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IV

(Tiedotteet)

EUROOPAN UNIONIN TOIMIELINTEN, ELINTEN, TOIMISTOJEN JA
VIRASTOJEN TIEDOTTEET

NEUVOSTO

Ehdotus neuvoston piitelmiksi FEuroopan tilintarkastustuomioistuimen erityiskertomuksesta
nro 4/2010:

”Onko Leonardo da Vinci -ohjelman liikkkuvuustoimet suunniteltu ja hallinnoidaanko niiti siten, etti
niiden avulla todennikéisesti saadaan vaikuttavia tuloksia?”

(2011/C 22/01)

EUROOPAN UNIONIN NEUVOSTO, joka 4. ON TIETOINEN tilintarkastustuomioistuimen kokonaisarviosta,

OTTAA HUOMIOON neuvoston paitelmit tilintarkastustuomiois-
tuimen laatimien erityiskertomusten tarkastelun parantamisesta
vastuuvapauden myontimisen yhteydessi (),

PALAUTTAA MIELIIN, ettd Leonardo da Vinci -ohjelma on elin-
ikdisen oppimisen toimintaohjelman (2007-2013) yksi ala-
ohjelma, jonka koko tiytintoonpanosta ja seurannasta vastaa
Euroopan komissio yhteistyossd kansallisten viranomaisten
kanssa,

ja TOTEAA, ettd laajimman osan tuosta alaohjelmasta muodos-
tavat liikkuvuushankkeet,

1. PANEE TYYTYVAISENA MERKILLE tilintarkastustuomioistuimen
erityiskertomuksen nro 4/2010, jossa arvioidaan elinikdisen
oppimisen toimintaohjelman puitteissa toteutettavan Leo-
nardo da Vinci -ohjelman liikkkuvuustoimien suunnittelua ja
hallinnointia (2),

2. PANEE MERKILLE erityiskertomukseen liitetyt Euroopan ko-
mission vastaukset,

3. ANTAA TUNNUSTUKSENSA toimille, joita on jo toteutettu
komission ldhestymistavan parantamiseksi Leonardo da Vinci
-ohjelman hallinnoinnissa,

Asiak. 7515/00 FIN 127, 3.4.2000 + COR 1, 12.4.2000.
Erityiskertomus nro 4/2010: Onko Leonardo da Vinci -ohjelman liik-
kuvuustoimet suunniteltu ja hallinnoidaanko niitd siten, ettd niiden avulla
todenndkaisesti saadaan vaikuttavia tuloksia? (Asiak. 14619/10 FIN 452
EDUC 160 SOC 624, 7.10.2010.)

jonka mukaan Leonardo da Vinci -ohjelman liikkkuvuustoimet
on suunniteltu siten ja niitd hallinnoidaan siten, ettd niiden
avulla todella voidaan saavuttaa vaikuttavia tuloksia, vaikka
niiden toimivuuden parantamiseksi onkin vield toteutettava
lisdtoimia,

. VAHVISTAA KUITENKIN tilintarkastustuomioistuimen kerto-

mukseen sisaltyvit suositukset ja PYYTAA, ettd KOMISSIO
sekd nykyisen ettd tulevien ohjelmien osalta:

a) parantaa jirjestelmad, jonka mukaisesti raportoidaan Leo-
nardo da Vinci -ohjelman tuloksista, ja ottaa kiyttoon ko-
konaisvaltaisen jdrjestelmin, jolla mitataan sen vaikutuk-
sia, minimoimalla kuitenkin sen yhteydessa hallinnollinen
kokonaisrasite, erityisesti viimeistelemalld viipymattd asi-
aankuuluvat sovellukset ja vilineet,

b) antaa kansallisille viranomaisille enemmén laadullista pa-
lautetta, jonka tarkoituksena on esittdd tiivistetty nikemys
kansallisen tason tdytdntoonpanosta ja tuoda esiin vah-
vuuksia ja heikkouksia,

¢) parantaa hakemusten arviointimenetelmid esimerkiksi ke-
hittdmalla arvioijille tarkoitettua arviointikasikirjaa ja arvi-
oimalla hakemusarviointien tarkistusten kustannustehok-
kuutta osallistujamaihin tekemiensd laatua ja vaikutuksia
koskevien seurantakdyntien yhteydessa,

d) parantaa laatua ja vaikutuksia koskevaa seurantajirjestel-
méddnsd ja sovittaa jdrjestelmdn yhteen toimintaa kos-
kevan vuosiraportoinnin kanssa, jonka hoitavat nykyisin
kansalliset toimistot, pyrkien kuitenkin vélttimdin niiden
tyotaakan kasvattamista,
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¢) yhdenmukaistaa tydohjelman ja vuosikertomuksen raken- g) tiedottaa neuvostolle viimeistddn kesakuussa 2012 edis-
teen siten, ettd suunnittelua ja tuloksia voidaan verrata tymisestd ndiden suositusten tdytinto6npanossa,
keskeniin,

f) tutkii eri vaihtoehtoja sille, miten voitaisiin varmistaa, ettd

kumppaneiden hakua varten olisi kdytossd sellainen kayt- 6. PYYTAA SEKA JASENVALTIOITA ETTA KOMISSIOTA ottamaan
tdjaystavallinen ja tehokas viline, joka olisi suunniteltu huomioon erityiskertomukseen sisaltyvit suositukset laajem-
helpottamaan ulkomaalaisten osallistujien sijoittumista, massa yhteydessd valmisteltaessa ja kisiteltdessd koulutusalan

sekd seuraavan sukupolven EU-ohjelmia.
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EUROOPAN KOMISSIO

Euron kurssi (1)
21. tammikuuta 2011
(2011/C 22/02)

1 euro =
Rahayksikko Kurssi Rahayksikko Kurssi
UsD Yhdysvaltain dollaria 1,3521 AUD  Australian dollaria 1,3666
JPY Japanin jenid 111,87 CAD  Kanadan dollaria 1,3475
DKK Tanskan kruunua 7.4533 HKD  Hongkongin dollaria 10,5301
GBP Englannin puntaa 0.84825 NZD Uuden-Seelannin dollaria 1,7844
SEK Ruotsin kruunua 8,9590 SGD  Singaporin dollaria 1,7363
CHF Sveitsin frangia 13013 KRW Eteld-Korean wonia 1515,18
. ZAR Eteld-Afrikan randia 9,6520
ISK Islannin kruunua
CNY Kiinan juan renminbid 8,9013
NOK Norjan kruunua 7,8920
HRK Kroatian kunaa 7,3945
BGN Bulgarian levid 1,9558 ) )
IDR Indonesian rupiaa 12 251,25
CZK Tsekin k 24,285
seiin Rorunaa MYR  Malesian ringgitid 41374
HUF Unkarin forinttia 274,24 PHP Filippifnien pesoa 60,127
LTL Liettuan litid 3,4528 RUB Venjin ruplaa 40,5013
LVL Latvian latia 0,7035 THB Thaimaan bahtia 41,506
PLN Puolan zlotya 3,8748 BRL Brasilian realia 2,2605
RON Romanian leuta 4,2628 MXN  Meksikon pesoa 16,3146
TRY Turkin liiraa 2,1309 INR Intian rupiaa 61,6820

(") Lahde: Euroopan keskuspankin ilmoittama viitekurssi.
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JASENVALTIOIDEN TIEDOTTEET

Ote Glitnir banki hf:id koskevasta piitoksestd, joka on tehty luottolaitosten tervehdyttimisestd ja
likvidaatiosta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2001/24/EY nojalla

(2011/C 22/03)

Reykjavikin aluetuomioistuin méérdsi 22. marraskuuta 2010 Glitnir banki hfin rekisterinumero 550500-
3530, Soltin 26, Reykjavik, jiljempiand "pankki’, asetettavaksi likvidaatiomenettelyyn lain N:o 161/2002 XII
luvun B osassa vahvistettujen yleisten sddnnosten mukaisesti (vrt. kuitenkin kyseisen lain V siirtymasddn-
noksen 3 ja 4 kohta ja saman sddnnoksen 2 kohdasta johtuvat oikeusvaikutukset, sellaisina kuin ne ovat
muutettuina lain N:o 132/2010 2 pykalalld). Islannin finanssivalvontaviranomainen (FME) oli ottanut
8. lokakuuta 2008 osakkaiden yhtiokokouksen valtuudet itselleen ja nimittdnyt pankille valiaikaisen hallinto-
neuvoston (Resolution Committee). Pankille myonnettiin 24. marraskuuta 2008 lain N:o 129/2008 (vrt.
lakiin N:o 21/1991) nojalla moratorio aluetuomioistuimen paitokselld. T4td moratoriota on sen jilkeen
pidennetty kolme kertaa, viimeksi 13. elokuuta 2010 aina 24. marraskuuta 2010 saakka. Tamén jilkeen
pidentdminen ei endd ole lainsdddinnon perusteella sallittua.

Lailla N:o 44/2009, joka tuli voimaan 22. huhtikuuta 2009, muutetaan rahoitusalan yrityksille myonnet-
tyjen moratorioiden luonnetta ja sisdltod. Lain N:o 442009 II siirtymdsddnnoksen 2 kohdan (lain N:o
161/2002 V siirtymasdannoksen) mukaisesti, lain N:o 161/2002 101 pykildn ensimmdisen momentin,
102 pykilin, 103 pykilin ja 103 a pykilin sddnnoksid, sellaisina kuin ne ovat muutettuina lain
N:o 442009 5 pykaldlld ja 6-8 pykilalld, sovelletaan moratorioon samalla tavoin kuin jos pankki olisi
asetettu likvidaatiomenettelyyn tuomioistuimen paatokselld pdivina, jona laki tuli voimaan. Lainsdddinnon
mukaan likvidaatiomenettelya olisi kuitenkin pidettdvd moratoriona niin kauan kuin tdimd on sallittu. Laissa
N:o 44/2009 sdddetddn lisdksi, ettd kun moratorion voimassaolo piittyy, yrityksen olisi automaattisesti
ilman erillistd tuomioistuimen paatostd katsottava olevan yleisten sddntdjen mukaisessa likvidaatiomenette-
lyssd. Reykjavikin aluetuomioistuin teki paitoksen likvidaatiokomitean nimittdmisestd 12. toukokuuta 2009.

Imoitus velkojille julkaistiin, ja mairdaika saatavia koskevien vaateiden esittimiselle pddttyi 26. marraskuuta
2009. Imoitus sisilsi kehotuksen esittdd vaateet ja siind pyydettiin kiinnittimain huomiota noudatettaviin
madraaikoihin. Esitettyjd vaateita on tarkasteltu kolmessa kokouksessa, ja 14. huhtikuuta 2011 on tarkoitus
jarjestdd yksi lisakokous. Kyseisessd kokouksessa on tarkoitus saada kisiteltyd loppuun likvidaatiokomitean
pdatokset, joilla hyviksytddn saatavat pankilta.

Laki N:o 132/2010 tuli voimaan 17. marraskuuta 2010, ja silli muutetaan lakia N:o 161/2002. Uudessa
laissa sdddetddn, ettd ennen kuin yritykselle myonnetty moratorio paittyy, valiaikainen hallintoneuvosto ja
likvidaatiokomitea voivat yhdessd pyytdd, ettd tuomioistuin tekee pddtoksen, jonka perusteella yritykseen
sovelletaan yleisten sddnnosten mukaista likvidaatiomenettelyd edellyttden, ettd tuomioistuimen arvioinnin
mukaan lain 101 pykildn toisen momentin 3 kohdassa esitetyt keskeiset edellytykset tayttyvit. Jos hakemus
hyvaksytdan, toimet, jotka on toteutettu yrityksen moratorion aikana lain N:o 44/2009 voimaantulon
jalkeen, pysyvdt muuttumattomina.

Viliaikainen hallintoneuvosto ja likvidaatiokomitea hakivat tillaista padtostd, ja tuomioistuin hyvaksyi ha-
kemuksen 22. marraskuuta 2010 lain N:o 132/2010 my6td voimaan tulleen muutoksen nojalla. Tuomiois-
tuin katsoi, ettd laissa asetut edellytykset likvidaatiomenettelyd koskevan piddtoksen tekemiselle tdyttyvit.

Pankin varat ovat noin 783 miljardia Islannin kruunua (arvo perustuu timinhetkisiin perintdarvioihin ja
Islannin kruunun kurssiin 30. syyskuuta 2010) ja velat noin 2,838 miljardia Islannin kruunua. Néin ollen
tuomioistuin katsoi, ettd pankki on maksukyvyton eivitkd sen maksuvaikeudet todennikoisesti ole tilapaisid
(vrt. lain N:o 161/2002 101 pykaldn toisen momentin 3 kohta).

Tuomioistuimen paitoksessd vahvistetaan, ettd edelld mainitun sddnnoksen mukaan yrityksen velkamorato-
rion aikana lain N:o 44/2009 voimaantulon jilkeen toteutetut toimenpiteet pysyvdt muuttumattomina.
Tama merkitsee esim. sitd, ettd viliaikaisen hallintoneuvoston ja likvidaatiokomitean nimitys séilyy voimassa
ja ettd samoja periaatteita sovelletaan kaikkiin lain N:o 161/2002 101, 102, 103 ja 103(a) pykailin
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mukaisiin toimenpiteisiin (vrt. kyseisen lain V siirtymésaannoksen 2 pykald). Tuomioistuimen pddtoksessd
vahvistetaan my®0s, ettd vaateiden etuoikeusjdrjestys ja muut oikeusvaikutukset, jotka madraytyvit likvidaa-
tiomenettelyd koskevan pddtoksen paivimairin mukaan, madrdytyvit lain N:o 44/2009 voimaantulopdivin
perusteella, joka on 22. huhtikuuta 2009.

Reykjavikissa 30. marraskuuta 2010.

Glitnir banki hf:n likvidaatiokomitea
Steinunn H. GUDBJARTSDOTTIR, korkeimman oikeuden lakimies
P4ll EIRIKSSON, aluetuomioistuimen lakimies

Glitnir banki hf:n viliaikainen hallintoneuvosto

Arni TOMASSON

Heimir HARALDSSON

Thérdis BIARNADOTTIR, korkeimman oikeuden lakimies
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Likvidaatiomenettely

aloittamisesta

(Vakuutusyritysten tervehdyttamisestd ja likvidaatiosta Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2001/17/EY
14 artiklan nojalla julkaistu ilmoitus)

(2011/C 22/04)

Vakuutusyritys ARFIN Compagnia di Assicurazioni e Riassicurazioni SpA
Viale Nazario Sauro 14

20124 Milano MI

ITALIA

Paatoksen pdivimddrd, voimaantulopiivd ja | Talouskehitysministerion asetus, annettu 6 pdivand joulukuuta 2010 —
luonne Toimiluvan peruuttaminen liiketoiminnan kaikilla osa-alueilla ja hallin-
nollisen likvidaatiomenettelyn aloittaminen asetuksen N:o 209/2005
245 pykilin mukaisesti.

Toimivaltainen viranomainen Ministero dello Sviluppo Economico
Via Molise 2

00187 Roma RM

ITALIA

Valvontaviranomainen ISVAP

Via del Quirinale 21
00187 Roma RM
ITALIA

Nimetty selvittdjd Dott. Angelo Cremonese
Viale Nazario Sauro 14
00187 Roma RM
ITALIA

P. +39 02006317
F. +39 0269901389

Sovellettava laki Asetuksen N:o 209/2005 245 pykaild

Maaliskuun 29 péivand 2010 annetulla talouskehitysministerion asetuksella sdddetddn 7 péivind syyskuuta
2005 annetun asetuksen N:o 209/2005 245 pykilin mukaisesti yhtion ARFIN Compagnia di Assicurazioni
e Riassicurazioni SpA, jonka pditoimipaikka sijaitsee Milanossa osoitteessa Viale Nazario Sauro 14, toimi-
luvan peruuttamisesta liiketoiminnan kaikilla osa-alueilla ja hallinnollisen likvidaatiomenettelyn aloittami-
sesta.
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Selvitystilamenettelyt

Piiitos selvitystilamenettelyn kdynnistimisesti seuraavaa yritystd vastaan (Vapaaehtoinen selvitystila
perustuu Towarzystwo Ubezpieczei na Zycie SA Universum -vakuutusyhtion ylimdirdisen

yhtiokokouksen paitokseen lopettaa yrityksen toiminta)

(Vakuutusyritysten tervehdyttdmisestd ja likvidaatiosta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2001/17/EY 14 artiklan nojalla tehty ilmoitus)

(2011/C 22/05)

Vakuutusyritys

Universum Towarzystwo Ubezpieczeri na Zycie SA
ul. Stominskiego 19, lok 515

00-195 Warszawa

POLSKA/POLAND

Paitoksen teko- ja voimaantuloajankohta ja laji

1. joulukuuta 2010, Towarzystwo Ubezpieczefi na Zycie SA Univer-
sum -vakuutusyhtion yliméddrdisen yhtiokokouksen 1. joulukuuta
2010 tekemdt padtokset 1 ja 2 yhtion Universum Towarzystwa
Ubezpieczefi na Zycie SA toiminnan lopettamisesta ja selvitystilame-
nettelyn aloittamisesta 1. tammikuuta 2011

Toimivaltaiset elimet

Universum Towarzystwa Ubezpieczen na Zycie SA -yhtion yhtisko-
kous

Valvontaviranomainen Finanssivalvontakomissio (Komisja Nadzoru Finansowego)
PL. Powstanicéw Warszawy 1
00-950 Warszawa
POLSKA/POLAND

Selvitysmies Agnieszka Senkowska ja Izabela Maniak

ul. Stominskiego 19, lok 515
00-195 Warszawa
POLSKA/POLAND

Sovellettava lainsdddanto

Vakuutuslaitosten toiminnasta 22 paivind toukokuuta 2003 annetun
Puolan lain 192 pykéld (Puolan virallinen lehti N:o 11/2010, 66
kohta, sellaisena kuin laki on muutettuna)
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\%

(Ilmoitukset)

YHTEISEN KAUPPAPOLITIIKAN TOTEUTTAMISEEN LIITTYVAT MENETTELYT

EUROOPAN KOMISSIO

Ilmoitus tiettyjen polkumyynnin vastaisten toimenpiteiden voimassaolon lihestyvisti paittymisesti

(2011/C 22/06)

1. Euroopan komissio ilmoittaa polkumyynnilld muista kuin Euroopan yhteison jdsenvaltioista tapahtu-
valta tuonnilta suojautumisesta 30. marraskuuta 2009 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1225/2009 (!)
11 artiklan 2 kohdan mukaisesti, ettd jiljempdnd mainittujen polkumyynnin vastaisten toimenpiteiden
voimassaolo paittyy jiljempiand olevassa taulukossa ilmoitettuna péivind, jollei asiassa panna vireille tarkas-
telua seuraavassa kuvatun menettelyn mukaisesti.

2. Menettely

Unionin tuottajat voivat esittdd kirjallisen tarkastelupyynnon. Pyynndssd on oltava riittavat todisteet siitd,
ettd toimenpiteiden voimassaolon paittyminen johtaisi todenndkéisesti polkumyynnin ja vahingon jatkumi-
seen tai toistumiseen.

Jos komissio paddttad tarkastella kyseisid toimenpiteitd, tuojille, viejille, viejimaan edustajille ja unionin
tuottajille annetaan tilaisuus tdsmentdd tai todistaa védrdksi tarkastelupyynnossd esitettyja ndkokohtia tai
esittdd niitd koskevia huomautuksia.

3. Miiriaika

Edelld esitetyn perusteella unionin tuottajat voivat jattad kirjallisen tarkastelupyynnén Euroopan komissiolle
(European Commission, Directorate-General for Trade (Unit H-1), N-105 4/92, B-1049 Brussels) (% milloin
tahansa timdn ilmoituksen julkaisemisen jilkeen mutta kuitenkin viimeistddn kolme kuukautta ennen
jaljempdnd olevassa taulukossa mainittua paivimaaraa.

4. Tdmd ilmoitus julkaistaan asetuksen (EY) N:o 1225/2009 11 artiklan 2 kohdan mukaisesti.

Tuote Alkuperi- tai viejimaalt) Toimenpiteet Viite Y‘qimass.ao‘ll(')ra
paattymispdiva
Tietyt — muovisdkit, | Kiinan kansantasavalta Polkumyyntitulli Neuvoston asetus (EY) N:o [ 30.9.2011
-kassit ja -pussit 1425/2006 (EUVL L 270,
. 29.9.2006, s. 4)
Thaimaa

() EUVL L 343, 22.12.2009, s. 51.
() F. +32 22956505.
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KILPAILUPOLITIIKAN TOTEUTTAMISEEN LIITTYVAT MENETTELYT

EUROOPAN KOMISSIO

VALTIONTUKI - TANSKA
Valtiontuki C 35/10 (ex N 302/10)
Online-rahapelien verotus Tanskan rahapeleji koskevassa verolaissa

Kehotus huomautusten esittimiseen Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 108 artiklan
2 kohdan mukaisesti

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)
(2011/C 22/07)
Komissio on ilmoittanut 14. joulukuuta 2010 péivatylls, tatd tiivistelmad seuraavilla sivuilla todistusvoimai-
sella kielelld toistetulla kirjeelld Tanskan kuningaskunnalle paitoksestddn aloittaa Euroopan unionin toimin-

nasta tehdyn sopimuksen 108 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu menettely, joka koskee edelld mainittua
toimenpidetta.

Asianomaiset voivat esittdd huomautuksensa toimenpiteestd, jota koskevan menettelyn komissio aloittaa,
kuukauden kuluessa timén tiivistelmén ja sitd seuraavan kirjeen julkaisemisesta. Huomautukset on lihetet-

tdva osoitteeseen

European Commission
Directorate-General for Competition
State aid Greffe

Rue Joseph II 70(Jozef II-straat 70
1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

F. +32 22961242

Huomautukset toimitetaan Tanskan kuningaskunnalle. Huomautusten esittdja voi pyytda kirjallisesti henki-
l6llisyytensd luottamuksellista késittelyd. Tamd pyynto on perusteltava.

TIIVISTELMA
1. MENETTELY

Oikeusvarmuuden vuoksi Tanskan viranomaiset ilmoittivat
6. heinikuuta 2010 SEUT-sopimuksen 108 artiklan 3 kohdan
mukaisesti rahapeleistd kannettavia veroja koskevasta lainsda-
dintoehdotuksesta L 203. Samanaikaisesti komissiolle tehtiin
kaksi eri kantelua, joista yhden teki 23. heindkuuta 2010 Tans-
kan peliautomaattiyhdistys ja toisen 6. elokuuta 2010 perintei-
sen kasinon toiminnanharjoittaja Royal Casino.

2. KUVAUS TOIMENPITEESTA, JOTA

MENETTELYN KOMISSIO ALOITTAA

KOSKEVAN

Tanskan hallitus pddtti vuonna 2009 aloittaa rahapelimarkki-
noita koskevan lainsdddannon uudistamisen. Sitd ennen rahape-

lialaa oli hallinnut péisiassa valtion monopoli, ja Danske Spil
A/S oli ollut ainoa toiminnanharjoittaja. Muut kuin lisenssin-
omistaja (Danske Spil A/S) eivit sakon uhalla saaneet markki-
noida tai mainostaa rahapelipalveluja Tanskassa. Tistd kiellosta
huolimatta etdrahapeleja (online) tarjoavat yritykset pystyivit
markkinoimaan palvelujaan Tanskassa ja niiden katsottiin tar-
joavan laittomia rahapelipalveluja. Monopolin kiertimisen, vero-
tulojen menetyksen ja laittomaksi katsotun toiminnan valvon-
nan puutteen vuoksi hallitus ehdotti online-markkinoiden avaa-
mista, silld se olisi ainoa tapa saada pelaajat ja online-toiminnan
harjoittajat valvonnan piiriin.

Uusi laki korvaa nykyisen monopolin sidnnellylld, osittain va-
pautetulla rahapelialalla. Lainsdddantokokonaisuuteen kuuluvat
muun muassa rahapeleistd 1. heindkuuta 2010 annettu laki
N:o 848 ja 25. kesdkuuta 2010 annettu ilmoitettu laki N:o
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698, ja sen on mddrd tulla voimaan 1. tammikuuta 2011. Koska
lainsdddannon voimaantulon edellytyksend on komission ennak-
kohyviksyntd, veroministerilli on kuitenkin valtuudet péittid,
mistd alkaen mainittuja lakeja sovelletaan.

Online- ja perinteisten rahapelipalvelujen uudessa verojarjestel-
missd nditd toimintoja harjoittavia verotetaan eri tavalla. Perin-
teisten kasinoiden (ruletti, black jack, baccarat, punto banco,
pokeri ja kasinojen peliautomaatit) veroaste on enintdin 75 pro-
senttia pelien bruttotuotosta (panokset vihennettynd voitoilla) ja
perinteisten peliautomaattien (ns. palkintoviihde, kuten pelisa-
lien ja ravintoloiden peliautomaatit) veroaste on enintdin
71 prosenttia pelien bruttotuotosta, kun taas online-pelien tar-
jonnan kiinted veroaste on 20 prosenttia pelien bruttotuotosta.

3. TOIMENPITEEN ARVIOINTI

Tanskan viranomaiset toteavat, ettd niiden suunnittelemasta alan
vapauttamismallista ilmoitettiin komissiolle tietojen toimittami-
sessa noudatettavasta menettelystd annetun direktiivin 98/34/EY
mukaisesti, ja viittaavat siihen, ettd komissio ilmoitti
19. huhtikuuta 2010 péivityssd kirjeessddn olevansa tyytyviinen
suunniteltuun alan vapauttamiseen mainitun viranomaisten il-
moituksen puitteissa.

Tanskan viranomaiset eivat kiistd sitd, etteiko toimenpide tayt-
tdisi valtion varoja koskevaa kriteerid, tai sitd, ettd mahdollisen
taloudellisen edun saajat ovat SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1
kohdassa tarkoitettuja yrityksid. Ne katsovat kuitenkin, ettd toi-
menpide ei ole tukea, koska se ei ole valikoiva, eikd sen vuoksi
anna etua. Ne katsovat myos, ettd online- ja perinteisten raha-
pelien erilaisen verokohtelun perusteluna on jirjestelman luonne
tai taloudellinen rakenne.

Vaikka Tanskan viranomaiset myontdvit, ettd online- ja perin-
teiset vedonlyontipalvelut kuuluvat samoille markkinoille ja nii-
hin olisi sen vuoksi sovellettava samaa veroastetta (20 prosent-
tia), ne katsovat, ettd online- ja perinteiset rahapelit kuuluvat eri
markkinoille, jotka eivit ole toisiinsa verrattavia, ja sen vuoksi
nithin ei voida soveltaa samaa veroastetta. Koska markkinoiden
viitetddn olevan erilliset ja erilaiset, online- ja perinteisten raha-
pelien toisistaan poikkeavaa verokohtelua sovellettaisiin yrityk-
siin, jotka eivit olisi toisiaan vastaavassa tilanteessa oikeudelli-
sesti tai tosiasiallisesti.

Tanskan viranomaisten mukaan perinteiset ja internetissd tarjot-
tavat rahapelit eivit ole myoskdan teknisesti katsottuna saman-
laiset. Perinteisissd kasinoissa suurin osa peleistd on tdysin ma-
nuaalisia, kun taas etdrahapelit toteutetaan pelkdstddn etdalus-
talle asennettujen tietokoneohjelmien vilitykselld. Tanskan vi-
ranomaiset vaittavat lisiksi, ettd perinteisid rahapeleji ja etdpal-
veluja ei pitdisi katsoa toistensa kilpailijoiksi, vaan pikemminkin

erillisiksi ja jopa toisiaan tdydentdviksi toiminnoiksi. Taltd osin
ne huomauttavat, ettd pelaamiseen perinteisissd kasinoissa liittyy
yliméddrdistd vaivaa ja ylimaardisid kustannuksia, jotka liittyvat
kuljetukseen, pukeutumismairdysten noudattamiseen, pda-
symaksujen maksamiseen tai tupakointikieltoon. Tallaisen yli-
médrdisen vaivan nikeminen osoittaa, ettd perinteisissd kasi-
noissa pelaaminen muodostaa erityisen kokemuksen, jossa sosi-
aaliset seikat ovat erittdin tirkeitd. Lisiksi tarjotut palvelut poik-
keavat toisistaan merkittavasti. Taltd osin Tanskan viranomaiset
viittavit, ettd kuluttajien fyysinen ldsnidolo perinteisten rahape-
lien tapauksessa tuottaa sosiaalisen pelikokemuksen, johon liit-
tyy my6s muita palveluja (kuten juomien tai vilipalojen osta-
minen). Ne viittdvat myos, ettd perinteisten rahapelitoimintojen
ja etdrahapelitoimintojen kuluttajaprofiilit poikkeavat toisistaan
idn, sukupuolen ja koulutustason suhteen.

Edelld mainitut kaksi kantelijaa kiistavat Tanskan viranomaisten
nakemyksen ja esittavit tdysin vastakkaisen kisityksen. Ne kat-
sovat, ettd online- ja perinteiset rahapelit ovat tdysin samoja
peleja ja samojen markkinoiden segmenttejd. Nain ollen on-
line-toiminnanharjoittajiin sovellettava alhaisempi veroprosentti
sytjisi selvasti perinteistd rahapelitoimintaa harjoittavia yrityksid
ja olisi vain online-toiminnanharjoittajia suosivaa valtiontukea.

Komissio epdilee tdssd vaiheessa sitd, ettd online-rahapeliyritys-
ten tilanne ja perinteistd rahapelitoimintaa harjoittavien yritysten
tilanne eivdt vastaisi toisiaan oikeudellisesti tai tosiasiallisesti,
kun arvioidaan niiden ilmoitetun toimenpiteen mukaista verot-
uskohtelua. Tamin perusteella komissio katsoo, ettd rahapelien
verolaki voi olla SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettu valikoiva toimenpide.

Verotusjirjestelmin perustelemisesta jarjestelmin luonteella tai
taloudellisella rakenteella Tanskan viranomaiset viittivit, ettd
online-rahapelien verokanta asetettiin paljon alhaisemmaksi
(20 prosenttiin), koska toisaalta on otettava huomioon Tanskan
rahapelejd koskevan lainsddddnnon yleiset tavoitteet ja toisaalta
on varmistettava, ettd alhaisemman veroprosentin johdosta on-
line-toiminnanharjoittajat pyytavit lisensointia Tanskassa sen si-
jaan, ettd ne edelleen tarjoaisivat online-rahapelipalveluja muilta,
alhaisemman verotuksen oikeudenkayttoalueilta. Kantelijat ovat
painottaneet muun muassa sitd, ettd Tanskan rahapelien vero-
tusjdrjestelmin luonteen tai logiikan mukaista ei missddn ta-
pauksessa voi olla se, ettd samalla kun online-kasinoille myon-
netddn rajoittamattomasti lisenssejd ja niiden veroaste asetetaan
alhaiseksi, perinteisten kasinoiden lisenssien mdirdd rajoitetaan
tiukasti ja niiden verotus siilyy korkeampana.

Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan muissa jdsenvaltioissa
sovellettavaa verolainsdddantod ei voida ottaa huomioon vero-
tusjdrjestelmin luonteen tai taloudellisen rakenteen perusteluna.
Lisaksi oikeuskdytinnossd on johdonmukaisesti hylatty mahdol-
lisena perusteluna viite yritysten kilpailukyvyn parantamisesta.
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Tissd vaiheessa komissio epiilee, voidaanko toimenpidettd pe-
rustella verotusjirjestelmin logiikalla.

Komissio pédttelee tissd vaiheessa, ettd toimenpiteeseen saattaa
liittyd tukea. Lisdksi komissio ei ole varma siitd, soveltuuko
toimenpide sisimarkkinoille SEUT-sopimuksen 107 artiklan 2
ja 3 kohdan mukaisesti.

KIRJEEN TEKSTI

"Kommissionen skal meddele Kongeriget Danmark, at den efter
at have undersogt de danske myndigheders oplysninger om
ovennavnte foranstaltning har besluttet at indlede proceduren
efter artikel 108, stk. 2, i traktaten om Den Europziske Unions
funktionsmdde (i det folgende benavnt »EUF-traktatenc).

(1)

(6)

1. SAGSFORL@OB

Den 6. juli 2010 anmeldte de danske myndigheder efter
EUF-traktatens artikel 108, stk. 3, lovforslag L 203 om
afgifter af spil (sspilleafgiftsloven« (1)) af hensyn til den
retlige sikkerhed. Ved brev af 11. august og
22. september 2010 anmodede Kommissionen om yder-
ligere oplysninger, som de danske myndigheder fremsendte
ved brev af 20. oktober 2010.

Desuden modtog Kommissionen to sarskilte klager over
spilleafgiftsloven. Den forste klage blev indsendt den
23. juli 2010 af Dansk Automat Brancheforening (DAB).
Den anden klage blev indsendt den 6. august 2010 af et
landbaseret kasino, »Royal Casino«. De to klager blev den
23. september 2010 videresendt til de danske myndig-
heder, som blev opfordret til at fremsatte bemaerkninger
dertil. De danske myndigheder fremsatte deres bemzrk-
ninger ved ovennavnte brev af 20. oktober 2010.

Den 10. november 2010 blev der i Bruxelles afholdt et
mede med de danske myndigheder med det formadl at
drofte anmeldelsen og de to ovennavnte klager. De
danske myndigheder fremlagde pd medet et notat med
titlen »The dilemma created by the pending State aid
case«, hvori de ogsd oplyste, at de ville udsatte den
anmeldte lovs ikrafttreden, indtil Kommissionen havde
truffet afgorelse i sagen.

2. BAGGRUND
2.1. Det nuvaerende spillemarked

Den anmeldte lov er blevet indfert som led i liberalise-
ringen af det danske spillemarked, der hidtil hovedsagelig
har veret underlagt et statsmonopol. Liberaliseringen
skulle efter de oprindelige planer have fundet sted pr.
1. januar 2011.

I henhold til den galdende lovgivning (baseret pa lovbe-
kendtgerelse nr. 273 af 17. april 2008) er skatteministeren
bemyndiget til at meddele bevilling til udbud af spil, lotte-
rier og veeddemal mod betaling af afgift til staten.

Hidtil er der ved lov kun meddelt én bevilling, nemlig til
det statskontrollerede selskab, »Danske Spil A/S¢, hvor

(") Lov nr. 698 om afgifter af spil var allerede blevet vedtaget den
25. juni 2010.

(10)

skatteministeriet ejer 80 % af aktierne. De resterende 20 %
ejes af Danmarks Idrets-Forbund og Danske Gymnastik-
og Idreetsforeninger. Danske Spil er sdledes for gjeblikket
den eneste lovlige udbyder af spil i Danmark bortset fra
visse serlige markeder (sdsom kasinoer, spillehaller eller

duekapflyvninger).

Efter de gzldende regler er det ikke tilladt for andre virk-
somheder end monopolindehaveren, Danske Spil A/[S, at
udbyde eller reklamere for spil i Danmark. Overtradelser
straffes med bede.

Danske Spil har ogsd monopol pd det danske marked for
vaddemadl og udbyder sével onlineveeddemil som landba-
serede vaeddemadl. Den nuverende afgiftssats for vaeddemal
er pa 30 %.

For gjeblikket er det kun Danske Spil, der kan udbyde
onlinekasinospil, men selskabet har hidtil valgt ikke at
udbyde disse spil online. Pd trods af dette forbud mod at
udbyde onlinespil har spiludbydere, der er etableret i andre
lande, i de sidste par dr udbudt deres tjenester til den
danske offentlighed ved at reklamere gennem savel
danske som udenlandske medier.

Med hensyn til landbaserede kasinoer er der kun meddelt
et begraenset antal bevillinger (ni). Der findes for gjeblikket
seks kasinoer i Danmark, som alle er knyttet til hoteller,
enten i storre byer eller pd badesteder. Disse kasinoer
drives af private investorer, ogsd fra andre medlemsstater.
Generelt md et kasino kun udbyde roulette, baccarat,
punto banco og black jack. Justitsministeren kan dog
give tilladelse til andre former for spil, sdsom poker.
Desuden kan der i landbaserede kasinoer opstilles spilleau-
tomater, som kun kan benyttes af gasterne.

Spilleautomater kan kun opstilles i restaurationer med
alkoholbevilling og i private og offentlige spillehaller.
Ved spilleautomater forstds mekaniske eller elektroniske
maskiner, der kan anvendes til spil, hvor spilleren mod
en gkonomisk indsats kan vinde en gevinst bestdende af
kontanter eller spillementer. Ifelge lov om spilleautomater
mé opstilling og drift af spilleautomater kun ske med
spillemyndighedens tilladelse. P4 nuverende tidspunkt er
det kun Danske Spil, der har bevilling til at udbyde online-
spilleautomater, men som anfert ovenfor, har selskabet
valgt ikke at gore det.

2.2. Liberaliseringsprocessen

Den danske regering har besluttet at gennemfere en
reform af den geldende lovgivning om spil og vaeddemal
for at erstatte det eksisterende monopol med et reguleret
og delvis liberaliseret system. Liberaliseringen blev bla.
anset for nedvendig af hensyn til EU-retten — efter at
der var blevet indledt en overtradelsesprocedure og
fremsat en begrundet udtalelse den 23. marts 2007 (?)
— og for at imedegd truslen fra ulovlige onlinespil, som
udbydes af spiloperaterer i andre lande.

(?) Overtraedelsesprocedure nr. 2003/4365, se ogsd IP/07/360.
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(13) Liberaliseringsprocessen blev under folketingsbehandlingen
begrundet med henvisning til den seneste teknologiske
udvikling, som betyder, at Danmark nu er en del af et
globalt kommunikationssamfund, hvor forbrugerne har
adgang til en lang rakke tjenester fra udbydere i forskellige
jurisdiktioner. Over de sidste 10 ar har spil udviklet sig til
et betydeligt salgsprodukt pd internettet, iser efter indfe-
relsen af onlinepoker. Internettet har givet danskerne
mulighed for at sammenligne Danske Spils produkter og
produktsortiment med produkter fra udbydere af online-
spil i Det Forenede Kongerige, Malta, Gibraltar og andre
lande. Et hastigt voksende antal danske spillere er derfor i
de senere dr begyndt at spille med internationale spiludby-
dere. De danske myndigheder frygter, at udbuddet af spil
vil kunne fa negative folger for samfundet i form af krimi-
nalitet og forstyrrelse af den offentlige orden og fore til
ludomani hos udsatte personer, hvis ikke det reguleres og
kontrolleres intensivt. Samtidig er Danske Spils overskud
faldet gradvis. Det er derfor nedvendigt, at de danske
myndigheder kan regulere og kontrollere de spil, der
udbydes til danskerne, for at kanalisere danskernes spil
ind i kontrollerede rammer og forebygge negative sociale
folgevirkninger i samfundet.

(14) Den anmeldte lov indgr i et lovset, der blev indfert for at
liberalisere spillemarkedet (*). Det overordnede formal med
denne nye lovreform inden for spil er at holde forbruget af
spil pd et moderat niveau, at beskytte unge og andre
udsatte personer mod udnyttelse eller mod udvikling af
ludomani, at beskytte spillerne ved at sikre, at spil
udbydes pd en rimelig, ansvarlig og gennemsigtig made,
og at sikre lov og orden og forhindre udvikling af spilre-
lateret kriminalitet.

(15) Efter liberaliseringen kan det danske marked for spil gene-
relt beskrives séledes:

a) Veeddemal: der er planlagt en fuldstendig liberalisering,
og der kan meddeles bevilling til sdvel online- som
landbaserede vaddemal i en periode pd 5 ar. Visse
former for vaddemal, som f.eks. hesteveeddelob, er
dog udelukket.

b) Landbaserede kasinoer: der meddeles ingen nye bevil-
linger, da der ikke er sket nogen vasentlige @ndringer i
driften af landbaserede kasinoer.

¢) Onlinekasinoer: der er planlagt en fuldsteendig liberali-
sering, idet der kan meddeles et ubegranset antal bevil-
linger til privatpersoner, virksomheder og sammenslut-
ninger, der opfylder de fastsatte betingelser. Onlineka-
sinoer kan udbyde roulette, baccarat, punto banco,
black jack, poker og spil pa spilleautomater.

d) Spilleautomater: dette marked er forholdsvis liberali-
seret, da der kun kan nagtes bevilling, hvis politiet
beslutter det af hensyn til den offentlige orden.

(") Lov om spil (nr. 848 af 1. juli 2010), lov om udlodning af overskud
fra lotteri samt heste- og hundevaeddemal (nr. 696 af 25. juni 2010)
og lov om Danske Spil A/S (nr. 695 af 25. juni 2010).

2.3. Beskrivelse af den anmeldte foranstaltning
De former for spil, som foranstaltningen omfatter

16

=

Det er i § 3 i lov om spil fastsat, at »udbud eller arrange-
ring af spil kraver tilladelse, medmindre andet folger af
denne lov eller anden lovgivning«. Desuden fastlaegger spil-
leafgiftsloven det princip, at »udbud eller arrangement af
spil er afgiftspligtigt« (§ 1).

(17) Efter definitionen i § 5 i lov om spil omfatter spil: i)
lotteri, ii) kombinationsspil og iii) veddemal.

(18) Ved kombinationsspil forstds »aktiviteter, hvor en deltager
har en chance for at vinde en gevinst, og hvor gevinst-
chancen beror pd en kombination af faerdighed og tilfael-
dighed«. Kombinationsspil omfatter saledes spil, der ofte
udbydes af kasinoer, sdsom roulette, poker, baccarat,
black jack og spil pa gevinstgivende spilleautomater.

(19) 1§ 5 lov om spil defineres onlinespil som »spil, der indgés
mellem en spiller og en spiludbyder ved brug af fjernkom-
munikatione. I samme bestemmelse defineres landbaserede
spil som »spil, der indgds, ved at en spiller og en spilud-
byder eller spiludbyderens forhandler medes fysiske.
Vaddemal defineres som »aktiviteter, hvor en deltager
har en chance for at vinde en gevinst, og hvor der
vaeddes om resultatet af en fremtidig begivenhed eller
indtraffelse af en fremtidig hendelse«.

,-\
)
\=]

Efter spilleafgiftsloven er folgende spil afgiftspligtige: i)
lotteri, herunder klasselotteri og almennyttigt lotteri, ii)
vaeddemadl, herunder lokale puljevaeeddemadl, iii) landbase-
rede kasinoer, iv) onlinekasinoer, v) gevinstgivende spil-
leautomater i spillehaller og restaurationer og vi) spil
uden indsats (2).

Afgiftsmessig behandling af spil
21

—

Den anmeldte foranstaltning omfatter forskellige afgifts-
satser for spil, der udbydes i onlinekasinoer, og for spil,
der udbydes i landbaserede kasinoer.

(22

—

Indehavere af tilladelse til udbud af spil i et onlinekasino
skal betale en afgift pd 20 % af bruttospilleindtagten (»BSI«
— indsatserne minus gevinsterne) (?).

(23

=

Indehavere af tilladelse til udbud af spil i landbaserede
kasinoer skal dog betale en basisafgift pd 45 % af BSI
(fratrukket verdien af spillemarkerne i troncen) og en
tillegsafgift pd 30% af den del af BSI (fratrukket
vardien af spillemarkerne i troncen), der overstiger
4 mio. DKK (beregnet manedligt), jf. § 10 i spilleafgifts-
loven (4).

(24

=

Indehavere af tilladelse til udbud af spil pa gevinstgivende
spilleautomater i spillehaller og restaurationer skal betale
en afgift pd 41 % af BSL Der skal af spilleautomater
opstillet i restaurationer og spillehaller betales en tillegs-
afgift pa 30 % af den del af BSI, der overstiger henholdsvis
30 000 DKK og 250 000 DKK (%).

e kapitel 2 i spilleafgiftsloven.

DKK = 0,13 EUR.
elobet tillegges 3 000 DKK pr. automat for indtil 50 automater og
1 500 DKK pr. automat derudover, jf. § 12 i spilleafgiftsloven.

S
§ 11 i spilleafgiftsloven.
1
B
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(25) Indehavere af tilladelse til udbud af veeddemadl skal betale formdl, der forfolges med den pédgaldende ordning,

(26)

(1)

en afgift pd 20 % af BSI, og det galder bade landbaserede
vaddemdl og onlinevaddemal.

Gebyrer

Efter den nye lov om spil skal en anseger ved ansegning
om tilladelse til at udbyde vaddemal eller onlinekasino
betale et gebyr pd 250 000 DKK (350 000 DKK, hvis der
ansgges om bdde vaeddemdl og onlinekasino) og et arligt
gebyr pd mellem 50 000 DKK og 1 500 000 DKK afhan-
gigt af spillindtegtens storrelse.

Tkrafttreeden

Selv om den anmeldte foranstaltning oprindelig skulle
treede i kraft den 1. januar 2011, er det af hensyn til
overholdelsen af statsstottereglerne fastsat i spilleafgifts-
lovens § 35, stk. 1, at skatteministeren fastsatter tids-
punktet for lovens ikrafttraden.

3. DE DANSKE MYNDIGHEDERS ARGUMENTER

De danske myndigheder erindrer om, at de, efter at de i en
drrakke har fastholdt, at deres spilmonopol var lovligt i
henhold til EU-traktaten ud fra ufravigelige samfundsmaes-
sige hensyn, endelig i 2009 besluttede at foretage en delvis
liberalisering af markedet, som var ved at blive undermi-
neret af truslen om ulovligt onlinespil.

De understreger, at deres planlagte liberaliseringsmodel
blev anmeldt til Kommissionen i overensstemmelse med
reglerne i informationsproceduredirektivet ('), og at
Kommissionen i sit brev af 19. april 2010 udtrykte
tilfredshed med den planlagte liberalisering som omhandlet
i denne anmeldelse.

De danske myndigheder mener derfor, at spilleafgiftsloven
er forenelig med udevelsen af traktatens grundleeggende
friheder, og at den ikke indebarer statsstotte som
omhandlet i EUF-traktatens artikel 107, stk. 1.

De danske myndigheder bestrider ikke, at foranstaltningen
opfylder kriterierne for brug af statsmidler, eller at modta-
gerne af en eventuel finansiel fordel er virksomheder som
omhandlet i EUF-traktatens artikel 107, stk. 1. De mener
dog ikke, at foranstaltningen indebarer stotte, da den ikke
er selektiv og derfor ikke medferer nogen fordel. Endvidere
finder de, at forskellen i afgiftsmassig behandling mellem
onlinespil og landbaserede spil er berettiget som folge af
»systemets karakter eller forvaltninge.

Ingen selektivitet

De danske myndigheder fremforer, at en statsforanstalt-
ning ifelge retspraksis er selektiv, hvis den begunstiger
visse virksomheder eller visse produktioner i forhold til
andre virksomheder, som under hensyntagen til det

(") Anmeldelse nr. 2009/372/DK til Kommissionen i henhold til
Europa-parlamentets og Radets direktiv 98/34/EF af 22. juni 1998
(EFT L 24 af 21.7.1998, s. 37).

(33)

(35)

(36)

(38)

befinder sig i en tilsvarende faktisk og retlig situation ().

Selv om de danske myndigheder erkender, at onlineved-
demdl og landbaserede vaddemal tilhgrer samme marked
og derfor ber vare underlagt samme afgiftsniveau (20 %),
mener de, at markederne for onlinekasinoer og landbase-
rede kasinoer udger to vidt forskellige markeder, som ikke
kan sammenlignes og derfor heller ikke kan vare under-
lagt samme afgiftsniveau.

De danske myndigheder havder iser, under henvisning til
Adria-Wien Pipeline-sagen, at en sammenligning af virksom-
hedernes retlige og faktiske situation indebarer en analyse
af de relevante markeder. I denne forbindelse havder de
danske myndigheder pd grundlag af sociale og statistiske
undersogelser, at forbrugerne betragter onlinespil og land-
baserede spil som to forskellige aktiviteter (undersogelse
foretaget af Socialforskningsinstituttet i 2007 og sammen-
lignende dataark og diagrammer for onlinemarkeder og
landbaserede markeder, udarbejdet af European Gaming
and Betting Association — EGBA i januar og marts 2009).

De fremforer desuden, at forbrugernes profil med hensyn
til alder, ken og uddannelsesniveau ikke er den samme for
landbaserede spil som for onlinespil (Nomismas rapport
fra juni 2007 om markedet for onlinevaeddemal i Italien).

Ifolge de danske myndigheder er landbaserede spil og
internetspil teknisk set heller ikke ens. Mens de fleste
spil i landbaserede kasinoer er helt manuelt baseret,
udferes onlinespil udelukkende af computersoftware, der
er installeret pa en onlineplatform. Den type tjenester, der
udbydes, varierer ogsé betydeligt. I denne forbindelse frem-
forer de danske myndigheder, at forbrugernes fysiske tilste-
devarelse ved landbaserede spil indebarer en social ople-
velse, som ogsd omfatter andre tjenester (som f.eks. keb af
drikkevarer eller snacks).

Desuden havder de danske myndigheder, at landbaserede
spil og onlinespil ikke ber anses for at konkurrere med
hinanden, men snarere ber betragtes som sarskilte og
endog komplementere aktiviteter. I denne forbindelse
papeger de, at spil i landbaserede kasinoer indebaerer en
ekstra indsats og flere omkostninger i form af tid og penge
pa transport, overholdelse af pakledningsregler, betaling af
entré eller rygeforbud. Disse yderligere forhold skulle vise,
at spil i landbaserede kasinoer er en sarlig oplevelse, hvor
de sociale aspekter spiller en stor rolle.

De danske myndigheder pdpeger ogsd, at kontrollen over
forbrugeren ikke er den samme ved onlinespil som ved
landbaserede spil. 1 landbaserede kasinoer, hvor forbru-
gerne er samlet i de samme lokaler, kan personalet
reagere over for spillere, der udviser en problematisk
social adferd (som f.eks. spillere, der snyder, er mentalt
ustabile eller pavirket af alkohol). Udbydere af internetspil
kan derimod ikke kontrollere spillerens spillemonster,
mentale tilstand eller finansielle forhold.

(%) Sag C-143/99, Adria-Wien Pipeline, Sml. 2001 I, s. 8365, preemis 41,

og sag C-409/00, Spanien mod Kommissionen, Sml. 2003 I, s. 1487,
premis 47.



C 22/14 Euroopan unionin virallinen lehti 22.1.2011

(39) De danske myndigheder understreger ogsa, at de landba-
serede kasinoers faldende rentabilitet og markedsandel i de
senere ar ikke skyldes konkurrence fra onlineoperatorer,
men snarere er en folge af den aktuelle finanskrise og
indferelsen af rygeforbud pé offentlige steder.

(40) De danske myndigheder henviser ogsd til Ladbrokes-
sagen (), hvor Domstolen fastslog, at vaeddemal om heste-
vaeddelgb i Frankrig og veddemal i Frankrig om heste-
vaddelob i Belgien udgjorde to forskellige kategorier,
som gjorde en forskel i den afgiftsmaessige behandling
berettiget. De danske myndigheder mener derfor, at
medlemsstaterne har ret til at foretage en afgiftsmaessig
differentiering mellem objektivt forskellige situationer.

(41) De henviser endvidere til Leo-Libera-sagen (%), som vedrorte
dels spil i spilleautomater, dels veeddemal og lotterier. De
danske myndigheder fremforer, at Domstolen i denne sag
med hensyn til artikel 135, stk. 1, litra i), i Radets direktiv
2006/112/EF af 28. november 2006, fastslog, at, prin-
cippet om afgiftsneutralitet ikke er til hinder for, at en
type spil fritages for moms, mens en anden type spil
ikke fritages, for sd vidt som de to typer spil imidlertid
ikke konkurrerer indbyrdes. De danske myndigheder
haevder, at Leo-Libera-sagen ganske vist vedrerte opkrav-
ning af moms, men at begrebet afgiftsneutralitet svarer til
begrebet selektivitet, ndr der er tale om fiskale statsstotte-
foranstaltninger.

(42) P4 baggrund af ovenstdende konkluderer de danske
myndigheder, at landbaserede spil og onlinespil udger to
serskilte markeder, som ikke kan sammenlignes og derfor
afgiftsmeassigt set kan behandles forskelligt.

Undtagelse berettiget som folge af systemets karakter eller
forvaltning

(43) Ud over at spilleafgiftsloven ikke er selektiv som
omhandlet i EUF-traktatens artikel 107, stk. 1, fremforer
de danske myndigheder, at den er berettiget som folge af
systemets karakter eller forvaltning. De erindrer om, at
dette er anerkendt ved retspraksis (°) og i Kommissionens
meddelelse om anvendelsen af statsstattereglerne pa foran-
staltninger vedrerende direkte beskatning af virksomhe-
derne (*).

(44

=

De danske myndigheder understreger, at spilleafgiftsloven
har fire forskellige formal: nemlig at holde forbruget af spil
pd et moderat niveau, at beskytte unge eller udsatte
personer mod at udvikle ludomani eller mod at blive
udnyttet, at beskytte spillerne ved at sikre, at spillene
udbydes pd en rimelig, ansvarlig og gennemsigtig méde,
og at sikre den offentlige orden og forhindre, at spil tjener
som stette til kriminalitet.

(45

~

For at opfylde disse formal ber afgiftsniveauet ikke over-
stige det, som et marked kan bare. Ifolge de danske

(") Sag C-353/95 P, Ladbrokes mod Kommissionen, Sml. 1997 I, s. 7007,
premis 33 ff.

(®) Sag C-58/09, Leo-Libera GmbH, Sml. 2010, preemis 34 ff.

(}) Sag 173[73, Den Italienske Republik mod Kommissionen for De
Europeiske Feellesskaber, Sml. 1974, s. 709.

(") Meddelelse fra Kommissionen om anvendelsen af statsstottereglerne
pa foranstaltninger vedrorende direkte beskatning af virksomhe-
derne, EFT C 384 af 10.12.1998, punkt 23.

(46)

(47

~
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(50)

(52)

myndigheder vil et afgiftsniveau, der er alt for hejt, under-
minere et dansk spillemarked med et alsidigt og attraktivt
udbud af spil og desuden forhindre nye onlineoperaterer i
at komme ind pd det danske spillemarked.

Ved fastsattelsen af afgifterne for udbud af onlinespil
métte de danske myndigheder derfor tage hensyn til de
udenlandske afgifter pd internetspil. For de danske myndig-
heder er den storste risiko, at danske kunder benytter spil,
som udbydes af operatgrer i udenlandske jurisdiktioner og
jurisdiktioner med lave afgifter, som ogsd kan vare ulov-
lige.

Liberalisering af onlinespillemarkedet uden at tage hensyn
til de betingelser, hvorpd udbydere af onlinespil opererer i
udlandet, ville fore til en situation, hvor udenlandske
spiludbydere ikke ville ansgge om bevilling i Danmark,
men blot ville forsette med at udbyde deres spil fra
udlandet uden den danske spillemyndigheds kontrol og
uden at opfylde betingelserne i den danske lov om spil.

De danske myndigheder mener, at den galdende afgiftssats
pd 20 % pa onlinespil — som havdes at here til de
hojeste afgiftssatser pa onlinespil i EU — ber anses for
at veere lav nok til at sikre, at et tilstraekkeligt antal uden-
landske spiludbydere vil ansgge om bevilling i stedet for at
fortsette med at udbyde deres spil pd det danske marked
fra udlandet.

De konkluderer derfor, at det ville veere umuligt at opfylde
lovens formdl, hvis afgiften pa onlinespil var hgjere, fordi
det i s fald ikke ville vare gkonomisk tiltreekkende for
udenlandske spiloperatorer at sege ind pa det danske onli-
nemarked.

De danske myndigheder tilfgjer, at det er nedvendigt at
opkreeve en lav afgift pad onlinespil og landbaserede
vaeddemdl for at sikre et attraktivt lovligt spilmarked,
men at det ikke er berettiget at saenke den geeldende
afgift pd landbaserede kasinoer og spillehaller eller restau-
rationer, hvor der er opstillet spilleautomater. En sidan
senkning af afgiftsniveauet ville — ud over de skadelige
finansielle virkninger i form af lavere afgiftsprovenu for
staten — ogsé skabe et sterkt incitament til at ege spil i
landbaserede kasinoer og spillehaller i strid med den lovgi-
vende myndigheds mal.

4. KLAGERNES ARGUMENTER

Klagerne mener, at den betydeligt lavere afgift pd onlinespil
i forhold til afgiften pd landbaserede spil udger statsstotte
til onlinesektoren.

De fremforer, at de samlede afgifter ville andrage 403 mio.
DKK, hvis afgiften pd onlinespil var den samme som pé
landbaserede spiloperaterer (°). Da den samlede afgift pa
onlinespil pd grundlag af en afgift pd 20 % vil vare pa
140 mio. DKK i 2011, fremfeorer klagerne, at stotten

(°) Klagerne mener, at et forsigtigt sken over verdien af onlinespil i

Danmark for 2011 vil vere 700 mio. DKK. P4 grundlag af den
gennemsnitlige afgift pd landbaserede kasinoer pd 57,66 % vil stats-
kassen fa et afgiftsprovenu pd i alt 430 mio. DKK.
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(53)

(54)

(55)

til onlinesektoren vil andrage ca. 200 mio. DKK om aret.
Afgiftsfordelene vil satte onlineoperatererne i stand til at
udbetale en storre andel til spillerne og at fere mere
omfattende og mere effektive markedsforingskampagner,
som landbaserede spiloperaterer, der betaler langt hgjere
afgifter (op til 70 %), ikke kan hamle op med.

Klagerne bygger deres argumenter pd, at der findes et indre
marked, som omfatter bdde onlinespil og landbaserede
spil, og at den lavere afgift pd onlinespil ikke er berettiget
som folge af det danske afgiftssystems karakter eller
forvaltning.

Landbaserede spil og onlinespil tilhorer samme marked

Klagerne, der reprasenterer to segmenter af det samlede
spillemarked (spilleautomater og landbaserede kasinoer),
mener, at onlinespil og landbaserede spil udger ét spille-
marked. De understreger, at disse operatorer skal betale
forskellige afgifter, selv om de befinder sig i en tilsvarende
retlig og faktisk situation og udbyder de samme produkter
pa det samme marked. De erindrer i denne forbindelse om,
at onlinespil i lov om spil defineres som spil, der indgés
mellem en spiller og en spiludbyder ved brug af fijernkom-
munikation. Onlinekasinoer kan derfor udbyde kasinospil,
som pr. definition er lotterier og kombinationsspil, og som
ogsd udbydes af landbaserede kasinoer, f.eks. roulette,
baccarat, punto banco, black jack, poker og spil pé
gevinstgivende spilleautomater. De havder derfor, at de
spil, der udbydes af onlinekasinoer, er de samme, som
de spil, der udbydes i landbaserede kasinoer.

Klagerne fremforer endvidere, at de to former for spil
(online, landbaseret) set fra udbudssiden udbyder spillene
til brugeren pd samme made (identiske formater). Isar
udbydes identiske kasinospil til spillerne pd en skarm,
uanset om spillene spilles i det konventionelle kasino, i
private hjem via pcer eller i spilleautomater, der drives
ved mentindkast, og som er opstillet i spillehaller. Den
eneste forskel, i hvert fald ndr det drejer sig om udbud
af onlinekasinospil, er internetforbindelsen. Hvad spilleau-
tomater angdr, papeger klagerne, at de i lighed med online-
spil er forbundet med internettet (ikke mellem spiller og
spiludbyder, men mellem udbyder og den nationale spille-
myndighed med henblik pa afgiftsregistrering).

Klagerne henviser ogsé til skatteministerens udtalelse om,
at spil, der udbydes i spilleautomater og online, er iden-
tiske.

For klagerne er den eneste faktiske forskel mellem online-
kasinospil og spil i landbaserede kasinoer, at udbyderen i
det landbaserede kasino meder spilleren fysisk, mens
kontakten mellem spilleren og onlineudbyderen finder
sted i cyberspace. Desuden er klagerne af den opfattelse,
at der ved anvendelse af mentautomater og andre spilleau-
tomater er tale om samme forbrugerprofil. Under henvis-
ning til Socialforskningsinstituttets ovennavnte undersg-
gelse (se punkt (34)) papeger de, at spillere, der benytter
spilleautomater og onlinespil, typisk er unge mend. Ud fra
et okonomisk og uddannelsesmassigt synspunkt udger
forbrugere, der tiltrakkes af sdvel onlinespil som landba-
serede spil, en og samme spillergruppe.
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I denne forbindelse fremforer klagerne, at onlinespil blandt
spillere i Danmark er vokset kraftigt i de senere ér til trods
for, at disse aktiviteter er forbudt ved lov. Dette har fort til
en tilsvarende nedgang i deres fortjeneste og viser derfor
med al tydelighed, at spillere, der benytter online og land-
baserede faciliteter, tilherer samme gruppe.

Ingen undtagelse berettiget som folge af systemets karakter eller
forvaltning

Klagerne mener ikke, at den danske regerings argumenta-
tion er holdbar, nir den havder, at den lavere afgift pa
onlinespil har til formdl at reducere og kontrollere over-
dreven spillelidenskab og ludomani i overensstemmelse
med den danske lov om spil. Den egentlige drsag til et
sd lavt afgiftsniveau for onlinespil er ifelge klagerne risi-
koen for, at de danske myndigheder ikke er i stand til at
tiltraekke udenlandske spilleoperaterer til det danske onli-
nemarked.

Hvis det havde varet de lovgivende myndigheders hensigt
at mindske ludomani, mener klagerne, at afgifterne pa
onlinespil skulle vere sd heje som muligt, samtidig med
at de tillod en vis spilleaktivitet.

Klagerne afviser de danske myndigheders pastand om, at
en afgift pd over 20 % ville atholde spilleoperaterer fra at
anspge om en dansk onlinebevilling og dermed ville
fremme ulovligt, ukontrollabelt onlinespil. De bemarker i
denne forbindelse, at landbaserede spil hidtil, pd trods af at
de har mistet en betydelig markedsandel til ulovlige online-
spil, har kunnet fungere med et langt hgjere afgiftsniveau.

Hvis de danske myndigheder virkelig enskede at kontrol-
lere og begranse spil og risikoen for ludomani, ville man
have forventet, at den nye lov havde indeholdt bestem-
melser om et forholdsvis begranset antal bevillinger til
onlineoperatgrer, som det er tilfeldet i dag med bevillinger
til landbaserede spil, og ikke et ubegranset antal.

Klagerne understreger, at mens regeringens politik for lave
afgifter pa onlinespil seger at mindske ukontrolleret, ille-
galt onlinespil, vil dens politik for fastholdelse af heje
afgifter pd landbaserede spil og spil i spillehaller blot
give spillerne incitament til at gd over til onlinespil, (eller
ulovligt spil, hvad enten der er tale om onlinespil eller
landbaserede spil). Lige hgje afgifter pa onlinespil og land-
baserede spil pd et rimeligt niveau kan mindske incita-
mentet til ulovligt spil og samtidig bringe praktisk talt al
vigtig spilleaktivitet ind under statens kontrol og tilsyn og
dermed begrense kriminel virksomhed og misbrug.
Klagerne tilfgjer i denne forbindelse, at den danske rege-
ring under alle omstandigheder agter at bekempe ulovligt
onlinespil ved at sparre internetadgangen og elektroniske
pengeoverforsler til ulovlige onlinespilleoperaterer.

Af alle ovennavnte drsager mener klagerne ikke, at et
system med forskellige afgiftssatser pd spil, der konkurrerer
om de samme spillere ved udbud af identiske produkter,
kan vare berettiget som folge af det pageldende afgifts-
systems karakter og forvaltning.
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(65)

(67)
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5. VURDERING AF FORANSTALTNINGEN
5.1. Indledende bemeerkninger: procedurens omfang

De danske myndigheder omtalte i deres skriftlige henven-
delser, at deres planer om at liberalisere spillemarkedet
oprindelig blev anmeldt til Kommissionen i 2009 i
henhold til direktiv 98/34/EF »om en informationspro-
cedure med hensyn til tekniske standarder og forskrifter
samt forskrifter for informationssamfundets tjenester«, og
pdpegede, at Kommissionen i sit brev af 5. oktober 2009
ikke gav udtryk for forbehold eller indvendinger med
hensyn til denne anmeldelse.

Det skal i denne forbindelse bemarkes, at det i direktiv
98/34/EF er fastsat, at medlemsstaterne skal anmelde alle
deres planer vedrgrende tekniske forskrifter ogfeller natio-
nale tekniske forskrifter til Kommissionen, for at det indre
marked kan fungere tilfredsstillende. En anmeldelse efter
direktiv 98/34/EF kan ikke erstatte medlemsstaternes pligt
i henhold til EUF-traktatens artikel 108, stk. 3, til at
anmelde enhver planlagt statsstotteforanstaltning.

Som de danske myndigheder erkendte pd medet den
12. november 2010, indeholdt ovennzvnte »tekniske«
anmeldelse til Kommissionen i henhold til direktiv
98/34/EF ingen henvisning til den danske regerings afgifts-
massige planer i forbindelse med den planlagte liberalise-
ring af onlinespillemarkedet. I virkeligheden blev beslut-
ningen om at indfere forskellige afgifter pd onlinespil
truffet den 25. juni 2010, da spilleafgiftsloven blev
vedtaget, og blev forst anmeldt til Kommissionen den
6. juli 2010 i henhold til EUF-traktatens artikel 108, stk.
2, dvs. nasten et ar efter, at Kommissionen havde sendt
sine bemarkninger til den danske regerings anmeldelse i
henhold til direktiv 98/34/EF.

Denne procedure i henhold til EUF-traktatens artikel 108,
stk. 2, vedrerer derfor ikke den planlagte liberalisering af
spillemarkedet i Danmark og dens forenelighed med trak-
tatens regler om det indre marked. Den vedrerer kun
sporgsmalet om, hvorvidt den uens og mere favorable
afgiftsmaessige behandling af onlineoperatorer i forhold
til landbaserede spiloperaterer er forenelig med statsstotte-
reglerne.

5.2. Statsstotte

Efter EUF-traktatens artikel 107, stk. 1, er statsstotte eller
stotte, som ydes ved hjelp af statsmidler under enhver
teenkelig form, og som fordrejer eller truer med at fordreje
konkurrencevilkrene ved at begunstige visse virksomheder
eller visse produktioner, uforenelig med det indre marked,
i det omfang den pévirker samhandelen mellem medlems-
staterne.

5.2.1. Statsmidler

Efter EUF-traktatens artikel 107, stk. 1, skal der vare tale
om statsstatte eller stotte, som ydes ved hjelp af
statsmidler. Et tab af afgiftsprovenu svarer til et forbrug
af statsmidler i form af skatteudgifter. Ved at lade

onlinespiloperatorer betale afgifter efter en lav sats pa
20 % giver de danske myndigheder afkald pd indtegter,
hvilket skal betragtes som brug af statsmidler. Den pagal-
dende foranstaltning indebarer siledes tab af statsmidler
og gennemfores derfor ved hjelp af statsmidler.

5.2.2. Fordel

—
~
—_
—

Foranstaltningen skal give modtageren/modtagerne en
fordel. Ifglge fast retspraksis omfatter stottebegrebet ikke
blot positive ydelser, men ogsd de indgreb, der under
forskellige former letter de byrder, som normalt belaster
en virksomheds budget (').

(72) T henhold til spilleafgiftsloven skal onlinespiloperatorer
betale en »afgift« pd 20 %. Denne sats er betydeligt lavere
end den afgiftssats, som landbaserede spiloperatorer,
herunder kasinoer, skal betale. I denne forbindelse opnér
onlineoperatorer en fordel i form af en lettelse af deres
afgiftsbyrde. Den pégaldende foranstaltning indebaerer
derfor en fordel for onlineoperatorer.

5.2.3. Selektivitet
(73

=

En foranstaltning betragtes som selektiv, hvis den begun-
stiger visse virksomheder eller visse produktioner som
omhandlet i EUF-traktatens artikel 107, stk. 1.

(74) Med hensyn til fortolkningen af selektivitetskriteriet erin-
drer Kommissionen om, at en foranstaltning ifelge rets-
praksis kan betragtes som selektiv, hvis den »delvist skal
fritage virksomhederne fra de pekuniere byrder, der folger
af en normal anvendelse af det almindelige system med
obligatoriske bidrag, som er pélagt ved lov« (3). En foran-
staltning betragtes derfor som selektiv, hvis den afviger fra
det afgiftssystem, der anvendes generelt. Domstolen har i
denne forbindelse fastsldet, at det ber undersoges, om en
given foranstaltning begunstiger visse virksomheder i
forhold til andre virksomheder, som under hensyntagen
til det formdl, der forfelges med den pdgeldende ordning,
befinder sig i en tilsvarende faktisk og retlig situation (%).

75

=

Det folger heraf, at en foranstaltnings selektivitet ber
vurderes sdledes: For det forste ber det undersoges, om
foranstaltningen afviger fra det afgiftssystem, der anvendes
generelt. Dette kan vurderes pd grundlag af, om foranstalt-
ningen skelner mellem gkonomiske akterer, som under
hensyntagen til det formdl, der forfolges med det pagal-
dende system, befinder sig i en tilsvarende faktisk og retlig
situation.

(") Sag 30/59, De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg mod Den Haje

Myndighed for Det Europeiske Kul- og Stdlfellesskab, Sml. 1954-1964,
s. 211.

(%) Sag 173[73, Den Italienske Regering mod Kommissionen for De
Europeeiske Feellesskaber, Sml. 1974, s. 709, praemis 33.

(’) Sag C-88/03, Den Portugisiske Republik mod Kommissionen for De
Europeiske Fellesskaber, Sml. 2006 I, s. 7115, praemis 54, sag
C-172/03, Wolfgang Heiser mod Finanzamt Innsbruck, Sml. 2005 I,
s. 1627, premis 40 og sag C-169/08, Presidente del Consiglio dei
Ministri mod Regione Sardegna, Sml. 2009 I, s. 10821, pramis 61.
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(76) Hvis den pagaldende foranstaltning umiddelbart ser ud til spil, der udbydes i landbaserede lokaler, kan veare forskel-

(78)

(79)

(80)

(82)

at vaere selektiv, skal det derefter underseges, om en siddan
differentiering folger af det afgiftssystems karakter eller
forvaltning, som den indgér i, og derfor kan vare beret-
tiget. I henhold til den relevante retspraksis (!) og Kommis-
sionens meddelelse om anvendelsen af statsstottereglerne
pa foranstaltninger vedrgrende direkte beskatning af virk-
somhederne (3, skal en medlemsstat fastsld, om den
pagaldende foranstaltning felger af systemets grundprin-

cipper.

Referencesystem

I den foreliggende sag ber referencesystemet defineres som
afgiftssystemet for danske spil. Spilleafgiftsloven har til
formdl at regulere betalingen af afgifter pad spil, der
udbydes eller arrangeres i Danmark. Det er derfor pa
grundlag af dette referenceafgiftssystem, at den pagaldende
foranstaltning (dvs. den afgiftsmaessige fortrinsbehandling
af onlinespil) skal vurderes.

I denne forbindelse opstdr sd spergsmalet om, hvorvidt
den pagaldende foranstaltning udger en undtagelse fra
det generelle afgiftssystem, for sd vidt som den differen-
tierer mellem onlinespiludbydere og landbaserede spilud-
bydere, som kan befinde sig i en tilsvarende faktisk og
retlig situation.

Tilsvarende faktisk og retlig situation

De danske myndigheder har fremfort, at spilleafgiftsloven
galder for forskellige produktmarkeder, nemlig dels onli-
nespillemarkedet, dels det landbaserede kasinomarked. Da
disse markeder angiveligt er separate og serskilte, gaelder
den differentierede afgiftsmassige behandling af landbase-
rede spil og onlinespil for virksomheder, som hverken
retligt eller faktisk befinder sig i en tilsvarende situation.

Det skal i denne forbindelse bemaerkes, at spilleafgiftsloven
har til formal at regulere betalingen af afgifter pa spil, der
udbydes eller arrangeres i Danmark. Det er derfor pd
grundlag af dette generelle formdl, at det skal vurderes,
om virksomhederne befinder sig i en tilsvarende retlig og
faktisk situation.

Pd nuvarende tidspunkt finder Kommissionen ikke de
danske myndigheders argumenter tilstrakkeligt overbevi-
sende og mener ikke, at de danske myndigheder har godt-
gjort, at onlinespil retligt og faktisk ikke svarer til landba-
serede spil, ndr det gaelder den afgiftsmaessige behandling
efter spilleafgiftsloven.

For det forste skal det bemarkes, at der i henhold til dansk
lov meddeles bevillinger til landbaserede kasinoer og onli-
nekasinoer til udbud af nejagtigt de samme spil (dvs.
roulette, baccarat, punto banco, black jack, poker og spil
pad spilleautomater). De danske myndigheder har ikke
pavist, 1 hvilken udstreekning spil, der udbydes online, og

(") Sag 173]73, Den Italienske Regering mod Kommissionen for De
Europeiske Feellesskaber, Sml. 1974, s. 709, pramis 33.

() Meddelelse fra Kommissionen om anvendelsen af statsstottereglerne
pa foranstaltninger vedrerende direkte beskatning af virksomhe-
derne, EFT C 384 af 10.12.1998, punkt 23.

(83)

(84)

lige. Som understreget af klagerne udbyder landbaserede
kasinoer ogsd automatiserede spil, hvor spillernes indsats
foretages via skerme, der fungerer med samme software,
som anvendes ved onlinespil.

Med hensyn til forbrugernes sociogkonomiske profil,
henviser bide de danske myndigheder og klagerne til
bla. nejagtigt samme undersegelse, som er foretaget af
Socialforskningsinstituttet (), men de drager forskellige
konklusioner af den. Mens de danske myndigheder
haevder, at spillerne i landbaserede kasinoer og onlinekasi-
noer har forskellig alder, ken og uddannelsesniveau,
kommer klagerne til den modsatte konklusion.

Det argument, at landbaserede spil og onlinespil ber
betragtes som serskilte og endog komplementere aktivi-
teter, idet spil i landbaserede kasinoer omfatter mere end
onlinespil og udger en sarlig oplevelse, hvor de sociale
aspekter spiller en stor rolle, stottes ikke af afgerende
beviser. I denne forbindelse har klagerne tvaertimod frem-
fort, at de landbaserede kasinoers sociale aspekter ikke
forhindrer kasinospillere i at spille pd bade onlineplat-
formen og den landbaserede platform.

Pd nuverende tidspunkt tvivler Kommissionen derfor pa,
at onlinespiloperatgrer og landbaserede spiloperatorer ikke
skulle befinde sig i en tilsvarende retlig og faktisk situation,
ndr det gelder vurderingen af deres afgiftsmeessige behand-
ling efter den anmeldte foranstaltning. Kommissionen
finder derfor, at spilleafgiftsloven kan veare en
selektiv foranstaltning som omhandlet i EUF-traktatens
artikel 107, stk. 1.

Ovennavnte konklusion @ndres ikke af de danske myndig-
heders henvisning til Ladbrokes- og Leo-Libera-sagen.

Hvad iser angdr Ladbrokes-sagen (*), hvor en fransk lov
behandlede to forskellige kategorier af vaddemal forskel-
ligt, er det tilstrackkeligt at bemearke, at forholdene i den
foreliggende sag adskiller sig vesentligt fra forholdene i
Ladbrokes-sagen. 1 sidstnavntes sag afviste Domstolen
Ladbroke’s argumentation for, at en afgift pd vaeddemal i
Frankrig om belgiske hestevaeddeleb skulle behandles pa
same mdde som den afgift, der péhviler indsatsen i
vaddemadl vedrgrende franske lob, og som tilfalder PMU.
Domstolen begrundede det med, at denne argumentation
ikke tog hensyn til de sarlige trek, som vaeddemalene pa
de belgiske vaddelob udviste, og hvorved de adskilte sig
fra veddemilene pd de franske veaddelob. Ifolge
Domstolen er det karakteristiske ved totalisatorspil, at
indsatserne indgdr i en fxlles pulje, som efter diverse
fradrag fordeles ligeligt mellem vinderne, uanset hvor
vaddemdlene er indgdet, og den andel af indsatserne,
som tilfalder vinderne, kan folgelig ikke variere under
hensyn til, hvilken stat vaddemdlene er indgdet i. Det
kan kun sikres, at et sddant system fungerer rigtigt,
sifremt de afgifter, der skal betales af det beleb, der er
placeret i vaeddemadl pé et givet hestevaeeddelgb, opkraves
efter satsen i den stat, hvor vaddelobet finder sted.

(}) Undersogelse foretaget af Socialforskningsinstituttet i 2007.

(*) Sag C-353/95 P Ladbrokes mod Kommissionen, Sml. 1997 I, s. 7007.
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(88)

(89)

(90)

01)

Som Domstolen fastslog, var ordningen vedrerende skatter
og afgifter pd vaddemadl i franske vaddeleb indfert med
henblik pd den lovgivning og de ekonomiske vilkdr, som
er specifikke for hestevaddelob og totalisatorspil i
Frankrig. Det kunne ikke kreves, at dette system blev over-
fort pd totalisatorspil vedrerende belgiske lob, som
atholdes efter en anden lovgivning og pd andre skono-
miske vilkdr. I den foreliggende sag vedrerer den pagel-
dende foranstaltning ikke veeddemadl, der arrangeres som
totalisatorspil pd hestevaddelob i forskellige medlems-
stater, men kasinospil, der arrangeres i samme land,
nemlig Danmark, og argumentationen i Ladbrokes-sagen
kan derfor ikke anvendes.

Som navnt ovenfor har de danske myndigheder heller
ikke pd nuverende tidspunkt pévist, at udbyderne af onli-
nespil og landbaserede spil befinder sig i forskellige situa-
tioner.

Med hensyn til de danske myndigheders henvisning til Leo-
Libera-sagen bemarker Kommissionen, at princippet om
afgiftsneutralitet og selektivitetsbegrebet efter statsstotte-
reglerne er to forskellige begreber, idet forstnaevnte
anvendes i forbindelse med artikel 135 i Radets direktiv
2006/112[EF af 28. november 2006, og sidstnavnte
anvendes som led i statsstottebegrebet i artikel 107, stk.
1 ('). Under alle omstaendigheder fastslog Domstolen i Leo
Libera-sagen, at princippet om afgiftsneutralitet ikke uden
at fratage artikel 135, stk. 1, litra i), i direktiv 2006/112/EF
enhver effektiv virkning kan fortolkes séledes, at det er til
hinder for, at en type hasardspil eller spil om penge
fritages for moms, mens en anden type spil ikke fritages,
for sa vidt som de to typer spil imidlertid ikke konkurrerer

indbyrdes.

Undtagelse berettiget som folge af syste-
mets karakter og forvaltning

Ifelge galdende retspraksis (?) kan en foranstaltning, som
umiddelbart forekommer selektiv, dog vaere berettiget som
folge af afgiftssystemets karakter og forvaltning, hvis den
folger direkte af det pigaldende afgiftssystems grundprin-
cipper. Det péhviler dog medlemsstaten at give en sidan
begrundelse.

De danske myndigheder har i denne forbindelse fremfeort,
at fastsaettelsen af afgiftssatsen for onlinespil pa et langt
lavere niveau (20 %) er resultatet af en vanskelig balance-
gang mellem pd den ene side behovet for at opfylde den
danske spillelovgivnings generelle formal (at holde
forbruget af spil pd et moderat niveau, at beskytte unge
eller andre udsatte personer mod udnyttelse gennem spil
eller mod at udvikle ludomani, at beskytte spillerne ved at
sikre, at spil udbydes pé en rimelig, ansvarlig og gennem-
sigtig mdde, at sikre den offentlige orden og at forhindre,
at spil anvendes til kriminelle formél), og pd den anden
side behovet for at sikre, at en lav afgiftssats vil f onli-

(1) Sag C-58/09, op. cit. punkt 35.

(3) Sag 173|73 Den italienske regering mod Kommissionen for De Europce-
iske Fellesskaber, Sml. 1974, s. 709, premis 33; Meddelelse fra
Kommissionen om anvendelsen af statsstottereglerne pa foranstalt-
ninger vedrerende direkte beskatning af virksomhederne, EFT C 384
af 10.12.1998, punkt 23.

(96)

neudbydere til at ansege om bevilling i Danmark i stedet
for at veelge fortsat at udbyde onlinespil fra andre juris-
diktioner med lave afgifter.

P4 nuvarende tidspunkt tvivler Kommissionen pd, at
foranstaltningen kan begrundes med nogen af ovennavnte
argumenter. Kommissionen erindrer om, at det er fast rets-
praksis, at afgiftsreglerne i andre medlemsstater ikke kan
tages i betragtning ved vurderingen af foranstaltningen.
Ved begrundelsen for en foranstaltning kan der derfor
kun tages hensyn til principperne i det indenlandske afgifts-
system (%). Det folger heraf, at der i den foreliggende sag
ikke kan tages hensyn til de eventuelle lavere afgifter, der
matte vere fastsat i andre lande for onlinespil, og som kan
vaere mere konkurrencedygtige end de afgifter, der
anvendes i Danmark.

Desuden er det fast retspraksis, at der ikke kan ydes stotte
med den begrundelse, at stotten vil forbedre virksomhe-
dernes konkurrenceevne (%). Kommissionen kan derfor ikke
pd nuvearende tidspunkt pd grundlag af den fremlagte
argumentation — nemlig at en lavere afgift vil give
danske onlineoperaterer mulighed for at imedegd konkur-
rencen fra onlineoperaterer i andre lande med lavere
afgifter — anse foranstaltningen for at vare berettiget
som felge af systemets karakter og forvaltning.

Ved vurderingen af en afgiftsforanstaltning pd grundlag af
systemets karakter og forvaltning, ma der desuden sondres
mellem de malsetninger, som ligger uden for systemet, og
de iboende maélsatninger i selve afgiftssystemet (°). I den
foreliggende sag anferer de danske myndigheder de over-
ordnede mélstninger i lov om spil som begrundelse for
den differentierede afgiftsmessige behandling. De danske
myndigheder har ikke fremsat tilstreekkeligt overbevisende
argumenter for, at de pageldende malsatninger skal anses
for at vare iboende i afgiftssystemet og ikke for at vere
generelle og for at ligge uden for systemet.

Pd nuverende tidspunkt mener Kommissionen derfor ikke,
at de danske myndigheder har godtgjort, at den differen-
tierede afgiftsmaessige behandling af onlineoperaterer og
landbaserede operaterer, som blev indfert ved spilleafgifts-
loven, er berettiget som folge af systemets karakter og
forvaltning. Kommissionen tvivler derfor pd, at den pagel-
dende foranstaltning felger direkte af afgiftssystemets
grundprincipper, og at den er berettiget.

5.2.4. Pavirkning af samhandelen mellem medlemssta-
terne og fordrejning af konkurrencevilkdrene

Efter EUF-traktatens artikel 107, stk. 1, skal foranstalt-
ningen pdvirke samhandelen mellem medlemsstaterne

(’) Sag T-308/00 Salzgitter mod Kommissionen for De Europeiske Feelles-

skaber, Sml. 2004 11, s. 1933, premis 81; Beslutning C 2/2009,
MOoRaKG, Vilkdr for kapitalinvesteringer (EUT C 60 af 14.3.2009,

S.

9), punkt 25.

() Rapport om anvendelsen af Kommissionens meddelelse om anven-
delsen af statsstottereglerne pa foranstaltninger vedrerende direkte
beskatning af virksomhederne, 9.2.2004, punkt 38.

(°) Meddelelse fra Kommissionen om anvendelsen af statsstottereglerne
pa foranstaltninger vedrorende direkte beskatning af virksomhe-
derne, EFT C 384 af 10.12.1998, punkt 26.
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og fordreje eller true med at fordreje konkurrencevilkdrene.
I denne forbindelse har Domstolen konsekvent fastslaet, at
det forhold, at en foranstaltning styrker en virksomheds
position i forhold til andre virksomheder, er tilstrakkeligt,
for at dette kriterium er opfyldt (). I den foreliggende sag
er onlineoperatorer i Danmark udsat for konkurrence og
omfattet af samhandelen mellem medlemsstaterne. Spille-
afgiftsloven, der indebarer en favorabel afgiftsmassig
behandling af danske virksomheder, som udbyder online-
spil, pavirker derfor samhandelen mellem medlemsstaterne
og fordrejer eller truer med at fordreje konkurrencen.

5.2.5. Konklusion

(97) Da ovennavnte betingelser i EUF-traktatens artikel 107,
stk. 1, ser ud til at vare opfyldt, mener Kommissionen
pa nuveerende tidspunkt, at spilleafgiftsloven kan indebeere
statsstotte.

5.3. Forenelighed

A
)
e

Spilleafgiftsloven ser ikke ud til at falde ind under nogen af
undtagelsesbestemmelserne i EUF-traktatens artikel 107,
stk. 2 og 3, og pd nuvarende tidspunkt tvivler Kommis-
sionen derfor pd, at foranstaltningen kan betragtes som
forenelig med det indre marked.

6. KONKLUSION

(99

-

Pa baggrund af ovenstdende har Kommissionen besluttet at
indlede den formelle undersegelsesprocedure efter

(") Sag 730/79, Philip Morris Holland BV mod Kommissionen for De
Europeeiske Feellesskaber, Sml. 1980, s. 2671, pramis 11.

EUF-traktatens artikel 108, stk. 2, med hensyn til
den pagaldende foranstaltning.

AFGORELSE

P4 baggrund af ovenstiende opfordrer Kommissionen efter
proceduren i EUF-traktatens artikel 108, stk. 2, Kongeriget
Danmark til senest en mdned efter modtagelsen af dette brev
at fremsaette sine bemarkninger og alle oplysninger, der madtte
vare nyttige for vurderingen af foranstaltningen. Kommissionen
opfordrer de danske myndigheder til straks at sende den poten-
tielle stottemodtager en kopi af dette brev.

Kommissionen minder Kongeriget Danmark om, at EUF-trakta-
tens artikel 108, stk. 3, har opsattende virkning, og henviser til
artikel 14 i Rddets forordning (EF) nr. 659/1999, hvor det er
fastsat, at ulovligt udbetalt stotte kan kraves tilbagebetalt af
stettemodtageren.

Kommissionen advarer Kongeriget Danmark om, at interesse-
rede parter vil blive underrettet ved offentliggarelse af dette brev
og et fyldestgorende resumé heraf i Den Europeiske Unions
Tidende. Kommissionen vil ligeledes underrette interesserede
parter i de EFTA-lande, der har undertegnet E@S-aftalen, ved
offentliggarelse af en meddelelse i EGS-tilleegget til Den Europee-
iske Unions Tidende, samt EFTA-Tilsynsmyndigheden ved frem-
sendelse af en kopi af dette brev. Alle interesserede parter vil
blive opfordret til at fremsatte deres bemaerkninger senest en
méned efter offentliggerelsestidspunktet.”
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Ennakkoilmoitus yrityskeskittymasti
(Asia COMP/M.6073 - Daimler/Beiqi Foton Motor CO/Beijing Foton Daimler Automotive/JV)
Yksinkertaistettuun menettelyyn mahdollisesti soveltuva asia
(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)
(2011/C 22/08)

1. Komissio vastaanotti 12 pdivind tammikuuta 2011 neuvoston asetuksen (EY) N:o 139/2004 (1)
4 artiklan mukaisen ilmoituksen ehdotetusta yrityskeskittymastd, jolla saksalainen yritys Daimler AG (Daim-
ler) ja kiinalainen yritys Beiqi Foton Motor Co. Ltd (Foton) hankkivat sulautuma-asetuksen 3 artiklan 1
kohdan b alakohdassa tarkoitetun yhteisen miirdysvallan kiinalaisessa yrityksessd Beijing Foton Daimler
Automotive Co. Ltd (BFDA) ostamalla dskettdin perustetun yhteisyrityksen osakkeita.

2. Kyseisten yritysten liiketoiminnan sisdlto on seuraava:

— Daimler: moottoriajoneuvojen (henkil6-, kuorma-, paketti- ja linja-autojen sekéd hyotyajoneuvojen) suun-
nittelu, tuotanto ja jakelu; autoalan rahoituspalvelujen kuten rahoituksen, leasingin, vakuutusten ja
kaluston hallintapalvelujen tarjoaminen,

— Foton: hyotyajoneuvojen suunnittelu, tuotanto ja jakelu,
— BFDA: keskiraskaiden ja raskaiden kuorma-autojen suunnittelu, tuotanto ja jakelu Kiinassa.

3. Komissio katsoo alustavan tarkastelun perusteella, ettd ilmoitettu keskittymd voi kuulua EY:n sulau-
tuma-asetuksen soveltamisalaan. Asiaa koskeva lopullinen pdatos tehdédan kuitenkin vasta myohemmin. Asia
soveltuu mahdollisesti ksiteltaviksi menettelyssd, joka on esitetty komission tiedonannossa yksinkertais-
tetusta menettelystd tiettyjen keskittymien kisittelemiseksi neuvoston EY:n sulautuma-asetuksen (?) nojalla.

4. Komissio pyytdd kolmansia osapuolia esittimdan ehdotettua toimenpidettd koskevat huomautuksensa.

Huomautusten on oltava komissiolla 10 péivin kuluessa timin ilmoituksen julkaisupdivistd. Huomautukset
voidaan ldhettdda komissiolle faksilla (+32 22964301), sihkopostitse osoitteeseen COMP-MERGER-
REGISTRY@ec.europa.eu tai postitse viitteelli COMP/M.6073 — Daimler/Beiqi Foton Motor CO/Beijing Foton
Daimler Automotive[JV seuraavaan osoitteeseen:

Euroopan komissio
Kilpailun PO (DG COMP)
Merger Registry

J-70

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

(") EUVL L 24, 29.1.2004, s. 1 (’EY:n sulautuma-asetus”).
() EUVL C 56, 5.3.2005, s. 32 ("tiedonanto yksinkertaistetusta menettelystd”).
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Ennakkoilmoitus yrityskeskittymistd
(Asia COMP/M.5950 — Munksjo/Arjowiggins (decor and abrasive businesses))
(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)
(2011/C 22/09)

1. Komissio vastaanotti 17 piivind tammikuuta 2011 neuvoston asetuksen (EY) N:o 139/2004 (%)
4 artiklan mukaisen ilmoituksen sen kasiteltaviksi asetuksen 4 artiklan 5 kohdan nojalla siirretystd ehdo-
tetusta yrityskeskittymastd, jolla ruotsalainen yritys Munksjo AB (Munksjo) hankkii sulautuma-asetuksen
3 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetun méirdysvallan osaan ranskalaisesta yrityksestd Arjowiggins
SAS (Arjowiggins) ostamalla osakkeita.

2. Kyseisten yritysten liiketoiminnan sisdlté on seuraava:

— Munksjo: korkean lisdaarvon omaavien paperituotteiden valmistus kuudessa tuoteryhmissa: koristepaperi,
sellu, kaapeleiden eristyspaperi, Spantex, ohutpaperi ja Inpak (pakkausmateriaalit),

— Arjowiggins: taidepaperin ja teknisen paperin valmistus. Keskittyman kohteena ovat Arjowigginsin seura-
avat litketoiminnot: koristepaperi, ohutpaperi, taidepaperi ja hiomapaperi.

3. Komissio katsoo alustavan tarkastelun perusteella, ettd ilmoitettu keskittymd voi kuulua EY:n sulau-
tuma-asetuksen soveltamisalaan. Asiaa koskeva lopullinen pddtos tehdddn kuitenkin vasta my6hemmin.

4. Komissio pyytdd kolmansia osapuolia esittdimain ehdotettua toimenpidettd koskevat huomautuksensa.

Huomautusten on oltava komissiolla 10 paivian kuluessa timin ilmoituksen julkaisupdivistd. Huomautukset
voidaan lahettdd komissiolle faksilla (+32 22964301), sihkopostitse osoitteeseen COMP-MERGER-
REGISTRY@ec.europa.eu tai postitse viitteelli COMP/M.5950 — Munksjo/Arjowiggins (decor and abrasive
businesses) seuraavaan osoitteeseen:

Euroopan komissio
Kilpailun PO (DG COMP)
Merger Registry

J-70

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

() EUVL L 24, 29.1.2004, s. 1 ("EY:n sulautuma-asetus”).
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OIKAISUJA

Oikaistaan henkiloiden liikkumista rajojen yli koskevasta yhteis6n sidnnostosti (Schengenin rajasiinnosto)

annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 562/2006 2 artiklan 8 kohdassa

tarkoitettujen rajanylityspaikkojen luettelo — EUVL:ssi C 316, 28.12.2007, s. 1, EUVLsssi C 134, 31.5.2008,

s. 16, EUVL:ssdi C 177, 12.7.2008, s. 9, EUVL:ssi C 200, 6.8.2008, s. 10, EUVL:ssi C 331, 31.12.2008, s. 13,

EUVL:ssd C 3, 8.1.2009, s. 10, EUVL:ssi C 37, 14.2.2009, s. 10, EUVL:ssd C 64, 19.3.2009, s. 20, EUVL:ssd C 99,

30.4.2009, s. 7, EUVL:ssd C 229, 23.9.2009, s. 28, EUVL:ssd C 263, 5.11.2009, s. 22, EUVL:ssd C 298, 8.12.2009,
s. 17, EUVL:ssid C 74, 24.3.2010, s. 13, ja EUVL:ssd C 326, 3.12.2010, s. 17 julkaistun luettelon piivitys

(Euroopan unionin virallinen lehti C 355, 29. joulukuuta 2010)
(2011/C 22/10)

Sivulla 34, kohdassa "LATVIA, Lentoasemat”:
korvataan:  "Uusi rajanylityspaikka: Takuma lidosta (liikennointi vain pyynnostd)”

seuraavasti: ~ "Uusi rajanylityspaikka: Tukuma lidlauks (lilkenndinti vain pyynnostd)”.










[lmoitusnumero

2011/C 22/10

Oikaisuja

Sisalto (jatkuu)

Oikaistaan henkiloiden liikkumista rajojen yli koskevasta yhteison sddnnostostd (Schengenin rajasddnnosto) annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 562/2006 2 artiklan 8 kohdassa tarkoitettujen rajanylitys-
paikkojen luettelo — EUVL:ssi C 316, 28.12.2007, s. 1, EUVL:ssi C 134, 31.5.2008, s. 16, EUVL:ssi C 177,
12.7.2008, s. 9, EUVL:ssd C 200, 6.8.2008, s. 10, EUVL:ssa C 331, 31.12.2008, s. 13, EUVL:ssd C 3, 8.1.2009,
s. 10, EUVL:ssd C 37, 14.2.2009, s. 10, EUVL:ssd C 64, 19.3.2009, s. 20, EUVL:ssd C 99, 30.4.2009, s. 7, EUVL:ssad
C 229, 23.9.2009, s. 28, EUVLsssa C 263, 5.11.2009, s. 22, EUVL:ssa C 298, 8.12.2009, s. 17, EUVLissa C 74,
24.3.2010, s. 13, ja EUVL:ssi C 326, 3.12.2010, s. 17 julkaistun luettelon piivitys (EUVL C 355, 29.12.2010)

Sivu

22


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2007:316:0001:0001:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2008:134:0016:0016:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2008:177:0009:0009:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2008:177:0009:0009:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2008:200:0010:0010:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2008:331:0013:0013:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:003:0010:0010:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:003:0010:0010:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:037:0010:0010:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:064:0020:0020:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:099:0007:0007:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:229:0028:0028:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:229:0028:0028:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:263:0022:0022:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:298:0017:0017:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:074:0013:0013:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:074:0013:0013:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:326:0017:0017:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:355:SOM:FI:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:022:0022:0022:FI:PDF

TILAUSHINNAT 2011 (ilman ALV:a, sisaltdd normaalit I&dhetyskulut)

Euroopan unionin virallinen lehti, L- ja C-sarjat, vain paperipainos 22 EU:n virallista kielta 1100 euroa/vuosi
Euroopan unionin virallinen lehti, L- ja C-sarjat, paperipainos, 22 EU:n virallista kielta 1200 euroa/vuosi
vuosittainen DVD

Euroopan unionin virallinen lehti, L-sarja, vain paperipainos 22 EU:n virallista kielta 770 euroa/vuosi
Euroopan unionin virallinen lehti, L- ja C-sarjat, kuukausittainen 22 EU:n virallista kielta 400 euroa/vuosi

(kumulatiivinen) DVD

Virallisen lehden tédydennysosa (S-sarja), tarjouskilpailut ja julkiset | Monikielinen: 23 EU:n 300 euroa/vuosi
hankinnat, DVD, ilmestyy kerran viikossa virallista kielta
Euroopan unionin virallinen lehti, C-sarja — kilpailut Kilpailua koskevilla kielilla 50 euroa/vuosi

Euroopan unionin virallisilla kielilla ilmestyvasta Euroopan unionin virallisesta lehdesta on tilattavissa 22 eri kieli-
versiota. Tilaus kasittdd L-sarjan (Lainséadantd) ja C-sarjan (Tiedonannot ja ilmoitukset).

Jokainen kieliversio tilataan erikseen.

Virallisessa lehdessa L 156 18. kesdkuuta 2005 julkaistun neuvoston asetuksen (EY) N:o 920/2005 mukaan
velvollisuus laatia kaikki sdadokset iirin kielelld ja julkaista ne talla kielelld ei véliaikaisesti sido Euroopan
unionin toimielimia, joten iirin kielella julkaistavat viralliset lehdet ovat myynnissa erikseen.

Virallisen lehden tadydennysosan (S-sarja — tarjouskilpailut ja julkiset hankinnat) tilaukseen sisaltyvat kaikki 23
virallista kieliversiota yhdella monikielisella DVD-levylla.

Euroopan unionin virallisen lehden tilaajat voivat pyynndsta saada virallisen lehden liitteita. Tilaajille ilmoitetaan
litteiden ilmestymisesta Euroopan unionin viralliseen lehteen sisaltyvassa kohdassa "Huomautus lukijalle”.

Myynti ja tilaukset

Maksulliset julkaisut, kuten Euroopan unionin virallinen lehti, ovat tilattavissa jalleenmyyijiltdmme. Luettelo jalleen-
myyjista 16ytyy seuraavasta internet-osoitteesta:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_fi.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) on suora ja maksuton portti Euroopan unionin lainsdadant6on.
Sivustolla voi tarkastella Euroopan unionin virallista lehted ja sielld ovat néhtavilla myés
sopimukset, lainsaadéntd, oikeuskaytanté ja lainsdadannén valmisteluasiakirjat.

Lisitietoja Euroopan unionista 16ytyy osoitteesta: http://europa.eu

Euroopan unionin julkaisutoimisto
2985 Luxembourg
LUXEMBURG




