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Asia C-536/07: Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio (neljds jaosto) 29.10.2009 — Euroopan yhteisojen
komissio v. Saksan liittotasavalta (Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattiminen — Julkiset rakennu-
surakat — Direktiivi 93/37/ETY — Julkisen yksikon ja yksityisen yrityksen vilinen sopimus, jolla tille
julkiselle yksikolle vuokrataan ndyttelyhallit, jotka kyseinen yritys rakentaa — Yksityiselle yritykselle
maksettava korvaus, joka muodostuu kuukausittaisen vuokran maksamisesta 30 vuoden ajalta) ......

Asia C-29/08: Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 29.10.2009 (Regeringsrittenin
(Ruotsi) esittdimid ennakkoratkaisupyyntd) — Skatteverket v. AB SKF (Kuudes arvonlisaverodirektiivi
— 2 artikla, 4 artikla, 13 artiklan B kohdan d alakohdan 5 alakohta ja 17 artikla — Direktiivi
2006/112/EY — 2 artikla, 9 artikla, 135 artiklan 1 kohdan f alakohta ja 168 artikla — Emoyhtion
suorittama tytdryhtion ja osakkuusyhtiossd olevan osakkuutensa luovutus — Arvonlisiveron sovelta-
misala — Vapautus — Palvelut, jotka on hankittu osakkeiden luovutusten yhteydessa — Arvonlisdveron
vahennysKelpOISUUS) ... ..ot
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SA (Sosiaalipolitikka — Raskaana olevien ja dskettdin synnyttineiden tai imettdvien tyontekijoiden
suojelu ty6ssi — Direktiivi 92/85/ETY — 10 ja 12 artikla — Kielto irtisanoa raskauden alkamisen
ja ditiysvapaan paattymisen vilisend aikana — Yksityisilld oikeussubjekteilla yhteison oikeuden perus-
teella olevien oikeuksien oikeussuoja — Miesten ja naisten tasa-arvoinen kohtelu — Direktiivi
76/207[/ETY — 2 artiklan 7 kohdan kolmas alakohta — Naisen epiedullinen kohtelu raskauden tai
ditiysvapaan perusteella — Raskautensa aikana irtisanottujen naisten kaytettdvissa olevien oikeussuoja-
keinojen raOittaminen) ..........uu ettt et
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(Itdvalta) esittdimé ennakkoratkaisupyyntd) — Land Oberésterreich v. CEZ as (Kieltokanne, jolla pyritddn
sellaisen kiinteddn omaisuuteen kohdistuvan haitallisen vaikutuksen tai sen vaaran torjumiseen, joka on
perdisin toisen jasenvaltion alueella sijaitsevasta ydinvoimalasta — Velvollisuus sietdd haitallista vaiku-
tusta ja sen vaaraa, jonka sellaiset laitokset aiheuttavat, jotka ovat saaneet hallinnollisen luvan valtiossa,
jossa oikeuspaikka on — Muissa jdsenvaltioissa myonnettyjen lupien huomiotta jattiminen — Yhden-
vertainen kohtelu — Kansalaisuuteen perustuvan syrjinnin kiellon periaate Euratomin perustamissopi-
muksen soveltamisalalla) ...... ... .. ...

Asia C-140/08: Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 29.10.2009 (Tallinna Halduskohu-
sin (Viron tasavalta) esittiméd ennakkoratkaisupyyntd) — Rakvere Lihakombinaat AS v. Pdllumajandus-

ministeerium ja Maksu- ja Tolliameti Ida maksu- ja tollikeskus (Yhteinen tullitariffi — Yhdistetty
nimikkeisto — Tariffiluokittelu — Paloiteltu kananliha tai muut kananosat, jaadytetyt — Viron liitty-
minen — Siirtymédtoimenpiteet — Maataloustuotteet —  Yljjaddmavarastot — Asetus (EY)

N0 1972/2003) ..ottt

Asia C-174/08: Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (neljds jaosto) 29.10.2009 (Dstre Landsretin
(Tanska) esittimd ennakkoratkaisupyyntd) — NCC Construction Danmark A[S v. Skatteministeriet
(Kuudes arvonlisaverodirektiivi — 19 artiklan 2 kohta — Ostoihin sisiltyvin veron vahentiminen
— Osittain verovelvollinen henkilo — Tavarat ja palvelut, joita kéytetddn sekd arvonlisiverollisiin
liiketoimiin ettd arvonlisiverosta vapautettuihin liiketoimiin — Vidhennyksen suhdeluvun laskeminen
— Liitdnndisten kiinteistoliiketoimien kasite — Toimitukset itselle — Verotuksen neutraalisuuden pe-
0T )P

Asia C-188/08: Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 29.10.2009 — Euroopan yhteisdjen
komissio v. Irlanti (Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattiminen — Direktiivi 75/442/ETY — Jitteet
— Kotitalousjiteveden poistaminen maaseudulla sakokaivojen avulla — Jatteet, joita muu lainsdddanto
ei kata — Tdytantoonpanon laiminlyOonti) ...
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sojen komissio v. Italian tasavalta (Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattiminen — Yhteinen kalas-
tuspolitiikka — Luonnonvarojen siilyttiminen — Kalastusalan valvontajirjestelmd — Asetus (EY)
N:o 894/97 — 11 artikla — Asetus (ETY) N:o 2241/87 — 1 artiklan 1 ja 2 kohta — Asetus (ETY)
N:o 2847/93 — 2 artiklan 1 kohta ja 31 artiklan 1 ja 2 kohta — Ajoverkkojen kielto — Tdmin
kiellon noudattamista koskevan tehokkaan valvontajirjestelman puuttuminen) ....................... 8

Asia C-274/08: Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (neljds jaosto) 29.10.2009 — Euroopan yhteisojen
komissio v. Ruotsin kuningaskunta (Jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Direktiivi
2003/54/EY — 15 artiklan 2 kohta — 23 artiklan 2 kohta — Sihkon sisdimarkkinat — Niiden
menetelmien hyviksyminen etukiteen, joita kdytetddn liittdmistd ja pddsyd kansallisiin verkkoihin kos-
kevien ehtojen ja edellytysten, siirto- ja jakelutariffit mukaan lukien, laskennassa tai vahvistamisessa —
Kansallinen sdantelyviranomainen) ...............ooiiiiiiiii i 8

Asia C-474/08: Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto) 29.10.2009 — Euroopan yhteisojen
komissio v. Belgian kuningaskunta (Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Laiminlyonti
antaa kaikkia sihkon sisimarkkinoita koskevista yhteisistd sddnnoistd annetun direktiivin 2003/54/EY
23 artiklan 2 ja 5 kohdan noudattamisen edellyttdmid sddnnoksid tai madrayksia — Sadntelyviran-
omaisten toimivalta sihkoalalla) ...... ... . ... .. 9

Asia C-551/08: Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (seitsemds jaosto) 29.10.2009 — Euroopan yhtei-
sojen komissio v. Puolan tasavalta (Jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jdttiminen — Direktiivi
2005/68/EY — Jalleenvakuutusta koskeva itsendinen ammatinharjoittaminen — Péésy ja harjoittaminen
— Direktiivid edeltavit kansalliset sidnnokset — Ilmoittamatta jattiminen tai médrdajassa tapahtuvan
taytantoonpanon laiminlyOnti) ...... ... o e 9

Asia C-238/09: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Hoge Raad der Nederlanden on esittinyt 1.7.2009 —

Handelsmaatschappij J. van Hilst ym., muut osapuolet: The Jaguar Collection Limited ym. ........... 10
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Asia C-350/09 P: Valitus, jonka Centre de Promotion de I'Emploi par la Micro-Entreprise (CPEM) on
tehnyt 2.9.2009 yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-444/07, Centre de
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L

Asia C-378/09: Kanne 23.9.2009 — Euroopan yhteis6jen komissio v. TSekin tasavalta ..............

Asia C-379/09: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Arbeidshof te Brussel (Belgia) on esittinyt 25.9.2009 —
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Asia C-385/09: Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Mokestiniy ginc¢y komisija prie Lietuvos Respublikos
vyriausybés (Liettuan tasavalta) on esittinyt 29.9.2009 — Nidera Handelscompagnie BV v. Valstybiné
mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos ..................ooooooiia...

Asia C-386/09: Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Cour du travail de Bruxelles (Belgia) on esittinyt
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(Ilmoitukset)

TUOMIOISTUINKASITTELYYN LIITTYVAT MENETTELYT

TUOMIOISTUIN

Yhteiséjen tuomioistuimen tuomio (kahdeksas jaosto)
29.10.2009 (Finanzgericht Diisseldorfin (Saksa) esittimi
ennakkoratkaisupyynté) — Dinter GmbH v. Hauptzollamt
Diisseldorf (C-522/07) ja Europol Frost-Food GmbH v.
Hauptzollamt Krefeld (C-65/08)

(Yhdistetyt asiat C-522/07 ja C-65/08) (')

(Yhteinen tullitariffi — Asetus (ETY) N:o 2658/87 — Yhdis-
tetty nimikkeisto — Tariffiluokittelu — Péitevyys — Lisdhuo-
mautus — Omenamehutiiviste)

(2009/C 312/02)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Finanzgericht Diisseldorf

Pidasian asianosaiset

Kantajat: Dinter GmbH (C-522/07) ja Europol Frost-Food GmbH
(C-65/08)

Vastaajat: Hauptzollamt Dissseldorf (C-522/07) ja Hauptzollamt
Krefeld (C-65/08)

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Finanzgericht Diisseldorf — Tariffi-
ja tilastonimikkeistostd ja yhteisestd tullitariffista 23.7.1987 an-
netun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2658/87 (EYVL L 256, s.
1) I liitteessd, sellaisena kuin se on muutettuna 7.9.2004 anne-
tulla komission asetuksella (EY) N:o 1810/2004 (EUVL L 327, s.
1), olevan 20 ryhmin 5 lissthuomautuksen b kohdan tulkinta ja
pdtevyys — Puhdas omenamehutiiviste, jolla on Brix-arvo 66.8
ja joka ei sisdlld lisattyd sokeria — Tdmén tavaran luokittelu
tariffialanimikkeeseen 2009 7999 (omenamehu, jossa ei ole
lisattyd sokeria) tai alanimikkeeseen 2106 9098 (muut muualle
kuulumattomat elintarvikevalmisteet) — Komissiolle neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 2658/87 9 artiklalla tariffinimikkeiden si-
sdllon tdsmentdmistd varten annetun toimivallan rajat

Tuomiolauselma

Tariffi- ja tilastonimikkeistostd ja yhteisestd tullitariffista 23.7.1987
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2658/87, sellaisena kuin
siitd on sdddetty 7.9.2001 annetulla komission asetuksella (EY)
N:o 1776/2001, 6.8.2001 annetulla komission asetuksella (EY)
N:o 2031/2001 ja asetuksen N:o 2658/87 liitteen I muuttamisesta
7.9.2004 annetulla komission asetuksella (EY) N:o 1810/2004,
liitteen I 20 ryhmdn 5 lisdhuomautuksen b kohta on patematon siltd
osin kuin siindg suljetaan luonnonomenamehutiivisteet nimikkeen 2009
ulkopuolelle.

() EUVL C 37, 9.2.2008 ja EUVL C 107, 26.4.2008.

Yhteiséjen tuomioistuimen tuomio (neljis  jaosto)
29.10.2009 — Euroopan yhteisdjen komissio v. Saksan
liittotasavalta

(Asia C-536/07) (1)

(Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Julkiset

rakennusurakat — Direktiivi 93/37/ETY — Julkisen yksikon

ja yksityisen yrityksen vilinen sopimus, jolla tille julkiselle

yksikélle vuokrataan ndyttelyhallit, jotka kyseinen yritys ra-

kentaa — Yksityiselle yritykselle maksettava korvaus, joka

muodostuu kuukausittaisen vuokran maksamisesta 30 vuoden
ajalta)

(2009/C 312/03)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamiehet: D. Kukovec
ja R. Sauer)

Vastagja: Saksan liittotasavalta (asiamiehet: M. Lumma ja
J. Moller, avustajanaan Rechtsanwalt H.-J. Prief9)
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Oikeudenkiynnin kohde

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattiminen — Julkisia ra-
kennusurakoita koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteen-
sovittamisesta 14.6.1993 annetun neuvoston direktiivin
93/37/ETY (EYVL L 199, s. 54) 7 ja 11 artiklan rikkominen
— Avoimen hankintamenettelyn jarjestimattd jittiminen ennen
sellaisen sopimuksen tekemistd, jonka sopimusosapuolina ovat
Kolnin kaupunki ja yksityinen sijoitusyhtio ja jolla Kolnin kau-
punki vuokraa 30 vuoden mdirdajaksi yli 600 miljoonan euron
kokonaisvuokraa vastaan nelja ndyttelyhallia, jotka mainittu yk-
sityinen yhtio rakentaa yksityiskohtaisen hankintaeritelmin mu-
kaisesti

Tuomiolauselma

1) Saksan liittotasavalta ei ole noudattanut julkisia rakennusurakoita
koskevien  sopimusten  tekomenettelyjen  yhteensovittamisesta
14.6.1993 annetun neuvoston direktiivin 93/37/ETY 7 artiklan
4 kohdan ja 11 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska Kolnin
kaupunki on tehnyt Grundstiicksgesellschaft Koln Messe 15 bis 18
GDbR:n, josta on tullut Grundstiicksgesellschaft Koln Messe 8-11
GbR, kanssa 6.8.2004 pdivdtyn sopimuksen noudattamatta Ry-
seisissd saannoksissd saddettyd sopimuksentekomenettelyd.

2) Saksan liittotasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntiku-
lut.

() EUVL C 51, 23.2.2008.

Yhteiséjen tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto)
29.10.2009 (Regeringsrittenin (Ruotsi) esittima
ennakkoratkaisupyyntd) — Skatteverket v. AB SKF

(Asia C-29/08) ()

(Kuudes arvonlisiverodirektiivi — 2 artikla, 4 artikla, 13
artiklan B kohdan d alakohdan 5 alakohta ja 17 artikla —
Direktiivi 2006/112/EY — 2 artikla, 9 artikla, 135 artiklan 1
kohdan f alakohta ja 168 artikla — Emoyhtién suorittama
tytdryhtion ja osakkuusyhtiossi olevan osakkuutensa luovutus
— Arvonlisiveron soveltamisala — Vapautus — Palvelut,
jotka on hankittu osakkeiden luovutusten yhteydessi — Ar-
vonlisiveron vihennyskelpoisuus)

(2009/C 312/04)

Oikeudenkdyntikieli: ruotsi

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Regeringsratten

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Skatteverket

Vastaaja: AB SKF

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyyntdo — Regerinsrtten — Jdsenvaltioiden lii-
kevaihtoverolainsaadannén yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisiverojirjestelmd: yhdenmukainen mdaardytymisperuste
— 17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin
77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1) 2 artiklan, 4 artiklan, 13 artik-
lan B kohdan d alakohdan 5 alakohdan ja 17 artiklan tulkinta
— Yhteisestd arvonlisiverojirjestelméstd 28.11.2006 annetun
neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL L 347, s. 1) 2 artik-
lan, 9 artiklan, 135 artiklan 1 kohdan ja 168 artiklan tulkinta
— Emoyhtion yhtiéryhméansd uudelleenjirjestelya varten suorit-
tama tytdryhtion ja osakkuusyhtiossd olevan osakkuutensa luo-
vutus — Niihin palveluihin siséltyvin arvonlisiveron vihenti-
minen, jotka emoyhtié on hankkinut niiden luovutustoimien
yhteydessa

Tuomiolauselma

1) Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannin yhdenmukaistamisesta
— yhteinen arvonlisiverojdrjestelmd: yhdenmukainen mddrdyty-
misperuste — 17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktii-
vin 77/388/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna 10.4.1995
annetulla neuvoston direktiivilld 95/7/EY, 2 artiklan 1 kohtaa ja
4 artiklan 1 ja 2 kohtaa sekd yhteisestd arvonlisaverojdrjestelmastd
28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY 2 ar-
tiklan 1 kohtaa ja 9 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd
kun emoyhtio luovuttaa kaikki kokonaan omistamansa tytdryhtion
osakkeet sekd jdljelld olevan osuutensa aiemmin kokonaan omis-
tamastaan osakkuusyhtiostd ja kun emoyhtic on suorittanut ndille
arvonlisiverollisia palveluja, luovutus on taloudellista toimintaa,
joka kuuluu kyseisten direktiivien soveltamisalaan. Jos kuitenkin
osakkeiden luovutus voidaan rinnastaa kuudennen direktiivin, sel-
laisena kuin se on muutettuna direktiivilli 95/7, 5 artiklan 8
kohdassa tai direktiivin 2006/112 19 artiklan ensimmdisessd
kohdassa tarkoitettuun varallisuuskokonaisuuden tai sen osan luo-
vutukseen ja jos kyseinen jasenvaltio on valinnut ndissd sddnnok-
sissd sdddetyn mahdollisuuden, timd litketoimi ei ole arvonlisive-
rollista taloudellista toimintaa.

2) Pddasian kohteena olevan kaltainen osakkeiden luovutus on va-
pautettava arvonlisiverosta kuudennen direktiivin 77/388, sellai-
sena kuin se on muutettuna direktiivilla 95/7, 13 artiklan B
kohdan d alakohdan 5 alakohdan ja direktiivin 2006/112 135
artiklan 1 kohdan f alakohdan nojalla.
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3) Oikeus vahentdd osakkeiden luovutuksen yhteydessi hankituista
palveluista maksettu arvonlisavero syntyy kuudennen direktiivin
77/388 17 artiklan, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilld
95/7, 1 ja 2 kohdan sekd direktiivin 2006/112 168 artiklan
nojalla, jos aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa toteutettuihin
palveluihin liittyvien kustannusten ja verovelvollisen koko taloudel-
lisen toiminnan vdlilld on suora ja vdliton yhteys. Ennakkoratkais-
upyynnén esittineen tuomioistuimen on selvitettdvd, ottaen huo-
mioon kaikki olosuhteet, joissa pddasiassa kysymyksessi olevat
liiketoimet ovat tapahtuneet, voidaanko kyseiset kustannukset si-
sallyttdd myytyjen osakkeiden hintaan tai ovatko ne vain verovel-
vollisen taloudelliseen toimintaan kuuluvien liiketoimien hinnan
osatekijoitd.

4) Silld, ettd osakkeiden luovutus suoritetaan useilla perakkisilld
toimilla, ei ole merkitystd edellisiin kysymyksiin annettavan vas-
tauksen kannalta.

() EUVL C 79, 29.3.2008.

Yhteiséjen tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto)

29.10.2009 (Tribunal du travail d’Esch-sur-Alzetten

(Luxemburg) esittimid ennakkoratkaisupyyntd) — Virginie
Pontin v. T-Comalux SA

(Asia C-63/08) ()

(Sosiaalipolitiikka — Raskaana olevien ja dskettdin synnytti-
neiden tai imettivien tyontekijoiden suojelu tyéssi — Direk-
tiivi 92/85/ETY — 10 ja 12 artikla — Kielto irtisanoa ras-
kauden alkamisen ja ditiysvapaan pdittymisen vilisend ai-
kana — Yksityisilli oikeussubjekteilla yhteison oikeuden pe-
rusteella olevien oikeuksien oikeussuoja — Miesten ja naisten
tasa-arvoinen kohtelu — Direktiivi 76/207/ETY — 2 artiklan
7 kohdan kolmas alakohta — Naisen epiedullinen kohtelu
raskauden tai dgitiysvapaan perusteells — Raskautensa aikana
irtisanottujen naisten kdytettivissd olevien oikeussuojakeino-
jen rajoittaminen)

(2009/C 312/05)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal du travail d’Esch-sur-Alzette

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Virginie Pontin

Vastagja: T-Comalux SA

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Tribunal du travail d’Esch-sur-Alzette
— Toimenpiteistd raskaana olevien ja dskettdin synnyttineiden

tai imettdvien tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden par-
antamisen kannustamiseksi ty6ssd 19.10.1992 annetun neuvos-
ton direktiivin 92/85/ETY (EYVL L 348, s. 1) 10 ja 12 artiklan
sekd miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen tote-
uttamisesta mahdollisuuksissa tyohon, ammatilliseen koulutuk-
seen ja uralla etenemiseen sekd tydoloissa 9.2.1976 annetun
neuvoston direktiivin 76/207/ETY (EYVL L 39, s. 40) 2 artiklan
tulkinta — Raskautensa aikana irtisanomisen kohteeksi joutu-
neen tyontekijan oikeussuojan laajuus — Sellaisen kansallisen
lainsdddannon yhteensopivuus naiden direktiivien kanssa, jonka
nojalla raskautensa aikana irtisanotun tyontekijan kanneoikeutta
koskevat lyhyet kahdeksan ja 15 pdivan kiintedt médrdajat ja
joka rajaa timdn kanteen koskemaan tyosuhteen sailyttimistd
tai tyontekijan ottamista takaisin yrityksen palvelukseen siten,
ettei mahdollisuutta vahingonkorvauksen myo6ntimiseen ole

Tuomiolauselma

1) Toimenpiteisti raskaana olevien ja dskettdin synnyttineiden tai
imettavien tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden parantamisen
kannustamiseksi tyossd 19.10.1992 annetun neuvoston direktii-
vin 92/85/ETY (kymmenes direktiivin 89/391/ETY 16 artiklan
1 kohdassa tarkoitettu. erityisdirektiivi) 10 ja 12 artiklaa on tul-
kittava siten, ettd ne eivit ole esteend jasenvaltion lainsddddnnolle,
jolla Iuodaan erityinen kannetie, joka koskee sanotussa 10 artik-
lassa tarkoitettua raskaana olevien, synnyttineiden tai imettdvien
tyontekijoiden irtisanomiskieltoa ja johon sovelletaan titd kannetta
koskevia erityisid menettelysidntdjd, kuitenkin silld edellytykselld,
ettd ne eivdt ole epdsuotuisampia kuin menettelysadnnét, joita
sovelletaan samankaltaisiin, luonteeltaan jasenvaltion sisdisiin kan-
teisiin (vastaavuusperiaate), ja ettd ne eivdt tee kdytanndssi mah-
dottomaksi yhteison oikeudessa tunnustettujen oikeuksien kdyttd-
mistd (tehokkuusperiaate). Preklusiivinen 15 pdivin mddrdaika,
jollaisesta sdddetddn Luxemburgin tydsopimuslain L. 337-1 §n
1 momentin neljdnnessi kohdassa, ei vaikuta tdyttdvan tatd edel-
lytystd, ja ennakkoratkaisupyynnon esittineen tuomioistuimen teh-
tdvind on tutkia tdmd asia.

2) Miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen toteuttami-
sesta mahdollisuuksissa tyohon, ammatilliseen koulutukseen ja
uralla etenemiseen sekd tydoloissa 9.2.1976 annetun neuvoston
direktiivin - 76/207[ETY, sellaisena kuin se on muutettuna
23.9.2002 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktii-
villi 2002/73/EY, 2 artiklaa, luettuna yhdessd timdn muutetun
direktiivin 76/207 3 artiklan kanssa, on tulkittava siten, ettd se
on esteend Luxemburgin tysopimuslain L. 337-1 §n kaltaiselle
jasenvaltion lainsddddnnolle, joka koskee erityisesti direktiivin
92/85 10 artiklassa tarkoitettua raskaana olevien, synnyttineiden
tai imettavien tyontekijoiden suojelua irtisanomisen yhteydessi ja
joka estdd raskautensa aikana irtisanottua raskaana olevaa tyon-
tekijid nostamasta vahingonkorvauskannetta, vaikka kaikki muut
irtisanotut tyontekijit voivat nostaa sanotun Ranteen, kun tallai-
nen Ranneteiden rajoitus on raskauteen liittyvid naisten epdedul-
lisempaa kohtelua. Nain on erityisesti silloin, kun ndiden tyinte-
kijoiden kdaytettavissd olevaa ainoaa mahdollista kannetta koskevat
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menettelysddnnot eivit ole yhteison oikeudessa yksityisille oikeus-
subjekteille myonnettyjen oikeuksien tehokasta oikeussuojaa kos-
kevan periaatteen mukaisia, ja ennakkoratkaisupyynnon esittaneen
tuomioistuimen tehtdvdnd on tutkia tdmd asia.

() EUVL C 93, 12.4.2008.

Yhteiséjen tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto)
27.10.2009  (Landesgericht Linzin (Itivalta) esittima
ennakkoratkaisupyynté) — Land Oberdsterreich v. CEZ as

(Asia C-115/08) (1)

(Kieltokanne, jolla pyritiin sellaisen kiintedin omaisuuteen
kohdistuvan haitallisen vaikutuksen tai sen vaaran torjumi-
seen, joka on perdisin toisen jdasenvaltion alueella sijaitsevasta
ydinvoimalasta — Velvollisuus sietdd haitallista vaikutusta ja
sen vaaraa, jonka sellaiset laitokset aiheuttavat, jotka ovat
saaneet hallinnollisen luvan valtiossa, jossa oikeuspaikka on
— Muissa jisenvaltioissa myonnettyjen lupien huomiotta jit-
timinen — Yhdenvertainen kohtelu — Kansalaisuuteen pe-
rustuvan syrjinnin kiellon periaate Euratomin perustamis-
sopimuksen soveltamisalalla)

(2009/C 312/06)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Landesgericht Linz

Paiasian asianosaiset

Kantaja: Land Oberdsterreich

Vastagja: CEZ as

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Landesgericht Linz (Itdvalta) — Ta-
varoiden vapaan likkkuvuuden, sijoittautumisvapauden, kansalai-
suuteen perustuvaa syrjintdd koskevan kiellon periaatteen ja lo-
jaliteettiperiaatteen tulkinta — Kansallinen sddnnos, jonka mu-
kaan yksinomaan vahingonkorvauskanne on mahdollinen, kun
on kyse sellaisten laitosten aiheuttamista haitallisesta vaikutuk-
sesta, joille on myonnetty hallinnollinen lupa — Tdman sddn-
noksen soveltamisen rajoittaminen kansallisten viranomaisten
myontdmiin lupiin, joten siviilioikeudellisen kanteen nostami-
nen on mahdollista toisen jdsenvaltion alueella sijaitsevasta lai-
toksesta perdisin olevan haitallisen vaikutuksen lopettamiseksi
— Temelinin ydinvoimala

Tuomiolauselma

1) Kansalaisuuteen perustuvaa syrjintid koskevan kiellon periaate Eu-
ratomin perustamissopimuksen soveltamisalalla on esteend sellaisen
pddasiassa kyseessd olevan kaltaisen jasenvaltion sidnndston sovel-
tamiselle, jonka perusteella yritystd, jolla on edellytetyt hallinnol-
liset luvat toisen jasenvaltion alueella sijaitsevan ydinvoimalan
kayttamiseksi, vastaan voidaan nostaa kanne tdstd laitoksesta pe-
rdgisin olevan ja naapurikiinteistdihin kohdistuvan haitallisen vai-
kutuksen lopettamiseksi tai sen vaaran torjumiseksi, kun taas yri-

tyksid, jotka omistavat jdsenvaltiossa, jossa oikeuspaikka on, sijait-
sevan teollisuuslaitoksen ja jotka ovat saaneet sielld hallinnollisen
luvan, vastaan ei voida nostaa tallaista kannetta, vaan niitd vas-
taan voidaan nostaa yksinomaan vahingonkorvauskanne naapuri-
kiinteistélle aiheutuneiden vahinkojen vuoksi.

2) Kansallisen tuomioistuimen on kansallista lainsddddntod soveltaes-
saan tulkittava sitd mahdollisimman pitkalle yhteison oikeudessa
asetettujen vaatimusten mukaisesti. Jos tdllainen yhteison oikeuden
mukainen soveltaminen ei ole mahdollista, kansallisen tuomiois-
tuimen velvollisuutena on soveltaa tdysimddrdisesti yhteison oike-
utta ja suojata siind yksityisille annettuja oikeuksia ja tarvittaessa
jattad soveltamatta sellaiset sddnndkset, joiden soveltaminen joh-
taisi yksittdistapauksessa yhteison oikeuden vastaiseen lopputulok-
seen.

() EUVL C 142, 7.6.2008.

Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto)
29.10.2009 (Tallinna Halduskohusin (Viron tasavalta)
esittimi ennakkoratkaisupyynto) — Rakvere
Lihakombinaat AS v. Pdllumajandusministeerium ja
Maksu- ja Tolliameti Ida maksu- ja tollikeskus

(Asia C-140/08) (1)

(Yhteinen tullitariffi — Yhdistetty nimikkeisté — Tariffiluo-
kittelu — Paloiteltu kananliha tai muut kananosat, jaddytetyt
— Viron liittyminen — Siirtymdtoimenpiteet — Maatalous-
tuotteet — Ylijaimaivarastot — Asetus (EY) N:o 1972/2003)

(2009/C 312/07)

Oikeudenkdyntikieli: viro

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tallinna Halduskohus

Piiasian asianosaiset

Kantaja: Rakvere Lihakombinaat AS

Vastagjat: Pollumajandusministeerium ja Maksu- ja Tolliameti
Ida maksu- ja tollikeskus

Oikeudenkidynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Tallinna Halduskohus — Tariffi- ja
tilastonimikkeistostd ja yhteisestd tullitariffista 23.7.1987 anne-
tun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2658/87 (EYVL L 256, s. 1)
liitteen I tulkinta sekd maataloustuotteiden kaupan osalta toteu-
tettavista siirtymatoimenpiteistd Tsekin, Viron, Kyproksen, Lat-
vian, Liettuan, Unkarin, Maltan, Puolan, Slovenian ja Slovakian
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liittymisen vuoksi 10.11.2003 annetun komission asetuksen
(EY) N:o 1972/2003 (EUVL L 293, s. 3) 4 artiklan 1 ja 2
kohdan tulkinta — Jaadytetty mekaanisesti erotettu liha, joka
on saatu kanojen mekaanisella luuttomaksi leikkaamisella —
Luokittelu yhdistetyn nimikkeiston nimikkeeseen 0207 14 10
(jaadytetyt luuttomat kananpalat) tai nimikkeeseen 0207 14 99
(jaddytetyt muut kananosat, muut) — Toimijan maataloustuot-
teiden ylijgdmavarastosta kannettava maksu — Siirtovaraston ja
ylijgdmavaraston suuruuden maédrittiminen kyseisen maksun
kantamiseksi

Tuomiolauselma

1) Tariffi- ja tilastonimikkeistostd ja  yhteisestd  tullitariffista
23.7.1987 annettua neuvoston asetusta (ETY) N:o 2658/87,
sellaisena kuin se on muutettuna 11.9.2003 annetulla komission
asetuksella (EY) N:o 1789/2003, on tulkittava siten, ettd pdd-
asiassa kyseessi olevan kaltaiset ihmisravinnoksi tarkoitetut tuot-
teet, jotka koostuvat jaddytetysti mekaanisesti erotetusta lihasta,
joka on saatu kanojen mekaanisella luuttomaksi leikkaamisella, on
luokiteltava yhdistetyn nimikkeiston alanimikkeeseen 0207 14 10.

2) Maataloustuotteiden kaupan osalta toteutettavista siirtymdtoimen-
piteistd TSekin, Viron, Kyproksen, Latvian, Liettuan, Unkarin,
Maltan, Puolan, Slovenian ja Slovakian liittymisen vuoksi
10.11.2003 annetun komission asetuksen (EY) N:o 1972/2003,
sellaisena kuin se on muutettuna 10.2.2004 annetulla komission
asetuksella (EY) N:o 230/2004, 4 artiklan 2 kohta ei estd ylijad-
mavarastomaksulain (Uleliigse laovaru tasu seadus), sellaisena
kuin se on muutettuna 25.1.2007 annetulla lailla, 6 §n 1
momentin kaltaista kansallista sidnndstd, jonka mukaan toimijan
ylijagamavaraston mddrd lasketaan vahentamalld 1.5.2004 tosi-
asiallisesti hallinnassa olleesta varastosta siirtovarasto, joka on
madritelty 1. paivind toukokuuta neljdnd edeltavind toimivuotena
pidettyjen varastojen keskiarvoksi kerrottuna kyseisen jasenvaltion
maataloustuotteiden tuotannon kasvua samana ajanjaksona vas-
taavalla kertoimella 1,2.

3) Asetus N:o 1972/2003 ei estd ylijadmavarastomaksun perimistd
toimijalta, vaikka timd kykenisi todistamaan, ettei se ole saanut
hyotyd kyseisten varastojen myymisestd 1.5.2004 jdlkeen.

() EUVL C 171, 5.7.2008.

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto)
29.10.2009 (@stre Landsretin  (Tanska)  esittimi
ennakkoratkaisupyynté) — NCC Construction Danmark

A/S v. Skatteministeriet
(Asia C-174/08) (1)

(Kuudes arvonlisiverodirektiivi — 19 artiklan 2 kohta —

Ostoihin sisdltyvin veron vihentiminen — Osittain verovel-

vollinen henkils — Tavarat ja palvelut, joita kiytetiin seki

arvonlisiverollisiin liiketoimiin ettd arvonlisiverosta vapautet-

tuihin liiketoimiin — Vihennyksen suhdeluvun laskeminen —

Liitdnndisten kiinteistoliiketoimien kdsite — Toimitukset it-
selle — Verotuksen neutraalisuuden periaate)

(2009/C 312/08)

Oikeudenkdyntikieli: tanska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

@stre Landsret

Pidasian asianosaiset

Kantaja: NCC Construction Danmark A[S

Vastaaja: Skatteministeriet

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — @stre Landsret — Jasenvaltioiden lii-
kevaihtoverolainsdddinnon yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisdverojirjestelma: yhdenmukainen madraytymisperuste
— 17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin
77/388/ETY 19 artiklan 2 kohdan toisen virkkeen tulkinta —
Rakennusyhtio, joka harjoittaa sellaisten kiinteistéjen myyntitoi-
mintaa, jotka se on itse rakentanut omaan lukuunsa jilleen-
myyntitarkoituksessa — Tavarat ja palvelut, joita kdytetddn
sekd ostoihin sisiltyvin arvonlisdveron vihennykseen oikeutta-
viin liiketoimiin ettd vahennykseen oikeuttamattomiin liiketoi-
miin — Vahennyksen suhdeluvun laskeminen — Liitdnndisten
kiinteistoliiketoimien kisite

Tuomiolauselma

1) Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsiddannin yhdenmukaistamisesta
— yhteinen arvonlisdverojarjestelma: yhdenmukainen mddrdyty-
misperuste — 17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktii-
vin 77/388/ETY 19 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd
silloin kun kyse on rakennusyrityksestd, tamdn yrityksen omaan
lukuunsa rakentamien Riinteistojen myyntia ei voida katsoa tdssd
sddnnoksessi tarkoitetuksi liitdnndiseksi kiinteistoliiketoimeksi”,
koska se on verollisen liiketoiminnan valiton, pysyvd ja valttama-
ton seuraus. Tdllaisessa tilanteessa ei ole arvioitava konkreettisesti,
missd laajuudessa tdssd myyntitoiminnassa, kun sitd tarkastellaan
erikseen, kdytetddn arvonlisiverollisia tavaroita ja palveluja.
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2) Verotuksen neutraalisuuden periaate ei ole esteend sille, ettd ra-
kennusyritys, joka maksaa arvonlisiveroa omaan lukuunsa suorit-
tamistaan rakennussuorituksista (toimitukset itselle), ei saa vihen-
tdd taysimddrdisesti ndiden suoritusten toteuttamisen johdosta syn-
tyneihin yleiskustannuksiin sisdltyvid arvonlisiveroa sen vuoksi,
ettd ndin rakennettujen rakennusten myynnistd seuraava liikevaihto
on vapautettu arvonlisiverosta.

(") EUVL C 171, 5.7.2008.

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto)
29.10.2009 — Euroopan yhteisojen komissio v. Irlanti

(Asia C-188/08) (1)

(Jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Direktiivi

75/442[ETY — Jitteet — Kotitalousjiteveden poistaminen

maaseudulla sakokaivojen avulla — Jitteet, joita muu lain-
sdddinto ei kata — Taytintoonpanon laiminlyonti)

(2009/C 312/09)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamiehet: S. Pardo
Quintillan, D. Lawunmi ja M. Wilderspin)

Vastagja: Irlanti (asiamies: D. O’Hagan)

Oikeudenkiynnin kohde

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Jatteistd
15.7.1975 annetun neuvoston direktiivin 75/442/ETY (EYVL
L 194, s. 39), sellaisena kuin se on muutettuna 18.3.1991
annetulla neuvoston direktiivilli 91/156/ETY (EYVL L 78, s.
32) 4,7,8,9,10, 11, 12, 13 ja 14 artiklan rikkominen sako-
kaivojen avulla poistettujen kotitalousjitevesien osalta — Jdtteet,
jota muu lainsdddanto ei kata

Tuomiolauselma

1) Irlannin tasavalta ei ole noudattanut jitteistd 15.7.1975 annetun
neuvoston direktiivin 75/442/ETY, sellaisena kuin se on muutet-
tuna 18.3.1991 annetulla neuvoston direktiivilld 91/156/ETY, 4
ja 8 artiklan mukaisia velvoitteitaan siltd osin kuin Ryse on ko-
titalousjdtevesien poistamisesta maaseudulla sakokaivojen avulla
sekd muista yksittaisistd jateveden kdsittelyjarjestelmistd, koska se
ei ole antanut Cavanin kreivikuntaa lukuun ottamatta sdddetyssd
maddrdajassa kyseisen direktiivin noudattamisen edellyttimid lakeja,
asetuksia ja hallinnollisia mddrdyksid.

2) Irlanti vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan
korvaamaan kolme neljdsosaa Euroopan yhteisijen komission oi-
keudenkayntikuluista.

3) Euroopan yhteisjen komissio vastaa yhdesti neljdsosasta omia
oikeudenkdyntikulujaan.

() EUVL C 197, 2.8.2008.

Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto)
29.10.2009 — Euroopan yhteiséjen komissio v. Suomen
tasavalta

(Asia C-246/08) (1)

(Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittdminen — Kuudes

arvonlisiverodirektiivi — 2 artiklan 1 alakohta ja 4 artiklan

1 ja 2 kohta — Taloudellisen toiminnan kdsite — Valtion

oikeusaputoimistot — Tuomioistuinasiassa oikeusavun saajan

maksamaa omavastuuosuutta vastaan suoritetut oikeusapu-

palvelut — Suoritetun palvelun ja saadun vastasuorituksen
vilisen suoran yhteyden kdsite)

(2009/C 312/10)

Oikeudenkdyntikieli: suomi

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisdjen komissio (asiamiehet: P. Aalto ja
D. Triantafyllou)

Vastagja: Suomen tasavalta (asiamies: A. Guimaraes-Purokoski)

Oikeudenkiynnin kohde

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattiminen — Jdsenvaltioi-
den liikevaihtoverolainsdddinnon yhdenmukaistamisesta — yh-
teinen arvonlisdverojirjestelma: yhdenmukainen mdaardytymis-
peruste — 17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin
77[388/ETY (EYVL L 145, s. 1) 2 artiklan 1 alakohdan ja 4
artiklan 1, 2 ja 5 kohdan rikkominen — Kansallinen lainsii-
dinto, jossa oikeudellisten neuvontapalvelujen arvonlisivero-
kohtelu on erilainen sen mukaan, ovatko ne yksityisten avus-
tajien suorittamia vai valtion oikeusaputoimistoissa tyoskentele-
vien julkisten oikeusavustajien suorittamia — Kilpailun véiris-
tyminen

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatdan.

2) Euroopan yhteisdjen komissio velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

() EUVL C 209, 15.8.2008.
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Yhteiséjen tuomioistuimen tuomio (seitsemis jaosto)
29.10.2009 — Euroopan yhteiséjen komissio v. Italian
tasavalta

(Asia C-249/08) (1)

(Jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Yhteinen
kalastuspolitiikka — Luonnonvarojen sdilyttiminen — Kalas-
tusalan valvontajdrjestelmi — Asetus (EY) N:o 894/97 — 11
artikla — Asetus (ETY) N:o 2241/87 — 1 artiklan 1 ja 2
kohta — Asetus (ETY) N:o 2847/93 — 2 artiklan 1 kohta ja
31 artiklan 1 ja 2 kohta — Ajoverkkojen kielto — Tdmin
kiellon noudattamista koskevan tehokkaan valvontajdrjestel-
mdn puuttuminen)

(2009/C 312/11)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamiehet: K. Banks ja
C. Cattabriga)

Vastaaja: Ttalian tasavalta (asiamies: I. Bruni, avustajanaan avvo-
cato dello Stato F. Arena)

Oikeudenkiynnin kohde

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattiminen — Tietyistd ka-
lastustoiminnan valvontatoimenpiteistd 23.7.1987 annetun neu-
voston asetuksen (ETY) N:o 2241/87 (EYVL L 207, s. 1) 1
artiklan 1 kohdan sekd yhteiseen kalastuspolitiikkaan sovelletta-
vasta valvontajdrjestelmistd 12.10.1993 annetun neuvoston ase-
tuksen (ETY) N:o 2847/93 (EYVL L 261, s. 1) 2 artiklan ja 31
artiklan 1 ja 2 kohdan rikkominen — Kalastusalusten ja niiden
toiminnan tarkastaminen ja valvonta — Voimassaolevan sdin-
noston noudattamatta jattimisen johdosta toteutettavat toimen-
piteet — Saddnnokset, jotka koskevat ajoverkkojen aluksella sii-
lyttamistd tai kdyttod

Tuomiolauselma

1) Italian tasavalta ei ole noudattanut tietyistd kalastustoiminnan
valvontatoimenpiteistd 23.7.1987 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 2241/87 1 artiklan 1 kohdan eikd yhteiseen kalas-
tuspolitiikkaan sovellettavasta valvontajdrjestelmdstd 12.10.1993
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2847/93, sellaisena kuin
se on muutettuna 17.12.1998 annetulla neuvoston asetuksella
(EY) N:o 2846/98, 2 artiklan 1 kohdan seki 31 artiklan 1 ja
2 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole riittavalld tavalla
huolehtinut kalastuksen valvomisesta ja tarkastamisesta alueellaan
ja sen suvereenisuuden tai tuomiovallan piiriin kuuluvilla merialu-
eilla erityisesti siltd osin kuin kysymys on ajoverkkojen aluksella
sdilyttamisestd ja kdytostd ja koska se ei ole riittavalld tavalla
valvonut, ettd niihin, jotka rikkovat ajoverkkojen aluksella sdilyt-
tamistd ja kayttod koskevaa yhteison lainsddddantod, kohdistetaan
asianmukaisia toimenpiteitd erityisesti siten, ettd ndille henkildille
mddrdtddn rangaistusseuraamuksia, joilla on ehkdisevd vaikutus.

2) Italian tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 209, 15.8.2008.

Yhteiséjen tuomioistuimen tuomio (neljis  jaosto)
29.10.2009 — Euroopan yhteiséjen komissio v. Ruotsin
kuningaskunta

(Asia C-274/08) (1)

(Jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Direktiivi

2003/54/EY — 15 artiklan 2 kohta — 23 artiklan 2 kohta

— Sihkon sisdmarkkinat — Niiden menetelmien hyviksymi-

nen etukiteen, joita kdytetdin liittdmistd ja pddsyd kansallis-

iin verkkoihin koskevien ehtojen ja edellytysten, siirto- ja ja-

kelutariffit mukaan lukien, laskennassa tai vahvistamisessa
— Kansallinen sdintelyviranomainen)

(2009/C 312/12)

Oikeudenkdyntikieli: ruotsi

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteis6jen komissio (asiamiehet: B. Schima ja
P. Dejmek)

Vastagja: Ruotsin kuningaskunta (asiamies: A. Falk)

Oikeudenkiynnin kohde

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattiminen — Sihkon sisd-
markkinoita koskevista yhteisistd sddnnoistd ja direktiivin
96/92/EY kumoamisesta 26.6.2003 annetun Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivin 2003/54/EY 15 artiklan 2 koh-
dan b ja ¢ alakohdan ja 23 artiklan 2 kohdan a alakohdan
rikkominen — Kéytostdpoisto- ja jiatehuoltotoimia koskevat lau-
sumat (EUVL L 176, s. 37) — Jakelun ja tuotannon etujen
toiminnallisen eriyttdmisen takaamisen laiminlyonti vertikaa-
lisesti integroituneessa yrityksessa — Se, ettei sddntelyviranomai-
sia ole velvoitettu vahvistamaan tai hyviksymain etukiteen me-
netelmid, joita kdytetddn liittdmistd ja pddsyd kansallisiin verk-
koihin koskevien ehtojen ja edellytysten laskennassa tai vahvis-
tamisessa

Tuomiolauselma

1) Ruotsin kuningaskunta ei ole noudattanut sahkon sisimarkkinoita
koskevista yhteisistd sddnndistd ja direktiivin 96/92/EY kumoa-
misesta 26.6.2003 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2003/54/EY mukaisia velvoitteitaan,

— koska se ei ole toteuttanut kyseisen direktiivin 15 artiklan 2
kohdan b ja ¢ alakohdan sddnnosten mukaisesti toimenpiteitd,
joita edellytetddn jakelun ja tuotannon etujen toiminnallisen
eriyttimisen varmistamiseksi vertikaalisesti  integroituneessa
yrityksessd, ja
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— koska se ei ole antanut Ryseisen direktiivin 23 artiklan 2
kohdan a alakohdan sddnnosten mukaisesti sddntelyviran-
omaisen tehtavaksi vahvistaa tai hyvaksyd ainakin ne mene-
telmdt, joita kdytetaan liittamistd ja pddsyd kansallisiin verk-
koihin koskevien edellytysten ja ehtojen, siirto- ja jakelutariffit
mukaan [ukien, laskennassa tai vahvistamisessa, ennen niiden
voimaantuloa.

2) Ruotsin kuningaskunta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdynti-
kulut.

() EUVL C 236, 13.9.2008.

Yhteiséjen tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto)
29.10.2009 — Euroopan yhteiséjen komissio v. Belgian
kuningaskunta

(Asia C-474/08) (1)

(Jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Laimin-
lyonti antaa kaikkia sihkon sisimarkkinoita koskevista yhtei-
sistd sddnnoistd annetun direktiivin 2003/54/EY 23 artiklan
2 ja 5 kohdan noudattamisen edellyttimid sidinnoksii tai
mdirdyksii — Sddntelyviranomaisten toimivalta sihkoalalla)

(2009/C 312/13)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamiehet: M. Patakia ja
B. Schima)

Vastaaja: Belgian kuningaskunta (asiamies: C. Pochet, avustaji-
naan asianajajat J. Scalais ja O. Vanhulst)

Oikeudenkiynnin kohde

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattiminen — Laiminlyonti
antaa kaikkia sihkon sisimarkkinoita koskevista yhteisistd sddn-
noisti ja direktiivin 96/92/EY kumoamisesta 26.6.2003 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/54/EY
(EUVL L 176, s. 37) 23 artiklan 2 ja 5 kohdan noudattamisen
edellyttimid sadnnoksid tai maarayksia — Sadntelyviranomaisen
toimivalta siahkoalalla

Tuomiolauselma

1) Belgian kuningaskunta ei ole noudattanut sihkon sisimarkkinoita
koskevista yhteisistd sddnnoistd ja direktiivin 96/92/EY kumoa-
misesta 26.6.2003 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2003/54/EY mukaisia velvoitteitaan,

— koska se ei sddtanyt, ettd tapaukset, joissa sahkon jakelu- ja
siirtoverkkoon pddsy evitddn, voidaan saattaa sddntelyviran-
omaisen kdsiteltaviksi, jonka on sitten ratkaistava asiat sito-
valla padtokselld kahden kuukauden mddrdajan kuluessa ky-
seisen direktiivin 23 artiklan 5 kohdan sadnndsten mukaisesti,
ja

— koska se on antanut muun viranomaisen kuin toimivaltaisen
sddntelyviranomaisen tehtdviksi mddrittdd tietyt tariffien las-
kemisen kannalta ratkaisevat seikat tiettyjen sihkon siirtolait-
teistojen osalta direktiivin 2003/54 23 artiklan 2 kohdan a
alakohdassa olevien sddnnosten vastaisesti.

2) Belgian kuningaskunta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkaynti-
kulut.

(") EUVL C 32, 7.2.2009.

Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio (seitsemis jaosto)
29.10.2009 — Euroopan yhteisjen komissio v. Puolan
tasavalta

(Asia C-551/08) ()

(Jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Direktiivi
2005/68/EY — Jilleenvakuutusta koskeva itsendinen amma-
tinharjoittaminen — Pddsy ja harjoittaminen — Direktiivid
edeltivit kansalliset siinnokset — Ilmoittamatta jdttiminen
tai mddrdajassa tapahtuvan tiytintoonpanon laiminlyonti)

(2009/C 312/14)

Oikeudenkdyntikieli: puola

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamiehet: N. Yerrell ja
M. Kaduczak)

Vastaaja: Puolan tasavalta (asiamies: M. Dowgielewicz)

Oikeudenkidynnin kohde

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattiminen — Jalleenvakuu-
tuksesta ja neuvoston direktiivien 73/239/ETY ja 92[49/ETY
sekd direktiivien 98/78/EY ja 2002/83/EY muuttamisesta
16.11.2005 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direk-
tiivin 2005/68/EY (EUVL L 323, s. 1) noudattamisen edellytti-
mien toimenpiteiden toteuttamatta jittdminen sdddetyssd mai-
rdajassa

Tuomiolauselma

1) Puolan tasavalta ei ole noudattanut jalleenvakuutuksesta ja neu-
voston direktiivien 73/239/ETY ja 92/49/ETY sekd direktiivien
98/78/EY ja 2002/83/EY muuttamisesta 16.11.2005 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2005/68/EY ja
erityisesti sen 64 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska sen ei
ole antanut sdddetyssi mddrdajassa tdmdn direktiivin noudattami-
sen edellyttamid lakeja, asetuksia ja hallinnollisia mddrdyksid ja
koska se ei ole ilmoittanut Euroopan yhteisgjen komissiolle tamdn
direktiivin alalla annettuja kansallisia sddnnoksid.

2) Puolan tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 55, 7.3.2009.
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Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Hoge Raad der Nederlanden
on esittinyt 1.7.2009 — Handelsmaatschappij J. van Hilst
ym., muut osapuolet: The Jaguar Collection Limited ym.

(Asia C-238/09)
(2009/C 312/15)

Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hoge Raad der Nederlanden

Piiasian asianosaiset

Valittajat: Handelsmaatschappij J. van Hilst ym.

Muut osapuolet: The Jaguar Collection Limited ym.

Asia poistetaan 20.7.2009 tehdylld maardykselld yhteisojen tuo-
mioistuimen rekisterista.

Kanne 12.8.2009 — Euroopan yhteisdjen komissio v.
Puolan tasavalta

(Asia C-326/09)
(2009/C 312/16)

Oikeudenkdyntikieli: puola

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamiehet: M. van Beek
ja M. Kaduczak)

Vastaaja: Puolan tasavalta

Vaatimukset

— Yhteisojen tuomioistuimen on todettava, ettd Puolan tasa-
valta ei ole noudattanut miesten ja naisten yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen tiytintdonpanosta tavaroiden ja palve-
lujen saatavuuden ja tarjonnan alalla 13.12.2004 annetun
neuvoston direktiivin 2004/113/EY (') mukaisia velvoittei-
taan, koska se ei ole antanut kyseisen direktiivin noudatta-
misen edellyttdmid lakeja, asetuksia ja hallinnollisia maarayk-
sid tai joka tapauksessa koska se ei ole ilmoittanut naistd
toimenpiteistd komissiolle.

— Puolan tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayn-
tikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Direktiivin 2004/113/EY tdytintoonpanolle varattu mdairdaika
pattyi 21.12.2007.

() EUVL L 373, s. 37.

Kanne 17.8.2009 — Euroopan yhteisojen komissio v.
Puolan tasavalta

(Asia C-331/09)
(2009/C 312/17)

Oikeudenkdyntikieli: puola

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteis6jen komissio (asiamiehet: K. Gross ja
A. Stobiecka-Kuik)

Vastaaja: Puolan tasavalta

Vaatimukset

— on todettava, etti Puolan tasavalta ei ole noudattanut EY
249 artiklan neljannen kohdan ja valtiontuesta C 23/06
(ex NN 35/06), jonka Puola on myontinyt Technologie
Buczek Group -terdksentuottajalle, 23.10.2007 tehdyn ko-
mission pditoksen (tiedoksiannettu numerolla K(2007)
5087) (EUVL 2008, L 116, s. 26) 3, 4 ja 5 artiklan mukaisia
velvoitteitaan tai se ei joka tapauksessa ole ilmoittanut ko-
missiolle ndiden velvoitteiden tdyttdmisestd

— Puolan tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyn-
tikulut

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Komissio teki 23.10.2007 paitoksen, jossa se médrdsi, ettd val-
tiontuki on perittavd takaisin puolalaiselta terdksentuottajalta
Technologie Buczek Groupilta, etenkin Technologie Buczek
SAilta (jaljempéand TB) ja sen tytaryhtioiltd Huta Buczekilta (jal-
jempdnd HB) ja Buczek Automotivelta (jaljempand BA), jotka
eivdt panneet asianmukaisesti tdytintoon aikaisemmin hyvaksyt-
tyd rakenneuudistussuunnitelmaa ja jotka saivat siksi yhteis-
markkinoille soveltumatonta toimintatukea. Tdma toimintatuki
koostui julkisoikeudellisista velvollisuuksista tehdyistd vapautuk-
sista. Puolan tasavallalle ilmoitettiin pddtoksestd 24.10.2007
Puolan pysyvin edustajan Euroopan unionissa valitykselld. Ko-
missio vaati samanaikaisesti Puolan tasavaltaa ryhtymdin tar-
peellisiin toimenpiteisiin oikeudenvastaisesti myonnetyn tuen
takaisin maksamiseksi.

Kanteen nostamishetkelld HB:n ja BA:n hyviksi maksettuja tukia
ei ollut vield maksettu takaisin.
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Puolan viranomaisten mukaan syyni merkittdvdin viivastykseen
tuen takaisin maksamisessa oli teknisten esteiden lisaksi Puolan
konkurssilainsdddinto. Puolan viranomaiset ovat selvittineet,
ettd pdatoksessd mainittu valtiontuki koostui TB:lle sen velvol-
lisuuksista myonnetyistd vapautuksista, vaikka tosiasiassa tuesta
hyotyivat sen tytiryhtiot. Tassa tilanteessa TB oli muodollisesti
vastuussa kaikista velvollisuuksista, mukaan luettuna HB:Ita ja
BA:lta takaisin perittdvistd mairistd. Kyseiset viranomaiset vait-
tavit, ettd Puolan lainsdddinnon mukaan ei ole mahdollista
poistaa tallaisia vaatimuksia, lukuun ottamatta tilanteissa, joihin
liittyy "tdysi mahdottomuus”. Jos tillaiset vaatimukset sallitaan,
TB:n selvitysmies velvoitetaan maksamaan tillaiset velat, mah-
dollisesti mukaan luettuna tytaryhtioiltd perittivat méarat. Jos
nimi mairdt maksetaan takaisin, ei ole enidi olemassa oikeus-
perustaa samojen mdirien perimiseksi HB:lta ja BA:lta.

Komissio katsoo kuitenkin, ettd ei ole riittdvas, ettd Puolan
tasavalta ryhtyi kaikkiin sen toteutettavissa oleviin toimenpitei-
siin. Téllaisten toimenpiteiden seurauksena on oltava pddtoksen
tehokas ja viliton tdytintoonpano, silli muuten on oletettava,
ettd Puolan tasavalta ei ole noudattanut velvollisuuksiaan. Jasen-
valtio on laiminlyonyt takaisinmaksamista koskevan velvollisuu-
tensa, jos jdsenvaltion toteuttamilla toimenpiteilld ei ole ollut
vaikutusta kyseessd olevan médrin tosiasialliseen takaisin mak-
samiseen.

Kanne 1.9.2009 — Euroopan yhteisdjen komissio v. Puolan
tasavalta

(Asia C-349/09)
(2009/C 312/18)

Oikeudenkdyntikieli: puola

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamiehet: K. Herrmann
ja M. Simerdova)

Vastaaja: Puolan tasavalta

Vaatimukset

— Yhteisojen tuomioistuimen on todettava, ettdi Puolan tasa-
valta ei ole noudattanut ihmisille tarkoitettujen tutkimus-
ladkkeiden hyvin kliinisen tutkimustavan periaatteista ja yk-
sityiskohtaisista ohjeista sekd kyseisten valmisteiden valmis-
tus- tai tuontilupaa koskevista vaatimuksista 8.4.2005 anne-
tun komission direktiivin 2005/28/EY () 31 artiklan mukai-
sia velvoitteitaan, koska se ei ole saattanut kyseistd direktii-
vid tdysimddraisesti osaksi kansallista oikeuttaan tai joka ta-
pauksessa koska se ei ole ilmoittanut direktiivin tdytdntoon-
panemiseksi toteuttamistaan toimenpiteistd komissiolle.

— Puolan tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayn-
tikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Direktiivin  2005/28/EY tdytantoonpanolle varattu maidrdaika
paittyi 29.1.2006.

() EUVLL 91, s. 13.

Valitus, jonka Centre de Promotion de I'Emploi par la

Micro-Entreprise (CPEM) on tehnyt 2.9.2009 yhteisdjen

ensimmiisen  oikeusasteen  tuomioistuimen  asiassa

T-444/07, Centre de Promotion de 'Emploi par la Micro-

Entreprise (CPEM) v. Euroopan yhteiséjen komissio,
30.6.2009 antamasta tuomiosta

(Asia C-350/09 P)
(2009/C 312/19)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Valittaja: Centre de Promotion de I'Emploi par la Micro-Entrep-
rise (CPEM) (edustaja: asianajaja C. Bonnefoi)

Muu osapuoli: Euroopan yhteis6jen komissio

Vaatimukset

— ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio on ku-
mottava

— ensimmiisessd oikeusasteessa esitetyt vaatimukset on hyvik-
syttavd kokonaan tai osittain

— Euroopan komissio on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Valittaja esittad valituksensa tueksi 13 valitusperustetta, jotka
liittyvat siihen, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin hyl-
kisi sen vaatimuksen, joka koski Euroopan sosiaalirahaston
17.8.1999 tekemilld paatokselli C€(1999)2645 myo6ntimin
tuen peruuttamisesta 4.10.2007 tehdyn komission pédtoksen
kumoamista.

Ensimmidisessa valitusperusteessaan valittaja vaittdd, ettd ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin loukkasi yhdenvertaisen koh-
telun periaatetta kun se ei noudattanut vaatimuksia asianosais-
ten viitteiden oikeasta tasapainosta. Tyytyessddn useita kertoja
vain osoittamaan, ettd komissio hylkési tai kiisti CPEM:n viit-
teet, ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei nimittdin tis-
mentanyt komission viitteitd eikd sitd, milld tavalla niilld hylat-
tiin tai kiistettiin valittajan vaitteet, mikd valittajan mukaan ai-
heutti, ettd nikemykset esitettiin ja ndin ollen myos kasiteltiin
tuomiossa epatasapainoisella tavalla.
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Toisessa valitusperusteessaan CPEM viittdd, ettd ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen kieltaytyes-
sddn tunnustamasta komission "osavastuuta” siltd osin kuin ko-
missio oli valittajan mukaan tietoinen tosiseikoista, joista sitd
arvosteltiin, mutta ei ryhtynyt tuensaajahanketta koskevien jak-
sottaisten tarkastustensa yhteydessd minkdanlaisiin toimenpitei-
siin keskeyttddkseen tuen etumaksujen ja loppumaksun suorit-
tamisen. CPEM:n velvollisuus palauttaa myonnetty taloudellinen
tuki kokonaisuudessaan ei siis ole sen mukaan perusteltu
CPEM:n esittdmien vditteiden kannalta, koska niissd osoitetaan
sen mukaan, ettd komissio on ainakin osittain vastuussa aiheu-
tuneesta vahingollisesta tilanteesta.

Kolmannessa valitusperusteessaan valittaja viittdd, ettd ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuin jatti virheellisesti tarkastele-
matta sen vditteet, jotka koskivat sen mukaan lainvastaisen val-
vonnan oikeusperusteiden valintaa, koska se toteutettiin eri ase-
tuksen perusteella kuin sen, jota virallisesti kdytetddn.

Neljannessd valitusperusteessaan valittaja esittdd, ettd ensimmadi-
sen oikeusasteen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen kun se
jatti tutkimatta sen esittimdt vaatimukset saada korvauksia va-
littajan maineen julkisesta vahingoittamisesta. OLAF oli nimit-
tdin antanut tietoja paikalliselle lehdistolle vaikka CPEM ei ollut
edes vield saanut ilmoitusta paitoksestd. Nain ollen valittaja
katsoo, ettd ndiden tietojen julkistamisella loukattiin vakavalla
tavalla yleisen edun mukaista tehtdvdd hoitavan sellaisen jarjes-
ton mainetta, jolla ei ole tuloja eikd asiakkaita ja jonka rahoitus
on perdisin vain julkisilta ja yksityisiltd rahoittajilta.

Viidennessa valitusperusteessaan valittaja vaittdd, ettd ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen ja louk-
kasi suhteellisuusperiaatetta kun se hylkdsi vaatimuksen sen
tyontekijoille myonnettaviastd symbolisesta korvauksesta silld pe-
rusteella, ettd sen asianajajalla ei ollut tihan erityistd valtuutusta,
vaikka ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei tarkastellut
virheitd, joihin valittaja vetosi OLAF in tutkijoiden ja komission
tyontekijoiden valtuutusten osalta.

Kuudennessa valitusperusteessaan CPEM vaittdd, ettd ensimmadi-
sen oikeusasteen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen kun se
kavensi kantelun ja ensimmdisen kanneperusteen alaa kos-
kemaan vain puolustusoikeuksien kunnioittamista, kun taas
niissd viitattiin nimenomaisesti puolustuksen perustavanlaatui-
siin oikeuksiin ja yleisiin oikeusperiaatteisiin.

Seitsemannessd valitusperusteessaan valittaja vaittdd, ettd ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen kun
se kavensi puolustautumisoikeuksien kunnioittamisen alaa kos-
kemaan vain sellaisen pddtoksen vastaanottajien, joka vaikuttaa
niiden etuihin huomattavasti, mahdollisuutta tuoda esiin niko-
kulmansa hyodylliselld tavalla. Puolustautumisoikeuksien kunni-
oittamisen ulottuvuus on valittajan mukaan kuitenkin laajempi.

Lisaksi OLAFin ja komission kanssa kdydyn nikemystenvaihdon
"hyodyllisyys” sekd se, ettd kaikkia erityistapauksen seikkoja tar-
kasteltiin "huolellisesti ja puolueettomasti’, ovat valittajan mu-
kaan nyt esilld olevassa asiassa erittdin kiistanalaisia kuten myos
se, ettei OLAF ilmoittanut CPEM:std tehtyjen kanteluiden koh-
detta.

Kahdeksannessa valitusperusteessaan valittaja arvostelee ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuinta erityisesti siitd, ettd se teki
oikeudellisen virheen siltd osin kuin se katsoi, ettei puolustau-
tumisoikeuksia loukattu silld, ettd lehdistolle annettiin tietoa
sellaisen hallinnollisen pdatoksen sisillostd, joka sisilsi seur-
aamuksen, ennen kuin tuensaajalle oli ilmoitettu siita.

Yhdeksdnnessd valitusperusteessaan CPEM arvostelee ensimmdi-
sen oikeusasteen tuomioistuinta siitd, ettd se hylkasi virheellisesti
sen esittdimdn kanneperusteen, joka koski sitd, ettei komissio
kunnioittanut riidanalaiseen paitokseen johtaneen menettelyn
yhteydessd puolustautumisoikeuksia ja syyttomyysolettaman, oi-
keusvarmuuden, tasapainon ja valvontojen neutraaliuden peri-
aatteita. Naiden yleisten oikeusperiaatteiden kunnioittaminen
olisi nimittdin taattava paitsi hallinnollisissa menettelyissi, jotka
voivat johtaa seuraamuksiin, myos ennakkotutkintamenettelyi-
den yhteydessi.

Kymmenennessi valitusperusteessaan valittaja viittdd, ettd en-
simmdisen oikeusasteen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen
tulkitessaan virheellisesti ranskalaista voittoa tavoittelemattoman
jarjeston kasitettd ja suhteita, joita tdllaisella jarjestolld voi olla ja
on oltava eri paikallisyhteisojen kanssa. Valittajan mukaan en-
simmidisen oikeusasteen tuomioistuin vahvisti titen alkuperdisen
virheen, jonka komissio ja OLAF tekivdt katsoessaan, ettd
CPEM:n ja paikallisyhteisojen, kuten Marseillen kaupungin, vali-
set siteet muodostavat vakavan sidntojenvastaisuuden.

Yhdennessitoista valitusperusteessaan valittaja arvostelee ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuinta siitd, ettd se teki oikeudelli-
sen virheen todetessaan, ettei "perustajan oppaaseen” voitu ve-
dota, ja hyldtessddn valittajan taltd osin esittdmat vditteet, vaikka
todellisuudessa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei katso-
nut, ettei oppaaseen voitu vedota, vaan arvosteli vain sitd, ettd
siitd oli olemassa useita eri versioita, mikd johti oikeudelliseen
epavarmuuteen ja kontradiktorisuutta koskevan oikeuden louk-
kaamiseen.

Kahdennessatoista valitusperusteessaan CPEM viittdd, ettd en-
simmdisen oikeusasteen tuomioistuin tulkitsi virheellisesti “ar-
vostusmenettelyn” kasitettd toistaessaan komission oikeudelli-
sesti virheellisen perustelun, jonka mukaan timd kulujen kirjaa-
misen tekniikka on sallittu Euroopan sosiaalirahaston "perintei-
sissd” hankkeissa, mutta ei asetuksen N:o 4255/88 (1) 6 artiklan
1 kohdan a alakohdassa tarkoitetuissa pilottihankkeissa.
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Kolmannessatoista ja viimeisessd valitusperusteessaan valittaja
vidittdd lopuksi, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
loukkasi oikeusvarmuuden periaatetta siltd osin kuin se viisti
nidkemystenvaihdon, joka koski kanneperustetta, joka liittyi sii-
hen, ettei asetusta N:o 1605/2002, (%) jolle OLAFin ja komission
pddtos perustui, voitu soveltaa, vaikka tosiseikkojen tapahtumi-
sen ajankohtana oli voimassa 21.12.1977 annettu varainhoito-
asetus. (%) Lisdksi CPEM vaatii yhteisdjen tuomioistuimen tyojir-
jestyksen 47 artiklan 1 kohdan toisen ja kolmannen alakohdan
mubkaisesti, ettd tosiseikkojen toteen niyttimiseksi kuullaan to-
distajia.

(") Asetuksen (ETY) N:o 2052/88 soveltamisesta Euroopan sosiaalirahas-
ton osalta 19.12.1988 annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 4255/88
(EYVL L 374, s. 21).

(%) Euroopan yhteisojen yleiseen talousarvioon sovellettavasta varainhoi-
toasetuksesta 25.6.2002 annettu neuvoston asetus (ETY) N:o
1605/2002 (EYVL L 248, 16.9.2002, s. 1).

(}) 21 pdivinid joulukuuta 1977 annetun Euroopan yhteisojen yleiseen
talousarvioon sovellettavan  varainhoitoasetuksen muuttamisesta
17.12.1998 annettu neuvoston asetus (EY, EHTY, Euratom) N:o
2779/98 (EYVL L 347, 23.12.1998, s. 3).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Févarosi Itél6tabla (Unkarin
tasavalta) on esittinyt 7.9.2009 — Dr. Donat Cornelius
Ebert v. Budapesti Ugyvédi Kamara

(Asia C-359/09)
(2009/C 312/20)

Oikeudenkdyntikieli: unkari

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

FGvarosi [tél6tabla

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Dr. Donat Cornelius Ebert

Vastaaja: Budapesti Ugyvédi Kamara

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Voidaanko neuvoston direktiivid 89/48/ETY (') ja Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivid 98/5/EY (?) tulkita siten,
ettd saksalaisella muutoksenhakijalla, jolla on saksalainen
asianajajan tutkinto, joka on Saksassa asianajajaliiton jisen
ja jolla on oleskelu- ja tyolupa Unkarissa, voi kdyttdd ilman
unkarilaisen asianajajayhteison jdsenyyttd Unkarin valtion
virallisen kielen mukaista ammattinimikettd "tigyvéd” (asian-
ajaja) tuomioistuin- ja viranomaismenettelyissd saksankieli-
sen "Rechtsanwalt’-nimikkeen ja unkarinkielisen “eurdpai
kozosségi jogdsz” -nimikkeen (yhteisolakimies) rinnalla il-
man minkaanlaista lupaa?

2) Taydentddko direktiivi 98/5/EY direktiivid 89/48/ETY, vai
onko asianajajan ammatin harjoittamista koskeva direktiivi
98/5/EY katsottava lex specialis -sddnnokseksi asianajajan
ammatin harjoittamisen kannalta, kun taas direktiivilld
89/49[ETY sidnnellddn yksinomaan yleiselld tasolla eri kor-
kea-asteen loppututkintojen tunnustamisesta?

(') Vahintdan kolmivuotisesta ammatillisesta korkeammasta koulutuk-
sesta annettujen tutkintotodistusten tunnustamista koskevasta ylei-
sestd jarjestelmdstd 21.12.1988 annettu neuvoston direktiivi
89/48/ETY (EYVL L 19, s. 16).

Asianajajan ammatin pysyvan harjoittamisen helpottamisesta muussa
kuin siind jasenvaltiossa, jossa ammatillinen pitevyys on hankittu
16.2.1998 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
98/5/EY (EYVL L 77, s. 36).

—_
-

Valitus, jonka Athinaiki Techniki AE on tehnyt 11.9.2009

yhteiséjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen

(neljis jaosto) asiassa T-94/05, Athinaiki Techniki AE v.

Euroopan yhteisojen komissio, 29.6.2009 antamasta
mairiyksesti

(Asia C-362/09 P)
(2009/C 312/21)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Valittaja: Athinaiki Techniki AE (edustaja: asianajaja S. A. Pap-
pas)

Muut osapuolet: Euroopan yhteisojen komissio, Athens Resort
Casino AE Symmetochon

Vaatimukset

— valituksenalainen maardys on kumottava

— ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa esitetyt vaa-
timukset on hyviksyttava

— komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Valittaja vetoaa valituksensa tueksi neljadn valitusperusteeseen.

Ensimmdisen valitusperusteen mukaan ensimmdisen oikeusas-
teen tuomioistuin on tulkinnut virheellisesti yhteisojen tuomi-
oistuimen aikaisempaa oikeuskdytint6d siltd osin kuin on kyse
hallintotoimen peruuttamisen lainmukaisuutta koskevista edelly-
tyksistd. Toimen peruuttamisen pdtevyys néet edellyttdd sitd, ettd
toimi todetaan lainvastaiseksi ja ettd se peruutetaan kohtuulli-
sessa ajassa. Kisiteltdvand olevassa asiassa komission toimi on
peruutettu yli neljan vuoden jalkeen sen tekemisestd ja peruut-
tamista ei ole lainkaan perusteltu.
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Toisessa valitusperusteessaan Athinaiki Techniki viittad, ettd en-
simmdisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen
virheen, kun se ei ole lausunut valittajan esittiméstd harkinta-
vallan védrinkdyttod koskevasta kysymyksestd. Peruuttaessaan
riidanalaisen paitoksen komissio ei nimittdin peruuttanut ky-
seistd toimea noudattaakseen laillisuusperiaatetta vaan valttaak-
seen yhteisojen tuomioistuimen harjoittaman valvonnan.

Valittaja toteaa kolmanneksi, ettd toisin kuin valituksenalaisessa
midrdyksessd on todettu, valittajalla on yha intressi riidanalaisen
komission paitoksen kumoavan tuomion saamiseen. Komission
suorittaman kyseisen toimen peruuttamisen seuraukset eivit ni-
mittdin voi rajoittua pelkkddn alustavan tutkintamenettelyn uu-
delleen aloittamiseen. Kumoamistuomiosta on seurannut komis-
siolle velvollisuus joko aloittaa muodollinen valtiontukea kos-
keva tutkintamenettely tai kehottaa kyseistd jasenvaltiota lak-
kauttamaan kyseinen tuki tai muuttamaan sitd. Ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin on siis tehnyt oikeudellisen virheen
katsoessaan, ettd ainoa riidanalaisen paitoksen kumoamisen
seuraus on velvollisuus aloittaa uudelleen alustava tutkintame-
nettely.

Lopuksi valittaja katsoo, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomi-
oistuin ei ole ottanut huomioon tihidn asiaan liittyvissd asiassa
C-521/06 P annetun yhteisojen tuomioistuimen tuomion oike-
usvoimaa. Kyseisestd tuomiosta naet ilmenee, ettd komissio ei
voi jatkaa hallinnollista toimimattomuuttaan valtiontukea kos-
kevan tutkintamenettelyn suhteen. Peruuttamalla riidanalaisen
pddtoksen komissio on kuitenkin palannut toimimattomuuteen,
ja ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt toisen oi-
keudellisen virheen, kun se ei ole arvostellut tisti komissiota.

Valitus, jonka ISD Polska sp. z o.0., Industrial Union of

Donbass Corporation, ISD Polska sp. z o.0. (aiemmin

Majgtek Hutniczy sp. z o0.0.) on tehnyt 15.9.2009

yhteiséjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen

yhdistetyissd asioissa T-273/06 ja T-297/06, ISD Polska
ym. v. komissio, 1.7.2009 antamasta tuomiosta

(Asia C-369/09 P)
(2009/C 312/22)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Valittajat: 1SD Polska sp. z o.0., Industrial Union of Donbass
Corporation, ISD Polska sp. z 0.0. (aiemmin Majatek Hutniczy
sp. z 0.0.) (edustajat: asianajajat C. Rapin ja E. Van den Haute)

Muu osapuoli: Euroopan yhteis6jen komissio

Vaatimukset

— timd valitus on otettava tutkittavaksi

— Euroopan yhteisojen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistui-
men (kahdeksas jaosto) yhdistetyissd asioissa T-237/06 ja
T-297/06 1.7.2009 antama tuomio on kumottava

— yhdistetyissd asioissa T-237/06 ja T-297/06 Euroopan yhtei-
sojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimelle esitetyt
vaatimukset on hyviksyttiavd kokonaisuudessaan tai toissijai-
sesti osittain

— Euroopan komissio on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
kayntikulut kokonaisuudessaan

— siind tapauksessa, ettd yhteisojen tuomioistuin paattad, ettd
lausunnon antaminen raukeaa, Euroopan komissio on vel-
voitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut yhteisojen tuo-
mioistuimen tyojirjestyksen 69 artiklan 6 kohdan ja 72
artiklan a kohdan yhdistettyjen méaardysten mukaisesti.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Valittajat esittdvit valituksensa tueksi kolme valitusperustetta.

Ensimmdisessd valitusperusteessaan valittajat riitauttavat ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuimen arvioinnin, jonka mukaan
Puolan terdsteollisuuden rakenneuudistuksesta tehdyn poytakir-
jan N:o 8, (') joka on Puolan tasavallan liittymisasiakirjan liit-
teend, 6 kohdassa madrdtadn, ettd sen mdairdyksid sovelletaan
taannehtivasti. Valittajat kuitenkin katsovat, ettei taannehtivaa
vaikutusta voida johtaa tdimdn mdardyksen sanamuodosta, tar-
koituksesta ja jdrjestelmastd, koska siind vain tdsmennetddn, ettd
edelld mainitun poytikirjan liitteessd 1 mainituille yrityksille
voitin myontdd tukia tietyin rajoituksin vuosien 1997 ja
2003 wvilisend jaksona. Toisin sanoen timd maardys merkitsisi,
ettd tuensaajayrityksille vuoden 2003 jilkeen myonnettivien
tulevien tukien laskennassa on otettava huomioon taannehti-
vasti jo myonnettyjen tukien maardt, mutta ei sitd, ettd menneet
tuet olisi taannehtivasti katsottava sddntojenvastaisiksi. Valitta-
jien mukaan sekd komissio ettd neuvosto ovat tdimin tulkinnan
kannalla, koska molemmat totesivat, komissio pidtostd kos-
kevassa ehdotuksessa ja neuvosto paitoksessd, ettd poytakirjassa
N:o 8 tehtyjd sitoumuksia oli noudatettu.

Valittajat vaittavit toisessa valitusperusteessaan, ettd ensimmdi-
sen oikeusasteen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen todetes-
saan yhtdiltd, ettd tuensaajayritykset voivat lahtokohtaisesti luot-
taa niille myonnetyn tuen lainmukaisuuteen ainoastaan silloin,
kun tukea myonnettiessi on noudatettu EY 88 artiklan mu-
kaista menettelyd, ja toisaalta, ettd 16.12.1991 tehdyssd assosi-
aatiosopimuksen EHTY:n tuotteita koskevassa poytikirjassa N:o
2 () maddrityt menettelyt, joiden avulla riidanalaisesta tuesta
ilmoitettiin komissiolle ja neuvostolle, eivit voineet synnyttdd
valittajissa perusteltua luottamusta. On nimittdin selvad, ettd rii-
danalaisesta tuesta ei voitu tehdd minkddnlaista EY 88 artiklan
mukaista virallista tiedoksiantoa, koska Puolan tasavalta ei ollut
kyseisend ajankohtana vield Euroopan unionin jasen, ettd komis-
siolle ilmoitettiin timdn tuen olemassaolosta ja ettd komissio
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katsoi Puolan rakenneuudistusohjelman ja sen yhteydessi esitet-
tyjen liiketoimintasuunnitelmien tutkimisen pédtteeksi, ettd niilla
noudatettiin assosiaatiosopimuksen péytikirjassa N:o 2 olevan 8
artiklan 4 kohdassa asetettuja vaatimuksia ja liittymissopimuk-
sen liitteend olevassa poytikirjassa N:o 8 vahvistettuja ehtoja.

Valittajat vetoavat kolmannessa ja viimeisessd valitusperustees-
saan vield siihen, ettd asetusta (EY) N:o 659/1999 (’) ja asetusta
(EY) N:o 794/2004 () on rikottu. Valittajat katsovat, ettei ole
riittdvad, ettd tuen takaisinperinnidssd kdytettivd korko vahvis-
tetaan laheisessd yhteistyossd asianomaisen jdsenvaltion kanssa,
jotta timan koron voidaan katsoa olevan asianmukainen asetuk-
sen (EY) N:o 659/1999 14 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla
tavalla. Valtiontukien takaisinperinnissi kdytettdvin koron asi-
anmukaisuus on siitd menettelystd itsendinen aineellinen kisite,
jota komission on noudatettava niissi poikkeustapauksissa,
joissa se vahvistaa timdn koron yhteisty6ssd asianomaisen ji-
senvaltion kanssa.

() EUVL 2003, L 236, s. 948.

(%) Euroopan yhteisojen ja niiden jasenvaltioiden sekd Puolan tasavallan
vilisestd assosioinnista 16.12.1991 tehty Eurooppa-sopimus (EYVL
1993. L 348, s. 2).

(}) EY:n perustamissopimuksen 93 artiklan (josta on tullut EY 88 ar-
tikla)  soveltamista  koskevista  yksityiskohtaisista ~ sddnnoistd
22.3.1999 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 659/1999 (EYVL
L 83, s 1).

(*) Asetuksen N:o 659/1999 tdytintoonpanosta 21.4.2004 annettu ko-
mission asetus (EY) N:o 794/2004 (EUVL L 140, s. 1).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Tribunal de commerce de

Bruxelles (Belgia) on esittinyt 23.9.2009 — Francoise

Hanssens-Ensch (Agenor SA:n konkurssipesin
pesinhoitaja) v. Euroopan yhteiso

(Asia C-377/09)
(2009/C 312/23)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal de commerce de Bruxelles

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Frangoise Hanssens-Ensch (Agenor SA:n konkurssipesin
pesdnhoitaja)

Vastaaja: Euroopan yhteiso

Ennakkoratkaisukysymys

Onko EY:n perustamissopimuksen 288 artiklan toista kohtaa
tulkittava siten, ettd kyseisessd madrdyksessd tarkoitettua sopi-
mussuhteen ulkopuolista vastuuta koskevana kanteena pidetddn

Belgian yhtiolain 530 §:ddn perustuvaa konkurssipesidn hoitajan
nostamaa korvauskannetta, jossa vaaditaan Euroopan yhteison
velvoittamista korvaamaan konkurssiin menneen yhtion varojen
alijadma silld perusteella, ettd Euroopan yhteiso on kantajan
mukaan toiminut kaupallisen yhtion tosiasiallisena johtajana ja
tehnyt timan yhtion johtamisessa torkedn ja ilmeisen virheen,
joka on myotavaikuttanut yhtion konkurssiin?

Kanne 23.9.2009 — Euroopan yhteisdjen komissio v.
Tsekin tasavalta

(Asia C-378/09)
(2009/C 312/24)

Oikeudenkdyntikieli: tSekki

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisdjen komissio (asiamiehet: M. Simer-
dova ja J.-B. Laignelot)

Vastaaja: TSekin tasavalta

Vaatimukset

— Tsekin tasavalta ei ole noudattanut tiettyjen julkisten ja yk-
sityisten  hankkeiden — ympdristovaikutusten — arvioinnista
27.6.1985 annetun neuvoston direktiivin 85/337/ETY (1),
sellaisena kuin se on muutettuna neuvoston direktiivilld
97/11/EY () ja Euroopan parlamentin ja neuvoston direktii-
villd 2003/35/EY (%), 10 a artiklan ensimmdisen, toisen eikd
kolmannen kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole
pannut kyseisid sadnnoksid oikein tdytintoon kansallisessa
lainsdddannossddn.

— Tsekin tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayn-
tikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Direktiivin  tdytdntoonpanolle varattu mdadrdaika  padttyi
25.6.2005.

() EYVL L 175, s. 40.

(%) Tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ympiristovaikutusten
arvioinnista annetun  direktiivin  85/337/ETY  muuttamisesta
3.3.1997 annettu neuvoston direktiivi 97/11/EY, EYVL L 73, s. 5.

() Yleison osallistumisesta tiettyjen ympdristod koskevien suunnitelmien
ja ohjelmien laatimiseen sekd neuvoston direktiivien 85/337/ETY ja
96/61/EY muuttamisesta yleison osallistumisen sekd muutoksen-
haku- ja vireillepano-oikeuden osalta 26.5.2003 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi 2003/35/EY, EUVL L 156, s. 17.
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Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Arbeidshof te Brussel
(Belgia) on esittinyt 25.9.2009 — Maurits Casteels v.
British Airways plc

(Asia C-379/09)
(2009/C 312/25)

Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Arbeidshof te Brussel

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Maurits Casteels

Vastaaja: British Airways plc

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Voiko yksityishenkil6 kansallisessa tuomioistuimessa vireilld
olevassa oikeusriidassa vedota yksityissektorin tyonanta-
jaansa vastaan EY:n perustamissopimuksen 42 artiklaan,
kun neuvosto ei ole ryhtynyt toimenpiteisiin?

2) Onko EY:n perustamissopimuksen 39 artiklan, 29.6.1998
annetun direktiivin 9849 (*) (EYVL 25.7.1998) ja EY:n pe-
rustamissopimuksen 42 artiklan, tarkasteltuina kukin erik-
seen tai yhdessd, vastaista, jos

— saman oikeushenkil6-tyontantajan palveluksessa oleva
tyontekijd, joka muuten kuin ldhetettynd tyontekijind
tyoskentelee perikkiisind jaksoina ty6nantajan eri toimi-
paikoissa eri jasenvaltioissa ja johon sovelletaan kulloin-
kin asianomaisessa toimipaikassa voimassa olevia lisdel4-
kejdrjestelmia

— middritettdessd lopullisten lisdelakeoikeuksien perusteena
olevaa ansaintajaksoa (tyonantajan tai tyontekijan vakuu-
tusmaksujen perusteella) tietyssd jdsenvaltiossa ei oteta
millddn tavoin huomioon saman tyonantajan palveluk-
sessa toisessa jasenvaltiossa kertyneitd tyovuosia eikd
tyontekijan kuulumista lisdeldkejirjestelmadn kyseisessa
jasenvaltiossa ja

— tyontekijdn siirtdiminen hdnen suostumuksellaan saman
tyonantajan toimipaikkaan toisessa jasenvaltiossa rinnas-
tetaan sellaiseen eldkesddnnoissa maddriteltyyn tilantee-
seen, ettd jos tyontekijd eroaa vapaachtoisesti tyostddn
kyseisessd toimipaikassa, lisdeldkeoikeudet rajoittuvat
tyontekijin omiin vakuutusmaksuihin,

ja tdstd tilanteesta aiheutuu epiedullisena seurauksena se, ettd
tyontekija menettdd oikeutensa lisdelake-etuuksiin kyseisessa ja-
senvaltiossa tyoskentelynsd ajalta, mitd ei olisi tapahtunut, jos
hdn olisi tyoskennellyt tyonantajansa palveluksessa vain yhdessd

jasenvaltiossa ja jos hin olisi edelleen kuulunut timén jisenval-
tion lisdeldkejirjestelmain?

(") Yhteison alueella likkkuvien palkattujen tyontekijoiden ja itsendisten
ammatinharjoittajien lisieldkeoikeuksien suojaamisesta 29.6.1998
annettu neuvoston direktiivi 98[49/EY (EYVL L 209, s. 46).

Kanne 25.9.2009 — Euroopan yhteiséjen komissio v.
Ranskan tasavalta

(Asia C-383/09)
(2009/C 312/26)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamiehet: O. Beynet ja
D. Recchia)

Vastaaja: Ranskan tasavalta

Vaatimukset

— todettava, ettd Ranskan tasavalta ei ole noudattanut luonto-
tyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suo-
jelusta annetun direktiivin 92/43/ETY (!) 12 artiklan 1 koh-
dan d alakohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole
ottanut kayttoon toimenpideohjelmaa, jolla turvattaisiin Cri-
cetus cricetus —lajin tiukka suojelu

— Ranskan tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Euroopan yhteisojen komissio arvostelee kanteessaan vastaajaa
siitd, ettei tdimd ole ottanut direktiivin 92/43/ETY 12 artiklan
sdannoksissd edellytetyin tavoin kdyttoon Cricetus cricetus -lajia
koskevaa tiukkaa suojelujirjestelmad Alsacessa, joka on timin
lajin luontainen levinneisyysalue Ranskassa.

Kantajan mukaan tdmdn eldinlajin pesien lukuméarin laskennat
ovat osoittaneet lajin esiintymismdairien huomattavaa vihene-
mistd viime vuosina, koska vuonna 2001 pesid oli 1167 mutta
vuonna 2007 vain 161. Eldinlajia uhkaa ndissd olosuhteissa
erittdin lyhyelld aikavililld taydellinen sukupuutto episuotuisien
maatalouskdytdntojen ja kaupungistumisen vuoksi.

Komissio myontdd kanteessaan, ettd vastaaja on ottanut nimi
ongelmat huomioon péittdessidn sekd kaupunkisuunnittelua
ettd maatalouskdytintojd koskevista toimenpiteistd, mutta
namd toimenpiteet ovat taysin riittdmadttomia.
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Ensinndkin nimittdin ne kolme ensisijaista toimenpidealuetta,
joille ponnistelut lajin sdilyttdmiseksi ensisijaisesti keskittyvit,
kattavat vain hyvin pienen osan sen luontaisesta levinneisyys-
alueesta, koska kaksi kolmasosaa olemassa olevista pesistd sijait-
see niiden alueiden ulkopuolella ja itse alueet puolestaan muo-
dostavat vain 2 prosenttia Cricetus cricetus -lajille suotuisista
maa-alueista. Tamin lajin suojelua koskevien toimenpiteiden
tehokkaan alueellisen kattavuuden turvaamiseksi olisi kuitenkin
vdhintddn otettava vertailukohdaksi lajin esiintyvyys vuonna
1990 eikd vuonna 2000.

Toisaalta itse suojelutoimenpiteet ovat erittdin riittimattomia.
Komissio pahoittelee tdltd osin erityisesti lajin takaisinvaltaus-
aluetta koskevan siddntelyn puutteellista selkeyttd. Kansallisilla
viranomaisilla on nimittdin liian suuri harkintavalta myonnetti-
essd kaavoitussuunnitelmien laatimista koskevia poikkeuksia la-
jin asuma-alueilla, ja lajin suojelemiseksi toteutettavista korvaa-
vista toimenpiteistd vallitsee suuri epéselvyys.

() EYVL L 206, s. 7.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Tribunal de grande instance
de Paris (Ranska) on esittinyt 29.9.2009 — Prunus SARL v.
Directeur des services fiscaux

(Asia C-384/09)
(2009/C 312/27)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal de grande instance de Paris

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Prunus SARL

Vastaaja: Directeur des services fiscaux

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Ovatko EY:n perustamissopimuksen 56 artikla ja sitd seura-
avat artiklat esteend sen kaltaiselle lainsdddinnolle, josta on
kyse yleisen verolain 990 D §:ssd ja sitd seuraavissa pykalissd
ja jossa myonnetadn oikeushenkildille, joiden tosiasiallinen
johto sijaitsee Ranskassa tai 1.1.2008 ldhtien toisessa Euroo-
pan unionin jdsenvaltiossa, mahdollisuus vapautukseen rii-
danalaisesta verosta ja jossa asetetaan timin mahdollisuuden
edellytykseksi sellaisten oikeushenkiloiden osalta, joiden tosi-
asiallinen johto sijaitsee kolmannen valtion alueella, joko se,

ettd Ranskan ja kyseisen valtion vililldi on tehty sopimus
hallinnollisesta avunannosta veropetosten ja veron kiertimi-
sen estdmiseksi, tai se, ettd sellaisen sopimuksen, johon si-
sdltyy kansalaisuuteen perustuvan syrjinnin kieltava lauseke,
mukaan kyseisid oikeushenkiloitd ei saa verottaa ankaram-
min kuin oikeushenkil6ité, joiden tosiasiallinen johto sijait-
see Ranskassa?

2) Ovatko EY:n perustamissopimuksen 56 artikla ja sitd seura-
avat artiklat esteend sen kaltaiselle lainsdddannolle, josta on
kyse yleisen verolain 990 F §:ssd ja sitd seuraavissa pykalissd
ja jossa sallitaan se, ettd veroviranomaiset saattavat yhteis-
vastuuseen yleisen verolain 990 D §:ssd ja sitd seuraavissa
pykalissd sdddetyn veron maksamisesta kaikki oikeushenki-
16t, joiden asema sijoittuu verovelallisen tai verovelallisten ja
kiinteistojen tai kiinteistoihin kohdistuvien oikeuksien valiin?

Ennakkoratkaisupyynt6, jonka Mokestiniy gin¢y komisija

prie Lietuvos Respublikos vyriausybés (Liettuan tasavalta)

on esittinyt 29.9.2009 — Nidera Handelscompagnie BV v.

Valstybiné mokes¢iy inspekcija prie Lietuvos Respublikos
finansy ministerijos

(Asia C-385/09)
(2009/C 312/28)

Oikeudenkdyntikieli: liettua

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos vyriausy-
bés

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Nidera Handelscompagnie B.V.

Vastaaja: Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respubli-
kos finansy ministerijos

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko lainsdddintd, jonka mukaan oikeus vihentdd arvonli-
sdvero annetaan ainoastaan arvonlisiverovelvollisille eli ai-
noastaan verovelvollisille, jotka on rekisterdity arvonlisive-
rovelvollisiksi jdsenvaltiossa (tdssd tapauksessa Liettuassa)
sielld voimassa olevien menettelyjen mukaisesti, yhteenso-
piva direktiivin 2006/112/EY niiden sddnnosten kanssa,
jotka koskevat arvonlisiveron vidhennysoikeutta?
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2) Jos ensimmdiseen kysymykseen on vastattava myontdvasti,
onko direktiivissi 2006/112/EY asetettujen arvonlisiveron
vihennysoikeutta koskevien yleisten periaatteiden mukaista,
ettd tillaisen lainsdddinnon mukaan arvonlisiverovelvolli-
sella on oikeus vihentdd ostoihin sisdltyvéd jajtai tuonnin
arvonlisivero sellaisten tavaroiden jaftai palvelujen osalta,
jotka on hankittu ennen kuin on rekisterdidytty arvonlisi-
verovelvolliseksi, ainoastaan, jos nditd tavaroita tullaan kayt-
timain kyseisen arvonlisaverovelvollisen arvonlisidverovel-
volliseen toimintaan, eli ostoihin sisdltyvdd jaftai tuonnin
arvonlisaveroa sellaisten tavaroiden ja palveluiden osalta,
jotka on hankittu ennen kuin on rekisterdidytty arvonlisa-
verovelvolliseksi, ei voida vahentdd, jos kyseisid tavaroita on
jo kaytetty kyseiseen toimintaan?

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Cour du travail de Bruxelles
(Belgia) on esittinyt 30.9.2009 — Jhonny Briot v. Randstad
Interim, Sodexho SA ja Euroopan unionin neuvosto

(Asia C-386/09)
(2009/C 312/29)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Cour du travail de Bruxelles

Piiasian asianosaiset

Kantaja: Jhonny Briot

Vastaajat: Randstad Interim, Sodexho SA ja Euroopan unionin
neuvosto

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Kun direktiivin 2001/23 () 1 artiklan 1 kohdassa tarkoite-
tun yrityksen luovutuksen osalta ilmenee, ettd luovutettu
kokonaisuus, eli yhteison toimielimen henkilstoravintola,
kaytti huomattavaa joukkoa vuokratyévoimaan kuuluvia
tyontekijoitd erilaisten vuokratyovoimaa vilittavien yhtioi-
den kanssa tehdyn puitesopimuksen perusteella, onko vuok-
ratyovoimaa valittdvad yhtiotd tai, jos ei, mahdollisesti sitd
toimielintd, jonka valvonnan ja johdon alaisina vuokratyo-
voimaan kuuluvat tyontekijit suorittivat tyotehtdvidan, pi-
dettdva kyseisen direktiivin 2 artiklan 1 kohdan a alakoh-
dassa tarkoitettuna tyonantaja-luovuttajana?

Siind tapauksessa, ettei vuokratyovoimaa vilittdvan yhtion
tai kayttdjayrityksen voida katsoa olevan tyonantaja-luovut-
taja, onko katsottava, etteivit vuokratyovoimaan kuuluvat

tyontekijit voi saada hyvikseen direktiivissd 2001/23 tarjot-
tuja takeita?

2) Onko direktiivin 2001/23/EY 4 artiklan 1 kohtaa tulkittava
siten, ettd se, ettei vuokratyovoimaan kuuluvien tyontekijoi-
den médraaikaisia tyosopimuksia uusita sen toiminnan luo-
vutuksen takia, jonka osana he tyoskentelivit, merkitsee ky-
seisessd sadnnoksessd sdddetyn kiellon rikkomista siten, ettd
on katsottava, ettd kyseiset vuokratyovoimaan kuuluvat
tyontekijit olivat edelleen kdyttdjan palveluksessa luovutuk-
sen ajankohtana?

3) Onko direktiivin 2001/23/EY 3 artiklan 1 kohtaa, mahdol-
lisesti luettuna yhdessa 2 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdan
kanssa, tulkittava siten, ettd siind asetetaan luovutuksensaa-
jalle velvollisuus pitdd voimassa tyosuhde sellaisten vuokra-
tyovoimaan kuuluvien tyontekijoiden kanssa, jotka tyosken-
telividt osana luovutuksen kohteena olevaa toimintaa tai joi-
den osalta on katsottava, ettd he ovat edelleen kiyttdjin
palveluksessa luovutuksen ajankohtana?

Jos tdhdn kysymykseen vastataan myontivisti, onko 3 ar-
tiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd siind velvoitetaan teke-
mdin toistaiseksi voimassa oleva tyosopimus siind tapauk-
sessa, ettd luovutuksensaaja ei ole vuokratydvoimaa vilittava
yhti6 eikd voi tehdd vuokraty6voimaa koskevaa sopimusta?

=
N

Tyontekijoiden oikeuksien turvaamista yrityksen tai liikkkeen taikka
yritys- tai liiketoiminnan osan luovutuksen yhteydessd koskevan ja-
senvaltioiden lainsddddnnon ldhentdmisestd 12.3.2001 annettu neu-
voston direktiivi 2001/23/EY (EYVL L 82, s. 16).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Juzgado Mercantil n°® 1 de

Santa Cruz de Tenerife (Espanja) on esittinyt 1.10.2009 —

Entidad de Gestion de Derechos de los Productores
Audiovisuales (EGEDA) v. Magnatrading SL

(Asia C-387/09)
(2009/C 312/30)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Juzgado Mercantil n° 1 de Santa Cruz de Tenerife

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Entidad de Gestiéon de Derechos de los Productores
Audiovisuales (EGEDA)

Vastaaja: Magnatrading SL
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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko direktiivin 2001/29/EY (') 5 artiklan 2 kohdan b ala-
kohdan kisite "sopiva hyvitys” uusi yhteison oikeuden ki-
site, jota on tulkittava samalla tavalla kaikissa Euroopan
yhteison jasenvaltioissa?

2) Jos vastaus ensimmadiseen kysymykseen on myontava:

2.1

2.2

2.3

Jos ennen direktiivin 2001/29/EY voimaantuloa on ol-
lut olemassa kansallinen yksityiseen kdyttoon tapahtu-
vaa kappaleen valmistamista koskeva kohtuullisen kor-
vauksen jdrjestelmi, onko kansallisia sddnnoksid sovel-
lettava mainitun direktiivin 2001/29 voimaantulon jil-
keen uuden yksityiseen kiyttoon tapahtuvaa kappaleen
valmistamista koskevan "sopivan hyvityksen” kisitteen
mukaisesti?

Onko laitteiden, joista sopivaa hyvitystd koskeva maksu
peritddn, madrittelyssd ja maksun médrdn asettamisessa
otettava huomioon direktiivin 5 artiklan 2 kohdan b
alakohdassa sdddetyn yksityiseen kdyttoon tapahtuvaa
kappaleen valmistamista koskevan poikkeuksen sovelta-
misala sekd direktiivin johdanto-osan 35 perustelukap-
paleeseen sisaltyvat kriteerit?

Jos vastaus on myontdvd: onko a) maksuvelvollisuuden
ulottaminen “yksityiseen kaytto6n tapahtuvasta kappa-
leen valmistamisesta” poikkeavaan yksityiseen ja amma-
tilliseen kdyttoon kaytettaviin laitteisiin jatai b) médran
tai kiintedin summan asettaminen siten, ettei laitteiden
kidyttod yksityiseen kopiointiin ja vahinkoa, joka maini-
tusta kaytostd mahdollisesti aiheutuu, oteta huomioon
vaan korvaus peritddn mys niissd tilanteissa, joissa va-
hinkoa ei tapahdu tai se on vdhdinen, sopusoinnussa
yhteison oikeuden “yksityiseen kdyttoon tapahtuvaa
kappaleen valmistamista koskevan sopivan hyvityksen”
kisitteen kanssa?

Onko direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan b ala-
kohdan kanssa sopusoinnussa sellainen jirjestelma,
jossa asetetaan yksityiseen kdyttoon tapahtuvaa kappa-
leen valmistamista koskeva rajoitus ja jossa sdddetddn
sopivaa hyvitystd koskeva yleisluonteinen maksuvelvol-
lisuus tietyistd koneista tai tallennusalustoista (esimer-
kiksi tallentavista CD-R ja DVD-R levyistd) riippumatta
siitd, ovatko luonnolliset henkilot hankkineet ne yksi-
tyiseen kaytt6on vai ammattikdyttoon heidin omien
tietojensa tuottamista ja sailyttimistd tai heiddn laki-
maédridisten velvollisuuksien tdyttdmistd varten, vai
ovatko niiden hankkijoina oikeushenkildt, jotka eivdt
missddn tilanteessa voi hyotyd yksityiseen kayttoon ta-
pahtuvaa kappaleen valmistamista koskevasta poikkeuk-
sesta?

3) Jos vastaus ensimmdiseen kysymykseen on kieltdva:

3.1

Tarkoittaako tdmai sitd, ettd jasenvaltioilla on tdysi va-
paus sddtdd kriteereistd ja mekanismeista, joiden mu-
kaan ne laitteet, joista peritddn sopivaa hyvitystd kos-
keva maksu yksityiseen kayttoon tapahtuvasta kappa-
leen valmistamisesta, madritellddn sekd maksujen maa-

rdt asetetaan, vai onko talld vapaudella tietyt rajat, ja jos
ndin on, mitkd nimai rajat ovat?

3.2 Tarkoittaako tdmad sitd, ettd jasenvaltioilla on oikeus
sallia se, ettd ulkopuoliset yksityiset oikeussubjektit sa-
avat perid lisenssien avulla maksun teoksista, jotka nii-
den tekijit ovat vapaaehtoisesti luovuttaneet ilmaiseksi
yhtiolle, vai onko tilld jasenvaltioiden toimivallalla tietyt
rajat, ja jos ndin on, mitkd ndma rajat ovat?

3.3 Tarkoittaako timad sitd, ettd jasenvaltioilla on oikeus
sallia se, ettd ulkopuoliset yksityiset oikeussubjektit sa-
avat perid kayttdjiltd maksun nditd kéyttdjia koskevan
julkisen ja velvoittavan sddnnoksen noudattamisen var-
mistamiseksi, vai onko talld jisenvaltioiden toimivallalla
tietyt rajat, ja jos ndin on, mitkd ndma rajat ovat?

(") Tekijanoikeuden ja lahioikeuksien tiettyjen piirteiden yhdenmukais-
tamisesta 22.5.2001 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi 2001/29/EY.

EYVL L 167, s. 10.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Bundessozialgericht (Saksa)
on esittinyt 2.10.2009 — Joao Filipe Da Silva Martins v.
Bank Betriebskrankenkasse — Pflegekasse

(Asia C-388/09)
(2009/C 312/31)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundessozialgericht

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Joao Filipe Da Silva Martins

Vastaaja: Bank Betriebskrankenkasse — Pflegekasse

Ennakkoratkaisukysymys

Onko siirtotyoldisten vapaata liikkuvuutta ja sosiaaliturvaa kos-
kevien Euroopan yhteison primaarioikeuden ja johdetun oike-
uden sddnnosten ja mdairdysten (erityisesti EY 39 ja EY 42
artikla ja asetuksen N:o 1408/71 (!) 27 ja 28 artikla) kanssa
yhteensopivaa, ettd entinen tyontekijd, joka saa eldkettd sekd
entisestd tyoskentelyvaltiostaan ettd kotivaltiostaan ja joka on
hoidon tarpeen vuoksi saanut entisessd tyoskentelyvaltiossaan
oikeuden hoitoavustukseen, menettdd tdiman oikeuden kotivalti-
oonsa palattuaan?

() EYVL L 149, s. 2.
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Ennakkoratkaisupyynto, jonka Consiglio di Stato (Italia) on
esittinyt 2.10.2009 — Reti Televisive Italiane SpA (RTI) v.
Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni

(Asia C-390/09)
(2009/C 312/32)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Consiglio di Stato

Piiasian asianosaiset

Kantaja: Reti Televisive Italiane SpA (RTI)

Vastaaja: Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko direktiivin 89/552/ETY, (') sellaisena kuin se on muu-
tettuna direktiivilld 97/36/EY, (?) 18 ja 18 a artiklaa pidet-
tdvd sellaisina riittdvin tdsmallisind ja ehdottomina sddnnok-
sind, jotka direktiivin taytintoonpanolle asetetun midrdajan
pddtyttyd ovat ensisijaisia ristiriidassa olevaan kansalliseen
oikeuteen nihden ja joilla perustamissopimuksen 249 artik-
lan kolmatta kohtaa oikein tulkittaessa voidaan tdydentdd
timdn alan kansallisia sidnnoksid, ja voiko AGCOM:n kal-
tainen hallintoviranomainen, jolla on kansallisen lain taytan-
toonpanotoimivalta, panna ne tdytintoon?

2) Onko direktiivin 89/552[ETY, sellaisena kuin se on muu-
tettuna direktiivilli 97/36/EY, 18 ja 18 a artiklaa tulkittava
siten, ettd teleostoslahetyksen ohjelmapaikoille asetetun pa-
kollisen 15 minuutin pituisen vihimmdiskeston ylittyessd
jokaista myohempdd teleostoslahetystd, vaikka se kestaisi
yli kolme mutta vihemman kuin 15 minuuttia, on pidettava
“teleostosesityksend”, ja ettd sithen on sovellettava mainon-
taan sovellettavia tuntirajoja?

3) Onko direktiivin 89/552/ETY, sellaisena kuin se on muu-
tettuna direktiivilld 97/36/EY, 1 artiklan ¢ alakohtaa, 10
artiklaa, 11 artiklaa ja 18 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten,
ettd televisiotoiminnan harjoittajan vastikkeetta ldhettdmat
kuulutukset, jotka koskevat sen omia ohjelmia, kuuluvat
kisitteen mainonta alaan siten, ettd ne kuuluvat niiden sidin-
nosten soveltamisalaan, jotka koskevat mainosten tunnis-
tamista muusta ohjelmasta ja mainosten sisdllyttdmistd tele-
visiolahetyksiin?

4) Onko direktiivin 89/552/ETY, sellaisena kuin se on muu-
tettuna direktiivilli 97/36/EY, 1 artiklan c alakohtaa, 10
artiklaa, 11 artiklaa ja 18 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten,

ettd 7.6.2000 annetussa Italian laissa nro 150 tarkoitettu
virallinen tiedotus- ja ilmoitustoiminta, mukaan lukien yh-
teiskunnallisesti hyodylliset ja yleisesti kiinnostavat viestit,
kuuluvat kisitteen mainonta alaan siten, ettd ne kuuluvat
niiden sddnndsten soveltamisalaan, jotka koskevat mainos-
ten tunnistamista muusta ohjelmasta ja mainosten sisallytta-
misté televisioldhetyksiin?

() EYVL L 298, s. 23.
() EYVL L 265, s. 42.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Vilniaus miesto 1 apylinkés
teismas (Liettuan tasavalta) on esittinyt 2.10.2009 —
Malgozata Runevi¢-Vardyn ja fukasz Pawel Wardyn v.
Vilniaus miesto savivaldybés administracija, Lietuvos
Respublikos teisingumo ministerija, Valstybiné lietuviy
kalbos komisija ja Vilniaus miesto savivaldybés
administracijos Teisés departamento Civilinés metrikacijos
skyrius

(Asia C-391/09)
(2009/C 312/33)

Oikeudenkdyntikieli: liettua

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Vilniaus miesto 1 apylinkés teismas

Pidasian asianosaiset

Kantajat: Malgozata Runevi¢-Vardyn ja Lukasz Pawel Wardyn

Vastaajat: Vilniaus miesto savivaldybés administracija, Lietuvos
Respublikos teisingumo ministerija, Valstybiné lietuviy kalbos
komisija ja Vilniaus miesto savivaldybés administracijos Teisés
departamento Civilinés metrikacijos skyrius

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko rodusta tai etnisestd alkuperdstd riippumattoman yh-
denvertaisen kohtelun periaatteen tdytintonpanosta anne-
tun neuvoston direktiivin 2000/43/EY (') valossa kyseisen
direktiivin 2 artiklan 2 kohdan b alakohtaa tulkittava siten,
ettd siind kielletddn jdsenvaltioilta henkildiden etniseen alku-
perddn perustuva vilillinen syrjintd tilanteessa, jossa kansal-
listen oikeussddnt6jen mukaan henkildiden etunimet ja su-
kunimet saadaan kirjoittaa henkil6tietoja osoittaviin asiakir-
joihin vain kansallisen kielen kirjaimin?
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2) Onko rodusta tai etnisestd alkuperdstd riippumattoman yh-
denvertaisen kohtelun periaatteen tdytint66npanosta anne-
tun neuvoston direktiivin 2000/34/EY valossa kyseisen di-
rektiivin 2 artiklan 2 kohdan b alakohtaa tulkittava siten,
ettd siind kielletddn jasenvaltioilta henkildiden etniseen alku-
perddn perustuva valillinen syrjintd tilanteessa, jossa kansal-
listen oikeussddntojen mukaan eri alkuperdd tai kansalai-
suutta olevien henkildiden etunimet ja sukunimet on kirjoi-
tettava henkilGtietoja osoittaviin asiakirjoihin roomalaisin
kirjaimin ja kdyttimattd ddntdmistd osoittavia merkkejd, li-
gatuureja tai muita roomalaisten aakkosten kirjainten useissa
eri kielissd kaytettdvida muutoksia?

3) Onko Euroopan yhteisén perustamissopimuksen 18 artiklan
1 kohtaa, jonka mukaan jokaisella unionin kansalaisella on
oikeus vapaasti liikkua ja oleskella jasenvaltioiden alueella, ja
kyseisen sopimuksen 12 artiklan ensimmidistd kohtaa, jossa
kielletddn kansalaisuuteen perustuva syrjintd, tulkittava siten,
ettd niissd kielletddn jdsenvaltioita antamasta kansallisia oi-
keussadntojd, joiden mukaan henkiloiden etunimet ja suku-
nimet saadaan kirjoittaa henkil6tietoja osoittaviin asiakirjoi-
hin vain kansallisen kielen kirjaimin?

4) Onko Euroopan yhteisojen perustamissopimuksen 18 artik-
lan 1 kohtaa, jonka mukaan jokaisella unionin kansalaisella
on oikeus vapaasti liikkua ja oleskella jisenvaltioiden alu-
eella, ja saman perustamissopimuksen 12 artiklan ensim-
mdistd kohtaa, jossa kielletddn kansalaisuuteen perustuva
sytjintd, tulkittava siten, ettd niissd kielletddn jdsenvaltioita
antamasta kansallisia oikeussddnt6jd, joiden mukaan eri al-
kuperdi tai kansalaisuutta olevien henkildiden etunimet ja
sukunimet on kirjoitettava henkil6tietoja osoittaviin asiakir-
joihin roomalaisin kirjaimin ja kdyttdmaittd dantdmistd osoit-
tavia merkkejd, ligatuureja tai muita roomalaisten aakkosten
kirjainten useissa eri kielissa kdytettdvid muutoksia?

() EYVL L 180, s. 22.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Naczelny Sad
Administracyjny  (Puolan  tasavalta) on esittinyt
13.10.2009 — Oasis East sp. z 0.0. v. Minister Finansow

(Asia C-395/09)
(2009/C 312/34)
Oikeudenkdyntikieli: puola

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Naczelny Sad Administracyjny

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Oasis East sp. z o.0.

Vastapuoli: Minister Finanséw

Ennakkoratkaisukysymys

Saako yhteison oikeuden (erityisesti jasenvaltioiden liikevaihto-
verolainsddddnnon yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisi-
verojarjestelmd:  yhdenmukainen = mdidrdytymisperuste = —
17.5.1977 annetun  kuudennen  neuvoston  direktiivin
77/388[ETY () 17 artiklan 6 kohta, nykyinen yhteisestd arvon-
lisaverojdrjestelmastd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112[EY () 176 artikla) mukaan jdsenvaltio soveltaa kan-
sallisia sddnnoksid, joilla evitddn verovelvolliselta oikeus vihen-
nykseen maksettavaksi kuuluvan veron méaristd tai oikeus ve-
ron erotuksen palautukseen silloin, kun hankitaan tuontipalve-
luja, joista maksetaan toimijalle, jonka asuinpaikka, kotipaikka
tai keskushallinto on jollakin veroparatiisiksi kutsutulla alueella
tai jossakin veroparatiisiksi kutsutussa valtiossa, ottaen huomi-
oon, ettd tillaista rajoitusta sovellettiin jasenvaltiossa sen jise-
nyyttd yhteisossa edeltivind aikana?

() EYVL L 145, s. 1.
() EUVL L 347, s. 1.

Ennakkoratkaisupyynt6, jonka Tribunale ordinario di Bari

(Italia) on esittinyt 12.10.2009 — Interedil Srl,

selvitystilassa oleva yhti6 v. Fallimento Interedil Srl ja
Banca Intesa Gestione Crediti Spa

(Asia C-396/09)
(2009/C 312[35)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunale ordinario di Bari

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Interedil Srl, selvitystilassa oleva yhtio

Vastaajat: Fallimento Interedil Stl ja Banca Intesa Gestione Cre-
diti Spa

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko asetuksen (EY) N:o 1346/2000 () 3 artiklan 1 koh-
dassa tarkoitettua kasitettd "velallisen padintressien keskus”
tulkittava yhteison oikeussddntojen vai kansallisten oikeus-
saantojen mukaisesti ja jos tulkinta on suoritettava yhteison
oikeussdintojen mukaisesti, mistd osista tima kisite muo-
dostuu ja mitd on pidettdva ratkaisevina tekijoind pddintres-
sien keskusta yksiloitdessa?
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2) Onko asetuksen (EY) N:o 1346/2000 3 artiklan 1 kohdassa
sdadetty olettama, jonka mukaan yhtion paiintressien kes-
kuksen katsotaan sijaitsevan siind valtiossa, jossa silli on
saantomadrdinen kotipaikka, jollei muuta naytetd, kumotta-
vissa silld perusteella, ettd litketoimintaa on todettu todelli-
suudessa harjoitettavan muussa kuin siind jdsenvaltiossa,
jossa on yhtion sdantomaédrdinen kotipaikka, vai edellyttdako
timdn olettaman kumoaminen sitd, ettd on voitu todeta,
ettd yhtio ei ole harjoittanut minkaanlaista liiketoimintaa
siind valtiossa, jossa on sen sddntomdardinen kotipaikka?

3) Voidaanko sitd, ettd yhtiolld on muussa kuin siind valtiossa,
jossa on sen sddntomadrdinen kotipaikka, kiintedd omai-
suutta ja ettd velallisena oleva yhtio on tehnyt muiden yh-
tididen kanssa kahta hotellikompleksia koskevan vuokraso-
pimuksen ja sopimuksen rahalaitoksen kanssa, pitdd teki-
joind, joiden perusteella asetuksen (EY) N:o 1346/2000 3
artiklassa tarkoitettu yhtion sddntomdaardisen kotipaikan
olettama saadaan kumotuksi ja voidaanko jo niiden perus-
teella katsoa, ettd yhtiolld on asetuksen N:o 1346/2000 3
artiklan 2 kohdassa tarkoitettu toimipaikka tidssd valtiossa?

4) Onko siind tapauksessa, ettd Corte di cassazionen mdirdys
nro 10606/20005 toimivallasta perustuu eri tulkintaan ase-
tuksen (EY) N:o 1346/2000 3 artiklasta kuin se, jonka yh-
teisojen tuomioistuin on omaksunut, siviiliprosessilain 382
§, jonka perusteella Corte di cassazione tekee toimivaltaa
koskevat lopulliset ja sitovat ratkaisunsa, esteend tdmén yh-
teison oikeussddnnon soveltamiselle, sellaisena kuin yhteiso-
jen tuomioistuin on sitd tulkinnut?

() EYVL L 160, s. 1.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Bundesfinanzhof (Saksa) on
esittinyt 14.10.2009 — Scheuten Solar Technology GmbH
v. Finanzamt Gelsenkirchen-Siid

(Asia C-397/09)
(2009/C 312/36)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesfinanzhof

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Scheuten Solar Technology GmbH

Vastapuoli: Finanzamt Gelsenkirchen-Siid

Ennakkoratkaisukysymykset

a) Onko eri jdsenvaltioissa sijaitsevien lahiyhtiiden vilisiin
korko- ja rojaltimaksuihin sovellettavasta yhteisestd verotus-
jarjestelmidstd  3.6.2003 annetun neuvoston direktiivin
2003/49/EY () (EUVL L 157, s. 49) — EUn korko- ja
rojaltidirektiivi — 1 artiklan 1 kohta esteend sddnnokselle,
jonka mukaan jdsenvaltiossa olevan yhtion toisessa jasenval-
tiossa olevalle lahiyhtiolleen maksamat lainankorot lisdtadn
ensin mainitun yhtion elinkeinoveron laskentaperustaan?

b) Mikdli ensimmiiseen kysymykseen vastataan myontavasti,
onko edelld mainitun direktiivin 1 artiklan 10 kohtaa tul-
kittava siten, ettd jasenvaltiolla on mahdollisuus olla sovel-
tamatta direktiivid myos silloin, kun sen 3 artiklan b ala-
kohdassa sdddetyt lahiyhtion olemassaoloa koskevat edelly-
tykset eivdt koronmaksuhetkelld vield ole keskeytyksettd
tayttyneet vahintddn kahden vuoden ajan?

Voiko jdsenvaltio tdssa tilanteessa vedota maksavaan yhtioon
ndhden vilittomasti direktiivin 1 artiklan 10 kohtaan?

() EUVL L 157, s. 49.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka @stre Landsret (Tanska) on

esittinyt 14.10.2009 — Lady & Kid A[S, Direct Nyt ApS,

A[S Harald Nyborg Isenkram- og Sportsforretning ja KID-
Holding A/S v. Skatteministeriet

(Asia C-398/09)
(2009/C 312/37)
Oikeudenkdyntikieli: tanska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

@stre Landsret

Pidasian asianosaiset

Valittajat: Lady & Kid A[S, Direct Nyt ApS, A[S Harald Nyborg
Isenkram- og Sportsforretning ja KID-Holding A/S

Vastapuoli: Skatteministeriet
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Ennakkoratkaisukysymykset

1)

Onko yhteisdjen tuomioistuimen [yhdistetyissd asioissa]
C-192/95[-C-218/95], Comateb (') [ym.], 14.1.1997 anta-
maa tuomiota tulkittava siten, ettd tietystd tavarasta oike-
udenvastaisesti kannetun veron tai maksun vyoryttiminen
edellyttdd maksun vyOryttimistd tavaran ostajalle kyseisessd
yksittaisessd liiketapahtumassa, vai voiko hintoihin vyorytta-
minen myos kohdistua muiden tavaroiden hintoihin koko-
naan muiden liiketapahtumien yhteydessa, jotka tapahtuvat
ennen kysymyksessd olevaa tavaran myyntid tai sen jilkeen,
esimerkiksi siten, ettd vyoryttimisestd tehdddn neljan vuoden
jaksoa koskeva kokonaisarviointi, joka kohdistuu suureen
médrddn tavararyhmis, joissa on sekd maahantuotuja ettd
muita kuin maahantuotuja tavaroita?

Onko yhteison oikeuden késitettd 'vyoryttiminen’ tulkittava
siten, ettd tavaran myynnistd oikeudenvastaisesti kannettu
vero tai maksu voidaan katsoa vyorytetyksi vain, jos tavaran
hintaa on korotettu verrattuna siithen hintaan, joka oli voi-
massa valittomaisti ennen tdmén veron tai maksun kayttoon-
ottoa, vai voidaanko vero tai maksu katsoa vyOrytetyksi
myds, jos verovelvollinen yritys on oikeudenvastaisesti kiyt-
toonotetun maksun yhteydessd samalla saanut sddstod
muulla perusteella kannetuissa muissa veroissa tai maksuissa
ja yritys on sen vuoksi pitinyt hintansa ennallaan?

Onko yhteison oikeuden kisitettd "perusteeton etu’ tulkittava
siten, ettd tavaran myynnistd kannetun oikeudenvastaisen
veron tai maksun palauttamisen voidaan katsoa merkitsevin
perusteetonta etua, jos yritys on ennen veronalaisen tavaran
myyntid tai sen jilkeen saanut sddstod muulla perusteella
kannettujen muiden verojen tai maksujen lakkauttamisen
vuoksi, jos lahtokohdaksi otetaan, ettd tdstd muiden verojen
tai maksujen lakkauttamisesta on ollut etua muillekin yri-
tyksille ja my6s sellaisille yrityksille, jotka eivit olleet mak-
saneet oikeudetonta veroa tai maksua tai olivat maksaneet
sitd vain vdhdisemmassd maarin?

Jos lihtokohdaksi otetaan, ettd oikeudenvastaisesta verosta
tai maksusta on sen rakenteen vuoksi ollut seurauksena se,
ettd tavaroiden maahantuontia harjoittaneet yritykset ovat
maksaneet titd veroa tai maksua suhteessa enemman kuin
yritykset, joiden ostoista suurempi osuus on kohdistunut
kotimaisiin tavaroihin, ja ettd samanaikaisesti oikeudenvas-
taisen veron tai maksun kayttoonottamisen kanssa on lak-
kautettu muulla perusteella kannettu muu laillinen vero tai
maksu, joka oli rasittanut ndihin kahteen ryhméan kuuluvia
yrityksid suhteessa yhtd paljon ja riippumatta yrityksen te-
kemien ostojen koostumuksesta, pyydetdin selvittimadn

i) onko yhteisojen oikeuden mukaan sallittua kieltdytya
oikeudenvastaisesti kannetun veron tai maksun palautta-
misesta kokonaan tai osittain yritykselle, joka harjoittaa
tavaroiden maahantuontia, viittaamalla vyoryttimiseen ja
perusteettomaan etuun, sikili kuin epddmisestd seuraa,
ettd yritys, joka maksaessaan oikeudenvastaista veroa
tai maksua suhteessa enemmin kuin vastaavia tavaroita
kotimaasta ostanut vastaavanlainen yritys muuten tiysin
samoissa olosuhteissa joutuu maksujen uudelleenjirjes-
telyn ja palauttamisesta kieltdytymisen vuoksi epaedulli-
sempaan asemaan kuin vastaavat yritykset, joiden os-

i)

iii)

iv

—

toista suurempi osuus on kohdistunut kotimaisiin tava-
roihin?

voiko oikeudenvastaisen veron tai maksun palauttami-
nen kyseisessd tilanteessa kisitteellisesti merkitd ‘perus-
teetonta etua’ siten, ettd siitd voidaan kieltdytyd, jos pa-
lauttaminen — vaikka vero tai maksu katsotaan vyory-
tetyksi — on tarpeen, jotta maksujen uudelleenjarjestely
vaikuttaisi mahdollisen palautuksen jilkeen muuten tiy-
sin samoissa olosuhteissa samalla tavalla sekd tavaroiden
maahantuontia harjoittaneisiin yrityksiin ettd kotimaisia
tavaroita ostaneisiin yrityksiin?

onko palauttamisesta kieltdytyminen yhteison oikeuden
muiden sddntojen kuten yhdenvertaisen kohtelun peri-
aatteen vastaista silloin, kun siitd seuraa, ettd yritykset,
joiden ostoista suurempi osuus on kohdistunut kotimai-
siin tavaroihin, on saanut sen vuoksi etua verrattuna
yrityksiin, jotka ovat suuremmassa mairin harjoittaneet
tavaran maahantuontia?

seuraako kysymykseen 3 annetusta vastauksesta, ettd oi-
keudenvastaisesti kannetun veron tai maksun palautta-
misesta ei voida laillisesti kieltdytyd viittaamalla perus-
teettomaan etuun, koska sellainen palauttaminen ainoas-
taan poistaa edun, jonka tavaroita kotimaasta ostaneet
yritykset ovat saaneet verrattuna yrityksiin, jotka ovat
suuremmassa madrin harjoittaneet tavaran maahantuon-
tia?

(") Kok., s. I-165.

Ennakkoratkaisupyynt6, jonka Hejesteret (Tanska) on
esittinyt 19.10.2009 — Orifarm A[S, Orifarm Supply A[S,
Handelsselskabet af 5. januar 2002 A/[S, selvitystilassa, ja
Ompakningsselskabet af 1. november 2005 A/S v. Merck
& Co Inc, Merck Sharp & Dohme BV ja Merck Sharp &

Dohme
(Asia C-400/09)
(2009/C 312/38)

Oikeudenkdyntikieli: tanska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hojesteret

Pidasian asianosaiset

Valittajat: Orifarm A/S, Orifarm Supply A[S, Handelsselskabet af
5. januar 2002 A/S, selvitystilassa, ja Ompakningsselskabet af 1.
november 2005 A[S

Vastapuolet: Merck & Co Inc, Merck Sharp & Dohme BV ja
Merck Sharp & Dohme
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Ennakkoratkaisukysymykset

1)

Yhteisojen tuomioistuinta pyydetddn selventimdin, onko
asiassa C-232/94, MPA Pharma GmbH vastaan Rhone-Pou-
lenc Pharma GmbH, (') annettua tuomiota ja yhdistetyissd
asioissa C-427/93, C-429/93 ja C-436/93, Bristol-Myers
Squibb ym. vastaan Paranova A[S, (?) annettua tuomiota
tulkittava siten, ettd rinnakkaistuoja, jolla on rinnakkaistuo-
tua lddkettd koskeva markkinoille saattamista koskeva lupa
ja tietoa kyseisestd lddkkeestd ja joka antaa itsendiselle yri-
tykselle ohjeita ladkkeen ostamisesta ja uudelleen pakkaa-
misesta, ladkepakkauksen tarkemmasta muotoilusta ja ladk-
keeseen liittyvistd jarjestelyistd, loukkaa tavaramerkkioike-
uden haltijan oikeuksia ilmoittamalla itsensi — eiké itse-
ndistd yritystd, jolla on uudelleen pakkaamista koskeva
lupa ja joka on tuonut lidkkeen maahan ja vastannut sen
fyysisestd uudelleen pakkaamisesta merkitsemalld (uudelleen)
tavaramerkin haltijan tavaramerkin — rinnakkaistuodun
ladkkeen ulkopakkauksessa uudelleen pakkaajaksi.

Yhteisojen tuomioistuinta pyydetddn selventimain, onko
ensimmdiseen kysymykseen annettavan vastauksen kannalta
merkitystd silld, ettd voidaan olettaa, ettd ilmoitettaessa
markkinoille saattamista koskevan luvan haltija itse uudel-
leen pakkaajaksi sen tahon sijaan, joka fyysisesti suoritti
uudelleen pakkaamisen toimeksiannon perusteella, ei ole
olemassa vaaraa, ettd kuluttajaa tai loppukiyttdjad johdettai-
siin harhaan siten, ettdi nimi voivat olettaa tavaramerkin
haltijan olevan vastuussa uudelleen pakkaamisesta.

Yhteisojen tuomioistuinta pyydetddn selventimain, onko
ensimmadiseen kysymykseen annettavan vastauksen kannalta
merkitystd silld, ettd voidaan olettaa, ettd vaara siitd, ettd
kuluttajaa tai loppukdyttdjad johdetaan harhaan siten, ettd
namd uskovat tavaramerkin haltijan olevan vastuussa uudel-
leen pakkaamisesta, on suljettu pois, jos se, joka on fyy-
sisesti vastannut uudelleen pakkaamisesta, ilmoitetaan uudel-
leen pakkaajaksi.

Yhteisojen tuomioistuinta pyydetddn selventimain, onko ai-
noastaan vaaralla siitd, ettd kuluttajaa tai loppukayttdjad voi-
daan johtaa harhaan siten, ettd nima uskovat tavaramerkin
haltijan olevan vastuussa uudelleen pakkaamisesta, merki-
tystd ensimmdiseen kysymykseen vastaamisen kannalta, vai
onko lisdksi muilla tavaramerkin haltijaa koskevilla seikoilla
merkitysta, esimerkiksi a) silld, ettd se, joka vastaa maahan-
tuonnista ja fyysisestd uudelleen pakkaamisesta ja joka mer-
kitsee (uudelleen) tavaramerkin haltijan tavaramerkin 1dak-
keen ulkopakkaukseen, tilld tavalla mahdollisesti itsendisesti
loukkaa tavaramerkin haltijan tavaramerkkid ja b) silld, ettd
voi riippua seikoista, joista se, joka fyysisesti on vastannut
uudelleen pakkaamisesta, on vastuussa, ettd uudelleen pak-
kaaminen muuttaa ladkkeen alkuperdistd laatua tai ettd pak-
kauksen ulkoasu on sellainen, etti sen voidaan olettaa va-
hingoittavan tavaramerkin haltijan mainetta (ks. mm. yhdis-
tetyt asiat C-427/93, C-429/93 ja C-436/93, Bristol-Myers
Squibb ym. vastaan Paranova A[S).

Yhteisojen tuomioistuinta pyydetddn selventimdin, onko
ensimmdiseen kysymykseen annettavan vastauksen kannalta

merkitystd silld, ettd markkinoille saattamista koskevan lu-
van haltija, joka on ilmoittanut itsensd uudelleen pakkaa-
jaksi, kuuluu ajankohtana, jolloin tavaramerkin haltija ilmoi-
tetaan ennen suunniteltua uudelleen pakatun ja rinnakkais-
tuodun ladkkeen myyntid, samaan konserniin kuin tosiasial-
linen uudelleen pakkaaja (sisaryhtio).

() Kok. 1996, s. 3671.
() Kok. 1996, s. 3457.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Visje sodis¢e v Mariboru
(Slovenian tasavalta) on esittinyt 20.10.2009 — Jasna

Deticek v. Maurizio Sgueglia
(Asia C-403/09)
(2009/C 312/39)

Oikeudenkdyntikieli: sloveeni

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Visje sodis¢e v Mariboru

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Jasna Deticek

Vastapuoli: Maurizio Sgueglia

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko Slovenian tasavallan tuomioistuimella asetuksen (EY)

—

N

N:o 2001/2003 () 20 artiklassa tarkoitetulla tavalla toimi-
valta toteuttaa turvaamistoimia, jos toisen jasenvaltion tuo-
mioistuin, joka on kyseisen asetuksen mukaan toimivaltai-
nen tutkimaan pédasian, on jo toteuttanut turvaamistoimen,
jonka on todettu olevan taytintoonpanokelpoinen Slovenian
tasavallassa?

Mikili edelliseen kysymykseen vastataan myontavisti: voiko
slovenialainen tuomioistuin soveltaa kansallista oikeutta
(mikd on asetuksen 20 artiklan nojalla sallittua) ja mdaratd
asetuksen 20 artiklassa tarkoitetusta turvaamistoimesta, jolla
muutetaan toisen jasenvaltion tuomioistuimen, joka on ky-
seisen asetuksen mukaan toimivaltainen tutkimaan paiasian,
toteuttamaa lopullista ja tdytintdonpanokelpoista turvaamis-
toimea tai kumotaan se?

Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja
tdytantoonpanosta avioliittoa ja vanhempainvastuuta koskevissa asi-
oissa ja asetuksen (EY) N:o 1347/2000 kumoamisesta 27.11.2003
annettu neuvoston asetus (EY) N:o 2201/2003 (EUVL L 338, s. 1).
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Kanne 20.10.2009 — Euroopan yhteisjen komissio v. topadtoksen tekemistd. Tdman kuulemismenettelyn vuoksi
Suomen tasavalta yhteison omien varojen tileihin kirjaaminen viivéstyy.
(Asia C-405/09)
() Neuvoston asetus (ETY, Euratom) N:o 1552/89, annettu 29 piivini
(2009/C 312/40) toukokuuta 1989, yhteisojen omista varoista tehdyn paatoksen
88/376/ETY, Euratom soveltamisesta
Oikeudenkdyntikieli: suomi EYVL L 155, s. 1, Erityispainos 1994, 1/Nide 4 s. 4
(?) Neuvoston asetus (EY, Euratom) N:o 1150/2000, annettu 22 piivini
toukokuuta 2000, yhteisojen omista varoista tehdyn paatoksen
Asianosaiset 94/728|EY, Euratom soveltamisesta

Kantaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamichet: A. Caeiros,
M. Huttunen)

Vastaaja: Suomen tasavalta

Vaatimukset

— on todettava, ettd Suomen tasavalta on jittinyt tdyttimattd

asetusten (ETY, Euratom) N:o 1552/89 (!) ja (EY, Euratom)
N:o 1150/2000 (3 2, 6 ja 9-11 artiklan ja asetuksen (ETY)
N:o 2913/92 (}) 220 artiklan mukaiset velvollisuutensa,
koska Suomen viranomaiset ovat noudattaneet hallintokay-
tintod, jonka mukaan yhteison omat varat todetaan vasta
sen jdlkeen, kun maksuvelvolliselle on myonnetty vahintdin
14 piivian mdardaika, jonka kuluessa timd voi esittdd asiaa
koskevat huomautuksensa. Siten Suomen viranomaiset eivit
ole tullien jilkikannossa noudattaneet omien varojen tulout-
tamisesta annettuja mdaardaikoja, minkd seurauksena asian-
omaisten yhteison omien varojen maksaminen on viivis-

tynyt;

— Suomen tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeuden-

kayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

1)

Komissio on nostanut Suomen tasavaltaa vastaan kanteen,
joka koskee yhteison omista varoista annettujen asetusten
(EY, Euratom) N:o 1552/891 ja (EY, Euratom) N:o
1150/2000 2, 6 ja 9-11 artiklan sekd yhteison tullikoodek-
sin (ETY) N:o 2913923 220 artiklan noudattamista. Asiassa
on kyse siitd, mind ajankohtana tulliviranomaisen jilkikiteen
médradmat tullit on kirjattava yhteison omien varojen tilille
ts. milloin yhteis6 saa jdsenvaltion kerdamait tullit kayt-
toonsa.

Komission mukaan Suomi rikkoo omien varojen asetuksia ja
yhteison tullikoodeksia tullivelan jalkikantotilanteessa, silld
Suomen viranomaiset antavat velalliselle vihintddn 14 pii-
vdd aikaa esittdd huomautuksensa ennen lopullisen jalkikan-

EYVL L 130, s.1

Neuvoston asetus (ETY) N:o 2913/92, annettu 12 péivina lokakuuta
1992, yhteison tullikoodeksista EYVL L 302, s. 1, Erityispainos
1994, 2/Nide 16 s. 4

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Hoge Raad der Nederlanden
on esittinyt 21.10.2009 — Realchemie Nederland BV v.

Bayer CropScience AG
(Asia C-406/09)
(2009/C 312/41)

Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hoge Raad der Nederlanden

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Realchemie Nederland BV

Vastapuoli: Bayer CropScience AG

Ennakkoratkaisukysymykset

1)

Onko Bryssel 1 -asetuksen (') 1 artiklassa kdytettyd kisitettd
"siviili- ja kauppaoikeudelliset asiat” tulkittava siten, ettd tatd
asetusta sovelletaan my0s sellaisen tuomion tunnustamiseen
ja tdytintoonpanoon, joka sisaltdd siviiliprosessikaaren 890
§:d4n perustuvan mdirdyksen maksaa "Ordnungsgeld”?

Onko teollis- ja tekijanoikeuksien noudattamisen varmis-
tamisesta annetun direktiivin 14 artiklaa tulkittava siten,
ettd sitd sovelletaan myos eksekvatuurimenettelyyn, joka
koskee

i) teollis- ja tekijanoikeuden loukkauksesta jossain toisessa
jasenvaltiossa annettua tuomiota

i) jossain toisessa jdsenvaltiossa annettua tuomiota, jossa
asetetaan uhkasakko tai sakko teollis- ja tekijanoikeuden
loukkausta koskevan kiellon rikkomisen johdosta



C 31226

Euroopan unionin virallinen lehti

19.12.2009

iii) jossain toisessa jasenvaltiossa annettuja kuluja koskevia
tuomioita, jotka pohjautuvat i) ja ii) kohdissa mainittui-
hin tuomioihin?

(") Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja
tdytintoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 an-
netut neuvoston asetus (EY) N:o 44/2001 (EYVL L 2001, L 12, s. 1).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Tribunal de grande instance
de Nanterre (Ranska) on esittinyt 28.10.2009 asioissa —
Tereos v. Directeur général des douanes et droits indirects,
Receveur principal des douanes et droits indirects de
Gennevilliers — Vermandoise Industries SA v. Directeur
général des douanes et droits indirects, Receveur
principal des douanes et droits indirects de Gennevilliers
— Sucreries de Toury et Usines annexes SA v. Directeur
général des douanes et droits indirects, Receveur principal
des douanes et droits indirects de Gennevilliers —
Roquette Fréres SA v. Directeur général des douanes et
droits indirects, Receveur principal des douanes et droits
indirects de Gennevilliers — Sucreries & Distilleries de
Souppes-Ouvré Fils SA v. Directeur général des douanes
et droits indirects, Receveur principal des douanes et droits
indirects de Gennevilliers — Cristal Union, jolle Sucreries
et Raffineries d’Ersteinin ja Sucrerie de Bourgognen
oikeudet ovat siirtyneet, v. Directeur général des douanes
et droits indirects, Receveur principal des douanes et droits
indirects de Gennevilliers — Lesaffre Fréres SA v.
Directeur général des douanes et droits indirects,
Receveur principal des douanes et droits indirects de
Gennevilliers — Sucrerie Bourdon v. Directeur général
des douanes et droits indirects, Receveur principal des
douanes et droits indirects de Gennevilliers — SAFBA
Fontaine-le-Dun SA v. Directeur général des douanes et
droits indirects, Receveur principal des douanes et droits
indirects de Gennevilliers — Sucreries du Marquenterre v.
Directeur général des douanes et droits indirects, Receveur
principal des douanes et droits indirects de Gennevilliers

(Asia C-411/09)
(Asia C-412/09)
(Asia C-413/09)
(Asia C-414/09)

Asia C-415/09)
Asia C-416/09)
Asia C-417/09)
Asia C-418/09)
Asia C-419/09)
Asia C-420/09)

PR

(2009/C 312/42)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal de grande instance de Nanterre

Pidasian asianosaiset

Kantajat: Tereos (C-411/09), Vermandoise Industries SA
(C-412/09), Sucreries de Toury et Usines annexes SA
(C-413/09), Roquette Freres SA (C-414/09), Sucreries & Distil-
leries de Souppes-Ouvré Fils SA (C-415/09), Cristal Union, jolle
Sucreries et Raffineries d’Ersteinin ja Sucrerie de Bourgognen
oikeudet ovat siirtyneet (C-416/09), Lesaffre Fréres SA
(C-417/09), Sucrerie Bourdon (C-418/09), SAFBA Fontaine-le-
Dun SA (C-419/09) ja Sucreries du Marquenterre (C-420/09)

Vastaajat: Directeur général des douanes et droits indirects, Re-
ceveur principal des douanes et droits indirects de Gennevilliers

Ennakkoratkaisukysymys

Onko asetus 164/2007 (') patemdton, kun sitd tarkastellaan
neuvoston asetuksen N:o 1260/2001 (3 15 artiklan kannalta,
siltd osin kuin siind vahvistetaan sokerin tuotantomaksu, joka
on laskettu sen perusteella, mikd on "keskimdirdinen tappio”
jokaiselta viedyltd tonnilta ja jossa ei oteta huomioon niitd maa-
rid, jotka on viety ilman vientitukea, vaikka ndima samat maarit
on laskettu mukaan kokonaismairdin, joka otetaan huomioon
rahoitettavan kokonaistappion arvioimista varten?

(") Sokerialan tuotantomaksumdirien vahvistamisesta markkinointivuo-
deksi 2005/2006 19.2.2007 annettu komission asetus (EY) N:o
164/2007 (EUVL L 51, s. 17).

(%) Sokerialan yhteisestd markkinajarjestelystd 19.6.2001 annettu neu-
voston asetus (EY) N:o 1260/2001 (EYVL L 178, s. 1).
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UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomio 29.10.2009 — Bowland Dairy Products v. komissio

(Asia T-212/06) ()

(Vahingonkorvauskanne — Asetus (EY) N:o 178/2002 —

Nopea hilytysjirjestelmi — Lisdilmoitus — Kansallisten vi-

ranomaisten toimivalta — Komission mielipide, jolla ei ole

oikeusvaikutuksia — Oikeudenkiynnin kohteen muuttaminen
— Tutkimatta jdttdminen)

(2009/C 312/43)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Bowland Dairy Products Ltd (Barrowford, Lancashire,
Yhdistynyt kuningaskunta) (edustajat: solicitor J. Milligan,
D. Anderson, QC ja barrister A. Robertson)

Vastaaja: Euroopan yhteisdjen komissio (asiamiehet: P. Oliver,
J.-P. Keppenne ja L. Parpala)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne, jossa vaaditaan ensinnikin komission sen pddtoksen ku-
moamista, jolla komission vditetddn kieltdytyneen antamasta
elintarvikelainsdddintod koskevista yleisistd periaatteista ja vaa-
timuksista, Euroopan elintarviketurvallisuusviranomaisen perus-
tamisesta sekd elintarvikkeiden turvallisuuteen liittyvisti menet-
telyistd 28.1.2002 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EY) N:o 178/2002 (EYVL L 31, s. 1) 50 artiklassa
sdddetyssd nopeassa hilytysjirjestelmdssa lisdilmoitusta, jossa to-
detaan Yhdistyneen kuningaskunnan Food Standards Agencyn
sallivan kantajan tuottaman juustomassan myynnin, ja toiseksi
tastd kieltdytymisestd kantajalle aiheutuneen vahingon korvaa-
mista

Tuomiolauselma

1) Kanne jdtetidn tutkimatta.

2) Bowland Dairy Products Ltd velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kayntikulut, vélitoimimenettelystd aiheutuneet oikeudenkdyntikulut
mukaan luettuina.

(") EUVL C 237, 30.9.2006.

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomio 29.10.2009 — Peek & Cloppenburg v. SMHV —
Redfil (Agile)

(Asia T-386/07) ()

(Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus kuvio-
merkin Agile rekisterdimiseksi yhteisond tavaramerkiksi —
Aikaisempi yhteison sanamerkki ja kansalliset sanamerkit
Aygill's — Suhteellinen hylkiysperuste — Sekaannusvaara
— Merkkien samankaltaisuus — Asetuksen (EY) N:o 40/94
8 artiklan 1 kohdan b alakohta (josta on tullut asetuksen
(EY) N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohta))

(2009/C 312[44)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Peek & Cloppenburg (Hampuri, Saksa) (edustajat: asian-
ajajat T. Dolde, A. Renck ja V. von Bomhard)

Vastaaja: Sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (asiamies: aluksi S. Laitinen, sittemmin R. Pethke)

Vastapuoli valituslautakunnassa ja valiintulija ensimmdisen oikeusas-
teen tuomioistuimessa: Redfil, SL (Barcelona, Espanja) (edustaja:
asianajaja C. Herndndez Herndndez)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne SMHV:n toisen valituslautakunnan 26.7.2007 tekemastd
padtoksestd (asia R 1324/2006-2), joka liittyy Peek & Cloppen-
burgin ja Redfil, SL:n viliseen vditemenettelyyn

Tuomiolauselma

1) Sisdmarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja mallit)
(SMHV) toisen valituslautakunnan 26.7.2007 tekemd pddtds
(asia R 1324-2006-2) kumotaan.

2) SMHYV velvoitetaan korvaamaan Peek & Cloppenburgin oikeuden-
kayntikulut

3) Redfil, SL vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 297, 8.12.2007.
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Yhteiséjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomio 11.11.2009 — REWE-Zentral v. SMHV — Aldi
Einkauf (Clina)

(Asia T-150/08) ()

(Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus sana-

merkin Clina rekisterdiseksi yhteisén tavaramerkiksi — Ai-

kaisempi yhteisén tavaramerkiksi rekisterdity sanamerkki

CLINAIR — Suhteellinen hylkiysperuste — Sekaannusvaara

— Asetuksen (EY) N:o 40/94 8 artiklan 1 kohdan b alakohta

(josta on tullut asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan 1
kohdan b alakohta))

(2009/C 312/45)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: REWE-Zentral AG (Koln, Saksa) (edustajat: asianajajat
M. Kinkeldey, A. Bogndr ja S. Schiffler)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (asiamies: R. Pethke)

Vastapuoli valituslautakunnassa ja valiintulija ensimmdisen oikeusas-
teen tuomioistuimessa: Aldi Einkauf GmbH & Co. OHG (Essen,
Saksa) (edustajat: asianajajat N. Liitzenrath, U. Rademacher,
L. Kolks ja C. Fiirsen)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne, joka on nostettu SMHV:n neljannen valituslautakunnan
15.2.2008 tekemistd padtoksestd (asia R 1484/2006-4), joka
koski Aldi Einkauf GmbH & Co. OHG:n ja REWE-Zentral
AG:n vilistd vditemenettelya

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) REWE-Zentral AG velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 158, 21.6.2008.

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomio 11.11.2009 — Frag Comercio Internacional v.
SMHV — Tinkerbell Modas (GREEN by missako)

(Asia T-162/08) ()

(Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus kuvio-

merkin GREEN by missako rekisterdimiseksi yhteison tavara-

merkiksi — Aikaisemmat kansalliset ja yhteison kuviomerkit

MI SA KO — Sekaannusvaaran puuttuminen — Asetuksen

(EY) N:o 40/94 8 artiklan 1 kohdan b alakohta (josta on

tullut asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b
alakohta))

(2009/C 312/46)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Frag Comercio Internacional, SL (Esparreguera, Espanja)
(edustaja: asianajaja E. Sugrafies Coca)

Vastaaja: Sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (asiamies: W. Verburg)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Tinkerbell Modas Ltda (Sdo Paulo,
Brasilia)

Oikeudenkiynnin kohde

Kumoamiskanne SMHV:n toisen valituslautakunnan 14.2.2008
tekemdstd padtoksestd (asia R 1527/2006-2), joka liittyy Tinker-
bell Modas LTDA:n ja Frag Comercio Internacional, SL:in vali-
seen viitemenettelyyn.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddn.

2) Frag Comercio Internacional, SL velvoitetaan korvaamaan oike-
udenkdyntikulut.

(") EUVL C 171, 5.7.2008.
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Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomio 11.11.2009 — Bayer Healthcare v. SMHV —
Uriach-Aquilea OTC (CITRACAL)

(Asia T-277/08) ()

(Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus sana-
merkin CITRACAL rekisterdimiseksi yhteison tavaramerkiksi
— Aikaisempi kansallinen sanamerkki CICATRAL — Suh-
teellinen hylkiysperuste — Sekaannusvaara — Tavaroiden
samankaltaisuus — Merkkien samankaltaisuus — Asetuksen
(EY) N:o 40/94 8 artiklan 1 kohdan b alakohta (josta on
tullut asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b
alakohta))

(2009/C 312/47)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Bayer Healthcare LLC (Morristown, New Jersey, Yhdys-
vallat) (edustaja: barrister M. Edenborough)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (asiamies: D. Botis)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Uriach-Aquilea OTC, SL (Palau-
Solita i Plegamans, Espanja)
Oikeudenkiynnin kohde

Kanne SMHV:n neljannen valituslautakunnan 5.5.2008 teke-
mistd péddtoksestd (asia R 459/2007-4), joka koskee Uriach-
Aquilea OTC, SL:n ja Bayer Healthcare LLC:n vilistd vaitemenet-
telya.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddn.

2) Bayer Healthcare LLC velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntiku-
lut.

() EUVL C 236, 13.9.2008.

Yhteiséjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
midrdys 30.10.2009 — Sun World International v. SMHV
— Kolla Hamburg (SUPERIOR SEEDLESS)

(Asia T-493/08) (')

(Yhteison tavaramerkki — Rekisterdinnin osittainen epid-
minen — Lausunnon antamisen raukeaminen)

(2009/C 312/48)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Sun World International LLC (Bakersfield, Kalifornia,
Yhdysvallat) (edustaja: solicitor M. Holah)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (asiamies: D. Botis)

Vastapuoli valituslautakunnassa ja valiintulija ensimmdisen oikeusas-
teen tuomioistuimessa: Kolla Hamburg Overseas Import GmbH &
Co. KG (Hampuri, Saksa) (edustaja: asianajaja C. Lemke)

Oikeudenkidynnin kohde

Kanne, joka on nostettu SMHV:n ensimmdisen valituslautakun-
nan 3.9.2008 asiassa R 1378/2007-1 tekemdistd paatoksestd,
joka koskee Kolla Hamburg Overseas Import GmbH & Co.
KGn ja Sun World International LLC:n valistd mitdttomyys-
menettelya.

Mairdysosa

1) Lausunnon antaminen kanteesta raukeaa.

2) Sun World International LLC vastaa omista oikeudenkdyntikuluis-
taan, ja se velvoitetaan korvaamaan sisimarkkinoiden harmoni-
sointiviraston (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) ja Kélla Hamburg
Overseas Import GmbH & Co. KG:n oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 19, 24.1.2009.

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
presidentin mdirdys 29.10.2009 — Novicke chemické
zavody v. komissio

(Asia T-352/09 R)

(Viliaikainen oikeussuoja — Kilpailu — Komission pdiités,
jolla mddritddn sakko — Pankkitakaus — Taytintéonpanon
lykkdimisti koskeva hakemus — Kiireellisyysedellytys ei

tayty)
(2009/C 312/49)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Novacke chemické zdvody, as. (Novdky, Slovakia)
(edustaja: asianajaja A. Cernejova)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamichet: F. Castillo
de la Torre ja N. von Lingen)

Oikeudenkiynnin kohde

Hakemus EY 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukai-
sesta menettelystd (Asia COMP[39.396 — kalsiumkarbidi- ja
magnesiumpohjaiset reagenssit terds- ja kaasuteollisuudelle)
22.7.2009 tehdyn komission pditoksen tdytintoonpanon lyk-
kadmiseksi kantajaa koskevilta osin
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Mairdysosa

1) Vilitoimihakemus hyldtdcdn.

2) Oikeudenkdyntikuluista pddtetian mychemmin.

Kanne 26.9.2009 — Applied Microengineering v. komissio
(Asia T-387/09)
(2009/C 312/50)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Applied Microengineering Ltd (Didcot, Yhdistynyt ku-
ningaskunta) (edustajat: asianajajat P. Walravens ja J. De
Wachter)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio

Vaatimukset

— komission 16.7.2009 tekemd paitos, jossa velvoitettiin
258 560,61 euron palauttamiseen korkoineen, on kumot-
tava

— komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Tilld kanteelta kantaja vaatii komission 16.7.2009 tekemin
pddtoksen C (2009) 5797, joka koskee tiettyjen sellaisten sum-
mien takaisinperimistd korkoineen, jotka kantajan oli makset-
tava hankkeiden IST-1999-11823 FOND MST (Formation of a
New Design House for MST) ja IST-2000-28229 ANAB (Assess-
ment of a New Anodic Bonder) yhteydessd, jotka rahoitettiin
kayttajaystavillisen tietoyhteiskunnan alan tutkimusta, teknolo-
gista kehittdmistd ja esittelyd koskevia toimia koskevalla erityis-
ohjelmalla (1998-2002), kumoamista.

Kantaja esittdd seitsemdn perustetta vaatimustensa tueksi.

Se viittdd ensiksi, ettd komissio loukkasi olennaisia menettelyl-
lisid vaatimuksia, koska se ei suorittanut tdydellistd ja asianmu-
kaista tarkastusmenettelyd. Kantaja viittdd, ettd komissio ei il-
moittanut sille tarkastusmenettelyn alkamisesta eikd sen paitta-
misestd eikd ottanut huomioon kantajan esittdmii vastalauseita.
Kantaja viittad edelleen, ettd komissio loukkasi sen puolustau-
tumisoikeuksia ja hyvin hallinnon periaatetta sekd loukkasi
huolellisuusvelvoitetta.

Kantaja viittdd toiseksi, ettd komission toimet olivat vanhentu-
neita ainakin niiden maksujen osalta, jotka oli tehty yli viisi
vuotta ennen tarkastusmenettelyn virallista alkamista.

Kantaja viittdd kolmanneksi, ettd komissio on tehnyt ilmeisid
arviointivirheitd soveltamalla tarkastajien virheellistd tulkintaa
sdannoistd, jotka koskevat hyviksyttavid menoja.

Se vaittdd neljanneksi, ettd komissio loukkasi perustavanlaatuisia
sosiaalisia oikeuksia ja oikeutta asianmukaiseen korvaukseen hy-
viksymalld minimipalkkatason alittavia tuntipalkkoja tyonteki-
joille.

Kantaja viittdd viidenneksi, ettd komissio loukkasi perusteltua
luottamusta siitd, ettd keskimaaridisten palkkakustannusten arvi-
ointitapa, jota kantaja ehdotti, oli asianmukainen ja ettd "tavoi-
tepalkkoja” pidettdisiin hyviksyttavind kdytintond sopimus-
kumppanin taholta.

Se viittdd kuudenneksi, ettd komissio jitti huomiotta perustelu-
velvoitteensa, koska se tukeutui tdysin tarkastuskertomukseen
tarkastelematta kantajan kommentteja tai pyyntod tarkastus-
menettelyn avaamisesta.

Kantaja viittdd lopuksi, ettd komissio loukkasi hyvin hallinnon
periaatetta ja laiminloi huolellisuusvelvoitetta lahettdmalld kir-
jeitd vddradn osoitteeseen ja jattamalld tutkimatta kantajan esit-
tamat argumentit.

Kanne 22.6.2009 — Labate v. komissio
(Asia T-389/09)
(2009/C 312/51)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Kay Labate (Tarquinia, Italia) (edustaja: I. Forrester, QC)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio

Vaatimukset

— on todettava, etti komissio on EY 232 artiklassa tarkoite-
tulla tavalla laiminly6nyt ratkaisun tekemisen

— komissio on velvoitettava toteuttamaan ensimmdéisen oike-
usasteen tuomioistuimen tuomion noudattamisen edellytti-
mdn toimenpiteen
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— Kkisiteltavind oleva kanne on kisiteltdvd asianmukaisessa en-
sisijaisuusjrjestyksessd, jotta asian kisittelyd ei hankaloitet-
taisi erilliselld kiireellistd menettelyd koskevalla pyynnolla, ja
tuomio on annettava kuuden viikon kuluessa

— on madrdttdvd sellaisista muista tai pitemmalle menevistd
korvaustoimenpiteistd, joita laissa edellytetdan

— komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kantaja esitti 20.2.2009 EY 232 artiklassa tarkoitetun virallisen
kehotuksen siitd, ettd komissio tekisi pddtoksen, jossa todettai-
siin, ettd kantajan edesmenneen aviomichen keuhkosyopid oli
henkilostosddntojen 73 artiklassa ja Euroopan yhteisojen virka-
miesten tapaturma- ja ammattitautivakuutusta koskevissa yhtei-
sissd médrayksissd tarkoitettu ammattitauti.

Siind tapauksessa, ettei tdllaista pddtostd tehdd tai kantaa omak-
suta vaaditussa ajassa, kantaja vaatii ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuinta toteamaan, ettd koska komissio on laiminlyonyt
pdatoksen tekemisen kohtuullisessa ajassa siltd osin kuin on
kyse kantajan edesmenneen aviomiehen ammattitaudin totea-
mista koskevan pyynnostd, komissio on jdttinyt noudattamatta
henkilostosdantojen 90 artiklan ja Euroopan yhteisojen virka-
miesten tapaturma- ja ammattitautivakuutusta koskevien yhteis-
ten médrdysten 23 artiklan mukaisia velvollisuuksiaan ja on
siten syyllistynyt EY 232 artiklassa tarkoitettuun laiminlyontiin.

Kanne 6.10.2009 — HSE v. komissio
(Asia T-399/09)
(2009/C 312/52)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Holding Slovenske elektrarne d.o.o. (HSE) (Ljubljana,
Slovenia) (edustaja: asianajaja F. Urlesberger)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio

Vaatimukset

— On kumottava riidanalaisen péitoksen 1 artiklan g kohta
sikdli kuin siind katsotaan kantajan syyllistyneen EY 81
artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan rikkomiseen

— on kumottava riidanalaisen pdatoksen 2 artiklan i kohta

— toissijaisesti on alennettava kantajalle riidanalaisen pditoksen
2 artiklan i kohdassa méirityn sakon méarad

— komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantaja vaatii kanteellaan 22.7.2009 tehdyn komission paatok-
sen (asia nro COMP[39.396 — Terds- ja kaasuteollisuudessa
kdytettavat kalsiumin ja magnesiumin reagenssit) kumoamista
siltd osin kuin komissio katsoi, ettd kantaja syyllistyi yhtend
kokonaisuutena pidettivddn ja jatkettuun EY 81 artiklan ja
ETA-sopimuksen 53 artiklan rikkomiseen, joka koski markki-
noiden jakamista, kiintioitd, asiakkaiden jakamista, hintojen vah-
vistamista ja luottamuksellisten kaupallisten tietojen vaihtamista
kalsiumkarbidin ja magnesiumgranulaattien toimittajien valilla.
Vaihtoehtoisesti kantaja vaatii sille médrityn sakon méirin alen-
tamista.

Kantaja esittdd viitteidensd tueksi, ettd komissio rikkoi EY 81
artiklaa ja asetusta N:o 1/2003, kun se teki seuraavat oikeudel-
liset virheet.

Kantaja viittdd ensinnékin, ettd komissio ei voi katsoa kantajan
olevan vastuussa TDR Metalurgija d.d.n (TDR) toiminnasta,
koska HSE ja TDR eivit missddn vaiheessa ole muodostaneet
yhti taloudellista yksikkoad. Kun kantajan vastuuta koskevaa ku-
mottavissa olevaa olettamaa ei ole (téllaista olettamaa sovellet-
taisiin vain, jos HSE omistaisi TDR:n kokonaan), komissio ei ole
osoittanut, ettd HSE:lla olisi tosiasiallisesti ollut mairdiva valta
TDR:ssa.

Toiseksi kantaja vaittdd, ettd komissio sovelsi virheellisesti sakon
perusmaidrian korotusta 17 prosentilla ehkdisevin vaikutuksen
aikaansaamiseksi kaikkiin osapuoliin. Kantajan mukaan komis-
sion olisi pitdnyt ottaa huomioon se seikka, ettd kantajan nike-
myksen mukaan ehkdisevd vaikutus ei ole perusteltu tekijd
HSE:n osalta, silld komissio paitti olla madradmattd sakkoa rik-
komiseen suoraan syyllistyneelle TDR:le (jonka osalta saattoi
olla asianmukaista korottaa sakon médrdd ehkdisevin vaikutuk-
sen vuoksi) ja kantaja ei ollut suoraan osallisena kilpailunvas-
taisessa toiminnassa.

Kolmanneksi kantaja viittdd, ettd komissio ei ottanut huomioon
sakon madrdd laskiessaan lieventivid olosuhteita eikd sitd seik-
kaa, ettd kantaja syyllistyi korkeintaan laiminlyontiin, kun se ei
valvonut riittavisti TDR:n liiketoimintakdyttaytymistd valttaak-
seen kilpailuoikeuden rikkomisen. Lisdksi kantaja viittdd, ettd
komission olisi pitinyt ottaa huomioon lieventivind olosuh-
teena se seikka, ettd TDR yrityksend salaisine liiketapoineen
madrdttiin” kantajalle Slovenian hallituksen tekemalld poliitti-
sella paitokselld, ja ettd kantaja ei itse paattinyt TDR:n ostami-
sesta eikd vaikuttamisesta timan liiketoimintakayttaytymisen oh-
jautumiseen kohti osallistumista kartelliin.
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Kanne 5.10.2009 — Donau Chemie v. Euroopan yhteis6jen
komissio

(Asia T-406/09)
(2009/C 312/53)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Donau Chemie (Wien, Itdvalta) (edustajat: Rechtsanwalt
S. Polster, Rechtsanwalt W. Brugger ja Rechtsanwalt M. Brodey)

Vastaaja: Euroopan yhteisdjen komissio

Vaatimukset

— Asiassa COMP/[39.396 — terds- ja kaasuteollisuuden kal-
sium- ja magnesiumkarbidipohjaiset reagenssit — 22.7.2009
tehdyn komission pditoksen C (2009) 5791 lopullinen 2
artikla on kumottava sikili kuin se koskee kantajaa

— toissijaisesti kantajalle riidanalaisessa padtoksessd médrityn
sakon maddrdd on alennettava tuntuvasti ja oikeudenmukai-
sesti

— Euroopan yhteiséjen komissio on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantaja riitauttaa asiassa COMP[39.396 — terds- ja kaasuteolli-
suuden kalsium- ja magnesiumkarbidipohjaiset reagenssit —
22.7.2009 tehdyn komission paitoksen C (2009) 5791 lopul-
linen. Télld paitokselld kantajalle ja muille yrityksille méddrattiin
sakko EY 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan rikkomisen
vuoksi. Komission mukaan kantaja oli osallistunut kalsium- ja
magnesiumkarbidialalla ETA-alueen muissa maissa paitsi Espan-
jassa, Portugalissa, Irlannissa ja Yhdistyneessd kuningaskunnassa
toteutettuun yhteen jatkuvaan kilpailusddntojen rikkomiseen,
joka koostui markkinoiden jakamisesta, kiintioitd koskevista so-
pimuksista, asiakkaiden jakamisesta, hintojen vahvistamisesta
sekd hintoja, asiakkaita ja myyntimairid koskevien liikesala-
isuuksien vaihdosta.

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa EY:n perustamissopimuksen ja
sen toimeenpanosidantojen rikkomiseen ja esittdd erityisesti seu-
raavat vditteet:

— sakon perusmaddrd ja sakkojen laskennasta annettujen suun-
taviivojen 25 kohdan nojalla madritettavat lisimaddrat on
laskettu sddnnostenvastaisesti (1);

— sakkoa laskettaessa ei ole otettu huomioon lieventivid olo-
suhteita, mikd on siddnnostenvastaista;

— sakkojen alentamista koskevaa tiedonantoa (% on sovellettu
virheellisesti silld perusteella, ettd kantajalle sen sakkoimmu-
niteettia koskevan pyynnon seurauksena myonnetty sakon-
alennus oli lilan pieni;

— sakkoa laskettaessa on loukattu yhdenvertaisen kohtelun pe-
riaatetta ja suhteellisuusperiaatetta;

— sakkojen laskennasta annettujen suuntaviivojen 35 kohdan
mukaista sakon alentamista maksukyvyttomyyden vuoksi ja/
tai ndiden suuntaviivojen 37 kohdan mukaisten asiaan liit-
tyvien erityispiirteiden vuoksi ei ole otettu huomioon, mika
on sddnnodstenvastaista;

— EY 253 artiklaa on rikottu, koska riidanalaisen paitoksen
perustelut ovat puutteelliset.

=
N

Asetuksen n:0 1/2003 23 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaisesti
madrattavien sakkojen laskennasta annetut suuntaviivat (EUVL 2006,
C 210, s. 2).

(%) Sakoista vapauttamisesta ja sakkojen lieventdmisestd kartelleja kos-
kevissa asioissa annettu komission tiedonanto (EYVL 2002, C 45, s.
3).

Kanne 9.10.2009 — Neubrandenburger Wohnungs-
gesellschaft v. Euroopan yhteis6jen komissio

(Asia T-407/09)
(2009/C 312/54)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Neubrandenburger Wohnungsgesellschaft mbH (Neub-
randenburg, Saksa) (edustajat: asianajajat M. Nuiflez Miiller ja
J. Dammann)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio

Vaatimukset

— 29.7.2009 tehty komission pddtos (Df53320) on kumottava

— toissijaisesti on todettava, ettd komissio on laiminlyonyt EY
88 artiklasta ja asetuksesta (EY) N:o 659/1999 sille seuraa-
vien velvollisuuksien vastaisesti muodollisen tutkintamenet-
telyn aloittamisen EY 88 artiklan 2 kohdan nojalla

— Euroopan yhteisdjen komissio on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkayntikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantaja riitauttaa 29.7.2009 tehdyn komission paitoksen
D[53320, joka koskee menettelyd CP 141/2007 — Saksa, asun-
tojen yksityistaimiseen Neubrandenburgissa liittyvit potentiaa-
liset valtion tuet. Komissio katsoi tdssd paatoksessa viliaikaisesti,
ettd Neubrandenburgissa sijaitsevien julkisten asuntojen yksityis-
timisen yhteydessd kantajan tekemdt sopimukset, jotka kantaja
oli ottanut esille kantelumenettelyssi, eivit sisalld EY 87 artiklan
1 kohdassa tarkoitettua valtion tukea.

Toissijaisesti kantaja vaatii tuomioistuinta toteamaan, ettd ko-
missio on sen velvollisuuksien vastaisesti laiminlyonyt aloittaa
EY 88 artiklan 2 kohdan nojalla muodollisen tutkintamenette-
lyn.

Kantaja esittdd kumoamiskanteensa perustelemiseksi kolme kan-
neperustetta.

Ensinnakin kantaja katsoo, ettd riidanalainen paitos on kumot-
tava siksi, ettd komissio on ly6nyt laimin aloittaa EY 88 artiklan
2 kohdan nojalla muodollisen tutkintamenettelyn, vaikka se oli
tormannyt kantajan kantelun johdosta aloitetun alustavan tut-
kintavaiheen aikana vakaviin ongelmiin arvioidessaan riidanala-
isten toimenpiteiden yhteensoveltuvuutta yhteismarkkinoille.
Toiseksi komissio on rikkonut EY 87 artiklan 1 kohtaa katsoes-
saan, ettd riidanalaiset sopimukset eivdt sisalld valtion tukea.
Lisiksi komissio on kdyttinyt harkintavaltaansa vaarin. Riidan-
alainen péitds on vield EY 253 artiklan vastaisesti perusteltu
riittdmattomasti.

Kantaja esittdd toissijaisesti nostamansa laiminlyontikanteen pe-
rustelemiseksi kolme kanneperustetta.

Ensinndkin kantaja esittdd tdssd yhteydessd, ettd komissio on
kantajan EY 232 artiklan 2 nojalla tekemdstd muodollisesta
vaatimuksesta huolimatta jittinyt ryhtymittd toimenpiteisiin,
vaikka se olisi ollut alustavassa tutkintamenettelyssé riidanalais-
ten sopimusten arvioinnin osalta esille tulleiden vaikeuksien ta-
kia velvollinen aloittamaan EY 88 artiklan 2 kohdan nojalla
muodollisen tutkintamenettelyn. Toiseksi kantaja arvostelee sitd,
ettd komissio on laiminlyddessddn menettelyn aloittamisen rik-
konut lisdksi asetuksen (EY) N:o 659/1999 (') 4 artiklan 4 koh-
taa, koska silld oli ollut alustavassa menettelyssa epdilyja riidan-
alaisten sopimusten soveltuvuudesta yhteismarkkinoille. Kol-
manneksi kantaja katsoo, ettd komissio on toiminut vastoin
EY 87 ja EY 88 artiklassa valtiontukivalvonnan osalta mairittyd
toimivaltojen jakoa komission ja kansallisten tuomioistuimien
vililld, koska se toteutti alustavaa menettelyd pikemminkin vii-
vytellen siihen asti kunnes samanaikaisesti kantajan ja tuensaa-
jien vililld vireilli ollut kansallinen oikeudenkdynti oli saatu
paatokseen.

(") Euroopan yhteison perustamissopimuksen[88] artiklan soveltamista
koskevista yksityiskohtaisista sidnnoistd 22.3.1999 annettu neuvos-
ton asetus (EY) N:o 659/1999 (EYVL L 83, s. 1).

Kanne 8.10.2009 — ancotel v. SMHV — Acotel (ancotel)
(Asia T-408/09)
(2009/C 312/55)
Kannekirjelman kieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: ancotel GmbH (Frankfurt am Main, Saksa) (edustaja:
asianajaja H. Truelsen)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Acotel SpA (Rooma, Italia)

Vaatimukset

— sisiamarkkinoiden harmonisointiviraston ensimmaisen vali-
tuslautakunnan ~ 19.6.2009  tekemd  pditos  (asia
R 1385/2008-1) on kumottava

— vastaaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Yhteisin tavaramerkin hakija: kantaja

Haettu yhteison tavaramerkki: sanamerkki "ancotel” luokkiin 35 ja
38 kuuluvia palveluja varten (hakemus nro 3 314 424)

Sen tavaramerkki- tai merkkioikeuden haltija, johon vditemenettelyssi
on vedottu: Acotel SpA

Tavaramerkki- tai merkkioikeus, johon vditemenettelyssi on vedottu:
erityisesti italialainen kuviomerkki nro 643 751 ja yhteison ku-
viomerkki nro 1 442 268 "ACOTEL” luokkiin 9 ja 38 kuuluvia
tavaroita ja palveluja varten

Viiteosaston ratkaisu: viitteen osittainen hyviksyminen

Valituslautakunnan ratkaisu: valituksen hylkddminen

Kanneperusteet: asetuksen N:o 207/2009 (') 8 artiklan 1 kohdan
b alakohdan rikkominen, koska riidanalaisten tavaramerkkien
vilillid ei ole sekaannusvaaraa

() Yhteison tavaramerkistd 26.2.2009 annettu neuvoston asetus (EY)
N:o 207/2009 (EUVL 2009, L 78, s. 1).
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Kanne 7.10.2009 — Almamet v. komissio
(Asia T-410/09)
(2009/C 312/56)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Almamet GmbH Handel mit Spdnen und Pulvern aus
Metall (Ainring, Saksa) (edustajat: asianajajat S. Hautbourg ja
C. Renner)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio

Vaatimukset

— komission 22.7.2009 tekemd piditos (asia COMP[39.396)
on kumottava kantajaa koskevilta osin

— toissijaisesti padtoksen 2 artiklassa méarittyd sakkoa on lie-
vennettava

— komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kantaja vaatii sen 22.7.2009 tehdyn komission pédtoksen
K(2009) 5791 lopullinen (asia COMP[39.396 — kalsiumkar-
bidi- ja magnesiumpohjaiset reagenssit terds- ja kaasuteollisuu-
dessa; jdljempdnd riidanalainen pddtos) osittaista kumoamista
kantajaa koskevilta osin, joka koskee EY 81 artiklan ja ETA
53 artiklan mukaista menettelyd ja jossa komissio katsoi, ettd
joukko kalsiumkarbidin ja magnesiumgranulaattien toimittajia
oli syyllistynyt markkinoiden jakamiseen, sopimuksiin kiinti-
oistd, asiakkaiden jakamiseen, hintojen vahvistamiseen ja luotta-
muksellisten kaupallisten tietojen vaihtamiseen huomattavassa
osassa ETA:n markkinoita rikkomalla ndin ollen edelld mainit-
tuja perustamissopimuksen mairayksid, ja toissijaisesti riidanala-
isen paitoksen 2 artiklassa kantajalle mairityn sakon lieventi-
mista.

Kumoamisvaatimuksensa tueksi kantaja vetoaa kolmeen kanne-
perusteeseen:

Ensimmiiselld kanneperusteellaan kantaja katsoo, ettd komissio
on loukannut kantajan puolustautumisoikeuksia kayttamalla
kantajaa vastaan asiakirjoja, jotka on hankittu tarkastusta kos-
kevan pddtoksen soveltamisalan ulkopuolella.

Toisella kanneperusteellaan kantaja viittad, ettd komissio ei ole
noudattanut vaadittua todistusnormia katsoessaan, ettd magne-
siumin osalta on tapahtunut riidanalaisen paatoksen 1 artiklassa
esitetty rikkominen. Kantaja katsoo, ettd vaikka lainvastaisesti
hankitut asiakirjat olivat komission aineistoa, ne olivat puutteel-
lisia ja epdjohdonmukaisia. Kantajan mukaan muina todisteina
on esitetty ainoastaan sakkojen madrddmattd jattamistd tai lie-
ventdmistd koskeva suullinen lausunto, joka on paitsi epatarkka,
siind on myos tulkittu virheellisesti tiettyjd tosiseikkoja ja muut

osapuolet ovat riitauttaneet sen. Talld perusteella kantaja katsoo,
ettd komissiolla on edelleen todistustaakka viitetyn rikkomisen
osalta.

Kolmannella kanneperusteellaan kantaja katsoo, ettd komissio
on tehnyt ilmeisen arviointivitheen yhtend kokonaisuutena pi-
dettdvin ja jatkuvan kilpailusddntojen rikkomisen osalta. Eten-
kdan kalsiumkarbidin ja magnesiumgranulaattien valilld ei ole
korvaavuutta. Lisdksi kantaja viittdd, ettd niilld kahdella tuot-
teella ei ollut yhteistd kokonaissuunnitelmaa, kuten kunkin tuot-
teen osalta kdydyistd erillisistd kokouksista ilmenee.

Toissijaisesti kantaja esittdd neljd muuta kanneperustetta sellai-
sen vaatimuksensa tueksi, joka koskee riidanalaisen paatoksen 2
artiklassa kantajalle médrityn sakon lieventdmista.

Neljannelld kanneperusteellaan kantaja viittdd, ettd komissio on
syyllistynyt sakoista vapauttamista ja sakkojen lieventdmista kar-
telleja koskevissa asioissa koskevan tiedonannon (1) 23 ja 26
kohdan rikkomiseen, koska se epdsi kantajalta kyseisen tiedo-
nannon mukaisen lieventimisen. Kantaja katsoo, ettd sen sak-
kojen lieventidmistd koskeva pyynto sisiltad tietoa, jolla on olen-
naista lisdarvoa. Kantaja katsoo etenkin, ettd komissiolla ei ollut
oikeutta kieltdytyd myontdmastd sakkojen lieventdmistd vain
silld perusteella, ettd kantajan pyynt6 ei sisiltdnyt tietoa vdite-
tystd rikkomisesta magnesiumin osalta, koska kyseinen rikkomi-
nen ei kuulu menettelyn piiriin.

Viidennelld kanneperusteellaan kantaja katsoo, ettd komissio on
syyllistynyt EY 81 artiklan ja asetuksen (EY) N:o 1/2003 (3) 23
artiklan 2 kohdan sekd sakkojen laskennasta annettujen suunta-
viivojen (}) 32 kohdan rikkomiseen mairadmalld sakon lopulli-
sen médrdn tasolle, joka ylittdd 10 prosentilla kantajan viimei-
simman tarkistetun liikevaihdon. Kantaja katsoo, ettd komissio
on laskenut sakon miidrdn kantajan vuoden 2008 pro forma
-liikevaihdon lukujen perusteella sen vuoden 2007 viimeisim-
min tarkistetun litkevaihdon sijaan. Lisdksi kantaja katsoo, ettd
komission olisi tdytynyt soveltaa sakkojen laskennasta annettu-
jen suuntaviivojen 37 kohdan perusteella 20 prosentin lieven-
nystd 10 prosentin suuruisen lakisddteisen enimmaismairin las-
kemisen jalkeen.

Kuudennella kanneperusteellaan kantaja katsoo, ettd komissio
on loukannut suhteellisuusperiaatetta mairaamailld kantajan
osalta kohtuuttomasta sakon maiiristd. Kantaja vaittdd, ettd sel-
laisen sakon mdirdn asettaminen, joka johtaa negatiiviseen kir-
janpitoarvoon tai joka alentaa yhtion kirjanpitoarvon nollaan,
on ilmeisen suhteeton. Lisdksi maaritty sakko ylittdd kantajan
kaltaisen sellaisen toimijan taloudelliset resurssit, jonka toiminta
liittyy tuotteisiin, jotka ovat erittdin kalliita ja joilla on hyvin
alhaiset voittomarginaalit. Lopuksi kantaja katsoo, ettd komis-
sion myontdma 20 prosentin lievennys ei ota riittavasti huomi-
oon komission erikseen tunnustamaa kantajan erityistilannetta,
koska sakko on edelleen suhteeton.

Seitsemannelld kanneperusteellaan kantaja katsoo, ettd komissio
on tehnyt ilmeisen arviointivirheen kun se katsoi, ettd kantaja ei
taytd sakkojen laskennasta annettujen suuntaviivojen 35 kohdan
edellytyksid. Kantaja katsoo, ettd komissio on méarinnyt sakon
médrin sellaiselle tasolle, ettd sen johdosta kantajan taloudelli-
nen toimintakyky vdistimdttd vaarantuu ja kantajan omaisuus
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menettdd kokonaan arvonsa. Lisiksi kantaja viittdd, ettd komis-
sio on tehnyt arviointivirheen kun se katsoi, ettd kantajan asi-
assa ei ollut otettava huomioon erityistd sosiaalista ja taloudel-
lista kontekstia.

(") Komission tiedonanto sakoista vapauttamisesta ja sakkojen lieventd-
misestd kartelleja koskevissa asioissa (ETAmn kannalta merkitykselli-
nen teksti) (EUVL 2006 C 298, s. 17).

(%) Perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen kilpailu-
sdantojen tdytintoonpanosta 16.12.2002 annettu neuvoston asetus
(EY) N:o 1/2003 (EUVL L 1, s. 1).

() Suuntaviivat asetuksen n:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan a alakoh-
dan mukaisesti maarittivien sakkojen laskennasta (EUVL 2006
C 210, s. 2).

Kanne 13.10.2009 — Terezakis v. komissio
(Asia T-411/09)
(2009/C 312/57)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: loannis Terezakis (edustaja: asianajaja B. Lombart)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio

Vaatimukset

— komission 3.8.2009 piivityn kirjeen muodossa tekemi ja
kantajan 10.8.2009 vastaanottama paditos, jolla kieltdydy-
tddn luovuttamasta kantajalle Euroopan petostentorjuntavi-
raston (OLAF) ja Kreikan valtiovarainministerion vélisen,
Spatan lentokentdn (Ateena, Kreikka) rakentamiseen liittyvid
mahdollisia verotukseen liittyvid sddntojenvastaisuuksia kos-
kevan kirjeenvaihdon tiettyjd osia ja liitteitd, on kumottava

— vastaaja on velvoitettava korvaamaan tdstd oikeudenkiyn-
nistd aiheutuvat oikeudenkayntikulut

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut

Kantaja vaatii, ettd komission 3.8.2009 tekemi piitos, joka on
annettu kantajalle tiedoksi 10.8.2009 ja jolla kieltdydytdan luo-
vuttamasta kantajalle Euroopan petostentorjuntaviraston (OLAF)
ja Kreikan valtiovarainministerion vilisen, Ateenan kansainvali-
sen lentokentdn (Spata) rakentamiseen liittyvii mahdollisia ve-
rotukseen liittyvid sddntojenvastaisuuksia koskevan kirjeenvaih-
don tiettyjd osia ja liitteitd, on kumottava seuraavilla perusteilla.

Kantaja viittdd ensinnikin, ettd riidanalaisessa paatoksessd on
tehty ilmeinen oikeudellinen virhe ja tosiseikkoja koskeva ilmei-
nen arviointivirhe siltd osin kuin komissio on tulkinnut ja so-
veltanut virheellisesti Euroopan parlamentin, neuvoston ja ko-

mission asiakirjojen saamisesta yleison tutustuttavaksi annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o
1049/2001 (*) 4 artiklan 2 kohdan ensimmidistd luetelmakohtaa.
Kantaja vaittad, ettd komissio on, kieltdytydkseen ilmaisemasta
tiettyjd osia kyseessd olevista asiakirjoista, ainoastaan vedonnut
abstraktisti tutustumisoikeutta koskevaan poikkeukseen, joka
liittyy liikesalaisuuksien suojelemisen tarpeeseen, eiki se ole ve-
donnut yksiloityihin perusteisiin, jotka koskevat asianomaisten
yritysten taloudellisten etujen suojan tarpeettoman vahingoitta-
misen vaaraa.

Kantaja viittdd lisiksi, ettd komissio on rikkonut edelld mainitun
asetuksen 1 artiklaa ja loukannut timin artiklan a kohdassa
esitettyd periaatetta mahdollisimman laajasta oikeudesta tutustua
komission hallussa oleviin asiakirjoihin sekd toiminut yhteisojen
tuomioistuinten oikeuskdytinnon vastaisesti.

Lisiksi kantaja viittdd, ettd komissio on tehnyt ilmeisen oike-
udellisen virheen, kun se ei ole ilmoittanut kantajalle seikkoja,
joihin se on perustanut paitoksensa. Kantaja viittda, ettd komis-
sio on laiminlyonyt EY 253 artiklan mukaisen perusteluvelvol-
lisuutensa, kun se on ainoastaan viitannut asetuksen (EY) N:o
1049/2001 4 artiklan 2 kohdan ensimmaisessd luetelmakoh-
dassa sdadettyihin poikkeuksiin evitdkseen oikeuden tutustua
pyydettyihin asiakirjoihin.

Lopuksi kantaja vaittdd, ettd komissio on katsonut virheellisesti,
ettd kirjeiden liitteet, joihin kantaja oli pyytinyt saada tutustua,
olivat kantajan hallussa, tulkitsemalla virheellisesti, ettd kantajan
pyytamat asiakirjat olivat samoja kuin kantajan hallussa olevat
asiakirjat. Ndin ollen kantaja viittdd, ettd riidanalaista pdatostd
rasittaa ilmeinen oikeudellinen virhe siltd osin kuin komissio on
piddttdytynyt soveltamasta asetuksen (EY) N:o 1049/2001 siin-
noksid ja erityisesti sen 4 artiklaa.

() Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saa-
misesta yleison tutustuttavaksi 30.5.2001 annettu Euroopan parla-
mentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1049/2001 (EYVL L 145, s. 43)

Kanne 14.10.2009 — CEA v. komissio
(Asia T-412/09)
(2009/C 312/58)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Commissariat a I'énergie atomique (CEA) (Pariisi,
Ranska) (edustajat: asianajajat ]. Garcia-Gallardo Gil-Fournier,
Arias Dfaz ja C. Humpe)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio
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Vaatimukset

— kanteen (kannekirjelmd, selvitys edustusvallasta sekd jaljen-
nokset ja asiakirjat) vastaanottaminen on vahvistettava ja se
on otettava tutkittavaksi

— CEA:n lakimddrdisten edustajien CEA:n nimissd ja hyvaksi
nostama kanne on tutkittava

— komission pditos, joka on annettu tiedoksi CEA:lle
29.7.2009 piivitylld kirjeelld ja jolla kieltdydytddn rinnas-
tamasta CEA:n maksamat eldkekorvaukset tukikelpoisiin va-
lillisiin kustannuksiin sekd myontdmastd CEA:lle kirjanpito-
menetelmai koskeva todistus, on todettava EY 230 artiklan
nojalla patemattomaksi

— toissijaisesti on EY 238 artiklan nojalla i) todettava elike-
korvaus tutkimusta ja kehitystd koskevan seitsemédnnen pui-
teohjelman mukaisesti tukikelpoiseksi kustannukseksi ja ii)
todettava, ettd Euroopan yhteiso ei noudata tutkimusta ja
kehitystd koskevan seitsemannen puiteohjelman mukaisia
sopimusvelvoitteitaan CEA:han nahden

— komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

EY 230 artiklaan perustuvalla kanteella vaaditaan ensisijaisesti
kumoamaan komission tekemad lopullinen paitos, joka on an-
nettu tiedoksi CEA:lle 29.7.2009 paivitylld kirjeelld ja jolla kiel-
taydytddn rinnastamasta CEA:n maksamat elakekorvaukset tuki-
kelpoisiin vilillisiin kustannuksiin sekd myo6ntiméstd CEA:lle
kirjanpitomenetelmai koskeva todistus, jotta CEA voisi ilmoittaa
henkilostodian koskevat vililliset kustannukset saadakseen palau-
tetuiksi kulut, jotka ovat aiheutuneet tutkimusta ja kehitystd
koskevan seitsemdnnen puiteohjelman yhteydessid toteutetuista
yhteisrahoitetuista hankkeista.

CEA katsoo, ettd komission paitds, jonka mukaan eldkekorva-
ukset eivit ole tukikelpoisia vilillisid kustannuksia, perustuu
oikeudellisiin virheisiin ja selvisti virheelliseen tosiseikkojen ar-
viointiin, ja ettd komissio ei ole noudattanut hyvin hallinnon
periaatetta, oikeusvarmuuden periaatetta, suhteellisuusperiaatetta
eikd luottamuksensuojan periaatetta.

Toissijaisesti kanteella vaaditaan toteamaan EY 238 artiklan no-
jalla, ettd komissio ei noudata sopimusvelvoitteitaan CEA:han
nihden, kun se kieltdytyy rinnastamasta CEA:n maksamia eld-
kekorvauksia tukikelpoisiin kustannuksiin ja ndin ollen palaut-
tamasta niita.

Kanne 14.10.2009 — Henkel v. SMHV — JLO Holding
(LIVE)

(Asia T-414/09)
(2009/C 312/59)

Kannekirjelman kieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Henkel AG & Co. KGaA (Diisseldorf, Saksa) (edustaja:
asianajaja C. Milbradt)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit)

Vastapuoli  valituslautakunnassa: JLO Holding Company LLC
(Santa Monica, Amerikan Yhdysvallat)

Vaatimukset

— Sisdmarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja
mallit) ensimmadisen valituslautakunnan 30.7.2009 tekemi
pddtos (asia R 609/2008-1) on kumottava siltd osin, kuin
yhteison tavaramerkki nro 984 245 (LIVE) julistettiin mitét-
tomaéksi tavaroiden “saippuat, hajuvedet ja kosmeettiset tuot-
teet” osalta

— vastaaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Rekisterdity yhteison tavaramerkki, jonka mitdttomdksi julistamista on
vaadittu: sanamerkki LIVE luokkaan 3 kuuluvia tavaroita varten
(yhteison tavaramerkki nro 984 245)

Yhteison tavaramerkin haltija: kantaja

Yhteison tavaramerkin mitdttomdksi julistamista koskevan vaatimuksen
esittgji: JLO Holding Company, LLC

Mitdttomyysosaston ratkaisu: yhteison tavaramerkin osittainen mi-
tattomaksi julistaminen

Valituslautakunnan ratkaisu: mitittdmyysosaston ratkaisun osittai-
nen kumoaminen ja yhteisén tavaramerkin osittainen mititt6-
méksi julistaminen

Kanneperusteet: asetuksen (EY) N:o 207/2009 (}) 51 artiklan 1
kohdan a alakohdan ja 51 artiklan 2 kohdan rikkominen, koska
menettelyn kohteena olevan tavaramerkin kiytt6 siten, ettd oi-
keudet ovat sdilyneet, on osoitettu myos tavaroiden “saippuat,
hajuvedet ja kosmeettiset tuotteet” osalta

(") Yhteison tavaramerkistd 26.2.2009 annettu neuvoston asetus (EY)
N:o 207/2009 (EUVL 2009, L 78, s. 1).
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Kanne 16.10.2009 — Cybergun v. SMHV — Umarex
Sportwaffen (AK 47)

(Asia T-419/09)
(2009/C 312/60)

Kannekirjelman kieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Cybergun (Bondoufle, Ranska) (edustaja: asianajaja
S. Guyot)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Umarex Sportwaffen GmbH &
Co. KG (Arnsberg, Saksa)

Vaatimukset

— SMHV:n ensimmdisen valituslautakunnan 5.8.2009 tekemi
pditos on kumottava siltd osin, kuin siind julistetaan mitt-
toméksi tavaramerkki AK 47 sen kuvailevuuden vuoksi 51
artiklan 1 kohdan a alakohdan nojalla, mihin oikeudelliseen
perustaan ei viitata kanteen yhteydessd

— SMHV on tydjdrjestyksen 87 artiklan 2 kohdan ja 91 artik-
lan nojalla velvoitettava korvaamaan kantajalle tdstd oike-
udenkdynnistd aiheutuvat kulut, muun muassa asiakirjojen
kdannoskulut, kantajan asianajokulut ja tarvittaessa oleskelu-
ja matkakulut; unionin yleistd tuomioistuinta vaaditaan arvi-
oimaan tiksi summaksi 20 000 euroa.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Rekisterdity yhteison tavaramerkki, jonka mitdttomaksi julistamista on
vaadittu: sanamerkki AK 47 luokkaan 28 kuuluville tavaroille —
yhteison tavaramerkki nro 4 528 378

Yhteison tavaramerkin haltija: kantaja

Yhteison tavaramerkin mitdttomdksi julistamista koskevan vaatimuksen
esittdgja: Umarex Sportwaffen GmbH & Co. KG

Mitdttomyysosaston ratkaisu: vaatimus kyseisen tavaramerkin mi-
tattomaksi julistamisesta hyltdan

Valituslautakunnan ratkaisu: mitittomyysosaston pditds kumo-
taan ja yhteison tavaramerkki julistetaan mitdttomaksi

Kanneperusteet: Oikeudelliseen perustaan, toisin sanoen asetuksen
(EY) N:o 40/94 51 artiklan 1 kohdan a alakohtaan (josta on
tullut asetuksen (EY) N:o 207/2009 52 artiklan 1 kohdan a
alakohta), jonka perusteella tavaramerkki julistettiin mitdtto-
miksi sen kuvailevuuden vuoksi, ei vedottu ensimmdisessd va-
lituslautakunnassa vaihdetuissa kirjelmissi, ja tavaramerkin ku-
vailevuutta koskeva arviointi on lisiksi virheellinen.

Kanne 19.10.2009 — BSA v. SMHV — Loblaws
(PRESIDENT)

(Asia T-420/09)
(2009/C 312/61)

Kannekirjelman kieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: BSA (Pariisi, Ranska) (edustaja: asianajaja D. Masson)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Loblaws, Inc.

Vaatimukset

— SMHV:n neljannen valituslautakunnan 17.8.2009 tekemi
pddtos (asia R 1744/2008-4) on kumottava

— SMHV on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Yhteisin tavaramerkin hakija: kantaja

Haettu yhteisin tavaramerkki: kuviomerkki "PRESIDENT” luokkiin
5, 29, 30 ja 42 kuuluvia tavaroita ja palveluita varten — rekis-
terdintihakemus nro 2 135 200

Sen tavaramerkki- tai merkkioikeuden haltija, johon viitemenettelyssd
on vedottu: Loblaws Inc.

Tavaramerkki- tai merkkioikeus, johon vditemenettelyssi on vedottu:
Ranskassa luokkiin 5, 30, 31 ja 32 kuuluvia tavaroita varten
rekisteroity sanamerkki "President’s Choice” ja yhteison tavara-
merkiksi rekisteroity kuviomerkki "PRESIDENT'S CHOICE” luok-
kiin 30, 31 ja 32 kuuluvia tavaroita varten (yhteison tavara-
merkki nro 1 872 407)

Viiteosaston ratkaisu: viitteen osittainen hyviksyminen
Valituslautakunnan ratkaisu: valituksen tutkimatta jattiminen

Kanneperusteet: asetuksen (EY) N:o 40/94 59 artiklan (josta on
tullut asetuksen (EY) N:o 207/2009 60 artikla) ja asetuksen (EY)
N:o 2868/95 (1) 71 artiklan rikkominen sekd ihmisoikeuksien ja
perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen 6 artik-
lan 1 kohdassa tarkoitetun kontradiktorisen periaatteen loukkaa-
minen

(") Yhteison tavaramerkistd annetun neuvoston asetuksen (EY)
N:o 40/94 tdytintoonpanosta 13.12.1995 annettu komission asetus
(EY) N:o 2868/95 (EYVL L 303, s. 1).
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Kanne 22.10.2009 — Dashiqiao Sanqiang Refractory
Materials v. neuvosto

(Asia T-423/09)
(2009/C 312/62)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Dashiqiao Sangiang Refractory Materials (Dashigiao
City, Kiina) (edustajat: asianajajat J.-F. Bellis ja R. Luff)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

— lopullisen polkumyyntitullin kdytt6on ottamisesta tiettyjen
Kiinan kansantasavallasta perdisin olevien magnesiittitiilien
tuonnissa annetun asetuksen (EY) N:o 1659/2005 muutta-
misesta 7.9.2009 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o
826/2009 kantajalle maaritty polkumyyntitulli on kumot-
tava siltd osin kuin siind vahvistettu polkumyyntitulli on
suurempi kuin se, jota olisi sovellettava, jos se olisi maa-
ritetty alkuperdisessd tutkimuksessa sovelletun menetelman
mukaisesti, jotta otettaisiin perusasetuksen 2 artiklan 10
kohdan mukaisesti huomioon, ettei Kiinan arvonlisiveroa
ole palautettu viennin yhteydessd

— neuvosto on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantaja, joka on Kiinaan sijoittautunut yhtio, vaatii lopullisen
polkumyyntitullin kiytt66n ottamisesta tiettyjen Kiinan kansan-
tasavallasta perdisin olevien magnesiittitiilien tuonnissa annetun
asetuksen (EY) N:o 1659/2005 muuttamisesta 7.9.2009 anne-
tulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 826/2009 (') kantajalle
maédrityn polkumyyntitullin kumoamista siltd osin kuin siind
vahvistettu polkumyyntitulli on suurempi kuin se, jota olisi
sovellettava, jos se olisi médritetty alkuperdisessd tutkimuksessa
sovelletun menetelmidn mukaisesti, jotta otettaisiin polkumyyn-
nilld muista kuin Euroopan yhteison jasenvaltioista tapahtuvalta
tuonnilta suojautumisesta 22.12.1995 annetun neuvoston ase-
tuksen (EY) N:o 384/96 (%) (perusasetus) 2 artiklan 10 kohdan
mukaisesti huomioon, ettei Kiinan arvonlisdveroa ole palautettu
viennin yhteydessa.

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi kahteen kanneperusteeseen.

Ensinndkin kantaja katsoo, ettd menetelmi, jota komissio on
kiyttanyt kisitellessddn riidanalaisen asetuksen antamiseen joh-
taneessa tarkastelussa viennin yhteydessd palauttamatta jaanytta
arvonlisiveroa, loukkaa perusasetuksen 2 artiklan 10 kohdassa
vahvistettua vientihinnan ja normaaliarvon valilld tehtdvin tasa-
puolisen vertailun periaatetta. Komissio nimittdin on, sen sijaan

ettd se olisi vahentdnyt vientihinnasta viennin yhteydessd pala-
uttamatta jadneen arvonlisiveron mdirin siten kuin se oli teh-
nyt alkuperiisessd tutkimuksessa, verrannut vientihintaa nor-
maaliarvoon kéyttden arvonlisiverollista perustaa ja nojautuen
perusasetuksen 2 artiklan 10 kohdan b alakohdan virheelliseen
tulkintaan.

Toiseksi kantaja katsoo, ettd asetusta rasittaa myds perusasetuk-
sen 11 artiklan 9 kohdan rikkominen, koska vientihinnan ja
normaaliarvon vertaamisessa kaytetty menetelmé arvonlisiveron
palauttamatta jadmisen huomioon ottamiseksi on ilman min-
kiddnlaista patevdd syytd olennaisesti erilainen kuin alkuperii-
sessd tutkimuksessa sovellettu menetelma.

()) EUVL L 240, s. 7.
() EYVL L 56, s. 1.

Kanne 14.10.2009 — Goodyear Dunlop Tyres UK v. SMHV
— Sportfive (QUALIFIER)

(Asia T-424/09)
(2009/C 312/63)
Kannekirjelman kieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Goodyear Dunlop Tyres UK Ltd (Birmingham, Yhdis-
tynyt kuningaskunta) (edustaja: asianajaja M. Graf)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Sportfive GmbH & Co. KG (Koln,
Saksa)

Vaatimukset

— Sisamarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja
mallit) neljannen valituslautakunnan 11.8.2009 valitusasi-
assa R 1291/2008-4 tekemd pditos on kumottava.

— SMHV on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Yhteison tavaramerkin hakija: Kantaja

Huaettu yhteison tavaramerkki: Sanamerkki QUALIFIER luokkaan
12 kuuluville tavaroille (hakemus nro 4 877 262)

Sen tavaramerkki- tai merkkioikeuden haltija, johon vditemenettelyssd
on vedottu: Sportfive GmbH & Co. KG
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Tavaramerkki- tai merkkioikeus, johon viitemenettelyssi on vedottu:
Yhteison tavaramerkki nro 4 017 836 ja saksalainen sanamerkki
nro 30 415 017.1 "Qualifiers 2006, saksalainen sana- ja ku-
viomerkki nro 30 414 610.2 "2006 Qualifiers”, saksalainen
sanamerkki nro 30 515 033.2 "Qualifiers 2008” sekid saksa-
lainen sana- ja kuviomerkki nro 30 565 616.3 "2008 QUALI-
FIERS”, jotka on kaikki haettu muun muassa luokkaan 12 kuu-
luville tavaroille

Viiteosaston ratkaisu: Vditteen hyviaksyminen
Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen hylkdiminen

Kanneperusteet: Asetuksen N:o 207/2009 (') 8 artiklan 1 kohdan
b alakohdan rikkominen sen vuoksi, ettd riidanalaisten tavara-
merkkien vilillid ei ole minkiddnlaista sekaannusvaaraa

(") Yhteison tavaramerkistd 26.2.2009 annettu neuvoston asetus (EY)
N:o 207/2009 (EUVL 2009, L 78, s. 1).

Kanne 14.10.2009 — Honda Motor v. SMHV — Blok
(BLAST)

(Asia T-425/09)
(2009/C 312/64)
Kannekirjelman kieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Honda Motor Co., Ltd. (Tokio, Japani) (edustaja: asian-
ajaja M. Graf)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)

Vastapuoli  valituslautakunnassa: Hendrik Blok (Oudenaarde,
Belgia)

Vaatimukset

— Sisdmarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja
mallit) ensimmdisen valituslautakunnan 16.7.2009 asiassa
R 1097/2008-1 tekemd pditds on kumottava.

— Vastaaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Yhteison tavaramerkin hakija: Kantaja

Haettu yhteison tavaramerkki: Sanamerkki BLAST luokkiin 7 ja 12
kuuluvia tavaroita varten

Sen tavaramerkki- tai merkkioikeuden haltija, johon viitemenettelyssd
on vedottu: Vastapuoli valituslautakunnassa

Tavaramerkki- tai merkkioikeus, johon vditemenettelyssi on vedottu:
Yhteison sanamerkki BLAST luokkiin 7, 35 ja 37 kuuluvia ta-
varoita varten; Benelux-sanamerkki BLAST luokkiin 7, 35 ja 37
kuuluvia tavaroita varten

Viiteosaston ratkaisu: Viitteen hyviksyminen
Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen hylkddminen

Kanneperusteet: Neuvoston asetuksen N:o 40/94 8 artiklan 1
kohdan b alakohtaa (josta on tullut neuvoston asetuksen N:o
207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohta) on rikottu, koska
valituslautakunta katsoi virheellisesti, ettd kysymyksessd olevien
tavaramerkkien valilld vallitsi sekaannusvaara.

Kanne 22.10.2009 — centrotherm Clean Solutions v.
SMHV — Centrotherm Systemtechnik (CENTROTHERM)

(Asia T-427/09)
(2009/C 312/65)

Kannekirjelman kieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: centrotherm Clean Solutions GmbH & Co. KG (Blau-
beuren, Saksa) (edustaja: asianajaja O. Loffel)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit)

Vastapuoli  valituslautakunnassa: ~ Centrotherm  Systemtechnik
GmbH (Brilon, Saksa)

Vaatimukset

— sisamarkkinoiden harmonisointiviraston (jaljempani SMHV)
neljdnnen valituslautakunnan 25.8.2009 asiassa R 6/2008-4
tekemd padtos on kumottava siltd osin kuin siind on hylatty
menettimisvaatimus seuraavien tavaroiden osalta:

luokka 11 — lammityspakokaasujen poistoputket, savupiip-
pujen savunpoistolaitteistot, limmityskattiloiden putket;
kaasupolttimoiden pidennysosat; mekaaniset limmityslaittei-
den osat, mekaaniset kaasulaitteiden osat; putkijohtojen ha-
nat; savupiipun lapat

luokka 17 — putkiliitososat, putkimuhvit, johtolujitteet, let-
kut, kaikki edelld mainitut tuotteet ei metallista

luokka 19 — putket, putkijohdot, erityisesti rakennustarkoi-
tuksiin; haaraputket; savupiipun putket

— SMHV on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Rekisterdity yhteison tavaramerkki, jonka mitdttomaksi julistamista on
vaadittu: sanamerkki "CENTROTHERM” luokkiin 11, 17, 19 ja
42 kuuluvia tavaroita ja palveluita varten (yhteison tavaramerkki
nro 1301 019)

Yhteison tavaramerkin haltija: Centrotherm Systemtechnik GmbH

Yhteisin tavaramerkin mitdttomaksi julistamista koskevan vaatimuksen
esittdjd: kantaja

Mitdttomyysosaston ratkaisu: yhteison tavaramerkin haltijan oikeus
julistettiin menetetyksi

Valituslautakunnan ratkaisu: mitittomyysosaston ratkaisun osittai-
nen kumoaminen ja yhteisén tavaramerkin haltijan oikeuden
julistaminen osittain menetetyksi

Kanneperusteet: Asetuksen (EY) N:o 207/2009 (') 51 artiklan 1
kohdan a alakohtaa yhdessd asetuksen (EY) N:o 2868/95 (2) 40
sdannon 5 kohdan ja 22 sddnnon 2 ja 3 kohdan kanssa on
rikottu siltd osin kuin tavaramerkin haltijan esittimd kayttod
koskeva ndytto katsottiin riittdvaksi oikeudenkdynnin kohteena
olevan tavaramerkin tosiasiallisen kdyton osoittamiseksi asetuk-
sen N:o 207/2009 15 artiklassa tarkoitetulla tavalla.

(") Yhteison tavaramerkisti 26.2.2009 annettu neuvoston asetus (EY)
N:o 207/2009 (EUVL 2009, L 78, s. 1).

() Yhteison tavaramerkistd annetun neuvoston asetuksen (EY)
N:o 40/94 taytintoonpanosta 13.12.1995 annettu komission asetus
(EY) N:o 2868/95 (EYVL L 303, s. 1).

Kanne 29.10.2009 — TTNB v. SMHV — March (Tila
March)

(Asia T-433/09)
(2009/C 312/66)
Kannekirjelman kieli: ranska
Asianosaiset

Kantaja: TTNB SARL (edustaja: asianajaja J.-M. Moiroux)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Juan Carmen March (Madrid, Es-
panja)

Vaatimukset

— SMHV:n ensimmdisen valituslautakunnan 20.8.2009 tekema
pddtos asiassa R 1538/2008-2 on kumottava ja haetun ta-
varamerkin rekisterointi on hyviksyttava

— SMHV on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Yhteison tavaramerkin hakija: Tamara Taichman, jonka seuraaja
kantaja on

Haettu yhteison tavaramerkki: sanamerkki "Tila March” luokkiin 3,
18 ja 25 kuuluvia tavaroita varten — hakemus nro 5 402 722

Sen tavaramerkki- tai merkkioikeuden haltija, johon vdiitemenettelyssi
on vedottu: Carmen March Juan

Tavaramerkki- tai merkkioikeus, johon viitemenettelyssi on vedottu:
espanjalainen sanamerkki "CARMEN MARCH” luokkiin 3, 18,
24, 25, 35 ja 38 kuuluvia tavaroita ja palveluja varten; vdite
kohdistui rekisterdintiin luokkiin 3, 18 ja 25 kuuluvia tavaroita
varten

Viiteosaston ratkaisu: vaitteen hylkdaminen
Valituslautakunnan ratkaisu: véiteosaston paitoksen kumoaminen

Kanneperusteet: Asetuksen (EY) N:o 40/94 8 artiklan 1 kohdan b
alakohdan (josta on tullut asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 ar-
tiklan 1 kohdan b alakohta) rikkominen, koska riidanalaisten
tavaramerkkien vililld ei ole sekaannusvaaraa.

Kanne 26.10.2009 — Centrotherm Systemtechnik v. SMHV
— centrotherm Clean Solutions (CENTROTHERM)

(Asia T-434/09)
(2009/C 312/67)
Kannekirjelman kieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Centrotherm Systemtechnik GmbH (Brilon, Saksa)
(edustaja: Rechtsanwalt J. Albrecht)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit)

Vastapuoli  valituslautakunnassa: ~ centrotherm Clean Solutions
GmbH & Co. KG (Blaubeuren, Saksa)

Vaatimukset

— SMHV:n neljinnen valituslautakunnan 25.8.2009 asiassa
R6/2008-4 tekemd paitos on kumottava sikdli kuin siind
hyvaksyttiin kyseessd olevan tavaramerkin mitdttomaksi ju-
listamista koskeva vaatimus

— vastapuoli on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut

— mahdollinen viliintulija on velvoitettava korvaamaan viliin-
tuloon liittyvdt oikeudenkdyntikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Rekisterdity yhteison tavaramerkki, jonka mitdttomaksi julistamista on
vaadittu: Sanamerkki CENTROTHERM luokkiin 11, 17, 19 ja 42
kuuluvia tavaroita ja palveluja varten (yhteison tavaramerkki nro
1301 019)

Yhteison tavaramerkin haltija: Kantaja

Yhteison tavaramerkin mitdttomaksi julistamista koskevan vaatimuksen
esittdji: centrotherm Clean Solutions GmbH & Co. KG

Mitgttomyysosaston ratkaisu: Yhteison tavaramerkin mitdttomaksi
julistaminen

Valituslautakunnan ratkaisu: Mitdttomyysosaston paitoksen osit-
tainen kumoaminen ja yhteison tavaramerkin osittainen mitét-
tomiksi julistaminen

Kanneperusteet:

— asetuksen (EY) N:o 207/2009 (") 57 artiklan 5 kohdan ja 51
artiklan 1 ja 2 kohdan rikkominen, koska vastaaja ei ottanut
riittdvasti huomioon médrdajassa esitettyjd kdyttod koskevia
todisteita

— tosiseikkojen tutkimista viran puolesta koskevan velvollisuu-
den laiminlyonti

— asetuksen N:o 207/2009 76 artiklan 1 ja 2 kohdan sekd 57
artiklan 1 kohdan seki asetuksen (EY) N:o 2868/95 (?) 40
sadannon 5 kohdan rikkominen, koska vastaaja ei ottanut
huomioon kiyttod koskevia todisteita, jotka esitettiin valitus-
perusteet sisdltineen kirjelman liitteessa

— arviointivirhe, koska timin jilkeen esitetyt todisteet olisi
pitdnyt ottaa huomioon, vaikka ne esitettiin méaardajan paa-

tyttyd

— toissijaisesti asetuksen (EY) N:o 286895 40 sddnnon 5 koh-
dan soveltamatta jattdiminen EY 241 artiklan valossa, koska
se on ristiriidassa asetuksen N:o 207/2009 76 artiklan 1
kohdan ja 57 artiklan 1 kohdan kanssa, tarkasteltuina yh-
dessd 51 artiklan 1 kohdan ja 162 artiklan 1 kohdan, EY
202 artiklan sekd yhteison oikeuden yleisten periaatteiden ja
erityisesti oikeusvaltion periaatteen, suhteellisuusperiaatteen,
omistusoikeuden perusperiaatteen ja oikeudenmukaista oike-
udenkdyntid koskevan periaatteen kanssa

(") Yhteison tavaramerkistd 26.2.2009 annettu neuvoston asetus (EY)
N:o 207/2009 (EUVL L 78, s. 1)

(®) Yhteison tavaramerkistd annetun neuvoston asetuksen (EY)
N:o 40/94 tiytintdonpanosta 13.12.1995 annettu komission asetus
(EY) N:o 2868/95 (EYVL L 303, s. 1)

Kanne 22.10.2009 — SE.RLFO. v. komissio ja koulutuksen,
audiovisuaalialan ja kulttuurin toimeenpanovirasto

(Asia T-438/09)
(2009/C 312/68)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Se.Ri.Fo S.r.l. (Napoli, Italia) (edustajat: asianajajat R. de
Lorenzo, P. Kivel Mazuy, G. Ruberto)

Vastaaja: Euroopan yhteisjen komissio ja koulutuksen, audiovi-
suaalialan ja kulttuurin toimeenpanovirasto

Vaatimukset

— Se koulutuksen, audiovisuaalialan ja kulttuurin toimeenpa-
noviraston (EACEA) pditos on kumottava, jonka antamis-
pdiva ja tarkemmat julkaisutiedot eivit ole kantajan tiedossa
ja jolla hyviksyttiin elinikdisen oppimisen toimintaohjel-
massa luettelo hankkeista, jotka osallistuvat KA3 ICT Multi-
lateral Projects — poikittaisohjelmaan ja joille myonnettiin
yhteison yhteisrajoitus, ja varallaololuettelo, siltd osin kuin
Se.Ri.Fo. Srlin esittdimd "V-3DAS” hanke nro 505690-
2009-LLP-IT-KA3-KA3MP oli otettu varallaololuetteloon
eikd niiden hankkeiden luetteloon, joille mydnnettiin rahoi-
tus

— EACEAm 21.9.2009 pdivadma kirje, joka saapui kantajalle
22.9.2009 ja jolla EACEA ilmoitti Se.Ri.Fo. S.r.l:lle V-DAS
hankkeen arvioinneista, jotka oli saatu EACEA:n ulkopuoli-
silta asiantuntijoilta, ja my6nnetyistd pisteistd

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantaja on osallistunut elinikdisen oppimisen toimintaohjel-
massa vuonna 2009 ilmoitettuun hankehakuun esittamalld kou-
lutuksen, audiovisuaalialan ja kulttuurin toimeenpanovirastolle
V-3DAS -hankkeen, jolla oli tarkoitus osallistua avaintoimi 3
ICT — poikittaisohjelmaan

Hakemusten arvioinnissa kdytettiin vuoden 2009 hakijan op-
paan mukaisesti viraston ulkopuolisia asiantuntijoita. Kantajan
esittimélle hankkeelle oli myonnetty 30,5 pistettd 40:td (eli
76,3 prosenttia maksimipisteistd) ja niiden hankkeiden luette-
loon pédseminen, joille myonnettiin rahoitus, edellytti 31 pis-
tettd (eli 77,5 prosenttia maksimipisteistd), minkd perusteella
kantajan hanke otettiin varallaololuetteloon, jota voidaan kayt-
tad rahoituksen myontdmiseksi myohemmin siind tapauksessa,
ettd varoja vapautuu hyviksyttyjen hankkeiden luopumisen
vuoksi tai sen vuoksi, ettd ohjelmaan saadaan lisdd varoja.
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Vaatimustensa tueksi kantaja esittdd, ettd viraston ulkopuolisten
asiantuntijoiden hanketta koskevat arvioinnit ja niihin perus-
tuvat pisteet ovat kunkin myontimisperusteen osalta virheelliset.
Kantajan mukaan niitd rasittaa perustelujen esittiminen luon-
teeltaan vialttimattoming, arviointiperusteiden virheellinen sovel-
taminen ja arviointien sisall6llinen ristiriita ja epdjohdonmukai-
suus. Naihin perustuva lainvastaisuus on kantajan mukaan ollut
ratkaisevana syyni sille, ettd sen hanke on jitetty rahoitusta
saavien hankkeiden luettelon ulkopuolelle vain 0,5 pisteen
vuoksi.

Kantaja painottaa tassd yhteydessi sitd, ettd Euroopan yhteisojen
yleiseen talousarvioon sovellettavasta varainhoitoasetuksesta
25.6.2002 annetun asetuksen (EY, Euratom) N:o 1605/2002
109 artiklassa sdddetdan avustusten myontimisen osalta, ettd

“avustusta myonnettdessd on sovellettava avoimuuden ja tasa-
puolisen kohtelun periaatteita”.

Kanne 3.11.2009 — Azienda Agricola Bracesco v. komissio
(Asia T-440/09)
(2009/C 312/69)
Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Azienda Agricola Bracesco (Orgiano, Italia) (edustajat:
asianajajat F. Tosello, S. Rizzioli ja C. Pauly)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio

Vaatimukset

— Komissio on velvoitettava EY 235 artiklan ja EY 288 artik-
lan toisen kohdan nojalla maksamaan tilld hetkelld selvitys-
tilassa olevalle Azienda Agricola Bracesco s.r.l. -yhtiolle va-
hingonkorvausta 335 000 euroa tai mikd tahansa muu
miird, joka vahvistetaan oikeudenkdynnin kuluessa ja jonka
joka tapauksessa tuomioistuin vahvistaa, maksun suoritus-
pdivain asti laskettavine lakisdateisine korkoineen

— vastaaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Nyt esilld oleva sopimussuhteen ulkopuoliseen yhteison vastuu-
seen perustuva vahingonkorvauskanne kuuluu lintuinfluenssan
vastaisten yhteison toimenpiteiden puitteisiin.

Téssd yhteydessd viitetddn, ettd eurooppalaisten siipikarjamark-
kinoiden hiiriintymisen vuoksi, joka johtui kuluttajien kysynnin
pienentymisestd aiheutuvasta hintojen laskusta, joka puolestaan
liittyi lintuinfluenssan levidmiseen, Euroopan komissio paitti
interventiosta asetuksella N:o 1010/2006 (%), jossa sdddetddn sii-
pikarjankasvattajiin kohdistuvista suojatoimenpiteista.

Vaikka terveyspolitiikkaa koskevassa yhteison lainsdddianndssd
tajat, jotka toimivat tdimin lajin kasvattamis- ja teurastusalalla,
on perusteettomasti jitetty tukien ulkopuolelle.

Kantajana oleva Azienda Agricola Bracesco Srl, joka on selvitys-
tilassa, vaittdd, ettd Euroopan komission toiminnasta, jolla on
loukattu vakavasti ja ilmeiselld tavalla yhteisén oikeusjirjestyk-
sen yhtd perusperiaatetta eli syrjintakiellon periaatetta, on aiheu-
tunut sille perusteetonta vahinkoa.

(") Eriissd jasenvaltioissa toteutettavista muna- ja siipikarja-alan poikke-
uksellisista markkinatukitoimenpiteistd 3.7.2006 annettu komission
asetus (EY) N:o 1010/2006 (EUVL L 180, s. 1).
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VIRKAMIESTUOMIOISTUIN

Virkamiestuomioistuimen  miirdys  (toinen
22.10.2009 — Aayhan ym. v. parlamentti

jaosto)

(Asia F-10/08) (1)
(Lausunnon antamisen raukeaminen)
(2009/C 312/70)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantajat: Laleh Aayhan (Strasbourg, Ranska) ynnd muut (edus-
taja: asianajaja R. Blindauer)

Vastaaja: Euroopan parlamentti (asiamichet: aluksi M. Mustapha-
Pacha ja R. Igndtescu, sittemmin R. Igndtescu ja S. Seyr)

Oikeudenkiynnin kohde

Euroopan parlamentin 25.10.2007 tekemin sen paitoksen ku-
moaminen, jolla hylattiin kantajien 21.6.2007 tekemi oikaisu-
vaatimus kaikkien heilld tdssd toimielimessd olleiden maaridai-
kaisten ty6sopimusten katsomiseksi yhdeksi ainoaksi toistaiseksi
voimassa olevaksi tyosopimukseksi.

Miirdysosa

1) Lausunnon antaminen kanteesta F-10/08, Aayhan ym. v. parla-
mentti, raukeaa.

2) Kantajat vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan ja heiddt vel-
voitetaan korvaamaan Euroopan parlamentin oikeudenkayntikulut.

() EUVL C 64, 8.3.2008, s. 70.

Kanne 17.9.2009 — Marcuccio v. komissio
(Asia F-78/09)
(2009/C 312/71)
Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Marcuccio  (Tricase, Italia) (edustaja: asianajaja
G. Cipressa)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio

Oikeusriidan kohde ja kuvaus

Komission pditoksen kumoaminen; tilld padtokselld komissio
hylkisi kantajan vaatimuksen asiassa T-18/04 aiheutuneista oi-
keudenkdyntikuluista, joiden korvaamiseen vastaaja oli velvoi-
tettu ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen 10.6.2008 an-
tamalla tuomiolla. Lisiksi vastaajan velvoittaminen korvaamaan
kantajalle aiheutuneet aineelliset ja aineettomat vahingot.

Vaatimukset

— On kumottava muodosta riippumatta pditds, jolla vastaaja
on hylinnyt 22.9.2008 esitetyn vaatimuksen

— on kumottava tarpeellisin osin muodosta riippumatta paa-
tos, jolla 8.4.2009 tehty valitus on hyldtty

— vastagja  on  velvoitettava  maksamaan  kantajalle
15 882,31euroa 10 prosentin vuotuisine viivastyskorkoi-
neen vuotuisesti padomitettuna 22.9.2008 esitetystd vaa-
timuksesta lukien tdhdn pdivddn asti korvauksena siitd ai-
neellisesta vahingosta, joka on syntynyt kantajalle riidanala-
isesta pdatoksestd edelld mainittuna aikana

— vastaaja on velvoitettava maksamaan kantajalle 6 500 euron
médrd tai muu kohtuulliseksi katsottu titd suurempi tai pie-
nempi miird, jonka tuomioistuin katsoo oikeaksi ja koh-
tuulliseksi korvaukseksi niistd aineellisista ja eliménlaatuun
vaikuttaneista vahingoista, jotka kantajalle ovat aiheutuneet
riidanalaisesta pddtoksestd ja joista hin on kirsinyt paitok-
sen tekemisestd lahtien tihdn pdivddn asti

— vastaaja on velvoitettava maksamaan kantajalle korvauksena
riidanalaisesta pddtoksestd johtuvasta ja edelld mainittuna
aikana aiheutuneesta vahingosta kultakin paiviltd huomisen
ja sen pdivin vilisend aikana, jona 22.9.2008 esitetty vaa-
timus hyviksytddn kokonaisuudessaan ja poikkeuksetta ja
vastaavat padtokset tai tosiasialliset toimenpiteet pannaan
poikkeuksetta tdytint66n, 5 euroa tai sellainen tdtd suu-
rempi tai pienempi maird, jonka tuomioistuin katsoo oike-
aksi ja kohtuulliseksi, jolloin kunkin kuukauden ensimmii-
send pdivand on korvattava edeltineen kuukauden aikana
syntyneet vaatimukset

— vastaaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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Kanne 28.9.2009 — Marcuccio v. komissio
(Asia F-81/09)
(2009/C 312/72)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Marcuccio (Tricase, Italia) (edustaja: asianajaja
G. Cipressa)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio

Oikeusriidan kohde ja kuvaus

Komission sen pditoksen kumoaminen, jolla osittain hylattiin
kantajan vaatimus siitd, ettd komission tekemd pditos, joka liit-
tyi kantajalle kesdkuun 2005 ja huhtikuun 2008 viliseltd ajalta
myonnetyn tyokyvyttomyyskorvauksen viivastyskorkojen las-
kentaan, oli kumottava

Vaatimukset

— pditos, olipa se tehty missi muodossa tahansa, on kumot-
tava, koska vastaaja on silld osittain hylinnyt 8.9.2008 teh-
dyn hakemuksen, toisin sanoen paitds, olipa se tehty missd
muodossa tahansa, on kumottava, koska komissio laski ja
myonsi siind kantajalle viivistyskorot, jotka komission oli
maksettava kesdakuun 2005 ja huhtikuun 2008 vilisen ajan-
jakson aikana kustakin kuukausittain maksetusta tyokyvyt-
tomyyskorvauserdstd, jotka maksettiin hinelle yhtend suori-
tuksena 29.5.2009 (arvopdivd 28.5.2009) sen sijaan, ettd ne
olisi maksettu kyseisen ajanjakson kunkin kuukauden lo-
pussa, ja niiden maird oli alhaisempi kuin se miirs, joka
olisi saatu, jos ne olisi laskettu ja maksettu 8.9.2008 teh-
dyssd hakemuksessa mainittuja perusteita soveltaen, toisin
sanoen jos a) paivimaidrdd 29.5.2008 olisi pidetty dies ad
quem’ina; b) sitd kuukautta seuraavan kuukauden ensim-
mdistd paivad, jonka kuluessa kukin kyseisistd kuukausieristd
olisi pitinyt maksaa kantajalle, olisi pidetty dies a quo'na; c)
sovellettava vuosikorko olisi ollut 10 prosenttia ja se olisi
vuosittain lisatty piddomaan

— 16.12.2008  pdivitty  asiakirja, jonka numero on
PMO4/[JALS/]M D (2008) 20982 on kumottava kantajan
kannalta epdedullisilta osiltaan, toisin sanoen niiltd osin,
joissa komissio osittain hylkdsi 8.9.2008 tehdyn hakemuk-
sen, melius in partibus quibus, joilta komission laskemien ja
maksamien korkojen mdird oli alhaisempi kuin se mairg,
joka olisi saatu, jos ne olisi laskettu ja maksettu 8.9.2008
tehdyssd hakemuksessa mainittuja perusteita soveltaen

— vastaaja on velvoitettava maksamaan kantajalle 8.9.2008
tehdyssd hakemuksessa mainittujen perusteiden mukaan las-
kettavien korkojen ja tosiasiallisesti maksettujen korkojen

vilinen erotus, ja tdhdn riita-asiaan on talloin mahdollisesti
ja tarpeellisin osin jitettivd EY 241 artiklan (aiemmin 184
artikla) perusteella soveltamatta niitd Euroopan yhteisojen
yleiseen talousarvioon sovellettavan varainhoitoasetuksen
kohtia, jotka koskevat sen korkokannan méarittimisperus-
teita, joka on maksettava EY:n velasta niille henkiloille, joi-
hin sovelletaan henkilostosdantojd, ja jotka koskevat korko-
jen pddomittamista

vastaaja on velvoitettava maksamaan kantajalle 10 prosentin
vuosittainen korko korkojen viliselle erotukselle siten, ettd
ensin mainitut korot lisitddn vuosittain pddomaan,
29.5.2008 alkaen tosiasialliseen maksupdivadn asti, ja mak-
samaan kantajalle 1 euro, ja tdhdn riita-asiaan on tdlloin
mahdollisesti ja tarpeellisin osin jitettivd EY 241 artiklan
(aiemmin 184 artikla) perusteella soveltamatta niitd Euroo-
pan yhteisojen yleiseen talousarvioon sovellettavan varain-
hoitoasetuksen kohtia, jotka koskevat sen korkokannan
maédrittimisperusteita, joka on maksettava EY:n velasta niille
henkiloille, joihin sovelletaan henkilostosddntoja, ja jotka
koskevat korkojen padomittamista

komissio on velvoitettava korvaamaan kaikki oikeudenkdyn-
tikulut

jos osoittautuu tarpeelliseksi, padtds, olipa se tehty missd
muodossa tahansa, jolla hylittiin 18.2.2009 tehty valitus,
ja 29.5.2009 pdivitty asiakirja, on kumottava.

Kanne 16.10.2009 — Larue ja Seigneur v. Euroopan

keskuspankki
(Asia F-84/09)
(2009/C 312/73)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantajat: Emmanuel Larue ja Olivier Seigneur (Frankfurt am
Main, Saksa) (edustaja: asianajaja L. Levi)

Vastaaja: Euroopan keskuspankki

Oikeusriidan kohde ja kuvaus

Vuoden 2009 tammikuun palkkatodistusten kumoamista kos-
keva vaatimus

Vaatimukset

— Vuoden 2009 palkkatodistus on kumottava
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— kantajien esittdmid uudelleenkdsittely- ja oikaisupyynt6ja
koskevat 20.4.2009 ja 6.8.2009 pdivityt hylkadvat paatok-
set on kumottava siltd osin kuin on tarpeellista

— vastaaja on prosessinjohtotoimena velvoitettava esittimain
asiaa koskeva hallinnollinen asiakirja-aineistonsa ja vihin-
tddn padosasto Hista perdisin olevat ja johtokunnalle osoite-
tut vuoden 2009 GSA-menetelmdd (yleinen palkanlaskenta-
menetelmd) koskevat asiakirjat, johtokunnan vuoden 2009
GSA-menetelmdd koskeva ehdotus, pddosasto H:sta perdisin
olevat ja neuvostolle osoitetut vuoden 2009 GSA-menetel-
miid koskevat asiakirjat ja vuoden 2009 GSA-menetelmii
koskeva neuvoston paitds

— vastaaja on velvoitettava korvaamaan kantajien kirsimi va-
hinko maksamalla vahingonkorvausta, joka muodostuu
5000 euron korvauksesta kummallekin kantajalle sen
vuoksi, ettd heidin ostovoimansa on 1.1.2009 lihtien vi-
hentynyt, maksamatta jadneistd palkkaeristd, jotka vastaavat
kantajien palkan 1,5 prosentin korotusta 1.1.2009 lukien ja
kantajille maksamatta jddneisiin palkkaeriin lisdttdvistd nii-
den erddntymispaivastd niiden maksupdivddn laskettavasta
korosta. Tami korko on laskettava Euroopan keskuspankin
perusrahoitusoperaatioihin  kyseisend aikana soveltaman
kiintedn koron perusteella lisiamalld sithen kaksi prosentti-

yksikkod

— vastaaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Kanne 19.10.2009 — Rossi Ferreras v. komissio
(Asia F-85/09)
(2009/C 312[74)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Francisco Rossi Ferreras (Luxembourg, Luxemburg)
(edustaja: asianajaja F. Frabetti)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio

Oikeusriidan kohde ja kuvaus

Kantajasta ajanjaksolle 1.7.2001-31.12.2002 laaditun arviointi-
kertomuksen kumoamista koskeva vaatimus.

Vaatimukset

— Kantajasta ajanjaksolle 1.7.2001-31.12.2002 laadittu arvi-
ointikertomus on kumottava

— Euroopan yhteisjen komissio on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkdyntikulut.

Kanne 26.10.2009 — Gagalis v. neuvosto
(Asia F-89/09)
(2009/C 312/75)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Spyridon Gagalis (Kraainem, Belgia) (edustaja: asianajaja
N. Lhoést)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto

Oikeusriidan kohde ja kuvaus

Kanne, jossa vaaditaan vastaajan sellaisen pdatoksen kumoa-
mista, jolla on kieltdydytty korvaamasta kantajalle 75 prosenttia
kylpylahoidon kokonaiskustannuksista henkilostosddntojen 73
artiklan mukaisesti.

Vaatimukset

— on kumottava vastaajan 9.12.2008 tekemd paitos, joka on
annettu tiedoksi kantajalle 22.12.2008 ja jolla on kieltdy-
dytty korvaamasta kantajalle 75 prosenttia kylpylihoidon
kokonaiskustannuksista henkilostosdantojen 73 artiklan mu-
kaisesti

— on kumottava 15.7.2009 tehty pditos, joka on annettu
kantajalle tiedoksi 17.7.2009 ja jolla on hyldtty kantajan
valitus, joka koskee 75 prosentin suuruisen korvauksen
maksamista kylpyldhoidon kokonaiskustannuksista henkilos-
tosdantojen 73 artiklan mukaisesti

— neuvosto on velvoitettava maksamaan kantajalle 1 551,38
euron suuruinen lisimaksu viivastyskorkoineen

— neuvosto on velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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TILAUSHINNAT 2009 (ilman ALV:a, siséltaa normaalit Iahetyskulut)

Euroopan unionin virallinen lehti,

L- ja C-sarjat, vain paperipainos

22 EU:n virallista kielta

1 000 euroa/vuosi (*)

Euroopan unionin virallinen lehti,

L- ja C-sarjat, vain paperipainos

22 EU:n virallista kielta

100 euroa/kk (*)

Euroopan unionin virallinen lehti,
vuosittainen CD-ROM

L- ja C-sarjat, paperipainos,

22 EU:n virallista kielta

1200 euroa/vuosi

Euroopan unionin virallinen lehti,

L-sarja, vain paperipainos

22 EU:n virallista kielta

700 euroa/vuosi

Euroopan unionin virallinen lehti, L-sarja, vain paperipainos 22 EU:n virallista kielta 70 euroa/kk
Euroopan unionin virallinen lehti, C-sarja, vain paperipainos 22 EU:n virallista kielta 400 euroa/vuosi
Euroopan unionin virallinen lehti, C-sarja, vain paperipainos 22 EU:n virallista kielta 40 euroa/kk

Euroopan unionin virallinen lehti, L- ja C-sarjat, kuukausittainen
(kumulatiivinen) CD-ROM

22 EU:n virallista kielta

500 euroa/vuosi

Virallisen lehden tédydennysosa (S-sarja), tarjouskilpailut ja julkiset
hankinnat, CD-ROM, ilmestyy kahdesti viikossa

Monikielinen: 23 EU:n
virallista kielta

360 euroa/vuosi
(= 30 euroa/kk)

Euroopan unionin virallinen lehti, C-sarja — kilpailut

Kilpailua koskevilla kielilla

50 euroa/vuosi

(*) irtonumeroiden hinnat: — enintdan 32 sivua: 6 euroa
- 33-64 sivua: 12 euroa
- yli 64 sivua: hinta méaaritelldan tapauskohtaisesti

Euroopan unionin virallisilla kielilla ilmestyvasta Euroopan unionin virallisesta lehdestd on tilattavissa 22 eri kieli-
versiota. Tilaus kasittda L-sarjan (Lainsdadantd) ja C-sarjan (Tiedonannot ja ilmoitukset).

Jokainen kieliversio tilataan erikseen.

Virallisessa lehdessa L 156 18. kesdkuuta 2005 julkaistun neuvoston asetuksen (EY) N:o 920/2005 mukaan
velvollisuus laatia kaikki sdadokset iirin kielelld ja julkaista ne talla kielelld ei véliaikaisesti sido Euroopan
unionin toimielimia, joten iirin kielella julkaistavat viralliset lehdet ovat myynnissé erikseen.

Virallisen lehden taydennysosan (S-sarja — tarjouskilpailut ja julkiset hankinnat) tilaukseen sisaltyvat kaikki 23
virallista kieliversiota yhdella monikielisella CD-ROM-levylla.

Euroopan unionin virallisen lehden tilaajat voivat pyynndsta saada virallisen lehden liitteita. Tilaajille ilmoitetaan
liitteiden ilmestymisestd Euroopan unionin viralliseen lehteen siséltyvassa kohdassa "Huomautus lukijalle”.

Myynti ja tilaukset

Julkaisutoimiston toimittamat maksulliset julkaisut ovat saatavilla jalleenmyyjiltdmme. Luettelo jalleenmyyijista 16ytyy
seuraavasta internet-osoitteesta:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_fi.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) on suora ja maksuton portti Euroopan unionin lainsdadantoén.
Sivustolla voi tarkastella Euroopan unionin virallista lehted ja sielld ovat néhtavilla myés
sopimukset, lainsaadéntd, oikeuskaytanté ja lainsdadéannén valmisteluasiakirjat.

Lisdtietoja Euroopan unionista 16ytyy osoitteesta: http://europa.eu
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2985 Luxembourg
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