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TUOMIOISTUINKASITTELYYN LITTYVAT MENETTELYT

Tuomioistuin

2009/C 297/03 Asia C-35/08: Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 15.10.2009 (Finanzgericht Baden-
Wiirttembergin (Saksa) esittimé ennakkoratkaisupyynté) — Grundstiicksgemeinschaft Busley ja Cibrian
Fernandez v. Finanzamt Stuttgart-Korperschaften (Pddomien vapaa liikkuvuus — Kiinteistot — Tulovero
— Oikeus vihentdd vuokratappiot verovelvollisen veronalaisista tuloista — Degressiivisten poistojen
tekeminen hankinta- tai rakentamismenoista — Kotimaassa sijaitsevien kiinteistojen parempi verokoh-
BOlU) o 7
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3 EUR (jatkuu kddntopuolella)



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:297:0001:0006:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:297:0006:0006:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:297:0007:0007:FI:PDF
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2009/C 297/04

2009/C 297/05

2009/C 297/06

2009/C 297/07

2009/C 297/08

2009/C 297/09

Sisalto (jatkuu)

Asia C-101/08: Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (neljds jaosto) 15.10.2009 (Cour de cassationin
(Luxemburg) esittdmd ennakkoratkaisupyyntd) — Audiolux SA, BIP Investment Partners SA, Jean-
Paul Felten, Joseph Weyland, Luxiprivilege SA, Foyer SA, Investas ASBL, Claudie Stein-Lambert, Chris-
tiane Worre-Lambert, Baron Antoine De Schorlemer, Jacques Funck ja Jean Petitdidier v. Groupe
Bruxelles Lambert SA (GBL), RTL Group, Juan Abello Gallo, Didier Bellens, André Desmarais, Gérald
Frére, Jocelyn Lefebvre, Onno Ruding, Gilles Samyn, Martin Taylor, Bertelsmann AG, Siegfried Luther,
Thomas Middelhoff, Ewald Wagenbach, Rolf Schmidt-Holz, Erich Schumann, WAZ Finanzierungs-
GmbH ja Westdeutsche Allgemeine Zeitungsverlagsgesellschaft E. Brost & J. Funke GmbH & Co (WAZ)
(Direktiivit 77/91/ETY, 79/279/ETY ja 2004/25/EY — Yhteison oikeuden yleinen vahemmistoosakkai-
den suojelun periaate — Periaatetta ei ole olemassa — Yhtidoikeus — Mairdysvallan hankkiminen —
Pakollinen tarjous — Suositus 77/534/ETY — Kaytdnnesaannot) ............oooveeiiiiiiiinnneae...

Asia C-116/08: Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 22.10.2009 (Hof van Cassatie van
Belgién (Belgia) esittimd ennakkoratkaisupyynto) — C. Meerts v. Proost NV (Direktiivi 96/34/EY —
UNICE:n, CEEP:n ja EAY:n tekemid vanhempainlomaa koskeva puitesopimus — Puitesopimuksen 2
lausekkeen 6 ja 7 kohdan tulkinta — Osa-aikainen vanhempainloma — Tyontekijan irtisanominen
ennen vanhempainloman padttymistd irtisanomisaikaa noudattamatta — Korvauksen laskeminen) .. ..

Asia C-138/08: Yhteisjen tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto) 15.10.2009 (Févérosi [télGtablan
(Unkarin tasavalta) esittimi ennakkoratkaisupyyntd) — Hochtief AG ja Linde-Kca-Dresden GmbH v.
Kozbeszerzések Tandcsa Kozbeszerzési Dontdbizottsdg (Julkisia rakennusurakoita koskevien sopimusten
tekomenettelyt — Direktiivin 2004/18/EY voimaantulon jalkeen ja ennen sen tdytintdonpanolle ase-
tetun mddrdajan padttymistd aloitetut menettelyt — Neuvottelumenettelyt, joihin liittyy hankintailmoi-
tus — Velvollisuus ottaa mukaan vihimmaismaara sopivia ehdokkaita — Velvollisuus varmistaa todel-
linen Kilpailt) ... ... o

Asia C-196/08: Yhteisdjen tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 15.10.2009 (Tribunale Amminist-
rativo Regionale per la Sicilian (Italia) esittimi ennakkoratkaisupyyntd) — Acoset SpA v. Conferenza
Sindaci e Presidenza Prov. Reg. ATO Idrico Ragusa, Comune di Comiso (RG), Comune di Modica (RG),
Provincia Regionale di Ragusa, Comune di Acate (RG), Comune di Chiaramonte Gulfi (RG), Comune di
Giarratana (RG), Comune di Ispica (RG), Comune di Monterosso Almo (RG), Comune di Pozzallo (RG),
Comune di Ragusa, Comune di Vittoria (RG), Comune di Santa Croce Camerina (RG) ja Comune di
Scicli (RG) (EY 43, EY 49 ja EY 86 artikla — Julkiset hankinnat — Vesihuollon antaminen sekaomis-
tuksessa olevan yhtion hoidettavaksi — Tarjouskilpailumenettely — Palvelun hoitamisesta vastaavan
yksityisen osakkaan nimedminen — Sopimuksen tekeminen julkisia hankintoja koskevia mairayksia
NOUAAtEAMALTA) ... ..ottt ettt e e e e e

Asia C-232/08: Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (seitsemis jaosto) 15.10.2009 — Euroopan yhtei-
sojen komissio v. Alankomaiden kuningaskunta (Jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen —
Asetus (EY) N:o 850/1998 — 29 artiklan 2 kohta — Punakampelan kalastukseen sovellettavat rajoi-
tukset — Kalastusalusten enimmadiskoneteho — Asetus (ETY) N:o 2847/93 — 2 artiklan 1 kohta —
Asetus (EY) N:o 2371/2002 — 23 artikla — Valvonnan ja sdintojen tdytintoonpano) ..............

Asia C-242/08: Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (neljds jaosto) 22.10.2009 (Bundesfinanzhofin
(Saksa) esittiméd ennakkoratkaisupyynto) — Swiss Re Germany Holding GmbH v. Finanzamt Miinchen
fur Korperschaften (Kuudes arvonlisaverodirektiivi — 9 artiklan 2 kohdan e alakohdan viides luetel-
makohta sekd 13 artiklan B kohdan a ja ¢ alakohta ja d alakohdan 2 ja 3 alakohta — Vakuutus- ja
jalleenvakuutustoimintojen kisite — Vastiketta vastaan tapahtuva henkijilleenvakuutussopimuskannan
luovutus henkildlle, jonka kotipaikka on kolmannessa valtiossa — Tdmédn luovutuksen paikan maii-
rittiminen — Vapautukset arvonlisaverosta) ..................oiiiiii e
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:297:0007:0008:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:297:0008:0008:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:297:0009:0009:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:297:0009:0010:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:297:0010:0010:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:297:0010:0011:FI:PDF
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2009/C 297/10

2009/C 297/11

2009/C 297/12

2009/C 297/13

2009/C 297/14

2009/C 297/15

2009/C 297/16

2009/C 297/17

Sisalto (jatkuu)

Asia C-255/08: Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto) 15.10.2009 — Euroopan yhteiséjen
komissio v. Alankomaiden kuningaskunta (Jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jattiminen — Direktiivi
85/337[ETY — Tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ympéristévaikutusten arviointi — Rajojen
maédrittdiminen — Hankkeen laajuus — Puutteellinen taytdntoonpano) ...............c.ccooviivieee...

Yhdistetyt asiat C-261/08 ja C-348/08: Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 22.10.2009
(Tribunal Superior de Justicia de Murcian (Espanja) esittimadt ennakkoratkaisupyynnot) — Marfa Julia
Zurita Garcia (C-261/08) ja Aurelio Choque Cabrera (C-348/08) v. Delegado del Gobierno en la Regi6n
de Murcia (Viisumi-, turvapaikka- ja maahanmuuttopolitikka — Ulkorajojen ylittimistd koskevat toi-
menpiteet — EY 62 artiklan 1 alakohta ja 2 alakohdan a alakohta — Schengenin sopimuksen sovel-
tamisesta tehty yleissopimus — 6 b ja 23 artikla — Asetus (EY) N:o 562/2006 — 5, 11 ja 13 artikla
— Oleskelun kestoa koskeva olettama — Kolmansien maiden kansalaiset, jotka oleskelevat laittomasti
jasenvaltion alueella — Kansallinen lainsdddinto, jonka perusteella voidaan maaratd tapauksesta riip-
puen joko sakko tai karkottaminen) ........ ... ..

Asia C-263/08: Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 15.10.2009 (Hogsta domstolenin
(Ruotsi) esittimd ennakkoratkaisupyyntd) — Djurgarden-Lilla Virtans Miljoskyddsforening v. Stock-
holms kommun genom dess marknidmnd (Direktiivi 85/337/ETY — Yleison osallistuminen ympéristod
koskeviin pdatoksentekomenettelyihin — Oikeus muutoksenhakuun sellaisia hankkeita koskevia lupa-
padtoksid vastaan, joilla voi olla merkittavid ymparistovaikutuksia) ...

Asia C-275/08: Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (neljds jaosto) 15.10.2009 — Euroopan yhteisojen
komissio v. Saksan liittotasavalta (Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Direktiivi
93/36/ETY — Julkiset tavaranhankinnat — Ajoneuvojen katsastusta varten kiytettivin ohjelmiston
hankinta — Neuvottelumenettely julkaisematta ennakolta sopimusta koskevaa ilmoitusta) ............

Asia C-301/08: Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (neljds jaosto) 22.10.2009 (Cour de cassationin
(Luxemburg) esittimd ennakkoratkaisupyynté) — Iréne Bogiatzi, jonka aviopuolison sukunimi on
Ventouras, v. Deutscher Luftpool, Société Luxair, société luxembourgeoise de navigation aérienne SA,
Euroopan yhteisot, Luxemburgin suurherttuakunta ja Foyer Assurances SA (Liikennepolitiikka — Asetus
(EY) N:o 2027/97 — Varsovan yleissopimus — Lentoliikenteen harjoittajien korvausvastuu onnetto-
muustapauksissa — Vahingonkorvauskanteen nostamisen méardaika) .............. ..

Asia C-324/08: Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (ensimmdinen jaosto) 15.10.2009 (Hoge Raad der
Nederlandenin (Alankomaat) esittima ennakkoratkaisupyynté) — Makro Zelfbedieningsgroothandel
C.V, Metro Cash & Carry B.V. ja Remo Zaandam B.V. v. Diesel S.P.A. (Direktiivi 89/104/ETY —
Tavaramerkkioikeus — Tavaramerkin haltijan oikeuksien sammuminen — Kolmas taho saattaa tavarat
vaihdantaan Euroopan talousalueella — Hiljainen suostumus — Edellytykset) .......................

Asia C-425/08: Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 15.10.2009 (Conseil d’Etat'n (Belgia)
esittiméd ennakkoratkaisupyynto) — Enviro Tech (Europe) Ltd v. Belgian valtio (Ymparisto ja kuluttajan-
suoja — n-propyylibromidin luokitteleminen, pakkaaminen ja merkitseminen vaarallisena aineena —
Direktiivi 2004/73(EY ja direktiivi 67/548/ETY — Téytintoonpanovelvollisuus) .....................

Asia C-438/08: Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (neljds jaosto) 22.10.2009 — Euroopan yhteisojen
komissio v. Portugalin tasavalta (Jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Sijoittautumis-
vapaus — Direktiivi 96/96/EY — Kansallinen lainsddadintd — Ajoneuvojen katsastusalalle padsyd
rajoittavat edellytykset — EY 45 artikla — Toiminnot, jotka liittyvat julkisen vallan kayttoon —
Liikenneturvallisuus — Oikeasuhteisuus) .......... ..o it
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:297:0011:0011:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:297:0012:0012:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:297:0012:0013:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:297:0013:0013:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:297:0013:0014:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:297:0014:0014:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:297:0014:0015:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:297:0015:0015:FI:PDF

[lmoitusnumero

2009/C 297/18

2009/C 297/19

2009/C 297/20

2009/C 297/21

2009/C 297/22

2009/C 297/23

2009/C 297)24

2009/C 297/25

2009/C 297/26

2009/C 297/27

Sisalto (jatkuu)

Asia C-449/08: Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 22.10.2009 (College van Beroep voor
het Bedrijfslevenin (Alankomaat) esittimd ennakkoratkaisupyyntd) — G. Elbertsen v. Minister van
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (Yhteinen maatalouspolitikka — Tiettyjd tukijarjestelmid kos-
keva yhdennetty hallinto- ja valvontajirjestelmd — Asetus (EY) N:o 1782/2003 — Tilatukijirjestelma
— Viitemairan vahvistaminen — Erityistilanteessa olevat viljelijit — Kansallinen varanto) ...........

Asia C-30/09: Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto) 15.10.2009 — Euroopan yhteisojen
komissio v. Portugalin tasavalta (Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Direktiivi 96/82/EY
— 11 artikla — Ulkoiset pelastussuunnitelmat) ........... ...

Asia C-181/09: Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Sofiyski gradski sad (Bulgaria) on esittinyt 19.5.2009 —
Canon Kabushiki Kaisha v. IPN Bulgaria OOD ..........oooiiiiiiiiiitiiiii i

Asia C-328/09: Kanne 14.8.2009 — Euroopan yhteisjen komissio v. Viron tasavalta ...............

Asia C-358/09 P: Valitus, jonka DSV Road NV on tehnyt 7.9.2009 yhteis6jen ensimmdisen oikeusas-
teen tuomioistuimen asiassa T-219/07, DSV Road NV v. Euroopan yhteisjen komissio, 8.7.2009
ANLAMASTA TUOITHOSLA ...\ttt ettt ettt e ettt e ettt e e e e et e e e e e

Asia C-360/09: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Amtsgericht Bonn (Saksa) on esittinyt 9.9.2009 —
Pfleiderer AG v. Bundeskartellamt ........ ... ... .. . .

Asia C-367/09: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Hof van beroep te Antwerpen (Belgia) on esittdnyt
8.9.2009 — Belgisch Interventie- en Restitutiebureau v. SGS Belgium NV, Firme Derwa NV ja Centraal
Beheer Achmea NV ..o e

Asia C-375/09: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Sad Najwyzszy (Puolan tasavalta) on esittanyt 23.9.2009
— Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw v. Tele2 Polska sp. z 0.0., nykyisin Netia S.A. w
Warszawie . ... ...

Asia C-382/09: Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Augstakas tiesas Senats (Latvian tasavalta) on esittanyt
28.9.2009 — SIA Stils Met v. Valsts ienémumu dienests ...............ccoviiniiiiiiiiainnainn...

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

Asia T-339/07: Yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 28.10.2009 — Juwel
Aquarium v. SMHV — Potschak (Panorama) (Yhteison tavaramerkki — Mitdttomyysmenettely —
Yhteison sanamerkki Panorama — Ehdoton hylkdysperuste — Kuvailevuus — Asetuksen (EY)
N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan c alakohta ja 51 artiklan 1 kohdan a alakohta (joista on tullut asetuksen
(EY) N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan c alakohta ja 51 artiklan 1 kohdan a alakohta)) ...........
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:297:0015:0016:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:297:0016:0016:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:297:0016:0016:FI:PDF
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:297:0018:0019:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:297:0019:0019:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:297:0019:0019:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:297:0020:0020:FI:PDF
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297/30
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297/32

297/33

29734

297/35

297/36

297/37

297/38

297/39

297/40

Sisalto (jatkuu)

Asia T-80/08: Yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 28.10.2009 — CureVac v.
SMHV — Qiagen (RNAiFect) (Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus sanamerkin
RNAiFect rekisterdimiseksi yhteison tavaramerkiksi — Aikaisempi yhteison tavaramerkiksi rekisterdity
sanamerkki RNActive — Suhteellinen hylkdysperuste — Sekaannusvaaran puuttuminen — Asetuksen
(EY) N:o 40/94 8 artiklan 1 kohdan b alakohta (josta on tullut asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan
1 kohdan b alakohta)) ....... ... .

Asia T-137/08: Yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 28.10.2009 — BCS v.
SMHV — Deere (vihrein ja keltaisen varin yhdistelmd) (Yhteison tavaramerkki — Mitdttomyysmenettely
— Yhteison tavaramerkki, joka koostuu vihredn ja keltaisen vérin yhdistelmastdi — Ehdoton hylkays-
peruste — Kdyton perusteella syntynyt erottamiskyky — Asetuksen (EY) N:o 40/94 7 artiklan 3 kohta
ja 51 artiklan 1 kohdan a alakohta (joista on tullut asetuksen (EY) N:o 207/2009 7 artiklan 3 kohta ja
52 artiklan 1 kohdan a alakohta) — Suhteellinen hylkdysperuste — Aikaisempi rekisterdimiton kan-
sallinen tavaramerkki, joka koostuu vihrein ja keltaisen varin yhdistelmédstd — Asetuksen N:o 40/94 8
artiklan 4 kohta ja 52 artiklan 1 kohdan c alakohta (joista on tullut asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan
4 kohta ja 53 artiklan 1 kohdan c alakohta) — Perusteluvelvollisuus — Asetuksen N:o 40/94 73 artikla
(josta on tullut asetuksen N:o 207/2009 75 artikla)) ...

Asia T-307/08: Yhteisojen ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 20.10.2009 — Aldi
Einkauf v. SMHV — Goya Importaciones y Distribuciones (4 OUT Living) (Yhteison tavaramerkki
— Viitemenettely — Hakemus kuviomerkin 4 OUT Living rekister6imiseksi yhteison tavaramerkiksi
— Aikaisempi kansallinen kuviomerkki Living & Co — Suhteellinen hylkéysperuste — Sekaannusvaara
— Asetuksen (EY) N:o 40/94 8 artiklan 1 kohdan b alakohta (josta on tullut asetuksen (EY)
N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohta)) ........... ... . ...

Asia T-120/09: Kanne 27.3.2009 — Phoenix-Reisen ja DRV v. komissio ..................cooooo...

Asia T-369/09: Kanne 22.9.2009 — Sociedade Quinta do Portal v. SMHV — Vallegre-Vinhos do Porto
(PORTO ALEGRE) .. ..o

Asia T-381/09: Kanne 25.9.2009 — RWE Transgas v. KOmissio .................ccoeuiiieiioioo...

Asia T-382/09: Kanne 30.9.2009 — ERGO Versicherungsgruppe v. SMHV — DeguDent (ERGO)

Asia T-384/09: Kanne 1.10.2009 — SKW Stahl-Metallurgie Holding ja SKW Stahl-Metallurgie v.
KOMUSSIO ...

Asia T-391/09: Kanne 5.10.2009 — Evonik Degussa ja AlzChem Hart v. komissio .................

Asia T-392/09: Kanne 2.10.2009 — 1. garantovand v. komissio ..................coooiiiiiio...

Asia T-393/09: Kanne 2.10.2009 — NEC Display Solutions Europe v. SMHV — Nokia (NaViKey)

Asia T-394/09: Kanne 5.10.2009 — General Bearing v. SMHV (GENERAL BEARING CORPORATION)

Asia T-395/09: Kanne 6.10.2009 — Arques Industries v. komissio ..................cooiiiiiii,
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:297:0020:0020:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:297:0021:0021:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:297:0021:0021:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:297:0021:0022:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:297:0022:0022:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:297:0022:0023:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:297:0023:0023:FI:PDF
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IV

(Tiedotteet)

EUROOPAN UNIONIN TOIMIELINTEN JA ELINTEN ANTAMAT TIEDOTTEET

TUOMIOISTUIN

Seuraava teksti korvaa Lissabonin sopimuksen voimaantulon johdosta 11.6.2005 julkaistun muistion
(EUVL C 143, s. 1) ja kyseisen muistion tidydennyksen, joka on julkaistu 8.3.2008 (EUVL C 64).

MUISTIO
kansallisten tuomioistuinten ennakkoratkaisupyyntojen tekemisesti

(2009/C 297/01)

L. Yleiset ohjeet

1. Ennakkoratkaisumenettely on keskeinen Euroopan unionin oikeuteen kuuluva jirjestelmd, jonka tar-
koituksena on antaa kansallisille tuomioistuimille mahdollisuus tulkita ja soveltaa titd oikeutta yhdenmu-
kaisesti kaikissa jdsenvaltioissa.

2. Euroopan unionin tuomioistuimella on toimivalta antaa ennakkoratkaisuja Euroopan unionin oike-
uden tulkinnasta ja unionin toimielimen, elimen tai laitoksen toimien patevyydestd. Timd yleinen toimivalta
perustuu Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 19 artiklan 3 kohdan b alakohtaan (EUVL 2008, C 115,
s. 13; jaljempdnad SEU) ja Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (EUVL 2008, C 115, s. 47;
jaliempand SEUT) 267 artiklaan.

3. SEUT 256 artiklan 3 kohdan mukaan unionin yleinen tuomioistuin on toimivaltainen ratkaisemaan
267 artiklan nojalla esitetyt ennakkoratkaisupyynnét perussddnnossd médratyissd erityisasioissa. Koska pe-
russdantod ei ole tiltd osin muutettu, unionin tuomioistuin on edelleen ainoana toimivaltainen ratkaisemaan
ennakkoratkaisupyyntoja.

4. Vaikka SEUT 267 artiklassa annetaan unionin tuomioistuimelle yleinen toimivalta, monissa maarayk-
sissd mddratdan kuitenkin titd toimivaltaa koskevista poikkeuksista tai rajoituksista. Kyse on etenkin SEUT
275 ja 276 artiklasta sekd Lissabonin sopimuksen siirtymamdaardyksistd tehdyn poytikirjan (N:o 36)
(EUVL 2008, C 115, s. 322) 10 artiklasta.

5. Koska ennakkoratkaisumenettely perustuu unionin tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuinten
viliseen yhteistyohon, sen tehokkuuden varmistamiseksi on tarkoituksenmukaista antaa kansallisille tuomi-
oistuimille seuraavat ohjeet.

6. Nailla kdytinnon ohjeilla, jotka eivit ole sitovia, pyritddn antamaan kansallisille tuomioistuimille
neuvoja siitd, milloin ennakkoratkaisupyyntoé on tarkoituksenmukaista esittds, ja tarvittaessa avustamaan
niitd unionin tuomioistuimelle esitettdvien kysymysten laatimisessa.
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Unionin tuomioistuimen tehtivi ennakkoratkaisumenettelyssi

7. Unionin tuomioistuimen tehtdvind ennakkoratkaisumenettelyssa on tulkita unionin oikeutta tai lausua
sen patevyydesti eikd soveltaa titd oikeutta padasian oikeudenkaynnin taustalla oleviin tosiseikkoihin, mika
kuuluu kansalliselle tuomioistuimelle. Unionin tuomioistuimen tehtdvini ei ole lausua pddasian oikeuden-
kdynnissd esitetyistd tosiseikoista eikd ratkaista kansallisen oikeuden tulkintaa tai soveltamista koskevia
nakemyseroja.

8. Unionin tuomioistuin lausuu unionin oikeuden tulkinnasta tai patevyydestd pyrkien antamaan oike-
usriidan ratkaisun kannalta hyodyllisen vastauksen, mutta ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen
asiana on tehdd kyseisestd vastauksesta paatelmat, tarvittaessa jattimalld soveltamatta kyseessd olevaa kan-
sallista sdannostd.

Piit6s ennakkoratkaisukysymyksen esittimisesti unionin tuomioistuimelle
Kysymyksen esittdji

9.  SEUT 267 artiklan mukaan jokainen jisenvaltion tuomioistuin, sikali kuin siind vireilld olevan menet-
telyn tarkoituksena on ratkaisun antaminen tuomiovaltaa kiyttden, voi lihtokohtaisesti esittdd ennakkorat-
kaisukysymyksen unionin tuomioistuimelle. (1) Unionin tuomioistuin pitdd tuomioistuimena toimimista
unionin oikeuden itsendisend késitteend.

10.  Kansallisen tuomioistuimen tehtdvind on esittdd ennakkoratkaisupyyntd unionin tuomioistuimelle
tdysin omasta aloitteestaan, ovatpa pddasian asianosaiset sitd pyytineet tai eivit.

Tulkintaa koskeva ennakkoratkaisupyynto

11.  Kukin kyseessi oleva tuomioistuin voi esittdd unionin tuomioistuimelle kysymyksen unionin oikeus-
saannon tulkinnasta silloin, kun se katsoo, ettd tulkinta on tarpeen sen kisiteltdvind olevan asian ratkaise-
miseksi.

12, Sellaisella tuomioistuimella, jonka paitoksiin ei kansallisen oikeuden mukaan voi hakea muutosta, on
kuitenkin lihtokohtaisesti velvollisuus saattaa tillainen tulkintakysymys unionin tuomioistuimen Kkisitel-
tavaksi, paitsi jos asiasta on jo olemassa oikeuskaytintod (ja jos mahdollisesti uudessa asiayhteydessi ei
esiinny todellista epiilystd timdn oikeuskdytinnon soveltamismahdollisuudesta) tai jos on tdysin selvii,
miten kyseessd olevaa oikeussddntod on asianmukaisesti sovellettava.

13.  Niin ollen sellainen tuomioistuin, jonka pddtoksiin voidaan vield hakea muutosta, voi erityisesti
silloin, kun se katsoo saaneensa unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnostd riittdvasti tietoa, itse padttdd
unionin oikeuden asianmukaisesta tulkinnasta ja sen soveltamisesta toteamiinsa tosiseikkoihin. Ennakkorat-
kaisupyynto voi kuitenkin osoittautua tarkoituksenmukaisessa oikeudenkdyntimenettelyn vaiheessa erityisen
hyodylliseksi silloin, kun kyse on sellaisesta uudesta tulkintakysymyksestd, jolla on yleistd merkitystd unionin
oikeuden yhdenmukaiselle soveltamiselle kaikissa jasenvaltioissa, tai kun nayttad silté, ettei olemassa olevaa
oikeuskidytintod voida soveltaa tosiseikkoihin, joita ei ole aikaisemmin kisitelty.

14.  Kansallisen tuomioistuimen tehtdvind on selostaa, missd mielessd se tarvitsee pyytdmdinsd tulkintaa
tuomionsa antamiseksi.

(") Poytdkirjan nro 36 10 artiklan 1-3 kohdan mukaan Euroopan unionin tuomioistuimen SEU VI osaston mukainen
toimivalta ennen Lissabonin sopimuksen (EUVL 2007, C 306, s. 1) voimaantuloa hyviksyttyjen sellaisten saadosten
osalta, joita ei sittemmin ole muutettu, poliisiyhteistyon ja rikosasioissa tehtdvin oikeudellisen yhteistyon alalla sdilyy
kuitenkin ennallaan enintddn viiden vuoden ajan Lissabonin sopimuksen voimaantuloajankohdasta (1.12.2009) lukien.
Mainitulla ajanjaksolla kyseisiin sdddoksiin perustuvia ennakkoratkaisupyyntojd voivat ndin ollen esittdd ainoastaan
niiden jdsenvaltioiden tuomioistuimet, jotka ovat hyviksyneet unionin tuomioistuimen toimivallan, ja kukin jisenvaltio
madrittdd, onko asian saattaminen unionin tuomioistuimen késiteltdviksi mahdollista kaikille kyseisen jdsenvaltion
tuomioistuimille vai ainoastaan niille, jotka toimivat ylimpani muutoksenhakuasteena.
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Pétevyytti koskeva ennakkoratkaisupyynto

15.  Vaikka kansalliset tuomioistuimet voivatkin hyldtd patemattomyysperusteet, joihin on vedottu niiden
kisiteltdvind olevissa asioissa, ainoastaan unionin tuomioistuimella on toimivalta julistaa unionin toimieli-
men, elimen tai laitoksen toimi patemattomaksi.

16.  Jokainen kansallinen tuomioistuin on siis velvollinen esittimiin unionin tuomioistuimelle kysymyk-
sen silloin, kun se epiilee mainitunlaisen toimen pitevyyttd, ilmoittamalla ne syyt, joiden perusteella se
katsoo, ettd mainittu toimi saattaa olla patemiton.

17.  Jos kuitenkin sellaisen unionin toimielimen, elimen tai laitoksen toimen, johon kansallinen toimi
perustuu, patevyydestd on vakavaa epdilystd, kansallinen tuomioistuin voi poikkeuksellisesti lykatd viliaikai-
sesti téllaisen kansallisen toimen soveltamista tai mairitd sen osalta muista vilitoimista. Sen on tilloin
kysyttavd unionin tuomioistuimelta toimen patevyydestd ja esitettivd ne syyt, joiden perusteella se pitdd
mainittua toimea pdtemdttomana.

Ennakkoratkaisupyynnén esittimisen ajankohta

18.  Kansallinen tuomioistuin voi esittdd unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnén heti, kun se
toteaa, ettd unionin oikeuden tulkintaa tai pitevyyttd koskeva pddtds on tarpeen, jotta se voisi antaa
tuomionsa; kansallinen tuomioistuin voi parhaiten arvioida sitd, missd oikeudenkdyntimenettelyn vaiheessa
tallainen pyynt6 on syytd esittda.

19.  On kuitenkin suotavaa, ettd ennakkoratkaisupyynnon esittimistd koskeva paitos tehddan sellaisessa
oikeudenkdyntimenettelyn vaiheessa, jossa ennakkoratkaisua pyytavd tuomioistuin pystyy maidrittelemain
kyseessd olevaa ongelmaa koskevat tosiseikat ja oikeudelliset seikat, jotta unionin tuomioistuimella olisi
kiytossddn kaikki tarvittavat tiedot voidakseen tarvittaessa tarkistaa, ettd unionin oikeutta voidaan soveltaa
padasian oikeudenkdynnissd. Saattaa myos olla hyvan lainkdyton mukaista, ettd ennakkoratkaisupyynto
esitetddn kontradiktorisen menettelyn jilkeen.

Ennakkoratkaisupyynnén muoto

20.  Pddtos, jolla kansallinen tuomioistuin esittdd ennakkoratkaisupyynnon unionin tuomioistuimelle,
voidaan esittdd siind muodossa kuin vilipddtos tai vastaava ratkaisu voidaan kansallisen oikeuden mukaan
tehdd. On kuitenkin muistettava, ettd juuri tima asiakirja toimii unionin tuomioistuimessa kdytavin menet-
telyn perustana ja ettd unionin tuomioistuimella on oltava tiedossaan sellaiset seikat, joiden avulla se voi
antaa kansalliselle tuomioistuimelle hyodyllisen vastauksen. Lisdksi on huomattava, ettd ainoastaan ennak-
koratkaisupyynto annetaan tiedoksi niille, joita asia koskee ja joilla on oikeus — eli erityisesti jasenvaltiot ja
unionin toimielimet — esittdd huomautuksia unionin tuomioistuimelle, ja ainoastaan ennakkoratkaisupyynto
kddnnetddn.

21.  Kéddntdmistarpeen vuoksi ennakkoratkaisupyynt6 on laadittava yksinkertaiseen, selkeddn ja tasmalli-
seen muotoon, eikd se saa sisiltdd tarpeettomia seikkoja.

22.  Ennakkoratkaisupyyntod koskevien tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen asianmukaiseksi selosta-
miseksi riittdd usein, ettd ennakkoratkaisupyynto on pituudeltaan enintddn noin kymmenen sivua. Lyhyy-
destddn huolimatta ennakkoratkaisupyynnon on kuitenkin oltava riittdvin kattava, ja siind on oltava kaikki
sellaiset merkitykselliset tiedot, joiden avulla unionin tuomioistuin sekd ne, joita asia koskee ja joilla on
oikeus esittdd huomautuksia, voivat ymmartdd padasian oikeudenkdyntid koskevat tosiseikat ja oikeudelliset
seikat. Ennakkoratkaisupyynnossd on erityisesti

— esitettdva lyhyesti oikeudenkdynnin kohde sekd merkitykselliset tosiseikat, sellaisina kuin ne on todettu,
tai ainakin selitettdvd ne tosiseikkoja koskevat olettamat, joihin ennakkoratkaisupyynt6 perustuu;

— toistettava mahdollisesti sovellettavien kansallisten sddnnosten sanamuoto ja tarvittaessa yksil6itavd mer-
kityksellinen kansallinen oikeuskdytidnto ilmoittamalla kussakin tapauksessa tdsmilliset viitetiedot (esi-
merkiksi virallisen lehden tai tietyn kokoelman sivu; mahdollisesti internet-osoite);
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— yksiloitdvd mahdollisimman tarkasti asian kannalta merkitykselliset unionin sddnnokset ja maardykset;

— ilmaistava selvisti ne syyt, jotka ovat saaneet ennakkoratkaisua pyytdvin tuomioistuimen kysymédn
tiettyjen unionin oikeuden sddnnosten tai maardysten tulkinnasta tai patevyydestd, sekd se yhteys, jonka
kyseinen tuomioistuin osoittaa vallitsevan yhtdaltd ndiden sddnnosten ja méddrdysten ja toisaalta padasian
oikeudenkdynnissd sovellettavan kansallisen lainsdadidnnon valilld;

— esitettdvd tarvittaessa tiivistelmd pddasian asianosaisten keskeisistd merkityksellisistd perusteluista.

Ennakkoratkaisupyynnon eri kohdat kannattaa numeroida sen lukemisen ja siihen viittaamisen helpottami-
seksi.

23.  Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin voi my®s ilmaista lyhyesti nikemyksensd esitettyihin ennak-
koratkaisukysymyksiin annettavasta vastauksesta, jos se katsoo voivansa niin tehda.

24, Itse ennakkoratkaisukysymys tai ennakkoratkaisukysymykset on esitettdvd ennakkoratkaisupyynnon
esittamistd koskevasta pddtoksestd erillisessd ja selvisti yksiloidyssd osassa, tavallisesti kyseisen paitoksen
alussa tai lopussa. Ennakkoratkaisukysymysten on oltava ymmarrettavid lukematta ennakkoratkaisupyynnén
perusteluja, jotka kuitenkin tarjoavat asianmukaisen arvioinnin kannalta valttimattoman asiayhteyden.

Ennakkoratkaisupyynnon vaikutukset kansalliseen oikeudenkiyntimenettelyyn

25.  Ennakkoratkaisupyynnon esittiminen johtaa kansallisen oikeudenkdyntimenettelyn lykkdamiseen,
kunnes unionin tuomioistuin on antanut ratkaisunsa.

26.  Kansallisella tuomioistuimella on kuitenkin edelleen toimivalta antaa turvaamistoimia, erityisesti pa-
tevyyttd koskevan ennakkoratkaisupyynnon yhteydessi (ks. edelld 17 kohta).

Oikeudenkiyntikulut ja oikeusavun myontiminen

27.  Unionin tuomioistuimessa kdytivd ennakkoratkaisumenettely on maksuton, eikd unionin tuomiois-
tuin pddtd padasian asianosaisten oikeudenkiyntikuluista; niistd kuluista padittiminen kuuluu kansalliselle
tuomioistuimelle.

28.  Mikili asianosaisella ei ole riittdvid varoja, ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin voi myo6ntdd
tallaiselle asianosaiselle oikeusapua unionin tuomioistuimessa aiheutuvien kulujen, erityisesti asianajokulujen,
kattamiseen sikéli kuin timéd on kansallisten sd@nnésten mukaan mahdollista. Myos unionin tuomioistuin
voi myontaa tillaista oikeusapua siind tapauksessa, ettd kyseessd olevalle asianosaiselle ei ole jo myonnetty
oikeusapua kansallisella tasolla, tai siind tapauksessa, ettd kyseinen apu kattaa vain osan unionin tuomiois-
tuimessa aiheutuneista kustannuksista tai ettd se ei kata niité.

Kansallisen tuomioistuimen ja unionin tuomioistuimen vilinen yhteydenpito

29.  Kansallisen tuomioistuimen on toimitettava ennakkoratkaisupyynto ja asiaa koskevat merkitykselliset
asiakirjat (mm. tarvittaessa asian asiakirja-aineisto, mahdollisesti kopiona) kirjattuna lahetyksend suoraan
unionin tuomioistuimeen (osoitteeseen “"Unionin tuomioistuimen kirjaamo (Greffe de la Cour de justice),
L-2925 Luxemburg”, puh. +352 4303-1).

30.  Ennakkoratkaisun julistamiseen saakka unionin tuomioistuimen kirjaamo on yhteydessi kansalliseen
tuomioistuimeen, jolle se toimittaa jiljennoksen oikeudenkayntiasiakirjoista.

31.  Unionin tuomioistuin toimittaa tuomionsa ennakkoratkaisua pyytineelle tuomioistuimelle. Olisi toi-
vottavaa, ettd kansallinen tuomioistuin ilmoittaisi unionin tuomioistuimelle siitd, miten se timan jilkeen
soveltaa kyseistd tuomiota pddasian oikeudenkdynnissd, ja mahdollisesti ldhettdisi unionin tuomioistuimelle
lopullisen ratkaisunsa.
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II. Kiireellinen ennakkoratkaisumenettely

32.  Tassd muistion osassa annetaan kdytinnon ohjeita kiireellisestd ennakkoratkaisumenettelystd, jota
sovelletaan vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvaa aluetta koskevissa ennakkoratkaisupyynnoissa.
Tastd menettelystd maaritddn Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnostd tehdyn poytikirjan (N:o 3)
(EUVL 2008, C 115, s. 210) 23 a artiklassa ja yhteisojen tuomioistuimen tydjarjestyksen 104 b artiklassa.
Mahdollisuus pyytdd mainitun menettelyn soveltamista on lisimahdollisuus sen ohella, ettd mainitun poyta-
kirjan 23 a artiklassa ja tyojdrjestyksen 104 b artiklassa sdddetyilld edellytyksilli on mahdollisuus pyytaa
nopeutettua menettelya.

Kiireellisen ennakkoratkaisumenettelyn soveltamisedellytykset

33.  Kiireellistd ennakkoratkaisumenettelyd voidaan soveltaa vain SEUT V osaston kolmanteen lukuun
kuuluvilla aloilla, jotka koskevat vapauden, turvallisuuden ja oikeuden aluetta.

34.  Unionin tuomioistuin paattdd kiireellisen menettelyn aloittamisesta. Lahtokohtaisesti tdllainen padtos
tehdddn vain ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen perustellusta pyynnostd. Poikkeuksellisesti unio-
nin tuomioistuin voi paittdd omasta aloitteestaan, ettd ennakkoratkaisupyynto kasitelladan kiireellisessd en-
nakkoratkaisumenettelyssd, kun timi nayttdd olevan tarpeen.

35.  Kiireellisessd ennakkoratkaisumenettelyssd yksinkertaistetaan unionin tuomioistuimessa kdytdvin me-
nettelyn eri vaiheita, mutta sen soveltamisesta aiheutuu huomattavia vaatimuksia unionin tuomioistuimelle
sekd asianosaisille ja muille menettelyyn osallistuville osapuolille, erityisesti jasenvaltioille.

36.  Menettelyd on siis pyydettivd vain olosuhteissa, joissa on ehdottoman valttimatontd, ettd unionin
tuomioistuin lausuu ennakkoratkaisupyynnostd mahdollisimman nopeasti. Téssd ei ole mahdollista luetella
tyhjentavisti tillaisia tilanteita, erityisesti siksi, ettd vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvaa aluetta
koskevat unionin siddnnot ovat luonteeltaan vaihtelevia ja voivat kehittyd, mutta kansallinen tuomioistuin
voisi harkita esittdvinsd pyynnon kiireellisestd ennakkoratkaisumenettelystd esimerkiksi seuraavissa tilan-
teissa: SEUT 267 artiklan neljannessd kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa, joissa henkilé on vangittuna tai
hidn on menettinyt vapautensa, kun vastaus esitettyyn kysymykseen on ratkaiseva kyseisen henkilén oikeus-
aseman arvioimiseksi, tai asiassa, joka koskee vanhempainvastuuta tai lasten huoltoa, kun tuomioistuimen,
jonka kasiteltaviksi asia on saatettu unionin oikeuden nojalla, toimivalta riippuu ennakkoratkaisukysymyk-
seen annettavasta vastauksesta.

Pyynt6 kiireellisen ennakkoratkaisumenettelyn soveltamisesta

37. Jotta unionin tuomioistuin voisi paittdd nopeasti, onko aiheellista aloittaa kiireellinen ennakkorat-
kaisumenettely, pyynnossi on esitettdvd ne oikeudelliset seikat ja tosiseikat, joiden vuoksi asia on kiireelli-
nen, ja erityisesti kyseessd olevat riskit, jos ennakkoratkaisupyynto kisitellddn tavallisessa ennakkoratkaisu-
menettelyssa.

38.  Sikali kuin mahdollista, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin esittdd lyhyesti kantansa vastauk-
sesta, joka olisi annettava esitettyyn kysymykseen tai esitettyihin kysymyksiin. Tama helpottaa asianosaisten
ja muiden menettelyyn osallistuvien osapuolten kannanottoa ja unionin tuomioistuimen pditostd ja siis
osaltaan nopeuttaa menettelya.

39.  Kiireellisestd ennakkoratkaisumenettelystd esitetty pyyntd on laadittava muotoon, jonka avulla unio-
nin tuomioistuimen kirjaamo voi vilittomasti todeta, ettd asialle on annettava erityiskohtelu. Tatd varten
pyynto on syytd esittdd itse ennakkoratkaisupyynnosti erillisessd asiakirjassa tai saatekirjeessd, jossa kyseistd
menettelyd nimenomaisesti pyydetdan.

40.  Itse ennakkoratkaisupyynnostd muistutetaan, ettd sen lyhyys on kiireellisessd tilanteessa tdrkedd var-
sinkin, kun se osaltaan nopeuttaa menettelya.
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41.  Kansallisia tuomioistuimia, jotka esittdvit pyynnon kiireellisestd ennakkoratkaisumenettelystd, pyy-
detddn ilmoittamaan kansallisen tuomioistuimen ja siind vireilld olevan asian asianosaisten kanssa kaytavaa
yhteydenpitoa varten sihkopostiosoite ja mahdollisesti faksin numero, jota unionin tuomioistuin voi kdyttaa,
sekd kyseessd olevien asianosaisten edustajien sihkopostiosoitteet ja mahdollisesti faksin numerot.

42, Allekirjoitetun ennakkoratkaisupyynnon jiljennos voidaan toimittaa kiireellisestd ennakkoratkaisume-
nettelystd esitetyn pyynnon kanssa etukdteen unionin tuomioistuimeen sihkopostin (EC] Registry@curia.
europa.eu) tai faksin (+352 43 37 66) vilitykselld. Ennakkoratkaisupyynnon ja kiireellisestd ennakkoratkai-
sumenettelystd esitetyn pyynnon késittely voi alkaa heti, kun téllainen jiljennos on otettu vastaan. Kyseisten
asiakirjojen alkuperiiskappale on kuitenkin toimitettava unionin tuomioistuimen kirjaamoon mahdollisim-
man nopeasti.

(2009/C 297/02)

Tuomioistuimen viimeisin julkaisu Euroopan unionin virallinen lehti

EUVL C 282, 21.11.2009

Luettelo aiemmista julkaisuista
EUVL C 267, 7.11.2009

EUVL C 256, 24.10.2009

EUVL C 244, 10.10.2009

EUVL C 233, 26.9.2009

EUVL C 220, 12.9.2009

EUVL C 205, 29.8.2009

Nimai tekstit ovat saatavilla:

EUR-Lex: http:/[eur-lex.europa.eu
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(Ilmoitukset)
TUOMIOISTUINKASITTELYYN LIITTYVAT MENETTELYT
TUOMIOISTUIN
Yhteiséjen tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) kiinteistdjen vuokrauksesta syntyneet tappiot niiden syntymisvuonna
15.10.2009 (Finanzgericht Baden-Wiirttembergin (Saksa) sekd oikeus tehdd degressiivisid poistoja kiinteistostd saatujen tulojen
esittimd  ennakkoratkaisupyynté) —  Grundstiicks- madrittdmisen yhteydessd vain, jos kiinteistd sijaitsee kyseisen jasenval-

gemeinschaft Busley ja Cibrian Fernandez v. Finanzamt
Stuttgart-Korperschaften

(Asia C-35/08) ()

(Pddomien vapaa liikkuvuus — Kiinteistot — Tulovero —

Oikeus vihentdi vuokratappiot verovelvollisen veronalaisista

tuloista — Degressiivisten poistojen tekeminen hankinta- tai

rakentamismenoista — Kotimaassa sijaitsevien kiinteistGjen
parempi verokohtelu)

(2009/C 297/03)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Finanzgericht Baden-Wiirttemberg

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Grundstiicksgemeinschaft Busley ja Cibrian Fernandez

Vastaaja: Finanzamt Stuttgart-Korperschaften

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Finanzgericht Baden-Wiirttemberg
— EY 18 ja EY 56 artiklan tulkinta — Kansallinen tulovero-
sddntely, jossa kiinteistojen vuokrauksesta aiheutuva tappio voi-
daan vahentdd ainoastaan kansallisella alueella sijaitsevien kiin-
teistojen osalta ja jossa yksistddn ndihin kiinteistoihin sovelle-
taan edullisempaa poistojarjestelmad

Tuomiolauselma

EY 56 artikla on esteend sellaiselle jasenvaltion tuloverolainsddddn-
nélle, jonka mukaan jdsenvaltiossa asuvilla yleisesti verovelvollisilla
luonnollisilla henkiloilld on oikeus vihentdd veron laskentapohjasta

tion alueella.

() EUVL C 92, 12.4.2008.

Yhteiséjen tuomioistuimen tuomio (neljis  jaosto)
15.10.2009 (Cour de cassationin (Luxemburg) esittimi
ennakkoratkaisupyyntd) — Audiolux SA, BIP Investment
Partners SA, Jean-Paul Felten, Joseph Weyland,
Luxiprivilege SA, Foyer SA, Investas ASBL, Claudie Stein-
Lambert, Christiane Worre-Lambert, Baron Antoine De
Schorlemer, Jacques Funck ja Jean Petitdidier v. Groupe
Bruxelles Lambert SA (GBL), RTL Group, Juan Abello
Gallo, Didier Bellens, André Desmarais, Gérald Frére,
Jocelyn Lefebvre, Onno Ruding, Gilles Samyn, Martin
Taylor, Bertelsmann AG, Siegfried Luther, Thomas
Middelhoff, Ewald Wagenbach, Rolf Schmidt-Holz, Erich
Schumann, WAZ Finanzierungs-GmbH ja Westdeutsche
Allgemeine Zeitungsverlagsgesellschaft E. Brost & J.
Funke GmbH & Co (WAZ)

(Asia C-101/08) ()

(Direktiivit 77/91/ETY, 79/279/ETY ja 2004/25/EY — Yhtei-

son oikeuden yleinen vihemmistGosakkaiden suojelun periaate

— Periaatetta ei ole olemassa — Yhtiooikeus — Maidrdysval-

lan  hankkiminen Pakollinen  tarjous Suositus
77/534/ETY — Kiytinnesdinnot)

(2009/C 297/04)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Cour de cassation
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Pidasian asianosaiset

Kantajat: Audiolux SA, BIP Investment Partners SA, Jean-Paul
Felten, Joseph Weyland, Luxiprivilege SA, Foyer SA, Investas
ASBL, Claudie Stein-Lambert, Christiane Worre-Lambert, Baron
Antoine De Schorlemer, Jacques Funck ja Jean Petitdidier

Vastaajat: Groupe Bruxelles Lambert SA (GBL), RTL Group, Juan
Abello Gallo, Didier Bellens, André Desmarais, Gérald Frére,
Jocelyn Lefebvre, Onno Ruding, Gilles Samyn, Martin Taylor,
Bertelsmann AG, Siegfried Luther, Thomas Middelhoff, Ewald
Wagenbach, Rolf Schmidt-Holz, Erich Schumann, WAZ Finan-
zierungs-GmbH ja Westdeutsche Allgemeine Zeitungsverlags-
gesellschaft E. Brost & J. Funke GmbH & Co (WAZ)

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynté — Cour de cassation (Luxemburgin
suurherttuakunta) — 1) Niiden takeiden yhteensovittamisesta
samanveroisiksi, joita jdsenvaltioissa vaaditaan — — yhtioiltd
niiden jdsenten sekd ulkopuolisten etujen suojaamiseksi osake-
yhti6itd perustettaessa sekd niiden pddomaa siilytettdessd ja
muutettaessa 13.12.1976 annetun toisen neuvoston direktiivin
77[91[ETY (EYVL 1977, L 26, s. 1) 20 ja 42 artiklan, 2) siir-
rettdvid arvopapereita koskeviin litketoimiin sovellettavista eu-
rooppalaisista kdytinnesdannoistd 25.7.1977 annetun komis-
sion suosituksen (EYVL L 212, s. 37), 3) arvopaperien viralliselle
porssilistalle ottamista koskevien vaatimusten yhteensovittami-
sesta 5.3.1979 annetun direktiivin 79/279/ETY (EYVL L 66, s.
21) ja 4) julkisista ostotarjouksista 21.4.2004 annetun Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/25/EY (EUVL L
142, s. 12) 3 artiklan 1 kohdan a alakohdan tulkinta — Kysy-
mys siitd, onko yhteison oikeudessa olemassa yleinen osakkeen-
omistajien yhdenvertaisuuden periaate — Jos tillainen periaate
on olemassa, mikd on sen aineellinen ja ajallinen soveltamisala

Tuomiolauselma

Yhteisin oikeuteen ei sisally sellaista yleistd oikeusperiaatetta, jonka
mukaan vahemmistoosakkaita suojataan pddosakkaan, joka hankkii
madrdysvallan yhtissa tai kayttdd sitd, velvollisuudella tarjoutua osta-
maan vahemmistGosakkaiden osakkeet samoilla ehdoilla kuin ne, joista
on sovittu hankittaessa tdstd yhtiostd sitd osuutta, joka antaa enem-
mistdosakkaalle mddrdysvallan tai vahvistaa sitd.

() EUVL C 116, 9.5.2008.

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto)
22.10.2009 (Hof van Cassatie van Belgién (Belgia)
esittimid ennakkoratkaisupyynt6) — C. Meerts v. Proost

(Asia C-116/08) (1)

(Direktiivi 96/34/EY — UNICE:n, CEEP:n ja EAY:n tekemd

vanhempainlomaa koskeva puitesopimus — Puitesopimuksen

2 lausekkeen 6 ja 7 kohdan tulkinta — Osa-aikainen van-

hempainloma — Tyontekijdn irtisanominen ennen vanhem-

painloman pdittymisti irtisanomisaikaa noudattamatta —
Korvauksen laskeminen)

(2009/C 297/05)

Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hof van Cassatie van Belgié

Pidasian asianosaiset

Kantaja: C. Meerts

Vastaaja: Proost NV

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynté — Hof van Cassatie van Belgié —
3.6.1996 annetun neuvoston direktiivin 96/34/EY (EYVL L
145, s. 4) liitteend olevan UNICE:n, CEEP:n ja EAY:n tekemin
vanhempainlomaa koskevan puitesopimuksen 2 lausekkeen 4-7
kohdan tulkinta — Osa-aikainen vanhempainloma — Tyonte-
kijan irtisanominen ennen vanhempainloman paattymistd ilman
pakottavaa syytd tai pakollista irtisanomisaikaa noudattamatta
— Korvauksen laskeminen

Tuomiolauselma

UNICE:n, CEEP:n ja EAY:n tekemdstd vanhempainlomaa koskevasta
puitesopimuksesta 3.6.1996 annetun neuvoston direktiivin 96/34/EY,
sellaisena kuin se on muutettuna 15.12.1997 annetulla neuvoston
direktiivilli ~ 97/75/EY,  liitteend  olevan  vanhempainlomasta
14.12.1995 tehdyn puitesopimuksen 2 lausekkeen 6 ja 7 kohtaa
tulkittava siten, ettd ne ovat esteend sille, ettd tyonantajan irtisanoessa
yksipuolisesti ilman pakottavaa syytd tai irtisanomisaikaa noudatta-
matta sellaisen tyontekijin tyosopimuksen, joka on otettu palvelukseen
toistaiseksi ja tdysipdivdisesti, mainitun tyontekijan ollessa osa-aikai-
sella vanhempainlomalla, talle tyontekijille maksettava korvaus mid-
ritetddn sen alennetun palkan perusteella, jota hdn sai irtisanomisen
tapahtuessa.

() EUVL C 128, 24.5.2008.
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Yhteiséjen tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto) 22 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd silloin kun hankin-

15.10.2009 (F6vérosi [télétiblan (Unkarin tasavalta)

esittimid ennakkoratkaisupyyntd) — Hochtief AG ja

Linde-Kca-Dresden GmbH v. Kozbeszerzések Tandcsa
Kozbeszerzési DontGbizottsig

(Asia C-138/08) (1)

(Julkisia rakennusurakoita koskevien sopimusten tekomenette-
Iyt — Direktiivin 2004/18/EY voimaantulon jilkeen ja ennen
sen taytintéonpanolle asetetun mddrdajan pddttymisti aloite-
tut menettelyt — Neuvottelumenettelyt, joihin liittyy hankin-

tailmoitus — Velvollisuus ottaa mukaan vihimmdismddrd
sopivia ehdokkaita — Velvollisuus varmistaa todellinen kil-
pailu)

(2009/C 297/06)

Oikeudenkdyntikieli: unkari

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Févarosi [tél6tabla

Pidasian asianosaiset

Kantajat: Hochtief AG ja Linde-Kca-Dresden GmbH
Vastaaja: Kozbeszerzések Tandcsa Kozbeszerzési Dontébizottsag

Muu osapuoli: Budapest Févdros Onkorményzata

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Févarosi [tél6tabla — Julkisia raken-
nusurakoita koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteenso-
vittamisesta 14.6.1993 annetun neuvoston direktiivin 93/37/EY
(EYVL L 199, s. 54) 22 artiklan ja julkisia rakennusurakoita sekd
julkisia tavara- ja palveluhankintoja koskevien sopimusten teko-
menettelyjen yhteensovittamisesta 31.3.2004 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/18/EY (EYVL L 134,
s. 114) 44 artiklan 3 kohdan tulkinta — Mahdollisuus toimittaa
neuvottelumenettely, johon liittyy hankintailmoitus, jos sopivien
ehdokkaiden mari alittaa hankintailmoituksessa vahvistetun vi-
himmdismairin ja edelld mainituissa direktiiveissd tiltd osin
sdddetyn vihimmaiismaarin

Tuomiolauselma

1) Julkisia rakennusurakoita sekd julkisia tavara- ja palveluhankintoja
koskevien  sopimusten  tekomenettelyjen  yhteensovittamisesta
31.3.2004 annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston direktii-
vid 2004/18/EY ei voida soveltaa hankintaviranomaisen julkista
rakennusurakkaa koskevan sopimuksen tekomenettelyssi tekemddn
pddtokseen ennen tamdn direktiivin tdytintéonpanolle asetetun
mddrdajan pddttymistd.

2) Julkisia rakennusurakoita koskevien sopimusten tekomenettelyjen
yhteensovittamisesta 14.6.1993 annetun neuvoston direktiivin
93/37/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna 13.10.1997 an-
netulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilld 97/52/EY,

tasopimus tehdddn neuvottelumenettelyssd ja kun sopivien ehdok-
kaiden lukumddrd ei saavuta tille menettelylle asetettua vihim-
mdismddrdd, hankintaviranomainen voi silti jatkaa menettelyd
kutsumalla sopivan ehdokkaan tai sopivat ehdokkaat neuvottele-
maan hankintasopimuksen ehdoista.

3) Direktiivid 93/37, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilld
97/52, on tulkittava siten, ettd hankintaviranomainen on noudat-
tanut velvollisuuttaan todellisen kilpailun varmistamiseen, kun se
kayttdd neuvottelumenettelyd Ryseisen direktiivin 7 artiklan 2 koh-
dassa tarkoitetuissa tapauksissa.

() EUVL C 183, 19.7.2008.

Yhteiséjen tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto)
15.10.2009 (Tribunale Amministrativo Regionale per la
Sicilian (Italia) esittimi ennakkoratkaisupyynt6) — Acoset
SpA v. Conferenza Sindaci e Presidenza Prov. Reg. ATO
Idrico Ragusa, Comune di Comiso (RG), Comune di Modica
(RG), Provincia Regionale di Ragusa, Comune di Acate
(RG), Comune di Chiaramonte Gulfi (RG), Comune di
Giarratana (RG), Comune di Ispica (RG), Comune di
Monterosso Almo (RG), Comune di Pozzallo (RG),
Comune di Ragusa, Comune di Vittoria (RG), Comune di
Santa Croce Camerina (RG) ja Comune di Scicli (RG)

(Asia C-196/08) (1)

(EY 43, EY 49 ja EY 86 artikla — Julkiset hankinnat —

Vesihuollon antaminen sekaomistuksessa olevan yhtion hoi-

dettavaksi — Tarjouskilpailumenettely — Palvelun hoitami-

sesta  vastaavan yksityisen osakkaan nimeiminen —

Sopimuksen tekeminen julkisia hankintoja koskevia mdirdiyk-
sid noudattamatta)

(2009/C 297/07)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia

Piiasian asianosaiset

Kantaja: Acoset SpA

Vastaajat: Conferenza Sindaci e Presidenza Prov. Reg. ATO Id-
rico Ragusa, Comune di Comiso (RG), Comune di Modica (RG),
Provincia Regionale di Ragusa, Comune di Acate (RG), Comune
di Chiaramonte Gulfi (RG), Comune di Giarratana (RG), Co-
mune di Ispica (RG), Comune di Monterosso Almo (RG), Co-
mune di Pozzallo (RG), Comune di Ragusa, Comune di Vittoria
(RG), Comune di Santa Croce Camerina (RG) ja Comune di
Scicli (RG)
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Muu osapuoli: Saceccav Depurazioni Sacede SpA

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynté — Tribunale Amministrativo Regionale
della Sicilia (Italia) — EY 43, EY 49 ja EY 86 artiklan tulkinta —
Vesipalvelujen hankinta sekaomistuksessa olevalta yhtioltd, joka
valitsee julkisessa tarjouskilpailussa kyseisen palvelun tarjoami-
sesta vastuussa olevan yksityisen osakkaansa — Hankinta, jota
tehtiessid ei ole noudatettu julkisia hankintoja koskevia sdintojd

Tuomiolauselma

Pidasiassa kyseessd olevan palvelun kaltaisen tiettyjen rakennusurakoi-
den toteuttamista edellyttavan julkisen palvelun antaminen suoraan
sellaisen julkisessa ja yksityisessi sekaomistuksessa olevan yhtidn hoi-
dettavaksi, joka on perustettu nimenomaisesti tdmdn palvelun suorit-
tamiseksi ja jonka toimiala on pelkdstddn tamd ja jonka yksityinen
osakas valitaan julkisessa tarjouskilpailussa, kun suoritettavaan palve-
luun Tiittyvat taloudelliset, tekniset, toiminnalliset ja hallinnointia kos-
kevat edellytykset ja palvelusuorituksiin liittyvdt tarjouksen yksityiskoh-
dat on ensin selvitetty, ei ole EY 43, EY 49 ja EY 86 artiklan
vastaista edellyttden, ettd kyseessd oleva tarjouspyyntomenettely on
perustamissopimuksessa kdyttioikeussopimuksia koskemaan madrdtty-
jen vapaan kilpailun, avoimuuden ja yhdenvertaisen kohtelun periaat-
teiden mukainen.

() EUVL C 197, 2.8.2008.

Yhteiséjen tuomioistuimen tuomio (seitsemis jaosto)
15.10.2009 — Euroopan yhteiséjen komissio v.
Alankomaiden kuningaskunta

(Asia C-232/08) (1)

(Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Asetus
(EY) N:o 850/1998 — 29 artiklan 2 kohta — Punakampelan
kalastukseen sovellettavat rajoitukset — Kalastusalusten
enimmdiskoneteho — Asetus (ETY) N:o 2847/93 — 2 artik-
lan 1 kohta — Asetus (EY) N:o 2371/2002 — 23 artikla —
Valvonnan ja sdintdjen tiytintéonpano)

(2009/C 297/08)

Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamiehet: T. van Rijn
ja K. Banks)

Vastaaja: Alankomaiden kuningaskunta (asiamiehet: M. de Grave
ja C. Wissels)

Oikeudenkiynnin kohde

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Kalavarojen
sdilyttimisestd nuorten meren elididen suojelemiseksi toteutetta-
vien teknisten toimenpiteiden avulla 30.3.1998 annetun neu-
voston asetuksen (EY) N:o 850/98 29 artiklan 2 kohdan, elol-
listen vesiluonnonvarojen sailyttimisestd ja kestdvasta hyodyn-

timisestd yhteisessd kalastuspolititkassa 20.12.2002 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 2371/2002 23 artiklan ja yhtei-
seen kalastuspolitiikkaan sovellettavasta valvontajirjestelmastd
12.10.1993 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2847/93
2 artiklan 1 kohdan rikkominen — Punakampelan kalastus —
Kalastusalusten ja niiden toimintojen tarkastaminen ja valvonta
— Jasenvaltioiden vastuu

Tuomiolauselma

1) Alankomaiden kuningaskunta ei ole noudattanut elollisten vesi-
luonnonvarojen sdilyttamisestd ja kestavdstd hyodyntimisestd yh-
teisessd kalastuspolitiikassa 20.12.2002 annetun neuvoston ase-
tuksen (EY) N:o 2371/2002 23 artiklan ja yhteiseen Ralastus-
politiikkaan  sovellettavasta  valvontajdrjestelmasts  12.10.1993
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2847/93, sellaisena
kuin se on muutettuna 26.4.2005 annetulla neuvoston asetuk-
sella (EY) N:o 768/2005, 2 artiklan 1 kohdan mukaisia velvoit-
teitaan, koska se sallinut, ettd kalastusalusten koneteho on suu-
rempi kuin kalavarojen sdilyttamisestd nuorten meren elididen suo-
jelemiseksi  toteutettavien  teknisten  toimenpiteiden  avulla
30.3.1998 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 850/98, sel-
laisena kuin se on muutettuna 20.12.2005 annetulla neuvoston
asetuksella (EY) N:o 2166/2005, 29 artiklan 2 kohdassa salli-
taan.

2) Alankomaiden kuningaskunta velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

() EUVL C 209, 15.8.2008.

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto)

22.10.2009 (Bundesfinanzhofin (Saksa) esittimi

ennakkoratkaisupyynté) — Swiss Re Germany Holding
GmbH v. Finanzamt Miinchen fiir Kérperschaften

(Asia C-242/08) (!)

(Kuudes arvonlisiverodirektiivi — 9 artiklan 2 kohdan e ala-
kohdan viides luetelmakohta sekd 13 artiklan B kohdan a ja c
alakohta ja d alakohdan 2 ja 3 alakohta — Vakuutus- ja
jalleenvakuutustoimintojen kdisite — Vastiketta vastaan ta-
pahtuva henkijilleenvakuutussopimuskannan luovutus henki-
lolle, jonka kotipaikka on kolmannessa valtiossa — Tdmin
luovutuksen paikan mddrittiminen — Vapautukset arvonlisi-
verosta)

(2009/C 297/09)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesfinanzhof

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Swiss Re Germany Holding GmbH

Vastagja: Finanzamt Miinchen fiir Kérperschaften
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Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Bundesfinanzhof — Jdsenvaltioiden
liikevaihtoverolainsdddiannon yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisiverojirjestelmd: yhdenmukainen maéraytymisperuste
17.5.1977 annetun  kuudennen neuvoston  direktiivin
77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1) 9 artiklan 2 kohdan e alakoh-
dan viidennen luetelmakohdan ja 13 artiklan B kohdan a ala-
kohdan, ¢ alakohdan ja d alakohdan 2 ja 3 alakohdan tulkinta
— Kolmanteen valtioon sijoittautuneen hankkijan maksamaa
kauppahintaa vastaan tapahtunut useiden henkijilleenvakuutus-
sopimusten vastattavaksi ottaminen vakuutuksenottajan suostu-
muksella, jossa luovutetaan kaikki vastattavaksi otetuista sopi-
muksesta johtuvat oikeudet ja velvoitteet, mutta ei siirretd muita
varoja — Verotuksellisen liittymakohdan maardaminen — So-
veltuuko joku edelld mainituista direktiivin 13 artiklan B koh-
dan sddnnoksissd olevista verovapautuksista tihin litketoimeen

Tuomiolauselma

1) Jasenvaltioon sijoittautuneen yhtion vastiketta vastaan suorittama
henkijalleenvakuutussopimuksista koostuvan sopimuskannan luo-
vuttaminen kolmanteen valtioon sijoittautuneelle vakuutusyhticlle
niin, ettd luovutuksen seurauksena viimeksi mainitulle yhtiolle
siirtyvat vakuutettujen suostumuksella kaikki ndistd sopimuksista
seuraavat oikeudet ja velvoitteet, ei ole jasenvaltioiden liikevaihto-
verolainsidddnnon yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisive-
rojdrjestelmd: yhdenmukainen mddrdytymisperuste — 17.5.1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 9 artiklan
2 kohdan e alakohdan viidennen luetelmakohdan, timdn direktii-
vin 13 artiklan B kohdan a alakohdan, eiki 13 artiklan B
kohdan d alakohdan 2 ja 3 alakohdan, kun namd alakohdat
luetaan yhdessd, soveltamisalaan kuuluva toimi.

2) Vastiketta vastaan tapahtuvan 195:sti henkijilleenvakuutussopi-
muksesta koostuvan sopimuskannan luovutuksen yhteydessi se,
ettd ndistd sopimuksista 18:n sopimuksen vastattavaksi ottami-
sesta maksettavaa vastiketta — joka on tdssi tapauksessa sopi-

musten negatiivinen arvo — ei suorita luovutuksensaaja vaan
luovuttaja, ei vaikuta ensimmdiseen Rysymykseen annettavaan vas-
taukseen.

3) Kuudennen direktiivin 77/388 13 artiklan B kohdan c¢ alakohtaa
tulkittava siten, ettd sitd ei sovelleta pddasiassa kysymyksessd ole-
van kaltaiseen vastiketta vastaan tapahtuvaan henkijdlleenvakuu-
tussopimuskannan luovutukseen.

() EUVL C 223, 30.8.2008.

Yhteiséjen tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto)
15.10.2009 — Euroopan yhteisojen komissio v.
Alankomaiden kuningaskunta

(Asia C-255/08) (1)

(Jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Direktiivi

85/337/ETY — Tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden

ympiristovaikutusten arviointi — Rajojen mddrittiminen —
Hankkeen laajuus — Puutteellinen tiytintoonpano)

(2009/C 297/10)

Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamiehet: M. van Beek
ja J.-B. Laignelot)

Vastagja: Alankomaiden kuningaskunta (asiamiehet: C. M.
Wissels ja M. Noort)

Oikeudenkdynnin kohde

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Tiettyjen jul-
kisten ja yksityisten hankkeiden ymparistovaikutusten arvioin-
nista 27.6.1985 annetun neuvoston direktiivin 85/337/ETY
(EYVL L 175, s. 40), sellaisena kuin se on muutettuna direktii-
veilldi 97/11/EY ja 2003/35, 4 artiklan 2 ja 3 kohdan, kun ne
luetaan yhdessi liitteiden II ja III kanssa, virheellinen taytintoon-
pano

Tuomiolauselma

1) Alankomaiden kuningaskunta ei ole noudattanut tiettyjen julkisten
ja  yksityisten  hankkeiden  ympdristovaikutusten  arvioinnista
27.6.1985 annetun neuvoston direktiivin 85/337/ETY, sellaisena
kuin se on muutettuna 3.3.1997 annetulla neuvoston direktiivilld
97/11/EY ja 26.5.2003 annetulla Euroopan parlamentin ja
neuvoston  direktiivilli  2003/35/EY, mukaisia velvoitteitaan,
koska se ei ole toteuttanut kaikkia tarvittavia toimenpiteitd var-
mistaakseen, ettd hankkeet, joilla on todenndkoisesti merkittavid
ympiristovaikutuksia, saatetaan direktitvin 85/337/ETY 4 artik-
lan 2 ja 3 kohdan, luettuna yhdessi liitteiden II ja III kanssa,
sellaisena kun se on muutettuna direktiivilld 97/11/EY ja direktii-
villi 2003/35/EY, mukaisesti lupamenettelyyn ja arvioidaan
ndmd vaikutukset.

2) Alankomaiden kuningaskunta velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

() EUVL C 223, 30.8.2008.
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Yhteiséjen tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) vellettavia oleskelun kestoa koskevia ehtoja, tamdn jdsenvaltion ei ole

22.10.2009 (Tribunal Superior de Justicia de Murcian

(Espanja) esittimit ennakkoratkaisupyynnét) — Maria

Julia Zurita Garcia (C-261/08) ja Aurelio Choque Cabrera

(C-348/08) v. Delegado del Gobierno en la Regiéon de
Murcia

(Yhdistetyt asiat C-261/08 ja C-348/08) (})

(Viisumi-, turvapaikka- ja maahanmuuttopolitiikka — Ulkor-
ajojen ylittdmisti koskevat toimenpiteet — EY 62 artiklan 1
alakohta ja 2 alakohdan a alakohta — Schengenin sopimuk-
sen soveltamisesta tehty yleissopimus — 6 b ja 23 artikla —
Asetus (EY) N:o 562/2006 — 5, 11 ja 13 artikla — Oleske-
lun kestoa koskeva olettama — Kolmansien maiden kansalai-
set, jotka oleskelevat laittomasti jisenvaltion alueella —
Kansallinen lainsdidint, jonka perusteella voidaan midrditi
tapauksesta riippuen joko sakko tai karkottaminen)

(2009/C 297/11)

Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal Superior de Justicia de Murcia

Pidasian asianosaiset

Valittajat: Maria Julia Zurita Garcia (C-261/08) ja Aurelio Cho-
que Cabrera (C-348/08)

Vastaaja: Delegado del Gobierno en la Regién de Murcia

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Tribunal Superior de Justicia de Mur-
cia — EY 62 artiklan 1 kohdan ja 2 kohdan a alakohdan seka
henkiloiden liikkumista rajojen yli koskevasta yhteison sddnnds-
tostd (Schengenin rajasddnnosto) 15.3.2006 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen N:o 562/2006 (EUVL L
105, s. 1) 5, 11 ja 13 artiklan tulkinta — Kansallinen lainsda-
dint6, joka mahdollistaa karkotusseuraamuksen korvaamisen
sakon maksamisella

Tuomiolauselma

Benelux-talousliiton valtioiden, Saksan liittotasavallan ja Ranskan ta-
savallan hallitusten valilld tarkastusten asteittaisesta lakkauttamisesta
yhteisilld rajoilla Schengenissi 14 pdivind kesikuuta 1985 tehdyn
sopimuksen soveltamisesta tehdyn, Schengenissi 19 pdivind kesikuuta
1990 allekirjoitetun yleissopimuksen, sellaisena kuin se on muutettuna
jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten velvollisuudesta leimata
jarjestelmallisesti kolmansien maiden kansalaisten matkustusasiakirjat
heidan ylittdessddn jasenvaltioiden ulkorajat sekd tamdn vuoksi tapah-
tuvasta Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen
maddrdysten ja yhteisen kdsikirjan muuttamisesta 13 pdivind joulu-
kuuta 2004 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 2133/2004,
6 b ja 23 artiklaa sekd henkiloiden liikkumista rajojen yli koskevasta
yhteison sdgnndstostd 15 pdivind maaliskuuta 2006 annetun Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 562/2006 (Schen-
genin rajasddnnostd) 11 artiklaa on tulkittava siten, ettd kun kolman-
nen maan kansalainen oleskelee jasenvaltion alueella laittomasti sen
vuoksi, ettei hdn tdytd tai ei endd tdytd kyseisessd jdsenvaltiossa so-

pakko tehdd pdadtostd, jolla hanet mddrdtddn karkotettavaksi.

() EUVL C 209, 15.8.2008 ja EUVL C 260, 11.10.2008.

Yhteiséjen tuomioistuimen tuomio (toinen

15.10.2009 (Hogsta domstolenin (Ruotsi) esittimi

ennakkoratkaisupyynt6) —  Djurgirden-Lilla  Virtans

Miljoskyddsférening v. Stockholms kommun genom dess
marknimnd

jaosto)

(Asia C-263/08) (1)

(Direktiivi 85/337/ETY — Yleison osallistuminen ympiristoi

koskeviin piitoksentekomenettelyihin — Oikeus muutoksen-

hakuun sellaisia hankkeita koskevia lupapditoksii vastaan,
joilla voi olla merkittivii ympdristovaikutuksia)

(2009/C 297/12)

Oikeudenkdyntikieli: ruotsi

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hogsta domstolen

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Djurgarden-Lilla Virtans Miljoskyddsforening

Vastaaja: Stockholms kommun genom dess markndmnd

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Hogsta domstolen — Tiettyjen jul-
kisten ja yksityisten hankkeiden ympdristovaikutusten arvioin-
nista 27.6.1985 annetun neuvoston direktiivin 85/337/ETY
(EYVL L 175, s. 40), sellaisena kuin se on muutettuna yleison
osallistumisesta tiettyjen ymparistod koskevien suunnitelmien ja
ohjelmien laatimiseen sekd neuvoston direktiivien 85/337/ETY
ja 96/61/EY muuttamisesta yleison osallistumisen sekd muutok-
senhaku- ja vireillepano-oikeuden osalta — komission julistus
— 26.5.2003 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivilld 2003/35/EY (EUVL L 156, s. 17), 1 artiklan 2 koh-
dan, 6 artiklan 4 kohdan ja 10 a artiklan seka liitteessd Il olevan
10 kohdan tulkinta — Paikallistason aatteellinen yhdistys, joka
on osallistunut hanketta, jolla voi olla merkittivid ymparistovai-
kutuksia, edeltdvddn lupamenettelyyn — Kansallinen lainsda-
dantd, jonka mukaan aatteellisten yhdistysten oikeus valittaa
pdatoksistd, joilla tillaisille hankkeille myonnetédin lupa, edellyt-
tad sitd, ettd yhdistyksen sddntomédrdisend tavoitteena on
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ympdristonsuojelu, ettd yhdistys on harjoittanut toimintaansa
vdhintddn kolmen vuoden ajan ja ettd silli on vahintddn
2 000 jdsentd

Tuomiolauselma

1) Pddasiassa kyseessi olevan kaltainen hanke, joka koskee voimajo-
htotunneliin vuotavan pohjaveden poisjohtamista ja pohjaveden
imeyttamistd maaperddn tai Rallioon pohjaveden mddrdn mahdol-
lisen vihenemisen kompensoimiseksi ja pohjaveden johtamisen ja
muodostamisen edellyttamien laitosten asentamista ja sdilyttd-
mistd, kuuluu tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ympd-
ristovaikutusten arvioinnista 27.6.1985 annetun neuvoston direk-
tiivin 85/337/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna 26.5.2003
annetulla  Euroopan  parlamentin ja  neuvoston  direktiivilld
2003/35/EY, liitteessi II olevan 10 kohdan 1 alakohdan alaan
pohjaveden lopullisesta kdyttitarkoituksesta ja etenkin siitd riippu-
matta, kdytetddnko pohjavettd mychemmin vai ei.

2) Direktiivin 85/337, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilld
2003/35, 1 artiklan 2 kohdassa ja 10 a artiklassa tarkoitetuilla
sithen yleisoon kuuluvilla, jota asia koskee, on oltava oikeus hakea
muutosta pddtokseen, jolla jasenvaltion oikeuslaitokseen kuuluva
elin on ratkaissut hanketta koskevan lupahakemuksen, siitd riip-
pumatta, millainen osa niilli on ollut hakemuksen kdsittelyssd,
kun ne ovat osallistuneet tdssd elimessi toimitettuun menettelyyn
ja esittineet tdssd yhteydessd kantansa.

3) Direktiivin 85/337, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilld
2003/35, 10 a artikla on esteend sellaiselle kansallisen lain
sddannokselle, jolla oikeus hakea muutosta direktiivin, sellaisena
kuin se on muutettuna, soveltamisalaan kuuluvaa hanketta koske-
vaan pddtokseen varataan ainoastaan sellaisille luonnonsuojeluyh-
distyksille, joilla on véhintddn 2 000 jasentd.

() EUVL C 209, 15.8.2008.

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto)
15.10.2009 — Euroopan yhteiséjen komissio v. Saksan
liittotasavalta

(Asia C-275/08) (1)

(Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Direktiivi

93/36/ETY — Julkiset tavaranhankinnat — Ajoneuvojen kat-

sastusta varten kdytettivin ohjelmiston hankinta — Neuvot-

telumenettely julkaisematta ennakolta sopimusta koskevaa
ilmoitusta)

(2009/C 297/13)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamichet: G. Wilms ja
D. Kukovec)

Vastaaja: Saksan liittotasavalta (asiamiehet: M. Lumma ja N. Graf
Vitzthum)

Oikeudenkiynnin kohde

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattiminen — Julkisia tava-
ranhankintoja koskevien sopimustentekomenettelyjen yhteenso-
vittamisesta annetun neuvoston direktiivin 93/36/ETY (EYVL L
199, s. 1) 6 artiklan, kun se luetaan yhdessd 9 artiklan kanssa,
rikkominen — Ajoneuvojen katsastuksen hallinnoimisessa kay-
tettdvid ohjelmistosovelluksia koskeva tavaranhankintasopimus,
joka on tehty kahden julkisoikeudellisen laitoksen valilld, jotka
ovat vastuussa atk-palveluiden suorittamisesta kunnille

Tuomiolauselma

1) Saksan liittotasavalta ei ole noudattanut julkisia tavaranhankintoja
koskevien  sopimustentekomenettelyjen  yhteensovittamisesta
14.6.1993 annetun neuvoston direktiivin 93/36/ETY mukaisia
velvoitteitaan, koska Datenzentrale Baden-Wiirttenberg on tehnyt
julkisia hankintoja koskevan sopimuksen ajoneuvojen katsastuksen
hallinnoimisessa kdytettivin ohjelmiston hankkimisesta neuvotte-
lumenettelyssd julkaisematta ennakolta sopimusta koskevaa ilmoi-
tusta.

2) Saksan liittotasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntiku-
lut.

() EUVL C 223, 30.8.2008.

Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio (neljis  jaosto)
22.10.2009 (Cour de cassationin (Luxemburg) esittimi
ennakkoratkaisupyynt6) — Iréne Bogiatzi, jonka

aviopuolison sukunimi on Ventouras, v. Deutscher

Luftpool, Société Luxair, société luxembourgeoise de

navigation aérienne SA, Euroopan yhteis6t, Luxemburgin
suurherttuakunta ja Foyer Assurances SA

(Asia C-301/08) ()

(Liikennepolitiikka — Asetus (EY) N:o 2027/97 — Varsovan

yleissopimus — Lentoliikenteen harjoittajien korvausvastuu

onnettomuustapauksissa — Vahingonkorvauskanteen nosta-
misen mddrdaika)

(2009/C 297/14)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Cour de cassation

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Trene Bogiatzi, jonka aviopuolison sukunimi on Ven-
touras

Vastaajat: Deutscher Luftpool, Société Luxair, société luxembo-
urgeoise de navigation aérienne SA, Euroopan yhteisot, Luxem-
burgin suurherttuakunta ja Foyer Assurances SA
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Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Cour de cassation (Luxemburg) —
Lentolitkenteen harjoittajien korvausvastuusta onnettomuusta-
pauksissa 9.10.1997 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o
202797 (EYVL L 285, s. 1) (5 artiklan 1 ja 3 kohdan) tulkinta
yhdessd erdiden kansainvilistd ilmakuljetusta koskevien sddnto-
jen yhtaldistyttdmisestd Varsovassa 12.10.1929 tehdyn yleisso-
pimuksen, sellaisena kuin sitd on muutettu Haagissa 28.9.1955,
(29 artiklan) kanssa — Vahingonkorvauskanteen nostamista
koskeva mairdaika — Sen seikan vaikutus lentoliikenteen har-
joittajan korvausvastuun tunnustamiselle, ettd lentoliikenteen
harjoittaja on suorittanut ennakkomaksun asetuksessa sdddetyn
madrdajan paatyttyd

Tuomiolauselma

1) Erdiden kansainvilistd ilmakuljetusta koskevien sidntdjen yhtaldis-
tyttamisestd tehty, Varsovassa 12.10.1929 allekirjoitettu, yleisso-
pimus, sellaisena kuin se on muutettuna 25.9.1975 tehdyilld
Montrealin neljalli lisapoytakirjalla, ei ole osa yhteison oikeusjdr-
jestystd, jonka tulkitsemiseen yhteisgjen tuomioistuin on toimival-
tainen EY 234 artiklan nojalla.

2) Lentoliikenteen harjoittajien korvausvastuusta onnettomuustapauk-
sissa 9.10.1997 annettua neuvoston asetusta (EY) N:o 2027/97
on tulkittava siten, ettd se ei ole esteend erdiden kansainvilistd
ilmakuljetusta koskevien sddntojen yhtaldistyttamisestd tehdyn
Varsovassa 12.10.1929 allekirjoitetun yleissopimuksen, sellaisena
kuin se on muutettuna 25.9.1975 tehdyilli Montrealin neljdlld
lisapaytakirjalla, 29 artiklan soveltamiselle tilanteeseen, jossa mat-
kustaja vaatii todettavaksi, ettd lentoliikenteen harjoittaja on kor-
vausvastuussa vahingosta, joka kyseiselle matkustajalle on aiheu-
tunut Euroopan yhteison jasenvaltioiden vdlisen lennon yhteydessd.

() EUVL C 236, 13.9.2008.

Yhteiséjen  tuomioistuimen  tuomio  (ensimmiinen

jaosto) 15.10.2009 (Hoge Raad der Nederlandenin

(Alankomaat) esittimi ennakkoratkaisupyynt6) — Makro

Zelfbedieningsgroothandel C.V., Metro Cash & Carry B.V.
ja Remo Zaandam B.V. v. Diesel S.P.A.

(Asia C-324/08) (1)

(Direktiivi 89/104/ETY — Tavaramerkkioikeus — Tavara-

merkin haltijan oikeuksien sammuminen — Kolmas taho

saattaa tavarat vaihdantaan Euroopan talousalueella —
Hiljainen suostumus — Edellytykset)

(2009/C 297/15)

Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hoge Raad der Nederlanden

Pidasian asianosaiset

Kantajat: Makro Zelfbedieningsgroothandel C.V., Metro Cash &
Carry B.V. ja Remo Zaandam B.V.

Vastaaja: Diesel S.P.A.

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Hoge Raad der Nederlanden Den
Haag — Jdsenvaltioiden tavaramerkkilainsdddannon ldhentdmi-
sestd 21.12.1988 annetun ensimmdisen neuvoston direktiivin
89/104/ETY (EYVL 1989, L 40, s. 1) 7 artiklan 1 kohdan
tulkinta — Tavaramerkkiin perustuvan oikeuden sammuminen
— Tavara, jonka tavaramerkin haltija tai hinen suostumuksel-
laan joku muu on laskenut liikkeeseen yhteisossd tai ETA:ssa —
Hiljaisen suostumuksen edellytykset

Tuomiolauselma
Jasenvaltioiden tavaramerkkilainsdddannon lahentamisestd
21.12.1988  annetun  ensimmdisen  neuvoston  direktiivin

89/104/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna Euroopan talousalu-
eesta 2.5.1992 tehdylld sopimuksella, 7 artiklan 1 kohtaa on tulkit-
tava niin, ettd tavaramerkin haltijan suostumus siihen, ettd kolmas
taho, jolla ei ole mitddn taloudellista yhteyttd kyseiseen haltijaan,
saattaa kyseiselld tavaramerkilld varustettuja tavaroita vaihdantaan
suoraan Euroopan talousalueella, voi olla hiljainen, kunhan tdllainen
suostumus ilmenee sellaisista mainitulla alueella markkinoille saatta-
mista ajallisesti edeltavistd tai sitd seuraavista taikka sen kanssa sa-
manaikaisista tekijoistd ja olosuhteista, joista kansallisen tuomioistui-
men arvioinnin mukaan selvidd varmalla tavalla se, ettd tavaramerkin
haltija on luopunut yksinoikeudestaan.

() EUVL C 272, 25.10.2008.

Yhteiséjen tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto)

15.10.2009  (Conseil ~ d’Etatn  (Belgia) esittimi

ennakkoratkaisupyynté) — Enviro Tech (Europe) Ltd v.
Belgian valtio

(Asia C-425/08) (1)
(Ympdristo ja kuluttajansuoja — n-propyylibromidin luokitte-
leminen, pakkaaminen ja merkitseminen vaarallisena aineena
— Direktiivi 2004/73[EY ja direktiivi 67/548/ETY —
Téytintoonpanovelvollisuus)
(2009/C 297/16)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Conseil d’Etat

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Enviro Tech (Europe) Ltd

Vastagja: Belgian valtio
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Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Conseil d’Etat (Belgia) — Puitedirek-
tiivin 67/548/ETY mukauttamisesta tekniikan kehitykseen kah-
dennenkymmenennenyhdeksinnen kerran 29.4.2004 annetun
komission direktiivin 200473/EY (EUVL 152, s. 1) pitevyys
vaarallisten aineiden luokitusta, pakkaamista ja merkintojd kos-
kevien lakien, asetusten ja hallinnollisten maardysten lahentdmi-
sestd  27.6.1967  annettuun neuvoston  puitedirektiiviin
67/548/ETY (EYVL 196, s. 1) ja etenkin sen liitteeseen V (A.9
kohta) ja liitteeseen VI (4.2.3 kohta) ndhden — Kansalliset sdin-
nokset, jotka ovat lainvastaisia silld perusteella, ettd niilld pan-
naan tdytantoon direktiivi, jota pidetddn puitedirektiivin vastai-
sena — n-propyylibromidi-nimisen aineen luokitteleminen hel-
posti syttyvaksi ja vaaralliseksi aineeksi

Tuomiolauselma

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelussa ei ole tullut esille mitddn
sellaista seikkaa, joka voisi vaikuttaa vaarallisten aineiden luokitusta,
pakkaamista ja merkintdja koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten
mddrdysten  ldhentdmisestd  annetun  neuvoston  direktiivin
67/548/ETY mukauttamisesta tekniikan kehitykseen kahdennenkym-
menennenyhdeksinnen kerran 29.4.2004 annetun komission direktii-
vin 2004/73/EY pitevyyteen silti osin kuin siind luonnehditaan n-
propyylibromidi helposti syttyviksi aineeksi (R 11) ja ryhmdin 2
kuuluvaksi lisaantymiselle vaaralliseksi aineeksi (R 60).

() EUVL C 327, 20.10.2008.

Yhteiséjen tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto)
22.10.2009 — Euroopan yhteis6jen komissio v. Portugalin
tasavalta

(Asia C-438/08) (1)

(Jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Sijoittau-

tumisvapaus — Direktiivi 96/96/EY — Kansallinen lainsdi-

dinto — Ajoneuvojen katsastusalalle péisyd rajoittavat edel-

Iytykset — EY 45 artikla — Toiminnot, jotka liittyvit julki-

sen vallan kdyttoon — Liikenneturvallisuus — Oikeasuhtei-
suus)

(2009/C 297/17)

Oikeudenkdyntikieli: portugali

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamiehet: E. Traversa
ja M. Teles Romao)

Vastaaja: Portugalin tasavalta (asiamichet: L. Inez Fernandes ja
A. Pereira Miranda)

Oikeudenkiynnin kohde

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattiminen — EY 43 artik-
lan rikkominen — Lainsdddanto, jossa rajoitetaan sellaisten yri-
tysten sijoittautumisvapautta, jotka haluavat harjoittaa ajoneuvo-
jen katsastukseen liittyvdd toimintaa Portugalissa

Tuomiolauselma

1) Portugalin tasavalta ei ole noudattanut EY 43 artiklan mukaisia
velvoitteitaan, koska se on asettanut sellaisille muissa jdsenvalti-
oissa toimiville elimille, jotka haluavat harjoittaa Portugalissa ajo-
neuvojen katsastustoimintaa, sijoittautumisvapauden rajoituksia te-
kemalld toimiluvan myontdmisen riippuvaksi yleisestd edusta, vaa-
timalla vahintdagn 100 000 euron yhtipddomaa, rajoittamalla
yritysten toimialaa sekd sddtamdlld niiden osakkaiden, johtajien
ja hallituksen jdsenten tiettyjen muiden toimintojen yhteensopimat-
tomuudesta katsastustoiminnan kanssa.

2) Portugalin tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulu.

() EUVL C 313, 6.12.2008.

Yhteiséjen tuomioistuimen tuomio (viides jaosto)
22.10.2009 (College van Beroep voor het Bedrijfslevenin
(Alankomaat) esittimd ennakkoratkaisupyynto) — G.
Elbertsen v. Minister van Landbouw, Natuur en
Voedselkwaliteit
(Asia C-449/08) ()
(Yhteinen maatalouspolitiikka — Tiettyjd tukijdrjestelmii

koskeva yhdennetty hallinto- ja valvontajirjestelmi — Asetus

(EY) N:o 1782/2003 — Tilatukijirjestelmi — Viitemddrin

vahvistaminen — Erityistilanteessa olevat viljelijit — Kansal-
linen varanto)

(2009/C 297/18)

Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

College van Beroep voor het Bedrijfsleven

Pidasian asianosaiset

Kantaja: G. Elbertsen

Vastaaja: Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynté — College van Beroep voor het Bedrijfs-
leven — Yhteisen maatalouspolitiikan suoria tukijirjestelmia
koskevista yhteisistd sddnnoistd ja tietyistd viljelijoiden tukijar-
jestelmistd sekd asetusten (ETY) N:o 2019/93, (EY) N:o
1452/2001, (EY) N:o 1453/2001, (EY) N:o 14542001, (EY)
N:o 1868/94, (EY) N:o 1251/1999, (EY) N:o 1254/1999, (EY)
N:o 1673/2000, (ETY) N:o 235871, (EY) N:o 1254/1999 ja
(EY) N:o 2529/2001 muuttamisesta 29.9.2003 annetun neuvos-
ton asetuksen (EY) N:o 1782/2003 (EUVL L 270, s. 1) 42
artiklan 4 kohdan tulkinta ja yhteisen maatalouspolitiikan suoria
tukijarjestelmia koskevista yhteisistd sdannoistd ja tietyistd vilje-
lijdiden tukijarjestelmistd annetussa neuvoston asetuksessa (EY)
N:o 1782/2003 sdddetyn tilatukijarjestelmin tdytintoonpanoa
koskevista yksityiskohtaisista sadnnoistd 21.4.2004 annetun
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neuvoston asetuksen (EY) N:o 795/2004 (EUVL L 141, s. 1) 21
artiklan tulkinta — Tiettyjd tukijarjestelmid koskeva integroitu
hallinnointi- ja valvontajirjestelmid — Yhtd maksua koskeva jir-
jestelmd — Viitemddrdn vahvistaminen — Tukioikeuksien
myontdmittd jittdminen tietyissd tilanteissa

Tuomiolauselma

1) Yhteisen maatalouspolitiikan suoria tukijarjestelmid koskevista yh-
teisistd sddnnoistd ja tietyistd viljelijoiden tukijdrjestelmistd sekd
asetusten (ETY) N:o 2019/93, (EY) N:o 1452/2001, (EY)
N:o 1453/2001, (EY) N:o 1454/2001, (EY) N:o 1868/94,
(EY) Nwo 1251/1999, (EY) Nio 1254/1999, (EY) No
1673/2000, (ETY) N:o 2358/71 ja (EY) N:o 2529/2001
muuttamisesta 29.9.2003 annetun neuvoston asetuksen (EY)
N:o 1782/2003 42 artiklan 4 kohtaa on tulkittava niin, ettd
tassd sadnnoksessd jatetddan jasenvaltioille harkintavara, jonka pe-
rusteella ne voivat vahvistaa viitemddran nollaksi euroksi ja olla
mydntamdttd  tukioikeuksia kansallisesta  varannosta viljelijalle,
joka on asetuksessa N:o 1782/2003 sdddetyn tilatukijarjestelmdn
tdytantoonpanoa  koskevista  yksityiskohtaisista  sddnndgistd
21.4.2004 annetun komission asetuksen (EY) N:o 795/2004,
sellaisena kuin se on muutettuna 29.10.2004 annetulla komis-
sion asetuksella (EY) N:o 1974/2004, 21 artiklassa tarkoitetussa
erityistilanteessa, kunhan tdmd mddrd on vahvistettu objektiivisin
perustein, se ei loukkaa viljelijoiden yhdenvertaisen kohtelun peri-
aatetta eikd silld luoda markkinoiden ja kilpailun vddristymid.

2) Yhteisin oikeus ei estd sellaisen kansallisen sddnnoksen sovelta-
mista, jonka nojalla 500 euron mddrd vihennetddn tuotantoka-
pasiteetti-investoinnin tai maan oston seurauksena mddrdytyvin
lisatuen mddrdn korotuksesta ennen kuin vahvistetaan viitemddrd,
jonka perusteella myonnetddn tukioikeudet kansallisesta varan-
nosta.

() EUVL C 6, 10.1.2009.

Yhteiséjen tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto)
15.10.2009 — Euroopan yhteisojen komissio v. Portugalin
tasavalta

(Asia C-30/09) ()

(Jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Direktiivi
96/82/EY — 11 artikla — Ulkoiset pelastussuunnitelmat)

(2009/C 297/19)
Oikeudenkdyntikieli: portugali

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteis6jen komissio (asiamiehet: A. Sipos ja
P. Guerra e Andrade)

Vastaaja: Portugalin tasavalta (asiamies: L. Inez Fernandes)

Oikeudenkiynnin kohde

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattiminen — Vaarallisista
aineista aiheutuvien suuronnettomuusvaarojen —torjunnasta
9.12.1996 annetun neuvoston direktiivin 96/82/EY (EYVL L
10, s. 13), sellaisena kuin se on muutettuna Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivilli 2003/105/EY (EUVL L 345, s.
97), 11 artiklan rikkominen — Laiminlyonti laatia ulkoiset pe-
lastussuunnitelmat tietyille tuotantolaitoksille

Tuomiolauselma

1) Portugalin tasavalta ei ole noudattanut vaarallisista aineista ai-
heutuvien suuronnettomuusvaarojen torjunnasta 9.12.1996 anne-
tun neuvoston direktiivin 96/82/EY, sellaisena kuin se on muu-
tettuna 16.12.2003 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvos-
ton direktiivilli 2003/105/EY, 11 artiklan mukaisia velvoittei-
taan, koska se ei ole huolehtinut kyseisen artiklan mukaisten toi-
menpiteiden toteuttamisesta.

2) Portugalin tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 82, 4.4.2009.

Ennakkoratkaisupyynté, jonka Sofiyski gradski sad
(Bulgaria) on esittinyt 19.5.2009 — Canon Kabushiki
Kaisha v. IPN Bulgaria OOD

(Asia C-181/09)
(2009/C 297/20)
Oikeudenkdyntikieli: bulgaria

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Sofiyski gradski sad

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Canon Kabushiki Kaisha
Vastaaja: IPN Bulgaria OOD

Yhteisojen tuomioistuin (viides jaosto) katsoi 17.9.2009 teke-
maéssddn paatoksessd, ettd ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi
ottamisen edellytykset selvisti puuttuvat.
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Kanne 14.8.2009 — Euroopan yhteisjen komissio v. Viron
tasavalta

(Asia C-328/09)
(2009/C 297/21)

Oikeudenkdyntikieli: viro

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamiehet: M. van Beek
ja K. Saaremdel-Stoilov)

Vastaaja: Viron tasavalta

Vaatimukset

— on todettava, ettei Viron tasavalta ole noudattanut miesten
ja naisten yhdenvertaisen kohtelun periaatteen tdytintoon-
panosta tavaroiden ja palvelujen saatavuuden ja tarjonnan
alalla  13.12.2004 annetun  neuvoston  direktiivin
2004/113[EY (') 17 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska
se ei ole antanut kaikkia kyseisen direktiivin noudattamisen
edellyttdimid normeja tai koska se ei ainakaan ole ilmoittanut
niitd komissiolle

— Viron tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayn-
tikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Méiraaika direktiivin saattamiselle osaksi kansallista oikeusjdrjes-
tystd paittyi 21.12.2007.

() EUVL L 373, s. 37.

Valitus, jonka DSV Road NV on tehnyt 7.9.2009 yhteisdjen
ensimmiisen  oikeusasteen  tuomioistuimen  asiassa
T-219/07, DSV Road NV v. Euroopan yhteisjen
komissio, 8.7.2009 antamasta tuomiosta
(Asia C-358/09 P)
(2009/C 297/22)

Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Asianosaiset

Valittaja: DSV Road NV (edustajat: advocaat A. Poelmans ja
advocaat G Preckler)

Muu osapuoli: Euroopan yhteisojen komissio

Vaatimukset

DSV Road NV vaatii, ettd yhteiséjen tuomioistuin:

— ottaa valituksen tutkittavaksi ja toteaa sen perustelluksi ja

— niin ollen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa
T-219/07 8.7.2008 antama tuomio on kumottava kokonai-
suudessaan.

Siltd osin kuin yhteis6jen tuomioistuin padttdd siind tapauksessa,
ettd tuomio kumotaan, ratkaista itse asian:

Belgian kuningaskunnan tekemistd hakemuksesta (asianumero
REC 05/02) 24.4.2007 tehty Euroopan yhteiséjen komission
padtos K(2007) 1776, jossa todetaan, ettd 168 004,65 euron
suuruiset tuontitullit, jotka olivat Belgian kuningaskunnan
12.8.2002 tekemin hakemuksen kohteena, on kannettava jilki-
kiteen ja ettd kyseisid tulleja ei voida peruuttaa, on kumottava.

Komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut mo-
lemmissa tuomioistuimissa.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

1) Tullikoodeksin (1) 220 artiklan 2 kohdan b alakohta

Ensimmiinen valitusperuste: ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuin ei ole tullikoodeksin 220 artiklan 2 kohdan b
alakohtaa soveltaessaan ottanut huomioon yhteisdjen tuomi-
oistuimen 9.3.2006 antamassa tuomiossaan () tistd artik-
lasta antamaa tulkintaa erityisesti siltd osin kuin se koskee
todistustaakan sisiltod siitd, ettd virheellisten todistusten an-
tamisen syynd on oltava viejin ilmoittamat virheelliset tosi-
seikat. Kyseisen tuomion mukaan todistustaakka ei ainoas-
taan ole selvasti tulliviranomaisilla, jotka haluavat kantaa
tullin jalkitullauksin, vaan se on myos tdytettdva objektiivis-
ten, alkuperdisten todistusasiakirjojen avulla.

Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuin on ymmartinyt ta-
min takia tullikoodeksin 220 artiklan 2 kohdan b alakoh-
dan védrin ja soveltanut ndin ollen yhteison oikeutta virheel-
lisesti, eli rikkonut sitd. Yhteis6jen tuomioistuimen tehtdvind
on tistd syystd korjata timéd oikeuden vdiri soveltaminen.

Toinen valitusperuste: Ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on arvioinut kaikilta osin sille esitettyd nayttod virheel-
lisen kasityksen perusteella, koska riidanalainen ndytto ei
taytd tullikoodeksin 220 artiklan 2 kohdan b alakohdan
vaatimuksia sellaisina kuin yhteisdjen tuomioistuin on tul-
kinnut ne 9.3.2006 antamassaan tuomiossa. (3)

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on luokitellut tdstd
syystd esitetyn ndyton juridisesti virheellisesti ja rikkonut
siten yhteison oikeutta. (%)
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Lisdksi ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ei pdattinyt
ndyttod arvioidessaan johdonmukaisesti — ja ndin ollen
myos paradoksisesti —, ettd yhtdiltd esilld oleva todistus-
aineisto riittdd komissiolla olevan sitd koskevan todistustaa-
kan tdyttimiseen, ettd virheellisten todistusten antamisen
syynd olivat viejan ilmoittamat virheelliset tosiseikat ja toi-
saalta se hylkisi samojen sddntojen perusteella riittimatto-
mind valittajalta vaaditun ndyton siitd, ettd Thaimaan tulli-
viranomaiset tiesivat tai ainakin niiden olisi pitdnyt kohtuu-
della tietdd, ettd tavarat eivdt olleet oikeutettuja etuuskohte-
luun.

Yhteisojen tuomioistuimen asiana on mdardtd seuraukset
perusteluiden puutteellisuuden johdosta niiden virheiden ta-
kia, jotka ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt
ndyttond esitettyjen oikeudenkdyntiasiakirjojen tarkastelun ja
arvioinnin yhteydessd. (°)

2) Tullikoodeksin 239 artiklasta

Ainoa valitusperuste: Ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on tullikoodeksin 220 artiklan 2 kohdan b alakohdan
virheellisen soveltamisen johdosta tai nayttond esitettyjen
oikeudenkdyntiasiakirjojen arvioinnissa tapahtuneiden virhei-
den takia katsonut erheellisesti, ettd tilanne, jossa valittaja
on, ei ole tullikoodeksin 239 artiklassa tarkoitettu erityisti-
lanne.

(") Yhteison tullikoodeksista 12.10.1992 annettu neuvoston asetus
(ETY) Nio 2913/92 (EYVL L 302, s. 1).

(?) Asia C-293/04, Beemsterboer, tuomio 9.3.2006, Kok., s. [-2263.

(%) Idem.

(*) Asia C-325/94 P, An Taisce ja WWF UK v. komissio, méirdys
11.7.1996, Kok., s. 1-3739-3740, 28 ja 30 kohta.

(°) Asia C-32/95 P, komissio v. Lisrestal ym., tuomio 24.10.1996, Kok.
s. [-5399, 40 kohta.

Ennakkoratkaisupyynt6, jonka Amtsgericht Bonn (Saksa)
on esittinyt 9.9.2009 — Pfleiderer AG v. Bundeskartellamt

(Asia C-360/09)
(2009/C 297/23)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Amtsgericht Bonn

Piiasian asianosaiset

Kantaja: Pfleiderer AG

Vastaaja: Bundeskartellamt

Ennakkoratkaisukysymys

Onko kartelleja koskevia yhteison oikeuden sdannoksida — ja
erityisesti asetuksen N:o 1/2003 (') 11 ja 12 artiklaa sekd EY

10 artiklan toista kohtaa ja EY 3 artiklan 1 kohdan g alakohtaa
— tulkittava siten, ettd niille, joille on aiheutunut vahinkoa
kartellin johdosta, ei siviilioikeudellisten vaatimusten esittdmi-
seksi voida myontdd oikeutta saada tutustua sakoista vapautta-
mista ja niiden alentamista koskeviin hakemuksiin eiki tallaisten
hakemusten esittdneiden tdssd yhteydessd vapaaehtoisesti anta-
miin tietoihin ja asiakirjoihin, jotka jisenvaltion kilpailuviran-
omaiset ovat saaneet sakoista vapauttamista ja niiden alenta-
mista koskevan kansallisen ohjelman perusteella (myos) EY 81
artiklan tdytintoonpanemiseksi vireille pannun sakon maarda-
miseen mahdollisesti johtavan menettelyn yhteydessa?

() EYVLL 1, s. 1.

Ennakkoratkaisupyynté, jonka Hof van beroep te

Antwerpen (Belgia) on esittinyt 8.9.2009 — Belgisch

Interventie- en Restitutiebureau v. SGS Belgium NV,
Firme Derwa NV ja Centraal Beheer Achmea NV

(Asia C-367/09)
(2009/C 297/24)

Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hof van beroep te Antwerpen

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Belgisch Interventie- en Restitutiebureau

Vastapuolet: SGS Belgium NV, Firme Derwa NV ja Centraal
Beheer Achmea NV

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko Euroopan yhteisojen taloudellisten etujen suojaa-
misesta 18.12.1995 annetun neuvoston asetuksen N:o
2988/95 (") 5 ja 7 artiklan sddnnoksilld valiton oikeusvaiku-
tus jdsenvaltioiden kansallisissa oikeusjirjestyksissd ilman
ettd ndilld jasenvaltioilla on mitddn harkintavaltaa ja ilman
ettd kansallisten viranomaisten on toteutettava tdytantoon-
panotoimia?

2) Onko sellainen kansainvilinen tarkastukseen ja valvontaan
erikoistunut laitos, jonka vienti-ilmoituksen hyviksynyt ji-
senvaltio eli esilld olevassa asiassa Belgia hyviksyy, ja joka
on antanut asetuksen N:o 3665/87 (%) 18 artiklan 2 kohdan
c alakohdassa tarkoitetun virheellisen purkamistodistuksen,
asetuksen N:o 2988/95 1 artiklassa tarkoitettu taloudellinen
toimija tai edelld mainitun asetuksen 7 artiklassa tarkoitettu
vadrinkdytosten toteuttamiseen osallistunut henkild, henkilo,
joka on vastuussa véddrinkdytoksestd tai henkilo, jonka on
huolehdittava sen ehkaisysta.
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3) Onko ilmoitus valtiovarainministerion valvontaosaston tar-
kastuskertomuksesta tai kirje, jolla pyydetdin toimittamaan
liitteitd sen osoittamiseksi, ettd tavarat on luovutettu kulu-
tukseen, tai kirjattu kirje, jolla médritddn seuraamus,
18.12.1995 annetun neuvoston asetuksen (EY, Euratom)
N:o 2988/95 3 artiklan 1 kohdan kolmannessa alakohdassa
tarkoitettu tutkimus tai seuraamusmenettely?

() EYVL L 312, s. 1.

(%) Maataloustuotteiden vientitukien jdrjestelmén soveltamista koskevista
yhteisistd yksityiskohtaisista sddnnoistd 27.11.1987 annettu komis-
sion asetus (EYVL L 351, s. 1).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Sad Najwyzszy (Puolan

tasavalta) on esittinyt 23.9.2009 — Prezes Urzedu

Ochrony Konkurencji i Konsumentéw v. Tele2 Polska sp.
z 0.0., nykyisin Netia S.A. w Warszawie

(Asia C-375/09)
(2009/C 297/25)

Oikeudenkdyntikieli: puola

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Sad Najwyzszy

Pidasian asianosaiset

Kassaatiovalittaja: Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentéw

Kassaatiovalittajan vastapuoli: Tele2 Polska sp. z o.0., nykyisin
Netia S.A. w Warszawie

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvistet-
tujen kilpailusddntojen tdytintoonpanosta 16.12.2002 anne-
tun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 (') 5 artiklaa tul-
kittava siten, ettd kansallinen kilpailuviranomainen ei saa
tehdd mitddn sellaista padtostd, jolla todetaan, ettei kyseessa
ollut EY 82 artiklassa tarkoitettu kilpailua rajoittava kayttdy-
tyminen, jos viranomainen menettelyn soveltamisen jilkeen
toteaa, ettei yritys ole rikkonut timin perustamissopimuk-
sen maardyksen mukaista maaradvan markkina-aseman vda-
rinkdyton kieltoa?

2) Jos ensimmidiseen kysymykseen vastataan myontavisti, onko
silloin tilanteessa, jossa kansallinen kilpailuviranomainen voi
kansallisen kilpailulainsddddnnon mukaan paittad kartellia
koskevan menettelyn — jos todetaan, ettd yrityksen kayttdy-
tyminen ei ollut EY 82 artiklan kiellon vastaista — vain

tekemalld pddtoksen, jossa todetaan, ettei kyseessd ollut kil-
pailua rajoittava kdyttdytyminen, perustamissopimuksen 81
ja 82 artiklassa vahvistettujen kilpailusddntojen taytintoon-
panosta 16.12.2002 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o
1/2003 5 artiklan kolmatta virketta tulkittava siten, ettd se
on viliton oikeusperuste sille, ettd timd viranomainen tekee
"pdatoksen, jonka mukaan [silld] ei ole syytd toteuttaa toi-
menpiteita”?

() EYVL 2003, L 1,s. 1

Ennakkoratkaisupyynt6, jonka Augstakas tiesas Senits
(Latvian tasavalta) on esittinyt 28.9.2009 — SIA Stils Met
v. Valsts ienémumu dienests

(Asia C-382/09)
(2009/C 297/26)

Oikeudenkdyntikieli: latvia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Augstakas tiesas Senats

Pidasian asianosaiset

Valittaja: SIA Stils Met

Vastapuoli: Valsts ienémumu dienests

Ennakkoratkaisukysymykset

Onko TARIC-koodeja 7312108219, 7312108419 ja
7312 10 86 19 tulkittava siten, ettd vuosina 2004 ja 2005 nii-
hin oli luokiteltava poikkileikkauksensa lapimitan perusteella
terdstavarat — pinnoittamattomat tai pelkistddn sinkilld pinnoi-
tetut koydet ja kaapelit — niiden kemiallisesta koostumuksesta
riippumatta (ruostumatonta terdstd lukuun ottamatta), erityisesti
seosterds, joka ei ole perdisin Moldaviasta tai Marokosta?

Onko polkumyynnilldi muista kuin Euroopan yhteison jdsenval-
tioista tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta 22.12.1995 anne-
tun neuvoston asetuksen (EY) N:o 384/96 (') 14 artiklan 1
kohtaa tulkittava siten, ettd se on esteend sellaisen seuraamuksen
(sakon) mairddamiselle, joka lasketaan verolainsddnnon rikko-
mista koskevan kansallisen sddnnoksen (Par nodokliem un no-
devam -lain 32 §n 2 momentin) mukaisesti polkumyyntitullien
médrdn perusteella?

() EYVL L 56, s. 1.
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ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN

Yhteiséjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomio 28.10.2009 — Juwel Aquarium v. SMHV —
Potschak (Panorama)

(Asia T-339/07) ()

(Yhteison tavaramerkki — Mitdittomyysmenettely — Yhteison

sanamerkki Panorama — Ehdoton hylkiysperuste — Kuvai-

levuus — Asetuksen (EY) N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan ¢

alakohta ja 51 artiklan 1 kohdan a alakohta (joista on tullut

asetuksen (EY) N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan c alakohta
ja 51 artiklan 1 kohdan a alakohta))

(2009/C 297/27)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Juwel Aquarium GmbH & Co. KG (Rotenburg, Saksa)
(edustajat: asianajajat P. Mes, C. Graf von der Groeben, G. Rot-
her, J. Buhling, A. Verhauwen, J. Kiinzel, D. Jestaedt ja M.
Bergermann)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (asiamies: G. Schneider)

Vastapuoli valituslautakunnassa ja valiintulija ensimmdisen oikeusas-
teen tuomioistuimessa: Christian Potschak (Bobingen, Saksa) (edus-
taja: asianajaja D. Donath)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne, joka on nostettu SMHV:n ensimmdisen valituslautakun-
nan 28.6.2007 asiassa R 214/2006-1 tekemdistd paatoksestd,
joka koskee Christian Potschakin ja Juwel Aquarium GmbH &
Co KG:n vilistd mitdttomyysmenettelyd

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtdan.

2) Juwel Aquarium GmbH & Co. KG velvoitetaan korvaamaan oi-
keudenkdyntikulut.

() EUVL C 269, 10.11.2007.

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomio 28.10.2009 — CureVac v. SMHV — Qiagen
(RNAiFect)

(Asia T-80/08) (1)

(Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus sana-
merkin RNAiFect rekisterdimiseksi yhteison tavaramerkiksi —
Aikaisempi yhteison tavaramerkiksi rekisterdity sanamerkki
RNActive — Suhteellinen hylkiysperuste — Sekaannusvaa-
ran puuttuminen — Asetuksen (EY) N:o 40/94 8 artiklan 1
kohdan b alakohta (josta on tullut asetuksen (EY) N:o
207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohta))

(2009/C 297/28)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: CureVac GmbH (Tiibingen, Saksa) (edustaja: asianajaja
F. Graf von Stosch)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (asiamiehet: M. Kicia ja S. Schiffner)

Vastapuoli valituslautakunnassa ja valiintulija ensimmdisen oikeusas-
teen tuomioistuimessa: Qiagen GmbH (Hilden, Saksa) (edustajat:
aluksi asianajaja E. Krings, sittemmin asianajajat V. von
Bombhard, A. Renck ja T. Dolde)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne, jossa on kyse SMHV:n ensimmdisen valituslautakunnan
11.12.2007  tekemistd  sellaisesta  pdidtoksestd  (asia
R 1219/2006-1), joka koski CureVac GmbH:n ja Qiagen
GmbH:n vilistd vditemenettelya

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddn.

2) CureVac GmbH velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 107, 26.4.2008.
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Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomio 28.10.2009 — BCS v. SMHV — Deere (vihrein ja
keltaisen virin yhdistelmd)

(Asia T-137/08) ()

(Yhteison tavaramerkki — Mitittomyysmenettely — Yhteison
tavaramerkki, joka koostuu vihrein ja keltaisen virin yhdis-
telmisti — Ehdoton hylkdysperuste — Kdayton perusteella
syntynyt erottamiskyky — Asetuksen (EY) N:o 40/94 7 artik-
lan 3 kohta ja 51 artiklan 1 kohdan a alakohta (joista on
tullut asetuksen (EY) N:o 207/2009 7 artiklan 3 kohta ja 52
artiklan 1 kohdan a alakohta) — Suhteellinen hylkdysperuste
— Aikaisempi rekisterdimiton kansallinen tavaramerkki, joka
koostuu vihredn ja keltaisen virin yhdistelmisti — Asetuk-
sen N:o 40/94 8 artiklan 4 kohta ja 52 artiklan 1 kohdan c
alakohta (joista on tullut asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan
4 kohta ja 53 artiklan 1 kohdan c alakohta) — Perusteluvel-
vollisuus — Asetuksen N:o 40/94 73 artikla (josta on tullut
asetuksen N:o 207/2009 75 artikla))

(2009/C 297/29)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: BCS SpA (Milano, Italia) (edustajat: asianajajat M.
Franzosi, V. Jandoli ja F. Santonocito)

Vastaaja: Sisaimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (asiamies: D. Botis)

Vastapuoli valituslautakunnassa ja valiintulija ensimmdisen oikeusas-
teen tuomioistuimessa: Deere & Company (Wilmington, Yhdysval-
lat) (edustajat: solicitor J. Gray ja asianajaja A. Tornato)

Oikeudenkiynnin kohde

Kumoamiskanne SMHV:n toisen valituslautakunnan 16.1.2008
tekemdstd padtoksestd (asia R 2222007 2), joka liittyy BCS
SpAmn ja Deere & Companyn viliseen mitdttomyysmenettelyyn.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddn.

2) BCS SpA velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

() EUVL C 142, 7.6.2008.

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomio 20.10.2009 — Aldi Einkauf v. SMHV — Goya
Importaciones y Distribuciones (4 OUT Living)

(Asia T-307/08) ()

(Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus kuvio-

merkin 4 OUT Living rekisterdimiseksi yhteison tavaramer-

kiksi — Aikaisempi kansallinen kuviomerkki Living & Co —

Suhteellinen hylkiysperuste — Sekaannusvaara — Asetuksen

(EY) N:o 40/94 8 artiklan 1 kohdan b alakohta (josta on

tullut asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b
alakohta))

(2009/C 297/30)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Aldi Einkauf GmbH & Co. OHG (Essen, Saksa) (edusta-
jat: asianajajat N. Liitzenrath, U. Rademacher, L. Kolks ja
C. Fiirsen)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (asiamiehet: R. Manea ja G. Schneider)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Goya Importaciones y Distribu-

ciones SL (Cuarte de Huerva, Espanja)

Oikeudenkiynnin kohde

Sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (SMHV) ensimmadisen
valituslautakunnan 7.5.2008 tekemdn sen padtoksen (asia
R 1199/2007-1) kumoaminen, joka koskee Importaciones y
Distribuciones, SL:n ja Aldi Einkauf GmbH & Co. OHG:n vilistd
viitemenettelyd

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Aldi Einkauf GmbH & Co. OHG velvoitetaan korvaamaan oike-
udenkdyntikulut.

() EUVL C 260, 11.10.2008.

Kanne 27.3.2009 — Phoenix-Reisen ja DRV v. komissio
(Asia T-120/09)
(2009/C 297/31)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantajat: Phoenix-Reisen GmbH (Bonn, Saksa) ja Deutscher Rei-
severband eV (DRV) (Berliini, Saksa) (edustajat: asianajajat
R. Gerharz ja A. Funke)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio



C 297)22

Euroopan unionin virallinen lehti

5.12.2009

Vaatimukset

— On kumottava vastaajan 13.2.2009 tekemi piddtos olla vas-
tustamatta Saksan liittotasavallan maksukyvyttomyysavus-
tuksen muodossa myontimad valtiontukea

— toissijaisesti kumoamiskanne on muunnettava laiminlyonti-
kanteeksi, jos ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on
sitd mieltd, ettd nyt esilli olevassa asiassa asianmukainen
kannemuoto on laiminlyontikanne.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantajat riitauttavat 13.2.2009 pdivityn komission kirjelméin
D[50594, joka koskee niiden kantelua, jonka ne tekivdt Saksan
liittotasavallassa yrityksille maksettujen maksukyvyttomyysavus-
tusten sekd maksukyvyttomyysavustusten rahoittamisen yhtey-
dessd (CP 79/2007 — mahdolliset tuet maksukyvyttémyysavus-
tusten muodossa). Tassd kirjelméssd komissio esittdd toistuvasti
sen kannan, ettd kyseessd ei ole valtiontukia koskevien sddnnos-
ten rikkominen.

Kanteensa tueksi kantajat viittdvat, ettd riitautettuja toimenpi-
teitd ei voida oikeuttaa direktiivilli 80/987/ETY (!). Lisdksi yh-
teison oikeuden kanssa on ristiriidassa se, ettd komissio kieltay-
tyy vastustamasta vaitettyd sddntojenvastaisuutta. Tatd kieltdyty-
mistd ei voida myoskdan oikeuttaa Bundessozialgerichtin pai-
toksilld.

(") Tyontekijoiden suojaa tyonantajan maksukyvyttomyystilanteessa kos-
kevan jisenvaltioiden lainsidddnnon lihentdmisestd 20.10.1980 an-
nettu neuvoston direktiivi 80/987/ETY (EYVL L 283, s. 23).

Kanne 22.9.2009 — Sociedade Quinta do Portal v. SMHV
— Vallegre-Vinhos do Porto (PORTO ALEGRE)

(Asia T-369/09)
(2009/C 297/32)

Kannekirjelmdn kieli: portugali

Asianosaiset

Kantaja: Sociedade Quinta do Portal (Lissabon, Portugali) (edus-
taja: asianajaja B. Belchior)

Vastaaja: Sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Vallegre-Vinhos do Porto, SA

Vaatimukset

— Sisamarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja
mallit)  ensimmdisen  valituslautakunnan  asiassa R
1012/2008-1 18.6.2009 tekemd pditos, jolla hyldtdan kan-
tajan valitus mitdttomyysosaston paitoksestd, jolla julistettiin
mitdttomaksi yhteison sanamerkki PORTO ALEGRE, on ku-
mottava; ja

— SMHV on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Rekisterdity yhteison tavaramerkki, jonka mitdttomdksi julistamista on
vaadittu: sanamerkki PORTO ALEGRE luokan 33 tavaroille

Yhteison tavaramerkin haltija: kantaja

Yhteison tavaramerkin mitdttomaksi julistamista koskevan vaatimuksen
esittdjd: toinen osapuoli valituslautakunnassa

Mitdttomaksi julistamista koskevan vaatimuksen esittdjin tavaramerk-
kioikeus: aiempi portugalilainen sanamerkki VISTA ALEGRE luo-
kan 33 tavaroille

Mitgttomyysosaston ~ ratkaisu:  yhteison — sanamerkki PORTO
ALEGRE julistetaan mitéttomaksi

Valituslautakunnan ratkaisu: valitus hylitddn

Kanne 25.9.2009 — RWE Transgas v. komissio
(Asia T-381/09)
(2009/C 297/33)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: RWE Transgas a.s. (Praha, TSekin tasavalta) (edustajat:
asianajajat W. Deselaers, D. Seeliger ja S. Einhaus)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio

Vaatimukset

— komission 12.6.2009 tekemidn paitoksen K(2009) 469489
kohdan a alakohdan kolmas virke on kumottava siltd osin
kuin sen mukaan kantajan ja Gazpromin tilauksia on tar-
kasteltava yhdessd ja ne eivit voi yhdessd ylittdd 50 prosent-
tia niin kauan kuin niiden vililld on olemassa pitkdaikaisia ja
merkityksellisid kaasuntoimitussopimuksia

— toissijaisesti koko pddtds on kumottava ja

— komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut
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Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantaja, joka toimittaa kaasua TSekin tasavaltaan, riitauttaa ko-
mission Bundesnetzagentur-nimiselle Saksan energiasadntelyvi-
ranomaiselle 12.6.2009 ldhettiman kirjeen, jossa komissio vaa-
tii Bundesnetzagenturia muuttamaan tietyiltd osin poikkeusta,
jonka se myonsi direktiivin 2003/55/EY (') 22 artiklan nojalla
ja joka koski kaasuputkihanketta "Ostseepipeline-Anbindungslei-
tung” (Itimeren kaasuputki, jaljempand OPAL). Kantaja vaittdd,
ettd yksi komission edellytyksistd johtaa siihen, ettd kantajan
pdasy OPAL:in kuljetus-julostulokapasiteettiin TSekin tasaval-
lassa rajoittuu tai estyy.

Kantaja vetoaa kanteensa perusteeksi ensimmadiseksi sithen, ettd
vastaaja on loukannut kantajan puolustautumisoikeuksia, kun se
ei antanut kantajalle tilaisuutta esittdd kantaansa kantajaa kuor-
mittavan edellytyksen osalta ennen siitd paattimisesta.

Toiseksi kantaja viittdd, ettd vastaaja on loukannut kantajan
oikeutta tutustua asiakirjoihin, kun se ei antanut kantajalle mah-
dollisuutta tutustua asiassa kdytyd menettelyd koskeviin asiakir-
joihin.

Lopuksi kantaja viittdd, ettd vastaaja on soveltanut direktiivin
2003/55/EY 22 artiklan 4 kohtaa virheellisesti sekd loukannut
suhteellisuusperiaatetta ja yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ja
laiminlyonyt perusteluvelvollisuutensa (EY 253 artikla).

(") Maakaasun sisimarkkinoita koskevista yhteisistd sddnnoistd ja direk-
tiivin 98/30/EY kumoamisesta 26.6.2003 annettu Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivi 2003/55/ET (EUVL L 176, s. 57).

Kanne 30.9.2009 — ERGO Versicherungsgruppe v. SMHV
— DeguDent (ERGO)

(Asia T-382/09)
(2009/C 297/34)

Kannekirjelmdn kieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: ERGO Versicherungsgruppe AG (Diisseldorf, Saksa)
(edustajat: asianajajat V. von Bomhard, A. Renck, T. Dolde ja
J. Pause)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)

Vastapuoli valituslautakunnassa: DeguDent GmbH (Hanau/Main,
Saksa)

Vaatimukset

— sisamarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja
mallit) neljannen valituslautakunnan 23.7.2009 tekemi pai-
tos nro R 44/2008-4 on kumottava

— vastaaja tai siltd osin kuin on kyse sisimarkkinoiden harmo-
nisointivirastossa kdydyssd menettelyssd vastapuolena olleen
viliintulosta, viliintulija on velvoitettava korvaamaan oike-
udenkdyntikulut

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Yhteisin tavaramerkin hakija: kantaja

Haettu yhteison tavaramerkki: sanamerkki "ERGO” luokkiin 1-45
kuuluvia tavaroita ja palveluita varten (hakemus nro 3 292 638)

Sen tavaramerkki- tai merkkioikeuden haltija, johon viitemenettelyssd
on vedottu: DeguDent GmbH

Tavaramerkki- tai merkkioikeus, johon vditemenettelyssi on vedottu:
Saksassa rekisteroity sanamerkki nro 39 832 880 ja yhteison
tavaramerkki nro 1064 674 "CERGO” luokkaan 10 kuuluvia
tavaroita varten; viite koskee ainoastaan rekisteréintid luokkiin
5 ja 10 kuuluvia tavaroita varten

Viiteosaston ratkaisu: viitteen hyviksyminen
Valituslautakunnan ratkaisu: valituksen hylkdaminen
Kanneperusteet:

— asetuksen (EY) N:o 207/2009 (*) 42 artiklan 5 kohdan en-
simmidistd virkettd, luettuna yhdessd 64 artiklan 1 kohdan
ensimmdisen virkkeen ja 76 artiklan 1 kohdan kanssa, on
rikottu, koska valituslautakunta ei tdysin ratkaissut valitus-
menettelyn kohteena olevaa asiaa

— asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa
on rikottu, koska kyseessd olevien merkkien vililld ei ole
sekaannusvaaraa

(") Yhteison tavaramerkistd 26.2.2009 annettu neuvoston asetus (EY)
N:o 207/2009 (EUVL L 78, s. 1).

Kanne 1.10.2009 — SKW Stahl-Metallurgie Holding ja
SKW Stahl-Metallurgie v. komissio

(Asia T-384/09)
(2009/C 297/35)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantajat: SKW Stahl-Metallurgie Holding AG (Unterneukirchen,
Saksa) ja SKW Stahl-Metallurgie GmbH (Unterneukirchen,
Saksa) (edustajat: asianajajat A. Birnstiel, S. Janka ja S. Dierckens)

Vastaaja: Euroopan yhteisdjen komissio
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Vaatimukset

— riidanalainen paitos on kumottava siltd osin kuin se koskee
kantajia

— toissijaisesti riidanalaisen paitoksen 2 artiklaa, jossa kanta-
jille asetetaan sakko, on muutettava siten, ettd sakko kumo-
taan tai sitd ainakin alennetaan huomattavasti

— vastaaja on maédrittdvd vastaamaan omista oikeudenkaynti-
kuluistaan ja velvoitettava korvaamaan kantajien oikeuden-
kayntikulut

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantajat riitauttavat komission 22.7.2009 antaman pditoksen
K(2009) 5791 lopullinen, jonka se antoi asiassa COMP/39.396
— Kalsiumkarbidi- ja magnesiumpohjaiset reagenssit hiili- ja
kaasuteollisuutta varten. Kantajille ja muille yrityksille asetetaan
riidanalaisessa paatoksessd sakko EY 81 artiklan sekd ETA-sopi-
muksen 53 artiklan rikkomisen vuoksi. Komission mukaan kan-
tajat ovat osallistuneet Euroopan talousalueella, lukuun otta-
matta Espanjaa, Portugalia, Irlantia ja Yhdistynyttd kuningaskun-
taa, kalsiumkarbidi- ja magnesiumsektorilla yhteen ja jatkuvaan
rikkomiseen, joka koostui markkinoiden jakamisesta, kiinti6istd
sopimisesta, asiakkaiden jakamisesta, hintojen vahvistamisesta ja
hintoja, asiakkaita ja myyntiméaria koskevien luottamuksellisten
yritystietojen vaihtamisesta.

Kantajat vetoavat kanteensa tueksi kuuteen kanneperusteeseen.

Kantajat vaittavit ensiksi, ettd kantajien oikeutta tulla kuulluksi
on loukattu, kun niille ei annettu mahdollisuutta esittad argu-
menttejaan myos suullisesti suullisessa kasittelyssa.

Kantajat viittdvit toiseksi, ettd komissio on soveltanut EY 81
artiklan 1 kohtaa virheellisesti. Tiltd osin vedotaan siihen, ettd
komissio luki SKW Stahl-Metallurgie GmbH:n toiminnan SKW
Stahl-Metallurgie Holding AG:n toiminnaksi. Kantajat vaittavat
my®0s, ettd vaatimuksia oletuksen, jonka mukaan emoyhtiolld on
ratkaisevaa vaikutusvaltaa tytaryhtiossddn, kumoamiseksi on
mahdotonta tdyttdd. Lisdksi komissio on toiminnallaan loukan-
nut virallisperiaatetta.

Kantajat viittivit kolmanneksi, ettd komissio on laiminlyonyt
EY 253 artiklan mukaista perusteluvelvollisuuttaan, kun se ei
selittdnyt, miksi kantajien toteamukset eivit ole riittdvid kumoa-
maan viitettd, joka koskee SKW Stahl-Metallurgie Holding AG:n
SKW Stahl-Metallurgie GmbH:iin ndhden harjoittamaa ratkaise-
vaa vaikutusvaltaa.

Lisdksi vditetddn, ettd komissio on loukannut monella tapaa
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta sakkoa mdaritettdessa.

Kantajat vaittavat viidenneksi, ettd komissio on sakkoa maaritet-
tdessd rikkonut asetuksen (EY) N:o 1/2003 (') 7 ja 23 artiklaa ja
loukannut suhteellisuusperiaatetta ja periaatetta, jonka mukaan
rangaistusten on perustuttava lakiin.

Kantajat viittdvdt viimeiseksi, ettd asetuksen N:o 1/2003 23
artiklan 2 kohtaa on rikottu, kun komissio asetti SKW Stahl-

Metallurgie GmbH:lle sellaisen sakon, joka ylittdd 10 prosenttia
kyseisen yrityksen liikevaihdosta.

(") Perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen kilpailu-
sddntdjen tdytintdonpanosta 16.12.2002 annettu neuvoston asetus
(EY) N:o 1/2003 (EYVL 2002, L 1, s. 1).

Kanne 5.10.2009 — Evonik Degussa ja AlzChem Hart v.
komissio

(Asia T-391/09)
(2009/C 297/36)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantajat: Evonik Degussa GmbH (Essen, Saksa) ja AlzChem Hart
GmbH (Trostberg, Saksa) (edustajat: Rechtsanwalt C. Steinle,
Rechtsanwalt O. Andresen ja Rechtsanwalt 1. Hermeneit)

Vastaaja: Euroopan yhteis6jen komissio

Vaatimukset

— Komission 22.7.2009 tekemi paitos K (2009) 5791 (lopul-
linen) (asia COMP/[39.396 — kalsiumkarbidi- ja magnesium-
pohjaiset reagenssit terds- ja kaasuteollisuudelle) on kumot-
tava kantajia koskevilta osin.

— Toissijaisesti kyseisen paatoksen 2 artiklan g ja h -kohdassa
kantajille médratyn sakon méddrdd on alennettava.

— Toissijaisesti siind tapauksessa, ettd ensimmdiinen vaatimus
hyldttdisiin, padtoksen 2 artiklan g ja h -kohtaa on muutet-
tava siten, ettd SKW Stahl-Metallurgie GmbH:n katsotaan
olevan kantajien kanssa yhteisvastuullisesti vastuussa koko
kantajille madratysta sakosta.

— Komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantajat riitauttavat komission 22.7.2009 tekemdn paitoksen
K(2009) 5791 (lopullinen) (asia COMP/39.396 — kalsiumkar-
bidi- ja magnesiumpohjaiset reagenssit terds- ja kaasuteollisuu-
delle). Riidanalaisessa paitoksessd kantajille ja muille yrityksille
maédrattiin sakko EY 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan
rikkomisesta. Komission mukaan kantajat ovat osallistuneet
ETA-alueella lukuun ottamatta Espanjaa, Portugalia, Irlantia ja
Yhdistynyttd kuningaskuntaa kalsiumkarbidin ja magnesiumin
markkinoilla yhtend kokonaisuutena pidettivadin jatkuvaan rik-
komiseen, joka on perustunut markkinoiden jakamiseen, kiinti-
oitd koskeviin jérjestelyihin, asiakkaiden jakamiseen, hintojen
vahvistamiseen ja liketoimintaa koskevien luottamuksellisten
tietojen vaihtamiseen hinnoista, asiakkaista ja myyntimaarista.
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Kantajat vetoavat kanteensa tueksi ensinnikin siihen, ettd ne
eivit ole rikkoneet EY 81 artiklaa. Taltd osin ne toteavat erityi-
sesti, ettd niiden ei voida katsoa olevan vastuussa niiden entisen
tytaryhtion SKW Stahl-Metallurgie GmbH:n tekemistd rikkomi-
sesta, koska ne tai niiden oikeudelliset edeltijit eivit ole muo-
dostaneet tdmidn kanssa yhtd taloudellista yksikkod. Kantajat
ovat lisiksi osoittaneet, ettd niiden oikeudelliset edeltdjit eivit
ole kdyttineet SKW Stahl-Metallurgie GmbH:hon nihden ratkai-
sevaa vaikutusvaltaa. Siten vastaaja on myos loukannut yksilol-
lisen vastuun periaatetta, syyttomyysolettamaa koskevaa periaa-
tetta, syyllisyysperiaatetta ja tuottamusedellytysta.

Lisaksi kantajat riitauttavat niille médratyn sakon. Taltd osin ne
toteavat, ettd riidanalaisessa paatoksessa rikotaan neuvoston ase-
tuksen (EY) N:o 1/2003 (') 23 artiklan 3 kohtaa, sakkojen mai-
rdn laskennasta annettuja suuntaviivoja (2 ja my6s sakoista va-
pauttamisesta ja sakkojen lieventimisestd annettua tiedon-
antoa (%) ja siind loukataan myos yhdenvertaisen kohtelun peri-
aatetta ja suhteellisuusperiaatetta.

Lopuksi kantajat vetoavat siihen, ettd komissio on laiminlyonyt
EY 253 artiklan mukaista perusteluvelvollisuuttaan SKW Stahl-
Metallurgie GmbH:n yhteisvastuullista vastuuta koskevien totea-
mustensa yhteydessa.

(") Perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen kilpailu-
sddntojen tdytintoonpanosta 16.12.2002 annettu neuvoston asetus
(EY) Nio 1/2003 (EYVL L 1, s. 1).

(®) Suuntaviivat asetuksen n:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan a alakoh-
dan mukaisesti mairdttavien sakkojen laskennasta (EUVL C 210,
s. 2).

(}) Komission tiedonanto sakoista vapauttamisesta ja sakkojen lieventi-
misestd kartelleja koskevissa asioissa (EYVL C 45, s. 3).

Kanne 2.10.2009 — 1. garantovand v. komissio
(Asia T-392/09)
(2009/C 297/37)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: 1. garantovand a.s. (Bratislava, Slovakian tasavalta)
(edustajat: solicitor M. Powell, barrister A. Sutton ja barrister
G. Forwood)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio

Vaatimukset

— EY 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta
menettelystd  22.7.2009 tehty komission paitos (asia

COMP[F[39.396 — kalsiumkarbidi- ja magnesiumpohjaiset
reagenssit terds- ja kaasuteollisuudelle) on kumottava koko-
naan tai osittain siltd osin kuin se on osoitettu kantajalle.

— Toissjjaisesti kantajalle EY 81 artiklan ja ETA-sopimuksen
53 artiklan mukaisesta menettelystd tehdyn paitoksen (asia
COMP[F[39.396 — kalsiumkarbidi- ja magnesiumpohjaiset
reagenssit terds- ja kaasuteollisuudelle) 2 artiklassa maarattya
sakkoa on alennettava.

— Komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteellaan kantaja vaatii sellaisen komission 22.7.2009 teke-
min paitoksen K (2009) 5791 (lopullinen) osittaista kumoa-
mista, jossa todetaan Kkartellin olemassaolo kalsiumkarbidin ja
magnesiumin markkinoilla, mikd merkitsee EY 81 artiklan rik-
komista, josta kantajan katsottiin olevan yhteisvastuullisesti vas-
tuussa yhtion Novacke chemické zdvody a.s. (NCHZ) kanssa.

Kanne perustuu kahteen laajaan kanneperusteeseen.

Ensiksi kantaja viittdd, ettd komissio on tehnyt oikeudellisia ja
tosiseikkoja koskevia virheitd, kun se on kohdentanut vastuun
NCHZ:n menettelystd kantajaan sekd kdantimailld laittomasti
todistustaakan kantajalle ettd siten, ettd se ei itse ole tdyttinyt
ndyttovelvollisuuttaan. Kantaja viittdd, ettd komissio on sovelta-
nut virheellisesti emoyhtididen kokonaan omistamia tytiryhti-
oitd koskevaa olettamaa kantajaan, joka oli enemmistoosakas
yhtiossd, joka oli osallistunut valittomasti kilpailuoikeuden rik-
komiseen. Joka tapauksessa kantaja katsoo, ettd komissio ei ole
ndyttinyt toteen, ettd kantaja todellisesti ja tosiasiallisesti kaytti
ratkaisevaa vaikutusvaltaa NCHZ:iin nidhden rikkomisen aikana.

Toiseksi ja toissijaisesti, mikali tuomioistuin pysyttdd vastuun
kantajalla, kantaja vaatii sille yhteisvastuullisesti NCHZ:n kanssa
mddrdtyn sakon maardd alennettavaksi EY 229 artiklassa, luet-
tuna yhdessd neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 () 31 ar-
tiklan kanssa, tarkoitetun tuomioistuimen tdyden harkintavallan
nojalla silla perusteella, ettd komissio on tulkinnut virheellisesti
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 23 artiklassa sdddettyd
liikevaihtoa koskevaa 10 prosentin yldrajaa. Kantajan mukaan
komissio on ilmeisen virheellisesti kdyttinyt vuotta 2007 vuo-
den 2008 sijasta viitevuotena liikevaihtoa koskevan 10 prosen-
tin yldrajan laskemisessa.

Lisaksi kantaja vaittad, ettd komission pditos poiketa neuvoston
asetuksen (EY) N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdassa siddetystd
yleisestd sddnnostd merkitsee olennaisen menettelymaarayksen
rikkomista, koska komissiolla oli velvollisuus kunnioittaa kan-
tajan oikeutta tulla kuulluksi ennen poikkeamista.

Kantaja viittdd myos, ettd riidanalaista paitostd rasittaa se, ettd
komissio ei ole perustellut poikkeamista yleisestd siddnnostd,
jonka mukaan edellisté tilikautta kdytetddn litkevaihtoa koskevan
10 prosentin ylirajan laskemiseen.
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Kantaja viittdd, ettd sakon taso on suhteettoman korkea suh-
teessa tavoiteltuun oikeutettuun paimaédrddn eli sen varmistami-
seen, ettei kilpailu sisdimarkkinoilla védristy. Kantajan mukaan
sakon taso tulee vihentdmaan kilpailijoiden lukumairad ja vah-
vistamaan merkittdvin yrityksen, Akzo Nobelin, markkinavoi-
maa, eli se toimii vastoin EY 3 artiklassa vahvistettua tavoitetta.

Lopuksi kantaja vaittdd, ettd komissio on menetellyt virheelli-
sesti, kun se ei ole ottanut huomioon omia suuntaviivojaan ()
siltd osin kuin kyse on kantajan mahdollisuuksista suoriutua
sakon maksamisesta. Kantaja tuo erityisesti esille, ettd sen mak-
sukyvyttomyyttd koskevien vditteiden hylkddmistd rasittaa se,
ettd viitteiden hylkddmistd ei ole riittdvasti perusteltu ja ettd
viitteiden hylkddminen on ilmeisen kohtuutonta, koska komis-
sio ei ole kantajan mukaan ottanut huomioon sille esitettyjd
objektiivisia todisteita siitd, ettd sakon mairadminen vaarantaisi
véistimdttd kantajan elinkelpoisuuden ja muuttaisi sen omai-
suuserdt tdysin arvottomiksi.

(") Perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen kilpailu-
sdantojen taytantoonpanosta 16.12.2002 annettu neuvoston asetus
(EY) N:o 1/2003 (ETA:n kannalta merkityksellinen teksti) (EYVL L 1,
s. 1).

(3 Suuntaviivat asetuksen n:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan a alakoh-
dan mukaisesti médrattivien sakkojen laskennasta (EUVL C 210,
s. 2).

Kanne 2.10.2009 — NEC Display Solutions Europe v.
SMHV — Nokia (NaViKey)

(Asia T-393/09)
(2009/C 297/38)

Kannekirjelman kieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: NEC Display Solutions Europe GmbH (Miinchen, Saksa)
(edustaja: asianajaja P. Munzinger)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Nokia Corp. (Helsinki, Suomi)

Vaatimukset

— sisdmarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja
mallit)  toisen valituslautakunnan  16.6.2009  asiassa
R 1143/2008-2 tekemd pidtds on kumottava

— viite, jonka valituslautakunnassa vastapuolena ollut on teh-
nyt yhteison tavaramerkin rekisterdintid vastaan, on hylat-
tavd

— SMHV on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut,
mukaan luettuna ne kulut, jotka ovat aiheutuneet kantajalle
valituslautakunnassa kdydystd menettelystd, ja

— valituslautakunnassa vastapuolena ollut on velvoitettava kor-
vaamaan oikeudenkiyntikulut, mukaan luettuna ne kulut,
jotka ovat aiheutuneet kantajalle valituslautakunnassa kdy-
dystd menettelystd, jos valituslautakunnassa vastapuolena ol-
lut hyviksytdan valiintulijaksi asiassa.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Yhteison tavaramerkin hakija: kantaja

Haettu yhteison tavaramerkki: Sanamerkki "NaViKey” luokkaan 9
kuuluvia tavaroita varten

Sen tavaramerkki- tai merkkioikeuden haltija, johon vditemenettelyssd
on vedottu: Vastapuoli valituslautakunnassa

Tavaramerkki- tai merkkioikeus, johon viitemenettelyssi on vedottu:
Yhteison tavaramerkiksi luokkiin 9 ja 38 kuuluvia tavaroita ja
palveluja varten rekisteroity sanamerkki "NAVI"; Suomessa luok-
kaan 9 kuuluvia tavaroita varten rekisterdity sanamerkki "NAVI”

Viiteosaston ratkaisu: Vditteen hyviksyminen kokonaisuudessaan
Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen hylkddminen

Kanneperusteet: Neuvoston asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1
kohdan b alakohtaa on rikottu, koska valituslautakunta (i) maa-
ritteli virheellisesti sen kohdeyleison, jonka kisitys tulee ottaa
huomioon, (ii) arvioi virheellisesti kyseessd olevien tavaramerk-
kien ja niiden kattamien tavaroiden samankaltaisuutta ja (iii) jatti
ottamatta huomioon sen, ettd valituslautakunnassa vastapuolena
olleella ei ole oikeutta kieltdd osatekijan "NAVI” sisdltdvien myo-
hempien tavaramerkkien kayttimistd, silld erottamiskyky puut-
tuu kokonaan tai se on vdhdinen, ja ndin ollen valituslautakun-
nassa vastapuolena ollut ei voi vedota neuvoston asetuksen
207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaan saadakseen kyseistd
yhteison tavaramerkkid koskevan hakemuksen hylatyksi; neu-
voston asetuksen N:o 207/2009 75 artiklaa on rikottu, koska
valituslautakunta ei perustellut kantaansa, jonka mukaan kyseis-
ten tavaramerkkien vililld on sekaannusvaara.

Kanne 5.10.2009 — General Bearing v. SMHV (GENERAL
BEARING CORPORATION)

(Asia T-394/09)
(2009/C 297/39)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: General Bearing Corp. (West Nyack, Yhdysvallat) (edus-
taja: asianajaja A. Dellmeier-Beschorner)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit)
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Vaatimukset

— sisdmarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja
mallit) ensimmdisen valituslautakunnan 16.7.2009 asiassa
R 73/2009-1 tekemd piddtds on kumottava

— vastaaja on velvoitettava rekisterdimadn kyseinen yhteison
tavaramerkki

— vastaaja on velvoitettava korvaamaan ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuimessa kdydystd menettelystd aiheutuneet
kulut, ja

— on maédrattava suullisen ksittelyn paivimaiara, jos se katso-
taan tarpeelliseksi.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Haettu yhteisin tavaramerkki: Sanamerkki "GENERAL BEARING
CORPORATION” luokkiin 7 ja 12 kuuluvia tavaroita varten

Tutkijan pddtos: Yhteison tavaramerkkid koskevan hakemuksen
hylkddminen

Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen hylkddminen

Kanneperusteet: Neuvoston asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1
kohdan b alakohtaa, 7 artiklan 1 kohdan c alakohtaa ja 7
artiklan 2 kohtaa on rikottu sekd yleisid tavaramerkkioikeudel-
lisia periaatteita loukattu, kun valituslautakunta katsoi virheelli-
sesti, ettd kyseistd yhteison tavaramerkkid ei voida rekisteroida,
koska se on yksinomaan kuvaileva.

Kanne 6.10.2009 — Arques Industries v. komissio
(Asia T-395/09)
(2009/C 297/40)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Arques Industries AG (Starnberg, Saksa) (edustajat: asi-
anajajat C. Grave, B. Meyring ja A. Schneidtmann)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio

Vaatimukset

— Asiassa COMP[39.396 — kalsiumkarbidi ym. 22.7.2009
tehdyn komission péddtoksen K(2009) 5791 lopull. 1, 2, 3

ja 4 artikla on kumottava siltd osin kuin paitos koskee
kantajaa

— toissijaisesti pddtoksen 2 artiklan f alakohdassa kantajalle
maédrattyd sakkoa on pienennettiva

— toissijaisesti pdatoksen 1 ja 3 artikla on kumottava siltd osin
kuin ne koskevat kantajaa ja

— komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantaja riitauttaa asiassa COMP[39.396 — kalsiumkarbidi- ja
magnesiumpohjaiset reagenssit terds- ja kaasuteollisuudelle —
22.7.2009 tehdyn komission pddtoksen K(2009) 5791 lopull.
Riidanalaisessa paatoksessd madrittiin kantajalle ja muille yrityk-
sille sakko EY 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan rik-
komisesta. Komission mukaan kantaja on osallistunut yhteen
ainoaan ja jatkuvaan rikkomiseen kalsiumkarbidi- ja magnesi-
umsektorilla ETA:ssa, Espanjaa, Portugalia, Irlantia ja Yhdisty-
nyttd kuningaskuntaa lukuun ottamatta; tdmd rikkominen on
muodostunut markkinoiden jakamisesta, kiintiosopimuksista,
asiakkaiden jakamisesta, hintojen vahvistamisesta ja hintoja, asi-
akkaita ja myyntimaaria koskevien luottamuksellisten liiketieto-
jen vaihtamisesta.

Kantaja vetoaa kanteensa perusteeksi kahdeksaan kanneperustee-
seen, jotka on esitetty kolmessa osassa.

Ensimmidisessd osassa kantaja vaatii riidanalaisen paitoksen ku-
moamista siltd osin kuin siind katsotaan kantaja yhteisvastuulli-
seksi SKW Stahl-Metallurgie SmbH:n menettelystd, ja se vetoaa
tdltd osin seuraaviin kanneperusteisiin:

— EY 81 artiklan 1 kohdan ja asetuksen (EY) N:o 1/2003 (})
23 artiklan 2 kohdan virheellinen soveltaminen siltd osin
kuin komissio on katsonut kantajan yhteisvastuulliseksi
SKW Stahl-Metallurgie GmbH:n kanssa

— EY 253 artiklan rikkominen, koska komissio ei ole perus-
tellut harkintavaltansa kdyttimistd kantajan vastuun osalta
entisend emoyhtiond

— EY 81 artiklan virheellinen soveltaminen, koska vastaaja on
oikeudellisesti virheellisesti lahtenyt siitd, ettd kyseessd on
yhtendinen ja jatkuva rikkominen.

Toisessa osassa kantaja vaatii toissijaisesti sille asetetun sakon
mddrdn alentamista ja esittdd tdltd osin seuraavat kanneperus-
teet:
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— EY 253 artiklan rikkominen, koska riidanalainen pditos on
sakon maiirin suhteen itsessddn ristiriitainen

— asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan rikkominen, koska komis-
sio on arvioinut véirin rikkomisen vakavuuden ja keston

— yhdenvertaisen kohtelun yleisen periaatteen loukkaaminen
komission arvioiman rikkomisen vakavuuden ja keston suh-
teen

— asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan rikkominen, koska vas-
taaja ei ole katsonut lieventaviksi tekijaksi sitd, ettd kantaja
ei ole nimenomaisesti kiistanyt sen toteamuksia hallinnolli-
sessa menettelyssa.

Kolmannessa osassa kantaja vaatii toissijaisesti riidanalaisen paa-
toksen 1 ja 3 artiklan kumoamista sitd koskevin osin, silld ne
perustuvat EY 81 artiklan ja asetuksen N:o 1/2003 7 artiklan
virheelliseen soveltamiseen ja ne rikkovat EY 253 artiklaa.

(") Perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen kilpailu-
sdantojen taytdntoonpanosta 16.12.2002 annettu neuvoston asetus
(EY) N:o 1/2003 (EYVL L 1, s. 1).

Kanne 6.10.2009 — Vereniging Milieudefensie ja Stichting
Stop Luchtverontreiniging Utrecht v. komissio

(Asia T-396/09)
(2009/C 297/41)

Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Asianosaiset

Kantajat: Vereniging Milieudefensie (Amsterdam, Alankomaat) ja
Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht (Utrecht, Alanko-
maat) (edustaja: asianajaja A. van den Biesen)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio

Vaatimukset

— kantajien kanne on hyviksyttiva

— asiassa riitautettu  28.7.2009 tehty komission pdatos
K(2009)6121 on kumottava

— komissio on velvoitettava tuomioistuimen asettamassa maa-
rdajassa tutkimaan sisdistd uudelleentarkastelua koskeva
pyyntd myos sen asiasisdllon osalta

— komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantajina asiassa on kaksi alankomaalaista ymparistojarjestod,
jotka ovat asetuksen (EY) N:o 1367/2006 (') 10 artiklan 1 koh-
dan nojalla pyytineet tutkimaan wuudelleen aikaisemman
7.4.2009 tehdyn komission pédtoksen K(2009)2560, jolla ko-
missio oli antanut Alankomaille suostumuksen siihen, ettd Alan-
komaat tayttad direktiivin 2008/50/EY (?) mukaiset ilmanlaadun
parantamiseen liittyvit velvoitteensa vasta pidennetyssd maarda-
jassa. Kantajien kanne kohdistuu komission pddtokseen, jolla
kantajien pyynt6 Alakomaille osoitetun aikaisemman paitoksen
uudelleentarkastelusta on jatetty tutkimatta.

Kantajat lausuvat kanteensa tueksi ensinnakin, ettei komissio ole
riidanalaisessa  paditoksessd vedonnut asetuksen (EY) N:o
1367/2006 2 artiklan 1 kohdan c alakohdassa sdddettyyn so-
veltamisalan rajoitukseen ja ettei 7.4.2009 tehtyd pditosti siten
ole tehty lainsdddantovaltaa kiyttden.

Kantajat katsovat my®0s, ettei 7.4.2009 tehty pddtos ole yleisesti
sovellettava vaan se koskee kantajia erikseen.

Kantajat lausuvat lopuksi, ettd jollei yhteison johdettuun oike-
uteen sisaltyva lainsdddint6 noudata neuvoston hyviksymada Ar-
husin yleissopimusta, (3) kyseistd lainsddddntod on tulkittava ta-
min yleissopimuksen mukaisesti ja jollei timd ole mahdollista,
yhteison toimielinten ja elinten on sovellettava vilittomasti
yleissopimusta. Kantajien —mukaan asetuksen (EY) N:o
1367/2006 2 artiklan 1 kohdan g alakohtaa ei siten ole sovel-
lettava.

(") Tiedon saatavuutta, yleison osallistumista péétéks§ntekoon sekd oi-
keuden saatavuutta ympdristdasioissa koskevan Arhusin yleissopi-
muksen mdéirdysten soveltamisesta yhteisén toimielimiin ja elimiin
6.9.2006 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY)
N:o 1367/2006 (EUVL L 264, s. 13).

[Imanlaadusta ja sen parantamisesta 20.5.2008 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi 2008/50/EY (EUVL L 152, s. 1).
2005/370/EY: tiedon saantia, yleison osallistumisoikeutta paatoksen-
tekoon sekd muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeutta ymparistoasi-
oissa koskevan yleissopimuksen tekemisestd Euroopan yhteison puo-
lesta 17.2.2005 tehty neuvoston paitos (EUVL L 124, s. 1).
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Kanne 6.10.2009 — Ernst August Prinz von Hannover
Herzog zu Braunschweig und Liineburg v. SMHV
(vaakunaa esittivi kuviomerkki)

(Asia T-397/09)
(2009/C 297/42)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Ernst August Prinz von Hannover Herzog zu Braunsch-
weig und Lineburg (Hannover, Saksa) (edustajat: asianajajat
R. Stotzel ja J. Hilger)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit)

Vaatimukset

— sisdmarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV) ensimmidisen valituslautakunnan 23.7.2009
asiassa R 1361/2008-1 tekemd piitos yhteison tavaramerk-
kid koskevasta hakemuksesta nro 5 627 245 on kumottava
ja yhteison tavaramerkkid koskevan hakemuksen nro
5627 245 julkaiseminen Yhteison tavaramerkkilehdessd on
sallittava

— SMHV on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Haettu yhteison tavaramerkki: vaakunaa esittavd virillinen kuvio-
merkki luokkiin 16, 25, 28, 32, 33, 35, 39, 41 ja 43 kuuluvia
tavaroita ja palveluita varten (hakemus nro 5 627 245)

Tutkijan padatos: hakemuksen hylkddminen
Valituslautakunnan ratkaisu: valituksen hylkddminen

Kanneperusteet: etenkin asetuksen N:o 207/2009 (1) 7 artiklan 1
kohdan h alakohtaa on rikottu, koska haettu yhteison tavara-
merkki ei ole samanlainen kyseisen tunnuksen kanssa eikd se
ole kyseisen tunnuksen heraldinen jaljitelma.

(") Yhteison tavaramerkistd 26.2.2009 annettu neuvoston asetus (EY)
N:o 207/2009 (EUVL 2009, L 78, s. 1).

Kanne 6.10.2009 — ECKA Granulate ja non ferrum
Metallpulver v. komissio

(Asia T-400/09)
(2009/C 297/43)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantajat: ECKA Granulate GmbH & Co. KG (Fiirth, Saksa) ja non
ferrum Metallpulver GmbH & Co. KG (St. Georgen bei Salzburg,
Itavalta) (edustajat: Rechtsanwalt H. Janssen ja Rechtsanwalt
M. Franz)

Vastaaja: Euroopan yhteisdjen komissio

Vaatimukset

— riidanalainen péitos on kumottava kantajia koskevilta osin

— toissijaisesti kantajille riidanalaisessa pdatoksessd midrityn
sakon mdirdd on alennettava sopivaksi katsotulla tavalla

— vastaaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantajat riitauttavat asiassa COMP[39.396 — kalsiumkarbidi ja
magnesiumpohjaiset reagenssit terds- ja kaasuteollisuudessa
22.7.2009 tehdyn komission paitoksen K (2009) 5791 lopul-
linen. Riidanalaisessa paitoksessd kantajille ja muille yrityksille
asetettiin sakko EY 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan
rikkomisen vuoksi. Komission nikemyksen mukaan kantajat
ovat osallistuneet yksinomaiseen ja pitkakestoiseen kilpailusidan-
tojen rikkomiseen kalsiumkarbidin ja magnesiumin markkinoilla
Euroopan talousalueella lukuun ottamatta Espanjaa, Portugalia,
Irlantia ja Yhdistynyttd kuningaskuntaa, mikd on johtanut mark-
kinoiden jakamiseen, sopimuksiin kiintioistd, asiakkaiden jaka-
miseen, hintojen vahvistamiseen sekd hintoja, asiakkaita ja
myynnin volyymid koskevien luottamuksellisten kaupallisten tie-
tojen vaihtamiseen.

Kanteensa tueksi kantajat vetoavat seuraaviin kanneperusteisiin:

— asetuksen (EY) N:o 1/2003 (') 23 artiklassa rikotaan tdsmal-
lisyysperiaatetta, koska komissiolla on sakon asettamisessa
ldhes rajaton harkintavalta

— sakko on asetettu lainvastaisesti, koska sakkojen suuntavii-
voissa () annetaan komissiolle lihes rajaton harkintavalta
sakon suuruuden asettamisessa

— sakon suuruus on suhteeton, koska vastaaja on jittinyt otta-
matta huomioon kantajien tehokkaan yhteistyon

— sakon suuruus on suhteeton, koska vastaaja on jittinyt otta-
matta huomioon, ettei kantajilla ole kokemusta kartellisdan-
tojen rikkomisesta

— sakon suuruus on suhteeton, koska vastaaja on jittinyt otta-
matta huomioon lieventivini asianhaarana, ettd kantajat
ovat ryhtyneet ns. tdydentdviin toimenpiteisiin, eikd henki-
lokohtaisista syistd myoskaan rikkomisen uusimisvaaraa ole
kasilld
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— sakon suuruus on suhteeton, koska vastaaja on jittinyt otta-
matta huomioon lieventdvini asianhaarana, ettd kantajat ei-
vit ole aiheuttaneet niukkuutta magnesiumin tarjontaan

— sakon suuruus on suhteeton, koska kantajien maksukyvyn
puuttuminen on jitetty ottamatta huomioon.

(") Perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen kilpailu-
sdantdjen tdytantoonpanosta 16.12.2002 annettu neuvoston asetus
(EY) N:o 1/2003 (EUVL L 1, s. 1).

(%) Suuntaviivat asetuksen n:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan a alakoh-
dan mukaisesti mddrattivien sakkojen laskennasta (EUVL 2006,
C 210, s. 2).

Kanne 5.10.2009 — Marcuccio v. Euroopan yhteisojen
tuomioistuin

(Asia T-401/09)
(2009/C 297/44)
Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Luigi Marcuccio (Tricase, Italia) (edustaja: asianajaja
G. Cipressa)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen tuomioistuin

Vaatimukset

— Piitos, jolla vastaaja epdd kantajan sille 24.5.2009 esittiman
vaatimuksen, on kumottava sen muodosta riippumatta

— 15.6.2009 pdivitty yhteisojen tuomioistuimen kirjaamon
kirje on kumottava

— vastaaja on médrdttivd maksamaan kantajalle 10 000 euroa
tai ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen sopivaksi ja
oikeudenmukaiseksi katsoma titd suurempi tai pienempi
médrd korvauksena kantajalle aiheutuneesta vahingosta

— vastaaja on velvoitettava korvaamaan kaikki oikeudenkayn-
tikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Nyt esilld oleva asia koskee sitd, ettd vastaaja on kieltdytynyt
hyvaksymastd korvausvaatimusta vahingoista, joiden viitetddn
aiheutuneen siité, ettd valitus, jonka komissio teki virkamiestuo-
mioistuimen antamasta tuomiosta, jolla hyvaksyttiin kantajan
vaatimukset osittain, annettiin tiedoksi asianajajalle, jolla ei
endd ollut valtuutusta vastaanottaa titd ilmoitusta.

Kantaja vetoaa vaatimustensa tueksi perustelujen tdydelliseen
puuttumiseen, hyvin hallinnon periaatteen loukkaamiseen ja
lain rikkomiseen sekd siihen, ettd nyt esilld olevassa asiassa on
tehty ilmeinen arviointivirhe.

Valitus, jonka Luigi Marcuccio on tehnyt 7.10.2009
virkamiestuomioistuimen asiassa F-86/07, Marcuccio v.
komissio, 20.7.2009 antamasta miiridyksesti

(Asia T-402/09 P)
(2009/C 297/45)
Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Valittaja: Luigi Marcuccio (Triase, Italia) (edustaja: asianajaja
G. Cipressa)

Muu osapuoli: Euroopan yhteisojen komissio

Vaatimukset

— joka tapauksessa: valituksen kohteena oleva mairdys on ku-
mottava kokonaisuudessaan ja poikkeuksitta

— on todettava, ettd ensimmdisessd asteessa kisitelty kanne,
jonka johdosta annettiin valituksenalainen mdairdys, voitiin
ottaa tutkittavaksi kokonaisuudessaan ja poikkeuksitta

— ensisijaisesti: ensimmadisessd asteessa nostettuun kanteeseen
sisiltyvd vaatimus on hyviksyttivd kokonaisuudessaan ja
poikkeuksitta

— vastaaja on velvoitettava korvaamaan kaikki valittajalle seka
ensimmaisessd asteessa ettd esilld olevasta valituksesta aiheu-
tuneet oikeudenkayntikulut

— toissijaisesti: asia on palautettava virkamiestuomioistuimen
eri kokoonpanolle, jotta se ratkaisee uudelleen pddasian.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Esilli oleva wvalitus koskee virkamiestuomioistuimen asiassa
F-86/07 20.7.2009 antamaa mddrdystd. Tuolla méddraykselld ji-
tettiin osittain tutkimatta ja osittain hylittiin kanne, jossa vaa-
dittiin kumoamaan paitos, jolla komissio hylkasi kantajan pyyn-
non, ettd jdrjestettdisiin tutkimus tyopaikkakiusaamisesta, jota
héneen oli kohdistettu ajanjaksona, jona hinet oli ldhetetty ko-
mission edustustoon Angolaan, ja ettd vastaaja velvoitettaisiin
korvaamaan kyseisestd tyopaikkakiusaamisesta aiheutunut va-
hinko.
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Valittaja esittdd vaatimustensa tueksi seuraavat perusteet:

— Euroopan yhteisojen virkamiesten tapaturma- ja ammattitau-
tivakuutusta koskevien maardysten 17 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetun tutkimuksen kisitteen samoin kuin sen selvitta-
mistd, onko toimielimen virkamies joutunut tyopaikkakiu-
saamisen kohteeksi, koskevan kisitteen virheellinen tulkinta
ja soveltaminen

— virkamiestuomioistuimen oikeudellinen virhe sen todetessa,
ettd tutkimuksen jarjestimistd koskevan pyynnon hylkddvin
paatoksen kumoamista koskeva vaatimus oli jtettavd tutki-
matta, erityisesti tutkimuksen kohteen puuttumista koskevan
kisitteen virheellisen tulkinnan vuoksi

— virkamiestuomioistuimen oikeudellinen virhe sen todetessa,
ettd tutkimus- ja kurinpitoasioista vastaavan yksikén (IDOC)
kertomuksen kumoamista koskeva vaatimus oli jatettava tut-
kimatta, erityisesti perustelujen tdydellisen puuttumisen, lai-
minlyonnin lausua asian kannalta olennaisesta seikasta ja
valmistelevan toimen kisitteen virheellisen soveltamisen
vuoksi

— tyopaikkakiusaamista koskevan kisitteen sekd tyopaikkakiu-
satun velvollisuuden ndyttdd toteen tyopaikkakiusaaminen
virheellinen tulkinta

— perustelujen tdydellinen puuttuminen korvausvaatimusten
hylkdamistd koskevien toteamusten osalta.

Kanne 7.10.2009 — Tecnoprocess v. Euroopan yhteisojen
komission Marokon edustusto ym.

(Asia T-403/09)
(2009/C 297/46)
Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Tecnoprocess Srl (Rooma, Italia) (edustaja: asianajaja
A. Majoli)

Vastaajat: Euroopan yhteisojen komission Marokon ja Euroopan
yhteisojen komission Nigerian tasavallan edustustot sekd Euroo-
pan yhteis6jen komissio

Vaatimukset

— Asiassa on todettava, ettd Abuyan ja Rabatin edustustot sekd
komissio ovat saaneet perusteetonta etua

— Téamin vuoksi Abuyan ja Rabatin edustustot sekd komissio
on velvoitettava yhteisvastuullisesti maksamaan kantajalle

114 069,94 euroa sille maksupdivdin asti laskettavine kor-
koineen, tai jokin muun ensimmdisen oikeusasteen tuomi-
oistuimen oikeaksi harkitsema summa sille maksupiiviin
asti laskettavine korkoineen

— Abuyan ja Rabatin edustusto sekd komissio on velvoitettava
yhteisvastuullisesti korvaamaan tdstd oikeudenkdynnistd ai-
heutuvat oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Tissd asiassa kantajana oleva Technoprocess, joka on kantajana
myos asiassa T-264/09, Technoprocess vastaan Euroopan yhtei-
sojen komissio ja komission Marokon edustusto, ja asiassa
T-367/09, Technoprocess vastaan Euroopan yhteisojen komissio
ja komission Nigerian tasavallan edustusto, viittdd, ettd kyseiset
edustustot ja komissio ovat Marokon ja Nigerian viranomaisten
kanssa tehtyji sellaisia sopimuksia soveltaessaan, joista noissa
kahdessa jutussa on kyse, perusteettomasti kieltdytyneet neuvot-
teluteitse ratkaisemasta kyseisten sopimusten toimeenpanoon
liittyvid erilaisia kysymyksid. Kantaja oli tastd huolimatta useaan
otteeseen ehdottanut yhteisojen toimielimille, ettd mainittuihin
sopimuksiin liittyvét velat ja saatavat korvattaisiin.

Tamin seurauksena edustustot ja komissio ovat perusteetto-
masti piddttineet itsellidn suuria summia, jotka olisi pitinyt
siirtdd kantajalle, ja ne ovat ndin saaneet perusteetonta etua.

Kanne 9.10.2009 — Deutsche Bahn v. SMHV (harmaan ja
punaisen virin yhdistelmi)

(Asia T-404/09)
(2009/C 297/47)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Deutsche Bahn AG (Berliini, Saksa) (edustajat: asianaja-
jat U. Hildebrandt, K. Schmidt-Hern ja B. Weichhaus)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)

Vaatimukset

— sisdmarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja
mallit) ensimmadisen valituslautakunnan 23.7.2009 tekemi
pddtos (asia R 379/2009-1) on kumottava

— vastaaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut
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Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Haettu yhteison tavaramerkki: harmaan ja punaisen vérin yhdistel-
mistd muodostuva merkki luokkaan 39 kuuluvia palveluita var-
ten (hakemus nro 6 733 315)

Tutkijan pddtos: hakemuksen hylkddminen
Valituslautakunnan ratkaisu: valituksen hylkddminen

Kanneperusteet: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto sovelsi ar-
vioidessaan haettua tavaramerkkid kriteereja, jotka eivit ole yh-
teisdjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen oikeuskay-
tinnon mukaisia; kyseinen virasto ei etenkddn ottanut huomi-
oon, ettd haettaessa varimerkkien rekisteroimistd palveluja var-
ten sovelletaan eri kriteerejd kuin haettaessa rekisteroimistd ta-
varoita varten.

Kanne 9.10.2009 — Deutsche Bahn v. SMHV (harmaan ja
punaisen virin yhdistelmi)

(Asia T-405/09)
(2009/C 297/48)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Deutsche Bahn AG (edustajat: asianajajat U. Hilde-
brandt, K. Schmidt-Hern ja B. Weichhaus)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)

Vaatimukset

— sisdmarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja
mallit) ensimmadisen valituslautakunnan 23.7.2009 tekemi
pddtos (asia R 372/2009-1) on kumottava

— vastaaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Haettu yhteison tavaramerkki: harmaan ja punaisen vérin yhdistel-
mistd muodostuva merkki luokkaan 39 kuuluvia palveluita var-
ten (hakemus nro 6 735 401)

Tutkijan padtos: hakemuksen hylkddminen
Valituslautakunnan ratkaisu: valituksen hylkddminen

Kanneperusteet: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto sovelsi ar-
vioidessaan haettua tavaramerkkid kriteerejd, jotka eivit ole yh-
teisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen oikeuskay-
tinnon mukaisia; kyseinen virasto ei etenkddn ottanut

huomioon, ettd haettaessa varimerkkien rekisteroimistd palveluja
varten sovelletaan eri kriteereja kuin haettaessa rekisterdimist
tavaroita varten.

Kanne 14.10.2009 — New Yorker SHK Jeans v. SMHV —
Vallis K — Vallis A (FISHBONE)

(Asia T-415/09)
(2009/C 297/49)

Kannekirjelman kieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: New Yorker SHK Jeans GmbH (Braunschweig, Saksa)
(edustajat: asianajajat A. Gaul, T. Golda, S. Kirschstein-Freund ja
V. Spitz)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Vallis K — Vallis A & Co. OE
(Ateena, Kreikka)

Vaatimukset

— sisamarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja
mallit) ensimmdisen valituslautakunnan 30.7.2009 asiassa
R 1051/2008-1 tekemdd padtostd on muutettava, ja valitus
on todettava perustelluksi ja viite hylityksi luokkaan 25
kuuluvien tavaroiden osalta

— toissijaisesti sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tavara-
merkit ja mallit) ensimmdisen valituslautakunnan 30.7.2009
asiassa R 1051/2008-1 tekemi pditos on kumottava siltd
osin kuin valitus on hylitty ja luokkaan 25 kuuluvia tava-
roita koskevan hakemuksen hylkddminen vahvistettu

— vastaaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut,
mukaan lukien kantajalle valituslautakuntamenettelystd ai-
heutuneet kulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Yhteison tavaramerkin hakija: Kantaja

Haettu yhteison tavaramerkki: Sanamerkki "FISHBONE” luokkiin
18 ja 25 kuuluvia tavaroita varten

Sen tavaramerkki- tai merkkioikeuden haltija, johon viitemenettelyssd
on vedottu: Vastapuoli valituslautakunnassa

Tavaramerkki- tai merkkioikeus, johon viitemenettelyssi on vedottu:
Kreikassa luokkaan 25 kuuluvia tavaroita varten rekisterdity
merkki "FISHBONE BEACHWEAR”; Kreikassa elinkeinotoimin-
nassa “vaatteita, jalkineita ja pddhineitd” varten kaytetty aikai-
sempi sana- ja kuviomerkki "Fishbone”



5.12.2009

Euroopan unionin virallinen lehti

C 297/33

Viiteosaston ratkaisu: Viitteen hyviksyminen

Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen osittainen hyviksyminen
ja valituksen hylkddminen muilta osin

Kanneperusteet: Neuvoston asetuksen N:o 40/94 43 artiklan 2
kohtaa ja 74 artiklan 2 kohtaa (joista on tullut neuvoston ase-
tuksen N:o 207/2009 42 artiklan 2 kohta ja 76 artiklan 2
kohta) sekd komission asetuksen N:o 2868/95 (1) 22 sddnnon
2 kohtaa on rikottu, koska valituslautakunta katsoi virheellisesti,
ettd se saattoi ottaa huomioon 15.1.2007 toimitetut luettelot;
neuvoston asetuksen N:o 40/94 73 artiklaa (josta on tullut
neuvoston asetuksen N:o 207/2009 75 artikla) on rikottu,
koska valituslautakunta ei perustellut 15.1.2007 toimitettujen
luetteloiden ottamista huomioon; neuvoston asetuksen N:o
40/94 43 artiklan 2 ja 5 kohtaa sekd 15 artiklan 1 kohtaa ja
2 kohdan a alakohtaa (joista on tullut neuvoston asetuksen N:o
207/2009 42 artiklan 2 ja 5 kohta sekd 15 artiklan 1 kohdan
ensimmdinen alakohta ja toisen alakohdan a alakohta) on ri-
kottu, koska valituslautakunta katsoi virheellisesti, ettd viitteen
kohteena olevan merkin tosiasiallinen kaytto oli néytetty toteen;
neuvoston asetuksen N:o 40/94 8 artiklan 1 kohdan b alakoh-
taa (josta on tullut neuvoston asetuksen N:o 207/2009 8 artik-
lan 1 kohdan b alakohta) on rikottu, koska valituslautakunta
katsoi virheellisesti, ettd kyseessd olevien tavaramerkkien valilld
oli sekaannusvaara.

(") Yhteison tavaramerkistd annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o
40/94 taytintoonpanosta 13.12.1995 annettu komission asetus
(EY) N:o 2868/95 (EYVL 1995 L 303, s. 1).

Kanne 16.10.2009 — Poslovni Sistem Mercator v. SMHV
— Mercator Multihull MERCATOR STUDIOS)

(Asia T-417/09)
(2009/C 297/50)

Kannekirjelman kieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Poslovni Sistem Mercator, d.d. (Ljubljana, Slovenia)
(edustajat: asianajajat M. Curell Aguila ja J. Giell Serra)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Mercator Multihull Inc. (Vancou-
ver, Kanada)

Vaatimukset

— sisamarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja
mallit) ensimmadisen valituslautakunnan asiassa
R 1031/2008-1 16.7.2009 tekemd pddtds on kumottava

— vastaaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Yhteisin tavaramerkin hakija: Vastapuoli valituslautakunnassa.

Haettu  yhteison ~ tavaramerkki: ~ Sanamerkki ~"MERCATOR

STUDIOS” luokkaan 42 kuuluvia tavaroita varten.

Sen tavaramerkki- tai merkkioikeuden haltija, johon vditemenettelyssi
on vedottu: Kantaja.

Tavaramerkki- tai merkkioikeus, johon vditemenettelyssi on vedottu:
Slovenialainen rekisterdity tavaramerkki, joka koostuu luokkiin
35, 36, 39, 41 ja 42 kuuluvia palveluja ja luokkiin 1-6, 8-11 ja
13-34 kuuluvia palveluja varten rekister6idystd kuviomerkistd
"Mercator”; slovenialainen rekisteroity tavaramerkki, joka koos-
tuu luokkiin 1-6, 8-11, 13-34, 39, 41, 43 ja 44 kuuluvia
tavaroita ja palveluja varten rekisteroidystd kuviomerkistd "Mer-
cator Slovenska Kosarica”; luokkiin 1-6, 8-11, 13, 14, 16-18 ja
20-33 kuuluvia tavaroita ja luokkiin 36, 41 ja 42 kuuluvia
palveluja varten rekisterdity kansainvilinen merkki "Mercator”.

Viiteosaston ratkaisu: Vdite hyldtdan.
Valituslautakunnan ratkaisu: Valitus hylatdan.

Kanneperusteet: Neuvoston asetuksen N:o 40/94 8 artiklan 1
kohdan b alakohtaa ja 8 artiklan 5 kohtaa (joista on tullut
neuvoston asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b ala-
kohta ja 8 artiklan 5 kohta) on rikottu, koska valituslautakunta
ei suorittanut kokonaisarviointia merkityksellisistd seikoista vaan
timdn sijasta hylkasi valituksen silli perusteella, ettd kyseessd
ovat eri palvelut, ja koska se arvioi virheellisesti valitusperusteen,
joka perustui viimeksi mainittuun sdannokseen.

Kanne 19.10.2009 — S3o Paulo Alpargatas v. SMHV —
Fischer (BAHIANAS LAS ORIGINALES)

(Asia T-422/09)
(2009/C 297/51)
Kannekirjelman kieli: espanja

Asianosaiset
Kantaja: Sdo Paulo Alpargatas, SA (edustaja: asianajaja P. Merino
Baylos)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit)
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Vastapuoli valituslautakunnassa: Enrique Fischer

Vaatimukset

— Kanne on hyviksyttavi ja SMHV:n toisen valituslautakunnan
17.8.2009 tekemd paitos on kumottava kaikkine muine
yhteison oikeuden mukaisine seurauksineen.

— Vastaaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut
Yhteisin tavaramerkin hakija: Enrique Fischer
Haettu yhteison tavaramerkki: Kuviomerkki, joka sisdltdd sanaosan

BAHIANAS (LAS ORIGINALES) (hakemus nro 5 024 591) luok-
kaan 25 kuuluville tavaroille

Sen tavaramerkki- tai merkkioikeuden haltija, johon viitemenettelyssd
on vedottu: Kantaja

Tavaramerkki- tai merkkioikeus, johon viitemenettelyssi on vedottu:
Yhteison tavaramerkiksi rekisterdity kuviomerkki, joka sisdltdd
sanaosan havaianas (nro 3 772 431), Espanjassa rekisteréity ku-
viomerkki, joka sisiltdd sanaosan havaianas (M 2 341 904)
ja  Espanjassa  rekisteroity = sanamerkki =~ HAVAIANAS
(M 2 341 905), kaikki luokkaan 25 kuuluville tavaroille

Viiteosaston ratkaisu: Yhteison tavaramerkin rekisteroimistd kos-
kevan hakemuksen hylkddminen kokonaisuudessaan

Valituslautakunnan ratkaisu: Riidanalaisen padtoksen kumoami-
nen

Kanneperusteet: Asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b
alakohtaa on tulkittu virheellisesti.
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Virkamiestuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 10.9.2009 Virkamiestuomioistuimen  tuomio  (kolmas  jaosto)

— Behmer v. Euroopan parlamentti
(Asia F-16/08) (1)

(Henkilosto — Ylennyspisteiden myéntimismenettely Euroo-
pan parlamentissa — Perusteluvelvollisuuden laiminlyonti
— Oikeudenkdynnin aikana esitetyt perustelut)

(2009/C 297/52)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Joachim Behmer (Bryssel, Belgia) (edustajat: asianajajat
S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis ja E. Marchal)

Vastaaja: Euroopan parlamentti (asiamiehet: C. Burgos ja R.
Igndtescu)

Oikeudenkiynnin kohde

Sen pditoksen kumoaminen, jolla kantajalle myonnettiin kaksi
ylennyspistettd vuosina 2004 ja 2006

Tuomiolauselma

1) Lausunnon antaminen kanteesta raukeaa siltd osin kuin kanne
koskee Euroopan parlamentin 4.6.2007 tekemdd pddtostd, jolla
Joachim Behmerille myonnettiin  kaksi  ylennyspistettd  vuoden
2004 ylennyskierroksella.

2) Euroopan parlamentin 26.6.2007 tekemd pddtds, jolla Joachim
Behmerille mydnnettiin kaksi ylennyspistettd vuoden 2006 ylen-
nyskierroksella, kumotaan.

3) Euroopan parlamentti vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan ja
se velvoitetaan korvaamaan puolet Joachim Behmerin oikeuden-
kayntikuluista.

4) Joachim Behmer vastaa puolesta omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 116, 9.5.2008, s. 32.

7.10.2009 — Y v. komissio
(Asia F-29/08) ()

(Sopimussuhteiset toimihenkilot — Irtisanominen ilmeisen so-
veltumattomuuden perusteella — Riittimdton kiytos viran-

hoidossa)
(2009/C 297/53)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Y (Bryssel, Belgia) (edustaja: asianajaja N. Lhoést)
Vastaaja: Euroopan yhteisdjen komissio (asiamichet: J.-P.
Keppenne ja L. Lozano Palacios)

Oikeudenkidynnin kohde

Viranomaisen, jolla on oikeus tehdd palvelukseenottoa koskevia
sopimuksia, 24.5.2007 tekemdn sellaisen pdatoksen kumoami-
nen, jolla kantaja irtisanottiin sopimussuhteisena toimihenkilona
viranhoitoon liittyvan riittiméattoméan kdytoksen perusteella, ja
aineellisen ja aineettoman vahingon korvaaminen
Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Y vastaa kaikista oikeudenkdyntikuluista.

() EUVL C 116, 9.5.2008, s. 35.

Virkamiestuomioistuimen tuomio (ensimmiinen jaosto)
21.10.2009 — V v. komissio

(Asia F-33/08) ()

(Henkilosto — Sopimussuhteiset toimihenkilot — Palveluk-
seen ottaminen — Palvelukseen ottamisesta on kieltdydytty
virantoimituksen edellyttimin fyysisen soveltuvuuden puuttu-
misen vuoksi — Menettelyn sddntojenmukaisuus — Palveluk-
seen ottamisen yhteydessi suoritetun lidkirintarkastuksen
sddntojenmukaisuus — Valmistelevat toimet)

(2009/C 297[54)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: V (Bryssel, Belgia) (edustajat: asianajajat C. Ronzi,
A. Grauling ja E. Boigelot)

Vastaaja: Euroopan yhteisjen komissio (asiamiehet: L. Lozano
Palacios ja D. Martin)
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Oikeudenkiynnin kohde

Henkilosto — Komission 15.5.2007 tekemin pditoksen ku-
moaminen, jolla kantajalle ilmoitettiin, ettei hdn tdytd Euroopan
yhteis6jen komission virantoimituksessa edellytettyd fyysistd so-
veltuvuutta koskevia vaatimuksia ja aineettoman ja aineellisen
vahingon korvaamista koskeva vaatimus

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatdan.

2) Euroopan yhteisijen komissio vastaa omista oikeudenkdyntikuluis-
taan ja se velvoitetaan korvaamaan puolet V:n oikeudenkdyntiku-
luista.

3) V vastaa puolesta omia oikeudenkdyntikulujaan.

() EUVL C 158, 21.6.2008, s. 26.

Virkamiestuomioistuimen  tuomio  (kolmas  jaosto)
21.10.2009 — Ramaekers-Jorgensen v. komissio

(Asia F-74/08) (1)

(Henkilosto — Yhteison vero — Laskeminen — Henkilokoh-
taisen palkan ja jilkeen jiineen elikkeen yhteenlaskeminen
— Verotusmenetelmit — Ennakonpidityksen ajankohta)

(2009/C 297/55)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Dominique Ramackers-Jorgensen (Genval, Belgia) (edus-
taja: asianajaja L. Vogel)

Vastaaja: Euroopan yhteisdjen komissio (asiamiehet: J. Currall ja
D. Martin)

Viliintulija, joka tukee vastaajan vaatimuksia: Euroopan unionin
neuvosto (asiamiehet: K. Zieleskiewicz ja M. Bauer)

Oikeudenkiynnin kohde

Yhtdiltd nimittdvdn viranomaisen sellaisen padtoksen kumoami-
nen, jonka mukaan kantajan yhteison vero lasketaan kumuloi-
malla hinen henkilokohtaisen palkkansa ja hinen jilkeen jdi-
neen elikkeensd maird, sekd sellaisen paitoksen kumoaminen,
jolla hylitddn vaatimus siitd, ettd yhteisén veroa, joka rasittaa
kantajalle maksettavaa jilkeen jddneen eldkettd, ei perittdisi en-
nalta ennen eldkkeen maksamista hdnen palkkansa madrasta.
Toisaalta asetuksen N:o 260/68 3 ja 4 artiklan lainvastaisuuden
toteaminen.

Tuomiolauselma
1) Kanne hylatddn.
2) Ramackers-Jorgensen vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan ja

hdnet velvoitetaan korvaamaan Euroopan yhteisojen komission oi-
keudenkdyntikulut.

3) Euroopan unionin neuvosto vastaa omista oikeudenkdyntikuluis-
taan.

(") EUVL C 272, 25.10.2008, s. 52.

Kanne 14.9.2009 — Cusak-Gard’ner v. komissio
(Asia F-76/09)
(2009/C 297/56)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Carolyn Cusak-Gard’ner (Wavre, Belgia) (edustaja: soli-
citor John Temple Lang)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio

Oikeusriidan kohde ja kuvaus

Vaatimus, joka koskee 22.6.2009 tehdyn sen pdatoksen kumoa-
mista, jolla hyldttiin kantajan hakemus, jossa vaadittiin hinen
sairautensa hoidosta aiheutuneiden kulujen korvaamista koko-
naan

Vaatimukset

— se 22.6.2009 tehty pditds on kumottava, jolla kantajan
hakemus hylattiin

— on todettava, ettd sairauskulujen korvaamista koskevien
yleisten taytintoonpanosiinnosten vahvistamisesta 2.7.2007
tehdyn komission pddtoksen II osaston 3 lukua ei sovelleta
EU 241 artiklan nojalla

— siltd osin kuin siind siddetidn, ettd sairaana olevan hen-
kilon kotihoitajan majoitus- ja ruokakustannuksia ei kor-
vata

— siltd osin kuin siind vahvistetaan sairaana olevan henki-
lon kotihoitajasta aiheutuvien korvattavien kustannusten
enimmaismadara

— vastaaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.
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Kanne 16.10.2009 — Nolin v. komissio
(Asia F-82/09)
(2009/C 297/57)

Oikeudenkdyntikieli: ranska
Asianosaiset

Kantaja: Michel Nolin (Bryssel, Belgia) (edustajat: asianajajat
S. Orlandi, A. Coolen, J-N. Louis ja E. Marchal)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio

Oikeusriidan kohde ja kuvaus

Nimittdvdn viranomaisen 19.12.2008 tekemin sen pddtoksen
kumoaminen, joka koskee kantajan ylennys- ja etusijapisteiden
poistamista.

Vaatimukset

— henkiloston ~ ja  hallinnon  pddosaston  pidjohtajan
19.12.2008 tekemd pddtds on kumottava

— komissio on velvoitettava maksamaan kantajalle 3 000 eu-
ron suuruinen vahingonkorvaus korvauksena henkisestd kar-
simyksestd, joka kantajalle on aiheutunut siité, ettd komissio
toimi loukkaavalla tavalla ja siitd, ettd perustellun luottamuk-
sen periaatetta loukattiin, mistd aiheutui, ettd hinen oikeut-
taan tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin laiminly®tiin

— komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.
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TILAUSHINNAT 2009 (ilman ALV:a, siséltaa normaalit Iahetyskulut)

Euroopan unionin virallinen lehti,

L- ja C-sarjat, vain paperipainos

22 EU:n virallista kielta

1 000 euroa/vuosi (*)

Euroopan unionin virallinen lehti,

L- ja C-sarjat, vain paperipainos

22 EU:n virallista kielta

100 euroa/kk (*)

Euroopan unionin virallinen lehti,
vuosittainen CD-ROM

L- ja C-sarjat, paperipainos,

22 EU:n virallista kielta

1200 euroa/vuosi

Euroopan unionin virallinen lehti,

L-sarja, vain paperipainos

22 EU:n virallista kielta

700 euroa/vuosi

Euroopan unionin virallinen lehti, L-sarja, vain paperipainos 22 EU:n virallista kielta 70 euroa/kk
Euroopan unionin virallinen lehti, C-sarja, vain paperipainos 22 EU:n virallista kielta 400 euroa/vuosi
Euroopan unionin virallinen lehti, C-sarja, vain paperipainos 22 EU:n virallista kielta 40 euroa/kk

Euroopan unionin virallinen lehti, L- ja C-sarjat, kuukausittainen
(kumulatiivinen) CD-ROM

22 EU:n virallista kielta

500 euroa/vuosi

Virallisen lehden tédydennysosa (S-sarja), tarjouskilpailut ja julkiset
hankinnat, CD-ROM, ilmestyy kahdesti viikossa

Monikielinen: 23 EU:n
virallista kielta

360 euroa/vuosi
(= 30 euroa/kk)

Euroopan unionin virallinen lehti, C-sarja — kilpailut

Kilpailua koskevilla kielilla

50 euroa/vuosi

(*) irtonumeroiden hinnat: — enintdan 32 sivua: 6 euroa
- 33-64 sivua: 12 euroa
- yli 64 sivua: hinta méaaritelldan tapauskohtaisesti

Euroopan unionin virallisilla kielilla ilmestyvasta Euroopan unionin virallisesta lehdestd on tilattavissa 22 eri kieli-
versiota. Tilaus kasittda L-sarjan (Lainsdadantd) ja C-sarjan (Tiedonannot ja ilmoitukset).

Jokainen kieliversio tilataan erikseen.

Virallisessa lehdessa L 156 18. kesdkuuta 2005 julkaistun neuvoston asetuksen (EY) N:o 920/2005 mukaan
velvollisuus laatia kaikki sdadokset iirin kielelld ja julkaista ne talla kielelld ei véliaikaisesti sido Euroopan
unionin toimielimia, joten iirin kielella julkaistavat viralliset lehdet ovat myynnissé erikseen.

Virallisen lehden taydennysosan (S-sarja — tarjouskilpailut ja julkiset hankinnat) tilaukseen sisaltyvat kaikki 23
virallista kieliversiota yhdella monikielisella CD-ROM-levylla.

Euroopan unionin virallisen lehden tilaajat voivat pyynndsta saada virallisen lehden liitteita. Tilaajille ilmoitetaan
liitteiden ilmestymisestd Euroopan unionin viralliseen lehteen siséltyvassa kohdassa "Huomautus lukijalle”.

Myynti ja tilaukset

Julkaisutoimiston toimittamat maksulliset julkaisut ovat saatavilla jalleenmyyjiltdmme. Luettelo jalleenmyyijista 16ytyy
seuraavasta internet-osoitteesta:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_fi.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) on suora ja maksuton portti Euroopan unionin lainsdadantoén.
Sivustolla voi tarkastella Euroopan unionin virallista lehted ja sielld ovat néhtavilla myés
sopimukset, lainsaadéntd, oikeuskaytanté ja lainsdadéannén valmisteluasiakirjat.

Lisdtietoja Euroopan unionista 16ytyy osoitteesta: http://europa.eu
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2985 Luxembourg
LUXEMBURG




