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II

(Tiedonannot)

EUROOPAN UNIONIN TOIMIELINTEN JA ELINTEN ANTAMAT
TIEDONANNOT

KOMISSIO

EY:n perustamissopimuksen 87 ja 88 artiklan mukaisen valtiontuen hyväksyminen

Tapaukset, joita komissio ei vastusta

(2009/C 60/01)

Päätöksen tekopäivä 18.2.2009

Tuen numero NN 49/06

Jäsenvaltio Yhdistynyt kuningaskunta (Jersey)

Alue —

Nimike (ja/tai tuensaajan nimi) Compensation for the prohibition of pig swill feeding

Oikeusperusta Decision of the Economic Development Committee of the States of Jersey

Toimenpidetyyppi Avustus

Tarkoitus Korvaus siitä, että Mon Plaisirin sikatila ei voi enää jatkaa liiketoimintansa voittoa
tuottavaa osaa ilman lupaa kerätä ja käyttää keittiöjätettä

Tuen muoto Vapaaehtoinen maksu

Talousarvio 137 000 GBP

Intensiteetti —

Kesto 2005

Toimiala Maatalous

Tuen myöntävän viranomaisen nimi ja
osoite

Economic Development Committee of the States of Jersey

Muita tietoja —

Päätöksen teksti (ilman luottamuksellisia tietoja) on julkaistu todistusvoimaisella kielellä/todistusvoimaisilla
kielillä seuraavalla Internet-sivulla:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/
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Päätöksen tekopäivä 27.4.2007

Tuen numero N 20/07

Jäsenvaltio Espanja

Alue Castilla y León

Nimike (ja/tai tuensaajayrityksen nimi) Ayudas a las actividades promovidas para el desarrollo de programas voluntarios
de divulgación de la calidad alimentaria

Oikeusperusta Propuesta de Acuerdo

Toimenpidetyyppi Tukiohjelma

Tarkoitus Tuet korkealaatuista maataloustuotantoa koskeviin mainontatoimiin

Tuen muoto Suora tuki

Talousarvio 1 100 000 EUR

Tuen intensiteetti 50 %

Kesto Vuoden 2007 loppuun

Toimiala Maatalous

Tuen myöntävän viranomaisen nimi ja
osoite

Instituto Tecnológico Agrario de Castilla y León
Ctra. Burgos km 119
E-47071 Valladolid

Muita tietoja —

Päätöksen teksti (ilman luottamuksellisia tietoja) on julkaistu todistusvoimaisella kielellä/todistusvoimaisilla
kielillä seuraavalla Internet-sivulla:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/

Päätöksen tekopäivä 10.2.2009

Tuen numero N 154/08

Jäsenvaltio Ranska

Alue Départements d'outre mer

Nimike (ja/tai tuensaajayrityksen nimi) Aides au secteur agricole dans les départements d'outre-mer (DOM)

Oikeusperusta Articles L621-1 à L621-11, articles R621-1 à R621-43 et articles R684-1 à
R684-12 du Code rural

Projet de décision du directeur de l'ODEADOM

Toimenpidetyyppi Tukiohjelma

Tarkoitus Tuki syrjäisimmille alueille

Tuen muoto Suora tuki

Talousarvio 12 804 000 EUR
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Tuen intensiteetti Enintään 60 %

Kesto 2008-2013

Toimiala Maatalous

Tuen myöntävän viranomaisen nimi ja
osoite

ODEADOM
12, rue Henri Rol-Tanguy
TSA 60006
F-93555 Montreuil Cedex

Muita tietoja —

Päätöksen teksti (ilman luottamuksellisia tietoja) on julkaistu todistusvoimaisella kielellä/todistusvoimaisilla
kielillä seuraavalla Internet-sivulla:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/
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EY:n perustamissopimuksen 87 ja 88 artiklan mukaisen valtiontuen hyväksyminen

Tapaukset, joita komissio ei vastusta

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)

(2009/C 60/02)

Päätöksen tekopäivä 11.2.2009

Tuen numero N 651/08

Jäsenvaltio Belgia

Alue Regio Vlaanderen

Nimike (ja/tai tuensaajayrityksen nimi) Financiering van een terminal voor het intermodaal vervoer van continentale
containers

Oikeusperusta EFRO — doelstelling 2 — programma Vlaanderen 2007-2013

Besluit van de Vlaamse Regering van 16 mei 2007

Toimenpidetyyppi Yksittäinen tuki

Tarkoitus Intermodaaliliikenteen parantaminen

Tuen muoto Avustus

Talousarvio 9,29 miljoonaa EUR

Tuen intensiteetti 32,46 %

Kesto —

Toimiala Liikenne

Tuen myöntävän viranomaisen nimi ja
osoite

Vlaamse overheid — Agentschap Economie — afdeling Europa Economie
Koning Albert II laan 35, bus 12
B-1030 Brussel

Päätöksen teksti (ilman luottamuksellisia tietoja) on julkaistu todistusvoimaisella kielellä/todistusvoimaisilla
kielillä seuraavalla Internet-sivulla:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/
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IV

(Tiedotteet)

EUROOPAN UNIONIN TOIMIELINTEN JA ELINTEN
ANTAMAT TIEDOTTEET

KOMISSIO

Euron kurssi (1)

13. maaliskuuta 2009

(2009/C 60/03)

1 euro =

Rahayksikkö Kurssi

USD Yhdysvaltain dollaria 1,2905

JPY Japanin jeniä 127,03

DKK Tanskan kruunua 7,4540

GBP Englannin puntaa 0,92200

SEK Ruotsin kruunua 11,1025

CHF Sveitsin frangia 1,5360

ISK Islannin kruunua

NOK Norjan kruunua 8,8230

BGN Bulgarian leviä 1,9558

CZK Tšekin korunaa 26,601

EEK Viron kruunua 15,6466

HUF Unkarin forinttia 297,71

LTL Liettuan litiä 3,4528

LVL Latvian latia 0,7072

PLN Puolan zlotya 4,4905

RON Romanian leuta 4,2797

TRY Turkin liiraa 2,2032

Rahayksikkö Kurssi

AUD Australian dollaria 1,9587

CAD Kanadan dollaria 1,6413

HKD Hongkongin dollaria 10,0054

NZD Uuden-Seelannin dollaria 2,4607

SGD Singaporin dollaria 1,9899

KRW Etelä-Korean wonia 1 914,39

ZAR Etelä-Afrikan randia 12,8276

CNY Kiinan juan renminbiä 8,8244

HRK Kroatian kunaa 7,4520

IDR Indonesian rupiaa 15 453,74

MYR Malesian ringgitiä 4,7819

PHP Filippiinien pesoa 62,520

RUB Venäjän ruplaa 44,7265

THB Thaimaan bahtia 46,413

BRL Brasilian realia 2,9589

MXN Meksikon pesoa 18,9445

INR Intian rupiaa 66,4540
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Komission tiedonanto arvioidusta rahoitusvarojen käytettävyydestä yhteisön sokerialan väliaikai-
sesta rakenneuudistusjärjestelmästä annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 320/2006 täytäntöön-

panoon liittyvän rakenneuudistustuen myöntämiseksi markkinointivuonna 2009/2010

(2009/C 60/04)

Yhteisön sokerialan väliaikaista rakenneuudistusjärjestelmää koskevan neuvoston asetuksen (EY)
N:o 320/2006 täytäntöönpanoa koskevista yksityiskohtaisista säännöistä 27 päivänä kesäkuuta 2006
annetun komission asetuksen (EY) N:o 968/2006 (1) 10 artiklan 2 kohdan mukaisesti komissio ilmoittaa
jäsenvaltioille, että arvioidut käytettävissä olevat väliaikaisen rakenneuudistusrahaston rahoitusvarat riittävät
rakenneuudistustuen myöntämiseen kaikkien viimeistään 31. tammikuuta 2009 jätettyjen markkinointi-
vuotta 2009/2010 koskevien hakemusten osalta, jotka jäsenvaltiot ovat todenneet tukikelpoisiksi.
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V

(Ilmoitukset)

HALLINNOLLISET MENETTELYT

NEUVOSTO

Luetteloiden voimassaoloajan pidentäminen

(2009/C 60/05)

Euroopan unionin neuvoston varapääsihteerin päätöksellä pidennetään seuraavien avointen kilpailujen perus-
teella vahvistettujen soveltuvien hakijoiden luetteloiden voimassaoloaikaa:

1 artikla: 31 päivään joulukuuta 2009:

Neuvosto/A/393 joka on järjestetty varallaololuettelon laatimiseksi kreikankielisistä hallintovirkamie-
histä ja jota koskeva ilmoitus on julkaistu Euroopan yhteisöjen virallisessa lehdessä
C 98, 6.4.2000;

Neuvosto/A/394 joka on järjestetty varallaololuettelon laatimiseksi portugalinkielisistä hallintovirka-
miehistä ja jota koskeva ilmoitus on julkaistu Euroopan yhteisöjen virallisessa lehdessä
C 99, 7.4.2000;

Neuvosto/A/397 joka on järjestetty varallaololuettelon laatimiseksi turvatekniikan alan sekä
tutkimus- ja luotettavuusselvitysalan hallintovirkamiehistä ja jota koskeva ilmoitus
on julkaistu Euroopan yhteisöjen virallisessa lehdessä C 169 A, 13.6.2001;

Neuvosto/A/400 joka on järjestetty varallaololuettelon laatimiseksi turvallisuusyksikön — fyysisen
turvallisuuden yksikkö — hallintovirkamiehistä ja jota koskeva ilmoitus on jul-
kaistu Euroopan yhteisöjen virallisessa lehdessä C 300 A, 26.10.2001;

Neuvosto/A/401 joka on järjestetty varallaololuettelon laatimiseksi turvallisuusyksikön — tieto-
turvallisuuden tarkastusyksikkö — hallintovirkamiehistä ja jota koskeva ilmoitus
on julkaistu Euroopan yhteisöjen virallisessa lehdessä C 300 A, 26.10.2001;

Neuvosto/A/406 joka on järjestetty varallaololuettelon laatimiseksi tietoturvaosaston (Infosec) johta-
vista hallintovirkamiehistä, Infosecin päällikön avustajista, ja jota koskeva ilmoitus
on julkaistu Euroopan yhteisöjen virallisessa lehdessä C 300 A, 26.10.2001;

Neuvosto/A/408 joka on järjestetty varallaololuettelon laatimiseksi kiinteistöosaston — kiinteistö-
politiikka ja hankkeet — johtavista hallintovirkamiehistä ja jota koskeva ilmoitus
on julkaistu Euroopan yhteisöjen virallisessa lehdessä C 315 A, 9.11.2001;

Neuvosto/A/415 joka on järjestetty varallaololuettelon laatimiseksi työntekijöiden työterveydestä ja
työturvallisuudesta vastaavan työturvallisuusyksikön johtajasta ja jota koskeva
ilmoitus on julkaistu Euroopan yhteisöjen virallisessa lehdessä C 170 A, 16.7.2002;
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Neuvosto/LA/398 joka on järjestetty varallaololuettelon laatimiseksi englannin kielen kääntäjistä ja
jota koskeva ilmoitus on julkaistu Euroopan yhteisöjen virallisessa lehdessä C 198,
13.7.2001;

Neuvosto/C/413 joka on järjestetty varallaololuettelon laatimiseksi suomenkielisistä sihteereistä ja
jota koskeva ilmoitus on julkaistu Euroopan yhteisöjen virallisessa lehdessä C 49,
2.2.2002;

Neuvosto/C/407 joka on järjestetty varallaololuettelon laatimiseksi tietoturvaosaston (Infosec)
apulaisvirkailijoista ja jota koskeva ilmoitus on julkaistu Euroopan yhteisöjen viral-
lisessa lehdessä C 300 A, 26.10.2001;

Neuvosto/420/AD5 joka on järjestetty varallaololuettelon laatimiseksi turvallisuusalan (Kabinetti/turval-
lisuus: ulkoisen turvallisuuden/operaatioiden suojauksen yksikkö) apulaishallinto-
virkamiehistä ja jota koskeva ilmoitus on julkaistu Euroopan unionin virallisessa
lehdessä C 316 A, 13.12.2005;

Neuvosto/421/AD5 joka on järjestetty varallaololuettelon laatimiseksi turvallisuusalan (Kabinetti/turval-
lisuus: sisäisen turvallisuuden yksikkö) apulaishallintovirkamiehistä ja jota koskeva
ilmoitus on julkaistu Euroopan unionin virallisessa lehdessä C 316 A, 13.12.2005;

Neuvosto/422/AST3 joka on järjestetty varallaololuettelon laatimiseksi turvallisuusalan (Kabinetti/turval-
lisuus: sisäisen turvallisuuden yksikkö) hallintoavustajista ja jota koskeva ilmoitus
on julkaistu Euroopan unionin virallisessa lehdessä C 316 A, 13.12.2005;

Neuvosto/425/AD9 joka on järjestetty varallaololuettelon laatimiseksi tietotekniikan alan (Linja CIS:
Tuotantoratkaisut) vanhemmista hallintovirkamiehistä ja jota koskeva ilmoitus on
julkaistu Euroopan unionin virallisessa lehdessä C 316 A, 13.12.2005;

Neuvosto/427/AD8 joka on järjestetty Euroopan turvallisuus- ja puolustuspolitiikan (ETPP) alan
avoinna olevan hallintovirkamiehen viran täyttämiseksi ja jota koskeva ilmoitus on
julkaistu Euroopan unionin virallisessa lehdessä C 108 A, 12.5.2007;

Neuvosto/428/AD12 joka on järjestetty turvallisuusalan avoinna olevan yksikönpäällikön viran täyttämi-
seksi ja jota koskeva ilmoitus on julkaistu Euroopan unionin virallisessa lehdessä
C 150 A, 4.7.2007.
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KILPAILUPOLITIIKAN TOIMEENPANOON LIITTYVÄT MENETTELYT

KOMISSIO

VALTIONTUKI — SAKSA

Valtiontuki C 2/09 (ex N221/08 ja N413/08) — Pääomasijoituksia koskevien yleisten ehtojen uudis-
tamisesta annetun lain (MoRaKG) 1 §:n 19 momentti ja 4 § sekä MoRaKG:n 1 §:n 20 momentti

Kehotus huomautusten esittämiseen EY:n perustamissopimuksen 88 artiklan 2 kohdan mukaisesti

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)

(2009/C 60/06)

Komissio on ilmoittanut 28. tammikuuta 2009 päivätyllä, tätä tiivistelmää seuraavilla sivuilla todistusvoimai-
sella kielellä toistetulla kirjeellä Saksalle päätöksestään aloittaa EY:n perustamissopimuksen 88 artiklan
2 kohdassa tarkoitettu menettely, joka koskee mainittuja toimenpiteitä.

Asianomaiset voivat esittää huomautuksensa toimenpiteestä, jota koskevan menettelyn komissio aloittaa,
kuukauden kuluessa tämän tiivistelmän ja sitä seuraavan kirjeen julkaisemisesta. Huomautukset on lähetet-
tävä osoitteeseen:

Commission européenne
Direction générale de la concurrence
Greffe des aides d'État
1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIË
Faksi: +32 22961242

Huomautukset toimitetaan Saksalle. Huomautusten esittäjä voi pyytää kirjallisesti henkilöllisyytensä luot-
tamuksellista käsittelyä. Tämä pyyntö on perusteltava.

TIIVISTELMÄ

Saksa ilmoitti pääomasijoituksia koskevien yleisten ehtojen
uudistamisesta annetusta laista (MoRaKG) oikeusvarmuuden
vuoksi toimenpiteenä, joka ei ole valtiontukea. Lain tarkoituk-
sena on helpottaa riskipääoman tarjontaa nuorille, keskisuurille
yrityksille myöntämällä veroetuja riskipääomayhtiöille ja
yksityishenkilöille, jotka sijoittavat kohdeyrityksiin.

— Riskipääomayhtiön on oltava liittovaltion finanssivalvonta-
viranomaisen tunnustama riskipääomayhtiö eikä yhtiö saa
samanaikaisesti olla rekisteröity hallintayhtiö. Lisäksi riski-
pääomayhtiön rekisteröidyn toimipaikan (Sitz) ja yritys-
johdon on sijaittava Saksassa.

— Kohdeyrityksen on oltava osakeyhtiö (Kapitalgesellschaft), ja
ajankohtana, jolloin riskipääomayhtiö hankkii sen, sillä saa

olla omaa pääomaa enintään 20 miljoonaa EUR ja se saa
olla enintään kymmenen vuotta vanha.

MoRaKG:n 1 §:n 19 momentissa selvennetään voimassa olevia
ohjekirjeessä (1) esitettyjä valtiovarainministeriön sääntöjä, jotka
koskevat vapautuksia elinkeinoverosta henkilöyhtiön muotoisille
omaisuudenhoitoyhtiöille. Tässä vaiheessa komissio epäilee, että
selvennykset voivat poiketa kyseisen ohjekirjeen määräyksistä ja
luoda siten riskipääomayhtiöille edullisemmat edellytykset
hyötyä tällaisista verovapautuksista. Komissio toteaa erityisesti,
että i) riskipääomayhtiöt voivat löytää sijoittajia markkinoimalla
suurelle yleisölle, mikä ei ole sallittua ohjekirjeessä; ii) riskipää-
omayhtiöillä voi olla toimistoja toimintojensa ”liikemiesmäistä”
(geschäftsmässig) järjestämistä varten, kun taas ohjekirjeessä kiel-
letään ”huomattava oma organisaatio” ja rajoitetaan työnteki-
jöiden ja toimistotilan määrä siihen, mikä olisi tavanomaista
”suurelle yksityisomaisuudelle” (privates Großvermögen);
iii) riskipääomayhtiön osallistumista kohdeyrityksen ”aktiiviseen
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hallinnointiin” ei kielletä nimenomaisesti, kun taas ohjekirjeessä
sallitaan ainoastaan ”konsultointi”.

Komission toisena huolenaiheena on se, että riskipääoma-
yhtiöillä olisi oikeus vähentää kohdeyritysten tappioita verotuk-
sessa (4 §), kun taas samantapaisilla sijoitusyhtiöillä ei näytä
oleva tätä oikeutta, vaikka ne sijoittaisivat samoihin kohdeyrityk-
siin. Saksan mukaan tämä on oikeutettua Saksan verojärjes-
telmän luonteen ja logiikan perusteella.

Kolmanneksi kohdeyrityksiin sijoittavat yksityishenkilöt voivat
hyötyä tuloverohelpotuksista (1 §:n 20 momentti), jos niiden
osuudet myydään voitolla. Komissio panee merkille, että tietty
kohdeyritys voi saada useita yksityisiä sijoituksia, ja se on huolis-
saan siitä, että yhdessä nämä edut voivat olla kohtuuttoman
suuria. Saksan mukaan kyseiset edunsaajat ovat yksityishenki-
löitä, minkä vuoksi tähän veroetuun ei voi sisältyä valtiontukea.

Neljänneksi komissio epäilee, noudattavatko suunnitellut
toimenpiteet valtiontuesta pieniin ja keskisuuriin yrityksiin
tehtävien riskipääomasijoitusten edistämiseksi annettuja EU:n
suuntaviivoja (2). Erityisesti kohdeyritysten määritelmä ei sulje
pois mahdollisuutta myöntää riskipääomaa suurille yrityksille (3),
vaikeuksissa oleville yrityksille ja laivanrakennus-, hiili- ja teräs-
teollisuuden yrityksille. Kohteena olevasta markkinoiden toimin-
tapuutteesta ei myöskään ole riittävästi todisteita.

Hyötyäkseen eduista riskipääomayhtiöiden rekisteröidyn toimi-
paikan ja yritysjohdon olisi sijaittava Saksassa, mikä jättää ulko-
puolelle tietyt ulkomaiset sijoitusyhtiöt. Komissio epäilee, että
tämä voi rikkoa sijoittautumisvapautta koskevaa EY:n
perustamissopimuksen 43 artiklaa.

Saksan arvion mukaan vuotuiset veromenetykset näistä
kolmesta toimenpiteestä ovat kaiken kaikkiaan 505 miljoonaa
EUR pitkällä aikavälillä. Tästä elinkeinoveron osuus on
90 miljoonaa EUR, tappioiden vähennyksen osuus 385 mil-
joonaa EUR ja yksityisten sijoittajien veroetujen osuus
30 miljoonaa EUR.

Neuvoston asetuksen (EY) N:o 659/1999 14 artiklan mukaan
sääntöjenvastainen tuki voidaan periä takaisin tuensaajalta.

KIRJEEN TEKSTI

”Die Kommission möchte Deutschland davon in Kenntnis
setzen, dass sie nach Prüfung der Angaben Ihrer Behörden zu
der oben genannte Maßnahme beschlossen hat, das Verfahren
nach Artikel 88 Absatz 2 des EG-Vertrags einzuleiten.

1. VERFAHREN

(1) Mit Schreiben vom 30. April 2008, das am selben Tag bei
der Kommission registriert wurde, meldeten die deutschen
Behörden die obengenannte Maßnahme N 221/08 bei der
Kommission an. Mit Schreiben vom 26. Juni und vom
23. Oktober 2008 forderte die Kommission zusätzliche
Auskünfte an, die mit den auf den 24. Juli und 21. Novem-
ber 2008 datierten und an diesen Tagen auch bei der
Kommission registrierten Schreiben erteilt wurden.

(2) Mit Schreiben vom 22. August 2008, das am selben Tag bei
der Kommission registriert wurde, meldeten die deutschen
Behörden die obengenannte Maßnahme N 413/08 bei der
Kommission an; diese Maßnahme wurde anschließend in
das Gesetz zur Modernisierung der Rahmenbedingungen
für Kapitalbeteiligungen (nachstehend ‚MoRaKG‘ genannt)
aufgenommen. Die deutschen Behörden regten ein Treffen
mit der Kommission an, das am 9. Oktober 2008 statt-
fand, und übermittelten mit Schreiben vom 19. November
2008 weitere Informationen.

(3) Da Deutschland der Auffassung ist, dass beide Maßnahmen
keine staatlichen Beihilfen darstellen, meldete es sie an, um
dieser Frage Rechtssicherheit zu erhalten.

2. BESCHREIBUNG

2.1. Zielsetzung der Maßnahmen

(4) Deutschland hat zwei Anmeldungen übermittelt, die sich
auf drei steuerliche Maßnahmen und zwei Definitionen der
Zuwendungsempfänger beziehen. Diese wurden in das
MoRaKG aufgenommen und haben als gemeinsame Ziel-
setzung, die Bereitstellung von privatem Wagniskapital für
junge, mittelständische Unternehmen zu fördern.

(5) Ziel der Maßnahme N 221/08 ist es, jungen, mittelstän-
dischen Unternehmen (nachstehend ‚Zielgesellschaften‘
genannt) den Zugang zu Risikokapital zu erleichtern,
indem Wagniskapitalbeteiligungsgesellschaften Steuervor-
teile in Form einer Befreiung von der Gewerbesteuer und
der Möglichkeit des Abzugs von Verlusten der Zielge-
sellschaft gewährt werden.

(6) Im Rahmen der Maßnahme N 413/08 können Privatper-
sonen, die in Zielgesellschaften investieren, steuerlich
begünstigt werden. Zwar wird die Steuervergünstigung
unmittelbar den Privatinvestoren gewährt, doch werden die
Zielgesellschaften möglicherweise mittelbar durch diese
Maßnahme begünstigt, indem sie mehr Investitionen
erhalten.
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(2) EUVL C 194, 18.8.2006, s. 2.
(3) Kohdeyrityksen määritelmä MoRaKG:ssä ei vastaa EU:n pk-yritysten

määritelmää.



2.2. Rechtsgrundlage

(7) Rechtsgrundlage der Maßnahmen ist das MoRaKG, in dem
das Wagniskapitalbeteiligungsgesetz (Artikel 1 MoRaKG)
mit den Definitionen der Begriffe Zielgesellschaft und
Wagniskapitalbeteiligungsgesellschaft sowie Präzisierungen
der gewerbesteuerlichen Zwecke und der Steuervergünsti-
gungen für Privatinvestoren enthalten ist. Das MoRaKG
umfasst auch Änderungen des Körperschaftsteuergesetzes
(Artikel 4 MoRaKG), die unter anderem den Verlustabzug
betreffen. Insbesondere enthält:

— Artikel 1 § 19 MoRaKG Bestimmungen zur Befreiung
von der Gewerbesteuer,

— Artikel 1 § 20 MoRaKG Bestimmungen zu Steuervor-
teilen für Privatinvestoren,

— Artikel 4 MoRaKG Bestimmungen zum Verlustabzug.

2.3. Mittelausstattung, Laufzeit, Förderinstrumente

(8) Die Förderung wird in Form von Steuervorteilen für
Wagniskapitalbeteiligungsgesellschaften — Befreiung von
der Gewerbesteuer und die Möglichkeit, durch Zielge-
sellschaften erlittene Verluste abzuziehen — sowie in Form
von Einkommensteuervergünstigungen für Privatpersonen,
die in Zielgesellschaften investieren, gewährt.

(9) Die deutschen Behörden gehen davon aus, dass die Durch-
führung der Maßnahmen jährlich zu folgenden Steuermin-
dereinnahmen führen wird: 90 Mio. EUR aufgrund der
Gewerbesteuerbefreiung, 385 Mio. EUR aufgrund der
Möglichkeit des Verlustabzugs und 30 Mio. EUR aufgrund
der Steuervorteile für Privatinvestoren. All diese Schät-
zungen tragen den langfristigen Auswirkungen der
Maßnahmen auf die jährlichen Steuereinnahmen
Rechnung.

(10) Die Geltungsdauer des MoRaKG ist nicht befristet, jedoch
beabsichtigt Deutschland, die Maßnahmen während der
Durchführung zu evaluieren. Die Maßnahmen treten erst
nach ihrer Genehmigung durch die Kommission in Kraft.

2.4. Begünstigte der Maßnahmen

(11) Wagniskapitalbeteiligungsgesellschaften sind Gesellschaften,
die von der Bundesanstalt für Finanzdienstleistungsaufsicht
(BaFin) als Wagniskapitalbeteiligungsgesellschaft und nicht
gleichzeitig als Unternehmensbeteiligungsgesellschaft (4)
anerkannt worden sind. Für die Anerkennung als Wagnis-
kapitalbeteiligungsgesellschaft müssen zudem folgende
Voraussetzungen erfüllt sein:

— nach der Satzung der Wagniskapitalbeteiligungsge-
sellschaft muss der Unternehmensgegenstand der
Erwerb, das Halten, die Verwaltung und die
Veräußerung von Wagniskapitalbeteiligungen sein,

— die Wagniskapitalbeteiligungsgesellschaft muss ihren
Sitz und ihre Geschäftsleitung in Deutschland haben,

— das Grundkapital einer Wagniskapitalbeteiligungsge-
sellschaft oder die Beiträge ihrer Gesellschafter nach
dem Gesellschaftsvertrag oder der Satzung müssen
mindestens 1 Mio. EUR betragen,

— die Wagniskapitalbeteiligungsgesellschaft muss mindes-
tens zwei Geschäftsleiter haben, die zuverlässig und
zur Leitung einer Wagniskapitalbeteiligungsgesellschaft
fachlich geeignet sind.

(12) Zielgesellschaften müssen Kapitalgesellschaften sein und
darüber hinaus folgende Bedingungen erfüllen:

— zum Zeitpunkt des Erwerbs der Beteiligung durch die
Wagniskapitalbeteiligungsgesellschaft darf das Eigenka-
pital der Zielgesellschaft 20 Mio. EUR nicht über-
steigen,

— die Zielgesellschaft darf maximal 10 Jahre vor dem
Erwerb der Beteiligung durch die Wagniskapitalbeteili-
gungsgesellschaft gegründet worden sein,

— zum Zeitpunkt des Erwerbs der Beteiligung durch
die Wagniskapitalbeteiligungsgesellschaft dürfen keine
Wertpapiere der Zielgesellschaft in den Handel an
einem organisierten Markt oder an einem gleichwer-
tigen Markt zugelassen oder einbezogen sein.

2.5. Maßnahme 1: Befreiung von der Gewerbesteuer

(13) Die Gewerbesteuer wird von den jeweiligen lokalen
Behörden für Tätigkeiten erhoben, die ein Unternehmen
im Gebiet einer Gemeinde ausübt. Die Gewerbesteuer ist
von allen gewerblich tätigen Unternehmen unabhängig
von ihrer Rechtsform zu zahlen. Übt jedoch ein Unter-
nehmen in der Rechtsform einer Personengesellschaft auss-
chließlich vermögensverwaltende Tätigkeiten aus, gilt es in
gewerbesteuerlicher Hinsicht als ‚transparent‘ und ist von
der Gewerbesteuer befreit (allgemeine Maßnahme). Ein
Schreiben (5) des Bundesministeriums der Finanzen (nach-
stehend ‚Schreiben des Finanzministeriums‘ genannt)
enthält ausführliche Erläuterungen zur Gewerbesteuerbe-
freiung für vermögensverwaltende Unternehmen in der
Rechtsform einer Personengesellschaft.

(14) Nach Auffassung Deutschlands wird dies im MoRaKG
insbesondere im Hinblick auf Wagniskapitalbeteiligungsge-
sellschaften präzisiert. Nach dem MoRaKG ist die Tätigkeit
einer Wagniskapitalbeteiligungsgesellschaft als vermögen-
sverwaltend einzustufen, wenn folgende Bedingungen
erfüllt sind:

— die Wagnisbeteiligungsgesellschaft hat die Rechtsform
einer Personengesellschaft,

— Investitionen sind in Zielgesellschaften, die nach dem
MoRaKG für eine Förderung in Frage kommen, zu
tätigen,
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(4) Unternehmensbeteiligungsgesellschaften werden bei der zuständigen
Obersten Landesbehörde eingetragen. Zu einer solchen Eintragung
zugelassen sind alle Arten von privaten Kapitalbeteiligungen.

(5) Einkommensteuerliche Behandlung von Venture Capital und Private
Equity Fonds; Abgrenzung der privaten Vermögensverwaltung; BMF
Schreiben vom 20. November 2003, Bundesteuerblatt 2004, Teil I,
Nr. 1, Seite 40.



— die Wagniskapitalbeteiligungsgesellschaft darf nur die
Tätigkeiten ausüben, die im Wagniskapitalbeteiligungs-
gesetz als Unternehmensgegenstand festgehalten sind:
Erwerb, Halten, Verwaltung und Veräußerung von
Wagniskapitalbeteiligungen,

— Wagniskapitalbeteiligungsgesellschaften dürfen nur
Beteiligungen an Kapitalgesellschaften halten.

2.6. Maßnahme 2: Verlustabzug

(15) Das deutsche Unternehmensbesteuerungssystem zielt
darauf ab, unerwünschte Steuerschlupflöcher im Steuer-
system zu schließen. Als Teil dieses allgemeinen Ziels ist
der Erwerb von Verlusten ausgeschlossen, um zu verhin-
dern, dass Investoren möglicherweise von verschiedenen
gesetzlichen Möglichkeiten profitieren, um Verluste von
ihrem andernfalls steuerpflichtigen Einkommen abzu-
ziehen (6).

(16) Im Fall eines direkten Erwerbs einer Beteiligung an einer
Zielgesellschaft jedoch kann die Wagniskapitalbeteiligungs-
gesellschaft die Verluste weiterhin abziehen, und zwar in
Höhe der stillen Reserven des steuerpflichtigen inlän-
dischen Betriebsvermögens der Zielgesellschaft. Gleiches
gilt, wenn ein Erwerber, der keine Wagniskapitalbeteili-
gungsgesellschaft ist, eine Beteiligung an einer Zielge-
sellschaft von einer Wagniskapitalbeteiligungsgesellschaft
unmittelbar erwirbt und dabei folgende Voraussetzungen
erfüllt sind:

— die Zielgesellschaft weist bei Erwerb der Beteiligung ein
Eigenkapital von nicht mehr als 20 Mio. EUR auf, oder

— die Zielgesellschaft weist bei Erwerb der Beteiligung ein
Eigenkapital von nicht mehr als 100 Mio. EUR auf und
die den Betrag von 20 Mio. EUR übersteigende
Erhöhung des Eigenkapitals beruht auf den Jahresüber-
schüssen der der Veräußerung vorangegangenen vier
Geschäftsjahre.

(17) Zwischen dem Erwerb und der Veräußerung der Beteili-
gung an einer Zielgesellschaft durch die Wagniskapitalbe-
teiligungsgesellschaft müssen mindestens vier Jahre liegen.

2.7. Maßnahme 3: Steuervergünstigungen für Privatin-
vestoren

(18) Gemäß der Maßnahme werden die ersten 200 000 EUR
des Gewinns aus der Veräußerung einer Beteiligung an
einer Zielgesellschaft nicht für die Einkommensbesteuerung
von Privatinvestoren herangezogen. Der Steuervorteil
verringert sich später anteilig und kommt bei einem
Gesamtgewinn von über 1 Mio. EUR nicht mehr zum
Tragen. In eine Zielgesellschaft können mehrere Privat-
investitionen getätigt werden.

3. WÜRDIGUNG

3.1. Vorliegen einer staatlichen Beihilfe im Sinne von
Artikel 87 Absatz 1 des EG-Vertrags

(19) Deutschland hat die Maßnahmen aus Gründen der Rechtsi-
cherheit angemeldet und vertritt die Auffassung, dass das
MoRaKG keine staatlichen Beihilfen umfasst. Aus
Abschnitt 2.3 dieser Entscheidung geht jedoch hervor,
dass alle Maßnahmen zu Steuermindereinnahmen für
Deutschland führen und sie daher aus staatlichen Mitteln
finanziert werden. Nun ist für jede dieser Maßnahmen zu
prüfen, ob auch die anderen in Artikel 87 Absatz 1 des
EG-Vertrags genannten Kriterien erfüllt werden.

3.1.1. Maßnahme 1: Befreiung von der Gewerbesteuer

(20) Zunächst muss festgestellt werden, ob diese Maßnahme
bestimmte Unternehmen begünstigt (‚Vorteil‘ und ‚Selekti-
vität‘). Im Hinblick darauf stellt die Kommission fest, dass
das in Erwägungsgrund (13) genannte Schreiben des
Finanzministeriums vom 23. November 2003 Erläuter-
ungen dafür aufstellt, unter welchen Bedingungen eine
Investmentgesellschaft als vermögensverwaltend einzus-
tufen ist und somit von der Gewerbesteuer befreit werden
kann. Deutschland macht geltend, dass das MoRaKG keine
Gewerbesteuerbefreiung vorsieht. Seiner Ansicht nach wird
mit dem MoRaKG lediglich das Schreiben des Finanzminis-
teriums im Rahmen einer gesetzlichen Regelung präzisiert.
Es scheint jedoch, als ob die Präzisierungen vom Schreiben
des Finanzministeriums abweichen und für Wagniskapital-
beteiligungsgesellschaften weniger strenge Kriterien für eine
Steuerbefreiung vorsehen würden. In diesem Zusammen-
hang stellt die Kommission Folgendes fest:

1.1. Wagniskapitalbeteiligungsgesellschaften können Inves-
toren durch sich an eine breite Öffentlichkeit
wendende Angebote finden, was jedoch in dem
Schreiben ausgeschlossen wird;

1.2. Laut MoRaKG können Wagniskapitalbeteiligungsge-
sellschaften über Geschäftsräume verfügen sowie eine
geschäftsmäßige Organisation ihrer Tätigkeit durch-
führen, wohingegen das vorgenannte Schreiben eine
‚umfangreiche eigene Organisation‘ untersagt und die
Zahl der Beschäftigten und Büroräume auf den
Umfang beschränkt, der bei einem ‚privaten
Großvermögen‘ üblich wäre.

1.3. Die Beteiligung am ‚aktiven Management‘ der Zielge-
sellschaft durch die Wagniskapitalbeteiligungsge-
sellschaft wird nicht explizit untersagt, während das
Schreiben nur die ‚Beratung‘ gestattet.

(21) Daher könnte die Maßnahme eine begrenzte Gruppe von
Unternehmen, d. h. die Wagniskapitalbeteiligungsge-
sellschaften, gegenüber anderen Investment-gesellschaften
begünstigen. Zudem könnte sie einer anderen begrenzten
Gruppe von Unternehmen, den Zielgesellschaften,
mittelbar einen Vorteil verschaffen.
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(6) Daher untersagt das Unternehmenssteuergesetz den Verlustabzug vom
Tag des Erwerbs an, wenn innerhalb von fünf Jahren mehr als 25 % des
Kapitals, der Gesellschafterrechte, Beteiligungsrechte oder Stimmrechte
auf einen Erwerber übertragen werden. Nicht genutzte Verluste sind
nicht mehr abziehbar, wenn innerhalb von fünf Jahren mehr als 50 %
des Kapitals oder der vorstehend genannten Rechte auf einen Erwerber
übertragen werden.



(22) Infolgedessen könnte die Maßnahme auch Auswirkungen
auf den Handel zwischen Mitgliedstaaten haben und den
Wettbewerb verzerren, da sie Wagniskapitalbeteiligungs-
und Zielgesellschaften gegenüber ihren Wettbewerbern in
anderen Mitgliedstaaten eine vorteilhaftere Ausgangsposi-
tion verschafft, die sie ohne die Maßnahme nicht gehabt
hätten.

(23) Zudem erhalten Wagniskapitalgesellschaften durch die
Befreiung von der Gewerbesteuer einen Steuervorteil von
jährlich schätzungsweise 90 Mio. EUR, was die Frage
aufwirft, ob das MoRaKG wirklich nur eine Präzisierung
des Schreibens des Finanzministeriums darstellt.

3.1.2. Maßnahme 2: Verlustabzug

(24) Grundsätzlich teilt Deutschland die Auffassung, dass die
Gewährung des Rechts auf Verlustabzug für in Zielge-
sellschaften investierende Wagniskapitalbeteiligungsge-
sellschaften eine selektive Maßnahme darstellt und daher
sowohl Zielgesellschaften als auch Wagniskapitalbeteili-
gungsgesellschaften begünstigt. Deutschland führt jedoch
an, dass dies durch die Natur und die Logik des deutschen
Steuersystems gerechtfertigt ist. Da die Einführung der
allgemeinen Verlustnutzungsbeschränkung für den Wagnis-
kapitalmarkt eine besondere Härte darstellen würde, sollte
die Möglichkeit der Verlustnutzung für diesen Markt
weiterhin bestehen. Infolgedessen erfüllt die Maßnahme
nach Auffassung Deutschlands die Kriterien, die in der
Mitteilung der Kommission über die Anwendung der Vors-
chriften für staatliche Beihilfen auf Maßnahmen im Bereich
der direkten Unternehmensbesteuerung (7) aufgeführt sind.
Die Kommission stellt aber fest, dass andere Investmentge-
sellschaften (d. h. Gesellschaften, die nicht unter die Defini-
tion Wagniskapitalbeteiligungsgesellschaft fallen), die
möglicherweise auch in Zielgesellschaften investieren und
daher nach den Argumentation Deutschlands auch durch
die Maßnahme begünstigt werden sollten, davon jedoch
anscheinend ausgeschlossen werden. Aus diesem Grunde
zweifelt die Kommission, ob die Maßnahme wirklich durch
die Natur und die Logik des deutschen Steuersystems
gerechtfertigt ist.

(25) Deutschland macht ferner geltend, dass die Maßnahme den
Handel zwischen Mitgliedstaaten für die in Artikel 87
Absatz 1 des EG-Vertrags genannten Zwecke nicht beein-
trächtigt, da sie ein internes Ziel verfolgt, das mit der
Mitteilung der Kommission über die Anwendung der
Vorschriften für staatliche Beihilfen auf Maßnahmen zur
direkten Unternehmensbesteuerung zu vereinbaren ist. Die
Maßnahme stelle nur eine Ausnahme von einer strikten
Regel dar, für die es in anderen Ländern kein Äquivalent
gebe. Daher könne sie keine grenzübergreifenden Auswir-
kungen auf Wettbewerb oder Handel haben. Die Kommis-
sion stellt jedoch fest, dass die Begünstigten dieser
Maßnahme aber im Handel mit anderen Mitgliedstaaten
tätig sein könnten, weshalb die Maßnahme Auswirkungen
auf den Handel haben könnte. Zudem ist bei der Prüfung
der Frage, ob ein Unternehmen einen Vorteil im Sinne der
Beihilfevorschriften erhält, von dem im betreffenden
Mitgliedstaat allgemein geltenden System auszugehen. Die

Frage, welche Vorschriften in anderen Mitgliedstaaten anzu-
wenden sind, ist grundsätzlich irrelevant.

(26) Das Recht auf Verlustabzug scheint demnach Wagniskapi-
talbeteiligungsgesellschaften gegenüber anderen Invest-
mentgesellschaften, die dieses Recht nicht haben, einen
Vorteil zu verschaffen. Des Weiteren scheinen auch Zielge-
sellschaften mittelbar begünstigt zu werden, da Investi-
tionen in diese Zielgesellschaften aufgrund dieses Rechts
attraktiver werden. Somit dürften die Kriterien ‚Vorteil‘ und
‚Selektivität‘ erfüllt zu sein. Zudem wird durch den Verlus-
tabzug einer Reihe von Unternehmen, die in Wirtschaftsz-
weigen tätig sind, in denen ein Handel mit Mitgliedstaaten
erfolgt, ein Steuervorteil von jährlich schätzungsweise
385 Mio. EUR gewährt. Bei diesen Wirtschaftszweigen
handelt es sich um den Wagniskapitalmarkt (Wagniskapi-
talbeteiligungsgesellschaften) bzw. um die Wirtschaftsz-
weige, in denen die jeweiligen Zielgesellschaften tätig sind.
Daher dürfte die Durchführung der Maßnahme Auswir-
kungen auf den Handel zwischen Mitgliedstaaten haben
und zu einer Verzerrung des Wettbewerbs führen.

3.1.3. Maßnahme 3: Steuervergünstigungen für Privatinvestoren

(27) Deutschland erklärt, dass die Maßnahme, durch die in Ziel-
gesellschaften investierende Privatpersonen steuerlich
begünstigt werden, keine staatliche Beihilfe darstellt, da es
sich bei den Begünstigten um Privatpersonen handelt.
Durch die Maßnahme werden jedoch Investitionen in
bestimmte Unternehmen — Zielgesellschaften — für Inves-
toren attraktiver, wodurch bestimmte Unternehmen (die
Zielgesellschaften) mittelbar begünstigt werden könnten (8).
Somit scheinen die Kriterien ‚Vorteil‘ und ‚Selektivität‘
erfüllt zu sein. Zudem belaufen sich die gesamten jährli-
chen Steuervorteile, die Investoren in Zielgesellschaften
durch die Maßnahme gewährt werden, möglicherweise auf
etwa 30 Mio. EUR. Wie schon im vorstehenden Erwä-
gungsgrund dargelegt, dürften zumindest einige der Zielge-
sellschaften in Wirtschaftszweigen tätig sein, in denen
Handel zwischen Mitgliedstaaten besteht. Daher würde die
Durchführung der Maßnahme wahrscheinlich den Handel
zwischen Mitgliedstaaten beeinträchtigen und den Wettbe-
werb verzerren.

3.2. Vereinbarkeit mit den Leitlinien der Gemeinschaft
für staatliche Beihilfen zur Förderung von Risiko-
kapitalinvestitionen in kleine und mittlere Unter-

nehmen

(28) Im vorliegenden Fall werden bestimmte Investoren (Wag-
niskapitalbeteiligungsgesellschaften) steuerlich begünstigt,
um Anreize für Investitionen in bestimmte Unternehmen
(Zielgesellschaften) zu schaffen. Auf diese Weise soll
jungen, mittelständischen Unternehmen der Zugang zu
Risikokapital erleichtert werden. Des Weiteren erfolgt die
Beihilfe in Form eines steuerlichen Anreizes im Sinne von
Abschnitt 4.2 Buchstabe d der Leitlinien der Gemeinschaft
für staatliche Beihilfen zur Förderung von Risikokapital-
investitionen in kleine und mittlere Unternehmen (9)
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(7) Mitteilung der Kommission über die Anwendung der Vorschriften über
staatliche Beihilfen auf Maßnahmen im Bereich der direkten Unterneh-
mensbesteuerung (ABl. C 384 vom 10.12.1998, S. 3-9).

(8) Die Tatsache, dass Steuervorteile für Privatpersonen, die in bestimmte
Unternehmen investieren, eine staatliche Beihilfe für diese Unter-
nehmen darstellen könnten, wurde vom Gerichtshof bestätigt (siehe
Rechtsache C-156/98, Deutschland/Kommission, Slg. 2000, I-06857).

(9) ABl. C 194 vom 18.8.2006, S. 2.



(nachstehend ‚Risikokapitalleitlinien‘ genannt). Daher
werden die Maßnahmen nach den Risikokapitalleitlinien
bewertet. Wie es bei Risikokapital-beihilfen häufig der Fall
ist, kann auch hier eine Beihilfe auf mehreren Ebenen
vorliegen: In den meisten Fällen liegt eine unmittelbare
Beihilfe an die Investmentgesellschaft (in diesem Fall ein
steuerlicher Vorteil) vor und eine mittelbare Beihilfe
an die Unternehmen, in die investiert wird (erhöhter
Investitionsanreiz).

(29) Die Kommission hat Zweifel, ob die Maßnahmen mit den
Risikokapitalleitlinien vereinbar sind, da nach diesen Leitli-
nien staatliche Beihilfen in Form von Risikokapital nicht an
große Unternehmen (10), Unternehmen in Schwierigkeiten
sowie Unternehmen der Industriezweige Schiffbau, Kohle
und Stahl vergeben werden dürfen. Im vorliegenden Fall
jedoch können Unternehmen, die zu den vorstehend
genannten Gruppen zählen, die Maßnahme in Anspruch
nehmen. Daher entspricht die Definition des Anwendungs-
bereichs der Maßnahme (die Empfänger) nicht den Risiko-
kapitalleitlinien.

(30) Zusätzlich müssen staatliche Beihilfen gemäß Abschnitt 4.3
der Risikokapitalleitlinien auf ein bestimmtes Marktver-
sagen abzielen, dessen Vorhandensein hinreichend belegt
ist. Einen solchen Nachweis hat Deutschland nicht
erbracht.

(31) Schließlich hat die Kommission auch Zweifel, ob die
weiteren in Abschnitt 4 der Risikokapitalleitlinien aufge-
führten Schutzmechanismen vorliegen. Die Kommission
unterstreicht noch einmal, dass mit diesen Schutzmecha-
nismen sichergestellt werden soll, dass die Beihilfe an die
Unternehmen, in die investiert wurde, begrenzt ist, so dass
die Kommission den Anreizeffekt, die Erforderlichkeit und
die Angemessenheit der Beihilfe als gegeben ansehen und
bei der allgemeinen Abwägung daher zu einem positiven
Ergebnis gelangen kann. Diese Schutzmechanismen sehen
vor, dass der Umfang der Investitionstranchen auf den
Betrag von 1,5 Mio. EUR pro Zielgesellschaft innerhalb
von 12 Monaten begrenzt ist, die Finanzierung bei kleinen
Unternehmen auf die Expansionsphase und bei mittleren
Unternehmen auf die frühe Wachstumsphase beschränkt
ist und Beteiligungen und beteiligungsähnliche Instrumente
Vorrang erhalten. Gegenwärtig scheint es, dass die Beihil-
feregelung keine solchen Einschränkungen enthält. Des
Weiteren stellt die Kommission fest, dass die Begrenzung
des Steuervorteils auf Wagniskapitalbeteiligungsge-
sellschaften, die in Kapitalgesellschaften investieren, dem
erklärten Ziel der Maßnahme — der Förderung von Risiko-
kapitalinvestitionen — zu widersprechen scheint. Junge,
innovative Unternehmen, die Risikokapital benötigen,
nehmen möglicherweise andere Rechtsformen als die einer
Kapitalgesellschaft an. Diese würden aber nicht durch die
Maßnahme begünstigt.

3.3. Vereinbarkeit mit dem Gemeinsamen Markt

(32) Folglich scheint es, dass bestimmte Unternehmen — insbe-
sondere deutsche Niederlassungen und Tochterge-
sellschaften von Unternehmen aus der EG und dem EWR
— nicht förderfähig sind, da nur Unternehmen mit Sitz
und Geschäftsleitung in Deutschland als Wagniskapitalbe-
teiligungsgesellschaft eingestuft werden können. Diese
Bedingung könnte das Recht auf freie Niederlassung im
Sinne von Artikel 43 des EG-Vertrags einschränken.
Deutschland gibt an, dass Unternehmen mit Sitz außerhalb
Deutschlands nicht durch die BaFin kontrolliert werden
können und einen ungerechtfertigten Wettbewerbsvorteil
gegenüber deutschen Wagniskapitalbeteiligungsge-
sellschaften genießen würden. Es scheint jedoch Möglich-
keiten zur Überwachung von Betriebsstätten ausländischer
Unternehmen, die in Deutschland registriert sind, zu
geben. Daher kommt die Kommission gegenwärtig zu dem
Schluss, dass keine Rechtfertigung für einen Ausschluss
dieser Unternehmen von der Regelung besteht. Aus diesem
Grund hat die Kommission auch Zweifel, ob sie die betref-
fende Maßnahme als mit dem Gemeinsamen Markt
vereinbar bewerten kann.

4. ENTSCHEIDUNG

(33) Aus diesen Gründen fordert die Kommission Deutschland
im Rahmen des Verfahrens nach Artikel 88 Absatz 2 des
EG-Vertrags auf, innerhalb eines Monats nach Eingang
dieses Schreibens Stellung zu nehmen und alle für die
Würdigung der Beihilfemaßnahme sachdienlichen Informa-
tionen zu übermitteln. Deutschland wird aufgefordert,
unverzüglich eine Kopie dieses Schreibens an potenzielle
Beihilfeempfänger weiterzuleiten.

(34) Die Kommission erinnert Deutschland an die aufschie-
bende Wirkung von Artikel 88 Absatz 3 des EG-Vertrags
und verweist auf Artikel 14 der Verordnung (EG)
Nr. 659/1999 des Rates, wonach alle rechtswidrigen
Beihilfen vom Empfänger zurückgefordert werden können.

(35) Die Kommission weist Deutschland darauf hin, dass sie das
vorliegende Schreiben und eine aussagekräftige Zusam-
menfassung desselben im Amtsblatt der Europäischen Union
veröffentlichen und die Beteiligten darüber unterrichten
wird. Außerdem wird sie die Beteiligten in den
EFTA-Staaten, die das EWR-Abkommen unterzeichnet
haben, durch die Veröffentlichung einer Bekanntmachung
in der EWR-Beilage zum Amtsblatt der Europäischen Union
und die EFTA-Überwachungsbehörde durch Übermittlung
einer Kopie dieses Schreibens von dem Vorgang in
Kenntnis setzen. Alle Beteiligten werden aufgefordert, ihre
Stellungnahme innerhalb eines Monats nach dem Datum
dieser Veröffentlichung abzugeben.”
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(10) Die Definition des Begriffs Zielgesellschaften laut MoRaKG entspricht
nicht der KMU-Definition der EU. Hinsichtlich der Bedingung beis-
pielsweise, dass eine Zielgesellschaft bei Erwerb der Beteiligung durch
eine Wagniskapitalbeteiligungsgesellschaft ein Eigenkapital von nicht
mehr als 20 Mio. EUR aufweisen darf, stellt die Kommission fest: Die
Bilanzsumme setzt sich aus der Summe des Eigenkapitals und der
Verbindlichkeiten zusammen. Die Verbindlichkeiten stellen normaler-
weise einen deutlich höheren Betrag als das Eigenkapital dar. Folglich
kann die für KMU geltende Schwelle für die Bilanzsumme von
43 Mio. EUR von Zielgesellschaften einfach überschritten werden.



OIKAISUJA

Oikaistaan yleisestä tuoteturvallisuudesta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2001/95/EY
täytäntöönpanoon liittyvä komission tiedonanto

(Euroopan unionin virallinen lehti C 38, 17. helmikuuta 2009)

(2009/C 60/07)

Sivulla 12, viitenumeron EN 1651:1999 jälkeen lisätään yhdenmukaistetun standardin viitenumero ja nimi seuraavasti:

”CEN EN 1860-1:2003
Grillauksessa käytettävät välineet, kiinteät polttoaineet ja sytykkeet — Osa 1:
Kiinteitä polttoaineita polttavat grillit — Vaatimukset ja testausmenetelmät

—”
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