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II

(Tiedonannot)

EUROOPAN UNIONIN TOIMIELINTEN JA ELINTEN ANTAMAT

TIEDONANNOT

KOMISSIO

EY:n perustamissopimuksen 87 ja 88 artiklan mukaisen valtiontuen hyviksyminen

Tapaukset, joita komissio ei vastusta

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)

(2008/C 134/01)

Paitoksen tekopdiva 11.3.2008
Tuen numero N 326/07
Jasenvaltio Italia

Alue —

Nimike (ja/tai tuensaajayrityksen nimi)

Riduzione della tassazione sul biodiesel

Oikeusperusta La base giuridica ¢ la legge del 27 dicembre 2006, n. 296, articolo 1, paragrafi
da 368 a 371

Toimenpidetyyppi Tukiohjelma

Tarkoitus Ympiristonsuojelu

Tuen muoto Avustus

Talousarvio Suunnitellun tuen kokonaismairi: 384 milj. EUR

Tuen intensiteetti

Kesto

1.1.2007-31.12.2010

Toimiala

Energia

Tuen myontdvan viranomaisen nimi ja
osoite

Customs Agency
Via Carucci, 71
[-00143 Roma

Muita tietoja

Piadtoksen teksti (ilman luottamuksellisia tietoja) on julkaistu todistusvoimaisella kielelld/todistusvoimaisilla

kielilld seuraavalla Internet-sivulla:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids|
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Paitoksen tekopdivd 7.4.2008
Tuen numero N 621/07
Jasenvaltio Itdvalta
Alue —

Nimike (ja/tai tuensaajayrityksen nimi)

Mittelstandsfinanzierungsgesellschaften

Oikeusperusta Mittelstandsfinanzierungsgesellschaften-Gesetz 2007, Korperschaftsteuergesetz
1988, Einkommensteuergesetz 1988

Toimenpidetyyppi Tukiohjelma

Tarkoitus Riskipddoma, Pk-yritykset

Tuen muoto Veroetuus

Talousarvio Suunnitellut vuosikustannukset: 10 milj. EUR

Tuen intensiteetti

Kesto

25.3.2008-31.12.2012

Toimiala

Kaikki toimialat

Tuen myontavan viranomaisen nimi ja
osoite

Bundesministerium fiir Finanzen
Hintere Zollamtsstrafle 2b
A-1030 Wien

Muita tietoja

Paitoksen teksti (ilman luottamuksellisia tietoja) on julkaistu todistusvoimaisella kielelld/todistusvoimaisilla

kielilld seuraavalla Internet-sivulla:

http:/[ec.europa.eu/community_law/state_aids|

Paitoksen tekopdiva 18.3.2008
Tuen numero N 52/08
Jasenvaltio Kypros
Alue —

Nimike (ja/tai tuensaajayrityksen nimi)

Kadeotag evioxuone yia mv avamtuén agponopikov ypappdy 2008-2012
(Kathestos enischisis gia tin anaptiksi aeroporikon grammon 2008-2012)

Oikeusperusta —

Toimenpidetyyppi Tukijirjestelma

Tarkoitus Aluekehitys, vaihtoyhteyksien toimivuus
Tuen muoto Avustus

Talousarvio 18 miljoonaa EUR

Tuen intensiteetti

Lentoasemien rahoittamisesta ja alueellisilta lentoasemilta likkennoivien lento-
yhtididen toiminnan aloittamista koskevasta valtiontuesta annettujen yhteison
suuntaviivojen (2005/C 312/01) 79 kohdan f alakohdan mukainen
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Kesto 1.4.2008-31.3.2012

Toimiala Liikenne

Tuen myontdvan viranomaisen nimi ja | Kunpiakog Opyaviopog Touptopot (Kupriakos Organismos Tourismou)
osoite Aeo@opog Agpiecov 19 (Leophoros Lemesou 19)
CY-2112 AyhavtQux (CY-2112 Aglantzia)

Muita tietoja —

Paitoksen teksti (ilman luottamuksellisia tietoja) on julkaistu todistusvoimaisella kielelld/todistusvoimaisilla
kielilld seuraavalla Internet-sivulla:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids|
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Komission tiedonanto seuraavien aineiden riskinarvioinnin tuloksista ja riskien vihentimisen
toimintasuunnitelmista: 2-nitrotolueeni ja 2,4-dinitrotolueeni

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)

(2008/C 134/02)

Olemassa olevien aineiden vaarojen arvioinnista ja valvonnasta 23 paivind maaliskuuta 1993 annetussa
neuvoston asetuksessa (ETY) N:o 793/93 (') kisitellddn tietojen raportointia, ensisijaisuusjdrjestystd, riskien
arviointia ja tarvittaessa toimintasuunnitelmien kehittdmistd olemassa oleviin aineisiin liittyvien riskien rajoit-
tamiseksi.

Asetuksen (ETY) N:o 793/93 nojalla on komission asetuksessa N:o 2364/2000 (3 vahvistettu neljds ensi-
sijaisten aineiden luettelo. Naiden sdddosten nojalla on médritelty ensisijaisiksi seuraavat aineet:

— 2-nitrotolueeni, ja
— 2,4-dinitrotolueeni.

Niiden asetusten mukaisesti esittelijaksi nimetty jdsenvaltio on arvioinut kyseisistd aineista ihmisille ja
ympiristolle aiheutuvat riskit siten kuin olemassa olevien aineiden ihmisille ja ympiristolle aiheuttamien
riskien arviointia koskevien periaatteiden vahvistamisesta 28 piivind kesikuuta 1994 annetussa komission
asetuksessa (EY) N:o 1488/94 (°) saddetddn. Lisaksi kyseinen jasenvaltio on ehdottanut toimintasuunnitelmaa
riskien rajoittamiseksi asetuksen (ETY) N:o 793/93 mukaisesti.

Terveys- ja ympdristoriskeja kasittelevai tiedekomiteaa (SCHER) on kuultu, ja se on antanut lausuntonsa esit-
telijoiden tekemistd riskinarvioinneista. Lausunnot ovat tiedekomitean Internet-sivustolla.

Asetuksen (ETY) N:o 793/93 11 artiklan 2 kohdassa sdddetddn, ettd riskinarvioinnin tulokset ja riskien
rajoittamiseen tahtdavit toimintaperiaatteet hyviksytddn yhteison tasolla ja komissio julkaisee ne. Tissd tie-
donannossa ja siihen liittyvissd komission suosituksessa () 2008/405/EY esitetddn yllimainittuja aineita
koskevien riskinarviointien (°) tulokset ja toimintasuunnitelmat kyseisistd aineista johtuvien riskien rajoit-
tamiseksi.

Tiedonannossa esitettivit riskinarvioinnin tulokset sekd riskien vahentdmistd koskevat toimintasuunnitelmat
ovat asetuksen (ETY) N:o 793/93 15 artiklan 1 kohdalla perustetun komitean lausunnon mukaiset.

1

(') EYVLL 84,5.4.1993,s. 1.

() EYVLL273,26.10.2000, s. 1.

() EYVLL161,29.6.1994,s. 3.

(/ EUVLL 141, 31.5.2008.

() Laaja riskinarviointiraportti ja sen tiivistelmd ovat saatavilla Euroopan kemikaaliviraston Internet-sivulla:
http:/[ecb.jrc.it/existing-substances/
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LIITE

1 OSA

CAS-N:o 88-72-2 Einecs-N:o 201-853-3

Rakennekaava: C H

3
Einecs-nimi: 2-nitrotolueeni
[UPAC-nimi: 2-nitrotolueeni
Esittelij: Espanja
Luokitus (): Carc. Cat. 2; R45

Muta. Cat. 2; R46
Repr. Cat. 3; R62
Xn; R22

N; R51-53

Riskinarviointi (%) perustuu Euroopan yhteisdssd valmistetun tai yhteiso6n tuodun aineen elinkaareen liittyviin nykykaytin-
toihin, jotka esittelijand toimiva jasenvaltio on selostanut komissiolle toimittamassaan riskinarvioinnissa.

Kiytettavissd oleviin tietoihin perustuvassa riskinarvioinnissa on selvitetty, ettd ainetta 2-nitrotolueeni kdytetddn Euroopan
yhteisossd vilituotteiden synteesissd maatalous- ja kumikemikaalien, rdjahteiden, limpoherkkien vériaineiden ja atso- ja
rikkivérien valmistuksessa sekd monien erilaisten yhdisteiden, kuten petrokemian tuotteiden, torjunta-aineiden ja lddkeval-
misteiden orgaanisessa synteesissd. 2-nitrotolueenia valmistetaan padasiassa nitraamalla tolueenia, ja sitd kdytetddn suuressa
méirin o-toluidiinin tai 2,4-dinitrotolueenin valmistukseen kayttopaikalla.

Tamén aineen herkistdvid vaikutuksia ei ole testattu. Riskinarvioinnissa ei siis arvioida herkistavistd vaikutuksista aiheu-
tuvia riskejd millekddn populaatiolle. Téta testid ei ole vaadittu, silld aine on tunnistettu syopaa aiheuttavaksi aineeksi, jolla
ei ole kynnysarvoa. Se edellyttdd asianmukaisia valvontatoimia, joihin lisitiedot siitd, onko aine herkistdva vai ei, eivit
vaikuta.

RISKINARVIOINTI

A. Thmisten terveys

Riskinarvioinnin padtelmat

TYONTEKJJAT

Riskien rajoittamiseksi tuotannon ja jatkojalostuksen aikana tarvitaan erityistoimenpiteitd. Padtelmén perusteet:
— Inhalaatio- ja ihoaltistuksesta saattaa aiheutua perimin muutosten ja syvin vaaraa.

— Toistuvasta ihoaltistuksesta saattaa aiheutua toksisuutta ja vaaraa lisidntymiselle (hedelmallisyydelle ja kehitykselle).

(") Tama kemiallinen aine sisiltyy direktiivin 67/548/ETY liitteeseen I. Timén aineen luokittelu vahvistetaan vaarallisten aineiden luokitusta,
pakkaamista ja merkint6ji koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten méirdysten lahentimisestd annetun neuvoston direktiivin
67/548/ETY mukauttamisesta tekniikan kehitykseen kahdennenkymmenennenyhdeksinnen kerran 29 pdivind huhtikuuta 2004 anne-
tussa komission direktiivissd 2004/73/EY (EUVL L 152, 30.4.2004, s. 1, oikaisu EUVL L 216, 16.6.2004, s. 3).

(*) Laaja riskinarviointiraportti ja sen tiivistelméd ovat saatavilla Euroopan kemikaaliviraston (ECB) Internet-sivulla:
http://ecb.jrc.it/existing-substances/
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Riskinarvioinnin paatelmat
KULUTTAJAT

Téssi vaiheessa ei ole tarpeen hankkia lisitietoja, suorittaa lisdkokeita eikd toteuttaa riskien vihentdmistd koskevia listoi-
menpiteitd. Pddtelmin perusteet:

— Oletuksena on, ettd kuluttajat eivit altistu aineelle.

Riskinarvioinnin paatelmat

YMPARISTON KAUTTA ALTISTUVAT IHMISET

Riskien rajoittamiseksi tarvitaan erityistoimenpiteitd. Pddtelman perusteet:

— Yhdesti laitoksesta aiheutuva paikallinen hengityksen ja suun kautta tapahtuva altistus saattaa aiheuttaa syovin vaaraa.
Lisaksi hengityksen ja suun kautta tapahtuva altistus, joka voi olla kaikista paikallisista laitoksista aiheutuvaa altistusta
tai aineen tuotannosta ja jatkojalostuksesta aiheutuvaa alueellista altistusta, voi aiheuttaa perimin muutoksia.

Riskinarvioinnin pddtelmat
[HMISTEN TERVEYS (fysikaalis-kemialliset ominaisuudet)

Téssd vaiheessa ei ole tarpeen hankkia lisitietoja, suorittaa lisikokeita eikd toteuttaa riskien vihentidmistd koskevia lisd-
toimenpiteitd. Padtelmén perusteet:

— Riskinarviointi osoittaa, ettei riskeja ole odotettavissa. Riskien nykyisten vihentdmistoimenpiteiden katsotaan olevan
riittavid.

B Ympiristo

Riskinarvioinnin paitelmat
ILMAKEHA, VESIEKOSYSTEEMI (my®s jitevedenpuhdistamot ja sedimentti) ja MAAEKOSYSTEEMI

Tissi vaiheessa ei ole tarpeen hankkia lisitietoja ja/tai suorittaa lisikokeita tai toteuttaa riskien vahentdmistd koskevia lisd-
toimenpiteitd. Pddtelmin perusteet:

— Riskinarviointi osoittaa, ettei edelld mainituille ympériston osille oleteta aiheutuvan riskeji. Riskien vahentimistoimen-
piteiden katsotaan olevan riittdvia.

Riskinarvioinnin pddtelmat
JATEVEDENPUHDISTAMOJEN MIKRO-ORGANISMIT

Tassd vaiheessa ei ole tarpeen hankkia listietoja ja/tai suorittaa lisdkokeita tai toteuttaa riskien vahentdmistd koskevia lisd-
toimenpiteitd. Padtelméin perusteet:

— Riskinarviointi osoittaa, ettei edelld mainituille ympiriston osille oleteta aiheutuvan riskeji. Riskien vdhentdmistoimen-
piteiden katsotaan olevan riittavia.

TOIMINTASUUNNITELMA RISKIEN RAJOITTAMISEKSI
TYONTEKIJAT

Voimassa olevan tyontekijoiden suojelua koskevan yhteison lainsdddannon katsotaan yleisesti ottaen antavan riittavit edel-
lytykset aineen aiheuttamien riskien rajoittamiseksi tarvittavalla tavalla, ja sitd olisi sovellettava.

YMPARISTON KAUTTA ALTISTUVAT IHMISET

Voimassa olevien ympariston kautta altistuvien ihmisten suojelemiseksi annettujen sdddosten, erityisesti neuvoston direk-
tiivin 2008/1/EY (') sddnnosten, katsotaan kisittelevdn riittavésti suurelle yleisolle aiheutuvia riskeja.

(') EUVLL 24,29.1.2008, s. 8.



31.5.2008 Euroopan unionin virallinen lehti C 134/7

2 OSA
CAS-N:o 121-14-2 Einecs-N:o 204-450-0
Rakennekaava: CHs
NO,
NO,
Einecs-nimi: 2,4-dinitrotolueeni
[UPAC-nimi: 1,3-dinitro-4-metyylibentseeni
Esittelij: Espanja
Luokitus (}): Carc. Cat. 2; R45

Muta. Cat. 3; R68
Repr. Cat. 3; R62
T: R23/24/25
Xn: R48/22

N: R51-53

Riskinarviointi (3 perustuu Euroopan yhteisdssd valmistetun tai yhteisoon tuodun aineen elinkaareen liittyviin nykykéytin-
toihin, jotka esittelijind toimiva jasenvaltio on selostanut komissiolle toimittamassaan riskinarvioinnissa.

Kdytettdvissd oleviin tietoihin perustuvassa riskinarvioinnissa on selvitetty, ettd ainetta 2,4-dinitrotolueeni kdytetddn Euroo-
pan yhteisossd padasiassa kemiallisena vilituotteena valmistettaessa tolueeni-2,4-di-isosyanaattia (TDI) tolueeni-2,4-diamii-
nista (TDA). Tahin tarkoitukseen kdytetddn 2,4-dinitrotolueenin tuotannosta noin 99 prosenttia.

RISKINARVIOINTI

A. Thmisten terveys

Riskinarvioinnin paatelmat

TYONTEKIJAT

Riskien rajoittamiseksi tarvitaan erityistoimenpiteitd. P4dtelmén perusteet:

— Kaikki tyoperdinen iho- ja inhalaatioaltistus voi aiheuttaa perimdn muutosten ja sy6vin vaaraa.

— Rijihteiden valmistuksesta ja kiytostd johtuvasta toistuvasta ihoaltistuksesta saattaa aiheutua toksisuutta ja vaaraa
lisddntymiselle (hedelmallisyydelle).

— Réjahteiden valmistuksesta johtuvasta inhalaatioaltistuksesta saattaa aiheutua toistuvan annostuksen toksisuutta ja
vaaraa lisddntymiselle (hedelmallisyydelle).

(') Luokittelu vahvistetaan vaarallisten aineiden luokitusta, pakkaamista ja merkintojd koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten maa-
rdysten ldhentimisestd annetun neuvoston direktiivin 67/548/ETY mukauttamisesta tekniikan kehitykseen kahdennenkymmenennen-
kahdeksannen kerran 29 péivind huhtikuuta 2004 annetussa komission direktiivissd 2004/73/EY (EUVL L 152, 30.4.2004, s. 1, oikaisu
EUVL L 216, 16.6.2004, s. 3).

(*) Laaja riskinarviointiraportti ja sen tiivistelméd ovat saatavilla Euroopan kemikaaliviraston (ECB) Internet-sivulla:
http://ecb.jrc.it/existing-substances/
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Riskinarvioinnin paatelmat
KULUTTAJAT

Tassd vaiheessa ei ole tarpeen hankkia lisitietoja, suorittaa lisakokeita eikd toteuttaa riskien vihentdmistd koskevia lisd-
toimenpiteitd. Padtelmin perusteet:

— Oletuksena on, ettd kuluttajat eivit altistu aineelle.

Riskinarvioinnin padtelmat

YMPARISTON KAUTTA ALTISTUVAT IHMISET

Riskien rajoittamiseksi tarvitaan erityistoimenpiteitd. Pddtelman perusteet:

— Yhdessid paikallisessa skenaariossa on havaittu suun ja hengityksen kautta tapahtuvaa altistusta, ja siind saattaa aiheutua
perimdn muutosten ja syovdn vaaraa.

Riskejd ei voida sulkea pois muissakaan altistusskenaarioissa, silld aineen on todettu aiheuttavan syopad ilman kynny-
sarvoa. Nykyisten valvontatoimien riittdvyytti ja erityisten lisitoimien toteutettavuutta ja kaytannollisyyttd olisi harkittava.
Riskinarviointi osoittaa kuitenkin, ettd riski on jo alhainen. Tdma olisi otettava huomioon harkittaessa nykyisten valvonta-
toimien riittdvyyttd ja erityisten lisdtoimien toteutettavuutta ja kdytannollisyytta.

Riskinarvioinnin padtelmat
IHMISTEN TERVEYS (fysikaalis-kemialliset ominaisuudet)

Tassd vaiheessa ei ole tarpeen hankkia lisitietoja, suorittaa lisakokeita eikd toteuttaa riskien vihentdmistd koskevia lisitoi-
menpiteitd. Padtelmén perusteet:

— Riskinarviointi osoittaa, ettei riskejd ole odotettavissa. Riskien vihentdmistoimenpiteiden katsotaan olevan riittavia.

B. Ympiristo

Riskinarvioinnin paitelmat
ILMAKEHA ja MAAEKOSYSTEEMI

Tassd vaiheessa ei ole tarpeen hankkia lisitietoja ja/tai suorittaa lisdkokeita tai toteuttaa riskien vihentdmistd koskevia lisa-
toimenpiteitd. Pddtelmén perusteet:

— Riskinarviointi osoittaa, ettei edelld mainituille ympiriston osille oleteta aiheutuvan riskeji. Riskien vihentdmistoimen-
piteiden katsotaan olevan riittavia.

Riskinarvioinnin pddtelmat
VESIEKOSYSTEEMI (myds sedimentti)
Riskien rajoittaminen on tarpeen. Riskien vihentdmistd koskevat nykyiset toimenpiteet on otettava huomioon.

Riskinarviointi osoittaa, ettd riskien vihentdmiseksi tarvitaan lisitoimenpiteitd, jotka koskevat vesiympdristod ja sedimen-
tissd eldvid organismeja yhdelld paikallisella alueella. Kaikkien pintavesid koskevien riskien vahennystoimenpiteiden odote-
taan vahentdvin riskejd sedimenteille.

Riskinarvioinnin pddtelmat
JATEVEDENPUHDISTAMOJEN MIKRO-ORGANISMIT

Tassd vaiheessa ei ole tarpeen hankkia lisitietoja ja/tai suorittaa lisdkokeita tai toteuttaa riskien vahentdmistd koskevia lisd-
toimenpiteitd. Padtelmén perusteet:

— Riskinarviointi osoittaa, ettei riskejd ole odotettavissa. Riskien nykyisten vihentdmistoimenpiteiden katsotaan olevan
riittavid.
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TOIMINTASUUNNITELMA RISKIEN RAJOITTAMISEKSI
TYONTEKIJAT

Voimassa olevan tyontekijoiden suojelua koskevan yhteison lainsdddannon katsotaan yleisesti ottaen antavan riittavat edel-
lytykset aineen aiheuttamien riskien rajoittamiseksi tarvittavalla tavalla, ja sitd olisi sovellettava.

YMPARISTON KAUTTA ALTISTUVAT IHMISET

Voimassa olevien ympiriston kautta altistuvien ihmisten suojelemiseksi annettujen siddosten, erityisesti direktiivin
2008/1/EY sadnnosten, katsotaan kasittelevan riittavasti suurelle yleisolle aiheutuvia riskeja.

YMPARISTO

Direktiivissd 2008/1/EY (ympériston pilaantumisen ehkdisemisen ja vdhentidmisen yhtendistimiseksi annettu direktiivi)
tarkoitettujen lupamenettelyjen ja seurannan helpottamiseksi 2,4-DNT olisi sisillytettdvd meneillddn olevaan "Parhaita
kaytettavissd olevia tekniikoita” (BAT, Best Available Techniques) koskevien ohjeiden laadintaprosessiin.
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(Valmistelevat saddokset)

EUROOPAN KESKUSPANKKI

EUROOPAN KESKUSPANKIN LAUSUNTO,
annettu 23 piivind toukokuuta 2008,

kahdesta ehdotuksesta komission asetuksiksi yhteison alueella olevia avoimia tyopaikkoja koskevista
neljinnesvuosittaisista  tilastoista annetun FEuroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
tdytintoonpanosta

(CON/2008/22)

(2008/C 134/03)

Johdanto ja oikeusperusta

Euroopan keskuspankki (EKP) vastaanotti 13 pdivind toukokuuta 2008 Euroopan yhteisdjen komissiolta
pyynnon antaa lausunto kahdesta ehdotuksesta komission asetuksiksi yhteison alueella olevia avoimia
tyopaikkoja koskevista neljannesvuosittaisista tilastoista annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EY) N:o ...[2008 (') tdytintoonpanosta; asetuksista toinen koskee kausitasaukseen sovellettavia
menettelyjd ja laaturaportteja (jaljempina 'ensimmdiinen ehdotettu asetus’) ja toinen avoimen tyopaikan maa-
ritelmdd, tiedonkeruun viitepdivimaari, tietojen toimittamista koskevia eritelmid ja toteutettavuustutki-
muksia (jdljempind 'toinen ehdotettu asetus’).

EKP:n toimivalta antaa lausunto perustuu Euroopan yhteisén perustamissopimuksen 105 artiklan 4 kohdan
ensimmdiseen luetelmakohtaan. Tamidn lausunnon on antanut EKP:n neuvosto Euroopan keskuspankin
tyGjirjestyksen 17.5 artiklan ensimmdisen virkkeen mukaisesti.

Yleisii huomautuksia

1. Yhteison alueella olevia avoimia tyopaikkoja koskevat tiedot, joita kasitellddn kummassakin ehdotetussa
asetuksessa, ovat EKP:lle tirkeitd. EKP on julkaissut rahapolititkan harjoittamista varten tarvittavia lyhyen
aikavilin tilastoja koskevat tilastovaatimuksensa (3), joihin sisiltyvit tiedot avoimista tyopaikoista. Lisaksi
avoimia tyopaikkoja koskevien tilastojen tarve johtuu Euroopan rahaliiton (EMU) tilastollisia vaatimuksia
koskevasta toimintasuunnitelmasta, jonka Euroopan komissio laati liheisessd yhteistyossd EKP:n kanssa
Ecofin-neuvoston pyynnostd; se oli myos lihtokohtana laadittaessa Euroopan talouden padindikaattoreita,
joihin kuuluvat avoimia tyopaikkoja koskevat tilastot ja jotka Ecofin-neuvosto hyvaksyi 18. helmikuuta
2003.

Ensimmdinen ehdotettu asetus

2. Kausitasoitettujen sarjojen kehittdiminen ensimmadisessd ehdotetussa asetuksessa kuvatulla tavalla on
tirkedd alle vuoden pituista ajanjaksoa koskevassa taloudellisessa analyysissd kiytettavien, avoimia
tyopaikkoja koskevien tietojen kannalta. Samoin tietoja koskevien laaturaporttien laatiminen ja julkaise-
minen ovat olennainen osa laadunvarmistusjirjestelmaa.

(") Euroopan parlamentin puhemies ja neuvoston puheenjohtaja allekirjoittivat asetuksen 23. huhtikuuta 2008, mutta
asetusta ei ole vield julkaistu. Sen vuoksi silld ei vield ole virallista numeroa.

() Yleisid taloustilastoja koskevat Euroopan keskuspankin tilastovaatimukset, Euroopan keskuspankki, elokuuta 2000 (piivi-
tetty joulukuussa 2004), saatavissa EKP:n verkkosivuilta osoitteesta: www.ecb.europa.eu
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. EKP pitdd myonteisend, ettd kausitasoitetut ja tyopdivien mukaan tasoitetut avoimia tyopaikkoja koskevat

tiedot ovat saatavilla, kun neljannesvuosittaiset tiedot on julkaistu 16 kertaa. Etua olisi lisdksi siitd, ettd
Euroopan tilastojirjestelmin kausitasoitusta koskevissa suuntaviivoissa (') madriteltyji menettelytapoja
sovellettaisiin tdssd tydssd.

. Ensimmiisen ehdotetun asetuksen liitteessd kuvatut laaturaportit ovat hyodyllisid kisikirjoja, joiden avulla

tietojen kyttijille voidaan antaa tilastojen erityislaatuun liittyvid ohjeita. EKP pitdisi myOnteisend kansal-
listen raporttien laajempaa jakelua tietojen kayttéjille.

Toinen ehdotettu asetus

5.

EKP tukee toisen ehdotetun asetuksen pyrkimysti ottaa kdyttoon médritelmid ja viitepdivimaarid, joilla
kéyttdjien tarpeet ja vastaajille koituva rasitus saatetaan asianmukaiseen tasapainoon.

. EKP pitdd myonteisend, ettd tietojenkeruun ensisijaisena viiteajanjaksona on jakson keskiarvo, vaikka

piste-estimaatin kiyttiminen on edelleen mahdollista niin kauan kuin sen voidaan katsoa edustavan
kyseistd ajanjaksoa. Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd tietojenkeruun ajoituksella voi olla suuri vaikutus
saataviin tietoihin. Sen vuoksi EKP ehdottaa, etti timi nikokohta otettaisiin asianmukaisella tavalla
huomioon ensimmdisen ehdotetun asetuksen nojalla vaadittavissa laaturaporteissa.

. EKP haluaa korostaa toisen ehdotetun asetuksen liitteessd mainittujen kahden toteutettavuustutkimuksen

tarkeytta:

a) On tirkedd tehdd toteutettavuustutkimus sen arvioimiseksi, miten avoimia tyopaikkoja koskevia
neljannesvuosittaisia tilastoja voidaan saada toimialaluokitus NACE Rev. 2:n piiluokkien O, P, Q, R
jaftai S osalta, silld nima pailuokat kattavat 35 % euroalueen tyontekijoisti.

b) On tirkedd tehdd toteutettavuustutkimus sen arvioimiseksi, kuinka avoimia tydpaikkoja koskevia
neljannesvuosittaisia tilastoja voidaan saada sellaisista liiketoimintayksikoistd, joissa on vdhemmin
kuin 10 tyontekijad, silld useissa jasenvaltioissa tyontekijoiden suuri enemmistd tyoskentelee tillaisissa
yrityksissd. Lisaksi tutkimukset osoittavat, ettdi ndmd yritykset luovat tyypillisesti enemmin uusia
tyopaikkoja kuin suuremmat liiketoimintayksikot.

Annettu Frankfurt am Mainissa 23 piiviand toukokuuta 2008.

EKP:n puheenjohtaja
Jean-Claude TRICHET

(") Ks. "ESS guidelines on seasonal adjustment”, huhtikuuta 2008, saatavissa raha-, rahoitus- ja maksutasetilastokomitean

(CMFB) verkkosivuilta: http:/[www.cmfb.org
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(Tiedotteet)

EUROOPAN UNIONIN TOIMIELINTEN JA ELINTEN
ANTAMAT TIEDOTTEET

KOMISSIO

Euron kurssi ()

30. toukokuuta 2008

(2008/C 134/04)

1 euro =

Rahayksikko Kurssi Rahayksikko Kurssi
UsSD Yhdysvaltain dollaria 1,5508 TRY  Turkin liiraa 1,8834
JPY Japanin jenid 163,74 AUD  Australian dollaria 1,6212
DKK Tanskan kruunua 7,4588 CAD  Kanadan dollaria 1,5382
GBP Englannin puntaa 0,786 HKD  Hongkongin dollaria 12,1049
SEK Ruotsin kruunua 9,328 NZD  Uuden-Seelannin dollaria 1,9812
CHF Sveitsin frangia 1,6276 SGD  Singaporin dollaria 2,1183
ISK Islannin kruunua 115,53 KRW  Eteli-Korean wonia 1 595,39
NOK Norjan kruunua 7,908 ZAR  Eteli-Afrikan randia 11,8211
BGN Bulgarian levid 1,9558 CNY  Kiinan juan renminbid 10,7657
CZK Tsekin korunaa 25,088 HRK  Kroatian kunaa 7,2498
EEK Viron kruunua 15,6466 IDR Indonesian rupiaa 14 445,7
HUF Unkarin forinttia 241,33 MYR  Malesian ringgitid 5,0246
LTL Liettuan litid 3,4528 PHP  Filippiinien pesoa 67,824
LVL Latvian latia 0,7013 RUB  Venijin ruplaa 36,8
PLN Puolan zlotya 3,3749 THB  Thaimaan bahtia 50,405
RON Romanian leuta 3,6256 BRL Brasilian real 2,5391
SKK Slovakian korunaa 30,28 MXN  Meksikon peso 16,0105

() Lihde: Euroopan keskuspankin ilmoittama viitekurssi.



Komission tiedonanto voimassa olevista 27 jisenvaltiota koskevista valtion tuen takaisinperinnissi
sovellettavista koroista seki viite- ja diskonttokoroista 1. tammikuuta 2007

(Julkaistu komission asetuksen (EY) N:o 794/2004, annettu (EUVL L 140, 30.4.2004, s. 1) artiklan 10 ja komis-
sion viite- ja diskonttokorkojen vahvistamismenetelmdstd antaman tiedonannon (EYVL C 273, 9.9.1997, s. 3)
mukaisesti)

(2008/C 134/05)

Alkaen Asti AT BE BG cY CZ DE DK EE EL ES FI FR HU IE IT LT LU LV MT NL PL PT RO SE SI SK UK
1.6.2008 30.6.2008 | 5,19 (5,19 (8,97 5,19|4,89 5,19 |5,36]550]519|5,19519]519]8,72{5,19|5,19]6,49 5,19 6,64 |519]|5196,425,19|8,67|5,46 5,19 |523]6,29
1.1.2008 31.5.2008 | 5,19 (5,19 (8,97 |5,19|4,89 5,19 |5,36]550]519|5,19 519519758519 (5,19]6,49]5,19(6,64|519]|5196,425,19|8,67|546 5,19 523]6,29
1.10.2007 | 31.12.2007 | 5,42|5,42|8,30 (5,74 |4,90| 542|558 550|542 |542|542|542|854|542(542(6,49|542]|6,64|7,00|542]|594]542(9,10|549|542]5,20 (6,83
1.9.2007 30.9.2007 | 542542 (8,30|5,74|424 (542558550542 |542 (542|542 |8,54(542|542|6,49|542(6,64|7,00]542]594|542|9,10]5,49|5,42520]5,90
1.7.2007 31.8.2007 | 4,62 (4,62 8,305,774 |4,24|4,62|476]|550]|4,62|4,62|4,62|4,62]|854(4,62|4,62]|6,49|4,62(6,64|7,00]|4,62]594|4,62|9,10]|4,68|4,62|520]5,90
1.6.2007 30.6.2007 | 4,62 | 4,62 (8,30 |5,74|4,24 | 4,62 |4,76|550|4,62|4,62|4,62|4,62]|8,54|4,62|4,62]|6,49|4,62(6,64|7,00]|4,62|5,94|4,62|10,17|4,68|4,62 520|590
1.1.2007 31.5.2007 | 4,62 (4,62 8,30 |549|4,24|4,62|4,76]|550]|4,62|4,62|4,62|4,62]|854|4,62|4,62]|6,49|4,62(6,64|7,00]|4,62|5,94|4,62|10,17|4,68|4,62 520|590
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JASENVALTIOIDEN ANTAMAT TIEDOTTEET

Henkiloiden liikkumista rajojen yli koskevasta yhteison sdinnostostd (Schengenin rajasdinnosto)

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 562/2006 2 artiklan 15 kohdassa tarkoitet-

tujen oleskelulupien luettelo — EUVL:ssi C 247, 13.10.2006, s. 1, EUVL:ssd C 153, 6.7.2007, s. 5,

EUVLsssd C 192, 18.8.2007, s. 11, EUVL:ssd C 271, 14.11.2007, s. 14 ja EUVL:ssdi C 57, 1.3.2008,
s. 31, julkaistun luettelon piivitys

(2008/C 134/06)

Henkiloiden litkkumista rajojen yli koskevasta yhteison sddnnostostd (Schengenin rajasddnnosto) 15 péivani
maaliskuuta 2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 562/2006 2 artiklan
15 kohdassa tarkoitettujen oleskelulupien luettelo julkaistaan jdsenvaltioiden Schengenin rajasiddnnoston
34 artiklan mukaisesti komissiolle toimittamien tietojen perusteella.

Tiedot julkaistaan EUVL:ss4, ja sen lisdksi ne paivitetddn kuukausittain oikeus-, vapaus- ja turvallisuusasioiden
pddosaston verkkosivuilla.

VIRO

EUVL:sd C 271, 14.11.2007, s. 14, julkaistun luettelon korvaaminen
Oleskeluoikeuden vahvistavat asiakirjat:
1. henkilotodistus;

2. oleskelulupaa koskeva tarra (joka on kiinnitetty Viron tai muun maan mydntimdan matkustusasia-
kirjaan).

1. Kolmannen maan kansalaiselle myonnetty henkilotodistus voi sisaltdd seuraavat maininnat:

— "mdéirdaikainen oleskelulupa voimassa pp.kkvv asti”["tdhtajaline elamisluba kehtivusega kuni
pp-kk.aa”,

— "EU:n alueella pitkdidn oleskellut”/"pikaajaline elanik EL”,
— ”pysyvia oleskelulupa”[“alaline elamisluba” — "my06nnetty viimeistddn 31. toukokuuta 2006”.

Henkilokortti ei ole pitevd matkustusasiakirja valtion rajaa ylitettdessi. Matkustettaessa henkilokortti on
esitettdvd yhdessd voimassaolevan passin kanssa.

2. Oleskelulupaa koskeva tarra voi sisiltdd seuraavat maininnat:
— ”"mddrdaikainen oleskelulupa”[“tihtajaline elamisluba”,
— "EU:n alueella pitkdidn oleskellut”/"pikaajaline elanik EL”,
— ”pysyva oleskelulupa”[“alaline elamisluba” — "my06nnetty viimeistddn 31. toukokuuta 2006”.
Oleskeluluvat voivat olla:
— mddrdaikaisia (voimassa enintddn viisi vuotta), tai
— pysyvid.

Kaikki maininnat paitsi pysyvéi oleskelulupaa koskevat esitetddn englannin kielella.
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3. Ulkoasiainministerion myontimé diplomaatin henkil6todistus ja virkatehtdvai hoitavan henkilon henkil6-
todistus:

— Diplomaadikaart

(Diplomaatin henkilotodistus: Luokka A — Ulkomaanedustuston paillikkd ja hinen perheen-
jdsenensd; sininen)

— Diplomaadikaart
(Diplomaatin henkilotodistus: Luokka B — Diplomaatti ja hinen perheenjisenensd; sininen)
— Teenistuskaart

(Virkatehtdvaad hoitavan henkilon henkilotodistus: Luokka C — Hallintohenkilostoon kuuluva henkilo
ja hdnen perheenjisenensd; punainen)

— Teenistuskaart

(Virkatehtdvad hoitavan henkilon henkiltodistus: Luokka D — Palveluhenkilostoon kuuluva henkild
ja hinen perheenjdsenensd; vihred)

— Teenistuskaart

(Virkatehtdvad hoitavan henkilon henkilotodistus: Luokka E — Yksityispalvelija; vihred)
— Teenistuskaart

(Virkatehtdvaa hoitavan henkilon henkilotodistus: Luokka F — Paikallinen tyontekija; vihred)
— Teenistuskaart

(Virkatehtdvaa hoitavan henkilon henkilotodistus: Luokka HC — Kunniakonsuli; harmaa).
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Henkiloiden liikkumista rajojen yli koskevasta yhteison sdinnostostd (Schengenin rajasdinnosto)
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 562/2006 2 artiklan 8 kohdassa tarkoitet-
tujen rajanylityspaikkojen luettelo — EUVL:ssid C 316, 28.12.2007, s. 1, julkaistun luettelon piivitys

(2008/C 134/07)

Henkiloiden liikkkumista rajojen yli koskevasta yhteison sddnnostostd (Schengenin rajasddnnosto) 15 pdivind
maaliskuuta 2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 562/2006 2 artiklan
8 kohdassa tarkoitettujen rajanylityspaikkojen luettelo julkaistaan jisenvaltioiden Schengenin rajasddnnoston
34 artiklan mukaisesti komissiolle toimittamien tietojen perusteella.

Tiedot julkaistaan EUVL:ssd, ja sen lisiksi ne paivitetddn kuukausittain oikeus-, vapaus- ja turvallisuusasioiden

pddosaston verkkosivuilla.

ESPANJA

EUVL:ssi C 316, 28.12.2007, s. 1, julkaistujen tietojen korvaaminen

Merirajat

Uusi merirajan tarkastuspiste:

Puerto de Santa Cruz de La Palma (La Palma).

ITAVALTA

EUVL:ssi C 316, 28.12.2007, s. 1, julkaistujen tietojen korvaaminen

Lentoasemat ja lentokentit
Lentoasemat

(1) Graz-Thalerhof
(2) Innsbruck-Kranebitten

(3) Klagenfurt-Worthersee

Lentokentdt

(1) Bad Kleinkirchheim

(2) Dobersberg

(3) Eferding

(4) Feldkirchen-Ossiacher See
(5) Ferlach

(6)  Ferlach (helikopterikenttd Glock)
(7) Ferlach-Glainach

(8) Freistadt

(9) Friesach-Hirt

(10) Fiirstenfeld

(11) Gmunden

(12) Goldeck Talstation

(13) Halleg

(14) Hofkirchen

(15) Hohenems-Dornbirn

(4) Linz-Horsching
(5) Salzburg-Maxglan
(6) Wien-Schwechat

(16) Kapfenberg

(17) Kappl

(18) Kitzbiihel

(19) Krems-Langenlois
(20) Kufstein-Langkampfen
(21) Lanzen-Turnau

(22) Leoben-Timmersdorf
(23) Leopoldsdorf

(24) Lienz-Nikolsdorf
(25) Linz-Ost

(26) Mariazell

(27) Mauterndorf

(28) Mayerhofen

(29) Micheldorf

(30) Niederoblarn
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(31) Notsch im Gailtal

(32) Ottenschlag

(33) Pinkafeld

(34) Pochlarn-Worth

(35) Pongau Heliport (helikopterikenttd)
(36) Punitz-Giissing

(37) Reutte-Hofen

(38) Ried-Kirchheim

(39) Schirding-Suben

(40) Scharnstein

(41) Seitenstetten

(42) Spitzerberg

(43) St. Andri im Lavanttal
(44) St. Donat-Mairist

(45) St. Georgen am Ybbsfeld
(46) St. Johann/Tirol

(47) St. Polten

Satamat
Bodenjérven satamat

(1) Hafen Bregenz (})

Maaraja Sveitsin (ja Liechtensteinin) kanssa

(1) Bangs ()
(2) Bregenz—St. Margrethen (rautatie)
(3) Feldkirch—Buchs (rautatie)

(4)  Feldkirch—Mauren (py6ritie)

(5) Fimberpass

(6) Gaissau (myos pyoritie)

(7) Hochst

(8) Hohenems

(9) Koblach

(10) Lustenau

(11) Lustenau—Schmitterbriicke

(12) Lustenau—Wiesenrain

(48) Stockerau

(49) Trieben

(50) Villach

(51) Volkermarkt

(52) Voltendorf

(53) Voslau

(54) Waidring

(55) Wattens

(56) Weiz-Unterfladnitz
(57) Wels

(58) Wiener Neudorf
(59) Wiener Neustadt/Ost
(60) Wietersdorf

(61) Wolfsberg

(62) Zell am See

(63) Zeltweg

(64) Zwatzhof (helikopterikenttd)

(2) Hafen Hard (')

(13) Méder

(14) Martinsbruck
(15) Meiningen
(16) Nofels

(17) Nofels—Fresch
(18) Pfunds

(19) Spiss

(20) Tisis

(21) Tosters

(22) Tschagguns (?)

(23) Zeblas

(") Bodenjirven satama-ei linjaliikennettd, henkilosto paikalla vain jos on risteilyliikennetti.
(}) Bangsin rajanylityspaikalla tarkoitetaan myds seuraavia rajanylityspaikkoja: Nofels-Egg, Gantensteinweg, Rainweg,

Haberweg, Rheindammweg ja Jagersteig-Felsbandweg.

() Tschaggunsilla tarkoitetaan myGs seuraavia rajanylityspaikkoja: Plankner Sattel, Saminatal, Kirchlspitzen, Brandner
Gletscher, Schesaplana, Tote Alpe, Bartiimeljoch, Salarueljoch, Mattlerjoch, Sareiserjoch, Bettlerjoch, Schweizertor,

Drusentor, Griines Fiirkele, Plaseggenpaf ja Sarottlpafs.
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SLOVAKIA
EUVL:ssi C 316, 28.12.2007, s. 1, julkaistujen tietojen korvaaminen

SLOVAKIA—UKRAINA

Maarajat
(1) Cierna nad Tisou—Cop (rautatie) (4) Vysné Nemecké—Uzhorod

(2) Ubla—Malyj Bereznyj
(5) Matovské Vojkovce—Pavlovo (rautatie; vain

(3) Velké Slemence—Mali Selmenci rahtiliikenne)
Lentoasemat
(1) Bratislavan lentoasema (3) Popradin lentoasema

(2) Kosicen lentoasema

Lentokentdt
(1) Nitra (4) Slia¢
(2) Piestany (5) Zilina

(3) Prievidza
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Henkiloiden liikkumista rajojen yli koskevasta yhteison sdinnostostd (Schengenin rajasdinnosto)

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 562/2006 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitetut

ohjeelliset rahamdirit ulkorajojen ylityksid varten — EUVLssi C 247, 13.10.2006, s. 19,

EUVL:ssd C 153, 6.7.2007, s. 22, EUVL:ssd C 182, 4.8.2007, s. 18 ja EUVL:ssd C 57, 1.3.2008, s. 38,
julkaistujen midrien piivitys

(2008/C 134/08)

Henkiloiden liikkkumista rajojen yli koskevasta yhteison sddnnostostd (Schengenin rajasddnnostd) 15 pdivind
maaliskuuta 2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 562/2006 5 artiklan
3 kohdassa tarkoitetut ohjeelliset rahamdairit ulkorajojen ylityksid varten julkaistaan jdsenvaltioiden
Schengenin rajasiddnnoston 34 artiklan mukaisesti komissiolle toimittamien tietojen perusteella.

Tiedot julkaistaan EUVL:ss4, ja sen lisiksi ne péivitetddn kuukausittain oikeus-, vapaus- ja turvallisuusasioiden
padosaston verkkosivuilla.

SLOVAKIA
EUVL:ssi C 247, 13.10.2006, s. 19, julkaistujen tietojen korvaaminen

Ulkomaalaisten oleskelusta ja erdiden lakien muuttamisesta annetun lain N:o 48/2002 Coll., sellaisena kuin
se on muutettuna, 4 §:ssi sdddetddn, ettd kolmannen maan kansalaisella on Slovakiassa oleskelunsa kattami-
seksi oltava 1 700 SKK henkil6d ja paivai kohti.

Kyseinen 1 700 SKK maird jakautuu seuraavasti:
a) 1 000 SKK asumiseen;

b) 100 SKK aamiaiseen;

¢) 200 SKK lounaaseen;

d) 200 SKK paivilliseen;

e) 200 SKK kayttovaroja.

Jos kolmannen maan kansalaisen oleskelusta Slovakiassa aiheutuvat kulut katetaan osittain, timi otetaan
huomioon.

Rahavarat voidaan korvata poliisilaitoksen vahvistamalla kutsulla.

KREIKKA
EUVL:ssi C 247, 13.10.2006, s. 19, julkaistujen tietojen korvaaminen

Joulukuun 24 péivind 2007 tehdyssd ministerion péitoksessd N:o 3021/22/10-f on mddritelty summa, joka
muilla ulkomaalaisilla kuin EU-maiden kansalaisilla on oltava hallussaan piidstikseen matkustamaan
Kreikkaan.

Mainitun péitoksen mukaisesti niiden maiden kansalaisilla, jotka eivdt ole Euroopan unionin jisenid, on
oltava Kreikkaan pddsyd varten ulkomaan valuuttana mdiré, joka vastaa 50 EUR henkilod ja paivdd kohti
sekd vahintddn yhteensd 300 EUR enintddn viiden péivin oleskelua varten.

Jos ulkomaan kansalainen on alaikdinen, mainittuja mairid alennetaan 50 prosenttia.

Ulkomaalaiset, joiden kotimaan lainsddddnnon mukaan Kreikan kansalaisia koskee valuutanvaihtopakko
rajoilla, ovat vastavuoroisuuden perusteella saman velvoitteen alaisia.
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Ranskan tekemi muutos Rennesin ja Mulhousen vilistid siinnéllistid lentoliikennetti koskeviin jul-
kisen palvelun velvoitteisiin

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)

(2008/C 134/09)

1. Ranska on pddttinyt muuttaa Rennesin lentoaseman (Saint-Jacques) ja Basel-Mulhousen lentoaseman
viliselle sadnnolliselle lentolitkenteelle asetettuja julkisen palvelun velvoitteita, jotka on julkaistu 2. maalis-
kuuta 2006 Euroopan unionin virallisessa lehdessi C 52 yhteison lentoliikenteen harjoittajien padsystd yhteison
sisdisen lentoliikenteen reiteille 23. heindkuuta 1992 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2408/92
4 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaisesti.

2. Mainittujen julkisen palvelun velvoitteiden 2 kohdassa asetetut vuorojen vidhimmadismadrad koskevat
vaatimukset korvataan seuraavilla vaatimuksilla:

"Reitilld on lennettdvd 220 péivind vuodessa maanantaista torstaihin vihintddn kaksi edestakaista lentoa
pdivissd, yksi aamulla ja yksi illalla, ja perjantaisin vihintddn yksi edestakainen lento illalla, paitsi yleisind
juhla- ja vapaapiivind.”
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KILPAILUPOLITIIKAN TOIMEENPANOON LITTYVAT MENETTELYT

KOMISSIO

VALTIONTUKI — ESPANJA
Valtiontuki C 8/08 (ex NN 4/08, ex CP 60/07) — Ciudad de la Luz -elokuvastudiot, Alicante

Kehotus huomautusten esittimiseen EY:n perustamissopimuksen 88 artiklan 2 kohdan mukaisesti
(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)

(2008/C 134/10)

Komissio on ilmoittanut 13. helmikuuta 2008 piivitylla, titid tiivistelmad seuraavilla sivuilla todistusvoimai-
sella kielelld toistetulla kirjeelld Espanjalle paatoksestddn aloittaa EY:n perustamissopimuksen 88 artiklan
2 kohdassa tarkoitettu menettely, joka koskee mainittua toimenpidetta.

Asianomaiset voivat esittdd huomautuksensa toimenpiteestd, jota koskevan menettelyn komissio aloittaa
kuukauden kuluessa tdimdn tiivistelmén ja sitd seuraavan kirjeen julkaisemisesta. Huomautukset on ldhetet-
tdva seuraavaan osoitteeseen:

European Commission
Directorate-General for Competition
State aid Registry

SPA-3 6/5

B-1049 Brussels

Faksi: (32-2) 296 12 42

Huomautukset toimitetaan Espanjan viranomaisille. Huomautusten esittdja voi pyytdd kirjallisesti henkilol-
lisyytensd luottamuksellista kasittelyd. Tamé pyyntd on perusteltava.

TIIVISTELMA

MENETTELY

Komissio aloitti muodollisen tutkintamenettelyn saatuaan vuoden 2007 helmi- ja heindkuussa erilliset vali-
tukset kahdelta suurelta eurooppalaiselta elokuvateollisuuden edustajalta, jotka ovat sijoittautuneet kahteen
eri jasenvaltioon Espanjan ulkopuolelle. Kyseiset edustajat viittdvit, ettd Valencian aluehallituksen Ciudad de
la Luz -elokuvastudioiden rakentamiseen ja toiminnan tukemiseen laittomasti myontdma valtiontuki on
haitannut markkinoita. Komissio ei ole aikaisemmin vastaanottanut Espanjan viranomaisilta kyseisid valtion
varoja koskevaa valtiontuki-ilmoitusta.

Komissio ldhetti Espanjan viranomaisille tietopyynnét 10. huhtikuuta 2007 ja 13. heindkuuta 2007.
Komissio on valittajien luvalla valittinyt molemmat valitukset Espanjan viranomaisille. Espanjan viranomaiset
vastasivat 15. kesakuuta 2007 ja 8. lokakuuta 2007.
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KUVAUS

Ciudad de la Luz on suuri elokuvastudioiden kokonaisuus Alicantessa Valenciassa. Sen rakentamiskustan-
nukset ja toiminnasta tdhin mennessd kertyneet tappiot on rahoitettu kokonaan valtion varoista. Espanjan
viranomaisten toimittaman, vuotta 2006 koskevan ennusteen mukaan pelkidstddn rakentamiskustannusten
odotettiin ylittdvan 270 miljoonaa EUR vuoden 2007 lopussa.

Ciudad de la Luz -studioiden varat ovat Ciudad de la Luz SAU:n hallussa. Kyseinen yritys puolestaan on
nykydan kokonaan Sociedad de Proyectos Temdticos de la Comunidad Valencia SAU:n, "SPTCV”, omistuk-
sessa. SPTCV:n omistaa kokonaan Valencian aluehallitus. Studiokokonaisuutta hallinnoi Producciones Agua-
marga SL. Espanjan viranomaiset aikovat ulkoistaa studiokokonaisuuden hallinnoinnin tarjouskilpailun
kautta vuonna 2014.

ARVIOINTI

Espanjan viranomaisten mukaan kyseisid valtion varoja ei pitdisi katsoa valtiontueksi, silld hankkeen rahoi-
tuksessa sovellettiin markkinataloussijoittajaperiaatetta. Arvioituaan alustavasti hankkeen liiketoimintasuun-
nitelmaa komissio epiilee vakavasti, olisiko markkinasijoittaja investoinut ndin riskialttiiseen uuteen yrityk-
seen yhtd suuren summan samoilla ehdoilla kuin Valencian aluehallitus.

Komissio epdilee erityisesti niiden oletusten paikkansapitdvyyttd, joille Espanjan viranomaisten rahoitus-
padtoksen tueksi toimittamat vuoden 2002 ennusteet perustuvat. Ennusteet perustuvat olettamukseen, ettd
padomakustannukset ovat alhaisemmat kuin Espanjan hallituksen joukkolainakorko, joka oli tuolloin
4,96 prosenttia. Ennusteissa my0s oletetaan kassavirran ylittavin studiokokonaisuuden rakentamiskustan-
nukset vuonna 2014. Syyni tihidn on ilmeisesti studiokokonaisuuden hallinnoinnin ulkoistaminen.

Espanjan viranomaiset ovat myos esittineet, ettd valtion varoja sjjoitettiin julkiseen infrastruktuuri-
hankkeeseen. Avaamisen jilkeen studiokokonaisuus on kuitenkin ollut lihes yksinomaan audiovisuaalisten
tuotantoyhtididen kiytossd. Ndin ollen komissio epiilee, tarjoavatko studiot palveluita, jotka kuuluvat julki-
sen viranomaisen vastuulle ja jotka eivit edistd helposti madriteltivien yritysten toimintaa.

Téssi vaiheessa komissio katsoo edelld esitetyn perusteella, ettd Ciudad de la Luz SAU:lle on myonnetty EY:n
perustamissopimuksen 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea.

Espanjan viranomaiset ovat esittdneet, ettd vaikka julkiset varat katsottaisiin valtiontueksi, Ciudad de la Luzin
rahoittamista voitaisiin pitdd joko kulttuurin edistdmiseen tarkoitettuna tukena tai aluetukena.

Komission mielestd 87 artiklan 3 kohdan d alakohdan mukaista kulttuuria koskevaa poikkeusta ei voida
soveltaa tahin tapaukseen. Komissiolla onkin vakavia epiilyjd siitd, voidaanko Ciudad de la Luz -kokonais-
uuden rakentamisen ja toiminnan katsoa edistavan kulttuurin tai kulttuuriperinnén siilyttamista.

Koska studiokokonaisuus on rakennettu Alicanteen tukialueelle, Espanjan viranomaiset katsovat, ettd alue-
tukisddnnot olisivat sallineet valtiontuen myontimisen jopa 40 prosentille tukikelpoisista investoinneista
vuosina 2000-2006. Ilman lisitietoja Espanjan viranomaisilta komissio ei pysty tarkemmin vahvistamaan,
kuinka suuri osa tuesta olisi ylipditddn aluetuen suuntaviivojen mukaista.

Mittakaavansa puolesta Ciudad de la Luz -kokonaisuus (") kuuluu suuriin elokuvastudioihin Euroopan mark-
kinoilla. Tallaisia studiokokonaisuuksia kidytetddn padasiassa suurissa elokuvatuotannoissa, joiden kuvaukset
usein toteutetaan Euroopassa, mutta joiden tuotannosta vastaavat joko kokonaan tai osittain suuret yhdysval-
talaiset tuottajat. Tallaisten elokuvien tuotannosta kidydiin globaalia kilpailua, ja niiden tuottajat toimivat
maailmanlaajuisesti. Talloin tuotanto siirretddn sinne, missd tuotantokustannukset ovat alhaisemmat ja/tai
tarjolla on muita etuja. Koska tdllaisiin elokuviin liittyvit budjetit ovat yleensd noin 100 miljoonan USD
tienoilla, Ciudad de la Luzille myonnettivd valtiontuki todennikéisesti vaikuttaa jdsenvaltioiden viliseen
kauppaan ja vaaristad kilpailua.

(") Katso www.ciudaddelaluz.com
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PAATELMA

Komissio epdilee, ettd markkinasijoittajat olisivat sijoittaneet Ciudad de la Luz -kokonaisuuteen yhtd suuria
summia samoilla ehdoilla kuin Valencian aluehallitus. Komissio myds epiilee, voidaanko elokuvastudioita
pitdd julkisena infrastruktuurina tai tdyttddko Ciudad de la Luzille myonnettivd valtiontuki 87 artiklan
3 kohdan d alakohdan mukaisen kulttuuriin liittyvin poikkeuksen. Lisiksi komissiolla on epiilyjd siitd, onko
suurin osa valtiontuesta aluetuen suuntaviivojen mukaista.

Neuvoston asetuksen (EY) N:o 659/1999 14 artiklan mukaan sddntojenvastainen tuki voidaan perid takaisin
tuensaajalta.

"(1)

KIRJEEN TEKSTI

La Comision desea informar al Reino de Espafia de que, tras examinar la informacién facilitada por
sus autoridades en relacién a la ayuda financiera del Gobierno autonémico de Valencia al complejo de
estudios cinematograficos “Ciudad de la Luz” de Alicante, ha decidido incoar un procedimiento de
investigacién formal de la misma en virtud del articulo 88, apartado 2, del Tratado CE.

1. PROCEDIMIENTO

El 22 de febrero de 2007, la Comisién recibi6 del denunciante A (%) una denuncia relativa a la ayuda
presuntamente concedida por el Gobierno de Valencia a los estudios cinematograficos “Ciudad de la
Luz”. El 15 de marzo de 2007, el denunciante A confirmé que la denuncia podia remitirse a las auto-
ridades espaiiolas.

El 10 de abril de 2007, la Comision remiti6 la denuncia completa a las autoridades espafiolas, solici-
tando informacién sobre la presunta ayuda. Previamente, la Comision no habia recibido de las autori-
dades espaiiolas, para su aprobacién como ayudas de Estado, notificacién alguna de medidas de apoyo
al cine en Valencia.

Tras pedir una extension del plazo el 18 de abril de 2007 (concedida el 24 de abril), las autoridades
espaiiolas respondieron a la solicitud de informacién de la Comisién el 15 de junio de 2007.

El 30 de abril de 2007, el denunciante A facilito enlaces de articulos publicados en “Variety” que
referfan subvenciones de produccion al cine en Valencia y confirmaban que los estudios “Ciudad de la
Luz” estaban atrayendo producciones cinematograficas de gran presupuesto (°).

El 13 de julio de 2007, la Comisién solicité informacién adicional a las autoridades espafiolas. Tras
pedir una extensién del plazo el 18 de julio de 2007 (concedida el 19 de julio), las autoridades espa-
fiolas respondieron a la solicitud de informacién de la Comision el 8 de octubre de 2007.

El 15 de julio de 2007, la Comision recibié una denuncia del denunciante B (*). Después de obtener
el acuerdo del denunciante, la Comisién remiti6 su denuncia a las autoridades espaiiolas el 2 de agosto
de 2007.

2. DESCRIPCION DE LA MEDIDA
2.1. Ciudad de la Luz

“Ciudad de la Luz” es un importante complejo de estudios cinematogrificos de Alicante. El
24 de octubre de 2000, el Gobierno autonémico de Valencia adoptd su decision inicial de invertir en
el proyecto “Ciudad de la Luz”. “Ciudad de la Luz SA” se constituyd el 2 de noviembre de 2000. Su
objetivo es llevar a cabo las actividades necesarias para la promocidn, organizacién y gestion de
centro “Ciudad de la Luz”, incluidas la construccion, gestion y explotacion de las instalaciones audiovi-
suales y cinematograficas, asi como otras actividades de ocio y alojamiento.

(3 Eldenunciante A es un importante estudio de cine europeo. Ha pedido que no se divulgara su identidad.

(}) “Un nuevo estudio de Valencia ofrece rebajas de pelicula™
http:/[www.variety.com/article/VR1117958591.html?categoryid=19&cs=1
“La Pompeya de Polanski cobra forma™:
http://mobile.variety.com/article/lVR111796 3040.html?categoryid=13&cs=1

* EC{ den&lr(ljciante B es una figura importante del sector cinematogréfico europeo. También ha pedido que no se divulgara su
identidad.
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(9) 75 % del capital social inicial de 600 000 EUR de “Ciudad de la Luz SA” era propiedad de la “Soci-
edad Proyectos Temadticos de la Comunidad Valenciana” (SPTCV), entidad publica que lleva a cabo
actividades de inversién en nombre del Gobierno autonémico de Valencia. El 25 % restante pertenecia
a “Aguamarga Producciones”, una empresa privada.

(10) En noviembre de 2001, el capital social se amplié a 9 millones de EUR y SPTCV adquirié todas las
nuevas acciones, elevando su participacion hasta el 98,4 %. SPTCV aumenté aun mds su participacién
en febrero de 2003 y mayo de 2004 a través de compras similares del nuevo capital social. En julio
de 2004, “Aguamarga Producciones” vendi6 su participacion en “Ciudad de la Luz SA” (°) a SPTCV
por 139,059 EUR. Desde entonces, la Comunidad Valenciana, a través de SPTCV, ha detentado el
100 % del capital social de “Ciudad de la Luz”. Sin embargo, “Aguamarga Producciones” contintia
siendo responsable del trabajo de construccion restante, de la promocién de “Ciudad de la Luz” y de
la gestion de los estudios.

(11) Los estudios iniciaron su actividad de rodaje de peliculas a finales de 2005. La construccién, que
arranc6 en 2002, se habia dividido en tres fases:

— fase 1 (finalizada): 6 estudios de sonido con aire acondicionado y una superficie conjunta de
11 000 m?, edificios de apoyo a la produccién, 15 050 m? de talleres y almacenes, y 2 zonas de
rodaje de exteriores de 14 hectéreas en total,

— fase 2 (cuya finalizacion estaba prevista para final de 2007): incluye una tercera zona de rodaje de
exteriores de 5 hectdreas, instalaciones de restauracién, un tanque de rodaje acudtico y un gran
estanque de agua profunda con horizonte natural,

— la fase 3 (finalizacién prevista para 2009/2010) incluye un estudio de sonido de 5 000 m2.

(12) Ciertos aspectos de las instalaciones “Gltimo modelo” de “Ciudad de la Luz” la ponen muy por delante
del limitado niimero de estudios europeos importantes en cuanto a capacidad para grandes produc-
ciones. Asi, por ejemplo, el estudio de sonido de 5 000 m?, actualmente en construcciéon en “Ciudad
de la Luz”, serd, al parecer, el mayor del mundo (%). La Comision observa que las grandes estudios de
sonido sélo tienen interés para grandes producciones.

2.2. Plan de negocios de “Ciudad de la Luz”: 2002-2014 (2002)

(13) En su escrito de 13 de junio de 2007, las autoridades espariolas incluyeron la siguiente previsién de
pérdidas y ganancias de “Ciudad de la Luz SA” para el perfodo 2002-2014.

Prevision de pérdidas y ganancias de “Ciudad de la Luz”: 2002-2014 (2002)

Preparacion Pruebas Explotacion experimental Consolidacion

Cifras en miles de EUR

Afios

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

A0 Al A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9 Al10 All Al2

INGRESOS DIRECTOS DE PRODUCCIONES

Total ingresos directos de

producciones cael ol eaterlralealerlea el eal el el e

INGRESOS INDIRECTOS DE PRODUCCIONES

Total ingresos indirectos de

producciones Calrdlralealealeaterlealealealeta!ledl

(*) Con la transferencia de capital correspondiente de 7 de octubre de 2004, “Ciudad de la Luz SA” se convirti6 en “Ciudad de
la Luz SAU”, una empresa con un solo accionista (sociedad anénima unipersonal) con la totalidad de su capital social en
manos de SPTCV.

(°) Fuente: “Hdgase la luz” en “Hollywood Reporter”, 31 de octubre de 2006:
http:/[www.hollywoodreporter.com/hr/content_display/international/features/ei45879d0f68a3095f5df04bc254cf9f3
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Preparacion Pruebas Explotacién experimental Consolidacién
Cifras en miles de EUR
Afios
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
A0 Al A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9 Al10 All Al2

OTROS INGRESOS

Total otros ingresos [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
GASTOS DIRECTOS DE PRODUCCIONES

Total gastos directos de

producciones [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
GASTOS INDIRECTOS

Total gastos indirectos [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]

Beneficio antes de inter-

eses, impuestos y amorti-

zaciones (EBITDA) [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
AMORTAZACIONES

Total amortizaciones [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] .. {15 [ [...] [...] [...]

Beneficio antes de intereses

e impuestos (EBIT) [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
GASTOS FINANCIEROS

Gastos financieros [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [..:] [...] [...]

Beneficio antes de

impuestos (EBT) [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
IMPUESTOS

Impuesto de sociedades [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]

0,35

Beneficio neto [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]

(*) A través de esta versién publica de esta decision, los datos cubiertos por la obligacion del secreto profesional se han substituido cerca [...].

(14) Como muestran las partidas del cuadro, el periodo de 13 afios se dividié en cuatro fases: preparacién
(2002-2003), pruebas (2004-2005), explotacién experimental (2006-2010) y consolidacién
(2011-2014). Segin las autoridades espafioles, el cuadro refleja el objetivo de ceder la gestion del
complejo “Ciudad de la Luz” en 2014.

(15) En su escrito, las autoridades espafiolas sefialan que el funcionamiento de “Ciudad de la Luz” prevé
(prevefa) un EBITDA (beneficios antes de intereses, impuestos, depreciacion y amortizacion) positivo
antes de [...], que alcanzarfa [...] millones de EUR antes de [...]. Sin embargo, tras incluir en el
célculo la depreciacién de edificios y equipo técnico, “Ciudad de la Luz” sélo podria arrojar ganancias
positivas netas para [...] ([...] millones), que aumentarfan hasta [...] millones para [...].

(16) Las autoridades espariolas han presentado también las proyecciones correspondientes hechas en 2002
de las inversiones y los flujos de tesoreria de “Ciudad de la Luz SA” previstos entre 2002 y 2014.
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Prevision de flujo de tesoreria para “Ciudad de la Luz”: 2002-2014 (2002)

Preparacion Pruebas Explotacién experimental Consolidacién
Cifras en miles de EUR
Cash flow — Inversion necesaria Afios
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
A0 Al A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9 Al0 All Al2
Caja inicial [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
- | Inversiones [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
- | Impuestos [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
+ | Aportacion de capital
requerida [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Caja Final [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Aportacioén necesaria
acumulada [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Flujo de fondos [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
lad | TIR [...]%
VAN [...]
EUR
% deudajcapital
Inversion acumulada [...] [...] [...] [...] [..] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Amortizacion acumulada [...] [...] [...] [..] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Valor contable del activo [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]

(17) Segin las autoridades espafiolas, las proyecciones arriba mostradas se realizaron empleando el coste
medio ponderado del capital (WACC) del [...] % como factor de descuento. El WACC se calculd segtin
la férmula usual que pondera los costes y el porcentaje de recursos financieros reales o previstos para
el funcionamiento de “Ciudad de la Luz” a partir de la deuda y los recursos propios, respectivamente.
Los calculos WACC presentados por las autoridades espafioles indican lo siguiente:

— los costes de la deuda se calcularon en [...] % pero, dado que no se previé financiacién alguna de
la deuda, la contribucién de ésta al WACC fue del 0 %,

— los costes del capital, que en 2002 se prevefa que cubrieran el 100 % de las necesidades de finan-
ciacién, se calcularon en [...] %. Dicho porcentaje se deducia tnicamente de un cédlculo de una
tasa libre de riesgo del [...] % a la que no se afiadia ninguna prima de riesgo especifica de inver-
sién o de liquidez.

(18) Sobre la base de la prevision de tesorerfa, se estim6 que la inversién generarfa una tasa interna de
rentabilidad del [...] % y un valor actual neto positivo de [...] millones de EUR. El rendimiento de
[...] % previsto excede del [...] % del coste del capital calculado por las autoridades espafiolas.
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(24)

(25)

Estos resultados positivos globales dependen en primer lugar de la entrada neta acumulativa de
[...] millones de EUR que muestra la prevision de tesoreria para 2014. La entrada neta de tesoreria
procedente del funcionamiento de “Ciudad de la Luz” en 2014 es, segin las previsiones, de
[...] millones de EUR (). Las autoridades espafiolas no han indicado claramente ni la fuente de la
entrada adicional de tesoreria de [...] millones de EUR () en 2014 ni el modo en que se calculd dicha
cifra. A este respecto, la Comisién observa que las autoridades espariolas afirman que sus previsiones
de 2002 reflejaban el objetivo de ceder la gestién del complejo “Ciudad de la Luz” en 2014.

La Comisi6n entiende que las previsiones de tesorerfa y de pérdidas y beneficios de 2002 presentadas
por las autoridades espafiolas y aqui reproducidas constituyen el plan de negocios en que se basé el
Gobierno Auténomo de Valencia para invertir en la construccion y explotacién del complejo “Ciudad
de la Luz”.

2.3. Apoyo piiblico a “Ciudad de la Luz”

2.3.1. Financiacion del capital social y los créditos

Los datos de las previsiones iniciales de tesorerfa de 2002 muestran que la inversion total requerida
era de 204 millones de EUR (°) a precios de 2002. Se esperaba que la mayor parte de esta inversion
estuviera en construccion, junto con las obras publicas correspondientes, en los afios 200-2007.
Hasta la fecha, la inversion se ha financiado principalmente de dos maneras:

i) inversiones de capital que ya han alcanzado los 104 millones de EUR, incluidos terrenos por un
valor de 9,8 millones de EUR, aportados en especie al capital social por el SPTCV,

ii) en abril de 2005, SPTCV concedié a “Ciudad de la Luz SAU” un crédito de 95 millones de EUR.
Dicho crédito se concedié por un periodo de 10 afios a interés fijo ajustado al tipo EURIBOR de
un afio mds un 1 % y una tasa de interés variable del 1,25 % de beneficios después de impuestos.

Los informes de 2004 y 2005 realizados sobre SPTCV y “Ciudad de la Luz SAU” por la Sindicatura
de Cuentas hacen referencia a un acuerdo de préstamo participativo concedido por SPTCV en abril de
2005. En opinién de la Comisién, un préstamo participativo es un hibrido de capital y deuda que
sitda al beneficiario debajo de los demdas deudores si la compaiiia suspende su actividad, aunque lo
sitda por encima de los accionistas. Los préstamos participativos pueden no reembolsarse pronto a
menos que el capital de la empresa aumente en un importe igual.

En la previsién de pérdidas y ganancias de 2002, no se contabilizaron intereses. Por ello, es posible
que, cuando se adopté la decisién de inversion original, no se hubiera pensado en la posibilidad del
crédito.

Las autoridades espafiolas han presentado a la Comisién una prevision revisada, parece que de 2006,
que muestra que las contribuciones publicas a los costes de construccién hasta finales de 2007 se
habian calculado en 273,5 millones de EUR. Dado que la tercera fase de la construcciéon no estard
finalizada hasta finales de 2009, la mera contribucién publica final a la construccién del complejo
podria superar dicha cifra.

Basdndose en los datos aportados hasta ahora por las autoridades espaiiolas, la Comisién no ha
podido conciliar las cifras de las previsiones de 2002 con las de las previsiones de 2006.

2.3.2. Descuentos ofrecidos por “Ciudad de la Luz SAU”

En la practica, SPTCV es la tinica que ha financiado hasta ahora “Ciudad de la Luz SAU". La mayorifa
de las pérdidas de explotacién sufridas durante este periodo se originaron en la construccién del
complejo “Ciudad de la Luz” y estaban incluidas en las previsiones de 2002. Sin embargo, segiin las
autoridades espafiolas, los descuentos que se consideraron necesarios para atraer producciones cine-
matogréficas durante la explotacion del complejo antes de 2005/2006 no se incluyeron en las previ-
siones de 2002.

(') El movimiento de tesorerfa neto de las operaciones es el movimiento entre la apertura y el cierre de los balances de tesorerfa

previstos en 2014: [...] millones de EUR —[...] millones de EUR =[...] millones de EUR.

(®) Esta es la diferencia entre la entrada acumulativa neta de tesorerfa en 2014 y la tesoreria neta de operaciones: [....] millones

de EUR —[...] millones de EUR = [...] millones de EUR.

(°) Esta cifra es la aportacién necesaria acumulada médxima para el proyecto segin la prevision de tesoreria de 2002. Se

produce a finales de 2007, después de lo cual la aportacién acumulada disminuye, segtin la prevision.
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(27) En su solicitud de informacién de 13 de julio de 2007, la Comisién recordd a las autoridades espa-

flolas que las medidas que emplean recursos publicos para apoyar la produccién de obras cinemato-
gréficas o audiovisuales se consideran ayudas de Estado y deben notificarse a la Comisién Europea.
Todos los incentivos concedidos (también los concedidos por las autoridades regionales y locales)
deben notificarse a la Comisién Europea. Pese a ello, la Comisiéon no habia recibido notificaciéon
alguna de un proyecto valenciano de apoyo al cine.

(28) La Comisién habia citado un articulo de “Screen Finance” (%) de febrero de 2007 que parecia indicar

que el Gobierno regional de Valencia habia preparado dicho proyecto sin notificarlo a la Comision.
En su respuesta, las autoridades espafiolas alegaron que el apoyo al cine en cuestion no se notific
porque creyeron que los recursos publicos se aportaban segtin el principio del inversor en una econ-
omia de mercado, por lo que no constitufan ayuda de Estado.

(29) Sin embargo, las autoridades espafiolas proporcionaron a la Comision detalles confidenciales de los

descuentos ofrecidos a diversas producciones cinematograficas rodadas en “Ciudad de la Luz”. En
octubre de 2007 se habfan rodado en “Ciudad de la Luz” 19 peliculas y 3 anuncios publicitarios. Casi
todas las peliculas (pero ninguno de los anuncios) se beneficiaron de descuentos, que totalizaron
12 millones de EUR, IVA no incluido. Segun las autoridades espaiiolas, los planes iniciales de “Ciudad
de la Luz” no prevefan la necesidad de dichos incentivos para atraer producciones. Hacen observar
que, para 2006, la diferencia entre las pérdidas reales de explotacion ([...] (*') millones de EUR) y las
pérdidas iniciales previstas ([...] millones de EUR en las proyecciones de 2002) se produce porque en
aquel momento no se tuvieron en cuenta los costes de los incentivos. En su opinion, el hecho de que
las previsiones hubieran sido equivalentes a los resultados reales si se hubieran calculado los incen-
tivos, demuestra la precision y fiabilidad del plan de negocios inicial.

(30) A este respecto, las autoridades espafiolas consideran también que el objetivo original de “Ciudad de

la Luz” era ofrecer estudios a precios competitivos y que, aun siendo inferiores a los de las empresas
que lideran el mercado, los precios de “Ciudad de la Luz” siguen siendo superiores a los de estudios
comparables.

(31) Como apunta el denunciante A, el 16 de noviembre de 2005, “Ciudad de la Luz SAU” publicé en el

Diario Oficial de la Comunidad Valenciana un anuncio en el que ofrecia ayudas a la producciéon
(supuestamente mediante acuerdos con patrocinadores) a cualquiera que estuviera interesado en
utilizar “Ciudad de la Luz” para el rodaje de largometrajes, series de television, espacios publicitarios,
etc.

(32) En febrero de 2006, la revista especializada “Screen International” publicé un articulo sobre el

complejo de “Ciudad de la Luz” titulado “La carga de la brigada ligera”. Empezaba observando que la
“apertura de los estudios ‘Ciudad de la Luz’ proporciona a Espafia instalaciones para competir con las
mayores de Europa”. A continuacién detallaba el paquete de ofertas que se ofrecian a los productores
internacionales de peliculas.

(33) Segtn el articulo, para competir con los “bien establecidos superestudios” Babelsberg de Alemania,

Pinewood|/Shepperton del Reino Unido y Cinecitta de Italia, la Comunidad Valenciana ha ideado un
sistema provisional de ayudas financieras para propulsar el inicio de la produccién en las instala-
ciones (2.

(34) Segtin el denunciante A, el Gnico requisito significativo para aspirar al incentivo es que el productor/

(ll

< <=

coproductor esté inscrito en el Registro de Empresas Audiovisuales de Valencia. El Denunciante A
aducia ademds que los dos tnicos criterios principales para beneficiarse de las subvenciones eran:

— cuanto mds tiempo se utilicen las instalaciones de “Ciudad de la Luz”, mayor es la posibilidad de
obtener subvenciones (por ejemplo: cada semana de utilizacién de las instalaciones se contabili-
zard en favor del solicitante), y

(") “Valencia (Espafia) ofrece a los productores subvenciones de hasta 5,4 millones de EUR (3,7 millones de GBP) por pelicula.

Para optar a ellas, los proyectos deben rodarse tres semanas en Valencia —dos en los nuevos estudios ‘Ciudad de la Luz’ de
Alicante—, pasando alli entre el 30 y el 50 % del tiempo total de rodaje. A cambio, los productores pueden reclamar una
ayuda de hasta 18 % del gasto local, un 90 % de la cual se abonara durante la filmacién.” — “Screen Finance”, 21 de febrero
e 2007.
19 millones de EUR segtin el informe 2006 del Sindicatura de Cuentas:
http://www.sindicom.gva.es/web[informes.nsf/0/DDED7B9A9251B641C12573B1004 537 1E/$file/06 CVIILpdf
“Para tener acceso a estos fondos, un productor necesita asociarse con un coproductor de Valencia. Los fondos se
conceden segin un sistema de puntos, que contabilizan desde el niimero de semanas de rodaje en estudio al nimero
de coproductores extranjeros o a la repercusion medidtica calculada para la pelicula y sus participantes. Las produc-
ciones de presupuesto inferior a 4,8 millones de USD (4 millones de EUR) pueden obtener hasta e{] 10 % de su presu-
puesto total; las que cuesten entre 4,8 y 48 millones de USD (de 4 a 40 millones de EUR) podran recuperar hasta un
7,5 %; y las producciones con un presupuesto superior a 48 millones de USD (40 millones de EUR), hasta el 5 % de
su presupuesto. Se espera que los productores gasten el doble de los fondos recibidos en la Comunidad Valenciana y
también que reembolsen un porcentaje de la financiacién a partir de los beneficios.”.
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— cuanto mayor sea el prepresunto de la produccién, mayor posibilidad hay de obtener la subven-
cién (por ejemplo: las producciones con presupuestos inferiores a 4 millones de EUR obtendran
10 puntos, mientras que las producciones con presupuestos superiores a 40 millones de EUR
obtendran 40 puntos).

La Comision sefiala que el informe de la Sindicatura de 2005 critica a “Ciudad de la Luz SAU” por no
haber adjudicado sus cinco primeros acuerdos de patrocinio con arreglo a los principios de publi-
cidad, libre concurrencia y objetividad que regulan la concesién de subvenciones y la adjudicacion de
contratos ptiblicos.

Por las razones expuestas, la Comision no tiene seguridad de estar plenamente al corriente de todos
los incentivos que puede obtener el rodaje de una produccién en “Ciudad de la Luz”, sean del
Gobierno autonémico de Valencia sean de “Ciudad de la Luz SAU” u otro organismo valenciano. La
Comisién tampoco ha recibido de las autoridades espafiolas informacion sobre el clculo de las canti-
dades concedidas a las peliculas ni sobre las condiciones que implicaban los incentivos.

2.3.3. Otros incentivos para el rodaje en “Ciudad de la Luz”

La Comisién observa también que las producciones cinematograficas a las que “Ciudad de la Luz SA”
adjudicé acuerdos de patrocinio han podido haberse beneficiado asimismo de otros incentivos que la
Comisién evalta por separado.

Por ejemplo, en julio de 2007, el Gobierno autondmico de Valencia notificé un plan de ayuda para
primar a las peliculas que tuvieran éxito comercial en las salas valencianas. La Comision cree que las
grandes producciones cinematograficas que pudieran rodarse en “Ciudad de la Luz” se las ingeniarfan
probablemente para cumplir los criterios del plan.

Paralelamente, tales peliculas pueden también beneficiarse de los planes espafioles de apoyo al cine.

3. COMENTARIOS DE LAS PARTES IMPLICADAS

3.1. Alegaciones de los denunciantes

3.1.1. Diversas formas de apoyo piblico

Ambos denunciantes alegan que diversas formas de apoyo proporcionadas por el Gobierno regional
de Valencia para facilitar la construccion y explotacion de “Ciudad de la Luz” podrian distorsionar
significativamente la competencia en el mercado europeo de superproducciones. Las formas del
presunto apoyo resefiadas por los denunciantes son:

— aportaciones de capital por un valor de al menos 104 millones de EUR (%),
— uso libre de coste de terrenos de propiedad publica valorados en 9 millones de EUR ("), y

— subvenciones de produccién que permiten utilizar las instalaciones de “Ciudad de la Luz” a precios
inferiores a los practicados en el mercado.

El denunciante A observa que los grandes estudios cinematograficos compiten a escala internacional y
que hay una ardua pugna entre ellos para atraer y retener grandes producciones. A la vez que reco-
noce las ventajas de la competencia, el denunciante A se muestra preocupado de que la competencia
ceda terreno en favor de “Ciudad de la Luz” a consecuencia no de una real disputa de méritos sino de
los beneficios que reportan a “Ciudad de la Luz” ayudas de Estado presuntamente ilegales.

El denunciante B alega que el Gobierno autonémico de Valencia ha contribuido muy sustancialmente
a la financiacién del proyecto mediante esas tres formas de apoyo. Hace notar también, citando un
articulo de “El Pais” de 21 de mayo de 2006, que el presupuesto inicial del proyecto, 100 millones
de EUR, alcanzaba ya los 340 millones.

("*) Como se observo en el punto 21, esta cifra corresponde s6lo a las ampliaciones de capital de “Ciudad de la Luz SA".
(**) Como se observé en el punto 21, esta cantidad se trata como parte de las ampliaciones de capital de “Ciudad de la Luz SA”

y debe, pues, incluirse en la cifra antes citada de 104 millones de EUR.
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3.1.2. Presunto falseamiento del mercado

Segiin el denunciante A, la mayorfa de los actuales proveedores de instalaciones de estudio son
empresas del sector privado y la gran mayoria funciona sin el nivel de apoyo de estado que presunta-
mente recibe “Ciudad de la Luz”. Alega también que montar un nuevo complejo de estudios cinema-
togréficos como “Ciudad de la Luz” es una empresa de alto riesgo teniendo en cuenta el contexto de
ardua competencia del mercado. En opinién del denunciante A, los riesgos eran més elevados en
Valencia, que no disponia de un plantel de personas y empresas con suficiente capacidad para
impulsar la realizacién de grandes producciones.

Consiguientemente, el denunciante A considera que es muy poco probable que un inversor privado
apoyara un proyecto como “Ciudad de la Luz”, y mucho menos en las condiciones que parece ofrecer
el Gobierno autonémico de Valencia.

El denunciante A apunta también que el rendimiento normal del capital en una inversién cinemato-
grafica es del 15 %. En su opinién, el rendimiento que un inversor privado esperaria de un nuevo
estudio cinematografico seria mds elevado, vistos los escollos adicionales y la incertidumbre de lograr
capital riesgo.

El denunciante A concluye que la existencia misma del complejo “Ciudad de la Luz” distorsiona la
competencia en el mercado de instalaciones cinematograficas, especialmente de los estudios mads
grandes. Ademds, el denunciante A considera que la presunta ayuda de Estado permite realmente a
“Ciudad de la Luz” batir los precios de competidores eficaces del sector privado.

Teniendo en cuenta esto, el denunciante A considera que, sobre todo a largo plazo, la presunta ayuda
de Estado puede llegar a socavar tanto la propia viabilidad comercial del proyecto como la de otros
proveedores.

A corto plazo, segiin el denunciante A, la pérdida, por exigua que fuera, de un pequefio nimero de
grandes producciones en beneficio de “Ciudad de la Luz” podria tener una incidencia signicativa en
sus competidores, entre los que se incluye el denunciante A. El denunciante A sugiere ademds que la
presunta ayuda de Estado podria contribuir a expulsar directamente del mercado a algunos operadores
del sector privado.

En apoyo de su afirmacién, el denunciante A ha aportado ejemplos de estudios europeos que se
han visto forzados a cerrar estos dltimos afios o que han renunciado a planes de construccién o
renovacion.

La argumentacién del denunciante B, que ha estado considerando la eventualidad de introducirse en
el mercado de estudios cinematograficos, refleja la misma vision. Alude a la altisima competencia del
medio y subraya que la construccion y el lanzamiento de un estudio es una empresa arriesgada. En su
opinién, la posibilidad de que un un inversor privado se embarcara en un proyecto similar, sobre todo
en proporciones similares a las del Gobierno autonémico de Valencia, es extremadamente baja, por
no decir nula.

Para confirmarlo, el denunciante B cita la negativa del inversor privado minoritario inicial a participar
en la ampliacion de capital de 2003. Esto redujo su participacion en el proyecto a menos del 1 %. El
denunciante B cita asimismo varios articulos de “El Pais” entre mayo de 2003 y diciembre de 2006
que reiteradamente cuestionaban la viabilidad y rentabilidad del proyecto.

El denunciante B alega ademds que la ayuda de Estado de la que se ha beneficiado “Ciudad de la Luz”,
y de la que contintia beneficidndose, permite al complejo mantenerse al margen de la competencia del
mercado, ofreciendo, en particular, tarifas un 25 % inferiores aproximadamente a las de sus competi-
dores, que no se benefician de dicha ayuda de Estado. Como ilustracion de ello, el denunciante B cita
una intrevista realizada al productor de “Astérix y Obélix en los Juegos Olimpicos”, una produccidén
de 78 millones de EUR, la mds cara del cine europeo hasta la fecha. Presuntamente dicha produccién
recibié 4 millones de EUR en contribucién de “Ciudad de la Luz”. En declaraciones del productor,
eligieron rodar en “Ciudad de la Luz” en vez de en estudios del norte de Africa porque la ayuda de la
region de Valencia abarataba el precio hasta el nivel del precio de Marruecos (*°).

Por dltimo, el denunciante B considera que sus propios planes para lanzar un complejo de estudios
cinematograficos se ven afectados directamente por la presunta distorsion de la competencia que crea
la presunta ayuda de Estado a “Ciudad de la Luz”. Por ello cree que las condiciones en las que se ha
desarrollado el complejo “Ciudad de la Luz” deben examinarse atentamente, pues parecen sugerir que
la presunta ayuda de Estado concedida a “Ciudad de la Luz” (pero no notificada a la Comisi6n)
pudiera distorsionar la competencia y deberfa ser considerada una infracciéon del articulo 87 del
Tratado CE.

(**) “La ayuda de la regién de Valencia ha puesto el precio espariol al nivel del precio de Marruecos” — Jérome Seydoux, “La

Tribune”, 21 de mayo de 2007.
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3.2. Posicién de las autoridades espafiolas en cuanto a la existencia de la ayuda de Estado
3.2.1. Aplicacién del principio de inversor en una economia de mercado

Las autoridades espafiolas argumentan que, considerando la estrategia subyacente y las proyecciones,
las expectativas de rentabilidad de SPTCV eran comparables a las de un inversor privado en el
momento de llevar a cabo el proyecto de “Ciudad de la Luz”. En su opinién, la intervenciéon de SPTCV
estuvo dirigida por criterios econémicos encaminados a obtener los beneficios que arrojarfa un rendi-
miento del capital invertido a medio plazo. Esta afirmacion se apoya previsiblemente en el calculo de
un valor actual neto positivo de la tesoreria de [...] millones de EUR y una tasa interna de rendi-
miento (TIR) de [...] % entre 2002 y 2014, que superaba el [...] %, supuesto coste del capital.

Las autoridades espafiolas subrayan que, aunque las proyeccciones pueden mostrar un periodo de
reembolso muy largo, la cuantia de la inversién no supone que la duracién sea excesiva. La razén
aducida es que, segtin la jurisprudencia, el comportamiento que debe guiar la aplicacién del inversor
en una economia de mercado es la de un consorcio o un grupo de empresas privadas que persiguen
una politica estructural, global o sectorial, y se guia por perspectivas de lucro a més largo plazo (*).
Amén de ello, las autoridades espafiolas argumentan que, antes de octubre de 2007, las proyecciones
iniciales quedaron superadas por beneficios mayores de los previstos inicialmente, lo que exigia
reducir el periodo de reembolso calculado al principio.

3.2.2. Proyecto general de infraestructura

Las autoridades espafiolas alegan también que el complejo de estudios de “Ciudad de la Luz” es una
infraestructura publica de interés general. Pues los estudios estdn abiertos a todas las empresas audio-
visuales o de produccién cinematografica en condiciones de mercado no discriminatorias indepen-
dientemente de la nacionalidad de las mismas. En su escrito, esta opinién se apoya en la calificacién
de infraestructura publica incluida en el plan regulador urbano aplicable al centro, que estd ratificada
en diversas sentencias del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana. Las autoridades
espafiolas afirman que ni la empresa a la que se confiaron la construccién y la explotacién del
complejo, Aguamarga Producciones, ni las empresas que produjeron material audiovisual o peliculas
en “Ciudad de la Luz” recibieron trato de favor.

3.3. Posicién de las autoridades espafiolas en cuanto a la compatibilidad de la ayuda de Estado

Las autoridades espafiolas alegan, como argumento subsidiario en caso de que la Comisién consid-
erase que las medidas en cuestién constituyen una ayuda de Estado, que dichas medidas serfan compa-
tibles con el articulo 87, apartado 3, del Tratado, en cuanto ayudas regionales y en cuanto ayudas
encaminadas a promover la cultura.

3.3.1. Ayudas regionales

Las autoridades espafiolas alegan que al menos el 40 % de los fondos piiblicos inyectados por el
SPTCV en “Ciudad de la Luz” serfan compatibles con las disposiciones del Tratado en aplicacién de las
Directrices sobre las ayudas de Estado de finalidad regional aplicables entre 2000 y 2006, en el
momento en que se constituyd e inici6 sus actividades “Ciudad de la Luz” (V). En aquel momento, la
provincia de Alicante era una regioén que se podia acoger al articulo 87, apartado 3, letra a). Las auto-
ridades espafiolas alegan que, en términos de desarrollo y cohesién regionales, la contribucién a la
renta y al empleo de la provincia eran considerables y estaban documentados por una evaluacién de
impacto econémico.

3.3.2. Ayuda al fomento de la cultura

Las autoridades espariolas consideran que un andlisis de la compatibilidad de las medidas que se inves-
tigan debe incluir la aplicacién de la excepcién cultural establecida en el articulo 87, apartado 3,
letra d). El apoyo a la produccion audiovisual en general y a la industria del cine en particular que
implicaban las medidas que se investigan, justifican, en su opinién, la consideracién de que las
medidas satisfacen las condiciones de dicha excepcién.

(") Sentencia del Tribunal de Justicia de 21 de marzo de 1991, asunto C-305/89, Italia/Comisién (Alfa Romeo),

Rec. 1603, 20.

() DOC 74 de 10.3.1998, p. 9.
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Tratado no distingue entre medidas de estado de apoyo a la produccién cultural y medidas de estado
de apoyo a la infraestructura cultural. En el caso presente, hay medidas que afectan tanto a la produc-
cién de peliculas como a la infraestructura audiovisual. Se argumenta que los incentivos al cine en
“Ciudad de la Luz” satisfacen todos los criterios de compatibilidad establecidos en la Comunicacion
sobre el Cine de la Comision, pese a que las autoridades espafiolas no los notificaran a la Comision.
No obstante, en opinién de las autoridades espafiolas, el hecho de que los criterios de compatibilidad
establecidos en la Comunicacién sobre el Cine de la Comision se circunscribieran al apoyo a la
produccién audiovisual no excluye que la excepcion invocada se aplique también a la inversién en
infraestructura cultural.

4. Evaluacién de la medida

El articulo 87, apartado 1, del Tratado CE establece:

“Salvo que en el Tratado presente se disponga otra cosa, serdn incompatibles con el mercado comiin, en la medida
en que afecten a los intercambios comerciales entre Estados miembros, las ayudas otorgadas por los Estados o
mediante fondos estatales, bajo cualquier forma, que falseen o amenacen falsear la competencia, favoreciendo a
determinadas empresas o producciones.”.

Para la aplicabilidad del articulo 87, apartado 1, se necesita: i) una medida de ayuda atribuible al
Estado, que ii) se conceda con cargo a los fondos publicos, iii) afecte al comercio entre Estados miem-
bros, iv) falsee 0 amenace falsear la competencia en el mercado comin, y v) otorgue una ventaja selec-
tiva a alguna empresa.

4.1. Existencia de ayuda

Los recursos detallados en la descripcion de la medida, a saber, la inversién de capital, el préstamo y
los incentivos al cine aportados por el Gobierno autonémico de Valencia a través de SPTCV a “Ciudad
de la Luz”, son recursos publicos.

No obstante, en el caso presente es necesario confirmar si dichos recursos ptblicos se han aportado
en condiciones que hubieran sido aceptables para un inversor en una economia de mercado. A este
respecto, las cifras de previsiones de beneficios y pérdidas y la contabilidad de tesoreria presentada
por las autoridades espafiolas pueden considerarse representativas de las proyecciones realizadas en el
momento en que se tomo la decision mds significativa de inversion en la construccién del complejo
“Ciudad de la Luz”. Permiten, por consiguiente, evaluar la aplicacion del principio de inversor en una
economia del mercado a la inversion de recursos publicos en “Ciudad de la Luz”.

Las ulteriores desviaciones, positivas o negativas, de dichas proyecciones deben sélo tenerse en consid-
eracién en la medida en que hubiera un riesgo que pudiera contabilizarse en aquel momento. Como
quiera que las autoridades espafiolas no alegan haber contabilizado ingresos superiores a los inicial-
mente previstos en el momento de decidir la inversion, la tesis de que beneficios reales superiores a
los previstos en la explotacién de “Ciudad de la Luz” antes de octubre de 2007 obliguen a reducir el
periodo real de reembolso de la inversién no es pertinente a efectos de aplicar el principio del
inversor en una economifa del mercado. En todo caso, debe tenerse en cuenta que todo beneficio
superior al inicialmente previsto puede depender, al menos parcialmente, de los incentivos financieros,
no previstos en el plan inicial, ofrecidos a los clientes de “Ciudad de la Luz”. Amén de ello, las autori-
dades espafiolas pasan por alto que el perfodo de devolucion previsto en 2002 debia ampliarse para
incorporar las pérdidas, superiores a lo previsto, que soporté “Ciudad de la Luz” en 2006 (véase
punto 29).

4.1.1. Principio del inversor en una economia de mercado

Segtin se detallard a continuacién, hay dudas fundadas en cuanto a que las bases del cdlculo de la
rentabilidad esperado del proyecto fuesen adecuada e independientes del hecho de que los ingresos y
costes de la operacién previstos hasta 2014 se consideraran razonables en 2002. Lo que debe
evaluarse es si las bases del cdlculo son las que guiarfan la implicacién de un inversor privado en el
proyecto de “Ciudad de la Luz” y, en caso contrario, basindose en cifras corregidas si fuera necesario,
si un inversor privado hubiera invertido casi 200 millones de EUR en el proyecto entre 2002 y 2007
como hizo SPTCV.
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Rentabilidad del proyecto

Las cifras presentadas por las autoridades espafiolas sefialan que, antes de 2002, la explotacién del
proyecto de “Ciudad de la Luz” se preveia deficitaria hasta [...] incluido. Hay pocos indicios, o
ninguno, de que inversores privados acepten a sabiendas inyectar fondos en una empresa durante
ocho afios, es decir, hasta 2010 en el caso que nos ocupa. Para el siguiente periodo de 2010-2014,
los indicadores de rentabilidad de la explotacion recogidos a continuacién muestran igualmente resul-
tados muy pobres tanto en valores absolutos como en comparacién con los registrados por los estu-
dios de la competencia en un periodo reciente.

Indicadores de rentabilidad de la explotaciéon de Ciudad de la Luz: 2010-2014 (%)

2010 2011 2012 2013 2014 Ci‘jggfo
Rendimiento por ventas (ROS) [..] [..] [..] [..] [..] [..]
Rendimiento del capital (ROCE) [..] [..] [..] [..] [..] [..]
Rendimiento del capital accionarial (%) [...] [...] [..] [..] [...] [...]

Fuente: Presentacién de informacion del 13 de junio y 10 de octubre de 2007, célculos de la Comision.

En términos absolutos, la explotacién de “Ciudad de la Luz” muestra un bajo rendimiento en las
ventas, del 5 %, incluso durante el periodo 2010-2014, cuando se esperaban los primeros beneficios
contables de la operacién tras una fase inusualmente larga de implantacién de ocho afios, fase durante
la que el rendimiento en las ventas es negativo.

En la medida en que la rentabilidad de la explotacion de los estudios de la competencia pueda servir
de referencia adecuada para evaluar las previsiones de explotacién del proyecto de “Ciudad de la Luz”,
los datos disponibles indican que, ni siquiera a largo plazo, se esperaba que el complejo aventajara a
sus competidores. En practicamente todos los indicadores, las proyecciones de “Ciudad de la Luz” son
sensiblemente inferiores a las de los demds estudios de la competencia.

Indicadores de rentabilidad de la explotacién de estudios de la competencia

2006 2005 2004 2003 Periodo
completo
Pinewood Shepperton plc
ROS 15,0 % 1,2 % 11,8 % 4,9 % 8,6 %
ROCE 6,2 % 0,3 % 4,6 % 1,9 % 3,2%
ROES 10,5 % 0,8 % 8,8 % 68,6 % 7,8 %
Studio Babelsberg AG
ROS 21,7 % 27,8 % -21,0% No dispon- 16,4 %
ible
ROCE 6,7 % 10,0 % -39% No dispon- 48 %
ible
ROES 4,3 % 6,5% -25% No dispon- 31%
ible

Fuente: Informes anuales de empresa, cdlculos de la Comision.

(**) Los indicadores se definen del siguiente modo:

Rendimiento por ventas = ingresos netos[ingresos directos e indirectos
Rendimiento por capital = ingresos netos/valor contable neto de los activos
Rendimiento por capital accionarial = ingresos netos/capital accionarial (aportacion de capital 2002-2007).
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(70) En particular, en lo referente al indicador en que harfa mds hincapié un hipotético inversor privado,
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las proyecciones de 10 % de rentabilidad sobre el capital accionarial en “Ciudad de la Luz” para el
periodo de explotacién comercial plena de 2010-2014 son, respectivamente, tres veces y casi ocho
veces mds bajas que las ofrecidas por los estudios de la competencia, a saber, Studio Babelsberg AG
(3,1 %) y Pinewood Shepperton plc (7,8 %). Por consiguiente, podria parecer dudoso que un inversor
privado hubiera deseado entrar o ampliar su actividad en el negocio de estudios cinematogréficos,
hubiera apoyado la explotacion del proyecto ni siquiera para 2010, cuando estaba previsto que se
generaran los primeros ingresos netos.

Se podria, no obstante, alegar, que, incluso con una rentabilidad inferior a la de la competencia, un
inversor privado hubiera apoyado “Ciudad de la Luz” de contar con perspectivas suficientes de renta-
bilidad de su inversién. A este respecto, las cifras presentadas por las autoridades espafiolas indican
que las expectativas eran que el proyecto fuera rentable en su conjunto. La TIR de [...] % hasta 2014
supera el [...] % del WACC en [...] %. Esto supone que un inversor cuyo coste de financiacién fuera
igual a un [...] % de WACC habria logrado una rentabilidad de [...] % para los fondos invertidos.

Ademds, los descuentos ofrecidos por “Ciudad de la Luz SAU” no estaban previstos en dichas cifras,
seglin las autoridades espafiolas. En esta fase, la Comisién no estd en condiciones de asegurar si a
SPTCV se le concedieron otros recursos aparte de los comprometidos en base a las previsiones de
2002. Si tal fuera el caso, la Comision pediria a las autoridades espafiolas que proporcionaran toda la
informacién necesaria, incluido el plan de negocios correspondiente, para que la Comisién pudiera
evaluar los recursos adicionales, por ejemplo los recursos necesarios para financiar los descuentos no
previstos.

Sin embargo, la Comisién tiene serias dudas sobre si dichas cifras son realistas. En particular, la Comi-
sién duda de que el WACC vy el valor terminal del proyecto se hayan calculado correctamente.

Coste de financiacién del proyecto (WACC)

En el célculo que realizan, las autoridades espariolas presumen que el WACC lo determina tnicamente
el coste de capital, fijado al [...] %. Pero no justifican este valor.

En primer lugar, atendiendo exclusivamente al coste del capital, la Comisién considera que el WACC
de [...] % utilizado en la previsién financiera de “Ciudad de la Luz” es extremadamente bajo y muy
inferior a los costes de financiacidon, no sélo de un inversor privado sino también de un inversor
ptblico y, con toda probabilidad, de la misma SPTCV.

La Comision considera que el coste de capital debe equivaler a la suma de la tasa libre de riesgo (es
decir, la de bonos de Estado a 10 afios) mds una prima de riesgo que depende de la situacion del
mercado, de factores sectoriales y de factores especificos de la empresa.

El coste de capital social presentado por las autoridades espafioles es incluso inferior a la tasa libre de
riesgo. Por ejemplo, para 2002, la rentabilidad media de los bonos espafioles a 10 afios era del
4,96 %. Esto supone que, si la SPTCV hubiera tenido la misma certificacién crediticia que el Reino de
Espaiia y hubiera financiado con emisiones de bonos su inversién en “Ciudad de la Luz”, sus costes de
financiacién hubieran sido un [...] % superiores al WACC empleado en el plan de negocios. En otras
palabras, el menor WACC aceptado por la SPTCV supone que la inversion en “Ciudad de la Luz” se
consideraba mds segura que la inversién en bonos de Estado espafioles. Sin embargo, la referencia de
un bono piiblico a 10 aflos se considera una inversién practicamente sin riesgo, a diferencia de la
inversion en la construccién y explotacion de un estudio cinematogréfico.

El coste de financiacién serfa perceptiblemente superior al 4,96 % para cualquier inversor en una
economia de mercado, y, por ello, los costes de financiacién serfan muy superiores a los del WACC
aducido.

Ademds, de los datos presentados se deduce que las autoridades espafiolas no han exigido ninguna
prima de riesgo, liquidez y volatilidad sobre la inversion libre de riesgo de referencia para su inversion
de capital, como hubiera hecho cualquier inversor sensato en una economia de mercado. Las autori-
dades espafiolas no han aportado ningin elemento que apoye esta opcién. Amén de ello, las autori-
dades espafiolas no aportaron ningiin elemento que permitiera a la Comisién determinar en qué
medida los factores especificos del sector (por ejemplo, la evolucién del negocio de estudios cinemato-
graficos) y los factores especificos de la empresa (por ejemplo, el hecho de que “Ciudad de la Luz”
fuese una empresa en periodo de lanzamiento) influirfan en la prima de riego y consiguientemente en
el coste de capital del proyecto.
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(80) Como conclusién preliminar, la Comision tiene dudas sobre si un WACC de [...] % refleja adecuada-

mente el coste de capital del proyecto. En consecuencia, el cdlculo basado en este valor de WACC
puede no haber reflejado de una forma realista las perspectivas de rentabilidad ofrecidas por “Ciudad
de la Luz”.

(81) En segundo lugar, la Comision no entiende que el WACC se base exclusivamente en el coste de capital

sin tener en cuenta el coste de la deuda. A este respecto, la Comisién hace observar que “Ciudad de la
Luz” tiene que devolver intereses por el crédito de 95 millones de EUR obtenido de SPTCV (**).

Condiciones de reembolso del crédito

(82) Ademds de ello, las condiciones aplicadas a este crédito plantean interrogantes. El interés sobre el

crédito se calcula en una parte fija y una parte variable. La parte fija se calcula a un tipo de interés fijo
EURIBOR a un afio mds un punto porcentual, lo que parece un diferencial muy bajo para un crédito
a 10 afios no garantizado (*°).

(83) La parte fija, inusualmente baja, del crédito podria, en teorfa, compensarse con la perspectiva de una

rentabilidad adecuada del crédito participativo gracias a la parte variable ligada a la rentabilidad del
proyecto. Sin embargo, éste no es el caso del proyecto que examinamos, ya que es poco probable que
el proyecto arroje beneficios significativos durante la duracién del crédito. En realidad, la parte vari-
able se fija al [...] % de los beneficios antes de impuestos, lo que, segin las cifras del plan de explota-
ci6n, equivaldria a menos de [...] EUR para todo el periodo 2005-2014.

(84) Por dltimo, la Comision considera inusitado que se previera una devolucién del crédito antes de abril

de 2015, es decir, después de la fecha de finalizacion del proyecto (y posiblemente de la cesién del
mismo), estimada para 2014.

(85) Basandose en estos elementos, la Comisién duda de que las condiciones aplicadas al crédito de 95

millones concedido por SPTCV fueran las que hubiera reclamado un inversor privado.

Valor de cesién final en 2014

(86) Segiin se coment6 en el punto 14, la prevision de tesorerfa muestra entradas netas de [...] millones

de EUR en 2014, de los que [...] millones provienen de la explotacién del complejo. Las autoridades
espafiolas no han explicqado claramente la base de la entrada de tesorerfa de los restantes [...] mill-
ones en 2014. Como las autoridades espafiolas han declarado su objetivo de ceder la gestién del
complejo “Ciudad de la Luz” en 2014, la Comisién sélo puede deducir que la cifra de [...] millones
representa el valor de cesién del negocio previsto en 2014 (a precios de 2002) o el precio que se
prevea vaya a pagar el beneficiario de la adjudicacién por la gestion de “Ciudad de la Luz”.

(87) En términos financieros, dicha distincién no altera la estimacién de la posible rentabilidad. Sin

embargo, la Comisién hace notar que, en 2002, las autoridades espafiolas estimaron las previsiones
del valor del activo para 2014 en [...] millones de EUR. Por consiguiente, una entrada de tesorerfa
casi el doble de esta cuantia previsto para 2014 hace suponer a la Comisién que el futuro explotador
de “Ciudad de la Luz” serd también su propietario.

(88) En otras palabras, la TIR de [...] % que apoya la afirmacién de que SPTCV actud con arreglo al prin-

cipio del inversor privado en una economia del mercado, se basa en el supuesto de que el negocio de
“Ciudad de la Luz” tendria un valor de [...] millones de EUR en 2014. La Comisién entiende que las
autoridades espafiolas consideran que serfan capaces de vender el negocio en una licitaciéon publica
antes de 2014 a un comprador que ofreciera dicha cantidad.

(**) Por la misma razén, la Comisién no comprende que no se incluyera ningn coste financiero en la prevision de pérdidas y

beneficios del perfodo 2002-2014.

(*) En lo que respecta a la parte fija, la Comisién no ha podido comprender, de la informacién proporcionada por las autori-

dades espafiolas, qué tipo de interés se utilizard. Efectivamente, las autoridades espafiolas mencionan “un tipo de interés
un punto diferencial de interés fijo por EURIBOR a un afio mds un diferencial de un punto porcentual”, sin especificar si el
indice anual EURIBOR se actualiza anualmente o simplemente se mantiene al nivel de de abril de 2005. En el dltimo caso,
el indice pertinente serfa el 3,3 %. Si dicho indice se tuviera que fijar para 10 afios, ademds de presentar un diferencial muy
reducido, beneficiarfa al prestatario a expensas del prestamista, porque los vencimientos a largo plazo (y el riesgo para el
prestamista) se remuneran normalmente con un tipo de interés mas alto que los vencimientos a corto plazo. Efectiva-
mente, cualquier prestamista que hubiera aceptado un tipo de interés fijo basado en el EURIBOR anual de abril de 2005
(un momento de tipos de interés histéricamente bajos) Eubiera renunciado a los ingresos procedentes de los aumentos
posteriores del EURIBOR de referencia.
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La Comision cree que esta pretension es discutible. Las autoridades espafiolas no han aportado infor-
macion sobre la metodologia ni sobre las premisas especificas que han utilizado para calcular el valor
de cesion final del proyecto. Resulta, pues, imposible a la Comision evaluar los elementos especificos
que han contribuido a fijar dicho valor. Ello no obstante, la Comisiéon considera que la cifra de
[...] millones de EUR estd probablemente sobreevaluada si se atiende a las perspectivas financieras del
proyecto incluidas en las previsiones de 2002 y comunicadas a la Comisi6n.

Ciertamente, contemplando las previsiones de rentabilidad, el valor de cesion de [...] millones de EUR
supone una proporcién precio/beneficios (o periodo de reembolso) desusadamente alta de 117 afios y
representa casi el doble del valor contable de los activos de “Ciudad de la Luz” para 2014, segiin los
célculos de las autoridades espafiolas ([...] millones de EUR). Aunque las proyecciones del valor futuro
de un negocio que se piensa vender doce afios después estén cargadas de incertidumbres, las autori-
dades espafiolas no han aportado ningdn elemento que justifique dichas cifras. En realidad, tampoco
han presentado razones plausibles que expliquen por qué un eventual comprador pudiera ofrecer en
2014 una cantidad 117 veces superior a la de los ingresos anuales netos generados por “Ciudad de la
Luz” ese mismo afio (el mejor afio en términos de rentabilidad), ni explicacién alguna de la enorme
diferencia existente entre el valor contable de los activos y la entrada de tesorerfa prevista en
2014 ().

En apoyo de estas reservas, la Comisiéon hace notar que, de acuerdo con informes de prensa, en julio
de 2004, la venta por Vivendi Universal Group de los estudios Babelsberg GmbH, un negocio
comparable en muchos aspectos a “Ciudad de la Luz” y en competencia con ésta, se realizd por el
precio simbdlico de un euro. Asi pues, no esté claro en qué se basaban las autoridades espafiolas para,
dos aflos antes, en 2002, prever un valor de cesion de [...] millones de EUR en 2014 para “Ciudad
de la Luz”. En la industria, era bien sabido que los estudios Babelberg habian resultado deficitarios al
grupo Vivendi Universal desde su adquisicién en 1992.

En conclusion, la Comisién duda de que un inversor privado en una economia de mercado que
hubiese operado en el lugar de SPTCV en 2002 y con posterioridad, hubiera aceptado el valor de
cesion final del proyecto en el plan de negocios y aportado el capital necesario para explotar el
negocio hasta 2014.

Conclusién sobre el principio del inversor privado en una economia de mercado

Basdndose en los elementos expuestos en esta seccion, la Comision tiene serias dudas de que la inter-
vencion publica en el proyecto sea conforme con el principio de inversor privado en una economia
del mercado y no aporte a “Ciudad de la Luz” una ventaja a tenor del articulo 87, apartado 1.

Otros incentivos a la producciéon de peliculas

Como se observé en la seccion 2.3.3, es posible que se hayan ofrecido otros incentivos a la produc-
cién de peliculas. Si tal fuera el caso, ademds de las consideraciones anteriores sobre la financiaciéon
de “Ciudad de la Luz SAU”, la Comisién precisaria considerar si dichos incentivos procedian o no de
recursos puiblicos.

4.1.2. Ventaja econdmica para las empresas y selectividad de la medida

“Ciudad de la Luz SAU” es el tinico beneficiario de los fondos publicos concedidos para la construc-
cién y explotacion del complejo de estudios “Ciudad de la Luz”.

La cuestion central es determinar si el complejo de estudios desarrolla una actividad econémica. Al
haber varios estudios cinematograficos comerciales de propiedad privada en Europa, el complejo
“Ciudad de la Luz” se une a un mercado existente en que ya compiten otros. Ademds, segtin las auto-
ridades espafiolas, “Ciudad de la Luz” no ofrece sus servicios a titulo gratuito. Por consiguiente, la
Comisién considera que “Ciudad de la Luz” desarrolla una actividad econémica.

(*) Si, en una primera aproximacion, el valor contable de los activos se adoptara como el precio de venta prospectivo en

2014, las previsiones del total de la explotacion de “Ciudad de la Luz” entre 2002 y 2014 hubieran sido deficitarias para
un inversor, con una TIR negativa de [...] %.
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Como ya se ha sefialado, las autoridades espafiolas argumentan que un inversor en una economia de
mercado hubiera apoyado el proyecto basandose en sus perspectivas de rentabilidad y, a la vez, que el
proyecto corresponde a una infraestructura general. Ello plantea la cuestion de saber si el apoyo
publico de un complejo de estudios no es selectivo sino que beneficia a la sociedad en general. La
financiaci6n, construccién y explotacion de un complejo de estudios cinematograficos va en beneficio
exclusivo de las empresas activas en el sector audiovisual. Por consiguiente, dicho apoyo ptblico
favorece selectivamente a una categorfa muy especifica e identificable de empresas.

En el caso de los incentivos a la produccién de peliculas con recursos publicos, la Comisién tiende a
considerar que son de indole selectivo pues los tinicos beneficiarios probables son las empresas
productoras de peliculas. Ello supondria que el Estado estaria favoreciendo a ciertas empresas y la
produccién de determinados productos, por lo que la Comisién considerarfa que dichos incentivos
amenazan falsear la competencia en la UE. La Comisién hace notar que los productores de peliculas
pueden haber combinado dichos incentivos con ayudas a la produccién tales como las del régimen
espafiol de apoyo a las peliculas nacionales y el plan de primas a la exhibicién rentable de peliculas
en salas valencianas, que las autoridades espafiolas han notificado recientemente a la Comisién.

4.1.3. Falseamiento de la competencia y efectos en el comercio entre Estados miembros

De la magnitud del complejo “Ciudad de la Luz” parece deducirse que se ided pensando en superpro-
ducciones. Su conceptor Gary Bastien, residente en California, es un conocido arquitecto de estudios
de Hollywood. Cada uno de los cuatro estudios de sonido mds pequefios es de 1 620 m?, con una
altura libre de 12,5 m y puertas descomunales de 10 m de ancho y 8 m de alto. Los estudios de
sonido mds grandes tienen cada uno 2 340 m?, una altura libre de 15 m y puertas de 24 m de ancho
por 8 m de alto. Parece que, en la tltima fase del complejo, estd construyéndose un super estudio de
5 000 m2. Segin la prensa especializada, las medidas lo convertirfan en el estudio de sonido mayor
del mundo.

Las instalaciones de “Ciudad de la Luz” parecen, pues, primar la capacidad del lugar para atraer a
grandes producciones cinematograficas de Europa. Los principales clientes de grandes estudios cine-
matogréficos son grandes productoras internacionales, basadas principalmente en Estados Unidos
(por ejemplo, Fox, Universal, Time Warner, Columbia, Paramount & Disney). Los presupuestos de
produccion de sus peliculas oscilan con frecuencia en torno a los 100 millones de USD. Dado que
estas empresas tienen una actividad global, pueden elegir entre los grandes estudios cinematograficos
de todo el mundo.

Los grandes estudios cinematograficos europeos que competirfan con “Ciudad de la Luz” incluyen
probablemente los Estudios Korda de Hungria, construidos recientemente, Babelsberg en Alemania,
Barrandov en Reptiblica Checa, Cinecitta en Italia y Pinewood en el Reino Unido.

En este contexto competitivo, la presunta ayuda de Estado a favor de “Ciudad de la Luz SAU” ha
permitido ofrecer tarifas bajas e incentivos considerables. Como se ha resefiado, la Comisién duda de
que “Ciudad de la Luz” hubiera podido competir en este mercado sin una financiacién continua provi-
niente de fondos pablicos. Por consiguiente, “Ciudad de la Luz” parece falsear la competencia de
precios de mercado en la prestacion de servicios de estudios cinematogréficos en la UE.

Ademds, dado que las grandes producciones cinematogréficas pueden trasladarse facilmente y que hay
otros grandes estudios competidores en otros Estados miembros, la ayuda a “Ciudad de la Luz” podria
falsear la competencia y afectar al comercio entre Estados miembros de la UE.

En caso de cualquier incentivo a la produccion con recursos publicos, hay que decir que, dado que las
peliculas se comercializan internacionalmente, las ventajas financieras concedidas a los beneficiarios
afectan al comercio entre Estados miembros.

4.1.4. Legalidad de la ayuda

Los fondos ptiblicos a favor de “Ciudad de la Luz SAU” pueden constituir ayuda de Estado a tenor del
articulo 87, apartado 1, del Tratado CE. Si se confirma la ayuda de Estado, dicha ayuda, que no ha
sido notificada, serfa ilegal.

En caso de cualquier incentivo a la produccion con recursos publicos, hay que decir que, muy proba-
blemente, dicho incentivo constituiria ayuda de Estado a tenor del articulo 87, apartado 1, del
Tratado CE. La compatibilidad de la ayuda deberfa, pues, examinarse. Ademds, dado que la ayuda no
se ha notificado, serfa ilegal.
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4.2. Compatibilidad de la ayuda

4.2.1. Ayuda regional

“Ciudad de la Luz” se ha construido en la zona asistida de Alicante con la mdxima intensidad de
ayuda posible del 40 % para inversiones subvencionables en 2000-2006. En cualquier caso, la ayuda
regional sélo se concederfa a inversiones subvencionables si se cumplen las condiciones establecidas
en las Directrices. Segin la informacién disponible, parece que la ayuda entraria dentro del marco
multistorial de 1998, lo que podria tener como efecto una reduccion de la intensidad de la ayuda por
debajo del 40 %. Consiguientemente, en el momento actual, y a la espera de la informacién mds
detallada que deben proporcionar las autoridades espaiiolas, no es, por ello, posible afirmar si, y en
qué proporcion precisa, parte de la ayuda podria acabar siendo compatible con el espiritu, si no con
la letra, de las normas de ayuda aplicables en el momento en que se adopt6 la decisién de inversion.

4.2.2. Ayuda a la promocién de la cultura

La Comisién considera que la excepcion cultural prevista en el articulo 87, apartado 3, letra d),
del Tratado CE debe, como toda excepcién a las normas generales del Tratado, interpretarse
restrictivamente.

En el caso presente, la Comisién estima que no hay elementos que indiquen que tal excepcién pueda
aplicarse a una ayuda de Estado que facilite los costes de construccion y explotacion de un nuevo gran
complejo de estudios cinematogréficos.

En primer lugar, es evidente que el proyecto se crea de la nada y que no fomenta la conservacion del
patrimonio.

En segundo lugar, el complejo “Ciudad de la Luz” es un medio en el que pricticamente puede desar-
rollarse todo tipo de obras audiovisuales, independientemente del contenido de las mismas. En conse-
cuencia, resulta dificil mantener que las peliculas realizadas en “Ciudad de la Luz” fomenten cualquier
aspecto de la cultura europea. Por tanto, la Comision considera que serfa dificil demostrar que la
construccion y la explotacion de “Ciudad de la Luz” con una base comercial —un nuevo complejo
importante de estudios cinematograficos muy alejado de las empresas audiovisuales existentes en
Espafia— eran necesarias para el fomento de la cultura

En tercer lugar, la magnitud del complejo “Ciudad de la Luz” tiene como objetivo las grandes produc-
ciones internacionales. La Comisién hace notar que ya hay en Europa un cierto niimero de grandes
estudios cinematograficos que compiten entre si, y otros estudios en Espaiia. Las peliculas espafiolas
mds conocidas, incluyendo “Mar adentro”, ganadora de un Oscar en 2004, han sido todas ellas reali-
zadas en instalaciones mds pequefias. Por consiguiente, la construccién del complejo de “Ciudad de la
Luz” no parece ser proporcionada al objetivo de promover la cultura valenciana, espafiola o incluso
europea.

En cuarto lugar, “Ciudad de la Luz” no limita sus servicios a las producciones cinematogrificas: en
efecto, en el complejo se han rodado también espacios publicitarios. Tampoco las autoridades espa-
fiolas argumentan que la seleccion de peliculas rodadas en “Ciudad de la Luz” haya estado, o vaya a
estar, basada en criterios culturales verificables previamente establecidos. Ademds, la informacién
disponible hasta la fecha no sefiala que “Ciudad de la Luz” compita por atraer peliculas basadas en
consideraciones culturales sino mas bien en criterios estrictamente comerciales.

Por ello, la Comisién considera que la excepcion cultural prevista en el articulo 87, apartado 3, letra d)
del Tratado CE sélo podia, en principio, aplicarse a la financiacién ofrecida a producciones que se
rodasen en “Ciudad de la Luz” (12 millones de EUR en octubre de 2007, aportados directamente por
“Ciudad de la Luz SAU”, segtin la informacién presentada por las autoridades espafiolas; posiblemente
més, segun las publicaciones especializadas disponibles (?2).

(*) Véase “Screen Finance”, 21 de febrero de 2007, y “Variety”, 7 de febrero de 2007. Los articulos resefian subvenciones

de hasta 5,4 millones de EUR por un rodaje minimo de tres semanas en Valencia, con dos semanas, al menos, en
“Ciudad de la Luz”. Supuestamente, todas las peliculas reciben automadticamente 12 % de los gastos que realicen en la
regional y un 6 % adicional, dependiente del “impacto medidtico, econémico e industrial de la produccion™
http:/fwww.variety.com/article/lVR117958591.html?categoryid=19&cs=1
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La Comunicacién sobre el Cine de 2001 (*) establece la base para que la Comisién aplique la excep-
cién cultural del articulo 87, apartado 3, letra d), a los planes de ayuda a la produccién de obras
audiovisuales.

Sin embargo, al no haber aportado las autoridades espafiolas detalles sobre la cuantia de la financia-
cién ni sobre las condiciones en que se proporcioné la misma, la Comisién carece de elementos para
evaluar su compatibilidad con el Tratado CE. En este estadio, la Comision se limita a observar que un
plan de apoyo al cine que requiere que las peliculas, para ser subvencionables, se rueden en un estudio
cinematografico determinado y durante un periodo de tiempo determinado, seria considerado ayuda a
una actividad de produccion especifica y no serfa, pues, considerado compatible con arreglo a la
Comunicacion sobre el Cine (%).

5. CONCLUSION

Habida cuenta de las consideraciones precedentes y de conformidad con el procedimiento establecido
en articulo 88, apartado 2, del Tratado CE, la Comisién insta al Reino de Espafia a presentar sus
observaciones y a facilitar toda la informacién que pueda contribuir a evaluar las ayudas. La Comision
pide también a las autoridades espafiolas que proporcionen sus datos reales y sus previsiones mds
recientes relativos al complejo “Ciudad de la Luz” hasta la finalizacién de su construccion.

La Comision insta a sus autoridades a que transmitan inmediatamente una copia de la presente carta
a los beneficiarios potenciales.

La Comisién desea recordar a Espafia el efecto suspensivo del articulo 88, apartado 3, del Tratado CE
y llama su atencién sobre el articulo 14 del Reglamento (CE) n° 659/1999 del Consejo, que prevé
que toda ayuda concedida ilegalmente podra recuperarse de su beneficiario.

Por la presente, la Comisiéon comunica al Reino de Espafia que informard a los interesados mediante
la publicacién de la presente carta y de un resumen significativo en el Diario Oficial de la Unidn
Europea. Asimismo, informard a los interesados de los Estados miembros de la AELC signatarios del
Acuerdo EEE mediante la publicacién de una comunicacién en el suplemento EEE del citado Diario
Oficial, y al Organo de Vigilancia de la AELC mediante copia de la presente. Se invitard a todos los
interesados mencionados a presentar sus observaciones en el plazo de un mes a partir de la fecha de
publicacién de la presente.”

*) Comumcac10n de la Comisién al Consejo, al Parlamento Europeo, al Comité Econdmico y Social y al Comité de las

§10nes sobre determinados aspectos juridicos vinculados a las obras cinematogréficas y a otras producciones del sector
iovisual [COM(2001) 534 final de 26 de septiembre de 2001 (DO C 43 de 16.2.2002, p. 6); prorrogada en 2004

DOC 123 de 30.4.2004, p. 1)y 2007 (DO C 134 de 16.6.2007, p 7)]-
*% Vease el cuarto criterio de compatibilidad de la seccion 2.3 b)(4) de la Comunicacion sobre el Cine.
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Ennakkoilmoitus yrityskeskittymisti
(Asia COMP/M.5062 — Sofinco/Saracen/Forso)

Yksinkertaistettuun menettelyyn mahdollisesti soveltuva asia
(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)

(2008/C 134/11)

1.  Komissio vastaanotti 22. toukokuuta 2008 neuvoston asetuksen (EY) N:o 139/2004 (') 4 artiklan
mukaisen ilmoituksen ehdotetusta yrityskeskittymasti, jolla ranskalaisen yrityksen Crédit Agricole SA (CA)
tdysin omistama ranskalainen tytiryhtio Sofinco SA (Sofinco) ja Ford Motor Companyn miirdysvallassa
olevan FCE Bank plcn tdysin omistama ruotsalainen tytiryhtio Saracen HoldCo AB (Saracen) hankkivat
asetuksen 3 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetun yhteisen maardysvallan ruotsalaisessa yrityksessd
Forso Nordic AB (Forso) ostamalla dskettdin perustetun yhteisyrityksen osakkeita.

2. Kyseisten yritysten liiketoiminnan sisiltd on seuraava:

— Sofinco: kuluttajien rahoituspalvelut,

— CA: pankkitoiminta, vahittdispankkitoiminta, rahoituspalvelut, henki- ja vahinkovakuutustoiminta,
— Saracen: moottoriajoneuvoja valmistavan ja jakelevan Ford Motor Companyn holdingyhtio,

— Forso: rahoitus- ja hallintopalvelut.

3. Komissio katsoo alustavan tarkastelun perusteella, ettd ilmoitettu keskittymd voi kuulua asetuksen (EY)
N:o 139/2004 soveltamisalaan. Asiaa koskeva lopullinen péditos tehdddn kuitenkin vasta myohemmin. Asia
soveltuu mahdollisesti kisiteltaviksi menettelyssi, joka on esitetty komission tiedonannossa yksinkertaiste-
tusta menettelysta tiettyjen keskittymien kisittelemiseksi neuvoston asetuksen (EY) N:o 139/2004 nojalla (3.

4. Komissio pyytid kolmansia osapuolia esittimiin ehdotettua toimenpidettd koskevat huomautuksensa.

Huomautusten on oltava komissiolla 10 paivin kuluessa timan ilmoituksen julkaisupaivistd. Huomautukset
voidaan lihettdd komissiolle faksitse (numeroon (32-2) 296 43 01 tai 296 72 44) tai postitse viitteelld
COMP/M.5062 — Sofinco/Saracen/Forso seuraavaan osoitteeseen:

Euroopan komissio
Kilpailun PO (DG COMP)
Merger Registry

J-70

B-1049 Bruxelles/Brussel

(') EUVLL 24,29.1.2004,s. 1.
() EUVLC 56, 5.3.2005, 5. 32.



31.5.2008

Euroopan unionin virallinen lehti

C 134/41

Ennakkoilmoitus yrityskeskittymisti
(Asia COMP/M.5173 — STM/NXP/JV)

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)

(2008/C 134/12)

1.  Komissio vastaanotti 23. toukokuuta 2008 neuvoston asetuksen (EY) N:o 139/2004 () 4 artiklan
mukaisen ilmoituksen ehdotetusta yrityskeskittymastd, jolla alankomaalaiset yritykset STMicroelectronics NV
(STM) ja NXP BV (NXP) hankkivat asetuksen 3 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetun yhteisen maa-
rdysvallan dskettdin perustetussa yhteisyrityksessi.

2. Kyseisten yritysten litketoiminnan sisilté on seuraava:
— STM: puolijohdetuotteet,

— NXP: puolijohdetuotteet,

— yhteisyritys: matkaviestinalan puolijohdetuotteet.

3. Komissio katsoo alustavan tarkastelun perusteella, ettd ilmoitettu keskittymi voi kuulua asetuksen (EY)
N:o 139/2004 soveltamisalaan. Asiaa koskeva lopullinen pditds tehdddan kuitenkin vasta myohemmin.

4. Komissio pyytdd kolmansia osapuolia esittimdan ehdotettua toimenpidettd koskevat huomautuksensa.

Huomautusten on oltava komissiolla 10 paivin kuluessa timan ilmoituksen julkaisupdivistd. Huomautukset
voidaan ldhettdd komissiolle faksitse (numeroon (32-2) 296 43 01 tai 296 72 44) tai postitse viitteelld
COMP/M.5173 — STM/NXP/JV seuraavaan osoitteeseen:

Euroopan komissio
Kilpailun PO (DG COMP)
Merger Registry

J-70

B-1049 Bruxelles/Brussel

() EUVLL 24,29.1.2004,s. 1.
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Ennakkoilmoitus yrityskeskittymisti
(Asia COMP/M.5176 — CVC/Schuitema)

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)

(2008/C 134/13)

1.  Komissio vastaanotti 22. toukokuuta 2008 neuvoston asetuksen (EY) N:o 139/2004 () 4 artiklan
mukaisen ilmoituksen ehdotetusta yrityskeskittymistd, jolla luxemburgilaiseen yritykseen CVC Capital Part-
ners Group SARL (CVC) kuuluva caymansaarelainen yritys CVC Fund IV (CVC Fund IV) hankkii asetuksen
3 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetun maardysvallan alankomaalaisessa yrityksessd Schuitema NV
(Schuitema) ostamalla osakkeita.

2. Kyseisten yritysten litketoiminnan sisilté on seuraava:

— CVC|CVC Fund IV: sijoitusrahastoille suunnattu sijoitusneuvonta ja sijoitusten hoitoa koskeva neuvonta
ja/tai sijoitusten hoito sijoitusrahastojen lukuun,

— Schuitema: péivittdistavaroiden hankinta sekd tukku- ja vihittdiskauppa ja ndihin liittyvit palvelut
Alankomaissa.

3. Komissio katsoo alustavan tarkastelun perusteella, ettd ilmoitettu keskittymd voi kuulua asetuksen (EY)
N:o 139/2004 soveltamisalaan. Asiaa koskeva lopullinen pditds tehdddn kuitenkin vasta mydhemmin.

4. Komissio pyytdd kolmansia osapuolia esittimdin ehdotettua toimenpidettd koskevat huomautuksensa.

Huomautusten on oltava komissiolla 10 paivin kuluessa timan ilmoituksen julkaisupaivistd. Huomautukset
voidaan ldhettdd komissiolle faksitse (numeroon (32-2) 296 43 01 tai 296 72 44) tai postitse viitteelld
COMP/M.5176 — CVC/Schuitema seuraavaan osoitteeseen:

Euroopan komissio
Kilpailun PO (DG COMP)
Merger Registry

J-70

B-1049 Bruxelles/Brussel

() EUVLL 24,29.1.2004,s. 1.
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MUUT ILMOITUKSET

KOMISSIO

Ilmoitus direktiivin 2004/17/EY 30 artiklan mukaisesta hakemuksesta

Jisenvaltion esittimi hakemus

(2008/C 134[14)

Komissio vastaanotti 19. toukokuuta 2008 vesi- ja energiahuollon seka litkenteen ja postipalvelujen alalla
toimivien yksikoiden hankintamenettelyjen yhteensovittamisesta 31 pdivind maaliskuuta 2004 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/17/EY (!) 30 artiklan 4 kohdan mukaisen hakemuksen.
Hakemuksen vastaanottoa seuraava tydpdivd on 20. toukokuuta 2008.

Tami Puolan tasavallan esittima hakemus koskee sihkon tuotantoa ja tukkukauppaa Puolassa. Mainitussa
30 artiklassa sdddetddn, ettd direktiivid 2004/17/EY ei sovelleta, jos toiminta on suoraan avoin kilpailulle
markkinoilla, joille padsyd ei ole rajoitettu. Ndiden edellytysten tdyttymisen arviointi tapahtuu yksinomaan
direktiivin 2004/17/EY mukaisesti, eikd se vaikuta kilpailusddntojen soveltamiseen.

Komissiolla on titd hakemusta koskevan pddtoksen tekemiseksi kdytossddn kolmen kuukauden mdirdaika,
joka alkaa edelld mainitusta tyopaivastd. Madrdaika paattyy 20. elokuuta 2008.

Edelld mainitun 30 artiklan 4 kohdan kolmannen alakohdan sidinnoksid sovelletaan. Niin ollen komission
kiytossd olevaa mddrdaikaa mahdollisesti pidennetddn kuukaudella. Mahdollinen pidentimispddtos
julkaistaan.

() EUVLL 134, 30.4.2004,s. 1.
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