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TERMIT JA LYHENTEET
TERMIT

Edunsaaja EU-maksun lopullinen vastaanottaja.

Kaupunkialue =~ Maantieteellinen alue, jolla ei ole maaseutualueen ominaispiirteitd. On olemassa erilaisia luokitte-
luja, joiden perusteella alueet jaotellaan maaseutu- tai kaupunkialueiksi esimerkiksi asukastiheyden
mukaan.

Leader Rakennerahastoista rahoitettava aloite, jonka avulla pyritddn tukemaan maaseudun toimijoita.

NUTS Nomenclature of Statistical Territorial Units. EU:n yleinen tilastollinen alueluokitusnimikkeisto, jossa
kukin jasenvaltio jaotellaan hierarkkisesti alueittain (NUTS L, Il ja Il sekd LAU I ja II) kansallisten hal-
linnollisten yksikéiden mukaan.

Tulos Vilittomat muutokset, jotka aiheutuvat toimenpiteen kohteille toimenpiteeseen osallistumisen
aikana tai sen loputtua (esimerkiksi parempi paasy tietylle alueelle tien rakentamisen seurauksena
tai maatilan tuotannon tehostuminen).

Tuotos Se, miti tiettyyn toimenpiteeseen suunnattavien resurssien avulla tuotetaan tai saavutetaan (esimer-
kiksi viljelijan hankkima maatalouskalusto tai kyldan rakennettu tie).

Vaikutus Pidemman aikavilin sosiaalis-taloudelliset seuraukset, jotka ovat havaittavissa tietyn ajan kuluttua
toimenpiteen loppuunsuorittamisesta; ne saattavat vaikuttaa toimenpiteen valittomiin kohteisiin tai
sen ulkopuolelle jaaviin vilillisiin kohteisiin, joille voi koitua hyotya tai tappiota.

LYHENTEET

BKT Bruttokansantuote.

DG AGRI Directorate General for Agriculture and Rural Development (Maatalouden ja maaseudun kehittimisen pda-

0sasto).

EMOTR  Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahasto.

ESPON European Spatial Planning Observation Network (Euroopan aluesuunnittelun ja aluekehityksen seuranta-

verkko).
LAU Local Administrative Unit (Paikallinen hallintoyksikko).
OECD Organisation for Economic Co-operation and Development (Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jarjesto).

SWOT Strengths, Weaknesses, Opportunities, Threats (Vahvuudet, heikkoudet, mahdollisuudet ja uhkat).

YMP Yhteinen maatalouspolitiikka.
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TIIVISTELMA
L. Maaseutualueilla on huomattavia haasteita, kuten véeston viheneminen ja taloudellisten toimintaedel-

lytysten niukkuus. Maaseudun kehittdmiseen kaudella 2000-2006 suunnattu EU:n rahoitusosuus on yli
60 miljardia euroa. Kyseisestd maidristd noin 40 prosenttia kidytetddn maaseudun kehittdmisinvestointeihin.
Niihin lukeutuu laaja joukko hankkeita, joiden hallinnointi- ja toteutusvastuu on jaettu komission ja jisenval-
tioiden kesken (ks. kohdat 1-10).

1. Tassd kertomuksessa esitettdvit huomautukset perustuvat tilintarkastustuomioistuimen toimittamaan
maaseudun kehittdmisinvestointien tarkastukseen. Tarkastuksessa haettiin vastausta seuraavaan yleiskysymyk-
seen: kuinka vaikuttavasti investointitoimenpiteiden tulokset kohdentuvat maaseutualueiden ongelmiin?
(ks. kohdat 3 ja 11-15).

1L Maaseudun kehittdmistd koskevan asetuksen joustavuus (yleisluonteiset tavoitteet, painopistealojen
puute) sekd selkein strategian puuttuminen jisenvaltioiden ohjelmista on johtanut tilanteeseen, jossa on epi-
selvdd, mihin tavoitteeseen varoilla on vaikutettu. Jasenvaltioiden ohjelmat keskittyvit laajalti maatalousalaan
eikd niiden yhteydessd oteta riittdvan hyvin huomioon tuen kohteena olevien maantieteellisten alueiden omi-
naispiirteitd (ks. kohdat 16-28).

Iv. Kiytossd ei ole ehtoja ja valintamenettelyjd, joiden avulla varat voitaisiin tehokkaasti kohdentaa tukea
eniten tarvitseville maantieteellisille alueille ja edunsaajille (ks. kohdat 29-34). Tehokkaan kohdentamisen
puuttuminen edistdd myos nollavaikutusriskin kasvua, mikd puolestaan vihentda tuen vaikuttavuutta (ks. koh-
dat 35-39).

V. Huomattava osa menoista toteutuu alueilla, jotka eivit ole padasiallisesti maaseutua. Maaseutualueiden
investointituki viheni huomattavasti edelliseen ohjelmakauteen verrattuna (ks. kohdat 40-46).

VL Hankkeiden vaikutukset eivit olleet aina yksiloitavissd, mutta tapauksissa, joissa yksilointi onnistui,
keskeiset vaikuttavuutta lisddvit tekijit olivat synergia muiden hankkeiden kanssa sekd sijainti maaseutualu-
eilla (ks. kohdat 47-52). Puutteita havaittiin myos seuranta- ja arviointijirjestelmin tdytintoonpanossa
(ks. kohdat 53-63).

VIL Tilintarkastustuomioistuin totesi yleisesti, ettd maaseudun kehittdmisinvestointien vaikuttavuus ei ole
arvioitavissa. Tavoitteet ovat liian yleisluonteisia ja toimintojen tiytintoonpanoon sovellettavat strategiat puut-
tuvat. Maaseudun kehittdmispolitiikan kahta keskeistd tavoitetta ei ole saavutettu tasapainoisesti. Tasapainon
saavuttamiseksi komission olisi toimittava jasenvaltioiden kanssa kehittdmispolitiikan vaikuttavuuden lisda-
miseksi. Tdhdn olisi pyrittava erityisesti selkiyttdmalld tavoitteita ja kehittdmalld tehokasta kohdentamista maa-
rittdvid periaatteita (ks. kohdat 64-69).
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JOHDANTO

Taustaa

1. Maaseudun kehittimisen osuus EU:n talousarviosta on
merkittdvd. EUn osuus ohjelmakaudella 2000-2006 on yli
60 miljardia euroa. Ohjelmakautta 2007-2013 koskevassa
talousarviossa mdird on tarkoitus nostaa lahes 70 miljardiin
euroon. Maarddn tulisi lisdtd useita miljardeja euroja, jotka ovat
perdisin tuen mukauttamisesta eli suoriin maataloustukiin liitty-
vien mairien siirtimisestd maaseudun kehittdmiseen (1).

2. Maaseutualueet kattavat suuren osan EU:n alueesta ja vies-
tostd. Bruttokansantuote asukasta kohti on maaseutualueilla kes-
kimairin noin kolmanneksen alhaisempi kuin kaupunkialueilla,
asukastiheys noin kymmenen kertaa pienempi ja tyoskentely
maatalousalalla noin kymmenen kertaa yleisempda. Maaseutualu-
eet ovat yleensd syrjaisempid, infrastruktuureiltaan ja peruspalve-
luiltaan vahiisempid ja niilli on huomattavia haasteita, kuten
vdeston viheneminen ja taloudellisten toimintaedellytysten
niukkuus.

3. Tassd erityiskertomuksessa esitetddn huomautuksia seu-
raavista maaseudun kehittdmistd koskevaan asetukseen sisilty-
vistd toimenpiteistd (2): “maatilainvestoinnit”, “maataloustuottei-
den jalostuksen ja kaupan pitdimisen parantaminen” sekd
”maaseutualueiden sopeuttamisen ja kehittdmisen edistiminen”.
Ne kattavat noin 40 prosenttia kéytettdvissa olevista talousarvio-
varoista. Mainittujen toimenpiteiden yhteydessi voidaan rahoit-
taa lukuisia erityyppisid hankkeita, joita timin tarkastuksen
yhteydessd nimitetddn maaseudun kehittimisinvestoinneiksi.

(") Neuvoston asetus (EY) N:o 1782/2003, annettu 29 paivind syyskuuta
2003, yhteisen maatalouspolitiikan suoria tukijirjestelmid koskevista
yhteisistd sddnnéistd ja tietyistd viljelijoiden tukijdrjestelmistd,
10 artikla (EUVL L 270, 21.10.2003, s. 1).

(?) Neuvoston asetus (EY) N:o 12571999, annettu 17 piivini touko-
kuuta 1999, Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR)
tuesta maaseudun kehittimiseen ja tiettyjen asetusten muuttamisesta
ja kumoamisesta (EYVL L 160, 26.6.1999, s. 80).

Muita tarkeitd maaseudun kehittdmistoimenpiteité, kuten maata-
louden ympiristdohjelmaa, epasuotuisien alueiden tukea ja met-

sitalouteen  liittyvid  toimia on  Kkésitelty = aiemmissa
kertomuksissa (3).

Maaseudun kehittimisinvestointien kuvaus

Oikeusperusta

4. Ennen vuotta 2000 investointitoimenpiteet kuuluivat

rakennerahastoihin ja niiden tavoitteet sekd ehdot oli méddritetty
erityissdannoksissa. Maatilainvestointien ja maataloustuotteiden
jalostamisen sekd kaupan pitdmisen parantamisen avulla oli
miird tukea maatalousalaa koko EU:n alueella; maaseutualueiden
sopeuttamisen ja kehittdmisen edistimistoimenpitein oli puoles-
taan tarkoitus puuttua alueiden erityisongelmiin.

5. Maaseudun kehittdmisestd tuli vuodesta 2000 alkaen
“yhteisen maatalouspolitiikan toinen pilari” (4). Tdma toteutettiin
liittdmalld investointitoimenpiteet lukuisiin muihin toimenpitei-
siin yhdessd ja samassa asetuksessa. Rakennerahaston tavoitteet
séilytettiin, mutta mukaan sisillytettiin yhteisen maatalouspolitii-
kan (YMP) tavoitteet. Ehtoja asetettiin vain vihin, ja kaikki toi-
menpiteet pantiin mainitusta ajankohdasta ldhtien tdytint66n
koko EU:n alueella. Timd on johtanut hajautettuun toimintata-
paan, joka suo jasenvaltioille lukuisia eri vaihtoehtoja kansallisesti
tai alueellisesti etusijalla olevien kohteiden rahoittamiseen.

Tavoitteet

6. Asetukseen sisdltyy kaksi yleistavoitetta. Ensimmainen liit-
tyy maatalousalaan ja voidaan tiivistdd maatalousalan kilpailuky-
vyn parantamiseksi ja kestdvaksi maankéayton suunnitteluksi. Toi-
nen tavoite liittyy rakenteelliseen sopeuttamiseen kehityksessd
jdljessi olevilla tai muista rakenteellisista ongelmista krsivilld alu-
eilla. Mainitut tavoitteet on eritelty yksityiskohtaisesti taulukossa 1.

(%) Erityiskertomus nro 3/2005 (EUVL C 279, 11.11.2005), erityiskerto-
mus nro 4/2003 (EUVL C 151, 27.6.2003), erityiskertomus
nro 9/2004 (EUVL C 67, 18.3.2005).

() Yhteisen maatalouspolitiikan ensimmiinen pilari muodostuu viljeli-
joille maksettavista suorista tuista.
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Taulukko 1

Maaseudun kehittimisti koskevaan asetukseen sisiltyvit maaseudun kehittimisen investointitoimenpiteet

KAIKKIEN MAASEUDUN KEHITTAMISTOIMENPITEIDEN YLEISTAVOITTEET (')

Maaseudun kehittdmistoimenpiteet

— tehostavat ja tdydentdvit muita yhteisen maatalouspolitiikan vlineitd ja edistavit siten seuraavien tavoitteiden saa-

vuttamista:

a) lisdtd maatalouden tuottavuutta edistimalld teknistd kehitystd sekd varmistamalla, ettd maataloustuotantoa
kehitetddn jarkiperéisesti ja ettd tuotannontekijoité, varsinkin tyovoimaa, hyodynnetddn parhaalla mahdolli-

sella tavalla;

b) taata ndin maatalousviestolle kohtuullinen elintaso erityisesti lisidmélld maataloudessa tyoskentelevien hen-

ked kohti laskettuja tuloja;

¢) vakauttaa markkinat;

d) varmistaa tarvikkeiden saatavuus;

e) taata kohtuulliset kuluttajahinnat.

— Maaseudun kehittimistoimenpiteiden on oltava kehityksessi jilkeen jadneiden alueiden kehittdmistd ja rakenteel-
lista sopeuttamista edistaviin toimenpiteisiin yhdennettyja ja tehostettava rakenteellisissa vaikeuksissa olevien alu-
eiden taloudellista ja sosiaalista uudistamista tukevia toimenpiteitd, ottaen huomioon seuraavan erityistavoitteen:
edistadkseen koko yhteison sopusointuista kehitysta yhteiso kehittad ja harjoittaa toimintaansa taloudellisen ja sosi-
aalisen yhteenkuuluvuuden lujittamiseksi; yhteiso pyrkii erityisesti vahentimédn alueiden vilisid kehityseroja seki
muita heikommassa asemassa olevien alueiden tai saarien jilkeenjddneisyyttd, maaseutu mukaan luettuna.

MAASEUDUN KEHITTAMISEN INVESTOINTITOIMENPITEIDEN ERITYISTAVOITTEET ()

Maataloustuotteiden jalostuksen ja kaupan pitimisen

Maatilainvestoinnit parantaminen 33 artikla
1. Tuotantokustannusten 1. Tuotannon suuntaaminen ennakoitavissa ole- | Ei erityistavoitteita
vihentdminen vien markkinasuuntausten mukaisesti tai maa-

2. Tuotannon parantami-
nen ja suuntaaminen
uudelleen 2.

3. Laadun parantaminen

4. Luonnonympariston,
hygieniaolosuhteiden ja
eliinten  hyvinvoinnin
sdilyttdminen ja paranta- | 4.

minen
5.
5. Maatilatoiminnan moni-
puolistaminen
6.
7.
8.

taloustuotteille tarkoitettujen uusien myyntika-
navien avaamisen edistiminen

Markkinointikanavien tai jalostusmenettelyjen
parantaminen tai jarkiperéistiminen

Tuotteiden ulkomuodon ja pakkauksen paran-
taminen tai parempi sivutuotteiden tai jitteen
hyddyntiminen tai poistaminen

Uuden teknologian soveltaminen
Innovatiivisten investointien suosiminen
Laadun parantaminen ja seuranta

Terveyteen liittyvien edellytysten parantami-
nen ja seuranta

Ympiristonsuojelu

(') Asetus (EY) N:o 12571999, 1 artikla.

() Asetus (EY) N:o 12571999, 4, 25 ja 33 artikla.
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7. Asetuksessa sdddetddn myos erityistavoitteista kahden
investointitoimenpiteen kohdalla; taulukossa 1 on eritelty myos
kyseiset tavoitteet. Maatilainvestointien avulla lisitdan osaltaan
maataloustuloja sekd parannetaan elin-, tyo- ja tuotanto-
olosuhteita. Maataloustuotteiden jalostamisen ja kaupan pitimi-
sen parantamiseen liittyvat investoinnit lisddvat osaltaan kilpailu-
kykyd ja tuotteiden arvoa.

8. Maaseutualueiden sopeuttamista ja kehittdmistd edistavat
investoinnit tunnetaan yleisesti asetuksen niitd koskevan artiklan
numeron (33 artikla) perusteella. Artiklan mukaan tukea myon-
netddn sellaisiin toimenpiteisiin, jotka liittyvdt maatilatalouden
toimintoihin ja niiden muutokseen sekd maaseudun toimintoihin,
jotka eivit kuulu minkddn muun toimenpiteen soveltamisalaan.
Artiklassa esitetddn joukko luetelmakohtia (joihin siséltyviin toi-
minnanaloihin viitataan tdssd kertomuksessa myos toimenpi-
teind); luetelmakohdissa ei anneta tarkkoja kuvauksia eikd esitetd
erityistavoitteita. Ndin ollen toimenpiteen yhteydessd voidaan
tukea lukuisia erilaisia hankkeita.

Téaytantéonpano

9. Komissio ja jdsenvaltiot vastaavat maaseudun kehitta-
misinvestointien hallinnoinnista ja tdytintéonpanosta. Tima tar-
koittaa kaytanndssa sitd, ettd jasenvaltiot médrittavat ohjelmis-
saan strategian ja tukikelpoisuusehdot, hyviksyvit ja tarkistavat
hankkeet, suorittavat maksut edunsaajille ja raportoivat komissi-
olle. Komissio puolestaan varmistaa, ettd ohjelmat sekd niiden

tdytintoonpano ja niistd raportointi toteutetaan lainsdddannon
vaatimusten mukaisesti.

10. Mahdolliset edunsaajat (viljelijit, jalostus- ja markkinoin-
tiyhtiot, paikallisviranomaiset) esittavat hakemuksen kyseessi ole-
van jdsenvaltion toimeenpanoelimelle. Mikili hanke tdyttdd ase-
tetut vaatimukset (tukikelpoisuusehdot, kaytettavissa olevat varat
ja joissakin tapauksissa priorisointi- ja valintaperusteet), se hyvak-
sytddn ja edunsaaja voi aloittaa tdytintoonpanon. Hankkeen pdit-
tyessd edunsaaja esittdd korvauspyynnon jasenvaltion maksajavi-
rastolle. Maksajavirastot hakevat kausittain komissiolta korvausta
aiheutuneista menoista.

Tarkastuksen sisilto ja lihestymistapa

Kysymykset

11. Tilintarkastustuomioistuin paitti suorittaa vaikuttavuu-
teen painottuvan toiminnan tarkastuksen, jonka kohteena oli
ohjelmakausi 2000-2006. Vaikuttavuuden periaate liittyy asetet-
tujen tavoitteiden ja tavoiteltujen tulosten saavuttamiseen.

12. Suunnittelua, toteuttamista, saavutettuja tuloksia sekd
suoritettua seurantaa ja arviointia pidettiin keskeisind osa-alueina.
Kaaviossa 1 esitetddn lyhyesti kyseiset osa-alueet ja niiden valiset
suhteet:

Kaavio 1

Ohjelmamalli

a. Suunnittelu

b. Toteuttaminen

c. Seuraus

et ]

valineet ("toimenpiteet”) | —P> tulokset

tavoitteet |

panos-prosessi-tuotos

| vaikutukset

d. Seuranta ja arviointi

seuranta- ja arviointijarjestelmat

13.  Tarkastuksen tavoitteena oli tehdd paatelmii siitd, kuinka
tehokkaasti maaseudun kehittdmiseen liittyvit investointitoimen-
piteet vaikuttavat maaseutualueiden ongelmien ratkaisemiseen.
Asiaa ldhestyttiin esittimalld seuraavat, edelld mainittuihin nel-
jadn keskeiseen osa-alueeseen perustuvat kysymykset:

a) Onko EU:lla selked strategia ja yhdenmukainen lahestymis-
tapa maaseudun kehittdmispolitiikkaan ja onko ne riittdvin
hyvin mddritetty jiasenvaltioiden ohjelmissa?

b) Onko EU:n rahoitusta saavat hankkeet valittu kriteerein,
jotka vastaavat parhaiten maaseutualueiden tarpeita?

¢) Onko hankkeet toteutettu maaseutualueilla ja onko niilld
ollut vaikutusta?

d) Seurataanko ja arvioidaanko tuotoksia, tuloksia ja vaikutuk-
sia asianmukaisesti?
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14. Tarkastus toimitettiin tammi—joulukuussa 2005 ja sen
yhteydessd kerittiin aineistoa seuraavin menettelyin:

a) analysoimalla oikeusperustaa, toimintapoliittisia asiakirjoja,
tutkimuksia, —ohjelma-asiakirjoja  sekd  seuranta- ja
arviointikertomuksia;

b) tutkimalla satunnaisotannalla poimittua, ohjelmakautta
2000-2006 koskevaa 300 EMOTR-hankkeen otosta; tavoit-
teena oli saada kattava kuva investointien kohteena olevista
alueista ja niiden sosiaalis-taloudellisista ongelmista;

¢) tekemilld yhdeksin tarkastuskdyntid jisenvaltioihin, joille oli
suoritettu eniten maksuja otokseen kuuluneiden 300 hank-
keen yhteydessi. Paikan pailla tarkastettiin yhteensd 31 han-
ketta; painopisteend olivat taloudellisesti merkittdvimmiit toi-
menpiteet. Hankkeet ja toimenpiteet on lueteltu liitteessd I.
Paikan padlld tarkastetut 31 hanketta valittiin harkinnan
perusteella siten, ettd hankkeet edustaisivat erityyppisid maa-
seutualueita. Tavoitteena oli myos keriti esimerkkejd hyvistd
kdytannoista.

15. Paikan pailld toimitettaviin tarkastuksiin valittiin seuraa-
vassa esitettavit jasenvaltiot ja alueet; valintaperusteena oli niiden
koko muihin satunnaisotannan perusteella poimitun otoksen alu-
eisiin ndhden. Tavoitteen 1 ulkopuolisista alueista valittiin seuraa-
vat (1): Ranska (kansallinen maaseudun kehittdimisohjelma), Saksa
(Niedersachsen), Italia (Emilia-Romagna), Alankomaat (kansalli-
nen maaseudun kehittdmisohjelma) sekd Espanja (Katalonia).
Tavoitteen 1 piiriin kuuluvista alueista valittiin seuraavat: Saksa
(Brandenburg), Italia (Campania), Portugali (Lissabon ja Vale do
Tejo) ja Espanja (kansallinen toimenpideohjelma). Tarkastuskdyn-
nit tehtiin kesid-lokakuussa 2005.

HUOMAUTUKSET

Kysymys 1: Onko EUlla selkei strategia ja yhdenmukainen
lihestymistapa maaseudun kehittimispolitiikkaan ja onko ne
mddritetty riittdvin hyvin jdsenvaltioiden ohjelmissa?

Strategian selkeys

Huomautus 1

Asetuksen joustavuus (yleisluonteiset tavoitteet, painopistealojen
puute) ja selkedn strategian puuttuminen jisenvaltioiden ohjelmista
ovat johtaneet tilanteeseen, jossa on epdselvad, mitd tavoitetta varoilla
on tuettu.

(") NUTS II -alueet, joiden kehitys on jadnyt jilkeen; bruttokansantuote
asukasta kohti on alle 75 prosenttia yhteison keskiarvosta.

on vaikuttaa toisaalta yhteisen maatalouspolitiikan tavoitteiden
saavuttamiseen ja toisaalta taloudelliseen ja sosiaaliseen yhteen-
kuuluvuuteen (ks. kohta 6). Asetuksessa mairitetddn useita eri toi-
menpiteitd mainittujen tavoitteiden saavuttamiseksi. Niistd joi-
denkin kohdalla on médritetty erityiset tavoitteet, kun taas osan
kohdalla ne puuttuvat kokonaan (ks. taulukko 1). Toimenpiteisiin
sisdltyy maatalouden kilpailukyvyn parantamista, ymparistonako-
kohtiin liittyvid parannuksia ja maaseutualueiden tukemista. Ase-
tuksessa ei eritelld toimenpiteitd tavoitteittain eiké sitd, missd laa-
juudessa tavoitteet olisi saavutettava.

17. Asetuksessa madritetdan investointitoimenpiteet jousta-
vasti, silld tuen saamisehtoja on yksiloity vain vdhan. Toimenpi-
teet voivat lisiksi kuulua minkd tahansa yleistavoitteen
alaisuuteen.

18. Tilintarkastustuomioistuin havaitsi selkedn strategian
puuttuvan tarkastettujen yhdeksdn, jasenvaltioissa toteutetun
ohjelman kohdalla. Joidenkin ohjelmien yhteydessa ei madritetty
selkedsti tavoitteita eikd sitd, missd laajuudessa tietyn toimenpi-
teen on mddrd vaikuttaa tavoitteiden saavuttamiseen. Muiden
ohjelmien yhteydessd madritettiin tavoitteet, mutta pantiin tdy-
tintoon toimenpiteitd, joiden avulla saavutetaan toisenlaisia
tavoitteita. Ndin ollen toimintaa koskevat pddtokset eivit ole avoi-
mia: ei ole selvai, kuinka paljon varoja on kaytetty mihinkin tar-
koitukseen. Laatikossa 1 esitetddn tilannetta kuvaavia
esimerkkeja.

Laatikko 1

Eri tavoitteet, sama toimenpide

Maatilainvestoinnit kuuluvat Espanjassa toteutettavan, maatalous-
rakenteiden parantamiseen tavoitteen 1 piiriin kuuluvilla alueilla
tahtddvan ohjelman toimenpiteisiin. Ohjelman tavoitteena on maa-
taloustulojen lisddminen sekd elin-, tyd- ja tuotanto-olojen paran-
taminen. Tarkastuksessa kuitenkin havaittiin, ettd saavutetut
tavoitteet vaihtelivat investoinnin sijainnista riippuen. Maatalous-
tuotantoalueilla toimenpiteen avulla vaikutetaan maatalouden kil-
pailukyvyn parantamiseen. Vuoristoalueilla toimenpiteen avulla
tuetaan kuitenkin pienid ja kilpailukyvyttémid maatiloja; tavoitteena
on maaseutuvdeston pysyvyys. Mainittuja erilaisia tavoitteita ei
ohjelmassa tueta erikseen. Toimenpiteeseen kuuluville kahdelle eri
tavoitteelle ei ole asetettu erityisid kohteita, eikd kuhunkin tavoittee-
seen tai erityyppisilld alueilla kdytettyjd rahamdarid koskevaa seu-
rantaa tapahdu.
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Vesivarojen hallintaa ja maa-alueiden uusjakoa koskevan toimenpi-
teen osuus portugalilaisen ohjelman (Lissabon ja Vale do Tejo)
EMOTR-rahoituksesta on 70 prosenttia. Ohjelman tavoitteena on
nykyaikaisen ja kilpailukykyisen maatalouden luominen maaseutu-
alueiden kehityksen kulmakiveksi. Tarkastuksessa kuitenkin havait-
tiin, ettd toimenpiteen avulla tuetaan kasteluverkostojen uudenai-
kaistamista maaperdltian hedelmallisilld alueilla sekd maa-alueiden
uusjaon myotd valmistuneita uusia kasteluverkostoja ja infrastruk-
tuureja viljelyn kannalta heikoilla alueilla (erittdin pienet viljelyloh-
kot, vanhentuneet kastelujdrjestelmit). Toimenpiteelld on kaksi eri-
laista tavoitetta: kilpailukyvyn lisdaminen erittdin tuottavilla alueilla
ja maataloustoiminnan tukeminen toiminnan lopettamisen uhkaa-
milla alueilla. Ohjelmassa ei eritelld, missi mddrin toimenpide koh-
distuu kuhunkin mainituista tavoitteista. Yksittdiseen, tihedsti asu-
tulla alueella toteutettuun hankkeeseen suunnattiin 29 prosenttia
kaikesta ohjelmaan liittyvastd EMOTR-rahoituksesta.

Epitarkat tavoitteet

Maa-alueiden uusjakoa pidetddn yleensd viljelylohkojen uudelleen-
jarjestelynd, joka tahtdd maatilarakenteiden ja samalla maatilojen
taloudellisten toimintaedellytysten parantamiseen. Alankomaiden
maaseudun kehittamisohjelman kohdalla tdmd asetuksen 33 artik-
lan luetelmakohta on taloudellisesti merkittavin toimenpide. Maa-
seudun kehittamistd koskevaan asetukseen ei sisally yksityiskohtaista
kuvausta, joten Alankomaat voi soveltaa luetelmakohtaa siten, ettd
valtio ostaa maata luonnon kehittamistarkoituksiin. Komission
hyviksymd maaseudun kehittamisohjelma osoittaa, ettd mainitun
luetelmakohdan perusteella mydnnetystd mddrdstd 87 miljoonaa
euroa on tarkoitettu kestavdn maanviljelyn tavoitteeseen ja 16 mil-
joonaa euroa luontoa ja maisemandkdkohtia koskevaan tavoittee-
seen. Tilintarkastustuomioistuimen tarkastuksessa kuitenkin ilmen,
ettd todellisuudessa 86 prosenttia varoista kohdistettiin padasiassa
luonnon kehittamiseen ja vain 14 prosenttia kestdvidn maatalou-
teen. Asetuksen joustavuus mahdollistaa mainitun tilanteen. Seu-
rauksena on toiminta, jonka yhteydessi ei tiedetd, mitd tavoitetta
varoilla on tuettu.

Yhdenmukainen lihestymistapa maaseudun kehittimiseen

Huomautus 2

Jasenvaltioiden ohjelmat painottuvat suurelta osin maatalousalaan
eivitkd ota riittdvan hyvin huomioon tuetun maantieteellisen alueen
ominaispiirteitd.

19. Perustamissopimuksen 33, 158 ja 160 artiklaan sisalty-
vissd yleistavoitteissa on huomioitu kaksi jasenvaltioita koskevaa
tarvetta. Ensinnikin rakenteellisia puutteita on pyrittivd korjaa-
maan, maaseutu- ja kaupunkialueiden vilisid tuloeroja on tasat-
tava, maaseutuvéeston tyottomyyttd vahennettavd, maatalousalan
kilpailukykyd parannettava ja edistettivd laajempia taloudellisia
mahdollisuuksia maaseutualueilla. Toiseksi useiden maaseutuyh-
teisdjen elinkelpoisuus ja vireys ovat uhattuina taloudellisten

toimintaedellytysten niukkuuden takia, joten maaseutuyhteiséjen
elinkelpoisuus on sdilytettdvd, uusia toimintoja tuettava ja maa-
seudun palveluja helpotettava. Jasenvaltioilla on lisiksi laaja-
alaisia haasteita, jotka liittyvat esimerkiksi lisdédntyneeseen tietoi-
suuteen tuotteiden laadusta, eldinten hyvinvoinnista ja
ympdristokysymyksistd.

20. Mainittuihin laaja-alaisiin tarpeisiin vastaamiseksi on
kehitetty erityyppisid maaseutualueisiin sovellettavia alueellisia
lahestymistapoja. Ne painottuvat maantieteellisiin alueisiin;
perustana on sosiaalis-taloudellinen analyysi ja strategia, joka
ilmentdd maaseudun kehittimisen eri nikokohtia suorassa suh-
teessa muihin samalla alueella toteutettaviin toimiin. Lihestymis-
tavat on myos integroitu; ne ovat monialaisia, ja mukana ovat
kaikki kyseessd olevan alueen toimijat ja resurssit. Néin saadaan
aikaan mahdollisimman suuri synergia ohjelman sisdlld seka tie-
tylld alueella toteutettavien eri ohjelmien valilld.

21. Komission kaynnistdimat, maaseudun kehittdmistd kos-
kevat riippumattomat arvioinnit suosittavat alueellista lihestymis-
tapaa (). Komissio toteaa kolmannessa taloudellista ja sosiaalista
yhteenkuuluvuutta koskevassa kertomuksessaan, ettd useat maa-
seutualueiden ongelmat ovat luonteeltaan alueellisia (2).

22. Maaseudun kehittdmistd koskeneissa, Corkissa (1996) ja
Salzburgissa (2003) jrjestetyissd Euroopan laajuisissa konferens-
seissa vahvistettiin alueellisen ldhestymistavan merkitys. Corkissa
korostettiin, ettd maaseudun kehittdmispolitiikan tulee olla perus-
olemukseltaan monitieteellistd ja soveltamiseltaan monialaista, ja
sithen tulee sisdltyd selked alueellinen ulottuvuus (3). Salzburgissa
todettiin, ettd maaseudun kehittdmispolitiikan on vastattava

lagjemman  maaseutuyhteison  tarpeisiin  ja  edistettdvd
yhteenkuuluvuutta (4).
23, Maaseudun kehittdmiseen sovellettavasta alueellisesta

ldhestymistavasta on myos laaja joukko tutkimuksia, jotka nekin
suosittavat mainittua lihestymistapaa. Tunnetut instituutit ja tut-
kimuslaitokset, mukaan lukien OECD ja ESPON, toteavat tutki-
muksissaan, ettd alueellinen ldhestymistapa on alakohtaista
vaikuttavampi.

(1) Ex post evaluation of Objective 5b programmes 1994-1999, elokuu 2003;
Synthesis report of the Mid Term Evaluations 2000-2006, helmikuu
2006.

(?) Uusi koheesiokumppanuus. Kolmas taloudellista ja sosiaalista kohee-
siota kisittelevi kertomus, helmikuu 2004, s. 29.

(®) Euroopan maaseudun kehittimistd koskevan konferenssin padtelmat,
Cork, 7.-9. marraskuuta 1996.

(%) Euroopan maaseudun kehittimistd koskevan toisen konferenssin paa-
telmat, Salzburg, 12.-14. marraskuuta 2003.
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24. Toinen ldhestymistapa on perinteinen maatalouspainot-
teinen tai alakohtainen lihestymistapa, jonka yhteydessi keskity-
tddn ainoastaan yhteen alaan eikd oteta huomioon tuen kohteena
olevan maantieteellisen alueen ominaispiirteitd. Tilintarkastustuo-
mioistuin havaitsi, ettd mainittu ldhestymistapa on vallitseva
jasenvaltioiden ohjelmien kohdalla. Kaikki ohjelman keskeiset
osa-alueet, kuten erityistavoitteet, SWOT-analyysi, tilannekuvaus
ja toimenpiteet keskittyvit maatalousalaan. Ohjelmat eivdt mah-
dollistaneet tehokasta alueellista kohdentamista, koska tarvittavat
keskeiset osatekijit joko puuttuivat tai olivat vajavaisia ().

25. Komissio tiedostaa, ettd on tarpeen edistdd innovaatioita
ja monipuolisuutta perinteisen maatalouden raaka-aineita jalos-
tavan teollisuuden ulkopuolella (2). Tilintarkastustuomioistuimen
suorittama maatalouden kehittimismenojen analysointi kuiten-
kin osoitti, ettd nykyiselld ohjelmakaudella lihes 90 prosenttia
maaseudun kehittimismenoista maksetaan maatalousalalle.

26. Maatalouden voimakas painottaminen vaarantaa asetuk-
sen yhden yleistavoitteen — alueellisten epitasapainojen tasoitta-
misen — saavuttamisen. Mainittu riski lievenisi, jos alueellista ja
alakohtaista ldhestymistapaa sovellettaisiin sopivassa suhteessa.
Alakohtaisen ja alueellisen ldhestymistavan onnistuneesta yhdis-
tdmisestd havaittiin esimerkki Campaniassa (laatikko 2). Se osoit-
taa, ettd alueellista lihestymistapaa voidaan soveltaa EU:n maa-
seudun kehittamispolitiikan yhteydessa.

Laatikko 2

Osittain alueellisen Lihestymistavan osatekijit Italiassa Cam-
paniassa toteutetun ohjelman kohdalla

Campaniassa toteutettuun ohjelmaan sisdltyvit seuraavat alueelli-
sen lahestymistavan osatekijdt:

—  Alueen asianmukainen kuvaus ja analysointi. Ohjelmassa ero-
tetaan kaksi laajaa aluetta, joilla on erityyppisid ongelmia: voi-
maperdisen maatalouden alueet ja maaseutualueet. Maaseutu-
alueet mddritetddn erilaisten kriteereiden perusteella; niiden
keskimddrdinen asukastiheys on 127 asukasta neliokilometrilld
(alueiden  ulkopuolella  keskimddrdinen asukastiheys on
1 239 asukasta nelickilometrilld) ja maatalousalan tyollisyys-
aste 22 prosenttia, kun se alueella muuten on ainoastaan kuusi
prosenttia.

(") Jos ohjelmiin sisiltyy alueen eri osien ongelmien analysointi, se tapah-
tuu yleiselld tasolla erittelemattd, mitkd ongelmat liittyvit mihinkin
maaseutualueeseen. Ongelmien/tarpeiden kuvausta ei my6skddn hyo-
dynnetd maaseudun kehittimistoimenpiteiden mukauttamiseksi eri
alueiden tarpeisiin.

(%) Komission Newsletter-erityispainos: maaseudun kehittiminen ty6lli-
syyden ja talouskasvun edistdjand, 2005.

— Toimenpiteiden, joiden yhteydessi sovelletaan maatalouden
tuotantoalakohtaista ldhestymistapaa, avulla pyritddn tuke-
maan taloudellisesti kannattavia maatiloja sekd jalostusyrityk-
sid. Niiden osuus EMOTR-rahoituksesta on 23 prosenttia.
Etusijalla ovat investoinnit kunkin maataloustuotteen perustuo-
tantoon mahdollisimman hyvin soveltuvilla alueilla — erityi-
sessd asemassa ovat vuoristoalueilla toteutettavat investoinnit.

— Neljid peruspalveluiden puuttumiseen ja uusien toimintojen
edistamiseen liittyvid, 33 artiklaan perustuvaa toimenpidettd,
joiden osuus EMOTR-rahoituksesta on 24 prosenttia, toteute-
taan ainoastaan maaseutualueilla.

— Etusijalle asetetaan maaseutualueilla toteutettavat hankkeet,
jotka kohdentuvat kyseisten alueiden tarpeisiin ja luovat syner-
giaa muihin alueella toteutettaviin investointeihin nahden.

27. Uusi maaseudun kehittamistd koskeva asetus, joka tulee
voimaan vuonna 2007, antaa jasenvaltioille edelleenkin mahdol-
lisuuden soveltaa paiasiassa alakohtaista lihestymistapaa siten,
ettd padpaino on maatalousalalla. Asetukseen ei sisilly alueellista
tavoitetta, jonka avulla pyrittiisiin aiempaa tasapainoisempaan
kehitykseen viahentdmalld eroavaisuuksia ja valttimalld alueellista
epdtasapainoa EU:n, jasenvaltioiden tai alueiden tasolla.

28. Ainoastaan Leader-aloitteeseen, joka on sisdllytetty
uuteen asetukseen, liittyy alueellinen ldhestymistapa, ja myds joi-
hinkin toimenpiteisiin sisiltyy niiden monialaisen luonteen takia
tiettyjd alueellisen ldhestymistavan osatekijoitd. Kdytettavissa ole-
vat varat ovat kuitenkin rajalliset (yhteison vahimmaisrahoitus-
osuus Leader-aloitteeseen on vanhojen jisenvaltioiden (EU 15)
kohdalla viisi prosenttia ja uusien jdsenvaltioiden kohdalla
2,5 prosenttia; monialaisten toimien kohdalla osuus on 10 pro-
senttia). Komission kunnianhimoisempia ehdotuksia joko vihen-
nettiin (monialaisten toimenpiteiden tapauksessa 15 prosentista
10 prosenttiin) tai ne hylattiin (maaseudun kehittdmiseen budje-
toitujen varojen kohdalla Leader-aloitetta varten tehdyn kolmen
prosentin varauksen tapauksessa). Timd osoittaa, ettd kdytdn-
nossi alakohtaisesta lahestymistavasta ollaan haluttomia siirty-
miin alueelliseen.

Kysymys 2: Onko EU:n rahoitusta saavat hankkeet valittu
kriteerein, jotka vastaavat parhaiten maaseutualueiden
tarpeita?

Ehdot ja valintamenettelyt

Huomautus 3

Kaytossd ei ole tukikelpoisuusehtoja ja valintamenettelyjd, joiden
avulla varat voitaisiin tehokkaasti kohdentaa niitd eniten tarvitseville
maantieteellisille alueille ja edunsaajille.
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29. Termid "maaseutualueet” kdytetddn sekd konsolidoidussa
perustamissopimuksessa ettd maaseudun kehittdmistd koskevassa
asetuksessa. "Maaseutualueiden sopeuttamisen ja kehittimisen
edistiminen” on 33 artiklan otsikko. Asiaa ei kuitenkaan maari-
tetd asetuksessa eik siind vaadita jasenvaltioita maarittiméén (esi-
merkiksi maaseudun kehittimisohjelmissaan) ehtoja, jotka maa-
seutualueiden tulee tdyttdd. Tilintarkastustuomioistuin havaitsi,
ettd tarkastetuista jasenvaltioiden ohjelmista kolmen yhteydessi ei
maédritetty maaseutualueita, viiden kohdalla annettua mairitelmaa
ei sovellettu ja ainoastaan yhden ohjelman tapauksessa (Campa-
nia) annettua maaseutualueiden madritelmdd sovellettiin
kdytinnossi.

30. Asetuksessa ei myoskddn edellytetd, ettd jisenvaltiot
mukauttaisivat ohjelmiensa toimenpiteet maaseutualueiden tar-
peisiin. Mukauttaminen voitaisiin suorittaa yksiloimalld ensin eni-
ten tukea tarvitsevat alueet ja myontdmalld sitten maaseutualu-
eille  varoja niiden tarpeiden mukaan (esimerkiksi
yksityiskohtaiset talousarviot, tukimaarien porrastaminen tai toi-
menpiteiden rajoittaminen tietyille alueille).

31. Jasenvaltiot eivdt ole yleensdi menetelleet mainitulla
tavalla ohjelmiensa yhteydessa. Lihes kaikkia toimenpiteitd toteu-
tetaan koko ohjelman kattamalla alueella ottamatta huomioon
eroja maaseutualueiden tarpeissa.

32. Vaikka kaikki hankkeet tdyttdisivit asetetut ehdot, jotkin
hankkeet soveltuvat muita paremmin maaseutualueiden tarpei-
siin. Jos esimerkiksi tietty investointihanke luo toista enemmén
tyopaikkoja maaseutualueilla, se on — olettaen, ettd muut seikat
pysyvit muuttumattomina — hankkeista mielekkdampi. Kdytettd-
vissd olevat varat ovat lisdksi rajallisia, ja vaikuttavuutta silmalld
pitden varojen kaytto olisi priorisoitava tarpeiden mukaan.

33. Tilintarkastustuomioistuimen tarkastuksessa havaittiin,
ettd jasenvaltiot eivit yleensd sovella menettelyjd, joiden avulla
kyettiisiin tehokkaasti valitsemaan maaseutualueiden tarpeisiin
parhaiten vastaavat hankkeet. Useat jasenvaltiot soveltavat hank-
keiden hyviksymiseen periaatetta “ensin tullutta palvellaan ensin”.
Muissa tapauksissa jasenvaltiot ovat perustaneet hankkeiden prio-
risointimenettelyja, joita ei ole sovellettu tai jotka ovat perustu-
neet osittain epdolennaisiin kriteereihin. Tarkastetuista yhdeksastd
ohjelmasta ainoastaan yhden kohdalla sovellettiin vaikutuksiltaan
tehokkaita menettelyja. Laatikko 3 sisdltdd asiaa koskevia
esimerkkeja.

Laatikko 3

Esimerkkeji tehottomista priorisointi- ja valintamenettelyisti

Seuraavat esimerkit kuvaavat kriteereitd, jotka eivat ole olennaisia
maaseutualueiden tarpeisiin vastaamisen kannalta:

— Kataloniassa jalostusta ja kaupan pitamistd koskevan toimen-
piteen kohdalla hanke-ehdotukset pisteytetddn sen mukaan,
kuinka kauan on kulunut edunsaajan saamasta edellisesti
tuesta. Menettelyn avulla pyritddn pikemminkin ulottamaan
tuki suuremmalle edunsaajajoukolle kuin valitsemaan hank-
keita, jotka vastaavat parhaiten maaseutualueiden tarpeisiin.
Ranskassa saman toimenpiteen kohdalla yksikddn valintakri-
teeri ei liity investointikohteen sijaintiin.

—  Niedersachsenissa alueellisen kylanuudistusohjelman yhteydessi
kyldn valintaan kaytetyistd viidestd kriteeristd ainoastaan yksi
huomioi kylan maaseutumaisuuden. Yhtend kriteerind on kun-
nan taloudellinen tilanne: kunnalla on oltava riittavat talou-
delliset valmiudet, jotta se voi suorittaa toimet nopeasti ja
tehokkaasti. Toimenpiteet on ndin ollen suunniteltu pikemmin
kaupunki- kuin maaseutualueita varten, koska maaseutualueet
ovat yleensd taloudellisesti heikommassa asemassa.

34. Tarkastuksessa havaittiin my®s riski siité, ettd paremmin
tietoa saaneilla, paremmin organisoituneilla ja vauraammilla
edunsaajilla on helpompi vdyld EU-rahoitukseen. Investointitoi-
menpiteiden kohdalla rahoitettavat hankkeet perustuvat yksityis-
henkiloiden ja kuntien ehdotuksiin; niiden on rahoitettava osa
investoinnista. Tarkastuksessa havaittiin esimerkkeja tuen keskit-
tymisestd taloudellisesti vahvemmassa asemassa oleville edunsaa-
jille ja alueille eikd niinkddn maaseutumaisemmille alueille. Laati-
koissa 3 ja 4 esitetddn tapauksia, joissa alueellinen epitasapaino
pikemminkin lisddntyi kuin vaheni.

Laatikko 4

Tuen keskittyminen taloudellisesti vahvemmassa asemassa
oleville yksityisille ja julkisille edunsaajille

Emilia-Romagnassa tuetaan ainoastaan maatiloja, joilla vahim-
maistulot henkildtyovuotta kohti ovat noin 10 000 euroa epdsuo-
tuisassa asemassa olevilla alueilla ja noin 15 000 euroa muilla alu-
eilla. Maatiloista 50 prosentin kohdalla tulot ovat alle 5 000 euroa.
Niistd valtaosa on pientiloja. Alueen suurimmista, yli 20 hehtaarin
tiloista 12 prosenttia sai tuista 41 prosenttia.

"Maatalouden vesivarojen hoitoa” koskeva 33 artiklan luetelma-
kohta on Espanjan ohjelman kohdalla taloudellisesti tarkein maa-
talousrakenteiden parantamiseen tavoitteen 1 piiriin kuuluvilla alu-
eilla tahtdava toimenpide. Suurin osa toimenpiteeseen liittyvistd
varoista (76 prosenttia) kaytetddn olemassa olevien kasteluverkos-
tojen nykyaikaistamiseen. Kasteluverkostojen piiriin kuuluu noin
12 prosenttia tavoitteeseen 1 liittyvien alueiden kokonaispinta-
alasta; alueet ovat tihedqmmin asuttuja ja kilpailukykyisempid kuin
verkostojen ulkopuoliset alueet. Viestod on asettunut Ryseisille alu-
eille, koska kasteluverkostojen piiriin kuuluvat alueet ovat keskimdd-
rin kuusi kertaa tuottavampia kuin niiden ulkopuoliset alueet.
Tdamdn seurauksena suurin osa varoista on keskittynyt 12 prosent-
tiin pinta-alasta — suotuisimmassa asemassa oleville alueille. Aino-
astaan pieni osa tuesta (noin 20 prosenttia) suunnattiin harvaan
asutuiksi mddritetyille alueille (alle 38,5 asukasta neliokilometrilld).
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Nollavaikutukset

Huomautus 4

Tehokkaan kohdentamisen puute johtaa myos nollavaikutusriskin
kasvuun, miki heikentia tuen vaikuttavuutta.

35. Nollavaikutusta ilmenee tapauksissa, joissa investointi
olisi toteutunut myos ilman tukea. Tallaisissa tapauksissa vaiku-
tukset, kuten yrityskasvu tai tyopaikkojen luominen, olisivat
toteutuneet joka tapauksessa. Investointituki on vaikuttavinta
tapauksissa, joissa investointi ja tavoitellut tulokset olisivat jdd-
neet toteutumatta ilman tukea. Tiettyd nollavaikutusten mairaa ei
kuitenkaan voida vilttdd, silli edunsaajien tdytyy olla valmiita
ryhtymain investointihankkeisiin.

36. Komissio tiedostaa nollavaikutusten olemassaolon (1).
Tamid vahvistui myos tilintarkastustuomioistuimen tarkastuk-
sessa; osa havaituista esimerkeistd on esitetty laatikossa 5. Myos
riippumattomien arviointien yhteydessd on havaittu lukuisia esi-
merkkejd nollavaikutuksista.

Laatikko 5

Esimerkkeji nollavaikutuksista

Kaksi tarkastuskdynnin kohteena ollutta viljelijid sai maatilainves-
tointitoimenpiteeseen perustuvaa hanketukea Emilia-Romagnassa.
Molemmat viljelijdt ilmoittivat, ettd he olisivat tehneet investoinnit
joka tapauksessa, myos ilman julkista tukea. Kummallakin oli
lisdiksi riittdvit taloudelliset resurssit, ja he pddttivit tehdd lisdin-
vestointeja (joiden rahoitukseen EU ei osallistunut); investoinnit oli-
vat toisessa tapauksessa suuruudeltaan yli viisinkertaisia tuen koh-
teena olleeseen hankkeeseen verrattuna ja toisessa tapauksessa niiden
arvo oli puolet tuetun hankkeen suuruudesta.

Kataloniassa ei vuoteen 2005 saakka sovellettu priorisointikritee-
reitd toimenpiteeseen, joka koski maataloustuotteiden jalostamisen
ja kaupan pitamisen parantamista, vaan kaikki tukikelpoiset hanke-
ehdotukset hyvaksyttiin yhteisrahoitukseen. Varat eivdt riittineet
mainitun menettelyn toteuttamiseen maaseudun kehittdmisohjel-
maan tarkoitetun julkisen osarahoituksen puitteissa, joten tuen
osuutta vahennettiin huomattavasti, keskimddrin 15 prosenttiin.
Tamd lisdsi nollavaikutuksen todenndakaisyyttd, silld edunsaajien oli
rahoitettava itse 85 prosenttia. Kolmesta tarkastuskdynnin kohteena
olleesta yrityksestd kahdessa EU:n yhteisrahoittamien hankkeiden
padttymisen jdlkeising vuosina julkaistut tilinpddatokset osoittivat,
ettd yritykset olivat tehneet lisdinvestointeja, joiden arvo ylitti EU:n
yhteisrahoittamien investointien arvon.

37. Kohdentamista on parannettava nollavaikutusriskin
vihentidmiseksi. Komissio on toiminut vain vihan tai ei ollenkaan
nollavaikutusta ennakoivien tekijoiden yksiloimiseksi. Nollavai-
kutus havaittiin yleensd suuremmaksi esimerkiksi tapauksissa,

(") DG AGRI — factsheet — new perspectives for EU Rural Development, s. 7.

joissa investointien toteuttajina olivat suuremmat yritykset, mutta
puolestaan vihiisemmiksi tapauksissa, joissa kyseessd olivat
ympdristoystavalliset investoinnit. Mainitut tekijat voitaisiin ottaa
huomioon tuen kohdentamisessa.

38. Yrityksen elinkelpoisuus ja investoinnin kestavyys seka
toisaalta nollavaikutus ovat suhteessa keskendin. Tilintarkastus-
tuomioistuin kuitenkin katsoo, ettd komissio keskittyi lifan suu-
ressa madrin kestdvyyteen ja hyvaksyi samalla liian helposti kor-
kean nollavaikutusriskin.

39. Tilannetta kuvastavat maatilainvestoinnit Flanderin alu-
eella Belgiassa, missd ldhes puolelta maatiloista evdtddn tuki talou-
dellista elinkelpoisuutta koskevan ehdon perusteella. Ehto pantiin
taytintoon edellyttamalld tdysipaivaisiltd tyontekijoiltd vahintddn
21 577 euron tuloja. Ohjelman arvioijat totesivat menettelyn sul-
kevan tuen ulkopuolelle tukea tarvitsevat tilat, joiden kohdalla
nollavaikutukset olivat alhaisempia.

Kysymys 3: Onko hankkeet toteutettu maaseutualueilla ja onko
niilld ollut vaikutusta?

Hankkeiden sijainti

Huomautus 5

Huomattava osa menoista kohdistuu alueille, jotka eivit ole padasial-
lisesti maaseutualueita; tdimé vahentdd maaseutualueille kdytettdvissa
olevien varojen maaraa.

40. Komissiolla on vain vahin tietoja maaseudun kehitta-
misinvestointien tulosten ja vaikutusten kohteena olevista alueista
(ks. kohta 61). Tilintarkastustuomioistuin poimi 300 EMOTR-
hanketta kisittdvin edustavan otoksen ja luokitteli ne sijainnin
perusteella maaseutumaisuutta koskeviin kategorioihin. Menette-
lyssd hyodynnettiin neljad parasta kdytettdvissd olevaa riippuma-
tonta kriteerid, joiden osalta on olemassa tietoja EU:n alueen jaot-
telemiseksi kaupunki- ja maaseutualueisiin. Kaytossd olivat
seuraavat kriteerit (lisdd yksityiskohtaisia tietoja liitteessd II):

a) Silld, oliko alueet luokiteltu maaseutualueiksi edeltdvalld
ohjelmakaudella (1994-1999), ei ollut merkitysti. Kyseisella
ohjelmakaudella tavoitteeseen 1 kuulumattomia 33 artiklan
toimenpiteitd toteutettiin ainoastaan tietyilld, "tavoitteen 5b”
piiriin kuuluviksi merkityilld alueilla, joiden tuli tayttad tietyt
maaseutumaisuutta koskevat kriteerit ja joilla piti olla komis-

sion hyvaksyntd.

b) ESPON-luokitteluun liittyvd NUTS III -aluejaottelu, joka on
kehitetty osana komission ja jasenvaltioiden yhdessa hallin-
noimaa ESPON-ohjelmaa.
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¢) NUTS III -alueiden suhteellinen maaseutumaisuus tilastotar- 41. Taulukossa 2 esitetddn analysointitulokset 300 investoin-

koituksiin kaytettdvissd olleiden kansallisten médritelmien
perusteella.

d) OECD:n luokitteluun perustuva NUTS III -aluejaottelu, joka
perustuu asukastiheyteen ja jota on sovellettu yleisesti kan-
sainvilisiin analyyseihin vuodesta 1994 alkaen.

nin luokittelusta mainituin kriteerein. Taulukosta ilmenee, ettd
tavoitteen 1 ulkopuolisten alueiden kohdalla menoista on toteu-
tunut maaseutualueiden ulkopuolella osuus, joka vaihtelee sovel-
lettavasta typologiasta riippuen 29 prosentista (OECD) 55 pro-
senttiin (entinen 5b-tavoitteen luokitus). Tavoitteen 1 alueilla
maaseudun kehittimistuesta suuntautuu maaseudun ulkopuoli-
sille alueille osuus, joka vaihtelee 9 prosentista (OECD) 22 pro-
senttiin (kansallinen méaritelma).

Taulukko 2

Maaseudun kehittimiseen liittyvit investointikohteet EMOTR-hankkeista poimitun 300 hankkeen edustavan otoksen kohdalla

Entinen tavoite 5b ESPON-luokittelu Kansallinen madritelma OECD:n luokittelu
Otosjoukko
ei kylla kaupunki | taajama | maaseutu | kaupunki | taajama | maaseutu | kaupunki | taajama | maaseutu
Tavoitteen 1 ulkopuoliset alueet 55 % 45 % 47 % 29 % 25 % 44 % 7% 49 % 29 % 38 % 33%
Tavoite 1 -alueet nfa nfa 21 % 53 % 26 % 22 % 2% 76 % 9% 43 % 48 %
42. Maaseutualueille maksettavan maaseudun kehittdmisti Taulukko 3

koskevan investointituen (entinen tavoite 5b) absoluuttinen
maédra laski 50 prosenttia (noin 1 500 miljoonaa euroa) ja suh-
teellinen maird 70 prosenttia () edeltdvdin ohjelmakauteen
(1994-1999) verrattuna. Néin siitd huolimatta, ettd maaseudun
kehittdmiseen budjetoitujen varojen maira kasvoi huomattavasti.
Tami osoittaa, ettd — asetuksen mahdollistama — maaseutualuei-
den priorisoinnin puute on vahentinyt kyseisid alueita varten
kédytettavissd olevien varojen maarad.

43. Otokseen kuuluneiden 300 hankkeen kohdalla analysoi-
tiin myos asukastiheyttd. Kumpaankin otosjoukkoon kuulunei-
den, investointien kohteena olleiden alueiden keskimiirainen
asukastiheys nikyy allaolevassa taulukossa (LAU II tarkoittaa
"alinta” hallinnollista tasoa ("lowest” administrative level), kuten
kuntia, NUTS III puolestaan tarkoittaa laajempia hallinnollisia alu-
eita, kuten maakuntia). Kaikkien tarkastettujen investointitoimen-
pidetyyppien kohdalla sekd LAU II- ettd NUTS III -alueilla on
keskimdirin eurooppalaista keskiarvoa (120 asukasta neliokilo-
metrilld) suurempi asukastiheys. Tavoitteen 1 piiriin kuuluvia alu-
eita koskevia lukuja tulisi verrata kyseiseen tavoitteeseen kuulu-
vien alueiden keskimédriiseen asukastiheyteen (81 asukasta
neliokilometrilld).

(") Lahde: tilintarkastustuomioistuimen analysoimat komission kirjanpi-
totiedot.

Keskimiiriinen asukastiheys EMOTR-hankkeista poimittuun
300 hankkeen edustavaan otokseen kuuluneiden maaseudun
kehittimistd koskevien investointien kohdealueilla

Asukastiheys investointikohdealueella
(asukasta/km?)
Otosjoukko
LAU II NUTS 1l
Tavoitteen 1 ulkopuoliset alueet 259 242
Tavoite 1 -alueet 237 246

44, Analyysin merkityksellisyys perustuu asukastiheyden
ja taloudellisen suorituskyvyn viliseen korrelaatioon. Mitd
suurempi on asukastiheys, sitd suurempi on bruttokansantulo
asukasta kohti. Taulukon 3 tulokset merkitsevit, ettd maaseu-
dun kehittdmisinvestoinnit tapahtuvat keskimiirin LAU II- ja
NUTS III -alueilla, joilla bruttokansantulo asukasta kohti on EU:n
keskiarvoa korkeampi.

45. ESPON-luokittelun ominaispiirteisiin kuuluu se, ettd kau-
punkialueiksi madritellyilld alueilla on korkein bruttokansantulo
eli ne ovat rikkaampia alueita. Otoksen perusteella saadut tulok-
set osoittavat niin ollen, ettd huomattava osa tarkastettuihin toi-
menpiteisiin liittyvistd menoista (47 prosenttia tavoitteen 1 ulko-
puolisista alueista ja 21 prosenttia tavoitteen 1 alueista) toteutuu
alueilla, joiden bruttokansantulo on korkein, mikd on vastoin alu-
eellisten epitasapainojen vahentidmistavoitetta (ks. kohta 6).
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46. Tulokset ovat erityisen huomionarvoisia tavoitteen 1 pii-
riin kuuluvien alueiden osalta, jotka ovat yleisesti ottaen EU:n
koyhimpid alueita. Keskimdardinen asukastiheys investointien
kohdealueilla on hyvin samankaltainen tavoitteen 1 piiriin kuu-
luvilla sekd niiden ulkopuolisilla alueilla (ks. taulukko 3). Tama
osoittaa, ettd investoinnit ovat keskittyneet tavoite 1 -alueiden
vauraimpiin osiin.

Paikan  pailld hankkeiden tulokset

ja vaikutukset

tarkastettujen

Huomautus 6

Hankkeiden vaikutukset eivit olleet aina yksiloitavissd, mutta tapauk-
sissa, joissa se oli mahdollista, keskeiset vaikuttavuutta lisddvat tekijit
olivat synergia muiden hankkeiden kanssa ja sijainti maaseutualueilla.

47. Jasenvaltioissa paikan paalld tarkastettujen 31 hankkeen
analysoinnin yhteydessi tutkittiin hankkeiden tuloksia ja niitd
madrittdvid keskeisid muuttujia. Seuraavalla sivulla esitettavit
kuvat antavat kasityksen neljdstd tarkastetusta hankkeesta. Liit-
teessd IIl on yksityiskohtaisempi kuvaus kyseisistd hankkeista, joi-
hin perustuvia huomautuksia esitetddn seuraavissa kohdissa. Alla
esitettdvid tuloksia ei voida ekstrapoloida, koska otos poimittiin
harkinnanvaraisesti ja tavoitteena oli myos kerdtd esimerkkeja
hyvistd kdytannoista.

Kohta 1: Saavutukset (tulokset ja vaikutukset) eivdt ole aina
yksilditavissd

48.  Tarkastetuista hankkeista kymmenen kohdalla havaittiin
selkeitd tuloksia ja vaikutuksia. Hankkeista 15:n kohdalla (?)
havaittiin joitakin vaikutuksia, joskaan ei kaikkien tavoitteiden
osalta. Loppujen kuuden hankkeen (2) tulokset olivat vihdisid tai
niitd ei ollut havaittavissa. Jasenvaltiot eivit yleensd kerdnneet
mainittuja tietoja, vaan ilmoittivat joissakin tapauksissa sen ole-
van arvioijien vastuulla.

() Hankkeet 1-5, 7-9, 16, 18, 19, 22, 23, 30 ja 31 (ks. liite I).
(%) Hankkeet 12, 15, 17, 20, 26 ja 27 (ks. lite I.

Kohta 2: Synergia lisid hankkeiden vaikuttavuutta

49. Tarkastetuista hankkeista 20:n kohdalla havaittiin syner-
giavaikutuksia. Tama tarkoittaa, ettd hankkeita ei toteutettu eril-
ld4n vaan ne oli nivelletty toisiin hankkeisiin. Syyn oli tavallisesti
se, ettd hankkeet olivat osa laajempaa yhteyttd, kuten paikallista
kehittdmisstrategiaa (esimerkiksi kylien tai turismin kehittdmi-
nen). Muiden 11 hankkeen (*) kohdalla ei ollut havaittavissa
synergiavaikutuksia. Tilintarkastustuomioistuin havaitsi, ettd eril-
ladn toteutetuilla hankkeilla, joita ei ollut nivelletty toisiin hank-
keisiin, oli vihemman vaikutusta ja vaikuttavuutta.

50.  Jdsenvaltiot eivdt aina edellytd, ettd hankkeet kuuluvat
laajempaan yhteyteen tai paikalliseen kehittimissuunnitelmaan.
Kyseisissd tapauksissa, etenkin 33 artiklaan perustuvien toi-
menpiteiden kohdalla, tehokas kohdentaminen lisdisi tuen
vaikuttavuutta.

Kohta 3: Sijainti ja vaikutukset maaseutualueilla

51. Kaikkien tarkastettujen hankkeiden kohdalla paiasialli-
set vaikutukset toteutuivat investointikohteen vilittomassa lihei-
syydessd. Ainoastaan seitsemilld hankkeella () oli vaikutusta
my0s laajemmalla alueella.

52. Tarkastetuista hankkeista 19:n kohdalla tulokset ja vai-
kutukset edistivdt maaseutualueiden kehitystd. Muiden 12 hank-
keen tapauksessa tilintarkastustuomioistuin ei kuitenkaan havain-
nut timankaltaista myonteistd vaikutusta: kuuden hankkeen
kohdalla vaikutuksia havaittiin vihin tai ei lainkaan (ks. kohta 48)
ja loput kuusi hanketta (°) toteutettiin kaupunki- tai taajama-
alueilla. Tdma vaikuttaa huomattavasti vihemman maaseudun
kehittdmiseen eikd siis pureudu tehokkaasti maaseutualueiden
ongelmiin.

(%) Hankkeet 1,2, 3, 4,7, 8,9,12,17, 20 ja 31 (ks. liite I).
() Hankkeet 5, 6,7,8,9,10ja 11 (ks. liite I).
(%) Hankkeet 7, 8, 11, 18, 24 ja 25 (ks. lite I).
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Kuva 1 Kuva 2

Hanke nro 11, valtion ostama viljelysmaa Alankomaissa

Hanke nro 15, nikotornin rakentaminen Brandenburgiin

Kuva 3 Kuva 4

Hanke nro 19, kylan keskustan kunnostaminen
Kirchwahlingenissa Niedersachsenissa

Hanke nro 22, vanhojen betonisten akveduktien korvaami-
nen maanalaisilla putkilla ja pumpuilla Espanjassa
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Kysymys 4: Seurataanko ja arvioidaanko tuotoksia, tuloksia
ja vaikutuksia asianmukaisesti?

Seuranta- ja arviointijirjestelmin yleinen kehys ja
tdytantoonpano

Huomautus 7

Komission ja jasenvaltioiden toteuttama seuranta- ja arviointijarjes-
telmén tdytdntoonpano ei takaa riittdvid ja luotettavia tietoja maaseu-
dun kehittdmisinvestointien tuotoksista, tuloksista ja vaikutuksista.

53. Seuranta- ja arviointijirjestelmdn suunnittelu sisdltyy
oikeusperustaan; sithen kuuluu esimerkiksi toiminnallisten tavoit-
teiden ja odotettavissa olevien vaikutusten sisallyttiminen maa-
seudun kehittimisohjelmiin. Ne on mahdollisuuksien mukaan
esitettdvd médrallisesti seurannan seka arvioinnin osalta.

54. Seurannan osalta oikeusperustassa edellytetddn, ettd
jasenvaltiot toimittavat komissiolle vuotuiset taytantoonpanoker-
tomukset, joissa selvitetddn toimenpiteiden edistymistd tavoittei-
siin nihden. Tdssd yhteydessi olisi hyddynnettdvd mahdollisim-
man pitkille komission laatimissa suuntaviivoissa mairitettyjd
yleisid indikaattoreita. Komissio laatii kausittain yhteenvetokerto-
muksen jdsenvaltioiden ilmoittamien yleisten indikaattoreiden
perusteella.

55. Arviointeja on kolmentyyppisid: etukiteen (ohjelman
suunnitteluvaiheessa), vilivaiheessa (31. joulukuuta 2003 men-
nessd ja paivitys tarvittaessa kaksi vuotta myohemmin) sekd jil-
kikdteen (31. joulukuuta 2008 mennessé) suoritettava arviointi.
Komissio on my6s palkannut arvioijia laatimaan yhteenvetoja
jasenvaltioiden edeltidvan ohjelmakauden osalta suorittamiin jal-
kiarviointeihin (jotka olivat saatavissa vuonna 2003) sekd
nykyistd ohjelmakautta koskeviin véliarviointeihin sisaltyvistd
tiedoista.

56. Kun otetaan huomioon, ettd komissio on esittdnyt joi-
denkin nykyisten puutteiden korjaamiseksi muutoksia uudelle
ohjelmakaudelle, tilintarkastustuomioistuin toteaa, ettd seuranta-
ja arviointijirjestelmén yleinen kehys on yleisesti ottaen riittava.

57. Tilintarkastustuomioistuin analysoi komission ja jisen-
valtioiden toteuttamaa seuranta- ja arviointijirjestelmin taytin-
toonpanoa. Analysoinnin yhteydessd havaittiin, ettd komissio ja
jasenvaltiot eivdt seuraa ja arvioi riittdvasti maaseudun kehitta-
misinvestointien tuotoksia, tuloksia ja vaikutuksia. Tama merkit-
see, ettd niilld ei ole riittdvid tietoja investointitoimenpiteiden
tehokkaaseen hallinnointiin.

58. Tarkastuksen yhteydessd havaittiin seuraavat puutteet:

a) Hanke- ja toimenpidetason tavoitteiden sekd indikaattorei-
den ja kohteiden madrittely havaittiin yleisesti ottaen puut-
teelliseksi jasenvaltioiden ohjelmien yhteydessa.

b) My0s tapauksissa, joissa indikaattorit oli méddritetty riittdvin
tarkasti, useat jasenvaltiot eivit kerdnneet tietoja hankkeiden
tuloksista ja raportoineet niistd, vaikkakin se olisi ollut
mahdollista.

¢) Useissa tapauksissa, joissa tiedoista raportoitiin, tuotoksia,
tuloksia ja vaikutuksia koskevat indikaattorit eivit olleet luo-
tettavia. EU:n vaikutus arvioitiin liian suureksi, koska kansal-
linen osarahoitus laskettiin mukaan ja samoista tuloksista
raportoitiin kahteen kertaan. Lisdksi tiedot perustuivat suun-
niteltuihin lukuihin tai estimaatteihin eivitka kansalliset
viranomaiset yleensa tarkistaneet niiden luotettavuutta.

d) Komissio on pyytinyt, ettd tiedot perustuisivat maksujen
sijasta maksusitoumuksiin, joten maksettujen médrien ja
taloudellisen raportoinnin vililld ei ole suoraa yhteyttd. Tima
merkitsee my®0s, ettd luvut eivit kuvaa toteutuneita maarii ja
ettd tuotoksista ja tuloksista raportoidaan liian varhaisessa
vaiheessa tai ne ilmoitetaan liian suuriksi (esimerkiksi ta-
pauksissa, joissa hankkeet perutaan).

e) Kun otetaan huomioon, ettd 33 artiklaan liittyy lukuisia eri-
tyyppisid hankkeita, komissio ei laatinut tarkoituksenmukai-
sia yleisid tuotosindikaattoreita. Siitd, mitd todellisuudessa
rahoitetaan, ei raportoida.

59. Mainitut puutteet vaikuttavat puolestaan jisenvaltioiden
vuotuisiin tdytintoonpanokertomuksiin, joissa tiedot raportoi-
daan. Kertomusten yleiset indikaattorit muodostavat pohjan EU:n
maaseudun kehittimisen seurantaa koskeville komission yhteen-
vetokertomuksille, jotka esitetddn maatalousneuvoston pyyn-
nostd. Viimeisin, vuosia 2001-2003 koskenut kertomus, joka
laadittiin toukokuussa 2005, keskittyi rahoituksen toteutukseen
ja sisdlsi vain vdhdn seurantatietoja tuotoksista ja tuloksista. Ker-
tomus ei ole kattava, silli tavoitteeseen 1 kuuluvista alueista ei
ollut tietoja. Vertailu vuoteen 2000 ei ole mahdollista, koska
komissio muutti indikaattoreitaan vuonna 2001, ja vuodelta
2000 on saatavissa vain hajanaisia péivitettyjd tietoja.

60. Puutteet (ks. kohta 58) liittyvdt myos arviointikertomuk-
siin. Arviointeihin liittyy lisiongelmana "yleisten arviointikysy-
mysten” vdhdinen merkitys. Ne ovat komission kehittdimid
arviointikysymys-, kriteeri- ja indikaattorikokonaisuuksia, joita
oikeusperusta edellyttda. Tilintarkastustuomioistuimen tarkastuk-
sessa havaittiin, ettd arvioijat eivit ole vastanneet useimpiin kysy-
myksiin, koska suurin osa kysymyksistd, kriteereistd ja indikaat-
toreista ei ole olennaisia, ja tapauksissa, joissa ne ovat olennaisia,
tietoja ei raportoida tai voida ilmoittaa maarallisesti.

61. Seurannan ja arvioinnin avulla saadaan vain rajallista tie-
toa siitd, missd tuotokset, tulokset ja vaikutukset on toteutettu.
Nidmad tiedot ovat tarpeen analysoitaessa, kohdentuvatko toimet
tukea eniten tarvitsevien alueiden ongelmiin. Tiedot muodosta-
vat sindlldan loogisen jatkeen kohdentamiselle ja mahdollistavat
tuen vaikuttavuuden mittaamisen.
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62. Komission ldhestymistapa moitteettomaan varainhoi-
toon on useiden vuosien ajan perustunut toimintojohtamiseen.
Sen perusteella saadaan yleiselld tasolla selville maaseudun kehit-
tdmisen tuotoksia ja vaikutuksia koskevat indikaattorit. Niiden
avulla ei kuitenkaan saada minkiinlaista kuvaa siitd, mitd rahoi-
tettiin ja mitd saavutettiin. Tuotosindikaattorit kuvaavat komis-
sion odottamia toimintoja; ainoa investointitoimenpiteiden kan-
nalta olennainen indikaattori on maaseudun kehittimismenojen
osuus EMOTR:n menojen kokonaisméarésta.

63. Seuranta- ja arviointijirjestelman tdytantoonpanotapa on
johtanut tilanteeseen, jossa raportoinnin avulla ei saada luotetta-
vaa kuvaa maaseudun kehittdmisinvestointien tuotoksista, tulok-
sista ja vaikutuksista. Ei ole selvdd, mitd rahoitettiin (tuotokset),
mitd saavutettiin (tulokset, vaikutukset) ja miten toimet vaikutti-
vat maaseutualueiden ongelmien ratkaisemiseen.

PAATELMAT JA SUOSITUKSET

64. Tilintarkastustuomioistuin havaitsi, etti keskeiset tiedot,
joiden perusteella olisi voitu madrittdd, vastaavatko maaseudun
kehittimisinvestoinnit tehokkaasti maaseutualueiden ongelmiin,
puuttuivat. Néin ollen ei voitu arvioida, mitkd varat olivat vaikut-
taneet minkin tavoitteen saavuttamiseen. Tietojen puuttuminen
johtuu osittain maaseudun kehittdmistd koskevasta asetuksesta,
joka mahdollistaa useiden erityyppisten, tavoitekirjoltaan laajo-
jen toimenpiteiden toteuttamisen. Jdsenvaltioiden ohjelmiin ei
myoskdin sisdltynyt selkeitd strategioita maaseudun ongelmiin
vastaamiseksi (ks. kohdat 16-18).

— Komission olisi seuraavan ohjelmakauden osalta maaseudun
kehittimisohjelmia hyviksyessdin varmistettava, ettd jisen-
valtiot ovat mddrittaneet selkedt strategiat, jotka perustuvat
erityistavoitteisiin ja joiden avulla voidaan arvioida investoin-
tien kustannusvaikuttavuutta.

65.  Maaseudun kehittdmistoimenpiteisiin liittyvien jasenval-
tioiden ohjelmien yhteydessi tuki keskittyy suurelta osin maata-
lousalalle ja mukailee ndin ollen tiiviisti yhtd asetuksen yleistavoi-
tetta eli tavoitetta, jolla pyritddn edistimddn yhteisen
maatalouspolitiikan tavoitteiden saavuttamista. Maatalouden voi-
makas painottaminen vaarantaa asetuksen toisen yleistavoitteen
— maaseutualueiden taloudelliseen ja sosiaaliseen yhteenkuulu-
vuuteen vaikuttamisen — saavuttamisen, jota edistéisi parhaiten

alueellisen ldhestymistavan soveltaminen muiden rakennerahas-
tojen tapaan (ks. kohdat 19-26).

— Ohjelmakauden 2007-2013 jdrjestelyjen suunnittelussa
tulisi kiinnittdd riittavasti huomiota tasapainoon asetuksen
kahden ydintavoitteen vililld (yhteinen maatalouspolitiikka
sekd alueellisten epdtasapainojen vihentdminen).

66. Asetuksessa ei madritelld maaseutualueita eikd myoskain
ehtoja, jotka niiden tulisi tdyttdd. Jasenvaltioiden ei tarvitse méda-
ritelld maaseutualueita maaseudun kehittimistd koskevissa suun-
nitelmissaan. Kdytossi ei ole ehtoja ja valintamenettelyjd, joiden
avulla varat voitaisiin kohdentaa tehokkaasti niitd eniten tarvitse-
ville alueille ja edunsaajille (ks. kohdat 29-34).

— Komission olisi vaikuttavuutta silmilld pitden varmistettava,
ettd jasenvaltioiden ohjelmien yhteydessd varojen kohteet
asetetaan prioriteettijdrjestykseen tarpeiden perusteella.
Menettely helpottuisi, jos tukea eniten tarvitsevat alueet ja
edunsaajat yksiloitdisiin selkedsti.

67. Komissiolla on vain vihin tietoja investointien tulosten
ja vaikutusten kohteena olevista alueista. Tilintarkastustuomiois-
tuin havaitsi, ettd huomattava osa menoista kohdistuu alueille,
jotka eivit ole padasiallisesti maaseutualueita, ja ettd maaseutu-
alueiden investointituen maara on laskenut huomattavasti edelli-
seen ohjelmakauteen verrattuna (ks. kohdat 40-46).

— Komission olisi maaseudun kehittimisohjelmia hyviksyes-
sddn varmistettava, ettd jasenvaltiot ovat perustelleet selke-
asti alat, joilla investointeja tarvitaan eniten.

68. Paikan paalld tarkastettujen hankkeiden tulosten ja vai-
kutusten osalta todettiin, ettd vaikutukset ovat vaikeasti havaitta-
vissa, mutta vaikuttavuutta edistivit synergia muiden hankkeiden
kanssa sekd hankkeiden sijainti maaseutualueilla  (ks.
kohdat 47-53).

— Komission olisi kannustettava jasenvaltioita analysoimaan
investointihankkeiden keskeisid onnistumistekijoita ja valit-
tdmadn tietoa hyvistd kaytinnoistd.

69. Komissio ja jasenvaltiot eivit saa seuranta- ja arviointi-
jarjestelmdn avulla riittavésti luotettavia tietoja tuotoksista, tulok-
sista ja vaikutuksista (ks. kohdat 53-63).

— Komission olisi parannettava tiedonkeruuta ja rapor-
tointia pysydkseen paremmin selvilli investointien
vaikuttavuudesta.

Tilintarkastustuomioistuin on hyvaksynyt timédn kertomuksen Luxemburgissa 28. kesikuuta

2006 pitdamassdan kokouksessa.

Tilintarkastustuomioistuimen puolesta
Hubert WEBER
presidentti
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]ASENVALTIOISSA TARKASTETUT HANKKEET
Toimenpide — asetus (EY) N:o 1257/1999
Toimenpiteet, 33 artikla
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1 Italia — Emilia-Romagna x Maatalouskonehankinnat, tavoitteena kustannus-

ten alentaminen

2 Italia — Emilia-Romagna x Koneiden siilytysrakennusten rakentaminen,
tavoitteena kustannusten alentaminen
3 Espanja — kansallinen toi- x Investoinnin tukeminen (avustus, korko- ja laina-
menpideohjelma tuki) pienelld perhetilalla, jonka karjakoko noin
15 lehmai
4 Espanja — kansallinen toi- x Investoinnin tukeminen (avustus ja korkotuki)
menpideohjelma suhteellisen ~ suuressa  maito-osuuskunnassa
(186 lehmad, maitokiinti6 1,2 miljoonaa kiloa)
5 Ranska — kansallinen maa- x Laadunvalvonnan parantamiseen tahtdavit viini-
seudun kehittimisohjelma osuuskunnan investoinnit
6 Ranska — kansallinen maa- x Teurastamon hygieniaolosuhteiden parantami-
seudun kehittdmisohjelma seen ja valvontaan tahtddvit investoinnit
7 Espanja — Katalonia x Hygieniaolosuhteiden parantamiseen ja energian-
sddstoon tdhtdava tuotantoprosessin mukauttami-
nen yksityisessd yrityksessd
8 Espanja — Katalonia x Uuden tehtaan rakentaminen ja hygieniaolosuh-
teiden parantaminen mukauttamalla yksityisen
rityksen tuotantoprosessia
yrity! P
9 Espanja — Katalonia x Uuden tehtaan rakentaminen ja hygieniaolosuh-
teiden parantaminen mukauttamalla tuotantopro-
sessia tuottajaosuuskunnassa
10 Alankomaat — kansallinen x Luonnonsuojelualueella sijaitsevan 28,6 hehtaarin

maaseudun kehittimisoh-
jelma

maatalousmaan ostaminen viljelijaltd




20.11.2006 Euroopan unionin virallinen lehti C 282/19
Toimenpide — asetus (EY) N:o 1257/1999
Toimenpiteet, 33 artikla
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11 Alankomaat — kansallinen x Luonnonsuojelualueella sijaitsevan, ldhinnd maa-

maaseudun kehittdmisoh-
jelma

talousmaana kdytetyn 125,6 hehtaarin maa-alan
ostaminen Zaanstadin kunnalta

12 [talia — Campania x Yksittiiselld tilalla sijaitsevan rakennuksen kun-
nostaminen majoituskdyttoon

13 Italia — Campania x Avoimen tilan (katu ja aukio) kunnostaminen jul-
kiseen kdyttoon erddn kunnan alueella

14 Saksa — Brandenburg x Linnan kunnostaminen museokaytto6n

15 Saksa — Brandenburg x 31,5 metrid korkean terdstornin rakentaminen;
tornista on nikyma jirvelle ja lahialueelle

16 Saksa — Brandenburg x Kahden sillan uudelleenrakentaminen ja 1,1 kilo-
metrin pituisen maaseututien kunnostaminen

17 Saksa — Niedersachsen x Vanhan perinnerakennuksen muuttaminen julki-
seksi tilaksi ja tapaamispaikaksi

18 Saksa — Niedersachsen x Vanhan maatalon aitojen ja paitykolmioiden kun-
nostus

19 Saksa — Niedersachsen x Pysdkointialueen rakentaminen, tiepdallysteen
uusiminen, kddntopaikan rakentaminen maata-
loustuotteita kuljettaville kuorma-autoille, perin-
teisten aitojen korjaaminen ja yleisten penkkien
asentaminen

20 Espanja — Katalonia x Kokoushuoneen uudistaminen erddssd maaseutu-
kunnassa

21 Saksa — Brandenburg x Oder-joen pengerten kohentaminen ja joen veden
hyodyntiminen kasteluun

22 Espanja — kansallinen maa- x Kasteluverkoston parantaminen ja nykyaikaista-

seudun kehittimisohjelma minen kasteluyritystd varten
23 Espanja — kansallinen maa- x Tietyn alueen saneeraus kasteluyritystd varten
seudun kehittimisohjelma yhdennettyyn hankkeeseen liittyen (esimerkiksi

kastelu, salaojitus ja tiet)

24 Espanja — kansallinen maa- x Maatalousmaan kastelu Castellén de la Planan

seudun kehittdmisohjelma

kaupungin vilittomassa laheisyydessi




C 282/20 Euroopan unionin virallinen lehti 20.11.2006
Toimenpide — asetus (EY) N:o 1257/1999
Toimenpiteet, 33 artikla
o g =
g g 8 32
= 3 .5
< g =] o E
= = € § s
- 8
= B £ | 8 E g
= g £ g v S s 8
= i) g ] S = g =
isenvaltio j g ER: = Eg g B
Viitenro Jase vaitio ja 2 3 g ) S g e £ g Lyhyt hankekuvaus
ohjelma g =g 3 2 £ = =g
£ & g =5 Z 5E
< 3.2 g [=} =
S | g5 | § | 82| € | £%
2L ] S5 =] ==
2 a ] 3 g 2 < 8
2 = g E = 22
= g5 3 g &
g =N = 3§
< I<I=1 =gV
= 23 S g
=% sz
2 g g g
g = A
25 Espanja — kansallinen maa- x Maatalousmaan kastelu Sagunton kaupungin
seudun kehittimisohjelma liheisyydessd
26 Portugali — Lissabon ja Vale x Uuden kastelujdrjestelmdn rakentaminen kahden
do Tejo kyldn alueella Tomarin maaseutukunnassa
27 Portugal — Lissabon ja Vale x Uuden kastelujdrjestelmin rakentaminen 25 kilo-
do Tejo metrin padssd Lissabonista sijaitsevalle alueelle
28 [talia — Campania x Olemassa olevien maaseututeiden uusiminen,
mikd parantaa padsyd laheisille maatiloille ja kul-
kuyhteyksia kunnan eri osien vililld sekd takaa
pddsyn padteille
29 Italia — Campania x Olemassa olevien maaseututeiden uusiminen,
miké parantaa pddsyd laheisille maatiloille ja kul-
kuyhteyksid kunnan eri osien vililld seki takaa
pddsyn paiteille
30 Saksa — Niedersachsen x Uuden, 410 metrin pituisen maaseututien raken-
taminen
31 Saksa — Niedersachsen x 1,4 kilometrin pituisen maaseututien kunnosta-

minen
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LIITE 1T
MAASEUTUALUEEN MAARITELMAT - TARKASTUKSEN KRITEERIT
1. Entiset tavoite 5b -alueet

Maaseudun kehittdmistd koskevan asetuksen tultua voimaan 1. tammikuuta 2000 asetus (ETY) N:o 2052/88 () kumottiin.
Asetuksen (ETY) N:o 2052/88 1 artiklan 5 kohdan mukaan tavoite 5b edistdd maaseutualueiden kehitysta. Lisdksi 11 artik-
lassa sdddetddn, ettd tavoite 5b:n yhteydessd tukikelpoisten alueiden valinnassa otetaan huomioon erityisesti seuraavat teki-
jit: alueiden luontainen maaseutumaisuus, maanviljelyksen parissa ty6skentelevien henkiléiden lukumairs, alueiden talou-
den ja maatalouden kehittyneisyys, alueiden syrjdisyys ja niiden herkkyys maatalousalan muutoksille etenkin yhteisen
maatalouspolititkan uudistuksen yhteydessi. Ohjelmakaudella 1994-1999 komissio hyviksyi 83 aluetta mainittujen kritee-
reiden perusteella. Tavoitteen 5b ohjelmien kohteena olleet alueet kattoivat ndin ollen 26 prosenttia EU:n pinta-alasta
ja 9 prosenttia sen vdestostd.

2. ESPON-luokittelu

Kaupunki- ja maaseutualueiden vilisid suhteita Euroopassa koskeneen ESPON-hankkeen 1.1.2 loppuraportti keskittyy
kaupunki- ja maaseutualueiden vilisen jaon realistisuuteen sekd sithen, miten ja millaisin kriteerein jako olisi suoritettava
ja voidaanko sen perusteella laatia toimintalinjoja. Raportissa Euroopan alueet luokitellaan kaupunki- ja maaseutupiirteiden
perusteella. ESPON-luokittelu perustuu kahteen padsuuntaukseen: kaupunkivaikutuksen maaréin ja ihmisen toiminnan maa-
rdan. Kaupunkivaikutus médritelladn asukastiheyden ja kunkin NUTS III -alueen johtavan kaupunkikeskuksen aseman perus-
teella. Thmisen toiminnan méérd yksiloidaan luokittelun mukaan kdytossd olevan maa-alan suhteellisen osuuden perusteella,
CORINE-tiedoston pédasiallisia maa-alueita koskevan luokittelun mukaisesti. P4dluokat ovat: keinotekoiset peitteet, maata-
lousalueet ja muut maa-alueet. Tarkastuksen yhteydessd ensimmadinen luokka (tyyppi 1 "korkea kaupunkivaikutus, paljon
ihmistoimintaa”) maariteltiin kaupunkialueeksi, luokat 2—5 taajama-alueiksi ja luokka 6 maaseutualueeksi.

3. Kansalliset miiritelmit

Jasenvaltioiden soveltamien kriteereiden kirjo on hyvin laaja, joten kuvatun tyyppiset erilaiset luokittelut eivit ole keske-
nddn vertailukelpoisia. ESPON kuitenkin yhdenmukaisti kansalliset luokitukset osana hanketta 1.1.2 maarittimalld kolme
luokkaa maan keskiarvon mukaan. Tuloksena on suhteellista maaseutumaisuutta koskeva, kansallisiin maaritelmiin perus-
tuva kolmiosainen jaottelu: vihdinen maaseutumaisuus (indeksi alle 90 maan keskiarvoon nihden), keskitasoinen maaseu-
tumaisuus (indeksi 90:n ja 110:n valilld) ja korkea maaseutumaisuus (indeksi yli 110).

4. OECD

OECD:n luokittelu on kolmijakoinen: NUTS III -alueet luokitellaan kaupunkialueiksi, mikili alle 15 prosenttia viestostid asuu
LAU II -alueilla, joiden asukastiheys on alle 150 asukasta neliokilometrilld. NUTS III -alue on suhteellisen maaseutumainen,
jos 15-50 prosenttia vdestostd asuu LAU II -alueilla, joiden asukastiheys on alle 150 asukasta neliokilometrilld; kyseessd on
maaseutualue, jos LAU II -alueilla asuvan vdeston osuus on yli 50 prosenttia.

(") Neuvoston asetus (ETY) N:o 2052/88, annettu 24 paivina kesikuuta 1988, rakennerahastojen paamaaristd ja tehokkuudesta (EYVL L 185,
15.7.1988,s. 9).
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LIITE 1II

ESIMERKKEJA TARKASTETTUJEN HANKKEIDEN TULOKSISTA JA VAIKUTUKSISTA

Kohta 1 - Vaikutukset eivit ole aina havaittavissa

Brandenburgissa rakennettiin 33 artiklan toimenpiteen (kylien kunnostaminen ja kehittdminen sekd maaseutuperinnén suo-
jeleminen ja sdilyttdminen) yhteydessd 31,5 metrin korkuinen terdksinen ndkotorni, josta avautuu ndkoala Senftenberger-
jarvelle ja lahialueille (ks. myos kuva 1). Torni on alueelle lisandhtéavyys, mutta tarkastajien ndkemyksen mukaan hanke ei ole
olennainen. Alueella vierailevien ihmisten lukuméiri olisi todennikéisesti ollut suurin piirtein sama, vaikka tornia ei olisi
rakennettu. Ei ole osoitusta siitd, ettd tima kustannuksiltaan noin 380 000 euron suuruinen hanke kehittid maaseutualuetta
vaikuttavasti. Puistoalueista vastaavat viranomaiset pystyivit toimittamaan tilastotietoja yopyvistd ja pdivan viipyvistd vie-
railijoista. Tornin rakentamisella ei ollut ndkyvéi vaikutusta mainittuihin lukuihin, ja miké tahansa muutos saattaa selittyd
muilla tekijoilld. Tornin rakentamisen tulokset ja vaikutukset ovat siis erittdin vaikeasti maaritettdvissi tai maarallisesti arvi-
oitavissa ja hankkeiden keskipitkén ja pitkin aikavilin vaikutuksia on liian varhaista arvioida.

Kohta 2 - Synergia lisid hankkeiden vaikuttavuutta

Esimerkki 1: Synergia muiden rahoitusvilineiden ja tavoitteiden kanssa osana laajempaa strategiaa

Kyseessd oleva hanke liittyi Alankomaissa valtion suorittamaan maatalousmaan ostoon maa-alueiden uusjakoa koskevan
33 artiklan toimenpiteen perusteella (ks. my6s kuva 2). Kunta oli ostanut hankkeen kohteena olevat viljelylohkot 1960-
luvulla rakennustarkoituksiin, mutta nyt valtio osti ne (EU:n osarahoituksella) pikemminkin luonto- kuin kaupunkialueiden
kehittimiseksi. Alueella toteutettiin myods muita EU:n osarahoittamia hankkeita, joiden avulla on yhtdaikaisesti saavutettu
maaseudun kehittdmisen kaksi paatavoitetta: luontoalueiden kehittiminen ja maatalouden kestiva kehitys. Lisaksi hank-
keen toteutusalue tarjosi vesien virkistyskdyttomahdollisuuksia, ja valtion ostamien maa-alueiden sekd Zaanstadin kaupun-
gin vilille oli rakenteilla EU:n osarahoittama pyoritie. Hanke sopi mys kansallisen ja maakuntatason suunnitelmia seké yksi-
tyiskohtaisia jdrjestelysuunnitelmia koskevaan laajempaan strategiaan. Tamd on erittdin olennaista luontoalueiden
kehittimistavoitteen kannalta ajatellen esimerkiksi lajien suojelua, joka edellyttdd yksittdistd hanketta laaja-alaisempaa
toimintaa.

Esimerkki 2: Synergia muiden hankkeiden kanssa ja liittyminen laajempaan strategiaan

Saksassa sijaitsevan Kirchwahlingenin kylin keskustaa kunnostettiin 33 artiklan toimenpiteen (kylien kunnostaminen ja
kehittiminen sekd maaseutuperinnon suojeleminen ja sailyttdiminen) perusteella (ks. my6s kuva 3). Hankkeeseen sisiltyi pysa-
kointialueen rakentaminen kirkossa kavijoitd ja muita vierailijoita varten, uusi tiepinnoite sadeveden ohjaamiseksi pois tieltd
ja tulvimisen vélttimiseksi, kddntopaikan rakentaminen maataloustuotteita kuljettaville kuorma-autoille, perinteisten aito-
jen korjaaminen ja yleisten penkkien asentaminen. Tamai on lisdnnyt kyldn arvostusta; sielld on alettu jarjestdd kulttuurita-
pahtumia ja matkailu on lisdantynyt, minkd lisiksi on ilmennyt myos halukkuutta paluumuuttoon. Hankkeen sisallyttami-
nen laagjempaan kylanuudistussuunnitelmaan varmisti, ettd toimien kohteena olevat paikalliset ihmiset ovat voineet vaikuttaa
suunnitteluprosessiin — tirkeysjirjestyksen asettaminen mukaan lukien — ja ettd kyseisen kyldn osalta on valittu eniten tukea
tarvitsevat hankkeet. Kyseisen hankkeen lisdksi toteutettiin kaksi sithen ldheisesti liittyvaa julkista hanketta sekd yksi yksi-
tyinen hanke, jotka my6s kuuluivat kylien uudistussuunnitelmaan. Hanke kuului osana laajempaan, (yhteensd) 15 kylanuu-
distussuunnitelmaa kasittdvaan suunnitelmakokonaisuuteen, joka kattoi kolme paikallista kuntayhtymaiid (Samtgemeinde).
Kyseessi oleva kyla sijaitsee maaseutualueella, jonka ongelmana on ollut véeston viheneminen ja jonka infrastruktuuri oli
suhteellisen heikko. Kyl oli kadottamassa identiteettidan. Mainitut tekijit lisasivat kyseisen hankkeen vaikutusta.

Kohta 3 - Sijainti maaseutualueiden ulkopuolella

Yhden tarkastetun, Espanjassa kastelutoimenpiteisiin liittyneen hankkeen yhteydessa tehtiin 9,9 miljoonan euron kokonais-
investointi, jonka EMOTR-rahoitusosuus oli 2,4 miljoonaa euroa. Hanke koskee kastelua Castell6n de la Planan valittoméssa
laheisyydessi sijaitsevalla maatalousalueella. Alueella tai sen ymparistdssd ei ole pienid kylid; hankkeesta hyotyvit viljelijat
asuvat Castellonissa.

Kastellun viljelyalueen halki kulkee moottoritie, joka johtaa kaupungista noin viiden kilometrin paissa sijaitsevaan Castel-
16nin satamaan. Viljelyalueen ja Vdlimeren vilissd on ldhinnd rakennusten tdyttimai aluetta. Castellén de la Planan asukas-
luku on noin 147 000 ja asukastiheys 1 346 asukasta neliokilometrilld. Kaupunki lukeutuu maaperin hedelmallisyyden
perusteella Espanjan sitrushedelmien tuotantokeskuksiin. Se on merkittdva kaupallinen keskus, jonka pédasiallisiin toimin-
nanaloihin kuuluvat laaja petrokemian teollisuus, keraamisten laattojen tuotanto sekd kalastus.
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Castellon de la Plana kuuluu niithin 29 espanjalaiseen kaupunkiin, joita on tuettu EU:n osarahoittaman URBAN I
-yhteisoaloitteen puitteissa. URBAN-yhteisoaloite on EU:n koheesiopolitiikan véline, joka on tarkoitettu suurissa vaikeuk-
sissa olevien kaupunkialueiden ja ldhididen elvyttdmiseen.

Hankkeeseen kuuluu kasteluverkoston nykyaikaistaminen 895 hehtaarin alueella korvaamalla olemassa olevat betoniset
akveduktit pumpuilla ja maanalaisilla vesijohtoverkostoilla (ks. myds kuva 4). Keskeisiin tuloksiin kuuluvat vedenkulutuksen
huomattava viheneminen, alueen maatalouden tehostaminen, tuotteiden méirin ja laadun parantuminen ja samalla siis
nykyisen osa-aikaviljelyn séilyttiminen ("Consolidar la agricultura a tiempo parcial”).

Hankkeen tulokset kohentavat osaltaan maatalouden kilpailukykyi ja edistdvit ympiristonikokohtia (vedensddsto). Tulok-
set on kuitenkin toteutettu alueella, joka useassa suhteessa kuuluu kilpailukykyisimpiin ja sijainniltaan parhaisiin tavoite 1
-alueisiin Espanjassa. Castellon de la Planan kaupungilla ja sen ldhelld sijaitsevilla maatalousalueilla ei ole maaseutualueille
tyypillisid ongelmia (esimerkiksi vdeston viheneminen tai korkea tyottomyysaste maatalousalalla). Kyseisid alueita ei voida
objektiivisin kriteerein luokitella maaseutualueiksi. Tallaisten hankkeiden rahoittaminen ei vaikuta eiki edistd maaseutualu-
eiden sopeuttamista ja kehitysta.
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KOMISSION VASTAUKSET
IL. Investointitoimenpiteiden onnistumista ei tulisi arvioida VL Komissio on tietoinen siitd, ettd integroidut alueelliset

ainoastaan sen perusteella, miten ne vaikuttavat maaseutualuei-
den ongelmien ratkaisemiseen. Maaseudun kehittimisessd on
kyse alueellisesta yhteenkuuluvuudesta, mutta sithen kuuluu
my0s muita tavoitteita, kuten maa- ja metsitalousalan kilpailuky-
vyn sekd ympdriston ja maaseudun tilan parantaminen ja maa-
seutualueiden elinkeinoeldman kehittdminen yhteison, jasenvalti-
oiden ja alueiden tasolla (ks. vastaus kohtiin 6—13).

Siksi kdyttoon on otettava useita valineitd, jotta maaseutualuei-
den ongelmiin voitaisiin puuttua asianmukaisesti.

II.  Jokaisella tarkastetulla toimenpiteelld on erityisid toimen-
pidekohtaisia tavoitteita, joista sdddetddn neuvoston asetuksen
(EY) N:o 1257/1999 I, VII ja IX luvussa. Uutta ohjelmakautta var-
ten komissio on omaksunut aiempaa strategisemman ldhestymis-
tavan, joka perustuu yhteison strategisiin suuntaviivoihin. Jasen-
valtiot voivat ndin entistd paremmin keskittdd maaseudun
kehittamisstrategiansa olennaisiin tavoitteisiin erityistarpeidensa
mukaisesti.

Selked keskittyminen maatalousalaan on luontaista maaseudun
kehittamispolitiikalle, joka on kehittynyt maatilojen rakenneon-
gelmiin keskittyvista politiikasta politiikaksi, joka kattaa maata-
loustuotannon moninaiset tehtavit yhteiskunnassa ja etenkin
maaseutuun liittyvit laajemmat haasteet. Alakohtaisten ja alueel-
listen osatekijoiden rinnakkaisuus on olennainen osa tité politiik-
kaa, joka muodostaa YMP:n toisen pilarin (ks. vastaus kohtiin
16-28).

v. Maaseudun kehittdminen on monialaista politiikkaa, jota
voidaan soveltaa kaikkiin Euroopan alueisiin. Tukikelpoisten
edunsaajien ja alueiden valitseminen sekd asianmukaisten strate-
gioiden laatiminen on toissijaisuusperiaatteen mukaisesti jasen-
valtioiden vastuulla (ks. vastaus kohtiin 29-34).

Seuraavaa  ohjelmakautta  koskevaan  asetukseen  (EY)
N:o 1698/2005 sisiltyy selkeimpi kohdennus maataloustuotteita
jalostaviin ja kaupan pitdviin pienempiin yrityksiin (sekd metsé-
talouden tuotteisiin keskittyviin mikroyrityksiin toimintalinjalla 1
ja mikroyritysten litketoiminnan kehittdmiseen toimintalinjalla 3).
Nain pyritddn muun muassa varmistamaan, ettd nollavaikutukset
jadvit mahdollisimman vahdisiksi (ks. vastaus kohtiin 35-39).

V. Tukikelpoisten alueiden méiritteleminen ja valitseminen
sekd eri toimenpiteiden sijoittaminen on jisenvaltioiden ja/tai alu-
eiden vastuulla. Nimd toimivat tekeminsid ongelma-analyysin,
asettamiensa tavoitteiden ja ohjelmissaan madritteleméansa strate-
gian pohjalta. Téllainen toimintatapa kuuluu olennaisena osana
toissijaisuusperiaatteeseen. Lisaksi se, onko investointitoimenpide
tehokas, ei mddrdydy ainoastaan sen perusteella, ettd alue,
jolla toimenpide toteutetaan, on maaseutua (ks. vastaus
kohtiin 40-46).

lahestymistavat ovat tirked viline maaseudun kehittdmispolitii-
kan toteuttamisessa, ja se on suositellut niiden kdytt6d uudessa
asetuksessa (EY) N:o 1698/2005, jossa tuetaan useita toimenpi-
teitd yhdistavid, yhdennettyjd hankkeita ja valtavirtaistetaan yhtei-
son Leader-aloite (ks. vastaus kohtiin 48-51).

Komissio on mdédritietoisesti pyrkinyt korjaamaan puutteita
jasenvaltioiden seurantatietojen méddrdssd ja laadussa jo nykyisen
ohjelmakauden osalta. Seurantaa parannetaan yhteistyossa jasen-
valtioiden kanssa ottamalla kdyttoon yhteiset seuranta- ja arvioin-
tisddnnot seuraavaa ohjelmakautta varten (ks. vastaus
kohtiin 55-63).

VIL.  Ohjelmakaudella 2007-2013 tuki kohdennetaan parem-
min ottamalla kdyttoon yhteiset seuranta- ja arviointisddnnot,
jotka ovat tiiviisti sidoksissa kansallisiin strategioihin.

Lisdksi seuraavaa ohjelmakautta koskevassa neuvoston asetuk-
sessa (EY) N:o 1698/2005 noudatetaan aiempaa strategisempaa
lahestymistapaa maaseudun kehittimisessd asettamalla kolme
ydintavoitetta (maa- ja metsitalouden kilpailukyvyn parantami-
nen, ympdriston ja maaseudun tilan parantaminen sekd eliman-
laadun parantaminen ja maaseutualueiden elinkeinoelimin
monipuolistaminen), jotka jaetaan edelleen toimenpidekohtaisiin
osatavoitteisiin.

6-13. Komissio suhtautuu myonteisesti tilintarkastustuo-
mioistuimen erityiskertomuksessa esitettyihin huomioihin ja paa-
telmiin. Monet niistd ovat olennaisia seuraavaa ohjelmakautta
2007-2013 koskevan lainsdddidnnon tdytintéonpanon kannalta.

Maaseudun kehittdamispolitikka koostuu yhdeksisti erilaisesta
toimenpideryhmistd. Maaseutualueiden ongelmia ratkaistaessa
on otettava huomioon kaikki toimenpideryhmit, jotta saadaan
katettua maaseudun kehittdmisen laajempialaiset tavoitteet.

Kolmeen maaseudun kehittdmiseen liittyvdan investointitoimen-
pideryhmiidn sisiltyvissd erityistavoitteissa keskitytddn nimen-
omaan tuotantokustannusten vihentdmiseen, tuotannon ja laa-
dun parantamiseen, maatilatoiminnan monipuolistamiseen jne.
Tavoitteet perustuvat laajempaan maaseudun kehittdmistd koske-
vaan ldhestymistapaan, johon kuuluvat maa- ja metsitalousalan
kilpailukyvyn, ympériston ja maaseudun tilan sekd maaseu-
tualueiden elinkeinoelimdn parantaminen (ks. myds vastaus
kohtiin 19-27).
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Huomautus 1

Maaseudun kehittdmispolitiikan joustavuus antaa jasenvaltioille ja
alueille mahdollisuuden mddritelld omaan tilanteeseensa sopivia
tavoitteita ja strategioita. Maaseudun kehittdmisohjelmat sisaltavit tie-
toa ohjelmakaudeksi asetetuista tavoitteista ja kuvauksen ndiden
tavoitteiden saavuttamiseksi toteutettavista toimenpiteista.

16.  Nykyistd ohjelmakautta 2000-2006 koskevassa neuvos-
ton asetuksessa (EY) N:o 1257/1999 onnistuttiin ensimmadistd
kertaa yhdistimain useita jo toteutettavia toimenpiteitd yhdeksi
kokonaisuudeksi, joka on kehittynyt maataloustuotannon raken-
neongelmiin keskittyvistd politiikasta politiikaksi, joka kattaa
maataloustuotannon moninaiset tehtivit yhteiskunnassa.

Tatd toimenpiteiden keskindistd johdonmukaisuutta lisddvaa
ldhestymistapaa kehitettiin edelleen seuraavaa ohjelmakautta
2007-2013 koskevassa neuvoston asetuksessa
(EY) N:o 1698/2005. Siind parannetaan sisdistd rakennetta méa-
rittelemalld selkedsti kolme tdrkeintd politiikan tavoitetta, jotka
jaetaan edelleen erityistavoitteisiin yksittdisten toimenpiteiden
tasolla (ks. vastaus kohtaan 27).

17. Investointitoimenpiteiden joustavuus ei estd jasenvalti-
oita luomasta yhdenmukaisia kehittdmisstrategioita; asetus tar-
joaa vilineet, joihin sisdltyy laaja valikoima toimenpiteitd, joista
jasenvaltiot voivat valita tilanteensa ja tarpeidensa kannalta
tarkoituksenmukaisimmat.

18. Analysoituaan ongelmat jasenvaltiot ja/tai alueet méarit-
televit tavoitteensa ja strategiansa maaseudun kehittimisohjel-
missaan. Monet erilaiset toimenpiteet voivat osaltaan vaikuttaa
ndiden tavoitteiden saavuttamiseen. Ohjelmakauden alussa on
siksi toisinaan vaikeaa osoittaa etukdteen mairarahoja tiettyihin,
alueellisen tason osatavoitteisiin liittyviin toimenpiteisiin.

Neuvoston hyviksymad, ohjelmakautta 2007-2013 koskevaa lain-
sdadantod noudattaen on otettu kdyttoon aiempaa strategisempi
lahestymistapa, joka perustuu neuvoston helmikuussa 2006
hyvaksymiin yhteison strategisiin suuntaviivoihin (1).

Jasenvaltioiden tulee laatia kansalliset maaseudun kehittdmisstra-
tegiansa yhteison kuuden strategisen suuntaviivan pohjalta. Suun-
taviivat auttavat

— madrittdmain alueet, joilla maaseudun kehittimiseen myon-
netty yhteison tuki tuottaa eniten lisdarvoa EU:n tasolla,

() Neuvoston paitos 2006/144/[EY.

— toimimaan EU:n keskeisten tavoitteiden (Lissabon, Géteborg)
mukaisesti,

— varmistamaan, ettd rakennepoliittisista, tyollisyyspoliittisista
ja maaseudun kehittdmispolitilkan mairarahoista rahoitetut
toimenpiteet tietylld alueella ja tietylld toimialalla tdydenta-
vt toisiaan ja ovat keskendin johdonmukaisia,

— tukemaan uuden, markkinaldhtoisen YMP:n toimeenpanoa
ja valttimatontd rakenneuudistusta, jonka se tuo mukanaan
vanhoissa ja uusissa jasenvaltioissa.

Laatikko 1 — Espanja

Tavoitteet, joihin ohjelmassa pyritddn, perustuvat kunkin maaseu-
tualueen kehittimissuunnitelman tasolla etukiteen suoritettuun
arviointiin. Yksittdinen ohjelma kattaa toisinaan useita alueita,
kuten laatikossa 1 mainittu espanjalainen rakenneparannusoh-
jelma. Silloin kokonaistavoitteen toteuttamiseen voidaan pyrkid
eri tavoin sen mukaan, millainen maatilarakenne on kyseessi ja
miten johdonmukaisia toimenpiteet ovat keskendin.

Laatikko 1 — Portugali

Tilintarkastustuomioistuimen mainitsemat kaksi esimerkkid ovat
tulojen lisddmistd ja elin-, ty6- ja tuotanto-olojen parantamista
koskevan tavoitteen mukaisia. Yleisesti ottaen ei voida sanoa, ettei
uusia investointeja pitéisi tehdd, koska tietty kilpailukyvyn taso
on saavutettu.

Portugalia koskevassa esimerkissd toimenpide "vesivarojen hal-
linta ja maa-alueiden uusjako” (yhdistelmd kahdesta 33 artik-
lan luetelmakohdasta) on vain yksi nykyaikaisen ja kilpailukykyi-
sen  maatalouden luomista  koskevan  yleistavoitteen
saavuttamiseksi kdytettdvistd valineistd. Ndma kaksi toimenpi-
dettd, kastelu ja maa-alueiden uusjako, kuuluvat tiiviisti yhteen.
Alueilla, joilla tilat on jaettu useisiin pieniin lohkoihin, on jirke-
vad aloittaa maa-alueiden uusjaosta ja kehittdd kasteluverkostoja
vasta sen jilkeen, kun maatilarakenne on parantunut ja vakiintu-
nut. Muissa osissa Portugalia, missd maatilarakenne on parempi,
tarkein kehityksen osatekija on vesivarojen hallinta. Aina ei ole
mahdollista kohdistaa miirirahoja osatavoitteisiin ohjelmakau-
den alussa, ja tistd syystd namad kaksi luetelmakohtaa on yhdis-
tetty ohjelmassa yhdeksi toimenpiteeksi. Mainitun suurhankkeen
osalta voidaan todeta, ettd tirkein arviointikriteeri on se, edis-
tddko hanke ohjelman tavoitteita.

Lisiksi toimenpide voi edistdd useampaa kuin yhtd ohjelman osa-
tavoitteista, jotka kaikki liittyvat nykyaikaisen ja kilpailukykyisen
maatalouden luomista koskevaan yleistavoitteeseen. Seuraavalla
ohjelmakaudella jdsenvaltioiden on kuitenkin laadittava erillinen
kansallinen strategia ja madriteltdva ensisijaiset tavoitteet, jotka
muodostavat perustan maaseudun kehittimisohjelmille.
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Laatikko 1 — Alankomaat 24. Agenda 2000:n my6td maaseudun kehittdmisestd tehtiin

Alankomaissa maa-alueiden uusjako liittyy erilaisiin tavoitteisiin.
Maan ostaminen perustuu vapaachtoisuuteen. Se tarjoaa maan-
viljelijoille mahdollisuuden siirtdd viljelmansa toiseen paikkaan,
jossa on paremmat mahdollisuudet kestivdin kehitykseen.
Tamin integroidun lahestymistavan kautta toteutuvat molemmat
tavoitteet, luonnonsuojelu ja maanviljelyn kehittdminen.

Koska painopisteet ja tavoitteet ja nithin liittyvd mairarahojen
jako muuttuvat ohjelmakauden aikana (esim. maanviljelijéiden
toteutettua toimenpiteen), toimenpiteen uudelleenkohdentami-
nen on joskus tarpeen menestyksekkddn toteutuksen
varmistamiseksi.

Huomautus 2

Agenda 2000:n my6td maaseudun kehittdmisestd tuli YMP:n toinen
pilari. Suurin osa maaseudun kehittimistoimenpiteistd kohdistuu
luonnollisesti maatalouteen ja maanviljelij6ihin, joten myos suuri osa
varoista myonnetddn maatalousalalle. Ndihin toimenpiteisiin kuuluu
kuitenkin myos alueellisia osatekijoitd, kuten suurempi yhteisrahoi-
tusosuus epasuotuisilla alueilla ja koheesioalueilla tehtévissd inves-
toinneissa.

20. Maaseudun kehittimispolititkan joustavuus ja sen yhtey-
dessi sovellettava hajautettu ldhestymistapa antavat jasenvaltioille
mahdollisuuden sisallyttdd maaseudun kehittimisohjelmiinsa alu-
eellisen ulottuvuuden. Asetuksen (EY) N:o 1257/1999 mukaan
"politiikan pitdisi olla mahdollisimman hajautettua sekd osallistu-
mista ja alhaalta ylospdin suuntautumista (bottom-up) korosta-
vaa” (1). Alueellisella ja/tai paikallisella tasolla tietylld maantieteel-
liselld alueella toteutettavien politiikkojen integroimisesta
huolehtivat jisenvaltiot. Lisdksi maaseudun kehittimisohjelmissa
on selvitettavd, miten tuella tdydennetddn yhteison muita vali-
neitd, kuten koheesiopolitiikkaa.

21. Taloudellista ja sosiaalista yhteenkuuluvuutta koskevia
komission kertomuksia laadittaessa on otettu huomioon, ettd
kaikki rakennepolitiikat (aluepolitikka mukaan luettuna) on
suunniteltava siten, ettd ne auttavat osaltaan edistimain maaseu-
tualueiden alueellista yhteenkuuluvuutta. Ndin ollen ne on nih-
tdva osana maaseudun kehittdmispolitiikan muodostamaa koko-
naisuutta YMP:n toisena pilarina ja siihen selkeisti vaikuttavina
tekijoind (ks. myos vastaus kohtaan 24).

22. Tilintarkastustuomioistuimen mainitsemien kahden maa-
seudun kehittdmistd koskeneen Euroopan laajuisen konferenssin
on katsottava kuuluvan uuteen aikakauteen, jona tarvitaan koko-
naisvaltaisempaa maaseudun kehittimispolitiikkaa, joka kattaa
maatalouden rakenneuudistusten lisiksi myos ymparistoasiat ja
maaseutualueiden laajempialaiset tarpeet. Timén lihestymistavan
vaikutus ndkyy jo nykyiselld ohjelmakaudella ja tulee vahvistu-
maan tulevalla kaudella asetuksen (EY) N:o 1698/2005
mukaisesti.

() Neuvoston asetuksen (EY) N:o 1257/1999 johdanto-osan 14 kappale.

YMP:n toinen pilari, jotta voitaisiin vastata tirkeimmén maan-
kéyttdjan asemassa olevan maatalouden moninaisiin haasteisiin.
Niin ollen politiikka on luonnollisesti vahvasti yhteydessd maa-
talousalaan, mutta silld edistetddn myos alueellisten erojen huo-
mioon ottamista. Lisdksi ohjelmakaudella 2000-2006 maaseu-
dun kehittdmiselle ovat olleet tyypillisid myos useat alueelliset
tekijat, kuten epdsuotuisia alueita koskevan toimenpiteen toteut-
taminen ja suurempi yhteisrahoitusosuus epasuotuisilla alueilla ja
koheesioalueilla tehtivissd investoinneissa. Maantieteellisen eriyt-
tdmisen lisidminen ohjelmatasolla on jdsenvaltioiden vastuulla.

25-26. Maaseudun kehittdmistoimenpiteistd suurin osa koh-
distuu luonnollisesti maatalouteen ja maanviljelijoihin, joten
myds suuri osa varoista myonnetdan maatalousalalle. Koska maa-
talous on edelleen maaseutualueiden merkittavin maankayttdja ja
silld on yhé suuri merkitys maaseutualueiden elinkeinoeldmalle,
maatalousalalle annettava tuki voi osaltaan edistdd merkittavisti
maaseutualueiden kehittymistd. Maaseudun kehittdmispolitiikalla
on tirked merkitys kestdvien viljelymenetelmien edistimisessd
sekd maaseutualueiden ympiriston ja maiseman suojelussa.
Lisdksi, kuten Campanian esimerkki osoittaa, alakohtainen poli-
tiikkka ei sulje pois alueellista eriyttdamista.

Neuvoston asetuksessa varattiin seuraavaa ohjelmakautta varten
vihintddn 10 prosenttia EU:n kokonaisrahoituksesta toimenpitei-
siin, jotka koskevat elimanlaatua ja maaseutualueiden elinkeino-
elimin monipuolistamista maa- ja metsitalouden ulkopuolella.

27. Neuvoston vahvistamien puitteiden mukaan maaseudun
kehittamisen pitdisi my6s tulevaisuudessa tehostaa ja taydentdd
YMP:n markkina- ja tulotukivélineitd toisena pilarina, jossa ote-
taan huomioon taloudellisen ja sosiaalisen yhteenkuuluvuuden
yleiset tavoitteet.

Maaseudun  kehittdmispolititkassa  keskitytddn  jaksolla
2007-2013 tdmadn vuoksi kolmeen seikkaan asetuksessa
(EY) N:0 1698/2005 vahvistettujen kolmen toimintalinjan mukai-
sesti: Toimintalinja 1: "maa- ja metsitalousalan kilpailukyvyn
parantaminen”; Toimintalinja 2: "ympdériston ja maaseudun tilan
parantaminen”; Toimintalinja 3: "maaseutualueiden eliminlaatu
ja maaseudun elinkeinoeliman monipuolistaminen”. Neljannessi
Leader-toimintalinjassa otetaan kdyttoon mahdollisuuksia sovel-
taa maaseudun kehittimisessd paikallisia, alhaalta ylospéin suun-
tautuvia ldhestymistapoja.

Jotta jasenvaltiot voisivat ottaa alueellisen ulottuvuuden huomi-
oon entistd paremmin, niiden on maaseudun kehittimisohjelmia
laatiessaan arvioitava maaseutualueiden mdirittelyd ja niiden
merkitystd.

28. Kuten kohdissa 24-26 on esitetty, joidenkin alakohtais-
ten toimenpiteiden soveltamisessa noudatetaan alueellista eriyt-
tdmistd jo nykyiselld ohjelmakaudella 2000-2006.
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Seuraavaa ohjelmakautta varten mukaan on otettu useita alueel-
lisia tekijoitd, kuten epdsuotuisia alueita koskevan toimenpiteen
toteuttaminen ja yhteisrahoitusosuuden eriyttiminen aluetyypin
mukaan (suurempi yhteisrahoitusosuus tietyille epasuotuisilla alu-
eilla, kuten ldhentymistavoitealueilla, syrjdisimmilld alueilla ja pie-
nilld Egeanmeren saarilla, toteutettaville toimenpiteille). Yhteison
Leader-aloitteen mukaisen toiminnan mahdollistaminen kaikissa
kolmessa toimintalinjassa helpottaa myos timén ldhestymistavan
soveltamista.

On totta, ettd neuvosto on supistanut ohjelmaan my6nnettivin
yhteison vihimmaisrahoitusosuuden 10 prosenttiin toimintalin-
joissa 1 ja 3. Jasenvaltiot pitivit titd myonteisend, koska ne voi-
vat ndin joustavammin mukauttaa ohjelmat omiin tarpeisiinsa.
Ohjelmatyohon sovellettavat osuudet ovat kuitenkin vahimmais-
osuuksia, ja jisenvaltioilla on mahdollisuus soveltaa suurempia
osuuksia. Leader-rahoituksen osuuden vihentiminen uusissa
jasenvaltioissa on nahtdva "sisddnajokautena”, jonka aikana han-
kitaan kokemusta ndiden toimenpiteiden toteuttamisen vaati-
massa pitkéllisessd prosessissa.

Huomautus 3

Tukikelpoisista alueista ja edunsaajista sekd hankkeiden valinnasta
vastaavat jasenvaltiot maaseudun kehittdmisohjelmissa vahvistami-
ensa tarpeiden ja tavoitteiden mukaisesti.

29. Kun otetaan huomioon Euroopan alueiden monimuotoi-
suus ja erilaiset tilanteet kansallisella tasolla, on vaikeaa laatia yhtd
maaseutualueen maaritelmai.

Maaseutualueiden maddrittelemisestd ja tukikelpoisten alueiden
valitsemisesta sekd hankkeiden sijoittamisesta néilld alueilla vas-
taavat sen vuoksi jasenvaltiot ohjelmissa mairittelemiensa tarpei-
den, tavoitteiden ja strategian mukaisesti. Tima selittdd, miksi tar-
kastettujen, nykyistd ohjelmakautta koskevien maaseudun
kehittimisohjelmien vililld on eroja erityistoimenpiteiden toteut-
tamisalueiden selkedssd médrittelyssa.

Kuten kohdassa 27 mainitaan, jisenvaltioiden tulee seuraavaa
ohjelmakautta varten sisallyttdid maaseudun kehittdmisohjel-
miinsa maaseutualueidensa madrittely ja osoittaa niiden merkitys.

30-31. Investointitoimenpiteet tulee radtaloida tukikelpois-
ten alueiden tarpeisiin. Joissakin jasenvaltioissa esimerkiksi kau-
punkien ldheiseen maaseutuun kohdistuva (ymparistoon liittyva)
kaupunkikeskusten kasvava paine muodostaa merkittdvin maan-
tieteellisen haasteen, johon voidaan osaltaan vastata maaseudun
kehittamispolitiikalla. Ndin ollen tuki voi toimenpiteen tavoitteen
mukaan olla vaikutuksiltaan tehokkaampaa kaupunkikeskusten
paineesta kérsivilld alueilla kuin kaukaisilla syrjaseuduilla.

Kuten kohdassa 29 todetaan, tilanne on kuitenkin eri jasenvalti-
oissa erilainen. Kun kyseessd on pieni maa, kuten Alankomaat,
missd alueelliset erot ovat pienid, yleinen kansallisen tason lihes-
tymistapa saattaa olla tarkoituksenmukaisempi. Muissa jasenval-
tioissa ohjelmia on eriytetty aihekohtaisesti suurimman tuen tar-
peessa olevien alueiden tukemiseksi.

32-33. Toissijaisuusperiaatteen mukaisesti my6s hankkeiden
valinta ja niiden tirkeysjdrjestyksen mairittiminen on jdsenvalti-
oiden vastuulla.

Komissio on kuitenkin ottanut kdyttoon aiempaa strategisemman
hallinnointitavan, joka perustuu seuraavan ohjelmakauden paino-
pisteisiin ja tavoitteisiin.

Laatikko 3 — Espanja

Tilintarkastustuomioistuimen kuvailema katalonialainen kay-
tdnto, jossa uusia hakemuksia pyritddn saamaan lisiamalld edun-
saajien kokonaismaarad ajan myotd, on kannuste, jonka tarkoi-
tus on ulottaa yhteison tuki suuremmalle edunsaajajoukolle.

Laatikko 3 — Saksa

Mainittu Niedersachsenin esimerkki on poikkeus Saksassa, koska
yhteisrahoituksesta ovat vastuussa kunnat. Muissa Saksan osaval-
tioissa siitd vastaavat liittovaltio ja/tai osavaltio.

34. Nykyiselld ohjelmakaudella yksi tuottavien investointien
tukikelpoisuusehdoista on maatilan elinkelpoisuus. Ndin pyritdan
varmistamaan, ettd tukea annetaan hankkeille, joilla on taloudel-
liselta kannalta todellisuudessa tulevaisuutta. Samalla on tarkoi-
tus auttaa tehostamaan julkista tukea. "Vaikeuksissa olevat” yri-
tykset suljetaan seuraavalla ohjelmakaudella tuen ulkopuolelle.

On kuitenkin viistimitontd, ettd enemman tietdvilld ja parem-
min organisoidulla potentiaalisella edunsaajalla on parhaat mah-
dollisuudet hyotyd ohjelmasta.

Laatikko 4 — Italia

Mainitussa esimerkissd Emilia-Romagnasta, jossa tuen saamiseksi
edellytetdan vihimmadistuloja, perustana ovat alueen valitsemat
kriteerit. Tuen myontdmisessd sovelletaan jasenvaltion kayttoon
ottamaa menetelméd, jolla varmistetaan, ettd maatila tayttad laki-
sddteisen vaatimuksen EU:n yhteisrahoittamaa investointitukea
saavien maatilojen taloudellisesta elinkelpoisuudesta. Se seikka,
ettd vain osa (noin puolet) alueella toimivista maatiloista saattaa
pystyd hyotymadn tdstd tuesta, perustuu maatilojen erityisraken-
netta, ohjelman tavoitteena olevaa kilpailukykyisten tilojen tuke-
mista sekd EU-varojen hoitoon liittyvdd vastuuta koskeviin
nikokohtiin.

Laatikko 4 — Espanja

Kuten edelld todettiin (kohta 34), asetuksessa sdddetdin, ettd EU:n
tukemien maatilainvestointien on oltava taloudellisesti kannatta-
via. Tukia voidaan 33 artiklan nojalla myo6ntédd investoinneille,
jotka koskevat suurempaa kokonaisuutta kuin yksittdiset maati-
lat. On olennaista, ettd EU:n rahoitus tuo lisdarvoa ja tukee inves-
tointien tapauksessa taloudellista kannattavuutta. Tdhén tavoit-
teeseen voidaan pddstd kohdentamalla tuki parhaisiin hankkeisiin,
mikd selittdd vesivarojen hoitohankkeiden tilanteen Espanjassa.
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Huomautus 4

Komissio on samaa mieltd siitd, ettd kohdentamisen puute johtaa nol-
lavaikutusriskin kasvuun ja ettd varojen selked kohdentaminen jasen-
valtioiden toimesta lisid maaseudun kehittimisohjelmien vaikutta-
vuutta.

35. Komissio on samaa mielti siit4, ettd nollavaikutus on tir-
ked kysymys, joka on otettava huomioon seki lainsdadantod ettd
ohjelmia laadittaessa.

Aiempien arvioiden yhteydessd saadut kokemukset kuitenkin
osoittavat, ettd havaintoihin nollavaikutuksista on suhtauduttava
varoen. Koska mikrotasolla havaitut vaikutukset ovat seurausta
moninaisista vaikuttavista tekijoistd, on vaikeaa esittdd nayttod
nollavaikutuksesta.

36. Tilintarkastustuomioistuimen mainitsemassa tiedotusleh-
tisessd "New perspectives for EU rural development” komissio
toteaa muun muassa, ettd kohdentamisen puute lisdd nollavaiku-
tusriskid ja varojen parempi kohdentaminen voi lisitd ohjelman
vaikuttavuutta. Viimeksi mainittu seikka on jdsenvaltioiden
vastuulla.

Maaseudun kehittdmisen véliarvioinneista laaditussa yhteenve-
dossa (Synthesis of Rural Development Mid-Term Evaluations), joka
julkaistiin vasta tilintarkastustuomioistuimen kertomuksen (*)
valmistuttua, todetaan, ettei nollavaikutusten esiintymistd osoit-
tavista todisteista voida tehdd lopullisia, koko EU:ta koskevia pda-
telmid, koska eri maaseudun kehittimisohjelmien viliarvioin-
neissa kysymysta ei ole arvioitu jarjestelmallisesti.

Laatikko 5 — Italia

Emilia-Romagnan maaseudun kehittdmisohjelman véliarvioinnin
péivityksen yhteydessi arvioija osoittaa, ettd tilanne vaihtelee tdltd
osin tuotannon suuntautumisen, taloudellisen toiminnan ja inves-
tointityypin mukaan. Nima paitelmit on otettava huomioon seu-
raavalla ohjelmakaudella 2007-2013 toteutettavien samankal-
taisten toimenpiteiden yhteydessa.

37-38. Komissio on samaa mieltd siitd, ettd nollavaikutus on
tarked osatekiji, joka on otettava huomioon lainsdidinnon val-
mistelussa. Kdytanto on kuitenkin osoittanut, ettd nollavaikutuk-
sen syntymiseen voivat vaikuttaa useat tekijat, mikd tekee
vakioratkaisun 16ytamisestd erittdin vaikeaa.

Seuraavalla ohjelmakaudella investointituki kohdennetaan selke-
asti yritysten tarpeiden mukaan. Asetukseen (EY) N:o 1698/2005
(maaseuturahastoasetus) sisdltyy kohdennus maataloustuotteita
jalostaviin ja kaupan pitdviin pienempiin yrityksiin (sekd metsa-
talouden tuotteisiin keskittyviin mikroyrityksiin toimintalinjalla 1
ja mikroyritysten litketoiminnan kehittdmiseen toimintalinjalla 3),

(") Julkaistu kesakuussa 2006.

jotta voitaisiin muun muassa varmistaa, ettd nollavaikutukset saa-
daan mahdollisimman viahisiksi. Toisaalta tuettujen investointien
on lisdttdva yrityksen ja/tai maatilan kokonaistehokkuutta (ympa-
ristonsuojelun taso mukaan luettuna) (ks. myds vastaus
kohtaan 34).

39. Investointituen myontdminen maatiloille, jotka ovat lijan
pienid eivitkd ndin ollen saavuta tiettyid elinkelpoisuuden tasoa,
nostaa esille kysymyksen niiden maatilojen mahdollisuuksista jat-
kaa toimintaansa keskipitkalld aikavalilld ja kyseenalaistaa ndin
ollen investoinnin kestdvyyden.

Mainitussa tapauksessa Flanderin maaseudun kehittdmisohjel-
maan sisallytettiin ehto, jonka mukaan tdysipdivaisten tyonteki-
joiden tulojen on oltava vihintdin 21 577 euroa. Ehto perustuu
alueellisen tason ongelmien analyysiin ja siitd johdettuihin tavoit-
teisiin ja painopisteisiin, jotka ohjelmaan haluttiin sisallyttaa.

Huomautus 5

Maatiloja ja elintarvikejalostusta koskeviin investointeihin kohdistu-
vaa tukea ei ole rajoitettu maaseutualueisiin. Toimenpiteiden tarkoi-
tus on lisitd maataloustuloja ja parantaa elin-, ty6- ja tuotanto-
olosuhteita sekd lisitd elintarvikejalostuksen kilpailukykyd ja
lisdarvoa sielld, missd naitd toimintoja harjoitetaan (maaseutu- ja kau-
punkialueet).

40. Arvioijat tutkivat, missd tuotokset, tulokset ja vaikutuk-
set toteutuvat. Jasenvaltioiden vuosittain toimittamat seurantatie-
dot sisaltavit tuen maantieteellisen jakautumisen.

Eri tutkimuksissa kehitetyt erilaiset kaupunki- ja maaseutualuei-
den madiritelmit kertovat siitd, ettd on vaikeaa muotoilla yksi
kaikkiin tarkoituksiin sopiva, koko EU:n kattava madritelma maa-
seudun kehittdmistoimenpiteiden ohjaukseen.

41. Téstd arvioinnista voidaan pédtelld yleisluontoisesti, ettd
vain harvat EMOTR:n ohjausosastosta tuetuista hankkeista sijait-
sevat kaupunkialueilla (neljdstd kriteeristd kahden kohdalla
22 prosenttia ja OECD:n luokittelun mukaan vain 9 prosenttia),
mikd on osoitus alueellisesta ulottuvuudesta maaseudun
kehittdmispolitiikassa.

42. Tilintarkastustuomioistuimen esittima laskelma sisaltda
300 kappaleen otokseen perustuvan arvion. Lisdksi 33 artiklan
mukaisiin toimenpiteisiin kohdistuvien menojen vertailu pidem-
milld aikavililld on vaikeaa, koska ohjelmakauden 1994-1999
tavoitteeseen 5b kuuluvien alueiden maaritelmas ei sailytetty kau-
della 2000-2006.
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43. Tamdnkaltaisten kynnysarvojen kdyttdiminen on Euroo-
pan alueiden monimuotoisuuden vuoksi erittdin monitahoinen
kysymys silloin, kun kyseessd on paikallistason tietojen yhdista-
minen yhteison tasolla. Lisdksi jasenvaltiot voivat valita, milld alu-
eella ne pddttavit toteuttaa jotkin tai kaikki toimenpiteistiin,
eivitkd ndma alueet valttdimattd ole niitd, joiden asukastiheys on
pienin. Joissakin tapauksissa muunlainen tuki kuin investointituki
sopii paremmin tietyntyyppisten maaseutualueiden tarpeisiin (esi-
merkiksi erityinen tuki epdsuotuisille alueille, jotka yleensd ovat
harvemmin asuttuja ja kaukaisia alueita).

45. Taulukko 2 osoittaa, ettd tavoitteen 1 mukaisilla alueilla
80 prosenttia tarkastettuihin hankkeisiin liittyneistd menoista
toteutui maaseutualueilla. Taman lisaksi alueellisen epdtasapainon
vihentdminen on vain yksi niistd tavoitteista, joihin maaseudun
kehittamiselld pyritddn.

46. Asukastiheyteen perustuvan, OECD:n maddritelmin
mukaan suurin osa (91 prosenttia) tavoitteeseen 1 kuuluvilla alu-
eilla toteutetuista hankkeista koski merkitykseltdan tirkeitd ja
pddasiassa maaseutumaisia alueita, jotka ovat yleensd tavoittee-
seen 1 kuuluvien alueiden koyhempia osia.

Huomautus 6

Varainkdyton vaikuttavuutta mitataan vertaamalla hanketta sen
tavoitteisiin.

48. Toimenpiteiden tarkastelu niiden tulosten, vaikutusten ja
sellaisten tarpeiden perusteella, joita niilld pyritddn tayttdmain,
kuuluu osana kansallisella ja alueellisella tasolla toteutettavaan
arviointiin. Yhteenvedot niistd kansallisella ja/tai alueellisella
tasolla sddnnollisesti komission puolesta tehdyistd maaseudun
kehittdmistd koskevista arvioinneista mahdollistavat erilaisten toi-
menpiteiden vaikutusten arvioimisen ohjelmien tasolla.

Mahdollisuutta mitata yksittdisten hankkeiden valittomien vaiku-
tusten merkitystd kokonaisohjelman tavoitteiden kannalta paran-
netaan seuraavalla ohjelmakaudella yhteisiin seuranta- ja arvioin-
tisddntoihin perustuvilla jatkuvilla ohjelma-arvioinneilla. Ndin
varmistetaan myos parempi seuranta.

49. Komissio on tietoinen siitd, ettd integroidut alueelliset
lahestymistavat ovat tirked viline maaseudun kehittdmispolitii-
kan toteuttamisessa, ja se on suositellut niiden kayttod nykyisella
ohjelmakaudella sekd uudessa asetuksessa (EY) N:o 1698/2005,
jossa tuetaan useita toimenpiteitd yhdistavid yhdennettyja hank-
keita ja valtavirtaistetaan yhteison Leader-aloite.

50. Tarve integroida hankkeita laajempaan paikalliseen kehit-
timissuunnitelmaan riippuu hankkeen tavoitteesta ja luonteesta,
ja tarpeen arvioivat jasenvaltiot ja/tai alueet.

51. Kaikilla hankkeilla voi olla laajempi vilillinen vaikutus,
silld edunsaajat ovat osa maaseutualueiden elinkeinoelimai ja
heilld on sielld tirkea rooli.

Huomautus 7

Komissio on pyrkinyt madritietoisesti korjaamaan puutteita jisenval-
tioiden seurantatietojen maaréssa ja laadussa jo nykyisen ohjelmakau-
den osalta. Seurantaa parannetaan yhteistyossé jasenvaltioiden kanssa
ottamalla kdyttoon yhteiset seuranta- ja arviointisadnnot seuraavaa
ohjelmakautta varten.

57. Osana seurantatoimia komissio tarkastaa tuotoksia kos-
kevat tiedot, jotka jdsenvaltiot toimittavat vuotuisissa taytintoon-
panokertomuksissaan. Arvioinnissa tarkastellaan toimenpiteiden
vaikutuksia siltd osin, kuin ne edistdvit ohjelmatasolla méaritel-
tyjen tavoitteiden saavuttamista.

Komissio on pyrkinyt mdaritietoisesti korjaamaan puutteita
jasenvaltioiden seurantatietojen maardssd ja laadussa jo nykyisen
ohjelmakauden osalta. Seurantaa parannetaan yhteistyossd jasen-
valtioiden kanssa ottamalla kdyttoon yhteiset seuranta- ja arvioin-
tisddnnot seuraavaa ohjelmakautta varten.

58.

a) Neuvoston asetuksen (EY) N:o 1257/1999 43 artiklan
mukaan maaseudun kehittimissuunnitelmissa on oltava
ehdotetun toimintasuunnitelman kuvaus, sen mairilliset
tavoitteet ja maaseudun kehittdmiseen valitut toimintalinjat
sekd maantieteellinen kohdealue.

d) Maksusitoumusten kiyttdiminen tuotosten mittaamisen
perustana tuntuu sopivan paremmin tiettyihin monivuotisiin
maaseudun kehittdmistoimenpiteisiin (esimerkiksi maatalou-
den ympdristotuki tai metsitys), koska niissd ei useinkaan ndy
konkreettisia tuloksia ensimmadisind toteutusvuosina. Kau-
della 2007-2013 toteutuneet menot siséllytetddn seuranta-
taulukoihin, ja taloudellinen raportointi yhdenmukaistetaan
mahdollisimman pitkalle tulosten raportoinnin kanssa.

Yhteenveto maaseudun kehittimisen viliarvioinneista sisil-
tdd taloudellisia tietoja EMOTR-menoista talousarvion luku-
jen ja jasenvaltioiden mukaan ryhmiteltyina.

e) Niiden hankkeiden kirjo, joille voidaan myontdd tukea
33 artiklan mukaisesti, on niin laaja, ettd on mahdotonta laa-
tia kaikki hankkeet kattavia seurantaindikaattoreita. Seuran-
tataulukoiden luettelo yleisistd indikaattoreista ei missddn
tapauksessa ole tyhjentdvi. Jasenvaltiot voivat lisdtd muita
indikaattoreita, jotka on mukautettu niiden erityistarpeisiin
tai niiden ohjelmien erityispiirteisiin.

59. Jasenvaltiot eivit ole nykyisen ohjelmakauden osalta vel-
vollisia soveltamaan "yleisid arviointikysymyksid” EMOTR:n ohja-
usosaston rahoittamaan maaseudun kehittimistukeen. Komissio
on samaa mieltd siitd, ettd timd on nykyisen seuranta- ja arvioin-
tijarjestelmén heikkous, joka korjataan seuraavan ohjelmakauden
osalta perustamalla yksi yhteinen maaseutualueiden kehittamis-
rahasto. Vuosi 2000 oli ensimmadinen raportointivuosi ja lihinnd
epatyypillinen, koska ohjelmien hyvaksyminen oli edelleen kdyn-
nissd ja toimenpiteiden toteuttaminen vasta alkuvaiheessa.
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60. Kansallisissa arviointikertomuksissa on kiytetty vain
vihdn vaihtoehtoisia indikaattoreita ja kansallisia lisakysymyksia
yleisten arviointikysymysten lisdksi. Maaritetyt yleiset indikaatto-
rit olivat yleisesti ottaen asianmukaisia ja esitetyt kysymykset
maaseudun  kehittdmisohjelmien  arvioinnin  kannalta
tarkoituksenmukaisia.

Yhteisten seuranta- ja arviointisddntojen mukaisesti seuraavaa
ohjelmakautta varten kiytt66n otettava jatkuvan arvioinnin jar-
jestelmd lisad seurannasta arvioinnin yhteydessd saatavaa hyotyd
sekd parantaa tiedonkeruuta ja indikaattoreiden kvantifiointia.

61. Jotkin tiedot ovat saatavilla ohjelmatasolla, jolla arviointi
tapahtuu, mutta eivit hankkeiden tasolla. Ohjelmien maantieteel-
lisen alueen puitteissa arvioijat tutkivat, missa tuotokset, tulokset
ja vaikutukset toteutuvat. Esimerkiksi seurantataulukoiden tau-
lukko 5 sisaltdd taloudellisen tuen maantieteellisen jakautumisen
ja hyviksyttyjen sovellusten lukumdaréan.

62.  Toimintojohtamisessa sovellettavien menettelyjen tasolla
on vaikeaa tehdi yhteenvetoa asianmukaisista indikaattoreista,
jotka kuvaisivat maaseudun kehittdmispolitiikan tuotoksia ja saa-
vutuksia, koska politiikka on luonteeltaan laaja-alaista. Vain pieni
maird indikaattoreita voi antaa asiasta todenmukaisen kuvan.
Ongelmaa pahentavat nykyiselld ohjelmakaudella ohjelmatyypin
(EMOTR-ohjaus, EMOTR-tuki ja Leader+) mukaan sovelletut eri-
laiset johtamis-, seuranta-, raportointi- ja arviointijdrjestelmat.
Parannuksia on odotettavissa tulevaisuudessa yhteisten seuranta-
ja arviointisdantojen ansiosta.

63. Tietoa saadaan seurantaa koskevista yhteenvetokerto-
muksista ja arviointikertomuksista. Seka viliarvioinnit ettd jalki-
arvioinnit, joista huolehtivat riippumattomat arvioijat, tarjoavat
arvion maaseudun kehittimistoimenpiteiden tuloksista ja vaiku-
tuksista. Nykyisen jarjestelmén puutteet on korjattu tulevaa kautta
varten, ja ndin ollen komissiolla ja muilla asianomaisilla osapuo-
lilla pitdisi olla mahdollisuus saada kokonaisvaltainen kuva maa-
seudun kehittdmismenojen seurannasta ja arvioinnista.

64. Maaseudun kehittdmispolitiikan joustavuus ja sithen kuu-
luvat moninaiset toimenpiteet ja tavoitteet eivit estd jasenvalti-
oita médritteleméstd maaseudun kehittimisohjelmissaan selkeitd
strategioita ja tavoitteita, kuten neuvoston asetuksessa
(EY) N:o 1257/1999 edellytetiin.

—  Seuraavaa ohjelmakautta varten on otettu kdyttoon aiempaa stra-
tegisempi lahestymistapa, joka perustuu yhteison strategisiin suun-
taviivoihin. Ndin jdsenvaltiot voivat paremmin keskittdd maaseu-
dun kehittamisstrategiansa erityistarpeiden mukaan mddrdytyviin
olennaisiin tavoitteisiin. Lisdksi jasenvaltioiden on osoitettava kan-
sallisista mddrdrahoistaan vahimmdisosuus jokaiseen toimintalin-
jaan tasapainoisen ohjelman varmistamiseksi ja sekd alakohtaisten
ettd alueellisten ongelmien huomioon ottamiseksi.

65. Maaseudun kehittimiseen tarkoitetuista investointitoi-
menpiteistd suurin osa kohdistuu luonnollisesti maatalouteen ja
maanviljelijoihin, mika selittdd maatalousalalle annettavan tuen
suuren osuuden. Koska maataloudella kuitenkin edelleen on suuri
merkitys maaseutualueiden elinkeinoeldmissd, voi alan tukemi-
nen edistdd merkittavisti maaseutualueiden kehittymista.

—  Asetuksessa (EY) N:o 1698/2005 asetetaan maaseudun kehittd-
mistuelle ohjelmakaudeksi 2007-2013 kolme ydintavoitetta: 1)
maa- ja metsdtalouden kilpailukyvyn parantaminen, 2) ympris-
ton ja maaseudun tilan parantaminen ja 3) elimanlaadun paran-
taminen ja maaseutualueiden elinkeinoeldmdn monipuolistaminen.
Ndmd tavoitteet toteutetaan neljddn toimintalinjaan ryhmiteltyjen
toimenpiteiden avulla. Asetuksen 17 artiklassa varmistetaan tasa-
paino tavoitteiden valilli ottamalla kdyttoon toimintalinjakohtai-
nen vahimmdisrahoitusosuus.

66. Kun otetaan huomioon Euroopan alueiden monimuotoi-
suus ja erilaiset tilanteet kansallisella tasolla, on vaikeaa laatia yhta
yhtendistd maaseutualueen maaritelmai. Niin ollen tukikelpoiset
alueet sekd hankkeiden valinta ja niiden tirkeysjarjestyksen maa-
rittdminen on jdsenvaltioiden vastuulla.

—  Seuraavaksi kaudeksi laadittaviin maaseudun kehittamisohjelmiin
on kansallisten strategiasuunnitelmien kdyttoonoton myotd tarkoi-
tus soveltaa aiempaa tarkemmin kohdennettua lihestymistapaa.

67. Maatiloja ja elintarvikejalostusta koskeviin investointei-
hin myo6nnettdvidi tukea ei ole rajoitettu kyseisten 33 artiklan
mukaisten toimenpiteiden soveltamiseksi mariteltyihin maaseu-
tualueisiin. Ndiden toimenpiteiden soveltamisala valitaan niiden
tarkoituksen perusteella. Tarkoituksena voi olla maataloustulojen
lisdaminen, elin-, ty6- ja tuotanto-olosuhteiden parantaminen tai
elintarvikejalostuksen kilpailukyvyn ja lisdarvon lisddminen sielld,
missd nditd toimintoja harjoitetaan (maaseutu- ja kaupunkialueet).

—  Maaseudun kehittamisohjelmat sisaltdvit yleisen kuvauksen suun-
nitelmasta, jossa mainitaan maantieteellinen alue, sekd kuvauksen
senhetkisestd tilanteesta. Kuvauksissa kdytetddn mddrdtietoja ja
tuodaan esille vahvuudet, erot, puutteet ja maaseutualueiden kehit-
tamismahdollisuudet. Kuvauksessa otetaan myds huomioon maa-
ja metsdtalous, maaseutualueiden elinkeinot, vdestotilanne, inhi-
milliset voimavarat, tyéllisyys ja ympdriston tila. Ndiden tietojen
pohjalta jasenvaltiot kuvailevat toiminnan ensisijaisia tavoitteita ja
asianmukaista strategiaansa.

— Seuraavalla ohjelmakaudella otetaan seuraava askel kohti alueel-
lista kohdentamista, kun jasenvaltioilta edellytetidn, ettd ne sisal-
Iyttavat maaseudun kehittamisohjelmiinsa maaseutualueidensa
madrittelyn ja osoittavat niiden merkityksen.
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68. Komissio on samaa mieltd siitd, ettd integroidut alueelli- kansalliset maaseutuverkostot ja EU:n maaseutuverkostot tarjoavat

set lihestymistavat ovat tirkei viline maaseudun kehittdmispoli-
tilkan toteuttamisessa, ja se on suositellut sekd nykyiselld ettd seu-
raavalla ohjelmakaudella paikallisten kehittdmisstrategioiden
toteuttamista.

— Vili- ja ennakkoarviointien tulokset tarjoavat tirkedd aineistoa
nykyisid ja uusia maaseudun kehittamisohjelmia varten. Lisdksi

tilaisuuden vaihtaa tietoja ja parhaita kaytanteitd.

69. Komissio on pyrkinyt mairatietoisesti parantamaan
jasenvaltioiden seurantatietojen laatua ja maarad nykyisen ohjel-
makauden osalta.

— Komissio on ehdottanut yhteistydssd jasenvaltioiden kanssa uusia ja
parempia yhteisid seuranta- ja arviointisidntojd seuraavaksi
ohjelmakaudeksi.
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TIVISTELMA

L. Vuonna 1996 otettiin kdyttoon uusi politiikka, jonka tarkoituksena oli tukea hedelmien ja vihannesten
tuottajien mukautumista muuttuvaan markkinatilanteeseen. Ndin kiyttoon otettu tuki on 50 prosenttia nii-
den toimenpiteiden kustannuksista, joita tuottajille aiheutuu toimintaohjelmista. Ndiden toimintaohjelmien
tavoitteena on muun muassa parantaa tuotteiden laatua, alentaa tuotantokustannuksia ja kohentaa ympiris-
tokaytantojd. Tukea myonnetddn ainoastaan tuottajille, jotka ryhmittyvit tuottajaorganisaatioihin ja pitdvit
tuotantoaan kaupan niiden kautta. Jasenvaltiot vastaavat toimintaohjelmien hyviksymisesta ja tuen maksami-
sesta. Vuonna 2004 tuen madri oli 500 miljoonaa euroa.

IL. Tilintarkastustuomioistuin tarkasti tukijirjestelmén vaikuttavuuden perustaen ensisijaisesti tarkastuk-
sensa satunnaisotokseen, joka poimittiin kahdeksassa jisenvaltiossa toteutuneista 30 toimintaohjelmasta, ja
komission tietojen tarkasteluun.

IIL Jasenvaltiot ovat hyviksyneet toimintaohjelmat suunniteltujen menojen luonteen perusteella ottamatta
huomioon ehdotettujen toimenpiteiden todenndkéistd vaikuttavuutta. Siddosten edellyttimid ohjelmatyon
osatekijoitd oli noudatettu muodollisesti ja kustannukset olivat merkittavat, mutta todellista hy6tya ei ollut saa-
vutettu. Menojen tukikelpoisuusedellytyksid ei ollut madritelty selkedsti, mistd aiheutui epdvarmuutta.

Iv. Komissio tarkastaa toimintaohjelmien menojen tukikelpoisuuden, mutta se ei ole tarkastanut, voi-
daanko jasenvaltioiden soveltamilla toimintaohjelmien hyviksymismenettelyilld varmistaa menojen todenna-
koinen vaikuttavuus. Se ei ole myoskddn valvonut toimintaohjelmien vaikuttavuutta tai arvioinut nithin liit-
tyvid politiikkaa.

V. Toimintaohjelmat ovat yleisesti ottaen edistineet neuvoston asetuksen tavoitteiden toteutumista. Lihes
puolessa rahoitetuista toimista tuottajaorganisaatioita on kyetty auttamaan merkittavasti alkutilanteeseen ver-
rattuna vahintddn yhden tavoitteen saavuttamisessa yhdestitoista, ja niitd toimia voidaankin pitdd vaikutta-
vina. Suurimmassa osassa tapauksista toimien vaikuttavuus oli kuitenkin heikkoa, silld niiden avulla ei edis-
tytty kovinkaan merkittdvisti tuottajaorganisaatioiden alkutilanteeseen nahden.

VI Otannassa poimitut tuottajaorganisaatiot olivat edistyneet useimpien asianomaisessa politiikassa maa-
riteltyjen tavoitteiden saavuttamisessa. Komissiolla ei ole kuitenkaan tietoja ndiden tavoitteiden toteutumisesta
Euroopan laajuisesti kahta tavoitetta lukuun ottamatta: ylituotannon poistaminen markkinoilta — joka on
vihentynyt — ja tarjonnan keskittiminen.

VIL Komission asettama tavoite tarjonnan 60-prosenttisesta keskittymisestd tuottajaorganisaatioille vuo-
teen 2013 mennessd jdd saavuttamatta, jos nykyinen suuntaus jatkuu. Tuottajaorganisaatioiden osuus EU:n
hedelmien ja vihannesten tuotannosta on vain noin kolmannes, ja nimai organisaatiot ovat kasvaneet hitaam-
min kuin ala yleisesti ottaen.

VIIL Tilintarkastustuomioistuin suosittaa komissiolle, ettd tima tutkisi vaihtoehtoisten ldhestymistapojen
etuja, jotta jirjestelmdd voitaisiin yksinkertaistaa, kustannuksia vahentéi ja tuen vaikuttavuutta parantaa.
Komission tulisi harkita, olisiko paras keino timin saavuttamiseksi se, ettd yhdenmukaistetaan jarjestelmén
menettelyt ja menojen tukikelpoisuussdinnot maaseudun kehittdmisen investointitoimenpiteisiin liittyvien
menettelyiden ja sddntojen kanssa.

IX. Valitusta lahestymistavasta riippumatta komission olisi tehostettava tuen vaikuttavuuden seurantaa ja
selvitettdvd vuodeksi 2009 kaavaillun tutkimuksen yhteydessi, mitki tekijat haittaavat tuottajaorganisaatioi-
den edistymistd — varsinkin niissé jasenvaltioissa, joissa hedelmi- ja vihannesala on maataloustuotannon suu-
rin ala.

X.  Jos arvioinnissa sitten vahvistuu, ettd tuottajaorganisaatiot ovat vaikuttava hedelmien ja vihannesten
tuottajien aseman lujittamisen mekanismi niissd maissa, politiikka olisi kohdennettava paremmin.

XL Mikaili komissio ei pysty osoittamaan, ettd tarjonnan keskittiminen tuottajaorganisaatioille antaa konk-
reettisia tuloksia, sen olisi harkittava uudelleen, kannattaako titd mekanismia kdyttdd EU:n hedelmien ja vihan-
nesten tuottajien tukemiseen.



C 282[34

Euroopan unionin virallinen lehti

20.11.2006

JOHDANTO

Tukijirjestelmin  tavoite: mukautuminen muuttuvaan

markkinatilanteeseen

1. EU:ssa otettiin kayttoon hedelmien ja vihannesten tuotta-
jien tukemiseksi uusi tukijirjestelma, joka oli vastaus 1990-luvun
muuttuviin hedelma- ja vihannesmarkkinoihin, joilla vaadittiin
erilaisia tuotteita, parempia laatutakeita ja tiukempia ymparis-
tonormeja. Ndin otettiin kdyttoon toimintaohjelmiin liittyva tuki,
jota kuvataan jaljempénd. Samaan aikaan perinteistd markkinoil-
tapoistamiskorvausta (1) leikattiin, milld myos kannustettiin EU:n
tuottajia tuottamaan markkinoilla kysyttyja tuotteita.

2. Markkinatilanne oli muuttumassa my6s harvojen
vihittdismyynti- ja jakeluryhmien yhi hallitsevamman aseman
vuoksi. Vastaukseksi tahan EU lujitti 1960-luvulta ldhtien nouda-
tettua politiikkaa, jolla kannustetaan tuottajaorganisaatioiksi kut-
suttujen tuottajien ryhmien muodostamiseen mittakaavaetujen
saavuttamiseksi ja markkinoillaolon vahvistamiseksi.

3. Tarjonnan ryhmittdmiseen (eli keskittimiseen) kannustet-
tiin siten, ettd toimintaohjelman mukaisen uuden tuen saamisen
edellytykseni oli tuottajaorganisaatioon kuuluminen. Tuottajaor-
ganisaatioihin kuulumattomat hedelmien ja vihannesten tuotta-
jat eivit olleet oikeutettuja yhteison tukeen. Tama kannusti tuot-
tajia perustamaan tuottajaorganisaatioita tai liittymadn niihin.
Samaan aikaan EU asetti tuottajaorganisaatioille tiukempia vaati-
muksia, jotta tarjonnan keskittdmisesti tulisi tehokkaampaa.

Laatikko 1

” Alykis tuki”: Niitd sanoja kiytti tarkastuskdynnin kohteena olleen
hedelmien ja vihannesten tuottajaorganisaation johtaja. EU:n ei tar-
vitse endd antaa tukea tuottajille, jotta he tuhoaisivat ylijadmatuot-
teensa, jotka eivat kdy kaupaksi. Nyky4an EU tukee tuottajien toimen-
piteitd, joilla nimd mukauttavat tuotantoaan kysyntdd vastaavan
madrdn ja laadun tuottamiseksi.

Laatikko 2

Kasvava menestys: Tuki on sidoksissa liikevaihtoon, joten mitd
enemmdn tuottajaorganisaatiot kasvavat, sitd enemmén tukea ne saa-
vat mukauttamiseen. Timan menestyksen tulisi rohkaista yhd useam-
pia tuottajia perustamaan tuottajaorganisaatioita tai liittymaan niihin,
mikd parantaisi niiden neuvotteluasemaa ja lisiisi liikkevaihtoa, joka
kasvattaisi tukea kohti yhd tehokkaampaa mukauttamista, jne.

(") Tuottajille, jotka hintojen ylldpitdmiseksi poistavat ylijadmahedelmat
ja -vihannekset markkinoilta (yleensd havittimalld tuotteen), makse-
taan korvausta EU:n talousarviosta.

Tarkastuksen sisilto ja lihestymistapa

4. Tilintarkastustuomioistuin raportoi edellisen hedelma-
ja vihannesalan tukia koskevan tarkastuksensa tuloksista varain-
hoitovuotta 2000 koskevassa vuosikertomuksessa (2). Tuen pit-
kiaikaista vaikuttavuutta ei voitu tuolloin vieli arvioida, silld vain
harvoja toimintaohjelmia oli saatu sithen mennessd paitokseen.
Kertomuksessa todettiin kuitenkin puutteita jdsenvaltioiden
toteuttamassa jdrjestelman hallinnoinnissa, mika oli heikentényt
tuen vaikuttavuutta. Namaé tulokset huomioon ottaen timén tar-
kastuksen tavoitteena oli arvioida toimintaohjelmiin liittyvin
tukijarjestelmédn vaikuttavuutta.

5. Vaikuttavuus on madiritelty EUmn varainhoitoasetuk-
sessa (?) seuraavasti: (vaikuttavuuden periaatteen) “"tarkoituksena
on saavuttaa toiminnalle asetetut tavoitteet ja siltd odotetut tulok-
set”. Koska toimintaohjelman tukijirjestelmalle asetettuja tavoit-
teita ei ole madritelty tarkasti eikd maarallisesti, tdssd tarkastuk-
sessa vaikuttavuutena pidetiddn edistymistd ndité tavoitteita kohti.

6. Tarkastus perustui seuraaviin kysymyksiin:

i)  Onko tukijirjestelmd pantu tdytint66n siten, ettd toiminta-
ohjelmien todennikoinen vaikuttavuus on varmistettu?

ii) Ovatko toimintaohjelmista rahoitetut toimenpiteet olleet
vaikuttavia?

iiiy Ovatko tuottajaorganisaatiot edistyneet tukijirjestelmalle
asetettujen tavoitteiden saavuttamisessa?

7. Tarkastuksen ldhestymistapa perustui:

i)  komission ja jasenvaltioiden laatimien, politiikan tdytint6on-
panemiseen tarvittavien menettelyiden arviointiin

ii) toimintaohjelman toimista poimitun otoksen vaikuttavuu-
den testaamiseen, ja

iii) tuottajaorganisaatioista poimitun otoksen ja yhteison tasoa
kisittelevien komission tietojen tarkasteluun todentavan
aineiston saamiseksi tuottajaorganisaatioiden edistyksesté
politiikan tavoitteiden saavuttamisessa.

8. Tarkastustyo aloitettiin vuonna 2005, ja se perustui kah-
deksassa jasenvaltiossa (Kreikka, Espanja, Ranska, Irlanti, Italia,
Alankomaat, Portugali ja Yhdistynyt kuningaskunta) vuosina
2003 ja 2004 piddtokseen saaduista toimintaohjelmista satunnais-
otannalla poimitun 30 ohjelman tarkasteluun. Uusien jasenvalti-
oiden tuottajaorganisaatioita ei otettu mukaan tarkastukseen, silld
ndissd maissa toimintaohjelmia ei ollut vield saatu paitokseen tar-
kastukseen mennessa.

(3 Tilintarkastustuomioistuin — Vuosikertomus varainhoitovuodelta
2000 (EYVL C 359, 15.12.2001).

(%) Neuvoston asetus (EY, Euratom) N:o 1605/2002, annettu 25 pdi-
vand kesdkuuta 2002 (EYVL L 248, 16.9.2002, s. 1).
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Tuottajaorganisaatiot

9. Tuottajaorganisaatio on tuottajien ryhmittymd, joka toi-
mii yhdessd vahvistaakseen asemaansa markkinoilla. Monet niistd
ovat osuuskuntia, mutta ne voivat olla myds yksittdisten tuotta-
jien tai yritysten ryhmid. Yhteison sdddosten (') mukaan tuottaja-
organisaatiossa on oltava vihintdin viisi jasenti ja litkevaihdon
on oltava vihintddn 100 000 euroa. Tuottajaorganisaatioiden on
asetettava jasentuottajien kayttoon apuvilineitd jasenten tuottei-
den varastointia, kauppakunnostusta ja kaupan pitamistd varten.
Tuottajaorganisaatioiden on pystyttivd suunnittelemaan ja
mukauttamaan tuotantoaan sekd kehittimadn ymparistoystaval-
lisid viljelymenetelmid ja jitehuoltoa.

10. Kaynnistystukea voidaan myontad uusille tuottajaorgani-
saatioille viiden vuoden jaksolle EU:n vaatimusten mukaisten lait-
teiden kehittdmiseksi ja hankkimiseksi. Kun tuottajaorganisaatiot
on saatu perustettua, jasenvaltiot tarkastavat, ettd tuottajaorgani-
saatiot jatkavat niiden vaatimusten noudattamista, vaikka
tdhdn tarkoitukseen ei myonnetikain lisdd tukea. Periaatteessa EU
ei tue tuottajaorganisaatioiden hallinto-, toiminta- tai
tuotantokustannuksia (2).

11. Neljassdtoista jasenvaltiossa (?) on noin 1 500 tuottaja-
organisaatiota (kaavio 1). Tuottajaorganisaatioiden koko ja luonne
vaihtelee suuresti (kaavio 2). Tarkastuksen aikana tilintarkastus-
tuomioistuin kéavi paikalla tarkastamassa viikunantuottajia Krei-
kassa ja siententuottajia Irlannissa, sitrushedelmien tuottajaosuus-
kunnan Portugalissa ja tomaatintuottajia Espanjassa ja
Alankomaissa. Joidenkin tuottajaorganisaatioiden jisenmaéaré oli
alle kymmenen, kun taas yhdessd omenantuotantoon erikoistu-
neessa organisaatiossa Italiassa oli 5 800 jdsentd. Eris tuottajaor-
ganisaatio koostui 14 yrityksestd, joista jokaisen litkevaihto oli
keskimédrin noin 2,6 miljoonaa euroa, kun taas erds toinen tuot-
tajaorganisaatio oli 800 osa-aikaisesta tuottajasta koostuva osuus-
kunta, jossa kunkin jidsenen tuotannon arvo oli vain 600 euroa.
Vuonna 2003 EU:n tuottajaorganisaatio oli keskimdirin yli
300 jdsenen jdrjesto, jonka liikevaihto oli 9 miljoonaa euroa.

12. Hedelmi- ja vihannesala on tuotannon arvoltaan suurin
maatalousala 15 jasenvaltion Euroopassa. Ala on erityisen tirked
Kreikan, Espanjan, Italian ja Portugalin maataloudelle, silld niissd
sen osuus on yli 25 prosenttia maatalouden tuotannon arvosta.
Espanjan, Ranskan ja Italian osuus on yhteensd 70 prosenttia
EU:n hedelmien ja vihannesten tuotannon arvosta. Vuonna 2004
tuottajaorganisaatiot pitivit kaupan noin kolmasosan niiden
maiden tuotannosta. Alankomaissa, Belgiassa ja Irlannissa tuot-
tajaorganisaatioiden kaupan pitdmien hedelmien ja vihannesten
osuus oli paljon suurempi, noin 80 prosenttia, kun taas Kreikassa
osuus oli 13 prosenttia ja Portugalissa 6 prosenttia (kaavio 3).

(") Neuvoston asetus (EY) N:o 2200/96, annettu 28 pdivini lokakuuta
1996, hedelmid- ja vihannesalan yhteisestd markkinajirjestelystd
(EYVL L 297, 21.11.1996, s. 1) ja komission asetus
(EY) N:o 1432/2003, annettu 11 paivini elokuuta 2003, neuvoston
asetuksen (EY) N:o 2200/96 soveltamista koskevista yksityiskohtai-
sista sddnnoistd tuottajaorganisaatioiden hyviksynnin ja tuottajaryh-
mittymien esihyviksynnin osalta (EUVL L 203, 12.8.2003, s. 18).

(?) Tuottajaorganisaatioiden toimintaohjelmiin on hyvéksytty eriitd poik-
keuksia. Ks. kohta 42.

(*) Luxemburgissa ei ole tuottajaorganisaatioita.

Kaavio 1

Tuottajaorganisaatioiden méiri vuonna 2004

Tanska |] 5
Itdvalta |] 5
Suomi [l 6
Ruotsi [l 7
Irlanti |:| 10
Alankomaat |:| 15
Belgia [] 15
Saksa D 35
Portugali |:| 60
Yhdistynyt
kuningaskunta /7
Kreikka |:| 113
vt ) [T 20

Ranska | [314

Espanja (*) | 616 |

Léhde: Komissio. (*) Italian ja Espanjan tiedot vuodelta 2003.

Kaavio 2

Kaupan pidetyn tuotannon arvo keskimiirin
tuottajaorganisaatiota kohden vuonna 2004 (milj. euroa)

Portugali [| 1,8
Kreikka |:| 3,6
Suomi |:| 47
Espanja (*) [] 7,1
Ranska (¥) |:| 8,6
Ruotsi [[77]12,6
kuningesionts L 126
Tralia (% [ 12,9
Tanska [[7]15,2
Irlanti :17,7
Saksa [777]19,8
Itivalta |:| 21,5

Belgia | 53,0

Alankomaat

113,3]

Lahde: Komissio. (*) Tieto vuodelta 2003.

Toimintaohjelmiin liittyvi tuki

13. Tuottajaorganisaatiot, jotka tdyttavit kohdassa 9 luetel-
lut vaatimukset, voivat hakea toimintaohjelmaan liittyvaa tukea.
"Toimintaohjelmalla” tarkoitetaan toimenpiteistd koostuvaa
ohjelmaa, jossa tuottajaorganisaatio sitoutuu mukauttamaan
jasentensi tuotannon markkinoiden tarpeita vastaaviksi ja vah-
vistamaan asemaansa markkinoilla (laatikko 3). Toimenpiteilld
saavutettavat erityiset tavoitteet on vahvistettu neuvoston
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Kaavio 3

Kaupan pidetyn tuotannon arvo vuonna 2004

16 000
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g 140004 M Tuottajaorganisaatioiden kaupan pidetyn tuotannon arvo
2 Jaorg; IATPRICERY
= 12000
E S
S 10000 |
g
g 8000
&
£ 6000
=
=
4000
g
=9
5 2000
0-
szr AN\ \*\\ \&b \Q\ \g_;b- q,}\ Q@ \ééb- %@ 06‘\ O\\ & %@
o> > g . &
%%QQ’ \@}\ e (@k @e\ . 6{23’ S Qé& q{f@ F \@4 3N NS > <
\%& o&
hod X
&
&S
N
Léhde: Komissio.
(*) Tieto vuodelta 2003.
asetuksessa (1) (laatikko 4). Tuottajaorganisaatio laatii ohjelman,
jonka jdsenvaltio hyviksyy. Jsenvaltio maksaa vuosittain tuotta- Laatikko 4

jaorganisaatioille yhteison tukea maarin, joka kattaa 50 prosent-
tia ohjelman toteuttamisesta aiheutuneista kustannuksista. Toi-
mintaohjelma  kestdd  kolmesta  viiteen vuoteen, ja
tuottajaorganisaatio voi jakson lopussa hakea tukea uutta ohjel-
maa varten. Tuen vuosittainen enimmadismadard on 4,1 prosenttia
tuottajaorganisaation litkevaihdosta.

14. Yli 70 prosentilla tuottajaorganisaatioista on toimintaoh-
jelma, ja myonnettyjen tukien médrd oli 500 miljoonaa euroa
vuonna 2004. Maira vastaa kolmea prosenttia tuottajaorganisaa-
tioiden litkevaihdosta ja suunnilleen yhté prosenttia EU:n hedel-
mien ja vihannesten tuotannon kokonaisarvosta. Tuen hyodyn-
timinen on lisddntynyt paljon vuodesta 1997, jolloin se otettiin
kdyttoon, kun taas ylituotannon poistamiselle maksetun tuen
méird on samaan aikaan vihentynyt (ks. kaavio 4). Kaaviosta kiy
ilmi my0s tuottajaorganisaatioiden kautta tomaatin ja jalostuk-
seen tarkoitettujen hedelmien tuottajille maksetut tuet, jotka
perustuvat tuotannon maaraan.

Laatikko 3
Toimintaohjelmaan tyypillisesti sisiltyvid osatekijoiti:
— lajittelu- ja pakkauslaitteiden osto

— laadunvalvonnasta ja markkinoinnista vastaavan henkiloston
palkkaaminen

— investoinnit kastelulaitteisiin ja kasvihuoneisiin
— hedelmipuita uudelleen istuttavien kasvattajien tukeminen

— tuholaisten ja kasvitautien luonnonmukaisen torjunnan rahoit-
taminen.

(1) Asetus (EY) N:o 2200/96.

Toimintaohjelman 11 tavoitetta

— varmistaa tuotannon suunnittelu ja sen mukauttaminen kysyn-
tdd vastaavaksi, erityisesti madran ja laadun osalta

— edistdd tarjonnan keskittimistd ja jisenten tuotannon saatta-
mista markkinoille

— alentaa tuotantokustannuksia ja
— vakauttaa tuotantohintoja

—  kehittdd ympdristoystavillisid viljelymenetelmid, tuotantotek-
niikkaa ja jatehuoltoa

— parantaa tuotteiden laatua

—  kehittdd tuotteiden kaupallista arvoa

— edistdd tuotteiden myyntid kuluttajien keskuudessa
—  kehittdd luonnonmukaisia tuotelinjoja

—  kehittdd integroitua tuotantoa tai edistdd muita ymparistoysta-
villisid tuotantotapoja

— vihentdd markkinoilta poistamista.

15. Tukijdrjestelmdd pannaan tdytintoon tavanomaisen
jaetun hallinnoinnin mukaisesti: jasenvaltio noudattaa neuvoston
asetuksen mukaisesti laadittuja, komission antamia yksityiskoh-
taisia sddntojd. Jasenvaltioiden on toimittava yhteistyossd komis-
sion kanssa sen varmistamiseksi, ettd tuki myonnetddn moitteet-
toman varainhoidon periaatteiden (taloudellisuus, tehokkuus
ja vaikuttavuus) mukaisesti.
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Kaavio 4
Hedelmien ja vihannesten tuottajaorganisaatioille maksetut tirkeimmiit yhteisén tuet

1996-2004 (EU-15)
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Lihde: Komissio.

Kaavio 5
Ohjelmointimalli
Tavoitteiden Toimi i ittei
Alkutilanteen e 01m1ter1 t(.)'[ttetil(titamlnen Tav01tte1d.en VAIKUTTAVAT
kuvaus ] MJ £ avol 61' en . saavut.ta.ml.sen TOIMINT. AOH]ELM AT
madrittely saavuttamiseksi arviointi
16. Komission antamassa tiytintoonpanoasetuksessa (') sdd- 17. Tuottajaorganisaatiot voivat ehdottaa omaan tilantee-
detdin, ettd tuottajaorganisaatioiden on toimintaohjelmaa koske- seensa parhaiten soveltuvia toimintaohjelman toimenpiteitd, kun-
vassa ehdotuksessaan esitettava: han ohjelmat kohdistuvat "useisiin” neuvoston asetuksessa annet-

tuihin tavoitteisiin (ks. laatikko 4). Palautteen saamiseksi
. N - tuottajaorganisaatioiden on ohjelman lopussa annettava jasenval-

— kuvaus alkutilanteestaan erityisesti tuotannon, kaupan pité- : ; . : : .
tiolle selvitys tavoitteensa saavuttamisesta ja saaduista kokemuk-

misen ja laitteiden osalta . . . ONPRRT. .
J sista seuraavaa ohjelmaa varten. Ohjelmointimalli, jota tuottaja-
organisaatioiden on noudatettava, on esitetty kaaviossa 5.

— toimintaohjelman tavoitteet ottaen huomioon markkinana-

kymit ja o T
18. Komission asetuksessa madriteltiin myos tiettyjd tarkas-
tustoimia, jotka jasenvaltioiden on toteutettava ehdotettujen toi-
— chdotetut konkreettiset toimenpiteet tai toimet mainittujen mintaohjelmien osalta. Jisenvaltioiden tulee todentaa:

tavoitteiden saavuttamiseksi.

— tuottajaorganisaation alkutilanne sekd toimintaohjelman

(") Komission asetus (EY) N:o 411/1997, annettu 3 paivind maaliskuuta :
tavoitteet

1997 (EYVL L 62, 4.3.1997, s. 9), korvattu komission asetuksella
(EY) N:o 1433/2003, annettu 11 péivind elokuuta 2003, neuvoston

asetuksen (EY) N:o 2200/96 soveltamista koskevista yksityiskohtai- o ) o )
sista sddnnoistd toimintarahastojen, toimintaohjelmien ja taloudelli- — toimintaohjelman tavoitteiden yhdenmukaisuus neuvoston

sen tuen osalta (EUVL L 203, 12.8.2003, s. 25). asetuksessa annettujen tavoitteiden kanssa
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— ehdotetun ohjelman taloudellinen johdonmukaisuus, tekni-
nen laatu seka se, ettd arviot ovat perusteltuja.

Asetuksessa sdddetddn, ettd jasenvaltioiden tulisi tdimin jilkeen
hyviksyi ohjelma edellyttden tarvittaessa, ettd tuottajaorganisaa-
tiot tekevit tietyt muutokset, tai hyldtd se.

ENSIMMAINEN OSA: TOIMINTAOHJELMIEN VAIKUTTAVUUS

19. Kuten edelld todettiin, jasenvaltiot ja komissio vastaavat
yhdessd siitd, ettd tukijdrjestelmd on vaikuttava — toisin sanoen
siitd, ettd tuki kdytetddn niiden 11 tavoitteen saavuttamiseksi,
jotka neuvosto on toimintaohjelmille vahvistanut. Téssd kerto-
muksen osassa tarkastellaan ensin, ovatko komissio ja jasenval-
tiot panneet tukijirjestelmédn tdytint6on vaikuttavuuteen kannus-
tavalla tavalla ja onko ohjelmointimalli toiminut suunnitellusti.
Taman jilkeen arvioidaan toimintaohjelmista poimittua otosta,
jonka avulla mairitellddn, edistdvatko rahoitetut toimenpiteet jar-
jestelmdn tavoitteiden saavuttamista.

Onko tukijdrjestelmi pantu tdytintoon varmistaen, ettd
toimintaohjelmat todenndikoisesti ovat vaikuttavia?

Komission tarkastukset, joilla varmistetaan, etti jisenvaltiot
myontivit yhteison tukea moitteettoman varainhoidon
periaatteita noudattaen

20.  Jasenvaltiot hyviksyvit tuottajaorganisaatioiden ehdotta-
mat toimintaohjelmat, mutta perustamissopimuksen mukaan
komissiolla on lopullinen vastuu EU:n talousarvion toteuttami-
sesta moitteettoman varainhoidon periaatteiden mukaisesti, ja se
valvoo jasenvaltioiden toimia.

21. Komissio tekee tarkastuskdyntejd jasenvaltioihin tilien
tarkastamis- ja hyviksymismenettelyn yhteydessd varmistaakseen,
ettd tukimaksut on suoritettu yhteison sddnnosten mukaisesti.
Neuvoston asetuksessa sdddettiin myos erityistarkastajien elimen
perustamisesta hedelmi- ja vihannesalalle. Elimen tehtdvidni on
muun muassa varmistaa, ettd siannoksia noudatetaan yhdenmu-
kaisesti koko EU:n alueella. Kdytinndssd samat virkamichet tar-
kastavat menoja tilien tarkastamis- ja hyvaksymismenettelyd
varten.

22, Jasenvaltioilla on toimintaohjelman tukijirjestelmin
osalta muihin EU:n maatalouspolitiikkoihin verrattuna suurempi
harkintavalta, kun pditetddn toimintaohjelmassa ehdotettujen toi-
menpiteiden hyviaksymisestd, hylkdamisestd tai muuttamisesta.
Siitd lahtien kun jasenvaltioiden menettelyt ensimmadisen kerran
tarkastettiin vuosina 1997 ja 1998, komission tarkastuksissa on
kuitenkin keskitytty menojen tukikelpoisuusedellytysten noudat-
tamiseen, mutta on jitetty tarkastamatta, toimivatko kohdassa 18

mainitut toimintaohjelmien hyviksymistd ja seuraamista varten
laaditut jasenvaltioiden menettelyt siten, ettd niiden avulla voi-
daan varmistaa toimintaohjelmien todennikoinen vaikuttavuus.

23. Niin ollen, vaikka komissio on tilien tarkastamis- ja
hyviksymismenettelya varten tarkastanut jasenvaltioiden maksa-
man tuen tukikelpoisuuden, se ei ole tarkastanut, onko tukea
myonnettiessd otettu huomioon moitteettoman varainhoidon
periaatteet, erityisesti vaikuttavuus.

Tukijirjestelmin tidytintoonpano jisenvaltioissa
Kuvaus jasenvaltioissa toimitetuista tarkastuksista

24. Koska jisenvaltioilla on keskeinen rooli toimintaohjel-
mien hyviksymisessd, tilintarkastustuomioistuin tarkasti kaikissa
asianomaisissa 14 jdsenvaltiossa sovelletut menettelyt (laa-
tikko 5). Italiassa, Espanjassa, Ranskassa ja Kreikassa menettelyitd
tarkastettiin lisdksi 19 alueellisen ja paikallisen viranomaisen
tasolla, koska jdrjestelman tdytintdonpano on naissa jasenvalti-
oissa hajautettua.

25. Taytantoonpanoasetuksessa edellytetdin, ettd jasenvalti-
oiden on tehtdvi tietty maard tarkastuksia, mutta niiden toteut-
tamistapaa ei ole tismennetty. Niin ollen jisenvaltiot voivat jir-
jestda menettelyt parhaaksi katsomallaan tavalla oman tilanteensa
mukaan. Tdstd johtuen viranomaiset ovat panneet jdrjestelmédd
tdytantoon eri tavoin ja jiljempind esitetyt havainnot eivit pade
samassa madarin kaikkiin jasenvaltioihin (?).

Laatikko 5

Kuvaus jisenvaltioissa toimitetuista tarkastuksista

Jasenvaltioiden menettelyiden tarkastus perustui satunnaisotannalla
poimittuun 30 toimintaohjelmaan, jotka oli saatu padtokseen vuosina
2003 ja 2004. Tarkastuskdyntien kohteina olivat ohjelmien hyvik-
synndstd vastaavat jasenvaltioiden viranomaiset ja asianomaiset
tuottajaorganisaatiot.

Poimittujen toimintaohjelmien médra:

Espanja 11 Portugali 2
Ranska 8 Yhdistynyt kuningaskunta 1
Italia 4 Alankomaat 1
Kreikka 2 Irlanti 1

Jasenvaltiot olivat hyviksyneet poimitut toimintaohjelmat vuo-
sina 1998-2001. Riittdvin todentavan aineiston saamiseksi ja sen
varmistamiseksi, ettd havainnot olivat edelleen paikkansapitavid, tar-
kastettiin lisdksi 94:44 toimintaohjelmaa koskevat asiakirjat
ja 103 arviointikertomusta vuosilta 1998-2005. Nimd poimittiin
satunnaisotannalla tarkastuskdynnin kohteena olleiden jasenvaltion
viranomaisten luona.

Kuuden muun jisenvaltion soveltamat menettelyt tarkastettiin sup-
peammin. Tarkastus perustui kyselyyn sekd satunnaisotannalla poi-
mittujen toimintaohjelmien tarkastamiseen asiakirjojen perusteella.

(1) Tilintarkastustuomioistuin on ilmoittanut jasenvaltioille niitd koske-
vat erityiset havainnot.
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Perusteet ohjelmointimallin tdytintéonpanon arvioimiseksi

26. Jasenvaltioiden olisi sovellettava moitteettoman varain-
hoidon vaatimusten mukaisesti taloudellisuuden, tehokkuuden
ja vaikuttavuuden periaatteita, kun pdatetddn toimintaohjelman
hyviksymisestd ja sen myotd yhteison tuen myontamisesta.

27.  Jotta tuki olisi vaikuttavaa, tulisi kaikkien ohjelman
mukaisesti rahoitettujen toimien olla tuloksellisia, toisin sanoen
kunkin toimen olisi edistettdvd vihintddan yhden neuvoston ase-
tuksessa annetun tavoitteen saavuttamista. Timan vuoksi jasen-
valtioiden pditoksen toimintaohjelman hyviksymisestd, hylkaa-
misestd tai muuttamisesta olisi perustuttava sithen, ettd
tuottajaorganisaatio on tyydyttavilld tavalla osoittanut ehdotet-
tujen toimien todennikoisesti johtavan ndiden tavoitteiden
saavuttamiseen.

28. Jasenvaltioiden on saatava tuottajaorganisaatioilta yksi-
tyiskohtaisia tietoja, jotta ne voivat perustella paatoksensd tuen
myontimisestd ndiden ehtojen mukaisesti. Jasenvaltioiden on saa-
tava tietdd kunkin tavoitteen osalta tuottajaorganisaation alkuti-
lanne ja toimen (toimien) odotettavissa oleva vaikutus.

29. Taman logiikan sekd asetuksen erityisten vaatimusten (ks.
kohdat 16-18) perusteella tilintarkastustuomioistuin laati tarkas-
tuskriteerit, jotka asianmukaisen jdrjestelméin on kohtuullista olet-
taa tdyttivin (laatikko 6). Jos nimd kriteerit tdyttyvit, jasenvalti-
oiden menettelyilld voidaan todenndkoisesti varmistaa, ettd tuki
on vaikuttavaa. Kriteerit voidaan tiivistdd seuraavasti:

— Toimintaohjelmaa koskevista asiakirjoista olisi kdytdva ilmi
tuottajaorganisaation alkutilanne ohjelman kunkin tavoit-
teen osalta. Tavoitteiden tulisi olla erityiset, mitattavissa ja
toteutettavissa olevat, asiaan kuuluvat ja ajallisesti maaratyt,
eli SMART-tavoitteiden mukaiset (SMART on lyhenne
sanoista  Specific, Measurable, Achievable, Relevant
ja Timed). Erityiset siten, ettd tuottajaorganisaation tavoitteet
eivit jad epaselviksi; mitattavissa olevat (ja ajallisesti mddrdtyt),
jotta niiden edistymistd voidaan valvoa; ohjelmissa ehdotet-
tujen toimien tdytintoonpanon myotd toteutettavissa olevat ja
asiaan kuuluvat, eli tuottajaorganisaation tilanteen ja markki-
nanikymien sekd EU:n 11 tavoitteen kanssa yhdenmukaiset.
Tuottajaorganisaatioiden olisi annettava kullekin tavoitteelle
alkutilanteeseen suhteutettuja vilitavoitteita. Asiakirjoista
olisi kdytdva ilmi, kuinka ehdotetuilla toimilla saavutetaan
ohjelman tavoitteet. Ohjelman lopussa tuottajaorganisaation
tulisi laatia kertomus siitd, kuinka hyvin tavoitteet on saavu-
tettu alkutilanteeseen ja vélitavoitteisiin nihden.

— Jasenvaltioiden olisi varmistettava, ettd toimintaohjelman
tavoitteet vastaavat EU:n asetuksen tavoitteita, ja ettd ehdo-
tetut toimet edistdvit tavoitteiden todellista saavuttamista
kohtuullisin kustannuksin. Jasenvaltioiden olisi hyodynnet-
tdvd tuottajaorganisaatioiden loppukertomuksissa esitettyja
tietoja toimintaohjelmien vaikuttavuuden valvonnassa ja
sovellettava saatua kokemusta tulevien ohjelmien vaikutta-
vuuden parantamiseksi.

Laatikko 6

Menetelmat: Eriit tilintarkastustuomioistuimen kriteerit jasenvalti-
oiden toteuttaman tukijirjestelmén toimeenpanon arvioimiseksi ovat
asetuksen muodollista noudattamista tiukempia (ks. liite). Asetuksen
vaatimusten noudattamiseksi tuottajaorganisaation on esimerkiksi
kuvailtava alkutilanteensa ja jasenvaltion on todennettava kuvauksen
oikeellisuus. Tarkastuskriteereiden tayttamiseksi jasenvaltioiden olisi
mydos varmistettava, ettd kuvaus liittyy ehdotetun ohjelman tavoittei-
siin ja toimiin. Muutoin alkutilanteen kuvaus menettdd merkityk-
sens.

Alkutilanteen kuvaus ei liity toimintaohjelman tavoitteisiin

30. Kahta toimintaohjelmaa lukuun ottamatta kaikki tarkas-
tetut toimintaohjelmat sisilsivat osan “alkutilanne” ja yli puolet
(60 prosenttia) muodollisesti tayttivit asetuksessa sdddetyn vaati-
muksen mainitsemalla — vaikkakin lyhyesti — tuotannon, kaupan
pitdmisen ja laitteet. Erddt jasenvaltiot edellyttivit tuottajaorgani-
saatioiden luettelevan laitteensa ja vilineensd ja laativan tuotan-
totaulukon tonnien ja arvon mukaan jaoteltuna, mutta eivit vaa-
tineet, ettd nima tiedot kytkettdisiin millddn tavalla ohjelman
tavoitteisiin tai toimiin. Toiset jasenvaltiot eivit antaneet erityisid
ohjeita ja hyviksyivit varsin yleiset — toisinaan jopa yhden tai
kahden lauseen mittaiset — kuvaukset. Vain harvat tuottajaorga-
nisaatiot kuvailivat alkutilannettaan ympiristonakokohtien, tuot-
teen laadun tai tuotantokustannusten kannalta, vaikka nimi
tavoitteet sisaltyivat ldhes kaikkiin toimintaohjelmiin (ks. laa-
tikko 7). Yksikddn tuottajaorganisaatio ei kuvaillut toimintaohjel-
massaan alkutilannetta kaikkien tavoitteiden kannalta.

Laatikko 7

Espanjan alueelliset viranomaiset hyvaksyivit toimintaohjelman, joka
sisdlsi kymmenen tointa, joiden kokonaiskustannukset olivat
770 000 euroa. Naistd toimista kuudessa tavoite oli tuotteen laadun
parantaminen, kahdeksassa tuotantokustannusten alentaminen ja
kahdessa ymparistokiytintojen parantaminen.

Tuottajaorganisaatio luetteli alkutilanteessaan tuotettujen hedelmien
lajit ja viljelyalat, muttei maininnut tietoja hedelmien laadusta, tuo-
tantokustannuksista tai ymparistotilanteesta.
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31. Muutamissa tapauksissa tuottajaorganisaatiot kuvailivat
alkutilanteen tiettyjen toimien kannalta, mikd onkin vaatimuk-
sena esimerkiksi Alankomaissa. Tamai oli jossakin mdarin vaati-
musten mukaista, mutta ei kuvannut riittdvasti tuottajaorganisaa-
tion alkutilannetta jokaisen tavoitteen kannalta.

Toimintaohjelmien sisilto ei aina liity ilmoitettuihin tavoitteisiin

32. Useiden jasenvaltioiden vaatimuksena oli, ettd tuottaja-
organisaatiot ilmoittavat toimintaohjelmissaan selvisti, mitkd
EU-tavoitteet liittyvat mihinkin toimeen. Talloin tavoitteen ja
ohjelman vastaavuus ndytti selviltd jo asiakirjojen perusteella,
joten jasenvaltioiden toteuttama tarkastus tavoitteiden vastaavuu-
desta asetuksessa madriteltyjen tavoitteiden kanssa oli pelkkd
muodollisuus. Monet tuottajaorganisaatiot luettelivat kuitenkin
minka tahansa tavoitteen, joka ndytti tarkoituksenmukaiselta
pyrittdessd perustelemaan ohjelmaa tai erityistd tointa siité riip-
pumatta, oliko se tuottajaorganisaation todellinen tavoite (laati-
kot 8 ja 9).

33. Italian ja Kreikan viranomaiset laativat yksityiskohtaisia
luetteloita mahdollisista toimista, joista tuottajaorganisaatio saat-
toi valita sopivimmat, ja asettivat kullekin toimelle ennalta méa-
ritellyn tavoitteen. Myos Ranskan viranomaiset laativat luettelon
mahdollisista toimista, mutta ne oli luokiteltu toimien luonteen,
ei tavoitteiden mukaan. Ympdristoon ja laatuun liittyvien toimi-
luokkien osalta tavoitteet olivat yleensd selkeit, mutta luokan
“tuotantovilineisiin liittyvit toimenpiteet” osalta toisinaan episel-
vid. Taman vuoksi erdiden toimien tavoitteiden yksiloiminen ei
ollut mahdollista toimintaohjelmien asiakirjojen perusteella (laa-
tikko 10). Italian, Kreikan ja Ranskan viranomaiset eivit pyrki-
neet tarkastamaan yksittdisten ohjelmien tavoitteita, silld he kat-
soivat, ettd toimien vastaavuus yhteison tavoitteiden kanssa oli
vahvistettu silloin, kun kansallisista toimista laadittiin luetteloa.
Ajan mittaan tehdyt luokituksen muutokset aiheuttivat kuitenkin
sen, ettd toimintaohjelmien tavoitteet muuttuivat tietyn toimen
osalta (laatikko 11).

Laatikko 8

Alankomaissa erds toimintaohjelma sisalsi ldhetysluetteloita koskevan
sahkoisen jarjestelman, jonka kustannukset olivat 135 000 euroa ja
joka kuului tavoitteeseen "tuotannon suunnittelu ja mukauttaminen
kysynnan tarpeita vastaaviksi”. Tuottajaorganisaatio ei pysynyt osoit-
tamaan toimen ja tavoitteen vilistd yhteyttd. Todellista tavoitetta,
"kustannusten alentamista”, ei ollut mainittu toimintaohjelmassa.

Laatikko 9

Espanjan alueellisten viranomaisten hyvaksymiéssd toimintaohjel-
massa tuottajaorganisaatio oli ostanut 25 000 eurolla trukin. Tuotta-
jaorganisaatio ei kyennyt osoittamaan toimen ja ilmoitetun tavoitteen
"markkinoilta poistamisen vahentdminen” vilistd yhteytta.

Laatikko 10

Ranskassa erds tuottajaorganisaatio oli sisdllyttinyt toimintaohjel-
maansa toimen, jota oli kuvailtu "palvelujen toimittamiseksi” ja jonka
kustannukset olivat 50 400 euroa. Kustannuksista 25 prosenttia oli
osoitettu "laadun parantamiseen” ja 25 prosenttia "ymparistokaytin-
tojen parantamiseen”. Tarkastuksessa ei pystytty yksiloimain yhtei-
son tavoitetta jdljelle jaaville 50 prosentin osuudelle.

Laatikko 11

Italiassa toteutettu kasteluhanke oli kohdennettu vuoden 1997 kan-
sallisten suuntaviivojen mukaisesti "laadun parantamiseen”. Suunta-
viivojen tarkistuksen jilkeen hanke liitettiin vuonna 1999 tavoittee-
seen “tarjonnan keskittiminen”. Vuonna 2002 tehdyn uuden
tarkistuksen jlkeen sama toimi luokiteltiin kuuluvaksi tavoitteeseen
“kustannusten alentaminen”.

Toimintaohjelman tavoitteita ei ole esitetty mitattavissa olevassa
muodossa eikd vilitavoitteita ole asetettu

34, Ainoastaan Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaiset
vaativat virallisesti tuottajaorganisaatioita asettamaan toimintaoh-
jelmille mitattavissa olevat tavoitteet, vaikka kdytinnossd viran-
omaiset eivit sitten varmistaneet, ettd ndin oli tehty. Espanjan, Ita-
lian ja Alankomaiden viranomaiset vaativat oletettujen tulosten
ilmoittamista kunkin toimenpiteen tai toimen osalta, mutta pai-
nopiste oli pikemminkin tuloksissa — siind kuinka toimien taytin-
toonpano voitaisiin osoittaa — kuin tavoitteen saavuttamisessa.
Kymmenessd prosentissa tarkastetuista toimintaohjelmista tuot-
tajaorganisaatiot asettivat madrallisesti ilmoitettuja tavoitteita
vihintddn yhdelle toimelle, jossa kvantifiointi oli itsestddn selvaa
(esimerkiksi odotettavissa oleva tuotantokustannusten alenemi-
nen tai luonnonmukaiseen tuotantoon muutettavien hehtaarei-
den médra). Ndin tehtiin pddasiassa Espanjassa ja Italiassa. Muissa
tapauksissa tuottajaorganisaatiot eivit asettaneet vilitavoitteita
tai indikaattoreita, joilla tavoitteiden saavuttamista olisi voitu
valvoa.

Tuottajaorganisaatioiden arviointikertomuksista ei kdy ilmi tavoitteiden
saavuttamisaste

35. Jdsenvaltiot varmistivat — erditd Ranskassa ja Irlannissa
havaittuja tapauksia lukuun ottamatta — ettd tuottajaorganisaati-
oiden lopullisissa arviointikertomuksissa kuvattiin ohjelman tay-
tintoonpanoa ja tuloksia (mitd oli saatu aikaan). Kdytinnossd
yksikdin jasenvaltio ei kuitenkaan edellyttanyt, ettd kertomuksista
olisi kdynyt ilmi my®6s se, miltd osin toimintaohjelman tavoitteet
oli saavutettu. Téllaisinaan kertomuksista oli varsin viahan hyotya
tuen vaikuttavuuden arvioinnissa.
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Kaavio 6
Tukia korostava lihestymistapa
TUKIKELPOISUUSEDELLYTYSTEN NOUDATTAMINEN
Komissio
. . Toimien todennikéisen tukikelpoisuuden Kertomuksen TUEN
Jasenvaltio N - .
tarkastus ja ohjelman hyviksyminen tarkastus MAKSAMINEN
Tuottaja- Tt Taytantoonpano- TUEN
organisaatio ormien kuvaus kertomus SAAMINEN
36. Jasenvaltiot hyddynsivit loppukertomusten arviointeja ohjelman vaikuttavuutta voitaisiin seurata alueellisella tai kansal-

niukasti () ja niitd pidettiin vain yhteni asetuksen noudattamista
koskevana muodollisuutena. Kreikassa, Espanjassa (?) ja Portuga-
lissa maksajavirastot liittivit loppukertomukset arkistoihinsa,
eivatkd toimintaohjelmien hyviksynnastd vastaavat viranomaiset
tarkastelleet niitd lainkaan.

37. Kertomusten sisalto vaihteli suuresti alle yhden sivun
yleisluonteisista ja perustelemattomista lausunnoista, kuten "laatu
on parantunut”, yli sadan sivun esityksiin, joissa toimen tdytin-
toonpanoa esiteltiin yksityiskohtaisten tietojen ja lukujen avulla
toimi toimelta. Jisenvaltiot eivit vaatineet, ettd loppukertomuk-
set sisaltdisivat tiettyjd kaikilta pyydettdvid tietoja, joiden avulla

(1) Jasenvaltiot totesivat, ettd tiytintoonpanoasetuksessa vahvistettujen
madriaikojen mukaisesti loppukertomukset toimitetaan jisenvaltioille
vasta sen jilkeen, kun ne ovat jo hyviksyneet kyseisen tuottajaorga-
nisaation seuraavan toimintaohjelman. Vaikka asetusta on muutettu
useita kertoja vuoden 1997 jilkeen, titd epdgjohdonmukaisuutta ei ole
korjattu. Arviointikertomukset voitaisiin toimittaa jasenvaltioille aikai-
semmin ohjelman viimeisen soveltamisvuoden aikana, esimerkiksi
samaan aikaan seuraavaa ohjelmakautta koskevan pyynnon kanssa.

(%) Tamad koskee erityisesti kansallista maksajavirastoa.

lisella tasolla, ja kertomusten monimuotoisuus teki tillaisen ana-
lysoinnin kdytinnossd mahdottomaksi.

Jasenvaltiot  eivdt  toimintaohjelmia
vaikuttavuuteen liittyvid kriteereitd

hyviksyessidan  sovella

38. Kaytdnnossi jasenvaltiot hyviksyivit ohjelmat ehdotet-
tujen menojen luonteen eivitkd ohjelman odotettavissa olevien
saavutusten perusteella. Padtettdessd, hyviksytdanko toimen
rahoittaminen EU:n tuella, ei sovellettu vaikuttavuuteen liittyvid
perusteita (kuten tdydentdvyyttd). Erdiden asetuksessa nimen-
omaisesti vaadittujen tekijoiden — kuten alkutilanne ja tavoitteet,
ohjelman tekninen laatu ja taloudellinen johdonmukaisuus —
huomioimisesta tuli niin ollen tarpeetonta, ja ne otettiin huomi-
oon ainoastaan siind méérin kuin oli vilttimitontd sen osoitta-
miseksi, ettd asetusta oli muodollisesti noudatettu.

39.  Jasenvaltiot sovelsivat sen sijaan erilaista lihestymistapaa:
ne korostivat tukikelpoisuusedellytysten noudattamista ja tukien
maksamista, kuten kaaviosta 6 kiy ilmi.
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40. Tdmad johtuu suurelta osin siitd, ettd komission tdytdn-
toonpanoasetusta on muutettu: kiytt66n otettiin tukikelpoisuus-
luettelot, joita toimintaohjelmien yhteydessi on tdytynyt noudat-
taa vuodesta 1999. Niissd on lueteltu menolajit, joita voidaan tai
ei voida sisdllyttdd toimintaohjelmiin (laatikko 12).

Laatikko 12

Esimerkki tukikelpoisuusedellytyksesti: kuljetuskustannukset

Tukikelpoisia ovat:

— investoinnit kuljetusvilineisiin, joissa on kylmakuljetuslaitteet.

Tukea ei voida myontaa:
— sisdisiin tai ulkoisiin keréys- ja kuljetuskustannuksiin

— investointeihin kuljetusvalineisiin, joita tuottajaorganisaatio
kiyttad kaupan pitimiseen tai jakeluun.

41. Alkuperiisessd vuoden 1997 tiytintdonpanoasetuksessa
ei vahvistettu yksityiskohtaisia tukikelpoisuusedellytyksid, vaan
ainoastaan suljettiin pois tuottajaorganisaatioiden hallinto- ja toi-
mintamenot. Jisenvaltioille ei ollut selvdd, mitkd menot komissio
hyviksyisi tukikelpoisiksi tilien tarkastamis- ja hyviksymismenet-
telyssd, joten komissio laati jasenvaltioita varten useita tapauskoh-
taisia tulkitsevia huomautuksia.

42. Koska tulkitsevat huomautukset eivit olleet virallisia,
komissio muutti tdytintdonpanoasetusta lisatdkseen sithen luet-
telon tukeen oikeuttamattomista toimista ja menoista. Samalla
komissio pyysi jasenvaltioita tarkastamaan ehdotettujen toimin-
taohjelmien menojen tukikelpoisuuden timéin luettelon perus-
teella ennen toimintaohjelmien hyviksymistd. Vuonna 2001
komissio liitti mukaan luettelon asioista, jotka voitaisiin sisillyttad
toimintaohjelmiin, ja vuonna 2003 tulkitsevat huomautukset
poistettiin ja molemmat luettelot tarkistettiin jalleen. Tukikelpoi-
suusluetteloissa sallittiin tiettyja poikkeuksia periaatteeseen, jonka
mukaan tuottajaorganisaatioiden tuotanto- ja toimintakustannuk-
set on jatettdva tuen ulkopuolelle: tukikelpoisia ovat esimerkiksi
tietyt henkiloston palkat, kierritettdvit pakkaukset ja tuholaisten
ja tautien luonnollisesta torjunnasta aiheutuvat kustannukset.

43, Tukikelpoisuusluettelot eivit estd jasenvaltioita ottamasta
huomioon my®6s tuottajaorganisaatioiden alkutilannetta ja tavoit-
teita sekd ehdotettujen toimien oletettua vaikuttavuutta. Jasenval-
tioiden, jotka kieltaytyvat hyvaksymistd asetuksessa tukikelpoi-
siksi maédriteltyjd, tuottajaorganisaatioiden ehdottamia menoja,

on kuitenkin kyettivd perustelemaan paitoksensd tuottajaorgani-
saatiolle. Lisiksi jasenvaltioiden on varauduttava siihen, ettd tuot-
tajaorganisaatiot saattavat hakea padtokseen muutosta oikeus-
teitse. Jasenvaltiot voivat vlttyd niiltd vaikeilta paatoksiltd siten,
ettd ne hyviksyvit saman toimen kaikkien sitd ehdottaneiden
tuottajaorganisaatioiden osalta riippumatta siitd, mikd on kunkin
yksittdisen tuottajaorganisaation tavoite tai tilanne (laatikko 13).

Laatikko 13

Esimerkki: kuormalavat

Kymmenessa tapauksessa 30:std satunnaisotannalla poimitusta toi-
mintaohjelmasta jasenvaltiot olivat hyviksyneet kuormalavojen, sile-
laatikoiden tai hedelmien ja vihannesten kerdykseen, kuljetukseen
ja varastointiin tarkoitettujen vastaavien sdilytysastioiden oston,
yhteisarvoltaan 1,7 miljoonaa euroa. Komissio pitdd titd menoa tuki-
kelpoisena. Toimintaohjelmassa esitetyt tavoitteet olivat:

— tuottajahintojen vakauttaminen

— tuotteen laadun parantaminen

— tuotteiden kaupallisen arvon kehittiminen
— tuotantokustannusten alentaminen

— ympdristokdytant6jen parantaminen

— tarjonnan keskittdminen

— markkinoilta poistamisen vahentdminen.

Joissakin tapauksissa hankinta merkitsi edistymistd alkutilanteesta
kohti jonkin tavoitteen saavuttamista: erds tuottajaorganisaatio kor-
vasi puiset silelaatikot hygieenisemmilld muovikoreilla toimittaak-
seen tuotteita vauvanruokavalmistajalle (tavoitteeksi oli ilmoitettu
tuotteiden laadun parantaminen). Toisissa tapauksissa korvattiin van-
hoja, kadonneita tai vahingoittuneita silelaatikoita tai tehtiin lisdéhan-
kintoja kasvaneen tuotannon vuoksi ilman, ettd hankinnalla oli sel-
keitd yhteyttd annettuihin tavoitteisiin.

Obhjelmointimallin ja tukia korostavan lihestymistavan samanaikainen
soveltaminen on  monimutkaistanut  jarjestelmad ja  lisannyt
kustannuksia

44, Jasenvaltiot ovat pikemminkin kayttineet tukia korosta-
vaa ldhestymistapaa kuin ohjelmointimallia, vaikka asetuksessa
sdddettyjen ohjelmointimallin osatekijoitd on edelleen noudatet-
tava. Tdman seurauksena tukijarjestelméstd on tullut tarpeetto-
man monimutkainen ja hallinto- ja valvontakustannukset ovat
kasvaneet. Tami johtuu siitd, ettd tukikelpoisuusluettelot ovat
epdselvid ja siité, ettd samaan aikaan sovelletaan ohjelmointimal-
lia. Perusteellisesti toteutettuina toimintaohjelmien valmistelu,
vuotuisten taytintdonpanokertomusten ja ohjelman loppukerto-
musten laatiminen aiheuttavat tuottajaorganisaatioille huomatta-
via kustannuksia. Néin on etenkin sellaisissa jasenvaltioissa kuin
Ttalia ja Alankomaat, joissa vaaditaan, ettd myos yksityiskohtaiset
vuotuiset toimintaohjelmat toimitetaan hyviksyttaviksi.
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45. Asetuksessa annetut tukikelpoisuusluettelot eivit mil-
loinkaan voi olla niin tdsmallisid, ettd ne kattaisivat kaikki mah-
dolliset toimet kyseiselld monimuotoisella ja nopeasti muuttu-
valla alalla. Tdstd syystd ne on laadittu kiyttden yleiskasitteitd,
kuten "laadun parantamistoimenpiteet”. Tama herdttdd vdista-
mattd kysymyksid, ja luetteloita tulkitaankin eri tavoin eri jasen-
valtioissa ja jopa saman valtion eri alueilla. Vaikka jarjestelmdd on
sovellettu jo kahdeksan vuotta, komissio havaitsi vield vuoden
2005 tilien tarkastamisen ja hyviksymisen yhteydessd esimerk-
keja tukeen oikeuttamattomista menoista Espanjassa, Ranskassa,
Italiassa ja Yhdistyneessd kuningaskunnassa, silld jasenvaltiot eivit
olleet aina tulkinneet tukikelpoisuussdint6ja samalla tavalla kuin
komissio.

46. Tukikelpoisuuden tulkintaepaselvyyden ja siitd johtuvien
riskien vuoksi useiden jisenvaltioiden viranomaiset ovat toimit-
taneet enemmadn (') tarkastuksia kuin asetuksessa on sdidetty.
Erddt jasenvaltiot tekevit tarkastuskdynnin jokaiseen tuottajaor-
ganisaatioon useita kertoja vuodessa. Tama lisdd sekd jdsenvalti-
oiden ettid tuottajaorganisaation kustannuksia.

47. Epédvarmuus tukikelpoisuudesta, hallintokustannukset ja
toiminnan hyvin perusteellinen tarkastaminen saattavat myos
estad tuottajaorganisaatioita toteuttamasta innovatiivisia toimen-
piteitd, jotka ehkd myohemmin jatetddn tuen ulkopuolelle. Tima
saattaa kannustaa tuottajaorganisaatioita sisallyttdimain toiminta-
ohjelmiinsa ainoastaan varmasti tukikelpoisia toimenpiteita.

On mahdollista, ettd ei-vaikuttavia toimia on hyvaksytty

48. Koska ohjelmointimallia ei ole toteutettu asianmukai-
sesti, yhteison talousarvioon on kohdistunut kasvanut
ei-vaikuttavuuden riski: on vaarana, ettd hyvaksytdan sellaisia toi-
mia, jotka eivit edistd EU:n tavoitteiden toteutumista.

49. Erdit jasenvaltiot ovat katsoneet, ettd niiden ei tarvitse
huolehtia ohjelmien vaikuttavuudesta, silld tuottajaorganisaatiot
tekevit yleensa omiin olosuhteisiinsa ndhden parhaat liikketoimin-
tapditokset. Tuottajaorganisaatioiden jdsenten on loppujen
lopuksi osarahoitettava 50 prosenttia ohjelman kustannuksista.
Erddt tarkastuksen yhteydessi esiin tulleet tapaukset kuitenkin
osoittavat, ettd jotkin tuottajaorganisaatiot kdyttavat tuen ole-
massa olevien toimiensa kustannusten kattamiseen, mika ei edisti
niiden toimintaa alkutilanteeseen nihden. Vaikka tdmd olisikin
tuottajaorganisaation litketoiminnan kannalta jarkevad varsinkin
kilpailun puristuksessa, se ei edistd EU:n tukijirjestelman tavoit-
teiden saavuttamista. Espanjaa koskevassa esimerkissd (laa-
tikko 14) ohjelmaan on sisillytetty sellaisia kustannuksia, jotka
eivit aiheudu toimintaohjelman tavoitteiden saavuttamiseen

(1) Vuosittain on tarkastettava vahintddn 20 prosenttia tuottajaorganisaa-
tioista, joiden osuus on 30 prosenttia asianomaisista menoista.

tahtddvistd toimista tai toimenpiteistd, vaan ovat hedelmien
ja vihannesten tuottajien tavanomaisia kustannuksia. Vaikka ndin
suuri osuus toimintaohjelmien menoista ei tavallisesti koostu
kierratettdvaan pakkausmateriaaliin liittyvistd kustannuksista (2),
jasenvaltiot ovat hyviaksyneet merkittdvin suuruisia menoja tihin
tarkoitukseen. Tilintarkastustuomioistuimen poimimassa 30 toi-
mintaohjelman otoksessa oli 10 ohjelmaa, joihin oli sisallytetty
yhteensd 4,9 miljoonaa euroa menoja, jotka koskivat kierratettd-
vad tai uudelleen kaytettdvda pakkausmateriaalia.

Laatikko 14

Esimerkki: Espanjan alueelliset viranomaiset olivat hyviksyneet
erddn tilintarkastustuomioistuimen otannassa poimitun toimintaoh-
jelman, jossa kierratettavistd pahvilaatikoista aiheutuvien kustannus-
ten osuus oli 2,7 miljoonaa euroa. Méird vastasi 83:a prosenttia vuo-
sien 2000-2003 ohjelman kokonaisarvosta. Alueelliset viranomaiset
hyviksyivit vuonna 2001 ohjelman tarkistuksen, jossa kasvihuonei-
siin ja kasteluun tarkoitetut suunnitellut investoinnit poistettiin ja
kierritettaviin pahvilaatikoihin liittyvid maararahoja lisittiin 98 pro-
senttiin kokonaisméaristd. Ainoa muu toimi koski teknikon palkkaa.

Ovatko toimintaohjelmista rahoitetut toimenpiteet olleet
vaikuttavia?

50. Kuten timin kertomuksen edellisessi osassa kdvi ilmi,
toimintaohjelmien hyviksymisti koskeva jasenvaltioiden ldhesty-
mistapa aiheuttaa riskin, ettd rahoitetut toimenpiteet eivit ole vai-
kuttavia. Tdssd osassa arvioidaan, ovatko tuottajaorganisaatioiden
toteuttamat toimet olleet vaikuttavia toimintaohjelmien tavoittei-
den saavuttamisen kannalta.

Tuottajaorganisaatioiden  laatimat  toimintaohjelmien
arvioinnit (loppukertomukset)
51.  Toimintaohjelmien vaikuttavuutta koskevana ensisijai-

sena tietoldhteend tulisi olla tuottajaorganisaatioiden kunkin
ohjelman lopussa laatimat loppukertomukset. Asetuksen mukaan
ndiden kertomusten tulisi osoittaa, miltd osin toimintaohjelman
tavoitteet on saavutettu. Yhdessikdin timén tarkastuksen yhtey-
dessi tarkastellussa 142 loppukertomuksessa ei annettu kattavaa
arviota toimintaohjelman tavoitteiden saavuttamisesta. Tamén
asetuksessa sdddetyn vaatimuksen noudattaminen ei ole sisilty-
nyt jdsenvaltioiden  menettelyja  koskeviin  komission
tarkastuksiin.

(%) Komissio jdtti timdn menon tilien tarkastamis- ja hyvaksymismenet-
telyn ulkopuolelle silld perusteella, ettd ohjelmalla ei ollut useita tavoit-
teita, kuten asetuksessa edellytetdan. Vuonna 2002 Espanjan viran-
omaiset rajoittivat kierrdtettdviin pakkauksiin kaytettdvit menot
enintddn 35 prosenttiin kutakin toimintaohjelmaa kohti, jotta kaik-
kien Espanjan tuottajaorganisaatioiden kohtelu olisi tasapuolista.
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52. Komissio, jolla on varainhoitoasetuksen mukaan erityi-
nen vastuu seurata harjoitetun politiikan tavoitteiden saavutta-
mista, on jattanyt tilaisuutensa kayttdmatta. Jos loppukertomuk-
sissa olisi esitetty vaaditut arvioinnit, niiden perusteella olisi voitu
analysoida otosta kertomuksista ja tehdd pddtelmid toimintaoh-
jelmien tavoitteiden saavuttamisesta. Muutaman hyvin valitun,
kaikilta tuottajaorganisaatioilta vaaditun tulosindikaattorin avulla
loppukertomuksista olisi voitu saada pitki aikasarja edistymisestd
erilaisten tavoitteiden — kuten laadun parantaminen, kustannus-
ten alentaminen, luonnonmukaisen tuotannon kehittiminen ja
ympdristokaytantojen kehittdminen — osalta.

Toimintaohjelmiin sisiltyvisti toimista poimittu otos

53. Selvittddkseen toimintaohjelmiin kuuluvien toimien vai-
kuttavuutta tilintarkastustuomioistuin poimi satunnaisotannalla
104 tointa, jotka sisiltyivit 30 tuottajaorganisaation vuosina
2003 ja 2004 pddtokseen saamiin toimintaohjelmiin (laatikko 5).
Tuottajaorganisaatioita pyydettiin osoittamaan poimittujen toi-
mien vaikutus niihin liittyvien toimintaohjelmien tavoitteisiin
nahden. Erdilld toimilla oli useita tavoitteita, joten tarkastus kasitti
265 tapausta.

54. Ainoastaan 30 prosentissa tapauksista tuottajaorganisaa-
tio pystyi esittdmain riittdvasti todentavaa aineistoa osoittaak-
seen, ettd toimella oli edistetty siihen liittyvia tavoitetta (kaavio 7).
Lisaksi 41 prosentissa tapauksista voitiin loogisen péattelyn avulla
pddtyd myonteiseen tulokseen, vaikka vilitontd todentavaa aineis-
toa ei ollut riittdvasti (ks. laatikko 15). Kuten kohdasta 58 kiy
ilmi, saavutettu edistys oli monissa tapauksissa kuitenkin varsin
vihdisti.

Laatikko 15

Esimerkki "todennikdisesti edistyksestd”: Portugalilainen tuotta-
jaorganisaatio osti kylmakuljetuslaitteella varustetun kuorma-auton,
jotta sen hedelmien laatu ei heikkenisi jakelun aikana. Silld ei ollut
aineistoa, jolla se olisi voinut osoittaa laadun parantuneen, mutta se
esitteli laitteen ja selitti jadhdytysmenetelmad. Tilintarkastustuomio-
istuin padtteli timdn esityksen perusteella, ettd laatu oli todenndkoi-
sesti parantunut.

55. Lihes neljisosassa tapauksista tilintarkastustuomioistuin
ei pystynyt paittelemdn, oliko edistystd tapahtunut. Useimmissa
tapauksissa tdmd johtui siité, ettd tavoite oli niin yleinen, ettd vai-
kutuksen puuttumista oli mahdotonta nayttdd toteen. Erityisesti
markkinoilta poistamisen vihentdmisen, tarjonnan keskittimisen
ja tuottajahintojen vakauttamisen vaikutusta oli vaikea todeta (ks.
kaavio 8). Tuottajaorganisaation olemassaolon perimmadisend tar-
koituksena on muun muassa tarjonnan keskittiminen ja jisen-
tensd tuotannon kaupan pitdiminen. Néin ollen kaikilla sen toi-
milla pyritddn timin tavoitteen saavuttamiseen jollakin tavoin,
vaikka episuorastikin.

Kaavio 7

Toimia koskeva otos: vaikutus EU:n tavoitteisiin

Néyttod
edistyksestd

Ei edistysta

Ei padtelmai

Todennikoistd
edistystd

56. Kuudessa prosentissa tapauksista saatiin selkedtd nayttoa
siitd, ettd edistystd ei ollut tapahtunut (kaavio 7). Muutamissa
ndistd tapauksista toimi oli epdonnistunut: esimerkiksi yksi tuot-
tajaorganisaatio oli kdynnistinyt luonnonmukaista tuotantoa
koskevan toimintaohjelman toimen, mutta oli my6hemmin kes-
keyttanyt hankkeen. Muissa tapauksissa edistyksen puuttumisen
syynd oli, ettd tavoitteet oli kohdennettu toimenpiteisiin védrin,
joko vairinkdsityksen vuoksi (useat tuottajaorganisaatiot olivat
ymmirtineet tavoitteen “tuotteiden myynnin edistiminen kulut-
tajien keskuudessa” myynnin edistimiseksi asiakkaiden keskuu-
dessa) tai jotta tavoitteet vastaisivat kansallista luokitusta (ks.
kohta 33).

Toimien heikko vaikuttavuus

57.  Edelld kisiteltyd otosta koskevista tuloksista kay ilmi
ainoastaan, onko edistyksestd naytt6d, mutta niistd ei voida todeta
edistyksen mdardd. Vaikka monet otoksen toimet olivatkin selke-
dsti vieneet tuottajaorganisaatioita alkutilanteesta kohti asian-
omaisia tavoitteita, saavutettu edistys oli joissakin tapauksissa
hyvin vahiistd. Laitteen vaihtaminen uuteen sai yleensd aikaan
jonkin verran edistystd, koska uusi laite oli vanhaa parempi, mutta
vaihtamisen kokonaiskustannuksiin nihden edistys ei ollut aina
merkittdvid. Vastaavasti henkiloston tyopanoksen jatkuva kayt-
taminen tuotteen laadun tarkastamiseen auttoi tuottajaorganisaa-
tioita ylldpitimaan laatua, mutta se ei valttdimattd johtanut tuot-
teiden laadun merkittivddn parantumiseen edellisiin vuosiin
verrattuna.

58. Tallaisten toimenpiteiden, joiden vaikuttavuus oli
vihiistd, osuuden arvioimiseksi tilintarkastustuomioistuin tutki
kaikki 104 paikalla tarkastettua tointa selvittddkseen, oliko toi-
milla saatu aikaan merkittdvad edistystd tuottajaorganisaatioiden
alkutilanteeseen nihden yhden tai useamman EU:n tavoitteen
osalta (laatikko 16). Tamin perusteella yli puolet (55 prosenttia)
satunnaisotannalla poimituista toimista luokiteltiin toimiksi, joi-
den vaikuttavuus oli heikko.
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Kaavio 8

Toimia koskeva otos: vaikutus EU:n tavoitteisiin

0%

Ei sisdlld luonnonmukaista tuotantoa,
silld sithen liittyvi toimia oli vain yksi.

o ien retancenes I |
kuluttajien keskuudessa

Tarjonnan keskitcamine: [T |

R

T s vasavas I |
kysyntéd vastaavaksi

B Nyttod edistyksestd
O Ei paitelmai

40 % 60 % 80 % 100 %

[ Todennidkoistd edistystd
O Ei edistysti

59, Ndmé havainnot osoittavat, missd mdarin jdsenvaltiot
ovat hyviksyneet toimintaohjelmien toimia niiden luonteen
perusteella (onko toimi tukikelpoinen?) ottamatta huomioon myos
niiden vaikuttavuutta (edistddko toimi tuottajaorganisaation tavoit-
teen saavuttamista?).

Laatikko 16
tysti alkutilanteeseen nihden:

— tuotantovilineiden parantaminen (kastelujdrjestelmdt, energiaa
sdastavit kasvihuoneet)

— sertifioitujen laatujdrjestelmien kayttoonotto.

Esimerkkejd toimista, joissa ei useinkaan havaittu merkittivii
edistysti:

— kuormalavojen siirtdjien, haarukkatrukkien, kuorma-autojen ja
traktoreiden kaltaisten koneiden vaihto uuteen

— kuormalavat, silelaatikot, kontit, jne.

— (markkinointiin ja laadunvalvontaan osallistuvien) henkiloston
palkat.

Pidtelmit toimintaohjelmien vaikuttavuudesta

60. Muodollisesti jasenvaltiot sovelsivat useimpia asetuksessa
nimenomaisesti edellytettyjd ohjelmointimallin nikokohtia. Ne
eivdt ottaneet kuitenkaan huomioon tekemissadn toimintaohjel-
mien hyviksymispditoksissd toimien todennikoistd vaikutta-
vuutta. Tamd lisdsi riskid, ettd vaikuttavuudeltaan heikkoja toimia
tuettaisiin EU:n varoilla.

61.  Jasenvaltiot noudattivatkin tukiin keskittyvad lihestymis-
tapaa ja kdyttivit tukikelpoisuusluetteloita ohjelmien hyviksymi-
seen chdotetun menon luonteen perusteella, ilman ettd niiden
tdytyl ottaa huomioon tuottajaorganisaatioiden tilanteet ja
tavoitteet.

62.  Tami ei kuitenkaan ole johtanut yhdenmukaiseen sovel-
tamiseen ja selkeyteen, jotka tallaisella ldhestymistavalla voitaisiin
saavuttaa. Tukikelpoisuusluetteloissa ei annettu riittivin selkeitd
perusteita menojen ohjaamiseksi sellaisiin toimiin, joita EU haluaa
tukea. Tdmd aiheutti epdvarmuutta ja lisdsi tarkastuskustannuk-
sia. Koska samaan aikaan sovellettiin myos ohjelmointimallia,
tuottajaorganisaatioiden oli laadittava toimintaohjelmat ja arvi-
oinnit siten, ettd ne noudattivat malliin liittyvid sddnnoksid, mistd
aiheutui merkittdvid kustannuksia hy6dyn jiddessd vahaiseksi.

63. Kaiken kaikkiaan toimintaohjelmilla on pystytty ldhen-
tymédn neuvoston asetuksessa asetettuja tavoitteita. Silti vain alle
puolessa rahoitetuista toimista tuottajaorganisaatioita on kyetty
auttamaan merkittavésti alkutilanteeseen verrattuna vahintddn
yhden tavoitteen savuttamisessa 11:std niin, ettd toimia voidaan
pitdd vaikuttavina. Tukea on myonnetty myos sellaisille toimin-
taohjelmien toimille, joiden vaikuttavuus oli heikko ja joiden
muutosvaikutus oli niin ollen vihidinen. Tallaisissa tapauksissa
tuki olisi vaikuttavampaa, jos se kohdennettaisiin tehokkaammin.



C 282/46 Euroopan unionin virallinen lehti 20.11.2006
TOINEN OSA: TUOTTAJAORGANISAATIOIDEN SAAVUTTAMA Tuottajaorganisaatioista poimittu otos
EDISTYS

66. Tarkastuskdynnin kohteena olleita 30 tuottajaorganisaa-

64. Toimintaohjelmien vaikuttavuuden (ks. ensimmdinen
osa) lisdksi monet muut tekijit vaikuttavat tuottajaorganisaatioi-
den saavuttamaan edistykseen. Niitd ovat erityisesti tuottajaorga-
nisaatioiden ja niihin kuuluvien jisenten toimet, joita ei rahoiteta
toimintaohjelmista. Monet tuottajaorganisaatiot tekevit esimer-
kiksi merkittdvid maaseudun kehittimisohjelmien mukaisia inves-
tointeja. Myos muilla EU:n tukijarjestelmilld, kuten ylituotannon
markkinoilta poistamiseen sekd hedelmien ja tomaattien jalosta-
miseen liittyvilld jarjestelmilld, tuetaan tuottajaorganisaatioita.
Muita tuottajaorganisaatioiden tavoitteiden saavuttamiseen vai-
kuttavia seikkoja ovat tuottajaorganisaation valitsema strategia,
kilpailutilanne, kuluttajien muuttuvat vaatimukset ja mieltymyk-
set, muut EU:n politiikat esimerkiksi laadun ja ympariston osalta
ja lyhyemmilld aikavililld jopa sddolosuhteet.

Ovatko tuottajaorganisaatiot edistyneet tukijdrjestelmdissd
asetettujen tavoitteiden saavuttamisessa?

65. Taman kertomuksen ensimmiisessi osassa todettiin, ettd
toimintaohjelmilla on yleisesti ottaen edistytty kohti neuvoston
asetuksessa annettuja tavoitteita. Tdssd osassa tarkastellaan,
ndkyyko edistys tuottajaorganisaatioiden toiminnan yleisend
tuloksellisuutena. Ensin arvioidaan tarkastuskdynnin kohteena
olleiden tuottajaorganisaatioiden otosta (laatikko 17) ja sen jal-
keen tarkastellaan komission EU:n tasolla kokoamia tietoja.

Laatikko 17

Otoksen erityispiirteet: Satunnaisotannassa poimitut tuottajaorga-
nisaatiot muodostivat kaksi prosenttia EU:n tuottajaorganisaatioiden
kokonaismadristd ja viisi prosenttia niiden lifkevaihdosta vuonna
2004.

tiota pyydettiin osoittamaan kehitys, jonka ne olivat saavuttaneet
kunkin 11 tavoitteen osalta, riippumatta siitd, olivatko ne sisal-
lyttaneet toimintaohjelmiinsa kyseisiin tavoitteisiin liittyvid toi-
mia. Néin ollen tutkittiin 330 tapausta. Yhteensd 54 prosentissa
tapauksista tuottajaorganisaatio pystyi esittimain nayttod siitd,
ettd se oli saavuttanut edistysta. Lisdksi 12 prosentissa tapauksista
pdadyttiin toteamaan, ettd tuottajaorganisaatio oli todennikoi-
sesti saavuttanut edistystd. Yhteensd 16 prosentissa tapauksista ei
voitu esittdd padtelmdd edistymisestd, mikd johtui useimmiten
etenkin tuotantokustannuksia ja hintojen vakautta koskevien tie-
tojen puuttumisesta (ks. kaavio 9).

67. Monet tuottajaorganisaatiot eivit olleet pyrkineet "luon-
nonmukaisen tuotannon” tai "kuluttajien keskuudessa tapahtuvan
tuotteiden menekin edistdmisen” tavoitteisiin, jotka edustivat suu-
rinta osaa niistd 18 prosentista tapauksia, joissa edistystd ei
havaittu. My6s “tuotantokustannusten alentaminen” ja “hintojen
vakauttaminen” kuuluivat niihin tavoitteisiin, joiden kohdalla
edistys oli melko vihdistd. Tuottajaorganisaatiot totesivat pyrki-
vansd pikemminkin korkeampiin kuin vakaampiin hintoihin,
vaikka useimmat pitivitkin itseddn “hinnanottajina”, jotka pysty-
vit vaikuttamaan saamaansa hintaan hyvin vahan. Pelkkai kus-
tannusten alentamista tirkedmpénd pidettiin voiton maksimoin-
tia, johon liittyi usein kustannusten nostaminen paremman
laadun ja lisdarvon saamiseksi. Tuottajaorganisaatiot olivat niin
ikddn panneet merkille, ettd ympdristokdytidntojen kehittiminen
lisasi yleensd kustannuksia ilman, ettd tuotteen hinta olisi siitd
vélttdmatta kohonnut.

68. Vaikka otokseen perustuvat tulokset osoittavatkin, ettd
useimmat tuottajaorganisaatiot edistyivit ainakin jonkin verran
useimpien 11 tavoitteen saavuttamisessa, pelkistddn tdmin
perusteella ei voida ndyttad toteen, ettd toimintaohjelman tukijdr-
jestelmd on ollut vaikuttava, silld vaikuttavuuteen liittyy myos
kohdassa 64 mainittuja muita tekijoita.

Kaavio 9

Tuottajorganisaatioista poimittu otos: edistys EU:n tavoitteiden saavuttamiseksi
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Komission tiedot tuottajaorganisaatioista

69. Kuten timédn kertomuksen ensimmdisessd osassa on esi-
tetty, komissio ei ole tarttunut tilaisuuteen hyodyntdd tuottajaor-
ganisaatioiden loppukertomuksissaan esittdmia arviointeja seura-
takseen toimintaohjelman tavoitteiden saavuttamista. Komissio ei
ole myoskddn toistaiseksi tayttinyt EUmn varainhoitoasetuksen
mukaista velvoitettaan arvioida nyt harjoitettua politiikkaa. Arvi-
ointi on maard aloittaa vuonna 2008 ja tuloksia odotetaan saata-
van vuonna 2009.

70. Komissiolla on kuitenkin jonkin verran tuottajaorgani-
saatioita koskevia tietoja. Se saa tietoja markkinoilta poistetun yli-
tuotannon maddristd, joiden osalta hactaan tukea. Lisdksi se on
saanut vuodesta 2000 alkaen tietoja toimintaohjelmista ja on
pyytinyt jasenvaltioita esittimain vuotuisissa tilastokertomuksis-
saan enemmdn tietoja tuottajaorganisaatioista.

71. Toimintaohjelmien osalta saadaan vain tiedot menoluo-
kittain jaotellusta maksetusta tuesta. Tiedoista kay ilmi, mihin toi-
mintaohjelman tukea kaytetddn, mutta ei se, mité tuloksia tuella
on saavutettu.

72. Tarkempia tietoja komissio pyytda tuottajaorganisaatioi-
den osalta, erityisesti niiden jdsenistd, tuotannosta ja myynnista.
Tilintarkastustuomioistuimen oli vaikea tarkastaa tietojen luotet-
tavuutta, silld komissiolla ei ole asianmukaista informaatiojdrjes-
telmad tietojen kirjaamiseksi. Komissio lahetti jasenvaltioille vuo-
sina 2004 ja 2005 useita  kyselyitdi tietojen
epdyhdenmukaisuuksien vuoksi, mutta jitti seurannan toteutta-
matta. Tarkeitd tietoja puuttuu, erityisesti kolmen suurimman
hedelmien ja vihannesten tuottajajisenvaltion — Italian, Espanjan
ja Ranskan — osalta. Tietojen puutteellisuus ja suuri epayhtendi-
syys haittaavat niiden analysointia, joten nididen epéluotettavien
tietojen perusteella voidaan esittdd pelkdstddn yleisia suuntauksia.

73. Tarkein ndistd tiedoista saatava indikaattori on tuottaja-
organisaatioiden osuus EU:n kokonaistuotoksesta. Se osoittaa,
kuinka suuri osuus tuotannosta on keskittynyt tuottajaorganisaa-
tioille — ja keskittyminen on hedelma- ja vihannesalaa koskevan
polititkan keskeinen pyrkimys. Lisiksi se kuvastaa laajemmin
politiikan toteuttamisen onnistumista osoittaen, kuinka suuri
osuus hedelmien ja vihannesten tuottajista on paittanyt osallis-
tua EUn tukijdrjestelmddn. Komissio asetti varainhoitovuoden
2005 budjettiasiakirjoissa tille indikaattorille 60 prosentin tavoit-
teen, joka on maird saavuttaa asteittain vuoteen 2013 mennessi.

74. Ndin ollen komissiolla on tietoja markkinoilta poistami-
sesta ja tarjonnan keskittdmisestd, mutta silld ei ole kdytossdin indi-
kaattoreita, jotka osoittaisivat, missd madrin tuottajaorganisaatiot
ovat onnistuneet saavuttamaan politilkan muita tavoitteita, joita
ovat muun muassa kustannusten alentaminen, hintojen vakautta-
minen, laadun parantaminen ja ymparistonikokohdat.

Ylituotannon markkinoilta poistamista koskevan tiedon analyysi

75. Vuonna 1996 toteutettu hedelmai- ja vihannesalan uudis-
tus rajoitti markkinoilta poistamista koskevan tukijirjestelméin
mukaisesti myydyn ylituotannon mdirid ja leikkasi tuottajille
markkinoilta poistamisesta maksettuja korvauksia. Komission tie-
dot osoittavat, ettd uudistus on johtanut EU:n tukijirjestelmén
mukaisten markkinoilta poistettujen mairien merkittaviin vihe-
nemiseen (ks. kaavio 10). Tdm4 vastaa tilintarkastustuomioistui-
men otokseen perustuvia tuloksia, joiden mukaan 90 prosenttia
tuottajaorganisaatioista oli vihentdnyt markkinoilta poistamista
tai lopettanut sen kokonaan.

Kaavio 10

Hedelmien ja vihannesten markkinoilta poistaminen, josta
maksettiin tukea 1994-2004 (EU-15)
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76. Erds toimintaohjelman tukijirjestelmin tavoitteista oli

tukea tuottajaorganisaatioiden toimia markkinoilta poistamisen
vihentdmiseksi. Markkinoilta poistamisen viheneminen ei ole
kuitenkaan valttimattd osoitus siitd, ettd toimintaohjelman tuki
olisi ohjannut tuottajaorganisaatioita suunnittelemaan ja mukaut-
tamaan tuotantoaan kysynndn tarpeita vastaaviksi: tuottajaorga-
nisaatioiden mukaan vuonna 1996 kdynnistetty ja asteittain eden-
nyt markkinoilta poistamisen tukimédrien vihentdminen sekd
lisddntyneet tarkastukset ovat vain tehneet ylituotantoa koskevan
tuen hakemisen kannattamattomaksi.

Tarjonnan keskittamistd koskevan tiedon analyysi

77.  Vuonna 1996 kdyttoon otetulla politiikalla pyritddn sii-
hen, ettd tuen avulla tuottajaorganisaatiot pystyvat mukautumaan
ja parantamaan toimintaansa ja ettd tuki kannustaisi muita kas-
vattajia liittymédan ndihin organisaatioihin. Molempien tekijoiden
tulisi lisatd tuottajaorganisaatioiden liikevaihtoa ja edistdd tarjon-
nan keskittymistd niille.
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Kaavio 11

Tuottajaorganisaatioiden osuus kaupan pidetyn tuotannon kokonaisarvosta (EU-15)
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78. Komission tiedot kuitenkin osoittavat, ettd tarjonnan kes-
kittdmistd kuvaava indikaattori on pienentynyt: tuottajaorgani-
saatioiden osuus kokonaistuotannosta laski 40 prosentista
31 prosenttiin vuosina 1999-2003 (kaavio 11). (Vuotta 2004
koskeva luku on alustava, koska kaksi suurinta hedelmien
ja vihannesten tuottajajisenvaltiota, Ranska ja Italia, eivit ole toi-
mittaneet kaikkia tarvittavia tietoja). Vaikka koko hedelma-
ja vihannesalan kaupan pidetyn tuotannon arvo kasvoi 45 pro-
senttia vuosina 1999-2003, tuottajaorganisaatioiden tuotannon
arvo kasvoi ainoastaan 12 prosenttia.

79. Kuten kohdassa 72 todetaan, nimd tiedot eivit ole niin
luotettavia, ettd niitd voitaisiin kayttdd muuhun kuin yleisen suun-
tauksen selvittimiseen. Esimerkiksi tieto, jonka komissio ilmoitti
vuoden 2003 osalta, oli virheellinen Kreikkaa koskevien tiettyjen
tietojen puuttumisesta aiheutuvan virheen vuoksi. Tilintarkastus-
tuomioistuin pystyi helposti havaitsemaan ja korjaamaan kysei-
sen virheen, mutta komissio ei kyennyt osoittamaan tilintarkas-
tustuomioistuimelle, ettd muut tiedot olivat riittdvin luotettavia.

80. Tietojen tarkastelu osoittaa myos sen, ettd tukijdrjestel-
miin osallistuminen on edelleen maantieteellisesti epitasaisesti
jakautunutta (kaavio 12). Portugalissa ja Kreikassa, joissa hedel-
mien ja vihannesten tuotanto on suurin maataloustuotannon ala,
osallistumisaste on alhaisin, eiké se ole juuri kasvanut. Vahiisen
tuottajaorganisaatioihin kuulumisen vuoksi ainoastaan 6 prosent-
tia Portugalin ja 13 prosenttia Kreikan hedelmi- ja vihannesalasta
saa tukea toimintaohjelmista, kun Alankomaiden vastaava luku
on 80 prosenttia. Tukijirjestelmé on rakennettu siten, ettd se pal-
kitsee hyvistd tuloksista, silld maksettavan tuen maira vastaa tiet-
tyd prosenttiosuutta tuottajaorganisaation litkevaihdosta, joten

rakenteen tulisi kannustaa pienia tuottajia, joiden tuotannon arvo
on alhaisempi ja joilla on suurin tarve mukauttaa tuotantoaan
markkinoiden tiukentuviin laatu- ja ympdristévaatimuksiin ja kes-
kitettyyn kysyntddn, liittyméddn tuottajaorganisaatioihin. Saa-
duista tiedoista kdy ilmi, ettd erdissd jasenvaltioissa ndin ei ole
tapahtunut. Tukijdrjestelmd on sen sijaan johtanut tuen ohjautu-
miseen suurille tuottajaorganisaatioille, joiden tuotannon arvo on
korkea.

81. Komissiolla ei ole tietoja tuottajaorganisaatioiden ja mui-
den tuottajien tulosten eroista, joten se ei pysty selittdiméaan, miksi
kehitys ndyttdisi olevan nopeampaa tuottajaorganisaatioiden
ulkopuolella.

82. Jotta pystytddn ymmaértimaan, miksi tarjonnan keskitti-
minen ei ole edistynyt, on tarpeen saada selville, miksi tuottajat
eivit liity tuottajaorganisaatioihin. Komissio ei ole tehnyt jirjes-
telmallisid kyselyitd tuottajien keskuudessa selvittadkseen ilmion

todelliset syyt.

83. Komissio totesi vastauksessaan tilintarkastustuomioistui-
men vuosikertomukseen vuodelta 2000 seuraavaa: "Jos suurin
osa ... tuottajista ei halua liittyd tehokkaaseen tuottajaorganisaa-
tioon, heiddn on myos vastattava padtoksensd seurauksista. Ver-
taamalla tuottajaorganisaatioon kuuluvien ja niiden ulkopuolelle
jadneiden tuottajien tuloja voidaan selvittdd, kumpi valinta on
kannattavampi”. Komissio ei ole kuitenkaan seurannut tuottaja-
organisaation jisenten tulojen kehittymistd voidakseen verrata
niita.
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Kaavio 12
Tuottajaorganisaatioiden osuus kaupan pidetyn tuotannon kokonaisarvosta 2000-2004
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Maaseudun kehittiminen 85. Maaseudun kehittimiseen tarkoitettua rahoitusta voi

84. Erds komission jo varhaisessa vaiheessa havaitsema eri-
tyinen riski on, ettd mahdollisuus saada maaseudun kehittdmiseen
tarkoitettua tukea vihentdd tuottajien kiinnostusta tuottajaorga-
nisaatioihin liittymiseen tai niiden muodostamiseen, silld tuotta-
jat voivat sitd kautta — liittymittd tuottajaorganisaatioon — saada
vastaavanlaista tukea kuin toimintaohjelmien yhteydessi (ks. laa-
tikko 18). Vaikka maaseudun kehittimisestd annetussa asetuk-
sessa kisiteltiin titd seikkaa (sddtdmalld, ettd hedelmien ja vihan-
nesten tuottajat eivit voi saada maaseudun kehittdmisen tukea,
jos toimintaohjelmista on mahdollista saada vastaavaa tukea),
poikkeukset ovat sallittuja.

Laatikko 18
Kahden tukijirjestelmin keskeiset Maaseudun Toimin-
piirteet kehittiminen taohjelmat
Onko tuki tarkoitettu vain tuottajaor- Ei Kylld
ganisaatioille?
Onko kyseessd monivuotinen Kylla Kylld
ohjelma?
Sisaltavitko tavoitteet tuotannon Kylld Kylld
suunnittelun ja mukauttamisen
kysynnan mukaiseksi, kustannusten
alentamisen, laadun parantamisen ja
ympéristonidkokohdat?
Vastaako edunsaaja toimenpiteiden Kylla Kylla
ehdottamisesta, toteuttamisesta ja
osarahoittamisesta?
Hyviksyyko ja tarkastaako jasenval- Kylla Kylla
tio toimenpiteet?
Suoritetaanko ohjelman lopussa arvi- Kylla Kylla
ointi?

saada ndiden poikkeusten vuoksi samantyyppisid toimia varten
kuin toimintaohjelmien kautta (esimerkiksi kasteluhankkeisiin
ja pakkauslaitteisiin) riippumatta siitd, kuuluuko tuottajaorgani-
saatioon vai ei. Merkittdva osa niistd maaseudun kehittdmishank-
keista, jotka kuuluvat toimenpiteisiin "maatilojen investoinnit” ja
”maataloustuotteiden jalostuksen ja kaupan pitdmisen kehittdmi-
nen”, koskee hedelmien ja vihannesten viljelya.

86. Siitd mahdollisesti merkittavista riskistd huolimatta, ettd
maaseudun kehittdmisen ohjelmat vihentdvit hedelmien
ja vihannesten tuottajia koskevan EU:n politiikan kulmakiviksi
muodostuneiden tuottajaorganisaatioiden merkitystd, komissio ei
ole tarkastanut niiden menettelyiden toimivuutta, joilla jasenval-
tiot pyrkivdt varmistamaan soveltamisen johdonmukaisuuden,
eikd koonnut tietoja tai arvioinut sitd, missd méddrin haittaa on
saattanut aiheutua.

PAATELMAT

Toimintaohjelmien vaikuttavuus

Onko  tukijdrjestelmd  pantu  tdytintéon — varmistaen,  ettd

toimintaohjelmat todenndkoisesti ovat vaikuttavia?

87. Jasenvaltiot ovat korostaneet menojen luonteeseen
perustuvaa toimintaohjelman toimien tukikelpoisuutta ottamatta
selvad, auttavatko toimet tuottajaorganisaatioita my9ds saavutta-
maan toimintaohjelman tavoitteita. Tdstd johtuen jasenvaltioiden
soveltamilla menettelyilld ei voida varmistua siitd, ettd toiminta-
ohjelman kaikki toimet todenndkoisesti ovat vaikuttavia. Jasen-
valtiot eivdt ole toimintaohjelmia hyviksyessddn soveltaneet
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moitteettomaan varainhoitoon liittyvdd vaikuttavuuden periaa-
tetta. Komission tarkastuksissa on korostettu menojen tukikelpoi-
suusedellytysten noudattamista eika sitd, toimivatko jasenvaltioi-
den  soveltamat  toimintaohjelmien  hyviksymis-  ja
seurantamenettelyt siten, ettd niiden avulla voidaan varmistaa
ohjelmien todennékéinen vaikuttavuus.

88. Tukijéirjestelmdn tdytintoonpano on ollut kallista jasen-
valtioiden viranomaisille ja tuottajaorganisaatioille. Asetuksissa
sdddettyjd ohjelmatyon osatekijoitd on toteutettu muodollisesti ja
huomattavin kustannuksin, mutta ilman todellista hyotyd. Meno-
jen tukikelpoisuuskriteerit eivit olleet selkeitd, miké aiheutti epa-
varmuutta ja lisdsi tarkastusten tarvetta kriteerien noudattamisen
varmistamiseksi.

Ovatko toimintaohjelmissa rahoitetut toimenpiteet olleet vaikuttavia?

89. Lahes puolessa rahoitetuista toimista tuottajaorganisaati-
oita on kyetty auttamaan merkittdvasti alkutilanteeseen verrat-
tuna vihintddn yhden tavoitteen saavuttamisessa yhdestitoista, ja
nditd toimia voidaankin pitda vaikuttavina.

90.  Jasenvaltiot ovat myontineet tukea myos sellaisille toi-
mintaohjelmien toimille, joiden vaikuttavuus on ollut heikko ja
joiden muutosvaikutus oli niin ollen vihdinen. Tallaisissa tapauk-
sissa tuki olisi vaikuttavampaa, jos se kohdennettaisiin
tehokkaammin.

Tuottajaorganisaatioiden saavuttama edistys

Ovatko tuottajaorganisaatiot edistyneet tukijirjestelmdssi annettujen
tavoitteiden saavuttamisessa?

91. Tuottajaorganisaatiot ovat mukautuneet muuttuvaan
kysyntdin ja ldhentyneet neuvoston asetuksessa annettuja tavoit-
teita. Toimintaohjelmat ovat yhteni osatekijind myotavaikutta-
neet tihidn kehitykseen. Tuottajaorganisaatioille ja muille hedel-
mien ja vihannesten tuottajille myonnetddn myos maaseudun
kehittdmisen rahoitusta. Silld tuetaan samankaltaisia toimia, joilla
on samanlaisia tavoitteita kuin toimintaohjelmilla. Markkinavoi-
mien paineessa kaikkien tuottajien on noudatettava tiukempia
ympdristonormeja, parannettava tuotteiden laatua ja vihennet-
tdvd valvontakustannuksia. Jotkin toimintaohjelmiin liittyvalld
tuella aikaansaadut vaikutukset olisivat siis olleet havaittavissa
joka tapauksessa.

92. Vaikka tuottajaorganisaatioiden jdsenet voivat saada
yhteison tukea, suurin osa tirkeimpien hedelmien ja vihannesten
tuottajajasenvaltioiden tuottajista on pdattanyt olla liittymatta
tuottajaorganisaatioihin. Toistaiseksi useimmissa jasenvaltioissa ei
ole onnistuttu keskittdmain tarjontaa kyseisen polititkan avulla.
Vuonna 2000 laaditun hedelmd- ja vihannesalaa kisittelevin
tilintarkastustuomioistuimen kertomuksen mukaan tuottajaorga-
nisaatiot pitivit kaupan noin 40 prosenttia EU:n hedelmien
ja vihannesten tuotannosta. Komission tuoreimpien tietojen

mukaan tuottajaorganisaatioiden osuus on endd vain noin kol-
mannes. Vallitsevan suuntauksen perusteella voidaan todeta, ettd
komission tavoite — kasvattaa tuottajaorganisaatioiden osuus
60 prosenttiin kaupan pidetysti tuotannosta vuoteen 2013 men-
nessé — ei toteudu.

93. Komissio ei ole arvioinut, miksi vain pieni osa tuottajista
kuuluu tuottajaorganisaatioon. Se ei ole myoskdan pyrkinyt sel-
vittdmaan, onko jasenvaltioiden soveltamilla menettelyilld voitu
taata, ettd maaseudun kehittimiseen tarkoitettu rahoitus ei ole
vihentdnyt tuottajien halukkuutta liittyd tuottajaorganisaatioon.

SUOSITUKSET

94. Edelld esitetyt paatelmit osoittavat, ettd politiikan yleistd
tavoitetta, joka on tarjonnan keskittdminen tuottajaorganisaati-
oille, ei ole saavutettu useimmissa jasenvaltioissa. Komissiolla ei
my6skain ole tietoja tahdn johtaneista syistd, vaikka nima tiedot
olisivat tarpeen polititkan tarkistamiseksi. Odotettaessa tatd tar-
kistusta, jossa tulisi ottaa huomioon vuodeksi 2009 kaavaillun
tuottajaorganisaatioiden arvioinnin tulokset, komission tulisi esit-
tdd ehdotuksia, jolla toimintaohjelmien tukijarjestelmé saataisiin
yksinkertaisemmaksi ja vaikuttavammaksi.

Toimintaohjelmien tuen  yksinkertaistaminen ja sen
vaikuttavuuden lisddminen

95. Toimintaohjelman  tukijirjestelman  kehittdmiseksi
komission tulisi tarkastella seuraavien vaihtoehtoisten lihestymis-
tapojen etuja:

i) tukijarjestelmdn yksinkertaistaminen ja sen kustannusten
vihentdminen selkeyttimalld menojen tukikelpoisuuskritee-
reitd ja poistamalla ohjelmointia koskevat vaatimukset;

ii) tukijarjestelmdn yksinkertaistaminen ja tuen vaikuttavuuden
parantaminen tarkistamalla toimintaohjelmien tavoitteita ja
tukikelpoisuusluetteloita kannustaen ndin jasenvaltioita
hyviksymddn toimintaohjelmat vaikuttavuuskriteerien
perusteella;

iii) yhdenmukaisuuden lisddaminen, hallinnon yksinkertaistami-
nen ja kustannusten vihentdminen yhdenmukaistamalla jar-
jestelmédn menettelyt ja menojen tukikelpoisuussddnnot maa-
seudun kehittdmisen investointitoimenpiteisiin liittyvien
menettelyiden ja sddntGjen kanssa.

96. Komission olisi kerattivd enemmén tietoa toimintaohjel-
mista ja tuottajaorganisaatioista keskittyen muutamiin sellaisiin
keskeisiin indikaattoreihin, joilla se voi valvoa tukijdrjestelmén
vaikuttavuutta ja saada kdyttokelpoista tietoa sadnnollisid arvioin-
teja varten.
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Politiikan  parempi  kohdentaminen keskittimistd ja
mukauttamista koskevien yleisten tavoitteiden saavuttamiseksi

97. Komission olisi hyodynnettivd vuodeksi 2009 kaavail-
tua arviointia saadakseen paremman kisityksen siitd, miksi tar-
jonnan keskittyminen tuottajaorganisaatioille ei ole edistynyt tar-
koitetulla tavalla. Sen tulisi arvioida, ovatko tuottajaorganisaatiot
parantaneet jasentensd asemaa muihin tuottajiin ndhden ja miten
timin politiikan toteuttaminen rinnakkain maaseudun kehittdmi-
sen kanssa on onnistunut.

98. Jos nimd tutkimukset osoittavat, ettd tuottajaorganisaatiot
ovat vaikuttava menetelma tuottajien aseman parantamiseksi, poli-
tiikka olisi kohdennettava paremmin timén pddmadrian saavutta-
miseksi. Komission olisi ehdotettava muutoksia, joilla kannustet-
taisiin tuottajia liittyméddn tuottajaorganisaatioihin, varsinkin
tirkeimmissd hedelmien ja vihannesten tuottajajisenvaltioissa.
Komission olisi my0s tarkasteltava, saavutettaisiinko tuotannon
mukauttamista markkinoiden muuttuviin vaatimuksiin koskeva
tavoite paremmin, jos tuki kohdennettaisiin mukauttamista eniten

Tilintarkastustuomioistuin on hyvaksynyt timén

2006 pitdimassddn kokouksessa.

tarvitseviin tahoihin. Tdmd toteutettaisiin ottamalla tuottajaorga-
nisaatioille myonnettavin rahoituksen yhteydessa kdyttoon muita-
kin kriteereitd kuin liikevaihto.

Tuottajaorganisaatioiden kannustamiseen liittyvin politiikan
kyseenalaistaminen

99.  Lisiksi komission tulisi suunnitellun arvioinnin perusteella
madritelld, onko se hyoty, joka syntyy nyt harjoitetun politiikan
avulla aikaansaadusta tarjonnan keskittymisestd, riittivan suuri
tasapainottamaan sitd epitasapuolisuutta, joka aiheutuu tuen
rajoittamisesta tietyn tyyppiseen hedelmien ja vihannesten tuotta-
jien muodostamaan rakenteeseen eli tuottajaorganisaatioihin.

100. Vuonna 1996 tehtiin linjavalinta, jonka perusteella
tuottajaorganisaatioihin kuulumattomat tuottajat jatettiin EU:n
tuen ulkopuolelle. Jos komissio ei pysty osoittamaan, ettd tuotta-
jaorganisaatioille myonnetty tuki todella vahvistaa jasentuottajien
asemaa markkinoilla, muiden tuottajien jdttdminen tuen ulko-
puolelle olisi asetettava kyseenalaiseksi ja komission olisi tarkas-
teltava uudelleen EU:n hedelmien ja vihannesten tuottajiin sovel-
lettavaa tukimekanismia.

kertomuksen Luxemburgissa 28. kesikuuta

Tilintarkastustuomioistuimen puolesta
Hubert WEBER

presidentti
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LIITE

VAIKUTTAVIEN TOIMINTAOHJELMIEN HYVAKSYNTAA KOSKEVAT TARKASTUSPERUSTEET

Asetuksen noudattaminen

Toiminnan tarkastusta koskevat lisdperusteet

Tuottajaorganisaation alkutilanne

1. Toimintaohjelmaan tulisi sisdltyd kuvaus
alkutilanteesta, erityisesti tuotannon, kaupan pitdmi-
sen ja laitteiden osalta.

1. Kuvauksen tulisi osoittaa alkutilanne toimintaohjelmien
jokaiseen tavoitteeseen nahden.

2. Kuvauksessa olisi asetettava taso, johon tavoitteiden saa-
vuttamista voidaan verrata.

Toimintaohjelman tavoitteet

1. Toimintaohjelmiin olisi sisallyttdvd useita
11:std yhteison tavoitteesta (ympdristotavoite on
pakollinen).

2. Toimintaohjelmassa olisi kuvailtava ohjel-
man tavoitteet, niin ettd tuotanto- ja markkinanaky-
mit tulevat otetuiksi huomioon.

3. Jasenvaltion olisi tarkastettava, ettd tavoitteet
ovat asetuksen mukaiset.

1. Tavoitteiden tulisi olla SMART-tavoitteiden mukaiset: eri-
tyiset siten, ettd tuottajaorganisaation tavoitteet eivat jad epasel-
viksi; mitattavissa olevat (ja ajallisesti mddrdatyt), jotta niiden edisty-
mistd voidaan valvoa; ohjelmissa ehdotettujen toimien
tdytantoonpanon myotd toteutettavissa olevat ja asiaan kuuluvat, eli
tuottajaorganisaation tilanteen ja markkinanikymien sekd EU:n
11 tavoitteen kanssa yhdenmukaiset.

2. Olisi asetettava erityisesti vélitavoitteita, indikaattoreita tai
miirillisid tavoitteita, jotta ohjelman saavutuksia voidaan seu-
rata ja osoittaa jasenvaltioille ohjelman oletettavissa olevat vai-
kutukset sen tavoitteisiin.

Toimintaohjelman toimet

1. Toimintaohjelmien tulisi sisaltda yksityiskoh-
tainen kuvaus toimista.

2. Jdsenvaltioiden olisi tarkastettava ohjelman
tekninen laatu ja sen sisdltdmien arvioiden peruste-
lut.

1. Toimet olisi selostettava riittdvin tarkasti, jotta jisenval-
tiot voivat varmistaa, ettd ohjelman tavoitteet ovat todennikoi-
sesti toteutettavissa ehdotettujen toimien avulla.

Loppukertomukset (tuottajaorganisaation ohjelman lopussa laatimat arvioinnit)

1. Tuottajaorganisaatioiden olisi laadittava vuo-
sikertomukset, joissa selostetaan ohjelman taytin-
toonpanoa, ja esitettdvi loppukertomuksessa arvio
siitd, missd mdaarin ohjelman tavoitteita on saavu-
tettu.

1. Jasenvaltioiden tulisi ottaa loppukertomukset huomioon
hyviksyessddn uusia ohjelmia tai muutoksia nykyiseen ohjel-
maan, jotta ohjelmat eivit sisaltdsi toimia, joiden vaikuttavuus on
epatodenndkoinen (niin kyseisen kuin muidenkin tuottajaorga-
nisaatioiden kannalta).

2. Jdsenvaltioiden ja komission olisi kiytettivi loppukerto-
muksen tietoja valvoessaan politiikan vaikuttavuutta (sitd, missd
maédrin tuottajaorganisaatiot ovat saavuttaneet toimintaohjel-
mien tavoitteita).

Toimintaohjelmien hyviksynti

1. Jasenvaltioiden olisi tarkastettava edelld mai-
nittujen vaatimusten lisdksi ohjelman taloudellinen
johdonmukaisuus

2. ...sekd ehdotettujen menojen tukikelpoisuus.

3. Jasenvaltioiden olisi hyviksyttivd tai hylat-
tdva ohjelma tai vaadittava sithen muutoksia.

4. Jasenvaltioiden olisi varmistettava, ettd tuki
myonnetaan moitteettoman varainhoidon periaat-
teiden — taloudellisuus, tehokkuus ja vaikuttavuus —
mukaisesti.

1. Jasenvaltioiden olisi hyvaksyttava sellaiset toimet, joiden
osalta tuottajaorganisaatio on osoittanut riittavalld tavalla, ettd
niiden avulla pystytdan todenndkoisesti merkittavassd madrin
edistimdin toimintaohjelmien tavoitteiden saavuttamista koh-
tuullisin kustannuksin.

2. Toimintaohjelmien hyviksyntdd koskevat paitokset olisi
dokumentoitava asianmukaisesti, jotta voidaan osoittaa, ettd ne
on tehty moitteettoman varainhoidon periaatteita noudattaen.
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KOMISSION VASTAUKSET

TIVISTELMA

L. Ohjelmasta myonnetddn rahoitustukea toimintaohjelmiin,
joiden kohteena ovat tuottajaorganisaatioiden kautta tuotteitaan
markkinoivat hedelmien ja vihannesten tuottajat. Ohjelman tar-
koituksena on auttaa hajanaista toimialaa parantamaan ase-
maansa markkinoilla, joita hallitsee suhteellisen pieni maird suu-
ria ostajia.

1L Komissio toteaa tilintarkastustuomioistuimen huolen
perustelluksi. Kuitenkin tilintarkastustuomioistuimen tarkasta-
mista tapauksista yli 70 prosenttia oli sellaisia, joiden osalta voi-
tiin joko selvisti havaita tai olettaa, ett tavoitteiden saavuttami-
sessa on jonkin verran edistytty (ks. 54 kohta).

Komissio on ottanut kdyttoon tukikelpoisuusluettelot, joissa
(mahdollisuuksien mukaan) selvitetddn, mitd voidaan rahoittaa.
Kansallisten viranomaisten tehtdvind on varmistaa, ettd niiden
hyviksymit ohjelmat ovat sekd ndiden suuntaviivojen ettd asetuk-
sissa sdddettyjen yleistavoitteiden mukaiset. Jasenvaltiot paattavat
omista tarkemmista hallinnollisista jarjestelyistddn, ja komissio
tarkistaa, ettd ndmd jdrjestelyt ovat asetusten mukaiset.

Iv. Tilien tarkastamiskdynneilld ja aineistojen tarkastuksissa
komissio on erityisesti varmistanut, ettd jdsenvaltioiden
hallinnointi- ja valvontajirjestelmat takaavat kohtuudella kirjat-
tujen menojen sdantdjenmukaisuuden. Tdman johdosta on tarvit-
taessa arvioitu toimintaohjelmien hyviksymis- ja seurantamenet-
telyjen sddntojenmukaisuus. Jarjestelmiin liittyvid heikkouksia
seurataan tilien tarkastamis- ja hyviksymismenettelyssi ja niiden
johdosta tehdddn tarpeen mukaan korjauksia kyseisen jasenval-
tion osalta.

Jaetun hallinnoinnin jrjestelméssd jasenvaltiot ovat ensi sijassa
vastuussa toimien vaikuttavuuden arvioinnista ja valvonnasta.
Komissio keskustelee jdsenvaltioiden kanssa sddnnollisesti tukioh-
jelman toimivuudesta, myos vaikuttavuuteen liittyvista kysymyk-
sistd, hallinnointikomitean kokouksissa ja kahdenvilisesti.

Vaikuttavuutta koskevaa kysymystd kasitellddn lisaksi vaikutuk-
sia koskevassa arvioinnissa ja tulevassa ohjelman arvioinnissa,
jossa tuomioistuimen huomautukset otetaan huomioon. Huo-
miota kiinnitetddn entistd enemman tulevaan uudistukseen, jossa
jasenvaltioiden itse toteuttaman raportoinnin ja seurannan vaati-
muksista tehdddn jasenvaltioiden kannalta tehokkaampia vali-
neitd polititkan vaikuttavuuden arviointia varten.

V. Komissio panee tyydytykselld merkille, ettd tilintarkastus-
tuomioistuimen huomiot antavat myonteisen yleiskuvan tuotta-
jaorganisaatioiden yhteison tuella saavuttamasta edistymisesta.
Komissio huomauttaa my®s, etté lihes kolmessa neljdsosassa tuo-
mioistuimen tarkastamista toimista oli edistytty jonkin verran
ohjelman tavoitteiden saavuttamisessa.

Komissio katsoo, ettd vaikka jokin toimi ei ehkd ndytd edistavin
merkittdvasti neuvoston asetuksen 15 artiklan 4 kohdassa tarkoi-
tettujen tavoitteiden saavuttamista, tuki olisi katsottava vaikutta-
vaksi, jos sen avulla on lisitty tuottajien tuloja parantamalla hei-
din kilpailukykyddan, mikd on yksi toimintapoliittisista
yleistavoitteista. Komissio on kuitenkin samaa mieltd siitd, ettd
paremmin kohdennetun tuen vaikutus voi olla suurempi. Komis-
sio aikookin kisitelld titd kysymystd parhaillaan toteutettavassa
vaikutuksia koskevassa arvioinnissa.

VL Tilintarkastustuomioistuimen mainitsemien tietoldhtei-
den lisiksi on olemassa laadun parantamista koskevaan tavoittee-
seen liittyvid valillisid indikaattoreita (maantieteellisten indikaat-
torien suurempi mddrd ja hedelmd- ja vihannestuotteiden
laatumerkinndt), vaikka néistd tiedoista ei kiy erikseen ilmi tuot-
tajaorganisaatioiden saavuttama edistyminen.

VIL Komissio on tilintarkastustuomioistuimen tavoin huolis-
saan 60 prosentin tavoitteen saavuttamisesta. Se katsoo kuiten-
kin, ettd asia on monimutkaisempi. Kyseista tavoitetta on kaytetty
hyvin monella tavalla eri jasenvaltioissa eivatkd tulokset ole pel-
kastddn kielteisid. Komissio haluaisi korostaa muita, rohkaisevam-
pia tietoja, erityisesti tuottajaorganisaatioiden yhdistysten muo-
dostamista ja suurten tuottajaorganisaatioiden perustamista
erdissd jasenvaltioissa (erityisesti Belgiassa, Alankomaissa ja Itali-
assa) vuonna 1996 toteutetun polititkkauudistuksen seurauksena.
Erdat naista organisaatioista pystyvit jo toimimaan vastapainona
suurten vihittdisliikkeiden neuvotteluvoimalle.

Tamad toimintapoliittinen lihestymistapa on edelleen paras viline
tasapainoisemman tuotantoketjun toteuttamiseksi (tuottajien ja
kuluttajien vilille), kun otetaan huomioon Dohan kehitysohjel-
man mukainen parempi markkinoille padsy ja kysyntdpuolen
entistd suurempi keskittyneisyys. Yksi tulevan uudistuksen tavoit-
teita on poistaa heikkoudet ja vahvistaa kiytettavissi olevia vali-
neitd suosimalla erityisesti tuottajaorganisaatioiden keskittymia,
tuottajaorganisaatioiden yhdistyksid, tuottajaorganisaatioiden
vilistd yhteistyotd ja kansainvilisid tuottajaorganisaatioita.

VIIL Komissio toteuttaa vaikutuksia koskevan arvioinnin val-
mistellessaan vuoden 2006 loppupuolella tehtivdd yhteisen
markkinajirjestelyn uudistusehdotusta. Komissio on samaa mieltd
tilintarkastustuomioistuimen suositusten mukaisista tavoitteista ja
aikoo tutkia vaikutusten arvioinnin yhteydessd, mika olisi paras
tapa saavuttaa kyseiset tavoitteet.

IX—XL Komissio lisda tietojen kerddmiseen ja indikaattorien
kehittimiseen tarvittavaa kapasiteettia. Tietojen luotettavuuden
parantamiseksi maatalouden pddosasto aloittaa vuonna 2006 tie-
totekniikkahankkeen toimivan tietokannan kdyttoon ottamiseksi
vuonna 2007.

Arvioinnin laajuus mdiritetddn ja arviointikysymykset laaditaan
tarjouseritelman valmistelun aikana. Talloin otetaan huomioon
tilintarkastustuomioistuimen esittimat huomautukset.
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JOHDANTO

1. Neuvoston asetuksessa (EY) N:o 2200/96 sdddetddn erilai-
sista kdyttotavoista markkinoilta poistetuille tuotteille: ilmaisja-
kelu hyvintekeviisyysorganisaatioiden vilitykselld, koulut, kdytto
muihin tarkoituksiin kuin ihmisravinnoksi, rehut, jalostusteolli-
suus ja (mutta ei pelkastddn) kdytto kompostoitavaksi tai muu-
hun luonnollista hajoamista hyodyntivaan prosessiin.

5. Yhteistd markkinajirjestelyd uudistettiin viimeksi vuonna
1996 ennen kuin varainhoitoasetuksen tarkemmat vaatimukset
tulivat voimaan vuonna 2002.

Varainhoitoasetuksen muutosten vuoksi tavoitteita pohditaan
uudelleen seuraavassa yhteisen markkinajarjestelyn uudistuksessa,
joka on mdird toteuttaa vuoden 2006 lopussa.

ENSIMMAINEN OSA: TOIMINTAOHJELMIEN VAIKUTTAVUUS

20. Komissio myontdd, ettd silld on lopullinen vastuu EU:n
talousarvion toteuttamisesta moitteettoman varainhoidon peri-
aatteiden mukaisesti EY:n perustamissopimuksen 274 artiklan ja
Euratomin perustamissopimuksen 179 artiklan nojalla. Tilien
tarkastamis- ja hyviksymismenettelyjen ja muiden varainhoito-
asetuksen 53 artiklan 5 kohdan mukaisten rahoituskorjausten
soveltamisen tulokset ovat osa nditd puitteita. Yhteisen maata-
louspolitifkan rahoituksesta annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 1290/2005 mukaan maksajavirastojen johtajien on alle-
kirjoitettava tarkastuslausuma. Tama kdytdnto vastaa jaetun hal-
linnoinnin  jérjestelmissd komission padjohtajien antamaa
tarkastuslausumaa.

21. Erityistarkastajien mukaantulo tilintarkastusryhmain
lisési jasenvaltioiden menettelyihin kohdistuvien komission tar-
kastusten tehokkuutta. Hedelmi- ja vihannesalalla tilintarkastuk-
sesta vastaavaa ryhmii, johon erityistarkastajat kuuluvat, vahvis-
tettiin vuonna 2000.

22.-23. Tilien tarkastamiskadynneilld ja aineistojen tarkastuk-
sissa komissio on erityisesti varmistanut, ettd jisenvaltioiden
hallinnointi- ja valvontajirjestelmat takaavat kohtuudella kirjat-
tujen menojen sddntojenmukaisuuden. Tdmin johdosta on tarvit-
taessa arvioitu toimintaohjelmien hyviksymis- ja seurantamenet-
telyjen sddntojenmukaisuus. Jdrjestelmiin liittyvid heikkouksia
seurataan tilien tarkastamis- ja hyviksymismenettelyssi ja niiden
johdosta tehdddn tarpeen mukaan korjauksia kyseisen jasenval-
tion osalta.

Jaetun hallinnoinnin jirjestelmassi jasenvaltioilla olisi oltava riit-
tavit valvontajdrjestelmit, silld ne ovat ensi sijassa vastuussa toi-
mien vaikuttavuuden arvioinnista ja valvonnasta. Yhdennetyn
sisdisen valvonnan kehyksen luomiseksi annetun komission toi-
mintasuunnitelman (KOM(2006) 9) tavoitteena on vahvistaa
jasenvaltioiden vastuuta parlamentin vaatimusten mukaisesti.

Komissio keskustelee jasenvaltioiden kanssa sdannollisesti tukioh-
jelman toimivuudesta, myos vaikuttavuuteen liittyvistd kysymyk-
sistd, hallinnointikomitean kokouksissa ja kahdenvalisesti.

Vaikuttavuutta koskevaa kysymysta kasitelladn lisaksi vaikutuk-
sia koskevassa arvioinnissa ja tulevassa ohjelman arvioinnissa.

Laatikko 9:

Komissio huomauttaa, ettd toimen muiden tavoitteiden osalta tilintar-
kastustuomioistuimen mukaan toimella ja “tuotantokustannusten alen-
tamisella” sekd vilillisesti toimella ja "tuotteen laadun parantamisella”
oli yhteys ja sen vuoksi toimi "lisdsi tuotteiden kaupallista arvoa”.

38.-40. Komissio toteaa tilintarkastustuomioistuimen huo-
len perustelluksi. Kuitenkin tilintarkastustuomioistuimen tarkas-
tamista tapauksista yli 70 prosenttia oli sellaisia, joiden osalta voi-
tiin joko selvdsti havaita tai olettaa, ettd tavoitteiden
saavuttamisessa on jonkin verran edistytty (ks. 54 kohta).

Paitos sisillyttdd komission asetukseen tukikelpoisuusluettelot
("'myonteinen” luettelo) sekd luettelo toimista, joihin ei voida myon-
tdd tukea, paransi oikeusvarmuutta sekd jasenvaltioiden hallinnon
ettd tuottajaorganisaatioiden kannalta. Tt ldhestymistapaa ei kos-
kaan tarkoitettu vaihtoehdoksi jisenvaltioiden velvollisuudelle
hyviksyd toimintaohjelmat suhteessa tuottajaorganisaatioiden
alkuperiiseen tilanteeseen ja tavoitteisiin.

41. Komission erityisesti vuosina 1997-2000 julkaisemissa
tulkitsevissa huomautuksissa kisiteltiin monenlaisia asioita, kuten
tukikelpoisuutta ja laajemmassa méirin tuottajaorganisaatioiden
hyviksymistd koskevaa asetuksen (EY) N:o 2200/96 11 artiklaa.

43. Paitos sisdllyttdd komission asetukseen tukikelpoisuuslu-
ettelot ("myonteinen” luettelo) sekd luettelo toimista, joihin ei
voida myontdd tukea, paransi oikeusvarmuutta sekd jasenvaltioi-
den hallinnon etté tuottajaorganisaatioiden kannalta. Tatd lahes-
tymistapaa ei koskaan tarkoitettu vaihtoehdoksi jasenvaltioiden
velvollisuudelle hyviksya toimintaohjelmat suhteessa tuottajaor-
ganisaatioiden alkuperdiseen tilanteeseen ja tavoitteisiin.

Laatikko 13:

Kuormalavojen ostaminen katsotaan yleensd investoinniksi sekd tdssi
ohjelmassa ettd maaseudun kehittamisohjelmassa, joten se olisi tukikel-
poinen toimi.

44. Komissio on ottanut kayttoon tukikelpoisuusluettelot,
joissa (mahdollisuuksien mukaan) selvitetddn, mitd voidaan
rahoittaa. Kansallisten viranomaisten tehtivind on varmistaa, ettd
niiden hyviksymat ohjelmat ovat sekd niiden suuntaviivojen ettd
asctuksissa sdddettyjen yleistavoitteiden mukaiset. Jdsenvaltiot
pdattavat omista tarkemmista hallinnollisista jdrjestelyistdan, ja
komissio tarkistaa, ettd ndmi jdrjestelyt ovat asetusten mukaiset.
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Tukikelpoisuusluettelot ja ohjelmointimalli eivat valttimattd
ole ristiriidassa keskenddn. Molempia jirjestelyjd kiytetddn

tiukkarakenteisemmissa ~ ohjelmissa  (kuten ~ maaseudun
kehittdmisohjelmassa).
45. Asetuksissa on annettu kattavat sddnnét  tille

toimenpiteelle.

Se, ettd jasenvaltiot ja komission tilintarkastajat ovat loytineet
edelleen esimerkkejd menoista, jotka eivit ole tukikelpoisia, nayt-
tad olevan kaikkien tukiohjelmien peruspiirre eikd pelkdstddn
tdiman ohjelman erikoisuus. Komissio huomauttaa lisdksi, ettd
jasenvaltiot ovat useissa tapauksissa tulkinneet EU:n lainsdddan-
t6d hyvin laajasti.

46. Tarkastusten lukumiira on sdddetty yhteison oikeudessa
kohtuulliseksi. Komission mielestd erdiden jdsenvaltioiden tapa
tehdd enemmin tarkastuskdyntejd ei ole merkki tukikelpoisuuden
epdvarmuudesta ja siithen liittyvistd riskeista.

47. Innovatiiviset toimenpiteet voivat jo luonteensa vuoksi
koetella tukikelpoisuuden rajoja. Komissiolle ei ole kuitenkaan
ilmoitettu ongelmista, jotka olisivat johtuneet siitd, ettd nima toi-
menpiteet oli sisillytetty toimintaohjelmiin.

48. Se, ettd tuottajaorganisaatioiden jasenten on katettava
50 prosenttia ohjelman kustannuksista, toimii vastapainona ris-
kille, ettd tuensaajat valitsevat tehottomia toimia, kunhan tuotta-
jaorganisaatioiden tavoitteet ovat samat kuin yhteisen markkina-
jarjestelyn tavoitteet. Jdsenvaltioiden on lisiksi noudatettava
tarkkoja velvoitteita, kuten ilmenee 18 kohdasta.

49. Yhteisen markkinajirjestelyn yleistavoitteena on aina
ollut viljelijoiden tulotason parantaminen markkinoiden, ei tuen
kautta. Timd parantaa heiddn kilpailukykydan. Téltd osin lienee
kohtuullista, ettd viljelijat kayttavit tukia nykyisten toimintojensa
kustannusten kattamiseen, vaikka tdima ei ndyttdisi merkittavaltd
edistykseltd alkutilanteeseen verrattuna asetuksissa saddettyjen
yhdentoista erityistavoitteen osalta. Toimintarahastoista annetun
tuen on erditd poikkeuksia lukuun ottamatta kohdistuttava raken-
teellisiin parannuksiin, ei juokseviin menoihin.

Kierritettdvid pahvilaatikoita koskeva esimerkki kuvaa selvisti
komission toimintatapaa tiltd osin. Komissio ehdotti vuonna
2004, ettd tukikelpoisuussddnt6jd muutettaisiin niin, ettd pakka-
usten kustannusten tukemisen sijaan tuettaisiin kierratettdvien
pakkausten ympiristohallinnointia. Tavoitteena oli lopettaa
erdissd jdsenvaltioissa havaitut sddntojenvastaisuudet ja sitoa
menot ldhemmin ympéristonsuojeluun. Kuten alaviitteessd mai-
nittiin, komissio teki rahoitusoikaisun vuonna 2001.

51.-52. Tulevassa uudistuksessa voitaisiin kiinnittda enem-
min huomiota tapaan, jolla jisenvaltioiden itse toteuttaman
raportoinnin ja seurannan vaatimuksista saataisiin jasenvaltioille
tehokkaampia vilineitd politiikan vaikuttavuuden arviointia
varten.

Komissio on sisallyttinyt arviointiohjelmaansa sitoumuksen aloit-
taa hedelma- ja vihannesalan yhteisen markkinajarjestelyn piiriin
kuuluvien markkinatoimenpiteiden arviointi. Tuottajaorganisaa-
tioita koskeva arviointi kdynnistyy vuonna 2007, ja loppurapor-
tin on madrd valmistua vuonna 2009.

54. Tama tarkoittaa sitd, ettd 71 prosentissa eli lihes kol-
messa neljdsosassa valituista toimista on edistytty — vaihtelevassa
médrin — ohjelmatavoitteiden saavuttamisessa.

57.-58. Komissio katsoo, ettd vaikka toimi ei ehkd niytd
edistavain merkittdvasti neuvoston asetuksen 15 artiklan 4 koh-
dassa tarkoitettujen tavoitteiden saavuttamista, tuki olisi katsot-
tava vaikuttavaksi, jos sen avulla on lisitty tuottajien tuloja paran-
tamalla heidén kilpailukyky4dn, mikd on yksi toimintapoliittisista
yleistavoitteista.

Laatunormit muuttuvat alalla nopeasti, ja laatutason sailyttdmi-
nen (tiukkenevien) laatuvaatimusten mukaisena on merkki
edistymisestd.

61. Paitos sisillyttdd komission asetukseen tukikelpoisuuslu-
ettelot ("myonteinen” luettelo) sekd luettelo toimista, joihin ei
voida myontad tukea, paransi oikeusvarmuutta sekd jasenvaltioi-
den hallinnon ettd tuottajaorganisaatioiden kannalta. Tukikelpoi-
suusluettelot eivit vapauta jasenvaltioita vastuusta varmistaa, ettd
se, mikd hyviksytddn, on todennikoisesti sekd tukikelpoista ettd
vaikuttavaa, eikd sité pitéisi ndhdd komission hyvaksyntina "tuki-
keskeiselle lihestymistavalle”.

62. Komissio on ottanut kiyttoon tukikelpoisuusluettelot,
joissa (mahdollisuuksien mukaan) selvitetddn, mitd voidaan
rahoittaa. Kansallisten viranomaisten tehtivina on varmistaa, ettd
niiden hyviksymat ohjelmat ovat sekd niiden suuntaviivojen ettd
asetuksissa sdddettyjen yleistavoitteiden mukaiset. Jasenvaltiot
pddttavit omista tarkemmista hallinnollisista jdrjestelyistdan, ja
komissio tarkistaa, ettd ndma jarjestelyt ovat asetusten mukaiset.

Tukikelpoisuusluettelot ja ohjelmointimalli eivat valttimattd
ole ristiriidassa keskenddn. Molempia jdrjestelyjd kaytetddn
tiukkarakenteisemmissa ~ ohjelmissa  (kuten =~ maaseudun
kehittdmisohjelmassa).
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63. Komissio katsoo, ettd vaikka jokin toimi ei ehkd niytd
edistavan merkittdvasti neuvoston asetuksen 15 artiklan 4 koh-
dassa tarkoitettujen tavoitteiden saavuttamista, tuki olisi katsot-
tava vaikuttavaksi, jos sen avulla on lisitty tuottajien tuloja paran-
tamalla heidén kilpailukykyédn, mikd on yksi toimintapoliittisista
yleistavoitteista.

Tuen parempaa kohdentamista pohditaan yhteisen markkinajar-
jestelyn tulevassa uudistuksessa.

TOINEN OSA: TUOTTAJAORGANISAATIOIDEN SAAVUTTAMA
EDISTYS

69. Tulevassa uudistuksessa voitaisiin kiinnittdd enemmin
huomiota tapaan, jolla jasenvaltioiden itse toteuttaman raportoin-
nin ja seurannan vaatimuksista saataisiin jasenvaltioille tehok-
kaampia vilineitd politiikan vaikuttavuuden arviointia varten.

Komissio on sisallyttinyt arviointiohjelmaansa sitoumuksen aloit-
taa hedelmi- ja vihannesalan yhteisen markkinajarjestelyn piiriin
kuuluvien markkinatoimenpiteiden arviointi. Tuottajaorganisaa-
tioita koskeva arviointi kdynnistyy vuonna 2007, sopimus on
miird tehdd vuonna 2008 ja loppuraportti valmistuu vuonna
20009.

71. Toimintaohjelmia koskevien tietojen kerddminen on osa
politiikan toteuttamisen seurantaa. Se noudattaa panos—tuotos-
ajattelutapaa (kuinka paljon rahaa kaytetdin (panos) ja mihin toi-
mintoihin (tuotos)). Arvioinnissa korostetaan enemman tavoit-
teita ja vaikutuksia.

72. Komissio on samaa mieltd tilintarkastustuomioistuimen
kanssa siitd, ettd jasenvaltioiden raporttien sisiltdimien tietojen
miird edellyttdd toimivaa hallinnon tietojirjestelmdd. Komissio
pyrkii edelleen parantamaan tietojen hallintaa ja luotettavuutta.
Tulevaisuutta tarkasteltaessa on huomattava, etti maatalouden
pddosasto aloittaa vuonna 2006 tietotekniikkahankkeen yksityis-
kohtaisen tietokannan kiyttoonottamiseksi vuonna 2007.

74. Laadun parantamista koskevaa tavoitetta varten on vilil-
lisia indikaattoreita (maantieteellisten indikaattorien suurempi
miird ja hedelmd- ja vihannestuotteiden laatumerkinnit), vaikka
ndistd tiedoista ei kéy erikseen ilmi tuottajaorganisaatioiden saa-
vuttama edistyminen.

76. Tuotteiden markkinoilta poistamisen viheneminen (sekd
midrdn ettd kustannusten suhteen) on osoitus tarjonnan sopeut-
tamisesta kysyntdan. Markkinoilta poistamisen jyrkkd vahenemi-
nen ilmenee myos tihin tarkoitukseen osoitettujen toimintara-
hastojen osuuden vihdisyydestd (vain 2 prosenttia, kun yldraja on
30 prosenttia).

78. Komissio on tilintarkastustuomioistuimen tavoin huolis-
saan asiasta. Se katsoo kuitenkin, ettd asia on monimutkaisempi.
Kyseistd tavoitetta on kéytetty hyvin monella tavalla eri jasenval-
tioissa eivatka tulokset ole pelkistadn kielteisid. Komissio haluaisi
korostaa muita, rohkaisevampia tietoja, erityisesti tuottajajarjes-
t6jen yhdistysten muodostamista ja suurten tuottajajdrjestojen

perustamista erdissd jasenvaltioissa (erityisesti Belgiassa, Alanko-
maissa ja Italiassa) vuonna 1996 toteutetun polititkkauudistuk-
sen seurauksena. Erdit ndistd jarjestOistd pystyvit jo toimimaan
vastapainona suurten vahittdisliikkeiden neuvotteluvoimalle.

79. Tietojen luotettavuuden parantamiseksi maatalouden
pddosasto aloittaa vuonna 2006 tietotekniikkahankkeen toimivan
tietokannan kiyttoon ottamiseksi vuonna 2007.

80. Komissio on tietoinen tastd kysymyksestd, ja se on yksi
tarkeimmisté aiheista, joita kisitellddn yhteisen markkinajirjeste-
lyn tulevan uudistuksen yhteydessi.

81. Naitd kysymyksid kisitellddn tulevassa arvioinnissa.

82. Tuottajaorganisaatioita koskeva arviointi sisiltyy maata-
louden padosaston vuoden 2007 arviointiohjelmaan. Sopimus on
miird tehdd vuonna 2008 ja raportti laatia vuonna 2009. Tilin-
tarkastustuomioistuimen huomautukset otetaan huomioon
arvioinnin laajuuden mddrittelyssd ja arviointikysymysten
laadinnassa.

83. Komissio arvioi tuottajaorganisaatioiden kaupan pitdiman
tuotannon arvon kehityksen niiden tuottajien osalta, jotka eivit
olleet tuottajaorganisaation jdsenid. Riippuen tuottajaorganisaati-
oiden roolista tulevassa uudistuksessa komissio on valmis tarkas-
telemaan, voidaanko tulotietoja saada suoremmin. Asia edellyt-
tdd keskusteluja ja yhteistyoti jasenvaltioiden kanssa.

84.-85. Poikkeukset on perusteltava riippumattomien kritee-
rien avulla sen jilkeen kun jisenvaltioita on kuultu. Komission
yksikot osallistuvat jdrjestelmillisesti jasenvaltioiden tekemien
poikkeushakemusten ennakkoarviointiin.

Komissio pyysi jasenvaltioita jakamaan maaseudun kehittimisoh-
jelmien toimenpiteet selvésti niiden luonteen tai arvon mukaan.
Talld perusteella madritetddn, myonnetddnko toimenpiteeseen
tukea maaseudun kehittimisohjelmasta vai toimintaohjelmasta.

86. Neuvoston asetuksen (EY) N:o 1257/1999 37 artiklan
3 kohdan mukaan maaseudun kehitysohjelmasuunnittelun tehti-
vind on osoittaa, ettd poikkeushakemus ei vaikuta ensimmadisen
ja toisen pilarin viliseen johdonmukaisuuteen. Hedelma- ja vihan-
nesalan yhteisen markkinajérjestelyn ja maaseudun kehittimisoh-
jelmien vilistd johdonmukaisuutta arvioidaan osana laajempaa,
parhaillaan toteutettavaa vaikutusten arviointia.

PAATELMAT

87.  Jaetun hallinnoinnin jarjestelmissd jasenvaltiot ovat ensi
sijassa vastuussa toimien vaikuttavuuden arvioinnista ja valvon-
nasta. Komissio keskustelee hallinnointikomitean kokouksissa
saannollisesti jasenvaltioiden kanssa tukiohjelman toimivuudesta,
my6s vaikuttavuuteen liittyvistd kysymyksistd. Selvennysti edel-
lyttavid asioita késitelldan lisdksi komission ja jasenvaltioiden kah-
denvilisissd kokouksissa.
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Tilien tarkastamiskdynneilld ja aineistojen tarkastuksissa komis-
sio on erityisesti varmistanut, ettd jasenvaltioiden hallinnointi-
ja valvontajdrjestelmat takaavat kohtuudella kirjattujen menojen
sddantéjenmukaisuuden. Tdmin johdosta on tarvittaessa arvioitu
toimintaohjelmien hyvaksymis- ja seurantamenettelyjen sadnto-
jenmukaisuus. Jarjestelmiin liittyvid heikkouksia seurataan tilien
tarkastamis- ja hyviksymismenettelyssd ja niiden johdosta teh-
dddn tarpeen mukaan korjauksia kyseisen jasenvaltion osalta.

88. Komissio toteaa tilintarkastustuomioistuimen huolen
perustelluksi. Kuitenkin tilintarkastustuomioistuimen tarkasta-
mista tapauksista yli 70 prosenttia oli sellaisia, joiden osalta voi-
tiin joko selvisti havaita tai olettaa, ettd tavoitteiden saavuttami-
sessa on jonkin verran edistytty.

Komissio on ottanut kdyttoon tukikelpoisuusluettelot, joissa
(mahdollisuuksien mukaan) selvitetddn, mitd voidaan rahoittaa.
Kansallisten viranomaisten tehtdvind on varmistaa, ettd niiden
hyviksymat ohjelmat ovat sekd naiden suuntaviivojen ettd asetuk-
sissa sdddettyjen yleistavoitteiden mukaiset. Jasenvaltiot paattavat
omista tarkemmista hallinnollisista jirjestelyistddn, ja komissio
tarkistaa, ettd ndmad jdrjestelyt ovat asetusten mukaiset. Asetuk-
sissa sdddetty tarkastusten lukumdiri on kohtuullinen. Komission
vuonna 2005 tekemisti tilien tarkastuskdynneisté johtuvista huo-
mautuksista ilmenee useita tapauksia, joissa jasenvaltiot ovat tul-
kinneet EU:n lainsdadint6d hyvin laajasti.

89. Komissio panee tyydytykselld merkille, ettd tilintarkastus-
tuomioistuimen huomiot antavat myonteisen yleiskuvan tuotta-
jajarjestojen yhteison tuen avulla saavuttamasta edistymisesta.

90. Komissio katsoo, ettd vaikka jokin toimi ei ehkd ndytd
edistavan merkittdvisti neuvoston asetuksen 15 artiklan 4 koh-
dassa tarkoitettujen tavoitteiden saavuttamista, tuki olisi katsot-
tava vaikuttavaksi, jos sen avulla on lisdtty tuottajien tuloja paran-
tamalla heiddn kilpailukykyddn, mikd on yksi toimintapoliittisista
yleistavoitteista. Komissio on kuitenkin samaa mieltd siité, ettd
paremmin kohdennetun tuen vaikutus voi olla suurempi. Komis-
sio aikookin kisitelld titd kysymystd parhaillaan toteutettavassa
vaikutuksia koskevassa arvioinnissa.

91. Komissio myontdd, ettd toimintaohjelmien vaikutuksia ei
voida katsoa ainoaksi tekijiksi, joka kannustaa tuottajia saavutta-
maan neuvoston asetuksessa vahvistetut tavoitteet. Ne edistavit
kuitenkin markkinasuuntautuneempaa lahestymistapaa. Markki-
navoimat ovat erityisesti viime aikoina aiheuttaneet tuottajille val-
tavia paineita. Tima on johtanut huomattaviin kriiseihin alan tar-
keimpien tuotteiden osalta EU:ssa (ts. persikat, sitrushedelmat,
syotavaksi tarkoitetut viinirypaleet, tomaatit ja jalostettaviksi tar-
koitetut tomaatit).

Niiden kriisien johdosta tuottajat saattavat kiinnittdd vihemman
huomiota laatuseikkoihin ja laiminly6dd ymparistonsuojelukysy-
mykset, silld ne joutuvat kamppailemaan toimintansa elinkelpoi-
suudesta ja asettamaan kustannusten supistamisen etusijalle.

Tamin riskin vuoksi toimintaohjelmat ovat tirkeitd, silld ne aut-
tavat tuottajia  keskittymddn toiminnassaan laatuun ja
ympdristonsuojelukysymyksiin.

92. Komissio on tietoinen tilintarkastustuomioistuimen mai-
nitsemista puutteista. Tama toimintapoliittinen ldhestymistapa on
kuitenkin edelleen paras viline tasapainoisemman tuotantoket-
jun toteuttamiseksi (tuottajalta kuluttajalle), kun otetaan huomi-
oon Dohan kehitysohjelman mukainen parempi markkinoille
pddsy ja kysyntdpuolen entistd suurempi keskittyneisyys. Yksi
tulevan uudistuksen tavoitteita on poistaa heikkoudet ja vahvis-
taa kdytettdvissd olevien vilineitd suosimalla erityisesti tuottaja-
organisaatioiden keskittymia, tuottajaorganisaatioiden yhdistyk-
sid, tuottajaorganisaatioiden vilistd yhteistyotd ja kansainvilisid
tuottajaorganisaatioita.

93. Komissio katsoo, ettd sen yksikoiden suorittamat ennak-
kotarkastukset, jotka koskivat jasenvaltioiden neuvoston asetuk-
sen (EY) N:0 1257/99 37 artiklan 3 kohdan nojalla tekemia poik-
keushakemuksia, riittivdt varmistamaan niiden kahden vilineen
vilisen johdonmukaisuuden. Syitd sithen, miksi tuottajat eivit ole
osallistuneet tyydyttavissd maarin ohjelmaan, tarkastellaan tule-
vissa arvioinneissa.

SUOSITUKSET

94. Titd seikkaa arvioidaan ja sithen puututaan asianmukai-
sesti yhteisen markkinajdrjestelyn tulevassa arvioinnissa (vuoden
2006 lopussa). Tavoitteena on yksinkertaistaa ja tehostaa
tukiohjelmaa.

Arvioinnin tulosten perusteella komissio saattaa tehdd uusia sdd-
dosaloitteita, jos niiden katsotaan edistdvdn ohjelman tavoittei-
den saavuttamista.

95. Komissio toteuttaa vaikutuksia koskevan arvioinnin val-
mistellessaan vuoden 2006 loppupuolella tehtivdd yhteisen
markkinajdrjestelyn uudistusehdotusta. Komissio on samaa mieltd
tilintarkastustuomioistuimen suositusten mukaisista tavoitteista ja
aikoo tutkia vaikutusten arvioinnin yhteydessi, miki olisi paras
tapa saavuttaa kyseiset tavoitteet.

96. Komissio lisdd tietojen kerddmiseen ja indikaattorien
kehittimiseen tarvittavaa kapasiteettia. Tietojen luotettavuuden
parantamiseksi maatalouden padosasto aloittaa vuonna 2006 tie-
totekniikkahankkeen toimivan tietokannan kdyttoon ottamiseksi
vuonna 2007.

97.  Arvioinnin laajuus médritetddn ja arviointikysymykset
laaditaan tarjouseritelmén valmistelun yhteydessa. Talloin otetaan
huomioon tilintarkastustuomioistuimen esittimat huomautukset.

98. Komissio puuttuu tulevassa uudistusehdotuksessa tar-
keimmissd hedelmid ja vihanneksia tuottavissa jisenvaltioissa
havaittuun jirjestdytymisen puutteeseen kannustamalla tehok-
kaammin tuottajia liittymain tuottajaorganisaatioihin.
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99.-100. Alalla, jolla tarjonta kohtaa entistd voimakkaampaa maédritetddn ja arviointikysymykset laaditaan tarjouseritelman

neuvotteluvoimaa kysyntdpuolelta, tarjonnan keskittyminen on
my0s tulevaisuudessa kdyttokelpoinen viline, jolla voidaan
varmistaa markkinoiden parempi tasapaino. Arvioinnin laajuus

valmistelun ~ yhteydessi.  Talloin  otetaan
tilintarkastustuomioistuimen esittimat huomautukset.

huomioon
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