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TUOMIOISTUIN

TUOMIOISTUIN

Kanne 6.2.2006 — Euroopan yhteis6jen komissio v. Irlanti
(Asia C-66/06)
(2006/C 108/01)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamichet: F. Simonetti
ja X. Lewis sekd avocat F. Louis ja solicitor C. O'Daly)

Vastaaja: Irlanti

Vaatimukset

— yhteisdjen tuomioistuimen on todettava, ettd Irlanti ei ole
noudattanut ympdristovaikutusten arvioinnista annetun
direktiivin mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole toteut-
tanut kyseisen direktiivin 2 artiklan 1 kohdan sekd 4
artiklan 2, 3 ja 4 kohdan mukaisesti kaikkia tarpeellisia
toimenpiteitd sen varmistamiseksi, ettd ennen luvan myon-
tamistd hankkeet, joilla todenndkoisesti on merkittivid
ympdristovaikutuksia ja jotka kuuluvat liitteessd II olevien
luokkien 1 a), b), ¢) ja f) hankeryhmien piiriin, alistetaan
lupamenettelyyn ja ettd niiden vaikutukset arvioidaan
ympdristovaikutusten arvioinnista annetun direktiivin 5-10
artiklan mukaisesti

— Irlanti on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Yhdenmukaisten, varauksettomien kokoa koskevien kynnysar-
vojen kaytto

Komission mukaan Irlannin tdytdntoonpanolainsdddintd on
puutteellinen, koska siind ei sdddetd ympdristovaikutusten
arvioinnista annetun direktiivin liitteessd II oleviin luokkiin 1
a), b) ja ¢) kuuluvien hankeryhmien osalta tehokkaista toimen-
piteistd, joilla ymparistévaikutusten arvioinnista annetun direk-
tiivin 2 artiklan 1 kohdassa, 4 artiklan 2 kohdassa ja 4 artiklan
3 kohdassa edellytetyt tulokset voidaan saavuttaa.

Direktiivin 4 artiklan 2 kohdan mukaan jdsenvaltiot voivat
madritelld tapauskohtaisesti selvittimalld tai “jasenvaltioiden
asettamien raja-arvojen tai valintaperusteiden avulla”, onko
ympdristovaikutusten arviointi tarpeen suorittaa liitteessd II
lueteltujen hankkeiden osalta. Riippumatta siitd, minkd méarit-
telytavan jdsenvaltio paittdd panna tdytdntoon, kyseisen tavan
on oltava 4 artiklan 3 kohdan mukainen eli siind on otettava
huomioon liitteessd Il luetellut arviointiperusteet. Nditd
arviointiperusteita ovat esimerkiksi hankkeen koko, yhteisvai-
kutus muiden hankkeiden kanssa, hankkeen sijainti, hankkeen
vaikutusalueella olevan ympiriston herkkyys ja hankkeen
vaikutus historiallisesti, kulttuurisesti tai arkeologisesti merkitté-
viin alueisiin.

Irlanti on kuitenkin tdytintoonpanolainsdddinnossdan kayttanyt
liitteessd II oleviin luokkiin 1 a), b) ja c) kuuluvien hankkeiden
osalta yhdenmukaista, varauksetonta kokoa koskevaa kynny-
sarvoa siten, ettei mitddn muita hankkeen ominaispiirteitd ole
mahdollista arvioida.

Kalan tehoviljely

Taytintoonpanolainsiddinnossd naytetddn sallittavan kokeel-
listen kalanviljelylaitosten osalta mahdollisuus arvioida ympiris-
tovaikutukset, “jos ministeri katsoo, ettd ehdotetulla kalanvilje-
lylli on todennikoisesti merkittvid ympiristévaikutuksia”.
Kyseisessd lainsddddnnossd ei kuitenkaan ole mitddn viittausta
ympdristovaikutusten arvioinnista annetun direktiivin liitteessd
III vahvistettuihin arviointiperusteisiin. Ministerilld ei siten ole
mitddn nimenomaista velvollisuutta ottaa huomioon tillaisen
kokeellisen kalanviljelylaitoksen ehdotettua sijaintia eikd mitddn
muuta arviointiperustetta médritettdessd sitd, onko ympiristo-
vaikutukset arvioitava.

Komissio huomauttaa, ettd Irlanti myontdd tarpeen antaa liit-
teen III arviointiperusteita koskeva nimenomainen sddnnos
kalanviljelylaitoksia koskevien hankkeiden osalta. Siltd osin kuin
komissio on asiasta tietoinen, mitddn muuttavaa lainsdddintod
ei kuitenkaan ole annettu tai siitd ei ole ilmoitettu komissiolle.
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Kanne 8.2.2006 — Euroopan yhteiséjen komissio v. tavan ehkdisevin maksun maksamista ja kyseisen menet-
Helleenien tasavalta telyn osalta ei ole julkaistu niitd edellytyksid, joka on otet-
tava huomioon kiytettyjen ajoneuvojen arvon madrittimi-

seksi, mikd tekee timédn menettelyn tehottomaksi.
(Asia C-74/06)

(2006/C 108/02)

Oikeudenkdayntikieli: kreikka

Britannia Alloys & Chemicals Ltd:n 9.2.2006 tekemi

valitus asiassa T-33/02, Britannia Alloys & Chemicals Ltd.

vastaan Euroopan yhteisdjen komissio, 29.11.2005 anne-
tusta tuomiosta

Asianosaiset

(Asia C-76/06 P)
Kantaja: Euroopan yhteisdjen komissio (asiamies: D. Trianta-

fullou)
(2006/C 108/03)

Vastaaja: Helleenien tasavalta
Oikeudenkdayntikieli: englanti

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd yhteisojen tuomioistuin Asianosaiset

— toteaa, ettd Helleenien tasavalta ei ole noudattanut EY:n

perustamissopimuksen 90 artiklan mukaisia velvoitteitaan, Valittaja: Britannia Alloys & Chemicals Ltd. (edustajinaan soli-
koska se on soveltanut muista jisenvaltioista Kreikan citor S. Mobley, solicitor H. Bardell ja solicitor M. Commons)

alueelle tuotujen kdytettyjen autojen verotusarvon maaritti-
miseksi yhtd ainoaa arvon vihentdmisen perustetta, joka
perustuu ainoastaan ajoneuvon ikddn ja jonka mukaan yli
kuuden kuukauden mutta alle vuoden ikdisen auton arvosta
voidaan tehdd 7 prosentin vihennys tai vuoden ikdisestd
autosta 14 prosentin vihennys, mikd ei takaa sitd, ettd
maksettava vero ei missddn tapauksissa ylitdi samankal-
taisten kdytettyjen autojen, jotka on jo rekisterdity koti-
maassa, arvoon sisdltyvdd jiljelle jaavda veroa, ja koska
arvon alennuksen laskemisperustetta ei ole ilmoitettu ylei-
solle ja koska siitd, ettd asiantuntija tutkii ajoneuvot, on
maksettava 300 euron suuruinen maksuy — kumoaa tuomion sﬂ(ah kuin siind hylataan Britannian

pdatoksestd nostama kanne

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio

Valittaja vaatii, ettd yhteisdjen tuomioistuin

— velvoittaa Helleenien tasavallan korvaamaan oikeudenkdyn-
tikulut. — kumoaa péitoksen 3 artiklan sikili kuin se koskee Britan-
niaa

— toisen luetelmakohdan osalta toissijaisesti muuttaa
pdatoksen 3 artiklaa sikili kuin se koskee Britanniaa siten,
ettd siind Britannialle maardtty sakko kumotaan tai sen
médrdd alennetaan huomattavasti

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut

1. Jaykkd arvon alenemista koskeva asteikko, jota Helleenien
tasavalta soveltaa maahantuotuihin kdytettyihin autoihin, ei

heijasta lainsdddintoon sisdltyvdd ajoneuvojen arvon todel- — toisen ja kolmannen luetelmakohdan osalta toissijaisesti
lisen vihenemisen tarkkuutta koskevaa edellytystéi eikid niin palauttaa asian ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimeen
ollen takaa sitd, ettd maksettava rekisterdintivero ei missian timan ratkaistavaksi yhteisojen tuomioistuimen oikeuskysy-
tapauksissa ylitd jdljelle jddvdd veron mddrdd, joka sisiltyy myksestd antaman tuomion mukaisesti

sellaisten samankaltaisten kiytettyjen ajoneuvojen arvoon,

jotka on jo rekisterdity Kreikassa. — joka tapauksessa velvoittaa komission korvaamaan omat

oikeudenkayntikulunsa ja Britannian oikeudenkayntikulut,
2. Valituslautakunnassa kaytidvd menettely ei riitd korvaamaan jotka liittyvdt asian kisittelyyn ensimmdisen oikeusasteen
timdn perusjarjestelmidn puutteita, se edellyttdd huomat- tuomioistuimessa ja yhteisjen tuomioistuimessa.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut:

Valittaja viittdd, ettd

1) ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin rikkoi asetuksen
N:o 17[62[ETY (jdljempdni asetus N:o 17) (") 15 artiklan 2
kohtaa, kun se katsoi, ettd komissio oli soveltanut asianmu-
kaisesti 15 artiklan 2 kohdan mukaista 10 prosentin liike-
vaihtokattoa Britannian liikevaihtoon 30.6.1996 pditty-
neend tilikautena pikemminkin kuin pditoksen tekemistd
edeltineend tilikautena

>

ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin loukkasi yhdenver-
taisen kohtelun periaatetta

a) kun se pysytti komission harjoittaman syrjinnin periaat-
teessa samassa tilanteessa olleiden yritysten vililld sovel-
tamalla 10 prosentin liikevaihtokattoa Britannian tapauk-
sessa viimeiseen vuoteen, jota komissio pitdd "tavanomai-
sena taloudellisena toimintana”, ja kaikkien muiden
pditoksen adressaatteina olleiden yritysten tapauksessa
paatoksen tekemistéd edeltdneeseen tilikauteen

b) kun se pysytti komission padtoksen, jolla syrjitddn
Britanniaa sen vuoden osalta, johon 10 prosentin liike-
vaihtokattoa sovelletaan, verrattuna sen kdytintoon
muissa suoraan verrattavissa tapauksissa

ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin loukkasi oikeusvar-
muuden periaatetta

)
~

a) kun se pysytti komission pdatoksen kdyttdd muuta kuin
edeltavdd tilikautta asetuksen N:o 17 15 artiklan 2
kohdassa mainittua liikevaihtokattoa soveltaessaan. Valit-
tajan mukaan mahdollisen sakon ehdottomasta enim-
madismaaristd on oltava varmuus

b) kun se tulkitsi asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohtaa
tavalla, jossa mairitddn seuraamus, joka ei vastaa seuraa-
musta, josta oli mdardtty rikkomisen tekohetkelld,
loukaten tdlld tavoin yritysten perusoikeuksia.

—
-

Neuvoston asetus N:o 17: Perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan
ensimmdinen tdytintdonpanoasetus (EYVL 13, 21.2.1962, s. 204-
211).

Ennakkoratkaisupyynt6, jonka Hoge Raad der Neder-

landen on esittinyt 10.2.2006 — Staat der Nederlanden

(Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport) v. 1.

Antroposana, Patiéntenvereniging voor Antroposofische

Gezondheidszorg, 2. Nederlandse Vereniging van Antropo-

sofische Artsen, 3. Weleda Nederland NV ja 4. Wala Neder-
land NV

(Asia C-84/06)

(2006/C 108/04)

Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hoge Raad der Nederlanden

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Staat der Nederlanden (Alankomaiden valtio, kansan-
terveys-, hyvinvointi- ja litkuntaministerio)

Vastaajat: 1. Antroposana, Patiéntenvereniging voor Antroposo-
fische Gezondheidszorg, 2. Nederlandse Vereniging van Antro-
posofische Artsen, 3. Weleda Nederland NV ja 4. Wala Neder-
land NV

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Edellytetdanko ihmisille tarkoitettuja lddkkeitd koskevista
yhteison sddnnoistd annetussa Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivissa 2001/83/EY (") sitd, ettd jasenvaltiot
soveltavat sellaisiin antroposofisiin lddkkeisiin, jotka eivit
samalla ole homeopaattisia lddkkeitd, kyseisen direktiivin III
osaston 1 luvussa saddettyja lupaedellytyksia?

2) Jos ensimmiiseen kysymykseen vastataan myontavisti,
voidaanko Alankomaiden lainsdddintoon sisdltyvdd sidin-
nostd, jonka mukaan antroposofisiin lddkkeisiin sovelletaan
luvan saamisen osalta edelld mainittuja edellytyksid, pitdd EY
28 artiklaan kohdistuvana sellaisena poikkeuksena, joka on
sallittu EY 30 artiklan nojalla?

() EYVLL 311,s. 67.
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Kanne 13.2.2006 — Euroopan yhteis6jen komissio v.
Irlanti

(Asia C-88/06)
(2006/C 108/05)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamichet: J. Enegren,
I. Kaufmann-Biihler)

Vastaaja: Irlanti

Vaatimukset

— on todettava, ettd Irlannin tasavalta ei ole noudattanut ty6n-
tekijoiden tyossddn kdyttamille tyovilineille asetettavista
turvallisuutta ja terveyttd koskevista vdhimmadisvaatimuk-
sista annetun neuvoston direktiivin 89/655/ETY (toinen
direktiivin 89/391/ETY 16 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu
erityisdirektiivi) muuttamisesta 27 paivind kesikuuta 2001
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2001/45[EY (') mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole
antanut kyseisen direktiivin noudattamisen edellyttimia
lakeja, asetuksia ja hallinnollisia maardyksid ja toissijaisesti
koska se ei ole ilmoittanut ndistd toimenpiteistd komissiolle;

— Irlanti on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Direktiivin  tdytintoonpanolle asetettu mddrdaika padttyi
19.7.2004.

(") EYVLL 195, 19.7.2001, s. 46.

Valitus, jonka Bausch & Lomb Inc. on tehnyt 15.2.2006
asiassa T-154/03, Biofarma SA v. sisimarkkinoiden harmo-
nisointivirasto (tavaramerkit ja mallit), 17.11.2005 anne-

tusta tuomiosta

(Asia C-95/06 P)

(2006/C 108/06)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Bausch & Lomb Inc. (edustajat: M. Silverleaf, QC, soli-
citor R. Black, solicitor B. Gerber ja solicitor E. Kohner)

Muut osapuolet: 1. Biofarma SA, 2. sisimarkkinoiden harmoni-
sointivirasto (tavaramerkit ja mallit)

Vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd yhteisdjen tuomioistuin
— kumoaa valituksenalaisen tuomion

— pysyttdid SMHV:n kolmannen valituslautakunnan 5.2.2003
tekemin pédtoksen

— velvoittaa SMHV:n rekisterdimdidn tavaramerkki, jonka re-
kisterointid on haettu valittajan nimissa

— velvoittaa vastaajan korvaamaan tistd valituksesta ja ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimessa nostetusta kanteesta
aiheutuneet oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Valittaja viittdd, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
antama tuomio on kumottava seuraavista syista:

Tuomiossa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, ettd
yleison keskuudessa oli sekaannusvaara kyseisten kahden
merkin valilld. Valittaja viittdd, ettd kun ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuin pddtyi tdhdn padtelmain, se teki oikeudellisen
virheen ja/tai rikkoi menettelymairdyksid. Virheet, joihin valit-
taja vetoaa, ovat lyhyesti seuraavat.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin teki virheen, kun se
jatti tarkastelematta asianmukaisesti tai lainkaan sitd, ovatko
tavarat, joita varten kilpailevat merkit on rekisteréity tai pyri-
taan rekisterdimiidn, samankaltaisia tavaroita. Ensimmadisen oi-
keusasteen tuomioistuimen lihtokohta oli oikeudellisesti
virheellinen.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen olisi valittajan mu-
kaan pitdnyt tarkastella, ovatko tavarat, joita varten rekisterdin-
tid haetaan, samankaltaiset kuin tavarat, joiden osalta toisen
merkin kédytto on osoitettu. Jos ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin olisi toiminut niin, sen olisi valittajan mukaan
pitanyt paatelld, ettd ne eivdt ole ja ettd 8 artiklan 1 kohdan b
alakohdan soveltamiselle ei néin ollen ollut perustetta. Toissijai-
sesti sen olisi valittajan mukaan pitdnyt paitelld, ettd tavaroiden
vililld on enintddn lievd samankaltaisuus ja ettd tehtdessd koko-
naisarviointia siitd, onko sekaannusvaara olemassa, tillainen
vihdinen samankaltaisuus edellyttdd erittdin korkeaa samankal-
taisuuden astetta kyseessd olevien tavaramerkkien vililld ja syitd
(joita ei annettu), miksi kohdeyleiso saattaa kuvitella, ettd ne
tulevat kaupallisesti toisiinsa sidoksissa olevista lahteista.
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Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin teki valittajan mukaan
oikeudellisen virheen, kun se sovelsi 8 artiklan 1 kohdan b
alakohtaa tarkastellessaan kyseessd olevien merkkien suhteellista
samankaltaisuutta. Se ei tehnyt arviointiaan sellaisen kokonai-
sarvioinnin perusteella, joka koskee kokonaisvaikutelmaa, jonka
keskivertokuluttaja merkeistd saa, kun timd nikee tai kuulee
ne, vaan kyseisten merkkien muodostavien sanojen kielellisten
ja sanallisten ominaispiirteiden perinpohjaisen analyysin perus-
teella.

Samankaltaisuutta arvioidessaan ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen olisi valittajan mukaan pitinyt tarkastella
merkkeji  kokonaisuutena ja ottaa huomioon se, millainen
visuaalinen ja erityisesti foneettinen vaikutus kyseessd olevilla
merkeilld kokonaisuutena tarkasteltuina on keskivertokulutta-
jaan. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ei valittajan mu-
kaan lisiksi ottanut huomioon sitd, ettd kyseessd olevat tavarat
ovat tavaroita, joiden osalta on kiistatonta, ettd kohdeyleison
voidaan olettaa olevan erittdin huolellinen seka niitd valitessaan
ettd niitd kayttdessddn. Jos ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuin olisi soveltanut asianmukaista ldhestymistapaa, se olisi
katsonut, ettd kyseiset tavaramerkit sekd kuulostavat ettd nayt-
tavit erilaisilta.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ei valittajan mukaan
yksiloinyt kohdeyleisod ja teki niin ollen oikeudellisen virheen.
Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin teki oikeudellisen
virheen soveltaessaan 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa ja
katsoessaan, ettd potilaat kuuluvat kohdeyleisoon. Ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen olisi pitdnyt paitelld sovellettavan
lainsddddannon mukaisesti, ettd kohdeyleiso muodostuu ladketie-
teen alan ammattilaisista.

Samankaltaisuutta arvioidessaan ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin toimi valittajan mukaan mekaanisesti. Se ei
punninnut havaitsemiaan samankaltaisuuksia eikd pohtinut,
johtivatko ne sekaannusvaaraan. Sen sijaan se oletti, ettd niin
oli. Niin tehtyddn ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
hylkisi kyseisten merkkien ja tavaroiden viliset erot ja katsoi,
ettd ne eivdt poista titd vaaraa. Se teki timin asiaa perustele-
matta. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin teki ndin ollen
oikeudellisen virheen soveltaessaan 8 artiklan 1 kohdan b
alakohtaa, sellaisena kuin yhteisdjen tuomioistuin on sitd tul-
kinnut, ja/tai rikkoi menettelymédrayksid ja erityisesti tydjirjes-
tyksen 81 artiklaa, kun se ei perustellut paitostaan.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin teki valittajan mukaan
oikeudellisen virheen, kun se ei tarkastellut kyseisten tavaroiden
keskivertokuluttajan tarkkaavaisuustasoa eikd sitd, saattaisiko
timd vdhentdd sekaannusvaaraa. Sen olisi pitdnyt ottaa
huomioon se erittdin korkea tarkkaavaisuus, jota keskivertoku-
luttaja osoittaa valmistellessaan valintaansa kyseisten tavaroiden
vélilld ja timin valinnan tehdessddn, ja vaikutus, joka talld voi
olla sekaannusvaaraan. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
ei niin ollen soveltanut asianmukaisesti 8 artiklan 1 kohdan b
alakohtaa, sellaisena kuin yhteisdjen tuomioistuin on sitd tul-
kinnut.

Ennakkoratkaisupyynt, jonka Tribunal de Grande

Instance de Paris on esittinyt 22.2.2006 — Philippe

Derouin v. Union pour le Recouvrement des Cotisations

de Sécurité Sociale et d’Allocations Familiales de Paris —

Région parisienne (U.R.S.S.AF. de Paris — région
parisienne)

(Asia C-103/06)
(2006/C 108/07)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal de Grande Instance de Paris

Pidasian asianosaiset
Kantaja: Philippe Derouin

Vastagja: Union pour le Recouvrement des Cotisations de
Sécurité Sociale et d’Allocations Familiales de Paris — Région
parisienne (UR.S.S.AF. de Paris — région parisienne)

Ennakkoratkaisukysymys

Onko 14.6.1971 annettua asetusta N:o 1408/71 (') tulkittava
siten, ettd sen vastainen on Ranskan ja Yhdistyneen kuningas-
kunnan wvililli 2.5.1968 tehdyn verosopimuksen kaltainen
sopimus, jossa mddratddn, ettd ansiotulot, jotka Ranskassa
asuvien ja sosiaalivakuutettujen tyontekijoiden Yhdistyneessd
kuningaskunnassa saamia ansiotuloja ei oteta huomioon lasket-
taessa Ranskassa perittivien C.S.G.- ja C.R.D.S. maksun mdaardy-
tymisperusteena olevia tuloja?

(") Sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin
Ealkattuihin tyontekijoihin ja heiddn perheenjdseniinsd. 14 paivana
esiakuuta 1971 annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 1408/71 (EYVL

L 149, s.12)
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Kanne 23.2.2006 — Euroopan yhteis6jen komissio v.
Saksan liittotasavalta

(Asia C-109/06)
(2006/C 108/08)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset
Kantaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamies: W. Molls)

Vastaaja: Saksan liittotasavalta

Kantajan vaatimukset

— on todettava, ettd Saksan liittotasavalta ei ole noudattanut
energiatuotteiden ja sidhkon verotusta koskevan yhteison
kehyksen wuudistamisesta 27 pdivind lokakuuta 2003
annetun neuvoston direktiivin  2003/96/EY () mukaisia
velvoitteitaan, koska se ei ole antanut kyseisen direktiivin
noudattamisen edellyttimia lakeja, asetuksia ja hallinnollisia
médrdyksid ja koska se ei ole ilmoittanut ndistd toimenpi-
teistd komissiolle;

— Saksan liittotasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeu-
denkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Direktiivin ~ taytdntoonpanolle asetettu madrdaika paittyi
31.12.2003.

() EUVL L 283, s. 51

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Kammergericht Berlin on
esittinyt 21.2.2006 kiinteistdasiassa Gerda Mollendorf,
Christiane Mollendorf-Niehuus, asianosaiset: 1. Salem
Abdul Ghani El Rafei 2. Kamal Rafehi 3. Ageel A. Al-Ageel
(Asia C-117/06)
(2006/C 108/09)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Kammergericht Berlin

Pidasian asianosaiset

Rekisterdidyt omistajat: Gerda Mollendorf, Christiane Mollendorf-
Niehuus

Asianosaiset: 1. Salem-Abdul Ghani El Rafei 2. Kamal Rafehi 3.
Ageel A. Al-Ageel

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Kielletddnkoé 27.5.2002 annetun neuvoston asetuksen (EY)
N:o 881/2002 (*) 2 artiklan 3 kohdan ja 4 artiklan 1 kohdan
sdaannoksilld kauppasopimuksen tdytintoonpanosta seuraava
kiinteiston luovutus mainitun asetuksen liitteessd I maini-
tulle luonnolliselle henkilolle?

2) Mikili ensimmdiseen kysymykseen vastataan myontavasti:
Kielletdanko asetuksessa (EY) N:o 881/2002 kiinteddn omai-
suuteen kohdistuvan omistusoikeuden siirtymisen edellytyk-
send oleva kirjaaminen kiinteistorekisteriin myos silloin, kun
perustana oleva kauppasopimus on tehty ja luovutus todettu
sitovaksi ennen kuin luovutusrajoitus julkaistiin EY:n viralli-
sessa lehdessi, ja kauppahinta, jonka asetuksen liitteessi I
mainitun luonnollisen henkilén tulee sopimuksen mukaan
ostajana maksaa, oli ennen titd ajankohtaa

a) talletettu notariaatin tilille tai

b) maksettu myyjille?

() EYVLL 139, s. 9.

Valitus, jonka Fabbrica Italiana Accumulatori Motocarri
Montecchio SpA (FIAMM) ja Fabbrica Italiana Accumula-
tori Motocarri Montecchio Technologies Inc (FIAMM
Technolobies) ovat tehneet 27.2.2006 yhteisdjen ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-69/00,
Fabbrica italiana accumulatori motocarri Montecchio Spa
(FIAMM) ja Fabbrica italiana accumulatori motocarri
Montecchi Technologies, Inc. (Flamm Technologies) v. Eu-
roopan unionin neuvosto ja Euroopan yhteis6jen
komissio, 14.12.2005 antamasta tuomiosta

(Asia C-120/06 P)
(2006/C 108/10)

Oikeudenkdayntikieli: italia

Asianosaiset

Valittajat: Fabbrica Italiana Accumulatori Motocarri Montecchio
SpA (FIAMM), Fabbrica Italiana Accumulatori Motocarri
Montecchio Technologies Inc (FIAMM Technolobies) (edustajat:
avvocati I. Van Bael, F. Di Gianni ja A. Cevese)
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Vastapuolet: Euroopan unionin neuvosto ja Euroopan yhtei-
sojen komissio

Vaatimukset

— Yhteisojen tuomioistuimen on, mikali se tdssd vaiheessa on
mahdollista, pddasiassa mddrdttavd, ettd valittajille on
korvattava vastapuolten lainvastaisesta tai laillisesta toimen-
piteestd aiheutunut vahinko

— Vastapuolet on joka tapauksessa velvoitettava korvamaan
sekd tdssd oikeusasteessa ettd ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimessa aiheutuneet oikeudenkayntikulut

— Toissijaisesti on madrattava, ettd valittajille on kohtuullisesti
korvattava se vahinko, joka niille on aiheutunut siitd, ettd
asian kisittely ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa
pitkittyi kohtuuttomasti

— On madrdttavd  kaikista sellaisista toimenpiteistd, jotka
kohtuuden nimessd ovat tarpeen

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Valittajat viittdvit, ettd valituksenalaisessa tuomiossa on virhe,
koska siind ei ole ollenkaan perusteltu erdstd keskeistd esilld
ollutta vditettd, toisin sanoen sitd, ettd valittajilla oli esilld
olleelle asialle ominaisissa tosiasiallisissa tilanteissa oikeus
vedota maailman kauppajirjeston valituselimen tekemdiin
pddtokseen  todistaakseen  vahingonkorvausta  vaatiessaan
yhteison toiminnan lainvastaisuuden.

Valitus, jonka Giorgio Fedon & Figli SpA ja Fedon
America, Inc. ovat tehneet 1.3.2006 Euroopan yhteisdjen
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-135/
01, Giorgio Fedon & Figli Spa ja Fedon America, Inc. v. Eu-
roopan yhteisdjen komissio ja Euroopan unionin
neuvosto, 14.12.2005 antamasta tuomiosta

(Asia C-121/06 P)
(2006/C 108/11)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Valittajat: Giorgio Fedon & Figli SpA ja Fedon America, Inc.
(edustajat: asianajajat I. Van Bael, A. Cevese, F. Di Gianni ja R.
Antonini)

Muut osapuolet: Euroopan yhteisdjen komissio ja Euroopan
unionin neuvosto

Vaatimukset

— Euroopan yhteisojen ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen 14.12.2005 antama tuomio on kumottava

— asian on todettava olevan ratkaisukelpoinen ja pdiasia on
ratkaistava siten, ettd valittajille myonnetddn oikeus saada
korvausta aiheutuneesta vahingosta, koska vastapuolilla on
vastuu lainvastaisesta toimesta tai laillisesta toimesta

— vastapuolet on joka tapauksessa velvoitettava korvaamaan
ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimessa vireilld olleesta
menettelystd ja valitusmenettelystd aiheutuneet oikeuden-
kayntikulut

— toissijaisesti  valittajille on myonnettivdi kohtuullinen
korvaus siitd, ettd menettely ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimessa on kestanyt kohtuuttoman pitkédan

— on ryhdyttiavd kaikkiin muihin toimenpiteisiin, jotka ovat
tarpeen kohtuussyista.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Valittajat vaittavat, ettd valituksenalainen tuomio on virheel-
linen siltd osin kuin siitd puuttuvat tdysin perustelut yhden
paaviitteen osalta eli ettd tille asialle ominaisten erityisten tosi-
seikkojen perusteella valittajilla on oikeus vedota maailman
kauppajirjeston riitojen ratkaisuelimen tekemddn pddtokseen
osoittaakseen  vahingonkorvauskanteensa  yhteydessd, —ettd
yhteison menettely on ollut lainvastaista.

Valitus, jonka Euroopan yhteiséjen komissio on tehnyt

1.3.2006 yhteiséjen ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-

tuimen asiassa T-33/01, Infront WM AG (aikaisemmin

Kirchmedia WM AG) v. komissio, 15.12.2005 antamasta
tuomiosta

(Asia C-125/06 P)
(2006/C 108/12)

Oikeudenkdayntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Euroopan yhteis6jen komissio (asiamiehet: K. Banks ja
M. Huttunen)
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Muut osapuolet: Ranskan tasavalta, Ison-Britannian ja Pohjois-
Irlannin yhdistynyt kuningaskunta, Euroopan parlamentti ja Eu-
roopan unionin neuvosto

Vaatimukset

— Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-33/01,
Infront WM AG vastaan Euroopan yhteisojen komissio,
15.12.2005 antama tuomio on kumottava.

— Asia on ratkaistava lopullisesti ja katsottava, ettd asian T-
33/01 kantajalla ei ollut oikeussuojan tarvetta.

— Asian T-33/01 kantaja on velvoitettava korvaamaan komis-
siolle tuosta asiasta ja tidstd valituksesta aiheutuneet oikeu-
denkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut

Valitus koskee ongelmaa siitd, koskeeko toimi suoraan ja erik-
seen henkil6d EY:n perustamissopimuksen 230 artiklan neljin-
nessid kohdassa tarkoitetulla tavalla. Komissio katsoo, ettd vali-
tuksen kohteena olevassa tuomiossa ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin teki oikeudellisen virheen ndiden kasitteiden tul-
kinnassa ja soveltamisessa. Se on siten horjuttanut toimielinten
vilistd tasapainoa, joka ilmenee sddnnoistd, joissa sdddetddn
oikeudesta saada asiansa kasitellyksi yhteisdjen tuomioistui-
missa yhteison toimen pitevyyden riitauttamiseksi. Ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuin on katsonut, etti komission
pditos koskee suoraan ja erikseen yritystd, jolle kyseisestd
pdatoksestd voidaan katsoa enintddn aiheutuvan vilillistd talou-
dellista vahinkoa ja joka ei ole edes osoittanut tallaisen
vahingon  todenndkoisyyttd.  Ensimmdisen  oikeusasteen
tuomioistuin on hyviksynyt seikoiksi, joiden perusteella toimi
koskee henkilo erikseen, monille muille sellaisille toimijoille
yhteisid tekijoitd, jotka ovat kantajaan rinnastettavassa tilan-
teessa.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Dioikitiko Protodikeio
Tripoleos (Kreikka) on esittinyt 3.3.2006 — Carrefour —
Marinopoulos AE v. Nomarchiaki Autodioikisi Tripoleos

(Asia C-126/06)
(2006/C 108/13)

Oikeudenkdayntikieli: kreikka

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Dioikitiko Protodikeio Tripoleos (Kreikka)

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Carrefour — Marinopoulos AE

Vastaaja: Nomarchiaki Autodioikisi Tripoleos

Ennakkoratkaisukysymykset

a) Onko timidn ennakkoratkaisupyynnon perusteluissa mai-
nittu edellytys siitd, ettd 'bake-off-tuotteiden kaupanpitdmi-
seksi on ensin saatava lupa, EY:n perustamissopimuksen 28
artiklassa tarkoitettu maédrallisid rajoituksia vaikutukseltaan
vastaava toimenpide?

b) Mikali vastaus on myontivd, kysytddn, onko edellytykselld,
jonka mukaan ennen leipomotoiminnan aloittamista on
hankittava asiaa koskeva lupa, vain laadullinen tavoite eli
ettd silli ainoastaan laadullisesti varmistetaan se, miki
koskee kaupan pidettivin leivin ominaisuuksia (tuoksua,
makua, virid ja kuoren ulkonikod) sekd ravintoarvoa (asia
C-325/00, komissio v. Saksa, tuomio 5.11.2002), vai tavoi-
tellaanko silla kuluttajan ja kansanterveyden suojelemista
leivin laadun mahdolliselta muuttumiselta (Kreikan ylimman
hallintotuomioistuimen tuomio 3852/2002)?

¢) Ottaen huomioon, ettd edelldi mainittu rajoitus koskee
erotuksetta sekd kotimaisia ettd yhteison 'bake-off-tyyppisid
tuotteita, kysytddn, onko olemassa yhtymakohtaa yhteison
oikeuden kanssa ja voiko tdmai rajoitus suoraan tai vlillisesti
vaikuttaa edelld mainittujen tuotteiden jisenvaltioiden vali-
seen vapaaseen liikkuvuuteen tosiasiallisesti tai mahdolli-
sesti?

Kanne 3.3.2006 — Euroopan yhteisdjen komissio v.
Luxemburgin suurherttuakunta

(Asia C-127/06)

(2006/C 108/14)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteiséjen komissio (asiamies: A. Aresu)

Vastaaja: Luxemburgin suurherttuakunta
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Vaatimukset

— on todettava, ettd Luxemburgin suurherttuakunta ei ole
noudattanut  kuluttajille tarkoitettujen rahoituspalvelujen
etimyynnistd ja neuvoston direktiivin 90/619/ETY sekd
direktiivien 97/7/EY ja 98/27/EY muuttamisesta 23 pdivind
syyskuuta 2002 annettua Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2002/65/EY (') mukaisia velvoittei-
taan, koska se ei ole antanut kyseisen direktiivin noudatta-
misen edellyttimid lakeja, asetuksia ja hallinnollisia maa-
rdyksid ja toissijaisesti koska se ei ole ilmoittanut niistd toi-
menpiteistd komissiolle;

— Luxemburgin suurherttuakunta on velvoitettava korvaa-
maan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut

Direktiivin 2002/65/EY tdytiantoonpanolle asetettu médrdaika
on paittynyt 9.10.2004.

(") EYVLL 271, s. 16.

Kanne 3.3.2006 — Euroopan yhteisojen komissio v.
Luxemburgin suurherttuakunta

(Asia C-128/06)
(2006/C 108/15)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamiehet: D. Maidani
ja G. Braun)

Vastagja: Luxemburgin suurherttuakunta

Vaatimukset

— Luxemburgin suurherttuakunta ei ole noudattanut Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/6/EY tdytan-
toonpanosta sisdpiiritiedon mdaritelmadn ja julkistamisen
sekd markkinoiden manipuloinnin méiritelman osalta 22
pdivand joulukuuta 2002 annetun komission direktiivin
2003/124/EY (') mukaisia velvollisuuksiaan, koska se ei ole

antanut tdmdn direktiivin tdytintoonpanon edellyttimia
lakeja, asetuksia ja hallinnollisia maidrayksid, tai ei ainakaan
ole ilmoittanut niitd komissiolle

— Luxemburgin suurherttuakunta on velvoitettava korvaa-
maan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Direktiivin 2003/124/EY taytantoonpanolle asetettu mairdaika
paittyi 12.10.2004.

() EYVL L 339, s. 70.

Valitus, jonka Autosalone Ispra Snc on tehnyt 4.3.2006

yhteiséjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen

asiassa T-250/02, Autosalone Ispra Snc v. Euroopan
atomienergiayhteiso, 30.11.2005 antamasta tuomiosta

(Asia C-129/06)
(2006/C 108/16)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset
Valittaja(t): Autosalone Ispra Snc (edustaja(t): avvocato B. Casu)

Vastapuoli: Euroopan atomienergiayhteiso (asiamiehet: E. de
March ja avvocato A. Dal Ferro)

Vaatimukset

— Valittaja vaatii, ettd yhteisjen tuomioistuin ottaa valituksen
tutkittavaksi.

— Kumoaa ensimmdisen oikeusasteen asiassa T-250/02
antaman tuomion.

— Mairai asian T-250/02 palautettavaksi ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuimen kdsiteltaviksi, jotta se antaisi uuden
tuomion, jossa se hyviksyy asiassa ensimmadisessd oikeusas-
teessa kantajana olleen kannekirjelmdssa esitetyt vaati-
mukset, turvauduttuaan ensin viran puolesta asianmukaisiin
asian selvittdmistoimiin, kuten asiantuntijoihin, katselmuk-
seen ja todistajien kuulemiseen.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Valittaja viittdd, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomiossa

asian tosiseikkojen oikeudellinen arviointi on virheellinen,
koska todistustosiseikkoja on vairistelty

yhteison oikeuden todisteiden vastaanottamista koskevia menet-
telyllisid sddnnoksid on rikottu

Castellblanch SA:n 27.2.2006 tekemi valitus Euroopan

yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen

asiassa T-29/04, Castellblanch SA vastaan sisimarkkinoiden

harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) ja

Champagne Louis Roederer, SA, 8.12.2005 antamasta
tuomiosta

(Asia C-131/06 P)
(2006/C 108/17)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Castellblanch SA (edustajat: asianajajat F. de Visscher,
E. Cornu, E. De Gryse ja D. Moreau)

Muut oikeudenkdynnin asianosaiset: Sisimarkkinoiden harmoni-
sointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) ja Champagne
Louis Roederer, SA

Vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd yhteisojen tuomioistuin

— kumoaa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa
T-29/04, Castellblanch SA vastaan sisimarkkinoiden har-
monisointivirasto  (tavaramerkit ja mallit), 8.12.2005
antaman tuomion siltd osin kuin siind katsottiin, ettei sisi-
markkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja mallit)
toinen valituslautakunta rikkonut yhteisén tavaramerkistd
20 piivind joulukuuta 1993 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 40/94 () 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa tehdes-
sddn 17.11.2003 pditoksen asiassa R 37/2002-2, ja antaa
asiassa lopullisen tuomion ja niin ollen

— kumoaa sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tavara-
merkit ja mallit) toisen valituslautakunnan asiassa R
37/2000-2 17.11.2003 tekemdn pédtoksen siltd osin kuin
siind hylattiin Castellblanch SA:n tekema valitus ja hyvik-
syttiin vditemenettelyssa nro B 15703 tehty kaikkia riidan
kohteena olevia tuotteita koskeva viite ja hylattiin yhteison
tavaramerkkid koskeva hakemus nro 55962

— velvoittaa sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tavara-
merkit ja mallit) korvaamaan ensimmadisessd oikeusasteessa
ja valituksesta aiheutuneet oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut:

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin rikkoi yhteison
oikeutta siltd osin kuin se otti huomioon kaksi uutta asiakirjaa,
jotka esitettiin ensimmdisen kerran vasta tdssi tuomioistui-
messa, vaikka sen ei olisi pitinyt hyvaksya niita.

Kantaja ei valita riidanalaisesta tuomiosta ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuimessa nostamassaan kumoamiskanteessa esit-
timdnsd ensimmdisen oikeudellisen perusteen osalta siltd osin
kuin ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, etti tavara-
merkin aikaisempi haltija oli esittanyt riittavésti nayttod aikai-
semman tavaramerkin kayttdmisestd asianomaisella alueella.
Kantaja kuitenkin arvostelee sitd, ettd ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin ei merkkien vertailussa ottanut huomioon aikai-
semman tavaramerkin kdyttimisen luonnetta ja erityisesti sité,
ettd tdma ei kiinnittdnyt huomiota vaikutukseen, joka kyseiselld
kayttamiselld oli aikaisemman tavaramerkin erottamiskyvylle.

Mitd tulee vertailuun tavaroiden ja sekaannusvaaran olemas-
saolon vililli, ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomiossa rikotaan useita yhteison oikeuden sddnnoksid siihen
kantajan viitteeseen nihden, jonka mukaan aikaisemman tava-
ramerkin kayttdmistd koskeva ndytto koski ainoastaan "Cham-
pagne” -merkkid eikd kaikkia niitd tavaroita, joita varten aikai-
sempi tavaramerkki oli rekisteroity. Lisdksi, kun ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin sekaannusvaaraa koskevassa arvioin-
nissaan vertailee merkkeja "Champagne” ja "Cava”, kantajan
mukaan tuomioon sisdltyy ristiriitaisia perusteluja, koska
kyseinen tuomioistuin katsoi yhtaaltd, ettd kuluttajia kiinnostaa
erityisesti viinien alkuperd, ja toisaalta, ettd "Champagne” ja
”"Cava” ovat samoja tuotteita. Ndin ollen ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuin arvioi virheellisesti sekaannusvaaran olemas-
saoloa nyt kdsiteltdvind olevassa asiassa.

Sekaannusvaaraa koskevassa arvioinnissaan ensimmdisen oi-
keusasteen tuomioistuin ei ottanut huomioon aikaisemman
tavaramerkin kdyttdmistavan vaikutusta, eikd se samanlaisuutta
koskevassa arvioinnissaan aikaisempien tavaramerkkien ja
my6hemmin tavaramerkin vililli arvioinut oikein kantajan
tavaramerkin erottamiskykyisten osien ja sellaisen osien, joilta
puuttuu erottamiskyky, painoarvoa. Ndin ollen ensimmdisen oi-
keusasteen tuomioistuin arvioi virheellisesti sekaannusvaaran
olemassaoloa nyt kisiteltivind olevassa asiassa.

() EYVLL 11, s. 1.
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Kanne 7.3.2006 — Euroopan yhteisojen komissio v. Italian
tasavalta

(Asia C-132/06)

(2006/C 108/18)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamichet: E. Traversa
ja M. Afonso)

Vastaaja: Italian tasavalta

Vaatimukset

— yhteisdjen tuomioistuimen on todettava, ettd Italian tasa-
valta ei ole noudattanut 17 pdivind toukokuuta 1977
annetun neuvoston kuudennen direktiivin 77/388/ETY () 2
ja 22 artiklan sekd EY:n perustamissopimuksen 10 artiklan
mukaisia velvoitteitaan, koska se on 27.12.2002 annetun
lain nro 289 (vuoden 2003 talousarviolaki) 8 ja 9 §:ssd
antanut nimenomaisia ja yleisid sddnnoksid siitd, ettei tiet-
tyjen verokausien aikana suoritettuja verotettavia liiketoimia
voida hyviksya

— Italian tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyn-
tikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Komissio muistuttaa, ettd yhteison lainsddtdja on asettanut
jasenvaltioille kaksi velvollisuutta siten, ettd sen lisdksi, ettd
niilld on velvollisuus toteuttaa kuudennen arvonlisdverodirek-
titvin tdytdntoonpanon edellyttimat kaikki lainsddaddntotoimet,
niilld on myos velvollisuus toteuttaa kaikki sellaiset hallinnol-
liset toimet, jotka ovat tarpeen sen varmistamiseksi, ettd arvon-
lisaverovelvolliset noudattavat kuudenteen direktiiviin perus-
tuvia velvollisuuksiaan, erityisesti velvollisuuttaan maksaa vero
tietyn ajanjakson aikana suoritetuista verotettavista liiketoi-
mista. Yhteison lainsdatdjan maaradma arvolisiveron yhdenmu-
kaistaminen menettdisi merkityksensd sekd  kaytinnon
hy6tynsd, jos kansallisilla veroviranomaisilla ei olisi velvolli-
suutta ottaa kdyttoon tehokkaita hyviksymis- ja valvontatoi-
menpiteitd, joilla pyritddn “yhtendisen veronkannon varmista-
miseen kaikissa jasenvaltioissa”, kuten kuudennen direktiivin 14
perustelukappaleessa todetaan.

Italian lain nro 289/2002 8 ja 9 §:lld kaytt6on otetuilla sddn-
noilla ylitetddn yhteison lainsddtdjan jdsenvaltioille antaman
hallinnollisen harkintavallan rajat. Sen sijaan, ettd Italian valtio
olisi tarkoittanut titd harkintavaltaa kaytettdvin verovalvonnan
tehostamiseksi, se on edelld mainitulla lailla ottanut kiytto6n
varsinaisen yleisen kiellon, joka kohdistuu syrjimattomasti ja
ennaltachkaiseviasti kaikenlaisiin arvonlisdveroalan hyviksymis-
ja tarkastustoimintoihin, ja rikkonut nidin suoraan kuudennen
direktiivin 22 artiklan sddnnoksid sekd niin ollen 2 artiklassa
sdddettyd yleistd velvollisuutta kantaa arvonlisiveroa kaikista
verotettavista lifketoimista. Italian lainsdatajd tarjoaa kaikille sen
verotustoimivallan alaisuuteen kuuluville arvonlisaverovelvolli-
sille mahdollisuutta tiettyjen verokausien aikana valttyd kaiken-
laiselta verovalvonnalta. Verovelvollinen voi saada timin
huomattavan edun maksamalla kiintedmaariisen summan, jolla
ei ole mitddn tekemistd sen arvonlisdveron kanssa, joka verovel-
vollisen pitdisi maksaa kyseisen verokauden aikana luovute-
tuista tavaroista tai suoritetuista palveluista.

Tallainen tavanomaisten arvolisiveroa koskevien sddnnosten
mukaisesti laskettavan verovelan radikaali “irrottaminen”
maksettavasta madrdstd vapautuksen saamiseksi, on erityisen
selvd silloin kun verovelvollinen on jittinyt veroilmoituksen
kokonaan jattdmattd. Verovelvollinen voi saattaa oman
asemansa lainmukaiseksi jokaiselta vuosittaiselta veronmaksu-
kaudelta maksamalla 1500 euroa, jos se on luonnollinen
henkils, tai 3000 euroa, jos se on yhtiomuotoinen verovelvol-
linen. Samanlainen yhteyden puuttuminen suoritetuista (ja
ilmoittamatta jadneistd) litketoimista kannettavan veron perus-
teen on ominaista myos vapauttamista koskeville sdannoksille,
silld se saadaan esittdmalld integroitu ilmoitus. Sellaisen verovel-
vollisen suoritettavan veron mair4, joka haluaa vedota vapaut-
tamiseen, lasketaan nimittdin prosentteina (2 prosenttia) sen
arvonlisiveron médristd, joka olisi ollut maksettava kunkin
verokauden aikana luovutetuista tavaroista tai suoritetuista
palveluista (tai hankinnoista kannettavasta arvonlisdverosta,
joka on perusteettomasti vihennetty saman verokauden
aikana).

Tillaisella ennaltaestavalld ja yleiselld, kaikenlaista tarkastustoi-
mintaa koskevalla kiellolla aiheutetaan vakavia vadristymid
yhteisen arvonlisiverojdrjestelmdn toiminnassa. Erityisesti se
vaikuttaa verotuksen neutraalisuuden periaatteeseen, jonka
vastaista on se, etti samanlaisia liiketoimia suorittavia taloudel-
lisia toimijoita kohdellaan eri tavoin arvonlisiveroa kannet-
taessa. Kaikenlaiset poikkeukset arvonlisiveron tosiasiallisesta
soveltamisesta ja kantamisesta aiheuttavat yhtddltd vakavaa
vaihinkoa seka italialaisille ettd muiden jisenvaltioiden yrityk-
sille, jotka kuuluvat yleisen arvonlisiverojirjestelmin alaisuu-
teen, ja toisaalta niilld loukataan vakavasti yhteismarkkinoiden
“tasapuolisen kilpailun” periaatetta, joka mainitaan kuudennen
direktiivin neljannessd perustelukappaleessa.

() EYVL L 145, s. 1.
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Kanne 8.3.2006 — Euroopan parlamentti v. Euroopan
unionin neuvosto

(Asia C-133/06)
(2006/C 108/19)

Oikeudenkdayntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan parlamentti (asiamiehet): H. Duintjer
Tebbens, A. Caiola ja A. Auersperger Mati¢)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

— Pakolaisaseman myontdmistd tai poistamista koskevissa
menettelyissd jasenvaltioissa sovellettavista vahimmadisvaati-
muksista 1 pdivind joulukuuta 2005 annetun neuvoston
direktiivin 2005/85/EY (') 29 artiklan 1 ja 2 kohta ja 36
artiklan 3 kohta on kumottava EY 230 artiklan mukaisesti

— Toissijaisesti direktiivi 2005/85/EY on kumottava kokonai-
suudessaan

— Vastaaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Euroopan parlamentti vetoaa kanteensa tueksi neljaan kanne-
perusteeseen:  EY:n  perustamissopimuksen  rikkominen,
kyseisten sddnnosten antamista koskevan neuvoston toimivallan
puuttuminen, olennaisen menettelymadrayksen rikkominen,
tarkemmin ottaen riidanalaisten sddnnosten perustelematto-
muus, ja yhteistyovelvoitteen laiminlyominen.

Kun neuvosto on varannut itselleen turvallisten alkuperdmaiden
yhteisen vdhimmaisluettelon ja turvallisten eurooppalaisten
kolmansien maiden luettelon laatimisen ja muuttamisen kuule-
mismenettelyssd, se on rikkonut EY 67 artiklan 5 kohdan
ensimmidistd luetelmakohtaa, jossa sdddetddn yhteispaitosme-
nettelyn kdyttimisestd sen jilkeen, kun on annettu yhteison
sdaddokset, joissa madritellddn keskeiset periaatteet ja yhteiset
sdannot turvapaikka- ja maahanmuuttopolitiikan alalla. Neuvos-
tolla ei ole toimivaltaa vahvistaa johdetun oikeuden sdidoksessd
oikeusperustaa, jonka nojalla on tarkoitus antaa myéhemmin
johdetun oikeuden sdddoksid, jotka eivit ole toimeenpanosii-

doksid.

Neuvosto ei ole myoskain perustellut oikeudellisesti riittavalld
tavalla titd neuvoston direktiivin 2005/85/EY 29 artiklan 1 ja
2 kohdan ja 36 artiklan 3 kohdan sisiltimdd lainsdddantod
koskevaa varausta, mikd merkitsee olennaisen muotomii-
rdyksen rikkomista. Neuvosto ei ole noudattanut EY 10 artiklan
mukaista velvoitetta toimia yhteistydssd Euroopan parlamentin

kanssa, koska riidanalaisissa sadnnoksissd sivuutetaan Euroopan
parlamentille EY:n perustamissopimuksessa annettu neuvoston
kanssa yhteistyossd toimivan lainsdatdjan rooli, huolimatta lain-
saadantopddtoslauselmasta, joka annettiin 27.9.2005 kyseistd
direktiivid koskevan kuulemismenettelyn kuluessa ja jolla parla-
mentti kiinnitti neuvoston huomion tihén seikkaan.

() EYVLL 326, s. 13.

Kanne 8.3.2006 — Euroopan yhteis6jen komissio v.
Helleenien tasavaltaa

(Asia C-134/06)

(2006/C 108/20)

Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisdjen komissio (asiamiehet: G. Savvos ja
H. Stovlbak)

Vastaaja: Helleenien tasavalta

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd yhteisjen tuomioistuin

— toteaa, ettd Helleenien tasavalta ei ole noudattanut ammatil-
lisen koulutuksen tunnustamista koskevasta yleisestd jirjes-
telmdstd annettujen neuvoston direktiivien 89/48/ETY ja
92[51/ETY sekd yleissairaanhoidosta vastaavien sairaanhoi-
tajien, hammaslddkireiden, eldinlddkireiden, katiloiden,
arkkitehtien, farmasian alan ja lddkareiden toimintaa koske-
vien direktiivien 77/452/ETY, 77/453/ETY, 78/686/ETY,
78/687[ETY, 78/1026/ETY, 78/1027/ETY, 80/154[ETY,
80/155/ETY, 85/384[ETY, 85/432/ETY, 85/433/ETY ja
93/16/ETY muuttamisesta 14 pdiviand toukokuuta 2001
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2001/19/EY (') 16 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se
ei ole antanut kyseisen direktiivin noudattamisen edellyt-
tdmid lakeja, asetuksia ja hallinnollisia maardyksid siltd osin
kuin kyse on eldinlddkdrin ammatista tai koska se ei aina-
kaan ole ilmoittanut ndistd toimenpiteistd komissiolle

— velvoittaa Helleenien tasavallan korvaamaan oikeudenkiyn-
tikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Nyt esilli olevassa tapauksessa Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2001/19/EY 16 artiklan 1 kohdan mu-
kaan jdsenvaltioiden on saatettava timdn direktiivin noudatta-
misen edellyttimit lait, asetukset ja hallinnolliset miirdykset
voimaan ennen 1 pdivdd tammikuuta 2003 ja ilmoitettava tistd
komissiolle viipymatta.

Komissio esittdd, ettd Kreikka ei ole vield toteuttanut eldinldi-
kdrin ammatin osalta edellytettyjd toimenpiteita.

(") EYVLL 206, 31.7.2001, s. 1

Valitus, jonka Roderich Weilenfels on tehnyt 10.3.2006

yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen

asiassa T-33/04, Roderich Weiflenfels v. Euroopan parla-
mentti, 25.1.2006 antamasta tuomiosta

(Asia C-135/06 P)
(2006/C 108/21)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset
Valittaja: Roderich Weiflenfels (edustaja: asianajaja G. Maximini)

Muu osapuoli: Euroopan parlamentti

Valittajan vaatimukset:

1) Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen (ensimmdinen
jaosto) 25.1.2006 asiassa T-33/04 (Weilenfels v. Euroopan
parlamentti) (') antama tuomio, joka annettiin tiedoksi
31.1.2006, on kumottava.

>

Vastapuolen 26.6.2003 tekemd pddtds, jonka mukaan
kantajalle henkilostosddntojen 67 artiklan 3 kohdan nojalla
kuuluvasta huollettavana olevasta lapsesta maksettavasta
kaksinkertaisesta lisdstd vahennetddn hinen pojalleen Frede-
rikille muualta maksettava vaikeavammaisten erityistuki, on
kumottava.

)
~

Vastapuolen implisiittinen kieltdytyminen korvata kantajalle
hidnen 4.6.2003 paivdatyn hakemuksensa mukaisesti hénelle
menneisyydessd virheellisesti maksamatta jatetty kaksinker-

tainen huollettavana olevasta lapsesta maksettava lisi on
kumottava.

4) Vastapuolen 28.4.2004 tekemd pditos, jolla kantajan
Frederik-pojalle muualta myonnetty vaikeavammaisten
erityistuki katsotaan henkilostosddntojen 67 artiklan 2
kohdassa tarkoitetuksi "vastaavaksi lisiksi” kuin kantajalle
myonnetty kaksinkertainen huollettavana olevasta lapsesta
maksettava lis, on kumottava.

5) Vastapuoli on velvoitettava korvaamaan kantajan vahinko
(toissijaisesti: lainmukaisen korkokannan mukaan lasket-
tuna), joka on aiheutunut 1.12.1998 lihtien virheellisesti
maksamatta jitetyistd virkatuloista kaksinkertaisen huolletta-
vana olevasta lapsesta maksettavan lisin muodossa.

6) Vastapuoli on velvoitettava korvaamaan kulut molemmissa
oikeusasteissa seka valittajan valttimattomat kustannukset.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Valittaja vaittad valituksessaan, ettd ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin on tehnyt menettelyvirheen, koska se ei ole riitau-
tetussa tuomiossa arvioinut oikein valittajan vaatimuksia ja se
on rajoittanut laittomasti hinen kanteensa soveltamisalaa.
Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen toteamus, jonka
mukaan vahingonkorvausvaatimus oli esitetty vain vastineessa,
on virheellinen, koska kanteessa esitetty alkuperdinen vaatimus
on katsottava sisalloltddn vahingonkorvausvaatimukseksi.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole tarkastellut
kyseessd olevien tukien vastaavuutta — edellytys henkilosto-
sddntojen 67 artiklan 2 kohdan soveltamiselle — muodollisella
tasolla, eikd se ole huomioinut titd aineellisella tasolla. Muodol-
lisella tasolla ei voi olla kyse "vastaavasta tuesta”, koska luxem-
burgilainen erityistuki ei ole millddn tavoin sidottu tyontekijin
asemaan. Aineellisella tasolla olisi otettava huomioon kyseisten
tukien tarkoituksen erilaisuus: kun vain valittajalla on oikeus
saada henkilostosdintojen 67 artiklan 3 kohdan mukaista tukea
— asuinpaikasta riippumatta —, luxemburgilaiseen erityistukeen
on oikeutettu vain edunsaaja — eli valittajan poika — hoitoaan
varten, niin kauan kuin hin asuu Luxemburgissa.

Henkil6stosddntojen 67 artiklan 2 kohdan soveltaminen on
timan vuoksi poissuljettua, koska muodollisella tai aineellisella
tasolla ei ole kyse muualta maksettavasta vastaavasta tuesta, jota
tarkoitetaan yhteison oikeudessa. Ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen vastakkainen kanta rikkoo ndin ollen yhteison
oikeutta.

() EUVL C 74, s. 18
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Kanne 10.3.2006 — Euroopan yhteis6jen komissio v. Ison- Kanne 14.3.2006 — Euroopan yhteisojen komissio v.

Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta

(Asia C-139/06)

(2006/C 108/22)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteiséjen komissio (asiamiehet: M. Konstan-
tinidis ja D. Lawunmi)

Vastaaja: Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kunin-
gaskunta

Vaatimukset

— on todettava, ettd Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdis-
tynyt kuningaskunta ei ole noudattanut seuraavien Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston direktiivien mukaisia velvoit-
teitaan: sahko- ja elektroniikkalaiteromusta annetun direk-
tiivin 2002/96/EY (') ja sdhko- ja elektroniikkalaiteromusta
annetun direktiivin 2002/96/EY muuttamisesta annetun
direktiivin 2003/96/EY (3), koska se ei ole antanut kyseisten
direktiivien noudattamisen edellyttimia lakeja, asetuksia ja
hallinnollisia maardyksid ja toissijaisesti koska se ei ole
ilmoittanut néistd toimenpiteistd komissiolle;

— Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningas-
kunta on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Direktiivien tdytintdonpanolle asetettu mddrdaika padttyi
13.8.2004.

() EUVLL 37,13.2.2003, s. 24-39.
(3 EUVL L 345, 13.12.2003, s. 106-107.

TSekin tasavalta
(Asia C-140/06)
(2006/C 108/23)

Oikeudenkdyntikieli: tSekki

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisdjen komissio (asiamiehet: K. Walk-
erové ja A. Alcover San Pedro)

Vastaaja: Tsekin tasavalta

Vaatimukset

— yhteisGjen tuomioistuimen on todettava, ettd TSekin tasa-
valta ei ole noudattanut ympdaristomelun arvioinnista ja
hallinnasta 25 pdivand kesiakuuta 2002 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2002[49/EY (1) 14
artiklan 1 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole
antanut kyseisen direktiivin noudattamisen edellyttimid
lakeja, asetuksia ja hallinnollisia mairdyksid ja koska se ei
ainakaan ole ilmoittanut ndistd toimenpiteistd komissiolle.

— Tsekin tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut
Mairdaika direktiivin saattamiseksi osaksi kansallista oikeusjir-

jestystd pdattyi 18.7.2004.

(') EUVL L 189, 12.

Kanne 20.3.2006 — Euroopan yhteisojen komissio v.
Luxemburgin suurherttuakunta

(Asia C-151/06)
(2006/C 108/24)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja(t): Euroopan yhteisdjen komissio (edustaja(t)/asiamies
(asiamiehet): D. Maidani)

Vastaaja(t): Luxemburgin suurherttuakunta
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Vaatimukset

— on todettava, ettd Luxemburgin suurherttuakunta ei ole
noudattanut Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2003/6/EY tdytintoonpanosta sijoitussuositusten asianmu-
kaisen esittdmisen ja eturistiriitoja koskevien tietojen julkis-
tamisen osalta 22 paiviand joulukuuta 2003 annetun komis-
sion direktiivin 2003/125/EY (') mukaisia velvoitteitaan,
koska se ei ole antanut kyseisen direktiivin noudattamisen
edellyttdmia lakeja, asetuksia ja hallinnollisia maarayksia

— Luxemburgin suurherttuakunta on velvoitettava korvaa-
maan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Direktiivin 2003/125/EY tdytint6onpanolle varattu mdairdaika
paittyi 12.10.2004.

() EUVL L 339, s. 73.
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ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomio 15.3.2006 — BASF v. komissio

(Asia T-15/02) ()

(Kilpailu — Vitamiinituotealan kartellit — Puolustautumi-
soikeudet — Sakkojen mddrdn laskemista koskevat suunta-
viivat — Sakon laskentapohjan vahvistaminen — Varoittava
vaikutus — Raskauttavat asianhaarat — Johtajan tai yllyt-
tijin rooli — Yhteistyé hallinnollisen menettelyn kuluessa —
Salassapitovelvollisuus ja hyvin hallinnon periaate)

(2006/C 108/25)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: BASF AG (Ludwigshafen, Saksa) (edustajat: solicitor N.
Levy, solicitor J. Temple-Lang, barrister R. O’ Donoghue ja
asianajaja C. Feddersen)

Vastaaja: Euroopan yhteisdjen komissio (asiamiehet: R. Wain-
wright ja L. Pignataro-Nolin)

Oikeudenkiynnin kohde

EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53
artiklan mukaisesta menettelystd (Asia COMP[E-1/37.512 —
Vitamiinit) 21 péivind marraskuuta 2001 tehdyn komission
pddtoksen 2003/2/EY (EYVL 2003, L 6, s. 1) 3 artiklan b
kohdassa kantajalle mairatyn sakon kumoamista tai sen méarin
alentamista koskeva vaatimus

Tuomiolauselma

1) Kantajalle EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan ja ETA-sopi-
muksen 53 artiklan mukaisesta menettelystd (Asia COMP/E-1/
37.512 — Vitamiinit) 21 paivind marraskuuta 2001 tehdyn
komission pddtoksen 2003/2/EY 3 artiklan b kohdassa mddrdt-
tyjen C- ja D3-vitamiinia ja beetakaroteenia sekd karotenoideja
koskevien rikkomisten johdosta mddrdttyjen sakkojen maidrd
vahvistetaan seuraavasti:

— C-vitamiinia koskeva rikkominen: 10,875 miljoonaa euroa
— D3-vitamiinia koskeva rikkominen: 5,6 miljoonaa euroa
— Dbeetakaroteenia koskeva rikkominen: 16 miljoonaa euroa

— karotenoideja koskeva rikkominen: 15,5 miljoonaa euroa.

2) Kanne hylatddn muilta osin.

3) Kantaja vastaa neljdstd viidesosasta omista oikeudenkdyntikuluis-
taan, ja se velvoitetaan korvaamaan neljd viidesosaa komission
oikeudenkdyntikuluista, ja viimeksi mainittu vastaa yhdestd viide-
sosasta omista  oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan
korvaamaan yksi viidesosa kantajan oikeudenkdyntikuluista.

(") EYVL C 109, 4.5.2002.

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomio 15.3.2006 — Daiichi Pharmaceutical v. komissio

(Asia T-26/02) ()

(Kilpailu — Vitamiinituotealan kartellit — Sakkojen mddrin

laskemista koskevat suuntaviivat — Sakon laskentapohjan

vahvistaminen — Lieventivit asianhaarat — Yhteistyostd
annettu tiedonanto)

(2006/C 108/26)

Oikeudenkdayntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Daiichi Pharmaceutical Co. Ltd (Tokio, Japani) (edus-
tajat: asianajajat J. Buhart ja P.-M. Louis)

Vastaaja: Euroopan yhteiséjen komissio (asiamiehet: R. Wain-
wright ja L. Pignataro-Nolin)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne, jossa vaaditaan kumoamaan EY:n perustamissopi-
muksen 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta
menettelystd (Asia COMPJE-1/37.512 — Vitamiinit) 21 pdivina
marraskuuta 2001 tehdyn komission pdatoksen 2003/2/EY
(EYVL 2003, L 6, s. 1) 3 artiklan f kohdassa kantajalle maaratty
sakko tai alentamaan sen maaraa.

Tuomiolauselma

1) Kantajalle EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan ja ETA-sopi-
muksen 53 artiklan mukaisesta menettelysti (Asia COMP/E-1/
37.512 — Vitamiinit) 21 pdivind marraskuuta 2001 tehdyn
komission pddtoksen 2003/2/EY 3 artiklan f kohdassa mddratyn
sakon mddrd alennetaan 18 000 000 euroon.
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2) Kanne hylatdan muilta osin.

3) Kantaja vastaa neljdstd viidesosasta omista oikeudenkdyntikuluis-
taan, ja se velvoitetaan korvaamaan neljg viidesosaa komission
oikeudenkdyntikuluista, ja viimeksi mainittu vastaa yhdestd viides-
osasta omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaa-
maan yksi viidesosa kantajan oikeudenkdyntikuluista.

(") EYVL C 97, 20.4.2002.

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomio 16.3.2006 — Telefon & Buch v. SMHV

(Asia T-322/03) ()

(Yhteison tavaramerkki — Kanteen tutkittavaksi ottaminen

— Ennalta-arvaamattomat seikat — Mitittomyysvaatimus

— Asetuksen (EY) N:o 40/94 51 artiklan 1 kohdan a

alakohta — Sanamerkki WEISSE SEITEN — Ehdottomat

hylkiysperusteet — Asetuksen N:o 40/94 7 artiklan 1
kohdan b-d alakohta)

(2006/C 108/27)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Telefon & Buch Verlagsgesellschaft mbH (Salzburg,
Itavalta) (edustajat: asianajajat H. Zeiner ja M. Baldares del
Barco)

Vastaaja: Sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit
ja mallit) (SMHV) (asiamies: G. Schneider)

Vastapuoli valituslautakunnassa ja valiintulija ensimmdisen oikeusas-
teen tuomioistuimessa: Herold Business Data GmbH & Co. KG,
aiemmin Herold Business Data AG (Modling, Itdvalta) (edus-
tajat: asianajajat A. Lensing-Kramer, C. von Nussbaum ja U.
Reese)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne, joka on nostettu 19.6.2003 tehdystdi SMHV:n ensim-
mdisen valituslautakunnan péddtoksestd (yhdistetyt asiat R
580/2001 1 ja R 592/2001 1), joka koskee Herold Business
Data AG:n ja Telefon & Buch Verlagsgesellschaft mbH:n valistd
mitdttomyysmenettelya.

Tuomiolauselma
1) Kanne hyldtddn.

2) Kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut lukuun
ottamatta valiintulijan oikeudenkdyntikuluja

3) Viliintulija vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

(") EUVL C 6, 8.1.2005.

Yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomio 15.3.2006 — Herbillon v. komissio

(Asia T-411/03) ()

(Henkilosté — Nimitys — Palkkaluokan mddrittimisen
purkaminen — Henkilostosidntojen 31 artiklan 2 kohta)

(2006/C 108/28)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Georges Herbillon (Arlon, Belgia) (edustajat: avocat N.
Lhoést ja avocat E. De Schietere de Lophem)

Vastaaja: Euroopan yhteisjen komissio (asiamiehet: G. Bersc-
heid ja C. Berardis-Kayser)
Oikeudenkiynnin kohde

Komission 20.12.2002 tekemdn sen padtoksen kumoaminen,
jolla kantajan palkkaluokaksi on lopullisesti madaritetty A7,
palkkataso 3, ja toisaalta komission 29.7.2003 tekemin sen
paatoksen kumoaminen, jolla kantajan valitus on hylatty.
Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Asianosaiset vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 35, 7.2.2004.
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Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomio 15.3.2006 — Valero Jordana v. komissio

(Asia T-429/03) ()

(Henkilosto — Nimitys — Palkkaluokan mddrittimisen
tarkastus — Henkilostosdintdjen 31 artiklan 2 kohta)

(2006/C 108/29)

Oikeudenkdayntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Gregorio Valero Jordana (Uccle, Belgia) (edustajat:
asianajajat N. Lhoést ja E. De Schietere de Lophem)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamichet: V. Joris ja
C. Berardis-Kayser, avustajanaan asianajaja D. Waelbroeck)
Oikeudenkiynnin kohde

Ensisijaisesti komission 19.12.2002 tekemin sen paitoksen
kumoamista koskeva vaatimus, jolla kantajan palkkaluokaksi
madritettiin lopullisesti A7, taso 3, ja siltd osin kuin on tarpeel-
lista komission 9.9.2003 tekemin sen paitoksen kumoamista
koskeva vaatimus, jolla hylttiin kantajan valitus, ja toissijaisesti
tiettyjen asiakirjojen esittdmistd koskeva vaatimus.
Tuomiolauselma

1) Kanne hylatdan.

2) Asianosaiset vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

(") EUVL C 59, 6.3.2004.

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomio 15.3.2006 — Leite Mateus v. komissio

(Asia T-10/04) ()

(Henkilosto — Nimitys — Palkkaluokan mddrittimisen
tarkastus — Henkildstosdintdjen 31 artiklan 2 kohta)

(2006/C 108/30)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Carlos Alberto Leite Mateus (Zaventem, Belgia) (edus-
tajat: asianajajat S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis ja E. Marchal)

Vastaaja: Euroopan yhteis6jen komissio (asiamiehet: J. Currall ja
V. Joris)
Oikeudenkiynnin kohde

Komission 20.12.2002 tekemdn sen pditoksen kumoamista
koskeva vaatimus, jolla kantajan palkkaluokaksi maiaritettiin
lopullisesti B3 1.3.1988 alkaen.

Tuomiolauselma

1) Komission 20.12.2002 tekemd pddtds, jolla kantajan palkkaluo-
kaksi madritetddn lopullisesti B3 1.3.1988 alkaen, kumotaan.

2) Komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(") EUVL C 59, 6.3.2004.

Yhteiséjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomio 15.3.2006 — Verborgh v. komissio

(Asia T-26/04) ()

(Henkilost6 — Nimitys — Palkkaluokkaan luokittelemisen
uudelleenarviointi — HenkilostosdintGjen 31 artiklan 2

kohta)
(2006/C 108/31)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Jacques Verborgh (Aalter, Belgia) (edustajat: asianajaja
N. Lhoést ja asianajaja E. De Schietere de Lophem)

Vastaaja: Euroopan yhteiséjen komissio (asiamichet: V. Joris ja
S. Pilette)

Oikeudenkiynnin kohde

Ensisijaisesti ~ vaatimus  komission  20.12.2002  tekemin
paatoksen, jolla kantaja luokiteltiin lopullisesti palkkaluokkaan
A7, palkkatasolle 3, ja sikali kuin tarpeen myos komission
9.10.2003 tekemin paitoksen, jolla hyldttiin kantajan valitus,
kumoamiseksi ja toissijaisesti vaatimus erdiden asiakirjojen esit-
tamiseksi.
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Tuomiolauselma
1) Kanne hylatdan.

2) Asianosaiset vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 71, 20.3.2004.

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomio 15.3.2006 — Eurodrive v. SMHV

(Asia T-31/04) ()
(Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus
kuviomerkin euroMASTER rekisterdimisestd yhteison tavara-
merkiksi — Aikaisemmat kansalliset sanamerkit EURO-
MASTER — Tavaroiden ja palvelujen samankaltaisuuden
puuttuminen — Viitteen osittainen hylkdiminen —
Asetuksen (EY) N:o 40/94 8 artiklan 1 kohdan b alakohta)
(2006/C 108/32)

Oikeudenkayntikieli: espanja

Asianosaiset
Kantaja: Eurodrive Services and Distribution NV (Amsterdam,
Alankomaat) (edustajat: asianajajat E. Chdvarri ja A. Pérez-

Gomez)

Vastaaja: Sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit
ja mallit) (SMHV) (asiamies: I. de Medrano Caballero)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Jestis Goémez Frias (Madrid,
Espanja)

Oikeudenkdynnin kohde

SMHV:n ensimmdisen valituslautakunnan 12.11.2003 teke-
mistd paitoksestd (asia R 419/2001-1 ja asia R 530/2001-1),
joka koskee Jestis Goémez Friasin ja Eurodrive Services and
Distribution NV:n vilistd vditemenettelyd, nostettu kanne
Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(") EUVL C 190, 24.7.2004.

Yhteiséjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomio 15.3.2006 — Athinaiki Oikogeniaki Artopoiia v.
SMHV

(Asia T-35/04) ()

(Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely — Aikaisempi

sanamerkki FERRERO — Yhteison tavaramerkkihakemus,

joka koskee FERRO sanaosan sisiltivii kuvamerkkii — Re-

kisterdinnin este — Sekaannusvaara — Asetuksen (EY) N:o
40/94 8 artiklan 1 kohdan b alakohta)

(2006/C 108[33)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Athinaiki Oikogeniaki Artopoila AVEE (Pikermi,
Kreikka) (edustaja: asianajaja C. Chrissanthis)

Vastaaja: Sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit
ja mallit) (SMHV) (asiamies: ]. Novais Gongalves)

Vastapuoli valituslautakunnassa ja valiintulija ensimmdisen oikeusas-
teen tuomioistuimessa: Ferrero OHG mbH (Stadtallendorf, Saksa)
Oikeudenkiynnin kohde

Kanne SMHV:n ensimmiisen valituslautakunnan 1.12.2003
tekemadstd pdatoksestd (asia R 460/2002 1), joka koskee Athi-
naiki Oikogeniaki Artopoiia AVEEn ja Ferrero OHG mbH:n
vilistd vditemenettelya

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Kantaja velvoitetaan korvaamaan sisimarkkinoiden harmonisoin-
tivirastolle (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) aiheutuneet oikeuden-
kayntikulut.

3) Valiintulija vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 94, 17.4.2004.
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Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomio 15.3.2006 — Kimman v. komissio

(Asia T-44/04) ()

(Henkilosté — Nimitys — Palkkaluokan mddrittimisen
tarkastus — Henkildstosdintdjen 31 artiklan 2 kohta)

(2006/C 108/34)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Eugene Kimman (Overijse, Belgia) (edustajat: asianajajat
N. Lhoést ja E. De Schietere de Lophem)

Vastagja: Euroopan yhteiséjen komissio (asiamichet: V. Joris ja
A. Bouquet)

Oikeudenkiynnin kohde

Komission 20.12.2002 tekemdn sen pdatoksen kumoamista
koskeva vaatimus, jolla kantajan palkkaluokaksi mdédritettiin
lopullisesti B5, ja siltd osin kuin on tarpeellista komission
1.10.2003 tekemdn sen pditoksen kumoamista koskeva
vaatimus, jolla hylittiin kantajan esittimai valitus
Tuomiolauselma

1) Kanne hylatdan.

2) Asianomaiset vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

(') EUVL C 94, 17.4.2004.

Yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomio 15.3.2006 — Develey v. SMHV

(Asia T-129/04) ()

(Yhteison tavaramerkki — Kolmiulotteinen tavaramerkki —

Muovipullon muoto — Rekisterdinnin este — Ehdoton

hylkiysperuste — Erottamiskyvyn puuttuminen — Aikai-

sempi kansallinen tavaramerkki — Pariisin yleissopimus —

TRIPS-sopimus — Asetuksen (EY) N:o 40/94 7 artiklan 1
kohdan b alakohta)

(2006/C 108]35)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Develey Holding GmbH & Co. Beteiligungs KG (Unter-
haching, Saksa) (edustajat: asianajajat R. Kunz-Hallstein ja H.
Kunz-Hallstein)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit
ja mallit) (asiamies: G. Schneider)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne, jolla vaaditaan ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuinta
kumoamaan SMHV:n toisen valituslautakunnan 20.1.2004
tekemd pddtos (asia R 367/2003-2), jolla hakemus kolmiulot-
teisen merkin, joka on pullonmuotoinen, rekisterdinnistd
yhteison tavaramerkiksi hylatdan.

Tuomiolauselma
1) Kanne hyldtddn.

2) Kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 168, 26.6.2004.

Yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomio 15.3.2006 — Italia v. komissio

(Asia T-226/04) ()

(Kumoamiskanne — Asetus (EY) N:o 316/2004 — Viini-
kaupan yhteinen markkinajirjestely — Perinteisten merkin-
tojen suoja — Tiettyjen perinteisten tdydennysmerkintdjen
luokittelua koskeva muutos — Kiyttiminen kolmansista
maista perdisin olevien viinien pdillysmerkinngissi —
Menettelyvirhe — Suhteellisuusperiaate — TRIPS-sopimus)

(2006/C 108/36)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Ttalian tasavalta (asiamies: M. Fiorilli, avvocato dello
Stato)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamichet: N. Nolin ja
V. Di Bucci)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne, jossa vaaditaan kumoamaan osittain neuvoston
asetuksen (EY) N:o 1493/1999 soveltamista koskevista eriistd
yksityiskohtaisista ~ sddnnoistd  tiettyjen  viinituotteiden
kuvauksen, nimityksen, tarjontamuodon ja suojauksen osalta
annetun asetuksen (EY) N:o 753/2002 muuttamisesta 20
pdivand helmikuuta 2004 annettu komission asetus (EY) N:o
316/2004 (EYVL L 55, s. 16) siltd osin kuin silli muutetaan
29.4.2002 annetun komission asetuksen (EY) N:o 753/2002
(EYVL L 118, s. 1) 24, 36 ja 37 artiklaa perinteisten merkin-
tojen suojan osalta.
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Tuomiolauselma
1) Kanne hylatdan.

2) Italian tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 179, 10.7.2004.

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomio 8.3.2006 — Lantzoni v. yhteis6jen tuomioistuin

(Asia T-289/04) ()

(Henkilosté — Ylennys — Ylennyspisteiden myéntaminen —
Yhteys arviointikertomukseen)

(2006/C 108/37)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Dimitra Lantzoni (edustaja: ensin asianajaja C.
Marhuenda, sittemmin asianajaja M. Bouché)

Vastagja: Euroopan yhteisdjen tuomioistuin (asiamies: M.
Schauss)
Oikeudenkdynnin kohde

Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen nimittdvin viranomaisen
7.10.2003 tekemidn sen pditoksen kumoaminen, joka koskee
kantajalle vuosilta 1999-2000 sekd vuodelta 2001 annettuja
ylennyspisteita.

Tuomiolauselma

1) Kanne jitetddn tutkimatta siltd osin kuin se koskee vuosilta
1999-2000 annettuja ylennyspisteitd.

2) Kanne hylatidn muilta osin perusteettomana.

3) Asianosaiset vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

(") EUVL C 262, 23.10.2004.

Yhteiséjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
mairdys 8.3.2006 — Service station Veger v. komissio

(Asia T-238/99) ()

(Kannekirjelmi — Muotovaatimukset — Kanne, jonka
tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvisti puuttuvat)

(2006/C 108/38)

Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Asianosaiset

Kantaja: Service station V/H J.P. Veger (Maria Hoop, Alanko-
maat) (edustaja: asianajaja P. Brouwers)

Vastagja: Euroopan yhteisdjen komissio (asiamiehet: aluksi
Rozet ja H. Speyart, sittemmin G. Rozet ja H. van Vliet)
Oikeudenkiynnin kohde

Valtiontuesta, jonka Alankomaat aikoo toteuttaa Saksan rajan
tuntumassa sijaitsevien 633 alankomaisen huoltamon hyviksi,
20 pdivand heindkuuta 1999 tehdyn komission pédtoksen
1999/705/EY (EYVL L 280, s. 87) kumoamista koskeva
vaatimus

Mairdysosa

1) Kanne hylatdan.

2) Kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(') EYVL C 6, 8.1.2000.

Yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
miirdys 17.2.2006 — Komissio v. Trends ym.

(Asia T-448/04) ()

(Oikeuspaikkalauseke — Oikeudenkdyntiviite — Yhtion
osakkaita vastaan nostettu kanne)

(2006/C 108/39)

Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisdjen komissio (asiamies: M. Patakia,
avustajanaan asianajajat M. Bra, K. Kapoutzidou ja S. Chatzi-
giannis)
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Vastaaja:  Transport Environment Development Systems
(Trends) (Ateena, Kreikka) (edustaja: asianajaja V. Christianos),
Marios Kontaratos (Ateena), Anastasios Tillis (Neo Irakleio,
Kreikka) (edustaja: asianajaja V. Christianos), Georgios Argyr-
akos (Ateena), Konstantinos Petrakis (Cholargos, Kreikka) ja
Fotini Koutroumpa (Glyfada, Kreikka)

Oikeudenkdynnin kohde

Komission vaatimus siitd, ettd vastaajat velvoitetaan korvaa-
maan méird, jonka Euroopan yhteiso maksoi liikaa tukena
kahden sellaisen sopimuksen nojalla, jotka on tehty yhteison
"Yleisesti  kiinnostavat telemaattiset sovellukset” -ohjelman
tdytintoonpanon yhteydessd

Mairdysosa

1) Kanne jatetddan tutkimatta siltd osin kuin se kohdistuu seuraaviin
henkiloihin: ~ Tillis, ~ Kontaratos, =~ Argyrakos,  Petrakis  ja
Koutroumpa.

2) Komissio vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoite-
taan korvaamaan Tillisin oikeudenkdyntikulut, jotka liittyvit
hdnen tekemddn oikeudenkdyntivitteeseen.

(") EUVL C 184, 2.8.2003.

Yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
mairiys 17.2.2006 — Komissio v. Trends ym.

(Asia T-449/04) ()

(Oikeuspaikkalauseke — Oikeudenkdyntiviite — Yhtion
yhtiomiehid vastaan kohdistuva kanne)

(2006/C 108/40)

Oikeudenkdayntikieli: kreikka

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteiséjen komissio (asiamies: M. Patakia,
avustajanaan asianajaja M. Bra, asianajaja K. Kapoutzidou ja
asianajaja S. Chatzigiannis)

Vastaajat:  Transport Environment Development Systems
(Trends) (Ateena, Kreikka) (edustaja: asianajaja V. Christianos),
Marios Kontaratos (Ateena), Anastasios Tillis (Neo Irakleio,
Kreikka) (edustaja: asianajaja V. Christianos), Georgios Argyr-

akos (Ateena), Konstantinos Petrakis (Cholargos, Kreikka) ja
Fotini Koutroumpa (Glyfada, Kreikka)

Oikeudenkiynnin kohde

Komission vaatimus vastaajien velvoittamiseksi palauttamaan
sen taloudellisen suorituksen ylijidmad, jonka Euroopan yhteiso
maksoi niiden kahden sopimuksen puitteissa, jotka tehtiin
pantaessa tdytintoon "Telematics systems in the area of trans-
port” —nimistd yhteison ohjelmaa.

Mairdysosa

1) Kanne jdtetddn tutkimatta sikali kuin se kohdistuu Tillistd,
Kontaratosta, Argymkosm, Petrakista ja Koutroumpaa vastaan.

2) Komissio vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan sekd Tilliksen
oikeudenkdyntivditteestd aiheutuneista oikeudenkayntikuluista.

(') EUVL C 184, 2.8.2003.

Kanne 3.2.2005 — Komissio v. ENVIRONMENTAL
MANAGEMENT CONSULTANTS LTD

(Asia T-46/05)
(2006/C 108/41)

Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Asianosaiset

Kantaja): Euroopan yhteisdjen komissio (asiamies: A. Trianta-
fullou, avustajanaan asianajaja A. Korogiannakis)

Vastagja:  Environmental Mamagement Consultants LTD
(Nikosia, Kypros)

Vaatimukset

— Vastaaja on velvoitettava maksamaan 44 056,81 euroa,
josta pddoman osuus on 31 965,28 euroa ja viivistyskoron
osuus 12 091,53 euroa laskettuna siitd paivimairastd, jona
maksukehotus erdidntyi, pdivimadrddn 31.1.2005 saakka

— Vastaaja on velvoitettava maksamaan korkoja 9,62 euroa
pdivdssd 1.2.2005 alkaen aina saatavan tdysimddrdiseen
suorittamiseen asti

— Vastaaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.



6.5.2006

Euroopan unionin virallinen lehti

C 108/23

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Euroopan yhteiso, jota Euroopan komissio edustaa, teki
vastaajan kanssa sopimuksen, joka liittyi kolmansien maiden ja
kansainvilisten jdrjestdjen kanssa jirjestettivdd erityisohjelmaa
koskevien mdardysten soveltamiseen. Sopimus koski erityisesti
sellaisen suunnitelman toteuttamista, jonka nimen oli "Demon-
stration of closed-loop electroplating and metal chemistry” ja
joka piti toteuttaa 30 kuukaudessa pdivimadrdstd 1.11.1998
laskettuna. Sopimuksessa komissio sitoutui mydtivaikuttamaan
taloudellisesti suunnitelman hyviin laatimiseen maksamalla 50
prosenttia valikoiduista kuluista ja 100 prosenttia muista
kuluista, yhteensd enintddn 538 800 euroa.

Vuoden 1999 toukokuussa yritys, jonka velvollisuutena oli
koordinoida tyd, asetettiin konkurssiin ja se keskeytti 5.2.1999
aloittamansa suunnitelman toteuttamisen. Ei ollut mahdollista
l6ytdd toista koordinaattoria yhteisyrityksen tiettyjen muiden
jasenten yrityksistd huolimatta. Tdmédn perusteella komissio
pddtti purkaa sopimuksen sen jilkeen, kun se oli todennut, ettd
yhteisyrityksen muut jisenet eivét voisi toteuttaa suunnitelmaa.
Komissio antoi timin padtoksen tiedoksi vastaajalle 16.6.2000
pdivatylld kirjeelld ja pyysi vastaajaa esittimiddn selvityksen
vuoden 1998 helmikuu-toukokuussa suoritettujen toiden
kuluista ja niitd koskevan teknisen raportin.

Vastaaja  esitti  kuluselvityksen ajanjaksolta 1.11.1998-
30.4.2000 mutta komissio pdatti ottaa huomioon henkilosto-
kulut vain ajanjaksolta helmi-toukokuu 1999, jonka se katsoi
muodostavan ajanjakson, joka ohjelma todellisuudessa kesti, ja
laskea mukaan varusteiden kustannukset. Tamdn laskusuori-
tuksen perusteella komissio hyviksyi 23 404,72 euron kulut ja
vaatii kanteellaan palauttamaan 31 965,28 euroa, joka on
loppuosa komission vastaajalle maksamasta ennakkomaksusta,
sekd korot tille summalle korkoa koskevien médraysten mukai-
sesti.

Kanne 27.2.2006 — ENERCON v. SMHV

(Asia T-71/06)

(2006/C 108/42)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: ENERCON GmbH (Aurich, Saksa) (edustaja: asianajaja
R. Bohm)

Vastaaja: Sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit
ja mallit)
Vaatimukset

— sisamarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja
mallit) toisen valituslautakunnan 30.11.2005 tekemd paitos
(asia 0179/2005-2) on kumottava

— vastaaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Haettu tavaramerkki: Tuulienergian muuttajan osan muotoinen
kolmiulotteinen tavaramerkki luokkaan 7 kuuluvia tavaroita
varten — Ilmoitus nro 2 496 743

Tutkijan pddtos: Hakemus hylatdan.
Valituslautakunnan ratkaisu: Valitus hylatdan.

Kanneperusteet: Neuvoston asetuksen N:o 40/94 7 artiklan 1
kohdan b alakohdan rikkominen, koska tavaramerkilld rekiste-
roitdviksi haettu tavaroiden muoto on poikkeuksellinen toteut-
tamismuoto. Kolmiulotteinen tavaramerkki on timin vuoksi
erottamiskykyinen.

Asetuksen 7 artiklan 3 kohdan rikkominen, koska valituslauta-
kunnan olisi pitdnyt olosuhteiden perusteella kehottaa kantajaa
esittdmadn lisad kdyttod koskevia lausuntoja, jos tdima olisi ollut
tarpeen 7 artiklan 3 kohdan mukaisen nayton esittdmiseksi.

Kanne 28.2.2006 — Cassegrain v. SMHV
(Asia T-73/06)
(2006/C 108/43)

Oikeudenkdyntikieli:ranska

Asianosaiset

Kantaja: Jean Cassegrain (Pariisi, Ranska) (edustajat: asianajaja Y.
Coursin ja asianajaja T. van Innis)

Vastaaja: Sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit
ja mallit)
Kantaja vaatii, ettd yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen

tuomioistuin

— ensisijaisesti kumoaa asiassa tehdyn paitoksen ja velvoittaa
SMHV:n korvaamaan oikeudenkayntikulut;
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— toissijaisesti nimeda asiantuntijan tai asiantuntijoiden kolle-
gion, jonka tehtdvdnd on selvittdd ensimmdisen oikeusas-
teen tuomioistuimelle sitd, voiko — tai milld edellytyksin
timd on mahdollista — valmistettu tuote tai sen darivii-
vojen kuvaus olla yhtd kelvollinen kuin tuotteen yhteydessi
esitetty sana vaikuttamaan yleison muistikuviin osoituksena
tuotteen kaupallisesta alkuperdstd, ja mddrad oikeudenkayn-
tikuluista pdatettdvaksi myohemmin.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut

Haettu tavaramerkki: Laukkua esittivd kuvamerkki luokkaan 18
kuuluvia tavaroita varten (hakemus nro 003598571)

Tutkijan pddtds: Rekisterdintihakemus hyldtdan
Valituslautakunnan ratkaisu: Valitus hylatdan

Kanneperusteet: Neuvoston asetuksen 40/94 4 artiklaa ja 7
artiklan 1 kohdan b alakohtaa on rikottu. Kantaja vaittds, ettd
tavaramerkki on riittdvdn erottamiskykyinen erottaakseen ja
yksiloidikseen yrityksen laukun tai laukkumalliston muista
yrityksistd perdisin oleviin laukkuihin tai laukkumallistoihin
nahden.

Kanne 3.3.2006 — Fox Racing v. SMHV
(Asia T-74/06)
(2006/C 108/44)

Kannekirjelmdn kieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Fox Racing Inc. (Morgan Hill, USA) (edustaja: solicitor
P. Brownlow)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit
ja mallit)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Lloyd IP Limited (Penrith, Yhdis-
tynyt kuningaskunta)

Vaatimukset

— sisdmarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV) ensimmdisen valituslautakunnan 8.12.2005
tekemd pdatos (asia R 1180/2004 — 1) on kumottava sikali
kuin siind hyldtdan hakemus seuraavien tavaroiden osalta:
moottoripyordkypdrat ja turvakypdrdt ja suojavaatteet
moottoripyordilijoille ja polkupyoriilijoille  (luokka 9),
nimittdin takit, sadetakit, collegepaidat, villapuseroiden,

paidat, puserot, housut, sukkahousut, sortsit, hatut, lippa-
lakit, hikinauhat, otsanauhat, kisineet, vyot, kengdt, saap-
paat, sukat ja esiliinat (luokka 25)

— SMHYV on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut
Yhteison tavaramerkin hakija: kantaja

Haettu tavaramerkki: sanamerkki SHIFT luokkiin 9, 16, 18 ja 25
kuuluville tavaroille — hakemus nro 2 419 349

Sen tavaramerkki- tai merkkioikeuden haltija, johon vditemenettelyssd
on vedottu: Lloyd Lifestyle Limited

Tavaramerkki- tai merkkioikeus, johon vditemenettelyssi on vedottu:
yhteison kuviomerkki ja aikaisemmin rekisterdimiton sana-
merkki SWIFT ja kansallinen kuviomerkki SWIFT LEATHERS
luokkiin 9 ja 25 kuuluville tavaroille

Viiteosaston ratkaisu: rekisteroinnin hylkddminen

Valituslautakunnan ratkaisu: riitautetun ratkaisun kumoaminen
sikdli kuin siind hyldttiin hakemus ilmanpainemittareiden ja
luokkiin 16 ja 18 kuuluvien tavaroiden osalta; riitautetun
ratkaisun vahvistaminen muilta osin

Kanneperusteet: neuvoston asetuksen (EY) N:o 40/94 8 artiklan 1
kohdan b alakohdan rikkominen

Kanne 24.2.2006 — Plasticos Espafioles (Aspla) v. komissio
(Asia T-76/06)
(2006/C 108/45)

Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Plasticos Espailoles, S.A. (Aspla) (Torrelavega, Espanja)
(edustajat: asianajajat E.Garayar ja A. Garcia Castillo)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio

Vaatimukset

Nyt esilld oleva kanne on otettava tutkittavaksi.

— asiassa COMP[F[38.354 — muoviset teollisuussdkit —
30.11.2005 tehty pdatos K(2005) 4634 lopullinen on
kumottava,
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— toissijaisesti Plasticos Espaiioles, S.A:lle asetettua sakon
mairid on alennettava huomattavasti,

— komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut

Kanteen kohteena on asiassa COMP/F[38.354 — muoviset teol-
lisuussakit— 30.11.2005 tehdyn paitoksen K(2005) 4634 lopul-
linen kumoamisvaatimus. Riidanalaisessa padtoksessd komissio
totesi kantajan rikkoneen muiden yritysten joukossa EY 81
artiklaa osallistuessaan vuosina 1991-2002 muovisten teolli-
suussikkien valmistajien viliseen kartelliin Saksassa, Belgiassa,
Alankomaissa, Luxemburgissa, Espanjassa ja Ranskassa. Tamén
rikkomisen vuoksi komissio mdirdsi kantajalle yhteisvastuul-
lisen sakon Armando Alvarez, S.A. -nimisen yrityksen kanssa.

Viitteidensa tueksi kantaja esittdd seuraavat perustelut:

— Komissio on arvioinut virheellisesti tosiseikkoja, jotka
koskevat kantajan kayttdytymisen ulottuvuutta, kohteena
olevien tuotemarkkinoiden ja maantieteellisten markki-
noiden laajuutta sekd markkinakiintioitd, jotka ovat perus-
tana seuraamusten laskemiselle.

— EY 81 artiklan 1 kohtaa on rikottu ja oikeusvarmuuden pe-
riaatetta loukattu, kun rikkominen on virheellisesti luoki-
teltu “yhdeksi jatketuksi” rikkomiseksi, ja kun seuraamuksen
kohteena olevien yritysten vastuu on mdiritetty virheelli-
sesti.

— Toissijaisesti EY 81 artiklan 1 kohtaa on rikottu ja oikeus-
varmuuden ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteita on
loukattu, kun kantajan osalta rikkominen on virheellisesti
luokiteltu "yhdeksi jatketuksi” rikkomiseksi, kun sen yksilol-
linen vastuu on maddritelty virheellisesti ja kun sitd syrjitddn
Stempher B.V. -yritykseen ndhden; viimeksi mainittu yritys
on komission mukaan myds osallistunut kyseessi olevaan
rikkomiseen.

— Asetuksen N:o 17 (!) 15 artiklan 2 kohtaa ja sakkojen laske-
misesta annettuja direktiivejd on rikottu, kun on tehty
ilmeinen laskentavirhe vastaajalle médrattivien seuraa-
musten laskemisessa, sekd yhdenvertaisen kohtelun peri-
aatetta ja suhteellisuusperiaatetta on ilmeiselld tavalla
loukattu sakkojen madrdd madritettdessa.

() 6 piivind helmikuuta 1962 annettu neuvoston asetus N:o 17
(perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan ensimmdinen tdytintoon-
panoasetus) (EYVL 1962, 13, s. 204).

Kanne 3.3.2006 — Budapesti Eromii v. komissio

(Asia T-80/06)

(2006/C 108/46)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Budapesti Er6mt "ZartkorGien M(ikodd Részvénytar-
sasdg” (Budapest, Unkari) (edustajat: solicitor M. Powell seki
asianajajat C. Arhold ja K. Struckmann)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio

Vaatimukset

— Euroopan komission 9.11.2005 tekemd pditos aloittaa
muodollinen tutkintamenettely valtiontukea N:o C 41/2005
(ex NN 49/2005) — Hukkakustannukset Unkarissa —
koskevassa asiassa on kumottava tai toissijaisesti paitos on
kumottava siltd osin kuin kyse on kantajan tekemistd
sihkonhankintasopimuksista.

— Kantajalle tistd kanteesta aiheutuvat oikeudenkdyntikulut
on korvattava.

— Asiassa on toteutettava muut tarpeelliset toimenpiteet.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantaja on alueellinen limmonjakelija ja sihkontuottaja Unka-
rissa. Komissio pdéitti riidanalaisessa pddtoksessdin aloittaa
muodollisen tutkintamenettelyn viitetystd, Unkarin sihkontuot-
tajien ja Unkarin julkisen verkonhaltijan vililld tehtyjen sihkon-
hankintasopimusten muodossa toteutetusta, uudesta valtion
tuesta. (')

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa siihen, ettd komissiolla ei ollut
toimivaltaa riidanalaisen pddtoksen tekemiseen. Kantajan mu-
kaan liittymissopimuksen liitteessd IV olevasta 3 luvun 1
jaksosta (%) ja neuvoston asetuksesta 659/1999 (°) seuraa, ettd
komissiolla on toimivalta ainoastaan sellaisten tukitoimenpi-
teiden osalta, joita sovelletaan uudessa jasenvaltiossa edelleen
liittymispdivan jalkeen. Kantaja viittdd, ettd sihkonhankintaso-
pimukset tehtiin ennen liittymistd ja ettei niitd endd sovelleta
liittymisen jalkeen.
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Lisaksi kantaja vaittad, ettd komissio teki ilmeisen oikeudellisen
ja arviointivirheen, kun se aloitti muodollisen tutkintamenet-
telyn ilman, ettd silld oli objektiivisia perusteita katsoa, ettd
kantajan  sidhkonhankintasopimukset ovat valtion tukea.
Kantajan mukaan komissio arvioi virheellisesti kantajan teke-
mien sihkonhankintasopimusten luonnetta niiden tekohetken
olosuhteiden valossa, arvioi puutteellisesti taloudellisen edun ja
kilpailun vaaristymisen késitteitd sekd EY 87 artiklan 1
kohdassa tarkoitettua vaikutusta kauppaan.

Kantaja viittdd myos, ettd komissio menetteli virheellisesti
katsoessaan, ettd sihkonhankintasopimukset ovat uutta tukea
siltd osin kuin ne tehtiin ennen Unkarin sihkomarkkinoiden
avaamista.

Lopuksi kantaja viittdd, ettd riidanalaisen paitoksen perustelut
ovat puutteelliset.

(") Valtiontuki — Unkari — Valtiontuki N:o C 41/2005 (ex NN 49/2005)
— Hukkakustannukset Unkarissa — Kehotus huomautusten esittdmi-
seen EY:n perustamissopimuksen 88 artiklan 2 kohdan mukaisesti
(EUVL 2005, C 324, s. 12).

Tsckin tasavallan, Viron tasavallan, Kyproksen tasavallan, Latvian
tasavallan, Liettuan tasavallan, Unkarin tasavallan, Maltan tasavallan,
Puolan tasavallan, Slovenian tasavallan ja Slovakian tasavallan liitty-
mistd Euroopan unioniin koskevat asiakirjat — Liite IV: Luettelo, jota
tarkoitetaan liittymisasiakirjan 22 artiklassa — 3. Kilpailuoikeus
(EUVL 2003 L 236, 5. 797).

Euroopan yhteison perustamissopimuksen [88] artiklan soveltamista
koskevista yksityiskohtaisista sadnnoistd 22 pdivind maaliskuuta
1999 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 659/1999 (EYVL L 83, s.).

—
S
==

—
=
N

Kanne 14.3.2006 — Apple Computer International v.
komissio

(Asia T-82/06)
(2006/C 108/47)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Apple Computer International (Cork, Irlanti) (edustajat:
solicitor G. Breen, P. Sreenan, SC, B. Quigley, BL)

Vastaaja: Euroopan yhteis6jen komissio

Vaatimukset

— on todettava, ettd komission asetuksen (EY) N:o 2171/2005
liitteessd olevassa 2 kohdassa oleva luokittelu muodostaa

tosiasiassa pddtoksen, joka koskee kantajaa suoraan ja erik-
seen, vaikka onkin asetuksen muodossa;

— tiettyjen tavaroiden luokittelusta yhdistettyyn nimikkeistoon
annettu komission asetus (EY) N:o 2171/2005 (EUVL L
346, s. 7) on kumottava siltd osin kuin siind luokitellaan
mainitun asetuksen liitteessd olevan taulukon 2 kohdassa
olevaa tyyppid oleva nestekidendyttoinen varimonitori CN-
koodiin 8528 21 90;

— on todettava, ettd monitorit, jotka tdyttdvit riidanalaisen
asetuksen liitteessd olevan 2 kohdan tekniset maddrittelyt,
kuuluvat asiallisesti yhdistetyn nimikkeiston nimikkeeseen
8471,

— Euroopan yhteiséjen komissio on velvoitettava korvaamaan
kaikki oikeudenkayntikulut tdssd oikeudenkadynnissa.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Riidanalaisessa asetuksessa luokitellaan nelja nestekideniyttoistd
monitoria kahteen eri yhdistetyn nimikkeiston CN-koodiin.
Kantaja huomauttaa, ettd vaikka laitetta, johon viitataan riidan-
alaisen asetuksen liitteessd olevassa 2 kohdassa, (laite) ei samas-
teta kantajan tuotteeksi, siind olevilla teknisilli ominaisuuksilla
ja kuvauksella samastetaan tuote ratkaisevalla tavalla Applen
20-tuumaiseksi nestekideniyttoiseksi monitoriksi.

Kantaja viittdd, ettd luokittelemalla 20-tuumaisen nestekide-
ndyttoisen monitorin nimikkeeseen 8528 komissio on rikkonut
tariffi- ja tilastonimikkeistostd ja yhteisestd tullitariffista
annettua neuvoston asetusta (ETY) N:o 2658/87 (!) ja tehnyt
tariffiluokittelua koskevien yhteison sddntojen osalta ilmeisen
tulkintavirheen.

Kantaja vdittdd, ettd laite tdyttdd nimikkeen 8471, sellaisena
kuin se on tulkittuna yhdistetyn nimikkeiston 84 ryhmin
oikeudellisen huomautuksen 5 mukaisesti, perusteet luokitte-
lulle automaattisen tietojenkisittelykoneen “yksikoksi”, on
tyyppid, jota kiytetddn yksinomaan tai pddasiassa automaatti-
sessa tietojenkdsittelyjarjestelmissd, ja lisdksi sitd ei voida
kayttdad muuhun erityiseen tarkoitukseen kuin tietojenkisitte-
lyyn. Kantajan mukaan luokittelu nimikkeeseen 8528
muodostaa ndin ollen tariffiluokittelua koskevien yhteison sdin-
tojen ilmeisen tulkintavirheen.

Lopuksi kantaja viittdd, ettd riidanalainen luokittelu on suoraan
ristiriidassa Euroopan yhteiséjen tuomioistuimen asiassa C-11/
93, Siemens Nixdorf v. Hauptzollamt Augsburg, antaman
tuomion kanssa (Kok. 1994, s. 1-1945).

() EYVLL 256, s. 1.
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Kanne 13.3.2006 — Onderlinge Waarborgmaatschappij
Azivo Algemeen Ziekenfonds De Volharding v. komissio

(Asia T-84/06)
(2006/C 108/48)

Oikeudenkdayntikieli: hollanti

Asianosaiset

Kantaja: Onderlinge Waarborgmaatschappij Azivo Algemeen
Ziekenfonds De Volharding U.A. (Haag, Alankomaat) (edustajat:
asianajajat G. van der Wal ja T. Boesman)

Vastaaja: Euroopan yhteisgjen komissio

Vaatimukset

— 3.5.2005 tehty komission pditos (valtiontuet N 541/2004
jaN 542/2004) on kumottava;

— komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut

Kantaja on sairausvakuutuslaitos, johon kuuluu noin 150 0000
vakuutettua. Niilld vakuutetuilla on normaalisti suurempi sai-
rausvakuutuspalvelujen tarve kuin Alankomaissa asuvalla keski-
vertovakuutetulla, minkd vuoksi kantaja on tuottanut pitkddn
muita sairausvakuutuslaitoksia heikompaa tulosta. Kantajan
mukaan heikko tulos johtuu puutteista riskien tasausjirjestel-
massa.

Kantaja riitauttaa komission padtoksen ('), jossa hyviksytddn EY
87 ja 88 artiklan nojalla valtiontuet, jotka Alankomaat on
ilmoittanut uuden sairausvakuutusjdrjestelmdn  yhteydessa.
Nailld tukitoimilla pysytetddn voimassa sairausvakuutusrahas-
tojen rahastoinnit ja riskien tasausjirjestelma (2).

Kantajan mukaan komissio on arvioinut virheellisesti riskien
tasausjdrjestelmdn toimintaa ja on suorittanut puutteellisen
tutkinnan. Kantaja viittdd, ettd paités on ndin ollen EY 86
artiklan 2 kohdan vastainen ja epilooginen sekd puutteellisesti
perusteltu.

Kantajan mukaan komission on perusteettomasti hyvaksynyt
riskien tasausjirjestelmin EY 86 artiklan 2 kohdan nojalla.
Riskien tasausjdrjestelmdssd ilmenevien puutteiden vuoksi
tietyille vakuuttajille myonnetty korvaus on huomattavasti
korkeampi kuin miké on tarpeen julkisesta palveluvelvoitteesta
aiheutuneiden kustannusten kattamiseksi, kun taas osalle
vakuuttajista  suoritetaan  tdmdn  vuoksi  riittdimattomid
korvauksia.

Kantaja viittad lisaksi, ettd komission olisi pitdnyt ilmoitettujen
tukitoimien monimutkaisuuden vuoksi ryhtya EY 88 artiklan 2
kohdan mukaiseen viralliseen tutkimismenettelyyn. Komissiolla
on sen mukaan tdytynyt olla EY 88 artiklan 3 kohdassa tarkoi-
tetussa  alustavassa tutkimisvaiheessa vakavia vaikeuksia
arvioida tukitoimien yhteensoveltuvuutta yhteismarkkinoille,
koska silld ei ole ollut kaytettavissddn riittdvasti tietoa asiasta.

Lopuksi kantaja viittdd, ettd komissio on riidanalaista padatostd
tehdessddn jattinyt perusteettomasti ottamatta huomioon sen
seikan, ettd Alankomaiden uusi sairausvakuutusjirjestelmd on
vahinkovakuutusdirektiivin (*), EY 43 artiklan ja EY 49 artiklan
vastainen. Kantaja viittaa tdmén osalta erityisesti uuteen jirjes-
telmédn sisdltyviin, maksujen eriyttimistd, hyviksymisvelvoi-
tetta ja riskien tasausjirjestelmad koskeviin sddnnoksiin. Kantaja
viittdd lopuksi, ettd komissio on perusteettomasti ja EY 253
artiklan vastaisesti jittanyt perustelematta sen, miksi se katsoo,
ettd ilmoitetut valtiontuet eivdt ole kolmannen vahinkovakuu-
tusdirektiivin eivitkd EY 43 ja 49 artiklan, luettuina yhdessd EY
87 artiklan ja EY 86 artiklan 2 kohdan kanssa, vastaisia.

(') EUVL 2005, C 324, s. 30.
(%) Valtiontuet N541/2004 ja N 542/2004.

() Muuta ensivakuutusta kuin henkivakuutusta koskevien lakien,
asetusten ja hallinnollisten médrdysten yhteensovittamisesta sekd
direktiivien 73/239/ETY ja 88/357/ETY muuttamisesta 18 piivini
kesdkuuta 1992 annettu neuvoston direktiivi 92/49/ETY (kolmas
vahinkovakuutusdirektiivi) (EYVL L 228, s. 1).

Kanne 14.3.2006 — L’Oréal v. SMHV

(Asia T-87/06)

(2006/C 108/49)

Kannekirjelmdn kieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: L'Oréal S.A. (Pariisi, Ranska) (edustaja: asianajaja X.
Buffet Delmas d’Autane)

Vastagja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit
ja mallit)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Revlon (Suisse) S.A. (Schlieren,
Sveitsi)
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Vaatimukset

— SMHV:n neljannen valituslautakunnan 9.1.2006 tekemd
paitos, joka koski valitusta R 216/2003-4, joka liittyi véite-
menettelyyn N:o B216087 (yhteison tavaramerkkihakemus
N:o 1 011 626), on kumottava

— SMHYV on velvoitettava korvaamaan kaikki asian kisittelystd
aiheutuvat kulut (ja erityisesti kanteeseen ja valitukseen liit-
tyvit kulut).

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut
Yhteison tavaramerkin hakija: Kantaja

Haettu tavaramerkki: Sanamerkki FLEXI DESIGN luokkaan 3
kuuluvia tavaroita varten — hakemus N:o 1 011 626

Sen tavaramerkki- tai merkkioikeuden haltija, johon vditemenettelyssd
on vedottu: Revlon (Suisse) S.A.

Tavaramerkki- tai merkkioikeus, johon viitemenettelyssi on vedottu:
Kansallinen sanamerkki FLEX luokkiin 3 ja 34 kuuluvia tava-
roita varten

Viiteosaston ratkaisu: Viitteen hyviksyminen kaikkien riidana-
laisten tavaroiden osalta

Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen hylkddminen

Kanneperusteet: Neuvoston asetuksen N:o 40/94 15 artiklan ja
43 artiklan 2 kohdan rikkominen, koska Revlon (Suisse) S.A:n
esittimia todisteita ei voida pitdd pitevind ndyttond sanamerkin
FLEX tosiasiallisesta kédytostd asianmukaisena ajanjaksona
Yhdistyneessd kuningaskunnassa eikd Ranskassa.

Asetuksen 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan rikkominen, koska
kyseessd olevat tavaramerkit eivdt ole samankaltaiset, minkd
vuoksi sekaannusvaaraa ei ole.

Kanne 17.3.2006 — Dorel Juvenile Group v. SMHV
(Asia T-88/06)
(2006/C 108/50)

Kannekirjelmdn kieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Dorel Juvenile Group, Inc. (Canton, USA) (edustaja:
asianajaja Gesa Simon)

Vastaaja: Sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit
ja mallit)

Vaatimukset

— Toisen valituslautakunnan 11.1.2006 tekemd pddtos (asia R
616/2004-2) on kumottava ja

— SMHYV on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kyseessd oleva yhteison tavaramerkki: Sanamerkki SAFETY 1ST
luokkiin 12, 20 21 ja 28 kuuluville tavaroille — hakemus N:o
2258 697

Tutkijan padtds: Hakemuksen hylkddaminen
Valituslautakunnan pddtos: Valituksen hylkddminen

Kanneperusteet: Neuvoston asetuksen nro 40/94 7 artiklan 1
kohdan b alakohdan rikkominen siltd osin kuin on katsottu,
ettd haetulta tavaramerkiltd puuttuu erottamiskyky niihin tava-
roihin ndhden, joita varten sitd on haettu.

Kanne 20.3.2006 — Tomorrow Focus v. SMHV
(Asia T-90/06)
(2006/C 108/51)

Kannekirjelmdn kieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: TOMORROW FOCUS AG (Miinchen, Saksa) (edustaja:
asianajaja U. Giirtler)

Vastaagja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit
ja mallit)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Information Builders (Nether-
lands) B.V. (Amstelveen, Alankomaat)

Vaatimukset

— vastaagjan  ensimmdisen  valituslautakunnan  17.1.2006
tekemd paitos (asia R116/2005-1) on kumottava sikli kuin
tassd paatoksessd hylattiin yhteison tavaramerkkihakemus
N:0 002382455 Tomorrow Focus

— vastaajan  ensimmdisen valituslautakunnan  17.1.2006
tekemdd padtostd (asia R116/2005-1) on muutettava siten,
ettd yhteison tavaramerkkihakemus N:o 002382455
Tomorrow Focus on hyviksyttiavd rekisterditaviksi myos
seuraavien tavaroiden osalta: "computers and data proces-
sing apparatus” ja seuraavien palvelujen osalta: "computer
programming and design of computer programs (computer
software); maintenance and upgrading of computer
programs, and on-line upgrading services”

— SMHYV on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut
Yhteison tavaramerkin hakija: Kantaja

Haettu tavaramerkki: Sanamerkki Tomorrow Focus luokkiin 9,
16, 35, 38, 41 ja 42 kuuluvia tavaroita ja palveluja varten
(hakemus N:o 2382455)

Sen tavaramerkki- tai merkkioikeuden haltija, johon vditemenettelyssd
on vedottu: Information Builders (Netherlands) B.V.

Tavaramerkki- tai merkkioikeus, johon viitemenettelyssi on vedottu:
Kuviomerkki Focus luokkiin 9, 16 ja 42 kuuluvia tavaroita ja
palveluja varten (yhteison tavaramerkki N:o 68585)

Viiteosaston ratkaisu: Vditteen hyviksyminen ja hakemuksen
hylkddminen luokkien 9 ja 42 osalta

Valituslautakunnan  ratkaisu: Riidanalaisen péitoksen kumoa-
minen, hakemuksen hylkdiminen tiettyjen luokkiin 9 ja 42
kuuluvien tavaroiden osalta ja viitteen hylkddminen muilta
osin.

Kanneperusteet: Asetuksen (EY) N:o 40/94 () 8 artiklan 1
kohdan b alakohdan rikkominen, koska valituslautakunta katsoi
virheellisesti, ettd kyseisten tavaramerkkien vililldi oli sekaan-
nusvaara.

(") Yhteison tavaramerkistd 20 pdivini joulukuuta 1993 annettu asetus
(EY) N:o 40/94 (EYVL 1994, L 11, s. 1).

Kanne 17.3.2006 — TSAKIRIS-MALLAS A.E. v. SMHV
(Asia T-96/06)
(2006/C 108/52)
Oikeudenkdayntikieli: kreikka

Asianosaiset

Kantaja: TSAKIRIS-MALLAS A. E. (Arguroupoli Attiki, Kreikka)
(Edustaja: asianajaja Charalampos Samaras)

Vastaaja: Sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit
ja mallit)

Vastapuoli  valituslautakunnassa: LATE EDITIONS LIMITED
(Leihgton Buzzard, Yhdistynyt kuningaskunta)

Kantaja vaatii, ettid yhteiséjen ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin

— kumoaa toisen valituslautakunnan asiassa R 1127/20204-2
11.1.2006 tekemdn paitoksen.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut
Yhteison tavaramerkin hakija: kantaja

Haettu tavaramerkki: Kuviomerkki exé, jota on haettu rekisteroi-
tavaksi luokkiin 18 ja 25 kuuluville tuotteille — hakemus nro
2190 015

Sen tavaramerkki- tai merkkioikeuden haltija, johon viiteme-
nettelyssd on vedottu: LATE EDITIONS LIMITED

Vastaava tavaramerkki- tai merkkioikeus: Kansallinen tavaramerkki
EXE luokkaan 25 kuuluvia tuotteita varten

Viiteosaston ratkaisu: Viite hyviksytty tiettyjen tuotteiden osalta
Valituslautakunnan ratkaisu: Valitus hylatty

Kanneperusteet: Neuvoston asetuksen N:o 40/94 8 artiklan 1
kohdan b alakohdan rikkominen

Yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
mairiys 15.3.2006 — Aries Meca v. komissio

(Asia T-275/04) ()
(2006/C 108/53)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Kolmannen jaoston puheenjohtajan mairdykselld asia on pois-
tettu ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen rekisterista.

(") EUVL C 262, 23.10.2004.

Yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
mairdys 10.3.2006 — Success-Marketing v. komissio

(Asia T-506/04) ()
(2006/C 108/54)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

viidennen jaoston puheenjohtajan mairdykselld asia on pois-
tettu ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen rekisterista.

(") EUVL C 193, 6.8.2005.
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EUROOPAN UNIONIN VIRKAMIESTUOMIOISTUIN

Virkamiestuomioistuimen péitos nro 1/2006,
tehty 15.2.2006 pidetyssi yleiskokouksessa
asioiden jakamisesta jaostoihin
(julkaistaan EUVL:ss)

(2006/C 108/55)

Virkamiestuomioistuin pdatti 30 pdivind marraskuuta 2005
tekemalldan paatokselld, 2005/C 322/09 (EUVL C 322, s.17),
perusteista, joiden mukaan asiat jaetaan jaostoihin. Timin
pdatoksen mukaan tietty médrd asioita jaetaan kolmannelle
jaostolle niiden aihepiiristd riippumatta automaattisin jako-
perustein yleiskokouksessa.

Yleiskokouksessa, joka pidettiin 15.2.2006, vahvistettiin, ettd
asiasta F-118/05 lukien joka seitsemis vireille tuleva asia
jaetaan kolmannelle jaostolle.

Téstd jakoperusteesta voidaan edelli mainitun péitoksen
mukaisesti poiketa asioiden toisiinsa liittymistd koskevista
syistd, samoin kuin virkamiestuomioistuimen tyotaakan tasa-
puolisen jakautumisen ja kohtuullisen vaihtelevuuden varmista-
miseksi.

Tehty Luxemburgissa 15 péivind helmikuuta 2006.

W. HAKENBERG P. MAHONEY

kirjaaja presidentti

Kanne 20.2.2006 — Semeraro v. komissio
(Asia F-19/06)
(2006/C 108/56)

Oikeudenkdayntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Maria Magdalena Semeraro (Bryssel, Belgia) (edustaja:
asianajaja L. Vogel)

Vastaaja: Euroopan yhteis6jen komissio

Kantajan vaatimukset

— nimittdvdn viranomaisen 8.11.2005 tekemd pditds, jolla se
hylkdsi kantajan 12.8.2005 vuoden 2004 arviointikerto-
muksesta tekemdn valituksen, on kumottava

— mainittu kertomus on my6s kumottava niiltd osin kuin se
on tarpeellista

— Euroopan yhteisojen komissio on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantajalle, joka on komission virkamies, joka ylennettiin palk-
kaluokkaan C*6¢ 30.11.2004, myonnettiin vuoden 2004
arviointimenettelyssd huomattavasti vihemmin ansiopisteitd
aikaisempiin vuosiin verrattuna.

Koska hdnen titd koskeva valituksensa hylattiin, kantaja nosti
kisiteltavand olevan kanteen, jossa hidn vetoaa kolmeen kanne-
perusteeseen.

Ensimmdisessd kanneperusteessa kantaja vaittdd, ettd henkilos-
tosddntojen 25 artiklaa ja henkilostosddntjen 43 artiklan
yleisten tdytintoonpanosdinnosten (YTS) 9 artiklan 7 kohtaa
on rikottu. Arvioinnin tarkastaja on vahvistanut arviointikerto-
muksen muuttumattomana kisittelemittd konkreettisesti ja
yksiloidysti pariteettikomitean vastaviitteitd ja huomautuksia.

Toisessa kanneperusteessa han viittdd, ettd henkilostosddntsjen
43 artiklaa ja YTS:n 1 artiklan 2 kohtaa on rikottu, suhteelli-
suusperiaatetta ja syrjintdkiellon periaatetta on loukattu ja on
tehty ilmeinen arviointivirhe. Yhtailtd ansiopisteiden vahenti-
minen vuoden 2004 arviointimenettelyssi ei ole sopusoinnussa
sen seikan kanssa, ettd analyyttiset arviot vastaavat aikaisem-
pien vuosien arviointeja. Toisaalta hallintoelimen esittima
perustelu, jonka mukaan vihentdminen liittyy ylennykseen
vuoden 2004 lopussa, on merkitykseton.

Kolmannessa kanneperusteessa viitetddn, ettd henkilostosddn-
tojen 25 artiklaa, henkilostosddntojen liitteen XIIT 10 artiklan 3
kohtaa ja YTS:n 9 artiklan 7 kohtaa on rikottu ja on tehty
ilmeinen arviointivithe. Arvioinnin suorittaja, varmentava
virkamies tai arvioinnin tarkastaja ei ole esittinyt riittavid
perusteita kielteiselle vastaukselleen sithen kysymykseen, onko
kantaja pitevd hoitamaan ura-alueeseen B* kuuluvia tehtévia.
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Kanne 22.2.2006 — De Luca v. komissio
(Asia F-20/06)
(2006/C 108/57)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Patrizia De Luca (Bryssel, Belgia) (edustajat: asianajajat
S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis, E. Marchal)

Vastaaja: Euroopan yhteis6jen komissio

Vaatimukset

— Henkilostosddntojen  liitteessd  XIII oleva 12 artikla on
katsottava lainvastaiseksi.

— Nimittivdn viranomaisen 23.2.2005 tekemi piitos, jolla
kantaja on nimitetty hallintovirkamiehen virkaan oikeuteen,
vapauteen ja turvallisuuteen liittyvien asioiden pddosaston,
"Civil justice, rights and citizenship” -linjan, "Civil justice”
-yksikkoon siltd osin kuin siind vahvistetaan hdnen palkka-
luokakseen A*9, palkkataso 2 ja hinen ikélisiensd kerty-
misen alkamisajankohdaksi 1.2.2005, on kumottava.

— Euroopan yhteisojen komissio on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkiyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Palkkaluokkaan A6 (josta on tullut A*10) kuuluvana virkamie-
hend tyoskentelevd kantaja nimitettiin Euroopan yhteisojen
virkamiehiin sovellettavien henkilostosddntojen ja yhteisojen
muuta henkilostod koskevien palvelussuhteen ehtojen muutta-
misesta 22 pdivind maaliskuuta 2004 annetun neuvoston
asetuksen (EY, Euratom) N:o 723/2004 () voimaantulon
jalkeen hallintovirkamiehen virkaan kilpailun KOM/A[11/01
lapdisseend henkilond, jota koskeva ilmoitus oli julkaistu
vuonna 2001. Henkilostosddntojen liitteessd XIII olevaa 12
artiklaa soveltaen hinet luokiteltiin palkkaluokkaan A*9.

Kantaja vaittdd ensinnakin, ettd riidanalaisessa pddtoksessd on
kyse sellaisesta palkkaluokan alentamisesta, joka on vastoin
oikeudellista kehystd, joka muodostui sitd kilpailua koskevasta
ilmoituksesta, jonka hdn oli ldpdissyt, ja jolla loukattiin hinen
mahdollisuuksiaan urakehitykseen. Han vetoaa myos henkilos-
tosdantojen 4, 5, 29 ja 31 artiklan rikkomiseen sekd hyvin
hallinnon periaatteen ja suhteellisuusperiaatteen loukkaamiseen.

Kantajan mukaan mainitulla pddtokselld loukataan lisdksi
yhdenvertaisen kohtelun ja syrjintdkiellon periaatteita. Yhtaalta
nimittdin saman kilpailun tai samantasoisen kilpailun lapais-

seiden henkiloiden luokittelu palkkaluokkiin vahvistettiin eri
tavoin sen mukaan, tapahtuiko palvelukseen ottaminen ennen
asetuksen N:o 723/2004 voimaantuloa vai sen jilkeen.
Toisaalta kantajan ikilisd oli vahvistettu ilman, ettd otettiin
huomioon ikilisdd, jonka hidn oli saanut palkkaluokkaan A*10
kuuluvana virkamiehend, mikd on vastoin niitd sddntojd, joita
on sovellettava erityisesti virkamiehen nimittdmisessd viliaikai-
seksi toimihenkiloksi.

Lopuksi kantaja vetoaa luottamuksensuojan periaatteeseen siltd
osin kuin hin saattoi odottaa tulevansa nimitetyksi kilpailua
koskevassa ilmoituksessa ilmoitettuun palkkaluokkaan.

(") EUVL L 124, 27.4.2004, s. 1.

Kanne 2.3.2006 — Da Silva v. komissio

(Asia F-21/06)

(2006/C 108/58)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Joao Da Silva (Bryssel, Belgia) (edustajat: asianajajat G.
Vandersanden ja L. Levi)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio

Vaatimukset

— kanne on otettava tutkittavaksi ja se on todettava perustel-
luksi, sithen sisiltyvi lainvastaisuusviite mukaan lukien

— kantajan nimittdminen palkkaluokkaan A*14, tasolle 2, joka
sisltyy 18.5.2005 tehtyyn pddtokseen, jolla kantaja nimitet-
tiin paallikoksi, on kumottava

— kantaja on palautettava palkkaluokkaan ja palkkatasolle,
joihin hénet tavallisesti pitdisi olla médritetty (tai uusissa
henkilostosddnnoissa kdyttoon otettujen palkkaluokkien ja
palkkatasojen mukaan niitd vastaavaan palkkaluokkaan ja
palkkatasolle) henkilostosdantojen 29 artiklan 2 kohdan
mukaisesti 7.11.2003 julkaistun avointa toimea koskevan
ilmoituksen mukaan (palkkaluokan A2 pdillikon avointa
virkaa koskeva ilmoitus)
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— kantajan ura on muodostettava kokonaan uudestaan siten,
ettd titen korjatun palkkaluokkaan ja palkkatasolle nimitta-
misen vaikutukset alkavat taannehtivasti siitd pdivastd, kun
kantaja nimitettiin, ja kantajalle on maksettava viivastyskor-
koja

— Euroopan yhteisojen komissio on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Komissio julkaisi 7.11.2003 palkkaluokan A2 paillikon avointa
virkaa koskevan ilmoituksen henkilostosddntojen 29 artiklan 2
kohdan mukaisesti. Kantaja, palkkaluokan A3, taso 7, osasto-
paallikko, joka hoiti titd virkaa valiaikaisesti, paatti esittdd hake-
muksen.

Kantaja nimitettiin avoimeen virkaan 18.5.2005 tehdylld
pdatokselld ja hinen palkkaluokakseen madritettiin A*14, taso
2, ja voimaantulon ajankohdaksi vahvistettiin 16.9.2004.

Kantaja viittdd kanteessaan, ettd timd palkkaluokka on alhai-
sempi kuin avointa virkaa koskevassa ilmoituksessa mainittu
A2, josta on tullut A*15. Lisdksi timd palkkaluokka on alhai-
sempi kuin kantajan palkkaluokka ennen hdnen nimittdmistdin
pddllikon virkaan, silloin kun hdn toimi osastopdillikkona.
Kantajan mukaan timd lopputulos ei ole johdonmukainen sen
seikan kanssa, ettd pddllikon virkaan kuuluu vaativampia
tehtdvid ja enemmdn vastuuta.

Kantaja katsoo, ettd hinen palkkaluokkaan madarittimisellddn
rikotaan henkilostosddntojen liitteessd XIII olevan 2 artiklan 1
kohtaa ja 5 artiklan 5 kohtaa. Myos useita oikeusperiaatteita on
hdnen mukaansa loukattu: syrjintikiellon periaatetta, tehtdvin
ja palkkaluokan vastaavuuden periaatetta, joka on 7 artiklan 1
kohdan mukaan keskeinen periaate, jolla taataan virkamiesten
yhdenvertainen kohtelu, sekd taannehtivuuskiellon, oikeusvar-
muuden ja luottamuksensuojan periaatteita ja hyvan hallinnon
ja huolenpitovelvollisuuden periaatteita. Kantajan mukaan
asiassa on lisdksi loukattu oikeutta urakehitykseen ja toimittu
yksikon edun vastaisesti.

Toissijaisesti kantaja viittdd, ettd henkilostosddntojen liitteessd
XIII olevan 12 artiklan 3 kohta on lainvastainen.

Kanne 6.3.2006 — Vienne y.m. v. Euroopan parlamentti
(Asia F-22/06)
(2006/C 108/59)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantajat: Philippe Vienne (Bascharage, Luxemburg) ynnid muut
(edustajat: asianajajat G. Bounéou ja F. Frabetti)

Vastaaja: Euroopan parlamentti

Vaatimukset

— Nimenomainen 14.11.2005 tehty pditos, jolla Euroopan
parlamentti on evinnyt kantajilta henkilostosddntojen 24
artiklan mukaisen avun, on kumottava.

— Euroopan parlamentti on velvoitettava yhteisvastuullisesti
korvaamaan vahinko, joka kantajille on tistd syystd aiheu-
tunut.

— Euroopan parlamentti on velvoitettava korvaamaan oikeu-
denkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kaikki kantajat, jotka ovat Euroopan parlamentin virkamiehid
tai muita parlamentin palveluksessa olevia henkil6itd, olivat
pyytineet Belgiassa ansaittujen elikkeidensd siirtoa yhteison
jarjestelmddn Belgiassa vuonna 1991 annetun lain sddnnosten
mukaisesti. Vuonna 2003 Belgiassa annettiin uusi laki, jossa
kantajien mukaan sdddettiin kantajien kannalta edullisemmista
ehdoista, jotka koskivat uusia timinkaltaisia siirtoja. Koska
kantajat olivat kuitenkin jo siirtineet eldkkeensd, he eivit
voineet hy6tyd vuonna 2003 annetun lain sddnnoksistd.

Kantajat esittivit ndin ollen pyynnén henkilostosdantojen 24
artiklassa tarkoitetun avun saamiseksi. Euroopan parlamentti,
jolla ei ollut aikomusta avustaa virkamiechiddn ja muita sen
palveluksessa médrdaikaisesti olevia henkil6itd mainittujen siir-
tojen aikaansaamiseksi, hylkdsi tdimdn pyynnon 14.11.2005
tehdylla paatoksell.

Kanteellaan kantajat riitauttavat timdn paitoksen, jonka he
katsovat olevan henkilostosddntojen 24 artiklan vastainen avun
epddminen. Viimeksi mainitun artiklan lisiksi he vetoavat vaati-
mustensa tueksi huolenpitovelvollisuuden rikkomiseen, syrjinti-
kiellon periaatteen loukkaamiseen, mielivaltaisen menettelyn
kieltoon, perusteluvelvollisuuden rikkomiseen, luottamuksen-
suojan periaatteen loukkaamiseen, periaatteeseen, jonka mu-
kaan viranomaisten toimet sitovat niitd niiden my6hemmissd
toiminnassa sekd harkintavallan vaarinkdyttoon.

Kanne 3.3.2006 — Abad-Villanueva y.m. v. komissio
(Asia F-23/06)
(2006/C 108/60)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantajat: Roberto Abad-Villanueva ynnd muut (edustajat: asian-
ajajat T. Bontinck ja J. Feld)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio
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Vaatimukset

— Piitokset, joilla kantajille annetaan tiedoksi se, ettd he siir-
tyvit ura-alueelta toiselle ura-alueelle, on kumottava, siltd
osin kuin niissd annetaan heille alempi palkkaluokka kuin
palkkaluokka, joka heiddn olisi tullut saada henkilostosadn-
tojen sddnnosten perusteella, pidetddn voimassa korjausker-
roin sekd poistetaan kantajilla olleet ylennyspisteet.

— Virkamiestuomioistuimen on todettava, ettd henkilostosiaan-
tojen liitteessd XIII oleva 12 artikla on lainvastainen.

— Euroopan yhteisojen komissio on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut

Kaikki kantajat ovat tulleet hyviksytyiksi sisdisissd kilpailuissa
COM/PA/04 ja COM/PB/04, jotka koskivat ura-alueelta toiselle
ura-alueelle siirtymistd ja joita koskevat kilpailuilmoitukset oli
julkaistu ennen uusien henkilostosddntojen voimaantuloa. Sen
jalkeen kun uudet henkilostosdannot olivat tulleet voimaan,
vastaaja on nimittinyt kantajat aikaisempaa korkeammalle ura-
alueelle siten, ettd kunkin kantajan palkkaluokka, ikalisdt sekd
korjauskerroin pysyivit ennallaan. Kantajien ylennyspisteet sitd
vastoin nollattiin.

Kanteessaan kantajat tuovat esiin ensinnikin sen, ettd nimity-
spaatokset ovat henkilostosdantojen 31 artiklan ja 62 artiklan
sekd henkilostosdantojen liitteessd XIII olevan 2 artiklan 1 ja 2
kohdan sekd 5 artiklan 2 kohdan vastaisia, koska mainittujen
sddnnosten mukaan heiddt olisi tullut luokitella heidin kannal-
taan edullisempiin palkkaluokkiin. Vastaaja on kantajien mu-
kaan niin ollen yhtdaltd loukannut virkamiehen oikeutta tulla
otetuksi palvelukseen siihen palkkaluokkaan, joka on ilmoitettu
kilpailuilmoituksessa, ja toisaalta syrjinyt kantajia verrattuna
sellaisiin henkiloihin, jotka ovat tulleet hyviksytyiksi muissa
kilpailuissa, jotka koskevat samoja ura-alueita.

Lisaksi kantajat viittavit, ettd ei ole olemassa mitddn oikeudel-
lista perustaa, jonka nojalla vastaaja voisi edelleen soveltaa
heihin korjauskertoimia, joista on sdddetty vanhojen ura-
alueiden osalta, eikd myoskddn oikeudellista perustaa sille, ettd
heiltd voitaisiin viedd ylennyspisteet, jotka heilld oli “selkire-
puissaan”.

Kantajien mukaan riidanalaiset paatokset ovat lisdksi vield luot-
tamuksensuojan, saavutettujen oikeuksien sekd yhdenvertaisen
kohtelun periaatteiden vastaisia.

Kanne 10.3.2006 — Abarca Montiel ym. v. komissio
(Asia F-24/06)
(2006/C 108/61)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantajat: Sabrina Abarca Montiel ynnid muut (edustaja: asian-
ajaja L. Vogel)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio

Vaatimukset

— tyosopimusten tekemiseen toimivaltaisen viranomaisen
21.11.2005 tekemi se pddtos on kumottava, jolla hylattiin
kantajien eri pdivind 26.7.2005 ja 17.8.2005 vilisend
aikana esittdmit valitukset, jotka koskevat hallinnollisia
pdatoksid, joissa vahvistettiin jokaisen kantajan palkka-
luokka ja palkkataso sekd palkan midrd, ja komission
jasenten kollegion 27.4.2005 tekemidn sen pditoksen 7
artiklaa, johon sisaltyvit "Yleiset tdytintoonpanosdannokset,
jotka koskevat siirtymatoimenpiteitd, joita sovelletaan Brys-
selin paivdhoitopalveluissa tyoskenteleviin Brysselin infra-
struktuuritoimiston palveluksessa oleviin toimihenkil6ihin”
(yleiset tdytintoonpanosddnnokset), ja tdmidn pddtoksen
liitettd I ja II

— siltd osin kuin on tarpeellista, myos ne paitokset on kumot-
tava, joita edelld mainitut valitukset koskivat

— Euroopan yhteisojen komissio on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantajat, jotka ovat tilld hetkelld Brysselin pdivahoitopalve-
luiden toimintaan sijoitettuja sopimussuhteisia toimihenkil®ita,
hoitivat nditd samoja tehtdvid jo ennen nimittdmistddn Belgian
lainsdddidnnon  soveltamisalaan ~ kuuluvien  tydsopimusten
nojalla. Kantajat riitauttavat palkkaluokkiensa ja palkkatasojensa
vahvistamisen sekd palkkojensa madrin, jotka vastaaja vahvisti,
kun kantajat nimitettiin sopimussuhteisiksi toimihenkiloiksi.

Kanteensa ensimmadisessd oikeudellisessa perusteessa kantajat
vaittavit, ettd yleisten tdytintoonpanosdinndsten ja muiden
komission sopimussuhteisia tyontekijoitd koskevien sddnnosten
mukaisesti, kun otetaan huomioon kantajien tehtivinimike ja
virkaikd, heiddn tehtdviryhmikseen olisi pitinyt vahvistaa
tehtdvaryhmd III tehtdvaryhmén II sijaan.

Toisessa oikeudellisessa perusteessa kantajat arvostelevat muun
muassa sitd, ettd heille ei makseta yleisten taytintoonpanosiin-
nosten 6 artiklassa sdddettyd vihimmaispalkkaa.
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Kolmannessa oikeudellisessa perusteessaan kantajat viittavat,
ettdi muuhun henkilostoon sovellettavien —palvelussuhteen
ehtojen 2 artiklan 2 kohtaa ja komission ja pdivihoitopalve-
luiden Belgian lainsdaddnnon soveltamisalaan kuuluvan henki-
loston edustajien valilld 22.1.2002 tehtyd sopimuspdytikirjaa
on rikottu ja ettd syrjintdkiellon periaatetta ja sosiaaliturvaa
koskevia yleisid periaatteita on loukattu. Tasmaéllisemmin kanta-
jille taattavaa palkkausta koskevassa laskutoimituksessa ei olisi
pitanyt ottaa huomioon perheavustuksia.

Kanne 10.3.2006 — Ider ym. v. komissio
(Asia F-25/06)
(2006/C 108/62)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset
Kantajat: Béatrice Ider ynnd muut (edustaja: asianajaja L. Vogel)

Vastaaja: Euroopan yhteis6jen komissio

Vaatimukset

— tyosopimusten tekemiseen toimivaltaisen viranomaisen
21.11.2005 tekemd se pddtos on kumottava, jolla hylittiin
kantajien 26.7.2005 esittdmdt valitukset, jotka koskevat
hallinnollisia padtoksid, joissa vahvistettiin jokaisen kantajan
palkkaluokkaan ja palkkatasolle mairittiminen ja palkan
miird, ja komission jisenten kollegion 27.4.2005 tekemin
sen pddtoksen 8 artiklaa, johon sisiltyvit "Yleiset tdytan-
toonpanosddnnokset, jotka koskevat siirtymatoimenpiteitd,
joita sovelletaan Brysselin paivihoitopalveluissa tyoskentele-
viin Brysselin infrastruktuuritoimiston palveluksessa oleviin
toimihenkil6ihin”, ja timéan padtoksen liitettd I ja II

— siltd osin kuin on tarpeellista, myos ne paatokset on kumot-
tava, joita edelld mainitut valitukset koskevat

— Euroopan yhteisojen komissio on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkiyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kantajat, jotka ovat talld hetkelld Brysselin paivahoitopalvelujen
toimintaan  sijoitettuja  sopimussuhteisia  toimihenkil®itd,
hoitivat nditd samoja tehtdvid jo ennen nimittimistddn Belgian
lainsddddnnon  soveltamisalaan  kuuluvien  tyosopimusten
nojalla. Kantajat riitauttavat palkkaluokkiensa ja palkkatasojensa
vahvistamisen sekd palkkojensa madrin, jotka vastaaja vahvisti,
kun kantajat nimitettiin sopimussuhteisiksi toimihenkil6iksi.

Kanteensa ensimmdisessd oikeudellisessa perusteessa kantajat
vaittavit, ettd komission ja pdivdhoitopalveluiden Belgian lain-
sddddnnon soveltamisalaan kuuluvan henkildston edustajien
valilld 22.1.2002 tehdyn sopimuspdytikirjan mukaisesti heidat
olisi pitdnyt madrittdd ylempdin palkkaluokkaan. Kantajien mu-
kaan heidin médrittimisensd tehtdviryhmdin I, tasolle 1,
muodostaa ilmeisen arviointivirheen ja silld loukataan syrjinta-
kiellon periaatetta siltd osin kuin heitd pidetddn aloittelijoina,
joilla ei ole minkiinlaista tyokokemusta, vaikka heiddn virkai-
kinsd on huomattava.

Toisessa kanneperusteessaan kantajat vetoavat siihen, ettd
muuhun henkilostoon sovellettavien palvelussuhteen ehtojen 2
artiklan 2 kohtaa ja edelld mainittua sopimuspoytikirjaa on
rikottu ja ettd sosiaaliturvaa koskevia yleisid periaatteita on
loukattu. Tasmallisemmin kantajille taattavaa palkkausta koske-
vassa laskutoimituksessa ei olisi pitdnyt ottaa huomioon
perheavustuksia.

Kanne 10.3.2006 — Bertolete ym. v. Euroopan yhteis6jen
komissio

(Asia F-26/06)
(2006/C 108/63)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantajat: Marli Bertolete ynnd muut (edustaja: asianajaja L.
Vogel)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio

Vaatimukset

— tyOsopimusten tekemiseen toimivaltaisen viranomaisen
21.11.2005 tekemi se pddtos on kumottava, jolla hylattiin
kantajien 26.7.2005 esittimdt valitukset, jotka koskevat
hallinnollisia paatoksia, joissa vahvistettiin jokaisen kantajan
palkkaluokka ja palkkataso seké palkan maari, ja komission
jasenten kollegion 27.4.2005 tekemidn sen pditoksen 7
artiklaa, johon sisaltyvit "Yleiset tdytintoonpanosdannokset,
jotka koskevat siirtymatoimenpiteitd, joita sovelletaan Brys-
selin paivdhoitopalveluissa tyoskenteleviin Brysselin infra-
struktuuritoimiston palveluksessa oleviin toimihenkil6ihin”
(yleiset tdytintoonpanosdannokset), ja tdmin pddtoksen
liitettd I ja II
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— siltd osin kuin on tarpeellista, myos ne paatokset on kumot-
tava, joita edelld mainitut valitukset koskivat

— Euroopan yhteisdjen komissio on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkiyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantajat, jotka ovat tilldi hetkelld Brysselin pdivihoitopalve-
luiden toimintaan sijoitettuja sopimussuhteisia toimihenkil®itd,
hoitivat nditd samoja tehtdvid jo ennen nimittimistddn Belgian
lainsddddannon  soveltamisalaan  kuuluvien — tyosopimusten
nojalla. Kantajat riitauttavat palkkaluokkiensa ja palkkatasojensa
vahvistamisen sekd palkkojensa madrin, jotka vastaaja vahvisti,
kun kantajat nimitettiin sopimussuhteisiksi toimihenkiloiksi.

Kanteensa ensimmdisessd oikeudellisessa perusteessa kantajat
vdittavit, ettd ottaen huomioon heidin tehtivanimikkeensd ja
virkaikdnsd, yleisten tdytintdonpanosdinnosten ja muiden
komission sopimussuhteisia toimihenkil6itd koskevien siddn-
nosten mukaisesti heiddn tehtdviryhmékseen olisi pitdnyt
vahvistaa tehtdvaryhma III, eikd tehtdvaryhmaéa II.

Toisessa oikeudellisessa perusteessa kantajat viittdvd muun
muassa, ettd heille ei makseta yleisten tdytintoonpanosian-
nosten 6 artiklassa saddettyd vihimmaispalkkausta.

Kolmannessa oikeudellisessa perusteessaan kantajat viittavit,
etti muuhun henkilostoon sovellettavien palvelussuhteen
ehtojen 2 artiklan 2 kohtaa ja komission ja pdivihoitopalve-
luiden Belgian lainsddddnnon soveltamisalaan kuuluvan henki-
16ston edustajien valilli 22.1.2002 tehtyd sopimuspoytikirjaa
on rikottu ja ettd syrjintikiellon periaatetta ja sosiaaliturvaa
koskevia yleisid periaatteita on loukattu. Tasmillisemmin kanta-
jille taattavaa palkkausta koskevassa laskutoimituksessa ei olisi
pitdnyt ottaa huomioon perheavustuksia.

Kanne 10.3.2006 — Lofaro v. komissio
(Asia F-27/06)
(2006/C 108/64)

Oikeudenkdayntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Alessandro Lofaro (Bryssel, Belgia) (edustaja: asianajaja
J.-L. Laffineur)

Vastaaja: Euroopan yhteisgjen komissio

Vaatimukset

— pditos, joka tehtiin 6.6.2005 ja joka koskee kantajan
koeajan pidentimistd kuudella kuukaudella ja 28.9.2005
tehty pditos irtisanoa hinet koeajan pédttyessd sekd koeajan
pddttymisen yhteydessd suoritettavat arvioinnit, joihin nima
kaksi paitostd perustuvat, on kumottava

— tyosopimusten tekoon valtuutetun viranomaisen
23.11.2005 tekemi pidtos kantajan oikaisuvaatimuksen
hylkddmisestd on tarvittaessa kumottava

— vastaaja on velvoitettava maksamaan kantajalle vahingon-
korvauksena oikeudenmukaisen ja kohtuullisen arvion
perusteella 85 473 euroa aineellisesta vahingosta ja 50 000
euroa henkisestd kirsimyksestd silld varauksella, ettd
korvausvaatimuksen mdaird voi oikeudenkdynnin aikana
suurentua tai pienentya

— Euroopan yhteiséjen komissio on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantaja, joka on entinen komission viliaikainen toimihenkild,
oli otettu palvelukseen 16.9.2004 alkaen 15.9.2009 saakka sel-
laisen sopimuksen perusteella, jossa mdirdttin  kuuden
kuukauden koeajasta muuhun henkilostoon sovellettavien
palvelussuhteen ehtojen 14 artiklan mukaisesti. Vastaaja irti-
sanoi mainitun sopimuksen sen jilkeen kun oli laadittu ensim-
miinen negatiivinen arviointikertomus, pidennetty koeaikaa ja
laadittu toinen negatiivinen arviointikertomus.

Kantaja vetoaa kanteessaan siihen, ettd vastaaja teki ilmeisid
arviointivirheitd. Vastaaja loukkasi myos yleisid periaatteita,
jotka koskevat oikeutta ihmisarvoiseen kohteluun ja puolustau-
tumiseen, ja esitti tarpeettomia moitteita.

Virkamiestuomioistuimen miiriys 21.3.2006 — Marenco
v. komissio

(Asia F-96/05) (')
(2006/C 108/65)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ensimmdisen jaoston puheenjohtajan mairdykselld asia on pois-
tettu ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen rekisterista.

(') EUVL C 10, 14.1.2006.
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