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II

(Valmistavat siddokset)

EUROOPAN TALOUS- JA SOSIAALIKOMITEA

14.—15. HELMIKUUTA 2006 PIDETTY 424. TAYSISTUNTO

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta ”Ehdotus: Euroopan parlamentin ja
neuvoston péitds yhteison toimintaohjelmasta terveyden ja kuluttajansuojan alalla (2007-2013)”

KOM(2005) 115 lopullinen — 2005/0042 COD

(2006/C 88/01)

Neuvosto pditti 2. kesdkuuta 2005 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 152 ja 153 artiklan nojalla
pyytda Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edellimainitusta aiheesta.

Asian valmistelusta vastannut “yhtendismarkkinat, tuotanto ja kulutus” -erityisjaosto antoi lausuntonsa 23.

tammikuuta 2006. Esittelijd oli Jorge Pegado Liz.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyvaksyi 14. ja 15. helmikuuta 2006 pitimédssdian 424. tdysistunnossa
(helmikuun 14. pidivin kokouksessa) seuraavan lausunnon dinin 130 puolesta, 2 vastaan 1:n pidittyessd

danestamasta.

1. Tiivistelmi

1.1  Komissio on esittanyt ehdotuksensa padtokseksi kansan-
terveyden ja kuluttajansuojan yhdestd yhtendisestd yhteison
tason ohjelmasta vuosiksi 2007-2013. Paitosehdotus perustuu
tiedonantoon sisdltyvddn strategia-asiakirjaan sekd liitteend
olevassa tyoasiakirjassa esitettyyn laajaan vaikutustenarviointiin.

1.2 Kyseessd on ensimmdinen kerta, kun komissio maarit-
telee yhteisen strategian kansanterveys- ja kuluttajasuojapolitiik-
koja varten ja laatii sen vield verrattain pitkélle ajalle (seitsemén
vuotta). ETSK antaa komissiolle tunnustusta sen pyrkimyksistd
antaa uusi sysdys ndille molemmille politiikoille, jotka hallinnol-
lisesti kuuluvat saman padosaston vastuulle.

1.3 Komissio pyrkii perustelemaan kyseisestd aloitetta oikeu-
dellisin, taloudellisin, sosiaalisin ja poliittisin perustein. ETSK on
tyytyvdinen annettuihin tietoihin sekd siihen, ettd komission
vaikutustenarvioinnissa on kiinnitetty huomiota mahdollisten
eri vaihtoehtojen yksityiskohtaiseen esittelyyn.

1.4 ETSK:n jarjestdimd laaja kuuleminen sekd komission ja
Euroopan parlamentin toteuttamat monet aloitteet ovat anta-
neet laajalle joukolle keskeisten intressitahojen valtuuttamia

edustajia mahdollisuuden esittdd ndkemyksensd komission
ehdotusten sanamuodosta, sisillostd, esitystavasta ja perusteista.

1.5  Komitea on analysoinut komission esittimat asiakirjat ja
sen antamat seikkaperdiset lisitiedot sekd ottanut huomioon
kansanterveyden ja kuluttajansuojan aloilla toimivien kansalai-
syhteiskunnan edustajien esittimat nikokannat sekd useat eri
kommentit, joita monet kyseisid aloja edustavat organisaatiot
ovat toimittaneet komiteaan kirjallisesti. Tdtd taustaa vasten
komitea toteaa yleisesti ottaen, ettd ehdotus padtokseksi
yhteison yhteisestd toimintaohjelmasta kansanterveyden ja
kuluttajansuojan aloilla ei ole riittdvin perusteltu eikd sitd ole
selitetty kaikilta osin: esitetyt perustelut eivit vaikuta riittdvin
vakuuttavilta tehdyn valinnan perustelemiseksi.

1.6  ETSK katsoo erityisesti, ettei ndiden yhteison kahden
politilkan yhteisiin ja toisiaan tdydentdviin tekijoihin perustu-
vien yhteisvaikutusten olemassaoloa ole osoitettu asianmukai-
sesti. Kyseisid tekijoitd voitaisiin kehittdd ja aikaansaada myos
yhteisty6- ja koordinointitoimien avulla, kun otetaan huomioon
ndille politiikoille Iuonteenomainen laaja-alaisuus, samaan
tapaan kuin esimerkiksi ymparistopolitiikan alalla.
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1.7 Perustamissopimuksen 152 ja 153 artiklassa maaritellyt
politiikat ovat oikeudelliselta luonteeltaan hyvin erilaiset. On
siis kiinnitettdvd huomiota haitallisten vaikutusten ehkéisemi-
seen. Yhtdaltd vaarana on, ettd kuluttajansuojapolitiikka mukau-
tetaan kansanterveyspolitiikan tiukkoihin tdydentivyys- ja
suhteellisuuskriteereihin, mikéd vahingoittaisi EU:n omia toimi-
valtuuksia kuluttajansuoja-alalla. Toisaalta saatetaan paityd
sithen epdsuotavaan tilanteeseen, ettd kulutuskeskeisyys tulee
yhd tiiviimmin osaksi kansanterveyttd ja “kdyttdjan” ja “kulut-
tajan” kisitteet sekoittuvat siitd syystd, ettd "kansalaisuuteen”
viitataan yleisesti niiden yhteisend ominaisuutena.

1.8  Lisdksi ETSK:n mielestd kuluttajapolitiikka voi joutua
epdsuotuisaan asemaan yhtendisen talousarvion pohjalta tehti-
vissd yleisissd laskelmissa. Erillinen pddtos kummastakin EUn
politiikasta, kuten on ollut kdytinténd tdhin asti, hyodyttiisi
molempia aloja erityisesti, kun otetaan huomioon nykyinen
institutionaalinen kriisitilanne sekd rahoitusnikymiin liittyvé
huolestuttava epitietoisuus.

1.9 ETSK katsoo, ettd paitosehdotuksessa ei myoskain kasi-
telld erditd ndiden kahden polititkan keskeisid nikokohtia eikd
varmisteta asianmukaista rahoitusta sen lisdksi, ettd siind ei
ehkd oteta huomioon erditd ratkaisevia, oleellisia ja ajankoh-
taisia nakokohtia. Tdytintoonpanoa, seurantaa ja arviointia
varten ehdotettujen jdrjestelyjen tulisi olla uudistushenkisempid,
tasmallisempid ja madratietoisempia.

1.10  ETSK katsoo, ettd "kuluttajainstituutin” toimivaltuudet
ja tehtavit tulee mddritelld nykyistd paremmin ja ettd sen ei
tulisi olla pelkkd kansanterveyden toimeenpanoviraston epditse-
ndinen "osasto”. Tamd on valttdimatontd, jotta voidaan edistdd
niin ratkaisevasti kuin olisi toivottavaa nykyisen lainsddddnnon
tehokasta taytintoonpanoa sekd lisatd kuluttajille suunnattua
tiedotusta, koulutusta ja suojaa.

2. Johdanto: tiivistelmd komission tiedonannosta ja
piitosehdotuksesta

2.1  Tiedonannossaan "Kansalaisten terveyden, turvallisuuden
ja luottamuksen edistiminen: terveys- ja kuluttajansuojastra-
tegia” komissio esittdd, ettd parlamentti ja neuvosto hyvaksyi-
sivait pddtoksen yhteison toimintaohjelman laatimiseksi
terveyden ja kuluttajansuojan alalla vuosiksi 2007-2013.

2.2 Komissio esittdd ensimmdistd kertaa kansanterveyspoli-
tilkan ja kuluttajansuojapolitiikan yhdistdimiseen johtavan
uuden strategian sekd yhteison toimintaohjelman vuosiksi
2007-2013.

2.3 Tiedonannossaan komissio selittdd timan uuden lahesty-
mistavan perusteet ja tuo esille ndiden kahden polititkan

yhteiset tavoitteet ja aseman, joka niilli on kansalaisten paivit-
tdisessd eldmdssd. Lisdksi komissio esittdd uuden yhteisen
ohjelman yhteisvaikutuksiin liittyvdt edut; yhteisvaikutusten
ansiosta voidaan saada budjettisddstojd ja yksinkertaistaa menet-
telytapoja, mika lisdd tehokkuutta.

2.4  Komission strateginen valinta perustuu ennen kaikkea
tarpeeseen saavuttaa edelld mainittujen polititkkojen vilille
yhteisvaikutuksia, joiden avulla voidaan saavuttaa mittakaava-
etuja ja sddstojd mddrdrahojen hallinnassa ja menettelyjen
tehostamisessa sekd varmistaa entistd parempi johdonmukai-
suus toteutettujen toimenpiteiden vililld ja ndiden kysymysten
aiempaa parempi nikyvyys poliittisessa ohjelmassa.

2.5 Komission mukaan titd yhteistd politikkaa koskevat
yhteiset tavoitteet olisivat seuraavat:

— suojella kansalaisia riskeiltd ja uhkilta, joita yksittdiset
henkil6t eivit voi hallita

— lisdtd kansalaisten valmiuksia tehdd parempia terveyttd ja
kuluttajien etuja koskevia paatoksid

— ottaa terveys- ja kuluttajapolitiikan tavoitteet huomioon
muilla yhteisén politiikan aloilla.

2.6  Terveyspolitiikan tavoitteena olisi
— suojella kansalaisia terveysuhkilta

— edistdd toimintalinjoja, jotka johtavat aiempaa terveempiin
elimintapaan

— myotavaikuttaa merkittdvien sairauksien vihentdmiseen

— lisdtd terveydenhuoltojirjestelmien tehokkuutta ja vaikutta-
vuutta

— lisdtd ja parantaa terveyttd koskevan tiedon tarjontaa.
2.7 Kuluttajapolitiikan osalta tavoitteina olisi

— varmistaa korkeatasoinen ja yhteniinen suoja kaikille EU:n
kuluttajille

— lisdtd kuluttajien valmiuksia puolustaa omia etujaan

— laajentaa terveyden toimeenpanoviraston toiminta-alaa niin,
ettd sithen sisillytetddn kuluttajainstituutti.

3. Komission tiedonannon ja ehdotuksen arviointi

3.1 Yleisid huomioita: yhtendinen ohjelma

3.1.1  Yhteison kansanterveys- ja kuluttajansuojapolitiikkojen
oikeusperustat ovat luonteeltaan tdysin erilaiset: kansantervey-
spolitiikka kuuluu pdiasiassa jasenvaltioiden vastuulle niin, ettd
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EU:n toimilla voidaan ainoastaan tdydentdd kansallisia politiik-
koja 152 artiklassa mainittujen erityisndkokohtien osalta ('),
mutta kuluttajapolitiikka sai sitd vastoin perustamissopimuk-
sessa — etenkin Amsterdamin jilkeen — selkedsti yhteisollisen
luonteen kuluttajien oikeuksien edistamiseksi ja heiddn etujensa
suojelemiseksi etenkin sisdimarkkinoiden toteutumisen yhtey-
dessd (3).

3.1.2  Niin ollen kansanterveys- ja kuluttajansuoja-alan stra-
tegian ja yhtendisen toimintaohjelman perusteleminen vetoa-
malla 152 ja 153 artiklan oletettuun juridisluonteiseen "identti-
syyteen” ei ole oikeudellisesti perusteltua.

3.1.3  Lisdksi on my0s syytd todeta, ettd jdsenvaltioissa
oikeus terveyteen poikkeaa tdysin juridis-perustuslailliselta luon-
teeltaan kuluttajien oikeuksista, ja nditd oikeuksia suojellaan
hyvin eri tavalla.

3.1.4 Tami ei tarkoita sitd, etteikd ETSK antaisi kansanter-
veyteen liittyville kysymyksille nykyisin suurta painoarvoa. Se
olisi jo yksistddn riittivd peruste luoda vahva eurooppalainen
kansanterveyspolitiikka, joka voitaisiin samalla nihdd keinona
torjua koyhyytti ja syrjaytymistd. Onkin valitettavaa, ettd perus-
tuslakitekstin  hylkddminen on omalta osaltaan saattanut
vaikuttaa siihen, ettd edistyminen tiltd osin on ollut vihiisti.

3.1.5 ETSK tdhdentdd sitd, ettd kisitteet “kuluttaja” ja
"potilas” eivit vastaa toisiaan ja ettd niitd mddrittdvat ominai-
suudet eivit ole rinnasteisia ensinndkin siksi, ettd kuluttajat
eivit ole ainoastaan yksityishenkil6itd. Lisaksi kuluttajat tekevit
pdatoksensd markkinoilla etupdissd taloudellisin perustein. Poti-
laita sitd vastoin ei voida pitdd pelkkini ladkkeiden ja tervey-
denhoitopalveluiden kuluttajina, silld heiddn oikeutensa eivit
ole luonteeltaan yksinomaan taloudellisia, ja ne on verrattavissa
vain muutoksenhakua ja vireillepanoa tai koulutusta koskevaan
oikeuteen. Kyseiset oikeudet ilmenevit valtioiden tarjoamina
yleishyodyllisind palveluina.

(') Tdstd muistuttivat sekd terveys- ja kuluttaja-asioiden pddosaston
pddjohtaja Robert Madelin Brysseljissa' 7. ja 8. marraskuuta 2005
pidetyn "Open Health Forum 2005” -tapahtuman avajaisissa sekd Eu-

roopan parlamentin jisenet Miroslav Mikolasik (PPE) ja Dorette

CorEey (sosialistiryhmd) puheenvuoroissaan kyseisen foorumin

kanssa samaan aikaan jdrjestetyssd istunnossa I.

Ks. esimerkiksi Vandersenden, Dubois, Latham, Van den Abeele,

Ca}fouet, Van Ackere-Pietry, Gérard ja Ayral, Commentaire Megret,

Vol. VIII, 2. p., 1996, alkaen s. 16 ja 41. Tilanne tulee vieldkin

ilmeisemmiksi perustuslakiluonnoksen tekstissi (EUVL C 169,

18.7.2003) verrattaessa kuluttajansuojaa koskevia II-132 artiklan

madrdyksid, jotka on sisillytetty IIl osaston erityisaloja koskevia poli-

tilkkoja kasittelevadn I lukuun ja jotka ovat tdysin vastaavia
sosiaali-, maatalous- tai ympdristopolitikkaan verrattuna, sekd
kansanterveyttd koskevaa I1I-179 artiklaa, joka mainitaan V luvussa.

Kyseinen luku koskee aloja, joilla unioni voi pdittdd toteuttaa

ainoastaan “yhteensovitustoimia, tdydennystoimia ja tukitoimia”

suhteessa jdsenvaltioiden toimiin. Sama koskee kulttuuri-, nuoriso-
ja urheilupolitiikkaa ja pelastuspalvelua.

—
S
~

3.1.6  Komitea myontdd, ettd niihin kahteen politiikkaan
sisdltyy yhteisid ndkokohtia, mutta toteaa, ettd yhteyksid ei ole
yksinomaan tai edes pddasiallisesti vain kyseisten politiikan
alojen vililld (°). Komissio ei sitd paitsi ole kiistatta osoittanut,
ettd ndiden kahden politilkan puitteissa toteutettavien toimien
yhtymakohtia voitaisiin luoda ainoastaan médrittelemalld ja
panemalla taytintoon yksi yhtendinen ohjelma tai edes ettd
tamd olisi tarkoituksenmubkaisin ja hyodyllisin toimintatapa ().

3.1.7  Tdhdn yhtendiseen ldhestymistapaan liittyy erdiden
kuluttajajdrjestéjen mukaan useita haittatekijoitd. Niistd mainit-
takoon erityisesti seuraavat, joista voidaan olla samaa mielta:

— On mahdollista, ettd kuluttajapolitiikka menettdd nakyvyyt-
tadn ja ettd se heikkenee entisestddn siitd syystd, ettd se
mukautetaan terveyspolitiikan kanssa ja/tai alistetaan sille ja
ettd sitd kdytetddn vain tdydentimddn jdsenvaltioiden poli-
tikkkoja (°).

— Vuoropuhelu ja koordinointi vastuullisten organisaatioiden
ja kansallisten elinten kanssa vaikeutuu, silli valtaosassa
tapauksia ne eivit vastaa molemmista aloista.

— Niilld aloilla toimivilla kansalaisjdrjest6illi saattaa olla
entistd vaikeampaa saada toimiinsa rahoitusta sekd neuvo-
tella osarahoituksesta, koska resurssit ovat vihiiset tai ne
kohdennetaan muille toimijoille.

3.1.8  Sitd vastoin mikéddn vaikutustenarvioinnissa (sivut 6—7)
esitetystd kuudesta keskeisestd perusteesta ei ole ratkaiseva
argumentti ndiden politiikkojen yhteiselle Kisittelylle. Politiik-
kojen asianmukainen koordinointi voi olla aivan yhtd hyvi
ratkaisu, etenkin kun sovelletaan komission erinomaista, kansal-
listen viranomaisten hallinnollista yhteistyotd koskevaa aloi-
tetta ().

() Kuluttaja- ja kansanterveyspolitiikalla on yhtymakohtia muihinkin
aloihin, joita ovat esimerkiksi ympdristd, matkailu, kilpailu, sisd-
markkinat ja oikeusasiat, mikd teoriassa voisi yhtd lailla oikeuttaa
niiden yhteisen kisittelyn.

(*) Pelkkd  viittaus  asiakirjan  "Rahoitusnikymit  2007-2013"
(KOM(2004) 487 lopullinen, 14.7.2005, kohta 3.3, s. 24) sisilto6n
nykyisessd tilanteessa, jossa neuvottelut ovat umpikujassa, ei ole
itsessddn ratkaiseva peruste. Se osoittaa yksinomaan sen, ettd
komissio on ehdotuksessaan johdonmukainen. Talld ei voida perus-
tella tai osoittaa ehdotetun ratkaisun toimivuutta. Nikemys, joka
tuotiin esille "Open Health Forum 2005” -tapahtumassa, on itse
asiassa selkedsti pdinvastainen. Foorumissa todettiin, ettd itsendistd
ja riippumatonta kansanterveyspolitikkaa on vahvistettava Euroo-
pan tasolla.

Kuten komissio itse asiassa selkedsti myontdd todetessaan, ettd ehdo-

tetulla strategialla ja ohjelmalla pyritddn panemaan tdytintoon

perustamissopimuksen 152 ja 153 artikla tiydentimalld kansallisia
toimia lisdarvoa luovilla toimenpiteilld, joita ei voida toteuttaa

kansallisella tasolla (Legislative Financial Statement, s. 41).

() Asetus N:o 2006/2004 (EUVL L 364, 9.12.2004).

—
-~
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3.1.9  Komissio ei myoskddn kykene osoittamaan, mitkd ovat
tastd lahestymistavasta koituvat todelliset eikd ainoastaan viliai-
kaiset rakenteelliset ~yhteisvaikutukset, eikd ilmoittamaan
vastaavia mittakaavaetuja madréllisesti. Vaikutustenarvioinnista
saa ennemminkin sellaisen vaikutelman, ettd ehdotetulla ratkai-
sulla ei ole vaikutuksia kustannuksiin, koska niiden kahden
politiikan yhteenlaskettu rahoituskehys olisi tdsmalleen sama (’).

3.1.10  Asianomaisten edustusjirjestojen mukaan tissi EU:n
rahoitusndkymien kannalta erityisen kriittisessd tilanteessa
ndiden kahden politiikan erillddn pitdminen voisi pdinvastoin
olla hyodyllista siind mielessa, ettd voitaisiin avata kaksi neuvot-
telurintamaa ja lisatd kumpaankin politiikkkaan liittyvien olen-
naisten seikkojen nakyvyyttd. Ndin molemmille politiikoille
osoitettujen varojen osalta voitaisiin saada entistd parempia
tuloksia.

3.1.11 ETSK onkin ddrimmiisen huolissaan mahdollisuu-
desta, ettd vuosien 2007-2013 rahoitusnikymid supistetaan
tuntuvasti. Vaikka jo nykyisin resursseiltaan vihdisen ohjelman
toteutuminen ei valttimdttd vaarantuisikaan kokonaan leik-
kausten takia, se merkitsisi ainakin sitd, ettd ohjelma olisi
muotoiltava ja esitettdvd kokonaisuudessaan uudestaan méarit-
telemilld uudet painopisteet ja toimet. Kdytinnossd ei olisi
mahdollista yksinkertaisesti supistaa ohjelman madardrahoja
prosentuaalisesti suhteessa budjetoituihin kokonaismaarara-
hoihin tehtyyn yleisleikkaukseen.

3.1.12  Lisiksi monet nikokohdat, joiden painotetaan oikeu-
tetusti olevan yhteisid niille kahdelle politiikalle, voivat olla
yhteisten ja koordinoitujen toimien kohteena seka yhteison ettd
jasenvaltioiden tasolla samalla tavoin kuin muillakin yhteison
politiikkaan kuuluvilla aloilla, joita ovat esimerkiksi ymparisto,
kilpailu, koulutus ja kulttuuri. Molemmat politiikat ovat luon-
teeltaan laaja-alaisia, mikd luonnollisesti merkitsee sitd, ettd ne
on valttimattd otettava huomioon kaikissa muissa politiikoissa,
kuten komissiokin lopulta myontdad tiedonantonsa liitteessd 2
esitetyissd esimerkeissd (s. 16).

3.2 Erityisid huomioita

3.2.1  Niiden kansalaisyhteiskunnan tirkeimpien edustajien
kanssa, joita komission ohjelma vilittomasti koskee, jdrjestettiin
noin 70 osallistujaa yhteen kerdnnyt julkinen kuuleminen, joka
auttoi ratkaisevasti tdssd tarkasteltavina olevien komission tie-
donannon ja ehdotuksen analysointia huolimatta logistisista
esteistd, jotka rajoittivat mahdollisuuksia tehdd seikkaperdinen
analyysi asiaan liittyvistd monista nikokohdista ja tekijoistd.
Tarkoituksena oli arvioida ohjelman tavoitteita, pddmaaria,
resursseja ja niiden asianmukaista kayttod sekd kyseisten resur-
ssien avulla toteutettavia toimia asetettujen tavoitteiden saavut-
tamiseksi.

3.2.2 Kuluttajia koskevat nikokohdat

3.2.2.1  Komissio tuo perustellusti esille useita toimenpiteitd,
jotka on pantava tdytintoon entistd oikeudenmukaisemman

() Vaikutustenarvioinnin (Impact assessment) kohdassa 4.4 (s. 32) tode-
taankin itse asiassa, ettd yksinomaan taloudellisesta nikokulmasta
edut, jotka syntyvit lisittdessd maidrarahoja kahdelle erilliselle ohjel-
malle tai yhdelle yhdistetylle ohjelmalle, ovat kidytinnossd samat.

kuluttajansuojan edistimiseksi EU:ssa. Pddmadrdnd on kuitenkin
vain vdhimmdiissuojan tarjoaminen. Tdmd on seurausta suun-
tauksesta, joka on toteutunut sen viimeisimmissd lainsdddan-
toaloitteissa. Niissd komissio antaa etusijan kokonaisvaltaiselle
ja yleiselle yhdenmukaistamiselle, jossa suojan taso on alhainen.
Lisaksi ETSK suhtautuu epiillen siihen, ettd turvaudutaan jérjes-
telmallisesti kotijasenvaltion lain soveltamisen (¥).

3.2.2.2  ETSK katsoo, ettd komissio olisi voinut olla innova-
tiivisempi (°) ja esitetyt uudet ehdotukset konkreettisempia (*°).
ETSK:la oli mahdollisuus kiinnittdd komission huomio eriisiin
puutteisiin, jotka ovat edelleenkin olemassa, laatiessaan
lausunnon strategiasta vuosiksi 2002-2006 (''). My6hemmin se
hyviksyi oma-aloitteisen lausunnon, jossa kyseistd aihealuetta
kasiteltiin laajasti ja seikkaperdisesti ja jonka pddtelmiin tdssd
viitataan ('2).

3.2.2.2.1  ETSK ehdottaa, ettd nykyiseen ohjelmaan sisillyte-
tddn muun muassa seuraavat seikat:

— kysymys kotitalouksien ylivelkaantumisesta

— tuottajan vastuuta koskevan jdrjestelmdn tarkistaminen,
kohtuuttomia sopimusehtoja koskevan direktiivin tarkista-
misen loppuunsaattaminen ja CLAB-tietokannan elvytta-
minen

— puutteellisten palvelujen tarjoajan vastuuta koskevan aiheen
ottaminen uudelleen arvioitavaksi

— sihkoisen kaupankdynnin turvallisuuden lisddminen

— tarve vahvistaa oikeussuojan saatavuutta sekd etenkin jouk-
kokannemekanismeja kuluttajien oikeuksien puolustami-
seksi

— vyhteisvaikutusten edistiminen uusien ja vanhojen jdsenval-
tioiden kuluttajajérjestojen valilld

() Tatd suuntausta ilmentdd hyvin sopimattomista kaupallisista menet-
telyistd annettu direktiivi, aten my6s jo kulutusluottoja koskenut

ehdotus — jota kuitenkin muutettiin varhaisessa vaiheessa perusteelli-

sesti, ja se korvattiin parannetulla versiolla — seké tietyssd madrin ta-

varoiden myyntiin liittyvistd takuista annettu direktiivi.

Kuten komissio itsekin myontdd todetessaan, ettd tavoitteissa ei itse

asiassa ole merkittdvid muutoksia vuosien 2002-2006 kuluttajapo-

liittiseen strategiaan verrattuna (Legislative Finantial Statement, s. 58).

(") Tdssd yhteydessi on syytd mainita kaksi erityisen merkittivaa
seikkaa. Ensimmdinen on myonteinen: uusi ehdotus direktiiviksi
kuluttajille myonnettavistd luottosopimuksista on vihdoinkin jul-
kaistu (KOM(2005) 483 lopullinen, 7.10.2005). Toinen on kiel-
teinen: myynninedistimistd koskeva asetusehdotus on péitetty
peruuttaa (COM(2005) 462 final, 27.9.2005).

(") EUVL C 95, 23.4.2003.

(') EUVL C 221, 8.9.2005.

—
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— askettdin EUthun liittyneiden jdsenvaltioiden sekd ohjelman
toteuttamisen aikana unioniin varmasti liittyvien valtioiden
erityistilanteiden huomioon ottaminen (**)

— kestdvan kulutuksen ja reilun kaupan ndkokohtien otta-
minen osaksi koko ohjelmaa.

3.2.2.3  Komitea pitdd tervetulleina suunniteltuja aloitteita ja
kannattaa niitd. Niistd puuttuvat kuitenkin usein tiedot siitd,
kuinka ja milld aikataululla ne on tarkoitus kdytinndssd
toteuttaa. Tdimd koskee muun muassa seuraavia seikkoja:

— yleisen viitekehyksen kehittiminen eurooppalaista sopimus-
oikeutta varten, mihin viitataan kohdassa 4.2.2

— jarjestelmdn luominen vilpillisesti toimivien elinkeinonhar-
joittajien tunnistamiseksi ja ndistd varoittamiseksi varhai-
sessa vaiheessa, mihin viitataan kohdassa 4.2.3

— kuluttajien kuulemisen varmistaminen ja kuluttajajirjestojen
toimintavalmiuksien lisddminen, mihin viitataan kohdissa
4.2.2ja4.2.4

— kuluttajapolitiikan horisontaalinen integroiminen muihin
politiikkoihin, mihin viitataan kohdissa 4.1 ja 4.2.2, mutta
toteuttamistavoista ei ole mitdin mainintaa.

3.2.2.4 ETSK toteaa, ettd kun on kyse pyrkimyksistd lisitd
kansalaisyhteiskunnan ja sidosryhmien osallistumista politiik-
kojen laatimiseen sekd kuluttajapolitiikan sisallyttamisestd
muihin yhteisén politiikkkoihin, ohjelman yhteisvaikutusten
seurantaa ja arvioimista varten suunnitellut indikaattorit ovat
ensimmdistd lukuun ottamatta epatarkoituksenmukaisia kulut-
tajapolitiikan kannalta.

3.2.2.5  Lisdksi ETSK katsoo, ettd olisi hyodyllistd mairitelld
muita indikaattoreita kuluttajapolitiikan arvioimiseksi, jotta
varmistettaisiin entistd parempi luotettavuus sekd tiiviimmat
yhteydet ohjelman liitteessd 3 mainittuihin tavoitteisiin.

3.2.2.6  Lisdksi on syytd panna merkille se, ettd nyt kestol-
taan 7-vuotiseksi madritellyn ohjelman tdytintoonpanoa varten
on tarkoitus laatia "vuosittaisia tydsuunnitelmia”, mutta ndyttaa
siltd, ettd aikomuksena ei ole hyddyntdd vuosien 2002-2006
ohjelmaan sisdltynyttd vilinettd, nimittdin toimintaohjelman
tarkastelua, joka on vield tarpeellisempaa nyt, kun ohjelma-
kautta on pidennetty seitsemédin vuoteen ().

3.2.2.7  ETSK huomauttaa, ettd toimeenpanoviraston yhtey-
teen perustettavan kuluttajainstituutin organisaatio ja toiminta-
tapa ovat vield mddrittelemdttd. Komitea suosittaa, ettd insti-
tuutin riippumattomuus ja itsendisyys varmistetaan tarkasti

() Kuten tiedetddn, EP:ssa aiheesta ollaan laatimassa mielenkiintoista
mietint6luonnosta, jonka esittelija on Euroopan parlamentin jasen
Henrik Dam Kristensen (2004/2157(INI), 31.5.2005).

(*) Toteutettiin 15. syyskuuta 2003 (SEK(2003) 1387, 27.11.2003).

médritellyin tehtdvin ja toimivaltuuksin, jotta se ei aiheuta
turhaa byrokratiaa.

3.2.2.8  Kuluttajapolitiikkaan budjetoitujen varojen osalta
voidaan lisiksi todeta, ettd niiden osuus on alle 20 prosenttia
kokonaismairdstd, mikd on ainoastaan seitsemin senttid kulut-
tajaa kohti vuodessa ohjelman 7-vuotisen keston aikana, ja ettd
vaikka rahoitus ndyttdd kaksinkertaistuneen edelliseen ohjel-
maan verrattuna, on kuitenkin otettava huomioon ohjelman
keston pidentyminen neljdstd vuodesta seitseméddn vuoteen.

3.2.2.9  On syytd lisitd, ettd jo pelkdstddn seuraavien uusien
jasenvaltioiden unioniin liittymisen olisi pitdnyt johtaa sellai-
seen talousarvioesitykseen, jota ei ole suhteutettu yksinomaan
ohjelman kestoon, silld talousarvio osoittautuu jo nyt riittdmat-
tomaksi toteutettavia toimia ajatellen tilanteessa, jossa merkit-
tdvd osa siitd kuluu instituutin toimintaan.

3.2.3 Kansanterveyttd koskevat nikokohdat

3.2.3.1 ETSK on tyytyvdinen komission ohjelman myontei-
siin ndkokohtiin, erityisesti komission pyrkimykseen edistdd
kansanterveyspolitilkkaa asettamalla sen prioriteetiksi ja lisda-
miélld sen ndkyvyyttd sekd ottamalla kadyttoon aiempaa tehok-
kaampia vilineitd, mihin on kiireellinen tarve. Edes viittaus
lintuinfluenssapandemian muodostamaan uhkaan ei ole tarpeen
sen myontamiseksi, ettd unionitasolla tarvitaan yhteistyotd
kansanterveyden keskeisissd kysymyksissd, mitd komissio perus-
tellusti painottaa (*°).

3.2.3.2  Niin ollen ETSK suhtautuu myonteisesti kansanter-
veyttd koskeviin yleisiin suuntaviivoihin ja erityisesti ajatukseen
sisillyttdd alaa koskevat nikokohdat yhteison muihin politiik-
koihin sekd siihen, ettd panostetaan ennaltaehkiisyyn, infor-
maation analysointiin, yhteistyon vahvistamiseen ja tietojen
vaihtoon seka tiedon levittimisen parantamiseen.

3.2.3.3 ETSK pitdd tervetulleena myos sitd, ettd komissio
asettaa etusijalle eriarvoisuuden torjumisen terveydenhuoltopal-
velujen saatavuudessa, tarpeen edistdd lasten terveyttd sekd
tilanteet, jotka liittyvdt tyomarkkinoilla vield aktiivisesti toimi-
vien henkiloiden ikddntymiseen.

3.2.3.4  Lisiksi ETSK on komission tapaan huolissaan maail-
manlaajuisista terveysuhkista sekd tietynlaiseen elimédntapaan
liittyvien sairauksien osuuden kasvusta ja suhtautuu myontei-
sesti ohjelmassa esitettyyn strategiaan terveyden taustatekijoihin
kohdistuvien toimien vahvistamiseksi.

(**) Tamd kéy hyvin ilmi padtoksistd, jotka komissio on antanut ja jul-
kaissut tasta aiheesta (padtokset C(2005) 3704 ja 3705, annettu
6. lokakuuta; 4068, annettu 13. lokakuuta; 3877 ja 3920, annettu
17. lokakuuta; 4135 ja 4163, annettu 19. lokakuuta; 4176, annettu
20. lokakuuta; 4197 ja 4199, annettu 21. lokakuuta — EUVL L
263, 8. lokakuuta; EUVL L 269, 14. lokakuuta; EUVL L 274, 20.
lokakuuta; EUVL L 276, 21. lokakuuta ja EUVL L 279, 22. loka-
kuuta).
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3.2.3.,5 ETSK kannattaa myos komission toimia, joilla
kannustetaan terveysalalla toimivia jrjestojd ja pyritddn edistd-
madn niiden osallistumista vuoropuheluun. Komitea on myos
tyytyvdinen potilaiden liikkkuvuutta koskevien nikokohtien
huomioonottamiseen, yhteistyén tukemiseen kansallisten
terveydenhuoltojirjestelmien vililld, jotta ne kykenisivdt voitta-
maan edessddn olevat haasteet, sekd tietojenvaihtomekanismien
vahvistamiseen kansanterveyden alalla.

3.2.3.6  ETSK toteaa niin ollen, ettd komissio on kisitellyt
kansanterveyden osa-aluetta alan tarpeita ajatellen tarkoituksen-
mukaisemmin sekd tavoitteiden ja toimien maédrittelyn ettd
niiden toteuttamiseen osoitettujen varojen osalta. Varat ovat
lahes kolminkertaiset edelliseen ohjelmaan verrattuna ja yli
nelinkertaiset kuluttajien osa-alueeseen verrattuna.

3.2.3.7  My6s tiltd osin ETSK kuitenkin katsoo, ettd edel-
listen ohjelmien sisdltoon verrattuna ei ole havaittavissa merkit-
tdvid innovaatioita (*°). Ndin ollen ETSK:n tekemdt huomiot
vuosien 2001-2006 ohjelmasta sekd ympdristod ja terveyttd
koskevasta vuosien 2004-2010 eurooppalaisesta toimintasuun-
nitelmasta ovat edelleen perusteltuja etenkin siltd osin, ettd
ohjelmasta puuttuvat edelleen konkreettiset ja objektiivisesti
arvioitavissa olevat tavoitteet sekd asianmukaisesti laadittu aika-
taulu niiden saavuttamiseksi (V7).

3.2.3.8 ETSK olisi toivonut, ettd tdssd yhteydessd olisi
esitetty edelliseen lainsdddintoehdotukseen sisdltyneitd niko-
kohtia koskevat yksityiskohtaiset tavoitteet. Kyseiset seikat
koskevat esimerkiksi terveyteen liittyvdn eriarvoisuuden sekd
etenkin miesten ja naisten vilisen eriarvoisuuden torjumista,
mutta my6s vanhusten, kaikkein heikoimmassa asemassa

Bryssel 14. helmikuuta 2006

(") Vertaileva analyysi vuosien 2007-2013 ja 2001-2006 ohjelmien
valilld osoittaa itse asiassa, ettd nykyisen ehdotuksen kohtien 1.1,
1.2, 1.3, 1.4, 1.6, 3.1, 3.2, 3.3, 3.4, 5.4, 5.6, 5.7 ja 6 sisdlto on
edelliseen ohjelmaan nidhden yhdenmukainen, vaikka kohdat onkin
numeroitu toisin. Joitakin innovaatioita voidaan havaita kohdassa
1.5, kuten myos kohdassa 2 mainitussa yksityiskohdassa, vaikka
reagointi terveydellisissd hatitilanteissa sisdltyikin jo edelliseen
ohjelmaan, kohdissa 3.5, 3.6 ja 3.7 sekd kokonaisuudessaan
kohdassa 4, joka tuotiin ainoastaan epdmdirdisesti esille edellisen
ohjelman perustana olevassa komission tiedonannossa, sekd
kohdissa 5.1, 5.2, 5.3, 5.5 ja 5.8. Nykyisestd ohjelmasta poistettiin
sitd vastoin maininta ehdokasmaiden ja unionin ulkopuolisten
maiden kanssa tehtdviddn yhteistyohon liittyvistd toimista, ja sithen
viitataan ainoastaan ohjelman perustana olevan komission tiedon-
annon kohdassa 2.2.

() EYVL C 116, 20.4.2001, EUVL C 157, 28.6.2005.

olevien ja yhteiskunnan marginaaliyhteis6jen tilannetta, henki-
lotietojen luottamuksellisuutta, yksilokohtaisia ja biologisia teki-
joitd, sdteilyn ja melun haitallisia vaikutuksia sekd antibiooteille
muodostuvaa vastustuskykya.

3.2.3.9  ETSK olisi my6s halunnut, ettd ohjelmassa olisi kasi-
telty johdonmukaisesti eriitd todella merkittivid aiheita, kuten
liikalihavuutta,  HIV:tdfaidsia, — mielenterveyttd (*¥),  lasten
terveyttd tai ikddntymistd. Vaikka ne mainitaankin ohjelmaa
kuvailevassa osassa, niitd ei vastaavasti kdsitelld padtosehdo-
tuksen lainsdddannollisessd tekstissa.

3.2.3.10  Hidmmastystd herittdd tapa, jolla komission ehdo-
tuksessa jatetddn kisittelemattd erditd kansanterveyden keskeisid
ajankohtaisia aiheita, joita ovat esimerkiksi hammasterveys,
nikokyky, palliatiivinen hoito ja kivunhoito.

3.2.3.11  Yleisesti ottaen komitea olisi antanut arvoa sille,
ettd komissio olisi osoittanut suurempaa sitoutuneisuutta sellai-
siin nikokohtiin kuin tiedon laatu kaikilla tasoilla ja kaikilla
aloilla, riskien maailmanlaajuinen ennaltaehkdisy, julkisen ja
yksityisen sektorin kumppanuudet seki jdsenvaltioiden vilinen
ja kansainvilinen yhteistyo.

3.2.3.12  Lisdksi ETSK olisi antanut arvoa sille, ettd ohjel-
massa olisi tarkasteltu konkreettisia toimia terveydenhuoltojir-
jestelmien  keskindisen vertailtavuuden mahdollistamiseksi
EU:ssa ("), EUmn alueella siirtyvien potilaiden suojan edistimistd
("sairausvakuutus EU:ssa”), hyvien kéytinteiden soveltamisen
entistd padttivdisempdd kannustamista sekd osaamiskeskusten
ja epidemiologisen keskuksen perustamista ja kehittimista.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Anne-Marie SIGMUND

(") Tdmd on erityisen yllattdvad, kun otetaan huomioon, ettd komissio
on juuri julkaissut erinomaisen vihredn kirjan Euroopan unionin
mielenterveysstrategiasta (KOM(2005) 484 lopullinen, 14. loka-
kuuta 2005). Se on jatkoa joukolle toimia, joita on toteutettu
aiheen parissa vuodesta 1997 H’a joita selvitetddn ansiokkaasti joulu-
kuussa 2004 julkaistussa professori Ville Lehtisen laatimassa selvi-
tyksessd. Se osoittaa, ettd komissio pystyy toteuttamaan oma-aloit-
teisesti kansanterveyden keskeisilld aihealueilla erittdin merkittavid
toimia, joilla ei ole mitddn tekemistd kuluttajapolitiikan kanssa.
Taman tarpeellisuuden toi perustellusti esille WHO:n Yves Charpak
"Open Health Forum 2005” -tapahtumassa.
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Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aijheesta “Ehdotus: Euroopan parlamentin ja

neuvoston asetus oikeudenkiynti- ja muiden asiakirjojen tiedoksiannosta jisenvaltioissa siviili- tai

kauppaoikeudellisissa asioissa 29 pdivinid toukokuuta 2000 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o
1348/2000 muuttamisesta”

KOM(2005) 305 lopullinen — 2005/0126 COD

(2006/C 88/02)

Neuvosto paitti 1. syyskuuta 2005 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 95 artiklan nojalla pyytia
Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edellimainitusta aiheesta.

Asian valmistelusta vastannut “yhtendismarkkinat, tuotanto ja kulutus” -erityisjaosto antoi lausuntonsa
23. tammikuuta 2006. Esittelija oli Marfa Candelas Sanchez Miguel.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 14.-15. helmikuuta 2006 pitiméssddn 424. tdysistunnossa
(helmikuun 14. pidivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 134 ddntd puolesta

kahden pidittyessd ddnestimasta.

1. Paitelmit

1.1  ETSK on tyytyvidinen komission ehdottamaan tarkistuk-
seen, joka helpottaa ja selkiyttdd asetuksen tdytintdonpanoa.
Tama on erittdin tirkedd vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen
perustuvan alueen luomiseksi EUthun. Erddt uusista kohdista
aiheuttavat kuitenkin sekaannusta tulkittaessa niiden sisdltod.
Niin on erityisesti 8 artiklan lopussa olevan 3 kohdan laita.
Siind ehdotetaan sdddettdviksi maardaikojen laskemista koske-
vasta poikkeuksesta vastaanottajan kieltdytyessd vastaanotta-
masta asiakirjaa sen perusteella, ettd se on laadittu kielelld, jota
hdn ei ymmairrd. Sddnnoksen tarkoituksena on suojella hakijaa
kansallisen lainsdddannon mukaisesti.

1.2 Myos 14 artiklan lopussa olevassa viittauksessa vastaa-
nottotodistusta “vastaaviin” jdrjestelmiin olisi tdsmennettivd
tarkemmin muut jarjestelmit, joilla postitiedoksianto voidaan
todentaa.

1.3 Olisi tarpeen selkiyttdd molemmat kysymykset ja ennen
kaikkea tarkistaa eri kielitoisinnot, jotka poikkeavat monin
paikoin toisistaan. Ongelma voidaan ratkaista ennen asetuksen
julkaisemista, silldi on otettava huomioon, ettd jokainen jisen-
valtio soveltaa asetusta oman kielitoisintonsa pohjalta.

1.4  ETSK ilmaisee huolestuneisuutensa siitd, ettd komissio ei
ole arvioinut tilannetta asetuksen soveltamiseksi dskettdin liitty-
neissd jasenvaltioissa, vaikka se on mukauttanut liitteet tdhin
uuteen tilanteeseen.

1.5  ETSK toteaa joka tapauksessa, ettd tarkistuksessa kaytetty
menettely on asianmukainen, koska siind on otettu huomioon
kaikki asianomaiset tahot, ja ennen kaikkea siksi, ettd tarkis-
tusta tehtdessd on hyodynnetty erdstd titd tarkoitusta varten
perustettua vilinettd eli Euroopan oikeudellista verkostoa, jonka
ansiosta on voitu huomioida niiden kahden menettelyn sovelta-
misessa mahdollisesti havaitut ongelmat.

2. Johdanto

2.1  Euroopan komissio on asetusehdotusta tehdessddn
noudattanut asetuksen (EY) N:o 1348/2000 (') 24 artiklaa, jossa

(") EYVL L 160, 30.6.2000.

sdddetddn, ettd tarkasteltuaan asetuksen soveltamista 1. kesikuu-
ta 2004 asti komissio mukauttaa asetuksen sddnnokset tiedok-
siantojdrjestelméssd tapahtuneeseen kehitykseen. Asetusta ehdo-
tetaan kuitenkin muutettavaksi my6s muilta osin kuin pelkds-
tddn tarkistamalla sitd muodollisesti. Ehdotus liittyy EU:n kiyn-
nistiméddn lainsdddinnén yksinkertaistamisprosessiin, ja siind
otetaan huomioon asetuksen voimassaoloaikana ehdotetut
lukuisat sdddokset. Nidin noudatetaan Tampereella annettua
neuvoston paitoslauselmaa, jonka mukaan on tarkoitus
kehittdd vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuva alue,
jolla taataan ihmisten vapaa litkkuvuus EU:n rajojen sisdpuo-

lella.

2.2 Asetus on sisimarkkinoiden moitteettoman toiminnan
kannalta erittdin tirked. Rajatylittdvien toimien ja sopimusten
sekd ennen kaikkea uutta teknologiaa hyodyntivien uusien
sopimusjérjestelmien vuoksi tarvitaan sdddostd oikeudenkdynti-
ja muiden asiakirjojen tiedoksiannosta valtiosta toiseen. Mainit-
takoon, ettd ETSK on jo kehottanut (*) muuttamaan menettelyd
sddtelevin sdddoksen ehdotetun direktiivin sijaan asetukseksi,
koska perimmadiseni tarkoituksena on menettelyn tdydellinen
yhdenmukaistaminen.

3. Tarkistuksen sisilto

3.1  Ehdotetulla tarkistuksella tiedoksiantokdytintod pyritddan
yksinkertaistamaan. — Tarkistukseen —sisdltyvilli ~muutoksilla
parannetaan hakijan ja vastaajan oikeusturvaa, silld tarkoituk-
sena on loytdd perusperiaate, jolla siilytetddn luottamus sisd-
markkinoihin.

3.2 Ensinndkin mddrdaikojen alkamisesta annetaan selkedt
sddnnot (7 artiklan 2 kohta). Aiemmat sddnnokset korvataan
mddrdajalla, jonka pituus on yksi kuukausi asiakirjan vastaanot-
tamisesta. Kansallista lainsddddntod sovelletaan vain jdsenval-
tioiden valisiin hallinnollisiin suhteisiin (9 artiklan 1 ja 2
kohta).

() EYVL C 368, 20.12.1999 (kohta 3.2).
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3.3 Muutoksella selkiytetddn kieltdytymistd vastaanottamasta
asiakirjaa sen perusteella, ettd se on laadittu kielelld, jota vastaa-
nottaja ei ymmarrd. Nyt on mahdollisuus kddnnattda asiakirja
vastaanottajan ymmartimalle kielelle. Talloin méaardajan kulu-
minen alkaa kddnnoksen pdiviyksestd (8 artiklan 1 kohta).
Uudessa 3 kohdassa sdddetddn kuitenkin poikkeuksesta, jos
asiakirja on jdsenvaltion lainsddddnnén mukaan annettava
tiedoksi tietyn ajan kuluessa hakijan oikeuksien turvaamiseksi.
Talloin tiedoksiantopdivd mairdytyy alkuperdisen asiakirjan
tiedoksiantopdivain mukaan.

3.4  Tiedoksiantokuluja koskeva muutosehdotus on niin
ikddn tarked (11 artiklan 2 kohta), silli muutetussa asetuksessa
ehdotetaan sdadettaviksi, ettd kukin jasenvaltio pdittdd ennalta
kiinteamaardisista kuluista.

3.5  Postitiedoksiannoista (14 artikla) ehdotetaan siidetti-
viksi, ettd jdsenvaltio voi vaatia vastaanottotodistusta tai
“vastaavaa” tdmdn estdmdittd henkilod, jonka etua oikeuden-
kdynti koskee, toimituttamasta oikeudenkayntiasiakirjojen
tiedoksiannon vastaanottavan jisenvaltion viranomaisten, virka-
miesten tai muiden toimivaltaisten henkildiden vilitykselld (15
artikla).

4. Ehdotettua muutosta koskevia huomioita

41 ETSK pitdid myonteisend kaikkia yksinkertaistamis-
periaatteen mukaisia lainsdddinnon muutosehdotuksia, (%) joissa
taataan samalla oikeusturva sdddoksen soveltamisalalla. Tissd
tapauksessa komitea toteaa, ettd komissio on laatinut asetuksen
(24 artiklan) edellyttiman kertomuksen ja ettd Euroopan oikeu-
dellisen verkoston (*) kokouksissa on tarkasteltu asetuksen
soveltamisesta saatuja kokemuksia sekd keskusteltu niistd. Kun
kaikki asiaankuuluvat tiedot ja tutkimukset olivat koossa,
komissio laati kertomuksen (), jonka pohjalta ehdotus on tehty.

4.2 Todettakoon, ettd asiakirjojen tiedoksiantoa koskevien
maédrdaikojen sisdllyttaminen yhteison lainsaddantoon edistdd
huomattavasti lainsddaddnnon yksinkertaistamista, silld aiemmin
oli voimassa useita jdsenvaltioiden sddnnoksid, jotka pitkittivat
menettelyjd. Samalla asianosaiset saavat mddrdajat tietoonsa

Bryssel 14. helmikuuta 2006

() EYVL C 24, 31.1.2006

(*) Siviili- ja kauppaoikeutta koskeva Euroopan oikeudellinen verkosto,
EYVL C 139, 11.5.2001.

(’) Kertomus neuvoston asetuksen (EY) N:o 1348/2000 soveltamisesta,
1. lokakuuta 2004, KOM(2004) 603 lopullinen.

eikd heiddn tarvitse tarkistaa kussakin valtiossa voimassa olevia
médrdaikoja. Edelld mainitusta huolimatta valtioiden valisiin
suhteisiin sovelletaan kansallista lainsdadantod, kuten muute-
tussa 9 artiklassa sdddetddn. Tamd ei vaikuta yksityisiin asian-
osaisiin.

43 Asetuksen 8 artiklan () uusi sanamuoto, jonka mukaan
vastaanottaja voi “kieltdytyd vastaanottamasta tiedoksiannet-
tavaa asiakirjaa”, jos vastaanottaja ei ymmarrd kieltd, jolla asia-
kirja on laadittu, sekd velvollisuus kddnnattdd asiakirja vaikut-
tavat suojelevan nykyistd sanamuotoa paremmin asianosaisten
etuja etenkin siksi, ettd asetettuja maardaikoja ei lyhennetd vaan
mdéirdaika lykdtddn alkavaksi kddnnosasiakirjaan merkitystd
pdivistd. Artiklan 8 uuden kohdan 3 sanamuodosta jdsenval-
tioille aiheutuu kuitenkin edelliseen liittyvd vakava soveltamis-
ongelma, kun kohdassa ehdotetaan siddettiviksi poikkeuksesta.
Talloin mairdajan alkamiseen sovelletaan kunkin jdsenvaltion
omaa lainsdddintod, mikd voisi loukata asiakirjan vastaanot-
tajan oikeuksia.

44  Myos ETSKin mielestd on aiheellista ottaa kdyttoon
kunkin jasenvaltion ennalta asettama kiintedmaardinen tiedok-
siantomaksu, silld asianosaiset eivit useinkaan pida luotettavana
sitd, ettei kuluja ole mairitelty. Ndin parannetaan menettelyn
avoimuutta.

4.5  Aiemmin antamansa lausunnon (’) tapaan ETSK katsoo
tarpeelliseksi tarkastella teknisten innovaatioiden sekd tiedok-
siantoja vastaanottavien ja niitd lihettdvien elinten hyviksymien
uusien vilineiden kdyttod oikeudenkiynti- ja muiden asiakir-
jojen tiedoksiannossa siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa.
Tallaisia vilineitd ovat esimerkiksi sdhkoposti tai Internet,
mutta niitd kdytettdessd on taattava asianosaisten oikeusturva.

4.6 Myos liitteind olevien lomakkeiden muotoilu olisi otet-
tava huomioon. Lomakkeet on tarkoitettu jdsenvaltioiden
oikeuslaitosten kdyttoon, toisin sanoen niiden ldhettdjille ja
vastaanottajille. ETSK:n mielestd niissd olisi otettava huomioon
my0s vastaanottajan ja vastaajan edut eli yksinkertaistettava
sanamuotoa ja tehtdvi lomakkeista oikeudenkiyntiin tai oikeu-
denkdynnin ulkopuoliseen menettelyyn osallistuvien henki-
loiden kannalta nykyistd helppotajuisempia.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Anne-Marie SIGMUND

(°) Asetuksen 8 artiklaa koskeva uusi ehdotus kieltdytymisestd ottamaan
vastaan tiedoksiantoa, koska sitd ei ole laadittu vastaanottavan jdsen-
valtion virallisella kielelld, vastaa Euroopan yhteiséjen tuomiois-
tuimen oikeuskéigtiintéé. Ks. hiljattain annettu tuomio asiassa C—
443/03, 8. huhtikuuta 2005.

(') EYVL C 368, 20.12.1999.
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Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta “Rautatieasemien merkitys laajentuneen Eu-
roopan unionin taajamissa ja kaupungeissa”

(2006/C 88/03)

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea péidtti 10. helmikuuta 2005 tyojdrjestyksensd 29 artiklan 2 kohdan
nojalla antaa lausunnon aiheesta rautatieasemien merkitys laajentuneen Euroopan unionin taajamissa ja

kaupungeissa.

Asian valmistelusta vastannut “liikenne, energia, perusrakenteet, tietoyhteiskunta” -erityisjaosto antoi
lausuntonsa 31. tammikuuta 2006. Esittelijd oli Janos Téth.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 14.-15. helmikuuta 2006 pitimassiin 424. tiysistunnossa
(helmikuun 14. péivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 139 dantd puolesta ja 2

vastaan 4:n pidattyessd danestdmasta.

1. Suositukset

1.1  Euroopan talous- ja sosiaalikomitea kehottaa sisdllytta-
madn esittdminsd suositukset asiakirjoihin, jotka liittyvit
aiheesta "Eurooppalainen liikennepolitikkka vuoteen 2010:
valintojen aika” julkaistun valkoisen kirjan (KOM(2001) 370
lopullinen) parhaillaan kdynnissd olevaan uudelleentarkaste-
luun.

1.2 On tarpeen tutkia perusteellisesti kansainvilisen henkil6-
liikenteen asemien roolia rautatieinfrastruktuurin ja kaupungin
palvelurakenteen osana sekd osana Euroopan arkkitehtonista
perintoa.

1.3 Ajatellen kolmannen vuosituhannen teknologista ja
teknistd kehitystd, on kansalaisia sekd asiantuntijoita kuultava
jatkossakin laajasti siitd, mihin tarpeisiin rautatieasemien halu-
taan vastaavan. Sddntelyyn liittyvid vaihtoehtoja on tarkastel-
tava alue-, jdsenvaltio- ja unionitasolla todellisten tarpeiden
pohjalta ja toissijaisuusperiaatetta asianmukaisesti noudattaen.

1.4 EUn siddoksien valmistelussa on otettava erityisesti
huomioon kansalaisten odotukset, jotka koskevat kansainvi-
lisen henkiloliikenteen asemia ja liittyvdt matkustajien turvalli-
suuden ja terrorismin torjunnan tehostamiseen.

1.5 Huomiota on erityisesti kiinnitettivd rautaticasemien
kehittdmiseen ja mahdollisuuksiin hyodyntdd niitd uusissa
jasenvaltioissa sosiaalisen ja taloudellisen koheesion moot-
torina.

1.6 Lisdksi tulisi selvittdd, miten kansainvilisen henkilolii-
kenteen rautatieasemien jdsennellyn kehittimisen rahoittami-
sessa voitaisiin hyodyntdd julkisen ja yksityisen tahon kumppa-
nuuksia ja muita asianmukaisia keinoja. Myos Euroopan inves-
tointipankin tulisi osallistua tdhdn selvitystyohon.

1.7 On huolehdittava siitd, ettd rautatieasemat tayttivat ensi-
sijaisen, liikenteeseen liittyvin tehtdvdnsd, eivdtkd muutu
esimerkiksi litke- tai ostoskeskuksiksi.

1.8  Lisiksi on varmistettava, etti rautatieasemien kehitta-
minen auttaa osaltaan tyopaikkojen siilyttimistd ja edistdd
uusien tyopaikkojen syntymistd. Vaikutuksia arvioitaessa on
luonnollisesti otettava huomioon sekd suorat ettd epasuorat
vaikutukset.

1.9 On huolehdittava, ettei asemien ylldpidossa ja kehittimi-
sessd keskitytd ensisijaisesti suurkaupungeissa kansainvilisen
liikenteen asemiin, vaan myos nithin asemiin, joita kayttavit
muita heikommassa asemassa olevia alueita palveleva liikenne
ja kyseisten alueiden asukkaat.

2. Johdanto

2.1  Tiivistetysti voidaan todeta, ettd asemat ovat rautatielii-
kenteen "ndyteikkunoita”.

2.2 Aiheesta “Eurooppalainen liikennepolitiikka vuoteen
2010: valintojen aika” julkaistussa valkoisessa kirjassa
(KOM(2001) 370 lopullinen) yhteison polititkan yleiset tavoit-
teet sdilytetddn ennallaan. Entistd voimakkaammin kuitenkin
korostetaan sellaisten liikennemuotojen  kehittdmistd, jotka
keventdvit maantieliikenteeseen kohdistuvaa kuormitusta ja
asettavat kayttdjan litkennepolitiikan keskioon.

2.3 Rautatieasemilla on avainrooli, kun on kyse tavaroiden,
ihmisten ja palveluiden vapaasta liikkkuvuudesta. Ne voivat osal-
taan varmistaa, ettd henkil6lifkennepalvelut ovat kaikkien ulot-
tuvilla ja sujuvat poikkeuksetta mahdollisimman nopeasti,
tehokkaasti ja esteettomisti. Jotta tdhdn pddstddn, tulisi
huolehtia yhteniismarkkinoiden mahdollisimman moitteetto-
masta toiminnasta, poistaa hallinnolliset esteet ja varmistaa
kilpailun tasapuolisuus.

2.4 Lisdksi unionin yhteinen liikennepolititkka on keskeinen
taloudellisen ja sosiaalisen koheesion toteuttamisviline, etenkin,
kun ajatellaan terveen kilpailun varmistamista, liikenteen turval-
lisuuden parantamista sekd ymparistonakokohtien ja ymparis-
tonsuojelun huomioon ottamista.

2.4.1  Rautateiden kehittdimiseen ja elvyttdmiseen liittyen
valkoisessa kirjassa todetaan, ettd rautatieliikenne on alana
ristiriitainen. Yhtddltd on rakennettu kapasiteetiltaan huomat-
tavia suurnopeusyhteyksid ja niiden matkustajia palvelevia
uudenaikaisia asemia. Toisaalta matkustajille tarjotaan myos
tdysin vanhentuneita palveluja rappeutuneilla ja vaarallisillakin
asemilla, joita kdyttavit sekd ylikuormitetut paikallisjunat ettd
toisinaan myohdstelevit kaukojunat.
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2.4.2  Valkoisessa kirjassa kiinnitetdidn my0s huomiota
tarpeeseen kannustaa investoinnein suurnopeus- ja lentoyhteyk-
sien yhteentoimivuutta ja kehotetaan ottamaan erityisesti
huomioon lentoasemien rautatieasemat. Lisdksi asiakirjassa
korostetaan useasti asemien roolia matkustajien liikkumista
helpottavien ja erityisesti matkatavaroiden kasittelyyn liittyvien
palvelujen tarjoajana.

2.5 Ensimmdisen ja toisen rautatiepaketin () myotd EU
edistad lakkaamatta rautateiden tavaraliikenteen vapauttamista
seka siihen liittyen laatuvaatimusten yhdenmukaistamista. ETSK
toivoo, ettd kolmannella rautatiepaketilla on vastaava vaikutus.
Henkiloliikenteen — vapauttamiseen  tdhtddvien  yksittdisten
toimien viimeistely ja toimeenpano ovat puolestaan tehtavid,
jotka unionilla ovat vield edessd. Tdssd lausunnossa on kyse
kansainvilisen henkilolitkenteen laatunormien maédrittelystd
sekd niiden soveltamisesta jasenvaltioissa.

3. Saidoskehys

3.1 EY on antanut useita asetuksia ja direktiivejd, jotka
koskevat rautateitd. Tdssd yhteydessd mainittakoon asetus Eu-
roopan rautatieviraston perustamisesta (*) sekd direktiivit rauta-
teiden turvallisuudesta (*), perusrakenteista (*), kapasiteetin kéyt-
tooikeuden myontimisestd (), yhteentoimivuudesta, toimilu-
vista sekd unionin rautateiden kehittimisestd. Edelld mainittujen
asetusten ja direktiivien perusteella voidaan todeta, ettd rauta-
tieasemiin viitataan sdadoksissd vain sivumennen.

3.2 Komissio haluaa luoda ensisijaisesti yhtendiset tekniset
standardit (esim. direktiivi 2001/16/EY asemalaitureiden
korkeuden yhdenmukaistamisesta liikuntarajoitteisille soveltu-
vaksi). Yhteentoimivuuden edistiminen kattaa rautateiden

(') Ensimmiinen rautatiepaketti: direktiivi 2001/12/EY, EYVL L 75,

15.3.2001 s. 1. (ETSK:n lausunto — EYVL C 209, 22.7.1999, s. 22.),

direktiivi 2001/13/EY, EYVL L 75, 15.3.2001, s. 26 (ETSK:n

lausunto EYVL C 209, 22.7.1999, s. 22), direktiivi 2001/14/EY,

EYVL L 75, 15.3.2001, s. 29 (ETSK:n lausunto EYVL C 209,

22.7.1999, s. 22).

Toinen rautatiepaketti: ~direktiivi 2004/51/EY, EYVL L 164,

30.4.2004, s. 164 (ETSK:n lausunto EYVL C 61, 14.3.2003, s. 131)

direktiivi 2004/49/EY, EYVL L 164, 30.4.2004, s. 44 (ETSK:n

lausunto EYVL C 61, 14.3.2003, s. 131); asetus 2004/881/EY, EUVL

L 164, 30.4.2004, s. 1 (ETSK:n lausunto EYVL C 61, 14.3.2003, s.

131) ja direktiivi 2004/50/EY, EUVL L 164, 30.4.2004, s. 1 (ETSK:n

lausunto EYVL C 61, 14.3.2003, s. 131).

Kolmas rautatiepaketti: KOM (2004) 139 lopullinen, KOM (2004)

142 lopullinen, KOM (2004) 143 lopullinen, KOM (2004) 144

lopullinen, KOM (2004) 140 lopullinen ja SEK(2004) 236.

Direktiivi 2004/881/EY, EYUL L 164, 30.4.2004, s. 1 (ETSK:n

lausunto EUVL C 61, 14.3.2003, s. 131).

(’) Direktiivi 2004/49/EY, EUVL L 164, 30.4.2004, s. 44 (ETSK:n
lausunto EUVL C 61, 14.3.2003, s. 131).

(*) Direktiivi 2004/881/EY, EUVL L 164, 30.4.2004, s. 1 (ETSK:n
lausunto EUVL C 61, 14.3.2003, s. 131).

() Direktiivi 2001/12/EY, EYVL L 75, 15.3.2001 3. 15., 1. (ETSK:n
lausunto EYVL C 209, 22.7.1999 s. 22) ja direktiivi 2004/51/EY,
EUVL L 164, 30.4.2004, s. 164 (ETSK:n lausunto EUVL C 61,
14.3.2003, s. 131).

2

—
=

sahkonsyottoverkkojen, turvajirjestelmien ja muiden teknisten
vaatimusten harmonisoinnin sekd kuljettajilta edellytettavien
lupien yhdenmukaistamisen. Rautateitd vaivaavan kilpailuhaitan
taustalla ovat mm. tietyilld valtiollisilla rajoilla teknisistd
seikoista (esim. raideleveys, vetureiden tekniset vaatimukset,
kuljettajan vaihtaminen) johtuvat viivdstykset.

3.3 Rautaticasemien osalta ovat puolestaan keskeisid turvalli-
suutta ja matkustajien oikeuksia koskevat direktiivit (esim.
direktiivi 2001/16/EY). Téssa yhteydessd merkittivd on kolmas
rautatiepaketti, jonka tavoitteena on matkustajien oikeuksien
takaaminen. Matkustajan tulee yhtddltd voida hankkia (vaih-
dettava ja takaisin lunastettava) matkalippu ajoissa ja helposti
sekd saada riittdvésti tietoa. Toisaalta matkustajalle on kerrot-
tava riittavasti lipun kayttoehdoista. Direktiivin toinen tavoite
on rautatieasemien turvallisuuden parantaminen. Vikivaltaa
ilmenee suurkaupungeissa usein asemilla ja hiljaisempina
aikoina toisinaan junissakin. Turvallisuuden parantaminen ja
sen takaaminen, ettd asema- ja junahenkiloston apua on vaara-
tilanteessa saatavana, lisdisi varmasti ihmisten halukkuutta
matkustaa junalla.

3.4 ETSK seuraa tiiviisti komission tyoskentelyd ja on
antanut rautatieliikennettd mm. yhteiskunnallisesta nakokul-
masta, rahoituskysymysten valossa sekd suurkaupunkialueiden
ja eurooppalaisten liikenneverkkojen kannalta tarkastelevia
lausuntoja (°).

4. Rautatieasemat ja intermodaalisuus
4.1 Rautatieasemien rooli intermodaalisena solmukohtana

4.1.1  Rautatieasemien rappeutumisen pysdyttimiseksi tarvit-
tiin kannustinta, jollaisen tarjosi suurnopeusyhteyksien (TGV,
HST, ICE) kaytto6notto sekd niiden rinnalla Euroopan laajuisen
liikenneverkon (TEN) luominen. Kehityksen kddnteen myotd
my0s rautatieasemat saivat takaisin keskeisen asemansa
kaupunkiympdristossd. Kun henkiloliikennettd reiteilld, joilla
aiemmin yleisesti katsottiin tarvittavan lentoyhteyttd (600—
800 km), ryhdyttiin jirkeistimidn, luotiin tilanne, jossa
rautatie tarjoaa nykyddn yhi useammalle ihmiselle ja entistd
monipuolisemmalle matkustajakannalle houkuttelevan vaih-
toehdon. Tamd on myos osaltaan nostanut kaupunkien keskus-
toissa sijaitsevien rautatieasemien arvoa.

4.1.2  Toinen tekiji, joka voisi muuttaa kasitystd rautatiease-
mista litkenteen solmukohtina, ei liity niinkdin suurnopeusyh-
teyksiin, vaan kaupunkialueiden esikaupunkien roolin muuttu-
miseen pelkistd nukkumaldhi6istd monikeskisiksi ja -toimisiksi
kaupunkialueiksi. Kyseiset muutokset ja sen myontdminen, ettei
maanteiden rakentamisessa valttdimattd pysytd keskustan ja
esikaupungin vilisen autoliikenteen kasvun tasalla, ovat kiinnit-
taneet huomion siihen, ettd julkinen kaupunki- ja esikaupunki-
liikenne on tarpeen integroida. Tavoitteeseen pddstddn esim.

(% CESE 130/2005, CESE 131/2005, CESE 119/2005 ja CESE
120/2005. CESE 257/2005, CESE 1426/2005, CESE 225/2005 ja
CESE 968/2004.
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liikennelaitosten ja -muotojen yhteisty6lld, yhteensovittamalla
aikataulut, hinnat ja lipputyypit sekd hyodyntimalld matkusta-
jaliikenteen perusrakenteita yhteisesti. Pariisin esikaupungeissa
vuoden 2005 lopulla puhjenneista yhteiskunnallisista levotto-
muuksista voidaan oppia, ettd sosiaalista yhteenkuuluvuutta on
edistettavd pitkdjanteisesti monin eri vilinein ja ettd kyseiset
prosessit ovat vield kesken.

4.1.3  Lidhilikenteen rataverkko on edelli mainitun
verkoston tirked osa ja muodostaa joissain tapauksissa jopa sen
"selkdrangan”. Tdssd yhteydessd rautatieasemat voivat erinomai-
sesti toimia ndiden monimutkaisten ja keskenddn limittyvien
liikenneverkkojen  "mobiliteettikeskuksina” ja  matkustajien
tarvitseman tiedon tirkeimpini jakelupisteind.

4.1.4  Vaikka ldhiliikenne ja suurnopeusjunat kayttdvitkin
monesti eri rautatieasemia, on havaittavissa suuntaus, joka
tdhtdd molempien liikennemuotojen yhdistimiseen. Uusien
rautaticasemien rakentamisessa tai vanhojen asemien uudista-
misessa edellytetddn korkeatasoista intermodaalisuutta niin
kansainvilisen ja kotimaan kaukojunaverkon kuin kaukoliiken-
teen ja lahilitkenteen valilla.

4.2 Eurooppalaisten intermodaalisuutta koskevien standardien mdd-
rittely

4.2.1  Rautatieasemia koskevat standardit ja vaatimukset ovat
kehitteilld. Ennen asemat edistivit kansakunnan yhteenkuulu-
vuutta ja muovasivat osaltaan kansallista identiteettid. Tatd
yhteistd identiteettid eivit muovanneet fyysiset perusrakenteet,
vaikka raiteet ja laituri olivatkin tdssd mielessd vilttimattomid,
vaan asemat, saddokset, mallit ja normit.

4.2.2  Nykydin tavoitteena ei ole Euroopan laajuisen liiken-
neverkon asemien yhdenmukaistaminen. Eurooppalaisen identi-
teetin tulisi ilmetd palveluja koskevien standardien luomisena
eikd rakennusten yhdenmukaistamisena. Mainituista standar-
deista tirkeimmin tulisi koskea intermodaalisten yhteyksien
kehittdmistd siten, ettei paikallisten vilineiden monipuolisuus
kérsi vaikka samalla vastataan laatuvaatimuksiin, jotka koskevat
matkustajille tiedottamista monikielisessdi ~Euroopassa ja
matkustamisen helpottamista. Tdssd yhteydessi huomiota on
kiinnitettdvd kolmeen seikkaan: matkustajille suunnatun tiedot-
tamisen laatuun, intermodaalisten yhteyksien standardointiin ja
litkkuvuuskeskusten roolin kehittdmiseen.

4.2.3  Vaikka mainitut helppokdyttoisia palveluja koskevat
laatuvaatimukset tulisi omaksua TEN-asemia koskeviksi euroop-
palaisiksi suosituksiksi ja suuntaviikoiksi, laatuvaatimusten ei
pitaisi katsoa koskevan pelkastddan Euroopan laajuista verkkoa.
Lisaksi toissijaisuusperiaatetta on noudatettava kokonaisuudes-
saan. Se, ettd muut asemat tai solmukohdat ovat saman stan-
dardin mukaisia, ei luonnollisesti ole ongelma, silld sen voidaan
pdinvastoin olettaa parantavan liikennepalvelujen laatua.

5. Kehitysmallit

5.1  Kansainvilisissd vertailuissa on kdynyt ilmi, ettd rauta-
tieasemia kehitetddn lihes kaikkialla, mutta lihtokohdat vaihte-
levat (liikenteen tai kaupungin kehittdmistarve, ylemmalld
hallintotasolla laadittu  suunnitelma, markkinanikokohtiin
perustuvat tarpeet tai edellisten erilaiset yhdistelmat). Yhdisty-
neessi kuningaskunnassa, jossa rautateiden uudistaminen
perustuu pelkéstddn markkinandkokohtiin, muutokset rajoit-
tuivat a) rautatiealueeseen, b) Lontoon keskiosaan ¢) nousukau-
teen kiinteistomarkkinoilla ja d) uusien toimistorakennusten
rakentamiseen.

5.2 Sveitsissd on kdynnistetty kansallinen rautatieverkon ja
julkisen liikenteen — my®os Ziirichin, Baselin ja Bernin rauta-
teiden ldhiliikenne mukaan lukien — uudistusohjelma, jossa
kiinnitetian huomiota ympdristonikokohtiin. Vaikka Sveitsin
rautatieyhtion pitikin  rahoitustilanteensa vuoksi hyodyntdd
asemien ldheisyydessi sijaitsevaa kiintedd omaisuuttaan kaupal-
lisesti, otettiin tdssd yhteydessi huomioon rautateiden ja
muiden osapuolten kanssa yhdessd laadittu ohjelman perus-
teella rakentajien, kuntien, hallitusten ja rautateiden etu.

5.3 Ruotsissa rautatieyhtié on yksityistetty, mutta sailytetty
kokonaisuutena. Rautateitd kehitetddn yhteistyossd paikallisvira-
nomaisten kanssa. Tavoitteena on luoda ajanmukaisia matka-
keskuksia, joihin junat, bussit, taksit ja paikoitustilat kootaan
saman katon alle. Kaikkiaan sopimukset koskevat paikallisvira-
nomaisia seki eri litkennemuotoja.

5.4  Ranskassa kehityksen keskeisend pontimena oli keskus-
hallinnon paitokselld rakennettu suurnopeusyhteyksien verkko
(TGV) ja yhteyksien rakentaminen Pariisiin. Paikallistaso osal-
listui tdhdn pyrkimalli hankkimaan omalle paikkakunnalleen
TGV-aseman.

5.5  Alankomaissa liikenne- ja ympdristoministerio sekd
rautatieyhtio kdynnistivat 1986 ohjelman, jonka tavoitteena oli
soveltaa tiiviin kaupunkiympériston kehittimistd koskevaa peri-
aatetta asemien ympdristdjen toimintoihin ja tukea joukkolii-
kennettd. Ennen yksityistdmistd rautateiden ja paikallishallinnon
oli erittdin vaikea saada hankkeeseen mukaan muita kumppa-
neita.

5.6  Edelli mainitusta kdy ilmi, ettd suunnittelussa on
hankkeen kaynnistimisestd lahtien tdrkedd ottaa huomioon
solmukohtaa (eli liikkennettd) edustavien niakemykset ja ”paikka”
(eli kaupunki), sen sijaan ettd asiaa tarkastellaan vain yhdestd
nakokulmasta. Samoin on otettava huomioon markkina- ja
rahoitusndkokohdat ja tasapainotettava ne kaupunkien ja litken-
neverkkojen tarpeita koskevien nikemysten kanssa. Timi on
tarpeen, jotta viltytddn tilanteelta, jossa taloudelliset ndko-
kohdat pddsevit etusijalle, tai tilanteelta, jossa ruusuisissa suun-
nitelmissa ei oteta huomioon rahoitusnikokohtia. Alan tutki-
muksissa todetaan, ettd yhteisymmarrykseen on helpompi
paistd tilanteessa, jossa on kyse uuden aseman rakentamisesta
(Lille). Muuten lukuisat vastakkaiset edut haittaavat monissa
tapauksissa kehitystd huomattavasti.
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6. Kehityssuuntia Euroopan unionissa

6.1  Komissiossa toteutettava monialainen yhteistyomalli,
jonka ansiosta yhteistyohon osallistuvat tahot voivat tarkastella
eri rakennerahastohankkeita alakohtaisesti, on perustellusti
suositeltava. Tarkastelumalli tarjoaa mahdollisuuden EU-rahoi-
tuksen alakohtaiseen analysointiin. Ndin on mahdollista maari-
telld kunkin toimen/alan menot.

6.2  Kannattanee myos sdilyttdd asialistalla kysymys siitd,
missd madrin suurnopeusyhteyksien rakentaminen on syynid
rautateille tyypilliseen vanhan ja modernin ristiriitaan. Suurno-
peusverkon rakentaminen nousi mielenkiinnon keskipisteeseen,
koska se edusti irtautumista perinteisistd rautateistd. Suurno-
peusyhteyksien rakentaminen maksoi valtavasti, ja siihen
kdytetyt varat olivat pois muista mahdollisista kehityshank-
keista. Esimerkiksi Ranskassa TGV-yhteyksien rakentamisen
vuoksi perinteinen rautatieinfrastruktuuri on osittain niin
huonossa kunnossa, ettd ajonopeuksia on monin paikoin
jouduttu rajoittamaan. Tdmd puolestaan merkitsee (sekd
matkustaja- ettd tavaraliikenteelle) huomattavaa ajanhukkaa.
Onkin kyseenalaista, missd mdarin suurnopeusjunien tarjoama
ajansadsto kompensoi titd haittaa.

6.3  Taloudellista koheesiota ja taloudellisessa kehityksessd
muista jilkeen jddneiden alueiden kehittdmistd ajatellen onkin
suurnopeusyhteyksien rakentamista tarkoituksenmukaisempaa
kehittdd perinteisid rautatieyhteyksid ja tehdd niitd kayttdjien
parissa tunnetuksi, silli suurnopeusjunat kiitivit kyseisten
alueiden ldpi tarjoamatta yhteyttd litkenneverkkoon. Ehkd
olisikin tarkoituksenmukaista parantaa perinteisten junayhteyk-
sien laatua ja perusrakennetta suurnopeusyhteyksien rakenta-
misen rinnalla. Olipa kyseessd uuden rakentaminen tai vanhan
uudistaminen, matkustajan ensimmdinen kosketuskohta siihen
on rautatieasema.

7. Rautatieasemien kehittimiseen liittyvid nikokohtia

7.1  Uhka, ettd lyhytjinteiseen eduntavoitteluun ja puhtaa-
seen kiinteistokeinotteluun perustuvat huomattavat investoinnit
tuhoavat sen ilmeisen lisdarvon, jonka rautatie voi kaupungeille
ja matkustajille tarjota, on ilmeinen. Kdytinnossi tima voi
johtaa siihen, ettd rautatieyhtiot myyvit tappioidensa peittimi-
seksi erittdin arvokkaita keskusta-alueita, joille rautateitd palve-
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levan rakentamisen sijasta pystytetddn toimistoja ja kauppakes-
kuksia. Téssd yhteydessd on paikallaan ottaa huomioon seur-
aavat nidkokohdat.

7.2 Suurnopeusyhteyksien lisiksi my6s muita kansainvilisid
rautatieyhteyksid ajatellen on tirkedd, ettd suorat kaupunkien
keskustojen viliset yhteydet ovat mahdollisia TEN-verkon
kaikissa osissa.

7.3 Erityisesti kaupunkien keskusta-alueilla on tirkedd
huolehtia asianmukaisista joukkoliikenneyhteyksistd rautatie-
aseman ja kaupungin muiden osien valilld.

7.4  Rautaticasema on liikennettd kokonaisuutena ajatellen
keskeinen litkenteen solmukohta ja opastuskeskus.

7.5  Lisdksi kaupungin keskustassa sijaitsevalta rautatiease-
malta tulisi olla yhteys kaupungin lentoasemalle.

7.6 Rata-alueita ei tule arvioida erillisind alueina, vaan
tarkastella niiden asemaa kaupungin ja logistiikan kannalta seké
pyrkid pitkdjanteiseen ja kaupungin kannalta mahdollisimman
suureen lisdarvoon.

7.7 Kokemus on osoittanut, ettd rautaticaseman ja
kaupungin vilinen selked funktionaalinen raja kady yha haily-
vimmiksi ja ettd erilaisten kaupungissa tarvittavien palvelujen
tarjoamisen myotd asemasta tulee taloudellisesti kannattava ja
houkutteleva julkinen tila.

7.8  Nykyiset pddrautaticasemat eivit kuitenkaan vélttimattd
ole sijaintinsa puolesta parhaita tulevien suurnopeusyhteyksien
pditeasemia. Kaikkein onnistuneimmat tdhdnastiset esimerkit
osoittavat, ettd paras keino valjastaa rautateiden uudistamisen ja
kaupunkien kehittdmisen vapauttama energia on rakentaa
kaupungin keskustaan uusi, vaihtoehtoinen keskus. (Téssd
yhteydessd on muistettava, ettd Lillen kaltaiset yleisimmin mai-
nitut esimerkit ovat erityistapauksia eikd niitd voida valttimattd
soveltaa malleina muualla.)

7.9  Ajempien esimerkkien perusteella ndyttdd siltd, ettd
valtio, paikallisviranomaiset ja yksityiset rahoittajat voivat
yhdessd rautatieyhtididen kanssa kdynnistdd kehityshankkeita
kansainvilisen henkilolitkenteen rautatieasemien uudistamiseksi
siten, ettd ne vastaavat mahdollisimman laajasti eri tarpeita.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Anne-Marie SIGMUND
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Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Ehdotus: Neuvoston direktiivi vesiviljel-

tyihin eldimiin ja niistd saataviin tuotteisiin sovellettavista eldinten terveytti koskevista vaatimuk-

sista sekid vesieldinten tiettyjen tautien ehkiisemisestd ja torjunnasta” sekd "Ehdotus: Neuvoston
péitos tietyistd eldinlidkintialan kustannuksista tehdyn péitoksen 90/424/ETY muuttamisesta”

KOM(2005) 362 lopullinen — 2005/0153 CNS — 2005/0154 CNS

(2006/C 88/04)

Neuvosto pddtti 15. syyskuuta 2005 Euroopan yhteisén perustamissopimuksen 37 artiklan nojalla pyytda
Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edellimainitusta aiheesta.

Asian valmistelusta vastannut "maatalous, maaseudun kehittdminen, ympirist” -erityisjaosto antoi lausun-

tonsa 25. tammikuuta 2006. Esitteliji oli Christos Fakas.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 14.-15. helmikuuta 2006 pitimissddn 424. tdysistunnossa
(helmikuun 14. pidivin kokouksessa) seuraavan lausunnon ddnin 145 puolesta 1:n pidittyessd ddnestd-

mastd.

1. Piitelmiit

1.1  ETSK pitdd tehtyji ehdotuksia oikeansuuntaisina ja
kannattaa toimenpiteitd, joita suositetaan vesieldinten tiettyjen
tautien ehkdisemiseksi ja torjumiseksi.

2. Perustelut

2.1  Vesiviljely on yhteisossd, etenkin maaseutu- ja rannik-
koalueilla, erittdin tdrked elinkeinoala. EU:n vesiviljelyala tuotti
vuonna 2004 kaloja, nilvidisid ja dyridisid yli 2,5 miljardin
euron arvosta. Taudeista (kuolleisuus sekd kasvun ja laadun
heikkeneminen) johtuvien taloudellisten menetysten arvioidaan
kuitenkin olevan 20 prosenttia tuotannon arvosta. Ehdotuksella
pyritddn saamaan kdyttoon ajanmukainen ja kohdennettu lain-
sdadanto, jolla kustannuksia vihennetddn: jo 20 prosentin
vihennys kustannuksissa lisdisi tuotannon arvoa 100 miljoo-
nalla eurolla vuodessa.

2.2 Nykyisin voimassa oleva lainsdadinto kehitettiin kaksi
vuosikymmenti sitten, jolloin EU:ssa oli vain 12 jdsenvaltiota.
Sen ensisijaisena tarkoituksena oli suojata EU:n tuolloisen vesi-
viljelyn péilajien eli ldhinna lohikalojen (taimenen ja lohen) ja
ostereiden viljelyd. Lainsddddntd on nyt saatettava ajan tasalle,
jotta otettaisiin huomioon laajentuneessa EU:ssa esiintyvit
useammantyyppiset vesiviljelykaytinteet ja -lajit, alalla tapah-
tunut merkittavd kehitys, nykyisen lainsddddannon soveltami-
sesta 15 vuoden aikana saatu kokemus seki tieteessd tilld alalla
tapahtunut edistys. Sddnnot on saatettava ajan tasalle myos
siksi, ettd EU:n sidannot olisi saatava vastaamaan kansainvilisid
sopimuksia ja standardeja (kuten Maailman kauppajirjeston
WTO:n terveys- ja kasvinsuojelutoimia koskevaa sopimusta ja
Maailman eldintautijirjeston OIE:n sddnnostod).

3. Taustaa

3.1  Ehdotuksella kumotaan nykyinen primédrilainsdddinto
(neuvoston direktiivit 91/67/ETY, 93/53/ETY ja 95/70/EY) ja
korvataan kyseiset kolme direktiivid yhdelld uudella direktiivilla.
Uuden direktiivin tavoitteena on EU:n vesiviljelyalan tuottajien
kilpailukyvyn parantamiseksi saattaa ajan tasalle, laatia uudel-
leen ja konsolidoida vesiviljeltyjen tuotteiden kauppaan littyvat
eldinten terveyttd koskevat sddnnot, tautien ehkdisyd ja
torjuntaa koskevat sidnnot mukaan luettuina.

3.2 Direktiivi sisaltdd vesiviljelyn tuotantoyrityksille ja jalos-
tuslaitoksille suunnatut yleiset vaatimukset, kuten luvat, ja
niiden toimintaa koskevat sddnnokset.

3.3 Siind sdddetddn eldinten terveyttd koskevista sddnnoistd
saatettaessa vesiviljeltyjd eldimid ja tuotteita markkinoille seké
terveyssdannoistd tuotaessa vesiviljeltyjd eldimid yhteison mark-
kinoille unionin ulkopuolisista maista.

3.4  Ehdotus sisdltad sdannoksid, jotka koskevat tiettyjen
vesieldintautien ilmoittamista ja torjumista sekd taudista
vapaiden vyohykkeiden vahvistamista.

3.5  Lisidksi siind médritetddn jasenvaltioiden toimivaltaisia vi-
ranomaisia sekd laboratorioita koskevat vaatimukset, ja asiaa
koskevat suuntaviivat vahvistetaan ehdotetun direktiivin liit-
teissd.

3.6  Ehdotuksen oikeusperusta on EY:n perustamissopi-
muksen 37 artikla. Suhteellisuusperiaatetta noudatetaan, ja
yhteison talousarvioon kohdistuvan taloudellisen vaikutuksen
odotetaan olevan rajallinen.

3.7  Ehdotuksen talousarviovaikutukset liittyvit ennen
kaikkea seuraaviin kahteen asiaan:

a) tautien torjuntaan liittyvit taloudelliset korvaukset

b) primédrilainsdddinnon tdytintoonpano ja sekundéarilainsia-
didnnon hyviksyminen ja hallinnointi.

3.8  Jalkimmadisen ehdotuksen (ehdotus neuvoston pditok-
seksi) tavoitteena on tehdd tarvittavat muutokset vesiviljeltyjen
eldinten ladkintdtoimia varten myonnettivad yhteison taloudel-
lista tukea koskeviin nykyisiin menettelyihin, joista sdddetddn
neuvoston paitoksessd 90/424[ETY. Tarkoituksena on ottaa
huomioon ehdotukset vesieldinten terveyttd sekd Euroopan
kalatalousrahastoa koskeviksi uusiksi direktiiveiksi.

3.9  Jilkimmdisen ehdotuksen mukaan jdsenvaltioille anne-
taan lupa myontdd Euroopan kalatalousrahastoa koskevan
asetuksen III osaston mukaisesti perustetuista toimenpideohjel-
mista rahoitusta tiettyjen vesieldintautien torjuntaan ja hévitta-
miseen.

3.10  Rahoitustukeen sovellettavien menettelyjen on oltava
johdonmukaiset niiden nykyisten menettelyjen kanssa, joita
sovelletaan maaeldinten tautien torjuntaan ja havittdimiseen
myonnettivaan rahoitukseen.
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311 Myos jalkimmadisessd  ehdotuksessa  noudatetaan
suhteellisuusperiaatetta, ja myos sen oikeusperusta on EY:n
perustamissopimuksen 37 artikla.

3.12  Jalkimmiisen ehdotuksen mukaan yhteison taloudel-
lista tukea vesieldinten tautien hidvittimiseen olisi vastaisuu-
dessa oltava saatavilla Euroopan kalatalousrahastosta (asiakirja
KOM(2004) 497, 32 artikla). Timin vuoksi on vaikea arvioida
ehdotuksen vaikutusta Euroopan kalatalousrahastoon, koska
vaikutus riippuu tartunnan saastuttaman viljelylaitoksen koosta,
viljelylaitoksella pidettyjen eldinten arvosta jne.

4. Yleistd

4.1  Nykyisessd yhteison lainsddddnnossd otetaan huomioon
vain lohen, taimenen ja osterien viljely. Kyseisen lainsdddannon
hyviksymisen jdlkeen yhteison vesiviljelyala (dyridisten, sinisim-
pukoiden, venussimpukoiden jne. viljely) on kehittynyt merkit-
tavdsti. Sen vuoksi asiaa koskevaa lainsdddint6d on ETSK:n
mielestd tarkoituksenmukaista ja valttdimatontd muuttaa siten,
ettd se kattaa myos muut vesiviljelyalan tuottajien kasvattamat
vesieldimet.

4.2 ETSK kannattaa kyseisid ehdotuksia, silld ne ovat merkit-
tdvd toimi vesieldinten tautien ehkédisemiseksi ja torjumiseksi.

43  ETSK:n mielestd vesieldinten terveyssddnnoistd olisi
saddettavd yhteison tasolla vesiviljelyalan jarkiperdisen kehi-
tyksen varmistamiseksi ja tuottavuuden lisddmiseksi. Sddnnot
ovat tarpeen sen vuoksi, ettd voidaan edistdd sisimarkkinoiden
toteutumista ja valttdd tarttuvien tautien levidmistd. Lainsddddn-
non olisi oltava joustavaa, jotta voidaan ottaa huomioon alan
kehitys ja monimuotoisuus.

4.4  ETSK katsoo, ettd yhteison tason toimenpiteitd olisi
tdydennettdvd pyrkimyksilld lisitd jdsenvaltioiden toimival-
taisten viranomaisten tietoisuutta ja valmiuksia vesieldinten
tautien ennaltachkéisyn, torjunnan ja hévittimisen suhteen.

4.5  EUn nykyinen lupajirjestelmd on erityisen tiukka, silld
vaatimukset, jotka luvan saamiseksi on téytettivd, ovat
tiukemmat kuin EU:n kilpailijamaissa. Tdima vaikuttaa alan elin-
kelpoisuuteen. ETSK:n mielestd ehdotettu yritysrekisteri, joka
sisaltdisi yksityiskohtaiset tiedot kunkin yrityksen tuotantojir-
jestelmadstd, tuotannon harjoittajasta sekd jo annetusta vesivilje-
lyluvasta, kattaa kyseiset vaatimukset.

4.6  Olisi tarpeen varmistaa, ettd vesieldinten taudit eivit
levid yhteison tasolla. Sen vuoksi on oleellista laatia vesiviljel-
tyjen tuotteiden markkinoille saattamiseen sovellettavat yhden-
mukaistetut terveyssddnnokset sekd luettelo taudeista ja
taudeille alttiista lajeista.

4.7  ETSK katsoo, ettd vesieldinten tautien mahdollisten
taudinpurkausten varhaisen havaitsemisen varmistamiseksi on
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tarpeen velvoittaa taudille alttiiden vesieldinlajien parissa
toimivat ilmoittamaan kaikista epdilyttavistd tapauksista toimi-
valtaiselle viranomaiselle.

4.8  Jasenvaltioissa olisi suoritettava rutiinitarkastuksia, muita
tarkastuksia ja hatitarkastuksia sen varmistamiseksi, ettd vesivil-
jelytuotannon harjoittajat tuntevat tautien torjuntaa koskevat
yleiset sddnnot ja soveltavat niitd.

4.9  Tietimys tdhdn mennessd tuntemattomista vesieldinten
taudeista lisddntyy jatkuvasti. Sen vuoksi ETSK:n mielestd on
oleellista, ettd kaikille jasenvaltioille ja komissiolle tiedotetaan
uuden taudin havaitusta tai epdillystd esiintymisestd ja mahdol-
lisesti toteutetuista torjuntatoimenpiteista.

4.10  Vesieldinten terveystilanteen turvaamiseksi yhteisossd
olisi tarpeellista varmistaa, ettd yhteison kautta kulkevat eldvien
vesiviljeltyjen eldinten ldhetykset ovat asianmukaisten terveys-
vaatimusten mukaisia. Lisiksi on varmistettava, ettd unionin
ulkopuolisista maista tuotavissa vesiviljellyissd eldimissd tai
tuotteissa ei ole tarttuvia tauteja.

5. Erityishuomiot

5.1  ETSK hyviksyy nikemyksen, ettd ei ole aiheellista sditid
erityissddnnoksid, joita sovellettaisiin valvotuissa olosuhteissa
(akvaarioissa tai lammikoissa) pidettdvien koriste- ja muiden
vesieldinten markkinoille saattamiseen. Kuitenkin silloin, kun
vesieldimid pidetddn suljettujen systeemien tai akvaarioiden
ulkopuolella tai ne ovat suorassa yhteydessi yhteison luonnon-
vesiin, olisi ETSK:n mielestid sovellettava ehdotetun direktiivin
yleisid sddnnoksid. Tama koskee erityisesti karppikaloja (Cypri-
nidae), silld suositut koristekalat kuten koikarppi ovat alttiita
erdille taudeille.

5.2 Jasenvaltioiden on sdddettivd seuraamusjdrjestelmastd,
jota sovelletaan ehdotetun direktiivin sidnnosten rikkomiseen.
ETSK katsoo, ettd kyseisten seuraamusten on oltava tehokkaita.

5.3  Ehdotetun direktiivin 5 artiklan 2 kohdassa sdidetiin,
ettd ennen kuin jasenvaltio pddttdd luvan epddmisestd 4 artik-
lassa madritetylld tavalla, on kuitenkin harkittava riskinhallinta-
toimenpiteitd, kuten mahdollista kyseisen toiminnan vaihtoeh-
toista sijoituspaikkaa. ETSK on kuitenkin tietoinen siitd, ettd
vaihtoehtoisen sijoituspaikan etsiminen ei usein ole kayttokel-
poinen ratkaisu silloin kun kyseessd ovat siiliot, joissa on luon-
nonvaraisissa kalakannoissa esiintyvid taudinaiheuttajia. ETSK:n
mielestd tillaisten tautien riskid voidaan pienentdd noudatta-
malla asianmukaisia toimintatapoja suljettuihin ja valvottuihin
jarjestelmiin perustuvissa kasvatusyksikoissd, soveltamalla hyvia
hygieniakdytint6ja sekd soveltamalla eldinten terveyden seuran-
tajarjestelmidd ja kaikkia muita toimenpiteitd, joita kyseisessd
neuvoston direktiivissd ehdotetaan.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Anne-Marie SIGMUND
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Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheista

“Ehdotus: Euroopan parlamentin ja neuvoston piiitos Euroopan pakolaisrahaston perustamisesta
vuosiksi 2008-2013 osana yhteisvastuuta ja maahanmuuttovirtojen hallintaa koskevaa yleis-
ohjelmaa”

“Ehdotus: Euroopan parlamentin ja neuvoston p#itds ulkorajarahaston perustamisesta vuosiksi
2007-2013 osana yhteisvastuuta ja maahanmuuttovirtojen hallintaa koskevaa yleisohjelmaa”

“Ehdotus: neuvoston piitos kolmansien maiden kansalaisten kotouttamista koskevan euroop-
palaisen rahaston perustamisesta vuosiksi 2007-2013 osana yhteisvastuuta ja maahanmuuttovir-
tojen hallintaa koskevaa yleisohjelmaa”

“Ehdotus: Euroopan parlamentin ja neuvoston piités Euroopan palauttamisrahaston perustami-
sesta vuosiksi 2008-2013 osana yhteisvastuuta ja maahanmuuttovirtojen hallintaa koskevaa yleis-

ohjelmaa”
KOM(2005) 123 lopullinen — 2005/0046 COD — 2005/0047 COD — 2005/0048 CNS — 2005/0049
COD

(2006/C 88/05)
Neuvosto pddtti 20. heindkuuta 2005 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 262 artiklan nojalla
pyytdd talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edellimainituista aiheista.

Asian valmistelusta vastannut “ty6llisyys, sosiaaliasiat, kansalaisuus” -erityisjaosto antoi lausuntonsa
24. tammikuuta 2006. Esitteliji oli An Le Nouail Marliére.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 14.-15. helmikuuta 2006 pitiméssdin 424. tdysistunnossa
(helmikuun 14. pdivan kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 125 ddntd puolesta ja 2

vastaan 11:n pidittyessd ddnestdmastd.

1. Komission luonnos ja tiedonannon tavoitteet

1.1  Tiedonanto, jolla perustetaan yhteisvastuuta ja maahan-
muuttovirtojen hallintaa koskeva puiteohjelma, liittyy ehdotus-
kokonaisuuteen ('), jolla on médidrd panna tiytintoon vuosien
2007-2013 rahoitusnikymit (*) sekd “Politiikan haasteet ja
rahoitusmahdollisuudet ~ laajentuneessa  unionissa ~ 2007-
2013” () (ETSK antoi aiheesta lausunnon, jonka esittelija oli
Georgios Dassis (¥)). Ehdotuksena on, ettd vapauden, turvalli-
suuden ja oikeuden alueen luomiseen (otsake 3, "Kansalaisuus,
vapaus, turvallisuus ja oikeus”) myonnetdin vuonna 2006
yhteensd 1 381 miljoonan euron mdirdrahat. Vuoteen 2013
mennessd maddrdrahojen on mdird nousta asteittain 3 620
miljoonaan euroon.

1.2 Tavoitteena on, ettd kolmea tavoitetta, vapautta, turvalli-
suutta ja oikeutta, edistetddn yhdessd ja samalla intensiteetilld
noudattaen tasapainoista lahestymistapaa, joka teoreettisesti
perustuu demokratian, vapauksien ja perusoikeuksien kunnioit-
tamiseen.

1.3 Yhteisvastuuta ja maahanmuuttovirtojen hallintaa koske-
vaan puiteohjelmaan kaavailluista kokonaisméidrirahoista
(9 500 miljoonaa euroa) yhteensd 5 866 miljoonaa euroa on
tarkoitettu vuosiksi 2007-2013. Tastd 1 184 miljoonaa euroa
on tarkoitettu turvapaikkakysymyksiin, 759 miljoonaa euroa
palauttamisrahastoon, 1771 miljoonaa euroa kolmansien
maiden kansalaisten kotouttamiseen ja 2 152 miljoonaa euroa
ulkorajojen valvontaan. Jdsenvaltioille ja yhteison suoriin

2005) 122 lopullinen, KOM(2005) 124 lopullinen.

2004) 487 lopullinen, 14.7.2004 (neuvosto ei vield hyvak-

t).

(*) KOM(2004) 101 lopullinen, 10.2.2004.

() ETSK:n 15. syyskuuta 2004 antama lausunto aiheesta "Komission
tiedonanto neuvostolle ja Euroopan parlamentille: Yhteisen tulevai-
suuden rakentaminen — Politiikan haasteet ja rahoitusmahdollisuudet
laajentuneessa unionissa 2007-2013" (KOM(2004) 101 lopullinen)
(EUVL C 74/2005).

() KOM
() KOM
syn

toimiin (kansalaisjdrjestdjen toiminta sekd hankkeet) myonnet-
tdvid maarid ei voi siirtdd rahastosta toiseen.

1.4 Yhteisvastuuta koskeva puiteohjelma ei kata virastoja ja
muita yhteison vilineitd, jotka liittyvat vapauden, turvallisuuden
ja oikeuden alueeseen. Niitd ovat Euroopan unionin jisenval-
tioiden operatiivisesta ulkorajayhteistyostd huolehtiva virasto,
joka toimii ehdotetun puiteohjelman alalla ja uusien rahoitus-
nakymien  puitteissa,  Eurodac-jirjestelmd  (sormenjilkien
vertailu), viisumitietojdrjestelmd sekd Schengenin tietojérjes-
telma (SIS II). Mainitut tietojdrjestelmat edellyttavit pitkdn aika-
vilin sitoutumista, eikd niiden perustamissaddoksissd rajoiteta
millddn tavalla jdrjestelmien voimassaoloaikaa.

1.5  Puiteohjelman tavoitteena on erityisesti varmistaa riit-
tava yhtendisyys kaikilla toimialoilla tarvittavissa toimissa seké
poliittisten padmadrien kytkeminen kdytettdvissd oleviin resurs-
seihin. Komission pyrkimyksend on nykyisen rahoituksen
yksinkertaistaminen ja jarkeistiminen. Puiteohjelmalla pyritdin
myos lisidmadn avoimuutta ja parantamaan joustavuutta ensisi-
jaisten tavoitteiden asettamisessa.

1.6 Euroopan unionin taloudellisen yhteisvastuun avulla on
mddrd tukea maahanmuuttovirtojen hallinnan neljad osa-
aluetta, jotka yhdessi muodostavat kattavan ja tasapainoisen
lahestymistavan:

— ulkorajojen yhdennetyn valvontajirjestelmin kayttoonotto
Schengenin sopimusten puitteissa sopimuksen osapuolina
olevien jisenvaltioiden wvalilld: ulkorajarahaston perusta-
minen vuosiksi 2007-2013
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— palauttamista koskevan yhteison toimintaohjelman hyvaksy-
minen, josta pdatettiin vuonna 2002 (*): Euroopan palautta-
misrahaston perustaminen vuosiksi 2008-2013

— “vakuuttavan vastauksen” antaminen yhteison ulkopuolisten
maiden kansalaisten kotouttamista koskevaan moniulottei-
seen kysymykseen: kolmansien maiden kansalaisten kotout-
tamista koskevan eurooppalaisen rahaston perustaminen
vuosiksi 2007-2013

— pakolaisten ja siirtymadn joutuneiden henkildiden vastaan-
otosta koituvien rasitusten jakaminen tasaisemmin jdsenval-
tioiden vililli: Euroopan pakolaisrahaston perustaminen
vuosiksi 2008-2013.

1.7 Komissio on tehnyt ehdotuksesta vaikutustenar-
vioinnin (°), joka on ehdotusasiakirjan liitteen.

2. Yleisti

2.1  Vaikka ohjelmassa viitataan Tampereen huippuko-
kouksen ja Haagin ohjelman antamaan johdonmukaisuuteen
sekd perustamissopimuksen 62 ja 63 artiklaan, on ohjelmalla
tukenaan vain vihidn harmonisoitua lainsdadantoa huolimatta
neuvoston pyrkimyksistd hyviksyd erditd Tampereen ohjel-
maan (') liittyvid yhteisid toimia. Marraskuun 4. ja 5. pdivini
2004 kokoontunut Eurooppa-neuvosto hyviksyi toisen moni-
vuotisen ohjelman — niin kutsutun Haagin ohjelman — vapau-
teen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvan yhteisen alueen
luomiseksi Euroopan unioniin.

2.2 Komitea huomauttaa, ettd Haagin ohjelmasta huolimatta
todella tyydyttavdd yhteistd poliittista suuntaa ei tdhdn saakka
varsinaisesti ole ollut olemassa. Komitea kasittelee lausunnos-
saan "Komission tiedonanto neuvostolle ja Euroopan parlamen-
tille — Haagin ohjelma: kymmenen painopistettd seuraaviksi
viideksi vuodeksi — Kumppanuus Euroopan uudistamiseksi
vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alalla” (%) yksityiskohtai-
sesti Haagin ohjelmaan liittyvdd komission toimintaohjelmaa.
Jasenvaltioilla on hyvin erilaiset kiytinteet maantieteellisestd
sijainnistaan riippuen. Jasenvaltioilla on siten erilaiset toiminta-
tavat ja erilainen vastuu suhteessa EU:n kansalaisiin tai kolman-
sien maiden kansalaisiin ja valtiothin, minkd seurauksena
toimintatavat yhteison sisdlli ovat rinnakkaisia ja joskus jopa
ristiriitaisia tai vastakkaisia riippuen siitd, ovatko jdsenvaltiot
osittain tai kokonaan osapuolina Schengenin (I ja II) ja Dublinin
I ja I (°) -sopimuksissa tai osallistuvatko ne yhteison ohjelmiin,
joiden tavoitteena on esimerkiksi 1oytdd kestdvid ratkaisuja
pakolaisten uudelleensijoittamiseksi (%). Kokemus osoittaa, ettei
rahastojen ja rahoitusvilineiden perustaminen riitd yhtdaltd

(°) Neuvosto 28. marraskuuta 2002.

() SEC(2005) 435, 6.4.2005.

(") Tampereella 15.-16. lokakuuta 1999 kokoontuneen Eurooppa-
neuvoston puheenjohtajan paatelmat.

(®) ETSK:n 15. joulukuuta 2005 antama lausunto aiheesta "Komission
tiedonanto neuvostolle ja Euroopan parlamentille — Haagin ohjelma:
kymmenen painopistettd seuraaviksi viideksi vuodeksi — Kumppa-
nuus Euroopan uudistamiseksi vapauden, turvallisuuden ja oikeuden
alalla” (CESE 1504/2005) (esittelija: Luis Miguel Pariza Castafios).

(°) ETSK:n 20. maaliskuuta 2002 antama lausunto aiheesta "Ehdotus
neuvoston asetukseksi perusteiden ja menettelyjen vahvistamisesta
kolmannen maan kansalaisen johonkin jisenvaltioon jittiman
turvapaikkahakemuksen kisittelystd vastuussa olevan jisenvaltion
maédradmiseksi”, esitteliji Sukhdev Sharma (EYVL C 125,
27.5.2002).

(") ETSK:n 15. joulukuuta 2004 hyviksymi lausunto aiheesta "Komis-
sion tiedonanto neuvostolle ja Euroopan parlamentille kansainva-
lisen suojelun tarpeessa olevien henkildiden hallitusta tulosta EU:n
alueelle ja ldhtoalueiden suojeluvalmiuksien lisidmisestd — "Pysyvien
ratkaisujen tarjoamisen parantaminen”, esittelija An Le Nouail
Marliere (EUVL C 157, 28.6.2005).

kaytintojen parantamiseen ja toisaalta tehtdvien tasapainottami-
seen ja integroimiseen yhteisen tavoitteen saavuttamiseksi.

2.3 Poliittisten ja humanitaarisista syistd myonnettivien
turvapaikkojen osalta turvallisten maiden luettelon laatiminen
on edelleen kiistanalainen kysymys. Tdhdn ovat kiinnittineet
huomiota erityisesti tunnetut ihmisoikeuksien ja humanitaa-
risen avun aloilla toimivat kansalaisjdrjestot. Komitea katsoo,
ettei ole asianmukaista kasitelld turvapaikkakysymyksid ja
maahanmuuttoa samoissa puitteissa, kun vaatimukset ja
toimintamahdollisuudet ndissd kysymyksissd ovat olennaisesti
erilaiset.

2.4 Vaikka komitea ymmartddkin ohjelmassa pyrittivin
kattavuuteen ja kokonaisvaltaisuuteen, se suhtautuu varaukselli-
sesti tapaan, jolla samassa aloitteessa kasitellddn rajojen suojelua
ja maahanmuuttajien kotouttamista. Komitea katsoo kuitenkin,
ettd kyseisid rahastoja on hallinnoitava koordinoidusti ja yhden-
mukaisesti seuraavista syista:

— Ensinndkdin nididen kahden ohjelman tavoitteet eivit ole
samat. Niiden tdytintoonpanosta vastaavat toimijat (viran-
omaiset, julkiset palvelut ja maahanmuuttajia tukevat
jarjestot jne.), toisin sanoen rahastojen kayttjdt, eivit ole
samat. Ellei jdsenvaltioiden ole tarkoitus antaa rajojen
valvontaa yksityisten toimistojen tehtdviksi delegoimalla
julkista palvelua — mikd edellyttiisi asianmukaista demok-
raattista keskustelua —, niitd ei tulisi kohdella samalla
tavoin.

— Toiseksi maahanmuuttajien kotouttaminen kisittdd jasenval-
tioiden tehtdvit julkisviranomaisina, mutta samalla myos
kansalaisuuteen liittyvid osatekijoitd, joita toteuttavat erdit
kansalaisyhteiskunnan toimijat (jarjestot), sekd lisaksi kansa-
laisiin itseensd liittyvid kysymyksid. Eri toimintatasot ja
puiteohjelmalla  perustettuja rahastoja hyodyntavit eri
toimijat edellyttivit erilaisia menettelyitd, kohtelua ja
takeita.

Kokonaistavoitteen huomioon ottaen komitea painottaa
toisaalta, ettd kyseisten kahden ohjelman on oltava riittdvin
selkedt, jotta voidaan vilttdd mahdollisesti syntyvit sekaan-
nukset.

3. Erityistd

3.1  Komitea korostaa, ettd tiedonantoluonnoksen sisilto ei
voi olla sama riippumatta siitd, ratifioidaanko perustuslakiso-
pimus vai ei ja sisillytetidnké perusoikeuskirja perustamisso-
pimukseen.

3.2 Komitea kannattaa solidaarisuusrahaston perustamista,
mutta kehottaa komissiota sopeuttamaan sitd Haagin ohjelman
mukaisesti ottaen huomioon ETSK:n aiheesta antaman
lausunnon ().

(") Ks. alaviite 8.
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4. Luonnoksen johdonmukaisuus

Tiedonannossa esitettyjen tavoitteiden osalta komitea epiilee
johdonmukaisuutta kansainvilisen oikeuden perusteella jasen-
valtioille koituvien velvollisuuksien, eurooppalaisen lainsaddan-
non harmonisointiasteen sekd ehdotetun puiteohjelman valilla.

Luonnokset tiedonannoksi ja puiteohjelmaksi sisaltavit tiettyd
sekavuutta, joka tekee niistd heikkoja.

4.1 Tiedonanto

4.1.1  Turvapaikka, maahanmuutto, kotouttaminen, moni-
ulotteinen nikokulma, uskottava ratkaisu ja kestdvyys ovat osa
asetettuja tavoitteita. Jotta voitaisiin tdydentdd taloudellista
lahestymistapaa, jota komissio noudattaa maahanmuuton
hallinnassa sovellettavaa EU:n strategiaa koskevassa vihredssd
kirjassaan ('), tiedonannossa pitiisi tutkia perusteellisesti nako-
kohtia, jotka liittyvidt yksilon oikeuksiin ja universaalisiin
oikeuksiin maahanmuuttokysymyksissi. Tiedonannossa tuli-
sikin luoda yhteyksid perusoikeuksia ja oikeusasioita koskevaan
yleisohjelmaan sekd tukeutua erityisesti siirtotyoldisten ja
heiddn perheenjisentensd oikeuksia koskevaan kansainviliseen
yleissopimukseen (*%).

Komitea kehottaa lisiksi komissiota tukeutumaan entistd
enemmdn arviointiraporttiin, jonka rijppumattomat asiantunti-
jajuristit laativat joka neljds vuosi ja joka toimitetaan hallitus-
tenviliselle komitealle Euroopan neuvoston tarkistetun Euroo-
pan sosiaalisen peruskirjan valvontamenetelmini. Komission
tulisi myos ottaa kyseinen raportti huomioon tdydentdvissd
ehdotuksissaan.

Komitea toteaa, ettd niiden rakennerahastojen hallinta on
suurimmalta osalta siirretty jasenvaltioiden tehtdviksi toissijai-
suusperiaatteen mukaisesti. ~ Suhteellisuusperiaatteen  osalta
komitea toteaa, kuten se teki jo Haagin ohjelmaa ja toimintaoh-
jelmaa koskevassa lausunnossaan, ettd “Haagin ohjelmassa
asetetaan selvisti etusijalle nykyisten politiikkojen arviointime-
kanismien kdyttoonotto. Ennen aloitteiden hyviksymistd on
tirkedd teettdd seikkaperiinen, riippumaton tutkimus niiden
tehokkuudesta, lisdarvosta, oikeasuhtaisuudesta ja legitiimiy-
destd (yhdenmukaisuus ihmisoikeuksien ja kansalaisvapauksien
kanssa)” ('4).

(") ETSK:n 9. kesikuuta 2005 antama lausunto aiheesta "Vihred kirja
taloudellisista syistd tapahtuvan maahanmuuton hallinnassa sovel-
lettavasta EU:n strategiasta” (KOM(2004) 811 lopullinen), esittelija:
Luis Miguel Pariza Castafios (EUVL C 286, 17.11.2005).

ETSK:n 30. kesikuuta 2004 antama oma-aloitteinen lausunto
aiheesta "Siirtotyoldisid koskeva kansainvilinen yleissopimus”, esit-
telija Luis Miguel Pariza Castafios (EUVL C 302, 7.12.2004).
ETSK:n 15. joulukuuta 2005 antama lausunto aiheesta "Komission
tiedonanto neuvostolle ja Euroopan parlamentille — Haagin
ohjelma: kymmenen painopistettd seuraaviksi viideksi vuodeksi —
Kumppanuus Euroopan uudistamiseksi vapauden, turvallisuuden ja
oikeuden alalla”, kohta 3.2.20 (CESE 1504/2005) (esittelija: Luis
Miguel Pariza Castafios).

A
~

(1

=

Komitea on my6s huolissaan siitd, miten aiotaan seurata valtio-
vallasta riippumattomien organisaatioiden, kansalaisyhteis-
kunnan jarjestdjen sekd tyomarkkinaosapuolten kuulemista,
joka pidettiin 14. kesdkuuta 2005 ja jossa kdsiteltiin edelld
mainittua vihredd kirjaa. Kuulemistilaisuudessa monet organi-
saatiot kertoivat vastustavansa sitd, ettd taloudellinen lahesty-
mistapa asetetaan yksilon oikeuksien edelle ja etti sitd pidetddn
tirkedmpdnd kuin tarvetta ymmartdd inhimillisid, kulttuurisia,
sosiaalisia ja juridisia seurauksia kaikissa ulottuvuuksissaan
kaikkien vastaanotettujen ja vastaanottajien kannalta.

4.1.2  Komitea olisi myos toivonut loytivinsd komission
aloitteesta niitd ehdotuksia, joita komitea on aiemmissa lausun-
noissaan esittanyt.

4.1.3  Komitea korostaa, ettei kaikkia maahanmuuttoon liit-
tyvid kysymyksid pitdisi késitelld lihtokohtaisesti ongelmina.
Maahanmuutto muodostaa nykyadn uudenlaisen poliittisen,
taloudellisen ja sosiaalisen todellisuuden. Uusi tilanne tulee
vanhempaa perua olevan maahanmuuton lisiksi, ja koko
yhteiskunnan on kyettdvd vastaamaan siithen ottaen huomioon
ihmisten oikeus pddttdd omasta eldmdstddn jasenvaltioiden
hyviksymissd ja niitd sitovissa kansainvilisissd, eurooppalaisissa
ja kansallisissa oikeudellisissa puitteissa ().

4.1.4  Komission mielestd ongelma voidaan "ratkaista” palau-
tusten avulla, mutta tdlloin ei tulisi asettaa vastakkain oletet-
tujen “laillisesti” ja “laittomasti” oleskelevien henkiliden
oikeuksia. Laiton oleskelu ei ole pysyvd, vapaaehtoisesti valittu
olotila, jolla pyritddn hyodyntdimain hypoteettista asemaa. On
ensinndkin olemassa useista eri syistd johtuvaa laitonta oles-
kelua: komitea on laatinut useita lausuntoja, joissa se on
pyrkinyt selventimdin EU:n toimielimille taloudellisia haasteita
ja uhrien todellista tilannetta (*°). Kaikkien palauttamista koske-
vien poliittisten toimien yhteydessd on kunnioitettava ihmis-
oikeuksia ja perusvapauksia.

4.1.5 Rajavalvonnan ja viisumipolitilkan "hoidon” ei pitdisi
mennd humanitaaristen, sosiaalisten, poliittisten tai juridisten
nikokohtien edelle.

Pitkdaikaiset, pysyvit syyt, kuten Saharan eteldpuolista Afrikkaa
koetteleva kuivuus, vaativat muita kehitykseen, yhteistyohon ja
ilmaston ldmpenemisen torjumiseen tdhtddvid keinoja kuin
pakkoon perustuvaan paluuseen varatut 750 miljoonaa euroa

(") Kyseiset oikeudelliset puitteet sisiltivit erityisesti YK:n yleismaail-
mallisen ihmisoikeuksien julistuksen ja sen 13 ja 14 artiklat;
vuodelta 1966 perdisin olevat poliittisia ja kansalaisoikeuksia
koskevat kansainviliset sopimukset ja niiden alueelliset poytikirjat
sekd niin ikddn vuodelta 1966 perdisin olevat taloudellisia, sosiaa-
lisia ja kulttuurisia oikeuksia koskevat sopimukset, joilla yleismaail-
mallinen ihmisoikeuksien julistus muutetaan sekunddirilainsaadan-
noksi; sopimuksen Euroopan unionista ja sen 6 artiklan 1 ja 2
kohdat (Nizzan sopimuksen konsolidoidun version 6 artiklan 1
kohdassa todetaan: “Unioni perustuu jdsenvaltioille yhteisiin
vapauden, kansanvallan, ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
kunnioittamisen seké oikeusvaltion periaatteisiin”); Cotonoun sopi-
muksen 13 artiklan sekd vuodelta 1951 periisin olevan, turvapaik-
kaoikeutta koskevan Geneven sopimuksen.

ETSK:n 18. syyskuuta 2002 antama lausunto aiheesta "Vihred kirja
jasenvaltioissa laittomasti oleskelevien henkiloiden palauttamista
koskevasta yhteison politiikasta”, EUVL C 61, 14.3.2003 (esitteliji
Luis Miguel Pariza Castafios) sekdi ETSK:n 11. joulukuuta 2002
antama lausunto aiheesta "Komission tiedonanto neuvostolle ja Eu-
roopan parlamentille jasenvaltioissa laittomasti oleskelevien henki-
léid}zn palauttamista koskevasta yhteison politiikasta”, EUVL C 85,
8.4.2003 (esittelija Luis Miguel Pariza Castafios).

(16
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tai ulkorajojen hallintaan liittyviin konsulialan toimin varatut
2,15 miljardia euroa. Ne edellyttavit poliittista arviointia ja
pdattavdistd  sitoutumista pitkdaikaiseen toimintaan. Koska
ndldnhadin ja kuivuuden torjuminen eivat valitettavasti sisilly
edes vuosituhattavoitteisiin, komitea kehottaa komissiota ja
neuvostoa toimimaan aktiivisesti tdssa kysymyksessa ja

1. toimimaan vaikutusten korjaamiseksi (paikallisen maaseutu-
kehityksen tukeminen) erityisesti Cotonoun sopimuksen
sekd kehitys- ja yhteistyopolitiikan asianmukaisissa puitteissa

2. laatimaan mahdollisesti uusia ehdotuksia sekd tukemaan
kansainvilisen yhteistyon puitteissa esitettyjd nykyisid ehdo-
tuksia, joissa ympdriston vahingoittumisen torjuminen
yhdistetddn kestdvdan kehitykseen.

Komitea ei pidd soveliaana eikd hyviksyttdvind ratkaisuna sitd,
ettd vastuu kadnnyttdmisestd sysitddn kauttakulkuvaltiolle. Sen
mielestd on valttimdtontd parantaa koordinaatiota ensinnakin
Euroopan unionin toimielinten ja toiseksi unionin ulkopuolella
sijaitsevien  maahanmuuttajien 1dhtomaiden viranomaisten
vililla. Lisaksi maahanmuuton hallinnan olisi oltava osa
unionin ulkosuhteiden hoitoa.

4.1.6  Thmisten vapaata liikkkumista ei voi "hallita”, tiedonan-
nossa kiytettyd termid lainataksemme, samalla tavoin kuin
rahavirtoja tai palveluiden liikkuvuutta.

4.1.7  Neljad rahoitusvilinettd, joita komissio ehdottaa jdsen-
valtioiden toiminnan tukemiseksi maahanmuuttoasioissa, tulisi
soveltaa siten, ettd maahanmuuttopolitiikkaa voidaan harjoittaa
koordinoidusti. Tami sisltdd maahanmuuttovirtojen asianmu-
kaisen hallinnan lisaksi, ettd jasenvaltioissa laillisesti oleskelevat
unionin ulkopuolisten maiden kansalaiset integroidaan samoilla
ehdoilla kuin jasenvaltioiden kansalaiset.

Téssd yhteydessd komitea my0s tuomitsee rajatylittivien palve-
lujen tarjoamisen yhteydessd mahdollisesti esiintyvin sosiaalisen
polkumyynnin, silli rajatylittdvien palvelujen tarjonta on
tarkein laillinen maahanmuuttokanava. Ongelma koskee myos
uusista jasenmaista tulevien tyontekijoiden liikkumista yhteison
sisilld, koska heihin sovelletaan siirtymamairayksia.

Tyomarkkinaosapuolilla  ja jdrjestdytyneen kansalaisyhteis-
kunnan organisaatioilla on tdssd asiassa keskeinen rooli, jota on
tuettava ja tarkasteltava.

Laittomat siirtymiset jasenvaltiosta toiseen: Erittdin tiukkojen
sadnnosten seurauksena ja — kuten komitea muistuttaa — sen
vuoksi, ettei neuvosto vuonna 2002 komitean ja parlamentin
ehdotukselle antamasta tuesta huolimatta hyviksynyt maahan-
pdasyd koskevaa direktiivid, "laillisilla” siirtymisilld jasenvaltiosta
toiseen viitataan laissa ja kdytinnossd henkiloihin, jotka ovat
asuneet jonkin jasenvaltion alueella yli viisi vuotta ja jotka
hakevat toista oleskeluoikeutta toisessa jasenvaltiossa, tai jotka

ovat asuneet jisenvaltiossa vihemmin kuin viisi vuotta ja
hakevat lyhytaikaista oleskelulupaa toiseen jdsenvaltioon.
Komitea olettaa niin ollen, ettd tiedonannossa "laittomilla siirty-
misilld” tarkoitetaan jdsenvaltioissa laittomasti oleskelevien
henkiloiden ja ensimmiisessd vastaanottomaassa kielteisen
pdatoksen saaneiden turvapaikanhakijoiden siirtymisid. Tallai-
silla henkil6illd on oikeus jattdd hakemus — mihin kaikki jdsen-
valtiot eivdt aina anna mahdollisuutta —, mutta my6s oikeus
hakemuksensa yksilolliseen tutkintaan ja lykkdavdan oikeudelli-
seen muutoksenhakuun. Tietyissd jdsenvaltioissa tdllaista
muutoksenhakumahdollisuutta ei ole, se on tehty mahdotto-
maksi tai silld ei ole lykkédvad vaikutusta. Komitea ymmartaa,
ettd Dublinin sopimuksen ja Dublin II -sopimuksen tdytdnto6n-
panoa — josta komitea on antanut lausuntonsa — on voitava
helpottaa rahoitusvilineelld. Komission on taattava rahastovar-
ojen ja vastuun tasapuolinen ja oikeudenmukainen jako, mutta
tdssd tapauksessa sen olisi kiinnitettdvi erityishuomiota niihin
jasenvaltioihin, joihin ~maahanmuuton aiheuttama paine
kohdistuu kaikkein voimakkaimpana, ottamalla huomioon
niiden asema rajavaltioina, niiden koko (esimerkkeind mainitta-
koon Kypros ja Malta), niiden yleiset valmiudet ottaa vastaan
maahanmuuttajia  (turvapaikka-,  uudelleensijoittamis-  ja
maahanmuuttokapasiteetti) sekd parhaat kaytinnot jdsenval-
tioiden velvollisuuksien noudattamisessa. Tiedonannossa ei
madritetd riittdvin tdsmallisesti vastuun tasapuolista jakamista
koskevia suuntaviivoja. Taloudellista tukea ei tulisi myontdd
maille, jotka sulkevat vastaanottokeskuksiaan tai vihentdvit
niiden kapasiteettia.

4.1.8  Yhdenmukainen palauttamismenettelyjen hallinnointi-
jarjestelmd: Jarjestdytynyttd kansalaisyhteiskuntaa edustavana,
tiukasti neuvoa-antavana elimend komitea korostaa, ettd kyse
on ihmisistd ja yksiloistd. Olisikin parempi kehittdd kestdvad
yhteistyotd, jossa kunnioitetaan rauhanomaisia tavoitteita, sekd
maédrittdd, millaisia kriteereitd tulisi soveltaa vapaaehtoisuuden
asteen mddrittamiseksi.

4.1.9 Komitea on hidmmastynyt lukiessaan ehdotetusta
tekstistd, ettd palauttamisrahastoon liittyvien erityistavoitteiden
toimilla voidaan antaa erityistukea muita heikommassa
asemassa oleville henkildille, kuten lapsille sekd kidutuksen,
raiskauksen tai muiden henkisen, ruumiillisen tai seksuaalisen
vikivallan vakavien muotojen kohteeksi joutuneille henkiléille.
On syytd muistuttaa, ettd Geneven sopimuksessa médritellddn
ne menettelyt, yksilolliset tutkimukset ja muutoksenhaut, joihin
tdllaisilla henkil6illd on oikeus. Kun Euroopan unionin lainsdi-
ddnnossd on hyviksytty kelpoisuutta ja asemaa koskeva direk-
tiivi (/) ja unionin jdsenvaltiot ovat osapuolia Euroopan ihmi-
soikeus- ja kansalaisvapauksien sopimuksessa, komitea pitdd
vaikeana uskoa, ettd tillaisessa asemassa olevat henkil6t voisivat
kuulua "vapaachtoisen paluun” piiriin.

(") Geneven yleissopimus on tdssd asiassa yksiselitteinen: pakolaisella
tarkoitetaan jokaista henkilod "jolla on perusteltua aihetta pelatd
joutuvansa vainotuksi rodun, uskonnon, kansallisuuden, tiettyyn
yhteiskuntaluokkaan ~ kuulumisen tai poliittisen  mielipiteen
johdosta, oleskelee kotimaansa ulkopuolella ja on kykenemiton tai
sellaisen pelon johdosta haluton turvautumaan sanotun maan
suojaan; tai joka olematta minkdin maan kansalainen oleskelee
entisen pysyvdn asuinmaansa ulkopuolella ja edelli mainittujen
seikkojen téﬁ‘éen on kykenemdton tai sanotun pelon vuoksi haluton
palaamaan sinne”. Sama asia todetaan 29. huhtikuuta 2004 anne-
tussa neuvoston direktiivissi 2004/83/EY kolmansien maiden
kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkiloiden méirittelyd pako-
laisiksi tai muuta kansainvilistd suojelua tarvitseviksi henkiloiksi
%ioskevista vidhimmaisvaatimuksista sekd myonnetyn suojelun sisdl-
Ostad.
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4.1.10  Komission tulisi harkita kriteereitd, joita on mdird
kdyttdd mittaamaan vapaachtoisen paluun onnistumista.
Komitea ymmartad, ettei tdssd ole kyse yhteistyosta eikd yksilol-
lisistd kehityshankkeista, vaan palauttamisesta oikeudellisen tai
hallinnollisen paitoksen perusteella sekd palauttamispdatoksestd
ja maastapoistamisesta. Komitea puolustaa tarvetta kunnioittaa
ja tukea Euroopan ihmisoikeussopimusta ja perusoikeuskirjaa ja
noudattaa niiden periaatteita: ketddn ei tule pakottaa paluuseen,
jos paluu vaarantaisi hdnen henkensi. Tissd asiassa oikeuskei-
nojen kiyttomahdollisuus olisi turvattava, ja muutoksenhaulla
tulisi aina olla lykkadvd vaikutus. Lisdksi palautuksia tulisi
kdyttdad vain poikkeustapauksissa, ja silloin tulisi noudattaa
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn Eu-
roopan neuvoston yleissopimuksen periaatteita. Tietyt ehdotuk-
sessa kiytetyt termit antavat ymmdrtdd, ettei niin aina tapahdu
(esimerkiksi rahoitusselvityksen luku 5.1.3).

Komission tulisi ehdottaa nykyistd yksityiskohtaisempia tdytin-
toonpanosdantojd, jotka varmistaisivat neuvonnan, materiaa-
lisen avun ja muun asianmukaisen tuen tarjoamisen palautusten
yhteydessd. Lisdksi komission tulisi ehdottaa sidnnoksia muun
muassa sen madrittimiseksi, miten kotimaihinsa palautettavien
henkildiden turvallisuuden, suojelun ja hyvinvoinnin seuranta
ja valvonta jdrjestetddn riippumattomalla ja uskottavalla tavalla.

5. Paitelmiit

Todella demokraattinen eurooppalainen hanke on kansalaisten
késissd, toimielinten ja Euroopan unionin budjettimenettelyiden
mukainen ja perustuu oikeuksiin:

Bryssel 14. helmikuuta 2006

— Komitea kannattaa ehdotusta kolmansien maiden kansa-
laisten kotouttamista koskevan eurooppalaisen rahaston
perustamisesta vuosiksi 2007-2013, Euroopan pakolaisra-
haston perustamista nykyisen rahaston jatkoksi sekd ulkora-
jarahaston perustamista.

— Komitea kehottaa neuvostoa kisittelemiin ja hyvaksyméin
samassa yhteydessd ehdotuksen tiedonannoksi yhteisvas-
tuuta ja maahanmuuttovirtojen hallintaa koskevan puiteoh-
jelman perustamisesta sekd pddtokset erityisrahastojen
perustamisesta yleisohjelman toteuttamiseksi.

— Komitea kehottaa komissiota ottamaan Haagin ohjelmaa
koskevassa  toimintaohjelmassaan  huomioon  ETSK:n
antamat suositukset.

— Komitea suosittaa neuvostolle ja komissiolle, ettdi ne
takaavat ndiden uusien rakennerahastojen toiminnan avoi-
muuden varmistamalla nimenomaisesti, ettd Haagin ohjelma
ja nyt kasiteltdivind oleva tiedonanto ovat keskenddn
johdonmukaisia.

— Komitea kehottaa sisillyttimadn kyseisia eri rahastoja
koskeviin pditoksiin konkreettisia madrayksid siitd, ettd
valtiovallasta riippumattomat toimijat osallistuvat mahdolli-
simman varhaisessa vaiheessa jasenvaltioiden ja komission
itsensd madrittelemien suuntaviivojen vuosittaisten ja moni-
vuotisten puitteiden laatimiseen.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Anne-Marie SIGMUND
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Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aijheesta “Ehdotus: Euroopan parlamentin ja
neuvoston suositus koulutukseen liittyvisti valtioiden rajat ylittivistd liikkuvuudesta yhteisossi:
Liikkuvuutta koskeva eurooppalainen laatuperuskirja”

KOM(2005) 450 lopullinen — 2005/0179 COD

(2006/C 88/06)

Neuvosto paitti 10. lokakuuta 2005 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 262 artiklan nojalla pyytaa
Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edellimainitusta aiheesta.

Asian valmistelusta vastannut “tyollisyys, sosiaaliasiat, kansalaisuus” -erityisjaosto antoi lausuntonsa 24.
tammikuuta 2006. Esitteliji oli Tomasz Czajkowski.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 14.-15. helmikuuta 2006 pitiméssddn 424. tdysistunnossa
(helmikuun 14. piivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 144 déntd puolesta 3:n

pidittyessd ddnestdimasta.

1. Suositukset

1.1  ETSK chdottaa, ettd kiinnitetddn erityishuomiota seuraa-
viin seikkoihin:

— jasenvaltioiden jarjestimd ohjelmista tiedottaminen sekd
valtio- ettd paikallistasolla

— yhdenvertaisista mahdollisuuksista tiedottaminen ehdok-
kaille

— ohjelmiin osallistujien informoiminen vakuutuskysymyk-
sistd, kansainvilisistd vakuutus—sopimuksista sekd vakuu-
tuksen kattavuudesta isdntimaassa

— selvit, avoimet ja tasmilliset menettelyt osanottajille

— osanottajien tekemd arviointi ohjelman paityttyd selvin
kuvan ja arvion saamiseksi ohjelmasta; sen avulla voidaan
parantaa edelleen ohjelman laatua sekd edistdd komission
sekd ohjelman taytintoonpanosta vastaavien kansallisten
organisaatioiden nopeata reagointia

— erityishuomion kiinnittdiminen ohjelman osanottajien kielel-
liseen valmistautumiseen, jotta he voivat hyodyntdd tdysi-
mittaisesti opintosuunnitelmaa

— mentorit, jotka auttavat ulkomailla opiskelevia ja huoleh-
tivat heistd, jotta nimd voisivat tottua ja sopeutua helpom-
min uuteen ymparistoon

— ohjelman eri toimijoiden vastuualueiden tarkka mairittely,
minkd ansiosta voidaan vilttdd esimerkiksi my6hemmait
vaatimukset tai vddrinymmarrykset lahettdvien ja vastaanot-
tavien organisaatioiden valilld

— litkkuvuuspolititkan koordinoiminen edelleen unionitasolla
(eikd eri jdsenvaltioissa), mikd mahdollistaa komission ja
Lissabonin strategian tavoitteiden saavuttamisen.

2. Yleisti

2.1  ETSK on tyytyvdinen komission ehdotukseen Euroopan
parlamentin ja neuvoston suositukseksi aiheesta "Koulutukseen
liittyva liikkuvuus yhteisossd: Liikkuvuutta koskeva eurooppa-
lainen laatuperuskirja” (*). Euroopan unionin asukkaiden liikku-
vuus sekd ehdotus, joka koskee sen kaikkien rajoituksien poista-
mista EU:n jdsenvaltioiden valilld, parantavat EU:n kilpailukykya
Lissabonin strategian mukaisesti.

2.2 Komitea on tyytyvdinen siihen, ettd Euroopan parla-
mentti, Euroopan unionin neuvosto ja Euroopan komissio
pyrkivit poistamaan litkkuvuuden esteet koulutuksen alalla (3.

2.3 Liikkuminen EU:n alueella opiskelun vuoksi on ollut
mahdollista jo joidenkin vuosikymmenien ajan, mikd on
antanut eri ohjelmien osanottajille mahdollisuuden hankkia
uusia kokemuksia seka ylittdd kieli- ja kulttuurirajoja Euroo-
passa.

2.4 ETSK huomauttaa, ettd opiskelutarkoituksessa maasta
ldhtevien mdird on vuoden 1999 jilkeen kolminkertaistunut
komission jdsenvaltioille tarjoamien kansainvilisten koulutus-
ja vaihto-ohjelmien ansiosta.

2.5  ETSK katsoo niin ikdin, ettd nimd ohjelmat antavat tilai-
suuden rakentaa suvaitsevaista eurooppalaista kansalaisyhteis-
kuntaa, joka on avoin eri uskontoa, etnistd taustaa, seksuaalista
suuntautumista jne. edustaville ihmisille.

2.6 ETSK on erittdin tyytyvdinen komission vuonna 2004
tarjoamiin uuden sukupolven koulutusohjelmiin. Niiden ohjel-
mien suurten osallistujamddrien perusteella voi olettaa, ettd
nuoret toteuttavat epasuorasti Lissabonin strategiaa.

(") KOM(2005) 450 lopullinen, 23.9.2005.

(*) Euroopan parlamentin mietintéluonnos koulutuksesta, Lissabonin

prosessin  kulmakivestd (2004/2272(INI)), esitteliji: Guy Bono,
19.7.2005.
Neuvoston ja neuvostossa kokoontuneiden jdsenvaltioiden halli-
tusten edustajien padtoslauselma, annettu 14. joulukuuta 2000, liik-
kuvuutta koskevasta toimintasuunnitelmasta; Nizzassa 7.—9. joulu-
kuuta 2000 kokoontunut Eurooppa-neuvosto.
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3. Erityistd

3.1 ETSK katsoo, ettd jdsenvaltioiden tulee huolehtia eri
ohjelmien koordinoinnista sekd valtio- ettd paikallistasolla.

3.2 Toimielinten, organisaatioiden, korkeakoulujen ja ylio-
pistojen, koulujen ja liikkuvuuden edistimiseen tahtddvien
ohjelmien koordinoinnista vastaavien henkiloiden tulee pyrkid
kaikin tavoin siihen, ettd kaikissa valintamenettelyissi ja ehdok-
kaiden karsinnassa noudatetaan avoimuusperiaatetta. Kdytin-
nossd ohjelmaan osallistumisen kriteereistd paittavit henkilot
pitavat kansainvilisid vaihto-ohjelmia usein palkkiona asetet-
tujen tavoitteiden saavuttamisesta.

3.3  Komitea suosittaa lisiksi kattavien tiedotuskampanjoiden
jarjestimistd mahdollisimman suuren osallistujamdardn varmis-
tamiseksi. On pyrittdvd kaikin tavoin siihen, ettd mahdolli-
simman moni Euroopan unionin nuori saisi tietoa ohjelmien
periaatteista ja ohjelmien tarjoamista mahdollisuuksista.

3.4  ETSK:n mielestd jasenvaltioiden tulee taata, ettd ohjel-
mien osanottajien ohjelman aikana hankkimat kokemukset ja
pitevyydet tunnustetaan.

3.5 On myo6s hyvin myonteista, ettd edistetdan liikkkuvuutta
sekd ammatillisen koulutuksen hankkimiseksi ettd vapaaehtoi-
sille suunnattuihin ohjelmiin osallistumiseksi. Ndma ohjelmat
auttavat epdilemdttd uralla etenemisessd ja helpottavat tyonte-
kijin sopeutumista kansainviliseen tydympiristoon.

3.6  Liikkuvuutta koskevan eurooppalaisen laatuperuskirjan
suosituksia koulutuksen alalla noudatetaan jo nyt tietyissd

Bryssel 14. helmikuuta 2006

jasenvaltioissa, joissa Bolognan prosessin eri vaiheiden toteutta-
minen ollaan saamassa pian padtokseen. Komitea pitdd myon-
teisind laatuperuskirjan periaatteita ja ehdotettua toimintaa, silld
niiden tavoitteena on parantaa komission ehdottamien ohjel-
mien hyodyntimistd.

3.7 Todettakoon, ettd komission ehdotukseen sisaltyvit vain
ne tekijdt, joilla voi olla myénteisid vaikutuksia unionitasolla.

3.8 Tissd asiakirjassa kasiteltdvissd komission suosituksissa
on myonteistd se, ettd niissd ei aseteta koordinaatiota koskevia
uusia taloudellisia rasitteita, minkd ansiosta ei ole mitdan esteitd
suositusten noudattamiselle.

3.9  Liikkuvuutta koskevan eurooppalaisen laatuperuskirjan
hyviksymisen vapaachtoisuudessa on se vaara, ettd jisenvaltiot
neuvottelevat mdairdyksistd, mikd vuorostaan voi vaikuttaa
laatuperuskirjan periaatteiden noudattamisen tehokkuuteen ja
hidastaa valtiotason tdytintoonpanoa.

3.10  ETSK ilmoittaa lisdksi saaneensa kansalaisyhteiskunnan
organisaatioilta sellaista tietoa, ettd joissakin tapauksissa isdnti-
tai kutsujaorganisaatiot eivit ole olleet hyvin valmistautuneita
ohjelman toteuttamiseen, mikd on vaikuttanut kielteisesti
ohjelman osanottajien loppuarvioon.

3.11  ETSK:n mielestd komission tulee madrittdd laatuperus-
kirjan voimaantulopdivd, jotta jdsenvaltiot saadaan noudatta-
maan sitd.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Anne-Marie SIGMUND
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Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Komission tiedonanto Euroopan parlamen-
tille, neuvostolle, Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle seki alueiden komitealle Euroopan
vammaisten teemavuoden 2003 tiytintoonpanosta, tuloksista ja yleisestd arvioinnista”

KOM(2005) 486 lopullinen

(2006/C 88/07)

Euroopan komissio péitti 27. lokakuuta 2005 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 262 artiklan
nojalla pyytdd Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edellimainitusta aiheesta.

Asian valmistelusta vastannut “tyollisyys, sosiaaliasiat, kansalaisuus” -erityisjaosto antoi lausuntonsa 24.

tammikuuta 2006. Esittelija oli Gunta Anca.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 14.-15. helmikuuta 2006 pitimissddn 424. tdysistunnossa
(helmikuun 14. pdivin kokouksessa) seuraavan lausunnon ddnin 147 puolesta, 1 vastaan 2:n pidittyessd

danestamasta.

1. Pddtelmit ja suositukset

1.1 ETSK Kkatsoo, ettd tiedonanto antaa mahdollisuuden
tarkastella Euroopan vammaisten teemavuoden 2003 onnistu-
misia ja heikkoja kohtia, ottaa oppia muita eurooppalaisia
teemavuosia varten ja seurata teemavuoden aikana kaynnistet-
tyjen aloitteiden toteutusta.

1.2 ETSK on samaa mielti siitd, etti Euroopan vammaisten
teemavuoden 2003 menestys verrattuna aikaisempiin euroop-
palaisiin teemavuosiin johtuu siité, ettd teemavuosi jdrjestettiin
vammaisjdrjestjen itsensd aloitteesta ja ettd ne myos osallis-
tuivat sen suunnitteluun ja toteutukseen. ETSK kehottaa Euroo-
pan komissiota ja muita EU:n toimielimid suosimaan aloitteiden
valmistelussa jatkossa "alhaalta ylos” -menettelya.

1.3 ETSK pahoittelee sitd, ettd tiedonannossa ei kerrota
jasenvaltio- ja aluetason toimista, ja katsoo, ettd tulevaisuudessa
olisi syytd ottaa kédyttoon kehys, jonka avulla varmistetaan
toimiva tiedonkulku ja hyvistd toimintatavoista kertyneen
tiedon kerddminen ja jakaminen.

1.4 Toimia, jotka on toteutettu yleisen tietoisuuden ja tiedo-
tusvilineissd ndkyvyyden lisddmiseksi, on arvioitu maarallisesti
mutta ei laadullisesti. Siksi ETSK pyytdd Euroopan komissiota
kiinnittiméddn asiaan huomiota tulevissa aloitteissa.

1.5 ETSK katsoo, ettd Euroopan vammaisten teemavuoden
2003 onnistumisen pitdisi ndkya politiikoissa ja lainsdddan-
nossé ja ettd poliittinen panostus on ollut pettymys verrattuna
teemavuoden herdttdmiin odotuksiin.

1.6  ETSK kehottaa Euroopan komissiota arvioimaan seuraa-
vassa vammaisten tilannetta koskevassa kaksivuotisraportissaan
teemavuoden aikana tehtyjen poliittisten sitoumusten seurantaa.
Erityisesti tulisi seurata neuvoston paitoslauselmia ty6llisyy-
destd, koulutuksesta, sahkoisestd saavutettavuudesta ja kulttuur-
ista ja antaa suosituksia vammaisasioiden nivomisesta Lissa-
bonin strategiaan liittyvddn avoimeen koordinointimenetel-
main.

1.7 ETSK pahoittelee tiedon niukkuutta jisenvaltioiden
toimista vammaisasioiden valtavirtaistamiseksi ja kehottaa Eu-
roopan komissiota kehittimain vilineen, jolla voitaisiin keritd
ja arvioida tietoa jasenvaltioiden politiikoista.

1.8 Euroopan vammaisten teemavuosi 2003 kannusti komi-
teaa tekemddn useita aloitteita, joita olivat komitean sisdisen
vammaisuutta késittelevin tyéryhmin perustaminen, vammai-
sasioiden nivominen komitean tyoskentelyyn, vammaisiin liitty-
vien oma-aloitteisten lausuntojen antaminen, esteettomyysvaati-
musten huomiointi komitean uusien toimitilojen kunnostuk-
sessa ja vammaisten tyollistimistd koskevien muutosten teke-
minen henkil6stosddntoihin.

1.9  Lisiksi ETSK toivoo, ettdi vammaisasioiden valtavirtaista-
minen toteutettaisiin kaikissa EU:n politiikoissa. Se esittdd myos
jarjestelmallisen vuoropuhelun aloittamista vammaisjarjest6jen
kanssa erityisesti sisimarkkinoita koskevan lainsdadinnon suun-
nittelusta.

2. Johdanto

2.1 ETSK on ottanut kiinnostuneena vastaan Euroopan
komission tiedonannon Euroopan vammaisten teemavuoden
2003 tdytintoonpanosta, tuloksista ja yleisestd arvioinnista.

2.2 Neuvosto hyviksyi Euroopan vammaisten teemavuoden
virallisesti 3. joulukuuta 2001 ('). Kampanja kesti itse asiassa
lahes puolitoista vuotta, silld sen valmistelut aloitettiin vuoden
2002 puolivilissi. Kampanjaan oli varattu EU:n talousarviosta
vain noin 12 miljoonaa euroa.

2.3 Teemavuoden pdidtavoitteina oli lisdtd tietoisuutta
vammaisten oikeuksista, rohkaista pohdiskelua ja keskustelua
toimenpiteistd, joita tarvitaan vammaisten yhtaldisten mahdolli-
suuksien edistimiseksi, ja torjua Euroopan vammaisten

(") Neuvoston pddtos 2001/903/EY.
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kohtaamaa monenlaista syrjintdd. Tavoitteena oli myos edistdd
ja lisitd kokemusten vaihtoa hyvistd toimintatavoista ja tehok-
kaista strategioista, joita on kehitetty paikallisella, kansallisella
ja eurooppalaisella tasolla, parantaa vammaisuudesta tiedotta-
mista ja edistdd myonteistd kuvaa vammaisista.

2.4 Euroopan komissio korostaa, ettd teemavuosi oli tulos
yhteistyostd EU:n, jasenvaltioiden, vammaisjdrjestojen, erityisesti
Euroopan vammaisfoorumin, ja muiden sidosryhmien valilla.

2.5  Euroopan tasolla komissio kehitti lukuisia toimia, joista
esimerkkejd ovat "Hyppai kyytiin” -tiedotuskampanja ja Euro-
oppaa kiertdvd kampanjabussi. Rahoitusta myonnettiin nuoriso-
, koulutus- ja kulttuurialojen ohjelmille seké tutkimukseen ja
tietoyhteiskuntaan liittyville aloitteille. Lisdksi useat EU:n
toimielimet, kuten Euroopan parlamentti, alueiden komitea ja
Euroopan talous- ja sosiaalikomitea, tekivit erityisid Euroopan
vammaisten teemavuoteen 2003 liittyvid aloitteita.

2.6 Jdsenvaltio- ja aluetason aloitteissa keskityttiin ldhinnd
lisdidmdin tietoisuutta vammaisten oikeuksista, kiinnittimidn
huomiota vammaisten padsyyn rakennettuun ympéristoon ja
liikennevilineisiin  sekd heiddin mahdollisuuksiinsa kayttda
tietoyhteiskunnan palveluita. Aloitteet koskivat myds uuden
kansallisen lainsddddnnon kehittdmistd, vammaiskysymyksistd
raportoimista ja perheiden tukemista. Komissio korostaa lisaksi,
ettd teemavuoden ansiosta vammaisasiat saatiin poliittiselle
asialistalle.

3. Komission tiedonantoa koskevia huomioita ja ehdo-
tuksia

3.1 ETSK pahoittelee, ettd Euroopan vammaisten teema-
vuotta 2003 koskeva arviointi hyviksyttiin vasta lihes kaksi
vuotta vuoden pédttymisen jlkeen. ETSK on kuitenkin tyyty-
vdinen mahdollisuuteen tarkastella teemavuoden tuloksia ja
korostaa joitakin seurantatoimia.

3.2 ETSK yhtyy teemavuoden tulosten myonteiseen analyy-
siin. Teemavuosi on luultavasti ollut onnistunein eurooppa-
lainen teemavuosi, onpa kriteerind sitten nikyvyys ja yleison
osallistuminen tai toimien ja lainsddddnnon kehittimisen vauh-
dittaminen kaikkialla Euroopassa.

3.3  Tiedonannossa tehdddn hyvi tiivistelmé ja analyysi Eu-
roopan unionin tasolla toteutetuista toimista. Siind on
kuitenkin vain vdhin tietoa jasenvaltio- ja aluetason aloitteista.
Euroopan vammaisten teemavuoden kautta rahoitettuja merkit-
tavid hankkeita tai toimia olisi ollut hyodyllistd nostaa esiin
hyvien toimintatapojen edistimiseksi, mutta my6s sen méaritte-
lemiseksi, mitd aloitteita kannattaisi jatkaa jdsenvaltioiden ja
EU:n tasolla.

3.4  On mielenkiintoista todeta ulkopuolisen arvioinnin
korostavan, ettd Euroopan parlamentin kdynnistimd pilotti-
hanke Euroopan vammaisten teemavuoden seuraamiseksi ei
ollut sopusoinnussa teemavuoteen liittyvien toimien kanssa.
ETSK katsoo, ettd rahoitus olisi voitu kayttdd hyodyllisemmin,
jos kiinnostavien toimien ja kumppanuuksien analysointi olisi
tehty jo teemavuoden aikana.

3.5  Piidtoksessd Euroopan vammaisten teemavuodesta 2003
Efta- ja ETA-maiden, Keski- ja Itd-Euroopan assosioituneiden
maiden, Kyproksen, Maltan ja Turkin osallistuminen, koska
useimmat naistd maista olisivat tuolloin joko jo liittyneet tai
mahdollisesti liittymassd Euroopan unioniin. Komission tiedon-
annossa ei kuitenkaan kasitelld lainkaan mainituissa maissa
jarjestettyja toimia, riippumatta siitd, onko komission kanssa
tehty erityistd sopimusta.

3.6  Tiedonannossa todetaan, ettd vammaisiin liittyvien
asioiden Kkasittely tiedotusvilineissd lisddntyi 600 prosenttia
vuoden 2003 aikana. Olisi mielenkiintoista verrata nditd
tuloksia aiheen kasittelyyn tiedotusvilineissd vuosina 2004 ja
2005 tiedotuskampanjoiden keskipitkdn tai jopa pitkdn aika-
vilin vaikutuksen selvittimiseksi.

3.7  Tiedonannossa ei kasitelldi myo6skddn vilitetyn tiedon
laatua. Yksi teemavuoden tavoitteista oli edistdd myonteistd
kuvaa ihmisistd, joilla on erilaisia vammoja. Tiedonannossa on
vain vahin tietoa siitd, saavutettiinko tavoite ja onko vammai-
sista annettu kuva uudistunut.

3.8 Hajautettu menetelmé johti siihen, ettd jasenvaltioiden
viranomaiset ja komiteat kayttivdt erilaisia lahestymistapoja.
Jotkin maat keskittyivit mieluummin muutamiin suuriin hank-
keisiin, kun taas toiset tukivat useita pienid paikallisia aloitteita.
Olisi ollut mielenkiintoista saada tietdd, kuinka tehokkaita
lahestymistavat olivat kampanjan nikyvyyden ja kdynnistettyjen
aloitteiden kestivyyden kannalta.

3.9  ETSK toteaa myos, ettd poliittinen sitoutuminen Euroo-
pan vammaisten teemavuoteen 2003 vaihteli paljon eri maiden
vililld. Komitea on kuitenkin pahoillaan siité, ettei tiedonannos-
sa ole analysoitu sitd, vaikuttiko teemavuosi poliittisten aloit-
teiden lisddntymiseen jossain tietyssd maassa.

3.10  Euroopan tasolla tehtiin muutamia poliittisia sitou-
muksia, erityisesti neuvoston paitoslauselmat tyollisyydesta ja
harjoittelusta, kulttuuritoiminnan saatavuudesta, koulutuksesta
ja sahkoisestd saavutettavuudesta (*) sekd EU:n muiden toimie-
linten muun muassa saavutettavuutta (*) ja tyollisyyttd koskevat
aloitteet.

() Neuvoston pddtoslauselma (2003/C 175/01), annettu 15. heini-
kuuta 2003, vammaisten tyollisyyden ja sosiaalisen osallisuuden
edistamisesta.

Neuvoston paitoslauselma (2003/C 134/05), annettu 6. toukokuuta
2003, vammaisten mahdollisuuksista pddstd kulttuurilaitoksiin ja
-tiloihin ja nauttia kulttuuritoiminnasta.

Neuvoston paitoslauselma (2003/C 134/04), annettu 5. toukokuuta
2003, vammaisten oppilaiden ja opiskelijoiden yhtaldisistd mahdolli-
suuksista koulutukseen.

Neuvoston pddtdslauselma (2003/C 39/03), annettu 6. helmikuuta
2003: "eAccessibility” - vammaisten tietoyhteiskuntaan osallistu-
misen helpottamisesta.

2010 - Kaikkien saatavilla oleva Eurooppa, saavutettavuutta kasitte-
levd riippumattomien asiantuntijoiden ryhmd,
http:/[europa.eu.int/comm/employment_social/index/7002_en.html

—
~
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3.11  Euroopan komission olisi tarkistettava aloitteiden
tdytintoOnpano seuraavassa vammaisten tilannetta koskevassa
kaksivuotisraportissaan, —kuten “Yhtildiset mahdollisuudet
vammaisille” -toimintasuunnitelman yhteydessd on sovittu.

3.12  Teemavuosi oli erinomainen mahdollisuus lisiti tietoi-
suutta yritysten olennaisesta roolista vammaisten sosiaalisen
osallisuuden edistimisessd sekd heididn saamisessaan mukaan
tyémarkkinoille. Teemavuoden seurauksena yhd useammat
yritykset ottavat vammaisia toihin ja suunnittelevat tuotteensa
ja palvelunsa yleisen esteettomyyden kriteerien mukaisesti. Eris
erityisen myOnteinen aloite oli Euroopan komission tekemi ja
koski Euroopan teemavuosiin liittyvdd yritysten osallistumista.
Aloitteen seurauksena luotiin Business and Disability Network
(Liike-elimi ja vammaisuus) -verkosto, joka on yksi teema-
vuoden pitkén aikavilin tuloksista.

3.13 Myos osuus- ja yhteis6talouden yritykset olivat
erityisen aktiivisia teemavuoden aikana. Ne kdynnistivit satoja
aloitteita paikallis-, alue-, jdsenvaltio- ja Euroopan tasolla.
Erityisen kiinnostava aloite oli CEP-CMAF:n (European Standing
Conference of Cooperatives, Mutual Societies, Associations and Foun-
dations) yhdessd ETSK:n kanssa julkaisema opas siitd, kuinka
osuus- ja yhteisotalouden jérjestot voivat edistdd vammaisten
sosiaalista osallisuutta ja heiddn saamistaan mukaan tyomarkki-
noille.

3.14  Myos ammattiliittojen toiminta vammaisten tyonteki-
joiden oikeuksien puolustamiseksi lisddntyi vuonna 2003.

3.15  Teemavuosi auttoi organisaatioita padsemdin mukaan
tai parantamaan osallistumistaan padtoksentekoprosessiin ja
saattol antaa vammaisille paremmat mahdollisuudet puolustaa
oikeuksiaan.

3.16  Hyvien kaytdnteiden vaihto ja poliittisten aloitteiden
tarkistaminen on organisoitava vammaisten asioita kdsittelevin
korkean tason tyoryhman kautta, jolla on oltava selked toimek-
sianto ja tyoohjelma.

3.17 Lisdksi on ensiarvoisen tirkedd, ettd yhtildisten
mahdollisuuksien takaaminen vammaisille sisillytetdan kaikkiin
EUn prosesseihin, joissa kdytetddn avointa koordinointimene-
telmdd. Tdmi on erityisen tirkedd sen vuoksi, ettd vammaispoli-
tiikkka kuuluu yleensd jdsenvaltioiden toimivaltaan. Vammaisten
teemavuoden péityttyd vammaisiin viittaaminen ja heitd koske-
vien tavoitteiden kisittely on valitettavasti vahentynyt, eikd
heitd endd mainita Lissabonin toimintasuunnitelmassa.

4. Opetukset tulevia Euroopan teemavuosia varten

4.1  Euroopan vammaisten teemavuoden 2003 menestys oli
pitkalti sithen sovelletun “alhaalta ylos” -menettelyn ansiota.

Komission tiedonannossa korostetaan, ettd ajatuksen teemavuo-
desta kehitti ja sitd ajoi Euroopan vammaisliike, joka osallistui
aktiivisesti my0s sen valmisteluihin ja kehittimiseen. On
masentavaa todeta, ettei tdtd ldhestymistapaa ole sovellettu
seuraavina vuosina tehtyihin pddtoksiin, mikd on ymmarretti-
vasti vaikuttanut sekd kohderyhmien ettd suuren yleison akti-
vointiin ja mielenkiintoon.

4.2 Vammaisjirjest6t osallistuivat teemavuoteen liittyneeseen
eurooppalaiseen tietoisuuskampanjaan. Tamantyyppistd osallis-
tumista on jatkettava ja lisdttdvd Euroopan yhdenvertaisten
mahdollisuuksien teemavuoden 2007 yhteydessd, koska asiaan
liittyy niin paljon erilaisia sidosryhmid. On erittdin tirkedd, ettd
kohderyhmit kokevat vilineiden ja kehysten vastaavan tarpei-
taan ja ettd he saavat ottaa vastuuta tapahtumista niiden onnis-
tumisen takaamiseksi. On myos tirkedd, ettd valmisteluille vara-
taan riittdvdsti aikaa teemavuoden jirjestimisestd tehdyn
pdatoksen ja vuoden virallisen aloittamisen valille.

4.3 Ulkopuoliset arvioijat korostivat, ettd varainhoitoase-
tuksen noudattaminen oli liian raskas taakka jasenvaltioille ja
toimittajille mutta myo6s Euroopan komissiolle, joka olisi voinut
varata enemmain aikaa lisitoimia varten. Euroopan komission
olisi otettava timd huomioon parhaillaan tehtévissd varainhoi-
toasetuksen ja sen tdytintoonpanosdantojen tarkistuksissa.

4.4  Lisdksi indikaattoreiden ja seurantajarjestelmin kehitta-
minen antaisi jasenvaltioille mahdollisuuden tallettaa toimiaan
koskevaa tietoa, mikd tehostaisi hyvistd kiytinteistd saadun
tiedon seurantaa ja keruuta.

4.5  Eurooppalaisten teemavuosien tulisi olla paitsi mahdolli-
suus lisitd tietoisuutta tai juhlistaa jotakin, myos jatkotoimien
ponnahduslauta. Euroopan vammaisten teemavuosi 2003
synnytti paljon odotuksia sekd jisenvaltioiden ettd EU:n tasolla.
On tirkedd, ettd tietoisuuskampanjat muutetaan pysyviksi
toimintatavoiksi ja ettd teemavuoden aikana syntyneisiin haas-
teisiin vastaamiseksi on olemassa sopivia politiikkoja sekd lain-
sdddantokehys. Rahoituksen saatavuus on myos keskeistd
teemavuoden aikana kehitettyjen uusien hankkeiden ja kump-
panuuksien jatkamisen kannalta.

5. Katsaus ETSK:n toimintaan Euroopan vammaisten
teemavuonna 2003

5.1 ETSK sitoutui muutamiin aloitteisiin  Euroopan
vammaisten teemavuoden 2003 aikana. Tissd kertomuksessa
arvioidaan nditd sitoumuksia ja echdotetaan toimia tulevaa
silmalla pitden.
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5.2 ETSK perusti vammaisuutta késittelevin tyoryhman, joka
koostui joukosta komitean jdsenid ja virkamiehid ja jonka
tavoitteena oli valmistella ja toteuttaa teemavuoteen liittyvid
ETSK:n toimia.

5.3 ETSK vahvisti Madridin julkilausuman periaatteet ja
sitoutui niiden levittimiseen (*). ETSK hyvaksyi useita Euroopan
vammaisten teemavuoden 2003 valmisteluihin ja seurantaan
liittyvid lausuntoja (°), joita levitettiin laajasti muihin EU:n
toimielimiin ja asiaankuuluviin jdrjestoihin. Lisiksi ETSK jdrjesti
kaksi seminaaria, joissa kdsiteltiin vammaisten tyollistymista ja
arvioitiin Euroopan vammaisten vuotta 2003.

5.4  ETSK on sitoutunut nivomaan vammaisasiat kaikkeen
tyoskentelyynsd ja ottamaan vammaisten edut, oikeudet ja
velvollisuudet huomioon kaikissa lausunnoissaan. Vaikka para-
nnettavaa onkin vield paljon, ETSK on menossa oikeaan suun-
taan, ja yhd useammissa komitean lausunnoissa otetaan
huomioon vammaisndkokulma ja kiinnitetddn siten muiden
toimielinten huomio vammaisten oikeuksiin.

5.5 ETSK antoi teemavuoden aikana vammaisiin liittyvid
lausuntoja sekd oma-aloitteisesti ettd vastauksena tiedonan-
tothin tai lainsdddintoehdotuksiin ().  Erityisesti voidaan
mainita, ettd ETSK valmisteli lausunnon, jossa annetaan ohjeita
valtavirtaistamisesta ja vammaisjirjestdjen kuulemisesta (7).

(% ETSK:n 17.10.2001 antama lausunto aiheesta "Ehdotus: neuvoston
pddtos Euroopan vammaisten teemavuodesta 2003” (KOM(2001)
271 lopullinen — 2001/0116 (CNS), esittelija Miguel Cabra de Luna,
EYVL C 36, 8.2.2002).

ETSK:n 26.3.2003 antama lausunto aiheesta "Komission tiedonanto
neuvostolle ja Euroopan parlamentille — Tavoitteena oikeudellisesti
sitova Yhdistyneiden Kansakuntien asiakirja vammaisten oikeuksien
ja ihmisarvon edistimiseksi ja suojelemiseksi” (KOM(2003) 16
lopullinen, esittelija Miguel Cabra de Luna, EUVL C 133, 6.6.2003).
ETSK:n 17.10.2001 antama lausunto aiheesta "Ehdotus: neuvoston
pddtos Euroopan vammaisten teemavuodesta 2003” (KOM(2001)
271 lopullinen - 2001/0116 (CNS), esittelija Miguel Cabra de Luna,
EYVL C 36, 8.2.2002).

ETSK:n 25.2.2004 antama lausunto aiheesta "Komission tiedonanto
neuvostolle, Euroopan parlamentille, Euroopan talous- ja sosiaaliko-
mitealle ja alueiden komitealle — Yhtildiset mahdollisuudet vammai-
sille: eurooppalainen toimintasuunnitelma” (KOM(2003) 650 lopul-
linen, esitte]rij'ai Miguel Cabra de Luna, EUVL C 110, 30.4.2004).

Ks. alaviite 5 sekd ETSK:n 17.7.2002 antama oma-aloitteinen
lausunto aiheesta "Vammaisten integroituminen yhteiskuntaan”, esit-
telija Miguel Cabra de Luna, EYVL C 241, 7.10.2002.

ETSK:n 28.9.2005 antama lausunto aiheesta "Ehdotus: Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus liikuntarajoitteisten henkiliden
oikeuksista lentoliikenteessd” (KOM(2005) 47 lopullinen — 07/2005
(COD), esittelija Miguel Cabra de Luna, EUVL C 24, 31.1.2006).
Yhteinen tyoasiakirja vammaisten tilanteesta Turkissa, EU:n ja
Turkin neuvoa-antavan sekakomitean 19. kokous, esittelijat: ETSK:n
jasen Daniel Le Scornet ja sekakomitean puheenjohtaja Siileyman
Celebi (REX/194).

ETSK:n 17.7.2002 antama oma-aloitteinen lausunto aiheesta
"Vammaisten integroituminen yhteiskuntaan”, (esitteliji Miguel
Cabra de Luna, EYVL C 241, 7.10.2002).
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Monissa komitean lausunnoissa kisitellddn vammaisasioita tyol-
lisyyden, sosiaalisen osallisuuden ja teollisuuden ndkokul-
masta (). ETSK sitoutui my6s sdannolliseen arviointiin, jonka
komitean tyoryhma toteuttaa vuonna 2006.

5.6  Lisdksi ETSK otti esteettomyysvaatimukset huomioon
toukokuussa 2004 kdyttoon vihittyjen uusien toimitilojensa
kunnostuksessa. Vammaiset jisenet ja virkamiehet padsevit liik-
kumaan ETSK:n uusissa tiloissa ldhes esteettomisti. Lisaksi
ETSK:n tiloissa on timin seurauksena pidetty vammaisjirjes-
tojen seminaareja. EUmn toimielimet ja muut elimet voivat ottaa
tastd esimerkkia.

5.7 ETSK panee merkille EU:n vuonna 2003 uudistetut
henkilostosddnnot ja niiden mddrdykset, jotka helpottavat
vammaisten palkkaamista. ETSK kuitenkin toteaa, ettd useam-
pien vammaisten rekrytoimiseksi tarvitaan aloitteellisempi
lihestymistapa.

5.8  ETSK ehdottaa, ettd Euroopan komissio arvioisi henki-
lostosddntojen muutoksia suhteessa vammaisten tyollistimiseen
osana Euroopan yhdenvertaisten mahdollisuuksien teema-
vuotta 2007.

5.9  ETSK kehottaa myos perustamaan vammaisille harjoitte-
lujirjestelmdn. Euroopan yhdenvertaisten mahdollisuuksien
teemavuosi 2007 voisi olla oikea hetki tehdi tillaisia tarkis-
tuksia.

6. Euroopan vammaisten teemavuoden seuranta EU:n
tasolla

6.1 ETSK on lausunnoissaan aina korostanut, ettd Euroopan
vammaisten teemavuoden onnistumista on mitattava siitd saata-
vien konkreettisten tulosten perusteella.

(®) ETSK:n 28.9.2005 antama lausunto aiheesta “Ehdotus: Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus liikuntarajoitteisten henkiloiden
oikeuksista lentoliikenteessd” (KOM(2005) 47 lopullinen — 07/2005
(COD), esittelija Miguel Cabra de Luna, EUVL C 24, 31.1.2006).
Yhteinen tydasiakirja vammaisten tilanteesta Turkissa, EUn ja
Turkin neuvoa-antavan sekakomitean 19. kokous, esittelijat: ETSK:n
jasen Daniel Le Scornet ja sekakomitean puheenjohtaja Siileyman
Celebi (REX/194).

ETSK:n 1.7.2004 antama lausunto aiheesta "Komission tiedonanto
neuvostolle, Euroopan parlamentille, Euroopan talous- ja sosiaaliko-
mitealle ja alueiden komitealle — Sosiaalisen suojelun uudistaminen
uusien ja parempien tyopaikkojen luomiseksi — kokonaisvaltainen

lahestymistapa ~ tyonteon  kannattavuuden arantamiseksi”
(KOM(2003) 842 lopullinen, esittelija Donna St Hill, EUVL C 302,
7.12.2004).

ETSK:n 29.10.2003 antama lausunto aiheesta "Kaikkien ulottuvilla
oleva ja sosiaalisesti kestivd matkailu”, (esittelija Juan Mendoza
Castro, EUVL C 32, 5.2.2004).

ETSK:n 26.3.2003 antama lausunto aiheesta "Komission tiedonanto
neuvostolle, Euroopan parlamentille, Euroopan talous- ja sosiaaliko-
mitealle ja alueiden komitealle aiheesta Euroopan ty6llisyysstrategian
tulevaisuus — Tdystyollisyyteen ja parempiin tyopaikkoihin tihtadva
strategia” (KOM(2003) 6 lopullinen, esitteliji Christoforos Koryfidis,
EUVL C 133, 6.6.2003).

ETSK:n 18.7.2002 antama lausunto aiheesta "Luonnos komission
asetukseksi EY:n perustamissopimuksen 87 ja 88 artiklan soveltami-
sesta tyollisyystukeen” (EYVL C 88/2, 12.4.2002, esitteliji Gustav
Zohrer, EYVL C 241, 7.10.2002).
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6.2  Komitea pahoittelee, ettd Euroopan vammaisten teema-
vuosi 2003 ei ole johtanut vammaisten syrjimattomyyttd
koskevaan kattavaan lainsdddantoon kaikilla EUn politikan
aloilla.

6.3  ETSK ilmaisi helmikuussa 2004 antamassaan lausun-
nossa tyytyviisyytensi vuoden 2003 "Yhtildiset mahdollisuudet
vammaisille” -toimintasuunnitelmaan. Se kuitenkin korosti, ettd
toimintasuunnitelma ei ole riittdvdn kunnianhimoinen ja esitti
Euroopan komission harkittavaksi jatkotoimia (°) .

6.4 ETSK pance merkille, ettd ensimmiinen vammaisten
tilannetta koskeva kaksivuotisraportti samoin kuin euroop-
palaisen toimintasuunnitelman (1) seuraavan vaiheen uudet
painopisteet on juuri julkaistu.

6.5  Vammaisten sosiaalista suojelua, tyollisyytti ja elinikdistd
oppimista koskevien eurooppalaisten strategioiden vaikutuk-
sesta olisi laadittava suosituksia. Timd on erityisen oleellista,
koska vammaisia ei mainita uudistetussa Lissabonin strategiassa
eikd kansallisissa uudistusohjelmissa, jotka esiteltiin vuonna
2005. Niinpd ETSK suhtautuu myonteisesti tydasiakirjaan ('),
jossa kisitellddn vammaisasioiden valtavirtaistamista Euroopan
tyollisyysstrategiassa, ja pyytdd komissiota arvioimaan asiakirjan
ehdotusten tdytintoonpanoa.

6.6 ETSK suhtautuu myonteisesti myos Yhdistyneen kunin-
gaskunnan puheenjohtajuuskaudellaan tekemdidn ehdotukseen
vuosittaisesta vammaisuutta késittelevdstd ministerikonferens-
sista, jolla edistettdisiin korkean tason poliittista keskustelua ja
johon vammaisjdrjestot osallistuisivat.

6.7  ETSK katsoo, ettd Euroopan komission olisi yhteistyossid
vammaisjdrjestéjen kanssa kehitettdvd viline, jolla arvioidaan
EUn lainsddddnnon vaikutuksia vammaisiin, ja opetusta eri
pddosastoilla tyoskenteleville virkamiehille siitd, kuinka uutta
vilinettd tulisi kdyttda.

Bryssel 14. helmikuuta 2006

(°) ETSK:n 25.2.2004 antama lausunto aiheesta "Komission tiedonanto
neuvostolle, Euroopan parlamentille, Euroopan talous- ja sosiaaliko-
mitealle ja alueiden komitealle — Yhtildiset mahdollisuudet vammai-
sille: eurooppalainen toimintasuunnitelma” (KOM(2003) 650 lopul-
linen, esittelija Miguel Cabra de Luna, EUVL C 110, 30.4.2004).

(") Komission tiedonanto neuvostolle, Euroopan parlamentille, Euroo-
pan talous- ja sosiaalikomitealle sekd alueiden komitealle aiheesta

"Vammaisten tilanne laajentuneessa Euroopan unionissa: eurooppa-
lainen  toimintasuunnitelma 2006-2007" (KOM(2005) 604,
28.11.2005).

(") Vammaisasioiden valtavirtaistaminen Euroopan tyollisyysstrate-
giassa, Euroopan tyollisyyskomitea, EMCO/11/290605.

6.8  Amsterdamin sopimuksessa EY sitoutui ottamaan
vammaiset huomioon sisimarkkinoihin liittyvien toimenpi-
teiden muotoilussa. Julistusta N:o 22 ei valitettavasti ole pantu
tdytantoon, mikd on johtanut tavaroiden ja palveluiden saata-
vuuden esteiden lisddntymiseen.

6.9  ETSK kehottaa Euroopan komissiota tekemadn aloitteen,
joka saattaisi sisimarkkina-asioita kasittelevid virkamiehid ja
vammaisjirjestojd edustavia asiantuntijoita yhteen kehittimain
strategista suunnitelmaa.

6.10 ETSK on tyytyvdinen siihen, ettd liikuntarajoitteisia
lentomatkustajia koskeva asetus annettiin niin nopeasti. Asetus
auttaa torjumaan liikuntarajoitteisten henkiloiden lentomatkai-
lussa kokemaa syrjintdd. ETSK on tyytyvdinen myos useisiin
muihin liikenteeseen liittyviin lainsdddintoaloitteisiin, jotka
my0s edistivit vammaisten oikeuksia.

6.11 ETSK esittdd saavutettavuuskriteerien sisallyttimistd
kaikkiin EU:n myontimiin apurahoihin sekd unionin omiin
hankintapolitiikkoihin.

6.12  ETSK seuraa kiintedsti myds neuvotteluja vammaisten
ihmisoikeuksia koskevasta kansainvilisestd yleissopimuksesta ja
suhtautuu myonteisesti EUnn  ehdotukseen, etti Euroopan
yhteisot liittyisivat yleissopimukseen, joka suojaa EU:n alueella
asuvia vammaisia myos EU:n toimielimien ja muiden elimien
toimilta.

6.13  ETSK uskoo, ettd syrjinnin torjumiseksi kaikilla EU:n
toimivallan aloilla tarvitaan lisdi lainsdddantod. Komitea odot-
taakin kiinnostuneena syrjimattomyyttd koskevien uusien lain-
sdadantoaloitteiden toteutettavuustutkimuksen tuloksia. Lisdksi
komitea suhtautuu luottavaisesti siihen, etti ensi vuonna
tehddan ehdotus vammaisdirektiivista.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Anne-Marie SIGMUND
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Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta ”Komission tiedonanto neuvostolle, Euroo-
pan parlamentille ja Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle: Keskustelun kiynnistiminen yhteisén
suhtautumisesta kalastustuotteiden ympiristomerkkijirjestelmien kehittimiseen”

KOM(2005) 275 lopullinen

(2006/C 88/08)

Komissio paitti 29. kesiakuuta 2005 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 262 artiklan nojalla pyytdd
Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edellimainitusta aiheesta.

Asian valmistelusta vastannut "maatalous, maaseudun kehittdminen, ympiristd” -erityisjaosto antoi lausun-
tonsa 25. tammikuuta 2006. Esittelijd oli Gabriel Sarrd Iparraguirre.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 14.-15. helmikuuta 2006 pitimissddn 424. tdysistunnossa
(helmikuun 14. pdivin kokouksessa) seuraavan lausunnon ddnin 100 puolesta, 1 vastaan 3:n pidittyessd

danestamasta.

1. Pddtelmit ja suositukset
Euroopan talous- ja sosiaalikomitea

1.1 suhtautuu myonteisesti siihen, ettd vihdoin on kdynnis-
tetty keskustelu yhteison suhtautumisesta kalastustuotteiden
ymparistomerkkijarjestelmiin.

1.2 ilmaisee halukkuutensa osallistua aktiivisesti keskuste-
luun ja sithen liittyviin toimiin.

1.3 suosittaa komissiolle, ettd se koordinoisi ymparistomerk-
kijarjestelmistd vastaavien yksikoidensd toimintaa ja tekisi
lisaksi ldheistd yhteistyotd alan toimivaltaisten kansainvilisten
jarjestojen kanssa. Sellaisia ovat esimerkiksi YK:n elintarvike- ja
maatalousjirjestdo FAO, Maailman kauppajirjest6 WTO, Talou-
dellisen yhteistyon ja kehityksen jirjesto OECD, YK:n kauppa-
ja kehityskonferenssi UNCTAD, ISEAL (International Social and
Environmental Accreditation and Labelling) ja Kansainvilinen stan-
dardisoimisjarjesto 1SO.

1.4 chdottaa komissiolle, ettd se olisi samalla jatkuvasti
yhteydessd ympadristoalan, tyomarkkinoiden ja varsinkin kalas-
tusalan toimijoihin (kalastajiin, jalostajiin ja kaupan edustajiin)
seka kuluttajiin.

1.5 katsoo, ettdi aiheen monitahoisuuden vuoksi on tilld
hetkelld suositeltavaa valita komission tiedonannossa esitetty
kolmas vaihtoehto eli vapaaehtoisille ymparistomerkkijarjestel-
mille asetettavat vahimmaisvaatimukset.

1.6  huomauttaa kuitenkin, ettdi vihimmaisvaatimusten on
oltava riittdvan tiukat, ja niiden lisiksi on annettava sddnnot,
joilla estetddn vaatimusten rikkominen ja asetetaan siitd seuraa-
muksia.

1.7  kiinnittdd huomiota sithen, ettd ymparistomerkkejd,
jotka alueelliset kalastusjdrjestot ovat jo ottaneet kayttoon Eu-
roopan unionin sddnnoston nojalla (esimerkiksi kansainvilisen
delfiinien suojeluohjelmaa koskevan sopimuksen mukainen
"pyydetty delfiinejd vaarantamatta” -merkintid (1)), on joka

(") Vrt. KOM(2004) 764 lopullinen, 29. marraskuuta 2004. Asiakirja
sisdltdd komission ehdotuksen neuvostolle sekd Euroopan parla-
mentin hyviaksymin tarkistuksen, jossa todetaan nimenomaisesti
seuraavaa: "(9 a) Johdanto-osan 7 kappaleessa esitetyn perusteella
AIDCP:n mukainen todistus 'delfiineji vaarantamaton tonnikala’ on
tlld hetkelld ainoa yhteison hyviksymd todistus.” (Asiakirja A6-
0157/2005, 26. toukokuuta 2005.)

tapauksessa kunnioitettava ja saatava toimijat kunnioittamaan
niitd. Tamd edellyttdd tarpeellisten toimeenpanomadiriysten
kayttoonottoa.

1.8 kehottaa komissiota kiinnittdmain ensisijaista huomiota
kalastustuotteiden ymparistomerkistd aiheutuviin kustannuksiin
ja kustannusten asianmukaiseen jakautumiseen tuottajien, jalos-
tajien, kaupan ja kuluttajien muodostamassa arvoketjussa.

2. Perustelu

2.1  Helmikuussa 2004 Euroopan unionin neuvosto katsoi
tarpeelliseksi  sisdllyttdd ohjelmaansa keskustelun kdynnistd-
misen kalastustuotteiden ympdristomerkeistd. Asiaa koskevassa
tiedonannossaan neuvosto ilmoitti ehdottavansa keinoja pyynti-
menetelmien kartoittamiseksi ja tuotteiden keskeyttimattomaksi
jaljittamiseksi  alukselta loppukuluttajalle, jotta taattaisiin
pyynnin ja markkinoinnin vastuullisuus.

2.1.1  Neuvosto katsoi tuolloin, ettd yhteisén on ndytettivd
suuntaa kansainvilisilld foorumeilla kdytaville keskustelulle.

2.1.2 Nyt julkaistulla tiedonannolla komissio on vihdoin
kaynnistanyt keskustelun yhteison suhtautumisesta kalastus-
tuotteiden merkintdjarjestelmiin. Samalla komissio kehottaa Eu-
roopan unionin muita toimielimid ilmaisemaan nidkemyksensi
asiasta. Komission perimmadiseni tarkoituksena on tehdi ehdo-
tuksia sdddoksiksi ja antaa muita tarkoituksenmukaisia suosi-
tuksia.

2.1.3  Euroopan talous- ja sosiaalikomitean on siis ilmaistava
kantansa aloitteeseen.

2.1.4  Kun lausunnossa viitataan kalastustuotteisiin, niiden
on katsottava tarkoittavan myos vesiviljelytuotteita, vaikka on
otettava huomioon, ettd kalastuksella ja vesiviljelylli on omat
ympdristolliset erityispiirteensa.
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2.2 Taustaa

2.2.1 Nyt julkaistussa tiedonannossa on onnistuttu esitta-
mddn tiivistetysti varsin monimutkainen tilanne. Euroopan
talous- ja sosiaalikomitea ilmaiseekin tyytyviisyytensd toimival-
taisen hallintoyksikon tekemddn tyohon. On syytd palauttaa
mieliin, ettd komitea on jo kisitellyt yleisluonteisesti muutamia
nyt konkreettisesti esitettyjd kalastustuotteiden ympéristomerk-
keihin liittyvid kysymyksid aiheesta "Eettinen kauppa ja takeet
kuluttajille antavat ohjelmat” antamassaan lausunnossa ().

2.2.2  Jotta keskustelu voidaan asettaa tasmallisiin ja ajanmu-
kaisiin puitteisiinsa, on otettava huomioon, ettd kalastusasioissa
toimivaltainen Yhdistyneiden Kansakuntien alaisen FAO:n
kalastuskomitea antoi hiljattain (tarkemmin sanottuna 11.-13.
maaliskuuta 2005) omat suuntaviivansa merestd pyydetyn
kalan ja kalastustuotteiden ympdristomerkeistd. Suuntaviivoja
laadittaessa (lokakuussa 2004) asiassa oli kuultu asiantunti-
joita. (°) Asiasta alettiin keskustella FAO:ssa jo vuonna 1998.

2.2.3  Tissd lausunnossa on mahdotonta kerrata kaikkia
edelld mainittuja suuntaviivoja. Korostettakoon kuitenkin, ettd
suuntaviivat sisiltivit olennaisimmat vihimmaisvaatimukset,
joiden pohjalta paitellddn, voidaanko tietylle pyyntialueelle
myontdd ympdristomerkki. Tédssd yhteydessd pyyntialueella
tarkoitetaan sertifiointiyksikkod. Lyhyesti sanottuna vaatimukset
ovat seuraavat: sddntely, hallinnolliset valvontapuitteet sekd
tieteellisesti perustellut tiedot nykyisistd kalavaroista ja kalas-
tuksen vaikutuksesta kyseiseen ekosysteemiin. FAO on laatinut
suuntaviivat myos kestdvin kalastuksen sddnnoéille ja ennen
kaikkea piteville akkreditointi- ja sertifiointimekanismeille. On
aivan erityisesti korostettava sitd, ettd FAO:n suuntaviivojen
mukaan ympdéristomerkkijarjestelmdn toiminnan perusedelly-
tyksid ovat avoimuus, sidosryhmien osallistuminen, tiedoksian-
tosddnnot, rekisterin luominen, menettelyjen ja vaatimusten
tutkiminen ja tarkistaminen, riittavat henkiloresurssit ja méddrar-
ahat, tilinpddtos, tiedon saatavuus sekd akkreditoinnin ylldpito-,
keskeytys- ja lakkautusjdrjestelmit vastaavine valitusoikeuk-
sineen.

2.2.4  Samalla on otettava huomioon, ettd ymparistomerkki-
jarjestelmd on suhteellisen uusi kéytdntd, ja se on voimassa
pddasiassa OECD-maissa. () Asiaa tyostetddn myos Maailman
kauppajérjestossd. Kansainvilinen standardisoimisjdrjesto ISO
on laatinut omat metodologiset ja kasitteelliset kriteerinsd
ympiriston laadun hallinnoinnista ISO 14000 -normisarjan
avulla. Komission on kaikin tavoin pyrittivd sovittamaan
hyviksyminsi normit nykyisiin kansainvilisiin suuntaviivoihin
ja normeihin.

2.2.5  Jasenvaltiot ja muutamat alueviranomaiset ovat valtio-
sadntonsd ja muun lainsdddintonsd nojalla asiassa toimival-
taisia. Ne ovat tietyissd tapauksissa kdyttaneet toimivaltaansa ja

() EUVL C 28, 23.2.2006.

(}) Vrt. FAO:n asiakirja TC:EMF[2004/3, elokuu 2004.

(*) Vrt. esimerkiksi COM/ENV/TD(2003)30/FINAL, 25. helmikuuta
2004, kehitysmaiden i&iésysté kehittyneiden maiden markkinoille
tiettyjen ]ympa'rist(jmer kiohjelmien puitteissa. Asiakirja on luetta-
vissa englanninkielisend osoitteessa www.oecd.org.

paikoin vasta kehittimédssd toimintaansa. Euroopan unionissa
on siis hyvin erilaisia julkisia ja yksityisid ylikansallisia, valta-
kunnallisia ja alueellisia ympéristomerkkejd, jotka saattavat
aiheuttaa kuluttajille ja markkinatoimijoille sekaannusta. (°)

2.2.6  Niinpd tarvitaan monialaista ldhestymistapaa, jotta
merkit voidaan yhtendistdd, silld normisto on tiysin hajallaan ja
nykyisin markkinoilla olevat ymparistomerkit ovat sekavia.

2.2.7  Yhtendistetty ympdristomerkki otettiin Euroopan
unionissa ensi kerran kéytt66n vuonna 1992, kun yhteiso
hyvaksyi 23. maaliskuuta 1992 neuvoston asetuksen N:o
880/92 (°). Tdtd asetusta tarkistettiin viisi vuotta sitten nyt
voimassa olevalla asetuksella (7). Tarkistetun asetuksen myotd
otettiin kdyttoon eri tuoteryhmien ymparistomerkkijarjestelma,
mutta sithen sisdltyvien tuotteiden joukossa ei ollut kalastus-
tuotteita. Komission onkin tutkittava seikkaperdisesti mahdolli-
suutta laajentaa nykyinen ymparistomerkkijarjestelma katta-
maan kalastus- ja vesiviljelytuotteet.

2.2.8 Ei pidd unohtaa, ettd keskustelua kalastustuotteiden
ymparistomerkkijirjestelmistd  kdydddn Euroopan unionin
nykyisten politiikkojen asettamissa puitteissa. Tdssd tarkoitetaan
etenkin yhteison kuudetta ympiristoalan toimintaohjelmaa,
jonka Euroopan parlamentti ja neuvosto hyviksyivit 22. heind-
kuuta 2002 yhteiselld padtokselldan N:o 1600/2002/EY (%), seki
yhteison toimintasuunnitelmaa ympiristonsuojelua koskevien
vaatimusten siséllyttimiseksi yhteiseen kalastuspolitiikkaan (°).
Suunnitelman mukaan kalastusalan ymparistomerkit ovat muita
toimia tdydentdvid toimenpiteitd.

2.2.9  Vaikka asetelma onkin tietyssi suhteessa erilainen,
komitea kiinnittdd komission ja muiden toimielinten sekd
unionin sidosryhmien huomion siihen, ettd unionissa on
nykyisin kaytossia epdilemdttd ympdaristomerkiksi luokiteltava
merkintd, jonka yhdenmukainen ja yhtendistetty kdytto takaa
pakkausten kierrdtystd koskevien direktiivien noudatta-
misen. (*°) Kyseessd on niin kutsuttu "vihred piste”, jolla suurin
osa Euroopan unionin maiden kierratettavistd pakkauksista on
varustettu. Tamd merkintd oli itse asiassa erddn saksalaisen
osakeyhtion rekister6imd tavaramerkki. Yritys siirsi vuonna
1996 pddtoimipaikkansa Brysseliin ja luopui tavaramerkin kayt-
tooikeudesta erddnlaisena yhteistyomuotona useimpien jdsen-
valtioiden ja unionin ulkopuolisten maiden kanssa sekd

() Komitean jdsenet voivat esimerkiksi tutustua EU:n kotisivuilla
olevaan ympdristomerkkiluetteloon osoitteessa httg://europa.eu.int/
comm/environment/ecolabel/other/int_ecolabel_en.htm

(°) EYVLL 99, 11.4.1992,s. 1.

() Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1980/2000,
annettu 17. heinikuuta 2000, EYVL L 237, 21.9.2000, s. 1.

(®) EYVLL 242, 19.9.2002, s. 1.

(°) KOM(2002) 186 lopullinen, 28. toukokuuta 2002.

(") Etenkin direktiivien 94/62/EY ja 2004/12/EY noudattamisen.
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pakkausten kierrityksen oikeanlaisen hallinnan parissa tyosken-
televien taloudellisten toimijoiden kanssa. Nykyisin merkin
kdyton oikeusperustana ovat yhteison direktiivit kansallisine
tdytintdonpanomdaardyksineen, joten kiytinndssi voidaan ottaa
kdyttoon yksi ainoa, selkedn sanoman sisdltivd tunnus.
Merkinndn myontamisperusteiden yhdenmukaisuutta valvoo
yksityinen taho (Packaging Recovery Organisation Europe s.p.r.l.),
joka my0s seuraa sitd, miten useimpien jisenvaltioiden kansal-
liset viranomaiset kdyttavit merkintaa. ()

2.2.10  Edelld esitetyn taustan pohjalta komitea katsoo, ettd
kalastus- ja vesiviljelytuotteiden ymparistomerkinnastd keskus-
tellaan Euroopan unionissa otollisena ajankohtana, joten timin
monitahoisen kysymyksen kasittelyd ei pidd viivyttdd eikd
tarpeellisia madrdaikoja pida liiaksi pitkittdd. Keskustelussa on
noudateltava FAO:n suuntaviivoja sivuuttamatta kuitenkaan Eu-
roopan unionin omia kriteereitd, joita on sen sijaan tehostettava
mahdollisuuksien mukaan. Asiassa on omaksuttava monia-
lainen ldhestymistapa ja pyrittivd  yhdenmukaistamaan
kdytinnot. Tarkeimpind tavoitteina on pidettdvd ympdriston ja
kalavarojen suojelua seki kuluttajien palvelemista.

3. Yleisti
3.1 Erilaisia lahestymistapoja

3.1.1 FAO on kalastusalalla toimivaltainen jirjesto, ja sitd
kdyttavat viitteenddn useat alueelliset kalastusjirjestot, jotka
kuuluvat Yhdistyneiden Kansakuntien meriyleissopimuksen
mukaiseen nykyiseen merioikeusjirjestelmadn. FAO keskittyy
kalastustuotteiden ymparistomerkkiin omaksumassaan lahesty-
mistavassa pyyntialueiden suojeluun ja viittaa vain epasuorasti
tuotteiden kaupan pitdmisen muihin vaiheisiin.

3.1.2  Sen sijaan muut kansainviliset jdrjestot, etenkin
WTO (%) ja UNCTAD, katsovat yleisemmin kaupan teknisid
esteitd koskevan sopimuksen puitteissa, etteivdt ymparistomerk-
kijarjestelmit aseta kansainviliselle kaupalle oikeudenvastaisia
esteitd eivdtkd saata kehitysmaita epiedulliseen asemaan. (*’)
Namd jirjestot pyrkivit sovittamaan vastuullisen kalastuksen
oheistoimenpiteet, kuten ymparistomerkkijrjestelmin,

(") Vrt. http://www.pro-e.org.

(') Yksityiskohtaista tietoa WTO:n kannasta kauppaan ja ym arlstoon
on luettavissa osoitteesta  http://www.wto.org/ enghsh/p ratop e/
envir_efenvir_ehtm (englanniksi) ja http://www.wto.org/french/
tratop_ffenvir_flenvir_fhtm (ranskaksi).

(") Ks. asiakirja TD/B/COM.1/EM.15/2. Vaikka siind kasitelladn ensisi-
jassa maataloutta, sitd voidaan soveltaa kaikkiin pyyntiteollisuusla-
jeihin,  kuten  kalastukseen.  (http://www.unctad.org/en/docs/
clem15d2.en.pdf).

kansainvilisiin normeihin, joilla estetddn teknisten tai muiden
vaikutuksiltaan vastaavanlaisten esteiden asettaminen kansain-
vilisessd kaupassa. Ne ottavat lisdksi huomioon sen, ettd on
toimittava yhteistyossd ja tuettava tarpeellisin keinoin maita,
joilla on muita vihemmain teknisid ja taloudellisia resursseja
ottaa ymparistomerkki kdyttoon. Komitea katsoo, ettd kalastus-
tuotteiden ymparistomerkintd ei sindnsi ole kansainvilisen
kaupan este, kunhan merkinndn sidntelyssi otetaan huomioon
tarpeelliset avoimuusmekanismit ja merkinndn yhtildinen saata-
vuus.

3.1.3  Toisaalta ISO ja muut standardisoimisjirjestot keskit-
tyvidt pddasiassa ympdristoasioiden hallinnan ja ympiéristomerk-
kien kdyton metodologiaan ja hyviin kiytintoihin. Asiakirjoissa
ei kuitenkaan mainita kalastustuotteiden erityispiirteitd.

3.1.4 FAO on ainoa taho, joka on Kkasitellyt yksinomaan
kalastustuotteiden ymparistomerkkejd. Komitea on kuitenkin
komission kanssa yhtd mieltd siitd, ettd kaikissa mahdollisissa
pdatoksissd on sekd kunnioitettava kansainvilisten jarjestojen
tekemid pdatoksid ettd sovitettava yhteen jirjestojen erilaisesta
luonteesta ja tehtdvistd johtuvat erilaiset lahestymistavat.

3.1.5 Kaiken edelld esitetyn perusteella ETSK katsoo, ettd
kansainvilisen tyoskentelyn ohella komission aikanaan teke-
missd sdddosehdotuksessa on otettava huomioon mittava
yhteison sddnnosto ja Euroopan unionin nykyisestd ympiristo-
merkkijdrjestelmadstd saadut kokemukset (sekd samanaikaisesti
“vihredstd pisteestd” saadut kokemukset). Kalastuksen alalla
toimivaltaisten hallintoyksikéiden on koordinoitava toimin-
taansa ympdristoasioissa ja markkinoiden yhtendistimisen alalla
toimivaltaisten tahojen kanssa, jotta ei pdadytd ei-toivottuihin
toimintahairi6ihin tai lisitd ympéristomerkkien maarad entises-
tddn, mikd aiheuttaisi aiempaa enemman sekaannusta eika suin-
kaan tdyttéisi tehtdvdinsd markkinatoimijoiden eikd tuotteiden
loppukuluttajien keskuudessa. Kaikista vaikeuksista huolimatta
on toivottavaa, ettd komissio padttdd aikataulusta ja tekee
saddosehdotuksensa vuoden 2006 alkupuoliskolla.

3.2 Kalastustuotteiden nykyiset ympiristomerkkijirjes-
telmiit

3.2.1  Kuten komission asiakirjassa todetaan, ei ole olemassa
perussdannoksid, joilla merkkien myontimisperusteet voitaisiin
yhtendistdd riittdvan tiukasti. Siksi merkit poikkeavat kdytin-
nossé toisistaan. Toisinaan ne saattavat olla hyvid esimerkkejd
jarjestelmin moitteettomasta toiminnasta, toisinaan taas kdytin-
noistd, jotka on syytd poistaa kdytosta.

3.2.2  Alan kirjallisuutta (') ja nykyisid kansainvalisid sddn-
tojd tarkastellessa huomaa, ettd monissa jarjestelmissd ei aina
noudateta ymparistomerkkijirjestelmin keskeisia vaatimuksia
eli avoimuutta eikd oikeudenmukaisuutta.

(") Vrt. esimerkiksi Carolyn Deere: Ecolabelling and Sustainable Fisheries,
FAO ja IUCN, s. 9 tai EVER-raportti (http://europa.eu. 1nt/c0mm/
environment/emas/pdffeverinterimreport_en.pdf).
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3.2.3  Tietyissd tapauksissa on otettu kdyttoon vapaaehtoisia
mekanismeja, jotka ovat saaneet alkunsa markkinatoimijoiden
ja  kansalaisyhteiskunnan  organisaatioiden  yhteistyosta.
Tallaisten organisaatioiden myontdmien ymparistomerkkien
akkreditointi- ja sertifiointivaatimukset ja kdyttomahdollisuudet
ovat selkedt ja oikeudenmukaiset, ja ne ovat julkisesti saatavilla.
Merkit ovat kdytossd monissa maissa useilla pyyntialueilla, ja
tdllaisilla organisaatioilla on kdytossddn asianmukaisia neuvoa-
antavia komiteoita ja valvontamekanismeja.

3.2.4  Erdissd muissa tapauksissa (joihin komissiokin viittaa
jo useaan kertaan mainitussa tiedonannossaan) on kiytossd
pelkkid yksityisid "logoja”, joiden kiytGstd ei ole annettu tai
julkaistu sddntojd ja joiden kaytto ei kdytinndssd suinkaan
vastaa ympdristomerkkien kiytinnesddnt6jd. Jotkut ndistd
tapauksista saattavat olla valaisevia esimerkkejda kalastustuot-
teiden ympdéristomerkin vahingollisista vaikutuksista, koska ne
ovat kansainvilisen lainsdidinndn vastaisia, asettavat kansain-
viliselle kaupalle ei-toivottuja esteitd ja pohjautuvat ymparisto-
merkeistd annetuille suosituksille tdysin vieraisiin menetelmiin
ja, kuten erds korkeassa asemassa oleva unionin vastuuhenkilo
on todennut, ne saavat aikaan “kdytinnossd todellisen mono-
polin”.

3.2.5  Edellisen kaltaiset esimerkit osoittavat, ettd nykyti-
lanne, jossa ympdristomerkin voi ottaa kdytto6n ilman vankkaa
oikeusperustaa ja jopa voimassaolevan kansainvilisen ja
yhteison lainsddddnnon vastaisesti, ei voi kauan jatkua, silld se
vahingoittaa tuottajia, kuluttajia ja muita sidosryhmia.

3.2.6  Mainittakoon erityisesti itdiseltd  Tyyneltimereltd
pyydettivd tonnikala. Asiassa toimivaltainen alueellinen kalas-
tusjdrjesto eli Amerikan trooppisten tonnikalojen suojeluko-
missio IATTC ajoi delfiinien suojeluohjelmaa koskevan kansain-
vilisen sopimuksen (**) hyviksymistd. Euroopan unioni on
vapaachtoisesti liittynyt sopimukseen 26. huhtikuuta 1999
annetulla neuvoston pddtokselld 1999/337EY (*°). Sopimuksella
sadnnellddn omaa ympdristomerkkid, jota myos Euroopan
yhteis6 kannattaa ja josta annettava siddos on parhaillaan Eu-
roopan parlamentin kisittelyssa (7).

3.2.7  Edelli mainittu erityistilanne on otettava ennakkota-
pauksena huomioon tutkittaessa kalastustuotteiden ymparisto-
merkkijirjestelmdn sddntelyd ja tehtdessd sitd koskevia ehdo-
tuksia, silld silloin kun tietylli pyyntialueella toimivaltainen
alueellinen kalastusjdrjestd kehittdd FAO:n periaatteita noudat-
tavan oman ympdristomerkkinsd, Euroopan unionin olisi
ensiksi osallistuttava merkin kehittimiseen, jotta sertifiointime-
netelmit ja merkin myo6ntiminen tiyttdisivit asetetut vaati-
mukset, ja toiseksi harkittava omissa sdddoksissddn kyseisten

(") Sopimuksen mdirdyksiin voi tutustua osoitteessa http:/[www.iatt-
c.org/[PICDDocumentsSPN.htm.

(") Ks. myos ehdotus neuvoston paatokseksi kansainvilistd delfiinien
suojeluohjelmaa koskevan sopimuksen tekemisesti Euroopan
yhteison puolesta (KOM(2004) 764 lopullinen).

() Duarte Freitasin 2. toukokuuta 2005 tekemd tarkistus PE 357.789
mietint6luonnokseen aiheesta "Ehdotus: neuvoston paitos kansain-
vilistd delfiinien suojeluohjelmaa koskevan sopimuksen tekemisesté
Euroopan yhteison puolesta”.

merkkien kéyttod ja erityisvaatimusten vastaisten merkkien
kayttokieltoa.

3.2.8  Komitea katsoo, ettd kalastus- ja vesiviljelytuotteiden
yksityisten ymparistomerkkien on vastattava tiukasti riippumat-
toman akkreditoinnin ja sertifioinnin vaatimuksia ja ettd komis-
sion laatimassa sdddosehdotuksessa on mainittava kaikkien
asiasta kiinnostuneiden sekd kalastus- ja vesiviljelytuotteiden
markkinatoimijoiden kaytettdvissd oleva julkinen rekisteri, josta
selvidd, mitkd kaytossd olevista merkeistd tayttavat lakisadteiset
vaatimukset.

4. Erityistd

4.1 Kayttoonotto, sertifiointi, merkin mydntaminen, valvonta ja
sanktiot

4.1.1  Ympiristomerkkijarjestelmdn on erotuttava selvisti
varsinaisista elintarvikkeiden merkintdd koskevista yleisistd
sddnnoistd. Ymparistomerkin kdytto ei sindnsd ole todiste joka
tapauksessa myos ympdiristomerkinndlld varustamattomilta
tuotteilta edellytettdvien vaatimusten tdyttimisestd vaan muita
tiukempien ympdristonsuojelustandardien tayttamisestd, miké
tdssd tapauksessa kattaa vastuullisen kalastuksen, ympéristomer-
killdi varustettujen tuotteiden kalakannan siilyttimisen seké
luonnon monimuotoisuudelle ja ylipddtidn meriympiristolle
aiheutettavien vahinkojen minimoinnin.

4.1.2  Kalastustuotteiden ja minkd tahansa muiden merestd
saatavien tai vesiviljelytuotteiden ympdristomerkkid voitaisiin
kayttad sekd jalostamattomissa tuotteissa (joko tuoreena tai
pakastettuna myytivat kokonaiset kalat) tai jalostetuissa kala-
tuotteissa, olivatpa ne pakastettuja, suolattuja, sdilottyja, esikei-
tettyjd tai kalasta valmistettuja tuotteita. Ensiksi mainitussa
tapauksessa merkki olisi tae siitd, ettd kalastajien kayttamissd
pyyntimenetelmissd noudatetaan sekd kyseisen pyyntialueen
valvonnan normeja ettd FAO:n laatimia vastuullista kalastusta
koskevia toimintaohjeita. Jalkimmadisessd tapauksessa kalastus-
tuotteen ymparistomerkki osoittaisi, ettd elintarvikkeiden jalji-
tettdvyyttd koskevien sddntojen asianmukainen noudattaminen
edellyttdd, ettd kuluttajalle tarjottava jaloste on todella valmis-
tettu ympdristomerkin ansaitsevasta kalasta.

4.1.3  Kun kalastustuotteiden ymparistomerkki otetaan asian-
mukaisesti kdyttoon, yleiset sddntelykehykset eivat riitd, vaan
on luotava selked akkreditointimekanismi sertifiointitahojen
médrittelemiseksi, ymparistomerkkien myontdmiseksi, riitojen
ratkaisemiseksi sekd vaarinkaytosten ja sadntojen noudattamatta
jattimisen valvomiseksi ja niistd rankaisemiseksi. Nain ympéris-
tomerkilld varustettu kalastustuote voidaan erottaa muista
kalastustuotteista.
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4.1.4 ETSK katsoo, ettd kohdassa 4.1.3 tarkoitettu selked
mekanismi olisi edelld kohdassa 3.2.8 mainittu rekisteri. Sekd
normien ettd rekisterin on taattava, ettd kuluttajatiedotukseen
yhdistetty avoimuus on yksi jirjestelmén keskeisimmistd osate-
kijoistd. Jarjestelmdn on kyettdvd herdttdimaan luottamusta, jotta
supistetaan kuilua, joka nykyisin erottaa ostettavan tuotteen
ympdristoongelmista kiinnostuneet kuluttajat (44 %) niistd
kuluttajista, joiden ympiristokiinnostus heijastuu ostotapahtu-
maan (10 %).

4.1.5  Seki edelld mainitun EVER-raportin tiedot ettd Europe-
chen/COGECAn timin lausunnon kohteena olevasta asiasta
antamassaan tiedotteessa ('®) ilmaisema kanta antavat aihetta
tiettyyn pessimismiin siitd, ettd ymparistomerkki yleensd ja
kalastustuotteiden ymparistomerkki erityisesti toisivat tuotteille
lisdarvoa ja antaisivat kuluttajille avointa ja oikeaa tietoa.
Ympdristonsuojelusta laajimmassa merkityksessddn on tulossa
ndldn torjunnan ohella yksi ihmiskunnan tdmin hetken suurim-
mista haasteista. Siksi Euroopan unionin on pyrittdva johtoase-
maan prosesseissa, joiden ansiosta vastuuntuntoiset kuluttajat
voivat erottaa ja valita tuotteet, joiden pyynnissi, jalostuksessa
ja kaupan pitimisessdé on noudatettu ymparistomyonteisia
kriteereita.

4.1.6  Komitea on saanut tiedon Maailman luonnonsiition
WWEn virallisesta kannasta. Vaikka ldhestymistavoissa on
luonnollisesti yksittdisid eroja, komitea on tyytyvdinen siihen,
ettdé. WWEn kanta on yleisesti ottaen samansuuntainen kuin
tdssd lausunnossa ilmaistut kannanotot. Molempien elinten mu-
kaan on erityisen toivottavaa, ettd kalastustuotteiden ympiristo-
merkkijirjestelmin sddntelyn on oltava ankaraa.

4.1.7  Komitea katsoo, etti komission aikanaan ehdottamissa
sdddoksissd on otettava erityisesti huomioon mahdollisuus
tukea kalastustuotteiden ymparistomerkilld kalastusteollisuutta,
ja sen kustannukset ovat siirrettdvissd kaupalliseen arvoketjuun
aiheuttamatta vahinkoa kuluttajille. Kalastustuotteiden ymparis-
tomerkki voisi tdssd mielessd olla kalastajien ja yritysten valis-
tusmekanismi, jolla tiedotetaan, ettd on harjoitettava kestdvid
kalastusta ja vesiviljelyd, jotta siilytetddn kalavarat, jotka ruok-

Bryssel 14. helmikuuta 2006

(%) EP(05)115-CP(05)86S1, 24. elokuuta 2005.

kivat itse kalastustoimintaa ja koko sen jalkeistd kaupallista
ketjua.

4.1.8  Komitea toteaa komissiolle, ettd kalastus- ja vesiviljely-
tuotteiden ympdéristomerkkijarjestelméstd aiheutuvien kustan-
nusten on katettava tuotantoketju sithen asti kun tuote saapuu
kuluttajalle. Unionin ulkopuolisten maiden pienilld ja keskisuur-
illa yrityksilld voi tietyissi olosuhteissa olla vaikeuksia saada
ymparistomerkki, joten hyvaksyttaviin siddoksiin on sisillytet-
tdvad tuottajaorganisaatioiden, kalastuskuntien tai kumppanuus-
sopimusten vilitykselld toteutettavia mekanismeja. Todella
tehokas ymparistomerkki edellyttdd kuitenkin runsasta valis-
tusta ja tiedotusta. ETSK katsookin, ettd julkisyhteisojen olisi
huolehdittava toimijoille ja kuluttajille tiedottamisen ja heiddn
valistamisensa rahoituksesta.

4.1.9  Euroopan unionin kaikkia mahdollisia toimia kysei-
selld alalla on pidettiva taipaleen ensiaskeleena. Askeleen on
kuitenkin oltava riittdvin kunnianhimoinen, jotta voidaan
luoda

i. selkeit ja pakolliset vaatimukset akkreditoinnista, sertifioin-
nista ja kalastustuotteiden ymparistomerkin/merkkien
kaytostd

ii. jdrjestelmit, joiden avulla seurataan, toimivatko sdinnot

kaikkien toimijoiden kannalta tehokkaasti, avoimesti ja tasa-
vertaisesti

iii. (toissijaisuusperiaatteeseen perustuvat) jirjestelmdt, joilla
voimassa olevien sddntojen rikkomisesta langetetaan seuraa-
muksia

iv. kuluttajille ja markkinatoimijoille suunnattavat tiedotusoh-
jelmat, joissa viestitddn kalastusalan ymparistomerkin
tasmallisestd merkityksestd

v. investointiohjelma, jossa otetaan aivan erityisesti huomioon
kalastustuotteiden ympdristomerkin taloudelliset ~vaiku-
tukset

vi. tarpeelliset pysyvit vuoropuhelumekanismit sidosryhmien
kanssa, jotta jarjestelmdd voidaan jatkuvasti parantaa.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Anne-Marie SIGMUND
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Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Naisten edustus Euroopan unionin talous-
ja yhteiskuntaelimin eturyhmien piitoksentekoelimissi”

(2006/C 88/09)

Euroopan parlamentti pditti 11. maaliskuuta 2003 Euroopan yhteisojen perustamissopimuksen 262 artiklan
perusteella pyytdd Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunnon aiheesta Naisten edustus Euroopan unionin
talous- ja yhteiskuntaeldmdn eturyhmien pddtoksentekoelimissa.

Asian valmistelusta vastannut "ty6llisyys, sosiaaliasiat ja kansalaisuus” -erityisjaosto antoi lausuntonsa 24.

tammikuuta 2006. Esitteliji oli Thomas Etty.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyvaksyi 14. ja 15. helmikuuta 2006 pitimassdan 424. taysistunnossa
(helmikuun 14. pdivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 88 dintd puolesta, 13

vastaan, ja 11 pidattyi ddnestdmasta.
1 Piidtelmit ja suositukset

1.1 Euroopan talous- ja sosiaalikomitea komitea yhtyy Eu-
roopan parlamentin kisitykseen siitd, ettd naisten edustuksen
lisidminen EUn talous- ja yhteiskuntaelimin eturyhmien
padtoksentekoelimissd on tirked kysymys. Komitea kannattaa
asianomaisille kansallisille organisaatioille ja niiden eurooppa-
laisille liitoille sekd Euroopan komissiolle osoitettua Euroopan
parlamentin kehotusta antaa tille aiheelle enemmin huomiota
ja entistd jarjestelmalliselld tavalla. Parlamentti on kehottanut
komissiota kidynnistimddn asianmukaiset toimet kerdamalld
tietoja ja perustamalla tietokanta naisten edustuksesta EU:n
talous- ja yhteiskuntaelimin eturyhmien paitoksentekoelimissi.
Komitea panee merkille, ettd tietojen keruu on jo aloitettu.
Komitea katsoo, ettd Euroopan tasa-arvoinstituutti ja Euroopan
elin- ja tyoolojen kehittimissddtic voivat osallistua tdhin
merkittavalla tavalla. Indikaattoreihin liittyen komitea panee
merkille, ettd komissio soveltaa nykyisin puheenjohtajavaltio
Italian vuonna 2003 maédrittelemadd yhdeksai tekijaa.

1.2 Euroopan parlamentti on keskittynyt analyysissddn ensi-
sijaisesti tyonantajajarjestoihin ja ammattiliittoihin. Ammattiliit-
tojen kohdalla on kuitenkin ilmeisesti tapahtunut enemmin
myonteistd kehitystd kuin parlamentin paitoslauselmasta ja
mietinnostd ilmenee. Toisaalta tyonantajajirjestéjen ja muiden
talous- ja yhteiskuntaelimin eturyhmien tilannetta ja kehitystd
asianmukaisesti arvioidessa tulisi my6s huomioida ja tiedostaa
selkedimmin, ettd asianomaiset organisaatiot toimivat eri tavalla
kuin luonnollisista henkil6istd koostuvat organisaatiot.

1.2.1  Kaikilla ETSK:ssa edustettuina olevilla talous- ja yhteis-
kuntaeldimdn eturyhmilldi on erityisominaisuutensa. Tiettyyn
organisaatiotyyppiin myonteisesti vaikuttavilla strategioilla ei
vélttdmattd ole vastaavia vaikutuksia muihin organisaatioihin.

1.2.2  ETSK on timdn huomioon ottaen pannut mielenkiin-
nolla merkille EAY:n, UNICE/ UEAPME:n ja CEEP:n toiminta-
puitteet sukupuolten tasa-arvon varmistamiseksi, erityisesti
niiden aiheelle "naiset padtoksentekoprosessissa” osoittaman
keskeisen merkityksen. Komitea odottaa julkaistavaksi luvattuja
vuosittaisia kansallisia ja eurooppalaisia edistymisraportteja
kiinnostuneena.

1.3 ETSK tukee Euroopan parlamentin tavoin EU:n voimassa
olevia strategioita miesten ja naisten edustuksen tasapainon
varmistamiseksi paatoksentekoprosesseissa. ETSK yhtyy parla-

mentin kantaan siitd, ettd tarvitaan todellista poliittista tahtoa
muutosten aikaansaamiseksi ja tasapainoisen edustuksen
saavuttamiseksi. Tallaista tahtoa on osoitettu monissa organi-
saatioissa — myos muissa kuin tyonantaja- ja tyontekijdjarjes-
toissd. ETSK suosittelee, ettd kaikkien edustettuina olevien orga-
nisaatioiden tulisi raportoida sddnnollisesti komissiolle pyrki-
mystensd tuloksista ja ettd komissio laajentaa tiiviissd yhteis-
tydssd eurooppalaisten liittojen kanssa asianomaista tietokantaa
sekd madrittelee tdydennykseksi Italian puheenjohtajuuskaudelta
vuonna 2003 periisin olevalle alkuperiiselle jirjestelmille
sopivat indikaattorit naisten vaikutusvallan lisddmiseksi talous-
ja yhteiskuntaelimin eturyhmien pditoksentekoelimissa.

1.4 Secllaisissa organisaatioissa, jotka lihettavdt edustajiaan
kansallisiin tai kansainvilisiin foorumeihin ja mahdollisesti
tyomarkkinaosapuolten vilisiin neuvotteluihin, on kiinnitettiva
erityistd huomiota etenkin johtotasoon. Mikili organisaatiot
haluavat edistid naisten edustuksen lisidmistd, on kuitenkin
otettava huomioon myos toimintalinjoja laativat tahot, joiden
parista monet organisaatiot valitsevat jo nyt valtuutettuja edus-
tajia.

1.5  Erdissd organisaatioissa naisista koostuvat lisdjarjestot ja
jasenorganisaatiot sekd naistyontekijoiden ja -jasenten verkostot
ovat omilla toimillaan edistineet merkittdvasti konkreettisia
muutoksia. Vaikka kyseiset vilineet eivit tarjoakaan aina ja
kaikkialla toimivaa ratkaisua, ETSK pitdd kuitenkin jirkevini
vahvistaa niitd ja laajentaa niiden tunnettuutta myos ajatellen
naisten osuuden lisddmistd organisaation ulkoisessa edustami-
sessa.

1.6 Vaikuttaa siltd, ettd naisten uraa kyseisissd organisaa-
tioissa pystytddn parhaiden edistimdin jatkokoulutuksella sekd
tyo- ja yksityiselimdn yhteensovittamista helpottavilla strate-
gioilla. Olisi hyodyksi, jos komission toimivaltaiset yksikot,
jotka ovat kehittineet syrjinninvastaisia toimenpiteitd ja toimia
naisten ja miesten yhtaldisten mahdollisuuksien valtavirtaistami-
seksi, tukisivat kyseisid strategioita. Tyonantajilla ja ammattilii-
toilla on keskeinen rooli strategioiden toteuttamisessa.

1.7 Monet asiantuntijat kannattavat kiinti6itd. Kiintiojirjes-
telmat ovat joissakin maissa on osoittautunut toimivaksi politii-
kassa ja yhteiskuntaelimidn organisaatioissa. Asianomaisten
organisaatioiden ja komission tulisikin tarkastella niitd huolelli-
sesti vaikutustapaa ja tuloksia ajatellen.
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1.8  ETSK olisi tyytyvidinen, jos tavoitteeksi asetettaisiin, ettd
vdhintddn 30 prosenttia niistd henkildistd, jotka jasenvaltiot
(taloudellisten ja  sosiaalisten eturyhmien ehdotuksesta)
nimeidvit ETSK:n jasenehdokkaiksi toimikaudelle 2006-2010,
olisi aliedustettuna olevan sukupuolen edustajia. Vuonna 2010
alkavaksi toimikaudeksi tavoite voitaisiin nostaa 40 prosenttiin.

1.9  ETSK palaa vuosina 2006-2007 — uuden nelivuotisen
toimikautensa alettua — nyt toteutettujen tutkimusten tulok-
siin. Silloin selvidd, eroavatko organisaatioiden strategiset ja
kdytdnnon toimet uusissa jasenvaltioissa merkittdvasti vanhojen
jasenvaltioiden organisaatioiden toimista. ETSK ehdottaa Euroo-
pan parlamentille, ettd kyseisend ajankohtana analysoidaan
my6s uudelleen senhetkinen tilanne parlamentin vuonna 2002
antaman paitoslauselman ja mietinnon pohjalta.

2 Huomioita
2.1 Tausta

2.1.1  Euroopan parlamentti pyysi tammikuussa 2003 Eu-
roopan talous- ja sosiaalikomiteaa antamaan lausunnon naisten
edustuksesta talous- ja yhteiskuntaeliméan eturyhmien (aiemmin
‘tydmarkkinaosapuolien, social partners’) () pdattavissd elimissa.
Pyynnon tarkoituksena oli koota tilastotietoa, joka olisi parla-
mentin kdytettdvissd sen valmistellessa padtoslauselmaansa ja
mietint6ddn aiheesta "Naisten edustus Euroopan unionin
tyomarkkinaosapuolien piirissa” (2002/2026 (INI)), ja antaa
suosituksia sellaisesta strategiasta, jota voitaisiin seurata naisten
edustuksen lisddmiseksi talous- ja yhteiskuntaeldiman etupiirien
eri elimissi.

2.1.2  Parlamentti oli omassa mietinnossddn todennut, ettd
naiset ovat aliedustettuna elimissd ja rakenteissa, joissa talous-
ja yhteiskuntaeldimin eturyhmit pitdvdt toisiinsa yhteyttd
tyomarkkina- ja sosiaalipoliittisissa kysymyksissd. Mietinnossd
todettiin, ettd tarvitaan ohjelmia ja strategioita, jotta edustuk-
sesta voitaisiin tehdd entistd tasapainoisempi. Siind pyydettiin
Euroopan komissiota sekd talous- ja yhteiskuntaelimin etur-
yhmid kokoamaan systemaattisesti asiaankuuluvaa tietoa ja
ryhtyméddn asianmukaisiin toimiin naisten edustuksen lisddmi-
seksi talous- ja yhteiskuntaelimin pédttavissd elimissd paitsi
niin, ettd kyseisissd elimissd edustusta parannettaisiin, myos
niin, ettd niiden toimintaperiaatteisiin lisdttdisiin sukupuoleen
perustuva ulottuvuus.

2.1.2.1  Tissd yhteydessd mietinnossd todettiin, ettd ei-sitovat
aiejulistukset ovat riittimattomia ja ettd organisaatioissa, joissa
talous- ja yhteiskuntaelimin eturyhmit kokoontuvat, tarvitaan
todellista poliittista tahtoa, jotta muutoksia voitaisiin panna
toimeen ja ettd edustus olisi tasapainoisempaa.

2.1.3  Parlamentti ei paitoslauselmassaan eikd mietinnossdin
kddntynyt ETSK:n puoleen.

(") Myohemmin kavi ilmi, ettd termi social partners ei kisittanyt pelkas-
tddn tyonantaja- ja tyontekijdjirjest6ji vaan myos muut ETSK:ssa
edustetut talous- ja yhteiskuntaelamin eturyhmit.

2.1.4 ETSK on EU:n talous- ja yhteiskuntaeldimin etupiirien
edustajien (jarjestynyt kansalaisyhteiskunta) edustavin ryhmit-
tymd. Vaikka katsottaisiinkin, ettd ETSK:n tehtdvi ei ole neuvoa
siind edustettuina olevia organisaatioita niiden naisten edustusta
koskevien toimintaperiaatteiden laatimisessa tai niiden tasa-
arvopolitiikassa, ETSK:n koostumus voidaan varmasti nihdi
kyseisten toimintaperiaatteiden heijastumana. Se on yksi parla-
mentin mainitsemista organisaatioista, jossa talous- ja yhteis-
kuntaelimin eturyhmit kohtaavat ja yksi elimistd ja rakenteista,
jossa ne neuvottelevat keskendin tyomarkkina- ja sosiaalipolitii-
kasta. Sen jdsenet ovat ndin ollen sentyyppisen tiedon ja
neuvojen hyvi lihde, joita parlamentti on pyytényt.

2.2 Yleishuomioita

2.2.1 ETSK on samaa mieltd parlamentin kanssa siitd, ettd
naisten edustus EU:n talous- ja yhteiskuntaeldimin etupiirien
pddttavissd rakenteissa on tirked kysymys. Komitea on mydskin
yhtd mielta siitd, ettd tilastotietopohjan parantaminen ja tiedon
lisdidaminen kyseisten organisaatioiden vallitsevista toimintaper-
iaatteista ovat tdrkeitd ennakkoedellytyksid, jotta voitaisiin
toteuttaa EUn politiikkoja naisten ja miesten tasapainoisesta
edustuksesta paatoksentekoprosessissa.

2.2.1.1  Komitea toteaa, ettd Euroopan komissio on aloit-
tanut asiaankuuluvan tiedon kerddmisen. Télld vilin on myos
ryhdytty perustamaan parlamentin esityksen mukaista tieto-
kantaa ja laatimaan indikaattoreja naisten vaikutuksen lisdami-
seksi EU:n talous- ja yhteiskuntaelimin péittivissd elimissa.
Mainittakoon, ettd komissio on sitd mieltd, ettd asianomaisia
eturyhmid koskevien tietojen saanti on vaikeaa. Euroopan tasa-
arvoinstituutti voi tdssd asiassa antaa tulevaisuudessa toivotta-
vasti yhtd hyddyllisen panoksen kuin nykyisin Euroopan elin-
ja tyoolojen kehittimissaatio.

2.2.1.2  Edelld mainitun lisdksi komission pitdisi jatkaa sel-
laisten yleispolititkkojen kehittimistd, jotka lisddvat naisten
osallisuutta paatoksenteossa. Esimerkkind mainittakoon tyoeld-
missd edelleen esiintyvdn syrjinndn vastaiset toimet, tyo- ja
perhe-elimin yhteensovittaminen EU:n jdsenvaltioissa, naisten
ja miesten yhtendinen kohtelu ja tyopaikkojen tasa-arvosuunni-
telmat.

2.2.2  ETSK tukee yleisesti parlamentin tyonantajille, tyonte-
kijoille ja jdrjestdytyneelle kansalaisyhteiskunnalle esittdmid
toiveita ja pyyntojd. Parlamentti on tuonut niistd useimmat
esille katsauksessaan, joka perustuu vuonna 2003 kaikille silloi-
sille 222 jasenelle lahetettyyn kiertokyselyyn (%). Kiertokyselyyn
vastasi 107 jdsentd, joten vastausprosentti on noin 50 ().

() Ks. liite "Report on balanced decision making in the EESC” (J. Oldersma,
N. Lepeshko, A. Woodward), VUB Brussel/Universiteit van Leiden,
syyskuu 2004. Saatavilla (vain englanniksi) Euroopan talous- ja
sosiaalikomitean “tyollisyys, sosiaaliasiat, kansalaisuus” -erityis-
jaoston verkkosivuilla osoitteessa http:ywww.esc,eu.int/sections/soc/
docs/balanced_decisionmaking_eesc.pdf.

(’) Kahden tai useamman, samaa organisaatiota edustavan henkilon
tdyttdessd kyselylomakkeen heiddn vastauksiaan on kisitelty yhtend.
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2.2.2.1  Vastaukset jakaantuivat varsin tasaisesti ETSK:n
kolmen ryhmin vilille: 34 prosenttia saatiin ryhma Lltd, 31
prosenttia ryhmi ILlta ja 34 prosenttia ryhmad IlLlta (muut etu-
ryhmat).

2.2.2.2  Naisten edustus ETSK:ssa oli tutkimuksen aikoihin
23 prosenttia (*).

2.2.2.3  Oletettavasti organisaatiot, joissa naisten prosentuaa-
linen osuus on keskimairdistd suurempi, olivat vastaajien
joukossa hieman yliedustettuina. Tistd seuraa, ettd vastausten
luoma yleiskuva saattaa olla jonkin verran “naisystivallisesti”
varittynyt.

2.2.3  Kiertokyselyssd kysyttiin ensin organisaation tyyppid ja
luonnetta ja seuraavaksi sen johtorakenteista, sen eritasoisesta
edustuksesta eri organisaatioissa ja foorumeissa, naisten panok-
sesta ja tasa-arvopolitiikasta.

2.2.4  Kasilld olevaa materiaalia tutkittiin edelleen asiantunti-
joille jarjestetyssd kuulemistilaisuudessa. Siind katettiin Belgian,
Espanjan ja Pohjoismaiden tilanteet ja ndiden maiden sekd
ETSK:n jdsenten kokemukset. Materiaali keskittyi pddsdantoi-
sesti ammatillisiin organisaatioihin. Kuten parlamentinkin
pdatoslauselmassa ja mietinnossd oli nahtavissd, tyonantaja-
puolen tilanteesta oli saatavilla vain hyvin vihdn tietoja, ja
muista organisaatioista saatu tieto jai lihes olemattomaksi (°).

2.2.5 Katsaus ja huomioon otettu lisimateriaali vahvistivat
parlamentin paitoslauselmasta vilittyneen ensivaikutelman: a)
Tilastotietopohja on todella vihiinen. Ainoana poikkeuksena
ovat ammatilliset organisaatiot, mutta tissd tapauksessa materi-
aalin pohjalta ei vility asiaankuuluvalla tavalla aivan viime
vuosina tapahtunut positiivinen kehitys (°). b) Eri organisaa-
tioista saatuja tietoja on vaikeaa, miltei mahdotonta vertailla
keskenddn. Esimerkkind mainittakoon organisaatiot, jotka koos-
tuvat fyysisistd henkiloistd (kuten ammattiliitot) ja toisaalta
organisaatiot, joiden jdsenistd koostuu erilaisista organisaa-
tioista (kuten yritykset). Organisaatioiden erilainen luonne
(esim. maanviljelijoiden tai pk-yritysten organisaatiot) saattaa
vaatia erilaista tapaa arvioida naisten ja miesten tasapainoista
edustusta. Samoin on huomattava, ettd naisten vihdinen
edustus paddttavissd elimissi ei valttdmitta todista, etteiko kysei-
sissd organisaatioissa sovellettaisi tasa-arvopolitiikkaa.

2.2.6  Euroopan parlamentin pditoslauselmaa on kritisoitu
mm. siitd, ettd siind on keskitytty ainoastaan edustuksen
médrdin ja jdtetty huomioimatta laadulliset nikokohdat sellais-
ten organisaatioiden paitoksenteossa, joissa naisilla saattaa olla

() Laajentumisen jdlkeen (toukokuussa 2004) prosenttimdird on
hiukan noussut ja on nyt 26 prosenttia.

(°) UNICE antoi kahteen otteeseen vuonna 2002 parlamentin kdytt66n
enemmin tietoja kuin mietinto6n lopuksi sisallytettiin.

(%) Esim. 1990-luvun ja 2000-luvun alussa naisedustajien maird EAY:n
edustajakokouksissa kohosi 10—12 prosentista 30 prosenttiin.
EAY:n hallituksessa luku on nyt 25 prosenttia ja tyovaliokunnassa
32 prosenttia. Jisenorganisaatioissa on myos nahtdvissd positiivisia
muutoksia; useimmissa on nykydan mm. naisasiain osastot.

merkittavimpi rooli kuin virallinen edustus antaa ymmartaa.
ETSK on yhtd mieltd laadullisten ndkokohtien tirkeydests,
mutta on padttdnyt olla puuttumatta asiaan seikkaperaisesti.
Komitea on kuitenkin ottanut huomioon naisten edustuksen
toimintaperiaatteiden  valmistelurakenteissa. ~ Paitoksenteon
laadullisiin nakokohtiin tulisi kiinnittdd enemmain huomiota
talous- ja yhteiskuntaeldiman eturyhmissé ja niiden eurooppalai-
sissa liitoissa sekd myos Euroopan parlamentissa ja komissiossa.

2.2.7  Tarkastellessaan  talous- ja  yhteiskuntaelimin
etupiirien asiaankuuluvia toimintaperiaatteita ja kéytdnteitd
ETSK on pdittinyt arvioida edustuspolitiikkoja integroidulla
tavalla (tarkastelemalla kansallista ja EU:n tasoa, mukaan lukien
tyomarkkinavuoropuhelu, ja kansainvilistd tasoa).

2.2.7.1  Eurooppalaisia yritysneuvostoja ei ole sisillytetty
tutkimukseen. Se olisi vaatinut laajaa, erillistd tutkimuspanos-
tusta, ja sen pystyvdt muut tahot tekemdin paremmin kuin
ETSK ().

2.2.8  ETSK viittaa EAY:n, UNICE/[UEAPMEn ja CEEP:n 1.
maaliskuuta 2005 julkistamiin toimintapuitteisiin sukupuolten
tasa-arvon varmistamiseksi; niissd naisten osallisuuden edistd-
minen paitoksenteossa on yksi neljdstd painopisteesta.

2.3 Tutkimustuloksiin perustuvat erityishuomiot

2.3.1  Lihes puolessa ETSK:ssa edustettuina olevissa kahdessa
perusorganisaatiotyypissd (yhtéiltd erityyppiset katto-organisaa-
tiot, toisaalta henkil6jdsenyyteen perustuvat organisaatiot) nais-
jdsenten osuus on suuri (40 prosenttia tai enemmadn). Vain 10—
15 prosenttia organisaatioista jid kategoriaan, jossa naisji-
senten mddrd on vahdinen (0-19 prosenttia jisenistd). Keski-
madrdisesti naisjdsenten maird edustettuina olevissa organisaa-
tioissa on 36 prosenttia (huom: kuten edelld mainittiin, ETSK:n
naisjasenten madrd oli tutkimuksen tekemisaikana 23
prosenttia).

2.3.2  Mikidli mainituissa organisaatioissa on naisia, he
kuuluvat useimmiten sen (ylempddn) toimihenkil6stoon.
Harvemmin heiddt on valittu edustajakokoukseen tai he ovat
johtoryhmin jésenid, ja kaikkein poikkeuksellisimmin hallituse-
linten jdsenid.

2.3.3 Tdmd on oletettavasti yksi tirked selitys sille, ettd
ETSK:ssa on prosentuaalisesti suhteellisen vdhin naisjdsenia,
silli monet ETSK:n jdsenet ovat nimenomaan organisaatioiden
hallituselimistd perdisin.

() Euroopan elin- ja tyoolojen kehittdmissaatio laati tutkimuksen euro-
oppalaisista yritysneuvostoista ("European Works Councils in Practice”,
2004). Kyseinen tutkimus sisdltdd joukon tapaustutkimuksia. Tutki-
muksessa ilmeni, ettd muutamia pienid poikkeuksia lukuun otta-
matta naisten edustus ei vastannut henkiloston kokoonpanoa. Taima
johtuu luultavasti asianomaisten yritysten kansallisen tason yritys-
neuvostojen kokoonpanoista.
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2.3.4  Ne organisaatiot, jotka valitsevat usein naisia edusta-
maan itseddn ETSK:ssa, rekrytoivat heitd todellakin organisaa-
tioiden substanssitehtdvistd vastaavan henkiloston joukosta, tai
ne soveltavat muunlaisia jdrjestelyja (esim. sekajdrjestelmid)
pikemmin kuin ettd ne valitsisivat edustajansa pelkistdin
korkeimman johtohenkildston joukosta.

2.3.5  Jarjestettdessd edustusta kansallisissa tai kansainvili-
sissd foorumeissa organisaatiot valitsevat ensisijaisesti sekajar-
jestelmdn. Talloin hallituselimen jdsenten valitseminen edusta-
jiksi on toisella sijalla.

2.3.6  Suuri osa ETSK:ssa edustettuina olevista organisaa-
tioista ei osallistu tydmarkkinavuoropuhelusta vastaavan komi-
tean tyohon (noin neljisosa). Noin kolmasosa sithen osallistu-
vista organisaatioista soveltaa edustuksessaan sekajirjestelmiid
tai valitsee edustajansa hallituselimensi piirista.

2.3.7  Euroopan parlamentin mukaan yksi toimintalinjoista
naisten edustuksen tasapainottamiseksi paitoksentekoelimissd
on luoda organisaatioihin naisia varten tarkoitettuja rakenteita.
Samalla parlamentti toteaa, ettd tdllaiset rakenteet jadvit usein
symbolisiksi eleiksi tai erillisiksi keskustelufoorumeiksi. Siksi
parlamentti toteaa, ettd tillaiset rakenteet eivit saa eristdd naisia
paatoksentekoprosessista vaan niiden avulla tulee pikemminkin
integroida heidat ja lisitd heiddn osallistumistaan paitoksente-
koprosesseihin. Komitea yhtyy tdhin kantaan.

2.3.7.1  Parlamentti toteaa my®s, ettd mentorointi organisaa-
tioiden sisdlld sekd naisverkostojen luominen ovat tirkeitd
menettelytapoja, joilla naisia voidaan valmentaa johtotehtaviin.

2.3.8  Vain vidhemmistolld (33 prosenttia) niistd organisaa-
tioista, joiden edustajat vastasivat ETSK:n kyselyyn, on erillinen
naisille tarkoitettu lisdjirjesto tai jdsenorganisaatio. Lahes
kaikissa tapauksissa kyseiset rakenteet ovat edustettuina organi-
saation johdossa. Lihes puolella on muita vaikutuskanavia
organisaatiossa. Osassa organisaatioista (15 prosenttia) toimii
substanssitehtdvistd vastaavan naispuolisen henkilokunnan ja
naisjasenten verkosto, pienessid osassa (4 prosenttia) toimivat
molemmat muodot (eli erilliset jarjestot/lisdjarjestot  ja
verkostot).

2.3.8.1  Erillisid organisaatioita ja verkostoja esiintyy etenkin
ryhmi IIn jirjestjen (ammattiliittojen) parissa (noin 50-75
prosenttia). Ryhmad Il:ssa vastaava osuus on 19-39 prosenttia,
ja ryhma L:ssd kyseinen toimintamuoto on huomattavasti harvi-
naisempi (6-19 prosenttia). Lisdjirjestot eivit maatalousalan
organisaatioissa ole poikkeustapauksia (33 prosenttia). Kulut-
taja- ja terveysorganisaatioissa niitd esiintyy harvemmin (noin
10 prosenttia).

2.3.9  Vastanneista organisaatioista 46 prosentissa on
kdytossd strategioita naisten uran kehittdmiseksi ja erityisesti
johtotehtaviin valmentamiseksi. Jatkokoulutus on ensimmaiselld
sijalla (26 prosenttia), sen jdlkeen seuraavat tyo- ja yksityis-
elimidn yhteensovittamista helpottavat strategiat/pdivihoitotar-
jonta (22 prosenttia) sekd seuranta/vertailuanalyysit (19 prosent-
tia). Kyseisid uran edistimisen muotoja esiintyy kuitenkin vain
neljannekselld organisaatioista.

2.3.10  Merkki erityishuomion osoittamisesta naistyonteki-
joille on myos tilastotietojen kerddminen naisten osuudesta
organisaatioissa. Lihes puolet (48 prosenttia) organisaatioista
ilmoittaa ylldpitdvinsd kyseisenlaisia tilastoja, joista useimmat
(67 prosenttia) saatetaan vuosittain ajan tasalle.

2.3.10.1  Ryhmi Iln organisaatiot ovat tdssi asiassa selkedsti
aktiivisimpia (yli 50 prosenttia), ja seuraavana tulevat ryhmi
[In organisaatiot (noin 33 prosenttia). Ryhmd Ln parissa
prosenttimddrd on suhteellisen alhainen. Téssd ilmenee huomio-
narvoinen ristiriita ilmoitettujen tilastotietojen vahyyden (1
prosenttia) ja ilmoitettujen urakehitystd edistdvien strategioiden
maédrdn (11 prosenttia) valilla.

2.3.11  Naisten uraa edistdvistd strategioista kerrottiin 61
tapauksessa, joista 75 prosenttia ilmoitettiin onnistuneiksi. 40
organisaatiolla on tasa-arvokysymyksistd vastaava yksikko tai
virkailija. Puolessa tapauksista kyse on tdysipaiviisestd paikasta.

2.3.11.1  Kyseisistd organisaatioista 49 prosenttia kertoo
johtotehtdvissd toimivien naisten mdadrdn kasvusta ja 46
prosenttia ilmoittaa naisten médran lisddntyneen johtoelimissa.

2.3.12  Tasa-arvoaloitteita esiintyy useimmiten ammattiliit-
tojen (ryhmd Ilin) parissa (68 prosenttia). Ryhma Ill:een kuulu-
vien organisaatioiden kohdalla osuus on 25 prosenttia ja ryhmai
I:n kohdalla vain 5 prosenttia.

2.3.13  Erddt organisaatiot (33 jdsentd) ilmoittavat, ettd
naisten urakehitystd edistivid strategioita ja tasa-arvoaloitteita
koskevat kysymykset eivit koske heitd.

2.3.14  Naisten ja miesten osuus talous- ja yhteiskuntaelaiman
eturyhmien edustuksessa ETSK:ssa vaikuttaa vastaavan suurin
piirtein naisten ja miesten osuuksia kansainvilisen tason edus-
tuksessa. Tyomarkkinaosapuolten neuvotteluelimiin verrattuna
on kuitenkin olemassa selked ero, ja kansallisiin foorumeihin
verrattuna ero on huomattavan suuri.

2.3.15 Kun otetaan huomioon, ettd ryhmd In antamien
vastausten joukossa miesten ja naisten osuuksiksi organisaa-
tioissa ilmoitettiin suunnilleen 70 ja 30 prosenttia, niin
kyseisten organisaatioiden naisedustajien osuus ETSK:ssa on
suhteellisen suuri (35 prosenttia). Timd on my6s huomattavasti
korkeampi kuin ryhmid ILn vastaava luku (25 prosenttia
ETSK:ssa, 60 ja 40 prosenttia organisaatioissa) sekd ryhmad Ill:n
luku (27 prosenttia ETSK:ssa, 65 ja 35 prosenttia organisaa-
tioissa).

2.3.16  Miesten ja naisten keskindinen osuus organisaatioiden
johtotasolla osoittautui tutkimuksessa merkittdvaksi edellytyk-
seksi naisten suurelle osuudelle ETSK:hon ldhetetyistd edusta-
jista (ks. kohdat 2.3.2 ja 2.3.3). Euroopan parlamentti on kehot-
tanut talous- ja yhteiskuntaelimin eturyhmid “tarkistamaan
edustus- ja valintamenettelyjddn ja asettamaan oikeudenmu-
kaisen edustuksen keskeiselle sijalle toiminnassaan ja kirjaa-
maan sen sddnnostoonsa” (%).

(®) PE 315.516, A5-0279/2002.
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2.3.16.1 ETSK tiedusteli kyselyssidn miesten ja naisten
osuuksiin paatoksentekoelimissd liittyen, milld tavoin uusi
johtohenkilostd nimitetddn. Naisten kannalta erityisen kieltei-
seltd vaikutti menettely, jossa johtokunnan jdsenet valitsevat
kollegansa itse, seuraavana olivat johtokunnat, joiden nimitti-
jind toimivat jdsenorganisaatiot. Sellaisia menettelyitd, joiden
vaikutuksia voitaisiin pitdd myonteisempind ei mainittu riit-
tdvin usein, jotta tietoja voitaisiin kdyttdd pddtelmien perus-
tana.

Bryssel 14. helmikuuta 2006

2.3.17  Naisten urakehitystd edistdvien strategioiden kohdalla
ilmeni, ettd ainoastaan mairilliset tavoitteet vaikuttavat
johtavan naisten osuuden kasvuun padtoksentekoelimissa.
Kaksoishakua ja kiintioitd, joilla on merkittdva rooli puolueiden
strategioita EU:ssa koskevissa keskusteluissa, ei mainittu juuri
ollenkaan.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Anne-Marie SIGMUND

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausuntoon

Seuraava erityisjaoston lausunnon tekstikohta korvattiin tdysistunnon hyviksymilli muutosehdotuksilla, mutta se sai

tuekseen vahintddn neljanneksen annetuista ddnista.

Kohta 1.8

Monet asiantuntijat kannattavat kiintioitd. Ei ole kuitenkaan varmaa, ettd kiintiot soveltuvat talous- ja yhteiskunta-
elimdn organisaatioille. Kyseinen viline, joka joissakin maissa on osoittautunut toimivaksi politiikassa, ansaitsee
kuitenkin tarkempaa tarkastelua asianomaisten organisaatioiden ja komission taholta.

Adnestystulos
Puolesta 42
Vastaan 55

Pidittyi ddnestdmastd 8
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Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta “Ehdotus: neuvoston asetus Euroopan

unionin perusoikeusviraston perustamisesta” sekd "Ehdotus: neuvoston piitds Euroopan unionin

perusoikeusviraston valtuuttamisesta harjoittamaan toimintaa Euroopan unionista tehdyn sopi-
muksen VI osastoon kuuluvilla aloilla”

KOM(2005) 280 lopullinen — 2005/0124-0125 (CNS)

(2006/C 88/10)

Neuvosto paitti 22. syyskuuta 2005 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 262 artiklan nojalla pyytaa
Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edellimainitusta aiheesta.

Asian valmistelusta vastannut “tyollisyys, sosiaaliasiat, kansalaisuus” -erityisjaosto antoi lausuntonsa 24.
tammikuuta 2006. Esittelijd oli Sukhdev Sharma ja apulaisesitteliji An Le Nouail Marliére.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 14.-15. helmikuuta 2006 pitimissddn 424. tdysistunnossa
(helmikuun 14. pdivin kokouksessa) seuraavan lausunnon ddnin 94 puolesta, ei yhtddn vastaan 4:n pidt-

tyessd danestamasta.

1. Komission asiakirjan piisisilto

1.1  Kisilld olevien ehdotusten tavoitteena on laajentaa Eu-
roopan rasismin ja muukalaisvihan seurantakeskuksen toimek-
siantoa ja perustaa Euroopan unionin perusoikeusvirasto Eu-
rooppa-neuvoston 13. joulukuuta 2003 tekemdn pddtoksen
mukaisesti.

1.2 Voimassa olevan lainsddddnnon ja ndiden ehdotusten
suurimpana erona on, ettd ehdotuksissa laajennetaan soveltami-
salaa rasismista ja muukalaisvihasta kaikkiin perusoikeuskysy-
myksiin, jotka on mainittu perusoikeuskirjassa mutta jotka eivit
kuulu Yhdistyneiden Kansakuntien, Maailman tyGjirjeston ja
Euroopan neuvoston hyviksymien sidntelyjarjestelmien piiriin.
Tdmad ei kuitenkaan vaikuta niihin aloihin, joilla jo toimii muita
yhteison virastoja.

1.3 Virasto Kkisittelee  perusoikeuskysymyksid  unionin
oikeuden soveltamista koskevin osin jdsenvaltioissa sekd
viraston toimintaan osallistuvissa ehdokasmaissa ja mahdolli-
sissa ehdokasmaissa. Lisiksi komissio voi pyytdd virastoa
toimittamaan ja analysoimaan tietoja yhteison ulkopuolisista
maista, joiden kanssa yhteiso on tehnyt assosiaatiosopimuksen
tai jonkin muun ihmisoikeuksien kunnioittamista koskevia
madrdyksia sisiltdvan sopimuksen tai joiden kanssa se on kdyn-
nistdnyt tai kdynnistimassa neuvottelut tallaisista sopimuksista.

1.4  Viraston tavoitteena on tarjota yhteison toimielimille,
elimille, laitoksille ja virastoille sekd jisenvaltioille yhteison
oikeuden soveltamisen yhteydessd perusoikeuksia koskevaa
neuvontaa ja asiantuntemusta ja auttaa niitd varmistamaan
kaikkien perusoikeuksien kunnioittaminen, kun ne toimival-
tuuksiensa puitteissa toteuttavat toimia tai mdadrittelevat toimi-
linjoja.

1.5  Virasto kerdd ja arvioi tdysin itsendisesti nailld aihe-
alueilla tietoja unionin toimenpiteiden vaikutuksista perusoi-
keuksiin sekd hyvistd kaytanteistd perusoikeuksien kunnioitta-
miseksi ja edistdmiseksi. Samoin virasto antaa lausuntoja peru-
soikeuksiin liittyvastd poliittisesta kehityksestd, tiedottaa ylei-
solle kaikista niistd asiakirjoista ja sddntelyvilineistd, joihin EU

viittaa, edistdd vuoropuhelua kansalaisyhteiskunnan kanssa seké
koordinoi toimintaa ja muodostaa verkostoja perusoikeuksien
alalla toimivien tahojen kanssa. Virasto ei kasittele kanteluja.

1.6  Ehdotusten mukaan virastolla olisi valtuudet toimia Eu-
roopan unionista tehdyn sopimuksen VI osastoon kuuluvilla
aloilla.

2. Yleisti

2.1 Komitea on tyytyvdinen Eurooppa-neuvoston paitok-
seen perustaa Euroopan unionin perusoikeusvirasto (jaljempana
'virasto’) Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 6 artiklaan
kirjattujen unionin periaatteiden ja kdytintojen vahvistamiseksi.
Niin luodaan mekanismi, jonka avulla voidaan valvoa perusoi-
keuksien toteutumista unionissa ja jota voidaan hyodyntdd
jasenvaltioiden perusoikeuspolitiikkojen koordinoinnin paranta-
misessa. Komission ehdotuksessa on monta seikkaa, joihin
komitea suhtautuu myonteisesti. Mainittakoon niistd erityisesti
seuraavat:

— Viraston toimeksianto perustuu perusoikeuskirjaan. Sosiaa-
lisia ja kulttuurisia oikeuksia kisitellddn ensimmaistd kertaa
toisistaan erottamattomina ja yhtd arvokkaina asioina. Tdssa
yhteydessd virastolla on erityinen mahdollisuus varoittaa
ennakolta sosiaalisten oikeuksien tdytint6onpanoon liitty-
vistdi ongelmista my6s EU:n ja unionin ulkopuolisten
maiden suhteissa.

— Viraston toiminta-alaa laajennetaan neuvoston paatokselld
siten, ettd se kattaa my0s poliisiyhteistyon ja oikeudellisen
yhteistyon rikosasioissa.

— Virasto toimii teknisend asiantuntijana Euroopan unionista
tehdyn sopimuksen 7 artiklan nojalla aloitettujen menette-
lyjen yhteydessa.

— On ehdotettu toimia hallintoneuvoston, johtajan ja foo-
rumin riippumattomuuden ja yleisten etujen mukaisen
toiminnan edistamiseksi.
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— Ehdokasmaat ja mahdolliset ehdokasmaat voivat osallistua
viraston toimintaan.

2.2 Komitea on tyytyvdinen ehdotetun asetuksen toiseen
perustelukappaleeseen, jossa tunnustetaan unionissa nykyisin
kansalaisten ja ei-kansalaisten suojelemiseksi sovellettavat
oikeudet. Perustelukappale kuuluu seuraavasti: “Euroopan
unionin perusoikeuskirjassa vahvistetaan oikeudet, jotka perus-
tuvat erityisesti jasenvaltioille yhteisiin valtiosddntoperinteisiin
ja kansainvilisiin velvoitteisiin, Euroopan unionista tehtyyn
sopimukseen ja yhteisjen perussopimuksiin, ihmisoikeuksien
ja perusvapauksien suojaamiseksi tehtyyn eurooppalaiseen
yleissopimukseen, yhteison ja Euroopan neuvoston hyviksy-
miin sosiaalisiin peruskirjoihin sekd Euroopan yhteisojen
tuomioistuimen ja  Euroopan  ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskdytintoon.”

Komitea toteaa, ettd unionissa tulee pyrkid asianmukaiseen tasa-
painoon turvallisuuden, erityisesti terrorismin  vastaisten
toimien, sekd ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojelun ja
edistimisen vililli. Vuoden 2001 syyskuun 11. pdivin ja
sittemmin Madridin ja Lontoon pommi-iskujen jilkeen jisenval-
tiot ovat alkaneet toteuttaa uusia terrorismin vastaisia toimia,
joista osa saattaa loukata ihmisoikeuksia ja perusvapauksia. Yksi
turvallisuutta koskevan eurooppalaisen yhteistyén suurimpia
heikkouksia on kuitenkin se, ettd turvallisuuspolitiikka ei vield-
kddn kuulu yhteison sddnnoston piiriin, vaan sen toteuttami-
sessa turvaudutaan piddosin hallitustenviliseen menettelyyn
(EU:n kolmas pilari). Euroopan unionin rooli on siten hyvin
rajallinen. Sen vuoksi pditoksentekoprosessi ei ole avoin
eivitkd Euroopan parlamentti ja Euroopan yhteisojen tuomiois-
tuin osallistu prosessiin. Uuden viraston vastuualueen laajenta-
minen kisittdmdin EU:n kolmas pilari (Euroopan unionista
tehdyn sopimuksen VI osasto) olisi keskeistd sopivan tasa-
painon  silyttimiseksi vapauden, turvallisuuden ja oikeuden
vélilld unionin toteuttamissa politiikoissa. (!)

2.3 Komitea tunnustaa, ettd Euroopan neuvostolla on ihmis-
oikeuksien ja perusoikeuksien alalla asiantuntemusta ja jo
olemassa oleva valvontamekanismi. Tama koskee myos tarkiste-
tussa Euroopan sosiaalisessa peruskirjassa vahvistettuja tdytin-
toonpanokelpoisia sosiaalisia oikeuksia. Komitea toteaa lisksi,
ettd eri yleissopimusten ja kansainvilisen oikeuden piiriin
kuuluvien ihmisoikeusloukkauksien tarkasteleminen kuuluu Eu-
roopan neuvoston ja sen alaisen Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuimen toimivaltaan. Tdssd asiassa virastolla ei ole toimi-
valtaa, joten viraston ja Euroopan neuvoston vilisen koordi-
noinnin ja yhteistyon vahvistaminen on erittdin tirkeda.

Viraston tulee viitata — kuten Euroopan yhteisdjen tuomiois-
tuin antamissaan lausunnoissa ja tuomioissa — kansainvilisiin
asiakirjoihin EU:n primaari- ja sekundaarilainsaddidnnon tulkin-
nassa ja soveltamisessa.

Komitea toistaa kehotuksensa EU:lle liittyd Euroopan ihmisoi-
keussopimukseen ja Euroopan neuvoston tarkistettuun Euroo-
pan sosiaaliseen peruskirjaan, sitten kun unionilla on tihin
tarvittava toimivalta.

(") ETSK:n lausunto aiheesta "Haagin ohjelma: kymmenen painopistettd
seuraaviksi viideksi vuodeksi — Kumppanuus Euroopan uudistami-
seksi vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alalla” (esittelija: Luis
Miguel Pariza Castanios), EUVL C 65, 17.3.2006, 15.12.2005.

2.4 Komitea on hyvin huolissaan siitd, ettd ehdotuksessa ei
edistetd tai tueta kovin laajaa jdrjestdytyneen kansalaisyhteis-
kunnan edustusta uuden viraston hallintoneuvostossa ja perus-
oikeusfoorumissa (jdljempdnid 'foorumi’). Tdma ei vastaa euro-
oppalaista hallintotapaa kisittelevdd valkoista kirjaa, jossa tode-
taan seuraavasti: “Kansalaisyhteiskunnalla on tdrked tehtdvi
kansalaisten danitorvena ja ihmisten tarpeisiin vastaavien palve-
lujen antajana. — — Kansalaisyhteiskunnan piirissd katsotaan
yhi useammin, ettd EU tarjoaa kansallisia hallituksia paremman
mahdollisuuden muuttaa politiikan suuntaa ja yhteiskuntaa.
Tamid tarjoaa hyvin tilaisuuden laajentaa keskustelua EU:n
roolista  jdsenvaltioissa. ~ Kansalaisyhteiskunnan  valitykselld
kansalaiset saadaan entistd aktiivisemmin mukaan toteuttamaan
unionin pddmdirid, ja se tarjoaa myos jdrjestdytyneen kanavan
palautteelle, kritiikille ja protesteille.” (?)

2.5  Hallintoneuvoston ja foorumin ei pitdisi koostua pelkis-
tddn juristeista ja akateemisen maailman edustajista, vaan
edustaa laajasti ja monipuolisesti erityisesti kansalaisjarjestoja,
tyomarkkinaosapuolia sekd kulttuurialaa, uskonnollisia ja
humanistisia jdrjestojd, jotka edistdvdt ja puolustavat sosiaali-
sesti syrjaytyneiden ja heikossa asemassa olevien viestoryhmien
perusoikeuksia yhteiskunnassa.

3. Erityistd
3.1 EU:n perusoikeusviraston oikeusperusta

3.1.1  Euroopan yhteison  perustamissopimuksen 308
artiklan ja VI osastoa koskevan neuvoston paitoksen voidaan
ehkd sanoa olevan riittimattomid viraston toimivaltuuksien
varmistamiseksi unionin oikeuden soveltamisalaan kuuluvilla
aloilla. Perustamissopimuksen 308 artiklan nojalla yhteisolld (i
unionilla) on valtuudet antaa aiheelliset sddnnokset yksimieli-
sesti yhteison tavoitteen saavuttamiseksi, mikali perustamissopi-
muksessa ei ole maddrdyksid kyseisistd valtuuksista. Yhteison
yleisend tavoitteena on varmistaa, ettd sen omien toimien
yhteydessd kunnioitetaan ja suojellaan kaikin tavoin perusihmi-
soikeuksia, mutta perustamissopimuksessa ei ole erityisid maar-
dyksid tdtd varten.

3.1.2  Ehdotetun neuvoston pditoksen mukaan virasto siis
valtuutettaisiin toimimaan Euroopan unionista tehdyn sopi-
muksen VI osastoon kuuluvilla aloilla.

3.1.3  Komitea korostaa, ettd ihmisoikeuksien suojelu ja edis-
timinen ovat unionin yhteisid arvoja ja tavoitteita Euroopan
unionista tehdyn sopimuksen 6 artiklan 4 kohdassa tarkoitetun
mukaisesti. Kohta kuuluu seuraavasti: "Unioni jdrjestdd itselleen
tavoitteidensa saavuttamiseksi ja politiikkansa toteuttamiseksi
tarvittavat keinot.” Komitea kehottaakin neuvostoa antamaan
viraston toimivallalle mahdollisimman lujan oikeusperustan 6
artiklan 4 kohdan mukaisesti, jotta virastolla olisi varmasti
kaikki sen tehtdvien tdyttimiseksi tarvittavat toimivaltuudet.

() KOM(2001) 428 lopullinen, sivut 16-17.
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3.2 Viraston tehtdvit (4 artikla)

3.2.1 Komitea kehottaa lisdidmédn tavoitteita koskevaan 2
artiklaan maininnan siitd, ettd viraston yhtend tavoitteena on
laatia suosituksia, joita yhteison toimielimet, elimet, laitokset ja
virastot sekd jasenvaltiot voivat hy6dyntda toteuttaessaan toimia
ja maddritellessddn toimintalinjoja perusoikeuksia koskevissa
asioissa, sekd tiedottaa kansallisten ihmisoikeusvirastojen
mahdollisuuksista kdynnistdd oikeustoimet niiden henkildiden
ja ryhmien suojelemiseksi, joita lainsdddidnnét tai oikeusvaltio-
periaatteen piiriin kuulumattomat valtion kdytinnot syrjivit.

Viraston tulee laatia vuosittain kertomus perusoikeuksien toteu-
tumisesta EU:ssa sekd sddnnollisid raportteja yhtddltd yhteyksis-
tddn etenkin kaupankédynnin tai kehitysyhteistyon aloilla toimi-
viin kansainvilisiin elimiin ja toisaalta assosiaatiosopimuksista
ja Cotonoun sopimuksesta.

3.2.2  Lisiksi komitea suosittaa, etti vaikka virasto voi
omasta aloitteestaan laatia arvion mistd tahansa yhteison lain-
saddantochdotukseen liittyvastd aiheesta yhteisymmarryksessd
hallintoneuvostonsa tai johtokuntansa kanssa tai niiden ehdo-
tuksesta, Euroopan parlamentti, neuvosto tai komissio voisi
pyytdd virastoa laatimaan arvioita minkd tahansa uutta EU:n
saddostd tai toimintalinjaa koskevan ehdotuksen yhteensopi-
vuudesta perusoikeuskirjan kanssa. (Tdima koskee my6s ulkopo-
litiikan aloja, kuten kauppaa kehitysmaiden kanssa.)

3.3 Toiminta-alat (5 artikla)

3.3.1  Kuulemisista saadun palautteen mukaan 90 prosenttia
kuulluista tahoista halusi varmistaa, ettd rasismin ja muukalais-
vihan torjunta sdilyy yhtend viraston keskeisistd toiminta-
aloista. Komitea pitddkin tervetulleena komission ehdotuksen 5
artiklan 1 kohdan b alakohtaa, jossa todetaan, ettd rasismin ja
muukalaisvihan torjunta kuuluu aina viraston monivuotisten
puitteiden mukaisiin toiminta-aloihin.

3.3.2  Komitea katsoo kuitenkin, ettd hallintoneuvoston
yhteyteen tulisi perustaa erityinen rasismia ja muukalaisvihaa
kisittelevd komitea, joka ohjaa toimia ja myontdd tarvittavat
resurssit. Ndin varmistettaisiin, ettd rasismin ja muukalaisvihan
torjuntaan kiinnitetddn huomiota uuden viraston kaikessa
toiminnassa 5 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaisesti.

3.4 Hallintoneuvosto (11 artikla)

3.4.1 Kokoonpano

Komitean mielestd viraston tulisi edistdd osallisuutta ja yhdistad
kaikki sidosryhmit, minkd tulisi ndkyd hallintoneuvoston

koostumuksessa (*). Komiteaa huolettaa kuitenkin, ettd ehdote-
tussa asetuksessa ei edistetd tai tueta kovin laajaa jarjestdy-
tyneen kansalaisyhteiskunnan edustusta hallintoneuvostossa.

Valkoisessa kirjassa eurooppalaisesta hallintotavasta todetaan
seuraavasti: "Talous- ja sosiaalikomitean tulee osallistua uuden
yhteisvastuullisuuteen  perustuvan  suhteen  kehittdmiseen
toimielinten ja kansalaisyhteiskunnan vilille Nizzan sopimuk-
sella muutettavan EY:n perustamissopimuksen 257 artiklan
mukaisesti.” (*) Komitea suosittaa tdimin toteamuksen mukai-
sesti, ettd hallintoneuvostossa olisi Euroopan talous- ja sosiaali-
komitean nimedma jasen.

3.4.2 Hallintojirjestelyt

Komitea kantaa huolta viraston riippumattomuudesta suhteessa
EU:n toimielimiin, mutta my0s jasenvaltioihin. Kokemukset Eu-
roopan rasismin ja muukalaisvihan seurantakeskuksesta osoit-
tavat, ettd jasenvaltiot, "seurantakeskuksen toiminnan hiiritse-
mind, ovat yrittdneet kasvattaa vaikutustaan seurantakeskuksen
johtamisessa” (°). Koska unionin oikeuden soveltamiseen liit-
tyvin perusihmisoikeuksien mahdollisen loukkaamisen taustalla
on usein jisenvaltioiden itsendinen tai kollektiivinen toiminta
neuvostossa, uutta virastoa tulisi varjella jasenvaltioiden poliitti-
silta viliintuloilta. Suojatoimiin tulisi kuulua riippumattomien
jasenten nimittdminen hallintoneuvostoon.

Viraston hallinnon tulee kestdd julkista tarkastelua. Valkoisessa
kirjassa eurooppalaisesta hallintotavasta esitetddn viisi hyvin
hallintotavan periaatetta: avoimuus, osallistuminen, vastuun
selkeys, tehokkuus ja johdonmukaisuus. Komitea suosittaa, ettd
hallintoneuvosto nimitettdisiin avoimella ja selkeilli menette-
lylld. Komission tulisi toimittaa jdsenvaltioille hallintoneuvoston
jasenten toimenkuvat. Tehtdvien tdyttimismenettelyn avoi-
muutta tulee lisitd tiedottamalla avoimista tehtdvistd julkisin
ilmoituksin jdsenvaltioissa sekd jdsenvaltioiden ja yhteison
verkostoissa.

Komissiolle kuuluu my6s uuden viraston talousarvion (19
artiklan 3 kohta) ja tyoskentelysuunnitelman (5 artiklan 1
kohta) hyvaksyminen. Viraston riippumattomuuden takaami-
seksi tulee luoda mekanismit, joiden avulla varmistetaan niin
hyvin kuin se on kdytinnossd mahdollista, ettd kansallisia ihmi-
soikeusinstituutioita koskevia YK:n Pariisin periaatteita noudate-
taan.

(*) ETSK:n lausunto "Euroopan rasismin ja muukalaisvihan seurantakes-
kuksen toiminnasta” (esittelija: Sukhdev Sharma) CESE 1615/2003,
kohta 3.3.3 (EUVL C 80, 30.3.2004).

(*) Nizzan sopimuksella muutettu EY:n perustamissopimus, 257 artikla,
s. 15.

(*) ETSK:n lausunto "Euroopan rasismin ja muukalaisvihan seurantakes-
kuksen toiminnasta” (esittelija: Sukhdev Sharma) CESE 1615/2003,
kohta 3.3.4 (EUVL C 80, 30.3.2004).
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3.4.3 Hallintoneuvoston kokousten maéira

Komitea suosittaa, ettd jisenten vastuullisuuden ja osallistu-
misen vahvistamiseksi viraston hallintoneuvosto kokoontuisi
useammin kuin kerran vuodessa.

3.5 Johtokunta (12 artikla)

Ehdotuksen mukaan johtokuntaan kuuluvat puheenjohtaja ja
varapuheenjohtaja sekd kaksi komission edustajaa. Komitea
pitdd komission edustajien osuutta suurena ja katsoo, ettd se
saattaisi heikentdd viraston riippumattomuutta. Tdstd syystd
komitea suosittaa, ettd hallintoneuvostoa edustavia jisenia olisi
kahden sijasta viisi.

Komitea toistaa nikemyksensd, ettd viraston ja Euroopan
neuvoston vilistd koordinointia ja yhteistyotd olisi vahvistet-
tava, kuten kohdassa 2.3 mainitaan. Lisdksi ensisijaiseksi tavoit-
teeksi olisi asetettava ihmisoikeuksia suosivan kulttuurin juur-
ruttaminen Euroopan unioniin. Sen vuoksi komitea suosittaa,
ettd yksi johtokuntaan kuuluvista hallintoneuvoston jisenistd
edustaisi Euroopan neuvostoa. Siten varmistettaisiin viraston ja
Euroopan neuvoston toimintojen yhteisvaikutukset ja keski-
ndinen taydentavyys.

3.6 Perusoikeusfoorumi (14 artikla)

3.6.1 Komitea on huolissaan siitd, ettd ehdotuksessa ei edis-
tetd ja tueta kovin laajaa jdrjestdytyneen kansalaisyhteiskunnan
edustusta foorumissa. Foorumissa tulisi olla mahdollisimman
laaja edustus sen sidosryhmistd, joita ovat kansalaisjirjestot,
tyomarkkinaosapuolet sekd kulttuurialan, uskonnolliset ja
humanistiset jarjestot, jotka puolustavat ihmisoikeuksia.
Komitea suosittaa, ettd vihintddan kolmannes foorumin jisenistd
edustaisi jdrjestaytynyttd kansalaisyhteiskuntaa.

3.6.2  Ehdotetun asetuksen mukaan foorumin puheenjohta-
jana toimii viraston johtaja. Foorumin tulisi toimia koko hallin-
toneuvostoa eikd vain johtajaa palvelevana kaikupohjana, joten
sen ja hallintoneuvoston tiiviiden yhteyksien takaamiseksi foor-

Bryssel 14. helmikuuta 2006

umin puheenjohtajana tulisi olla hallintoneuvoston puheenjoh-
taja.

3.6.3  Riippumattomien ihmisoikeusasiantuntijoiden
nykyisen verkoston asiantuntemusta ei saisi jittdd hyodyntd-
mattd. Komitea suosittaa, ettd riippumattomien asiantuntijoiden
verkosto olisi edustettuna foorumissa.

3.7 Riippumattomuus ja yleiset edut (15 artikla)

3.7.1  Viraston riippumattomuuden takaamiseksi tulee luoda
mekanismit, joiden avulla varmistetaan niin hyvin kuin se on
kaytinnossd mahdollista, ettd kansallisia ihmisoikeusinstituu-
tioita koskevia YK:n Pariisin periaatteita noudatetaan. Komitea
suosittaakin, ettd 15 artiklan 1 kohta ("Virasto harjoittaa
toimintaansa tdysin riijppumattomasti.”) muutetaan kuulumaan
seuraavasti:

"Virasto harjoittaa toimintaansa tdysin riippumattomasti ja
kansallisia ihmisoikeusinstituutioita koskevien YK:n Pariisin
periaatteiden mukaisesti.”

3.8 Varainhoitoa koskevat siannokset (5 luku), 19 artikla (Talou-
sarvion laatiminen)

Komitea muistuttaa jdlleen Pariisin periaatteista asianmukaisen
rahoituksen varmistamiseksi, jotta virasto pystyy toimimaan ja
hoitamaan tehtdvinsd. Rahoituksen avulla tulisi taata virastolle
riittdvd  henkil6sto, toimitilat ja toimintamdidrdrahat. Ilman
asianmukaisen rahoituksen turvaamista virasto olisi alttiina
EU:n toimielinten ja jasenvaltioiden poliittiselle vaikutukselle.

3.8.1 Komitea suosittaakin seuraavan lausekkeen lisddmistd
19 artiklan 1 kohdan edelle:

"(1 a) Virasto saa unionilta asianmukaisen rahoituksen
tehtdviensd hoitamiseksi koko varainhoitovuoden ajan.
Poikkeustapauksissa virasto voi pyytdd lisdresursseja erityis-
tehtdvien tai sellaisten lisdtehtdvien suorittamiseksi, joita ei
ole otettu huomioon vuotuisessa talousarviossa.”

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Anne-Marie SIGMUND
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Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto ajheesta “Jirjestiytyneen kansalaisyhteiskunnan
eurooppalaisten organisaatioiden edustavuus kansalaisvuoropuhelun yhteydessi”

(2006/C 88/11)

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea pdatti 25. syyskuuta 2003 tyojarjestyksensd 29 artiklan mukaisesti
antaa lausunnon aiheesta Jarjestaytyneen kansalaisyhteiskunnan eurooppalaisten organisaatioiden edustavuus kansa-

laisvuoropuhelun yhteydessd.

Tyojdrjestyksen 19 artiklan 1 kohdan nojalla komitea pditti muodostaa alakomitean valmistelemaan

lausunnon.

Alakomitea hyviksyi lausuntoluonnoksensa 12. tammikuuta 2006. Esitteliji oli Jan Olsson.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 14. ja 15. helmikuuta 2006 pitdmassidn 424. tdysistunnossa
(helmikuun 14. pdivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 103 déntd puolesta ja 1

vastaan 6:n piddttyessd ddnestdmastd.

1. Johdanto

1.1 Viimeksi kuluneiden 10-15 vuoden aikana EU:n toimie-
linten kiinnostus kansalaisyhteiskunnan, erityisesti Euroopan
tasolla jdrjestdytyneen kansalaisyhteiskunnan kanssa kaytaviin
vuoropuheluun on jatkuvasti kasvanut. Ne ovat itse asiassa
myontineet, ettd asianmukaiset poliittiset toimet edellyttavat
kansalaisten kuuntelemista sekd niiden henkiloiden osallistu-
mista ja suostumusta, joita yhteison paitokset koskevat.

1.2 Kansalaisyhteiskunnan toimijoiden kokemuksen ja asian-
tuntemuksen, heiddn keskenddn sekd viranomaisten ja julkisten
elinten kanssa kaikilla tasoilla kdymansd vuoropuhelun seki
lahentymiseen — tai jopa yksimielisyyteen — tdhtddvien
neuvottelujen ansiosta voidaan tehdd yleistd etua korostavia
ehdotuksia. Samalla poliittisen pddtoksenteon laatu ja uskotta-
vuus paranevat, silld paitoksentekoprosessista tulee kansalaisten
kannalta ymmarrettdvampi ja hyviksyttavimpi.

1.2.1  Osallistava demokratia rikastuttaa edustuksellista
demokratiaa tarjoamalla kansalaisille mahdollisuuksia osallistua
yksin tai isommassa ryhmiéssd yhteisten asioiden hoitoon nime-
nomaan jarjestdytyneen kansalaisyhteiskunnan avulla. Nain
osallistava demokratia vahvistaa Euroopan unionin demokraat-
tista legitimiteettid.

1.3 Tastd syystd on aiheellista palauttaa mieliin ja korostaa,
ettd Euroopan talous- ja sosiaalikomitea (ETSK) on kokoonpa-
nonsa seki sille jo perustamissopimuksissa myonnettyjen roolin
ja tehtdvien johdosta toiminut perustamisestaan ldhtien tdysi-
mittaisesti osallistavan demokratian kehittimisessd Euroopan
tasolla — jo ennen kuin késitettd oli keksittykdan — ja on sen
vanhin osatekijé.

1.4 ’Osallistumisoikeus”, jota kansalaisyhteiskunta ja Euroo-
pan tasolla toimivat jirjestot ovat vaatineet jo kauan, on tdlld
hetkelld erityisen akuutti asia. Euroopan unionin nykyiset
mahdollisuudet ja haasteet edellyttavit, ettd ruohonjuuritason
toimijat ja heiddn edustajansa saadaan liikkeelle.

1.5  Timin vilttdmattomyyden on myontinyt ainakin Lissa-
bonissa 23.-24. maaliskuuta 2000 kokoontunut Eurooppa-
neuvosto Lissabonin strategian (') tdytintdonpanoon liittyen.
Eurooppa-neuvosto otti asian uudestaan esiin 22.-23. maalis-
kuuta 2005 pitimissddn kokouksessa, joka liittyi kyseisen stra-
tegian uudelleenkdynnistdmiseen (2).

1.6 Komission heindkuussa 2001 julkaiseman eurooppa-
laista hallintotapaa koskevan valkoisen kirjan () mukaan kansa-
laisyhteiskunnan osallistuminen EU:n polititkan valmisteluun ja
toteutukseen on sekd yksi hyvdn hallintotavan perusperiaat-
teista ettd yksi niiden toimien keskeisistd painopistealoista, joilla
pyritddn yhteisdmenetelmdn uudistamiseen ja toimielinten
demokraattisuuden lisddmiseen.

1.7 Osallistavan demokratian periaatetta késitellidn myos
Euroopan perustuslaista tehdyn sopimuksen 1-47 artiklassa (%).
Niinpd EU:n toimielinten on perustuslain ratifioinnin epavar-
muudesta huolimatta seurattava tdtd logiikkaa ja kdynnistettivd
aito osallistava demokratia. Jotta tilli voitaisiin vastata
modernin eurooppalaisen hallintotavan  vaatimuksiin, on
tarpeen ottaa kayttoon vilineitd, joiden avulla unionin kansa-
laiset, ja erityisesti organisaatiot, joissa he toimivat, voivat osal-
listua keskusteluun, tulla kuulluiksi ja vaikuttaa tehokkaasti
unionin ja sen politiikkojen kehittimiseen jérjestdytyneen
kansalaisyhteiskunnan kanssa kdytavin todellisen rakenteellisen
vuoropuhelun puitteissa.

(") Eurooppa-neuvoston péitelmien (SN 100/00) 38 kohdassa todetaan
seuraavaa:

"— — unioni, jasenvaltiot, alueelliset ja paikalliset tasot sekd tyomark-
kinaosapuolet ja kansalaisyhteiskunta osallistuvat —aktiivisesti
erilaisten kumppanuuksien avulla”.

Eurooppa-neuvoston péitelmien (7619/05) 6 kohdassa korostetaan
seuraavaa:

“hallitusten lisdksi kaikkien asianosaisten toimijoiden — kansanedus-
tuslaitosten, alueellisten ja paikallisten elinten, tyomarkkinaosa-
puolten ja kansalaisyhteiskunnan — on omaksuttava [Lissabonin]
strategia ja osallistuttava aktiivisesti sen tavoitteiden toteuttamiseen”.
KOM(2001) 428 lopullinen, 25.7.2001, EYVL C 287, 12.10.2001.
Euroopan perustuslaista tehdyn sopimuksen 1-47 artiklan 2
kohdassa mairdtadn seuraavaa: "Toimielimet kdyvit avointa ja sddn-
nollisti  vuoropuhelua etujirjestdjen ja kansalaisyhteiskunnan
kanssa”. Samaisen artiklan 1 kohdassa annetaan erityisesti “etujirjes-
toille” mahdollisuus tuoda mielipiteensd julki ja vaihtaa mielipiteitd
kaikista unionin toiminta-aloista.
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1.8 ETSK toimii omalta osaltaan aktiivisesti osallistavan
demokratian  kehittimisessd  yhteistyssd unionin muiden
toimielinten sekd jdrjestdytynyttd kansalaisyhteiskuntaa edusta-
vien organisaatioiden kanssa.

1.8.1  Niinpd ETSK:ssa jdrjestettiin lokakuussa 1999 ensim-
miinen kansalaisyhteiskunnan tehtdvdd ja panosta Euroopan
rakentamisessa kisitellyt konventti. Sen jilkeen ETSK on
antanut useita lausuntoja, jotka koskevat kansalaisyhteiskunnan
organisaatioiden ja EU:n toimielinten vilisen vuoropuhelun
kehittdmista ja jasentimistd edelleen (%) (¢).

2. Kansalaisvuoropuhelun toimijat Euroopan tasolla ()

2.1  Kansalaisvuoropuheluun osallistuvat Euroopan tasolla
kansalaisten yleisid ja/tai erityisid etuja edustavat organisaatiot.
Tastd syystd tyomarkkinaosapuolten eurooppalaiset organisaa-
tiot haluavat luonnollisesti osallistua kansalaisvuoropuheluun.
Tyomarkkinaosapuolten  vuoropuhelu onkin  erinomainen
esimerkki osallistavan demokratian periaatteen toteuttamisesta.
On kuitenkin syytd korostaa uudelleen tyomarkkinaosapuolten
vilisen vuoropuhelun ja kansalaisvuoropuhelun perustavanlaa-
tuista eroa. Euroopan tyomarkkinaosapuolten vuoropuhelu on
madritelty selkedsti sekd osallistujien ettd tavoitteiden ja menet-
telyjen kannalta, ja eurooppalaisilla tyomarkkinaosapuolilla on
lahes lainsdddantdvaltaan verrattavia oikeuksia (*). Vuoropuhelu
on erityistd sen itsendisesti toimivien osallistujien erityisvaltuuk-
sien ja velvollisuuksien vuoksi.

2.2 Euroopan tasolla tillaisia organisaatioita on monenlaisia
ja monennimisid, yleisimpid ovat jirjestét, liitot, sditiot, foor-
umit ja verkostot (°). Usein nidmi erilaiset nimekkeet kootaan
kisitteen "valtiosta riippumattomat jdrjestot” alle, ja siten tuo
kisite kattaa kaikentyyppiset itsendiset ja hyotyd tavoittelemat-
tomat rakenteet. Monet eurooppalaiset organisaatiot toimivat
myo6s kansainvaliselld tasolla.

2.3 Ndmd eurooppalaiset organisaatiot koordinoivat jisen-
tensd ja yhteistyokumppaneidensa toimintaa eri jasenvaltioissa
ja usein myos valtioiden vililla. Lisiksi ne muodostavat yhi

() Ks. asiakirjat, jotka koskevat eurooppalaisen jdrjestdytyneen kansalai-
syhteiskunnan konventtia, 15.-16. lokakuuta 1999 (CES-2000-012-
FR), sekd asiaan liittyvdt lausunnot: "Kansalaisyhteiskunnan tehtiva
ja panos Euroopan rakentamisessa”, 23. syyskuuta 1999 (CES
851/1999 — EYVL C 329, 17.11.1999), "Komissio ja valtiosta riip-
umattomat jirjestdt — Kumppanuuden lujittaminen”, 13. heini-
uuta 2000 (CES 811/2000 — EYVL C 268, 19.9.2000), "Jarjestdy-
tynyt kansalaisyhteiskunta ja eurooppalainen hallintotapa — talous-
ja sosiaalikomitean panos valkoisen kirjan valmisteluun”, 26. huhti-
kuuta 2001 (CES 535/2001 — EYVL C 193, 10.7.2001), "Komission
valkoinen kirja — Eurooppalainen hallintotapa”, 21. maaliskuuta
2002 (CES 357/2002 - EYVL C 125, 27.5.2002).
ETSK on jirjestinyt myos kaksi muuta titd aihetta kasittelevad
konferenssia. Ensimmdinen pidettiin  8.-9. marraskuuta 2001
aiheesta "Jarjestdytyneen kansalaisyhteiskunnan rooli eurooppalai-
sessa hallintotavassa” ja toinen 8.-9. maaliskuuta 2004 aiheesta
"Osallistava demokratia: nykytilanne ja Euroopan perustuslain
avaamat nakymat”.
Euroopan talous- ja sosiaalikomitean nikokulmasta kansalaisvuoro-
puhelu ilmenee kolmessa muodossa.
Ensimmidinen on kansalaisyhteiskuntaa edustavien eurooppalaisten
organisaatioiden vilinen vuoropuhelu unionin ja sen politiikkkojen
ke%ityksesté ja tulevaisuudesta.
Toinen on kaikkien ndiden organisaatioiden ja unionin vilinen
jarjestelmallinen ja siannéllinen vuoropuhelu.
Kolmas on jatkuva alakohtainen vuoropuhelu kansalaisyhteiskunnan
organisaatioiden sekd lainsdddinti- ja toimeenpanovaltaa kiyttivien
tahojen valilld.
Ks. perustamissopimuksen 137 ja 138 artikla.
Komission oma-aloitteisesti kokoamassa CONECCS-tietokannassa,
jossa luetteloidaan Euroopan tasolla perustettuja hyotyé tavoittele-
mattomia kansalaisyhteiskunnan organisaatioita, on lihes 800 orga-
nisaatiota, joista tosin osa on luokiteltava yhteiskunnallis-ammatilli-
seen ryhmaan.
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useammin Euroopan laajuisia verkkoja, kuten on jo tapahtunut
seuraavilla aloilla: sosiaaliasiat, ymparisto, ihmisoikeudet, kehi-
tysyhteistyo, kuluttaminen ja yhteisotalous.

2.4 Tamin lausunnon liitteend on Kkatsaus jarjestdytyneen
kansalaisyhteiskunnan eri sektoreiden merkittavimpiin Euroo-
pan tasolla vaikuttaviin organisaatioihin, liittoihin ja verkos-
toihin yhteiskunnallis-ammatillisia organisaatioita lukuun otta-
matta. Tarkoituksena on kuvata kansalaisyhteiskunnan euroop-
palaisten organisaatioiden saavuttamaa laajuutta sekd sitd,
miten ne ovat yhteydessd toisiinsa. Asiakirjassa on kisitelty
noin kahtakymmenti erityisalaa.

2.4.1  Katsaus osoittaa, ettd Euroopan jérjestdytynyt kansalai-
syhteiskunta on entistd jisentyneempi ja ettd kyseiset organisaa-
tiot voivat olla rakenteellisesti hyvinkin erilaisia. Ne voivat
koostua ainoastaan kansallisista — tai joissain tapauksissa jopa
alueellisista tai paikallisista — tiettyd sektoria edustavista orga-
nisaatioista. Niiden jdsenet voivat olla sekd kansallisia ja euro-
oppalaisia organisaatioita ettd oikeushenkil6itd ja luonnollisia
henkiloitd kaikilta tasoilta. Verkottuminen seuraa yleensd kahta
kaavaa: joko verkosto muodostuu tietyn alan eurooppalaisista
organisaatioista tai sithen kuuluu seki kansallisia ettd eurooppa-
laisia organisaatioita.

2.5  On selvidd, ettd tietyilli Euroopan kansalaisyhteiskunnan
organisaatioilla, puhumattakaan tietyistd kansallisista organisaa-
tioista tai verkoista, on yleensd niin paljon kokemusta ja asian-
tuntemusta, etti ne voivat vaatia itselleen oikeutta osallistua
unionin polititkkojen valmisteluun liittyviin kuulemisproses-
seihin. On kuitenkin my6s selvad, ettd puolueettomien arvioin-
tiperusteiden puuttuessa eurooppalaisten kansalaisyhteiskunnan
organisaatioiden edustavuus usein kyseenalaistetaan. Tama ei
kuitenkaan koske tyémarkkinaosapuolia. Jarjestomaailmaa pide-
tddn sirpaleisena, koska se on jakaantunut niin moniin organi-
saatioihin ja edustaa usein enemmdn jasentensd omia etuja kuin
yleistd etua. Sitd ei myoskadn pidetd riittdvan avoimena. Lisdksi
silld ei monien mielestd ole mahdollisuuksia vaikuttaa todelli-
sesti polititkkojen muotoiluun ja paitosten valmisteluun.

3. Edustavuuden vaatimus

3.1  ETSK on jo monesti korostanut, ettd ainoastaan selkedsti
médritelty edustavuus voi antaa kansalaisyhteiskunnan toimi-
joille oikeuden osallistua tehokkaalla tavalla yhteison politiik-
kojen muotoiluun ja pdatosten valmisteluun.
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3.1.1  Edustavuuden vaatimus on perustavanlaatuinen
demokratian periaate, mutta sen avulla eurooppalaisesta jirjes-
tdytyneestd kansalaisyhteiskunnasta voitaisiin - myos tehdd
entistd selkedmpi ja vaikutusvaltaisempi.

3.1.2  Tatd silmalld pitden ETSK on kehittinyt edustavuuden
arviointiperusteita, jotka on viimeksi esitelty 20. maaliskuuta
2002 eurooppalaista hallintotapaa kisittelevistd valkoisesta
kirjasta annetussa lausunnossa (*°). Eurooppalaisen jdrjeston on
tdytettdva seuraavat yhdeksdn kriteerid, jotta sitd voitaisiin pitdd
edustavana:

— Jarjestolld on oltava pysyvit rakenteet yhteison tasolla.

— Jadsenten asiantuntemuksen on oltava suoraan jirjeston
kiytettavissa.

— Jarjeston on edustettava eurooppalaisen yhteiskunnan
intressien mukaisia yleisid asioita.

— Jarjeston on muodostuttava jdsenorganisaatioista, jotka
tunnustetaan  kulloisessakin jdsenvaltiossa edustamiensa
intressien kannalta edustaviksi.

— Jarjestolld on oltava jdsenorganisaatioita suuressa osassa
EU:n jasenvaltioita.

— Jadrjestén on oltava vastuuvelvollinen toimistaan organisaa-
tion jdsenille ("accontability”).

— Jarjestolld on oltava mandaatti edustaa ja toimia Euroopan
tasolla.

— Jarjeston on oltava riippumaton eikd se saa ottaa vastaan
mairdyksid ulkopuolisilta tahoilta.

— Jarjeston on oltava avoin, erityisesti varainkdyton ja paatok-
sentekoprosessiensa osalta.

3.1.3  ETSK ehdotti kuitenkin samassa lausunnossa “tulevan
yhteistyon perustaksi — — muille toimielimille ja kansalaisyh-
teiskuntaa edustaville organisaatioille keskustelua edelld maini-
tuista perusteista”.

3.2 Jotta viltettdisiin tdssd lausunnossa esitettyjen edustavuu-
skriteerien soveltamisalaan liittyvit vddrinkésitykset, lienee syytd
tehdi selked ero seuraavien kisitteiden vililli: “kuuleminen”,
johon voivat periaatteessa osallistua kaikki jirjestot, joilla on
asiantuntemusta tietylld alalla, ja ”osallistuminen”, joka on
jarjestolle annettu mahdollisuus vaikuttaa muodollisesti ja aktii-
visesti yhteiseen prosessiin, jonka tarkoituksena on médiritelld
unionin ja sen kansalaisten yleisten etujen mukainen tahto.
Demokratian periaatteisiin perustuvan prosessin ansiosta kansa-
laisyhteiskunnan organisaatiot voivat todella osallistua niiden
politiikkojen muotoiluun ja pditosten valmisteluun, jotka liit-
tyvit unionin ja sen politiikkojen kehittdmiseen ja tulevaisuu-
teen ().

(") Katso alaviite 5, lausunnon CES 357/2002 4.2.5 kohta.

(') Katso esim. komitean lausunnon “Jirjestdytynyt kansalaisyhteis-
kunta ja eurooppalainen hallintotapa — talous- ja sosiaalikomitean
panos valkoisen kirjan valmisteluun” 3.4. kohta (CES 535/2001),
EYVL C 193, 10.7.2001.

3.2.1  Vaikka timi erottelu saattaakin vaikuttaa teoreettiselta,
se on kuitenkin oleellinen, silld edustavuus tuo legitimiteettia.
Kuulemisprosessissa tavoite on ilman ennakkoasenteita kuulla
erilaisia nidkokantoja ja koota yhteen kansalaisyhteiskunnan
toimijoiden asiantuntemusta. Kuuleminen on kuitenkin erittdin
oleellinen kansalaisvuoropuhelun osatekija.

3.3 Edelli mainitussa eurooppalaista hallintotapaa koske-
vassa valkoisessa kirjassa komissio suunnitteli, ettd tietyilld
aloilla, joilla kuulemiskdytinnot ovat jo hyvin vakiintuneet,
voitaisiin toteuttaa kumppanuusjdrjestelyjd, jotka menisivit
pidemmille kuin kaikissa komission yksikoissd sovellettavat
kuulemista koskevat vihimmadisvaatimukset. Komissio asetti
kuitenkin tallaisten sopimusten solmimisen ehdoksi kansalai-
syhteiskunnan organisaatioiden antamat takeet niiden avoimuu-
desta ja edustavuudesta. Kysymysti sovellettavista kriteereistd ei
kisitelty.

3.4  Joulukuun 11. pdivdnd 2002 julkaistussa tiedonannos-
sa (%), jossa kasitellddn komission ja asianomaisten kohderyh-
mien valisiin kuulemisprosesseihin sovellettavia yleisida periaat-
teita ja vihimmadisvaatimuksia, sen sijaan erotellaan “avoin”
konsultointi, jossa lihestymistapa on kokonaisvaltainen ja ei-
poissulkeva, ja “kohdennettu” konsultointi, jossa kuulemisen
kohderyhmit on maddritelty selkedsti valintakriteerien perus-
teella. Valintakriteereiden on tiedonannon mukaan oltava
"hyvin perusteltavissa olevia” ja “selkeitd”. Tdssikddn tapauk-
sessa ei kuitenkaan ole mddritelty ainuttakaan kriteeria.

3.4.1 Samassa tiedonannossa komissio korostaa pitivansd
tarkednd edustavien eurooppalaisten organisaatioiden panosta,
mutta viittaa ETSK:n aiempiin lausuntoihin, joissa on kisitelty
kysymystd edustavuuskriteereistd valittaessa niitd organisaa-
tioita, jotka voisivat osallistua kansalaisvuoropuheluun.

3.5  Nizzan sopimus vahvisti ETSK:n tehtivin etuoikeutet-
tuna yhdyssiteend jérjestdytyneen kansalaisyhteiskunnan ja
unionin paitoksentekoelinten valilld. Niinpd ETSK katsoo, ettd
silld on aiempaa suurempi vastuu

— organisoida eri lihtokohdista toimivien ja erilaisia etuja
puolustavien kansalaisyhteiskunnan edustajien nakemysten-
vaihtoa ja

— edistdd jarjestdytyneen kansalaisyhteiskunnan eurooppa-
laisten organisaatioiden ja verkkojen sekd unionin toimie-
linten valistd rakenteellista ja jatkuvaa vuoropuhelua.

3.6 On kuitenkin syytd korostaa, ettd tdssid lausunnossa ei
kisitella

— kansalaisyhteiskunnan organisaatioiden ja unionin lainsdi-
ddntid- ja toimeenpanovaltaa kiyttdvien tahojen, erityisesti
komission, vilistd jatkuvaa alakohtaista vuoropuhelua (%),

12

('3 KOM(2002) 704 lopullinen.

Edustavuuteen liittyvdt kysymykset ovat myds tdssd yhteydessd
olennaisia harkittaessa, myonnetddnko kansalaisyhteiskunnan orga-
nisaatioille todellinen oikeus paitsi tulla kuulluiksi my6s osallistua
unionin alakohtaisten politiikkojen muotoiluun sekd nithin litty-
vien paitosten valmisteluun sekd ndiden pddtosten tdytdntoonpa-
noon ja seurantaan. Edustavuuteen liittyy kuitenkin kysymyksid,
jotka ovat monella tavoin eri luonteisia ja eri laajuisia kuin ne, joita
on kisitelty timin lausunnon yhteydessd. Tastd syystd aihetta
voidaan tarvittaessa kisitelld erikseen.
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— Euroopan  tyomarkkinaosapuolten  vuoropuhelua  ja
tyomarkkinaosapuolten eurooppalaisia jirjest6jd, joiden
edustavuus perustuu  vahvasti ndiden organisaatioiden
omille arviointiperusteille. Sama koskee yhteiskunnallis-
ammatillisia organisaatioita, jotka osallistuvat alakohtaiseen
tyomarkkinaosapuolten viliseen vuoropuheluun. Naiden
organisaatioiden on kuitenkin tarkoitus osallistua tdysimit-
taisesti kansalaisvuoropuheluun.

3.7  Niinpd nyt kasiteltdvinad olevan lausunnon valmistelussa
pyritddn ensisijaisesti selventdmdin ja jirkeistdimain ETSK:n ja
kansalaisyhteiskunnan organisaatioiden ja Euroopan laajuisten
verkkojen vilisid suhteita sekd lisidmadin jarjestdytyneen kansa-
laisyhteiskunnan kanssa kdytidvin vuoropuhelun uskottavuutta
vahvistamalla organisaatioiden ja verkostojen laillista oikeu-
tusta.

3.7.1  Tami ldhestymistapa liittyy pyrkimykseen kdynnistdd
Euroopan jirjestdytyneen kansalaisyhteiskunnan kanssa kiytiva
vahvistettu ja jirjestelmallinen vuoropuhelu

— vyleiselld tasolla, jolloin kasitelld4n yleisesti kiinnostavia,
erityisesti Euroopan unionin kehitykseen ja tulevaisuuteen
liittyvid aiheita, ja

— ETSK:n  toiminnan yhteydessi komitean harjoittaessa
neuvoa-antavaa tehtdvdinsd unionin politiikkojen mairitte-
lyssd ja tdytdnto6npanossa.

3.8 Tamd lausunto voisi myos

— tarjota hyddyllisen nikokulman, jopa viittauskohteen,
muille toimielimille erityisesti osallistavan demokratian
vahvistamiseksi Euroopan tasolla sekéd todellisen euroop-
palaisen kansalaisvuoropuhelun kidynnistimiseksi ja

— mahdollistaa toimielintenvilisen yhteisty6n, johon kuuluisi
hyvien kdytinteiden vaihtoa erityisesti komission ja Euroo-
pan parlamentin kanssa, kuitenkin niin, ettei ETSK puuttuisi
niiden tapaan jdrjestdd Euroopan jirjestdytyneen kansalai-
syhteiskunnan kanssa kaytavad vuoropuhelu.

3.9 ETSK korostaa tissd yhteydessd, ettd kansalaisyhteis-
kunnan organisaatioiden hyviksymisjarjestelmin kayttoonotta-
misessa EU:n toimielimissd on sekd hyvid ettd huonoja puolia.
Kasiteltdvind oleva lausunto ei kuitenkaan ole ETSK:n mielestd
oikea paikka arvioida tillaisen jdrjestelmdn etuja. Se kuitenkin
katsoo, ettd timd kysymys liittyy ldheisesti edustavuuteen ja
siksi nditd asioita on kasiteltdvd samanaikaisesti laajassa keskus-
telussa, johon osallistuvat kaikki asianomaiset osapuolet, EU:n
toimielimet ja kansalaisyhteiskunnan organisaatiot.

4. ETSK ja Euroopan kansalaisyhteiskunnan organisaatiot:

pragmaattinen ja avoin lihestymistapa

4.1  Tietoisena mahdollisuudestaan heijastaa vain osittain
kisitteen “jdrjestdytynyt kansalaisyhteiskunta” monipuolisuutta

ja kehitystd, ETSK on tehnyt aloitteita ja pannut tiytintoon
uudistuksia sen varmistamiseksi, ettd jirjestdytyneelld kansalai-
syhteiskunnalla olisi mahdollisimman laaja edustus.

4.2 Se ottaakin eri tavoin ja yhid enenevassid médrin rakentei-
siinsa ja tyoskentelyynsd mukaan Euroopan kansalaisyhteis-
kunnan organisaatioita ja verkostoja, joilla ei ole vield suoraan
edustusta komiteassa. Tdma ei kuitenkaan perustu eksplisiitti-
siin edustavuuden kriteereihin.

4.2.1  Siten kukin ETSK:n kolmesta ryhmistd (') tunnustaa
eurooppalaiset organisaatiot antamalla niille hyviksytyn organi-
saation aseman. Komitean jdsenilld voi periaatteessa olla suoria
tai vilillisid yhteyksid jdrjestihin, mutta se ei ole vélttdimatonta.

4.2.2  Eurooppalaiset organisaatiot, joilla on antaa todellinen
panos lausuntojen laatimiseen, osallistuvat usein erityisjaos-
tojen (°) tyoskentelyyn. Organisaatioita informoidaan valmis-
teilla olevista toistd, ja ne ilmoittavat omat havaintonsa. Asian-
tuntijat voivat edustaa niitd, ja ne voivat osallistua jdrjestettaviin
kuulemistilaisuuksiin ja konferensseihin.

4.2.3  ETSK jdrjestdd tapahtumia (esim. konferensseja, semi-
naareja, kuulemistilaisuuksia), joissa kasitellddn laaja-alaisia
aiheita. Viime aikoina on kisitelty esimerkiksi Lissabonin strate-
giaa, kestdvaa kehitystd ja kauden 2007-2013 rahoitusnikymii.
Lisdksi on mainittava Eurooppa-valmistelukunnan ('%) seurantaa
koskevat tapaamiset.

4.2.3.1  Jdrjestdytynyttd kansalaisyhteiskuntaa edustavat osal-
listujat valitaan kaytinnonlaheisesti ryhmien, ETSK:n jdsenten,
jaostojen tai sihteeriston ehdotusten perusteella. Tapahtumat
ovat periaatteessa avoimia myos niille kansalaisyhteiskunnan
organisaatioiden edustajille, jotka ovat spontaanisti ilmoittaneet
olevansa kiinnostuneita osallistumaan niihin.

(") ETSK on jaettu kolmeen ryhmiidn, jotka edustavat tyonantajia
(ryhmd 1), tyontekijoitd (ryhmad 1) ja muita jirjestdytyneeseen kansa-
laisyhteiskuntaan kuuluvia talous- ja yhteiskuntaelimin aloja
(ryhma II1).

ETSK:ssa on kuusi erityisjaostoa, jotka kasittelevit kaikkia niitd Eu-
roopan unionin toimialoja, joilla komitea harjoittaa neuvoa-antavaa
tehtdviinsa.

Lackenissa 15. joulukuuta 2001 kokoontuneen Eurooppa-
neuvoston julistuksen mukaisesti Eurooppa-valmistelukunnan tehta-
vdnd oli muun muassa kidynnistdd kansalaisyhteiskunnan kanssa
kértéivéi vuoropuhelu. Tdmdn tehtdvin otti hoitaakseen Eurooppa-
valmistelukunnan varapuheenjohtaja  Jean-Luc Dehaene, joka
yhdessd ETSK:n kanssa jirjesti kahdeksan tiedotus- ja keskusteluti-
laisuutta, jotka olivat avoimia kaikille Euroopan kansalaisyhteis-
kunnan organisaatioille ja verkostoille. Tilaisuuksiin osallistui Eu-
rooppa-valmistelukunnan jisenid, erityisesti sen puheenjohtajiston
jasenid. Néiden tapaamisten hyodyllisyyden on tO(ﬁstanut Euroopan
parlamentin ja ETSK:n hede méiﬁlinen yhteistyo valmisteltaessa ja
jarjestettdessd organisaatioiden ja verkkojen kuulemisia, jotka jdrjes-
tettiin ennen kuin EP:n perussopimus-, tyjirjestys- ja toimielinasiat
-valiokunta hyviksyi perustuslakisopimusta koskevan mietintonsi
marraskuussa 2004. Aluksi ETSK jdrjesti perussopimus-, tyojdr-
jestys- ja toimielinasiat -valiokunnan varapuheenjohtajan ja EP:n
kahden esittelijan kanssa kuulemistilaisuudgn kaikkien asianomai-
sten organisaatioiden edustajille. Seuraavassa vaiheessa edustavien
verkkojen edustajat kutsuttiin EP:n valiokunnan kuultaviksi.

(15

-

(16

-
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4.3 Yhteistyossd siirryttiin uuteen vaiheeseen vuonna 2004,
jolloin perustettiin ETSK:n ja Euroopan jirjestaytyneen kansalai-
syhteiskunnan tirkeimpien alojen edustajien vilinen yhteys-
ryhmi. Ryhmédin kuuluu tilld hetkelld paitsi kymmenen
ETSK:n edustajaa (ETSK:n puheenjohtaja sekd kolmen ryhmin
ja kuuden erityisjaoston puheenjohtajat), myds neljitoista
jasentd, jotka ovat ldhtoisin yhteysryhmissd edustettuina
olevien alojen tarkeimmistd organisaatioista ja verkostoista riip-
pumatta siitd, onko kyseisilld organisaatioilla virallisesti hyvak-
sytyn organisaation asema vai ei.

431  Yhteysryhmin tehtdvind on taata, ettd ETSK ldhestyy
koordinoidusti Euroopan kansalaisyhteiskunnan organisaatioita
ja verkostoja, sekd varmistaa yhteisesti paitettyjen aloitteiden
seuranta.

4.4 Tamad katsaus on osoitus ETSK tdhin saakka kdyttimastd
kdytinnonlaheisestd ldhestymistavasta, joka yleensd ilmenee
siten, ettd komitea organisoi asteittain avoimia ja rajoittamat-
tomia suhteitaan Euroopan jdrjestiytyneeseen kansalaisyhteis-
kuntaan. Hyviksytyn organisaation aseman myontimisen sekd
jaostojen jarjestimien alakohtaisten kuulemisten yhteydessd
lahestymistapa on kuitenkin kohdennetumpi.

4.5  Tahan liittyen tilapéisen tyéryhman “jasennetty yhteistyo
kansalaisyhteiskuntaa edustavien jirjest6jen ja niiden eurooppa-
laisten verkostojen kanssa” 10. helmikuuta 2004 piivityssd
loppuraportissa korostetaan, ettd “edustavuuteen tulee ilman
muuta kiinnittdd suurta huomiota” mutta "tdimd seikka ei
kuitenkaan saa olla edistyksen esteend”. Lisdksi siind todetaan,
ettd “viisaasti valittu ldhestymistapa ei varmasti sulje pois varo-
vaisuutta, mutta se edellyttdd avoimuutta ja kdytannollisyyttd”.

5. Edustavuuden arvioinnin kolmiulotteinen menetelmi

5.1  On selvdd, ettd kriteerit, jotka ETSK madritteli lausun-
nossaan eurooppalaista hallintotapaa koskevasta valkoisesta
kirjasta, eivit ole tasapuolisen selkeitd. Siksi tuntuu tarpeelliselta
tarkentaa kriteereiden merkitystd ja vaikutusalaa, jotta niitd
voitaisiin arvioida ja soveltaa kdytinnossa.

5.2 ETSK arvioi, ettd on tarpeen kédynnistdd selked, yhte-
ndinen ja yksinkertainen menetelmd Euroopan jirjestdytyneen
kansalaisyhteiskunnan organisaatioiden edustavuuden arvioin-
tiin. Samalla on kuitenkin viltettdvd monimutkaisia ongelma-
vyyhtejd, jotka ovat omiaan aiheuttamaan erimielisyyksid.

5.3 Menetelmdn on mahdollistettava kriteerien arviointi
tavalla, joka soveltuu eurooppalaisten organisaatioiden raken-
teeseen ja toimintatapoihin. Sen on myds perustuttava siihen,
ettd organisaatiot itse osallistuvat kyseiseen arviointiprosessiin.
ETSK ei missddn tapauksessa aio loukata organisaatioiden itse-
médradmisoikeutta.

5.4  Siksi menetelmdn olisi noudatettava seuraavia periaat-
teita:

— avoimuus

— puolueettomuus

— syrjimdttomyys

— tarkastusmahdollisuus

— eurooppalaisten organisaatioiden osallistuminen.

5.5  Menettely voisi sisiltdd seuraavat kolme arviointiperus-
tetta:

— organisaation perussdannot ja niiden soveltaminen
— organisaation edustus jasenvaltioissa
— laadulliset arviointiperusteet.

5.5.1  Ensimmidiset kaksi arviointiperustetta ovat selkedt ja
liittyvat kunkin organisaation rakenteeseen. Niinpd ne tarjoavat
hyvit mahdollisuudet arvioida organisaation edustavuutta
suhteellisen puolueettomasti vaarantamatta kuitenkaan kansalai-
syhteiskunnan dynaamisuutta. Kolmas peruste on monimutkai-
sempi.

5.6  ETSK:n nikemyksen mukaan ehdotettu lihestymistapa ei
aiheuta kyseessi oleville organisaatioille mitddn erityisid velvoit-
teita tai pakotteita, mutta edellyttdd niiden rakenteen ja toimin-
tatapojen avoimuutta. Avoimuus on sitd paitsi demokratian
perusperiaate ja yleisen edun mukaista, silld sen ansiosta yhteis-
kunnan erilaiset eturyhmat ja yksittdiset kansalaiset sekd viran-
omaiset voivat tutustua organisaatioiden rakenteeseen ja
toimintaan ja muodostaa niistd oman arvionsa.

5.7 ETSK:n pitdisi ndiden periaatteiden ja arviointiperus-
teiden perusteella voida kehittdd menetelmi, jolla voidaan
arvioida kansalaisyhteiskunnan eurooppalaisten organisaa-
tioiden edustavuutta. Timd menetelmd voitaisiin toteuttaa otta-
malla kayttoon erityinen arviointiviline yhteistyossd erityisesti
Euroopan kansalaisyhteiskunnan organisaatioiden ja verkos-
tojen yhteysryhmin kanssa.

6. Perussdinnét ja niiden soveltaminen

6.1  ETSK katsoo, ettd sen jo ehdottamien kriteerien ja Eu-
roopan  kansalaisyhteiskunnan  organisaatioiden nykyisten
perussddntojen valilld on suora ja kiinted yhteys.
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6.2  Periaatteessa kaikilla Euroopan tasolla toimivilla organi-
saatioilla, olivatpa ne lakisdateisid tai kdytdinnon tarpeesta synty-
neitd, olisi oltava perussdannot (V).

6.3 ETSKin jo mdédrittelemien arviointiperusteiden ('%)
hengessd sekd sitd silmalld pitden, ettd kriteereistd saataisiin
tdysin toimivia, eurooppalaisen organisaation perussidnnoissi
olisi kasiteltivd ainakin seuraavia asioita:

— organisaation toiminta-ala ja tavoitteet
— liittymiskriteerit

— toimintasddnnot, joiden on oltava demokraattiset ja avoimet
ja joihin on sisdllyttdva vastuullisuuden kasite eli johtavien
elinten on oltava vastuuvelvollisia suhteessa jdsenorganisaa-
tioihin

— jdsenorganisaatioiden rahoitussitoumukset

— tarkastetun rahoituskertomuksen sekd toimintakertomuksen
esittely vuosittain julkisesti.

6.4  Eurooppalaisen lainsdddiannén puuttuessa kukin organi-
saatio hyviksyy itsendisesti perussddntonsid voimassa olevan
kansallisen lainsdddiannon (') puitteissa.

6.4.1 Saattaa olla hyodyllisti mainita, ettd Euroopan
komissio esitti jo vuonna 1991 lakia (%), jonka tarkoituksena
oli mahdollistaa "eurooppalaisten yhdistysten” perustaminen.
Kyseisen lakitekstin tavoitteena oli kehittdd niille yhdistyksille,
joilla on jdsenid useissa jdsenvaltioissa, oma oikeudellinen
muoto osakeyhtiéiden ja osuuskuntien mallin mukaisesti. Ehdo-
tuksen konkreettiset maardykset kdyvit yksiin ylempind ehdo-
tettujen perussddntojen sisdllon kanssa.

6.4.2  Kyseinen ehdotus, jota ETSK kannatti (*'), ei edennyt,
koska tietyt jdsenvaltiot vastustivat sitd, ja nyt komissio on
peruuttanut sen kokonaan. ETSK on vakuuttunut, ettd tillaiset
perussdadnnot olisivat oleellinen tekijd jdrjestdytymisoikeuden
vahvistamisessa Euroopan unionin perusoikeuskirjaan kuulu-
vana perusvapautena ja Euroopan kansalaisuuden ilmentymana.
ETSK arvioi lisdksi, ettd perustuslain 1-47 artiklassa luetellut
periaatteet voisivat edistdd asian kdsittelyn aloittamista uudel-
leen.

6.4.3  Niinpd ETSK vetoaakin uudelleen sen puolesta, ettd
luotaisiin marraskuussa 2003 voimaan tulleiden Euroopan
tason poliittisia puolueita koskevien sddntojen (*)) mallin
mukaisesti valtioiden rajat ylittdvien jdrjestéjen perussddnnot.
Tdmad vetoomus on lisdksi yhtenevd késiteltdvind olevassa
lausunnossa esitettyjen ehdotusten logiikan kanssa.

6.5  On kuitenkin syytd pitdd lihtokohtana sitd periaatetta,
ettd on jdsenorganisaatioiden tehtdvd varmistaa sopivien meka-

(') Vaikuttaa siltd, ettd tietyilld suurilla eurooppalaisilla verkoilla on
erussddnnot. Tamd koskee esimerkiksi Euroopan sosiaalialan
ansalaisjarjestojen foorumia ja kehitysyhteistyon alalla toimivien

kansalaisjarjestojen verkkoa (Concor(f),. Toisilla taas ei ole omia

Eerusséiéntbjéi. Tdmd koskee ainakin ympiristoalalla toimivien
ansalaisjarjestojen ryhmittymaa (Green 9) ja ihmisoikeusverkostoa,

johon kuuluu ihmisoikeuksien alalla toimivia kansalaisjarjestoja.

Ks. kohta 3.1.2.

Esimerkiksi Belgian lainsddddnnossd mddritddn voittoa tavoittele-

mattoman kansainvilisen jdrjeston perussadnnoistd.

KOM(91) 273(1 ja 2.

Lausunto CES 64292, 26. toukokuuta 1992, EYVL C 223,
31.8.1992.

EUVL L 297, 15.11.2003.
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nismien ja menetelmien kautta perussdintéjen ja niiden sovelta-
misen valvonta kyseisen organisaation sisdisissd demokraatti-
sissa paitoksentekoprosesseissa.

6.6  Euroopan  kansalaisyhteiskunnan  organisaatioiden
toiminnan aidon avoimuuden varmistamiseksi olisi hyvd, ettd
perussdannot, vuosittain annettava rahoituskertomus ja toimin-
takertomus seka kaikki jasenorganisaatioiden rahoitussitoumuk-
siin ja rahoitusldhteisiin liittyvit tiedot julkistettaisiin, mikali
mahdollista, my6s kunkin organisaation Internet-sivuilla.

7. Organisaation edustus jisenvaltioissa

7.1 Yhden ETSK:n ehdottaman kriteerin mukaan eurooppa-
laisella organisaatiolla on oltava valtaosassa jisenmaista jasenor-
ganisaatioita, joiden katsotaan edustavan organisaation ajamia
etuja.

7.2 Tamin kriteerin kdytinnon soveltamiseksi ETSK arvioi,
ettd eurooppalaisen organisaation on oltava ldsnd yli puolessa
Euroopan unionin jasenvaltioista, jotta sitd voitaisiin pitdd edus-
tavana. Téllainen vaatimus tuntuu tarpeelliselta, vaikkakin EU:n
askettdinen laajentuminen monimutkaistaa tilannetta.

7.3 Jotta edustusta voitaisiin arvioida, jokaisen euroop-
palaisen organisaation on joka tapauksessa julkistettava luettelo
jdsenorganisaatioistaan, olivatpa ne sitten ulkoisista eturyhmistd
riippumattomia kansalaisyhteiskuntaa jisenvaltioissa edustavia
itsendisid organisaatioita (oikeushenkil6itd) ja/tai samantyyp-
pisten eurooppalaisten organisaatioiden ryhmittymia.

7.4 Eurooppalaisen organisaation tai sen jdsenini olevien
kansallisten organisaatioiden tilanteen arvioiminen, jotta ne
voitaisiin tunnustaa ja pitdd niitd edustavina, on aina vaikeaa.
Seuraavien huomioiden tulisi ohjata arviointia.

7.5  On syyti lihted liikkeelle siitd periaatteesta, ettd organi-
saation — olipa se kansallinen tai valtioiden vilinen — jése-
nyyden eurooppalaiseen organisaatioon on tdytettivd sekd
kyseisen eurooppalaisen organisaation perussidnnoissd mdaar-
tyt jasenyyskriteerit ettd organisaation omien sddntojen
kriteerit.

7.6 Niinpd kansallisten jdsenorganisaatioiden on euroop-
palaisen emo-organisaationsa tavoin ilmoitettava avoimesti
perussddntonsd ja julkistettava toimintakertomuksensa. Ndin
organisaation rakenne ja toimintatavat tulevat nakyviin. Olisi
jasenid kyseiseen organisaatioon kuuluu suorasti tai epasuorasti.
Euroopan neuvosto vaatii jo tatd.
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8. Laadulliset arviointiperusteet

8.1 Yld mainittuja kriteereitd voidaan niiden luonteen
ansiosta tarkastella puolueettomasti suhteellisen helposti.
Laadullisten kriteerien soveltaminen ja arviointi on sen sijaan
arkaluonteisempaa. Organisaation perussddnnot ja erityisesti
sen tavoitteet ja toimintatavat sekd organisaation maantieteel-
linen levinneisyys antavat tietyn perustan arvioinnille. Ne saat-
tavat kuitenkin osoittautua riittimattomiksi organisaation edus-
tavuuden arviointiin. Niinpd laadulliset perusteet muodostavat
pikemminkin vilineen kyseisten organisaatioiden kontribuution
arvioimiseksi.

8.2  Tiassd yhteydessd on syytd muistuttaa, ettd kasilld
olevassa lausunnossa ei kisitelld organisaatioita, joilla on avoi-
miin  kuulemisiin osallistumiseen tarvittava asiantuntemus
(ks. ylld), vaan niitd, jotka kutsutaan osallistumaan tosiasialli-
sesti ja muodollisesti politiikkojen muotoiluun. Tdmin vuoksi
analyysin syventdminen on perusteltua.

8.3  Niinpd laadulliset arviointiperusteet liittyvit toisaalta
organisaation kokemukseen ja kykyyn tuoda kansalaisten edut

Bryssel 14. helmikuuta 2006

julki EU:n toimielimissd ja toisaalta organisaation nauttimaan
luottamukseen ja sen maineeseen toimielinten ja muiden Eu-
roopan jarjestdytyneen kansalaisyhteiskunnan organisaatioiden
keskuudessa.

8.4  Siksi eurooppalaisen organisaation kontribuutiota ja
siten sen laadullista edustavuutta on arvioitava tutkimalla tapaa,
jolla kyseinen organisaatio voi toimintansa kautta osoittaa aktii-
visuutensa toimielinten jdrjestamissd kuulemisprosesseissa.

8.5  Tissd suhteessa on ddrimmdisen tirkedd, ettd asianomai-
set eurooppalaiset organisaatiot esittelevdt avoimesti toiminta-
kertomuksensa sekd kaikki muut oleelliset tiedot. Arvioinnissa
voitaisiin yliopisto- ja tiedemaailman tavoin kayttdd myds "tulo-
sindikaattoreita”, jotka olisi médriteltivd yhteistyGssd jdrjestdy-
tyneen kansalaisyhteiskunnan eurooppalaisten organisaatioiden
kanssa.

8.6  ETSK aikoo joka tapauksessa toimia asiassa avoimesti,
kdytannonlaheisesti ja puolueettomasti dynaamisen ja avoimen
prosessin puitteissa.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Anne-Marie SIGMUND
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Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta ”Yhteisen konsolidoidun yritysveropohjan
luominen EU:ssa”

(2006/C 88/12)

Komission jisenen Ldszlé Kovédcsin 13. toukokuuta 2005 piivitylld kirjeelld Euroopan talous- ja sosiaaliko-
miteaa pyydettiin Euroopan yhteison perustamissopimuksen 262 artiklan nojalla laatimaan lausunto
aiheesta Yhteisen konsolidoidun yritysveropohjan luominen EU:ssa.

Asian valmistelusta vastannut “talous- ja rahaliitto, taloudellinen ja sosiaalinen yhteenkuuluvuus” -erityis-
jaosto antoi lausuntonsa 27. tammikuuta 2006. Esitteliji oli Lars Nyberg.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 14.-15. helmikuuta 2006 pitimassiadn 424. tdysistunnossa
(helmikuun 14. pdivin kokouksessa) seuraavan lausunnon ddnin 94 puolesta, 6 vastaan 4:n pidittyessd

danestamasta.

Paitelmiit ja suositukset

Jo vuonna 1992 laaditussa Rudingin selvityksessd todetaan, ettd
veropohjan madrittelemiseksi tarvitaan yhteisid sadnt6jd. Lisaksi
siind halutaan laajentaa ehdotus koskemaan verokannan vihim-
mdis- ja enimmaistasoa.

ETSK katsoo, ettd nyt kun tyoryhma komission johdolla laatii
chdotusta yhteiseksi konsolidoiduksi yhtioveropohjaksi, otetaan
vihdoinkin askel tihdn suuntaan. Se, ettd tyoskentely kestdd
kolme vuotta, vaikuttaa aiheen monimutkaisuutta ajatellen vilt-
timattomaltd. Tyoryhma tyoskentelee lisdksi erittdin avoimesti:
kaikki asiakirjat ovat valittomasti saatavilla Internetissd, jotta
kaikilla halukkailla olisi mahdollisuus keskustelun seuraamiseen.
Jatkossa tulee valttdd sitd, ettd haluttomuus muuttaa jo kauan
sitten luotuja kansallisia jdrjestelmid viivyttdd yhteisen vero-
pohjan kdyttoonottoa. Jasenvaltioiden tulee osoittaa, ettd EU-
jasenyydestd on hyotyd, koska yhteinen konsolidoitu yhtiovero-
pohja voidaan luoda ainoastaan EU:n avulla. Toistaiseksi on
my0s pantava syrjadn kysymykset verokannoista, jotta sopi-
mukseen pddsemistd veropohjasta ei vaikeutettaisi.

Verojirjestelmistd on pédtettdva ldhinnd poliittisin menettelyta-
voin. On vilttdmatontd, ettd ministerineuvosto ja Euroopan
parlamentti laativat yhteiset sddnnot yhtiéveropohjaa varten,
jotta valtetddn se, ettd kyseessd olevan alan sddnndstod luodaan
vihitellen yhteisojen tuomioistuimen juridisesti perustelluin
tuomioin. Yhtd lailla on tirkedd, ettd keskustelua kidydain
yhteistyossd tyomarkkinaosapuolten ja koko kansalaisyhteis-
kunnan kanssa.

Kysymys yhteisestd yhtioveropohjasta on luonteeltaan sellainen,
ettd "mikiin ei ole selvid, ennen kuin kaikki on selvdi”. Koska
viividstysten vaara on suuri, on kuitenkin jatkuvasti arvioitava
sitd, voidaanko sellaiset osa-alueet, joista on pddsty yhteisym-
marrykseen, panna tdytintoon asteittain johdannaisdirektiivien
avulla.

Arvioinneissa on tarkasteltava osittain juridisia ja veroteknisii,
osittain taloudellisia seikkoja. Komitea kehottaa komissiota ja
jasenvaltioita ottamaan — monista teknisistd yksityiskohdista ja

merkittivistd valtioiden vilisistd eroista huolimatta — ennen
kaikkea huomioon ne taloudelliset edut, joita yhteisen konsoli-
doidun yhtioveropohjan avulla voidaan saavuttaa.

Kisilld olevan lausunnon viimeisessd luvussa tehdyt ehdotukset
yhteistd konsolidoitua yhtioveropohjaa koskeviksi periaatteiksi
ovat tiivistelmd komitean kaymistd keskusteluista. Samalla
komitea kehottaa komissiota pitimdan komitean esittimia peri-
aatteita jatkuvasti ohjenuorana teknisid yksityiskohtia laadit-
taessa. Komitea on paittanyt keskittyd periaatteiden pohdin-
taan, silli se katsoo, ettd paistdessd yhteisymmirrykseen
kyseessid olevista periaatteista helpottuu valinta erilaisten
teknisten ratkaisujen valilla.

1 Taustaa

1.1 Komission jisen Ldszl6 Kovics pyysi 13. toukokuuta
2005 ETSK:ta laatimaan valmistelevan lausunnon yhteisestd
konsolidoidusta yhtioveropohjasta. Kovacs totesi, ettd kyseisen-
laisen veropohjan avulla kyettdisiin poistamaan monet sellaiset
ongelmat, joita useassa EU-maassa toimivat yritykset kohtaavat.
Elinkeinoeldma ja monet hallitukset ovat antaneet ehdotukselle
vahvan tukensa.

1.2 Komissio on vuodesta 2001 laatinut useita tiedonantoja
ja selvityksid yhtiéverosta, muun muassa yhden laajan selvi-
tyksen yritysverotuksesta lokakuussa 2001.

1.2.1  Yhteisestd konsolidoidusta yhtiéveropohjasta heina-
kuussa 2004 annetun epavirallisen asiakirjan ja ministerineu-
vostossa kdydyn keskustelun jilkeen asetettiin erityisryhmd,
joka muodostuu jdsenvaltioiden asiantuntijoista ja joka kidy
vuoteen 2007 mennessd yksityiskohtaisesti ldpi kaikki nako-
kohdat, jotka liittyvdt yhteisen veropohjan luomiseen kdytdn-
nossd. Ryhmin kdymissd keskusteluissa, aivan kuten kasilld
olevassa lausunnossakin, kisitellddn yksinomaan yhtioveron
laskentapohjaa eikd yhtioverokantaa. Kaisiteltdviksi ei oteta
my6skdin kotivaltiossa tapahtuvaa verotusta (home-state taxa-
tion), joka mahdollisesti on viliaikainen kokeiluhanke, kun taas
yhteinen veropohja on hankkeena kokonaisvaltainen.
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1.3 Keskusteluissa ei tarkastella ainoastaan yhteisen jarjes-
telmén luomista veropohjaa varten, vaan my®os sitd, ettd sen on
oltava konsolidoitu. Tama koskee erityisesti niitd yrityksia, joilla
on toimintaa useissa jasenvaltioissa. Jotta veropohjaa koskeva
yhteinen jarjestelmé toimisi mahdollisimman hyvin, kyseisten
yritysten on voitava yhdistdd veropohjat ja laskea voittonsa
koko yritysryhmittyman osalta. Laskelmat konsolidoidaan ja
tdlloin tarvitaan jarjestelmid kokonaisvoittovarojen erittelemi-
seksi yritysryhmittyman eri osien valilld.

1.4 Keskusteluissa tarkastellaan yksinomaan yhtiéveroa eikd
kaikkia yritysveron muotoja. On olemassa monia, esimerkiksi
aatteellisten jdrjestojen ja sdatididen kaltaisia yritysmuotoja,
joiden vililld on jdsenvaltioittain eroja. Jos yhteistd veropohjaa
ryhdytddn soveltamaan osakeyhtioihin, muutetaan niiden sekd
muuntyyppisten yritysten ja muuntyyppisen toiminnan valisid
suhteita voiton verotuksen osalta. Siksi jisenvaltioiden tasolla
saattaa olla tarvetta tehdd korjauksia muuntyyppisten yritysten
ja muuntyyppisen toiminnan voiton verotukseen. Edelld main-
ittu komission ja jdsenvaltioiden asiantuntijoista koostuva
ryhmd ei tarkastele titd ndkokohtaa, eikd sitd tarkastella ksilld
olevassakaan lausunnossa.

2 ETSK:n aiemmat yhtioveropohjaa kisittelevit lausunnot

2.1  ETSK on useissa lausunnoissaan ottanut esille erilaisista
veropohjista yhtioverotukselle EU-maissa aiheutuvat ongelmat.
ETSK pyrkii luomaan vapaata ja oikeudenmukaista kilpailua,
joka hyodyttdd rajatylittivdd toimintaa ilman ettd yritysvero-
tuksen kansallinen perusta purettaisiin (). ETSK kannattaa siti,
ettd aluksi pyritddn loytdimédn ratkaisut yhtioveron yhteiseen
veropohjaan, ja vasta sen jilkeen ryhdytddn keskustelemaan
verokannoista (2).

2.2 Yhteisen yhtioveropohjan avulla voitaisiin madaltaa
monia yritysten rajatylittdvdd toimintaa unionissa haittaavia
esteitd tai jopa poistaa ne kokonaan. Ongelmista voidaan
mainita esimerkiksi seuraavat:

— kaksinkertainen verotus

— yrityksen sisdisten rajatylittavien liiketoimien siirtohinnoit-
telu

— myyntid koskevat erilaiset nakemykset, kun eri maissa sijait-
sevat yritykset fuusioituvat

(') ETSK:n lausunto aiheesta "Euroopan unionin veropolitiikan ensisi-
jaiset tavoitteet tulevina vuosina”, EYVL C 48/18, 21.2.2002, s. 73.

() ETSK:n lausunto aiheesta "Verotus Euroopan unionissa: yhteiset
periaatteet, verotuksen yhdenmukaistaminen sekd mahdollisuus
tehdi péitoksid mddrdenemmistolla”, EUVL C 80/33, 30.3.2004, s.
139.

— padomavoittojen tai -tappioiden osittaminen tilanteessa,
jossa useassa maassa toimivia yritysryhmittymia jarjestellddn
uudelleen

— tappioiden hyvittiminen yrityksessd, jolla on toimintaa
useassa maassa

— investointien verottamista koskevat erilaiset sddnnot.

2.2.1  Vaikka yhtioverotus onkin keskeinen tekiji suotuisten
olosuhteiden luomiseksi, on kuitenkin muistettava, etti monella
muullakin tekijalld voi olla ratkaiseva merkitys sekd rajatylit-
tivad  kaupankdyntid ettd toiminnan = sijoittumispaikkaa
ajatellen ().

2.3 ETSK on myos korostanut, ettd ongelmana eivdt ole
yksinomaan veropohjaan liittyvit erot. Sddnnoissd on myds
monia kdytdnnon eroja, jotka liittyvit esimerkiksi siihen,
kuinka verot maksetaan, laskentatoimi hoidetaan tai kiistat
ratkaistaan. Myos osaa ndistd ongelmista voitaneen lievittdd
niilld kdytdnnon sddnnoilld, joilla yhteistd veropohjaa tulee
taydentda (¥).

2.3.1  Yhteisestd veropohjasta yrityksille koituva suurin
kdytinnon hyoty olisi ehkd se, ettd olisi olemassa ainoastaan
yksi sddnnoskokonaisuus, joka niiden tulisi tuntea ja jota niiden
tulisi soveltaa. Yritysryhmittymén eri osien erillisen kirjanpidon
sijasta voitaisiin soveltaa yhdistettya kirjanpitoa. Sen lisdksi, ettd
yhteisen veropohjan avulla voidaan luoda entistd oikeudenmu-
kaisemmat kilpailuolosuhteet, se voi tarjota tehokkuusetuja ei
vain yrityksille vaan my0s veroviranomaisille (°).

2.4 ETSK on myos suositellut, ettd keskustelua yhteisestd
veropohjasta laajennettaisiin késittiméddn keskeisen ongelman
lisaksi my®s rajatylittavia kysymyksid koskevat ongelmat. Kun
yhteinen veropohja otetaan kdyttoon, sen ei pidd helpottaa
yksinomaan rajatylittdvdd toimintaa harjoittavien yritysten
toimintaa, vaan myos pelkéstddn kotimarkkinoilla vaikuttavien
yritysten toimintaa. Pddtavoitteena on luoda oikeudenmukaiset
kilpailuolosuhteet yrityksille, jotka toimivat useassa maassa,
eikd se saa synnyttdd uusia eroja kyseisten yritysten ja yksino-
maan kotimarkkinoilla toimivien yritysten valille.

2.41 Tahan littyy myos toive helpottaa pienyritysten
toimintaa; niistd lihes kaikki toimivat ainoastaan kotimarkki-
noillaan. Pyrkimykselld luoda yksinkertaisia ja selkeitd verosdin-
noksid on suuri merkitys myos tdssd suhteessa (°).

(*) ETSK:n lausunto aiheesta "Verokilpailu ja sen vaikutukset yritysten
kilpailukykyyn”, EYVL C 149/16, 21.6.2002, s. 73.

(*) ETSK:n lausunto aiheesta “Yritysten viliton verotus”, EYVL C
241/14, 7.10.2002, s. 75.

() ETSK:n lausunto aiheesta "Yritysten viliton verotus”, EYVL C
241/14, 7.10.2002, s. 75.

(°) ETSK:n lausunto aiheesta "Yritysten viliton verotus”, EYVL C
241/14, 7.10.2002, s. 75.
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2.5 ETSK on aiemmin todennut, ettd yhteinen veropohja ei
voi olla vapaaehtoinen niin, ettd voitaisiin valita edelleen sovel-
lettavan kansallisen verojirjestelmin ja rajatylittdvad toimintaa
harjoittaville yrityksille tarkoitetun erityisjarjestelman valilld.
Siksi ETSK katsoo, ettd kun yhteinen veropohja yhtiéverotusta
varten luodaan, sen on oltava pakollinen (’).

2.6 ETSK on jirjestelmillisesti tukenut ajatuksia siitd, ettd
yhteistd veropohjaa koskevat sddnnot on mahdollisimman
pitkille kytkettdva kansainvilisiin kirjanpitosdantoihin. Komitea
on tietoinen siitd, ettd kansainvalistd kirjanpitoa koskevat IFRS-
standardit voivat tarjota vain lahtokohdan yhteistd veropohjaa
koskeville sadnnaille.

2.7 Yksi ei-toivottu seuraus siitd ettd, ministerineuvosto ja
Euroopan parlamentti ovat tihdn mennessd olleet kyvyttomid
tekemdin pddtostd yhteisestd yhtioveropohjasta, on se, ettd
kantojen muodostaminen — joka kuitenkin on vilttimétontd
— tapahtuu Euroopan yhteis6jen tuomioistuimessa. Niin kauan
kuin on eroavuuksia, tarvitaan oikeudellisia ratkaisuja erilaisten
verojirjestelmien  vililli. Nain tuomioistuimen paitoksilld
vaikutetaan vihitellen jdsenvaltioiden verojirjestelmiin sisd-
markkinoilla ilman, ettd on tehty minkdinlaisia poliittisia
pdatoksid () (). Tamad tilanne tulee selkedsti esille Euroopan
yhteis6jen tuomioistuimessa dskettdin ratkaistussa "Marks and
Spencer” -tapauksessa.

2.8 ETSK:n halu tarkastella yhtioverotusta nykyistd laajem-
masta poliittisesta nikokulmasta merkitsee sité, ettd verotuksen
neutraalisuuteen ei pidd kiinnittdd huomiota yksinomaan
yhtididen verotuksen yhteydessd, vaan myos kahden tuotan-
nontekijin, tyon ja pidoman, ollessa kyseessd. Tamai periaatteel-
linen kanta riippuu kuitenkin ldhinnd kulloinkin valittavasta
verokannasta ().

2.9  Integraatio ja kasvava kilpailu kulkevat kisi kddessd,
mikd voi lisdtd tehokkuutta ja kasvua. Tilloin edellytyksend on
kuitenkin, ettd ne toimijat, jotka eivit suoriudu kasvavasta
kilpailusta, eivdt voi kompensoida alhaista tuottavuuttaan mata-
lammalla yhtiéverolla. Jotta integraation myonteiset vaikutukset
toteutuisivat, yhtioverotuksen kilpailua vadristavat tekijat on
poistettava ().

2.10  Yhteisen — ja toivottavasti pakollisen — veropohjan
avulla mahdollisuudet veronmaksun valvontaan paranevat, kun
viranomaisten tarvitsee tuntea ainoastaan yksi jérjestelmd
unionissa ja kun yhteydenpito viranomaisten vililld helpottuu.
Veropetosten selvittiminen saattaisi ndin ollen tulla aiempaa

() ETSK:n lausunto aiheesta "Yritysten viliton verotus”, EYVL C
241/14, 7.10.2002, s. 75.

(®) ETSK:n lausunto aiheesta "Sisimarkkinat ilman yhtiveroesteitd —
saavutuksia, toteuttamisvaiheessa olevia aloitteita ja jaljelld olevia
haasteita”, EUVL C 117/10, 30.4.2004, s. 41.

(°) Vuosina 2003 ja 2004 Euroopan yhteisojen tuomioistuin antoi 25
tuomiota valittomistd veroista.

(') ETSK:n lausunto aiheesta "Yritysten viliton verotus”, EYVL C
241/14, 7.10.2002, s. 75.

(') ETSK:n lausunto aiheesta "Verotus Euroopan unionissa: yhteiset
periaatteet, verotuksen yhdenmukaistaminen sekd mahdollisuus
tehdd paitoksia madrdenemmistolld”, EUVL C 80/33, 30.3.2004, s.
139.

helpommaksi. Ei-velvoittava yhteinen veropohja — jonka toteu-
tuessa valinta voitaisiin tehdd timan yhteisen jarjestelmin ja
edelleen voimassa olevan, kotimaisiin yrityksiin sovellettavan
veropohjan kansallisen laskelman vililli — loisi sitd vastoin
tilanteen, jossa valtioiden — yritysten sijasta — pitdisi olla teke-
misissd useiden verojdrjestelmien kanssa.

3 Tosiseikkoja yhtioverotuksesta

3.1  Yhtioiltd perittavit verot vaihtelevat sen mukaan, missd
maassa vero peritddn. Tami selittyy etupddssd verokantojen
(vaihtelu 12,5:n ja 40 prosentin valilld) vilisilld eroilla, mutta
koska veropohja vaihtelee, ei ole selvdd, missd mairin tilanne
tosiasiassa riippuu verokantojen vilisistd eroista (*2).

3.2 Komissio on kerdnnyt tietoja niin kutsutusta implisiitti-
sestd veroasteesta (implicit tax rate), joka kuvaa sitd, kuinka suuri
osuus yhtion voitoista maksetaan tosiasiassa veroina. Useim-
miten vertailun kohteena ovat kuitenkin vain verokannat. TAma
voi olla harhaanjohtavaa esimerkiksi tilanteessa, jossa korkea
verokanta johtaa alhaisiin verotuloihin, mikdli mahdollisuudet
verovdhennyksiin ovat merkittivit. Verotulot voivat my6s vaih-
della sen mukaan, kuinka tehokasta verojen perintd on ja mil-
laista valvontaa suoritetaan. Tehokkaalla tai toisaalta byrokraat-
tisella veronkantojirjestelmdlld on merkitystdi my6s siind
mielessd, missd médrin yrityksen on kohdistettava resursseja
yhtiéveron maksamisen hallinnoimiseen (*).

3.3 Vuonna 1990 OECD totesi, ettd 60 prosenttia maail-
mankaupasta kdyddin yritysryhmittymien sisilld. Valtioiden
verojdrjestelmien vilisistd eroista tulee ndin ongelma yrityksille
siitd syystd, ettd ndmd erot heijastuvat kyseisten yritysten sisille.

3.4 Yhteisen yhtioveropohjan taloudellisia vaikutuksia on
vaikea arvioida. Erddssd tuoreessa tutkimuksessa arvioitiin, ettd
vaikutus bruttokansantuotteeseen olisi 0,2:n ja 0,3 prosentin
vililld. Laskelmissa on otettu huomioon ainoastaan veropohjaa
koskevat yhteiset sddnnot eikd konsolidointia tai hallinnollisia
sddstojd. Tdssa yhteydessd on lisdksi otettava huomioon se, ettd
yhtioverotuksen osuus BKT:sta on kaiken kaikkiaan noin kolme
prosenttia (*4).

3.5  Suuryritykset vastaavat nykydin suuresta osasta rajatylit-
tdvdd toimintaa, minkd johdosta erot yhtidverotuksessa ovat
niille ongelma. Useissa maissa toimintaa harjoittavat yritykset
ovat kuitenkin hankkineet vilttimattoman asiantuntemuksen ja
kyenneet kattamaan lisikustannukset. Verojérjestelmien eroilla

(") ETSK:n lausunto aiheesta "Yritysten valiton verotus”, EYVL C
241/14, 7.10.2002, s. 75.

(") ETSK:n lausunto aiheesta "Verotus Euroopan unionissa: yhteiset
periaatteet, verotuksen yhdenmukaistaminen sekd mahdollisuus
tehdid pdatoksid madrdaenemmistolla”, EUVL C 80/33, 30.3.2004, s.
139.

(") Economic effects of tax cooperation in an enlarged European Union,
Copenhagen Economics, 2004 (Copenhagen Economics, 2005, s.
36).
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on kuitenkin luultavasti suurimmat vaikutukset pieniin ja keski-
suuriin yrityksiin, jotka ovat harkinneet toiminnan kdynnisti-
mistd kotimarkkinoidensa ulkopuolella, mutta jotka ovat tistd
luopuneet. Yhteiset sddnnot laskisivat huomattavasti kynnystd
kdynnistdd toiminta useissa maissa. Talti osin olisi monia
mahdollisuuksia tiivistdd integraatiota ja lisdtd kilpailua, mistd
voi muodostua yksi yhtioveropohjan laskemista koskevan
yhteisen jdrjestelman merkittavistd hyodyista.

4 Yhtioverosta tehdyt yhteiset paitokset tihin mennessi

4.1  Yhtioverotuksesta ~on tihdn mennessi annettu
ainoastaan kolme direktiivid. Emo- ja tytdryhtiodirektiivissd
(90/435) sdadetddn, ettd tytdryhtion tietyssi maassa jakamista
osingoista ei peritd veroa siind jisenvaltiossa, jossa emoyhtio
sijaitsee. Verovapaus voidaan kuitenkin korvata sdinnolld,
jonka mukaan tytaryhtion sijaintimaassa maksettava vero
vihennetddn emoyhtion sijaintimaassa maksettavasta verosta.

4.2 Sulautumadirektiivilli (90/434) sdddellddn verotusta
yritysjirjestelyiden yhteydessi. Vaikka rajatylittavid sulautumia
ja diffuusioita koskeva siviilioikeudellinen lainsdddantd puuttuu,
kyseiset aihealueet eivdt kuulu vield direktiivin soveltamisalan
piiriin, ja nédin direktiivilldi sdddellddn lihinnd toimintojen
myymista.

4.3 Askettiin annetulla kolmannella direktiivilli siddelldin
lahiyhtididen vilisten korko- ja rojaltimaksujen verotusta
(2003/49). Direktiivilld poistetaan kyseisenlaisten rajatylittavien
siirtojen lahdevero.

44  Vuodelta 1997 on periisin yritysverotusta koskeva
menettelysddntd, jonka mukaan jisenvaltiot eivit saa houkutella
investointeja verotuksen osalta haitallisin toimin. Menettely-
sddannon mukaan jasenvaltiot sitoutuvat siihen, ettd ne eivit ota
kiytto6n wuusia haitallisia  veroja ja ettd ne tarkistavat
my6hemmin nykyiset sdinnoksensd. Menettelysddntod on
tdydennetty luettelolla 66:sta haitallisena pidettivistd verotoi-
menpiteestd. Nyt niistd toimenpiteistd ollaan luopumassa.

5 Keskustelua teknisistd yksityiskohdista

5.1  Ennen veron laskemista veropohjaan tehtdvid sallittuja
vihennyksid koskevat sadnnokset ovat niitd, joiden osalta erot
veropohjan laskennassa jisenvaltioiden vililld ovat suurimmat,
ja siksi aihe on tirked jisenvaltioiden vilisissd keskusteluissa.
Téssd yhteydessd komitea korostaa erityisesti, ettd on tirkedd
pyrkid luomaan yhtiéverolle laaja pohja. On kuitenkin muistet-
tava, ettd veropohjan laajentaminen saattaa edellyttdd veroas-
teen tarkistamista.

Valitettavasti keskustelu on aloitettava perusasioista. Jo nykydan
menoja voidaan kisitelld eri tavoin sen mukaan, luokitellaanko
ne tavanomaisiksi menoiksi, jotka toisin sanoen sisillytetddn
varsinaista veropohjaa koskevaan laskelmaan, vai menoiksi,
jotka voidaan vihentdd voitosta veropohjan méddrddmisen

jalkeen. Veroasiantuntijoilla on edessddn vield paljon tyots,
ennen kuin he ovat saaneet laadittua yhteisen ehdotuksen.

5.2 Veropohjajirjestelmidn on oltava kilpailukykyinen niin,
ettd se luo hyvit edellytykset investoinneille EU:ssa. Verojirjes-
telmalld ei kuitenkaan pidd yleisesti vaikuttaa siihen, mitd inves-
tointeja tehdidn tai mihin jasenvaltioon ne suunnataan. Kannat-
tavuuden tulee olla ratkaiseva tekijd eikd sen, kuinka tietylle
investoinnille saadaan rahoitusta. On selvii, etti on oltava
mahdollisuuksia esimerkiksi ympiristomyotdisten investointien
kannustamiseen tai niiden ohjaamiseen epédsuotuisassa asemassa
oleville alueille, mutta timd voidaan kuitenkin toteuttaa
paremmin muilla keinoin kuin yhtioveropohjan avulla.

5.2.1  Yhtd lailla on tdrkead siilyttdd selked rajalinja tulovero-
tuksen kanssa. Kysymys siitd, kuinka voitosta osakkeenomista-
jille jaettavia osinkoja kisitelladn, kuuluu tuloverotuksen alaan,
eikd sitd tule sekoittaa yhtiovoiton verottamista koskevaan
keskusteluun. Aihe ei sitd paitsi ole sellainen, ettd se vaikuttaisi
yritysten sijoittumista koskeviin paatoksiin.

5.3 Vaikka yhteisestd veropohjasta pdastdisiinkin yksimieli-
syyteen, sithen on sisllytettdvd eriytettyjd sddntojd tiettyjd aloja
varten. Voidaan esimerkiksi tarvita erityissidnnoksid vahen-
nysten tekemisestd tietyilld aloilla. Tami voi koskea pankki- ja
rahoitusalaa sekd etenkin henkivakuutusalaa, joilla vihennyk-
silli voi usein olla alan kannalta erityinen merkitys. Toinen
esimerkki on metsisektori, jolla tulovirtojen vililld voi ddrim-
miisessd tapauksessa olla satakin vuotta.

5.4  Toinen nikokohta liittyy siihen, perustuuko yrityksen
rahoitus pddasiassa lainaan vai omaan padomaan. Mikili lainan
korkokustannukset ovat vdhennyskelpoisia, yrityksen tuloista
verotetaan vain pientd osaa, joka muodostuu muutamien osak-
keiden tuottamasta voitosta. Jos lainoja ei ole, vaan kaikki
rahoitus on hankittu omien osakkeiden avulla, vero peritdin
koko voitosta. On mahdollisuuksien mukaan valtettivi sitd, ettd
rahoituksen valinta mairdytyy yhtioveron perusteella.

5.5  Kun sallituista vihennyksistd on sovittu, on vield tehtivi
pddtos siitd, milloin ja miten niitd voidaan tehdd. Merkittdvin
ero jdsenvaltioiden vililli koskee sitd, tehdddnko poistot
kullekin investointilajille erikseen vai sovelletaanko jirjestelmad,
jossa kaikkia investointeja kasitellddn yhdessd kokonaisuutena.
Jarjestelmd, jossa investointeja kasitellddn kokonaisuutena, on
yritysten kannalta vaivaton, silld se ei edellytd laskelmia yksittai-
sistd koneista tai laitteistoista.

5.6 Jotta voitaisiin ottaa kdyttoon konsolidoitu veropohja,
jossa voitto lasketaan koko yritysryhmittymélle, on yritysryh-
mittymén késite mdaariteltdvd. Médritelmin vaihtoehtoina ovat
tietty prosentuaalinen omistusosuus kussakin ryhmittymén
osassa tai se, ettd ryhmittymédn kunkin osan toiminnan tdytyy
liittyd emoyhtion toimintaan. Ndyttdd siltd, ettd on valttimai-
tonté valita ndiden seikkojen yhdistelmd, silld ei ole syytd luoda
konsolidoitua veropohjaa yhteisessda mddrdysvallassa oleville
yrityksille, jos ne toimivat eri aloilla.
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5.7 Kun veropohjasta on pdisty sopimukseen yhtioveron
laskemiseksi, jaljelld on vield konsolidointiin liittyvd ongelma:
miten useassa maassa toimintaa harjoittavan yrityksen voitot
jaetaan eri maiden valilla? Jotta viltettdisiin verojdrjestelman
hyodyntiminen voittojen siirtimiseen, yhteinen veropohja ei
riitd; on myos luotava yksinkertainen ja johdonmukainen jirjes-
telmd yrityksen voittojen jakamiseksi jasenvaltioiden vililld (ja
nidin ollen erilaista verokantaa soveltavien valtioiden valilld).
Yritysryhmittymén eri maissa sijaitsevien osien tuottamien voit-
tojen yhdistiminen talld tavoin edellyttdd myds, ettd yhteisty6td
veroviranomaisten vélilld laajennetaan.

5.7.1  Edelld mainittujen vaatimusten valossa saattaisi olla
mielenkiintoista tarkastella Kanadassa sovellettavaa jarjestelmai
(puolet voitosta jaetaan tyovoiman osuuden perusteella ja
puolet myynnin osuuden perusteella).

5.8  Jotta voittojen jakaminen sujuisi kdytinnossd yksinker-
taisesti, veropohjan laskemisen lisdksi on yhdenmukaistettava
muitakin sddnnoksid. Laskelmien tulisi esimerkiksi perustua
kalenterivuosiin, ja verot perittivd samanaikaisesti kaikissa
maissa. Tulisi my6s olla pakollista suorittaa standardoidut
siirrot sdhkoisesti.

5.9  Yksi yhteisen veropohjan kiyttoonottamisen merkittd-
vimmistd seurauksista on se, ettd jirjestelmistd tulee avoin.
Nykyiddn verokanta on ainoa maallikon kannalta nikyvissd
oleva seikka. Jotta osoitettaisiin, kuinka harhaanjohtava se voi
olla, voidaan verrata yhtiéverokantaa yhtiGveron osuuteen
BKT:sta. Vuoden 2003 tietojen mukaan pienin BKT-osuus on
0,8 prosenttia ja se on Saksassa, jossa sovelletaan 39,5 prosentin
verokantaa. Tamd liittyy todennékoisesti jossain mdarin vero-
kantaa koskeviin maddrittelyongelmiin. Uusien jdsenvaltioiden
kerddmin yhtioveron BKT-osuus on keskimdairin 2,7 prosenttia,
ja niiden verokannat vaihtelevat 35:n ja 15 prosentin valilla.
Useimpien vanhojen jidsenvaltioiden kerddmin yhtioveron BKT-
osuus on noin 3 prosenttia, ja niiden verokannat vaihtelevat
38:n ja 12,5 prosentin valilla (**). Olisi tirkead, ettd nidin vaihte-
levat ja ylldttavit erot tuodaan ndkyviin — ei vain yrityksille,
vaan demokratian takia my6s ddnestjille.

6 Yhteisti konsolidoitua yhtiéveropohjaa koskevat peri-
aatteet (*°)

6.1 Laaja pohja

Veroilla pyritddn rahoittamaan kansalaisten hyvinvointia. Vero-
pohjan on siksi oltava mahdollisimman laaja. Laajan vero-
pohjan avulla voidaan my6s myétivaikuttaa sithen, ettd vddris-
taviat vaikutukset talouden toimintatapaan ovat mahdolli-
simman vihiiset, koska laaja veropohja mahdollistaa vero-
kannan pitdmisen alhaalla.

(") Structures of the taxation systems in the European Union, Copenhagen
Economics, 2005.
(") Periaatteita ei ole tdssd asetettu millddn tavoin tirkeysjdrjestykseen.

6.2 Neutraalius

Yhteisen yhtioveropohjan tulee olla neutraali erilaisiin inves-
tointivaihtoehtoihin nihden niin, ettd se ei vaaristd kilpailua
alojen vililld. Tosiasiallisten taloudellisten niakokohtien tulee
ratkaista, mihin yritykset sijoittavat toimintansa ja miten vero-
pohja veroteknisesti madritellddn. Neutraalin veropohjan avulla
yritysten vilille voidaan aikaansaada vapaa ja oikeudenmu-
kainen kilpailu.

6.3 Yksinkertaisuus

Yhteisille siannoksille on samanaikaisesti oltava tunnusomaista
yksinkertaisuus, selkeys ja avoimuus. Vaatimus yksinkertaisuu-
desta — silloin kun se on verotuksellisesti tarkoituksenmukaista
— tarkoittaa sitd, ettd sddnnokset ovat yhteydessd kansainvali-
siin kirjanpitosddnt6ihin, joita jo monet yritykset soveltavat.
My6s maksun ajankohtaa ja maksutapaa koskevien yhdenmu-
kaisten sddntojen avulla jirjestelmat yksinkertaistuvat.

6.4 Tehokkuus

Veronperinnin on oltava tehokasta myos siind mielessa, ettd
sitd on helppo valvoa, jotta virheet verotuksessa voidaan estdd
ja verovilppi torjua.

6.5 Vakaus

On tirkedd, ettd verojdrjestelmdt ovat vakaita. Yritysten inves-
tointien on oltava perusteltuja pitkalld aikavililld, ja koska vero-
jarjestelmdt omalta osaltaan liittyvat investointipadtoksiin, ne
eivit voi olla liian monien muutosten kohteena.

6.6 Legitiimiys

Vilittomien asianosaisten, tyomarkkinaosapuolien sekd ylipaa-
tddn kansalaisten tulee hyviksyi laadittu veropohjajirjestelmd,
silld siind on kyse julkisen sektorin rahoittamisesta.

6.7 Oikeudenmukaisuus

Oikeudenmukaisen jdrjestelmdn perustana on se, ettd yhteisen
yhtioveropohjan perusteella lasketut voittovarat jaetaan jdsen-
valtioiden vililld. Oikeudenmukainen jakaminen lisdd jdsenval-
tioiden vapautta pdattdd itsendisesti verokantansa tasosta.

6.8 Kansainvilinen kilpailu

Veropohjaa mdarittiessd on lisdksi kiinnitettivd huomiota sen
niveltymiseen EU:n ulkopuolisiin yhtiéverojdrjestelmiin.
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6.9 Pakollisuus

Jotta viltettiisiin verokohteluun liittyvien uusien erojen synty-
minen jisenvaltioiden sisilld, veropohjaa koskevista sdinnok-
sistd on ihannejirjestelmdssd tultava pakollisia sekd rajatylit-
tdvdd toimintaa harjoittaville yrityksille ettd pelkistddn yhdessd
maassa toimiville yrityksille. Jos yhteisessd jirjestelméssd nouda-
tetaan muita periaatteita ja jos jdrjestelmdstd tulee riittdvin
yksinkertainen ja kilpailukykyinen yritysten kannalta, on
vastakkainasettelu vapaachtoisen ja pakollisen jérjestelmén
vililli ldhinnd hypoteettinen. Jarjestelmdn muotoilusta siis
riippuu, kyseenalaistetaanko jirjestelmén pakollisuus.

6.10 Valiaikaiset/siirtymdsddnnokset

Yrityksille sallittava valinnanvapaus voi kuitenkin olla hyviksyt-
tdvissd oleva viliaikainen jdrjestelmd. Yhteisen yhtioveropohjan

Bryssel 14. helmikuuta 2006

kaltainen merkittdvd muutos voi myos edellyttdd siirtymasddn-
noksid. Viliaikainen jdrjestelmd tai mahdollisuus soveltaa siirty-
mésddnnoksid joustavoittavat siirtymistd yhteiseen jdrjestel-
maan.

6.11 Joustavat pddatoksentekoa koskevat sddnnokset

Vaikka kestdvdd ja vakaata yhtidverotusjirjestelmdd tarvitaan,
on myos oltava mahdollisuus tehdd muutoksia, jotta voitaisiin
vastata ympdriston muuttumiseen tai korjata jirjestelmédn puut-
teita. Kyse voi esimerkiksi olla siitd, ettd jarjestelmi saa aikaan
ei-toivottuja vaikutuksia. Siksi yhteistd jirjestelmdd koskevaan
pddtokseen on sisdllytettivd sddnnoksid, joilla korjauksia
voidaan tehdd joustavasti.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Anne-Marie SIGMUND

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta “Energiatehokkuus”

(2006/C 88/13)

Euroopan komissio pyysi 7. kesiakuuta 2005 paivityssd kirjeessd Euroopan yhteison perustamissopimuksen
262 artiklan nojalla Euroopan talous- ja sosiaalikomiteaa laatimaan lausunnon aiheesta Energiatehokkuus.

Asian valmistelusta vastannut “liikenne, energia, perusrakenteet, tictoyhteiskunta” -erityisjaosto antoi
lausuntonsa 31. tammikuuta 2006. Esitteliji oli Stéphane Buffetaut.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 14.-15. helmikuuta 2006 pitimassiin 424. tiysistunnossa
(helmikuun 14. pdivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 78 ddntd puolesta ja 2

vastaan 1:n pidéttyessé adnestamasta.

1. Piitelmi: energiatehokkuutta tulee edistai

1.1  Energiatehokkuuden tavoittelusta on tullut yrityksille
vilttiméttomyys, joten merkittdvimpiin energian kallistumisen
asettamiin haasteisiin voidaan useimmiten vastata vapaaehtoisin
sopimuksin.

1.2 Euroopan unionin rooli olisi erityisen hyodyllinen, jos se
jarjestdisi systemaattisesti alan hyvid kdytint6ja ja innovaatioita
koskevat tiedot. Energian pddosastosta voisi tulla erddnlainen
energiatehokkuutta koskevan tiedon keskus.

1.3 Yleisolle suunnatut tiedotuskampanjat voivat olla
hyodyllisid. Jotta kampanjat olisivat tehokkaita, ne tulee
toteuttaa mahdollisimman ldhelld loppukayttijid ja asianomaisia
ammattialoja. Valtakunnallisten ja paikallisten viranomaisten
tulee siis ottaa ne vastuulleen.

1.4  Siddntelyn ei pitdisi olla sddntd vaan pikemminkin poik-
keus, silld saddoksid on jo runsaasti ja niiden tdytintoonpanosta
tulisi tehdd arvio.

1.5  Energiatehokkuus ei ole iskulause, ylellisyytta tai leikkid.
Kansainvilisessd tilanteessa, jossa energian kysyntd kasvaa
jatkuvasti etenkin Kiinan, Intian tai Brasilian kaltaisten maiden
nopean kehityksen johdosta, kyseessd on kansalaisten, yritysten,
jasenvaltioiden ja Euroopan unionin etu. Kansainvélinen ener-
giajdrjestd IEA ennustaa maailman energiankysynnin kasvavan
60 prosenttia vuoteen 2030 mennessd. Samalla aikavalilld tuon-
tienergian osuus Euroopan unionissa, jonka riippuvuus fossiili-
sista polttoaineista on 80 prosenttia, kasvaa 50 prosentista 70
prosenttiin. Euroopan unioni ei kuitenkaan toimi yhtendisesti
maailman energiamarkkinoilla, joilla sen vastassa ovat tuottaja-
maat ja muut suuret energiankuluttajat. Juuri tdstd syystd
neuvoston puheenjohtajana  toiminut Tony Blair vetosi
Hampton Courtissa lokakuussa 2005 pidetyssd epavirallisessa
huippukokouksessa ~ yhteisen — energiapolititkan  laatimisen
puolesta.
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1.6 On otettava huomioon, ettd energian kysynnin rajahta-
minen ja energiakustannusten kasvu voivat rasittaa kovasti Eu-
roopan unionin talouskasvua, kannustaa siirtimddn tiettyjd
runsaasti energiaa kuluttavia toimintoja muualle ja epédsuorasti
heikentdd sellaisten jdsenvaltioiden sosiaalista tilannetta, joiden
sosiaaliturvajirjestelmiin jo kohdistuu voimakkaita jinnitteitd
vdeston ikdantymisen ja vihenemisen johdosta. Energiatehok-
kuutta kohentavat toimenpiteet ovat tissd suhteessa hyvin
mielekkiitd, silld loppujen lopuksi ne pienentivit kustannuksia
ja siis parantavat kilpailukykya.

1.7 Lisdksi kilpailu energiavaroista saattaa voimakkaasti
kiristdd poliittista tilannetta tai uhata rauhaa erdilli maailman
alueilla. Tillainen uhka saattaa helposti levitd kansainvilisen
terrorismin vilitykselld.

1.8  Energialdhteiden jdrkevd, tehokas ja taloudellinen kiytto
on planeetallemme ja tuleville sukupolville tasapainoisen kehi-

tyksen keskeinen edellytys.

1.9  ETSK:n mielestd vihredssd kirjassa "Enemmin tuloksia
vihemmalld” otetaan esiin aiheellisia kysymyksid ja ehdotetaan
realistisia toimintalinjoja. Komitea antaa vankan tukensa pyrki-
myksille vdhentdd energiankulutusta 20 prosenttia ja katsoo,
ettd energiankulutuksen vuotuista vihentimistd koskevaan 1
prosentin tavoitteeseen tulee padstd hyvin nopeasti. Seuraavaksi
pdamadraksi tulee asettaa 2 prosentin todellinen vihennys.

1.10  Komitea katsoo, ettd sikéli kuin voidaan tehdd vapaaeh-
toisia sopimuksia suurten taloudenalojen kanssa, ne ovat epéile-
mattd tehokas ja suositeltava ratkaisu sitoviin sddntelytoimenpi-
teisiin verrattuna.

Koska litkenne ja rakentaminen ovat eniten energiaa kuluttavat
alat, voimakkaimmat toimet ja innovointi tulee kohdentaa juuri
niihin.

On sekd kuluttajien ettd teollisuuden odotusten mukaista, ettd
energiatehokkuutta tehokkaasti edistdvid innovaatioita otetaan
kayttoon jatkuvasti ja enenevisti. Euroopan unionin ja jisenval-
tioiden tulee sitoutua voimakkaasti samansuuntaisiin toiminta-
linjoihin, joiden avulla edistetddn energiatehokkuutta, hyvien
kdytintojen vaihtoa ja parhaan tekniikan levittimistd. Lisiksi
tulee toteuttaa kotitalouksille ja kuluttajille suunnattuja
tiedotus- ja kannustuskampanjoita.

2. Johdanto

Vuonna 2000 komissio korosti, ettd energiatchokkuutta tulee
edistad kiireesti sekd Euroopan unionin tasolla ettd jisenval-
tioissa, varsinkin kun otetaan huomioon Kioton sopimuksissa
sovitut tavoitteet sekd tarve tehdd energialidhteiden suhteen
hyvin riippuvaisen Euroopan energiapolitiikasta nykyista kesta-
vampdd ja vahvistaa toimitusvarmuutta.

Tamin johdosta julkaistiin toimintasuunnitelma, jonka tavoit-
teena on energiatehokkuuden parantaminen Euroopan yhtei-
sossd. Sen tavoitteena oli

— kiinnittdd huomiota energiatehokkuuteen

— esittdd Kioton sopimuksiin liittyvid toimenpiteitd ja yhteisid
toimia

— selkeyttdd yhteison ja jasenvaltioiden tehtdvinjakoa

— hyodyntdd energiatehokkuuden parantamismahdollisuudet,
jotta saavutetaan kumulatiivinen ja todennikoisesti ylitetté-
vissd oleva tavoite, jonka mukaan energiaintensiteetin tulee
pienentya 1 prosentin verran vuodessa

— levittidd uutta tekniikkaa.

2.1 Tilanne viittd vuotta myshemmin

Yhden prosentin tavoite on edelleen saavuttamatta, mutta kayt-
toon on otettu joukko oikeudellisia vilineitd, tiettyjen taloude-
nalojen kanssa on tehty sopimuksia tavoitteista, komission
aloitteesta tai neuvoston chdotuksesta on kaynnistetty laajoja
pohdintoja, Kioton sopimukset ovat tulleet voimaan, ja uusiutu-
ville energiamuodoille on vahvistettu kehitystavoitteet. Ener-
giaintensiteetin pienentdmistd koskevasta tavoitteesta ei toden-
nakoisesti tule lineaarista, ja tavoitteeseen pyritddn aloittain
vihin kerrallaan.

2.1.1 Oikeudellisia vilineita

Sdadoksid on annettu, ja niitd on hyviksyttivini; toiset niistd
ovat tarkkaan rajattuja ja toiset laajempia: asetus energiatehok-
kuutta osoittavia merkintojd koskevasta yhteison ohjelmasta ('),
direktiivi  rakennusten energiatehokkuudesta (*),  direktiivi
sihkon ja ldimmon yhteistuotannon edistimisestd (°) sekd
ehdotus direktiiviksi energian loppukiyton tehokkuudesta ja
energiapalveluista (*).

Lisdksi erdiden talouden alojen kanssa on neuvoteltu sopi-
muksia, joissa maddritellddn tehokkuutta koskevat vahimmdis-
vaatimukset. Tillaiset vapaaehtoiset sopimukset ovat vaihtoehto
uuden lainsdddidnnon laatimiselle.

On kuitenkin varottava, ettei tuloksena ole liian lukuisten ja
pdallekkaisten sdddosten sekamelska. Tilloin vaikeaselkoisia
byrokraattisia sddnt6jd olisi yhd enemmin, mikd haittaisi
taloutta ja siten myos energia-alan tehostamista koskevan
tavoitteen saavuttamista.

()

() Direktiivi 2002/91/EY, EYVL L 1, 4.1.2003.
() Direktiivi 2004/8/EY, EUVL L 52, 21.2.2004.
()
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2.1.2 Laajempia pohdintoja

Samanaikaisesti Euroopan unioni on pohtinut asiaa laajemmin
ja laatinut strategioita, joista mainittakoon Goteborgissa vuonna
2001 kokoontuneen Eurooppa-neuvoston hyviksyma kestivin
kehityksen strategia — joka oli maird uusia vuoden 2005
loppuun mennessd mutta jota ei tdhdn mennessd valitettavasti
ole uusittu — seka kierrdtystd, luonnonvarojen kestivad kayttod
ja kaupunkien kehitystd koskevat teemastrategiat, joissa on
otettu huomioon energianikokohtia.

2.1.3 Kioto

Kioton poytdkirja tuli voimaan Vendjin federaation ratifioitua
sen. Mukana ei kuitenkaan ole USA:ta, joka silti kadyttdd
huomattavia summia CO,-péistdjen vihentdmiskeinoja koske-
vaan tutkimukseen.

Komissio on julkaissut tiedonannon aiheesta "Maailmanlaa-
juisen ilmastonmuutoksen torjuminen”, ja kevailli kokoon-
tunut Eurooppa-neuvosto kertoi haluavansa antaa uuden
sysdyksen kansainvilisille neuvotteluille.

2.1.4 Uusiutuvien energiamuotojen kehitys

Uusiutuvien energiamuotojen kehittdmiseksi on luotu toiminta-
linjoja ja tavoitteita, jotka koskevat mm. tuulienergiaa sekd
kaikkia ymparistotekniikoita.

Energian kysyntd kasvaa jatkuvasti. Lisdksi Euroopan unionin
energiariippuvuus on edelleen huomattavaa ja saattaa rasittaa
erittdin voimakkaasti talouden muutenkin puutteellista suoritus-
kykyd, kun energian maailmanlaajuinen kysynti kasvaa valta-
vasti etenkin Kiinan, Intian ja Brasilian tapaisten nopeasti kehit-
tyvien maiden talouskasvun johdosta.

Euroopan energiatehokkuuspolititkan pohdinta ja tdytint66n-
pano ei siis ole ylellisyyttd vaan valttimittomyys, joka perustuu
kolmeen tarpeeseen:

— kestdva kehitys
— taloudelliset seikat
— poliittinen riippumattomuus.

ETSK pohtii asiaa siis siltd kannalta, ettd energiatehokkuus on
kestavin kehityksen, kilpailukyvyn ja taloudellisen riippumatto-
muuden edellytys. Tamd kuvastaa vihredssd kirjassa esitettyjd
huolenaiheita.

3. Vihrei kirja energiatehokkuudesta

3.1  Komissio julkaisi 22. kesikuuta 2005 energiatehok-
kuutta kasittelevin vihredn kirjan, jonka otsikkona on
"Enemman tuloksia vihemmalld”. Asiakirja julkaistiin sen
jalkeen, kun oli julkistettu ehdotus Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiiviksi energian loppukiyton tehokkuudesta ja

energiapalveluista ja kaynnistetty sitd koskevat keskustelut
parlamentissa ja kun ETSK:lta oli pyydetty valmistelevaa
lausuntoa energiatehokkuudesta. Téllainen jdrjestys saattaa
vaikuttaa himmentavalts, silld vihredt kirjat julkaistaan yleensd
ennen lainsdddintotekstejd. Kyseisen vihredn kirjan aihepiiri on
kuitenkin direktiiviehdotusta laajempi. ETSK:n valmistelevaa
lausuntoa voitaisiin pitdd panoksena komission kdynnistimain
kuulemiseen.

3.2 Koska energian kysyntd kasvaa jatkuvasti energiankdyton
jarkeistamistd koskevista puheista huolimatta, komissio katsoo,
ettd tulee “pyrkid voimakkaasti luomaan aktiivinen ohjelma
energiatehokkuuden edistimiseksi eurooppalaisen yhteiskunnan
kaikilla tasoilla”. Komission ndkemyksen mukaan Euroopan
unioni voisi pienentdd  energiankulutustaan  vahintddn
20 prosenttia nykyisestd. ETSK on hyvilldin komission ja Eu-
roopan parlamentin asettamista kunnianhimoisista tavoitteista
ja energialdhteiden monipuolistamista koskevista pyrkimyksista.
Komitean ndkemyksen mukaan niin luodaan myonteistd veto-
vaikutusta, jonka ansiosta pitdisi myos syntyd tyopaikkoja, kun
kehitetddn uutta tekniikkaa. On kuitenkin huolehdittava siitd,
etteivit energiapoliittiset linjaukset johda energiakustannusten
nousuun. Se nostaisi tuotantokustannuksia kithtyvin globaalin
kilpailun leimaamassa toimintaympiristssd. CO,-paistooikeuk-
sista aiheutuu paljon energiaa kuluttaville teollisuudenaloille
(esim. sementtiteollisuudelle) huomattavia kustannuksia, mikd
saattaa houkutella siirtdmdidn tuotantoa muualle. Suunnitteilla
olevien tai toteutettavien toimien taloudellis-yhteiskunnallisia
seurauksia ei siis saa jdttdd huomiotta.

3.3 Vakiintuneen tavan mukaan komissio esittdd vihredssd
kirjassa julkisen kuulemisen jdsentdmiseksi 25 kysymystd, jotka
liittyvit esitettythin  vaihtoehtoihin. ~ Asiakirjassa esitetddn
yhteison, jasenvaltioiden, alueellisella ja paikallisella tasolla sekd
kansainvilisen yhteistyon yhteydessd toteutettavia toimia ja
mainitaan, millaista politiikkaa tulisi harjoittaa ja milld aloilla.
Komissio esittdd kaikista myos esimerkkeja.

3.4 Yllattavaa on, ettei asiakirjassa kdsitelld erditd tdrkeitd
kysymyksid. Tillaisia ovat esim. katuvalaistus ja yleensd julk-
inen valaistus, tietyissd tapauksissa energiataloudellisesti edulli-
sempien kierritystuotteiden (metallit, alumiini jne.) hyodynti-
minen tuotannossa tai biokaasun hyotykaytto kaatopaikoilla.

3.5 Vihredn kirjan tavoitteena on tunnistaa pullonkaulat
(esim. kannustimien, tietojen, koulutuksen ja rahoituksen
puute), jotka nykyisellddn estdvit kannattavimmat tehostamis-
toimet. Edistimisen arvoisia ovat toimet, jotka tuottavat netto-
sddstod, vaikka tarvittava investointikin otetaan huomioon.
Asiakirjassa esitettyihin kysymyksiin odotetaan vastaukseksi
ehdotettua tavoitetta vastaavia ehdotuksia tai esimerkkeja.
Vihredn kirjan jatkoksi on vuonna 2006 tarkoitus laatia
kdytinnon toimintasuunnitelma.
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3.6  Komission tavoite on varsin optimistinen. Se nimittdin
katsoo, ettd panemalla kaikki vuoden 2001 jilkeen toteutetut
toimet (direktiivit rakennusten energiatehokkuudesta ja sihkon
ja lammon yhteistuotannosta) santillisesti taytintoon ja toteut-
tamalla lisiksi uusia toimenpiteitd voitaisiin padstd vuosittain
keskiméddrin 1,5 prosentin energiansddstoon, minkd ansiosta
olisi mahdollista palata vuoden 1990 kulutustasolle.

4. Energiatehokkuus: kestivin kehityksen, kilpailukyvyn
ja taloudellisen riippumattomuuden edellytys

4.1  Energiaketju muodostuu tuottajasta, siirtdjastd, jakelijasta
ja kuluttajasta. On siis tdrkedd toimia tarjonnan ja kysynnin
yhdistavin ketjun kaikissa vaiheissa. Toimenpiteet ovat toden-
nakoisesti tehokkaimmillaan ketjun molemmissa pdissa: tuotan-
nossa ja kulutuksessa.

4.2 Energiantuotannossa otetaan jatkuvasti kayttoon yhi
tehokkaampia tuotantotapoja.

42.1 Limmon ja sihkon yhteistuotannon perusperiaatteena
on keritd talteen muutoin hukkaan joutuva energia. Yhteistuo-
tannossa kdytetddn kuitenkin myos uutta tekniikkaa, jonka
avulla voidaan hy6dyntai vaihtoehtoisia energialdhteitd. Yhteis-
tuotantolaitoksia voidaan pitdd ylld kerddmalld ja hyodyntd-
milld kaivoskaasua (esim. Freyming-Merlebachissa Lorrainessa).
My6s masuunien ldimpod voidaan ottaa talteen ja hyodyntdd
(kuten Bresciassa Italiassa).

Pohjoismaissa sihkon ja limmon yhteistuotantolaitoksia on
muutettu puukdyttoisiksi, ja ndin on syntynyt puuta hyodyn-
tdvd tuotantosuunta.

Lisaksi laitosten kannattavuutta voitaneen parantaa tutkimalla,
miten laitteiden nokeentumiseen sekd epitavalliseen palamiseen
liittyvid ongelmia voidaan ratkaista.

422  Ottamalla talteen ja hyodyntimalld kaatopaikkojen
biokaasua saadaan kiyttoon energiaa, joka joutuisi muuten
hukkaan, ja samalla ehkdistddn kasvihuonekaasupiistoji.
Tallainen innovaatio ja hyddyntiminen kannustavat sijoitta-
maan laitokset ldhelle kulutuspaikkaa, jolloin voidaan vilttda tai
vihentdd siirrosta aiheutuvaa energiahdviota.

4.2.3  Sdhkontuotannossa tehokkuus on lisddntynyt selvisti
esimerkiksi aurinko- ja tuulienergia-alalla ja lisdadntyy myos
kaikentyyppisten perinteiseen tai ydinteknologiaan perustuvien
uuden polven suurvoimaloiden ansiosta.

4.3 Energiaa kuluttavilla aloilla otetaan jatkuvasti kdyttoon
tekniikkaa, joka vaatii entistdi vihemmidn energiaa. Energian
kallistuminen ja sen seuraukset loppukayttdjille/asiakkaille
kannustavat teollisuutta tekniseen innovointiin.

43.1  Autoalalla innovaatioita ja edistystd on tapahtunut
moottoriin, polttoaineiden laatuun ja tehokkuuteen sekd
renkaiden suunnitteluun liittyvissd kysymyksissd. Autojen polt-
toaineenkulutus on vihentynyt kymmenen vuoden ajan, mutta
timdn parannuksen vastapainoksi ajoneuvojen mdird on
kasvanut. Biopolttoaineiden kdytto lisddntyy verokannustimin,
esim. verottamalla biopolttoaineita kevedmmin kuin oljytuot-
teita (°).

Autoteollisuus on sitoutunut Euroopan unionin kanssa tehdylld
vapaachtoisella sopimuksella sellaiseen tavoitteeseen, ettd CO,-
pddstot olisivat keskimdirin 140 g/km vuonna 2008. Euroo-
pan parlamentti ja neuvosto toivovat Euroopan autonvalmista-
jien liiton (ACEA) sitoutuvan tavoitteeseen, jonka mukaan
paastot olisivat 120 g/km vuonna 2010. Joka tapauksessa, jos
sopimusta noudatetaan, vuosina 2008-2009 markkinoille
tulevat uudet henkilautot kuluttavat vuoden 1998 tasoon
nadhden 25 prosenttia vihemmin polttoainetta.

4.3.2  Paikallisyhteisot harjoittavat kaikkialla Euroopassa
kaupunkiliikennepolitiikkaa, jonka tavoitteena on parantaa jul-
kisen liikenteen laatua ja vihentdd yksityisautoilua. Esimerkiksi
Ranskassa jokaisen kunnan on laadittava, esitettdva ja hyviksy-
tettdva kaupunkiliikennesuunnitelma. Paikoin kdytetdan pakot-
tavampia keinoja, kuten kaupunkitulleja (esim. Lontoo).

4.3.3  Hiipuvia likkennemuotoja, kuten rautateiden tavaralii-
kennettd ja vesililkennettd, tulisi edistdd. Rautateiden tavaralii-
kenteen markkinaosuus (alle 7 prosenttia) supistuu Euroopassa
edelleen. On kuitenkin todettava, ettd puheista huolimatta
ndmi energiatehokkuuden kannalta tirkeit alat kituvat, koska
perusrakenteet ovat puutteelliset ja niiden rakentamis- tai uudis-
tamiskustannukset ovat hyvin korkeat (esim. Reinin-Rhonen
kanava tai rautatieyhteys Alppien halki). Lisiksi mainittakoon,
ettd infrastruktuurin rakentamisen yhteydessd tormdtdin usein,
syystd tai syyttd, ympdristonsuojelijoiden vastustukseen.

4.3.4  My6s katuvalaistuksen hoidossa innovoidaan energian
sddstimiseksi. Verkkojen —kauko-ohjausjirjestelmien avulla
voidaan valvoa verkon toimintaa reaaliaikaisesti, mutta myos
sddtdd jannitettd ja sovittaa valaistus todellisten tarpeiden
mukaiseksi. Niin paikallisyhteiso sddstdd energiaa.

Vanhan tekniikan mukaiset katuvalot (esim. elohopeahoyry-
lamput) korvataan usein korkeapaineisilla natriumlampuilla,
jotka ovat pienitehoisempia ja edullisempia. Vihidn energiaa
kuluttavia valkoisia diodeja kehitetddn, samoin kuin aurinkoe-
nergiaa.  Kotikdyttoon  tarkoitetut  energiansddstolamput
valtaavat pikku hiljaa tilaa markkinoilla ja pienentivit kulu-
tusta. Jotkin energiayhtiot tarjoavat asiakkailleen lipukkeita
energiansddstolamppujen hankkimista varten (Italia).

() Energiatuotteiden ja sihkon verotuksesta annettu direktiivi
2003/96/EY, EUVL L 283, 31.10.2003.
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4.3.5 Rakennusten energiatehokkuutta koskevan direktiivin
tdytintoonpanon odotetaan kantavan hedelmdd rakennusalalla.
Eristysnormien avulla on saavutettu huomattavaa edistysta kaik-
kien uusien rakennusten osalta, ja sama pitee ikkunastojen
kehitykseen.

4.3.6  Useat suuret teollisuudenalat, esim. autoteollisuus, ovat
sitoutuneet vapaaehtoisesti parantamaan tuotteidensa energiate-
hokkuutta, ja tuotteisiin sovelletaan eurooppalaisia merkintd-
sadntojd. Teollisuuden kdyttoon tarkoitettujen yhteistuotantoyk-
sikoiden perustaminen edistyy. Huomattakoon, ettd tietyt erit-
tdin runsaasti energiaa kuluttavat alat, kuten alumiiniteollisuus,
sddstdvit huomattavan paljon energiaa hyodyntamalld kierrdtet-
tyjd tuotteita.

4.4 Esimerkeistd ilmenee, ettd energian jatkuvasti kallistuessa
energiatehokkuuden lisddmisestd on tullut taloudellisille toimi-
joille luonnollinen ja rakentava prosessi, minkd johdosta
voidaan ajatella, ettd vapaaehtoiset jirjestelyt ovat pitkalld ja
keskipitkalld aikavalilld yhtid tehokkaita kuin sdintely.

5. Vihreissi kirjassa esitetyt kysymykset

5.1 Kysymys 1: Miten voidaan parhaiten kannustaa energiatehokkai-
siin tekniikoihin tehtdvid eurooppalaisia investointeja?

ETSK:n mielestd verokannustimien avulla voidaan edistdd
tehokkaasti investointeja, mutta niiden lisdksi laitosten energia-
tehokkuutta voidaan lisdtd jatkuvilla tehokkuutta edistavilld
palveluilla kdyton yhteydessi.

Komitea katsoo kuitenkin, ettid verotuksellisten toimien lisaksi
on muitakin, vapaaehtoisuuteen perustuvia toimenpiteité, jotka
voivat olla tehokkaita: esim. energiansadstopalkinnot, parhaiden
kéytettavissd olevien tekniikoiden levittiminen, yritysten sisdiset
kampanjat yksinkertaisten péivittdisten toimintatapojen kehitta-
miseksi (valojen automaattinen sammuminen, sahko- ja elektro-
niikkalaitteiden valmiustila jne.) ja suurelle yleisolle suunnatut
kampanjat. Myos energiayhtiot kannustavat kuluttajia ja asiak-
kaitaan omaksumaan vastuullisia kulutusmalleja ja esim. lisa-
madn energiansddstolamppujen kdyttod. Tassakin yhteydessd on
kyse henkilokohtaisesta ja kollektiivisesta vastuusta. Intialaisessa
sananlaskussa sanotaan osuvasti, ettd "elimme maailmassa, joka
meidén tulee jattdd perinnoksi lapsillemme”. Vastuuton suhtau-
tuminen tuleviin sukupolviin ei ole moraalisesti hyviksytta-
Vissi.

Kayttdmalla tutkimusalan varoja julkisten ja yksityisten tutki-
muskeskusten yhteistoimintaan voitaisiin varmasti saada aikaan
kerrannaisvaikutuksia.

5.2 Kysymys 2: Padstokauppajdrjestelmdn  tarkoituksenmukaisuus
energiatehokkuuden edistimisessd

Tallaista toimintatapaa voitaisiin ehkd hyodyntdd asumiseen ja
liikenteeseen liittyvien kotimaisten hankkeiden suunnittelussa.
Kyseisilld aloilla energiankulutus on suurta. Jotkin maat ovat jo
ottaneet kdyttoon energiansddstotodistuksia, joiden perusteella
valmistajilla on energiansadstoon ja epasuorasti myos CO,-pdas-
toihin liittyvid velvoitteita. Ellei konkreettisia toimia toteuteta,
valmistajilta peritddn vero (Ranskassa 0,02 euroa/kWh), mikd
kannustaa valmistajia kdynnistimadn asiakkaille suunnattuja
energiansaistoaloitteita.

Tulee huolehtia siitd, ettei mahdollinen energiakustannusten
nousu aiheuta sosioekonomisia haittavaikutuksia (tuotannon
siirtymistd muualle). Asiaa tulee kuitenkin tarkastella myos siltd
kannalta, ettd tulevaisuudessa edessi saattaa olla suuri energiak-
riisi. Nyt maksettavista kustannuksista saattaa olla hyotyi tule-
vaisuudessa. Erilaisia padstooikeus- tai energiansidstomekanis-
meja tulee niin ikddn tarkastella sen perusteella, missd mairin
ne kannustavat investoimaan ymparistod ja energiaa sdistdvddn
tekniikkaan.

CO,-péistooikeuksien myontimistd koskevassa suunnitelmassa
ei valitettavasti kohdella muita edullisemmin laitoksia, jotka
ovat jo investoineet puhtaampaan ja vihemmin energiaa kulut-
tavaan tekniikkaan.

Myontamissuunnitelmissa tulisi lisdksi ottaa nykyistd paremmin
huomioon yhteistuotanto, jota Euroopan unioni haluaa tukea.

5.3 Kysymys 3: Kunkin jasenvaltion vuosittaisten energiatehokkuus-
suunnitelmien mielekkyys ja suunnitelmien vertailu

Tallaiset suunnitelmat, jos niitd laaditaan, tulisi sovittaa yhteen
investointisyklien ~kanssa. Kdytdnnossd —investoinnit —eivit
kuoleudu vuodessa, joten mahdollisissa suunnitelmissa tulisi
ottaa huomioon tarvittavat toteutus- ja kuoletusajat.

Suunnitelmissa voidaan vain médrittdd tavoitteet. Niiden vertai-
lusta voisi kuitenkin olla hyotyd toimivien ja tehokkaiden
kaytintojen levittimisessa.

5.4 Kysymys 4: Verotuksellisten keinojen kehittdmisen mielekkyys

Verokeinot voivat olla tehokkaita, jos ne valitaan ja kohdenne-
taan asianmukaisesti. Verotuksellisten keinojen kéyttd on
kuitenkin selvastikin arkaluonteinen asia ja kuuluu pidasiassa
jasenvaltioiden toimivaltaan. Niiden yhteydessi tulee noudattaa
toissijaisuusperiaatetta ja paikallisviranomaisten hallinnollisen
autonomian periaatetta. Alv-kantojen muuttaminen taas edel-
lyttdd neuvoston yksimielistd paatosta.

Ymparistomerkintojen jarjestelmallinen kiytto on sitd vastoin
helpompaa ja mahdollisesti tehokastakin.
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5.5 Kysymys 5: Ympdristomyonteisen valtiontukijdrjestelmdn kehittd-
minen kannustamalla ekoinnovaatioita ja tuottavuuden paranta-
mista

Téssd asiassa toimenpiteet tulee kohdistaa energiaa eniten
kuluttaviin aloihin: asumiseen ja litkenteeseen. On kuitenkin
varmistettava, etteivait mahdolliset valtiontuet vaarista kilpailua.

5.6 Kysymys 6: Viranomaiset esimerkkind

ETSK:n mielestd tulisi edistdd energiatehokkuuskriteerien sisal-
lyttimistd julkisia hankintoja koskeviin tarjouspyyntoihin sekd
julkisten rakennusten energiatehokkuuden arviointia. Mahdolli-
sesti tulisi my0s kehittdd energiakysymyksiin liittyvan esimerkil-
lisyyden kasitettd.

Joka tapauksessa tulisi analysoida julkisissa rakennuksissa toteu-
tettuja kokeiluja, jotta voidaan arvioida niiden kustannustehok-
kuutta.

5.7 Kysymys 7: Energiatehokkuusrahastojen tarkoituksenmukaisuus

Energiatehokkuusrahastot voisivat olla tirked keino techostaa
energian kayttod ja lisitd sen sddstdmistd. Ne saattaisivat olla
omiaan edistimddn yksityistd investointitoimintaa ja niiden
avulla energiayhtiot voisivat tarjota asiakkailleen tapoja
vihentdd energiankulutusta, ne vauhdittaisivat energiatehok-
kaiden palvelujen kehittimistd ja antaisivat virikkeitd tutkimus-
ja  kehittdmistoiminnalle ja energiatehokkaiden tuotteiden
nopealle markkinoille tuomiselle. Ndin ollen ne ovat pdisto-
kaupan hyodyllinen seuralainen.

Energiatehokkuus  tulisi myos ottaa
huomioon koheesio- ja aluekehitysrahastoissa.

johdonmukaisesti

Kiistatonta on, ettd tutkimukseen ja kehitykseen suunnattuja
madrdrahoja on kiireesti lisittava Yhdysvaltojen mallin mukaan.
Sielld energiatekniikkaan kohdennetaan huomattavia summia.

5.8 Kysymys 8: Rakennusten energiatehokkuus

Rakennusala on strategisen tirked, ja energiatchokkuutta lisaa-
malld voidaan saavuttaa huomattavia sddstoja. Asunnon vuok-
ralaisille tai omistajille ei kuitenkaan pidd salyttdd heiddn
mahdollisuuksiinsa nihden kohtuuttomia kustannuksia eikd
liian raskaita ja monimutkaisia hallinnollisia velvoitteita. Tulee
varoa sitd, ettd jasenvaltiot laativat niin mutkikkaita sddnnoksia,
ettd niiden toteutusta on lilan vaikea valvoa. Kartettavaa on
myos se, ettd toiset yritykset eivdt soveltaisi sddnnoksid ja toiset
taas ponnistelisivat kovasti sddntdjen soveltamiseksi. Tamd
véadristaisi kilpailua. Rakennusten energiatehokkuus on koko-
naisvaltainen kysymys, mutta rakennusalan ammattilaiset

toimivat erikseen. Tarvitaan siis jdrjestelmallistd rakennush-
ankkeen hallintaa. Kdytdnnossa arkkitehti vastaa suunnittelutoi-
miston avustuksella energianormien soveltamisesta, joten moni-
syistd toteutusta koskevien sdinndsten on oltava selkeitd ja
yksinkertaisia.

Rakennusten energiatehokkuutta koskevan direktiivin sovelta-
misalan mahdollista laajentamista voidaan harkita vasta sen
jalkeen, kun on luotu katsaus vuonna 2001 annetun direktiivin
soveltamiseen ja ehkd pienennetty vihimmiisalaa nykyisestd
1000 neliometristd. Korostettakoon, ettd kun limponormeja
tarkistetaan viiden vuoden vilein, jdd toteuttamisaika kdytdn-
nossd liian lyhyeksi alan yrityksille, jotka ovat usein pienehkoja.
Seitsemin vuoden tarkistusvili olisi epéilemittd realistisempi ja
jattdisi yrityksille todella aikaa soveltaa sddnnoksid ilman, ettd
niiden on pakko alkaa soveltaa uusia sdantoja vaikka aiemmat
on tuskin saatu toteutettua.

Olisi hyodyllistd laatia tilannekatsaus jasenvaltioissa toteute-
tuista toimenpiteistd ja vaihtaa tietoja hyvistd kdytinnoista.

5.9 Kysymys 9: Miten asuntojen omistajia voidaan kannustaa para-
ntamaan energiatehokkuutta?

Etusijalle tulisi varmastikin asettaa verokannustimet, esim.
omistajien maksaman kiinteistéveron pienentiminen energiate-
hokkuuden lisddmiseksi tehtyjen investointien mukaisesti.
Toimet tulee joka tapauksessa edelleen toteuttaa jisenvaltiota-
solla.

Energiapalvelumarkkinoiden muodostuminen, joka on jo toteu-
tunut erdissd jdsenvaltioissa (etenkin Pohjoismaissa ja Rans-
kassa), olisi kaiken kaikkiaan erittdin hyodyllista.

5.10 Kysymys 10: Kodinkoneiden energiatehokkuuden parantaminen

Saatuja kokemuksia tulisi hyodyntdd yhdennetyn tuotepolitiikan
puitteissa seuraavasti:

— Nivotaan kysymys energiaa kdyttivien tuotteiden ekologista
suunnittelua koskevaan direktiiviin.

— Laaditaan katsaus teollisuuden tekemistd vapaachtoisista
sitoumuksista.

Tietyt kotitalouslaitteet (jadkaapit, pakastimet, pesukoneet,
astianpesukoneet, sahkolamput) on varustettava energiamerkin-
nalld. Sen kayttod voitaisiin laajentaa muihinkin laitteisiin (esim.
kotikadyttoon tarkoitetut sdhkouunit ja mikroaaltouunit) ja
runsaasti energiaa kuluttaviin laitteistoihin, kuten limmitys- ja
ilmastointilaitteistoihin (esim. kotikdyttoon tarkoitetut kaasu-
kayttoiset vedenldimmittimet, kierrdtyspumput ja kaksiosaiset
ilmastointilaitteet).
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5.11 Kysymys 11: Ajoneuvojen energiatehokkuuden parantaminen

Téssd asiassa kannattaa odottaa Euroopan autonvalmistajien
liiton (ACEA) komission kanssa tekemin vapaachtoisen sopi-
muksen tuloksia.

Autoteollisuus tekee jatkuvasti, askel askeleelta ajoneuvojen
energiatehokkuuteen, moottorien kehittdmiseen ja kulutuksen
pienentdmiseen liittyvid innovaatioita.

Ongelmana ovat edelleen vanhat autot, ja tdhdn liittyy joskus
sosiaalisia nakokohtia. Kuitenkin sekd energiatehokkuus- ettd
turvallisuussyistd kannattaisi edistdd autokannan uudistumista.
Jotta vihituloiset eivit olisi tdssd suhteessa muita huonom-
massa asemassa, tarvittaisiin ehkd erityistoimenpiteitd luoton-
saannin helpottamiseksi.

Lopuksi todettakoon, ettd liikkennemuotojen verotus on edelleen
hyvin epitasaista ja siis joillekin litkennemuodoille epiedullista,
kuten ETSK korosti kestdvad liikennettd koskevassa selvitykses-
sdan.

5.12 Kysymys 12: Yleisolle suunnatut tiedotuskampanjat

Jotta pystyttdisiin vaikuttamaan kotitalouksiin, tulee suosia
valtakunnallisia tai alueellisia kampanjoita yhteison laajuisten
kampanjoiden sijasta. Erityisesti lapsille suunnatuista tiedotus-
kampanjoista olisi hyotyd hyvien energiaa sdidstivien tapojen
(esim. valojen sammuttaminen huoneesta lihdettdessd) juurrut-
tamiseksi jo varhaisessa idssi. My6s kuluttajille tulisi tarjota
asianmukaista tietoa, jotta he voivat tehdd energiaa kayttdvid
laitteita koskevat ostopditoksensd mahdollisimman hyvin.

Koska valtakunnallisia kampanjoita on jo pidetty, voitaisiin
jarjestdd kokemusten vaihtoa.

5.13 Kysymys 13: Sahkonsiirron ja -jakelun tehokkuus, sihkin ja
lamman yhteistuotannon edistaminen

Sahkontuotannossa syntyy haviotd energiaa muunnettaessa
(noin 30 prosenttia) ja siirrettdessd (noin 10 prosenttia). Siirto-
haviotd voidaan pienentdd lyhentdmalla siirtoetdisyyksid.

Saistojd voidaan saada aikaan myos parantamalla etenkin ener-
gian suurkuluttajiin liittyvdd kysynndn hallintaa. Kysynnidn
ohjaamiseksi onkin suotavaa tehdi suurkuluttajien ja energian-
tuottajien valisid sopimuksia.

Tehokkuuden odotetaan lisddntyvin markkinoiden avautumisen
ja jakelijoiden vilisen kilpailun ansiosta, mutta sitd on vield
liian aikaista arvioida.

Yhteistuotantosahkon asema tulisi maéaritelld asianmukaisesti.
Lisaksi todettakoon, ettd yhteistuotantodirektiivin mukaisten
parametrien saavuttaminen on vaikeaa siitdkin syystd, ettd niitd
tulkitaan eri jdsenvaltioissa eri tavoin.

5.14 Kysymys 14 ja 15: Energiantuottajien rooli energiapalveluun
perustuvassa tuotannossa ja valkoisten todistusten kdyttdonotto

Voidaan kysyi, onko kulutuksen hillitseminen energian tuotta-
jien ja jakelijoiden etujen mukaista. Erddt jdsenvaltiot ovatkin
ottaneet kdyttoon energiansddstotodistukset.

Jotta energiankulutus vihenisi, huomioon on otettava energia-
ketjun kaikki toimijat. Vapaaechtoiset kdytdnnesddnnot olisivat
hyodyksi.

Energiatehokkuuspalvelun ja -sopimuksen médritelmid tulisi
epdilemdttd tdsmentda.

Valkoisten todistusten kaytostd jasenvaltioissa olisi hyvd laatia
tilannekatsaus ennen kuin niitd otetaan laajemmin kdyttoon
yhteison tasolla.

5.15 Kysymys 16: Teollisuuden kannustaminen kdyttamddn energia-
tehokkuutta edistavid tekniikoita

Miten tehokkaita nykyiset toimenpiteet ovat (hiili, vapaaehtoiset
sitoumukset)?

Tissd yhteydessd tulee mieluummin tehdd vapaaehtoisia sitou-
muksia kuin toteuttaa pakottavia toimia. Jos toimet ovat talou-
dellisesti soveliaita ja kannattavia, niitd on joka tapauksessa jo
toteutettu monissa Euroopan maissa. Mahdollinen toiminta
tulisi siis kohdentaa erityisesti toimenpiteisiin, joihin tarvitaan
kannustimia tai apua; muutoin kannustetaan toimia, jotka olisi
toteutettu muutenkin.

5.16 Kysymys 17: Liikennemuotojen vdlinen tasapaino, rautatie- ja
vesilitkenteen lisddminen

Rautatiealalta puuttuu usein joustavuutta ja vaihtoehtojen
tarjontaa. Vesivaylaverkosto ei ole puolestaan vield riittdvin
kehittynyt, ja siind on likaa liikenteen pullonkauloja. On inves-
toitava entistd enemmin eri likkennemuotojen yhteentoimivuu-
teen, sisdllytettdvd ulkoiset kustannukset hintoihin ja hyodyn-
nettdvd likkennemuotoja, jotka mahdollistavat paremman ener-
giatehokkuuden. Mahdollisuus sddnneltyyn kilpailuun sopii alan
ominaispiirteisiin paremmin kuin tdysimittainen kilpailu, ja sen
avulla alaa kyettdisiin vireyttimaan.

5.17 Kysymys 18: Euroopan lagjuisen liikenneverkon infrastruk-
tuurin rahoitus (°)

Joitakin laajoja eurooppalaisia liikenneverkkoja on odotettu jo
pitkddn. Kaikkialla Euroopassa puhjennut julkisten talouksien
kriisi on useissa tapauksissa viivdstyttinyt niiden toteutusta.
ETSK suosittelee, ettd EUmn varoja kohdennetaan ensi sijassa
erityisen energiatehokkaiksi osoittautuneiden litkennemuotojen
kehittdmiseen.

Toivottavasti myos julkisen ja yksityisen sektorin kumppa-
nuuksia edistetdan.

() Ks. EUVL C 108, 30.4.2004, "Tulevaisuuden liikenneinfrastruk-
tuurit”.
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5.18 Kysymys 19: Standardeja vai sddntelytoimenpiteitd litkenteen
alalla?

Etusijalle on asetettava tekniset innovaatiot sekd teollisuuden ja
viranomaisten yhdessd madrittelemat standardit.

5.19 Kysymys 20: Tuleeko viranomaiset velvoittaa —ostamaan
"puhtaita” ajoneuvoja?

Velvoittaminen on paikallisviranomaisten hallinnollisen autono-
mian periaatteen ja toissijaisuusperiaatteen vastaista. Monet
julkisyhteisot ostavat kuitenkin jo nyt timintyyppisid ajoneu-
voja. Kdytintod voidaan edistdd tarjouskilpailuja koskevien
sdantojen avulla.

Ehdotuksessa vahipadstoisia maanteiden tavarankuljetusajoneu-
voja koskevaksi direktiiviksi (KOM(2005) 634) kdytintod esite-
tadn kehitettdvaksi niin, ettd vihdsaasteisille ajoneuvoille maara-
tadn vahimmaisosuus julkisyhteisojen tarjouskilpailuissa.

5.20 Kysymys 21: Liikenneinfrastruktuuri- ja ulkoisten kustannusten
(saasteet, onnettomuudet jne.) periminen

ETSK on useaan otteeseen ilmoittanut kannattavansa ulkoisten
kustannusten ottamista huomioon ja pyytinyt komissiota esit-
timddn tarkoitukseen soveltuvan mallin. T4td varten on suosi-
teltavaa laatia katsaus toimenpiteistd, joita erdissi maissa on
tdhdn mennessd toteutettu, jotta voidaan arvioida tarkasti
toimenpiteiden vaikuttavuutta.

Bryssel 14. helmikuuta 2006

5.21 Kysymys 22: Energiatehokkuusyritysten hoitamien energiate-
hokkuushankkeiden rahoitusjdrjestelmat

Jos aloitteet ovat onnistuneet, niiden levittdmistd ja tukemista
Euroopan unionissa tulee edistda.

5.22 Kysymys 23: Energiatehokkuuskysymykset suhteissa unionin
ulkopuolisiin maihin

Energiatehokkuudesta tulee aiempaa arkaluonteisempi kysymys
energian hinnan johdosta. Kansainvilisten rahoituslaitosten tuli-
sikin ottaa timd seikka huomioon teknisen ja taloudellisen
avun yhteydessa.

5.23 Kysymys 24: Eurooppalaisen osaamisen hyddyntiminen kehi-
tysmaissa

Nykyisid toimenpiteitd (CDM, JI) () tulisi yksinkertaistaa ja
tehostaa.

5.24 Kysymys 25: Mahdollisuus neuvotella WTO:ssa energiatehok-
kaita tuotteita koskevista tullietuuksista

On varsin epdtodenndkoistd, ettd Euroopan unioni pystyisi
saamaan téllaisille toimenpiteille WTO:n hyviksynnin, koska
toimenpiteiden voitaisiin katsoa vaikuttavan kehitysmaiden
tuotantoon.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Anne-Marie SIGMUND

() CDM = puhtaan kehityksen mekanismi (Clean Development
Mechanism), JI = yhteistoteutus (Joint Implementation).
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Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aijheesta “Ehdotus: Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetus eurooppalaisesta vihiisten vaatimusten menettelysti”

KOM(2005) 87 lopullinen — 2005/0020 COD

(2006/C 88/14)

Neuvosto péitti 4. huhtikuuta 2005 Euroopan yhteisén perustamissopimuksen 262 artiklan nojalla pyytaa
Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edellimainitusta aiheesta.

Asian valmistelusta vastannut “yhtendismarkkinat, tuotanto ja kulutus” -erityisjaosto antoi lausuntonsa 23.

tammikuuta 2006. Esittelijd oli Jorge Pegado Liz.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 14.-15. helmikuuta 2006 pitimissddn 424. tdysistunnossa
(helmikuun 14. piivin kokouksessa) yksimielisesti seuraavan lausunnon.

1. Lausunnon péisisiltd, padtelmit ja suositukset

1.1  Komission tekemid ehdotus asetukseksi eurooppalaisen
vihdisten vaatimusten menettelyn kdyttoonotosta (') on jatkoa
aloitteille, joilla pyritddn toteuttamaan asteittain vapauteen,
turvallisuuteen ja oikeuteen perustuva alue ja kehittimain sitd
entisestadn poistamalla esteet ja helpottamalla yksityisoikeuteen
liittyvien oikeudenkdyntien sujumista yhteisossd, kuten oikeus-
ja sisdasiain neuvoston 3. joulukuuta 1998 hyviksymassa
toimintasuunnitelmassa (%) nimenomaisesti todetaan.

1.2 ETSK suhtautuu nyt tehtyyn ehdotukseen myonteisesti ja
antaa sille tukensa samaan tapaan kuin aiemmin ottaessaan
kantaa komission ja neuvoston tekemiin aloitteisiin, joilla on
pyritty vahvistamaan todellisen eurooppalaisen oikeusalueen
muotoutumista. Komitea tihdentdd, ettd ehdotettu oikeusper-
usta on asianmukainen, silli ndin asetuksen soveltamisalaksi
voidaan maddritelld rajatylittavien riita-asioiden lisdksi valinnai-
sesti myOs jdsenvaltion sisdiset riita-asiat, jotta asianosaisille
taataan kaikissa jisenvaltioissa tasavertainen oikeus oikeuden-
mukaiseen, nopeaan ja helposti vireille pantavaan riidanratkai-
sumenettelyyn.

1.3 ETSK on tyytyviinen siihen, ettd komissio on korjannut
ehdotusta teknisesti ja oikeudellisesti, mikd kdy selvisti ilmi eri
artikloista esitetyistd huomioista (*). Komiteaa ilahduttaa se, ettd
ehdotuksessa eri etunikokohdat on onnistuttu tasapainotta-
maan, ja sen taustalla on hyvin jisennelty, asianmukaisesti
laadittu ja selkeisti esitetty vaikutustenarviointi. (*)

1.4 ETSK:n esittimien yleisten ja erityisten huomioiden
tarkoituksena on ainoastaan lisitd ehdotetun asetuksen arvoa ja
tdydentdd sen tiettyjd sddnnoksid, jotta menettelystd tulisi
tarkoitusperiddn palveleva tehokas viline ja se antaisi parhaat
takeet siitd, ettd kaikkien asianosaisten oikeuksia kunnioitetaan.

1.5 ETSK kehottaakin komissiota huomioimaan tdssd
lausunnossa esitetyt komitean suositukset ja pyytdd jisenval-
tioita hyvaksymain komission ehdotuksen sellaisenaan sovelta-
misaloineen.

(") KOM(2005) 87 lopullinen, 15. maaliskuuta 2005.

(%) EYVL C 19, 23.1.1999.

(’) Liitteend oleva valmisteluasiakirja SEC(2005) 352, 15. maaliskuuta
2005.

(*) Liitteend oleva valmisteluasiakirja SEC(2005) 351, 15. maaliskuuta
2005.

2. Johdanto — Ehdotuksen kohde

2.1  Kasilld olevalla ehdotuksella toteutetaan yksi 20. joulu-
kuuta 2002 julkaistun vihredn kirjan (°) keskeisistd tavoitteista.
Komissio teki vuosi sitten toista tavoitetta koskevan ehdo-
tuksen (%) asetukseksi eurooppalaisen maksusuoritusméaaraysme-
nettelyn kayttoonotosta, ja komitea antoi aiheesta oman
lausuntonsa ().

2.2 Nyt on tarkoitus ottaa kdyttoon eurooppalainen
vihdisten vaatimusten menettely. Komissio on ottanut
huomioon sekd Euroopan parlamentin ettd Euroopan talous- ja
sosiaalikomitean edelld mainitusta vihredstd kirjasta esittimat
huomiot ja suositukset ja tekee nyt ehdotuksen asetukseksi
yhteniisen, luonteeltaan valinnaisen vihiisid vaatimuksia
koskevan menettelyn kdyttoonotosta kaikkialla Euroopan
unionissa sekd rajatylittdvissd ettd jasenvaltion sisdisissd riita-
asioissa.

2.3 Komissio perustelee aloitetta silld, ettd jisenvaltioiden
siviiliprosessioikeudelliset jarjestelmit poikkeavat toisistaan, ja
siksi kustannukset kohoavat riitautettuun vaateeseen nihden
suhteettoman korkeiksi ja rajatylittavit riita-asiat pitkittyvét
liiaksi erityisesti vahaisid vaatimuksia koskevissa menettelyissa.

2.4 Komissio on katsonut aiheelliseksi ulottaa nyt ehdotetun
menettelyn kattamaan jdsenvaltion sisdiset riita-asiat, jotta
oikeussubjekteja kohdellaan yhdenvertaisesti eikd védristetd
taloudellisten toimijoiden valistd kilpailua. Komissio on ndin
noudattanut suuntaviivoja, jotka ETSK esitti vihredstd kirjasta
antamassaan lausunnossa. Samalla komissio on varmistanut,
ettd menettely vastaa suhteellisuus- ja toissijaisuusperiaatteita.

2.5  Sdadostekstistd kady selvasti ilmi, ettd nyt ehdotettu
menettely on vaihtoehtoinen. Timakin noudattaa ETSK:n ilmai-
semaa kantaa, silli velkoja voi aina valita kansallisen lainsii-
dintonsd mukaisen toisen menettelyn.

() KOM(2002) 746 lopullinen, 20. joulukuuta 2002. Komitea on
antanut  aiheesta  lausunnon, jonka esittelija  oli  Frank
von Fiirstenwerth (EUVL C 220, 16.9.2003).

(°) KOM(2004) 173 lopullinen, 19. maaliskuuta 2005.

() EUVL C 221, 8.9.2005.
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2.6 Komissio on menettelyd laatiessaan kdyttanyt ohjenuora-
naan seuraavia perusperiaatteita:

a) Menettely on mahdollisimman yksinkertainen, ja siind kiyte-
tadn vakiolomakkeita.

b) Menettely on erittdin nopea, koska sille asetetut miiriajat
ovat lyhyita.

¢) Menettely on periaatteessa kirjallinen, eiké sithen liity suul-
lista késittelyd. Jos tuomioistuin katsoo suullisen késittelyn
tarpeelliseksi, se voidaan jirjestdd audio-, video- tai sihko-
postikokouksena.

d) Annetaan riittavit takeet kontradiktorisen menettelyn peri-
aatteesta ja todisteiden esittimisesta.

¢) Tuomarilla on runsaasti harkintavaltaa paittad todisteista ja
niiden vastaanottamisesta.

f) Tuomio on tdytintoonpanokelpoinen jdsenvaltion lainsdd-
ddnn6n mukaisen muutoksenhaun rajoittamatta tuomion
tdytintoonpanoa. Tuomio tunnustetaan ja voidaan panna
tdytdntoon missd tahansa jdsenvaltiossa ilman erillistd
tdytintoonpanomaddraystd, eikd tuomion tunnustamiseen voi
hakea muutosta.

g) Asianajajan kiyttiminen ei ole pakollista.

3. Asetuksen tausta ja muut samantapaiset aloitteet

3.1  Yhteison toimielimet Euroopan parlamentista (*) Euroo-
pan talous- ja sosiaalikomiteaan (°) ovat jo kauan sitten alkaneet
kantaa asiakirjoissaan huolta siviilioikeudellisten oikeudenkdyn-
timenettelyjen yhdenmukaistamisesta ja yksinkertaistamisesta,
jotta voitaisiin varmistaa tuomioiden nopea ja tehokas tiytin-
toonpano.

3.2 Viestid ovat tavallisesti vilittineet taloudelliset toimijat,
alan asiantuntijat ja kuluttajat. Myos komissio on jo pitkiin
pohtinut, miten asiassa voitaisiin parhaiten edetd. Edistyminen
on ollut erityisen kiintoisaa suunnanndyttdjind toimineella
kuluttajalainsdddannon (') alalla.

(*) Ks. Euroopan parlamentin pditoslauselmat A2-152/86, 13. maalis-
kuuta 1987, A3-0212/94, 22. huhtikuuta 1994 ja A4-0355/96, 14.
marraskuuta 1996.

Lausunnot aiheesta "Vihred kirja kuluttajien oikeussuojakeinoista”,
esitteliji Manuel Ataide Ferreira (EYVL C 295, 22.10.1994) ja
aiheesta "Yhtendismarkkinat ja kuluttajansuoja: sisimarkkinoiden
esteet ja mahdollisuudet”, esitteliji Francisco Ceballo Herrero (EYVL
C 39,12.2.19906).

(") Ks. aiheesta laaditut seuraavat asiakirjat:

— Komission asiakirja kuluttajien oikeussuojakeinoista (COM(84)
692 final, 12. joulukuuta 1984) ja sitd tdydentdvd tiedonanto
(COM(87) 210 final, 7. toukokuuta 1987).

— Komission tiedonanto "Kuluttajapolitiikan uudenlainen edisté-
minen” (COM(85) 314 final, 23. heindkuuta 1985, EYVL C 160,
1.7.1985).

— Komission 14. helmikuuta 1996 julkaisema toimintasuunni-
telma (KOM(96) 13 lopullinen).

— Komission tiedonanto "Kohti paitosten saamisen ja tdytintoon-
panon tehostumista Euroopan unionissa” (KOM(97) 609 lopulli-
nen, 22. joulukuuta 1997, EYVL C 33, 31.1.1998).

— Vihred kirja kuluttajien oikeussuojakeinoista ja kuluttajariita-
asioiden ratkaisemisesta sisimarkkinoilla (COM(93) 576 final).

— Vihred kirja vaihtoehtoisista riidanratkaisumenettelyistd siviili-
ja kauppaoikeudellisissa asioissa (KOM(2002) 196 lopullinen,
19. huhtikuuta 2002).

—_
3
2

3.3 Vihredssd kirjassa eurooppalaisesta maksusuoritusmair-
dyksestd ja toimenpiteistd vahaisid vaateita koskevien oikeuden-
kayntien yksinkertaistamiseksi ja nopeuttamiseksi otettiin selk-
edsti esille mahdollisuus tehdd aiheesta sdddosaloite, ja siind
médriteltiin jo tdydellisesti keskeiset kysymykset, jotka alan tule-
vassa lainsdddiannossi on selkiytettava. (')

3.4 Nyt tehty aloite littyy useisiin erityisen térkeisiin
toimenpiteisiin, joita viime vuosina on toteutettu oikeudellisen
yhteistyon kdynnistimiseksi siviilioikeudellisissa asioissa. (*?)

(") Vihredssd kirjassa lueteltiin kymmenen seikkaa: riitautettujen
vaateiden raja-arvo, riita-asioiden laji, menettelyn valinnaisuus tai
pakollisuus, vakiolomakkeiden kaytto, asianosaisten edustus ja
avustaminen, vaihtoehtoinen riidanratkaisu, todisteiden vastaanotta-
minen, tuomion sisdlto ja mdairdajat, oikeudenkdyntikulut seka
muutoksenhaku.

('} Toimenpiteistd mainittakoon erityisesti seuraavat:

— 12. toukokuuta 1995 annettu komission suositus kaupallisten
toimien maksuméiéiréiajoista, EYVL L 127, 10.6.1995 ja suosi-
tusta koskeva komission tiedonanto, EYVL C 144, 10.6.1995.

— 19. toukokuuta 1998 annettu direktiivi 98/27/EY kieltokan-
teista, EYVL L 166, 11.6.1998.

— 29. kesdkuuta 2000 annettu direktiivi 2000/35/EY kaupallisissa
toimissa tapahtuvien maksuviivistysten torjumisesta, EYVL
L 200, 8.8.2000.

— 22. joulukuuta 2000 annettu asetus (EY) N:o 44/2001
tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta
ja tdytintoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla (Bryssel 1),
EYVL L 12, 16.1.2001. ETSK:n lausunto, EYVL C 117,
26.4.2000, esittelija Bernardo Hernandez Bataller.

— 21. huhtikuuta 2004 annettu asctus (EY) N:o 805/2004 riitaut-
tamattomia vaateita koskevan eurooppalaisen tdytantoonpano-
maédrdyksen kayttoonotosta, EUVL L 143, 30.4.2004. ETSK:n
lausunto, EUVL C 85, 8.4.2003, esitteliji Guido Ravoet.

— 28. toukokuuta 2001 annettu asetus (EY) N:o 1206/2001 jisen-
valtioiden tuomioistuinten vilisestd yhteistyostd siviili- ja kaup-
paoikeudellisissa asioissa tapahtuvassa todisteiden vastaanotta-
misessa, EYVL L 174, 27.6.2001. ETSK:n lausunto, EYVL C
139, 11.5.2001, esittelija Bernardo Herndndez Bataller.

— Toimenpideohjelma tuomioiden vastavuoroisen tunnustamisen
periaatteen toteuttamisesta siviili- ja kauppaoikeuden alalla,
EYVL C 12, 15.1.2001.

— 29. toukokuuta 2000 annettu asetus (EY) N:o 1346/2000
maksukyvyttomyysmenettelyisti, EYVL L 160, 30.6.2000.
ETSK:n lausunto, EYVL C 75, 15.3.2000, esittelijz Guido
Ravoet.

— 29. toukokuuta 2000 annettu asetus (EY) N:o 1347/2000
tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta
ja tdytantoonpanosta avioliittoa ja lasten huoltoa koskevissa
asioissa, EYVL L 160, 30.6.2000. ETSK:n lausunto, EYVL C 368,
20.12.1999, esittelijid Paolo Braghin.

— 29. toukokuuta 2000 annettu asetus (EY) N:o 1348/2000
oikeudenkaynti- ja muiden asiakirjojen tiedoksiannosta jasenval-
tioissa siviili- tai kauppaoikeudellisissa asioissa, EYVL L 160,
30.6.2000. ETSK:n lausunto, EYVL C 368, 20.12.1999, esittelija
Bernardo Herndndez Bataller.

— 28. toukokuuta 2001 annettu neuvoston péitos siviili- ja kaup-
paoikeuden alan Euroopan oikeudellisen verkoston perustami-
sesta, EYVL L 174, 27.6.2001. ETSK:n lausunto, EYVL C 139,
11.5.2001, esittelija Daniel Retureau.

— Komission tiedonanto maksualan uudesta oikeudellisesta kehyk-
sestd sisimarkkinoilla, KOM(2003) 718 lopullinen, 2. joulukuuta
2003. ETSK:n lausunto, EUVL C 302, 7.12.2004, esittelijd
Guido Ravoet.
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3.5 On syytd mainita erityisesti 21. huhtikuuta 2004
annettu asetus EY/805/2004 riitauttamattomia vaateita koske-
vasta eurooppalaisesta tdytintoonpanomaidrayksesti (**) sekd jo
mainittu  komission ehdotus maksusuoritusmadrdysmenette-
lystd. Komission nyt tekemdd ehdotusta arvioitaessa ei voida
olla viittaamatta kyseisiin teksteihin, silli ne edustavat saman
asian kahta eri puolta: tarvetta yksinkertaistaa ja tehostaa sivii-
lioikeuden tdytintoonpanoa yhtendiselld oikeusalueella.

4. Saidos ja oikeusperusta

4.1  Samaan tapaan kuin yleensd alaa koskevissa aloitteissa,
komissio on pdaittinyt ehdottaa asetuksen kiyttdd ja on
valinnut ehdotuksensa oikeusperustaksi perustamissopimuksen
61 artiklan ¢ alakohdan ja 65 artiklan.

42 ETSK antaa komission ehdotukselle tiyden tukensa.
Komitea on vihredstd kirjasta ja maksusuoritusmadraysmenette-
lystd antamissaan lausunnoissa ilmaissut avoimesti ja suoraan
kannattavansa asetuksen antamista.

43  Myo6s oikeusperusta on komitean kisityksen mukaan
tdysin oikea, eikd valinnalla pelkdstddn tulkita sddnnoksid
muodollisesti. Vain tallainen tulkinta vastaa asianmukaisesti
tavoitetta luoda EUthun yhtenidinen oikeusalue. Komissio
ansaitsee erityisen kiitoksen johdonmukaisesta, teknisesti tiydel-
lisestd ja oikeudellisesti asianmukaisesta tavastaan perustella
tarvetta toimia yhteison tasolla toissijaisuuden ja suhteelli-
suuden perijaatteita kunnioittaen.

4.4  ETSK toistaa myos tdssd tapauksessa kisityksensi siitd,
ettd tdminkaltainen aloite nyt ehdotettuine soveltamisaloineen
ja kaikkine siihen liittyvine investointeineen on perusteltavissa
vain, jos sitd sovelletaan myos jdsenvaltion sisdisiin riita-
asioihin, vaikka sen kdytto onkin valinnaista. Komitea katsoo,
ettd menettelyn mahdollinen rajaaminen rajatylittdviin riita-
asioihin saattaa asettaa kyseenalaiseksi sen merkityksen tai jopa
sen tarpeellisuuden. (%)

5. Yleisti

5.1  ETSK suhtautuu myonteisesti nyt tehtyyn ehdotukseen
asetukseksi. Sithen on sisillytetty kaikki huomiot, jotka komitea
esitti arvioidessaan vihredd kirjaa eurooppalaisesta maksusuori-
tusmadrdyksestd ja toimenpiteistd vahdisid vaateita koskevien
oikeudenkidyntien yksinkertaistamiseksi ja nopeuttamiseksi
(KOM(2002) 746 lopullinen).

5.2 Vihreidstd kirjasta antamassaan lausunnossa ETSK toteaa
seuraavaa: "Kun kehitetddn vihdisid vaateita koskeva eurooppa-
lainen menettely, on tirkedd ennen kaikkea 16ytdd sopivia
keinoja vihdisid vaateita koskevien riitojen kisittelyn nopeutta-
miseksi, ilman ettd kajotaan samalla oikeusvaltioperiaatteen
mukaisiin osapuolille kuuluviin oikeustakuisiin.”

("¥) KOM(2002) 159 lopullinen, EYVL C 203, 27.8.2002. ETSK:n
lausunto, EYVL C 85, 8.4.2003, esitteliji Guido Ravoet.

(") Kuten vaikutustenarvioinnista kay selvasti ilmi, vdhaisid vaatimuksia
koskevien yksinomaan rajatylittivien riita-asioiden madrd tulee
myos vastaisuudessa olemaan aina suhteellisen vihdinen.

5.3 ETSK:n mielestd nyt tehtyd asetusehdotusta on kuitenkin
hieman paranneltava. Siind otetaan tasapuolisesti huomioon
seuraavat tarpeet: nopea riidanratkaisu, kohtuulliset kustan-
nukset ja takeet asianosaisten oikeuksista.

5.4  Jotta uusi menettely voisi tayttdd kaikilta osin tarkoitus-
perdnsi ratkaistaessa vdhdisid vaatimuksia koskevia riita-asioita
oikeudenmukaisesti, nopeasti ja huokeasti, ETSK kiinnittdd
huomiota siihen, ettd jirjestelméstd on ennen kaikkea tiedotet-
tava kansalaisille eikd vain oikeusalan ammattilaisille. Jarjestel-
méllisessd tiedottamisessa on korostettava menettelyn kaytostd
saatavan hyodyn lisiksi myos sen rajallisuutta perinteisesti
kéytettyihin tavanomaisiin menettelyihin verrattuna (kustan-
nukset, todisteiden antaminen, muutoksenhakumenettely, asian-
ajajan kaytto, ulkopuolisen henkilon kdyttiminen edustajana,
madriajat jne.).

5.5 Jotta menettelyn kdyttd rajatylittivissd riita-asioissa
onnistuisi, komitea pitdd myos erddnd ratkaisevana nikokoh-
tana sitd, ettd kielikysymys ratkaistaan tehokkaasti ja varmiste-
taan, ettd asianosaiset — tuomioistuimet, oikeusalan toimijat ja
riidan osapuolet — ymmartivit tarkoin menettelyyn liittyvit
termit. Niinpd menettelyssd kaytettdvit lomakkeet on ennen
kaikkea pyrittdva laatimaan helposti ymmarrettdviksi.

5.6  Samaan tapaan kuin aiemmin ottaessaan asiaan kantaa
ETSK toteaa jdlleen sitoutuneensa sekd kehittimédn ettd syven-
tdimdin vaihtoehtoisia riidanratkaisumekanismeja, joille on
madriteltdvd tarkat sddnnoét ja periaatteet. Niiden on oltava
yhtendisid kaikkialla yhteisossd, ja komitean mielestd ne voitai-
siin mainita nyt tehdyn ehdotuksen perusteluissa.

6. Erityistd

6.1 Ehdotetun asetuksen 2 artikla — Soveltamisala

6.1.1  ETSK:n mielestd 2 000 euron raja-arvo on selvisti lilan
alhainen. Ndin menettelyn ulkopuolelle jid monia tapauksia,
kun otetaan huomioon tavaroiden ja palveluiden nykyinen
arvo. Mahdollista muutoksenhakua silmalld pitden (13, 15 ja
16 artikla) ETSK katsoo, ettd vaatimuksen enimmdismdirin
olisi oltava ainakin 5000 euroa. Puhtaasti taloudelliselta
kannalta tarkasteltuna raja-arvon nostaminen laskisi kustan-
nuksia enemmain kuin suhteellisesti, kun otetaan huomioon
laajassa vaikutustenarvioinnissa esitetyt arviot kustannuksista.

6.1.2  Ei ole selvid, mitd halutaan ilmaista, kun todetaan, etti
asetusta ei sovelleta “erityisesti” vero- tai tulliasioihin eiké
hallinto-oikeudellisiin asioihin. Kun soveltamisala madaritellddn
kielteisesti, médritelmd ei hyvin oikeusteknisen kaytinnon
mukaisesti saa olla esimerkinomainen vaan sen on oltava
kaikenkattava. Viittaus néihin soveltamisalan ulkopuolelle jitet-
taviin asioihin olisi siis poistettava 2 artiklan 1 kohdan lopusta
ja sisdllytettdava se 2 kohdan alakohtiin.
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6.1.3  Ehdotetun sdddoksen 2 artiklan e alakohdan maininta
vilimiesmenettelystd on myos epdselvd. Vilimiesmenettelylld ei
itse asiassa ole mitddn tekemistd alakohdissa lueteltujen muiden
asioiden kanssa. Se on tarkemmin ottaen vaihtoehtoinen riidan-
ratkaisutapa, joka luonnollisesti jdd asetuksen soveltamisalan
ulkopuolelle, eikd sitd tarvitse nimenomaisesti mainita. ETSK
ehdottaa, ettd tdima alakohta poistetaan.

6.1.4  Komitea panee valittaen merkille sen, ettei asetusta
sovelleta lainkaan Tanskaan. Tadhidn on paddytty kaikkien
tiedossa olevista nditd asioita koskevista yleisistd syistd. (*°)
Komitea toivoo kuitenkin, ettd yhteisen eurooppalaisen oikeu-
salueen tdydellistd toteutumista vaikeuttavat rajoitukset voite-
taan vastaisuudessa, ja ilmaisee tyytyviisyytensd siihen, ettd
Yhdistynyt kuningaskunta ja Irlanti harkitsevat mahdollisuutta
liittyd aloitteeseen samaan tapaan kuin aiempien samankal-
taisten aloitteiden yhteydessa. (*f)

6.2 Ehdotetun asetuksen 3 artikla — Menettelyn aloittaminen

6.2.1 ETSK katsoo, ettd mdiidrdaikojen vanhentumista tai
niiden kulumisen keskeyttimistd koskevat sddnnokset on jatet-
tdvd jasenvaltioiden sdddettdviksi. Pdinvastaisessa tapauksessa 4
artiklassa on otettava huomioon useat mahdolliset tavat panna
vaatimus vireille ja sdddettavé, ettd vanhentumisajan kuluminen
keskeytyy asianmukaisesti tdytetyn vaatimuslomakkeen lahett-
mispdivastd alkaen. (V) Tamd on erityisen merkittivd seikka
rajatylittavissd riita-asioissa, joissa postin kulku saattaa viivastyd
huomattavasti.

6.2.2  ETSK suhtautuu myonteisesti komission ehdottamaan
3 artiklan 6 kohdan sdinnokseen, jossa kantajalle annetaan
mahdollisuus oikaista tai tdydentdd lomaketta. ETSK on itse
asiassa ehdottanut samaa tarkastellessaan ehdotusta asetukseksi
eurooppalaisesta  maksusuoritusmairdysmenettelystd,  joten
komitea on erittdin tyytyviinen siihen, ettd kyseinen mahdolli-
suus on sisillytetty tdhdn asetukseen. Komitea katsoo kuitenkin,
ettd asctuksessa on siddettivd kohtuullisen lyhyestd maiiraa-
jasta, jonka kuluessa oikaisu on tehtava.

6.2.3 ETSK ilmaisee kuitenkin olevansa huolestunut 3
artiklan 7 kohdan lopussa olevasta sdinnoksestd. Kuka itse
asiassa antaa nditd "kdytdnnon neuvoja”? Ovatko nima henkil6t
saaneet sithen asianmukaisen koulutuksen? Rajoittamatta
tehtdvdd asianajajiin  ja oikeusavustajiin ETSK  kiinnittad
huomiota siihen, ettd mainittuihin niin kutsuttuihin kdytinnon
seikkoihin voi sisdltyd asioita, jotka edellyttivit asianmukaista
lainopillista koulutusta. Henkilon on lisdksi oltava valmis anta-
maan neuvoja ilman rahallista korvausta, miki on monien
jasenvaltioiden tuomioistuimissa vaikeaa, ja sitd voidaan helpos-
ti pitdd oikeuslaitoksen alaisen virkamiehen luvattomana
toimintana.

(") Tanskan asemaa koskevan, Amsterdamin sopimukseen liitetyn
poytakirjan 1 artiklan nojalla Tanska ei osallistu neuvostossa sellais-
ten oikeus- ja sisdasioita koskevien toimenpiteiden antamiseen, joita
ehdotetaan perustamissopimuksen IV osaston nojalla.

Samoin kuin tuomioiden tunnustamisesta ja tdytinto6npanosta
siviili- ja kauppaoikeuden alalla annetun péitoksen yhteydessd (20.
syyskuuta 2005 annettu neuvoston padtés, EUVL L 299,
16.11.2005).

Samoin kuin komission ehdotuksessa oikeudenkiynti- ja muiden
asiakirjojen tiedoksiannosta annetun asetuksen muuttamiseksi.
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6.3 Ehdotetun asetuksen 4 artikla — Menettelyn kulku

6.3.1  ETSK ymmirtdd toki kirjallisen késittelyn periaatteel-
lisen valinnan taustalla olevat syyt, mutta kiinnittdd kuitenkin
huomiota suullisen kasittelyn etuihin. Se muun muassa help-
ottaa pyrkimyksid padstd sovintoon ja varmistaa ihmisoikeuk-
sista tehdyn eurooppalaisen yleissopimuksen 6 artiklan sekd Eu-
roopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan mukaisten perus-
periaatteiden noudattamisen.

6.3.2  Ehdotetun artiklan 5 ja 6 kohdassa annetaan mahdolli-
suus esittdd vastavaatimus, vaikka se liittyisi eri tapaukseen.

6.3.2.1 ETSK epdilee suuresti sitd, ettd tdmankaltaisessa
menettelyssi, jonka on tarkoitus olla nopea ja erittdin epamuo-
dollinen, voidaan esittdd vastavaatimuksia timin muuttamatta
menettelyd automaattisesti tavanomaiseksi menettelyksi.

6.3.2.2  Jos vastavaatimuksen perusteena ei kuitenkaan ole
sama oikeussuhde kuin vaatimuksessa, ETSK:n mielestd vasta-
vaatimusta ei missddn tapauksessa saa hyviksya.

6.3.2.3  ETSK katsoo joka tapauksessa, ettd mikali vastavaa-
timus hyvaksytddn, sen arvo ei voi ylittdd menettelylle asetettua
raja-arvoa. Muussa tapauksessa menettelyn tavoitteet vesittyvat.

6.3.3  Artiklan 7 kohdan lopussa todetaan, ettd jos asiakirja
on laadittu jollain muulla kielelli kuin asetuksessa (EY) N:o
1348/2000 sdddetylld kielelld, asianosaista on “neuvottava”
toimittamaan siitd kddnnos. Entd mitd seurauksia vaatimukselle
ja menettelylle on mahdollisesta kdinnoksen toimittamatta
jattamisestd? Tamd seikka on tirked selvittad, silld koska
kyseessd on asetus, ei voida odottaa, ettd jasenvaltiot tdyden-
tdvdt sen puutteet paitsi silloin kun sovelletaan 17 artiklassa
sdddettya yleistd periaatetta.

6.4 Ehdotetun asetuksen 5 artikla — Menettelyn pddttaminen

6.4.1  Artiklan ¢ alakohdassa on maininta "kutsuttava asiano-
saiset” suulliseen Kkisittelyyn, vaikka kasitteiden “kutsua” ja
"antaa tiedoksi” vilinen ero on hyvin tiedossa. Tdssd tapauk-
sessa ei tarkkaan ottaen ole kyse kutsumisesta vaan tiedoksi
antamisesta. Siksi ETSK ehdottaa, ettd komissio muuttaisi
kyseisen alakohdan ja korvaisi ilmauksen “kutsuttava asiano-
saiset” ilmauksella "annettava asianosaisille tiedoksi kutsu”.

6.4.2 On asetettava maddrdaika, jonka kuluessa suullinen
ksittely on viimeistddn jdrjestettava.

6.5 Ehdotetun asetuksen 6 artikla — Suullinen kdsittely

6.5.1 ETSK suhtautuu myoOnteisesti sddnnoksiin, joissa
mahdollinen suullinen késittely toteutetaan uuden teknologian
avulla.
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6.5.2  ETSK kiinnittdd kuitenkin komission huomion siihen,
ettd koska kunkin uuden teknologiamuodon tdsmallistd sovelta-
misalaa ei ole mddritelty, sen kiytosti tietyissa tilanteissa saattaa
olla haittaa vastaajan oikeuksille ja perimmaisille menettelylli-
sille periaatteille, kuten oikeusturvalle, oikeusvarmuudelle,
kontradiktoriselle periaatteelle ja todisteiden vilittomyyden
periaatteelle. Ndin voi olla esimerkiksi kuulusteltaessa todistajaa
tai otettaessa vastaan asiantuntijan lausunto sdhkopostin vali-
tykselld.

6.5.3 Komitea huomauttaa, ettd lausumien aitous on varmis-
tettava esimerkiksi sahkoisin allekirjoituksin. On huolehdittava
siitd, ettd paikallisilla tuomioistuimilla on kaytettavissddn
tekninen infrastruktuuri, jonka turvin ne voivat toimittaa
toiselle tuomioistuimelle — jopa toiseen valtioon — oikeudelli-
sesti patevan lausuman (sahkopostin lihettdminen turvallisesti
sekd todisteiden esittdiminen audio- ja video- tai sihkopostiko-
kouksen muodossa).

6.5.4  ETSK kehottaakin komissiota muuttamaan 6 artiklan 1
kohdan sanamuotoa siten, ettd sen soveltamisala rajataan konk-
reettisesti etenkin mainitsemalla, mihin tarkoituksiin tai missi
tilanteissa audiovisuaalisia vilineitd ja sihkopostia voidaan
kayttda.

6.5.5 Jos molemmat asianosaiset kerran hyviksyvit kiytetta-
vissd olevien teknisten vilineiden luotettavuuden, ei ole ymmiir-
rettivdd, miksi jommallekummalle heistd annetaan mahdolli-
suus kieltdytyd teknisten vélineiden kaytostda. Niinpd ehdote-
taan, ettd kohta muotoillaan uudelleen siten, ettd asianosaiset
voivat kieltdytyd kdyttdmastd teknisid vélineitd vain silloin, kun
ne eivit tarjoa riittdvid takeita luotettavuudesta eivitki asiano-
saisten yhdenvertaisesta kohtelusta.

6.6 Ehdotetun asetuksen 7 artikla — Todisteiden esittiminen

6.6.1  ETSK ilmaisee olevansa huolestunut mahdollisuudesta
esittdd todisteita puhelimitse. Ainoa tapa varmistaa puhelimessa
annetun lausuman luotettavuus on nauhoittaa lausuma ja
purkaa se my6hemmin kirjalliseen muotoon. ETSK kehottaakin
komissiota poistamaan puhelimen todisteiden esittimiseen
kelpaavien vilineiden joukosta siind tapauksessa, ettd edelld
kuvattua menettelyd ei voida kdyttaa.

6.6.2 ETSK neuvoo poistamaan artiklan 2 kohdasta
ilmauksen “poikkeuksellisissa olosuhteissa”, silld se ilmentdd
subjektiivista kasitettd ja tuomari voi kaikissa olosuhteissa
pdattad turvautua “asiantuntijatodistajiin”.

6.7 Ehdotetun asetuksen 8 artikla — Asianosaisten edustaminen

6.7.1  Koska nyt tehdyn asetusehdotuksen mukaan muut
henkilot (joiden ei valttimattd tarvitse olla asianajajia) voivat
edustaa asianosaisia, ETSK:n mielestd olisi sdadettdvd nimeno-
maisesti, ettd kuluttajariidoissa kuluttajajarjestot voisivat edustaa
kuluttajia ja ammattialajirjestot jaseniddn. Tdma on tavanomai-
nen edustuskdytinto esimerkiksi vaihtoehtoisissa riidanratkaisu-
jarjestelmissd, mutta siitd ei ole sdddetty yleisesti jasenvaltioiden
prosessilainsdddanndssa.

6.8 Ehdotetun asetuksen 9 artikla — Tuomioistuimen tehtdvit

6.8.1  Komitea pahoittelee sitd, ettd pdinvastoin kuin ensilu-
kemalta saattaisi tuntua, ehdotetussa asetuksessa ei sdadetd —
kuten komissio toteaa—, ettd riitoja ei ratkaista yksinomaan
pelkdn kirjallisen laillisuuden kriteerien pohjalta vaan myos
mahdollisesti kohtuusharkinnan avulla (ex aequo et bono), miké
on erittdin tirkedd, jos on kyse muista kuin rahallisista
seikoista. Komitea ehdottaa, ettd timd mahdollisuus otetaan
huomioon silld edellytykselld, ettd se selitetdéin asianosaisille
etukiteen ja ymmarrettivasti kaikkine vaikutuksineen.

6.8.2  Artiklan 3 kohdan osalta komitea toistaa edelld
lausunnon kohdassa 6.2.3 esittiminsi huomiot.

6.8.3  Komitean mukaan tuomioistuimen on aina pyrittiva 4
kohdassa mainittuun “sovintoratkaisuun”. Niinpd komitea
ehdottaa, ettd kohdan alusta poistetaan ilmaus “tapauksen mu-
kaan”.

6.9 Ehdotetun asetuksen 10 artikla — Tuomio

6.9.1  Artiklan 2 kohdan lopussa on asianosaisten lisndolon
lisiksi mainittava, ettd asianosaiset voivat olla asianmukaisesti
edustettuina 6 artiklan 2 kohdan mukaisesti.

6.10 Ehdotetun asetuksen 11 artikla — Asiakirjojen tiedoksianto

6.10.1  Artiklan 2 kohdassa sdddetddn, ettd jos "vastaanot-
tajan osoite tiedetddn varmuudella”, asiakirjat voidaan antaa
asianosaisille tiedoksi yksinkertaisemmalla keinolla, kuten
kirjeelld, telekopiona tai sdhkopostitse.

6.10.2  ETSK varoittaa komissiota ilmauksesta "jos vastaajan
osoite tiedetddn varmuudella” se on lilan epimaiirdinen, ja se
saattaa heikentid tuntuvasti oikeusvarmuutta, mistdi voi olla
asianosaisille ikdvid seurauksia.

6.10.3  Monissa jdsenvaltioissa on sddnt6 sopimuksenmukai-
sesta kotipaikasta. Jos haaste tai tiedoksianto on ldhetetty sopi-
muksenmukaiseen kotipaikkaan, sopimusosapuolet olettavat,
ettd tiedoksianto on otettu vastaan, eikd todisteita vastaanotta-
misesta vaadita. Komitea ei siis katso, ettd sopimus kotipaikasta
riittdd tdyttimddn vaatimuksen varmuudella tiedossa olevasta
osoitteesta.

6.10.4  Niinpd ETSK chdottaa, samaan tapaan kuin edelld
mainituista vihredstd kirjasta ja maksusuoritusmaardysmenette-
lystd annetuissa lausunnoissa painotetaan, ettei olisi mahdollista
kiyttdd sellaisia tiedoksiantotapoja (esim. tavallista kirjettd),
joiden yhteydessi ei saada tai ei ole mahdollista saada todistetta
siitd, ettd asianosaiset ovat vastaanottaneet asiakirjat.
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6.11 Ehdotetun asetuksen 12 artikla — Maddrdajat

6.11.1  ETSK:n mielestd ei ole hyviksyttivad, ettd tuomiois-
tuin voi timinkaltaisessa menettelyssd pidentdd mdairdaikoja
madraamattomasti. ETSK ehdottaa komissiolle, ettd mairdajan
pidentdmiselle asetetaan takaraja ja ettd mdairdaikaa voidaan
pidentdd vain kerran.

6.11.2  ETSK ei myoskddn katso voivansa hyviksyd artiklan
2 kohdan sddnnostd. Koska tiedetddn, miten tuomioistuimet
toimivat, ja niille asetetaan harvoin seuraamuksia mairdaikojen
noudattamatta jittdmisestd, tdiminkaltainen sddnnds on miltei
tae siitd, ettei menettely onnistu. ETSK kehottaa komissiota
poistamaan artiklan 2 kohdan.

6.12 Ehdotetun asetuksen 13 artikla — Tuomion tdytantoonpano-
kelpoisuus

6.12.1  ETSK tiedustelee komissiolta, onko timinkaltaisessa
menettelyssd tarpeen sddtid muutoksenhakumahdollisuudesta.
Joko menettelyn raja-arvo on tuntuvasti suurempi kuin komis-
sion ehdottama summa, esimerkiksi 5000 euroa, ja tissd
tapauksessa muutoksenhaku on perusteltua, koska kyseessd on
suurehko rahasumma, tai jos enimmdiismdird on alle
5000 euroa (esimerkiksi enintddn 3 500 euroa), tuomioon ei
voida hakea muutosta. (**)

6.12.2 On my6s tirkedd todeta nimenomaisesti, ettd
muutoksenhakumahdollisuudesta keskusteltaessa tarkoitetaan
ainoastaan varsinaista muutoksenhakua eikd tapauksia, joita
varten kaikkien jisenvaltioiden lainsddddnnossd on sddnnoksid
tietylld tavoin virheellisistd tuomioista, joihin voi aina hakea
muutosta vaatimuksen kohteena olevasta summasta riippu-
matta.

6.12.3  Niinpd ETSK vetoaa jilleen komissioon, jotta se
nostaisi tarkasteltavana olevan menettelyn kattamien vaateiden
raja-arvon 5 000 euroon. Jos summan on kuitenkin komission
mielestd oltava 3 500 euroa tai sitd pienempi, silloin ei pidd
sddtdd muutoksenhakumahdollisuudesta. Jos vaatimuksen enim-
maismairidksi mairitelliin enemmin kuin 3 500 euroa, silloin
muutoksenhakumahdollisuus on jo perusteltua, jos riidan
kohteena oleva vaatimus ylittdd kyseisen summan.

6.12.4  Jos asetuksessa sdddetidn muutoksenhakumahdolli-
suudesta, ETSK kiinnittdd komission huomion sithen, ettd sdin-
nokselld on turvattava, ettd tuomioistuimella on mahdollisuus
pddttdd muutoksenhaun lykkadvistd vaikutuksesta tuomioon,
jos tuomion vilittdmdstd tdytintoonpanosta saattaa aiheutua
muutoksenhakijalle vakavaa tai perusteetonta haittaa tai jos
muutoksenhaku olisi hy6dytontd, mikili tuomio pantaisiin
vilittomasti tdytantoon. Niissd tapauksissa voitaisiin esimerkiksi
vaatia vakuuden asettamista, mikd olisi muutoksenhaun
lykkdavin vaikutuksen edellytyksend.

6.12.5 Jos tuomioon voi hakea muutosta, on todettava
selvisti, ettd poikkeuksena 8 artiklassa sdddetystd kiellosta

('®) Ndin menetellddn jo useissa jasenvaltioissa. Esimerkiksi Portugalissa
ei yleisen sdadnnon mukaan voi hakea muutosta tuomioon, jos
kyseessd on alle 3 750 euron suuruista vaatimusta koskeva menet-
tely.

vaatia kdyttimddn asianajajaa, muutoksenhakuun sovelletaan
kunkin jasenvaltion prosessioikeudellista jarjestelmaa.

6.13 Ehdotetun asetuksen 14 artikla — Oikeudenkdyntikulut

6.13.1  On korostettava, ettd oikeudenkdyntikuluja koskeva
sddnnos on asianmukainen. On kuitenkin aiheellista varoittaa
siitd, ettd epamddrdisten, subjektiivisten ja tarkemmin maaritta-
méttomien kasitteiden kdytté — kuten “epdoikeudenmukaista
tai kohtuutonta” — sopii huonosti yhteen yhdenmukaistamista-
voitteen kanssa, ja se vairistdd oikeudenkdyntikulujen kaltaista
ratkaisevaa seikkaa.

6.13.2  Komitean mielestd on aiheellista ehdottaa samaan
tapaan  kuin  maksusuoritusméddrdysmenettelystd ~ annetun
asetuksen yhteydessd, ettd nyt annettavassa asetuksessa olisi
mainittava nimenomaisesti, ettd menettelyyn sovelletaan sdin-
noksid, jotka kunkin jdsenvaltion sisdisessd lainsddddnnossd
johtuvat oikeusavusta 27. tammikuuta 2003 annetun direk-
tiivin 2003/8/EY (V) siirtdmisestd osaksi jasenvaltioiden lainsda-
dintod.

6.13.3  ETSK:n mielestd on niin ikdin sididettivi, ettd asiano-
saisille on ilmoitettava etukiteen, millaisia kuluja menettelystd
aiheutuu, ja korvataanko asianajajien palkkiot (vai ei), ja verrat-
tava niitd mahdollisiin muihin kyseeseen tuleviin oikeudenkdyn-
timenettelyihin, jotta asianosaisille annetaan todellinen valinta-
mahdollisuus.

6.14 Ehdotetun asetuksen 16 artikla — Tuomion uudelleentutki-
minen

6.14.1 ETSK kiinnittdd huomiota siihen, ettei tdmén
oikeuden kiyttimiselle ole asetettu lainkaan madrdaikaa.
Epamairdinen ilmaus “toimii viipymattd” ei ole hyviksyttavissa.
ETSK katsoo, ettd jos todella pyritddn varmistamaan vastaajan
vastineoikeus (vaatimuslomakkeen tiedoksiannossa tapahtuneen
virheen tai asianosaisesta itsestddn riippumattoman ylivoi-
maisen esteen sattuessa), on tdsmennettivd konkreettisesti
maédrdaika, jonka kuluessa vastaaja voi pyytdd tuomion tutki-
mista uudelleen tdmin kuitenkaan rajoittamatta sitd, ettd
menettelystd on tarkoitus tehdd nopea. Niin viltetddn toimet,
joilla tiedoksiannon vastaanottaminen pyritddn estimain, tai
menettelyd viivéstyttdva toiminta.

6.15 Liitteend olevat lomakkeet

6.15.1  Koko nyt ehdotettu jdrjestelmi perustuu tarkastelta-
vana olevan asetusehdotuksen liitteissi 1-3 olevien lomak-
keiden kdyttoon. Jotta ehdotettu menettely toimii tehokkaasti,
lomakkeet on niin ikddn sovitettava asianmukaisesti tarkoitus-
taan vastaaviksi.

6.15.2 ETSKlla on perusteltuja syitd epdilli lomakkeiden
kiyton tehokkuutta ja kaytannollisyyttd rajatylittavissd riita-
asioissa.

(") EYVLL 26, 31.1.2003, s. 41.
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6.15.3  Tarkastelkaamme seuraavaa esimerkkid: italialainen
yritys panee italialaisessa tuomioistuimessa vireille vaatimuksen
puolalaista kuluttajaa vastaan. Milld kielelld puolalainen kulut-
taja saa tiedoksiannon ja jdljenteen vaatimuksesta? Italiaksiko?
Vai puolaksi? Miten ensin mainitussa tapauksessa taataan, ettd
kuluttaja ymmartdd tiedoksiannon sisdllon voidakseen pdattid,
esittddko han vaatimusta koskevan vastineen? Kuka vastaa jalk-
immadisessd tapauksessa tiedoksiannon kéintdmisestd? Entd
kuka vastaa kdannoskuluista?

6.15.4  Lomakkeissa oletetaan, ettd hakija sekd huomioi
esitdytetyt kentdt ettd kirjoittaa tekstid. Kuka vastaa kirjoitetun
tekstin kddntamisestd? Entd kuka varmentaa kidinnoksen vastaa-
vuuden?

6.15.5  Neuvoston asetus (EY) N:o 1348/2000, annettu 29
pdivand toukokuuta 2000, oikeudenkédynti- ja muiden asiakir-
jojen tiedoksiannosta jasenvaltioissa siviili- tai kauppaoikeudelli-
sissa asioissa ei anna ratkaisua edelld esitettyihin huolenaihei-
siin, silld nyt tarkasteltava menettely on luonteeltaan jokseenkin
epamuodollinen ja nopea.

6.15.6  Vaikka edelld mainittu puolalainen kuluttaja saisikin
tiedoksiannon omalla didinkielellddn, milld kielelld hdn vastaa
vaatimukseen? Kuka kdadntdd vastauksen puolasta italiaksi? Entd
milld kielelld hin esittdd vastavaatimuksensa? Ja miten se kddn-

Bryssel 14. helmikuuta 2006

netddn? Kaikissa ndissd tilanteissa on esteitd, jotka asettavat
kyseenalaisiksi menettelyn nopeuden ja kustannukset.

6.15.7 ETSK kehottaakin komissiota pohtimaan, miten
voidaan tehokkaimmin taata, ettd lomakkeiden kdytto rajatylit-
tdvissd riita-asioissa ei haittaa tavoitteena olevaa menettelyn
nopeutta eikd alhaisia kustannuksia eikd loukkaa asianosaisten
vastineoikeutta.

6.15.8  ETSK katsoo niin ikdin, ettd kaikki lomakkeet ovat
edelleen lilan monimutkaisia sellaisen henkilon tdytettaviksi,
jolla ei ole lainopillista koulutusta.

6.15.9  Sellaiset kasitteet kuin "lakisditeinen korkoprosentti”,
"EKP:n  peruskorko lisittynd prosenttiyksikolld”, “kaupan
purkaminen”, “sitoumusten noudattaminen”, “yksipuolinen
tuomio” tai "vastavaatimus” ovat asiaan vihkiytymdttomalle
vaikeaselkoisia. Koska komissio ehdottaa, ettei asianajajan
kiytto ole kyseisessd menettelyssd pakollista, on syytd varmistaa
etukiteen, ettd menettelyn todelliset kdyttdjat ymmartavit
lomakkeiden sisillon ja osaavat tdyttdd ne.

6.15.10 Koska asianosaiset voivat kayttdd edustajanaan
asianajajaa tai muuta henkilod, lomakkeissa olisi nimenomai-
sesti mainittava tima mahdollisuus.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Anne-Marie SIGMUND
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Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta “Talouspolitiikan ohjausjirjestelmin vahvis-
taminen — vakaus- ja kasvusopimuksen uudistaminen”

(2006/C 88/15)

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea pédtti 10. helmikuuta 2005 tyojdrjestyksensd 29 artiklan 2 kohdan
nojalla antaa lausunnon aiheesta Talouspolitiikan ohjausjdrjestelmdn vahvistaminen — vakaus- ja kasvusopi-

muksen uudistaminen.

Asian valmistelusta vastannut “talous- ja rahaliitto, taloudellinen ja sosiaalinen yhteenkuuluvuus” -erityis-
jaosto antoi lausuntonsa 27. tammikuuta 2006. Esitteliji oli Susanna Florio ja apulaisesittelija Umberto

Burani.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 14.-15. helmikuuta 2006 pitimassiin 424. tiysistunnossa
(helmikuun 15. pdivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 88 ddntd puolesta ja 7

vastaan 5:n pidattyessd ddnestimasta.

1. Tiivistelmi

1.1  Komitea on erittdin huolestunut unionin talouspolitiikan
ohjausjdrjestelmdssa vallitsevasta pattitilanteesta. Se katsookin,
ettd kaikkia Euroopan unionissa viime vuosina kayttoon otet-
tuja talouspolitiikan valineitd tulee pohtia uudelleen ja ettd
vakaus- ja kasvusopimuksen uudistamista tulee arvioida toista-
miseen.

1.2 Kisilld olevassa asiakirjassa on tavoitteena

— hahmotella erilaisia nikemyksid, joita poliittisessa ja talou-
dellisessa keskustelussa on tullut esille niiden kuuden
vuoden aikana, jona vakaus- ja kasvusopimuksen vaiku-
tukset ovat olleet nihtdvissd

— arvioida vakaus- ja kasvusopimukseen viimeksi kuluneina
kuukausina liittynyttd uudistamisprosessia

— midritelld suuntaviivoja unionin talouspolititkan ohjausjar-
jestelmdn vahvistamiseksi.

1.3 Vakaus- ja kasvusopimus on ollut alusta ldhtien
keskeinen viline sen varmistamiseksi, ettd unionin talouskasvu
jatkuu vakaata rahataloutta koskevien yhteisten tavoitteiden
mukaisesti.

1.4  Tissd yhteydessd unionin talouspolitiikan ohjausjirjes-
telmin koordinointi on valitettavasti ollut puutteellista, ja juuri
samana ajankohtana kansainviliset — niin taloudelliset kuin
poliittisetkin — jdnnitteet ovat olleet ja ovat edelleen voimak-
kaita.

1.5  Sopimuksen kuutena voimassaolovuotena erddt valtiot
ovat vaatineet sen uudistamista.

1.6 Uudistamisprosessia on pidettava keskeneraisend, koska
sen avulla ei ole pystytty todella vahvistamaan unionin talous-
politiikan ohjausjdrjestelmidn koordinointia. Jos ndin toimittai-
siin, voitaisiin hyodyntdd optimaalisesti talous- ja rahaliiton
tarjoamat talouskasvun ja tyollisyyden kehittimismahdolli-
suudet.

1.7 Euroopan talous- ja sosiaalikomitean jdsenten ehdot-
tamat toimet koskevat eritoten tarvetta vahvistaa unionin

talouspolitiikan ohjausjdrjestelmdd talous- ja veropolitiikan
koordinoimiseksi, jdsenvaltioiden talouden tervehdyttimiseksi
ja Lissabonin strategian tavoitteisiin liittyvien investointien
lisddmiseksi.

2. Maastrichtin sopimuksesta vakaus- ja kasvusopimuk-
seen

2.1 Vuonna 1997 hyviksytty vakaus- ja kasvusopimus on
viline, jonka avulla voidaan tulevaisuudessakin taata budjettikuri
Maastrichtin sopimuksella perustetussa talous- ja rahaliitossa (!).
Budjettikurin periaatteen mukaan julkistalouden tasapaino on —
sen maddrittelijoiden mukaan — ollut omiaan vahvistamaan
edellytyksid, joiden avulla saavutetaan samanaikaisesti hintava-
kaus sekd uusia tyopaikkoja luova vahva ja kestiva kasvu.

2.2 Tallaisen lahestymistavan mukaan "sitoutuminen tavoit-
teeseen julkisyhteisdjen terveestd rahoitusasemasta, joka on
lahelld tasapainoa tai ylijidmainen, antaa jasenvaltioille mahdol-
lisuuden reagoida normaaleihin suhdannevaihteluihin ja pitad
julkisen talouden alijadmd 3 prosentin viitearvon rajoissa
suhteessa bruttokansantuotteeseen” (%).

2.3 Vakaus- ja kasvusopimus perustuu seuraaviin keskeisiin
tekijoihin:

— Sopimuksen osapuolten (komissio, jdsenvaltiot, Eurooppa-
neuvosto) tulee sitoutua poliittisesti tehostamaan ripedsti
rahoitusaseman valvontaa ja jasenvaltioiden talouspolitiikan
yhteensovittamista.

— Tulee toteuttaa ehkdisevid valvontatoimia, jotta julkistalouden
alijadma ei ylittdisi viitearvoa, joka on 3 prosenttia BKT:sta.
Asiaan liittyy neuvoston asetus N:o 1466/97, jossa voimiste-
taan rahoitusaseman monenvilistd valvontamenettelyd ja
talouspolitiikan yhteensovittamista sekd sdddetddn, ettd
kaikkien EUn jdsenvaltioiden on toimitettava Eurooppa-
neuvostolle hyviksyttiviksi oma vakaus- ja kasvuohjelmansa.

(") Sopimus hyviksyttiin virallisesti vuonna 1997 (tavoitteena lujittaa
Euroopan yhteisén perustamissopimuksen 99 ja 104 artiklan
mukaista budjettikuria talous- ja rahaliitossa), mutta sitd alettiin
varsinaisesti soveltaa vasta 1. tammikuuta 1999, kun euro otettiin
kayttoon.

(%) Eurooppa-neuvoston pditoslauselma vakaus- ja kasvusopimuksesta,
Amsterdam, 17. kesikuuta 1997.
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— Tulee toteuttaa varoittavia toimia antamalla liiallisen
alijagdgmidn uhkaamalle maalle ennakkovaroitus (early
warning), jotta se toteuttaisi tarvittavat korjaavat toimet.

— Jos jonkin maan alijidmi todellakin kasvaa lilan suureksi,
kdynnistetddn liiallisia alijaamia koskeva menettely (). Jollei
kyseinen maa menettelyn pdittyessi ole supistanut
alijdgdmaid asianmukaisesti, sille méddritdan seuraamus, joka
voi olla suuruudeltaan 0,5 prosenttia BKT:sta.

3. Arvio sopimuksen kuudesta ensimmadisesti soveltamis-
vuodesta

3.1 Ennen kuin tarkastellaan euroaikakauden kuutta ensim-
mdistd vuotta, on todettava, ettd Euroopan talous- ja rahaliiton
toteutuminen on yhteisén historian merkittavimpid ja yllatta-
vimpid tapahtumia. Jo se, ettd 12 jasenvaltion noin 300 miljoo-
nalla kansalaisella on ollut tammikuusta 2002 yhteinen raha,
kuvastaa timadn Euroopan kannalta historiallisen tapahtuman

merkittavyytta.

3.2 Ensimmdisten kuuden vuoden aikana ilmenneitd
keskeisid menestystekijoitd ja kritiikkid herattdvid seikkoja on
molempia yksi, ja ne liittyvdt kahteen sopimuksessa usein
mainittuun asiaan: rahapolitiikan vakauteen ja Euroopan talous-
kasvuun. Vakauden osalta on epdilemdttd onnistuttu ja talous-
kasvu on selvastikin tuottanut pettymyksen. Kyseisten vuosien
aikana euroalueen inflaatio on pienentynyt huomattavasti ja
ollut noin 2 prosenttia. Rahatalouden vakaus on onnistuttu
sdilyttdmaian etenkin sen ansiosta, ettd Euroopan keskuspankki
on tinkimattomasti valvonut korkotasoa.

3.3 Toinen myonteinen talous- ja rahaliiton perustamiseen
liittyvd tekiji on Euroopan markkinoiden (etenkin rahoitus-
markkinoiden) yhdentyminen siirtokustannusten ja vaihtokurs-
siriskien poistumisen myotd. Integraatio on yhdessd rahata-
louden vakauden kanssa asteittain madaltanut euroalueen
korkotasoa.

3.4  Hintavakauden ja madaltuneen korkotason yhteisvaiku-
tuksesta rahoitusmarkkinoiden luottamus yhtendisvaluuttaan on
alun odotteluvuosien (1999-2001) jilkeen kasvanut asteittain.
Tdmi ilmenee liitteessd olevasta kuviosta 3, jossa esitetddn
euron kurssikehitys.

3.5  Edelld mainittujen selvasti myonteisten seikkojen lisaksi
euron kdyttoonottoon liittyy muita, talouskasvuun liittyvid teki-
joitd, jotka herdttavat voimakasta epavarmuutta. Tulee muistaa,

(*) Liiallista alijaidmédd koskevaa menettelyi ei sovelleta seuraavissa poik-
keustapauksissa: i) kyseisen jasenvaltion tahdosta riippumaton poik-
keuksellinen tapahtuma ja ii) talouden taantuma, jonka yhteydessi
reaalinen BKT pienenee vihintddn kaksi prosenttiyksikkod. Muistu-
tettakoon, ettd lifallista alijidmad koskevia menettelyja on tihin
mennessd kdynnistetty jo 26, joista 10 on koskenut euroalueen
maita. Menettelyt ovat koskeneet seuraavia maita: vuonna 2002
Saksa ja Portugali; vuonna 2003 Ranska; vuonna 2004 Kreikka,
Unkari, TSekki, Kypros, Malta, Puola, Slovakia, Alankomaat, Ranska,
Saksa ja Yhdistynyt kuningaskunta sekd vuonna 2005 Unkari,
Kreikka, Alankomaat ja Italia.

ettd Euroopan yhtendisvaluuttaan osallistuvien maiden brutto-
kansantuote kasvoi 1990-luvun jilkipuoliskolla merkittavasti.
Tastd syystd yhtendisvaluuttaan kohdistui Emun perustamisen
alla suuria odotuksia, ettd se vahvistaisi Euroopan talouskasvua
entisestddn. Todellisuudessa euroalueen talouskasvu ei kuiten-
kaan voimistunut odotetun mukaisesti. Ennakoidusta poiketen
talouskasvu vahvistui nimenomaan euroalueen ulkopuolisissa
maissa; niissd BKT kasvoi jopa euroaluetta nopeammin.

3.6  Toinen odottamaton Emu-ajan ilmio on ollut se, ettd
euroalueella on esiintynyt maakohtaisia taloudellisia hiiriitd,
eli epdsymmetrisid sokkeja. Emuun osallistuvien jisenvaltioiden
talouskasvu on vaihdellut huomattavasti, ja erot ovat olleet
paljon odotettua suurempia: joidenkin maiden talous taantuu,
kun taas toisten talous kasvaa.

3.7  Euroalueen jdsenvaltioiden yhteisdissd odotettiin, ettd
yhtendisvaluutan kayttoonotto parantaa hintojen vertailtavuutta
ja ettd kilpailun lisddntyminen kulutushyodykemarkkinoilla
laskee hintoja ja hyodyttdd selvdsti kuluttajia (reaaliansioiden
kasvun ansiosta). Valitettavasti ndin ei ole aina kdynyt. Joissakin
jasenvaltioissa valvonta oli puutteellista, minkd johdosta erityi-
sesti siirtymavaiheen aikana hintoja nostettiin perusteettomasti.
Niin kavi erdiden elintarvikkeiden hinnoille erityisesti Italiassa,
mutta myos Saksassa ja Kreikassa. Koska hintojen siirtymdjar-
jestelyt vaaristyivat talld tavoin, yhteisot eivit ole pitdneet euroa
kuluttajien hyvinvointia parantavana tekijana.

3.8 Emun kuusi ensimmdiistd vuotta ovat olleet kiistatta
menestyksekkaitd ldhinnd rahatalouden ja rahoituksen alalla.
Eurosta on tullut yhd kiytetympi valuutta rahoitusmarkkinoilla
ja pankkialalla. Muistutettakoon, ettd euro on jo kuuden
vuoden jilkeen maailman toiseksi merkittdvin valuutta (%).
Kaikkea edelld mainittua on edesauttanut tinkimaton rahapoli-
titkka, jonka paidtavoitteena on ollut edistdd hintavakautta (Eu-
roopan keskuspankin keskeinen tavoite) ja lisitd nain rahoitus-
markkinoiden luottamusta uuteen valuuttaan ().

4. Emu: vakauden ja kasvun vilinen ristiriita

4.1  Valitettavasti rahatalouden ja rahoituksen alan edistysas-
keleet eivit ole hyodyttineet vastaavalla tavalla reaalitaloutta eli
lisinneet tuotantoa ja ty6llisyyttd. Euron kayttoonotto oli yhtd
kaikki huomattavan tirked tapahtuma. Merkittivd osa euroa-
lueen yhteisostd ei kuitenkaan suhtaudu siihen toivotulla tavalla
ja pidd sitd menestystarinana.

(*) Valuutan kansainvilistymistd ohjaavat lahinnd markkinavoimat ja
siis se, miten paljon talouden toimijat luottavat kyseisen valuutan
vakauteen.

(’) "EKPJ:n ensisijaisena tavoitteena on pitdd ylld hintatason vakautta.
EKPJ] tukee yleistd talouspolitikkaa yhteisossd osallistuakseen 2
artiklassa  maddriteltyjen  yhteison tavoitteiden saavuttamiseen,
sanotun kuitenkaan rajoittamatta hintatason vakauden tavoitetta.”
(Euroopan yhteison perustamissopimuksen 105 artiklan 1 kohta.)
Unionin tavoitteena on edistdd tyollisyyden korkeaa tasoa ja
kestdvdd kasvua, joka ei edistd inflaatiota (Euroopan unionista
tehdyn sopimuksen 2 artikla).
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4.2 Talous- ja rahaliiton erikoisen pattitilanteen syistd on
esitetty useita ndkemyksid. Nahtdvissd on kaksi padsuuntausta:
Toiset (joita nimitettdkoon “strukturalisteiksi”) ovat sitd mieltd,
ettd padsyynd talouskasvun puutteeseen on rakenteiden jayk-
kyys, jolla ei ole mitdidn tekemisti talous- ja rahaliiton sddntojen
kanssa. Vastakkaista suuntausta edustavien ("makroekono-
mistien”) mielestd ensin Maastrichtin sopimuksessa ja sen
jalkeen vakaus- ja kasvusopimuksessa asetettiin sidnt6jd, jotka
ovat johtaneet tehottomaan makrotalouspolitiikkaan. Se puoles-
taan on lamauttanut Euroopan talouden kasvumahdollisuudet.

43  On piivinselvdd, ettdi Emuun osallistuvien jdsenval-
tioiden vililli on huomattavia rakenteellisia eroja. Se ei kuiten-
kaan yksin riitd selittimddn vuodesta 2001 riittimattomaksi
jadnyttd euroalueen talouskasvua. Ne Euroopan maat, jotka
eivit kuulu euroalueeseen, ovat padsseet taantumasta selk-
edmmin ja nopeammin kuin euroalueen maat. Vuodesta 2001
euroalueeseen kuulumattomien maiden talouskasvu on ollut
keskimddrin 1,1 prosenttia suurempi kuin euroalueen maiden.
Jos taas tarkastellaan euroalueen maiden ja Yhdysvaltojen
talouden dynaamisuutta, nihtdvissd on, ettd euroalueella lasku-
suhdanne ei ole ollut niin voimakas kuin USA:ssa, mutta se on
kestdnyt pidempain.

4.4 Erot eivdt selity yksin rakenteellisilla tekijoilli. Tamin
nakemyksen yhteydessd on esitettdvd lisiselvityksid, ja kuten
jiljempidnd ilmenee, tihdn tarkoitukseen sopii “makroekono-
mistinen” tulkintamalli. Sen mukaan Euroopan nykyinen
makrotalouspolitiikka ei ole rahapolitiikan eikd verotuksen
kannalta asianmukaista.

4.5  Euroopan keskuspankki on harjoittanut poikkeuksellisen
tiukkaa rahapolitiikkaa ja pitdnyt inflaatiotavoitteen 2 prosen-
tissa, mitd pidettiin stagnaatiovuosina 2001-2002 liian rajoitta-
vana. Pankin rahapolitiikkaan vaikuttaa se, ettd ensisijaisena
tavoitteena on taata euroalueen rahapolitiikan vakaus. On
kuitenkin tunnustettava, ettd euroalueen maiden hyvin
erilaisten tilanteiden johdosta EKP:n on ollut hankala reagoida
vaikeaan suhdannetilanteeseen ripedsti ja alentaa korkoja selk-
eammin.

4.6 Myoskdin euroalueen maiden finanssipolitiikka ei ole
mahdollistanut vuonna 2001 alkaneen vaikean suhdannetilan-
teen nopeaa korjaamista. Talouskasvun ollessa pysihdyksissd
velan suhde BKT:hen (velkasuhde) on pysynyt euroalueen
maissa lihes samana (vuosina 2001-2003 suhdeluku kasvoi
69,6 prosentista 70,8 prosenttiin), kun vastaavana ajanjaksona
Yhdysvallat reagoi nopeammin (vuosina 2001-2003 suhdeluku
kasvoi 57,9 prosentista 62,5 prosenttiin). Sielld siis pyrittiin
keynesildisittdin kdynnistimdan kasvu uudelleen harjoittamalla
budjettialijadamad lisaavaa politiikkaa.

4.7  Euroalueen maat eivdt ole pystyneet harjoittamaan
suhdanteita tasaavaa budjettipolitikkaa, mikd johtuu osin
menneisyyden taakasta (aiempien hallitusten ajalta paljon julk-
ista velkaa, jota ei ole kyetty pienentimdin vuosien 1996-
2000 nousukautena) ja osin vakaus- ja kasvusopimuksen asetta-
masta rajoituksesta. Sopimuksen budjettirajoitus koskee sekd
maita, joiden suhdeluku alle 60 prosenttia (Espanja 48,9; Irlanti

29,9; Alankomaat 55,7 ja Suomi 45,1 prosenttia), ettd maita,
joiden suhdeluku on vihin asetetun rajan yldpuolella muttei
halyttavan korkea (Saksa 66,0; Ranska 65,6; Itivalta 65,2 ja
Portugali 61,9 prosenttia). Tallainen budjettirajoitus on monien
mielestd perusteeton (°). Yksi keskeinen kritiikin kohde on ollut
sopimuksessa oleva 3 prosentin sddnto, joka koskee julkista-
louden alijadmadd. Sdiant6d on pidetty tdysin sattumanvaraisena
ja tarpeettomana, olipa kyseessd lasku- tai nousukausi. Lasku-
kauden aikana sddnto estdd yksittdisid hallituksia harjoittamasta
ekspansiivista finanssipolitiikkaa, jonka avulla kansantalous
voisi paidstd taantumasta kohtuullisessa ajassa. Nousukauden
aikana sdint6 taas ei takaa sitd, ettd hallitukset toimisivat
"oikein” ja vahvistaisivat oman talouspolitiikkansa kurinalai-
suutta. Sopimuksen on siis viitetty olevan yksi merkittdvim-
mistd unionin makrotaloustoimia lamaannuttavista tekijoista.
Sopimuksessa keskitytddn vain vilitavoitteisiin (rahoitusaseman
tasapaino ja vakaa rahatalous) ja laiminlyoddidn makrotalouden
vakautta (talouskasvua ja tdystyollisyyttd) koskevat perimmaiset
tavoitteet tai jopa estetddn niiden saavuttaminen ().

4.8 Monissa uudistusehdotuksissa vaadittiin kohdentamaan
huomiota alijaédmin ja BKT:n suhteen sijasta pikemminkin velk-
asuhteeseen.  Tillaisessa uudessa tilanteessa  sopimuksen
pddmaddrind oli euroalueen maiden velanhoitokyky, ja joustoa
lisattiin sellaisten maiden hyviksi, joiden velkaantumisaste oli
alle 60 prosenttia tai lahelld sitd.

4.9  Ekonomisti Paul De Grauwe esitti syyskuussa 2003 kiin-
nostavan uudistusehdotuksen, jonka mukaan euroalueen
maiden hallitukset maarittéisivat velkasuhteelle oman tavoiteta-
sonsa (omien talous- ja rahoitusolojensa perusteella) ja toteut-
taisivat sitten kyseisen tavoitteen mukaiset talouspoliittiset
toimet. Vaikka De Grauwen ehdotuksen mukaan kukin maa
voisi lyhytaikaisesti poiketa asetetusta tavoitteesta (erityisten
suhdannetilanteiden perusteella), ehdotuksen avulla varmistet-
taisiin, ettd keskipitkalld ja pitkélld aikavalilld velkasuhde lahe-
nisi asetettua tavoitetta.

410  Erddn toisen sopimusta koskevan uudistusehdotuksen
mukaan kayttoon tulisi ottaa “julkistalouden kultainen sddnto”,
jonka perusteella Lissabonin strategian tavoitteisiin liittyvid
investointikuluja (teknisten innovaatioiden kéyttoonotto ja
levittiminen, tutkimus- ja kehityskulut, koulutuskulut jne.) ei
pidettdisi julkistalouden alijidmain vaikuttavina kuluina.

411 Kultaisen sddnnon soveltaminen herdttdd helposti
kritiikkid julkisen investoinnin kdsitteen epdmadrdisyydesta.
Timidn heikkouden takia kyseisenlaisiin investointikuluihin
voitaisiin sisillyttdd mitd tahansa muita kuluja. Arvostelun tyyn-
nyttdimiseksi muiden muassa ranskalainen  ekonomisti
J. P. Fitoussi on esittdnyt, ettd Eurooppa-neuvosto vahvistaisi
Euroopan parlamenttia kuultuaan, millaiset julkiset investoinnit
kuuluvat kultaisen sddnnon soveltamisalaan. Nain julkisen

(°) Paul De Grauwe, 2003.
() J. P. Fitoussi, 2004.
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investoinnin mairitelmidn epamaardisyyttd voitaisiin hyodyntad
koordinointipolitiikan ~ kehittdmiseksi ~siten, ettd luodaan
kannustinjirjestelma, jonka avulla yksittdisid maita rohkaistaan
investoimaan tiettyihin yhteisesti kiinnostaviin aloihin (¥). Tassd
mielessd  mielenkiintoinen ja  syvillisemmdn  tarkastelun
arvoinen on komission puheenjohtajan José Manuel Barroson
hiljattain tekemi ehdotus yhteison rahaston perustamisesta
eurooppalaisittain tdrkeitd investointeja varten. Tallaiset inves-
toinnit ovat vélttimattomid talouden kasvulle ja kehitykselle.

412 Oli siis virinnyt laaja keskustelu siitd, millaisia toimen-
piteitd tarvitaan vakaus- ja kasvusopimuksen todellisen tdytin-
toonpanon mahdollistamiseksi. Pohdinnan perusldhtokohtana
on kaksi vaihtoehtoista ndkemysta: toiset kannattivat kiinteisiin
sddntoihin perustuvan jirjestelmin sdilyttdmistd, kun taas toiset
toivoivat, ettd sopimuksen yhteydessd suosittaisiin hallitusten
tekemid poliittisluonteisia, talouden periaatteisiin perustuvia
paatoksid. Alettiin siis vaatia sopimuksen uudistamista sellaisen
sddnnoston pohjalta, joka vahvistaa sen teknistd, taloudellista ja
poliittista legitiimiytta (°).

5. Sopimuksen uudistaminen: Euroopan komission ehdo-
tuksesta (%) neuvoston ehdotukseen (')

5.1  Sopimukseen suunnattu arvostelu kantautui laajalle, kun
sopimukseen vuosien 2002-2003 epdvarman suhdannetilan-
teen johdosta kohdistettiin paineita, jotka osoittivat sen olevan
uudistuksen tarpeessa. Saksa ja Ranska kieltdytyivit noudatta-
masta 3 prosentin sddntod, ja komissio ja Eurooppa-neuvosto
kdvivat kiivasta sananvaihtoa. Asiassa ajauduttiin todelliseen
instituutioiden vilirikkoon, kun sopimuksen mairdysten mukai-
sesta yhteison avoimesta koordinointimenetelmdstd siirryttiin tdysin
omachtoiseen hallitustenvdliseen valvontamenetelmddn. Monissa
uudistusehdotuksissa  vaadittiin ~ kohdentamaan  huomiota
alijagdmin ja BKT:n suhteen sijasta pikemminkin velkasuhtee-
seen.

() J. P. Fitoussi, 2004.

(°) Sen korostamiseksi, miten tirked vakaus- ja kasvusopimuksen uudis-
tamisesta vuonna 2004 kdynnistynyt keskustelu on, kannattaa
palauttaa mieliin Jean Pisani-Ferryn tuoreen artikkelin pdatelmat:
"Tulevina kuukausina kaytivin keskustelun merkitystd ei pitdisi
vihitelld. Selkeisti nikyvissd oleva avainkysymys on, tulisiko euroa-
lueen talouspolitiikan ohjausjirjestelmidn perustua kiinteisiin ja
oikeudellisesti sitoviin sddntoihin vai kollektiivisiin padtoksiin, jotka
tukeutuvat talouden periaatteisiin. Ensin mainittua mallia on
kokeiltu — kunnes poliittiset vaatimukset tulivat esille. Toista ei ole
vield kokeiltu, mutta se ei ilmeisestikdin voi onnistua ilman teknisti,
taloudellista ja poliittista oikeutusta. Jos sopimukseen ei pddstd tai
jos toinen malli epdonnistuu, euroalueella sovellettaneen jonkinlaista
paranneltua versiota Frank Sinatran laulun "My Way’ perusteella
nimetystd Sinatra-doktriinista, joka ei varmasti ole paras tapa hallita
rahaliittoa. Mihail GorbatSov tarkoitti Sinatra-doktriinilla politiikkaa,
jonka mukaan Varsovan liittoon kuuluneet naapurimaat saisivat itse
padittaa sisdisistd asioistaan. Seuraukset tiedimmekin.” J. Pisani-Ferry,
2005.

(') KOM(2004) 581 lopullinen.

(') KOM(2005) 154 ja 155 lopullinen.

5.2 Euroopan unionissa puhjennut toimielinten vilinen
kiista heijasteli unionin finanssi- ja talouspolitiikan kahden
peruspilarin — talouskasvun ja jasenvaltioiden budjettikurin sama-
naikaisen varmistamisen — valistd ristiriitaa. Sopimusta oli siis
viipymittd uudistettava, jotta kyseiset kaksi pilaria saataisiin
sovitettua yhteen ja sopimusta vahvistettua. Syksylld 2004
komissio laati Eurooppa-neuvostolle uudistusehdotuksen, jossa
vahvistettiin seuraavat viisi suuntaviivaa:

5.2.1  Taloudenpidon tasapainon valvonnassa tulee kiinnittad
huomiota velkaan ja rahoitusaseman kestivyyteen, ja samanai-
kaisesti tulee jatkaa alijadmakehityksen valvontaa.

5.2.2  Kullekin jdsenvaltiolle tulee laatia keskipitkin aikavalin
budjettitavoitteet, joissa otetaan huomioon maiden erityispiir-
teet. Nédin voidaan toisaalta vilttdd rikkomasta alijddmin ja
BKT:n suhdetta koskevaa 3 prosentin sddntod matalasuhdanteen
aikana ja toisaalta pienentdd velkasuhdetta myos sen ennakoi-
miseksi, miten vdeston ikddntyminen vaikuttaa erdiden maiden
talousarvioon.

5.2.3  Liiallisia alijddmid koskevassa menettelyssi tulee ottaa
aiempaa paremmin huomioon taloudelliset olosuhteet. Kyseistd
menettelyd ei sopimuksen mukaan sovelleta, jos olosuhteet ovat
poikkeukselliset. Poikkeuksellisten olosuhteiden méaritelmid voitai-
siin muuttaa siten, ettd pitkittyneet lamakaudet voidaan ottaa
huomioon. Liiallisen alijigdmin korjaamismenettelyd voitaisiin
tarkistaa ottaen huomioon suhdannevaihtelut ja kestdvyyteen
liittyvat riskit. Talloin mukautusprosessi vastaisi paremmin
kunkin maan ominaispiirteitd, ja alijadman pienentimiseen olisi
enemmin aikaa kuin vain liiallisen alijidman havaitsemisvuotta
seuraava vuosi.

5.2.4  Tulee varmistaa, ettd ennalta ehkdisevien toimien
avulla korjataan tehokkaasti epdasianmukaisia rahoitusasemia.
Kun ehkiisevit toimet toteutetaan oikeaan aikaan, varmiste-
taan, ettd suotuisan suhdanteen aikana budjettia on mahdollista
tasapainottaa tarvittavalla tavalla.

5.2.5  Valvontasddntojen tdytintoonpanoa tulee voimistaa.
Ehdotuksen mukaan ennakkovaroituksen antaisi komissio,
ilman neuvoston ennakkohyviksyntdd. Sekd komission ettd
kansallisten valvontaelinten valvontavaltuudet lisddntyisivit.

5.3 Sopimuksen uudistamista koskeva ehdotus ei ollut
komission mielestd kumouksellinen vaan edistysaskel. Sen
ansiosta sopimuksen avulla voidaan ratkaista kriittiset tilanteet,
jotka voivat ajaa toimielimet pattitilanteeseen, kuten on jo tapah-
tunut. Lisdksi komissio halusi uudistuksen avulla sovittaa sopi-
muksen tosiasioita vastaavaksi ja parantaa sen uskottavuutta
sekd edistdd jasenvaltioiden sitoutumista (ownership) sopimuksen
saantoihin.
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5.4  Eurooppa-neuvosto antoi kevailli 2005 vastauksensa,
joka erosi huomattavasti komission odotuksista. Eurooppa-
neuvosto hyviksyi 22.-23. maaliskuuta 2005 pitdmadssddn
kevitkokouksessa  Ecofin-neuvoston  selvityksen — aiheesta
"Vakaus- ja kasvusopimuksen tdytintoonpanon tehostaminen”,
jossa esitetddn sopimukseen merkittdvida muutoksia. Muutokset
koskevat liiallisia alijaamid koskevan menettelyn tdytintoonpanon
nopeuttamista ja selkeyttamistd (neuvoston 27. kesikuuta 2005
antama asetus (EY) N:o 1056/2005) seka julkisyhteisgjen rahoitu-
saseman valvonnan sekd talouspolitiikan valvonnan ja koordinoinnin
tehostamista (neuvoston 27. kesikuuta 2005 antama asetus (EY)
N:o 1055/2005). Muutoksissa esitetddn jouston lisadmistd
esimerkiksi soveltamalla liiallisesta alijidmastd karsiviin maihin
erityisid lievennystoimia ja pidentdmilld alijigiman korjaamiseen
varattua aikaa. Seuraavassa tarkastellaan tiarkeimpid uudistuksia,
jotka neuvosto on tehnyt sopimukseen.

5.4.1  Yksi keskeinen muutos koskee keskipitkin aikavalin
tavoitteina olevien rahoitusasemien madrittelyd. Sopimuksen
aiemmassa versiossa keskipitkin aikavilin tavoitteena oli rahoi-
tusasema, joka on lihelld tasapainoa tai ylijagdmainen. Mahdol-
linen alijadmai oli sallittu 0,5 prosenttiin saakka BKT:sta, mikali
eri budjettikohtien mittaamiseen liittyi erityistd epdvarmuutta.
Sopimuksessa ei ollut mairdyksid keskipitkdn aikavilin tavoit-
teesta poikkeamisesta.

54.1.1  Neuvoston hyviksymin muutoksen johdosta Emuun
osallistuvien valtioiden ja Euroopan valuuttakurssimekanismiin
(ERM 1I) osallistuvien valtioiden julkistalouden rahoitusasema
voi vaihdella tasapainoisesta tai ylijidmaisestd (maat, joilla on
paljon velkaa ja heikko kasvupotentiaali) mahdollisesti alijdd-
mdiseen (maat, joilla on vihdn velkaa ja vahva kasvupoten-
tiaali). Alijadma voi olla enintddn 1,0 prosenttia BKT:sta. Keski-
pitkdn aikavilin tavoitteesta voidaan poiketa, mikali kyseisen
maan hallitus on toteuttanut rakenteellisia uudistuksia.

5.4.2  Mukautustoimet keskipitkan aikavdlin tavoitteena olevan
rahoitusaseman saavuttamiseksi. Aiemmin alijidman supistamista
koskevaa menettelya ei vahvistettu sopimuksessa vaan Euroop-
pa-neuvoston padtoksissa.

5.4.2.1  Uuden version mukaan maa voi poiketa keskipitkdn
aikavilin tavoitteesta ja korjata poikkeaman vuotuisella 0,5
prosentin  mukautuksella. Tasapainottamistoimia voidaan
toteuttaa vahemmadn taloudellisesti huonoina aikoina ja enemmdin
hyvind aikoina, jotta tuolloin saatavat odottamattomat tulot
voidaan kidyttad alijadman ja velan vihentdmiseen. Poikkeamiset
ovat sallittuja, jos on tehty rakenteellisia uudistuksia. Sopimuk-
sessa ei maardtd sanktioita vuotuisen 0,5 prosentin tasapaino-
tuksen tekemittd jattamisesta.

5.43  Alijgamdn ja BKT:n suhdetta koskevan 3 prosentin
viitearvon noudattamatta jattdmisen perusteet. Aiemman sopi-
muksen mukaan viliaikaisiin ja poikkeuksellisiin tekijoihin
kuuluivat luonnonkatastrofit, BKT:n supistuminen 2,0 prosen-
tilla sekd neuvoston harkinnan mukaan BKT:n supistuminen
0,75-2,0 prosentilla. Muita tekijoitd ei sopimuksessa mainittu.

5.43.1  Sopimuksen uudistamisen yhteydessdi mainitaan
poikkeukselliset tekijat mutta ei kvantifioida niitd. Téllaisia teki-
joitd ovat vuotuisen BKT:n pienentyminen sekd kumuloituva
tuotannonmenetys, johon liittyy kasvupotentiaaliin nihden
hidas BKT:n kasvu. Niiden lisdksi on muitakin merkittavia teki-
joitd, jotka komission tulee ottaa asianmukaisesti huomioon
arvioidessaan 3 prosentin viitearvon ylittymisen laatua:

i) kasvupotentiaalin kehittdminen
ii) heikon taloussuhdanteen hallitsevuus
iii) Lissabonin strategian tdytintd6npano

tutkimus-, kehitys- ja innovointikulut

3

v) aiempi rahoitusaseman tasapainottaminen suotuisan
suhdanteen vallitessa

=

velanhoitokyky

vi

vii

=

julkiset investoinnit

viii

Rad

julkisen talouden laatu

kansainvilisen yhteisvastuullisuuden edistimiseen suun-
natun rahoituksen maara

=)

Euroopan yhdentymisprosessiin liittyvien yhteison poliitti-
siin tavoitteisiin suunnattu rahoitus (')

KB

xi) eldkeuudistus.

5.4.4  Alijgamdn  korjaamisen mddrdaika. Aiemman sopi-
muksen mukaan maidrdaikana oli alijidmin havaitsemista seu-
raava vuosi elleivit olosuhteet olleet erityislaatuisia. Erityislaa-
tuisia olosuhteita ei kuitenkaan maddritelty, ja neuvosto saattoi
vapaasti asettaa uuden mairaajan.

5.4.4.1  Uudessa sopimuksessa maardaikana pidetddn yleisesti
alijddman havaitsemista seuraavaa vuotta, mutta edelld esitet-
tyihin muihin tekijoihin sisltyvien erityisolosuhteiden vuoksi maar-
daikaa voidaan siirtdd kahden vuoden pédihin alijgdgmain havait-
semisesta. Useita liallista alijidmii koskevan menettelyn mair-

daikoja pidennetddn.

5.5  Eurooppa-neuvoston tekemi uudistus on hyvin erisuun-
tainen kuin komission ehdotus. Sitd on vaikea pitdd komission
ehdotuksen ja neuvoston vaatimusten vélisend kompromissina.
Uudistus heikentdd sopimusta monin tavoin, silld se vddristdd
unionin toimielinten vilistd toimivaltajakoa. Toimivaltajako on
epdsymmetrinen: komission (perustamissopimuksen valvojan)
asema heikentyy huomattavasti, neuvoston toimivaltuudet
vahvistuvat kohtuuttomasti, ja Euroopan parlamentti sivuute-
taan prosessissa tdysin.

(') Tdma tekijd on lisitty, koska Saksan hallitus korosti voimakkaasti
sitd, ettd Saksan jalleenyhdistymisen kustannuksen tulee ottaa
huomioon. Tillaista poikkeamismahdollisuutta saattavat tulevaisuu-
dessa hyodyntdd myos niiden maiden hallitukset, jotka haluavat jul-
kisen talouden alijddmille lempedmpii kisittelyd, koska ne ovat
EU:n talousarvion nettomaksajia (J. Bouzon, G. Durand, 2005).
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6. Alustavat arviot vakaus- ja kasvusopimuksen uudista-
misprosessista

6.1  Eurooppa-neuvoston tekemd uudistus  heikentdd
huomattavasti Maastrichtin sopimuksessa (1991) asetettua ja
vuonna 1997 Amsterdamin huippukokouksessa tehdyssd sopi-
muksessa vahvistettua budjettikurin periaatetta. Kuten J. Bouzon
ja G. Durand ovat huomauttaneet (2005), prosessin ristiriitai-
suus oli nihtivissid jo Ecofin-neuvoston 21. maaliskuuta 2005
pdivityssid asiakirjassa, jossa todetaan, ettd "on erittdin tirkedd
tasapainottaa oikealla tavalla pyrkimys arvioida jisenval-
tioiden taloutta nykyisti paremmin, pyrkimys lisiti
harkinnanvaraisuutta finanssipolitiikkojen valvonnassa ja
yhteensovittamisessa ja toisaalta tarve pitdd sidntoihin perus-
tuva jirjestelmd yksinkertaisena, avoimena ja tdytinto6n-
panokelpoisena”. Todellisuudessa poliittisen ja taloudellisen
harkinnanvaraisuuden vaatimusta ja yksinkertaisen, selkedn ja
tehostetun sddntelykehyksen sdilyttimistd on todella vaikea
yhdistdd. Meneillddn olevassa uudistusprosessissa vaaka nayttad
kallistuneen suhdannetekijoiden ja politiikan puolelle yksinker-
taisen ja selkedn sddntelykehyksen kustannuksella.

6.2 Uudistus heikentdd sopimusta huomattavasti kahdella
tavalla: ensinnikin mdairdajat pitenevit, ja toiseksi luodaan
poikkeus- ja vapautusjirjestelmd, jota voidaan teoriassa soveltaa
mihin tahansa, koska esitetyt seikat voidaan tulkita eri tavoin.
Niiden kahden tekijan yhteisvaikutuksesta rahoitusaseman
valvonta heikkenee eikd ole niin avointa kuin ennen. Julkista-
louden tasapainottamisesta tulee ndissd oloissa — kuten
Deutsche Bundesbank on todennut — jatkuvasti siirtyva tavoite
(moving target) (**). Koska sopimuksen avulla ei endd voida yhtd
ponnekkaasti varmistaa jasenvaltioiden budjettikuria, Euroopan
keskuspankki saattaisi omaksua sopimuksen ensisijaisen
valvojan ja Euroopan unionin rahatalouden vakauden ainoan
takaajan roolin. Makrotalouden termein ilmaistuna ndin
luodaan tyypillinen sellainen tilanne, jossa ei synny voittoja eikd
havigita: finanssipolitilkkaa hellittdmalld saadut voitot kumou-
tuvat rahapolitiikan tiukentamisesta aiheutuvilla havigilla (*4).

6.3  Jasenvaltioiden hallitukset ovat selvisti pyrkineet — ja
aika hyvin onnistuneetkin — palauttamaan omaan hallintaansa
talouspolitiikan vilineitd, jotka niiltd sopimuksella vietiin tai
joiden osalta niiden mdirdysvaltaa ainakin pienennettiin sopi-
muksen myotd. Tamin lisdksi kannattaa pohtia joitakin yleisid
nikokohtia.

6.4  On selvd, ettd velkasuhteen kasvu juontuu alijagdman ja
BKT:n suhteen jatkuvasta kasvusta. Totta on kuitenkin myds se,
ettd julkistalouden kestdvyyttd tavoiteltaessa alijadmastd tulee
keskipitkdn aikavilin tavoite ja velasta perimmainen tavoite (*°).

("*) Deutsche Bundesbank, Monthly Report, huhtikuu 2005.

(") Eraddssd lehdistotiedotteessa Euroopan keskuspankki totesi, ettd se
on "syvisti huolissaan vakaus- ja kasvusopimukseen ehdotetuista
muutoksista” ja ettd "kaikkien osapuolten tulee kantaa vastuunsa”
(seriously concerned about the proposed changes to the SGP (...) all
parties concerned to fulfil their respective responsibilities), EKP, 2005.

(") Paul De Grauwe esitti titd vuonna 2003 julkaistussa ehdotukses-
saan, joka on mainittu edelld.

6.4.1  Yksi Emun keskeisistd ongelmista liittyykin jdsenval-
tioiden julkistalouden pitkdn aikavilin kestdvyyteen. Tarvittai-
siin koordinoituja yhteison vilineitd velkaantuneiden maiden
julkistalouksien tervehdyttdmiseksi, silld julkistalouden kesti-
vyys paitsi varmistaa rahatalouden vakauden my6s mahdollistaa
kehityksen ja kasvun kdynnistimisen.

6.4.2  Julkistalouden kestivyyden varmistaminen ei edellytd
vilttdmattd sosiaalikustannusten pienentdmistd, vaan niiden
optimointia ja tehostamista Euroopan komission jo useaan
otteeseen esittdman periaatteen mukaisesti: "Sosiaalisella suoje-
lulla katsotaan olevan yhi tirkedmpi asema tuottavana tekijina,
ja se takaa, ettd tehokkaat, dynaamiset ja nykyaikaiset taloudet
rakentuvat vakaalle pohjalle ja perustuvat sosiaaliseen oikeu-
denmukaisuuteen.” (*°)

6.5  Ecofin-neuvoston ehdotuksessa ja sen jilkeen kdynnisty-
neessd prosessissa, jonka yhteydessi sopimusta uudistettiin
asetuksilla (EY) N:o 1055/2005 ja 1056/2005, on selvisti niky-
vissd myos se, ettd elakeuudistuksen toteuttamiseen kannuste-
taan voimakkaasti. Asiakirjassa kisitellddn Euroopan maiden
elakejdrjestelmien uudistamisvaatimuksia (ja puolletaan julkisen
ja vksityisen sektorin monipilarisen jirjestelmin kiyttoonottoa)
paljon laajemmin kuin sitd, millainen rooli julkistalouden velk-
aantuneisuudella tulisi olla arvioitaessa jasenvaltioiden rahoitu-
saseman kestdvyyttd. Tdssd yhteydessd todetaan, ettd kyseisen-
laisia uudistuksia toteuttaneet maat voivat poiketa keskipitkin
aikavilin tavoitteesta tai ylittdd alijiamédd koskevan 3 prosentin
kynnysarvon.

6.5.1  Sopimuksessa otetaan siis kayttoon implisiittisten
vastattavien (implicit liabilities) kisite. Silld tarkoitetaan vastatta-
vaksi tulevia summia, jotka liittyvat eri maille lahitulevaisuu-
dessa vdeston ikddntymisestd aiheutuviin kasvaviin menoihin.
Implisiittisistd vastattavista tulee siis yksi kriteereistd, joiden
avulla komissio ja neuvosto arvioivat jasenvaltioiden julkista-
louden kestdvyyttd. Kuten J. Bouzon ja G. Durand ovat
huomauttaneet, tillaisen ldhestymistavan ongelmana on, ettd
kasitteen madrittelystd ja mahdollisesta sisdllostd ei ole yhte-
ndistd ndkemystd (V).

7. ETSK:n ehdotukset Euroopan talouspolitiikan ohjausjir-
jestelmin elvyttimiseksi

7.1  Komission syksylli 2004 kdynnistimissd sopimuksen
uudistamisprosessissa, joka  pddttyi  Eurooppa-neuvoston
kevdilli 2005 vahvistamaan uudistukseen, ei valitettavasti
uskallettu neuvotella uudestaan sopimuksen teoreettisesta

(") Euroopan komissio: 1995, 1997, 2003.

(") " — Tallaiset vastattavat saattaisivat sisltdd paljon muutakin kuin
vain eldkkeitd. OECD:n asiakirjan mukaan eriissd jasenvaltioissa jul-
kisen velan médritelméssd otetaan huomioon vain julkisen sektorin
(sopimussuhteisten)  tyontekijoiden eldkejarjestelmddn  liittyvat
vastattavat. Ecofin-neuvoston selvitys niyttda noudattelevan tallaista
lahestymistapaa.” (J. Bouzon, G. Durand, 2005.)
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ja ideologisesta perustasta ja tarkistaa sitd. Tdma heikensi
mahdollisuuksia muuttaa sopimusta radikaalisti ja panna se
tdytdntoon (**). Radikaalia muutosta tarvitaan, jotta voitaisiin
puuttua sopimusta hallitsevaan suvereeniuden paradoksiin (joka
on joka tapauksessa nihtdvissdi monilla muilla yhteison poli-
tilkan aloilla) ja yrittdd saada se kerralla pois paivajarjestyksesta.

7.2 On paradoksaalista, ettd kansallisvaltioilla ja Euroopan
parlamentilla, jotka edustavat kansaa ja ovat demokraattisesti
oikeutettuja toimijoita, ei ole kaytettdvissidn asianmukaisia
talouspolitiikan vilineitd toisin kuin komission ja Euroopan
keskuspankin kaltaisilla elimilld, joilla taas ei ole suoraa legitii-
miyttd. Vastakkain ovat siis legitiimit toimijat, joilla ei ole
valtaa, ja vallankdyttijdt, joilla ei ole legitiimiyttd. Nama vallan-
kayttdjat perustavat toimiensa oikeutuksen selkedn demokraat-
tisen prosessin sijasta doktriinipohjaiseen jdrjestelmddn, jonka
perusteella hallitusten rooli mitdt6idddn. Suvereeniuden para-
doksin poistaminen edellyttdd sen vastakkainasettelun purka-
mista, jossa ovat vastatusten legitiimit toimijat, joilla ei ole
valtaa, ja vallankayttijit, joilla ei ole legitiimiytta.

7.2.1  Jasenvaltioiden taloudellista suorituskykyad arvioidaan
doktriinipohjaiseen jdrjestelmddn perustuvin kriteerein, joita
ovat mm. rahoitusaseman tasapaino, markkinoiden joustavuus
ja rakenneuudistukset. Ne ovat kestdvin julkistalouden pdita-
voitteita ja valitettavasti ohittavat (Lissabonin strategiaan perus-
tuvat) perimmdiset tavoitteet: makrotaloudellisen vakauden,
kasvun ja tdysty6llisyyden (*9).

7.3 Tillaisissa erityisoloissa on pyritty ratkaisemaan suveree-
niuden paradoksi uudistamalla sopimusta. Eurooppa-neuvosto on
itse asiassa kumonnut komission valvontavallan ja siirtinyt sen
neuvostolle, joka muodostuu potentiaalisesti “valvottavien”
ryhmiin kuuluvista tahoista. Vastaus kysymykseen "kuka valvoo
valvojia?” on hiukan nolostuttava: ne, joita valvotaan! Vakaus- ja
kasvusopimuksen uudistuksen avulla ei ole pystytty kuromaan
umpeen sopimuksen aiempaa versiota vaivannutta demokratia-
vajetta, vaan demokratian lisiksi puutteita on myds avoimuu-
dessa ja selkeydessd. Tdssd yhteydessd kannatta pohtia, miten
Euroopan parlamentti olisi voinut parantaa sopimuksen demok-
raattista legitiimiyttd. Toimenpiteitd komission, neuvoston ja
Euroopan parlamentin vilisen toimivaltajaon parantamiseksi ja
tasapainottamiseksi tulee pohtia titd taustaa vasten.

7.4 Sopimuksen uudistamisprosessin jilkeen on tapahtunut
asioita, jotka ovat vakavasti vahingoittaneet Euroopan yhdenty-
misprosessia. Esimerkkeind mainittakoon Ranskassa ja Alanko-
maissa jrjestettyjen Euroopan perustuslakia koskeneiden kansa-
nddnestysten kielteiset tulokset, pdatos lykatd perustuslain
hyviksymistd koskevaa kuulemisprosessia muissa maissa sekd

(") J. Bouzon ja G. Durand, 2005.
(") J. P. Fitoussi, 2004.

se nolo seikka, ettei unionin talousarviosta vuosiksi 2007-2013
pdasty yhteisymmarrykseen. On kuin hitaasti mutta vadjaamat-
tomasti etenevd Euroopan “mosaiikin” kokoaminen olisi
keskeytynyt, koska jokainen jdsenvaltio on pdittinyt muotoilla
oman mosaiikkipalansa uudelleen omien kansallisten intres-
siensd mukaisesti. Kun ndin toimitaan, mosaiikkipalat eivit
endd voi loksahtaa paikalleen, vaan ne voidaan vain asettaa
vierekkdin tai pdallekkdin. Talloin mosaiikki jad epatdydelliseksi
ja voi tuhoutua pienimmistikin tahattomasta tai tahallisesta
liikkeestd, jonka sen kokoamiseen (tai tuhoamiseen) osallistuvat
aiheuttavat.

7.5 Juuri tdllaisena hdiridalttiina aikana, joka Euroopan
unionissa nyt vallitsee, on tehtdvd valintoja, joiden avulla
voidaan muuttaa keskustelun suuntaa. Pitddkin pohtia, tulisiko
tdssd yhteydessd noudattaa saksalaisen filosofin J. Habermasin
artikkelissaan (*°) hiljattain antamaa neuvoa. Hin toteaa, ettd
Euroopan unionia lamauttaa ratkaisematon konflikti, joka aiheutuu
erilaisista ja yhteensopimattomista tavoitteita koskevista kdsityksistd,
ja ettd wunionin toimielinten tulee aikanaan sisdistdd kyseisen
konfliktin olemassaolo ja tuoda se esille, jotta siihen voidaan loytid
rakentavia ratkaisuja. ETSK suhtautuu myonteisesti ehdotukseen,
jonka mukaan Euroopan unionin maiden viliselle syventavalle
polititkan pohdinnalle tulee antaa tilaa ja ldhtokohtana tulee olla
vapaachtoisuus eikd  valttdmattd  yksimielisyys. Tallaisen
pohdinnan avulla voitaisiin padstd pattitilanteista, joita syntyy,
kun EUn 25 jdsenvaltion hallitusten on pyrittdva yksimielisyy-
teen.

7.6 Syventdvid pohdintoja tulisi toteuttaa Nizzan sopi-
muksen 43 ja 44 artiklan mukaisen tiiviimman yhteistyon avulla.
Tillaiseen yhteistyohon tulee osallistua vahintddn kahdeksan
jasenvaltiota.  Tiiviimpi  yhteistyd mahdollistaa  toisaalta
yhteisten pditosten tekemisen normaalia viljempien menettely-
sddntdjen puitteissa, ja toisaalta se on kuitenkin avointa, koska
muut jdsenvaltiot voivat liittyd sithen milloin tahansa Nizzan
sopimuksen 43 b artiklan mukaisesti.

7.6.1  Ensimmdinen tiiviimmdin yhteistyon luontainen sovel-
tamisala voisi olla juuri talous- ja rahaliitto. Tarve hyodyntdd
tiiviimpad yhteistyotd talous- ja rahaliittoon liittyvissd kysymyk-
sissd pohjautuu sithen perusperiaatteeseen, ettd yhteisvaluuttaan
nykyisin osallistuvien maiden on ehdottomasti koordinoitava
talouspolititkkaansa ottaen huomioon muut maat, jotka eivit
toistaiseksi osallistu yhteisvaluuttaan. Talouspolitiikkaan lLittyy
kiintedsti myds veropolitiikka, ja kuten ETSK on jo aiemmin
todennut muissa lausunnoissaan (*'), euroalueen maiden koordi-
noitujen veroalan toimien avulla voitaisiin edistdd koko EU-
jarjestelmin taloudellista ja sosiaalista yhteenkuuluvuutta.

(*) J. Habermas, Soltanto un sogno puo salvare I'Europa, La Repubblica,
9.6.2005.

(*") "Verotus Euroopan unionissa: yhteiset periaatteet, verotuksen
yhdenmukaistaminen sekd mahdollisuus te%déi pddtoksid mdairde-
nemmistolld”, EUVL C 80, 30.3.2004, s. 139.
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7.6.2  Emuun osallistuvat maat voisivat nimetd EUn jdsen-
valtioiden talouspolitiikkaa varten yhteison tason koordinoijan
ja edustajan, joka saisi yhteison talouspolititkan koordinointi-
tehtdvin lisaksi myos todelliset toimivaltuudet sen hoitamiseksi.
Koordinoijan tulisi toimia yhteisymmirryksessi Euroopan
keskuspankin ja Euroopan komission puheenjohtajan kanssa.

7.6.3  Tiiviimpddn yhteistydhon osallistuvat voisivat lisdksi
pdattdd  sddnnollisten  kuulemisten  jdrjestimisesti Emun
tiiviimman  yhteistyon ryhmdn koordinoijan, komission,
neuvoston, Euroopan parlamentin ja Euroopan keskuspankin
kesken. Ndin voitaisiin tasapainottaa toimivaltajirjestelmaa,
joka on nykyisellidn vinoutunut ja suosii mm. Eurooppa-
neuvostoa.

7.6.4  Emuun osallistuvien jisenvaltioiden talouspolitiikan
koordinoinnin yhteydessd tulee madaritelld joukko talouspoliit-
tisia painopisteitd ja vilineitd, joiden avulla voidaan saavuttaa
kyseiset tavoitteet. Toimia tulee seurata reaaliaikaisesti tarvitta-
vien mukautusten tekemiseksi prosessin aikana. Tdtd taustaa
vasten yhteison talouspolitiikan ohjausjirjestelmdn vahvista-
minen tulee toteuttaa makrotaloudellista vuoropuhelua tukien
ja yhteisotason sosiaalista vuoropuhelua kunnioittaen.

7.7 Tiiviimpéddn yhteistyohon liittyvien ratkaisujen lisiksi
olisi kiinnostavaa palata Jacques Delorsin valkoisessa kirjassa (*?)
vuonna 1993 esittimddn neuvoon, joka koskee yhteison
rahaston perustamista talouskasvun edistimiseksi ja Euroopan
kilpailukyvyn elvyttimiseksi. Rahaston perustamiseksi laskettai-
siin litkkeeseen pitkdaikaisia unionin obligaatioita, jotka liittyvat
aineellisen ja aineettoman infrastruktuurin rakentamista koske-
viin strategisiin hankkeisiin. Puheenjohtaja Barroson ehdottama

Bryssel 15. helmikuuta 2006

(*») Euroopan komission valkoinen kirja "Kasvu, kilpailukyky, tyollisyys
— 2000-luvulle siirtymisen mukanaan tuomat haasteet ja kehitys-
suunnat”, COM(93) 700 final, Bryssel 5.12.1993.

kehitysrahasto néyttdd sitd paitsi olevan ajatukseltaan saman-
suuntainen.

7.8  Yhteison talouspolitiikan ohjausjirjestelmin vahvistamis-
prosessiin on saatava mukaan kaikki jdsenvaltiot, silli se on
oiva tilaisuus edistdd Euroopan unionin talouskasvua.

7.9  Vakaus- ja kasvusopimuksen uudistamisesta kdydyssd
keskustelussa on tullut esiin Euroopan unionin institutionaali-
seen luonteeseen liittyvid ristiriitoja.

7.10  Vakaus- ja kasvusopimuksen tiytintoonpano edellyttdd
sen selvittdmistd, miten unionin instituutioita tulee kehittdd
tulevaisuudessa. Taimd on ehdoton edellytys, jotta sopimuksesta
voi tulla yksi vilineistd, joiden avulla varmistetaan talouskasvu
— ja siis uusien tyOpaikkojen syntyminen — ja ehkdistddn
samalla talouden epivakauteen liittyvid ilmioita.

7.11  Epdvarmassa tilanteessa, jollaisessa Eurooppa nykyisin
on, tulee tehdd rohkeita valintoja uuden sysdyksen antamiseksi
yhteison perustajilta perimillemme Eurooppa-aatteelle.

7.12  Vakaus- ja kasvusopimuksen tdytintdonpanon onnistu-
minen ja sopimuksen syntyyn vaikuttaneiden tavoitteiden
saavuttaminen edellyttdvit laajaa yhteisymmarrystd ja tukea
paitsi yhteison toimielimilti ja jasenvaltioiden hallituksilta myos
suurelta yleisoltd. ETSK aikookin jdrjestdd lahikuukausina
konferenssin, jonka yhteydessd kdytivain laajaan ja syvilliseen
vuoropuheluun osallistuvat prosessin kaikki osapuolet toimie-
linten vastuuhenkiloistd kansalaisyhteiskunnan toimijoihin ja
tyomarkkinaosapuoliin.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Anne-Marie SIGMUND
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Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Talouspolitiikan laajat suuntaviivat (2005-
2008)”

(2006/C 88/16)

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea péidtti 10. helmikuuta 2005 tyojdrjestyksensd 29 artiklan 2 kohdan
nojalla antaa lausunnon aiheesta Talouspolitiikan laajat suuntaviivat (2005-2008).

Asian valmistelusta vastannut “talous- ja rahaliitto, taloudellinen ja sosiaalinen yhteenkuuluvuus” -erityis-
jaosto antoi lausuntonsa 27. tammikuuta 2006. Esitteliji oli Arno Metzler.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 14.-15. helmikuuta 2006 pitimassiin 424. tiysistunnossa
(helmikuun 15. péivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 79 ddntd puolesta ja 18

vastaan 9:n pidattyessd danestimasta.

Paitelmiit ja suositukset

ETSK on paittinyt laatia oma-aloitteisen lausunnon keviin
2006 huippukokousta varten tehdikseen EU:n talouspoliittisille
toimijoille tulevia toimia koskevia ehdotuksia, jotka perustuvat
kansalaisyhteiskunnan erilaisista intresseistd koottuun nikemyk-
seen.

Euroalueen tai EUn talouden jatkuvaa heikkoa kasvua sekd
etenkin maailmanlaajuistumisesta ja viestokehityksestd johtuvia
haasteita ajatellen komitea toteaa talouspolitiikan laajoja suun-
taviivoja (2005-2008) Kkisittelevissd oma-aloitteisessa lausun-
nossaan, ettd EUmn nykyisten suhdanne- ja tyollisyysongelmien
ratkaisemiseksi tarvitaan vilttimattd Lissabonin strategiaan
kytkettyd koordinoitua makropolitiikkaa, jonka avulla voidaan
aktiivisesti edistdd kasvua ja tyollisyyttd. Euroalueen suuriin
kansantalouksiin levinnyt luottamuskriisi voidaan voittaa vain
noudattamalla kestdvin finanssi- ja sosiaalipolitiikan perusper-
iaatteita. Nidin ollen komitea on komission kanssa samaa mieltd
siitd, ettd EUmn jasenvaltioiden on ehdottomasti pyrittivd
noudattamaan sitoumustensa mukaista budjettipolitiikkaa.

Komitea kannattaa komission kehotusta ajanmukaistaa sosiaali-
turvajdrjestelmid ja varmistaa niiden kestdvyys. Tyottomyyden
alentamiseksi on myos parannettava tyomarkkinoiden mukau-
tumiskykyd. Sosiaaliturva, johon Euroopan kansalaiset luot-
tavat, on siilytettdvd. Samalla on otettava kdyttoon tyovoima-
potentiaali. Tassd yhteydessi tarvitaan tyomarkkinaosapuolia ja
jasenvaltioiden hallituksia tasapainottamaan joustavuus ja
turvallisuus innovointimyonteisesti.

Komitea katsoo, ettd asianmukaisen kasvun ja tyollisyyden edis-
timiseen tdhtddvan makrotaloudellisen politilkan ohella tarvi-
taan myos mikrotaloudellisia uudistuksia kasvumahdollisuuk-
sien vahvistamiseksi. Nithin sisdltyy toimia kilpailun vahvista-
miseksi, byrokratian vdhentdmiseksi sekd EU:n sisimarkki-
noiden kehittimiseksi. Komitean mielestd olisi kuitenkin
harhaanjohtavaa ajatella, ettd markkinoiden maksimaalinen
integraatioaste olisi aina sama kuin niiden optimaalinen inte-
graatioaste.

Komitea katsoo, ettd pyrittdessd osaamiseen perustuvaan yhteis-
kuntaan on erittdin tirkedd tehdd oikeat valinnat elinikdisen
oppimisen, yhtdldisten mahdollisuuksien, perheiden tukemisen,

koulutuksen sekd tutkimuksen ja innovoinnin aloilla. Tamén
vuoksi perusedellytyksid ja kannustimia innovointimyonteisen
toimintaympariston luomiseksi on edelleen parannettava. Ylei-
sesti ottaen komitea painottaa, ettd on kiinnitettdvd erityistd
huomiota yrittdjyyden edistimiseen.

1. Johdanto

1.1  Kasvua ja tyollisyyttd koskeviin yhdennettyihin suunta-
viivoihin (2005-2008) liittyvé, kisilli oleva oma-aloitteinen
lausunto talouspolitiikan laajoista suuntaviivoista (2005-2008)
taydentdd lausuntoa ty6llisyyden suuntaviivoista 2005-2008 (!).
Komitea kritisoi jdlleen kuulemismenettelyd, joka ei aihetta
ajatellen edistd kyseisten lausuntojen yhdenmukaisuutta.
Talouspolititkan laajojen suuntaviivojen ja tyollisyyden suunta-
viivojen yhteinen kasittely kuvastaisi paremmin kyseisten alojen
moninaisia yhteyksid.

1.1.1  Jotta Lissabonin strategia voitaisiin panna entistd
tehokkaammin tdytanto6n, Eurooppa-neuvosto pdatti keviin
huippukokouksessaan  kytked talous- ja ty6llisyyspoliittiset
suuntaviivat toisiinsa sekd integroida ne Lissabonin strategiaan.

1.1.2  Komitea kehotti jo lausunnossaan "Talouspolitiikan
laajat suuntaviivat vuosiksi 2003-2005" (}) edistiméddn politiik-
kayhdistelmalld yhd voimakkaammin kasvua ja tdystyollisyytta.
Suositus on edelleen ajankohtainen.

1.2 Euroopan keskuspankin on sopimusvelvoitteidensa puit-
teissa huolehdittava hintavakauden ohella myos reaalitalouden
kasvu- ja tyollisyysedellytyksistd. Koordinoidessaan Kolnin
prosessin mukaisesti makrotalouspolitiikan eri aloja EKP:n on
sitouduttava rakentavaan vuoropuheluun talous- ja palkkapoliit-
tisten péittdjien kanssa.

(") Vrt. ETSK:n lausunto aiheesta "Ehdotus: neuvoston pditos jasenval-
tioiden tyollisyyspolitiikkojen suuntaviivoista
(EY:n perustamissopimuksen 128 artiklan nojalla)” (EUVL C 286, s.
38,17.11.2005).

() Vrt. ETSK:n lausunto aiheesta "Talouspolitiikan laajat suuntaviivat
vuosiksi 2003-2005” (EUVL C 80, s. 120, 30.3.2004). Kasilld oleva
lausunto tdydentid titd aiempaa lausuntoa.
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1.3 Integroituja suuntaviivoja on pidettivd jisenvaltioiden
talouspolitiikkoja koskevina suosituksina. Niiden vastuuntun-
toinen toteuttaminen ldheisyysperiaatteen mukaisesti kuuluu
kuitenkin jisenvaltioiden toimivaltaan. "Aloilla, jotka eivit kuulu
yhteison yksinomaiseen toimivaltaan, yhteiso toissijaisuusperiaatteen
tukaisesti toimii vain siindg tapauksessa ja siind laajuudessa kuin
jasenvaltiot eivdt voi riittavalld  tavalla  toteuttaa suunnitellun
toiminnan tavoitteita, jotka suunnitellun toiminnan lagjuuden tai
vaikutusten takia voidaan tdmdn vuoksi toteuttaa paremmin yhteisin
tasolla” (EY:n perustamissopimuksen 5 artikla). Téstd huolimatta
talouspolitiikka on yhteistd etua koskeva asia (EY:n perustamis-
sopimuksen 99 artiklan 1 kohta).

1.4  Kaisilld olevassa lausunnossa tarkastellaan EU:n taloutta
kokonaisuudessaan myds yksittdisten jasenvaltioiden kansanta-
louksien ominaispiirteet huomioon ottaen.

2. Ongelmanasettelu

Lahtotilanne: Nykyinen talouskehitys

2.1  Neljda vuotta kestanyt heikko talouskasvu jatkui myos
vuonna 2005, jolloin talous kasvoi koko (25 jdsenvaltion)
EU:ssa ainoastaan 1,5 prosenttia ja euroalueella 1,3 prosenttia.
Yksittdisten jdsenvaltioiden kehityksessd oli huomattavia eroja.
Talouskasvusta huolimatta Euroopan talous ei ole voinut tdysi-
mittaisesti hyotyd maailmantalouden elpymisestd. Ero Euroopan
ulkopuolisiin muihin teollisuusmaihin ja -alueisiin on edelleen
kasvanut.

2.1.1  Euron arvon alenemisen vuoksi myds ulkomaan-
kauppa on huomattavasti edistinyt taloudellista toimintaa.
Eurooppalaisten kuluttajien luottamus talouteen on vuodesta
2003 ldhtien sitd vastoin kasvanut vain hitaasti, ja se jopa heik-
keni vuonna 2005 usean kuukauden ajan, minkd vuoksi kulut-
tajakysyntd on kasvanut heikosti. Vieldkddn ei voida puhua
vakaasta sisdisestd kysynnistd, joka vaikuttaisi myonteisesti
suhdannekehitykseen. Eurooppalaisten kuluttajien keskuudessa
edelleen vallitseva suuri epdvarmuus ilmenee myos kansainvali-
sessd vertailussa korkeana sddstimisasteena.

2.1.2  Kiintedt investoinnit, joiden miird on kdytinnossd
jatkuvasti laskenut vuonna 2001 alkaneesta laskusuhdanteesta
lahtien, ovat viime vuonna jilleen lisddntyneet. Matalien
korkojen ja kasvavien yritysvoittojen mahdollistamat edulliset
rahoitusmahdollisuudet tukevat edelleen investointeja, mutta
kuitenkin enemmén erittdin tuottavia porssisijoituksia kuin
kiinteitd investointeja. Komitea on kuitenkin huolissaan Yhdys-
valtoihin suuntautuvasta pddomavirrasta, joka on myds osoitus
investointien  heikkoudesta  Euroopassa.  Elinkeinoalueiden
toimintaedellytysten parantaminen onkin keskeinen tehtivi, jos
investointeja halutaan lisdtd kestavisti. Tarkein syy investointien
vihdisyyteen on kuluttajakysynnin tdmanhetkinen heikkous.

Samalla inflaatio on jatkuvasti korkeasta energian hinnasta
huolimatta kohtuullinen. Tami koskee etenkin perusinflaatiota
(jossa ei oteta huomioon energian eikd jalostamattomien elin-
tarvikkeiden hintaa), joka on vield huomattavasti kuluttajahin-
tainflaatiota alhaisempi. Oljyntuotannon geopoliittiset riskit ja
kapasiteettirajoitukset voivat kuitenkin aiheuttaa inflaatiopai-
netta tulevaisuudessa. Raakadljyn hintakehityksen haastetta
tarkastellaan vield jaljempana.

2.1.3  Komitea on yllattynyt siitd, ettd hyvastd rahoitustilan-
teesta ja tuotosta huolimatta suuryritykset eivit ole sijoittaneet
vuosina 2003 ja 2004 lisddntyneistd voitoistaan tutkimukseen
ja tuotantoinvestointeihin, silld ndin ne olisivat auttaneet EU:ta
parjadmaidn kilpailussa. Kertyva likviditeetti on sen sijaan kana-
voitu tuottamaan lisituloja osakkeenomistajille, tai yritykset
ovat kdyttineet sitd lunastaakseen takaisin omia osakkeitaan
niiden porssiarvon kasvattamiseksi. Varoilla on myos rahoitettu
yrityssulautumia ja -ostoja uudelleenjirjestelyjen kaynnistimi-
seksi. Komitea on erityisen huolissaan lyhytjanteisyydestd, joka
vaarantaa tarpeelliset pitkdn tdhtdimen yritysinvestoinnit.

2.1.4  Heikon kysynnin ja kansainvilisesti verrattuna heikon
kasvun ohella yksi Euroopan talouden piddongelmista on korkea
rakenteellinen tyottomyys. Tuorein suhdannekasvu on para-
ntanut tyomarkkinatilannetta vain hyvin vdhdn. Yhdeksin
prosentin tyottomyysaste on edelleen hyvin korkea, joten Eu-
roopan kansantalous ei voi hyodyntad taysimittaisesti mahdolli-
suuksiaan arvonlisin nostamiseksi. Lisdksi nykyinen heikko
investointitoiminta rajoittaa tulevia kasvumahdollisuuksia.

2.1.5 Elpymistd, johon ei lity tyollisyyden paranemista
(jobless recovery), on havaittavissa my6s muiden vastaavien teolli-
suusvaltioiden ja -alueiden tyémarkkinoilla. Niiden tyémarkki-
natilanne on kuitenkin useimmiten huomattavasti suotuisampi.
Komission arvioiden mukaan (*) vuosien 2005 ja 2006 kasvu
ilmenee EU:ssa yli kolmena miljoonana uutena tyopaikkana.
Vaikutus ty6ttomyysasteeseen on kuitenkin heikko, silld talou-
dellisen tilanteen parantumisen my6td tyomarkkinoille palaa-
vien médrin odotetaan lisddntyvin.

2.1.6  Niin ollen kidyttdimdttomén tyovoimapotentiaalin tyol-
listiminen on yksi EU:n suurimmista haasteista. Olisi toteutet-
tava erityisohjelmia, joilla helpotetaan naisten ja nuorten paisyi
tyomarkkinoille seki idkkddmpien tyontekijoiden tydllistymista.

Lisdhaasteita: Maailmanlaajuistuminen ja viestokehitys

2.2 Nykyisten talous- ja finanssipoliittisten ongelmien,
heikon tyomarkkinatilanteen ja etenkin ty6ttomyyden seki julk-
istalouksien vajeiden kasvun ohella EU:lla on lisdhaasteita, jotka
on jo tiedostettu mutta jotka ilmenevdt tdysimittaisesti vasta
tulevaisuudessa.

(*) Komission syysennuste 2005.
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2.2.1 EUn on vastattava kiristyvddan taloudelliseen kilpai-
luun. Kiinan ja Intian voimakkaasti kasvavien kansantalouksien
myotd on ilmaantunut uusia kilpailijoita, jotka eivdt vield
kymmenen vuotta sitten olleet maailmantaloudellisesti merkit-
tdvid toimijoita. TyOvoimapotentiaali on maailmanlaajuisesti
kaksinkertaistunut, ja pddoman ja tyon yhteydet ovat maail-
manlaajuisesti ajatellen muuttuneet. Perinteisiin teollisuus-
maihin verrattuna vdestoltddn suurissa maissa eli Kiinassa ja
Intiassa on niiden talouskehityksen vuoksi kiytettivissd
huomattavasti vihemmin pddomaa tyontekijad kohti.

2.2.2  On tehtivd kaikki mahdollinen, jotta maailmanlaajuis-
tumisen ja yhd lisddntyvdn kansainvilisen tyonjaon seuraukset
voidaan ndhdd mahdollisuutena Euroopan tulevaisuudelle.
Kiinan ja Kaakkois-Aasian maiden talouden avautumisen
jilkeen kilpailu investoinneista kasvaa. Eurooppalaisille yrityk-
sille on kuitenkin avautunut valtavia markkinoita, jotka
tarjoavat alueen lisddntyvin vaurauden myo6td huomattavia
mahdollisuuksia. Talouspolitiikalla on tuettava asianmukaisesti
sithen liittyvdd rakennemuutosta. Tdssd yhteydessi on myos
luotava maailmanlaajuiset perusedellytykset ekologisten ja
sosiaalisten vihimmaisstandardien seki teollis- ja tekijanoikeuk-
sien suojelemiseksi.

223 EUn on myos kohdattava maailmanlaajuistuminen
sekd maailmanlaajuisesti kasvavasta 6ljyn kysynndstd johtuva
oljyn raju hinnannousu. Siisteliddn kulutuksen ja muiden ener-
gialdhteiden lisddntyvin kdyton ansiosta EU:n 6ljyriippuvuus on
aiempaan verrattuna alentunut huomattavasti. Kyseiset seikat
ovat vaikuttaneet voimakkaammin kilpaileviin teollisuusmaihin,
kuten Kiinaan. EU voisi my0s hyotyd huomattavasti siitd, ettd
oljynviejimaat kierrdttavit saamiaan tuloja tuontihankintoihin
EU:sta.

2.2.4  Euroopan kansantalouksien suuri haaste on myos
viestokehitys ja sithen liittyvd videston ikddntyminen. EU voi
tosin vaikuttaa asiaan vain rajallisesti, silli — kuten komissio
on toisessa yhteydessd asianmukaisesti todennut — monet vies-
tokehityksen muutoksia koskevat kysymykset kuuluvat jdsen-
valtioiden tai tydmarkkinaosapuolten toimivaltaan. Viestokeh-
itys on lisdksi yhteiskunnallinen ilmio, johon voidaan vaikuttaa
talouspoliittisin toimin vain rajallisesti. Ndin ollen on luotava
toimintaedellytykset, joiden avulla tarvittavat mukautukset
voidaan tehd4 ajoissa.

2.2.5  Viestokehityksen keskeisid osatekijoitd ovat elinajano-
dotteen jatkuva piteneminen, yli 60-vuotiaiden ikdryhmin
kasvu sekd sitkedsti alhainen syntyvyys. lkdrakenteen muutos
vaikuttaa kaikkiin kansantalouden markkinoihin: tyomarkki-
noilla on vuodesta 2020 lahtien yhd vihemman nuoria, tuote-
markkinoiden on mukauduttava toisenlaiseen asiakaskuntaan ja
pddomamarkkinoilla sddstokdyttdytyminen ja rahastosijoitusten
kysyntd muuttuu. Lisdksi on oletettava, ettd maailmanlaajuistu-
misesta johtuva yleinen kilpailun kiihtyminen vaikuttaa myos

tyomarkkinoihin ja edellyttdad tyomarkkinaosapuolten vuoropu-
helua tyon uudelleenjirjestimiseksi. Elinikdisen oppimisen
kisite saa oikeutuksensa juuri tdssd yhteydessd (*). Vaestokehi-
tykseen vastaaminen on haaste myds tyomarkkinaosapuolten
vuoropuhelulle ja kansalaisyhteiskunnalle.

2.2.6  Kilpailukykyisen ja osaamiseen perustuvan talousa-
lueen toteuttamiseksi yritysten on kyettdvd edistimidn ja kehit-
timéddn teknologista ja organisatorista muutosta sekd tuotta-
vuutta ja innovointia. Timd on mahdollista vain mukauttamalla
jatkuvasti tyontekijoiden ammattitaitoa muuttuvaan kysyntdin
sekd toteuttamalla aktiivisia yritysstrategioita. Siksi yritysten on
otettava koulutus osaksi strategioitaan keskipitkdn tai pitkin
aikavilin investointina eikd toimintana, joka mahdollistaa
nopean tai jopa vilittoman tuoton saamisen sijoituksille.
Ammattikoulutusta ja elinikdistd oppimista ei kuitenkaan tule
tarkastella erillisind kysymyksind. Niiden tulisi olla keskeinen
osa tyontekijoiden urasuunnittelua. Tavoitteena on lujittaa
kaikenikaisten tyontekijoiden motivaatiota koulutuksen avulla
parantamalla heidin ammattitaitoaan ja lisddmalld heiddn
urakehityksensd dynaamisuutta. Tamédn vuoksi arviointijirjes-
telmdt ja ammattitaidon parantamisessa saavutettujen tulosten
todentaminen ovat hyodyllisid vilineitd, joita on kehitettivd
niin, ettd yrityksen tavoitteet ja yksilon ammatilliset padmaarit
niveltyvit yhteen (°).

Lissabonin strategia

2.3 Viiden viime vuoden aikainen maailmantalouden kehitys
tukee Lissabonin strategian kunnianhimoisia tavoitteita eli
kilpailukyvyn kestivdd vahvistamista ja tyopaikkojen turvaa-
mista. Lissabonin strategian periaatteet tulisi omaksua tdysimit-
taisesti. Vain luottamalla omiin vahvuuksiin ja kohtaamalla
muutokset rohkeasti EU:sta voi tulla tavoitteensa mukaisesti
maailmanlaajuisesti johtava osaamiseen perustuva talousalue,
joka tarjoaa varmoja ja entistd parempia tyopaikkoja. Sekd
komitean aiemmin antamassa lausunnossa () ettd korkean
tason tyoryhmdn raportissa () (Kokin raportti) Eurooppa-
neuvostolle Lissabonin strategian tdhdnastisten tulosten arvioin-
nista todetaan kuitenkin, etti asetetut tavoitteet voidaan
saavuttaa vasta pitkalld tulevaisuudessa. EU:n talouskasvu, jota
rajoittavat monetaristiset vaatimukset ja mahdottomuus lisitd
kysyntdd julkisia menoja lisdidmalld, on jddnyt huomattavasti
jalkeen Yhdysvaltojen talouskasvusta. EU:n keskimédrdinen
kasvuaste oli vuosina 2001-2004 vain 1,5 prosenttia. EU:n
asukaskohtaisella BKT:1ld ja tuottavuuden kasvulla mitattuna ei
ero muihin vastaaviin teollisuusmaihin ja -alueisiin ole kaven-
tunut.

(*) Vrt. ETSK:n lausunto aiheesta "Talouskasvu, verotus ja EU:n elakejar-
jestelmien kestdvyys” (EYVL C 48, 21.2.2002, s. 89).

() Ks. ETSK:n lausunto aiheesta "Eurooppalaisten yritysten kilpailu-
kyky” (EUVL C 120, 20.5.2005, s. 89, kohdat 5.4.6.3 ja 5.4.6.4)
seka ETSK:n lausunto aiheesta "likkdiden tyontekijoiden ty6llisyyden
lisdidminen ja tyomarkkinoilta poistumisen lykkadminen” (EUVL C
157, 28.6.2005, s. 120, kohta 4.3.5.4).

(°) Vrt. ETSK:n lausunto aiheesta “Lissabonin strategian tdytinto6n-
panon tehostaminen” (EUVL C 120, 20.5.2005, s. 79).

(') Wim Kokin johtaman korkean tason tyéryhman raportti "Facing the
Challenge. The Lisbon Strategy for Growtﬁ] and Employment”, marraskuu
2004.
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2.3.1  Lissabonin strategia tarjoaa monia ldhtokohtia EU:n ja
sen jasenvaltioiden talouden sisdisen dynamiikan vahvistami-
seksi (%).

2.3.2  Useimmissa jdsenvaltioissa voidaan ty6llisyysastetta
nostamalla lisdtd kasvumahdollisuuksia.

2.4 Syitd Euroopan heikkoon kasvuun seki tdhin mennessd
riittdmattomadn  tyomarkkinoiden kehitykseen on etsittavd
my0s rakenneongelmista, joihin etenkin euroalueen suurissa
kansantalouksissa on vield l6ydettdva ratkaisu. Kaikkien jdsen-
valtioiden hallitukset ovat myos yksimielisid siitd, ettd tarvitaan
sekd julkisen talouden finanssipoliittista vakauttamista ettd
heikon kasvun elvyttimista.

241 EUn on itse edistettivdi kasvua = siilyttidkseen
asemansa muihin johtaviin talousalueisiin ndhden ja saavuttaak-
seen Lissabonin strategian kunnianhimoiset tavoitteet.

2.4.2  Komitea katsoo, ettd tyomarkkinaosapuolilla ja muilla
kansalaisyhteiskuntaa edustavilla organisaatioilla on tdssd yhtey-
dessd merkittavi rooli. Komitea viittaa jilleen kerran Lissabonin
strategian tdytantoonpanon tehostamista koskevaan lausun-
toonsa (°), jolle kisilld oleva lausunto on jatkoa.

Luottamuskriisin voittaminen

2.5  Useissa jasenvaltioissa kuluttajat hylkdavit ostopddtok-
sensd tai lykkddvit sen tulevaisuuteen epdvarman tyollisyysti-
lanteen vuoksi. Niin syntyy odottelua, joka heikentdd sisdistd
kysyntdd, lykkaa pitkalld aikavililld vaikuttavia liiketoimia ja
haittaa talouskasvua. On huolestuttavaa, ettd yksittdisissd jasen-
valtioissa  heikkoihin suhdanteisiin  (2001-2003) liittyvé
alhainen kulutus ei ole suhdannenousun myotd lisddntynyt
merkittdvisti. Sama koskee yritysten investointipaitoksid. On
olemassa vaara, etti itsestiidn toteutuvat ennakko-odotukset
vahvistuvat ja ettd suhdanteiden sitked epdvakaus jdd pysyviksi.
Tillainen vaara on torjuttava asianmukaisin toimenpitein.

2.5.1  Tyontekijoiden ja kuluttajien luottamuskriisid syven-
tivdat monissa EUn jdsenvaltioissa johtajien ja koko johdon
julkisiksi tulleet virheet ja sddntdjen vastainen toiminta. Komi-
tean mielestd on tirkedd, ettd jdsenvaltioissa pyritdidn EU:n
tuella parantamaan johdon pitevyyttd ja lisdidmain sen lahjo-
mattomuutta. Lisiksi on muistettava, ettd avoimuutta lisdidmalld
ja mahdollisesti my6s johtajien vastuuta koskevia sddntojd
tiukentamalla  johtovastuussa olevia  henkil6itd  voidaan

(®) Euroopan unionin neuvosto, puheenjohtajan paatelmat (19255/
2005, 18.6.2005), etenkin kohdat 9-11, sekd komission tiedonanto
neuvostolle ja Euroopan parlamentille "Yhteiset toimet kasvun ja
tyollisyyden hyviksi — Yhteison Lissabon-ohjelma” (KOM(2005) 330
lopullinen, 20.7.2005).

(°) Vrt. ETSK:n lausunto aiheesta “Lissabonin strategian tdytintoon-
panon tehostaminen” (EUVL C 120, 20.5.2005, s. 79).

kannustaa keskittymadn entistd tiiviimmin tehtdviinsd ja toimi-
maan sosiaalisesti vastuullisella tavalla.

2.5.2  Luottamuskriisin voittaminen euroalueen suurissa
kansantalouksissa on keskeisid tehtdvid. Vain finanssi- ja sosiaa-
lipoliittisesti kestdvilld strategialla voidaan siilyttdd kansalaisten
luottamus  jasenvaltioidensa hallitusten ja EU:n toimielinten
toimintakykyyn seké vahvistaa sitd (*%).

2.5.3  Julkiseen talouteen kohdistuvien paineiden vihentd-
minen ja sosiaaliturvajirjestelmien vahvistaminen on mahdol-
lista vain, jos tyomarkkinatilanne paranee kestdvasti. Tyomark-
kinauudistusten, joiden yhteydessi otetaan huomioon talouden
yhid nopeampi kehitys ja sosiaalinen suojelu, on oltava keskei-
selld sijalla kestdvissd talouspolitiikassa. Lissabonin strategian
mukaisesti valtio voi — myonteisend vastauksena maailmanlaa-
juistumiseen — tukea investointeja ja tyopaikkojen luomista
uusilla aloilla.

2.5.4  Niin ollen on erittdin tirkedd, ettd kaupan, kilpailun,
teollisuuden, innovoinnin, perus- ja ammattikoulutuksen sekd
tyollisyyden aloilla toteutettavien toimien entistd paremman
koordinoinnin avulla kiinnitetddn erityistdi huomiota kyseisiin
uusiin aloihin ja niiden tarjoamiin mahdollisuuksiin. Kansalai-
syhteiskunnan tulisi kokonaisuudessaan kantaa tdssd yhteydessd
vastuunsa.

2.5.5  On vilttdimatontd edistdd kasvua ja tyollisyyttd myos
raha- ja veropolitiikan avulla ('"). Erityisesti tarvitaan jdsenval-
tioiden talouspolitiikan koordinointia. Samalla on kuitenkin
huolehdittava siitd, ettd kysynnin lisddmiseksi toteutettavat
suhdannepoliittiset toimet eivit vaaranna luottamusta talouden
vakauteen.

3. Kasvua ja tyollisyyttd edistivd makrotalouspolitiikka
Budjettipolitiikka

3.1  Ilman riittdvdd kysyntdd rakenneuudistukset vaikuttavat
haitallisesti ty6llisyyteen. Jo nyt on otettava huomioon vieston
ikddntymisestd johtuva pitkdjanteisesti korkea menopaine. Talld
edellytykselld veropolitiikalla voitaisiin osana tasapainoista
makrotalouspolitiikkaa vahvistaa todellista kysyntdd (*?).

(") Vrt. myos ETSK:n “talous- ja rahaliitto, taloudellinen ja sosiaalinen
yhteeniuuluvuus” -erityisjaoston lausunto aiheesta "Talouspolititkan
ohjausjdrjestelmidn vahvistaminen — vakaus- ja kasvusopimuksen
uudistaminen” (ECO/160 — CESE 780/2005 fin, 31.1.2006).
ETSK on vaatinut titd toistuvasti, hiljattain esimerkiksi aiheesta
"ETSK:n tyoéllisyyspoliittinen rooli EU:n laajentumisen jalkeen Lissa-
bonin prosessin nikokulmasta” antamassaan lausunnossa (EUVL C
221, 8.9.2005, s. 94).
Vrt. my6s ETSK:n lausunto aiheesta "Talouspolitiikan laajat suunta-
viivat vuosiksi 2003-2005” (EUVL C 80, 30.3.2004, s. 120, kohta
1.4).

(11
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3.1.1  Tatd varten jdsenvaltioiden on suunniteltava talousar-
vionsa nykyistd realistisemmin ja avoimemmin. Menojen kriit-
tinen tarkastelu ja nykyistd tiukempi menokuri osoittaisivat
julkisten menojen asianmukaisuuden ja lisdisivit osaltaan
kasvua. Tdmid koskee myos kaikkia EU:n tasoja. Yksittdisissd
maissa tarvitaan nykyistd tiukempia toteuttamismekanismeja,
jotta julkistalouden alijgdmariskit voidaan torjua lahtokohdis-
taan. Komission syksylld 2005 laatimissa ennusteissa julkista-
louksien alijddmistd korostetaan vakauttamisen vélttimatto-
myyttd. Huolimatta edelleen jatkuvasta (vaikkakin heikosta)
suhdanteiden elpymisestd komissio arvioi, ettd EU:n 25 jdsen-
valtion julkisen talouden alijddmi on vuosina 2005 ja 2006
kunakin 2,7 prosenttia, miki on vain hieman alle kolmen
prosentin viitearvon.

3.1.2  Jotta Euroopan keskuspankkijirjestelmid voi varmistaa
kestdvasti hintavakauden ja suhteellisen alhaisen korkotason,
tarvitaan kurinalaista finanssipolitiikkaa. EKP:n tulisi jatkossakin
valvoa tarkasti inflaatiopaineita, joita ilmenee esimerkiksi maail-
manlaajuisen likviditeettiylijzgdman tai energian hinnannousun
seurannaisvaikutusten yhteydessa. Ndin ollen komitea on
komission kanssa samaa mieltd siitd, ettd EKP:n tdrkeimpand
tavoitteena tulisi edelleen olla hintavakauden varmistaminen.

Sosiaaliturvajirjestelmien kestévyys

3.2 Sosiaaliturvajdrjestelmiin ~ kohdistuva ~ huomattava
mukauttamispaine ei johdu ensi sijassa maailmanlaajuistumi-
sesta vaan ennen kaikkea korkeasta rakenteellisesta tyottomyy-
destd sekd syntyvyyden alenemisen ja elinajanodotteen nousun
aiheuttamasta viestokehityksen suuresta muutoksesta, joka
saattaa johtaa yhd pidempiin eldkeaikaan. Komitea kannattaa
niin komission kehotusta ajanmukaistaa sosiaaliturvajirjes-
telmit ja varmistaa niiden kestdvyys kuin kaikkia komission
toimia tyopaikkojen luomiseksi, silld tarvitaan korkeaa sosiaa-
lisen suojelun tasoa, jotta voidaan taata kilpailukyvyn, kysynnin
ja sosiaalisen koheesion vilinen tasapaino ("). Téssd yhteydessd
on siilytettdvd sosiaalinen suojelu, johon useat henkil6t aiheelli-
sesti luottavat.

3.2.1  Sosiaaliturvajirjestelmien uudistaminen on kytkettava
tiiviisti ~ erityissuunnitelmiin, joilla pyritddn helpottamaan
naisten padsyd tyomarkkinoille. Tdssd yhteydessd tulisi siis
varmistaa myos lastenhoito- ja koulupalvelujen jne. saatavuus.
On tuettava toimia, jotka mahdollistavat perhe- ja tyoelimin
entistd paremman yhdistimisen, ja lisittdva esimerkiksi pienten
lasten kokopdivihoitoa (**). Maissa, joissa lasten hoitopaikkoja
ei ole rittavasti tarjolla, naisten ty6llisyysaste on suhteellisen
alhainen. Sitd vastoin maissa, joissa naisten tyossikdynti on
yleistd, lapsille on tarjolla hoitopaikkoja. Selvitykset ovat osoit-
taneet, ettd toivotun (2,3) ja todellisen (1,5) lapsiluvun vilinen

(%) Vrt. ETSK:n lausunto aiheesta "Talouspolitiikan laajat suuntaviivat
vuosiksi 2003-2005" (EUVL C 80, 30.3.2004, s. 120, kohta 1.5.3).
(") Vrt. ETSK:n lausunto aiheesta "Ehdotus: neuvoston piités jisenval-
tioiden tyollisyyspolitiikkojen suuntaviivoista
(EY:n perustamissopimuksen 128 artiklan nojalla)” (EUVL C 286, s.
38, 17.11.2005). Lausunnon kohdassa 3.2.3 todetaan mm. ettd
"ETSK kehottaa jasenvaltioita helpottamaan edelleen perhe- ja tyoe-
ldman yhdistdmistd. Taméd on koko yhteiskuntaa koskeva tehtava.”

ero on EU:ssa huomattava. Jos syntyvyysaste olisi 2,1, se riittdisi
jo pysdyttimdin Eurooppaa uhkaavan videston vihenemisen.
Kun luodaan soveltuvat perusrakenteet, jirjestetddn tyon orga-
nisointi tyontekijoiden kannalta turvallisesti ja lisdtddn osa-
aikatyon houkuttavuutta tyontekijoiden ja tyonantajien keskuu-
dessa sekd tuetaan — siithen kannustamatta — ty6uran keskeyt-
tdmistd ja joustavia tyOaikasddnt6jd, voidaan ainakin joissakin
jasenvaltioissa edistdd huomattavasti lastenhoidon vuoksi
uransa keskeyttineiden paluuta tydeliméddn. Lisdksi tydvoiman
kysyntdd lisddvd tyomarkkinoiden kestivd uudistus vahvistaa
tyontekijoiden asemaa ja siten tyOnantajan valmiutta osaltaan
edistdd ty6- ja perhe-elimin yhteensovittamista.

3.2.2  Myos hallitusten ja tyomarkkinaosapuolten on kollek-
tiivisin - sopimuksin tuettava uusia ty6llisyysmahdollisuuksia
sekd etenkin innovointia suosivaa joustavuuden ja turvalli-
suuden tasapainoa. Komitea on antanut tukensa komission tie-
donannossa KOM(2004) 146 lopullinen esitetyille idkkaita
tyontekijoitd koskeville suosituksille ja analyysille. Tiedonannos-
sa todetaan, ettd "(- -) tyomarkkinaosapuolten olisi kuitenkin
laajennettava ja tehostettava tyotdan sekd kansallisella ettd EU-
tasolla uuden kulttuurin luomiseksi ikddntymiseen ja muutok-
senhallintaan. Aivan liian usein tyonantajat asettavat varhaiseld-
kejarjestelmit etusijalle.” Keskeiselld sijalla on tyollisyysasteen
nostaminen. ETSK katsoo, ettd timan tavoitteen saavuttamiseksi
joko yleisesti tai 55-64-vuotiaiden osalta tarvitaan myos niiden
potentiaalisten tyontekijiryhmien ty6llisyysasteen nostamista,
jotka ovat aliedustettuja tyomarkkinoilla. Ndin ollen on ryhdyt-
tdva tehokkaisiin toimiin unionin kaikkien tyovoimavarantojen
mobilisoimiseksi. Tamd koskee erityisesti nuoria ihmisid, jotka
usein joutuvat kirsimddn lannistavasta tyottomyydestd, miké
on huolestuttavaa  kokonaistyollisyysasteen  tulevaisuuden
kannalta. Samoin naisiin ja vammaisiin tulee kiinnittdd erityistd
huomiota (*%).

Tyottomyyden vihentaminen, tyvoiman liikkuminen

3.3  Komitea korostaa komission toteamusta siitd, ettd
etenkin suurten kansantalouksien tyollisyysastetta on nostettava
huomattavasti ja ettd tyovoimatarjontaa on lisattdva kestdvasti.
Jotta Euroopan talouden vakaus voidaan varmistaa pitkalld
aikavililld, on massaty6ttomyyden torjunta asetettava etusijalle.

3.3.1  Korkea rakenteellinen tyottdmyys ja maailmankaupan
laajeneminen  synnyttidvdt  tyomarkkinoilla  lisdpainetta
mukautua tehokkaasti ja dynaamisesti. Etenkin vientimarkki-
noille, mutta my6s palvelualalle, avautuu voimakkaasti laaje-
nevan maailmankaupan my6td lukuisia uusia mahdollisuuksia.
Tdmd asettaa aivan uusia haasteita tyémarkkinoiden mukautu-
miskyvylle. Haasteisiin vastaaminen edellyttdd vakaita peruse-

dellytyksid.

(") Vrt. ETSKin lausunto aiheesta “ldkkdiden tyontekijoiden tyolli-
syyden lisddminen ja tyomarkkinoilta poistumisen lykkddminen”
(EUVL C 157, 28.6.2005, s. 120, kohdat 4.4.4 ja 6.3.2).
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3.3.2  Euroopan tyomarkkinoiden on kyettdvd reagoimaan
entistd paremmin ja dynaamisemmin palvelujen ulkoistamisen
ja unionin ulkopuolelle siirtdimisen kaltaisiin suuntauksiin.
Tyottomyysvakuutusjirjestelmien,  sosiaaliturvajdrjestelmien ja
tyonvilityksen tulisi toimia siten, ettd ne eivdt palvele vain siir-
tymistd tyottomyydestd ty6llisyyteen vaan helpottavat myos
siirtymistd erilaisiin tydeldiman tarjoamiin vaihtoehtoihin, kuten
palkkatyo, koulutus, ty6uran tilapdinen keskeyttdminen tai itse-
ndiseksi ammatinharjoittajaksi ryhtyminen. Koska EU:lla on
kyseiselld alalla vain rajallinen toimivalta, jisenvaltioiden on
ohjattava tyomarkkinainstituutioitaan tdhdn suuntaan.

3.3.3 EU:ssa on edelleen tilapdisid esteitd, jotka rajoittavat
tyontekijoiden rajatylittdvad liikkumista. Komitea kehottaa
jasenvaltioita pohtimaan vakavasti, eiko siirtymédkausia voitaisi
jo lopettaa. Tissd yhteydessd tarvitaan tyomarkkinaosapuolten
osallistumista ja kuulemista kaikilla asiaankuuluvilla tasoilla (*°).
Siirtymdaikojen  ylldpitdiminen edellyttdd joka tapauksessa
painavia ja objektiivisia perusteita.

3.3.4  Koska ty6ttomyys on keskimdirin huomattavasti ylei-
sempdd kouluttamattomien tai heikosti koulutettujen henki-
16iden keskuudessa, on perus- ja jatkokoulutuksen edistiminen
yksi tirkeimmistd tyomarkkinapoliittisista vilineistd. Perus- ja
ammattikoulutus ovat henkilopddomaan tehtdvid investointeja.
Ne parantavat henkilon mahdollisuuksia tyomarkkinoilla ja
laajentavat yritysten tuotantomahdollisuuksia. Koulutus on
merkittdva tekiji parannettaessa tuottavuutta ja kansainvalistd
kilpailukykyd. Tyomarkkinaosapuolten tulisi sopia ty6ehtosopi-
muksissa sekd kaikissa muissa niiden kannalta merkittdvissa
sopimuksissa, ettd tyontekijat ja toimihenkilot yllapitavit ja
parantavat henkilopddomaansa jatkokoulutuksella.

3.3.5  Etenkin nuorten ammattikoulutusta pidetddn oikeute-
tusti tulevan tyollistymisen valttimattomand edellytyksend,
vaikka se ei sindllddn takaakaan hankitun koulutuksen kysyntada
tyomarkkinoilla. Iikkdiden henkiloiden, jotka nuorten tavoin
ovat keskimdardistd useammin tyottomind, on my6s hankittava
uutta tietoa jatkokoulutuksen ja patevoitymisen avulla. Itse
asiassa  idkkdiden tyontekijoiden tuottavuuspotentiaalia ei
vihennd ikd vaan vanhentunut osaaminen — ja se voidaan
korjata koulutuksen avulla. Edelld mainitun pohjalta on aiheel-
lista tarkentaa, ettei 40-50-vuotiaiden ikidluokkaan kohdistuvan
politiikan harjoittaminen riité (V7).

3.4  Komitea pitdd tyon korkeaa verotusta ja korkeita sosiaa-
limaksuja vakavana ongelmana.

(") Globalisaation sosiaalinen ulottuvuus — etujen laajempaa jakautu-
mista edistavit EUn poliittiset linjaukset,
KOM(2004) 383 lopullinen, 18.5.2004.

(') Vrt. kansainvélinen tutkimus OECD-maiden aikuisten luku- ja
kirjoitustaidosta (International Adult Literacy Survey, IALS) sekd
ETSK:n lausunnot aiheista "lkddntyvit tyontekijat”™ (EYVL C 14,
16.1.2001) ja "lakkdiden tyontekijoiden tyollisyyden lisddminen ja
tydmarkkinoilta poistumisen lykkddminen” (EUVL C 157,
28.6.2005, s. 120, kohta 4.3.5).

4. Mikrotaloudelliset uudistukset kasvumahdollisuuksien
vahvistamiseksi

EU:n sisdmarkkinat

4.1 Komitea on komission kanssa samaa mieltd siitd, etti
laajennettujen ja syvennettyjen sisimarkkinoiden on oltava
keskeinen osa tyollisyyteen ja kasvuun suuntautunutta talous-
politiikkaa. Komitean mielestd Lissabonin strategian toteutuson-
gelmat eivdt kuitenkaan johdu ensisijaisesti sisimarkkinoiden
puutteellisesta yhdentymisesta.

4.1.1  Palvelumarkkinat eivit ole vield tdysin integroituneet,
mutta sitd voidaan tuskin pitdd syynd tyomarkkinoiden ja
talouskasvun heikkouteen. Suurella osalla tyottomistd on
heikko ammattitaito, joten he hy6tyisivit vain niukasti Euroo-
pan integroituneista palvelujen sisimarkkinoista. Veroesteiden
poistaminen saattaa tosin edistdd investointeja, ja liikkuvuuden
esteiden poistaminen voi helpottaa joidenkin tyontekijoiden ja
tyonantajien tilannetta. Néin ei kuitenkaan oleellisesti paranneta
jasenvaltioiden tyomarkkinatilannetta. Sisimarkkinoiden kehit-
tdminen tavoitteena luoda todelliset ja tasapainoiset palvelujen
sisimarkkinat voi kuitenkin olla tdssi yhteydessd merkittava
panos.

4.1.2  Komitean mielestd olisi harhaanjohtavaa ajatella, ettd
markkinoiden maksimaalinen integraatioaste olisi aina sama
kuin niiden optimaalinen integraatioaste. Etenkin tyypillisesti
alueellisilla tai paikallisilla markkinoilla, joilla monet palvelujen
tarjoajat toimivat, rajatylittdvien palvelujen médird on aina rajal-
linen. Juuri kyseisilld markkinoilla yhdenmukaistamisen ohjattu
tehostaminen saattaisi antaa vaikutelman, ettei EU:n politiikassa
oteta riittavasti huomioon alueellisia erityispiirteitd, mika saat-
taisi lujittaa vallitsevia varauksia. Tastd syystd nykyiset esteet on
tuotava selkedsti esiin, ja niitd on punnittava niiden sddnnosten
kanssa, jotka on siilytettivdi myos tulevaisuudessa jdsenval-
tioiden ominaispiirteiden vuoksi ja joihin markkinoille osallistu-
jien on mukauduttava. Tdssd yhteydessi on ennen kaikkea
tarkasteltava huolellisesti eri markkinoita ja aloja.

4.1.3  Komitea kannattaa myo6s komission suositusta, jonka
mukaan kilpailua estdvid valtiontukia tulisi poistaa tai suunnata
nykyistd enemmdn Lissabonin strategiaan nivoutuville tutki-
muksen, innovoinnin ja koulutuksen aloille. Kilpailukyvyn lisd4-
mistavoitetta ajatellen ndin my6s kevennettdisiin julkistalouden
taakkaa tai vahvistettaisiin tulevaisuuteen suuntautuneita julk-
isia investointeja.

4.1.4  EUn piddomamarkkinoiden integraatio on merkittdva
tekija kasvun elvyttimiseksi EU:ssa. Viime vuosina on ponnis-
teltu huomattavasti sdddoskehyksen luomiseksi integroituneita
pddoma- ja rahoituspalvelumarkkinoita varten. Komitea
ymmartdd tdssd yhteydessd valituksia liilan nopeasta ja kalliista
yhdenmukaistamisesta.
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4.1.5 Ennen yhdenmukaistamista ja sddntelyd koskevia lisa-
hankkeita on huolellisesti arvioitava ennakkoon hankkeiden
tarpeellisuutta ja kiireellisyyttd. Lyhyelld aikavalilla tulisi lykatd
direktiiviehdotuksia, joita ei tarvita valittomasti. Nyt olisi asian-
mukaisempaa keskittyd adskettdin tehtyjen ja vield keskener-
disten lainsdddantoaloitteiden toteuttamiseen ja konsolidointiin
markkinoiden mukaisesti ja kustannustehokkaasti. Komitea
kannattaa my6s komission valkoisessa kirjassaan rahoituspalve-
lupolitiikasta (2005-2010) esittimid nakemyksid.

Kilpailu ja byrokratian vahentdiminen

4.2 Komitea on tyytyviinen komission ehdottamaan tavoit-
teeseen vapauttaa kauppaa. Keskeisiin tehtdviin rajoittuvan
kevyen ja ajanmukaisen hallinnon avulla voidaan sadistdd
kustannuksia. Kriisitilanteessa hallinto voi kuitenkin todeta
olevansa kyvyton puuttumaan kriisiin, koska silld ei ole kiytet-
tdvissddn tarvittavia keinoja. Jdsenvaltioiden tulisi keskittyd
nykyistd enemmin valtion perustehtdvien, kuten koulutuksen,
julkisten perusrakenteiden, sisdisen ja ulkoisen turvallisuuden,
sosiaaliturvan ja korkeatasoisen terveydensuojelun varmistami-
seen ensisijaisena tavoitteena. Komitea kannattaa tdssd yhtey-
dessd tdysimittaisesti komission ajatuksia, joiden mukaan
nykyistd paremmalla sdddoskdytannolld on taloudellista merki-
tystd. Sidosryhmien kuuleminen entistd useammin lainsdddin-
tdprosessissa edistdd nykyistd avoimempaa paitoksentekoa lain-
sddtdjien ja markkinoiden osallistujien edun mukaisesti.

4.2.1  Kilpailun lisddntyminen edistid my6s innovointia.
Innovoinnin ja laajassa mielessd tutkimuksen poliittisia peruse-
dellytyksid tulisi parantaa. Taltd osin komitea muistuttaa, ettd se
on monissa lausunnoissa tehnyt ehdotuksia, jotka ovat edelleen
ajankohtaisia. Se voi tdssd yhteydessi ainoastaan viitata niihin
uudelleen (*¥).

4.2.2  ETSK huomauttaa, ettd suuntaviivoissa ei kiinnitetd
riittdvasti huomiota byrokratian vihentimiseen. EUin suunni-
telma sdddoskdytinnon parantamiseksi tuodaan jilleen esiin,
mutta komitea pahoittelee sitd, ettei suuntaviivoissa vedota
selkedsti jasenvaltioihin byrokratian vihentimiseksi esimerkiksi
yksinkertaistamalla vero- ja maksujirjestelmdd. Tamd koskee
my6s EUn sdddoksid ja niiden soveltamista jdsenvaltioissa.
Padtoksenteon yksinkertaistamisen ohella myos yksinkertais-
tetut menettelysddnnot alentaisivat kustannuksia ja keventi-
sivit julkistalouden taakkaa.

4.2.3  Sddntelyn, sddntelyn purkamisen ja markkinoiden
vapauttamisen aloilla on huolellisesti punnittava kuluttajan-
suojaa, ympdristonsuojelua ja sosiaalipoliittisia tavoitteita koko-
naistaloudellisten ~ kasvumahdollisuuksien kanssa. Tulevien

(') Vrt. ETSK:n lausunnot aiheista "Tutkijat eurooppalaisella tutkimusa-
lueella: yksi ammatti, monta uraa” (EUVL C 110, 30.4.2004, s. 3),
"Eurooppalaisen tutkimusalueen integrointi ja lujittaminen” (EUVL
C 32, 5.2.2004, s. 81), "Uutta voimaa eurooppalaiselle tutkimusa-
lueelle — Uudet panostukset, suuntaviivat ja nikoalat” (EUVL C 95,
23.4.2003, s. 48) ja "Yhteenkuuluvuuden ja kilpailukyvyn lujitta-
minen tutkimuksen, teknologisen kehittimisen ja innovaatioiden
avulla” (EYVL C 40, 15.2.1999, 5. 12).

lainsdddantd- ja sdantelytoimien vaikutusta tulisi arvioida tiha-
nastista enemman ('%).

4.2.4  Laajamittainen  sddntely rajoittaa  suhteettomasti
etenkin pk-yritysten ja itsendisten ammatinharjoittajien tuotta-
vuutta, silld niilli on hyvin kevyet johto- ja hallintorakenteet.
Komitea toistaakin kehotuksensa laatia erityiset pk-yrityksid
koskevat sdannot (2°).

4.2.5 Julkisen ja yksityisen sektorin vahvistetussa yhteis-
tyossd (julkis- ja yksityissektorin kumppanuus) julkisten palve-
lujen tarjoamiseksi piilee komitean mielestd suuria mahdolli-
suuksia. Tdmadn EU:n jdsenvaltioissa ja EU:ssa kayttoon otetun,
julkisten palveluiden tuottamista koskevan uuden yhteistyo-
muodon yhteydessi olisi yleison saaman hyodyn maksimoimi-
seksi varmistettava, ettd julkisen ja yksityisen sektorin toimin-
taedellytykset ovat tasapuoliset. Hankkeiden rahoittamista yksi-
tyisen sektorin lainoilla olisi harkittava hankkeiden suunnittelu-
, valmistelu- tai toteutustavasta riippumatta, mikdli se on
kustannustehokas vaihtoehto.

Oppiminen ja koulutus

4.3 Etenkin my0s joustavia oppimismenetelmid hyodynti-
ville elinikdiselld oppimisella on merkittivd rooli osaamiseen
perustuvassa yhteiskunnassa. Elinikdisen oppimisen toteuttami-
seksi on kehitettdvd yhteiskunnan oppimiskulttuuria ja sitd
tukevia perusrakenteita. Tyomarkkinaosapuolten ja kansalaisyh-
teiskunnan tulisi edistdd elinikdisen oppimisen mallia. My0s
perus- ja jatkokoulutuksessa tulisi harkita julkis- ja yksityissek-
torin kumppanuuden tarjoamien mahdollisuuksien nykyistd
laajamittaisempaa hyodyntdmistd. Perusrakenteiden rahoittami-
seksi on lisittdva valtion tukea, silld se ei edelleenkddn ole riit-
tdvad. Vuonna 2002 perus- ja ammattikoulutuksen kokonais-
menot EU:n 25 jasenvaltiossa olivat 5,2 prosenttia BKT:std eli
suunnilleen samalla tasolla kuin vastaavilla talousalueilla.
Kuitenkin vain 0,6 prosenttia BKT:std oli perdisin yksityisvar-
oista. Kyseinen prosenttiosuus on huomattavasti alhaisempi
kuin viitealueilla, ja sitd voitaisiinkin lisitd silloin kun se on
kustannustehokas vaihtoehto hankkeen kokonaiskeston tai
laina-ajan aikana.

431 ETSK on jo aiemmin antamassaan lausunnossa tuonut
esiin nuorten kulttuurivaihdon elinikéistd oppimista koskevan
toimintaohjelman yhteydessd (*!). Tdssi kohden on jilleen
korostettava sen merkitystd osaamiseen perustuvaa yhteiskuntaa
luotaessa. Etenkin nuorten kulttuurivaihdon edistiminen
herittdd kiinnostusta muita kulttuureja kohtaan ja lisdd tiedon-
vaihtoa.

(") My6s Euroopan talous- ja sosiaalikomitea on jo aiemmin kannat-
tanut mahdollisimman yksinkertaista lainsddddntod ja verotusta.
Vrt. ETSK:n lausunto aiheesta "Talouspolitiikan laajat suuntaviivat
vuosiksi  2003-2005" (EYVL C 80, 30.3.2004, s. 120,
kohta 4.4.2.4).

Vrt. ETSK:n lausunto aiheesta "Ehdotus: neuvoston pditos jasenval-
tioiden tyollisyyspolitiikkojen suuntaviivoista
(EY:n perustamissopimuksen 128 artif(lan nojalla)” (EUVL C 286, s.
38,17.11.2005).

ETSK:n lausunto aiheesta "Ehdotus: Euroopan parlamentin ja
neuvoston padtos integroidun toimintaohjelman perustamisesta
elinikdisen oppimisen alalla”, annettu 10.2.2005 (EUVL C 221,
8.9.2005, s. 134,
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4.3.2  Komitea on tyytyvdinen siihen, ettd tutkintojen vasta-
vuoroista tunnustamista koskevan direktiivin antaminen on
poistanut huomattavia tyontekijoiden ja itsendisten ammatin-
harjoittajien liikkuvuuden esteitd. Komitea kehottaa jisenval-
tioita panemaan direktiivin nopeasti tdytintoon. Lisdksi tulisi
esimerkiksi Pisa-tutkimuksen ja Bolognan prosessin yhteydessd
toteutettujen yliopistojen ja oppilaitosten sdannollisten suoritus-
vertailujen ja vertailuanalyysien kaltaisten vilineiden avulla
edistdd osanottajien kunnianhimoa ja sitoutumista (*%).

433  Euroopan korkeakoulu- ja ammattikorkeakoulujirjes-
telmd ei myoskain ole riittdvan keskittynyt tavoitteeseen tehdd
Euroopasta maailmanlaajuisesti johtava huippututkimusalue.
Huippuosaamiskeskusten ja huippuosaamisklusterien kasittee-
seen tulisi kiinnittdd jdsenvaltio- ja EU-tasolla nykyistd
enemmin huomiota sielld, missid ndin ei ole riittividssi mairin
vield tehty. Niin voitaisiin estdd eurooppalaisten huippututki-
joiden siirtyminen EU:n ulkopuolelle.

Tutkimus ja innovointi

4.4 Odotettavissa oleva Euroopan viestén viheneminen ja
ikddntyminen edellyttid yhd enemmin teknologisia innovaa-
tioita eurooppalaisen yhteiskunnan hyvinvoinnin varmistami-
seksi tulevaisuudessa. Komissio on kuitenkin aivan oikein
todennut, etti toimet innovoinnin lisddmiseksi EU:ssa ovat
tihin mennessi olleet riittimattomid ().

441 Jotta innovointitoimintaa lisittdisiin EU:n tasolla, on
komitean mielestd poistettava esteet, jotka haittaavat inno-
voinnin levittdmistd rajojen yli. Heikon tyomarkkinatilanteen
ohella innovointitoiminta, jossa ei ole vield hyédynnetty kaikkia
mahdollisuuksia, on euroalueen tuottavuuskasvun hidastumisen
yksi merkittdvd syy. Entistdi parempien innovointitulosten
saavuttamiseksi on kuitenkin poistettava markkinoiden pirsta-
leisuuden syyt, jotka tilld hetkelld estivdt uuden teknologian
levittamista.

Bryssel 15. helmikuuta 2006

(*») ETSK on jo korostanut toisessa yhteydessd "avoimuuden merkitystd
sekd sen tirkeyttd, ettd ammattipdtevyydet yhtendistetddn koko
Euroopassa  ja kansainviliselld tasolla”. Vrt. ETSK:n lausunto
aiheesta "Ehdotus: neuvoston piitos jasenvaltioiden tyollisyyspoli-
tiikkojen suuntaviivoista (EY:n perustamissopimuksen 128 artiklan
nojalla)” (EUVL C 286, 17.11.2005, s. 38, kohta 3.8.1).

EU kayttad tdlld hetkelld tutkimus- ja kehittimistoimintaan vain
noin kaksi prosenttia BKT:std. Vrt. Euroopan komission suositus
talouspohtukan laajoista suuntaviivoista (2005-2008), KOM(2005)
141 lopullinen, koﬁta B.2. Kyseinen prosenttiosuus on hadin tuskin
noussut sitten Lissabonin strategian kdynnistimisvaiheen ja on vield
kaukana EUn tavoitteesta kadyttdad tutkimustoimintaan kolme
prosenttia BKT:std. Komitea muistuttaa, ettd varoista kaksi kolman-
nesta olisi saatava yksityiseltd teollisuudelta.

—
S
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4.4.2  Komitea on komission kanssa samaa mieltd siitd, ettd
tuottavan ja innovaatioita edistivdan ilmapiirin luomiseksi on
edelleen parannettava perusedellytyksia ja kannustimia.

4.43  Valtion innovointituki tulisi kdyttad nykyistd tehok-
kaammin ja kohdennetummin yksityisten sijoittajien kannusta-
miseksi ja julkisten varojen perusteettoman jakamisen vélttdmi-
seksi. Jotta tutkimustoiminta voitaisiin kytked entistd tehok-
kaammin yksityissektoriin, tulisi — perustutkimukseen kuiten-
kaan puuttumatta — toteuttaa nykyistd enemman yliopistojen
ja yritysten yhteistyohankkeita.

4.4.4  Valtiontukisdintojen tulisi olla nykyistd avoimempia,
jotta julkisia tutkimusvaroja voitaisiin hyodyntdd nykyistd help-
ommin. Komitea kannattaa myos komission sisdisten yksi-
koiden yhteistyon lisddmistd. Komitea painottaa jo useaan
otteeseen esittdmainsd kehotusta, jonka mukaan tuen saamisen
perusedellytysten tulisi olla my6s pk-yritysten ja mikroyritysten
ulottuvilla ja toteutettavissa.

4.4.5 My6s EUn laajuinen yhteisopatentti edistdisi inno-
vointia. Sen tielld olevat esteet (kuten ns. kieliongelma) eivit ole
ylivoimaisia. Komitea kehottaa jilleen kerran painokkaasti otta-
maan EU:n yhteisopatentin kiyttoon mahdollisimman pian.

Pienet ja keskisuuret yritykset

4.5  Kuten komitea on jo aiemmassa lausunnossaan painot-
tanut, tulisi yrittdjyyden kannustamiseen kiinnittdd erityistd
huomiota (**). Etenkin pk-yrityksilld on erityiset mahdollisuudet
innovointiin. Jotta ne voivat kompensoida innovoinnin korkeita
kustannuksia vakaisiin suuryrityksiin nihden, niiden on vahvis-
tettava asemansa innovatiivisilla tuotteilla ja palveluilla. Tamén
vuoksi ETSK on tyytyviinen komission kehotukseen, jonka mu-
kaan rahoituksen ja riskipddoman tulisi EU:ssa olla esteittd
nuorten yritysten ulottuvilla (¥*).

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Anne-Marie SIGMUND

(**) ETSK:n lausunto aiheesta ”letta]yyden edistiminen Euroopassa —
Tulevaisuuden pamoplstealat (EYVL C 235, 27.7.1998) seki
ETSK:n lausunto aiheesta “Ehdotus: neuvoston pddtds jdsenval-
tioiden tyollisyyspolitiikkoje suuntaviivoista
(EY:n perustamissopimuksen 128 artlfdan nojalla)” (EUVL C 286, s.
38, 17.11.2005).

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea on jo aiemmin esittinyt timéin
suuntaisia kannanotto;a ja samalla kannattanut yrittdjyyden ja
yrltffsten erustamisen edistdmistd. Vrt. ETSK:n lausunto aiheesta
"Talouspolitiikan laajat suuntaviivat vuosiksi 2003-2005" (EUVL C
80, 30.3.2004, s. 120 kohta 4.4.2.4).
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LIITE I

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausuntoon

Hyviksytyt muutosehdotukset

Seuraava muutosehdotus, joka sai ddnestyksessd tuekseen vahintddn neljanneksen annetuista ddnistd, hyldttiin keskuste-
lussa:

Kohta 2.5.1

Poistetaan kohta 2.5.1.

Perustelu

Euroopan unionin jdsenvaltioissa on 23 miljoonaa erilaista taloustoimijaa sekd moninkertainen maird johtajia, joista
suurin osa on palkattuja tyontekijoitd. He tyoskentelevit olosuhteissa, jotka aiheuttavat voimakkaasti stressid, ja kantavat
vastuun kdytinnossd kaikesta, mitd yrityksessd tapahtuu kaikkien sen tyontekijoiden toiminnan seurauksena. Monet
johtajat irtisanoutuvat tehtdvastdin tai hankkivat vakuutusturvaa kattaakseen mainitun riskin.

Kaikkien Euroopan unionin jisenvaltioiden lainsdddintoon sisiltyy mm. yksityis-, kauppa- ja rikosoikeudelliset siidokset,
joilla sddnnellddn talousyksikoiden johtohenkildiden vastuukysymyksid.

Kohdassa 2.5.1 kehotetaan kuitenkin jisenvaltioita kiinnittimddn huomiota yritysten johtotehtavissi toimivien patevyy-
teen ja eettisiin ominaisuuksiin ja sen lisaksi ryhtymédn toimiin niissd esiintyvien puutteiden poistamiseksi.

Taltd taustalta herdd muutamia kysymyksid, jotka on esitettdvd, mikili tahdomme, ettd Euroopan talous- ja sosiaalikomi-
tean antamiin lausuntoihin suhtaudutaan vakavasti.

1.

Milld tavoin unionin ja sen jisenvaltioiden odotetaan valvovan useiden kymmenien miljoonien ihmisten pitevyyttd ja
heiddn kéyttdytymisensd etiikkaa? Tarvittaisiinko tdhidn tarkoitukseen uusia instituutioita? Eivitko olemassa olevat
oikeusjarjestelmat riitd ja eiko lainkaytto kuulu pelkdstddn niille?

. Miksi kyseinen kehotus ei koske myos tyontekijoitd, jotta nimi tydskentelisivdt tehokkaasti ja luotettavasti, jotta

heiddn patevyytensd olisi asianmukainen ja heidin kiytoksensd eettisesti moitteetonta, silld vastuun heididn tekemis-
tddn virheistd kantavat johtohenkilot. Mikili talous- ja sosiaalikomitean perusasia on yhteisymmarrys, eiké meididn
tule vedota myos tyontekijoihin ja kaikkiin sddtioihin, yleishyodyllisiin organisaatioihin ja kansalaisjarjestoihin, jotta
ndilld olisi asianmukainen pdtevyys ja toimintaperiaatteet, sekd unionin jdsenvaltioihin, jotta ne valvoisivat edelld
mainittuja? Miksi huomio kohdistetaan ainoastaan johtohenkilostoon?

. ECO-erityisjaostossa lausunnon kasittelyn yhteydessd kdydyissd keskusteluissa esitettiin perustelu, ettei unionille ja sen

jasenvaltioille esitettyd vetoomusta tulisi ottaa vakavasti, silld kyseessd on pelkkd kehotus. Jos asia on ndin, sama voisi
oikopddtd koskea jokaista yksittdistd lausuntoa ja yksittdistd vetoomusta, jolloin, tietden ettd kyseessd on pelkka
kehotus, hoitelisimme kaikenlaisia taloudellisia, yhteiskunnallisia ja muita ongelmia. Oppositio esitti senkaltaisia
vetoomuksia parlamenteille kommunistimaissa, joissa taloustilanteen heikkenemisen my6td annettiin aina vain
enemmin sdddoksid, koska arveltiin, ettd saddoksilld, padtoslauselmilla ja vetoomuksilla olisi mahdollista muuttaa
jotain. Ehdotan, ettd unionille ja sen jisenvaltioille osoitettava lausunto ja vetoomus hyviksytdidn muodossa "Saatetta-
koon asiat kuntoon.” Silloin hoidettaisiin paitsi johtohenkilostod koskeva kysymys myos kaikenlaiset muutkin seikat
jarjestykseen. Euroopan talous- ja sosiaalikomitea ei olisi endd tarpeellinen, miké olisi Euroopan unionille ja euroop-
palaiselle integraatiolle pelkastaan hyvaksi.

Adinestyksen tulos

puolesta 37

vastaan 53

pidattyi ddnestimastd 9
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Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "EU:n ja Meksikon suhteet”

(2006/C 88/17)

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea péitti 1. heindkuuta 2004 ty6jarjestyksensd 29 artiklan 2 kohdan
nojalla laatia lausunnon aiheesta EU:n ja Meksikon suhteet.

Asian valmistelusta vastannut "ulkosuhteet™erityisjaosto antoi lausuntonsa 26. tammikuuta 2006. Esittelija

oli José Isafas Rodriguez Garcia-Caro.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 14.-15. helmikuuta 2006 pitimassadn 424. tdysistunnossa
(helmikuun 15. pdivin kokouksessa) seuraavan lausunnon ddnin 107 puolesta, 4 vastaan 6:n pidattyessd

danestamasta.

1. Johdanto

1.1 Kisilld olevassa lausunnossa pyritddn analysoimaan sité,
miten Euroopan unionin (EU) ja Meksikon suhteet ovat kehitty-
neet sen jilkeen, kun ETSK antoi ensimmidisen aihetta kisitte-
levin lausuntonsa (!) joulukuussa 1995, ja esittdd pohdittavaksi
suuntaviivoja, joiden pohjalta sekd EU:n ja Meksikon suhteita
ettd kummankin osapuolen kansalaisyhteiskunnan osallistu-
mista voidaan tulevaisuudessa kehittidi ja syventid.

1.2 EUn ja Meksikon suhteet ovat kehittyneet erittdin
merkittavasti, mistd yhtend osoituksena on lokakuussa 2000
Meksikon kanssa allekirjoitettu taloudellista kumppanuutta,
poliittista koordinointia ja yhteistyotd koskeva sopimus (koko-
naissopimus), johon sisiltyy vapaakauppa-alueen perustaminen.
Kisilld olevassa lausunnossa pyritddn tuomaan esille nako-
kohtia, joiden avulla voidaan osoittaa kummankin osapuolen
erityispiirteitd kunnioittaen Euroopan ja Meksikon vilisten
suhteiden strateginen merkitys sekd syventimadin ja edistimain
Euroopan unionin ja Meksikon vilistd kumppanuussopimusta.

1.3 Kokonaissopimuksen mairdyksissi (36 ja 39 artikla)
huomioidaan erityisesti kummankin tahon kansalaisyhteis-
kunnan osallistuminen Euroopan unionin ja Meksikon vilisten
suhteiden kehittimiseen.

Meksikossa jarjestettiin  huhtikuussa 2004 Euroopan, Latina-
laisen Amerikan ja Karibian alueen valtioiden jirjestdytyneen
kansalaisyhteiskunnan edustajien kolmas tapaaminen, johon
ETSK osallistui hyvin aktiivisesti. Tilaisuudessa hyvaksytyssd
julistuksessa (%) sovittiin toimista, joille asetettiin kolme tavoi-
tetta: Euroopan unionin, Latinalaisen Amerikan ja Karibian
alueen valtioiden yhteistyon syventiminen, toimintaohjelman
laatiminen sosiaalisen yhteenkuuluvuuden edistimiseksi sek
jarjestaytyneen kansalaisyhteiskunnan roolin vahvistaminen.
Julistuksessa mainitaan muun muassa tarve luoda elimii, jotka
mahdollistaisivat vuoropuhelun kansallisella ja alueellisella
tasolla, sekd valmius sitoutua kaikilta osin niiden elinten perus-
tamiseen ja niiden toiminnan tehostamiseen. Lisdksi julistuk-
sessa esitetddn toivomus, ettd Euroopan talous- ja sosiaaliko-
mitea tukisi hankkeita tarjoamalla asiantuntemustaan ja toimi-
malla keskustelukumppanina.

1.4 ETSK katsoo, ettd EU:n ja Meksikon vilisissd suhteissa
tavoitteen kansalaisyhteiskunnan sisdllyttimisestd sopimukseen

(") Joulukuun 21. pdivind 1995 hyviksytyn lausunnon “Opinion on
relations between the European Union and Mexico” kohta 5.5 (EYVL C
82,19.3.1996, s. 68).

Tiivistelmdn kohta III sekd Mexico Cityssd 13.—15. huhtikuuta 2004
pidetyssi Euroopan, Latinalaisen Amerikan ja Karibian alueen
valtioiden jarjestaytyneen kansalaisyhteiskunnan edustajien kolman-
nessa tapaamisessa annetun loppujulistuksen kohdat 33, 34 ja 35.
Asiakirjassa mainitaan kulttuurisen ja etnisen monimuotoisuuden
sekd alkuperiiskansojen oikeuksien tunnustamisessa tapahtunut
edistys.

—
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ei tulisi ilmetd yksinomaan niin, ettd edistetddn suhteita
kummankin osapuolen kansalaisyhteiskunnan ja sitd edustavien
tahojen vililld. Olisi myos tarkasteltava kansalaisyhteiskunnan
tosiasiallista osallistumista sopimuksen institutionaalisiin puit-
teisiin sellaisen neuvoa-antavan elimen vilitykselld, jonka
toiminta perustuisi joko sopimuksen sisdltoon liittyvdan pakol-
liseen kuulemiseen tai oma-aloitteisiin ehdotuksiin. ETSK
katsoo, ettd tdimdan osallistumisen olisi toteuduttava kdytinnossd
niin, ettd sopimuksen puitteissa perustetaan neuvoa-antava
sekakomitea.

2. Meksikon nykytila ja tulevaisuudennikymiit: politiikka,
talous ja yhteiskunta

2.1 Poliittinen tilanne

2.1.1  Meksikon siirtyminen demokratiaan on ollut pitkd ja
erikoinen prosessi. Sisdpoliittiset tapahtumat kahdenkymmenen
viime vuoden aikana ovat luoneet lujan perustan moniarvoiselle
ja demokraattiselle jirjestelmille. Meksikossa on saatu koke-
muksia lainsdddintd- ja tuomiovallan vuorottelusta, vahvistami-
sesta ja riippumattomuudesta sekd muutoksista poliittisen
vallan jakautumisessa ja mittavista institutionaalisista uudistuk-
sista, joista esimerkkeind ovat korkein oikeus (Corte Suprema de
Justicia de la Nacion), liittovaltion vaalilautakunta (Instituto Federal
Electoral) sekd liittovaltion vaalituomioistuin (Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién).

2.1.2  Kansallisen toimintapuolueen (Partido de Accién
Nacional, PAN) asettaman presidenttichdokkaan Vicente Fox
Quesadan voitto vuonna 2000 merkitsi taitekohtaa Meksikon
politiikassa. Se padtti institutionaalisen vallankumouspuolueen
(Partido Revolucionario Institucional, PRI) 71 vuotta kestineen
valtakauden ja osoitti, ettd demokraattisen jdrjestelmin asian-
mukainen toiminta edellyttdd vallan vuorottelua. Tapahtumasta
alkoi muutoksen aikakausi.

2.1.3  Meksikon hallituksen laatima kansallinen kehittamis-
suunnitelma vuosiksi 2001-2006 ilmensi poliittisia, taloudel-
lisia, sosiaalisia ja vdestollisia muutoksia. Siind asetettiin tietyt
painopisteet nykyisen hallintojirjestelmin ohjenuoraksi seuraa-
villa keskeisilld aloilla: sosiaalinen ja inhimillinen kehitys,
laatuun perustuva kasvu sekd jdrjestys ja kunnioitus.
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2.1.4  Useat Meksikon nykyisen hallituksen keskeisind
pitamdt uudistusaloitteet (verouudistus ja energiapolitikan
uudistaminen) ovat pysihdyksissd ensinnakin siksi, ettd edusta-
janhuoneissa (kongressissa ja senaatissa) ei ole riittdvdd enem-
mistod niiden hyviksymiseksi, ja toiseksi heindkuussa 2006
pidettavien seuraavien presidentinvaalien vuoksi.

2.1.5  Meksikossa suurta osaa 1900-luvun jilkipuoliskoa
vallinneiden taloudellisen kasvuvauhdin seka suhteellisen poliit-
tisen vakauden ansiosta maasta kehittyi kansainvalisesti keski-
suuri toimija. Tilanne muuttui Meksikon 1980-luvulla kokeman
talouskriisin seurauksena sekd kansainvilisessd toimintaympar-
istossd  1990-luvulla tapahtuneiden merkittavien muutosten
vuoksi, joten maan oli tarkistettava taloudelliset, poliittiset sekd
ulkosuhteita koskevat tavoitteensa.

2.1.6  Myohemmin Meksikon strateginen suhtautuminen
Eurooppaan — ja piinvastoin — konkretisoitui niin sanotussa
kokonaissopimuksessa (Acuerdo Global), jossa edetddn kahdenvi-
lisiin suhteisiin liittyvid kdytdnnon seikkoja pidemmalle. Onkin
syytd korostaa yhtdaltd sitd, ettd sopimuskumppanit ovat viime
vuosina olleet yhd useammin samaa mieltd keskeisistd kansain-
vilisistd kysymyksistd, ja toisaalta sitd, ettd ne pystyvit yhd
useammin koordinoimaan kantojaan monenvilisilli fooru-
meilla. Meksiko ja EU ovat toimineet yhteistyossi esimerkiksi
ympiristokysymyksissd (Kioton poytikirja), kehitysyhteistyopo-
litiikassa (Johannesburgin ja Monterreyn huippukokoukset) ja
ihmisoikeusasioissa. Meksiko on puolestaan pitinyt ylld
muuhun Latinalaiseen Amerikkaan erittdin tiiviitd suhteita,
mistd ovat osoituksena Rion ryhmin kanssa kdydyissd yhteis-
neuvotteluissa kisitellyt poliittiset kysymykset. Lisiksi Meksiko
tukee Mercosurin yhdentymisprosessia ja liittymistddn sithen
sekd Amerikan mantereen vapaakauppa-aluetta (ALCAa).

2.1.7  Amerikan mantereen “yhdyssiteend” Meksiko on vilt-
timittd kaikilta osin EUmn keskeinen strateginen viitekehys
unionin nykyisissd ja tulevissa suhteissa kyseiseen alueeseen.

2.2 Taloudellinen tilanne

2.2.1  Viime vuosikymmen aikana Meksikossa on myds
koettu merkittivid taloudellisia muutoksia niin, etti siiti on
tullut aiempaan verrattuna huomattavasti avoimempi talous. Se
onkin ainoa maa, jolla on vapaakauppasopimukset Yhdysval-
tojen ja Kanadan, Japanin ja Euroopan unionin sekd Euroopan
vapaakauppaliiton (EFTAn), Israelin sekd ldhes kaikkien Latina-
laisen Amerikan maiden kanssa. Lisdksi se liittyi vuonna 1984
GATT-sopimukseen, joka nykyddn on Maailman kauppajirjesto
(WTO), ja vuonna 1993 se liittyi Aasian ja Tyynenmeren alueen
talousjdrjeston (APEC:n) mekanismiin. Vuodesta 1994 Meksiko
on lisdksi kuulunut Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen
jarjestoon (OECD:hen). Meksikon uudistumisprosessi on ollut
sekd nopeampaa ettd syvillekdyvempdi kuin valtaosassa kehi-
tysmaita, jotka ovat toteuttaneet vastaavanlaisia taloudellisia
mukautuksia. Muun muassa kotimaisen kysynnin kasvu,
kysynndn kasvu Yhdysvalloissa, osakkeiden hintojen nousu
Yhdysvalloissa, 6ljyn hinnan nousu, maahan tehdyt merkittavit
suorat ulkomaiset investoinnit, matkailualan tuottamat tulot
sekd siirtolaisten rahaldhetykset ovat olleet Meksikon talouden
kannalta erittdin merkittavid tekijoitd.

2.2.2  Noin 98:aa prosenttia Meksikon yrityksistd voidaan
pitdd mikroyrityksind sekd pienind ja keskisuurina yrityksind
(pk-yrityksind), joilla on keskeinen asema tyopaikkojen luomi-
sessa, alueellisessa taloudellisessa toiminnassa sekd teknisen alan
erityisosaajien ja yritysjohtajien kouluttamisessa. Niiden poten-
tiaalinen vaikutus Meksikon taloudelliseen ja sosiaaliseen kehi-
tykseen on valtava niin vieston perustarpeiden tyydyttdjind
kuin siksi, ettd ne toimittavat raaka-aineita ja komponentteja
suuryrityksille. Niiden suora ja epdsuora vientitoiminta on
my0s merkittdvad.

2.2.3  Pk-yritykset ovat 1980-luvun loppupuolelta lahtien
kirsineet kaikkein eniten talouspoliittisista muutoksista, rahoi-
tuskriiseistd sekd investointeihin, tyollisyyteen ja aluekehityk-
seen liittyvien taloudellisten etujen poistamisesta. Kyseiset
yritykset ovat havainneet toimintansa vihentyneen huomatta-
vasti. Nykyisin etenkin pk-yritykset ovat varsin yksimielisid
siitd, ettd kdytossd olevat politiikat ja vilineet eivit ole riittavid
eivitka tue yritysten tulevaa selviytymistid ja kehittymista.

2.2.4  Kansainvilisen valuuttarahaston (IMF:n) Meksikon-
raportin (}) mukaan Meksiko on viiden viime vuoden aikana
edistynyt huomattavasti julkisen velan hoitamisessa velan asian-
mukaisen hallintastrategian sekd avoimuuden lisddntymisen
ansiosta. Edistymisestd huolimatta julkinen sektori on edelleen
altis jalleenrahoitukselle seki korkotasoon liittyville riskeille.

2.2.5 Meksikon liityttyd GATTiin () vuonna 1986 alkoi
kaupan avautumisprosessi, jonka seurauksena viennistd on
tullut maan talouskasvun merkittdvin vauhdittaja, ja aiemmasta
raaka-aineiden viejistd on tullut erityisesti maquiladora-
tehtaissa (°) (ulkomaisessa omistuksessa olevissa koontitehtaissa)
valmistettavien teollisuustuotteiden viejd. Meksikon kdyman
kaupan vihentyminen vuodesta 2000 lihtien on kuitenkin
osoittanut maan reagoivan herkdsti ulkoisen kysynnin vaihte-
luihin.

() Kansainvilisen valuuttarahaston (IMF:n) Meksikoa kisittelevd
raportti nro 04/418, 23. joulukuuta 2004.

(*) Tullitariffeja ja kauppaa koskeva yleissopimus (General Agreement on
Tariffs and Trade).

() Magquiladora-vientiteollisuutta edustavan kansallisen neuvoston
(Consejo Nacional de la Industria Maquiladora de Exportacion, www.cni-
me.org.mx) mukaan maquila-kisite tarkoittaa teollista tai palvelupro-
sessia, jossa tilapaisesti ulkomailta maahan tuotuja tavaroita jaloste-
taan, muokataan tai korjataan, minkd jilkeen ne viedddn maasta.
Toimintaa harjoittavat maquiladora-yritykset tai yritykset, jotka
maquiladora-vientiteollisuuden toiminnan edistimistd ja uudistamista
koskevan asetuksen mukaisesti suuntautuvat osittain vientitoimin-
taan. Meksikon teollisuus kisittdd kaivostoiminnan, teollisuustuo-
tannon, teollisuuden rakennus- sekd sihkon-, kaasun- ja vedentuo-
tannon. Teollisuustuotantoon suuntautuneiden investointivirtojen
viheneminen vuosina 2001-2003 on johtanut tuotannon laskuun
ennen kaikkea teollisuus- ja rakennusaloilla. Kyseisend ajanjaksona
tuotanto laski eniten niilla teollisuustuotannon aloilla, joilla vienti
viheni eniten. Tuotanto vaheni etenkin metalliteollisuudessa
(ajoneuvot, sdhko- ja elektroniikkalaitteet, koneet ja laitteet),
tekstiili-, vaate- ja nahkateollisuudessa sekd kemianteollisuudessa
(6ljy, ladkevalmisteet, kumi ja muovi). Niilld teollisuudenaloilla, joilla
tosiasiallinen tuotanto supistui eniten, maquiladora-tuotannon osuus
on yli 50 prosenttia. Toisin sanoen yli puolet kyseisten alojen vien-
nistd on perdisin maquiladora-tehtaista, mistd esimerkkeind voidaan
mainita tekstiilit ja vaatteet (62 prosenttia), koneet ja laitteet (60
prosenttia) seki sahateollisuus (56 prosenttia).
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2.2.6  Meksikon talouden taantuminen johtuu seuraavista
syistd ja niiden seurauksista:

— kasvuodotusten heikentyminen Yhdysvalloissa ja sen suora
vaikutus Meksikon vientiin

— Meksikon viennin vihentyminen ja niin ollen vientisek-
toriin tehtdvien investointien vihentyminen

— investointien viheneminen, mikd vaikuttaa yleisesti kotimai-
seen tuotantoon

— kotimaisen tuotantotason lasku, mikd heijastuu ty6llisyyslu-
kemiin (%).

2.2.7  Se, ettd Yhdysvaltojen talous ei ole elpynyt parhaalla
mahdollisella tavalla, ei ole ainoa Meksikon talouteen vaikuttava
tekijd. Muita tekijoitd ovat Kiinan nopea taloudellinen kehitys ()
sekd Meksikon kansainvilisen kilpailukyvyn heikentyminen.

2.2.8  Meksikon menetettyi ylipaitddn kilpailukykydin maan
kansainvilinen kilpailuasema on kilpailukykyi tutkivan meksi-
kolaisinstituutin (Instituto Mexicano para la Competitividad) ()
julkaiseman raportin mukaan viime vuosina heikentynyt. Syitd
kilpailukyvyn heikkenemiseen ovat ennen kaikkea alhaiseen
palkkatasoon perustuvan meksikolaisen talousmallin tuleminen
tiensd pdahin sekd riittimattomat parannukset muissa yritystoi-
mintaa tukevissa tekijoissd, joita ovat esimerkiksi perusinfras-
truktuurien  (liikenne, viestintd, vesihuolto) kustannukset,
energia, verotusjdrjestelmd, koulutus, tyévoiman ammattitaito
ja tuottavuus, turvallisuus sekd valtionhallinto.

2.2.9  Tissd tilanteessa maan haasteena on luoda olosuhteet,
joiden avulla siitd tulee aidosti kilpailukykyinen. Sen on tukeu-
duttava kilpailukyvyn lisddmisen, tuottavuuden, ammattitai-
toisen tyovoiman, innovoinnin, teknologisen kehityksen ja
demokratian kaltaisiin tekijoihin. Kaupassaan Meksikon tulee
vahvistaa oikeusvarmuutta, logistisia prosesseja ja infrastruk-
tuureja, joiden avulla se voi edistdd investointeja sekd tavaroi-
den kuljetusta. Lisiksi on luotava aiempaa kilpailukykyisempi
tullitariffijarjestelma.

2.3 Yhteiskunnallinen tilanne

2.3.1  Kuten edelld on todettu, Meksiko on siirtymavaiheessa
oleva maa, jonka yhteiskunnalliselle tilanteelle on ominaista
suuri eriarvoisuus. Erot alueiden ja kansalaisten vililli ovat

(°) Meksikon teollisuus- ja kauppaministerion mukaan tyottomyys
lisddntyi vuosina 2001-2003 teollisuustuotannon kaikilla aloilla ja
nousi vuosiin  1995-2000 verrattuna maquiladora-alalla 17,8
prosenttia sekd muilla aloilla 13,8 prosenttia. Elpyminen
vuonna 2004 ei ole vaikuttanut tyllisyysindikaattoreihin, jotka ovat
edelleen laskusuunnassa.

Kiinan aiheuttama kilpailupaine ja sen tulo Yhdysvaltojen ja EUn
tekstiili- ja VaatemarkEinoi le merkitsee sitd, ettd kyseisille markki-
noille vievien maiden on aloitettava mukautumisprosessi. Talld on
erityisen vakavat seuraukset Meksikon kannalta. Lisiksi Kiinan kehi-
tyspotentiaali on suuri haaste Meksikon nykyiselle asemalle maan
palkkatason vuoksi etenkin tyvoimaintensiivisia hyodykkeitd
tuotettaessa.

Andlisis de la Competitividad en México, Instituto Mexicano para la
Competitividad (IMCO), syyskuu 2003.

—
B
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kasvaneet (kehitysvauhdissa on eroja etenkin pohjois- ja
eteldosan vililld), maaltapako jatkuu (minkd tuloksena syntyy
valtavia védestokeskittymid) ja suuri osa meksikolaisista eldd
edelleen sosiaalisesti hyvin heikossa ja epdvarmassa tilanteessa.

2.3.2  Kun yhteiskunnallisen tilanteen huonontuminen oli
jatkunut jo pitkddn, hyvaksyttiin vuosien 2001-2006 kansal-
linen kehityssuunnitelma, jossa sosiaalipolitiikasta on tehty yksi
maan tirkeimmistd painopisteistd. Viime vuosina hallituksen
kdynnistdmid erilaisia sosiaalisia ohjelmia on laajennettu lisda-
milld sekd tuensaajien madrdd ettd myonnettdvid etuuksia ja
tukia. Reaaliset sosiaalimenot ovat kasvaneet etenkin koulutuk-
sessa, sosiaalisessa suojelussa ja koyhille suunnatuissa ohjel-
missa, joissa kyseisten menojen vuotuinen kasvu 1990-luvulla
oli 8,4 prosenttia ja vuodesta 2000 alkaen 9,8 prosenttia.

2.3.3  Kasvuvauhdissa on kuitenkin eroja, ja valtion mahdol-
lisuuksia varojen uudelleenjakoon rajoittaa veronkannon vahai-
syys sekd alhainen verotus. Tdmdn seurauksena sosiaalista
yhteenkuuluvuutta edistdvdt politiikat ovat puutteellisia, mitd
pahentavat vield kotimaan talouden pieni volyymi sekd sisd-
markkinoiden puutteellinen kehitys.

2.3.4  Vuosina 2000-2002 3,4 miljoonaa henkil6a ylitti alir-
avitsemusrajan eli he pystyivit tyydyttimdin ravitsemustar-
peensa ja kykenivit investoimaan — vaikkakin vaatimattomasti
— koulutukseen ja terveyteen. Edelld mainitut luvut poikkeavat
vuosien 1994-1996 tilanteesta, jolloin aliravitsemuksesta karsi-
vien lukumaddrd kasvoi 15,4 miljoonalla.

2.3.5  Aliravitsemuksesta kirsivin vieston (kotitaloudet,
joiden henked kohden lasketut tulot eivit riitd tayttdimaan ravit-
semustarpeita) osuus kaupunkialueilla viheni 12,6 prosentista
11,4 prosenttiin ja maaseudulla 42,4 prosentista 34,8 prosent-
tiin. Vaikka koyhyydessi eldvien kansalaisten madra on vihen-
tynyt, edelld mainitut prosenttiosuudet ovat edelleen erittdin
korkeat, kun otetaan huomioon maan kehitystaso ja vauraus.
Aikaansaatua edistymistd voidaan kuitenkin pitdd myoOnteisend
suuntauksena. (°) Meksikon yhteiskunnallisten erojen syynd ei
kuitenkaan ole yksinomaan koyhyys, vaan myos koulutuksen ja
terveydenhuollon laatu sekéd niiden saatavuus, mikd vaikeuttaa
tilannetta epdsuotuisilla alueilla. Koulutuksen osalta Pohjois-
Meksikon lukutaidottomuusprosentti (5 prosenttia) eroaa
merkittavasti Eteld- ja Kaakkois-Meksikosta, jossa lukutaidotto-
mien osuus on yli 17 prosenttia vdestosta.

2.3.6  Thmisoikeuskysymys on vakava ongelma, joka ei usein-
kaan liity ainoastaan lainsdddannollisiin puutteisiin. Huume- ja
ihmiskauppa vain pahentavat asiaa siind mdarin, ettd ihmisoi-
keustilanne etenkin alkuperdisvdeston keskuudessa on Meksi-
kossa edelleen selvidsti puutteellinen. Keskeisimmit ongelmat
johtuvat poliisivoimiin ja oikeuslaitokseen liittyvistd puutteista,
silld kansalaisille ei toisinaan kyetd takaamaan asianmukaista
oikeussuojaa siitd huolimatta, ettd valtio ylimpid tahoja myoten
toimii kyseisen ongelman poistamiseksi.

(°) Medicién del desarrollo. México 2000-2002, Meksikon sosiaalisen
kehityksen ministerio, 23. kesikuuta 2003.
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2.3.7  Vaikka Meksikossa on viime vuosina tehty para-
nnuksia perustuslakiin kulttuurisen ja etnisen monimuotoi-
suuden tunnustamisessa sekd alkuperdiskansojen oikeuksissa,
maalla on vield edessddn suuria haasteita, jotta alkuperiis-
vdeston ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojelu ja edistd-
minen olisi tehokasta. Erityisid ongelmia ovat maanviljelyyn liit-
tyvat konfliktit, oikeussuojaan ja lainkdyttoon liittyva syrjintd
sekd vieston pakkosiirrot. (*°)

2.3.8  Toinen keskeinen yhteiskunnallinen ongelma on
Meksikon alueellinen jakautuminen. Mexico Cityn suurkaupun-
kialueella, jossa on noin 25 miljoonaa asukasta, on meneilldin
kaksi keskeistd muutosprosessia. Ensinnikin alue on siirtynyt
voimakkaasta videstonkasvusta suhteellisen vakaaseen vaihee-
seen ja alueelliseen uudelleenjakoon ja toiseksi kotimarkki-
noihin suuntautuneesta tuotantotaloudesta palvelutalouteen,
joka pyrkii kilpailemaan kansainvalisilldi markkinoilla. (')

2.3.9  Mexico Cityn suurkaupunkialueella on huomattavia
kasvumahdollisuuksia, jotka perustuvat yritysten padikonttorien
sekd oppilaitosten ja tutkimuskeskusten keskittymiseen sekd
alueen kulttuuriseen rikkauteen ja merkittaviin ulkomaisiin
suorien investointien virtoihin. Tdmin kasvupotentiaalin
esteend on kuitenkin se, ettd vdhivaraiset asukkaat keskittyvit
kaupunginosiin, joiden asumukset ovat viliaikaisia ja joissa
julkisia palveluita ja infrastruktuureja on vihin tai joista ne
puuttuvat kokonaan ja jotka ovat alttiita luonnonmullistuksille.
Lisdksi koulutustaso on riittimaton ja kyseisten alueiden turvat-
tomuus on huomattavasti muita alueita suurempi. (*?)

2.3.10  Edelli mainitusta tilanteesta huolimatta aliravitse-
muksesta kirsivin vdeston koulutusluvuissa tapahtui muutoksia
vuosina 2000-2002. Koulua kdymittomien 5-15-vuotiaiden
lasten prosenttiosuus laski 14,3 prosentista 11,9 prosenttiin.
Merkittavin lasku tapahtui 12-15-vuotiaiden ikdryhmadssa, jossa
tyossd kayvien osuus kyseisend ajanjaksona laski 18,6 prosentis-
ta 6,6 prosenttiin. Myds lukutaidottomuusprosentti aleni,
samoin kuin peruskoulutuksensa keskeyttineiden yli 15-
vuotiaiden kansalaisten osuus. Vaikka kyse onkin myonteisestd
kehityksestd, koulutus- ja terveydenhuoltojdrjestelmien taso ja
laatu eivdt ole riittdvid, eivitkd jdrjestelmdt siis ole asianmu-
kaisia toivotun sosiaalisen yhteenkuuluvuuden tason saavutta-
miseksi.

2.3.11  Meksikon tydttomyysaste oli 3,1 prosenttia vuonna
2004, jolloin tyottomyysaste 15 jdsenvaltion EU:ssa oli
8,2 prosenttia ja Yhdysvalloissa 5,6 prosenttia. ("’) Askettdin
perustetun tyollisyyden seurantaelimen (') mukaan ammattitai-
toisten  tyontekijoiden lukumddrd on kasvanut viime

(") Meksikon alkuperdisasukkaiden perusoikeuksia ja vapauksia
koskevaa tilannetta kisitellddn julkaisussa UN Bulletin nro 03/042,
17. kesdkuuta 2003.

(") Policy Brief: OCDE Territorial reviews: México City, lokakuu 2002.

(') Poverty in Mexico: An Assessment of Conditions, Trends and Government
Strategy, Maailmanpankki, 2004.

("¥) OCDE Employment Outlook 2005.

(") Tyollisyyden seurantaelin on Meksikon hallituksen perustama
tyomarkkinoiden kehittdmisvaline. Meksikon presidentti vihki seur-
antaclimen kdyttoon virka-asunnossaan Los Pinosissa 2. maalis-
kuuta 2005. Tilaisuuteen oli kutsuttu ETSK:n valtuuskunta.

vuosikymmenen aikana kaytannollisesti kaikilla osaamisen
aloilla. Erityisesti on syytd panna merkille, ettd 56 prosenttia
kaikista tyollistetyistd ammattitaitoisista tyontekijoistd keskittyy
kolmelle osaamisalalle, jotka ovat talous/hallinto, koulutus ja
yhteiskuntatieteet. Ndistd ensiksi mainitulla alalla tyontekijoiden
lukumaird on kasvanut eniten neljdn viime vuoden aikana.

2.3.12  Lisiksi luvuista kdy ilmi, ettd valtaosa naisista pyrkii
siirtymédn tyomarkkinoille. Kuitenkin vain 40 prosentilla
korkeakoulututkinnon suorittaneista naisista on tyopaikka siitd
huolimatta, ettd naisten osuus korkeakouluopiskelijoista on 52
prosenttia.

2.3.13  Meksikon tyontekijoistd kahdeksan kymmenestdi on
palkansaajia, (") toisin sanoen heidin tyoskentelynsi perustuu
tyosopimukseen ja he saavat palkkaa. Kun korkeapalkkaisim-
milla aloilla ty6ttomyysaste on kaikkein korkein (tekniset alat,
fysiikka ja matemaattiset tieteet sekd luonnontieteet), opetusa-
lalla puolestaan ty6llisyysaste on korkein, mutta palkat kaikkein
alhaisimmat.

2.3.14  Institutionaalisesti Meksikossa on edistetty yhteiskun-
nallista kehitystd sekd kansalaisyhteiskunnan tukemista verkos-
tojen ja yhteenliittymien avulla. Tdssd yhteydessd on mainittava
erityisesti laki julkisen tiedon saannista, laki yhteiskunnallisesta
kehityksestd sekd laki kansalaisyhteiskunnan organisaatioiden
tukemisesta.

3. EU:n ja Meksikon vilisen kokonaissopimuksen synty-
minen ja arviointi

3.1 Sopimuksen synty (%)

3.1.1  Euroopan unionin ja Meksikon viliseen taloudellista
kumppanuutta, poliittista koordinointia ja yhteistyotd koske-
vaan sopimukseen (kokonaissopimus), joka tuli voimaan 1.
lokakuuta 2000, sisdltyy myos osapuolten vilistd vapaakauppaa
koskeva sopimus. Lisdksi siind kasitellddn poliittiseen vuoropu-
heluun ja keskindiseen yhteistyohon liittyvid kysymyksid. Koko-
naissopimusta edelsi Euroopan yhteison ja Meksikon vuonna
1991 allekirjoittama sopimus. Vuonna 1995 osapuolet allekir-
joittivat Pariisissa yhteisen julistuksen, jossa ne asettivat poliit-
tiset, taloudelliset ja kaupalliset tavoitteet, jotka oli médra sisal-
lyttdd uuteen sopimukseen. Tdtd koskevat neuvottelut alkoivat
lokakuussa 1996, ja ne saatiin pddtokseen heindkuussa 1997.
Niiden tuloksena syntyi niin kutsuttu kokonaissopimus sekd
viliaikaiseksi nimitetty sopimus, joka allekirjoitettiin Brysselissd
8. joulukuuta 1997.

3.1.2  Kokonaissopimuksen merkittdvimmat osa-alueet ovat
poliittisen vuoropuhelun vakiinnuttaminen, kauppa- ja talous-
suhteiden vahvistaminen kahdenvilisen ja etuuskohteluun
perustuvan kaupankdynnin asteittaisen ja vastavuoroisen
vapauttamisen avulla Maailman kauppajirjeston (WTO:n) sddn-
tojen mukaisesti sekd yhteisty6alojen laajentaminen (nykyéin
yhteistyotd tehdddn noin 30 alalla). Lisiksi sopimuksella perus-
tettiin yhteisneuvosto, jonka tehtdvind oli valvoa sopimuksen
tdytantoonpanoa.

(") Meksikon tilastokeskus (Instituto Nacional de Estadistica Geografia e
Informdtica), Mexico City, 8. maaliskuuta 2004.
(") Relaciones UE-México, Espanjan pysyva edustusto EU:ssa.
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3.1.3  Viliaikaisen sopimuksen (/) avulla osapuolilla oli
mahdollisuus panna kauppaan ja seurantatoimenpiteisiin liit-
tyvdt maardykset nopeasti tdytintoon kokonaissopimuksen rati-
fioimista odotettaessa. Viliaikainen sopimus tuli voimaan 1.
heindkuuta 1998.

3.1.4  Marraskuussa 2004 EU ja Meksiko paittivit yhteisneu-
vostossa panna tdytintoon sopimuksen sisdltimit tarkistusta
koskevat lausekkeet maataloutta, palveluita ja investointeja
koskevien lukujen osalta. Lisiksi sovittiin kyseisid aloja koske-
vien neuvottelujen samanaikaisesta kdynnistimisestd vuoden
2005 alussa niin, ettd ne voitaisiin mahdollisesti saada paatok-
seen kyseisen vuoden aikana.

3.2 Amviointi

Kun nyt on kulunut yli viisi vuotta Meksikon ja Euroopan
unionin vilisen taloudellista kumppanuutta, poliittista
koordinointia ja yhteisty6tid koskevan sopimuksen (koko-
naissopimus) voimaantulosta, ETSK katsoo, ettd sopimus on
viline, jolla on paljon potentiaalia, ja ettd sen progressiivisen
luonteen avulla voitaisiin aikaansaada etuja kummallekin
osapuolelle niilld kolmella keskeiselld alalla (poliittinen vuoro-
puhelu, kaupan kehittdiminen ja yhteistyd), joihin sopimus
perustuu. ETSK:n mielestd sopimuksen anti on kaiken kaikkiaan
myonteinen sekd kaupankdyntid ja investointeja koskevien
lukujen ettd institutionaalisen vuoropuhelun vahvistumisen
osalta. ETSK katsoo kuitenkin, ettd kokonaissopimuksen koko
potentiaalia ei ole otettu kayttoon. Taltd osin kdsilld olevassa
lausunnossa esitetdin eriitd pohdintoja.

3.2.1 Poliittiset nakokohdat

3.2.1.1  Poliittisen toiminnan osalta Meksiko ja EU sopivat
marraskuussa 2004 Mexico Cityssd pidetyssi EU-Meksiko-
yhteisneuvoston neljannessd kokouksessa siitd, ettd ne edistavat
kahdenvilistd poliittista vuoropuhelua, ja toivat uudelleen esille
sitoutumisensa monenvilisyyden vahvistamiseen. Lisdksi ne
vaihtoivat nikemyksid kansainvilisestd rikostuomioistuimesta ja
olivat yhtd mieltd siitd, ettd sitd on tuettava.

3.2.1.2  Meksikon ja Euroopan unionin valtion- tai halli-
tusten padmiesten vilisten huippukokousten seka erityisalojen
asiantuntijat kokoavien neuvostojen ja komiteoiden lisaksi
kokonaissopimus on auttanut avaamaan sellaisia uusia pysyvid
viestintdkanavia, joita ei aiemmin ollut olemassa ja jotka
mahdollistavat laadukkaan vuoropuhelun kumpaakin osapuolta
kiinnostavista aiheista. Kokonaissopimuksen puitteissa on myos
saatu aikaan lahentymistd poliittisten edustajien valilla. Lisaksi
osapuolten kansalaisyhteiskuntaa edustavien organisaatioiden
viliset suhteet ovat lujittuneet erityisesti ETSK:n jirjestettyd
Mexico Cityssd huhtikuussa 2004 Euroopan, Latinalaisen
Amerikan ja Karibian alueen valtioiden jdrjestdytyneen kansalai-
syhteiskunnan edustajien kolmannen tapaamisen.

('7) Puitesopimus, jossa mddriteltiin kauppaneuvotteluiden sddnnot ja
johon sisdltyi mahdollisuus nopeutetusta menettelystd (fast track),
jonka ansiosta voitiin aloittaa kauppaneuvottelut yleissopimuksessa
mainitun yhteisneuvoston vilityksella.

3.2.1.3  ETSK katsoo kuitenkin, ettd sopimuksia on parannel-
tava sisdllyttdmalld nithin yhteistyota ja institutionaalista vuoro-
puhelua koskevia mdardyksida sekd ottamalla kansalaisyhteis-
kunta mukaan paitoksentekoon. ETSK suhtautuu myonteisesti
yhteisneuvoston kokouksen pddtelmiin, jotka koskevat mahdol-
lisuutta vakiinnuttaa kansalaisyhteiskunnan kanssa kaytiva
vuoropuhelu ja joissa kehotetaan kdynnistimadn kyseisen insti-
tutionalisoinnin tarkoituksenmukaisinta menetelmai ja muotoa
koskeva mddrittelytyo. (**)

3.2.1.4 EUn esityksestd sopimukseen sisdllytettiin niin
kutsuttu demokratialauseke, jonka mukaan kansanvallan peri-
aatteiden ja perusihmisoikeuksien kunnioittaminen, sellaisena
kuin ne esitetddn ihmisoikeuksien yleismaailmallisessa julistuk-
sessa, on perusta sopimuspuolten sisdasioihin ja kansainvilisiin
asioihin liittyvdssd politiikassa, ja se on kyseisen sopimuksen
olennainen osa. Lauseke heritti kansalaisyhteiskunnassa suuria
odotuksia siitd, ettd ndin edistettdisiin kaupankdynnin muutta-
mista kestdvin kehityksen vilikappaleeksi ja ihmisoikeudet —
taloudelliset ja sosiaaliset oikeudet mukaan luettuna — takaa-
vaksi vilineeksi. Sosiaalisia ja taloudellisia oikeuksia ei kuiten-
kaan mainita erikseen.

3.2.2 Taloudelliset nikokohdat

3.2.2.1  Yleisesti ottaen osapuolet katsovat, ettd kun sopi-
muksen allekirjoittamisesta on nyt kulunut viisi vuotta, tulokset
ovat kaiken kaikkiaan myonteisid. Erityisesti on mainittava
Meksikon ja Euroopan unionin vilisen kaupan (") ja investoin-
tien merkittdva kasvu.

3.2.2.2  Sopimuksen ansiosta EU on lisiksi kyennyt kilpaile-
maan samoin ehdoin niiden maiden kanssa, jotka ovat solmi-
neet vapaakauppasopimukset Meksikon kanssa, silli se on
turvannut eurooppalaisille yrityksille vastaavanlaisen péddsyn
Meksikon markkinoille kuin Yhdysvallat sai Pohjois-Amerikan
vapaakauppasopimuksen nojalla — tilanne, joka tunnetaan
Nafta-pariteettina (Nafta parity). Meksiko puolestaan hyotyy
unionin merkittdvistd investointipotentiaalista, teknologiansiir-
roista sekd Euroopan laajoista markkinoista.

3.2.2.3  Tuloksia voidaan kuitenkin parantaa huomattavasti
nykyisestd. Vaikka EU:n kauppavirrat Meksikon kanssa ovatkin
kasvaneet sopimuksen voimaantulon jilkeen, sopimus ei ole
merkinnyt sitd, ettd EUmn osuus kokonaisprosenttiluvuista olisi
aiempaa suurempi. Samalla Meksikon kauppataseen vajeen
kasvu jatkuu. On kuitenkin otettava huomioon, ettd vaje
perustuu ensisijassa sellaisten vilituotteiden ja padomahyodyk-
keiden tuontiin, joita tarvitaan sekd Meksikon tuotantoraken-
teen uudenaikaistamiseksi ettd  sellaisten lopputuotteiden
valmistukseen, joiden lisdarvo on runsas ja joita Meksikoon
sijoittautuneet eurooppalaiset yritykset tuottavat Yhdysvaltoihin
suuntautuvaan vientiin.

(") Luxemburgissa 26. toukokuuta 2005 kokoontuneen EU-Meksiko-
yhteisneuvoston antaman tiedonannon kohta 15.

(") Kokonaissopimuksen kaupallisen osan tultua voimaan vuonna
2000 EU:n ja Meksikon vilinen kauppa kasvoi kesidkuuhun 2004
mennessd kaiken kaikkiaan 31 prosenttia ja on arvoltaan noin
111 miljardia dollaria. Europa en México 2004, EU:n Meksikon-lihe-
tystd, 2004.
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3.2.2.4  Meksikoon tehtyjen EU:n investointien kokonaisarvo
tammikuusta 1994 kesikuuhun 2004 ulottuvalla ajanjaksolla
oli 33 656,6 miljoonaa dollaria (*) eli 24,3 prosenttia kyseiselld
jaksolla maahan virranneista ulkomaisista suorista kokonaisin-
vestoinneista. Vuosina 1999-2004 Meksikoon tehtiin yhteensd
78 060 miljoonan dollarin arvosta ulkomaisia suoria investoin-
teja, joista EU:n osuus oli 19 791 miljoonaa dollaria. Euroopan
unionin jasenvaltiot tekivit Meksikoon ulkomaisia suoria inves-
tointeja tammikuusta 1994 kesikuuhun 2004 tirkeysjirjestyk-
sessd seuraavasti: Espanja (8,3 prosenttia), Alankomaat (8,2
prosenttia), Yhdistynyt kuningaskunta (3,7 prosenttia) ja Saksa
(2,6 prosenttia). Euroopan unionin investointien kehittyminen
osoittaa Meksikon olevan unionille strategisesti merkittiva sijoi-
tuskohde. Meksikon ja Euroopan unionin on hyédynnettivi
kokonaissopimuksen tarjoamia mahdollisuuksia kauppavaihdon
syventdmiseksi ja laajentamiseksi EU:lle olennaisella palvelua-
lalla ja sijoituksissa.

3.2.2.5 ETSK kiinnittid huomiota kokonaissopimuksen
muihin taloudellisiin vaikutuksiin, joista voidaan mainita muun
muassa seuraavat:

— EU:n investointeja on monipuolistettava (etenkin tieteellisen
ja teknologisen kehityksen aloilla), silli ne keskittyvit
Meksikossa hyvin harvoille tuotannonaloille ja alueille.

— Meksiko vie aiempaa enemmin tuotteita, mutta niiden vali-
koima on edelleen hyvin suppea. Meksikolaisyritysten onkin
hyodynnettiva uusien tuotteiden markkinalohkoja sekd Eu-
roopan unionin jdsenvaltioiden markkinoita.

— Kaupan ja investointien kasvu on vaikuttanut talouteen ylei-
sesti ottaen myonteisesti, mutta silld ei ole ollut toivottuja
vaikutuksia sosiaaliseen kehitykseen eikd koyhyyden torju-
miseen.

— Kokonaissopimusta hyodyntavit ennen kaikkea meksiko-
laiset ja eurooppalaiset suuryritykset, kun taas pk-yritykset
eivit ole kaikilta osin kayttdneet hyvikseen sopimuksen
tarjoamia mahdollisuuksia.

— Sopimuksen siddoskehys ei ole riittdvd houkutellakseen
suuria investointeja, ja siksi on erittdin tirkedd lisitd oikeus-
varmuutta.

— Sopimus ei itsessddn muodosta kauppasuhteille pysyvid
puitteita. Onkin tarkasteltava keinoja sopimuksen paranta-
miseksi ja ajantasaistamiseksi tarkistuslausekkeiden avulla.

3.2.3 Yhteistyotd koskevat nikokohdat

3.2.3.1  Meksikon ja EU:n vilinen yhteistyo kiteytyy seuraa-
vaan neljddn osatekijddn: kahdenvilinen yhteistyo hallitusten
tasolla; Euroopan komission koko Latinalaiseen Amerikkaan
suuntaamat alueelliset ohjelmat (esimerkiksi AL-Invest, Urban,
Alfa, @LIS ja EUROsociAL), joihin Meksiko osallistuu; erityisai-
heet, kuten ihmisoikeuksia, ympdristod ja kansalaisjirjestojd
koskeva yhteistyd, sekd Meksikon mahdollisuus osallistua
muihin ohjelmiin, esimerkiksi kuudenteen tutkimusta ja kehit-
tamistd koskevaan puiteohjelmaan.

(*) Kaikki esitetyt ulkomaisia suoria investointeja koskevat luvut perus-
tuvat julkaisuun Europa en México 2004, EU:n Meksikon-ldhetysto,
2004.

3.2.3.2  Kahdenvilinen yhteisty6 sijoittuu yhtendiseen sidnte-
lykehykseen, joka esitetddn kokonaissopimuksen yhteisty6td
koskevassa luvussa sekid yhteisymmarryspoytikirjassa Meksikon
ja EU:n vilisen yhteistyon kdynnistdmistd koskevista monivuoti-
sista suuntaviivoista vuosiksi 2002-2006. Jalkimmadisessd
molemmat osapuolet sopivat siitd, ettd yhteistyo suunnataan
sosiaaliseen kehitykseen ja eriarvoisuuden vihentimiseen,
oikeusvaltion lujittamiseen ja taloudelliseen seki tieteelliseen ja
teknologiayhteistyohon. EU on myontinyt rahoitusta yhteisra-
hoituksen avulla toteutettavalle —ohjelmakaudelle 2002-
2006 52,6 miljoonaa euroa, ja hankkeiden tiytintoonpanosta
hyotyvit meksikolaistahot osallistuvat rahoitukseen jokseenkin
samalla summalla. Toinen viline, josta osapuolet ovat sopineet,
on rahoitusta koskeva puitesopimus, joka on perusasiakirja
laadittaessa Meksikon ja Euroopan unionin viliseen yhteis-
tyohon liittyvid erityishankkeita.

3.2.3.3  Lisiksi on vauhditettu neuvotteluita muista valineistd
sekd kyseisten vilineiden kdyttoonottoa Meksikon ja Euroopan
unionin vilisen yhteistyon vahvistamiseksi. Tdssd yhteydessd
allekirjoitettiin tieteellistd ja teknologista yhteistyotd koskeva
alakohtainen sopimus helmikuussa 2004. Samanaikaisesti jatke-
taan yhteydenpitoa korkea-asteen koulutusta sekd ymparis-
toalaa koskevien alakohtaisten sopimusten aikaansaamiseksi.

3.2.3.4  Talld hetkelli on kdynnissd pienille ja keskisuurille
yrityksille tarkoitettu laaja-alainen tukiohjelma (PIAPYME), jolla
on tarkoitus muun muassa parantaa teknisid valmiuksia pk-
yritysten tuottavuuden lisddmiseksi, tukea teknologiansiirtoa
sekd yritysten yhteistyoprosesseja yhteisinvestointien ja strate-
gisten yhteenliittymien edistimiseksi meksikolaisten ja euroop-
palaisten pk-yritysten vililld sekd nykyaikaistaa ja kansainvi-
listdd pk-yrityksid. Lisdksi sopimuksen edistimisohjelma on
suunnattu erityisaloille, joita ovat esimerkiksi tulli, tekniset
standardit, terveys- ja kasvinsuojeluvaatimukset, kuluttajansuoja
seka teollis- ja tekijanoikeudet.

3.2.3.5  Thmisoikeuksiin liittyvassd yhteistyossd ovat lisaksi
kdynnissd seuraavat hankkeet: "Meksikon ihmisoikeustilannetta
koskevan tutkimuksen perusteella annettujen suositusten
taytantoonpano” sekd "Meksikon alkuperdiskansojen ihmisoi-
keuksien edistdminen ja turvaaminen”.

3.2.3.6  Yhteistyon hallinnoinnin ja hallinnon osalta erdit
tahot Meksikon hallinnossa ovat maininneet ETSK:le, ettd
yhteistyon tdytintonpanoa koskevat yhteison menettelyt ja
mekanismit ovat monimutkaisia. Meksiko ja EU ndyttavit
olevan yhtd mieltd siitd, ettd yhteistydssd on vastaisuudessa
tarkedd vahvistaa osapuolten keskiniistd suhdetta uudenlaisen
lihestymistavan avulla yksiloimalld ja ottamalla kayttoon
uudenlaisia yhteistyomuotoja, kuten alakohtainen vuoropuhelu
sekd etenkin Keski-Amerikkaan suuntautuva Meksikon, EU:n ja
kolmansien maiden vélinen kolmenkeskinen yhteistyo. Vuosiksi
2007-2013 vahvistettavien tulevien yhteistydalojen osalta
ETSK katsoo, ettd muun muassa pk-yrityksille nykyisin annet-
tavaa tukea sekd sosiaalisen yhteenkuuluvuuden, koulutuksen ja
ympdristoalan tukea on lisdttava.
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3.2.4 EU:n laajentumisen vaikutukset Meksikon

kanssa ylldpidettdviin suhteisiin

3.2.4.1  Meksikon ja Euroopan unionin kauppavaihto on
erityisen vilkasta, ja varsinkin erddt kymmenestd uudesta jasen-
valtiosta kdyvit kauppaa Meksikon kanssa. Mainittakoon erityi-
sesti kaupan kehittyminen esimerkiksi T$ekin, Unkarin ja Slova-
kian kanssa. On my6s kdynyt ilmi, ettd keskisuurten ja pienten
talouksien saama hyoty on merkittavimpi kuin suurien talouk-
sien. Meksikon ja unionin uusien jdsenvaltioiden vilinen kau-
pankaynti on kuitenkin vield alkutekijoissadn.

3.2.4.2  Meksikolle unionin laajentuminen merkitsee sit4, ettd
osapuolten viliset kokonaissopimuksen mukaiset -etusijaiset
kauppasuhteet ovat laajentuneet unionin kymmeneen uuteen
jasenvaltioon. Laajentumisen pitéisi siis vaikuttaa konkreettisesti
meksikolaisiin sekd uusien jdsenvaltioiden yrityksiin, silli ne
voivat hyodyntdd vapaakauppa-aluetta, joka kasittdd yli
550 miljoonaa (*') kuluttajaa (kun lasketaan yhteen EUn ja
Meksikon viesto (*3). Unionin laajennuttua uudet jdsenvaltiot
osallistuvat myos yhteison kauppapolitiikkaan, joten kolman-
sien maiden — kuten Meksikon — yritysten liiketoimet uusissa
jasenvaltioissa ovat yksinkertaistuneet huomattavasti kauppa-
sadntojd koskevan yksinomaisen jdrjestelmin, yhden ainoan
tullitariffin  ja yhteisten hallintomenettelyjen soveltamisen
ansiosta.

3.2.4.3  Sekd Meksiko ettd uudet jasenvaltiot ovat todenneet,
ettd niiden markkinat tarjoavat useita mahdollisuuksia toisen
osapuolen yrityksille. Uusien jdsenvaltioiden markkinoista
mainittakoon erityisesti teollisuustuotanto ja Meksikon markki-
noista maatalousala. Lisiksi uusissa jdsenvaltioissa tédssd
vaiheessa ilmeiseksi kdynyt taloudellinen kasvu luo merkittavid
lisakysyntdd. Tamd antaa meksikolaisille viejille suhteellisen
etulyontiaseman verrattuna niiden latinalaisamerikkalaisiin ja
aasialaisiin kilpailijoihin, joilla ei vield ole etuuskohtelusopi-
musta EU:n kanssa.

4. Euroopan unionin ja Meksikon vilinen kokonaisso-
pimus ja Pohjois-Amerikan vapaakauppasopimus
(NAFTA)

4.1  Meksikon sijainti ldhelld yhtd maailman suurimmista
markkinoista, Yhdysvaltoja, selittdd suurelta osin Meksikon
talouden integroitumisasteen Yhdysvaltojen talouden kanssa.
Yhdysvaltojen intressissd oli olla merkittavimpid kilpailijoitaan
— toisin sanoen Japania ja EUita — kilpailukykyisempi.
Meksiko puolestaan pyrki pddsemiin maailmantalouden piiriin.
Niin ollen se jirjesti suhteensa Yhdysvaltoihin NAFTAn avulla,
joka on osoittautunut ennen kaikkea erittdin hyodylliseksi
Pohjois-Amerikalle sekd yleisesti ottaen pienille ja suurille
yrityksille. Téssi tilanteessa EU oli keskelld itddn suuntautuvaa
kaupan avautumisprosessia, joka oli kdynnistynyt Saksojen
yhdistyttya.

4.2 NAFTAn tultua voimaan 1. tammikuuta 1994 kolmen-
keskisen kaupan arvo on noussut yli 623 miljardiin dollariin.
Maird on yli kaksinkertainen NAFTAa edeltineeseen kaupan
tasoon verrattuna. Vuosina 1994-2003 kolmeen sopimus-
maahan suuntautuneet suorat ulkomaiset investoinnit ovat

(*) Bulgaria ja Romania mukaan luettuina.
(** Vuonna 2003 Meksikon vikiluku oli 102 miljoonaa (OECD, Fact
Book 2005).

kasvaneet yli 1,7 biljoonalla dollarilla. NAFTAn ohella tulivat
voimaan myos Pohjois-Amerikan ympdristdalan yhteisty6td
koskeva sopimus (NAAEC) sekd Pohjois-Amerikan tyomarkki-
nayhteistyotd koskeva sopimus (*%).

4.3 Maailmanpankin arvioiden (*) mukaan ilman NAFTAa
Meksikon vienti ja ulkomaiset investoinnit olisivat olleet maar-
dltddn vihdisempid. Pohjois-Amerikka on Meksikolle merkit-
tavin investointien ldhde (Euroopan unioni on toisella sijalla).
Vuosina 1999-2004 pohjoisamerikkalaiset investoinnit suun-
tautuivat etupdissid teollisuustuotantoon (43,7 prosenttia koko-
naisinvestoinneista) ja palveluihin (38,4 prosenttia kokonaisin-
vestoinneista). NAFTAn vaikutukset ovat kuitenkin olleet kiista-
nalaisia muilta osin, etenkin ty6ttomyyden, maahanmuuton,
asukaskohtaisen tulon ja maatalouden osalta. NAFTAn
voimaantulon jilkeen investointien huomattavalla maaralld ei
ole ollut ennustetun kaltaista tasoitusvaikutusta Meksikon ja
sen pohjoisamerikkalaisten kumppanien valilla. (*°)

4.4  Tdtd nykyd NAFTA-maat pyrkivit syventiméddn Pohjois-
Amerikan taloudellista yhdentymistd etsimalld uusia vilineitd
kaupan, investointien ja kilpailukyvyn edistimiseksi. NAFTA ei
kuitenkaan kata maastamuuton tai tyontekijoiden liikkuvuuden
kaltaisia keskeisid kysymyksid, joiden osalta Yhdysvallat
rajoittuu myontdmain rajallisen mairan viisumeita ammattitai-
toisille tyontekijoille. On syytd panna merkille, ettd kaupan
vapauttamisen jilkeen meksikolaisten laittomien maahanmuut-
tajien mddrd Yhdysvalloissa nousi vuoden 1990 kahdesta
miljoonasta 4,8 miljoonaan vuonna 2000, (**) mikd on lisinnyt
rajaongelmia. Vuonna 2004 Yhdysvalloissa asui noin 10
miljoonaa Meksikossa syntynyttd henkilod. Jos tdhidn lisitddn
alkuperiltdan meksikolaiset amerikkalaiset, maird nousee 26,6
miljoonaan, mikid on siis noin 9 prosenttia Yhdysvaltojen vies-
tostd. Yksi maahanmuuton ilmeisimmistd seurauksista ovat
rahaldhetykset, joiden maird vuonna 2004 oli yli 13 miljardia
dollaria. (¥)

4.5  Keskeinen ero NAFTAn sekid Meksikon ja EU:n vilisen
kokonaissopimuksen vililli on, ettd jilkimmiinen menee
kaupallista ulottuvuutta pidemmidlle, silld se ei ole ainoastaan
tehnyt EU:sta Meksikon toiseksi tirkeintd kauppakumppania ja
luonut sindllddn tasapainoisia ja tasapuolisia kauppasuhteita,
vaan sithen sisiltyy myds yhteistyohon ja poliittiseen koordi-
nointiin liittyvid keskeisid kysymyksid, joita NAFTAssa ei ole.
NAFTAssa ei ole mekanismeja, joiden avulla kansalaisyhteis-
kunta osallistuisi paatoksentekoon.

(*) Pohjois-Amerikan vapaakauppasopimuksen vapaakauppakomission
16. heindkuuta 2004 antama yhteinen julistus.

(**) Informe sobre México, Area de Estudios de Caja Madrid, toukokuu
2002. Lessons From NAFTA for Latin America and the Caribbean
Countries: A Summary of Research Findings, Daniel Lederman, William
F. Maloney ja Luis Serven, Maailmanpankki, 2003.

(*)) World Development Indicators Online, Maailmanpankki.

(*) Ibidem, John Audley, s. 49.

(¥) Lehdistotiedote 71/04, Meksikon sisdasiainministerio, 17. joulu-
kuuta 2004.
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4.6  Kauppataseen osoittama EUnn ja Meksikon vilinen
kauppa on kasvanut merkittdvisti viidessd vuodessa, vaikka
tilastotietojen (*¥) perusteella ei olekaan kyetty tarjoamaan
vastapainoa Meksikon kaupan keskittymiselle Yhdysvaltoihin,
joka on edelleenkin Meksikon tirkein kauppakumppani.
Vuonna 2003 Meksikon viennisti 90 prosenttia keskittyi
NAFTA-maihin, (¥) kun EU:n osuus viennisti oli ainoastaan
3,4 prosenttia. Meksikon tuonnista 64,2 prosenttia oli perdisin
Yhdysvalloista ja ainoastaan 10,4 prosenttia EU:sta.

5. Jarjestiytyneen kansalaisyhteiskunnan kanssa kiytivin
vuoropuhelun vakiinnuttaminen

5.1  Kokonaissopimuksella vakiinnutetaan poliittinen vuoro-
puhelu — joka kasittdd kaikki kummankin osapuolen kannalta
tarkedt kahdenviliset ja kansainviliset aiheet — kaikilla tasoilla.
Tassd tarkoituksessa perustettiin sopimuksen tdytintoonpanon
valvonnasta vastaava “yhteisneuvosto” (45 artikla). Sitd avustaa
tehtdvien hoidossa "sekakomitea” (48 artikla). Lisdksi sopimuk-
sessa madrdtddn, ettd yhteisneuvosto voi padttid minki
tahansa muun sellaisen erityiskomitean tai elimen perusta-
misesta, joka avustaa sitd tehtivien hoidossa (49 artikla).

5.2 On olennaisen tirkedd edistdid Meksikon ja Euroopan
unionin kansalaisyhteiskunnan osallistumista prosessiin, jotta
kummankin osapuolen yhteiskuntaelimin alojen intressit
kyetddn ottamaan huomioon kokonaissopimuksen tdytint6on-
panossa. Kansalaisyhteiskunnan organisaatioiden koko kirjon
— viljelijd-, kuluttaja-, nais-, ihmisoikeus- ja ammattialaryhmien
sekd pk-yritysten — on oltava paremmin edustettuina.

5.3  Kokonaissopimuksen VI ja VII osastot sisdltivit edelld
mainitut artiklat ja muodostavat oikeusperustan EU:nn ja
Meksikon neuvoa-antavan sekakomitean perustamiselle. Ensin-
ndkin 36 artiklassa tuodaan selkeisti esille tarve liittdd kansalai-
syhteiskunta alueelliseen yhdentymisprosessiin. Toiseksi 39
artiklassa médritddn siitd, mihin aloihin yhteistyossd on keski-
tyttdvd, ja niistd mainitaan ensimmdisend juuri kansalaisyhteis-
kunnan kehittdiminen. Yhteisneuvostolle annetaan lisiksi 49
artiklan nojalla valtuudet perustaa mikd tahansa muu neuvoa-
antava komitea tai elin, jota se pitdd valttimédttomand sopi-
muksen méirdysten toimeen panemiseksi. Kehittimislausekkeen
(43 artikla) nojalla yhteisty6td on lisiksi mahdollista laajentaa.
EU ja Meksiko voivat siis todella perustaa yhteiselimen. Sen
puitteissa olisi mahdollista osallistua eri tavoin sopimuksen
tdytintoonpanoon. ETSK:n mielestd kyseinen elin tulisi nimetd
EU:n ja Meksikon yhteiseksi neuvoa-antavaksi komiteaksi. Tatd
puoltavat myos saadut kokemukset (*°).

(*) Lahde: ANIERM (Asociacién Nacional de Importadores y Exportadores
de la Repiiblica Mexicana), jonka tiedot ovat perdisin Meksikon
talousministeriostd.

(*) On kuitenkin otettava huomioon, ettd niistd 90 prosentista 6ljyn-

viennin osuus on 10 prosenttia ja  maquiladora-viennin

50 prosenttia.

Euroopan yhteison ja sen jdsenvaltioiden sekd Chilen tasavallan

vilisestd assosiaatiosta tehdyn sopimuksen (tullut voimaan

1. maaliskuuta 2005, EUVL L 352, 30.12.2002) 10 artiklan mu-

kaan perustetaan "neuvoa-antava sekakomitea, jonka tehtdvini on

avustaa assosiaationeuvostoa edistimddn Euroopan unionin ja

Chilen kansalaisyhteiskuntien taloudellisten ja yhteiskunnallisten

jarjestojen vuoropuhelua ja yhteistyotd”.

(30

-

5.4  ETSK katsoo, etti edelli mainitun kaltaisen elimen
perustaminen ja toiminta helpottuisivat, jos Meksikossa olisi
ETSK:hon verrattava legitiimi, edustava ja riippumaton
elin, jossa olisivat asianmukaisesti edustettuina perinteiset
kolme sektoria (tyonantajat, tyontekijit muut eturyhmat).
Tdhdn mennessd tietyt parlamentin pyrkimykset luoda Meksi-
koon talous- ja sosiaalineuvosto eivit ole tuottaneet tulosta siitd
huolimatta, ettd on tehty esitys liittovaltion laiksi, jonka tavoit-
teena on Mexico Cityssd kotipaikkaansa pitdvin ja julkisena
elimeni toimivan talous- ja sosiaalineuvoston perustaminen. (*')
Tyontekijd- ja tyonantajajdrjestot ja kolmannen sektorin organi-
saatiot eivdit myoskddn ole yksimielisid elimen perustamisesta.
Maéiriteltdessd elintd, jolla olisi edelld mainitut ominaisuudet, on
myos tiettyd episelvyyttd tyémarkkinaosapuolten vuoropuhe-
lusta (kuuleminen, yhteisty6 ja neuvotteleminen) ja kansalaisyh-
teiskunnan kuulemisesta.

5.5  Hallituksen osalta vuoropuhelu (joka on luonteeltaan
ennemminkin sosiaali- kuin kansalaisvuoropuhelua) kansalai-
syhteiskunnan tietyn osan kanssa jdsentyy tuotannonalojen
kanssa kéytdvdd vuoropuhelua varten perustetun neuvoston
(Council for Productive Sectors Dialogue, CDSP) (*?) vilityksella.
Siind ovat edustettuina tyontekiji- ja tyonantajajirjestot sekd
keskus- ja aluehallinto. Kolmannen sektorin osallistuminen
akateemisen yhteison edustajien ja maanviljelijoiden valitykselld
on osittaista ja riittdimétontd. Lisdksi hallitus kdy vuoropuhelua
muiden foorumien kanssa, joihin kuuluu monia kansalaisyhteis-
kunnan jirjestojd (tyontekijdjarjestojd, pienyrityksid edustavia
kauppakamareita, kansalaisjirjest6jd). Vuoropuhelu liittyy
etenkin Meksikon allekirjoittamiin kauppasopimuksiin.

5.6 Meksikon hallitus ja meksikolaisyritykset kannattavat
sitd, ettd tuotannonalojen kanssa kdytivdd vuoropuhelua varten
perustettu neuvosto toimisi ETSK:n keskustelukumppanina.
Hallitus tosin toteaa, ettd timd olisi ensimmadinen askel, kunnes
ndhtdisiin, miten kolmannen sektorin jirjestot voisivat vihi-
tellen tulla mukaan toimintaan. Tyontekijdjarjestojen osallistu-
minen on puolestaan aktiivista, ja valtaosa niistd tunnustaa
tuotannonalojen kanssa kdytivdd vuoropuhelua varten perus-
tetun neuvoston, vaikka niilld ei olekaan yksimielistd kantaa
siitd, tuleeko sen olla yhdenmukainen ETSK:n kanssa. Sitd
vastoin kansalaisyhteiskunnan foorumiin kuuluvat organisaatiot
kannattavat "uutta” talous- ja sosiaalineuvostoa.

6. Piitelmit ja suositukset

6.1  Vaikka Meksikossa tapahtuneita muutoksia voidaankin
pitdd tervetulleina, on kiistimatontd, ettd monia uudistuksia on
vield toteuttamatta. On muun muassa valttimatontd lujittaa
oikeusvaltiota turvaamalla vapaus ja oikeusvarmuus, ottaa kisi-
teltaviksi tuomioiden tdytintoonpanoon liittyvdt nykyiset
ongelmat, jakaa vaurautta aiempaa tarkoituksenmukaisemmalla
tavalla, kehittdd sosiaalista suojelua, tarjota tasokasta koulutusta
ja terveydenhuoltoa seki kasvattaa kotimaisia markkinoita
muun muassa pk-yritysten avulla niin, ettd sosiaalinen yhteen-
kuuluvuus otetaan lihtokohdaksi kaikissa toteutettavissa para-
nnustoimissa. Ndin Meksikoa voitaisiin vankkumattomasti pitdd
kehittyneend maana.

(*") Lakiesityksen 1 artikla.
(*) Lisdtietoja on saatavilla seuraavassa Internet-osoitteessa: http://
www.stps.gob.mx/consejo_dialogo/cpdsp/frameset.htm.
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6.2 ETSK katsoo, ettd kokonaissopimuksen koko potentiaalia
ei ole hyodynnetty kaikilta osin riittavasti. ETSK katsoo, ettd
sopimuksen tdytintoonpanolle on annettava sysdys tullien alen-
tamiseksi, kaupan teknisten esteiden poistamiseksi sekd uusien
alojen avaamiseksi palveluiden kaupalle ja investoinneille. On
edistettdvd yritysten perustamista molemmin puolin helpotta-
malla institutionaalisia suhteita, luomalla suotuisat olosuhteet
yritystoiminnalle sekd lisdaamailld keskustelufoorumeita. On
tehostettava kahdenvilistd yhteistyotd osapuolten ulkopuoli-
sissa, yhteistd etua koskevissa aloitteissa etenkin Latinalaisen
Amerikan muilla alueilla ja Yhdysvalloissa. Sopimuksen sosiaali-
ja tyollisyysnikokohtia (koulutus, yhtildiset mahdollisuudet,
tyollisyys jne.) on kehitettdvd yhteistyohankkeiden avulla.

6.3 ETSK katsoo, ettdi on mahdollista perustaa EUn ja
Meksikon yhteinen neuvoa-antava komitea, jotta kansalaisyh-
teiskunta voisi osallistua edelld mainittujen tehtavien toteutta-
miseen. Lisdksi ETSK kannattaa mdédratietoisesti itseddn
vastaavan elimen perustamista Meksikoon ja kehottaa Meksikon
edustajia jatkamaan tyoskentelyd tdiméansuuntaisesti.

6.4 ETSK:n mielestd EU:n ja Meksikon yhteinen neuvoa-
antava komitea voisi olla yhteisneuvoston neuvoa-antava elin,
joka osallistuisi kokonaissopimuksen kehittamiseen, seurantaan
ja taytantoonpanoon. Sen tehtdvind olisi antaa lausuntoja
neuvoa-antavan komitean tai yhteisneuvoston esittimien
lausuntopyyntdjen pohjalta ennalta médratyistd aiheista. Lisaksi
se voisi antaa oma-aloitteisesti lausuntoja tai suosituksia sopi-
mukseen liittyvistd kysymyksistd. Neuvoa-antavan komitean
vastuulla olisi my6s tiedottaa sddnnollisesti sopimuksen tdytin-
toonpanon etenemisestd sekd koordinoida EU:n ja Meksikon
kansalaisyhteiskunnan foorumin puitteissa jérjestettivid tapaa-
misia neuvoa-antavan komitean tuen sekd rahoituksen turvin.
Neuvoa-antava komitea kokoontuisi niin ikddn sddnnollisesti
Meksikon ja EUnn parlamentaarisen sekavaliokunnan kanssa
myohemmin vahvistettavien menettelyjen mukaisesti sopi-
muksen seurannan tehostamiseksi.

Bryssel 15. helmikuuta 2006

6.5 ETSK pitdd tarkoituksenmukaisena jatkaa tdhdn
mennessd satunnaisesti Meksikon kansalaisyhteiskunnan kanssa
yllapidettyja suhteita ja vakiinnuttaa ne jarjestelmallisiksi.
Tapaamisissa voitaisiin késitelld EU:n ja Meksikon yhteisen
neuvoa-antavan komitean mahdollista perustamista. ETSK
kehottaakin Meksikon kansalaisyhteiskunnan toimijoita nimeé-
médn yksimielisesti kolme edustajaa kustakin kansalaisyhteis-
kunnan ryhmistd (tynantajat, tyontekijit ja muut eturyhmat).
ETSK nimittéisi keskuudestaan kolme edustajaa, yhden kustakin
kolmesta ryhmdstd. Tarkoituksena olisi perustaa yhteinen tyor-
yhmd, joka pyrkisi edistyméddn asiassa vahan kerrallaan.

6.6  ETSK:n ja Meksikon kansalaisyhteiskunnan edustajien
vilisen yhteisen tyoryhmaén tavoitteena olisi laatia ehdotus EU:n
ja Meksikon yhteisen neuvoa-antavan komitean perustamisesta,
kokoonpanosta, tehtdvistd ja toimintasidnnoistd. Ehdotus
voitaisiin laatia vuoden 2006 kuluessa ja esittad yhteisneuvos-
tolle vuonna 2007.

6.7 Lisaksi ETSK on valmis sopimuksen ulkopuolisissa
kahdenvilisissd puitteissa tukemaan mahdollisuuksiensa mu-
kaan itseddn vastaavan kansallisen elimen perustamista Meksi-
koon edellyttden, ettd asiasta vallitsee yksimielisyys Meksikon
yhteiskunnassa. Niin edistettdisiin  Euroopan ja Meksikon
kansalaisyhteiskunnan  organisaatioiden vilisten suhteiden
kehittymistd edelleen sekd vaikutettaisiin myonteisesti Euroopan
ja Meksikon vilisten siteiden lujittumiseen.

6.8 ETSK katsoo, ettd kyseisen elimen tulisi heijastaa
Meksikon yhteiskunnan monimuotoisuutta ja muodostua
kolmesta edelli mainitusta sektorista. Sen perusliht6kohtana
tulisi olla (kuten ETSK:ssa) edustavuus, riippumattomuus ja
legitiimiys. Komitean kokemus osoittaa, ettd jotta onnistuttai-
siin luomaan tdménkaltainen elin, on ensiarvoisen tirkedd, ettd
kansalaisyhteiskunnan sektorit pyrkivit yhteisymmarrykseen ja
ettd mddritellddn niiden organisaatioiden edustavuus, joiden on
miird olla elimessd edustettuina.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Anne-Marie SIGMUND
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