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II

(Valmistavat séiddokset)

EUROOPAN TALOUS- JA SOSIAALIKOMITEA

11.-12. TOUKOKUUTA 2005 PIDETTY 417. TAYSISTUNTO

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta “Ehdotus Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetukseksi lapsille tarkoitetuista liikkeistd sekd asetuksen (ETY) N:o 1768/92, direk-
tiivin 2001/83/EY ja asetuksen (EY) N:o 726/2004 muuttamisesta”

KOM(2004) 599 lopullinen — 2004/0217 COD

(2005/C 267/01)

Neuvosto paitti 12. marraskuuta 2004 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 251 artiklan nojalla
pyytdd Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edellimainitusta aiheesta.

Asian valmistelusta vastannut “yhtendismarkkinat, tuotanto ja kulutus” -erityisjaosto antoi lausuntonsa

20. huhtikuuta 2005. Esittelija oli Paolo Braghin.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 11.-12. toukokuuta 2005 pitimédssddn 417. tdysistunnossa
(toukokuun 11. péivian kokouksessa) seuraavan lausunnon yksimielisesti.

1 Komitean lausunnon tiivistelma

1.1  ETSK pitdd ensisijaisena lasten suojelua, silld lapset ovat
fysiologisten, psykologisten ja kehitystd koskevien erityispiirtei-
densd vuoksi herkkd vdestoryhma. ETSK katsoo, ettd pedia-
tristen  tutkimusten anomista tai toteuttamista koskevan
pddtoksen on perustuttava selkedsti madriteltyihin ja perustel-
tuihin tutkimustarpeisiin ja ettd tutkimuksen aikana on varmis-
tettava eettisten sddntojen noudattaminen.

1.2 ETSK kannattaa pediatrian komitean perustamista Eu-
roopan ladkeviraston yhteyteen. ETSK:n mielestd se on sovel-
tuva viline takaamaan korkealaatuisen seki tieteellisiin ja eetti-
siin periaatteisiin perustuvan tutkimuksen. ETSK ehdottaa, ettd
komiteassa olisi esitettyd enemmain pediatrian erityisasiantunte-
musta sekd lapsille tarkoitettujen ladkkeiden kehittdmiseksi ettd
niiden kayttimiseksi ja ettd komission nimedmien asiantunti-
joiden madrad lisattaisiin.

1.3 ETSK Kkatsoo, ettd pediatrian komitean vastuualaa olisi
lisattava. ETSK ehdottaa, ettd pediatrian komitean roolia vahvis-
tettaisiin lapsiviestossd tehtdviin tutkimuksiin erikoistuneiden
tutkijoiden ja tutkimuskeskusten eurooppalaisessa verkossa ja
ettd se vastaisi pediatrisen tutkimusohjelman "Ladketutkimuksia

Euroopan lasten hyviksi” (Medicines Investigation for the Children
of Europe, MICE) tieteellisestd johdosta. Komissio laatii parhail-
laan tutkimusohjelmaa koskevaa aloitetta.

1.4 ETSK on samaa mieltd ehdotetuista lupamenettelyistd ja
kannattaa etenkin uutta lastenlddkkeen myyntilupamenettelyd
(Paediatric Use Marketing Authorisation, PUMA), joka on tarkoi-
tettu jo kaupan olevia lddkkeitd varten. Lisaksi komitea ehdottaa
lyhennetyn ja keskitetyn menettelyn kdyttod silloin, kun se on
perusteltua etenkin sddnnollisesti julkaistavaan turvallisuusra-
porttiin kerdttyjen, lddkkeiden turvallisuutta koskevien tietojen
pohjalta. ETSK:n mielestd on tarkennettava, ettd kun edelly-
tykset lasten hoitoon kdytettdvid harvinaislddkkeitd koskevan
menettelyn soveltamiseksi tdyttyvit, luvan haltija voi valintansa
mukaan kiyttdd jompaa kumpaa kahdesta menettelytavasta.

1.5 Kun otetaan huomioon, ettd pediatriset tutkimukset
vaativat aikaa ja edellyttdvit resursseja ja ettd niihin liittyy arka-
luonteisia eettisid ja lapsipotilaiden suostumusta koskevia kysy-
myksid, ETSK on samaa mieltd ehdotuksessa esitetyn palkkio-
ja kannustinjirjestelmén tarpeellisuudesta. Komitea ehdottaa
kuitenkin, etta sitd vahvistettaisiin tietyissd tapauksissa.
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1.6  ETSK kannattaa tavoitetta asettaa ladkdreiden ja tervey-
denhuollon toimijoiden kayttoon nykyistd laajempia tietoja
ladkkeistd ja pediatrisista tutkimuksista. Tédssd yhteydessd tulisi
hyodyntdd nykyistd enemmin yhteison kliinisten tutkimusten
tietokantaa (EudraCT) ('). Lisdksi komitea ehdottaa nykyistd
lagja-alaisempaa tiedotusstrategiaa, jonka avulla edistetddn
lastenlddkkeiden turvallista ja tehokasta kdyttod.

1.7 ETSK:n mielestd lasten epidemiologista tilannetta, tera-
peuttisia ldhestymistapoja ja lastenlddkkeiden saatavuuden
nykyisid puutteita on analysoitava jisennellysti. Lisiksi on
arvioitava lasten hoitoon tarkoitettujen ladkkeiden madradmistd
muihin kuin hyviksyttyihin kiyttoaiheisiin.

1.8  ETSK suosittaakin, ettdi komissio osallistuu aktiivisesti
toimivaltaisten viranomaisten ja erikoistuneiden tutkimuskes-
kusten verkon rakentamiseen, tietimyksen syventimiseksi laak-
keiden kysyntimekanismeista ja parhaista hoitokaytanteista.

1.9  ETSK toivoo lopuksi, ettd Maailman terveysjirjeston
kanssa tehtdvai yhteistyotd sekd kansainvilisten toimivaltaisten
viranomaisten kanssa kéytivdd vuoropuhelua vahvistettaisiin,
jotta voitaisiin nopeuttaa lastenlddkkeiden hyvaksymistd ja
vilttdd kliinisten tutkimusten paillekkaisyyksid ja tarpeettomia
toistoja.

2 Johdanto

2.1  Lapset ovat herkkd viestoryhmi, joka eroaa aikuisista
fysiologisilta, psykologisilta ja kehitystd koskevilta erityispiirteil-
tadn. Tamédn vuoksi on erityisen tdrkedi ottaa ladkkeitten tutki-
muksessa huomioon kohderyhmin ik ja kehitysaste. Euroo-
passa arviolta yli 50:td prosenttia lasten hoitoon kiytettivistd
ladkkeistd ei ole tutkittu siltd kannalta, soveltuvatko ne lasten
hoitamiseen, eikd niitd ole hyvaksytty lastenlddkkeiksi, minka
vuoksi eurooppalaisten lasten terveys ja eliminlaatu voivatkin
karsid.

2.2 Vaikka lapsille tehtavit tutkimukset saattavatkin herdttdad
huolta, on samalla otettava huomioon eettiset kysymykset,
jotka liittyvit lddkkeiden antamiseen viestoryhmalle, jolla niitd
ei ole tutkittu. Nain ollen ladkkeiden — hyodyllisid tai haitallisia
— vaikutuksia ei tunneta. Lisdksi kliinisid tutkimuksia koske-
vassa yhteison direktiivissd (?) sdddetddn erityisvaatimukset klii-
nisiin tutkimuksiin EU:ssa osallistuvien lasten suojelemiseksi.

2.3 Ehdotetun asetuksen tavoitteena on

— edistda lastenldikkeiden kehittimistd

(") European Clinical Trials Database.
(3 EYVLL 121, 1.5.2001.

— varmistaa lastenldikkeiden korkealaatuinen tutkimus

— varmistaa, ettd lastenlddkkeet on hyvaksytty kaytettaviksi
nimenomaan lasten lidkehoidossa

— parantaa tietojen saatavuutta lddkkeiden kaytostd lasten
hoidossa

— saavuttaa edelld mainitut tavoitteet tekemdttd lasten parissa
turhia kliinisid tutkimuksia ja noudattamalla tdysimittaisesti
kliinisid tutkimuksia koskevaa EU:n direktiivia.

2.4 Kyseisten tavoitteiden saavuttamiseksi ehdotuksessa
mainitaan joukko toimenpiteitd, joista tirkeimmit ovat seur-
aavat:

2.4.1  Perustetaan Euroopan lddkevirastoon (European Medi-
cines Agency) pediatrian komitea. Pediatrian komitean tulisi
vastata pediatristen tutkimussuunnitelmien arvioinnista ja
hyviksymisestd seké niihin liittyvistd poikkeus- ja lykkdyspyyn-
noistd. Komitea vastaisi myos hyviksyttyjen pediatristen tutki-
mussuunnitelmien ja yhteisén voimassa olevien sddnnosten
yhdenmukaisuuden arvioinnista, lasten hoitotarpeita koskevan
luettelon hyviksymisestd sekd eri-ikdisten lasten lddkkeiden
turvallista ja tehokasta kdyttod koskevasta nykyistd laajemmasta
tiedotuksesta. Ndin pyritddn vilttdimadn paallekkaisyyksid ja
tarpeettomien tutkimusten tekemista.

2,42 Lapsille tehtdvien tutkimusten on mddrd perustua
pediatrian komitean hyviksymaéin pediatriseen tutkimussuunni-
telmaan. Siind otetaan huomioon kaksi perusperiaatetta, joiden
mukaan tutkimukset toteutetaan vain, jos niistd voi olla hyotyd
lasten hoidossa, ja samalla viltetddn kaikkea paillekkiisyytta.
Lisdksi tutkimukset eivdt saa hidastaa muille viestoryhmille
tarkoitettujen ladkkeiden hyviksymista.

2.43  Kaikki loppuun saatetun ja hyviksytyn pediatrisen
tutkimussuunnitelman mukaisesti tehdyt tutkimukset on esitet-
tdvd uusia vaikuttavia aineita sekd jo luvan saaneen ladkkeen
uusia kayttoaiheita, lidkemuotoja tai uusia antotapoja koske-
vien lupahakemusten yhteydesss, ellei pediatrian komitea ole
niille myontinyt poikkeusta tai lykkaysta.

2.4.4  Kannustimeksi patentoimattomien lddkkeitten tuotta-
miseen komissio ehdottaa uudentyyppistd myyntilupaa eli
lastenldakkeen myyntilupaa (PUMA). Lastenlddkkeiden myynti-
luvan myontimisessd noudatetaan nykyisid lupamenettelyja,
mutta lupa myOnnetddn vain erityisesti lasten hoitoon kehite-
tyille laakkeille.
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2.4.5 Kun otetaan huomioon, etti lastenliikkeiden saata-
vuutta yhteisssd tulisi parantaa, ettd ehdotuksen sisdltdimat
vaatimukset ovat sidoksissa yhteisonlaajuisiin palkkioihin ja ettd
yhteisossd kdytavassd kaupassa tulisi valttad kilpailuvaaristymid,
komissio esittdd, ettd jos myyntilupahakemuksessa nimetddn
ladkkeelle vahintadn yksi hyvaksytyn pediatrisen tutkimussuun-
nitelman tuloksiin perustuva pediatrinen kiyttoaihe, hakemus
voidaan kisitelld yhteison keskitettyd menettelya kayttden.

2.4.6  Uusien lddkkeiden tai patenttisuojan tai lisdsuojatodis-
tuksen piiriin kuuluvien lddkkeiden lisisuojatodistuksen voimas-
saoloa jatketaan poikkeuksellisesti kuudella kuukaudella, mikali
kaikki  hyviksyttyyn = pediatriseen  tutkimussuunnitelmaan
kuuluvat toimenpiteet on toteutettu, lddke on hyvaksytty
kaikissa jdsenvaltioissa ja tuotetiedoissa ilmoitetaan olennaiset
tutkimustulokset.

2.4.7  Vastaavia kannustimia ehdotetaan harvinaislddkkeille,
joiden tavanomaista kymmenvuotista markkinayksinoikeutta
jatketaan kahdella vuodella, jos lasten hoitoon tarkoitettua
kiyttod koskevat vaatimukset tayttyvit.

2.48 Jo kaupan olevat ldikkeet voivat hyddyntdd uuteen
lastenldikkeen myyntilupaan (PUMA) liittyvéi tietosuojaa.

2.5  Kliinisistd tutkimuksista annetulla direktiivilli on perus-
tettu yhteison kliinisten tutkimusten tietokanta (EudraCT). Nyt
ehdotetaan, ettd timin tietokannan yhteyteen kerdtddn tiedot
kaikista meneillddn olevista tai pdatokseen saatetuista pediatri-
sista tutkimuksista yhteisossi ja sen ulkopuolisissa maissa.

2.6 Komission tarkoituksena on selvittid mahdollisuudet
perustaa — yhteison nykyiset ohjelmat huomioon ottaen —
erityinen pediatrinen tutkimusohjelma “Ladketutkimuksia Eu-
roopan lasten hyviksi” (Medicines Investigation for the Children of
Europe, MICE).

2.7  Lisdksi komissio ehdottaa, ettd perustetaan yhteison
verkosto, joka yhdistdd jasenvaltioiden verkot ja kliiniset tutki-
muskeskukset. Verkoston avulla luotaisiin tarvittavaa osaamista
unionin tasolla ja helpotettaisiin tutkimusten tekemistd, lisattai-
siin yhteistyotd ja valtettdisiin tutkimusten paallekkdisyytta.

2.8 Ehdotus perustuu EY:n perustamissopimuksen 95 artik-
laan. Kyseisessd artiklassa maardtddn 251 artiklassa kuvatusta
yhteispdatosmenettelystd, ja se on oikeusperusta 14 artiklassa

asetettujen tavoitteitten saavuttamiselle. Naihin tavoitteisiin
kuuluu tavaroiden, tdssd tapauksessa ihmisille tarkoitettujen
ladkkeitten, vapaa liikkkuvuus (14 artiklan 2 kohta).

3 Yleistd
3.1 Terveydensuojelu ja lasten kliiniset tutkimukset

3.1.1 ETSK pitdd ensisijaisena lasten suojelua, silli lapset
ovat fysiologisten, psykologisten ja kehitystd koskevien erityis-
piirteidensd vuoksi herkkd viestéryhmi. Kyseisen perustavoit-
teen toteuttamiseksi lastenlddkkeiden yhteydessd on tdytettdvd
seuraavat ehdot:

— Lapsille tehdyt kliiniset tutkimukset on tehtdvd vain valttd-
mattomissd tapauksissa ja samalla on viltettdvd tarpeet-
tomia pdallekkiisyyksia.

— Kliinisid tutkimuksia on valvottava ja seurattava asianmu-
kaisesti, ja ne on tehtivd noudattaen eettistd periaatetta,
jonka mukaan lapsipotilasta on suojeltava mahdollisimman
paljon.

— Soveltuvin tiedotus- ja viestintimenetelmin on varmistettava
entistd parempi tietimys lasten hoitoa koskevista toivotta-
vista ldhtokohdista.

— Aktiivisin lddketurvatoimin on mahdollistettava jatkuva ja
tieteellisesti perusteltu pediatrian hoitokdytanteiden ajanmu-
kaistaminen.

3.1.2  Niin ollen ETSK katsoo, ettd lapsille tehtivien tutki-
musten anomista tai toteuttamista koskevan paitoksen on
perustuttava selkedsti madriteltyihin ja perusteltuihin tutkimus-
tarpeisiin. Tétd varten olisi varmistettava, ettd

— nykyiset kdytettdvissi olevat tiedot ladkkeestd ovat varmasti
riittdvdt sen varmistamiseksi, ettd lidkkeen kaytto lasten
hoidossa on turvallista ja tehokasta (°)

— ladkkeen (nykyinen tai ennustettava) kdytto lasten hoidossa
saattaa olla laajuudeltaan merkittavad (*)

— lddkkeestd on uskottavasti hyotya

— jo kaupan olevan ladkkeen kiytostd saatujen tieteellisten ja
ladkinnallisten lisitietojen perusteella ladkkeestd on merkit-
tavad hyotyd lasten hoidossa.

() Yhdysvaltain ruoka- ja lddkehallinto (Food and Drug Administration,
FDA) voi vaatia tutkimuksia ladkkeiden kdytostd lasten hoitoon, jos
markkinoilla olevien lddkkeiden tuoteseloste on riittdimaton (inade-
quate labelling) ja jos potilas voi tdiman vuoksi joutua huomattavaan
vaaraan.

Yhdysvalloissa ruoka- ja lddkehallinto (FDA) maddrittelee lapsipoti-
laiden "huomattavaksi” méiraksi 50 000 potilasta. Jos méird ylittyy,
se voi vaatia yritystd toteuttamaan lapsille tehtdvit kliiniset tutki-
mukset.

—
=
=
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3.1.3  Edelld esitettyjen ajatusten perusteella on ETSK:n
mielestd asianmukaista, ettd my0s echdotuksen sddddsosassa
(eikd vain johdanto-osassa) viitataan kliinisid tutkimuksia ja
hyvaa kliinistd tutkimustapaa koskevan direktiivin () eettisiin
sadntoihin ja alaikéisid suojeleviin erityissddnnoksiin. Yleisissd
kriteereissd, joita pediatrian komitean on noudatettava hyvak-
syessddn pediatrisen tutkimussuunnitelman, otetaan huomioon
kansainvilisen ~ yhdenmukaistamiskonferenssin  (International
Conference on Harmonisation, ICH) asiaa koskevat suositukset (°).
Yleisten kriteerien on oltava Kliinisid tutkimuksia koskevan
direktiivin 2001/20/EY mukaisia, jotta varmistetaan eettisten
sadntojen noudattaminen tutkimuksissa.

3.1.4 ETSK kehottaakin asettamaan ehdotuksen painopis-
teeksi lapsipotilaan ja hinen terveydenhuollon tarpeensa. Téssd
valossa tulisi myos tarkastella lddkinnillista ldhestymistapaa
koskevia kysymyksid ja ndin ollen myos kliinisiin kaytintoihin
ja hoitoon liittyvid tietoja, jotka hoitohenkilokunnalla ja
hoitoalan toimijoilla on tehtdviensd hoitamiseksi oltava, jotta
he voivat huolehtia hoitoa tarvitsevasta potilaasta.

3.2 Taustatiedon puute lddkkeitd kdytettdessd

3.2.1  ETSK pitdd riittimattomani nykytilanteen sekd syiden
ja riskien analyysid, jota tarkastellaan laajennettua vaikutusar-
viointia (Extended Impact Assessment) Kasittelevilli muutamilla
sivuilla ja jota ei edes mainita ehdotetun asetuksen peruste-
luissa.

3.2.1.1  Olisi ollut asianmukaista analysoida epidemiologista
tilannetta pediatrian kannalta ja nykyisen hoitokeinovarannon
puutteita. Ndin olisi voitu osoittaa toivottavia tutkimussuuntia
ja madritelld yhteison rahoituksella tuettavan tutkimuksen
painopisteet  (seitsemdnnestd  tutkimuksen puiteohjelmasta
parhaillaan  kaytiavin keskustelun yhteydessd). Tallaisen
analyysin avulla olisi voitu hyodyntdd myos ihmisille tarkoitet-
tujen lddkkeiden komiteassa (Committee for Medicinal Products for
Human Use, CHMP) toimivan pediatrian asiantuntijaryhmén
(Paediatric Expert Group) jo tekemdd tyotd. Pediatrian asiantunti-
jaryhmd on laatinut luettelon 65 patentoimattomasta, vaikutta-
vasta aineesta, joita on pidettdvd ensisijaisina lastenlddkkeitd
koskevassa t&k-toiminnassa. Lisdksi niin olisi voitu edistdd ja
nopeuttaa edelld mainitun pediatrisen tutkimusohjelman (MICE)
toteuttamiseksi parhaillaan tehtdvidd tyota.

3.2.1.2  Yleisten lastensairauksien liadkemarkkinat ovat riit-
tivin laajat ja tarjoavat todenndkoisesti tuottoa sijoituksille,
joten lddketeollisuus on kiinnostunut lapsille entistd paremmin
soveltuvien uusien pediatristen kiyttaiheiden tai uusien ladke-
muotojen  kehittdmisestd. Harvinaisimpien sairauksien tai

() EYVLL 121, 1.5.2001.

(°) Téssd yhteydessd viitataan etenkin ICH:n ohjeeseen E11: "The ethical
imperative to obtain knowledge of the effects of medicinal products in
paediatric patients has to be balanced against the ethical imperative to
protect each paediatric patient in clinical trials”.

erityisten ikdryhmien lddkkeiden kehittimiskustannukset ovat
sijoitusten tuottoon nihden kuitenkin suuret, eikd teollisuus
(etenkddn Euroopan pieni tai keskisuuri lddketeollisuus) kykene
selviytymddn niistd ilman riittdvid kannustimia tai tutkimustoi-
minnan rahoitusta. Etenkin tietyissd ikdryhmissd esiintyvid
harvinaisimpia sairauksia varten on madriteltdva soveltuvia lisd-
vilineitd, joilla voidaan kompensoida lastenlddkkeiden kehitta-
misen edellyttdimat suuret sijoitukset henkilostoon, aikaan ja
rahaan.

3.2.2  Yhtd aiheellinen olisi ollut my6s nykyistd syvallisempi
analyysi lasten hoitoon mdardtyistd ladkkeistd, joita kéytetddn
muihinkin kuin hyviksyttyihin kiyttoaiheisiin (niin sanotut off-
label -lidkemaardykset). Ndin olisi voitu pyrkid mdarittelemain
ilmion todellinen laajuus sekd arvioida ladkkeiden virheellisestd
kaytostd aiheutuvia konkreettisia vahinkoja. Mikali tdllaiset
tekijat tunnettaisiin nykyistd paremmin, olisi voitu tutkia perus-
teellisemmin keinoja tilanteen korjaamiseksi ja kannustinmeka-
nismeja.

3.2.2.1 ETSK on tietoinen siitd, ettd asiaa koskevat tiedot
ovat epdyhtendisid ja ettd jasenvaltioiden eri virastot ovat kerdn-
neet niitd hyvin erilaisin ja epatdydellisin menetelmin. Tamén
vuoksi onkin kyseenalaista, ovatko tiedot vertailukelpoisia ja
voidaanko niiden pohjalta tehdd yleisid ja tieteellisesti perustel-
tuja padtelmid. Edelld mainituista rajoituksista huolimatta lak-
keiden madradmistd ja kdyttod kartoittava tutkimus mahdollis-
taisi alustavan yleiskuvan muodostamisen siitd, miten laajoja
todennettavia eroja jasenvaltioiden valilldi on, kun ajatellaan
terapeuttisia ryhmid ja toisinaan ilman lddketieteellisid perus-
teita kaytettdvid vaikuttavia aineita.

3.2.2.2  Asiakirjassa ei myoskddn ole analysoitu eri jasenval-
tioiden ladkinnallisten kdytanteiden eroja, vaikka eri sairauksiin
maédrattyjd ladkeluokkia koskevien koottujen tietojen perusteella
tallainen analyysi olisi varmasti tirked. ETSK katsoo, ettd
kyseisen analyysin tekemistd ei endd voida siirtdd ja ettd se on
erityisen hyddyllinen varmistettaessa kansalaisten terveyden
kaltainen perusasia. Koska ammattilaisten koulutus, terveyden-
huolto sekd hoidon ja lidkkeiden hallinnointi kuuluvat jasenval-
tioiden toimivaltaan, ETSK toivoo, ettd avointa koordinointime-
netelmdd sovelletaan mahdollisimman pian myo6s ladkealalla.
Lisiksi komitea toivoo, ettd kansalaisten terveyttd ajatellen
voitaisiin lddkdri- ja potilasjirjestdjen aktiivisen toiminnan
avulla muotoilla kohtuullisen ajan kuluessa jdsennellyt suunta-
viivat, jotka koskevat parhaita lddkinnillisia kaytanteitd eri
hoitoaloilla ja eri potilasryhmissd, lapsipotilaat mukaan luet-
tuina.
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3.2.3  Asiakirjassa olisi myos pitdnyt analysoida seurannan ja
ladketurvatoiminnan tuloksia. Kyseisilld aloilla unionin lainsaa-
dintd on epiilemdttd kirkiluokkaa. Lidketurvatoiminnan
verkossa olisi jo pitinyt todeta mahdolliset vddrat kdyttotavat ja
epdsuorasti hoidon puutteet, joiden poistamiseksi EU:n toimie-
limet olisivat yhteistyossd jdsenvaltioiden toimivaltaisten viran-
omaisten kanssa jo voineet laatia soveltuvan tiedotuspolitiikan.

3.2.4  Off-label -lidkemddrdysten laaja-alaisesta kdytostd
puhuttaessa on kysyttivd, onko lupamenettelyssd kaytetty
lahestymistapa riittavd vai ei (kuten komission ehdotuksessa
tehddidn). Komitean mielestd olisi ollut toivottavaa ehdottaa
samalla toimia, joiden avulla lddkirit, terveydenhuollon toimijat
yleensd ja myos vanhemmat oppivat kiyttimain lastenlddkkeitd
oikein. Vanhempien ymmadrrettdvd toive poistaa sairauden
lapselle aiheuttamat oireet ja kdrsimykset painostaa usein
ladkarin madrddmadn jo aikaisessa vaiheessa lddkettd, joka ei
aina vastaa lapsipotilaan todellisia tarpeita.

3.2.5  Nikokohta, jota ei myoskddn ole otettu huomioon, on
farmaseuttien merkitys ostopddtoksid tehtdessd sekd lidkkeen
oikean kdyton neuvonnassa. Farmaseuttien keskuudessa tuli-
sikin tukea aktiivisesti sekd koulutustoimia ettd tiukkaa lddke-
turvatoimintaa.

3.2.6  Olisi asianmukaista syventdd kayttoturvallisuutta
koskevien saatavissa olevien tietojen ja etenkin lddketurvatoi-
mien analyysia. Ndin voitaisiin arvioida, vaikuttavatko EU:n
jasenvaltioiden erilaiset lidkemddrayskaytinteet ja vaihtelevat
ladkeluokitukset eri tavoin ladkkeiden virheelliseen kiyttoon ja
haittavaikutuksiin.

3.2.7 ETSK on tietoinen siitd, etti edelli mainitut niko-
kohdat eivit kuulu tdssd késiteltivin ehdotuksen ensisijaisiin
tavoitteisiin. Komitea suosittelee kuitenkin komissiolle, ettid se
osallistuisi aktiivisesti viranomaisten ja erikoistuneiden tutki-
muskeskusten verkon rakentamiseen, jotta tunnettaisiin entistd
paremmin lddkkeiden kysyntdd ohjaavia mekanismeja, ldak-
keiden jarkevad kaytt6d, parhaita hoitokdytinteitd sekd muita
samankaltaisia ndkokohtia. Nain voitaisiin edistdd sisimarkki-
noiden yhtendistimistd myos ladkealalla.

3.3 Pediatrinen komitea ja kliiniset tutkimukset

3.3.1  ETSK kannattaa pediatrian komitean perustamista Eu-
roopan lddkeviraston yhteyteen. Komitean suunnitellut tehtavat
ovat hyvin moninaiset ja ulottuvat pediatristen tutkimussuunni-
telmien sisdllon ja menetelmien arvioinnista lapsiin kohdistuvan
mahdollisen terapeuttisen hyodyn ennakkoarviointiin. Lisaksi
komitea antaa tieteellistd tukea kyseisten tutkimussuunnitel-
mien laadinnassa, tutkii toteutettujen tutkimusten ja hyviksi
osoittautuneiden kliinisten kaytanteiden vastaavuutta, laatii

terapeuttisia tarpeita koskevan luettelon sekd tukee ja antaa
neuvontaa luotaessa sellaisten tutkijoiden ja tutkimuskeskusten
eurooppalaista verkkoa, joilla on lapsivdestossd tehtdvien tutki-
musten toteuttamiseen  liittyvdd  erityisosaamista.  Lisaksi
keskuksen on mddri vastata siitd, ettei tehdd paillekkdistd tutki-
musta.

3.3.2  Pediatrisen komitean laajaa vastuualaa ajatellen ETSK
katsoo, ettd 4 artiklan 1 kohdassa sdddetty toimivalta ei ole
tdysin riittdvd etenkddn esikliinisen ja kliinisen tutkimuksen
metodologian (erityisesti farmakologian ja toksikologian, farma-
kokinetiikan, biometrian ja biostatistitkan asiantuntemuksen),
pediatrian kannalta keskeisimpien terapiaryhmien (mukaan
luettuna neonatologit) ja farmakoepidemiologian asiantunti-
joiden osalta. Komitea ehdottaakin, etti komission nimeidmien
asiantuntijoiden mairaa lisdtddn ja ettd asiantuntijoiksi valitaan
myos lasten hoitolaitosten edustajia.

3.3.3  ETSK panee merkille lapsivieston mdiritelman, jolla
“tarkoitetaan vieston 0-18-vuotiasta osaa” (2 artikla). Komitea
on tietoinen siitd, ettei edes kansainvilinen yhdenmukaistamis-
konferenssi ole kyennyt laatimaan yksiselitteistd maaritelmaa.
Komitea toivoo kuitenkin, ettd kun pediatrian komitea jirjestdd
erityistutkimuksia kutakin vdestoryhmad varten, se vilttdd
tarpeettomia tutkimuksia vdestoryhmassd, joka ei kehityksensd
ja ikdnsd puolesta kuulu riskiryhmain.

3.3.4 ETSK pitdd oikeana periaatetta, jonka mukaan pedia-
triset tutkimussuunnitelmat esitetddn uuden lddkkeen kehitys-
vaiheessa, ja pitdd erittdin myoOnteisend sitd, ettd hakemuksen
esittdjd ja pediatrian komitea voivat kdydd jatkuvaa vuoropu-
helua. Komitea ihmettelee kuitenkin vaatimusta toimittaa hake-
mukset "— — viimeistddn siind vaiheessa, kun (- -) farmakoki-
netitkkaa ihmiselld kasittelevit tutkimukset on tehty” (17
artiklan 1 kohta). Kyseisessé vaiheessa tutkimukset ladkeainetur-
vallisuudesta aikuisvdeston keskuudessa ovat vield kesken, eiki
turvallisuusprofiilia ndin ollen ole vield tarkkaan mdiritelty.
Tamin vuoksi ei voida vield laatia tdydellisid ja hyvin jasennel-
tyja pediatrisia tutkimussuunnitelmia (etenkddn eri-ikdisten
lasten osalta). Lisdksi on olemassa vaara, ettd tehdddn tarpeet-
tomia tutkimuksia tai ettd ne toistetaan eri annostuksin kuin
alun perin suunniteltiin.

3.3.5 ETSK pelkdd myo0s sitd, ettd kyseinen vaatimus saattaa
viivyttad aikuisille tarkoitettujen uusien ladkkeiden kehittdmista.
Pidemmalle edenneessd tutkimusvaiheessa voitaisiin kuitenkin
tunnistaa paremmin riskiryhmit, lapset mukaan luettuina,
keskittdd tutkimustoimet vield tarvittavaan tirkeddn tietoon
sekd ehdottaa aktiivista ladketurvatoimintaa koskevia kohdenne-
tumpia suunnitelmia.
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3.3.6  ETSK suhtautuu epiillen ehdotukseen, jonka mukaan
"ennen nyt ehdotettavan sdddoksen hyviksymistd padtokseen
saaduille tutkimuksille ei myonnettdisi ehdotettavia EU:n tason
palkkioita tai kannustimia. Ne otettaisiin kuitenkin huomioon
ehdotuksessa olevien vaatimusten osalta, ja yritykset velvoitet-
taisiin toimittamaan tutkimustensa tulokset toimivaltaisille vi-
ranomaisille, kunhan puheena oleva sddados on hyviksytty” (7).
Tallainen toteamus saattaa hidastaa tai vadhentdd yrityksissd
kdynnissd olevaa tai suunniteltua tutkimusta, kunnes asetus on
lopullinen ja sitd sovelletaan koko EU:ssa.

3.4 Kannustimet

3.4.1 ETSK on samaa mieltd siitd, ettd on loydettdvi sovel-
tuvia kannustimia, jotta lapsille tehdyt kliiniset tutkimukset
toteutetaan parhaiden kiytidnteiden mukaisesti ja eettisid sddn-
tojd kunnioittaen ja jotta lastenlddkirien, hoitolaitosten ja sair-
aaloiden lastenosastojen hoitokeinoja parannetaan mahdolli-
simman pian turvallisilla, tehokkailla ja laadukkailla lddkkeilld,
jotka on suunniteltu ja tutkittu lasten hoitoa varten neuvoston
14. joulukuuta 2000 antaman pidtoslauselman mukaisesti.
Téssd yhteydessd tulisi myos ottaa huomioon Yhdysvaltojen
asianomaisesta lainsdddannostd saadut kokemukset (%).

3.4.2  Kyseiset tutkimukset vaativat aikaa ja resursseja, ja
nithin liittyy arkaluonteisia eettisid ja lapsipotilaiden suostu-
mukseen liittyvid kysymyksid. Tamédn vuoksi pelkdstddn markki-
navoimin ei ole kyetty huolehtimaan todellisten “lastenldak-
keiden” kehittdmisestd. ETSK on tietoinen tistd ja katsoo, ettd
eri tilanteita varten suunnitellut kannustimet ja palkkiot eivit
aina riita.

3.4.2.1  Etenkdin lisdsuojatodistuksen voimassaolon pidenti-
minen kuudella kuukaudella ei riittine kompensoimaan uuden
tuotteen pediatrisista tutkimuksista mahdollisesti aiheutuvia
lisakustannuksia (eikd myoskddn asiakirja-aineiston tdydentd-
misen ja lupamenettelyn myohastymisriskid). Ehdotetussa
asetuksessa sdddetddn aivan oikein poikkeus- ja lykkdysmahdol-
lisuudesta, mutta jos pediatrisesta tutkimuksesta tulee velvoite,
tarvitaan erityisen kalliita ja pitkaaikaisia toimia.

3.42.2 ETSK on huolissaan nykyisestd suuntauksesta
keskittdd tutkimus- ja kehittdmistoiminta tehoaineisiin, joilla on
laaja-alaista markkinapotentiaalia ja jotka imevit yhi enemmin
t&k-toimintaan tehtdvid investointeja, kun taas tehoaineet, joita
kdytetddn rajallisimmilla aloilla tai kapeilla markkinoilla, ovat
toissijaisia. Jos ndin tapahtuu myos uusien lastenlddkkeiden
osalta, ei voitaisi noudattaa tavoitetta luoda kohtuullisessa
ajassa riittavasti todella innovatiivisia pediatrisia hoitokeinoja.
ETSK toivoo, ettd titd vaaraa seurataan tarkasti ja ettd sitd

() Asiakirjan perustelujen kohta "Tiedot lidkkeitten kdytostd lapsille”, s.
7

(°) Best Pharmaceuticals for Children Act, 1. huhtikuuta 2002, Public Law
N:o 107-109.

analysoidaan erityisesti suunnitteilla olevassa yleiskertomuk-
sessa, jossa on mdadrd tarkastella asetuksen soveltamisesta
saatuja kokemuksia.

3.43 Il osaston 2 luvussa (Lastenlddkkeen myyntilupa)
sdddetty uusi menettely jo myynnissa oleville ladkkeille, joita ei
ole suojattu patentilla tai lisisuojatodistuksella, on kaytettavissd
olevien lastenlddkkeiden myyntilupamenettelyjen merkittdva ja
myonteinen uudistus. Mahdollisuus noudattaa  keskitettyd
menettelyd myo6s silloin, kun aikuisille tarkoitetun ldakkeen al-
kuperiinen lupa on saatu kansallisessa menettelyssd, on hyvi
vaihtoehto.

3.44  Komitea on tyytyvdinen myds menettelyjen joustavoit-
tamiseen, etenkin mahdollisuuteen viitata hakemuksessa jo
hyviksytyn ladkkeen asiakirja-aineistossa oleviin tietoihin
(31 artiklan 4 kohta) ja kiyttdd lastenlddkkeen nimessd jo
myyntiluvan saaneen tuotteen tuotenimed lisddmalld sithen
korotettu kirjain "P” (31 artiklan 5 kohta). ETSK suosittaa, ettd
tllaisessa tapauksessa pakkauksessa ilmoitettaisiin selkedsti
ladkemuoto ja annostus, jos — mikd on todennikoisti —
lapsille tarkoitettu annostus poikkeaa aikuisten annostuksesta.

3.45 ETSK panee merkille, ettd tillaisen joustavuuden vasta-
painoksi ehdotetussa asetuksessa on myos jaykkyyttd, joka voi
ehkdistd pediatrista tutkimusta. Tastd on esimerkkind se, ettd
lisasuojatodistuksen  voimassaolon pidentdminen kuudella
kuukaudella edellyttdd, ettd ladkkeelld on myyntilupa kaikissa
jasenvaltioissa. Komitea katsoo, ettd sddnnds menee liian
pitkille etenkin laajentuneessa unionissa ja ettd sitd voivat itse
asiassa hyodyntdd vain monikansalliset suuryritykset sellaisten
ladkkeiden osalta, joiden menestys on taattu.

3.4.6  Thmetystd herdttdd myos toteamus, jonka mukaan
kaikki kehittimistd koskevat tiedot on ilmoitettava, silli niin
itse asiassa muutetaan nykyisid sddnnoksid myyntiluvan asia-
kirja-aineistoa koskevista tiedoista. Myos tdma lahestymistapa
saattaa chkéistd tutkimusten aloittamista myynnissd jo olevien
ja yleisesti kiytettyjen lddkkeiden ladkemuodoista ja annostuk-
sesta lasten hoidossa.

3.5 Tiedot lastenlddkkeiden kaytostd

3.5.1  Yksi tarkasteltavan ehdotuksen tavoitteista on lisitd
saatavilla olevia tietoja lastenlddkkeiden kiytostdi. ETSK on
samaa mieltd siitd, ettd tietojen nykyistd parempi saatavuus
saattaa edistdd lastenlddkkeiden entistd turvallisempaa ja tehok-
kaampaa kdyttod ja ettd ndin voidaan edistdd kansanterveytta.
Lisdksi tietojen saatavuus saattaa osaltaan vihentdd lapsille
tehtavid pdallekkdisid ja tarpeettomia tutkimuksia.
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3.5.2  ETSK kannattaakin ehdotusta keratd kliinisistd tutki-
muksista annetulla direktiivilld perustettuun yhteisén kliinisten
tutkimusten tietokantaan (EudraCT) tiedot kaikista meneillddn
olevista tai padtokseen saatetuista pediatrisista tutkimuksista
yhteisossi ja sen ulkopuolisissa maissa.

3.5.2.1  Kyseisen tietokannan kiyttotapoja ei kuitenkaan ole
médritelty riittdvdn selkedsti. Tulisi mainita, kuka voi kdyttdd
tietokantaa ja mitki tiedot julkaistaan ja mitki siilytetddn luot-
tamuksellisina kansalaisten yksityisyyden sekd arkaluonteisten
tai luottamuksellisten teollisten tietojen suojelemiseksi.

3.5.2.2  Myoskdin (terveydenhuollon ammattilaisille suunna-
tussa) teknisessd lomakkeessa julkaistujen tietojen ja pakkausse-
losteessa suurelle yleisolle annettujen tietojen vilinen raja ei ole
selked. Lastenlddkkeiden markkinalohkolla pakkausselosteen
ymmarrettivyys ja selkeys ovat erityisen tirkeitd, jotta estetddn
lapsipotilaalle mahdollisesti haitallinen kaytto.

3.5.3  Yhteydenpitoa ja koordinointia koskevassa VI osas-
tossa esitetddn joukko toimia ja velvoitteita (esimerkiksi jdsen-
valtioiden on kerdttdvd saatavilla olevia tietoja kaikista lasten-
ladkkeiden kdyttotavoista ja toimitettava nima tiedot lddkeviras-
tolle kahden vuoden kuluessa asetuksen voimaantulosta — 41
artikla). Siind ei kuitenkaan kisitelld tirkeintd aihetta eli 1ddk-
keiden oikeaa kdyttod lasten hoitoon eikd timin mukaisia
tarvittavia toimia terveydenhuollon ammattilaisten ja yleensd
vieston keskuudessa.

4 Piitelmiit

4.1 ETSK kannattaa yleisesti ehdotettua asetusta. Komitea
epdilee kuitenkin sen oikeusperustan eli EY:n perustamissopi-
muksen 95 artiklan soveltuvuutta 14 artiklan 2 kohdassa main-
ittujen tavoitteiden saavuttamiseksi (tavaroiden vapaa liikku-
vuus), silld ehdotetun asetuksen soveltamisalaan liittyy merkit-
tdvid kansanterveydellisid ndkokohtia. Vaikka kaikki lddkealan
saddokset pohjautuvat kyseiseen oikeusperustaan, on otettava
huomioon ehdotetun asetuksen perustavoite eli lasten terveys ja
suojelu.

4.2 ETSK toivoo, ettd komissio laatii mahdollisimman pian
ehdotuksen, jossa keskitytddn lddkkeiden tarjonnan sijasta laak-
keiden kysyntddn. Tavoitteena on luoda tehokas toimintaviline,
jolla tuetaan ja edistetddn ladkkeiden saatavuutta ja kdyttod
koskevien tietojen kerddmistd ja levittimistd, epidemiologisia
nakokohtia ja lidkemaardyskaytanteitd koskevien tietokantojen
perustamista sekd sellaisten suuntaviivojen maddrittelyd, johon
terveydenhuollon ammattilaiset ja potilasyhdistykset osallistuvat
laaja-alaisesti. Samalla tulee edistdd avoimen koordinointimene-
telmén soveltamista myos lddkealalla.

4.3 VI osastossa mddritelty tiedotus- ja koordinointiprosessi
vaikuttaa melko rajoittavalta. ETSK toivoo sellaisen nykyistd

laajemman tiedotusstrategian tutkimista ja toteuttamista, jonka
avulla lasten hoitoon tarkoitettuja lddkkeitd voitaisiin kdyttad
entistd jarkevimmin. Lisdksi komitea toivoo, ettd ladkireille ja
terveydenhuoltoalan toimijoille tarjottaisiin kaikki tdtd varten
tarvittavat tietovilineet. Ndin ollen on pohdittava uudelleen
etenkin sitd, onko European Clinical Trials Database (EudraCT
Database) -tietokannan kliinisid tutkimuksia koskevat tiedot
asetettava tutkijoiden ja lddkareiden kdyttoon ja milld tavoin.

44 ETSK on tyytyvdinen ehdotukseen perustaa erityinen
pediatrinen  tutkimusohjelma "Ladketutkimuksia Euroopan
lasten hyviksi” (Medicines Investigation for the Children of Europe,
MICE), jonka tarkoituksena on rahoittaa yhteison tasolla
konsernien, yritysten ja lastensairaalaverkkojen tutkimusta
lastenlddkkeiden kehittdmiseksi patentoimattoman lddkkeen
pohjalta tai rekisterdinnin jalkeisid havainnointi- tai kohorttitut-
kimuksia. ETSK:n mielestd tdssd yhteydessd olisi kuitenkin
pitdnyt esittdd suuntaviivoja ja mdiritelld nykyistd tarkemmin
pediatrian komitean rooli. Kun ajatellaan jasenvaltioiden lddkin-
nillisten kadytinteiden valisid huomattavia eroja, olisi ndin voitu
valttdd pitkid keskusteluja ensisijaisten tarpeiden ja erityistutki-
musten toteuttamisen arvioinnista sekd siitd, kenen on mairitel-
tivd hoitoalat, joilla on ensisijaista saada tietoa lddkkeiden
kaytosta lasten hoidossa.

4.5 ETSK esittddkin, ettd ehdotetun asetuksen 7 artiklaan
lisitddn nimenomaan, ettd kyseiset toimet kuuluvat pediatrian
komitean tehtdviin. Nain helpotettaisiin nopeaa toteuttamista ja
varmistettaisiin entistd parempi koordinointi kaikkien pedia-
trian komitean institutionaalisten toimien kanssa.

4.6  ETSK toivoo myds, ettd perustettaessa ja toteutettaessa
artiklassa 43 mainittua eurooppalaista verkostoa, johon
kootaan lapsivdestossd tehtdvien tutkimusten toteuttamisen liit-
tyvadd erityisosaamista omaavat tutkijat ja tutkimuskeskukset,
pediatrinen komitea ei vain antaisi "tukea ja neuvoja” lidkevir-
astolle vaan toimisi tdssd yhteydessd aktiivisesti hyodyntien
mahdollisesti kaikkien jdsenvaltioiden tiedemaailman ja pedia-
trian erityisalojen asiantuntijoista koostuvan foorumin tukea.
Lisaksi komitea kehottaa erityisid tutkimuspoytakirjoja tismen-
nettdessd hyodyntdmain niissd yrityksissd toimivia tutkijoita,
joiden tuotteita asia koskee, silli heilli on eniten tietoa
kyseisten tuotteiden ominaisuuksista.

4.7  Pediatrian komitean ensisijainen tehtdvd on pediatrian
tutkimussuunnitelmien hyviaksyminen, mikd on koko ehdo-
tuksen ydin. Se antaa aihetta peldtd, ettd suuntauksena on Kklii-
nisten pediatristen tutkimusten kaavamaisuus sen sijaan, ettd
pyrittdisiin edelld mainittuihin, myds eettisiin, tavoitteisiin,
kuten vilttimdidn tarpeettomia pdallekkdisyyksia tai hyodyt-
tomid pediatrisia tutkimuksia.
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4.8 ETSK kehottaa komissiota mainitsemaan nimenomaan,
ettd pediatrisen komitean tehtdvind on analysoida EudraCT-
tietokannassa saatavilla olevia tietoja sekd arvioida huolellisesti
(sddnnoksiin dskettdin tehtyjen muutosten mukaista) sadnnolli-
sesti julkaistavaa turvallisuusraporttia. Raportissa julkaistaan
epidemiologisia tietoja, lddkemaidrayksid koskevia tutkimuksia
sekd julkaistujen tutkimusten tuloksia, joten voidaan olettaa,
ettd uusien Kliinisten tutkimusten laajuutta ja kestoa voidaan
ndin vihentdd, ja erdissd tapauksissa niiden voidaan jopa
osoittaa olevan turhia.

4.9  Mikili asiakirja-aineiston perusteella voidaan arvioida
olemassa olevien lddkkeiden turvallisuutta koskevia (ja lddketur-
vatoimien, tiedotusraporttien ja sddnnollisesti julkaistavan
turvallisuusraportin perusteella saatuja) tietoja myos lapsille
tarkoitettujen ladkemuotojen ja annostuksen osalta, voitaneen
olettaa, ettd pitkdn ja kalliin lastenldaikkeen myyntilupamenet-
telyn sijaan voidaan kdyttdd lyhennettyd, yksinkertaistettua ja
keskitettyd menettelyd, jonka avulla voidaan tarvittavalla tavalla
muuttaa teknistd lomaketta tai pakkausselostetta (°).

410  ETSK:n mielestd on tarkennettava, ettd kun edellytykset
lasten hoitoon kéytettdvid harvinaisldakkeitd koskevien menet-

Bryssel 11. toukokuuta 2005

(°) Téllainen yksinkertaistettu menettely on otettu kiyttoon Yhdysval-
loissa, jossa 33 tuotteen pakkausselosteeseen on lisitty lasten hoitoa
koskevaa tietoa. Se on saatu rekisterdinnin jalkeisistd kliinisisté tutki-
muksista (kyseiset tutkimukset olivat tarpeen, silld Yhdysvalloissa ei
ole sadnnollisesti julkaistavan turvallisuusraportin kaltaista vélinettd).
Tdydellisen kliinisen tutkimussuunnitelman perusteella on hyvik-
sytty 53 tuotetta yksinomaan pediatriseen kdyttoon.

telytapojen soveltamiseksi tdyttyvit, luvan haltija voi valintansa
mukaan kayttad jompaakumpaa kahdesta menettelytavasta.

411  ETSK korostaa, ettd toteutettujen tutkimusten tulokset
ja pakkausselosteiden hyviksytyt muutokset tulisi julkaista ja
ettd pediatrista kdyttod koskevat tiedot tulisi liittdd kaikkiin
samaa vaikuttavaa ainetta sisiltiviin patentoimattomiin lddkkei-
siin.

412 Kehitysmaissa EU otetaan jo huomioon ohjeellisena
sddntelyviranomaisena ladkkeitd rekisterditdessd, ja Maailman
terveysjdrjestd pitdd unionia vertailukohtana arvioidessaan
rekisteroitdvia ladkkeitd kyseisissd maissa. EU:n asetuksen nopea
tdytintoonpano vaikuttaa toivottavasti myonteisesti kaytettd-
vissd oleviin lasten hoitomuotoihin myos heikosti kehittyneissd
maissa. ETSK toivoo, ettd Maailman terveysjdrjeston kanssa
tehtdvdd myonteistd yhteistyotd vahvistetaan edelleen ja ettd
komissio kdy jarjestelmallistd vuoropuhelua kaikkien kansainva-
listen viranomaisten kanssa, jotta nopeutettaisiin uusien tehoai-
neiden tai kdyttoaiheiden sekd lasten hoitoon entistd soveltu-
vampien annostusten ja lddkemuotojen hyviksymistd ja valtet-
tdisiin samalla kliinisten tutkimusten paallekkaisyydet ja tarpeet-
tomat toistot.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Anne-Marie SIGMUND
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Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Konepaja-alan teolliset muutokset”

(2005/C 267/02)

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea péitti 1. heindkuuta 2004 tyojarjestyksensd 29 artiklan 2 kohdan
nojalla laatia lausunnon aiheesta Konepaja-alan teolliset muutokset.

Asian valmistelusta vastannut neuvoa-antava valiokunta “teollisuuden muutokset” antoi lausuntonsa 27.
huhtikuuta 2005. Esitteliji oli Joost van Iersel ja apulaisesitteliji José Luis Castafieda Boniche.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyvaksyi 11.-12. toukokuuta 2005 pitimassddn 417. tdysistunnossa
(toukokuun 11. péivian kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 211 d4dntd puolesta eikd

yhtddn vastaan 4:n piddttyessd ddnestimasta.

Tiivistelma

Konepaja-ala on oma itsendinen alansa, mutta koska se tuottaa
eri teollisuudenalojen kayttimid tuotantohyodykkeitd ja yhteisid
teknologisia ratkaisuja, se on myos vilittdjd, jonka toiminta
vaikuttaa huomattavasti useampiin Euroopan elinkeinoeliméin
aloihin. Koska kyseessid on innovaatioiden kannalta keskeinen
teollisuudenala, kaikessa eurooppalaisessa teollisuuspolitiikassa
on kiinnitettdvd huomiota konepaja-alan strategiseen merkityk-
seen. Lissabonin tavoitteiden toteuttamiseen tihtddvd konkreet-
tinen ohjelma, johon liittyy alue-, jisenvaltio- ja EU:mn tasolla
asetettuja tavoitteita, vastaa erittdin hyvin kyseisen alan ominai-
suuksia. Sen vuoksi tarvitaan sekd horisontaalisia ettd sektori-
kohtaisia poliittisia toimia mutta my6s niiden riittdvdn teho-
kasta yhdistimistd. Kaikkien tillaisten poliittisten toimien
tavoitteena tulisi olla alan menestys kaikkialla Euroopassa sekd
maailmanlaajuisesti.

EU:ssa jatkuvasti kdynnissd olevassa (konepaja-alaa koskevassa)
kuulemis- ja  paatoksentekoprosessissa on  kiinnitettava
huomiota useisiin kysymyksiin, jotka vaikuttavat edistavasti
vastaaviin prosesseihin jdsenvaltio- ja aluetasolla kaikkialla
Euroopassa. EUn tasolla on saatava aikaan tuloksia muun
muassa seuraavissa asioissa: lainsiadinnon parantaminen,
johon kuuluu sdddosten vaikutusten ennakkoarviointi seka
EU:n nykyisen lainsadddnnon asianmukainen tdytintoonpano ja
noudattamisen varmistaminen; tehokas markkinavalvonta;
teknologiafoorumin luominen, jotta voidaan kaventaa tutki-
muskeskusten ja korkeakoulujen sekd teollisuuden valistd
kuilua; eurooppalaisen tutkimus- ja kehitysrahoituksen ja elin-
keinoeldimin tarpeiden vilisen alati kasvavan epasuhdan
pienentdminen; pk-yritysten kehitys- ja innovaatiotoimintaa
suosivan kilpailupolitiikan edistiminen; rahoitusmarkkinoille
pdasyn helpottaminen sekd sellaisen kauppapolitiikan harjoitta-
minen, joka takaa vapaan pddsyn unionin ulkopuolisten maiden
investointimarkkinoille. Erittdin tirkedd on myos osaamisen
mukauttaminen nykyajan vaatimuksiin.

Teollisuuteen kohdistuvista vaikutuksista EU:n tasolla komis-
sion ja kaikkien asianomaisten sidosryhmien vililld kaytava

vuoropuhelu saattaa luoda EU:n konepaja-alan ndkokulmasta
hyodyllisen toimintakehyksen ja auttaa kehittdimain vahvoja
alueellisia klustereita. Kaikki tdmé vaatii EU:n toimielinten ja
etenkin komission aktiivista sitoutumista asiaan.

1. Johdanto

1.1  Euroopan komissio kehittdd "uudentyylistd” teollisuuspo-
litiikkaa. Uudentyylinen teollisuuspolitiikka perustuu kolmeen
pilariin, jotka ovat lainsddddnnon parantaminen, alakohtainen
lihestymistapa sekd Euroopan tason integroitu lahestymistapa.
Se on suoraan yhteydessid sekd Lissabonin strategiaan ettd
parhaillaan kdynnissd olevaan uudelleenarviointiin teollisuus-
tuotannon merkityksestd Euroopan taloudelle.

1.2 Useilla aloilla suhtaudutaan erittdin myonteisesti tallai-
seen EUmn tasolla toteutettavaan teollisuuspolititkan elvyttami-
seen. ETSK kannattaa varauksetta "uudentyylisen” teollisuuspoli-
tilkan periaatteita (*). Uuden politiikan onnistuminen riippuu
ennen kaikkea kyvystd yhdistdd asianmukaisesti horisontaalisia
ja alakohtaisia toimia. Syyt tdhdn ovat seuraavat:

— Eri teollisuudenalojen vililld on huomattavia eroja.

— Sektoritaso on useiden alojen nidkékulmasta sopivin taso,
jos halutaan koota yhteen elinkeinoelimin edustajat —
asianomaiset tyomarkkinaosapuolet mukaan luettuna -,
valtion virkamiehet ja poliittiset padtoksentekijat (sekd
komission virkamiehet ettd jdsenvaltioiden viranomaiset)
sekd muut tirkedt sidosryhmdt, kuten asiakkaat, oppilai-
tokset, tiede- ja teknologiainstituutit ja pankit.

1.3 Poliittisesti ollaan yleisesti yhtd mieltd siitd, ettd Euroo-
pan on pyrittdvd vastaamaan tuleviin haasteisiin ottamalla
voimakas johtoasema globalisoituneessa maailmassa. Lissabonin
tavoitteiden toteuttamisesta on tullut entistdkin tirkedmpi asia.
Euroopan ei siten ainoastaan tulisi pyrkid torjumaan omia
havaittuja heikkouksiaan (kauppakumppaneihinsa verrattuna),
vaan sen tulisi my0s tukea ja kehittdd vahvuuksiaan. Konepaja-
teollisuudella on kaytettdvissddn huomattavasti teknologisia

(") Ks. ETSK:n aiheesta "Rakennemuutosten myotéily: laajentuneen Eu-
roopan unionin teollisuuspolitiikka” (KOM(2004) 274 lopullinen,
21.4.2004) 15.12.2004 hyviksymd lausunto, jonka esitteliji oli
Joost van Iersel.
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voimavaroja, silld se omistaa sekd sen omiin tuotteisiin sisdl-
tyvan teknologian ettd sen asiakkaiden — joihin kuuluu muu
tuotantoteollisuus — kdyttdmissd prosesseissa sovellettavat
teknologiset ratkaisut. Lisdksi sen kéytettdvissdi on energian,
veden, liikkennevilineiden ja viestintdvilineiden kaltaisia perush-
yodykkeita.

1.4 Kun otetaan huomioon Lissabonin strategian elvytti-
minen ja nykyinen keskittyminen kasvu- ja tyollisyyskysymyk-
siin, komissio korostaa aivan oikein tuotantoteollisuuden ja
erityisesti pk-yritysten keskeistd roolia. Nain ollen konepajateol-
lisuutta on eurooppalaisessa teollisuuspolititkassa pidettdva stra-
tegisena alana, jolla menee lisiksi nykyddn erittdin hyvin.
Huomiota ei tulisikaan kohdistaa pelkdstddn niihin aloihin,
joilla on edessddn vilittomid haasteita, vaan myos menestyviin
aloihin.

1.4.1  Konepaja-ala on oma itsendinen alansa, mutta koska
se tuottaa eri teollisuudenalojen kdyttimid tuotantohyodykkeitd
ja yhteisid teknologisia ratkaisuja, se on myos valittdjd, jonka
toiminta vaikuttaa paljon useampiin Euroopan elinkeinoeldmin
aloihin.

1.42  Koska konepaja-ala tarjoaa teknologisia ratkaisuja
kaikille muille talouselimin aloille, se muodostaa tirkein teol-
lisen perustan Euroopan taloudelle.

1.4.3  Konepaja-ala on myos yksi EUn tirkeimmistd vienti-
sektoreista, jonka osuus unionin teollisuustuotteiden viennistd
on 15 prosenttia.

1.5  Konepajateollisuus on hyotynyt merkittavasti sisamark-
kinoista, silld sisimarkkinat ovat tarjonneet Euroopan teolli-
suustuotannolle merkittavit kotimarkkinat. Vaikka alalla tarvi-
taan suhteellisen paljon yhteniisid kansainvilisid standardeja ja
Euroopan tason sddntelyd, asiassa on kuitenkin tirkedd sdilyttad
tasapaino, jotta véltetddn ylisddntely ja sen mahdolliset kielteiset
vaikutukset kilpailukykyyn. Samaan aikaan on kiinnitettivd
entistd enemmin huomiota sddnnosten tdytintdonpanoon ja
niiden noudattamisen valvontaan.

1.6  Tarvitaan sekd horisontaalisia ettd alakohtaisia poliittisia

toimia mutta my9s niiden riittdvin tehokasta yhdistamista.

2. Strateginen merkitys

2.1  Konepaja-ala on erittdin tirked Euroopan taloudelle
useista syista:

2.1.1  Kyseessd on korkeaa lisdarvoa tuottava, tietovaltainen
strateginen teollisuudenala, joka toimittaa kaikille muille talou-
selamdn sektoreille koneita, tuotantojdrjestelmid ja komponent-
teja sekd niitd varten tarvittavia palveluita, teknologisia ratkai-
suja ja osaamista. Sitd pidetddn myos tirkednd kestdvin kehi-
tyksen edistdjand, koska sen avulla tuotantoa voidaan tehostaa
ja tilld tavoin osaltaan auttaa purkamaan luonnonvarojen
kiyton ja taloudellisen kasvun vilinen yhteys. Konepajateolli-
suus ei ole homogeeninen vaan erittdiin monimuotoinen teolli-
suuden ala, joka kisittdd useita alasektoreita. Niilld tuotetaan
muun muassa nosto- ja kisittelylaitteita, tyostokoneita, puun-
tyostolaitteita, muuhun kuin kotitalouskdyttoon tarkoitettuja
jadhdytys- ja ilmanvaihtolaitteita, pumppuja ja kompressoreita,
kaivos-, louhinta- ja rakennuskoneita, laakereita, vaihteita, vaih-
teistoja ja voimansiirtolaitteita, hanoja ja venttiileitd, moottor-
eita ja turbiineita, maa- ja metsitalouskoneita, tekstiili-,
vaatetus- ja nahkateollisuuden koneita, elintarvike-, juoma- ja
tupakkateollisuuden koneita, maatalouslaitteita, paperi- ja
kartonkikoneita, teollisuusuuneja ja polttimia sekd metallur-
giassa kdytettavid koneita. Nididen lisdksi on yhteisesti kiytettyjd
teknologioita kuten mekanotriikka, jossa yhdistetddn element-
tejd mekaniikasta ja elektroniikasta.

2.1.2  Konepajateollisuus ei valmista ainoastaan laitteita, vaan
tarjoaa myOs ammattitaitoa ja osaamista olemassa olevien
prosessien ja tuotteiden parantamiseksi sekd uusien tuotteiden
kehittamiseksi kaikilla alasektoreilla. Se on erityisen tirkeas,
kun asiaa tarkastellaan laajentuneen Euroopan unionin taloudel-
lisen kehityksen nikokulmasta ja yleisemminkin.

2.1.3  Euroopan konepajateollisuudella on johtava asema
maailmassa, silld sen osuus alan maailmanlaajuisesta kokonais-
tuotannosta on 41 prosenttia. Eurooppaa on maailman suurin
koneiden tuottaja ja viejd (261 707 miljoonaa euroa vuonna
2002) kokonaisten tuotantolaitosten vienti mukaan luettuna.
Kyseisen johtoaseman sdilyttiminen on elintdrkeds, jos Euroo-
pasta aiotaan tehdd maailman kilpailukykyisin tietoon perus-
tuva talous.

2.1.4  Konepaja-ala on erittdin tirked elinkeinoala: sen lisdksi,
ettd se on yksi Euroopan suurimmista teollisuudenaloista 8
prosentin osuudella teollisuustuotannon kokonaismaarastd, se
my0s yksi suurimmista tyollistdjistd. Alalla on noin 140 000
yritystd (joista 21 600:ssa on enemmin kuin 20 tyontekijad),
jotka tarjoavat yleisesti ottaen erittdin laadukkaat tyopaikat
noin 2,49 miljoonalle henkil6lle. Konepajateollisuus hyotyy
vahvoista eurooppalaisista kotimarkkinoista (markkinoiden
suuruus oli vuonna 2003 15-jdsenisessd EU:ssa 285 miljardia
euroa ja 25-jasenisessd EU:ssa 305 miljardia euroa). Kotimark-
kinoiden osuus alan tuotannosta on 70 prosenttia, mikd
vahvistaa konepajateollisuuden kilpailukykyi sekd tuo vakautta
alan tyollisyystilanteeseen. Konepaja-ala on siten erittdin
tirkedssd asemassa Lissabonin tavoitteiden saavuttamisen
kannalta.
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2.1.5  Konepaja-ala on myos keskeinen innovaatioita synnyt-
tavé teollisuudenala: Euroopassa silld on erityisen vahva asema
raatdloityjen laitetoimitusten alalla ja erityismarkkinoilla, milld
on suuri merkitys talouselimidn muiden sektoreiden innovaatio-
mahdollisuuksille. Kyseiselld alalla on lisdksi elintirked vaikutus
muiden teollisuudenalojen kykyyn tuottaa korkeaa lisdarvoa ja
hankkia siten kilpailuetua, joka tasapainottaa Euroopan heikkoa
asemaa monilla muilla alueilla kuten tyovoimakustannuksissa.
Soveltaessaan ja integroidessaan innovaatioita omiin tuottei-
siinsa ja prosesseihinsa konepaja-ala toimii innovaatiotoi-
minnan liikkeelle panevana voimana ja edellikdvijand. Olisi
pidettdvd mielessd, ettd konepajateollisuus on yksi — usein
ensimmiinen — linkki lisdarvoa tuottavassa ketjussa: jos ketjun
yksi osa pettid, karsii koko ketju.

2.1.6  Konepajateollisuus on yrittdjakeskeinen teollisuude-
nala. Alaa hallitsevat pienet ja keskisuuret — suurelta osin
perheomistuksessa olevat yritykset (%), jotka joutuvat kohtaa-
maan kaikki pk-yritysten edessd olevat haasteet. Monet niistd
toimivat kuitenkin myos kansainviliselld tasolla. Konepaja-alalla
kiteytyy siten se yrittdjahenki, joka on perustekija pyrittdessd
toteuttamaan Lissabonin tavoitteet.

2.1.7  Konepajateollisuuden muita ominaispiirteiti —ovat
muun muassa seuraavat:

— Kyseessd ei ole muihin tuotantoaloihin verrattuna paioma-
valtainen ala, mutta siitd huolimatta konepaja-ala tyollistdd
erittdin pdtevdd henkilostod mittatyond toteutettavien lait-
teistojen ja teollisuuslaitosten suunnittelun ja valmistamisen
yhteydessa.

— Alan menestys on viimeksi kuluneiden vuosikymmenien
aikana perustunut entistd parempaan innovaatiopohjaiseen
sopeutumiskykyyn, mikd on antanut mahdollisuuden
yhdistdd erilaisia kilpailukykyisid elementtejd ja markkinoida
niitd maailmanlaajuisesti.

— Koska kaikissa tuotantoprosesseissa tarvitaan koneita, kone-
paja-alalta vaaditaan ehdotonta luotettavuutta. Luotettavuus
on erottamaton osa Euroopan vahvoja teollisia perinteitd
koskevaa yleisesti hyvaksyttyd julkisuuskuvaa.

2.2 Konepaja-alan yrityksilli on erityisen vahvat suhteet
asiakkaisiinsa, silli tavaroiden tuottaminen koneellisesti on
yleensd monimutkainen prosessi, joka vaatii pitkélle kehitty-
nyttd insinooritaitoa sekd laitteistojen toimittajien tarjoamaa
jatkuvaa teknistd tukea ja huoltoa. Tiiviit asiakassuhteet ovat
oleellinen osa teollisuuden rakennetta ja muodostavat perustan
menestyksellisten klusterien luomiselle silloin kun tuotanto
tapahtuu maantieteellisesti lhelld loppukayttdjia kuten Baden-

(*) Alan yrityksistd vain 21 600 ty6llistdd 20 tai useampia tyontekijoitd
ja vain 4 500 yritysta tyollistda 100 tai useampia henkiloita.

Wiirttembergissd, Rheinland-Pfalzissa, Piemontessa, Lombar-
diassa, Rhone-Alpesn alueella, Midlandsin alueella Yhdisty-
neessi kuningaskunnassa sekd Eindhovenin ja Aachenin
alueilla. Edelld mainitut esimerkit korostavat alue- ja paikallis-
viranomaisten usein tuloksekasta ja korvaamatonta panosta
asiaan.

2.3 Konepajateollisuudella on erittdin merkittivd rooli
ympdriston tilan parantamisessa, silli se tuottaa veden,
maaperdn, ilman, jdtteiden ja lannan kasittelyssd kytettavid lait-
teistoja. Se helpottaa osaltaan myos uusiutuvien energialdh-
teiden kéyttoa.

2.4 Euroopan konepajateollisuudella on johtoasema maail-
massa. Ala tukee Euroopan teollisuustuotantoa ja vientid ja on
siten yksi Euroopan vahvuuksista.

Kun ryhdytddn toimenpiteisiin konepaja-alan kehittdmiseksi,
tavoitteena tulisi olla alan menestys kaikkialla Euroopassa mutta
my0s maailmanlaajuisesti.

2.5  Erittdin hyvi peruste alan tehostetulle tukemiselle on se,
ettd Yhdysvaltojen hallitus on viime aikoina painottanut kone-
paja-alan merkitystd. Yhdysvaltain kaltaiset valtiot ovat entistd
enemmin tietoisia teollisuustuotannon yleensd ja erityisesti
konepaja-alan merkityksestd talouselimille ja kansalliselle
turvallisuudelle ().

3. Euroopan tasolla tarvittavat toimenpiteet
3.1 Teollinen muutos ja innovaatiot

3.1.1  Tuotanto- ja prosessiteollisuuden nykyisid trendejd
ovat teollinen muutos sekd innovaatiot. Yksinkertaista teolli-
suustuotantoa, jossa ei tarvita kovin korkeasti koulutettua
henkilostod, siirretidn enenevissd maiirin muualle maailmaan.
Jotta voitaisiin sdilyttdd kyseisen teollisuustuotannon asema
kotimarkkinoilla sekd ulkomailla ja vahvistaa sitd, alalta vaadi-
taan jatkuvaa sopeutumista ja innovaatiokykyd. Kaikkien asian-
omaisten tahojen tulisi huolehtia asiasta alue-, jasenvaltio- ja
EU:n tasolla.

3.1.2  EUn lainsdatdjat kiinnittivit konepaja-alaan huomiota
jo vuonna 1994, jolloin annettiin asiaa koskeva tiedonanto (%)
ja sen jilkeen neuvoston paitoslauselma (°). Euroopan komissio
tai jasenvaltiot eivit ole vaikuttaneet kovin halukkailta pane-
maan tdytintoon tiedonannolle ja neuvoston pditoslauselmalle
ehdotettuja jatkotoimia. Tillaista pidittyvyyttd voidaan tuskin
pitdd myonteisend tdytintoonpanopolitiikkana. Kyseinen epar-
oivé yleisasenne muuttui edellisen komission toimikaudella sen

() Ks. "Manufacturing in America” — Yhdysvaltain kauppaministerio.
Toinen esimerkki konepajateollisuuden strategisesta merkityksesta
on Yhdysvalloissa varainhoitovuotta 2004 varten sdddetty laki
"Defence Authorization Act”, joka kannustaa Yhdysvaltain puolustush-
ankinnoista vastaavia tahoja suosimaan hankintasopimuksia
tehtdessd Yhdysvalloissa valmistettuja tyostokoneita. Syynd tdhdn on
se, ettd itsendisen tyostokonekapasiteetin sdilyttimistd pidetddn
puolustuksen ja turvallisuuden kannalta sekd poliittisista syistd erit-
tdin tdrkednd asiana.

Komission tiedonanto neuvostolle, Euroopan parlamentille ja talous-
ja sosiaalikomitealle "Strengthening the competitiveness of the European
machinery construction industry”, COM(94) 380 final, 25. lokakuuta
1994.

Neuvoston Eiiéit()slauselma, annettu 27. paivand marraskuuta 1995,
Euroopan koneenrakennusteollisuuden  kilpailukyvyn vahvistami-
sesta, EYVL C 341, 19.12.1995, s. 1-2.
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vuoksi, ettd Lissabonin strategiassa teollisuustuotannon kilpailu-
kyky asetettiin etusijalle. Tama olisi voinut johtaa todellisia
kumppanuuksia EU:n tasolla suosivan ilmapiirin syntymiseen,
minka olisi voinut toivoa edistivin myonteistd ja asianmukaista
yhteistyotd valtakunnallisten ja alueellisten toimijoiden valilld.
Valitettavasti komissio ndyttdd nykydan keskittyvin rajalliseen
madrddn niin kutsuttuja lippulaiva-aloja, joiden joukkoon kone-
pajateollisuus ei talld hetkelld kuulu.

3.1.3  "Uudentyylisen” teollisuuspolitiikan tavoitteena on
raivata esteet, jotka ovat jo kauan haitanneet julkisen ja yksi-
tyisen sektorin suhteiden kehittdmistd. Kaikkien toimijoiden on
ymmirrettdvd, ettd niiden tehtdvdnd on edistdd yhteisten tavoit-
teiden saavuttamista. Uuden teollisuuspolitiikan tarkoituksena
on koota yhteen asianomaiset henkilot ja organisaatiot, jotta
voidaan kuroa umpeen kuilut, jota ovat usein aikaisemmin estd-
neet riittdvan innovaatiotoiminnan.

3.1.4  Se, ettd alalla toimii suuri maird erikoistuneita ja usein
huipputeknologiaa kayttavid pk-yrityksid, asettaa tuotantopro-
sessien organisoinnille ja hallinnalle korkeat vaatimukset. Toisin
kuin erdilld muilla aloilla, joilla toimii suhteellisen pieni maard
eturivin yrityksid, konepaja-alalla on turvauduttava erityisvali-
neisiin ja -ldhestymistapoihin. Yksi tillainen erityisldhestymis-
tapa voisi esimerkiksi olla teollisuustuotantoa tukeville aloille
tarkoitetun teknologiafoorumin perustaminen tai erityisoh-
jelman laatiminen, milld voisi olla merkittavd rooli asiassa (%).
Lisdksi tarvitaan huomattavia investointeja t&k-toimintaan.

3.1.5  Teknologiafoorumin tai erityisohjelman yhteydessd
tulisi hyodyntdd Euroopan konepajateollisuuden pitkdaikaisten
perinteiden tuloksena syntynyttd osaamispddomaa sekd yhdistad
voimat eurooppalaisten tutkimusohjelmien, konepaja-alan klus-
tereiden teollisen tietimyksen sekd eurooppalaisten erityistutki-
muslaitosten vahvuuksien tukemiseksi.

3.1.6  Tillaisissa konepaja-alaa koskevissa ohjelmissa on otet-
tava huomioon eri alasektorit ja niiden vilinen vuorovaikutus,
kuten yhteiset innovaatiot, teknologioiden yhdistiminen sekd
niistd johtuva tarve kehittdd tehokasta tiedonvilitystd tuotan-
nossa ja yrityspalveluiden alalla.

3.1.7 On my6s kurottava umpeen tutkimuskeskusten ja
korkeakoulujen sekd yrityssektorin vilinen kuilu. Eurooppa-
laisten t&k-ohjelmien ei tulisi missddn nimessd olla yksinomaan
tiedevetoisia pitkdn aikavilin ohjelmia, vaan niiden yhteydessd
tulisi pyrkid soveltamaan tasapainoista ldhestymistapaa osoitta-
malla rahoitusta my0s innovatiivisia tuotteita synnyttivddn
soveltavaan tutkimukseen.

(°) Ks. mm. tiedettd ja teknologiaa Kisittelevdi ETSK:n lausunto CESE
1647/2004 (esitteliji: Gerd Wolf) ja samaa aihetta kisittelevi
tdydentivi lausunto (esittelijd: Joost van lersel).

3.1.8  Teknologiafoorumin tarkoituksena tulisi olla edistdd
merkittavasti entistd paremman keskindisen ymmarryksen
syntymistd kaikenlaisten tutkimuslaitosten ja konepajateolli-
suuden vilille, mikd puolestaan vaikuttaisi myonteisesti vastaa-
vanlaisten foorumien toimintaan jisenvaltioissa.

3.1.9  Pienten ja keskisuurten yritysten suuri maird kyseiselld
alalla korostaa tarvetta vihentdd rajoituksia, keventdd hallintoa
sekd helpottaa pddsyd EU:n ohjelmien piiriin.

3.1.10  Laajamittaisten teollisuushankkeiden toteuttaminen
edellyttdd luonnollisesti sitd, ettd t&k-ohjelmissa keskitytddn
lapimurtoteknologioihin. Ldpimurtoteknologioilla on kerran-
naisvaikutuksia koko arvoketjuun. On kuitenkin tirkedd 16ytdd
tillaisten suurten hankkeiden ja pk-yritysten vililld oikea rahoi-
tuksellinen tasapaino.

3.1.11  Kaikki edelli mainittu vaikuttaa myonteisesti myos
kansallisiin ohjelmiin. Toimintaympiristossd, jota hallitsevat
keskindinen vuorovaikutus ja vertailuanalyysit, on kiinnitettiva
huomiota parhaisiin kdytiantoihin. Pk-yritysten suuresta mdaar-
std johtuen jdsenvaltiokohtaisilla toimialaorganisaatioilla on
oltava aktiivinen rooli asiassa.

3.2 Teollinen muutos ja taidot

3.2.1  "Uudentyylisen” teollisuuspolitiikan, innovatiivisuuden,
luovuuden, tuottavuuden ja taitojen vililld on tiivis yhteys.

3.2.2  Nuoret ovat nykyddn aikaisempaa haluttomampia
opiskelemaan teknisid aineita tai tyoskentelemddn teollisuu-
dessa, mikd johtuu osittain teollisuuden vanhentuneesta julki-
suuskuvasta. Sen vuoksi on ryhdyttivd toimenpiteisiin yleison
kasitysten muuttamiseksi. Teollisuuden on itse keskityttavad
uuden teknologian esittelyyn, ja sitd on tuettava jasenvaltioiden
ja yhteison tiedotusvilineissd kdynnistettavalld kulttuurikam-
panjalla. Ratkaisevan tirkedd on varmistaa toimiva tiedonvalitys
yritysten ja yleison, varsinkin nuorten, valilld. Nykyisten suun-
tausten muuttaminen vaatii ajattelutavan muutosta. On myos
lisattava tietoisuutta konepaja-alan nykytodellisuudesta. Tama
koskee muun muassa teknologisten ratkaisujen, yrityspalve-
luiden, toisiinsa liittyvien teknologioiden, jalostamisen, markki-
noinnin ja kansainvilistymisen muodostamaa kokonaispro-
sessia. Mitd paremmin kyseiset vuorovaikutukset ja kiinnostavat
prosessit onnistutaan esittdmdan, sitd enemman ala herattia
kiinnostusta yleison ja etenkin nuorison keskuudessa.
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3.2.3  Kaikki parannukset saavat alkunsa innovatiivisista ja
haasteellisista koulutusjdrjestelmistd. My0s itse yrityksissd on
suunniteltava ajanmukaisia koulutusmoduuleita. Elinkeinoe-
ldmad on kannustettava tekemddn tiivistd yhteisty6td koulutus-
laitosten, korkea-asteen oppilaitosten ja ammattikoulutuskes-
kusten kanssa. Johtajien suoraa osallistumista asianomaisiin
koulutusohjelmiin on kannustettava, ja opettajille on puolestaan
tarjottava mahdollisuus tehdd yhteistyotd elinkeinoeldimin
kanssa. Oppilaitoksia olisi kannustettava esittelemdidn toimin-
taansa (kansainvilisilld) yritysmessuilla.

3.2.4  Teknillisten korkeakoulujen liheisyyteen olisi perustet-
tava yrityspuistoja ja teknologiakeskuksia tai niiden toimintaa
olisi kehitettdvd nykyistd aktiivisemmin. Olisi myos kiinnitet-
tdvd huomiota onnistuneisiin esimerkkitapauksiin, joista mainit-
takoon muun muassa Cambridgen yliopisto, Eindhoven ja
Aachen.

3.2.5 Tuotteiden ja palveluiden elinkaaren kehittyessd
nopeasti elinikdisestd oppimisesta ja sen myotd tyontekijoiden
sopeutumisesta muutoksiin on tultava yleinen kdytanto yrityk-
sissd.

3.2.6  Teollisuuden (johdon, ammattiliittojen, henkiloston) ja
oppilaitosten toiminnan tehokas koordinointi kaikilla tasoilla
vahvistaa alueellista erityisosaamista ja edistdd siten vahvojen
alueellisten klusterien muodostamista ja kehittdmistd. Asian-
omaisten yritysten suuresta mddrdstd johtuen mutta myos
paikallisten erityispiirteiden ja kulttuurierojen vuoksi tillaisen
koordinoinnin on tapahduttava paiasiassa aluetasolla.

3.2.7  Teollisuuteen kohdistuvista vaikutuksista EU:n tasolla
kdytava tyomarkkinaosapuolten vuoropuhelu saattaa johtaa
hyodyllisiin ~ tuloksiin. EU:n tasolla tarkastellut valaisevat
esimerkit, vertailut ja arvioinnit saattavat tarjota alalle tervetul-
leen viitekehyksen sekd mddrittdd tai vahvistaa kansallisia ja
alueellisia ohjelmia. Erittdin hyva esimerkki tillaisesta vuoropu-
helusta ja sen tuloksena syntyneestd toimintakehyksestd on
WEM:n ja EMF:n erityistyoryhman tyoskentely vuonna 2003 (7).
Olisikin hyodyllista tarkastella useiden eri aloitteiden tuloksia
sekd arvioida parhaita kaytintojd, silld siten voitaisiin ehkd
tukea dynaamista kehitystd muilla alueilla.

3.2.8  Edelli mainittua prosessia voidaan syventdd edistd-
milld erityisesti uusien jdsenvaltioiden osallistumista, ja sitd
voidaan laajentaa kutsumalla mukaan myos oppilaitokset.

3.2.9  Vaikka insinorien ja teknikoiden liikkuvuudessa EU:n
sisdlld onkin vield paljon toivomisen varaa, Bolognan prosessi
sekd Euroopan teknillisten korkeakoulujen, ammattikoulutus-
keskusten ja ammattialajirjestdjen opinto-ohjelmien ldhenty-

(') Euroopan metallialan tyonantajien organisaation WEM:n (Employers’
Organisation of the Metal Trades in Europe) ja Euroopan metallityonte-
kijoiden liiton EMF:n (European Metalworkers Federation) erityistyor-
yhmi, "Major outcome from the exchange of national examples”,
tammikuu 2003.

minen on johtamassa insind6riosaamisen eurooppalaisten
tyomarkkinoiden syntymiseen.

3.3 Toimintaedellytykset

Yritysten toimintaedellytykset ovat erittdin tirked asia. Niihin
kuuluvat seuraavat asiat:

3.3.1 Sisimarkkinat

Sisamarkkinoiden tarkoituksena on varmistaa yhdenmukainen
pddsy EUn ja ETA:n markkinoille ja parantaa siten Euroopan
kilpailukykyd. Sisimarkkinoita ei ole kuitenkaan tuotteiden
osalta vield toteutettu tdysimaariisesti. Etenkin seuraaviin puut-
teisiin olisikin kiinnitettdvd huomiota:

3.3.1.1 Saantely

— Lainsddddannon parantaminen on kaiken yritystoiminnan ja
erityisesti pk-yritysten toiminnan oleellinen ennakkoedel-

lytys.

— Lainsdddantoon olisi turvauduttava vain silloin kun sitd
todella tarvitaan. Lainsddddnnon tarve olisi arvioitava yksi-
tyiskohtaisen vaikutusten arvioinnin perusteella, jonka
yhteydessd olisi kuultava kattavasti my6s eri sidosryhmid.

— Lainsdadanto tulisi sailyttdd yksinkertaisena ja siihen liittyva
hallinnollinen taakka mahdollisimman vihdisend. Tama
koskee erityisesti pk-yrityksid, jotka muodostavat ylivoimai-
sesti suurimman osan eurooppalaisista konepajateollisuusyr-
ityksistd (*). Valitettavasti EU:n lainsdatdjilta jaa hyvistd
tarkoituksistaan huolimatta aivan liian usein huomaamatta
saddoksistd aiheutuva tarpeettoman suuri hallinnollinen
rasite.

— Ennen sddnnosten antamista on oleellisen tirkedd arvioida
niiden vaikutukset. Kaikissa EU:n ja jasenvaltioiden lainsda-
dintoelimissd tulisi tehdd vaikutustenarviointeja alkuper-
disten ehdotusten laatimisen yhteydessd mutta myos jatku-
vasti lainsdddintoprosessin eri vaiheissa sekd jalkikiteen
tiettynd ajanjaksona lainsddddnnon soveltamisen aloitta-
misen jilkeen. Tdmai antaisi mahdollisuuden arvioida, missd
mddrin poliittiset tavoitteet on onnistuttu saavuttamaan.

— EU:n nykyinen lainsdddanto olisi pantava tdytintoon ja sen
noudattaminen olisi taattava asianmukaisesti: komission
tulisi tehostaa seurantatoimiaan ja varmistaa tdytdntoon-
panon yhdenmukaisuus. Kaikkia asianomaisia tahoja tulisi
kannustaa osallistumaan lainsadddnnon tiytantoonpanon ja
asianmukaisen noudattamisen valvontaan.

(°) Esimerkkeind mainittakoon kemikaaleja koskeva lainsddddn-
toehdotus (Reach) sekd energiaa kdyttivien tuotteiden ekologista
suunnittelua koskeva direktiiviehdotus, joita yritysten olisi niiden
nykyisessd muodossa vaikea noudattaa.
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— Kaikki eri direktiivien nojalla annetut sadannokset on yhden-
mukaistettava, ja on varmistettava, ettd direktiiveissd maini-
tut tuotantoa koskevat madritelmat ovat yhtenaisia.

— Jasenvaltiokohtaisia lisdvaatimuksia olisi vltettdva. Tuotteita
koskevat vaatimukset vaihtelevat liian paljon eri jisenval-
tioiden vililld, ja erot EUmn lainsdddinnon saattamisessa
osaksi kansallista lainsddddntod karjistavit kyseistd tilannetta
entisestddn. Tillainen lainsddddnnon “kaunistelu” johtaa
ainoastaan sisimarkkinoiden pirstaloitumiseen ja vaarantaa
siten myonteisen kilpailukykykehityksen.

3.3.1.2 Markkinavalvonta

Markkinavalvonnan tehostaminen on keskeinen asia. Markkina-
valvonta on Euroopassa nykyéin riittdiméatontd, mikd estdd tasa-
puolisten  toimintaedellytysten  syntymisen (°). Tullivirano-
maisten olisi sen vuoksi lisittivd valvontatoimiaan. Niille olisi
annettava tarvittavat valtuudet ja voimavarat sen varmistami-
seksi, ettd yhteison markkinoille ei tuoda tuotteita, jotka eivit
tdytd kaikkia voimassa olevia vaatimuksia.

Konepaja-alan tuotteiden valvontaa EU:n rajoilla olisi lisiksi
tiukennettava védrenndsten torjumiseksi. Vadrentiminen on
vaikea ja yhd yleisempi ongelma, joka koskee jopa
5:td prosenttia EU:ssa myytdvistd laitteista. Ei riitd, ettd jasenval-
tiot toimivat vasta sitten kun vahinko on jo tapahtunut.

Markkinavalvontaa on yhdenmukaistettava, silli vaatimukset,
joiden perusteella jisenvaltioiden viranomaiset sitd toteuttavat,
poikkeavat toisistaan. Kyseisen tavoitteen saavuttamiseksi
komissio voisi laatia kaikkien jdsenvaltioiden kayttoon tarkoi-
tetun markkinavalvontaoppaan.

3.3.2 Kauppa

Pddtavoitteena on turvata eurooppalaisten yritysten padsy mark-
kinoille vaarantamatta EU:n omia sisimarkkinavaatimuksia.
EU:sta viedddn vuosittain 129 miljardin euron arvosta koneita
ja laitteita, ja unionilla onkin johtava asema mekaanisten lait-
teiden maailmanmarkkinoilla. Konepajateollisuudelle on siten
elintirkedd, ettd silli on vapaa pddsy EU:nn ulkopuolisten
maiden markkinoille ja ettd se voi investoida kyseisiin maihin
esteettd.

Toinen tirked kysymys on konepaja-alan tuotteiden ja palve-
luiden kansainvilisen kaupan (useiden palveluiden osalta myos
sisaimarkkinakaupan) vapauttaminen. Euroopan konepaja-ala on
ollut ensimmdisten joukossa vaatimassa tulli- ja muiden
esteiden purkamista kaupan vapauttamista koskeneiden
Uruguayn ja Dohan neuvottelukierrosten yhteydessi. Komission
olisi jatkettava monenkeskisid, alueellisia ja kahdenvilisid kaup-
paneuvotteluitaan, jotta voidaan edetd kaupan teknisten

(°) On esimerkiksi ilmennyt useita esimerkkitapauksia “harmaiden
markkinoiden” toiminnasta rakentamisessa kdytettdvien laitteiden (ja
muiden koneiden) kaupassa. EU:n ulkopuolisista maista on tuotu
CE-merkinnalld varustettuja laitteita, joiden on viitetty olevan EU:n
saannosten mukaisia, vaikka se ei ole pitdnyt paikkaansa. On myos
lukuisia tapauksia, joissa laitteissa ei ole ollut CE-merkintid eivitkd
ne ole tiyttineet EU:n vaatimuksia, mutta ne on siitd huolimatta
tuotu EU:n markkinoille ilmaan minkéddnlaista rangaistusta. Téllaiset
tilanteet on kyettdvd valttimaan, jotta voidaan varmistaa tasaver-
taiset toimintaedellytykset EU:n tuottajille ja unionin ulkopuolisten
maiden yrityksille.

esteiden poistamisessa, vapauttaa yritysten sijoittautumista ja
investointeja ulkomaille, vapauttaa yrityspalveluiden markki-
noita sekd poistaa konepaja-alan tuotteilta tuontitulleja silld
ehdolla, ettd se tapahtuu vastavuoroisesti.

Yrityspalveluiden osalta pddtavoitteena on torjua puuttuminen
tuotteiden ja niihin liittyvien palveluiden tarjontaan.

3.3.3 Kilpailupolitiikka

Jos EU:sta aiotaan tehdd maailman dynaamisin talousalue,
uuden teknologian kehittimisen lisiksi on oleellisen tirkedd
edistdd merkittavisti myos sen nopeaa levidmistd. Sen vuoksi
on tirkeidd luoda kilpailupolitiikan tasolla asianmukaiset toimin-
takehykset, jotta voidaan helpottaa teknologian siirtamistd
kolmansien osapuolten kdyttoon. Unionin kilpailuviranomaiset
rajoittavat usein mielellddn uusien innovatiivisten teknolo-
gioiden paisyd markkinoille voidakseen madrittda kilpailua
haittaavat erityisvaikutukset. Tamad ei ole hyvdksyttavdd
varsinkin kun otetaan huomioon, ettd Euroopan konepaja-ala
on usein erikoistunut erityismarkkinoihin.

3.3.4 Verot ja rahoitus

Verotus on Euroopan unionissa yleisesti ottaen erittdin kiredd.
Tuotantohyddykemarkkinoiden tilannetta voidaan parhaiten
helpottaa yritysverotusta alentamalla, minka lisaksi myonteisind
kannustimina voidaan kéyttdd my6s muita toimenpiteitd kuten
investointeja koskevia verohuojennuksia.

3.3.5 Pankkitoiminta

Rahoituslaitosten asemaan ei usein kiinnitetd juurikaan
huomiota, vaikka niilldi on tdrked rooli teollisuuspoliittisten
tavoitteiden toteuttamisessa. Ne voivat hyldtd tai hyviksyd
riskid sisaltdvid hankkeita ja sddnnelld rahoituksen saatavuutta.
Erdissd maissa, kuten nédhtdvasti Saksassa ja Ranskassa,
kaytinnot ovat joitakin muita maita kannustavampia. ETSK on
valmis kiinnittimain erityisesti konepaja-alaa koskevissa teolli-
suuspoliittisissa keskusteluissa huomiota tidhdn pk-yrityksille
erittdin tdrkeddn kysymykseen, mikd saattaisi johtaa asiaa
koskevien kaytintojen parantumiseen kaikkialla Euroopassa.
My6s muut seikat, kuten Basel II -vakavaraisuusvaatimukset,
vaikeuttavat yhd enemmin rahoituksen saamista innovatiiviseen
tuotekehitykseen ja tutkimukseen tai litketoiminnan yleiseen
kasvattamiseen tahtddvien investointeihin.

3.4  Kaikkien asianomaisten tahojen — erityisesti tyomarkki-
naosapuolten — jatkuvat analyysit ja vuoropuhelu teollisuuteen
kohdistuvista vaikutuksista EU:n tasolla (sekd jasenvaltioissa ja
aluetasolla) vauhdittavat varmasti edelld mainittuja prosesseja.
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4. Suositukset

41 ETSK katsoo, ettd teollisuuspolitikan muotoilussa on
siirryttdvéd sanoista tekoihin. Unionin tarjoamien mahdollisuuk-
sien hyodyntdmattd jittdiminen saattaa tulla erityisen kalliiksi
konepaja-alalla, kun otetaan huomioon, etti alalla on johtavasta
asemastaan ja merkittdvastd ydinosaamisestaan huolimatta edes-
sddn useita suhdanteista johtuvia sekd rakenteellisia haasteita.
Jotta kyseisiin haasteisiin voidaan vastata, on erittdin tdrkedd
kiinnittdd huomiota seuraaviin seikkoihin:

4.2 Lissabonin tavoitteiden toteuttamiseen tihtddvd konk-
reettinen ohjelma, johon liittyy alue-, jasenvaltio- ja EU:n tasolla
asetettuja tavoitteita, vastaa erittdin hyvin kyseisen alan tarpeita.

4.3  ETSK:n mielesti EU voisi sitoutua asiaan kahdella
tarkedlld tavalla:

— Olisi laadittava yleinen ohjelma Euroopan konepaja-alan
suorituskyvyn laadulliseksi parantamiseksi.

— Olisi tdytettiva EU:n tasolla muun muassa sdintelyd,
tutkimus- ja kehitystoimintaa, kauppaa ja vertailuanalyyseji
koskevat erityisvaatimukset.

4.3.1 Komission ja kilpailukykyneuvoston olisi otettava
yhdessd vastuu kyseisten tavoitteiden toteuttamisesta tiiviissd
yhteistyossd alan edustajien kanssa. On my0s toivottavaa, ettd
konepaja-alan, asianomaisten tyomarkkinaosapuolten ja komis-
sion edustajat tapaavat sddnnollisesti. Sen vuoksi EU:n tukipoli-
tilkan perusrakenteita organisoitaessa olisi etenkin yritystoi-
minnan padosastossa kiinnitettdvd asianmukaista huomiota
konepaja-alan tarpeisiin.

432 ETSK kehottaa myds varmistamaan, ettd komissiolla
on riittdvasti kdytdnnon tietoa ja kokemuksia konepaja-alan
tilanteesta.

4.4  ETSK katsoo, ettd konepaja-alaan on kiinnitettavd
erityishuomiota EU:n tasolla, koska valtaosa alan yrityksistd on
pienid tai keskisuuria. Sen vuoksi on otettava huomioon
etenkin seuraavat nakokohdat:

441 Kasvavaan epasuhtaan eurooppalaisen tutkimus- ja
kehitysrahoituksen ja konepajateollisuuden tarpeiden valilld
olisi 16ydettdvi ratkaisu, minkai lisiksi myos yhtididen osallistu-
mista olisi helpotettava, jotta kilpailukyvyn parantamista koske-
vaan kunnianhimoiseen tavoitteeseen voitaisiin vastata EU:n
talousarviossa tarkoitukseen osoitettujen yhtd kunnianhi-
moisten mairdrahojen mukaisella tavalla. Useimmat alan yrityk-

Bryssel 11. toukokuuta 2005

sistdi on pienid tai keskisuuria. Talld hetkelld pk-yrityksid
kohdellaan EU:n teollisuuspoliittisten  tutkimushankkeiden
yhteydessd epdtasapuolisesti, ja yritysten osallistuminen niihin
on vaikeaa.

4.4.2  EUn sddntely-ympdristod on parannettava siten, ettd
asiasta kuullaan myos konepaja-alaa, silld liiallinen sdéntely ja
byrokratian aiheuttaman rasituksen lisddntyminen vaarantavat
yrittdjyyden dynaamisen kehityksen sen sijaan ettd ne kannus-
taisivat sitd.

4.43  Markkinavalvontaa on tehostettava tavoitteena tasa-
puolisten  kilpailuedellytysten takaaminen eurooppalaisten
yritysten mutta myos eurooppalaisen tuotannon ja EU:n ulko-
puolisista maista tulevan tuonnin valilla.

4.4.4  Alan yritysten padsyd rahoitusmarkkinoille on helpo-
tettava.

4.4.5  EUmn ja unionin ulkopuolisten maiden vilisten kauppa-
suhteiden yhteydessd on taattava vapaa padsy EU:n ulkopuo-
listen maiden markkinoille ja esteeton mahdollisuus investoida
kyseisiin maihin.

4.4.6  Kilpailupolitiikan tavoitteena tulisi olla kehitys- ja
innovaatiotoiminnan sekd teknologian kiyton edistiminen pk-
yrityksissa.

4.4.7  Tyomarkkinaosapuolten ja komission EUmn tasolla
kdymat keskustelut tuotannon, taitojen ja koulutusjirjestelmien
parantamisesta saattavat luoda hyodylliset puitteet vastaavan-
laisten vuoropuheluiden konkreettiselle toteuttamiselle myos
jasenvaltioissa ja erityisesti aluetasolla.

4.5  Konepajateollisuus on muutosvaiheessa. Se on kehitty-
midssd nopeaa vauhtia tuotekeskeisestd teollisuudenalasta
lisdarvoa ja teknologisia ratkaisuja tuottavaksi alaksi, joka
tarjoaa asiakkailleen yhd useampia uusia palveluita ja kokonais-
ratkaisuja. Tdmd erittdin haasteellinen kehitys on keskeisessd
asemassa pyrittdessd edistimddn kestivad kasvua ja sdilyttd-
médn vahva asema maailmanmarkkinoilla, ja EU:n onkin tuet-
tava sitd asianmukaisilla poliittisilla toimilla.

ETSK toivoo, ettd komissio ottaa sen suositukset huomioon ja
ryhtyy asianmukaisiin toimenpiteisiin Lissabonin = strategian
toteuttamiseksi, silli kuten komission puheenjohtaja José
Manuel Barroso on todennut, kyseessi on yksi Euroopan
unionin ensisijaisista tavoitteista.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Anne-Marie SIGMUND
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Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aijheesta “Ehdotus: Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi tietyistd tyoOajan jirjestimistd koskevista seikoista annetun direktiivin
2003/88/EY muuttamisesta”

KOM(2004) 607 lopullinen — 2004/0209 COD

(2005/C 267/03)

Neuvosto paitti 20. lokakuuta 2004 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 262 artiklan nojalla pyytaa
Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edellimainitusta aiheesta.

Asian valmistelusta vastannut “tyollisyys, sosiaaliasiat, kansalaisuus” -erityisjaosto antoi lausuntonsa 21.
huhtikuuta 2005. Esitteliji oli Ursula Engelen-Kefer.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 11.-12. toukokuuta 2005 pitimassadn 417. tdysistunnossa
(toukokuun 11. péivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 160 ddntd puolesta ja

101 vastaan 8:n pidittyessd ddnestimasta.

1. Johdanto

1.1  Euroopan komissio antoi 22. syyskuuta 2004 ehdotuk-
sensa Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi tietyistd
tyOajan jdrjestimistd koskevista seikoista annetun direktiivin
2003/88/EY muuttamisesta. (')

1.2 Komissio perustelee muutosehdotustaan ensinnakin sill4,
ettd uudelleentarkastelun tarve perustuu alkuperdiseen direktii-
viin 2003/88/EY. Siind on kaksi sddnnostd, joissa sdddetddn
uudelleentarkastelusta ennen 23. marraskuuta 2003. Siddn-
nokset koskevat poikkeamista 6 artiklan soveltamiseksi tarkoi-
tetusta vertailujaksosta  (viikoittainen —enimmadisty6aika) ja
mahdollisuutta olla soveltamatta 6 artiklaa, jos tyontekija antaa
sithen suostumuksensa (22 artiklan mukainen henkilokohtainen
opt-out-mahdollisuus). Lisdksi komissio toteaa, ettd Euroopan
yhteis6jen tuomioistuimen direktiivistd antamilla tulkinnoilla
on merkittdva vaikutus tydajan kisitteeseen ja ndin ollen direk-
tiivin keskeisiin sddnnoksiin, joten niitd on syyta tarkistaa.

1.3 Tyomarkkinaosapuolten perustamissopimusperusteinen
kaksivaiheinen kuuleminen osoitti, ettd tyomarkkinaosapuolet
eivit ole noudattaneet komission pyyntod aloittaa asiaa
koskevat neuvottelut. Sen sijaan ne ovat pyytineet komissiota
tekemdin direktiivichdotuksen.

1.4 Komissio toteaa myd0s, ettd on tarpeen saada aikaan tasa-
puolinen ratkaisu, joka kattaa tyomarkkinaosapuolten kasitelta-
viksi esitetyt keskeiset ongelmat ja joka tdyttdd médratyt
kriteerit. Ratkaisun "on

— taattava tyontekijoiden terveyden ja turvallisuuden parempi
suoja tyoajan osalta

— annettava yrityksille ja jisenvaltioille enemman joustavuutta
tyoajan hallinnassa

() KOM(2004) 607 lopullinen — 2004/209 (COD).

— mahdollistettava tyo- ja perhe-elimin parempi yhteensovit-
taminen

— viltettdvd asettamasta kohtuuttomia rasitteita yrityksille ja
etenkin pk-yrityksille.” (?)

1.5 Komissio katsoo, ettd sen esittimd ehdotus tdyttdd
kyseiset kriteerit mahdollisimman hyvin.

2. Ehdotuksen piiisisilto
2.1 Mddritelmdt (2 artikla) ()

2.1.1  Tybdajan mdiritelmi sdilyy ennallaan. Direktiiviin sisdl-
lytetddn kaksi uutta kisitettd: "pdivystysaika” ja “pdivystysaika,
jona ei tehdd tyotd”. Jalkimméinen mddritellddn ajanjaksoksi,
jonka aikana tyontekijd pdivystdd, "mutta jonka aikana tyonan-
taja el pyydd hintd suorittamaan toimintaansa tai tehtaviddn” (2

artiklan 1 b kohta).

2.1.2  Lisiksi sdddetdin, ettd paivystysaikaa, jona ei tyosken-
nelld, "ei katsota tydajaksi, jollei kansallisessa lainsdddannossa
tai kansallisen lainsdddannon jaftai kdytinnon mukaisesti tyoeh-
tosopimuksessa tai tyomarkkinaosapuolten vilisessd sopimuk-
sessa toisin méddratd” (2 a artikla).

2.2 Vertailujaksot (16 ja 19 artikla) ja mddrdaika korvaavan
lepoajan antamiseksi (artikkeli 17)

2.2.1  Direktiivin 6 artiklan mukaista viikoittaista enimmadis-
tydaikaa koskeva vertailujakso on periaatteessa edelleen “enin-
tddn nelji kuukautta”. Sddnnokseen ehdotetaan kuitenkin
lisdystd, jonka mukaan jdsenvaltiot “voivat objektiivisista tai
teknisistd tai tyon jarjestelyyn liittyvistd syistd pidentdd laeilla
tai asetuksilla kyseistd vertailujaksoa 12 kuukauteen” (16
artiklan b alakohta). Edellytyksend on, ettd vertailujaksoa piden-
nettdessi noudatetaan tyontekijoiden terveyden ja turvalli-
suuden suojelun ja tyomarkkinaosapuolten kuulemisen yleisid
periaatteita ja edistetddn tyomarkkinaosapuolten vilistd vuoro-
puhelua.

() KOM(2004) 607 lopullinen — 2004/209 (COD), s. 3.
(’) Kohdissa 2.1, 2.2 ja 2.3 mainitut artikkelit viittaavat direktiiviin
2003/88|EY.
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2.2.2  Tahidnastinen rajoitus, jonka mukaan viikoittaista
enimmidistyoaikaa koskeva vertailujakso voidaan tyoehtosopi-
muksella pidentdd enintddn kuuteen kuukauteen, poistetaan.
Jasenvaltiot voivat kuitenkin objektiivisista, teknisistd tai tyon
jarjestimistd koskevista syistd sallia "tyoehtosopimukset taikka
tyomarkkinaosapuolten vililld tehdyt sopimukset, joissa asete-
taan viikoittaista enimmdistyoaikaa koskevia vertailujaksoja,
jotka eivit missddn tapauksessa saa olla yli 12 kuukautta” (19
artikla). Tyontekijoiden terveyden ja turvallisuuden suojelun
yleiset periaatteet on tdssakin yhteydessd otettava huomioon.

2.2.3  Direktitvin 3 artiklassa sdddetddn, ettd jokaista 24
tunnin jaksoa kohden on oltava 11 tunnin yhtdjaksoinen piivit-
tdinen lepoaika, ja 5 artiklan mukaan jokaista seitsemin paivin
jaksoa kohden on oltava 24 tunnin viikoittainen lepoaika,
johon on lisitty 11 tunnin péivittdinen lepoaika. Jos sddnnok-
sistd poiketaan, tyontekijoille on annettava vastaavanlainen
korvaava lepoaika. Mahdollisuuksia poiketa sdddetyistd vihim-
mdisvaatimuksista tiettyjen tyotehtdvien ja tyontekijaryhmien
kohdalla (esim. terveydenhuollossa) tarkennetaan siten, ettd
vastaavanlainen korvaava lepoaika on annettava tyontekijille
kohtuullisessa ajassa, “joka on enintdin 72 tuntia” (17 artiklan
2 kohta).

2.3 Henkilokohtainen opt-out-mahdollisuus (22 artikla)

2.3.1  Nykyisen direktiivin mukaan jdsenvaltioilla on tietyin
edellytyksin mahdollisuus olla soveltamatta viikoittaista enim-
mdistyoaikaa koskevaa 6 artiklaa, jos tyontekija sithen suostuu.
Henkilokohtainen opt-out-mahdollisuus sailytetddn myos ehdo-
tetussa muutosdirektiivissd, mutta sen kdyton nimenomaisena
edellytyksend on, ettd mahdollisuudesta médratdan tyoehtosopi-
muksessa. Jos voimassa olevaa tyoehtosopimusta ei ole eikd
yrityksessd tai laitoksessa ole henkiloston edustusta, 6 artiklan
soveltamatta jdttdiminen on mahdollista my6s tyontekijin
kanssa tehdyn henkilokohtaisen sopimuksen perusteella,
kunhan tyontekijoiden terveyden ja turvallisuuden suojelun
yleiset periaatteet otetaan huomioon.

2.3.2 Nykyiseen direktiiviin verrattuna opt-out-mahdolli-
suuden kdytolle asetetaan seuraavanlaisia uusia ehtoja:

— Kiyton edellyttdimd tyontekijin suostumus on voimassa
enintddn yhden vuoden, ja se voidaan uusia. Tydsopi-
muksen tekemisen yhteydessd tai koeaikana annettu suos-
tumus on mitdton.

— Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd tyontekijéiden viikoit-
tainen tyoaika ei ylitd 65:ttd tuntia, ellei tyoehtosopimuk-
sessa tai tyomarkkinaosapuolten vilisessd sopimuksessa
toisin maarata.

— Tyonantajien on pidettdvd kirjaa tyontekijoiden tosiasialli-
sesti suorittamista tyotunneista ja toimitettava tiedot pyyn-
nostd toimivaltaiselle viranomaiselle.

2.3.3  Lisdksi ehdotetussa muutosdirektiivissd sdddetdidn, ettd
komissio antaa viimeistddn viiden vuoden kuluttua direktiivin
voimaantulosta kertomuksen erityisesti opt-out-mahdollisuutta
koskevien sddnndsten tdytintoonpanosta.

3. Yleisarvio

3.1  Euroopan tyomarkkinaosapuolet eivit ole kayttineet
hyvakseen perustamissopimuksen 139 artiklan mukaista sopi-
muksentekomahdollisuutta, koska ndkemykset direktiivin
tarkistamisesta ovat niin kaukana toisistaan. Euroopan komis-
sion jarjestimien kuulemisten toisessa vaiheessa esitetyt erilaiset
kasitykset tuodaan esiin direktiiviehdotuksen perusteluissa. EAY
olisi ollut valmis aloittamaan neuvottelut, mutta "UNICE ei
komission kuulemisasiakirjoista EAY:n esittimien nikemysten
vuoksi pitinyt mahdollisena — —, ettd direktiivin tarkistuksesta
pdastddan sopimukseen tyomarkkinaosapuolten vilisessd vuoro-
puhelussa”. () ETSK pahoittelee, ettei tyomarkkinaosapuolten
neuvotteluja ole saatu kayntiin. Komitea katsoo kuitenkin, ettei
sen tehtdvdnd ole tillaisten neuvotteluiden korvaaminen, ja
toteaa jdlleen kerran, ettd tyomarkkinaosapuolilla on erityisesti
tyoaikakysymyksissa erittdin tirked rooli. () Komitean mielestd
Euroopan komission ja neuvoston tulee yhdessi Euroopan
parlamentin kanssa etsid kompromissiratkaisua, jossa molem-
pien tyomarkkinaosapuolten edut tulevat tasapuolisesti
huomioiduiksi. Tamédn vuoksi ETSK keskittyy tdssd lausunnos-
saan esittdimain yleisid huomioita ja arvioita komission teke-
mistd muutosehdotuksesta.

3.2 Markkinoiden ja tuotantosuhteiden globaalistuminen ja
sithen liittyvd kansainvilisen tyonjaon syveneminen asettavat
yrityksille ja Euroopan taloudelle kokonaisuudessaan uusia
haasteita. ~Globalisaatio johtaa epdilemdttd kansainvilisen
kilpailun kovenemiseen ja tarpeeseen mukautua markkinaolo-
suhteiden muutoksiin. Tamad kehitys asettaa paineita myos Eu-
roopan sosiaaliselle mallille, jolle on tunnusomaista se, ettd
taloudellinen suorituskyky ja sosiaalinen edistys kulkevat kisi
kddessa. Lissabonin strategian ilmentdma eurooppalainen kehi-
tysmalli perustuu yhdennettyyn strategiaan, jonka tavoitteena
on edistdd talouden suorituskykya, ihmisiin kohdistuvia inves-
tointeja, sosiaalista yhteenkuuluvuutta, tyonlaatua, sosiaali-
turvan korkeaa tasoa ja tyomarkkinaosapuolten vilisen vuoro-
puhelun merkityksen asianmukaista tunnustamista. Sosiaaliset
vihimmadisvaatimukset ~ ovat  yhteison  sosiaalipolitiikan
keskeinen viline, ja niiden tulisi parantaa suojelun tasoa, jotta
voidaan torjua sosiaalisten standardien kustannuksella kaytavii
kilpailua ja vilttdd kilpailuvddristymid. Niin ollen tydaikadirek-
tiivin tarkistusta olisikin arvioitava siltd pohjalta, tdyttadko se
tamdn tavoitteen.

* lkJNICEn 2. kesikuuta 2004 komissaari Stavros Dimasille ldhettdima

irje.

(*) ETSK:n 30. kesikuuta 2004 aiheesta "Komission tiedonanto neuvos-
tolle, Euroopan parlamentille, Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle
ja alueiden komitealle sekd yhteison tason tydmarkkinaosapuolille
tietyistd tyoGajan jarjestimistd koskevista seikoista annetun direktiivin
93/104/EY uudelleentarkastelusta” antaman lausunnon kohta 2.2.5
(EUVL C 302, 7.12.2004, s.74).
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3.3 Tyoaikadirektiivi on perustamissopimuksen mukainen
vdhimmaissdddos yhteison sosiaalisten tavoitteiden saavuttami-
seksi. Perustamissopimuksen sosiaalisissa mairayksissd tavoit-
tecksi asetetaan “elin- ja tydolojen kohentaminen siten, ettd
olojen yhteniistiminen olisi mahdollista niitd kohennettaessa”
(perustamissopimuksen 136 artikla). Samassa yhteydessa viita-
taan suoraan vuonna 1961 allekirjoitettuun Euroopan sosiaali-
seen peruskirjaan ja vuonna 1989 hyviksyttyyn tyontekijoiden
sosiaalisia perusoikeuksia koskevaan yhteison peruskirjaan,
joiden hengessd yhteison sosiaalisia tavoitteita on pyrittdvd
saavuttamaan.  Tyontekijoiden  sosiaalisia  perusoikeuksia
koskevan yhteison peruskirjan mukaan tyontekijilld "on oikeus
tyydyttaviin terveydellisiin ja tyosuojelullisiin -~ olosuhteisiin
omassa tyOympiristossddn” ja “aiheelliset toimenpiteet on
toteutettava olojen yhdenmukaistamiseksi niitd kohennet-
taessa”. () Euroopan neuvoston vuonna 1961 hyviksymissi (ja
vuonna 1996 uudistetussa) Euroopan sosiaalisessa peruskir-
jassa, jonka kaikki EU:n jdsenvaltiot ovat tunnustaneet, mééra-
tddn sosiaalisesta oikeudesta oikeudenmukaisiin tyoehtoihin.
Madrdys velvoittaa sopimusvaltiot "madrddmaiin kohtuullisista
pdivittdisistd ja viikoittaisista tyGajoista ja siitd, ettd tyoviikkoa
lyhennetdin vihitellen” ja "varmistamaan viikoittaisen lepoajan”
(2 artikla). Molempien peruskirjojen henki on se, ettd tydajan
rajoittaminen ja asteittainen lyhentdminen on sosiaalinen peru-
soikeus ja ettd Euroopan tasolla sovittuihin vihimmadisvaati-
muksiin perustuvan yhdenmukaistamisen on johdettava sosiaa-
liseen edistykseen.

3.4  Euroopan unionin tulevaan perustuslakiin sisiltyvissd
Euroopan unionin perusoikeuskirjassa oikeus enimmdistydajan
rajoitukseen mddritellddn unionia sitovaksi sosiaaliseksi perusoi-
keudeksi. Oikeudenmukaisia ja kohtuullisia tycoloja ja -chtoja
tdismennetddn seuraavasti: “Jokaisella tyontekijdlli on oikeus
enimmaistyoajan rajoitukseen sekd pdivittdisiin ja viikoittaisiin
lepoaikoihin ja palkalliseen vuosilomaan.” () ETSK:n mielestd
tdhdn sosiaaliseen perusoikeuteen tihtdavd kehitys yhteison
tasolla on otettava lahtokohdaksi ja perustaksi arvioitaessa
komission tekemdd muutosehdotusta. Kysymys kuuluukin, edis-
tddko komission ehdottama muutosdirektiivi timén sosiaalisen
perusoikeuden toteutumista Euroopan laajuisten vihimmaisvaa-
timusten avulla vai lisitdanko ehdotuksessa pikemminkin jous-
tovaraa taloudellisten intressien hyviksi ottamatta samalla
huomioon tyontekijoiden suojelun tarvetta? Euroopan unionin
tulevaan perustuslakiin sisdltyvdssd Euroopan unionin perusoi-
keuskirjassa oikeus enimmdistydajan rajoitukseen maddritellddan
unionia sitovaksi sosiaaliseksi perusoikeudeksi. Oikeudenmu-
kaisia ja kohtuullisia tyooloja ja -ehtoja tdismennetddn seuraa-
vasti: "Jokaisella tyontekijilld on oikeus enimmdistydajan rajoi-
tukseen sekd péivittdisiin ja viikoittaisiin lepoaikoihin ja palkal-
liseen vuosilomaan.” ETSK:n mielestd tdhdn sosiaaliseen peru-
soikeuteen tdhtddva kehitys yhteison tasolla on otettava ldhto-
kohdaksi ja perustaksi arvioitaessa komission tekemdi muuto-
sehdotusta. Kysymys kuuluukin, edistddko komission ehdot-
tama muutosdirektiivi timéan sosiaalisen perusoikeuden toteutu-
mista Euroopan laajuisten vihimmadisvaatimusten avulla vai
lisitadnko ehdotuksessa pikemminkin joustovaraa taloudellisten
intressien hyviaksi ottamatta samalla huomioon tyontekijoiden
suojelun tarvetta? Tallaisessa tapauksessa oltaisiin kaukana
asianmukaisesta ratkaisusta joustavan yrittdjyyden ja tyonteki-

(°) Tyontekijoiden sosiaalisia perusoikeuksia koskevan yhteison perus-
kirjan 19 kohta.

(') Euroopan unionin perusoikeuskirjan 31 artikla, perustuslakisopi-
musluonnoksen II-91 artikla.

joiden turvallisuustakeiden uudistuksissa, joita palvelu- ja
tietoyhteiskunta vaativat kaikissa yrityksissd, mutta erityisesti
pienissd ja keskisuurissa yrityksissd sekd osuus- ja yhteisota-
louden yrityksissa.

3.5 Lisdksi ehdotusta on arvioitava siltd pohjalta, missd
médrin komission omat tavoitteet tayttyvit. Komission tavoit-
teena on yhdistdd tyoterveyden ja -turvallisuuden parantaminen
ja tyoOaikajirjestelyjen joustavoittaminen erityisesti tyo- ja
perhe-eldmin entistd paremman yhteensovittamisen mahdollis-
tamiseksi ja samalla valttdd aiheuttamasta kohtuuttomia rasit-
teita pk-yrityksille. ETSK on kasitellyt nditd tavoitteita jo tyoai-
kajarjestelyistd annetun direktiivin tarkistamista koskevasta
komission tiedonannosta (¥) antamassaan lausunnossa ja
todennut, “ettd direktiivin voidaan katsoa jdttivin varaa jous-
toihin”. (°) Lisdksi komitea on todennut seuraavaa: “Jisenval-
tioiden tyOaikalainsdddantd perustuu yleensd tyonantajan ja
tyontekijan yhteiseen vastuuseen siitd, ettd tyGaika jirjestetddn
tyydyttavalld tavalla. Jasenvaltioiden eri tasojen tyémarkkinaosa-
puolet joutuvat ratkaisemaan tySpaikoilla esiin nousevat tydai-
kakysymykset tyoaikasddnnosten pohjalta ja tydehtosopimusten
mukaisesti.” (') ETSK katsoo, ettd yleisestd tyGterveydestd ja
-turvallisuudesta huolehtiminen kuuluu ennen kaikkea jisenval-
tioille, joiden on rajoitettava viikoittaista enimmdistyoaikaa
laein. Tyomarkkinaosapuolet taas voivat lakisddteisten ja tyoeh-
tosopimusperusteisten enimmaisrajojen puitteissa sopia jousta-
vista tyGaikajdrjestelyn muodoista, jotka vastaavat kunkin alan
erityistarpeita ja takaavat samalla asianmukaisen tyosuojelun, ja
sovittaa tdlld tavoin yhteen joustavuuden ja sosiaalisen suojelun.
ETSK:n nikemyksen mukaan kyse onkin juuri joustavuuden ja
sosiaalisen suojelun vilisestd tasapainosta ja se voidaan
saavuttaa parhaiten tyoehtosopimuksin.

3.6 Nykyisen direktiivin mukaan ylitoitd koskeva vertailu-
jakso on mahdollista pidentdd yli neljin kuukauden mittaiseksi
ainoastaan tyoehtosopimuksella. Nyt ehdotetussa muutosdirek-
tiivissd jdsenvaltiot saavat ensi kertaa mahdollisuuden pidentii
vertailujakson laeilla ja asetuksilla yleisesti kahteentoista
kuukauteen.

ETSK on jo kasitellyt tdtd kysymystd aiemmassa lausunnossaan
ja todennut seuraavaa: "Koska useissa jdsenvaltioissa 12
kuukauden vertailujakso on jo kiytossd tyoehtosopimuksissa,
ETSK katsoo, ettd nykyinen jirjestely — jossa vertailujaksoa on
mahdollista pidentdd tyoehtosopimusten avulla — huomioon
ottaen tyomarkkinaosapuolet ovat riittdvdn joustavia mukaut-
taakseen tyoajat siten, ettd niissd otetaan huomioon jisenval-
tioiden, sektoreiden ja yritysten erilaiset tilanteet. Jarjestely tulisi
ndin ollen siilyttad.” (') Komitea katsoo, ettd nykyisen direk-
tiivin mukaiset ja tyoehtosopimuksiin perustuvat joustavat
tyoaikamallit vastaavat myos tyontekijoiden intressejd, silld ne
lisdavat ajanhallinnan vapautta, ovat tyosuojelunormien
mukaisia, mikd on olennaisen tirkedd, ja ennen kaikkea helpot-
tavat tyo- ja perhe-eldimédn yhteensovittamista.

3.7  Komission tekemdn ehdotuksen mukaan ns. "piivysty-
saikaa, jona ei tyoskennelld”, ei pidetd tyoaikana, ja erottavana
kriteerind on se, ettd tyGantaja ei pyydd tyontekijaltd tyosuori-
tusta. Ehdotukseen sisillytetyt mdaritelmat péivystysajalle ja
erityisesti sellaiselle piivystysajalle, jona ei tyoskennelld, eivit

(*) Komission tiedonanto KOM(2003) 843 lopullinen, 15.1.2004.
(°) Ks. alaviitteessd 5 mainittu ETSK:n lausunto (kohta 2.2.8).

("% Edelld mainittu lausunto, kohta 2.2.7.
(") Edelld mainittu lausunto, kohta 3.1.7.
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ole Euroopan yhteisojen tuomioistuimen asioissa Simap, Sergas,
Jaeger ja Pfeiffer antamien tuomioiden mukaisia. Tuomioissa
todetaan, ettd kéytettdvissd olo tyopaikalla on jo sindnsd
tyosuoritus ja ettd se on ndin ollen laskettava mukaan tyoai-
kaan. (") Tamd oikeuskdytdnto ei perustu vain nykyisen tyoai-
kadirektiivin sanamuodon tulkintaan vaan myo6s direktiivin
merkitykseen ja tarkoitukseen sekd kansainviliseen oikeusper-
ustaan, kuten Kansainvilisen tyojdrjeston yleissopimuksiin nro
1 (teollisuusyritykset) ja nro 30 (liikkeet ja toimistot) ja Euroo-
pan sosiaaliseen peruskirjaan. Tamd tarkoittaa sitd, ettd jdsen-
valtioiden olisi pitdnyt saattaa kansallinen tyoaikalainsadddn-
tonsd vastaamaan Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen tulk-
intaa nykyisen direktiivin mukaisesta tydajan kasitteesta.

3.7.1  Pdivystysajan sitominen ty0antajan esittimain suori-
tuspyyntoon merkitsee sitd, ettd pelkkdd kaytettavissd oloa
tyopaikalla ei endd pidetd tyoaikana. Tallainen kasitys on
harhaanjohtava, silli tyontekijit eivdt voi pdivystysaikana
toimia tyopaikalla vapaasti. Paivystysaika ei myoskddn ole
vapaa-aikaa eikd sitd voi kdyttdd lepddmiseen. Piivystyksen
luonteeseen kuuluu, ettd tyontekijd ei voi pdattdd ajankédytos-
tddn vapaasti, vaan hdnen on oltava tyopaikalla valmiina aloit-
tamaan tyot heti tarvittaessa, toisin sanoen hdnen on oltava
kidytettavissd. Tamén erityistilanteen rinnastaminen lepoaikaan
johtaisi liian pitkiin tyoaikoihin, mika aiheuttaisi huomattavaa
vaaraa tyontekijoiden terveydelle ja turvallisuudelle. Lisiksi
tuntuu kdytinnossd ldhes mahdottomalta ottaa tyonantajan
nimenomaisen suorituspyynnon puuttuminen sellaisen paivys-
tysajan kriteeriksi, jona ei tyoskennelld. Konkreettisen tyonteon
aloittaminen ty6paikalla riippuu nimittdin ajankohtaisista
tarpeista eikd tyonantajan pyynnostd. Sairaala- ja palokuntapii-
vystykset ovat tistd valaiseva esimerkki.

3.7.2  ETSK on jo aiemmassa lausunnossaan todennut, ettd
tyoaikasddnnosten laatiminen osana tydehtosopimuksia on
ddrimmdisen tdrked aihe tyomarkkinaosapuolille, joilla on
aiheesta runsaasti asiantuntemusta ja kokemusta. (**) Komitean
nikemyksen mukaan timd pitee myos pdivystystd koskeviin
tyoaikajdrjestelyihin, ja kysymys tulisikin jdttad tydomarkkinaosa-
puolten hoidettavaksi. Niiden tulee tdssd yhteydessd noudattaa
kohdassa 3.7 mainittuja velvoittavia perussaadoksid ja -sopi-
muksia.

3.7.3  Komitea tietdd, ettd paivystyksen aikaisen tyoskentelyn
ehdot vaihtelevat eri aloilla, ammateissa ja yrityksissi. Komis-
sion ehdotus jakaa pdivystys yleisesti varsinaiseen paivystysai-
kaan ja sellaiseen pdivystysaikaan, jona ei tyoskennelld, ei
ETSK:n mielestd kuitenkaan auta ratkaisemaan tdtd kdytinnon
ongelmaa. Piivystysaika on erityinen tydajan muoto, ja sen
sadntelemiseksi tarvitaan tyomarkkinaosapuolten sopimia jirjes-
telyja, jotka on radtaloity ala- ja tyotehtivakohtaisiin tarpeisiin.
Tyoehtosopimuskdytannostd  1oytyy tdstd runsaasti hyvid
esimerkkejd.

(') Edelld mainittu lausunto, kohta 3.2.2.
(*) Edelld mainittu lausunto, kohta 2.2.6.

3.8 Nykyisessd direktiivissd ei sdddetd mdirdajoista, joiden
kuluessa tyontekijille on annettava vastaava korvaava lepoaika,
jos lepoaikaa koskevista vdhimmaissadnnoksistd poiketaan.
Niin ollen muutosehdotuksen sisaltimd tarkennus kylld selk-
eyttdd asiaa, mutta se ei vastaa Euroopan yhteisdjen tuomiois-
tuimen oikeuskaytantod. Asiassa Jaeger antamassaan tuomiossa
tuomioistuin nimittdin patyi sithen, ettd korvaava lepoaika on
annettava vilittomaisti. ETSK:n mielestdi muutosehdotuksen
mukainen vihdinen jousto korvaavia lepoaikoja annettaessa voi
olla sekd yrityksen ettd tyontekijin etujen mukaista, kunhan
samalla huolehditaan tyoterveydestd ja -turvallisuudesta. Myos
tdssd yhteydessd yritysten tarpeisiin mukautetut ratkaisut tulisi
jasenvaltiokohtaisten kdytintojen mukaisesti jittdd asianmukai-
sella tasolla toimivien tyomarkkinaosapuolten tehtdvaksi.

3.9  Henkilokohtainen opt-out-mahdollisuus merkitsee yleistd
poikkeusta direktiivissd sdddetystd viikoittaista enimmais-
tydaikaa koskevasta vidhimmaiisvaatimuksesta. Ehdotetussa
muutosdirektiivissd tosin sdiddetiin muutamista lisiehdoista,
joiden avulla vddrinkdytoksid voidaan vihentdd. Se, ettd henki-
lokohtainen opt-out-mahdollisuus riippuu vastaisuudessa peri-
aatteessa tyoehtosopimuksesta, ei kuitenkaan peitd sitd tosia-
siaa, ettd tdlld tavoin vastuu viikoittaisen enimmadistydajan laki-
sddteisistd rajoituksista tyontekijoiden terveyden ja turvalli-
suuden suojelemiseksi siirretddn jdsenvaltioilta tyomarkkinaosa-
puolille. Lisdksi titd poikkeusmahdollisuutta voidaan edelleen
kayttad, jos voimassa olevaa tyoehtosopimusta ei ole eikd
yrityksessd tai laitoksessa ole henkiloston edustusta.

3.9.1 ETSK on jo aiemmassa lausunnossaan kisitellyt timédn
poikkeuksen mahdollisia vaikutuksia tyGterveyteen ja -turvalli-
suuteen ja todennut, ettd poikkeusmahdollisuutta voidaan
soveltaa ainoastaan, mikali jasenvaltiot kunnioittavat "tyosuo-
jelua koskevia yleisid periaatteita”. (*) Komitea panee merkille,
ettd komissio pyrkii muutosehdotuksellaan vihentimidn vaar-
inkdytoksid, mutta epiilee ehdotettujen lisiehtojen soveltu-
vuutta tdhidn tarkoitukseen. ETSK huomauttaa, ettd henkilokoh-
taisen opt-out-mahdollisuuden siilyttdiminen on yleisesti ristirii-
dassa direktiivin varsinaisen tavoitteen kanssa, onhan direktiivin
tarkoitus olla tyontekijoiden terveyden ja turvallisuuden
suojelua koskeva yhteison vihimmaissdiados. Myos komissio on
asiasta huolissaan, mikd nikyy tyomarkkinaosapuolten kuule-
misen ensimmdisen vaiheen yhteydessd annetusta komission
tiedonannosta, jossa todetaan seuraavaa: "Direktiivin 18 artiklan
1 kohdan b alakohdan i alakohdan sddnnokset, joissa sdddetddn
vapaaehtoisuuteen perustuvasta mahdollisuudesta tyoskennelld
keskimdirin yli 48 tuntia viikossa tietyn jakson aikana, voivat
vaarantaa direktiivin tavoitteen tyontekijoiden terveyden ja
turvallisuuden suojelusta.” (*) Niin ikddn tiedonannossa tode-
taan, ettd “[e]siin tuli myos ennakoimaton vaikutus: on vaikea
varmistaa (tai edes valvoa) direktiivin muiden sddnnosten

(" Edelld mainittu lausunto, kohta 3.3.2.
(") KOM(2003) 843 lopullinen, 30.12.2003, s. 22. Lainauksessa main-
ittu artikkeli viittaa direktiiviin 93/104/EY.
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noudattamista niiden tyontekijoiden osalta, jotka ovat allekir-
joittaneet opt-out-sopimuksen.” (**) Komitea kysyykin, miksi
komissio ei ole soveltanut tyomarkkinaosapuolten kuulemisen
toista vaihetta koskevassa kuulemisasiakirjassa mainitsemaansa
vaihtoehtoa ja toteuttanut Euroopan parlamentin ehdotusta
lakkauttaa henkilokohtainen opt-out-mahdollisuus  mahdolli-
simman pian ja sitd ennen kiristdd 18 artiklan 1 kohdan b
alakohdan i alakohdan mukaisia soveltamisehtoja, jotta voidaan
kdytinnossa estdd vaarinkdytokset ja varmistaa, ettd mahdolli-
suutta sovelletaan vapaaehtoisesti. ('7)

3.10  Komission muutosehdotuksen yleisend tavoitteena on
my6s  helpottaa tyo- ja perhe-eldimin yhteensovittamista.
Komissio viittaa tdssd yhteydessd 22 artiklan 1 kohtaan ehdo-
tettuihin muutoksiin (henkilokohtainen opt-out-mahdollisuus) ja
johdanto-osan 6 kappaleeseen, jossa kehotetaan tydmarkkinao-
sapuolia tekemddn asianmukaisia sopimuksia. ETSK:n mielestd
komissio tekee asian ndiden viittausten avulla itselleen liian
helpoksi. Ty6- ja perhe-elimin yhteensovittaminen edellyttdd
mahdollisuutta suunnitella ja arvioida tyoaikoja etukiteen.
Toisin sanoen joustavuuden ei pidd olla yksipuolista yrityksen
etujen huomioon ottamista, vaan vanhemmilla tulee olla liikku-
mavaraa jakaa tyOaika perheen tarpeiden mukaisesti. Henkil6-
kohtainen opt-out-mahdollisuus ei tillaista joustovaraa tarjoa,
koska se mahdollistaa nimenomaan direktiivissd sdddettyd
pidemmin pdivittdisen ja viikoittaisen tyoajan. ETSK on jo
aiemmassa lausunnossaan todennut, ettd opt-out-mahdollisuu-
della ndyttdisi siis olevan haitallisia vaikutuksia miesten ja
naisten tasa-arvoon. (**) ETSK katsoo, ettd nykyinen direktiivi
on riittdvdn joustava, jotta perheiden erityistarpeet voidaan
ottaa huomioon. Henkilokohtainen opt-out-mahdollisuus tosin
pikemminkin vaikeuttaa kuin helpottaa tata.

4. Paitelmit

4.1  Muutosehdotuksen yleinen arviointi antaa ETSK:n
mielestd aihetta epiilld, onko asetetut tavoitteet todella mahdol-
lista saavuttaa komission ehdotuksen avulla. Epdilykset koskevat
erityisesti tasapainoisen suhteen saavuttamista joustavuuden

Bryssel 11. toukokuuta 2005

(") Edelld mainittu asiakirja, s. 22.

("7) Euroopan komission kuulemisasiakirja: Second stage of consultation of
the social partners at the Community level concerning the review of Direc-
tive 93/104/EC concerning certain aspects of the adaptation of the
working time, s. 12. Lainauksessa mainittu artikkeli viittaa direktii-
viin 93/104[EY.

(") Ks. alaviitteessd 5 mainittu ETSK:n lausunto (kohta 3.3.6).

sekd tyoterveyden ja -turvallisuuden vililld ja niin ollen myos
mahdollisuuksia helpottaa tyo- ja perhe-elimin yhteensovitta-
mista. Jos paddytdan siihen, ettd ehdotuksessa ei onnistuta
sovittamaan nditd tavoitteita sopusointuisesti yhteen, ainoa
johdonmukainen seuraus on komission ehdotuksen muutta-
minen. ETSK katsoo, ettd Euroopan parlamentin tehtivini on
nyt tehda tarvittavat muutosehdotukset lainsdddantomenettelyn
yhteydessd. Komitean mielestd on jokseenkin oikeutettua kysyd,
onko henkilokohtainen opt-out-mahdollisuus EU:n uuden perus-
tuslain perusoikeustavoitteiden mukainen, silli se mahdollistaa
viikoittaista enimmadisty6aikaa koskevan sdinnoksen ja siten
tyoaikadirektiivin keskeisen vahimmadisvaatimuksen mitdtoi-
misen.

42 ETSK korostaa toistamiseen, ettd jdsenvaltiotason
tyomarkkinaosapuolten ensisijainen tehtdvd on sopia joustavista
tyoaikamalleista, joissa otetaan huomioon alakohtaiset erityis-
tarpeet perusoikeuksia kunnioittaen. Timé koskee myds péivys-
tystd tyOajan erityismuotona.

4.3 ETSK kehottaakin Euroopan komissiota, Euroopan parla-
menttia ja neuvostoa ottamaan direktiivin tarkistuksessa
huomioon seuraavat nikokohdat:

— tyomarkkinaosapuolten ensisijainen rooli tarkasteltaessa
viikoittaisen enimmdistydajan laskemisessa ja noudattami-
sessa sovellettavaa vertailujaksoa direktiivissd sdddetyissd
rajoissa

— sellaisen pdivystystd koskevan ldhestymistavan varmista-
minen, joka vastaa Euroopan yhteisGjen tuomioistuimen
oikeuskdytintod ja jossa annetaan etusija tyoehtosopimus-
perusteisille ratkaisuille

— tyOaikajrjestelyja koskevat asianmukaiset toimet tyo- ja
perhe-elimin yhteensovittamisen helpottamiseksi

— henkilokohtaisen opt-out-mahdollisuuden tarkastelu siitd
nakokulmasta, onko sen siilyttiminen itse asiassa vastoin
direktiivin henked ja tavoitteita.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Anne-Marie SIGMUND
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talous- ja sosiaalikomitean lausuntoon

Seuraava muutosehdotus, joka sai vahintddn neljanneksen annetuista ddnistd, hyldttiin kasittelyssa.

(VASTALAUSUNTO)

Korvataan jaoston lausunnon teksti kokonaisuudessaan seuraavasti:

Komitea tukee paipiirteissidn komission ehdotusta muuttaa tietyistd tyoajan jarjestimistd koskevista seikoista annettua

Ehdotus perustuu EY:n perustamissopimuksen 137 artiklan 2 kohtaan, jonka mukaan hyviksyttyjen direktiivien tulisi
"parantaa tyoympdristod tyontekijoiden terveyden ja turvallisuuden suojelemiseksi” samalla kun "on viltettdva sddtamastd
sellaisia hallinnollisia, taloudellisia tai oikeudellisia rasituksia, jotka vaikeuttaisivat pienten tai keskisuurten yritysten
perustamista taikka niiden kehittdmistd”. Komitea uskoo, ettd ehdotuksella taataan tyontekijoiden terveyden ja turvalli-
suuden suojelun korkea taso samalla kun sallitaan yrityksille joustavuutta tyoajan jarjestelemisessa.

Komitea tukee tdysin komission méirittelemid kriteerejd, joiden on tdytyttdva hyviksyttivissd ehdotuksessa:
— taataan tyontekijoiden terveyden ja turvallisuuden parempi suoja tydajan osalta

— annetaan yrityksille ja jasenvaltioille enemmén joustavuutta tydajan hallinnassa

— mahdollistetaan tyo- ja perhe-eliman parempi yhteensovittaminen

— viltetddn kohtuuttomien rasitteiden asettamista yrityksille ja etenkin pk-yrityksille.

Komissio korostaa oikeutetusti jasenvaltioiden ja tyomarkkinaosapuolten merkittivdd roolia mainituissa kysymyksissd
sekd kansallisella tasolla, eri toimialoilla ettd yrityksiss.

Komitea toteaa, ettd useissa jasenvaltioissa 12 kuukauden vertailujakso on jo kdytossd. Siksi se katsoo, ettd nykyisten
sadnnosten tulisi tukea vuotuisen vertailujakson kiyttoa.

Piivystysajan osalta komitea huomauttaa, ettd useissa jisenvaltioissa pdivystysaikaa sddnnellddn eri aloilla ja erityisesti
terveysalalla kansallisen lainsdddidnnon sddnnoksin sekd kiytintein. Sddnndt vaihtelevat, mutta kaikille tapauksille on
yhteistd, ettd pdivystysaikaa ei katsota tyoajaksi tai se lasketaan sithen vain osittain.

Komitea kannattaa komission ehdotusta, ettei paivystysaikaa, jona ei tydskennelld, katsota tydajaksi. Timi on ratkaisevan
tarkedd kaikkien yritysten ja erityisesti pk-yritysten toiminnalle ja osuus- ja yhteisotalouden tulevalle kehitykselle.

Lisaksi komitea katsoo, ettd pdivystysaikaa ei tulisi pitdd lepoaikana, koska se johtaisi kohtuuttoman pitkiin ty6aikoihin
ja voisi vaikeuttaa tyon ja perhe-elimédn yhteensovittamista ja vaarantaa tyontekijoiden terveyden ja turvallisuuden.

Komitea katsoo, ettd tarvittaessa paivystysajalle, jona ei tyoskennelld, voitaisiin médritelld keskimaardinen kesto eri alojen
ja yritysten erilaisten tarpeiden huomioimiseksi.

Komitean ndkemyksen mukaan mahdollisuus jéttdytyd pois enimmdistyoajan soveltamisesta (ns. opt-out-mahdollisuus)
tulisi sdilyttdd ja tyoehtosopimukseen perustuvan opt-out-mahdollisuuden tulisi olla tasavertainen henkilokohtaisen opt-
out-mahdollisuuden kanssa. Tamé on tirkedd, jotta voidaan ottaa huomioon tyomarkkinajirjestelmien erot laajentuneessa
unionissa, yritysten tarpeet seké tyontekijoiden tarpeet ja toiveet. Jotkut tyontekijdt saattavat jossain eldiméansd vaiheessa
haluta tyoskennelld normaalia pidempid pdivia.

On kuitenkin taattava, ettd opt-out-mahdollisuuden kaytto pysyy vapaachtoisena, ettd sitd ei kdytetd véirin ja ettd tyonte-
kija voi peruuttaa suostumuksensa normaalia pidempien tyopdivien tekemiseen, mikéli hdnen eliméntilanteensa
muuttuu. Sen vuoksi komitea tukee komission ehdotuksessa opt-out-mahdollisuuteen liitettyja lisdehtoja.

Aénestystulos
Puolesta: 109
Vastaan: 156

Piddttyi ddnestiméstd: 7
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Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta ”Kestivin kehityksen asema seuraavissa
rahoitusnikymissd”

(2005/C 267/04)

Euroopan unionin neuvoston tuleva puheenjohtajavaltio Luxemburg pditti 29. marraskuuta 2004 Euroo-
pan yhteisén perustamissopimuksen 262 artiklan nojalla pyytdd Euroopan talous- ja sosiaalikomitean
lausunnon aiheesta Kestdvin kehityksen asema seuraavissa rahoitusndkymissd.

Asian valmistelusta vastannut "maatalous, maaseudun kehittdiminen, ympiristd” -erityisjaosto antoi lausun-
tonsa 18. huhtikuuta 2005. Esittelija oli Ulla Sirkeinen ja apulaisesittelijit Ernst Erik Ehnmark ja Lutz
Ribbe.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyvaksyi 11.-12. toukokuuta 2005 pitimassddn 417. tdysistunnossa
(toukokuun 11. paivian kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 151 d4ntd puolesta ja 1

vastaan 8:n pidattyessd ddnestimasti.

1. Johdanto

1.1  ETSK on aiemmissa lausunnoissaan kasitellyt kattavasti
EU:n kestdvin kehityksen strategiaa. Nyt kasilld olevassa valmis-
televassa lausunnossa ETSK tarkastelee EU:n puheenjohtajaval-
tion Luxemburgin esittiman pyynnon mukaisesti kestavan kehi-
tyksen ja rahoitusnikymien vilistd suhdetta: toisin sanoen sitd,
mitd voidaan ja pitdisi tehdd budjettipolititkan keinoin kestivin
kehityksen huomioimiseksi ja vahvistamiseksi. Lausunnon
rakenne noudattelee EU:n rahoitusnakymid koskevan komission
tiedonannon otsakkeita ja painopistealoja.

1.2 EUn talousarvion ja kestdvin kehityksen tavoitteen
vilinen suhde on monitahoinen. ETSK:n tavoitteena on tdssd
lausunnossa valottaa joitain tahan liittyvid tekijoitd, mutta
kaikkia yksityiskohtia ei tietenkdin tissd voi kisitelld tyhjentd-
visti. Siksi on tirkedd kerdtd ja analysoida aihetta koskevaa
tietoa ja nikemyksid laajemmalti.

1.3 ETSK on halukas ja valmis osallistumaan aktiivisesti
kestavin kehityksen pitkalliseen edistimiseen. Komitea voi
myos vaikuttaa tavoitteen saavuttamiseen merkittavasti Euroop-
pa-neuvoston sille maaliskuussa 2005 antaman toimeksiannon
puitteissa. Vuorovaikutteinen verkosto, joka komitean on
perustettava kansalaisyhteiskunnan ja muiden asianomaisten
tahojen kanssa, muodostaa soveliaan keskustelufoorumin
tehokkaiden, moniulotteisten (taloudellisten, sosiaalisten ja
ympdristod koskevien) ja avoimien arviointien tekemiseksi,
samalla kun se vahvistaa ruohonjuuritason toimijoiden sitoutu-
mista yhteison politiikkoihin.

2. Vuosien 2007-2013 rahoitusnikymii koskeva komis-
sion tiedonanto

2.1 Helmikuun 10. pdivdnd 2004 antamassaan tiedonannos-
sa "Yhteisen tulevaisuuden rakentaminen — Politiikan haasteet
ja rahoitusmahdollisuudet laajentuneessa unionissa 2007-
2013” () komissio esittdd ensisijaiset tavoitteensa laajentunutta

(") KOM(2004) 101 lopullinen.

Euroopan unionia varten sekd rahoitusvaatimuksia, vélineitd,
hallintomallia ja uutta rahoituskehysté seké rahoitusjarjestelmad
koskevat ehdotuksensa. Tuleviin rahoitusnikymiin liittyy kolme
painopistealuetta:

— sisdmarkkinoiden saattaminen valmiiksi, jotta voidaan
toteuttaa erityisesti kestdvan kehityksen laajempi tavoite

— Euroopan kansalaisuus, joka poliittisena kasitteend perustuu
sithen, ettd saadaan aikaan alue, jolla vallitsee vapaus ja
oikeus, joka on turvallinen ja jolla julkisten perushyodyk-
keiden saanti on turvattu

— Eurooppa kansainvilisend toimijana, joka edistdd kestivdd
kehitysti ja osallistuu turvallisuuden varmistamiseen.

2.1.1  Uutta rahoituskehystd koskeva ehdotus on ryhmitelty
seuraaviin otsakkeisiin (taulukko liitteend):

1 Kestdvid kasvu
la) kasvua ja tyollisyyttd edistavd kilpailukyky
1b) kasvua ja tyollisyyttd edistavd koheesio

2 Luonnonvarojen kestdvé hallinta ja suojelu mukaan luettuna
maatalous

3 Unionin kansalaisuus, vapaus, turvallisuus ja oikeus
4 EU kansainvilisend toimijana
5 Hallinto.

2.1.2  Komission  ehdotuksen = mukaan  ensimmdiisen
otsakkeen menot kasvaisivat muita enemman. Maksusitoumus-
médrdrahoja ehdotetaan nostettavaksi vuonna 2006 kaytetti-
vistd 120,7 miljoonasta eurosta 158,4 miljoonaan euroon
vuonna 2013. Tdmd on médrd kattaa rahoituksella, joka on
1,24 prosenttia BKTL:sta, mukaan lukien 0,10 prosentin
marginaali.
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2.1.3  Vuosien 2007-2013 rahoitusndkymid koskevassa
lausunnossaan ETSK kannattaa yleisesti ottaen tiedonantoa, jota
se pitdad johdonmukaisena ja vakaaseen, kaukonikoiseen poliit-
tiseen nikemykseen perustuvana. Komitea katsoo, ettd siind
esitetyt kdytinnon prioriteetit ja valinnat ovat selkeitd ja
johdonmukaisia ja ettd tiedonanto on tasapainoinen. Yhteison
talousarvion omien varojen osalta ETSK katsoo kuitenkin, ettd
niitd tulisi nostaa nykytasoltaan ja yhteison talousarvion omien
varojen enimmdismadarédksi olisi uudella ohjelmakaudella 2007-
2013 asetettava 1,30 prosenttia BKT:sta.

3. Yleistid

3.1  On ratkaisevan tirkedd, ettd uudet rahoitusnikymat,
jotka muodostavat kehykset EU:n budjeteille vuosina 2007-
2013, heijastavat selkedsti unionin prioriteetteja ja erityisesti
Lissabonissa asetettuja tavoitteita ja kestdavaa kehitystd. Varojen
kdyttod on tdstd syystd tarkistettava perusteellisesti. Elleivit
rahoitusndkymit, jotka ovat varsin pitkidaikaisia, ohjaa EU:n
kehitystd oikeaan suuntaan, on vdhin toivoa siitd, ettd mitkddn
muutkaan politiikat tai myohemmit rahoitusta koskevat
muutokset onnistuisivat niin tekeméan.

3.2 ETSK ei tissd lausunnossa kisittele yksityiskohtaisesti
omien varojen tasoa, silli komitea on kisitellyt naitd kysy-
myksid perusteellisesti aiemmassa lausunnossaan, johon viita-
taan kohdassa 2.1. On kuitenkin tirkedd pitdd mielessd, ettei
EU pysty toteuttamaan prioriteettejaan ja vastaamaan kansalais-
tensa tarpeisiin ja odotuksiin, ellei silld ole kiytdssddn vahvoja
taloudellisia resursseja. EU:n rahoituksella voi olla huomattava
kerrannaisvaikutus tavoitteisiin ohjattujen varojen kokonais-
madrddn, ja titd mahdollisuutta tulisi hyodyntdd taysimaarai-
sesti. Tilanne on tilld hetkelld kired, silld vastakkain ovat ensin-
ndkin nettomaksajina olevien jdsenvaltioiden nikemykset,
toisaalta nykyisten pédasiallisten EU:n tuensaajamaiden nike-
mykset, kolmanneksi uusille jasenvaltioille ja niiden kansalaisille
annetut poliittiset sitoumukset ja neljanneksi vield tarve
myontdd resursseja  EUmn uusiin  prioriteetteihin. Komitea
korostaa, ettd unionin varainkdyttod on tarkistettava vastaa-
maan paremmin unionin painopistealoja riippumatta siitd, mitd
omien varojen tasosta lopulta paatetddn.

4. Kestivin kehityksen kisite

41 EUn kestavin kehityksen strategia perustuu taloudel-
listen, sosiaalisten ja ymparistoon liittyvien ndkokohtien eli ns.
"kolmen pilarin” viliseen yhteyteen, keskindiseen riippuvuuteen
ja johdonmukaisuuteen. Kestdvd kehitys kattaa sekd madrilliset
ettd laadulliset osatekijit. Poliittisissa padtoksissd kaikki kolme
osatekijdd on otettava huomioon samanaikaisesti. Ensisijaisesti
yhteen niistd politiikan aloista — tai muihin politiikan aloihin
— kohdistuvien toimien on oltava johdonmukaisia muille poli-
titkan aloille asetettujen tavoitteiden kanssa.

4.2 Kestavddn kehitykseen sisiltyy maailmanlaajuinen nako-
kohta ja pitkdn aikavilin kehitys. Sukupolvien vilinen oikeu-

denmukaisuus tarkoittaa, ettei nykyisten sukupolvien tule eldd
tulevien sukupolvien kustannuksella. Globaalin tasapuolisuuden
vuoksi emme voi eldd muiden yhteiskuntien kustannuksella tai
tukahduttaa niiden hyvinvoinnin kehitysti tai maailmanlaajuista
koyhyyden torjumista.

4.3 Kestdvin kehityksen strategia poikkeaa tavanomaisesta
strategian kisitteestd, silld siind ei médritelld padmaardd eikad
toimenpideohjelmaa sen saavuttamiseksi, vaan asetetaan
tarkeimmaksi tavoitteeksi lihestymistavan kestdvyys. Kestiville
kehitykselle ei ole mahdollista asettaa padtepistettd, silld kestivé
kehitys ei ole niinkddn pddmaird vaan prosessi. Tarkedd on sen
varmistaminen, ettd erityisesti pitkdn aikavilin kehitys todella
on johdonmukaista ja kulkee mairitietoisesti kohti edelld
(kohdissa 4.1 ja 4.2) mainittujen kriteereiden tayttdmistd. Taima
on kestivan kehityksen todellinen haaste — eikd sitd voida
saavuttaa pelkistddn yksittdisten tavoitteiden tai politiikkojen
avulla, vaikka suuntausten suuria muutoksia (esimerkiksi edisty-
mistd vuosituhannen kehitystavoitteiden saavuttamisessa) tdytyy
voida mitata.

4.4 Kestdvd kehitys edellyttdd politiikalta suurta johdonmu-
kaisuutta sekd EU:n ettd jasenvaltioiden tasolla. Kokonaisuus on
yhdistelmd suuria ja pienid askeleita, jotka yhdessa muodostavat
prosessin kestdvin kehityksen vastaisten kehityskulkujen torju-
miseksi ja johtotavoitteita edistdvien muutosten aikaansaami-
seksi. Yksi vaikeimmista haasteista tissd ldhestymistavassa on
kehittda indikaattoreita, jotka heijastavat tapahtuvaa kehitystd
oikealla tavalla.

4.5 EUn kestivin kehityksen strategia keskittyy talld
hetkelld eridisiin kaikkein vakavimpiin kestavdd kehitystd uhkaa-
viin kehityssuuntiin yhteiskunnissamme — ilmastonmuutok-
seen, lilkenteeseen sekd kansanterveyteen ja luonnonvaroihin
liittyviin kysymyksiin. Monet muut ongelmat, kuten kéyhyyden
poistaminen tai véeston ikddntyminen, on toistaiseksi jatetty
myohemmin kisiteltivien kysymysten listalle.

4.6 ETSK on aiemmissa kestdvdd kehitystd kisittelevissd
lausunnoissaan kehottanut toimiin tietyilld polititkan aloilla.
Naitd ovat uuteen, puhtaaseen teknologiaan suunnattujen yksi-
tyisten ja julkisten investointien tukeminen, pyrkimykset tyon
laadun parantamiseen, luonnonvarojen kiyton hinnoittelu seké
strategiat, joilla voidaan vihentdd riippuvuutta fossiilisista polt-
toaineista.

4.7 Niitd aloja koskevat toimet, vaikka olisivat merkitta-
vidkin, eivat kuitenkaan yksin riitd kestdvin kehityksen tavoit-
teen saavuttamiseen. Kestdvyyden tavoitteen ja kriteereiden on
heijastuttava kaikissa toimissa. Eri aloja koskevat EU:n politiikat
on johdonmukaistettava keskendin.

48 Voi olla aika harkita uudelleen kestdvdd kehitystd
koskevaa EU:n ldhestymistapaa ja sen muotoa. Kestdvin kehi-
tyksen strategian tarkistuksen yhteydessid on syytd pohtia, miké
olisi paras tapa kestdvdn kehityksen kaltaisen kattavan periaat-
teen toteuttamiseen.
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5. Rahoitusnikymiit ja kestivi kehitys

5.1  Talousarvion rakenteella ja yksityiskohtaisella sisallolla
on ratkaisevan tirked vaikutus EUn kehityksen suuntaan.
Budjetin rakenteen uudistaminen ja siihen liittyvat uudet priori-
teettiotsakkeet ovat osoitus siitd, ettd kestdvad kehitystd pide-
tddn tirkednd. ETSK toivoo, ettd timd todella ndkyy myos
budjetin  kdytinnon tdytintoonpanossa eikd merkitse vain
samojen asioiden toistamista samalla tavoin uusien otsakkeiden
alla.

5.2 ETSK on komission kanssa samaa mielti siitd, ettd kasvu
ja tyollisyys on asetettava etusijalle pyrittdessd saavuttamaan
Lissabonin tavoitteet vuoteen 2010 mennessd. Kasvu on
ymmirrettdva taloudelliseksi kasvuksi, jossa otetaan huomioon
sosiaalisen osallisuuden sekd terveyden ja ympariston suojelun
keskeisten eurooppalaisten arvojen kunnioittaminen. Kilpailu-
kyky ja taloudellinen kasvu eivit ole lopullisia pddmaarid
sindnsd, vaan vilineitd sosiaalisten ja ympdristod koskevien
tavoitteiden edistimiseksi. Ongelmana on kuitenkin, ettd EU:n
jatkuvasti hidastuva kasvu ja kilpailukyvyn heikkeneminen
muihin tirkeisiin talousalueisiin verrattuna voi vaarantaa sekd
eurooppalaisen sosiaalimallin ettd eurooppalaiset ympéris-
toarvot.

5.3 Budjettipdatoksissd tulisi ottaa huomioon, ettd myos
sosiaalinen ja ympdéristod koskeva kehitys edistdvit osaltaan
taloudellista kasvua.

5.4  EUn saavutukset kestivin kehityksen alalla eivit ole
yhtendiset. Jasenvaltioiden tilanne on hyvin erilainen. Erdit
niistd ovat pystyneet yhdistimidn onnistuneesti suhteellisen
vahvan taloudellisen kasvun ja korkeatasoisen sosiaaliturvan ja
ympdriston suojelun. Vaikuttaa siltd, ettd eri alojen kehityksen
vélilli on ollut positiivista vuorovaikutusta. Toiset jasenvaltiot
sen sijaan ndyttdvit taistelevan aivan piinvastaisen tilanteen
kanssa: niissd hidas kasvu yhdistyy vaikeuksiin kisitelld sosiaa-
lisia ongelmia, ja ne ovat jddneet jilkeen myos ympdristoalan
kehityksessd. Uusissa jasenvaltioissa tilanne on erilainen kuin
vanhoissa. Niille on ominaista kasvu, ja ongelmallisesta 1dhto-
kohdasta huolimatta muissa “pilareissa” on tapahtunut selkedd
edistysta.

5.5 Laajentuminen on ollut tirkein muutostekijda EU:ssa
viime vuosina, ja todennikdisesti ndin on myos vuosia 2007-
2013 koskevien rahoitusndkymien aikana. Tdma vaikuttaa
luonnollisestikin merkittavalld tavalla talousarvioon ja erityisesti
koheesiotavoitteeseen suunnattuihin varoihin. ETSK on kasi-
tellyt laajentumiseen, koheesioon ja rahoitukseen liittyvid kysy-
myksid muissa yhteyksissi. Kestdvin kehityksen osalta on
selvdd, ettd EUthun liittyminen merkitsee suurta haastetta
kansallisten politiikkojen kehittdmisessd kestdvan kehityksen

tavoitteiden suuntaan, ja haasteellista on my6s osallistuminen
EUn toimiin kokonaisuudessaan. Liittymisen jilkeen yhteison
sddnnostd ohjaa uusien jdsenvaltioiden ympdristo-, terveys-,
sosiaali- ja muiden alojen kehitystd kestdvddn suuntaan, sikali
kuin kestdvid kehitystd (jota ei yhteisén sddnndstossd nimeno-
maisesti mainita) edistetddn yhteison sddnnostolld. Kestdvin
kehityksen alalla on kuitenkin vield paljon tehtdvda. Sekid
aineellista ettd osaamiseen liittyvdd tukea koskevat jarjestelmat
voivat — ja niiden pitdisi — auttaa kehittdmain yhteiskuntia
kestdvidn suuntaan.

5.6  Kestdvin kehityksen strategian painopistealueita ja muita
alueita, joilla on havaittu kestaville kehitykselle haitallisia kehi-
tyskulkuja — joihin viitataan kohdissa 4.4 ja 4.5 — on kohdel-
tava prioriteetteina myos budjettipolitiikassa.

5.7  Budjettiotsakkeet sindllddn eivit yleensd ole "kestdvid” tai
"kestdvyyden vastaisia”. Vaikutukset kestdvdan kehitykseen riip-
puvat rahoitettavien ohjelmien, tavoitteiden ja hankkeita koske-
vien kriteerien yksityiskohtaisesta suunnittelusta.

5.8  Vaikutustenarviointi on avainviline sen varmistamiseksi,
ettd toimintatavat ovat kestivin kehityksen tavoitteiden
mukaisia. Tdmédn myontavit kaikki sidosryhmit, myos
komissio. Silti kehitys kohti kaikkien tdrkeiden ehdotusten
jarjestelmallistd, riippumatonta ja asiantuntevaa vaikutustenar-
viointia on ollut hidasta. Komitea katsoo, ettd uusien rahoitus-
ndkymien valmistelu ja tdytintoonpano tarjoavat mahdolli-
suuden tehdd vaikutustenarvioinnista vihdoin jirjestelmallinen
kaytanto.

5.9  Vaikutustenarviointi on suoritettava jokaisesta budjettiin
sisltyvistd ohjelmasta ja sen tavoitteista. Tdssd yhteydessd tulisi
lopettaa erityisesti tuet, jotka suuntautuvat kestdvin kehityksen
strategiassa ja esim. ETSK:n lausunnoissa mainittuihin, kestivin
kehityksen kannalta haitallisiin toimiin. Myos Lissabonin strate-
giassa tulisi ottaa kdyttoon vaikutustenarviointeja, joissa tarkas-
tellaan vaikutuksia kestdvddn kehitykseen pitkalld aikavalilld,
kuten ETSK aiemmin on suosittanut.

5.10  Eri budjettiotsakkeista ja ohjelmista rahoitettavien
hankkeiden valintakriteereiden tulee olla selkeit ja lipindkyvit.
Nithin tulee sisdltyd kestivyyttd koskevia kriteereitd, kuten
hankkeen vaikutus ympiristoon, terveyteen, tyopaikkojen
luomiseen tai menettdmiseen sekd EU:n kilpailukykyyn.

5.11  Erityistd huomiota tulee kiinnittdd rakennerahastojen ja
koheesiorahaston varojen kiyttoon sekd maatalousmenoihin ja
TEN-ohjelmiin. Niilli EU:n toiminnan aloilla, jotka muodos-
tavat selkedsti suurimman osan EU:n menoista, valinnat on
suunnattava jarjestelmallisesti  sellaisiin  ratkaisuihin, jotka
mahdollisimman hyvin tdyttavit kestdvyyden vaatimukset.
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5.12  Nailld aloilla on seurattava entistd paremmin tuloksia ja
kdytettyjen varojen vaikutuksia. Ei riitd, ettd seurataan sitd,
kuinka paljon rahaa on kiytetty, ja valvotaan, ettei hallinnollisia
sadntojd ole rikottu. Jotta toimia voitaisiin kehittdd oikeaan
suuntaan, on tutkittava tarkoin toimien vaikutuksia kestivin
kehityksen kriteerien kannalta.

5.13  Pelkkd chdotettujen toimien vaikutusten arviointi ei
kuitenkaan aina anna koko kuvaa péitosten perusteista. Joissain
tapauksissa on tutkittava my0s toimimatta jittimisen vaiku-
tuksia ja tuloksia verrattava toimien vaikutuksiin.

6. Huomioita rahoitusnikymien painopistealoista

6.1 A) Kestavd kasvu — kasvua ja tyollisyytta edistavd kilpailukyky

6.1.1  ETSK kannattaa kasvua ja tyollisyyttd edistavaa kilpai-
lukykyd koskevia komission ehdottamia piitavoitteita, jotka
ovat yritysten kilpailukyvyn edistiminen tdysin yhdentyneilld
markkinoilla, tutkimuksen ja teknologisen kehittimisen vahvis-
taminen Euroopassa, Euroopan yhteenliittiminen EU:n verk-
kojen avulla, yleissivistavin ja ammatillisen koulutuksen laadun
parantaminen sekd sosiaalipoliittinen toimintasuunnitelma ja
Euroopan yhteiskunnan auttaminen muutoksen ennakoinnissa
ja hallinnassa.

6.1.2  Tissi yhteydessi ETSK haluaa erityisesti korostaa
tiedon, tutkimuksen ja teknologisen kehittimisen sekd uuden
teknologian merkitystd. Painottamalla nditd osa-alueita ja suun-
taamalla nithin asianmukaiset voimavarat EU:lla on ainutlaa-
tuinen mahdollisuus kohentaa tuottavuutta, kilpailukykyd,
kasvua ja tyollisyyttd muualta maailmasta tulevaan kovaan
kilpailuun vastaamiseksi. Samalla se voi my6s keventdd ympir-
istoon ja luonnonvaroihin kohdistuvia paineita ottamalla kayt-
to6n ihmisten tarpeisiin vastaavia, entistd ekotehokkaampia
teknisid ratkaisuja, joiden avulla varmistetaan terveyden suojelu
ja turvallisuus.

6.1.3  Kuten ETSK:n ja komission 14.-15. huhtikuuta 2005
jarjestimassd EUin kestdvaa kehitystd kisitelleessd sidosryhmien
foorumissa askettdin korostettiin, Euroopan unionin ensisijai-
seksi tavoitteeksi asetettu kestdva kehitys edellyttdd taloudel-
lisen, yhteiskunnallisen ja ympéristdalan kehityksen kaikki
kolme pilaria kattavia jarjestelmallisid ja pitkdjanteisid tutkimus-
ja kehittimistoimia. Joukko yliopistoja ja tiedelaitoksia on
muodostanut EU:ssa verkostoja kestdvin kehityksen koordi-
noitua tutkimusta varten. Rahoitusnakymit tarjoavat arvokkaan
tilaisuuden nédiden ja muiden aloitteiden tukemiseen.

6.1.4  Kiihtyvd maailmanlaajuinen kilpailu mineraaleista ja
Oljystd — vain kaksi esimerkkid mainitaksemme — sekd sen
vaikutukset hintoihin osoittavat, ettd on tarpeen kehittdd uusia
materiaaleja ja tuotantomenetelmid ja yleisesti ottaen entistd
tehokkaampia resursseja sddstavid teknologioita.

6.1.4.1  Tastd syystd ETSK toistaa kannattavansa komission
ehdotuksia, jotka koskevat eurooppalaista tutkimusaluetta,
rahoituksen kaksinkertaistamista seitsemdttd puiteohjelmaa
varten sekd ympiristoteknologian toimintasuunnitelman kiyn-
nistimistd. Seitsemdttd puiteohjelmaa ja erityisohjelmia koske-
viin tuleviin lausuntoihinsa ETSK tulee sisdllyttimddn myos
kestavaa kehitystd koskevan nakokohdan.

6.1.5  Rahoitusnikymien tidssid osassa, joka kattaa tutkimus-
ja kehitystoiminnan ja innovaation lisaksi myos TEN-verkot, on
erityisesti painotettava energiaa ja litkennettd. Tuki uusiutuvia
energialidhteitd hyddyntivin teknologian kehittimiseen ja mark-
kinoille tuontiin, energiatehokkuus ja puhdasta energiaa
koskevat ratkaisut on asetettava tirkeysjirjestyksessd etusijalle.
TEN-T -hankkeet, jotka ainoastaan lisddvat liikkenteen maédrid,
eivit ole kestdvin kehityksen periaatteen mukaisia.

6.1.6  ETSK on useissa lausunnoissaan korostanut, ettd erityi-
sesti liikenteen ja energian aloilla tarvitaan lisiponnistuksia
kehityksen suuntaamiseksi kohti kestdvin kehityksen tavoitteita.
Komitea on my6s ehdottanut tdimansuuntaisia poliittisia suun-
taviivoja. Rahoitusnikymid koskevasta tiedonannosta ei kdy
selvisti ilmi, aiotaanko tdhdn tarkoitukseen ohjata riittavasti
resursseja.

6.1.7  Valmistettaessa EU:ta maailmanlaajuisille markkinoille,
joilla kilpailu on kovaa, rahoitusnikymissdi on sovitettava
yhteen kaksi toisilleen tdysin vastakkaista haastetta: yhtdaltd
useimmissa EU-maissa vallitseva korkea ty6ttomyys ja toisaalta
se, ettd — jo lahitulevaisuudessa — tyomarkkinoilla tarvitaan
entistd enemmadn tyontekijoitd. Komitea on jo antanut asiaa
koskevia suosituksia dskettdin laatimissaan lausunnoissa aiheista
"ETSK:n ty6llisyyspoliittinen rooli EU:n laajentumisen jilkeen
Lissabonin prosessin nikokulmasta”, "Eurooppalaisten yritysten
kilpailukyky” ja "Lissabonin strategian tdytintdéonpanon tehos-
taminen”.

6.1.8  ETSK pitdisi erityisen tervetulleena uutta lahestymis-
tapaa elinikdiseen oppimiseen, silld se on keino sekd kohentaa
tyollisyyttd ettd parantaa ihmisten tietimystd kestdvaa kehitystd
koskevista kysymyksistd. Elinikdinen oppiminen vaikuttaa
yhdeltd puuttuvalta avaintekijiltd pyrittdessd toteuttamaan
Lissabonin strategiaa. Vakava sitoutuminen kestdvaan kehityk-
seen edellyttad tdlla alalla yhteistyotd tyomarkkinaosapuolten
vililld seka lisirahoitusta jasenvaltioilta.

6.2 B) Kasvua ja tyollisyytta edistavd koheesio

6.2.1  Koheesio on ollut vilttimiton edellytys integraatiopro-
sessin syventdmiselle. ETSK antaa tunnustusta komission pyrki-
mykselle kohdistaa koheesiotoimia entistd paremmin kestdvin
kehityksen mukaisiin tavoitteisiin.
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6.2.2  Koheesiopolitiikan tavoitteena tulee olla taloudellisen
suorituskyvyn parantaminen sekd uusien ja parempien tyopaik-
kojen luominen aktivoimalla kayttdimattomid resursseja. EU:n
varoja ei pidd kdyttdd elinkelvottomien yritysten tukemiseen
tavalla, joka vddristdd kilpailua tai johtaa ainoastaan tyopaik-
kojen siirtymiseen paikasta toiseen EU:n sisdlld. Toimet tulisi
keskittdd ensisijaisesti uusien, kestdvien tyopaikkojen tukemi-
seen, kilpailukyvyn kohentamiseen, inhimilliseen ja fyysiseen
pddomaan, sisimarkkinoiden lujittamiseen seké tyovoiman liik-
kuvuuden parantamiseen.

6.2.3  Tulee tukea resurssien keskittdmistd kehityksestd
jalkeen jdaneille alueille (tavoite 1) sekd resurssien sovittamista
paremmin EU:n yleisiin, kestdvad kehitystd koskevan strategian
tavoitteisiin. On my0s painotettava entistd enemmin rajatylit-
tivdd yhteistyotd sisimarkkinoiden yhdentymisen syventimi-
seksi.

6.2.4  Alueet, joiden asukaskohtainen BKT on yli 75
prosenttia EU:n keskiarvosta laajentumisesta johtuvan tilastovai-
kutuksen vuoksi, tarvitsevat siirtymédajan. Tukia on kuitenkin
vihennettdva asteittain.

6.2.5 My0s tdssd tarvitaan selkeiden laadullisten arviointien
suorittamista. “"Brysselistd” saatavilla olevan rahoituksen vuoksi
suunnitteluun on kiytetty paljon resursseja, jotka olisi voitu
kdyttad paljon tehokkaamminkin. Aluesuunnittelu ei my6skain
aina ole luonut uusia tyopaikkoja EU:hun.

6.2.6  Alue- ja paikallistason on omaksuttava entistd
enemmdn vastuuta kestdvad kehitystd edistavistd konkreettisista
toimista. ETSK suosittaa, ettd koheesiohankkeet arvioidaan
paitsi taloudellisen kasvun ja tyollisyyden kannalta myos ottaen
huomioon niiden vaikutus kyseisen alueen pitkdn aikavilin
kestavaan kehitykseen.

6.3 Luonnonvarojen suojelu ja hallinta
Yhteinen maatalouspolitiikka (YMP)

6.3.1  Lausunnossaan "YMP:n tulevaisuus” (}) komitea on
kuvannut ja kommentoinut yksityiskohtaisesti EU:n maatalous-
poliittisia uudistuksia ja viitannut Euroopan kestivin maata-
louden vaikeaan tilanteeseen markkinoiden globaalistuessa.
Lausunnossaan komitea toteaa, ettd aina ennen uudistuksia on
esitetty kriittisia huomautuksia ja kdyty keskustelua maatalous-
menojen yhteiskunnallisesta oikeudenmukaisuudesta ja tasapuo-
lisuudesta sekd ekologisista vaikutuksista. Keskustelu on
jatkunut Luxemburgissa sovitusta uudistuksesta huolimatta.

6.3.2  Tdmdn vuoksi komissio on laatinut yhd uusia ehdo-
tuksia maatalousmenojen suuntaamiseksi "kestdvyyden lisadmi-
seen”. Esimerkiksi entinen maatalouskomissaari Franz Fischler
ehdotti ensin ylirajan mddrittdmistd  tukimaksuille ja
myohemmin alenevien tukien kayttoonottoa tukien jaon
"oikeudenmukaistamiseksi”. Lisdksi komission jdsenet Franz
Fischler ja Ray McSharry keskustelivat jo aikanaan useaan
kertaan jdrjestelmistd, jossa suora tuki mdadrdytyisi sitovasti
voimassa olevaa lainsddddnt6d tiukempien ympiristovaati-

() EYVL C 125, 27.5.2002, s. 87-99.

musten noudattamisen mukaan, jotta rahansiirtoja pystyttdisiin
motivoimaan myos ekologisin perustein. Ehdotukset eivit
kuitenkaan saaneet enemmiston tukea neuvostossa.

6.3.3  Maatalouspolitiikan uudistuksessa, josta pdtettiin
kesdlli 2003, jasenvaltioille annetaan periaatteessa kaksi
mahdollisuutta ottaa kayttoon tilakohtainen tuki uudenlaisten
suorien tukien maksamista varten: joko sellainen tilatuki, jonka
suuruus madrdytyy tilan tdhdn asti saaman vanhan tuen mu-
kaan, tai tilatuki, jossa tilan pinta-alaa kéytetddn laskentaperus-
teena tai se otetaan ainakin huomioon tukea maiiritettdessd (ns.
alueellistaminen).

6.3.4  Missddn suunnitellussa ratkaisumallissa tukien maksua
ei tdlldkdan kertaa velvoiteta kytkemdin tyopaikkojen sdilytta-
miseen tai luomiseen. Kestdvan kehityksen kannalta tarkastel-
tuna timan tosiseikan pitdisi kdynnistdd uutta yhteiskunnallista
keskustelua, samoin kuin kysymyksen tukiin liittyvistd ymparis-
tondkokohdista.

6.3.5 Ndin siksi, ettd niin kutsutut "tdydentdvit ehdot”
("Cross Compliance Standards”), jotka maatilojen on taytettiva,
eivit juurikaan edellytd enempai kuin nykyisten lakien noudat-
tamista, mikd eriissd jdsenvaltioissa on jo johtanut vakaviin
kiistoihin pantaessa uudistusta tdytint6on jasenvaltiotasolla.

6.3.6  ETSK:n mielestd on selvad, ettd julkisten tulonsiirtojen
on aina oltava sidoksissa yleiseen etuun. Tuilla on oltava perus-
teet, oikeutus ja yhteiskunnallinen hyviksyntd. YMP:n sekd
Goteborgin ja Lissabonin strategioiden kestdvdd kehitystd
koskevien tavoitteiden (tyopaikkojen luominen, sosiaalisen
oikeudenmukaisuuden edistiminen, ymparistonsuojelu) valilld
tulisi olla selkedsti ymmarrettdvd yhteys, mutta sellaista ei aina-
kaan vield yhteiskunnan suuren enemmiston kannalta ole
nahtavissd. Tamadn pitdisi synnyttad lisikeskustelua tukien ylei-
sestd tarkoituksesta ja viljelijoiden roolista tavoitteiden saavutta-
misessa. Unionin viljelijoiden ja karjankasvattajien enemmiston
mielipiteen vastaisesti toteutettu YMP:n vilitarkistus olisi suun-
nattava uudelleen siten, ettd Euroopassa tuettaisiin kestdvad
perheviljelyd, joka toimisi maatalouden sosiaalisen oikeutuksen
lahtokohtana.

6.3.7 YMP:n ensimmdisestd pilarista maatalousyrittijille
maksettavat suorat tuet ovat monille maanviljelijoille epiile-
mittd ratkaisevan tirkeitd. Tuotantomdadristé irrotetuilla suorilla
tuilla ei kuitenkaan pyritdi ohjaamaan tuotantoa kestivddn
suuntaan. Ne ovat pikemminkin tulojenvarmistuspolitiikkaa,
josta kaiken lisdksi kaikki maanviljelijat eivdt hyody tasa-arvoi-
sesti.

6.3.8  Toisessa pilarissa, maaseudun kehittamispolitiikassa,
rahaa annetaan ainoastaan yhteisoohjelmissa selkedsti maaritel-
tyjd “vastasuoritteita” vastaan. Esimerkkeind voidaan mainita
mm. maatalouden ympdristoohjelmat, luonnonmukaisen
maataloustuotannon tukeminen, maatalousyritysten monimuo-
toistaminen (esim. pidemmialle viety raakatuotteiden jalostus ja
kauppa) sekd maaseudun pienyritykset ja mikroyritykset.
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6.3.9  Tissd yhteydessd merkittivd on uuden maatalousko-
missaarin Mariann Fischer Boelin Berliinin “vihredn viikon”
avajaisissa 20. tammikuuta 2005 esittimd vaatimus siitd, ettd
maaseudun kehittdmisestd on tehtdva keskeinen osa Lissabonin
strategiaa”. Mielenkiintoisia ovat niin ikddn muut maatalousko-
missaarin kabinetin esittdimdt lausumat, joiden mukaan kabine-
tissa ei odoteta, ettd ensimmadiseen pilariin liittyen luotaisiin
suuressa mdaarin tyopaikkoja, mutta maaseudun kehittdmispoli-
titkassa sen sijaan ndhddin mahdollisuuksia. ETSK pitdisi erit-
tdin tervetulleena, ettd komissio mahdollisimman pikaisesti
pohjustaisi tutkimuksin molempien maatalouspolititkan pilar-
eiden odotettavissa olevia vaikutuksia tyollisyyteen, ympéris-
to0n ja sosiaalisiin kysymyksiin.

6.3.10  Parhaillaan kisiteltivinid olevassa, maaseudun kehit-
timistd koskevassa uudessa asetusehdotuksessa maaseudun
kehittimistoimiin on mddrd sisillyttdd uusia tehtdvid (esim.
Natura 2000 -alueiden rahoittaminen, vesipuitedirektiivin
taytintoonpano). Maaseudun kehittdmisestd tulee ndin yhi
tarkedmpi poliittinen ohjauskeino, jolla kehitystd ohjataan kohti
kestdvan kehityksen tavoitteita, mitd ETSK pitdd myonteisena.

6.3.11  Komission suunnitelman mukaan vuosina 2007-
2013 maaseudun kehittimiseen tarkoitetun rahoituksen on
kuitenkin vain médrd siilyd nykyiselld tasollaan. ETSK:n
mielestd timd merkitsee sitd, ettd jo EU:n rahoitusnikymissd
maaseudun kehittdmispolitiikan rahoitus on sille asetettuihin
tehtdviin nihden riittimaton.

6.3.12  Kun otetaan huomioon, etti maaseudun kehittimista
koskevat toimet ovat kestavin kehityksen kannalta ratkaisevan
tarkeitd, ETSK pitdd neuvostossa parhaillaan kdytavdd, kuuden
nettomaksajan  kdynnistimaa keskustelua kyseisen budjetti-
kohdan mahdollisista huomattavista leikkauksista taysin késitta-
mattomana.

6.4 Unionin kansalaisuus, vapaus, turvallisuus ja oikeus

6.4.1 Jotta eurooppalaisia varten voitaisiin luoda todellinen
vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuva alue, EU-
tason toiminta on valttimitontd sekd tehokkuuden varmistami-
seksi ettd taloudellisen taakan jakamiseksi. Maahanmuuttajien
onnistunut kotouttaminen on sekd sosiaaliseen yhteenkuulu-
vuuteen liittyvd kysymys ettd taloudellisen tehokkuuden edel-
lytys. ETSK kannattaa Euroopan rajavalvontaviraston perusta-
mista, yhteistd turvapaikka- ja maahanmuuttopolitiikkaa sekd
toimia, jotka liittyvit EU:n jdsenvaltioissa laillisesti oleskeleviin
tai niihin hiljattain saapuneisiin EU:n ulkopuolisten maiden
kansalaisiin sekd laittoman maahanmuuton ehkiisemiseen ja
laittomien maahanmuuttajien palauttamiseen.

6.4.2  Rikollisuuden ja terrorismin ehkdiseminen ja torju-
minen on jatkossakin keskeinen haaste unionille. Riittavat
resurssit  turvallisuustarpeisiin  vastaamiseksi ovat edellytys
yhteiskuntiemme hallinnolliselle, sosiaaliselle ja taloudelliselle
kestavyydelle.

6.4.3  Jokapdivdisen elimdn turvallisuus, mukaan luettuna
pdivittdiset tarpeet, on eurooppalaisille hyvin tirkedd. Kansa-
laiset odottavat unionilta korkeatasoista suojelua luonnonkatas-
trofeja, ympdristé- ja terveysvaaroja ja muita suuren luokan
onnettomuuksia vastaan. Ympiristoon tai elintarvikkeisiin
joutuvien haitallisten aineiden terveysvaarat sekd erityisesti
energian ja litkenteen turvallisuusstandardit — edellyttavat
jatkuvaa unionin tason valvontaa ja toimia.

6.44 On varmistettava yleishyodyllisten peruspalvelujen
asianmukainen tarjonta esimerkiksi terveydenhuollon, koulu-
tuksen, energiahuollon, liikenteen ja viestinndn aloilla.
Tarjonnan fyysinen turvallisuus on erdissid niistd tapauksista,
esimerkiksi energian ja litkenteen aloilla, tirked nakokohta kehi-
tettdessd sisimarkkinoita sekd kahden- ja monenvilisid kauppa-
ja muita suhteita.

6.4.5 Kestivd kehitys on alkanut kdydd vilttdimattomaksi
yksittéisten kansalaisten ja kansalaisryhmien valveutuneisuuden,
asenteiden ja toiminnan ansiosta, eikd niitd tekijoitd voi endd
koskaan korvata pelkdstddn jarjestelmien, organisaatioiden ja
instituutioiden “ylhaaltd kasin” paittimilld toimilla. Eurooppa
voi olla ylped hyvin organisoiduista ja toimivista yhteiskunnis-
taan, hyvin koulutetuista ja aktiivisesti osallistuvista kansalaisis-
taan sekd kansalaisyhteiskuntaa edustavien organisaatioiden
kehittyneestd rakenteesta. Tamd on ehkd paras mahdollinen
kulttuurinen kasvualusta kestdvan kehityksen jatkumiselle.

6.4.6  Laajentuminen on edelleen lisinnyt kulttuurien moni-
naisuutta EU:ssa. Tdmd voi rikastuttaa kaikkien elimid, mutta
tarvitaan myos tahtoa molemminpuolisen ymmartimyksen
lisddmiseksi. On tuettava myos tietojen ja kokemusten jaka-
mista taloudellisesta, poliittisesta ja arkipdivin elimistd sekd
siitd, kuinka edetd kohti kestdvad kehitystd. Hyotyjind eivit olisi
vain uudet jisenvaltiot, vaan koko Eurooppa ja sen kansalaiset.

6.5 EU kansainvdlisend toimijana

6.5.1  YKin kestdvin kehityksen huippukokouksessa Johan-
nesburgissa EU profiloitui dynaamiseksi ja tulosorientoituneeksi
toimijaksi. EU:n uudet aloitteet, kuten vesi- ja energiapoliittiset
aloitteet (vapaachtoisten kumppanuudet), saivat paljon kanna-
tusta.

6.5.2 YK tasolla Johannesburgin 52-sivuisen toimintaoh-
jelman tdytantoonpano edistyy. Prosessi on kuitenkin hidas, ja
osallistuvilla mailla on huomattavia vaikeuksia tayttda lupauk-
sensa ja pysyd suunnitelmissaan.

6.5.3 EUmn on toimittava sitoumustensa ja huippukokouk-
sessa omaksumansa edelldkdvijan roolin mukaisesti. Timén on
heijastuttava  rahoitusndkymissd  kaavaillussa madararahojen
jaossa.
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6.5.4 EUn on erityisesti lisittavd pyrkimyksiddan vahiten
kehittyneiden maiden auttamiseksi. Toimet tulisi keskittdd
perustarpeisiin, kuten vesi- ja energiahuoltoon, terveydenhuol-
toon, turvallisiin elintarvikkeisiin, peruskoulutukseen ja ammat-
tikoulutukseen sekd maatalouden kehittdmiseen.

6.5.5  Yksittdiset EU-maat ovat kehittdneet kunnianhimoisia
tukiohjelmia vihiten kehittyneiden maiden hyviksi, erityisesti
Afrikan maissa. EU-tason ja jasenvaltioiden vilistd koordinaa-
tiota on parannettava nididen kehitysohjelmien suunnittelussa ja
tdytintoonpanossa. Cotonoun nimed kantava erityisohjelma on
osoittautunut arvokkaaksi vilineeksi pyrittdessd lisdédmain myos
tyomarkkinaosapuolten ja jérjestiytyneen kansalaisyhteis-
kunnan osallistumista AKT- (Afrikan, Karibian ja Tyynenmeren
alueen) maissa.

6.5.6  Kestdvd kehitys on jossain mdarin sisillytetty ndihin
kehitysohjelmiin. Sille on annettava keskeinen sija Johannesbur-
gissa hyvaksytyn toimintasuunnitelman mukaisesti.

6.5.7  Toimien koordinoinnin parantamiseksi ja kestdvin
kehityksen ulottuvuuksien vahvistamiseksi ETSK suosittaa, ettd
EU kdynnistiisi kehitysyhteistyon erityisaloja, kuten vesi- ja
energiahuoltoa, turvallisia elintarvikkeita ja terveydenhuoltoa
koskevia lisdaloitteita, jotka toteutettaisiin ensisijaisesti muodos-
tamalla "vapaaehtoisten kumppanuuksia”.

7. Paitelmit

7.1  Budjetin rakenteen uudistaminen ja sithen liittyvat uudet
prioriteettiotsakkeet ovat osoitus siitd, ettd kestivda kehitystd
pidetddn tirkednd. ETSK toivoo, ettd tdimd todella ndkyy myos
budjetin kdytdnnon tdytintoonpanossa eikd merkitse vain
samojen asioiden toistamista samalla tavoin uusien otsakkeiden
alla. Komitea korostaa, ettd unionin varainkdyttod on tarkistet-
tava vastaamaan paremmin unionin painopistealoja riippumatta
siitd, mitd omien varojen tasosta lopulta pddtetdan.

7.2 On ratkaisevan tirkedd, ettd uudet rahoitusndkymat,
jotka muodostavat kehykset EU:n budjeteille vuosina 2007-
2013, heijastavat selkedsti unionin prioriteetteja ja erityisesti
Lissabonissa asetettuja tavoitteita ja kestdavaa kehitystd. Varojen
kiyttod on tdstd syystd tarkistettava perusteellisesti. Elleivit
rahoitusnikymdt, jotka ovat varsin pitkdaikaisia, ohjaa EU:n
kehitystd oikeaan suuntaan, on vihin toivoa siitd, ettd mitkddn
muutkaan politikkat tai myohemmit rahoitusta koskevat
muutokset onnistuisivat niin tekeméin.

7.3 ETSK on komission kanssa samaa mieltd siit, ettd kasvu
ja tyollisyys on asetettava etusijalle pyrittdessd saavuttamaan
Lissabonin tavoitteet vuoteen 2010 mennessi. Kasvu on
ymmidrrettdva taloudelliseksi kasvuksi, jossa otetaan huomioon

Bryssel 11. toukokuuta 2005

sosiaalisen osallisuuden sekd terveyden ja ympdriston suojelun
keskeisten eurooppalaisten arvojen kunnioittaminen. Kilpailu-
kyky ja taloudellinen kasvu eivit ole lopullisia pddmairid
sindnsd, vaan vilineitd sosiaalisten ja ympdristod koskevien
tavoitteiden edistimiseksi. Ongelmana on kuitenkin, ettd EU:n
jatkuvasti hidastuva kasvu ja kilpailukyvyn heikkeneminen
muihin tirkeisiin talousalueisiin verrattuna voi vaarantaa sekd
eurooppalaisen sosiaalimallin ettd eurooppalaiset ympdris-
toarvot.

7.4 Kestavin kehityksen strategian painopistealueita ja muita
alueita, joilla on havaittu kestaville kehitykselle haitallisia kehi-
tyskulkuja — ilmastonmuutos, litkenne, kansanterveys, luon-
nonvarat, koyhyyden poistaminen, videston ikddntyminen sekd
riippuvuus fossiilisista polttoaineista — on kohdeltava priori-
teetteina myos budjettipolitiikassa.

7.5  Budjettiotsakkeet sindllddn eivit yleensd ole "kestdvid” tai
"kestavyyden vastaisia”. Vaikutukset kestdvddn kehitykseen riip-
puvat rahoitettavien ohjelmien, tavoitteiden ja hankkeita koske-
vien kriteerien yksityiskohtaisesta suunnittelusta.

7.6 Vaikutustenarviointi on avainviline sen varmistamiseksi,
ettd toimintatavat ovat kestdvin kehityksen tavoitteiden
mukaisia. Vaikutustenarviointi on suoritettava jokaisesta budjet-
tiin sisdltyvastd ohjelmasta ja sen tavoitteista. Tassd yhteydessd
tulisi lopettaa erityisesti tuet, jotka suuntautuvat kestdvin kehi-
tyksen kannalta haitallisiin toimiin.

7.7 Eri budjettiotsakkeista ja ohjelmista rahoitettavien hank-
keiden wvalintakriteereiden tulee olla selkedt ja lapindkyvit.
Niihin tulee sisiltyd kestdvyyttd koskevia kriteereitd, kuten
hankkeen vaikutus ympéristoon, terveyteen, tyopaikkojen
luomiseen tai menettimiseen sekd EU:n kilpailukykyyn.

7.8  Erityistdi huomiota tulee kiinnittdd rakennerahastojen ja
koheesiorahaston varojen kaytt6on sekd maatalousmenoihin ja
TEN-ohjelmiin. Niilli EU:n toiminnan aloilla, jotka muodos-
tavat selkeisti suurimman osan EU:n menoista, valinnat on
suunnattava jarjestelmallisesti  sellaisiin  ratkaisuihin, jotka
mahdollisimman hyvin tdyttavit kestivyyden vaatimukset.

7.9  ETSK haluaa erityisesti korostaa tiedon, tutkimuksen ja
teknologisen kehittimisen sekd uuden teknologian merkitysta.
Painottamalla niitd osa-alueita ja suuntaamalla niihin asianmu-
kaiset voimavarat EU:la on ainutlaatuinen mahdollisuus
kohentaa tuottavuutta, kilpailukykyd, kasvua ja tyollisyyttd
muualta maailmasta tulevaan kovaan kilpailuun vastaamiseksi.
Samalla se voi myds keventdd ympéristdon ja luonnonvaroihin
kohdistuvia paineita ottamalla kdyttoon ihmisten tarpeisiin
vastaavia, entistd ekotehokkaampia teknisid ratkaisuja, joiden
avulla varmistetaan terveyden suojelu ja turvallisuus.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Anne-Marie SIGMUND
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LITE 1

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausuntoon

Taysistunnossa hylattiin seuraava muutosechdotus, joka sai tuekseen yli neljanneksen annetuista ddnista.

Kohta 4.5
Muutetaan kohta kuulumaan seuraavasti:

"EU:n kestivin kehityksen strategia keskittyy talld hetkelld erdisiin ilmeisesti kaikkein vakavimpiin kestavdd kehitystd uhkaaviin
kehityssuuntiin yhteiskunnissamme — ilmastonmuutokseen, liikenteeseen sekd kansanterveyteen ja luonnonvaroihin liittyviin
kysymyksun Meﬂet—mt—eﬂgehﬁa{—k&em—Suuren koyh)yden ja ddrimmdisen huono;en elinolojen poistaminensta—tai—véeston

S H e ertistalle ja demografista mullistusta on kdsiteltavd
samanmkmsestl Ykst kestévin kehnyksen strategian edellyttamtsm ja mahdolllstamlsta tirkeimmistd muutoksista on juuri tastd
tarkeysjdrjestyksestd luopuminen unohtamatta tarvetta toimia jopa alakohtaisesti.”

Perustelu

Niilld ehdotuksilla on sama tavoite: ensinnékin tuoda valmistelevassa lausunnossa esitettyd selvemmin esiin niitd merkit-
tavid kulttuurisia muutoksia, joita kestdvin kehityksen strategia ja kisite edellyttavit ja luovat.

Toiseksi halutaan korostaa, ettd kulttuuriset muutokset ovat jo havaittavissa sekd yhteiskunnan ettd yksilon tasolla. Mikali
politiikat ja instituutiot (ja rahoitusnikymat) edistavit naitd muutoksia, on mahdollista tehdd kestdvin kehityksen strate-
giasta todella toimiva. Muussa tapauksessa pahimmat tulevaisuudennikymit voisivat toteutua.

Adnestystulos
Puolesta: 51
Vastaan: 54

Pidittyi danestimastd: 26
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Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta “Euroopan parlamentin ja neuvoston direk-
tiivi rahoitusjirjestelmin kiyton estimisestd rahanpesutarkoituksiin sekd terrorismin rahoituk-

KOM(2004) 448 lopullinen

(2005/C 267/05)

Neuvosto pddtti 21. lokakuuta 2004 EY:n perustamissopimuksen 262 artiklan nojalla pyytdd Euroopan
talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edellimainitusta aiheesta.

Asian valmistelusta vastannut “talous- ja rahaliitto, taloudellinen ja sosiaalinen yhteenkuuluvuus” -erityis-
jaosto antoi lausuntonsa 15. huhtikuuta 2005. Esittelijd oli John Simpson.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 11.-12. toukokuuta 2005 pitimassadn 417. tdysistunnossa
(toukokuun 11. paivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 107 ddntd puolesta 1:n

pidittyessd ddnestdmasta.

1. Tiivistelmi

1.1  Kasiteltavind oleva ehdotus on luonnos kolmanneksi
rahanpesun estimistd koskevaksi direktiiviksi. Ensimmadinen
tillainen direktiivi annettiin vuonna 1991 (91/308/ETY) ja
toinen vuonna 2001 (2001/97/EY).

1.2 Direktiiviluonnos on laadittu ennen kaikkea siksi, etti
voidaan 1) lisatd erityismaininta terrorismin rahoituksesta,
vaikka jasenvaltiot sopivat jo edellisen direktiivin hyvaksymisen
yhteydessd, ettd vakavan rikoksen késitteen olisi katettava
kaikki terrorismin rahoittamiseen liittyvat rikokset, ja 2) ottaa
huomioon 40 rahanpesun vastaista tarkistettua suositusta, jotka
rahanpesunvastainen toimintaryhma (Financial Action Task Force
on Money Laundering, FATF) () julkaisi kesdakuussa 2003.

2. Yleisti

2.1  Tarkeimmit ryhmit, joita ehdotetussa direktiivissd
asetetut vaatimukset koskisivat, ovat seuraavat:

a) direktiivin soveltamisalaan kuuluvilla aloilla (sddnnellyt alat)
toimivat yritykset

b) sddnnellyilld aloilla tuotettujen palveluiden kayttdjat (eli
asiakkaat)

¢) rahanpesusta tai rahanpesuepdilyistd ilmoittavat henkil6t

d) poliisiviranomaiset ja rahanpesun selvittelykeskukset, joille
rahanpesusta tehtyjen ilmoitusten sisdltdimat tiedot toimite-
taan ja jotka kayttavit niitd

e) vakaviin rikoksiin (jotka méaritellddn direktiivin 3 artiklan 7
kohdassa) syyllistyvit tahot silloin kun rikollisesta toimin-
nasta koituu hy6tyi tai sen yhteydessa kisitellddn varoja.

2.2 Ehdotetun direktiivin tarkoituksena on korvata nyt
voimassa olevat direktiivit, jotka kumotaan.

2.3 Tarkeimmit muutokset ensimmdiseen ja toiseen direktii-
viin verrattuna ovat seuraavat:

(") FATF on hallitustenvilinen elin, jonka tehtdvind on luoda standar-
deja seki kehittdd rahanpesun ja terrorismin rahoituksen torjunta-
menetelmid. www.fatf-gafi.org.

i. Lisdtddn erityismaininta terrorismin rahoituksesta ja mari-
tellddn vakavat rikokset entistd yksityiskohtaisemmin.

ii. Laajennetaan direktiivin = soveltamisalaa yrityspalvelujen
tuottajien sekd arvokkaiden tavaroiden ja palveluiden vilit-
tdjien osalta.

iii. Tasmennetddn merkittavasti asiakkaan tuntemisvelvolli-
suutta ja henkilollisyyden todentamista sekd todellisen omis-
tajan ja edunsaajan madrittimistd koskevia sddntoj.

iv. Lisdtddn sddnnos rahanpesusta ilmoittaneiden tyonteki-
joiden suojelemiseksi.

v. Kielletddn kertomasta asiakkaalle epdilyttavastd lilketoimesta
tehdystd ilmoituksesta.

vi. Velvoitetaan yritykset noudattamaan EUn sddntojd myos
unionin ulkopuolella sijaitsevissa sivukonttoreissaan ja
tytdryhtidissdan.

2.4 Direktiiviluonnos antaa mahdollisuuden jatkaa ldhenty-
mistd niiden maiden kanssa, joissa taloudellisen yhteistyon ja
kehityksen jdrjeston (OECD) rahanpesunvastaisen toimintar-
yhmin (FATF) suositukset on pantu tai aiotaan panna tdytdn-
toon.

2.5 Lisdksi ensimmdisen ja toisen rahanpesua koskevan
direktiivin vaatimusten konsolidointi auttaa selventimiin asiaa
koskevia sddnnoksia.

2.6 Kolmas rahanpesua koskeva direktiivi muistuttaa
kuitenkin erittdin paljon toista direktiivid, jossa jo laajennettiin
merkittdvasti rahanpesun vastaisten sddnnosten soveltamisalaa
sekd sddnneltyjen alojen maarad. Vuonna 2001 annetun direk-
tiivin vaikutuksia on voitu arvioida vasta lyhyen aikaa, ja
komitea huomauttaakin, ettd tdhdn asti ei ole tehty kattavaa
tutkimusta nykyisen jdrjestelman tehokkuudesta tai siitd, ovatko
toimenpiteet oikeassa suhteessa ongelman laajuuteen ja ovatko
jasenvaltioiden hallitusten ja sddnneltyjen alojen tekemit panos-
tukset keskenddn tasapainossa.
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2.7 ETSK suhtautuu myonteisesti toimenpiteisiin rahanpesun
ja terrorismin rahoituksen vaikeuttamiseksi. ETSK kannattaa
ennaltachkiisevien toimenpiteiden soveltamista kaikkialla
EU:ssa, koska komitean mielestd on selvdd, ettd rahanpesijit
yrittavat kayttdd hyvikseen valvontajdrjestelmien heikkoja
kohtia ja siirtdd rahat sinne, missd valvonta toimii huonoiten.
Sen vuoksi jasenvaltioiden on alettava soveltaa tiukkoja vaati-
muksia kaikkialla Euroopan unionissa ja edistettdvd niiden kayt-
toonottoa myds muissa maissa.

2.8  Tissd lausunnossa kommentoidaan yksityiskohtaisesti
direktiiviluonnoksen sisltimia erityisid niakokohtia.

3. Huomioita niisti erityisaloista, joilla on tehty suurimpia
muutoksia

3.1 Terrorismi ja vakavat rikokset

3.1.1 ETSK kannattaa terrorismin rahoittamisen siséllyttd-
mistd ehdotettuun direktiiviin.

3.1.2  Vakavien rikosten ja rahanpesun madritelmid tulisi
kuitenkin edelleen selventdd, silli se auttaisi asianosaisia
ymmairtdimadn entistd paremmin direktiivin tarkoituksen ja
auttaisi siten varmistamaan lainsddaddnnon johdonmukaisen ja
tehokkaan tiytintdonpanon.

3.1.3  On tirkedd selventdd, missd mdarin direktiivin sddn-
nosten piiriin  kuuluvilla aloilla tydskentelevien henkiloiden
edellytetddn tosiasiassa tuntevan rikoslakia, silli suurimmalla
osalla heistd on vain vihin tai ei ollenkaan kokemusta asiasta.
Ehdotetun direktiivin 3 artiklan 7 kohdassa madaritellddn yksi-
tyiskohtaisesti, mitd vakavilla rikoksilla tarkoitetaan. Komitea
suosittaa kuitenkin kyseisen mddritelmédn tdydentdmistd siten,
ettd tulee selviksi, ettd kun sddnnellylld alalla tyoskentelevd
henkilo pddttdd rahanpesua koskevan ilmoituksen tekemisestd,
héntd voidaan vaatia soveltamaan vain sellaista rikosoikeudel-
lista tietimystd, jota sellaista tehtdvdd hoitavalla tyontekijdlld
voidaan olettaa olevan. Muunlaiset vaatimukset aiheuttaisivat
kyseisille ~aloille (henkilokunnan kouluttamisesta ja sen
toiminnan valvomisesta johtuvan) suhteettoman rasitteen kaik-
kine mahdollisine kustannusriskeineen sekd vaarantaisivat
tarpeettomasti asiakassuhteita. Lisdksi sddnnellyilld aloilla tyos-
kentelevien henkiloiden asema saattaisi vaarantua tarpeetto-
masti.

3.1.4  Vakavien rikosten médritelman (vakavia rikoksia ovat
"ainakin” 3 artiklan 7 kohdassa luetellut rikokset) on ilmeisesti
tarkoitus toimia vihimmadisvaatimuksena. Nykyisten direktiivien
tdhdnastinen tdytintoonpano osoittaa, ettd jdsenvaltiot ovat
soveltaneet asiassa toisistaan poikkeavia lihestymistapoja silld
seurauksella, ettd joihinkin jdrjestelmiin on sisallytetty kaikki
rikokset mutta toisiin vain vakavat rikokset.

3.1.5  Olisikin harkittava jdsenvaltioiden valinnanvapauden
rajoittamista asiassa, jotta voidaan edistdd rahanpesun vastaisten
sadnnosten yhdenmukaista soveltamista sekd turvata sidnnel-

lyille aloille yhdenmukaiset kilpailuolosuhteet kaikkialla EU:ssa.
Jos jasenvaltiot haluavat laajentaa ehdotetun direktiivin sovelta-
misalaa, ETSK suosittaa, ettd ne harkitsevat sellaisen jérjes-
telmidn luomista, jossa ilmoituksen tekeminen on pakollista
vain (vihimmdisvaatimusten mukaisten) vakavien rikosten
tapauksessa mutta joka antaisi mahdollisuuden ilmoittaa
vapaachtoisesti my0s muista rikoksista siten, ettd pakollisia
ilmoituksia koskeva lakisddteinen suojelu koskisi myds vapaaeh-
toisia ilmoituksia.

3.1.6  Jdrjestelmd, jossa kaikista rikoksista ilmoittaminen on
pakollista, uhkaa kohdentaa védrin yksityissektorin ja poliisivir-
anomaisten kallisarvoisia resursseja varsinkin, jos siihen liittyy
my0s kotipaikan ulkopuolista toimintaa koskeva ilmoitusvelvol-
lisuus. Yhdistyneessd kuningaskunnassa on katsottu tarpeelli-
seksi luoda "vdhiarvoisia tietoja” koskeva raportointijarjestelma,
jotta voitaisiin minimoida sddnnellyille aloille ja poliisivirano-
maisille lainsddddnnon tiytintoonpanon kannalta merkitykset-
tomien tai vihdarvoisten asioiden Kisittelystd (sekd sellaisten
asioiden kisittelystd, joista on jo ilmoitettu asianomaiselle vi-
ranomaiselle) aiheutuva vaiva. Tamd on hyvd osoitus siité,
minkilaisia ongelmia kaikkia rikoksia koskeva ilmoitusvelvolli-
suus voi aiheuttaa.

3.1.7 Komitea katsoo 6 artiklan b alakohdassa siddetyn
vahimmadisrahaméaran (15 000 euroa) olevan kohtuullisen, kun
otetaan huomioon, ettd vihimmdaismddrd voidaan saavuttaa
yhden tai useamman sellaisen liiketoimen avulla, jotka niyt-
tavit olevan jonkinlaisessa suhteessa keskenain.

3.1.8  Johdonmukaisuuden parantamiseksi olisi my0s tarpeen
selventdd, ettd toisen rahanpesua koskevan direktiivin 1 artiklan
1 kohdan c¢ alakodassa annettu rahanpesun mdaritelmd (joka
toistetaan ehdotetun direktiivin 1 artiklan 2 kohdan ¢ alakoh-
dassa) sisdltad myos tapaukset, joissa rikollinen pitdd tekeménsd
rikoksen avulla saamansa tuoton itsellddn ilman ettd tapaukseen
valttdmatta liittyy muita varainsiirtoja.

3.1.9  Ehdotetun direktiivin 2.1 artiklan 3 kohdan b alakoh-
dassa esitetddn viisi itsendisten ammatinharjoittajien harjoit-
tamaa ammattitoiminnan lajia, jotka kuuluisivat direktiivin
soveltamisalaan. Komitea suosittaa, ettd kuudenneksi ammatti-
toiminnaksi lisdtddn vi) veroneuvonta.

3.2 Yrityspalvelujen tuottajat ja arvokkaiden tavaroiden ja palve-
luiden valittajat

3.2.1  Ehdotetun direktiivin 3 artiklan 9 kohdassa mairitel-
ladn “yrityspalvelujen tuottajat” ja 2 artiklan 1 kohdan 3
alakohdan f alakohdassa arvokkaiden tavaroiden ja palveluiden
valittdjat. Méddritelmien selventdminen on tervetullutta. Erityisen
myonteistd on se, ettd 2 artiklan 1 kohdan 3 alakohdan f
alakohtaan on sisillytetty my6s palvelut. Rahanpesu voidaan
toteuttaa sijoittamalla runsaasti kiteisvaroja palveluiden ostami-
seen ajvan samoin kuin ostamalla runsaasti tavaroita kateiselld.
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3.3 Asiakkaan tuntemisvelvollisuus ja henkilollisyyden todentaminen
sekd todellisen omistajan ja edunsaajan mddrittdminen

3.3.1  Edelld mainittuja asioita koskevien artiklojen on oltava
selvid ja niitd on voitava soveltaa riskien arvioimiseen perustu-
vassa jdrjestelmdssa. Tapa, jolla kyseisid nikokohtia kasitellddn
rahanpesua  koskevissa sddnnoksissd, vaikuttaa keskeiselld
tavalla lainsdddinnon noudattamisesta aiheutuviin kustannuk-
siin, minkd lisdksi silld on suoria vaikutuksia asiakkaisiin.

3.3.2 Todellisen omistajan ja edunsaajan madrittd-
minen

3.3.2.1  Ehdotetun direktiivin 3 artiklan 8 kohdan mukaan
todellisella omistajalla ja edunsaajalla tarkoitetaan luonnollista
henkil6d, joka suoraan tai vilillisesti omistaa tai jonka méarays-
vallassa on viime kddessd vihintddn 10 prosenttia oikeushen-
kilon osakkeista tai ddnioikeudesta tai sdition, trustin tai oikeu-
delliselta muodoltaan vastaavan yhteison varoista tai jolla on
muuten vastaavaa, esimerkiksi hallinnollista vaikutusvaltaa.
Komitean mielestd kyseinen kynnysarvo on liian alhainen, kun
otetaan huomioon 7 artiklan 1 kohdan b alakohta ja 7 artiklan
2 kohdassa mainitut riskiperusteiset toimenpiteet.

3.3.2.2  Direktiiviluonnoksessa tulisi kasitelld tuntemisvelvol-
lisuutta koskevia periaatteita ja velvoittaa jdsenvaltiot joko
tarjoamaan itse neuvontapalveluita asiassa tai antamaan
neuvonta edustavien ammatillisten elinten tehtdvaksi. Tunnista-
misen tulisi pohjautua riskien arviointiin perustuvaan jdrjestel-
méin, joka mahdollistaa todellisen omistajan ja edunsaajan
eritasoisen tunnistamisen olosuhteiden mukaan.

3.3.2.3  Komitea ymmartdd tiukkojen vaatimusten taustalla
olevat syyt, mutta kiytinnossd niiden yleinen soveltaminen
kiinnittimattd huomiota mahdollisiin riskeihin rankaisee hel-
posti lainkuuliaisia asiakkaita aiheuttamalla lisdkustannuksia ja
vaivaa sekd vaarantamalla litkesalaisuuden suunniteltujen liike-
toimien yhteydessi, vaikka toimenpiteilld on vain vihin tai ei
ollenkaan vaikutuksia laittomaan toimintaan.

3.3.2.4  Komitea suosittaa, ettd tunnistamista koskevaksi
vihimmaisvaatimukseksi tulisi asettaa yksittdisen henkilon tai
omistajaryhmdn 25 prosentin suuruinen omistusosuus tai
madrdysvalta.

3.3.3 Poliittisesti vaikutusvaltaiset henkilot

3.3.3.1  Komitea katsoo, ettd 3 artiklan 10 kohdassa annettu
poliittisesti vaikutusvaltaisen henkilon méiritelmd on tarpeet-
toman laaja. Sitd tulisi muuttaa siten, ettd sanojen "luonnollisia
henkiloitd,” jilkeen lisitddn “jotka eivdt ole EUmn kansalaisia,”.
Poliittisesti vaikutusvaltaiset Euroopan unionin kansalaiset ovat
varman demokraattisen valvonnan kohteina (joskaan eivat vélt-
tdmdttd immuuneita korruption houkutuksille), joten heiddn
osaltaan ei ole tarpeen soveltaa 11 artiklan 1 kohdassa main-
ittua asiakkaan tehostettua tuntemisvelvollisuutta.

3.3.4 Asiakkaan tuntemisvelvollisuus ja henkilolli-
syyden todistaminen

3.3.41  Asiakkaan tuntemisvelvollisuuden yhteydessd direk-
tiiviluonnoksessa kaytetty terminologia on madriteltdva tdsmal-
lisemmin, jotta tekstin selkeys paranisi. Sellaiset termit kuin
"tuntemisvelvollisuus”, “sddnnollinen seuranta” ja “todenta-
minen” voidaan tulkita sddntelyn piiriin kuuluvan sektorin eri
osa-alueilla ja eri jasenvaltioissa toisistaan poikkeavilla tavoilla.
Kyseisten termien mddritelmid tulisi siten tdsmentdd yhdenmu-
kaisen tulkinnan varmistamiseksi.

3.3.42  Henkilollisyyden todistamisen osalta  komitea
suosittaa, ettd direktiiviluonnoksessa jisenvaltiot velvoitetaan
tarjoamaan omilla alueillaan riskien arviointiin perustuvaa
opastusta asiassa.

3.3.4.3  Ehdotetun direktiivin 6 artiklan ¢ alakohdassa asiak-
kaan tuntemisvelvollisuutta koskevia menettelyja vaaditaan
sovellettaviksi silloin, kun rahanpesua on syyti epiilld, sovellet-
tavista poikkeuksista, vapautuksista tai vahimmaismaaristd riip-
pumatta. Se ei ehkd ole kdytinnossd jirkevad, silli kyseisten
menettelyjen soveltaminen epdilyksen perusteella saattaa antaa
ennakkovaroituksen epdilyn kohteena oleville tahoille. Ehdo-
tetun direktiivin 6 artiklan ¢ alakohdan sddnnoksid tulisi
lieventdd ilmoittamalla, ettd kyseisid menettelyjd on sovellettava
vain siind mairin kuin se on mahdollista antamatta ennakko-
varoitusta epdilyn kohteena oleville tahoille.

3.3.4.4  Ehdotetun direktiivin 10 artiklan 3 kohdan c alakoh-
dassa yksiloityjen asiakkaan tuntemisvelvollisuutta koskevien
menettelyjen osalta komitea suosittaa, ettd kyseisen alakohdan
loppuosaan lisatddn seuraava kursivoitu teksti: “elike-etuuksia
tyontekijoille tarjoavat elike-, elikkeellesiirtymis- tai vastaavat
jarjestelyt, joiden maksut vihennetddn palkasta ja/tai joiden
kustannuksiin tyonantajat osallistuvat — .

3.3.44.1 Ehdotetun direktiivin 11 artiklan 2 kohdassa esite-
tddn, ettd luottolaitoksia kielletddn aloittamasta kirjeenvaihtaja-
pankkisuhteita vastapuolena toimivan pankin kanssa, joka
antaa poytalaatikkopankkien kayttdd tilejadn. Luottolaitos ei
valttdmattd aina saa helposti selville, milloin pankki, jonka
kanssa silld on kirjeenvaihtajapankkisuhteet, toimii ndin. Tuli-
sikin tehdid selviksi, ettd luottolaitoksien odotetaan ainoastaan
ryhtyvan kohtuullisiin varotoimiin arvioidakseen vastapuolena
toimivien pankkien suhtautumisen poytilaatikkopankkeihin.

3.3.4.5 Ehdotetun direktiivin 11 artiklan 1 kohdan a alakoh-
dassa viitataan asiakkaan tunnistamiseen lisdasiakirjojen avulla.
"Lisd"-etuliite on tarpeeton ja voidaan jittdd pois.
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3.3.4.6  Ehdotetun direktiivin 12 artiklassa annetaan mahdol-
lisuus valtuuttaa kolmas osapuoli suorittamaan asiakkaan tunte-
misvelvollisuuteen liittyvat toimenpiteet. Lopullinen vastuu
toimenpiteiden suorittamisesta sdilyy kuitenkin ehdotetun
direktiivin soveltamisalaan kuuluvalla laitoksella tai henkil6lld.
Komitea suosittaa, ettd 12 artiklan lopusta poistetaan teksti
"Lopullinen vastuu toimenpiteiden suorittamisesta  sailyy
kuitenkin timan direktiivin soveltamisalaan kuuluvalla laitok-
sella tai henkilolld, joka on valtuuttanut kolmannen suoritta-
maan toimenpiteet” ja ettd sen tilalle lisitdén ehdotetun direk-
tiivin 20. perustelukappaleessa (sivu 11) esitetty periaate (jonka
mukaan moninkertaiset asiakkaan  tunnistamismenettelyt
voidaan vilttdd luottamalla sddntelyn piiriin kuuluvien kolman-
sien osapuolten tekemiin tunnistamisiin). Jos tillaista menet-
telyd ei sallita sen jilkeen kun kolmannen osapuolen vilpitts-
myys on kohtuullisilla toimenpiteilld varmistettu, kyseinen
sddnnos ei vihennd paillekkiisid toimintoja.

3.3.4.7  Ehdotetun direktiivin 13 artiklan 2 kohtaa, jossa
vaaditaan ilmoittamaan epdilyttavistd tapauksista, voisi olla
hyodyllistd laajentaa lisddmilld seuraava lause: "Komission on
tutkittava tallaiset ilmoitukset ja tiedotettava jdsenvaltioille
tutkimusten tuloksista”.

3.3.4.8 Jotta viltettdisiin 14 artiklan mahdollinen yhteenso-
pimattomuus tietyissd jdsenvaltioissa sovellettavien yksilon-
suojaa koskevien sddnnosten kanssa, kyseisestd artiklasta on
poistettava sana "viipymadttd”. Lisiksi kolmannelle osapuolelle
on annettava lupa pyytdd niiden henkildiden suostumus, joita
koskevia tietoja aiotaan paljastaa. Sana “viipymadttd” voitaisiin
korvata ilmauksella "mahdollisimman pian”.

3.4 Kielto kertoa ilmoituksesta

3.4.1 Komitea suosittaa, ettd 25 artiklan alkuosassa mainittu
kielto mairitellddn nykyistd tarkemmin. Joissakin jisenvaltioissa
vaaditaan, ettd sddntelyn piiriin kuuluvilla aloilla tyoskentelevit
henkil6t raportoivat rahanpesun selvittelykeskusten lisdksi myos
madrityille valvontaelimille tai oikeusviranomaisille. Rahan-
pesun vastaista taistelua voidaan myos helpottaa kiytinnossd
edistimilld tarkkaan valvottua tietojenvaihtoa niiden tahojen
vililld, jotka eivit ole sekaantuneet rahanpesuun. Jotta tillainen
myonteisessd tarkoituksessa tapahtuva tiedon paljastaminen
olisi mahdollista, komitea suosittaa 25 artiklan muuttamista
siten, ettd tulee selviksi, ettd tietojen paljastaminen on kiellettyd
vain niissd tapauksissa, joissa se voi antaa ennakkovaroituksen
epdilyn kohteena olevalle taholle tai vaikeuttaa rahanpesua
koskevaa tutkimusta.

3.5 Terve kilpailu kansainvilisessd liiketoiminnassa

3.5.1 Ehdotetun direktiivin 23. perustelukappaleessa (sivu
12) sekd 27 artiklassa ehdotetaan, ettd jos yhteison luotto- ja
rahoituslaitoksilla on sivukonttoreita tai tytryrityksid, joista
laitokset omistavat enemmiston, sellaisissa kolmansissa maissa,
joissa rahanpesua ja terrorismin rahoitusta koskeva lainsdddan-
to on puutteellista, niiden pitdisi soveltaa yhteison sdantoja.

3.5.2  Komitea on huolissaan siitd, ettd tillaisen vaatimuksen
seurauksena yhteison luotto- ja rahoituslaitoksien sivukonttorit

tai tytdryritykset, joista laitokset omistavat enemmiston, eivat
ehkd kykene toimimaan tehokkaasti eivitka ole kilpailukykyisid
maissa, joiden rahanpesua koskeva lainsdddanto ei vastaa EU:ssa
sovellettavia vaatimuksia. Sen vuoksi EU:n tai vastaavien stan-
dardien soveltamista olisi kylld kannustettava, mutta sen asetta-
minen ehdottomaksi vaatimukseksi kansainvilisessa litketoimin-
nassa on echkd ennenaikaista. Tallaisissa tapauksissa olisi
parempi, jos luotto- ja rahoituslaitokset antaisivat muiden
maiden toimivaltaisille viranomaisille tietoja, jotta voitaisiin
auttaa kyseisid maita tehostamaan rahanpesun ja terrorismin
rahoituksen valvontaa.

3.5.3 EUn olisi tarkoituksenmukaisempaa vahvistaa toimi-
vien ja asianmukaisten kansainvilisesti tunnustettujen standar-
dien soveltamista. Timd voisi tapahtua viittaamalla EU:n vaati-
musten soveltamisen sijaan rahanpesunvastaisen kansainvilisen
toimintaryhmdn FATFn 40 suosituksen soveltamiseen. Siten
poistettaisiin kaikki epailykset siité, ettd EU pyrkii vahvistamaan
omien vaatimuksiensa kansainvalisid vaikutuksia samaan aikaan
kun on olemassa tehokkuudeltaan suunnilleen vastaavanlaisia
maailmanlaajuisia standardeja.

3.6 Tydntekijoiden suojelu

3.6.1 Komitea on tyytyviinen siihen, ettd 24 artiklaan on
sisallytetty tyontekijoiden suojelu, ja kehottaa komissiota laajen-
tamaan edelleen kyseistd suojelua lisddmalla viittauksen
tuomioistuinkdsittelyihin ~ ja  poliisiviranomaisten  rooliin
suojelun varmistamisessa. Raportointijarjestelmédn kitkattoman
ja kattavan toiminnan kannalta on erittdin tdrkedd tehdi
selviksi, ettd tiedot rahanpesua koskevien ilmoitusten tekijoistd
ovat luottamuksellisia. Tyontekijoiden lisdksi myos tyontekija-
jarjestojen tulisi kuulua 24 artiklan piiriin, ja jasenvaltiot tulisi
erityisesti velvoittaa pitimaidn ilmoituksen tehneiden tyonteki-
joiden henkil6llisyys salassa siind laajuudessa kuin kunkin jdsen-
valtion rikos- ja siviilioikeus sen mahdollistaa. Direktiivissd
tulisi erityisesti sddtdd, ettd ilmoituksen tehneiden tyonteki-
joiden henkilollisyys on pidettdva tiukasti salassa, elleivat
kyseiset henkilot ole antaneet suostumustaan tietojen paljasta-
miseen tai elleivit tiedot ole valttimattomii rikosoikeudenkdyn-
tien oikeudenmukaisuuden varmistamiseksi.

3.6.2  Direktiivin 24 artiklaa tulisi muuttaa sen varmistami-
seksi, ettd suojelua koskevat sidnnokset ulotetaan koskemaan
my0s itsendisid ammatinharjoittajia ja pienyrityksid.

3.7 Muita huomioita

3.7.1 Ehdotetun direktiivin alakohtainen sovelta-
minen

3.7.1.1  Ellei toisin mainita, kaikkia direktiiviluonnoksessa
esitettyyn jdrjestelmddn liittyvid vaatimuksia sovelletaan kaik-
kiin 2 artiklassa madritettyihin laitoksiin ja henkil6ihin. Koska
sadntely koskee useita erilaisia aloja, on kiinnitettdvd huomiota
niiden laitosten tai ammattiryhmien asemaan, joiden toiminta
kuuluu vain osittain ehdotetun direktiivin soveltamisalaan. On
selvennettdvd, miten kyseiset laitokset ja ammattiryhmait voivat
soveltaa direktiivin sddnnoksid vain niihin osiin litketoiminnas-
taan, jotka kuuluvat sddntelyn piiriin.
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3.7.1.2  On episelvid, miksi direktiivin soveltaminen rajoite-
taan 2 artiklassa koskemaan notaareita ja muita itsendisid laki-
miesammattien harjoittajia vain tiettyjen liiketoimien osalta
samalla kun muiden itsendisten ammatinharjoittajien kaikki
palvelut kuuluvat sdantelyn piiriin, vaikka heidin on ammat-
tiaan harjoittaakseen noudatettava yhtd korkeita eettisid ja
ammatillisia normeja. Komitea on tietoinen siitd, ettd joissakin
jasenvaltioissa notaarien ja muiden lakimiesammattien harjoit-
tajien tehtdvaksi on annettu tiettyjen erityistehtdvien hoito (joka
tavallisesti liittyy heiddn rooliinsa virallisissa oikeudenkiyn-
neissd) ja ettd kyseisten tehtdvien osalta lakimiesammattien
harjoittajien erottaminen muista itsendisistd ammatinharjoitta-
jista voi olla oikeutettua. Niin ollen on perusteita jittdd
tillainen toiminta direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle.
Komitea katsoo kuitenkin, ettd kyseisten henkildiden on kuulut-
tava direktiivin sdédnnosten piiriin aina kun he hoitavat tehtavia,
joita ei ole varattu vain lakimiesammattien harjoittajille. Lisiksi
tallaisten palveluiden tulisi kuulua direktiivin soveltamisalaan
silloin kun niitd tarjoaa mikd tahansa muu asianmukaisesti
sddnnelty ammattitaitoinen yritys.

3.7.2 Ilmoitusvelvollisuus

3.7.2.1 Ehdotetun direktiivin 17 artiklassa vaaditaan, etti
sen soveltamisalaan kuuluvat laitokset ja henkilot tutkivat
erityisen huolellisesti kaikki toimet, jotka todennikoisesti liit-
tyvit rahanpesuun.

3.7.2.2  Kyseinen vaatimus voi johtaa siihen, ettd direktiivin
soveltamisalaan kuuluvat laitokset ja henkil6t joutuvat ryhty-
madn mittaviin lisitoimenpiteisiin, minkd lisiksi vaarana on,
ettd tutkimuksen kohteena ovat tahot saavat erityismenettelyjen
ansiosta vihid asiasta.

3.7.2.3  Komitean mielestd sddntelyn piiriin kuuluvien alojen
tehtdvind ei tulisi olla sellaisten tutkimusten tekeminen kuin
17 artiklassa ilmeisesti tarkoitetaan, vaan niiden tehtidvinid on
seurata valppaasti normaalin liiketoiminnan yhteydessd saatavia
tietoja ja ilmoittaa epiilyttaviltd vaikuttavista tapauksista polii-
siviranomaisille, jotta nima voivat kdynnistda tutkimukset.

3.7.3 Jasenvaltioiden mahdollisuus soveltaa ankar-
ampia sdidnnoksid

3.7.3.1  Ehdotetun direktiivin 4 artiklassa jdsenvaltioille
annetaan mahdollisuus antaa tai pitdd voimassa ankarampia
saannoksid kuin direktiiviluonnoksessa edellytetdan.

3.7.3.2  Olennaiset erot eri jasenvaltioissa sovellettavien sddn-
nosten tiukkuudessa saattavat haitata yhtendismarkkinoiden
toimintaa, vadristdd kilpailua sekd kannustaa rikollisia siirtd-
mddn rahanpesutoimintaa jdsenvaltioihin, joissa sovelletaan
lievempid sdannoksid.

3.7.3.3  Komitea suosittaa, ettd paikallisen vaihtelun salliva
sadnnos (jos jasenvaltiot velvoittavat soveltamaan sitd pakolli-

sesti eikd vapaachtoisesti) rajoitetaan koskemaan vain niitd
alueita, joilla se on vilttimatontd paikallisten olosuhteiden
huomioimiseksi.

3.7.4 Yksittdisia kohtia koskevat huomiot

3.7.41 Komitea on tyytyvdinen siihen, ettd jdsenvaltiot
velvoitetaan antamaan palautetta (31 artiklan 3 kohta), ja
suosittaa, ettd asia annetaan erityisesti rahanpesun selvittelykes-
kusten vastuulle. Palautteen antaminen on hyodyllistd, silld se
parantaa ja tehostaa lainsdddinnon tulevaa noudattamista ja
soveltamista.

3.7.4.2  Ehdotetun direktiivin 19 artiklan 1 kohdan b alakoh-
dassa sdddetddn, ettd direktiivin soveltamisalaan kuuluvien
laitosten ja henkiloiden on toimitettava rahanpesun selvittely-
keskukselle kaikki tarvittavat lisitiedot sovellettavan lainsdddéin-
n6én mukaisesti. Komitea huomauttaa, ettd ilmaisu “kaikki
tarvittavat lisitiedot” voidaan tulkita lainsddddnnon tdytantoon-
panon yhteydessi erittdin laajasti, joten on tdysin mahdollista,
ettd sddntelyn piiriin kuuluvat alat eivit selviydy tallaisesta
vaatimuksesta. Komitea suosittaakin, ettd sanat “kaikki tarvit-
tavat” korvataan ilmauksella, joka antaa jisenvaltioille mahdolli-
suuden vahvistaa yhdessd sddnneltyjen alojen kanssa, minki-
laisia lisdtietoja niiden on annettava, siten ettei kyseisestd
velvollisuudesta aiheudu liian suurta rasitusta. Samalla on
varmistettava, etteivit rahanpesun selvittelykeskukset ylitd nain
sovittuja vaatimuksia.

3.7.4.3  Ehdotetun direktiivin 20 artiklan 2 kohdassa pitisi
varmistaa, ettd ilmoitusvelvollisuus ei koske (notaarien, itse-
ndisten lakimiesammattien harjoittajien, tilintarkastajien, ulko-
puolisten kirjanpitdjien tai veroneuvojien antaman) oikeudel-
lisen neuvonnan yhteydessd saatujen tietojen perusteella synty-
neitd epdilyja. Kyseisen kohdan nykyinen sanamuoto on
kuitenkin rajoittavampi, silli sen mukaan poikkeus saattaa
koskea vain sellaista neuvontaa, jonka tarkoituksena on selvittda
asiakkaan oikeudellista asemaa ennen oikeudenkdynnin aloitta-
mista. Tdma rajoittaisi perusteettomasti asiakkaiden ihmisoi-
keuksia, joihin kuuluu oikeus saada luottamuksellista lainopil-
lista neuvontaa.

3.7.4.4 Ehdotetun direktiivin 23 artiklassa sdidetddn, ettd
direktiivin vaatimusten mukaisesti tehty ilmoitus ei merkitse
minkain tietojen ilmaisemista koskevan rajoituksen rikkomista.
Artiklassa on kuitenkin unohdettu mainita, ettd ilmoitus taytyy
tehdd "vilpittoméssd mielessd”, jotta suojelun edellytykset tayt-
tyisivat. Téllainen sddnnds sisdllytettiin toiseen rahanpesua
koskevaan direktiiviin. Sama vaatimus tulisi lisitd my6s ehdo-
tettuun direktiiviin sen korostamiseksi, ettd sidntelyn piiriin
kuuluvia aloja on vaadittava toimimaan vastuullisesti ja vilpitto-
missd mielessd, jotta ne voisivat nauttia valttdmdttd erittdin
pitkdlle menevistd lakisddteisestd suojelusta. Muunlainen séédn-
tely uhkaisi véddristdd tasapainon ihmisten henkilokohtaisten
oikeuksien ja oikeussuojan saamisen valilld.
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4. Paitelmit

4.1 Komitea kannattaa kaksiosaista tavoitetta varmistaa
rahanpesunvastaisen kansainvilisen toimintaryhmdn FATF:n
40:een suositukseen perustuvien globaalien standardien kattava
soveltaminen EU:ssa sekd ulottaa asiaankuuluva lainsdddanto
koskemaan selvdsti myds terrorismin rahoitusta. Komitea
pahoittelee kuitenkin sitd, ettd komission ehdottama kolmas
rahanpesua koskeva direktiivi on valmisteltu ennen kuin on
ollut mahdollista arvioida kaikilta osin vuonna 2001 annetun
toisen direktiivin vaikutuksia. Kolmannen direktiivin valmis-
telun aloittaminen ndin pian toisen direktiivin hyviksymisen
jalkeen jattimadttd juurikaan aikaa tarkastella toisen direktiivin
soveltamisesta saatuja kokemuksia saattaa olla jossain mdairin
hatikoitya.

41.1  Jotta kolmannen direktiivin valmistelu olisi perusteltua
tdssd vaiheessa, on oleellisen tirkeds, ettd silli myds paranne-
taan eri tavoilla toista direktiivid ja sen tdytintoonpanoa.
Komitea on pannut tyytyviisend merkille erityisesti seuraavat
uudet sddnnokset:

— Tietyt sellaiset toiseen direktiiviin sisiltyvit tarpeettoman
raskaat vaatimukset on poistettu, joista ei ole ollut vastaavaa
hyotyd lainsddddnnon tiytintoonpanossa tai rikollisuuden
torjunnassa.

— Rahanpesun vastaisten vaatimusten ja kdytintojen epdjoh-
donmukaisuutta on vihennetty sekd EU:n sisalld (eri jasen-
valtioiden, sddntelyn piiriin kuuluvan sektorin eri osien seka
muiden rahanpesulle alttiiden alojen vililld) ettd unionin ja
sen ulkopuolisten valtioiden vililld (timd merkitsee véistd-
mittd  sitd, ettd direktiivissd rajoitetaan jdsenvaltioiden
vapautta soveltaa omia poikkeavia sddnnoksidin).

— Rahanpesusta ilmoittavien laitosten tyontekijoiden suojelua
on selvisti parannettu.

Bryssel 11. toukokuuta 2005

4.2 Tissd lausunnossa tehtyjen ehdotusten tarkoituksena on
parantaa direktiivid siten, ettd kyseisten toisiaan tdydentdvien
mutta keskenddn johdonmukaisten tavoitteiden saavuttaminen
helpottuu. Direktiiviin sen késittelyn loppuvaiheessa mahdolli-
sesti tehtdvien lisimuutoksien yhteydessd olisi pidettivi
mielessd ndmaé ensisijaiset periaatteet.

4.3 Kun otetaan huomioon, ettd toinen rahanpesua koskeva
direktiivi on useissa jdsenvaltioissa tullut voimaan vasta hiljat-
tain, tulisi kolmannen direktiivin tiytinto6npanoa varten varata
suhteellisen paljon aikaa.

4.4  Kun rahanpesun ja terrorismin rahoituksen estimistd
koskevien direktiivien soveltamisesta on saatu lisid kokemuksia,
Euroopan unionin on luultavasti syytd luoda yhteyksid myos
muihin rikollisuutta ja sen torjuntaa koskeviin nikokohtiin
toimintalinjojen yhteisvaikutusten varmistamiseksi. Komitea
ehdottaa seuraavia toimenpiteité:

— Verrataan direktiiviluonnosta Euroopan neuvoston tyosken-
telyyn rikosoikeudellisissa kysymyksissa.

— Selvennetddn rikoksen avulla saatujen varojen takavari-
kointia koskevia jdrjestelyja.

— Lisdtdan EU:n ulkopuolisille maille antamaa apua jérjestiy-
tyneen rikollisuuden aiheuttamien ongelmien ratkaisemi-
seksi.

— Kiinnitetddn huomiota rajatylittivin veronkierron kaltaisiin
ongelmallisiin erityiskysymyksiin.

4.5  Komitea suhtautuu myonteisesti sithen, ettd rahanpesun
ja terrorismin rahoittamisen estimistd koskevia sddntoji kehite-
tddn edelleen. Tallainen toiminta on osoitus siitd, ettd Euroopan
unioni on valmis asettamaan julkiselle ja yksityiselle kayttayty-
miselle ja nuhteettomuudelle korkeat vaatimukset. Ehdotettu
direktiivi on kdytdnnollinen askel talousasioiden hallinnan help-
ottamiseksi, minka lisdksi se vahvistaa Euroopan unionia.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Anne-Marie SIGMUND
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Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta ”EU:n ja Intian suhteet”

(2005/C 267/06)

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea paitti 27. tammikuuta 2004 pitimédssddn tdysistunnossa tyojarjestyk-
sensd 29 artiklan 2 kohdan nojalla antaa lausunnon aiheesta EU:n ja Intian suhteet.

Asian valmistelusta vastannut “ulkosuhteet”-erityisjaosto antoi lausuntonsa 14. maaliskuuta 2005. Esittelija

oli Sukhdev Sharma.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyvaksyi 11. ja 12. toukokuuta 2005 pitimassddn 417. tdysistunnossa
(toukokuun 12. pidivin kokouksessa) seuraavan lausunnon yksimielisesti. Adnestyksessd annettiin 145 ddntd

puolesta ja 2 pidattyi ddnestdmasta.

1 Johdanto

1.1 "Ulkosuhteet™erityisjaosto hyviksyi EU:n ja Intian
suhteita koskevan ensimmadisen tiedonannon (CES 947/2000)
joulukuussa 2000, jolloin valmisteltiin EU:n ja Intian vilisen
yhteisen pyoredn péyddn ryhmin (Round Table) ensimmaistd,
New Delhissd tammikuussa 2001 pidettyd kokousta. Pydredn
p6ydian ryhmin eurooppalaiset jasenet tulevat Euroopan talous-
ja sosiaalikomiteasta, kun taas ryhmin intialaiset jasenet edus-
tavat ldpileikkausta jarjestdytyneestd kansalaisyhteiskunnasta
(katso liite 1).

1.2 Perustamisestaan vuonna 2001 lihtien pyoredn poydan
ryhmd on osoittautunut tirkedksi tekijaksi EUnn ja Intian
suhteiden kehittdmisessd. Pyoredn poydin ryhmd kokoontui
seitsemdnnen kerran kesikuussa 2004 Kashmirin Srinagarissa,
ja joulukuussa 2004 jirjestettiin Lontoossa kahdeksas kokous,
jossa keskusteltiin suoraan ja rakentavasti sellaisista arkaluontei-
sista kysymyksistd kuin lapsityovoiman kiytto ja sukupuolten
vilinen tasa-arvo tyoelimaissd (ks. luku 5 "EU:n ja Intian kansa-
laisyhteiskuntien vilinen tihinastinen vuoropuhelu”).

1.3 Kisilld oleva EUn ja Intian suhteita koskeva oma-aloit-
teinen lausunto on laadittu, koska valtioiden viliset suhteet ovat
vuoden 2000 jilkeen tulleet entistd tirkedmmiksi. Tama nakyy
selvisti lukuisissa vuoden 2004 tapahtumissa.

1.4  Tissd oma-aloitteisessa lausunnossa mennddnkin EU:n ja
Intian vilisid suhteita koskevan, vuonna 2000 hyviksytyn tie-
donannon ajantasaistamista pidemmalle. Siind korostetaan
my6s ETSK:n tarvetta ottaa tdysi hyoty EUmn toimielinten ja
Intian hallituksen vahvasta poliittisesta tuesta ja tiivistdd Euroo-
pan ja Intian kansalaisyhteiskuntien vilistd yhteistyotd. Tatd
varten tdssd oma-aloitteisessa lausunnossa tuodaan esille tyo,
jota ETSK on jo tehnyt saattaakseen Intian ja Euroopan kansa-
laisyhteiskunnat ~ keskenddn mielekkddseen vuoropuheluun.
Siind tuodaan julki se, miten ETSK voi jatkossa osallistua —
erityisesti pyoredn poydan ryhmin vilitykselld — eri toimiin ja
etenkin EUnn ja Intian strategisen kumppanuuden yhteisen
toimintasuunnitelman valmisteluun.

1.5  Euroopan komissio ldhetti kesakuussa 2004 neuvostolle,
Euroopan parlamentille ja Euroopan talous- ja sosiaalikomi-

tealle laaja-alaiset ehdotukset Intian kanssa solmittavasta strate-
gisesta kumppanuudesta, silld komission mukaan EU:n ja Intian
viliset suhteet ovat viime vuosina seké lisddntyneet ettd vahvis-
tuneet huomattavasti. Komissio esitti, ettd laaditaan toiminta-
suunnitelma, joka voitaisiin hyviksyd EUn ja Intian kuuden-
nessa huippukokouksessa vuonna 2005.

1.6  Intian hallitus vastasi elokuussa myonteisesti komission
16. kesikuuta 2004 antamaan tiedonantoon ja ehdotti, ettd
perustettaisiin ministeritason komitea, joka voisi laatia toimin-
tasuunnitelman hyvaksyttiavaksi kuudenteen huippukokouk-
seen.

1.7 Euroopan unionin neuvosto kiitteli lokakuussa hyviksy-
missddn paitelmissd komission tiedonantoa perusteelliseksi ja
kattavaksi. Neuvosto tuki tdysin komission yleisid tavoitteita ja
sitoutui tyoskentelemddn komission kanssa niiden tdytdnto6n-
panemiseksi.

1.8 Euroopan parlamentti kehotti lokakuussa neuvostoa
nostamaan EU:n ja Intian suhteet strategisen kumppanuuden
tasolle ja myds toteuttamaan sithen vaadittavat tarpeelliset
kédytinnon toimet.

1.9  Marraskuussa Haagissa jdrjestetyssi EU:n ja Intian
viidennessd huippukokouksessa molempia osapuolia pyydettiin
laatimaan yhdessd kattava EU:n ja Intian strategista kumppa-
nuutta koskeva toimintasuunnitelma sekd komission tiedonan-
toon, neuvoston pddtelmiin ja Intian vastauskirjeeseen perus-
tuva uusi yhteinen poliittinen julistus, jotka voitaisiin hyviksya
kuudennessa huippukokouksessa.

1.10  Joulukuussa Lontoossa jarjestimissddn kokouksessa
pyoredn poydan ryhmi totesi vuonna 2005 pidettdvad EUn ja
Intian huippukokousta varten laatimissaan suosituksissa, ettd
EU:n ja Intian strateginen kumppanuus on tarjonnut mahdolli-
suuksia vahvistaa ja laajentaa kansalaisyhteiskunnan roolia tdssd
kumppanuudessa pyoredn poydin ryhmin tarjoaman foorumin
kautta. Se korosti, ettd kansalaisyhteiskunnan on oltava kiinted
osa titd uutta kumppanuutta, ja ilmaisi olevansa innokas osal-
listumaan aktiivisesti yhteisen toimintasuunnitelman laatimi-
seen.
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1.11  Euroopan komission asiakirjan pituus ja Intian halli-
tuksen vastaus antavat ymmartdd, ettd EUin ja Intian suhteiden
lujittamiseksi ja syventdmiseksi olisi tehtdva vield paljon tyota.
Todellisuudessa EU:lla ja Intialla on jo nyt tiiviit suhteet, joita
toteutetaan huippukokouksessa annetun julistuksen mukaisesti
sellaisen  yhteistyokumppanuuden puitteissa, joka perustuu
vahvoihin yhteisiin arvoihin ja kasityksiin. Edelld mainituissa
kolmessa asiakirjassa tuodaankin selkeasti esille, ettd jo tdhdn
mennessd on tapahtunut paljon edistysti.

1.12 EUn ja Intian suhteet ovat kehittyneet viimeksi kulu-
neiden vuosien aikana taloudellisen ja kehitysyhteistyon tasolta
laajempiin poliittisiin ja strategisiin ulottuvuuksiin, silli sekd
Intia ettd EU ovat nykyisin tirkeitd toimijoita maailmanlaajui-
sella tasolla ja niilli on samanlainen nikemys monenvilisyyteen
perustuvasta maailmanjarjestyksestd. Intian ja EU:n poliittiseen
vuoropuheluun kuuluvat nykyisin sidnnéllisin valiajoin pidet-
tdvd huippukokous, joka on viime vuosina jirjestetty vuosittain,
ministeritroikan  vuosittainen tapaaminen sekd kahdesti
vuodessa jdrjestettdvat terrorisminvastaisen poliittisen tyor-
yhmin (COTER Troika) kokoukset, jotka saivat alkunsa vuonna
2001 hyvaksytystd terrorismia kasitelleestd yhteistd julistuk-
sesta. Lisdksi on perustettu konsuliasioita kisittelevd tyoryhma.
Vuodesta 2000 lahtien EU:n ja Intian ylemmat virkamiehet ovat
tavanneet kahdesti vuodessa, ja EU:n ja Intian vilinen pyoredn
p6ydin ryhmad kokoontuu kahdesti vuodessa.

1.13  Kauppa ja investoinnit ovat edelleenkin EU:n ja Intian
suhteiden kulmakivi. EU on Intian tirkein kauppakumppani ja
ulkomaisten investointien pailihde. Kaupan ja investointien
potentiaalia ei hyodynnetd tdysimédrdisesti. Intian ja EUn
taloudelliset toimijat ovat tehneet yhteisen aloitteen kaupan ja
investointien lisdidmiseksi. Aloitteessa annetaan toimintasuosi-
tuksia kahdeksalle alalle. Suositusten pohjalta laaditaan 13,4
miljoonan euron kehitysohjelma kaupan ja investointien edista-
miseksi. EU ja Intia ovat tehneet myos tulliyhteistyosopi-
muksen, jonka avulla on tarkoitus lisitd kaupankayntid, ja ne
neuvottelevat parhaillaan merilitkennettd koskevasta sopimuk-
sesta intialaisten ja eurooppalaisten laivayhtididen kehittdmi-
seksi.

1.14  Intian tietotekniikka-alan vienti EUthun kasvoi yli 2
miljardiin euroon vuonna 2003, ja sen osuus oli 20 prosenttia
Intian koko ohjelmistoviennistd. Noin 900 intialaista ja euroop-
palaista yritystd ja organisaatioita osallistui maaliskuussa 2004
New Delhissi jdrjestettyyn tietoyhteiskuntaa késitelleeseen Eu-
roopan ja Intian yhteistyéfoorumiin. Tietoyhteiskuntavuoropu-
helu kdynnistettiin vuonna 2001 tietoyhteiskunnan sekd tieto-
ja viestintdteknologian kehittdmisestd annetun EU:n ja Intian
yhteisen julistuksen pohjalta. Sithen kuuluvat tutkimus kuudella
ensisijaisella alalla sekd yksityiskohtainen vuoropuhelu tietoyh-
teiskunnan ja sahkoisen viestinnan sadntelypuitteista.

1.15  Yhteistyo tieteen ja teknologian alalla kaynnistyi 1980-
luvun puolivilissa. Se on osoittautunut eniten toiveita heratta-
viksi EU:n ja Intian yhteistyoalaksi. Vuonna 2002 tehty tieteel-

lisen ja teknologisen alan yhteistydsopimus antaa oikeudelliset
puitteet intialaisten ja eurooppalaisten tutkijoiden osallistumi-
selle toistensa ohjelmiin. EU:n tutkimuksen kuudennen puiteoh-
jelman  kansainvilisessi osuudessa Intia on puolestaan
yhteistyon "kohdemaa”.

1.16  Intia ja EU laativat parhaillaan yhteistydsopimusluon-
nosta EU:n Galileo-satelliittinavigointihankkeesta. Koska Intiassa
on satelliitti- ja navigointialan osaamista, sopimus edistdd teol-
lista yhteistyotd monilla huipputeknologian aloilla. EU:lla ja
Intialla on jo pitkd historia avaruusjirjestdjen (ESA ja ISRO)
yhteistyossd siviilitutkimuksen ja ulkoavaruuden tutkimuksen
aloilla. EU on ilmoittanut olevansa kiinnostunut Intian miehitté-
mittomastd kuulentohankkeesta Chandrayaan-1:std.

1.17  Kehitysyhteistydssd on uusia ldhestymistapoja. Intiasta
on tulossa epityypillinen toimija, joka muokkaa vihitellen kehi-
tyspolitiikkaansa. Se toimii sekd avun antajana ettd vastaanotta-
jana. Tdmd muutos tuli selkedsti ilmi Intian valtameren
valtioihin 26. joulukuuta 2004 iskeneen tsunamin jilkeisen
tuhon yhteydessd. Intia kieltdytyi ulkomaisesta hitdavusta ja
antoi jopa laajamittaista hatdapua Sri Lankalle. Saajan asemassa
Intia ottaa vastaan kehitysapua valikoidulta joukolta kahdenvi-
lisid avunantajia, joihin kuuluvat nykyddn EU, G8-maat sekd
pienet kahdenviliset avunantajat, jotka eivdt ole G8-ryhmin
jasenid mutta joiden antama apu hyviksytddn, jos sen madrd
ylittdd 25 miljoonaa dollaria vuodessa. EU antaa Intialle avus-
tuksina 225 miljoonaa euroa kaudella 2001-2006. Neljd viide-
sosaa avustuksista on tarkoitettu kdyhyyden torjuntaan. Kehity-
syhteistyossd keskitytddn Rajasthanin ja Chattisgarhin osaval-
tiothin, ja pddasiallisina aloina ovat koulutus- ja terveysoh-
jelmat.

1.18 ETSK:n on vastattava tdhdn poliittisesti merkittavien
tapahtumien vy6ryyn kuuden kuukauden aikana, vuoden 2005
alkupuoliskolla. Euroopan komissio ehdotti itse asiassa viime
kesdkuisessa tiedonannossaan, ettd pyoredn poydin ryhmd
liitettéisiin tdysin EU:n ja Intian institutionaaliseen rakenteeseen.
Sen kahta puheenjohtajaa pyydettdisiin esittimain huippuko-
koukselle ei-sitovia suosituksia politiikoista. Neuvosto tuki
komission ehdotuksia edistdd keskindistd ymmartimystd poliit-
tisten puolueiden, ammattiliittojen, liike-elimin jérjestojen,
yliopistojen seké kansalaisyhteiskuntien vilisen yhteistyon lisda-
miselld. Haagin huippukokouksessa sovittiinkin poliittisten
puolueiden, ammattiliittojen, like-elimén jérjestojen, yliopis-
tojen sekd kansalaisyhteiskuntien vilisen yhteistyon edistami-
sesta.

1.19  Kaisilld olevassa oma-aloitteisessa lausunnossa etsitddn
myos keinoja, joilla pyoredn pdydin ryhmdn toimintaa voitai-
siin tehostaa, ja tarkastellaan ryhmin Internet-sivustoa, EUn ja
Intian kansalaisyhteiskuntien Internet-foorumia (India-EU civil
society Internet Forum), jota kaytetddn sekd pyoredn pOydin
ryhmin tehokkuuden lisidmiseen ettd Intian ja Euroopan
kansalaisyhteiskunnan jérjestojen entistd laajempaan tavoittami-
seen.
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2 EU:n ja Intian strategisen kumppanuuden edistiminen

2.1 Pybredn  poydin  ryhmd  suhtautui  Lontoossa
vuoden 2004 joulukuussa kokoontuessaan myonteisesti EUn ja
Intian strategisen kumppanuuden kaynnistimiseen ja lupasi
avustaa  yhteisen toimintasuunnitelman  laatimisessa
vuonna 2005 EU:n ja Intian kuudennen huippukokouksen
edelld. Se toi julki aikomuksensa tehdd ehdotuksia aloilla, joilla
kansalaisyhteiskunta voi tuoda todellista lisdarvoa, erityisesti
vuosituhannen vaihteen julistuksessa asetettujen kehitystavoit-
teiden saavuttamisessa, kestivdn kehityksen edistimisessd ja
globalisaation hallinnassa. Pyorein poydin ryhmi lupautui
my0s tarkastelemaan, miten kansalaisyhteiskunta voi auttaa
kulttuurisuhteista annetun yhteisen julistuksen tdytintoonpa-
nossa.

2.2 Pyoredn poydin ryhmilld on ETSK:n tavoin valmiudet
edistdd EUn ja Intian strategista kumppanuutta. New Delhissd
tammikuussa 2001 pidetyn perustamiskokouksen jilkeen
pyoredn pdydin ryhmd on (1) kasitellyt useita Euroopan komis-
sion 16. kesikuuta antamassaan tiedonannossa esille tuomia
aiheita ja (2) antanut EUn ja Intian huippukokouksille suosi-
tuksia ndistd samoista aiheista. Lontoossa pitiméssdan kokouk-
sessaan se totesi, ettd syntyvd strateginen kumppanuus loisi
mahdollisuuksia vahvistaa ja laajentaa kansalaisyhteiskunnan
asemaa pyoredn poyddn tarjoaman foorumin kautta. Pydredn
pOydian ryhmd Kkisitteli jo Brysselissd heindkuussa 2001 pité-
missddn toisessa kokouksessa useita kysymyksid ja antoi niitd
koskevia suosituksia. Aiheita olivat muiden muassa globali-
saatio, kauppa ja investoinnit, WTO, teollis- ja tekijanoikeudet
sekd tiedotusvilineet ja kulttuuri. Seuraavissa kokouksissa se
palasi niihin kysymyksiin ja myos laajensi toimintaohjelmaansa
liittdimalld sithen yhteistyon elintarvike- ja maatalousalalla,
ihmisoikeudet tyopaikoilla sekd kestdvin kehityksen ja
matkailun. Seuraavassa kokouksessaan se vie kulttuurikysy-
myksid koskevan mielipiteidenvaihdon vield huomattavasti
pidemmiille kasittelemalld kulttuurista ja uskonnollista moniar-
voisuutta demokraattisissa yhteiskunnissa.

2.3 Pyoredn poyddn ryhma paitti Lontoon-kokouksessaan
tyytya tarkastelemaan vain niitd aihealueita, joilla kansalaisyh-
teiskunnalla on ainutlaatuinen vaikutusmahdollisuus, sen sijaan
ettd se tarkastelisi kaikkia Euroopan komission strategisen
kumppanuuden puitteissa esille ottamia aihealueita. Pyoredn
poydin ryhmd voisikin antaa panoksensa seuraavilla aloilla,
jotka Euroopan komissio on maddritellyt tulevan strategisen
kumppanuuden tirkiksi osa-alueiksi.

2.3.1  Konfliktien ehkdisy ja konfliktien jalkeiset jalleenrakentamis-
toimet: Nama ovat aloja, joilla Intialla on ollut tirked merkitys
sekd YK:n kautta ettd kahdenvilisessd toiminnassaan. Ndin on
ollut esimerkiksi Afganistanissa, kuten komissio huomauttaa.
Téstd juontaa juurensa ehdotus, jonka mukaan EUn ja Intian
tulisi selvittdd, miten sddnnollinen yhteistyo nailld aloilla saatai-
siin vakiinnutetuksi. Komissio ehdottaa myos, ettd EU ja Intia
voisivat toimia yhdessd aloitteentekijoind konfliktien ehkéise-
misté ja konfliktien jilkeisid hallintatoimia koskevan YK-konfer-
enssin jarjestdmisessd ja aloittaa keskustelun alueellisen yhden-
tymisen vaikutuksesta konfliktien estoon.

2.3.2 Muuttolitke: Komissio huomauttaa, ettd kansainvilinen
muuttoliike on globalisaation my6td kasvanut. Timd on
johtanut toisaalta sithen, ettd ulkomailla tyoskentelevit lahet-
tdvit enemman rahaa kotimaahansa, ja toisaalta laittomasta siir-
tolaisuudesta ja ihmiskaupasta johtuviin ongelmiin. Komissio
kannattaa kattavaa vuoropuhelua, jossa kisitellddn laillisen
muuttoliikkeen (tyovoiman muuttoliike ja tyontekijoiden liikku-
vuus mukaan lukien) ja viisumikysymysten lisiksi myos
ihmisten salakuljetuksen ja ihmiskaupan torjumista, laittomasti
oleskelevien henkildiden palauttamista ja takaisinottoa sekd
muita muuttoliikkeeseen liittyvid kysymyksia.

2.3.3  Demokratia ja ihmisoikeudet: Komissio kannattaa
nykyisen vuoropuhelun laajentamista sellaisiin  kysymyksiin
kuin kuolemanrangaistuksesta luopuminen, sukupuoleen perus-
tuva syrjintd, lapsityovoiman kiytto ja tyontekijoiden oikeudet,
yritysten sosiaalinen vastuu sekd uskonnonvapaus. Komissio on
valmis rahoittamaan hankkeita Intiassa eurooppalaisen ihmisoi-
keus- ja demokratia-aloitteen yhteydessd. ETSK:n mielestd kasti-
jarjestelmddn pohjautuvaan syrjintddn on puututtava.

2.3.4  Ymparistokysymykset: Intian ja EUmn olisi edistettdvd
yhteisty6td globaalisten ymparistoon liittyvien haasteiden alalla.
Esimerkiksi biologista monimuotoisuutta koskevan YK:n yleis-
sopimuksen yhteydessi voitaisiin saada aikaan rakentava vuoro-
puhelu tasapuolisesta saatavuudesta ja hyodyn jakamisesta.
Intiaa voitaisiin pyytdad jarjestamadn EU:n ja Intian ympdristo-
foorumin kokous, johon osallistuisivat myos kansalaisyhteis-
kunnan ja litke-elimin edustajat ja jossa voitaisiin vaihtaa nike-
myksid sekd tieteellistd tai teknistd tietoa ympdristoasioista.
Komitea katsoo, ettd EU:n ja Intian vilisessd pyoredn poydin
ryhmissa olisi lahiaikoina kisiteltdva energiapolitiikkaa ja ener-
gian huoltovarmuutta koskevia kysymyksia.

2.3.5  Kestavd kehitys: Kestdvdd kehitystd voidaan Euroopan
komission mukaan edistdd vuoropuhelun avulla muun muassa
kannustamalla kestdvalld tavalla tuotettujen tavaroiden kauppaa
ja kehittdimalld pakkausmerkintoja ja kestdvyyteen liittyvaa
vaikutusten arviointia. Komissio tukee myos kestdvin kaupan ja
innovaation keskuksen (Sustainable Trade and Innovation Centre,
STIC) tehokkaampaa hyodyntdmista.

2.3.6  Kehitysyhteistyo: Intia on vahentinyt kahdenvilisten
avunantajien méiran kuuteen (EU, Yhdistynyt kuningaskunta,
Saksa, Yhdysvallat, Japani ja Vendjd). Siitd on itse asiassa tullut
sekd kehitysavun vastaanottaja ettd antaja. Komissio haluaa
EUn kuitenkin auttavan Intiaa YKin vuosituhattavoitteiden
saavuttamisessa. Intiassa toteutetuista peruskoulutuksen ja
perusterveydenhuollon tukiohjelmista saatujen kokemusten
perusteella painopisteeksi voitaisiin mdarittdd sosiaalinen ja
taloudellinen koheesio. Komissio katsoo, ettd EU:n kehitysyh-
teistyota olisi entistd enemmin keskitettdvi syrjdytyneiden vdes-
tonosien auttamiseen. Sen tulisi tukea myds ILO:n tirkeimpien
yleissopimusten edistdmistd. ETSK:n mielestd Intian olisi rati-
fioitava ne kolme ILO:n perusyleissopimusta, joita se ei vield
ole ratifioinut.
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2.3.7  Kulttuuriyhteistyo: Komissio haluaa vahvistaa yhteistyotd
erityisesti elokuvan ja musiikin aloilla. Poliittisten ja liike-
elimin huippukokousten yhteydessd tulisi jarjestdd myos kult-
tuuriviikko. Komitea huomauttaa, ettd kulttuurienvilisen vuoro-
puhelun teemavuosi 2006 tarjonnee pyoredn poydan ryhmille
sopivan tilaisuuden ryhtyé toimenpiteisiin asiassa.

2.3.8  Nakywyys: Komission mielestd Intian suurelle yleisolle
tulisi tarjota tietoa EU:n eri puolista, muustakin kuin vain kaup-
paan liittyvistd kysymyksistd. Suunnitteilla on tutkimushanke,
jonka tarkoituksena on yksiloidd kohdeyleisot, keskeiset teemat
sekd tirkeimmat vélineet ja niiden parhaat kéyttotavat. Jasenval-
tioita samoin kuin Euroopan parlamenttiakin kehotetaan osal-
listumaan EU:n kuvan kohentamiseen Intiassa. Intian odotetaan
my0s vastaavasti laativan oman tiedotusstrategiansa.

2.3.9  Kauppa ja investoinnit: Kuten Euroopan komissio tiedo-
nannossaan toteaa, "kauppa ja investoinnit ovat EUn ja Intian
suhteiden kulmakivid”. Useat tiedonantoon sisiltyvit ehdotukset
kisittelevatkin nditd kahta aihetta — sekd monenviliselld ettd
kahdenviliselld tasolla. Komissio haluaa EU:n ja Intian lihen-
tyvdn toisiaan WTO:n kauppaneuvottelujen Dohan kehityskier-
roksen keskeisissd kysymyksissd. Se kannattaa myos kahdenvi-
listdi vuoropuhelua esimerkiksi teollis- ja tekijanoikeuksissa,
jotta TRIPS-sopimuksesta saavutettaisiin yhteisymmarrys.

2.4 Yritysten vilisen yhteistyon lisddmiselle omistetussa
tiedonantonsa osiossa komissio haluaa EU:n auttavan liike-
elimin johtavien tahojen pyorein poydan kokouksen jarjestd-
misessd. Ehdotuksella on Haagin huippukokouksen tuki. EU:n
ja Intian kaupan ja investointien lisadmistd koskeva yhteinen
aloite on toisaalta mahdollistanut suoran vuoropuhelun liike-
elimidn edustajien ja alan politilkan laatijoiden valilld. Intian
liike-eliman ja teollisuuden jérjestot jarjestdvit jo nyt poliittisen
huippukokouksen yhteydessd EU:n ja Intian liike-elimin huip-
pukokouksen ja valittavat liike-elimin johtajien nikemyksid
omille poliittisille johtajilleen.

2.5  Ottaen huomioon, ettd pyoredn poydin ryhmin jasenet
tulevat myos liike-eldmdn ja tyonantajien jarjestoistd, ryhmin
voisi olla hyodyllistd pohtia, miten se voisi parhaiten osallistua
Intian ja Euroopan liike-elimdn edustajien yhdessd kdynnista-
miin toimiin. Py6redn poydin ryhmilld on komission tukeman
EU:n ja Intian taloudellisen kumppanuuden vahvistajana selvisti
tarked rooli, mutta yhteisen toimintasuunnitelman osalta sen
tulisi keskittya kestdvin kehityksen edistimiseen ja globalisaa-
tion hallintaan, kuten Lontoon-kokouksessa pdtettiin.

2.6 Pyoredn poyddn ryhmdin kuuluu jdsenid myos akatee-
misista piireistd. Ryhma voisikin harkita osallistumista Euroo-
pan komission kehittdmiin tai kehitteilld oleviin korkeakoulujen

vilisiin ohjelmiin, jotka komissio mainitsee tiedonannossaan.
Ohjelmiin kuuluu muun muassa New Delhin Jawaharlal Nehru
Universityn Eurooppa-tutkimusohjelma. Stipendiohjelma, johon
on varattu 33 miljoonaa euroa, kidynnistetddn lukuvuonna
2005-2006. Ohjelma tdydentdd EU:n Erasmus Mundus
-ohjelmaa, ja se on tarkoitettu intialaisten opiskelijoiden jatko-
opintoihin EU:n korkeakouluissa.

3 Kansalaisyhteiskunta Intiassa ja Euroopassa

Mitd “kansalaisyhteiskunnalla” tarkoitetaan? ETSK katsoo, ettd
kasite voidaan mddritelld laajassa mielessd  sitoutumiseksi
demokraattiseen jdrjestelmadn. "Kansalaisyhteiskunta on ylika-
site kaikelle sellaisten yksiloiden ja ryhmien yhteiskunnalliselle
toiminnalle, jotka eivdt ole ldhtoisin valtiosta eivitkd sen
johtamia.” () Kansalaisyhteiskunnan puolestapuhujat Intiassa
ovat epdilemdttd samaa mieltd siitd, ettd kansalaisyhteiskunta
sitoutuu demokraattiseen jdrjestelmddn ja ettd se voi toimia
tehokkaasti ainoastaan demokratiassa. Osa Intian kansalaisyh-
teiskunnan jdrjestoissd aktiivisesti toimivista tahoista onkin
loytanyt innoituksensa Euroopan ja Yhdysvaltojen kansalaisyh-
teiskuntien saavutuksista, toiset taas Mahatma Gandhin
kaltaisten intialaisten aktivistien yhteiskunnallisesta ja poliitti-
sesta toiminnasta.

3.1 Kansalaisyhteiskunta Intiassa

3.1.1 Intian kansalaisyhteiskunnan kasvava merkitys nikyy
selvisti kaikenlaisten vapaaehtoisjirjestojen lukumdirin lisdin-
tymisend. (Intiassa puhutaan yleisesti juuri vapaachtoisjirjes-
toistd; termi “kansalaisjdrjestd” on yleistynyt vasta viimeksi
kuluneiden 20 vuoden aikana.) Jdrjestdjen mdairdn arvioitiin
olevan noin 10 vuotta sitten 50 000-100 000, ja sen jilkeen
maédrd on varmastikin kasvanut. Kansalaisyhteiskunnan jarjestot
toimivat lukuisilla aloilla eri puolilla Intiaa, ja niihin kuuluu
liike-eliman jarjest6jd sekd ammattialajirjestojd ja ammattiliit-
toja.

3.1.2  Intian kansalaisyhteiskunnan jirjestot

— osallistuvat kansalaisjarjestéille kuuluviin perinteisiin kehi-
tystoimiin, kuten lukutaito-ohjelmien toteuttamiseen, ldike-
varastojen ja klinikoiden yllapitimiseen, kasityoldisten
(esimerkiksi kankaankutojien) avustamiseen ja heiddn tuot-
teidensa markkinointiin jne; koska jirjestot toimivat
yleensd paikallistasolla, ne auttavat myos valtion virastoja
panemaan poliittisia toimia tdytintoon hajautetusti

— toteuttavat perusteellisia tutkimuksia pyrkidkseen vaikutta-
maan liittovaltion ja osavaltioiden hallintoon ja/tai teollisuu-
teen

(") Euroopan talous- ja sosiaalikomitean 22. syyskuuta 1999 antama
lausunto aiheesta "Kansalaisyhteiskunnan tehtdvi ja panos Euroopan
rakentamisessa”, kohta 5.1. EYVL C 329, 17.11.1999.
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— pyrkivat herdttimadn eri yhteiskuntaryhmien poliittista
tietoisuutta ja rohkaisemaan niitd vaatimaan oikeuksiaan

— edustavat erityisid eturyhmid, kuten vammaisia, vanhuksia
ja pakolaisia

— toimivat uudistajina ja testaavat uusia yhteiskunnallisten
ongelmien ratkaisutapoja

— edustavat ty6nantajajirjestojd, ammattiliittoja, osuuskuntia
ja vastaavia organisaatioita

— kasittavat maataloustuottajajirjestojd

— kasittdvat Hl-viruksen ja aidsin levidmisen torjuntaan aktii-
visesti osallistuvia organisaatioita.

— tarjoavat foorumin aktivisteille; 1970-luvun jilkeen on
perustettu laajamittaisia yhteiskunnallisia liikkeitd, kuten
talonpoikaisliikkeitd, naisasioita mddirittelevid ja edistdvid
naisliikkeitd, ymparistoliikkeitd, jotka pyrkivdt kiinnittd-
médn hallituksen huomion ympiristdasioihin, kuluttajan
oikeuksia puolustavia liikkeitd jne.

3.1.3  Erityisesti kehitykseen liittyvissi kysymyksissd kansa-
laisjdrjestot ja hallitus tuntevat tarpeelliseksi tyoskennelld kump-
paneina. Intian valtion suunnittelukomitea (Planning Commis-
sion) onkin myontinyt vapaaehtoisjarjestoille rahoitusta useaan
otteeseen. Kymmenennessd eli viimeisimmassd viisivuotissuun-
nitelmassa todetaan seuraavaa:

Suunnitelmien tulisi heijastaa ihmisten todellisia vaati-
muksia, ja niissd tulisi ottaa taloudellisesti ja yhteiskunnalli-
sesti huomioon niiden ihmisten asenteet, joille ne on
tarkoitettu. Thmisten tulee voida tuntea, ettd heilli on
mahdollisuus vaikuttaa niihin suunnitelmiin. Vallitsevan
suuntauksen, jossa hallituksen odotetaan tekevian kaiken
ihmisid varten, on muututtava, silli ohjelmat ja suunni-
telmat, joihin ihmiset itse voivat osallistua, ovat osoittautu-
neet huomattavasti tehokkaammiksi.

3.1.4  Suunnittelukomitealla on vapaachtoisuuteen perustuva
toimintasolu, joka on suunnittelukomitean jdsenen Sayeeda
Hameedin mukaan (} sen "linkki vapaachtoissektoriin”. Se on
nyt padttinyt “muodostaa neuvoa-antavia ryhmid — — joihin
kuuluu eri puolilta maata ihmisid, jotka tietdvit, mitd ruohon-
juuritasolla tapahtuu ja jotka osaavat ehdottaa, mitd asioita
tulee muuttaa ja miten”.

(*) Opening the Planning Commission to the people: Sayeeda Hameed,
Rajashri Dasgupta. InfoChange News and Features, syyskuu 2004.

3.1.5 Kongressipuolue on aina tukenut kansalaisyhteis-
kuntaa, ja New Delhin kongressipuolueen johtama koalitiohal-
litus  kiinnittdd todenndkoisesti sen toimintaan enemméin
huomiota kuin edeltdjinsd. Pian muodostamisensa jilkeen uusi
hallitus  jdrjesti kuulemistilaisuuksia  kansalaisyhteiskunnan
jarjestojen kanssa saadakseen niiden mielipiteen Common
Minimum Programme (CMP) -ohjelmastaan. Hallitus perusti
kansallisen neuvoa-antavan elimen (National Advisory Council,
NACQ), jonka puheenjohtajana toimii kongressipuolueen johtaja
Sonia Gandhi. Kongressipuolueen johtava jisen, joka oli
mukana perustamassa NAC:td, huomautti, ettd elin tulisi
olemaan United Progressive Alliance (UPA) -hallituksen linkki
kansalaisyhteiskuntaan. Se tuo suunnitteluun tuoretta ajattelua,
jota ei muuten yhdistetd hallitukseen (*). NAC:n, jonka 12 jdsen-
td ovat pddministeri Manmohan Singhin nimittimid, odotetaan
neuvovan padministerid siind, kuinka hallitusliiton Common
Minimum Programme -ohjelma tulisi panna tdytintoon. Halli-
tuksen neuvonantajat ovat usein elikkeelle jddneitd virkamiehid
tai diplomaatteja, mutta NAC:n jdsenistd puolet on valtiosta
riippumattoman sektorin kdytinnon tyon tekijoitd (). Sonia
Gandhi haluaisi aluksi asettaa etusijalle maanviljelyksen, koulu-
tuksen, terveydenhuollon ja tyollisyyden.

3.2 Kansalaisyhteiskunta Euroopan unionissa (°)

3.2.1  Kansalaisyhteiskunta on EU:ssa yhtd dynaaminen kuin
Intiassakin useine paikallisella, kansallisella ja EU:n tasolla
toimivine jdrjestdineen. Intiaan verrattuna silli on kuitenkin
erds huomattava etu: jirjestdytyneelld eurooppalaisella kansalai-
syhteiskunnalla on oma "huippuelimensi” eli Brysselissd sijait-
seva Euroopan talous- ja sosiaalikomitea (ETSK). Kaiken lisdksi
ETSK kuuluu olennaisena osana vuonna 1957 Rooman sopi-
muksella perustettuihin toimielimiin. Rooman sopimuksella
luotiin kuusi valtiota kisittdvd Euroopan talousyhteisd, joka
tind pdivind on 25-jdseninen Euroopan unioni (°). Nykyain
ETSK:lla on yhteensd 317 jdsentd 25:std eri jasenvaltiosta. EU:n
ministerineuvosto nimedd jdsenet jdsenvaltioiden tekemien
ehdotusten perusteella. Jisenet jakautuvat kolmeen ryhmdin:
tyonantajat, tyontekijit ja muut eturyhmit. Kolmannen ryhmién
jasenet edustavat Rooman sopimuksen mukaisesti maanviljeli-
joitd, pienid ja keskisuuria yrityksid, kdsityoldisid, ammattialoja,
osuuskuntia, kuluttajajirjestojd, ympdristojdrjestojd, perhejirjes-
tojd, naisjdrjestojd, tieteenharjoittajia ja opettajia, kansalaisjirjes-
toja jne.

() The Hindu, 26. kesiakuuta 2004. Hyvin samanlaisia nikemyksia esitti
ulkoasiainministeri Jaswant Singh BJP:n johtamassa koalitiohallituk-
sessa avatessaan EU:n ja Intian pyoredn poydan ryhmin kokouksen
komission jasenen Chris Pattenin kanssa vuonna 2001.

(*) Heihin kuuluvat professori Jean Dreze, belgialaissyntyinen Intian
kansalainen, joka on liitetty tohtori Amartya Seniin, sekd kaksi
suunnitteluvaliokunnan entistd jisentd, C. H. Hanumantha Rao ja
D. Swaminathan. Kansalaisyhteiskunnan jérjestojen —edustajiin
kuuluvat yhteiskunta-aktivisti Aruna Roy, Jayaprakash Narayan
(terveydenhuolto ja ympirist), Mirai Chatterjee (SEWA) sekd
Madhav Chavan (perusasteen koulutus).
Viittaus Euroopan unionin kansalaisyhteiskuntaan saattaa vaikuttaa
tarpeettomalta, etenkin jos rajoitutaan ainoastaan Euroopan talous-
ja sosiaalikomiteaan. Intian kansalaisyhteiskunnan jirjestot ovat
kuitenkin kiinnostuneita tietimaiin, etti heidin EU:ssa toimivilla
kumppanijrjestoilldan on taho, jota Intiassa kutsutaan "huippueli-
meksi” (apex body).

Perustamissopimuksen 193  artiklassa ~mdédrdtddn  seuraavaa:

"Komitea muodostuu talous- ja yhteiskuntaelimén eri alojen edusta-

jista, erityisesti tuottajien, maanviljelijoiden, liikenteenharjoittajien,

tyontekijoiden, kauppiaiden ja kisityoldisten, vapaiden ammattien
harjoittajien sekd yleisen yhteiskunnallisen edun edustajista”.
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3.2.2  ETSK on ei-poliittinen neuvoa-antava elin, jolla on
neuvonantovalta. Sen tarkoituksena on vilittdd jasentensd nike-
mykset piddtoksenteosta vastaaville EU:n toimielimille. Noin
14:1l4 politiikan alalla Euroopan unionin neuvosto tai Euroopan
komissio voi tehdd pddtoksen vasta ETSK:ta kuultuaan. Niihin
aloihin kuuluvat muun muassa maatalous, henkiloiden ja palve-
lujen vapaa liikkuvuus, sosiaalipolitiikka, koulutus, ammatil-
linen koulutus ja nuoriso, kansanterveys, kuluttajansuoja, teolli-
suuspolitiikka, tutkimus ja teknologinen kehitys sekd ympiristo.
Neuvosto, komissio tai Euroopan parlamentti voivat kuulla
halutessaan ETSK:ta my0s muissa asioissa. ETSK voi myos antaa
oma-aloitteisia lausuntoja aiheellisiksi katsomistaan kysymyk-
sistd — tdssi tapauksessa EU:n ja Intian suhteista.

3.2.3  ETSKin rooli kansalaisyhteiskunnan vuoropuhelun
edistdjand ylittdd Euroopan unionin 25 jdsenvaltion rajat.
Komitea osallistuu aktiivisesti vuoropuheluun, jota kiydain
Euro-Vilimeri-kumppanuusmaiden kanssa seki niiden Afrikan,
Karibian ja Tyynenmeren (AKT) maiden kanssa, joihin EU on
sidoksissa Cotonoun sopimuksen kautta. Komitea osallistuu
myos vuoropuheluun Latinalaisen Amerikan maiden ja Merco-
suriin  kuuluvien maiden kansalaisyhteiskunnan kanssa seki
tietysti myos vuoropuheluun Intian kanssa EUmn ja Intian
pyoredn poydan ryhmidn vilitykselld sekd vuoropuheluun
Kiinan kanssa.

4 Viimeaikaisia tapahtumia Intiassa ja EU:ssa

4.1  Taydellisestd selonteosta sekd EU:ssa ettd Intiassa tapah-
tuneista dramaattisista muutoksista tulisi helposti monisatasi-
vuinen. Tissd keskitytddn niithin tirkeimpiin kehitysvaiheisiin,
joiden ansiosta ETSK voi osallistua tehokkaammin EUn ja
Intian suhteiden vahvistamiseen. EU:ta koskevat tirkeimmit
tapahtumat ovat sen laajentuminen kdsittimdin yhteensd
25 jdsenvaltiota, toimet laajemman Euroopan luomiseksi EU:n
naapuruuspolitiikan avulla sekd Eurooppa-neuvoston Lissabo-
nissa maaliskuussa 2000 hyviksymin Lissabonin strategian
tdytintoonpano. Lissabonin strategiassa korostetaan kestdvid
kehitystd, ja sen tarkoituksena on tehdi EU:sta vuoteen 2010
mennessd maailman kilpailukykyisin ja dynaamisin tietopoh-
jainen talous. Lisdksi tulee mainita EU:n perustuslakisopimus,
joka on vield ratifioitava 25 jdsenvaltiossa.

4.2 EUn laajentuminen 1. toukokuuta 2004 on muuttanut
dramaattisesti Euroopan poliittisia ja taloudellisia ndkymia.
Laajentumisen poliittiset vaikutukset ovat todennakoisesti talou-
dellisia vaikutuksia suuremmat jo sen takia, ettd 10 uuden
jasenvaltion talouksien yhdentdmisprosessi alkoi kauan ennen
niiden virallista liittymistd EU:hun 1. toukokuuta 2004. Laajen-
tumisen myo6td EUn  vdestd kasvoi 380 miljoonasta
455 miljoonaan ja muodostaa nyt 7,3 prosenttia koko
maailman vékiluvusta. Laajentuminen on myos nostanut EU:n
bruttokansantuotteen ~ (BKT) 9,3  biljoonasta  eurosta
9,7 biljoonaan euroon ja EU:n osuuden koko maailman BKT:sta
samalla 28,7 prosenttiin. Laajentumisesta on kuitenkin seur-
annut asukaskohtaisen BKT:n laskeminen 21000 euroon
(ennen 24 100 euroa) ja EUmn kolmansien maiden kanssa
kiymin kaupan arvon laskeminen 1,8 biljoonaan euroon

(ennen 2 biljoonaa euroa). Tdima johtuu siitd, ettd 15 jdsen-
valtion EUn ja 10 ehdokasmaan vilinen kauppa on nyt osa
25 jasenvaltiota kasittavan EU:n sisdistd kauppaa.

4.3 EU:n rajat ovat uusien jdsenvaltioiden liittymisen myota
laajentuneet. EU aloitti tosin "ystavépiirin” luomiseen tihtddvien
politiikkojen kehittdmisen jo ennen laajentumistaan. Tatd
varten se on laatinut EU:n naapuruuspolitiikan, johon kuuluu
kuusi Iti-Euroopan valtiota (Ukraina, Moldova, Georgia,
Armenia, AzerbaidZan ja Valko-Vendjd) sekd yhdeksin eteldisen
Vilimeren valtiota — Algeria, Egypti, Israel, Jordania, Libanon,
Libya, Marokko, Syyria ja Tunisia — sekd palestiinalaishallinto.
Naapuruuspolitiikan tarkoituksena on — kuten EU:n neuvosto
huhtikuussa 2004 vahvisti — laajentuneen EUn tuomien
hyotyjen jakaminen naapurimaille EUmn ja sen naapureiden
vakauden, turvallisuuden ja vaurauden lisddmiseksi. (") Naapur-
uuspolitiikkaan kuuluvat neuvoston mukaan taloudellinen inte-
graatio ja poliittisen yhteistyon syventiminen, joiden tarkoituk-
sena on estdd laajentuneen EU:n ja sen naapureiden vilisten
uusien raja-aitojen syntyminen.

4.4  Intian tapauksessa merkityksellisin tapahtuma oli touko-
kuussa pidettyjen parlamenttivaalien tdysin ennakoimaton
lopputulos, joka johti pddministeri Manmohan Singhin
johtaman kongressipuoluevetoisen koalitiohallituksen muodos-
tamiseen padministeri Atal Behari Vajpayeen johtaman BJP-
vetoisen koalitiohallituksen jilkeen. Parlamenttivaalien korkea
ddnestysprosentti, sidhkoisen ddnestysjdrjestelmadn onnistunut
kaytto joka puolella maata ja didnestystulosten aiheuttamista
poliittisista levottomuuksista huolimatta sulavasti tapahtunut
vallanvaihto New Delhissd tukevat Intian viitettd siitd, ettd se
on maailman suurin demokratia.

4.5  Kongressipuolueen yllitysvoitto johti spekulointiin siitd,
ettd mikddn kongressipuolueen johtama koalitiohallitus ei
kestdisi uudistuksia tai sen olisi pakko "ulkopuolisten” tukijoi-
densa, erityisesti kommunistipuolueen, painostuksesta rajoittaa
niitd. On kuitenkin muistettava, ettd uudistukset, joihin
kuuluivat muun muassa tuontirajoitusten purkaminen ja pédo-
mamarkkinoiden avaaminen, aloitettiin kongressihallituksen
toimesta jo vuonna 1991, ja ettd niiden pddsuunnittelijoina
olivat uusi pddministeri Manmohan Singh ja uusi valtiovarain-
ministeri Palaniappan Chidambaram. Valtionvarainministeri itse
asiassa pitdd itseddn kongressipuolueen johtaman koalitiohalli-
tuksen “investointiministerind”. Liike-elimdd ja rahoitusalaa
edustavat kansalaisyhteiskunnan jdrjestot, kuten EUn ja Intian
pyoredn poydin ryhmissi mukana olleet jdrjestot, tydskente-
levdt yhdessd ministerin kanssa tietoon perustuvien talouden
alojen kehittimiseksi Intiassa.

4.6  Hallitus haluaa kaikesta huolimatta talousstrategiansa
olevan “inhimillistd”, jotta arviolta 300 miljoonaa intialaista,
jotka elavit alle 0,75 eurolla (1 dollarilla) pdivissd, olisi
mahdollista nostaa pois koyhyydestd. Tastd syystd se pyrkii
nostamaan vuotuisen kasvuvauhdin 7 prosentista 8 prosenttiin,
avustamaan maanviljelijoitd, parantamaan naisten asemaa sekd
lisidmadn terveydenhuoltoon ja koulutukseen kiytettdvid
varoja.

() Yleisten asioiden ja ulkosuhteiden neuvoston 14. kesikuuta 2004
Euroopan naapuruuspolitiikasta hyvaksymit paitelmat.
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4.7  Intian kansalaisyhteiskunnan kohtaamat haasteet tarjoai-
sivat eurooppalaisille kansalaisyhteiskunnan jarjestoille mahdol-
lisuuden tehdd yhteistyotd intialaisten kollegojen kanssa
molempia hyodyttavilld tavalla. Tamd voisi tapahtua aluksi
EU:n ja Intian pyoredn pdyddn ryhmin kautta, mutta mukaan
voitaisiin hyvinkin nopeasti ottaa jdrjestojd, joihin pyoOredn
pOydidn eurooppalaisilla ja intialaisilla jasenilli on ldheiset
yhteydet, sekd ETSK:n muita jdsenid, joilla on asiantuntemusta
esimerkiksi maaseudun kehittdmisestd, terveydenhuollosta ja
koulutuksesta. Tdlli EU:n ja Intian kansalaisyhteiskuntien vali-
selld yhteistyolld voitaisiin varmistaa, ettd pyorein poydin
ryhmén vuotuiselle EUin ja Intian huippukokoukselle antamat
suositukset ovat kokemukseen perustuvia ja siten tarkoituksen-
mukaisia.

5 EUn ja Intian kansalaisyhteiskuntien vilinen tidhinas-
tinen vuoropuhelu

5.1 Jotta voitaisiin kartoittaa tulevaa suuntaa, on ensin
tarkasteltava mennyttd. Kansalaisyhteiskunnan vuoropuhelun
tehostamisen lihtokohdaksi on siten asetettava vuoropuhelun
kdymistd varten jo luotu institutionaalinen jirjestelmd sekd
vuoropuhelusta tdhdn mennessd saadut kokemukset. ETSK:lle
timd merkitsee EUin ja Intian py6redn poyddn ryhmin tihénas-
tisen tyon arvioimista sekd sopimista siitd, miten ryhmin
tavoitteita voitaisiin parhaiten edistdd, pitden jatkuvasti mielessd
sellaiset asiaan vaikuttavat tapahtumat kuin Haagin huippuko-
kouksen pditos edistdd yhteistyotd kansalaisyhteiskuntien ja
my0s poliittisten puolueiden, ammattiliittojen, tyonantajajirjes-
tojen ja yliopistojen valilla.

5.2 Jo aiemmin on viitattu aiheisiin, joista on keskusteltu
pyoredn poydin ryhmin kokouksissa sen perustamisesta eli
vuodesta 2001 ldhtien, jotta voitaisiin osoittaa, ettd pyoredn
p6ydin ryhmd on uskottava ja tirked kumppani yhteisen
toimintasuunnitelman kehittdmisessd. Jonkinlaisen ksityksen
pyoredn poydan ryhmin tyon jatkuvuudesta, keskusteltavista
aiheista sekd luottamuksen ilmapiiristd voi saada tarkastelemalla
viimeaikaisten kokousten tuloksia.

5.3 Roomassa pitimissddn  kuudennessa  kokouksessa
pyoredn poydan ryhmi laati joukon suosituksia, jotka kisitte-
livat muun muassa yritysten sosiaalisen vastuun tukemiseen liit-
tyvid aloitteita, pk-yritysten erityistd tukemista, intialaisten
tietotyoldisten viliaikaista liikkumista EU:n alueella koskevan
lainsdddidnnon  jarkeistimistd sekd EUmn  teollisuusryppiille
myontimdd tukea tietyilld aloilla, joilla on vientimahdolli-
suuksia ja jotka ovat kehitystd edistdvid. Samassa tilaisuudessa
pyoredn poydin ryhmd nimesi kaksi esittelijdd arvioimaan,
miten kansalaisyhteiskunnan jirjestéjen niakokulmat voidaan
parhaiten yhdistdd kaupan ja kestivin kehityksen edistimiseen.

5.4 Atheesta keskusteltiin pyorein poyddn ryhmin seitse-
mannessd kokouksessa, joka pidettiin Srinagarissa vuoden 2004

kesikuussa. Kokouksessa sovittiin, ettd kestdvdd kehitystd
koskevan yhteisymmarryksen syventdmiseksi pyoredn poydin
ryhmin yhdeksdnnelle kokoukselle esitettdvin loppuraportin
perustaksi otettaisiin kdytdnnon esimerkkejd Intiasta ja EU:sta.
Srinagarin kokouksessa kasiteltiin myos EU:n ja Intian yhteis-
tyotd matkailun edistimisessd pyoredn poydan ryhmin ETSK:ta
edustaneiden ja intialaisten jdsenten alustusten pohjalta.
Pyoredn poydan ryhmissd oltiin yhtd mieltd siitd, ettd kansalai-
syhteiskunnan jirjest6illd on tirked rooli kestivin kehityksen
mukaisen matkailun edistdmisessd, joka kaiken lisiksi tukee
taloudellista ja sosiaalista kehitystd ja hyodyttdd kansakuntaa
kokonaisuudessaan.

5.5 Roomassa, Srinagarissa ja Lontoossa pidetyissd kokouk-
sissa  keskusteltiin  kansalaisyhteiskunnan Internet-foorumin
perustamisesta, jota suositeltiin jo Bangaloren kokouksessa
maaliskuussa 2003. Kokouksissa korostettiin foorumin mahdol-
lisuuksia pyoredn poyddn ryhmidn intialaisten ja eurooppa-
laisten jdsenten jatkuvana keskustelufoorumina sekd yleisesti
kansalaisyhteiskunnan jirjestojen vilisen vuoropuhelun edistd-
misen vilineend.

5.6  Roomassa pidetyssi kokouksessa tarkasteltiin myos
pyoredn poydin ryhmidn tirkeimpid tdhdnastisia saavutuksia.
Kokouksessa tuettiin ndkemysta siitd, ettei ndiden saavutusten
arviointia voida rajoittaa vain tdytintdonpantujen suositusten
madrilliseen analyysiin, eikd vahiten siksi, ettd monet niistd
suosituksista eivdt kuulu EU:n ja Intian kansalaisyhteiskuntien
vastuualueeseen tai toimivaltuuksien piiriin eivitkd siten voi
tulla niiden tdytint6onpanemiksi. Tosiasiassa pyorein poydian
ryhmd on hyviksynyt suosituksia ja yhteisid lahestymistapoja
lukuisista erilaisista kysymyksistd, joihin sisdltyy myos arka-
luonteisiksi tai mahdollisesti jopa kiistanalaisiksi katsottavia
aihealueita. Ryhmi on korostanut myos yhteistyon erityisid
muotoja, kuten Internet-foorumin luomista, jarjestanyt kansalai-
syhteiskunnan  jarjestojen  kuulemistilaisuuksia  kahdesti
vuodessa pidettdavien kokoustensa yhteydessd sekd edistinyt
ETSK:n ja Intian ad hoc -yhteisty6td, johon kuuluu muun
muassa Intian valtuuskunnan ETSK:lle antama apu yleisen
tullietuusjarjestelmén késittelyn yhteydessa.

5.7 Kun otetaan huomioon, ettd 60-70 prosenttia Intian
tyovdestostd tyoskentelee virallisesti tai epdvirallisesti maatalou-
dessa, maataloutta ja maaseudun kehittamistd koskevien kysy-
mysten kisittelyd EUnn ja Intian vilisessd pyorein poydin
ryhmaéssd on haitannut se, ettd Intian valtuuskuntaan ryhmdssd
ei ole kuulunut viljelijoiden edustajia.

5.8.  Pyoredn poydan ryhmd kisitteli tyonantajien ja tyonte-
kijoiden suhteiden ja vuoropuhelun mekanismeja Euroopan
unionissa. Ryhma kiinnitti huomiota vuoropuhelun osapuolia
koskevaan kiytintoon EU:ssa, kyseisten toimijoiden maardyty-
mistd ja edustavuutta koskeviin kysymyksiin ja vuoropuhelun
erilaisiin foorumethin. Lisdksi pyoredn poyddn ryhmé analysoi



27.10.2005

Euroopan unionin virallinen lehti

C267/43

tyonantajien ja tyontekijoiden ajankohtaista tilannetta Intiassa,
erityisesti ammattijdrjestdjen ja tyoehtosopimusneuvottelujen
rakennetta ja kokoonpanoa, tyolainsdddinnon oikeudellista
muotoilua ja Intian suhtautumista ehdotuksiin tyoelimén
normien huomioimisesta kansainvilisessi kaupankaynnissi.
Ryhmad totesi, ettd suuri osa Intian tyontekijoistd tyoskentelee
ns. harmaan talouden piirissd (pien- ja mikroyrityksissd tai tila-
pdistoissd) ja ettd asianmukaiset toimet ovat tarpeen tyonteki-
joiden tilanteen parantamiseksi. Ryhma vaati myos tehosta-
maan pyrkimyksii ratifioida seki saattaa osaksi lainsddddntod ja
panna kdytinndssd tdytintoon ILO:n hyviaksymit tydelimin
perussaannot.

6 Kansalaisyhteiskunnan vahvistetun vuoropuhelun tuleva
suunta

6.1 Aika on kypsi 25-jdsenisen EU:n ja Intian jirjestdy-
tyneen kansalaisyhteiskunnan vilisen yhteistyon ja yhteistoi-
minnan radikaalille kasvulle. EU:n ja Intian huippukokous on jo
tunnustanut pyoredn poydidn ryhmin tyon merkityksen. Intian
hallitus on tehnyt useita paitoksid, joilla pyritddn vahvistamaan
yhteisty6td Intian kansalaisyhteiskunnan kanssa. Euroopan
komissio totesi 16. kesikuuta antamassaan tiedonannossa, ettd
"pyoredn poydin kokoukset olisi otettava institutionaalisten
rakenteiden tdysipainoiseksi osaksi”, ja pyoredn poydidn ryhmin
puheenjohtajat olisi kutsuttava EU:n ja Intian huippukokouk-
siin.

6.2  Intian hallitus huomautti ensimmadisessd vastauksessaan
16. kesikuuta 2004 annettuun tiedonantoon, ettd huolimatta
ponnisteluista "virallisella tasolla pysyd mukana Intian ja EU:n
muutosten vauhdissa — — on edelleen tarpeen vahvistaa yhtey-
denpitoa muilla tasoilla, kuten omien kansalaisyhteiskuntiemme
valilld.”

6.3  Viistamattd herdd kysymys, kuinka pyorein poydin
ryhmd voi olla paitosten valmistelu- ja tekovaiheessa tehok-
kaampi, etenkin kun silld on harvinainen etuoikeus olla suoraan
yhteydessd korkeimpiin poliittisiin virkamiehiin, Intian padmi-
nisteriin sekd EU:n neuvoston puheenjohtajavaltion padminis-
teriin vuosittaisissa huippukokouksissa. Timin oma-aloitteisen
lausunnon luvussa 2, jossa kisitelladn EU:n ja Intian strategisen
kumppanuuden edistimistd, on osoitettu, kuinka pyorein
pOydin ryhmid voi olla tehokkaasti vaikuttamassa strategista
kumppanuutta koskevan yhteisen toimintasuunnitelman laati-
miseen. Ndmd toimet kestdvdt ainoastaan EU:n ja Intian
kuudenteen huippukokoukseen saakka. Vuoden 2005 jilkipuo-
liskolla jarjestettivin kokouksen odotetaan vahvistavan uuden
toimintasuunnitelman.

6.4  Monet pyo6redn poydin ryhmin EU:n ja Intian huippu-
kokoukselle esittimistd suosituksista edellyttavit keskipitkan tai
pitkdn aikavilin sitoutumista. Kokemus on osoittanut, ettd
suosituksia tulisi tehdd myo6s hankkeista, joita Euroopan ja
Intian kansalaisyhteiskunnan jérjestot voisivat toteuttaa yhdessa.

Poliittisen tuen avulla olisi helpompi varmistaa tarvittava
rahoitus sekd Intian ja Euroopan jérjestdytyneiden kansalaisyh-
teiskuntien mahdollisuus tehdd yhteistyotd useissa erilaisissa
hankkeissa (%).

6.5 Jos pyoredn poydan ryhmin odotetaan toimivan tehok-
kaasti paatosten valmistelu- ja tekoprosessissa, sen on otettava
esityslistalleen aiheita, joista keskustellaan virallisella tasolla.
Naistd voidaan mainita mm. Maailman kauppajdrjestod (WTO)
ja kauppaneuvottelujen Dohan kehityskierrosta koskevat kysy-
mykset. Pyoredn poydan ryhmd voisi lisdtd tehokkuuttaan teke-
milld yhteisty6td EUmn ja Intian litke-elimdn huippukokouksen
kanssa, jonka on organisoinut kaksi pyorein poydin ryhmin
jasentd, joista toinen edustaa Intian kauppa- ja teollisuuska-
marien liittoa (FICCI) ja toinen Intian teollisuusliittoa (CII).
Ryhmin tulisi myos pyytdd pédstd osallistumaan Euroopan
komission ehdottamaan litke-elimin johtajien pyoredn poydin
ryhmdin.

6.6  Koska pyorein poydin ryhmin jdseniin kuuluu myos
yliopistoviked, ryhmd voisi osallistua Euroopan komission
vuonna 2005 kidynnistimdn intialaisille suunnatun stipendioh-
jelman  toteuttamiseen. Ohjelmaa  varten on varattu
33 miljoonaa euroa. Itse ETSK voisi laajentaa omia Intiaa
koskevia aloitteitaan. Tdstd on esimerkkind sen tekemi pditos
kutsua pyoredn pdydin ryhmin intialainen puheenjohtaja semi-
naariin, jonka aiheena oli WTO Canctnin jilkeen.

6.7  Viranomaisten ja litke-elimén johtajien vilisten viestinta-
kanavien moninkertaistuminen taloudellisten kysymysten alalla
ei tarkoita sitd, ettd pyoredn poydin ryhmin pitdisi rajoittaa
keskustelunsa kyseiseen aiheeseen. Pdinvastoin. Mutta sen sijaan
ettd ryhmi keskittyisi puhtaasti asioiden taloudelliseen puoleen,
sen tulisi tarkastella niiden muita kuin taloudellisia — erityisesti
yhteiskunnallisia — vaikutuksia. Pyoredn poyddn ryhmi sopi
Srinagarissa toimivansa juuri ndin kestivin kehityksen
kohdalla: se sisillyttad kasitteeseen kehitysstrategian taloudel-
lisen nikokulman lisdksi myds sen sosiaaliset ja ymparistoon
liittyvdt ndkokohdat. Toinen kyseiseen ldhestymistapaan sovel-
tuva aihealue on ulkoistaminen. Ulkoistamisen EU:ssa esiin
tuomat kysymykset ovat hyvin erilaisia kuin ne, joita se on
tuonut esiin Intiassa, mutta yhteistd niille on, ettdi molemmissa
tapauksissa vaikeimmin ratkaistavia ovat sosiaaliset kysymykset.
Toisin sanoen hyviksymalld kokonaisvaltaisen ldhestymistavan
pyoredn poyddn ryhmin on mahdollista varmistaa, ettd paia-
siassa taloudellisiksi katsottujen aiheiden muille kuin taloudelli-
sille nakokohdille annetaan yhtdldinen painoarvo.

6.8 Tamin painopisteen muutoksen ansiosta pyoredn
pOydin ryhmi voi jirjestdd EUin ja Intian sosiaalialan konfer-
ensseja, jotka tdydentdvit liike-elimdn ja politiikan huippuko-
kouksia. Naiden konferenssien aiheet voidaan valita niistd
aiheista, joista on jo keskusteltu pyorein poyddn ryhmdssi.
Esimerkkind voidaan mainita sukupuolten vilinen tasa-arvo.
Muita aiheita voisivat olla esimerkiksi ulkoistamisen ja siirtolai-
suuden sosiaaliset vaikutukset. Téllaisten konferenssien merki-
tystd sekd EUn ettd Intian yhteiskuntien tasapainoiselle kehityk-
selle ei voi yliarvioida.

(®) Todisteita tdstd saatiin, kun Intian ulkoasiainministeriéo New Delhissd
pddtti myontdd tarvittavat varat pyoredn poydin ryhmédn perus-
taman EU:n ja Intian Internet-foorumin kayttokustannusten kattami-
seen Intiassa.



C 267/44

Euroopan unionin virallinen lehti

27.10.2005

6.9  Pyoredn poydidn ryhmin on tulevaisuudessa kiinnitettava
entistd enemman huomiota kulttuurikysymyksiin. Se voisi osal-
listua kulttuurisuhteista annetun EU:n ja Intian yhteisen julis-
tuksen toteuttamiseen. Pyoredn poydan ryhmin voisi kuitenkin
olla hyodyllistd tarkastella sivilisaatioiden, uskontojen ja kult-
tuurien vilistd vuoropuhelua koskevaa suositusta, jonka Aasian
kansalaisyhteiskunnan edustajat antoivat Aasian ja Euroopan
huippukokoukselle (ASEM) Barcelonassa kesikuussa 2004 (°).
ASEM-maiden johtajat ovat jo aloittaneet sivilisaatioiden vilisen
vuoropuhelun, johon osallistuivat valtioiden ja hallitusten
pddmiehet EU:sta, muttei Intiasta, silli se ei kuulu ASEM-
maihin. Vastauksessaan komission tiedonantoon Intia ilmoitti
olevansa valmis vuoropuheluun EU:n kanssa uskonnollisten
ddrisuuntausten ja fundamentalismin aiheuttamista ongelmista.

6.10  Naissi hankkeissa onnistuminen edellyttdd, ettd
pyoredn poOydin ryhmi tavoittaa huomattavasti useampia
kansalaisyhteiskunnan jérjest6ja kuin mitd se pystyy fyysisesti
ottamaan vastaan kokouksissaan. Silli on jo olemassa tihin
tarkoitukseen tdydellinen viline: sen perustama Internet-
foorumi. Avaamalla foorumin muille kansalaisyhteiskunnan
jarjestoille EU:ssa ja Intiassa pyoredn poyddn ryhmi voi saada
ne mukaan keskusteluihinsa. Koska kyseisten jarjestojen luku-
madrd on hyvin suuri, foorumiin pdidsy voidaan aluksi rajata
pyoredn poydian ryhmin jisenten tuntemiin jarjestoihin. Tamén
kyberavaruudessa kdytavin mielipiteenvaihdon tdydennykseksi
pyoredn poydan ryhmin tulisi jatkaa paikallisten kansalaisyh-
teiskunnan jérjestojen kutsumista sdannollisiin kokouksiinsa.

6.11  Internet-foorumi tarjoaa myos valmiin viestintdkanavan
pyoredn poydin ryhmin jisenille heidin kahdesti vuodessa
jarjestettdvien kokoustensa vililld, silld intialaiset jisenet asuvat
hajallaan eri puolilla maata. Foorumiin voi ldhettdd raportti-
luonnoksia, jotta jasenet voivat kommentoida niiti jo ennen
kokousta. Tdmén ansiosta itse kokouksen aikana kiydyt keskus-
telut voisivat olla antoisampia ja EU:n ja Intian huippukokouk-
sille annetut suositukset paremmin rajattuja. Jasenet voivat pitdd
toisensa ajan tasalla omista toimistaan ja oppia siten tuntemaan
toisensa paremmin, ainakin ammatillisella tasolla. Ja kun fooru-
miin osallistuvien eurooppalaisten ja intialaisten jirjestojen
lukuméidrd lisddntyy, niilld, joilla on samoja kiinnostuksen
kohteita, olisi mahdollisuus ryhtyd tiiviimpéadn yhteistyohon,
jakaa hyodyllisid kokemuksia ja samalla jatkaa yhteisten hank-
keiden kehittdmista.

6.12  Kaksi muuta aihetta, joista pyoredn pdydian ryhmd on
keskustellut laajasti, ovat tiedotusvilineiden rooli kansalaisyh-

Bryssel 12. toukokuuta 2005

(°) The Barcelona Report. Recommendations from civil society on Asia-Europe
relations, addressed to the ASEM leaders. Connecting Civil Society from
Asia & Europe: an informal consultation, 16.-18. kesikuuta 2004,
Barcelona, Espanja.

teiskunnan vahvistamisessa ja kulttuurialan yhteistyo. Se voikin
antaa panoksensa (1) jasenvaltioiden, Euroopan parlamentin ja
Euroopan komission pyrkimyksiin nostaa EU:n profiilia
Intiassa, erityisesti kansalaisyhteiskunnan jérjestojen silmissd ja
(2) erillisen, kulttuuriyhteistyotd koskevan luvun laatimiseen
strategisen kumppanuuden toimintasuunnitelmaan EUn ja
Intian 8. marraskuuta 2004 antaman kulttuuriyhteistyotd
koskevan yhteisen julistuksen pohjalta.

7 Piitelmit

7.1  EU ja Intia ovat entistd pdattdvdisemmin laajentamassa
ja syventdmissd yhteistyotddn. Viimeisin osoitus tdstd on se,
kuinka nopeasti Euroopan komissio ja Intian EU-edustusto ovat
aloittaneet EU:n ja Intian strategista kumppanuutta koskevaan
toimintasuunnitelmaan  liittyvdt toimet. Molemmat tahot
haluavat kansalaisyhteiskuntansa panoksen prosessiin. ETSK
pyrkii jo nyt auttamaan Euroopan ja Intian kansalaisyhteiskun-
tien yhteentuomisessa osallistumalla aktiivisesti EU:n ja Intian
pyoredn poydian ryhmdin, antamalla taloudellista tukea EU:n ja
Intian Internet-foorumille sekd kutsumalla pyoredn poydin
intialaisen puheenjohtajan N. N. Vohran mukaan EU:n ja Intian
suhteiden kannalta merkittdviin toimiin.

7.2 ETSK oli tyytyvdinen Euroopan komission tiedonantoon
EUn ja Intian strategisesta kumppanuudesta, ja sen tulee nyt
osallistua aktiivisesti aihetta koskevan toimintasuunnitelman
laatimiseen. Pyoredn poydin ryhmin Lontoossa pitdimassd
kokouksessa sovittiin, ettd unionin toimielimille ja Intian halli-
tukselle tehdddn ehdotuksia aloilla, joilla kansalaisyhteiskunta
voi tuoda lisdarvoa. Tdmd koskee erityisesti vuosituhannen
kehitystavoitteita, kestdvin kehityksen edistimistd ja globalisaa-
tion hallintaa.

7.3 Intian hallitus suhtautuu myonteisesti EUmn laajentumi-
seen. Haagin huippukokouksessa 8. marraskuuta 2004 anne-
tussa yhteisessd lehdistotiedotteessa Intia vahvisti nidkemyk-
sensd, jonka mukaan EU:n laajentuminen ja syventiminen
auttavat myos lujittamaan EUnn ja Intian suhteita. ETSK:n
tuleekin Euroopan kansalaisyhteiskuntaa edustavana neuvoa-
antavana elimend varmistaa, ettd 25 jasenvaltion EU:lla on
asianmukainen edustus pyoredn poyddn ryhmdssd, ja nostaa
EU:n ja Intian suhteiden profiilia omassa toiminnassaan. EU:n
ja Intian pyoredn poyddn ryhma voikin toimia mallina ETSK:n
suhteille maailman muiden kehitysmaiden ja alueiden kanssa.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Anne-Marie SIGMUND



27.10.2005

Euroopan unionin virallinen lehti

C 267/45

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheista "Ehdotus — Neuvoston direktiivi direktiivin

77/388/ETY muuttamisesta arvonlisiverovelvoitteiden yksinkertaistamiseksi” ja “Ehdotus —

Neuvoston asetus asetuksen (EY) N:o 1798/2003 muuttamisesta siltid osin kuin se koskee hallinnol-

listen yhteistyojirjestelyiden kiyttoonottoa arvonlisiveroa koskevan yhden luukun jirjestelmin ja
arvonlisiveron palautusmenettelyn yhteydessi”

KOM(2004) 728 lopullinen — 2004/0261 CNS — 2004/0262 CNS

(2005/C 267/07)

Neuvosto paitti 24. tammikuuta 2005 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 262 artiklan nojalla
pyytdd Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edellimainituista aiheista.

Asian valmistelusta vastannut "talous- ja rahaliitto, taloudellinen ja sosiaalinen yhteenkuuluvuus” -erityis-
jaosto antoi lausuntonsa 15. huhtikuuta 2005. Esittelijd oli Umberto Burani.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 11.-12. toukokuuta 2005 pitimassddn 417. tdysistunnossa
(toukokuun 12. pdivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Aédnestyksessd annettiin 90 ddntd puolesta, ei

yhtéddn vastaan 1:n pidittyessd ddnestimasta.

1. Johdanto: komission asiakirja

1.1  Komissio julkaisi lokakuussa 2003 asiakirjan ('), jossa
esitetddn tiivistetysti jo aiemmin kesikuussa 2000 laaditut
arvonlisdverostrategiat sekd joukko uusia kyseisiin strategioihin
liittyvid aloitteita. Strategiaan sisiltyy nelja keskeistd tavoitetta:
voimassa olevien sddntojen yksinkertaistaminen ja nykyaikaista-
minen ja niiden soveltamisen yhtendistiminen sekd hallinnol-
lisen yhteistyon voimistaminen.

1.2 ETSK:n tarkasteltavaksi esitetyssi asiakirjassa () on seur-
aavat kolme osaa:

a) Ehdotus — Neuvoston direktiivi direktiivin 77/388/ETY
muuttamisesta arvonlisiverovelvoitteiden yksinkertaistami-
seksi

b) Ehdotus — Neuvoston direktiivi yksityiskohtaisista sdan-
noistd  direktiivissd 77/388/ETY sidddetyn arvonlisiveron
palautuksen suorittamiseksi maan alueelle sijoittautumatto-
mille mutta toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneille verovelvol-
lisille

¢) Ehdotus — Neuvoston asetus asetuksen (EY) N:o
1798/2003 muuttamisesta siltd osin kuin se koskee hallin-
nollisten  yhteisty6jarjestelyiden  kédyttoonottoa arvonlisid-
veroa koskevan yhden luukun jirjestelmén ja arvonlisiveron
palautusmenettelyn yhteydessi.

1.2.1  ETSK kommentoi vain kohdissa a) ja ¢) mainittuja
asiakirjoja. Yleiset kommentit koskevat molempia asiakirjoja,
silld komitea katsoo niiden muodostavan yhtendisen strategian.

1.3 Yritysten velvoitteiden yksinkertaistamista on tutkittu jo
pitkddn, ja Eurooppa-neuvosto antoi asiasta paitoksen 26.
maaliskuuta 2004. Se pyysi kilpailuneuvostoa maédrittimain,

(") KOM(2003) 614 lopullinen.
() KOM(2004) 728 lopullinen, 29.10.2004.

mitd aloja yksinkertaistaminen voisi koskea. Asiasta pédtettiin
kesdkuussa 2004, ja komissio julkaisi kisilld olevan lausunnon
aiheena olevan asiakirjan lokakuussa 2004. Puheenjohtajavaltio
Alankomaat otti syyskuussa 2004 pidetyssd epivirallisessa
Ecofin-kokouksessa esille kysymyksen kasvun elvyttimisestd
hallinnollisia velvoitteita vihentimailld. Komissio katsoo asiakir-
jansa vastaavan hyvin kyseistd pyrkimysti.

1.4 Vuoden 2003 jilkipuoliskolla julkaistuista komission
selvityksistd (°) ilmenee, ettd yhtend tirkeimmistd tavoitteista
tulee olla nithin verovelvollisiin kohdistuvien hallintotoimien
yksinkertaistaminen, joilla on alv-velvoitteita muussa kuin
sijoittautumisjasenvaltiossaan (ETSK:n huomio: kdytinnossi ta-
varoiden ja palvelujen viejat). Tallaisiin  verovelvollisiin
kohdistuu niin raskaita ja mutkikkaita hallinnollisia velvoitteita,
ettd monet potentiaaliset vientiyritykset eivdt osallistu mihin-
kddn toimintaan, joka kuuluu jonkin toisen jdsenvaltion arvon-
lisaverotuksen piiriin. Toisaalta arvonlisdveron palautusmenet-
tely on niin monimutkainen ja kallis, ettd noin 54 prosenttia
suurista yrityksistd on jdttinyt sen kesken jossakin menettelyn
vaiheessa.

1.5 Kohdassa 1.2 mainittujen ehdotusten tavoitteena on
nimenomaan korjata edelld mainitut ongelmat toteuttamalla
seuraavat kuusi konkreettista toimenpidetta:

1) yhden luukun jirjestelmidn luominen maahan sijoittautumat-
tomia verovelvollisia varten

2) yhden luukun jarjestelmén kayttoonotto palautusmenettelyn
uudistamiseksi

3) niiden tavaroiden ja palveluiden yhdenmukaistaminen,
joiden suhteen jdsenvaltiot voivat rajoittaa vihennysoikeutta

() SEC(2004) 1128.
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4) kainteisen verovelvollisuuden kdyton laajentaminen

5) pienid ja keskisuuria yrityksid koskevan erityisjirjestelmin
uudelleentarkastelu

6) etimyyntijirjestelyiden yksinkertaistaminen.

1.6 Valmistellakseen kyseisten tavoitteiden toteuttamista
komissio on jo esittinyt kolme lainsddddntoehdotusta, jotka
koskevat seuraavia aiheita:

— kuudennen alv-direktiivin muuttaminen (%)
— kahdeksannen alv-direktiivin korvaaminen

— hallinnollisesta  yhteistyostd — arvonlisiverotuksen alalla
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1798/2003 (°) muut-
taminen.

1.6.1  Lausunnon aiheena olevan asiakirjan aloitteista on jo
kiyty perusteellisia keskusteluja jasenvaltioiden kanssa ja kuultu
Internetin vélitykselld laajasti eri sidosryhmia.

A 1 OSA: DIREKTIIVIEHDOTUS
2. Yhden luukun jirjestelmii koskeva suunnitelma

2.1  Kaisite "yhden luukun jirjestelmd” ei ole uusi: ensim-
miisen kerran sitd ehdotettiin  neuvoston  direktiivissd
2002/38EY, jossa sen soveltamisala rajattiin koskemaan vain
sihkoisen kaupan toimijoita (°), kun palveluja tarjotaan valtion
rajan yli muille kuin verovelvollisille toimijoille. Yksinkertaiste-
tusti nyt ehdotettu yhden luukun jarjestelmi olisi sellainen, ettd
kaikilla tavaroiden ja palvelujen viejilld olisi oikeus ilmoittautua
sijoittautumisjasenvaltionsa  sidhkoiseen rekisteriin, joka on
voimassa kaikissa EU-valtioissa. Velvollisuus rekisteroityd alv-
velvolliseksi kaikissa viennin kohteena olevissa jisenvaltioissa
siis poistuisi, ja kansalliset rekisteritunnukset siilyisivit.

2.2 Yhden luukun jirjestelmdssd toimittaisiin siis seuraavasti:

— Jos asiakas on alv-velvollinen, hinen on tehtdvd ilmoitus
sijoittautumisjasenvaltiolleen. Tilloin viejilld ei ole ilmoitus-
velvollisuutta.

— Jos taas verovelvollinen (myyji/viejd) on sijoittautumaton
toimija, hdn voi tdyttdd velvoitteensa yhden luukun jdrjes-
telmin avulla sen sijaan, ettd hidnen tulisi — kuten nykyisin
— tehdd ilmoitus viennin kohteena olevalle jdsenvaltiolle.
Tissd  yhteydessi sovelletaan tietenkin ~kohdemaassa
voimassa olevaa verokantaa.

(*) Ks. neuvoston direktiivi 2004/66/EY, 26.4.2004.
(°) Ks. asetus (EY) N:o 885/2004, 26.4.2004.
() Ks. ETSK:n lausunto, EYVL C 116, 20.4.2001, s. 59.

2.2.1  Komissio on vakuuttunut siitd, ettd yhden luukun
jarjestelmdn avulla voitaisiin yksinkertaistaa verovelvoitteita
paljon laajemmin ja useampien toimien yhteydessd kuin
nykyisin. Soveltamisalaan kuuluisi nykyistenkin sddntojen
piiriin kuuluvan etdmyynnin lisiksi kaikki muiden jdsenval-
tioiden kuluttajille suuntautuva myynti. Vieldkin tirkedmpai
on, ettd kyseisen jdrjestelmdn piiriin kuuluisivat my6s sellaisten
verovelvollisten viliset litketoimet, joihin ei voida soveltaa
kidnteistd verovelvollisuusjirjestelmaa.

2.2.1.1  Suunnitelmien mukaan yhden luukun jirjestelmin
kayttdjid voisi olla noin 200 000. Lisiksi odotettavissa on, ettd
etenkin suuret vientiyritykset, jotka ovat jo alv-rekisterdityneiti
muualla kuin kotimaassaan, jatkavat nykyisessd jirjestelmassa.
Yhden luukun jirjestelmin kayttoon olisi oikeus muttei velvoi-
tetta.

2.3 Kyseisen jirjestelmdn avulla ei kuitenkaan voida ratkaista
kaikkia ongelmia. Ensinnékin kaikki kansalliset sidnnot ilmoitu-
sajoista, maksuista ja palautuksista sekd toteutuksesta jddvit
voimaan. Komissio myontdd suoraan, ettei uudella jarjestelmalld
ole tarkoitus tdysin yhdenmukaistaa kansallisia sddnt6jd, silld
komissio “ei pidd sitd realistisena eikd tarpeellisena tissd
vaiheessa”.

2.3.1  Avoimeksi jid myos kysymys rahansiirroista. Ne on
mddrd tehdd suoraan verovelvollisen ja verottajajasenvaltion
vililli. Komission mukaan kokemus nykyisestd sahkoistd
kauppaa koskevasta erityisjrjestelmastd (johon on osallistunut
alle tuhat yritystd unionin ulkopuolisista maista) on osoittanut,
ettd saadun rahan jakaminen edelleen on "hyvin tyoldstd” saaja-
jasenvaltiolle. Komissio toteaa lisdksi, ettei ole realistista”
ajatella jdrjestelmdn laajentamista koskemaan yhd useampia
verovelvollisia ja liiketoimia, silld tdlloin tarvittaisiin laajoja
kassanhallintatoimintoja rahavirtojen hoitamiseksi. Tehtdvastd
voisivat huolehtia rahoituslaitokset, jotka voisivat tarjota jérjes-
telmadi kayttaville maksunhallintapalveluja. Tallaiset palvelut
voisivat olla erityisen kiinnostavia pienille toimijoille, mutta
niitd olisi tarjottava vain vapaachtoispohjalta ja niiden “olisi
perustuttava kaupallisiin realiteetteihin®, toisin sanoen niitd
tulisi tarjota kohtuullisin ehdoin.

2.3.2  Todettakoon lopuksi, ettd yhden luukun jirjestelmassa
jdisivdt muuttamattomina voimaan kaikki nykyiset maksuja ja
palautuksia koskevat sddnnot. Voimaan jaisi myos yksityishen-
kiloille tarjottavia sdhkoisid palveluja koskeva erityisjarjestelma.
Sen mukaan vero maksetaan yhtend maksuna viejdjasenval-
tiolle, joka huolehtii maksun jakamisesta asianmukaisesti
palvelun kohdevaltioille. Sddnt6jd on maird tarkastella uudel-
leen ennen kesikuun 30. pdivdd 2006. Uudelleentarkastelun
yhteydessd tutkitaan myo6s mahdollisuutta ottaa yhden luukun
jarjestelmddn mukaan kaikki sdhkoisesti toteutettavat palvelut.
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3. Ehdotuksen muut nikokohdat 3.4  Etimyyntid  koskevissa  kysymyksissi  sovelletaan

3.1  Komissio julkaisi vuonna 1998 ehdotuksen, jonka pdita-
voitteena oli palautusjirjestelmidn uudistaminen. Ehdotuksessa
esitettiin sellaisia kustannuksia koskevia uudistuksia, joista ei
voida tehdd vidhennystd tai voidaan tehdd vain osittainen
vihennys arvonlisiverotuksessa. Tavoitteena oli ldhentid, ellei
periti yhdenmukaistaa, kansallisia sddntojd, joiden vililld oli ja
on edelleen suuria eroja. Ehdotusta ei koskaan saatettu pddtok-
seen, mihin oli syynd etenkin se, ettd erdit jasenvaltiot olivat
huolissaan omista tuloistaan.

3.1.1  Asia otetaan uudelleen esille nykyisessd ehdotuksessa,
jossa esitetddn vihennysoikeuden ulkopuolelle jadvien kustan-
nuslajien  yhdenmukaistamista (muut kuin vahennettavit
kustannukset). Vihennysoikeuden ulkopuolelle jdisivit yleisesti
(muutamin poikkeuksin ja rajoituksin)

— moottoriajoneuvot, laivat ja lentokoneet

— matkailu-, majoitus-, ruoka- ja juomakustannukset

— ylellisyystavarat seki huvi- ja edustuskustannukset.

Kaikkiin kustannuksiin, jotka eivdt kuulu edelli mainittuihin
lajeihin, sovellettaisiin tavanomaisia vihennyssdantoja.

3.2 Yritysten vilisissi (B2B) liiketoimissa ostaja on alv-
velvollinen kohdejdsenvaltiossa, ja vero voidaan palauttaa kdan-
teisen verovelvollisuusjirjestelmin avulla. Toisissa litketoimissa
jarjestelmdn kdyttd on pakollista, kun taas toisissa sitd voidaan
soveltaa jdsenvaltion harkinnan mukaan. Komissio ehdottaa
nyt, ettd kéddnteisen verovelvollisuusjirjestelmidn pakollista
soveltamista laajennettaisiin  koskemaan sellaisten tavaroiden
luovuttamista, jotka tuoja asentaa tai kokoaa tai jotka asenne-
taan tai kootaan tuojan puolesta, sekd kiinteddn omaisuuteen
liittyvid palveluja ja kuudennen alv-direktiivin 9 artiklan 2
kohdan ¢ alakohdassa tarkoitettuja palveluja.

3.3 Alv:sta vapauttamista koskevissa kysymyksissd nykyiset
sadnnot ovat komission mielestd jaykkid ja epdjohdonmukaisia,
koska yksittdisille jdsenvaltioille on myonnetty vapautuksia
niiden liittyessd EUthun tai muissa yhteyksissa. Kohtelu on eri
jasenvaltioissa hyvin erilaista, eivitkd erot ole suinkaan pienen-
tyneet vaan kasvaneet edelleen, silld viliaikaisten poikkeusten
voimassaoloa on jatkettu tai niiden soveltamisalaa on jopa
laajennettu. Ehdotuksen mukaan jdsenvaltiot saisivat lisdd liik-
kumavaraa verovapauskynnyksen madrittdimisessd: ehdotettu
raja-arvo on 100 000 euroa, mutta jasenvaltiot voisivat soveltaa
pienempid raja-arvoja esimerkiksi sen mukaan, onko kyse tava-
roiden vai palvelujen myynnista.

nykyisten sddntdjen mukaan kahdenlaisia vuotuisia raja-arvoja:
kohdejasenvaltion valinnan mukaan joko 35 000 tai 100 000
euroa. Lisdksi myyjdyrityksen tulee veloittaa arvonlisivero osta-
jalta kohdejisenvaltiossa sovellettavan verokannan mukaan.
Toimijoiden elimdn helpottamiseksi komissio ehdottaa, ettd
tdssd yhteydessd sovellettaisiin yhtendistd 150 000 euron raja-
arvoa, johon sisiltyisi kaikkiin unionin jdsenvaltioihin suuntau-
tuva myynti.

4. Kommentteja yhden luukun jirjestelmasti

4.1  ETSK kannattaa periaatteessa yhden luukun jirjestelmin
perustamista mutta katsoo, ettd on aiheellista esittdd joitakin
huomioita, joiden tavoitteena on rajatylittdvin alv-jarjestelmin
tehostaminen. Komitean kommentteja ja ehdotuksia tulee pitdd
my0s tulevaa kehitystd ja lisitoimia pohjustavina. Nykytilan-
teessa komitea tunnustaa, ettd komissio on tehnyt parhaansa
esittdessddan realistisen, joskin pelkistetyn ohjelman, jonka
toivotaan juuri tdstd syystd olevan toteuttamiskelpoinen.

4.2 Yleisesti ottaen verotuksen yhdenmukaistamista ja erityi-
sesti arvonlisaverotusta koskevissa kysymyksissd nakymat eivit
ole kovin valoisia: edistyminen on hidasta ja vaivalloista, jirjes-
telyt ovat sekavia ja usein tehottomia, ja sddnnot ovat mutkik-
kaita ja toisinaan vaikeaselkoisia. Tillaisesta tilanteesta kdrsivit
kansalaiset, yritykset ja loppujen lopuksi koko talouselima.
Paradoksista kylld, pahiten kérsivit jasenvaltiot itse. Niistd saa
usein sellaisen tosiseikkojen vahvistaman vaikutelman, ettd ne
haluavat hinnalla milld hyvinsi sdilyttad vallitsevan tilanteen
syistd, joita ei ehkd voida tunnustaa. Mutkikkaat ja kalliit jdrjes-
telmit halutaan sdilyttdd muutosten pelossa, ja byrokratia
joutuu itsensd uhriksi.

4.3 Yhden luukun jirjestelmd on jo kdytossd rajatylittivien
sihkoisten palvelujen verotuksessa. Ensimmadisten tulosten
valossa ndyttad siltd, etteivdt toimijat ole siitd kovin kiinnostu-
neita. Kayttdjid on alle tuhat (sjjoittumattomia toimijoita), ja ne
ovat pddasiassa "suuria” toimijoita. Tietoa ei kuitenkaan voida
vield pitdd merkitsevind. Komissio arvelee, ettd uudesta yhden
luukun jarjestelmistd syntyy laajempi yhteisymmarrys: mahdol-
lisia kayttdjid, joilla on rajatylittdvdd toimintaa ja jotka ovat
sijoittautuneita, on noin 250 000, ja heistd noin 200 000:n
ennakoidaan  hyodyntdvian  jdrjestelmad. Mikili  ennuste
toteutuu, yhden luukun jirjestelmalle aiheutuu ongelmia, silld
komission mukaan sdhkoisen kaupan yhteydessa sovellettavassa
jdrjestelmdssi esiintyy jo nyt hallinnollisia vaikeuksia ja hallin-
totaakka on raskas. Ratkaisuksi ehdotetaan sitd, ettd yhden
luukun jdrjestelmén avulla ei hoidettaisi veronkantoa, kerittyjen
varojen edelleen jakamista (joka on komission mukaan
"tyoldstd”) eikd palautusten hallinnointia, vaan ne annettaisiin
rahoituslaitosten tehtdvaksi. Tallainen ratkaisu on ehka valttd-
mitén mutta ilmeisen epatyydyttava.
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4.4  ETSK huomauttaa, ettd vaikka kassanhallinta on verovir-
anomaisille "ty6ldstd”, sama pitee rahoitusalaankin siitd huoli-
matta, ettd silli on valmiudet kyseisen palvelun tuottamiseen.
Kassanhallinnasta aiheutuu joka tapauksessa kustannuksia,
joista joutuvat vastaamaan veronmaksajat tai veroviranomaiset.
Ehdotuksessa ei ilmaista selvdsti, kuka vastaa perustettavan
jarjestelmdn kustannuksista. Viranomaisten nadkokulmasta on
kuitenkin itsestddn selvdd, ettd maksajina ovat toimijat.
Komissio toteaa tehtyjen selvitysten perusteella, ettd yhden
luukun jirjestelmidn sekd verojen hyvitys- ja hallintajirjestel-
maédn perustuva uusi kokonaisuus olisi kuitenkin nykyistd edul-
lisempi.

4.5  Komitealla ei ole resursseja tarkistaa, koituisiko suunni-
tellusta yhden luukun jirjestelmaisti ja palvelun ulkoistamisesta
rahoituslaitosten tuotettavaksi lisdkustannuksia vai saataisiinko
sen avulla padinvastoin merkittavai hyotyd taikka kuinka suuria
lisakustannukset tai hyoty olisivat. Kustannusten lisaksi tulisi
madrittdd rahallinen hyéty ja siis se, kuinka paljon sujuvampia
ja nopeampia menettelyt olisivat toimijoille ja jdsenvaltioiden
viranomaisille. Vaistonvaraisesti tuntuu siltd, ettd toimijat
voisivat hyotyd merkittdvasti mutta eivdt kuitenkaan rajatto-
masti. Yhden luukun jérjestelmin ansiosta toimijoiden ei tarvit-
sisi rekisterdityd eri kohdemaissa ja paperimuodossa olevien
asiakirjojen ldhettely jdisi pois, mutta voimaan jéisivat kuitenkin
kansalliset sdadnnot (ilmoitusajoista, maksuista ja palautuksista)
ja etenkin eri jdsenvaltioissa yhdenmukaistamisen puutteen
takia sovellettavat erilaiset verokannat.

4.6 ETSK kannattaa pohjimmiltaan komission ehdotusta
mutta kiinnittdd paattdjien huomion seuraavaan seikkaan, jota
se pitdd perustavan tirkednd: mikéli yhden luukun jirjestelmén
on tarkoitus olla ainoa toimijoiden ja eri jasenvaltioiden viran-
omaisten vilinen yhteyskanava, aivan kaikkien menettelyjen seki
velkojen ja saatavien hallinnoinnin on tapahduttava sen valityk-
selld. Prosessia ei kuitenkaan ole saatettu loppuun ennen kuin
verokannat ja kansalliset sddnnot on yhdenmukaistettu. Se on
perustavan tirkedd myos todellisten sisimarkkinoiden aikaan-
saamiseksi. Toinen pohdittava ndkokohta on  kielikysymys:
vaikka tietojen vaihto tapahtuu yhden luukun jirjestelmissd
koodien avulla, saatetaan tarvita myos todellista vuoropuhelua
— sellaisissakin muodoissa, joita ei aina ole mahdollista stan-

dardoida.

5. Kommentteja direktiiviehdotuksen muista nikokoh-
dista

5.1 Komitea kannattaa tdysin komission ehdotusta (vrt.
kohta 3.1.1) alv-vdhennysoikeuden ulkopuolelle jadvien kustan-
nuslajien “"yhdenmukaistamisesta”. Mikéli ehdotus hyviksytain,
verotuksen ldhentdminen kdynnistyisi vihdoin, vaikka se toteu-
tuisikin — kuten talld hetkelld vaikuttaa — vasta pitkdhkon
ajan kuluttua.

5.2 Komitea on tyytyvdinen myos ehdotukseen, joka koskee
kaanteisen verovelvollisuuden soveltamisalan laajentamista (vrt.
kohta 3.2). Ratkaisevampaa olisi kuitenkin sen yleistiminen
koskemaan kaikkia EU:n sisdisid yritysten vélisid litketoimia.

5.3 Alv-vapautuksista (vrt. kohta 3.3) on esitettdvi muun-
laisia kommentteja. Komitea on jo kisitellyt titd kysymystd
aiemmassa lausunnossaan, jossa se ilmaisi paheksuvansa sité,
ettd tietyille toimijoille myonnetddn erityiskohtelu ja ettd niitd
suositaan. Ndin on tapahtunut laajentumisten yhteydessi uusien
jasenvaltioiden liittyessd unioniin, mutta myos unioniin varhain
liittyneissé maissa, kun alemmin syntyneet tilanteet ovat
saaneet jatkua. ETSK totesi aiemmassa lausunnossaan ja toteaa
nytkin, ettd alv-vapauden myontdminen joillekin toimijaryh-
mille vaaristdd kilpailua paitsi rajatylittdvien myos jdsenval-
tioiden sisiisten liiketoimien yhteydessd, jolloin vaikutukset
ovat ehkd vield suuremmat.

5.3.1  Lisdksi on huomattava, ettd komissio puhuu kommen-
teissaan pienistd ja keskisuurista yrityksistd, kun taas virallisissa
asiakirjoissa ja erityisesti liittymisasiakirjoissa puhutaan yleensd
vain pienistd yrityksistd. Tdmi osoittaa selvisti, ettd vapau-
tuksen myontiamisen merkitystd halutaan vihitelld ja ettd sen
soveltamisalaa halutaan laajentaa kooltaan hyvin erilaisiin
yrityksiin. Direktiiviehdotuksessa viltetddn luokituskysymysten
kisittelyd ja puhutaan vain "verovelvollisista”, joiden yhteisinsi-
sdisen kaupan liikevaihto on korkeintaan 100 000 euroa. On
kuitenkin selvdd, ettd vapautuksen piiriin halutaan saada kaikki
yritykset koosta riippumatta.

5.3.2  Perusajatuksena ei siis ole alv-vapautuksen myonti-
minen tietyntyyppisille yrityksille vaan liiketoimille, jotka eivit
ole arvoltaan merkittavid. Tille komitea antaa ilman muuta
tukensa. Selvitettdvaksi jdd, sovelletaanko yleisten sddntojen
perusteella oman maansa alvista vapautettuihin = yrityksiin
100 000 euron raja-arvoa, joka koskee yhteisonsisaisid liike-
toimia. Jos ndin tehddin, joutuisivat vapautukseen oikeutetut
yritykset ristiriitaiseen tilanteeseen eli maksamaan veroa, mikali
edelld mainittu kynnysarvo ylittyy.

5.3.3  ETSK suhtautuu periaatteessa kriittisemmin ehdotuk-
seen, jonka mukaan jdsenvaltiot voisivat valita raja-arvon, joka
on pienempi kuin 100 000 euroa, tai lisiksi médrittdd raja-
arvon sen mukaan, onko kyse tavaroista vai palveluista. Ndin
saannot pysyisivat nykyisen kdytinnon mukaisesti valitettavan
kirjavina, mika vaikeuttaisi toimijoiden ty6td, lisdisi hallintokus-
tannuksia ja olisi taas selvissd ristiriidassa sisimarkkinoiden
perusperiaatteiden kanssa. Toisaalta on selvai, ettd yleissddn-
nostd voi olla vilttdimatontd poiketa jidsenvaltiossa vallitsevien
erityisolosuhteiden takia. Tilloin vapautuksia koskevan enim-
mdisraja-arvon yhdenmukaistamisella ei olisi merkittavaa vaiku-
tusta, koska olisi muunlaisia ja tirkedmpid eroja.
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5.4  Etdmyyntikysymyksissd (vrt. kohta 3.4) komitea voi vain
todeta arvostavansa tarkasteltavana olevaan ehdotukseen liit-
tyvid komission ponnisteluja, joiden tavoitteena on karsia kirja-
vista kansallisista verosddnnoistd toimijoille aiheutuvia raskaita
velvoitteita. Yhden luukun jirjestelmin perustaminen ja yhden
yhtendisen kynnysarvon maddrittely olisivat yhdessd todellinen
askel eteenpdin.

B II OSA: EHDOTUS NEUVOSTON ASETUKSEKSI
6. Komission asiakirja

6.1  Ehdotus koskee asetuksen (EY) N:o 1798/2003 muutta-
mista, mikd olisi vélttdimdtontd, jos direktiivi hyviksytain.
Ehdotus sisiltdd tdytintoonpanosddnnoksid, jotka koskevat
lahinnd sddntojd jdsenvaltioiden vilisestd tiedonvilityksestd,
normien julkistamisesta ja yhteydenpidosta komission kanssa.
Niissd ei ole erityistd kommentoitavaa. Suurin merkitys on alv-
verovelvollisten ja niiden tekemien ilmoitusten valvontaa
koskevan 34 g artiklan sisallolla.

6.2  Valvonnan ldhtokohtana on jdsenvaltioiden vilisen
yhteistyon periaate. Yhden luukun jirjestelméssd tarkastuksen
voi tehdd joko jdrjestelmdn mukainen jdsenvaltio tai mikd
tahansa muu kohdejdsenvaltio. Jokaisella jisenvaltiolla on
velvollisuus tiedottaa etukiteen muille osapuolille. Asianomai-
silla jasenvaltioilla on oikeus halutessaan osallistua tarkastuk-
seen. Yhteistyon toteuttamisessa sovelletaan perusasetuksen 11
ja 12 artiklassa médriteltyja menettelyja.

6.3  Koska kyse on ldhinnd menettelykysymyksistd, ETSK:Ila
ei ole esitettdvind erityisid huomioita. Sitd kuitenkin askar-
ruttaa, onko yhteisty6sddnnoissd otettu huomioon kaikki

Bryssel 12. toukokuuta 2005

mahdollisuudet. Vaikka kyseiseen alaan liittyvdt ndkokohdat
eivit olekaan kaikin osin uusia (etimyyntid varten on jo yhden
luukun jdrjestelmd), erddt osatekijit ovat huomattavan moni-
mutkaisia. Ensinndkin "luukku” on virtuaalinen, eikd siihen siis
liity jdsenvaltioiden viranomaisten vilisid henkilokohtaisia
yhteydenottoja. Toiseksi on huomautettava, ettd jo moneen
otteeseen mainittu kielieroja koskeva ongelma ei varmastikaan
helpota tai ainakaan tehosta yhteistyota.

6.3.1  Onkin huomattava, ettd tarkastuksia ei voida aina ja
kaikissa tapauksissa toteuttaa pelkkien koodien avulla tai stan-
dardoidussa muodossa. Vaikka viranomaisten keskiniisiin ja vi-
ranomaisten ja kéyttdjien vilisiin yhteyksiin liittyvdd ongelmaa
pidetddn tunnetuista syistd toisarvoisena tai jopa olemattomana,
alan toimijat eivdt peittele nykyisin esiintyvid vaikeuksia ja
huoltaan tulevaisuudesta.

6.4  Lopuksi komitea toteaa, ettd direktiivichdotuksessa ei
kisitelld toimijoiden kannalta erittdin tdrkedd ndkokohtaa eli
tietosuojaa. Tamd seikka ei kuitenkaan ole tirkeysjdrjestyksessd
viimeisend. Lienee itsestddn selvdd, ettd toimijoiden ja viran-
omaisten vilistd viestintdd suojataan normaalien henkilotietojen
suojelua koskevien sddnt6jen mukaan siltd, ettd ne joutuisivat
muiden tietoon. Ehdotuksessa ei kuitenkaan kisitelld todellista
uhkaa, joka koskee ulkopuolisten tunkeutumista viranomaisten
tietokantoihin. Komitea on huolissaan siitdi markkinaosuus- ja
asiakastietoihin kohdistuvasta teollisuusvakoilusta, joka saattaa
aiheuttaa vakavaakin haittaa. Ennen tietojen antamista mille
tahansa viranomaiselle kansalaisilla ja yrityksilli on oikeus
saada tieto siitd, millaisin teknisin ja organisatorisin keinoin
tiedot suojataan tietojirjestelmiin murtautujilta.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Anne-Marie SIGMUND



C 267/50

Euroopan unionin virallinen lehti

27.10.2005

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Ehdotus: neuvoston asetus Euroopan kala-
talousrahastosta”

KOM(2004) 497 lopullinen — 2004/0169 CNS

(2005/C 267/08)

Neuvosto pditti 1. joulukuuta 2004 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 37 artiklan nojalla pyytada
Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edellimainitusta aiheesta.

Asian valmistelusta vastannut "Maatalous, maaseudun kehittdminen ja ympdaristd” -erityisjaosto antoi
lausuntonsa 18. huhtikuuta 2005. Esitteliji oli Gabriel Sarré Iparraguirre.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 11.-12. toukokuuta 2005 pitimassddn 417. tdysistunnossa
(toukokuun 11. piivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 84 ddntd puolesta ja

yksi vastaan 5:n pidittyessd ddnestimasti.

1 Johdanto

1.1  Yhteisen kalastuspolitiikan uudistus tuli voimaan
1. tammikuuta 2003. Siind pyritddn “elollisten vesiluonnonvar-
ojen ja vesiviljelyn kestdvdin hyodyntimiseen osana kestdvid
kehitysta ja ottaen tasapainoisella tavalla huomioon ymparistol-
liset, taloudelliset ja sosiaaliset tekijat”.

1.1.1  Euroopan unionin neuvosto oli titi ennen antanut
20. joulukuuta 2002 neuvoston asetuksen (EY) N:o 2371/2002
elollisten  vesiluonnonvarojen sdilyttimisestd ja kestdvastd
hyodyntidmisestd yhteisessi kalastuspolitiikassa (').

1.2 Yhteison toiminnan oikeusperusta yhteisessd kalastuspo-
litiikassa on Euroopan yhteisén perustamissopimuksen II osasto
ja erityisesti sen 37 artikla. Alusta alkaen toimintaan on
kuulunut tirked rakenteellinen osatekiji, jonka avulla koko
kalatalousala on 20:n viime vuoden aikana saatu nykyaikais-
tettua.

1.3 Yhteisen kalastuspolitiikan erityistavoitteiden saavuttami-
seksi yhteison on turvattava kalastustoiminnan tulevaisuus
pitkalld aikavalilld siten, ettd kalavaroja hyodynnetdin kestavalla
tavalla ja ympdéristohaittoja vahennetddn tekemalld tarvittavat
rakennemuutokset, jotta kalavarojen ja kalastuskapasiteetin
vélinen tasapaino voitaisiin saavuttaa.

1.4 Nidmid rakennemuutokset aiheuttavat kalatalousalalla
suuria muutoksia, ja siksi onkin pyrittivd siilyttimain kalastu-
salalla oleva henkinen pdioma ja hankkimaan kaikki kalavar-
ojen kestdvissi hyodyntdmisessd ja vesiviljelyn kehittimisessd
tarvittava uusi tietimys sekd suojelemaan rannikkoalueiden
sosiockonomista rakennetta ottamalla kdytt66n litinndistoi-
menpiteitd, joilla helpotetaan kalatalousalan rakennemuutok-
sesta karsineiden alueiden elpymista.

() EYVLL 358, 31.12.2002.

1.5  Yhteinen kalastuspolitiikka ja sen rakenneuudistuksen
taloudellinen tuki on katettu joulukuun 31. pdivdan 2002
saakka monivuotisista ohjausohjelmista (MOO) ja sen jilkeen
kalatalouden ohjauksen rahoitusvilineestd (KOR), jota jatketaan
joulukuun 31. péivdian 2006 saakka.

1.5.1  Tdhan liittyvdd sddntelykehystd yksinkertaistetaan
ratkaisevasti ehdotetulla asetuksella, jolla korvataan tai muute-
taan nykyisid asetuksia (EY) N:o 1260/1999 (3, (EY) N:o 1263/
1999 (3, (EY) N:o 2792/1999 (%) ja (EY) N:o 366/2001 ().

2 Yleistid

2.1  ETSK pitdd ndin ollen kisilld olevaa ehdotusta Euroopan
kalatalousrahastosta annettavaksi asetukseksi tarpeellisena, silld
siind perustetaan uusi rahoitustukijarjestelma
tammikuun 1. pdivan 2007 ja joulukuun 31. pdivin 2013 vili-
selle ajalle jatkoksi kalatalouden ohjauksen rahoitusvilineelle
(KOR), jonka soveltaminen péddttyy voimassa olevan yhteison
asetuksen mukaisesti 31. joulukuuta 2006.

2.2 Ehdotetun asetuksen tarkoituksena on lyhyesti sanottuna
asettaa Euroopan kalatalousrahastolle kahtalainen tavoite.
Ensinndkin sen tehtdvdnid on yhteiseen kalastuspolititkkaan
olennaisesti kuuluvana rahoitusvilineend tarjota tukea kalavar-
ojen hoitoa koskeviin toimenpiteisiin ja auttaa mukauttamaan
tuotantoalan rakenteita kalavarojen kestivin hyodyntimisen
varmistamiseksi sekd taloudellisesti, ympariston kannalta ja
sosiaalisesti valttimattomien kestdvien olosuhteiden luomiseksi.
Toiseksi se on solidaarisuuden osoitus kalastustoimintaa harjoit-
taville vdestonosille ja alueille.

2.3 ETSK katsoo, ettd Euroopan kalatalousrahaston on kiin-
nitettdvd erityistdi huomiota myos taloudellisen koheesion
saavuttamiseen ja tarkemmin sanottuna kasvun ja rakennemu-
kautusten tukemiseen vahiten kehittyneilld alueilla kehittimalld
yhdenmukaisesti, tasapainoisesti ja kestdvilld tavalla taloudel-
lista toimintaa, tyopaikkoja ja henkisid voimavaroja sekd suoje-
lemalla ja kohentamalla ympiristod.

2

() EYVLL 161, 26.6.1999.
() EYVLL 161, 26.6.1999.
() EYVL L 337, 30.12.1999.
() EYVLL 55, 24.2.2001.
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2.4 Komitea katsoo, ettd komissiolle on esitettivd muutamia
asetusehdotuksen sisiltod koskevia huomioita.

3 Erityistd

3.1  Euroopan kalatalousrahasto perustuu yksinkertaistettuun
vilineeseen, jonka mukaisesti yksi ainoa asetus ja yksi ainoa
rahasto kattavat yhteison tuen. ETSK pitdd tdtd lihestymistapaa
erittdin tarkoituksenmukaisena, silldi se tehostaa epiilemaittd
rahaston toimintaa.

3.2 Ehdotetun asetuksen mukaan toimenpideohjelmissa
keskitytddn tehokkuuden varmistamiseksi viiteen toimintalin-
jaan, ja ehdotuksesta on jitetty pois kaikki tekniset yksityis-
kohdat, jotka voisivat haitata ohjelmien seurantaa ja tdytdn-
toonpanoa.  Ohjelmamenettelyd  supistetaan  poistamalla
ohjelma-asiakirjojen tdydennykset, joissa luetellaan yksityiskoh-
taiset toimenpiteet. Asetuksella yksinkertaistetaan maksujarjes-
telmédd ja mahdollistetaan se, ettd jasenvaltiot kantavat oman
vastuunsa yhteison talousarvion tdytintoonpanosta. Tukikelpoi-
suussdadnnot mddritellddn jasenvaltiotasolla eriitd poikkeuksia
lukuun ottamatta.

32.1 Se, ettd echdotetulla asetuksella korvataan neljd
voimassa olevaa asetusta tai muutetaan niitd, kertoo sdantelyke-
hyksen yksinkertaistumisesta.

3.2.2 Komitea kannattaa nditd sddntelyyn littyvid sddn-
noksid, silld se uskoo, ettd toiminnan yksinkertaistaminen on
myonteinen  kehityssuunta, kunhan toissijaisuusperiaatetta,
jonka mukaan jdsenvaltiot saavat pdittdd, mihin konkreettisiin
toimenpiteisiin ne kohdistavat taloudellisen tukensa, sovelletaan
asianmukaisesti.

3.2.3  Asctusluonnoksessa madritetyt viisi toimintalinjaa ovat
a) yhteison kalastuslaivaston mukauttamistoimenpiteet

b) vesiviljely sekd kalastus- ja vesiviljelytuotteiden jalostus ja
kauppa

¢) yhteisen edun mukaiset toimenpiteet
d) kalastusta harjoittavien rannikkoalueiden kestiva kehitys
e) tekninen apu.

3.3 Ehdotetun asetuksen I osastossa mddritellddn tuen tavoit-
teet ja yleiset sddnnot. Komitea yhtyy yleisesti ottaen komission
[ osastossa esittdmiin perusteluihin, mutta esittdd seuraavat
huomiot:

3.3.1 ETSK katsoo, ettd 3 artiklassa on tehtivi selked jako
"aluksen omistaviin kalastajiin” ja “palkattuina tyontekijoind
toimiviin kalastajiin”.

3.3.2  Komitea esittdd, ettd rahaston tukitoimien tavoitteisiin
lisattaisiin toimet, joilla pyritddn “sdilyttimadn tyopaikkojen

laatu sekd parantamaan tydympdriston elinoloja ja tyoturvalli-
suutta”.

3.3.3  ETSK kannattaa asetusehdotuksessa esitettyjd toissijai-
suuden, yhteisen hallinnoinnin sekd miesten ja naisten vilisen
tasa-arvon periaatteita ja korostaa sitd, ettd nditd periaatteita on
sovellettava oikein, jotta jdsenvaltiot voivat tehdd paatokset
soveltuvista konkreettisista toimenpiteista.

3.3.4  Maksusitoumusmairarahoiksi ~ komissio  ehdottaa
4963:a miljoonaa euroa vuoden 2004 hintoina kaudeksi
2007-2013. Naistd varoista 0,8 prosenttia osoitetaan komis-
sion suoraan hallinnoimaan tekniseen apuun, jota myonnetédin
asetusehdotuksessa médriteltyihin toimiin.

3.3.41  Yhteisen kalastuspolitikan maksusitoumusméérara-
hoista 75 prosenttia kohdennetaan lihentymistavoitealueille ja
25 prosenttia muille alueille. Kuten asetusehdotuksen liitteessd
todetaan, tdstd 75 prosentista 1 702 miljoonaa euroa jaetaan
lahentymistavoitteen soveltamisalaan kuuluvien uusien jisenval-
tioiden alueille ja 2 015 miljoonaa euroa muille tdhin ryhmain
kuuluville alueille. Loput 1246 miljoonaa euroa osoitetaan
muille EU:n alueille.

3.3.4.2  ETSK:ta huolestuttaa, riittivitkd ndmi mdairirahat
sithen, ettd kaikista ehdotetussa asetuksessa tehdyistd sitoumuk-
sista voidaan vastata.

3.3.5 Komitean mielestd ehdotetun asetuksen 13 artiklassa
sdddetyt varojen jakoperusteet ovat tarkoituksenmukaiset, silld
niiden mukaan kiytettdvissd olevat maksusitoumusmairarahat
jaetaan jasenvaltioittain ottamalla huomioon kyseisen jisenval-
tion kalatalousalan koko, pyyntiponnistukseen tarvittavan
mukautuksen laajuus, kalatalousalan tyollisyystaso ja meneillddn
olevien toimenpiteiden jatkuvuus. ETSK korostaa kuitenkin sité,
ettd "meneillddn olevien toimenpiteiden jatkuvuutta” koskevassa
perusteessa olisi otettava huomioon jdsenvaltion tilanne
yhteison lainsddddnnon ja erityisesti monivuotisten ohjausohjel-
mien noudattamisen suhteen.

3.4  Ehdotetun asetuksen II osastossa “Strategiset suunta-
viivat” ja III osastossa "Ohjelmatyd” sdddetddn yhteison strate-
gisten suuntaviivojen alustavasta vahvistamisesta ja niiden
kanssa yhdenmukaisen, kunkin jdsenvaltion laatiman kalatalou-
salan kansallisen strategiasuunnitelman vahvistamisesta seké
toimenpideohjelmasta, joka laaditaan kyseisen kansallisen stra-
tegiasuunnitelman pohjalta tammikuun 1. pdivin 2007 ja
joulukuun 31. pdivin 2013 viliseksi ajaksi. Toimenpideoh-
jelmat, joiden on oltava yhdenmukaisia yhteison strategian,
yhteisen  kalastuspolitiikan erityistavoitteiden ja muiden
yhteisten polititkkojen kanssa, on laadittava asetusehdotuksessa
esitettyjen suuntaviivojen mukaan ja toimitettava komissiolle
hyvaksyttavaksi.
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3.4.1 Komission hyvidksyttyd toimenpideohjelman sitd
aletaan toteuttaa. Sitd voidaan tarkastella uudelleen, jos
ohjelman tdytintoonpanossa on ilmennyt vaikeuksia, jos on
tehty merkittavid strategisia muutoksia tai jos on olemassa

moitteetonta hallinnointia koskevia syiti.

3.4.2  Asctuksen mukaan jokaisen jdsenvaltion on joka
tapauksessa toimitettava komissiolle viimeistdan 30. huhtikuuta
2011 kansallisen —strategiasuunnitelman tdytint6onpanoa
koskeva kertomus, ja komissio toimittaa viimeistddn
31. lokakuuta 2011 Euroopan parlamentille, neuvostolle, Eu-
roopan talous- ja sosiaalikomitealle sekd alueiden komitealle
kertomuksen kansallisten strategiasuunnitelmien ja yhteison
strategisten suuntaviivojen tdytantoonpanosta.

3.4.3  ETSK:n mielestd strategisten suuntaviivojen laatimisjar-
jestys — yhteison strategiset suuntaviivat, sitten kansalliset
suuntaviivat ja lopuksi niitd vastaavat toimenpideohjelmat —
on looginen. Komitea ei kuitenkaan ole varma, riittdaké kolme
kuukautta kansallisen strategiasuunnitelman laatimiseen, kun
otetaan huomioon suunnitelman laajuus, “yhteistyokumppa-
nien” osallistumisesta aiheutuvat hankaluudet ja alueiden luku-
maird erdissd rannikkovaltioissa.

3.5 Ehdotetun asetuksen IV osastossa hahmotellaan Euroo-
pan kalatalousrahaston yhteisrahoitusta kohdassa 3.2 mainit-
tujen viiden toimintalinjan mukaan.

3.5.1 Toimintalinjan 1 "Toimenpiteet yhteison kalastuslai-
vaston mukauttamiseksi” osalta Euroopan komissio ottaa
huomioon asetuksen (EY) N:o 2371/2002 ja ehdottaa kolmea
pdatoiminta-alaa, joiden mukaisesti rahoitusosuus myonnetddn
seuraaviin tarkoituksiin:

a) julkinen tuki kansallisista pyyntiponnistuksen mukauttamis-
suunnitelmista kérsiville alusten omistajille ja michistoille
tietyissd tapauksissa

b) investoinnit vihintddn viiden vuoden ikiisten kalastusalusten
nykyaikaistamiseksi pddkannen yldpuolella turvallisuuden,
tyoskentelyolosuhteiden ja tuotteiden laadun parantamiseksi
edellyttien, ettd tdlld nykyaikaistamisella ei lisdtd aluksen
pyyntikapasiteettia

¢) sosioekonomiset toimenpiteet, joilla korvataan laivaston
mukauttamisesta aiheutuneita haittoja, kuten rinnakkaiset
tyopaikat kalastajille, uudelleenkoulutus muihin ammatteihin
ja varhaiselake.

Tilli toiminta-alalla voidaan myds rahoittaa sellaisten
nuorten kalastajien koulutustoimenpiteitd ja -kannustimia,
jotka haluavat hankkia ensimmdisen oman kalastusaluk-
sensa.

3.5.1.1 Ensimmdiinen toiminta-ala (kohta 3.5.1), jolle
komissio ehdottaa rahoitustukea, on julkinen tuki kansallisista
pyyntiponnistuksen  mukauttamissuunnitelmista  karsiville

alusten omistajille ja michistoille, kun on kyse seuraavista
tapauksista:

— elvytyssuunnitelmat
— Kkiireelliset toimenpiteet

— kolmansien maiden kanssa tehtyjen kalastussopimusten
uusimatta jattdminen

— hoitosuunnitelmat

— kestoltaan enintddn kahden vuoden pituiset kansalliset
suunnitelmat alusten laivastosta poistamiseksi.

3.5.1.1.1 Ehdotetun asetuksen 24 artiklassa todetaan, ettd
kansallisten  pyyntiponnistuksen mukauttamissuunnitelmien
kesto ei saa ylittdd kahta vuotta.

3.5.1.1.1.1  Asetuksessa (EY) N:o 2371/2002 sdddetddn, ettd
elvytys- ja hoitosuunnitelmien on oltava monivuotisia.

3.5.1.1.1.2  ETSK katsoo, ettd vaatimus, jonka mukaan pyyn-
tiponnistuksen mukauttamissuunnitelmien kesto ei saa ylittdd
kahta vuotta, voi aiheuttaa jisenvaltioissa vakavia ongelmia,
silld se edellyttdd huomattavia ponnisteluja lyhyessi ajassa, kun
otetaan huomioon elvytyssuunnitelmien monivuotisuus. Komi-
tean mielestd asetusehdotuksen 23 artiklan a kohdassa tarkoi-
tetun kansallisille pyyntiponnistuksen mukauttamissuunnitel-
mille myonnetyn tuen keston pitéisi olla vahintdin nelja vuotta.

3.5.1.1.2  Komissio chdottaa toimintalinjan 1 yhteydessd,
ettd kansallisiin pyyntiponnistuksen mukauttamissuunnitelmiin
sisdltyy tukitoimenpiteitd kalastustoiminnan pysyviksi ja viliai-
kaiseksi lopettamiseksi.

3.5.1.1.2.1  Asetusehdotuksessa todetaan, ettd aluksen kalas-
tustoiminnan pysyvd lopettaminen voidaan toteuttaa vain
romuttamalla alus tai siirtimilld se voittoa tavoittelemattomiin
tarkoituksiin. ETSK katsoo, ettd alus voitaisiin siirtdd my6s vaih-
toehtoiseen toimintaan, riippumatta siitd, tavoitellaanko toimin-
nalla voittoa, silld komissio itsekin tukee tiettyjd voittoa tavoit-
televia uusia kdyttotarkoituksia, kuten kalastusmatkailua. Lisaksi
komitea katsoo, ettd uuteen kiyttotarkoitukseen siirtimisen
késite voisi kattaa my0s kalastusalusten lopullisen viennin
kolmansiin maihin ja yhteisyrityksiin edellyttden, ettd ylisuurten
kalakantojen olemassaolo, joka mahdollistaa kestdvin kalas-
tuksen kehittimisen kyseisten kolmansien maiden vesilld,
voidaan todistaa tieteellisten raporttien avulla.

3.5.1.1.2.2  Komitea pysyy yhteisen kalastuspolititkan uudis-
tamisesta antamassaan lausunnossa (°) esittimassdan kannassa:
"ETSK katsoo, ettd yhteisyritysten perustaminen on yksi
mahdollinen viline, jonka avulla kalastuslaivastojen toimintaa
voidaan suunnata uudelleen ja EU:n ulkopuolisten maiden
kanssa tehtivai yhteistyotd voidaan edistdd.”

(°) EUVL C 85, 8.4.2003.
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3.5.1.1.2.3  Komitea on huolestunut Euroopan komission
25 artiklassa ehdottamista perusteista, joiden mukaan mdarite-
tddn aluksensa romutuspddtoksen tehneille alusten omistajille
maksettavan julkisen tuen taso, koska komissio esittdd kaytt6o-
notettavaksi vaihtelevia palkkioita, jotka perustuvat aluksen
hintaan kansallisilla markkinoilla, sen vakuutusarvoon, aluksen
liikevaihtoon ja sen ikddn ja vetoisuuteen bruttorekisteriton-
neina. Komitean ndkemyksen mukaan tallaiset perusteet saat-
tavat aiheuttaa kalastusalalla ongelmia tai jopa syrjintdd riip-
puen siitd, mikd arvo alukselle kussakin maassa annetaan. Se
kehottaakin komissiota pohtimaan vaihtoehtoisia perusteita,
jotka ovat oikeudenmukaisempia kaikkien jdsenvaltioiden
kannalta.

3.5.1.1.3  Komission ehdottamassa asetuksessa sdddetdin,
ettd pyyntiponnistuksen mukauttamissuunnitelmasta johtuvaa
kalastustoiminnan viliaikaista lopettamista varten myonnet-
tdvdn rahoitusosuuden lisiksi kalatalousrahasto voi osallistua
kalastajille ja alusten omistajille maksettavien, viliaikaista lopet-
tamista koskevien avustusten rahoittamiseen enintddn kuuden
kuukauden ajan, kun on kyse luonnonmullistuksesta tai muusta
poikkeuksellisesta tapahtumasta, joka ei johdu kalavarojen
silyttamistoimenpiteist.

3.5.1.1.3.1 ETSK:n mielestd timid sddnnds on elintirked
luonnonmullistuksista tai muista poikkeuksellisista tapahtu-
mista selvidmiseksi.

3.5.1.2  Ainoa vihintddn viiden vuoden ikdisiin kalastusaluk-
siin tehtdvad tukikelpoinen investointi on nykyaikaistaminen
pddkannen ylapuolella turvallisuuden parantamiseksi.

3.5.1.2.1  Asetusehdotuksen mukaan kalastusaluksen
pddkoneen vaihtamiseen ei voi saada osarahoitusta.

3.5.1.2.2  ETSK katsoo, ettd pddkannen ylipuolella yleensd
sijaitsevia pelastus- ja viestintdjarjestelmid lukuun ottamatta
aluksen turvallisuus riippuu suurelta osin pdakannen alapuolella
sijaitsevista laitteista.

3.5.1.2.3 Koska pdikoneen vaihtamisen tarve kiistatta
heikentdd aluksen turvallisuutta eikd vaihto vélttimattd lisdd sen
tehoa kilowatteina eikd siten valttimattd myoskadn sen kalas-
tuskapasiteettia, komitea chdottaa, ettd komissio pohtisi
mahdollisuutta sisallyttdad pddkoneen vaihto kalastusaluksilla
tehtdviin tukikelpoisiin investointeihin puhtaasti turvallisuuteen
liittyvdnd asiana, vaikka asetuksessa (EY) N:o 2371/2002
nykyaikaistaminen rajataankin padkannen yldpuolella oleviin
laitteisiin.

3.5.1.2.4  Pyytdessddn tdtd komissiolta komitea ajattelee
myos kalastuslaivaston huoltoa pitkalld aikavalilld yhteisen
kalastuspolitiikan uudistuksen tiytintoonpanon jilkeistd aikaa
silmalla pitden.

3.5.1.2.5  Alusten turvallisuuteen liittyvien mainittujen inves-
tointien lisdksi asetusechdotuksessa siddetddn myos sellaisten

laitteiden rahoittamisesta, joiden avulla poisheitettivit saaliit
voidaan pitdd aluksella ja jotka ovat osa jotakin pilottihanketta
tai joiden avulla voidaan vdhentdd kalastuksen vaikutuksia luon-
totyyppeihin ja merenpohjaan. ETSK kannattaa nditd ehdo-
tuksia.

3.5.1.3  Asetusehdotuksessa sdddetdin — ja komitea on
asiasta samaa mieltdi — ettd kyseistd laitteiden rahoitusosuutta
nostetaan 20 prosenttia, kun kyseessi on pienimuotoista
rannikkokalastusta harjoittavat alukset.

3.5.1.4 ETSK pitdd my0s tervetulleina asetusehdotukseen
sisdltyvid sosioekonomisia toimenpiteitd. Ne ovat ratkaisevan
tarkeitd kalastajille, jotka joutuvat jattamddn kalastusalan
yhteisen kalastuspolitiikan uudistuksen seurauksena. Komitea
katsoo kuitenkin, ettd mainittuihin sosioekonomisiin toimenpi-
teisiin olisi sisallytettava tdydennyskoulutukseen annettava tuki
ja merikalastusta edelleen harjoittavien kalastajien ohjaaminen
muihin ammatteihin.

3.5.1.4.1  Komitea katsoo, ettd kalastajien lisaksi myos kalas-
tusalan jdrjestojen pitdisi voida saada tdllaisia sosiockonomisia
korvauksia.

3.5.1.42 Komitea pahoittelee sitd, ettd nuoret kalastajat,
jotka haluavat hankkia ensimmdisen oman kalastusaluksensa,
voivat saada rahoitustukea vain merenkulku- ja kalastajakoulu-
tukseen eivitkd kalastusaluksen rakentamiseen, jolloin tuelle
voitaisiin asettaa useita rajoittavia ehtoja, kuten aluksen koko.
ETSK kehottaa komissiota arvioimaan titd mahdollisuutta.

3.5.1.5 ETSK on tietoinen siitd, ettd nimd rahoitusosuutta
koskevat linjaukset noudattavat tiukasti asetusta (EY) N:o 2371/
2002. Komitea on kuitenkin myos tietoinen velvollisuudestaan
jasenvaltioita ja siten Euroopan kansalaisia kohtaan varmistaa
komission ehdotusten sosioekonominen laatu. Sen on siksi
tuotava esiin, ettd komission ehdottamilla toimenpiteilli EU:n
kalastajat ~ siirtyvdt nopeammin muunlaisiin tyopaikkoihin,
yhteison kalastuslaivasto heikkenee ja siten Euroopan unionista
tulee yhé riippuvaisempi kolmansista maista tuotavasta kalasta.

3.5.1.6  Tastd syystd ja ottaen huomioon, ettd kalastus —
yksi Euroopan ja maailman vaarallisimmista ammateista — on
ala, jolla esiintyy eniten tyGtapaturmia, komitea toistaa sen,
minka se on jo todennut aiemmissa lausunnoissaan () aiheista
"Vihred kirja yhteisen kalastuspolitiikan tulevaisuudesta” ja
"Komission tiedonanto yhteisen kalastuspolitiikan uudistamises-
ta”:"My0s yhteison kalastuslaivaston uudistamista ja nykyaikais-
tamista on jatkettava. Sen on tapahduttava sekd panostamalla
raaka-aineen kisittelyyn ettd kohentamalla michiston olosuh-
teita ja turvallisuutta aluksilla.” ETSK kehottaa komissiota pohti-
maan uudelleen pyyntod, jonka komitea esitti yhteisen kalastus-
politiikan uudistamista kasitelleen lausuntonsa pdatelmissa,
joissa se korosti, ettd “kalastuslaivaston uusimiseen ja nykyai-
kaistamiseen tulee voida saada julkista tukea myos tulevaisuu-
dessa” niin kauan kuin kalavarat sen sallivat.

(') CESE 1369/2002 (EUVL C 85, 8.4.2003) ja CESE 1315/2001 (EYVL
C 36, 8.2.2002).



C 26754

Euroopan unionin virallinen lehti

27.10.2005

3.5.2  Toimintalinjassa 2 annetaan mahdollisuus tukea rahas-
tosta "vesiviljelyyn sekd kalastus- ja vesiviljelytuotteiden jalos-
tukseen ja kaupan pitdmiseen” liittyvid investointeja. Asetuseh-
dotuksessa madritelldan ensin selvasti, mitkd vesiviljelyyn, jalos-
tukseen ja kaupan pitdmiseen kohdistuvat investoinnit ovat
tukikelpoisia ja mitkd toimenpiteet ndiden investointien puit-
teissa ovat tukikelpoisia, ja rajataan tai varataan sitten inves-
tointituki pelkdstdan mikroyrityksille ja pienille yrityksille.

3.52.1 Ainoa peruste, jonka komissio tille rajaukselle
esittdd, on se, ettd 90 prosenttia vesiviljelyn tuotantosektorista
on mikroyrityksid tai pienid yrityksid. ETSK:n mielestd tdhdn
toimintalinjaan olisi ilman muuta sovellettava toissijaisuusper-
jaatetta. Ainoa hankkeiden rahoittamiselle asetettava rajoitus
saisi olla se, ettd niiden on oltava taloudellisesti ja kaupallisesti
elinkelpoisia. Nain parannettaisiin yritysten kilpailukykyd, ja
asiasta paattdisivt jasenvaltiot laatiessaan kansallista strategia-
suunnitelmaansa ja mdaarittdessddn erityistavoitteitaan. Komitea
katsoo, ettd Euroopan kalatalousrahaston osarahoitus olisi
suunnattava kustannustehokkaille yrityksille — ensisijaisesti
mikro- ja pienyrityksille —, joilla on luotettava liiketoiminta-
suunnitelma. Vain tillaiset yritykset mahdollistavat elinolojen
parantamiseen ja ympdriston suojelemiseen tarvittavan talou-
dellisen ja sosiaalisen rakenteen sdilyttimisen. Komitea kehot-
taakin olemaan sulkematta pois osarahoituksen piiristdi muun-
laisia litketoiminnaltaan kannattavia yrityksid, vaikka osara-
hoitus olisi ensisijaisesti suunnattu mikro- ja pienyrityksille.

3.5.2.2 Kun otetaan huomioon, ettd vesiviljelyn tukena
toimivien avustavien kalastusalusten toiminta ei lisid pyynti-
ponnistuksen vaikutusta kalavaroihin, komitea katsoo, ettd
ehdotetussa asetuksessa olisi sdddettdvdi mahdollisuudesta
myontdd rahastosta rahoitusta timinkaltaisten uusien laivojen
rakentamista varten.

3.5.2.3  ETSK katsoo, etti asetusehdotukseen olisi lisattiva
tukikelpoisten toimenpiteiden yhteyteen mahdollisuus myontia
tukea sellaisten investointien rahoittamiseen, joilla pyritddn
parantamaan nykyisten tuotantojdrjestelmien biologista ja
taloudellista tehokkuutta. Nédin helpotettaisiin ymparistoystaval-
lisemmin ja kustannustehokkaamman uuden tekniikan kaytt66-
nottoa.

3.5.2.4  Asetusehdotukseen sisiltyy vesiviljelyyn liittyvd inno-
vaatio, jota ETSK pitdd erittdin merkittdvdna. Kalatalousrahas-
tosta voidaan sen mukaan myontdd tietyin edellytyksin
korvauksena tukea ympiriston suojelua ja parantamista sekd
luonnon siilymistd edistavien vesiviljelyn tuotantomenetelmien
kdyttoon yhteison kalatalouteen ja ymparistoon liittyvien
tavoitteiden saavuttamiseksi.

3.5.2.5 ETSK Xkatsoo kuitenkin, ettd ehdotetun asetuksen
31 artiklan 4 kohdan tdytintoon paneminen on kaytinnossd
mahdotonta. Jdsenvaltio ei voi vuoden 2006 toimenpideoh-
jelmaa laatiessaan ennustaa aiheutunutta tulonmenetystd, lisi-
kustannuksia tai taloudellisen tuen tarvetta hankkeiden toteutta-
miseksi kunakin seitsemdnd tulevana vuonna. Siksi ETSK
kehottaa poistamaan 31 artiklan 4 kohdan.

3.5.2.6  ETSK:n nikemyksen mukaan rahaston osallistu-
minen kansanterveyttd ja eldinten terveyttd koskevien toimenpi-
teiden rahoittamiseen on asianmukaista sikali, kun niilld tuetaan
simpukanviljelijoitd korvaamalla saastumisesta aiheutunut viljel-
tyjen simpukoiden korjuun viliaikainen keskeyttiminen tai
toimenpiteilld tuetaan patologisten riskien torjuntaa vesivilje-
lyssa.

3.5.2.7  Komitea katsoo my®s, ettd asetusehdotuksessa mair-
itellyt tukikelpoiset toimenpiteet, joita toteutetaan jalostamiseen
ja kaupan pitamiseen liittyvien investointien yhteydessd, ovat
riittdvid, kunhan niitd ei rajata mikroyrityksiin ja pieniin yrityk-
siin, kuten edelld on jo todettu.

3.5.2.8  ETSK katsoo, ettd tdstd toimintalinjasta olisi selkedsti
voitava myontdd rahoitustukea myos sisivesi- ja aluevesikalas-
tukseen, joka erdissd Euroopan unionin jisenvaltioissa on kalas-
tustoiminnan keskeinen perusta.

3.5.3  Ehdotetun asetuksen toimintalinja 3 koskee “yhteisen
edun mukaisia toimenpiteitd”. Sen mukaan kalatalousrahastosta
voidaan tukea kestoltaan rajallisia kollektiivisia toimia, jotka
toimijat itse tai tuottajien puolesta toimivat organisaatiot taikka
muut hallintoviranomaisten tunnustamat organisaatiot panevat
tdytintoon ja jotka auttavat saavuttamaan yhteisen kalastuspoli-
titkan tavoitteet. Vaikka tukiperiaatteiden mukaan toimet voivat
olla "toimijoiden itse” toteuttamia, niissd todetaan kuitenkin
my0s, ettd rahastosta voidaan tukea kestoltaan rajallisia kollek-
tiivisia toimia, “joita ei tavallisesti tueta yksityisesti”. Asetuseh-
dotuksen liitteessd Il ei mydskidn sdddetd yksityisten edunsaa-
jien rahoitusosuudesta "ryhmin 1” tuottamattomiin investoin-
teihin, jotka kasittavit kaikki toimintalinjaan 3 kuuluvat inves-
toinnit. Komitea esittddkin, ettd rahastosta voidaan tukea kestol-
taan rajallisia kollektiivisia toimia, joita yksityiset yritykset ovat
ehdottaneet.

3.5.3.1 Komitea pitdd tervetulleena kalatalousrahaston tukea
36 artiklassa ehdotetuille "kollektiivisille toimille”. Neljd laajaa
toiminta-alaa mahdollistavat kalataloudelle ja vesiviljelylle
tarkeiden tavoitteiden valitsemisen.
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3.5.3.2 ETSK on 37 artiklassa mainittujen “vesieldimiston
suojelemiseksi ja kehittdmiseksi tarkoitettujen toimenpiteiden”
osalta huolissaan siitd, ettd ne ovat pelkdstdan teknisluonteisia,
kuten vesieldimiston suojeluun ja kehittimiseen tarkoitettujen
kiinteiden tai liikuteltavien jirjestelmien asentaminen tai sisdve-
sivaylien ennallistaminen, vaeltavien lajien kutualueet ja vaellus-
reitit mukaan luettuina. Tieteellisen seurannan tarvetta ei
mainita, ja suorat istutukset on jatetty tuen ulkopuolelle. ETSK
esittdd, ettd rahastosta tuetaan tdmdnkaltaisia toimia, jotta
nimenomaan edellytettdisiin tieteellistd seurantaa ja otettaisiin
huomioon tiettyjen vaeltavien lajien istutukseen myonnettdvin
tuen tarve. Lisdksi se kehottaa, ettd luetteloon organisaatioista,
jotka voivat toteuttaa tdmdnkaltaisia toimia, lisitddn asiano-
saiset yksityiset elimet, jotka voivat saavuttaa ndmi erityista-
voitteet.

3.5.3.3  “Kalasatamiin” tehtdvien investointien osarahoitus on
esitetty selkedsti. ETSK katsoo, ettd mainittuun viiteen toiminta-
alaan on lisdttdva vield yksi ala, joka kattaisi mereltdi muualle
kuin kotisatamaansa palaaville yhteison kalastajille tarkoitet-
tujen vastaanottotilojen rakentamisen ja ylldpidon.

3.5.3.4  Uusien markkinoiden edistimiseen ja kehittdmiseen
sovellettava lihestymistapa saa ETSK:n kannatuksen, silld kala-
talousrahaston tuki keskitetidn pddasiassa  kollektiivisiin
toimiin, joilla pyritddn muun muassa kdyttimadn lilan runsaslu-
kuisia tai liian vdhdn hyodynnettyjd lajeja, parantamaan tuot-
teiden laatua, edistimdin sellaisten tuotteiden menekkid, jotka
on tuotettu vain vihdn ymparistoon vaikuttavilla menetelmilld,
ja parantamaan kalatalousalaa koskevia mielikuvia kampan-
joiden avulla.

3.5.3.5  Ehdotetun asetuksen 40 artiklassa mainituista pilotti-
hankkeista ETSK on sitd mieltd, ettd artiklaan olisi lisdttivd
kohta, jossa sdddetdan mahdollisuudesta rahoittaa kokeellisia
kalastukseen liittyvid pilottihankkeita edellyttden, ettd niiden
tavoitteena on kalavarojen sdilyttdminen ja ettd niissd kdytetddn
valikoivampia tekniikoita, kuten nykyisessi KOR:ssa vaaditaan.

3.5.3.6  ETSK katsoo, ettd Euroopan komission pitdisi sisil-
lyttdd tdhdn toimintalinjaan myds toimenpiteitd, joilla pyritdin
parantamaan tieteellistd neuvontaa, kuten se on ehdottanut
tiedonannossaan aiheesta "Yhteison kalastuksenhoitoon tarvitta-
vien tieteellisten ja teknisten lausuntojen parantaminen” ().
Komitea katsoo, ettd myods merelle suuntautuvia tutkimusmat-
koja, kalakantojen palauttamiseksi toteutettujen radikaalien
toimenpiteiden vaikutuksia koskevia sosioekonomisia tutki-
muksia, alan tieteellisid arvioita ja alueellisten neuvoa-antavien
toimikuntien tyotd olisi voitava rahoittaa. Tutkijoiden pitaisi
saada rahoitusta samaan tapaan kuin toimikuntien jasentenkin.

3.5.3.7  Lisiksi komitea katsoo, ettd tuottajajdrjestdjen perus-
tamisen ja toiminnan tukemista olisi jatkettava kuten nykyisessd
KOR:ssakin.

() EUVL C 47, 27.2.2003.

3.5.4  Toimintalinjan 4 “Kalastusta harjoittavien rannikkoa-
lueiden kestdvd kehitys” tuen soveltamisalan méaritelmassd
todetaan, ettd kalatalousrahastosta myonnetdan muita yhteison
vilineitd tdydentdvaa tukea kestdvin kehityksen edistimiseen ja
elimanlaadun parantamiseen tukikelpoisilla kalastusta harjoitta-
villa rannikkoalueilla. Lisdksi siind selvennetddn, ettd tuki on
osa yhteisen kalastuspolitiikan tavoitteiden toteuttamiseen
tdhtddavda  kokonaisstrategiaa ja siind otetaan erityisesti
huomioon strategian soveltamisen sosioekonomiset seuraukset.

3.5.4.1  Suurin osa toimintalinjaan kuuluvista toimenpiteistd
on sellaisia, ettd niilld on tarkoitus elvyttdd kalastuksesta riippu-
vaisia rannikkoalueita, koska niiden kehitys ei endi jatkossa voi
olla kytkoksissd kalastustoimintaan. ETSK katsoo, ettd alueiden
kestivad kehitystd edistdvien toimenpiteiden, joilla on tarkoitus
tukea kalastukselle vaihtoehtoisia toimintoja, olisi pohjaudut-
tava edeltdviin perusteellisiin tieteellisiin analyyseihin, jotka
suoritetaan yhteistyossd tutkijoiden ja kyseisten alueiden kalas-
tusalan edustajien kanssa.

3.5.42  Asetusehdotuksessa sdddetddn, ettd jisenvaltioiden
”on sisillytettdvi toimenpideohjelmaansa luettelo alueista, jotka
ovat kelpoisia saamaan tukea kalatalousrahastosta rannikkoa-
lueiden kestdvidn kehitykseen”.

3.5.4.3  Tamad ldhestymistapa sopii periaatteessa toissijaisuus-
kisitteeseen, jonka komissio toistuvasti ottaa esiin valttimatto-
mind tekijand ehdotetun asetuksen asianmukaisen tiytdnto6n-
panon kannalta. Komissio kuitenkin itse heikentdd sitd totea-
malla, ettd jasenvaltioiden on maddriteltavd tukikelpoiset
alueensa tiettyjen muuttujien perusteella, ja erdit niistd eivit ole
lainkaan realistisia. Tillainen on erityisesti vaatimus, jonka mu-
kaan alueella ei saa olla yli 100 000:tta asukasta. ETSK esit-
tadkin, ettd tdmid vaatimus poistetaan tukikelpoisten alueiden
maédrittelysta.

3.5.4.4 Komitea on asiasta sitd mieltd, ettd toissijaisuusper-
iaatteen soveltaminen on elintirkedd siini vaiheessa, kun
komissio on maddritellyt tukikelpoiset toimenpiteet. ETSK
kehottaa komissiota antamaan ehdotetussa asetuksessa jasenval-
tioille oikeuden laatia luettelo tukikelpoisista rannikkoalueista
omien perusteidensa mukaan.

3.5.4.5  Tissd toimintalinjassa sdddetddan myos, ettd kalastusta
harjoittavien rannikkoalueiden kestdvad kehitystd tukevia toimia
toteuttaa tietylld alueella paikallisista julkisista tai yksityisistd
kumppaneista perustettu ryhmd, jota kutsutaan 'rannikkotoi-
mintaryhmaéksi’.

3.5.4.6  Rannikkotoimintaryhmdt hallinnoivat tukea noudat-
taen erilaisia toimintasddntojd, joilla varmistetaan hallinnolliset
ja taloudelliset valmiudet ja jotka siten takaavat suunniteltujen
toimien menestyksekkdin toteuttamisen tdysin avoimesti.
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3.5.4.7  ETSK:n mielestd on toivottavaa, ettd tyomarkkinao-
sapuolilla olisi tilaisuus hyvdksyd rannikkotoimintaryhmat
ennen niiden perustamista.

3.5.5 Kalatalousrahaston tukea koskevaan toimintalinjaan 5
sisaltyy "Tekninen apu”. Tdmén toimintalinjan tarkoituksena on
komission aloitteesta jaftai puolesta rahoittaa kalatalousra-
haston valmistelua, seurantaa, hallintoa, teknisti tukea,
arviointia, tarkastuksia ja valvontaa koskevia komission toteut-
tamia toimenpiteitd sekd muita samassa tarkoituksessa toteutet-
tavia toimenpiteitd, joita jasenvaltiot voivat ehdottaa toimenpi-
deohjelmissaan.

3.5.5.1  Asetusehdotuksen mukaan teknisen avun mairarahat
ovat enintddn 0,80 prosenttia vuotuisista kokonaismairara-
hoista ja jasenvaltioille —myonnettdvd tuki enintddn
viisi prosenttia kunkin toimenpideohjelman kokonaismédrira-
hoista.

3.5.5.2  Komitea hyviksyy ehdotetut tukikelpoiset toimet ja
rahoituksen enimmdismaarit.

4 Yleisid seikkoja

4.1  Ehdotettuun asetukseen liittyy joukko yleisid sddnnoksid
tuen tehokkuudesta ja julkisuudesta, rahaston rahoitusosuu-
desta, hallinnoinnista, seurannasta ja valvonnasta, varainhoi-
dosta sekd Euroopan kalatalousrahastokomiteasta.

41.1 Komitea suhtautuu myonteisesti kaikkiin naihin sdin-
noksiin, silld ne varmistavat rahaston asianmukaisen toiminnan,
hallinnoinnin ja avoimuuden.

5 Padtelmit

5.1  Euroopan kalatalousrahastoa koskeva asetusehdotus on
rahoitusviline, jonka avulla tuetaan kalavarojen hoitoa koskevia
toimenpiteitd ja mukautetaan alan tuotantorakenteita yhteisen
kalastuspolititkan mukaisiksi. Euroopan talous- ja sosiaaliko-
mitea tukee pddpiirteittdin komission esittdimai ehdotusta.

5.2 Komitea hyviksyy asetuksen tdytintoonpanokauden,
joka on tammikuun 1. pdivdstd 2007 joulukuun 31. piivddn
2013, ja sen tarkastelun uudelleen neuvostossa ennen kauden
padttymista.

5.3  Lisdksi komitea katsoo, ettd tukea koskevat tavoitteet ja
yleiset sddnnot ovat erittdin tarkoituksenmukaisia, joskin se
kehottaa komissiota laajentamaan toissijaisuusperiaatteen sovel-
tamista mahdollisuuksien mukaan ja antamaan niin jisenval-
tioille valtuudet pdattdd konkreettisista toimenpiteistd, joihin
niiden taloudelliset ponnistelut kohdistetaan. Komitea esittdd
niin ikddn, ettd rahaston tukitoimien tavoitteisiin lisdttdisiin
toimet, joilla pyritddn “siilyttimadn tyopaikkojen laatu sekd
parantamaan tyoympdriston elinoloja ja tyoturvallisuutta”.

5.4  Komitea pitdd kansallisen strategiasuunnitelman laatimi-
seen varattua kolmen kuukauden miiraaikaa liian lyhyend, kun

otetaan huomioon suunnitelman laajuus, yhteistyokumppanien
osallistumisesta aiheutuvat hankaluudet ja alueiden lukuméard
erdissd rannikkovaltioissa.

5.5 Toimintalinjassa 1 “Toimenpiteet yhteisén kalastuslai-
vaston mukauttamiseksi” kalatalousrahaston tukeen oikeutetut
toimenpiteet ovat seurausta tekstistd, jonka neuvosto hyvaksyi
yhteisen kalastuspolitiikan uudistamisen yhteydessd. Komitea
katsoo kuitenkin, ettd Euroopan unionin pitdisi jatkossakin
sdilyttdd toimintakuntoinen ja kilpailukykyinen kalastuslaivasto
yksinomaisen talousvyohykkeensi sisi- ja ulkopuolella ja ettd
tdimd on komission vastuulla. ETSK kehottaakin komissiota
harkitsemaan seuraavia parannuksia toimintalinjaan 1:

— Kansallisille pyyntiponnistuksen mukauttamissuunnitelmille
osoitettavan tuen olisi jatkuttava vihintddn neljd vuotta.

— Kalastustoiminnan pysyvaan lopettamiseen suunnatun tuen
tulisi kattaa alusten romuttamisen lisiksi myos niiden siirtd-
minen muihin kayttotarkoituksiin  kuin kalastukseen ja
niiden vienti kolmansiin maihin ja yhteisyrityksiin.

— Romuttamiseen myonnettdvin julkisen tuen mdairdn laske-
miseen olisi sovellettava oikeudenmukaisempia perusteita.

— Turvallisuussyistd myos paikoneen vaihto olisi sisdllytettava
yhdeksi kalastusaluksella tehtavistd tukikelpoisista investoin-
neista.

— Sosioekonomisiin toimenpiteisiin olisi sisdllytettiva tdyden-
nyskoulutukseen annettava tuki ja merikalastusta edelleen
harjoittavien kalastajien ohjaaminen muihin ammatteihin.

— Toimintakykyinen kalastuslaivasto olisi sdilytettdvd uudista-
malla ja nykyaikaistamalla kalastusaluksia, mikali kalavarat
sen sallivat.

5.6  ETSK katsoo, ettd toissijaisuusperuste olisi sisillytettivd
toimintalinjan 2 "Vesiviljely ja kalastus- ja vesiviljelytuotteiden
jalostus ja kauppa” tdytintoonpanoon ja jdsenvaltioille olisi
ndin annettava valtuudet pddttad, mikd on sopivin tapa kdyttad
kalatalousrahaston rahoitusosuus. Etusijalle olisi asetettava
mikroyritysten ja pienten yritysten esittdmdt investoinnit. Ainoa
rajoitus saisi olla se, ettd esitettyjen hankkeiden on oltava talou-
dellisesti ja kaupallisesti elinkelpoisia, jotta ne parantaisivat
yritysten kilpailukykya.

5.7 Komitea esittdd, ettd kalatalousrahastosta rahoitetaan
toimintalinjan 3 "Yhteisen edun mukaiset toimenpiteet” puit-
teissa kestoltaan rajallisia kollektiivisia toimia, joita yksityiset
yritykset ehdottavat, ja investointeja, joita tarvitaan yhteison
kalastuksenhoitoa koskevan tieteellisen ja teknisen neuvonnan
parantamiseksi.

5.8  Toimintalinjassa 4 “Kalastusta harjoittavien rannikkoa-
lueiden kestdva kehitys” tukikelpoisiksi alueiksi rajataan alueet,
joiden asukasluku on alle 100 000. Komitean mielestd asiassa
olisi sovellettava toissijaisuusperiaatetta, jonka mukaan jokainen
jasenvaltio saisi maarittdd tukikelpoisten rannikkoalueiden luet-
telon omien perusteidensa mukaisesti.
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5.9  Komitea pitdd tervetulleena toimintalinjaa 5 "Tekninen
apu” ja katsoo, ettd ehdotetut tukikelpoiset toimet ja rahoi-
tuksen enimmdismaarit ovat asianmukaisia.

5.10  ETSK katsoo, ettd Euroopan kalatalousrahastosta olisi
selkedsti voitava myo6ntdd rahoitustukea myos sisdvesi- ja alue-
vesikalastukseen, joka erdissd Euroopan unionin jisenvaltioissa
on kalastustoiminnan keskeinen perusta. Komitea suosittaa, ettd
asetusehdotuksen I osaston II luvun 4 artiklan e alakohdassa ja
mahdollisissa muissa artikloissa muutamissa kielitoisinnoissa
kéytetty ilmaus “jarvi” korvataan ilmauksella "sisivesi”.

Bryssel 11. toukokuuta 2005

5.11 ETSK tukee vilpittomaisti kalatalousrahaston hallin-
nointi-, valvonta- ja seurantajirjestelmié ja katsoo niiden olevan
erittdin tarkoituksenmukaisia ja valttimattomia kalatalousra-
haston tehokkuuden takaamiseksi.

5.12  Euroopan talous- ja sosiaalikomitea tukee kaikista
edelld mainituista syistd komission esittimid Euroopan kalata-
lousrahastoa koskevaa asetusehdotusta, mutta kehottaa komis-
siota ottamaan huomioon tissd lausunnossa esitetyt huomiot.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Anne-Marie SIGMUND

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta ”Ehdotus: neuvoston piités Euroopan
yhteisdjen omien varojen jirjestelmasti”

KOM(2004) 501 lopullinen — 2004/0170 CNS

(2005/C 267/09)

Neuvosto paitti 22. lokakuuta 2004 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 262 artiklan nojalla pyytad
Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edellimainitusta aiheesta.

Asian valmistelusta vastannut “talous- ja rahaliitto, taloudellinen ja sosiaalinen yhteenkuuluvuus” -erityis-
jaosto antoi lausuntonsa 15. huhtikuuta 2005. Esittelija oli Umberto Burani.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyvaksyi 11.-12. toukokuuta 2005 pitimassddn 417. tdysistunnossa
(toukokuun 12. paivian kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 118 d4ntd puolesta ja 2

vastaan 15:n pidittyessd ddnestdmastd.

1. Johdanto

1.1  Euroopan yhteisdjen omien varojen jirjestelmdd
koskevan neuvoston paitoksen () 9 artiklassa sdddetddn, ettd
komissio tarkastelee yleisesti ennen 1. pdivdd tammikuuta 2006
ajanjaksoa 2007-2013 koskevaa omien varojen jdrjestelmad ja
tekee tarvittaessa sithen liittyvdt aiheelliset ehdotukset. Euroo-
pan parlamentti on puolestaan pyytanyt erikseen rahoitukseen
osallistumista koskevien perusteiden tarkistamista. Toimeksi
saaneena komissio esitti neuvoston suostumuksella tissd kisitel-
tivin ehdotuksen. Komission saama toimeksianto vaikuttaa
vaikealta ja monimutkaiselta. Timd johtuu aiheen teknisyydestd
ja varsinkin siihen liittyvistd poliittisista ndkokohdista, jotka
juontuvat jdsenvaltioiden keskindisistd suhteista sekd niiden
suhteista omiin kansalaisiinsa.

1.2 Lisdksi asiakirjassa kasitellyt tekniset seikat eivit aina
avaudu heti julkisen talouden periaatteita tuntevallekaan.
Komissiolle on paikallaan antaa tunnustusta siitd, ettd se on
muokannut kisiteltdvian aiheen parhaansa mukaan muotoon,
joka mahdollistaa ainakin asiantuntijakeskustelun ja joka

() EYVLL 253, 7.10.2000, s. 42.

on myos padtoksentekijoitd ajatellen ymmarrettava. Ehdotuk-
seen on itse asiassa liitetty kertomus (?), jossa luodaan katsaus
jarjestelmdn nykytilaan sekd tarjolla olevien vaihtoehtojen
etuihin ja haittoihin. Lisdksi ehdotus sisdltad teknisen liitteen (),
jossa kisitelldan aiheen ekonometrisid nakokohtia ja nithin liit-
tyvid laskennallisia, matemaattisia ja taloustieteellisid yksityis-

kohtia.

1.3 Niin ollen komitea aikookin keskittyd seikkoihin, jotka
liittyvat suoraan maksajien yhdenvertaisuuteen sekd maksujen,
rasitteen ja hyodyn jakamiseen jisenvaltioiden kesken. Tassd
yhteydessd komitea on tietoinen siitd, ettd vaikeaselkoiset
tekniset seikat voivat toisinaan himartdd niiden taloudellisten ja
poliittisten vaikutusten merkityksen. Omien varojen jarjes-
telmin “oikeudenmukaisuuden” lihtokohta on toisaalta vaikea

() KOM(2004) 505 lopullinen.
(*) KOM(2004) 505 lopullinen, nide II.
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madritelld yksiselitteisesti, silld sithen liittyy sekd objektiivisia
ettd subjektiivisia ndkokohtia. Vaikka esimerkiksi vaurautta
voidaan mitata, on unionin jisenyydestd koituvaa episuoraa
hy6tya paljon vaikeampi arvioida. Lopputulos riippuukin tasa-
painosta, joka neuvostossa kdytivissd todenndkoisesti vaikeissa
neuvotteluissa onnistutaan saavuttamaan.

1.3.1  Loydettdvien ratkaisujen tasokkuus osoittaa aikanaan,
onko pystytty tasapainottamaan asianmukaisella tavalla yhtaalta
kohtuullisen tuoton periaate, jonka nojalla kaikki odottavat, ettd
oma maksuosuus on suhteessa unionin jisenyydestd koituvaan
aineettomaankin hyotyyn, ja toisaalta yhteisvastuu, jossa on
kyse siitd, ettd koko yhteison etua ajatellen ollaan tarvittaessa
valmiita joustamaan ja maksamaan joko enemmin tai tyyty-
médn vihempdin. Lisdksi on paikallaan ottaa huomioon, ettd
mainitut periaatteet ovat kylld yleisesti hyviksyttyjd, mutta
jokainen tulkitsee niitd omalla tavallaan. Omien varojen suojele-
minen on jokaisen hallituksen syddmenasia. Lisiksi jokainen
hallitus tietdd, ettd maan yleinen mielipide vaikuttaa sen
pdatoksiin maidrdavalld tavalla. Kaikkien kannalta tyydyttdvin
yhteisymmarryksen saavuttamien riippuu siitd, miten hyvaksyt-
tavind osapuolet pitdvit ratkaisuja, joiden innoittajana on aito
“rahoitusfederalismi”.

2. Nykytilanne

2.1  Omat varat ovat yksi Euroopan unionin erityispiirteistd
ja yhteison itsendistd olemusta vahvistavista tekijoistd. Taman
vuoksi yhteisolld tulee olla kdytossddn omat ja jdsenvaltioista
riippumattomat  rahoitusvilineet. ~ Yhteison omat  varat
voidaankin mddritelld yhteisolle sen talousarvion rahoittamiseen
suoritettaviksi maksuiksi, joihin silld on jdsenvaltioiden viran-
omaisten paitoksistd riippumaton oikeus.

2.2 Berliinissd 24.-25. maaliskuuta 1999 kokoontuneen Eu-
rooppa-neuvoston muotoilemien kriteerien mukaan yhteisojen
omien varojen jirjestelmin on oltava "oikeudenmukainen, avoin,
kustannustehokas ja yksinkertainen ja perustuttava sellaisiin kriteer-
eihin, joista kdy parhaiten ilmi kunkin jdsenvaltion kyky osallistua
rahoitukseen”. Tdtd itsestddn selvdd julistusta ei kuitenkaan ole
noudatettu kaikilta osin eiké kaikissa tilanteissa.

2.3 Omien varojen kokoamista koskeva neuvoston piddtds
tehtiin 21. huhtikuuta 1970. Sitd on sittemmin tidydennetty ja
muutettu 24. kesdkuuta 1988 tehdylld pddtokselld sekd vuonna
1999 Berliinissd kokoontuneen Eurooppa-neuvoston kokouk-
sessa. Yhteenvetona voidaan todeta, ettd omat varat voidaan
jakaa kolmeen ryhmain:

— perinteiset omat varat, jotka muodostuvat pddasiassa tulli-
ja maatalousmaksuista

— arvonlisdveroon perustuvat varat, jotka kertyvit jisenval-
tioiden kerddmastd arvonlisdverotulosta perittdvistd alun
perin yhden prosentin suuruisesta ja sittemmin mukaute-
tusta maksusta, jonka laskentaperusteena on “teoreettinen”

yhdenmukaistettu tilastopohja, joka puolestaan ei kuiten-
kaan saa ylittdd 50:td prosenttia bruttokansantulosta (BKTL)

— bruttokansantuloon perustuvat varat, jotka perustuvat
kunkin jdsenvaltion bruttokansantuloon suhteutettuun
maksuun. Maksulle ei ole asetettu jasenvaltiokohtaista ylar-
ajaa. Sen sijaan sovelletaan “kattoa”, joka koskee kaikkia
yhteison omiin varoihin liittyvid maksuja ja joka on 1,24
prosenttia koko unionin bruttokansantulosta.

2.3.1  Vuonna 1996 perinteiset omat varat ja arvonlisi-
veroon perustuvat varat muodostivat 70 prosenttia tuloista.
Vuonna 2003 osuus oli laskenut 38 prosenttiin. Komission
laskelmien mukaan aleneminen jatkuu siten, ettd vuosina 2004
ja 2005 kyseisten varojen osuus jddnee noin 26 prosenttiin.
Tdmi laskeva suuntaus osoittaa bruttokansantuloon perustu-
vien varojen suhteellisen merkityksen kasvavan (nk. neljis
tulonlihde).

2.4 Neljannen  tulonldhteen  mekanismia  muutettiin
neuvoston paitokselld 7. toukokuuta 1985. Tuolloin todettiin,
ettd Yhdistynyt kuningaskunta oli vastannut maksukykyynsi
nihden liian suuresta osuudesta, ja sille pddtettiin palauttaa 2/3
nettomaksuosuudesta. Tdtd pddtostd on sittemmin monesti
muutettu, ja komissio toteaa, ettd toistuvien muutosten myotd
mekanismista on tullut entistd monimutkaisempi ja vaikeaselk-
oisempi.

2.41 ”Sopeuttamisesta” oli lisiksi pditetty jo aiemmin
vuonna 1984 Fontainebleaussa kokoontuneen Eurooppa-
neuvoston kokouksessa. Tuolloin tosin pdtettiin vain yleiskd-
sitteistd ja yleisistd suuntaviivoista, joissa todetaan, ettd “jos
jonkin jasenvaltion budjettitaakka on liiallinen sen suhteelliseen
vaurauteen nihden, se voidaan korjata sopivana ajankohtana”.
Yhdistynyt kuningaskunta oli ainoa jasenvaltio, joka seuraavasta
vuodesta alkaen hyotyi (Fontainebleaun péddtokseen perustu-
vasta) korjausmekanismista. Lisdksi se hyotyy siitd edelleen, silld
korjausmekanismin perusteella Yhdistyneelle kuningaskunnalle
hyvitettivd vuosittainen summa on noin 4,6 miljardia euroa
(vuosien 1997-2003 keskiarvo). Komitea pohtii, mitd ilmauk-
sella "sopivana ajankohtana” tarkoitetaan, silli sen perusteella
syntyy kasitys, ettd kyseessd on viliaikainen toimenpide, jota
tarkistetaan ajoittain (vaikkei niin ole tehty). Lisdksi komitea
pohtii, olisivatko muutkin jisenvaltiot olleet aikoinaan tilan-
teessa, jossa ne olisivat voineet hyotyd vastaavasta korjauksesta.

2.4.2  Viittaus liialliseen taakkaan perustui osittain siihen,
ettd Yhdistyneessd kuningaskunnassa asukaskohtainen BKTL oli
tuolloisen  yhteison jdsenvaltioiden alhaisin (*). Suhdeluku
yhteison keskiarvoon (100) oli 90,6, kun se Italiassa oli 92,6,
Ranskassa 104 ja Saksassa 109,6. Jdrjestys on nyt (vuoden
2003 tietojen perusteella) vaihtunut: Yhdistynyt kuningaskunta
on Tanskan kanssa listan kirjessi BKT-suhdeluvulla 111,2.
Ranskan vastaava luku on 104,2, Saksan 98,6 ja Italian 97,3.

(*) Ks. taulukko 1, komission asiakirja KOM(2004) 501 lopullinen, s. 3.
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Toinen huomioon otettava seikka oli, ettd samalla kun Yhdis-
tynyt kuningaskunta maksoi huomattavan paljon arvonlisi-
veroon perustuvaa maksua, maa hyotyi melko vdhin maata-
lous- ja aluetuista. Téstd seurasi, ettd Yhdistynyt kuningaskunta
oli yhteison talousarviossa tirkein nettomaksaja. Tima epitasa-
paino oli korjattava, kuten tapahtuikin.

2.43  Yhdistyneelle kuningaskunnalle suoritettavan palau-
tuksen maksoivat ja maksavat edelleen muut jisenvaltiot niiden
BKT:een suhteutetusti. Yhdistynyt kuningaskunta ei luonnolli-
sestikaan ole mukana laskelmassa. Lisiksi BKT:een suhteutta-
mista koskevaa sddntdd muutettiin merkittavisti vuonna 1999,
kun neljille (suhteessa) tirkeimmalle maksajalle (Saksa, Alanko-
maat, Itdvalta ja Ruotsi) myonnettiin 75 prosentin alennus
korjauksen rahoittamiseksi kerdttdvistd maksuista. Muutoksen
seurauksena Ranska ja Italia rahoittavat nyt yhdessi 52
prosenttia Yhdistynyttd kuningaskuntaa koskevasta korjauk-
sesta.

2.44  Mikili nykyinen jdrjestelma siilytetddn, vaikuttaa siltd,
ettd oletettu kehitys voi kaudella 2007-2013 johtaa paradoksi-
seen tilanteeseen, jossa Yhdistynyttd kuningaskuntaa hyodyttavi
korjaus kasvaa keskimdidrin 50 prosenttia. Timin seurauksena
Yhdistyneestd kuningaskunnasta tulisi puolestaan pienin netto-
maksaja, mika lisdisi muihin — my®s uusiin — jdsenvaltioihin
kohdistuvaa maksurasitusta (). Mikdli my6s muut jdsenvaltiot
aiotaan ottaa mekanismin piiriin (ks. kohta 3.6), komitea
katsoo, ettd sddntoja on mukautettava. Niin ollen on selvii,
ettd korjausmekanismia — mikali sitd vield pidetddn tarpeelli-
sena (ks. kohta 3.6.4) — on, kuten komissio esittdd, uudistet-
tava ja se on korvattava toisilla Fontainebleaussa pditettyjd
perusteita noudattavilla, tasapuolisilla ja avoimilla jarjestelmilla.

3. Euroopan komission ehdotus: tirkeimpid artikloja
koskevat kommentit

3.1 2 artikla: omat varat Artiklan 1 kohdan a alakohdassa
saddetddn nykyisen jarjestelmén sdilyttimisestd hieman muutet-
tuna. Perinteisid varoja (ks. kohta 2.3) varten koottava tulo
muodostuu pddasiassa maksuista, palkkioista, lisd- tai tasaus-
maksuista, yhteisestd tullitariffista ja muista tulleista kertyvistd
maksuista, jotka koskevat muiden kuin jisenvaltioiden kanssa
kdytavaa kauppaa, sekd maksuista, joista maidritddn sokerialan
yhteisessd markkinajdrjestelyssd. Jasenvaltiot piddttavat itselleen
keruukustannuksina 25 prosenttia tarkoitetuista madristd.
Niinkin huomattavaa vihennystd on paikallaan selventdd. Alun
perin vahennys oli 10 prosenttia, mutta se korotettin 25
prosenttiin vuonna 1999. Tuolloin sen perusteiksi myds ensim-
mdistd kertaa mddriteltiin "keruukustannukset”. Kyseessd oli
selvisti poikkeuksellinen tasaus, josta hyotyivit padasiassa
Alankomaat ja Yhdistynyt kuningaskunta. Tdmd puolestaan
osoittaa, etteivit sovelletut menetelmdt olleet avoimia.

3.1.1  Perinteisistd varoista kertyvdn tulon prosenttiosuus
yhteison tuloista on jatkuvasti alentunut (tdtd koskevat ja muut
jaljempdna esitettavit tiedot ovat perdisin komission tiedonan-
nosta "Euroopan unionin toiminnan rahoittaminen” (°)): vuonna

() Ks. edelld mainitun komission asiakirjan taulukko 4.
(°) KOM(2004) 505 lopullinen.

1996 osuus oli 19 prosenttia ja vuonna 2003 endd 11,4
prosenttia. Perittdvien summien madrittdmisessd tarvittavat
laskelmat ja tilastot vaativat huomattavia resursseja ja aiheut-
tavat kuluja, jotka ovat merkittavid, vaikka tulleja alennettai-
siinkin.

3.1.1.1  ETSK pohtiikin, onko maksujirjestelmin sailytta-
minen vaivan arvoista, vai olisiko sen merkitystd vahennettivd
huomattavasti, jotta se voitaisiin korvata mukauttamalla brutto-
kansantulon osuuksiin perustuvaa jirjestelmdd. ETSK panee
lisaksi merkille, ettd komissio on omaksunut tdysin piinvas-
taisen ldhestymistavan. Se perustuu nikemykseen, jonka mu-
kaan verovarat kuuluvat luonnostaan unionille. Komissio aikoo
pitdd kiinni tistd ajattelumallista, silli myos jdsenvaltioiden
enemmisto nayttdd sen hyviksyvin.

3.2 Ehdotetun pditoksen 2 artiklan 1 kohdan b alakohdassa
sdddetddn yhdenmukaisen, kaikkien jdsenvaltioiden osalta
voimassa olevan verokannan soveltamisesta alv-médrdytymis-
perusteeseen. Verokannalle on asetettu katto, joka on 50
prosenttia kunkin jdsenvaltion bruttokansantulosta. Yhdenmu-
kaiseksi verokannaksi vahvistetaan 2 artiklan 4 kohdassa 0,30
prosenttia. Tdmdn yhteison talousarvion tuloerdn suhteellinen
merkitys vihenee siten huomattavasti: vuonna 1996 sen osuus
oli 51,3 prosenttia, mutta vuosina 2004 ja 2005 osuuden
arvioidaan olevan noin 14 prosenttia.

3.2.1 ETSK on monessa yhteydessd arvostellut alv-jirjes-
telmai, koska siitd aiheutuu jopa perinteisiin omiin varoihin
perustuvaa jdrjestelmad suuremmat veronkantoon, hallintoon ja
valvontaa liittyvdt kulut. Euroopan petoksentorjuntaviraston
mukaan arvonlisivero on lisdksi “eniten kierretty vero”. Talld
seikalla on vastaavasti haitallinen vaikutus yhteison talousar-
vioon (ja lisdksi haitta kompensoidaan lisdamalld bruttokansan-
tulon perusteella kerdttivdd osuutta).

3.2.2 ETSK pohtii myoés timdn maksun mielekkyyttd.
Komissio vaikuttaa sitd kannattavan vaikka suunnitteleekin sen
muuttamista alkuperdisen ajatuksen mukaisesti aidoksi vero-
tulon ldhteeksi. BKT-perusteisten maksujen prosenttiosuutta
tulisi voida tarkistaa siten, ettd alv-maksujen kautta saatavat
ovat laheisessd yhteydessa BKT:n suuruuteen, joten eri jasenval-
tioiden maksuosuuksissa ei tapahtuisi suuria muutoksia. EU-
maksujen alv:hen perustuvan osan tilastointi ja periminen sen
sijaan lakkaisi. Unionin rahoitusta koskevassa kertomuksessa
(ks. kohta 3.1.2) komissio on kasitellyt arvonlisaveroon peru-
vasta tulonldhteestd luopumista, mutta tullut kielteiseen loppu-
tulokseen.

3.2.2.1 ETSK tiedostaa ongelman monitahoisuuden, mutta
katsoo, ettd ennen lopullista paatostd olisi paikallaan selvittdd
tarkemmin veron luonne ja sen monet puutteet, joita komitea
on monessa yhteydessd analysoinut. Edelld todetun lisiksi on
hyvd mm. muistaa, ettd vuosikymmenia sovellettu arvonlisdvero
on alun perin tarkoitettu viliaikaiseksi jarjestelmaksi.
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3.3 Ehdotuksen tdrkein piirre sisdltyy 2 artiklan 1 kohdan ¢
alakohtaan, jossa sdidetddn kertoimen soveltamisesta kaikkien
jasenvaltioiden yhteenlaskettuun BKTL:oon. Kerroin puolestaan
"vahvistetaan talousarviomenettelyn yhteydessd”. Kyseinen
menettely muodostaa erikoisalan, johon komitea ei ota kantaa.
ETSK korostaa kuitenkin, ettd tissd kisiteltavdstd maksusta on
tulossa suhteessa yhi tirkedmpi muihin tulomuotoihin verrat-
tuna. Lisdksi sen etuna voidaan pitdd mwuita rahoitusmuotoja
huomattavasti edullisempia kustannuksia. Kertomuksensa liit-
teessd komissio muistuttaa, ettd hallintokulut ovat yksi
huomioon otetuista perusteista. Kyseessd ei kuitenkaan ole
ainoa eikd keskeisin peruste. ETSK ottaa timin huomioon,
mutta panee samalla merkille, ettd kun kyse on talousarvion
rahoittamiseksi kerdttdvistd maksuista, periaatteiden noudatta-
misesta joudutaan usein taloudellisuuden nimissd tinkimain.

3.4  Edelli mainitut kolme rahoituslihdettd (2 artiklan 1
kohdan a, b ja c¢ alakohta) muodostavat (yhdessd artiklan 2
kohdassa mainittujen mahdollisesti kiytto6n otettavien muiden
maksujen kanssa) valikoiman, joka voi vuosittain vaihdella
huomattavastikin. Sekd neuvosto ettd komissio ovat kuitenkin
pohtineet jo jonkin aikaa, tulisiko edelld kuvailtua jirjestelmad
yllapitdd vai ei. Jo edelldi mainitussa unionin rahoitusta koske-
vassa kertomuksessa () komissio selvittdd mahdollisuuksia opti-
maalisen rahoitusrakenteen l6ytdmiseksi. Tédssd yhteydessd se
tarkastelee kolmea vaihtoehtoa, jotka ovat nykyisen jirjes-
telmédn sdilyttiminen, yksinomaan BKTL:oon perustuvan jérjes-
telmdn kdyttoonotto sekd nykyistd selkeimmin verotuloihin
perustuvaan jrjestelmédn siirtyminen. Kysymystd kasitellddn
todennikoisesti ensi vuoden aikana, ja tavoitteena on saada
aikaan lopullinen pddtos. Komitea toivoo, ettd se pidetddn kehi-
tyksen suhteen ajan tasalla. Samalla se kuitenkin varoittaa tiha-
nastisista selvityksistd ilmenevistd ldhestymistavasta, joka on
puhtaasti teknisiin ja kirjanpitoon liittyviin seikkoihin perustuva
ja jossa ei oteta huomioon valintojen poliittisia nikokohtia.

3.4.1  Edellisessd kohdassa mainittuihin "kdyttoon otettaviin
muihin maksuihin” liittyen tai jopa alv-tulojen korvaamiseksi
on esitetty ajatus saastuttavia energiamuotoja koskevasta
verosta, joka kerattdisiin yhteison talousarvioon, mutta josta
koituva kertyma sijoitettaisiin erityisesti ympariston parantami-
seen. ETSK vastustaa edelld mainitun kaltaisia ratkaisuja, silld ei
ole olemassa sdddostd, jonka nojalla verotuloista osa olisi
mahdollista osoittaa tiettyyn tarkoitukseen. Tdmin lisiksi on
otettava huomioon, ettei kansainvilinen poliittinen tilanne salli
pdatoksia, jotka voisivat vaikuttaa tulevaisuuden dynamiikkaan.

3.5 3 artikla: varat ja sitoumukset Ehdotetun asetuksen 3
artiklassa sdddetddn tuloja ja menoja koskevasta “katosta”.
Omien varojen méird saa siten olla enintddn 1,24 prosenttia
jasenvaltioiden yhteenlasketusta BKTL:sta. Maksusitoumuksiin
kiytettivien méidrirahojen kokonaismdird puolestaan saa olla
enintddn 1,31 prosenttia jdsenvaltioiden yhteenlasketusta
BKTL:sta. Tasapaino on tarkoitus varmistaa muiden tulojen
avulla. Menojen osalta jasenvaltioiden vilisissi keskusteluissa
on kdynyt ilmi, ettd rahoituksen enimméisméddran méarittelyssa
on vallalla erilaisia suuntauksia. Lopputulos riippuu siitd, pysty-

(') KOM(2004) 505 lopullinen.

tddnko tasapainottamaan nikemys, jonka mukaan komission
tulisi toimia nykyistd voimakkaammin ja toteuttaa entistd
kunnianhimoisempia talouden ja yhteiskunnan kehittimiseen
tdhtdavid ohjelmia, mika edellyttdisi nykyistd enemman resur-
sseja, sekd kanta, jonka mukaan tulisi pdinvastoin lisitd jisen-
valtioiden autonomiaa ja noudattaa vakauttavaa politiikkaa.
Tamd merkitsisi vallitsevan tilanteen sdilyttamistd tai jopa
nykyisten varojen vihentdmistd (mikd on epitodennakoistd).
Uusien jasenvaltioiden ongelmiin on kuitenkin paikallaan kiin-
nittdd erityistd huomiota. Tuleviin suuntaviivoihin vaikuttavat
huomattavasti yleinen yhteisvastuu ja yleinen kehitys. Kyseisid
kisitteiti on helppo kannattaa, mutta niiden soveltaminen
budjettipolitiikkaan ei ole yksinkertaista.

3.6 4 artiklan 1 kohta: yleisen korjausmekanismin paipiir-
teet Fontainebleaussa tehty Yhdistynyttdi ~kuningaskuntaa
koskeva pditds on muunnettu yleisnormiksi, jonka nojalla
yleistd korjausmekanismia sovelletaan kaikkiin jdsenvaltioihin,
joiden budjettiaseman negatiivinen epitasapaino ylittdd tietyn
raja-arvon, joka vastaa mddrittyd prosenttiosuutta jasenvaltion
BKTL:sta. Tdtd kynnystd ei ehdotuksessa madritelld, mutta sen
johdanto-osassa mainitaan raja-arvo -0,35 prosenttia suhteessa
BKTL:oon. Lisiksi my6nnettivien korjausten kokonaismaari ei
saa ylittad “palautuksiin kéytettdvissd olevaa enimmaismadraa”.
Korjauksia ja madrid koskevien laskelmien tekeminen EY:n
perustamissopimuksen 279 artiklan 2 kohdassa midrittyd
menettelyd soveltamalla on neuvoston tehtdva. Kyseiseen jisen-
valtioon sovellettava korjaus perustuu laskelmaan, jolla méari-
tellddn yhteisolle maksettujen ja yhteisoltd saatujen kokonais-
summien erotus, joka puolestaan kerrotaan kohdennettujen
menojen kokonaismadrdlld. Mikili saatu tulos on positiivinen,
se kerrotaan palautuskertoimella, joka on enintdin 66
prosenttia kaikista maksuista, mutta jota pienennetddn tarvit-
taessa palautuksia varten kdytettdvissi olevan enimmaismdirin
noudattamiseksi. Laskentakaava on erittdin vaikeaselkoinen ja
sen antamaa tulosta on sitdkin vaikeampi todentaa — oiva
esimerkki, ellei avoimuuden puutteesta, niin ainakin yksinker-
taistamisen tarpeesta.

3.6.1  ETSK panee merkille, ettd sen kohdassa 2.4.1 esittimat
kysymykset ja kohdassa 2.4.4 esittimit chdotukset on otettu
huomioon: sindnsd oikeutetun, mutta rajoittamattoman ajan
vain yhtd jdsenvaltiota koskeneen toimen soveltamisalaa on
laajennettu. Lisdksi yleisen korjausmekanismin myotd kohtuut-
toman taakan kisite on korvattu matemaattis-laskennallisella
lihestymistavalla, jonka etuna on, ettd se sulkee pois subjektii-
viset arvioinnit. Toisaalta siind ei kuitenkaan oteta huomioon
luonteeltaan miltei laadullisia seikkoja, kuten asukaskohtaista
tuloa, kilpailukykyd, sosiaaliturvan tasoa ja harmaata taloutta.
Mikili toisaalta katsotaan, etteivit luvut yksinddn kuvaa jdsen-
valtion todellista tilaa, yleissadnto, joka ottaisi huomioon ulko-
puolisia arviointiperusteita voisi tuoda arviointiin sellaisia
subjektiivisia ndkokohtia, jotka eivdt ole yhteensopivia avoi-
muutta koskevien vaatimusten kanssa. Yleinen korjausmeka-
nismi on siis hyvaksyttiva sellaisenaan ja tiedostettava, ettei sitd
soveltamalla paistd aina parhaisiin mahdollisiin tuloksiin.
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3.6.2  Ehdotetun pditoksen 4 artiklan 1 kohdan tavoitteena
on kumota menettely, jonka mukaan jisenvaltiot osallistuvat
suoraan "korjauksen” maksamiseen, ja rahoittaa maksu yhteison
talousarviosta. Nédin kumottaisiin jirjestelma, joka ei ole lain-
kaan looginen eikd missddn tapauksessa avoin. Komission esitys
sisaltdd runsaasti monimutkaisiakin laskemia ja ndkokulmia,
jotka auttavat ymmairtdimddn paitosehdotuksen ulottuvuuden.
Yleisen korjausmekanismin kattavuutta selventdvistd tiedoista
mainittakoon toteamus, jonka mukaan raja-arvon asettamisesta
-0,35 prosenttiin BKTL:sta koituisi korjausten keskimiiraiseksi
bruttosummaksi arviolta noin 7 miljardia euroa. Komissio
katsoo, ettd yleisen korjausmekanismin ja muutettujen rahoitus-
jarjestelmien soveltaminen johtaa siihen, ettd nykyjirjestelm ei
todellakaan ole selked. Ehdotetun jirjestelmin ja parametrien
hyviksymiseen perustuvat komission laskelmat ja niiden mdir-
dlliset tulokset on esitetty eri vaihtoehdot sisiltdvissd vertailu-
taulukoissa.  Pidtoksenteon yhteydessi eri vaihtoehtojen
arviointi on puolestaan jisenvaltioiden tehtivd. ETSK:lla ei
kuitenkaan ole valmiuksia timin monimutkaisen aiheen kasit-

telyyn.

3.6.3  ETSK haluaa lisiksi kiinnittdd huomiota kahteen niko-
kohtaan, jotka saattavat kyseenalaistaa yleisen korjausmeka-
nismin kokonaisuudessaan. Ensinndkin mekanismi on jaykkad
eikd sen voimassaoloaikaa ole rajattu. Tdhin liittyen on todet-
tava, ettd on vaarallista laatia sddnt6jd nykytilanteen perusteella
mahdollisesti tdysin toisenlaista tulevaisuutta varten. Selkedn
esimerkin téstd tarjoaa vakaus- ja kasvusopimus. Ei liene myos-
kddn jarkevdd mddrdtd maksuja, joita myohemmin “korjataan”.
Tdssd yhteydessd olisi lisiksi avoimuusperiaatteen vuoksi
parempi puhua "korjausten” sijasta "palautuksista”.

3.6.4 ETSK muistuttaa, ettd hiljattain antamassaan lausun-
nossa (%) se toteaa suhtautuvansa erittdin varauksellisesti yleisen
korjausmekanismin institutionaalistamiseen. Onkin pohdittava,
olisiko "korjauksen” kisitettd paikallaan muuttaa perusteellisesti
siten, ettd yleinen korjausmekanismi liittyisi olennaisesti
maksujen médraytymisperusteisiin. Tosin sanoen yleiseen
korjausmekanismiin liittyvien parametrien tulisi olla osa maksu-
laskelmia. Komissio on jo kdytinndssi omaksunut timin
menettelyn, johon olisi hyvd sen vakiinnuttamisen yhteydessd
liittdd sddntd menettelyn tarkistamisesta esim. joka seitsemds
VUOsi.

3.7 4 artiklan 2 kohdan a alakohta: Yhdistynyttd kuningas-
kuntaa koskeva korjaus Kohdassa sdddetddn siirtymasdannostd,
jonka mukaan padtoksen 4 artiklan 1 kohdan mukaisesti myon-
nettdvien korjausten lisdksi Yhdistynyt kuningaskunta sdilyttad
sille Fontainebleaussa myonnetyt oikeudet vuoteen 2011.
Korjaussumma kuitenkin alenee vuosittain seuraavasti: vuonna
2008 kaksi miljardia euroa, vuonna 2009 1,5 miljardia euroa,
vuonna 2010 miljardi euroa ja vuonna 2011 puoli miljardia
euroa. Niméd maksut on tarkoitus jdttdd yleisen korjausmeka-
nismin ulkopuolelle. Kdytinndssd ne rahoitettaisiin jatkossakin
nykyisten sddntojen mukaisesti, eli Yhdistynyt kuningaskunta ei
osallistuisi maksujen rahoittamiseen, ja Saksan, Alankomaiden,

(°) ETSK:n lausunto aiheista "Komission tiedonanto neuvostolle ja Eu-
roopan parlamentille — Yhteisen tulevaisuuden rakentaminen — Poli-
tilkan haasteet ja rahoitusmahdollisuudet laajentuneessa unionissa
2007-2013", EUVL C 74, 23.3.2005, kohta 5.5.1.

Itavallan ja Ruotsin osuus rajattaisiin 25 prosenttiin kunkin
normaalista rahoitusosuudesta (ks. kohdat 2.4.3 ja 2.4.4).
Komission mukaan nilld uusilla toimenpiteilld lievennettaisiin
Yhdistyneelle kuningaskunnalle yleisen korjausmekanismin
kdyttoonotosta  aiheutuvia  rahoitusvaikutuksia  neljdssd
vaiheessa. Yhdistyneelle kuningaskunnalle myonnettiin vuosina
1997-2003 keskimaarin 4,5 miljardin euron vuosittainen
nettokorjaus. Yleisen korjausmekanismin perusteella sen vuosit-
tain saama summa olisi 2,1 miljardia euroa. Esitetyn siirtyma-
menettelyn myotd keskimaardinen vuosittain maksettava koko-
naissumma  (Fontainebleau ja yleinen korjausjarjestelma
yhteensd) olisi 3,1 miljardia euroa.

3.7.1  Esitetty menettely on mitd ilmeisimmin eri elementtien
yhdistelmi. Huomioon on otettu aiempi tilanne, avoimuuden
tarve sekd poliittinen asianmukaisuus. Kyseessi ei varmasti ole
ensimmdinen kerta, kun yhteisid sddnt6jd muutetaan. Tdstd ovat
todisteena niin vanhat kuin tuoreetkin liittymissopimukset.
Ulkopuolisten tarkkailijoiden, jotka eivit ole valittomdsti asian
kanssa tekemisissd, voi olla vaikea hyviksyi edelld mainittuja
sdantojd, mutta todellisuus, jossa elimme, opastanee paittijid
esittdmddn tasapainoisia ja ennen kaikkea avoimia ja hyvin
perusteltuja ratkaisuja. Edelld kohdassa 1.4 mainitun "asianmu-
kaisen tuoton” ja yhteisvastuun yhteensovittamisen lisiksi
neuvottelijoiden tulisi osoittaa herkkdd poliittista vaistoa ja
ottaa huomioon yleinen mielipide Euroopassa ja etenkin hiljat-
tain unioniin liittyneissd maissa.

3.8 4 artiklan 2 kohdan b alakohta: yleisen korjausmeka-
nismin asteittainen kayttoonotto Sdadostd, jolla yleinen korjaus-
mekanismi otetaan kiyttoon, tulee soveltaa asteittain siten, ettd
4 artiklan 1 kohdassa mainittua kaikkein suurinta, 66 prosentin
palautuskerrointa (vrt. kohta 3.6) sovellettaisiin vasta vuodesta
2011 lahtien. Jarjestelmin kiyttoonottovuonna 2008 palautus-
kerroin olisi 33 prosenttia. Vuosina 2009 ja 2010 se korotettai-
siin 50 prosenttiin ja seuraavana vuonna maksimimdaradnsa.
Komissio toteaa, ettd timi on vilttimatontd, silli “lisimak-
suista, joita on ehdotettu suoritettavaksi Yhdistyneelle kuningas-
kunnalle, aiheutuu lisakustannuksia, joiden vaikutukset olisi
kompensoitava, jotta mekanismista siirtymakaudella aiheutuvia
kokonaiskustannuksia saataisiin supistettua”. Tamad on selked
osoitus vaikeuksista, joita vastaan Eurooppa kamppailee ja joita
sen ei pidd salata kansalaisilta. Tahan liittyen ETSK voi
ainoastaan toistaa ja vahvistaa edelldi kohdassa 3.7.1 esitti-
minsd havainnot.

3.9 5 artikla: korjauksen rahoituskustannusten laskenta
Jokaisen jdsenvaltion osuus rahoituskustannuksista lasketaan
sen mukaan, mikd on kyseisen jasenvaltion osuus koko unionin
BKTL:sta. Korjaus myonnetddn siihen oikeutetulle jasenvaltiolle
pienentdmalld sen maksuosuutta. Rahoituskustannukset, joista
kaikki jasenvaltiot vastaavat, lisitdan maksuihin, jotka lasketaan
kullekin jdsenvaltiolle kaikkien jisenvaltioiden yhteenlaskettuun
BKTL:oon sovellettavalla kertoimella. Tahin liittyen ETSK:Ila ei
ole erityistd huomautettavaa. Kun mekanismi on kerran hyvak-
sytty, sitd on sovellettava sellaisenaan.
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310 6, 7 ja 8 artikla: omia varoja koskevat muut kuin
laskennalliset sddannokset Myoskdian niiden siddnnosten osalta
komitealla ei ole huomautettavaa, silli ne noudattavat julkisen
talouden tilinpidon yleisid periaatteita. Toisin sanoen tuloja ei
saa etukdteen varata tiettyja menoerid varten, ylijidma on siir-
rettdvd seuraavalle vuodelle ja omien varojen kerddmiseksi on
oma jérjestelmansa.

311 9 artikla: omien varojen jirjestelmdn muuttaminen
Mikili ehdotus hyviksytdin komissio tulee esittimadin, ettd 1.
tammikuuta 2014 otetaan kéyttoon todellinen veropohjainen
omien varojen ldhde.

3.11.1  Tdtd kysymystd kasitellddn yksityiskohtaisesti edelld
mainitussa  kertomuksessa unionin toiminnan rahoittami-
sesta (°). Tiivistetysti voidaan todeta, ettd komissio aikoo esittdd
BKTL:oon perustuvan tulon osuuden merkittdvia alentamista ja
lisitd veropohjaisia tuloja huomattavasti vihennyksen korvaa-
miseksi. Adrimmdisen tiivistetysti ja yksinkertaistaen voidaan
tissd yhteydessd mainita kolme vaihtoehtoa: energiankulutusta
koskeva vero, todelliseen eikd tilastolliseen arvonlisiveroon
perustuva maksu ja yritysvero. Neljannen tulonldhteen osit-
tainen korvaaminen “verolla” parantaisi komission mukaan
(kertomuksen kohta 4.1.1.1) unionin nikyvyyttd kansalaisten
parissa ja loisi suoran yhteyden unionin ja kansalaisten vilille.
Nykyédn, kun neljds tulonldhde on merkittavin, jasenvaltiot ja
erityisesti nettomaksajat nayttavit arvioivan unionin politiikkaa
ja aloitteita pelkdstddn suhteessa omiin maksuihinsa. Ne eivat
kiinnitd riittdvasti huomiota yhteison politiikan sisdltoon ja
voivat ndin ollen aliarvioida sen tarjoamaa lisaarvoa.

3.11.2  Tahdn liittyen ETSK toistaa kyseisestd kertomuksesta
edelld esittiminsd huomiot. Komitea katsoo, ettd kertomukseen
kannattaa kiinnittid huomiota, vaikka sitd voidaankin pitdd
alustavana ja syventdmistd kaipaavana. Haluamatta ryhtyd tdssd
yhteydessi tarkastelemaan ldhemmin edellisessd kohdassa esitet-
tyjd kolmea verotukseen liittyvdd ehdotusta (joista ensimmaiinen
vaikuttaa suoralta kadeltd hyldttavaltd (1) komitea kiinnittdd
huomiota edelliseen kohtaan liittyviin komission nikemyksiin,
jotka kuvaavat hyvin 9 artiklan perusteluja. Komission mielestd
"Eurooppa-vero” toisi unionin ldhemmis kansalaisia ja para-
ntaisi unionin nakyvyyttd. Vaikutus voi kuitenkin olla tdsmal-
leen pdinvastainen. Jasenvaltioiden suhtautumisen arvostelu,

(°) KOM(2004) 505 lopullinen, 14.7.2004.

(") Energiavero ei ole nykytilanteessa eikd tulevaisuudessa ajanmu-
kainen (ks. ETSK:n lausunto aiheesta “Komission tiedonanto
neuvostolle, Euroopan parlamentille ja talous- ja sosiaalikomitealle
Euroopan unionin veropolitiikan ensisijaisista tavoitteista tulevina
vuosina”, EYVL C 48, 21.2.2002, kohta 3.1.2.1.1). Ympiristonako-
kohdilla perusteltavista energiaveroista ETSK on useassa yhteydessd
todennut, "ettei ekologisesti suunnattujen verojen ja maksujen kdyt-
toonotto saa vaarantaa Euroopan unionin yritysten kilpailukykyd
e%kéﬂ vihentdd tyopaikkoja etenkddn paljon energiaa Vaativiﬁa
aloilla”.

josta ETSK on yhtd mieltd, voisi vastaavasti pited kansalaisten
suhtautumiseen.

3.11.3 ETSK panee merkille, ettei komissio esitd verojen
lisdamistd. Pikemminkin tarkoituksena on kertoa veronmaksa-
jille selvisti, mikd osa verosta kannetaan jisenvaltion ja miké
unionin toiminnan rahoittamiseen. Téstd tdismennyksestd huoli-
matta ETSK pitdd ehdotusta monimutkaisena. Vaikka selked
viittaus "Eurooppa-veroon” voisikin lisitd avoimuutta verovel-
vollisen maksutaakkaa kasvattamatta, ei voida kieltdd sitd, ettd
osa eri jasenvaltioiden kansalaisista vastustaa tai ei ainakaan
varauksetta kannata "Eurooppa-aatetta”. "Eurooppa-vero” voisi
— aiheettakin — lisdtd vastustusta.

3.12  Edeltavd kappale pddttdd tdssd lausunnossa komission
asiakirjaan liittyvid ETSK:n huomioita koskevan osuuden. Seur-
aavassa komitea haluaa esitelld paittaville elimille lisshuomioi-
taan aiheen jatkokasittelyd ajatellen. Komitea katsoo, ettd avoin
ja helposti sovellettava ratkaisumalli voisi koostua

— asukaskohtaiseen BKTL:oon perustuvasta bruttomaksusta,
johon ETSK on jo ottanut kantaa lausunnossaan aiheesta
"Komission tiedonanto neuvostolle ja Euroopan parlamen-
tille — Yhteisen tulevaisuuden rakentaminen — Politiikan
haasteet ja rahoitusmahdollisuudet laajentuneessa unionissa
2007-2013" ().

— korjausmekanismilla korjatusta bruttomaksuun perustuvasta
nettomaksusta, jonka madrittimiseen sovellettaisiin nain
suoraan korjausmekanismia, eikd jilkikiteen suoritettavia
palautuksia tai sopeutuksia tarvittaisi.

Esitetyn kaltainen lihestymistapa kaipaa ilman muuta tdsmenti-
mistd ja korjauksia, mutta sen etuna olisi mm., ettd se heijastaisi
aina kussakin jdsenvaltiossa vallitsevaa tilannetta eikd edellyt-
tdisi muutoksia rahoituksen rakenteeseen.

4. Loppuhuomiot

4.1 ETSK on tietoinen siitd, ettd jasenvaltiot tekevit lopul-
liset pddtokset, joihin poliittiset ndkemykset varmasti vaikut-
tavat. Komitea esittddkin edelld ndkemyksiddn ja ehdotuksiaan
kansalaisyhteiskunnan, eli viime kddessd unionin talousarvion
rahoittajien edustajana. ETSK toivoo, ettd sen kanta ja esitykset
otetaan huomioon.

(") EUVL C 74, 23.3.2005, s. 32, kohta 5.5.
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4.2 Kansalaisyhteiskunnan ja lopulta unionin kansalaisten
nakemys on, ettei unionin omien varojen jirjestelmdd tunneta
riittdvasti ja ettd se ei ole riittdvdn avoin. Yleinen korjausmeka-
nismi, jonka tarkoituksena on jo suoritettujen maksujen palaut-
taminen jdsenvaltioiden eikd yhteisén varoista, vaikuttaa
kuitenkin vield vidhemman avoimelta kuin omien varojen jirjes-
telmd. Mikéli halutaan todella "lahentdd kansalaisia unioniin”,
jasenvaltioiden tulee tiedostaa vastuunsa timén toistuvasti julis-
tetun tavoitteen suhteen: viestien tulee olla selkeitd ja helppota-
juisia. Tdhén liittyvd vastuu on pikemminkin yksittdisilld jasen-

Bryssel 12. toukokuuta 2005

Seuraava muutosehdotus hylattiin kasittelyssa:

Kohta 3.1.1.1

Poistetaan koko kohta.

Perustelu

Tullitulojen ja tullaamisesta aiheutuvien kustannusten

valtioilla eikd komissiolla, silld jasenvaltiot tuntevat kansalais-
tensa mentaliteetin ja tarpeet ja voivat siten viestid asianmukai-
sesti. Vastuu unionin uskottavuudesta kuuluu loppujen lopuksi
jasenvaltioiden viranomaisille.

43 Mikali edelld esitetyt ehdot tdyttyvit, ajatus "Eurooppa-
veroon” perustuvasta rahoitusjirjestelmastd voisi olla realisti-
sella  pohjalla. Muussa tapauksessa ehdotettu mekanismi
vaikuttaa vahintddnkin keskenerdiselta.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Anne-Marie SIGMUND

LIITE

arvioimista jatketaan, vaikka ne eivdt sisiltyisi EU:n omiin

varoihin. Koska jdsenvaltiot ovat luovuttaneet kauppapolitiikkaa koskevan toimivallan unionille, on luonnollista, ettd

EU:n politiikka kattaa kaikki kauppapolitiikan osa-alueet

Aénestystulos
Puolesta 38
Vastaan 51

Pidittyi 18

tullinkanto ja tullitulot mukaan luettuna.
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