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(Valmistavat säädökset)

EUROOPAN TALOUS- JA SOSIAALIKOMITEA

9.—10. MAALISKUUTA 2005 PIDETTY 415. TÄYSISTUNTO

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta ”Komission tiedonanto neuvostolle, Euroo-
pan parlamentille, Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle sekä alueiden komitealle osuuskuntien

edistämisestä Euroopassa”

KOM(2004) 18 lopullinen

(2005/C 234/01)

Komissio päätti 23. helmikuuta 2004 Euroopan yhteisön perustamissopimuksen 262 artiklan nojalla
pyytää Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edellämainitusta aiheesta.

Asian valmistelusta vastannut ”yhtenäismarkkinat, tuotanto ja kulutus” -erityisjaosto antoi lausuntonsa
14. helmikuuta 2005. Esittelijä oli Jean François Hoffelt.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyväksyi 9.–10. maaliskuuta 2005 pitämässään 415. täysistunnossa
(maaliskuun 9. päivän kokouksessa) seuraavan lausunnon äänin 120 puolesta, 1 vastaan 3:n pidättyessä
äänestämästä.

1 Johdanto

1.1 ”Osuuskunta on itsenäinen henkilöyhteisö, johon jäsenet
liittyvät vapaaehtoisesti toteuttaakseen yhteisesti omistamansa
ja demokraattisesti hallitsemansa yrityksen avulla taloudellisia,
sosiaalisia ja kulttuurisia tarpeitaan ja tavoitteitaan.” (1) Vaikka
osuuskunnan oikeudellisen määritelmän sisältö saattaa olla eri
jäsenvaltioissa erilainen, oikeuskäytännössä tunnustetaan osuus-
kuntien olevan luonteeltaan henkilöyhtiöitä (”intuitu
personae”).

1.2 Osuustoiminnan identiteettiä vahvistavat demokratian,
tasa-arvon, tasapuolisuuden, yhteisvastuun, avoimuuden ja
sosiaalisen vastuun kaltaiset arvot sekä perusperiaatteet, joita
ovat vapaaehtoinen jäsenyys, demokraattinen jäsenhallinto,
jäsenten taloudellinen osallistuminen ja vastuu toimintayhtei-
söstä. (2)

1.3 Osuuskunnat eroavat pääomayhtiöistä myös siinä
suhteessa, että niiden pääoma voi vaihdella ja että pääomao-
suudet kuuluvat tietylle nimetylle osapuolelle. Muut kuin osuus-
kunnan jäsenet eivät periaatteessa voi saada osuuksia.

1.4 Lähes 140 miljoonaa Euroopan unionin kansalaista
kuuluu osuuskuntiin. Osuuskuntia on noin 300 000, ja ne työl-
listävät 2,3 miljoonaa henkeä.

1.5 Osuustoiminta perustuu osto- tai myyntikapasiteetin tai
työvoiman yhdistämiseen jäsenten taloudellisten tarpeiden
tyydyttämiseksi. Osuuskuntia toimii useimmilla talouden aloilla,
ja ne näyttävät soveltuvan hyvin myös sosiaalisten, ekologisten
ja kulttuuristen tavoitteiden edistämiseen.

1.6 Osuuskunnat soveltuvat erityisen hyvin myös Lissabonin
strategian tavoitteiden edistämiseen, sillä osuuskunnissa pyri-
tään sovittamaan yhteen taloudellinen suorituskyky, osallistu-
minen ja henkilökohtainen kehitys.

1.7 Vaikka osuuskunnat ovat kooltaan ja kehittyneisyy-
deltään huomattavan erilaisia, niillä on yleensä vahvat paikal-
liset juuret. Ne kuuluvat siis alueensa taloudellis-yhteiskunnalli-
seen kudokseen ja vahvistavat sitä omalta osaltaan sekä edis-
tävät sosiaalisen yhteenkuuluvuuden säilymistä kehityksessä
jälkeen jääneillä tai huomattavia uudelleenjärjestelyjä edellyttä-
villä alueilla. (3) Paikalliset juuret eivät kuitenkaan estä niitä
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(1) Manchesterissa vuonna 1995 pidetyssä Kansainvälisen osuustoimin-
taliiton ICA:n kongressissa hyväksytty osuustoiminnan peruskirja.

(2) Ks. edellinen alaviite.
(3) Alueiden komitean 16. kesäkuuta 2004 antama lausunto CdR

97/2004 fin, esittelijä: Irma Pellinen, EUVL C 318, 22.12.2004.



ulottamasta toimintaansa yli Euroopan unionin rajojen. Osuus-
kunnilla on siis merkittävä vaikutus kauppaan ja maailmanta-
louden dynamiikkaan. (4)

1.8 Osuuskuntien rooli ja merkitys tunnustetaan sekä valtio-
tasolla että kansainvälisesti. Kansainvälinen työjärjestö ILO
antoikin kesäkuussa 2002 suosituksen osuuskuntien edistämi-
sestä (5). Siinä todetaan muun muassa: ”Erilaiset osuuskunnat
edistävät koko väestön mahdollisimman tiivistä osallistumista
talouden ja sosiaaliasioiden kehittämiseen”. EU:n kaikki 25
jäsenvaltiota ovat hyväksyneet suosituksen, ja sen ratifiointi on
meneillään.

1.9 Euroopan unionissa osuuskunnat tunnustetaan Euroo-
pan yhteisön perustamissopimuksen 48 artiklassa (6). Komission
yksikkö ”käsiteollisuus, pienyritykset, osuuskunnat ja keski-
näiset yhtiöt” on kiinnittänyt kyseiseen yhtiömuotoon erityistä
huomiota. Neuvosto on hiljattain hyväksynyt eurooppaosuus-
kunnan säännöt sekä antanut direktiivin kyseisten sääntöjen
täydentämisestä henkilöstöedustuksen osalta (7). Lausunnon
aiheena oleva tiedonanto on osoitus siitä, että komissio on edel-
leen kiinnostunut kyseisestä yhtiömuodosta.

1.10 Komission osoittama mielenkiinto on myös osuuskun-
tien odotusten mukaista, sillä niiden on nyt vastattava suuriin
haasteisiin pystyäkseen estämään kehityksensä hidastumisen tai
toimintansa vaarantumisen. Useissa uusissa EU:n jäsenvaltioissa
entinen hallinto hyödynsi osuustoimintaa, mikä on saattanut
kyseisen yhtiömuodon epäsuosioon. Lisäksi markkinoilla on
yhä enemmän kilpailua ja runsaasti osuuskuntia. Niiden on
ponnisteltava ankarasti säilyttääkseen kilpailukykynsä ja sen
lisäksi myös erityisominaisuutensa ja identiteettinsä.

2 Tiedonannon suuntaviivat

2.1 Helmikuun 23. päivänä 2004 annetun tiedonannon
keskeisiä seikkoja on se, että komissio korostaa ”osuuskuntien
yhä merkittävämpää roolia monien yhteisön tavoitteiden
toteuttajana”.

2.2 Lisäksi komissio toteaa, ettei osuuskuntien potentiaalia
ei ole hyödynnetty riittävästi. Asian korjaamiseksi komissio
määrittelee seuraavat kolme päätavoitetta, jotka se jaottelee
kahdeksitoista toimeksi:

2.2.1 Osuuskuntamuodon käytön edistäminen kaikkialla Euroopassa
parantamalla alan näkyvyyttä ja ominaispiirteitä

Tarkoituksena on järjestää jäsenneltyä tietojen ja kokemusten
vaihtoa sekä edistää toimia viranomaisten ja talouspiirien tietoi-
suuden lisäämiseksi.

2.2.2 Kansallisen osuuskuntalainsäädännön parantaminen

Tämä tavoite syntyi, kun neuvosto antoi heinäkuussa 2003
asetuksen eurooppaosuuskunnan (SCE) säännöistä. Tarkoituk-
sena on varmistaa asetuksen täytäntöönpano jäsenvaltioiden
lainsäädännössä, parantaa kansallista lainsäädäntöä sekä
kannustaa laatimaan mallilakeja. Huomattakoon, että komissio
kiinnittää erityishuomiota unionin uusiin jäsenvaltioihin.

2.2.3 Osuuskuntien aseman ja yhteisön tavoitteiden saavuttamiseen
vaikuttavan panoksen ylläpitäminen ja kohentaminen

Tavoite koskee mm. maatalouspolitiikkaa ja laajentumista,
maaseudun kehittämistä ja aluekehitystä sekä työpaikkojen
luomista.

3 Yleistä

3.1 Komitea on aina kiinnittänyt huomiota henkilöyhtiöihin
ja yleensä osuus- ja yhteisötalouteen liittyviin ongelmiin. (8)
Alueiden komitean tapaan se katsoo, että kaikkia yritysmuotoja
tulee edistää ja tukea tasapuolisesti. (9) Komitea järjesti 11. loka-
kuuta 2004 kyselylomakkeeseen pohjautuvan julkisen kuule-
mistilaisuuden, jonka avulla koottiin osuustoimintajärjestöjen ja
-yritysten näkemyksiä tiedonannosta. Tilaisuuden ansiosta
komission ehdotusta voitiin verrata osuustoiminta-alan odotuk-
siin ja tärkeimpiin tavoitteisiin.
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(4) Joulukuun 19. päivänä 2001 pidetyssä YK:n yleiskokouksen 88.
täysistunnossa hyväksytty päätöslauselma 56/114.

(5) Kesäkuun 20. päivänä 2002 pidetyssä Kansainvälisen työkonfer-
enssin 90. istunnossa hyväksytty suositus R 193 osuuskuntien edis-
tämisestä.

(6) Ratifioitavana olevan Euroopan perustuslakisopimuksen III-142
artikla.

(7) Neuvoston asetus (EY) N:o 1435/2003, EUVL L 207, 18.8.2003;
neuvoston direktiivi 2003/72/EY, EUVL L 207, 18.8.2003.
Vrt. ETSK:n 26. toukokuuta 1992 antama lausunto ehdotuksesta
neuvoston asetukseksi eurooppaosuuskunnan säännöistä ja ehdotuk-
sesta neuvoston direktiiviksi eurooppaosuuskunnan sääntöjen
täydentämisestä henkilöstöedustuksen osalta, EYVL C 223,
31.8.1992.

(8) ETSK:n lausunto aiheesta ”Osuus- ja yhteisötalous ja yhtenäismark-
kinat”, esittelijä: Jan Olsson, EYVL C 117, 26.4.2000.

(9) Ks. alaviite 3.



3.2 Komitea on tyytyväinen komission tiedonantoon osuus-
kuntien edistämisestä Euroopassa. Sen toteuttaminen todennä-
köisesti lisäisi kyseisen yritysmuodon käyttöä, koska osuuskun-
tien arvostus lisääntyisi ja niiden panos Lissabonin strategian
tavoitteiden edistämisessä olisi entistä laajemmin tiedossa.

3.3 Komitea toteaa kuitenkin, että useat tiedonannossa
ehdotetut toimet, joiden tarkoituksena on osuustoiminnan edis-
täminen, esitetään hyvin varovaisin sanakääntein. Useissa
kohdissa käytetään ilmaisuja ”tutkia mahdollisuuksia” tai
”arvioida mahdollisuutta” tai ”kiinnittää erityishuomiota
johonkin”. Tavoitteet tulisikin muotoilla nykyistä konkreetti-
semmin ja niille tulisi asettaa sopiva aikataulu.

3.4 Komitea kiinnittää komission tapaan huomiota unionin
uusiin jäsenvaltioihin ja ehdokasvaltioihin. Joissakin niistä
entisen hallinnon aikainen osuuskuntien hyödyntäminen on
johtanut siihen, että osuuskuntia pidetään entisen hallinnon
välikappaleina.

3.4.1 Tästä syystä komitea katsoo, että on erityisen tärkeää
saada kyseisten maiden yrittäjät tiedostamaan nykyistä
selvemmin osuuskuntien tarjoamat mahdollisuudet. Osuuskun-
tien avulla voidaan käynnistää toiminta yhdistämällä voima-
varat ja kantamalla yhdessä vastuu ja riskit. Näin hankkeiden
jatkuvuus ja kestävyys parantuvat. (10)

3.4.2 Komitea katsoo niin ikään, että uusissa jäsenvaltioissa
tulee edistää uudenlaista toimintaa, jota myös osuustoiminta-
malli synnyttää sosiaalisen syrjäytymisen torjunnassa ja ympär-
istönsuojelussa. Lisäksi tulee huolehtia siitä, etteivät osuuskun-
tayrittäjyyteen vaikuttavat muutokset hajota tiettyjen osuuskun-
tien ympärille kehittyneitä yhteistoimintaverkkoja.

3.5 Komitea ymmärtää komission lähestymistapaa, jossa
korostetaan osuuskuntien yhtymäkohtia pk-yrityksiin. Komitea
muistuttaa kuitenkin, että monet osuuskunnat ja osuustoimin-
taryhmittymät ylittävät yhteisössä sovellettavat pk-yrityksen
määritelmään liittyvät kynnysarvot. Komitea suosittaakin, ettei
tiedonannossa esitettyjä ehdotuksia rajoitettaisi koskemaan vain
tätä ulottuvuutta, etenkään viitattaessa esim. yrityspalveluja tai
rahoituksen saantia koskeviin yhteisön toimiin.

4 Osuuskuntia koskevia seikkoja, jotka edellyttävät perus-
teellista tarkastelua

4.1 Sääntely-ympäristö

4.1.1 Komissio kiinnittää kautta tiedonannon runsaasti
huomiota osuuskuntalainsäädäntöön ja etenkin siihen, että
osuuskuntia koskevat säännöt ovat eri maissa erilaiset. Komitea
kannattaa tällaista lähestymistapaa, sillä on tärkeää, että osuus-
kunnilla on sekä jäsenvaltioiden että yhteisön tasolla mahdolli-
simman hyvät oikeudelliset puitteet toimintansa kehittämiseksi.

4.1.2 Osuuskuntia koskee myös joukko yhtiöoikeudellisia
(mm. kirjanpito-, sosiaali-, kilpailu- ja vero-oikeudellisia) sään-
nöksiä. Ellei kyseisissä säännöksissä oteta huomioon osuustoi-
minnan tiettyjä erityispiirteitä, osuuskuntien kehitys todennä-
köisesti vaikeutuu, vaikka osuuskuntalainsäädäntö olisi paras
mahdollinen.

4.1.2.1 Esimerkiksi IAS 32 -kirjanpitostandardin alkuperäi-
sessä luonnoksessa osuuskuntien osuusmaksut katsottiin velaksi
eikä omaksi pääomaksi, koska ne saatetaan joutua maksamaan
takaisin. Kun otetaan huomioon kyseisestä säännöstä osuuskun-
nille mahdollisesti aiheutuvat seuraukset, periaatetta on tulkittu
siten, että siitä voidaan poiketa kahden lisäehdon (11) täyttyessä.
Koska sääntöä ei tarkistettu, vaan siihen liitettiin osuuskuntia
koskeva tulkinta, vahvistuu käsitys siitä, että osuuskuntamuotoa
pidetään yleisesti poikkeuksena pääomayhtiöihin nähden. Kuten
aiemmin (ks. kohta 3.1) mainitaan, komitean mielestä osuus-
kuntia ei tulisi pitää poikkeuksena, vaan lainsäädäntöä tulisi
tarvittaessa mukauttaa osuuskuntien erityispiirteitä vastaavaksi.

4.1.2.2 Komitea kehottaakin komissiota ottamaan
huomioon synergian, jota yhtäältä osuuskuntalainsäädännön ja
toisaalta oikeudellisen ympäristön muiden peruselementtien
välillä tarvitaan, ja toteuttamaan sitä konkreettisin toimin.

4.1.2.3 Samassa yhteydessä komitea ehdottaa, että asiantun-
tijaryhmät, joilta komissio pyytää lausuntoja alan tulevista
säädösehdotuksista, ottaisivat järjestelmällisesti huomioon
osuuskuntien ominaispiirteet ja hyödyntäisivät osuustoiminta-
alan järjestöjen asiantuntemusta. (12)
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(10) ETSK:n lausunto aiheesta ”Unioniin liittyvien maiden talouden
monipuolistaminen – pk-yritysten sekä osuus- ja yhteisötalouden
yritysten rooli” , esittelijät: Lucia Fusco ja Jacques Glorieux, EUVL
C 112, 30.4.2004.

(11) Osuusmaksut voidaan katsoa pääomaksi, mikäli asettaja säilyttää
ehdottoman oikeuden kieltäytyä niiden palauttamisesta tai pääo-
malle on asetettu vähimmäismäärä kansallisessa lainsäädännössä tai
kyseistä toimijaa koskevissa säännöissä.

(12) Onkin hätkähdyttävää, ettei tiedonannossa useaan otteeseen maini-
tussa yhtiöoikeuden eurooppalaisten asiantuntijoiden korkean tason
työryhmässä ole yhtään osuuskuntalainsäädännön asiantuntijaa.



4.2 Kilpailusäännöt, sijoittautumisvapaus ja verokohtelu

4.2.1 Kilpailuoikeutta koskevissa kysymyksissä komitea
kannattaa empimättä sitä, että osuuskuntiin sovelletaan muiden
yritysmuotojen tapaan EY:n perustamissopimuksen 81, 82 ja
86–88 artiklaa. Se katsoo kuitenkin, että tiedonannon teksti-
kohta, jossa viitataan kartelleja koskevaan perustamissopi-
muksen 81 artiklaan, ei ole yksiselitteinen. Komissio korostaa
siinä mm. seuraavaa: ”Vaikka osuuskunnaksi järjestäytyminen ei
välttämättä ole EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan
vastaista, osuuskunnan myöhempää toimintaa tai sääntöjä
saatetaan näin ollen pitää kilpailua rajoittavina.” (13) Komissio
kehottaakin levittämään tietoa kilpailusäännöistä nykyistä
laajemmin osuustoiminta-alan eri lohkoille.

4.2.1.1 Osuustoiminta-alan edustajille 11. lokakuuta 2004
järjestämänsä kuulemistilaisuuden perusteella komitea arvelee,
ettei ongelmana ole niinkään puutteellinen tietämys kilpailu-
säännöistä vaan se, ettei kilpailusäännöissä aina oteta
huomioon osuustoiminnan erityispiirteitä. Komitea kehottaakin
komissiota toimimaan myös sen puolesta, että kilpailupolitii-
kasta vastaavat yksiköt saisivat nykyistä paremmin tietoa osuus-
kuntien erilaisista organisointitavoista.

4.2.1.2 Lisäksi komitea korostaa, että markkinoilla toimivien
yritysmuotojen moninaisuus on terveen kilpailun peruselement-
tejä. Komitea katsoo, että edellä esitetyn toimintatavan avulla
voitaisiin todennäköisesti estää se, että osuuskuntia syrjittäisiin
niiden organisaation takia.

4.2.2 Komitea kiinnittää huomiota myös siihen, että eräissä
maissa osuuskunnilta on kielletty tiettyjen alojen toiminta. (14)
Se on ilmeistä sijoittautumisvapauden rajoittamista. Tilanne
on sitäkin valitettavampi, että tällainen kielto vahvistetaan euro-
oppaosuuskunnan (SCE) säännöistä annetussa asetuksessa. (15)
Komitea kehottaakin komissiota laatimaan selvityksen tällaisten
kieltojen laajuudesta ja vaikutuksesta.

4.2.3 Osuuskuntien verokohtelua koskevissa kysymyksissä
komitea kannattaa periaatetta, jonka mukaan tietyntyyppiselle
yhtiölle myönnettyjen etujen tulee olla suhteessa niitä koskeviin
oikeudellisiin rajoituksiin tai sosiaaliseen lisäarvoon. (16) Tässä
yhteydessä komission tulisi komitean mielestä tutkia, voitai-
siinko osuuskunnille tarjota verokannustimia niiden ansiosta
saatavan yhteiskunnallisen hyödyn tai aluekehitykseen osallistu-
misen perusteella. Edellytyksenä on, että osuustoimintaa koske-
vien periaatteiden ja arvojen noudattamista valvotaan
tiukasti. (17)

4.3 Yritysten sosiaalinen vastuu sekä hallinnointi- ja ohjausjärjes-
telmä

4.3.1 Yr i tyst e n sosi a a l i ne n va st u u

4.3.1.1 Yrityksiin kohdistuvat tuottavuusvaatimukset
kasvavat talouden globalisoitumisen myötä, joskus muiden
yhteiskunnallisten näkökohtien kustannuksella. Yritysten sosiaa-
linen vastuu tarkoittaa sitä, että ”yritykset yhdistävät vapaaeh-
toisesti sosiaaliset ja ekologiset huolenaiheensa liiketoimin-
taansa ja vuorovaikutukseensa sidosryhmiensä kanssa” (18).
Osuuskunnille se on tuttu käsite. Osuuskuntien toiminnalla on
sekä taloudellisia että sosiaalisia tavoitteita, ja niiden toimintata-
pojen perustana ovat ihmiset sekä sisäisen demokratian periaat-
teet. Yritysten sosiaalinen vastuu on siis osuuskunnille luon-
taista, ja ne tekevät paljon kyseisten asioiden hyväksi (19).

4.3.1.2 Komitea pahoittelee sitä, ettei tiedonannossa käsitellä
kyseistä aihepiiriä, ja suosittaa erityisen toimen varaamista
osuuskuntien sosiaalista vastuuta koskevien toimien edistämi-
seksi (20).

4.3.2 H a l l i nnoi nt i - j a oh j a u sj ä r je ste lmä

4.3.2.1 Komitea on jo useana vuonna pohtinut yritysten
hallinnointi- ja ohjausjärjestelmiin liittyviä kysymyksiä ja ollut
niistä erittäin kiinnostunut. (21) Kyseistä asiaa koskevissa
pohdinnoissa viitataan kuitenkin vain harvoin osuuskuntiin. Se
on tietyllä tavalla paradoksaalista, sillä osuuskunnissa sovelle-
taan erityisiä hallintomalleja (22), jotka perustuvat moniin osuus-
toiminnan organisointia koskeviin sääntöihin. Myös osuuskun-
tien muodostamien tilintarkastusyhdistysten tarjoamat palvelut
voivat lisätä merkittävästi osuustoiminnan onnistumismahdolli-
suuksia. Tällaisia yhdistyksiä toimii useissa jäsenvaltioissa, ja
eräissä niistä osuustoiminnalla on yli sadan vuoden pituiset
katkeamattomat perinteet. Sen vuoksi on tärkeää, että Euroo-
pan yhteisön tilintarkastusdirektiivissä mainitaan kyseinen insti-
tuutio ja tunnustetaan sen asema osuuskuntalainsäädännössä.
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(13) Tiedonannon kohdan 3.2.7 viimeinen tekstikappale.
(14) Esim. Saksassa ei voi perustaa osuuskuntaa lääkkeiden myyntiä

varten.
(15) 8 artiklan 2 kohta: ”Jos kansallisessa lainsäädännössä on SCE:n

liiketoiminnan luonnetta koskevia erityisiä säännöksiä ja/tai rajoi-
tuksia – –, sitä sovelletaan täysimääräisesti SCE:hen.”

(16) Tiedonannon kohta 3.2.6.
(17) Ks. alaviitteessä 3 mainittu alueiden komitean lausunto.

(18) Vihreä kirja yritysten sosiaalisen vastuun eurooppalaisten puitteiden
edistämisestä, KOM(2001) 366 lopullinen.

(19) Reilun kaupan verkostot, yhteiskuntavastuuraportointi, Euroopan
yhteiskuntavastuuraportointia käsittelevän ryhmän perustaminen
jne.

(20) ETSK:n lausunto aiheesta ”Vihreä kirja yritysten sosiaalisen vastuun
eurooppalaisten puitteiden edistämisestä”, CESE 355/2002, esitte-
lijät: Renate Hornung-Draus, Ursula Engelen-Kefer ja Jean
Hoffelt, EYVL C 125, 27.5.2002.

(21) ETSK:n lausunto aiheesta ”Komission tiedonanto Euroopan parla-
mentille ja neuvostolle – Yhtiöoikeuden uudistaminen ja omista-
jaohjauksen (corporate governance) parantaminen Euroopan unionissa
– etenemissuunnitelma”, esittelijä: Guido Ravoet, CESE
1592/2003, EUVL C 80, 30.3.2004.

(22) Esimerkkeinä mainittakoon tietyissä Euroopan unionin jäsenval-
tioissa, kuten Saksassa, toimivien tilintarkastusosuuskuntien
rakenne ja organisaatio.



4.3.2.2 Komitea katsookin, että kyseiset kokemukset tulisi
ottaa huomioon hallinnointi- ja ohjausjärjestelmistä käytävässä
keskustelussa. Näin voitaisiin ottaa oppia edistysaskelista ja
suosituksista, jotka lienevät sovellettavissa erilaisiin yritysmuo-
toihin.

4.4 Osuustoimintayritysten ryhmittymät

4.4.1 Komitea kiinnittää komission huomiota myös osuus-
toimintayritysten muodostamiin ryhmittymiin. Kyseiset yritys-
mallit pitävät selvästikin osuuskuntien välisiä kumppanuus- ja
yhteistyöstrategioita parempana vaihtoehtona kuin yritysfuu-
sioita tai -ostoja. Näin ne pystyvät vastaamaan globalisaation ja
sen johdosta lisääntyvän kilpailun asettamiin haasteisiin säilyt-
täen kuitenkin osuustoimintaidentiteettinsä.

4.4.2 Komitean mielestä tällaisia ryhmittymiä ja niiden kehi-
tystä tulisi tukea, kuitenkin niin, että kilpailusääntöjä noudate-
taan. Ryhmittymisen ansiosta osuustoimintayritykset voivat
luoda yhteisiä brändejä tai tuote- tai palvelukokonaisuuksia,
mikä voisi entisestään vahvistaa osuuskuntien kansainvälistä ja
maailmanlaajuistakin asemaa. Lisäksi komitea katsoo, että
kyseinen ulottuvuus tulisi ottaa tiedonannossa entistä
paremmin huomioon.

5 Ehdotettuja toimia koskevia huomioita ja suosituksia

5.1 Osuuskuntien toimintatapojen tunnettuus ja sen edistäminen
(toimet 1 ja 2)

5.1.1 Komitea kannustaa komissiota toteuttamaan kaikki
mahdolliset toimet osuuskuntien tunnettuuden edistämiseksi ja
niiden ominaispiirteiden huomioon ottamiseksi. Osuuskuntien
ominaispiirteiden puutteellinen tuntemus on pääsyy siihen, ettei
niiden potentiaalia ei ole hyödynnetty riittävästi. Komitean
mielestä tässä yhteydessä tulee tukea ja edistää yhä enemmän
sitä, että kyseiseen erityiseen yrittämisen muotoon liittyviä
hyviä toimintatapoja määritellään, vertaillaan ja levitetään.

5.1.2 Komitea ehdottaa, että komissio antaisi ILO:n suosi-
tukselle N:o 193 nykyistä voimakkaamman virallisen tunnus-
tuksen. EU:n 25 jäsenvaltiota on hyväksynyt suosituksen, mikä
on ensimmäinen osoitus osuustoiminnan sääntöjä ja edistä-
mistä koskevasta Euroopan maiden yhteisymmärryksestä.
Lisäksi komitea kehottaa valmistelemaan ja käynnistämään
konkreettisia toimia, joihin voisi kuulua erilaisiin visuaalisiin
viestimiin ja yritystoiminnan pääosaston WWW-sivuihin yms.
tukeutuva tiedotuskampanja osuuskuntien erityispiirteistä ja
osuuskuntayrittämisestä. Kampanjan kohderyhmänä olisivat
talous- ja yhteiskuntaelämän edustajat ja jäsenvaltioiden viran-
omaiset.

5.1.3 Komitea suosittaa, että osuustoimintaa koskeva tiedo-
tuskampanja ulotettaisiin myös kaikkiin komission pääosas-
toihin. Tässä yhteydessä tulisi kiinnittää erityishuomiota pääo-
sastoihin, jotka vastaavat suoraan osuuskuntiin sekä niiden yrit-
täjyysulottuvuuteen ja yhteiskunnalliseen ulottuvuuteen vaikut-
tavista aloitteista (mm. sisämarkkinoiden, työllisyyden ja sosiaa-
liasioiden, kilpailun sekä terveys- ja kuluttaja-asioiden pääo-
sastot).

5.2 Tilastotiedot (toimi 3)

5.2.1 Komitea tukee komission pyrkimyksiä parantaa osuus-
kuntia koskevaa tilastointia. Useimmissa unionin jäsenvaltioissa
tilastotietoja ajantasaistetaan vain harvoin, jos niitä ylipäätään
on käytettävissä. Lisäksi koontimenetelmät ovat vain harvoin
yhdenmukaiset. Nämä seikat haittaavat perustavalla tavalla
osuuskuntien tuntemuksen edistämistä ja parantamista.

5.2.2 Komissio aikoo käyttää tilanteen korjaamiseksi satelliit-
tikirjanpitotekniikkaa. Tapaa, jolla kyseistä tekniikkaa sovellet-
taisiin osuuskuntiin, ei ole vielä määritelty. Toistaiseksi
tekniikkaa on testattu lähinnä vain muihin kuin kaupallisen
alan tai voittoa tavoitteleviin organisaatioihin. (23) Komitea
korostaa myös, että mahdollisesti käyttöön otettavat toiminta-
tavat ja keinot eivät saisi peittää osuuskuntien taloudellista ja
kaupallista ulottuvuutta. Julkisen kuulemistilaisuuden ja siihen
liittyneen kyselyn perusteella myös osuustoimintajärjestöt
kantavat huolta tästä asiasta.

5.2.3 Jotta osuuskunnista saataisiin tietoa mahdollisimman
nopeasti, komitea suosittaa, että mahdollisuuksien mukaan
Eurostat ja yritystilastoinnista vastaavat kansalliset viranomaiset
ryhtyisivät viipymättä yhteistyöhön, jotta yrityksiä koskevat
tiedot voidaan järjestää sarjoiksi yritysten erilaisten oikeudel-
listen asemien mukaan.

5.3 Koulutus ja yrittäjyys (toimi 4)

5.3.1 Komitea katsoo, että osuustoiminta on tärkeää ottaa
huomioon yleissivistävää ja ammatillista koulutusta koskevissa
ohjelmissa sekä yrittäjyyteen kannustavissa ja elinikäistä oppi-
mista koskevissa ohjelmissa (24). Se palauttaa mieliin, että asiaa
käsitellään myös ILO:n suosituksessa N:o 193, ja pitää ilahdut-
tavana, että alueiden komitea mainitsee sen lausunnossaan (25).
Komitea siis tukee komission pyrkimyksiä verkottaa ja levittää
nykyisiä kokemuksia.
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(23) Vrt. komission 23. huhtikuuta 2004 järjestämä seminaari osuus- ja
yhteisötalouden alan satelliittikirjanpitomenetelmistä.

(24) Esim. Leonardo-, Sokrates- ja Erasmus-ohjelmat.
(25) Ks. alaviite 3.



5.3.2 Lisäksi komitea kehottaa kartoittamaan koulu- ja ylio-
pistotason osuustoimintakoulutuksen tilanteen. Tukemalla
lisäksi erityisen koulutusmateriaalin laadintaa ja levittämistä
komissio saavuttaisi kaksi tavoitetta: nykyisten kokemusten
verkottamisen ja osuustoimintaulottuvuuden sisällyttämisen
koulutusohjelmiin.

5.4 Yritysten tukipalvelut (toimi 5)

5.4.1 Komitea yhtyy komission toiveeseen siitä, että osuus-
toimintaa koskevat seikat otettaisiin nykyistä enemmän
huomioon tavanomaisissa yrityksille suunnatuissa tukipalve-
luissa, mutta muistuttaa, että kyseisenlaisia palveluja tarjoavia
erityiselimiä on jo olemassa. Komission tulisi toteuttaa toimia,
joiden ansiosta tällaiset erityiselimet voisivat kehittää ja
laajentaa palvelutarjontaansa.

5.4.2 Komitea muistuttaa tässä yhteydessä, ettei uusi moni-
vuotinen ohjelma yritysten ja yrittäjyyden edistämiseksi vuosina
2006–2010 (26) sisällä yhtään suuntaviivaa tai erityistä toimin-
talinjaa, joka koskisi osuuskuntia. Komitea palauttaa niin ikään
mieliin, ettei toimintasuunnitelmassa yrittäjyyden edistämi-
seksi (27) ole viittauksia osuuskuntiin, paitsi ”osuus- ja yhteisöta-
loutta” koskevassa lähestymistavassa. Ilmaisua ”osuus- ja yhtei-
sötalous” käytetään sitä paitsi kyseisessä asiakirjassa sekavasti.

5.5 Rahoituksen saanti (toimi 6)

5.5.1 Komitea kehottaa komissiota viipymättä toteuttamaan
kaavailemansa selvityksen siitä, voidaanko Euroopan investoin-
tirahaston välineisiin sisällyttää erityisviittaus osuuskuntiin.
Komitean saaman tiedon mukaan tällainen viittaus on kuitenkin
hiljattain hylätty sen takia, että erilaisia oikeudellisia muotoja
tulee kohdella samanarvoisesti. Komitea kehottaakin komissiota
täsmentämään, millaisia uusia konkreettisia toimia se voisi
toteuttaa rahoituskysymyksissä, sillä toimen toinen puolisko —
eli siitä huolehtiminen, että osuuskunnat voivat jatkossakin
osallistua muihin yhteisön ohjelmiin — ei tuo nykytilanteeseen
muutosta. Lisäksi komitea toivoisi, että nykyistä suurempi osa
Euroopan investointirahaston myöntämistä tuista voitaisiin
varata pk-yrityksille ja osuuskunnille, joilla ei ole laajoja rahoi-
tustakuita.

5.5.2 Komitea kiinnittää komission huomiota myös siihen,
että uusi omia pääomia koskeva sopimus (nk. Basel II -sopimus)
velvoittaa pankit ottamaan yritysrahoitustoiminnassaan yhä
enemmän huomioon yritysten riskiprofiilin, joka perustuu

muun muassa niiden vakavaraisuuteen ja hallintotapoihin.
Tämä saattaa kasvattaa joidenkin osuuskuntien rahoituskustan-
nuksia. (28)

5.5.3 Osuuskuntien on niiden pääoman erityisluonteen takia
(osuuksia ei noteerata pörssissä, ne palautetaan nimellisarvoi-
sina jne.) toisinaan vaikea saada rahoitusta toimintansa kehittä-
miseksi. Komitea antaakin tukensa komission näkemyksille
siitä, että sellaisten jäsenvaltioiden, joilla on erityistä osuuskun-
talainsäädäntöä, tulisi antaa osuuskunnille mahdollisuus laskea
liikkeeseen muille kuin osuuskunnan palveluiden käyttäjille
suunnattuja korollisia ja vaihdettavia sijoittajaosuuksia sillä
ehdolla, ettei muiden kuin käyttäjien osallistuminen vaaranna
yritysten osuustoimintaluonnetta eikä niiden säilymistä jäsenten
hallinnassa. (29)

5.6 Osuuskuntien anti tietyillä yrityspolitiikan erityisaloilla (toimi 7)

5.6.1 Komitea yhtyy komission näkemykseen siitä, osuus-
kunta on hallintotapansa ansiosta erityisen sopiva malli työnte-
kijöille, jotka haluavat jatkaa työnantajayrityksensä toimintaa.
Komitea ehdottaa, että osuustoimintamalli tuotaisiin nykyistä
selvemmin esille kyseisen alan ohjelmissa ja toimissa, joita
komissio aikoo edistää.

5.6.2 Komissio aikoo laatia selvityksen osuuskunnista, joiden
keskeisenä tavoitteena on ottaa huomioon yhteiskunnalliset
tarpeet. Selvityksen avulla saadaan tietoa osuuskuntien panok-
sesta kyseisten tavoitteiden edistämisessä. Komitea suosittaa
kuitenkin, että selvityksessä esitettäisiin selkeästi sosiaaliseen
toimintaan keskittyneiden osuuskuntien erityispiirteet verrat-
tuna nk. sosiaaliseen yritystoimintaan (30).

5.7 Kansallisen lainsäädännön johdonmukaisuus ja parantaminen,
mallilakien laatiminen ja eurooppaosuuskunta (toimet 8–11)

5.7.1 Komitea muistuttaa, että osuuskuntien sääntely-ympär-
istö on yhtä tärkeä asia kuin organisointitavat, joita ne sovel-
tavat saavuttaakseen tavoitteensa. Komitean mielestä on myön-
teistä, että komissio pitää ensiarvoisen tärkeänä osuuskuntien
oikeudellista asemaa sekä yhteisön että jäsenvaltioiden tasolla.
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(26) Yhteisön ohjelma yrittäjyyden ja yritysten kilpailukyvyn edistämi-
seksi (2006–2011).

(27) Komission tiedonanto ”Toimintasuunnitelma: Yrittäjyyden edistä-
minen Euroopassa”, KOM(2004) 70 lopullinen, ks. ETSK:n
15. syyskuuta 2004 antama lausunto CESE 1198/2004, EUVL C
120, 20.5.2005 esittelijä: Ben Butters.

(28) ETSK:n lausunto aiheesta ”Pk-yritysten sekä osuus- ja yhteisöta-
louden yritysten sopeutumiskyky talouden dynamiikan sanelemiin
muutoksiin nähden” CESE 1425/2004, esittelijä: Lucia Fusco.

(29) Tiedonannon kohta 3.2.4.
(30) Sosiaalista yritystoimintaa koskevassa kappaleessa komissio main-

itsee, että eräissä jäsenvaltioissa on otettu käyttöön erityisiä oikeu-
dellisia muotoja sellaisia yrityksiä varten, joiden keskeisenä
päämääränä on toteuttaa sosiaalisia tavoitteita.



5.7.2 Komitea puoltaa sitä, että jäsenvaltioiden viranomai-
sten kanssa järjestetään tapaamisia, joissa käsitellään euroop-
paosuuskuntaa koskevan asetuksen ja direktiivin täytäntöön-
panoa. Komitea suosittaa myös kyseisten valmistelutoimien
säännöllistä seurantaa. Vertailun vuoksi todettakoon, että äsket-
täin voimaan tulleet eurooppayhtiötä koskevat säännökset on
saatettu osaksi kansallista lainsäädäntöä vain kuudessa maassa.

5.7.3 Komitea toteaa, että mallilakien laatimista koskeva
tekstikohta on muodoltaan monitulkintainen. Komissio ei esitä
osuuskuntalainsäädännön yhdenmukaistamista, mutta mainitsee
yhtiöoikeuden eurooppalaisten asiantuntijoiden korkean tason
työryhmän päätelmät, joissa nimenomaan puolletaan osuustoi-
mintasääntöjen yhdenmukaistamista.

5.7.4 Komitea on tietoinen siitä, että useissa eurooppaosuus-
kunta-asetuksen artikloissa viitataan kansalliseen lainsäädän-
töön. Koska asetuksen soveltamisesta laaditaan kertomus viiden
vuoden kuluttua sen voimaantulosta, komitea katsoo, että
mahdollista tarvetta laatia mallilakeja osuuskuntalainsäädän-
töjen lähentämiseksi ja/tai ehdottaa yhteisten unionitason sään-
töjen laatimista on pohdittava ja valmisteltava alusta alkaen
yhdessä osuustoimintayrityksiä edustavien ammatillisten järjes-
töjen kanssa.

5.7.5 Tässä yhteydessä komitea korostaa kuitenkin, että julk-
isessa kuulemistilaisuudessa saatujen tietojen mukaan useat
osuustoimintajärjestöt haluavat pikemminkin voimassa olevan
osuuskuntalainsäädännön konsolidointia ja vahvistamista kuin
sen tarkistamista yhdenmukaistamistarkoituksessa. (31) Järjes-
töjen mukaan tällaisen lähestymistavan avulla pystyttäisiin sitä
paitsi paremmin vastaamaan eräitä osuuskuntia koskevaan
ongelmaan, joka liittyy yhtiömuodon muuttamiseen (demutuali-
sation) (32).

5.7.6 Lisäksi komitea ehdottaa, että komissio laatisi vertai-
levan tutkimuksen siitä, millaisia vaikutuksia on ollut aiemmin
vain pääomayhtiöitä koskevien säännösten sisällyttämisellä tiet-
tyjen maiden osuuskuntalainsäädäntöön ja miten laajasti näin
on toimittu. (33)

5.8 Yhteisön tavoitteet (toimi 12)

5.8.1 Komitea tukee komission pyrkimyksiä tuoda entistä
paremmin esille, miten osuuskunnat osallistuvat yhteisön
tavoitteiden edistämiseen yhteisön ohjelmissa. Sitä kuitenkin
askarruttaa, miten tavoite saavutettaisiin, sillä talousarvioon ei
nykyisin ole varattu määrärahoja kyseistä tarkoitusta varten.

5.8.2 Tiedonannossa korostetaan erityisesti maatalouspoli-
tiikan ja laajentumisen muodostamaa kokonaisuutta ja otetaan
se yhden toimen kohteeksi. Komitea kannattaa sitä mutta
katsoo, että toimia tulisi toteuttaa myös muilla tiedonannossa
mainituilla aloilla, joita ovat maaseudun kehittäminen ja alue-
kehitys sekä työpaikkojen luominen.

5.8.3 Komitea pitää yleisesti parempana määritellä tuki- ja
edistämistoimet osuustoiminnallisen kehittämiskeskuksen käsit-
teen pohjalta. Sen avulla osuustoimintaa voidaan levittää
tietyltä toiminta-alalta muille aloille.

6 Päätelmät

6.1 Komitea on tyytyväinen siihen, että osuuskuntien edistä-
misestä Euroopassa on julkaistu tiedonanto. Se on jatkoa euro-
oppaosuuskunnan (SCE) säännöistä annetulle asetukselle ja
osoittaa, että komissio on kiinnostunut osuuskunnista. Tiedon-
annossa korostetaan osuustoimintayritysten taloudellista ja
sosiaalista ulottuvuutta sekä mahdollisuuksia, joita ne tarjoavat
Lissabonin strategian toteuttamiseksi.

6.2 Komitea on erityisen tyytyväinen siihen, että osuuskun-
tayrittäjyyden edistäminen on asetettu etusijalle. Kyseisen yritys-
muodon puutteellinen tuntemus haittaa merkittävästi osuus-
kuntien kehitystä Euroopassa.

6.3 Komitea kannattaa lausunnon aiheena olevan tiedonan-
non keskeisiä suuntaviivoja. Se katsoo kuitenkin, että tietyt
toimet olisi ollut suotavaa esittää nykyistä konkreettisemmin ja
että niille olisi pitänyt asettaa aikataulu. Komitea suosittaakin
ehdotettujen toimien seurannan käynnistämistä viipymättä sen
sijaan, että arviointi toteutettaisiin vasta vuoden 2008 jälkeen,
kuten komissio ehdottaa. Seuranta tulee toteuttaa tiiviissä
yhteistyössä osuustoiminta-alan asianomaisten kansallisten ja
eurooppalaisten etujärjestöjen kanssa.

Bryssel 9. maaliskuuta 2005

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean

puheenjohtaja
Anne-Marie SIGMUND
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(31) Eräät kansalliset osuustoimintajärjestöt suorastaan vastustavat sitä.
(32) Yhtiömuodon muuttamisella tarkoitetaan yleensä sitä, että osuus-

kunta lakkaa olemasta tietyn henkilöyhteisön yhteisesti omistama
yritys ja siirtyy ulkopuolisille sijoittajille. Käytännössä se merkitsee
osuuskunnan muuttamista pääomayhtiöksi.

(33) Esim. Italiassa äskettäin annetun lain mukaan osuuskunnat voivat
laskea liikkeeseen obligaatioita.



Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta ”Ehdotus Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiiveiksi luottolaitosten liiketoiminnan aloittamisesta ja harjoittamisesta 20 päivänä
maaliskuuta 2000 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2000/12/EY sekä sijoi-
tuspalveluyritysten ja luottolaitosten omien varojen riittävyydestä 15 päivänä maaliskuuta 1993

annetun neuvoston direktiivin 93/6/ETY uudelleenlaatimisesta”

(2005/C 234/02)

Neuvosto päätti 13. syyskuuta 2004 Euroopan yhteisön perustamissopimuksen 95 artiklan nojalla pyytää
Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edellämainitusta aiheesta.

Asian valmistelusta vastannut ”yhtenäismarkkinat, tuotanto ja kulutus” -erityisjaosto antoi lausuntonsa 14.
helmikuuta 2005. Esittelijä oli Guido Ravoet.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyväksyi 9.–10. maaliskuuta 2005 pitämässään 415. täysistunnossa
(maaliskuun 9. päivän kokouksessa) seuraavan lausunnon äänin 124 puolesta ja 1 vastaan.

1 Ehdotuksen sisältö ja soveltamisala

1.1 Euroopan komissio julkaisi ehdotuksen direktiiveiksi (1)
toisen omien varojen riittävyydestä annetun direktiivin (93/6/
ETY) ja kodifioidun pankkidirektiivin (2000/12/EY) uudelleen-
laatimisesta. Direktiivillä pannaan Euroopan unionissa täytän-
töön Baselin pankkivalvontakomitean antamat uudet suosi-
tukset pääomavaatimuksien lähentämisestä kansainvälisellä
tasolla (International Convergence of Capital Measures and Capital
Standards). Direktiiviehdotusta kutsutaan tässä asiakirjassa vaka-
varaisuusdirektiiviksi.

1.2 Vakavaraisuusdirektiiviä sovelletaan kaikkiin Euroopan
unionissa toimiviin luottolaitoksiin ja sijoituspalveluyrityksiin.
Direktiivin tavoitteena on luoda Euroopan pankkeja varten
säännöt mahdollisimman tehokkaan riskinhallintajärjestelmän
kehittämiseksi. Samalla pankkisektoria kannustetaan siirtymään
ajan mukaan käyttämään erittäin herkkiä riskinarviointiteknii-
koita, mikä edellyttää uuden teknologian käyttöönottoa sekä
investointeja henkilöstökoulutukseen. Tarkoituksena on myös
vahvistaa kuluttajansuojaa ja rahoitusmarkkinoiden vakautta
sekä edistää eurooppalaisen tuotantotoiminnan kansainvälistä
kilpailukykyä luomalla terve toimintaympäristö, joka antaa
yrityksille mahdollisuuden kasvaa ja harjoittaa innovaatiotoi-
mintaa pääomia uudelleensijoittamalla.

1.3 Vakavaraisuusdirektiivi on säädös, jolla pannaan EU:ssa
täytäntöön Baselin pankkivalvontakomitean sopimat suosi-
tukset. G10-maiden keskuspankkien pääjohtajat perustivat
Baselin pankkivalvontakomitean vuonna 1974. Baselin pankki-
valvontakomitean julkaisemat sopimukset eivät ole oikeudelli-
sesti sitovia mutta niiden tarkoituksena on kuitenkin määritellä
rahoituslaitosten valvontaa koskevat yhteiset säännöt, joiden
tehtävänä on kannustaa yhdenmukaisiin menettelytapoihin ja
edistää kansainvälisesti toimivien pankkien yhdenvertaista
asemaa.

1.4 Ensimmäinen pääomavaatimuksia koskeva Baselin
sopimus (Basel I) julkaistiin vuonna 1988, ja vuonna 1999
alkoi sopimuksen tarkistamistyö 1990-luvulla tapahtuneen
riskinhallintastrategioiden nopean kehityksen myötä. Tämän
työn tuloksena syntyivät vuoden 2004 kesäkuussa julkaistut
suositukset pääomavaatimuksien lähentämisestä kansainvälisellä
tasolla (International Convergence of Capital Measures and Capital
Standards) (2), jota kutsutaan uusiksi Baselin säännöiksi.

1.5 Uudet Baselin säännöt jaetaan kolmeen osaan, joita
kutsutaan yleisesti pilareiksi. Ensimmäisessä pilarissa asetetaan
vähimmäispääomavaatimukset luotto- ja markkinariskejä sekä
operatiivisia riskejä varten. Ensimmäiseen pilariin sisältyy vaih-
toehtoja, jotka on luokiteltu riskienhallintajärjestelmien kehitty-
neisyyden perusteella. Toinen pilari koskee valvojan kokonai-
sarviota, joka tehdään valvottavan rahoituslaitoksen ja valvojan
käymän aktiivisen vuoropuhelun perusteella; vuoropuhelun
tarkoituksena on varmistaa, että valvottavalla on käytössään
asianmukaiset sisäiset menettelyt sen vakavaraisuuden arvioimi-
seksi suhteessa konsernin riskiprofiiliin. Kolmannessa pilarissa
käsitellään markkinakuria; tietojen julkistaminen kannustaa
parhaiden käytäntöjen noudattamiseen ja se kasvattaa myös
sijoittajien luottamusta.

1.6 Pankeilla ja sijoituspalveluyrityksillä on käytössään useita
vaihtoehtoja luotto- ja operationaalisen riskin mittaamiseksi
sekä luottoriskin vähentämiseksi. Vaihtoehtojen tarkoituksena
on varmistaa, että pääomavaatimukset ovat oikeassa suhteessa
luottoriskiin. Pienempiä luottolaitoksia kannustetaan myös siir-
tymään kehittyneempiin menetelmiin. Näiden menetelmien
käyttöönotto on kalliimpaa, sillä ne perustuvat pankkien ja
sijoituspalveluyritysten suunnittelemiin sisäisiin malleihin.
Niiden perusteella vastuisiin liittyvät riskit voidaan kuitenkin
laskea tarkemmin, minkä ansiosta pääomavaatimukset piene-
nevät.
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(1) http://europa.eu.int/comm/internal_market/regcapital/index_en.htm (2) http://www.bis.org/publ/bcbs107.pdf



Pilari 1

Luottoriski Operationaalinen
riski

Pilari 2 Pilari 3

Sisäiset mallit Edistynyt sisäisten
luottoluokitusten

menetelmä
(AIRBA)

Luottoriskin edis-
tynyt vähentä-

minen

Edistynyt laskenta-
menetelmä

(AMA)

Standardi-mene-
telmät

Sisäisten luotto-
luokitusten perus-

menetelmä
(FIRBA) Luottoriskin stan-

dardisoitu vähen-
täminen

Standardimene-
telmä
(STA)

Luottoriskin stan-
dardimenetelmä

(STA)

Perusindikaattori-
menetelmä

(BIA)

2 Yleistä

2.1 Vakavaraisuusdirektiivi on säädös, jolla Baselin uudet
säännöt pannaan täytäntöön EU:ssa. Komission direktiivieh-
dotus on Baselin sääntöjen kanssa suurilta osin yhdenmu-
kainen, mutta siinä otetaan huomioon EU:n jäsenvaltioiden
rahoituslaitoksiin liittyviä erityispiirteitä. On olennaisen tärkeää,
että Baselin säännöt ja EU:n säädökset ovat mahdollisimman
yhdenmukaisia, jotta eurooppalaiset pankit voivat kilpailla
yhdenmukaisten toimintaedellytysten perusteella Baselin sään-
töjä soveltavien kolmansissa maissa toimivien luottolaitosten
kanssa.

2.2 Vakavaraisuusdirektiivin ja Baselin sääntöjen olennainen
ero on se, että direktiiviehdotuksen mukaan vakavaraisuutta
koskevia sääntöjä sovelletaan kaikkiin EU:hun sijoittautuneisiin
luottolaitoksiin ja sijoituspalveluyrityksiin. Baselin sääntöjen
tarkoituksena on, että niitä sovelletaan kansainvälisesti toimi-
viin pankkeihin. Komission ehdottama laaja soveltamisala on
sekä tallettajien että luotonsaajien edun mukaista EU:ssa. Hyvin
toimiva ja pääomarakenteeltaan asianmukainen pankkijärjes-
telmä mahdollistaa sen, että pankit voivat antaa luottoja
suhdannevaihteluista huolimatta. Tämä edistää pankkisektorin
vakautta.

2.3 Hyöty eurooppalaisille pankeille, yrityksille ja kuluttajille
on kestävää ainoastaan, jos direktiivi on riittävän joustava kun
otetaan huomioon pankkien noudattamien käytäntöjen ja
rahoitusmarkkinoiden kehitys sekä rahoitusvalvonnan tarpeet.
Tämä on välttämätöntä tallettajien ja lainanottajien suojaami-
seksi ja sen varmistamiseksi, että EU pystyy pitämään yllä main-
ettaan parhaita käytäntöjä noudattavana rahoitusmarkkina-
alueena.

2.4 Komission tapa määritellä pysyvät periaatteet ja tavoit-
teet uudelleenlaaditun direktiivin artikloissa ja tekniset seikat
sen liitteissä, joita voidaan muuttaa komiteamenettelyä sovel-
taen, on tehokas tarvittavan joustavuuden takaamiseksi.

3 Erityisiä huomioita

Komitea pitää komission direktiiviehdotusta hyvänä mutta se
esittää kuitenkin eräitä huomioita. Säädösehdotuksen korkeata-
soisuus tuo esiin sen, että ehdotuksen laatimista edelsi poik-
keuksellisen laaja kuulemisprosessi, jonka yhtenä osana oli osal-
listuminen komission suorittamiin Baselin komitean sääntöjen
vaikutustenarviointeihin; komissio suoritti nämä kuulemiset
laatiessaan käsiteltävänä olevaa ehdotusta Baselin sääntöjen
sisällyttämisestä unionin lainsäädäntöön. EU:n jäsenvaltioiden
kansalaisyhteiskunnan edustajana ETSK suhtautuu tällaiseen
kehitykseen myönteisesti ja kehottaa parlamenttia ja neuvostoa
ottamaan taloudellisten toimijoiden näkemykset mukaan EU:n
lainsäädäntämenettelyssä.

3.1 Vaikutus EU:ssa toimiviin pieniin luottolaitoksiin

3.1.1 Komitean mielestä direktiivin soveltamisala on tarkoi-
tuksenmukainen, kun otetaan huomioon kuluttajille ja yrityk-
sille kertyvä hyöty EU:ssa. Komitea katsoo, että kaikenkokoiset
luottolaitokset hyötyvät tarkistetuista pääomavaatimuksista.
Komission ehdotuksessa asetetaan tasapainoon pyrkimys
kannustaa pieniä luottolaitoksia ottamaan käyttöön kehitty-
neempiä arviointijärjestelmiä ja toisaalta tavoite ottaa niiden
niukemmat resurssit asianmukaisella tavalla huomioon.
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3.1.2 Komission ehdotukseen sisältyvät myös Baselin komi-
tean toimet pk-yrityksille myönnettäviä lainoja koskevien vaka-
varaisuusvelvoitteiden vähentämiseksi. Nämä muutokset, jotka
esitetään yksityiskohtaisesti kohdassa ”vaikutukset pieniin ja
keskisuuriin yrityksiin”, ovat komitean mielestä tervetulleita.
Muussa tapauksessa olisi saattanut käydä niin, että euroop-
palaisen pankkisektorin konsolidoituminen olisi uusien sään-
töjen soveltamisen johdosta lisääntynyt, mikä olisi vähentänyt
kuluttajan valinnanvaraa. Komitea on tyytyväinen siiten, että
PriceWaterhouseCoopersin huhtikuussa 2004 tekemässä selvi-
tyksessä (3) todetaan, että mikäli direktiivi pannaan yhdenmu-
kaisesti täytäntöön kaikissa EU:n jäsenvaltioissa, sillä ei toden-
näköisesti ole suurta vaikutusta pankkisektorin kilpailutilantee-
seen.

3.2 Vaikutukset kuluttajiin

Rahoitusjärjestelmän vakaus ja uusin sääntöihin perustuvat
entistä tehokkaammat mahdollisuudet reagoida riskeihin
hyödyttävät kuluttajia siten, että luottamus rahoitusjärjestel-
mään kasvaa ja systeemiriski pienenee huomattavasti. PWC:n
selvityksen mukaan siirtyminen riskit tunnistavaan järjestel-
mään vähentää pankkien pääomavaatimuksia, mikä puolestaan
kasvattaa jonkin verran EU:n bruttokansantuotetta. Pääomien
entistä tarkoituksenmukaisempi kohdistaminen edistää EU:n
laajakantoisempien taloudellisten ja sosiaalisten tavoitteiden
saavuttamista.

3.3 Vaikutus pieniin ja keskisuuriin yrityksiin

3.3.1 Komitea pitää tervetulleina sääntöihin tehtyjä
muutoksia, joiden tarkoituksena on edistää pk-yritysten lainan-
saantia: komissio on sisällyttänyt nämä muutokset direktiivieh-
dotukseensa. Komitea toteaa erityisesti seuraavaa:

— Pk-yrityksille myönnettäviä lainoja koskevat pääomavaati-
mukset ovat vähentyneet tuottokäyrän loivenemisen
johdosta.

— Eräät pankit käsittelevät pk-yrityksiä koskevia vastuitaan
vähittäislainoina ja ne voivat kerätä nämä vastuut yhteen
osaksi vähittäisluottojaan.

— Baselin komitea poisti pk-yrityksille myönnettäviä lainoja
koskevat jyvitysvaatimukset, eli pankit voivat tämän myötä
hyötyä etuuskohtelusta.

— Erilaiset takaukset ja vakuudet hyväksytään uusien saantojen
perusteella laajemmin.

3.3.2 Komitea pitää tältä osin tervetulleina kolmannen
vaikutusarvion (QIS3) tuloksia. Vaikutusarvion mukaan
pankeille asetetut pääomavaatimukset pk-yrityksille myönnettä-
vien, yritysvastuisiin sisältyvien luottojen suhteen pysyvät suur-
elta osin samanlaisina luottoriskin standardisoitua arviointime-

netelmää käyttävissä pankeissa. Pääomavaatimukset vähenevät
keskimäärin 3–11 prosenttia sisäisiä luottoluokitusmenetelmiä
(IRB) soveltavissa pankeissa. Pääomavaatimukset, jotka koskevat
vähittäisvastuiksi määriteltyjä, pk-yrityksille myönnetyistä
luotoista aiheutuvia vastuita, vähenevät keskimäärin 12–13
prosenttia standardimenetelmää (STA) käytettäessä ja jopa
31 prosenttia edistynyttä sisäisten luottoluokitusten mene-
telmää (AIRBA) käytettäessä.

3.4 EU:n jäsenvaltioiden harkintavallan eliminoiminen

Se, että jäsenvaltiot soveltaisivat tarkoituksenmukaisia rahoitus-
valvontasäännöksiä yhdenmukaisella tavalla, edistäisi rahoitus-
valvontaa ja sisämarkkinoita koskevia tavoitteita. Vakavarai-
suusdirektiiviehdotuksen lukuisat ja laajakantoiset säännökset
jäsenvaltioiden oikeudesta soveltaa omia sääntöjään vaarantavat
vakavaraisuusvaatimusten yhdenmukaisen soveltamisen.
Komitea katsoo, että jäsenvaltioiden tällainen harkintavalta
pitäisi eliminoida ennalta määrätyllä aikavälillä. Se pitää terve-
tulleena Euroopan pankkivalvojien komitean (CEBS) tältä osin
tekemää työtä. Jäsenvaltioille on jätetty harkintavaltaa, mikä voi
vääristää huomattavasti sisämarkkinoiden toimintaa kansainvä-
lisesti toimivien pankkikonsernien kannalta ja heikentää rahoi-
tusjärjestelmän vakautta. Tallettajille ja lainanottajille kertyvä
hyöty EU:ssa vähenisi kansallisten sääntöjen soveltamisen seur-
auksena, sillä lainanoton kustannukset kasvaisivat ja käytettä-
vissä oleva rahoitustuotteiden valikoima pienenisi.

3.4.1 Pä ä oma v a a t i mu ste n sove lt a mi ne n

3.4.1.1 Direktiivin 68 artiklan mukaan konsernin yksit-
täisten luottolaitosten on noudatettava omia varoja koskevia
vaatimuksia. Direktiivin 69 artiklan 1 kohdan mukaan jäsenval-
tiot voivat olla noudattamatta tätä vaatimusta ja soveltaa sään-
töjä konsolidoidusti samassa jäsenvaltiossa sijaitsevaan luottolai-
tokseen ja sen tytäryhtiöihin mikäli konserni täyttää direktii-
vissä määritellyt tiukat edellytykset. Jäsenvaltioille jätetty
harkintavalta saattaa johtaa siihen, että kansainvälisesti toimi-
vien pankkien toimintaedellytykset eivät ole eri jäsenvaltioissa
yhdenmukaiset. Komitean mielestä tämä on sisämarkkinoiden
tavoitteiden vastaista.

3.4.1.2 Mikäli jäsenvaltio päättää soveltaa pääomavaati-
muksia yksittäisiin luottolaitoksiin, valvojan kyky arvioida
konsernin riskiprofiilia saattaa heikentyä. Tilanne on sama
mikäli konsolidoitu valvonta rajoitetaan koskemaan emoyhtiön
kanssa samassa jäsenvaltiossa sijaitsevia tytäryhtiöitä. Tämän
vuoksi pankkivalvonnan tulisi tapahtua konsolidoidusti EU:n
tasolla, mikäli luottolaitokset täyttävät vaatimukset, joiden
perusteella voidaan varmistua siitä, että omat varat on jaettu
asianmukaisella tavalla emoyhtiön ja tytäryhtiöiden välillä.
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(3) Euroopan komissio tilasi PriceWaterhouseCoopersilta tutkimuksen
direktiiviehdotuksen vaikutuksista rahoitusmarkkinoihin ja makrota-
louteen.



3.4.2 K onse r n i nsi sä i se t va st u u t

3.4.2.1 Jäsenvaltiot voivat asettaa konserninsisäisten
vastuiden riskipainotuksen oman harkintansa mukaan. Tämän
vaihtoehdon nojalla jäsenvaltiot voivat soveltaa 0 prosentin
riskipainotusta vastuisiin, jotka vallitsevat luottolaitoksen ja sen
emoyhtiön, luottolaitoksen ja sen tytäryhtiön tai sen emoyhtiön
tytäryhtiön välillä. Jotta 0 prosentin riskipainotusta voidaan
soveltaa, vastapuolen on oltava sijoittautunut samaan jäsenval-
tioon kuin luottolaitoksen. Komitea katsoo, että 0 prosentin
riskipainotus tuo oikealla tavalla esiin konserninsisäisiin
vastuihin liittyvät riskit. Mikäli jäsenvaltiolle jätetään harkinta-
valtaa tähän kysymykseen, tämä voisi johtaa siihen, että tiet-
tyihin jäsenvaltioihin sijoittautuneille luottolaitoksille asetettai-
siin pääomavaatimuksia konserninsisäisistä vastuista, vaikka
tähän ei olisi valvonnallista tarvetta.

3.4.2.2 Jos 0 prosentin riskipainotusta sovellettaisiin
ainoastaan samassa jäsenvaltiossa sijaitseviin vastapuoliin, tämä
olisi sisämarkkinoiden tavoitteiden vastaista. Konserninsisäisillä
vastuilla toisessa jäsenvaltiossa sijaitsevista vastapuolista on
samanlainen riskiprofiili kuin samassa jäsenvaltiossa sijaitsevista
vastapuolista. Sääntönä tulisi olla, että konserninsisäisiin vastui-
siin sovelletaan 0 prosentin riskipainotusta kaikkien EU:ssa
sijaitsevien vastapuolien osalta.

3.4.3 O p e r a t i ona a l i se n r i ski n e di sty nyt la sk e nta me -
nete lmä (AM A)

3.4.3.1 Baselin pankkivalvontakomitea määrittelee operatio-
naalisen riskin epäsuoraksi tai suoraksi tappioriskiksi, joka on
seurausta puutteellisista tai muuten epäonnistuneista toimijan
sisäisistä prosesseista tai järjestelmistä, toimijan palveluksessa
olevan henkilön vilpillisestä menettelystä tai ulkopuolisista
tapahtumista. Baselin sääntöjen mukainen operationaaliseen
riskiin liittyvä pääomavaatimus tulee sovellettavaksi ensim-
mäistä kertaa, ja rahoituslaitosten on tämän vuoksi kehitettävä
täysin uudet operationaalisen riskin laskemismenetelmät. Kuten
edellä on mainittu, operationaalisen riskin laskemiseksi on
olemassa eri vaihtoehtoja. Edistyneen laskentamenetelmän
soveltaminen edellyttää, että pankkien on kehitettävä sisäiset
laskentamallit, jotka toimivaltaisen viranomaisen on hyväksyt-
tävä. Eurooppalaiset rahoituslaitokset ovat tehneet suuria inves-
tointeja näiden järjestelmien kehittämiseksi konsernitasolla,
jolloin operationaalisen riskin laskumenetelmät on sovitettu
niille liiketoiminta-alueille, joilla kukin rahoituslaitos toimii.

3.4.3.2 Jäsenvaltio voi 105 artiklan 4 kohdan mukaan määr-
ittää ne seikat, joiden perusteella arvioidaan, täyttävätkö luotto-
laitokset edellytykset edistyneen laskentamenetelmän käytölle
operationaalisen riskin laskemista varten EU:n laajuisen
konsernin ylimmällä tasolla. Edistyneen laskentamenetelmän
soveltaminen konsolidoidusti konsernitasolla EU:n laajuisesti on
yhdenmukaista sen seikan kanssa, että Euroopan pankkisektorin
käyttöönottama operationaalisen riskin hallintatapa perustuu
pankin liiketoimintatyyppiin. Mikäli pankit eivät pysty täyttä-

mään vaatimuksia EU:n tasolla, konsernin operationaalista
riskiä koskevaa profiilia olisi mahdotonta esittää tarkasti.
Emoyhtiön ja sen tytäryhtiöiden tulisi yhdessä täyttää vaati-
mukset, jotta konserni voi osoittaa, että operationaalisen riskin
kattamiseksi tarvittava pääoma on asianmukaisella tavalla jaettu
konserninsisäisesti.

3.4.4 L u ottor i ski n st a nda r di me ne te lmä n mu ka i se t
to i s i a l u ot tol a i to ksi a koske va t v a stu u t

Direktiiviehdotuksen mukaan ja Baselin sääntöjen perusteella
jäsenvaltioilla on kaksi vaihtoehtoista menetelmää pankkien
toisia luottolaitoksia koskevien vastuiden riskipainotuksen
määrittelemiseksi (liite VI, kohdat 26–27 ja 28–31). Sovellet-
tava laskutapa määritellään luottolaitoksen kotipaikan eikä
valvonnallisten seikkojen perusteella. Useassa eri maassa toimi-
viin luottolaitoksiin saatetaan soveltaa aineellisesti erilaisia sään-
töjä kuin niiden kanssa samoilla markkinoilla toimiviin kilpaili-
joihin. Tämä ei ole yhdenmukaista sisämarkkinoiden tavoit-
teiden kanssa, eli EU:ssa olisi sovellettava yhdenmukaista lasku-
tapaa.

3.4.5 M a t u r i t e e t i n h u omi oi mi ne n

Samalla tavoin kuin Baselin säännöissä on määrätty, jäsenval-
tioilla on ehdotuksen mukaan harkintavalta päättää efektiivisen
maturiteetin laskukaavan käytöstä (liite VII, kohta 12, osa 2)
sekä edistynyttä sisäisten luottoluokitusten menetelmää että
perusmenetelmää käyttäviin luottolaitoksiin. Efektiivisen matur-
iteetin laskukaavan avulla maturiteetiltaan lyhytaikaisiin tuottei-
siin liittyvä pääomavaatimus voidaan rinnastaa niiden todelli-
seen riskiprofiiliin. Useassa eri maassa toimiviin luottolaitoksiin
saatetaan soveltaa aineellisesti erilaisia sääntöjä kuin niiden
kanssa samoilla markkinoilla toimiviin kilpailijoihin. Komitea
toteaa jälleen, että tämä ei ole yhdenmukaista sisämarkkinoiden
tavoitteiden kanssa. Jäsenvaltioilla ei tulisi olla näissä kysymyk-
sissä harkintavaltaa, sillä olisi varmistettava, että kaikkiin perus-
menetelmää käyttäviin luottolaitoksiin sovellettaisiin samoja
sääntöjä.

3.5 Pankkivalvontaviranomaisten yhteistyö, toinen ja kolmas pilari

3.5.1 Komitea on samaa mieltä Euroopan komission kanssa
siitä, että pankkien kansainvälisen liiketoiminnan lisääntyminen
ja myös kotimaansa ulkopuolella toimivien konsernien riskin-
hallinnan keskittäminen vahvistaa tarvetta lisätä kansallisten
valvontaviranomaisten yhteistyötä EU:ssa. Direktiiviehdotuk-
sessa kehitetään konsolidoivan valvojan tehtävää; kansallisten
toimivaltaisten viranomaisten rooli otetaan huomioon ja
samalla hyväksyvän viranomaisen tehtäviä kehitetään niin, että
luottolaitoksen tarvitsee hakea ainoastaan yhden maan valvon-
taviranomaiselta lupaa esimerkiksi sisäisten luottoluokitusten
menetelmän tai operationaalisen riskin edistyneen menetelmän
käyttöön ottamiseksi.
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3.5.2 Komitea katsoo, että konsolidoivan valvojan mallia
tulisi laajentaa koskemaan sekä toisen pilarin mukaista valvojan
kokonaisarviota koskevaa menettelyä että kolmannen pilarin
mukaisia tiedonantovaatimuksia. Molempia pilareita tulisi
soveltaa jokaisen konsernin ylimmällä tasolla EU:ssa. Jos toista
ja kolmatta pilaria sovelletaan yksittäisten luottolaitoksien
tasolla, koko konsernin riskiprofiili ei tule esiin. Toisen pilarin
mukaista valvojan kokonaisarviota koskevaa menettelyä sovel-
lettaessa tämä johtaisi siihen, että konsernin tytäryhtiöitä
kohdeltaisiin valvonnallisesti eri tavalla EU:n eri jäsenvaltiossa.
Se vaarantaisi myös konsernin riskiprofiilin arvioimisen tehos-
tamistavoitteen, mikä olisi tallettajien ja lainanottajien intressien
vastaista. Mikäli kolmatta pilaria ei sovelleta konsernitasolla,
julkistetuista tiedoista ei ole sijoittajille hyötyä koko konsernin
rahoitustilanteen arvioimisessa.

3.6 Sijoituspalveluyritykset

Komitea pitää myönteisenä sijoituspalveluyritysten sisällyttä-
mistä unionin tasolla annettujen vakavaraisuussääntöjen sovel-
tamisalaan. Tämä on tärkeää eurooppalaisen rahoitusjärjes-
telmän vakauden kannalta, sillä se on entistä riippuvaisempi
rahoitusmarkkinoiden toimivuudesta. Komitea katsoo, että jos
luottolaitoksiin ja sijoituspalveluyrityksiin kohdistuu saman-
laisia riskejä, niihin tulisi niin pitkälle kuin mahdollista soveltaa
samoja sääntöjä.

3.7 Valvojan velvollisuus antaa tietoja

Komitea tukee valvojan tiedonantovelvollisuutta koskevien
sääntöjen sisällyttämistä direktiiviehdotukseen. Tämä kannustaa
sääntöjen yhtenäistämiseen sisämarkkinoilla ja keskusteluun
mahdollisista muutoksista pääomavaatimuksia koskeviin EU:n
sääntöihin. Tiedonantovelvollisuus tuo myös esiin aineelliset
erot direktiivin soveltamisessa. Koko EU:n laajuisten yhdenmu-
kaisten kilpailuedellytysten aikaansaaminen on sekä pankkien
että kuluttajien edun mukaista.

3.8 Rahoituslaitoksen omaa kaupankäyntivarastoa koskevat uudet
säännöt (trading book review)

Baselin komitea tarkistaa parhaillaan vastapuoliriskiä ja
yrityksen omaa kaupankäyntisalkkua (4) koskevia sääntöjä
yhdessä kansainvälinen arvopaperimarkkinavalvojien yhteistyö-
järjestön IOSCO:n (International Organization of Securities
Commissions) kanssa. IOSCO on rahoitusmarkkinasäännöksiin
liittyvästä yhteistyöstä vastaava kansainvälinen elin. Komitea
suhtautuu erittäin myönteisesti komission tavoitteeseen
varmistaa, että rahoituslaitosten omaa kaupankäyntivarastoa
koskevat uudet säännöt sisällytetään myös direktiiviin ennen
sen täytäntöönpanoa. Komitea on samaa mieltä siitä, että työ,

joka koskee sekä velallisen että takaajan samanaikaiseen maksu-
kyvyttömyyteen ja vastapuoliriskiin liittyviä periaatteita, olisi
saatava loppuun ripeästi ja sisällytettävä direktiiviin komission
käytössä olevien säädöstekniikkojen avulla. Kaupankäyn-
tivaraston ja rahoitustoiminnan välinen ero on kuitenkin hyvin
tekninen eikä siihen liittyvien periaatteiden määrittelyssä tulisi
toimia liian hätäisesti. Epätyydyttävä työ tässä olennaisessa
asiassa voi vaikuttaa kielteisesti eurooppalaisiin sijoittajiin.
Komitea toivoo, että tätä asiaa käsiteltäisiin tarkemmin ja että
sitä koskevat säännöt sisällytettäisiin myöhemmässä vaiheessa
unionin lainsäädäntöön.

3.9 Täytäntöönpanoajankohdat

Komitea katsoo, että direktiivi olisi pantava täytäntöön standar-
dimenetelmien osalta viimeistään 1. tammikuuta 2007 eikä 31.
joulukuuta 2006 ja edistyneiden menetelmien osalta viimeis-
tään 1. tammikuuta 2008 eikä 31. joulukuuta 2007. Vaatimus
direktiivin täytäntöönpanosta 31. joulukuuta aiheuttaisi raskaita
ilmoitusvelvollisuuksia.

3.10 Suhdannevaihtelu

Eräät tahot ovat erittäin huolestuneita siitä, että uusilla sään-
nöillä saattaa olla talouden suhdanteita voimistavia vaikutuksia.
Pankit rajoittavat tällöin luotonantoaan talouden laskusuhdan-
teessa sen vuoksi, että pääomaa tarvitaan riskialttiimmassa
tilanteessa enemmän. Vaikka se, että luotonsaanti on laskusuh-
danteessa vaikeampaa, on väistämätöntä, luotonsaannin vaikeu-
tumisen lisääntyminen saattaa vaikeuttaa talouden taantumaa.
Komitea on erittäin tyytyväinen siihen, että vakavaraisuusdirek-
tiivissä edellytetään koko suhdanteen kestävää ns. ”stressitestiä”.
Selvitykset, jotka komissio antaa kerran kahdessa vuodessa Eu-
roopan parlamentille ja neuvostolle, ovat vähimmäistoimenpide
vakavaraisuutta koskevien sääntöjen myötäsyklisyyden tarkaste-
lemiseksi.

3.11 IFRS-standardien vaikutus pääomavaatimuksiin

3.11.1 Kansainvälisten tilinpäätösstandardien eli IFRS-stan-
dardien (International Financial Reporting Standards) mukaan tehty
tilinpäätös tuottaa korkealaatuista ja yleensä luotettavaa tietoa.
IFRS-standardien mukaista tilinpäätöstä tulisi tämän vuoksi
pitää lähtökohtana pääomavaatimuksia määriteltäessä. IFRS-
standardien käyttäminen vakavaraisuuslaskennassa edistää myös
luottolaitosten yhdenvertaisten toimintaedellytysten käyttöö-
nottoa ja lisää tietojen vertailtavuutta. IFRS-standardien ja vaka-
varaisuussääntöjen keskinäinen johdonmukaisuus vähentää
markkinatoimijoiden epätietoisuutta sekä edistää sisäisiä menet-
telyjä ja niiden kustannustehokkuutta.
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(4) Rahoituslaitosten omaisuuserät jaetaan kahteen pääluokkaan eli
rahoitustoimintaan (otto- ja antolainaus) liittyviin varoihin ja velk-
oihin (banking book) ja kaupankäyntivarastoon (trading book).
Useimmat maturiteetiltaan pitkäaikaiset tai keskipitkän aikavälin
toimet kirjataan rahoitustoimintaan (lainat, talletukset ym.), kun taas
kaupankäyntivarasto on rahoituslaitoksen oma kaupankäyntisalkku
lyhytaikaisille rahoitusvälineille sen välitystoiminnassa. Investointi-
pankit kirjaavat melkein kaikki rahoitusvälineensä kaupankäyn-
tivarastoon. Muun rahoitustoiminnan ja kaupankäyntivaraston
välistä eroa ei ole määritelty virallisesti.



3.11.2 Komitea katsoo, että IFRS-standardien ja vakavarai-
suussääntöjen lähentämisen toisiinsa pitäisi edistää sitä, että
pankit tuottavat yhdenmukaisia tietoja. Tämä olisi myös lähtö-
kohta tilinpäätösraportoinnille ja muulle säädösperusteiselle
raportoinnille. Rahoitusvalvonnasta vastaavilla viranomaisilla
voi kuitenkin erityisissä tilanteissa olla erilaisia näkemyksiä
etenkin silloin, kun riskielementit eivät käy tilinpäätösstandar-
deista riittävällä tavalla ilmi. Tämän vuoksi rahoitusvalvojien on
pystyttävä mukauttamaan tilinpäätöstuloksia jonkin verran.
Mikäli uusien vakavaraisuussäännösten yksi tai useampi tavoite
vaarantuisi tilinpäätösstandardien vuoksi, pääomavaatimusten
noudattamisen arvioimiseksi tarvitaan vakavaraisuusvaati-
muksia suojaavia säännöksiä. Operationaalisista syistä nämä
mukautukset, eli sellaiset yleisesti hyväksytyt tilinpäätösperiaat-
teet, jotka ovat yhdenmukaisia vakavaraisuusvaatimusten
kanssa, tulisi kohdistaa ainoastaan merkittäviin eriin.

3.11.3 Nämä seikat huomioon ottaen komitea suhtautuu
myönteisesti komission direktiiviehdotuksen 64 artiklaan 4
sisällytettyyn ”suojasäännökseen”, joka on Baselin komitean
kannanottojen mukainen. Komitea pitää myös CEBS:in toimia
vakavaraisuusvaatimuksia koskevien suojasäännösten kehittämi-
seksi tervetulleina.

4 Päätelmä

4.1 Direktiiviehdotus on parhaillaan ensimmäisessä käsitte-
lyssä neuvostossa ja Euroopan parlamentissa. Komitean
mielestä olisi päästävä sopimukseen sellaisen joustavan direktii-
viin hyväksymisestä, joka on yhdenmukainen Baselin komitean
hyväksymien sääntöjen kanssa ja joka kannustaa sääntöjen
yhdenmukaiseen soveltamiseen koko EU:ssa.

4.2 On tärkeää, että direktiivistä päästään sopimukseen
suhteellisen nopeasti sen varmistamiseksi, että pankkisektorin
20:stä enintään 30:een miljardiin euroon nousevat investoinnit
riskienhallintajärjestelmien kehittämiseksi olisivat tuottavia.
Mikäli direktiivin täytäntöönpano viivästyy, eurooppalainen
pankkisektori joutuisi kilpailullisesti huonoon asemaan globaa-
leilla markkinoilla. Tämä ei olisi eurooppalaisten tallettajien tai
lainanottajien edun mukaista. Säädösvalmistelun korkean
laadun on kuitenkin oltava etusijalla ja neuvoston sekä Euroo-
pan parlamentin on otettava huomioon kaikkien asianosaisten
näkemykset.

Bryssel 9. maaliskuuta 2005

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean

puheenjohtaja
Anne-Marie SIGMUND
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Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta ”Ehdotus: Euroopan parlamentin ja
neuvoston päätös monivuotisesta ohjelmasta yritysten ja yrittäjyyden, erityisesti pienten ja keski-
suurten yritysten (pk-yritykset), hyväksi (2001–2005) tehdyn neuvoston päätöksen 2000/819/EY

muuttamisesta”

KOM(2004) 781 lopullinen — 2004/0272 COD

(2005/C 234/03)

Neuvosto päätti 11. tammikuuta 2005 Euroopan yhteisön perustamissopimuksen 95 artiklan nojalla pyytää
Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edellämainitusta aiheesta.

Lausunnon valmistelusta vastannut ”yhtenäismarkkinat, tuotanto ja kulutus” -erityisjaosto antoi lausuntonsa
14. helmikuuta 2005. Ainoa esittelijä oli Antonello Pezzini.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyväksyi 9.–10. maaliskuuta 2005 pitämässään 415. täysistunnossa
(maaliskuun 9. päivän kokouksessa) yksimielisesti seuraavan lausunnon.

1 Esipuhe

1.1 Monilla vuonna 2004 unioniin liittyneistä uusista jäsen-
valtioista kotoisin olevilla jäsenillä ei ole ollut mahdollisuutta
seurata läheltä yrityksille ja erityisesti pk-yrityksille suunnatun
politiikan kehitystä yhteisön tasolla viimeksi kuluneiden vuosi-
kymmenien aikana. Käsillä olevassa sinänsä yksinkertaisessa,
mutta komission tekemän ehdotuksen kannalta merkittävässä
lausunnossa esitelläänkin lyhyesti yrityspolitiikan tärkeimpiä
vaiheita.

2 Historiallinen katsaus

2.1 1980-luvun puolivälistä lähtien yrityspolitiikkaa käsitel-
tiin komissiossa etupäässä kahdessa pääosastossa eli teollisuus-
politiikan pääosastossa ja pääosastossa XXIII, jonka toimialaan
kuuluivat erityisesti käsiteollisuus- ja pk-yritykset. 90-luvulla
pääosasto XXIII järjesti tiiviissä yhteistyössä jäsenvaltioiden
ammattialajärjestöjen kanssa vuosittain kymmeniä tapaamisia
mikro- ja pienyritysten erityistarpeiden erittelemiseksi.

2.2 Vuonna 1994 komissio perusti mm. pääosaston XXIII
tuella Euroopan investointirahaston (EIR), jolle annettiin kaksi
tavoitetta:

1) yritysten kehittymiselle välttämättömien verkostojen rahoit-
taminen

2) luotonannon tukeminen erityisesti pk-yrityksissä takauksien
avulla.

Nykyään EIR keskittyy toiminnassaan yksinomaan toiseen
tavoitteeseen.

2.3 Edellä mainituissa lukuisissa tapaamisissa esille tulleita
seikkoja käsiteltiin Euroopan tasolla Avignonissa vuonna 1990,
Berliinissä vuonna 1994 ja Milanossa vuonna 1997 järjeste-
tyissä konferensseissa. Kuhunkin tapahtumaan osallistui
tuhansia yrittäjiä eri jäsenvaltioista.

2.4 Näinä vuosina yrityksille suunnattuja ohjelmia esittivät
siis yritystoiminnan pääosasto ja pääosasto XXIII. Kun aloitteen-
tekijänä oli pääosasto XXIII, ohjelmat oli tarkoitettu etupäässä
käsiteollisuusyrityksille sekä pienille ja keskisuurille yrityksille.

2.5 Vuonna 1997 hyväksyttiin kolmas monivuotinen
ohjelma pienten ja keskisuurten yritysten hyväksi (1997–2000),
ja siitä keskusteltiin etukäteen ammattialajärjestöjen kanssa.
Pääosasto XXIII käynnisti ohjelman.

2.6 Eurooppa-neuvosto piti 20.–21. marraskuuta 1997
Luxemburgissa ylimääräisen kokouksen, jossa käsiteltiin yksin-
omaan työllisyyttä. Eurooppa-neuvosto esitti muun muassa
kolme konkreettista aloitetta, jotta yrityksiä voitaisiin auttaa
säilyttämään kilpailukykynsä markkinoilla. Se kehotti myös
komissiota tekemään ehdotuksia talouden vahvistamiseksi ja
työllisyyden lisäämiseksi. Konkreettisia aloitteita tehtiin kolme:
Euroopan teknologiaohjelman (ETF) käynnistysjärjestelmä,
eurooppalainen yhteisyritys (JEV) ja pk-yritysten takausjärjes-
telmä.

2.7 Vuonna 1998 komissio käynnisti yhdessä EIP:n ja EIR:n
kanssa kasvua ja työllisyyttä koskevan aloitteen (1998–2000),
joka perustui Luxemburgissa tehtyihin päätöksiin.

2.8 Vuonna 1999 neuvosto antoi kertomuksen, jossa se
kehotti mm. vuonna 1998 Cardiffissa kokoontuneen Eurooppa-
neuvoston päätösten mukaisesti liittämään yrityspolitiikkaan
kestävän kehityksen käsitteen.

2.9 Vuonna 2000, kun neljännen monivuotisen ohjelman
valmistelu oli jo pitkällä, hyväksyttiin kaksi pk-yritysten
kannalta tärkeää asiakirjaa:

1) pienyrityksiä koskeva eurooppalainen peruskirja, josta
päätettiin Feirassa kokoontuneessa Eurooppa-neuvostossa

2) pk-yrityksiin liittyvää politiikkaa koskeva peruskirja, joka
laadittiin OECD-maiden teollisuusministerien aloitteesta ja
jonka kyseiset ministerit ovat hyväksyneet.
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2.10 Vuonna 2000 Lissabonissa kokoontunut Eurooppa-
neuvosto käynnisti Lissabonin prosessin, jonka lähtökohtana on
tietoon perustuva yhteiskunta ja talous ja jossa komission ja
jäsenvaltioiden on tarkoitus olla mukana pitkäaikaisesti.

2.11 Vuonna 2000 hyväksytty neljäs monivuotinen ohjelma
yritysten ja yrittäjyyden hyväksi (2001–2005) on synteesi aiem-
mista ohjelmista ja 90-luvulla tapahtuneesta kehityksestä.

3 Johdanto

3.1 Neljäs monivuotinen ohjelma yritysten ja yrittäjyyden,
erityisesti pienten ja keskisuurten yritysten (pk-yritykset),
hyväksi (2001–2005) hyväksyttiin 20. joulukuuta 2000
jaksolle, joka alkaa 1. tammikuuta 2001 ja päättyy
31. joulukuuta 2005. Ohjelman budjetiksi vahvistettiin
450 miljoonaa euroa. Se kulkee myös nimellä MAP sen englan-
ninkielisen lyhenteen mukaan.

3.2 Ohjelman tavoitteena on parantaa eurooppalaisten
yritysten toimintaympäristöä. Ohjelmaa koordinoi yritystoi-
minnan pääosasto, ja sen toimet on jaoteltu kolmeen ryhmään:

— yrityksille suunnattu kehityspolitiikka, jonka yhteydessä
komissio ja jäsenvaltiot tekevät tutkimuksia ja antavat suosi-
tuksia ja jonka tavoitteena on yritysten toimintaympäristön
parantaminen

— euroneuvontakeskusten verkostot, joiden tehtävänä on
tukea ja auttaa eri puolilla Eurooppaa sijaitsevia tiedotuskes-
kuksia, jotta yritykset voisivat osallistua yhteisön tuki- ja
avustusohjelmiin ja -verkostoihin

— rahoitusvälineet, joilla parannetaan yritysten ja erityisesti
pk-yritysten rahoitusympäristöä.

3.3 Ohjelman tavoitteet ovat seuraavat:

— parantaa yritysten kasvua ja kilpailukykyä kansainvälisty-
vässä ja tietoon perustuvassa taloudessa

— edistää yrittäjyyttä

— yksinkertaistaa ja parantaa yritysten hallinto- ja sääntely-
ympäristöä

— parantaa yritysten ja etenkin pk-yritysten rahoitusympä-
ristöä

— helpottaa yritysten mahdollisuuksia käyttää yhteisön tuki-
palveluja, ohjelmia ja verkostoja sekä parantaa näiden koor-
dinaatiota

— tukea pienyrityksiä koskevan eurooppalaisen peruskirjan
täytäntöönpanoa yhteisön tasolla.

3.4 Täytäntöönpanon välineitä ovat

— jäsenvaltioiden välinen tietojenvaihto saaduista kokemuk-
sista ja hyviksi havaituista käytännöistä

— EU:n eri alueilla toimiva euroneuvontakeskusten verkosto,
joka tarjoaa yrityksille palveluja ja neuvontaa EU:hun liitty-
vissä asioissa

— pk-yrityksille tarkoitetut yhteisön eri rahoitusvälineet, joita
Euroopan investointirahasto (EIR) tarjoaa.

3.5 Komissio on tehnyt uutta ohjelmaa (2006–2010) varten
säännöllisesti sisäisiä arviointeja sekä teettänyt riippumattomilla
asiantuntijoilla ulkoisia arviointeja. Kerätäkseen yhteen mahdol-
lisimman paljon ehdotuksia komissio on laatinut asiakirjan,
jossa tuodaan esille seikat, joiden pohjalta uusi ohjelma voidaan
laatia.

4 Komission ehdotuksen sisältö

4.1 Ehdotetun päätöksen ainoassa artiklassa esitetään
neuvoston päätöksen 2000/819/EY (1) muuttamista, nykyisen
monivuotisen ohjelman jatkamista 31 päivään joulukuuta 2006
ja ohjeellisen rahoitusmäärän korottamista 81,5 miljoonalla
eurolla, jolloin määrärahat kasvavat 450 miljoonasta 531,5
miljoonaan euroon.

5 Komission perustelut

5.1 Julkiseen kuulemiseen saaduissa vastauksissa ja riippu-
mattomien asiantuntijoiden kertomuksessa tehdyissä ehdotuk-
sissa kannatettiin voimakkaasti politiikan analyysien, kehittä-
misen ja koordinoinnin laajempaa perustaa sekä erityistoimia,
joilla yrityksiä kannustetaan kohentamaan kilpailukykyään ja
lisäämään innovaatiotoimintaansa.

5.2 Pienyrityksiä koskevan eurooppalaisen peruskirjan
toimintalinjat liitettiin suhteellisen selkeästi nykyisen monivuo-
tisen ohjelman vuotuisiin työohjelmiin vasta vuosina 2003 ja
2004. Vielä on kuitenkin paljon tehtävää peruskirjan ehdo-
tusten konkreettiseksi toteuttamiseksi.

5.3 Monivuotiseen ohjelmaan sisältyy yrityspolitiikan tuke-
miseen tarkoitettuja toimia, mutta siinä ei kannusteta innovaa-
tioon ja yritysten väliseen yhteistyöhön.

5.4 Monivuotiseen ohjelmaan kuuluvat toimet on sovitettu
15 jäsenvaltion unionin yritysten vaatimuksiin ja tarpeisiin,
mutta ne eivät sovellu täysin uusien jäsenvaltioiden vaatimuk-
siin.
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6 ETSK:n huomiot

6.1 ETSK antaa täyden tukensa ehdotukselle ja katsoo, että
komission tulisi ottaa huomioon myös Euroopan talous- ja
sosiaalikomitean sekä järjestäytyneen kansalaisyhteiskunnan
muiden toimijoiden mahdolliset ehdotukset ja laatia ”puiteoh-
jelman” muodossa esitettävä suunnitelma, johon voitaisiin sisäl-
lyttää seuraavat seikat:

— tietoon perustuvassa taloudessa viimeksi kuluneina vuosina
saavutettu kehitys

— yritysten kilpailukyvylle välttämättömän innovaation edistä-
minen

— uusien rahoitusnäkymien 2007–2013 sisältö

— EU:n uusien jäsenvaltioiden yritysten (erityisesti mikroyri-
tysten sekä pienten ja keskisuurten yritysten) esittämät
todelliset vaatimukset

— hyödyllinen ja välttämätön synergia uusien rakennerahas-
tojen ja koheesiorahaston toimintalinjojen kanssa

— erityisesti uusien jäsenvaltioiden odotukset euroneuvonta-
keskusten suhteen.

6.2 Vuoden 2006 lopussa päättyvän tutkimuksen ja inno-
vaation kuudennen puiteohjelman sisältöä ollaan parhaillaan
pohtimassa syvällisesti. Nykyisessä monivuotisessa ohjelmassa
kiinnitetään erityistä huomiota tutkimukseen — joka on ilman
muuta äärimmäisen tärkeää suurille yrityksille — mutta vain
vähän huomiota innovaatioon ja kilpailukykyyn, jotka ovat
ratkaisevia tekijöitä pk-yritysten kannalta. Ohjelmointiin voitai-
siin saada uutta, dynaamista synergiaa, jos tutkimuksen ja inno-
vaation seuraavan puiteohjelman ja yrityksiä koskevan tulevan
puiteohjelman välille jäisi pidempi pohdinta-aika.

6.3 Osa nykyiseen monivuotiseen ohjelmaan sisältyvistä
välineistä ei ole antanut toivottuja tuloksia (2). Tämä johtuu
luultavasti siitä, että ne ovat syntyneet Lissabonin huippuko-
kouksen jälkeen tehtyjen aloitteiden pohjalta, mutta niissä ei
ole otettu konkreettisesti huomioon pienten ja keskisuurten
sekä mikroyritysten vaatimuksia.

7 Päätelmät ja ehdotukset

7.1 Vuonna 2004 Euroopan unioniin liittyneillä valtioilla ei
ole ollut samaa mahdollisuutta kuin vanhoilla jäsenvaltioilla
tehdä tiivistä keskinäistä vertailua ja osallistua sellaisen yrityk-

sille tarkoitetun ja yrittäjyyttä suosivan politiikan laatimiseen,
jolla on vankka, yhteinen pohja.

7.2 ETSK katsoo, että kuluvan vuoden ja ohjelmalle myön-
nettävän jatkovuoden (siis vuosien 2005 ja 2006) aikana yritys-
toiminnan pääosaston olisi erittäin aiheellista järjestää uusissa
jäsenvaltioissa tapaamisia kaikkien jäsenvaltioiden pk-yritysjär-
jestöjen edustajien kanssa, jotta voitaisiin keskustella parhaista
käytänteistä ja käsitellä uusien jäsenvaltioiden erityisongelmia.
Näin voitaisiin ottaa esille eri näkökohtia, joita tulee käsitellä
uuden puiteohjelman yhteydessä.

7.3 ETSK katsoo, että vuonna 2006 voitaisiin järjestää myös
edellä mainituissa valmistavissa tapaamisissa esille tulevien
tietojen pohjalta jossain uudessa jäsenvaltiossa mikro- ja pk-
yritysten neljäs eurooppalainen konferenssi, jossa etsittäisiin
yleisissä puitteissa ratkaisumahdollisuuksia erityisesti uusien
jäsenvaltioiden yrityspolitiikan ongelmiin.

7.4 Komission on aiheellista keskustella mahdollisimman
pian ETSK:n kanssa komission teettämässä ulkopuolisessa
arvioinnissa esille tulleista seikoista sekä analysoida nykyisestä
monivuotisesta ohjelmasta saatuja tuloksia. ETSK voisi puoles-
taan konkreettisen ja sitoutuneen työskentelynsä ja monien
yritysmaailmaa edustavien jäsentensä ansiosta tarjota jo nyt
hyödyllistä aineistoa.

7.5 Vuosien varrella ETSK on muun muassa lausuntojen
laatimisen yhteydessä käytävän ajatustenvaihdon pohjalta
päätynyt seuraavaan ajatukseen: jotta kehityspolitiikat olisivat
arvostettuja ja konkreettisia, on järjestettävä ja vahvistettava
keskustelua yritysten ongelmien kanssa suoraan tekemisissä
olevien tahojen (yrittäjät ja työntekijät) välillä ja niiden kanssa
sekä tunnustettava, että mikro- ja pienyritysten ongelmat ovat
erilaisia kuin suuryritysten tai että jos niillä on samoja
ongelmia, ne ovat kuitenkin erityispiirteiltään erilaisia, sillä
pien- ja mikroyritysten hallinnassa käytetään erilaisia keinoja,
välineitä ja tukia kuin suuryritysten. Etsittäessä uusia kehityskei-
noja ja -välineitä on siis tärkeää ottaa yhä enemmän huomioon
nämä näkökohdat.

7.6 Komitea suhtautuu siis myönteisesti ohjelman jatkamista
koskevaan ehdotukseen, mutta kehottaa komissiota toteutta-
maan käsillä olevassa lausunnossa ehdotetut aloitteet ja esittä-
mään aiheesta kertomuksen Euroopan parlamentille ja ETSK:lle.

Bryssel 9. maaliskuuta 2005

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean

puheenjohtaja
Anne-Marie SIGMUND
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Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta ”Ehdotus: Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi yhteisön lennonjohtajan lupakirjasta”

KOM(2004) 473 lopullinen — 2004/0146 COD

(2005/C 234/04)

Euroopan unionin neuvosto päätti 22. syyskuuta 2004 Euroopan yhteisön perustamissopimuksen
80 artiklan 2 kohdan nojalla pyytää Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edellämainitusta
aiheesta.

Asian valmistelusta vastannut ”liikenne, energia, perusrakenteet, tietoyhteiskunta” -erityisjaosto antoi
lausuntonsa 21. helmikuuta 2005. Esittelijä oli Thomas McDonogh.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyväksyi 9.–10. maaliskuuta 2005 pitämässään 415. täysistunnossa
(maaliskuun 9. päivän kokouksessa) seuraavan lausunnon äänin 126 puolesta 1:n pidättyessä äänestämästä.

1. Johdanto

1.1 Euroopan ilmatila on jatkuvasti yksi maailman ruuhkai-
simmista liikennealueista. Yhtenäistä eurooppalaista ilmatilaa
käsitellyt korkean tason asiantuntijaryhmä totesi, että merkit-
tävin alan kehittymistä estävä tekijä on ilmatilan hallintajärjes-
telmän hajaantuminen kansallisiin sääntöihin, menettelyihin,
markkinoihin ja suoritustasoihin. Tästä hajanaisuudesta aiheu-
tuvaan ongelmaan puututaan yhtenäistä eurooppalaista ilma-
tilaa koskevassa lainsäädäntökokonaisuudessa erilaisilla aloit-
teilla.

2. Taustaa

2.1 Yhtenäistä eurooppalaista ilmatilaa koskevan lainsäädän-
tökokonaisuuden muodostavien neljän asetuksen antaminen
muuttaa perusteellisesti ilmaliikenteen hallinnan toimintaym-
päristöä. Tässä käsiteltävä yhteisön lennonjohtajan lupakirjaa
koskeva ja edellä mainittua kokonaisuutta täydentävä ehdotus
on tärkeä monesta syystä.

Lupakirja edistää yhtenäistä eurooppalaista ilmatilaa koskevan
lainsäädäntöpaketin eri osien tasapainoa, sillä se auttaa varmista-
maan, että institutionaalisten, taloudellisten ja teknisten kysy-
mysten lisäksi käsitellään myös sosiaalisia näkökohtia.

2.2 Lainsäädäntöaloitteensa valmistelua varten komissio
käynnisti tutkimuksen lupakirjojen myöntämisen nykytilan-
teesta eri jäsenvaltioissa. Kyseisessä tutkimuksessa kävi ilmi, että
useista joko ICAOn tai Eurocontrolin antamista kansainvälisistä
määräyksistä huolimatta EU:n jäsenvaltioiden lupamenettelyt
ovat edelleen hyvin epäyhtenäisiä. Tutkimuksen perusteella
suositeltiin, että yhteisön lainsäädännön olisi katettava seu-
raavat seikat:

a) Olisi säädettävä lupakirjan saamisen ja voimassa pitämisen
edellytyksiin liittyvistä ikärajoista sekä kelpuutusmerkintöjen
ja yksikön hyväksyntämerkintöjen voimassaolosta.

b) Kokelaiden koulutusta ja pätevyyttä koskevien vaatimusten
yhteydessä olisi määriteltävä lennonjohtajien pätevyyden
tarkistaminen, koulutusprosessi sekä kokeita koskevat vaati-
mukset kielitaito ja sen arviointi mukaan lukien.

c) Kaikki välineet olisi hyväksyttävä ja kouluttajien pätevyys-
vaatimukset olisi määriteltävä koulutusta antavien laitosten
ja yksikköjen tunnustamista varten.

2.3 Valmistelun yhteydessä ilmeni, että kansainvälisistä
määräyksistä huolimatta kansalliset perinteet ovat vahvat, mistä
johtuen laadun taso vaihtelee ja pätevyyttä on vaikea verrata.
Tällaisia eroja ei kuitenkaan voi enää hyväksyä yhteisössä,
koska ne voivat vaarantaa Euroopan ruuhkaisen ilmatilan
turvallisuuden. Lennonjohtajien lupakirjojen yhdenmukaista-
minen lisää turvallisuutta, kun pätevyystasot yhdenmukaiste-
taan sekä palveluntarjoajien sisäisesti että niiden välillä, jolloin
yhdenmukaisuus edistää turvallisuutta ja tehokkuutta palvelun-
tarjoajien välisissä yhteyksissä. Tämä puolestaan tehostaa
lennonjohtajien työmarkkinoita lisäämällä lennonjohtajien
saatavuutta sekä helpottaa toiminnallisten ilmatilan lohkojen
määrittelyä. Lisäksi lupakirja edistää vapaata liikkuvuutta, kun
eräät jäsenvaltiot eivät enää voi olla tunnustamatta toistensa
myöntämiä lupakirjoja.

2.4 Koska useimmissa jäsenvaltioissa on jo ICAOn periaat-
teisiin perustuvaa lainsäädäntöä ja jäsenvaltiot panevat parhail-
laan täytäntöön yhtenäistä eurooppalaista ilmatilaa koskevia
säädöksiä ja ESARR 5 -määräyksiä, on erittäin tärkeää
varmistaa täysi johdonmukaisuus tässä käsiteltävän direktiivin
kanssa.

2.5 Ainoastaan varmennetut koulutuksen tarjoajat saisivat
toimittaa kursseja ja koulutussuunnitelmia kansallisten valvon-
taviranomaisten hyväksyttäviksi.
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2.6 Ehdotetun direktiivin soveltamisala on laajempi kuin
siviili-ilmailun henkilöstön lupakirjoja koskevan direktiivin (91/
670/ETY) soveltamisala. Komission ehdottama direktiivi onkin
paremmin verrattavissa merenkulun ja rautatieliikenteen alan
lupakirjoihin (joista jälkimmäisiä koskeva ehdotus sisältyy asia-
kirjaan KOM(2004) 142), joiden osalta pätevyyttä koskevat
säännöt eivät ole jäsenvaltioiden harkintavallassa vaan niistä
säädetään Euroopan tasolla. On selvää, että tässä käsiteltävä
lennonjohtajia koskeva direktiivi velvoittaa myös yhteisön
rajojen ulkopuolella.

2.7 Kustannukset riippuvat koulutusjärjestelmän nykyisestä
laatutasosta. Ehdotetussa direktiivissä säädetään koulutusjärjes-
telmän tuotosten laatutasosta, joka vastaa Euroopan tiheästä ja
monimutkaisesta liikennejärjestelmästä aiheutuvia turvallisuus-
vaatimuksia.

2.8 Kun pohjakoulutukselle asetetaan korkeat vaatimukset ja
yksikkökohtaisen koulutuksen kokeiden vastaanottajien
puolueettomuus ja objektiivisuus varmistetaan mahdollisimman
hyvin, yksikkökohtaisessa koulutuksessa pitäisi onnistua entistä
useammin.

2.9 Lupakirjojen myöntämisen eri vaiheiden seurannasta
aiheutuvat kustannukset voivat nousta vähän, mikä johtuu osit-
tain tietojen kirjaamisesta tarkastuksia varten.

2.10 Kaiken kaikkiaan kustannusten mahdollista kasvua
lyhyellä aikavälillä todennäköisesti kompensoi työvoiman
käytön järkiperäistyminen pitkällä aikavälillä. On myös tärkeää
muistaa, että ehdotettu direktiivi lisää lentomatkustajien turval-
lisuutta.

2.11 Tähän ehdotukseen ei sisälly rahoitusselvitystä.

2.12 Yhtenäistä eurooppalaista ilmatilaa koskevien säädösten
täytäntöönpano edellyttää lennonvarmistuspalvelujen tarjoami-
sesta yhtenäisessä eurooppalaisessa ilmatilassa 10. maaliskuuta
2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 550/2004 (palvelujen tarjoamista koskeva asetus) (1) 5
artiklan mukaisesti aikaisempaa yksityiskohtaisempaa lainsää-
däntöä erityisesti lennonjohtajien lupakirjoja koskevista järjeste-
lyistä, jotta voidaan parantaa lupakirjojen saatavuutta ja edistää
niiden vastavuoroista tunnustamista.

2.13 Yhteisön lupakirjan käyttöönotolla tunnustetaan
lennonjohtajien erityinen merkitys lennonjohdon turvallisuu-
delle. Lisäksi yhteisön pätevyysvaatimusten vahvistaminen
vähentää alan hajanaisuutta ja edistää työn organisoinnin tehos-
tamista lennonvarmistuspalvelujen tarjoajien alueellisen
yhteistyön lisääntyessä. Sen vuoksi komission esittämä direktiivi

on olennainen osa yhtenäistä eurooppalaista ilmatilaa koskevaa
lainsäädäntöä.

2.14 Tässä käsiteltävän direktiivin tavoitteena on tiukentaa
turvallisuutta koskevia vaatimuksia ja parantaa yhteisön
lennonjohtojärjestelmän toimintaa säätämällä yhteisön lennon-
johtajan lupakirjan myöntämisestä.

2.15 Kelpuutuksen haltija, joka ei ole antanut minkään
merkinnän nojalla kyseiseen kelpuutukseen liittyvää lennonjoh-
topalvelua minkä tahansa viiden vuoden ajanjakson aikana, ei
saa käyttää kyseisen kelpuutuksen antamaa oikeutta ennen kuin
hän on täyttänyt arviointia ja koulutusta koskevat vaatimukset.

2.16 Jotta lennonjohtajilla olisi riittävä pätevyys tehtävien
suorittamiseen korkeiden turvallisuusvaatimusten mukaisesti,
jäsenvaltioiden on varmistettava, että kansalliset valvontaviran-
omaiset valvovat ja seuraavat lennonjohtajien koulutusta.

2.17 Kunkin jäsenvaltion on tunnustettava toisen jäsenval-
tion kansallisten valvontaviranomaisten tässä käsiteltävän direk-
tiivin mukaisesti antama lupakirja ja siihen liittyvät kelpuu-
tukset ja merkinnät.

3. Huomiot

3.1 Euroopan talous- ja sosiaalikomitea suhtautuu myöntei-
sesti komission ehdotukseen ottaa käyttöön lennonjohtajia
koskevat uudet säännöt. Säännöt ovat välttämättömät ja oikein
ajoitetut, kun otetaan huomioon, että lentoliikenteen arvioidaan
kasvavan seuraavien kymmenen vuoden aikana voimakkaasti.
Lisäksi matkustajien turvallisuuden varmistamiseksi on tarpeen,
että koko unionin alueella noudatetaan samoja standardeja ja
pätevyysvaatimuksia. Lentomatkustamisen lisääntyessä lennon-
johtajien tarve kasvaa maailmanlaajuisesti. Vapaa liikkuminen
on siitä syystä oleellisen tärkeää.

3.2 ETSK pohtii, onko neljä vuotta realistinen arvio
kyseisten säännösten täytäntöönpanoa ajatellen.

3.3 Komission on varmistettava, että direktiivi ei johda
jäsenvaltioissa koulutuksen monopolisoitumiseen.

3.4 Lupakirjan hyväksymismerkinnän tulisi koskea myös
kielitaitoa (esimerkiksi englannin kielen taso 4).

3.5 Kaikilta lennonjohtajille tarkoitetuilta peruskursseilta
tulisi edellyttää, että ne vastaavat vähintään koulutuksen
yhteistä perussisältöä koskevia ECAC:n suuntaviivoja (ECAC
guidelines for Common Core Content training).
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3.6 Komitea suhtautuu myönteisesti kaikille tehtävissään
toimiville lennonjohtajille pistokokeina suoritettavien alkoholi-
ja huumetestien käyttöönottoon, joka on sopusoinnussa ESARR
5 -määräysten kanssa, sekä kaikkien lennonjohtajiksi opiskele-
vien psykologiseen testaukseen.

3.7 Ikäkysymys on edelleen todellinen ongelma. Tilastojen
mukaan iän myötä vakavan sairauden tai äkkikuoleman riski
kasvaa. Kansallisilla rajoilla ei näytä olleen vaikutusta vaatimuk-
seen lentäjiä koskevasta ikärajasta.

3.8 Etenkin 4 artiklan osalta ETSK ehdottaa, että

— artiklan 5 kohdassa mainittaisiin, että on otettava käyttöön
erityinen muutoksenhakumenettely, jota lupakirjan haltijat
voisivat hyödyntää

— artiklan 7 kohdassa mainittaisiin erityisestä muutoksenha-
kumenettelystä, jota lupakirjan haltijat voisivat hyödyntää,
mikäli lupakirjan voimassaolo keskeytetään epäpätevin
lääketieteellisin perustein.

Bryssel 9. maaliskuuta 2005

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean

puheenjohtaja
Anne-Marie SIGMUND

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta ”Ehdotus — Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetus toisen Marco Polo -ohjelman perustamisesta yhteisön rahoitustuen myöntämi-

seksi tavarankuljetusjärjestelmän ympäristönsuojelun tason parantamiseksi (Marco Polo II)”

COM(2004) 478 final — 2004/0157 COD

(2005/C 234/05)

Neuvosto päätti 15. helmikuuta 2005 Euroopan yhteisön perustamissopimuksen 71 artiklan nojalla pyytää
Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelläaminitusta aiheesta.

Asian valmistelusta vastannut ”liikenne, energia, perusrakenteet, tietoyhteiskunta” -erityisjaosto antoi
lausuntonsa 21. helmikuuta 2005. Esittelijä oli Philippe Levaux.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyväksyi 9.–10. maaliskuuta 2005 pitämässään 415. täysistunnossa
(maaliskuun 9. päivän kokouksessa) seuraavan lausunnon äänin 129 puolesta 3:n pidättyessä äänestämästä.

1. Johdanto: Komission esittämien perustelujen pääkohdat

1.1 Komissio ehdottaa Marco Polo II -ohjelmaa koskevaa
asetusta seuraavista tavaraliikenteen perusrakenteiden kehityk-
seen liittyvistä syistä:

— Kuljetusten määrän arvioidaan kaksinkertaistuvan vuoteen
2020 mennessä, eikä nykyinen verkosto ole riittävä, mistä
ovat osoituksena tieverkon ruuhkautuminen, ympäristö-
tuhot, onnettomuudet ja kilpailukyvyn heikkeneminen.

— Huomioon on lisäksi otettava kestävä kehitys, mikä edel-
lyttää nykyistä energiataloudellisempaa kuljetusjärjestelmää.

1.2 Komissio toteaa jälleen, että ”intermodaalisuutta tulee
hyödyntää nykyistä enemmän”, sillä sen katsotaan mahdollis-
tavan nykyisten perusrakenteiden entistä tehokkaamman
käytön siten, että logistiikkaketjuun liitetään lähimerenkulku
sekä rautatie- ja sisävesikuljetukset. Monivälinekuljetuksia on jo
edistetty Marco Polo I -ohjelmalla (2003–2006), jonka tavoit-
teena oli kansainvälisten maantiekuljetusten vuosittaisen kasvun
siirtäminen edellä mainittujen kolmen kuljetusmuodon piiriin.

1.3 Komissio ehdottaa Marco Polo II -ohjelmaa edellä maini-
tun politiikan jatkamiseksi vuosina 2007–2013. Samalla
ohjelman soveltamisalaa laajennetaan kattamaan kaikki Euroo-
pan unionin naapurimaat sekä kaksi uutta toimintatyyppiä:

— merten moottoritiet

— turhan liikenteen välttäminen (Traffic Avoidance Actions).
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1.4 Komission ehdottama kokonaisbudjetti kaudeksi 2007–
2013 on 740 miljoonaa euroa, joka on tarkoitettu

— siirtämään 140 miljardia tonnikilometriä (vastaa seitsemää
miljoonaa 1 000 kilometrin kuorma-automatkaa) maantier-
ahtia muihin kuljetusmuotoihin

— vähentämään CO2-päästöjä 8 400 miljoonalla kilolla

— tuottamaan noin viiden miljardin arvosta yhteiskunnallista
ja ympäristöhyötyä (arvio perustuu riippumattomien asian-
tuntijoiden arvioon, joka on liitetty komission ehdotukseen
ja jossa otetaan huomioon myös saasteiden terveydelle
haitallinen vaikutus).

2. Yleistä

2.1 ”Marco Polo I” -ohjelmaa koskevan komitean lausunnon
pääkohdat

2.1.1 Komitea on monesti ilmaissut tukensa komission poli-
tiikalle, jonka tavoitteena on siirtää rahtikuljetusten väistämätön
ja ennustettava kasvu tieliikenteestä muihin kuljetusmuotoihin.
Samassa yhteydessä komitea on kuitenkin toisinaan korostanut
riittävän kunnianhimoisten tavoitteiden puutetta sekä käytettä-
vien varojen riittämättömyyttä.

2.1.2 Erityisesti täysistunnossaan 17–18. heinäkuuta 2002
hyväksymässään lausunnossa CES 842/2002 ehdotuksesta
Marco Polo I -ohjelmaa koskevaksi asetukseksi komitea ehdotti
ohjelman täydentämistä seuraavilla kymmenellä konkreettisella
aloitteella, joita se piti välttämättöminä komission esittämien
kuljetuksia koskevien siirtotavoitteiden saavuttamiseksi:

— Vahvistetaan sosiaalilainsäädännön valvontaa ja korotetaan
rikkomuksista aiheutuvia sakkoja.

— Rahoitetaan julkisista varoista liikennemuotosiirtymän
perusrakenteita (esimerkiksi terminaaleja ja niille johtavia
väyliä).

— Vaaditaan alan toimijoilta sitoutumista uusiin yleishyödylli-
siin palveluihin kuljetusten varmistamiseksi, sillä muutoin
asiakkaat eivät muuta toimintatapojaan.

— Annetaan jo nyt säännökset, jotka mahdollistavat Marco
Polo -ohjelman jatkamiseen kahdella tai kolmella vuodella
jatkuvuuden varmistamiseksi vuoteen 2010 (jolloin voidaan
välttää PACT- ja Marco Polo -ohjelman välille syntyneen
katkoksen kaltainen tilanne).

— Käytetään mahdollisimman hyvin hyödyksi PACT-ohjel-
masta saatuja kokemuksia saattamalla loppuun sen ulko-
puolinen arviointi, sillä myönteisten vaikutusten arviointi
on puutteellinen.

— Laaditaan aikataulu toimenpiteistä, jotka on toteutettava,
jotta Marco Polo -ohjelman toimet voidaan panna täytän-
töön.

— Annetaan käynnistettyjen toimien jatkuva seuranta hallinto-
komitean tehtäväksi, jotta Marco Polo -ohjelmaan voidaan
ohjelmakauden puolivälissä tehdä tarvittavat mukautukset.

— Varataan mahdollisuus ottaa Marco Polo -ohjelman tukikel-
poisissa hankkeissa tarvittaessa huomioon lentoliikennettä
ja putkilinjoja koskevat toimet, jos ne ovat yhteydessä
muihin kuljetusmuotoihin.

— Hyväksytään rahoituksen antaminen paikallisia toimia sisäl-
täville hankkeille, vaikka ne toteutettaisiin ainoastaan yhden
jäsenvaltion alueella, jos niiden vaikutuksista on hyötyä
kaikelle kyseisen alueen läpi kulkevalle kansainvälisille
liikenteelle.

— Laaditaan käyttäjille eurooppalainen vähimmäisvaatimukset
määrittelevä opas kaikista multimodaalikeskuksista ja niiden
ominaisuuksista.

2.1.3 Lausunnossaan 842/2002 komitea toteaa lisäksi, että
asetettujen tavoitteiden saavuttaminen on mahdollista
ainoastaan kokonaisvaltaisella politiikalla muuttamalla tiettyjä
käytäntöjä ja sitoutumalla vakaasti uusien tai vanhoja täydentä-
vien liikenneperusrakenteiden toteuttamiseen.

2.1.4 Komitea esittää, että komissio pohtisi siirtymistä
nykyisestä varastoinnin välttämiseen perustuvasta käytännöstä
kiertävään varastointiin erityisesti pitkiä matkoja kuljetettavien
suurten tavaramäärien osalta, joiden tulee olla perillä määräpäi-
vänä, mutta joilla ei ole kiire. Näin toimitusaikojen kiireellisyys
olisi suhteutettavissa, ja maantiekuljetuksen vaihtoehdot
voisivat kilpailla aidosti sen kanssa kustannusten ja toimitusai-
kojen suhteen luotettavista toimitusajoista tinkimättä. Mahdolli-
simman lyhyisiin toimitusaikoihin ja siten aina kiireellisiin
toimituksiin perustuvan varastoinnin välttämisen taloudelliset
perustelut on helppo ymmärtää. Asiaa on kuitenkin tarkastel-
tava myös kestävän kehityksen kannalta. Tuolloin paljastuu,
että saastumisen ja energian turhan käytön vuoksi varastoinnin
välttäminen tulee seurauksineen kalliiksi. Komitea kehottaakin
komissiota jälleen pohtimaan asiaa myös tästä näkökulmasta.
Komitea katsoo, että vaikeudet, joita on ilmennyt rahdin siirtä-
misessä maanteiltä kestävän kehityksen periaatteita paremmin
vastaaviin liikennemuotoihin, johtuvat äärimmäisyyteen
viedystä varastoinnin välttämisestä sekä kiireellisyyden nostami-
sesta ainoaksi toimitusvaihtoehdoksi, vaikka komitea myöntää,
ettei maantiekuljetuksia voida korvata lyhyillä välimatkoilla,
kuten terminaaliliikenteessä.

2.1.5 Haluamatta ennakoida komission pohdinnan tuloksia,
komitea katsoo, että talouden toimijoiden tottumusten muutta-
miseksi on tarpeen kyseenalaistaa aiemmin kiistämättä tehok-
kaat, mutta nykyisten tavoitteiden kanssa ristiriitaiset käytän-
teet.
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2.1.6 Komitea panee merkille, että sen esittämistä kannuste-
toimista vain osa on otettu huomioon. Koska vuoden 2004
tilanne vastaa olennaisilta osin vuoden 2002 tilannetta, komitea
esittää tässä lausunnossaan aiemmat ehdotuksensa tiettyjen
erityispiirteiden osalta täydennettyinä.

2.2 Marco Polo I -ohjelman (2003–2006) ensimmäisten tulosten
arviointi

2.2.1 Komissio arvioi, että ensimmäiset tulokset Marco Polo
I -ohjelmasta, jonka talousarvio on 100 miljoonaa euroa, ovat
rohkaisevia. Komitea panee merkille, että ohjelmien ensim-
mäinen valintamenettely käynnistyi lokakuussa 2003, eli vain
runsas vuosi sitten, ja ettei vielä ole saatavana palautetta toteu-
tettuihin monimuotokuljetuksiin liittyvien toimien tehokkuu-
desta. Komitea panee lisäksi merkille, että

— 12. syyskuuta 2001 aiheesta ”Eurooppalainen liikennepoli-
tiikka vuoteen 2010: valintojen aika” annetussa valkoisessa
kirjassa nelivuotisen Marco Polo I -ohjelman määrärahaksi
kaavailtiin 120 miljoonaa euroa, eli 30 miljoonaa euroa
vuotta kohti.

— komission vuoden 2002 alussa esittämässä ehdotuksessa
Marco Polo I -ohjelmaa koskevaksi asetukseksi viiden
vuoden määrärahaksi kaavailtiin 115 miljoonaa euroa, eli
23 miljoonaa euroa vuotta kohti.

— lopulta Marco Polo I -ohjelmaan myönnettiin viiden vuoden
määrärahaksi vain 100 miljoonaa euroa, eli 20 miljoonaa
euroa vuotta kohti.

— Marco Polo I -ohjelman ensimmäisenä toimintavuonna
yhteisö asetti sen käyttöön vain 15 miljoonaa euroa.

2.2.2 Komitea hämmästelee tätä jatkuvaa ”kutistumista” ja
epäilee esitettyjen ennakkoarvioiden luotettavuutta, kun otetaan
huomioon, että rahoitustarve todennäköisesti jatkuvasti kasvaa
määrärahojen samalla pienentyessä.

2.2.3 Tarkemman tiedon puuttuessa komitea pitää komis-
sion huomautusta, jonka mukaan ”voidaan päätellä, etteivät
budjettivarat selvästi riitä kaikkein hyvien ehdotusten toteutta-
miseen” käsittämättömänä tilanteessa, jossa ohjelmaan varattua
20 miljoonan määrärahaa ei ole käytetty.

2.3 Ennakkoarviointi ja sidosryhmien kuuleminen

2.3.1 Perusteluosan III osan kohdassa 12 viitataan tärkeään
rahoitusvaikutuksia käsittelevään asiakirjaan, joka ”osoittaa, että
asetusehdotuksessa otetaan täysin huomioon riippumattomien
asiantuntijoiden ennakkoarviointi ja suositukset, jotka koskevat

Marco Polo -ohjelman jatkamista kaudeksi 2007–2013”. Tämä
19-sivuinen asiakirja on laadittu englanniksi, eikä sitä ole kään-
netty. Asiakirjasta esitetään ehdotuksen perusteluosan III luvun
13 kohdassa lyhyt tiivistelmä, jossa kerrataan komission asian-
tuntijoiden arvioinnista tekemät päätelmät.

2.3.2 Komitea muistuttaa, että asiakirjat tulee kääntää, jotta
ne ovat luettavissa muillakin kielillä. Mikäli asiantuntijoiden
kertomuksesta ei ole saatavana käännöstä, olisi kertomuksesta
laadittava käännettäväksi tiivistelmä, jonka ansiosta asiasta kiin-
nostuneet voisivat lukea suoraan asiantuntijaryhmän esittämiin
perusteltuihin näkemyksiin pohjautuvat päätelmät.

2.3.3 Komitea muistuttaa lisäksi toteavansa Marco Polo I
-ohjelmaa koskevassa lausunnossaan 842/2002 olevansa ”tyyty-
väinen siihen, että komissio on kiinnostunut kokoamaan asian-
omaisten tahojen näkemyksiä ennen ehdotustensa esittämistä”,
mutta pahoittelee, ”että se pääsi osallistumaan kuulemisproses-
siin vasta myöhäisessä vaiheessa” (kohta 2.5.2).

2.3.4 Arvioinnin tulosten osalta komitea voi ainoastaan
panna merkille, että komissio odottaa ehdotettuun budjettiin
asianmukaista lisäystä ja pitää sitä ohjelman tehokkuuden
kannalta ratkaisevana tekijänä.

2.3.5 Komitea panee merkille, että komissio on arvioinut
seuraavat kolme toteutettua hanketta:

— Yksityisen yrityksen ylläpitämä intermodaalinen rautatieyh-
teys Saksasta Itävallan kautta Italiaan.

— IKEA–RAIL -hanke, joka käynnistettiin vuonna 2002 ja
johon liittyy Saksan Duisburgissa sijaitseva keskus, jonne
Euroopan markkinoille tarkoitetut tuotteet kuljetetaan
Ruotsin Älmhultista rautateitse (1 044 km). Vuosina 2002–
2003 noin 400 junaa kuljetti reitillä pelkästään IKEA-rahtia.

— Rekkojen kuljetukseen soveltuvat säännölliset meriyhteydet
useiden Italian ja Espanjan satamien välillä.

2.3.6 Nämä kolme hanketta osoittavat, millaisia mahdolli-
suuksia EU:n liitännäistoimet tarjoavat. Komitea panee
kuitenkin merkille, että mainitut hankkeet toteutettiin osana
Marco Polo I -ohjelmaa edeltäneitä yhdistettyjen kuljetusten
kokeiluhankkeita (PACT-ohjelma).

2.3.7 Periaatteiltaan erityisen kiinnostavina kyseiset hankkeet
tukevat nyt toteutusvaiheessa olevia hankkeita. Komitea
toivookin saavansa aikanaan tietoa konkreettisista tuloksista ja
niiden hyödyntämisestä käynnissä olevassa Marco Polo I -ohjel-
massa.
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2.4 Marco Polo II -ohjelma (2007–2013)

2.4.1 Marco Polo II -ohjelmaa koskevassa ehdotuksessa
kolme toimintatyyppiä säilyvät ennallaan:

— liikennemuotosiirtymään liittyvät toimet (käynnistystuki)

— katalyyttiset toimet

— yhteiset oppimistoimet.

2.4.2 Ohjelman maantieteellinen kattavuus kasvaa, kun
huomioon otetaan unionin 25 jäsenvaltiota, ehdokasmaat sekä
EFTA- ja ETA-maat. Komitea kannattaa esitettyä menettelytapaa
ja on yhtä mieltä komission toteamuksesta, jonka mukaan
”tuotanto ja jakeluketju ei pääty 25 jäsenvaltion unionin
rajalle”. Komitea toivoo kuitenkin, että komissio lisäisi tähän
virkkeeseen sanan ”tuotanto” jälkeen ilmauksen ”kauppa”.

2.4.3 Komitea ehdottaa, että komissio mainitsisi nykyiselle
”erittäin laajalle Euroopalle” tyypillisenä esimerkkinä liikenne-
käytävän VII (Tonava), joka on intermodaalisena kuljetusjärjes-
telmänä mittasuhteiltaan poikkeuksellinen ja kattaa kaikki kulje-
tusmuodot:

— sisävesiliikenteen: Yhteys ulottuu Pohjanmereltä Mustalle-
merelle, ja sen puoliväli on Itävallassa noin 1 500 kilome-
trin päässä kummastakin päätepisteestä.

— tie- ja rautatieliikenteen: Vaihtokeskusten ansiosta on
mahdollista kattaa laaja alue Tonavan molemmin puolin.

— meri- ja sisävesikuljetukset: Lännessä Rhein-Main-Tonava -
kanavan ansiosta Tonavalta on yhteys Kanaalinsaarten ja
Pohjanmeren suuntaan ja idässä Venäjälle (Volga), Ukrai-
naan ja Turkkiin Mustanmeren ansiosta.

2.4.4 Marco Polo II -ohjelmaa koskevassa ehdotuksessa esite-
tään kaksi uutta toimintatyyppiä:

— merten moottoritiet, joiden suhteen komitea on jo
monesti ilmaissut erittäin myönteisen kantansa. ”Laajalla
Euroopalla” on ”luonnostaan” tuhansia kilometrejä meren-
rantaa, satoja satamia ja jokisuita, jotka nekin muodostavat
lähtöpisteen yhteyksille sisämaahan ja mantereen sisäosiin.
Onkin siis erityisesti kannustettava ja tuettava kuljetus- ja
rahdinjakeluhankkeita ja moninkertaistettava multimodaali-
keskusten määrä rannikoilla ja jokien suistoissa.

— turhan liikenteen välttäminen: tavoitteena on tuotannon
ja jakelun järkeistäminen sekä turhien kuljetusten välttä-
minen. Esimerkkejä:

— tuotteet kuljetetaan kuivattuna ja vesi lisätään määräpai-
kassa, jolloin vältetään veden kuljettaminen

— siirretään osien valmistus ja tuotteiden kokoaminen
lähemmäs toisiaan, jotta vältytään pitkiltä kuljetuksilta.

Komitea kannattaa tämän suuntaisia kokeiluja ja hankkeita.

2.4.5 Komissio asettaa tavoitteeksi rautatiekuljetusten
keskinäisen synergian parantamisen ja suosittelee esimerkiksi
suurnopeusjunille varattujen raiteiden käyttämistä myös rahti-
ja pikakuljetuksiin. Komitea kannattaa kyseisiä hankkeita, mutta
toteaa postin pikakuljetusten osalta, että sähköinen tiedonsiirto
korvaa jo nyt ja tulevaisuudessa nykyistäkin enemmän suuren
osan postiliikenteestä.

2.4.6 Vaikka suurnopeusjunia hyödyntävien rahtiyhteyksien
luominen on välttämätöntä, on samalla varmistettava rautatielii-
kenteen kaluston, välineiden ja säännösten aukoton yhteensopi-
vuus. Uusien linjojen rakentamista ei myöskään pidä jäädä
odottamaan, vaan tulee hyödyntää jo rakennettuja raiteita.
Lisäksi on paikallaan selvittää käytöstä poistettujen tai nykyään
harvoin käytettävien matkustajalinjojen hyödyntämistä, kun
matkustajat siirtyvät entistä enemmän muiden liikennemuo-
tojen sekä erityisesti suurnopeusyhteyksien käyttäjiksi.

2.4.7 Komitea suositteleekin, että komissio pyytää uudelleen
jäsenvaltioita selvittämään mahdollisuudet kunnostaa käytöstä
poistettuja ja vähän käytettäviä yhteyksiä rahtiliikennettä
varten. Tämä koskee erityisesti rautatieyhteyksiä, mutta myös
sisävesiyhteyksiä, jotta aina voitaisiin valita mahdollisimman
nopea ja kestävän kehityksen kannalta edullisin ratkaisu.

2.4.8 Komitea toteaa jälleen, että on siirryttävä suunnitel-
mista käytännön toimiin, mikäli halutaan parantaa rautateiden
ja muiden maantiekuljetuksen vaihtoehtojen uskottavuutta
rahtiliikenteessä. Euroopanlaajuisiin liikenneverkkoihin sekä
uusille jäsenvaltioille ja Balkanin maille myönnettävistä varoista
on varattava tai osoitettava nykyistä enemmän määrärahoja
rautatie-, meri- ja sisävesiliikenteen perusrakenteisiin.

2.4.9 Komitea panee tyytyväisenä merkille, että komissio
korostaa teollisuuden olevan ”huomattavan” kiinnostunut
Marco Polo -ohjelman tavoitteiden saavuttamisen kannalta vält-
tämättömien ja riittävien perusrakenteiden rahoituksen järjesty-
misestä. Lisäinfrastruktuurin rahoituksen osalta komitea muis-
tuttaa, että kyseinen toive on ilmaistu Marco Polo I -ohjelmasta
annetussa komitean lausunnossa 842/2002.

22.9.2005C 234/22 Euroopan unionin virallinen lehtiFI



3. Erityishuomioita Marco Polo II -ohjelmaa koskevasta
asetusehdotuksesta

3.1 1 artikla — Tavoite

3.1.1 Komitea panee merkille komission vuonna 2004 esit-
tämän ehdotuksen asetukseksi, joka kattaa kauden 2007–2013.
Tämän pitäisi varmistaa Marco Polo -ohjelman jatkuvuus ja
välttää viivästys, joka havaittiin Marco Polo I -ohjelmaa käyn-
nistettäessä vuosina 2001–2002. Koska komissiolla ei nykyään
ole Marco Polo I -ohjelman osalta varsinaista vertailukohtaa,
mahdollistaa tämä ennakointi sen, että ”käynnistettyjen toimien
jatkuva seuranta annetaan hallintokomitean tehtäväksi, jotta
Marco Polo II -ohjelmaan voidaan tehdä vaadittavat mukau-
tukset kesken Marco Polo I -ohjelmakautta”.

3.2 2 artikla — Määritelmät

3.2.1 Komitea huomauttaa, että yritysten yhteenliittymän
(konsortion) muodostamiseen tarvitaan määritelmän mukaan
vähintään kaksi yritystä. Tässä yhteydessä komitea toistaa
aiemman toiveensa, että yhteenliittymän määritelmä muutettai-
siin kuulumaan seuraavasti: ”’yhteenliittymällä’ (tarkoitetaan)
mitä tahansa virallista tai epävirallista järjestelyä, jonka avulla
vähintään kaksi yritystä, jotka eivät kuulu samaan ryhmään tai
ole saman yhtiön tytäryhtiöitä, yhdessä toteuttaa toimen ja
jakaa siihen liittyvät riskit”.

3.3 3 artikla — Soveltamisala

3.3.1 Komitea toistaa lausunnossaan 842/2002 ilmaise-
mansa näkemyksen, jonka mukaan hahmotellut säännöt vaikut-
tavat liian rajoittavilta, sillä ne edellyttävät nykymuodossaan,
että toimet toteutetaan vähintään kahden jäsenvaltion tai yhden
jäsenvaltion ja yhden EU:n ulkopuolisen maan alueella. Komitea
katsoo, että on olemassa yhteenkin jäsenvaltioon keskittyviä
toimia, joiden hyödyllinen vaikutus ulottuu kaikkiin kyseistä
kuljetusmuotoa asianosaisen valtion alueella käyttäviin. (Esimer-
kiksi sisämaassa perusrakenteiden solmukohdissa sijaitsevat
multimodaalikeskukset.)

3.3.2 Komitea arvostaa soveltamisalan ulottamista unionin
ulkopuolisiin maihin (niin ehdokasvaltioihin kuin muihinkin) ja
on kyllä pannut merkille, että näillä alueilla toteutettavat toimet
kuuluvat kustannustensa perusteella ohjelman piiriin ainoastaan
3 artiklan 3 ja 4 kohdassa kuvailluissa tapauksissa.

3.3.3 Samalla komitea toivoo asetuksessa johdonmukai-
suuden vuoksi täsmennettävän, että mikäli rahoituksen kohde
on unionin ulkopuolella, toimilla tulee mahdollisuuksien mu-
kaan edistää muita kuin maantiekuljetuksia tai kannustaa moni-
välinekuljetuksiin.

3.4 4 artikla: Tukikelpoiset hakijat ja tuensaajat

3.4.1 ”Yhteenliittymän” määritelmää koskevan varauksen
huomioon ottaen komitea hyväksyy 4 artiklan. Lausuntonsa

842/2002 mukaisesti komitea kuitenkin täsmentää, että erikois-
tapauksissa, joissa toimen kohde sijaitsee vain yhdessä maassa,
raukeaa velvoite, jonka mukaan yrityksen on sijoittauduttava
vähintään kahteen jäsenvaltioon tai jäsenvaltioon ja EU:n ulko-
puoliseen maahan.

3.5 5 artikla: Tukikelpoiset toimet ja rahoitusehdot

3.5.1 Komitea korostaa jo Marco Polo I -ohjelmasta anta-
massaan lausunnossa 842/2002, että ohjelman 3 artiklan 5–7
kohdassa määrätyt toimikohtaiset rahoituskynnykset ovat liian
korkeat. Komitea pyysi niiden alentamista seuraavasti:

— liikennemuotosiirtymään liittyvien toimien osalta miljoo-
nasta eurosta 500 000 euroon

— katalyyttisten toimien osalta 3 miljoonasta eurosta 1,5
miljoonaan euroon

— yhteisten oppimistoimien osalta 500 000 eurosta 250 000
euroon.

3.5.2 Komitea panee merkille, että komission Marco Polo II
-ohjelmaa varten (ehdotuksen 5 artiklassa tarkoitettuja rahoitu-
sehtoja koskevassa liitteessä) asettamat suuntaa-antavat vähim-
mäisrahoitusta koskevat kynnykset ovat edelleen summiltaan
liian korkeat (muiden kuin yhteisten oppimistoimien osalta,
joiden kohdalla kynnys on komitean toivomalla 250 000 euron
tasolla). Komitea pitää kynnysten alentamista ja niiden kannus-
tavan vaikutuksen tehostamista välttämättömänä, jotta ediste-
tään epäilemättä suunniteltua vaatimattomampien, mutta
paikalliselta vaikutukseltaan usein muita tehokkaampien hank-
keiden käynnistämistä.

3.5.3 Komitea toivookin

— vähimmäistukea koskevien kynnysten alentamista puolella:

— liikennemuotosiirtymään liittyvien toimien osalta
miljoonasta eurosta 500 000 euroon

— katalyyttisten toimien osalta 3 miljoonasta eurosta 1,5
miljoonaan euroon

— merten moottoriteihin liittyvien toimien osalta 4 miljoo-
nasta eurosta 2 miljoonaan euroon.

— turhan liikenteen välttämiseen liittyvien toimien osalta
miljoonasta eurosta 500 000 euroon.

— yhteisten oppimistoimien osalta vähimmäistukikynnyksen
säilyttämistä ehdotuksessa esitetyllä 250 000 euron tasolla.

— oman kategorian varaamista sisävesi-meriliikenteelle ja sisä-
vesiliikenteelle; kategorian vähimmäiskynnys on 500 000
euroa. Jos 4 miljoonan euron (tai komitean supistusehdo-
tuksen mukaisesti 2 miljoonan euron) vähimmäiskynnys
onkin merten moottoriteitä ajatellen sekä alusten koon ja
meritse kuljetettavan rahdin volyymin huomioon ottaen
asianmukainen, se ei ole hyväksyttävä ajatellen sisävesilii-
kennettä.
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3.5.4 Komitea hyväksyy, että eri toimien toteuttamiselle
asetetaan määräajat, joiden noudattaminen on toimen tukikel-
poisuuden ehtona. Komitea kuitenkin katsoo, että liikennemuo-
tosiirtymille hahmoteltu 36 kuukauden määräaika on liian
lyhyt ja että myös sen tulee olla muiden toimien tavoin 60
kuukautta.

3.6 11 artikla — Talousarvio

3.6.1 Komitea on aiemmin todennut, ettei sillä ole käytettä-
vissään riittävästi tietoa arvioidakseen 740 miljoonan euron
summaa, jonka komissio on suunnitellut Marco Polo II
-ohjelman määrärahaksi. Komitea tyytyy toteamaan, että 740
miljoonan euron määräraha mahdollistaa komission mukaan
5 miljardin euron säästön, joka muodostuu edellä kohdassa 1.4
mainitusta ympäristölle ja yhteiskunnalle koituvasta hyödystä.

3.6.2 Komitea toivoo komission julkaisevan vuoden 2005
aikana, eli Marco Polo I -ohjelman puolivälissä, yhteenvedon
onnistuneista hankkeista ja todellisuudessa kertyneistä sääs-
töistä.

3.6.3 Kuten komitea lausunnossaan 842/2002 toteaa,
komission tulisi varata mahdollisuus ehdottaa ohjelmakauden
aikana talousarvion lisäystä lisärahoituksen saamiseksi, jos
hankkeiden määrä osoittautuu ennakoitua suuremmaksi.

3.7 14 artikla — Arviointi

3.7.1 Komitea panee tyytyväisenä merkille, että komissio on
ottanut huomioon komitean lausunnossaan 842/2002 ilmai-
seman pyynnön ja esittää ETSK:lle, Euroopan parlamentille ja
alueiden komitealle Marco Polo I -ohjelmakauden 2003–2006
tuloksia koskevan arvioinnin viimeistään 30. kesäkuuta 2007.

3.7.2 Komitea toivoo saavansa riittävästi tietoa voidakseen
antaa aiheesta lausunnon ja tehdä myös 1. tammikuuta 2007
käynnistyvän ja tuolloin alkuvaiheessa olevan Marco Polo II
-ohjelman mahdollista muuttamista koskevia ehdotuksia.

4. Päätelmät

4.1 Komitea on antanut tukensa PACT- ja Marco Polo I
-ohjelmille ja tukee myös Marco Polo II -ohjelmaa. Mainittujen
kolmen ohjelman avulla voidaan toteuttaa aloitteita tavarakulje-

tusjärjestelmien muuttamisesta ympäristöä säästävämmiksi.
Määrärahojen lisääminen Marco Polo I -ohjelmaan varatuista
100 miljoonasta eurosta Marco Polo II -ohjelman
740 miljoonaan euroon osoittaa, että EU haluaa parantaa
nopeasti tavaraliikenteen kestävää hallintaa.

4.2 Komission asettaman rahtien siirtämistä koskevan tavoit-
teen saavuttamiseksi komitea haluaa muistuttaa toimista, joita
se ehdottaa 17.–18. heinäkuuta 2002 pitämässään täysistun-
nossa Marco Polo I -ohjelmasta antamassaan lausunnossa CES
842/2002:

— Vahvistetaan eri kuljetusmuotojen välisen kilpailun tason
korottamiseksi sosiaalilainsäädännön valvontaa ja korote-
taan rikkomuksista aiheutuvia sakkoja.

— Vaaditaan ohjelmasta hyötyviltä alan toimijoilta sitoutu-
mista uusiin yleishyödyllisiin palveluihin kuljetusten varmis-
tamiseksi.

— Mahdollistetaan rahoituksen antaminen Marco Polo -ohjel-
masta paikallisia toimia sisältäville hankkeille, vaikka ne
toteutettaisiin ainoastaan yhden jäsenvaltion alueella, jos
niiden vaikutuksista on hyötyä kaikille kyseisen alueen läpi
kulkeville kansainvälisille liikenteenharjoittajille.

— Laaditaan kaikille käyttäjille eurooppalainen opas kaikista
multimodaalikeskuksista ja niiden ominaisuuksista.

— Varataan mahdollisuus ottaa Marco Polo II -ohjelman tuki-
kelpoisissa hankkeissa huomioon putkilinjoja ja multimo-
daalikeskuksen yhteydessä toimivia putkilinjojen päätea-
semia koskevat toimet.

4.3 Jotta myös sisävesiliikenteen ja sisävesi-meriliikenteen
olisi mahdollista hyötyä Marco Polo -ohjelmasta, komitea
toivoo erityiskategorian luomista ja vähimmäiskynnyksen alen-
tamista 500 000 euroon. Sisävesikuljetuksia ei myöskään voi
verrata merikuljetuksiin, joiden edellyttämät investoinnit on
suhteutettava alusten kokoon.

4.4 Komitea toivoo voivansa pohtia komission kanssa siirty-
mistä varastoinnin välttämisestä kiertävään varastointiin, kun
kyse ei ole ehdottoman kiireellisestä toimituksesta (tiettyjen
raskaiden tuotteiden kohdalla tärkeää on vain toimitusajan-
kohdan noudattaminen).

Bryssel 9. maaliskuuta 2005

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean

puheenjohtaja
Anne-Marie SIGMUND
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Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta ”Ehdotus — Neuvoston asetus perunatärk-
kelystuotannon kiintiöjärjestelmästä annetun asetuksen (EY) N:o 1868/94 muuttamisesta”

KOM(2004) 772 lopullinen — 2004/0269 CNS

(2005/C 234/06)

Neuvosto päätti 20. tammikuuta 2005 Euroopan yhteisön perustamissopimuksen 37 artiklan nojalla pyytää
Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edellämainitusta aiheesta.

Asian valmistelusta vastannut ”maatalous, maaseudun kehittäminen, ympäristö” -erityisjaosto antoi lausun-
tonsa 17. helmikuuta 2005. Esittelijä oli Kostakis Konstantinidis.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyväksyi 9.–10. maaliskuuta 2005 pitämässään 415. täysistunnossa
(maaliskuun 9. päivän kokouksessa) seuraavan lausunnon äänin 127 puolesta 7:n pidättyessä äänestämästä.

1 Komission ehdotuksen pääsisältö

1.1 Komission ehdotuksen tarkoituksena on jakaa peruna-
tärkkelystä tuottavien jäsenvaltioiden kiintiöt markkinointivuo-
siksi 2005/2006 ja 2006/2007. Ehdotuksen pohjana on
kertomus, jonka komissio antoi neuvostolle perunatärkkelys-
tuotannon kiintiöjärjestelmästä. Täten siis muutetaan asetusta
(EY) N:o 1868/94.

1.2 Komissio ehdottaa, että nykyiset kiintiöt säilytetään
ennallaan seuraavien kahden vuoden ajan.

1.3 Komissio ehdottaa nykyisten kiintiöiden säilyttämistä
ennallaan seuraavien kahden vuoden ajan sen vuoksi, että on
vielä liian aikaista arvioida YMP:n uudistuksen (toisin sanoen
tuen tuotannosta irrottamisen) sekä EU:n laajentumisen vaiku-
tuksia perunatärkkelysalaan. Useissa perunatärkkelystä tuotta-
vissa jäsenvaltioissa YMP:n uudistus pannaan täytäntöön vasta
vuoteen 2006 (eli markkinointivuoteen 2006/2007) mennessä.

1.4 Komission on sen vuoksi määrä esitellä uusi kertomus ja
uusi ehdotus 30. syyskuuta 2006 mennessä.

2 Yleistä

2.1 Komission kertomuksen mukaan EU:n perunatärkke-
lyksen tuotanto noudatteli vahvistettua kiintiötä ja vilja- ja

perunatärkkelyksen kokonaisvienti pysytteli melko vakaana.
Perunatärkkelyksen osuus tärkkelystuotannosta on laskemassa
noin 20 prosenttiin. Kuten edellä todetaan, komissio ehdottaa
markkinointivuodeksi 2004/2005 vahvistettujen kiintiöiden
voimassaolon jatkamista. Suurin osa Euroopan perunatärkkelys-
tuottajista (paitsi Puolan, Liettuan ja Tšekin tuottajat) kannattaa
komission ehdotusta, vaikka olisikin pitänyt kiintiöjärjestelmän
normaalia pidennysjaksoa (kolme vuotta) parempana.

2.2 ETSK tukee komission ehdotusta, mutta yhtyy peruna-
tärkkelystuottajien huoleen siitä, että komission ehdotuksen
käsittelylle ja hyväksymiselle varattu aikataulu on varsin tiukka
etenkin, kun otetaan huomioon, että perunan istutus alkaa
maaliskuussa 2005. Komitea kehottaa sen vuoksi Euroopan
parlamenttia ja neuvostoa ottamaan nämä aikarajoitteet
huomioon ehdotusta käsitellessään.

3 Päätelmät

3.1 ETSK kannattaa komission ehdotusta jatkaa nykyisten
kiintiöiden voimassaoloa markkinointivuosina 2005/2006 ja
2006/2007 ja suosittelee, että seuraavaa ehdotusta varten
tehtävän arvioinnin aikataulua noudatetaan tiukasti.

Bryssel 9. maaliskuuta 2005

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean

puheenjohtaja
Anne-Marie SIGMUND
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Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta ”Ehdotus — Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetus tiettyjen tarttuvien spongiformisten enkefalopatioiden ehkäisyä, valvontaa ja

hävittämistä koskevista säännöistä annetun asetuksen (EY) N:o 999/2001 muuttamisesta”

KOM(2004) 775 lopullinen — 2004/0270 COD

(2005/C 234/07)

Neuvosto päätti 16. joulukuuta 2004 Euroopan yhteisön perustamissopimuksen 152 artiklan nojalla pyytää
Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edellämainitusta aiheesta.

Asian valmistelusta vastannut erityisjaosto antoi lausuntonsa 17. helmikuuta 2005. Esittelijä oli Franco
Chiriaco.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyväksyi 9.–10. maaliskuuta 2005 pitämässään 415. täysistunnossa
(maaliskuun 9. päivän kokouksessa) seuraavan lausunnon. Äänestyksessä annettiin 130 ääntä puolesta eikä
yhtään vastaan 3:n pidättyessä äänestämästä.

1. Komission ehdotuksen pääsisältö

1.1 Tiettyjen tarttuvien spongiformisten enkefalopatioiden
(TSE:iden) ehkäisyä, valvontaa ja hävittämistä koskevaan asetuk-
seen on ehdotettu muutoksia, joista tärkeimpiä ovat seuraavat:

— Pidennetään jo vuonna 2003 jatkettua siirtymätoimenpi-
teiden soveltamisaikaa vielä kahdella vuodella (1).

— Vahvistetaan tiettyjä ennaltaehkäiseviä toimia (sisällytetään
hirvieläimet säännösten soveltamisalaan, kannustetaan TSE-
resistenttien lammaspopulaatioiden tuottamista yhdenmu-
kaisen jalostusohjelman avulla, yhtenäistetään säännökset
eläimistä saatavien sivutuotteiden terveyssäännöistä annetun
asetuksen (EY) N:o 1774/2002 kanssa, kielletään kaasun
ruiskutus kallon sisään teurastusmenetelmänä).

— Laajennetaan eläinten siirtorajoitukset koskemaan myös
lampaita ja vuohia.

— Rajoitetaan dikalsiumfosfaatin valmistuksessa käytettävän
raaka-aineen markkinoille saattamista ja sisällytetään
muuhun käyttöön kuin ihmisravinnoksi tarkoitettu maito
poikkeustapauksiin ihmisravinnoksi tarkoitetun maidon
tavoin.

— Vahvistetaan oikeusperusta kolmansissa maissa tehtäviä
tarkastuksia varten.

2. Yleistä

2.1 Vaikka ETSK on jo aiemmin ilmaissut varauksellisen
kantansa määräaikojen toistuvaan pidentämiseen (2), se katsoo,
että on tarpeen yhdenmukaistaa sääntöjä kansainvälisellä tasolla
Maailman eläintautijärjestössä (OIE) komission määrittelemien
riskienarviointikriteerien mukaisesti.

2.2 Euroopassa saatu käytännön kokemus on osoittanut, että
nykyinen, pikemminkin todettuihin tapauksiin kuin riskeihin
perustuva luokitus viiteen kategoriaan suosii maita, joissa
tehdään vähän tarkastuksia, ja rankaisee niitä, jotka tekevät
tehokkaita tarkistuksia ja löytävät siten tautitapauksia. Äskettäin
Japanissa, Kanadassa ja Yhdysvalloissa todetut tapaukset saat-
tavat vauhdittaa yhteisen metodologian kehittämistä koskevan
sopimuksen tekemistä Maailman eläintautijärjestössä. Sopimus
tehdään todennäköisesti toukokuussa 2005.

2.3 Komitea toistaa kuitenkin painokkaasti aiemman suosi-
tuksensa: Jos osoittautuu mahdottomaksi saada aikaan yksimie-
linen kansainvälinen sopimus yhteisistä riskienhallinnan sään-
nöistä, Euroopan unionin on tehtävä johtopäätöksensä ja otet-
tava välittömästi käyttöön tarvittavat säännöt riippumatta
ongelmista, joita niistä voi seurata WTO:ssa kolmansien maiden
kanssa käytävälle kaupalle. Kansainvälisen sopimuksen hyväksy-
mättä jääminen ja neuvottelujen pitkittyminen eivät saa viiväs-
tyttää EU:ssa tehtävän yhteistyön kannalta välttämättömien
sääntöjen täytäntöönpanoa.

2.4 Komitea on tyytyväinen siihen, että komissio on mää-
räajan pidentämisen myötä tarttunut tilaisuuteen esittää
muutoksia, joiden tarkoituksena on vahvistaa ennaltaehkäiseviä
toimia, edistää jalostusohjelmia sekä laajentaa kuljetusrajoi-
tuksia ja tarkistuksia etenkin kolmansissa maissa.

3. Erityistä

3.1 Hirvieläinten sisällyttäminen säännöksiin on erittäin
tärkeää.

3.2 Jo hyviä tuloksia tuottaneen yhdenmukaisen jalostusoh-
jelman oikeusperustan vahvistaminen helpottaa resistenttien
lampaiden valintaa.

3.3 Lainsäädännön yhtenäisyyden vuoksi säännösten yhden-
mukaistaminen asetuksen N:o 1774/2002 kanssa on välttämä-
töntä.
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3.4 Kaasun ruiskuttaminen kallon sisään, mikä on tuontieläi-
millä jo kielletty teurastusmenetelmä, kielletään nimenomaisesti
EU:n alueella. Tämän ilmeisenä hyötynä on tartuntavaaran
väheneminen.

3.5 Nautaeläinten siirtorajoitusta koskevat säännöt on
aiheellista laajentaa koskemaan myös scrapie-tautiin sairastu-
neita eläimiä.

3.6 Komitea pitää myönteisenä nautojen, lampaiden ja
vuohien sekä niiden siemennesteen, alkioiden ja munasolujen

markkinoille saattamista ja vientiä koskevien säännösten sovel-
tamisalan laajentamista muihin lajeihin sekä dikalsiumfosfaatin
valmistuksessa käytettävien raaka-aineiden rajoittamista tieteel-
lisen ohjauskomitean suositusten mukaisesti.

3.7 Komitea katsoo, että mahdollisuus tehdä tarkistuksia
kolmansissa maissa on oikeudellisesti tärkeä Euroopassa tällä
alalla jo saadun kokemuksen hyödyntämiseksi, mutta suosit-
telee myös tarjoamaan käyttöön siihen tarvittavat rahoitusvarat
ja henkilöstöresurssit.

Bryssel 9. maaliskuuta 2005

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean

puheenjohtaja
Anne-Marie SIGMUND

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta ”Ehdotus: Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetus Euroopan sosiaalirahastosta”

KOM(2004) 493 lopullinen

(2005/C 234/08)

Neuvosto päätti 18. marraskuuta 2004 Euroopan yhteisön perustamissopimuksen 262 artiklan nojalla
pyytää Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edellämainitusta aiheesta.

Asian valmistelusta vastannut ”työllisyys, sosiaaliasiat, kansalaisuus” -erityisjaosto antoi lausuntonsa 18.
helmikuuta 2005. Esittelijä oli Ursula Engelen-Kefer.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyväksyi 9.–10. maaliskuuta 2005 pitämässään 415. täysistunnossa
(maaliskuun 9. päivän kokouksessa) yksimielisesti seuraavan lausunnon.

1 Johdanto

1.1 Euroopan komissio hyväksyi 14. heinäkuuta 2004 ehdo-
tuksen koheesiopolitiikan uudistamiseksi ajanjaksolla 2007–
2013. Ehdotetuilla säädöksillä on määrä korvata joulukuun 31.
päivään 2006 asti voimassa olevat rakennerahastoasetukset.
Komissio viittaa asetusehdotuksensa perusteluissa huomatta-
vasti voimistuneisiin eroihin laajentuneessa Euroopan unionissa
sekä maailmanlaajuistumisen, talouden rakennemuutoksen ja
väestökehityksen unionille asettamiin haasteisiin.

1.2 Tätä taustaa vasten Euroopan komissio ehdottaa, että
rakennerahastovaroja lisätään ja että ne kohdennetaan ensisijai-
siin tavoitteisiin. Tulevaan rakennetukeen on varattu 336,1

miljardin euron määrärahat, mikä on noin kolmannes yhteisön
talousarviosta. Rakennetuki on tarkoitus

— kohdentaa nykyistä voimakkaammin EU:n strategisiin
painopisteisiin (Lissabonin ja Göteborgin tavoitteet, EU:n
työllisyysstrategia)

— keskittää taloudellisesti heikoimmille alueille

— hajauttaa nykyistä enemmän sekä panna täytäntöön
aiempaa yksinkertaisemmin, avoimemmin ja tehok-
kaammin.

1.3 Tämä on määrä toteuttaa määrittelemällä uudelleen
tavoitteet eli lähentyminen, alueellinen kilpailukyky ja työllisyys
sekä alueiden välinen yhteistyö.
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Asetuspakettiin sisältyvät

— yleisasetus, jossa annetaan kaikkia kolmea rahoitusvälinettä
(Euroopan aluekehitysrahastoa, Euroopan sosiaalirahastoa ja
koheesiorahastoa) koskevat yhteiset säännöt

— erityisasetukset Euroopan aluekehitysrahastosta (EAKR), Eu-
roopan sosiaalirahastosta (ESR) ja koheesiorahastosta

— uusi asetus eurooppalaisen rajaseutuyhteistyöyhtymän (ERY)
perustamisesta.

1.4 Käsillä olevassa lausunnossa tarkastellaan pääasiassa Eu-
roopan sosiaalirahaston roolia unionin rakennetuen yhteydessä.
Koska Euroopan sosiaalirahaston tukitoimien toimintatavan ja
kohdentamisen keskeiset perusteet on kirjattu yleisasetukseen,
arvioidaan lausunnossa myös sitä.

2 EU:n rakennerahastojen uudet tavoitteet

2.1 Ehdotuksen mukaan EU:n rakennetuki on vuodesta
2007 lähtien määrä kohdentaa kolmeen tavoitteeseen eli lähen-
tymiseen, alueelliseen kilpailukykyyn ja työllisyyteen sekä Eu-
roopan alueiden väliseen yhteistyöhön.

2.2 Lähentyminen

2.2.1 Lähentymistavoite muistuttaa nykyistä tavoitetta 1, ja
sen yhteydessä on määrä tukea heikoimmin kehittyneiden
alueiden taloudellista lähentymistä investoimalla fyysiseen pääo-
maan ja henkilöresursseihin, edistämällä innovaatiota, kehittä-
mällä osaamisyhteiskuntaa, tukemalla rakennemuutosta sekä
ympäristön suojelua ja parantamista sekä tehostamalla
hallintoa. Uudelleen kohdennettuun aluetukeen on varattu 264
miljardin euron määrärahat (noin 78,5 prosenttia kokonaisvar-
oista), ja se on EU:n rakennetuen painopiste. Tavoitteeseen pyri-
tään EAKR:n, ESR:n ja koheesiorahaston avulla.

2.3 Alueellinen kilpailukyky ja työllisyys

2.3.1 Tavoite kokoaa yhteen nykyiset tavoitteet 2 ja 3.
Tavoitteessa pyritään tukemaan alueellista kilpailukykyä ja työl-
lisyyttä muilla kuin heikoimmin kehittyneillä alueilla. Tässä
yhteydessä noudatetaan kaksitahoista lähestymistapaa. Yhtäältä
pyritään tukemaan rakennemuutoksesta erityisesti kärsivien
teollisuus-, taajama- ja maaseutualueiden mukautumista alueel-
listen kehityssuunnitelmien avulla siten, että edistetään inno-
vointia, osaamisyhteiskuntaa, yrittäjyyttä ja ympäristönsuojelua.
Toisaalta tarkoituksena on tukea ESR:stä rahoitettavilla kansalli-
silla ja alueellisilla ohjelmilla rakennemuutoksesta kärsivien
työntekijöiden integraatiota työmarkkinoille sekä edistää ylei-
sesti työllistymiskykyä koulutuksen ja työmarkkinapoliittisten
integraatiotoimien avulla. Näin pyritään saavuttamaan täystyöl-
lisyys, parantamaan työn laatua ja tuottavuutta sekä edistämään
sosiaalista integraatiota ja yleisesti unionin työllisyysstrategian
toteuttamista. Määrärahat ovat 57,9 miljardia euroa (noin
17,2 prosenttia kokonaisvaroista), ja ne jaetaan puoliksi
EAKR:n ja ESR:n kesken.

2.4 Euroopan alueiden välinen yhteistyö

2.4.1 Tavoite perustuu nykyisestä Interreg-yhteisöaloitteesta
saatuihin kokemuksiin. Sen yhteydessä on määrä tukea
yhteisten ohjelmien ja verkkojen sekä kokemustenvaihdon
avulla (EAKR) yhteistyötä raja-alueilla, yhteisön sisäisillä merira-
joilla sekä tietyillä unionin ulkoraja-alueilla. Määrärahat ovat
13,2 miljardia euroa (noin 3,9 prosenttia kokonaisvaroista).

3 Euroopan sosiaalirahaston erityinen rooli

3.1 Euroopan sosiaalirahastoa hyödynnetään ehdotuksen
mukaan lähentymistavoitteen sekä alueellisen kilpailukyvyn ja
työllisyyden tavoitteen yhteydessä. Heikoimmin kehittyneet
alueet ovat ehdotettujen määrärahojenkin perusteella ehdotto-
masti merkittävin tukikohde. ESR:n toimien poliittisen
kehyksen muodostavat EU:n työllisyyden suuntaviivat ja suosi-
tukset. ESR:n tuki on tarkoitus kohdentaa seuraaviin neljään
painopistealaan:

— työvoiman ja yritysten mukautumiskyvyn edistäminen

— työhön pääsyn parantaminen, työttömyyden estäminen,
työssäoloajan pidentäminen ja työllisyysasteen nostaminen

— työmarkkinoilla epäedullisessa asemassa olevien ryhmien
sosiaalinen integraatio sekä syrjinnän torjuminen

— kumppanuuksien edistäminen uudistusten toteuttamiseksi
työllisyyden ja sosiaalisen integraation aloilla.

3.2 Etenkin erityisen heikosti kehittyneillä ja lähentymista-
voitteen piiriin kuuluvilla alueilla on ESR:n tuella määrä para-
ntaa myös koulutus- ja täydennyskoulutusjärjestelmiä sekä
edistää institutionaalisia valmiuksia ja tehostaa julkishallintoa
jäsenvaltio-, alue- ja paikallistasolla yhteisön säännöstön
noudattamisen valvomiseksi. Equal-yhteisöaloitteella tähän
mennessä tuetut innovatiiviset toimet ja valtioiden välinen
yhteistyö on määrä nivoa ESR:n pääohjelmiin. Erityistä
huomiota on tarkoitus kiinnittää yhtäläisten mahdollisuuksien
edistämiseen ja tasa-arvonäkökulman (gender mainstreaming)
huomioon ottamiseen sekä erityistoimien toteuttamiseen
naisten työllisyysasteen nostamiseksi ja naisten ammatillisten
kehitysmahdollisuuksien parantamiseksi.

3.3 ESR on rahoitusväline EU:n työllisyyden suuntaviivojen
täytäntöön panemiseksi, joten sillä tuetaan jäsenvaltioiden
työmarkkinapolitiikkaa ja sosiaaliseen integraatioon tähtäävää
politiikkaa etenkin toimin, joilla pyritään entistä kohdennetum-
paan työmarkkinoille sijoittautumiseen, työn laadun ja työn
organisoinnin parantamiseen sekä työllistymiskyvyn ylläpitämi-
seen koulutuksen avulla.
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3.3.1 ESR tukee toiminta-alalla ”työntekijöiden ja yritysten
sopeutumiskyvyn parantaminen” etenkin seuraavia toimia:

— henkilöresursseihin tehtävien investointien edistäminen
kehittämällä ja toteuttamalla elinikäisen oppimisen järjes-
telmiä ja strategioita etenkin vähän koulutettujen henki-
löiden keskuudessa

— taloudellisen rakennemuutoksen hallinta edistämällä työn
organisoinnin innovatiivisia muotoja ja määrittelemällä
tulevaa ammattitaidon tarvetta

3.3.2 ESR tukee toiminta-alalla ”työmarkkinoille pääsyn
parantaminen ja ennaltaehkäisevä työmarkkinapolitiikka”

— toimia työnvälityspalvelujen ajanmukaistamiseksi ja vahvis-
tamiseksi

— aktiivisia ja ennaltaehkäiseviä integraatiotoimia sekä henki-
lökohtaisten tarpeiden mukaisia tukitoimia

— erityistoimia, joilla nostetaan naisten työllisyysastetta kestä-
västi, vähennetään sukupuoleen perustuvaa erottelua
työmarkkinoilla sekä helpotetaan työ- ja perhe-elämän
yhteensovittamista

— erityistoimia maahanmuuttajien kotoutumisen edistämi-
seksi.

3.3.3 Toiminta-alalla ”työmarkkinoilla epäedullisessa
asemassa olevien ryhmien sosiaalinen integraatio sekä syrjinnän
torjunta” on etenkin tarkoitus edistää epäedullisessa asemassa
olevien ja sosiaalisesti syrjäytyneiden henkilöiden työllistymis-
mahdollisuuksia asianmukaisin integraatiotoimin etenkin
sosiaalisten tuki- ja hoitopalvelujen alalla sekä lisätä tietoisuutta
syrjinnästä työmarkkinoille pääsyn yhteydessä.

3.3.4 ESR tukee lähentymistavoitteen yhteydessä myös
toimia, joilla

— uudistetaan yleissivistävää ja ammatillista koulutusta siten,
että voidaan vastata osaamisyhteiskunnan vaatimuksiin ja
mukauttaa koulutusta työmarkkinoiden tarpeisiin

— edistetään elinikäistä oppimista etenkin vähentämällä opin-
tonsa keskeyttäneiden määrää ja parantamalla pääsyä
ammatilliseen perus- ja täydennyskoulutukseen

— kehitetään henkilöresursseja tutkimus- ja kehittämistoi-
minnan aloilla

— vahvistetaan julkishallinnon ja julkisten palvelujen institu-
tionaalisia voimavaroja ja tehokkuutta talous-, työllisyys-,
sosiaali- ja ympäristöpolitiikan sekä oikeuden aloilla.

3.4 Euroopan komissio ehdottaa ohjelmasuunnitteluun
joitakin muutoksia, jotka perustuvat unionin rakennerahastoja
koskeviin yleisiin säännöksiin. Uuden ohjelmasuunnittelun,
jonka piiriin ESR:n toimet kuuluvat, on määrä koostua seuraa-
vista tekijöistä:

— neuvoston hyväksymät koheesiopolitiikan strategiset suun-
taviivat sekä yksittäisten rahastojen strategiset tavoitteet,
joissa otetaan huomioon talouspolitiikan periaatteet ja EU:n
työllisyyden suuntaviivat

— Euroopan komission kanssa neuvoteltavat jäsenvaltiokoh-
taiset strategiset viitekehykset yksittäisten rahastojen toimin-
taohjelmien laatimista varten lähentymistavoitteen ja alueel-
lisen kilpailukyvyn ja työllisyyden tavoitteen mukaan eriy-
tettyinä

— vuosikertomukset niin jäsenvaltiokohtaisista strategisista
viitekehyksistä kuin kaikista niistä toimintaohjelmista, jotka
Euroopan komission on hyväksyttävä.

4 Arviointi

4.1 EU:n laajeneminen on unionille suuri taloudellinen ja
sosiaalinen haaste, johon on vastattava myös EU:n rakennepoli-
tiikan avulla. ETSK kannattaa Euroopan komission ehdottamaa
varojen keskittämistä taloudellisesti heikoimmille alueille, mikä
hyödyttäisi etenkin uusia jäsenvaltioita, joissa heikoimmin
kehittyneitä alueita on eniten. Ehdotettu rakennerahastovarojen
korottaminen noin 276 miljardilla eurolla 336,1 miljardiin
euroon ajanjaksolla 2007–2013, mikä vastaa 0,41:tä prosenttia
unionin BKT:stä, on ETSK:n mielestä asianmukaista, kun ajatel-
laan, että summa on nyttemmin jaettava 25 jäsenvaltion
kesken. ETSK on kuitenkin sitä mieltä, että rakennetoimia tulisi,
vaikkakin vähäisemmässä määrin, jatkaa vanhoissa jäsenval-
tioissa ainakin niillä alueilla, jotka kärsivät erityisesti teolli-
suuden rakennemuutoksesta ja joilla on korkea työttömyysaste.
Samalla on varmistettava, että ns. tilastollisen vaikutuksen
vuoksi tuen ulkopuolelle putoavia nykyisen tavoitteen 1 piiriin
kuuluvia alueita varten luodaan asianmukaiset siirtymäsään-
nökset. ETSK on tyytyväinen komission aikomukseen inte-
groida Equal-yhteisöaloite täysin ESR:ään, jotta voidaan
hyödyntää täysimittaisesti sen tarjoamia kiistattomia etuja, joita
ovat tuettujen hankkeiden innovatiivisuus, tuki kokemusten ja
hyvien käytänteiden siirrolle EU:n sisällä sekä kumppanuusper-
iaatteen edistäminen toteuttamiseen osallistuvien eri tahojen
välillä. Sen jälkeen kun Equal-aloite on liitetty ESR:ään, Euroo-
pan komissio voisi kehottaa jäsenvaltioita sisällyttämään
Equalin kaltaisia toimia toimintaohjelmiinsa.
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4.2 Tavoitteiden uudelleenjako ja etenkin työmarkkina- ja
rakennepoliittisten tavoitteiden integroiminen uudessa kilpailu-
kyvyn ja työllisyyden tavoitteessa on ETSK:n mielestä järkevää.
Molempiin tavoitteisiin on pyrittävä yhdenvertaisesti. Juuri
taloudellisesta rakennemuutoksesta erityisesti kärsivillä alueilla
tarvitaan erityisen kiireellisesti mukautettuja toimia investoin-
tien ja innovaation edistämiseksi (EAKR) sekä rakennemuu-
toksen sosiaalisten seurausten hallitsemiseksi (ESR). Uusi tavoi-
terakenne tarjoaa tähän mahdollisuuksia, kun varmistetaan, että
myös ohjelmasuunnittelu tapahtuu integroidusti. Toimenpiteet
on tarkoitus integroida jäsenvaltiokohtaisissa strategisissa viite-
kehyksissä. Muu ohjelmasuunnittelu tehdään kuitenkin rahasto-
kohtaisesti. ETSK:n mielestä on varmistettava, että lähentymista-
voitteen sekä alueellisen kilpailukyvyn ja työllisyyden tavoitteen
yhteydessä toteutettavat toimintaohjelmat nivotaan keskenään,
jotta ne täydentävät toisiaan tehokkaasti. ESR:n työmarkkinapo-
liittisissa toimissa on työttömyyden rakenteen mukaisesti
voitava asettaa myös alueellisia painopisteitä. Alueet, joiden
työttömyysaste on erityisen korkea, on otettava ensisijaisesti
huomioon, ja tässä yhteydessä olisi tuettava etenkin paikallisia
työllisyysaloitteita ja alueellisia työllisyyssopimuksia.

4.3 ESR:n toiminta-alojen painopisteet ovat yleisesti ottaen
EU:n työllisyysstrategian tai voimassa olevien työllisyyden suun-
taviivojen mukaisia. ETSK on kuitenkin sitä mieltä, että Lissa-
bonin tavoitteiden saavuttamiseksi työmarkkinapolitiikassa on
tärkeää painottaa aktiivisia ja ennaltaehkäiseviä toimenpiteitä,
jotta vältetään työttömyyttä ja jotta epäedullisessa asemassa
olevat ryhmät integroidaan työmarkkinoille. Asiantuntijar-
yhmän ”EU:n sosiaalipolitiikan tulevaisuus” ehdotusten mukai-
sesti tulisi tässä yhteydessä ottaa erityisesti huomioon nuorten
varhainen ja aktiivinen integrointi, naisten työllisyysasteen
nostaminen sekä iäkkäiden henkilöiden integroiminen työelä-
mään. Viimeksi mainittu edellyttää ennen kaikkea entistä
laajempaa osallistumista täydennyskoulutukseen sekä työn
laadun parantamista työn organisointiin kohdistuvin soveltuvin
toimenpitein. Työllisyyttä koskevien kansallisten toimintasuun-
nitelmien yhteydessä toteutettavien toimien innovatiivisuutta
tulisi tässä yhteydessä korostaa. Tätä painotetaan myös ESR-
komitean lausunnossa (1).

4.4 ESR:ää on yhdessä muiden EU:n rakennerahastojen
kanssa pidettävä myös välineenä, jolla torjutaan syrjintää. Kysei-
seen horisontaaliseen tavoitteeseen pyritään EU:n tasolla
erilaisin toimin. Nuorten, naisten ja iäkkäiden henkilöiden
ohella vammaiset, maahanmuuttajat ja etniset vähemmistöt
ovat erityisen epäedullisessa asemassa työmarkkinoilla. Näiden
muita heikommassa asemassa olevien ryhmien integraatioon
onkin kiinnitettävä erityistä huomiota sosiaalisten tukitoimien,
koulutuksen ja työn organisoinnin avulla esimerkiksi perusta-
malla vammaisille soveltuvia työpaikkoja. Lisäksi on aiheellista
jakaa asianmukaista valistusta erityisesti maahanmuuttajien
keskuudessa heille mm. työntekijöinä kuuluvista oikeuksista.

ESR:n toimissa tulisi ottaa huomioon sosiaalista osallisuutta
koskevat kansalliset toimintasuunnitelmat, ja toimilla tulisi
myös parantaa kyseisten ryhmien mahdollisuuksia työmarkki-
noilla. ETSK on tästäkin asiasta samaa mieltä ESR-komitean
kanssa. Jäsenvaltioiden ja hallintoviranomaisten on myös
varmistettava, että rakennerahastojen tukitoimilla ei tahatto-
masti estetä kyseisten epäedullisessa asemassa olevien ryhmien
pääsyä työmarkkinoille.

4.5 ESR:n on määrä tukea lähentymistavoitteen yhteydessä
myös toimia, jotka on suunnattu yleissivistävää ja ammatillista
koulutusta koskevien järjestelmien uudistukseen ja joilla pyri-
tään vastaamaan osaamisyhteiskunnan vaatimuksiin sekä lisää-
mään työmarkkinoilla tarvittavien tietojen ja taitojen opetusta.
Tuen piiriin on määrä lukea myös hyvä hallintotapa, jolla para-
nnetaan julkishallinnon sekä julkisten palvelujen valmiuksia ja
tehokkuutta jäsenvaltio-, alue- ja paikallistasolla. Koska lähenty-
mistavoite koskee heikosti kehittyneitä alueita, tavoitteen piiriin
kuuluvat toimet kohdennetaan etenkin uusiin jäsenvaltioihin.
ETSK katsoo kuitenkin, että ajanmukaisten koulutusjärjestel-
mien luominen ja tehokkaan hallinnon takaaminen kuuluvat
valtion tehtäviin. EU:n työllisyyden suuntaviivojen tavoitteena
on tosin myös yleissivistävän ja ammattikoulutuksen uudista-
minen. Tavoitteen toteuttaminen on kuitenkin ensisijaisesti
valtion tehtävä, ja joissakin jäsenvaltioissa, esimerkiksi Saksassa,
asianomainen toimivalta kuuluu osavaltioille. ESR on ensisijai-
sesti väline, jolla täydennetään jäsenvaltioiden työmarkkinapoli-
tiikkaa innovatiivisin, mm. koulutusta lisäävin toimenpitein.
ETSK:n mielestä ESR:n toimet tulisi kohdentaa tämän mukai-
sesti.

4.6 Euroopan komission ehdottamista muutoksista käy ilmi
aikomus omaksua aiempaa strategisempi lähestymistapa ohjel-
masuunnitteluun. Unionin koheesiopolitiikan strategisten suun-
taviivojen ja asianomaisen kansallisen viitekehyksen avulla on
tarkoitus vahvistaa Lissabonissa ja Göteborgissa asetettujen
yleisten poliittisten tavoitteiden sekä talouspolitiikan periaat-
teiden ja työllisyyden suuntaviivojen yhteyttä. EU:n työllisyy-
spolitiikka ja ESR:n toimet ovat jo yhteydessä toisiinsa kansal-
listen toimintasuunnitelmien laatimisen ansiosta, sillä toiminta-
suunnitelmiin sisältyy ESR:n erityistoimia EU:n työllisyysstrate-
gian toteuttamiseksi. Lisäksi sosiaalisen integraation alalla laadi-
taan joka toinen vuosi kansallinen toimintasuunnitelma, johon
sisältyy myös työmarkkinapoliittisia toimia. ETSK kysyykin,
palveleeko vaatimus niin jäsenvaltiokohtaisia strategisia viiteke-
hyksiä kuin toimintaohjelmia koskevien vuosikertomusten laati-
misesta todellakin Euroopan komission oikeutettua intressiä
valvoa varojen käyttöä, muutoin kuin vuosikertomuksiin sisäl-
tyvän käytetyistä varoista annetun selvityksen osalta. ETSK
suosittaakin, että ESR:n suhteen harkitaan sitä, voidaanko
kansallinen toimintasuunnitelma EU:n työllisyyden suuntavii-
vojen toteuttamiseksi nivoa ESR:n toimien ohjelmasuunnitte-
lulle asetettuihin vaatimuksiin. Näin edistettäisiin tavoiteltua
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ohjelmasuunnittelun yksinkertaistamista. ESR-komitea esittää
samansuuntaisia epäilyjä byrokratian lisääntymisestä yksinker-
taistamisen sijaan. ESR:n toimien tehokkuutta ajatellen ETSK
kehottaa suhtautumaan epäilyihin vakavasti.

4.7 ETSK on tyytyväinen siihen, että EU:n rakennetuen tähä-
nastiset periaatteet — keskittäminen, ohjelmasuunnittelu,
täydentävyys ja kumppanuus — on tarkoitus säilyttää. ETSK:n
mielestä olisi kuitenkin toivottavaa korostaa nykyistä voimak-
kaammin työmarkkinaosapuolten erityisroolia ESR:n työmark-
kinapoliittisten toimien yhteydessä samoin kuin työmarkkinao-
sapuolten osallistumisen välttämättömyyttä sekä keskus- että
aluetasolla. Työmarkkinaosapuolet ovat jäsenvaltioissa osa
työmarkkinapolitiikan institutionaalisia rakenteita ja vastaavat
osaltaan myös toimien käytännön toteutuksesta. ESR:n lisätoi-
mien suunnittelu ja toteutus on nivottava kansallisiin työmark-
kinapoliittisiin strategioihin. Se edellyttää työmarkkinaosa-
puolten osallistumista ohjelmasuunnitteluun ja ohjelmien toteu-
tukseen sekä keskus- että aluetasolla. ETSK kannattaa ESR-
komitean tavoin ehdotusta, jonka mukaan lähentymistavoitteen
piiriin kuuluvilla alueilla tietty osa määrärahoista tulee käyttää

työmarkkinaosapuolten tukemiseen EU:n työllisyysstrategiaa
toteutettaessa.

4.8 ETSK on tyytyväinen siihen, että jäsenvaltioiden ja
kulloisenkin toimintaohjelman hallintoviranomaisten on kuul-
tava asianmukaisesti valtiosta riippumattomia organisaatioita
ESR:n tukitoimia suunniteltaessa, toteutettaessa ja seurattaessa.
Komitean mielestä ehdotetun asetuksen 5 artiklan 2 kohtaa on
tässä yhteydessä selvennettävä siten, että kuulemisen on tapah-
duttava keskus- ja aluetasolla. Komitea on tyytyväinen myös
siihen, että työmarkkinaosapuolten ohella myös valtiosta riip-
pumattomat organisaatiot voivat osallistua rahoitettuihin
toimiin. Suunnitellun kumppanuuden yhteydessä on myös otet-
tava huomioon voittoa tavoittelemattomien sosiaalipalvelujen
tarjoajien työmarkkinapoliittinen merkitys. ETSK suosittaakin,
että ne kutsutaan aiempaa enemmän osallistumaan ESR:n tuki-
toimien suunnitteluun, toteuttamiseen ja seurantaan.

4.9 ETSK suosittaa, että ESR:n teknistä apua käytetään
nykyistä enemmän ESR:n tavoitteiden saavuttamista edistävien
valtiosta riippumattomien toimijoiden toteuttamien perus- ja
ammattikoulutus- sekä tiedotustoimien rahoittamiseen.

Bryssel 9. maaliskuuta 2005

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean

puheenjohtaja
Anne-Marie SIGMUND
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Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta ”Ehdotus: neuvoston asetus Euroopan
maaseudun kehittämisen maatalousrahaston (maaseuturahaston) tuesta maaseudun kehittämiseen”

KOM(2004) 490 lopullinen — 2004/0161 CNS

(2005/C 234/09)

Neuvosto päätti 10. marraskuuta 2004 Euroopan yhteisön perustamissopimuksen 37 artiklan nojalla
pyytää Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edellämainitusta aiheesta.

Myös Euroopan parlamentti ilmoitti 21. joulukuuta 2004 päivätyssä kirjeessä 14. joulukuuta 2004 teke-
mästään päätöksestä pyytää ehdotuksesta Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto.

Asian valmistelusta vastannut ”maatalous, maaseudun kehittäminen, ympäristö” -erityisjaosto antoi lausun-
tonsa 17. helmikuuta 2005. Esittelijä oli Gilbert Bros.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyväksyi 9.–10. maaliskuuta 2005 pitämässään 415. täysistunnossa
(maaliskuun 9. päivän kokouksessa) seuraavan lausunnon äänin 125 puolesta, 6 vastaan 8:n pidättyessä
äänestämästä.

1. Johdanto

1.1 Eurooppa-neuvoston Berliinissä maaliskuussa 1999
hyväksymässä Agenda 2000:ssa maaseudun kehittäminen
vahvistettiin yhteisen maatalouspolitiikan toiseksi pilariksi.
Maaseudun kehittämispolitiikan avulla on määrä tukea koko
Euroopan unionin alueella toteutettavia markkinapolitiikan
uudistuksia. Kesäkuussa 2003 tapahtuneessa maatalouspoli-
tiikan uudistuksessa YMP:n toisen pilarin asema vahvistettiin
ottamalla käyttöön uusia toimenpiteitä, jotka liittyvät tuotteiden
menekinedistämiseen, elintarviketurvallisuuteen ja eläinten
hyvinvointiin. Näiden uusien suuntaviivojen mukaisesti
maaseudun kehittämiseen suunnattuja taloudellisia resursseja
on määrä vahvistaa.

1.2 Marraskuussa 2003 pidetyn Salzburgin konferenssin
päätelmiä noudatellen komissio esittelee rahoitusnäkymiä
koskevassa tiedonannossaan sekä tämän lausunnon aiheena
olevassa asetusehdotuksessa seuraavat kolme maaseudun kehit-
tämispolitiikan päätavoitetta:

— Parannetaan maataloussektorin kilpailukykyä rakenneuudis-
tustuen avulla.

— Parannetaan ympäristön ja maaseudun tilaa tukemalla
kestävää maankäyttöä.

— Parannetaan maaseudun asukkaiden elämänlaatua ja
kannustetaan taloudellisen toiminnan monipuolistamista
maanviljelijöille ja muille maaseudun toimijoille suunna-
tuilla toimenpiteillä.

1.3 Euroopan talous- ja sosiaalikomitea pitää näitä ehdo-
tuksia erittäin tärkeinä. Oma-aloitteisessa lausunnossaan ”YMP:n
toinen pilari: maaseudun kehittämispolitiikan mukauttamisen
tulevaisuudennäkymät” (1) komitea korostaa maaseudun kehittä-
mispolitiikan olevan osa laajempaa ongelmakokonaisuutta,
johon liittyvät

— unionin laajentumisen onnistuminen (25:n jäsenvaltion
EU:ssa väestöstä yli puolet asuu maaseutualueilla)

— elintarvikkeiden korkean turvallisuustason varmistaminen,
joka liittyy myös kestävän kehityksen tavoitteeseen

— sellaisen eurooppalaisen maatalousmallin säilyttäminen,
joka mahdollistaa maatalouden monitoimisuuden ja maata-
loustoiminnan harjoittamisen tasapainoisesti kaikkialla Eu-
roopan unionissa.

1.4 Ongelmakentän hahmottamiseksi komitea määritteli
edellä mainitussa lausunnossaan ne periaatteet, joiden on ohjat-
tava tulevaa maaseudun kehittämispolitiikkaa:

— Maaseutualueiden kehitys edistää EU:n alueellista yhteen-
kuuluvuutta; niiden on tästä syystä oltava tärkeällä sijalla
aluepolitiikan ensisijaisissa tavoitteissa.

— YMP:n toisen pilarin päätavoitteina tulee olla maatalouden
tukeminen sen mukautuessa rakennemuutoksiin sekä kansa-
laisten odotuksiin vastaaminen.

— Tähän politiikkaan suunnattujen varojen on oltava riittävät,
jotta EU voi osoittaa sitoutuvansa maaseutualueiden kehittä-
misen.

— Vain monitoimisuutta korostava lähestymistapa maatalous-
tuotantoon voi auttaa säilyttämään maaseudun elävänä.

— Saman komissaarin on vastattava sekä maatalousasioista
että maaseudun kehittämisestä.

Johdonmukaisena jatkona asiaa koskevalle työlleen komitea
tulee toimittamaan muille toimielimille tiedoksi lausuntonsa,
jossa käsitellään komission ehdotusta maaseudun kehittämisen
tukemiseksi.
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1.5 Komissio on kuullut laajalti asianomaisia toimijoita ja
myös komitealla on ollut useaan otteeseen, erityisesti neuvoa-
antavissa komiteoissa, mahdollisuus esittää näkemyksiään. Laaja
kuulemismenettely on osoitus komission avoimesta asenteesta,
ja komitea toivookin komission ottavan huomioon käynnis-
tetyn lainsäädäntäprosessin yhteydessä esitetyt ehdotukset.

1.6 Komitea tulee laatimaan erillisen lausunnon maaseutura-
haston ja maataloustukirahaston soveltamisalaan kuuluvien
toimien rahoittamisen uudesta oikeusperustasta (KOM(2004)
489 lopullinen — 2004/0164 CNS) (2). Tässä lausunnossa käsi-
tellään näin ollen maaseudun kehittämisohjelmien täytäntöön-
panoon liittyviä hallinnollisia näkökohtia.

2. Komission ehdotus

2.1 Komission ehdotus liittyy tavoitteeseen parantaa EU:n
maaseudun kehittämispolitiikan selkeyttä ja avoimuutta. Tästä
syystä komissio ehdottaa erityisen rahaston (Euroopan
maaseudun kehittämisen maatalousrahaston eli maaseutura-
haston) perustamista. Maaseuturahaston tavoitteena on edistää
maaseudun kestävää kehittämistä kaikkialla yhteisössä tavalla,
joka täydentää yhteisen maatalouspolitiikan markkina- ja tulo-
tukivälineitä, koheesiopolitiikkaa ja yhteistä kalastuspolitiikkaa.

2.2 EU:n tasolla määriteltyjen tavoitteiden ja maaseudun
kehittämisohjelmien täytäntöönpanon keskinäisen johdonmu-
kaisuuden varmistamiseksi komissio ehdottaa maaseudun kehit-
tämistä koskevien yhteisön strategisten suuntaviivojen laati-
mista. Neuvoston on määrä vahvistaa ne. Jäsenvaltioiden tehtä-
vänä on laatia kansalliset strategiasuunnitelmansa yhteisön stra-
tegisten suuntaviivojen perusteella. Suunnitelmat ja maaseudun
kehittämisohjelmat on määrä laatia niin, että komission, jäsen-
valtioiden ja jäsenvaltioiden nimeämien viranomaisten ja
elinten (alue- ja paikallisviranomaiset, talouselämän edustajat ja
työmarkkinaosapuolet sekä kaikki muut kansalaisyhteiskuntaa
edustavat tahot) välillä käydään tiiviitä neuvotteluita.

2.3 Ohjelmatyön seurannan täydentämiseksi komissio
ehdottaa, että kunkin jäsenvaltion on laadittava vuotuinen
yhteenvetokertomus, jossa tarkastellaan maaseudun kehittämi-
sohjelmien saavutuksia ja tuloksia suhteessa kansallisessa strate-
giasuunnitelmassa määritettyihin indikaattoreihin ja joka
sisältää kustakin ohjelmasta laadittujen jatkuvien arviointien
tulokset. Komissio puolestaan laatii vuosikertomuksen neuvos-
tolle, Euroopan parlamentille, Euroopan talous- ja sosiaalikomi-
tealle sekä alueiden komitealle.

2.4 Komissio ehdottaa, että 26 nykyistä ja uutta ehdotettua
toimenpidettä — kuten Natura 2000 -tuet, metsätalouden
ympäristötuet ja paikallisviranomaisten kouluttaminen paikal-
listen hankkeiden suunnitteluun — ryhmitellään kolmeen
toimintalinjaan, joilla on eri tavoitteet ja joita kutakin varten
asetetaan seuraavat ohjelmasuunnitelmia koskevat vähimmäis-
vaatimukset:

— 15 prosentin osuus rahoituksesta on osoitettava toimintalin-
jaan 1, ”maa- ja metsätalousalan kilpailukyvyn paranta-
minen” ja 15 prosenttia toimintalinjaan 3, ”maaseudun elin-
keinoelämän monipuolistaminen ja maaseutualueiden
elämänlaatu”

— 25 prosentin osuus on osoitettava toimintalinjaan 2,
”ympäristö ja maankäyttö”.

2.4.1 Toimintalinja 1 keskittyy maa- ja metsätalousalan
kilpailukyvyn parantamiseen. Toimintalinjaan sisältyy neljän-
laisia toimenpiteitä:

— alan toimijoiden toimintaedellytysten parantaminen

— alan fyysisten toimintaedellytysten rakenteellinen uudista-
minen

— maataloustuotannon ja -tuotteiden laadun parantaminen

— kaksi uusia jäsenvaltioita koskevaa siirtymäkauden toimen-
pidettä, jotka liittyvät osittaisten kotitarvetilojen tukemiseen
ja tuottajaryhmien perustamiseen.

2.4.2 Toimintalinja 2, ”ympäristö ja maankäyttö”, keskittyy
maa- ja metsätalousmaan kestävään käyttöön. ”Epäsuotuisia
alueita” koskevaa toimenpidettä tarkistetaan välimuotoalueiden
määrittelyn osalta (uusi määrittely perustuu ainoastaan luonno-
noloja koskeviin kriteereihin). Lisäksi yleisenä vaatimuksena on,
että tuensaajatasolla noudatetaan maa- ja metsätaloutta
koskevia EU:n ja kansallisia pakollisia vaatimuksia (suorien
tukien riippuvaisuus YMP:n ensimmäisestä pilarista).

2.4.3 Toimintalinja 3, ”maaseudun elinkeinoelämän moni-
puolistaminen ja maaseutualueiden elämänlaatu”, sisältää
toimenpiteitä, jotka liittyvät maaseutualueiden taloudellisen
toiminnan — sekä maanviljelijöiden että muiden kuin maata-
lousalan elinkeinoja harjoittavien toiminnan — laajentamiseen
maatalouden ulkopuolelle sekä maaseutualueiden elämänlaadun
parantamiseen (maaseutuväestön peruspalvelut, infrastruk-
tuurit). Lisäksi siihen sisältyy paikallisviranomaisille suunnattuja
toimenpiteitä, jotka tähtäävät paikallisen kehitysstrategian
valmistelun ja täytäntöönpanon edellyttämien valmiuksien
hankkimiseen ja toiminnan kannustamiseen.

2.5 Leader-lähestymistapaa laajennetaan koskemaan kaikkia
kolmea toimintalinjaa, ja sen täytäntöönpanoon on varattava
vähintään 7 prosenttia maaseudun kehittämiseen myönnettä-
västä kokonaisrahoituksesta. Komission ehdotuksen mukaan
tähän ohjelmaan on osoitettava suoritusvaraus (3 prosenttia
maatalousrahastosta).

2.6 Rahoituksen osalta komissio ehdottaa, että kaudeksi
2007–2013 tätä politiikkaa varten varataan 88,75 miljardia
euroa. Tuen mukauttamisesta saadaan vuosittain varoja
maaseuturahastoon kaikkia kolmea toimintalinjaa varten (noin
8 miljardia euroa kauden aikana).

3. Yleistä

3.1 Komitea pitää tervetulleena komission ehdotusta, johon
sisältyy yhtäältä Euroopan maaseudun kehittämisen maatalous-
rahaston (eli maaseuturahaston) ja toisaalta maataloustuotteiden
markkinapolitiikkaa ja suoraa tukea koskevan Euroopan maata-
louden tukirahaston (eli maataloustukirahaston) perustaminen.
Komitea korostaa myös, että kyseisen lainsäädäntöehdotuksen
taustana ovat maaseudun kehittämistä laajentuneessa Euroopan
unionissa käsitelleen Salzburgin konferenssin päätelmät.
Komitea kiinnittää kuitenkin Euroopan parlamentin ja
neuvoston huomion siihen, että ehdotukseen on tehtävä eräitä
muutoksia, jotta kunnioitettaisiin niitä maaseudun kehittämis-
politiikan periaatteita, joista komitea on oma-aloitteisessa
lausunnossaan muistuttanut.
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3.2 Ensinnäkään ehdotusta maaseudun kehittämistä tukevan
yhden ainoan rahaston perustamisesta ei voi tehdä kytkemättä
sitä johonkin Euroopan unionin nykyisistä politiikoista.
Salzburgin konferenssin päätelmissä, kesäkuussa 2003 Luxem-
burgissa kokoontuneen neuvoston päätelmissä sekä ETSK:n
antamissa suosituksissa (3) korostetaan, että maaseudun kehittä-
mispolitiikan (YMP:n toisen pilarin) on tuettava maatalouden
mukauttamista (YMP:n ensimmäistä pilaria). Tästä syystä ETSK
toivoo, että ehdotuksen 3 artiklaan lisätään viittaus perustamis-
sopimuksen 33 artiklaan, jossa määritellään yhteisen maata-
louspolitiikan yleiset tavoitteet.

3.2.1 Komitean ehdotus tekstin muuttamiseksi: ”3 artikla —
Tehtävät

1. Maaseuturahasto edistää osaltaan maaseudun kestävää
kehittämistä kaikkialla yhteisössä tavalla, joka täydentää ja
täydentää yhteisen maatalouspolitiikan muita välineitä (yhteisen
maatalouspolitiikan markkina- ja tulotukivälineitä)., koheesio-
politiikkaa ja yhteistä kalastuspolitiikkaa. Näin se edistää perus-
tamissopimuksen 33 artiklassa määriteltyjen tavoitteiden
saavuttamista.

2. Maaseuturahastosta myönnettävä tuki täydentää myös
koheesiopolitiikkaa ja yhteistä kalastuspolitiikkaa.”

3.3 Komitea katsoo, että maaseudun taloudellinen kehitys
perustuu myös maatalouden ja muiden alojen toimijoiden
toisiaan täydentävään työhön. Komitea suhtautuu myönteisesti
ehdotuksiin maatalouden ulkopuolisen toiminnan kehittämi-
sestä sekä pien- ja mikroyritysten tukemisesta pienyrityksiä
koskevan eurooppalaisen peruskirjan mukaisesti, sillä toimet
ovat merkittäviä uusien työpaikkojen luomisessa maaseudulle.

3.4 Maaseuturahaston tavoitteiden arviointi- ja sopeuttamis-
menettelyt eivät sovi yhteen yhteisen maatalouspolitiikan kehit-
tämisaikataulun kanssa. Komissio on nimittäin korostanut, että
kesäkuussa 2003 sovitulla YMP:n uudistuksella on erilaiset
vaikutukset eri alueilla ja että kaudella 2008–2009 uudet jäsen-
valtiot luopuvat yksinkertaistetusta järjestelmästä ja komissio
arvioi käyttöön otettuja erilaisia tuotantomääristä irrotetun tuen
järjestelmiä. Siksi vaikuttaa tarpeelliselta, että maaseudun kehit-
tämispolitiikan strategisessa seurannassa EU:n tasolla otetaan
huomioon YMP:n ensimmäisen pilarin aikataulu.

3.4.1 Komitean ehdotus tekstin muuttamiseksi: ”13 artikla —
Komission vuosikertomus

1. Komissio laatii ensimmäisen kerran vuonna 2009 ja sen
jälkeen kunkin vuoden alussa vuosikertomuksen, jossa tehdään
tiivistelmä kansallisten strategiasuunnitelmien ja yhteisön strate-
gisten suuntaviivojen täytäntöönpanoon liittyvistä tärkeimmistä
saavutuksista, suuntauksista ja haasteista sekä YMP:n kehityksen
ja maataloustuotteiden kansainvälisten markkinoiden suun-
tausten vaikutuksista maaseutualueisiin.”

3.5 Heinäkuussa 2004 antamassaan oma-aloitteisessa
lausunnossa (4) komitea piti rahoitusta koskevaa komission
ehdotusta vaatimattomana asetettuihin tavoitteisiin nähden.
Maaseudun kehittämiseen osoitetun kokonaisbudjetin on
kaudella 2007–2013 määrä olla lähes 96 miljardia euroa 25
jäsenvaltion EU:ssa, kun se nykyisellä kaudella on 65 miljardia
euroa 15-jäsenistä EU:ta varten. Vaikka komissio asiakirjansa
(KOM(2004) 490 lopullinen) perusteluosassa toteaa yli puolen
EU:n väestöstä asuvan maaseutualueilla, maaseuturahastolle
myönnetty talousarvio vastaa vain 28:aa prosenttia aluepolitiik-
kaan suunnatuista varoista ja 32,5:tä prosenttia YMP:n ensim-
mäiseen pilariin suunnatuista varoista (tuen mukauttaminen
mukaan luettuna). Siksi on varmistettava, ettei maaseuturahasto
jää ainoaksi maaseutuja tukevaksi rahoitusvälineeksi. Tämä
johtaisi maaseutualueiden ghettoutumiseen.

3.5.1 Näin ollen on välttämätöntä vahvistaa tämän politiikan
sekä aluepolitiikan ja henkilöresurssien kehittämiseen tähtää-
vien politiikkojen (Euroopan sosiaalirahasto) välistä täydentä-
vyyttä. Siksi komitea epäilee, onko järkevää rahoittaa
maaseudun pieniä perusrakennehankkeita ainoastaan
maaseudun kehittämispolitiikan avulla, ja onko paikallisvirano-
maisten valmiuksien kehittäminen syytä sisällyttää maaseutura-
haston toimialaan, kun se oikeastaan kuuluu Euroopan sosiaa-
lirahastolle.

3.5.2 Komitea pitää erittäin tervetulleena sitä, että kehityk-
sessä jälkeen jääneitä alueita varten varataan oma vähimmäisra-
hoitusosuus (31 miljardia euroa). Tämä on enemmän kuin
nykyiselle kaudelle varattu 21 miljardia euroa.

3.5.3 Leader-lähestymistapaan käytettävät määrärahat
nousevat 2,2 miljardista eurosta 8,8 miljardiin euroon (7
prosenttia maaseuturahastosta + 3 prosenttia suoritusvarauk-
sesta). Tämä on prosentteina mitattuna suurin lisäys. Komitea
kannattaa Leaderin sisällyttämistä maaseudun kehittämispoli-
tiikkaan omana toimintalinjanaan. Näin voidaan vakiinnuttaa
kansalaisyhteiskunnan osallistuminen maaseudun kehittämi-
seen. Menetelmä on yhtä tärkeä kuin tavoitteetkin, ja komitea
pitää valitettavana sitä, ettei innovatiivisiin ja kokeiluluonteisiin
toimiin kannusteta enempää kuin komission ehdotuksessa
tehdään. Komitea kiinnittää komission huomion todelliseen
vaaraan, jonka taloudellisten velvoitteiden asettaminen liian
korkeiksi saattaa aiheuttaa. Olisi valitettavaa, jos kireässä
budjettitilanteessa Leader-toimintalinja jäisi hyödyntämättä
hallinnollisista tai paikallisen julkisen rahoituksen puutteeseen
liittyvistä syistä. Tästä syystä komitea ehdottaa, että vaadittavaa
vähimmäismäärää alennettaisiin kaikkien jäsenvaltioiden osalta
(4 prosentin vähimmäismäärä olisi sopivampi nykyinen ohjel-
makausi huomioon ottaen). Vähimmäistaso ei kuitenkaan
vaikuttaisi jäsenvaltioiden mahdollisuuteen painottaa Leader-
lähestymistapaa enemmän niin tahtoessaan.
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3.5.4 Noin 50 miljardia euroa jäisi ”perinteisten” maaseudun
kehittämisrahaston toimien rahoittamiseen. Summa lisääntyisi
vain 8 miljardia euroa sen johdosta, että varoja siirretään YMP:n
ensimmäisestä pilarista toiseen pilariin. Komitea ehdottaa, että
tuen mukauttamisesta saadut varat siirretään ainoastaan toimin-
talinjoihin 1 ja 2, jotta näin voidaan asetetun tavoitteen mukai-
sesti tukea maatalouden mukautumista. Tämä ei myöskään
estäisi jäsenvaltioita jakamasta määrärahoja haluamallaan
tavalla eri toimintalinjoille maaseudun kehittämisohjelmia
hyväksyessään. Lisäksi tuen mukauttamisesta saatujen varojen
jakamisessa olisi loogisesti noudatettava asetukseen 1782/2003
sisältyvässä 10 artiklassa määriteltyä ehdollisuusperiaatetta.
Ehdollisuutta voidaan kuitenkin soveltaa ainoastaan toimintalin-
joihin 1 ja 2 sisältyviin toimiin.

Komitean ehdotus tekstin muuttamiseksi: ”70 artikla — Varat ja
niiden jako

[…]

6. Edellä 5 kohdassa esitettyjen määrien lisäksi jäsenval-
tioiden on otettava ohjelmatyötä varten huomioon tukien
mukauttamisesta saadut määrät, joista säädetään [YMP:n rahoi-
tuksesta annetun] asetuksen (EY) N:o …/… 12 artiklan 2
kohdassa. Nämä määrät siirretään [maaseuturahastosta anne-
tussa] asetuksessa (EY) N:o …/… määritellyille toimintalinjoille
1 ja 2.”

3.5.5 Komissio ehdottaa seuraamusjärjestelmän soveltamista
viljelijöihin siitä syystä, että toimintalinjan 2 toimet ovat riippu-
vaisia YMP:n ensimmäisestä pilarista saatavista tuista. Koska
tätä ehdollisuutta sovellettaisiin ainoastaan viljelijöihin, komitea
ei voi tukea kyseistä ehdotusta. Tuloksena olisi ainoastaan
ammattiin perustuva erottelu. Komitea muistuttaa kannatta-
vansa julkista tukea saavien tasavertaisen kohtelun periaatetta.

3.5.6 Kustannusarviossaan komissio arvioi vuosittain tarvit-
tavan 6,1 miljardia euroa Natura 2000 -verkoston toteuttami-
seen. Suuren osan tästä rahoittaa EU yhteisrahoituksen
muodossa. Yhteisön osuus voitaisiin rahoittaa maaseuturahas-
tosta: esimerkiksi korvaukset, jotka on maksettava maanomista-
jille ja maankäyttäjille. Komitea on antanut erillisen lausunnon,
jossa käsitellään yksinomaan Natura 2000 -verkoston rahoitta-
mista koskevaa komission ehdotusta (5). Lausunnossaan komitea
toteaa, että Natura 2000 -verkoston rahoittaminen on uusi lisä-
tehtävä, jota varten ollaan perustamassa oma rahoitusväli-
neensä. Siihen myönnetyt määrärahat eivät kuitenkaan —
poliittisista lupauksista huolimatta — juurikaan lisäänny.
Komitea toteaa selvästi voivansa hyväksyä komission ehdo-
tuksen ainoastaan, jos

— Natura 2000 -verkoston toteuttamiseen tarvittavat resurssit
myönnetään rahoitusnäkymissä maaseudun kehittämiseen

varattujen määrärahojen lisäksi (eikä nykyisten ohjelmien
kustannuksella)

— kyseiset lisämäärärahat varataan ainoastaan Natura 2000
-verkostoon liittyviin toimiin (jottei niitä voida käyttää
muuhun kuin tähän tärkeään tarkoitukseen).

3.5.6.1 Tästä syystä komitea ehdottaa 36 ja 43 artiklassa
säädettyjen toimenpiteiden säilyttämistä, toisin sanoen tulonme-
netysten korvaamista alueilla, jotka kärsivät erityishaitoista
Natura 2000 -alueella sijainnin vuoksi. Komitea suosittaa
kuitenkin, että toimesta 53 poistetaan osa, joka koskee Natura
2000 -verkoston toiminnan rahoittamista, sillä tätä varten on
oltava oma erityisohjelmansa.

Komitean ehdotus tekstin muuttamiseksi: ”53 artikla — Luonnonper-
innön suojelu, edistäminen ja hoito

Edellä 49 artiklan a kohdan iv alakohdassa tarkoitettu tuki
koskee toimia, jotka liittyvät ympäristötietoisuuden lisäämiseen
ja matkailun kehittämiseen sekä Natura 2000 -alueisiin ja
muihin korkean luonnonarvon alueisiin liittyvien suojelu- ja
hoitosuunnitelmien laatimiseen.”

3.6 Komitea pitää tervetulleena sitä, että komissio myöntää
tarpeen kompensoida vuoristoalueiden luonnonhaittoja.
Komitea suhtautuu kuitenkin epäilevästi epäsuotuisia alueita
koskevaan komission ratkaisuehdotukseen. Komission ehdot-
tama ratkaisu merkitsisi sekä tukeen oikeutettujen alueiden
määrän että yhteisön tuen määrän vähentämistä. Komitea muis-
tuttaa, että luonnonoloista johtuvat tekijät (maatalouteen, ilmas-
toon tai vesivarantoihin liittyvät tekijät) on kaikki otettava
huomioon luokiteltaessa luonnonhaitoista kärsiviä alueita.
Tämä siitä syystä, että juuri vähäisten luonnonhaittojen kasau-
tuminen haittaa merkittävästi maaseutualueiden kehitystä.
Lisäksi komitea ehdottaa, että yhteisön tukea vähennetään
asteittain niiltä alueilta, joita ei enää luokitella luonnonhaitoista
kärsiviksi alueiksi. Näin suunnitellaan tehtäväksi myös aluepoli-
tiikassa. Jos tukea vähennettäisiin asteittain, voitaisiin lieventää
maatiloille koituvia taloudellisia ongelmia.

3.6.1 Komitean ehdotus tekstin muuttamiseksi: lisätään uusi kohta 5
asetuksen 37 artiklaan — ”Maatalouden ympäristötuet ja tuet
eläinten hyvinvointia edistäviin toimiin

[…]

5. Alueilla, joita ei tilastollisten alueyksiköiden nimikkeistön
muutoksen vuoksi enää luokitella luonnonhaitoista kärsiviksi
alueiksi (47 artiklan 3 kohdan a alakohta), otetaan käyttöön
viiden vuoden pituinen siirtymäaika, jolloin viljelijöille ja metsä-
nomistajille maksettavaa tukea vähennetään asteittain.”
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3.7 Maaseudun kehittämistä koskevan uuden asetuksen
täytäntöönpanoa helpottaa epäilemättä paitsi se, ettei komissio
halua määrittää kankeita säännöksiä asetuksen soveltamiselle,
myös se, että komission pyrkimyksenä on joustavoittaa ohjel-
mien rahoitusta koskevia säännöksiä. Vaikka komitea kannat-
taakin periaatetta, joka mukaan kutakin toimintalinjaa varten
määritetään vähimmäismäärät, komitea katsoo, ettei komission
ehdotus tässä suhteessa ole johdonmukainen edellä esitetyn
lähestymistavan kanssa. Asiaa koskeva tutkimus osoittaa, että
maaseudun kehittämistä koskevaan nykyiseen asetukseen sisäl-
tyvän rahaston varojen käyttö riippuu suuressa määrin kunkin
maan ja alueen maataloustoiminnan ja maaseutualueen erityis-
piirteistä. Komissio on myös korostanut, että kesäkuussa 2003
sovitulla YMP:n uudistuksella on erilaisia vaikutuksia maaseu-
tualueilla. Toissijaisuusperiaatteen noudattamiseksi ja jotta
voidaan huomioida Euroopan maaseutualueiden erilaiset tilan-
teet, kutakin toimintalinjaa kohden laskettujen vähimmäis-
määrien tulisi yhteensä olla vähemmän kuin 50 prosenttia.

3.7.1 Komitean ehdotus tekstin muuttamiseksi: ”16 artikla —
Toimintalinjojen välinen tasapaino

Kuhunkin 4 artiklassa tarkoitettuun kolmeen tavoitteeseen
suunnatun yhteisön rahoitusosuuden on oltava vähintään 15
10 prosenttia ohjelmaan myönnetystä maaseuturahaston koko-
naisrahoitusosuudesta, kun kyse on IV osaston I luvun I ja III
jaksoissa tarkoitetuista toimintalinjoista 1 ja 3, ja vähintään 25
20 prosenttia ohjelmaan myönnetystä maaseuturahaston koko-
naisrahoitusosuudesta, kun kyse on I luvun II jaksossa tarkoite-
tusta toimintalinjasta 2.”

3.8 Maaseudun kehittämisohjelmien arviointimenettelyn
avulla voidaan varmistaa, että yhteisön varoja käytetään asian-
mukaisesti ja tehokkaasti. Komitea muistuttaa, että julkisen
politiikan tavoitteet määräytyvät tulevien haasteiden mukaan
eivätkä pelkästään erilaisista maaseudun kehittämisohjelmista
saatujen tulosten perusteella. Komission pyrkimystä hallinnon
yksinkertaistamiseen heikentävät runsaat päällekkäiset arviointi-
menettelyt, joten lopullisen tuensaajan kannalta komission
ehdotuksilla on vähän suoraa vaikutusta.

3.9 Komitea korostaa lisäksi, ettei kysymystä hallinnon
yksinkertaistamisesta käsitellä komission ehdotuksessa lopulli-
seen tuensaajaan asti. Vaikka tätä kysymystä käsitellään eritoten
YMP:n rahoitusta koskevassa lausunnossa (6), komitea muis-
tuttaa olevansa huolissaan siitä, että menettelyjen yksinkertais-
tamista tapahtuu hyvin vähän lopullisen tuensaajan kannalta.
Esimerkiksi 25 artiklassa komissio ehdottaa maatilojen nykyai-
kaistamista koskevien ehtojen yksinkertaistamista niin, ettei
tiloille myönnettävän investointituen edellytyksenä enää ole
normaalien markkinamahdollisuuksien olemassaolo (kyseessä
oleva tuote, investointityyppi ja odotettu kapasiteetti).
Kuitenkin 73 artiklassa säädetään, että maksetut tuet on perit-

tävä takaisin, mikäli investointiin kohdistuu seitsemän vuoden
kuluessa huomattavia muutoksia. Tämä uusi säännös voimistaa
valvontaa ja asettaa suunnitteluvaiheessa oleville hankkeille
uusia taloudellisen kannattavuuden ehtoja. Asetettu määräaika
tuntuu liian pitkältä, kun otetaan huomioon rahoitettavien
hankkeiden luonne ja tavoitteet.

3.10 Komitea on tyytyväinen siihen, että maaseudun kehittä-
misohjelmat on laadittava, hallinnoitava ja arvioitava kumppa-
nuusperiaatteen mukaisesti (6 artikla), kuullen talouselämän
edustajia ja työmarkkinaosapuolia. Komitea esittää, että tästä
säännöksestä tehdään pakottava ja että kaikki maaseudun talou-
dellisia ja sosiaalisia toimijoita edustavat organisaatiot voivat
osallistua kokonaisvaltaisesti maaseudun kehittämisen verkos-
toon unionin tasolla, jäsenvaltioiden valtakunnallisella tasolla
sekä aluetasolla. Komitea toivoo myös voivansa osallistua tark-
kailijana 95 artiklassa mainittuun ”maaseudun kehittämiskomi-
teaan”, kuten neuvoston päätökseen 1999/468/EY sisältyvän 7
artiklan mukaan on mahdollista. Näin järjestäytynyt kansalai-
syhteiskunta voisi osallistua kaikkiin vaiheisiin yhteisön politiik-
kojen täytäntöönpanossa.

3.10.1 Komitean ehdotus tekstin muuttamiseksi: ”68 artikla —
Eurooppalainen maaseudun kehittämisen verkosto

Perustetaan 67 artiklan 1 kohdan mukaisesti eurooppalainen
maaseudun kehittämisen verkosto kansallisten verkostojen, sekä
maaseudun kehittämisen alalla toimivien talous- ja sosiaalialan
järjestöjen ja viranomaisten sekä Euroopan talous- ja sosiaaliko-
mitean verkottamiseksi yhteisön tasolla.”

3.10.2 Komitean ehdotus tekstin muuttamiseksi: ”69 artikla —
Kansalliset maaseutuverkostot

Kunkin jäsenvaltion on perustettava kansallinen maaseutuver-
kosto, joka kokoaa yhteen kaikki maaseudun kehittämisen
parissa toimivat talous- ja sosiaalialan järjestöt ja viranomaiset
sekä järjestäytynyttä kansalaisyhteiskuntaa edustavan tahon.”

4. Erityistä

4.1 Komitea katsoo, että maaseudun kehittämiseen tähtää-
vien 26 toimenpiteen ryhmittely kolmeen toimintalinjaan sel-
keyttä ehdotettua asetusta. Vaikuttaa kuitenkin siltä, että tietyt
toimenpiteet kuuluisivat pikemminkin toimintalinjaan 3, sillä
niiden täytäntöönpanossa otetaan yhä enemmän huomioon
maaseutualueiden maankäyttö kaikkine siihen liittyvine osateki-
jöineen. Komitea ehdottaakin, että toimenpiteet, jotka luetellaan
28 artiklassa (maa- ja metsätalouden kehittämiseen liittyvien
infrastruktuurien parantaminen ja kehittäminen), 38 artiklassa
(tuottamattomat maatalousinvestoinnit) ja 46 artiklassa (tuotta-
mattomat metsäinvestoinnit), siirretään toimintalinjaan 3.
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4.2 Komitea on jo aiemmin, vuonna 2001 antamassaan
lausunnossa (7), korostanut, että on tärkeää tukea nuorten vilje-
lijöiden toiminnan aloittamista ja viljelytoiminnan jatkuvuutta.
Tämän kysymyksen tulisi olla yhtenä painopisteenä myös
maaseudun kehittämistä koskevassa tulevassa strategisessa
suunnitelmassa, eikä nuorten viljelijöiden aloitustukea pitäisi
rajoittaa kertapalkkioksi, kuten komission ehdottaman
asetuksen 21 artiklassa säädetään. Ennen kaikkea tulisi valvoa,
ettei myönnettäviä määriä vähennetä.

4.2.1 Komitean ehdotus tekstin muuttamiseksi: ”21 artikla —
Nuorten viljelijöiden aloitustuki

2. Tuki myönnetään

— kertapalkkiona, jonka enimmäismäärä vahvistetaan liitteessä
I

— korkotukena lainoille, jotka on otettu maataloustoiminnan
aloittamisesta johtuvien kustannusten kattamiseksi. Korko-
tukena myönnettävä, tuen kapitalisoitua arvoa vastaava
määrä ei voi ylittää kertapalkkiona maksettavaa määrää.”

4.2.2 Komitean ehdotus tekstin muuttamiseksi: ”23 artikla —
Neuvontapalvelujen käyttö

c) tuleville viljelijöille ja metsänomistajille sellaisten neuvon-
tapalvelujen käyttämisestä aiheutuviin kustannuksiin, joiden
tarkoituksena on liiketoimintasuunnitelman laatiminen maa- tai
metsätaloustaloustoiminnan kehittämiseksi.”

4.3 Komitea kiinnittää huomiota siihen, että useiden uusien
jäsenvaltioiden maataloudessa on parhaillaan käynnissä moni-
mutkainen muutosprosessi, joka on vielä pahasti kesken. Sen
vuoksi vaatimus, jonka mukaan aikaista eläkkeellesiirtymistä
voidaan tukea vain siinä tapauksessa, että maataloutta on
harjoitettu vähintään kymmenen vuoden ajan, on kyseisten
maiden tapauksessa kohtuuttoman tiukka. Komitea ehdottaa
siirtymäkautta, jonka aikana lyhyempikin maataloustoiminta
riittäisi tuen saamiseen sillä lisäedellytyksellä, että tuensaaja on
käyttänyt suurimman osan työajastaan maataloustyöhön.

4.3.1 Komitean ehdotus tekstin muuttamiseksi: lisätään 22 artiklan
(Varhaiseläke) 2 kohtaan (”Luopujan on:”) uusi alakohta d:

”d) Euroopan unioniin 1. toukokuuta 2004 liittyneiden
jäsenvaltioiden viljelijöiden osalta sovelletaan
kymmenen vuoden pituista siirtymäkautta, jonka
aikana luopuja voi saada tukea siinä tapauksessa, että
hän on harjoittanut maataloutta viiden vuoden ajan
ennen luovutusta ja että hän on lisäksi edellisten 15
vuoden aikana käyttänyt vähintään puolet työajastaan
maataloustyöhön maataloustyöntekijänä.”

4.4 Komission ehdotuksen mukaan investointituella voidaan
auttaa parantamaan maataloustoiminnan kilpailukykyä tai
monipuolistaa sitä. Komitea täsmentää, ettei investointitukea
pidä ymmärtää ainoastaan fyysisiin investointeihin liittyväksi.
Aineettomat investoinnit, jotka liittyvät teknologisen kehityksen
tunnetuksi tekemiseen ja tietämyksen levittämiseen maatiloille
— olipa kysymys sitten laatuun liittyvistä tekijöistä, tuotteiden
hyödyntämisestä ja/tai ympäristönsuojeluun liittyvistä näkökoh-
dista — on myös sisällytettävä kuhunkin asianomaiseen
toimenpiteeseen (25, 27, 31 ja 50 artikla).

4.4.1 Maatalousalalle on tunnusomaista naisten vähyys
alalla, kuten komission julkaisemista tiedoista käy ilmi. Näin
miehet hyötyvät eniten suorista tuista ja rakennetuista. Tarve
tukea ja lisätä naisten osuutta päätöksentekoprosessissa on siis
mitä ilmeisin. Sen vuoksi Euroopan unionissa on kehitettävä
välineitä, joilla pyritään korjaamaan tilanne ja edistämään nais-
johtoisten tilojen perustamista. Komitea suosittaa, että yhteisön
strategiseen ohjelmaan sisällytetään tätä kysymystä koskeva
erityinen kohta.

4.5 Ehdotetun asetuksen 27 artiklassa käsitellään maa- ja
metsätalouden alkutuotannon arvon lisäämistä edistäviä inves-
tointeja. Tukikelpoisuus rajataan kyseisessä artiklassa yritysten
koon mukaan. Pyrittäessä vahvistamaan maaseutualueiden
taloudellista toimintaa komitea pitää komission ehdotusta liian
rajoittavana tarjotakseen tosiasiallisia mahdollisuuksia maaseu-
tualueiden taloudellisen toiminnan kehittämiseen. Todellisuu-
dessa sellaiset yritykset kuin maatalousosuuskunnat tai elintarvi-
keyritykset, joiden liikevaihto on yli 10 miljoonaa euroa ja
jotka työllistävät enemmän kuin 50 työntekijää, eivät välttä-
mättä saa lainoja helpommin kuin pienyrityksetkään, ja
kuitenkin ne ovat erittäin merkittävä työllistäjä.

4.5.1 Maaseuturahastosta myönnettävä tuki maatalouden
alkutuotannon arvon lisäämiseksi on varattava koskemaan sell-
aista jalostustoimintaa, joka tuo todellista arvonlisää maata-
louden paikalliselle ja alueelliselle alkutuotannolle sekä
vahvistaa tietotaitoa, alueellista ominaislaatua, alueellisia perin-
teitä ja innovaatiota. Maaseuturahaston tulee siten myös edistää
elintarvikeketjun ja metsätalouden alueellisten toimijoiden
välistä yhteistyötä.

4.5.2 Komitean ehdotus tekstin muuttamiseksi: ”27 artikla — Maa-
ja metsätalouden alkutuotannon arvon lisääminen

2. Edellä 1 kohdassa tarkoitettu tuki rajoitetaan koskemaan
komission suosituksessa 2003/361/EY tarkoitettuja mikro- ja
pienyrityksiä, sekä keskisuuria yrityksiä sekä tuottajien perus-
tamia yhdistysmuotoisia yrityksiä. Metsätaloustuotannon
tapauksessa tuki rajoitetaan mikroyrityksiin.”
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4.6 Ehdotetun asetuksen 28 artiklan muotoilu ei näytä
kattavan kaikkia niitä toimia, jotka ovat tukeen oikeutettuja
nykyisessä maaseudun kehittämistä koskevassa asetuksessa.
Siksi komitea ehdottaa, että maanjako mainittaisiin nimenomai-
sesti kyseisessä artiklassa. Maanjaossa on otettava huomioon
maisemallisten arvojen kunnioittaminen, ja se saa koskea vain
maatalouteen liittyviä näkökohtia.

4.6.1 Komitean ehdotus tekstin muuttamiseksi: ”28 artikla — Maa-
ja metsätalouden kehittämiseen ja mukauttamiseen liittyvä
infrastruktuuri

Edellä 19 artiklan b kohdan iv alakohdassa säädetty tuki voi
kattaa erityisesti maanjaon sekä toimet, jotka liittyvät maa- ja
metsätalousmaalle pääsyyn, energiahuoltoon ja vesitalouteen.”

4.7 Komitea painottaa, että ehdotettuun asetukseen sisälty-
vien toimenpiteiden pakollisuus tai vapaaehtoisuus ei riittävän
selvästi käy ilmi varsinkaan ehdotuksen ranskankielisestä toisin-
nosta. Siksi komitea ehdottaa maatalouden ympäristötukia ja
eläinten hyvinvointia edistäviä toimia koskevan 37 artiklan
sanamuodon muuttamista niin, että siitä käy ilmi toimenpi-
teiden olevan edelleen pakollisia, kuten nykyisinkin sovelletta-
vassa asetuksessa.

4.7.1 Komitean ehdotus tekstin muuttamiseksi: ”37 artikla —
Maatalouden ympäristötuet ja tuet eläinten hyvinvointia edistä-
viin toimiin

1. Jäsenvaltiot myöntävät Jäsenvaltioiden on myönnettävä
34 artiklan a kohdan iv alakohdassa säädettyä tukea kaikilla
alueillaan niiden erityistarpeiden mukaisesti.”

4.8 Kuten kohdassa 3.4 painotetaan, maaseuturahaston ei
tule olla vakioratkaisuna oleva rahasto siinä tapauksessa,
etteivät muut rahoitusvälineet sovellu maaseutualueiden tuke-
miseen. Siksi komitea ehdottaa, että pätevyyden hankkimista ja
toiminnan edistämistä koskevasta 57 artiklasta poistetaan c ja d
alakohdat. Euroopan sosiaalirahastosta on voitava tukea johto-
tehtävissä olevien henkilöiden ja maaseudun kehittämissuunni-
telman laatimisesta vastaavien paikallisviranomaisten koulu-
tusta. Lisäksi, mikäli hanke kuuluu Leader-lähestymistapaan,
osa sellaisista toimenpiteistä, jotka tähtäävät toimeliaisuuden
edistämiseen alueella, on mahdollista rahoittaa Leader-toiminta-
linjan avulla.

4.9 Komitea ei kannata aluepolitiikan mallin mukaisen suor-
itusvarauksen perustamista ja sen osoittamista Leader-toiminta-
linjaan aluepolitiikkaa jäljitellen. Kokemukset, jotka on saatu
suoritusvarauksen käyttämisestä aluepolitiikassa, osoittavat
jäsenvaltioiden kokevan tämän toimenpiteen useammin
turhauttavana kuin edistyksellisenä. Vaikka 92 artiklassa
arviointikriteerit säilytetään tarkoituksellisesti väljinä, komissio
ei selitä, kuinka kyseinen varaus liittyy yhteisön tasolla laadit-
tuihin strategisiin tavoitteisiin. Paikalliset toimintaryhmät eivät
myöskään pysty tekemään päätöksiä varauksen käytöstä ennen
vuotta 2011. Näin jää vain kaksi vuotta aikaa tutkia uusia

hankkeita, jotka budjetiltaan kuitenkin ovat varsin merkittäviä
(2,6 miljardia euroa), sekä päättää uusista kansallisista yhteisra-
hoitusosuuksista, joista ei ole tehty päätöstä vielä suunnittelu-
vaiheessa. Tämän vuoksi komitea suosittaa 92 artiklan poista-
mista ja kehottaa komissiota kiinnittämään Leader-lähestymista-
paan enemmän huomiota yhteisön strategisen suunnitelman
yhteydessä sekä hyväksyttäessä maaseudun kehittämisohjelmia.

4.10 Komitea on tyytyväinen komission ehdotukseen
myöntää tukea maatilojen lomituspalvelujen perustamisesta
aiheutuviin kustannuksiin. Jo aiemmin on osoittautunut, että
tämä toimenpide auttaa lisäämään maaseudun houkuttelevuutta
ja luomaan työpaikkoja. Viiden vuoden enimmäismääräaika
palvelujen perustamisesta lähtien vaikuttaa kuitenkin liian
lyhyeltä, jotta tämäntyyppisten palveluiden säilyminen voitaisiin
varmistaa.

4.10.1 Komitean ehdotus tekstin muuttamiseksi: ”24 artikla —
Tilanhoito-, lomitus- ja neuvontapalvelujen perustaminen

Edellä 19 artiklan a kohdan v alakohdassa tarkoitettua tukea
myönnetään tilanhoito-, lomitus- ja neuvontapalvelujen perus-
tamisesta ja kehittämisestä aiheutuviin kustannuksiin. Tätä
alenevaa tukea maksetaan enintään viiden seitsemän vuoden
ajan palvelujen perustamisesta.”

4.11 Asetuksen 49 artiklan mukaisen yrittäjyyden ja elinkei-
noelämän edistämisen ei tule kohdistua pelkästään mikroyri-
tysten luomiseen ja kehitykseen vaan myös jo olemassa olevien
yritysten toiminnan jatkamiseen ja yritystoiminnan siirtojen
tukemiseen. Komitea esittää yrityspolitiikasta esittämiensä näke-
mysten mukaisesti, että 49 artiklan a kohdan ii alakohtaan lisät-
täisiin seuraavaa: ”mikroyritysten perustamiseen, niiden
toiminnan jatkamiseen ja kehittämiseen myönnettävä tuki —.”

4.12 Maatalouden ympäristöohjelmalla on ympäristön
kannalta myönteisiä vaikutuksia (mm. eroosion ja aavikoitu-
misen väheneminen, veden laadun paraneminen ja vedenkäytön
väheneminen sekä biologisen monimuotoisuuden vahvista-
minen lajien suojelun avulla), ja sen vuoksi on syytä ylläpitää
kannustuspalkkiota, jota myönnetään ympäristövaikutusten
tutkinnan perusteella.

4.12.1 Komitean ehdotus 37 artiklan 4 kohdan muuttamiseksi

”4. Tukia myönnetään vuosittain, ja niiden on katettava
tehdystä sitoumuksesta aiheutuvat lisäkustannukset ja tulonme-
netykset sekä kannustinpalkkio, jota maksetaan maatalouden
ympäristötoimien toteuttamisen johdosta korvauksena ympäris-
tönsuojeluun liittyvistä palveluista; tarvittaessa ne voivat kattaa
myös toimen kustannukset.

Tuensaajat valitaan tarvittaessa tarjouspyyntöjen perusteella
soveltaen taloudellisen tehokkuuden sekä ympäristöä ja eläinten
hyvinvointia koskevan tehokkuuden vaatimuksia.

Tuen enimmäismäärät vahvistetaan liitteessä I.”
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4.13 Kun otetaan huomioon tavoite tukea maaseudulla
toimivien pien- ja mikroyritysten perustamista ja niiden
toiminnan jatkamista sekä neuvoston ja Euroopan parlamentin
12. heinäkuuta 2004 tekemän, monivuotista ohjelmaa yritysten
ja yrittäjyyden hyväksi koskevan päätöksen perustelut, komitea
esittää, että komissio ja Euroopan investointirahasto ottaisivat
käyttöön uusia toimia, joiden tarkoituksena on edistää sitä, että
maaseudun yritykset käyttäisivät rahoitusvälineitä, kuten pk-
yrityksille myönnettävää takausta. Komitea ehdottaa, että Eu-
roopan investointirahasto ja komissio tutkisivat, millä tavoin
maaseuturahasto, Euroopan sosiaalirahasto, Euroopan aluekehi-
tysrahasto ja Euroopan investointirahaston rahoitusvälineet
voisivat täydentää toisiaan, jotta maaseudulla toimivien
yritysten perustajien ja niiden toiminnan jatkajien investointeja
voitaisiin tukea tehokkaammin ja yksinkertaisemmin.

4.14 Komissio korostaa ehdotuksessaan, että toimintalinjaan
2 ”Maankäyttö” sisältyvillä toimilla on erityisesti kannustettava
viljelijöitä ja metsänomistajia soveltamaan maankäyttömene-
telmiä, joissa otetaan huomioon tarve maiseman säilyttämiseen.
Komitea panee merkille, ettei komissio ehdota maatalouden
ympäristötukien enimmäismäärien tarkistamista vuonna 1999
tekemäänsä ehdotukseen verrattuna.

4.15 Komitea odottaa asetuksessa säädettävän selvästi, että
maaseuturahasto-ohjelman avulla voidaan tukea myös jäsenval-
tioiden ja alueiden toimenpiteitä geenivarojen säilyttämiseksi ja
hyödyntämiseksi, erityisesti maatilalla toteutettavia on farm -
toimia.

5. Päätelmät

5.1 Maaseudun kehittämisen tukemista koskeva komission
lainsäädäntöehdotus myötäilee pitkälti Salzburgin konferenssin
päätelmiä. Komitea pitää aihetta erittäin tärkeänä ja arvostaa
sitä, että komissio on prosessin kuluessa kuullut hyvin komi-
tean jäseniä. Komitea korostaa erityisesti, ettei maaseuturahasto
yksinään voi vastata kaikkiin maaseudun kehittämiseen liitty-
viin ongelmiin. On täsmennettävä sitä, kuinka maaseuturahasto
sekä EAKR (Euroopan aluekehitysrahasto) ja ESR (Euroopan
sosiaalirahasto) voivat täydentää toisiaan.

5.2 Maaseutualueiden kehitys liittyy luonnollisestikin alueel-
lisen yhteenkuuluvuuden periaatteeseen. Komitea korostaa
kuitenkin, että mikäli maaseutualueiden taloudellinen ja sosiaa-
linen kestävyys halutaan varmistaa, on otettava huomioon
myös yhteisen maatalouspolitiikan ja sen kahden pilarin osuus
työpaikkojen säilyttämisessä ja luomisessa kaikkialla unionissa
erityisesti kehittämällä innovaatioihin perustuvaa, kilpailuky-

kyistä maataloustoimintaa ja muuta kuin maataloustoimintaa.
Tästä syystä komitea kehottaa komissiota ja neuvostoa sisällyt-
tämään yhteisen maatalouspolitiikan uudet suuntaviivat Lissa-
bonin strategian väliarviointiinsa.

5.3 Budjettiin liittyvät seikat ovat kysymyksenasettelussa
keskeisellä sijalla. Komitea pitää talousarviota koskevia komis-
sion ehdotuksia vaatimattomina ja staattisina (1,24 prosenttia
BKTL:sta). Tästä syystä komitea suhtautuu epäilevästi Natura
2000:n täydelliseen sisällyttämiseen maaseuturahastoon, sillä se
veisi lähes puolet maaseuturahaston kokonaisrahoituksesta.
Leader-lähestymistapaan käytettävien varojen kolminkertaista-
minen samaan aikaan on paradoksaalista, kun otetaan
huomioon kansallisen yhteisrahoituksen kehitys. Komitea muis-
tuttaa, että komission esittämä rahoitusehdotus on vähimmäi-
slähtökohta, jota ilman tulevaa maaseudun kehittämispoli-
tiikkaa ei voitaisi sisällyttää konkreettisesti kestävän kehityksen
strategiaan eikä kilpailukykyiseen ja täystyöllisyydestä nautti-
vaan eurooppalaiseen talousalueeseen tähtäävään Lissabonin
strategiaan.

5.4 Komitea on myös huolissaan niistä vaikutuksista, joita
budjettikeskustelulla voi olla maaseudun tulevan kehittämispoli-
tiikan täytäntöönpanoon. Komissio suunnitteli aikataulussaan,
että maaseudun kehittämisohjelmat hyväksyttäisiin ennen
vuoden 2006 loppua, mutta jäsenvaltioiden on vaikea päästä
nopeasti toimielinten väliseen sopimukseen rahoitusnäkymistä.
Komitea toivookin, että komissio esittäisi yhteisön strategisen
suunnitelman pääkohdat mahdollisimman pian, vaikka
asetukset hyväksytäänkin vasta paljon myöhemmin.

5.5 Komitea ehdottaa komissiolle, Euroopan parlamentille ja
neuvostolle useita muutoksia, jotka liittyvät Salzburgin konfer-
enssin esittämiin poliittisiin suuntaviivoihin. Näitä ovat esimer-
kiksi YMP:n ensimmäisen ja toisen pilarin välisen yhteyden
säilyttäminen, toissijaisuusperiaate toimenpiteiden suunnitte-
lussa sekä yksinkertaistamisen lisääminen lopullisen tuensaajan
hyväksi. Komitea kehottaa komissiota kiinnittämään tähän
kysymykseen erityistä huomiota erityisesti maaseudun kehittä-
misohjelmien hyväksymisvaiheessa tiedustelemalla jäsenval-
tioilta, kuinka ne ovat pyrkineet yksinkertaistamaan menette-
lyitä lopullisen tuensaajan kannalta.

5.6 Komitea toivoo, että tulevaisuudessa ja kyseistä poli-
tiikkaa toteutettaessa komitea voi olla tiiviisti mukana päätök-
sentekoprosessissa, jotta se voi ottaa kantaa yhteisön strategi-
seen suunnitelmaan ja valvoa, että järjestäytynyttä kansalaisyh-
teiskuntaa kuullaan maaseudun kehittämisohjelmia laadittaessa.

Bryssel 9. maaliskuuta 2005

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean

puheenjohtaja
Anne-Marie SIGMUND
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Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausuntoon

Seuraava muutosehdotus hylättiin, mutta se sai äänestyksessä vähintään neljänneksen annetuista äänistä:

Muutosehdotus 3

Poistetaan kohdat 3.5.3 ja 3.5.4.

Äänestyksen tulos

puolesta: 31

vastaan: 69

pidättäytyi äänestämästä: 10.
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Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta ”Globalisaation sosiaalinen ulottuvuus —
etujen laajempaa jakautumista edistävät EU:n poliittiset linjaukset”

KOM(2004) 383 lopullinen

(2005/C 234/10)

Euroopan komissio päätti 26. toukokuuta 2004 Euroopan yhteisön perustamissopimuksen 262 artiklan
nojalla pyytää Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunnon aiheesta ”Globalisaation sosiaalinen ulottu-
vuus — etujen laajempaa jakautumista edistävät EU:n poliittiset linjaukset”.

Asian valmistelusta vastannut ”ulkosuhteet”-erityisjaosto antoi lausuntonsa 15. helmikuuta 2005. Esittelijät
olivat Thomas Etty ja Renate Hornung-Draus.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyväksyi 9.–10. maaliskuuta 2005 pitämässään 415. täysistunnossa
(maaliskuun 9. päivän kokouksessa) seuraavan lausunnon. Äänestyksessä annettiin 59 ääntä puolesta ja 15
vastaan 2:n pidättyessä äänestämästä.

1. Yleistä

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea

1.1 suhtautuu myönteisesti komission tiedonantoon ”Globa-
lisaation sosiaalinen ulottuvuus — etujen laajempaa jakautu-
mista edistävät EU:n poliittiset linjaukset” (KOM(2004) 383
lopullinen). Tiedonannossa tarkastellaan sitä, minkälainen
erityisrooli Euroopan unionilla voi olla pyrittäessä tekemään
globalisaatiosta kaikille oikeudenmukainen prosessi.

1.2 katsoo, että historiansa ansiosta Euroopan unioni voi
osallistua merkittävällä panoksella globalisaation sosiaalisen
ulottuvuuden muotoilemiseen. Sillä on myös kokemuksia
mittavan alueellisen yhdentymisprosessin onnistuneesta toteut-
tamisesta. EU:n ei pidä kuitenkaan esittää, että kyseistä mallia
voitaisiin seurata yksityiskohtaisesti kaikkialla maailmassa.

1.3 ottaa huomioon 17. joulukuuta 2004 järjestetyn
erityisen kuulemistilaisuuden tulokset. Kuulemistilaisuuteen
osallistui Kansainvälisen työjärjestön ILO:n, Maailmanpankin ja
Kansainvälisen valuuttarahaston edustajia, jotka kertoivat järjes-
töjensä roolista globalisaation sosiaalista ulottuvuutta koske-
vissa kysymyksissä (1). ETSK:n on tarkoitus julkaista raportti
kyseisestä erityisistunnosta sekä siellä esitetyt puheenvuorot.

1.4 korostaa, että globalisaatioon on tärkeää soveltaa
arvoihin perustuvaa lähestymistapaa niiden käsitteiden mukai-
sesti, jotka määrittävät sosiaalisen markkinatalouden
olemuksen. Tällaisia arvoja ovat yksilön vastuu, oikeusvaltion,
yksilön ja omaisuuden kunnioittaminen, avoimuus, koskemat-
tomuus, ihmisarvon suojelu, tasa-arvo ja vapaus, ammatillista
järjestäytymistä ja työelämää koskevat perusoikeudet, terveet
työmarkkinasuhteet, yleinen mahdollisuus osallistua koulutuk-
seen sukupuolesta riippumatta sekä korkea sosiaalisen suojelun
taso. Kyseiset arvot muodostavat perustan EU:n globalisaatioon
soveltaman lähestymistavan keskeisille elementeille, jotka ovat
seuraavat:

— vankat institutionaaliset rakenteet

— tehokkaat julkiset palvelut ja yleishyödylliset palvelut

— aktiivinen työmarkkinaosapuolten vuoropuhelu ja kansalais-
keskustelu

— investoiminen tietopääomaan

— työpaikkojen laatu.

1.5 on Euroopan komission kanssa samaa mieltä siitä, että
globaali markkinatalous on tuonut mukanaan monia merkit-
täviä etuja, että se tarjoaa erittäin hyvät mahdollisuudet tukea
taloudellista, poliittista ja sosiaalista kehitystä ja että se on
luonut uusia entistä parempia työpaikkoja. Komitea hyväksyy
myös globalisaation sosiaalisen ulottuvuuden maailmankomis-
sion (WCSDG) havainnot siitä, että globalisaatiokehitystä ovat
tähän asti hallinneet markkinoiden avaaminen sekä rahoitusta
koskevat ja taloudelliset näkökohdat ja että niiden sosiaaliset
vaikutukset ovat toistaiseksi jääneet vaille huomiota. Lisäksi
asiaa koskevat säännöt ja toimintalinjat ovat syntyneet sellaisen
maailmanlaajuisen ohjausjärjestelmän toiminnan tuloksena,
joka ei kykene riittävän hyvin turvaamaan muita heikommassa
asemassa olevien toimijoiden etuja tai vastaamaan niiden tarpei-
siin.

1.6 kiinnittää huomiota Maailmanpankin hiljattain teettä-
mään tutkimukseen (2), joka osoittaa, että markkinoiden avaa-
minen ja taloudellinen integraatio ovat edistäneet merkittävästi
taloudellista kehitystä niissä kehitysmaissa, jotka ovat onnistu-
neet saamaan tuotteensa kansainvälisille tavara- ja palvelumark-
kinoille. Samalla tavalla kuin Maailmanpankin helmikuussa
2003 julkaisemassa toisessa tutkimuksessa, jossa tuloerojen ja
palkkasyrjinnän vähentyminen sekä taloudellisen suorituskyvyn
parantuminen yhdistetään työntekijöiden korkeaan järjestäyty-
misasteeseen ja toimiviin työmarkkinasuhteisiin (3), myös tässä
tutkimuksessa korostetaan taloudellisten ja sosiaalisten arvojen
tasapainon merkitystä. Myös WCSDG korostaa samaa asiaa
kiinnittäessään huomiota globalisoituvan maailman ongelmana
olevaan köyhyyteen.
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(1) Kuulemistilaisuuteen osallistuivat seuraavat asiantuntijat:
— Gerry Rodgers, integraatiojohtaja, ILO
— Dominique Peccoud, ulkosuhteisiin ja kumppanuuksiin erikois-

tunut neuvonantaja, ILO
— Haleh Bridi, Maailmanpankin Brysselin-toimiston erityisedustaja

EU:n toimielimissä
— Pierre Dhonte, Kansainvälisen valuuttarahaston erityisedustaja

EU:ssa.

(2) Globalisation, Growth and Poverty: Building an Inclusive World Economy,
Maailmanpankki, Washington, 2002.

(3) Unions and Collective Bargaining. Economic effects in a global environ-
ment, Maailmanpankki, Washington, 2003.



1.7 huomauttaa, että globalisaation synnyttämistä lukuisista
myönteisistä vaikutuksista huolimatta köyhyys — joka voidaan
suoraan yhdistää epävirallisen talouden kasvuun sekä sen syynä
että seurauksena — säilyy yhtenä vakavimmista maailmanlaa-
juisista haasteista.

1.8 toteaa, että köyhyydestä johtuvien ongelmien poista-
minen on vaikeinta erityisesti niissä maissa, jotka ovat syrjäyty-
neet globalisaatiokehityksestä. Kaksi miljardia maailman ihmistä
elää köyhyysrajan alapuolella pääasiassa maissa, jotka eivät
osallistu aktiivisesti globalisaatioon ja uhkaavat jäädä syrjään
maailmantaloudesta.

1.9 myöntää, että myös kehittyviksi markkinatalouksiksi
luokiteltavissa, nopean talouskasvun kehitysmaissa on ongelmia
ja että köyhyyttä voidaan torjua vain vähentämällä epätasa-
arvoa, parantamalla virallisen talouden kilpailukykyä sekä
harjoittamalla tehokasta sosiaalipolitiikkaa.

1.10 on tyytyväinen WCSDG:n raportin yhteen keskeiseen
sanomaan, jonka mukaan muutoksen on käynnistyttävä kansal-
lisella tasolla: sosiaalisen kehityksen on perustuttava alhaalta
ylöspäin suuntautuvaan lähestymistapaan, ja kaikkien instituu-
tioiden — sekä valtakunnallisten että paikallisten — keskeisenä
tehtävänä on helpottaa integraatiota ja varmistaa, että entistä
useammat ihmiset saavat osansa globalisaation tuomista
hyödyistä ja ovat suojatut sen kielteisiltä vaikutuksilta. Globali-
saation hedelmien oikeudenmukaisen jakamisen turvaamiseksi
on elintärkeää, että kaikissa maissa ja kaikilla alueilla edistetään
vahvojen, edustavien, riippumattomien ja vastuullisten toimi-
joiden osallistumiseen perustuvaa työmarkkinaosapuolten vuor-
opuhelua ja kansalaiskeskustelua.

1.11 katsoo, että paikallis-, valtio-, alue- ja globaalitasolla
tarvitaan hyvää hallintojärjestelmää, joka perustuu ihmisoikeuk-
sien yleismaailmalliseen julistukseen, ILO:n hyväksymiin työe-
lämän perussääntöihin sekä työelämän perusperiaatteita ja
-oikeuksia koskevaan julistukseen, sillä hyvä hallinto muodostaa
tärkeän perustan kaupan vapauttamiselle sekä maailmanlaajui-
selle kasvulle ja kehitykselle. ETSK tukee EU:n pyrkimyksiä
edistää kansainvälistä keskustelua, jonka tarkoituksena on luoda
perusta maailmanlaajuisten ympäristönormien käyttöönotolle.

2. Erityishuomioita EU:n poliittisesta panoksesta

2.1 ETSK katsoo, että EU:lla voi olla keskeinen rooli globali-
saation sosiaalisen ulottuvuuden tukemisessa ja edistämisessä.
Unioni voi aktiivisesti sitoutua harjoittamaan politiikkaa, jonka
tarkoituksena on saada hallitukset vakuuttuneiksi siitä, että
tarvitaan tasapuolista oikeudellista kehystä, omistusoikeuden
kunnioittamista, kustannustehokasta riitojenratkaisujärjestelmää
ja sopimusten täytäntöönpanojärjestelmää, koulutusmahdolli-
suuksia, asianmukaisesti säädeltyjä rahoituslaitoksia ja mahdolli-
suutta käyttää niiden palveluita, tasapuolista verojärjestelmää
sekä keskittymistä etenkin henkilöresurssien kehittämiseen.
Näiden päämäärien tavoitteleminen ei saa kuitenkaan johtaa
siihen, että kauppa lisääntyy vaikuttamatta mitenkään (tai
vaikuttaen jopa kielteisesti) kestävään kehitykseen. Se ei myös-
kään saa johtaa rahoitusmarkkinoiden vapauttamiseen ilman
tasapainoista vero- ja sosiaalilainsäädäntöä, työelämää, koulutu-

salaa ja terveydenhuoltoa koskevien sopeutustoimien ja raken-
nemuutoksen taustalla oleviin epäoikeudenmukaisiin olosuhtei-
siin eikä kaikissa maissa, myös teollisuusmaissa, lisääntyvään
epätasa-arvoon. Jos EU haluaa toimia tehokkaasti asiassa,
komission sekä jäsenvaltioiden on kuitenkin huolehdittava
tarkoin oman politiikkansa johdonmukaisuudesta kyseisillä
aloilla.

2.2 Euroopan komissio on kehittänyt useita välineitä, jotka
ETSK:n mielestä sopivat hyvin globalisaation sosiaalisen ulottu-
vuuden edistämiseen. Tällaisia välineitä ovat kahdenväliset ja
alueelliset sopimukset, kehitysyhteistyö ja unionin ulkopuolelle
suuntautuva yhteistyö, kauppapolitiikka, kehitysmaiden tuot-
teiden markkinoille pääsyn varmistaminen, sosiaalista kehitystä
koskevien yksityisten aloitteiden tukeminen sekä maailmanlaa-
juisen ohjausjärjestelmän edistäminen. Komitea viittaa viimei-
simpiin lausuntoihinsa, joissa se on käsitellyt kaikkia näitä väli-
neitä (ks. liite 2). Komitea on komission kanssa samaa mieltä
kyseisten välineiden tarjoamista mahdollisuuksista, mutta
asettaa etusijalle monenväliset sopimukset. ETSK painottaa, että
EU:n tulisi vastaisuudessakin tehdä uusia aloitteita etelän
maiden välisen kaupan edistämiseksi.

2.3 Kahdenvälisillä ja alueellisilla sopimuksilla voidaan saada
aikaan myönteistä kehitystä hyvää hallintoa, oikeusvaltioperiaa-
tetta, ihmisoikeuksia ja demokratiaa koskevissa kysymyksissä.
ETSK kannattaa neuvotteluita kahdenvälisten tai alueellisten
sopimusten solmimiseksi EU:n ja sen kauppakumppaneiden
välillä sillä edellytyksellä, että sopimukset pohjautuvat poliitti-
siin, taloudellisiin, sosiaalisiin ja ympäristöä koskeviin näkökoh-
tiin ja että ne perustuvat monenväliseen kauppajärjestelmään
tai täydentävät sitä. Etusijalle olisi asetettava sellaiset toteutta-
miskelpoiset sopimukset, joiden voidaan odottaa synnyttävän
laajaa kauppavaihtoa ja helpottavan merkittävästi markkinoille
(tavara-, palvelu- ja investointimarkkinoille) pääsyä. Kaikkien
tällaisten sopimusten tulisi olla kaikilta osin WTO:n sääntöjen
mukaisia. ETSK korostaa, että on tärkeää keskustella sopi-
musten vaikutuksesta globalisaation sosiaaliseen ulottuvuuteen
sekä seurata tilanteen kehittymistä, ja kannattaa ajatusta kutsua
ILO:n kaltaisia kansainvälisiä organisaatioita osallistumaan
kyseiseen prosessiin.

2.3.1 Tässä yhteydessä komitea panee kiinnostuneena
merkille komission aikomuksen luoda kahdenvälisten sopi-
musten yhteyteen uusia yhteisiä järjestelyjä, joiden myötä
voidaan neuvotella globalisaation sosiaalisen ulottuvuuden
kannalta keskeisistä näkökohdista ja seurata niitä sekä pyytää
kansainvälisiä järjestöjä osallistumaan näihin toimiin (”yhteiset
kahdenväliset seurantakeskukset”). Tällaisten välineiden avulla
voidaan tehokkaasti osoittaa vapaiden ja riippumattomien
työmarkkinaosapuolten sekä muiden asianomaisten kansalai-
syhteiskunnan organisaatioiden, kuten viljelijä-, kuluttaja- ja
ympäristöjärjestöjen vastuullinen rooli. Kyseisten organisaa-
tioiden edustajana ETSK katsoo, että sillä voi olla tärkeä rooli
asiassa, kun otetaan huomioon komitean kokemukset kansalai-
syhteiskunnan kansainvälisten kumppanuuksien organisoinnista
myös kehitysmaissa, erityisesti Mercosur-, AKT- ja Euromed-
maiden kanssa (4).
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(4) ETSK on perustanut seurantaryhmiä, neuvoa-antavia sekakomiteoita,
pyöreän pöydän ryhmiä ja yhteysryhmiä maailman eri alueilla sijait-
sevien valtioiden kanssa.



2.4 ETSK:n mielestä olisi erityisesti korostettava Euroopan
naapuruuspolitiikan merkitystä. Komitea katsoo, että suhteiden
kehittäminen EU:n itäisiin ja eteläisiin naapurimaihin voi
edistää merkittävästi kyseisten maiden sosiaalista kehitystä, jos
aluekehitys-, työllisyys- ja sosiaalipolitiikka otetaan osaksi
naapuruusyhteistyötä. Yhteistyö, jota EU on tehnyt ehdokasval-
tioiden kanssa unionin laajentumista edeltäneiden siirtymäkau-
sien aikana, on kokemusten mukaan vaikuttanut unioniin liitty-
vien maiden kehitykseen myönteisesti.

2.5 Demokratian ja kehityksen tukemiseksi on oleellisen
tärkeää edistää ihmisoikeuksia (ILO:n yleissopimuksilla 87 ja 98
vahvistetut työnantajia, työntekijöitä ja ammatillista yhdisty-
mistä koskevat oikeudet mukaan luettuina) ja demokratiaa EU:n
ulkopuolisissa maissa. Hyvän hallintotavan ja lahjonnantor-
junnan, oikeusvaltioperiaatteen, ihmisoikeuksien ja perusva-
pauksien turvaamisen sekä oikeuden laadun välillä on tiivis
yhteys. Tässä yhteydessä ETSK muistuttaa, että ihmisoikeussopi-
mukset ovat valtioidenvälisiä sopimuksia, joten niiden luomat
velvoitteet koskevat ensi kädessä valtioita. Euroopan komission
tulisi kannustaa jäsenvaltioita noudattamaan täysimääräisesti
kyseisiä velvoitteita sekä sitoutumaan kansainväliseen vuoropu-
heluun tietoisuuden lisäämiseksi valtioiden velvollisuuksista ja
niiden muistuttamiseksi siitä, että ne ovat vastuussa myös
sosiaalisesta kehityksestä. Kun kansainväliset säännöt on
saatettu osaksi kansallista lainsäädäntöä tai otettu huomioon
muissa asianomaisissa kansallisissa säännöksissä, ne sitovat
oikeudellisesti yksityisiä oikeushenkilöitä eli kansalaisia ja
yrityksiä.

2.6 Edellä mainittujen ensisijaisten tavoitteiden on kosket-
tava myös unionin ulkopuolelle suuntautuvaa yhteistyötä ja
kehitysyhteistyötä. Yksi WCSDG:n keskeinen sanoma on, että
muutoksen on käynnistyttävä valtioiden tasolla. ETSK:n
mielestä on tärkeää keskittyä myös yksittäisiin kysymyksiin
yhtenäisen yleisen kehitysyhteistyöpolitiikan puitteissa.

2.6.1 Tällaisia ensisijaisia kysymyksiä voivat olla ihmisar-
voisen työn (5) edistäminen, johon tulisi kuulua integroitu työl-
lisyyspolitiikka tuottavuuden parantamiseksi, työpaikkojen
kestävyys, työntekijöiden ammattitaidon sovittaminen yhteen
työelämän nykyisten ja tulevien vaatimusten kanssa sekä työ- ja
elinolojen parantaminen. Asiaa koskevien poliittisten toimien
tulisi synnyttää talouselämään entistä tuottavampia ja parempia
työpaikkoja, edistää työttömien työllistymistä sekä kohdistaa
julkiset ja yksityiset investoinnit sekä kansainvälinen apu
parhaiten tuottaville aloille.

2.6.2 Yhtenä painopistealueena on oltava koulutus: tavoit-
teena on oltava koulutuksen sovittaminen yhteen työmarkki-
noiden tarpeiden kanssa sekä perustietojen ja -osaamisen tarjoa-
minen kansalaisille. Yrityksillä on erittäin tärkeä rooli koulutus-
politiikan muotoilemisessa yhdessä työmarkkinaosapuolten ja
valtion kanssa. Ne voivat myös esittää näkemyksiä siitä, minkä-
laista osaamista talouselämässä todennäköisesti tarvitaan
lyhyellä, keskipitkällä ja pitkällä aikavälillä.

2.6.3 Lisäksi kehitysmaiden kanssa tehtävän yhteistyön ja
kehitysavun ensisijaisena tavoitteena olisi oltava esimerkiksi
osuuskuntien kaltaisten osuus- ja yhteisötalouden organisaa-
tioiden suojeleminen, sillä niiden toiminnassa yhdistyvät mark-
kinalähtöinen lähestymistapa ja sosiaaliset näkökohdat ja ne
synnyttävät sekä taloudellista että sosiaalista hyvinvointia.

2.7 Maahanmuuttopolitiikkaa on suunniteltava siten, että
sen avulla voidaan vastata työmarkkinoiden muutoksiin ja
nykytilanteeseen. Tämän on tapahduttava oikeuksiin perus-
tuvan monenvälisen kehyksen sisällä, ja samalla on otettava
huomioon Yhdistyneiden Kansakuntien kansainvälinen yleisso-
pimus kaikkien siirtotyöntekijöiden ja heidän perheenjäsentensä
oikeuksien suojelusta sekä talouteen, politiikkaan, kauppaan,
työmarkkinoihin, terveydenhuoltoon, kulttuuriin, turvallisuu-
teen, ulkopolitiikkaan ja kehitykseen liittyvien näkökohtien
keskinäiset yhteydet. ETSK yhtyy Yhdistyneiden Kansakuntien
pääsihteerin Euroopan parlamentissa tammikuussa 2004 esittä-
mään näkemykseen siitä, että ”vain kahdenvälisen, alueellisen ja
kansainvälisen yhteistyön avulla voimme luoda maahanmuutta-
jien lähtö- ja vastaanottomaiden välille kumppanuuksia, joista
on hyötyä kaikille osapuolille, sekä muuttaa siirtolaisuuden
kehityksen liikkeellepanevaksi voimaksi, torjua tehokkaasti
ihmiskauppaa ja luoda yhteiset säännöt maahanmuuttajien
kohtelulle ja maahanmuuton hallinnalle”.

2.8 Kansainvälisen kaupan merkitys kaikille talouksille
lisääntyy jatkuvasti, ja sillä voi olla keskeinen rooli pyrittäessä
vähentämään köyhyyttä. Joidenkin tuotantoteollisuutensa
kilpailukykyä kehittäneiden kehitysmaiden tilanteesta saatujen
kokemusten perusteella voidaan päätellä, että rakennettaessa
uutta vientikapasiteettia on erittäin tärkeää luoda aktiivinen
vientivetoinen strategia, joka perustuu suhteellisen kilpailuedun
hankkimiseen matalan palkkatason sijaan laatua kehittämällä.
Jotta strategia onnistuisi, on kuitenkin samaan aikaan pyrittävä
strategisesti integroitumaan maailmantalouteen ensisijaisten
kansallisten kehitystavoitteiden tukemiseksi. Myös paikallisia
kehitysaloitteita on tuettava, sillä ne ovat erityisen tärkeitä.
Kyseisellä prosessilla on oltava myös sosiaalinen ulottuvuus.
Tässä yhteydessä on syytä kiinnittää erityishuomiota (nais)työn-
tekijöiden hyväksikäyttöön useimmilla vientiteollisuuden vapaa-
alueilla. ETSK:n mielestä asianomaisten kansainvälisten järjes-
töjen olisi ryhdyttävä koordinoituihin toimenpiteisiin, jotta
voidaan lopettaa työntekijöiden oikeuksien polkeminen vapaa-
alueilla. Euroopan komission sekä EU:n jäsenvaltioiden tulisi
aktiivisesti tukea tällaisia pyrkimyksiä.

2.9 EU:n kauppa-, investointi- ja kehitysyhteistyöpolitiikka
tulisi integroida EU:n yleisiin poliittisiin tavoitteisiin ja niiden
tulisi tukea kyseisiä tavoitteita täysimääräisesti. ETSK kannattaa
EU:n yleisen tullietuusjärjestelmän tavoitteita, mutta kysyy,
aiheuttavatko järjestelmään kuuluvat kannustusmenettelyt
(sosiaalisia kysymyksiä, ympäristöä ja huumausaineiden
torjuntaa koskevat menettelyt) liikaa byrokraattista taakkaa
viejille sillä seurauksella, että köyhät maat ja pienyritykset,
joiden oletetaan olevan järjestelmän pääedunsaajia, eivät käytä
sitä laajasti. ETSK kehottaa Euroopan komissiota kiinnittämään
erityishuomiota sen edistämiseen, että edunsaajamaat ratifioivat,
saattavat osaksi lainsäädäntöään ja panevat käytännössä täytän-
töön ILO:n hyväksymät työelämän perussäännöt. Lisäksi komis-
sion olisi ryhdyttävä vuonna 2005 tapahtuvan uudelleentarkas-
telun yhteydessä toimenpiteisiin sen arvioimiseksi, miten
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(5) Ks. ILO:n Decent work -ohjelma.



edunsaajien järjestelmästä saamat hyödyt voidaan maksimoida.
Työmarkkinaosapuolten ja muiden asianomaisten kansalaisyh-
teiskunnan organisaatioiden on voitava osallistua täysimääräi-
sesti kyseiseen uudelleentarkasteluun.

2.10 Monikansallisia yhtiöitä koskevien OECD:n toimintaoh-
jeiden osalta ETSK suosittaa, että Euroopan komissio käynnistää
tiedotuskampanjan, jonka tarkoituksena on lisätä tämän tärkeän
ja hyödyllisen välineen tunnettuutta yrityksissä ja eurooppalai-
sissa yritysneuvostoissa. Toimintaohjeiden tulisi säilyttää ei-
sitova luonteensa, mutta toimintaohjeet hyväksyneiden halli-
tusten tulisi jatkossakin edistää niiden noudattamista sekä
monikansallisten yritysten sitoutumista niihin. Olisi myös
ryhdyttävä toimenpiteisiin sen estämiseksi, että kolmansien
maiden kanssa solmittavat kauppasopimukset voidaan tulkita
uudenlaiseksi protektionismiksi. Komission olisi tuettava
OECD:n pyrkimyksiä edistää toimintaohjeiden noudattamista
myös niissä maissa, jotka eivät ole järjestön jäseniä. Sama
koskee ILO:n kolmikantaista julistusta monikansallisista yrityk-
sistä ja sosiaalipolitiikasta.

2.11 Sosiaalista kehitystä koskevien yksityisten ja vapaaeh-
toisten aloitteiden edistämisen osalta ETSK katsoo, että yrityk-
sillä voi olla tärkeä rooli sosiaalisen kehityksen tukemisessa.
Yritysten sosiaalisen vastuun käsite kuvaa sitä, miten kansalliset
ja monikansalliset yritykset voivat siirtää kestävyyden käsitteen
osaksi liiketapojaan. Tässä yhteydessä ETSK viittaa lausuntoonsa
aiheesta ”Vihreä kirja yritysten sosiaalisen vastuun eurooppa-
laisten puitteiden edistämisestä” (CES 355/2002). Yritysten
sosiaalinen vastuu käsittää työpaikkojen luomisen ja turvaa-
misen lisäksi myös parempien työpaikkojen kehittämisen ja riit-
tävästä työterveydestä ja -turvallisuudesta huolehtimisen,
vammaisten tarpeiden huomioon ottamisen sekä elinikäisen
oppimisen kulttuurin edistämisen. Sosiaalisesti vastuullinen
toiminta tarkoittaa sitä, että yritykset soveltavat voimassa olevia
sosiaalisäännöksiä vakuuttavasti ja pyrkivät luomaan kumppa-
nuushenkeä asianomaisten sidosryhmien kanssa.

2.12 WCSDG:n raportin yhtenä keskeisenä sanomana on,
että sekä kansallisella että globaalilla tasolla tarvitaan entistä
parempaa hallintoa. ETSK on samaa mieltä siitä, että kansainvä-
listen organisaatioiden monenkeskisen järjestelmän vahvista-
minen globaalilla tasolla on erittäin tärkeää. Maailmanlaajuisen
ohjausjärjestelmän kehittämiseksi on keskeisen tärkeää lisätä eri
organisaatioiden välistä poliittista koordinointia. Koordinaation
on oltava entistä tehokkaampaa, sen käyttöön on annettava
nykyistä enemmän voimavaroja, sen reaktiokykyä ja herkkyyttä
on lisättävä ja sen yhteydessä on vältettävä päällekkäisyydet ja
väärinkäytökset. EU:n jäsenvaltioiden tulisikin kansainvälisten
organisaatioiden päätöksentekoelimissä vaatia kiireesti kyseisen
prosessin vauhdittamista. On syytä panna merkille, että koordi-
naatiota ja johdonmukaisuutta koskevissa kysymyksissä jäsen-
valtioilla on vähintään yhtä tärkeä rooli kuin komissiolla.
Olisikin myönteistä, jos tiedonanto sisältäisi enemmän asiaa
koskevia suosituksia. Komission ja jäsenvaltioiden yhteistyöhön
kansainvälisillä foorumeilla tapahtuvan politiikanteon yhtey-
dessä tulisi kiinnittää riittävästi huomiota. On erittäin tärkeää,
että EU:n hyödyntää täysimääräisesti potentiaalinsa kansainväli-
sessä hallintoprosessissa. Jäsenvaltioiden on lujitettava yhteis-
työtään, parannettava ehdotustensa ja toimenpiteidensä valmis-
telua kansainvälisissä instituutioissa sekä koordinoitava kanto-
jaan.

3. Päätelmät ja suositukset: tie tästä eteenpäin

3.1 ETSK katsoo, että EU:n pyrkimykseen edistää globalisaa-
tion sosiaalista ulottuvuutta sisältyy sekä sisäinen että ulkoinen
ulottuvuus.

3.2 Sisäinen ulottuvuus liittyy EU:n kykyyn käsitellä raken-
teellisia uudistuksia: ETSK:n mielestä Lissabonin strategian
onnistuminen on keskeisen tärkeää, jos halutaan, että myös
EU:n poliittiset erityistoimet globalisaation sosiaalisen ulottu-
vuuden vahvistamiseksi onnistuvat. Euroopan unioni voi tarjota
maailmanlaajuisen vertailukohdan vain siinä tapauksessa, että
jäsenvaltiot onnistuvat toteuttamaan tarvittavat rakenteelliset
uudistukset vahvistamalla vastavuoroisesti taloudellista kehitys-
tään, parantamalla työllisyystilannettaan sekä tehostamalla
sosiaalipolitiikkaansa. Lisäksi niiden on onnistuttava lujittamaan
taloudellista ja sosiaalista yhteenkuuluvuuttaan. EU:n on jatket-
tava pyrkimyksiään päästä eroon protektionistisista painotuk-
sista, joita unionin kauppapolitiikkaan nykyään sisältyy erityi-
sesti — mutta ei yksinomaan — maatalouden alalla. Etenkin
tämä koskee jalostettuja tuotteita. EU:n on yleisesti pyrittävä
luomaan olosuhteet, joissa kauppapolitiikkaa voidaan harjoittaa
ilman vientitukia. Lisäksi Euroopan unionin ja sen jäsenval-
tioiden on ryhdyttävä aktiivisiin uudistustoimenpiteisiin vasta-
takseen väestön ikääntymisen ja korkeana pysyvän työttömyy-
sasteen asettamiin haasteisiin. Jotta kyetään nostamaan työlli-
syysastetta kestävästi, on oleellisen tärkeää, että sosiaalisen
suojelun järjestelmiä ja sosiaalivakuutusjärjestelmiä uudistetaan
työn kannustavuuden lisäämiseksi ja välillisten työvoimakustan-
nusten pienentämiseksi. Joustavat työjärjestelyt ovat aivan yhtä
tärkeitä kuin niiden piiriin kuuluvien työntekijöiden suojele-
minen ja tietopääomaan tehtävät investoinnit. Myös taloudelli-
siin syihin perustuvaa maahanmuuttoa koskevat aktiiviset uudet
politiikat ovat tarkoituksenmukaisia, kuten Thessalonikissa
kokoontuneessa Eurooppa-neuvostossa todettiin ja kuten
komissio ja ETSK ovat ehdottaneet. Kaikki tällaiset uudistukset
on toteutettava huolellisesti työnantajien ja ammattijärjestöjen
yhteistyön pohjalta.

3.3 ETSK viittaa Kansainvälisen talousfoorumin äskettäin
julkaisemaan, vuosia 2003–2004 kuvaavaan kansainväliseen
kilpailuraporttiin, jonka mukaan Skandinavian maat ovat
menestyneet huomattavan hyvin. Kyseisissä maissa on vahvat
perinteet sosiaalisen markkinatalouden alalla, mutta samaan
aikaan ne ovat onnistuneet toteuttamaan sosiaalisen markkina-
talouden perusperiaatteiden säilyttämisen kannalta elintärkeitä
rakenteellisia uudistuksia. Tämä on osoitus siitä, että eurooppa-
lainen yhteiskuntamalli voi tarjota perustan onnistuneille raken-
nemuutoksille.

3.4 Ulkoinen ulottuvuus liittyy siihen, että EU:n tulisi olla
johtavassa asemassa, kun korostetaan monenvälisyyden ja
maailmanlaajuisen ohjausjärjestelmän merkitystä. Keskeisiä
kysymyksiä ovat kansainvälisten organisaatioiden aseman
vahvistaminen YK:n järjestelmän puitteissa sekä poliittisten
linjausten johdonmukaisuuden lisäämien kyseisten organisaa-
tioiden, Bretton Woodsissa perustettujen instituutioiden ja
WTO:n välillä. EU:n tulisi erityisesti sitoutua vahvistamaan
sosiaalista kehitystä koskevia olemassa olevia standardeja, kuten
ILO:n hyväksymiä työelämän perussääntöjä, ihmisarvoisia työo-
loja koskevia yleisiä tavoitteita ja YK:n ihmisoikeussopimuksia,
ja pyrkiä edistämään niiden täytäntöönpanoa YK:n jäsenval-
tioissa sekä lainsäädännön keinoin että käytännössä. Unionin
tulisi varmistaa sosiaalisen ulottuvuuden ja ihmisarvoisen työn
periaatteen entistä parempi sisällyttäminen EU:n ulkopuolelle
suuntautuvaa yhteistyötä koskeviin ohjelmiinsa. Lisäksi EU:n
jäsenmaiden tulisi lisätä antamansa kehitysavun määrää.
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3.5 Tässä yhteydessä EU voisi edistää työnantajajärjestöjen,
ammattijärjestöjen ja muiden asianomaisten kansalaisyhteis-
kunnan organisaatioiden edustajien muodollista osallistumista
Kansainvälisen valuuttarahaston, Maailmanpankin ja WTO:n
kaltaisten rahoitusorganisaatioiden ja kauppajärjestöjen toimin-
taan sekä niiden kuulemista kyseisissä instituutioissa. Edellä
mainitut instituutiot voivat ottaa oppia OECD:stä, jossa
tällainen järjestelmä on ollut käytössä useiden vuosien ajan ja
jossa se on osoittautunut hyödylliseksi.

3.6 Komission ja jäsenvaltioiden tulisi tiiviissä yhteistyössä
harkita vakavasti WCSDG:n ehdotusta talous- ja sosiaaliturva-
neuvoston perustamisesta. Kyseessä on yksi tärkeimmistä ehdo-
tuksista todellisen globaalin johtajuuden luomiseksi, sillä ehdo-
tuksen mukaan yhteisesti sovittujen tavoitteiden saavuttaminen
vaatii talous- ja sosiaalipoliittisten toimien tasapainottamista
johdonmukaisella tavalla. Komission ja jäsenvaltioiden tulisi
myös kiinnittää asianmukaista huomiota kaikkiin vakaviin
pyrkimyksiin uudistaa ja vahvistaa YK:n talous- ja sosiaalineu-
voston toimintamahdollisuuksia ja sen vielä toteutumatonta
roolia talous- ja sosiaalipoliittisten kysymysten maailmanlaajui-
sessa koordinoinnissa. Jos YK:n talous- ja sosiaalineuvoston
roolia todella onnistutaan uudistamaan, ETSK tutkii tapoja
saada Euroopan järjestäytyneen kansalaisyhteiskunnan ääni
entistä paremmin kuuluviin YK:ssa kyseisen neuvoston kautta.

3.7 Euroopan komission ja neuvoston tulisi suhtautua vaka-
vasti WCSDG:n viestiin, jonka mukaan ihmisarvoisen työn edis-
täminen on keskeinen väline pyrittäessä poistamaan köyhyys.
Niiden tulisi edistää ihmisarvoisten työolojen asettamista
kansainväliseksi tavoitteeksi, jonka Yhdistyneet kansakunnat
ottaa huomioon, kun se tarkastelee uudestaan vuosituhatjulis-
tustaan ja -tavoitteitaan.

3.8 Yksi painokkaimmista WCSDG:n viesteistä on valtioille
esitetty vetoomus siitä, että ne pyrkisivät pikaisesti varmista-
maan poliittisten linjausten koordinoinnin ja johdonmukaista-
misen kansainvälisten rahoituslaitosten, WTO:n ja ILO:n sisällä
ja niiden välillä. Ennakkoedellytyksenä tällaisen koordinoinnin
ja johdonmukaistamisen onnistumiselle on, että hallitukset
ryhtyvät vastaaviin toimenpiteisiin myös kansallisella tasolla.
Tämä merkitsisi loppua nykyiselle käytännölle, jonka mukaan
jäsenmaiden edustajat Kansainvälisessä valuuttarahastossa
saavat ohjeensa pääasiassa valtionvarainministereiltä, WTO:ssa
talousministereiltä ja ILO:ssa työvoima-, sosiaali- ja työminister-
eiltä. ETSK kehottaa painokkaasti komissiota ja neuvostoa
harkitsemaan ehdotusta, jonka mukaan niiden jäsenvaltioiden
hallitukset, joissa toimii talous- ja sosiaalineuvosto, pyytävät
talous- ja sosiaalineuvoston lausunnon siitä, miten edellä main-
ittu yhteistyö ja johdonmukaistaminen voidaan toteuttaa
kansallisella tasolla. Niissä jäsenvaltioissa, joissa ei ole talous- ja
sosiaalineuvostoa, hallitukset voisivat pyytää maidensa edusta-
vimpia työnantaja- ja ammattijärjestöjä esittämään näkemyk-

sensä asiasta tai ne voisivat turvautua olemassa olevaan kuule-
misjärjestelmään, jonka puitteissa kansalaisyhteiskunta osallistui
YK:n sosiaalisesta huippukokouksen ja Social Summit +5 -seur-
antakokouksen valmisteluun.

3.9 Komissio voisi tiiviissä yhteistyössä jäsenvaltioiden
kanssa mennä vielä askeleen pidemmälle entistä tehokkaamman
yhteistyön edistämisessä ILO:n ja WTO:n välillä (ja itse asiassa
myös ILO:n ja Kansainvälisen valuuttarahaston sekä ILO:n ja
Maailmanpankin välillä) kuin mitä tiedonannon kohdassa 5.5
ehdotetaan. WTO (joka on tähän asti suhtautunut erittäin vasta-
hakoisesti huomion kiinnittämiseen toimivaltaansa kuuluvien
politiikkojen sosiaaliseen ulottuvuuteen), Kansainvälinen valuut-
tarahasto ja Maailmanpankki voisivat jäsenvaltioidensa niille
antaman mandaatin perusteella luoda yhdessä ILO:n kanssa
koordinointielimiä, joiden avulla voitaisiin turvata sosiaalisen
ulottuvuuden sisällyttäminen niiden työskentelyyn sekä asian
kehittymisen seuranta. Esimerkiksi tekstiileistä ja vaatetuksesta
tehdyn WTO:n sopimuksen voimassaolon päättyminen vuoden
2004 lopussa aiheuttaa useille tekstiileitä vieville maille välit-
tömiä sopeutumisongelmia ja johtaa lukuisten työpaikkojen
menettämiseen. Kun otetaan huomioon asian monialainen
luonne, se tarjoaa epäilemättä sopivan kohteen politiikkojen
johdonmukaisuutta koskevan aloitteen toteuttamiselle. Kaikkien
asianomaisten toimijoiden — WTO:n, Maailmanpankin,
Kansainvälisen valuuttarahaston, ILO:n ja muiden asianomai-
sten YK:n järjestöjen — tulisi osallistua kyseiseen aloitteiseen
ottamalla sosiaaliset ja taloudelliset vaikutukset ennakolta
huomioon ja antamalla suosituksia toimenpiteistä, joihin niiden
valtioiden, joihin asia vaikuttaa, olisi kansainvälisen avun tuke-
mina ryhdyttävä.

3.10 EU:n olisi vastaisuudessakin kannustettava vuonna
2004 antamansa esimerkin perusteella sitä, että työelämän
perussäännöt otetaan vertailukohdaksi WTO:ssa toteutettavissa,
sen jäsenvaltioiden kauppapolitiikkaa koskevissa tarkasteluissa.
ETSK:n mielestä olisi asianmukaista, jos se voisi olla edustettuna
tällaisiin tarkasteluihin osallistuvissa komission valtuuskunnissa.
Komissio voisi lisäksi kehottaa EU:n tärkeimpiä kauppakump-
paneita sitoutumaan tämäntyyppisiin kauppapoliittisiin tarkas-
teluihin.

3.11 ETSK pitää kiinnostavana WCSDG:n ajatusta perustaa
YK:n alainen globalisaatiopolitiikan foorumi, joka kokoaa
yhteen monenkeskisen järjestelmän toimijat sekä muut globali-
saation sosiaalisen ulottuvuuden kanssa tekemisissä olevat orga-
nisaatiot, ryhmät ja henkilöt. Komitea katsoo kuitenkin, että
hanke saattaa nykyoloissa olla liian kunnianhimoinen. Aika on
kypsä kyseisen ehdotuksen vakavalle harkitsemiselle vasta sen
jälkeen, kun hallitukset ovat tosissaan alkaneet koordinoida ja
johdonmukaistaa poliittisia linjauksiaan kansainvälisissä rahoi-
tuslaitoksissa, WTO:ssa ja ILO:ssa ja kun siltä pohjalta on alettu
tehostaa kyseisten kansainvälisten instituutioiden yhteistyötä.

Bryssel 9. maaliskuuta 2005

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean

puheenjohtaja
Anne-Marie SIGMUND
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Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta ”Ehdotus: Euroopan parlamentin ja
neuvoston päätös nuorisotoimintaohjelman (Youth in action) perustamisesta ajanjaksoksi 2007–

2013”

KOM(2004) 471 lopullinen — 2004/0152 COD

(2005/C 234/11)

Neuvosto päätti 9. syyskuuta 2004 Euroopan yhteisön perustamissopimuksen 262 artiklan nojalla pyytää
Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edellämainitusta aiheesta.

Asian valmistelusta vastannut ”työllisyys, sosiaaliasiat, kansalaisuus” -erityisjaosto hyväksyi lausuntonsa 18.
helmikuuta 2005. Esittelijä oli José Rodríguez García-Caro.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyväksyi 9.–10. maaliskuuta 2005 pitämässään 415. täysistunnossa
(maaliskuun 10. päivän kokouksessa) seuraavan lausunnon äänin 196 puolesta, 0 vastaan 3:n pidättyessä
äänestämästä.

1. Johdanto

1.1 Euroopan unioni on vuoden 1988 jälkeen käynnistänyt
useita toimia pannakseen täytäntöön Euroopan yhteisön perus-
tamissopimuksen 149 artiklan 2 kohdan määräyksen, jonka
mukaisesti yhteisön toiminnalla pyritään edistämään nuoriso-
vaihdon sekä sosiaalipedagogiikan alan ohjaajien vaihdon kehit-
tämistä. Toimet on toteutettu vaiheittain Nuorten Eurooppa
-toimintaohjelman, Nuoret eurooppalaiset vapaaehtoiset
-toimintaohjelman ja nykyisen Nuoriso-toimintaohjelman puit-
teissa. Viimeksi mainittu ohjelma kattaa muun muassa edellisiin
ohjelmiin sisältyneet toimet.

1.2 Nuorisoalan erityisohjelmat ovat olleet ja ovat edelleen
hyvin arvostettuja, ja kohderyhmät ovat osallistuneet vilkkaasti
ohjelmiin sisältyviin toimiin. Jäsenvaltiot ovat ohjelmien avulla
pystyneet koordinoimaan ponnistelunsa kaikkien sellaisten
toimien osalta, joiden ansiosta osallistujamaiden nuoret kansa-
laiset voivat tiivistää yhteyksiään sekä hankkia kokemuksia ja
tietämystä osallistumalla maiden välisiin vaihto-ohjelmiin, jotka
eivät liity työskentelyyn eivätkä peruskoulutukseen.

1.3 Unionin kansalaisuudesta määrätään Euroopan unionista
tehdyn sopimuksen 17 ja 22 artiklassa. Sillä on huomattava
merkitys, koska se lujittaa nuoriso-toimintaohjelmalle vastaisuu-
dessa lankeavaa tehtävää. Ohjelmassa keskitytään tukemaan
ratkaisevasti nuorten aktiivista kansalaisuutta yhteiskunnassa ja
vahvistamaan tunnetta kuulumisesta Eurooppaan.

1.4 Nuorten Eurooppa -ohjelman kahteen ensimmäiseen
vaiheeseen sisältyi ensisijaisesti kahdenlaisia toimia: suoran tuen
myöntäminen ohjelmaan osallistuneiden maiden nuorisovaihtoa
ja nuorten liikkuvuutta edistäviin hankkeisiin sekä nuoriso-
ohjaajien opintomatkat ja ammatillinen jatkokoulutus.

Vuosina 1995–1999 toteutetussa kolmannessa vaiheessa toimet
laajennettiin kattamaan unionin ulkopuolisiin maihin suuntau-
tuva nuorisovaihto ja nuorten liikkuvuus. Sosiaalipedagogiikan
alan ohjaajille tarkoitettujen toimien toteuttamista jatkettiin ja
ryhdyttiin tukemaan nuorisotoimintaa, valtioiden nuorisopoliit-
tista yhteistyötä, nuorille suunnattua tiedotustoimintaa ja nuori-
soalaan liittyvää tutkimusta.

1.5 Vuosina 1998–2002 toteutetun Nuoret eurooppalaiset
vapaaehtoiset -ohjelman ansiosta nuorille tarkoitettuihin
toimiin voitiin puolestaan sisällyttää osana nuorisoalan yhteis-
työpolitiikkaa erityinen vapaaehtois- ja yhteisvastuutoiminta,
jonka puitteissa nuoria kannustettiin osallistumaan mainitunlai-
seen toimintaan, tuettiin nuorten yrittäjähenkisyyttä ja aloitteel-
lisuutta sekä levitettiin nuorten keskuuteen eurooppalaista ihan-
netta.

1.6 Vuoteen 2006 ulottuva Nuoriso-toimintaohjelma kattaa
edelliset nuorisoalan ohjelmat. Niille on annettu uutta pontta ja
niitä on uudistettu uusia haasteita silmällä pitäen. Ohjelma
kattaa edelleen liikkuvuuden ja yhteistyön, mutta siihen on
lisätty muita konkreettisia tukitoimia, jotka on tarkoitettu
nuorten käynnistämille innovatiivisille ja luoville hankkeille.

1.7 Neuvoston ja Eurooppa-neuvoston kokouksissa on viime
aikoina toistamiseen ilmaistu selvästi, että nykyisen ohjelman
jatkuvuus on varmistettava. Euroopan parlamentti on niin ikään
toiminut asiassa aktiivisesti ja kehottanut komissiota laatimaan
nykyisen ohjelman korvaavan ohjelman, jolla vastataan nuori-
sopolitiikan asettamiin kasvaviin vaatimuksiin.

Sen lisäksi, mitä Euroopan yhteisön perustamissopimuksen 149
artiklassa määrätään, sopimuksessa Euroopan perustuslaista
määrätään, että unionin toiminnalla pyritään edistämään
nuorten osallistumista Euroopan demokratiaan.

1.8 Kaikkien edellä esitettyjen perusteiden lisäksi, jotka
sinänsä oikeuttavat jatkamaan nuorisoalan toimia, sekä
nykyisen ohjelman väliarviointi että komission järjestämä julk-
inen kuuleminen ovat osoittaneet tarpeen jatkaa erityisoh-
jelmaa, jolla taataan toimien jatkuvuus ja vahvistetaan nuorten
eurooppalaista identiteettiä ja aktiivista kansalaisuutta.

1.9 Kaikki edellä esitetyt seikat ovat yhdessä edistäneet nuor-
isotoimintaohjelman Youth in Action esittämistä vuosiksi 2007–
2013. Euroopan yhteisön perustamissopimuksen 149 artiklan
4 kohdan nojalla ohjelmasta pyydetään nyt Euroopan talous- ja
sosiaalikomitean lausunto.
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2. Ehdotuksen sisältö

2.1 Ohjelmalla pyritään yleisesti seuraaviin tavoitteisiin:

— tukemaan nuorten aktiivista osallistumista kansalaisyhteis-
kunnan toimintaan

— edistämään suvaitsevaisuuden, yhteisvastuun ja kulttuurien-
välisen vuoropuhelun arvoja nuorten keskuudessa

— lujittamaan Euroopan kansalaisuutta.

2.2 Ohjelman yleistavoitteet vastaavat ohjelmaan sisältyviä
toimia ja ovat seuraavat:

— Edistetään yleisesti nuorten aktiivista kansalaisuutta sekä
erityisesti heidän Euroopan kansalaisuuttaan.

— Kehitetään nuorten yhteisvastuullisuutta Euroopan unionin
sosiaalisen yhteenkuuluvuuden vahvistamiseksi.

— Edistetään kansojen keskinäistä ymmärtämystä nuorten
keskuudessa.

— Myötävaikutetaan nuorten toimintaa tukevien järjestelmien
laadun ja nuorisoalalla toimivien kansalaisjärjestöjen edelly-
tysten kehittämiseen.

— Vahvistetaan eurooppalaista yhteistyötä nuorisopolitiikan
alalla.

2.3 Ohjelma kattaa seuraavat toimet (jotka liittyvät nimeno-
maisesti kuhunkin edellä mainittuun yleistavoitteeseen) ja
menetelmät:

— Nuorten Eurooppa

— nuorisovaihto

— nuorisoaloitteiden tukeminen

— osallistuvaan demokratiaan liittyvät hankkeet.

— Eurooppalainen vapaaehtoistyö

— yksittäisten nuorten eurooppalainen vapaaehtoistyö

— ryhmäkohtainen eurooppalainen vapaaehtoistyö

— vapaaehtoispalvelujen välinen yhteistyö.

— Nuorten maailma

— yhteistyö laajentuneen Euroopan naapurimaiden kanssa

— yhteistyö muiden maiden kanssa.

— Sosiaalipedagogiikan ohjaajat ja tukijärjestelmät

— Euroopan tasolla toimivien nuorisojärjestöjen tuke-
minen

— tuki Euroopan nuorisofoorumille

— sosiaalipedagogiikan alan ohjaajien koulutus ja verkottu-
minen

— innovaatioiden ja laadun edistämishankkeet

— nuorille ja sosiaalipedagogiikan alan ohjaajille suunnatut
tiedotustoimet

— järjestöt

— ohjelman rakenteiden tukeminen

— arviointi.

— Poliittinen yhteistyö

— nuorten ja nuorisopolitiikasta vastaavien tahojen väliset
tapaamiset

— nuorisoalan tunnettuuden parantamiseen tähtäävän
toiminnan tukeminen

— yhteistyö kansainvälisten järjestöjen kanssa.

2.4 Vuosiksi 2007–2013 suunniteltu ohjelma on suunnattu
13–30-vuotiaille nuorille, ja sen budjetti on 915 miljoonaa
euroa.

3. Huomioita ehdotuksesta

3.1 Komitea on jo aiemmin kannattanut edellisiä nuori-
soalan erityisohjelmia ja suhtautuu ehdotettuun päätökseen
myös nyt kaiken kaikkiaan myönteisesti. Komitea ilmaisee
tyytyväisyytensä siihen, että nuorisoalan toimia jatketaan.

Komitea on vuodesta 1986 lähtien todennut kannattavansa
tämäntyyppisiä toimia ja ilmaissut niistä mielipiteensä ja
huomionsa. Samalla komitea on esittänyt hartaan toivomuksen,
että ohjelmien sisältöä parannetaan. Komitea on antanut asiasta
seuraavat lausunnot:

— lausunto ehdotuksesta neuvoston päätökseksi Nuorten Eu-
rooppa -ohjelman perustamisesta (1)

— lausunto ehdotuksesta neuvoston päätökseksi Nuorten Eu-
rooppa -ohjelman (vaihe II) käynnistämisestä (2)

— lausunto ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja neuvoston
päätökseksi Nuorten Eurooppa -ohjelman kolmannen
vaiheen perustamisesta (3)

— lausunto ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja neuvoston
päätökseksi Nuoret eurooppalaiset vapaaehtoiset -ohjelman
käynnistämisestä (4)

— lausunto ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja neuvoston
päätökseksi Nuoriso-toimintaohjelman perustamisesta (5)

— lausunto ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja neuvoston
päätökseksi yhteisön nuorisoalan toimintaohjelmasta Euroo-
pan laajuisesti toimivien organisaatioiden tukemiseksi. (6)

3.2 Komitea panee tyytyväisenä merkille, että nyt tehtyyn
ehdotukseen on sisällytetty suosituksia, joita komitea esitti
oma-aloitteisessa lausunnossaan aiheesta ”Valkoinen kirja nuori-
sopolitiikasta” (7). Kiinteänä osana eurooppalaista kansalaisyh-
teiskuntaa komitea toimii edelleen kansalaisyhteiskunnan ja
unionin toimielinten välisenä viestinviejänä ja tarjoaa oman
asiantuntemuksensa ja tietämyksensä kaikkiin sellaisiin toimiin,
jotka hyödyttävät unionin kansalaisia.

22.9.2005 C 234/47Euroopan unionin virallinen lehtiFI

(1) CES 769/1986.
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(6) EUVL C 10, 14.1.2004.
(7) EYVL C 116, 20.4.2001.



3.3 Edellisten nuorisoalan ohjelmien toimien jatkaminen
osoittaa, että ohjelmien tavoitteista riippumatta toimet ovat yhä
hyödyllisiä, mikä tekee niistä ajallisesti kestäviä.

Vaikka ehdotus on tarpeellinen ja sisältää runsaasti myönteisiä
näkökohtia, komitea katsoo kuitenkin, että kokonaisuutena
tarkasteltuna kyseessä on pikemminkin nykyiseen ohjelmaan
sisältyvien toimien jatkaminen kuin uudenlaisia toimia sisältävä
toiminta, jolla vahvistettaisiin ohjelman keskeisintä tavoitetta eli
edistettäisiin nuorten aktiivista kansalaisuutta yhteiskunnassa ja
heidän tunnettaan kuulumisesta Eurooppaan. Komitea katsoo,
että on tehostettava joitakin ohjelmaan sisältyviä erityisesti
uusia toimia kuten osallistuvaa demokratiaa edistäviä hankkeita
(toimi 1) ja etenkin päätösvaltaisten tahojen ja nuorison välisen
vuoropuhelun järjestämiseen liittyviä toimia, nuorisoparlament-
tien perustamista sekä aktiivisen kansalaisuuden edistämiseen
liittyviä hankkeita.

Edellä mainitusta keskeisestä tavoitteesta huolimatta on tärkeää,
että ohjelma vastaa johdonmukaisesti elinikäisen oppimisen
käsitettä kaikilla elämänaloilla. Koululaitoksen ulkopuolella
annettavan koulutuksen, jota nuoret saavat ohjelman välityk-
sellä, on täydennettävä muita koulutus- ja oppimismuotoja,
joita tuetaan Euroopan unionin muista ohjelmista.

3.4 Komitea toivoo, että poliittista yhteistyötä koskevaan
toimeen lisätään seuraava uusi toimenpide:

Nuorisojärjestöjen nuorille Eurooppaa koskevista eri aiheista
järjestämät teemakohtaiset seminaarit, konferenssit, opinto-
matkat ja valmistelevat vierailut.

3.5 Ohjelman mukaisiin toimiin on varattu talousarviossa
915 miljoonaa euroa jaettavaksi seitsenvuotisen ohjelmakauden
aikana. Summa lähentelee miljardia euroa, jotka komitea katsoi
tarvittavan vuosina 2000–2006 toteutettavaan Nuoriso-toimin-
taohjelmaan. Määrärahaa on itse asiassa lisätty Nuoriso-toimin-
taohjelman 657 miljoonasta eurosta Youth in Action -ohjelman
915 miljoonaan euroon.

Edellä mainittua myönteistä seikkaa tarkasteltaessa on pidettävä
mielessä kaksi asiaa. Ensinnäkin Nuoriso-toimintaohjelman
budjetti on viisivuotinen, kun taas Youth in Action -ohjelman
talousarvio kattaa seitsemän vuotta. Toiseksi nykyinen ohjelma
on suunnattu 50 miljoonalle nuorelle, kun taas tulevan
ohjelman kohderyhmä ylittää 75 miljoonaa.

Toisin sanoen määrärahat kutakin nuorta kohden ovat edelleen
12 euroa eivätkä lähelläkään 20:tä euroa, joita komitea suositti
Nuoriso-toimintaohjelmaa koskevasta ehdotuksesta antamas-
saan lausunnossa (8). On siis todettava, että määrärahat ovat
edelleen riittämättömät.

3.6 Komitea korostaa erästä Nuoriso-toimintaohjelman
väliarvioinnin yhteydessä esiin tullutta ehdotusta. Tarkemmin
sanottuna komitea kannattaa päättäväisesti sitä, että uusi
ohjelma suunnataan kaikenlaisille nuorille ja siinä otetaan
entistä paremmin huomioon nuoret, joilla on vähiten mahdolli-
suuksia käsitteen laajimmassa merkityksessä. Tässä yhteydessä
on myös keskeisen tärkeää huolehtia siitä, että varat jaetaan
tasa-arvoisesti nuorten naisten ja miesten kesken. Euroopan
talous- ja sosiaalikomitea painottaa tällaisille nuorisoryhmille
annettavaa tukea ja on sitä kannattanut nuorisoalalta antamis-
taan ensimmäisistä lausunnoista lähtien. Komitea toivoo
saavansa tarkkaa tietoa siitä, miten paljon ohjelmaan todella
osallistuvat sellaiset nuoret, joilla on vähiten mahdollisuuksia.

3.7 Komitea katsoo Nuoriso-toimintaohjelman väliar-
vioinnin yhteydessä tehtyjen suositusten valossa, että Youth in
Action -ohjelma on tuotava aiempia ohjelmia näkyvämmin
esille ja siitä on tiedotettava tehokkaasti, jotta mahdollisimman
monet nuoret ja järjestöt saavat tiedon ohjelman olemassaolosta
ja siihen sisältyvistä toimista. Komitea katsoo, että tiedon on
tavoitettava selkeästi kaikki oppilaitokset, työnvälitystoimistot,
urheiluseurat ja -liitot ja muut instituutiot ja järjestöt, joiden
toiminnassa nuorison rooli on merkittävä.

3.8 Edistämällä Euroopan kansalaisuuden käsitettä ja tuke-
malla tunnetta kuulumisesta Euroopan unionin kaltaiseen,
vakiintumassa olevaan todellisuuteen pyritään tavoitteisiin,
joista kaikki ovat yhtä mieltä. Unioni toimii juuri tämänsuuntai-
sesti, ja tarkastelun kohteena olevassa ehdotuksessa on kyse
yhdestä unionin erityistoimesta.

Tiedonannossaan ”Aktiivinen kansalaisuus: eurooppalaisen kult-
tuurin ja monimuotoisuuden edistäminen nuorisoa, kulttuuria,
audiovisuaalialaa ja kansalaisosallistumista koskevien ohjelmien
kautta” (9) komissio toteaa, että Euroopan kansalaisilla on oltava
mahdollisuus kokea tunne kuulumisesta unioniin. Monet kansa-
laiset mieltävät kuitenkin unionin vain etäiseksi ja oudoksi
poliittiseksi ja taloudelliseksi tahoksi.

Komitean mielestä on suunniteltava tämäntyyppisiä toimia,
joilla edistetään kansalaisuustunnetta ja tunnetta kuulumisesta
unioniin. Komitean mielestä toimielinten ja jäsenvaltioiden on
kuitenkin pohdittava ja arvioitava myös sitä, missä määrin
olemme vastuussa siitä, ettei kyseisiä tavoitteita ole täysin
saavutettu, ja sitä, mikä osa väestöstä kokee unionin valtioiden
ajoittain kyseenalaistettujen taloudellisten intressien koosteena.

3.9 Meidän on kaikkien pyrittävä edistämään suvaitsevaisuu-
teen, yhteisvastuuseen, keskinäiseen ymmärtämykseen ja
muiden kulttuurien kanssa sekä eri sukupolvien välillä käytä-
vään vuoropuheluun liittyviä arvoja ja tuettava niitä päättäväi-
sesti ja täysin esteettömästi. Nämä arvot sisältyvät nimenomai-
sesti nyt tehtyyn ehdotukseen, ja komitea kannattaa niiden
omaksumista.
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Koska ohjelma on suunnattu erityisesti nuorille, tarkemmin
ottaen tietyille ikäryhmille eli aikuistuville nuorille ja nuorille
aikuisille, joilla on vähiten mahdollisuuksia, komitea katsoo,
että ehdotuksessa on korostettava erityisesti tiettyjä, niin ikään
tärkeitä arvoja, joita nykyisessä tekstissä ei mainita. Nämä
nuorten kokonaisvaltaisen ja aktiivisen persoonallisuuden kehit-
tymisen kannalta perusluonteiset arvot liittyvät vastuuntuntoon,
tyydytyksentunteeseen hyvin tehdystä työstä, yhteiskuntae-
lämän sääntöjen kunnioittamiseen jne. Pitkälle kehittyneessä
yhteiskunnassa, jossa kansalaisten oikeuksista viestitetään selk-
eästi ja näkyvästi, on niin ikään hyödynnettävä mahdollisuuksia
välittää kansalaisille, erityisesti nuorille, myös tällaisia arvoja
vahvistavia viestejä. Youth in Action -ohjelma voi olla kyseisiä
arvoja tukeva väline.

3.10 Euroopan unionin kielellisen monimuotoisuuden merk-
itys on sekin yksi osoitus unioniin kätkeytyvästä kulttuurisesta
rikkaudesta. Komitea on jatkuvasti korostanut, miten tärkeää
on opiskella kieliä, jotta unionin kansalaiset oppisivat tunte-
maan toisensa ja ymmärtämään toisiaan entistä paremmin.

Komitea katsoo, että Youth in Action -ohjelman avulla on myös
edistettävä kielten oppimista ja sisällytettävä sen yleis- ja erityis-
tavoitteisiin selkeä viittaus kielten oppimiseen.

Komitea esittää, että ehdotetun päätöksen 2 artiklan 3 kohdassa
mainitaan Euroopan kulttuurisen ja monikulttuurisen moni-
muotoisuuden tunnustamisen ohella kielellisen monimuotoi-
suuden tunnustaminen.

Päätöksen 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun tavoitteen luetel-
makohta d olisi muotoiltava seuraavasti: ”Edistetään eri kult-
tuurien ja kielten oppimista nuorison keskuudessa.”

3.11 Yksi ohjelman näkökohdista, joka vaikuttaa eniten
arvojen välittämiseen nuorille, on eurooppalaista vapaaehtois-
palvelua koskeva toimi. Sen jälkeen kun toiminta käynnistettiin
vuonna 1998 erityisohjelman muodossa, se on ollut arvokas
väline edistettäessä yhteisvastuuta nuorten keskuudessa ja rikas-
tutettaessa nuorten kehittymistä ihmisinä. Komitea kannattaa
kyseiseen toimeen sisältyviä monipuolisia toimintakenttiä ja
ilmaisee jälleen kerran tyytyväisyytensä siihen, että komitean
aiemmat tämänsuuntaiset suositukset on pantu merkille.

3.12 Komitea pitää ehdotuksen rahoitusselvityksen mukaista
toimeen varattavaa määrärahaosuutta melko suurena, koska
toimeen osallistuu vain suhteellisen vähän nuoria. Toisaalta
yksittäisistä jäsenvaltioista on saatu tietoja, joiden mukaan alan
toimijat eivät pysty vastaamaan nuorten vapaaehtoistoimintaa
kohtaan osoittamaan kiinnostukseen. Tämä saattaa johtua
toimen hakemusvaatimuksista ja tehokkuuskysymyksistä.
Komitea katsoo tämän vuoksi, että toimeen 1 ”Nuorten Eu-
rooppa” osallistuu enemmän nuoria, joten sillä on suurempi
vaikutus vähiten mahdollisuuksia omaaviin nuoriin. Siksi komi-
tean mielestä on tarkistettava, onko määrärahat jaettu toimien
kesken tarpeiden mukaisesti. Samalla on kiinnitettävä huomiota
yksittäisten toimien tehostamismahdollisuuksiin.

3.13 ”Nuorisopolitiikan olisi pyrittävä saamaan nuoret mu-
kaan päätöksentekoprosessin kaikkiin vaiheisiin, jotta heidän
omakohtaisia kokemuksiaan voitaisiin hyödyntää ja heidät
saataisiin toimimaan aktiivisina ja vastuuntuntoisina kansalai-
sina.” Lainaus on osa aiheesta ”Valkoinen kirja nuorisopolitii-
kasta” (10) laaditussa komitean oma-aloitteisessa lausunnossa
esitettyjä suosituksia. Siihen sisältyy kokonainen tarkoitusperien
määritelmä, jota voidaan käyttää ohjelman viitekehyksenä.
Mikäli ohjelmassa seurataan tätä johtolankaa, siinä onnistutaan
yhdistämään tavoitteissa ilmaistut kaksi perusperiaatetta: kansa-
laisuus ja osallistuminen.

3.14 Se, että suurin osa ohjelman toimista on ulkoistettu,
edellyttää ohjelman johdonmukaisuuden ja avoimuuden tarkkaa
valvontaa. Komitea ymmärtää, että ohjelmaa on hallinnoitava
mahdollisimman lähellä kansalaisia, mutta komitean mielestä
komission on oltava edelleen mukana päättämässä ohjelman
varoista rahoitettavien järjestöjen valinnasta.

3.15 Koska ohjelman hallinnointi on tarkoitus hajauttaa
laajalti jäsenvaltioille, alueille ja kunnille ja siihen osallistuu
lukuisia järjestöjä ja henkilöitä, hallinnoinnin on oltava erittäin
tiukkaa, avointa ja näkyvää, jotta taataan julkisten varojen moit-
teeton käyttö.

3.16 Valittaessa järjestöjä ja myönnettäessä varoja järjestöjen
esittämiin hankkeisiin yhteisön toimielinten ja ohjelmaan osal-
listuvien maiden toimivaltaisten tahojen on valvottava, että
Youth in Action -ohjelman määrärahoja ei myönnetä yhdelle-
kään sellaiselle järjestölle tai organisaatiolle, joka suvaitsee tai
kannattaa toiminnallaan tai toimimatta jättämällä suvaitsemat-
tomuutta, väkivaltaisuutta, rasismia tai muukalaisvihaa. Siksi
hankkeiden valinnasta ja hyväksynnästä sekä yhteisön tasolla
että jäsenvaltioissa vastaavien elinten olisi otettava huomioon
tällaisten järjestöjen menneisyys, jotta ne suljetaan nimenomai-
sesti koko valintaprosessin ulkopuolelle.

Rahoitettavien järjestöjen valintaprosessissa on myös taattava,
että yhteisön varoja saavien järjestöjen edustavuus ja jäsen-
määrä on riittävä.

3.17 Komitea on ehdotetun tekstin kanssa yhtä mieltä siitä,
että ehdotus tuo lisäarvoa omalla luonteellaan edistäessään
valtioiden yhteistyötä, jotta nuoret voivat liikkua eri maiden
välillä. Maat eivät yksittäin saisi aikaan tällaista vaikutusta. Siksi
on äärimmäisen tarpeellista, että kaikki ohjelmaan osallistuvat
maat ottavat huomioon ehdotetun päätöksen 6 artiklan 5
kohdan säännöksen ja pyrkivät kaikin tavoin poistamaan liikku-
vuuden tiellä vielä olevat esteet.

Komitea on useaan kertaan ilmaissut asiasta mielipiteensä sekä
ohjelman muita vaiheita käsitelleissä lausunnoissaan että muissa
lausunnoissa, joissa on käsitelty erityisesti liikkuvuudesta
johtuvia ongelmia. (11)
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(10) EYVL C 116, 20.4.2001.
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esteet”.
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laisten ja heidän perheenjäsentensä oikeudesta liikkua ja oleskella
vapaasti jäsenvaltioiden alueella”.



Edellä mainituissa lausunnoissa on korostettu selkeästi tarvetta
nopeuttaa kaikkea sellaista toimintaa, jolla ylipäätään kansalai-
sille ja varsinkin nuorille pyritään tarjoamaan tilaisuus osallistua
ohjelmaan asettamatta heille byrokraattisia ongelmia, joilla
rajoitetaan osallistumista ja jotka jäsenvaltioiden olisi jo pitänyt
poistaa.

3.18 Ikärajojen laajentaminen laskemalla alaikäraja 13
vuoteen ja nostamalla yläikäraja 30 vuoteen on merkittävä
saavutus, ja se vastaa komitean aiempia suosituksia. Näin
ohjelman piiriin saadaan merkittävä väestönosa, jonka ansiosta
potentiaalisten osanottajien määrä nousee 75 miljoonaan
kansalaiseen. Komitea katsoo, että on tarpeen tutkia kyseistä
ikäluokkaa (joka on heterogeeninen, mutta myös ainutlaatuisen
yhtenäinen), määritellä se tarkemmin ja vahvistaa siten
ohjelman asemaa Euroopan unionissa, erityisesti jos unioni
aikoo seurata sosiaalipolitiikan tulevaisuutta käsittelevän
korkean tason työryhmän suosituksia, joiden tavoitteena on
muuttaa sukupolvisopimusta.

Komitea ehdottaa kuitenkin vielä kerran, että vaihto-ohjelmien
alaikäraja lasketaan 11 vuoteen, sillä vaikka kyseistä ikää
voidaan pitää nuorten aikuistumista edeltävänä, on myös totta,
että varhaisessa iässä arvojen oppiminen ja välittäminen on
luonteeltaan erityistä. Tämänikäiset nuoret osallistuisivat vaih-
toon aina asianmukaisesti järjestettyjen rakenteiden puitteissa
eivätkä milloinkaan yksittäin.

3.19 Ehdotetun päätöksen 15 artiklassa mainitaan ohjelman
pakollinen väli- ja jälkiarviointi. Komitean käsityksen mukaan
yksi väliarvioinnissa arvioitavista tärkeistä näkökohdista ovat
ohjelman vaikutukset siihen osallistuvissa maissa. Kun vaiku-
tukset saadaan selville, olisi korostettava erityisesti ohjelmasta
tiedottamisen tehostamista niissä maissa, joissa osallistuminen
Youth in Action -toimiin on vähäisintä. Näin pyrittäisiin suhteut-
tamaan määrärahojen jako ja vältettäisiin varojen keskittyminen
sinne, missä rakenteet ovat lujat ja nuorisoalan toimien toteut-
tamisesta on runsaasti kokemusta. Samalla autettaisiin siirtä-
mään kyseistä kokemusta alueille, joilta käsin ohjelman toimiin
osallistuminen on vähäisempää.

3.20 Kuten jo edellä todetaan, Youth in Action -ohjelma on
jatkoa aikaisempiin nuorisoalan ohjelmiin sisältyneille toimille.
On pidettävä mielessä, että työmarkkinaosapuolille on tarjot-

tava tilaisuus osallistua toimien valmisteluun ja jälkiarviointiin
ja nuorisojärjestöjen on voitava osallistua tiettyjen toimien
toteuttamiseen, etenkin sellaisten toimien, joihin liittyy
vapaaehtoistyötä. Näin vältetään työmarkkinoiden mahdollinen
vääristyminen ja se, että työnteko korvataan epänormaalisti
vapaaehtoistoiminnalla. Tarkoituksena on myös välttää korvaa-
masta ammattitaitoa edellyttävää työskentelyä vapaaehtois-
työllä.

3.21 Euroopan talous- ja sosiaalikomitean mielestä työmark-
kinaosapuolten ja nuorisoalan järjestöjen on tiivistettävä yhteis-
työtään toteutettaessa Nuorten Eurooppa -toimen nuorisoaloit-
teita koskevia tukitoimenpiteitä. Järjestöjen kokemus saattaa
olla merkittävä tekijä rohkaistaessa eurooppalaisia nuoria aloit-
teellisuuteen, yrittäjyyteen ja luovuuteen.

3.22 Komitea kannattaa nuorison järjestötoimintaan tarkoi-
tettujen tukitoimenpiteiden sisällyttämistä ohjelmaan välineenä,
jonka avulla nuoria rohkaistaan osallistumaan kansalaisyhteis-
kuntaan. Komitean mielestä on vaikutettava erityisesti tämän-
tyyppisten järjestöjen tukemiseen sellaisilla paikkakunnilla ja
sellaisten nuorisoryhmien keskuudessa, joita nykyiset järjestöt
edustavat heikoiten.

Komitea ilmaisee vastalauseensa ehdotuksen liitteenä olevassa
rahoitusselvityksessä esitettyyn nuorisoalan määrärahojen supis-
tukseen Euroopan laajuisesti aktiivisesti toimiville järjestöille
myönnettävän tuen osalta. Jotta uuden ohjelman tavoitteet
olisivat edelleen johdonmukaisia, kyseisen toimen painoarvo ei
komitean mielestä saa laskea Nuoriso-toimintaohjelman tasoon
verrattuna.

3.23 Komitea kannattaa Ranskan, Saksan, Espanjan ja
Ruotsin valtion- ja hallitusten päämiesten tekemää uutta aloi-
tetta Euroopan nuoria koskevan sopimuksen solmimiseksi.
Sopimus liittyisi Lissabonin strategian tavoitteisiin kehittää
uudenlaisia tapoja saada nuoret osallistumaan politiikkaan.

Komitea katsoo, että sopimus olisi miellettävä välineeksi, jonka
avulla saavutetaan tuloksia esimerkiksi työllisyyden, sosiaalisen
osallisuuden ja yleissivistävän koulutuksen alalla, Euroopan
unionin nuorisopolitiikassa ja Youth in Action -ohjelmassa. Se
olisi myös sisällytettävä uutena teemana unionin uuteen nuori-
sopoliittiseen ohjelmaan.

Bryssel 10. maaliskuuta 2005

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean

puheenjohtaja
Anne-Marie SIGMUND
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LIITE

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausuntoon Hylätty muutosehdotus

Seuraava muutosehdotus, joka sai vähintään neljänneksen annetuista äänistä, hylättiin käsittelyssä.

Uusi kohta 3.14

Lisätään seuraava uusi kohta:

”Komission tulisi varmistaa, että Nuoriso-toimintaohjelmaa hallinnoivien kansallisten toimistojen toimintaa koordi-
noidaan siten, että ohjelman toimeenpanon hajauttaminen jäsenvaltioissa ei luo uusia esteitä ohjelmaan pääsylle. Eu-
roopan komission virkamiehistä ja asianomaisista työmarkkinaosapuolista koostuvan komitean tulisi valvoa ja
arvioida kansallisten toimistojen toimintaa ja käytänteitä uuden nuorisotoimintaohjelman toteuttamisen aikana.”

Perustelu

Ehdotettu Youth in Action -ohjelma on paljon hajautetumpi kuin nykyinen Nuoriso-toimintaohjelma. Ohjelman toteutta-
misen aikana siihen osallistuvien maiden kansallisilla nuorisotoimistoilla on tärkeä rooli ja ne tekevät tärkeitä päätöksiä.
Lisäksi ne määrittävät kansalliset painopistealat ja päättävät useista ohjelman toteuttamisen yksityiskohdista. Hajautta-
minen on suuri ongelma monille eurooppalaisille nuorisojärjestöille ja -verkostoille, koska kansallisten toimistojen paino-
pistealat ovat erilaisia eri maissa ja niillä on erilaisia lähestymistapoja kumppanuuteen. Sen vuoksi eurooppalaiset nuori-
sojärjestöt ja niiden alaosastot eri maissa eivät pysty toimimaan toivotulla tavalla.

Äänestystulos

Puolesta: 51

Vastaan: 72

Pidättyi äänestämästä: 30
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Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta ”EIP:n rooli julkisen ja yksityisen sektorin
kumppanuuksissa (PPP) ja kumppanuuksien vaikutus talouskasvuun liittyviin kysymyksiin”

(2005/C 234/12)

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea päätti 27. huhtikuuta 2004 työjärjestyksensä 29 artiklan 2 kohdan
mukaisesti antaa lausunnon aiheesta EIP:n rooli julkisen ja yksityisen sektorin kumppanuuksissa (PPP) ja
kumppanuuksien vaikutus talouskasvuun liittyviin kysymyksiin.

Asian valmistelusta vastannut ”talous- ja rahaliitto, taloudellinen ja sosiaalinen yhteenkuuluvuus” -erityis-
jaosto antoi lausuntonsa 16. helmikuuta 2005. Esittelijä oli Philippe Levaux.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyväksyi 9.–10. maaliskuuta 2005 pitämässään 415. täysistunnossa
(maaliskuun 10. päivän kokouksessa) seuraavan lausunnon äänin 153 puolesta ja ilman vastaääniä 5:n
pidättyessä äänestämästä.

1 Johdanto

1.1 Käsillä oleva lausunto sisältää laajoja otteita Euroopan
investointipankin heinäkuussa 2004 ETSK:lle toimittamasta
tiedotteesta (1).

1.2 Euroopan maissa käytetään nykyisin hyvin eri tavoin jul-
kisen ja yksityisen sektorin kumppanuusjärjestelmiä (käyttöoi-
keussopimuksia ja muunlaisia sopimuksia). Julkisen ja yksi-
tyisen sektorin kumppanuus (public-private partnership, PPP) on
termi, joka kattaa laajan kirjon erilaisia toimintamuotoja. EIP
katsoo, että ”PPP:n tärkeimpänä ominaisuutena on julkisten ja
yksityisten promoottorien välinen riskien jakaminen yleisen
edun mukaisen tavoitteen toteuttamista koskevan yhteisen
sitoumuksen perusteella”.

2 Julkisen ja yksityisen sektorin kumppanuuteen ja EIP:n
rooliin liittyvät kysymykset

2.1 Eurooppalaiset juuret

2.1.1 Kaksituhatta vuotta sitten Rooman valtakunnan postin
varsinaisesta kuljettamisesta (vehiculatio) vastasi keisari ja postia-
semista (stationes) huolehtivat kaupungit (municipes).

Kaupungit tekivät kilpailuttamisen jälkeen sopimuksen tällaisten
valtavien postiasemien hoidosta. Aseman hoitajan tehtäväksi
annettiin rakentaa asema, pitää sitä yllä ja huolehtia sen toimin-
nasta viiden vuoden ajan (lustrum). Viisi vuotta oli roomalaisessa
oikeudessa varsin tavallinen sopimuskauden mitta, ja se on
yleinen kiinteistöalalla (mm. määräaikaiset sopimukset). Tämän-
tyyppisiä sopimuksia alkoi esiintyä uudelleen vasta 1 200
vuoden kuluttua Rooman valtakunnan ajoista.

Keisari Augustuksen aikana käyttöoikeussopimuksiin perus-
tuivat postipalvelujen lisäksi myös satamien, kylpylöiden, kaup-
papaikkojen ja jopa teiden rakentaminen.

2.1.2 Euroopan rautatieverkosto toteutettiin 1800-luvulla
kokonaisuudessaan käyttöoikeussopimusten muodossa. Tällaisia
sopimuksia käytettiin rautatie- ja rakennusalan lisäksi myös
kuntien julkisissa palveluissa: vesi, kaasu, sähkö, kotitalousjät-
teiden keräys, puhelin jne.

2.1.3 Julkisia hankintoja koskeva lainsäädäntö sitä paitsi
pohjautuu useimmissa jäsenvaltioissa pitkälti käyttöoikeussopi-
muksia koskevaan lainsäädäntöön.

2.1.4 Käyttöoikeussopimusten avulla toteutettiin 1900-
luvulla moottoriteitä ja paikoitusalueita, vesiverkkoja, museoita,
lentokenttiä, raitiovaunu- ja metroliikennettä, kaupunki-infra-
struktuuria, koulujen ja sairaaloiden uudistustöitä jne.

2.1.5 Useat maat ovat edistäneet julkisen ja yksityisen
sektorin kumppanuuksia. ETSK esitti tällaisista toimista lyhyen
tiivistelmän 27. lokakuuta 2004 antamassaan lausunnossa, joka
käsittelee vihreää kirjaa julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyö-
sopimuksista sekä julkisia hankintoja ja käyttöoikeussopimuksia
koskevasta yhteisön oikeudesta (2).

2.2 EIP:n näkemys omasta toimintakehyksestään

2.2.1 ”Lokakuussa 2003 kokoontunut Eurooppa-neuvosto
kehotti komissiota ja EIP:tä tutkimaan keinoja sen varmistami-
seksi, että julkiselta ja yksityiseltä sektorilta saatavaa rahoitusta
hyödynnetään mahdollisimman tehokkaasti kasvualoitteen edis-
tämisessä ja että tietyt aloitteet julkisen ja yksityisen sektorin
kumppanuuksien kehittämiseksi otetaan entistä paremmin
huomioon.”

2.2.2 ”Komissio valmistelikin EIP:n tuella joukon toimia. Ne
integroitiin kasvualoitteeseen, joka hyväksyttiin Brysselissä
joulukuussa 2003 kokoontuneessa Eurooppa-neuvostossa.
Ehdotusten keskeisiä kohtia olivat yksityisiä investointeja
kannustavan sääntely-, rahoitus- ja hallintokehyksen luominen
sekä yhteisön rahoitusresurssien hyödyntäminen. Lisäksi jäsen-
valtioita kehotettiin jatkamaan julkisten menojen kohdenta-
mista aloille, jotka edistävät kasvua mutteivät kasvata julkisia
talousarvioita.”
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(1) ”Le rôle de la BEI dans les partenariats public-privé (PPP)”, Euroopan
investointipankki, heinäkuu 2004. Asiakirja on laadittu ETSK:n
valmisteluryhmää varten. Sen voi pyytää sähköpostitse ETSK:n
sihteeristöstä osoitteesta eco@esc.eu.int [ei saatavilla suomeksi].

(2) Käyttöoikeussopimuksia ja julkisen ja yksityisen sektorin kumppa-
nuuksia käsittelevä ETSK:n lausunto aiheesta ”Vihreä kirja julkisen ja
yksityisen sektorin yhteistyösopimuksista sekä julkisia hankintoja ja
käyttöoikeussopimuksia koskevasta yhteisön oikeudesta”,
KOM(2004) 327 lopullinen, EUVL C 120, 20.5.2005.



2.2.3 ”Ehdotuksissa, jotka EIP esitti neuvostolle, oli keskei-
sellä sijalla merkittävien lisäresurssien myöntäminen sekä Eu-
roopan laajuisille verkoille (TEN) että Innovaatio 2000 -aloit-
teelle (i2i) (3), jotka ovat kasvualoitteen kaksi tärkeintä osate-
kijää (4). EIP sitoutui — –:

— tekemään parhaansa kyseisten kahden keskeisen alan edistä-
misessä käytettävien rahoitusvälineiden kirjon laajentami-
seksi etenkin julkisen ja yksityisen sektorin kumppanuuk-
sille suunnatussa rahoituksessa — —

— vahvistamaan institutionaalisia suhteitaan komissioon,
jäsenvaltioihin, erikoistuneisiin rahoituslaitoksiin (etenkin
julkisen ja yksityisen sektorin kumppanuuksista vastaaviin
maakohtaisiin työryhmiin) sekä pankkialaan ja pääoma-
markkinoihin; tarkoituksena on tukea kyseisiin erittäin
merkittäviin aloihin kohdennetun julkisen ja yksityisen
rahoituksen kehittymistä.”

2.2.4 ”Sitoumukset, jotka EIP teki kasvualoitteen yhteydessä,
ovat luonnollista jatkoa ja vahvistusta sen edellisenä vuosikym-
menenä jo toteuttamille toimille, joilla on kannustettu yksityistä
sektoria osallistumaan entistä enemmän julkisten perusraken-
teiden rahoitukseen — –.”

2.2.5 ETSK korostaa aiheesta ”Vihreä kirja julkisen ja yksi-
tyisen sektorin yhteistyösopimuksista sekä julkisia hankintoja ja
käyttöoikeussopimuksia koskevasta yhteisön oikeudesta” anta-
massaan lausunnossa (5), että PPP:tä sovelletaan eri jäsenval-
tioissa hyvin eri tavoin. Lisäksi komitea toteaa, että paikallisvir-
anomaiset tai hajautetun hallinnon viranomaiset toimivat usein
valtiotasoa pragmaattisemmin toteuttaessaan PPP-järjestelyjä.

3 EIP:n näkemys julkisen ja yksityisen sektorin kumppa-
nuuksien kehityksestä Euroopassa

3.1 PPP:n erityispiirteet

3.1.1 ”Julkisen ja yksityisen sektorin kumppanuuden käsi-
tettä on käytetty yleisesti 1990-luvulta lähtien, mutta Euroo-
passa ei ole yhtenäistä PPP:n mallia — –.”

3.1.2 ”Euroopassa yhä useammat uudet infrastruktuuri-
investoinnit toteutetaan erilaisin PPP-järjestelyin, joiden perus-
periaatteena on se, että yksityinen sektori osallistuu julkisten
infrastruktuurien rakentamiseen ja riskit jaetaan ja että joko
käyttäjä tai julkinen sektori maksaa toimitettua palvelua tai
yksityiselle sektorille siirrettyä riskiä vastaavan suhteellisen
korvauksen. Tällaisia julkisia perusrakenteita ovat esimerkiksi
lentokentät, rautatiet, tiet, sillat, tunnelit, ympäristösuojeluun

liittyvät laitokset (kuten jätteenpolttolaitokset ja vedenpuhdis-
tamot) sekä julkiset rakennukset, kuten virastot, koulut, sair-
aalat ja vankilat — –.”

Liitteessä 2 kuvataan ”PPP-ohjelmien, niitä koskevien oikeusjär-
jestelmien ja asianomaisten julkisten elinten kehittyneisyyttä
EU:n 25 jäsenvaltiossa — –” vuoden 2003 lopussa.

3.1.3 ”Julkisen sektorin kannalta PPP-ohjelman tärkeimpänä
tavoitteena on yksityisen sektorin asiantuntemuksen hyödyntä-
minen julkisen sektorin tarjoamien palvelujen parantamiseksi.”
— – Lisäksi ”julkisen ja yksityisen sektorin kumppanuuksiin
liittyy usein seuraavanlaisia julkisen sektorin toimia tai julkisen
sektorin asettamia vaatimuksia:

— Tehdään palvelun hankintaa koskeva sopimus eikä hankita
kohde-etuutta.

— Tarpeet määritellään tulosten eikä tuotannontekijöiden
perusteella.

— Yksityiselle sektorille maksetaan korvauksia toteutuneiden
palvelujen tason ja laadun mukaan.

— Hankkeen kohde-etuuden suunnittelussa, tuottamisessa ja
hyödyntämisessä on joskus omaksuttava elinkaariperus-
teinen lähestymistapa, mikäli on selvää, ettei kyseisiä osia
voida toimittaa edullisemmin hankkimalla ne erikseen.

— Riskien siirto yksityiselle sektorille optimoidaan sellaisen
periaatteen mukaan, että riskistä vastaa kulloinkin se
hankkeen osapuoli, jolla on siihen parhaat valmiudet.

— Yksityisen kumppanin on kerättävä kaikki tai osa hankkeen
investointeihin tarvittavista varoista, mikäli on selvää, että
muiden kulujen aleneminen ja palvelun toimitusnopeus
kompensoivat korkeammat rahoituskustannukset.

— Korvaukset voidaan maksaa eri tavoin, esim. kaupallisina
tuloina, fiktiivisinä käyttömaksuina tai käytettävyyden mu-
kaan määräytyvinä maksuina.”

3.2 Julkisen ja yksityisen sektorin kumppanuuksien kehittäminen
Euroopassa

3.2.1 ”PPP-tyyppisillä järjestelyillä — – voi olla oma sijansa
infrastruktuurin rakentamisessa kaikkialla Euroopassa — –.
PPP-hankkeiden avulla voidaan edistää julkisten palvelujen
määrällistä ja laadullista parantamista, kunhan vain julkisen ja
yksityisen sektorin yhteistyössä hyödynnetään täysipainoisesti
molempien osapuolten vahvuuksia sekä yhteistyöhön liittyviä
synergiamahdollisuuksia.”
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(3) EIP:n i2i-ohjelman tarkoituksena on myöntää keskipitkän tai pitkän
aikavälin lainoja, tehdä pääomasijoituksia sekä antaa vastavakuuksia.
Ohjelmassa otetaan huomioon Lissabonin strategian tavoitteet. Lisä-
tietoa ohjelmasta on saatavilla EIP:n verkkosivuilta osoitteesta
www.bei.org.

(4) Ks. Ecofin-neuvostolle 25. marraskuuta 2003 esitetty muistio – asia-
kirja CA 03/515.

(5) Käyttöoikeussopimuksia ja julkisen ja yksityisen sektorin kumppa-
nuuksia käsittelevä ETSK:n lausunto aiheesta ”Vihreä kirja julkisen ja
yksityisen sektorin yhteistyösopimuksista sekä julkisia hankintoja ja
käyttöoikeussopimuksia koskevasta yhteisön oikeudesta”,
KOM(2004) 327 lopullinen, EUVL C 120, 20.5.2005.



3.2.2 ”PPP:n avulla voidaan hyödyntää yksityisen sektorin
tehokkuutta ja luoda asianmukaisia mekanismeja riskien jaka-
miseksi julkisen ja yksityisen sektorin kesken. Ikävä kyllä näin
ei kuitenkaan aina ole ollut, etenkään laajojen tietotekniikka-
hankkeiden yhteydessä. Mahdollisuus siirtää ja ajan myötä tasa-
painottaa hankkeeseen liittyvät riskit ja niiden perusteella
maksettavat korvaukset on osoittautunut ratkaisevan tärkeäksi,
sillä näin PPP:n avulla saavutetaan paras mahdollinen kustan-
nustehokkuus julkisen sektorin toimissa.”

3.2.3 ”Tällaisen kehityksen sekä samanaikaisesti tapahtu-
neiden julkisia hankintamenettelyjä koskevien sääntöuudis-
tusten ansiosta yksityinen sektori on pystynyt reagoimaan posi-
tiivisesti uusiin mahdollisuuksiin, joiden ansiosta se voi osal-
listua julkisten perusrakenteiden tuottamiseen ja hyödyntämi-
seen useissa EU-valtioissa — –.”

3.2.4 ”Näin mm. pienehköt yksityiset yhtiöt (pk-yritykset)
voivat osallistua laajamittaisiin hankkeisiin (ja saada pitkäai-
kaisia lainoja) tavalla, joka olisi ollut hankalasti toteutettavissa
perinteisten, ’taseesta rahoitettavien’ yksityisen sektorin hankin-
tojen yhteydessä — –.”

3.2.5 Julkisella sektorilla on rahoitusongelmia, koska harjoi-
tetulla politiikalla on jätetty vuosien ajan tekemättä julkisten
palvelujen edellyttämät investoinnit. Julkisten palvelujen para-
ntaminen edellyttää investointien määrän kasvattamista ja sel-
laisten hankkeiden toteutuksen nopeuttamista, joille ei ehkä
olisi voitu saada rahoitusta perinteisiltä markkinoilta. Tarkaste-
lemalla merkittävien julkisten hankkeiden rahoitusta innovatii-
visesti voidaan kuitenkin saada rahoille parempi vastine kuin
PPP:n avulla.

3.2.6 EIP korostaa, että ”monet tällaiset hankkeet on luoki-
teltu toimiksi, jotka merkitään taseeseen julkistalouden alijää-
mien kirjanpitoon liittyvistä syistä Euroopan kansantalouden
tilinpitojärjestelmän (EKT 1995) suuntaviivojen mukaisesti (6).
Kysymys niiden käsittelemisestä julkistalouden kirjanpidon
yhteydessä on vain yksi lukuisista — eikä varmastikaan tärkein
— tekijöistä, jotka viranomaiset voivat ottaa huomioon päät-
täessään PPP:tä koskevan yleisohjelman hyväksymisestä.” ETSK
muistuttaa, että Eurostat (7) on laatinut säännöt PPP-hankkeiden
merkitsemisestä jäsenvaltioiden julkistalouden kirjanpitoon.
Säännöissä otetaan huomioon

— menettelyt rakentamiseen liittyvän riskin siirtämiseksi julkis-
sektorin kumppanilta yksityiselle kumppanille

— rakennuksen käytettävyyskriteerit

— joskus myös käyttäjän pyyntö.

3.2.7 ETSK myöntää, että julkisen ja yksityisen sektorin
kumppanuuksien kehittämisessä on edistytty, mutta lukuisia
esteitä on kuitenkin voitettava, ennen kuin jäsenvaltioiden vi-
ranomaiset hyödyntävät säännöllisesti tällaisia kumppanuuksia.

3.3 PPP:t ja kustannustehokkuus

3.3.1 ”Kustannustehokkuuden optimointi on keskeinen
seikka, jota PPP-ohjelman käynnistämiseen valmistautuvien vi-
ranomaisten tulisi tarkastella. — – ’Ei palvelua, ei korvausta’
-periaatteen avulla tulisi varmistaa, että kohde-etuuden tuotta-
minen ja hyödyntäminen määräajassa on yksityisen kumppanin
intressien mukaista. — – Eräissä maissa perinteisten julkisten
hankintojen yhteydessä kärsitään joskus siitä, että rakentaminen
viivästyy ja kustannukset paisuvat huomattavasti, mutta samat
ongelmat ovat vaivanneet eräitä PPP-hankkeitakin. Kun ylläpito-
velvollisuus on koko käyttöiän yksityisellä sektorilla, toiminnan-
harjoittajilla on kannustimia investointi- ja ylläpitomenojen
optimoimiseksi koko hankkeen ajan — –. Jotkin toimijat ovat
kuitenkin käyttäneet sopimuksiaan hyväksi, jos olosuhteet ovat
äkillisesti muuttuneet tai kustannusarviot ovat osoittautuneet
epätarkoiksi.”

3.3.2 ”Riskien siirrosta julkiselle sektorille koituva hyöty
tulee määritellä tapauskohtaisesti kunkin hankkeen yhteydessä
yhteisen sopimuksen mukaisella menettelyllä, jota nimitetään
yleensä julkisen sektorin vertailumenettelyksi (Public Sector
Comparator, PSC). — – Erittäin hyödyllisiä voivat olla myös
menettelyt, joiden avulla voidaan levittää hyviä käytäntöjä.
Voidaan esimerkiksi luoda PPP-työryhmiä ja erikoisyksiköitä ja
käyttää kustannustehokkuuden määrittämisessä yleisesti hyväk-
syttyjä vertailuanalyysin välineitä — –.” ETSK huomauttaa, että
useat jäsenvaltiot ovat perustaneet asiantuntijayksiköitä PPP-
sopimusten aikaansaamiseksi ja parhaiden käytäntöjen valikoi-
miseksi. Lisäksi se suosittaa, että viranomaisten ja yksityisyri-
tysten toteuttamia hankkeita (kustannuksia, tehokkuutta jne.)
vertailtaisiin järjestelmällisesti yhä yleisemmin ja että korkean
tason asiantuntijaryhmä koordinoisi toimintaa yhteisön tasolla.

4 EIP:n osallistuminen julkisen ja yksityisen sektorin
kumppanuuksiin

4.1 Rahoitusperiaatteet

4.1.1 ”EIP edellyttää ensinnäkin, että kaikki tuettavat PPP-
hankkeet ovat rahoituksellisesti vankalla pohjalla, taloudellisesti
ja teknisesti toteuttamiskelpoisia ja pankin asettamien ympäris-
tövaatimusten mukaisia ja että niiden yhteydessä järjestetään
tarjouskilpailu hankintamenettelyjä koskevien EU:n sääntöjen
mukaisesti — –.”
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(6) Esim. Yhdistyneessä kuningaskunnassa noin 60 prosenttia kaikista
julkisen ja yksityisen sektorin kumppanuuksiin liittyvistä liiketoi-
mista kirjataan taseeseen.

(7) Eurostatin päätös alijäämästä ja velasta sekä julkisen ja yksityisen
sektorin kumppanuuksien kirjanpitokohtelusta, lehdistötiedote
STAT/04/18, 11.2.2004.



4.1.2 ”EIP tulee hankkeisiin mukaan mahdollisimman aikai-
sessa vaiheessa, ennen hankintamenettelyn käynnistymistä, ja
tekee tarjouskilpailuvaiheessa yhteistyötä kaikkien tarjoajien
kanssa sulkematta ketään pois — –. Näin voidaan varmistaa,
että tarjoajiin kohdistuvassa valinnassa otetaan huomioon mm.
se, millaisia EIP:n osallistumiseen liittyviä rahoituksellisia etuja
ne tarjoavat julkiselle sektorille.”

4.1.3 ”Periaatetta, jonka mukaan EIP:n toimet ja muiden
rahoittajien toimet täydentävät toisiaan, noudatetaan myös
toteutusvaiheessa — –.”

4.1.4 Niinpä ”useisiin PPP-tyyppisille hankkeille myönnet-
tyihin EIP:n lainoihin liittyy pankkitakaus tai erikoisvakuutus
joko laina-ajan loppuun asti tai siihen saakka, kun on saatu
osoitus hankkeen operatiivisesta toimivuudesta — –”.

4.1.5 ”Euroopan investointipankin PPP-portfolion lainojen
laatua vahvistaa tuki, jota julkiselta sektorilta saadaan lukuisten
PPP-hankkeiden maksuihin. Useissa PPP-tyyppisissä hankkeissa
(kuten Yhdistyneessä kuningaskunnassa toteutettavissa sairaala-
ja kouluhankkeissa) julkinen sektori vastaa kaikista maksusitou-
muksista eikä käyttöoikeuden saajille koidu minkäänlaista
kysyntään liittyvää riskiä. Lisäksi julkisen ja yksityisen sektorin
kumppanuuksilla on yleensä tukenaan vankka sääntelykehys ja
sopimusperusta. — – Vaikka PPP-toiminta on laajentunut (liite
3), sitä varten myönnettyjen lainojen määrä on edelleen
pienehkö lainojen kokonaismäärään verrattuna — –.”

4.1.6 ETSK panee merkille, että EIP:n rahoitusosuus PPP-
hankkeissa vaihtelee kuudenneksesta puoleen kokonaisinves-
tointimäärästä.

4.2 Euroopan investointipankin PPP-toimien laajuus

4.2.1 E IP : n la i na ka nta la j e i t ta i n e r i te l t ynä

”EIP myönsi vuonna 2003 lainoja yhteensä 2,7 miljardin euron
arvosta 17 uudelle PPP-hankkeelle. Pankin portfoliossa PPP-
hankkeisiin kohdistuvan lainakannan nimellismäärä oli
kyseisten toimien jälkeen yhteensä 14,7 miljardia euroa ja riski-
painotettu määrä 5,9 miljardia euroa.” Tärkeimmät PPP-portfo-
lion lainakantaa koskevat tunnusluvut esitetään liitteen 4 taulu-
kossa A.

4.2.2 E IP : n la i na ka nta ma i t ta i n e r i te l ty nä

Lainakanta esitetään maittain eriteltynä liitteen 4 taulukossa B.
”Riskipainotettujen määrien perusteella lainoitus keskittyy
nykyisin Yhdistyneeseen kuningaskuntaan, Portugaliin ja Espan-
jaan — –.”

4.3 Laina-ajat

”PPP-hankkeille myönnettyjen lainojen takaisinmaksuajat ovat
yleensä pitkiä — –” (liitteen 4 taulukko C).

4.3.1 E IP: n la i na ka nt a la i na -a j a n mu ka a n e r i te l t ynä

”Joulukuun 31. päivänä 2003 PPP-hankkeita koskevien lainojen
nimellismäärästä 83 prosenttia ja riskipainotetusta määrästä 87
prosenttia oli vähintään 20 vuoden lainoja. Laina-ajat ovat
pisimpiä lainoissa, jotka koskevat sosiaalisia perusrakenteita
(lähinnä sairaalat, joiden käyttöikä on pitkä ja joiden yhteydessä
julkisen sektorin osallistuminen on laajamittaista) sekä kaupun-
kisuunnittelua ja paikallisliikennettä. Tällöin laina-aika on
yleensä 25–30 vuotta — –.” ETSK korostaa, että pitkien laina-
aikojen takia saattaa kulua kauankin ennen kuin varhaiset PPP-
hankkeet saadaan päätökseen, joten tässä vaiheessa ei voida
antaa lopullista arviota niiden merkittävyydestä. Lisäksi on
huomattava, että pitkän ajan kuluessa olosuhteet muuttuvat
vääjäämättä. PPP-hankkeiden jäykkyys saattaa siis vähentää jul-
kisen sektorin kykyä vastata joustavasti uusiin kehityssuuntauk-
siin, jotka ovat julkisen edun mukaisia (8).

4.3.2 E IP: n tu le v a t la i na t

”Suuntauksena on PPP-hankkeita koskevien lainojen laina-ajan
pidentyminen (9). — – Lisäksi on huomattava, että julkinen
sektori alkaa vaatia tällaisia laina-aikoja ja että ne selittyvät
tarpeesta sovittaa laina-ajat yhteen — vaikkakin harkiten —
PPP-hankkeisiin liittyvien tulonäkymien kanssa.”

5 Julkisen ja yksityisen sektorin kumppanuuksia koske-
vista EIP:n toimista saadut kokemukset

5.1 PPP-hankkeiden valikointi, ohjeistus ja seuranta

”Kokemukset osoittavat, että EIP:n ja asianomaisten viranomai-
sten kannattaa käydä vuoropuhelua hyvissä ajoin, jotta hank-
keista voidaan valita parhaat mahdolliset — –”. Näin pankki voi
”kohdentaa suuren osan PPP-toimistaan ensisijaisille aloille (Eu-
roopan laajuiset verkot, koulutus, i2i-aloite, terveydenhuolto) ja
aluekehitykseen”. ”Julkisen ja yksityisen sektorin kumppanuuk-
sien johdosta on ollut tarvetta lisätä pankin ohjeistus-, toteutus-
ja neuvotteluvalmiuksia — –.”
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(8) ETSK kannattaa lausunnossaan aiheesta ”Vihreä kirja julkisen ja yksi-
tyisen sektorin yhteistyösopimuksista sekä julkisia hankintoja ja
käyttöoikeussopimuksia koskevasta yhteisön oikeudesta”, EUVL C
120, 20.5.2005 pitkän aikavälin tutkimusta saatujen kokemusten
pohjalta.

(9) Lähes 30 prosentissa tulevista lainoista takaisinmaksuaika on yli 30
vuotta.



5.2 Hankintamenettelyjä ja valtiontukia koskevia kysymyksiä

5.2.1 ”Asianmukaiset ja kilpailukykyiset hankintamenettelyt
ovat julkisen ja yksityisen sektorin kumppanuuksien menes-
tyksen perusedellytyksiä. Tarjouskilpailumenettelyt saattavat
olla mutkikkaita ja edellyttää hyvin asiantuntevaa henkilökuntaa
sekä julkiselta että yksityiseltä sektorilta. Toisinaan PPP:n käyn-
nistäminen voi vaatia pitkiä ja kalliita neuvotteluja, ja toisinaan
(useimmiten maissa, joilla on kokemusta käyttöoikeussopimuk-
sista) taas saattaa olla mahdollista yksinkertaistaa hankintame-
nettelyä vähentämättä kuitenkaan kilpailupaineita. Hankintame-
nettelyn tarkastelu on olennainen osa tarkastustoimia (due dili-
gence), jotka EIP suorittaa PPP-hankkeiden yhteydessä — –.”

5.2.2 ETSK katsoo, että terveen kilpailun varmistamiseksi
hankkeissa, joita EIP tukee, tulee noudattaa yhteisön kilpailuoi-
keutta etenkin valtiontukien osalta. Tässä yhteydessä ETSK
palauttaa mieliin näkemyksen, jonka se on esittänyt edellä
mainitusta vihreästä kirjasta antamassaan lausunnossa (10).

5.3 PPP-hankkeiden tehokkuus

5.3.1 ”Kansallisten tarkastuselinten toimivaltaan kuuluvilla
aloilla on rahoitettu lukuisia PPP-hankkeita. Kyseiset elimet ovat
kiinnittäneet erityistä huomiota hankkeiden vaikuttavuuteen ja
kustannustehokkuuteen — –.”

Komitea suosittaa, että PPP-hankkeiden tulosten arvioinnissa
hyödynnetään kaikkia saatavilla olevia analyyseja kaikista
maista, joissa kyseisenlaisia hankkeita on toteutettu. PPP:tä on
hyödynnetty eniten julkisten palvelujen rahoittamiseksi Yhdisty-
neessä kuningaskunnassa, mutta kokemuksia on muistakin
maista. Lisäksi arvioiden kattavuuden varmistamiseksi tulee
ottaa huomioon kaikista lähteistä saatavat analyysit. Työolojen
kehitystä koskevissa kysymyksissä tulee ottaa huomioon
työmarkkinaosapuolten ja erityisesti ammattiliittojen koke-
mukset ja palvelujen laatua koskevissa kysymyksissä kuluttajien
kokemukset.

5.3.2 ”Liitteessä 5 on otteita Yhdistyneen kuningaskunnan
tarkastusviraston (National Audit Office) julkaisemista selvityk-
sistä (11). Niissä todetaan, että Yhdistyneessä kuningaskunnassa
toteutetut PPP-hankkeet ovat yleensä olleet teholtaan hyviä
etenkin suurten infrastruktuurihankkeiden kustannuksiin ja
määräaikoihin liittyvissä kysymyksissä, vaikka ensimmäisissä
koulurakennushankkeissa olikin esiintynyt puutteita. Selvityk-
sistä on ollut paljon hyötyä myös esiintyneiden ongelmien tai
virheiden havaitsemisessa; mm. tietotekniikka-alalla PPP:t ovat
toistaiseksi olleet yleisesti ottaen tehottomia. Muidenkin maiden

tarkastuselimet ovat julkaisseet vastaavia selvityksiä (12).
Esimerkkeinä voidaan mainita Portugalin tilintarkastustuomiois-
tuimen (Tribunal de Contas) äskettäin julkaisema kriittinen
raportti SCUT-ohjelmasta (13).”

5.3.3 ”Kaiken kaikkiaan EIP on kokemustensa perusteella sitä
mieltä, että sen rahoittamat hankkeet on toteutettu tehokkaasti.
Rakennushankkeet on yleensä saatu päätökseen sopimusten
mukaisissa määräajoissa. Kaikkiaan vain yksi hanke on viiväs-
tynyt huomattavasti — –.”

5.3.4 ”Yleensä hankkeissa saavutetaan ennakoidun mukainen
operatiivinen toimintataso 6–12 kuukauden kuluessa niiden
käynnistämisestä. — – EIP:n hankkeet suoriutuvat takauksien
vapauttamista ja jälleenrahoitusta varten tehtävistä tarkastuk-
sista yleensä asianmukaisissa määräajoissa.”

5.4 Alakohtaiset painopisteet

5.4.1 ”Kuten edellä esitetään, jatkuvasti on nähtävissä, että
useimmissa maissa PPP-tyyppiset hankintamenettelyt keskittyvät
ensin liikennealalle. Myöhemmin painopiste siirtyy usein muille
aloille (esim. koulutus, terveydenhuolto, energia, vesihuolto ja
jätteenkäsittely), joille julkisen ja yksityisen sektorin kumppa-
nuuteen perustuvien hankintamenettelyjen katsotaan soveltuvan
yhtä hyvin — –.”

5.4.2 ”Esimerkiksi Yhdistyneessä kuningaskunnassa PPP-
tyyppisten järjestelyjen merkitystä on lisätty selvästi sosiaalia-
lalla (koulutuksessa ja terveydenhuollossa) — eniten koko
National Health Service -järjestelmän historiassa. Vuodesta 1997
lähtien Yhdistyneen kuningaskunnan terveysministeriö on
tukenut 64:ää PPP-tyyppistä sairaalahanketta, joiden pääoman
arvo on 11,1 miljardia Englannin puntaa (15,7 miljardia euroa).
Ministeriö on hyväksynyt hankintamenettelyjen käynnistämisen.
Loppuun saakka ja toimintavalmiiksi taikka rakenteille on
saatettu 27 hanketta, joiden arvo on 3 miljardia puntaa
(4,3 miljardia euroa).”

5.4.3 ”Ainakin kolme muuta Euroopan maata (Portugali,
Espanja ja Italia) aikovat käynnistää merkittäviä PPP-ohjelmia
terveydenhuollon alalla.”

5.4.4 ”Lisäksi voidaan todeta, että maakohtaiset PPP-
ohjelmat käynnistyvät usein laajahkoilla, keskushallinnon tuke-
milla hankkeilla ja että myöhemmin toteutetaan pienimuotoi-
sempia (joskus toistuvaluonteisia) hankkeita paikallis- ja alueyh-
teisöjen tasolla.”
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(10) Käyttöoikeussopimuksia ja julkisen ja yksityisen sektorin kumppa-
nuuksia käsittelevä ETSK:n lausunto aiheesta ”Vihreä kirja julkisen
ja yksityisen sektorin yhteistyösopimuksista sekä julkisia hankintoja
ja käyttöoikeussopimuksia koskevasta yhteisön oikeudesta”,
KOM(2004) 327 lopullinen, EUVL C 120, 20.5.2005.

(11) Luettavissa Internet-sivustossa www.nao.org.uk.
(12) www.tcontas.pt/pt/actos/rel_anual/2003/ra-2003-res.pdf
(13) Raportti on luettavissa Internet-sivustossa www.tcontas.pt



5.4.5 Komitea huomauttaa, että Euroopan unionin on
tarpeen omaksua talouspolitiikassaan kokonaisvaltainen lähesty-
mistapa tutkimukseen, kehitykseen ja innovaatioihin. Komitean
näkemyksen mukaan Euroopan investointipankin potentiaalia
ei hyödynnetä täysimittaisesti tällä alalla. Sen vuoksi komitea
kannustaa EIP:tä suuntaamaan huomattavan osan resursseistaan
tälle alalle, erityisesti soveltavaan tutkimukseen ja innovaa-
tioihin. Tämä edellyttää kaikkien EIP:n välineiden, myös PPP:n,
luovaa käyttöä tutkimuksessa; sitä voitaisiin useimmissa tapauk-
sissa pitää julkisena palveluna.

6 Huomioita PPP-tyyppisiin hankkeisiin liittyvistä
maksuista ja järjestelyistä

6.1 ”EIP:n portfolioon sisältyvien PPP-hankkeiden maksujär-
jestelmät vaihtelevat huomattavasti, mikä kuvastaa Euroopassa
käynnistettyjen PPP-tyyppisten järjestelyjen kirjavuutta — –.”

6.2 Julkisen sektorin suorittamat maksut ovat keskeisellä
sijalla. ”Joissain tapauksissa käyttöoikeuden saajia on suoraan
kannustettu parantamaan turvallisuutta (tehokkaan huoltotoi-
minnan, parannetun valaistuksen jne. avulla) sitomalla maksut
onnettomuuslukuihin.”

6.3 ”Käytännössä EIP on havainnut, että julkinen sektori
pyrkii siirtymään liikennealan kumppanuuksissa käyttömak-
suista maksuihin, jotka perustuvat käytettävyyteen. Julkisen ja
yksityisen sektorin kumppanuuksien keskeisenä piirteenä ja
vahvuutena on se, että erilaisten yleisen edun mukaisten tavoit-
teiden saavuttamiseksi ja riskienjaon optimoimiseksi voidaan
hyödyntää erilaisia, nimenomaan PPP-järjestelyihin liittyviä
maksujärjestelmiä — –.”

6.4 ”Lisäksi on erittäin toivottavaa, että maakohtaiset työr-
yhmät tekevät yhteistyötä aluepolitiikan pääosaston ja muiden
komission yksiköiden kanssa, sillä — – komissio aikoo tarvit-
taessa käyttää rakenne- ja koheesiorahastojen varoja rahoittaak-
seen osan julkisen sektorin osuudesta uusissa jäsenvaltioissa —
–.”

7 EIP:n asiantuntemuksen osuus PPP-toimissa

7.1 ”EIP:n rahoittamissa PPP-hankkeissa on syntynyt
huomattavasti lisäarvoa EIP:n ansiosta. Kun otetaan huomioon
rahoitettavien kohde-etuuksien pitkä elinkaari ja hankkeen
aikaisten kassavirtojen tavanomainen kehitys, EIP:n tarjoamat
pitkät laina-ajat ja lyhennyksettömät kaudet soveltuvat rahoi-
tuksellisesti erityisen hyvin suuriin infrastruktuurihankkeisiin —
–.”

7.2 ”Lisäksi EIP:n myöntämän rahoituksen kustannukset ovat
sellaiset, että julkinen sektori hyötyy kyseisistä toimista aiempaa
enemmän. Nämä seikat vahvistavat hankkeiden vakavaraisuutta
ja hyödyttävät hankkeiden muitakin rahoittajia — –.”

7.3 ”Tässä suhteessa EIP:n tiukat due diligence -tarkastusehdot
ja sen sitoutuminen säilyttämään hankkeita koskevat lainat

loppuun saakka (ei velan siirtoa tai syndikointia, kuten muut
merkittävät lainanantajat usein tekevät) takaavat julkiselle
sektorille vakaan ja kestävän perustan ja laajan kokemuksen
sekä antavat runsaasti lisäarvoa.”

7.4 ”EIP:n neuvontapalveluja tähän mennessä hyödyntäneet
julkiset elimet ovat arvostaneet hyvin paljon myös sitä, että EIP
pystyy antaa niille varhaisessa vaiheessa — suoraan tai välilli-
sesti — PPP-ohjelmien valmistelua tai yksittäisiä ensisijaisia
avainhankkeita koskevia neuvoja.”

7.5 ”Tässä suhteessa EIP:n osallistumisella voi olla suuri
merkitys, kun otetaan huomioon sen ainutlaatuinen asema
’puolueettomana’, voittoa tavoittelemattomana rahoittajana,
joka hoitaa yleishyödyllistä tehtävää ja jolla on huomattavan
paljon teknistä asiantuntemusta. Lisäksi se edistää luottamuksen
syntymistä liiketoimeen osallistuvien julkisen ja yksityisen
sektorin yhteistyökumppanien välillä. EIP:n roolille hankkeen
liikkeellepanijana annettiin erityistä tunnustusta Tejo-joen siltaa
koskevassa hankkeessa, joka on Portugalin PPP-ohjelman
tärkein.”

7.6 ”EIP on myös pystynyt luomaan PPP-hankkeita varten
joustavia ja innovoivia rahoitusjärjestelyjä. — – Kasvualoitteen
mukaisesti EIP pyrkii myös laajentamaan rahoitusvälineistöä,
johon kuuluvat mm. takaukset, toiselle lainalle alistetut lainat
(juniorilainat) tai kerrosteiset lainat ja infrastruktuurirahastot, ja
lisäämään tarpeen mukaan arvopaperistamista, jotta yksityinen
sektori voisi entistä helpommin osallistua julkisten perusraken-
teiden toteuttamiseen. Kyseiset innovaatiot ja kiinnostus, jota
EIP:n due diligence -tarkastusnormit ovat herättäneet muiden
rahoittajien keskuudessa, lisäävät omalta osaltaan EIP:n merki-
tystä muiden rahoituslähteiden liikkeellepanijana — –.”

7.7 ETSK toteaa, että EIP voi osaltaan tukea viranomaisia
auttamalla pienentämään kustannuksia ja soveltamalla PPP-
hankkeisiin tiukkoja arviointi- ja riskiensiirtotoimia, kun niitä
toteutetaan jäsenvaltioissa.

8 Päätelmät

8.1 ETSK on tyytyväinen siihen, että EIP osallistuu merkittä-
västi julkisen ja yksityisen sektorin kumppanuuksien kehittämi-
seen sekä jäsenvaltioiden talouskasvun ja julkisten palvelujen
edistämiseen myöntämällä rahoitusta Euroopan laajuisiin verk-
koihin ja liikenteen perusrakenteiden modernisointiin sekä mm.
seuraavien alojen rakennushankkeisiin:

— perus- ja yliopistokoulutus

— perus- ja erikoisterveydenhuolto

— ympäristönsuojelu.

ETSK suosittaa EIP:lle rahoituksen myöntämistä myös sovelta-
vaan tutkimukseen ja innovaatioihin, patentit mukaan luettuina,
jotta EU voi saavuttaa maailmanlaajuisesti merkittävän aseman.
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8.2 ETSK korostaa aiheesta ”Vihreä kirja julkisen ja yksi-
tyisen sektorin yhteistyösopimuksista sekä julkisia hankintoja ja
käyttöoikeussopimuksia koskevasta yhteisön oikeudesta” anta-
massaan lausunnossa (14), että

— PPP:n avulla toteutettavissa rakennushankkeissa tulee
noudattaa sosiaalisia normeja sekä terveyttä ja saavutetta-
vuutta koskevia vaatimuksia; EIP:n tulisi varmistaa, että
kyseisiä vaatimuksia noudatetaan sen osarahoittamien
rakennushankkeiden suunnittelussa, toteutuksessa ja hallin-
noinnissa

— julkisten ja yksityisten tahojen välillä tulee säilyä terve
kilpailu; myös EIP:n tulee kiinnittää hankkeissaan huomiota
siihen, että julkisten ja yksityisten tahojen välinen kilpailu
on (juridisesti ja verotuksellisesti) ehdottoman tasapuolista
ja ettei kyseisenlaisten sopimusten tekoa hankaloiteta
minkäänlaisin valtiontuin.

— PPP-hankkeita tulee arvioida järjestelmällisesti soveltamalla
arviointiperusteita, joissa otetaan huomioon eri toteuttamis-
vaihtoehtojen kustannuskehitys sekä kaikkien asianomaisten
— myös työntekijöiden ja kuluttajien — saamat koke-
mukset.

8.3 ETSK katsoo, että jäsenvaltioiden kaikkien julkisten
asiantuntijaelinten, jotka käsittelevät PPP:hen liittyviä kysy-
myksiä, tulee tehdä yhteistyötä keskenään ja EIP:n kanssa, jotta
komissiolle voidaan toimittaa tiedot hyviä käytäntöjä koskevista
kokemuksista, sillä siten voidaan edistää keskustelun käynnistä-
mistä EU:n lainsäädäntökehyksen parantamisesta.

8.4 Kun otetaan huomioon EIP:n lainakannan suuruus ja sen
kokemus julkisen ja yksityisen sektorin kumppanuuksissa, ETSK
ehdottaa, että Ecofin- ja kilpailukykyneuvoston asialistalla olisi
kerran vuodessa julkisen ja yksityisen sektorin kumppanuuksia
koskevan kertomuksen käsittely. Sen esittäisivät EIP ja komissio
yhdessä.

Bryssel 10. maaliskuuta 2005

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean

puheenjohtaja
Anne-Marie SIGMUND
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(14) Käyttöoikeussopimuksia ja julkisen ja yksityisen sektorin kumppa-
nuuksia käsittelevä ETSK:n lausunto aiheesta ”Vihreä kirja julkisen
ja yksityisen sektorin yhteistyösopimuksista sekä julkisia hankintoja
ja käyttöoikeussopimuksia koskevasta yhteisön oikeudesta”,
KOM(2004) 327 lopullinen, EUVL C 120, 20.5.2005.



LIITE 1

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausuntoon

Keskustelussa hylättiin seuraavat muutosehdotukset, jotka saivat tuekseen vähintään neljäsosan annetuista äänistä.

Kohta 4.1.5

Lisätään toisen virkkeen jälkeen seuraava uusi virke:

”Useissa hankkeissa on itse asiassa vaikea määritellä, miltä osin riski on siirretty yksityiselle sektorille.”

Perustelu

Esitetään suullisesti.

Äänestystulos

Puolesta 47

Vastaan 69

Pidättyi 17

Kohta 5.3.2

Lisätään kolmannen virkkeen jälkeen seuraava:

”Eräät työmarkkinaosapuolet eivät kuitenkaan pidä valtiovarainministeriön työryhmää puolueettomana, kun otetaan
huomioon, että sen tehtävänä on edistää julkisen ja yksityisen sektorin kumppanuuksia. Sen esittämä optimistinen
arvio onkin asetettu kyseenalaiseksi erityisesti siitä syystä, että useita PPP-hankkeita ei ole viety loppuun. Varhaisim-
piin kuuluneessa Skyen tiesiltahankkeessa julkinen sektori joutui lunastamaan muiden osuudet.”

Perustelu

Esitetään suullisesti.

Äänestystulos

Puolesta 48

Vastaan 74

Pidättyi 13
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Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta ”Uudet jäsenmaat ja talouspolitiikan laajat
suuntaviivat”

(2005/C 234/13)

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea päätti 29. tammikuuta 2004 työjärjestyksensä 29 artiklan 2 kohdan
mukaisesti antaa lisälausunnon aiheesta Uudet jäsenmaat ja talouspolitiikan laajat suuntaviivat.

Asian valmistelusta vastannut ”talous- ja rahaliitto, taloudellinen ja sosiaalinen yhteenkuuluvuus” -erityis-
jaosto antoi lausuntonsa 16. helmikuuta 2005. Esittelijä oli Harri Koulumies.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyväksyi 9. ja 10. maaliskuuta 2005 pitämässään 415. täysistunnossa
(maaliskuun 10. päivän kokouksessa) seuraavan lausunnon. Äänestyksessä annettiin 170 ääntä puolesta,
2 vastaan 5:n pidättyessä äänestämästä.

TIIVISTELMÄ

Talouspolitiikan laajoissa suuntaviivoissa vuosille 2003–2005
vahvistettiin talouspoliittinen strategia, jonka kolme keskeistä
tekijää ovat kasvuun ja vakauteen tähtäävä talouspolitiikka, Eu-
roopan kasvupotentiaalia lisäävät talousuudistukset ja kestävän
kehityksen vahvistaminen. Samalla Euroopan komissio korosti
uusien jäsenmaiden haasteiden laajuutta. Koko EU:n näkökul-
masta on huomattavaa, että laajentumisen vaikutukset jakau-
tuvat epätasaisesti.

Enemmistö uusista jäsenmaista todennäköisesti haluaa nopeasti
myös osaksi euroaluetta. Liittymisen ehtojen täyttäminen edel-
lyttää näiltä mailta kestävän ja kurinalaisen talouspolitiikan
harjoittamista. Vakaussopimuksen uudistaminen on sen pitkän
ajan toimivuuden kannalta tarpeen. Uudistaminen on tehtävä
niin, että EU:n talouskasvun pitkän aikavälin edellytykset turva-
taan ja kaikkien sitoutuminen yhteisiin tavoitteisiin vahvistuu.
Kilpailukyvyn parantamisen vaatimus koskee kaikkia EU-maita.
Uusille jäsenmaille ei pitkällä tähtäimellä voi riittää EU15-
maiden nykyisen tuottavuuden tason saavuttaminen. Tieto- ja
viestintätekniikkaan, t&k-toimintaan sekä koulutukseen on
koko EU:n alueella investoitava aiempaa enemmän. Talouden ja
sosiaalisen kestävyyden lisäksi ympäristön kestävän kehityksen
varmistaminen on tärkeää. Uusissa jäsenmaissa on tärkeää para-
ntaa muun muassa energiankäytön tehokkuutta.

On itsestään selvää, että EU15-maiden ja uusien jäsenmaiden
väliset erot elintasossa eivät tasoitu nopeasti. Todennäköisesti
tasoittuminen tulee kestämään vuosikymmeniä. Väestönkehitys
on koko EU:n suuria haasteita, joten syntyvyyden kasvua on eri
tavoin kannustettava. Olisi mobilisoitava viipymättä kaikki
unionin työvoimaresurssit, jotta erityisesti naiset ja nuoret
pääsisivät helposti ja pysyvästi työmarkkinoille. Ikääntyviä tulee

kannustaa pysymään työelämässä. On tärkeää, että sisämarkki-
noiden muodostuminen saatetaan loppuun, ja talouden hyvää
hallintotapaa aktiivisesti kehitetään.

1. Uudet jäsenmaat aiemmissa laajoissa suuntaviivoissa ja
lausunnoissa

1.1 Tässä lausunnossa tarkoitetaan uusista jäsenmaista
puhuttaessa 1. toukokuuta 2004 Euroopan unioniin liittyneitä
kymmentä maata, jotka ovat Kypros, Latvia, Liettua, Malta,
Puola, Slovakia, Slovenia, Tšekki, Unkari ja Viro.

1.2 Komission talouspolitiikan laajoissa suuntaviivoissa käsi-
tellään otsikkonsa mukaisesti aina hyvin laajasti talouspoliittisia
tavoitteita ja strategioita. Tämä on koskenut enemmän unionin
sisäisen toimivuuden analysointia kuin unionia ympäröivää
maailmaa. Etenkään uusiin jäsenmaihin liittyviä kysymyksiä ei
ole käsitelty juuri lainkaan ennen niiden liittymistä unioniin.

1.3 Talous- ja sosiaalikomitea on omissa laajoja suuntavii-
voja koskevissa lausunnoissaan maininnut uudet tulevat jäsen-
maat jo maaliskuussa 2002 hyväksymänsä lausunnon päätel-
missä. Silloin komitea totesi, että ”yhteisön lähestyvän laajentu-
misen vuoksi on kiireesti pohdittava uudelleen talouspoliittisia
koordinointimenettelyjä”.

1.4 Maaliskuussa 2003 hyväksytyssä lausunnossa lähestyvä
laajentuminen oli esillä jo useammassa yhteydessä. Tiivistel-
mässä komitea korostaa eräänä keskeisenä lähivuosia koskevana
päätelmänään edellyttävänsä, että ”uusia jäsenmaita tuetaan
tehokkaasti niiden liittyessä unionin jäseniksi”. Lausunnon liit-
teenä olevissa taloudellista tilannetta koskevissa tilastotiedoissa
olivat silloisten jäsenvaltioiden ja liittyvien maiden tiedot esillä
aivan yhtäläisesti.
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1.5 Joulukuussa 2003 hyväksytyssä lausunnossa hämmästel-
lään, että ”kolmea vuotta koskevissa laajoissa suuntaviivoissa
mainitaan vain yhdessä lauseessa se tosiseikka, että unioniin
kuuluu muutaman kuukauden kuluttua 10 uutta jäsenmaata”.
Suuntaviivoissa todetaan vain, että kyseisiä maita kehotetaan
noudattamaan laajoja suuntaviivoja. Tämä lähestyminen ei
ETSK:n mielestä ollut riittävän kaukokatseinen.

1.6 Samassa lausunnossa tarkastellaan myös laajentumisen
vaikutuksia seuraavalla tavalla. ”Erityisesti talouspolitiikan koor-
dinointi, joka on jo nyt puutteellista, vaikeutuu huomattavasti
laajentumisen vuoksi. Laajentuminen synnyttää uuden koordi-
nointitarpeen kahdella tavalla: ensinnäkin yksittäisten politiika-
nalojen sisällä ja toiseksi makrotalouspolitiikan kolmen
päälinjan kesken, sillä laajeneminen kasvattaa selvästi makrota-
louspolitiikassa vallitsevia eroja.”

1.7 Lisäksi kyseisessä lausunnossa varoitetaan mahdollisista
seurauksista, jos ”uudet jäsenvaltiot yrittävät täyttää mahdolli-
simman nopeasti talous- ja rahaliittoon liittymisen ehdot ja
pyrkivät sen vuoksi vakaus- ja kasvusopimuksen kriteerien
tinkimättömään täyttämiseen”.

1.8 Viimeisimmässä talouden laajoja suuntaviivoja käsittele-
vässä lausunnossaan vuonna 2004 ”Talouden hallintotavan
parantaminen EU:ssa” (1) todetaan unionin laajentumisen
merkinneen uuden aikakauden alkamista. Otsikkonsa mukai-
sesti lausunnossa käsitellään unionin uskottavuuden ja tehok-
kuuden kannalta tärkeää hallinnointia. ”Tarvitaan kiireesti luot-
tamusta herättävä institutionaalinen järjestelmä.”

1.9 Lausunnossa viitataan myös komission katsaukseen,
jossa mainitaan että ”uusilla jäsenvaltioilla on talouden rahoitu-
saseman, velkaantumisen ja työllisyyden osalta vastaavia
ongelmia kuin EU15-mailla”. Tämä ei kuitenkaan merkitse sitä,
että ongelmat ovat uusissa jäsenmaissa samat kuin EU15-
maissa. Lisäksi on monessa suhteessa huomattavia maakohtaisia
eroja. Vertailut käyvät päinsä vain osittain. Uusien jäsenmaiden
yhteiskunnallisten ja taloudellisten käytäntöjen sopeuttaminen
EU15-maiden pitkälle kehittyneeseen tasoon voi tuottaa shok-
keja, todetaan lausunnossa.

1.10 Aikaisemmissa talouspoliittisia laajoja suuntaviivoja
koskevissa lausunnoissaan TSK on siis käsitellyt ainakin jonkin
verran uusien jäsenmaiden keskeisimpiä ongelmia, vaikkakin
verraten suppeasti. Se, että komission tiedonannoissa ei laajen-
tumisen vaikutuksia ole ennakoitu tai tarkasteltu juuri lainkaan,
on tietenkin vaikuttanut TSK:n lausuntojen sisältöön.

2. Talouspolitiikan laajat suuntaviivat uusissa jäsenval-
tioissa

2.1 Vuosien 2003–2005 laajoissa suuntaviivoissa vahvistet-
tiin talouspoliittinen strategia, jonka kolme keskeistä tekijää
ovat

— kasvuun ja vakauteen tähtäävä talouspolitiikka,

— Euroopan kasvupotentiaalia lisäävät talousuudistukset ja

— kestävyyden vahvistaminen.

2.2 Talouden kasvu lähes pysähtyi vuoden 2003 alkupuolis-
kolla 15 jäsenvaltion EU:ssa. Talousuudistuksia on aikaansaatu,
mutta ei siinä määrin kuin Lissabonin tavoitteiden saavutta-
minen edellyttäisi. Työn tuottavuuden kasvu on ollut liian
hidasta ja sisämarkkinat ovat edistyneet hitaasti. Kestävässä
kehityksessä on hieman edistytty, mutta ei riittävästi. Esimer-
kiksi kasvihuonekaasupäästöjen vähentämisessä ei olla juuri
onnistuttu 1990-luvun lopun hyvästä edistymisestä huolimatta.

2.3 Huhtikuussa 2004 komissio päivitti laajat suuntaviivansa
ja totesi, että strategia sopii myös unioniin liittyville maille.
Uusilla jäsenmailla on edessään samat haasteet kuin EU15-
mailla, mutta niiden mittaluokka on huomattavasti suurempi ja
vain joissakin tapauksissa pienempi.

2.4 Uusien jäsenmaiden välillä on suuria eroja. Siksi
komissio haluaakin antaa kullekin maalle suosituksia, joissa on
otettu huomioon niiden erilainen kehitys.

2.5 Suuntaviivojen päivityksen pääpaino oli uusien jäsen-
maiden liittämisessä nykyiseen talouspolitiikan koordinointijär-
jestelmään. Uusien jäsenmaiden rakenteelliset haasteet ovat
keskimäärin vaativampia, koska

— työttömyys on lähes kaksinkertainen EU15-maihin verrat-
tuna,

— julkisen talouden alijäämä oli vuosina 2000–2004 keski-
määrin hieman yli 4 % BKT:stä,

— ostovoimakorjattu tulotaso on noin puolet EU15-maiden
tasosta,

— maatalousväestön määrä eräissä uusissa jäsenmaissa on
huomattavan suuri,

— vaihtotaseen alijäämä on suuri useissa uusissa jäsenmaissa.
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2.6 Kasvuun ja vakauteen tähtäävän talouspolitiikan onnis-
tuminen edellyttää, että uudet jäsenmaat pyrkivät julkisen
talouden vakauteen ja vaihtotaseen alijäämän pienentämiseen
etenkin jos alijäämä johtuu kulutuksesta investointien sijaan.

2.7 Kasvupotentiaalia tulee lisätä mm. työmarkkinaosa-
puolten yhteisesti sopimilla uudistuksilla, joilla tuetaan
työmarkkinoilla käynnissä olevaa rakennemuutosta (mm.
koulutuksen avulla), parannetaan tuottavuutta esimerkiksi lisää-
mällä kilpailua ja vähennetään sääntelyä, jotta se tehostuu, sekä
kehitetään pääomamarkkinoita. Sosiaalista kestävyyttä voi
vahvistaa ja köyhyyttä vähentää työn keskeistä merkitystä
korostamalla. Ympäristön kestävyyden lisäämisessä investoin-
neilla liikenne- ja energiasektoreille, teollisuuden ja maata-
louden lisäksi, on tärkeä rooli.

2.8 Komissio korostaa uusien jäsenmaiden haasteiden
laajuutta ja edessä olevien poliittisten valintojen vaikeutta.
Talouspolitiikan laajoissa suuntaviivoissa otetaan huomioon
maiden erityisolosuhteet esimerkiksi sisällyttämällä maakohtai-
siin suosituksiin EU15-maita pidemmät sopeutumisajat.

3. Taloudellinen kehitys ja laajenemisen vaikutukset

3.1 Taloudellinen kehitys ja näkymät uusissa jäsenvaltioissa

3.1.1 Laajentumisprosessilla on myönteinen vaikutus talou-
delliseen kehitykseen. EU15-maiden talous kääntyi kasvuun
vuoden 2003 jälkipuoliskolla. Maailmantalouden kasvu ja
kuluttajien luottamuksen palautuminen vauhdittivat elpymistä.
Kulutuksen elpyminen johtuu osin historiallisen alhaisesta
korkotasosta. Taloudellisen toimeliaisuuden lisääntymisestä
huolimatta kestää aikansa, ennen kuin työllisyys alkaa
kohentua. Tulevaan tulotasoon liittyvä kuluttajien epävarmuus
koettelee kuitenkin edelleen kuluttajien luottamusta, ja kansain-
välisen kehityksen riskit ovat lisääntyneet. EU15-maiden talous-
kasvun piristyminen on tärkeää myös uusille jäsenmaille, joiden
viennistä valtaosa suuntautuu näille markkinoille.

3.1.2 Uusissa jäsenmaissa talouden kasvu oli vuonna 2003
keskimäärin 3 ½ prosenttia. Yksityinen kulutus tuki kasvua
erityisesti Baltian maissa, Unkarissa ja Tšekissä. Vienti kehittyi
hyvin erityisesti Slovakiassa ja Puolassa, jossa pitkälle jalostet-
tujen tuotteiden vienti on kasvanut voimakkaasti.

3.1.3 Investointien kasvu oli joissain uusissa jäsenmaissa
melko vähäistä, mikä vastasi kansainvälistä tilannetta, mutta

kuvaa myös maiden uudistusprosessin hidastumista. Korko-
tason lähentyminen muun EU:n tasoa ja tarve parantaa infra-
struktuuria ovat tekijöitä, joiden pitäisi kiihdyttää investointien
kasvua. Investoinnit uusissa jäsenmaissa ovat paria poikkeusta
lukuunottamatta korkeammalla tasolla suhteessa BKT:hen kuin
EU15-maissa keskimäärin. Tämä tukee uusien jäsenmaiden
talouskasvua.

3.1.4 Talouskasvun odotetaan olevan keskimäärin noin
4 prosenttia uusissa jäsenmaissa vuosina 2004 ja 2005. Kasvun
odotetaan olevan nopeinta niissä uusissa jäsenmaissa, joiden
BKT henkeä kohti on alhaisin. Eniten kasvu kiihtynee Puolassa
maan kasvuhakuisen finanssipolitiikan seurauksena. Uusista
korkean tulotason jäsenvaltioista etenkin Kyproksen talouden
odotetaan kasvavan suhteellisen voimakkaasti. Kaikkien EU-
maiden talouskasvua hidastava tekijä saattaa tulevaisuudessa
olla öljyn hinnan nousu.

3.1.5 Unkaria, Slovakiaa ja Sloveniaa lukuun ottamatta
uusien jäsenmaiden inflaatiovauhti on viime aikoina ollut lähes
samalla tasolla kuin euroalueella. Vaikka vuonna 2004 inflaatio
hieman kiihtyy mm. öljyn hinnan nousun vuoksi, sen odote-
taan hidastuvan lähes 3 prosenttiin vuonna 2005.

3.1.6 Julkisen talouden alijäämä oli vuosina 2000–2003
uusissa jäsenmaissa keskimäärin 4,3 prosenttia suhteessa
BKT:hen ja vuonna 2004 arviolta 4,9 prosenttia. Ääripäinä ovat
Viron julkisen talouden keskimäärin yhden prosentin ylijää-
mäinen rahoitusasema ja Tšekin 7 prosentin alijäämä suhteessa
BKT:hen. Alijäämä ylitti 3 prosentin viiterajan Tšekin lisäksi
myös viidessä muussa uudessa jäsenvaltiossa Kyproksella,
Unkarissa, Maltalla, Puolassa ja Slovakiassa. ( Ks. tilastoliite.)
Kun julkisen talouden vakauttaminen pääsee vauhtiin, tilanteen
odotetaan paranevan useimmissa uusissa jäsenmaissa.

3.1.7 Kuten EU15-mailla myös uusilla jäsenmailla on jokai-
sella omat erityispiirteensä. Siksi uusien jäsenmaiden käsittele-
minen yhtenä kokonaisuutena on usein harhaanjohtavaa. Yleis-
täen voidaan kuitenkin todeta, että EU15-maihin verrattuna
uusien jäsenmaiden taloudellinen kehitys on ollut suhteellisen
suotuisaa. Maiden EU-jäsenyys, niiden kotimarkkinoiden melko
voimakas kasvu sekä EU15-maihin verrattuna alemmat tuotan-
tokustannukset vauhdittavat lähivuosina tuotannon laajentu-
mista näissä maissa, mikä saattaa johtaa myös EU15-maissa
valmistettujen investointi- ja kulutustavaroiden kysynnän
kasvuun.
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3.2 Laajentumisen kokonaistaloudelliset vaikutukset koko EU:n
alueella

3.2.1 Laajentumisen vaikutukset jakautuvat epätasaisesti
uusien jäsenvaltioiden ja EU15-maiden välillä. Perussyynä on,
että EU15-maat edustavat hyvin suurta osaa uusien EU-maiden
ulkomaankaupasta ja vastaavasti uusien jäsenmaiden merkitys
EU15-maille on pieni. Monen vanhan jäsenmaan kauppa on pe-
rinteisesti suuntautunut toisiin läntisiin teollisuusmaihin, kuten
USA:han.

3.2.2 Unioniin liittyneet itäisen Keski-Euroopan maat ovat
edenneet asteittain kohti jäsenyyttä. Prosessin aikana kaupan
esteitä EU15-maiden kanssa on purettu ja maiden yhteiskunnal-
lisia rakenteita valmisteltu EU-jäsenyyteen. Merkittävimmät
rajoitukset liittyivät elintarvikkeiden ja maataloustuotteiden
ulkomaankauppaan. Liittymisen jälkeen jäi lähinnä maanomis-
tukseen, työvoiman liikkuvuuteen ja ympäristönsuojeluun liit-
tyviä siirtymäsääntöjä.

3.2.3 Laajentumisen vaikutusten EU15-maissa arvioidaan
olevan myönteiset mutta jäävän pieniksi. Uusille jäsenmaille
laajentumisen hyötyjen arvioidaan olevan suurempia. Hyödyt
syntyvät erityisesti jäljellä olevien kaupan esteiden poistamisesta
sekä työvoiman ja pääoman liikkuvuuden tehostumisesta.

3.2.4 Koko EU:n näkökulmasta on huomattavaa, että laajen-
tumisen vaikutukset jakautuvat epätasaisesti. Suurimmat laajen-
tumisen muutokset EU15-maissa näkyvät niillä alueilla, jotka
rajoittuvat uusiin jäsenmaihin, kuten Itävallassa, Saksassa ja
Suomessa. Muutokset ovat hyvin erilaisia eri toimialoilla.

3.2.5 Laajentumisen aiheuttamat muutokset ovat suurimmat
sellaisilla työvoimavaltaisilla aloilla, joiden on vaikeata hyötyä
toimintojensa maantieteellisestä hajauttamisesta etäisyyksistä ja/
tai säätelystä johtuen. Tällaisia aloja ovat esimerkiksi maatalous,
elintarviketeollisuus ja rakentaminen sekä monet palvelusek-
torin toimialat. Toisaalta on aloja, joilla tuotantoa on helppo
siirtää maasta toiseen.

3.2.6 Uusien jäsenmaiden matalamman kustannustason
hyödyntäminen voi olla koko EU:lle mahdollisuus myös ns.
Kiina-ilmiön vuoksi. Maantieteellisesti lähellä tapahtuva ”halpa-
tuotanto” tukee enemmän taloudellista toimintaa Euroopassa
kuin etäällä tapahtuva tuotanto. Tämä on mahdollista etenkin
t&k-intensiivisten tuotteiden elinkaaren alkuvaiheessa. Vasta
kun t&k:n osuus tuotannossa pienenee, tuotanto saatetaan
siirtää etäisiin vielä halvempien tuotantokustannusten maihin.
Nyt erot tuotantokustannuksissa vanhojen ja uusien jäsen-

maiden välillä ovat suuret mutta ne tulevat vähitellen supistu-
maan.

4. Erityiskysymyksiä

4.1 Euroalueeseen liittyminen

4.1.1 Enemmistö uusista jäsenmaista todennäköisesti haluaa
nopeasti myös osaksi euroaluetta. Euroalueeseen liittymisen
ehtojen täyttäminen edellyttää näiltä mailta kestävän ja kurina-
laisen talouspolitiikan harjoittamista. Etenkin ensimmäisinä
jäsenyysvuosina tämä tulee olemaan erittäin vaikeaa. Maas-
trichtin ehdot koskevat riittävän matalaa inflaatiota ja korko-
tasoa, budjettialijäämää ja julkisen sektorin velkaantumista sekä
vakaata valuuttakurssia. Samat vaatimukset koskevat tietenkin
kaikkia EU-maita.

4.1.2 Keskeinen kysymys on tietenkin se, miten pyrkimys
täyttää Maastrichtin ehdot vaikuttaa uusien jäsenmaiden talou-
teen. Jos maat ERM 2:een liittyessään yrittävät pitää valuuttansa
liian tiukkojen vaihteluvälien rajoissa, voivat niiden valuutat
joutua helposti valuuttakeinottelun kohteeksi. Valuutan
vakauden puolustamisella korkoja mahdollisesti nostamalla olisi
haitallisia taloudellisia vaikutuksia esimerkiksi työllisyyteen.
Viro, Liettua ja Slovenia liittyivät ensimmäisinä uusina EU-
maina ERM 2:een ja pitävät valuuttansa vaihteluvälit melko
suurena. Näin ne voivat paremmin välttyä mahdollisilta valuut-
taansa kohdistuvilta spekulaatioilta. Viron ja Liettuan valuutta-
katejärjestelmät tukevat lisäksi maiden valuuttojen vakaata
euro-kurssia.

4.1.3 Matalan inflaation tavoitteen täyttäminen saattaa
tuottaa ongelmia talouden kasvaessa nopeasti. Uusien jäsen-
maiden inflaatio on aikaisemmin ollut EU15-maita nopeampaa.
Nopeasti kasvavien talouksien sopeuttaminen erityisen mata-
laan inflaatioon saattaa rajoittaa kasvua, koska nopeampi
inflaatio liittyy niiden nopeamman kasvun vaiheeseen. Kun
tuottavuus kasvaa nopeammin, nousee yleensä myös hintataso
nopeammin. Toisaalta liian nopea inflaatio hidastaa talous-
kasvua.

4.1.3.1 Vaikka inflaatiotaso tällä hetkellä on kohtuullinen, se
ei ehkä enää ole sitä, kun tietyt liittymissopimuksissa asetetut
siirtymäajat päätyvät. Siirtymäaikojen päättyessä inflaatio
saattaa kiihtyä, kun lakkautetaan esimerkiksi väliaikaisesti
annetut oikeudet nollatason ALV-kantaan ja alennettuun
valmisteverokantaan sekä kansalliset säännökset.
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4.1.4 Pienten maiden talous on suuria enemmän sidoksissa
kansainväliseen talouteen. Oman maan velkaantumista tai
budjettialijäämää lisäämällä ei voida yhtä tehokkaasti kuin suur-
issa maissa hetkellisesti kiihdyttää talouden kasvua esimerkiksi
vaalien alla. Pienen maan julkinen talous on tavallisesti läpinä-
kyvämpää ja helpommin kontrolloitavissa. Voisi siis odottaa
pienimpien uusien jäsenmaiden liittyvän ensimmäisinä euroa-
lueeseen. Virossa on lain mukaan oltava budjettitasapaino.

4.1.5 Siitäkin voi aiheutua ongelmia, jos Maastrichtin ehdot
pyritään täyttämään erittäin nopeasti. Ennen kuin uudet jäsen-
maat liittyvät euroalueeseen, niiden valuuttojen on pysyteltävä
vakaina euron suhteen kahden vuoden ajan ilman pariteettikor-
jauksia. Kohdassa 4.1.2 mainitun ongelman lisäksi liian kiireiset
valtiot ovat vaarassa liittyä järjestelmään yli- tai aliarvostetulla
kurssilla. Maiden talouden dynamiikka ja kasvuedellytykset
voisivat heikentyä niiden valuutan yliarvostuksen vuoksi, mikä
vaikuttaisi maiden kilpailukykyyn maailmanmarkkinoilla, tai
valuutan aliarvostuksen vuoksi, mikä aiheuttaisi inflaatiopai-
neita. Molemmissa tapauksissa palkkoihin kohdistuisi paineita,
mikä vahvistaisi yrityssiirtoihin liittyvää ongelmaa ja vaikuttaisi
sisäiseen kysyntään, joka useimmiten on näiden maiden kasvun
moottori. Tästä syystä on harkittava hyvin tarkoin, millaisella
liittymispariteetilla maat liittyvät ERM 2-valuuttakurssijärjestel-
mään. Euroalueen jäsenmaiden on kuitenkin joka tapauksessa
pidettävä kilpailukyvystään huolta, vaikka liittymishetkellä
valuuttakurssi olisikin oikealla tasollaan.

4.1.6 EU:n laajentuminen merkitsi tilapäisesti euroalueen
ulkopuolisten maiden niukkaa enemmistöä, vaikkakin brutto-
kansantuotteella painotettuna euroalue kattaa selvästi suur-
imman osan EU:sta. Kun tulevina vuosina uusia maita liittyy
euroalueeseen, parantaa se samalla euron kansainvälisen
aseman vahvistumisen edellytyksiä.

4.2 Vakaus- ja kasvusopimus

4.2.1 Julkisen talouden kestävyys on kohtuullisen hyvä
useimmissa uusissa jäsenvaltioissa. Vain muutamassa julkinen
velka ylittää 60 prosenttia BKT:stä. Tosin osalla uusista jäsen-
valtiosta velkaantuminen uhkaa lisääntyä julkisen talouden
alijäämien myötä. Samalla on kuitenkin muistettava, että uusien
jäsenmaiden velkaantuminen ulkomaille ei ole ollenkaan
huolestuttavalla tasolla EU15-maihin verrattuna. Koko EU:ssa
jäsenvaltiot ovat kyllä useammankin kerran sitoutuneet Lissa-
bonin ja terveen budjettipolitiikan tavoitteisiin.

4.2.2 Vakaussopimusta on jo pitkään kritisoitu. Komitea on
laatinut useita vakaussopimusta käsitteleviä lausuntoja. (2) Se on
ilmeisesti vajavaisesti toimineenakin auttanut budjettikurin pitä-
vyyttä. Tehostunut seuranta ja liiallisten alijäämien menettelyyn
liittyvä läpinäkyvyys ovat myös auttaneet budjettikurin ylläpitä-
mistä. Jäsenvaltioiden on voitava luoda selkeä näkemys vakaus-
ja kasvusopimuksen tulevasta muodosta, jotta ne voivat
muotoilla keskipitkän aikavälin talouspolitiikkaansa.

4.2.3 Valvonnan ongelmia ovat lisänneet jäsenvaltioiden
budjettilukujen ja -ennusteiden epätarkkuudet ja puutteet.
Komissio ja eri komiteat ovat tehneet kehitystyötä yhteisten
kriteerien kehittämiseksi monenkeskisessä seurannassa ja poli-
tiikan koordinoinnissa. Menetelmien ja menettelyjen hienosäätö
ei kuitenkaan voi onnistua, jos tilastoaineisto ei ole täysin
luotettavaa. Joissakin uusissa jäsenvaltioissa ja joissakin EU15-
maissa on tilastoinnissa vielä paljon parannettavaa viime
vuosien edistysaskeleista huolimatta.

4.2.4 Varsin yleisesti arvioidaan, että Maastrichtin sopimuk-
seen perustuvan vakaussopimuksen tulkintaa on muutettava.
Monia nyt sovellettavia menettelyjä on kevennettävä 25 jäsen-
valtion unionissa. Komission ja jäsenvaltioiden omien ohjel-
mien ja lausuntojen käsittely on tullut yhä muodollisemmaksi
ja yhä tärkeämmäksi on tullut epävirallinen jäsenvaltioiden
välinen koordinaatio. Yhteisen valuutan uskottavuus ei kuiten-
kaan saa vaarantua.

4.2.5 Talouspolitiikan hallinta ja julkisen talouden vakauden
ylläpitäminen tulee olemaan uusissa jäsenvaltioissa ongelmal-
lista. Sitoutuminen heikkenee etenkin, jos poliittisessa vakau-
dessa on puutteita. Vaikka uudet jäsenvaltiot ovat toteuttaneet
perusluonteisia uudistuksia markkinatalouden luomiseksi, on
joidenkin niistä tehtävä vaikeita valintoja, sillä tarvittavat raken-
teelliset uudistukset voivat lisätä julkisia menoja. Julkisten
menojen kohdentaminen on uusissa jäsenvaltioissa vielä
vaikeampi kysymys kuin EU15-maissa.

4.2.6 Vakaussopimuksen jonkinasteinen uudistaminen on
sen pitkän ajan toimivuuden kannalta tarpeen. Uudistaminen
on tehtävä siten, että kaikkien sitoutuminen yhteisiin tavoittei-
siin vahvistuisi ja ettei jäsenvaltioiden julkisen talouden vakaus,
budjettikuri, kestävyys ja talouspolitiikan koordinaation uskot-
tavuus vaarantuisi.
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4.3 Erot hyvinvoinnissa ja työllisyydessä (3)

4.3.1 EU:n kansantuote kasvoi markkinahintaan vain viisi
prosenttia ja ostovoimakorjattunakin vain kymmenen
prosenttia laajentumisen myötä, vaikka väestö kasvoi lähes
20 prosenttia. Uusia jäsenmaita yhdistääkin se, että ne ovat
köyhempiä kuin EU15-maat keskimäärin. Uusissa jäsenmaissa
ostovoimakorjatun BKT:n määrä asukasta kohden on vain
puolet EU15-maiden tasosta. Kuten EU15-maiden, myös uusien
jäsenmaiden keskinäiset erot ovat merkittäviä. Varakkaimpia
uusista jäsenmaista ovat Kypros, Slovenia ja Malta. Köyhimpiä
ovat Puola sekä Baltian maat, eli Latvia, Liettua ja Viro. Henkeä
kohti laskettu ostovoimakorjattu BKT on Sloveniassa ja Kyprok-
sessa jopa Kreikan tasolla, kun taas Malta ja Tšekki ovat Portu-
galin tasolla.

4.3.2 Eurostatin mukaan uusien jäsenmaiden väestöstä 13
prosenttia elää suhteellisen köyhyysrajan alapuolella. Vastaava
luku EU15-maissa on 15 prosenttia. Köyhyysraja määritellään
suhteuttamalla yksilön tai kotitalouksien käytettävissä olevat
tulot maan väestön keskimääräisiin tuloihin. Köyhyysraja on 60
prosenttia kunkin maan sisäisestä mediaanitulosta. Prosenttio-
suuksien samankaltaisuuden ei saa antaa peittää alleen sosiaa-
lisia ongelmia, sillä kuten edellä todetaan, ostovoimakorjattu
henkeä kohti laskettu BKT on uusissa jäsenvaltioissa puolet
EU15-maiden BKT:stä.

4.3.3 Tulojen jakautuminen uusien jäsenmaiden sisällä ei
juuri eroa EU15-maiden sisäisestä tulorakenteesta. Uusista
jäsenmaista Tšekissä, Unkarissa ja Sloveniassa maiden sisäiset
tuloerot ovat kaikkein pienimmät ja samansuuruisia kuin
Pohjoismaissa. Viron, Liettuan ja Latvian köyhyysasteet ovat
suurimmat, ja niiden tulorakenne vastaa lähinnä Irlannin ja
Ison-Britannian jyrkempiä tuloeroja. EU15-maista suurimmat
köyhyysasteet ovat Irlannissa ja Etelä-Euroopan maissa. Maiden
välisten vertailujen ongelma on se, että niissä ei huomioida
maiden sisäisiä alueellisia eroja, jotka voivat olla suuria.

4.3.4 Uusien jäsenmaiden työllisyysaste on keskimäärin vain
56 prosenttia, kun EU15-maissa se on noin 64 prosenttia.
Oleellista on pystyvätkö maat samanaikaisesti nostamaan tuot-
tavuuttaan ja työllisyysastettaan. Vaikuttaisi siltä, että suurin osa
uusista jäsenvaltioista asettaa etusijalle tuottavuuden kasvun,
joka lisää niiden ja näin ollen koko EU:n kilpailukykyä. Lissa-
bonin strategia tarjoaa kysymykseen edelleen ajankohtaisen
vastauksen, vaikka siihen voidaan tehdä mukautuksia.

4.3.5 Komission talouspolitiikan laajoissa suuntaviivoissa
(7.4.2004) todetaan, että nuorten ja ikääntyvien työntekijöiden
alhaisiin työllisyysasteisiin uusissa jäsenmaissa on kiinnitettävä
erityistä huomiota. Samalla on jatkettava sosiaalisen suojelun ja
työvoiman osaamisen kehittämistä. Komitean mielestä nämä
toteamukset ovat tärkeitä. Nämä ovat tärkeitä tavoitteita myös
EU15-maissa.

4.3.6 Uusien jäsenmaiden välillä on huomattavia eroja
naisten ja ikääntyneiden henkilöiden työllisyysasteissa. Naisten
työllisyysaste on EU15-maiden keskiarvoa korkeampi Tšekissä,
Virossa, Kyproksella, Latviassa, Liettuassa ja Sloveniassa, mutta
Puolassa ja erityisesti Maltalla huomattavan alhainen. Ikäänty-
neiden työllisyysaste on EU15-maiden keskiarvoa korkeampi
Tšekissä, Virossa, Kyproksella, Latviassa ja Liettuassa, mutta
muissa uusissa jäsenmaissa huomattavasti sitä alempi. Kaikissa
muissa uusissa jäsenmaissa paitsi Virossa ja Unkarissa naisten
työttömyysaste oli vuonna 2003 hieman korkeampi kuin
miesten työttömyysaste. Ero on erityisen suuri Maltalla ja
Tšekissä.

4.3.7 Vuosina 2000–2003 työttömyys laski useassa uudessa
jäsenmaassa. Erityisen selvästi näin kävi Baltian maissa, joissa
työttömyysaste aleni noin kolme prosenttiyksikköä. Sloveniassa
ja Unkarissa työllisyyden paraneminen alkoi jo 1990-luvun
puolivälissä. Lausunnon liitteissä on tilastotietoja työllisyydestä
ja työttömyydestä.

4.3.8 Väestön ikärakenne ja sosiaalisen suojelun tila vaikut-
tavat merkittävästi maan tulorakenteeseen. Ikääntyneisyys on
vahvasti yhteydessä alhaiseen tulotasoon uusissa jäsenmaissa.
Yli 65-vuotiaat ovat yliedustettuina alhaisimmassa tuloluokassa
Kyproksella, Tšekissä, Slovakiassa, Sloveniassa ja Liettuassa.
Köyhyys uhkaa eniten monilapsisia ja yksinhuoltajaperheitä
sekä 16–24-vuotiaita nuoria.

4.3.9 Yleinen koulutustaso on EU:n uusissa jäsenmaissa
korkeampi kuin EU15-maissa. Uusissa jäsenmaissa noin 89
prosenttia 25–64-vuotiaasta väestöstä on suorittanut toisen
asteen tutkinnon, kun EU15-maissa vastaava osuus on 65
prosenttia. Eniten toisen asteen suorittaneita henkilöitä on
Tšekissä, Virossa ja Slovakiassa. EU15-maista vain Saksassa,
Isossa-Britanniassa ja Ruotsissa vastaava osuus ylittää 80
prosenttia väestöstä. Korkea koulutustaso, yhdessä edullisten
työvoimakustannusten kanssa, tekee uusista jäsenvaltioista
investoijien kannalta houkuttelevia.
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(3) ETSK haluaa kiinnittää lukijan huomion siihen, että elintasokysy-
myksen asianmukaista käsittelyä ajatellen olisi parempi puhua käsit-
teestä ”kotitalouksien käytettävissä olevat tulot”. Asiaa koskevat tilas-
totiedot ovat kuitenkin valitettavasti puutteellisia. ETSK muistuttaa
tässä yhteydessä jälleen, että EU:n tilastojärjestelmää ja yhteistyötä
jäsenvaltioiden toimivaltaisten elinten ja Eurostatin välillä tulisi para-
ntaa.



4.3.10 Talouden kasvu on uusissa jäsenmaissa keskimäärin
nopeampaa kuin EU15-maissa. Euroopan yhdentyminen ei silti
automaattisesti merkitse sitä, että tuloerot tasoittuisivat
nopeasti. Nykyisellä vauhdilla se tulee viemään vuosikymmeniä.
Hyvin kaavamaisen laskelman mukaan EU15-maiden keski-
määräisen elintason voisivat nopeimmin saavuttaa Kypros ja
Malta. Niiltä kuluisi siihen runsaat 20 vuotta. Monet tekijät,
kuten EU:n rakennerahastot, voivat edistää tuloerojen
nopeampaa supistumista. Lausunnon liitteessä on taloudellisia
tietoja kaikista EU-maista.

4.4 Kilpailukyky ja tuottavuus

4.4.1 Uusien jäsenmaiden kokonaistyövoimakustannukset
ovat keskimäärin selvästi alemmat kuin EU15-maissa. Samoin
niiden työmarkkinoita pidetään hyvin joustavina. Monet teol-
liset tuotantolaitokset ja jossain määrin myös palvelutoiminnot
ovatkin siirtyneet uusiin jäsenmaihin. Usein kuitenkin jää
huomaamatta se, että keskimääräinen tuottavuuden taso on
näissä maissa selvästi alempi kuin EU15-maissa. Tuottavuuden
taso työllistä henkilöä kohden oli vuonna 2003 ostovoimakor-
jattuna uusissa jäsenmaissa keskimäärin vain 54 prosenttia
EU15-maiden tasosta.

4.4.2 1990-luvun alussa nämä maat perivät suuret julkiset
sektorit, ja niiden lainsäädäntö on usein ollut jäykkää mutta ne
ovat edistyneet hyvin julkisen sektorin uudistamisessa ja
nykyään niiden julkiset menot suhteessa BKT:hen ovat keski-
määrin verrattavissa EU15-maiden vastaavaan.

4.4.3 Kilpailukyvyn ja tuottavuuden parantaminen edellyttää
panostamista koulutukseen, ammattitaidon kehittämiseen, tutki-
mukseen sekä työn organisointiin. Lisäksi on karsittava etenkin
pienyritysten toiminnan ja perustamisen hallinnollisia esteitä ja
edistettävä yrittäjyyttä. Kilpailukyky ja tuottavuus paranevat
myös, kun markkinoilta poistuu tehottomia ja kannattamat-
tomia yrityksiä. Näin resursseja vapautuu tuottavampaan käyt-
töön. Tällaiset rakenteelliset uudelleenjärjestelyt edellyttävät
kuitenkin kyseisten toimenpiteiden kohteeksi joutuneille henki-
löille suunnattuja uudelleenkoulutustoimia. (4)

4.4.4 Uudet jäsenmaat ovat jo hyötyneet joustavista markki-
noistaan. Pääoma, teknologia ja usein jopa työntekijät voivat
melko helposti liikkua maasta toiseen. Rakenteiden joustavuus
helpottaa myös työpaikkojen siirtymistä uudestaan muualle.
Pitkällä aikavälillä kansakuntien ja eri alueiden pitää pystyä

kilpailemaan myös infrastruktuurillaan, myös tulevaisuudessa
tärkeiden tietoteknisten ja tutkimustoiminnan edellytysten
osalta. Tutkimus- ja kehitysmenojen osuus kansantulosta on
EU15-maissa keskimäärin kaksi prosenttia, mutta uusissa jäsen-
maissa vain yhden prosentin luokkaa.

4.4.5 Uusille jäsenmaille ei pitkällä aikavälillä voi riittää
EU15-maiden tuottavuuden nykyisen tason saavuttaminen.
Kaikissa jäsenmaissa on investoitava erityisesti osaamiseen.
Tuottavuuden kasvun hidastuminen EU:ssa voidaan selittää
investointien ja teknologian käytön vähäisyydellä. Tieto- ja vies-
tintätekniikkaan, t&k-toimintaan ja koulutukseen on koko
nykyisen EU:n alueella investoitava selvästi aiempaa enemmän.
Etenkin uusille jäsenmaille tämä on suuri haaste, mutta samalla
suuri mahdollisuus.

4.4.6 Kilpailukyvyn parantaminen edellyttää usein myös
muutoksia talouden eri sektoreiden rakenteissa. Etenkin uusissa
jäsenmaissa talouden kilpailukykyä voidaan parantaa maata-
louden ja raskaan teollisuuden rakenteellisilla uudistuksilla.

4.5 Ympäristön kestävä kehitys

4.5.1 Talouspolitiikan laajojen suuntaviivojen strategian yksi
ydinkohta on kestävän kehityksen vahvistaminen. Talouden ja
sosiaalisen kestävyyden lisäksi uusille jäsenmaille on tärkeää
ympäristön kestävän kehityksen varmistaminen. Luonnonvar-
oista ja ympäristön korkeasta laadusta huolehtiminen on välttä-
mätöntä ja pitkällä aikavälillä myös taloudellisesti kannattavaa.

4.5.2 Uusissa jäsenmaissa on tärkeää parantaa energian-
käytön tehokkuutta. Kun EU15-maissa energian kulutusta
suhteessa ostovoimakorjattuun BKT:hen kuvaava tehokkuus-
luku oli vuonna 2000–2002 Eurostatin mukaan keskimäärin
173, uusissa jäsenmaissa se oli jopa 258. Kestävän kehityksen
kannalta tärkeässä energiankäytön tehokkuudessa uusilla jäsen-
mailla on siis parannettavaa.

4.5.3 Vaikka uusissa jäsenmaissa on jo tapahtunut myön-
teistä kehitystä, merkittäviä investointitarpeita on silti etenkin
energiantuotannon ja liikenteen energiankäytön hyötysuhteen
parantamisessa. Erityisesti ympäristövahinkojen vähentämiseksi
on energiankäytön tukia karsittava. Komitea kannattaa komis-
sion suositusta karsia tukia, jotka vaikuttavat haitallisesti
ympäristöön ja haittaavat kestävää kehitystä.
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(4) ETSK:n lausunto ”Eurooppalaisten yritysten kilpailukyky” – EUVL C
120, 20.5.2005.



4.5.4 Vuonna 2003 pantiin täytäntöön direktiivi uusiutuvilla
energialähteillä tuotetusta sähköstä. Komissio toteaa laajoissa
suuntaviivoissaan, että vihreän sähkön tuotannossa on saavu-
tettu vain vähäisiä tuloksia. Poikkeuksena ovat Saksa, Espanja ja
Tanska, joissa tuulienergialla on saavutettu myönteisiä tuloksia.

4.5.5 Kestää useita vuosia ennen kuin uusissa EU-maissa
saavutetaan EU15-maiden energiankäytön ja -tuotannon tehok-
kuus. Tavoitteen haasteellisuuden ei pidä kuitenkaan vähentää
näiden maiden ponnisteluja kestävän kehityksen turvaamiseksi.
Osana toimintaa tulee olla yleisen tietoisuuden lisääminen
kestävän kehityksen merkityksestä.

5. Päätelmiä

5.1 EU15-maissa ei viime vuosina ole ollut samaa kasvun
dynaamisuutta kuin monissa uusissa jäsenvaltioissa. Taloudel-
linen kasvu on todennäköisesti myös, ainakin keskipitkällä aika-
välillä, nopeampaa uusissa jäsenmaissa. Kasvua voidaan tukea
myös rakennerahastojen avulla. Laajentuminen tukee talous-
kasvua kuitenkin myös EU15-maissa.

5.2 Ei ole itsestään selvää, että EU15-maiden ja uusien jäsen-
maiden väliset elintasoerot nopeasti tasoittuisivat. Poliittinen
yhdentyminen ei aina merkitse tulo- ja elintasoerojen supistu-
mista. Esimerkki hitaasti tasoittuvista alueellisista taloudellisista
eroista on Saksan yhdistyminen. Edes hyvin suuret rahasummat
ja instituutioiden yhdentäminen eivät ole ratkaisevasti autta-
neet.

5.3 EU:n laajeneminen helpottaa edelleen kaupankäyntiä,
investointeja ja siirtymäaikojen jälkeen myös työvoiman liikku-
vuutta uusien jäsenmaiden ja EU15-maiden välillä. Tämä tekee
uusien jäsenmaiden taloudellisen toimintaympäristön läpinäky-
vämmäksi ja helpottaa myös investointipäätöksiä harkitsevien
yritysten taloudellisten päätösten tekemistä. Maiden välille jää
lisäksi eroja asioissa, jotka eivät kuulu EU:n toimivaltaan.
Esimerkiksi verotuksessa EU:n toimivalta koskee nykyisin
lähinnä arvonlisäveron minimitasoa ja joitain yritysverotuksen
periaatteita.

5.4 Siirtymäaikajärjestelyt koskevat pääosin työvoiman
vapaata siirtymistä maasta toiseen. Pisimmillään järjestelyt
voivat rajoittaa työvoiman siirtymistä jopa seitsemän vuoden
ajan. Monessa EU15-maassa väestö ikääntyy nopeasti ja maat
tarvitsevat uutta työvoimaa kohtalaisen suuresta rakenteellisesta
työttömyydestä huolimatta. Siirtymäajat voivat samaan aikaan
sekä hidastaa uusien jäsenmaiden tarpeellisia rakenteellisia

uudistuksia että rajoittaa EU15-maiden ja uusien jäsenvaltioiden
talouskasvua.

5.5 Monien uusiin jäsenmaihin sijoittumista harkitsevien ja
jo sijoittuneiden yritysten havaintojen mukaan uusissa jäsen-
maissa on EU15-maita useammin havaittavissa sellaisia siirty-
mätalouksien ongelmia, jotka eivät ole poistettavissa pelkästään
lainsäädännön avulla. Nämä ongelmat liittyvät usein korrup-
tioon. Korruptio on ilmiö, joka ei ole tuntematon myöskään
EU15-maille.

5.6 Yhteiskuntaan menneiden vuosikymmenien aikana juur-
tuneiden käytäntöjen poistaminen tapahtuu hitaasti. EU-jäse-
nyys on kuitenkin lisännyt paineita parannuksiin myös tässä
asiassa. Uusien jäsenmaiden potentiaalin tehokas hyödyntä-
minen edellyttää, että EU:n yhteisiä sääntöjä noudatetaan hyvin.
Tämä koskee erityisesti sisämarkkinasääntöjä, mutta tärkeää on
myös muiden kilpailuedellytyksiin vaikuttavien sääntöjen, kuten
ympäristölainsäädännön toimeenpano yhtäläisesti kaikissa EU-
maissa.

5.7 Uusissa jäsenvaltioissa työvoimakustannusten ja
työvoiman koulutustason välinen suhde on edullinen. Myös
verotus on yksi tekijä, joka vaikuttaa yritysten investointien
määrään uusissa jäsenvaltioissa. Yritystoiminnan luonteesta
riippuu, mitkä tekijät ratkaisevat yrityksen sijoittumisen.

5.8 Kilpailu alhaisimmasta verokannasta (”race to the
bottom”) sisältää kuitenkin myös riskejä. On nimittäin olemassa
mahdollisuus, että julkisia varoja ei ole riittävästi, jotta voitai-
siin rahoittaa taloudellisten erojen kiinnikuromisen kannalta
tarpeelliset investoinnit infrastruktuuriin ja sosiaalijärjestelmään.
Näin ollen vaarana on myös, että verorasitus siirtyisi verrattain
kiinteään työ-faktoriin, millä olisi kielteisiä vaikutuksia työlli-
syystilanteeseen.

5.9 Suorat sijoitukset tai koko toiminnan siirtäminen uusiin
jäsenmaihin tapahtuu helpoimmin yrityksissä, joilla jo on näissä
maissa laajaa liiketoimintaa tai yrityksissä, joiden kilpailuetu
nojaa vahvasti edullisiin työvoimakustannuksiin suhteessa
koulutustasoon. Tämä uusien jäsenmaiden etu houkuttelee edel-
leen näihin maihin tuotannollista toimintaa myös EU15-maista.
Toisaalta EU15-maiden yritysten uusissa jäsenmaissa harjoit-
tama liike- ja tuotannollinen toiminta myös monissa tapauk-
sissa tukee taloudellista aktiviteettia EU15-maissa. Tästä on
osoituksena muun muassa lisääntynyt ristikkäiskauppa EU15-
maiden ja uusien jäsenmaiden välillä.
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5.10 Uusien jäsenmaiden ja EU15-maiden taloudellinen
lähentyminen on ollut aika suotuisaa, ja trendi tulee jatkumaan,
vaikka tulevaisuuteen liittyy riskejä. Todennäköisimmän
skenaarion mukaan uusien jäsenmaiden palkka- ja hintatason
keskimääräinen edullisuus EU15-maihin verrattuna supistuu,
mutta matalan lähtötason vuoksi siihen menee vielä aikaa.

5.11 Väestökehitys on EU:n suuria haasteita, sillä työvoiman
poistuma työmarkkinoilta kasvaa tulevaisuudessa huomattavasti
nykytilanteeseen verrattuna. Ikääntyvien työssä pysymistä
olisikin edistettävä aktiivisesti ja eri tavoin. Jotta kilpailukyky
varmistuisi pitkällä aikavälillä, on myös erittäin tärkeää nostaa
syntyvyyttä ja mobilisoida unionin kaikki työvoimaresurssit.
Tähän päästään ainoastaan edistämällä naisten ja miesten tasa-
arvoa sekä helpottamalla työn ja perhe-elämän yhteensovitta-
mista. Samalla olisi vähennettävä syrjäytymistä ja köyhyyttä,
mikä parantaisi myös sosiaalista yhteenkuuluvuutta kaikissa
jäsenmaissa.

5.12 Joissakin uusissa jäsenmaissa on työmarkkinaosapuo-
lien järjestäytyminen aika vähäistä ja hajanaista. Järjestöjen
edustavuudessa on suuria eroja ja useimmille on yhteistä
toiminnan taloudellisten resurssien vähäisyys. Sama koskee

muiden kansalaisjärjestöjen toimintaa. Jotta osapuolten välinen
dialogi voisi onnistua, ja kaikki osapuolet voisivat samalla tukea
taloudellisen kasvun edellytyksiä, on järjestöjen kehitettävä
toimintaansa. Työmarkkinaosapuolten väliset neuvottelut ovat
välttämättömiä, jotta voidaan varmistaa vahvan ja solidaarisen
Euroopan rakentaminen.

5.13 Komission tulisi tarkastella huolellisesti myös taloudel-
lista kasvua ja EU:n kilpailukykyä uhkaavia kansainvälisiä
epävarmuuksia, esimerkiksi öljyn hintakehityksen ja USA:n
rakenteellisten budjetti- ja vaihtotaseen alijäämien vaikutuksia.

5.14 Koko EU:n alueella on jatkossa pidettävä huolta siitä,
että sisämarkkinoiden muodostaminen saatetaan loppuun,
Lissabonin uudistukset pannaan paremmin täytäntöön ja
talouden hallintotapaa kehitetään aktiivisesti. Ilman näitä uudis-
tuksia on vaarana taloudellisen kasvun ja hyvinvoinnin taantu-
minen koko EU:n alueella.

5.15 Vaikka uusia jäsenmaita ja EU15-maita tässä lausun-
nossa käsitellään enimmäkseen erillisinä kokonaisuuksina,
voidaan näin tehdä vain hyvin yleisellä tasolla. Kaikilla mailla
on omat yksilölliset ongelmansa ja tarpeensa.

Bryssel 10. maaliskuuta 2005

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean

puheenjohtaja
Anne-Marie SIGMUND
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Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta ”Ehdotus: Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetus yleisistä säännöistä yhteisön rahoitustuelle Euroopan laajuisten liikenne- ja ener-

giaverkkojen alalla ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 2236/95 muuttamisesta”

KOM(2004) 475 lopullinen — 2004/0154 COD

(2005/C 234/14)

Neuvosto päätti 9. maaliskuuta 2005 Euroopan yhteisön perustamissopimuksen 156 artiklan nojalla pyytää
Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edellämainitusta aiheesta.

Asian valmistelusta vastannut ”liikenne, energia, perusrakenteet, tietoyhteiskunta” -erityisjaosto antoi
lausuntonsa 21. helmikuuta 2005. Esittelijä oli Virgilio Ranocchiari.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyväksyi 9.–10. maaliskuuta 2005 pitämässään 415. täysistunnossa
(maaliskuun 10. päivän kokouksessa) seuraavan lausunnon. Äänestyksessä annettiin 112 ääntä puolesta ja
8 vastaan 6:n pidättyessä äänestämästä.

1 Johdanto

1.1 Euroopan unionin osuus maailman energiankulutuk-
sesta vuonna 2000 oli 15 prosenttia, ja se oli siten merkit-
tävin energiantuoja ja toiseksi suurin energian kuluttuja (Yhdys-
valtojen jälkeen). Primaarienergian kysyntä on kasvanut union-
issa vuosien 1990 ja 2000 välisenä aikana kymmenen
prosenttia. Samana ajanjaksona monet kymmenestä uudesta
jäsenvaltiosta ovat toteuttaneet poliittisten ja taloudellisten
järjestelmien uudistuksia ja rakennemuutoksia, jotka ovat
vähentäneet niiden primaarienergian kysyntää 17 prosentilla.
Näin ollen primaarienergian kysyntä on kyseisen vuosikym-
menen aikana kasvanut unionin 25 jäsenvaltiossa keskimäärin
kuusi prosenttia.

1.2 Ajanjaksoa 2000–2030 koskevien ennusteiden mukaan
primaarienergian kysyntä kasvaa 25:n jäsenvaltion unionissa
keskimäärin 19,3 prosenttia. Kysyntä kasvaa ennusteiden mu-
kaan eniten kymmenessä uudessa jäsenvaltiossa (26 prosenttia),
kun taas vanhoissa jäsenvaltioissa kysyntä on 18,4 prosenttia.

1.3 Todisteeksi kymmenen uuden jäsenvaltion järjestelmän
tehostumisesta riittää, kun mainitaan energiaintensiteetin
kehitys (1). Energiaintensiteetti kasvaa ennusteiden mukaan 25:n
jäsenvaltion unionissa ajanjaksolla 2000–2030 vuosittain 1,7
prosenttia eli yhtä paljon kuin viime vuosikymmenellä (1990–
2000). Ennusteet perustuvat siihen, että energiaintensiteetti
kasvaa kymmenessä uudessa jäsenvaltiossa vuosittain 2,6
prosenttia (3,5 prosenttia viime vuosikymmenellä) ja alenee
vanhoissa jäsenvaltioissa vuosittain 1,7 prosenttia.

1.4 Lisäksi on mainittava, että ennusteiden mukaan riippu-
vuus fossiilisista polttoaineista jatkuu tulevina 25 vuotena ja
että riippuvuusasteen arvioidaan olevan vuonna 2020 vielä
lähes 90 prosenttia.

1.5 Tässä käsiteltävän asetusehdotuksen pääaiheen eli liiken-
teen osuus energiankulutuksesta on noin 32 prosenttia. On
kuitenkin muistettava, että liikenteen osuus unionin BKT:stä on
yli 10 prosenttia ja että sekä tavara- että henkilöliikenteen
osuus on kaksinkertaistunut EU:ssa viimeisten 30 vuoden

aikana. Liikennealalla työskentelee nykyisin 10 miljoonaa työn-
tekijää. Ennusteiden mukaan liikenne kokonaisuudessaan
kaksinkertaistuu vuoteen 2020 mennessä. Tavaraliikenteen
ennustetaan kasvavan vanhoissa jäsenvaltioissa 70 prosenttia ja
kymmenessä uudessa jäsenvaltiossa noin 100 prosenttia.
Viimeisten 30 vuoden aikana tavaraliikenne on kasvanut
185 prosenttia ja henkilöliikenne 145 prosenttia. Näin valta-
valla liikenteen kasvulla on myös kielteisiä seurauksia. Ne ilme-
nevät etenkin ruuhkina, jotka alentavat BKT:tä nykyään vuosit-
tain noin 0,5 prosenttia. Vuoteen 2010 mennessä kyseisen
prosenttiosuuden ennustetaan kaksinkertaistuvan, jolloin se
vastaa noin 80:aa miljoonaa euroa. Päivittäin ruuhkien vuoksi
on tukossa 7 500 kilometrin tieosuus, joka vastaa 15:tä
prosenttia vanhoissa jäsenvaltioissa sijaitsevasta Euroopan
laajuisesta tieverkosta ja noin 20:ta prosenttia rautatiever-
kosta (2).

1.6 EU:n kasvavia tarpeita vastaavan liikenteen ja energian
perusrakenteiden verkon luominen on yli kymmenen vuoden
ajan kuulunut yhteisön strategioihin, ja sitä pidetään oikeute-
tusti perusluonteisena toimenpiteenä ennen kaikkea sisämarkki-
noiden loppuunsaattamiseksi mutta myös Lissabonin tavoit-
teiden saavuttamiseksi. Barcelonassa vuonna 2002 kokoontunut
Eurooppa-neuvosto korosti, että on tärkeää täydentää nykyisiä
sähköverkkoja, ja asetti konkreettiseksi tavoitteeksi, että jäsen-
valtiot saavuttavat sähköverkojen yhteenliitäntäasteen, joka
vastaa vähintään 10:tä prosenttia niiden kokonaistuotantokapa-
siteetista. Eurooppa-neuvosto asetti edelleen joulukuussa 2003
Euroopan laajuiset liikenne- ja energiaverkot kasvunedistämis-
toimiensa painopisteeksi.

2 Nykytilanne

2.1 Vaikka ongelmat ja uudet lisätarpeet on selvästi tunnis-
tettu, kaikki asianomaiset osapuolet jäsenvaltioista alkaen eivät
ole vielä ryhtyneet tarvittaviin toimiin. Muistettakoon, että
14:stä liikennealan suurhankkeesta, jotka jäsenvaltiot vuonna
1994 (Essenin Eurooppa-neuvosto) sitoutuivat toteuttamaan
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(1) Primaarienergian kysyntä BKT-yksikköä kohti suhteessa markki-
noiden valuuttakurssiin. (2) EU Energy and Transport Outlook 2000/2004.



vuoteen 2010 mennessä, oli vuoden 2003 loppuun mennessä
saatettu päätökseen vain kolme, ja rajatylittäviin yhteenliitän-
töihin tarvittavista investoinneista oli saatu kokoon alle
neljännes. Nykyisellä investointivauhdilla ohjelman toteuttami-
seen tarvittaneen vielä 20 vuotta.

2.2 Energia-alalla ongelma on yhtä vakava, vaikkakin Euroo-
pan unionilta saatavan rahoituksen tarve on huomattavasti
pienempi, kuten jäljempänä esitetään. Verkkojen fyysiset
mahdollisuudet ja lainsäädäntö eivät nimittäin vastaa toisiaan.
Vuonna 2007 toteutettavan liberalisoinnin myötä syntynevät
todelliset sähkön sisämarkkinat. Niiden vaikutus uhkaa
kuitenkin jäädä rajalliseksi, jollei nykyisiä riittämättömiä ja
ylikuormitettuja verkkoja laajenneta. Kun markkinat ovat
voimakkaasti keskittyneet, on erittäin tärkeää poistaa kilpailua
estävät fyysiset esteet, jotta vältetään kaikkiin kuluttajiin, yksi-
tyishenkilöt mukaan luettuina, kohdistuvat kielteiset vaiku-
tukset. Tässä yhteydessä on muistettava, että uudistuvien ener-
gialähteiden kehittäminen saattaa edellyttää erityisinvestointeja
jo olemassa oleviin energiajärjestelmiin ja energiaverkkoihin.

2.3 Euroopan komissio on määritellyt ja tiivistänyt Euroo-
pan laajuisten liikenneverkkohankkeiden tähänastisten heik-
kojen tulosten syyt vuonna 2003 antamassaan tiedonannossa (3)
seuraavasti:

— jäsenvaltioiden päättävien elinten poliittisen tahdon puute

— Euroopan laajuisiin verkkoihin kohdennetun rahoituksen
riittämättömyys

— hankkeista vastuussa olevien elinten pirstaleisuus.

2.4 Karel Van Miertin (edellisessä komissiossa kilpailua-
sioista vastannut komission jäsen) johdolla toimineen korkean
tason asiantuntijaryhmän kesäkuussa 2003 laatimassa rapor-
tissa vahvistetaan, että kyseinen huolestuttava tilanne on
tiedossa. Raportissa esitetään myös mielenkiintoisia ehdotuksia
vaikean tilanteen ratkaisemiseksi. Lisäksi raportissa tuodaan
esiin sekä ongelman rahoituksellisia näkökohtia että organisaa-
tiota ja koordinaatiota koskevia vaatimuksia, jotka liittyvät Eu-
roopan unionin laajentumiseen.

2.5 Euroopan komissio teki Van Miertin raportin pohjalta
lokakuussa 2003 ehdotuksen Euroopan laajuisia liikenneverk-
koja koskevien suuntaviivojen tarkistamiseksi sekä ajanmukais-
tetun luettelon 30 ensisijaisesta hankkeesta, joista 14 kuului jo
Essenissä sovittuihin hankkeisiin. Parlamentti ja neuvosto
tarkastelivat ehdotusta ja hyväksyivät sen 29. huhtikuuta 2004.
Näin ollen hankkeiden uudet suuntaviivat, painopisteet ja
ominaispiirteet on nyt hyväksytty myös odotettavissa olevien
kustannusten osalta.

3 Komission ehdotus

3.1 Tässä käsiteltävää asetusehdotusta tarvitaan, jotta komis-
siolle annetaan oikeudellinen väline, jota se voi soveltaa edellä
esitetyn valossa tarkistettuihin yleissääntöihin rahoituksen

myöntämiseksi sekä rahoituksen varmistamiseksi koko kaudeksi
(2007–2013).

3.2 On nimittäin käynyt selväksi, että EU:n rahoitusosuuden
vaikutus on optimoitava niin määrällisesti (nykyistä suurem-
malla prosenttiosuudella) kuin laadullisesti (käyttämällä uusia
rahoitusvälineitä), jotta edistetään yksityisten toimijoiden inves-
tointeja pyrittäessä vahvistamaan julkisten ja yksityisten toimi-
joiden välistä kumppanuutta.

3.3 Perusedellytyksinä EU:n tuen saamiseksi on, että hank-
keet ovat yleishyödyllisiä, että niiden avulla luodaan rajatylit-
täviä yhteenliitäntöjä ja että ne vaikuttavat osaltaan markki-
noiden yhdentymiseen laajentuneessa unionissa. Liikennehank-
keissa kiinnitetään erityistä huomiota ympäristövaikutuksiin
sekä siihen, että luotijunayhteyksillä vapautetaan tavanomaisia
rataosuuksia tavaraliikenteelle liikennemuotojen välisen tasa-
painon saavuttamiseksi. Tämän vuoksi 80 prosenttia rahoituk-
sesta on tarkoitus kohdentaa muihin liikennemuotoihin kuin
maantieliikenteeseen. Energia-alalla painopisteitä ovat verkon
jatkuvuus ja kapasiteetin optimointi, sisämarkkinoiden yhdenty-
minen, uusien jäsenvaltioiden integroituminen sisämarkki-
noihin sekä uusiutuvien energialähteiden liitäntä.

3.4 Kyseisten tavoitteiden saavuttamiseksi on noudatettava
rahoituksen myöntämistä ja osarahoitusta koskevia seuraavia
selkeitä ja puolueettomia kriteereitä. Niitä ovat ennen kaikkea
ehdollisuus, joka tarkoittaa tuen kohdentamista valikoi-
vuuden ja keskittämisen perusteella, jotta etusijalle asetetaan
yhteisön tasolla mahdollisimman suurta lisäarvoa tuovat
yhteenliitännät, sekä tuen suhteellisuus, jonka perusteella
yhteisön enimmäisrahoitusosuus voi olla rajatylittävissä yhteen-
liitännöissä 30 prosenttia (poikkeustapauksissa 50 prosenttia).
Jäsenvaltioiden on puolestaan esitettävä rahoitussuunnitelmaan
perustuvat asianmukaiset vakuudet sekä sitouduttava ehdotto-
masti toteuttamaan hanke määräajassa.

3.5 Euroopan laajuisia liikenne- ja energiaverkkoja koske-
vissa hankkeissa tutkimustuki voi olla 50 prosenttia tukikelpoi-
sista kustannuksista. Liikenneverkkojen rakennustöiden enim-
mäistuki on 30 prosenttia tietyissä ensisijaisissa hankkeissa
(poikkeuksellisesti 50 prosenttia rajatylittävillä osuuksilla) ja 15
prosenttia muissa yleishyödyllisissä hankkeissa. Energia-alalla
yhteisön enimmäisrahoitusosuus jää nykyisen asetuksen mukai-
seen 10 prosenttiin, mutta voi poikkeuksellisesti olla erityisissä
rahoitusvaikeuksissa ja naapurimaiden välisissä yhteenliitäntä-
hankkeissa 20 prosenttia. Energia-alan liikennealaa alhaisempi
rahoitusosuus sekä vastaavien budjettien välinen suuri ero
perustuu siihen, että energia-alalla voidaan hyödyntää myös
muita yhteisön välineitä (rakennerahastot, EIP:n lainat) ja että
selkeästi markkinavetoisen alan toimijoiden välillä vallitsee
voimakas kilpailu. Lisäksi liikenneverkkoja koskevia hake-
muksia voivat esittää vain jäsenvaltiot, kun taas energia-alalla
hakemuksia voivat esittää myös yksityiset toimijat.
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(3) Huhtikuun 23. päivänä 2003 annettu tiedonanto ”Euroopan
laajuisen liikenneverkon kehittäminen: Uusia rahoituskeinoja –
Sähköisen maksunkeruun yhteentoimivuus”.



3.6 Nykyisen asetuksen mukaan ajanjaksolla 2000–2006
käytettävissä olevien varojen määrä on hieman yli 4,6 miljardia
euroa, joista 4,2 miljardia kohdennetaan liikennealaan. Unionin
laajentumisen vuoksi liikennealan rahoitusta lisätään vuodesta
2004 lähtien 225 miljoonalla eurolla. Tämä tarkoittaa käytän-
nössä sitä, että kyseisenä ajanjaksona on vuosittain käytettävissä
noin 600 miljoonaa euroa.

3.7 Asetusehdotuksen mukaan ajanjaksona 2007–2013 Eu-
roopan laajuisiin liikenneverkkoihin kohdennettua rahoitusta
on määrä nostaa 20,350 miljardiin euroon eli käytettävissä olisi
vuosittain 2,9 miljardia euroa (verrattuna edeltävän seitsenvuo-
tiskauden 600 miljoonaan euroon). Euroopan laajuisiin energia-
verkkoihin on tarkoitus kohdentaa 340 miljoonan euron
rahoitus, joten Euroopan laajuisia verkkoja koskeva yhteisön
budjetti olisi 20,690 miljardia euroa.

3.8 Uutuutena on yhteisön rahoitusosuuden lisäämisen
ohella mahdollisuus kattaa myös rakennusvaiheen jälkeiset
riskit yhteisön rahoituksella, jos ennakoidut tulot pienenevät
erityisistä syistä. Tällä takuulla on määrä helpottaa yksityissek-
torin osallistumista hankkeiden rahoitukseen. Takuu rajoittuu
kuitenkin toiminnan aloitusvaiheeseen, ja se edellyttää huomat-
tavaa rahoitusta myös hankkeeseen osallistuvilta jäsenvaltioita.

3.9 Muut uutuudet koskevat hankkeiden hallinnointia.
Komissio ehdottaa, että jäsenvaltioilla olisi päärooli teknisessä
valvonnassa ja menojen varmentamisessa. Komissio pidättää
kuitenkin itsellään oikeuden siirtää tiettyjä ohjelman hallinnoin-
titehtäviä tulevalle Euroopan laajuisten liikenneverkkojen
toimeenpanovirastolle. Tämä ei kuitenkaan siirrä komissiolta
vastuuta ohjelmasuunnittelusta.

4 Yleistä

4.1 ETSK suhtautuu myönteisesti komission ehdotukseen,
sillä siinä otetaan huomioon — vaikkakin vain osittain —
komitean aiemmissa lausunnoissaan (4) toistuvasti esittämät
huomiot ja kehotukset.

4.2 Ehdotuksella vakiinnutetaan yhteisön rahoitusosuuden
toivottu korottaminen ja tarjotaan yksityisen ja julkisen sektorin
kumppanuuksia ajatellen jäsenvaltioille ja yksityisille sijoittajille
nykyistä suurempia takuita. ETSK toteaa tässä yhteydessä, että
suunniteltu ja aiempaan rahoitusosuuteen verrattuna huomat-
tava rahoituksen lisäys on suhteutettava edellä mainittuihin
kasvaneisiin tarpeisiin. Muistettakoon, että 30 ensisijaista liiken-
nealan hanketta edellyttävät 225 miljardin euron rahoitusta,
josta 140 miljardia euroa nimenomaan kaudella 2007–2014.

4.3 ETSK on samaa mieltä edellä esitettyjen, yhteisön tuen
myöntämistä koskevien yleisperiaatteiden määritelmästä ja

kannattaa ajatusta, jonka mukaan periaatteiden soveltamissään-
nöistä päätetään prosessin yksinkertaistamiseksi komiteamenet-
telyllä.

4.4 ETSK on tyytyväinen myös siihen, että tukea voidaan
myöntää paitsi ennakkotutkimuksiin ja hankkeen rakennusvai-
heessa myös — vaikkakin vain poikkeustapauksissa —
toiminnan aloitusvaiheessa. Ei nimittäin tule aliarvioida yhtäältä
liikennealan vaikeaa tilannetta kaikkine tunnettuine vaikutuk-
sineen (ruuhkat, saastuminen, turvallisuus jne.), joista komitea
on useaan otteeseen esittänyt kantansa, eikä toisaalta energia-
huolto-ongelmiin liittyviä vaikeuksia tai tarvetta varmistaa ener-
giaverkkojen yhteentoimivuus.

5 Erityishuomiot ja päätelmät

5.1 ETSK katsoo, että jäsenvaltioiden suhteen on noudatet-
tava erittäin tiukkaa politiikkaa, jotta Euroopan unionin määrit-
telemien infrastruktuurihankkeiden toteuttaminen ei myöhästy
ja jotta annettuja sitoumuksia noudatetaan jäsenvaltioiden
mahdollisista epäedullisista poliittis-taloudellisista tilanteista
huolimatta. Mikäli kehotukset ja selvitysvaatimukset eivät johda
tulokseen, tulisi voida langettaa sanktioita tai jopa vaatia
takaisin komission osoittamia varoja. Komissio voisi käyttää
varat infrastruktuurihankkeisiin, joiden toteutus on edennyt
määräajassa.

5.2 ETSK pelkää kuitenkin, etteivät käytettävissä olevat varat
lisäyksistä huolimatta aina riitä edistämään investointeja ja
varmistamaan annettuja sitoumuksia. Komitea katsoo tässä
yhteydessä, että sen aiemmassa lausunnossaan (5) tekemä
ehdotus eurooppalaisen liikenneinfrastruktuurirahaston perusta-
misesta on edelleen ajankohtainen. Rahasto rahoitettaisiin siten,
että 25 jäsenvaltion EU:ssa perittäisiin vaatimaton maksu
kulutetuista polttoaineista ilman, että sen johdosta nostettaisiin
valmisteveroja. Toissijaisesti ehdotusta voitaisiin soveltaa siten,
että maksu otettaisiin käyttöön vain niissä jäsenvaltioissa, jotka
osallistuvat Euroopan laajuisia liikenneverkkoja koskeviin hank-
keisiin.

5.3 Asetusehdotus koskee ajanjaksoa 2007–2013, johon asti
on voimassa nykyinen asetus edellä mainituin varoin. Näin
ollen on ennen uusien ehtojen voimaantuloa olemassa lisämyö-
hästymisiin ja mielipiteenmuutoksiin liittyvä riski. Uuden
asetuksen voimaantulon ajankohtaa tulisikin aikaistaa mahdolli-
simman paljon, jotta työt voitaisiin aloittaa välittömästi. On
tärkeää korostaa, että koska liikennealan töiden määrittely edel-
lyttää teknisiä määräaikoja, liikenne tulee varmasti lisääntymään
ennen kuin — myös muita liikennemuotoja koskevat — uudet
perusrakenteet ovat käytettävissä. Tämä vaikeuttaa huomatta-
vasti tasapainoista kehitystä.

22.9.2005 C 234/71Euroopan unionin virallinen lehtiFI

(4) Valmisteleva lausunto aiheesta ”Euroopan laajuisia verkkoja koske-
vien hankkeiden (TEN-hankkeiden) luettelon tarkistaminen vuoteen
2004 mennessä” (EUVL C 10, 14.1.2004) sekä lausunto aiheesta
”Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus Euroopan laajuisten
verkkojen alaan liittyvän yhteisön rahoitustuen myöntämistä koske-
vista yleisistä säännöistä annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o
2236/95 muuttamisesta” (EYVL C 125, 27.5.2002).

(5) Valmisteleva lausunto aiheesta ”Euroopan laajuisia verkkoja koske-
vien hankkeiden (TEN-hankkeiden) luettelon tarkistaminen vuoteen
2004 mennessä” (EUVL C 10, 14.1.2004). ETSK ehdottaa lausun-
nossaan, että EU:n 25 jäsenvaltiossa perittäisiin kaikissa maanteitse
tapahtuvissa tavara- ja henkilökuljetuksissa kulutetuista polttoai-
neista litraa kohti yhden sentin maksu. Nykykulutuksella (noin 300
miljoonaa tonnia) rahastolla olisi vuosittain noin kolmen miljardin
euron varat.



5.4 ETSK kannattaa komission ehdotusta käyttää komitea-
menettelyä yhteispäätösmenettelyn sijaan määriteltäessä tukien
myöntämisperiaatteiden soveltamissääntöjä. Näin kevennetään
ja yksinkertaistetaan menettelyjä toivotulla tavalla. ETSK pohtii
kuitenkin, edistääkö myös mahdollisesti perustettava Euroopan
laajuisten liikenneverkkojen toimeenpanovirasto samaa tavoi-
tetta vai luodaanko näin asianomaisissa elimissä päällekkäistä
toimintaa. Epäilyjen hälventämiseksi komission tulisi ennak-
koon selvittää kyseisen viraston tehtäviä.

5.5 ETSK kannattaa täysin komission ehdottamia linjauksia
mutta toteaa, että käytettävissä olevia varoja on lisättävä. Suun-
niteltujen perusrakenteiden toteuttaminen edistää kestävää kehi-
tystä, sillä 80 prosenttia hankkeista koskee muita liikennemuo-
toja kuin maantieliikennettä. Näin vähennetään päästöjä ja

ruuhkia. On muistettava myös hankkeiden myönteinen
vaikutus työmahdollisuuksiin keskipitkällä aikavälillä sekä yhtä
tärkeänä seikkana Euroopan kansalaisten elämänlaadun parane-
minen pitkällä aikavälillä etenkin alueilla, joilla on huomatta-
vasti kauttakulkuliikennettä.

5.6 ETSK toteaa lopuksi voivansa vain jälleen kerran
vahvistaa olevansa täysin vakuuttunut siitä, että Euroopan
laajuinen liikenne- ja energiaverkko, jolla on perusluonteinen
rooli luotaessa edellytykset henkilöiden, tavaroiden ja palvelujen
vapaan liikkuvuuden varmistamiselle, on strategisesti välttä-
mätön. Kyseessä on välttämätön tavoite luotaessa Lissabonin
strategian mukaisesti yhdentynyttä ja kilpailukykyistä Euroopan
unionia, jossa noudatetaan ympäristöä säästävän kehityksen
periaatteita.

Bryssel 10. maaliskuuta 2005

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean

puheenjohtaja
Anne-Marie SIGMUND

LIITE

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausuntoon

Täysistunnossa käydyssä keskustelussa hylättiin seuraava muutosehdotus, joka sai äänestyksessä vähintään neljänneksen
annetuista äänistä.

Kohta 5.2

Muutetaan.

”5.2 ETSK pelkää kuitenkin, etteivät käytettävissä olevat varat lisäyksistä huolimatta aina riitä edistämään investoin-
teja ja varmistamaan annettuja sitoumuksia. Komitea katsoo tässä yhteydessä, että sen aiemmassa lausunnossaan
tekemä ehdotus eurooppalaisen liikenneinfrastruktuurirahaston perustamisesta on edelleen ajankohtainen.
Rahasto rahoitettaisiin siten, että 25 jäsenvaltion EU:ssa perittäisiin vaatimaton maksu kulutetuista polttoai-
neista ilman, että sen johdosta nostettaisiin valmisteveroja. Toissijaisesti ehdotusta voitaisiin soveltaa siten, että
maksu otettaisiin käyttöön vain niissä jäsenvaltioissa, jotka osallistuvat Euroopan laajuisia liikenneverkkoja
koskeviin hankkeisiin.”

Perustelu

Kuten esittelijä aivan oikein kirjoittaa, jäsenvaltioilla on päätösvalta verotusasioissa. Komitea ei voi ehdottaa jäsenval-
tioiden verotukseen muutoksia, eikä sen myöskään pidä niin tehdä.

Äänestystulos

Puolesta 43

Vastaan 65

Pidättyi 9
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