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II

(Valmistavat séiddokset)

EUROOPAN TALOUS- JA SOSIAALIKOMITEA

9.—10. MAALISKUUTA 2005 PIDETTY 415. TAYSISTUNTO

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Komission tiedonanto neuvostolle, Euroo-
pan parlamentille, Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle sekd alueiden komitealle osuuskuntien
edistimisesti Euroopassa”

KOM(2004) 18 lopullinen

(2005/C 234/01)

Komissio péitti 23. helmikuuta 2004 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 262 artiklan nojalla
pyytdd Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edellimainitusta aiheesta.

Asian valmistelusta vastannut “yhtendismarkkinat, tuotanto ja kulutus” -erityisjaosto antoi lausuntonsa
14. helmikuuta 2005. Esitteliji oli Jean Francois Hoffelt.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyvaksyi 9.-10. maaliskuuta 2005 pitdimassdan 415. tdysistunnossa
(maaliskuun 9. pdivin kokouksessa) seuraavan lausunnon ddnin 120 puolesta, 1 vastaan 3:n pidittyessd

danestamasta.

1 Johdanto

1.1 "Osuuskunta on itsendinen henkiloyhteis, johon jisenet
liittyvit vapaachtoisesti toteuttaakseen yhteisesti omistamansa
ja demokraattisesti hallitsemansa yrityksen avulla taloudellisia,
sosiaalisia ja kulttuurisia tarpeitaan ja tavoitteitaan.” (') Vaikka
osuuskunnan oikeudellisen médritelmin sisdltd saattaa olla eri
jasenvaltioissa erilainen, oikeuskdytinnossi tunnustetaan osuus-
kuntien  olevan  luonteeltaan  henkil6yhtioitd  ("intuitu
personae”).

1.2 Osuustoiminnan identiteettid vahvistavat demokratian,
tasa-arvon, tasapuolisuuden, yhteisvastuun, avoimuuden ja
sosiaalisen vastuun kaltaiset arvot sekd perusperiaatteet, joita
ovat vapaaechtoinen jdsenyys, demokraattinen jisenhallinto,
jasenten taloudellinen osallistuminen ja vastuu toimintayhtei-
sostd. ()

1.3 Osuuskunnat eroavat pddomayhtidisti myds siind
suhteessa, ettd niiden pddoma voi vaihdella ja etti pddomao-
suudet kuuluvat tietylle nimetylle osapuolelle. Muut kuin osuus-
kunnan jdsenet eivdt periaatteessa voi saada osuuksia.

(") Manchesterissa vuonna 1995 pidetyssid Kansainvilisen osuustoimin-
taliiton ICA:n kongressissa hyviksytty osuustoiminnan peruskirja.
() Ks. edellinen alaviite.

1.4  Lihes 140 miljoonaa Euroopan unionin kansalaista
kuuluu osuuskuntiin. Osuuskuntia on noin 300 000, ja ne tyol-
listavit 2,3 miljoonaa henkei.

1.5  Osuustoiminta perustuu osto- tai myyntikapasiteetin tai
tyovoiman yhdistimiseen jdsenten taloudellisten tarpeiden
tyydyttamiseksi. Osuuskuntia toimii useimmilla talouden aloilla,
ja ne ndyttdvat soveltuvan hyvin my0s sosiaalisten, ekologisten
ja kulttuuristen tavoitteiden edistimiseen.

1.6  Osuuskunnat soveltuvat erityisen hyvin myos Lissabonin
strategian tavoitteiden edistimiseen, silli osuuskunnissa pyri-
tddn sovittamaan yhteen taloudellinen suorituskyky, osallistu-
minen ja henkilokohtainen kehitys.

1.7 Vaikka osuuskunnat ovat kooltaan ja kehittyneisyy-
deltdan huomattavan erilaisia, niilli on yleensd vahvat paikal-
liset juuret. Ne kuuluvat siis alueensa taloudellis-yhteiskunnalli-
seen kudokseen ja vahvistavat sitd omalta osaltaan sekd edis-
tdvit sosiaalisen yhteenkuuluvuuden sidilymistd kehityksessd
jalkeen jadneilld tai huomattavia uudelleenjérjestelyja edellytti-
villd alueilla. () Paikalliset juuret eivdt kuitenkaan estd niitd

() Alueiden komitean 16. kesikuuta 2004 antama lausunto CdR
97/2004 fin, esitteliji: rma Pellinen, EUVL C 318, 22.12.2004.
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ulottamasta toimintaansa yli Euroopan unionin rajojen. Osuus-
kunnilla on siis merkittdvd vaikutus kauppaan ja maailmanta-
louden dynamiikkaan. ()

1.8 Osuuskuntien rooli ja merkitys tunnustetaan sekd valtio-
tasolla ettd kansainvilisesti. Kansainvilinen tyojirjestd ILO
antoikin kesikuussa 2002 suosituksen osuuskuntien edistimi-
sestd (°). Siind todetaan muun muassa: "Erilaiset osuuskunnat
edistavdt koko vieston mahdollisimman tiivistd osallistumista
talouden ja sosiaaliasioiden kehittdmiseen”. EU:n kaikki 25
jasenvaltiota ovat hyviksyneet suosituksen, ja sen ratifiointi on
meneillddn.

1.9 Euroopan unionissa osuuskunnat tunnustetaan Euroo-
pan yhteison perustamissopimuksen 48 artiklassa (°). Komission
yksikko “kdsiteollisuus, pienyritykset, osuuskunnat ja keski-
ndiset yhtiot” on kiinnittinyt kyseiseen yhtiomuotoon erityistd
huomiota. Neuvosto on hiljattain hyviksynyt eurooppaosuus-
kunnan sddnnot sekd antanut direktiivin kyseisten sidntojen
tdydentdmisestd henkilostdedustuksen osalta (). Lausunnon
aiheena oleva tiedonanto on osoitus siité, ettd komissio on edel-
leen kiinnostunut kyseisestd yhtiomuodosta.

1.10  Komission osoittama mielenkiinto on myds osuuskun-
tien odotusten mubkaista, silld niiden on nyt vastattava suuriin
haasteisiin pystydkseen estimadn kehityksensd hidastumisen tai
toimintansa vaarantumisen. Useissa uusissa EUn jdsenvaltioissa
entinen hallinto hyodynsi osuustoimintaa, mikd on saattanut
kyseisen yhtiomuodon epasuosioon. Lisdksi markkinoilla on
yhd enemmin kilpailua ja runsaasti osuuskuntia. Niiden on
ponnisteltava ankarasti siilyttddkseen kilpailukykynsd ja sen
lisdksi my0s erityisominaisuutensa ja identiteettinsi.

2 Tiedonannon suuntaviivat

2.1  Helmikuun 23. pdivind 2004 annetun tiedonannon
keskeisid seikkoja on se, ettd komissio korostaa "osuuskuntien
yhd merkittdvimpdd roolia monien yhteison tavoitteiden
toteuttajana”.

(*) Joulukuun 19. piivind 2001 pidetyssi YK:n yleiskokouksen 88.
tdysistunnossa hyviksytty padtoslauselma 56/114.

() Kesdkuun 20. pdivind 2002 pidetyssdi Kansainvilisen tyokonfer-
enssin 90. istunnossa hyviksytty suositus R 193 osuuskuntien edis-
tdmisest.

(©) Rati{flioitavana olevan Euroopan perustuslakisopimuksen III-142
artikla.

(") Neuvoston asetus (EY) N:o 1435/2003, EUVL L 207, 18.8.2003;

neuvoston direktiivi 2003/72/EY, EUVL L 207, 18.8.2003.
Vrt. ETSK:n 26. toukokuuta 1992 antama lausunto ehdotuksesta
neuvoston asetukseksi eurooppaosuuskunnan sdannéistd ja ehdotuk-
sesta  neuvoston direktiiviksi eurooppaosuuskunnan = sddntéjen
taydentdmisestd henkilostoedustuksen ~ osalta, EYVL C 223,
31.8.1992.

2.2 Lisdksi komissio toteaa, ettei osuuskuntien potentiaalia
ei ole hyodynnetty riittavdsti. Asian korjaamiseksi komissio
médrittelee seuraavat kolme pédtavoitetta, jotka se jaottelee
kahdeksitoista toimeksi:

2.2.1 Osuuskuntamuodon kdyton edistaminen kaikkialla Euroopassa
parantamalla alan nakyvyyttd ja ominaispiirteitd

Tarkoituksena on jdrjestdd jasenneltyd tietojen ja kokemusten
vaihtoa seka edistdd toimia viranomaisten ja talouspiirien tietoi-
suuden lisddmiseksi.

2.2.2 Kansallisen osuuskuntalainsiddannén parantaminen

Tdmd tavoite syntyi, kun neuvosto antoi heindkuussa 2003
asetuksen eurooppaosuuskunnan (SCE) sddnnoistd. Tarkoituk-
sena on varmistaa asetuksen tdytintoonpano jdsenvaltioiden
lainsddddnnossd, parantaa  kansallista lainsdddantod  sekd
kannustaa laatimaan mallilakeja. Huomattakoon, ettd komissio
kiinnittdd erityishuomiota unionin uusiin jasenvaltioihin.

2.2.3 Osuuskuntien aseman ja yhteison tavoitteiden saavuttamiseen
vaikuttavan panoksen ylldpitaminen ja kohentaminen

Tavoite koskee mm. maatalouspolitiikkaa ja laajentumista,
maaseudun kehittdmistd ja aluekehitystd sekd tyopaikkojen
luomista.

3 Yleistd

3.1  Komitea on aina kiinnittinyt huomiota henkiloyhtisihin
ja yleensd osuus- ja yhteisotalouteen liittyviin ongelmiin. (%)
Alueiden komitean tapaan se katsoo, ettd kaikkia yritysmuotoja
tulee edistdd ja tukea tasapuolisesti. () Komitea jirjesti 11. loka-
kuuta 2004 kyselylomakkeeseen pohjautuvan julkisen kuule-
mistilaisuuden, jonka avulla koottiin osuustoimintajirjestojen ja
-yritysten ndkemyksid tiedonannosta. Tilaisuuden ansiosta
komission ehdotusta voitiin verrata osuustoiminta-alan odotuk-
siin ja tirkeimpiin tavoitteisiin.

(®) ETSK:n lausunto aiheesta "Osuus- ja yhteisotalous ja yhtendismark-
kinat”, esitteliji: Jan Olsson, EYVL C 117, 26.4.2000.
() Ks. alaviite 3.
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3.2 Komitea on tyytyviinen komission tiedonantoon osuus-
kuntien edistdmisestd Euroopassa. Sen toteuttaminen todenna-
koisesti lisdisi kyseisen yritysmuodon kiyttod, koska osuuskun-
tien arvostus lisddntyisi ja niiden panos Lissabonin strategian
tavoitteiden edistdmisessé olisi entistd laajemmin tiedossa.

3.3 Komitea toteaa kuitenkin, etti useat tiedonannossa
ehdotetut toimet, joiden tarkoituksena on osuustoiminnan edis-
taminen, esitetdan hyvin varovaisin sanakdintein. Useissa
kohdissa kiytetddn ilmaisuja “tutkia mahdollisuuksia” tai
"arvioida mahdollisuutta” tai “kiinnittdd erityishuomiota
johonkin”. Tavoitteet tulisikin muotoilla nykyistd konkreetti-
semmin ja niille tulisi asettaa sopiva aikataulu.

3.4  Komitea kiinnittdd komission tapaan huomiota unionin
uusiin jasenvaltioihin ja ehdokasvaltioihin. Joissakin niistd
entisen hallinnon aikainen osuuskuntien hyodyntiminen on
johtanut siihen, ettd osuuskuntia pidetddn entisen hallinnon
vélikappaleina.

3.4.1  Tistd syystd komitea katsoo, ettd on erityisen tirkedd
saada kyseisten maiden yrittdjat tiedostamaan nykyistd
selvemmin osuuskuntien tarjoamat mahdollisuudet. Osuuskun-
tien avulla voidaan kdynnistdd toiminta yhdistimélldi voima-
varat ja kantamalla yhdessd vastuu ja riskit. Ndin hankkeiden
jatkuvuus ja kestdvyys parantuvat. (*°)

3.4.2  Komitea katsoo niin ikdidn, ettd uusissa jasenvaltioissa
tulee edistdd uudenlaista toimintaa, jota my0s osuustoiminta-
malli synnyttdd sosiaalisen syrjdytymisen torjunnassa ja ympir-
istonsuojelussa. Lisdksi tulee huolehtia siitd, etteivdt osuuskun-
tayrittdjyyteen vaikuttavat muutokset hajota tiettyjen osuuskun-
tien ympdrille kehittyneitd yhteistoimintaverkkoja.

3.5 Komitea ymmartdd komission ldhestymistapaa, jossa
korostetaan osuuskuntien yhtymakohtia pk-yrityksiin. Komitea
muistuttaa kuitenkin, ettd monet osuuskunnat ja osuustoimin-
taryhmittymat ylittavdt yhteisossd sovellettavat pk-yrityksen
maédritelmédn liittyvit kynnysarvot. Komitea suosittaakin, ettei
tiedonannossa esitettyjd ehdotuksia rajoitettaisi koskemaan vain
tatd ulottuvuutta, etenkddn viitattaessa esim. yrityspalveluja tai
rahoituksen saantia koskeviin yhteison toimiin.

(") ETSK:n lausunto aiheesta "Unioniin liittyvien maiden talouden
monipuolistaminen — pk-yritysten sekd osuus- ja yhteisotalouden
yritysten rooli” , esittelijat: Lucia Fusco ja Jacques Glorieux, EUVL
C 112, 30.4.2004.

4 Osuuskuntia koskevia seikkoja, jotka edellyttivit perus-
teellista tarkastelua

4.1 Saantely-ympristo

4.1.1 Komissio kiinnittdd kautta tiedonannon runsaasti
huomiota osuuskuntalainsdddintoon ja etenkin sithen, ettd
osuuskuntia koskevat sddnnot ovat eri maissa erilaiset. Komitea
kannattaa tdllaista lahestymistapaa, silld on tdrkedd, ettd osuus-
kunnilla on sekd jasenvaltioiden ettd yhteison tasolla mahdolli-
simman hyvit oikeudelliset puitteet toimintansa kehittamiseksi.

4.1.2  Osuuskuntia koskee myos joukko yhtidoikeudellisia
(mm. kirjanpito-, sosiaali-, kilpailu- ja vero-oikeudellisia) sdan-
noksid. Ellei kyseisissd sddnnoksissd oteta huomioon osuustoi-
minnan tiettyjd erityispiirteitd, osuuskuntien kehitys todenni-
koisesti vaikeutuu, vaikka osuuskuntalainsiddanto olisi paras
mahdollinen.

4.1.2.1  Esimerkiksi IAS 32 -kirjanpitostandardin alkuperii-
sessd luonnoksessa osuuskuntien osuusmaksut katsottiin velaksi
eikd omaksi pddomaksi, koska ne saatetaan joutua maksamaan
takaisin. Kun otetaan huomioon kyseisestd sdannostd osuuskun-
nille mahdollisesti aiheutuvat seuraukset, periaatetta on tulkittu
siten, ettd siitd voidaan poiketa kahden lisiehdon () tayttyessa.
Koska sdintdd ei tarkistettu, vaan siihen liitettiin osuuskuntia
koskeva tulkinta, vahvistuu kasitys siitd, ettd osuuskuntamuotoa
pidetdin yleisesti poikkeuksena padomayhtioihin ndhden. Kuten
aiemmin (ks. kohta 3.1) mainitaan, komitean mielestd osuus-
kuntia ei tulisi pitdd poikkeuksena, vaan lainsdddantod tulisi
tarvittaessa mukauttaa osuuskuntien erityispiirteitd vastaavaksi.

41.2.2 Komitea  kehottaakin ~ komissiota  ottamaan
huomioon synergian, jota yhtdiltd osuuskuntalainsdddannon ja
toisaalta oikeudellisen ympariston muiden peruselementtien
vililld tarvitaan, ja toteuttamaan sitd konkreettisin toimin.

4.1.2.3  Samassa yhteydessd komitea ehdottaa, ettd asiantun-
tijaryhmit, joilta komissio pyytdd lausuntoja alan tulevista
sdddosehdotuksista, ~ottaisivat  jrjestelméllisesti huomioon
osuuskuntien ominaispiirteet ja hyddyntaisivit osuustoiminta-
alan jdrjestojen asiantuntemusta. (')

(") Osuusmaksut voidaan katsoa pddomaksi, mikali asettaja siilyttdd
ehdottoman oikeuden kieltdytyd niiden palauttamisesta tai pado-
malle on asetettu vihimmdaismaird kansallisessa lainsdddannossi tai
kyseistd toimijaa koskevissa sddnnoissa.

(") Onkin hdtkihdyttivas, ettei tiedonannossa useaan otteeseen maini-
tussa yhtidoikeuden eurooppalaisten asiantuntijoiden korkean tason
tyoryhmissid ole yhtddn osuuskuntalainsdddinnon asiantuntijaa.
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4.2 Kilpailusddnnot, sijoittautumisvapaus ja verokohtelu

421 Kilpailuoikeutta koskevissa kysymyksissi komitea
kannattaa empimattd sitd, ettd osuuskuntiin sovelletaan muiden
yritysmuotojen tapaan EY:n perustamissopimuksen 81, 82 ja
8688 artiklaa. Se katsoo kuitenkin, etti tiedonannon teksti-
kohta, jossa viitataan kartelleja koskevaan perustamissopi-
muksen 81 artiklaan, ei ole yksiselitteinen. Komissio korostaa
siind mm. seuraavaa: "Vaikka osuuskunnaksi jarjestdytyminen ei
vilttimittd ole EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan
vastaista, osuuskunnan myohempdd toimintaa tai sddntojd
saatetaan ndin ollen pitdd kilpailua rajoittavina.” (**) Komissio
kehottaakin levittdimadn tietoa kilpailusddnnoistd nykyistd
laajemmin osuustoiminta-alan eri lohkoille.

42.1.1  Osuustoiminta-alan edustajille 11. lokakuuta 2004
jarjestimdnsd kuulemistilaisuuden perusteella komitea arvelee,
ettei ongelmana ole niinkddn puutteellinen tietdimys kilpailu-
sddnnoistd vaan se, ettei kilpailusddnnoissi aina oteta
huomioon osuustoiminnan erityispiirteitd. Komitea kehottaakin
komissiota toimimaan myds sen puolesta, ettd kilpailupolitii-
kasta vastaavat yksikot saisivat nykyistd paremmin tietoa osuus-
kuntien erilaisista organisointitavoista.

4.2.1.2  Lisaksi komitea korostaa, ettd markkinoilla toimivien
yritysmuotojen moninaisuus on terveen kilpailun peruselement-
tejd. Komitea katsoo, ettd edelld esitetyn toimintatavan avulla
voitaisiin todennikoisesti estdd se, ettd osuuskuntia syrjittiisiin
niiden organisaation takia.

4.2.2  Komitea kiinnittdd huomiota myos siihen, ettd erdissd
maissa osuuskunnilta on kielletty tiettyjen alojen toiminta. (')
Se on ilmeistd sijoittautumisvapauden rajoittamista. Tilanne
on sitdkin valitettavampi, ettd tillainen kielto vahvistetaan euro-
oppaosuuskunnan (SCE) sddnnoistd annetussa asetuksessa. (*°)
Komitea kehottaakin komissiota laatimaan selvityksen tallaisten
kieltojen laajuudesta ja vaikutuksesta.

4.2.3  Osuuskuntien verokohtelua koskevissa kysymyksissd
komitea kannattaa periaatetta, jonka mukaan tietyntyyppiselle
yhtiélle my6nnettyjen etujen tulee olla suhteessa niitd koskeviin
oikeudellisiin rajoituksiin tai sosiaaliseen lisdaarvoon. (*%) Tissd
yhteydessd komission tulisi komitean mielestd tutkia, voitai-
siinko osuuskunnille tarjota verokannustimia niiden ansiosta
saatavan yhteiskunnallisen hyodyn tai aluekehitykseen osallistu-
misen perusteella. Edellytyksend on, ettd osuustoimintaa koske-
vien periaatteiden ja arvojen noudattamista valvotaan
tiukasti. (V)

(") Tiedonannon kohdan 3.2.7 viimeinen tekstikappale.

(') Esim. Saksassa ei voi perustaa osuuskuntaa lddkkeiden myyntid
varten.

(") 8 artiklan 2 kohta: "Jos kansallisessa lainsdddidnnossi on SCE:n
liiketoiminnan luonnetta koskevia erityisid sddnnoksid jaftai rajoi-
tuksia — —, sitd sovelletaan tdysimédrdisesti SCE:hen.”

(%) Tiedonannon kohta 3.2.6.

() Ks. alaviitteessd 3 mainittu alueiden komitean lausunto.

4.3 Yritysten sosiaalinen vastuu sekd hallinnointi- ja ohjausjdrjes-
telmdi

4.3.1 Yritysten sosiaalinen vastuu

43.1.1  Yrityksiin =~ kohdistuvat  tuottavuusvaatimukset
kasvavat talouden globalisoitumisen myotd, joskus muiden
yhteiskunnallisten nikokohtien kustannuksella. Yritysten sosiaa-
linen vastuu tarkoittaa sitd, ettd "yritykset yhdistdvdt vapaach-
toisesti sosiaaliset ja ekologiset huolenaiheensa liiketoimin-
taansa ja vuorovaikutukseensa sidosryhmiensd kanssa” (*f).
Osuuskunnille se on tuttu kisite. Osuuskuntien toiminnalla on
sekd taloudellisia ettd sosiaalisia tavoitteita, ja niiden toimintata-
pojen perustana ovat ihmiset sekd sisdisen demokratian periaat-
teet. Yritysten sosiaalinen vastuu on siis osuuskunnille luon-
taista, ja ne tekevit paljon kyseisten asioiden hyviksi (*).

4.3.1.2  Komitea pahoittelee sitd, ettei tiedonannossa kisitelld
kyseistd aihepiirid, ja suosittaa erityisen toimen varaamista
osuuskuntien sosiaalista vastuuta koskevien toimien edistimi-
seksi (29).

4.3.2 Hallinnointi- ja ohjausjarjestelma

43.2.1 Komitea on jo useana vuonna pohtinut yritysten
hallinnointi- ja ohjausjirjestelmiin liittyvid kysymyksid ja ollut
niistd erittdin  kiinnostunut. (') Kyseistd asiaa koskevissa
pohdinnoissa viitataan kuitenkin vain harvoin osuuskuntiin. Se
on tietylld tavalla paradoksaalista, silli osuuskunnissa sovelle-
taan erityisid hallintomalleja (*), jotka perustuvat moniin osuus-
toiminnan organisointia koskeviin sdintoihin. Myos osuuskun-
tien muodostamien tilintarkastusyhdistysten tarjoamat palvelut
voivat lisitd merkittavisti osuustoiminnan onnistumismahdolli-
suuksia. Tallaisia yhdistyksid toimii useissa jdsenvaltioissa, ja
erdissd niistd osuustoiminnalla on yli sadan vuoden pituiset
katkeamattomat perinteet. Sen vuoksi on tirkedd, ettd Euroo-
pan yhteison tilintarkastusdirektiivissd mainitaan kyseinen insti-
tuutio ja tunnustetaan sen asema osuuskuntalainsddddnnossa.

("®) Vihred kirja yritysten sosiaalisen vastuun eurooppalaisten puitteiden
edistimisesta, KOM(2001) 366 lopullinen.

(") Reilun kaupan verkostot, yhteiskuntavastuuraportointi, Euroopan

yhteiskuntavastuuraportointia Kisittelevin ryhmén perustaminen

ne.

(*") ETSK:n lausunto aiheesta "Vihred kirja yritysten sosiaalisen vastuun
eurooppalaisten puitteiden edistimisestd”, CESE 355/2002, esitte-
lijat: Renate Hornung-Draus, Ursula Engelen-Kefer ja Jean
Hoffelt, EYVL C 125, 27.5.2002.

(*") ETSK:n lausunto aiheesta "Komission tiedonanto Euroopan parla-

mentille ja neuvostolle — Yhtiéoikeuden uudistaminen ja omista-

jaohjauksen (corporate governance) parantaminen Euroopan unionissa

- etenemissuunnitelma”,  esitteliji:  Guido Ravoet, CESE

1592/2003, EUVL C 80, 30.3.2004.

Esimerkkeind mainittakoon tietyissd Euroopan unionin jdsenval-

tioissa, kuten Saksassa, toimivien tilintarkastusosuuskuntien

rakenne ja organisaatio.

2
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4.3.2.2  Komitea katsookin, ettd kyseiset kokemukset tulisi
ottaa huomioon hallinnointi- ja ohjausjirjestelmistd kaytavissa
keskustelussa. Ndin voitaisiin ottaa oppia edistysaskelista ja
suosituksista, jotka lienevit sovellettavissa erilaisiin yritysmuo-
toihin.

4.4 Osuustoimintayritysten ryhmittymdit

441 Komitea kiinnittdd komission huomiota myos osuus-
toimintayritysten muodostamiin ryhmittymiin. Kyseiset yritys-
mallit pitavit selvastikin osuuskuntien vilisid kumppanuus- ja
yhteistyostrategioita parempana vaihtoehtona kuin yritysfuu-
sioita tai -ostoja. Ndin ne pystyvit vastaamaan globalisaation ja
sen johdosta lisddntyvin kilpailun asettamiin haasteisiin siilyt-
tden kuitenkin osuustoimintaidentiteettinsa.

4.4.2  Komitean mielesti tdllaisia ryhmittymid ja niiden kehi-
tystd tulisi tukea, kuitenkin niin, ettd kilpailusdintojd noudate-
taan. Ryhmittymisen ansiosta osuustoimintayritykset voivat
luoda yhteisid bridndejd tai tuote- tai palvelukokonaisuuksia,
mikd voisi entisestddn vahvistaa osuuskuntien kansainvilistd ja
maailmanlaajuistakin asemaa. Lisdksi komitea katsoo, ettd
kyseinen ulottuvuus tulisi ottaa tiedonannossa entistd
paremmin huomioon.

5 Ehdotettuja toimia koskevia huomioita ja suosituksia

5.1 Osuuskuntien toimintatapojen tunnettuus ja sen edistiminen
(toimet 1 ja 2)

5.1.1  Komitea kannustaa komissiota toteuttamaan kaikki
mahdolliset toimet osuuskuntien tunnettuuden edistimiseksi ja
niiden ominaispiirteiden huomioon ottamiseksi. Osuuskuntien
ominaispiirteiden puutteellinen tuntemus on padsyy siihen, ettei
niiden potentiaalia ei ole hyddynnetty riittdvasti. Komitean
mielestd tdssd yhteydessd tulee tukea ja edistdd yhid enemmin
sitd, ettd kyseiseen erityiseen yrittimisen muotoon liittyvid
hyvid toimintatapoja mairitellddn, vertaillaan ja levitetdan.

5.1.2  Komitea ehdottaa, etti komissio antaisi ILO:n suosi-
tukselle N:o 193 nykyistd voimakkaamman virallisen tunnus-
tuksen. EUin 25 jdsenvaltiota on hyviksynyt suosituksen, mikd
on ensimmdinen osoitus osuustoiminnan sdintojd ja edistd-
mistd koskevasta Euroopan maiden yhteisymmarryksesta.
Lisiksi komitea kehottaa valmistelemaan ja kdynnistimain
konkreettisia toimia, joihin voisi kuulua erilaisiin visuaalisiin
viestimiin ja yritystoiminnan padiosaston WWW-sivuihin yms.
tukeutuva tiedotuskampanja osuuskuntien erityispiirteistd ja
osuuskuntayrittimisestd. Kampanjan kohderyhminid olisivat
talous- ja yhteiskuntaeldiman edustajat ja jasenvaltioiden viran-
omaiset.

5.1.3  Komitea suosittaa, ettd osuustoimintaa koskeva tiedo-
tuskampanja ulotettaisiin myos kaikkiin komission pddosas-
toihin. Tdssd yhteydessa tulisi kiinnittdd erityishuomiota paio-
sastoihin, jotka vastaavat suoraan osuuskuntiin seké niiden yrit-
tdjyysulottuvuuteen ja yhteiskunnalliseen ulottuvuuteen vaikut-
tavista aloitteista (mm. sisimarkkinoiden, ty6llisyyden ja sosiaa-
liasioiden, kilpailun sekd terveys- ja kuluttaja-asioiden pado-
sastot).

5.2 Tilastotiedot (toimi 3)

5.2.1  Komitea tukee komission pyrkimyksid parantaa osuus-
kuntia koskevaa tilastointia. Useimmissa unionin jasenvaltioissa
tilastotietoja ajantasaistetaan vain harvoin, jos niitd ylipddtddn
on kdytettdvissd. Lisdksi koontimenetelmit ovat vain harvoin
yhdenmukaiset. Namid seikat haittaavat perustavalla tavalla
osuuskuntien tuntemuksen edistimisté ja parantamista.

5.2.2  Komissio aikoo kiyttdd tilanteen korjaamiseksi satelliit-
tikirjanpitotekniikkaa. Tapaa, jolla kyseistd tekniikkaa sovellet-
taisiin osuuskuntiin, ei ole vield mddritelty. Toistaiseksi
tekniikkaa on testattu lihinni vain muihin kuin kaupallisen
alan tai voittoa tavoitteleviin organisaatioihin. (*¥) Komitea
korostaa myos, ettd mahdollisesti kdyttoon otettavat toiminta-
tavat ja keinot eivit saisi peittdd osuuskuntien taloudellista ja
kaupallista ulottuvuutta. Julkisen kuulemistilaisuuden ja siihen
liittyneen kyselyn perusteella my6s osuustoimintajirjestot
kantavat huolta tdstd asiasta.

5.2.3  Jotta osuuskunnista saataisiin tietoa mahdollisimman
nopeasti, komitea suosittaa, ettd mahdollisuuksien mukaan
Eurostat ja yritystilastoinnista vastaavat kansalliset viranomaiset
ryhtyisivat viipymattd yhteistyohon, jotta yrityksid koskevat
tiedot voidaan jdrjestdd sarjoiksi yritysten erilaisten oikeudel-
listen asemien mukaan.

5.3 Koulutus ja yrittdgjyys (toimi 4)

5.3.1 Komitea katsoo, etti osuustoiminta on tirkeid ottaa
huomioon yleissivistavdd ja ammatillista koulutusta koskevissa
ohjelmissa sekd yrittdjyyteen kannustavissa ja elinikdistd oppi-
mista koskevissa ohjelmissa (*¥). Se palauttaa mieliin, ettd asiaa
kisitellddn myos ILO:n suosituksessa N:o 193, ja pitdd ilahdut-
tavana, ettd alueiden komitea mainitsee sen lausunnossaan (¥*).
Komitea siis tukee komission pyrkimyksid verkottaa ja levittdd
nykyisid kokemuksia.

(*) Vrt. komission 23. huhtikuuta 2004 jirjestima seminaari osuus- ja
yhteisotalouden alan satelliittikirjanpitomenetelmista.

(**) Esim. Leonardo-, Sokrates- ja Erasmus-ohjelmat.

(*) Ks. alaviite 3.
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5.3.2  Lisdksi komitea kehottaa kartoittamaan koulu- ja ylio-
pistotason  osuustoimintakoulutuksen tilanteen. Tukemalla
lisaksi erityisen koulutusmateriaalin laadintaa ja levittdmistd
komissio saavuttaisi kaksi tavoitetta: nykyisten kokemusten
verkottamisen ja osuustoimintaulottuvuuden sisallyttimisen
koulutusohjelmiin.

5.4 Yritysten tukipalvelut (toimi 5)

5.4.1  Komitea yhtyy komission toiveeseen siitd, ettd osuus-
toimintaa koskevat seikat otettaisiin nykyistd enemmin
huomioon tavanomaisissa yrityksille suunnatuissa tukipalve-
luissa, mutta muistuttaa, ettd kyseisenlaisia palveluja tarjoavia
erityiselimid on jo olemassa. Komission tulisi toteuttaa toimia,
joiden ansiosta tillaiset erityiselimet voisivat kehittdd ja
laajentaa palvelutarjontaansa.

5.4.2  Komitea muistuttaa tdssd yhteydessd, ettei uusi moni-
vuotinen ohjelma yritysten ja yrittdjyyden edistimiseksi vuosina
2006-2010 (*) sisdlld yhtddn suuntaviivaa tai erityistd toimin-
talinjaa, joka koskisi osuuskuntia. Komitea palauttaa niin ikdin
mieliin, ettei toimintasuunnitelmassa yrittdjyyden edistimi-
seksi (V) ole viittauksia osuuskuntiin, paitsi "osuus- ja yhteisota-
loutta” koskevassa ldhestymistavassa. [lmaisua “osuus- ja yhtei-
sotalous” kdytetddn sitd paitsi kyseisessd asiakirjassa sekavasti.

5.5 Rahoituksen saanti (toimi 6)

5.5.1  Komitea kehottaa komissiota viipymadttd toteuttamaan
kaavailemansa selvityksen siitd, voidaanko Euroopan investoin-
tirahaston vilineisiin  sisallyttdd erityisviittaus osuuskuntiin.
Komitean saaman tiedon mukaan tillainen viittaus on kuitenkin
hiljattain hyldtty sen takia, ettd erilaisia oikeudellisia muotoja
tulee kohdella samanarvoisesti. Komitea kehottaakin komissiota
tismentdmdan, millaisia uusia konkreettisia toimia se voisi
toteuttaa rahoituskysymyksissé, silld toimen toinen puolisko —
eli siitd huolehtiminen, ettd osuuskunnat voivat jatkossakin
osallistua muihin yhteison ohjelmiin — ei tuo nykytilanteeseen
muutosta. Lisdksi komitea toivoisi, ettd nykyistd suurempi osa
Euroopan investointirahaston myontdmistd tuista voitaisiin
varata pk-yrityksille ja osuuskunnille, joilla ei ole laajoja rahoi-
tustakuita.

5.5.2  Komitea kiinnittdd komission huomiota myo6s siihen,
ettd uusi omia padomia koskeva sopimus (nk. Basel II -sopimus)
velvoittaa pankit ottamaan yritysrahoitustoiminnassaan yhd
enemmdin huomioon yritysten riskiprofiilin, joka perustuu

(*) Yhteison ohjelma yrittdjyyden ja yritysten kilpailukyvyn edistimi-
seksi (2006-2011);

(*) Komission tiedonanto "Toimintasuunnitelma: Yrittdjyyden edistd-
minen Euroopassa”, KOM(2004) 70 lopullinen, ks. ETSK:n
15. syyskuuta 2004 antama lausunto CESE 1198/2004, EUVL C
120, 20.5.2005 esittelija': Ben Butters.

muun muassa niiden vakavaraisuuteen ja hallintotapoihin.
Tami saattaa kasvattaa joidenkin osuuskuntien rahoituskustan-
nuksia. (%)

5.5.3  Osuuskuntien on niiden pddoman erityisluonteen takia
(osuuksia ei noteerata porssissd, ne palautetaan nimellisarvoi-
sina jne.) toisinaan vaikea saada rahoitusta toimintansa kehitta-
miseksi. Komitea antaakin tukensa komission nikemyksille
siitd, ettd sellaisten jasenvaltioiden, joilla on erityistd osuuskun-
talainsdddiantod, tulisi antaa osuuskunnille mahdollisuus laskea
liikkkeeseen muille kuin osuuskunnan palveluiden kayttajille
suunnattuja korollisia ja vaihdettavia sijoittajaosuuksia silld
ehdolla, ettei muiden kuin kiyttdjien osallistuminen vaaranna
yritysten osuustoimintaluonnetta eikd niiden sailymistd jasenten
hallinnassa. (*)

5.6 Osuuskuntien anti tietyilld yrityspolitiikan erityisaloilla (toimi 7)

5.6.1 Komitea yhtyy komission nikemykseen siitd, osuus-
kunta on hallintotapansa ansiosta erityisen sopiva malli tyonte-
kijoille, jotka haluavat jatkaa tyonantajayrityksensd toimintaa.
Komitea ehdottaa, ettd osuustoimintamalli tuotaisiin nykyistd
selvemmin esille kyseisen alan ohjelmissa ja toimissa, joita
komissio aikoo edistda.

5.6.2  Komissio aikoo laatia selvityksen osuuskunnista, joiden
keskeisend tavoitteena on ottaa huomioon yhteiskunnalliset
tarpeet. Selvityksen avulla saadaan tietoa osuuskuntien panok-
sesta kyseisten tavoitteiden edistimisessd. Komitea suosittaa
toimintaan keskittyneiden osuuskuntien erityispiirteet verrat-
tuna nk. sosiaaliseen yritystoimintaan (*°).

5.7 Kansallisen lainsddddnnon johdonmukaisuus ja parantaminen,
mallilakien laatiminen ja eurooppaosuuskunta (toimet 8—11)

5.7.1  Komitea muistuttaa, ettd osuuskuntien sadntely-ympar-
istd on yhté tdrked asia kuin organisointitavat, joita ne sovel-
tavat saavuttaakseen tavoitteensa. Komitean mielestd on myon-
teistd, ettd komissio pitdd ensiarvoisen tdrkednd osuuskuntien
oikeudellista asemaa seka yhteison ettd jasenvaltioiden tasolla.

(**) ETSK:n lausunto aiheesta "Pk-yritysten sekd osuus- ja yhteisota-
louden yritysten sopeutumiskylz talouden dynamiikan sanelemiin
muutoksiin nihden” CESE 1425/2004, esittelija: Lucia Fusco.

(*) Tiedonannon kohta 3.2.4.

(*) Sosiaalista yritystoimintaa koskevassa kappaleessa komissio main-
itsee, ettd erdissd jasenvaltioissa on otettu kdyttoon erityisid oikeu-
dellisia muotoja sellaisia yrityksid varten, joiden keskeiseni
pddmadrind on toteuttaa sosiaalisia tavoitteita.
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5.7.2  Komitea puoltaa sitd, ettd jasenvaltioiden viranomai-
sten kanssa jdrjestetddn tapaamisia, joissa késitellddn euroop-
paosuuskuntaa koskevan asetuksen ja direktiivin tdytintoon-
panoa. Komitea suosittaa myos kyseisten valmistelutoimien
saannollistd seurantaa. Vertailun vuoksi todettakoon, ettd dsket-
tdin voimaan tulleet eurooppayhtiotd koskevat sdannokset on
saatettu osaksi kansallista lainsdddantod vain kuudessa maassa.

5.7.3  Komitea toteaa, ettdi mallilakien laatimista koskeva
tekstikohta on muodoltaan monitulkintainen. Komissio ei esitd
osuuskuntalainsdddiannon yhdenmukaistamista, mutta mainitsee
yhtidoikeuden eurooppalaisten asiantuntijoiden korkean tason
tyoryhmén paitelmat, joissa nimenomaan puolletaan osuustoi-
mintasdint6jen yhdenmukaistamista.

5.7.4  Komitea on tietoinen siitd, ettd useissa eurooppaosuus-
kunta-asetuksen artikloissa viitataan kansalliseen lainsdddin-
toon. Koska asetuksen soveltamisesta laaditaan kertomus viiden
vuoden kuluttua sen voimaantulosta, komitea katsoo, etti
mahdollista tarvetta laatia mallilakeja osuuskuntalainsdadin-
tojen lahentdmiseksi jaftai ehdottaa yhteisten unionitason sdin-
tojen laatimista on pohdittava ja valmisteltava alusta alkaen
yhdessd osuustoimintayrityksid edustavien ammatillisten jarjes-
tojen kanssa.

5.7.5  Tissd yhteydessd komitea korostaa kuitenkin, ettd julk-
isessa kuulemistilaisuudessa saatujen tietojen mukaan useat
osuustoimintajdrjestot haluavat pikemminkin voimassa olevan
osuuskuntalainsdddinnon konsolidointia ja vahvistamista kuin
sen tarkistamista yhdenmukaistamistarkoituksessa. (*') Jarjes-
tojen mukaan tillaisen lihestymistavan avulla pystyttéisiin sitd
paitsi paremmin vastaamaan erditd osuuskuntia koskevaan
ongelmaan, joka liittyy yhtiomuodon muuttamiseen (demutuali-
sation) (*).

5.7.6  Lisiksi komitea ehdottaa, ettd komissio laatisi vertai-
levan tutkimuksen siitd, millaisia vaikutuksia on ollut aiemmin
vain padomayhtioitd koskevien sddnnosten sisallyttimiselld tiet-
tyjen maiden osuuskuntalainsddddntoon ja miten laajasti ndin
on toimittu. (*})

Bryssel 9. maaliskuuta 2005

(*') Eradit kansalliset osuustoimintajirjestot suorastaan vastustavat siti.

(*¥ Yhtiomuodon muuttamisella tarkoitetaan yleensi sitd, ettd osuus-
kunta lakkaa olemasta tietyn henkiloyhteison yhteisesti omistama
yritys ja siirtyy ulkopuolisiﬁe sijoittajiﬁe. Kaytinnossd se merkitsee
osuuskunnan muuttamista padomayhtioksi.

(**) Esim. Italiassa dskettdin annetun lain mukaan osuuskunnat voivat
laskea liikkeeseen obligaatioita.

5.8 Yhteisin tavoitteet (toimi 12)

5.8.1 Komitea tukee komission pyrkimyksid tuoda entistd
paremmin esille, miten osuuskunnat osallistuvat yhteison
tavoitteiden edistdmiseen yhteison ohjelmissa. Sitd kuitenkin
askarruttaa, miten tavoite saavutettaisiin, silld talousarvioon ei
nykyisin ole varattu madrdrahoja kyseisté tarkoitusta varten.

5.8.2  Tiedonannossa korostetaan erityisesti maatalouspoli-
tilkan ja laajentumisen muodostamaa kokonaisuutta ja otetaan
se yhden toimen kohteeksi. Komitea kannattaa sitdi mutta
katsoo, ettd toimia tulisi toteuttaa myos muilla tiedonannossa
mainituilla aloilla, joita ovat maaseudun kehittiminen ja alue-
kehitys sekd tyopaikkojen luominen.

5.8.3  Komitea pitdd yleisesti parempana mddritelld tuki- ja
edistimistoimet osuustoiminnallisen kehittdmiskeskuksen kasit-
teen pohjalta. Sen avulla osuustoimintaa voidaan levittdd
tietyltd toiminta-alalta muille aloille.

6 Paitelmit

6.1  Komitea on tyytyviinen sithen, ettd osuuskuntien edisti-
misestd Euroopassa on julkaistu tiedonanto. Se on jatkoa euro-
oppaosuuskunnan (SCE) sddnnoistd annetulle asetukselle ja
osoittaa, ettd komissio on kiinnostunut osuuskunnista. Tiedon-
annossa korostetaan osuustoimintayritysten taloudellista ja
sosiaalista ulottuvuutta sekd mahdollisuuksia, joita ne tarjoavat
Lissabonin strategian toteuttamiseksi.

6.2  Komitea on erityisen tyytyvdinen siihen, ettd osuuskun-
tayrittdjyyden edistiminen on asetettu etusijalle. Kyseisen yritys-
muodon puutteellinen tuntemus haittaa merkittavasti osuus-
kuntien kehitystd Euroopassa.

6.3  Komitea kannattaa lausunnon aiheena olevan tiedonan-
non keskeisid suuntaviivoja. Se katsoo kuitenkin, ettd tietyt
toimet olisi ollut suotavaa esittdd nykyistd konkreettisemmin ja
ettd niille olisi pitdnyt asettaa aikataulu. Komitea suosittaakin
ehdotettujen toimien seurannan kdynnistimistd viipymadttd sen
sijaan, ettd arviointi toteutettaisiin vasta vuoden 2008 jilkeen,
kuten komissio ehdottaa. Seuranta tulee toteuttaa tiiviissd
yhteisty0ssd osuustoiminta-alan asianomaisten kansallisten ja
eurooppalaisten etujdrjestdjen kanssa.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Anne-Marie SIGMUND
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Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto ajheesta ”Ehdotus Euroopan parlamentin ja

neuvoston direktiiveiksi luottolaitosten liiketoiminnan aloittamisesta ja harjoittamisesta 20 piivini

maaliskuuta 2000 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2000/12/EY seki sijoi-

tuspalveluyritysten ja luottolaitosten omien varojen riittivyydestd 15 pidivini maaliskuuta 1993
annetun neuvoston direktiivin 93/6/ETY uudelleenlaatimisesta”

(2005/C 234/02)

Neuvosto pddtti 13. syyskuuta 2004 Euroopan yhteisén perustamissopimuksen 95 artiklan nojalla pyytaa
Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edellimainitusta aiheesta.

Asian valmistelusta vastannut “yhtendismarkkinat, tuotanto ja kulutus” -erityisjaosto antoi lausuntonsa 14.

helmikuuta 2005. Esittelijd oli Guido Ravoet.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyvaksyi 9.-10. maaliskuuta 2005 pitdimassdan 415. tdysistunnossa
(maaliskuun 9. paivin kokouksessa) seuraavan lausunnon danin 124 puolesta ja 1 vastaan.

1 Ehdotuksen sisilto ja soveltamisala

1.1 Euroopan komissio julkaisi ehdotuksen direktiiveiksi (!)
toisen omien varojen riittdvyydestd annetun direktiivin (93/6/
ETY) ja kodifioidun pankkidirektiivin (2000/12/EY) uudelleen-
laatimisesta. Direktiivilli pannaan Euroopan unionissa tdytin-
toon Baselin pankkivalvontakomitean antamat uudet suosi-
tukset pddomavaatimuksien ldhentimisestd kansainvaliselld
tasolla (International Convergence of Capital Measures and Capital
Standards). Direktiiviehdotusta kutsutaan tissd asiakirjassa vaka-
varaisuusdirektiiviksi.

1.2 Vakavaraisuusdirektiivid sovelletaan kaikkiin Euroopan
unionissa toimiviin luottolaitoksiin ja sijoituspalveluyrityksiin.
Direktiivin tavoitteena on luoda Euroopan pankkeja varten
sadannot mahdollisimman tehokkaan riskinhallintajarjestelmin
kehittdmiseksi. Samalla pankkisektoria kannustetaan siirtymédin
ajan mukaan kayttiméddn erittdin herkkid riskinarviointiteknii-
koita, mikd edellyttdid uuden teknologian kdyttoonottoa sekd
investointeja henkilostokoulutukseen. Tarkoituksena on myos
vahvistaa kuluttajansuojaa ja rahoitusmarkkinoiden vakautta
sekd edistdd eurooppalaisen tuotantotoiminnan kansainvalistd
kilpailukykyd luomalla terve toimintaympdristd, joka antaa
yrityksille mahdollisuuden kasvaa ja harjoittaa innovaatiotoi-
mintaa padomia uudelleensijoittamalla.

1.3 Vakavaraisuusdirektiivi on sdddos, jolla pannaan EU:ssa
tdytintoon Baselin pankkivalvontakomitean sopimat suosi-
tukset. G10-maiden keskuspankkien pddjohtajat perustivat
Baselin pankkivalvontakomitean vuonna 1974. Baselin pankki-
valvontakomitean julkaisemat sopimukset eivit ole oikeudelli-
sesti sitovia mutta niiden tarkoituksena on kuitenkin mairitelld
rahoituslaitosten valvontaa koskevat yhteiset sddnnot, joiden
tehtdviand on kannustaa yhdenmukaisiin menettelytapoihin ja
edistdd kansainvilisesti toimivien pankkien yhdenvertaista
asemaa.

(") http:/[europa.cu.int/comm/internal_market/regcapital/index_en.htm

1.4  Ensimmdinen pddomavaatimuksia koskeva Baselin
sopimus (Basel I) julkaistiin vuonna 1988, ja vuonna 1999
alkoi sopimuksen tarkistamistyé 1990-luvulla tapahtuneen
riskinhallintastrategioiden nopean kehityksen my6td. Tamén
tyon tuloksena syntyivit vuoden 2004 kesikuussa julkaistut
suositukset pddomavaatimuksien ldhentdmisestd kansainviliselld
tasolla (International Convergence of Capital Measures and Capital
Standards) (), jota kutsutaan uusiksi Baselin sddnnoiksi.

1.5 Uudet Baselin sddnnot jaetaan kolmeen osaan, joita
kutsutaan yleisesti pilareiksi. Ensimmaisessd pilarissa asetetaan
vihimmdispadomavaatimukset luotto- ja markkinariskeja sekd
operatiivisia riskejd varten. Ensimmadiseen pilariin sisiltyy vaih-
toehtoja, jotka on luokiteltu riskienhallintajarjestelmien kehitty-
neisyyden perusteella. Toinen pilari koskee valvojan kokonai-
sarviota, joka tehdddn valvottavan rahoituslaitoksen ja valvojan
kdaymin aktiivisen vuoropuhelun perusteella; vuoropuhelun
tarkoituksena on varmistaa, ettd valvottavalla on kaytossdin
asianmukaiset sisdiset menettelyt sen vakavaraisuuden arvioimi-
seksi suhteessa konsernin riskiprofiiliin. Kolmannessa pilarissa
kasitellddn markkinakuria; tietojen julkistaminen kannustaa
parhaiden kéytintojen noudattamiseen ja se kasvattaa myos
sijoittajien luottamusta.

1.6 Pankeilla ja sijoituspalveluyrityksilld on kdytossddn useita
vaihtoehtoja luotto- ja operationaalisen riskin mittaamiseksi
sekd luottoriskin vahentdmiseksi. Vaihtoehtojen tarkoituksena
on varmistaa, ettd padomavaatimukset ovat oikeassa suhteessa
luottoriskiin. Pienempid luottolaitoksia kannustetaan my®s siir-
tymdin kehittyneempiin menetelmiin. Naiden menetelmien
kiyttoonotto on kalliimpaa, silli ne perustuvat pankkien ja
sijoituspalveluyritysten —suunnittelemiin ~ sisdisiin  malleihin.
Niiden perusteella vastuisiin liittyvét riskit voidaan kuitenkin
laskea tarkemmin, minkd ansiosta piddomavaatimukset piene-
nevat.

() http:/fwww.bis.org/publ/bcbs107.pdf
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Luottoriski Operatip nfxalinen
riski
Sisiiset mallit Iidlstynyt sisdisten | | vickin edis. | Edistynyt laskenta-
uottoluokitusten tvnvt vihenti- menetelma
menetelmi yhyt vahenta (AMA)
(AIRBA)
Pilari 1 Pilari 2 Pilari 3
Standardi-mene- Sisdisten luotto- Standardimene-
telmit luokitusten perus- telmd
menetelma (STA)
(FIRBA) Luottoriskin stan-
dardisoitu vihen-
taminen
Luottoriskin stan- Perusindikaattori-
dardimenetelma menetelma
(STA) (BIA)
2 Yleistid 2.4 Komission tapa médritelld pysyvit periaatteet ja tavoit-

2.1  Vakavaraisuusdirektiivi on sdddés, jolla Baselin uudet
sddnnot pannaan tdytintoon EU:ssa. Komission direktiivieh-
dotus on Baselin sddnt6jen kanssa suurilta osin yhdenmu-
kainen, mutta siind otetaan huomioon EU:n jdsenvaltioiden
rahoituslaitoksiin liittyvid erityispiirteitd. On olennaisen tirkeas,
ettd Baselin sddnnot ja EUmn sdddokset ovat mahdollisimman
yhdenmukaisia, jotta eurooppalaiset pankit voivat kilpailla
yhdenmukaisten toimintaedellytysten perusteella Baselin sddn-
tojd soveltavien kolmansissa maissa toimivien luottolaitosten
kanssa.

2.2 Vakavaraisuusdirektiivin ja Baselin sdintojen olennainen
ero on se, ettd direktiiviehdotuksen mukaan vakavaraisuutta
koskevia sddntojd sovelletaan kaikkiin EUthun sijoittautuneisiin
luottolaitoksiin ja sijoituspalveluyrityksiin. Baselin sddntojen
tarkoituksena on, ettd niitd sovelletaan kansainvilisesti toimi-
viin pankkeihin. Komission ehdottama laaja soveltamisala on
sekd tallettajien ettd luotonsaajien edun mukaista EU:ssa. Hyvin
toimiva ja pddomarakenteeltaan asianmukainen pankkijirjes-
telmd mahdollistaa sen, ettd pankit voivat antaa luottoja
suhdannevaihteluista huolimatta. Tdmd edistdd pankkisektorin
vakautta.

2.3 Hyoty eurooppalaisille pankeille, yrityksille ja kuluttajille
on kestdvda ainoastaan, jos direktiivi on riittdvin joustava kun
otetaan huomioon pankkien noudattamien kaytintojen ja
rahoitusmarkkinoiden kehitys sekd rahoitusvalvonnan tarpeet.
Tdma on vilttimdtontd tallettajien ja lainanottajien suojaami-
seksi ja sen varmistamiseksi, ettd EU pystyy pitimdin ylld main-
ettaan parhaita kiytintoja noudattavana rahoitusmarkkina-
alueena.

teet uudelleenlaaditun direktiivin artikloissa ja tekniset seikat
sen liitteissd, joita voidaan muuttaa komiteamenettelyd sovel-
taen, on tehokas tarvittavan joustavuuden takaamiseksi.

3 Erityisid huomioita

Komitea pitdd komission direktiiviehdotusta hyviand mutta se
esittdd kuitenkin erditd huomioita. Sdddosehdotuksen korkeata-
soisuus tuo esiin sen, ettd ehdotuksen laatimista edelsi poik-
keuksellisen laaja kuulemisprosessi, jonka yhtend osana oli osal-
listuminen komission suorittamiin Baselin komitean siidntojen
vaikutustenarviointeihin; komissio suoritti ndma kuulemiset
laatiessaan kasiteltivind olevaa ehdotusta Baselin sddntojen
sisllyttdmisestd unionin lainsddddntoon. EUn jasenvaltioiden
kansalaisyhteiskunnan edustajana ETSK suhtautuu tallaiseen
kehitykseen myonteisesti ja kehottaa parlamenttia ja neuvostoa
ottamaan taloudellisten toimijoiden nikemykset mukaan EU:n
lainsdddantamenettelyssa.

3.1 Vaikutus EU:ssa toimiviin pieniin luottolaitoksiin

3.1.1  Komitean mielestd direktiivin soveltamisala on tarkoi-
tuksenmukainen, kun otetaan huomioon kuluttajille ja yrityk-
sille kertyva hyoty EU:ssa. Komitea katsoo, ettd kaikenkokoiset
luottolaitokset hyotyvat tarkistetuista padomavaatimuksista.
Komission ehdotuksessa —asetetaan tasapainoon pyrkimys
kannustaa pienid luottolaitoksia ottamaan kayttoon kehitty-
neempid arviointijirjestelmid ja toisaalta tavoite ottaa niiden
niukemmat resurssit asianmukaisella tavalla huomioon.
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3.1.2  Komission ehdotukseen sisdltyvit myos Baselin komi-
tean toimet pk-yrityksille myonnettdvia lainoja koskevien vaka-
varaisuusvelvoitteiden vahentdmiseksi. Ndamd muutokset, jotka
esitetddn yksityiskohtaisesti kohdassa “vaikutukset pieniin ja
keskisuuriin yrityksiin”, ovat komitean mielestd tervetulleita.
Muussa tapauksessa olisi saattanut kdydd niin, ettd euroop-
palaisen pankkisektorin konsolidoituminen olisi uusien sdin-
tojen soveltamisen johdosta lisddntynyt, mikd olisi vdhentdnyt
kuluttajan valinnanvaraa. Komitea on tyytyvdinen siiten, ettd
PriceWaterhouseCoopersin huhtikuussa 2004 tekemissi selvi-
tyksessd (%) todetaan, ettd mikali direktiivi pannaan yhdenmu-
kaisesti tdytantoon kaikissa EU:n jdsenvaltioissa, silld ei toden-
ndkoisesti ole suurta vaikutusta pankkisektorin kilpailutilantee-
seen.

3.2 Vaikutukset kuluttajiin

Rahoitusjdrjestelmdn vakaus ja uusin sddntoihin perustuvat
entistd tehokkaammat mahdollisuudet reagoida riskeihin
hyodyttavit kuluttajia siten, ettd luottamus rahoitusjirjestel-
médn kasvaa ja systeemiriski pienenee huomattavasti. PWC:n
selvityksen mukaan siirtyminen riskit tunnistavaan jdrjestel-
madn vahentdd pankkien padomavaatimuksia, mikd puolestaan
kasvattaa jonkin verran EU:n bruttokansantuotetta. Pddomien
entistd tarkoituksenmukaisempi kohdistaminen edistid EU:n
laajakantoisempien taloudellisten ja sosiaalisten tavoitteiden
saavuttamista.

3.3 Vaikutus pieniin ja keskisuuriin yrityksiin

3.3.1 Komitea pitdd tervetulleina sddntoihin  tehtyjd
muutoksia, joiden tarkoituksena on edistdd pk-yritysten lainan-
saantia: komissio on sisillyttanyt nimd muutokset direktiivieh-
dotukseensa. Komitea toteaa erityisesti seuraavaa:

— Pk-yrityksille myonnettdvid lainoja koskevat pddomavaati-
mukset ovat vihentyneet tuottokdyrin loivenemisen
johdosta.

— Erdat pankit késittelevdt pk-yrityksid koskevia vastuitaan
vihittdislainoina ja ne voivat kerdtd ndmd vastuut yhteen
osaksi vahittdisluottojaan.

— Baselin komitea poisti pk-yrityksille myonnettavid lainoja
koskevat jyvitysvaatimukset, eli pankit voivat timin myotd
hyotyé etuuskohtelusta.

— Erilaiset takaukset ja vakuudet hyviksytdan uusien saantojen
perusteella laajemmin.

3.3.2 Komitea pitdd tdltd osin tervetulleina kolmannen
vaikutusarvion  (QIS3) tuloksia. Vaikutusarvion ~mukaan
pankeille asetetut padomavaatimukset pk-yrityksille myonnetta-
vien, yritysvastuisiin sisiltyvien luottojen suhteen pysyvit suur-
elta osin samanlaisina luottoriskin standardisoitua arviointime-

(’) Euroopan komissio tilasi PriceWaterhouseCoopersilta tutkimuksen
direktiiviehdotuksen vaikutuksista rahoitusmarkkinoihin ja makrota-
louteen.

netelmdd kéyttavissd pankeissa. Pddomavaatimukset vihenevit
keskimddrin 3-11 prosenttia sisdisid luottoluokitusmenetelmia
(IRB) soveltavissa pankeissa. Pddomavaatimukset, jotka koskevat
vahittaisvastuiksi maddriteltyjd, pk-yrityksille myonnetyistd
luotoista aiheutuvia vastuita, vdhenevit keskimdirin 12-13
prosenttia standardimenetelmdd (STA) kaytettdessd ja jopa
31 prosenttia edistynyttd sisdisten luottoluokitusten mene-
telmad (AIRBA) kiytettdessa.

3.4 EU:n jasenvaltioiden harkintavallan eliminoiminen

Se, ettd jasenvaltiot soveltaisivat tarkoituksenmukaisia rahoitus-
valvontasddnnoksid yhdenmukaisella tavalla, edistéisi rahoitus-
valvontaa ja sisimarkkinoita koskevia tavoitteita. Vakavarai-
suusdirektiiviechdotuksen lukuisat ja laajakantoiset sddnnokset
jasenvaltioiden oikeudesta soveltaa omia sddnt6jddn vaarantavat
vakavaraisuusvaatimusten ~ yhdenmukaisen  soveltamisen.
Komitea katsoo, ettd jisenvaltioiden tillainen harkintavalta
pitdisi eliminoida ennalta médratylld aikavililld. Se pitdd terve-
tulleena Euroopan pankkivalvojien komitean (CEBS) tiltd osin
tekemad tyotd. Jasenvaltioille on jdtetty harkintavaltaa, mikéd voi
védristdd huomattavasti sisimarkkinoiden toimintaa kansainva-
lisesti toimivien pankkikonsernien kannalta ja heikentdd rahoi-
tusjdrjestelmdn vakautta. Tallettajille ja lainanottajille kertyvi
hyoty EU:ssa vihenisi kansallisten sddnt6jen soveltamisen seur-
auksena, silld lainanoton kustannukset kasvaisivat ja kaytettd-
vissd oleva rahoitustuotteiden valikoima pienenisi.

3.4.1 Pidomavaatimusten soveltaminen

3.4.1.1 Direktiivin 68 artiklan mukaan konsernin yksit-
tdisten luottolaitosten on noudatettava omia varoja koskevia
vaatimuksia. Direktiivin 69 artiklan 1 kohdan mukaan jisenval-
tiot voivat olla noudattamatta titd vaatimusta ja soveltaa siddn-
t6ja konsolidoidusti samassa jasenvaltiossa sijaitsevaan luottolai-
tokseen ja sen tytdryhtivihin mikali konserni tdyttad direktii-
vissd madritellyt tiukat edellytykset. Jasenvaltioille jatetty
harkintavalta saattaa johtaa siihen, ettd kansainvalisesti toimi-
vien pankkien toimintaedellytykset eivdt ole eri jasenvaltioissa
yhdenmukaiset. Komitean mielestd tdimd on sisimarkkinoiden
tavoitteiden vastaista.

3.41.2 Mikdli jdsenvaltio pdittdd soveltaa pddomavaati-
muksia yksittdisiin luottolaitoksiin, valvojan kyky arvioida
konsernin riskiprofiilia saattaa heikentyd. Tilanne on sama
mikali konsolidoitu valvonta rajoitetaan koskemaan emoyhtion
kanssa samassa jdsenvaltiossa sijaitsevia tytdryhtioitd. Tamén
vuoksi pankkivalvonnan tulisi tapahtua konsolidoidusti EU:n
tasolla, mikéli luottolaitokset tdyttivit vaatimukset, joiden
perusteella voidaan varmistua siitd, ettd omat varat on jaettu
asianmukaisella tavalla emoyhtion ja tytdryhtididen valilla.



22.9.2005

Euroopan unionin virallinen lehti

C 234/11

3.4.2 Konserninsisdiset vastuut

3.4.2.1 Jasenvaltiot voivat asettaa  konserninsisdisten
vastuiden riskipainotuksen oman harkintansa mukaan. Tamin
vaihtoehdon nojalla jdsenvaltiot voivat soveltaa 0 prosentin
riskipainotusta vastuisiin, jotka vallitsevat luottolaitoksen ja sen
emovyhtion, luottolaitoksen ja sen tytiryhtion tai sen emoyhtion
tytaryhtion vililld. Jotta O prosentin riskipainotusta voidaan
soveltaa, vastapuolen on oltava sijoittautunut samaan jisenval-
tioon kuin luottolaitoksen. Komitea katsoo, etti 0 prosentin
riskipainotus tuo oikealla tavalla esiin konserninsisiisiin
vastuihin liittyvat riskit. Mikéli jisenvaltiolle jatetddn harkinta-
valtaa tihdn kysymykseen, tdimd voisi johtaa siihen, ettd tiet-
tyihin jdsenvaltioihin sijoittautuneille luottolaitoksille asetettai-
siin pddomavaatimuksia konserninsisiisistd vastuista, vaikka
tahdn ei olisi valvonnallista tarvetta.

3422 Jos O prosentin riskipainotusta sovellettaisiin
ainoastaan samassa jasenvaltiossa sijaitseviin vastapuoliin, tima
olisi sisimarkkinoiden tavoitteiden vastaista. Konserninsisaisilla
vastuilla toisessa jdsenvaltiossa sijaitsevista vastapuolista on
samanlainen riskiprofiili kuin samassa jasenvaltiossa sijaitsevista
vastapuolista. Sddntond tulisi olla, ettd konserninsisdisiin vastui-
siin sovelletaan 0 prosentin riskipainotusta kaikkien EU:ssa
sijaitsevien vastapuolien osalta.

3.4.3 Operationaalisen riskin edistynyt laskentame-
netelmd (AMA)

3.4.3.1  Baselin pankkivalvontakomitea mdirittelee operatio-
naalisen riskin epdsuoraksi tai suoraksi tappioriskiksi, joka on
seurausta puutteellisista tai muuten epdonnistuneista toimijan
sisdisistd prosesseista tai jdrjestelmistd, toimijan palveluksessa
olevan henkilon vilpillisestd menettelystd tai ulkopuolisista
tapahtumista. Baselin sddntdjen mukainen operationaaliseen
riskiin liittyvd pddomavaatimus tulee sovellettavaksi ensim-
mdistd kertaa, ja rahoituslaitosten on tdmin vuoksi kehitettivé
tdysin uudet operationaalisen riskin laskemismenetelmit. Kuten
edelli on mainittu, operationaalisen riskin laskemiseksi on
olemassa eri vaihtoehtoja. Edistyneen laskentamenetelmin
soveltaminen edellyttdd, ettd pankkien on kehitettdvd sisdiset
laskentamallit, jotka toimivaltaisen viranomaisen on hyvaksyt-
tdvd. Eurooppalaiset rahoituslaitokset ovat tehneet suuria inves-
tointeja ndiden jdrjestelmien kehittdmiseksi konsernitasolla,
jolloin operationaalisen riskin laskumenetelmit on sovitettu
niille liikketoiminta-alueille, joilla kukin rahoituslaitos toimii.

3.4.3.2  Jidsenvaltio voi 105 artiklan 4 kohdan mukaan mair-
ittdd ne seikat, joiden perusteella arvioidaan, tdyttavitko luotto-
laitokset edellytykset edistyneen laskentamenetelmidn kaytolle
operationaalisen riskin laskemista varten EUn laajuisen
konsernin ylimmalld tasolla. Edistyneen laskentamenetelméin
soveltaminen konsolidoidusti konsernitasolla EU:n laajuisesti on
yhdenmukaista sen seikan kanssa, ettd Euroopan pankkisektorin
kdyttoonottama operationaalisen riskin hallintatapa perustuu
pankin litketoimintatyyppiin. Mikali pankit eivdt pysty tdytta-

médidn vaatimuksia EU:n tasolla, konsernin operationaalista
riskida koskevaa profiilia olisi mahdotonta esittdd tarkasti.
Emovyhtion ja sen tytdryhtioiden tulisi yhdessd tdyttdd vaati-
mukset, jotta konserni voi osoittaa, ettd operationaalisen riskin
kattamiseksi tarvittava pddoma on asianmukaisella tavalla jaettu
konserninsisdisesti.

3.4.4 Luottoriskin standardimenetelmin mukaiset
toisia luottolaitoksia koskevat vastuut

Direktiivichdotuksen mukaan ja Baselin sddntojen perusteella
jasenvaltioilla on kaksi vaihtoehtoista menetelmdd pankkien
toisia luottolaitoksia koskevien vastuiden riskipainotuksen
maédrittelemiseksi (liite VI, kohdat 26-27 ja 28-31). Sovellet-
tava laskutapa mdiritellddn luottolaitoksen kotipaikan eiki
valvonnallisten seikkojen perusteella. Useassa eri maassa toimi-
viin luottolaitoksiin saatetaan soveltaa aineellisesti erilaisia sdan-
t6jd kuin niiden kanssa samoilla markkinoilla toimiviin kilpaili-
joihin. Tdmi ei ole yhdenmukaista sisimarkkinoiden tavoit-
teiden kanssa, eli EU:ssa olisi sovellettava yhdenmukaista lasku-
tapaa.

3.4.5 Maturiteetin huomioiminen

Samalla tavoin kuin Baselin sddnnoissd on mdédritty, jasenval-
tioilla on ehdotuksen mukaan harkintavalta pdattda efektiivisen
maturiteetin laskukaavan kdytostd (liite VII, kohta 12, osa 2)
sekd edistynyttd sisdisten luottoluokitusten menetelmdd ettd
perusmenetelmad kdyttaviin luottolaitoksiin. Efektiivisen matur-
iteetin laskukaavan avulla maturiteetiltaan lyhytaikaisiin tuottei-
siin liittyvd pddomavaatimus voidaan rinnastaa niiden todelli-
seen riskiprofiiliin. Useassa eri maassa toimiviin luottolaitoksiin
saatetaan soveltaa aineellisesti erilaisia sddntojd kuin niiden
kanssa samoilla markkinoilla toimiviin kilpailijoihin. Komitea
toteaa jilleen, ettd timi ei ole yhdenmukaista sisimarkkinoiden
tavoitteiden kanssa. Jasenvaltioilla ei tulisi olla niissd kysymyk-
sissd harkintavaltaa, silld olisi varmistettava, ettd kaikkiin perus-
menetelmdd kéyttiviin luottolaitoksiin sovellettaisiin samoja
sdantojd.

3.5 Pankkivalvontaviranomaisten yhteistyo, toinen ja kolmas pilari

3.5.1  Komitea on samaa mieltd Euroopan komission kanssa
siitd, ettd pankkien kansainvilisen liiketoiminnan lisddntyminen
ja my0s kotimaansa ulkopuolella toimivien konsernien riskin-
hallinnan keskittiminen vahvistaa tarvetta lisitd kansallisten
valvontaviranomaisten yhteistyotd EU:ssa. Direktiiviehdotuk-
sessa kehitetddn konsolidoivan valvojan tehtdvad; kansallisten
toimivaltaisten viranomaisten rooli otetaan huomioon ja
samalla hyvaksyvin viranomaisen tehtdvid kehitetddn niin, ettd
luottolaitoksen tarvitsee hakea ainoastaan yhden maan valvon-
taviranomaiselta lupaa esimerkiksi sisdisten luottoluokitusten
menetelmén tai operationaalisen riskin edistyneen menetelméin
kdyttoon ottamiseksi.
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3.5.2 Komitea katsoo, ettd konsolidoivan valvojan mallia
tulisi laajentaa koskemaan sekd toisen pilarin mukaista valvojan
kokonaisarviota koskevaa menettelyd ettd kolmannen pilarin
mukaisia tiedonantovaatimuksia. Molempia pilareita tulisi
soveltaa jokaisen konsernin ylimmilld tasolla EU:ssa. Jos toista
ja kolmatta pilaria sovelletaan yksittdisten luottolaitoksien
tasolla, koko konsernin riskiprofiili ei tule esiin. Toisen pilarin
mukaista valvojan kokonaisarviota koskevaa menettelyd sovel-
lettaessa tdmd johtaisi siihen, ettd konsernin tytiryhtioitd
kohdeltaisiin valvonnallisesti eri tavalla EU:n eri jisenvaltiossa.
Se vaarantaisi my6s konsernin riskiprofiilin arvioimisen tehos-
tamistavoitteen, mika olisi tallettajien ja lainanottajien intressien
vastaista. Mikili kolmatta pilaria ei sovelleta konsernitasolla,
julkistetuista tiedoista ei ole sijoittajille hy6tyd koko konsernin
rahoitustilanteen arvioimisessa.

3.6 Sijoituspalveluyritykset

Komitea pitdd myonteisend sijoituspalveluyritysten sisillyttd-
mistd unionin tasolla annettujen vakavaraisuussddntojen sovel-
tamisalaan. Tdmd on tirkedd eurooppalaisen rahoitusjirjes-
telmidn vakauden kannalta, silli se on entistd riippuvaisempi
rahoitusmarkkinoiden toimivuudesta. Komitea katsoo, ettd jos
luottolaitoksiin ja sijoituspalveluyrityksiin kohdistuu saman-
laisia riskeja, niihin tulisi niin pitkélle kuin mahdollista soveltaa
samoja saantoja.

3.7 Valvojan velvollisuus antaa tietoja

Komitea tukee valvojan tiedonantovelvollisuutta koskevien
sddntojen sisdllyttdmistd direktiiviehdotukseen. Tdma kannustaa
sdantojen yhtendistdmiseen sisimarkkinoilla ja keskusteluun
mahdollisista muutoksista pddomavaatimuksia koskeviin EU:n
sddntoihin. Tiedonantovelvollisuus tuo myos esiin aineelliset
erot direktiivin soveltamisessa. Koko EU:n laajuisten yhdenmu-
kaisten kilpailuedellytysten aikaansaaminen on sekd pankkien
ettd kuluttajien edun mukaista.

3.8 Rahoituslaitoksen omaa kaupankdyntivarastoa koskevat uudet
sddnndt (trading book review)

Baselin komitea tarkistaa parhaillaan vastapuoliriskid ja

yrityksen omaa kaupankiyntisalkkua (*) koskevia sddntojd
yhdessi kansainvilinen arvopaperimarkkinavalvojien yhteistyo-
jarjeston  10SCO:n  (International ~ Organization of ~ Securities
Commissions) kanssa. I0SCO on rahoitusmarkkinasidnnoksiin
liittyvastd yhteistyostd vastaava kansainvilinen elin. Komitea
suhtautuu  erittdin  myonteisesti komission tavoitteeseen
varmistaa, ettd rahoituslaitosten omaa kaupankdyntivarastoa
koskevat uudet sdidnnét sisdllytetdin myos direktiiviin ennen
sen tdytintdonpanoa. Komitea on samaa mieltd siitd, ettd tyo,

() Rahoituslaitosten omaisuuserdt jaetaan kahteen pdaluokkaan eli
rahoitustoimintaan (otto- ja antolainaus) liittyviin varoihin ja velk-
oihin (banking book) ja kaupankdyntivarastoon (trading book).
Useimmat maturiteetiltaan pitkdaikaiset tai keskipitkdn aikavalin
toimet kirjataan rahoitustoimintaan (lainat, talletukset ym.), kun taas
kaupankiyntivarasto on rahoituslaitoksen oma kaupankayntisalkku
lyhytaikaisille rahoitusvélineille sen vilitystoiminnassa. Investointi-
pankit kirjaavat melkein kaikki rahoitusvilineensd kaupankdyn-
tivarastoon. Muun rahoitustoiminnan ja kaupankdyntivaraston
vilistd eroa ei ole madritelty virallisesti.

joka koskee seka velallisen ettd takaajan samanaikaiseen maksu-
kyvyttomyyteen ja vastapuoliriskiin liittyvid periaatteita, olisi
saatava loppuun ripeisti ja sisallytettavd direktiiviin komission
kiytossd olevien sdadostekniikkojen avulla. Kaupankdyn-
tivaraston ja rahoitustoiminnan vilinen ero on kuitenkin hyvin
tekninen eikéd siihen liittyvien periaatteiden madarittelyssd tulisi
toimia lilan hdtdisesti. Epatyydyttivd tyo tdssd olennaisessa
asiassa voi vaikuttaa kielteisesti eurooppalaisiin sijoittajiin.
Komitea toivoo, ettd tdtd asiaa kdsiteltdisiin tarkemmin ja ettd
sitd koskevat sddnnot sisillytettdisiin myohemmassi vaiheessa
unionin lainsddddnto6n.

3.9 Taytantoonpanoajankohdat

Komitea katsoo, ettd direktiivi olisi pantava tdytinto6n standar-
dimenetelmien osalta viimeistddn 1. tammikuuta 2007 eikd 31.
joulukuuta 2006 ja edistyneiden menetelmien osalta viimeis-
tddn 1. tammikuuta 2008 eikd 31. joulukuuta 2007. Vaatimus
direktiivin tdytintoonpanosta 31. joulukuuta aiheuttaisi raskaita
ilmoitusvelvollisuuksia.

3.10 Suhdannevaihtelu

Erddt tahot ovat erittdin huolestuneita siitd, ettd uusilla sddn-
no6illd saattaa olla talouden suhdanteita voimistavia vaikutuksia.
Pankit rajoittavat talloin luotonantoaan talouden laskusuhdan-
teessa sen vuoksi, ettd pddomaa tarvitaan riskialttiimmassa
tilanteessa enemman. Vaikka se, ettd luotonsaanti on laskusuh-
danteessa vaikeampaa, on viistimatontd, luotonsaannin vaikeu-
tumisen lisddntyminen saattaa vaikeuttaa talouden taantumaa.
Komitea on erittdin tyytyvdinen siihen, ettd vakavaraisuusdirek-
tiivissd edellytetddan koko suhdanteen kestdvdd ns. "stressitestid”.
Selvitykset, jotka komissio antaa kerran kahdessa vuodessa Eu-
roopan parlamentille ja neuvostolle, ovat vihimmadistoimenpide
vakavaraisuutta koskevien sddntojen myotasyklisyyden tarkaste-
lemiseksi.

3.11 IFRS-standardien vaikutus padomavaatimuksiin

3.11.1  Kansainvilisten tilinpadtosstandardien eli IFRS-stan-
dardien (International Financial Reporting Standards) mukaan tehty
tilinpadtos tuottaa korkealaatuista ja yleensd luotettavaa tietoa.
[FRS-standardien mukaista tilinpddtostd tulisi timan vuoksi
pitdd lahtokohtana pddomavaatimuksia maédriteltdessd. IFRS-
standardien kdyttiminen vakavaraisuuslaskennassa edistdd myos
luottolaitosten yhdenvertaisten toimintaedellytysten kaytt6o-
nottoa ja lisdd tietojen vertailtavuutta. [FRS-standardien ja vaka-
varaisuussddntojen keskindinen johdonmukaisuus vihentid
markkinatoimijoiden epitietoisuutta sekd edistda sisdisid menet-
telyjd ja niiden kustannustehokkuutta.
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3.11.2  Komitea katsoo, ettd IFRS-standardien ja vakavarai-
suussddntojen ldhentdmisen toisiinsa pitdisi edistdd sitd, ettd
pankit tuottavat yhdenmukaisia tietoja. Tama olisi myos lahto-
kohta tilinpdatosraportoinnille ja muulle sdddosperusteiselle
raportoinnille. Rahoitusvalvonnasta vastaavilla viranomaisilla
voi kuitenkin erityisissd tilanteissa olla erilaisia ndkemyksid
etenkin silloin, kun riskielementit eivit kiy tilinpadtosstandar-
deista riittavalld tavalla ilmi. Tdman vuoksi rahoitusvalvojien on
pystyttivda mukauttamaan tilinpddtostuloksia jonkin verran.
Mikili uusien vakavaraisuussddnnosten yksi tai useampi tavoite
vaarantuisi tilinpadtosstandardien vuoksi, pddomavaatimusten
noudattamisen  arvioimiseksi tarvitaan vakavaraisuusvaati-
muksia suojaavia sddnnoksid. Operationaalisista syistd nimi
mukautukset, eli sellaiset yleisesti hyviksytyt tilinpdatosperiaat-
teet, jotka ovat yhdenmukaisia vakavaraisuusvaatimusten
kanssa, tulisi kohdistaa ainoastaan merkittdviin eriin.

3.11.3 Ndmd seikat huomioon ottaen komitea suhtautuu
myonteisesti komission direktiiviechdotuksen 64 artiklaan 4
sisllytettyyn “suojasddnnokseen”, joka on Baselin komitean
kannanottojen mukainen. Komitea pitdd myos CEBS:in toimia
vakavaraisuusvaatimuksia koskevien suojasddnnosten kehittdami-
seksi tervetulleina.

Bryssel 9. maaliskuuta 2005

4 Piitelmi

4.1  Direktiivichdotus on parhaillaan ensimmadisessd kisitte-
lyssi neuvostossa ja Euroopan parlamentissa. Komitean
mielestd olisi pddstivd sopimukseen sellaisen joustavan direktii-
viin hyviksymisestd, joka on yhdenmukainen Baselin komitean
hyviksymien sidntojen kanssa ja joka kannustaa sddntdjen
yhdenmukaiseen soveltamiseen koko EU:ssa.

42  On tirkedd, ettd direktiivistd péddstddn sopimukseen
suhteellisen nopeasti sen varmistamiseksi, ettd pankkisektorin
20:std enintddn 30:een miljardiin euroon nousevat investoinnit
riskienhallintajirjestelmien  kehittdmiseksi olisivat tuottavia.
Mikali direktiivin tdytintoonpano viivéstyy, eurooppalainen
pankkisektori joutuisi kilpailullisesti huonoon asemaan globaa-
leilla markkinoilla. Tami ei olisi eurooppalaisten tallettajien tai
lainanottajien edun mukaista. Sdddosvalmistelun korkean
laadun on kuitenkin oltava etusijalla ja neuvoston sekd Euroo-
pan parlamentin on otettava huomioon kaikkien asianosaisten
nakemykset.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Anne-Marie SIGMUND
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Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aijheesta “Ehdotus: Euroopan parlamentin ja

neuvoston piitds monivuotisesta ohjelmasta yritysten ja yrittdjyyden, erityisesti pienten ja keski-

suurten yritysten (pk-yritykset), hyviksi (2001-2005) tehdyn neuvoston piitoksen 2000/819/EY
muuttamisesta”

KOM(2004) 781 lopullinen — 2004/0272 COD

(2005/C 234/03)

Neuvosto pditti 11. tammikuuta 2005 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 95 artiklan nojalla pyytaa
Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edellimainitusta aiheesta.

Lausunnon valmistelusta vastannut "yhtendismarkkinat, tuotanto ja kulutus” -erityisjaosto antoi lausuntonsa
14. helmikuuta 2005. Ainoa esittelijd oli Antonello Pezzini.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 9.-10. maaliskuuta 2005 pitimdssddn 415. tdysistunnossa
(maaliskuun 9. paivin kokouksessa) yksimielisesti seuraavan lausunnon.

1 Esipuhe

1.1 Monilla vuonna 2004 unioniin liittyneistd uusista jisen-
valtioista kotoisin olevilla jdsenilld ei ole ollut mahdollisuutta
seurata ldheltd yrityksille ja erityisesti pk-yrityksille suunnatun
politiikan kehitystd yhteison tasolla viimeksi kuluneiden vuosi-
kymmenien aikana. Kisilli olevassa sininsd yksinkertaisessa,
mutta komission tekemin ehdotuksen kannalta merkittavissa
lausunnossa esitellddnkin lyhyesti yrityspolitiikan tdrkeimpid
vaiheita.

2 Historiallinen katsaus

2.1 1980-luvun puolivilistd ldhtien yrityspolitiikkaa kasitel-
tiin komissiossa etupidssd kahdessa padosastossa eli teollisuus-
politilkan pddosastossa ja pddosastossa XXIII, jonka toimialaan
kuuluivat erityisesti kdsiteollisuus- ja pk-yritykset. 90-luvulla
pddosasto XXIII jarjesti tiiviissd yhteistyossd jdsenvaltioiden
ammattialajrjestojen kanssa vuosittain kymmenid tapaamisia
mikro- ja pienyritysten erityistarpeiden erittelemiseksi.

2.2 Vuonna 1994 komissio perusti mm. paddosaston XXIII
tuella Euroopan investointirahaston (EIR), jolle annettiin kaksi
tavoitetta:

1) yritysten kehittymiselle valttimattomien verkostojen rahoit-
taminen

2) luotonannon tukeminen erityisesti pk-yrityksissd takauksien
avulla.

Nykyddn EIR keskittyy toiminnassaan yksinomaan toiseen
tavoitteeseen.

2.3 Edelld mainituissa lukuisissa tapaamisissa esille tulleita
seikkoja kisiteltiin Euroopan tasolla Avignonissa vuonna 1990,
Berliinissi vuonna 1994 ja Milanossa vuonna 1997 jarjeste-
tyissd  konferensseissa. Kuhunkin tapahtumaan osallistui
tuhansia yrittdjid eri jasenvaltioista.

2.4 Niind vuosina yrityksille suunnattuja ohjelmia esittivit
siis yritystoiminnan pddosasto ja padosasto XXIIL. Kun aloitteen-
tekijand oli padosasto XXIII, ohjelmat oli tarkoitettu etupaissd
kasiteollisuusyrityksille sekd pienille ja keskisuurille yrityksille.

2.5 Vuonna 1997 hyviksyttin kolmas monivuotinen
ohjelma pienten ja keskisuurten yritysten hyviksi (1997-2000),
ja siitd keskusteltiin etukdteen ammattialajirjestdjen kanssa.
Pidosasto XXIII kiynnisti ohjelman.

2.6 Eurooppa-neuvosto piti 20.-21. marraskuuta 1997
Luxemburgissa ylimairdisen kokouksen, jossa kisiteltiin yksin-
omaan ty6llisyyttd. Eurooppa-neuvosto esitti muun muassa
kolme konkreettista aloitetta, jotta yrityksid voitaisiin auttaa
sdilyttimain kilpailukykynsd markkinoilla. Se kehotti myds
komissiota tekemdin ehdotuksia talouden vahvistamiseksi ja
ty6llisyyden lisadmiseksi. Konkreettisia aloitteita tehtiin kolme:
Euroopan teknologiaohjelman (ETF) kdynnistysjirjestelma,
eurooppalainen yhteisyritys (JEV) ja pk-yritysten takausjirjes-
telma.

2.7 Vuonna 1998 komissio kdynnisti yhdessd EIP:n ja EIR:n
kanssa kasvua ja ty6llisyyttd koskevan aloitteen (1998-2000),
joka perustui Luxemburgissa tehtyihin padtoksiin.

2.8 Vuonna 1999 neuvosto antoi kertomuksen, jossa se
kehotti mm. vuonna 1998 Cardiffissa kokoontuneen Eurooppa-
neuvoston paitosten mukaisesti liittimadn yrityspolitiikkaan
kestdvin kehityksen kasitteen.

2.9 Vuonna 2000, kun neljinnen monivuotisen ohjelman
valmistelu oli jo pitkalld, hyvdksyttiin kaksi pk-yritysten
kannalta tirkedi asiakirjaa:

1) pienyrityksida koskeva eurooppalainen peruskirja, josta
pddtettiin Feirassa kokoontuneessa Eurooppa-neuvostossa

2) pk-yrityksiin liittyvdd politiikkaa koskeva peruskirja, joka
laadittiin OECD-maiden teollisuusministerien aloitteesta ja
jonka kyseiset ministerit ovat hyvaksyneet.
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2.10  Vuonna 2000 Lissabonissa kokoontunut Eurooppa-
neuvosto kaynnisti Lissabonin prosessin, jonka lihtokohtana on
tietoon perustuva yhteiskunta ja talous ja jossa komission ja
jasenvaltioiden on tarkoitus olla mukana pitkaaikaisesti.

2.11  Vuonna 2000 hyviksytty neljis monivuotinen ohjelma
yritysten ja yrittdjyyden hyviksi (2001-2005) on synteesi aiem-
mista ohjelmista ja 90-luvulla tapahtuneesta kehityksesta.

3 Johdanto

3.1  Neljas monivuotinen ohjelma yritysten ja yrittdjyyden,
erityisesti pienten ja keskisuurten yritysten (pk-yritykset),
hyviksi (2001-2005) hyviksyttiin = 20. joulukuuta 2000
jaksolle, joka alkaa 1. tammikuuta 2001 ja pdattyy
31. joulukuuta 2005. Ohjelman budjetiksi vahvistettiin
450 miljoonaa euroa. Se kulkee my6s nimelld MAP sen englan-
ninkielisen lyhenteen mukaan.

3.2 Ohjelman tavoitteena on parantaa eurooppalaisten
yritysten toimintaympdristod. Ohjelmaa koordinoi yritystoi-
minnan pidosasto, ja sen toimet on jaoteltu kolmeen ryhmain:

— yrityksille suunnattu kehityspolitiikka, jonka yhteydessd
komissio ja jasenvaltiot tekevit tutkimuksia ja antavat suosi-
tuksia ja jonka tavoitteena on yritysten toimintaympariston
parantaminen

— curoneuvontakeskusten verkostot, joiden tehtivind on
tukea ja auttaa eri puolilla Eurooppaa sijaitsevia tiedotuskes-
kuksia, jotta yritykset voisivat osallistua yhteison tuki- ja
avustusohjelmiin ja -verkostoihin

— rahoitusvilineet, joilla parannetaan yritysten ja erityisesti
pk-yritysten rahoitusymparistod.

3.3 Ohjelman tavoitteet ovat seuraavat:

— parantaa yritysten kasvua ja kilpailukykyd kansainvalisty-
vissd ja tietoon perustuvassa taloudessa

— edistdd yrittdjyyttd

— yksinkertaistaa ja parantaa yritysten hallinto- ja sddntely-
ympdristoa

— parantaa yritysten ja etenkin pk-yritysten rahoitusympa-
ristoad

— helpottaa yritysten mahdollisuuksia kiyttdd yhteison tuki-
palveluja, ohjelmia ja verkostoja sekd parantaa ndiden koor-
dinaatiota

— tukea pienyrityksid koskevan eurooppalaisen peruskirjan
tdytantoonpanoa yhteison tasolla.

3.4  Taytintoonpanon vilineitd ovat

— jasenvaltioiden vilinen tietojenvaihto saaduista kokemuk-
sista ja hyviksi havaituista kdytannoistd

— EU:n eri alueilla toimiva euroneuvontakeskusten verkosto,
joka tarjoaa yrityksille palveluja ja neuvontaa EU:hun liitty-
vissd asioissa

— pk-yrityksille tarkoitetut yhteison eri rahoitusvilineet, joita
Euroopan investointirahasto (EIR) tarjoaa.

3.5  Komissio on tehnyt uutta ohjelmaa (2006-2010) varten
saannollisesti sisdisid arviointeja sekd teettdnyt riippumattomilla
asiantuntijoilla ulkoisia arviointeja. Kerdtikseen yhteen mahdol-
lisimman paljon ehdotuksia komissio on laatinut asiakirjan,
jossa tuodaan esille seikat, joiden pohjalta uusi ohjelma voidaan
laatia.

4 Komission ehdotuksen sisilto

4.1 Ehdotetun piddtoksen ainoassa artiklassa esitetddn
neuvoston paitoksen 2000/819/EY (') muuttamista, nykyisen
monivuotisen ohjelman jatkamista 31 paivddn joulukuuta 2006
ja ohjeellisen rahoitusmairdn korottamista 81,5 miljoonalla
eurolla, jolloin mdardrahat kasvavat 450 miljoonasta 531,5
miljoonaan euroon.

5 Komission perustelut

5.1  Julkiseen kuulemiseen saaduissa vastauksissa ja riippu-
mattomien asiantuntijoiden kertomuksessa tehdyissd ehdotuk-
sissa kannatettiin voimakkaasti politiikan analyysien, kehitta-
misen ja koordinoinnin laajempaa perustaa seka erityistoimia,
joilla yrityksid kannustetaan kohentamaan kilpailukykydidn ja
lisddmain innovaatiotoimintaansa.

5.2 Pienyrityksid koskevan eurooppalaisen peruskirjan
toimintalinjat liitettiin suhteellisen selkedsti nykyisen monivuo-
tisen ohjelman vuotuisiin ty6ohjelmiin vasta vuosina 2003 ja
2004. Vield on kuitenkin paljon tehtivdd peruskirjan ehdo-
tusten konkreettiseksi toteuttamiseksi.

5.3 Monivuotiseen ohjelmaan sisiltyy yrityspolitiikan tuke-
miseen tarkoitettuja toimia, mutta siini ei kannusteta innovaa-
tioon ja yritysten véliseen yhteistyohon.

5.4  Monivuotiseen ohjelmaan kuuluvat toimet on sovitettu
15 jasenvaltion unionin yritysten vaatimuksiin ja tarpeisiin,
mutta ne eivit sovellu tdysin uusien jdsenvaltioiden vaatimuk-
siin.

(") EYVL L 333, 29.12.2000. Euroopan parlamentin ja neuvoston
pddtokselld 593/2004/EY viimeiseksi muutettu padtos (EUVL L 268,
16.8.2004).
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6 ETSK:n huomiot

6.1 ETSK antaa tiyden tukensa ehdotukselle ja katsoo, ettd
komission tulisi ottaa huomioon myos Euroopan talous- ja
sosiaalikomitean sekd jdrjestdytyneen kansalaisyhteiskunnan
muiden toimijoiden mahdolliset ehdotukset ja laatia "puiteoh-
jelman” muodossa esitettdvd suunnitelma, johon voitaisiin sisal-
lyttdd seuraavat seikat:

— tietoon perustuvassa taloudessa viimeksi kuluneina vuosina
saavutettu kehitys

— yritysten kilpailukyvylle valttimattoman innovaation edista-
minen

— uusien rahoitusnidkymien 2007-2013 sisilto

— EU:n uusien jisenvaltioiden yritysten (erityisesti mikroyri-
tysten sekd pienten ja keskisuurten yritysten) esittimat
todelliset vaatimukset

— hyodyllinen ja valttdimaton synergia uusien rakennerahas-
tojen ja koheesiorahaston toimintalinjojen kanssa

— erityisesti uusien jdsenvaltioiden odotukset euroneuvonta-
keskusten suhteen.

6.2 Vuoden 2006 lopussa paittyvin tutkimuksen ja inno-
vaation kuudennen puiteohjelman sisiltéd ollaan parhaillaan
pohtimassa syvillisesti. Nykyisessi monivuotisessa ohjelmassa
kiinnitetddn erityistd huomiota tutkimukseen — joka on ilman
muuta ddrimmadisen tirkedd suurille yrityksille — mutta vain
vihdn huomiota innovaatioon ja kilpailukykyyn, jotka ovat
ratkaisevia tekijoitd pk-yritysten kannalta. Ohjelmointiin voitai-
siin saada uutta, dynaamista synergiaa, jos tutkimuksen ja inno-
vaation seuraavan puiteohjelman ja yrityksid koskevan tulevan
puiteohjelman vilille jdisi pidempi pohdinta-aika.

6.3  Osa nykyiseen monivuotiseen ohjelmaan sisaltyvistd
vilineistd ei ole antanut toivottuja tuloksia (3. Tdmi johtuu
luultavasti siitd, ettd ne ovat syntyneet Lissabonin huippuko-
kouksen jilkeen tehtyjen aloitteiden pohjalta, mutta niissd ei
ole otettu konkreettisesti huomioon pienten ja keskisuurten
sekd mikroyritysten vaatimuksia.

7 Pddtelmit ja ehdotukset

7.1 Vuonna 2004 Euroopan unioniin liittyneilld valtioilla ei
ole ollut samaa mahdollisuutta kuin vanhoilla jisenvaltioilla
tehdd tiivistd keskinaistd vertailua ja osallistua sellaisen yrityk-

Bryssel 9. maaliskuuta 2005

(*) Vrt. Eurooppalaisen yhteistyoohjelman (JEV) negatiiviset tulokset ja
asiakirjan SEC(2004) 1460 pddtelmat 15.11.2004.

sille tarkoitetun ja yrittdjyyttd suosivan politilkan laatimiseen,
jolla on vankka, yhteinen pohja.

7.2 ETSK katsoo, ettd kuluvan vuoden ja ohjelmalle myon-
nettdvin jatkovuoden (siis vuosien 2005 ja 2006) aikana yritys-
toiminnan piddosaston olisi erittdin aiheellista jdrjestdd uusissa
jasenvaltioissa tapaamisia kaikkien jdsenvaltioiden pk-yritysjir-
jestojen edustajien kanssa, jotta voitaisiin keskustella parhaista
kiytdnteistd ja kasitelld uusien jdsenvaltioiden erityisongelmia.
Néin voitaisiin ottaa esille eri nikokohtia, joita tulee kisitelld
uuden puiteohjelman yhteydessa.

7.3 ETSK katsoo, ettd vuonna 2006 voitaisiin jarjestid myos
edelli mainituissa valmistavissa tapaamisissa esille tulevien
tietojen pohjalta jossain uudessa jisenvaltiossa mikro- ja pk-
yleisissd puitteissa ratkaisumahdollisuuksia erityisesti uusien
jasenvaltioiden yrityspolitiikan ongelmiin.

7.4  Komission on aiheellista keskustella mahdollisimman
pian ETSK:n kanssa komission teettdimissd ulkopuolisessa
arvioinnissa esille tulleista seikoista sekd analysoida nykyisestd
monivuotisesta ohjelmasta saatuja tuloksia. ETSK voisi puoles-
taan konkreettisen ja sitoutuneen tyoskentelynsd ja monien
yritysmaailmaa edustavien jdsentensd ansiosta tarjota jo nyt
hyodyllistd aineistoa.

7.5  Vuosien varrella ETSK on muun muassa lausuntojen
laatimisen yhteydessd kdytdvin ajatustenvaihdon pohjalta
pddtynyt seuraavaan ajatukseen: jotta kehityspolitiikat olisivat
arvostettuja ja konkreettisia, on jarjestettdvd ja vahvistettava
keskustelua yritysten ongelmien kanssa suoraan tekemisissd
olevien tahojen (yrittdjdt ja tyontekijit) valilld ja niiden kanssa
sekd tunnustettava, ettd mikro- ja pienyritysten ongelmat ovat
erilaisia kuin suuryritysten tai ettd jos niilli on samoja
ongelmia, ne ovat kuitenkin erityispiirteiltddn erilaisia, silld
pien- ja mikroyritysten hallinnassa kdytetdan erilaisia keinoja,
vilineitd ja tukia kuin suuryritysten. Etsittdessd uusia kehityskei-
noja ja -vilineitd on siis tirkedd ottaa yhd enemman huomioon
ndmi nakokohdat.

7.6 Komitea suhtautuu siis myonteisesti ohjelman jatkamista
koskevaan ehdotukseen, mutta kehottaa komissiota toteutta-
maan kasilld olevassa lausunnossa ehdotetut aloitteet ja esittd-
miin aiheesta kertomuksen Euroopan parlamentille ja ETSK:Ile.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Anne-Marie SIGMUND
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Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aijheesta “Ehdotus: Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi yhteison lennonjohtajan lupakirjasta”

KOM(2004) 473 lopullinen — 2004/0146 COD

(2005/C 234/04)

Euroopan unionin neuvosto pddtti 22. syyskuuta 2004 Euroopan yhteison perustamissopimuksen
80 artiklan 2 kohdan nojalla pyytdd Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edellimainitusta

aiheesta.

Asian valmistelusta vastannut “liikenne, energia, perusrakenteet, tietoyhteiskunta” -erityisjaosto antoi
lausuntonsa 21. helmikuuta 2005. Esittelijd oli Thomas McDonogh.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 9.-10. maaliskuuta 2005 pitimdssddn 415. tdysistunnossa
(maaliskuun 9. paivin kokouksessa) seuraavan lausunnon ddnin 126 puolesta 1:n pidittyessd ddnestimaésta.

1. Johdanto

1.1 Euroopan ilmatila on jatkuvasti yksi maailman ruuhkai-
simmista liikennealueista. Yhtendisti eurooppalaista ilmatilaa
kisitellyt korkean tason asiantuntijaryhmai totesi, ettd merkit-
tavin alan kehittymistd estdvd tekija on ilmatilan hallintajirjes-
telmdn hajaantuminen kansallisiin sddnt6ihin, menettelyihin,
markkinoihin ja suoritustasoihin. Téstd hajanaisuudesta aiheu-
tuvaan ongelmaan puututaan yhtendistd eurooppalaista ilma-
tilaa koskevassa lainsdddintokokonaisuudessa erilaisilla aloit-
teilla.

2. Taustaa

2.1  Yhtendistd eurooppalaista ilmatilaa koskevan lainsdddan-
tokokonaisuuden muodostavien neljin asetuksen antaminen
muuttaa perusteellisesti ilmaliikenteen hallinnan toimintaym-
pdristod. Tassd kisiteltivd yhteison lennonjohtajan lupakirjaa
koskeva ja edelld mainittua kokonaisuutta tdydentivd ehdotus
on tarked monesta syysta.

Lupakirja edistdd yhtendistd eurooppalaista ilmatilaa koskevan
lainsdddantopaketin eri osien tasapainoa, silld se auttaa varmista-
maan, ettd institutionaalisten, taloudellisten ja teknisten kysy-
mysten lisdksi kisitellddn myos sosiaalisia nakokohtia.

2.2 Lainsdidintoaloitteensa valmistelua varten komissio
kdynnisti tutkimuksen lupakirjojen myontimisen nykytilan-
teesta eri jasenvaltioissa. Kyseisessd tutkimuksessa kdvi ilmi, ettd
useista joko ICAOn tai Eurocontrolin antamista kansainvilisistd
madrdyksistd huolimatta EU:n jdsenvaltioiden lupamenettelyt
ovat edelleen hyvin epdyhtendisid. Tutkimuksen perusteella
suositeltiin, ettd yhteison lainsddddnnon olisi katettava seu-
raavat seikat:

a) Olisi sdddettdavd lupakirjan saamisen ja voimassa pitdmisen
edellytyksiin liittyvistd ikdrajoista sekd kelpuutusmerkintojen
ja yksikon hyvaksyntimerkintojen voimassaolosta.

b) Kokelaiden koulutusta ja pitevyyttd koskevien vaatimusten
yhteydessd olisi madriteltdvd lennonjohtajien pédtevyyden
tarkistaminen, koulutusprosessi sekd kokeita koskevat vaati-
mukset kielitaito ja sen arviointi mukaan lukien.

¢) Kaikki vilineet olisi hyviksyttiavd ja kouluttajien pétevyys-
vaatimukset olisi médriteltdvd koulutusta antavien laitosten
ja yksikkojen tunnustamista varten.

2.3 Valmistelun yhteydessd ilmeni, ettd kansainvilisistd
médrdyksistd huolimatta kansalliset perinteet ovat vahvat, mistd
johtuen laadun taso vaihtelee ja pitevyyttd on vaikea verrata.
Tallaisia eroja ei kuitenkaan voi endd hyviksyd yhteisossd,
koska ne voivat vaarantaa Euroopan ruuhkaisen ilmatilan
turvallisuuden. Lennonjohtajien lupakirjojen yhdenmukaista-
minen lisdd turvallisuutta, kun pétevyystasot yhdenmukaiste-
taan sekd palveluntarjoajien sisdisesti ettd niiden vililld, jolloin
yhdenmukaisuus edistdd turvallisuutta ja tehokkuutta palvelun-
tarjoajien vilisissd yhteyksissi. Tdmid puolestaan tehostaa
lennonjohtajien  tyomarkkinoita lisddmalld lennonjohtajien
saatavuutta sekd helpottaa toiminnallisten ilmatilan lohkojen
madrittelyd. Lisiksi lupakirja edistdd vapaata liikkuvuutta, kun
erddt jasenvaltiot eivdt endd voi olla tunnustamatta toistensa
myontimid lupakirjoja.

2.4 Koska useimmissa jisenvaltioissa on jo ICAOn periaat-
teisiin perustuvaa lainsdddidntod ja jasenvaltiot panevat parhail-
laan tdytdntoon yhtendistd eurooppalaista ilmatilaa koskevia
sdddoksid ja ESARR 5 -mddrdyksid, on erittdin tirkedd
varmistaa tdysi johdonmukaisuus tdssd kisiteltdvan direktiivin
kanssa.

2.5  Ainoastaan varmennetut koulutuksen tarjoajat saisivat
toimittaa kursseja ja koulutussuunnitelmia kansallisten valvon-
taviranomaisten hyvaksyttaviksi.
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2.6 Ehdotetun direktiivin soveltamisala on laajempi kuin
siviili-ilmailun henkil6ston lupakirjoja koskevan direktiivin (91/
670/ETY) soveltamisala. Komission ehdottama direktiivi onkin
paremmin verrattavissa merenkulun ja rautatieliikenteen alan
lupakirjoihin (joista jalkimmaisid koskeva ehdotus sisiltyy asia-
kirjaan KOM(2004) 142), joiden osalta pitevyyttd koskevat
sadnnot eivdt ole jasenvaltioiden harkintavallassa vaan niistd
saddetddn Euroopan tasolla. On selvii, ettd tdssd kdsiteltdvd
lennonjohtajia  koskeva direktiivi velvoittaa myds yhteison
rajojen ulkopuolella.

2.7 Kustannukset riippuvat koulutusjirjestelmidn nykyisestd
laatutasosta. Ehdotetussa direktiivissd sdddetdan koulutusjarjes-
telmén tuotosten laatutasosta, joka vastaa Euroopan tiheistd ja
monimutkaisesta lilkennejarjestelméstd aiheutuvia turvallisuus-
vaatimuksia.

2.8 Kun pohjakoulutukselle asetetaan korkeat vaatimukset ja

yksikkokohtaisen — koulutuksen  kokeiden  vastaanottajien

puolueettomuus ja objektiivisuus varmistetaan mahdollisimman

hyvin, yksikkokohtaisessa koulutuksessa pitdisi onnistua entistd
yvin, y p

useammin.

2.9  Lupakirjojen myontimisen eri vaiheiden seurannasta
aiheutuvat kustannukset voivat nousta vihin, miki johtuu osit-
tain tietojen kirjaamisesta tarkastuksia varten.

2.10  Kaiken kaikkiaan kustannusten mahdollista kasvua
lyhyelld aikavililli todennikoisesti kompensoi tyGvoiman
kiyton jarkiperdistyminen pitkalld aikavililli. On myos tirkedd
muistaa, ettd ehdotettu direktiivi lisdd lentomatkustajien turval-
lisuutta.

2.11  Tahin ehdotukseen ei sisilly rahoitusselvitysta.

2.12  Yhteniistd eurooppalaista ilmatilaa koskevien sdddosten
taytantoonpano edellyttdd lennonvarmistuspalvelujen tarjoami-
sesta yhtendisessd eurooppalaisessa ilmatilassa 10. maaliskuuta
2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 550/2004 (palvelujen tarjoamista koskeva asetus) (') 5
artiklan mukaisesti aikaisempaa yksityiskohtaisempaa lainsii-
ddntod erityisesti lennonjohtajien lupakirjoja koskevista jirjeste-
lyistd, jotta voidaan parantaa lupakirjojen saatavuutta ja edistdd
niiden vastavuoroista tunnustamista.

2.13  Yhteison lupakirjan kdyttoonotolla tunnustetaan
lennonjohtajien erityinen merkitys lennonjohdon turvallisuu-
delle. Lisdksi yhteison pdtevyysvaatimusten vahvistaminen
vihentdd alan hajanaisuutta ja edistdd tyon organisoinnin tehos-
tamista  lennonvarmistuspalvelujen  tarjoajien  alueellisen
yhteistyon lisddntyessa. Sen vuoksi komission esittima direktiivi

(") Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 550/2004,
annettu 10 pdivind maaliskuuta 2004, lennonvarmistuspalvelujen
tarjoamisesta yhtendisessd eurooppalaisessa ilmatilassa (palveluntar-
jonta-asetus) (EUVL L 96, 31.3.2004, s. 10) — ETSK:n lausunto:
EYVL C 241, 7.10.2002, s. 24.

on olennainen osa yhtendistd eurooppalaista ilmatilaa koskevaa
lainsddddntoa.

2.14  Tissd kisiteltivan direktiivin tavoitteena on tiukentaa
turvallisuutta koskevia vaatimuksia ja parantaa yhteison
lennonjohtojirjestelmédn toimintaa sadtdmalld yhteison lennon-
johtajan lupakirjan myontdmisesta.

2.15  Kelpuutuksen haltija, joka ei ole antanut minkdin
merkinndn nojalla kyseiseen kelpuutukseen liittyvad lennonjoh-
topalvelua minkd tahansa viiden vuoden ajanjakson aikana, ei
saa kayttad kyseisen kelpuutuksen antamaa oikeutta ennen kuin
hin on tdyttdnyt arviointia ja koulutusta koskevat vaatimukset.

2.16  Jotta lennonjohtajilla olisi riittdvd patevyys tehtdvien
suorittamiseen korkeiden turvallisuusvaatimusten mukaisesti,
jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kansalliset valvontaviran-
omaiset valvovat ja seuraavat lennonjohtajien koulutusta.

2.17  Kunkin jisenvaltion on tunnustettava toisen jasenval-
tion kansallisten valvontaviranomaisten tassd kasiteltavan direk-
tiivin mukaisesti antama lupakirja ja sithen lLittyvit kelpuu-
tukset ja merkinnat.

3. Huomiot

3.1  Euroopan talous- ja sosiaalikomitea suhtautuu myontei-
sesti komission ehdotukseen ottaa kiytt6on lennonjohtajia
koskevat uudet sddnnot. Sadnnot ovat valttimattomat ja oikein
ajoitetut, kun otetaan huomioon, ettd lentoliikenteen arvioidaan
kasvavan seuraavien kymmenen vuoden aikana voimakkaasti.
Lisaksi matkustajien turvallisuuden varmistamiseksi on tarpeen,
ettd koko unionin alueella noudatetaan samoja standardeja ja
pdtevyysvaatimuksia. Lentomatkustamisen lisddntyessd lennon-
johtajien tarve kasvaa maailmanlaajuisesti. Vapaa liikkuminen
on siitd syystd oleellisen tirkeda.

3.2 ETSK pohtii, onko nelji vuotta realistinen arvio
kyseisten sddnnosten tdytintoonpanoa ajatellen.

3.3 Komission on varmistettava, ettd direktiivi ei johda
jasenvaltioissa koulutuksen monopolisoitumiseen.

3.4  Lupakirjan hyviksymismerkinnidn tulisi koskea myos
kielitaitoa (esimerkiksi englannin kielen taso 4).

3.5 Kaikilta lennonjohtajille tarkoitetuilta peruskursseilta
tulisi edellyttdd, ettd ne vastaavat vihintddn koulutuksen
yhteistd perussisiltod koskevia ECAC:n suuntaviivoja (ECAC
guidelines for Common Core Content training).
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3.6 Komitea suhtautuu myonteisesti kaikille tehtdvissdian
toimiville lennonjohtajille pistokokeina suoritettavien alkoholi-
ja huumetestien kdyttoonottoon, joka on sopusoinnussa ESARR
5 -mddraysten kanssa, sekd kaikkien lennonjohtajiksi opiskele-
vien psykologiseen testaukseen.

3.7  Ikikysymys on edelleen todellinen ongelma. Tilastojen
mukaan idn myo6td vakavan sairauden tai dkkikuoleman riski
kasvaa. Kansallisilla rajoilla ei ndytd olleen vaikutusta vaatimuk-
seen lentdjid koskevasta ikirajasta.

Bryssel 9. maaliskuuta 2005

3.8  Etenkin 4 artiklan osalta ETSK ehdottaa, etti

— artiklan 5 kohdassa mainittaisiin, ettd on otettava kidyttoon
erityinen muutoksenhakumenettely, jota lupakirjan haltijat
voisivat hyodyntda

— artiklan 7 kohdassa mainittaisiin erityisestdi muutoksenha-
kumenettelysti, jota lupakirjan haltijat voisivat hy6dyntaa,
mikéli lupakirjan voimassaolo keskeytetddn epdpitevin
ladketieteellisin perustein.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Anne-Marie SIGMUND

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Ehdotus — Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetus toisen Marco Polo -ohjelman perustamisesta yhteisén rahoitustuen myontimi-
seksi tavarankuljetusjirjestelmidn ympiristonsuojelun tason parantamiseksi (Marco Polo II)”

COM(2004) 478 final — 2004/0157 COD

(2005/C 234/05)

Neuvosto paitti 15. helmikuuta 2005 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 71 artiklan nojalla pyytaa
Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelldaminitusta aiheesta.

Asian valmistelusta vastannut “liikenne, energia, perusrakenteet, tietoyhteiskunta” -erityisjaosto antoi
lausuntonsa 21. helmikuuta 2005. Esittelija oli Philippe Levaux.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 9.-10. maaliskuuta 2005 pitimdssdin 415. tdysistunnossa
(maaliskuun 9. paivin kokouksessa) seuraavan lausunnon dinin 129 puolesta 3:n pidattyessd ddnestimaésta.

1. Johdanto: Komission esittimien perustelujen piikohdat

1.1  Komissio ehdottaa Marco Polo II -ohjelmaa koskevaa
asetusta seuraavista tavaralifkenteen perusrakenteiden kehityk-
seen liittyvistd syista:

— Kuljetusten médrin arvioidaan kaksinkertaistuvan vuoteen
2020 mennessd, eikd nykyinen verkosto ole riittdvd, mistd
ovat osoituksena tieverkon ruuhkautuminen, ymparisto-
tuhot, onnettomuudet ja kilpailukyvyn heikkeneminen.

— Huomioon on lisdksi otettava kestdvad kehitys, mikd edel-
lyttad nykyista energiataloudellisempaa kuljetusjarjestelmaa.

1.2 Komissio toteaa jilleen, ettd “intermodaalisuutta tulee
hyodyntdd nykyistd enemmain”, silli sen katsotaan mahdollis-
tavan nykyisten perusrakenteiden entistd tehokkaamman
kdyton siten, ettd logistiikkaketjuun liitetddn ldhimerenkulku
sekd rautatie- ja sisdvesikuljetukset. Monivilinekuljetuksia on jo
edistetty Marco Polo I -ohjelmalla (2003-2006), jonka tavoit-
teena oli kansainvilisten maantiekuljetusten vuosittaisen kasvun
siirtdminen edelld mainittujen kolmen kuljetusmuodon piiriin.

1.3 Komissio ehdottaa Marco Polo II -ohjelmaa edelld maini-
tun politiikan jatkamiseksi vuosina 2007-2013. Samalla
ohjelman soveltamisalaa laajennetaan kattamaan kaikki Euroo-
pan unionin naapurimaat sekd kaksi uutta toimintatyyppid:

— merten moottoritiet

— turhan liikenteen vilttiminen (Traffic Avoidance Actions).
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1.4  Komission ehdottama kokonaisbudjetti kaudeksi 2007-
2013 on 740 miljoonaa euroa, joka on tarkoitettu

— siirtdmddn 140 miljardia tonnikilometrid (vastaa seitsemad
miljoonaa 1 000 kilometrin kuorma-automatkaa) maantier-
ahtia muihin kuljetusmuotoihin

— vihentimain CO2-paidstdjd 8 400 miljoonalla kilolla

— tuottamaan noin viiden miljardin arvosta yhteiskunnallista
ja ympdiristohyotyd (arvio perustuu riippumattomien asian-
tuntijoiden arvioon, joka on liitetty komission ehdotukseen
ja jossa otetaan huomioon myos saasteiden terveydelle
haitallinen vaikutus).

2. Yleisti

2.1 "Marco Polo TI" -ohjelmaa koskevan komitean lausunnon
padkohdat

2.1.1  Komitea on monesti ilmaissut tukensa komission poli-
tiikalle, jonka tavoitteena on siirtad rahtikuljetusten vaistimaton
ja ennustettava kasvu tieliikenteestd muihin kuljetusmuotoihin.
Samassa yhteydessd komitea on kuitenkin toisinaan korostanut
riittdvan kunnianhimoisten tavoitteiden puutetta sekd kaytetta-
vien varojen riittamattomyytta.

2.1.2  Erityisesti tdysistunnossaan 17-18. heinikuuta 2002
hyviksymassddn lausunnossa CES 842/2002 chdotuksesta
Marco Polo I -ohjelmaa koskevaksi asetukseksi komitea ehdotti
ohjelman tdydentdmistd seuraavilla kymmenelld konkreettisella
aloitteella, joita se piti vilttdimédttomind komission esittdmien
kuljetuksia koskevien siirtotavoitteiden saavuttamiseksi:

— Vahvistetaan sosiaalilainsddddnnon valvontaa ja korotetaan
rikkomuksista aiheutuvia sakkoja.

— Rahoitetaan  julkisista varoista litkennemuotosiirtymin
perusrakenteita (esimerkiksi terminaaleja ja niille johtavia
vaylid).

— Vaaditaan alan toimijoilta sitoutumista uusiin yleishyodylli-
siin palveluihin kuljetusten varmistamiseksi, silli muutoin
asiakkaat eivit muuta toimintatapojaan.

— Annetaan jo nyt sdinnokset, jotka mahdollistavat Marco
Polo -ohjelman jatkamiseen kahdella tai kolmella vuodella
jatkuvuuden varmistamiseksi vuoteen 2010 (jolloin voidaan
valttdd PACT- ja Marco Polo -ohjelman vilille syntyneen
katkoksen kaltainen tilanne).

— Kiytetddn mahdollisimman hyvin hyddyksi PACT-ohjel-
masta saatuja kokemuksia saattamalla loppuun sen ulko-
puolinen arviointi, silli myonteisten vaikutusten arviointi
on puutteellinen.

— Laaditaan aikataulu toimenpiteistd, jotka on toteutettava,
jotta Marco Polo -ohjelman toimet voidaan panna tdytin-
toon.

— Annetaan kdynnistettyjen toimien jatkuva seuranta hallinto-
komitean tehtdviksi, jotta Marco Polo -ohjelmaan voidaan
ohjelmakauden puolivilissd tehdd tarvittavat mukautukset.

— Varataan mahdollisuus ottaa Marco Polo -ohjelman tukikel-
poisissa hankkeissa tarvittaessa huomioon lentoliikennettd
ja putkilinjoja koskevat toimet, jos ne ovat yhteydessd
muihin kuljetusmuotoihin.

— Hyviksytddn rahoituksen antaminen paikallisia toimia sisdl-
taville hankkeille, vaikka ne toteutettaisiin ainoastaan yhden
jasenvaltion alueella, jos niiden vaikutuksista on hyotyd
kaikelle kyseisen alueen ldpi kulkevalle kansainvalisille
liikenteelle.

— Laaditaan kdyttdjille eurooppalainen viahimmaisvaatimukset
médrittelevd opas kaikista multimodaalikeskuksista ja niiden
ominaisuuksista.

2.1.3  Lausunnossaan 842/2002 komitea toteaa lisdksi, ettd
asetettujen  tavoitteiden  saavuttaminen on  mahdollista
ainoastaan kokonaisvaltaisella polititkalla muuttamalla tiettyja
kidytdntoja ja sitoutumalla vakaasti uusien tai vanhoja tiydenti-
vien liikenneperusrakenteiden toteuttamiseen.

2.1.4 Komitea esittdd, ettd komissio pohtisi siirtymistd
nykyisestd varastoinnin vélttdmiseen perustuvasta kdytinnostd
kiertdvddn varastointiin erityisesti pitkid matkoja kuljetettavien
suurten tavaramdarien osalta, joiden tulee olla perilld maarapai-
vind, mutta joilla ei ole kiire. Niin toimitusaikojen kiireellisyys
olisi suhteutettavissa, ja maantiekuljetuksen vaihtoehdot
voisivat kilpailla aidosti sen kanssa kustannusten ja toimitusai-
kojen suhteen luotettavista toimitusajoista tinkimattd. Mahdolli-
simman lyhyisiin toimitusaikoihin ja siten aina kiireellisiin
toimituksiin perustuvan varastoinnin vilttimisen taloudelliset
perustelut on helppo ymmirtdd. Asiaa on kuitenkin tarkastel-
tava myos kestdvin kehityksen kannalta. Tuolloin paljastuu,
ettd saastumisen ja energian turhan kiyton vuoksi varastoinnin
vilttiminen tulee seurauksineen kalliiksi. Komitea kehottaakin
komissiota jilleen pohtimaan asiaa myos tistd nikokulmasta.
Komitea katsoo, ettd vaikeudet, joita on ilmennyt rahdin siirta-
misessd maanteiltd kestdvin kehityksen periaatteita paremmin
vastaaviin  litkennemuotoihin,  johtuvat  ddrimmaisyyteen
viedystd varastoinnin valttimisestd sekd kiireellisyyden nostami-
sesta ainoaksi toimitusvaihtoehdoksi, vaikka komitea myontas,
ettei maantiekuljetuksia voida korvata lyhyilld vélimatkoilla,
kuten terminaaliliikenteessa.

2.1.5 Haluamatta ennakoida komission pohdinnan tuloksia,
komitea katsoo, ettd talouden toimijoiden tottumusten muutta-
miseksi on tarpeen kyseenalaistaa aiemmin kiistimattd tehok-
kaat, mutta nykyisten tavoitteiden kanssa ristiriitaiset kdytdn-
teet.
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2.1.6  Komitea panee merkille, ettd sen esittdmistd kannuste-
toimista vain osa on otettu huomioon. Koska vuoden 2004
tilanne vastaa olennaisilta osin vuoden 2002 tilannetta, komitea
esittdd tdssd lausunnossaan aiemmat chdotuksensa tiettyjen
erityispiirteiden osalta tdydennettyina.

2.2 Marco Polo I -ohjelman (2003-2006) ensimmdisten tulosten
arviointi

2.2.1  Komissio arvioi, ettd ensimmiiset tulokset Marco Polo
[ -ohjelmasta, jonka talousarvio on 100 miljoonaa euroa, ovat
rohkaisevia. Komitea panee merkille, ettd ohjelmien ensim-
miinen valintamenettely kdynnistyi lokakuussa 2003, eli vain
runsas vuosi sitten, ja ettei vield ole saatavana palautetta toteu-
tettuihin monimuotokuljetuksiin liittyvien toimien tehokkuu-
desta. Komitea panee lisiksi merkille, ettd

— 12. syyskuuta 2001 aiheesta "Eurooppalainen liikennepoli-
tilkka vuoteen 2010: valintojen aika” annetussa valkoisessa
kirjassa nelivuotisen Marco Polo I -ohjelman mairarahaksi
kaavailtiin 120 miljoonaa euroa, eli 30 miljoonaa euroa
vuotta kohti.

— komission vuoden 2002 alussa esittimassd ehdotuksessa
Marco Polo I -ohjelmaa koskevaksi asetukseksi viiden
vuoden maédrirahaksi kaavailtiin 115 miljoonaa euroa, eli
23 miljoonaa euroa vuotta kohti.

— lopulta Marco Polo I -ohjelmaan my6nnettiin viiden vuoden
madrdrahaksi vain 100 miljoonaa euroa, eli 20 miljoonaa
euroa vuotta kohti.

— Marco Polo I -ohjelman ensimmdisend toimintavuonna
yhteiso asetti sen kdyttoon vain 15 miljoonaa euroa.

2.2.2  Komitea hdmmastelee tdtd jatkuvaa "kutistumista” ja
epdilee esitettyjen ennakkoarvioiden luotettavuutta, kun otetaan
huomioon, ettd rahoitustarve todenndkoisesti jatkuvasti kasvaa
mdirdrahojen samalla pienentyessa.

2.2.3  Tarkemman tiedon puuttuessa komitea pitdd komis-
sion huomautusta, jonka mukaan “voidaan padtelld, etteivit
budjettivarat selvasti riitd kaikkein hyvien ehdotusten toteutta-
miseen” kisittimattomana tilanteessa, jossa ohjelmaan varattua
20 miljoonan maararahaa ei ole kdytetty.

2.3 Ennakkoarviointi ja sidosryhmien kuuleminen

2.3.1  Perusteluosan III osan kohdassa 12 viitataan tirkeddn
rahoitusvaikutuksia kasittelevddn asiakirjaan, joka "osoittaa, ettd
asetuschdotuksessa otetaan tdysin huomioon riippumattomien
asiantuntijoiden ennakkoarviointi ja suositukset, jotka koskevat

Marco Polo -ohjelman jatkamista kaudeksi 2007-2013". Tami
19-sivuinen asiakirja on laadittu englanniksi, eika sitd ole kadn-
netty. Asiakirjasta esitetddn ehdotuksen perusteluosan III luvun
13 kohdassa lyhyt tiivistelmd, jossa kerrataan komission asian-
tuntijoiden arvioinnista tekemdt paitelmit.

2.3.2  Komitea muistuttaa, ettd asiakirjat tulee kdintid, jotta
ne ovat luettavissa muillakin kielilli. Mikili asiantuntijoiden
kertomuksesta ei ole saatavana kddnnostd, olisi kertomuksesta
laadittava kddnnettaviksi tiivistelmd, jonka ansiosta asiasta kiin-
nostuneet voisivat lukea suoraan asiantuntijaryhman esittdmiin
perusteltuihin ndakemyksiin pohjautuvat paitelmat.

2.3.3  Komitea muistuttaa lisdksi toteavansa Marco Polo I
-ohjelmaa koskevassa lausunnossaan 842/2002 olevansa “tyyty-
viinen siihen, ettd komissio on kiinnostunut kokoamaan asian-
omaisten tahojen nikemyksid ennen ehdotustensa esittdmista”,
mutta pahoittelee, "ettd se pddsi osallistumaan kuulemisproses-
siin vasta myohdisessd vaiheessa” (kohta 2.5.2).

2.3.4  Arvioinnin tulosten osalta komitea voi ainoastaan
panna merkille, ettd komissio odottaa ehdotettuun budjettiin
asianmukaista lisdystd ja pitdd sitd ohjelman tehokkuuden
kannalta ratkaisevana tekijina.

2.3.,5 Komitea panee merkille, ettdi komissio on arvioinut
seuraavat kolme toteutettua hanketta:

— Yksityisen yrityksen ylldpitima intermodaalinen rautatieyh-
teys Saksasta Itdvallan kautta Italiaan.

— IKEA-RAIL -hanke, joka kdynnistettiin vuonna 2002 ja
johon liittyy Saksan Duisburgissa sijaitseva keskus, jonne
Euroopan markkinoille tarkoitetut tuotteet kuljetetaan
Ruotsin Almhultista rautateitse (1 044 km). Vuosina 2002-
2003 noin 400 junaa kuljetti reitilld pelkdstddan IKEA-rahtia.

— Rekkojen kuljetukseen soveltuvat sddnnélliset meriyhteydet
useiden Italian ja Espanjan satamien valilla.

2.3.6 Nimi kolme hanketta osoittavat, millaisia mahdolli-
suuksia EU:n liitdnndistoimet tarjoavat. Komitea panee
kuitenkin merkille, ettdi mainitut hankkeet toteutettiin osana
Marco Polo I -ohjelmaa edeltineitd yhdistettyjen kuljetusten
kokeiluhankkeita (PACT-ohjelma).

2.3.7  Periaatteiltaan erityisen kiinnostavina kyseiset hankkeet
tukevat nyt toteutusvaiheessa olevia hankkeita. Komitea
toivookin saavansa aikanaan tietoa konkreettisista tuloksista ja
niiden hyodyntimisestd kdynnissd olevassa Marco Polo I -ohjel-
massa.
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2.4 Marco Polo II -ohjelma (2007-2013)

241 Marco Polo II -ohjelmaa koskevassa ehdotuksessa
kolme toimintatyyppii siilyvit ennallaan:

— litkennemuotosiirtymaan liittyvit toimet (kdynnistystuki)

— katalyyttiset toimet

— yhteiset oppimistoimet.

2.4.2  Ohjelman maantieteellinen kattavuus kasvaa, kun
huomioon otetaan unionin 25 jdsenvaltiota, ehdokasmaat sekd
EFTA- ja ETA-maat. Komitea kannattaa esitettyd menettelytapaa
ja on yhtd mieltd komission toteamuksesta, jonka mukaan
“"tuotanto ja jakeluketju ei pddty 25 jdsenvaltion unionin
rajalle”. Komitea toivoo kuitenkin, ettd komissio lisdisi tdhin
virkkeeseen sanan "tuotanto” jilkeen ilmauksen "kauppa”.

2.43  Komitea ehdottaa, ettd komissio mainitsisi nykyiselle
“erittdin laajalle Euroopalle” tyypillisend esimerkkind liikenne-
kdytiavan VII (Tonava), joka on intermodaalisena kuljetusjirjes-
telmdnd mittasuhteiltaan poikkeuksellinen ja kattaa kaikki kulje-
tusmuodot:

— sisdvesiliikenteen: Yhteys ulottuu Pohjanmereltd Mustalle-
merelle, ja sen puolivili on Itdvallassa noin 1 500 kilome-
trin pdassd kummastakin paitepisteestd.

— tie- ja rautatieliikenteen: Vaihtokeskusten ansiosta on
mahdollista kattaa laaja alue Tonavan molemmin puolin.

— meri- ja sisivesikuljetukset: Linnessi Rhein-Main-Tonava -
kanavan ansiosta Tonavalta on yhteys Kanaalinsaarten ja
Pohjanmeren suuntaan ja iddssi Vendgjille (Volga), Ukrai-
naan ja Turkkiin Mustanmeren ansiosta.

2.4.4  Marco Polo II -ohjelmaa koskevassa ehdotuksessa esite-
tddn kaksi uutta toimintatyyppia:

— merten moottoritiet, joiden suhteen komitea on jo
monesti ilmaissut erittdin myonteisen kantansa. “Laajalla
Euroopalla” on "luonnostaan” tuhansia kilometreja meren-
rantaa, satoja satamia ja jokisuita, jotka nekin muodostavat
lahtopisteen yhteyksille sisimaahan ja mantereen sisdosiin.
Onkin siis erityisesti kannustettava ja tuettava kuljetus- ja
rahdinjakeluhankkeita ja moninkertaistettava multimodaali-
keskusten maird rannikoilla ja jokien suistoissa.

— turhan liikenteen vilttiminen: tavoitteena on tuotannon
ja jakelun jarkeistiminen sekd turhien kuljetusten valtta-
minen. Esimerkkeja:

— tuotteet kuljetetaan kuivattuna ja vesi lisitddn maardpai-
kassa, jolloin viltetddn veden kuljettaminen

— siirretddn osien valmistus ja tuotteiden kokoaminen
ldhemmds toisiaan, jotta valtytddn pitkiltd kuljetuksilta.

Komitea kannattaa timén suuntaisia kokeiluja ja hankkeita.

2.45 Komissio asettaa tavoitteeksi rautatiekuljetusten
keskindisen synergian parantamisen ja suosittelee esimerkiksi
suurnopeusjunille varattujen raiteiden kayttdmistd myos rahti-
ja pikakuljetuksiin. Komitea kannattaa kyseisid hankkeita, mutta
toteaa postin pikakuljetusten osalta, ettd sdhkoinen tiedonsiirto
korvaa jo nyt ja tulevaisuudessa nykyistikin enemmaén suuren
osan postiliikenteesta.

2.4.6  Vaikka suurnopeusjunia hyodyntivien rahtiyhteyksien
luominen on vilttimatontd, on samalla varmistettava rautatielii-
kenteen kaluston, vilineiden ja sddnnosten aukoton yhteensopi-
vuus. Uusien linjojen rakentamista ei myoskddn pidd jaadd
odottamaan, vaan tulee hyodyntdd jo rakennettuja raiteita.
Lisdksi on paikallaan selvittda kdytostd poistettujen tai nykyaddn
harvoin kaytettdvien matkustajalinjojen hyodyntimistd, kun
matkustajat siirtyvt entistd enemmin muiden liikennemuo-
tojen sekd erityisesti suurnopeusyhteyksien kayttdjiksi.

2.4.7  Komitea suositteleekin, ettd komissio pyytdd uudelleen
jasenvaltioita selvittimddn mahdollisuudet kunnostaa kaytostd
poistettuja ja vidhin kdytettdvid yhteyksid rahtilifkennettd
varten. Tdmd koskee erityisesti rautatieyhteyksid, mutta myos
sisavesiyhteyksid, jotta aina voitaisiin valita mahdollisimman
nopea ja kestavin kehityksen kannalta edullisin ratkaisu.

2.48 Komitea toteaa jilleen, ettd on siirryttivd suunnitel-
mista kdytdnnon toimiin, mikali halutaan parantaa rautateiden
ja muiden maantiekuljetuksen vaihtoehtojen uskottavuutta
rahtiliikenteessd. Euroopanlaajuisiin  litkenneverkkoihin seké
uusille jasenvaltioille ja Balkanin maille my6nnettivistd varoista
on varattava tai osoitettava nykyistd enemmidn médrirahoja
rautatie-, meri- ja sisdvesiliikenteen perusrakenteisiin.

249 Komitea panee tyytyvdisend merkille, ettdi komissio
korostaa teollisuuden olevan “huomattavan” kiinnostunut
Marco Polo -ohjelman tavoitteiden saavuttamisen kannalta valt-
timattomien ja riittdvien perusrakenteiden rahoituksen jdrjesty-
misestd. Lisdinfrastruktuurin rahoituksen osalta komitea muis-
tuttaa, ettd kyseinen toive on ilmaistu Marco Polo I -ohjelmasta
annetussa komitean lausunnossa 842/2002.
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3. Erityishuomioita Marco Polo II -ohjelmaa koskevasta
asetusehdotuksesta

3.1 1 artikla — Tavoite

3.1.1  Komitea panee merkille komission vuonna 2004 esit-
timan ehdotuksen asetukseksi, joka kattaa kauden 2007-2013.
Tdman pitdisi varmistaa Marco Polo -ohjelman jatkuvuus ja
valttaa viivastys, joka havaittiin Marco Polo I -ohjelmaa kayn-
nistettdessd vuosina 2001-2002. Koska komissiolla ei nykyiin
ole Marco Polo I -ohjelman osalta varsinaista vertailukohtaa,
mahdollistaa timd ennakointi sen, ettd "kdynnistettyjen toimien
jatkuva seuranta annetaan hallintokomitean tehtiviksi, jotta
Marco Polo II -ohjelmaan voidaan tehdd vaadittavat mukau-
tukset kesken Marco Polo I -ohjelmakautta”.

3.2 2 artikla — Mddritelmdt

3.21 Komitea huomauttaa, ettd yritysten yhteenliittyméin
(konsortion) muodostamiseen tarvitaan mdédritelmdn mukaan
vihintddan kaksi yritystd. Tdssd yhteydessi komitea toistaa
aiemman toiveensa, ettd yhteenliittymin maaritelmd muutettai-
siin kuulumaan seuraavasti: “yhteenliittymilld’ (tarkoitetaan)
mitd tahansa virallista tai epévirallista jdrjestelyd, jonka avulla
vihintddn kaksi yritystd, jotka eivdt kuulu samaan ryhmain tai
ole saman yhtion tytiryhtioitd, yhdessd toteuttaa toimen ja
jakaa siihen liittyvat riskit”.

3.3 3 artikla — Soveltamisala

3.3.1 Komitea toistaa lausunnossaan 842/2002 ilmaise-
mansa nikemyksen, jonka mukaan hahmotellut sidnnét vaikut-
tavat lilan rajoittavilta, silli ne edellyttavit nykymuodossaan,
ettd toimet toteutetaan vihintddn kahden jasenvaltion tai yhden
jasenvaltion ja yhden EU:n ulkopuolisen maan alueella. Komitea
katsoo, ettd on olemassa yhteenkin jdsenvaltioon keskittyvid
toimia, joiden hyddyllinen vaikutus ulottuu kaikkiin kyseistd
kuljetusmuotoa asianosaisen valtion alueella kdyttaviin. (Esimer-
kiksi sisimaassa perusrakenteiden solmukohdissa sijaitsevat
multimodaalikeskukset.)

3.3.2  Komitea arvostaa soveltamisalan ulottamista unionin
ulkopuolisiin maihin (niin ehdokasvaltioihin kuin muihinkin) ja
on kylld pannut merkille, ettd nailld alueilla toteutettavat toimet
kuuluvat kustannustensa perusteella ohjelman piiriin ainoastaan
3 artiklan 3 ja 4 kohdassa kuvailluissa tapauksissa.

3.3.3 Samalla komitea toivoo asetuksessa johdonmukai-
suuden vuoksi tismennettivin, ettd mikali rahoituksen kohde
on unionin ulkopuolella, toimilla tulee mahdollisuuksien mu-
kaan edistdd muita kuin maantiekuljetuksia tai kannustaa moni-
vélinekuljetuksiin.

3.4 4 artikla: Tukikelpoiset hakijat ja tuensaajat

3.4.1  "Yhteenliittymdn” mdiritelmdd koskevan varauksen
huomioon ottaen komitea hyviksyy 4 artiklan. Lausuntonsa

842/2002 mukaisesti komitea kuitenkin tdsmentad, ettd erikois-
tapauksissa, joissa toimen kohde sijaitsee vain yhdessd maassa,
raukeaa velvoite, jonka mukaan yrityksen on sijoittauduttava
vihintddn kahteen jdsenvaltioon tai jasenvaltioon ja EU:n ulko-
puoliseen maahan.

3.5 5 artikla: Tukikelpoiset toimet ja rahoitusehdot

3.5.1 Komitea korostaa jo Marco Polo I -ohjelmasta anta-
massaan lausunnossa 842/2002, ettd ohjelman 3 artiklan 5-7
kohdassa mairityt toimikohtaiset rahoituskynnykset ovat liian
korkeat. Komitea pyysi niiden alentamista seuraavasti:

— lilkennemuotosiirtymain liittyvien toimien osalta miljoo-
nasta eurosta 500 000 euroon

— Kkatalyyttisten toimien osalta 3 miljoonasta eurosta 1,5
miljoonaan euroon

— yhteisten oppimistoimien osalta 500 000 eurosta 250 000
euroon.

3.5.2  Komitea panee merkille, ettd komission Marco Polo II
-ohjelmaa varten (ehdotuksen 5 artiklassa tarkoitettuja rahoitu-
sehtoja koskevassa liitteessd) asettamat suuntaa-antavat vihim-
mdisrahoitusta koskevat kynnykset ovat edelleen summiltaan
liian korkeat (muiden kuin yhteisten oppimistoimien osalta,
joiden kohdalla kynnys on komitean toivomalla 250 000 euron
tasolla). Komitea pitdd kynnysten alentamista ja niiden kannus-
tavan vaikutuksen tehostamista valttimittomand, jotta ediste-
tddn epdilemdttd suunniteltua vaatimattomampien, mutta
paikalliselta vaikutukseltaan usein muita tehokkaampien hank-
keiden kaynnistdmista.

3.5.3  Komitea toivookin
— vahimmdistukea koskevien kynnysten alentamista puolella:

— litkennemuotosiirtymdan  liittyvien  toimien  osalta

miljoonasta eurosta 500 000 euroon

— katalyyttisten toimien osalta 3 miljoonasta eurosta 1,5
miljoonaan euroon

— merten moottoriteihin liittyvien toimien osalta 4 miljoo-
nasta eurosta 2 miljoonaan euroon.

— turhan litkenteen vilttimiseen liittyvien toimien osalta
miljoonasta eurosta 500 000 euroon.

— vyhteisten oppimistoimien osalta vdhimmaistukikynnyksen
sdilyttamistd ehdotuksessa esitetylld 250 000 euron tasolla.

— oman kategorian varaamista sisdvesi-meriliikenteelle ja sisd-
vesiliikenteelle; kategorian viahimmadiskynnys on 500 000
euroa. Jos 4 miljoonan euron (tai komitean supistusehdo-
tuksen mukaisesti 2 miljoonan euron) viahimmadiskynnys
onkin merten moottoriteitd ajatellen sekd alusten koon ja
meritse kuljetettavan rahdin volyymin huomioon ottaen
asianmukainen, se ei ole hyviksyttiava ajatellen sisdvesilii-
kennettd.
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3.5.4 Komitea hyviksyy, ettd eri toimien toteuttamiselle
asetetaan maddrdajat, joiden noudattaminen on toimen tukikel-
poisuuden ehtona. Komitea kuitenkin katsoo, ettd likkennemuo-
tosiirtymille hahmoteltu 36 kuukauden médrdaika on liian
lyhyt ja ettd myos sen tulee olla muiden toimien tavoin 60
kuukautta.

3.6 11 artikla — Talousarvio

3.6.1  Komitea on aiemmin todennut, ettei silld ole kaytett4-
vissddn riittdvisti tietoa arvioidakseen 740 miljoonan euron
summaa, jonka komissio on suunnitellut Marco Polo II
-ohjelman mdarirahaksi. Komitea tyytyy toteamaan, ettd 740
miljoonan euron médrdraha mahdollistaa komission mukaan
5 miljardin euron sddston, joka muodostuu edelld kohdassa 1.4
mainitusta ympiristolle ja yhteiskunnalle koituvasta hyodysta.

3.6.2  Komitea toivoo komission julkaisevan vuoden 2005
aikana, eli Marco Polo I -ohjelman puolivilissd, yhteenvedon
onnistuneista hankkeista ja todellisuudessa kertyneistd sads-
toistd.

3.6.3 Kuten komitea lausunnossaan 842/2002 toteaa,
komission tulisi varata mahdollisuus ehdottaa ohjelmakauden

aikana talousarvion lisdystd lisirahoituksen saamiseksi, jos
hankkeiden maird osoittautuu ennakoitua suuremmaksi.

3.7 14 artikla — Arviointi

3.7.1  Komitea panee tyytyvaisend merkille, ettd komissio on
ottanut huomioon komitean lausunnossaan 842/2002 ilmai-
seman pyynnon ja esittdd ETSK:lle, Euroopan parlamentille ja
alueiden komitealle Marco Polo I -ohjelmakauden 2003-2006
tuloksia koskevan arvioinnin viimeistian 30. kesikuuta 2007.

3.7.2  Komitea toivoo saavansa riittdvisti tietoa voidakseen
antaa aiheesta lausunnon ja tehdd myés 1. tammikuuta 2007
kdynnistyvdn ja tuolloin alkuvaiheessa olevan Marco Polo II
-ohjelman mahdollista muuttamista koskevia ehdotuksia.

4. Paidtelmit

4.1 Komitea on antanut tukensa PACT- ja Marco Polo I
-ohjelmille ja tukee my6s Marco Polo II -ohjelmaa. Mainittujen
kolmen ohjelman avulla voidaan toteuttaa aloitteita tavarakulje-

Bryssel 9. maaliskuuta 2005

tusjdrjestelmien muuttamisesta ympdéristod sddstivimmiksi.
Méirarahojen lisddaminen Marco Polo I -ohjelmaan varatuista
100 miljoonasta eurosta Marco Polo 1I -ohjelman
740 miljoonaan euroon osoittaa, ettdi EU haluaa parantaa
nopeasti tavaraliikenteen kestdvad hallintaa.

4.2 Komission asettaman rahtien siirtimistd koskevan tavoit-
teen saavuttamiseksi komitea haluaa muistuttaa toimista, joita
se ehdottaa 17.-18. heindkuuta 2002 pitdméssddn tdysistun-
nossa Marco Polo I -ohjelmasta antamassaan lausunnossa CES
842/2002:

— Vahvistetaan eri kuljetusmuotojen vilisen kilpailun tason
korottamiseksi sosiaalilainsddddnnon valvontaa ja korote-
taan rikkomuksista aiheutuvia sakkoja.

— Vaaditaan ohjelmasta hyotyviltd alan toimijoilta sitoutu-
mista uusiin yleishyodyllisiin palveluihin kuljetusten varmis-
tamiseksi.

— Mahdollistetaan rahoituksen antaminen Marco Polo -ohjel-
masta paikallisia toimia sisiltdville hankkeille, vaikka ne
toteutettaisiin ainoastaan yhden jisenvaltion alueella, jos
niiden vaikutuksista on hyotyé kaikille kyseisen alueen ldpi
kulkeville kansainvilisille lifkenteenharjoittajille.

— Laaditaan kaikille kayttgjille eurooppalainen opas kaikista
multimodaalikeskuksista ja niiden ominaisuuksista.

— Varataan mahdollisuus ottaa Marco Polo II -ohjelman tuki-
kelpoisissa hankkeissa huomioon putkilinjoja ja multimo-
daalikeskuksen yhteydessd toimivia putkilinjojen padtea-
semia koskevat toimet.

43 Jotta my0s sisdvesiliikenteen ja sisdvesi-merilitkenteen
olisi mahdollista hyotyd Marco Polo -ohjelmasta, komitea
toivoo erityiskategorian luomista ja vahimmadiskynnyksen alen-
tamista 500 000 euroon. Sisdvesikuljetuksia ei myoskddn voi
verrata merikuljetuksiin, joiden edellyttimit investoinnit on
suhteutettava alusten kokoon.

4.4 Komitea toivoo voivansa pohtia komission kanssa siirty-
mistd varastoinnin vilttimisestd kiertivdin varastointiin, kun
kyse ei ole ehdottoman kiireellisestd toimituksesta (tiettyjen
raskaiden tuotteiden kohdalla tirkedd on vain toimitusajan-
kohdan noudattaminen).

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Anne-Marie SIGMUND
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Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Ehdotus — Neuvoston asetus perunatirk-
kelystuotannon kiintiojirjestelmistd annetun asetuksen (EY) N:o 1868/94 muuttamisesta”

KOM(2004) 772 lopullinen — 2004/0269 CNS

(2005/C 234/06)

Neuvosto pditti 20. tammikuuta 2005 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 37 artiklan nojalla pyytaa
Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edellimainitusta aiheesta.

Asian valmistelusta vastannut “maatalous, maaseudun kehittdminen, ympiristd” -erityisjaosto antoi lausun-
tonsa 17. helmikuuta 2005. Esittelijd oli Kostakis Konstantinidis.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyvdksyi 9.-10. maaliskuuta 2005 pitimédssddn 415. tdysistunnossa
(maaliskuun 9. péivin kokouksessa) seuraavan lausunnon ddnin 127 puolesta 7:n pidittyessd ddnestimasta.

1 Komission ehdotuksen piisisilt6

1.1  Komission ehdotuksen tarkoituksena on jakaa peruna-
tarkkelystd tuottavien jasenvaltioiden kiintiot markkinointivuo-
siksi 2005/2006 ja 2006/2007. Ehdotuksen pohjana on
kertomus, jonka komissio antoi neuvostolle perunatirkkelys-
tuotannon kiintidjarjestelmastd. Tdten siis muutetaan asetusta
(EY) N:o 1868/94.

1.2 Komissio ehdottaa, ettd nykyiset kiintiot sdilytetddn
ennallaan seuraavien kahden vuoden ajan.

1.3 Komissio ehdottaa nykyisten kiintididen sdilyttimistd
ennallaan seuraavien kahden vuoden ajan sen vuoksi, ettd on
vield lilan aikaista arvioida YMP:n uudistuksen (toisin sanoen
tuen tuotannosta irrottamisen) sekd EU:n laajentumisen vaiku-
tuksia perunatirkkelysalaan. Useissa perunatirkkelystd tuotta-
vissa jasenvaltioissa YMP:n uudistus pannaan tdytintoon vasta
vuoteen 2006 (eli markkinointivuoteen 2006/2007) mennessa.

1.4 Komission on sen vuoksi maira esitelld uusi kertomus ja
uusi ehdotus 30. syyskuuta 2006 mennessa.

2 Yleisti

2.1  Komission kertomuksen mukaan EU:n perunatirkke-
lyksen tuotanto noudatteli vahvistettua kiintiotd ja vilja- ja

Bryssel 9. maaliskuuta 2005

perunatirkkelyksen kokonaisvienti pysytteli melko vakaana.
Perunatirkkelyksen osuus tirkkelystuotannosta on laskemassa
noin 20 prosenttiin. Kuten edelld todetaan, komissio ehdottaa
markkinointivuodeksi  2004/2005 vahvistettujen kiintididen
voimassaolon jatkamista. Suurin osa Euroopan perunatirkkelys-
tuottajista (paitsi Puolan, Liettuan ja TSekin tuottajat) kannattaa
komission ehdotusta, vaikka olisikin pitdnyt kiintiojdrjestelmin
normaalia pidennysjaksoa (kolme vuotta) parempana.

2.2 ETSK tukee komission ehdotusta, mutta yhtyy peruna-
tarkkelystuottajien huoleen siitd, ettd komission ehdotuksen
kisittelylle ja hyviksymiselle varattu aikataulu on varsin tiukka
etenkin, kun otetaan huomioon, ettd perunan istutus alkaa
maaliskuussa 2005. Komitea kehottaa sen vuoksi Euroopan
parlamenttia ja neuvostoa ottamaan niméd aikarajoitteet
huomioon ehdotusta kasitellessdan.

3 Paitelmit

3.1  ETSK kannattaa komission ehdotusta jatkaa nykyisten
kiintididen voimassaoloa markkinointivuosina 2005/2006 ja
2006/2007 ja suosittelee, ettd seuraavaa ehdotusta varten
tehtdvdn arvioinnin aikataulua noudatetaan tiukasti.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Anne-Marie SIGMUND
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neuvoston asetus tiettyjen tarttuvien spongiformisten enkefalopatioiden ehkiisyd, valvontaa ja
hivittimistid koskevista siinnéistd annetun asetuksen (EY) N:o 999/2001 muuttamisesta”

KOM(2004) 775 lopullinen — 2004/0270 COD

(2005/C 234/07)

Neuvosto pditti 16. joulukuuta 2004 Euroopan yhteisén perustamissopimuksen 152 artiklan nojalla pyytaa
Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edellimainitusta aiheesta.

Asian valmistelusta vastannut erityisjaosto antoi lausuntonsa 17. helmikuuta 2005. Esittelija oli Franco
Chirijaco.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 9.~10. maaliskuuta 2005 pitdmassiddn 415. tdysistunnossa
(maaliskuun 9. pdivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Aédnestyksessd annettiin 130 ddntd puolesta eikd

yhtddn vastaan 3:n pidittyessd ddnestdimasta.

1. Komission ehdotuksen piisisiltd

1.1  Tiettyjen tarttuvien spongiformisten enkefalopatioiden
(TSE:iden) ehkiisyd, valvontaa ja havittimistd koskevaan asetuk-
seen on ehdotettu muutoksia, joista tirkeimpid ovat seuraavat:

— Pidennetddn jo vuonna 2003 jatkettua siirtymatoimenpi-
teiden soveltamisaikaa vield kahdella vuodella (*).

— Vahvistetaan tiettyjd ennaltachkdisevid toimia (siséllytetdan
hirvieldimet sddnnosten soveltamisalaan, kannustetaan TSE-
resistenttien lammaspopulaatioiden tuottamista yhdenmu-
kaisen jalostusohjelman avulla, yhtendistetidn sddnnokset
eldimistd saatavien sivutuotteiden terveyssdinnoistd annetun
asetuksen (EY) N:o 1774/2002 kanssa, kielletidn kaasun
ruiskutus kallon sisddn teurastusmenetelmina).

— Laajennetaan eldinten siirtorajoitukset koskemaan myos
lampaita ja vuohia.

— Rajoitetaan  dikalsiumfosfaatin valmistuksessa kaytettdvin
raaka-aineen markkinoille saattamista ja sisdllytetdin
muuhun kéytto6n kuin ihmisravinnoksi tarkoitettu maito
poikkeustapauksiin  ihmisravinnoksi tarkoitetun maidon
tavoin.

— Vahvistetaan oikeusperusta kolmansissa maissa tehtdvid
tarkastuksia varten.

2. Yleisti

2.1 Vaikka ETSK on jo aiemmin ilmaissut varauksellisen
kantansa mairdaikojen toistuvaan pidentdmiseen (%), se katsoo,
ettd on tarpeen yhdenmukaistaa sddnt6ja kansainvaliselld tasolla
Maailman eldintautijirjestossd (OIE) komission madrittelemien
riskienarviointikriteerien mukaisesti.

() EUVL C 208, 3.9.2003.
() Ks. edella.

2.2 Euroopassa saatu kdytinnon kokemus on osoittanut, ettd
nykyinen, pikemminkin todettuihin tapauksiin kuin riskeihin
perustuva luokitus viiteen kategoriaan suosii maita, joissa
tehdddn vihin tarkastuksia, ja rankaisee niitd, jotka tekevit
tehokkaita tarkistuksia ja 16ytdvit siten tautitapauksia. Askettdin
Japanissa, Kanadassa ja Yhdysvalloissa todetut tapaukset saat-
tavat vauhdittaa yhteisen metodologian kehittimistd koskevan
sopimuksen tekemistd Maailman eldintautijirjestossd. Sopimus
tehdddn todennakaisesti toukokuussa 2005.

2.3 Komitea toistaa kuitenkin painokkaasti aiemman suosi-
tuksensa: Jos osoittautuu mahdottomaksi saada aikaan yksimie-
linen kansainvilinen sopimus yhteisistd riskienhallinnan sién-
noistd, Euroopan unionin on tehtdvi johtopaitoksensa ja otet-
tava valittomasti kdyttoon tarvittavat sddnnoét riippumatta
ongelmista, joita niistd voi seurata WTO:ssa kolmansien maiden
kanssa kiytaville kaupalle. Kansainvilisen sopimuksen hyviksy-
mittd jadminen ja neuvottelujen pitkittyminen eivit saa viivis-
tyttdd EUssa tehtdvdn yhteistyon kannalta valttdimattomien
sddntdjen taytantoonpanoa.

2.4 Komitea on tyytyvdinen siihen, ettd komissio on méa-
rdajan pidentdmisen my6td tarttunut tilaisuuteen esittdd
muutoksia, joiden tarkoituksena on vahvistaa ennaltachkaisevid
toimia, edistdd jalostusohjelmia sekd laajentaa kuljetusrajoi-
tuksia ja tarkistuksia etenkin kolmansissa maissa.

3. Erityistd

3.1  Hirvieldinten sisdllyttiminen sddnnoksiin on erittdin
tarkedd.

3.2 Jo hyvid tuloksia tuottaneen yhdenmukaisen jalostusoh-
jelman oikeusperustan vahvistaminen helpottaa resistenttien
lampaiden valintaa.

3.3 Lainsdddiannon yhtendisyyden vuoksi sddnnosten yhden-
mukaistaminen asetuksen N:o 1774/2002 kanssa on vilttima-
tonta.
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3.4  Kaasun ruiskuttaminen kallon sisdidn, mikad on tuontieldi-
milld jo kielletty teurastusmenetelma, kielletddn nimenomaisesti
EUn alueella. Timidn ilmeisend hyotynd on tartuntavaaran
viheneminen.

3.5 Nautaeldinten siirtorajoitusta koskevat sddnnét on
aiheellista laajentaa koskemaan myos scrapie-tautiin sairastu-
neita eldimia.

3.6  Komitea pitdd myonteisend nautojen, lampaiden ja
vuohien sekd niiden siemennesteen, alkioiden ja munasolujen
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markkinoille saattamista ja vientid koskevien sadnnosten sovel-
tamisalan laajentamista muihin lajeihin sekd dikalsiumfosfaatin
valmistuksessa kdytettivien raaka-aineiden rajoittamista tieteel-
lisen ohjauskomitean suositusten mukaisesti.

3.7 Komitea katsoo, etti mahdollisuus tehdd tarkistuksia
kolmansissa maissa on oikeudellisesti tirked Euroopassa talld
alalla jo saadun kokemuksen hyodyntimiseksi, mutta suosit-
telee myos tarjoamaan kayttoon siihen tarvittavat rahoitusvarat
ja henkilostoresurssit.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Anne-Marie SIGMUND

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta “Ehdotus: Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetus Euroopan sosiaalirahastosta”

KOM(2004) 493 lopullinen

(2005/C 234/08)

Neuvosto paitti 18. marraskuuta 2004 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 262 artiklan nojalla
pyytdd Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edellimainitusta aiheesta.

Asian valmistelusta vastannut “tyollisyys, sosiaaliasiat, kansalaisuus” -erityisjaosto antoi lausuntonsa 18.

helmikuuta 2005. Esittelijd oli Ursula Engelen-Kefer.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 9.-10. maaliskuuta 2005 pitdmdssddn 415. tdysistunnossa
(maaliskuun 9. paivin kokouksessa) yksimielisesti seuraavan lausunnon.

1 Johdanto

1.1 Euroopan komissio hyviksyi 14. heindkuuta 2004 ehdo-
tuksen koheesiopolititkan uudistamiseksi ajanjaksolla 2007-
2013. Ehdotetuilla sddadoksilld on midrd korvata joulukuun 31.
pdivdin 2006 asti voimassa olevat rakennerahastoasetukset.
Komissio viittaa asetusehdotuksensa perusteluissa huomatta-
vasti voimistuneisiin eroihin laajentuneessa Euroopan unionissa
sekd maailmanlaajuistumisen, talouden rakennemuutoksen ja
véestokehityksen unionille asettamiin haasteisiin.

1.2 Titd taustaa vasten Euroopan komissio ehdottaa, ettd
rakennerahastovaroja lisdtddn ja ettd ne kohdennetaan ensisijai-
siin tavoitteisiin. Tulevaan rakennetukeen on varattu 336,1

miljardin euron mairarahat, mikd on noin kolmannes yhteison
talousarviosta. Rakennetuki on tarkoitus

— kohdentaa nykyistd voimakkaammin EU:n strategisiin
painopisteisiin (Lissabonin ja Goteborgin tavoitteet, EUmn
tyollisyysstrategia)

— keskittid taloudellisesti heikoimmille alueille

— hajauttaa  nykyistd enemmin sekd panna tdytdntoon
aiempaa  yksinkertaisemmin, avoimemmin ja tehok-
kaammin.

1.3 Tdmd on midrd toteuttaa maddrittelemdlld uudelleen
tavoitteet eli ladhentyminen, alueellinen kilpailukyky ja tyollisyys
sekd alueiden vilinen yhteistyo.
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Asetuspakettiin sisdltyvat

— yleisasetus, jossa annetaan kaikkia kolmea rahoitusvilinettd
(Euroopan aluekehitysrahastoa, Euroopan sosiaalirahastoa ja
koheesiorahastoa) koskevat yhteiset sdédnnot

— erityisasetukset Euroopan aluekehitysrahastosta (EAKR), Eu-
roopan sosiaalirahastosta (ESR) ja koheesiorahastosta

— uusi asetus eurooppalaisen rajaseutuyhteistyéyhtyman (ERY)
perustamisesta.

1.4  Kisilld olevassa lausunnossa tarkastellaan pddasiassa Eu-
roopan sosiaalirahaston roolia unionin rakennetuen yhteydessa.
Koska Euroopan sosiaalirahaston tukitoimien toimintatavan ja
kohdentamisen keskeiset perusteet on kirjattu yleisasetukseen,
arvioidaan lausunnossa myos sita.

2 EU:n rakennerahastojen uudet tavoitteet

2.1 Ehdotuksen mukaan EUmn rakennetuki on vuodesta
2007 lihtien maird kohdentaa kolmeen tavoitteeseen eli lihen-
tymiseen, alueelliseen kilpailukykyyn ja tyollisyyteen sekd Eu-
roopan alueiden viliseen yhteistyohon.

2.2 Lihentyminen

2.2.1  Lihentymistavoite muistuttaa nykyistd tavoitetta 1, ja
sen yhteydessi on mddrd tukea heikoimmin kehittyneiden
alueiden taloudellista lahentymistd investoimalla fyysiseen pédo-
maan ja henkiloresursseihin, edistimalld innovaatiota, kehitta-
malld osaamisyhteiskuntaa, tukemalla rakennemuutosta seki
ympdriston suojelua ja parantamista sekd tehostamalla
hallintoa. Uudelleen kohdennettuun aluetukeen on varattu 264
miljardin euron mddrdrahat (noin 78,5 prosenttia kokonaisvar-
oista), ja se on EU:n rakennetuen painopiste. Tavoitteeseen pyri-
tadn EAKR:n, ESR:n ja koheesiorahaston avulla.

2.3 Alueellinen kilpailukyky ja tyollisyys

2.3.1  Tavoite kokoaa yhteen nykyiset tavoitteet 2 ja 3.
Tavoitteessa pyritddn tukemaan alueellista kilpailukykya ja tyol-
lisyyttd muilla kuin heikoimmin kehittyneilld alueilla. Tissd
yhteydessd noudatetaan kaksitahoista ldhestymistapaa. Yhtaaltd
pyritddn tukemaan rakennemuutoksesta erityisesti kirsivien
teollisuus-, taajama- ja maaseutualueiden mukautumista alueel-
listen kehityssuunnitelmien avulla siten, ettd edistetddn inno-
vointia, osaamisyhteiskuntaa, yrittdjyyttd ja ympdristonsuojelua.
Toisaalta tarkoituksena on tukea ESR:std rahoitettavilla kansalli-
silla ja alueellisilla ohjelmilla rakennemuutoksesta karsivien
tyontekijoiden integraatiota tyomarkkinoille sekid edistdd ylei-
sesti tyollistymiskykyd koulutuksen ja tyomarkkinapoliittisten
integraatiotoimien avulla. Ndin pyritddn saavuttamaan tdystyol-
lisyys, parantamaan tyon laatua ja tuottavuutta sekd edistimain
sosiaalista integraatiota ja yleisesti unionin tyollisyysstrategian
toteuttamista. Mdardrahat ovat 57,9 miljardia euroa (noin
17,2 prosenttia kokonaisvaroista), ja ne jaetaan puoliksi
EAKR:n ja ESR:n kesken.

2.4 Euroopan alueiden vdlinen yhteistyo

241  Tavoite perustuu nykyisestd Interreg-yhteisdaloitteesta
saatuihin  kokemuksiin. Sen yhteydessi on midrd tukea
yhteisten ohjelmien ja verkkojen sekd kokemustenvaihdon
avulla (EAKR) yhteisty6td raja-alueilla, yhteison sisaisilld merira-
joilla sekd tietyilli unionin ulkoraja-alueilla. Mairdrahat ovat
13,2 miljardia euroa (noin 3,9 prosenttia kokonaisvaroista).

3 Euroopan sosiaalirahaston erityinen rooli

3.1  Euroopan sosiaalirahastoa hyodynnetddan ehdotuksen
mukaan lihentymistavoitteen sekd alueellisen kilpailukyvyn ja
tyollisyyden tavoitteen yhteydessd. Heikoimmin kehittyneet
alueet ovat ehdotettujen maardrahojenkin perusteella ehdotto-
masti merkittdvin  tukikohde. ESR:n toimien poliittisen
kehyksen muodostavat EU:n tyollisyyden suuntaviivat ja suosi-
tukset. ESR:n tuki on tarkoitus kohdentaa seuraaviin neljadn
painopistealaan:

— tyOvoiman ja yritysten mukautumiskyvyn edistiminen

— tyohon padsyn parantaminen, tyottomyyden estiminen,
tyossdoloajan pidentdminen ja ty6llisyysasteen nostaminen

— tyomarkkinoilla epiedullisessa asemassa olevien ryhmien
sosiaalinen integraatio sekd syrjinnidn torjuminen

— kumppanuuksien edistiminen uudistusten toteuttamiseksi
tyollisyyden ja sosiaalisen integraation aloilla.

3.2 Etenkin erityisen heikosti kehittyneilld ja ldhentymista-
voitteen piiriin kuuluvilla alueilla on ESR:n tuella méddrd para-
ntaa myos koulutus- ja tdydennyskoulutusjdrjestelmia sekd
edistdd institutionaalisia valmiuksia ja tehostaa julkishallintoa
jasenvaltio-, alue- ja paikallistasolla yhteison sddnnoston
noudattamisen valvomiseksi. Equal-yhteisoaloitteella  tihin
mennessd tuetut innovatiiviset toimet ja valtioiden vilinen
yhteistyd on mddrd nivoa ESRin pddohjelmiin. Erityistd
huomiota on tarkoitus kiinnittdd yhtildisten mahdollisuuksien
edistimiseen ja tasa-arvondkokulman (gender mainstreaming)
huomioon ottamiseen sekd erityistoimien toteuttamiseen
naisten tyollisyysasteen nostamiseksi ja naisten ammatillisten
kehitysmahdollisuuksien parantamiseksi.

3.3 ESR on rahoitusviline EUn tyollisyyden suuntaviivojen
tdytantoon panemiseksi, joten silld tuetaan jdsenvaltioiden
tyomarkkinapolitiikkaa ja sosiaaliseen integraatioon tdhtadvad
politiikkaa etenkin toimin, joilla pyritddn entistd kohdennetum-
paan tyomarkkinoille sijoittautumiseen, tyén laadun ja tyon
organisoinnin parantamiseen sekd tyollistymiskyvyn yllapitdmi-
seen koulutuksen avulla.
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3.3.1  ESR tukee toiminta-alalla "tyontekijéiden ja yritysten
sopeutumiskyvyn parantaminen” etenkin seuraavia toimia:

— henkil6resursseihin  tehtdvien investointien edistiminen
kehittamailld ja toteuttamalla elinikdisen oppimisen jdrjes-
telmid ja strategioita etenkin vdhdn koulutettujen henki-
16iden keskuudessa

— taloudellisen rakennemuutoksen hallinta edistimalld tyon
organisoinnin innovatiivisia muotoja ja mddrittelemalld
tulevaa ammattitaidon tarvetta

3.3.2  ESR tukee toiminta-alalla “tyomarkkinoille pédsyn
parantaminen ja ennaltachkiisevd tyomarkkinapolitiikka”

— toimia tyonvilityspalvelujen ajanmukaistamiseksi ja vahvis-
tamiseksi

— aktiivisia ja ennaltachkdisevid integraatiotoimia sekd henki-
lokohtaisten tarpeiden mukaisia tukitoimia

— erityistoimia, joilla nostetaan naisten tyollisyysastetta kesta-
vasti, vadhennetddn sukupuoleen perustuvaa erottelua
tyomarkkinoilla sekd helpotetaan ty6- ja perhe-elimin
yhteensovittamista

— erityistoimia maahanmuuttajien kotoutumisen edistdmi-
seksi.

3.3.3  Toiminta-alalla “tyomarkkinoilla epdedullisessa
asemassa olevien ryhmien sosiaalinen integraatio sekd syrjinnin
torjunta” on etenkin tarkoitus edistdd epiedullisessa asemassa
olevien ja sosiaalisesti syrjdytyneiden henkildiden tyollistymis-
mahdollisuuksia  asianmukaisin  integraatiotoimin  etenkin
sosiaalisten tuki- ja hoitopalvelujen alalla sekd lisita tietoisuutta
syrjinnéstd tyomarkkinoille padsyn yhteydessa.

3.3.4 ESR tukee ldhentymistavoitteen yhteydessi myos
toimia, joilla

— uudistetaan yleissivistdvdd ja ammatillista koulutusta siten,
ettd voidaan vastata osaamisyhteiskunnan vaatimuksiin ja
mukauttaa koulutusta tyémarkkinoiden tarpeisiin

— edistetddn elinikdistd oppimista etenkin vdhentimailld opin-
tonsa keskeyttineiden médrdd ja parantamalla pddsya
ammatilliseen perus- ja tdydennyskoulutukseen

— kehitetddn henkiloresursseja  tutkimus- ja kehittdmistoi-
minnan aloilla

— vahvistetaan julkishallinnon ja julkisten palvelujen institu-
tionaalisia voimavaroja ja tehokkuutta talous-, tyollisyys-,
sosiaali- ja ympdristopolitiikan sekd oikeuden aloilla.

3.4  Euroopan komissio ehdottaa ohjelmasuunnitteluun
joitakin muutoksia, jotka perustuvat unionin rakennerahastoja
koskeviin yleisiin sddnnoksiin. Uuden ohjelmasuunnittelun,
jonka piiriin ESR:n toimet kuuluvat, on maird koostua seuraa-
vista tekijoistd:

— neuvoston hyviksymit koheesiopolitiikan strategiset suun-
taviivat sekd yksittdisten rahastojen strategiset tavoitteet,
joissa otetaan huomioon talouspolitiikan periaatteet ja EU:n
tyollisyyden suuntaviivat

— Euroopan komission kanssa neuvoteltavat jisenvaltiokoh-
taiset strategiset viitekehykset yksittdisten rahastojen toimin-
taohjelmien laatimista varten lihentymistavoitteen ja alueel-
lisen kilpailukyvyn ja tyollisyyden tavoitteen mukaan eriy-
tettyind

— vuosikertomukset niin jdsenvaltiokohtaisista strategisista
viitekehyksistd kuin kaikista niistd toimintaohjelmista, jotka
Euroopan komission on hyviksyttiva.

4 Arviointi

4.1 EUn laajeneminen on unionille suuri taloudellinen ja
sosiaalinen haaste, johon on vastattava myos EU:n rakennepoli-
tilkan avulla. ETSK kannattaa Euroopan komission ehdottamaa
varojen keskittimistd taloudellisesti heikoimmille alueille, mika
hyodyttdisi etenkin uusia jdsenvaltioita, joissa heikoimmin
kehittyneitd alueita on eniten. Ehdotettu rakennerahastovarojen
korottaminen noin 276 miljardilla eurolla 336,1 miljardiin
euroon ajanjaksolla 2007-2013, mikd vastaa 0,41:td prosenttia
unionin BKT:std, on ETSK:n mielestd asianmukaista, kun ajatel-
laan, etti summa on nyttemmin jaettava 25 jdsenvaltion
kesken. ETSK on kuitenkin sitd mieltd, ettd rakennetoimia tulisi,
vaikkakin vihdisemmdssd maddrin, jatkaa vanhoissa jdsenval-
tioissa ainakin niilld alueilla, jotka kirsivit erityisesti teolli-
suuden rakennemuutoksesta ja joilla on korkea tyottomyysaste.
Samalla on varmistettava, etti ns. tilastollisen vaikutuksen
vuoksi tuen ulkopuolelle putoavia nykyisen tavoitteen 1 piiriin
kuuluvia alueita varten luodaan asianmukaiset siirtymasddn-
nokset. ETSK on tyytyvdinen komission aikomukseen inte-
groida Equal-yhteisoaloite tdysin ESR:ddn, jotta voidaan
hyodyntad taysimittaisesti sen tarjoamia kiistattomia etuja, joita
ovat tuettujen hankkeiden innovatiivisuus, tuki kokemusten ja
hyvien kaytanteiden siirrolle EU:n sisilld sekd kumppanuusper-
faatteen edistiminen toteuttamiseen osallistuvien eri tahojen
vililld. Sen jdlkeen kun Equal-aloite on liitetty ESR:din, Euroo-
pan komissio voisi kehottaa jdsenvaltioita sisdllyttimadn
Equalin kaltaisia toimia toimintaohjelmiinsa.
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4.2 Tavoitteiden uudelleenjako ja etenkin tyomarkkina- ja
rakennepoliittisten tavoitteiden integroiminen uudessa kilpailu-
kyvyn ja tyollisyyden tavoitteessa on ETSK:n mielestd jarkevaa.
Molempiin tavoitteisiin on pyrittivd yhdenvertaisesti. Juuri
taloudellisesta rakennemuutoksesta erityisesti kirsivilld alueilla
tarvitaan erityisen kiireellisesti mukautettuja toimia investoin-
tien ja innovaation edistimiseksi (EAKR) sekd rakennemuu-
toksen sosiaalisten seurausten hallitsemiseksi (ESR). Uusi tavoi-
terakenne tarjoaa tihdn mahdollisuuksia, kun varmistetaan, ettd
my6s ohjelmasuunnittelu tapahtuu integroidusti. Toimenpiteet
on tarkoitus integroida jasenvaltiokohtaisissa strategisissa viite-
kehyksissd. Muu ohjelmasuunnittelu tehdddn kuitenkin rahasto-
kohtaisesti. ETSK:n mielestd on varmistettava, ettd lihentymista-
voitteen seki alueellisen kilpailukyvyn ja tyéllisyyden tavoitteen
yhteydessd toteutettavat toimintaohjelmat nivotaan keskendin,
jotta ne tdaydentdvit toisiaan tehokkaasti. ESR:n tyémarkkinapo-
liittisissa  toimissa on tyottomyyden rakenteen mukaisesti
voitava asettaa myos alueellisia painopisteitd. Alueet, joiden
tyottdmyysaste on erityisen korkea, on otettava ensisijaisesti
huomioon, ja tdssd yhteydessd olisi tuettava etenkin paikallisia
tyollisyysaloitteita ja alueellisia tydllisyyssopimuksia.

4.3 ESR:n toiminta-alojen painopisteet ovat yleisesti ottaen
EU:n tyollisyysstrategian tai voimassa olevien tyollisyyden suun-
taviivojen mukaisia. ETSK on kuitenkin sitd mieltd, ettd Lissa-
bonin tavoitteiden saavuttamiseksi tydmarkkinapolitiikassa on
tarkedd painottaa aktiivisia ja ennaltachkdisevid toimenpiteitd,
jotta viltetddn tyottomyyttd ja jotta epdedullisessa asemassa
olevat ryhmit integroidaan tyomarkkinoille. Asiantuntijar-
yhmin "EUn sosiaalipolitiikan tulevaisuus” ehdotusten mukai-
sesti tulisi tdssd yhteydessd ottaa erityisesti huomioon nuorten
varhainen ja aktiivinen integrointi, naisten ty6llisyysasteen
nostaminen sekd idkkdiden henkildiden integroiminen tyoeld-
médn. Viimeksi mainittu edellyttdid ennen kaikkea entistd
laajempaa osallistumista tdydennyskoulutukseen sekd tyon
laadun parantamista tyon organisointiin kohdistuvin soveltuvin
toimenpitein. Ty6llisyyttd koskevien kansallisten toimintasuun-
nitelmien yhteydessd toteutettavien toimien innovatiivisuutta
tulisi tdssd yhteydessd korostaa. Tdtd painotetaan myos ESR-
komitean lausunnossa (').

44 ESR:idd on yhdessi muiden EU:n rakennerahastojen
kanssa pidettivd my6s vilineend, jolla torjutaan syrjintdd. Kysei-
seen horisontaaliseen tavoitteeseen pyritddn EUn tasolla
erilaisin toimin. Nuorten, naisten ja iikkdiden henkiliden
ohella vammaiset, maahanmuuttajat ja etniset vihemmistot
ovat erityisen epéedullisessa asemassa tyomarkkinoilla. Naiden
muita heikommassa asemassa olevien ryhmien integraatioon
onkin kiinnitettdva erityistd huomiota sosiaalisten tukitoimien,
koulutuksen ja tyon organisoinnin avulla esimerkiksi perusta-
malla vammaisille soveltuvia tyopaikkoja. Lisdksi on aiheellista
jakaa asianmukaista valistusta erityisesti maahanmuuttajien
keskuudessa heille mm. tyontekijoind kuuluvista oikeuksista.

(") Ks. Euroopan komission (tyllisyys- ja sosiaaliasiat) Internet-sivusto.

ESR:n toimissa tulisi ottaa huomioon sosiaalista osallisuutta
koskevat kansalliset toimintasuunnitelmat, ja toimilla tulisi
my0s parantaa kyseisten ryhmien mahdollisuuksia tyomarkki-
noilla. ETSK on tistdkin asiasta samaa mieltd ESR-komitean
kanssa. Jdsenvaltioiden ja hallintoviranomaisten on myds
varmistettava, ettd rakennerahastojen tukitoimilla ei tahatto-
masti estetd kyseisten epdedullisessa asemassa olevien ryhmien
pdasyd tyomarkkinoille.

4.5 ESR:n on mddrd tukea ldhentymistavoitteen yhteydessd
myos toimia, jotka on suunnattu yleissivistivdd ja ammatillista
koulutusta koskevien jdrjestelmien uudistukseen ja joilla pyri-
tddn vastaamaan osaamisyhteiskunnan vaatimuksiin sekd lisdd-
miédn tyomarkkinoilla tarvittavien tietojen ja taitojen opetusta.
Tuen piiriin on maard lukea my6s hyvi hallintotapa, jolla para-
nnetaan julkishallinnon sekd julkisten palvelujen valmiuksia ja
tehokkuutta jisenvaltio-, alue- ja paikallistasolla. Koska ldhenty-
mistavoite koskee heikosti kehittyneiti alueita, tavoitteen piiriin
kuuluvat toimet kohdennetaan etenkin uusiin jisenvaltioihin.
ETSK katsoo kuitenkin, ettd ajanmukaisten koulutusjirjestel-
mien luominen ja tehokkaan hallinnon takaaminen kuuluvat
valtion tehtdviin. EUn ty6llisyyden suuntaviivojen tavoitteena
on tosin myds yleissivistdvin ja ammattikoulutuksen uudista-
minen. Tavoitteen toteuttaminen on kuitenkin ensisijaisesti
valtion tehtévi, ja joissakin jasenvaltioissa, esimerkiksi Saksassa,
asianomainen toimivalta kuuluu osavaltioille. ESR on ensisijai-
sesti viline, jolla tdydennetiin jasenvaltioiden tyomarkkinapoli-
tilkkaa innovatiivisin, mm. koulutusta lisidvin toimenpitein.
ETSK:n mielestd ESR:n toimet tulisi kohdentaa timin mukai-
sesti.

4.6 Euroopan komission ehdottamista muutoksista kdy ilmi
aikomus omaksua aiempaa strategisempi ldhestymistapa ohjel-
masuunnitteluun. Unionin koheesiopolitiikan strategisten suun-
taviivojen ja asianomaisen kansallisen viitekehyksen avulla on
tarkoitus vahvistaa Lissabonissa ja Goteborgissa asetettujen
yleisten poliittisten tavoitteiden sekd talouspolitiikan periaat-
teiden ja ty6llisyyden suuntaviivojen yhteyttd. EUin tyollisyy-
spolitiikka ja ESR:n toimet ovat jo yhteydessd toisiinsa kansal-
listen toimintasuunnitelmien laatimisen ansiosta, silld toiminta-
suunnitelmiin sisiltyy ESR:n erityistoimia EU:n ty6llisyysstrate-
gian toteuttamiseksi. Lisdksi sosiaalisen integraation alalla laadi-
taan joka toinen vuosi kansallinen toimintasuunnitelma, johon
sisiltyy my0s tyomarkkinapoliittisia toimia. ETSK kysyykin,
palveleeko vaatimus niin jisenvaltiokohtaisia strategisia viiteke-
hyksid kuin toimintaohjelmia koskevien vuosikertomusten laati-
misesta todellakin Euroopan komission oikeutettua intressid
valvoa varojen kaytt6d, muutoin kuin vuosikertomuksiin sisdl-
tyvan kéytetyistd varoista annetun selvityksen osalta. ETSK
suosittaakin, ettd ESRmn suhteen harkitaan sitd, voidaanko
kansallinen toimintasuunnitelma EU:mn tyollisyyden suuntavii-
vojen toteuttamiseksi nivoa ESR:n toimien ohjelmasuunnitte-
lulle asetettuihin vaatimuksiin. Néin edistettdisiin tavoiteltua
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ohjelmasuunnittelun yksinkertaistamista. ESR-komitea esittdd
samansuuntaisia epdilyja byrokratian lisdantymisestd yksinker-
taistamisen sijaan. ESR:n toimien tehokkuutta ajatellen ETSK
kehottaa suhtautumaan epéilyihin vakavasti.

4.7 ETSK on tyytyvdinen siihen, ettd EU:n rakennetuen tiha-
nastiset periaatteet — keskittdminen, ohjelmasuunnittelu,
tdydentdvyys ja kumppanuus — on tarkoitus siilyttdd. ETSK:n
mielestd olisi kuitenkin toivottavaa korostaa nykyistd voimak-
kaammin tyomarkkinaosapuolten erityisroolia ESR:n tyomark-
kinapoliittisten toimien yhteydessd samoin kuin tyomarkkinao-
sapuolten osallistumisen valttimattomyytta sekd keskus- ettd
aluetasolla. Tyomarkkinaosapuolet ovat jisenvaltioissa osa
tyomarkkinapolititkan institutionaalisia rakenteita ja vastaavat
osaltaan myos toimien kdytinnon toteutuksesta. ESRin lisitoi-
mien suunnittelu ja toteutus on nivottava kansallisiin tyomark-
kinapoliittisiin ~ strategioihin. Se edellyttdd tyomarkkinaosa-
puolten osallistumista ohjelmasuunnitteluun ja ohjelmien toteu-
tukseen sekd keskus- ettd aluetasolla. ETSK kannattaa ESR-
komitean tavoin ehdotusta, jonka mukaan ldhentymistavoitteen
piiriin kuuluvilla alueilla tietty osa méairdrahoista tulee kayttdd

Bryssel 9. maaliskuuta 2005

tyomarkkinaosapuolten tukemiseen EU:n tyollisyysstrategiaa
toteutettaessa.

4.8 ETSK on tyytyvdinen siihen, ettd jisenvaltioiden ja
kulloisenkin toimintaohjelman hallintoviranomaisten on kuul-
tava asianmukaisesti valtiosta riippumattomia organisaatioita
ESR:n tukitoimia suunniteltaessa, toteutettaessa ja seurattaessa.
Komitean mielestd ehdotetun asetuksen 5 artiklan 2 kohtaa on
tassd yhteydessi selvennettdva siten, ettd kuulemisen on tapah-
duttava keskus- ja aluetasolla. Komitea on tyytyvdinen myds
sithen, ettd tyomarkkinaosapuolten ohella myos valtiosta riip-
pumattomat organisaatiot voivat osallistua rahoitettuihin
toimiin. Suunnitellun kumppanuuden yhteydessd on myos otet-
tava huomioon voittoa tavoittelemattomien sosiaalipalvelujen
tarjoajien tyomarkkinapoliittinen merkitys. ETSK suosittaakin,
ettd ne kutsutaan aiempaa enemmdn osallistumaan ESR:n tuki-
toimien suunnitteluun, toteuttamiseen ja seurantaan.

49 ETSK suosittaa, ettd ESR:n teknistdi apua kéytetdin
nykyistd enemmdn ESR:n tavoitteiden saavuttamista edistavien
valtiosta riippumattomien toimijoiden toteuttamien perus- ja
ammattikoulutus- sekd tiedotustoimien rahoittamiseen.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Anne-Marie SIGMUND
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Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto ajheesta “Ehdotus: neuvoston asetus Euroopan
maaseudun kehittimisen maatalousrahaston (maaseuturahaston) tuesta maaseudun kehittimiseen”

KOM(2004) 490 lopullinen — 2004/0161 CNS

(2005/C 234/09)

Neuvosto pddtti 10. marraskuuta 2004 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 37 artiklan nojalla
pyytdd Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edellimainitusta aiheesta.

Myos Euroopan parlamentti ilmoitti 21. joulukuuta 2004 péivityssd kirjeessd 14. joulukuuta 2004 teke-
mastddn padtoksestd pyytdd ehdotuksesta Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto.

Asian valmistelusta vastannut "maatalous, maaseudun kehittiminen, ympirist” -erityisjaosto antoi lausun-
tonsa 17. helmikuuta 2005. Esittelijd oli Gilbert Bros.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 9.-10. maaliskuuta 2005 pitdmdssddn 415. tdysistunnossa
(maaliskuun 9. pdivin kokouksessa) seuraavan lausunnon ddnin 125 puolesta, 6 vastaan 8:n pidittyessd

danestamasta.

1. Johdanto

1.1 Eurooppa-neuvoston Berliinissdé maaliskuussa 1999
hyviksymissi Agenda 2000:ssa maaseudun kehittdminen
vahvistettiin  yhteisen maatalouspolitiikan toiseksi pilariksi.
Maaseudun kehittdmispolitiikan avulla on mdird tukea koko
Euroopan unionin alueella toteutettavia markkinapolitiikan
uudistuksia. Kesikuussa 2003 tapahtuneessa maatalouspoli-
titkan uudistuksessa YMP:n toisen pilarin asema vahvistettiin
ottamalla kdyttoon uusia toimenpiteitd, jotka liittyvit tuotteiden
menekinedistimiseen, elintarviketurvallisuuteen ja eldinten
hyvinvointiin. Naiden uusien suuntaviivojen —mukaisesti
maaseudun kehittdmiseen suunnattuja taloudellisia resursseja
on mdaird vahvistaa.

1.2 Marraskuussa 2003 pidetyn Salzburgin konferenssin
pdidtelmid noudatellen komissio esittelee rahoitusndkymid
koskevassa tiedonannossaan sekd timin lausunnon aiheena
olevassa asetusehdotuksessa seuraavat kolme maaseudun kehit-
tamispolitiikan paitavoitetta:

— Parannetaan maataloussektorin kilpailukykya rakenneuudis-
tustuen avulla.

— Parannetaan ympdriston ja maaseudun tilaa tukemalla
kestdvad maankayttod.

— Parannetaan maaseudun asukkaiden eldminlaatua ja
kannustetaan taloudellisen toiminnan monipuolistamista
maanviljelijoille ja muille maaseudun toimijoille suunna-
tuilla toimenpiteilla.

1.3 Euroopan talous- ja sosiaalikomitea pitdd nditd ehdo-
tuksia erittdin tirkeind. Oma-aloitteisessa lausunnossaan "YMP:n
toinen pilari: maaseudun kehittimispolititkan mukauttamisen
tulevaisuudennikymat” (') komitea korostaa maaseudun kehitta-
mispolitikan olevan osa laajempaa ongelmakokonaisuutta,
johon liittyvat

(") EUVL C 302, 7.12.2004, s. 53-59.

— unionin laajentumisen onnistuminen (25:n jdsenvaltion
EU:ssa véestostd yli puolet asuu maaseutualueilla)

— elintarvikkeiden korkean turvallisuustason varmistaminen,
joka liittyy myos kestavin kehityksen tavoitteeseen

— sellaisen eurooppalaisen maatalousmallin ~ sdilyttdminen,
joka mahdollistaa maatalouden monitoimisuuden ja maata-
loustoiminnan harjoittamisen tasapainoisesti kaikkialla Eu-
roopan unionissa.

1.4 Ongelmakentin hahmottamiseksi komitea mddritteli
edelld mainitussa lausunnossaan ne periaatteet, joiden on ohjat-
tava tulevaa maaseudun kehittdmispolitiikkaa:

— Maaseutualueiden kehitys edistdd EUnn alueellista yhteen-
kuuluvuutta; niiden on tdstd syystd oltava tdrkeilld sijalla
aluepolitiikan ensisijaisissa tavoitteissa.

— YMP:n toisen pilarin pdatavoitteina tulee olla maatalouden
tukeminen sen mukautuessa rakennemuutoksiin sekd kansa-
laisten odotuksiin vastaaminen.

— Tihin politiikkaan suunnattujen varojen on oltava riittavit,
jotta EU voi osoittaa sitoutuvansa maaseutualueiden kehitta-
misen.

— Vain monitoimisuutta korostava lihestymistapa maatalous-
tuotantoon voi auttaa sailyttimédn maaseudun eldvani.

— Saman komissaarin on vastattava sekd maatalousasioista
ettd maaseudun kehittimisesta.

Johdonmukaisena jatkona asiaa koskevalle tyolleen komitea
tulee toimittamaan muille toimielimille tiedoksi lausuntonsa,
jossa kasitellddn komission ehdotusta maaseudun kehittdmisen
tukemiseksi.
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1.5 Komissio on kuullut laajalti asianomaisia toimijoita ja
myos komitealla on ollut useaan otteeseen, erityisesti neuvoa-
antavissa komiteoissa, mahdollisuus esittdd nikemyksiddn. Laaja
kuulemismenettely on osoitus komission avoimesta asenteesta,
ja komitea toivookin komission ottavan huomioon kaynnis-
tetyn lainsdddantiprosessin yhteydessa esitetyt ehdotukset.

1.6 Komitea tulee laatimaan erillisen lausunnon maaseutura-
haston ja maataloustukirahaston soveltamisalaan kuuluvien
toimien rahoittamisen uudesta oikeusperustasta (KOM(2004)
489 lopullinen — 2004/0164 CNS) (?). Téssd lausunnossa kisi-
tellddn ndin ollen maaseudun kehittdmisohjelmien taytintoon-
panoon liittyvid hallinnollisia niakokohtia.

2. Komission ehdotus

2.1  Komission ehdotus liittyy tavoitteeseen parantaa EU:n
maaseudun kehittdmispolititkan selkeyttd ja avoimuutta. Tdstd
syystd komissio ehdottaa erityisen rahaston (Euroopan
maaseudun kehittdimisen maatalousrahaston eli maaseutura-
haston) perustamista. Maaseuturahaston tavoitteena on edistdd
maaseudun kestdvdd kehittamistd kaikkialla yhteisossd tavalla,
joka tdydentdd yhteisen maatalouspolitiikan markkina- ja tulo-
tukivélineitd, koheesiopolitiikkaa ja yhteistd kalastuspolitiikkaa.

2.2 EUn tasolla maddriteltyjen tavoitteiden ja maaseudun
kehittdmisohjelmien tdytidntoonpanon keskindisen johdonmu-
kaisuuden varmistamiseksi komissio ehdottaa maaseudun kehit-
timistd koskevien yhteison strategisten suuntaviivojen laati-
mista. Neuvoston on maird vahvistaa ne. Jisenvaltioiden tehti-
vind on laatia kansalliset strategiasuunnitelmansa yhteison stra-
tegisten suuntaviivojen perusteella. Suunnitelmat ja maaseudun
kehittdmisohjelmat on méaré laatia niin, ettd komission, jdsen-
valtioiden ja jdsenvaltioiden nimedmien viranomaisten ja
elinten (alue- ja paikallisviranomaiset, talouseldimin edustajat ja
tyomarkkinaosapuolet sekd kaikki muut kansalaisyhteiskuntaa
edustavat tahot) valilld kdydaan tiiviitd neuvotteluita.

2.3 Ohjelmatyon seurannan tdydentdmiseksi komissio
ehdottaa, ettd kunkin jdsenvaltion on laadittava vuotuinen
yhteenvetokertomus, jossa tarkastellaan maaseudun kehittdmi-
sohjelmien saavutuksia ja tuloksia suhteessa kansallisessa strate-
giasuunnitelmassa madritettyihin  indikaattoreihin ja joka
sisaltdd kustakin ohjelmasta laadittujen jatkuvien arviointien
tulokset. Komissio puolestaan laatii vuosikertomuksen neuvos-
tolle, Euroopan parlamentille, Euroopan talous- ja sosiaalikomi-
tealle sekd alueiden komitealle.

2.4 Komissio ehdottaa, ettd 26 nykyistd ja uutta ehdotettua
toimenpidettd — kuten Natura 2000 -tuet, metsitalouden
ympdristotuet ja paikallisviranomaisten kouluttaminen paikal-
listen hankkeiden suunnitteluun — ryhmitellidn kolmeen
toimintalinjaan, joilla on eri tavoitteet ja joita kutakin varten
asetetaan seuraavat ohjelmasuunnitelmia koskevat vihimmais-
vaatimukset:

— 15 prosentin osuus rahoituksesta on osoitettava toimintalin-
jaan 1, "maa- ja metsitalousalan kilpailukyvyn paranta-
minen” ja 15 prosenttia toimintalinjaan 3, "maaseudun elin-
keinoelimin monipuolistaminen ja maaseutualueiden
elimanlaatu”

— 25 prosentin osuus on osoitettava toimintalinjaan 2,
"ympdristo ja maankdytto”.

(*) Lausunto CESE 126/2005, esitteliji Adalbert Kienle.

2.41 Toimintalinja 1 keskittyy maa- ja metsitalousalan
kilpailukyvyn parantamiseen. Toimintalinjaan sisiltyy neljan-
laisia toimenpiteita:

— alan toimijoiden toimintaedellytysten parantaminen

— alan fyysisten toimintaedellytysten rakenteellinen uudista-
minen

— maataloustuotannon ja -tuotteiden laadun parantaminen

— kaksi uusia jdsenvaltioita koskevaa siirtymikauden toimen-
pidettd, jotka liittyvat osittaisten kotitarvetilojen tukemiseen
ja tuottajaryhmien perustamiseen.

2.4.2  Toimintalinja 2, "ymparistd ja maankaytto”, keskittyy
maa- ja metsitalousmaan kestdvdin kayttoon. “Epdsuotuisia
alueita” koskevaa toimenpidettd tarkistetaan vilimuotoalueiden
médrittelyn osalta (uusi madrittely perustuu ainoastaan luonno-
noloja koskeviin kriteereihin). Lisdksi yleisend vaatimuksena on,
ettd tuensaajatasolla noudatetaan maa- ja metsitaloutta
koskevia EU:n ja kansallisia pakollisia vaatimuksia (suorien
tukien riippuvaisuus YMP:n ensimmdisestd pilarista).

2.4.3  Toimintalinja 3, "maaseudun elinkeinoelimidn moni-
puolistaminen ja maaseutualueiden elimanlaatu”, sisdltad
toimenpiteitd, jotka littyvdt maaseutualueiden taloudellisen
toiminnan — sekd maanviljelijoiden ettd muiden kuin maata-
lousalan elinkeinoja harjoittavien toiminnan — laajentamiseen
maatalouden ulkopuolelle sekd maaseutualueiden eliménlaadun
parantamiseen (maaseutuvédeston peruspalvelut, infrastruk-
tuurit). Lisdksi sithen sisiltyy paikallisviranomaisille suunnattuja
toimenpiteitd, jotka tdhtddvat paikallisen kehitysstrategian
valmistelun ja tdytintoonpanon edellyttimien valmiuksien
hankkimiseen ja toiminnan kannustamiseen.

2.5  Leader-lihestymistapaa laajennetaan koskemaan kaikkia
kolmea toimintalinjaa, ja sen tdytint66npanoon on varattava
vihintddn 7 prosenttia maaseudun kehittdmiseen myonnettd-
vistd kokonaisrahoituksesta. Komission ehdotuksen mukaan
tihdn ohjelmaan on osoitettava suoritusvaraus (3 prosenttia
maatalousrahastosta).

2.6  Rahoituksen osalta komissio ehdottaa, etti kaudeksi
2007-2013 tdtd politilkkaa varten varataan 88,75 miljardia
euroa. Tuen mukauttamisesta saadaan vuosittain varoja
maaseuturahastoon kaikkia kolmea toimintalinjaa varten (noin
8 miljardia euroa kauden aikana).

3. Yleisti

3.1 Komitea pitdd tervetulleena komission ehdotusta, johon
sisdltyy yhtadltd Euroopan maaseudun kehittimisen maatalous-
rahaston (eli maaseuturahaston) ja toisaalta maataloustuotteiden
markkinapolitiikkaa ja suoraa tukea koskevan Euroopan maata-
louden tukirahaston (eli maataloustukirahaston) perustaminen.
Komitea korostaa myos, ettd kyseisen lainsdddantoehdotuksen
taustana ovat maaseudun kehittdmistd laajentuneessa Euroopan
unionissa  késitelleen  Salzburgin  konferenssin  pdatelmat.
Komitea kiinnittdd kuitenkin Euroopan parlamentin ja
neuvoston huomion siihen, ettd ehdotukseen on tehtivi erditd
muutoksia, jotta kunnioitettaisiin niitd maaseudun kehittdmis-
politiikan periaatteita, joista komitea on oma-aloitteisessa
lausunnossaan muistuttanut.
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3.2 Ensinnikddn ehdotusta maaseudun kehittdmistd tukevan
yhden ainoan rahaston perustamisesta ei voi tehdd kytkemattd
sitd johonkin Euroopan unionin nykyisistd politiikoista.
Salzburgin konferenssin padtelmissd, kesdkuussa 2003 Luxem-
burgissa kokoontuneen neuvoston pditelmissi sekd ETSK:n
antamissa suosituksissa (°) korostetaan, ettd maaseudun kehitta-
mispolitiikan (YMP:n toisen pilarin) on tuettava maatalouden
mukauttamista (YMP:n ensimmdistd pilaria). Tdstd syystd ETSK
toivoo, ettd ehdotuksen 3 artiklaan lisdtddn viittaus perustamis-
sopimuksen 33 artiklaan, jossa maddritellidn yhteisen maata-
louspolitiikan yleiset tavoitteet.

3.2.1 Komitean ehdotus tekstin muuttamiseksi: “3 artikla —
Tehtdvdt

1. Maaseuturahasto edistdd osaltaan maaseudun kestivid
kehittdmistd kaikkialla yhteisossd tavalle—joka—taydentad ja
tdydentdd yhteisen maatalouspolitiikan muita vilineitd (yhteisen
maatalouspohtukan markkma- ja tulotuklvahnelta) —keheesto-

i . Niin se edistdd perus-
tamissopimuksen 33 artiklassa maarlteltyjen tavoitteiden
saavuttamista.

2. Maaseuturahastosta myonnettivd tuki tdydentdid myos
koheesiopolitiikkaa ja yhteistd kalastuspolitiikkaa.”

3.3 Komitea katsoo, ettd maaseudun taloudellinen kehitys
perustuu myods maatalouden ja muiden alojen toimijoiden
toisiaan tdydentdvadin tyohon. Komitea suhtautuu myonteisesti
ehdotuksiin maatalouden ulkopuolisen toiminnan kehittdmi-
sestd sekd pien- ja mikroyritysten tukemisesta pienyrityksid
koskevan eurooppalaisen peruskirjan mukaisesti, silld toimet
ovat merkittdvid uusien typaikkojen luomisessa maaseudulle.

3.4  Maaseuturahaston tavoitteiden arviointi- ja sopeuttamis-
menettelyt eivit sovi yhteen yhteisen maatalouspolitiikan kehit-
tdmisaikataulun kanssa. Komissio on nimittdin korostanut, ettd
kesikuussa 2003 sovitulla YMP:n uudistuksella on erilaiset
vaikutukset eri alueilla ja ettd kaudella 2008-2009 uudet jasen-
valtiot luopuvat yksinkertaistetusta jarjestelméstd ja komissio
arvioi kdyttoon otettuja erilaisia tuotantomdadristd irrotetun tuen
jarjestelmid. Siksi vaikuttaa tarpeelliselta, ettd maaseudun kehit-
tamispolitiikan strategisessa seurannassa EUn tasolla otetaan
huomioon YMP:n ensimmdisen pilarin aikataulu.

3.4.1 Komitean ehdotus tekstin muuttamiseksi: “13 artikla —
Komission vuosikertomus

1. Komissio laatii ensimmiisen kerran vuonna 2009 ja sen
jalkeen kunkin vuoden alussa vuosikertomuksen, jossa tehddin
tiivistelmé kansallisten strategiasuunnitelmien ja yhteison strate-
gisten suuntaviivojen tdytintoonpanoon liittyvistd tirkeimmistd
saavutuksista, suuntauksista ja haasteista sekd YMP:n kehityksen
ja maataloustuotteiden kansainvilisten markkinoiden suun-
tausten vaikutuksista maaseutualueisiin.”

() EUVL C 302, 7.12.2004, s. 53-59.
() EUVL C 302, 7.12.2004, s. 53-59.

3.5 Heindkuussa 2004 antamassaan oma-aloitteisessa
lausunnossa () komitea piti rahoitusta koskevaa komission
ehdotusta vaatimattomana asetettuihin tavoitteisiin nahden.
Maaseudun kehittimiseen osoitetun kokonaisbudjetin on
kaudella 2007-2013 méidrd olla ldhes 96 miljardia euroa 25
jasenvaltion EU:ssa, kun se nykyiselld kaudella on 65 miljardia
euroa 15-jdsenistd EU:ta varten. Vaikka komissio asiakirjansa
(KOM(2004) 490 lopullinen) perusteluosassa toteaa yli puolen
EUnn videstostd asuvan maaseutualueilla, maaseuturahastolle
myonnetty talousarvio vastaa vain 28:aa prosenttia aluepolitiik-
kaan suunnatuista varoista ja 32,5:td prosenttia YMP:n ensim-
mdiseen pilariin suunnatuista varoista (tuen mukauttaminen
mukaan luettuna). Siksi on varmistettava, ettei maaseuturahasto
jad ainoaksi maaseutuja tukevaksi rahoitusvilineeksi. Tdmad
johtaisi maaseutualueiden ghettoutumiseen.

3.5.1  Niin ollen on vilttimatontd vahvistaa timan politiikan
sekd aluepolitiikan ja henkiloresurssien kehittdmiseen tahtaa-
vien politiikkojen (Euroopan sosiaalirahasto) valistd tdydentd-
vyyttd. Siksi komitea epiilee, onko jirkevdd rahoittaa
maaseudun  pienid  perusrakennehankkeita  ainoastaan
maaseudun kehittdmispolititkan avulla, ja onko paikallisvirano-
maisten valmiuksien kehittdminen syyta sisillyttdd maaseutura-
haston toimialaan, kun se oikeastaan kuuluu Euroopan sosiaa-
lirahastolle.

3.5.2  Komitea pitdd erittdin tervetulleena sitd, ettd kehityk-
sessd jlkeen jddneitd alueita varten varataan oma vahimmadisra-
hoitusosuus (31 miljardia euroa). Tdimd on enemmdin kuin
nykyiselle kaudelle varattu 21 miljardia euroa.

3.5.3  Leader-lahestymistapaan  kéytettdvat  mddrdrahat
nousevat 2,2 miljardista eurosta 8,8 miljardiin euroon (7
prosenttia maaseuturahastosta + 3 prosenttia suoritusvarauk-
sesta). Tdmd on prosentteina mitattuna suurin lisdys. Komitea
kannattaa Leaderin sisdllyttdmistd maaseudun kehittimispoli-
tilkkaan omana toimintalinjanaan. Ndin voidaan vakiinnuttaa
kansalaisyhteiskunnan osallistuminen maaseudun kehittami-
seen. Menetelmd on yhté tirked kuin tavoitteetkin, ja komitea
pitdd valitettavana sitd, ettei innovatiivisiin ja kokeiluluonteisiin
toimiin kannusteta enempdd kuin komission ehdotuksessa
tehdddn. Komitea kiinnittdd komission huomion todelliseen
vaaraan, jonka taloudellisten velvoitteiden asettaminen liian
korkeiksi saattaa aiheuttaa. Olisi valitettavaa, jos kiredssd
budjettitilanteessa Leader-toimintalinja jdisi hyodyntdamattd
hallinnollisista tai paikallisen julkisen rahoituksen puutteeseen
liittyvistd syistd. Tastd syystd komitea ehdottaa, ettd vaadittavaa
vihimmaismadrad alennettaisiin kaikkien jdsenvaltioiden osalta
(4 prosentin vahimmaéismaard olisi sopivampi nykyinen ohjel-
makausi huomioon ottaen). Vihimmdistaso ei kuitenkaan
vaikuttaisi jasenvaltioiden mahdollisuuteen painottaa Leader-
lahestymistapaa enemman niin tahtoessaan.
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3.5.4  Noin 50 miljardia euroa jdisi "perinteisten” maaseudun
kehittdmisrahaston toimien rahoittamiseen. Summa lisddntyisi
vain 8 miljardia euroa sen johdosta, ettd varoja siirretddn YMP:n
ensimmadisestd pilarista toiseen pilariin. Komitea ehdottaa, ettd
tuen mukauttamisesta saadut varat siirretdan ainoastaan toimin-
talinjoihin 1 ja 2, jotta ndin voidaan asetetun tavoitteen mukai-
sesti tukea maatalouden mukautumista. Tamd ei myoskaddn
estdisi jdsenvaltioita jakamasta mdédrdrahoja haluamallaan
tavalla eri toimintalinjoille maaseudun kehittimisohjelmia
hyviksyessddn. Lisdksi tuen mukauttamisesta saatujen varojen
jakamisessa olisi loogisesti noudatettava asetukseen 1782/2003
sisaltyvassd 10 artiklassa maddriteltyd ehdollisuusperiaatetta.
Ehdollisuutta voidaan kuitenkin soveltaa ainoastaan toimintalin-
joihin 1 ja 2 sisdltyviin toimiin.

Komitean ehdotus tekstin muuttamiseksi: 70 artikla — Varat ja
niiden jako

6. Edelli 5 kohdassa esitettyjen mdirien lisiksi jisenval-
tioiden on otettava ohjelmaty6td varten huomioon tukien
mukauttamisesta saadut maarit, joista sdddetddn [YMP:n rahoi-
tuksesta annetun] asetuksen (EY) N:o ...[... 12 artiklan 2
kohdassa. Nimi mdirit siirretddn [maaseuturahastosta anne-
tussa] asetuksessa (EY) N:o ...[... mdiritellyille toimintalinjoille
1ja 2>

3.5.5 Komissio ehdottaa seuraamusjirjestelmin soveltamista
viljelijoihin siitd syystd, ettd toimintalinjan 2 toimet ovat riippu-
vaisia YMP:n ensimmdisestd pilarista saatavista tuista. Koska
tatd ehdollisuutta sovellettaisiin ainoastaan viljelijoihin, komitea
ei voi tukea kyseistd ehdotusta. Tuloksena olisi ainoastaan
ammattiin perustuva erottelu. Komitea muistuttaa kannatta-
vansa julkista tukea saavien tasavertaisen kohtelun periaatetta.

3.5.6  Kustannusarviossaan komissio arvioi vuosittain tarvit-
tavan 6,1 miljardia euroa Natura 2000 -verkoston toteuttami-
seen. Suuren osan tistd rahoittaa EU yhteisrahoituksen
muodossa. Yhteison osuus voitaisiin rahoittaa maaseuturahas-
tosta: esimerkiksi korvaukset, jotka on maksettava maanomista-
jille ja maankayttgjille. Komitea on antanut erillisen lausunnon,
jossa kisitellddn yksinomaan Natura 2000 -verkoston rahoitta-
mista koskevaa komission ehdotusta (°). Lausunnossaan komitea
toteaa, ettd Natura 2000 -verkoston rahoittaminen on uusi lisi-
tehtdvd, jota varten ollaan perustamassa oma rahoitusvali-
neensd. Sithen myonnetyt midrarahat eivdt kuitenkaan —
poliittisista lupauksista huolimatta — juurikaan lisddnny.
Komitea toteaa selvdsti voivansa hyviksyd komission ehdo-
tuksen ainoastaan, jos

— Natura 2000 -verkoston toteuttamiseen tarvittavat resurssit
myonnetddn rahoitusnikymissdé maaseudun kehittimiseen

() ETSK:n lausunto CESE 136/2005, esittelija Lutz Ribbe.

varattujen médrdrahojen lisdksi (eikd nykyisten ohjelmien
kustannuksella)

— kyseiset lisimaardrahat varataan ainoastaan Natura 2000
-verkostoon liittyviin toimiin (jottei niitd voida kayttda
muuhun kuin tdhédn tarkeddn tarkoitukseen).

3.5.6.1  Tastd syystd komitea ehdottaa 36 ja 43 artiklassa
sdddettyjen toimenpiteiden siilyttamistd, toisin sanoen tulonme-
netysten korvaamista alueilla, jotka kirsivat erityishaitoista
Natura 2000 -alueella sijainnin vuoksi. Komitea suosittaa
kuitenkin, ettd toimesta 53 poistetaan osa, joka koskee Natura
2000 -verkoston toiminnan rahoittamista, silld titd varten on
oltava oma erityisohjelmansa.

Komitean ehdotus tekstin muuttamiseksi: ”53 artikla — Luonnonper-
inngn suojelu, edistaminen ja hoito

Edelli 49 artiklan a kohdan iv alakohdassa tarkoitettu tuki
koskee toimia, jotka liittyvdt ymparistotietoisuuden lisddmiseen

ja matkailun kehittdmiseen seké—Natura—2000—alueisiin—a
hin kosl ] Leisiin litewi e
hoi salmien laatimisean.”

3.6 Komitea pitdd tervetulleena sitd, ettd komissio myontdd
tarpeen  kompensoida  vuoristoalueiden  luonnonhaittoja.
Komitea suhtautuu kuitenkin epdilevisti epédsuotuisia alueita
koskevaan komission ratkaisuehdotukseen. Komission ehdot-
tama ratkaisu merkitsisi sekd tukeen oikeutettujen alueiden
médrdn ettd yhteison tuen médrin vahentdmistd. Komitea muis-
tuttaa, ettd luonnonoloista johtuvat tekijit (maatalouteen, ilmas-
toon tai vesivarantoihin liittyvit tekijit) on kaikki otettava
huomioon luokiteltaessa luonnonhaitoista kirsivid alueita.
Tamad siitd syystd, ettd juuri vdhdisten luonnonhaittojen kasau-
tuminen haittaa merkittdvasti maaseutualueiden kehitysta.
Lisiksi komitea ehdottaa, ettd yhteison tukea vihennetdin
asteittain niiltd alueilta, joita ei endd luokitella luonnonhaitoista
karsiviksi alueiksi. Ndin suunnitellaan tehtiviksi myos aluepoli-
titkassa. Jos tukea vihennettdisiin asteittain, voitaisiin lieventad
maatiloille koituvia taloudellisia ongelmia.

3.6.1 Komitean ehdotus tekstin muuttamiseksi: lisatddn uusi kohta 5
asetuksen 37 artiklaan — "Maatalouden ympdristituet ja tuet
eldinten hyvinvointia edistaviin toimiin

5. Alueilla, joita ei tilastollisten alueyksikoiden nimikkeiston
muutoksen vuoksi endd luokitella luonnonhaitoista karsiviksi
alueiksi (47 artiklan 3 kohdan a alakohta), otetaan kdyttoon
viiden vuoden pituinen siirtymaéaika, jolloin viljelijoille ja metsa-
nomistajille maksettavaa tukea vihennetddn asteittain.”
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3.7  Maaseudun kehittdmistd koskevan uuden asetuksen
tdytintdonpanoa helpottaa epdilemattd paitsi se, ettei komissio
halua maarittdad kankeita sddnnoksid asetuksen soveltamiselle,
myos se, ettd komission pyrkimyksend on joustavoittaa ohjel-
mien rahoitusta koskevia sddnnoksid. Vaikka komitea kannat-
taakin periaatetta, joka mukaan kutakin toimintalinjaa varten
médritetddn vahimmaismairat, komitea katsoo, ettei komission
ehdotus tdssd suhteessa ole johdonmukainen edelld esitetyn
lahestymistavan kanssa. Asiaa koskeva tutkimus osoittaa, ettd
maaseudun kehittdmistd koskevaan nykyiseen asetukseen sisdl-
tyvan rahaston varojen kdytto riippuu suuressa madrin kunkin
maan ja alueen maataloustoiminnan ja maaseutualueen erityis-
piirteistd. Komissio on my6s korostanut, ettd kesikuussa 2003
sovitulla. YMP:n uudistuksella on erilaisia vaikutuksia maaseu-
tualueilla. Toissijaisuusperiaatteen noudattamiseksi ja jotta
voidaan huomioida Euroopan maaseutualueiden erilaiset tilan-
teet, kutakin toimintalinjaa kohden laskettujen vihimmais-
mdirien tulisi yhteensd olla vihemmaén kuin 50 prosenttia.

3.7.1 Komitean ehdotus tekstin muuttamiseksi: 16 artikla —
Toimintalinjojen valinen tasapaino

Kuhunkin 4 artiklassa tarkoitettuun kolmeen tavoitteeseen
suunnatun yhteisén rahoitusosuuden on oltava vihintiin 15
10 prosenttia ohjelmaan myonnetystd maaseuturahaston koko-
naisrahoitusosuudesta, kun kyse on IV osaston I luvun I ja III
jaksoissa tarkoitetuista toimintalinjoista 1 ja 3, ja vdhintddn 25
20 prosenttia ohjelmaan myonnetystd maaseuturahaston koko-
naisrahoitusosuudesta, kun kyse on I luvun II jaksossa tarkoite-
tusta toimintalinjasta 2.”

3.8 Maaseudun kehittdimisohjelmien  arviointimenettelyn
avulla voidaan varmistaa, ettd yhteison varoja kdytetddn asian-
mukaisesti ja tehokkaasti. Komitea muistuttaa, ettd julkisen
politiikan tavoitteet médrdytyvit tulevien haasteiden mukaan
eivitkd pelkdstddn erilaisista maaseudun kehittimisohjelmista
saatujen tulosten perusteella. Komission pyrkimystd hallinnon
yksinkertaistamiseen heikentdvit runsaat paallekkiiset arviointi-
menettelyt, joten lopullisen tuensaajan kannalta komission
ehdotuksilla on vihin suoraa vaikutusta.

3.9 Komitea korostaa lisdksi, ettei kysymystd hallinnon
yksinkertaistamisesta kasitelldi komission ehdotuksessa lopulli-
seen tuensaajaan asti. Vaikka tdtd kysymystd kisitellddn eritoten
YMP:n rahoitusta koskevassa lausunnossa (°), komitea muis-
tuttaa olevansa huolissaan siitd, ettd menettelyjen yksinkertais-
tamista tapahtuu hyvin vidhin lopullisen tuensaajan kannalta.
Esimerkiksi 25 artiklassa komissio ehdottaa maatilojen nykyai-
kaistamista koskevien ehtojen yksinkertaistamista niin, ettei
tiloille myonnettdvin investointituen edellytyksend endd ole
normaalien markkinamahdollisuuksien olemassaolo (kyseessd
oleva tuote, investointityyppi ja odotettu kapasiteetti).
Kuitenkin 73 artiklassa sdddetddn, ettd maksetut tuet on perit-

(%) Lausunto CESE 126/2005, esitteliji Adalbert Kienle.

tivid takaisin, mikili investointiin kohdistuu seitsemin vuoden
kuluessa huomattavia muutoksia. Tdma uusi sddnnds voimistaa
valvontaa ja asettaa suunnitteluvaiheessa oleville hankkeille
uusia taloudellisen kannattavuuden ehtoja. Asetettu maardaika
tuntuu lifan pitkdltd, kun otetaan huomioon rahoitettavien
hankkeiden luonne ja tavoitteet.

3.10  Komitea on tyytyviinen siihen, ettd maaseudun kehitta-
misohjelmat on laadittava, hallinnoitava ja arvioitava kumppa-
nuusperiaatteen mukaisesti (6 artikla), kuullen talouselimin
edustajia ja tyomarkkinaosapuolia. Komitea esittdd, ettd tdstd
saannoksestd tehdddn pakottava ja ettd kaikki maaseudun talou-
dellisia ja sosiaalisia toimijoita edustavat organisaatiot voivat
osallistua kokonaisvaltaisesti maaseudun kehittimisen verkos-
toon unionin tasolla, jasenvaltioiden valtakunnallisella tasolla
sekd aluetasolla. Komitea toivoo myos voivansa osallistua tark-
kailijana 95 artiklassa mainittuun "maaseudun kehittimiskomi-
teaan”, kuten neuvoston pddtokseen 1999/468/EY sisiltyvin 7
artiklan mukaan on mahdollista. Ndin jdrjestdytynyt kansalai-
syhteiskunta voisi osallistua kaikkiin vaiheisiin yhteison politiik-
kojen tdytintdonpanossa.

3.10.1 Komitean ehdotus tekstin muuttamiseksi: "68 artikla —
Eurooppalainen maaseudun kehittimisen verkosto

Perustetaan 67 artiklan 1 kohdan mukaisesti eurooppalainen
maaseudun kehittimisen verkosto kansallisten verkostojen, seké
maaseudun kehittimisen alalla toimivien talous- ja sosiaalialan
jdrjestojen ja viranomaisten sekd Euroopan talous- ja sosiaaliko-
mitean verkottamiseksi yhteison tasolla.”

3.10.2 Komitean ehdotus tekstin muuttamiseksi: ”69 artikla —
Kansalliset maaseutuverkostot

Kunkin jisenvaltion on perustettava kansallinen maaseutuver-
kosto, joka kokoaa yhteen kaikki maaseudun kehittimisen
parissa toimivat talous- ja sosiaalialan jdrjestot ja viranomaiset
sekd jarjestdytynyttd kansalaisyhteiskuntaa edustavan tahon.”

4. Erityistd

4.1 Komitea katsoo, etti maaseudun kehittimiseen tihtii-
vien 26 toimenpiteen ryhmittely kolmeen toimintalinjaan sel-
keyttd ehdotettua asetusta. Vaikuttaa kuitenkin silté, ettd tietyt
toimenpiteet kuuluisivat pikemminkin toimintalinjaan 3, silld
niiden tdytdntoonpanossa otetaan yhd enemmin huomioon
maaseutualueiden maankaytto kaikkine sithen liittyvine osateki-
joineen. Komitea ehdottaakin, ettd toimenpiteet, jotka luetellaan
28 artiklassa (maa- ja metsitalouden kehittdmiseen liittyvien
infrastruktuurien parantaminen ja kehittdminen), 38 artiklassa
(tuottamattomat maatalousinvestoinnit) ja 46 artiklassa (tuotta-
mattomat metsdinvestoinnit), siirretddn toimintalinjaan 3.
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4.2 Komitea on jo aiemmin, vuonna 2001 antamassaan
lausunnossa (), korostanut, ettd on tarkedd tukea nuorten vilje-
lijoiden toiminnan aloittamista ja viljelytoiminnan jatkuvuutta.
Tamian kysymyksen tulisi olla yhtend painopisteend myos
maaseudun kehittdmistd koskevassa tulevassa strategisessa
suunnitelmassa, eikd nuorten viljelijoiden aloitustukea pitaisi
rajoittaa  kertapalkkioksi, kuten komission ehdottaman
asetuksen 21 artiklassa sdddetddn. Ennen kaikkea tulisi valvoa,
ettei myonnettdvid maarid vihenneta.

4.2.1 Komitean ehdotus tekstin muuttamiseksi: “21 artikla —
Nuorten viljelijiiden aloitustuki

2. Tuki myonnetddn

— kertapalkkiona, jonka enimmdismdird vahvistetaan liitteessd
I

— korkotukena lainoille, jotka on otettu maataloustoiminnan
aloittamisesta johtuvien kustannusten kattamiseksi. Korko-
tukena myonnettdvd, tuen Kkapitalisoitua arvoa vastaava
médri ei voi ylittdd kertapalkkiona maksettavaa madrad.”

4.2.2 Komitean ehdotus tekstin muuttamiseksi: “23 artikla —
Neuvontapalvelujen kaytti

o) tuleville viljelijoille ja metsdnomistajille sellaisten neuvon-
tapalvelujen kdyttamisestd aiheutuviin kustannuksiin, joiden
tarkoituksena on liiketoimintasuunnitelman laatiminen maa- tai
metsitaloustaloustoiminnan kehittimiseksi.”

4.3 Komitea kiinnittdd huomiota siihen, ettd useiden uusien
jasenvaltioiden maataloudessa on parhaillaan kdynnissd moni-
mutkainen muutosprosessi, joka on vield pahasti kesken. Sen
vuoksi vaatimus, jonka mukaan aikaista eldkkeellesiirtymistd
voidaan tukea vain siind tapauksessa, ettd maataloutta on
harjoitettu vahintddn kymmenen vuoden ajan, on kyseisten
maiden tapauksessa kohtuuttoman tiukka. Komitea ehdottaa
siirtymékautta, jonka aikana lyhyempikin maataloustoiminta
riittdisi tuen saamiseen silld lisdedellytykselld, ettd tuensaaja on
kéyttinyt suurimman osan tyoajastaan maataloustyohon.

4.3.1 Komitean ehdotus tekstin muuttamiseksi: lisitdin 22 artiklan
(Varhaiselake) 2 kohtaan ("Luopujan on:”) uusi alakohta d:

”d) Euroopan unioniin 1. toukokuuta 2004 liittyneiden
jasenvaltioiden  viljelijoiden  osalta  sovelletaan
kymmenen vuoden pituista siirtymakautta, jonka
aikana luopuja voi saada tukea siind tapauksessa, ettd
hin on harjoittanut maataloutta viiden vuoden ajan
ennen luovutusta ja ettd hin on lisiksi edellisten 15
vuoden aikana kayttianyt vahintddn puolet tyOajastaan
maataloustyohon maataloustyontekijana.”

(") ETSK:n 17. lokakuuta 2001 antama lausunto aiheesta "Uusi talous,
osaamiselle rakentuva yhteiskunta ja maaseudun kehittiminen —
Nuorten  viljelijoiden  tulevaisuudenndkymid”, (esitteliji Marfa
Candelas Sdnchez Miguel), EYVL C 36, 8.2.2002.

4.4 Komission ehdotuksen mukaan investointituella voidaan
auttaa parantamaan maataloustoiminnan kilpailukykyad tai
monipuolistaa sitd. Komitea tdsmentdd, ettei investointitukea
pidd ymmartdd ainoastaan fyysisiin investointeihin liittyvéksi.
Aineettomat investoinnit, jotka liittyvit teknologisen kehityksen
tunnetuksi tekemiseen ja tietimyksen levittdimiseen maatiloille
— olipa kysymys sitten laatuun liittyvistd tekijoistd, tuotteiden
hyodyntimisestd ja/tai ymparistonsuojeluun liittyvistd ndkokoh-
dista — on myos sisdllytettivd kuhunkin asianomaiseen
toimenpiteeseen (25, 27, 31 ja 50 artikla).

4.41 Maatalousalalle on tunnusomaista naisten vahyys
alalla, kuten komission julkaisemista tiedoista kdy ilmi. Nain
miehet hyotyvit eniten suorista tuista ja rakennetuista. Tarve
tukea ja lisitd naisten osuutta paitoksentekoprosessissa on siis
mitd ilmeisin. Sen vuoksi Euroopan unionissa on kehitettivd
vilineitd, joilla pyritddn korjaamaan tilanne ja edistiméddn nais-
johtoisten tilojen perustamista. Komitea suosittaa, ettd yhteison
strategiseen ohjelmaan sisdllytetddn titd kysymystd koskeva
erityinen kohta.

4.5  Ehdotetun asetuksen 27 artiklassa kasitellidn maa- ja
metsdtalouden alkutuotannon arvon lisddmistd edistdvid inves-
tointeja. Tukikelpoisuus rajataan kyseisessd artiklassa yritysten
koon mukaan. Pyrittdessd vahvistamaan maaseutualueiden
taloudellista toimintaa komitea pitdd komission ehdotusta liian
rajoittavana tarjotakseen tosiasiallisia mahdollisuuksia maaseu-
tualueiden taloudellisen toiminnan kehittdmiseen. Todellisuu-
dessa sellaiset yritykset kuin maatalousosuuskunnat tai elintarvi-
keyritykset, joiden liikevaihto on yli 10 miljoonaa euroa ja
jotka tyollistavit enemmdn kuin 50 tyontekijad, eivat valttd-
mittd saa lainoja helpommin kuin pienyrityksetkddn, ja
kuitenkin ne ovat erittdin merkittava tyollistdja.

4.5.1 Maaseuturahastosta myonnettdvd tuki maatalouden
alkutuotannon arvon lisidmiseksi on varattava koskemaan sell-
aista jalostustoimintaa, joka tuo todellista arvonlisid maata-
louden paikalliselle ja alueelliselle alkutuotannolle seké
vahvistaa tietotaitoa, alueellista ominaislaatua, alueellisia perin-
teitd ja innovaatiota. Maaseuturahaston tulee siten myos edistdd
elintarvikeketjun ja metsitalouden alueellisten toimijoiden
vilistd yhteistyota.

4.5.2 Komitean ehdotus tekstin muuttamiseksi: 27 artikla — Maa-
ja metsdtalouden alkutuotannon arvon lisidminen

2. Edelld 1 kohdassa tarkoitettu tuki rajoitetaan koskemaan
komission suosituksessa 2003/361/EY tarkoitettuja mikro- ja
pienyrityksid, seké# keskisuuria yrityksid sekd tuottajien perus-
tamia  yhdistysmuotoisia  yrityksid. Metsataloustuotannon
tapauksessa tuki rajoitetaan mikroyrityksiin.”
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4.6 Ehdotetun asetuksen 28 artiklan muotoilu ei ndytd
kattavan kaikkia niitd toimia, jotka ovat tukeen oikeutettuja
nykyisessa maaseudun kehittdmistd koskevassa asetuksessa.
Siksi komitea ehdottaa, ettd maanjako mainittaisiin nimenomai-
sesti kyseisessd artiklassa. Maanjaossa on otettava huomioon
maisemallisten arvojen kunnioittaminen, ja se saa koskea vain
maatalouteen liittyvid nakokohtia.

4.6.1 Komitean ehdotus tekstin muuttamiseksi: "28 artikla — Maa-
ja metsatalouden kehittamiseen ja mukauttamiseen liittyvd
infrastruktuuri

Edelld 19 artiklan b kohdan iv alakohdassa sdddetty tuki voi
kattaa erityisesti maanjaon sekd toimet, jotka liittyvdt maa- ja
metsitalousmaalle padsyyn, energiahuoltoon ja vesitalouteen.”

4.7  Komitea painottaa, ettd ehdotettuun asetukseen sisalty-
vien toimenpiteiden pakollisuus tai vapaachtoisuus ei riittivin
selvisti kdy ilmi varsinkaan ehdotuksen ranskankielisestd toisin-
nosta. Siksi komitea ehdottaa maatalouden ympdristotukia ja
eldinten hyvinvointia edistivid toimia koskevan 37 artiklan
sanamuodon muuttamista niin, ettd siitd kdy ilmi toimenpi-
teiden olevan edelleen pakollisia, kuten nykyisinkin sovelletta-
vassa asetuksessa.

4.7.1 Komitean ehdotus tekstin muuttamiseksi: "37 artikla —
Maatalouden ympiristiituet ja tuet eldinten hyvinvointia edistd-
viin toimiin

1. }aseﬂ%-l-&e{—myeﬂt-ew-a{ Jasenvaltioiden on myoOnnettdvi
34 artiklan a kohdan iv alakohdassa sdddettyd tukea kaikilla
alueillaan niiden erityistarpeiden mukaisesti.”

4.8  Kuten kohdassa 3.4 painotetaan, maaseuturahaston ei
tule olla vakioratkaisuna oleva rahasto siind tapauksessa,
etteivat muut rahoitusvilineet sovellu maaseutualueiden tuke-
miseen. Siksi komitea ehdottaa, ettd pitevyyden hankkimista ja
toiminnan edistdmistd koskevasta 57 artiklasta poistetaan c ja d
alakohdat. Euroopan sosiaalirahastosta on voitava tukea johto-
tehtdvissd olevien henkil6iden ja maaseudun kehittdmissuunni-
telman laatimisesta vastaavien paikallisviranomaisten koulu-
tusta. Lisdksi, mikali hanke kuuluu Leader-lihestymistapaan,
osa sellaisista toimenpiteistd, jotka tdhtdavit toimeliaisuuden
edistimiseen alueella, on mahdollista rahoittaa Leader-toiminta-
linjan avulla.

4.9  Komitea ei kannata aluepolititkan mallin mukaisen suor-
itusvarauksen perustamista ja sen osoittamista Leader-toiminta-
linjaan aluepolitiikkaa jaljitellen. Kokemukset, jotka on saatu
suoritusvarauksen kayttdmisestd aluepolitiikassa, osoittavat
jasenvaltioiden kokevan timidn toimenpiteen useammin
turhauttavana kuin edistyksellisend. Vaikka 92 artiklassa
arviointikriteerit sdilytetddn tarkoituksellisesti viljind, komissio
ei selitd, kuinka kyseinen varaus liittyy yhteison tasolla laadit-
tuihin strategisiin tavoitteisiin. Paikalliset toimintaryhmat eivit
myoskddn pysty tekemdidn padtoksid varauksen kdytostd ennen
vuotta 2011. Nain jad vain kaksi vuotta aikaa tutkia uusia

hankkeita, jotka budjetiltaan kuitenkin ovat varsin merkittavid
(2,6 miljardia euroa), sekd padttad uusista kansallisista yhteisra-
hoitusosuuksista, joista ei ole tehty pditostd vield suunnittelu-
vajheessa. Tamdn vuoksi komitea suosittaa 92 artiklan poista-
mista ja kehottaa komissiota kiinnittdiméain Leader-lihestymista-
paan enemmdn huomiota yhteison strategisen suunnitelman
yhteydessd sekad hyvaksyttiessd maaseudun kehittimisohjelmia.

410 Komitea on tyytyvdinen komission ehdotukseen
myo6ntdd tukea maatilojen lomituspalvelujen perustamisesta
aiheutuviin kustannuksiin. Jo aiemmin on osoittautunut, ettd
timd toimenpide auttaa lisdidmédan maaseudun houkuttelevuutta
ja luomaan tyopaikkoja. Viiden vuoden enimmdismairaaika
palvelujen perustamisesta lahtien vaikuttaa kuitenkin liian
lyhyeltd, jotta timéntyyppisten palveluiden sidilyminen voitaisiin
varmistaa.

4.10.1 Komitean ehdotus tekstin muuttamiseksi: 24 artikla —
Tilanhoito-, lomitus- ja neuvontapalvelujen perustaminen

Edelld 19 artiklan a kohdan v alakohdassa tarkoitettua tukea
myonnetddn tilanhoito-, lomitus- ja neuvontapalvelujen perus-
tamisesta ja kehittdmisestd aiheutuviin kustannuksiin. Tatd
alenevaa tukea maksetaan enintdin wides seitsemidn vuoden

ajan palvelujen-perustamisesta.”

411  Asetuksen 49 artiklan mukaisen yrittdjyyden ja elinkei-
noelimin edistimisen ei tule kohdistua pelkistddan mikroyri-
tysten luomiseen ja kehitykseen vaan myds jo olemassa olevien
yritysten toiminnan jatkamiseen ja yritystoiminnan siirtojen
tukemiseen. Komitea esittda yrityspolitiikasta esittimiensd nike-
mysten mukaisesti, ettd 49 artiklan a kohdan ii alakohtaan lisdt-
tdisiin  seuraavaa: “mikroyritysten perustamiseen, niiden
toiminnan jatkamiseen ja kehittdmiseen myonnettiva tuki —.”

412 Maatalouden ympdristoohjelmalla on ympdriston
kannalta myonteisid vaikutuksia (mm. eroosion ja aavikoitu-
misen viheneminen, veden laadun paraneminen ja vedenkayton
viheneminen sekd biologisen monimuotoisuuden vahvista-
minen lajien suojelun avulla), ja sen vuoksi on syytd yllapitdd
kannustuspalkkiota, jota myonnetddn ympdristovaikutusten
tutkinnan perusteella.

4.12.1 Komitean ehdotus 37 artiklan 4 kohdan muuttamiseksi

4. Tukia myonnetddn vuosittain, ja niiden on katettava
tehdystd sitoumuksesta aiheutuvat lisdkustannukset ja tulonme-
netykset sekd kannustinpalkkio, jota maksetaan maatalouden
ympdristotoimien toteuttamisen johdosta korvauksena ympiris-
tonsuojeluun liittyvistd palveluista; tarvittaessa ne voivat kattaa
my6s toimen kustannukset.

Tuensaajat valitaan tarvittaessa tarjouspyyntojen perusteella
soveltaen taloudellisen tehokkuuden sekd ympirist6d ja eldinten
hyvinvointia koskevan tehokkuuden vaatimuksia.

Tuen enimmaismaarit vahvistetaan liitteessd 1.”
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413 Kun otetaan huomioon tavoite tukea maaseudulla
toimivien pien- ja mikroyritysten perustamista ja niiden
toiminnan jatkamista sekd neuvoston ja Euroopan parlamentin
12. heindkuuta 2004 tekemédn, monivuotista ohjelmaa yritysten
ja yrittdjyyden hyviksi koskevan paitoksen perustelut, komitea
esittad, ettd komissio ja Euroopan investointirahasto ottaisivat
kdyttoon uusia toimia, joiden tarkoituksena on edistda sitd, ettd
maaseudun yritykset kayttdisivit rahoitusvilineitd, kuten pk-
yrityksille myonnettdvad takausta. Komitea ehdottaa, ettd Eu-
roopan investointirahasto ja komissio tutkisivat, milld tavoin
maaseuturahasto, Euroopan sosiaalirahasto, Euroopan aluekehi-
tysrahasto ja Euroopan investointirahaston rahoitusvilineet
voisivat tdydentdd toisiaan, jotta maaseudulla toimivien
yritysten perustajien ja niiden toiminnan jatkajien investointeja
voitaisiin tukea tehokkaammin ja yksinkertaisemmin.

4.14  Komissio korostaa ehdotuksessaan, ettd toimintalinjaan
2 "Maankaytt6” sisaltyvilld toimilla on erityisesti kannustettava
viljelijoitd ja metsdnomistajia soveltamaan maankayttomene-
telmid, joissa otetaan huomioon tarve maiseman sailyttimiseen.
Komitea panee merkille, ettei komissio ehdota maatalouden
ympdristotukien enimméismaérien tarkistamista vuonna 1999
tekemdinsd ehdotukseen verrattuna.

4.15 Komitea odottaa asetuksessa sdddettivin selvisti, ettd
maaseuturahasto-ohjelman avulla voidaan tukea myos jasenval-
tioiden ja alueiden toimenpiteitd geenivarojen sdilyttimiseksi ja
hyodyntdmiseksi, erityisesti maatilalla toteutettavia on farm -
toimia.

5. Piaitelmiit

5.1  Maaseudun kehittdmisen tukemista koskeva komission
lainsdddantoehdotus myotdilee pitkilti Salzburgin konferenssin
pditelmid. Komitea pitdd aihetta erittdin tdrkednd ja arvostaa
sitd, ettd komissio on prosessin kuluessa kuullut hyvin komi-
tean jdsenid. Komitea korostaa erityisesti, ettei maaseuturahasto
yksinddn voi vastata kaikkiin maaseudun kehittdmiseen liitty-
viin ongelmiin. On tismennettdvi sitd, kuinka maaseuturahasto
seki EAKR (Euroopan aluckehitysrahasto) ja ESR (Euroopan
sosiaalirahasto) voivat tiydentdd toisiaan.

5.2 Maaseutualueiden kehitys liittyy luonnollisestikin alueel-
lisen yhteenkuuluvuuden periaatteeseen. Komitea korostaa
kuitenkin, ettd mikali maaseutualueiden taloudellinen ja sosiaa-
linen kestdvyys halutaan varmistaa, on otettava huomioon
my0s yhteisen maatalouspolitiikan ja sen kahden pilarin osuus
tyopaikkojen sdilyttimisessd ja luomisessa kaikkialla unionissa
erityisesti kehittdmalld innovaatioihin perustuvaa, kilpailuky-

Bryssel 9. maaliskuuta 2005

kyistd maataloustoimintaa ja muuta kuin maataloustoimintaa.
Tastd syystd komitea kehottaa komissiota ja neuvostoa sisdllyt-
timddn yhteisen maatalouspolitiikan uudet suuntaviivat Lissa-
bonin strategian viliarviointiinsa.

5.3 Budjettiin liittyvdt seikat ovat kysymyksenasettelussa
keskeiselld sijalla. Komitea pitdd talousarviota koskevia komis-
sion ehdotuksia vaatimattomina ja staattisina (1,24 prosenttia
BKTL:sta). Téstd syystd komitea suhtautuu epdilevisti Natura
2000:n tdydelliseen sisallyttimiseen maaseuturahastoon, silli se
veisi ldhes puolet maaseuturahaston kokonaisrahoituksesta.
Leader-lahestymistapaan kdytettdvien varojen kolminkertaista-
minen samaan aikaan on paradoksaalista, kun otetaan
huomioon kansallisen yhteisrahoituksen kehitys. Komitea muis-
tuttaa, ettd komission esittimé rahoitusehdotus on vahimmai-
slihtokohta, jota ilman tulevaa maaseudun kehittimispoli-
tiikkaa ei voitaisi sisallyttdd konkreettisesti kestdvan kehityksen
strategiaan eikd kilpailukykyiseen ja tdystyollisyydestd nautti-
vaan eurooppalaiseen talousalueeseen tdhtddvain Lissabonin
strategiaan.

5.4  Komitea on my6s huolissaan niistd vaikutuksista, joita
budjettikeskustelulla voi olla maaseudun tulevan kehittimispoli-
titkan tdytint6onpanoon. Komissio suunnitteli aikataulussaan,
ettdi maaseudun kehittimisohjelmat hyvaksyttdisiin  ennen
vuoden 2006 loppua, mutta jisenvaltioiden on vaikea pddstd
nopeasti toimielinten viliseen sopimukseen rahoitusnikymista.
Komitea toivookin, ettd komissio esittdisi yhteison strategisen
suunnitelman  pdikohdat mahdollisimman pian, vaikka
asetukset hyviksytdankin vasta paljon mydhemmin.

5.5  Komitea ehdottaa komissiolle, Euroopan parlamentille ja
neuvostolle useita muutoksia, jotka liittyvat Salzburgin konfer-
enssin esittimiin poliittisiin suuntaviivoihin. N&itd ovat esimer-
kiksi YMP:n ensimmidisen ja toisen pilarin vilisen yhteyden
sdilyttdiminen, toissijaisuusperiaate toimenpiteiden suunnitte-
lussa seké yksinkertaistamisen lisidminen lopullisen tuensaajan
hyviksi. Komitea kehottaa komissiota kiinnittimain tdhdn
kysymykseen erityisti huomiota erityisesti maaseudun kehitta-
misohjelmien hyvaksymisvaiheessa tiedustelemalla jisenval-
tioilta, kuinka ne ovat pyrkineet yksinkertaistamaan menette-
lyitd lopullisen tuensaajan kannalta.

5.6  Komitea toivoo, ettd tulevaisuudessa ja kyseistd poli-
tilkkaa toteutettaessa komitea voi olla tiiviisti mukana paitok-
sentekoprosessissa, jotta se voi ottaa kantaa yhteison strategi-
seen suunnitelmaan ja valvoa, ettd jarjestdytynyttd kansalaisyh-
teiskuntaa kuullaan maaseudun kehittimisohjelmia laadittaessa.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Anne-Marie SIGMUND
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Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto ajheesta "Globalisaation sosiaalinen ulottuvuus —
etujen laajempaa jakautumista edistavit EU:n poliittiset linjaukset”

KOM(2004) 383 lopullinen

(2005/C 234/10)

Euroopan komissio paitti 26. toukokuuta 2004 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 262 artiklan
nojalla pyytdd Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunnon aiheesta "Globalisaation sosiaalinen ulottu-
vuus — etujen laajempaa jakautumista edistavit EU:n poliittiset linjaukset”.

Asian valmistelusta vastannut "ulkosuhteet™-erityisjaosto antoi lausuntonsa 15. helmikuuta 2005. Esittelijit

olivat Thomas Etty ja Renate Hornung-Draus.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 9.-10. maaliskuuta 2005 pitdmassiddn 415. tdysistunnossa
(maaliskuun 9. pdivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessi annettiin 59 ddntd puolesta ja 15

vastaan 2:n piddttyessd ddnestdmastd.

1. Yleistd
Euroopan talous- ja sosiaalikomitea

1.1 suhtautuu myonteisesti komission tiedonantoon "Globa-
lisaation sosiaalinen ulottuvuus — etujen laajempaa jakautu-
mista edistdvit EU:n poliittiset linjaukset” (KOM(2004) 383
lopullinen). Tiedonannossa tarkastellaan sitd, minkalainen
erityisrooli Euroopan unionilla voi olla pyrittdessi tekemiin
globalisaatiosta kaikille oikeudenmukainen prosessi.

1.2 katsoo, ettd historiansa ansiosta Euroopan unioni voi
osallistua merkittavalld panoksella globalisaation sosiaalisen
ulottuvuuden muotoilemiseen. Silli on myds kokemuksia
mittavan alueellisen yhdentymisprosessin onnistuneesta toteut-
tamisesta. EUin ei pidd kuitenkaan esittdd, ettd kyseistd mallia
voitaisiin seurata yksityiskohtaisesti kaikkialla maailmassa.

1.3 ottaa huomioon 17. joulukuuta 2004 jirjestetyn
erityisen  kuulemistilaisuuden tulokset. Kuulemistilaisuuteen
osallistui Kansainvilisen tyojdrjeston ILO:n, Maailmanpankin ja
Kansainvilisen valuuttarahaston edustajia, jotka kertoivat jirjes-
tojensd roolista globalisaation sosiaalista ulottuvuutta koske-
vissa kysymyksissd (). ETSK:n on tarkoitus julkaista raportti
kyseisestd erityisistunnosta seka sielld esitetyt puheenvuorot.

1.4 korostaa, ettd globalisaatioon on tirkedd soveltaa
arvoihin perustuvaa lihestymistapaa niiden késitteiden mukai-
sesti, jotka  mddrittdvdat  sosiaalisen  markkinatalouden
olemuksen. Tallaisia arvoja ovat yksilon vastuu, oikeusvaltion,
yksilon ja omaisuuden kunnioittaminen, avoimuus, koskemat-
tomuus, ihmisarvon suojelu, tasa-arvo ja vapaus, ammatillista
jarjestaytymistd ja tyoelimadd koskevat perusoikeudet, terveet
tyomarkkinasuhteet, yleinen mahdollisuus osallistua koulutuk-
seen sukupuolesta riippumatta sekd korkea sosiaalisen suojelun
taso. Kyseiset arvot muodostavat perustan EU:n globalisaatioon
soveltaman ldhestymistavan keskeisille elementeille, jotka ovat
seuraavat:

— vankat institutionaaliset rakenteet

—
-

Kuulemistilaisuuteen osallistuivat seuraavat asiantuntijat:

— Gerry Rodgers, integraatiojohtaja, ILO

— Dominique Peccoud, ulkosuhteisiin ja kumppanuuksiin erikois-
tunut neuvonantaja, ILO

— Haleh Bridi, Maailmanpankin Brysselin-toimiston erityisedustaja
EU:n toimielimissa

— Pierre Dhonte, Kansainvilisen valuuttarahaston erityisedustaja
EU:ssa.

— tehokkaat julkiset palvelut ja yleishyodylliset palvelut

— aktiivinen tyomarkkinaosapuolten vuoropuhelu ja kansalais-
keskustelu

— investoiminen tietopddomaan
— tyopaikkojen laatu.

1.5  on Euroopan komission kanssa samaa mieltd siitd, ettd
globaali markkinatalous on tuonut mukanaan monia merkit-
tavid etuja, ettd se tarjoaa erittdin hyvit mahdollisuudet tukea
taloudellista, poliittista ja sosiaalista kehitystd ja ettd se on
luonut uusia entistd parempia tyopaikkoja. Komitea hyviksyy
my0s globalisaation sosiaalisen ulottuvuuden maailmankomis-
sion (WCSDG) havainnot siité, ettd globalisaatiokehitystd ovat
tdhdn asti hallinneet markkinoiden avaaminen sekd rahoitusta
koskevat ja taloudelliset ndkokohdat ja ettd niiden sosiaaliset
vaikutukset ovat toistaiseksi jddneet vaille huomiota. Lisaksi
asiaa koskevat sddnnot ja toimintalinjat ovat syntyneet sellaisen
maailmanlaajuisen ohjausjdrjestelmidn toiminnan tuloksena,
joka ei kykene riittdvan hyvin turvaamaan muita heikommassa
asemassa olevien toimijoiden etuja tai vastaamaan niiden tarpei-
siin.

1.6  kiinnittdd huomiota Maailmanpankin hiljattain teetta-
médn tutkimukseen (?), joka osoittaa, ettd markkinoiden avaa-
minen ja taloudellinen integraatio ovat edistineet merkittavasti
taloudellista kehitystd niissd kehitysmaissa, jotka ovat onnistu-
neet saamaan tuotteensa kansainvalisille tavara- ja palvelumark-
kinoille. Samalla tavalla kuin Maailmanpankin helmikuussa
2003 julkaisemassa toisessa tutkimuksessa, jossa tuloerojen ja
palkkasyrjinnin vihentyminen seké taloudellisen suorituskyvyn
parantuminen yhdistetddn tyontekijoiden korkeaan jdrjestdyty-
misasteeseen ja toimiviin tyomarkkinasuhteisiin (}), myos tdssd
tutkimuksessa korostetaan taloudellisten ja sosiaalisten arvojen
tasapainon merkitystd. Myos WCSDG korostaa samaa asiaa
kiinnittdessddn huomiota globalisoituvan maailman ongelmana
olevaan koyhyyteen.

() Globalisation, Growth and Poverty: Building an Inclusive World Economy,
Maailmanpankki, Washington, 2002.

(*) Unions and Collective Bargaining. Economic effects in a global environ-
ment, Maailmanpankki, Washington, 2003.
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1.7 huomauttaa, ettd globalisaation synnyttimistd lukuisista
myonteisistd vaikutuksista huolimatta kéyhyys — joka voidaan
suoraan yhdistdd epdvirallisen talouden kasvuun sekd sen syynd
ettd seurauksena — sdilyy yhtend vakavimmista maailmanlaa-
juisista haasteista.

1.8  toteaa, ettd koyhyydestd johtuvien ongelmien poista-
minen on vaikeinta erityisesti niissi maissa, jotka ovat syrjdyty-
neet globalisaatiokehityksestd. Kaksi miljardia maailman ihmistd
elid koyhyysrajan alapuolella piddasiassa maissa, jotka eivit
osallistu aktiivisesti globalisaatioon ja uhkaavat jaadd syrjdan
maailmantaloudesta.

1.9 myontdd, ettd myos kehittyviksi markkinatalouksiksi
luokiteltavissa, nopean talouskasvun kehitysmaissa on ongelmia
ja ettd koyhyyttd voidaan torjua vain vidhentimalld epitasa-
arvoa, parantamalla virallisen talouden kilpailukykyd seka
harjoittamalla tehokasta sosiaalipolitiikkaa.

1.10  on tyytyvdinen WCSDG:n raportin yhteen keskeiseen
sanomaan, jonka mukaan muutoksen on kdynnistyttivi kansal-
lisella tasolla: sosiaalisen kehityksen on perustuttava alhaalta
ylospdin suuntautuvaan ldhestymistapaan, ja kaikkien instituu-
tioiden — sekd valtakunnallisten ettd paikallisten — keskeisend
tehtdvind on helpottaa integraatiota ja varmistaa, ettd entistd
useammat ihmiset saavat osansa globalisaation tuomista
hyodyistd ja ovat suojatut sen kielteisiltd vaikutuksilta. Globali-
saation hedelmien oikeudenmukaisen jakamisen turvaamiseksi
on elintirkedd, ettd kaikissa maissa ja kaikilla alueilla edistetdin
vahvojen, edustavien, riippumattomien ja vastuullisten toimi-
joiden osallistumiseen perustuvaa tydmarkkinaosapuolten vuor-
opuhelua ja kansalaiskeskustelua.

1.11  katsoo, ettd paikallis-, valtio-, alue- ja globaalitasolla
tarvitaan hyvaa hallintojdrjestelmad, joka perustuu ihmisoikeuk-
sien yleismaailmalliseen julistukseen, ILO:n hyviksymiin tyoe-
lamin perussddntoihin sekd tyGelimdn perusperiaatteita ja
-oikeuksia koskevaan julistukseen, silld hyvd hallinto muodostaa
tarkedn perustan kaupan vapauttamiselle sekd maailmanlaajui-
selle kasvulle ja kehitykselle. ETSK tukee EU:n pyrkimyksid
edistad kansainvalistd keskustelua, jonka tarkoituksena on luoda
perusta maailmanlaajuisten ympéristonormien kiyttoonotolle.

2. Erityishuomioita EU:n poliittisesta panoksesta

2.1  ETSK katsoo, ettd EU:lla voi olla keskeinen rooli globali-
saation sosiaalisen ulottuvuuden tukemisessa ja edistimisessa.
Unioni voi aktiivisesti sitoutua harjoittamaan politiikkaa, jonka
tarkoituksena on saada hallitukset vakuuttuneiksi siitd, ettd
tarvitaan tasapuolista oikeudellista kehystd, omistusoikeuden
kunnioittamista, kustannustehokasta riitojenratkaisujarjestelmad
ja sopimusten tdytintoonpanojirjestelmas, koulutusmahdolli-
suuksia, asianmukaisesti sdddeltyja rahoituslaitoksia ja mahdolli-
suutta kdyttdd niiden palveluita, tasapuolista verojirjestelmai
sekd  keskittymistd etenkin henkiloresurssien kehittdmiseen.
Niiden pdidmédrien tavoitteleminen ei saa kuitenkaan johtaa
sithen, ettd kauppa lisddntyy vaikuttamatta mitenkddn (tai
vaikuttaen jopa kielteisesti) kestdvadn kehitykseen. Se ei myos-
kddn saa johtaa rahoitusmarkkinoiden vapauttamiseen ilman
tasapainoista vero- ja sosiaalilainsaddantod, tyoelimad, koulutu-

salaa ja terveydenhuoltoa koskevien sopeutustoimien ja raken-
nemuutoksen taustalla oleviin epdoikeudenmukaisiin olosuhtei-
siin eikd kaikissa maissa, my0s teollisuusmaissa, lisddntyvadn
epdtasa-arvoon. Jos EU haluaa toimia tehokkaasti asiassa,
komission sekd jdsenvaltioiden on kuitenkin huolehdittava
tarkoin oman politiikkkansa johdonmukaisuudesta kyseisilld
aloilla.

2.2 Euroopan komissio on kehittinyt useita vilineitd, jotka
ETSK:n mielestd sopivat hyvin globalisaation sosiaalisen ulottu-
vuuden edistimiseen. Tallaisia vilineitd ovat kahdenviliset ja
alueelliset sopimukset, kehitysyhteistyo ja unionin ulkopuolelle
suuntautuva yhteistyo, kauppapolitiikka, kehitysmaiden tuot-
teiden markkinoille padsyn varmistaminen, sosiaalista kehitystd
koskevien yksityisten aloitteiden tukeminen sekd maailmanlaa-
juisen ohjausjirjestelmin edistdiminen. Komitea viittaa viimei-
simpiin lausuntoihinsa, joissa se on kasitellyt kaikkia nditd vali-
neitd (ks. liite 2). Komitea on komission kanssa samaa mieltd
kyseisten vilineiden tarjoamista mahdollisuuksista, mutta
asettaa ctusijalle monenviliset sopimukset. ETSK painottaa, ettd
EUn tulisi vastaisuudessakin tehdd uusia aloitteita eteldn
maiden vilisen kaupan edistimiseksi.

2.3 Kahdenvilisilld ja alueellisilla sopimuksilla voidaan saada
aikaan myonteistd kehitystd hyvdd hallintoa, oikeusvaltioperiaa-
tetta, ihmisoikeuksia ja demokratiaa koskevissa kysymyksissi.
ETSK kannattaa neuvotteluita kahdenvilisten tai alueellisten
sopimusten solmimiseksi EUnn ja sen kauppakumppaneiden
vililld silld edellytykselld, ettd sopimukset pohjautuvat poliitti-
siin, taloudellisiin, sosiaalisiin ja ymparistod koskeviin nikokoh-
tiin ja ettd ne perustuvat monenviliseen kauppajirjestelmain
tai tdydentdvit sitd. Etusijalle olisi asetettava sellaiset toteutta-
miskelpoiset sopimukset, joiden voidaan odottaa synnyttivin
laajaa kauppavaihtoa ja helpottavan merkittavasti markkinoille
(tavara-, palvelu- ja investointimarkkinoille) paisyd. Kaikkien
tallaisten sopimusten tulisi olla kaikilta osin WTO:n sdintojen
mukaisia. ETSK korostaa, ettd on tirkedd keskustella sopi-
musten vaikutuksesta globalisaation sosiaaliseen ulottuvuuteen
sekd seurata tilanteen kehittymistd, ja kannattaa ajatusta kutsua
ILO:n  kaltaisia kansainvilisid organisaatioita osallistumaan
kyseiseen prosessiin.

2.3.1 Tissd yhteydessi komitea panee kiinnostuneena
merkille komission aikomuksen luoda kahdenvilisten sopi-
musten yhteyteen uusia yhteisid jérjestelyjd, joiden myotd
voidaan neuvotella globalisaation sosiaalisen ulottuvuuden
kannalta keskeisistd nikokohdista ja seurata niitd sekd pyytdd
kansainvalisid jirjest6jd osallistumaan naihin toimiin ("yhteiset
kahdenviliset seurantakeskukset”). Tallaisten vilineiden avulla
voidaan tehokkaasti osoittaa vapaiden ja riippumattomien
tyomarkkinaosapuolten sekd muiden asianomaisten kansalai-
syhteiskunnan organisaatioiden, kuten viljeliji-, kuluttaja- ja
ympdristojarjestdjen vastuullinen rooli. Kyseisten organisaa-
tioiden edustajana ETSK katsoo, ettd silld voi olla tirked rooli
asiassa, kun otetaan huomioon komitean kokemukset kansalai-
syhteiskunnan kansainvilisten kumppanuuksien organisoinnista
my0s kehitysmaissa, erityisesti Mercosur-, AKT- ja Euromed-
maiden kanssa ().

(*) ETSK on perustanut seurantaryhmii, neuvoa-antavia sekakomiteoita,
pyoredn pdydan ryhmii ja yhteysryhmid maailman eri alueilla sijait-
sevien valtioiden kanssa.
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2.4 ETSK:n mielestd olisi erityisesti korostettava Euroopan
naapuruuspolitiikan merkitystd. Komitea katsoo, ettd suhteiden
kehittdminen EU:n itdisiin ja eteldisiin naapurimaihin voi
edistdd merkittavasti kyseisten maiden sosiaalista kehitysta, jos
aluekehitys-, tyollisyys- ja sosiaalipolitiikka otetaan osaksi
naapuruusyhteistyotd. Yhteistyo, jota EU on tehnyt ehdokasval-
tioiden kanssa unionin laajentumista edeltineiden siirtymakau-
sien aikana, on kokemusten mukaan vaikuttanut unioniin liitty-
vien maiden kehitykseen myonteisesti.

2.5  Demokratian ja kehityksen tukemiseksi on oleellisen
tarkedd edistdd ihmisoikeuksia (ILO:n yleissopimuksilla 87 ja 98
vahvistetut tyonantajia, tyontekijoitd ja ammatillista yhdisty-
mistd koskevat oikeudet mukaan luettuina) ja demokratiaa EU:n
ulkopuolisissa maissa. Hyvdn hallintotavan ja lahjonnantor-
junnan, oikeusvaltioperiaatteen, ihmisoikeuksien ja perusva-
pauksien turvaamisen sekd oikeuden laadun vililli on tiivis
yhteys. Tdssd yhteydessd ETSK muistuttaa, ettd ihmisoikeussopi-
mukset ovat valtioidenvilisid sopimuksia, joten niiden luomat
velvoitteet koskevat ensi kidessd valtioita. Euroopan komission
tulisi kannustaa jdsenvaltioita noudattamaan tdysimédaraisesti
kyseisid velvoitteita sekd sitoutumaan kansainviliseen vuoropu-
heluun tietoisuuden lisddmiseksi valtioiden velvollisuuksista ja
niiden muistuttamiseksi siitd, etti ne ovat vastuussa myos
sosiaalisesta kehityksestd. Kun kansainviliset sddnnoét on
saatettu osaksi kansallista lainsdddantod tai otettu huomioon
muissa asianomaisissa kansallisissa sddnnoksissd, ne sitovat
oikeudellisesti yksityisid oikeushenkiloitd eli kansalaisia ja
yrityksid.

2.6  Edelld mainittujen ensisijaisten tavoitteiden on kosket-
tava myos unionin ulkopuolelle suuntautuvaa yhteistyotd ja
kehitysyhteistyotd. Yksi WCSDG:n keskeinen sanoma on, ettd
muutoksen on kdynnistyttdvd valtioiden tasolla. ETSK:n

yhtendisen yleisen kehitysyhteistyopolitiikan puitteissa.

2.6.1  Tallaisia ensisijaisia kysymyksid voivat olla ihmisar-
voisen tyon (°) edistiminen, johon tulisi kuulua integroitu tyol-
lisyyspolitiikka tuottavuuden parantamiseksi, tyopaikkojen
kestdvyys, tyontekijoiden ammattitaidon sovittaminen yhteen
tyoeldman nykyisten ja tulevien vaatimusten kanssa sekd tyo- ja
elinolojen parantaminen. Asiaa koskevien poliittisten toimien
tulisi synnyttda talouseldimain entistd tuottavampia ja parempia
tyopaikkoja, edistdd tyottomien tyollistymistd sekd kohdistaa
julkiset ja yksityiset investoinnit sekd kansainvilinen apu
parhaiten tuottaville aloille.

2.6.2  Yhtenid painopistealueena on oltava koulutus: tavoit-
teena on oltava koulutuksen sovittaminen yhteen tyomarkki-
noiden tarpeiden kanssa seki perustietojen ja -osaamisen tarjoa-
minen kansalaisille. Yrityksilld on erittdin tirked rooli koulutus-
politikan muotoilemisessa yhdessd tyomarkkinaosapuolten ja
valtion kanssa. Ne voivat myos esittdd ndkemyksid siitd, minka-
laista osaamista talouselimdssd todennikoisesti tarvitaan

lyhyelld, keskipitkalld ja pitkalld aikavalilla.

(’) Ks. ILO:n Decent work -ohjelma.

2.6.3  Lisdksi kehitysmaiden kanssa tehtdvin yhteistyon ja
kehitysavun ensisijaisena tavoitteena olisi oltava esimerkiksi
osuuskuntien kaltaisten osuus- ja yhteisotalouden organisaa-
tioiden suojeleminen, silld niiden toiminnassa yhdistyvit mark-
kinaldhtoinen lihestymistapa ja sosiaaliset nikokohdat ja ne
synnyttavit sekd taloudellista ettd sosiaalista hyvinvointia.

2.7 Maahanmuuttopolitiikkaa on suunniteltava siten, ettd
sen avulla voidaan vastata tyomarkkinoiden muutoksiin ja
nykytilanteeseen. Tdmdn on tapahduttava oikeuksiin perus-
tuvan monenvilisen kehyksen sisilld, ja samalla on otettava
huomioon Yhdistyneiden Kansakuntien kansainvilinen yleisso-
pimus kaikkien siirtotyontekijoiden ja heiddn perheenjisentensd
oikeuksien suojelusta sekd talouteen, politiikkkaan, kauppaan,
tydmarkkinoihin, terveydenhuoltoon, kulttuuriin, turvallisuu-
teen, ulkopolitiikkaan ja kehitykseen lLittyvien nikokohtien
keskindiset yhteydet. ETSK yhtyy Yhdistyneiden Kansakuntien
pddsihteerin Euroopan parlamentissa tammikuussa 2004 esitté-
main nikemykseen siitd, ettd "vain kahdenvilisen, alueellisen ja
kansainvilisen yhteistyon avulla voimme luoda maahanmuutta-
jien ldhto- ja vastaanottomaiden vilille kumppanuuksia, joista
on hyétyd kaikille osapuolille, seki muuttaa siirtolaisuuden
kehityksen liikkeellepanevaksi voimaksi, torjua tehokkaasti
ihmiskauppaa ja luoda yhteiset sdinnét maahanmuuttajien
kohtelulle ja maahanmuuton hallinnalle”.

2.8  Kansainvilisen kaupan merkitys kaikille talouksille
lisddntyy jatkuvasti, ja silld voi olla keskeinen rooli pyrittdessi
vihentimddn koyhyyttd. Joidenkin tuotantoteollisuutensa
kilpailukykyd kehittineiden kehitysmaiden tilanteesta saatujen
kokemusten perusteella voidaan pditelld, ettd rakennettaessa
uutta vientikapasiteettia on erittdin tdrkedd luoda aktiivinen
vientivetoinen strategia, joka perustuu suhteellisen kilpailuedun
hankkimiseen matalan palkkatason sijaan laatua kehittimalla.
Jotta strategia onnistuisi, on kuitenkin samaan aikaan pyrittava
strategisesti integroitumaan maailmantalouteen ensisijaisten
kansallisten kehitystavoitteiden tukemiseksi. My6s paikallisia
kehitysaloitteita on tuettava, silli ne ovat erityisen tirkeita.
Kyseiselld prosessilla on oltava myds sosiaalinen ulottuvuus.
Tissd yhteydessd on syytd kiinnittdd erityishuomiota (nais)tyon-
tekijoiden hyvaksikdyttoon useimmilla vientiteollisuuden vapaa-
alueilla. ETSK:n mielestd asianomaisten kansainvilisten jérjes-
tojen olisi ryhdyttdvd koordinoituihin toimenpiteisiin, jotta
voidaan lopettaa tyontekijoiden oikeuksien polkeminen vapaa-
alueilla. Euroopan komission sekd EU:n jdsenvaltioiden tulisi
aktiivisesti tukea tdllaisia pyrkimyksia.

2.9 EUn kauppa-, investointi- ja kehitysyhteistyopolititkka
tulisi integroida EU:n yleisiin poliittisiin tavoitteisiin ja niiden
tulisi tukea kyseisid tavoitteita tdysimaardisesti. ETSK kannattaa
EUn yleisen tullietuusjirjestelmin tavoitteita, mutta kysyy,
aiheuttavatko jdrjestelmddn kuuluvat kannustusmenettelyt
(sosiaalisia  kysymyksid, ympdaristod ja huumausaineiden
torjuntaa koskevat menettelyt) lilkaa byrokraattista taakkaa
vigjille silld seurauksella, ettd koyhdt maat ja pienyritykset,
joiden oletetaan olevan jdrjestelmin padedunsaajia, eivat kdytd
sitd laajasti. ETSK kehottaa Euroopan komissiota kiinnittimain
erityishuomiota sen edistamiseen, ettd edunsaajamaat ratifioivat,
saattavat osaksi lainsddddntoddn ja panevat kaytinnossd tdytin-
to6n ILO:n hyviksymat tydeldiman perussdannot. Lisaksi komis-
sion olisi ryhdyttdva vuonna 2005 tapahtuvan uudelleentarkas-
telun yhteydessd toimenpiteisiin sen arvioimiseksi, miten
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edunsaajien jdrjestelmastd saamat hyodyt voidaan maksimoida.
Tyomarkkinaosapuolten ja muiden asianomaisten kansalaisyh-
teiskunnan organisaatioiden on voitava osallistua taysimaarai-
sesti kyseiseen uudelleentarkasteluun.

2.10  Monikansallisia yhti6itd koskevien OECD:n toimintaoh-
jeiden osalta ETSK suosittaa, ettd Euroopan komissio kdynnistdd
tiedotuskampanjan, jonka tarkoituksena on lisdta timéan tirkedn
ja hyodyllisen vilineen tunnettuutta yrityksissd ja eurooppalai-
sissa yritysneuvostoissa. Toimintaohjeiden tulisi siilyttdd ei-
sitova luonteensa, mutta toimintaohjeet hyviksyneiden halli-
tusten tulisi jatkossakin edistdd niiden noudattamista sekd
monikansallisten yritysten sitoutumista niihin. Olisi myos
ryhdyttavd toimenpiteisiin sen estimiseksi, ettd kolmansien
maiden kanssa solmittavat kauppasopimukset voidaan tulkita
uudenlaiseksi  protektionismiksi. Komission olisi tuettava
OECD:n pyrkimyksid edistdd toimintaohjeiden noudattamista
myOs niissd maissa, jotka eivit ole jdrjeston jisenid. Sama
koskee ILO:n kolmikantaista julistusta monikansallisista yrityk-
sistd ja sosiaalipolitiikasta.

2.11  Sosiaalista kehitystd koskevien yksityisten ja vapaaeh-
toisten aloitteiden edistimisen osalta ETSK katsoo, ettd yrityk-
silli voi olla tirked rooli sosiaalisen kehityksen tukemisessa.
Yritysten sosiaalisen vastuun kisite kuvaa sitd, miten kansalliset
ja monikansalliset yritykset voivat siirtdd kestdvyyden kisitteen
osaksi liiketapojaan. Tdssd yhteydessd ETSK viittaa lausuntoonsa
aiheesta "Vihred kirja yritysten sosiaalisen vastuun eurooppa-
laisten puitteiden edistdmisestd” (CES 355/2002). Yritysten
sosiaalinen vastuu kisittdd tyopaikkojen luomisen ja turvaa-
misen lisiksi my6s parempien tyopaikkojen kehittdmisen ja riit-
tavastd tyoterveydestd ja -turvallisuudesta huolehtimisen,
vammaisten tarpeiden huomioon ottamisen seki elinikdisen
oppimisen kulttuurin edistimisen. Sosiaalisesti vastuullinen
toiminta tarkoittaa sitd, ettd yritykset soveltavat voimassa olevia
sosiaalisdannoksid vakuuttavasti ja pyrkivit luomaan kumppa-
nuushenked asianomaisten sidosryhmien kanssa.

2.12  'WCSDGn raportin yhtend keskeisend sanomana on,
ettd sekd kansallisella ettd globaalilla tasolla tarvitaan entistd
parempaa hallintoa. ETSK on samaa mieltd siitd, ettd kansainva-
listen organisaatioiden monenkeskisen jirjestelmdn vahvista-
minen globaalilla tasolla on erittdin tirkedd. Maailmanlaajuisen
ohjausjdrjestelman kehittdmiseksi on keskeisen tirkedd lisita eri
organisaatioiden vilistd poliittista koordinointia. Koordinaation
on oltava entistd tchokkaampaa, sen kdyttoon on annettava
nykyistd enemman voimavaroja, sen reaktiokykya ja herkkyytta
on lisittdava ja sen yhteydessd on viltettava padllekkdisyydet ja
vddrinkdytokset. EU:n jdsenvaltioiden tulisikin kansainvilisten
organisaatioiden paitoksentekoelimissd vaatia kiireesti kyseisen
prosessin vauhdittamista. On syytd panna merkille, ettd koordi-
naatiota ja johdonmukaisuutta koskevissa kysymyksissd jasen-
valtioilla on vahintddn yhtd tirked rooli kuin komissiolla.
Olisikin myonteistd, jos tiedonanto sisiltdisi enemman asiaa
koskevia suosituksia. Komission ja jasenvaltioiden yhteistyohon
kansainvilisilld foorumeilla tapahtuvan politiikanteon yhtey-
dessi tulisi kiinnittdd riittdvisti huomiota. On erittdin tirkeda,
ettd EU:n hyodyntai tdysimadrdisesti potentiaalinsa kansainvali-
sessd hallintoprosessissa. Jasenvaltioiden on lujitettava yhteis-
tyotddn, parannettava ehdotustensa ja toimenpiteidensd valmis-
telua kansainvilisissd instituutioissa sekd koordinoitava kanto-

jaan.

3. Pidtelmit ja suositukset: tie tistd eteenpdin

3.1  ETSK katsoo, ettd EU:n pyrkimykseen edistdd globalisaa-
tion sosiaalista ulottuvuutta sisiltyy seka sisdinen ettd ulkoinen
ulottuvuus.

3.2 Sisdinen ulottuvuus liittyy EU:n kykyyn kisitelld raken-
teellisia uudistuksia: ETSK:n mielestd Lissabonin strategian
onnistuminen on keskeisen tirkedd, jos halutaan, ettd myos
EU:n poliittiset erityistoimet globalisaation sosiaalisen ulottu-
vuuden vahvistamiseksi onnistuvat. Euroopan unioni voi tarjota
maailmanlaajuisen vertailukohdan vain siind tapauksessa, ettd
jasenvaltiot onnistuvat toteuttamaan tarvittavat rakenteelliset
uudistukset vahvistamalla vastavuoroisesti taloudellista kehitys-
tddn, parantamalla tyollisyystilannettaan sekd tehostamalla
sosiaalipolitiikkaansa. Lisdksi niiden on onnistuttava lujittamaan
taloudellista ja sosiaalista yhteenkuuluvuuttaan. EU:n on jatket-
tava pyrkimyksiddn paistd eroon protektionistisista painotuk-
sista, joita unionin kauppapolitikkaan nykyddn sisiltyy erityi-
sesti — mutta ei yksinomaan — maatalouden alalla. Etenkin
timd koskee jalostettuja tuotteita. EUmn on yleisesti pyrittivd
luomaan olosuhteet, joissa kauppapolitiikkaa voidaan harjoittaa
ilman vientitukia. Lisdksi Euroopan unionin ja sen jdsenval-
tioiden on ryhdyttivd aktiivisiin uudistustoimenpiteisiin vasta-
takseen videston ikddntymisen ja korkeana pysyvin tyottomyy-
sasteen asettamiin haasteisiin. Jotta kyetddn nostamaan tyolli-
syysastetta kestdvisti, on oleellisen tirkedd, ettd sosiaalisen
suojelun jrjestelmid ja sosiaalivakuutusjirjestelmid uudistetaan
tyon kannustavuuden lisadmiseksi ja vlillisten tyévoimakustan-
nusten pienentdmiseksi. Joustavat tyojirjestelyt ovat aivan yhtd
tarkeitd kuin niiden piiriin kuuluvien tyontekijéiden suojele-
minen ja tietopddomaan tehtdvit investoinnit. My6s taloudelli-
siin syihin perustuvaa maahanmuuttoa koskevat aktiiviset uudet
politiikat ovat tarkoituksenmukaisia, kuten Thessalonikissa
kokoontuneessa Eurooppa-neuvostossa todettiin ja kuten
komissio ja ETSK ovat ehdottaneet. Kaikki tillaiset uudistukset
on toteutettava huolellisesti tyonantajien ja ammattijirjestojen
yhteistyon pohjalta.

3.3 ETSK viittaa Kansainvilisen talousfoorumin &skettdin
julkaisemaan, vuosia 2003-2004 kuvaavaan kansainviliseen
kilpailuraporttiin, jonka mukaan Skandinavian maat ovat
menestyneet huomattavan hyvin. Kyseisissd maissa on vahvat
perinteet sosiaalisen markkinatalouden alalla, mutta samaan
aikaan ne ovat onnistuneet toteuttamaan sosiaalisen markkina-
talouden perusperiaatteiden sailyttimisen kannalta elintdrkeitd
rakenteellisia uudistuksia. Tima on osoitus siitd, ettd eurooppa-
lainen yhteiskuntamalli voi tarjota perustan onnistuneille raken-
nemuutoksille.

3.4  Ulkoinen ulottuvuus liittyy siihen, etti EU:n tulisi olla
johtavassa asemassa, kun korostetaan monenvilisyyden ja
maailmanlaajuisen  ohjausjirjestelmdn merkitystd. Keskeisid
kysymyksid ovat kansainvilisten organisaatioiden aseman
vahvistaminen YK jirjestelmédn puitteissa sekd poliittisten
linjausten johdonmukaisuuden lisddmien kyseisten organisaa-
tioiden, Bretton Woodsissa perustettujen instituutioiden ja
WTO:n vililli. EUin tulisi erityisesti sitoutua vahvistamaan
sosiaalista kehitystd koskevia olemassa olevia standardeja, kuten
ILO:n hyviksymid ty6elaman perussidnt6jd, ihmisarvoisia tyoo-
loja koskevia yleisid tavoitteita ja YK:n ihmisoikeussopimuksia,
ja pyrkid edistimddn niiden tdytintoonpanoa YK:n jasenval-
tioissa sekd lainsdddannon keinoin ettd kdytinnossd. Unionin
tulisi varmistaa sosiaalisen ulottuvuuden ja ihmisarvoisen tyon
periaatteen entistd parempi sisillyttiminen EU:n ulkopuolelle
suuntautuvaa yhteistyotd koskeviin ohjelmiinsa. Lisaksi EU:n
jasenmaiden tulisi lisdtd antamansa kehitysavun mairaa.
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3.5  Tassd yhteydessd EU voisi edistdd tyonantajajarjestojen,
ammattijarjestojen ja muiden asianomaisten kansalaisyhteis-
kunnan organisaatioiden edustajien muodollista osallistumista
Kansainvilisen valuuttarahaston, Maailmanpankin ja WTO:n
kaltaisten rahoitusorganisaatioiden ja kauppajirjestojen toimin-
taan sekd niiden kuulemista kyseisissd instituutioissa. Edelld
mainitut instituutiot voivat ottaa oppia OECD:std, jossa
tdllainen jdrjestelmd on ollut kiytossd useiden vuosien ajan ja
jossa se on osoittautunut hyodylliseksi.

3.6  Komission ja jdsenvaltioiden tulisi tiiviissd yhteistyossd
harkita vakavasti WCSDG:n ehdotusta talous- ja sosiaaliturva-
neuvoston perustamisesta. Kyseessd on yksi tirkeimmistd ehdo-
tuksista todellisen globaalin johtajuuden luomiseksi, silld ehdo-
tuksen mukaan yhteisesti sovittujen tavoitteiden saavuttaminen
vaatii talous- ja sosiaalipoliittisten toimien tasapainottamista
johdonmukaisella tavalla. Komission ja jdsenvaltioiden tulisi
myos kiinnittdd asianmukaista huomiota kaikkiin vakaviin
pyrkimyksiin uudistaa ja vahvistaa YK:n talous- ja sosiaalineu-
voston toimintamahdollisuuksia ja sen vield toteutumatonta
roolia talous- ja sosiaalipoliittisten kysymysten maailmanlaajui-
sessa koordinoinnissa. Jos YK:n talous- ja sosiaalineuvoston
roolia todella onnistutaan uudistamaan, ETSK tutkii tapoja
saada Euroopan jdrjestdytyneen kansalaisyhteiskunnan 4ini
entistd paremmin kuuluviin YK:ssa kyseisen neuvoston kautta.

3.7 Euroopan komission ja neuvoston tulisi suhtautua vaka-
vasti WCSDG:n viestiin, jonka mukaan ihmisarvoisen tyon edis-
timinen on keskeinen viline pyrittdessd poistamaan koyhyys.
Niiden tulisi edistid ihmisarvoisten tydolojen asettamista
kansainviliseksi tavoitteeksi, jonka Yhdistyneet kansakunnat
ottaa huomioon, kun se tarkastelee uudestaan vuosituhatjulis-
tustaan ja -tavoitteitaan.

3.8 Yksi painokkaimmista WCSDG:n viesteistd on valtioille
esitetty vetoomus siitd, ettd ne pyrkisivit pikaisesti varmista-
maan poliittisten linjausten koordinoinnin ja johdonmukaista-
misen kansainvilisten rahoituslaitosten, WTO:n ja ILO:n sisdlld
ja niiden vililldi. Ennakkoedellytyksend tillaisen koordinoinnin
ja johdonmukaistamisen onnistumiselle on, ettd hallitukset
ryhtyvit vastaaviin toimenpiteisiin myos kansallisella tasolla.
Tama merkitsisi loppua nykyiselle kdytinnolle, jonka mukaan
jasenmaiden edustajat Kansainvilisessi  valuuttarahastossa
saavat ohjeensa pddasiassa valtionvarainministereiltd, WTO:ssa
talousministereiltd ja ILO:ssa tydvoima-, sosiaali- ja tyominister-
eiltdi. ETSK kehottaa painokkaasti komissiota ja neuvostoa
harkitsemaan ehdotusta, jonka mukaan niiden jdsenvaltioiden
hallitukset, joissa toimii talous- ja sosiaalineuvosto, pyytavat
talous- ja sosiaalineuvoston lausunnon siitd, miten edelld main-
ittu yhteistyo ja johdonmukaistaminen voidaan toteuttaa
kansallisella tasolla. Niissd jasenvaltioissa, joissa ei ole talous- ja
sosiaalineuvostoa, hallitukset voisivat pyytdd maidensa edusta-
vimpia tyOnantaja- ja ammattijirjest6ja esittimadn nakemyk-
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sensd asiasta tai ne voisivat turvautua olemassa olevaan kuule-
misjdrjestelmain, jonka puitteissa kansalaisyhteiskunta osallistui
YK:n sosiaalisesta huippukokouksen ja Social Summit +5 -seur-
antakokouksen valmisteluun.

3.9  Komissio voisi tiiviissi yhteistyossd jisenvaltioiden
kanssa menni vield askeleen pidemmiille entistd tehokkaamman
yhteistyon edistimisessd ILO:n ja WTO:n vililld (ja itse asiassa
my6s ILO:n ja Kansainvilisen valuuttarahaston sekd ILO:m ja
Maailmanpankin vililld) kuin mitd tiedonannon kohdassa 5.5
ehdotetaan. WTO (joka on tdhdn asti suhtautunut erittdin vasta-
hakoisesti huomion kiinnittdmiseen toimivaltaansa kuuluvien
politiikkojen sosiaaliseen ulottuvuuteen), Kansainvélinen valuut-
tarahasto ja Maailmanpankki voisivat jisenvaltioidensa niille
antaman mandaatin perusteella luoda yhdessi ILO:n kanssa
koordinointielimid, joiden avulla voitaisiin turvata sosiaalisen
ulottuvuuden sisédllyttiminen niiden tyoskentelyyn sekd asian
kehittymisen seuranta. Esimerkiksi tekstiileistd ja vaatetuksesta
tehdyn WTO:n sopimuksen voimassaolon pddttyminen vuoden
2004 lopussa aiheuttaa useille tekstiileitd vieville maille valit-
tomid sopeutumisongelmia ja johtaa lukuisten tyopaikkojen
menettdmiseen. Kun otetaan huomioon asian monialainen
luonne, se tarjoaa epiilemittd sopivan kohteen polititkkojen
johdonmukaisuutta koskevan aloitteen toteuttamiselle. Kaikkien
asianomaisten toimijoiden — WTO:n, Maailmanpankin,
Kansainvilisen valuuttarahaston, ILO:n ja muiden asianomai-
sten YK:n jarjestojen — tulisi osallistua kyseiseen aloitteiseen
ottamalla sosiaaliset ja taloudelliset vaikutukset ennakolta
huomioon ja antamalla suosituksia toimenpiteistd, joihin niiden
valtioiden, joihin asia vaikuttaa, olisi kansainvélisen avun tuke-
mina ryhdyttava.

310 EUn olisi vastaisuudessakin kannustettava vuonna
2004 antamansa esimerkin perusteella sitd, ettd tyoelimin
perussddnnot otetaan vertailukohdaksi WTO:ssa toteutettavissa,
sen jdsenvaltioiden kauppapolitiikkaa koskevissa tarkasteluissa.
ETSK:n mielestd olisi asianmukaista, jos se voisi olla edustettuna
tdllaisiin tarkasteluihin osallistuvissa komission valtuuskunnissa.
Komissio voisi lisdksi kehottaa EUn tirkeimpid kauppakump-
paneita sitoutumaan timdntyyppisiin kauppapoliittisiin tarkas-
teluihin.

3.11 ETSK pitdd kiinnostavana WCSDG:n ajatusta perustaa
YK:n alainen globalisaatiopolitiikan foorumi, joka kokoaa
yhteen monenkeskisen jirjestelmin toimijat sekd muut globali-
saation sosiaalisen ulottuvuuden kanssa tekemisissa olevat orga-
nisaatiot, ryhmit ja henkilot. Komitea katsoo kuitenkin, ettd
hanke saattaa nykyoloissa olla liian kunnianhimoinen. Aika on
kypsd kyseisen ehdotuksen vakavalle harkitsemiselle vasta sen
jalkeen, kun hallitukset ovat tosissaan alkaneet koordinoida ja
johdonmukaistaa poliittisia linjauksiaan kansainvilisissa rahoi-
tuslaitoksissa, WTO:ssa ja ILO:ssa ja kun siltd pohjalta on alettu
tehostaa kyseisten kansainvilisten instituutioiden yhteistyota.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Anne-Marie SIGMUND
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Neuvosto pditti 9. syyskuuta 2004 Euroopan yhteisén perustamissopimuksen 262 artiklan nojalla pyytia
Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edellimainitusta aiheesta.

Asian valmistelusta vastannut “tyollisyys, sosiaaliasiat, kansalaisuus” -erityisjaosto hyvaksyi lausuntonsa 18.
helmikuuta 2005. Esittelijd oli José Rodriguez Garcia-Caro.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 9.-10. maaliskuuta 2005 pitimdassddn 415. tdysistunnossa
(maaliskuun 10. paivin kokouksessa) seuraavan lausunnon ddnin 196 puolesta, 0 vastaan 3:n pidittyessd

danestamasta.

1. Johdanto

1.1 Euroopan unioni on vuoden 1988 jilkeen kdynnistinyt
useita toimia pannakseen tdytintoon Euroopan yhteison perus-
tamissopimuksen 149 artiklan 2 kohdan madirdyksen, jonka
mukaisesti yhteison toiminnalla pyritddn edistimddn nuoriso-
vaihdon seka sosiaalipedagogiikan alan ohjaajien vaihdon kehit-
timistd. Toimet on toteutettu vaiheittain Nuorten Eurooppa
-toimintaohjelman, ~Nuoret eurooppalaiset ~ vapaachtoiset
-toimintaohjelman ja nykyisen Nuoriso-toimintaohjelman puit-
teissa. Viimeksi mainittu ohjelma kattaa muun muassa edellisiin
ohjelmiin sisdltyneet toimet.

1.2 Nuorisoalan erityisohjelmat ovat olleet ja ovat edelleen
hyvin arvostettuja, ja kohderyhmit ovat osallistuneet vilkkaasti
ohjelmiin sisaltyviin toimiin. Jisenvaltiot ovat ohjelmien avulla
pystyneet koordinoimaan ponnistelunsa kaikkien sellaisten
toimien osalta, joiden ansiosta osallistujamaiden nuoret kansa-
laiset voivat tiivistdd yhteyksiddn sekd hankkia kokemuksia ja
tietdimystd osallistumalla maiden vilisiin vaihto-ohjelmiin, jotka
eivit liity tyoskentelyyn eivitkd peruskoulutukseen.

1.3 Unionin kansalaisuudesta mairatdan Euroopan unionista
tehdyn sopimuksen 17 ja 22 artiklassa. Silli on huomattava
merkitys, koska se lujittaa nuoriso-toimintaohjelmalle vastaisuu-
dessa lankeavaa tehtdvdd. Ohjelmassa keskitytddn tukemaan
ratkaisevasti nuorten aktiivista kansalaisuutta yhteiskunnassa ja
vahvistamaan tunnetta kuulumisesta Eurooppaan.

1.4 Nuorten Eurooppa -ohjelman kahteen ensimmaiseen
vaiheeseen sisiltyi ensisijaisesti kahdenlaisia toimia: suoran tuen
myontiminen ohjelmaan osallistuneiden maiden nuorisovaihtoa
ja nuorten litkkuvuutta edistdviin hankkeisiin sekd nuoriso-
ohjaajien opintomatkat ja ammatillinen jatkokoulutus.

Vuosina 1995-1999 toteutetussa kolmannessa vaiheessa toimet
laajennettiin kattamaan unionin ulkopuolisiin maihin suuntau-
tuva nuorisovaihto ja nuorten likkkuvuus. Sosiaalipedagogiikan
alan ohjaajille tarkoitettujen toimien toteuttamista jatkettiin ja
ryhdyttiin tukemaan nuorisotoimintaa, valtioiden nuorisopoliit-
tista yhteistyotd, nuorille suunnattua tiedotustoimintaa ja nuori-
soalaan liittyvad tutkimusta.

1.5  Vuosina 1998-2002 toteutetun Nuoret eurooppalaiset
vapaachtoiset -ohjelman ansiosta nuorille tarkoitettuihin
toimiin voitiin puolestaan sisillyttdd osana nuorisoalan yhteis-
tyopolitiikkaa erityinen vapaaehtois- ja yhteisvastuutoiminta,
jonka puitteissa nuoria kannustettiin osallistumaan mainitunlai-
seen toimintaan, tuettiin nuorten yrittdjihenkisyytti ja aloitteel-
lisuutta sekd levitettiin nuorten keskuuteen eurooppalaista ihan-
netta.

1.6 Vuoteen 2006 ulottuva Nuoriso-toimintaohjelma kattaa
edelliset nuorisoalan ohjelmat. Niille on annettu uutta pontta ja
niitd on uudistettu uusia haasteita silmilld pitden. Ohjelma
kattaa edelleen liikkkuvuuden ja yhteistyén, mutta sithen on
lisitty muita konkreettisia tukitoimia, jotka on tarkoitettu
nuorten kdynnistimille innovatiivisille ja luoville hankkeille.

1.7 Neuvoston ja Eurooppa-neuvoston kokouksissa on viime
aikoina toistamiseen ilmaistu selvisti, ettd nykyisen ohjelman
jatkuvuus on varmistettava. Euroopan parlamentti on niin ikdan
toiminut asiassa aktiivisesti ja kehottanut komissiota laatimaan
nykyisen ohjelman korvaavan ohjelman, jolla vastataan nuori-
sopolitiikan asettamiin kasvaviin vaatimuksiin.

Sen lisiksi, mitd Euroopan yhteison perustamissopimuksen 149
artiklassa maardtddn, sopimuksessa Euroopan perustuslaista
mairdtddn, ettd unionin toiminnalla pyritddn edistimidn
nuorten osallistumista Euroopan demokratiaan.

1.8  Kaikkien edelld esitettyjen perusteiden lisdksi, jotka
sindnsd  oikeuttavat jatkamaan nuorisoalan toimia, sekd
nykyisen ohjelman viliarviointi ettd komission jdrjestima julk-
inen kuuleminen ovat osoittaneet tarpeen jatkaa erityisoh-
jelmaa, jolla taataan toimien jatkuvuus ja vahvistetaan nuorten
eurooppalaista identiteettid ja aktiivista kansalaisuutta.

1.9 Kaikki edelld esitetyt seikat ovat yhdessi edistaneet nuor-
isotoimintaohjelman Youth in Action esittimistd vuosiksi 2007
2013. Euroopan yhteison perustamissopimuksen 149 artiklan
4 kohdan nojalla ohjelmasta pyydetddn nyt Euroopan talous- ja
sosiaalikomitean lausunto.
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2. Ehdotuksen sisilto

2.1  Ohjelmalla pyritddn yleisesti seuraaviin tavoitteisiin:

— tukemaan nuorten aktiivista osallistumista kansalaisyhteis-
kunnan toimintaan

— edistiméddn suvaitsevaisuuden, yhteisvastuun ja kulttuurien-
vilisen vuoropuhelun arvoja nuorten keskuudessa

— lujittamaan Euroopan kansalaisuutta.

2.2 Ohjelman yleistavoitteet vastaavat ohjelmaan sisaltyvid
toimia ja ovat seuraavat:

— Edistetddn yleisesti nuorten aktiivista kansalaisuutta sekd
erityisesti heiddn Euroopan kansalaisuuttaan.

— Kehitetddn nuorten yhteisvastuullisuutta Euroopan unionin
sosiaalisen yhteenkuuluvuuden vahvistamiseksi.

— Edistetddn kansojen keskindistd ymmairtimystd nuorten
keskuudessa.

— Myotavaikutetaan nuorten toimintaa tukevien jirjestelmien
laadun ja nuorisoalalla toimivien kansalaisjarjestojen edelly-
tysten kehittimiseen.

— Vahvistetaan eurooppalaista yhteistyotd nuorisopolitiikan
alalla.

2.3 Ohjelma kattaa seuraavat toimet (jotka liittyvit nimeno-
maisesti kuhunkin edelli mainittuun yleistavoitteeseen) ja
menetelmit:

— Nuorten Eurooppa
— nuorisovaihto
— nuorisoaloitteiden tukeminen
— osallistuvaan demokratiaan liittyvdt hankkeet.

— Eurooppalainen vapaaehtoistyo
— yksittdisten nuorten eurooppalainen vapaachtoistyo
— ryhmikohtainen eurooppalainen vapaaehtoisty
— vapaachtoispalvelujen vilinen yhteistyo.

— Nuorten maailma
— yhteisty6 laajentuneen Euroopan naapurimaiden kanssa
— yhteistyé muiden maiden kanssa.

— Sosiaalipedagogiikan ohjaajat ja tukijarjestelmat

— Euroopan tasolla toimivien nuorisojirjestdjen tuke-
minen

— tuki Euroopan nuorisofoorumille

— sosiaalipedagogiikan alan ohjaajien koulutus ja verkottu-
minen

— innovaatioiden ja laadun edistimishankkeet

— nuorille ja sosiaalipedagogiikan alan ohjaajille suunnatut
tiedotustoimet

— jarjestot
— ohjelman rakenteiden tukeminen

— arviointi.

— Poliittinen yhteisty6

— nuorten ja nuorisopolitiikasta vastaavien tahojen viliset
tapaamiset

— nuorisoalan tunnettuuden parantamiseen tdhtddvin
toiminnan tukeminen

— yhteisty6 kansainvilisten jdrjestojen kanssa.

2.4 Vuosiksi 2007-2013 suunniteltu ohjelma on suunnattu
13-30-vuotiaille nuorille, ja sen budjetti on 915 miljoonaa
euroa.

3. Huomioita ehdotuksesta

3.1 Komitea on jo aiemmin kannattanut edellisid nuori-
soalan erityisohjelmia ja suhtautuu ehdotettuun péddtokseen
my6s nyt kaiken kaikkiaan myonteisesti. Komitea ilmaisee
tyytyvéisyytensd siihen, ettd nuorisoalan toimia jatketaan.

Komitea on vuodesta 1986 lahtien todennut kannattavansa
timantyyppisid toimia ja ilmaissut niistd mielipiteensd ja
huomionsa. Samalla komitea on esittinyt hartaan toivomuksen,
ettd ohjelmien sisdltod parannetaan. Komitea on antanut asiasta
seuraavat lausunnot:

— lausunto ehdotuksesta neuvoston piitokseksi Nuorten Eu-
rooppa -ohjelman perustamisesta (*)

— lausunto ehdotuksesta neuvoston padtokseksi Nuorten Eu-
rooppa -ohjelman (vaihe II) kiynnistimisesti (%)

— lausunto chdotuksesta Euroopan parlamentin ja neuvoston
pdatokseksi Nuorten Eurooppa -ohjelman kolmannen
vaiheen perustamisesta (%)

— lausunto ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja neuvoston
paatokseksi Nuoret eurooppalaiset vapaaehtoiset -ohjelman
kdynnistdmisestd (*)

— lausunto ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja neuvoston
pdatokseksi Nuoriso-toimintaohjelman perustamisesta (°)

— lausunto ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja neuvoston
paatokseksi yhteison nuorisoalan toimintaohjelmasta Euroo-
pan laajuisesti toimivien organisaatioiden tukemiseksi. ()

3.2 Komitea panee tyytyvdisend merkille, ettd nyt tehtyyn
ehdotukseen on sisillytetty suosituksia, joita komitea esitti
oma-aloitteisessa lausunnossaan aiheesta "Valkoinen kirja nuori-
sopolitiikasta” (). Kiintednd osana eurooppalaista kansalaisyh-
teiskuntaa komitea toimii edelleen kansalaisyhteiskunnan ja
unionin toimielinten vilisend viestinviejand ja tarjoaa oman
asiantuntemuksensa ja tietimyksensa kaikkiin sellaisiin toimiin,
jotka hyodyttavit unionin kansalaisia.

(') CES 769/1986.

() EYVL C 159, 17.6.1991.
() EYVL C 148, 30.5.1994
() EYVL C 158, 26.5.1997.
()

()

()

S

EYVL C 410, 30.12.1998.
EUVL C 10, 14.1.2004.
EYVL C 116, 20.4.2001.

>
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3.3 Edellisten nuorisoalan ohjelmien toimien jatkaminen
osoittaa, ettd ohjelmien tavoitteista riippumatta toimet ovat yhd
hyodyllisid, mika tekee niisté ajallisesti kestavia.

Vaikka ehdotus on tarpeellinen ja sisdltdd runsaasti myonteisid
nikokohtia, komitea katsoo kuitenkin, ettdi kokonaisuutena
tarkasteltuna kyseessi on pikemminkin nykyiseen ohjelmaan
sisdltyvien toimien jatkaminen kuin uudenlaisia toimia sisiltiva
toiminta, jolla vahvistettaisiin ohjelman keskeisintd tavoitetta eli
edistettdisiin nuorten aktiivista kansalaisuutta yhteiskunnassa ja
heidin tunnettaan kuulumisesta Eurooppaan. Komitea katsoo,
ettd on tehostettava joitakin ohjelmaan sisiltyvid erityisesti
uusia toimia kuten osallistuvaa demokratiaa edistivid hankkeita
(toimi 1) ja etenkin padtosvaltaisten tahojen ja nuorison vilisen
vuoropuhelun jirjestimiseen liittyvid toimia, nuorisoparlament-
tien perustamista sekd aktiivisen kansalaisuuden edistimiseen
liittyvid hankkeita.

Edelld mainitusta keskeisesti tavoitteesta huolimatta on tirkeis,
ettd ohjelma vastaa johdonmukaisesti elinikdisen oppimisen
késitettd kaikilla eldmdnaloilla. Koululaitoksen ulkopuolella
annettavan koulutuksen, jota nuoret saavat ohjelman valityk-
selld, on tdydennettivdi muita koulutus- ja oppimismuotoja,
joita tuetaan Euroopan unionin muista ohjelmista.

3.4  Komitea toivoo, ettd poliittista yhteisty6td koskevaan
toimeen lisdtddn seuraava uusi toimenpide:

Nuorisojdrjestojen nuorille Eurooppaa koskevista eri aiheista
jarjestimdt teemakohtaiset seminaarit, konferenssit, opinto-
matkat ja valmistelevat vierailut.

3.5 Obhjelman mukaisiin toimiin on varattu talousarviossa
915 miljoonaa euroa jaettavaksi seitsenvuotisen ohjelmakauden
aikana. Summa lihentelee miljardia euroa, jotka komitea katsoi
tarvittavan vuosina 2000-2006 toteutettavaan Nuoriso-toimin-
taohjelmaan. Madrarahaa on itse asiassa lisitty Nuoriso-toimin-
taohjelman 657 miljoonasta eurosta Youth in Action -ohjelman
915 miljoonaan euroon.

Edelld mainittua myonteistd seikkaa tarkasteltaessa on pidettava
mielessd kaksi asiaa. Ensinndkin Nuoriso-toimintaohjelman
budjetti on viisivuotinen, kun taas Youth in Action -ohjelman
talousarvio kattaa seitsemén vuotta. Toiseksi nykyinen ohjelma
on suunnattu 50 miljoonalle nuorelle, kun taas tulevan
ohjelman kohderyhmi ylittdd 75 miljoonaa.

Toisin sanoen maararahat kutakin nuorta kohden ovat edelleen
12 euroa eivitkd ldhellikddn 20:td euroa, joita komitea suositti
Nuoriso-toimintaohjelmaa koskevasta ehdotuksesta antamas-
saan lausunnossa (*). On siis todettava, ettdi madardrahat ovat
edelleen riittimattomat.

() EYVL C 410, 30.12.1998.

3.6  Komitea korostaa erdstdi Nuoriso-toimintaohjelman
véliarvioinnin yhteydessd esiin tullutta ehdotusta. Tarkemmin
sanottuna komitea kannattaa padttavaisesti sitd, ettd uusi
ohjelma suunnataan kaikenlaisille nuorille ja siind otetaan
entistd paremmin huomioon nuoret, joilla on vihiten mahdolli-
suuksia kdsitteen laajimmassa merkityksessd. Tdssd yhteydessd
on myos keskeisen tirkedd huolehtia siitd, ettd varat jaetaan
tasa-arvoisesti nuorten naisten ja miesten kesken. Euroopan
talous- ja sosiaalikomitea painottaa tillaisille nuorisoryhmille
annettavaa tukea ja on sitd kannattanut nuorisoalalta antamis-
taan ensimmdisistd lausunnoista ldhtien. Komitea toivoo
saavansa tarkkaa tietoa siitd, miten paljon ohjelmaan todella
osallistuvat sellaiset nuoret, joilla on vahiten mahdollisuuksia.

3.7 Komitea katsoo Nuoriso-toimintaohjelman  viliar-
vioinnin yhteydessd tehtyjen suositusten valossa, ettd Youth in
Action -ohjelma on tuotava aiempia ohjelmia nikyvimmin
esille ja siitd on tiedotettava tehokkaasti, jotta mahdollisimman
monet nuoret ja jirjestot saavat tiedon ohjelman olemassaolosta
ja siihen sisiltyvistd toimista. Komitea katsoo, ettd tiedon on
tavoitettava selkeisti kaikki oppilaitokset, tyonvilitystoimistot,
urheiluseurat ja -liitot ja muut instituutiot ja jérjestot, joiden
toiminnassa nuorison rooli on merkittavi.

3.8  Edistimilld Euroopan kansalaisuuden kisitettd ja tuke-
malla tunnetta kuulumisesta Euroopan unionin kaltaiseen,
vakiintumassa olevaan todellisuuteen pyritddn tavoitteisiin,
joista kaikki ovat yhtd mieltd. Unioni toimii juuri timadnsuuntai-
sesti, ja tarkastelun kohteena olevassa ehdotuksessa on kyse
yhdestd unionin erityistoimesta.

Tiedonannossaan "Aktiivinen kansalaisuus: eurooppalaisen kult-
tuurin ja monimuotoisuuden edistiminen nuorisoa, kulttuuria,
audiovisuaalialaa ja kansalaisosallistumista koskevien ohjelmien
kautta” (°) komissio toteaa, ettd Euroopan kansalaisilla on oltava
mahdollisuus kokea tunne kuulumisesta unioniin. Monet kansa-
laiset mieltdvdt kuitenkin unionin vain etdiseksi ja oudoksi
poliittiseksi ja taloudelliseksi tahoksi.

Komitean mielestd on suunniteltava timintyyppisid toimia,
joilla edistetddn kansalaisuustunnetta ja tunnetta kuulumisesta
unioniin. Komitean mielestd toimielinten ja jisenvaltioiden on
kuitenkin pohdittava ja arvioitava myos sitd, missd médrin
olemme vastuussa siitd, ettei kyseisid tavoitteita ole tdysin
saavutettu, ja sitd, mikd osa viestostd kokee unionin valtioiden
ajoittain kyseenalaistettujen taloudellisten intressien koosteena.

3.9 Meididn on kaikkien pyrittivd edistimidn suvaitsevaisuu-
teen, yhteisvastuuseen, keskindiseen ymmartimykseen ja
muiden kulttuurien kanssa sekd eri sukupolvien vililld kayti-
védin vuoropuheluun liittyvid arvoja ja tuettava niitd padttavai-
sesti ja tdysin esteettomasti. Namd arvot sisaltyvit nimenomai-
sesti nyt tehtyyn ehdotukseen, ja komitea kannattaa niiden
omaksumista.

(°) KOM(2004) 154 lopullinen.
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Koska ohjelma on suunnattu erityisesti nuorille, tarkemmin
ottaen tietyille ikdryhmille eli aikuistuville nuorille ja nuorille
aikuisille, joilla on vahiten mahdollisuuksia, komitea katsoo,
ettd ehdotuksessa on korostettava erityisesti tiettyjd, niin ikddn
tarkeitd arvoja, joita nykyisessd tekstissd el mainita. Nimd
nuorten kokonaisvaltaisen ja aktiivisen persoonallisuuden kehit-
tymisen kannalta perusluonteiset arvot liittyvat vastuuntuntoon,
tyydytyksentunteeseen hyvin tehdystd tyostd, yhteiskuntae-
limin sddntojen kunnioittamiseen jne. Pitkdlle kehittyneessd
yhteiskunnassa, jossa kansalaisten oikeuksista viestitetdan selk-
edsti ja nakyvisti, on niin ikddn hyodynnettavd mahdollisuuksia
vilittdd kansalaisille, erityisesti nuorille, myos tillaisia arvoja
vahvistavia viestejd. Youth in Action -ohjelma voi olla kyseisid
arvoja tukeva viline.

3.10  Euroopan unionin kielellisen monimuotoisuuden merk-
itys on sekin yksi osoitus unioniin kitkeytyvistd kulttuurisesta
rikkaudesta. Komitea on jatkuvasti korostanut, miten tirkedd
on opiskella kielid, jotta unionin kansalaiset oppisivat tunte-
maan toisensa ja ymmartamaan toisiaan entistd paremmin.

Komitea katsoo, ettd Youth in Action -ohjelman avulla on myos
edistettavd kielten oppimista ja sisdllytettdva sen yleis- ja erityis-
tavoitteisiin selked viittaus kielten oppimiseen.

Komitea esittdd, ettd ehdotetun pddtoksen 2 artiklan 3 kohdassa
mainitaan Euroopan kulttuurisen ja monikulttuurisen moni-
muotoisuuden tunnustamisen ohella kielellisen monimuotoi-
suuden tunnustaminen.

Padtoksen 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun tavoitteen luetel-
makohta d olisi muotoiltava seuraavasti: "Edistetddn eri kult-
tuurien ja kielten oppimista nuorison keskuudessa.”

3.11  Yksi ohjelman nikokohdista, joka vaikuttaa eniten
arvojen vilittdmiseen nuorille, on eurooppalaista vapaachtois-
palvelua koskeva toimi. Sen jilkeen kun toiminta kdynnistettiin
vuonna 1998 erityisohjelman muodossa, se on ollut arvokas
viline edistettdessd yhteisvastuuta nuorten keskuudessa ja rikas-
tutettaessa nuorten kehittymistd ihmisind. Komitea kannattaa
kyseiseen toimeen sisiltyvid monipuolisia toimintakenttid ja
ilmaisee jalleen kerran tyytyviisyytensd siihen, ettd komitean
aiemmat timansuuntaiset suositukset on pantu merkille.

3.12  Komitea pitdd ehdotuksen rahoitusselvityksen mukaista
toimeen varattavaa madirirahaosuutta melko suurena, koska
toimeen osallistuu vain suhteellisen vihin nuoria. Toisaalta
yksittaisistd jasenvaltioista on saatu tietoja, joiden mukaan alan
toimijat eivdt pysty vastaamaan nuorten vapaachtoistoimintaa
kohtaan osoittamaan kiinnostukseen. Timid saattaa johtua
toimen hakemusvaatimuksista ja  tehokkuuskysymyksista.
Komitea katsoo timin vuoksi, ettd toimeen 1 "Nuorten Eu-
rooppa” osallistuu enemman nuoria, joten silli on suurempi
vaikutus vihiten mahdollisuuksia omaaviin nuoriin. Siksi komi-
tean mielestd on tarkistettava, onko mdirdrahat jaettu toimien
kesken tarpeiden mukaisesti. Samalla on kiinnitettdva huomiota
yksittdisten toimien tehostamismahdollisuuksiin.

3.13  "Nuorisopolitilkan olisi pyrittdvd saamaan nuoret mu-
kaan paatoksentekoprosessin kaikkiin vaiheisiin, jotta heiddn
omakohtaisia kokemuksiaan voitaisiin hyodyntda ja heidat
saataisiin toimimaan aktiivisina ja vastuuntuntoisina kansalai-
sina.” Lainaus on osa aiheesta "Valkoinen kirja nuorisopolitii-
kasta” (') laaditussa komitean oma-aloitteisessa lausunnossa
esitettyjd suosituksia. Sithen sisiltyy kokonainen tarkoitusperien
médritelmé, jota voidaan kéyttdd ohjelman viitekehyksena.
Mikili ohjelmassa seurataan titd johtolankaa, siind onnistutaan
yhdistimaan tavoitteissa ilmaistut kaksi perusperiaatetta: kansa-
laisuus ja osallistuminen.

3.14  Se, ettd suurin osa ohjelman toimista on ulkoistettu,
edellyttda ohjelman johdonmukaisuuden ja avoimuuden tarkkaa
valvontaa. Komitea ymmartdd, ettd ohjelmaa on hallinnoitava
mahdollisimman lihelli kansalaisia, mutta komitean mielestd
komission on oltava edelleen mukana pdittimissd ohjelman
varoista rahoitettavien jdrjestojen valinnasta.

3.15 Koska ohjelman hallinnointi on tarkoitus hajauttaa
laajalti jasenvaltioille, alueille ja kunnille ja sithen osallistuu
lukuisia jarjestojd ja henkil6itd, hallinnoinnin on oltava erittdin
tiukkaa, avointa ja nakyvai, jotta taataan julkisten varojen moit-
teeton kaytto.

3.16  Valittaessa jdrjestojd ja myonnettdessd varoja jarjestojen
esittdmiin hankkeisiin yhteison toimielinten ja ohjelmaan osal-
listuvien maiden toimivaltaisten tahojen on valvottava, ettd
Youth in Action -ohjelman miidrirahoja ei myonnetd yhdelle-
kddn sellaiselle jarjestolle tai organisaatiolle, joka suvaitsee tai
kannattaa toiminnallaan tai toimimatta jattdmalld suvaitsemat-
tomuutta, vikivaltaisuutta, rasismia tai muukalaisvihaa. Siksi
hankkeiden valinnasta ja hyviksynndstd sekd yhteison tasolla
ettd jasenvaltioissa vastaavien elinten olisi otettava huomioon
tallaisten jdrjestdjen menneisyys, jotta ne suljetaan nimenomai-
sesti koko valintaprosessin ulkopuolelle.

Rahoitettavien jirjestojen valintaprosessissa on mydos taattava,
ettd yhteison varoja saavien jdrjestdjen edustavuus ja jdsen-
madra on riittava.

3.17  Komitea on ehdotetun tekstin kanssa yhtd mielti siitd,
ettd ehdotus tuo lisdarvoa omalla luonteellaan edistdessddn
valtioiden yhteistyotd, jotta nuoret voivat liikkua eri maiden
vililld. Maat eivit yksittdin saisi aikaan téllaista vaikutusta. Siksi
on ddrimmdisen tarpeellista, ettd kaikki ohjelmaan osallistuvat
maat ottavat huomioon ehdotetun pditoksen 6 artiklan 5
kohdan sddnnoksen ja pyrkivit kaikin tavoin poistamaan liikku-
vuuden tielld vield olevat esteet.

Komitea on useaan kertaan ilmaissut asiasta mielipiteensd seké
ohjelman muita vaiheita kasitelleissd lausunnoissaan ettd muissa
lausunnoissa, joissa on késitelty erityisesti liikkuvuudesta
johtuvia ongelmia. (')

(%) EYVL C 116, 20.4.2001.

(") EYVL C 133, 28.4.1997. Lausunto aiheesta "Vihred kirja — Koulutus
— Ammattikoulutus — Tutkimus - Kansainvilisen liikkkuvuuden
esteet”.

EYVL C 149, 21.6.2002. Lausunto aiheesta "Ehdotus Euroopan

arlamentin ja neuvoston direktiiviksi Euroopan unionin kansa-
aisten ja heiddn perheenjdsentensd oikeudesta liikkua ja oleskella
vapaasti jasenvaltioiden alueella”.
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Edelld mainituissa lausunnoissa on korostettu selkedsti tarvetta
nopeuttaa kaikkea sellaista toimintaa, jolla ylipadtddn kansalai-
sille ja varsinkin nuorille pyritddn tarjoamaan tilaisuus osallistua
ohjelmaan asettamatta heille byrokraattisia ongelmia, joilla
rajoitetaan osallistumista ja jotka jasenvaltioiden olisi jo pitdnyt
poistaa.

3.18  Ikdrajojen laajentaminen laskemalla alaikdraja 13
vuoteen ja nostamalla yldikdraja 30 vuoteen on merkittivd
saavutus, ja se vastaa komitean aiempia suosituksia. Niin
ohjelman piiriin saadaan merkittavd vdestonosa, jonka ansiosta
potentiaalisten osanottajien méddrd nousee 75 miljoonaan
kansalaiseen. Komitea katsoo, ettd on tarpeen tutkia kyseistd
ikdluokkaa (joka on heterogeeninen, mutta myés ainutlaatuisen
yhtenidinen), maddritelli se tarkemmin ja vahvistaa siten
ohjelman asemaa Euroopan unionissa, erityisesti jos unioni
aikoo seurata sosiaalipolitiikan tulevaisuutta kasittelevin
korkean tason tyoryhmidn suosituksia, joiden tavoitteena on
muuttaa sukupolvisopimusta.

Komitea echdottaa kuitenkin vield kerran, ettd vaihto-ohjelmien
alaikdraja lasketaan 11 vuoteen, silli vaikka kyseistd ikad
voidaan pitdd nuorten aikuistumista edeltdvdnd, on myos totta,
ettd varhaisessa idssd arvojen oppiminen ja vilittdiminen on
luonteeltaan erityistd. Taménikaiset nuoret osallistuisivat vaih-
toon aina asianmukaisesti jérjestettyjen rakenteiden puitteissa
eivitkd milloinkaan yksittdin.

3.19  Ehdotetun piidtoksen 15 artiklassa mainitaan ohjelman
pakollinen vili- ja jdlkiarviointi. Komitean késityksen mukaan
yksi viliarvioinnissa arvioitavista tdrkeistd ndkokohdista ovat
ohjelman vaikutukset sithen osallistuvissa maissa. Kun vaiku-
tukset saadaan selville, olisi korostettava erityisesti ohjelmasta
tiedottamisen tehostamista niissd maissa, joissa osallistuminen
Youth in Action -toimiin on vahdisintd. Nédin pyrittdisiin suhteut-
tamaan médrirahojen jako ja viltettdisiin varojen keskittyminen
sinne, missd rakenteet ovat lujat ja nuorisoalan toimien toteut-
tamisesta on runsaasti kokemusta. Samalla autettaisiin siirtd-
madn kyseistd kokemusta alueille, joilta kisin ohjelman toimiin
osallistuminen on vihdisempaa.

3.20  Kuten jo edelld todetaan, Youth in Action -ohjelma on
jatkoa aikaisempiin nuorisoalan ohjelmiin sisiltyneille toimille.
On pidettivd mielessd, ettd tyomarkkinaosapuolille on tarjot-

Bryssel 10. maaliskuuta 2005

tava tilaisuus osallistua toimien valmisteluun ja jalkiarviointiin
ja nuorisojirjestéjen on voitava osallistua tiettyjen toimien
toteuttamiseen, etenkin sellaisten toimien, joihin liittyy
vapaachtoistyotd. Nain viltetddn tyomarkkinoiden mahdollinen
vddristyminen ja se, ettd tyonteko korvataan epdnormaalisti
vapaachtoistoiminnalla. Tarkoituksena on myos valttdd korvaa-
masta ammattitaitoa edellyttivdd tyoskentelyd vapaachtois-
tyolla.

3.21  Euroopan talous- ja sosiaalikomitean mielestd tyomark-
kinaosapuolten ja nuorisoalan jdrjestdjen on tiivistettdva yhteis-
tyotddn toteutettaessa Nuorten Eurooppa -toimen nuorisoaloit-
teita koskevia tukitoimenpiteitd. Jirjestojen kokemus saattaa
olla merkittdvi tekijd rohkaistaessa eurooppalaisia nuoria aloit-
teellisuuteen, yrittdjyyteen ja luovuuteen.

3.22  Komitea kannattaa nuorison jérjestotoimintaan tarkoi-
tettujen tukitoimenpiteiden sisillyttdmistd ohjelmaan vilineend,
jonka avulla nuoria rohkaistaan osallistumaan kansalaisyhteis-
kuntaan. Komitean mielestd on vaikutettava erityisesti tdiman-
tyyppisten jdrjestojen tukemiseen sellaisilla paikkakunnilla ja
sellaisten nuorisoryhmien keskuudessa, joita nykyiset jirjestot
edustavat heikoiten.

Komitea ilmaisee vastalauseensa ehdotuksen liitteend olevassa
rahoitusselvityksessd esitettyyn nuorisoalan maararahojen supis-
tukseen Euroopan laajuisesti aktiivisesti toimiville jérjestoille
myonnettivin tuen osalta. Jotta uuden ohjelman tavoitteet
olisivat edelleen johdonmukaisia, kyseisen toimen painoarvo ei
komitean mielestd saa laskea Nuoriso-toimintaohjelman tasoon
verrattuna.

3.23  Komitea kannattaa Ranskan, Saksan, Espanjan ja
Ruotsin valtion- ja hallitusten padmiesten tekemdd uutta aloi-
tetta Euroopan nuoria koskevan sopimuksen solmimiseksi.
Sopimus liittyisi Lissabonin strategian tavoitteisiin kehittda
uudenlaisia tapoja saada nuoret osallistumaan polititkkaan.

Komitea katsoo, ettd sopimus olisi miellettdvd vilineeksi, jonka
avulla saavutetaan tuloksia esimerkiksi ty6llisyyden, sosiaalisen
osallisuuden ja yleissivistavin koulutuksen alalla, Euroopan
unionin nuorisopolititkassa ja Youth in Action -ohjelmassa. Se
olisi my®s sisillytettdvd uutena teemana unionin uuteen nuori-
sopoliittiseen ohjelmaan.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Anne-Marie SIGMUND
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LIITE

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausuntoon Hylitty muutosehdotus

Seuraava muutosehdotus, joka sai vahintddn neljanneksen annetuista ddnistd, hyldttiin kasittelyssa.

Uusi kohta 3.14
Lisdtddn seuraava uusi kohta:

"Komission tulisi varmistaa, ettd Nuoriso-toimintaohjelmaa hallinnoivien kansallisten toimistojen toimintaa koordi-
noidaan siten, ettd ohjelman toimeenpanon hajauttaminen jasenvaltioissa ei luo uusia esteitd ohjelmaan paasylle. Eu-
roopan komission virkamiehistd ja asianomaisista tyomarkkinaosapuolista koostuvan komitean tulisi valvoa ja
arvioida kansallisten toimistojen toimintaa ja kdytinteitd uuden nuorisotoimintaohjelman toteuttamisen aikana.”

Perustelu

Ehdotettu Youth in Action -ohjelma on paljon hajautetumpi kuin nykyinen Nuoriso-toimintaohjelma. Ohjelman toteutta-
misen aikana siihen osallistuvien maiden kansallisilla nuorisotoimistoilla on tirked rooli ja ne tekevit tirkeitd padtoksia.
Lisaksi ne madrittavat kansalliset painopistealat ja pddttdvat useista ohjelman toteuttamisen yksityiskohdista. Hajautta-
minen on suuri ongelma monille eurooppalaisille nuorisojirjestdille ja -verkostoille, koska kansallisten toimistojen paino-
pistealat ovat erilaisia eri maissa ja niilld on erilaisia lahestymistapoja kumppanuuteen. Sen vuoksi eurooppalaiset nuori-
sojarjestot ja niiden alaosastot eri maissa eivit pysty toimimaan toivotulla tavalla.

Adénestystulos
Puolesta: 51

Vastaan: 72

Pidittyi danestimasta: 30
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Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta “EIP:n rooli julkisen ja yksityisen sektorin
kumppanuuksissa (PPP) ja kumppanuuksien vaikutus talouskasvuun liittyviin kysymyksiin”

(2005/C 234/12)

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea pdatti 27. huhtikuuta 2004 tyojdrjestyksensd 29 artiklan 2 kohdan
mukaisesti antaa lausunnon aiheesta EIP:n rooli julkisen ja yksityisen sektorin kumppanuuksissa (PPP) ja
kumppanuuksien vaikutus talouskasvuun liittyviin kysymyksiin.

Asian valmistelusta vastannut “talous- ja rahaliitto, taloudellinen ja sosiaalinen yhteenkuuluvuus” -erityis-
jaosto antoi lausuntonsa 16. helmikuuta 2005. Esittelija oli Philippe Levaux.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyvaksyi 9.-10. maaliskuuta 2005 pitdmdssddan 415. tdysistunnossa
(maaliskuun 10. pédivin kokouksessa) seuraavan lausunnon 4dnin 153 puolesta ja ilman vastaddnid 5:n

pidattyessd ddnestdmasta.
1 Johdanto

1.1  Kasilld oleva lausunto sisiltdd laajoja otteita Euroopan
investointipankin heindkuussa 2004 ETSK:le toimittamasta
tiedotteesta (*).

1.2 Euroopan maissa kdytetddn nykyisin hyvin eri tavoin jul-
kisen ja yksityisen sektorin kumppanuusjirjestelmid (kdyttooi-
keussopimuksia ja muunlaisia sopimuksia). Julkisen ja yksi-
tyisen sektorin kumppanuus (public-private partnership, PPP) on
termi, joka kattaa laajan kirjon erilaisia toimintamuotoja. EIP
katsoo, ettd "PPP:n tirkeimpidnd ominaisuutena on julkisten ja
yksityisten promoottorien vilinen riskien jakaminen yleisen
edun mukaisen tavoitteen toteuttamista koskevan yhteisen
sitoumuksen perusteella”.

2 Julkisen ja yksityisen sektorin kumppanuuteen ja EIP:n
rooliin liittyvit kysymykset

2.1 Eurooppalaiset juuret

2.1.1  Kaksituhatta vuotta sitten Rooman valtakunnan postin
varsinaisesta kuljettamisesta (vehiculatio) vastasi keisari ja postia-
semista (stationes) huolehtivat kaupungit (municipes).

Kaupungit tekivat kilpailuttamisen jilkeen sopimuksen tallaisten
valtavien postiasemien hoidosta. Aseman hoitajan tehtdviksi
annettiin rakentaa asema, pitda sitd ylld ja huolehtia sen toimin-
nasta viiden vuoden ajan (lustrum). Viisi vuotta oli roomalaisessa
oikeudessa varsin tavallinen sopimuskauden mitta, ja se on
yleinen kiinteistoalalla (mm. mairaaikaiset sopimukset). Timan-
tyyppisid sopimuksia alkoi esiintyd uudelleen vasta 1 200
vuoden kuluttua Rooman valtakunnan ajoista.

Keisari Augustuksen aikana kdyttooikeussopimuksiin perus-
tuivat postipalvelujen lisiksi my6s satamien, kylpyloiden, kaup-
papaikkojen ja jopa teiden rakentaminen.

—
-

"Le role de la BEI dans les partenariats public-privé (PPP)”, Euroopan
investointipankki, heindkuu 2004. Asiakirja on laadittu ETSK:n
valmisteluryhmdd varten. Sen voi pyytdd sdhkopostitse ETSK:n
sihteeristostd osoitteesta eco@esc.eu.int [ei saatavilla suomeksi].

2.1.2  Euroopan rautatieverkosto toteutettiin 1800-luvulla
kokonaisuudessaan kayttooikeussopimusten muodossa. Tallaisia
sopimuksia kdytettiin rautatie- ja rakennusalan lisiksi myos
kuntien julkisissa palveluissa: vesi, kaasu, sihko, kotitalousjit-
teiden kerdys, puhelin jne.

2.1.3  Julkisia hankintoja koskeva lainsdddanto sitd paitsi
pohjautuu useimmissa jasenvaltioissa pitkélti kayttooikeussopi-
muksia koskevaan lainsdddidntoon.

2.1.4  Kayttooikeussopimusten avulla toteutettiin  1900-
luvulla moottoriteitd ja paikoitusalueita, vesiverkkoja, museoita,
lentokenttid, raitiovaunu- ja metroliikennettd, kaupunki-infra-
struktuuria, koulujen ja sairaaloiden uudistustoitd jne.

2.1.5 Useat maat ovat edistineet julkisen ja yksityisen
sektorin kumppanuuksia. ETSK esitti tdllaisista toimista lyhyen
tiivistelmdn 27. lokakuuta 2004 antamassaan lausunnossa, joka
ksittelee vihredd kirjaa julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyo-
sopimuksista sekd julkisia hankintoja ja kdyttooikeussopimuksia
koskevasta yhteison oikeudesta (%).

2.2 EIP:n nikemys omasta toimintakehyksestédn

2.2.1  "Lokakuussa 2003 kokoontunut Eurooppa-neuvosto
kehotti komissiota ja EIP:td tutkimaan keinoja sen varmistami-
seksi, ettd julkiselta ja yksityiseltd sektorilta saatavaa rahoitusta
hyodynnetddn mahdollisimman tehokkaasti kasvualoitteen edis-
timisessd ja ettd tietyt aloitteet julkisen ja yksityisen sektorin
kumppanuuksien kehittdimiseksi otetaan entistdi paremmin
huomioon.”

2.2.2  “Komissio valmistelikin EIP:n tuella joukon toimia. Ne
integroitiin  kasvualoitteeseen, joka hyviksyttiin Brysselissd
joulukuussa 2003  kokoontuneessa Eurooppa-neuvostossa.
Ehdotusten keskeisid kohtia olivat yksityisid investointeja
kannustavan sddntely-, rahoitus- ja hallintokehyksen luominen
sekd yhteison rahoitusresurssien hyodyntdminen. Lisaksi jdsen-
valtioita kehotettiin jatkamaan julkisten menojen kohdenta-
mista aloille, jotka edistivdt kasvua mutteivit kasvata julkisia
talousarvioita.”

(3 Kayttooikeussopimuksia ja julkisen ja yksityisen sektorin kumppa-
nuuksia kéisittelzvéi ETSK:n lausunto aiheesta "Vihrei kirja julkisen ja
iksityisen sektorin yhteistyosopimuksista sekd julkisia hankintoja ja

dyttdoikeussopimuksia ~ koskevasta  yhteison  oikeudesta”,
KOM(2004) 327 lopullinen, EUVL C 120, 20.5.2005.
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2.2.3  “Ehdotuksissa, jotka EIP esitti neuvostolle, oli keskei-
selld sijalla merkittavien lisiresurssien myontiminen sekd Eu-
roopan laajuisille verkoille (TEN) ettd Innovaatio 2000 -aloit-
teelle (i2i) (°), jotka ovat kasvualoitteen kaksi tirkeintd osate-
kijad (*). EIP sitoutui — —

— tekemdin parhaansa kyseisten kahden keskeisen alan edistd-
misessd kdytettdvien rahoitusvilineiden kirjon laajentami-
seksi etenkin julkisen ja yksityisen sektorin kumppanuuk-
sille suunnatussa rahoituksessa — —

— vahvistamaan  institutionaalisia suhteitaan komissioon,
jasenvaltioihin, erikoistuneisiin rahoituslaitoksiin (etenkin
julkisen ja yksityisen sektorin kumppanuuksista vastaaviin
maakohtaisiin ty6éryhmiin) sekd pankkialaan ja pddoma-
markkinoihin; tarkoituksena on tukea kyseisiin erittdin
merkittdviin aloihin kohdennetun julkisen ja yksityisen
rahoituksen kehittymistd.”

2.2.4  Sitoumukset, jotka EIP teki kasvualoitteen yhteydessd,
ovat luonnollista jatkoa ja vahvistusta sen edellisend vuosikym-
menend jo toteuttamille toimille, joilla on kannustettu yksityistd
sektoria osallistumaan entistd enemman julkisten perusraken-
teiden rahoitukseen — -

2.2.5 ETSK korostaa aiheesta "Vihred kirja julkisen ja yksi-
tyisen sektorin yhteistydsopimuksista sekd julkisia hankintoja ja
kdyttooikeussopimuksia koskevasta yhteison oikeudesta” anta-
massaan lausunnossa (°), ettd PPP:td sovelletaan eri jdsenval-
tioissa hyvin eri tavoin. Lisdksi komitea toteaa, ettd paikallisvir-
anomaiset tai hajautetun hallinnon viranomaiset toimivat usein
valtiotasoa pragmaattisemmin toteuttaessaan PPP-jdrjestelyjd.

3 EIP:n nikemys julkisen ja yksityisen sektorin kumppa-
nuuksien kehityksestid Euroopassa

3.1 PPP:n erityispiirteet

3.1.1  "Julkisen ja yksityisen sektorin kumppanuuden kasi-
tettd on kdytetty yleisesti 1990-luvulta lihtien, mutta Euroo-
passa ei ole yhtendistd PPP:n mallia — -.”

3.1.2  "Euroopassa yhd useammat uudet infrastruktuuri-
investoinnit toteutetaan erilaisin PPP-jdrjestelyin, joiden perus-
periaatteena on se, ettd yksityinen sektori osallistuu julkisten
infrastruktuurien rakentamiseen ja riskit jactaan ja ettd joko
kdyttdja tai julkinen sektori maksaa toimitettua palvelua tai
yksityiselle sektorille siirrettyd riskid vastaavan suhteellisen
korvauksen. Téllaisia julkisia perusrakenteita ovat esimerkiksi
lentokentit, rautatiet, tiet, sillat, tunnelit, ymparistosuojeluun

<3

N

EIP:n i2i-ohjelman tarkoituksena on myontdd keskipitkin tai pitkdn
aikavilin lainoja, tehdd padomasijoituksia sekd antaa vastavakuuksia.
Ohjelmassa otetaan huomioon Lissabonin strategian tavoitteet. Lisd-
tietoa ohjelmasta on saatavilla EIP:n verkkosivuilta osoitteesta
www.bei.org.

(*) Ks. Ecofin-neuvostolle 25. marraskuuta 2003 esitetty muistio — asia-
kirja CA 03/515.

Kiyttooikeussopimuksia ja julkisen ja yksityisen sektorin kumppa-
nuuksia kisittelevd ETSK:n lausunto aiheesta "Vihred kirja julkisen ja
yksityisen sektorin yhteistyosopimuksista sekd julkisia hankintoja ja
kiyttooikeussopimuksia ~ koskevasta  yhteison  oikeudesta”,
KOM(2004) 327 lopullinen, EUVL C 120, 20.5.2005.

—
-

liittyvat laitokset (kuten jitteenpolttolaitokset ja vedenpuhdis-
tamot) sekd julkiset rakennukset, kuten virastot, koulut, sair-
aalat ja vankilat — ="

Liitteessd 2 kuvataan "PPP-ohjelmien, niitd koskevien oikeusjir-
jestelmien ja asianomaisten julkisten elinten kehittyneisyyttd
EU:n 25 jdsenvaltiossa — —” vuoden 2003 lopussa.

3.1.3  "Julkisen sektorin kannalta PPP-ohjelman tirkeimpinad
tavoitteena on yksityisen sektorin asiantuntemuksen hyodynta-
minen julkisen sektorin tarjoamien palvelujen parantamiseksi.”
— — Lisdksi “julkisen ja yksityisen sektorin kumppanuuksiin
liittyy usein seuraavanlaisia julkisen sektorin toimia tai julkisen
sektorin asettamia vaatimuksia:

— Tehdéin palvelun hankintaa koskeva sopimus eikd hankita
kohde-etuutta.

— Tarpeet mdédritellddn tulosten eikd tuotannontekijoiden
perusteella.

— Yksityiselle sektorille maksetaan korvauksia toteutuneiden
palvelujen tason ja laadun mukaan.

— Hankkeen kohde-etuuden suunnittelussa, tuottamisessa ja
hyodyntdmisessd on joskus omaksuttava elinkaariperus-
teinen ldhestymistapa, mikili on selvidd, ettei kyseisid osia
voida toimittaa edullisemmin hankkimalla ne erikseen.

— Riskien siirto yksityiselle sektorille optimoidaan sellaisen
periaatteen mukaan, ettd riskistd vastaa kulloinkin se
hankkeen osapuoli, jolla on sithen parhaat valmiudet.

— Yksityisen kumppanin on kerattiva kaikki tai osa hankkeen
investointeihin tarvittavista varoista, mikili on selvii, ettd
muiden kulujen aleneminen ja palvelun toimitusnopeus
kompensoivat korkeammat rahoituskustannukset.

— Korvaukset voidaan maksaa eri tavoin, esim. kaupallisina
tuloina, fiktiivisind kdyttomaksuina tai kdytettivyyden mu-
kaan mairdytyvind maksuina.”

3.2 Julkisen ja yksityisen sektorin kumppanuuksien kehittdaminen
Euroopassa

3.2.1  "PPP-tyyppisilld jirjestelyilli — — voi olla oma sijansa
infrastruktuurin rakentamisessa kaikkialla Euroopassa — -
PPP-hankkeiden avulla voidaan edistdd julkisten palvelujen
maédrillistd ja laadullista parantamista, kunhan vain julkisen ja
yksityisen sektorin yhteistyossd hyodynnetddn tdysipainoisesti
molempien osapuolten vahvuuksia sekd yhteistyohon liittyvid
synergiamahdollisuuksia.”
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3.2.2  "PPP:n avulla voidaan hyodyntda yksityisen sektorin
tehokkuutta ja luoda asianmukaisia mekanismeja riskien jaka-
miseksi julkisen ja yksityisen sektorin kesken. Ikdva kylld niin
ei kuitenkaan aina ole ollut, etenkddn laajojen tietotekniikka-
hankkeiden yhteydessd. Mahdollisuus siirtd ja ajan myotd tasa-
painottaa hankkeeseen liittyvat riskit ja niiden perusteella
maksettavat korvaukset on osoittautunut ratkaisevan tirkeaksi,
silld ndin PPP:n avulla saavutetaan paras mahdollinen kustan-
nustehokkuus julkisen sektorin toimissa.”

3.2.3  Tillaisen kehityksen sekd samanaikaisesti tapahtu-
neiden julkisia hankintamenettelyja koskevien sdintéuudis-
tusten ansiosta yksityinen sektori on pystynyt reagoimaan posi-
tiivisesti uusiin mahdollisuuksiin, joiden ansiosta se voi osal-
listua julkisten perusrakenteiden tuottamiseen ja hyodyntimi-
seen useissa EU-valtioissa — —.”

3.2.4  "Ndin mm. pienehkot yksityiset yhtiot (pk-yritykset)
voivat osallistua laajamittaisiin hankkeisiin (ja saada pitkdai-
kaisia lainoja) tavalla, joka olisi ollut hankalasti toteutettavissa
perinteisten, 'taseesta rahoitettavien’ yksityisen sektorin hankin-
tojen yhteydessd — "

3.2.5  Julkisella sektorilla on rahoitusongelmia, koska harjoi-
tetulla politiikalla on jétetty vuosien ajan tekemittd julkisten
palvelujen edellyttdmat investoinnit. Julkisten palvelujen para-
ntaminen edellyttdd investointien mdairidn kasvattamista ja sel-
laisten hankkeiden toteutuksen nopeuttamista, joille ei ehké
olisi voitu saada rahoitusta perinteisiltd markkinoilta. Tarkaste-
lemalla merkittavien julkisten hankkeiden rahoitusta innovatii-
visesti voidaan kuitenkin saada rahoille parempi vastine kuin
PPP:n avulla.

3.2.6  EIP korostaa, etti "monet tillaiset hankkeet on luoki-
teltu toimiksi, jotka merkitddn taseeseen julkistalouden alija-
mien kirjanpitoon liittyvistd syistd Euroopan kansantalouden
tilinpitojdrjestelmdn (EKT 1995) suuntaviivojen mukaisesti (°).
Kysymys niiden kasittelemisestd julkistalouden kirjanpidon
yhteydessd on vain yksi lukuisista — eikd varmastikaan tirkein
— tekijoistd, jotka viranomaiset voivat ottaa huomioon pait-
tdessddn PPP:td koskevan yleisohjelman hyviksymisestd.” ETSK
muistuttaa, ettd Eurostat () on laatinut sdannot PPP-hankkeiden
merkitsemisestd jdsenvaltioiden julkistalouden kirjanpitoon.
Sdannoissd otetaan huomioon

— menettelyt rakentamiseen liittyvan riskin siirtimiseksi julkis-
sektorin kumppanilta yksityiselle kumppanille

— rakennuksen kaytettavyyskriteerit

— joskus myos kdyttdjan pyynto.

(°) Esim. Yhdistyneessd kuningaskunnassa noin 60 prosenttia kaikista
julkisen ja yksityisen sektorin kumppanuuksiin liittyvistd liiketoi-
mista kirjataan taseeseen.

(') Eurostatin pddtos alijadmastd ja velasta sekd julkisen ja yksityisen
sektorin  kumppanuuksien  kirjanpitokohtelusta, leLdistétiedote

STAT/04/18, 11.2.2004.

3.2.7  ETSK myontdd, ettd julkisen ja yksityisen sektorin
kumppanuuksien kehittimisessd on edistytty, mutta lukuisia
esteitd on kuitenkin voitettava, ennen kuin jdsenvaltioiden vi-
ranomaiset hyodyntavat sddannollisesti tallaisia kumppanuuksia.

3.3 PPP:t ja kustannustehokkuus

3.3.1  "Kustannustehokkuuden optimointi on keskeinen
seikka, jota PPP-ohjelman kaynnistimiseen valmistautuvien vi-
ranomaisten tulisi tarkastella. — — 'Ei palvelua, ei korvausta’

-periaatteen avulla tulisi varmistaa, ettd kohde-etuuden tuotta-
minen ja hyodyntiminen méairdajassa on yksityisen kumppanin
intressien mukaista. — — Erdissd maissa perinteisten julkisten
hankintojen yhteydessd kirsitddn joskus siitd, ettd rakentaminen
viivistyy ja kustannukset paisuvat huomattavasti, mutta samat
ongelmat ovat vaivanneet erditd PPP-hankkeitakin. Kun yllapito-
velvollisuus on koko kayttoidn yksityiselld sektorilla, toiminnan-
harjoittajilla on kannustimia investointi- ja ylldpitomenojen
optimoimiseksi koko hankkeen ajan — —. Jotkin toimijat ovat
kuitenkin kéyttineet sopimuksiaan hyviksi, jos olosuhteet ovat
dkillisesti muuttuneet tai kustannusarviot ovat osoittautuneet
epdtarkoiksi.”

3.3.2  ’"Riskien siirrosta julkiselle sektorille koituva hyoty
tulee maédritelld tapauskohtaisesti kunkin hankkeen yhteydessd
yhteisen sopimuksen mukaisella menettelylld, jota nimitetddn
yleensd julkisen sektorin vertailumenettelyksi (Public Sector
Comparator, PSC). — — Erittdin hyodyllisia voivat olla myos
menettelyt, joiden avulla voidaan levittdd hyvid kaytantojd.
Voidaan esimerkiksi luoda PPP-tyoryhmid ja erikoisyksikoitd ja
kayttad kustannustehokkuuden médrittdmisessa yleisesti hyvak-
syttyjd vertailuanalyysin vélineitdi — —” ETSK huomauttaa, ettd
useat jasenvaltiot ovat perustaneet asiantuntijayksikoitd PPP-
sopimusten aikaansaamiseksi ja parhaiden kiytintojen valikoi-
miseksi. Lisaksi se suosittaa, ettd viranomaisten ja yksityisyri-
tysten toteuttamia hankkeita (kustannuksia, tehokkuutta jne.)
vertailtaisiin jdrjestelmallisesti yhd yleisemmin ja ettd korkean
tason asiantuntijaryhma koordinoisi toimintaa yhteison tasolla.

4 EIP:n osallistuminen julkisen ja yksityisen sektorin
kumppanuuksiin

4.1 Rahoitusperiaatteet

4.1.1  VEIP edellyttdd ensinndkin, ettd kaikki tuettavat PPP-
hankkeet ovat rahoituksellisesti vankalla pohjalla, taloudellisesti
ja teknisesti toteuttamiskelpoisia ja pankin asettamien ympéris-
tovaatimusten mukaisia ja ettd niiden yhteydessd jdrjestetddn
tarjouskilpailu hankintamenettelyja koskevien EU:n sddntojen
mukaisesti — "
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4.1.2  "EIP tulee hankkeisiin mukaan mahdollisimman aikai-
sessa vaiheessa, ennen hankintamenettelyn kidynnistymistd, ja
tekee tarjouskilpailuvaiheessa yhteisty6td kaikkien tarjoajien
kanssa sulkematta ketddn pois — —. Ndin voidaan varmistaa,
ettd tarjoajiin kohdistuvassa valinnassa otetaan huomioon mm.
se, millaisia EIP:n osallistumiseen liittyvid rahoituksellisia etuja
ne tarjoavat julkiselle sektorille.”

4.1.3  "Periaatetta, jonka mukaan EIP:n toimet ja muiden
rahoittajien toimet tdydentdvit toisiaan, noudatetaan myos
toteutusvaiheessa — —.”

4.1.4 Niinpd "useisiin PPP-tyyppisille hankkeille myonnet-
tyihin EIP:n lainoihin liittyy pankkitakaus tai erikoisvakuutus
joko laina-ajan loppuun asti tai sithen saakka, kun on saatu

”

osoitus hankkeen operatiivisesta toimivuudesta — —".

4.1.5 "Euroopan investointipankin PPP-portfolion lainojen
laatua vahvistaa tuki, jota julkiselta sektorilta saadaan lukuisten
PPP-hankkeiden maksuihin. Useissa PPP-tyyppisissd hankkeissa
(kuten Yhdistyneessd kuningaskunnassa toteutettavissa sairaala-
ja kouluhankkeissa) julkinen sektori vastaa kaikista maksusitou-
muksista eikd kdyttdoikeuden saajille koidu minkiinlaista
kysyntddn liittyvaa riskid. Lisaksi julkisen ja yksityisen sektorin
kumppanuuksilla on yleensid tukenaan vankka sddntelykehys ja
sopimusperusta. — — Vaikka PPP-toiminta on laajentunut (liite
3), sitd varten myonnettyjen lainojen mdird on edelleen
pienchko lainojen kokonaismairdin verrattuna — -

4.1.6  ETSK panee merkille, ettd EIP:n rahoitusosuus PPP-
hankkeissa vaihtelee kuudenneksesta puoleen kokonaisinves-
tointimadrasta.

4.2 Euroopan investointipankin PPP-toimien laajuus

4.2.1 EIP:n lainakanta lajeittain eriteltyna

"EIP myo6nsi vuonna 2003 lainoja yhteensd 2,7 miljardin euron
arvosta 17 uudelle PPP-hankkeelle. Pankin portfoliossa PPP-
hankkeisiin ~ kohdistuvan lainakannan nimellismdard  oli
kyseisten toimien jilkeen yhteensd 14,7 miljardia euroa ja riski-
painotettu médrd 5,9 miljardia euroa.” Tarkeimmat PPP-portfo-
lion lainakantaa koskevat tunnusluvut esitetdan liitteen 4 taulu-
kossa A.

4.2.2 EIP:n lainakanta maittain eriteltyna

Lainakanta esitetddn maittain eriteltyna liitteen 4 taulukossa B.
"Riskipainotettujen mdirien perusteella lainoitus keskittyy
nykyisin Yhdistyneeseen kuningaskuntaan, Portugaliin ja Espan-

: ”

jaan — —

4.3 Laina-ajat

"PPP-hankkeille myonnettyjen lainojen takaisinmaksuajat ovat
yleensi pitkid — —” (liitteen 4 taulukko C).

4.3.1 EIP:n lainakanta laina-ajan mukaan eriteltynd

"Joulukuun 31. péivind 2003 PPP-hankkeita koskevien lainojen
nimellisméiristd 83 prosenttia ja riskipainotetusta médrastd 87
prosenttia oli vihintddn 20 vuoden lainoja. Laina-ajat ovat
pisimpid lainoissa, jotka koskevat sosiaalisia perusrakenteita
(Idhinna sairaalat, joiden kayttoikd on pitkd ja joiden yhteydessa
julkisen sektorin osallistuminen on laajamittaista) sekd kaupun-
kisuunnittelua ja paikallisliikennettd. Talléin laina-aika on
yleensd 25-30 vuotta — —.” ETSK korostaa, ettd pitkien laina-
aikojen takia saattaa kulua kauankin ennen kuin varhaiset PPP-
hankkeet saadaan padtokseen, joten tdssd vaiheessa ei voida
antaa lopullista arviota niiden merkittivyydestd. Lisiksi on
huomattava, ettd pitkdn ajan kuluessa olosuhteet muuttuvat
vadjaamattd. PPP-hankkeiden jaykkyys saattaa siis vdhentdd jul-
kisen sektorin kykya vastata joustavasti uusiin kehityssuuntauk-
siin, jotka ovat julkisen edun mukaisia (%).

4.3.2 EIP:n tulevat lainat

"Suuntauksena on PPP-hankkeita koskevien lainojen laina-ajan
pidentyminen (°). — — Lisdksi on huomattava, ettd julkinen
sektori alkaa vaatia tillaisia laina-aikoja ja ettd ne selittyvit
tarpeesta sovittaa laina-ajat yhteen — vaikkakin harkiten —
PPP-hankkeisiin liittyvien tulonikymien kanssa.”

5 Julkisen ja yksityisen sektorin kumppanuuksia koske-
vista EIP:n toimista saadut kokemukset

5.1 PPP-hankkeiden valikointi, ohjeistus ja seuranta

"Kokemukset osoittavat, ettd EIP:n ja asianomaisten viranomai-
sten kannattaa kdydd vuoropuhelua hyvissd ajoin, jotta hank-
keista voidaan valita parhaat mahdolliset — —”. Ndin pankki voi
"kohdentaa suuren osan PPP-toimistaan ensisijaisille aloille (Eu-
roopan laajuiset verkot, koulutus, i2i-aloite, terveydenhuolto) ja
aluekehitykseen”. "Julkisen ja yksityisen sektorin kumppanuuk-
sien johdosta on ollut tarvetta lisitd pankin ohjeistus-, toteutus-
ja neuvotteluvalmiuksia — -.”

(®) ETSK kannattaa lausunnossaan aiheesta "Vihrei kirja julkisen ja yksi-
tyisen sektorin yhteistyosopimuksista sekd julkisia hankintoja ja
kéyttooikeussopimuksia koskevasta yhteison oikeudesta”, EUVL C
120, 20.5.2005 pitkdn aikavilin tutkimusta saatujen kokemusten
pohjalta.

(°) Lahes 30 prosentissa tulevista lainoista takaisinmaksuaika on yli 30
vuotta.
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5.2 Hankintamenettelyji ja valtiontukia koskevia kysymyksid

5.2.1  ”Asianmukaiset ja kilpailukykyiset hankintamenettelyt
ovat julkisen ja yksityisen sektorin kumppanuuksien menes-
tyksen perusedellytyksid. Tarjouskilpailumenettelyt saattavat
olla mutkikkaita ja edellyttdd hyvin asiantuntevaa henkilokuntaa
seka julkiselta ettd yksityiseltd sektorilta. Toisinaan PPP:n kdyn-
nistdminen voi vaatia pitkié ja kalliita neuvotteluja, ja toisinaan
(useimmiten maissa, joilla on kokemusta kiyttdoikeussopimuk-
sista) taas saattaa olla mahdollista yksinkertaistaa hankintame-
nettelyd viahentdmattd kuitenkaan kilpailupaineita. Hankintame-
nettelyn tarkastelu on olennainen osa tarkastustoimia (due dili-
gence), jotka EIP suorittaa PPP-hankkeiden yhteydessa — -.”

5.2.2 ETSK katsoo, ettd terveen kilpailun varmistamiseksi
hankkeissa, joita EIP tukee, tulee noudattaa yhteison kilpailuoi-
keutta etenkin valtiontukien osalta. Tissd yhteydessda ETSK
palauttaa mieliin nikemyksen, jonka se on esittinyt edelld
mainitusta vihredstd kirjasta antamassaan lausunnossa (*°).

5.3 PPP-hankkeiden tehokkuus

5.3.1  "Kansallisten tarkastuselinten toimivaltaan kuuluvilla
aloilla on rahoitettu lukuisia PPP-hankkeita. Kyseiset elimet ovat
kiinnittdneet erityistd huomiota hankkeiden vaikuttavuuteen ja
kustannustehokkuuteen — —.”

Komitea suosittaa, ettd PPP-hankkeiden tulosten arvioinnissa
hyodynnetddn kaikkia saatavilla olevia analyyseja kaikista
maista, joissa kyseisenlaisia hankkeita on toteutettu. PPP:td on
hyodynnetty eniten julkisten palvelujen rahoittamiseksi Yhdisty-
neessd kuningaskunnassa, mutta kokemuksia on muistakin
maista. Lisdksi arvioiden kattavuuden varmistamiseksi tulee
ottaa huomioon kaikista lihteistd saatavat analyysit. Ty6olojen
kehitystda koskevissa kysymyksissd tulee ottaa huomioon
tyomarkkinaosapuolten ja erityisesti ammattiliittojen koke-
mukset ja palvelujen laatua koskevissa kysymyksissa kuluttajien
kokemukset.

5.3.2  ’Liitteessd 5 on otteita Yhdistyneen kuningaskunnan
tarkastusviraston (National Audit Office) julkaisemista selvityk-
sistd ('). Niissd todetaan, ettd Yhdistyneessd kuningaskunnassa
toteutetut PPP-hankkeet ovat yleensd olleet teholtaan hyvid
etenkin suurten infrastruktuurihankkeiden kustannuksiin ja
madrdaikoihin liittyvissa kysymyksissd, vaikka ensimmaisissa
koulurakennushankkeissa olikin esiintynyt puutteita. Selvityk-
sistd on ollut paljon hyotyd myos esiintyneiden ongelmien tai
virheiden havaitsemisessa; mm. tietotekniikka-alalla PPP:t ovat
toistaiseksi olleet yleisesti ottaen tehottomia. Muidenkin maiden

(") Kayttooikeussopimuksia ja julkisen ja yksityisen sektorin kumppa-
nuuksia kisittelevd ETSK:n lausunto aiheesta "Vihred kirja julkisen
ja yksityisen sektorin yhteistyosopimuksista sekd julkisia hankintoja
ja  kéyttooikeussopimuksia  koskevasta  yhteison  oikeudesta”,
KOM(2004) 327 lopullinen, EUVL C 120, 20.5.2005.

(") Luettavissa Internet-sivustossa www.nao.org.uk.

('*) www.tcontas.pt/pt/actos/rel_anual/2003/ra-2003-res.pdf

(") Raportti on luettavissa Internet-sivustossa www.tcontas.pt

tarkastuselimet ovat julkaisseet vastaavia selvityksid ('2).
Esimerkkeind voidaan mainita Portugalin tilintarkastustuomiois-
tuimen (Tribunal de Contas) dskettdin julkaisema kriittinen
raportti SCUT-ohjelmasta (*).”

5.3.3  "Kaiken kaikkiaan EIP on kokemustensa perusteella sitd
mieltd, ettd sen rahoittamat hankkeet on toteutettu tehokkaasti.
Rakennushankkeet on yleensd saatu pditokseen sopimusten
mukaisissa mdaardajoissa. Kaikkiaan vain yksi hanke on viivis-
tynyt huomattavasti — -."

5.3.4  "Yleensd hankkeissa saavutetaan ennakoidun mukainen
operatiivinen toimintataso 6—12 kuukauden kuluessa niiden
kdynnistimisestd. — — EIP:n hankkeet suoriutuvat takauksien
vapauttamista ja jdlleenrahoitusta varten tehtdvistd tarkastuk-
sista yleensd asianmukaisissa maardajoissa.”

5.4 Alakohtaiset painopisteet

5.4.1 “Kuten edelld esitetddn, jatkuvasti on nahtavissd, ettd
useimmissa maissa PPP-tyyppiset hankintamenettelyt keskittyvat
ensin litkennealalle. Myohemmin painopiste siirtyy usein muille
aloille (esim. koulutus, terveydenhuolto, energia, vesihuolto ja
jdtteenkasittely), joille julkisen ja yksityisen sektorin kumppa-
nuuteen perustuvien hankintamenettelyjen katsotaan soveltuvan
yhtd hyvin — ="

5.4.2  “Esimerkiksi Yhdistyneessd kuningaskunnassa PPP-
tyyppisten jdrjestelyjen merkitystd on lisitty selvisti sosiaalia-
lalla (koulutuksessa ja terveydenhuollossa) — eniten koko
National Health Service -jdrjestelmin historiassa. Vuodesta 1997
lihtien Yhdistyneen kuningaskunnan terveysministerié on
tukenut 64:44 PPP-tyyppistd sairaalahanketta, joiden pddoman
arvo on 11,1 miljardia Englannin puntaa (15,7 miljardia euroa).
Ministerio on hyvaksynyt hankintamenettelyjen kdynnistamisen.
Loppuun saakka ja toimintavalmiiksi taikka rakenteille on
saatettu 27 hanketta, joiden arvo on 3 miljardia puntaa
(4,3 miljardia euroa).”

5.4.3  "Ainakin kolme muuta Euroopan maata (Portugali,
Espanja ja Italia) aikovat kdynnistdd merkittdvia PPP-ohjelmia
terveydenhuollon alalla.”

5.4.4 Lisiksi voidaan todeta, ettd maakohtaiset PPP-
ohjelmat kdynnistyvit usein laajahkoilla, keskushallinnon tuke-
milla hankkeilla ja ettdi myohemmin toteutetaan pienimuotoi-
sempia (joskus toistuvaluonteisia) hankkeita paikallis- ja alueyh-
teisojen tasolla.”
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5.4.5 Komitea huomauttaa, ettd Euroopan unionin on
tarpeen omaksua talouspolitiikassaan kokonaisvaltainen lahesty-
mistapa tutkimukseen, kehitykseen ja innovaatioihin. Komitean
nikemyksen mukaan Euroopan investointipankin potentiaalia
ei hyodynnetd tdysimittaisesti télld alalla. Sen vuoksi komitea
kannustaa EIP:td suuntaamaan huomattavan osan resursseistaan
talle alalle, erityisesti soveltavaan tutkimukseen ja innovaa-
tioihin. Tdma edellyttdd kaikkien EIP:n vilineiden, myds PPP:n,
luovaa kayttoa tutkimuksessa; sitd voitaisiin useimmissa tapauk-
sissa pitdd julkisena palveluna.

6 Huomioita  PPP-tyyppisiin  hankkeisiin

maksuista ja jirjestelyisti

Liittyvistd

6.1  "EIP:n portfolioon sisdltyvien PPP-hankkeiden maksujar-
jestelmdt vaihtelevat huomattavasti, mikd kuvastaa Euroopassa
kdynnistettyjen PPP-tyyppisten jarjestelyjen kirjavuutta — -

6.2  Julkisen sektorin suorittamat maksut ovat keskeiselld
sijalla. “Joissain tapauksissa kdyttooikeuden saajia on suoraan
kannustettu parantamaan turvallisuutta (tehokkaan huoltotoi-
minnan, parannetun valaistuksen jne. avulla) sitomalla maksut
onnettomuuslukuihin.”

6.3  "Kdytdnnossd EIP on havainnut, ettd julkinen sektori
pyrkii siirtymdédn litkennealan kumppanuuksissa kayttomak-
suista maksuihin, jotka perustuvat kiytettdvyyteen. Julkisen ja
yksityisen sektorin kumppanuuksien keskeisend piirteend ja
vahvuutena on se, ettd erilaisten yleisen edun mukaisten tavoit-
teiden saavuttamiseksi ja riskienjaon optimoimiseksi voidaan
hyodyntdd erilaisia, nimenomaan PPP-jarjestelyihin liittyvid
maksujdrjestelmid — -

6.4  "Lisdksi on erittdin toivottavaa, ettd maakohtaiset tyor-
yhmiit tekevit yhteistyotd aluepolitikan pddosaston ja muiden
komission yksikoiden kanssa, silli — — komissio aikoo tarvit-
taessa kdyttdad rakenne- ja koheesiorahastojen varoja rahoittaak-
seen osan julkisen sektorin osuudesta uusissa jasenvaltioissa —

7 EIP:n asiantuntemuksen osuus PPP-toimissa

7.1  VEIP:n rahoittamissa PPP-hankkeissa on syntynyt
huomattavasti lisdarvoa EIP:n ansiosta. Kun otetaan huomioon
rahoitettavien kohde-etuuksien pitkd elinkaari ja hankkeen
aikaisten kassavirtojen tavanomainen kehitys, EIP:n tarjoamat
pitkat laina-ajat ja lyhennyksettomat kaudet soveltuvat rahoi-
tuksellisesti erityisen hyvin suuriin infrastruktuurihankkeisiin —

7.2 ’Lisaksi EIP:n myontiman rahoituksen kustannukset ovat
sellaiset, ettd julkinen sektori hyotyy kyseisistd toimista aiempaa
enemmin. Namd seikat vahvistavat hankkeiden vakavaraisuutta
ja hyodyttavit hankkeiden muitakin rahoittajia — -

7.3 "Tissd suhteessa EIP:n tiukat due diligence -tarkastusehdot
ja sen sitoutuminen sdilyttimadn hankkeita koskevat lainat

loppuun saakka (ei velan siirtoa tai syndikointia, kuten muut
merkittavat lainanantajat usein tekevit) takaavat julkiselle
sektorille vakaan ja kestdvin perustan ja laajan kokemuksen
sekd antavat runsaasti lisdarvoa.”

7.4 "EIP:n neuvontapalveluja tihdn mennessd hyodyntineet
julkiset elimet ovat arvostaneet hyvin paljon myos sitd, ettd EIP
pystyy antaa niille varhaisessa vaiheessa — suoraan tai vililli-
sesti — PPP-ohjelmien valmistelua tai yksittdisid ensisijaisia
avainhankkeita koskevia neuvoja.”

7.5  "Tissd suhteessa EIP:n osallistumisella voi olla suuri
merkitys, kun otetaan huomioon sen ainutlaatuinen asema
‘puolueettomana’, voittoa tavoittelemattomana rahoittajana,
joka hoitaa yleishyodyllistd tehtdvdd ja jolla on huomattavan
paljon teknistd asiantuntemusta. Lisaksi se edistdd luottamuksen
syntymistd litketoimeen osallistuvien julkisen ja yksityisen
sektorin yhteistyokumppanien vélilli. EIP:n roolille hankkeen
liikkkeellepanijana annettiin erityistd tunnustusta Tejo-joen siltaa
koskevassa hankkeessa, joka on Portugalin PPP-ohjelman
tarkein.”

7.6 VEIP on my6s pystynyt luomaan PPP-hankkeita varten
joustavia ja innovoivia rahoitusjarjestelyjd. — — Kasvualoitteen
mukaisesti EIP pyrkii myos laajentamaan rahoitusvalineistod,
johon kuuluvat mm. takaukset, toiselle lainalle alistetut lainat
(juniorilainat) tai kerrosteiset lainat ja infrastruktuurirahastot, ja
lisidmdin tarpeen mukaan arvopaperistamista, jotta yksityinen
sektori voisi entistd helpommin osallistua julkisten perusraken-
teiden toteuttamiseen. Kyseiset innovaatiot ja kiinnostus, jota
EIP:n due diligence -tarkastusnormit ovat herittdneet muiden
rahoittajien keskuudessa, lisddvdt omalta osaltaan EIP:n merki-
tystd muiden rahoitusldhteiden liikkeellepanijana — —.”

7.7 ETSK toteaa, ettd EIP voi osaltaan tukea viranomaisia
auttamalla pienentdmdin kustannuksia ja soveltamalla PPP-
hankkeisiin tiukkoja arviointi- ja riskiensiirtotoimia, kun niitd
toteutetaan jasenvaltioissa.

8 Piitelmit

8.1 ETSK on tyytyviinen siihen, ettd EIP osallistuu merkitta-
vasti julkisen ja yksityisen sektorin kumppanuuksien kehittami-
seen sekd jasenvaltioiden talouskasvun ja julkisten palvelujen
edistimiseen myontimalld rahoitusta Euroopan laajuisiin verk-
koihin ja litkenteen perusrakenteiden modernisointiin sekd mm.
seuraavien alojen rakennushankkeisiin:

— perus- ja yliopistokoulutus
— perus- ja erikoisterveydenhuolto
— ympdristonsuojelu.

ETSK suosittaa EIP:lle rahoituksen myontimistd myos sovelta-
vaan tutkimukseen ja innovaatioihin, patentit mukaan luettuina,
jotta EU voi saavuttaa maailmanlaajuisesti merkittivin aseman.
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8.2  ETSK korostaa aiheesta "Vihred kirja julkisen ja yksi-
tyisen sektorin yhteistydsopimuksista sekd julkisia hankintoja ja
kdyttooikeussopimuksia koskevasta yhteison oikeudesta” anta-
massaan lausunnossa ('), ettd

— PPP:n  avulla toteutettavissa rakennushankkeissa tulee
noudattaa sosiaalisia normeja sekd terveyttd ja saavutetta-
vuutta koskevia vaatimuksia; EIP:n tulisi varmistaa, ettd
kyseisia vaatimuksia noudatetaan sen osarahoittamien
rakennushankkeiden suunnittelussa, toteutuksessa ja hallin-
noinnissa

— julkisten ja yksityisten tahojen vililld tulee sdilyd terve
kilpailu; myos EIP:n tulee kiinnittdd hankkeissaan huomiota
sithen, ettd julkisten ja yksityisten tahojen vilinen kilpailu
on (juridisesti ja verotuksellisesti) ehdottoman tasapuolista
ja ettei kyseisenlaisten sopimusten tekoa hankaloiteta
minkéddnlaisin valtiontuin.

Bryssel 10. maaliskuuta 2005

(") Kayttooikeussopimuksia ja julkisen ja yksityisen sektorin kumppa-
nuuksia kisittelevd ETSK:n lausunto aiheesta "Vihred kirja julkisen
ja yksityisen sektorin yhteistyosopimuksista sekd julkisia hankintoja
ja  kiyttooikeussopimuksia  koskevasta  yhteison  oikeudesta”,
KOM(2004) 327 lopullinen, EUVL C 120, 20.5.2005.

— PPP-hankkeita tulee arvioida jdrjestelmallisesti soveltamalla
arviointiperusteita, joissa otetaan huomioon eri toteuttamis-
vaihtoehtojen kustannuskehitys sekd kaikkien asianomaisten
— myos tyontekijoiden ja kuluttajien — saamat koke-
mukset.

8.3 ETSK katsoo, ettd jdsenvaltioiden kaikkien julkisten
asiantuntijaelinten, jotka Kkasittelevit PPP:hen littyvid kysy-
myksid, tulee tehdd yhteistyotd keskendin ja EIP:n kanssa, jotta
komissiolle voidaan toimittaa tiedot hyvid kaytant6ja koskevista
kokemuksista, silld siten voidaan edistdd keskustelun kdynnistd-
mistd EU:n lainsdddintokehyksen parantamisesta.

8.4  Kun otetaan huomioon EIP:n lainakannan suuruus ja sen
kokemus julkisen ja yksityisen sektorin kumppanuuksissa, ETSK
ehdottaa, ettd Ecofin- ja kilpailukykyneuvoston asialistalla olisi
kerran vuodessa julkisen ja yksityisen sektorin kumppanuuksia
koskevan kertomuksen kisittely. Sen esittdisivat EIP ja komissio
yhdessa.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Anne-Marie SIGMUND
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LITE 1

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausuntoon

Keskustelussa hylattiin seuraavat muutosehdotukset, jotka saivat tuekseen vahintddn neljdsosan annetuista ddnisté.

Kohta 4.1.5
Lisdtddn toisen virkkeen jilkeen seuraava uusi virke:

"Useissa hankkeissa on itse asiassa vaikea méaritelld, miltd osin riski on siirretty yksityiselle sektorille.”

Perustelu

Esitetdan suullisesti.

Aénestystulos
Puolesta 47
Vastaan 69

Pidattyi 17

Kohta 5.3.2
Lisdtdan kolmannen virkkeen jilkeen seuraava:

"Erddt tyomarkkinaosapuolet eivit kuitenkaan pidd valtiovarainministerion tyéryhmai puolueettomana, kun otetaan
huomioon, ettd sen tehtdvind on edistdd julkisen ja yksityisen sektorin kumppanuuksia. Sen esittdiméd optimistinen
arvio onkin asetettu kyseenalaiseksi erityisesti siitd syystd, ettd useita PPP-hankkeita ei ole viety loppuun. Varhaisim-
piin kuuluneessa Skyen tiesiltahankkeessa julkinen sektori joutui lunastamaan muiden osuudet.”

Perustelu

Esitetdan suullisesti.

Aénestystulos
Puolesta 48
Vastaan 74

Pidittyi 13
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Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Uudet jisenmaat ja talouspolitiikan laajat
suuntaviivat”

(2005/C 234/13)

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea péitti 29. tammikuuta 2004 tyojdrjestyksensd 29 artiklan 2 kohdan
mukaisesti antaa lisilausunnon aiheesta Uudet jisenmaat ja talouspolitiikan laajat suuntaviivat.

Asian valmistelusta vastannut “talous- ja rahaliitto, taloudellinen ja sosiaalinen yhteenkuuluvuus” -erityis-
jaosto antoi lausuntonsa 16. helmikuuta 2005. Esitteliji oli Harri Koulumies.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyvaksyi 9. ja 10. maaliskuuta 2005 pitiméssddn 415. tdysistunnossa
(maaliskuun 10. péivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 170 ddntd puolesta,

2 vastaan 5:n pidittyessd ddnestimasta.

TIIVISTELMA

Talouspolititkan laajoissa suuntaviivoissa vuosille 2003-2005
vahvistettiin talouspoliittinen strategia, jonka kolme keskeistd
tekijad ovat kasvuun ja vakauteen tahtddva talouspolitiikka, Eu-
roopan kasvupotentiaalia lisdavit talousuudistukset ja kestdvin
kehityksen vahvistaminen. Samalla Euroopan komissio korosti
uusien jasenmaiden haasteiden laajuutta. Koko EU:n ndkokul-
masta on huomattavaa, ettd laajentumisen vaikutukset jakau-
tuvat epatasaisesti.

Enemmist6 uusista jasenmaista todennakoisesti haluaa nopeasti
myos osaksi euroaluetta. Liittymisen ehtojen tiyttiminen edel-
lyttdd ndiltd mailta kestdvdn ja kurinalaisen talouspolitikan
harjoittamista. Vakaussopimuksen uudistaminen on sen pitkin
ajan toimivuuden kannalta tarpeen. Uudistaminen on tehtdvi
niin, ettd EU:n talouskasvun pitkédn aikavilin edellytykset turva-
taan ja kaikkien sitoutuminen yhteisiin tavoitteisiin vahvistuu.
Kilpailukyvyn parantamisen vaatimus koskee kaikkia EU-maita.
Uusille jasenmaille ei pitkalld tdhtdimelld voi riittdd EU15-
maiden nykyisen tuottavuuden tason saavuttaminen. Tieto- ja
viestintatekniikkaan, t&k-toimintaan sekd koulutukseen on
koko EU:n alueella investoitava aiempaa enemman. Talouden ja
sosiaalisen kestavyyden lisaksi ympdariston kestdvin kehityksen
varmistaminen on tirkedd. Uusissa jasenmaissa on tirkedd para-
ntaa muun muassa energiankdyton tehokkuutta.

On itsestddn selvdd, ettd EUl5-maiden ja uusien jisenmaiden
viliset erot elintasossa eivdt tasoitu nopeasti. Todennakoisesti
tasoittuminen tulee kestdimain vuosikymmenid. Viestonkehitys
on koko EU:n suuria haasteita, joten syntyvyyden kasvua on eri
tavoin kannustettava. Olisi mobilisoitava viipymaittd kaikki
unionin tyovoimaresurssit, jotta erityisesti naiset ja nuoret
pdasisivit helposti ja pysyvisti tyomarkkinoille. Ikdadntyvid tulee

kannustaa pysymdéin tyoeldmassd. On tirkedd, ettd sisimarkki-
noiden muodostuminen saatetaan loppuun, ja talouden hyvii
hallintotapaa aktiivisesti kehitetdan.

1. Uudet jisenmaat aiemmissa laajoissa suuntaviivoissa ja
lausunnoissa

1.1  Tissi lausunnossa tarkoitetaan uusista jdsenmaista
puhuttaessa 1. toukokuuta 2004 Euroopan unioniin liittyneitd
kymmentd maata, jotka ovat Kypros, Latvia, Liettua, Malta,
Puola, Slovakia, Slovenia, T$ekki, Unkari ja Viro.

1.2 Komission talouspolitiikan laajoissa suuntaviivoissa kési-
tellddn otsikkonsa mukaisesti aina hyvin laajasti talouspoliittisia
tavoitteita ja strategioita. Timid on koskenut enemmén unionin
sisdisen toimivuuden analysointia kuin unionia ympiroivid
maailmaa. Etenkddn uusiin jisenmaihin liittyvid kysymyksid ei
ole kasitelty juuri lainkaan ennen niiden liittymistd unioniin.

1.3 Talous- ja sosiaalikomitea on omissa laajoja suuntavii-
voja koskevissa lausunnoissaan maininnut uudet tulevat jisen-
maat jo maaliskuussa 2002 hyviksyminsd lausunnon pditel-
missé. Silloin komitea totesi, ettd "yhteison ldhestyvin laajentu-
misen vuoksi on kiireesti pohdittava uudelleen talouspoliittisia
koordinointimenettelyja”.

1.4 Maaliskuussa 2003 hyviksytyssd lausunnossa ldhestyva
laajentuminen oli esilldi jo useammassa yhteydessd. Tiivistel-
miéssd komitea korostaa erddna keskeisend lahivuosia koskevana
pdidtelmdnddn edellyttdvinsd, ettd “uusia jasenmaita tuetaan
tehokkaasti niiden liittyessd unionin jdseniksi”. Lausunnon liit-
teend olevissa taloudellista tilannetta koskevissa tilastotiedoissa
olivat silloisten jdsenvaltioiden ja liittyvien maiden tiedot esilld
aivan yhtaldisesti.
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1.5  Joulukuussa 2003 hyviksytyssd lausunnossa hammastel-
lddn, ettd "kolmea vuotta koskevissa laajoissa suuntaviivoissa
mainitaan vain yhdessd lauseessa se tosiseikka, ettd unioniin
kuuluu muutaman kuukauden kuluttua 10 uutta jisenmaata”.
Suuntaviivoissa todetaan vain, ettd kyseisid maita kehotetaan
noudattamaan laajoja suuntaviivoja. Tdmd ldhestyminen ei
ETSK:n mielestd ollut riittivin kaukokatseinen.

1.6 Samassa lausunnossa tarkastellaan myos laajentumisen
vaikutuksia seuraavalla tavalla. "Erityisesti talouspolitiikan koor-
dinointi, joka on jo nyt puutteellista, vaikeutuu huomattavasti
laajentumisen vuoksi. Laajentuminen synnyttdd uuden koordi-
nointitarpeen kahdella tavalla: ensinnikin yksittdisten politiika-
nalojen sisdlli ja toiseksi makrotalouspolitikan kolmen
padlinjan kesken, silld laajeneminen kasvattaa selvisti makrota-
louspolitiikassa vallitsevia eroja.”

1.7  Lisdksi kyseisessd lausunnossa varoitetaan mahdollisista
seurauksista, jos "uudet jasenvaltiot yrittdvat tdyttdd mahdolli-
simman nopeasti talous- ja rahaliittoon liittymisen ehdot ja
pyrkivat sen vuoksi vakaus- ja kasvusopimuksen kriteerien
tinkimédttomain tayttimiseen”.

1.8 Viimeisimmissd talouden laajoja suuntaviivoja kisittele-
vissd lausunnossaan vuonna 2004 “Talouden hallintotavan
parantaminen EU:ssa” (') todetaan unionin laajentumisen
merkinneen uuden aikakauden alkamista. Otsikkonsa mukai-
sesti lausunnossa kisitellddn unionin uskottavuuden ja tehok-
kuuden kannalta tdrkedd hallinnointia. "Tarvitaan kiireesti luot-
tamusta herittdva institutionaalinen jirjestelmd.”

1.9  Lausunnossa viitataan myos komission katsaukseen,
jossa mainitaan ettd "uusilla jisenvaltioilla on talouden rahoitu-
saseman, velkaantumisen ja tyollisyyden osalta vastaavia
ongelmia kuin EU15-mailla”. Tima ei kuitenkaan merkitse sita,
ettd ongelmat ovat uusissa jdsenmaissa samat kuin EU15-
maissa. Lisiksi on monessa suhteessa huomattavia maakohtaisia
eroja. Vertailut kdyvit pdinsd vain osittain. Uusien jasenmaiden
yhteiskunnallisten ja taloudellisten kdytintojen sopeuttaminen
EU15-maiden pitkille kehittyneeseen tasoon voi tuottaa shok-
keja, todetaan lausunnossa.

1.10  Aikaisemmissa talouspoliittisia laajoja suuntaviivoja
koskevissa lausunnoissaan TSK on siis késitellyt ainakin jonkin
verran uusien jasenmaiden keskeisimpid ongelmia, vaikkakin
verraten suppeasti. Se, ettd komission tiedonannoissa ei laajen-
tumisen vaikutuksia ole ennakoitu tai tarkasteltu juuri lainkaan,
on tietenkin vaikuttanut TSK:n lausuntojen sisdltoon.

(') ETSK:n lausunto "Talouden hallintotavan parantaminen EU:ssa’—
EUVL C 74, 23.3.2005, annettu 15. syyskuuta 2004.

2. Talouspolitiikan laajat suuntaviivat uusissa jisenval-
tioissa

2.1 Vuosien 2003-2005 laajoissa suuntaviivoissa vahvistet-
tiin talouspoliittinen strategia, jonka kolme keskeistd tekijad
ovat

— kasvuun ja vakauteen tihtdavi talouspolitiikka,

— Euroopan kasvupotentiaalia lisadviat talousuudistukset ja

— kestivyyden vahvistaminen.

2.2 Talouden kasvu ldhes pysihtyi vuoden 2003 alkupuolis-
kolla 15 jdsenvaltion EU:ssa. Talousuudistuksia on aikaansaatu,
mutta ei siind mddrin kuin Lissabonin tavoitteiden saavutta-
minen edellyttdisi. Tyon tuottavuuden kasvu on ollut liian
hidasta ja sisimarkkinat ovat edistyneet hitaasti. Kestdvissd
kehityksessd on hieman edistytty, mutta ei riittdvasti. Esimer-
kiksi kasvihuonekaasupdistojen vahentdmisessd ei olla juuri
onnistuttu 1990-luvun lopun hyvistd edistymisestd huolimatta.

2.3 Huhtikuussa 2004 komissio paivitti laajat suuntaviivansa
ja totesi, ettd strategia sopii myos unioniin liittyville maille.
Uusilla jasenmailla on edessddn samat haasteet kuin EU15-
mailla, mutta niiden mittaluokka on huomattavasti suurempi ja
vain joissakin tapauksissa pienempi.

2.4 Uusien jasenmaiden wvililli on suuria eroja. Siksi
komissio haluaakin antaa kullekin maalle suosituksia, joissa on
otettu huomioon niiden erilainen kehitys.

2.5  Suuntaviivojen pdivityksen pddpaino oli uusien jisen-
maiden liittdmisessd nykyiseen talouspolitiikan koordinointijér-
jestelmddn. Uusien jdsenmaiden rakenteelliset haasteet ovat
keskimidrin vaativampia, koska

— tyottomyys on ldhes kaksinkertainen EU15-maihin verrat-
tuna,

— julkisen talouden alijgdmi oli vuosina 2000-2004 keski-
médrin hieman yli 4 % BKT:st4,

— ostovoimakorjattu tulotaso on noin puolet EU15-maiden
tasosta,

— maatalousvdeston maird erdissd uusissa jasenmaissa on
huomattavan suuri,

— vaihtotaseen alijddma on suuri useissa uusissa jasenmaissa.
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2.6 Kasvuun ja vakauteen tdhtddvin talouspolitiikan onnis-
tuminen edellyttdd, ettd uudet jdsenmaat pyrkivat julkisen
talouden vakauteen ja vaihtotaseen alijdidmin pienentimiseen
etenkin jos alijadma johtuu kulutuksesta investointien sijaan.

2.7  Kasvupotentiaalia tulee lisitdi mm. tyomarkkinaosa-
puolten yhteisesti sopimilla uudistuksilla, joilla tuetaan
tyomarkkinoilla kdynnissd olevaa rakennemuutosta (mm.
koulutuksen avulla), parannetaan tuottavuutta esimerkiksi lisaa-
malld kilpailua ja vihennetddn sddntelyd, jotta se tehostuu, sekd
kehitetddn padomamarkkinoita. Sosiaalista kestdvyyttd voi
vahvistaa ja koyhyyttd vahentdd tyon keskeistd merkitystd
korostamalla. Ympariston kestdvyyden lisidmisessd investoin-
neilla lilkenne- ja energiasektoreille, teollisuuden ja maata-
louden lisdksi, on tirked rooli.

2.8  Komissio korostaa uusien jisenmaiden haasteiden
laajuutta ja edessd olevien poliittisten valintojen vaikeutta.
Talouspolitiikan laajoissa suuntaviivoissa otetaan huomioon
maiden erityisolosuhteet esimerkiksi sisallyttimilld maakohtai-
siin suosituksiin EU15-maita pidemmit sopeutumisajat.

3. Taloudellinen kehitys ja laajenemisen vaikutukset

3.1 Taloudellinen kehitys ja nakymadt uusissa jisenvaltioissa

3.1.1  Laajentumisprosessilla on myonteinen vaikutus talou-
delliseen kehitykseen. EU15-maiden talous kaintyi kasvuun
vuoden 2003 jilkipuoliskolla. Maailmantalouden kasvu ja
kuluttajien luottamuksen palautuminen vauhdittivat elpymista.
Kulutuksen elpyminen johtuu osin historiallisen alhaisesta
korkotasosta. Taloudellisen toimeliaisuuden lisddntymisestd
huolimatta kestdd aikansa, ennen kuin tyollisyys alkaa
kohentua. Tulevaan tulotasoon liittyvd kuluttajien epdvarmuus
koettelee kuitenkin edelleen kuluttajien luottamusta, ja kansain-
vilisen kehityksen riskit ovat lisddntyneet. EU15-maiden talous-
kasvun piristyminen on tirkedd myos uusille jasenmaille, joiden
viennistd valtaosa suuntautuu naille markkinoille.

3.1.2  Uusissa jasenmaissa talouden kasvu oli vuonna 2003
keskimddrin 3 V5 prosenttia. Yksityinen kulutus tuki kasvua
erityisesti Baltian maissa, Unkarissa ja TSekissd. Vienti kehittyi
hyvin erityisesti Slovakiassa ja Puolassa, jossa pitkille jalostet-
tujen tuotteiden vienti on kasvanut voimakkaasti.

3.1.3 Investointien kasvu oli joissain uusissa jdsenmaissa
melko vihiistd, mikd vastasi kansainvilistid tilannetta, mutta

kuvaa my6s maiden uudistusprosessin hidastumista. Korko-
tason ldhentyminen muun EU:n tasoa ja tarve parantaa infra-
struktuuria ovat tekijoitd, joiden pitéisi kiihdyttdd investointien
kasvua. Investoinnit uusissa jasenmaissa ovat paria poikkeusta
lukuunottamatta korkeammalla tasolla suhteessa BKT:hen kuin
EU15-maissa keskimddrin. Tdma tukee uusien jdsenmaiden
talouskasvua.

3.1.4  Talouskasvun odotetaan olevan keskiméddrin noin
4 prosenttia uusissa jasenmaissa vuosina 2004 ja 2005. Kasvun
odotetaan olevan nopeinta niissd uusissa jdsenmaissa, joiden
BKT henkei kohti on alhaisin. Eniten kasvu kiihtynee Puolassa
maan kasvuhakuisen finanssipolitiikan seurauksena. Uusista
korkean tulotason jdsenvaltioista etenkin Kyproksen talouden
odotetaan kasvavan suhteellisen voimakkaasti. Kaikkien EU-
maiden talouskasvua hidastava tekija saattaa tulevaisuudessa
olla 6ljyn hinnan nousu.

3.1.5 Unkaria, Slovakiaa ja Sloveniaa lukuun ottamatta
uusien jasenmaiden inflaatiovauhti on viime aikoina ollut ldhes
samalla tasolla kuin euroalueella. Vaikka vuonna 2004 inflaatio
hieman kithtyy mm. 6ljyn hinnan nousun vuoksi, sen odote-
taan hidastuvan ldhes 3 prosenttiin vuonna 2005.

3.1.6  Julkisen talouden alijidamid oli vuosina 2000-2003
uusissa jdsenmaissa keskimddrin 4,3 prosenttia suhteessa
BKT:hen ja vuonna 2004 arviolta 4,9 prosenttia. Aédripdind ovat
Viron julkisen talouden keskimddrin yhden prosentin ylijda-
miinen rahoitusasema ja TSekin 7 prosentin alijagdmai suhteessa
BKT:hen. Aljjadma ylitti 3 prosentin viiterajan TSekin lisaksi
my0s viidessi muussa uudessa jisenvaltiossa Kyproksella,
Unkarissa, Maltalla, Puolassa ja Slovakiassa. ( Ks. tilastoliite.)
Kun julkisen talouden vakauttaminen padsee vauhtiin, tilanteen
odotetaan paranevan useimmissa uusissa jasenmaissa.

3.1.7  Kuten EU15-mailla my6s uusilla jasenmailla on jokai-
sella omat erityispiirteensd. Siksi uusien jasenmaiden kasittele-
minen yhtend kokonaisuutena on usein harhaanjohtavaa. Yleis-
tden voidaan kuitenkin todeta, etti EU15-maihin verrattuna
uusien jasenmaiden taloudellinen kehitys on ollut suhteellisen
suotuisaa. Maiden EU-jdsenyys, niiden kotimarkkinoiden melko
voimakas kasvu sekd EU15-maihin verrattuna alemmat tuotan-
tokustannukset vauhdittavat lihivuosina tuotannon laajentu-
mista ndissd maissa, mikd saattaa johtaa myos EU15-maissa
valmistettujen investointi- ja kulutustavaroiden kysynnin
kasvuun.
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3.2 Laajentumisen kokonaistaloudelliset vaikutukset koko EU:n
alueella

3.2.1  Laajentumisen vaikutukset jakautuvat epitasaisesti
uusien jdsenvaltioiden ja EU15-maiden vililld. Perussyynd on,
ettd EU15-maat edustavat hyvin suurta osaa uusien EU-maiden
ulkomaankaupasta ja vastaavasti uusien jisenmaiden merkitys
EU15-maille on pieni. Monen vanhan jasenmaan kauppa on pe-
rinteisesti suuntautunut toisiin lantisiin teollisuusmaihin, kuten
USA:han.

3.2.2  Unioniin liittyneet itdisen Keski-Euroopan maat ovat
edenneet asteittain kohti jasenyyttd. Prosessin aikana kaupan
esteitd EU15-maiden kanssa on purettu ja maiden yhteiskunnal-
lisia rakenteita valmisteltu EU-jasenyyteen. Merkittdvimmat
rajoitukset liittyivit elintarvikkeiden ja maataloustuotteiden
ulkomaankauppaan. Liittymisen jilkeen jii lihinnd maanomis-
tukseen, tyovoiman likkkuvuuteen ja ympdristonsuojeluun liit-
tyvid siirtymdsaantojd.

3.2.3  Laajentumisen vaikutusten EU15-maissa arvioidaan
olevan myonteiset mutta jadvin pieniksi. Uusille jisenmaille
laajentumisen hyotyjen arvioidaan olevan suurempia. Hyodyt
syntyvit erityisesti jiljelld olevien kaupan esteiden poistamisesta
sekd tyovoiman ja pddoman litkkuvuuden tehostumisesta.

3.2.4  Koko EU:n nidkokulmasta on huomattavaa, ettd laajen-
tumisen vaikutukset jakautuvat epdtasaisesti. Suurimmat laajen-
tumisen muutokset EU15-maissa nikyvit niilld alueilla, jotka
rajoittuvat uusiin jisenmaihin, kuten Itdvallassa, Saksassa ja
Suomessa. Muutokset ovat hyvin erilaisia eri toimialoilla.

3.2.5  Laajentumisen aiheuttamat muutokset ovat suurimmat
sellaisilla tyovoimavaltaisilla aloilla, joiden on vaikeata hyotyd
toimintojensa maantieteellisestd hajauttamisesta etdisyyksistd ja/
tai sddtelystd johtuen. Tillaisia aloja ovat esimerkiksi maatalous,
elintarviketeollisuus ja rakentaminen sekd monet palvelusek-
torin toimialat. Toisaalta on aloja, joilla tuotantoa on helppo
siirtdd maasta toiseen.

3.2.6  Uusien jdsenmaiden matalamman kustannustason
hyodyntiminen voi olla koko EU:lle mahdollisuus my6s ns.
Kiina-ilmion vuoksi. Maantieteellisesti lahelld tapahtuva "halpa-
tuotanto” tukee enemmain taloudellista toimintaa Euroopassa
kuin etdalld tapahtuva tuotanto. Tdmid on mahdollista etenkin
t&k-intensiivisten tuotteiden elinkaaren alkuvaiheessa. Vasta
kun t&k:n osuus tuotannossa pienenee, tuotanto saatetaan
siirtdd etdisiin vield halvempien tuotantokustannusten maihin.
Nyt erot tuotantokustannuksissa vanhojen ja uusien jdsen-

maiden vililld ovat suuret mutta ne tulevat vihitellen supistu-
maan.

4. Erityiskysymyksid

4.1 Euroalueeseen liittyminen

41.1 Enemmistd uusista jasenmaista todennikoisesti haluaa
nopeasti myos osaksi euroaluetta. Euroalueeseen liittymisen
ehtojen tdyttdiminen edellyttdd nailtd mailta kestdvin ja kurina-
laisen talouspolititkan harjoittamista. Etenkin ensimmadisind
jasenyysvuosina tdmi tulee olemaan erittdin vaikeaa. Maas-
trichtin ehdot koskevat riittdvin matalaa inflaatiota ja korko-
tasoa, budjettialijadmaia ja julkisen sektorin velkaantumista sekd
vakaata valuuttakurssia. Samat vaatimukset koskevat tietenkin
kaikkia EU-maita.

4.1.2  Keskeinen kysymys on tietenkin se, miten pyrkimys
tayttdd Maastrichtin ehdot vaikuttaa uusien jisenmaiden talou-
teen. Jos maat ERM 2:een liittyessddn yrittdvat pitdd valuuttansa
liian tiukkojen vaihteluvilien rajoissa, voivat niiden valuutat
joutua helposti  valuuttakeinottelun — kohteeksi. Valuutan
vakauden puolustamisella korkoja mahdollisesti nostamalla olisi
haitallisia taloudellisia vaikutuksia esimerkiksi ty6llisyyteen.
Viro, Liettua ja Slovenia liittyivit ensimmdisind uusina EU-
maina ERM 2:een ja pitdvdt valuuttansa vaihteluvilit melko
suurena. Ndin ne voivat paremmin vilttyd mahdollisilta valuut-
taansa kohdistuvilta spekulaatioilta. Viron ja Liettuan valuutta-
katejdrjestelmat tukevat lisdksi maiden valuuttojen vakaata
euro-kurssia.

4.1.3 Matalan inflaation tavoitteen tdyttiminen saattaa
tuottaa ongelmia talouden kasvaessa nopeasti. Uusien jdsen-
maiden inflaatio on aikaisemmin ollut EU15-maita nopeampaa.
Nopeasti kasvavien talouksien sopeuttaminen erityisen mata-
laan inflaatioon saattaa rajoittaa kasvua, koska nopeampi
inflaatio liittyy niiden nopeamman kasvun vaiheeseen. Kun
tuottavuus kasvaa nopeammin, nousee yleensd mydos hintataso
nopeammin. Toisaalta lilan nopea inflaatio hidastaa talous-
kasvua.

4.1.3.1  Vaikka inflaatiotaso talld hetkelld on kohtuullinen, se
ei ehkd endd ole sitd, kun tietyt liittymissopimuksissa asetetut
siirtymdajat  paityvit. Siirtymdaikojen pédttyessd inflaatio
saattaa kiihtyd, kun lakkautetaan esimerkiksi viliaikaisesti
annetut oikeudet nollatason ALV-kantaan ja alennettuun
valmisteverokantaan sekd kansalliset sidnnokset.
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4.1.4  Pienten maiden talous on suuria enemmin sidoksissa
kansainviliseen talouteen. Oman maan velkaantumista tai
budjettialijadmaa lisddmalld ei voida yhtd tehokkaasti kuin suur-
issa maissa hetkellisesti kiihdyttdd talouden kasvua esimerkiksi
vaalien alla. Pienen maan julkinen talous on tavallisesti lipina-
kyviampdi ja helpommin kontrolloitavissa. Voisi siis odottaa
pienimpien uusien jasenmaiden liittyvdn ensimmadisind euroa-
lueeseen. Virossa on lain mukaan oltava budjettitasapaino.

4.1.5  Siitdkin voi aiheutua ongelmia, jos Maastrichtin ehdot
pyritddn tdyttimain erittdin nopeasti. Ennen kuin uudet jisen-
maat liittyvit euroalueeseen, niiden valuuttojen on pysyteltivd
vakaina euron suhteen kahden vuoden ajan ilman pariteettikor-
jauksia. Kohdassa 4.1.2 mainitun ongelman lisdksi liian kiireiset
valtiot ovat vaarassa liittyd jdrjestelmdin yli- tai aliarvostetulla
kurssilla. Maiden talouden dynamiikka ja kasvuedellytykset
voisivat heikentyd niiden valuutan yliarvostuksen vuoksi, mikd
vaikuttaisi maiden kilpailukykyyn maailmanmarkkinoilla, tai
valuutan aliarvostuksen vuoksi, mikd aiheuttaisi inflaatiopai-
neita. Molemmissa tapauksissa palkkoihin kohdistuisi paineita,
mikd vahvistaisi yrityssiirtoihin liittyvdd ongelmaa ja vaikuttaisi
sisdiseen kysyntdin, joka useimmiten on ndiden maiden kasvun
moottori. Tastd syystd on harkittava hyvin tarkoin, millaisella
liittymispariteetilla maat liittyvit ERM 2-valuuttakurssijdrjestel-
madn. Euroalueen jasenmaiden on kuitenkin joka tapauksessa
pidettava kilpailukyvystddan huolta, vaikka liittymishetkelld
valuuttakurssi olisikin oikealla tasollaan.

4.1.6 EUn laajentuminen merkitsi tilapdisesti euroalueen
ulkopuolisten maiden niukkaa enemmistod, vaikkakin brutto-
kansantuotteella painotettuna euroalue kattaa selvisti suur-
imman osan EU:ta. Kun tulevina vuosina uusia maita liittyy
euroalueeseen, parantaa se samalla euron kansainvilisen
aseman vahvistumisen edellytyksia.

4.2 Vakaus- ja kasvusopimus

4.2.1  Julkisen talouden kestivyys on kohtuullisen hyvi
useimmissa uusissa jasenvaltioissa. Vain muutamassa julkinen
velka ylittdd 60 prosenttia BKT:std. Tosin osalla uusista jasen-
valtiosta velkaantuminen uhkaa lisddntyd julkisen talouden
alijadmien myotd. Samalla on kuitenkin muistettava, ettd uusien
jasenmaiden velkaantuminen ulkomaille ei ole ollenkaan
huolestuttavalla tasolla EU15-maihin verrattuna. Koko EU:ssa
jasenvaltiot ovat kylld useammankin kerran sitoutuneet Lissa-
bonin ja terveen budjettipolitiikan tavoitteisiin.

4.2.2  Vakaussopimusta on jo pitkddn kritisoitu. Komitea on
laatinut useita vakaussopimusta késittelevid lausuntoja. (%) Se on
ilmeisesti vajavaisesti toimineenakin auttanut budjettikurin pita-
vyyttd. Tehostunut seuranta ja liiallisten alijidmien menettelyyn
liittyvé lapindkyvyys ovat myos auttaneet budjettikurin yllapita-
mistd. Jasenvaltioiden on voitava luoda selked ndkemys vakaus-
ja kasvusopimuksen tulevasta muodosta, jotta ne voivat
muotoilla keskipitkdn aikavilin talouspolitiikkaansa.

4.2.3  Valvonnan ongelmia ovat lisinneet jdsenvaltioiden
budjettilukujen ja -ennusteiden epatarkkuudet ja puutteet.
Komissio ja eri komiteat ovat tehneet kehitysty6td yhteisten
kriteerien kehittdmiseksi monenkeskisessd seurannassa ja poli-
titkan koordinoinnissa. Menetelmien ja menettelyjen hienosiito
ei kuitenkaan voi onnistua, jos tilastoaineisto ei ole tiysin
luotettavaa. Joissakin uusissa jasenvaltioissa ja joissakin EU15-
maissa on tilastoinnissa vield paljon parannettavaa viime
vuosien edistysaskeleista huolimatta.

4.2.4  Varsin yleisesti arvioidaan, ettd Maastrichtin sopimuk-
seen perustuvan vakaussopimuksen tulkintaa on muutettava.
Monia nyt sovellettavia menettelyjd on kevennettivd 25 jdsen-
valtion unionissa. Komission ja jdsenvaltioiden omien ohjel-
mien ja lausuntojen kasittely on tullut yhi muodollisemmaksi
ja yhid tarkeimmiksi on tullut epavirallinen jdsenvaltioiden
vilinen koordinaatio. Yhteisen valuutan uskottavuus ei kuiten-
kaan saa vaarantua.

4.2.5  Talouspolitiikan hallinta ja julkisen talouden vakauden
yllapitiminen tulee olemaan uusissa jisenvaltioissa ongelmal-
lista. Sitoutuminen heikkenee etenkin, jos poliittisessa vakau-
dessa on puutteita. Vaikka uudet jisenvaltiot ovat toteuttaneet
perusluonteisia uudistuksia markkinatalouden luomiseksi, on
joidenkin niistd tehtdva vaikeita valintoja, silld tarvittavat raken-
teelliset uudistukset voivat lisitd julkisia menoja. Julkisten
menojen kohdentaminen on uusissa jdsenvaltioissa vield
vaikeampi kysymys kuin EU15-maissa.

4.2.6  Vakaussopimuksen jonkinasteinen uudistaminen on
sen pitkdn ajan toimivuuden kannalta tarpeen. Uudistaminen
on tehtdvi siten, ettd kaikkien sitoutuminen yhteisiin tavoittei-
siin vahvistuisi ja ettei jasenvaltioiden julkisen talouden vakaus,
budjettikuri, kestdvyys ja talouspolititkan koordinaation uskot-
tavuus vaarantuisi.

(3 Ks. esim. komitean viimeisin aiheesta antama lausunto "Budjettipoli-
tikka ja investointityypit” — EUVL C 110[19, 30.4.2004, s.111-
115.
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4.3 Erot hyvinvoinnissa ja tyllisyydessd (%)

43.1 EUn kansantuote kasvoi markkinahintaan vain viisi
prosenttia ja  ostovoimakorjattunakin = vain  kymmenen
prosenttia laajentumisen myotd, vaikka vdesto kasvoi lahes
20 prosenttia. Uusia jasenmaita yhdistadkin se, ettd ne ovat
koyhempid kuin EU15-maat keskimdirin. Uusissa jisenmaissa
ostovoimakorjatun  BKT:n madird asukasta kohden on vain
puolet EU15-maiden tasosta. Kuten EU15-maiden, myos uusien
jasenmaiden keskindiset erot ovat merkittdvid. Varakkaimpia
uusista jasenmaista ovat Kypros, Slovenia ja Malta. Kéyhimpid
ovat Puola seké Baltian maat, eli Latvia, Liettua ja Viro. Henked
kohti laskettu ostovoimakorjattu BKT on Sloveniassa ja Kyprok-
sessa jopa Kreikan tasolla, kun taas Malta ja Tsekki ovat Portu-
galin tasolla.

432  Eurostatin mukaan uusien jdsenmaiden viestostd 13
prosenttia eldd suhteellisen koyhyysrajan alapuolella. Vastaava
luku EU15-maissa on 15 prosenttia. Koyhyysraja mairitellddan
suhteuttamalla yksilon tai kotitalouksien kiytettavissa olevat
tulot maan véeston keskiméariisiin tuloihin. Koyhyysraja on 60
prosenttia kunkin maan sisdisestd mediaanitulosta. Prosenttio-
suuksien samankaltaisuuden ei saa antaa peittdd alleen sosiaa-
lisia ongelmia, silld kuten edelld todetaan, ostovoimakorjattu
henked kohti laskettu BKT on uusissa jdsenvaltioissa puolet
EU15-maiden BKT:sta.

433  Tulojen jakautuminen uusien jisenmaiden sisdlld ei
juuri eroa EU15-maiden sisdisestd tulorakenteesta. Uusista
jasenmaista TSekissd, Unkarissa ja Sloveniassa maiden siséiset
tuloerot ovat kaikkein pienimmit ja samansuuruisia kuin
Pohjoismaissa. Viron, Liettuan ja Latvian koyhyysasteet ovat
suurimmat, ja niiden tulorakenne vastaa ldhinnd Irlannin ja
[son-Britannian jyrkempid tuloeroja. EU15-maista suurimmat
koyhyysasteet ovat Irlannissa ja Eteld-Euroopan maissa. Maiden
vilisten vertailujen ongelma on se, ettd niissd ei huomioida
maiden sisaisid alueellisia eroja, jotka voivat olla suuria.

4.3.4  Uusien jasenmaiden tyollisyysaste on keskimddrin vain
56 prosenttia, kun EUl5-maissa se on noin 64 prosenttia.
Oleellista on pystyvitké maat samanaikaisesti nostamaan tuot-
tavuuttaan ja tyollisyysastettaan. Vaikuttaisi siltd, ettd suurin osa
uusista jdsenvaltioista asettaa ectusijalle tuottavuuden kasvun,
joka lisdd niiden ja ndin ollen koko EU:n kilpailukykya. Lissa-
bonin strategia tarjoaa kysymykseen edelleen ajankohtaisen
vastauksen, vaikka sithen voidaan tehdd mukautuksia.

(®) ETSK haluaa kiinnittdd lukijan huomion siihen, ettd elintasokysy-
myksen asianmukaista kisittelyd ajatellen olisi parempi puhua kisit-
teestd "kotitalouksien kaytettavissd olevat tulot”. Asiaa koskevat tilas-
totiedot ovat kuitenkin valitettavasti puutteellisia. ETSK muistuttaa
tissd yhteydessd jilleen, ettd EUmn tilastojarjestelmai ja yhteistyotd
jasenvaltioiden toimivaltaisten elinten ja Eurostatin vililld tulisi para-
ntaa.

4.3.5 Komission talouspolitiikan laajoissa suuntaviivoissa
(7.4.2004) todetaan, ettd nuorten ja ikddntyvien tyontekijoiden
alhaisiin ty6llisyysasteisiin uusissa jasenmaissa on kiinnitettava
erityistd huomiota. Samalla on jatkettava sosiaalisen suojelun ja
tyovoiman osaamisen kehittdmistd. Komitean mielestdi ndmai
toteamukset ovat tirkeitd. Naméd ovat tdrkeitd tavoitteita myos
EUT 5-maissa.

43.6  Uusien jiasenmaiden vililli on huomattavia eroja
naisten ja ikddntyneiden henkildiden tyollisyysasteissa. Naisten
tyollisyysaste on EU15-maiden keskiarvoa korkeampi Tsekissi,
Virossa, Kyproksella, Latviassa, Liettuassa ja Sloveniassa, mutta
Puolassa ja erityisesti Maltalla huomattavan alhainen. Ikddnty-
neiden tyollisyysaste on EU15-maiden keskiarvoa korkeampi
Tsekissd, Virossa, Kyproksella, Latviassa ja Liettuassa, mutta
muissa uusissa jasenmaissa huomattavasti sitd alempi. Kaikissa
muissa uusissa jisenmaissa paitsi Virossa ja Unkarissa naisten
tyottémyysaste oli vuonna 2003 hieman korkeampi kuin
miesten tyottomyysaste. Ero on erityisen suuri Maltalla ja
Tekissa.

4.3.7  Vuosina 2000-2003 ty6ttomyys laski useassa uudessa
jasenmaassa. Erityisen selvdsti ndin kdvi Baltian maissa, joissa
tyottomyysaste aleni noin kolme prosenttiyksikk6d. Sloveniassa
ja Unkarissa tyollisyyden paraneminen alkoi jo 1990-luvun
puolivilissi. Lausunnon liitteissd on tilastotietoja ty6llisyydestd
ja tyottomyydesta.

4.3.8  Vieston ikdrakenne ja sosiaalisen suojelun tila vaikut-
tavat merkittdvdsti maan tulorakenteeseen. Ikdintyneisyys on
vahvasti yhteydessd alhaiseen tulotasoon uusissa jisenmaissa.
Yli 65-vuotiaat ovat yliedustettuina alhaisimmassa tuloluokassa
Kyproksella, Tsekissd, Slovakiassa, Sloveniassa ja Liettuassa.
Koyhyys uhkaa eniten monilapsisia ja yksinhuoltajaperheitd
sekd 16—-24-vuotiaita nuoria.

439  Yleinen koulutustaso on EUmn uusissa jdsenmaissa
korkeampi kuin EU15-maissa. Uusissa jisenmaissa noin 89
prosenttia 25-64-vuotiaasta vdestostd on suorittanut toisen
asteen tutkinnon, kun EU15-maissa vastaava osuus on 65
prosenttia. Eniten toisen asteen suorittaneita henkiloitd on
Tsekissd, Virossa ja Slovakiassa. EU15-maista vain Saksassa,
[sossa-Britanniassa ja Ruotsissa vastaava osuus ylittdd 80
prosenttia viestostd. Korkea koulutustaso, yhdessi edullisten
tyovoimakustannusten kanssa, tekee uusista jdsenvaltioista
investoijien kannalta houkuttelevia.
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4.3.10  Talouden kasvu on uusissa jisenmaissa keskimairin
nopeampaa kuin EU15-maissa. Euroopan yhdentyminen ei silti
automaattisesti merkitse sitd, ettd tuloerot tasoittuisivat
nopeasti. Nykyiselld vauhdilla se tulee viemddn vuosikymmenia.
Hyvin kaavamaisen laskelman mukaan EU15-maiden keski-
médrdisen elintason voisivat nopeimmin saavuttaa Kypros ja
Malta. Niiltd kuluisi sithen runsaat 20 vuotta. Monet tekijat,
kuten EU:nn rakennerahastot, voivat edistdid tuloerojen
nopeampaa supistumista. Lausunnon liitteessi on taloudellisia
tietoja kaikista EU-maista.

4.4 Kilpailukyky ja tuottavuus

4.4.1 Uusien jidsenmaiden kokonaistyovoimakustannukset
ovat keskimddrin selvdsti alemmat kuin EU15-maissa. Samoin
niiden tyomarkkinoita pidetdin hyvin joustavina. Monet teol-
liset tuotantolaitokset ja jossain médrin myos palvelutoiminnot
ovatkin siirtyneet uusiin jisenmaihin. Usein kuitenkin jdd
huomaamatta se, ettd keskimdirdinen tuottavuuden taso on
ndissd maissa selvisti alempi kuin EU15-maissa. Tuottavuuden
taso tyollistd henkilod kohden oli vuonna 2003 ostovoimakor-
jattuna uusissa jasenmaissa keskimdirin vain 54 prosenttia
EU15-maiden tasosta.

442 1990-luvun alussa ndmd maat perivat suuret julkiset
sektorit, ja niiden lainsdddanto on usein ollut jaykkda mutta ne
ovat edistyneet hyvin julkisen sektorin uudistamisessa ja
nykyddn niiden julkiset menot suhteessa BKT:hen ovat keski-
mdédrin verrattavissa EU15-maiden vastaavaan.

4.4.3  Kilpailukyvyn ja tuottavuuden parantaminen edellyttdd
panostamista koulutukseen, ammattitaidon kehittdmiseen, tutki-
mukseen sekd tyon organisointiin. Lisdksi on karsittava etenkin
pienyritysten toiminnan ja perustamisen hallinnollisia esteité ja
edistettavd yrittdjyyttd. Kilpailukyky ja tuottavuus paranevat
my6s, kun markkinoilta poistuu tehottomia ja kannattamat-
tomia yrityksid. Ndin resursseja vapautuu tuottavampaan kayt-
toon. Tallaiset rakenteelliset uudelleenjirjestelyt edellyttavat
kuitenkin kyseisten toimenpiteiden kohteeksi joutuneille henki-
16ille suunnattuja uudelleenkoulutustoimia. (*)

4.4.4  Uudet jasenmaat ovat jo hydtyneet joustavista markki-
noistaan. Pddoma, teknologia ja usein jopa tyontekijit voivat
melko helposti lilkkua maasta toiseen. Rakenteiden joustavuus
helpottaa myos tyopaikkojen siirtymistd uudestaan muualle.
Pitkdlld aikavililli kansakuntien ja eri alueiden pitdd pystyd

() ETSK:n lausunto "Eurooppalaisten yritysten kilpailukyky” — EUVL C
120, 20.5.2005.

kilpailemaan myos infrastruktuurillaan, myos tulevaisuudessa
tarkeiden tietoteknisten ja tutkimustoiminnan edellytysten
osalta. Tutkimus- ja kehitysmenojen osuus kansantulosta on
EU15-maissa keskimaarin kaksi prosenttia, mutta uusissa jdsen-
maissa vain yhden prosentin luokkaa.

4.4.5 Uusille jasenmaille ei pitkalld aikavalilli voi riittda
EU15-maiden tuottavuuden nykyisen tason saavuttaminen.
Kaikissa jdsenmaissa on investoitava erityisesti osaamiseen.
Tuottavuuden kasvun hidastuminen EU:sa voidaan selittdd
investointien ja teknologian kayton vahaisyydelld. Tieto- ja vies-
tintdtekniikkaan, t&k-toimintaan ja koulutukseen on koko
nykyisen EU:n alueella investoitava selvésti aiempaa enemman.
Etenkin uusille jasenmaille timd on suuri haaste, mutta samalla
suuri mahdollisuus.

4.4.6  Kilpailukyvyn parantaminen edellyttdd usein myds
muutoksia talouden eri sektoreiden rakenteissa. Etenkin uusissa
jasenmaissa talouden kilpailukykyd voidaan parantaa maata-
louden ja raskaan teollisuuden rakenteellisilla uudistuksilla.

4.5 Ympdriston kestdvd kehitys

4.5.1  Talouspolitiikan laajojen suuntaviivojen strategian yksi
ydinkohta on kestdvin kehityksen vahvistaminen. Talouden ja
sosiaalisen kestdvyyden lisiksi uusille jasenmaille on tdrkedi
ympdriston kestdvin kehityksen varmistaminen. Luonnonvar-
oista ja ympadriston korkeasta laadusta huolehtiminen on valtti-
matontd ja pitkalld aikavalilli myos taloudellisesti kannattavaa.

4.5.2  Uusissa jdsenmaissa on tirkedd parantaa energian-
kayton tehokkuutta. Kun EUI5-maissa energian kulutusta
suhteessa ostovoimakorjattuun BKT:hen kuvaava tehokkuus-
luku oli vuonna 2000-2002 Eurostatin mukaan keskimiirin
173, uusissa jasenmaissa se oli jopa 258. Kestivin kehityksen
kannalta tirkedssd energiankayton tehokkuudessa uusilla jasen-
mailla on siis parannettavaa.

4.5.3  Vaikka uusissa jdsenmaissa on jo tapahtunut myon-
teistd kehitystd, merkittdvid investointitarpeita on silti etenkin
energiantuotannon ja lilkenteen energiankdyton hyotysuhteen
parantamisessa. Erityisesti ymparistovahinkojen vihentdmiseksi
on energiankdyton tukia karsittava. Komitea kannattaa komis-
sion suositusta karsia tukia, jotka vaikuttavat haitallisesti
ympdristoon ja haittaavat kestdvad kehitysta.
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4.5.4  Vuonna 2003 pantiin tdytintoon direktiivi uusiutuvilla
energialdhteilld tuotetusta sihkostd. Komissio toteaa laajoissa
suuntaviivoissaan, ettd vihredn sihkon tuotannossa on saavu-
tettu vain vahiisid tuloksia. Poikkeuksena ovat Saksa, Espanja ja
Tanska, joissa tuulienergialla on saavutettu myonteisid tuloksia.

4.5.5 Kestdd useita vuosia ennen kuin uusissa EU-maissa
saavutetaan EU15-maiden energiankéyton ja -tuotannon tehok-
kuus. Tavoitteen haasteellisuuden ei pidd kuitenkaan vdhentdd
ndiden maiden ponnisteluja kestdvin kehityksen turvaamiseksi.
Osana toimintaa tulee olla yleisen tietoisuuden lisddminen
kestdvan kehityksen merkityksesta.

5. Piitelmid

5.1  EUl5-maissa ei viime vuosina ole ollut samaa kasvun
dynaamisuutta kuin monissa uusissa jisenvaltioissa. Taloudel-
linen kasvu on todennikdisesti my0s, ainakin keskipitkalld aika-
vililld, nopeampaa uusissa jisenmaissa. Kasvua voidaan tukea
my0s rakennerahastojen avulla. Laajentuminen tukee talous-
kasvua kuitenkin myos EU15-maissa.

5.2 Ei ole itsestddn selvad, ettd EU15-maiden ja uusien jdsen-
maiden viliset elintasoerot nopeasti tasoittuisivat. Poliittinen
yhdentyminen ei aina merkitse tulo- ja elintasoerojen supistu-
mista. Esimerkki hitaasti tasoittuvista alueellisista taloudellisista
eroista on Saksan yhdistyminen. Edes hyvin suuret rahasummat
ja instituutioiden yhdentdminen eivit ole ratkaisevasti autta-
neet.

5.3 EUn laajeneminen helpottaa edelleen kaupankiyntia,
investointeja ja siirtymaaikojen jilkeen my6s ty6voiman liikku-
vuutta uusien jasenmaiden ja EU15-maiden valilld. Tama tekee
uusien jasenmaiden taloudellisen toimintaympariston lapinaky-
vammaksi ja helpottaa myos investointipadtoksid harkitsevien
yritysten taloudellisten padtosten tekemistd. Maiden vilille jad
liséksi eroja asioissa, jotka eivdt kuulu EU:n toimivaltaan.
Esimerkiksi verotuksessa EU:n toimivalta koskee nykyisin
lahinnd arvonlisdveron minimitasoa ja joitain yritysverotuksen
periaatteita.

5.4  Siirtymaaikajdrjestelyt koskevat pddosin  tyovoiman
vapaata siirtymistd maasta toiseen. Pisimmillddn jarjestelyt
voivat rajoittaa tyovoiman siirtymistd jopa seitsemdn vuoden
ajan. Monessa EU15-maassa vdesto ikddntyy nopeasti ja maat
tarvitsevat uutta tyovoimaa kohtalaisen suuresta rakenteellisesta
tyottomyydestd huolimatta. Siirtymaajat voivat samaan aikaan
sekd hidastaa uusien jdsenmaiden tarpeellisia rakenteellisia

uudistuksia ettd rajoittaa EU15-maiden ja uusien jasenvaltioiden
talouskasvua.

5.5  Monien uusiin jasenmaihin sijoittumista harkitsevien ja
jo sijoittuneiden yritysten havaintojen mukaan uusissa jdsen-
maissa on EUI5-maita useammin havaittavissa sellaisia siirty-
matalouksien ongelmia, jotka eivit ole poistettavissa pelkdstddn
lainsddddnnon avulla. Naméd ongelmat liittyvat usein korrup-
tioon. Korruptio on ilmio, joka ei ole tuntematon myoskain
EU15-maille.

5.6 Yhteiskuntaan menneiden vuosikymmenien aikana juur-
tuneiden kaytintdjen poistaminen tapahtuu hitaasti. EU-jdse-
nyys on kuitenkin lisinnyt paineita parannuksiin myos téssd
asiassa. Uusien jasenmaiden potentiaalin tehokas hyd6dynti-
minen edellyttdd, ettd EU:n yhteisid sddntojd noudatetaan hyvin.
Tami koskee erityisesti sisimarkkinasadnt6jd, mutta tirkedd on
myos muiden kilpailuedellytyksiin vaikuttavien sddnt6jen, kuten
ympdristolainsdddannon toimeenpano yhtaldisesti kaikissa EU-
maissa.

5.7 Uusissa  jdsenvaltioissa  tyovoimakustannusten  ja
tyovoiman koulutustason vilinen suhde on edullinen. Myos
verotus on yksi tekijd, joka vaikuttaa yritysten investointien
mddrddn uusissa jdsenvaltioissa. Yritystoiminnan luonteesta
riippuu, mitka tekijit ratkaisevat yrityksen sijoittumisen.

5.8  Kilpailu alhaisimmasta verokannasta (race to the
bottom”) sisaltdd kuitenkin myos riskejd. On nimittdin olemassa
mahdollisuus, ettd julkisia varoja ei ole riittdvisti, jotta voitai-
siin rahoittaa taloudellisten erojen kiinnikuromisen kannalta
tarpeelliset investoinnit infrastruktuuriin ja sosiaalijdrjestelmaan.
Niin ollen vaarana on my®ds, ettd verorasitus siirtyisi verrattain
kiinteddn tyo-faktoriin, milld olisi kielteisid vaikutuksia tyolli-
syystilanteeseen.

5.9  Suorat sijoitukset tai koko toiminnan siirtiminen uusiin
jasenmaihin tapahtuu helpoimmin yrityksissa, joilla jo on néissd
maissa laajaa liiketoimintaa tai yrityksissd, joiden kilpailuetu
nojaa vahvasti edullisiin tyovoimakustannuksiin suhteessa
koulutustasoon. Tamd uusien jasenmaiden etu houkuttelee edel-
leen niihin maihin tuotannollista toimintaa my6s EU15-maista.
Toisaalta EU15-maiden yritysten uusissa jasenmaissa harjoit-
tama liike- ja tuotannollinen toiminta my6s monissa tapauk-
sissa tukee taloudellista aktiviteettia EUT5-maissa. Téstd on
osoituksena muun muassa lisddntynyt ristikkdiskauppa EU15-
maiden ja uusien jasenmaiden valilla.
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5.10  Uusien jdsenmaiden ja EUI5-maiden taloudellinen
lahentyminen on ollut aika suotuisaa, ja trendi tulee jatkumaan,
vaikka tulevaisuuteen liittyy riskejd. Todennikoisimman
skenaarion mukaan uusien jisenmaiden palkka- ja hintatason
keskimédrdinen edullisuus EU15-maihin verrattuna supistuu,
mutta matalan ldhtotason vuoksi sithen menee vield aikaa.

5.11  Viestokehitys on EU:n suuria haasteita, silld tyévoiman
poistuma tyomarkkinoilta kasvaa tulevaisuudessa huomattavasti
nykytilanteeseen verrattuna. Ikddntyvien tydssd pysymistd
olisikin edistettdva aktiivisesti ja eri tavoin. Jotta kilpailukyky
varmistuisi pitkalld aikavililli, on my®s erittdin tirkedd nostaa
syntyvyyttd ja mobilisoida unionin kaikki tyovoimaresurssit.
Tahin padstddn ainoastaan edistimilld naisten ja miesten tasa-
arvoa sekd helpottamalla tyon ja perhe-elimdn yhteensovitta-
mista. Samalla olisi vihennettivd syrjaytymistd ja koyhyyttd,
mikd parantaisi myos sosiaalista yhteenkuuluvuutta kaikissa
jasenmaissa.

5.12  Joissakin uusissa jasenmaissa on tyomarkkinaosapuo-
lien jdrjestdytyminen aika vihdistd ja hajanaista. Jarjestojen
edustavuudessa on suuria eroja ja useimmille on yhteistd
toiminnan taloudellisten resurssien vdhdisyys. Sama koskee

Bryssel 10. maaliskuuta 2005

muiden kansalaisjdrjestojen toimintaa. Jotta osapuolten vilinen
dialogi voisi onnistua, ja kaikki osapuolet voisivat samalla tukea
taloudellisen kasvun edellytyksid, on jérjestéjen kehitettdva
toimintaansa. Tyomarkkinaosapuolten viliset neuvottelut ovat
vilttiméttomid, jotta voidaan varmistaa vahvan ja solidaarisen
Euroopan rakentaminen.

5.13  Komission tulisi tarkastella huolellisesti my6s taloudel-
lista kasvua ja EUn kilpailukykyd uhkaavia kansainvalisid
epavarmuuksia, esimerkiksi 6ljyn hintakehityksen ja USA:n
rakenteellisten budjetti- ja vaihtotaseen alijadmien vaikutuksia.

5.14  Koko EU:n alueella on jatkossa pidettdvd huolta siitd,
ettd sisimarkkinoiden muodostaminen saatetaan loppuun,
Lissabonin uudistukset pannaan paremmin tdytintoon ja
talouden hallintotapaa kehitetddn aktiivisesti. Ilman naitd uudis-
tuksia on vaarana taloudellisen kasvun ja hyvinvoinnin taantu-
minen koko EU:n alueella.

5.15  Vaikka uusia jdsenmaita ja EU15-maita tdssd lausun-
nossa kasitellddn enimmékseen erillisind kokonaisuuksina,
voidaan ndin tehdd vain hyvin yleiselld tasolla. Kaikilla mailla
on omat yksilolliset ongelmansa ja tarpeensa.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Anne-Marie SIGMUND



22.9.2005

Euroopan unionin virallinen lehti

C 234/69

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aijheesta “Ehdotus: Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetus yleisistd sdinnoistd yhteison rahoitustuelle Euroopan laajuisten liikenne- ja ener-
giaverkkojen alalla ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 2236/95 muuttamisesta”

KOM(2004) 475 lopullinen — 2004/0154 COD

(2005/C 234/14)

Neuvosto pditti 9. maaliskuuta 2005 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 156 artiklan nojalla pyytia
Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edellimainitusta aiheesta.

Asian valmistelusta vastannut “liikenne, energia, perusrakenteet, tietoyhteiskunta” -erityisjaosto antoi
lausuntonsa 21. helmikuuta 2005. Esittelijd oli Virgilio Ranocchiari.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 9.~10. maaliskuuta 2005 pitdmassiddn 415. tdysistunnossa
(maaliskuun 10. pdivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 112 didntd puolesta ja

8 vastaan 6:n pididttyessd ddnestdmaista.

1 Johdanto

1.1 Euroopan unionin osuus maailman energiankulutuk-
sesta vuonna 2000 oli 15 prosenttia, ja se oli siten merkit-
tavin energiantuoja ja toiseksi suurin energian kuluttuja (Yhdys-
valtojen jilkeen). Primaarienergian kysyntd on kasvanut union-
issa vuosien 1990 ja 2000 vilisend aikana kymmenen
prosenttia. Samana ajanjaksona monet kymmenestd uudesta
jasenvaltiosta ovat toteuttaneet poliittisten ja taloudellisten
jarjestelmien uudistuksia ja rakennemuutoksia, jotka ovat
vihentdneet niiden primaarienergian kysyntdd 17 prosentilla.
Niin ollen primaarienergian kysyntd on kyseisen vuosikym-
menen aikana kasvanut unionin 25 jdsenvaltiossa keskimairin
kuusi prosenttia.

1.2 Ajanjaksoa 2000-2030 koskevien ennusteiden mukaan
primaarienergian kysyntd kasvaa 25:n jdsenvaltion unionissa
keskimdarin 19,3 prosenttia. Kysyntd kasvaa ennusteiden mu-
kaan eniten kymmenessd uudessa jisenvaltiossa (26 prosenttia),
kun taas vanhoissa jdsenvaltioissa kysyntd on 18,4 prosenttia.

1.3 Todisteeksi kymmenen uuden jdsenvaltion jérjestelmén
tehostumisesta  riittd4d, kun mainitaan energiaintensiteetin
kehitys ('). Energiaintensiteetti kasvaa ennusteiden mukaan 25:n
jasenvaltion unionissa ajanjaksolla 2000-2030 vuosittain 1,7
prosenttia eli yhtd paljon kuin viime vuosikymmenelld (1990-
2000). Ennusteet perustuvat sithen, ettd energiaintensiteetti
kasvaa kymmenessi uudessa jisenvaltiossa vuosittain 2,6
prosenttia (3,5 prosenttia viime vuosikymmenelld) ja alenee
vanhoissa jasenvaltioissa vuosittain 1,7 prosenttia.

1.4  Lisdksi on mainittava, ettd ennusteiden mukaan riippu-
vuus fossiilisista polttoaineista jatkuu tulevina 25 vuotena ja
ettd riippuvuusasteen arvioidaan olevan vuonna 2020 vield
ldhes 90 prosenttia.

1.5  Tassd kasiteltavdn asetusehdotuksen pddaiheen eli litken-
teen osuus energiankulutuksesta on noin 32 prosenttia. On
kuitenkin muistettava, ettd liikenteen osuus unionin BKT:std on
yli 10 prosenttia ja ettd sekd tavara- ettd henkilolitkenteen
osuus on kaksinkertaistunut EU:ssa viimeisten 30 vuoden

(') Primaarienergian kysyntd BKT-yksikkod kohti suhteessa markki-
noiden valuuttakurssiin.

aikana. Liikennealalla tyoskentelee nykyisin 10 miljoonaa ty6n-
tekijad. Ennusteiden mukaan liikenne kokonaisuudessaan
kaksinkertaistuu vuoteen 2020 mennessd. Tavaraliikenteen
ennustetaan kasvavan vanhoissa jasenvaltioissa 70 prosenttia ja
kymmenessdi uudessa jdsenvaltiossa noin 100 prosenttia.
Viimeisten 30 vuoden aikana tavaraliikenne on kasvanut
185 prosenttia ja henkiloliikenne 145 prosenttia. Ndin valta-
valla liikenteen kasvulla on my®6s kielteisid seurauksia. Ne ilme-
nevit etenkin ruuhkina, jotka alentavat BKT:td nykyddn vuosit-
tain noin 0,5 prosenttia. Vuoteen 2010 mennessi kyseisen
prosenttiosuuden ennustetaan kaksinkertaistuvan, jolloin se
vastaa noin 80:aa miljoonaa euroa. Pdivittdin ruuhkien vuoksi
on tukossa 7 500 kilometrin tieosuus, joka vastaa 15:td
prosenttia vanhoissa jdsenvaltioissa sijaitsevasta Euroopan
laajuisesta tieverkosta ja noin 20:ta prosenttia rautatiever-
kosta (%).

1.6  EUn kasvavia tarpeita vastaavan litkenteen ja energian
perusrakenteiden verkon luominen on yli kymmenen vuoden
ajan kuulunut yhteison strategioihin, ja sitd pidetddn oikeute-
tusti perusluonteisena toimenpiteend ennen kaikkea sisaimarkki-
noiden loppuunsaattamiseksi mutta myds Lissabonin tavoit-
teiden saavuttamiseksi. Barcelonassa vuonna 2002 kokoontunut
Eurooppa-neuvosto korosti, ettd on tirkedd tdydentdd nykyisid
sahkoverkkoja, ja asetti konkreettiseksi tavoitteeksi, ettd jdsen-
valtiot saavuttavat sihkoverkojen yhteenliitintdasteen, joka
vastaa vdhintddn 10:td prosenttia niiden kokonaistuotantokapa-
siteetista. Eurooppa-neuvosto asetti edelleen joulukuussa 2003
Euroopan laajuiset liikenne- ja energiaverkot kasvunedistimis-
toimiensa painopisteeksi.

2 Nykytilanne

2.1  Vaikka ongelmat ja uudet lisitarpeet on selvésti tunnis-
tettu, kaikki asianomaiset osapuolet jasenvaltioista alkaen eivit
ole vield ryhtyneet tarvittaviin toimiin. Muistettakoon, ettd
14:std litkennealan suurhankkeesta, jotka jdsenvaltiot vuonna
1994 (Essenin Eurooppa-neuvosto) sitoutuivat toteuttamaan

() EU Energy and Transport Outlook 2000/2004.
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vuoteen 2010 mennessd, oli vuoden 2003 loppuun mennessd
saatettu pdatokseen vain kolme, ja rajatylittaviin yhteenliitdn-
toihin tarvittavista investoinneista oli saatu kokoon alle
neljannes. Nykyiselld investointivauhdilla ohjelman toteuttami-
seen tarvittaneen vield 20 vuotta.

2.2 Energia-alalla ongelma on yhtid vakava, vaikkakin Euroo-
pan unionilta saatavan rahoituksen tarve on huomattavasti
pienempi, kuten jiljempdnd esitetddn. Verkkojen fyysiset
mahdollisuudet ja lainsddddnto eivit nimittdin vastaa toisiaan.
Vuonna 2007 toteutettavan liberalisoinnin my6td syntynevat
todelliset sdhkon — sisimarkkinat. Niiden vaikutus uhkaa
kuitenkin jdada rajalliseksi, jollei nykyisid riittimattomia ja
ylikuormitettuja verkkoja laajenneta. Kun markkinat ovat
voimakkaasti keskittyneet, on erittdin tirkedd poistaa kilpailua
estavat fyysiset esteet, jotta valtetddn kaikkiin kuluttajiin, yksi-
tyishenkilot mukaan luettuina, kohdistuvat kielteiset vaiku-
tukset. Tdssd yhteydessd on muistettava, ettd uudistuvien ener-
gialdhteiden kehittdminen saattaa edellyttda erityisinvestointeja
jo olemassa oleviin energiajirjestelmiin ja energiaverkkoihin.

2.3 Euroopan komissio on maddritellyt ja tiivistinyt Euroo-
pan laajuisten liikenneverkkohankkeiden tdhdnastisten heik-
kojen tulosten syyt vuonna 2003 antamassaan tiedonannossa ()
seuraavasti:

— jasenvaltioiden pdittivien elinten poliittisen tahdon puute

— Euroopan laajuisiin verkkoihin kohdennetun rahoituksen
riittamattomyys

— hankkeista vastuussa olevien elinten pirstaleisuus.

2.4 Karel Van Miertin (edellisessi komissiossa kilpailua-
sioista vastannut komission jisen) johdolla toimineen korkean
tason asiantuntijaryhmén kesikuussa 2003 laatimassa rapor-
tissa vahvistetaan, ettd kyseinen huolestuttava tilanne on
tiedossa. Raportissa esitetidn myo6s mielenkiintoisia ehdotuksia
vaikean tilanteen ratkaisemiseksi. Lisdksi raportissa tuodaan
esiin sekd ongelman rahoituksellisia niakokohtia ettd organisaa-
tiota ja koordinaatiota koskevia vaatimuksia, jotka liittyvat Eu-
roopan unionin laajentumiseen.

2.5  Euroopan komissio teki Van Miertin raportin pohjalta
lokakuussa 2003 ehdotuksen Euroopan laajuisia liikkenneverk-
koja koskevien suuntaviivojen tarkistamiseksi sekd ajanmukais-
tetun luettelon 30 ensisijaisesta hankkeesta, joista 14 kuului jo
Essenissd sovittuihin hankkeisiin. Parlamentti ja neuvosto
tarkastelivat ehdotusta ja hyviksyivit sen 29. huhtikuuta 2004.
Niin ollen hankkeiden uudet suuntaviivat, painopisteet ja
ominaispiirteet on nyt hyviksytty myos odotettavissa olevien
kustannusten osalta.

3 Komission ehdotus

3.1  Tassi kasiteltdvad asetusehdotusta tarvitaan, jotta komis-
siolle annetaan oikeudellinen viline, jota se voi soveltaa edelld
esitetyn valossa tarkistettuihin  yleissadntoihin  rahoituksen

() Huhtikuun 23. pédivind 2003 annettu tiedonanto “Euroopan
laajuisen liikenneverkon kehittiminen: Uusia rahoituskeinoja —
Sahkoisen maksunkeruun yhteentoimivuus”.

myontimiseksi sekd rahoituksen varmistamiseksi koko kaudeksi
(2007-2013).

3.2 On nimittdin kdynyt selviksi, ettd EU:n rahoitusosuuden
vaikutus on optimoitava niin madarallisesti (nykyistd suurem-
malla prosenttiosuudella) kuin laadullisesti (kdyttimilld uusia
rahoitusvilineitd), jotta edistetddn yksityisten toimijoiden inves-
tointeja pyrittdessd vahvistamaan julkisten ja yksityisten toimi-
joiden vilistd kumppanuutta.

3.3 Perusedellytyksind EU:n tuen saamiseksi on, ettd hank-
keet ovat yleishyodyllisid, ettd niiden avulla luodaan rajatylit-
tavid yhteenliitint6jd ja ettd ne vaikuttavat osaltaan markki-
noiden yhdentymiseen laajentuneessa unionissa. Liikennehank-
keissa kiinnitetddn erityistdi huomiota ympiristovaikutuksiin
sekd siihen, ettd luotijunayhteyksilld vapautetaan tavanomaisia
rataosuuksia tavaraliikenteelle likkennemuotojen vilisen tasa-
painon saavuttamiseksi. Tamin vuoksi 80 prosenttia rahoituk-
sesta on tarkoitus kohdentaa muihin liikennemuotoihin kuin
maantieliikenteeseen. Energia-alalla painopisteitd ovat verkon
jatkuvuus ja kapasiteetin optimointi, sisimarkkinoiden yhdenty-
minen, uusien jdsenvaltioiden integroituminen sisdmarkki-
noihin sekd uusiutuvien energialdhteiden liitdnta.

3.4  Kyseisten tavoitteiden saavuttamiseksi on noudatettava
rahoituksen myontidmistd ja osarahoitusta koskevia seuraavia
selkeitd ja puolueettomia kriteereitd. Niitd ovat ennen kaikkea
ehdollisuus, joka tarkoittaa tuen kohdentamista valikoi-
vuuden ja keskittimisen perusteella, jotta etusijalle asetetaan
yhteison tasolla mahdollisimman suurta lisdarvoa tuovat
yhteenliitinndt, sekd tuen suhteellisuus, jonka perusteella
yhteison enimmadisrahoitusosuus voi olla rajatylittavissd yhteen-
liitdnnoissd 30 prosenttia (poikkeustapauksissa 50 prosenttia).
Jasenvaltioiden on puolestaan esitettdvd rahoitussuunnitelmaan
perustuvat asianmukaiset vakuudet sekd sitouduttava ehdotto-
masti toteuttamaan hanke mairaajassa.

3.5  Euroopan laajuisia liikkenne- ja energiaverkkoja koske-
vissa hankkeissa tutkimustuki voi olla 50 prosenttia tukikelpoi-
sista kustannuksista. Liikenneverkkojen rakennustdiden enim-
mdistuki on 30 prosenttia tietyissd ensisijaisissa hankkeissa
(poikkeuksellisesti 50 prosenttia rajatylittavilld osuuksilla) ja 15
prosenttia muissa yleishyodyllisissd hankkeissa. Energia-alalla
yhteison enimmadisrahoitusosuus jdd nykyisen asetuksen mukai-
seen 10 prosenttiin, mutta voi poikkeuksellisesti olla erityisissd
rahoitusvaikeuksissa ja naapurimaiden vilisissd yhteenliitanti-
hankkeissa 20 prosenttia. Energia-alan lilkennealaa alhaisempi
rahoitusosuus sekd vastaavien budjettien vilinen suuri ero
perustuu siihen, ettd energia-alalla voidaan hy6dyntdd myos
muita yhteison vilineitd (rakennerahastot, EIP:n lainat) ja ettd
selkedsti markkinavetoisen alan toimijoiden vililld vallitsee
voimakas kilpailu. Lisdksi liikenneverkkoja koskevia hake-
muksia voivat esittdd vain jdsenvaltiot, kun taas energia-alalla
hakemuksia voivat esittdd myos yksityiset toimijat.
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3.6 Nykyisen asetuksen mukaan ajanjaksolla 2000-2006
kéytettavissd olevien varojen mdaird on hieman yli 4,6 miljardia
euroa, joista 4,2 miljardia kohdennetaan liikennealaan. Unionin
laajentumisen vuoksi liikennealan rahoitusta lisitdan vuodesta
2004 lihtien 225 miljoonalla eurolla. Tdma tarkoittaa kiytin-
nossa sitd, ettd kyseisend ajanjaksona on vuosittain kdytettavissa
noin 600 miljoonaa euroa.

3.7 Asetusehdotuksen mukaan ajanjaksona 2007-2013 Eu-
roopan laajuisiin liikenneverkkoihin kohdennettua rahoitusta
on madrd nostaa 20,350 miljardiin euroon eli kaytettavissd olisi
vuosittain 2,9 miljardia euroa (verrattuna edeltdvin seitsenvuo-
tiskauden 600 miljoonaan euroon). Euroopan laajuisiin energia-
verkkoihin on tarkoitus kohdentaa 340 miljoonan euron
rahoitus, joten Euroopan laajuisia verkkoja koskeva yhteison
budjetti olisi 20,690 miljardia euroa.

3.8 Uutuutena on yhteison rahoitusosuuden lisddmisen
ohella mahdollisuus kattaa myo6s rakennusvaiheen jilkeiset
riskit yhteison rahoituksella, jos ennakoidut tulot pienenevit
erityisistd syistd. Talld takuulla on maard helpottaa yksityissek-
torin osallistumista hankkeiden rahoitukseen. Takuu rajoittuu
kuitenkin toiminnan aloitusvaiheeseen, ja se edellyttdd huomat-
tavaa rahoitusta myos hankkeeseen osallistuvilta jasenvaltioita.

3.9  Muut uutuudet koskevat hankkeiden hallinnointia.
Komissio ehdottaa, ettd jdsenvaltioilla olisi pddrooli teknisessd
valvonnassa ja menojen varmentamisessa. Komissio pidattdd
kuitenkin itsellddn oikeuden siirtda tiettyjd ohjelman hallinnoin-
titehtdvid tulevalle Euroopan laajuisten liikenneverkkojen
toimeenpanovirastolle. Tdma ei kuitenkaan siirrd komissiolta
vastuuta ohjelmasuunnittelusta.

4 Yleisti

4.1  ETSK suhtautuu myonteisesti komission ehdotukseen,
silld siind otetaan huomioon — vaikkakin vain osittain —
komitean aiemmissa lausunnoissaan (*) toistuvasti esittimat
huomiot ja kehotukset.

4.2 Ehdotuksella vakiinnutetaan yhteisén rahoitusosuuden
toivottu korottaminen ja tarjotaan yksityisen ja julkisen sektorin
kumppanuuksia ajatellen jisenvaltioille ja yksityisille sijoittajille
nykyistd suurempia takuita. ETSK toteaa tdssd yhteydessd, ettd
suunniteltu ja aiempaan rahoitusosuuteen verrattuna huomat-
tava rahoituksen lisdys on suhteutettava edelld mainittuihin
kasvaneisiin tarpeisiin. Muistettakoon, ettd 30 ensisijaista liiken-
nealan hanketta edellyttdvdt 225 miljardin euron rahoitusta,
josta 140 miljardia euroa nimenomaan kaudella 2007-2014.

4.3 ETSK on samaa mieltd edelld esitettyjen, yhteison tuen
myontdmistd koskevien yleisperiaatteiden madaritelmastd ja

(% Valmisteleva lausunto aiheesta "Euroopan laajuisia verkkoja koske-
vien hankkeiden (TEN-hankkeiden) luettelon tarkistaminen vuoteen
2004 mennessd” (EUVL C 10, 14.1.2004) sekd lausunto aiheesta
"Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus Euroopan laajuisten
verkkojen alzan liittyvdn yhteison rahoitustuen myontiamistd koske-
vista yleisistd sdinnoistd annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o
2236/95 muuttamisesta” (EYVL C 125, 27.5.2002).

kannattaa ajatusta, jonka mukaan periaatteiden soveltamissdan-
noistd pdatetddn prosessin yksinkertaistamiseksi komiteamenet-
telylld.

4.4  ETSK on tyytyvdinen myos siihen, ettd tukea voidaan
myontdd paitsi ennakkotutkimuksiin ja hankkeen rakennusvai-
heessa myos — vaikkakin vain poikkeustapauksissa —
toiminnan aloitusvaiheessa. Ei nimittédin tule aliarvioida yhtaaltd
liikennealan vaikeaa tilannetta kaikkine tunnettuine vaikutuk-
sineen (ruuhkat, saastuminen, turvallisuus jne.), joista komitea
on useaan otteeseen esittdnyt kantansa, eikd toisaalta energia-
huolto-ongelmiin liittyvid vaikeuksia tai tarvetta varmistaa ener-
giaverkkojen yhteentoimivuus.

5 Erityishuomiot ja pidtelmit

5.1  ETSK katsoo, ettd jasenvaltioiden suhteen on noudatet-
tava erittdin tiukkaa politiikkaa, jotta Euroopan unionin méarit-
telemien infrastruktuurihankkeiden toteuttaminen ei myohisty
ja jotta annettuja sitoumuksia noudatetaan jdsenvaltioiden
mahdollisista epaedullisista poliittis-taloudellisista tilanteista
huolimatta. Mikali kehotukset ja selvitysvaatimukset eivdt johda
tulokseen, tulisi voida langettaa sanktioita tai jopa vaatia
takaisin komission osoittamia varoja. Komissio voisi kdyttdd
varat infrastruktuurihankkeisiin, joiden toteutus on edennyt
mdardajassa.

5.2 ETSK pelkda kuitenkin, etteivit kdytettdvissd olevat varat
lisdyksistd huolimatta aina riitd edistimiin investointeja ja
varmistamaan annettuja sitoumuksia. Komitea katsoo tdssd
yhteydessd, ettd sen ajemmassa lausunnossaan () tekemd
ehdotus eurooppalaisen liikenneinfrastruktuurirahaston perusta-
misesta on edelleen ajankohtainen. Rahasto rahoitettaisiin siten,
ettd 25 jasenvaltion EU:ssa perittdisiin  vaatimaton maksu
kulutetuista polttoaineista ilman, ettd sen johdosta nostettaisiin
valmisteveroja. Toissijaisesti ehdotusta voitaisiin soveltaa siten,
ettd maksu otettaisiin kdyttoon vain niissd jasenvaltioissa, jotka
osallistuvat Euroopan laajuisia litkenneverkkoja koskeviin hank-
keisiin.

5.3 Asetusehdotus koskee ajanjaksoa 2007-2013, johon asti
on voimassa nykyinen asetus edelldi mainituin varoin. Ndin
ollen on ennen uusien ehtojen voimaantuloa olemassa lisdimyo-
hdstymisiin ja mielipiteenmuutoksiin liittyvd riski. Uuden
asetuksen voimaantulon ajankohtaa tulisikin aikaistaa mahdolli-
simman paljon, jotta ty6t voitaisiin aloittaa vélittomasti. On
tarkedd korostaa, ettd koska lifkennealan toiden méirittely edel-
lyttdd teknisid maardaikoja, liikenne tulee varmasti lisddntymain
ennen kuin — myos muita lilkennemuotoja koskevat — uudet
perusrakenteet ovat kiytettdvissd. Tamd vaikeuttaa huomatta-
vasti tasapainoista kehitysti.

() Valmisteleva lausunto aiheesta "Euroopan laajuisia verkkoja koske-
vien hankkeiden (TEN-hankkeiden) luettelon tarkistaminen vuoteen
2004 mennessd” (EUVL C 10, 14.1.2004). ETSK ehdottaa lausun-
nossaan, ettd EUmn 25 jisenvaltiossa perittdisiin kaikissa maanteitse
tapahtuvissa tavara- ja henkilokuljetuksissa kulutetuista polttoai-
neista litraa kohti yhden sentin maﬂsu. Nykykulutuksella (noin 300
miljoonaa tonnia) rahastolla olisi vuosittain noin kolmen miljardin
euron varat.
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5.4  ETSK kannattaa komission ehdotusta kayttdd komitea-
menettelyd yhteispadtosmenettelyn sijaan madriteltdessd tukien
myontimisperiaatteiden soveltamissddntojd. Ndin kevennetddn
ja yksinkertaistetaan menettelyja toivotulla tavalla. ETSK pohtii
kuitenkin, edistidké myos mahdollisesti perustettava Euroopan
laajuisten litkenneverkkojen toimeenpanovirasto samaa tavoi-
tetta vai luodaanko ndin asianomaisissa elimissd paillekkaistd
toimintaa. Epdilyjen hilventdmiseksi komission tulisi ennak-
koon selvittdd kyseisen viraston tehtdvia.

5.5 ETSK kannattaa tdysin komission ehdottamia linjauksia
mutta toteaa, ettd kdytettavissd olevia varoja on lisdttivd. Suun-
niteltujen perusrakenteiden toteuttaminen edistdd kestivaa kehi-
tystd, silld 80 prosenttia hankkeista koskee muita litkennemuo-
toja kuin maantieliikennettd. Niin vihennetddn pddstojd ja

Bryssel 10. maaliskuuta 2005

ruuhkia. On muistettava my6s hankkeiden myonteinen
vaikutus tyomahdollisuuksiin keskipitkalld aikavalilld sekd yhtd
tarkednd seikkana Euroopan kansalaisten eldiménlaadun parane-
minen pitkdlld aikavalilld etenkin alueilla, joilla on huomatta-
vasti kauttakulkuliikennetta.

5.6 ETSK toteaa lopuksi voivansa vain jilleen kerran
vahvistaa olevansa tdysin vakuuttunut siitd, ettd Euroopan
laajuinen liikenne- ja energiaverkko, jolla on perusluonteinen
rooli luotaessa edellytykset henkiloiden, tavaroiden ja palvelujen
vapaan litkkuvuuden varmistamiselle, on strategisesti vilttd-
miton. Kyseessd on vilttdimdton tavoite luotaessa Lissabonin
strategian mukaisesti yhdentynyttd ja kilpailukykyistd Euroopan
unionia, jossa noudatetaan ympdristod sddstivan kehityksen
periaatteita.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Anne-Marie SIGMUND

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausuntoon

Taysistunnossa kdydyssd keskustelussa hylittiin seuraava muutosehdotus, joka sai ddnestyksessd vdhintddn neljanneksen

annetuista ddnista.

Kohta 5.2

Muutetaan.

Perustelu

Kuten esittelija aivan oikein kirjoittaa, jisenvaltioilla on paitosvalta verotusasioissa. Komitea ei voi ehdottaa jisenval-
tioiden verotukseen muutoksia, eikd sen myoskédn pidd niin tehda.
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