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(Tiedonantoja)
Euron kurssi ()
4. maaliskuuta 2005
(2005/C 56/01)

1 euro =

Rahayksikko Kurssi Rahayksikko Kurssi
uUSD Yhdysvaltain dollaria 1,3115 LVL Latvian latia 0,6964
JPY Japanin jenid 138,33 MTL  Maltan liiraa 0,4309
DKK Tanskan kruunua 7,4438 PLN Puolan zlotya 3,9287
GBP Englannin puntaa 0,68760 ROL  Romanian leuta 36 497
SEK Ruotsin kruunua 9,0555 SIT Slovenian tolaria 239,69
CHF Sveitsin frangia 1,5491 SKK  Slovakian korunaa 37,884
ISK Islannin kruunua 79,82 TRY  Turkin liiraa 1,6732
NOK Norjan kruunua 8,2275 AUD  Australian dollaria 1,6715
BGN Bulgarian levid 1,9559 CAD  Kanadan dollaria 1,6317
CYP Kyproksen puntaa 0,5827 HKD  Hongkongin dollaria 10,2295
CZK Tsekin korunaa 29,665 NZD  Uuden-Seelannin dollaria 1,8031
EEK Viron kruunua 15,6466 SGD  Singaporin dollaria 2,1375
HUF Unkarin forinttia 242 44 KRW  Eteli-Korean wonia 1322,39
LTL Liettuan litid 3,4528 ZAR  Eteli-Afrikan randia 7,8168

(") Lahde: Euroopan keskuspankin ilmoittama viitekurssi.
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Komission tiedonanto yrityskeskittymien kisittelypaikan siirtimisestd
(2005/C 56/02)

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)

1. Tamin tiedonannon tarkoituksena on kuvailla yleisesti yrityskeskittymien valvonnasta 20 pdivinad

tammikuuta 2004 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 139/2004 ("EY:n sulautuma-asetus”) (),
jljempand ‘sulautuma-asetus’, 4 artiklan 4 ja 5 kohtaan, 9 artiklaan ja 22 artiklaan sisiltyvin kasitte-
lypaikan siirtojarjestelmédn taustalla olevia periaatteita, mukaan luettuina jirjestelmain viime aikoina
tehdyt muutokset, luetteloida oikeudelliset kriteerit, jotka on tdytettiva kisittelypaikan siirtdmiseksi, ja
esitelld tekijdt, jotka voidaan ottaa huomioon siirtopdatoksia tehtdessd. Tiedonannossa annetaan myos
kdytannon ohjeita siirtojarjestelmdn toiminnasta, erityisesti sulautuma-asetuksen 4 artiklan
4 ja 5 kohdassa siddetystd menettelystd kisittelypaikan siirtdmiseksi ennen ilmoituksen tekemista.
Tamin tiedonannon ohjeita sovelletaan soveltuvin osin ETA-sopimuksessa oleviin siirtosdantoihin (2).

I JOHDANTO

2. Yhteison toimivalta yrityskeskittymien valvonnassa médrdytyy sulautuma-asetuksen 1 artiklan 2 ja

3 kohtaan sisiltyvien liikevaihtoon liittyvien kriteerien perusteella. Keskittymid kisitellessddn komis-
siolla ja jdsenvaltioilla ei ole rinnakkaista toimivaltaa. Sulautuma-asetuksessa vahvistetaan pikem-
minkin selvd toimivallan jako. Yhteisonlaajuiset keskittymdt, toisin sanoen ne, joissa sulautuma-
asetuksen 1 artiklassa sdddetyt raja-arvot ylittyvit, kuuluvat komission yksinomaiseen toimivaltaan.
Jasenvaltiot eivdt saa sulautuma-asetuksen 21 artiklan mukaan soveltaa kansallista kilpailulainsii-
dintod tillaisiin keskittymiin. Toimivalta raja-arvot alittavissa keskittymissd siilyy jasenvaltioilla eiki
komissiolla ole valtuuksia kisitelld niitd sulautuma-asetuksen nojalla.

3. Toimivallan mddarittdiminen pelkistddn kiinteiden liikevaihtoon liittyvien kriteerien nojalla tarjoaa

sulautuville yrityksille oikeusvarmuuden. Vaikka taloudelliset kriteerit osoittavat yleensd tehokkaasti,
mitkd toimenpiteet soveltuvat paremmin komission tarkasteltaviksi, asetuksessa (ETY) N:o 4064/89
tdydennettiin tdtd selvdrajaista toimivaltajirjestelmdd komission mahdollisuudella siirtdid pyynnostd
asian kisittely jasenvaltioille ja pdinvastoin, jos tietyt edellytykset tayttyvit.

4. Kun asetus (ETY) N:o 4064/89 annettiin, neuvoston ja komission tarkoituksena oli, ettd kasittely-

paikan siirtimiseen turvauduttaisiin vain “poikkeustapauksissa” ja silloin kun “jasenvaltion kilpailuun
liittyvid etuja ei voitaisi suojella riittdvasti muulla tavoin” (). Asetuksen (ETY) N:o 4064/89 antamisen
jilkeen on kuitenkin tapahtunut monenlaista kehitystd. Ensiksikin lihes kaikissa jisenvaltioissa on
sdddetty yrityskeskittymien valvontaa koskevia lakeja. Toiseksi komissio on kdyttinyt harkintaval-
taansa ja siirtdnyt 9 artiklan nojalla useiden asioiden kisittelyn jdsenvaltioille silloin, kun se on

(") EUVL L 24, 29.1.2004, s. 1. Asetuksella on laadittu uudestaan yrityskeskittymien valvonnasta 21 paivind joulukuuta

1989 annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 4064/89 (EYVL L 395, 30.12.1989, s. 1). Oikaistu toisinto EYVL:ssd L
257,21.9.1990, s. 13.

(*) Ks. ETA:n sekakomitean paitds N:o 78/2004, tehty 8 piivind kesikuuta 2004 (EUVL L 219, 8.6.2004, s. 13).
(®) Ks. Notes on Council Regulation (EEC) 4064/89 [julkaisussa Merger Control in the European union, European Commis-

sion, Brussels—Luxembourg, 1998, s. 54]. Ks. myos asia T-119/02, Philips v. komissio, Kok. 2003, s. [[-1433 (asia
M.2621 SEB/Moulinex), 354 kohta.
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katsonut, ettd kyseiselld jasenvaltiolla on komissiota paremmat edellytykset tutkia asia (*). Myos monet
jasenvaltiot ovat useissa asioissa (°) paittineet siirtdd asian yhteisesti 22 artiklan nojalla katsoessaan,
ettd komissio on se viranomainen, jolla on paremmat edellytykset tutkia asia (°). Kolmanneksi sel-
laisten yrityskeskittymien méaré, jotka eivit tdytd sulautuma-asetuksen 1 artiklan raja-arvoja ja joista
on ilmoitettava useassa jasenvaltiossa, on kasvanut. Tdmd suuntaus jatkuu todennikoisesti yhteison
laajentumisen myo6td. Monet ndistd toimenpiteistd vaikuttavat kilpailuun yksittéisten jdsenvaltioiden
alueiden ulkopuolella (7).

5. Sulautuma-asetukseen sisiltyvien, kisittelypaikan siirtimistd koskevan jirjestelmin tarkistusten tarkoi-
tuksena on helpottaa komission ja jasenvaltioiden vilistd tyonjakoa toissijaisuusperiaatteen mukaisesti.
Tavoitteena on, ettd periaatteessa keskittymin tutkimiseen paremmin soveltuvan viranomaisen tai
soveltuvien viranomaisten olisi kasiteltdvd asia. Tarkistuksilla on my6s pyritty siilyttiméin vuonna
1989 kiyttoon otetut yhteison yrityskeskittymien valvontajirjestelmin keskeiset piirteet, erityisesti
sddnnos “yhden luukun” periaatteesta tarkasteltaessa keskittymia, joilla on rajat ylittdvaa vaikutusta, ja
vaihtoehto keskittymien moninkertaiselle ilmoittamiselle yhteisossi (*). Tallaiset moninkertaiset ilmoi-
tukset aiheuttavat usein huomattavia kustannuksia seka kilpailuviranomaisille ettd yrityksille.

6. Nykyisessi siirtojarjestelméssd siirto voidaan tehda ennen kuin keskittymastd on tehty virallista ilmoi-
tusta missddn jasenvaltiossa. Talloin keskittymddn osallistuvat yritykset voivat varmistua mahdolli-
simman varhaisessa vaiheessa, kenelld on lopullinen toimivalta asian tarkastelemiseen. Kisittelypaikan
siirtdiminen ennen ilmoituksen tekemistd vahentdd ilmoituksen tekemisen jélkeiseen siirtdmiseen liit-
tyvid lisdkustannuksia erityisesti aikaviipeiden suhteen.

7. Kasittelypaikan siirtdmistd koskevaan jirjestelmddn tehtiin muutoksia asetuksessa (EY) N:o 139/2004,
koska jdrjestelmin halutaan toimivan toimivaltaa koskevana mekanismina, joka on joustava (°) mutta
joka samalla varmistaa kilpailun tehokkaan suojelun ja rajoittaa mahdollisimman suuressa miirin
mahdollisuuksia kisittelypaikkaa koskevaan keinotteluun. Kun otetaan erityisesti huomioon oikeusvar-
muuden merkitys, on kuitenkin korostettava, ettd kisittelypaikan siirtiminen muodostaa edelleen
poikkeuksen yleisistd sddnnoistd, jotka maddrittdvit toimivallan objektiivisesti médriteltiavien liike-
vaihtoa koskevien raja-arvojen perusteella. Lisdksi komissiolla ja jdsenvaltioilla on 4 artiklan 4 ja
5 kohdan, 9 artiklan 2 kohdan a alakohdan ja 22 artiklan nojalla edelleen huomattavasti harkinta-
valtaa pédttdessddn, siirtddko “alkuperdiseen toimivaltaansa” kuuluvien asioiden Kkisittelypaikka tai
suostuako kisittelemddn asia, joka ei kuulu niiden “alkuperiiseen toimivaltaan” ('°). Taltd osin timédn
tiedonannon tarkoituksena on tarjota ainoastaan yleisid ohjeita siitd, ovatko tietyt asiat tai asiaryhmat
sopivia siirrettaviksi.

(*) On totta, ettd erddt yhteisonlaajuiset keskittymat vaikuttavat kilpailuun kansallisilla markkinoilla tai niiden osamarkki-
noilla yhdessd tai useammassa jasenvaltiossa.

() M.2698 Promatech/Sulzer; M.2738 GE/Unison; M.3136 GE/AGFA.

Samoin jasenvaltioiden kilpailuviranomaiset ovat Euroopan kilpailuviranomaisten yhdistyksen yhteydessd antaneet

suosituksen, jonka tarkoituksena on antaa ohjeita periaatteista, joita kansallisten kilpailuviranomaisten olisi noudatet-

tava kisitellessddn asioita, joista voidaan tehda yhteissiirto sulautuma-asetuksen 22 artiklan nojalla — Principles on the

application, by National Competition Authorities within the ECA network, of Article 22 of the EC Merger Regulation.

Vaikka 1 artiklan 3 kohdan kéyttoon ottaminen vuonna 1997 on tuonut erdit tallaisista asioista sulautuma-asetuksen

soveltamisalan piiriin, monien osalta tilanne ei ole muuttunut. Ks. komission vihred kirja, annettu 11.12.2001,

21 kohta ja sitd seuraavat kohdat, KOM(2001) 745 lopullinen.

(®) Ks. sulautuma-asetuksen johdanto-osan 11, 12 ja 14 kappale.

() Ks. sulautuma-asetuksen johdanto-osan 11 kappale.

(") Ks. kuitenkin jiljempdnd alaviite 14. Olisi my6s huomattava, ettd 4 artiklan 5 kohdan mukaan komissiolla ei ole
harkintavaltaa paittad, ottaako vastaan asia, joka ei kuulu sen alkuperdiseen toimivaltaan.

=

-



C 56/4

Euroopan unionin virallinen lehti

5.3.2005

10.

11.

II KASITTELYPAIKAN SIIRTAMINEN

Pédperiaatteet

8. Sulautuma-asetuksessa vahvistettu yrityskeskittymien valvontajirjestelmd, mukaan luettuna sithen

sisaltyvd mekanismi asioiden jakamiseksi komission ja jasenvaltioiden kesken, noudattaa EY:n perusta-
missopimuksessa médrittya toissijaisuusperiaatetta (). Asioiden kasittelypaikan siirtamistd koskevissa
pdatoksissd olisi ndin ollen otettava huomioon kaikki toissijaisuusperiaatteen soveltamiseen liittyvat
seikat, erityisesti tutkimuksen suorittamiseen paremmin soveltuva viranomainen, keskitetyn "yhden
luukun” jérjestelmdn tuomat hyodyt ja toimivaltaa koskevan oikeusvarmuuden merkitys ('?). Nama
tekijat liittyvit toisiinsa ja niiden painotus riippuu asian erityispiirteistd. Kun komissio ja jasenvaltiot
harkitsevat sitd, kayttavitko ne mahdollisuuttaan pyytad siirtoa tai suostua siithen, komission ja jasen-
valtioiden on ennen kaikkea pidettdvd mielessd tarve varmistaa kilpailun tehokas suojeleminen kaikilla
markkinoilla, joihin toimenpide vaikuttaa (**).

Paremmin soveltuva viranomainen

. Periaatteessa toimivalta olisi siirrettdvi toiselle kilpailuviranomaiselle vain silloin, kun se soveltuu
paremmin keskittymén kdsittelyyn, ottaen huomioon asian erityispiirteet sekd viranomaisen kéytettd-
vissd olevat vilineet ja asiantuntemus. Huomiota olisi kiinnitettdvi erityisesti alueeseen, johon keskit-
tymastd mahdollisesti aiheutuvat kilpailuvaikutukset kohdistuvat. Lisdksi olisi kiinnitettdvd huomiota
mahdollisesta siirrosta aiheutuviin hallinnollisiin seurauksiin (*4).

Keskittyman kasittelyd koskevan toimivallan siirtdiminen on todenndkoisesti tirkedmpda silloin, kun
ilmenee, ettd keskittymalld saattaa olla merkittava vaikutus kilpailuun ja se on sen vuoksi tutkittava
huolellisesti.

"Yhden luukun” periaate

Kasittelypaikan siirtdmistd koskevissa paitoksissd olisi otettava huomioon myés sulautuma-asetuksen
ytimen muodostavan "yhden luukun” jirjestelmin tuomat hyodyt (*°). "Yhden luukun” periaatteesta
hyotyvit sekd kilpailuviranomaiset ettd yritykset. Kun keskittyméin Kkisittelee yksi kilpailuviran-
omainen, yleensi hallinnollinen tehokkuus lisdéntyy ja viltetddn useiden viranomaisten Kisittelystd
aiheutuva tdytintoonpanotoimien moninkertaisuus ja hajanaisuus samoin kuin asian mahdollisesti
epdyhdenmukainen kisittely (tutkimuksen, arvioinnin ja mahdollisten korjaustoimenpiteiden osalta).
Siitd on tavallisesti hy6tyd myos yrityksille, erityisesti keskittymin osapuolille, silld jarjestelma alentaa
moninkertaisesta ilmoittamisvelvollisuudesta johtuvia kustannuksia ja taakkaa sekd poistaa vaaran
ristiriitaisista padtoksistd, joita saattaisi aiheutua siitd, ettd useat kilpailuviranomaiset tutkivat saman
toimenpiteen eri oikeusjirjestelmien mukaisesti.

(") Ks. EY:n perustamissopimuksen 5 artikla.

(") Ks. sulautuma-asetuksen johdanto-osan 11 ja 14 kappale.
(") Ks. sulautuma-asetuksen 9 artiklan 8 kohta; ks. myos asia Philips v. komissio (343 kohta), jossa Euroopan yhteisojen

(14

=

ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd ... vaikka asetuksen (ETY) N:o 4064/89 9 artiklan 3 kohdan
ensimmdisessd alakohdassa annetaan komissiolle laaja harkintavalta sen osalta, siirtddko se keskittymédn kasittelyn
jasenvaltiolle vai ei, se ei voi pddttad siirtdd keskittyman kisittelyd, jos jasenvaltion esittdimad siirtopyyntod tutkit-
taessa tasmallisten ja yhtdpitavien seikkojen muodostama kokonaisuus osoittaa, ettei asian siirtiminen mahdollista
tehokkaan kilpailun sdilyttimistd kyseessd olevilla markkinoilla.”; ks. my6s asiat T-346/02 ja T-347/02, Cableuropa
SA v. komissio, 30.9.2003, ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa (215 kohta). Komission arvioinnin kannalta
merkityksellisiin olosuhteisiin kuuluu muun muassa se, ettd i) jisenvaltiolla on kilpailunikokohtiin perustuvaa,
keskittymien valvontaa koskevaa erityislainsdddantod ja erikoistuneita toimielimid, joiden tehtdvind on varmistaa
timén lainsdddiannon tiytintoonpano kansallisten tuomioistuinten harjoittaman valvonnan alaisina; ii) jasenvaltio on
asianmukaisesti yksiloinyt kilpailuongelmat, joita keskittyma aiheuttaa kyseisen jasenvaltion merkitykseflisilléi markki-
noilla (ks. edelld mainittu asia Philips v. komissio, 346—347 kohta).

Tihin voivat kuulua tutkimuksesta tai sen osasta todennikoisesti aiheutuvat kustannukset, aikaviive, oikeusvar-
muuden puute ja riski ristiriitaisista arvioinneista, kun tutkimusta suorittavat useat viranomaiset.

(**) Ks. sulautuma-asetuksen johdanto-osan 11 kappale.
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15.

16.

(17

(1‘)

-

2=

Kasittelypaikan siirtimisestd aiheutuvaa asioiden hajottamista olisi timdn vuoksi valtettavd mahdolli-
suuksien mukaan (*%), ellei ilmene, ettd useilla viranomaisilla on paremmat edellytykset varmistaa
kilpailun tehokas suojelu kaikilla toimenpiteen vaikutusalaan kuuluvilla markkinoilla. Ndin ollen olisi
yleensd asianmukaista, ettd asian (tai ainakin sen toisiinsa liittyvdt osat) késittelisi yksi ainoa viran-
omainen, vaikkakin osittaiset siirrot ovat mahdollisia asetuksen 4 artiklan 4 kohdan ja 9 artiklan
mukaisesti (V7).

Oikeusvarmuus

Huomiota olisi kiinnitettdvd myos siihen, kuinka tirked oikeusvarmuus siitd, kenelld on toimivalta
kisitelld tiettyd keskittymdd, on kaikkien asianomaisten kannalta (*%). Kisittely olisi ndin ollen siirret-
tavd yleensd vain silloin, kun pakottavasta syystd on poikettava “alkuperdisestd toimivallasta” kysei-
sessd asiassa, erityisesti ilmoituksen tekemisen jilkeisessd vaiheessa. Samoin jos kdsittely on siirretty
ennen ilmoituksen tekemistd, samassa asiassa olisi mahdollisimman suuressa mairin viltettiva siirtoa
ilmoituksen tekemisen jalkeen (**).

Oikeusvarmuuden merkitys olisi pidettivd mielessdé myos siirron oikeudellisten perusteiden osalta ja
erityisesti ilmoituksen tekemistd edeltdvdssd vaiheessa tiukkojen mdairdaikojen vuoksi. Ndin ollen
ennen ilmoituksen jattdmistd tehdyt siirrot olisi periaatteessa rajoitettava sellaisiin tapauksiin, joissa on
suhteellisen yksinkertaista maaritelld alusta alkaen maantieteelliset markkinat ja/tai mahdollinen kilpai-
luvaikutus, jotta tillaisia pyynt6ja koskevat pdatokset voidaan tehdd nopeasti.

Kisittelyn siirtiminen: oikeudelliset vaatimukset ja muut huomioon otettavat tekijit

Kisittelyn siirtdminen ennen ilmoituksen tekemisti

Kasittelyn siirtdmistd ennen ilmoituksen tekemistd koskeva jdrjestelmd kaynnistyy keskittyman
osapuolten tekemilld perustellulla lausunnolla. Harkitessaan tillaisen pyynnon tekemistd keskittymin
osapuolten on ensiksi tarkastettava, ettd sulautuma-asetuksessa siaddetyt oikeudelliset vaatimukset téyt-
tyvit, ja toiseksi, ettd siirtiminen ennen ilmoituksen tekemistd noudattaa edelld esitettyja padperiaat-
teita.

Siirtiminen komissiolta jisenvaltioille 4 artiklan 4 kohdan nojalla

Oikeudelliset vaatimukset

Jotta komissio voi siirtdd asian kasittelyn yhdelle tai useammalle jdsenvaltiolle 4 artiklan 4 kohdan
nojalla, kahden oikeudellisen vaatimuksen on taytyttava:

i) on oltava viitteitd siité, ettd keskittymd saattaa vaikuttaa merkittavdsti kilpailuun markkinoilla, ja

ii) kyseisten markkinoiden on sijaittava jisenvaltiossa ja niiden on tdytettdvi kaikki erillisten markki-
noiden tunnusmerkit.

(") Asiassa Philips v. komissio ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi tuomioon liittyvissd sivuhuomautuksessa,

ettd asioiden hajottaminen, vaikka se on mahdollista 9 artiklan soveltamisen johdosta, "ei kyllakdan ole toivottavaa,
kun otetaan huomioon asetuksen (ETY) N:o 4064/89 taustalla oleva yhden luukun periaate”. Vaikka ensimmdisen oi-
keusasteen tuomioistuin katsoi, ettd vaara, ettd pddtos on “ristiriidassa” komission tai jasenvaltioiden padtoksen
kanssa tai ettd "sitd on periti mahdoton sovittaa yhteen timin kanssa”, "liittyy luonteenomaisesti asetuksen 9 artik-
lalla kdyttoon otettuun siirtomekanismiin”, se totesi selvisti, ettd timé ei ole sen mielestd toivottavaa. (Ks. 350 ja
380 kohta).

Tamid noudattaa komission pddtostd siirtdd asioissa M.2389 Shell/DEA ja M.2533 BP/E.ON Saksan viranomaisten
ksiteltaviksi kaikki oljytuotteiden jatkojalostuksen markkinat. Komissio Kisitteli itse asioiden ne osat, jotka liittyivit
tuotantoketjun alkupddn markkinoihin. Samoin asiassa M.2706 P&O Princess/Carnival komissio kaytti harkintaval-
taansa eikd siirtanyt asian osan kasittelyd Yhdistyneelle kuningaskunnalle halutessaan valttdd asian hajottamista (ks.
komission lehdistotiedote 11.4.2002, IP/02/552).

Ks. neuvoston asetuksen johdanto-osan 11 kappale.

Ks. sulautuma-asetuksen johdanto-osan 14 kappale. Tamd edellyttdd tietenkin sitd, ettd osapuolet ovat ilmoittaneet
tdydellisesti ja rehellisesti kaikki asian kannalta merkitykselliset tosiseikat pyytdessddn asian Kisittelyn siirtdmistd
ennen ilmoituksen tekemista.
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17. Ensimmdisen kriteerin osalta pyynnon esittivien osapuolten on osoitettava, ettd toimenpide saattaa
vaikuttaa kilpailuun erillisilli markkinoilla jasenvaltiossa ja ettd tdima vaikutus voi olla merkittava,
minka vuoksi keskittymid on syytd tutkia ldhemmin. Kyseiset viitteet voivat olla luonteeltaan vain
alustavia eivdtkd ne vaikuta tutkimuksen tulokseen. Vaikka osapuolten ei tarvitse osoittaa, ettd
vaikutus kilpailuun on todennikoisesti kielteinen (*%), niiden olisi mainittava indikaattoreita, jotka ylei-
sesti osoittavat, ettd toimenpiteestd aiheutuu kilpailuvaikutuksia (*').

18. Toisen kriteerin osalta pyynnon esittivien osapuolten on osoitettava, ettd maantieteelliset markkinat,
joilla toimenpide vaikuttaa kilpailuun kuvatulla tavalla (17 kohta), ovat laajuudeltaan kansalliset tai
kansallista pienemmat (*2).

Muut huomioon otettavat tekijit

19. Siirtopyynnon todennikoisen tuloksen arvioimiseksi mahdollisimman suurella tarkkuudella siirto-
pyyntod harkitsevien keskittyman osapuolten olisi oikeudellisten vaatimusten tarkastamisen lisdksi
tarkasteltava myos sitd, onko todenndkoistd, ettd asian siirtiminen katsotaan aiheelliseksi. Tihdn
sisdltyy edelld mainittujen padperiaatteiden (8—14 kohta) soveltamisen tutkiminen ja erityisesti sen
tutkiminen, onko kilpailuviranomainen tai -viranomaiset, joiden késiteltaviksi ne pyytdisivat asian siir-
tdmistd, asian kisittelyyn parhaiten soveltuva viranomainen. Tdmdn vuoksi niiden olisi punnittava
sekid aluetta, johon toimenpiteen kilpailuvaikutukset todennikoisesti kohdistuvat ettd sitd, kuinka
sopiva kansallinen kilpailuviranomainen olisi toimenpiteen tutkimiseen.

20. Yhteisonlaajuiset keskittymat, jotka saattavat vaikuttaa kilpailuun kansallisilla tai kansallista pienem-
milli markkinoilla ja joiden vaikutukset todenndkoisesti rajoittuvat yhteen jisenvaltioon tai joiden
suurin taloudellinen vaikutus rajoittuu yhteen jdsenvaltioon (), soveltuvat parhaiten siirrettdviksi
kyseisen jdsenvaltion kisiteltaviksi. Tama koskee erityisesti keskittymid, joissa vaikutus tuntuu sellai-
silla erillisilld markkinoilla, jotka eivit muodosta yhteismarkkinoiden merkittidvii osaa. Jos asian kasit-
tely siirretddn vain yhdelle jisenvaltiolle, my6s "yhden luukun” periaatteen tuottama hyoty siilyy.

21. Asian erityisolosuhteista riippuu, soveltuuko siirtdimismenettelyyn sellainen yhteisonlaajuinen keskit-
tymd, jolla on mahdollisesti merkittdva vaikutus kilpailuun kansallisilla markkinoilla, mutta jolla voi
lisiksi olla merkittavid rajat ylittdvida vaikutuksia (esimerkiksi siksi, ettd keskittymin vaikutuksilla

(*) Ks. johdanto-osan 16 kappale, jossa todetaan, ettd "asianomaisilta yrityksiltd ei olisi ... edellytettdvd sen osoittamista,
ettd keskittymén Vaikutu{zset olisivat kilpailulle haitallisia.”
(*") RS-lomakkeessa tarkoitettujen “vaikutusalaan kuuluvien markkinoiden” olemassaolo katsottaisiin yleensd riittaviksi
4 artiklan 4 kohdan vaatimusten tdyttdmiseksi. Osapuolet voivat kuitenkin mainita tekijoité, joilla saattaa olla merki-
tystd asian kilpailuanalyysin kannalta (markkinoiden péallekkdisyys, vertikaalinen integraatio jne.).
(*») Tdmdn vuoksi pyynnén esittdvien osapuolten olisi otettava huomioon sellaiset tekijit, jotka tyypillisesti osoittavat,
ettd kyse on kansallisista tai kansallisia pienemmistd markkinoista, kuten pédasiassa tuotteiden ominaisuudet (esim.
tuotteen alhainen arvo verrattuna huomattaviin kuljetuskustannuksiin), kysynnin erityispiirteet (esim. loppukuluttajat
hankkivat tuotteet ldheltd toimintansa keskusta) ja tarjonnan erityispiirteet, hintojen ja markkinaosuuksien huomat-
tavat vaihtelut eri maissa, kansalliset kuluttajatottumukset, erilaiset sddntelypuitteet, verotus ja muu lainsdddanto.
Lisdohjeita on komission tiedonannossa merkityksellisten markkinoiden mairitelmastd yhteison kilpailuoikeuden
kannaﬂta (EYVL C 372, 9.12.1997, 5. 5).
Ks. esimerkiksi komission pdatos siirtdd erdiden erillisten 6ljynvarastointimarkkinoiden arviointi Ranskan viranomai-
sille asioissa M.1021 Compagnie Nationale de Navigation-SOGELF, M.1464 Total/Petrofina ja M.1628 Totalfina/Elf
Agquitaine, asia M.1030 Lafarge/Redland, asia M.1220 Alliance Unichem/Unifarma, asia M.2760 Nehlsen/Rethmann/SWB/
Bremerhaverller Energiewirtschaft ja asia M.2154 C3D/Rhone/Go-ahead sekd asia M.2845 Sogecable/Canal Satelite Digital/
Vias Digital.
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yksilld maantieteellisilli markkinoilla saattaa olla merkittdvid seurauksia muiden jisenvaltioiden maan-
tieteellisilld markkinoilla tai siksi, ettd keskittymalld voi olla mahdollisia markkinoiden sulkemisvaiku-
tuksia ja sen johdosta yhteismarkkinat sirpaloituvat) (**). Koska sekd komissiolla ettd jdsenvaltioilla
saattaa olla yhtaldiset edellytykset késitelld tai ne voivat soveltua yhtd hyvin kisittelemdin tallaisia
asioita, olisi siilytettdva suuri harkintavalta pddtettidessd asian kisittelyn siirtimisesta.

22. Se, missd méirin yhteisonlaajuiset keskittymit, jotka saattavat vaikuttaa kilpailuun useilla kansallisilla
tai kansallista pienemmilld markkinoilla useammassa kuin yhdessi jasenvaltiossa, soveltuvat siirrettd-
viksi jasenvaltioiden kasiteltdviksi, riippuu kuhunkin asiaan liittyvistd erityistekijoistd. Tallaisia erityis-
tekijoitd ovat niiden kansallisten markkinoiden lukuméari, joihin keskittymi todennékoisesti vaikuttaa
merkittavisti, mahdollisuus ratkaista mahdolliset ongelmat oikeasuhteisilla, ristiriidattomilla korjaus-
toimenpiteilld ja asian vaatimat tutkimukset. Jos toimenpide saattaa aiheuttaa kilpailuongelmia useassa
jasenvaltiossa ja edellyttdid koordinoituja tutkimuksia ja korjaustoimia, tdmd saattaa puhua sen
puolesta, ettd komission olisi sdilytettivd toimivalta koko kyseisen asian kisittelyssi (*°). Toisaalta jos
asia johtaa kilpailuongelmiin, jotka huolimatta siitd, ettd asiaan liittyy useamman kuin yhden jdsenval-
tion kansalliset markkinat, eivdt niytd vaativan koordinoitua tutkimusta ja/tai korjaustoimia, asian
kisittelypaikan siirtiminen voi olla asianmukaista. Muutamissa asioissa (*) komissio on jopa katsonut
aiheelliseksi siirtdd keskittyman kisittelyn useammalle kuin yhdelle jisenvaltiolle sellaisten merkitta-
vien kilpailuedellytysten eroavaisuuksien vuoksi, jotka olivat luonteenomaisia keskittyméin vaikutus-
alaan kuuluville markkinoille kyseisissd jasenvaltioissa. Vaikka asian kasittelyn hajottaminen vie keskit-
tymdn osapuolilta "yhden luukun” jirjestelmin tuoman hyddyn, timi seikka ei ole yhtd merkittivd
ilmoituksen tekemistd edeltdvdssd vaiheessa, koska siirtomenettely kdynnistyy kyseisten osapuolten
vapaaehtoisen pyynnon johdosta.

23. Lisdksi olisi mahdollisimman suuressa mairin otettava huomioon se, onko kansallisella kilpailuviran-
omaisella tai kansallisilla kilpailuviranomaisilla, joille asian kasittely halutaan siirtdd, paikallismarkki-
noita koskevaa erityistd asiantuntemusta (¥’) ja tutkiiko se tai aikooko se tutkia toista saman alan
toimenpidettd (**).

(*) Ks. asia M.580 ABB/Daimler Benz, jossa komissio ei suostunut Saksan pyyntoon siirtdd asia 9 artiklan nojalla, vaikka
kilpailuongelmat rajoittuivat Saksan markkinoihin, silld toimenpiteelld (jolla olisi luotu maailman suurin rautatielait-
teistojen toimittaja) olisi ollut merkittdvid seurauksia eri puolilla Eurooppaa. Ks. myos asia M.2434 Hidroelectrica del
Cantabrico{EnBW/Grupo Vilar Mir, jossa komissio tutki asian ja teki 8 artiklan 2 kohdan mukaisen pddtoksen, vaikka
Espanja oli pyytanyt asian kisittelypaikan siirtdmistd 9 artiklan nojalla.

Ks. esimerkiksi asia M.1383 Exxon/Mobil, jossa komissio jatkoi tutkimuksia huolimatta Yhdistyneen kuningaskunnan
pyynnostd siirtdd sille se osa keskittymastd, joka liittyi moottorioljyn vahittdismyyntimarkkinoihin Luoteis-Skotlan-
nissa, silld asia edellytti yhtd yhtendistd korjaustoimenpidekokonaisuutta, jonka tarkoituksena oli ratkaista kaikki
kyseistd alaa koskevat ongelmalliset seikat; ks. myos asia M.2706 P&O Princess/Carnival, jossa komissio ei suostunut
Yhdistyneen kuningaskunnan pyyntoon siirtdd asian késittely osittain sille, vaikka Yhdistyneen kuningaskunnan vi-
ranomaiset arvioivat kilpailevaa Royal Caribbeanin tarjousta, silli komissio halusi vilttdd asian hajottamisen ja
varmistaa yhdenmukaisen tutkimuksen eri kansallisilla markkinoilla, joihin toimenpide vaikutti.

) Ks. M.2898 Le Roy Merlin/Brico, M.1030 Redland/Lafarge, M.1684 Carrefour/Promodes.

(¥’) Asiassa M.330 MacCormick/CPC/Rabobank/Ostmann komissio siirsi asian Saksalle, koska Saksan viranomaisilla oli
paremmat mahdollisuudet tutkia paikallisia olosuhteita Saksan 85 000 myyntipisteessd; asiassa M.1060 Vendex/KBB
asia siirrettiin Alankomaille, koska sen viranomaisilla oli paremmat mahdollisuudet tutkia kuluttajien mieltymyksid
ja tapoga. Ks. my0s asia M.1555 Heineken/Cruzcampo, asia M.2621 SEB/Moulinex (jossa kuluttajien mieltymykset sekd
kaupalliset ja markkinointikdytinnot koskivat nimenomaan Ranskan markkinoita); asia M.2639 Compass/Restorama/
Rail Gourmet/Gourmet ja asia M.2662 Danish-Crown/Steff-Houlberg.

Esimerkiksi asiassa M.716 Gehe/Lloyds Chemists komissio siirsi asian kisittelyn, koska Lloyds oli myos toisen ostotar-
jouksen kohteena. Tdmd toinen ostotarjous ei kuulunut sulautuma-asetuksen soveltamisraja-arvojen piiriin, ja Yhdis-
tyneen kuningaskunnan viranomaiset tutkivat asiaa. Siirron ansiosta yksi ja sama viranomainen pystyi tarkastele-
maan molempia ostotarjouksia. Asiassa M.1001/M.1019 Preussag/Hapag-Lloyd/TUI kahden toimenpiteen kisittely
siirrettiin Saksalle. Kyseiset toimenpiteet olisivat yhdessi kolmannen, Saksassa ilmoitetun toimenpiteen kanssa
aiheuttaneet kilpailuongelmia. Siirrolla varmistettiin, ettd kaikki kolme toimenpidettd kasiteltiin samalla tavalla.
Asiassa M.2044 Interbrew/Bass komissio siirsi asian kasittelyn Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaisille, koska ne
arvioivat samaan aikaan Interbrewn hanketta ostaa toinen panimo (Whitbread) ja niilld oli viimeaikaista kokemusta
samoja markkinoita koskevista tutkimuksista. Ks. myos asiat M.2760 Nehlsen/Rethmann/SWB/Bremerhavener Energie-
wirtschaft, M.2234 Metsdliitto Osuuskunta/Vapo Oy/JV, M.2495 Haniel/Fels, M.2881 Koninklijke BAM NBM/HBG sekd
M.2857/M.3075—3080 ECS{IEH ja kuusi muuta Electrabelin hanketta ostaa paikallisjakelijoita. Asiassa M.2706 P§O
Princess/Carnival komissio ei kuitenkaan suostunut Yhdistyneen kuningaskunnan pyyntoon siirtdd asian kasittely osit-
tain sille, vaikka Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaiset jo arvioivat kilpailevaa Royal Caribbeanin tarjousta.
Komissio oli havainnut keskittymén vaikutusalaan kuuluvilla muilla kansallisilla markkinoilla kilpailuongelmia ja
halusi timéan vuoksi estdd asian hajottamisen. (Ks. komission lehdistotiedote 11.4.2002, 1P[02/552.)
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Siirtdminen jdsenvaltioilta komissiolle 4 artiklan 5 kohdan nojalla

Oikeudelliset vaatimukset

24. Sulautuma-asetuksen 4 artiklan 5 kohdan mukaan ainoastaan kaksi oikeudellista vaatimusta on tdytet-
tavd, jotta toimenpiteen osapuolet voivat pyytda asian siirtdmistd komissiolle: toimenpiteen on oltava
sulautuma-asetuksen 3 artiklassa tarkoitettu keskittymad ja sitd on voitava tarkastella vahintddn kolmen
jasenvaltion kansallisen yrityskeskittymien valvontaa koskevan kilpailulainsddddnnon perusteella.
(Ks. myos 65 ja 70 kohta ja niitd seuraavat kohdat.)

Muut huomioon otettavat tekijit

25. Siirtopyynnon todennikoisen tuloksen arvioimiseksi mahdollisimman suurella tarkkuudella siirto-
pyyntod harkitsevien keskittymédn osapuolten olisi oikeudellisten vaatimusten tarkastamisen lisdksi
tarkasteltava myos sitd, onko todenndkoistd, ettd asian siirtiminen katsotaan aiheelliseksi. Tihdn
sisaltyy edelld mainittujen padperiaatteiden soveltamisen tutkiminen ja erityisesti sen tutkiminen, onko
komissio asian kisittelyyn paremmin soveltuva viranomainen.

26. Taltd osin sulautuma-asetuksen johdanto-osan 16 kappaleessa todetaan, ettd "pyynnét ksittelyn siirtd-
misestd komissiolle ilmoitusta edeltdvissd vaiheessa olisivat erityisen tarkoituksenmukaisia tilanteissa,
joissa keskittymalld olisi vaikutuksia useamman kuin yhden jdsenvaltion alueella”. Erityistd huomiota
olisi niin ollen kiinnitettdva alueeseen, jolla toimenpide todenndkoisesti aiheuttaa kilpailuvaikutuksia,
ja sithen, kuinka hyvin komissio soveltuu asian kasittelijaksi.

27. Erityisesti olisi arvioitava, onko asia todella luonteeltaan rajat ylittavd, ja otettava huomioon sellaiset
tekijat kuin asian todennikoiset vaikutukset kilpailuun ja ndiden vaikutusten Kisittelyyn tarvittavat
tutkimus- ja tdytintdonpanovaltuudet. Téltd osin olisi erityisesti otettava huomioon se, onko asialla
mahdollisesti vaikutusta kilpailuun yksilld tai useammilla keskittyméin vaikutusalaan kuuluvilla mark-
kinoilla. Joka tapauksessa viitteet mahdollisesta kilpailuvaikutuksesta voivat olla luonteeltaan pelkis-
tadn alustavia (¥) eivitkd ne vaikuta tutkimuksen tulokseen. Osapuolten ei myoskain tarvitse osoittaa,
ettd kilpailuun kohdistuvat vaikutukset olisivat todennikoisesti haitallisia.

28. Komissiolle siirrettaviksi soveltuvat parhaiten asiat, joissa markkinat, joilla keskittyma saattaa vaikuttaa
kilpailuun, ovat maantieteellisesti kansallisia laajemmat (*%), tai joilla keskittyman vaikutusalaan
mahdollisesti kuuluvat markkinat ovat kansallisia laajemmat ja keskittyman pédasiallinen taloudellinen
vaikutus liittyy kyseisiin markkinoihin. Tallaisissa tapauksissa, kun kilpailuvaikutukset ulottuvat
kansallisten rajojen ulkopuolelle ja edellyttiisivit sen vuoksi mahdollisesti tutkimuksia useissa maissa
ja asianmukaisia taytintoonpanovaltuuksia, komissiolla on todenndkoisesti parhaat edellytykset tutkia
asia.

(*) RS-lomakkeessa tarkoitettujen "vaikutusalaan kuuluvien markkinoiden” olemassaolo katsottaisiin yleensa riittavaksi
osoitukseksi. Osapuolet voivat kuitenkin mainita tekijoitd, joilla saattaa olla merkitystd asian kilpailuanalyysin
kannalta (markkinoiden paillekkdisyys, vertikaalinen integraatio jne.).

(*) Ks. seitsemin jdsenvaltion yhteisesti komissiolle siirtdimd toimenpide, joka vaikutti maailmanlaajuisiin markkinoihin
asiassa M. 2738 GE/Unison, ja seitsemin jdsenvaltion yhteisesti komissiolle siirtima toimenpide, joka vaikutti Linsi-
Euroopan markkinoihin asiassa M.2698 Promatech/Sulzer. Ks. myos Principles on the application, by National Competi-
tion Authorities within the ECA network, of Article 22 of the EC Merger Regulation, Euroopan kilpailuviranomaisten (ECA)
julkaisu, 11 kohta.
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29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

Komissiolla saattaa olla paremmat edellytykset kasitelld asioita (tutkimus, arviointi ja mahdolliset
korjaustoimenpiteet mukaan luettuina), jotka aiheuttavat mahdollisia kilpailuongelmia useissa jisen-
valtioissa sijaitsevilla kansallisilla tai kansallista pienemmilld markkinoilla (*'). Komissiolla on todenni-
koisesti parhaat edellytykset suorittaa tutkimus ndissd tapauksissa, koska on suotavaa varmistaa
yhdenmukainen ja tehokas tutkimus eri maissa, asianmukaisten tutkimusvaltuuksien kiytt ja
mahdollisten kilpailuongelmien ratkaiseminen yhdenmukaisten korjaustoimenpiteiden avulla.

Edelld 4 artiklan 4 kohdan osalta esitetyn mukaisesti riippuu asian erityisolosuhteista, soveltuvatko sel-
laiset keskittymit siirrettaviksi, joista voi aiheutua merkittdvid rajat ylittavid vaikutuksia huolimatta
siitd, ettd niilld on mahdollisesti merkittava vaikutus kilpailuun valtakunnallisilla markkinoilla. Koska
sekd komissiolla ettd jasenvaltioilla saattaa olla yhtaldiset edellytykset asian kisittelyyn, olisi siilytet-
tavd huomattava harkintavalta pddtettdessd asian kisittelypaikan siirtdmisesta.

Lisdksi olisi otettava huomioon mahdollisimman suuressa mairin se, onko komissiolla erityisen hyvit
edellytykset asian tutkimiseen asianmukaisesti, erityisesti kun otetaan huomioon sellaiset tekijat kuin
erityisasiantuntemus tai aikaisempi kokemus kyseiselld alalla. Mitd suuremmat mahdollisuudet keskit-
tymalld on vaikuttaa kilpailuun yhden jdsenvaltion alueen ulkopuolella, sitd todennikoisempdd on,
ettd komissiolla on paremmat edellytykset tutkia asia, erityisesti kun on kyse tosiseikkojen selvittimi-
sestd ja tdytintoonpanovaltuuksista.

Keskittymdn osapuolet voivat myos esittdd, ettd kilpailuvaikutusten ilmeisestd puuttumisesta huoli-
matta on valttimatonts, ettd komissio kisittelee toimenpiteen, kun otetaan huomioon sellaiset tekijat
kuin kustannukset ja aikaviive, jos keskittymastd ilmoitettaisiin useassa jasenvaltiossa (*2).

Siirtdminen ilmoituksen tekemisen jilkeen

Siirtiminen komissiolta jasenvaltioille 9 artiklan nojalla

Asetuksen 9 artiklassa sdddetddn kahdesta vaihtoehdosta jdsenvaltion halutessa pyytidi asian kasittely-
paikan siirtdmistd sen jdlkeen kun asiasta on ilmoitettu komissiolle. Ndistd vaihtoehdoista siddetddn
9 artiklan 2 kohdan a ja b alakohdassa.

9 artiklan 2 kohdan a alakohta

Oikeudelliset vaatimukset

Jotta asian kasittely voidaan siirtdd jasenvaltiolle tai jasenvaltioille 9 artiklan 2 kohdan a alakohdan
nojalla, seuraavien oikeudellisten vaatimusten on tdytyttiva:

i) keskittyman on uhattava vaikuttaa kilpailuun merkittavdsti markkinoilla, ja

ii) kyseisten markkinoiden on sijaittava pyynnin esittdvdssd jasenvaltiossa ja niiden on tdytettivi kaikki
erillisten markkinoiden tunnusmerkit.

Ensimmadisen kriteerin osalta pyynnon esittdvdn jdsenvaltion on osoitettava, ettd alustavan analyysin
perusteella on todellinen riski, ettd toimenpiteelld saattaa olla merkittdva haitallinen vaikutus kilpai-
luun ja ettd sen vuoksi sitd on tarkasteltava perusteellisesti. Tallaiset viitteet saattavat riittdd alustavaksi
ndytoksi mahdollisesta merkittivistd haitallisesta vaikutuksesta, mutta niilld ei ole vaikutusta tdydel-
lisen tutkimuksen tulokseen.

(*) Néin voi olla esimerkiksi sellaisissa toimenpiteissé, joissa keskittymdn vaikutusalaan kuuluville markkinoille, jotka

ovat kansalliset (tai jopa kansallisia pienemmat kilpailuvaikutuksia arvioitaessa), on joka tapauksessa ominaista
yhteiset Euroopan laajuiset tai maailmanlaajuiset tavaramerkit, yhteiset Euroopan laajuiset tai maailmanlaajuiset
teollis- ja tekijanoikeudet tai keskitetty valmistus tai jakelu — ainakin siind madrin kuin kyseiselld keskitetylld valmis-
tuksella tai jakelulla olisi todennakoisesti vaikutusta mahdollisiin korjaustoimenpiteisiin.

(*») Ks. sulautuma-asetuksen johdanto-osan 12 ja 16 kappale.
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36. Toisen kriteerin osalta jasenvaltion on osoitettava, ettd maantieteelliset markkinat, joilla toimenpide
vaikuttaa kilpailuun juuri kuvatulla tavalla (35 kohta), ovat laajuudeltaan kansalliset tai kansallista
pienemmit (*’).

Muut huomioon otettavat tekijat

37. Oikeudellisten vaatimusten lisdksi olisi otettava huomioon myos muita tekijoitd arvioitaessa asian
kisittelypaikan siirtomahdollisuutta. Tihdn sisiltyy edelld mainittujen pédperiaatteiden soveltamisen
tutkiminen ja erityisesti sen tutkiminen, onko kilpailuviranomaisella tai -viranomaisilla, jotka pyytavit
asian siirtdmistd, parhaat edellytykset késitelld asia. Timin vuoksi olisi punnittava sekd aluetta, johon
toimenpiteen kilpailuvaikutukset todenndkoisesti kohdistuvat ettd sitd, kuinka hyvit edellytykset
kansallisella kilpailuviranomaisella olisi toimenpiteen tutkimiseen. (Ks. edelld 19-23 kohta.)

9 artiklan 2 kohdan b alakohta

Oikeudelliset vaatimukset

38. Jotta asian kasittely voidaan siirtdd jasenvaltiolle tai jasenvaltioille 9 artiklan 2 kohdan b alakohdan
nojalla, seuraavien oikeudellisten vaatimusten on tdytyttiva:

i) keskittymdn on vaikutettava kilpailuun markkinoilla, ja

ii) kyseisten markkinoiden on sijaittava pyynnon esittdvdssa jasenvaltiossa, niiden on téytettava kaikki eril-
listen markkinoiden tunnusmerkit eivitkd ne saa muodostaa merkittavdd osaa yhteismarkkinoista.

39. Ensimmdisen kriteerin osalta pyynnon esittivin jdsenvaltion on osoitettava alustavan analyysin perus-
teella, ettd keskittymd todenndkoisesti vaikuttaa kilpailuun markkinoilla. Tallaiset viitteet saattavat
riittdd alustavaksi naytoksi mahdollisesta merkittavastd haitallisesta vaikutuksesta, mutta niilld ei ole
vaikutusta tdydellisen tutkimuksen tulokseen.

40. Toisen kriteerin osalta pyynnon esittdvin jisenvaltion on osoitettava paitsi se, ettd markkinat, joilla
toimenpide vaikuttaa kilpailuun edelld kuvatulla tavalla (38 kohta), muodostavat erilliset markkinat
jasenvaltiossa, myos se, ettd kyseiset markkinat eivit muodosta merkittdvda osaa yhteismarkkinoista.
Tiltd osin aiemman hallintokdytinnon ja oikeuskiytinnon (**) perusteella nayttdd siltd, ettd tallaiset
tilanteet rajoittuvat jasenvaltiossa yleensd markkinoihin, joiden maantieteellinen ulottuvuus on pieni.

(**) Ks. komission tiedonanto merkityksellisten markkinoiden médritelméstd yhteison kilpailuoikeuden kannalta (EYVL C
372,9.12.1997,s. 5).

(*) Ks. komission 9 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaiset siirtopaatokset asiassa M.2446 Govia/Connex South Central,
jossa toimenpide vaikutti kilpailuun tietyilld Lontoon/Gatwickin ja Brightonin alueen vilisilld rautatiereiteilld Yhdisty-
neessd kuningaskunnassa, asiassa M.2730 Connex/DNVBVG, jossa toimenpide vaikutti paikallisliikennepalveluiden
alan kilpailuun Riesan alueella Sachsenissa Saksassa, ja asiassa M.3130 Arla Foods/Express Dairies, jossa toimenpide
vaikutti kilpailuun pullotetun maidon kotijakelumarkkinoilla Lontoon, Yorkshiren ja Lancashiren alueilla Yhdisty-
neessd kuningaskunnassa. EY:n perustamissopimuksen 82 artiklan soveltamiseen liittyvistd oikeuskdytinnostd
voidaan 10ytda ohjeita sen madrittelemiseksi, mikd ei muodosta merkittivdd osaa yhteismarkkinoista. Yhteisojen
tuomioistuin on tdssd yhteydessd madritellyt melko laajasti sen, mikd voi muodostaa merkittavin osan yhteismarkki-
noista, turvautuen muun muassa empiirisiin todisteisiin. Oikeuskédytinnostd voidaan havaita esimerkiksi suuntaa-
antavia viitteitd, jotka perustuvat ensi sijassa kiytinnon kriteereihin, kuten "kyseisen tuotteen tuotanto- ja kulutus-
tapa ja -mddrd samoin kuin myyjien ja ostajien tottumukset ja taloudelliset mahdollisuudet”, ks. asia 40/73, Suiker
Unie v. komissio (Kok. 1975, s. 1664). Ks. myos asia C-179/90, Porto di Genova (Kok. 1991, s. 5889), jossa Genovan
sataman katsottiin muodostavan yhteismarkkinoiden merkittdvin osan. Oikeuskiytinnossddn yhteisojen tuomiois-
tuin on myos todennut, ettd erillisten markkinoiden joukon voidaan yhdessi katsoa muodostavan merkittdvin osan
yhteismarkkinoista. Ks. esimerkiksi asia C-323/93, Centre d'insémination de la Crespelle (Kok. 1994, s 1-5077), 17 kohta,
jossa yhteisojen tuomioistuin totesi, ettd "kun kisiteltdvand olevassa tapauksessa keinosiemennysasemien toiminta
tehddan kansallisessa lainsddadannossa luvanvaraiseksi ja sdddetddn, ettd kukin asema palvelee tiettyd aluetta yksinoi-
keudella, asemille myonnetddn siind yksinoikeuksia. Koska kyseisille yrityksille perustetaan tilld tavoin kyseisilld
kansallisilla sddnnoksilld joukko rinnaﬁkaisia monopoliasemia, jotka ovat alueellisesti rajattuja mutta jotka yhdessd
kattavat jasenvaltion koko alueen, niille luodaan kyseisilld kansallisilla sd@nnoksilld perustamissopimuksen 86 artik-
lassa tarkoitettu maardavd asema yhteismarkkinoiden merkittavalld osalla.”
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41. Komissiolla on velvollisuus siirtdd asian kasittely, jos ndima edellytykset tdyttyvat.

Siirtdiminen jdsenvaltioilta komissiolle 22 artiklan nojalla

Oikeudelliset vaatimukset

42. Jotta yksi tai useampi jdsenvaltio voi siirtdd asian kisittelyn komissiolle 22 artiklan nojalla, kahden
oikeudellisen vaatimuksen on tdytyttiva:

i) keskittyman on vaikutettava jasenvaltioiden vdliseen kauppaan, ja

i) uhattava vaikuttaa merkittivdsti kilpailuun pyynnin esittavan jasenvaltion tai pyynnon esittavien jdsenval-
tioiden alueella.

43. Ensimmadisen kriteerin osalta keskittymd tdyttdd timan vaatimuksen, jos silld on havaittavaa vaikutusta
jasenvaltioiden vilisen kaupan rakenteeseen (**).

44. Samoin kuin 9 artiklan 2 kohdan a alakohdan tapauksessa toisen kriteerin osalta pyynnon esittdvin
jasenvaltion on osoitettava, ettd alustavan analyysin perusteella on todellinen riski, ettd toimenpiteelld
saattaa olla merkittava haitallinen vaikutus kilpailuun ja ettd sen vuoksi sitd on tarkasteltava perusteel-
lisesti. Tallaiset viitteet saattavat riittdd alustavaksi ndytoksi mahdollisesta haitallisesta vaikutuksesta,
mutta niilld ei ole vaikutusta tdydellisen tutkimuksen tulokseen.

Muut huomioon otettavat tekijit

45. Koska asian siirtdmisestd komissiolle ilmoituksen jilkeen voi aiheutua keskittymédn osapuolille lisikus-
tannuksia ja aikaviipeitd, se olisi rajoitettava yleensd tapauksiin, joissa niyttdd olevan todellinen riski
kielteisistd vaikutuksista kilpailuun ja jisenvaltioiden viliseen kauppaan ja joissa nayttdd siltd, ettd
tdllaisiin vaikutuksiin voitaisiin vastata parhaiten yhteison tasolla (*%). Seuraavat asiaryhmit soveltuvat
parhaiten siirrettaviksi komission kisiteltaviksi 22 artiklan mukaisesti:

— Asiat, joista aiheutuu vakavia kilpailuongelmia yksilld tai useammilla kansallisia markkinoita
laajemmilla markkinoilla, tai joissa jotkin keskittymin vaikutusalaan mahdollisesti kuuluvat mark-
kinat ovat kansallisia markkinoita laajemmat ja keskittyman padasiallinen taloudellinen vaikutus
liittyy ndihin markkinoihin.

— Asiat, jotka aiheuttavat vakavia kilpailuongelmia monissa jasenvaltioissa sijaitsevilla kansallisilla tai
kansallisia pienemmilld markkinoilla olosuhteissa, joissa asian yhdenmukainen kasittely (mahdol-
listen korjaustoimenpiteiden sekd soveltuvissa tapauksissa myos tutkimustoimenpiteiden osalta)
katsotaan suotavaksi ja joissa keskittymin paiasiallinen taloudellinen vaikutus liittyy ndihin mark-
kinoihin.

1l SHIRTOJARJESTELMAN TOIMINTA

A. KATSAUS SIIRTOJARJESTELMAAN

46. Sulautuma-asetuksessa vahvistetaan siirtojirjestelmin toimintaa koskevat oikeussddnnét. Asetuksen
4 artiklan 4 ja 5 kohtaan, 9 artiklaan ja 22 artiklaan sisiltyvissd sddnnoissd vahvistetaan yksityiskoh-
taisesti eri vaiheet asian siirtimiseksi komissiolta jasenvaltioille ja pdinvastoin.

(*) Ks. myos vastaavasti komission tiedonanto perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa tarkoitetusta kauppaan kohdis-
tuvan vaikutuksen kasitteestd (EUVL C 101, 27.4.2004, s. 81).

(*) Ks. seitsemdn jdsenvaltion yhteisesti komissiolle siirtdméd toimenpide, joka vaikutti maailmanlaajuisiin markkinoihin
asiassa M.2738 GE/Unison, ja seitsemdn jdsenvaltion yhteisesti komissiolle siirtimd toimenpide, joka vaikutti Linsi-
Euroopan markkinoihin asiassa M.2698 Promatech/Sulzer. Ks. my6s Principles on the application, by National Competition
Authorities within the ECA network, of Article 22 of the EC Merger Regulation, Euroopan Eilpailuviranomaisten (ECA) jul-
kaisu, 11 kohta.
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47. Kussakin neljdstd siirtimistd koskevasta sidnnoksestd vahvistetaan mekanismi tietyntyyppisen keskit-
tyman kisittelyn siirtdmiseksi. Sddnnokset voidaan luokitella seuraavasti:

a) Siirtiminen ennen ilmoituksen tekemista:
i) komissiolta jasenvaltioille (4 artiklan 4 kohta)
ii) jasenvaltioilta komissiolle (4 artiklan 5 kohta)
b) Siirtdminen ilmoituksen tekemisen jilkeen:
i) komissiolta jasenvaltioille (9 artikla)
ii) jasenvaltioilta komissiolle (22 artikla)

48. Tamin tiedonannon liitteessd I olevissa kaavioissa esitetddn graafisesti menettelyn eri vaiheet, joita
noudatetaan 4 artiklan 4 ja 5 kohdan, 9 artiklan ja 22 artiklan mukaisessa siirtomekanismissa.

Siirtiminen ennen ilmoituksen tekemisti

49. Ainoastaan keskittymdin osallistuvat yritykset (*’) voivat pyytdd Kkaisittelypaikan siirtdimistd ennen
ilmoituksen tekemistd. Keskittymddn osallistuvien yritysten on tarkastettava, tdyttdako keskittyma
4 artiklan 4 kohdan kriteerin (keskittyma on yhteisonlaajuinen mutta saattaa vaikuttaa merkittavésti
kilpailuun erillisilli markkinoilla jisenvaltiossa) tai 4 artiklan 5 kohdan kriteerin (keskittymai ei ole
yhteisonlaajuinen mutta sitd voidaan tarkastella vahintddn kolmen jdsenvaltion kansallisen kilpailulain-
sdddannon perusteella). Keskittyméddn osallistuvat yritykset voivat timdn jilkeen pyytdd asian kdsit-
telyn siirtdmistd komissiolle tai komissiolta toimittamalla perustellun pyynnoén RS-lomakkeella.
Komissio toimittaa pyynnon viipymattd kaikille jasenvaltioille. Menettelyn jatko vaihtelee riippuen
siitd, sovelletaanko 4 artiklan 4 vai 5 kohtaa.

— Kyseisen jasenvaltion tai kyseisten jdsenvaltioiden (**) on 4 artiklan 4 kohdan mukaan ilmoitettava
15 ty6pdivin kuluessa lausunnon vastaanottamisesta, hyviksyyko se pyynnon. Jos kyseinen jisen-
valtio ei tee tdllaista pddtostd, sen katsotaan olevan samaa mieltd asian kisittelypaikan siirtdmi-
sestd (*). Jos kyseinen jdsenvaltio tai kyseiset jasenvaltiot suostuvat siirtoon, komissiolla on noin
10 tyopdivan lisdaika (25 tyopdivad siitd kun komissio vastaanotti RS-lomakkeen), jonka kuluessa
se voi pdittad asian siirtdmisestd. Jos komissio ei tee pddtostd asiassa, sen katsotaan hyviksyneen
siirron. Jos komissio suostuu asian siirtimiseen, asia (tai yksi tai useampi osa siitd) siirretddn jasen-
valtiolle tai jasenvaltioille keskittymadn osallistuvien yritysten pyynnon mukaisesti. Jos asia siirre-
tadn, kyseinen jdsenvaltio soveltaa omaa kansallista lainsdddint6ddn asian siirrettyyn osaan (*).
Asetuksen 9 artiklan 6—9 kohtaa sovelletaan.

(*) Kisite "keskittymddn osallistuvat yritykset” kattaa tdssdi myos 3 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetut
“henkil6t”.

Asianomaisia jasenvaltioita ovat ne, jotka on yksiloity RS-lomakkeessa ja joille asia siirretddn, jos pyyntoon suostu-
taan.

Tdmd mekanismi on olennainen piirre kaikissa sulautuma-asetuksessa vahvistetuissa siirtomenettelyissd. Titd meka-
nismia voidaan kutsua hiljaiseksi Eyvéiksymiseksi tai vastustamatta jattimiseksi, toisin sanoen jos komissio tai jasen-
valtio ei tee pddtostd, sen katsotaan tehneen myonteisen pdatoksen. Tamd mekanismi oli osa asetusta (ETY) N:o
4064/89 sen 9 artiklan 5 kohdassa. Se sisiltyy nykyisen sulautuma-asetuksen 4 artiklan 4 kohdan toiseen ja
neljanteen alakohtaan, 4 artiklan 5 kohdan neﬁ?i]nteen alakohtaan, 9 artiklan 5 kohtaan ja 22 artiklan 3 kohdan
ensimmdisen alakohdan viimeiseen virkkeeseen. Hiljaisen hyviksynnin mekanismia ei kuitenkaan sovelleta jasenval-
tioiden paitoksiin liittyd 22 artiklan 2 kohdan mukaiseen pyyntoon.

Asetuksen 4 artiklan 4 kohdan mukaan keskittyman osapuolet voivat pyytdd asian siirtdmistd kokonaan tai osittain.
Komission ja jdsenvaltioiden on joko hyvaksyttava tai hyldttavd pyynto eivitkd ne voi muuttaa sen kattavuutta
esimerkiksi siirtdimalld vain osan asiasta, kun osapuolet ovat pyytineet asian siirtdmistd kokonaisuudessaan. Jos asia
siirretddn osittain, kyseinen jisenvaltio soveltaa kansallista iilpailulainsééidéintééiéin asian siirrettyyn osaan. Asian
jdljelld olevaan osaan sovelletaan sulautuma-asetusta normaalisti, toisin sanoen keskittymiin osallistuvien yritysten
on tehtdvd keskittymdn siirtdmattomastd osasta ilmoitus CO-lomakkeella sulautuma-asetuksen 4 artiklan 1 kohdan
mukaisesti Jos toisaalta asia siirretddn kokonaisuudessaan jisenvaltiolle, 4 artiklan 4 kohdan viimeisessd alakohdassa
sdddetddn, ettd asiasta ei tarvitse ilmoittaa myos komissiollle. Néin ollen komissio ei tutki asiaa. Kyseinen jdsenvaltio
soveltaa kansallista lainsddddnt6ddn koko asiaan; mikddn muu jisenvaltio ei voi soveltaa kansallista kilpailulainsia-
dintoddn kyseiseen keskittymaan.

(38

=

(39

=

=
=)
=



5.3.2005

Euroopan unionin virallinen lehti

C 56/13

— Kyseisen jasenvaltion tai kyseisten jasenvaltioiden (*') on 4 artiklan 5 kohdan mukaan ilmoitettava
15 tyopaivin kuluessa lausunnon vastaanottamisesta, hyviksyyko se pyynnon. Kyseisen ajanjakson
pdatyttyd komissio tarkastaa, onko jokin jdsenvaltio, joka on kansallisen kilpailulainsdddantonsd
mukaisesti toimivaltainen tutkimaan keskittymaén, ilmoittanut olevansa eri mieltd asian siirtdmi-
sestd. Jos yksikddn tillainen toimivaltainen jasenvaltio ei ole ilmoittanut olevansa eri mieltd, asiasta
katsotaan tulevan yhteisonlaajuinen ja se siirretddn komission tutkittavaksi. Komissiolla on silloin
yksinomainen toimivalta tutkia asia. Osapuolten on tilloin ilmoitettava asiasta komissiolle CO-
lomakkeella. Jos kuitenkin yksi tai useampi jasenvaltio on ilmoittanut olevansa siirrosta eri mielta,
komissio ilmoittaa viipymitti kaikille jasenvaltioille ja asianomaisille yrityksille eridvistd mielipi-
teestd ja siirtomenettely paittyy. Osapuolten on tdlloin noudatettava mahdollisia sovellettavia
kansallisia ilmoitussadntoja.

Siirtiminen ilmoituksen tekemisen jilkeen

50. Asetuksen 9 artiklan 2 kohdan ja 22 artiklan 1 kohdan mukaan ilmoituksen jilkeisen siirtomenettelyn

(*)

(42

=

(43

-

(*)

kdynnistavit jasenvaltiot joko omasta aloitteestaan tai komission kehotuksesta 9 artiklan 2 kohdan ja
22 artiklan 5 kohdan mukaisesti. Menettelyt eroavat riippuen siité, siirretddnké asia komissiolle vai
komissiolta.

— Asetuksen 9 artiklan mukaan jisenvaltio voi pyytdd komissiota siirtimdain sille kokonaan tai osit-
tain yhteisonlaajuisen keskittyman, josta on ilmoitettu komissiolle ja joka uhkaa vaikuttaa kilpai-
luun merkittdvisti kyseisen jdsenvaltion erillisilli markkinoilla (9 artiklan 2 kohdan a alakohta) tai
joka vaikuttaa kilpailuun sellaisilla erillisilli markkinoilla, jotka eivit muodosta merkittavdd osaa
yhteismarkkinoista (9 artiklan 2 kohdan b alakohta). Pyynt6 on tehtivad 15 ty6pdivin kuluessa siitd
kun jasenvaltio vastaanotti jaljennoksen CO-lomakkeesta. Komission on ensin tarkastettava, tdytty-
vitko kyseiset oikeudelliset kriteerit. Sen jilkeen se voi pédttdd asian tai sen osan siirtimisestd
kiyttden hallinnollista harkintavaltaansa. Jos kyseessd on 9 artiklan 2 kohdan b alakohdan nojalla
tehty siirtopyynto, komission on tehtdvi siirto (toisin sanoen silld ei ole harkintavaltaa), jos oikeu-
delliset kriteerit tdyttyvit. Pddtos on tehtdvd 35 tyopaivin kuluessa ilmoituksen tekemisestd tai
65 tyopdivan kuluessa, jos komissio on aloittanut menettelyn (*3). Jos siirto tehddin, kyseinen
jasenvaltio soveltaa omaa kansallista kilpailulainsddddntodin ainoastaan 9 artiklan 6 ja 8 kohdasta
aiheutuvin rajoituksin.

— Asetuksen 22 artiklan mukaan jdsenvaltio voi pyytdd komissiota tutkimaan keskittyman, joka ei
ole yhteisonlaajuinen mutta joka vaikuttaa jisenvaltioiden viliseen kauppaan ja uhkaa vaikuttaa
merkittdvasti kilpailuun kyseisen jasenvaltion alueella. Pyynto on esitettdvd 15 tyopaivin kuluessa
keskittymidn kansallisen ilmoittamisen péiviyksestd, tai jos ilmoitus ei ole valttimditon, siitd
pdivistd, jona jasenvaltio sai tiedon (¥)) siitd. Komissio toimittaa pyynnon kaikille jasenvaltioille.
Muut jdsenvaltiot voivat yhtyd pyyntoon (*) 15 tyopaivan kuluessa siitd kun ne ovat vastaanotta-
neet alkuperdisen pyynnon. Kaikkien keskittymadn liittyvien kansallisten maardaikojen kuluminen

Toisin sanoen niiden, jotka olisivat toimivaltaisia tutkimaan asian kansallisen lainsdddidntonsd perusteella, jos asiaa ei
siirretd. Termin “toimivaltainen tutkimaan asian” osalta ks. jiljempand B5 jakso.

Niiden asioiden osalta, joissa komissio ryhtyy valmisteleviin toimiin 65 tyopdivan kuluessa, ks. 9 artiklan 4 kohdan
b alakohta ja 9 artiklan 5 kohta.

Kasitteen “sai tiedon”, joka on johdettu 22 artiklan sanamuodosta, on tissd yhteydessd tulkittava viittaavan siihen,
ettd osapuolet ovat antaneet riittdvésti tietoja alustavan arvion tekemiseksi siitd, tdyttyvatko 22 artiklan mukaisen
siirtopyynnon edellytykset.

On huomattava, ettd 22 artiklassa annetaan jisenvaltiolle mahdollisuus yhtyi alkuperiiseen pyyntoon vaikka keskit-
tymasti ei olisi vield ilmoitettu sille. Saattaa kuitenkin olla, ettd jasenvaltiot eivit voi yhtyd pyyntoon, jos ne eivit ole
saaneet tarvittavia tietoja keskittymén osapuolilta ennen kuin komissio ilmoittaa niille, ettd toinen jisenvaltio on esit-
tanyt siirtopyynnon. Vaikka jasenvaltiot voivat ottaa yhteyttd keskittymédn osapuoliin selvittddkseen, ovatko ne toimi-
valtaisia tarkastelemaan toimenpidettd, keskittymin osapuolia kehotetaan toimittamaan mahdollisuuksien mukaan
ilmoituksensa kaikille toimivaltaisille jasenvaltioille samanaikaisesti.
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katkeaa kunnes on padtetty, missd keskittyma tutkitaan. Jasenvaltion kansalliset médardajat alkavat
jalleen kulua ennen kyseisen 15 tyopdivan ajanjakson pdattymistd, jos se ilmoittaa komissiolle ja
keskittymidn osapuolille, ettei se halua liittyd pyyntoon. Viimeistddn 10 tyopdivian kuluttua
kyseisen 15 tyopdivan ajanjakson pdittymisestd komission on pdatettdva, ottaako se asian kdsitel-
tavikseen pyynnon esittineeltd jasenvaltiolta. Jos komissio suostuu toimivallan siirtoon, kansalliset
menettelyt siirron tekevéssd jasenvaltiossa lakkaavat, ja komissio tutkii asian sulautuma-asetuksen
22 artiklan 4 kohdan mukaisesti pyynnon esittineen jdsenvaltion puolesta (). Muut kuin
pyynnon esittineet valtiot voivat soveltaa edelleen kansallista lainsdadantodan.

Tiedonannon seuraavassa jaksossa keskitytddn erdisiin jdrjestelmin yksityiskohtiin. Tarkoituksena on
antaa lisdohjeita yrityksille, jotka mahdollisesti haluavat tehdd siirtopyynnon ennen keskittymastd
ilmoittamista, tai jotka ovat osapuolina toimenpiteissd, joiden kisittelypaikka mahdollisesti siirretdin
ilmoituksen tekemisen jalkeen.

B. SIIRTOMEKANISMIN YKSITYISKOHDAT

Tiedonannon tdssd jaksossa on ohjeita erdistd sulautuma-asetuksen 4 artiklan 4 ja 5 kohdan, 9 artiklan
ja 22 artiklan mukaisen siirtojirjestelman toiminnan yksityiskohdista.

1. Kilpailuviranomaisten verkosto

Sulautuma-asetuksen 19 artiklan 2 kohdan mukaan komissio toimii asetuksessa sdddetyissd menette-
lyissa ldheisessd ja jatkuvassa yhteydessd jdsenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten (kansalliset
kilpailuviranomaiset) kanssa. Komission ja kansallisten kilpailuviranomaisten vilinen sekd kansallisten
kilpailuviranomaisten keskindinen yhteistyo ja vuoropuhelu ovat erityisen tirkeitd keskittymaéasioissa,
jotka kuuluvat sulautuma-asetuksessa vahvistetun siirtojarjestelman piiriin.

Sulautuma-asetuksen johdanto-osan 14 kappaleen mukaan komission ja kansallisten kilpailuviran-
omaisten "on muodostettava yhdessi julkisten viranomaisten verkosto, joka soveltaa yhteison kilpailu-
sddntojd tiiviissd yhteistyossd ja hyodyntdd tehokkaita tietojenvaihto- ja kuulemisjirjestelyjd pyrkien
varmistamaan, ettd asian késittelystd vastaa siihen parhaiten soveltuva viranomainen toissijaisuuspe-
riaatteen mukaisesti ja ettd moninkertaiset ilmoitukset tietystd keskittymastd valtetddn mahdolli-
simman suuressa madrin”.

Verkoston olisi varmistettava keskittymien kasittelyn tehokas jakaminen edelld II jaksossa esitettyjen
periaatteiden mukaisesti. Tdhdn sisiltyy ilmoituksen tekemistd edeltdvin siirtomekanismin moitteet-
toman toiminnan edistiminen samoin kuin mahdollisimman suuressa méirin sellaisen jirjestelman
tarjoaminen, jonka avulla voidaan mahdollisimman varhaisessa vaiheessa osoittaa tapaukset, joissa
ilmoituksen jilkeiset siirtopyynnét ovat mahdollisia (*°).

(*) Kun komissio tutkii keskittymin yhden tai useamman jdsenvaltion puolesta sulautuma-asetuksen 22 artiklan perus-

teella, se voi tehdd kaikki asetuksen 6 ja 8 artiklassa sdddetyt pddtokset. Tamd on vahvistettu sulautuma-asetuksen
22 artiklan 4 kohdassa. On huomattava, ettd komissio tutkii keskittyméan pyynnon esittineiden jdsenvaltioiden pyyn-
nostd ja niiden puolesta. Artikla olisi sen vuoksi tulkittava siten, ettd siind edellytetddn komission tutkivan ke}s’{it-
tymdn vaikutukset kyseisten jasenvaltioiden alueella. Komissio ei tutki keskittymin vaikutuksia niiden jdsenvaltioiden
alueella, jotka eivdt ole yhtyneet pyyntoon, ellei timéd ole tarpeen keskittymédn vaikutusten arvioimiseksi pyynnon
esittéineiJen jéisenvaltioi(ﬁi.n alueelI}; (esimerkiksi silloin kun maantieteelliset markkinat ulottuvat pyynnén esittineen
jasenvaltion tai sen esittdneiden jasenvaltioiden alueen ulkopuolelle).

Komissio voisi ottaa huomioon ennakkotiedon mahdollisesta siirtopyynnostd péittdessddn, ettd se ei hyviksy
pyyntod poiketa keskittymin toteuttamisen lykkddmisestd sulautuma-asetuksen 7 artiklan 3 kohdan nojalla.
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Asetuksen 4 artiklan 4 ja 5 kohdan mukaan komissio toimittaa yritysten esittdimat perustellut pyynnot
viipymattad (*). Komissio pyrkii toimittamaan ndmé asiakirjat niiden vastaanottamista tai antamista
seuraavan tyopdivan kuluessa. Verkostossa vaihdetaan tietoja eri tavoin olosuhteiden mukaan: sahko-
postitse, postitse, kuriiripostilla, faksilla tai puhelimitse. On huomattava, ettd arkaluonteisia tai luotta-
muksellisia tietoja vaihdetaan turvatun sihképostin kautta tai muilla ndiden yhteyspisteiden valisilld
turvatuilla viestintdkeinoilla.

Kaikkia verkoston jdsenid, mukaan luettuina komissio ja kaikki kansalliset kilpailuviranomaiset, niiden
virkamiehet ja muut niiden palveluksessa olevat sekd muut henkildt, jotka tydskentelevit niiden viran-
omaisten valvonnassa, sekd jisenvaltioiden muiden viranomaisten virkamiehet ja toimihenkilot, sitoo
sulautuma-asetuksen 17 artiklassa sdddetty salassapitovelvollisuus. Ne eivit saa ilmaista ei-julkisia
tietoja, jotka on saatu sulautuma-asetusta sovellettaessa, ellei tiedon antanut luonnollinen henkil6 tai
oikeushenkil6 ole antanut lupaa tiedon ilmaisemiseen.

Verkostossa tapahtuva neuvottelu ja tietojenvaihto koskevat julkisia tiytintoonpanoviranomaisia
eivitkd vaikuta mihinkdin yhteison tai valtioiden lainsdddidnnossi yrityksille vahvistettuihin oikeuksiin
tai velvollisuuksiin. Kukin kilpailuviranomainen on kaikilta osin vastuussa siitd, ettd asiat kasitellddn
asianmukaista menettelyd noudattaen.

2. Ilmoituksen tekemisti edeltivin siirtojirjestelmidn kiynnistyminen; pyynnon esittiviltd
osapuolilta edellytetyt tiedot

Jotta siirtojarjestelmé toimisi nopeasti ja moitteettomasti, on ehdottoman tarkeid, ettd pyynnon esit-
tavit osapuolet toimittavat tarvittaessa taydelliset ja tarkat tiedot viipymadttd ja mahdollisimman tehok-
kaalla tavalla. Tarvittavia tietoja koskevat oikeudelliset vaatimukset ja seuraamukset virheellisten,
epdtdydellisten tai harhaanjohtavien tietojen antamisesta on vahvistettu sulautuma-asetuksessa, asetuk-
sessa (EY) N:o 802/2004, jdljempiand ’'sulautuma-asetuksen tdytintdonpanoasetus’, ja RS-lomak-
keessa (*%).

RS-lomakkeessa mainitaan, ettd kaikkien perustellussa lausunnossa annettujen tietojen on oltava
oikeita ja tdydellisid. Jos osapuolet toimittavat virheellisid tai epitdydellisid tietoja, komissiolla on
valtuudet joko tehdd pditds sulautuma-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan a alakohdan nojalla (jos se saa
tutkimuksen aikana tietoonsa, ettd 4 artiklan 5 kohdan edellytykset eivit tdyty) tai peruuttaa 4 artiklan
5 kohdan mukaisen kisittelypaikan siirtimisen jilkeen 6 tai 8 artiklan nojalla tekeminsi pddtokset
sulautuma-asetuksen 6 artiklan 3 kohdan a alakohdan tai 8 artiklan 6 kohdan a alakohdan nojalla.
Asetuksen 6 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaisen pddtoksen jilkeen tai peruuttamisen jilkeen
toimenpiteeseen sovellettaisiin jalleen kansallista kilpailulainsdddantod. Jos 4 artiklan 4 kohdan
mukainen kisittelypaikan siirtdiminen perustuu virheellisiin tai epatdydellisiin tietoihin, komissio voi
vaatia ilmoituksen tekemistd 4 artiklan 1 kohdan nojalla. Komissiolla on my6s valtuudet mairitd
sakkoja sulautuma-asetuksen 14 artiklan 1 kohdan a alakohdan nojalla. Osapuolten on myos hyva
tietdd, ettd jos Kkisittelypaikan siirtiminen perustuu RS-lomakkeessa annettuihin virheellisiin tai
epatdydellisiin tietoihin, komissio ja/tai jasenvaltiot voivat harkintansa mukaan siirtdd asian kasittely-
paikan ilmoituksen tekemisen jilkeen peruuttaakseen ilmoitusta edeltivissd vaiheessa tehdyn, tallaisiin
virheellisiin tai epétdydellisiin tietoihin perustuvan siirtimisen (*).

(*) Olisi huomattava, ettd kuten sulautuma-asetuksen 19 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, komissiolla on myos velvolli-

suus toimittaa kansallisille kilpailuviranomaisille jiljennokset ilmoituksista ja tirkeimmistd asiakirjoista, jotka on
toimitettu komissiolle tai jotka komissio on antanut.

(**) RS-lomake on liitetty yrityskeskittymien valvonnasta annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 139/2004 tdytint66npa-

nosta 7 paiviand huhtikuuta 2004 annettuun komission asetukseen (EY) N:o 802/2004 (EUVL L 133, 30.4.2004,
s. 1).

(*) Tama olisi aiheellinen "korjaustoimenpide”, jos pyynnon esittavit osapuolet ovat toimittaneet virheellisid tai epatdy-

dellisid tietoja, jotka eivdt vaikuta 4 artiklan 5 kohdan edellytysten tdyttimiseen, ja komissio saa timin tietoonsa
tutkimuksen aikana.
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Toimittaessaan tietoja RS-lomakkeella tai yleensd pyytdessddn asian siirtdmistd ennen ilmoituksen
tekemistd keskittymadn osallistuvien yritysten ei tarvitse osoittaa, ettd keskittyman vaikutukset olisivat
kilpailulle haitallisia (*%). Niiden olisi kuitenkin toimitettava mahdollisimman paljon tietoja osoittaak-
seen selvisti, milld tavoin keskittymd tayttda 4 artiklan 4 ja 5 kohdan oikeudelliset vaatimukset ja
miksi keskittyma soveltuisi parhaiten pyynndssid mainitun kilpailuviranomaisen tai siind mainittujen
kilpailuviranomaisten kasiteltavdksi. Sulautuma-asetuksessa ei sdddetd, ettd RS-lomakkeen toimittami-
sesta olisi julkaistava tietoja, eikd ndin myoskadn aiota tehda. Niin ollen julkistamaton toimenpide voi
olla ennen ilmoituksen tekemistd esitetyn siirtopyynnon kohteena.

Vaikka sulautuma-asetuksen tdytintdonpanoasetuksen mukaan komissio hyviksyy milld tahansa
yhteison virallisella kielelld laaditun RS-lomakkeen, yrityksid, jotka toimittavat verkostolle jaettavia
tietoja, kehotetaan kiyttamddn kieltd, jota kaikki tietojen vastaanottajat ymmartavat. Tamd helpottaa
pyyntojen kisittelyd jasenvaltioissa. Jos pyydetddn kasittelyn siirtdmistd yhdelle tai useammalle jdsen-
valtiolle, pyynnon esittdvid osapuolia kehotetaan liittimadn mukaan jiljennos pyynnostd niiden jasen-

RS-lomakkeessa mainittujen oikeudellisten vaatimusten tdyttdmisen lisdksi keskittymdin osallistuvien
yritysten olisi oltava valmiita toimittamaan tarvittaessa lisitietoja ja keskustelemaan asiasta komission
ja kansallisten kilpailuviranomaisten kanssa vilpittomisti ja avoimesti, jotta komissio ja kansalliset
kilpailuviranomaiset voivat arvioida, olisiko kyseisen keskittymin kasittelypaikkaa siirrettava.

Siirtopyyntoa ilmoitusta edeltivassd vaiheessa harkitsevien keskittyman osapuolten ja komission ja/tai
jasenvaltioiden viranomaisten viliset epaviralliset yhteydenotot ovat suositeltavia, myos RS-lomakkeen
toimittamisen jilkeen. Komissio on sitoutunut antamaan epdvirallisia neuvoja varhaisessa vaiheessa
yrityksille, jotka haluavat kayttdd sulautuma-asetuksen 4 artiklan 4 ja 5 kohdassa sdddettyd jdrjes-
telmai kisittelypaikan siirtdmiseksi ennen ilmoitusta (*!).

3. Siirtokelpoiset keskittymit

Ainoastaan sulautuma-asetuksen 3 artiklassa tarkoitettujen keskittymien késittelypaikka voidaan siirtdd
4 artiklan 5 kohdan ja 22 artiklan nojalla. Ainoastaan keskittymadt, jotka kuuluvat yrityskeskittymien
valvontaa koskevan sovellettavan kansallisen kilpailulainsdddannon piiriin, voidaan siirtdd 4 artiklan
4 kohdan ja 9 artiklan nojalla (*?).

Pyyntojen, jotka tehdddn sulautuma-asetuksen 4 artiklan 4 ja 5 kohdan nojalla kisittelypaikan siirta-
miseksi ennen ilmoitusta, on koskettava keskittymid, joihin liittyvat suunnitelmat ovat riittivin konk-
reettisia. Tama tarkoittaa sitd, ettd yrityksilld on oltava vihintddn vilpiton aikomus sulautua tai ettd
aikomuksesta tehdd julkinen ostotarjous on ilmoitettu julkisesti (**).

4. Asetuksen 4 artiklan 4 ja 5 kohdassa kiytetty kisite “ennen keskittymistd ilmoittamista”

. Asetuksen 4 artiklan 4 ja 5 kohtaa sovelletaan ainoastaan ilmoitusta edeltdvissd vaiheessa.

() Ks. sulautuma-asetuksen johdanto-osan 16 kappale.
(*) Keskittymin toteuttamisen lykkddmistd koskeva sulautuma-asetuksen 7 artiklan 3 kohdan mukainen pyynto olisi

yleensa vastoin aietta esittdd 4 artiklan 4 kohdan mukainen pyynto kasittelypaikan siirtimiseksi ennen ilmoituksen
tekemista.

(*») Toisaalta 21 artiklan 3 kohdassa ja 22 artiklan 3 kohdassa olevan viittauksen "kansalliseen kilpailulainsdddiantoon”

olisi ymmarrettdvd viittaavan kansalliseen kilpailulainsdddintoon kokonaisuudessaan.

(**) Ks. sulautuma-asetuksen johdanto-osan 34 kappale ja 4 artiklan 1 kohta.



5.3.2005

Euroopan unionin virallinen lehti

C 56/17

68

69.

70.

71.

72.

73.

74.

. Asetuksen 4 artiklan 4 kohdassa sdddetddn, ettd keskittymain osallistuvat yritykset voivat pyytad kasit-
telypaikan siirtdmistd perustellussa lausunnossa (RS-lomake) “ennen keskittymastd ilmoittamista
1 kohdassa tarkoitetulla tavalla”. Tamai tarkoittaa sitd, ettd pyynto voidaan tehdé ainoastaan, jos CO-
lomaketta ei ole toimitettu 4 artiklan 1 kohdan mukaisesti.

Samoin 4 artiklan 5 kohdassa sdddetdin, ettd pyyntd voidaan tehdd "ennen toimivaltaisille [kansalli-
sille] viranomaisille ilmoittamista”. TAma tarkoittaa sitd, ettd titd sadnnostd sovelletaan vain, jos keskit-
tymistd ei ole ilmoitettu muodollisesti missddn jasenvaltiossa. Jo yksi jossain yhteison alueella tehty
ilmoitus estdd yrityksid kdynnistimastd 4 artiklan 5 kohdan mukaisen mekanismin. Komissio katsoo,
ettd kansallisella tasolla ei saisi mddrdtd rangaistusta ilmoituksen tekemadttd jattdmisestd silloin, kun
4 artiklan 5 kohdan mukaisen pyynnon kisittely on vield kesken.

5. Asetuksen 4 artiklan 5 kohdassa kiytetyt kisitteet “keskittymad, jota voidaan tarkastella kansallisen
kilpailulainsddddnnon perusteella” ja “toimivaltainen jdsenvaltio”

Asetuksen 4 artiklan 5 kohdan mukaan yritykset voivat pyytdd sellaisen keskittyman kisittelypaikan
siirtdmistd ennen ilmoitusta, joka ei ole yhteisonlaajuinen keskittymd ja "jota voidaan tarkastella
vdhintddn kolmen jasenvaltion kansallisen kilpailulainsdddiannon perusteella”.

Kisitteen “jota voidaan tarkastella” eli “tarkastelukelpoinen” olisi tulkittava tarkoittavan keskittymaii,
joka kuuluu jonkin jdsenvaltion toimivaltaan sen kansallisen, yrityskeskittymien valvontaa koskevan
kilpailulainsddddnnon nojalla. Pakollinen ilmoitusvaatimus ei ole tarpeen, toisin sanoen ei ole véltta-
mitontd edellyttdd kansallisessa lainsdddannossa, ettd keskittymastd on ilmoitettava (*4).

Asetuksen 4 artiklan 5 kohdan kolmannen ja neljannen alakohdan mukaan asiaa ei siirreté, jos vahin-
tddn yksi jasenvaltio, "joka on kansallisen lainsdddintonsd mukaisesti toimivaltainen tutkimaan keskit-
tymdn”, on ilmoittanut olevansa eri mieltd pyynnostd siirtdd asian kisittely. "Toimivaltainen” jdsen-
valtio on sellainen, jossa keskittyméd voidaan tarkastella ja jolla sen vuoksi on valtuudet tutkia keskit-
tymi kansallisen kilpailulainsdddantonsa perusteella.

RS-lomakkeesta toimitetaan jiljennos kaikille jasenvaltioille, ei ainoastaan niille, jotka ovat toimival-
taisia tutkimaan asian. Kuitenkin ainoastaan jisenvaltiot, jotka ovat toimivaltaisia tutkimaan asian,
otetaan huomioon sovellettaessa 4 artiklan 5 kohdan kolmatta ja neljattd alakohtaa. Asetuksen
4 artiklan 5 kohdan kolmannen alakohdan mukaan toimivaltaiset jdsenvaltiot voivat ilmoittaa
15 tyopdivan kuluessa RS-lomakkeen vastaanottamisesta olevansa samaa tai eri mieltd késittelypaikan
siirtdmisestd. Jos ne kaikki ovat samaa mieltd, keskittymidn katsotaan olevan yhteisénlaajuinen
4 artiklan 5 kohdan viidennen alakohdan mukaisesti. Toisaalta 4 artiklan 5 kohdan
neljannen alakohdan mukaan Kkisittelyd ei siirretd mistddn jasenvaltiosta, jos yksikin toimivaltainen
jasenvaltio on eri mieltd.

Edelld kuvaillun mekanismin vuoksi on 4 artiklan 5 kohdan moitteettoman soveltamisen varmistami-
seksi tarkedd, ettd kaikki jasenvaltiot, joissa asiaa voidaan tarkastella kansallisen kilpailulainsdddiannon
perusteella ja jotka sen vuoksi ovat toimivaltaisia tutkimaan asian kansallisen kilpailulainsdddiannon
perusteella, ilmoitetaan oikein. Sen vuoksi RS-lomakkeessa vaaditaan, ettd keskittymdidn osallistuvat
yritykset toimittavat riittavét tiedot, jotta kukin jasenvaltio voi tarkastaa, onko se toimivaltainen tutki-
maan keskittymédn kansallisen kilpailulainsaddantonsa perusteella.

(**) My®6s olosuhteissa, joissa ilmoituksen tekemiseen ei ole oikeudellista velvollisuutta, osapuolet voivat kdytinnossd

haluta tehdi ilmoituksen tai niiltd voidaan odottaa sen tekemista.
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. Jos RS-lomake on téytetty oikein, ongelmia ei pitdisi syntyd. Tassd tapauksessa keskittymain osallis-
tuvat yritykset ovat ilmoittaneet oikein kaikki jasenvaltiot, jotka ovat toimivaltaisia tarkastelemaan
asian. Ongelmia voi kuitenkin syntyad tapauksissa, joissa yritykset eivit ole tdyttineet RS-lomaketta
oikein tai joissa ollaan eri mielti siitd, mitkd jasenvaltiot ovat toimivaltaisia tarkastelemaan asian.

— Jasenvaltio, jota ei ole RS-lomakkeessa ilmoitettu toimivaltaiseksi, voi 4 artiklan 5 kohdan
kolmannessa alakohdassa sdddetyn 15 tyopdivan kuluessa ilmoittaa komissiolle olevansa toimival-
tainen, ja se voi muiden toimivaltaisten jdsenvaltioiden lailla ilmoittaa olevansa samaa tai eri
mieltd kisittelypaikan siirtimisesta.

— Samoin jdsenvaltio, joka on RS-lomakkeessa ilmoitettu toimivaltaiseksi, voi 4 artiklan 5 kohdan
kolmannessa alakohdassa sdddetyn 15 tyopdivan kuluessa ilmoittaa komissiolle, ettd se ei ole
toimivaltainen. Kyseistd jasenvaltiota ei tdlloin otettaisi huomioon 4 artiklan 5 kohtaa sovellet-
taessa.

Kun kyseinen 15 tyopiivan jakso on pdattynyt ilman, ettd yksikddn jisenvaltio olisi ilmoittanut
olevansa eri mieltd, siirto katsotaan péteviksi. Télld varmistetaan komission sulautuma-asetuksen 6 tai
8 artiklan nojalla tekemien péidtosten pitevyys 4 artiklan 5 kohdan mukaisen siirron jilkeen.

Tamad ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd yritykset voivat kayttdd jarjestelmdd vddrin antamalla RS-lomak-
keessa tahallaan tai tuottamuksesta virheellisid tietoja, esimerkiksi keskittymin tarkastelukelpoisuu-
desta jasenvaltioissa. Kuten edelld 60 kohdassa todetaan, komissio voi ryhtyi toimenpiteisiin tilanteen
korjaamiseksi ja tdllaisten rikkomistapausten ehkidisemiseksi. Keskittymain osallistuvien yritysten olisi
oltava tietoisia my®0s siitd, ettd jos siirto on tehty virheellisten tai epatdydellisten tietojen perusteella,
jasenvaltio, joka uskoo olleensa toimivaltainen késittelemain asian mutta jolla ei virheellisten tietojen
vuoksi ollut mahdollisuutta ilmoittaa vastustavansa siirtoa, voi pyytid ilmoituksen jélkeistd siirtoa.

6. Piitosten tiedoksi antaminen ja niiden julkaiseminen

Asetuksen 4 artiklan 4 kohdan neljannen alakohdan ja 5 kohdan neljannen alakohdan, 9 artiklan
1 kohdan ja 22 artiklan 3 kohdan toisen alakohdan mukaan komission on ilmoitettava keskittymain
osallistuville yrityksille tai henkildille ja kaikille jasenvaltioille mainittujen sddnnosten nojalla mahdolli-
sesti tehdystd keskittyman kasittelypaikan siirtimistd koskevasta paatoksesta.

Pddtoksestd ilmoitetaan keskittymadn osallistuville yrityksille osoitetulla kirjeelld (tai 9 artiklan
1 kohdan tai 22 artiklan 3 kohdan mukaisissa paatoksissd kyseiselle jasenvaltiolle osoitetulla kirjeelld).
Kaikille jasenvaltioille toimitetaan jaljennds paatoksesta.

Tallaisten pédtosten julkaisemista Euroopan unionin virallisessa lehdessi ei vaadita (**). Komissio antaa
kuitenkin riittavat tiedot tallaisista paatoksistd kilpailun pddosaston verkkosivuilla ottaen huomioon
salassapitovelvollisuuden.

7. Asetuksen 9 artiklan 6 kohta

Asetuksen 9 artiklan 6 kohdassa sdddetdin, ettd kun komissio siirtda ilmoitetun keskittymin jasenval-
tiolle 4 artiklan 4 kohdan tai 9 artiklan 3 kohdan nojalla, kansallisen kilpailuviranomaisen on kisitel-
tavd asia “viipymadttd”. Ndin ollen toimivaltaisen viranomaisen olisi tutkittava asia mahdollisimman
pian kansallisen lainsdaddnnon perusteella.

(**) Sulautuma-asetuksen 20 artiklan mukaan ainoastaan 8 artiklan 1—6 kohdan sekd 14 ja 15 artiklan nojalla tehdyt

padtokset on julkaistava.
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Asetuksen 9 artiklan 6 kohdassa sdddetddn lisaksi, ettd toimivaltaisen kansallisen viranomaisen on
45 tyopaivan kuluessa siitd kun komissio on siirtinyt asian késittelyn tai kun mahdollisesti vaadittava
ilmoitus on tehty kansallisella tasolla, ilmoitettava keskittymain osallistuville yrityksille kilpailutilan-
teen alustavan arvioinnin tuloksista ja mahdollisista lisdtoimenpiteistd, joihin se aikoo ryhtyd. Taman
vuoksi 45 tyopiivian kuluessa tapauksen mukaan asian Kisittelypaikan siirtdmisestd tai ilmoituksen
tekemisestd keskittyman osapuolille olisi toimitettava riittavit tiedot, jotta ne voisivat ymmartad viran-
omaisen mahdollisesti havaitsemien alustavien kilpailuongelmien luonteen ja saisivat tietdd tutki-
muksen todennikoisen laajuuden ja keston. Kyseessd oleva jdsenvaltio voi vain poikkeuksellisesti
pidentdd titd méirdaikaa, jos keskittymiin osallistuvat yritykset eivit ole toimittaneet sille tarvittavia
tietoja sen kansallisen kilpailulainsddddnnon mukaisesti.

IV LOPPUHUOMAUTUKSET

Tata tiedonantoa tarkistetaan sddnnollisesti, erityisesti sulautuma-asetukseen sisaltyvien kasittelypaikan
siirtdmistd koskevien sddnnosten tarkistusten johdosta. Téltd osin olisi huomattava, ettd sulautuma-
asetuksen 4 artiklan 6 kohdan mukaan komission on annettava neuvostolle kertomus kisittelypaikan
siirtdmistd ennen ilmoitusta koskevien sddnnosten (eli 4 artiklan 4 ja 5 kohdan) tdytintdonpanosta
viimeistddn 1 paivddn heindkuuta 2009.

Tdmad tiedonanto ei rajoita Euroopan yhteis6jen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen ja Euroo-
pan yhteisojen tuomioistuimen tulkintaa sovellettavista perustamissopimuksen maarayksistd ja muun
lainsdddidnnon sadnnoksistd.
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LIITTEET

SIIRTOMENETTELY KAAVIOKUVINA

4 artiklan 4 kohta

Yhteisonlaajuinen keskittymi

Osapuolet tarkastelevat kauppaa — mahdolliset epaviralliset keskustelut komission ja
jasenvaltioiden kanssa seka viranomaisten kesken

Osapuolet esittavat "perustellun lausunnon” kasittelyn siirtamiseksi jasenvaltio(i)lle;
vastaanottopaiva komissiossa X PAIVA
Testiz keskittymd saattaa vaikuttaa merkittdvisti Rilpailuun jasenvaltion erillisilld markkinoilla

ENNEN ILMOITUSTA

'

Komissio lahettaa lausunnon kaikille jasenvaltioille viipymatta

v

Jasenvaltiot saavat lausunnon Y PAIVANA

15 TYOPAIVAA

Jasenvaltiot paattavat siirrosta viimeistaa

Y+ PAIVANA

—

Jasenvaltio ilmoittaa
olevansa eri mieltd

A 4

Jasenvaltio ilmoittaa
olevansa samaa mielta

:

X +25PAIVANA

Komissio paattaa viimeistdaan

\

Jasenvaltiolta ei
ilmoitusta

El

KYLLA —

Ei pidtosta

v

Asiaa ei siirreta: asia
ilmoitetaan komissiolle
CO-lomakkeella

Asia kokonaan

:

Asia osittain

.

X PAIVA

Y PAIVA

Y + 15 PAIVA

X +25PAIVA

Asia siirretaan
kokonaisuudessan; jasenvaltio
soveltaa kansallista
lainsaadantod; 9 artiklan
6—9 kohtaa sovelletaan. Asiaa
ei ilmoiteta komissiolle.

Asia siirretaan osittain. Jasenvaltio
soveltaa kansallista lainsaadantoa
siirrettyyn osaan, 9 artiklan
6—9 kohtaa sovelletaan.
Siirtamaton osa ilmoitetaan
komissiolle CO-lomakkeella.
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4 artiklan 5 kohta

Muu kuin yhteisénlaajuinen keskittymd, jota voidaan tarkastella
kolmen jisenvaltion kansallisen lainsdidinnén perusteella

Osapuolet tarkastelevat kauppaa — mahdolliset epaviralliset keskustelut
komission ja jasenvaltioiden kanssa ENNEN

ILMOITUSTA

v

Osapuolet esittavit perustellun lausunnon, jossa ne pyytavit kasittelyn siirtimista komissiolle.
Testi: keskittymid voidaan tarkastella vahintddn kolmessa jdsenvaltiossa.

v

Komissio vastaanottaa lausunnon X PAIVANA X PAIVA

v

Komissio lahettdd lausunnon kaikille jasenvaltioille viipymattd

v

Jasenvaltiot saavat lausunnon Y PAIVANA Y PAIVA

15 TYOPAIVAA —EI ILMO@'UKSIA ENNENY +15

Toimivaltaiset viranomaiset paattavat siirrosta Y + 15 PAIVA
viimeistian Y + 15 PAIVANA

—

El

Jos ainakin yksi
toimivaltainen
jasenvaltio sanoo EI: ei
siirtoa

v

Asiaa ei siirretd; kansallinen
ilmoitus (tai kansalliset
ilmoitukset)

v

T

KYLLA

—  Fipaitostd

Jos kaikki toimivaltaiset jasenvaltiot
sanovat KYLLA tai eivit vastaa
“yhteisonlaajuinen”: ainoastaan
komissiolla toimivalta

\ 4

Asia siirretiin kokonaan komissiolle
[lmoitus CO-lomakkeella
Ei kansallisia ilmoituksia
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9 artikla

Yhteisonlaajuinen keskittyma

Keskittymd ilmoitettu komissiolle X PATVANA

'

Komissio ldhettaa CO-lomakkeen jaljennokset kaikille jasenvaltioille

viipymatta

:

Jasenvaltiot saavat CO-lomakkeen

jalienndksen Y PATIVANA

15 TYOPAIVAA

Jasenvaltiot paattavat pyytad siirtoa viimeistddn Y + 15 PAIVANA

o

N

X PAIVA

Y PAIVA

Y + 15 PAIVA

Jasenvaltioiden 9 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukainen pyynto

Jasenvaltioiden 9 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukainen pyynto

erillisilld markkinoilla

Testi: keskittymd uhkaa vaikuttaa kilpailuun merkittdvisti jisenvaltion Testi: keskittymi vaikuttaa kilpailuun jdsenvaltion
jotka eivit ole merkittivi osa yhteismarkkinoita

erillisilld markkinoilla,

Komissio paattaa testin perusteella, mutta silld on myos Komissio paattaa testin perusteella, ei hallinnollista o
. . . . X+ 35PAIVA
hallinnollista harkintavaltaa harkintavaltaa
El KYLLA | g—— Ei piatosti
45 tyopiivan kuluessa siita
. . kun komissio on siirtdn
Asia kokonaan Asia osittain ;s anyt
kasittelyn, jasenvaltiot
ilmoittavat yrityksille
alustavasta arvioinnista
A4 v
Asiaa e siirreti: komissio iatk Asia siirretaan kokonaan; Asia siirretadn osittain; jasenvaltio soveltaa
s;ﬁa “ surre;a, OTssio Jatk aa jasenvaltio soveltaa kansallista kansallista lainsaadant6d; 9 artiklan
tutkimusta su a%ltllll ma-asetuksen lainsdadantoa; 9 artiklan 6—9 kohtaa sovelletaan; komissio jatkaa
nojatia 6—9 kohtaa sovelletaan siirtamattoman osan tutkimusta
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22 artikla

Muu kuin yhteisonlaajuinen keskittymi

Asiasta ilmoitetaan jasenvaltiolle tai jos ilmoitusta ei tarvita, jasenvaltio saa siita tiedon X paivana. Jasenvaltio voi pyytaa
kasittelyn siirtdmistd komissiolle. Pyynto viimeistdan X + 15 PAIVANA. X+15
Testi: vaikuttaa jasenvaltioiden valiseen kauppaan ja uhkaa vaikuttaa kilpailuun merkittavasti pyynnon esittdvin jasenvaltion PAIVA
alueella
Komissio vastaanottaa ensimmaisen jasenvaltion pyynnon Y PAIVA
Komissio antaa timén tiedoksi kaikille jasenvaltioille ja osapuolille viipymatti Z PAIVA

15 TYOPAIVAN KULUESSA

[ Muut jasenvaltiot paattavat Z+ 15 PAIVA
pyyntoon liittymisesta ZY+15
Kansallisten -
maaraaikojen El (tai ci KYLLA
lykkaaminen pddtosta)
komission lopulliseen o
siirtopaatokseen asti 10 TYOPAIVI}N IEUL[IESSA
tai kunnes jdsenvaltio Z+15PAIVASTA
on paattanyt olla ¢
liittymatta pyyntoon.
Komissio paattéd testin perusteella viimeistddn Z + 25 PAIVANA 7 + 25 PAIVA
—silla on myos hallinnollista harkintavaltaa
Komissio ilmoittaa jasenvaltioille ja
& osapuolille paitoksestaan
KYLLA @——  Eipaitosta
El ¢
Komissio tutkii asian pyynnén esittineiden jisenvaltioiden
puolesta 22 artiklan 4 kohdan perusteella.
Mahdollisuus esittdd CO-lomake.
Madaraaika komission paatokselle alkaa paivana, jona komissio
ilmoittaa paatoksestaan osapuolille, tai taydellisen CO-lomakkeen
Fisiirtoa, vastaanottopdivana.
kansallinen Ei kansallisia ilmoituksia asian siirtineissi jisenvaltioissa
menettely jatkuu
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Komission tiedonanto keskittymiin suoraan liittyvisti ja niiden kannalta vilttiméidttomistd rajoituk-

sista
(2005/C 56/03)

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)

I JOHDANTO

1. Yrityskeskittymien valvonnasta 20 piivind tammikuuta 2004 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o

139/2004 (EY:n sulautuma-asetus) ('), jiljempdna ’sulautuma-asetus’, 6 artiklan 1 kohdan b alakohdan
toisessa alakohdassa ja 8 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa ja 8 artiklan 2 kohdan kolmannessa
alakohdassa sdddetddn, ettd keskittyman soveltuvuudesta yhteismarkkinoille tehtdvian padtoksen "katso-
taan kattavan ne rajoitukset, jotka suoraan koskevat keskittymdn toteuttamista ja ovat toteuttamisen kannalta
vélttamttomid”.

2. Keskittymadn toteuttamiseen suoraan liittyvien ja sen kannalta valttimattomien rajoitusten, jaljempana

myos ‘liitinndisrajoitukset’, arviointia koskevissa muutetuissa sddnnoissd otetaan kdyttoon tillaisten
rajoitusten itsearviointia koskeva periaate. Tima on osoitus lainlaatijan tavoitteesta olla velvoittamatta
komissiota arvioimaan ja kasittelemdidn erikseen liitinnaisrajoituksia. Liitdnndisrajoitusten kisittelyd
sulautuma-asetuksen nojalla selvitetddn tarkemmin sulautuma-asetuksen johdanto-osan 21 kappaleessa,
jossa todetaan, ettd "komission tamdn asetuksen nojalla tekemien pddtosten, joiden mukaan keskittymd on
yhteismarkkinoille soveltuva, olisi automaattisesti katettava Ryseiset rajoitukset ilman, ettd komission olisi arvioi-
tava tdllaisia rajoituksia yksittdisissd tapauksissa”. Vaikka kyseisen johdanto-osan kappaleen mukaisesti
komissiolle jad vield tehtaviksi arvioida erityisid uusia tai ratkaisemattomia kysymyksid, jotka aiheut-
tavat selvdsti epavarmuutta, kaikissa muissa tapauksissa keskittymédan osallistuvien yritysten on arvioi-
tava itse, voidaanko niiden sopimuksia katsoa liiketoimen liitdnnaisrajoituksiksi ja missd laajuudessa.
Kansalliset tuomioistuimet voivat ratkaista riita-asiat, jotka koskevat sitd, ovatko rajoitukset suoraan
keskittyman toteuttamiseen liittyvid ja sen kannalta valttimattomid ja siten automaattisesti komission
hyviksymispadtoksen soveltamisalaan kuuluvia.

3. Komissiolle jadvaa tehtdvad kasitellddn sulautuma-asetuksen johdanto-osan 21 kappaleessa, jossa tode-

taan, ettd komission olisi keskittymddn osallistuvien yritysten pyynnostd varta vasten arvioitava,
ovatko rajoitukset luonteeltaan liitinnaisrajoituksia, "uusien tai ratkaisemattomien kysymysten osalta, jotka
aiheuttavat selvdsti epavarmuutta”. Johdanto-osan kappaleessa maaritellddn tdmin jilkeen 'uusi tai ratkai-
sematon kysymys, joka aiheuttaa selvisti epavarmuutta’ kysymykseksi, joka "ei kuulu komission asiaan-
kuuluvan voimassa olevan tiedonannon tai komission julkaistun pédtiksen soveltamisalaan”.

4. Oikeusvarmuuden takaamiseksi keskittymiddn osallistuville yrityksille tdssd tiedonannossa annetaan

liitdinndisrajoitusten kdsitteen tulkintaa koskevia ohjeita. Seuraavissa jaksoissa annetut ohjeet heijas-
tavat komission kaytinnon keskeistd sisdltod ja niissd vahvistetaan periaatteet sen arvioimiseksi, missd
médrin yleisimmat sopimustyypit mahdollisesti katsotaan liitinnaisrajoituksiksi.

5. Niistd periaatteista poikkeaminen voi kuitenkin olla perusteltua, jos asiaan liittyy poikkeuksellisia

olosuhteita, joita tdimi tiedonanto ei koske. Osapuolet voivat saada julkaistuista komission paatok-
sistd (%) lisdapua sen madrittdmiseksi, voidaanko niiden sopimukset katsoa liitinnaisrajoituksiksi. Jos
komissio on aikaisemmin kasitellyt julkaistuissa padtoksissdan (}) poikkeuksellisia olosuhteita sisaltavid
tapauksia, ne eivit ole sulautuma-asetuksen johdanto-osan 21 kappaleessa tarkoitettuja 'uusia tai
ratkaisemattomia kysymyksia’.

() EUVL L 24, 29.1.2004, s. 1.

(}) Tassd tiedonannossa paitos katsotaan julkaistuksi, kun se on julkaistu Euroopan unionin virallisessa lehdessd tai asetettu

(3

yleison saataville komission Internet-sivustolla.

Ks. esimerkiksi komission paitos, tehty 1 paivdnd syyskuuta 2000 (COMP/M.1980 — Volvo/Renault, 56 kohta) —
asiakasuskollisuus suurta; komission paitos, tehty 23 piivind lokakuuta 1998 (IV/M.1298 — Kodak/Imation, 73 kohta)
— tuotteen elinkaari pitkd; komission pddtos, tehty 13 pédivind maaliskuuta 1995 (IV/M.550 — Union Carbide/Enichem,
99 kohta) — vaihtoehtoisten tuottajien vihdisyys; komission padtos, tehty 30 paivand huhtikuuta 1992 (IV/M.197 —
Solvay-Laporte/Interox, 50 kohta) — taitotiedon pitempiaikainen suojelu tarpeen.
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6. Niin ollen asiassa on kyse "uudesta ja ratkaisemattomasta kysymyksestd, joka aiheuttaa selvisti epavar-
muutta’, jos kyseiset rajoitukset eivit kuulu tdimin tiedonannon soveltamisalaan ja niitd ei ole aikai-
semmin kasitelty komission julkaistuissa paatoksissa. Sulautuma-asetuksen johdanto-osan 21 kappaleen
mukaisesti komissio arvioi ndissd tapauksissa osapuolten pyynnostd varta vasten tillaisia rajoituksia.
Ottaen huomioon luottamuksellisten tietojen suojelua koskevat vaatimukset komissio julkistaa asian-
mukaisella tavalla sellaiset arvioinnit, joilla kehitetddn edelleen tdssd tiedonannossa vahvistettuja peri-
aatteita.

7. Siltd osin kuin rajoitukset liittyvit suoraan keskittymain toteuttamiseen ja ovat sen kannalta valttimat-
tomid, sulautuma-asetuksen 21 artiklan 1 kohdassa siddetddn, ettd vain titd asetusta sovelletaan, ja
neuvoston asetuksia (EY) N:o 1/2003 ('), (ETY) N:o 1017/68 () ja (ETY) N:o 4056/86 (*) ei sovelleta.
Sitd vastoin sellaisiin rajoituksiin, joita ei voida pitdd keskittymén toteuttamiseen suoraan liittyvina ja
sen kannalta vélttdimattoming, on edelleen mahdollista soveltaa EY:n perustamissopimuksen 81 ja
82 artiklaa. Pelkistddn se seikka, ettd sopimuksen tai jarjestelyn ei katsota liittyvin keskittymdaan, ei
sindllddn vaikuta sopimuksen tai jarjestelyn oikeudelliseen asemaan. Tallaisia sopimuksia tai jarjestelyjd
on arvioitava perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklan sekd niitd koskevien sdddosten ja tiedonan-
tojen () mukaisesti. Niihin saatetaan myos soveltaa kansallisia kilpailusddnt6ja. Ndin ollen sopimukset,
jotka sisaltavat kilpailunrajoituksen, mutta joiden ei katsota liittyvin suoraan keskittyman toteuttami-
seen ja olevan sen kannalta valttimittomid tdimédn tiedonannon mukaisesti, voivat kuitenkin kuulua
ndiden sddnnosten soveltamisalaan.

8. Komission tulkinta sulautuma-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan b alakohdan toisesta alakohdasta sekd
8 artiklan 1 kohdan toisesta alakohdasta ja 2 kohdan kolmannesta alakohdasta ei vaikuta Euroopan
yhteis6jen tuomioistuimen tai ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen mahdollisiin tulkintoihin.

9. Tamid tiedonanto korvaa komission aikaisemman tiedonannon keskittymiin suoraan liittyvistd ja
niiden kannalta valttimattomistd rajoituksista (°).

II YLEISET PERIAATTEET

10. Keskittymd muodostuu sopimusjirjestelyistd ja sopimuksista, joilla luodaan sulautuma-asetuksen
3 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu mairdysvalta. Kaikki sopimukset, joilla toteutetaan keskittyman
pdatavoite (°), kuten yrityksen osakkeiden tai omaisuuserien myyntid koskevat sopimukset, ovat erotta-
maton osa keskittymad. Naiden jérjestelyjen ja sopimusten lisdksi keskittyman osapuolet voivat tehdd
muita sopimuksia, jotka eivit ole erottamaton osa keskittymdd mutta voivat rajoittaa osapuolten
toimintavapautta markkinoilla. Jos tillaiset sopimukset sisdltavat liitinndisrajoituksia, ne kuuluvat
automaattisesti  keskittyman julistamisesta yhteismarkkinoille ~soveltuvaksi tehdyn pddtoksen
soveltamisalaan.

(") Neuvoston asetus (EY) N:o 1/2003, annettu 16 piivind joulukuuta 2002, perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa

vahvistettujen k1lﬁa11usaant01en taytantoonpanosta (EUVL L 1, 4.1.2003, s. 1); asetus sellaisena kuin se on viimeksi
muutettuna asetuksella N:o 411/2004 (EUVL L 68, 6.3.2004, s. 1).

() Neuvoston asetus (ETY) N:o 1017/ 68, annettu 19 pdivind heindkuuta 1968, kilpailusdintojen soveltamisesta
rautatie-, maantie- ja sisavesilitkenteeseen (EYVL L 175, 23.7.1968, s. 1); asetus sellaisena kuin se on viimeksi muutet-
tuna asetuksella (EY) N:o 1/2003.

(*) Neuvoston asetus (ETY) N:o 4056/82, annettu 22 pdivind joulukuuta 1986, perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklan
yksityiskohtaisesta soveltamisesta meriliikenteeseen (EYVL L 378, 31.12.1986, s. 4); asetus sellaisena kuin se on
viimeksi muutettuna neuvoston asetuksella (EY) N:o 1/2003.

(*) Ks. esimerkiksi kayttslupasopimusten osalta asetus (EY) N:o 772/2004; ks. toimitus- ja ostosopimusten osalta komis-
sion asetus (EY) N:o 2790/1999, annettu 22 pdivind joulukuuta 1999, EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan
3 kohdan soveltamisesta tiettyihin vertikaalisten sopimusten ja yhdenmukaistettujen menettelytapojen ryhmiin (EYVL
L 336, 29.12.1999, s. 21).

() EYVL C 188, 4.7.2001, s. 5.

(°) Ks. esimerkiksi komission pédtds, tehty 10 pdivind elokuuta 1992 (IV/M.206 — Rhone-Poulenc/SNIA, 8.3 kohta);
komission paitds, tehty 19 pdivind joulukuuta 1991 (IV/M.113 — Courtaulds/SNIA, 35 kohta); komission paitds,
tehtlzr ﬁ pdivini joulukuuta 1991 (IV/M.102 — TNT/Canada Post/DBP Postdienst/La Poste/PTT Poste & Sweden Post,
46 kohta).
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11. Suoran liittymisen ja valttimattomyyden kriteereitd arvioidaan objektiivisin perustein. Rajoitukset eivat
ole keskittyman toteuttamiseen suoraan liittyvid eivdtkd sen kannalta valttimattomid vain siitd syystd,
ettd osapuolet pitavat niitd sellaisina.

12. Jotta rajoituksia pidettdisiin ’keskittyman toteuttamiseen suoraan liittyvind’, niiden on liityttdva lahei-
sesti itse keskittymdain. Ei riitd, ettd sopimus on tehty samassa yhteydessi tai samaan aikaan keskit-
tymin toteuttamisen kanssa (!). Keskittymain suoraan liittyvit rajoitukset liittyvit taloudellisesti paalii-
ketoimeen ja niiden tarkoituksena on mahdollistaa sujuva siirtyminen keskittyman jilkeen muuttunee-
seen yhtiorakenteeseen.

13. Sopimusten on oltava keskittymén toteuttamisen kannalta valttiméattomid’ (%), mikd merkitsee sitd, ettd
ilman kyseisid sopimuksia keskittymdd ei voitaisi toteuttaa tai sen toteuttaminen olisi huomattavasti
epdvarmempaa, aiheuttaisi merkittdvasti suuremmat kustannukset, veisi tuntuvasti pitemman ajan tai
olisi huomattavasti vaikeampaa (*). Keskittymédn toteuttamisen kannalta vélttdiméattomien sopimusten
tavoitteena on yleensd siirretyn omaisuuden arvon suojeleminen (%), toimitussuhteiden jatkumisen
varmistaminen yhtendisen taloudellisen kokonaisuuden hajoamisen jilkeen (°) tai uuden yrityksen
kdynnistimisen mahdollistaminen (°). Rajoituksen vilttiméttomyyttd arvioitaessa on aiheellista ottaa
huomioon sen luonne ja lisiksi varmistaa, ettd rajoituksen kesto, asiasisilto ja maantieteellinen ulottu-
vuus eivit ylitd sitd, mitd keskittyman toteuttaminen kohtuudella edellyttda. Jos tarjolla on yhtd tehok-
kaita vaihtoehtoja, joiden avulla oikeutettu tavoite voidaan saavuttaa, yritysten on valittava niistd se,
joka on objektiivisesti katsoen vahiten kilpailua rajoittava.

14. Vaiheittain toteutettavissa keskittymissd sopimusjirjestelyjd, jotka koskevat vaiheita ennen kuin maa-
rdysvalta on syntynyt sulautuma-asetuksen 3 artiklan 1 ja 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla, ei tavallisesti
voida pitdd keskittymin toteuttamiseen suoraan liittyvini eikd sen kannalta vilttimattomina. Sopimus
olla tekemdttd olennaisia muutoksia kohdeyrityksen liiketoimintaan ennen yhteisen ostotarjouksen
toteuttamista katsotaan kuitenkin yhteisen ostotarjouksen toteuttamiseen suoraan liittyviksi ja sen
kannalta valttdimattomaksi (). Sama koskee yhteisen ostotarjouksen yhteydessd ostotarjouksen teki-
joiden valistd sopimusta siitd, ettd ne eivdt tee kyseisestd yrityksestd erillisid kilpailevia tarjouksia tai
yritd muuten saada mairdysvaltaa.

15. Sopimukset, joiden tavoitteena on helpottaa yhteisen médrdysvallan hankkimista, on katsottava keskit-
tymén toteuttamiseen suoraan liittyviksi ja sen kannalta valttimattomiksi. Taméd koskee yhteisen maa-
rdysvallan hankkimiseen osallistuvien vilisid omaisuuden jakoa koskevia jarjestelyjd, joiden tarkoituk-
sena on tuotantovalineiden tai jakeluverkkojen sekd yhdessd hankitun yrityksen nykyisten tuotemerk-
kien jakaminen osapuolten kesken.

16. Jos mainittuun jakoon liittyy toimivan taloudellisen kokonaisuuden hajottaminen, hajottamisen
kohtuullisin ehdoin mahdollistavia jirjestelyjd on pidettivd keskittymédn toteuttamiseen suoraan liitty-
vind ja sen kannalta vilttimattomind seuraavien periaatteiden mukaisesti.

() Samoin rajoitus voisi muiden edellytysten tdyttyessd liittyd suoraan keskittymdn toteuttamiseen’, vaikka sitd ei ole

tehty samaan aikaan sen sopimuksen kanssa, jolla toteutetaan keskittyméan paitavoite.

Ks. Euroopan yhteisjen tuomioistuimen tuomio asiassa 42/84 (Remia), Kok. 1985, s. 2545, 20 kohta; yhteisdjen
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio asiassa T-112/99 (Métropole Télévision — M6), Kok. 2001, s.
11-2459, 106 kohta.

(*) Komission pditos, tehty 18 pdivand joulukuuta 2000 (COMP/M.1863 — Vodafone/BT/Airtel JV, 20 kohta).

(*) Komission pddtos, tehty 30 piivind heindkuuta 1998 (IV/M.1245 — VALEO/ITT Industries, 59 kohta); komission
pditos, tehty 3 paivina maaliskuuta 1999 (IV/M.1442 — MMP/AFP, 17 kohta); komission piitds, tehty 9 pdivini
maaliskuuta 2001 (COMP/M.2330 — Cargill/Banks, 30 kohta); komission péitos, tehty 20 pdivind maaliskuuta 2001
(COMP/M.2227 — Goldman Sachs | Messer Griesheim, 11 kohta).

Komission péitos, tehty 25 paivand helmikuuta 2000 (COMP/M.1841 — Celestica/IBM, 21 kohta).

Komission pdétds, tehty 30 paivind maaliskuuta 1999 (IV[JV.15 — BT/AT&T, 207—214 kohta); komission paitds,
tehty 22 paiviand joulukuuta 2000 (COMP/M.2243 — Stora Enso/Assidoman/JV, 49, 56 ja 57 kohta).

Komission pditos, tehty 27 pdivind heindkuuta 1998 (IV/M.1226 — GEC/GPTH, 22 kohta); komission paitos, tehty
2 pidivand lokakuuta 1997 (IV/M.984 — Dupont/ICI, 55 kohta); komission paitds, tehty 19 paivand joulukuuta 1997
(IV/M.1057 — Terra Industries/ICL, 16 kohta); komission pdétds, tehty 18 péivand joulukuuta 1996 (IV/M.861 —
Textron/Kautex, 19 ja 22 kohta); komission paitds, tehty 7 pdivind elokuuta 1996 (IV/M.727 — BP/Mobil, 50 kohta).

(2

B

-
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Il YRITYSKAUPPOJEN YHTEYDESSA YLEISIIN RAJOITUKSIIN SOVELLETTAVAT PERIAATTEET

17. Rajoitukset, joista osapuolet sopivat yrityksen luovutuksen yhteydessd, voivat hyodyttdd ostajaa tai

myyjdd. Yleisesti ottaen ostajan tarve saada jonkinasteista suojelua on suurempi kuin myyjin vastaava
tarve. Ostajan on saatava varmuus siitd, ettd se saa hankkimansa yrityksen tdydessd arvossaan. Ndin
ollen yleensd myyjdd hyodyttavit rajoitukset joko eivit ole keskittymin toteuttamiseen suoraan liit-
tyvid ja sen kannalta vélttimattomid (') tai niiden soveltamisalan ja/tai keston on oltava rajallisempi
kuin ostajaa hyodyttivien lausekkeiden (%).

A. Kilpailukieltolausekkeet

18. Myyjille yrityksen tai sen osan luovutuksen yhteydessd asetettavat kilpailukieltovelvoitteet voivat olla

keskittyman toteuttamiseen suoraan liittyvid ja sen kannalta valttimattomid. Ostajaa on jossain mairin
suojeltava myyjdn taholta tulevalta kilpailulta, jotta se saisi siirretyn omaisuuden tdydessd arvossaan,
voisi varmistaa asiakasuskollisuuden ja omaksua taitotiedon ja hyodyntdd sitd. Tallaiset kilpailukielto-
lausekkeet takaavat, ettd ostaja saa siirretyn omaisuuden tdydessd arvossaan, mihin tavallisesti sisltyy
sekd aineellinen ettd aineeton omaisuus, kuten myyjin saavuttama liikearvo eli goodwill tai myyjin
kehittdma taitotieto (). Edelld mainitut eivdt ole ainoastaan keskittymadn suoraan liittyvid vaan myos
sen toteuttamisen kannalta vilttimattomid osia, koska voidaan kohtuudella olettaa, ettd ilman niitd
yrityksen tai sen osan myynti ei onnistuisi.

19. Tallaisia kilpailukieltolausekkeita voidaan perustella oikeutetulla tavoitteella eli keskittyman toteutumi-

sella vain, jos niiden kesto, maantieteellinen ulottuvuus, asiasisilto ja kohdehenkilot eivit ole suhteet-
tomia kyseisen tavoitteen saavuttamiseen ndhden (*).

20. Kilpailukieltolausekkeet ovat perusteltuja enintddn kolmen vuoden ajan (*), jos yrityksen luovutukseen

21.

sisdltyy asiakasuskollisuuden siirto sekd lilkearvon ettd taitotiedon muodossa (). Jos luovutukseen
sisdltyy ainoastaan likearvoa, kilpailukieltolausekkeet ovat perusteltuja enintdin kahden vuoden
ajan (’).

Sitd vastoin kilpailukieltolausekkeita ei voida pitdd vilttimattoming, jos luovutus kiytdnndssa rajoittuu
aineelliseen omaisuuteen (kuten maa-alueisiin, rakennuksiin tai laitteisiin) tai yksinoikeuteen perustu-
viin immateriaalioikeuksiin (joiden haltijat voivat ryhtyd valittomasti toimenpiteisiin, jos luovuttaja
rikkoo kyseisid oikeuksia).

22. Kilpailukieltolausekkeen maantieteellisen soveltamisalan on rajoituttava alueeseen, jolla myyjd on

()
()

()
()

0)

tarjonnut kyseisid tuotteita tai palveluja ennen luovutusta, koska ostajaa ei tarvitse suojella myyjin
taholta tulevalta kilpailulta alueilla, joilla myyja ei ole aiemmin toiminut (¥). Kyseistd maantieteellistd
soveltamisalaa voidaan kuitenkin laajentaa alueille, joilla myyjd suunnitteli toiminnan aloittamista
kaupan tekohetkelld edellyttden, ettd se oli jo investoinut titd varten.

Komission paitds, tehty 27 pdivina heindkuuta 1998 (IV/M.1226 — GEC/GPTH, 24 kohta).

Ks. esimerkkina lausekkeesta, jonka tarkoituksena on suojella myyjilla sdilyvai likketoiminnan osaa, komission paitos,
tehty 30 pdiviand elokuuta 1993 (IV/M.319 — BHF/CCF/CharterZ(}),use, 16 kohta).

Kuten médritelty asetuksen (EY) N:o 772/2004 1 artiklan 1 kohdan i alakohdassa.

Ks. Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen asia 42/84 (Remia), Kok. 1985, s. 2545, 20 kohta; yhteisojen ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimen asia T-112/99 (Métropole Télévision — M6), Kok. 2001, s. 11-2459, 106 kohta.

Ks. esimerkkind poikkeustapauksista, joissa pidempi ajanjakso voi olla perustelu, komission péitos, tehty 1 péivind
syyskuuta 2000 (COMP/M.1980 — Volvo/Renault V.I, 56 kohta); komission pdités, tehty 27 piivdnd heindkuuta
1995 (IV/M.612 — RWE-DEA/Enichem Augusta, 37 kohta); komission paitds, tehty 23 piivind lokakuuta 1998
(IV/M.1298 — Kodak/Imation, 74 kohta).

Komission paitos, tehty 2 paivand huhtikuuta 1998 (IV/M.1127 — Nestlé/Dalgety, 33 kohta); komission pditos, tehty
1 pdivind syyskuuta 2000 (COMP/M.2077 — Clayton Dubilier & Rice/Iteltel, 15 kohta); komission piitos, tehty
2 pdivind maaliskuuta 2001 (COMP/M.2305 — Vodafone Group PLC/EIRCELL, 21 ja 22 kohta).

Komission pditds, tehty 12 pdivind huhtikuuta 1999 (IV/M.1482 — KingFisher/Grosslabor, 26 kohta); komission
pditos, tehty 14 pdivind joulukuuta 1997 (IV/M.884 — KNP BT/Bunzl/Wilhelm Seiler, 17 kohta).

Komission pdités, tehty 14 piivand joulukuuta 1997 (IV/M.884 — KNP BT/Bunzl/Wilhelm Seiler, 17 kohta); komis-
sion paitos, tehty 12 pdivaind huhtikuuta 1999 (IV/M.1482 — KingFisher/Grosslabor, 27 kohta); komission paatés,
tehty 6 pdivind Kuhtikuuta 2001 (COMP/M.2355 — Dow/Enichem Polyurethane, 28 kohta); komission pditos, tehty
4 paivand elokuuta 2000 (COMP/M.1979 — CDC/Banco Urquijo/JV, 18 kohta).
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23. Kilpailukieltolausekkeiden on lisdksi rajoituttava tuotteisiin (parannetut versiot, uudistetut tuotteet ja

seuraajamallit mukaan luettuina) ja palveluihin, joista luovutetun yrityksen taloudellinen toiminta
muodostuu. Tdhdn voivat sisaltyd tuotteet ja palvelut, jotka kaupan tekohetkelld olivat jo pitkalle kehi-
tettyjd, tai loppuun kehitetyt tuotteet, joita ei vield markkinoida. Suojelua myyjin taholta tulevalta
kilpailulta sellaisilla tuote- tai palvelumarkkinoilla, joilla luovutettu yritys ei toiminut ennen luovu-
tusta, ei katsota tarpeelliseksi (*).

24. Myyjd voi antaa itseddn, tytdryhti6itddn ja kauppaedustajiaan koskevia sitoumuksia. Velvoitetta

kohdistaa samanlaisia rajoituksia muihin tahoihin ei kuitenkaan pidetd keskittymédn toteuttamiseen
suoraan liittyvina ja sen kannalta valttimattomand. Tamd koskee erityisesti lausekkeita, jotka rajoittai-
sivat jilleenmyyjien tai kayttdjien mahdollisuuksia harjoittaa tuontia tai vientia.

25. Lausekkeita, jotka rajoittavat myyjin oikeutta ostaa tai omistaa osakkeita yrityksessd, joka kilpailee

luovutetun litketoiminnan kanssa, pidetddn keskittymdn toteuttamiseen suoraan liittyvind ja sen
kannalta vilttimattomind samoin edellytyksin kuin edelld esitettiin kilpailukieltolausekkeiden kohdalla,
elleivit lausekkeet estd myyjdd ostamasta tai omistamasta osakkeita pelkdstddn sijoituskohteena anta-
matta tille suoraan tai vilillisesti johtotehtdvid tai olennaista vaikutusvaltaa kilpailevassa yrityksessd (%).

26. Henkiloston varvadmistd rajoittavilla ja salassapitovelvoitetta koskevilla lausekkeilla on vastaavanlainen

vaikutus ja sen vuoksi niitd arvioidaan samankaltaisella tavalla kuin kilpailukieltolausekkeita ().

B. Kiyttolupasopimukset

27. Yrityksen tai yrityksen osan luovutukseen voi liittyd teollis- ja tekijanoikeuksien tai taitotiedon

luovutus ostajalle, jotta se voisi hy6dyntda siirrettyd omaisuutta tdysiméddraisesti. Myyjd voi kuitenkin
pysyé kyseisten oikeuksien omistajana ja kdyttdd niitdi muussa kuin luovutetussa litketoiminnassa.
Tallaisissa tapauksissa tavallinen keino sen varmistamiseksi, ettd ostaja voi kayttdd siirrettyd omai-
suutta tdysimddrdisesti, on tehdd kdyttolupasopimus ostajan hyviksi. Myds myyjd, joka on siirtinyt
liiketoiminnan mukana teollis- ja tekijinoikeuksia, voi haluta kdyttdd osaa tai kaikkia ndistd oikeuk-
sista harjoittaakseen muuta liiketoimintaa. Téllaisessa tapauksessa ostaja myontdd kayttoluvan
myyjalle.

28. Patentteja (*), vastaavia oikeuksia tai taitotietoa (°) koskevien kayttolupien myontiminen voi olla valttd-

matontd keskittymén toteuttamiseksi. Niitd voidaan myos pitdd erottamattomana osana keskittymad,
ja joka tapauksessa niille ei tarvitse asettaa aikarajaa. Kdyttoluvat voivat olla yksinkertaisia tai yksinoi-
keudellisia ja niiden kayttd voidaan rajoittaa aloille, jotka vastaavat luovutetun yrityksen liiketoi-
mintaa.

(") Komission paitds, tehty 14 pdivini joulukuuta 1997 (IV/M.884 — KNP BT/Bunzl/Wilhelm Seiler, 17 kohta); komis-

sion pddtos, tehty 2 paivind maaliskuuta 2001 (COMP/M.2305 — Vodafone Group PLC/EIRCELL, 22 kohta); komis-
sion péitos, tehty 6 pdivand huhtikuuta 2001 (COMP/M.2355 — Dow/Enichem Polyurethane, 28 kohta); komission
pditos, tehty 4 pdivind elokuuta 2000 (COMP/M.1979 — CDC/Banco Urquijo/JV, 18 ﬁohta).

Komission pditos, tehty 4 pdivind helmikuuta 1993 (IV/M.301 — Tesco/Catteau, 14 kohta); komission pditos, tehty
14 pdivina joulukuuta 1997 (IV/M.884 — KNP BT/Bunzl/Wilhelm Seiler, 19 kohta); komission piitos, tehty
12 pdivind huhtikuuta 1999 (IV/M.1482 — Kingfisher/Grosslabor, 27 kohta); komission paitos, tehty 6 paivand huhti-
kuuta 2000 (COMP/M.1832 — Ahold/ICA Forbundet/Canica, 26 kohta).

Niin ollen asiakkaita koskeviin tietoihin, hintoihin ja mddriin liittyvien salassapitovelvoitetta koskevien lausekkeiden
kestoa ei voida pidentdd. Sitd vastoin tekniseen taitotietoon liittyvat salassapitovelvoitetta koskevat lausekkeet voivat
poikkeustapauksissa olla perusteluja pidemmiksi ajoiksi, ks. komission péitos, tehty 29 pdivind huhtikuuta 1998 (IV/
M.1167 — ICI/Williams, 22 kohta); komission paitds, tehty 30 piivand huhtikuuta 1992 (IV/M.197 — Solvay-
Laporte/Interox, 50 kohta).

Mukaan lukien patenttihakemukset, hyodyllisyysmallit, hyodyllisyysmallien rekisterdintihakemukset, mallit, puolijoh-
detuotteiden topografiat, lidkkeiden tai muiden sellaisten tuotteiden lisisuojatodistukset, joille tallaiset todistukset
voiid(aan myo6ntads, ja kasvinjalostajantodistukset (asetuksen (EY) N:o 772/2004 1 artiklan 1 kohdan h alakohdan
mukaisesti).

() Kuten mddritelty asetuksen (EY) N:o 7722004 1 artiklan 1 kohdan i alakohdassa.
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29. Valmistukselle asetetut maantieteelliset rajoitukset, jotka vastaavat luovutetun toiminnan maantieteel-
listd aluetta, eivit kuitenkaan ole keskittymdn toteuttamisen kannalta vilttimattomid. Jos liiketoi-
minnan myyjd myontad kayttoluvan ostajalle, myyjalle voidaan asettaa kayttolupasopimuksessa alueel-
lisia rajoituksia noudattaen samoja edellytyksid kuin liiketoiminnan myynnin yhteydessd asetettavissa
kilpailukieltolausekkeissa.

30. Kayttolupasopimuksiin sisdltyvit rajoitukset, jotka ylittavit edelld mainitut maardykset (kuten sellaiset,
jotka suojelevat pikemminkin kdyttoluvan antajaa kuin saajaa), eivit ole keskittymin toteuttamisen
kannalta vilttimattomia (').

31. My6s tavaramerkkien, toiminimien, mallioikeuksien, tekijanoikeuksien tai vastaavien oikeuksien lisen-
sointiin voi liittyd tilanteita, joissa myyjd haluaa siilyd kyseisten oikeuksien omistajana jatkamansa
toiminnan osalta, mutta ostaja tarvitsee kyseiset oikeudet markkinoidakseen luovutetun yrityksen tai
sen osan tuottamia tuotteita tai palveluita. Myos talloin sovelletaan edelld esitettyja periaatteita ().

C. Osto- ja toimitusvelvoitteet

32. Yrityksen tai sen osan luovutus voi usein hajottaa perinteiset osto- ja toimitussuhteet, jotka perustuivat
toiminnan integrointiin myyjin muodostamassa taloudellisessa kokonaisuudessa. Jotta mahdollistettai-
siin myyjdn taloudellisen kokonaisuuden hajottaminen ja omaisuuden osittainen siirto ostajalle
kohtuullisin ehdoin, on usein vilttimatonta siilyttdd olemassa olevat tai vastaavat suhteet myyjin ja
ostajan vililli siirtymakauden ajan. Tdmd toteutetaan tavallisesti yrityksen tai sen osan myyjille ja/tai
ostajalle asetetuilla osto- ja toimitusvelvoitteilla. Ottaen huomioon myyjin taloudellisen kokonai-
suuden hajoamisesta aiheutuva erityinen tilanne, tillaiset velvoitteet voidaan katsoa keskittyméin
toteuttamiseen suoraan liittyviksi ja sen kannalta valttimattomiksi. Ne voivat olla tapauksesta riippuen
yhtéd hyvin myyjdi kuin ostajaa suosivia.

33. Tallaisten velvoitteiden tavoite voi olla sen varmistaminen, ettd osapuolille toimitetaan jatkossakin
hyodykkeita, jotka ovat valttimattomid myyjalld sdilyneen liketoiminnan tai ostajan hankkiman liike-
toiminnan jatkamiseksi. Osto- ja toimitusvelvoitteiden kesto on kuitenkin rajattava ajanjaksoon, joka
on valttdimaton riippuvuussuhteen muuttamiseksi itsendiseksi asemaksi markkinoilla. Néin ollen osto-
ja toimitusvelvoitteet, joiden tavoitteena on varmistaa aikaisemmat toimitusmaarit, voivat olla perus-
teltuja enintddn viiden vuoden pituisen siirtymakauden ajaksi ().

34. Kiinteitd toimitus- tai ostomddrid koskevat velvoitteet, mahdollisesti muutoslausekkeen kanssa, katso-
taan keskittymin toteuttamiseen suoraan liittyviksi ja sen kannalta valttimattomiksi. Lausekkeet, joissa
madrdtddn rajoittamattomista madristd (*), yksinoikeudesta tai annetaan ensisijaisen toimittajan tai
ensisijaisen ostajan asema (°), eivit kuitenkaan ole keskittymin toteuttamisen kannalta valttimattomia.

35. Palvelu- ja jakelusopimukset vastaavat vaikutuksiltaan toimitussopimuksia. Sen vuoksi niihin sovelle-
taan edelld esitettyjd periaatteita.

") Siltd osin kuin téllaiset sopimukset kuuluvat perustamissopimuksen 81 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan, ne voivat

kuitenkin kuulua asetuksen (EY) N:o 772/2004 tai muun yhteison lainsdddannon soveltamisalaan.

Komission paitds, tehty 1 pidivini syyskuuta 2000 (COMP/M.1980 — Volvo/Renault V.1, 54 kohta).

Komission piitos, tehty 5 paivind helmikuuta 1996 (IV/M.651 — AT&T/Philips, VIL); komission paités, tehty
30 pdivind maaliskuuta 1999 (IV[JV.15 — BT/AT&T, 209 kohta; ks. esimerkkind poikkeustapauksista komission
pddtos, tehty 13 péivind maaliskuuta 1995 (IV/M.550 — Union Carbide/Enichem, 99 kohta); komission paatos, tehty
27 pdiviand heindkuuta 1995 (IV/M.612 — RWE-DEA /Enichem Augusta, 45 kohta).

Suhteellisuusperiaatteen mukaisesti kiinteitd médrid koskevat velvoitteet, joihin liittyy muutoslauseke, rajoittavat
ndissd tapauksissa vihemman kilpailua, ks. komission péitds, tehty 18 péivand syyskuuta 1998 (IV/M.1292 — Conti-
nental/ITT, 19 kohta).

Komission pditds, tehty 30 pdivind heindkuuta 1998 (IV/M.1245 — VALEO/ITT Industries, 64 kohta); ks. esimerk-
kind poikkeustapauksista (esim. markkinoiden puuttuminen) komission paités, tehty 13 pdivind maaliskuuta 1995
(IV/M.550 — Union Carbide/Enichem, 92—96 kohta); komission pdités, tehty 27 pdivina heindkuuta 1995 (IV/M.612
— RWE-DEA/Enichem Augusta, 38 kohta ja sitd seuraavat kohdat).
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IV SULAUTUMA-ASETUKSEN 3 ARTIKLAN 4 KOHDASSA TARKOITETTUJEN YHTEISYRITYSTEN YHTEY-

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

DESSA YLEISIIN RAJOITUKSIIN SOVELLETTAVAT PERIAATTEET

A. Kilpailukieltovelvoitteet

Emoyhtididen ja yhteisyrityksen vilistd kilpailukieltovelvoitetta voidaan pitdd keskittymin toteuttami-
seen suoraan liittyvdnd ja sen kannalta vilttimittomand, jos velvoite koskee tuotteita, palveluja ja
alueita, jotka yhteisyrityssopimus tai siihen liittyvit sddnnot kattavat. Téllaiset kilpailukieltolausekkeet
voivat muun muassa olla osoitus tarpeesta varmistaa neuvottelujen vilpittomyys, hyodyntdd yhteisyri-
tyksen omaisuus tdysimddréisesti tai mahdollistaa emoyhtididen taitotiedon ja liikearvon siirtyminen
yhteisyritykselle taikka tarpeesta suojella emoyhtididen etua yhteisyrityksessd kilpailutoimenpiteiltd,
joita muun muassa emoyhtididen etuoikeutettu pddsy yhteisyritykselle siirrettyyn tai sen kehittdmain
taitotietoon ja litkearvoon helpottaa. Tillaisia emoyhtididen ja yhteisyrityksen vilisid kilpailukieltovel-
voitteita voidaan pitdd keskittymin toteuttamiseen suoraan liittyvind ja sen kannalta vilttdiméattomind
yhteisyrityksen toiminta-aikana ().

Kilpailukieltolausekkeen maantieteellinen soveltamisala on rajoitettava alueeseen, jolla emoyhtiot tarjo-
sivat merkityksellisid tuotteita tai palveluita ennen yhteisyrityksen perustamista (). Kyseistd maantie-
teellistd soveltamisalaa voidaan kuitenkin laajentaa alueille, joilla emoyhti6t suunnittelivat toiminnan
aloittamista kaupan tekohetkelld edellyttden, ettd ne olivat jo investoineet titd varten.

Kilpailukieltolausekkeet on samoin rajoitettava koskemaan yhteisyrityksen taloudellisen toiminnan
muodostavia tuotteita ja palveluita. Ndihin voivat sisiltyd tuotteet ja palvelut, jotka kaupan tekohet-
kelld ovat jo pitkille kehitettyja, tai loppuun kehitetyt tuotteet, joita ei vield markkinoida.

Jos yhteisyrityksen on tarkoitus aloittaa toiminta uusilla markkinoilla, mainitaan tuotteet, palvelut ja
alueet, joilla sen on tarkoitus toimia yhteisyrityssopimuksen tai sithen liittyvien sddnt6jen perusteella.
Oletetaan kuitenkin, ettd yhden emoyhtion etuja yhteisyrityksessd ei tarvitse suojella toisen emoyhtion
taholta tulevalta kilpailulta muilla markkinoilla kuin ne, joilla yhteisyritys toimii alusta alkaen.

Lisiksi sellaisten emoyhtididen, joilla ei ole médraysvaltaa, ja yhteisyrityksen viliset kilpailukiellot eivit
liity suoraan keskittyman toteuttamiseen eivitkd ole sen kannalta valttimattomia.

Henkil6ston virvdamistd rajoittaviin ja salassapitovelvoitetta koskeviin lausekkeisiin sovelletaan samoja
periaatteita kuin kilpailukieltolausekkeisiin.

B. Kiyttélupasopimukset

Emoyhtioiden yhteisyritykselle myontimid kayttolupaa voidaan pitdd keskittymdn toteuttamiseen
suoraan liittyvina ja sen kannalta vélttdimattoméand. Tama pitdd paikkansa riippumatta siitd, sisdltyyko
kayttolupaan yksinoikeus tai onko se ajallisesti rajoitettu. Kdyttolupa voidaan rajata tietylle soveltami-
salalle, joka vastaa yhteisyrityksen toimintoja.

(") Komission pdtos, tehty 15 pdivind tammikuuta 1998 (IV/M.1042 — Eastman Kodak/Sun Chemical, 40 kohta); komis-
sion piitos, tehty 7 f)éiivéinéi elokuuta 1996 (IV/M.727 — BP/Mobil, 51 kohta); komission pditds, tehty 3 pdivind

heindkuuta 1996 (IV,

M.751 — Bayer/Hiils, 31 kohta); komission pditds, tehty 6 pdivind huhtikuuta 2000 (COMP/

M.1832 — Ahold/ICA Forbundet/Canica, 26 kohta).

(*) Komission paitos, tehty 29 pdivind elokuuta 2000 (COMP/M.1913 — Lufthansa/Menzies/LGS/JV; 18 kohta); komis-
sion pddtds, tehty 22 pdivind joulukuuta 2000 (COMP/M.2243 — Stora Enso/Assidoman/JV, 49 kohdan viimeinen
virke).
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43, Kayttolupia, jotka yhteisyritys on myontinyt yhdelle emoyhtidistddn, tai sopimuksia kayttolupien
vastavuoroisesta myontimisestd voidaan pitdd keskittyman toteuttamiseen suoraan liittyvind ja valttd-
maéttdmind samoin edellytyksin kuin yrityskauppojen yhteydessd. Emoyhtioiden vélisid kdyttolupasopi-
muksia ei sen sijaan pidetd yhteisyrityksen toteuttamiseen suoraan liittyvini ja sen kannalta valttimat-
tomind.

C. Osto- ja toimitusvelvoitteet

44. Jos emoyhtiot jatkavat toimintaansa yhteisyrityksen markkinoita edeltdvissi tai sen jilkeisessd markki-
navaiheessa, kaikkiin osto- ja toimitussopimuksiin, palvelu- ja jakelusopimukset mukaan luettuina,
sovelletaan yrityksen luovuttamisen yhteydessd sovellettavia periaatteita.
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Komission tiedonanto yksinkertaistetusta menettelysti tiettyjen keskittymien kisittelemiseksi
neuvoston asetuksen (EY) N:o 139/2004 nojalla
(2005/C 56/04)
(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)
I JOHDANTO II YKSINKERTAISTETTUUN  MENETTELYYN SOVEL-

1. Tissd tiedonannossa selvitetddn yksinkertaistettua menet-
telyd, jota komissio aikoo kayttdd kisitellessddn tiettyjd
keskittymia yrityskeskittymien valvonnasta 20 pdivinid
tammikuuta 2004 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o
139/2004 ("EY:n sulautuma-asetus”) (), jdljempand ’sulau-
tuma-asetus’, nojalla, jos yrityskeskittymdt eivit aiheuta
kilpailuongelmia. Tdmi tiedonanto korvaa tiedonannon
yksinkertaistetusta menettelystd tiettyjen keskittymien
kisittelemiseksi neuvoston asetuksen (ETY) N:o 4064/89
mukaan (). Kokemus, jota komissio on saanut soveltaes-
saan yrityskeskittymien valvonnasta 21 piivind joulu-
kuuta 1989 annettua neuvoston asetusta (ETY) N:o
4064/89 (°), on osoittanut, ettd tietynlaiset ilmoitetut
keskittymdt voidaan tavallisesti hyviksyd niiden herattd-
mittd olennaisia epiilyjd, jollei asiaan liity erityisid piir-
teita.

2. Tiedonannon tarkoituksena on vahvistaa edellytykset,
joissa komissio tavallisesti tekee lyhytmuotoisen paitoksen
ja julistaa yksinkertaistettua menettelyd noudattaen keskit-
tymén yhteismarkkinoille soveltuvaksi. Samoin annetaan
ohjeita itse menettelystd. Jos kaikki tiedonannon
5 kohdassa vahvistetut tarpeelliset edellytykset tayttyvit ja
jos asiaan ei liity erityisid piirteitd, komissio tekee
25 tyopdivan kuluessa ilmoituksesta lyhytmuotoisen
hyvaksymispddtoksen yhteismarkkinoille soveltumisesta
sulautuma-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan b alakohdan
mukaisesti. (%)

3. Jos tiedonannon 6—11 kohdassa vahvistetut takeet tai
poikkeukset ovat sovellettavissa, komissio voi aloittaa
tutkimuksen ja/tai tehdd sulautuma-asetuksen mukaisen
yksityiskohtaisen paitoksen.

4. Seuraavissa jaksoissa esitetyn menettelyn avulla komissio
aikoo tarkentaa ja tehostaa yrityskeskittymien valvontaa
yhteisossa.

() EUVLL 24, 29.1.2004, s. 1.

(3 EYVL C 217, 29.7.2000, s. 32.
() EYVL L 395, 30.12.1989, s. 1; oikaisu: EYVL L 257, 21.9.1990,

s. 13,

esitetddn  yrityskeskittymien ~ valvonnasta
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 139/2004 taytint6onpanosta
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 802/2004 liitteissa I ja II.

s

-

TUVAT KESKITTYMAT

Kasiteltaviksi kelpoiset keskittymat

5. Komissio soveltaa yksinkertaistettua menettelyd seuraa-
vanlaisiin keskittymien ryhmiin:

a) vahintddn kaksi yritystd hankkii yhteisen méardysvallan
yhteisyrityksessd, eikd yhteisyritys harjoita tai aio
harjoittaa toimintaa Euroopan talousalueella (ETA) tai
sen ETA-alueella harjoittama tai aikoma toiminta on
vdhdistd. Tallaisesta tapauksesta on kyse, jos

i) yhteisyrityksen liikevaihto (°) jaftai siirrettyjen
toimintojen litkevaihto () on vdhemman kuin
100 miljoonaa euroa ETA-alueella ja jos

ii) yhteisyritykseen siirretyn omaisuuden kokonai-
sarvo () on vihemmin kuin 100 miljoonaa euroa
ETA-alueella (*);

() Yhteisyrityksen liikevaihto lasketaan emoyhtividen tai itse yhteisyri-

tyksen viimeisimmistd tarkistetuista tilinpadtoksistd, riippuen siitd,

o?ko yhteisyritykseen yhdistetystd omaisuudesta saatavilla erilliset

tilit.

Vaihtoehtoa ja/tai kdytetddn, jotta otettaisiin huomioon vaihtelevat

tilanteet, esimerkiksi:

— jos hankitaan yhdessd kohdeyritys, huomioon otettava liike-
vaihto on kohdeyrityksen (toisin sanoen yhteisyrityksen) liike-
vaihto,

— jos muodostetaan yhteisyritys, jolle emoyhtiot luovuttavat
toimintaansa, liikevaihto on siirrettyjen toimintojen osalle lasket-
tava litkevaihto,

— jos olemassa olevaan yhteisyritykseen tulee uusi mddrdysvaltaa
harjoittava osapuoli, huomioon otettava liikkevaihto on yhteisyri-
tysten liikevaihto ja uuden emoyhtion (mahdollisesti) siirtimien
toimintojen osalle laskettava liikevaihto.

Yhteisyrityksen omaisuuden kokonaisarvo lasketaan kunkin emoyh-
tion viimeisen laaditun ja hyvaksytyn tilinpaitoksen perusteella.
IImaisulla omaisuus tarkoitetaan 1) kaikkea aineellista ja aineetonta
kdyttoomaisuutta, joka on luovutettu yhteisyritykselle (esimerkkejd
aineellisesta  kdyttoomaisuudesta ovat tuotantolaitokset, tukku-
myynti- tai véhittdismyyntiverkot sekd kauppatavaravarastot;
esimerkkejd aineettomasta kdyttdomaisuudesta ovat immateriaalioi-
keudet, litkearvo eli goodwill jne.) ja 2) yhteisyrityksen saatavien
kokonaissummaa, jonka joku emoyhtidistd on suostunut myonta-
mddn tai takaamaan.

() Jos tietty liikevaihto kertyy siirretystd omaisuudesta, timdn omai-

suuden arvo ja liikevaihto eivit saa ylittdd 100 miljoonaa euroa.
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b) vahintddn kaksi yritystd sulautuu tai vahintddn yksi
yritys hankkii yksinomaisen tai yhteisen maardysvallan
toisessa yrityksessd, eivitkd keskittymdn osapuolet
harjoita liiketoimintaa samoilla tuote- ja maantieteelli-
silli markkinoilla taikka tuotemarkkinoilla, jotka edel-
tdvat tai seuraavat keskittyman toisen osapuolen tuote-
markkinoita valmistus- tai jakeluketjussa (°);

¢) vahintddn kaksi yritystd sulautuu tai vahintddn yksi
yritys hankkii yksinomaisen tai yhteisen maardysvallan
toisessa yrityksessd ja:

i) vahintddn kaksi keskittymdn osapuolta harjoittaa
liiketoimintaa samoilla tuote- ja maantieteellisilld
markkinoilla (horisontaalinen suhde) ja niiden
yhteenlaskettu markkinaosuus on alle 15 prosenttia;
tai

i) vahintddn yksi keskittyman osapuoli harjoittaa liike-
toimintaa tuotemarkkinoilla, jotka edeltdvit tai seu-
raavat keskittyman toisen osapuolen tuotemarkki-
noita valmistus- tai jakeluketjussa (vertikaalinen
suhde) ('), eikd osapuolten erillinen tai yhteenlas-
kettu markkinaosuus markkinoiden kummalla
tahansa  portaalla ole 25 prosenttia tai
enemman ('); tai

d) osapuoli hankkii yksinomaisen médrdysvallan yrityk-
sessd, jossa silld jo on yhteinen méardysvalta.

Takeet ja poikkeukset

Arvioidessaan, kuuluuko keskittymd johonkin 5 kohdassa
tarkoitetuista ryhmistd, komissio varmistaa, ettd kaikki
asian kannalta merkitykselliset seikat on todennettu riit-
tavian selkeisti. Koska markkinamédritelmédt ovat todenna-
koisesti avainasemassa arvioinnissa, osapuolten olisi toimi-
tettava tietoja kaikista mahdollisista vaihtoehtoisista mark-
kinamdiritelmistd ilmoituksen tekoa edeltdvin vaiheen
aikana (ks. 15 kohta). [lmoituksen tekevien osapuolten on
kuvailtava kaikki vaihtoehtoiset merkitykselliset tuote- ja
maantieteelliset markkinat, joihin ilmoitetulla keskitty-
milld voi olla vaikutusta, ja toimitettava kyseisten markki-
noiden maddrittelyd  koskevat tiedot ().  Lopullisen

(°) Ks. komission tiedonanto merkitﬁ/ksellisten markkinoiden maaritel-
mistd yhteison kilpailuoikeuden kannalta (EYVL C 372, 9.12.1997,
s. 5).

(") Ks. alaviite 6.
(') Tamin tarkoittaa, ettd tdhdn ryhméddn kuuluvat ainoastaan keskit-

(12

=

tymat, jotka eivit johda CO-lomakkeen 6 jakson III kohdassa maai-
riteltyjen vaikutusalaan kuuluvien markkinoiden syntymiseen. Hori-
sontaalisten ja vertikaalisten suhteiden raja-arvoja sovelletaan mark-
kinaosuuksiin sekd kansallisella etti ETA:n tasolla samoin kuin
kaikkiin mahdollisiin vaihtoehtoisiin tuotemarkkinoiden maaritel-
miin, joita yksittdisessd tapauksessa voidaan joutua ottamaan
huomioon. Ilmoituksessa esitettyjen markkinamédritelmien on
oltava riittdvin tarkat sen toteamiseksi, ettd raja-arvoja ei ylitetd, ja
kaikki mahdolliset vaihtoehtoiset markkinamdaritelmat on esitet-
tavé (kansallisia markkinoita pienemmat maantieteelliset markkinat
mukaan luettuina).

Kuten aina kun asiasta on tehty ilmoitus, komissio voi kumota
my6s lyhytmuotoisen padtoksen, jos pditos perustuu virheellisiin
tietoihin, joista jokin keskittymadn osallistuvista yrityksisti on
vastuussa (sulautuma-asetuksen 6 artiklan 3 kohdan a alakohta).

pdatoksen markkinoiden maddritelméstd tekee kuitenkin
komissio, joka perustaa pditoksensd tapausta koskevien
tosiseikkojen analyysiin. Jos merkityksellisten markki-
noiden tai osapuolten markkinaosuuksien maaritteleminen
on vaikeaa, komissio ei sovella yksinkertaistettua menet-
telyd. Jos keskittymiin liittyy uusia yleisesti kiinnostavia
oikeudellisia kysymyksid, komissio ei my6skadn tavallisesti
tee lyhytmuotoista pddtostd vaan siirtyy yleensd tavan-
omaisen sulautumien valvontamenettelyn ensimmaiseen
vaiheeseen.

. Vaikka yleensd voidaan odottaa, ettd 5 kohdassa tarkoitet-
tuihin ryhmiin kuuluviin keskittymiin ei liity vakavia epdi-
lyjd niiden soveltuvuudesta yhteismarkkinoille, jotkin
tapaukset voivat kuitenkin poikkeuksellisesti edellyttda
tarkempaa tutkimusta ja/tai yksityiskohtaista pddtosta.
Tillaisissa tapauksissa komissiolla on mahdollisuus siirtyd
tavanomaisen sulautumien valvontamenettelyn ensimmai-
seen vaiheeseen.

. Seuraavassa esitetddn suuntaa antavia esimerkkeji tapauk-
sista, jotka voivat jaada yksinkertaistetun menettelyn ulko-
puolelle. Tietyt keskittymdtyypit voivat lisitd osapuolten
markkinavoimaa esimerkiksi yhdistimalld teknisid, talou-
dellisia tai muita resursseja, vaikka keskittymin osapuolet
eivit toimisikaan samoilla markkinoilla. Keskittymat,
joiden osapuolista vihintdin kaksi on ldsnd toisiinsa ldhei-
sesti liittyvilldi markkinoilla (**), eivit ehkd nekddn sovellu
yksinkertaistetun menettelyn piiriin, erityisesti jos keskit-
tymdn yhdelld tai useammalla osapuolella on yksindin
vihintddn 25 prosentin markkinaosuus tuotemarkkinoilla,
joilla ei osapuolten vililld ole horisontaalista tai vertikaa-
lista suhdetta mutta jotka ovat toisen osapuolen markki-
noiden ldhimarkkinat. Voi myos olla tapauksia, joissa
osapuolten tarkkojen markkinaosuuksien mdirittely ei ole
mahdollista. Nadin on usein silloin, kun osapuolet toimivat
uusilla tai kehittymattomilli markkinoilla. Keskittymat
voivat myos olla soveltumattomia yksinkertaistettuun
menettelyyn, jos markkinoille pddsyn esteet ovat korkeat,
markkinat ovat hyvin keskittyneitd (') tai niilli on muita
todettuja kilpailuongelmia.

(") Tuotemarkkinat liittyvat ldheisesti toisiinsa, kun tuotteet tdyden-

tdvit toisiaan tai kuuluvat tuotevalikoimaan, jonka tuotteita sama

asiakasryhmd yleensd ostaa loppukayttdjind samaan kayttotarkoi-
tukseen.

(") Ks. suuntaviivat horisontaalisten sulautumien arvioinnista yrityskes-

kittymien valvonnasta annetun neuvoston asetuksen nojalla, 14—
21 kohta (EUVL C 31, 5.2.2004, s. 5).



C5

6/34

Euroopan unionin virallinen lehti

5.3.2005

9

10.

11.

12.

13.

*)

(*

. Komission tihin mennessi saama kokemus on osoittanut,
ettd muutos yhteisestd maidrdysvallasta yksinomaiseen
médrdysvaltaan saattaa poikkeuksellisesti vaatia ldhempad
tutkimusta jaftai yksityiskohtaista padtosta. Erityisid kilpai-
luongelmia voi aiheutua tilanteessa, jossa aiempi yhteis-
yritys sulautetaan jdljelld olevan ainoan mdirdysvaltaa
kdyttavin osakkaan konserniin tai verkostoon, jolloin
médrdysvaltaa kdyttivien eri osakkaiden mahdollisten
erilaisten etujen rajoittavat vaikutukset poistuvat ja strate-
ginen markkina-asema saattaa vahvistua. Esimerkiksi tilan-
teessa, jossa yritys A ja yritys B kayttdvdt yhdessd mai-
rdysvaltaa yhteisyrityksessa C, keskittymd, jossa A hankkii
yksinomaisen madraysvallan C:std, saattaa aiheuttaa kilpai-
luongelmia, jos C kilpailee suoraan Amn kanssa ja jos C:lld
ja A:lla on kokonaisuudessaan huomattava markkinaosuus
ja C menettdd keskittymdn vuoksi osan aiempaa riippu-
mattomuuttaan (°). Jos tillaiset tilanteet kaipaavat
lahempéi tarkastelua, komissiolla on mahdollisuus siirty
tavanomaisen sulautumien valvontamenettelyn ensimmidi-
seen vaiheeseen ('9).

Komissiolla on my6s mahdollisuus siirtyd tavanomaisen
sulautumien valvontamenettelyn ensimmdiseen vaihee-
seen, jos komissio tai jasenvaltioiden toimivaltaiset viran-
omaiset eivdt ole tarkastelleet yhteisen médrdysvallan
aiempaa hankintaa kyseisestd yhteisyrityksesta.

Komissiolla on lisdksi mahdollisuus siirtyd tavanomaisen
sulautumien valvontamenettelyn ensimmdiseen vaihee-
seen, jos on kyse sulautuma-asetuksen 2 artiklan
4 kohdassa tarkoitetusta yhteensovittamisesta.

Jos jasenvaltio ilmaisee perustellun huolestumisensa ilmoi-
tetusta keskittyméstd 15 tyopdivan kuluessa siitd, kun se
on saanut jiljennoksen ilmoituksesta, tai jos kolmas
osapuoli ilmaisee perustellun huolestumisensa huomau-
tusten esittdmiselle annetussa madrdajassa, komissio tekee
yksityiskohtaisen paitoksen. Tdhdn sovelletaan sulautuma-
asetuksen 10 artiklan 1 kohdassa sdddettyja maardaikoja.

Siirtopyynnot

Yksinkertaistettua menettelyd ei sovelleta, jos jisenvaltio
pyytdd ilmoitetun keskittymén siirtimistd jasenvaltion vi-
ranomaisten kasiteltaviksi sulautuma-asetuksen 9 artiklan
nojalla tai jos komissio hyviksyy yhden tai useamman

Asia N:o IV/M.1328 KLM/Martinair, kilpailupolitiikkaa koskeva

XXIX kertomus vuodelta 1999 — SEK(2000) 720 lopullinen,
165—166 kohta.

Asiassa N:o COMP/M.2908 Deutsche Post/DHL (II) 18 péivédni syys-
kuuta 2002 tehty pdatos.

jasenvaltion pyynnon siirtdd ilmoitettu keskittyma komis-
sion Kkisiteltavaksi sulautuma-asetuksen 22 artiklan
nojalla.

Kisittelypaikan  siirtdminen ilmoitusta edeltavdssi  vaiheessa
ilmoituksen tekijoiden pyynnostd

14. Jollei tdssd tiedonannossa esitetyistd takeista ja poikkeuk-

15.

sista muuta johdu, komissio voi soveltaa yksinkertaistettua
menettelyd keskittymiin, jos:

i) komissio pddttdd sulautuma-asetuksen 4 artiklan
4 kohdan mukaisen perustellun lausunnon esittimisen
jilkeen olla siirtimdttd asiaa jasenvaltion kisiteltaviksi
tai

ii) sulautuma-asetuksen 4 artiklan 5 kohdan mukaisen
perustellun lausunnon esittdmisen jilkeen asia siirre-
tddn komission kasiteltavaksi.

Il MENETTELYSAANNOKSET

Timoitusta edeltavd yhteydenpito

Komissio on havainnut yhteydenpidon ilmoituksen teke-
vien osapuolten ja komission vililldi ennen ilmoituksen
tekemistd hyodylliseksi myo6s ndenndisen selkeissa tapauk-
sissa (V7). Komission kokemus yksinkertaistetusta menette-
lystd on osoittanut, ettd yksinkertaistettuun menettelyyn
ehdolla olevissa tapauksissa esille voi nousta monimut-
kaisia, esimerkiksi markkinamédritelmiin liittyvid kysy-
myksid (ks. 6 kohta), jotka olisi suotavaa ratkaista ennen
kuin ilmoitus tehdédin. Yhteydenpito antaa komissiolle ja
ilmoituksen tekeville osapuolille mahdollisuuden paittaa
ilmoituksessa annettavien tietojen tdsmallisestd maarasta.
Imoitusta edeltdva yhteydenpito olisi aloitettava vahintddn
kaksi viikkoa ennen arvioitua ilmoituspdivaa. llmoituksen
tekevid osapuolia kehotetaan sen vuoksi olemaan yhtey-
dessd komissioon ennen ilmoituksen tekoa erityisesti, jos
ne haluavat, ettd komissio vapauttaa ne tiydellisen ilmoi-
tuksen tekemisestd yrityskeskittymien valvonnasta annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 139/2004 tiytinto6npa-
nosta 7 pdivind huhtikuuta 2004 annetun asetuksen
(EY) No 802/2004 (**) 3 artiklan 1 kohdan mukaisesti silld
perusteella, ettd ilmoitettava toimenpide ei aiheuta kilpai-
luongelmia.

(") Ks. EY:n yrityskeskittymien valvontamenettelyji koskevat kilpailun

pddosaston parhaat Kiytdnteet, jotka loytyvat komission Internet-
sivuilta osoitteesta:
http:L/europa.eu.int/comm/competition/mergers/legislation/regula-
tion/best_practices.pdf

("®) EUVLL 133, 30.4.2004, s. 1.
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16.

17.

IImoitustietojen julkaiseminen

Euroopan unionin virallisessa lehdessd ilmoituksen vastaanot-
tamisen jilkeen julkaistaviin tietoihin (**) kuuluvat keskit-
tymdn osapuolten nimet ja alkuperimaa, keskittymin
luonne ja kohteena olevat taloudenalat sekd maininta siitd,
ettd ilmoituksen tekevin osapuolen toimittamien tietojen
perusteella keskittymd mahdollisesti soveltuu yksinkertais-
tettuun menettelyyn. Tdmin jilkeen asianosaisilla on
mahdollisuus toimittaa huomautuksia erityisesti seikoista,
jotka mahdollisesti edellyttavit tutkimista.

Lyhytmuotoinen pddtds

Jos komissio katsoo, ettd keskittyma tdyttad yksinkertais-
tetun menettelyn soveltamisperusteet (ks. 5 kohta), se
tekee asiassa tavallisesti lyhytmuotoisen paitoksen. Tama
koskee myos tapauksia, joista ei aiheudu kilpailuongelmia
ja joista komissiolle on tehty yksityiskohtainen ilmoitus.
Talloin keskittyma julistetaan yhteismarkkinoille soveltu-
vaksi sulautuma-asetuksen 10 artiklan 1 ja 6 kohdan
mukaisesti 25 tyopaivin kuluessa ilmoituksesta. Komissio
pyrkii tekemddn lyhytmuotoisen péddtoksen mahdolli-
simman pian sen jilkeen, kun 15 tyopidivin médrdaika,
jonka kuluessa jisenvaltiot voivat pyytdd ilmoitetun
keskittymdn siirtimistd sulautuma-asetuksen 9 artiklan
nojalla, on paittynyt. Komissiolla on  kuitenkin
25 tyopdivan kuluessa mahdollisuus siirtyd tavanomaisen
sulautumien valvontamenettelyn ensimmadiseen vaiheeseen

(") Sulautuma-asetuksen 4 artiklan 3 kohta.

18.

19.

ja aloittaa tutkimukset ja/tai tehdd yksityiskohtainen
pddtos, jos se pitdd titd kyseisen asian kannalta sopivam-
pana toimenpiteend.

Lyhytmuotoisen pddtoksen julkaiseminen

Komissio ilmoittaa paitoksen tekemisestd Euroopan unionin
virallisessa lehdessd, kuten keskittyman hyviksymistd koske-
vien yksityiskohtaisten pddtosten yhteydessd. Paitoksen
julkinen toisinto on saatavana kilpailun pédosaston
Internet-sivuilla rajoitetun aikaa. Lyhytmuotoinen paitos
sisdltdd ilmoitetusta keskittymistd samat tiedot, jotka
komissio antoi tiedottaessaan ilmoituksen saamisesta Eu-
roopan unionin virallisessa lehdessd (osapuolten nimet ja
alkuperdmaa, keskittymin luonne, taloudenalat), seki
lausuman keskittymin julistamisesta yhteismarkkinoille
soveltuvaksi, koska se kuuluu yhteen tai useampaan tdssd
tiedonannossa tyypiteltyyn keskittymien ryhmaan. Pddtok-
sessd on erityinen maininta yhdestd tai useammasta
tapaukseen soveltuneesta keskittymien ryhmasti.

IV LITANNAISRAJOITUKSET

Yksinkertaistettu menettely ei sovellu tapauksiin, joissa
keskittymain osallistuvat yritykset pyytdviat nimenomai-
sesti arvioimaan keskittymén toteuttamiseen suoraan liit-
tyvid ja sen kannalta valttdimattomid rajoituksia.
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Tarkistetut selittivit huomautukset, jotka koskevat Euroopan yhteison ja sen jisenvaltioiden sekd
Chilen tasavallan vilisestd assosiaatiosta tehdyn sopimuksen liitettd III kisitteen “alkuperituotteet”
mairittelysti ja hallinnollisen yhteistyon menetelmisti

(2005/C 56/05)

17 artikla — Tekniset syyt

EUR.1-tavaratodistus voidaan hyldtd “teknisistd syistd”, jos sitd ei ole laadittu maardysten mukaisesti. Tassd
on kyse tapauksista, joissa voidaan myohemmin esittdd jdlkikiteen annettu todistus; tdhdn ryhmdain
kuuluvat esimerkiksi seuraavat tapaukset:

— EUR.1-tavaratodistus on laadittu muulle kuin maardysten mukaiselle lomakkeelle (esimerkiksi siini ei
ole aaltomaista taustakuviota, sen mitat tai vari poikkeavat huomattavasti mallista, siin ei ole sarjanu-
meroa tai se on painettu muulla kuin virallisesti maaratylld kielelld),

— pakollisesti taytettdvddn kohtaan, lukuun ottamatta 8 kohtaa, ei ole tehty merkintdd (esimerkiksi EUR.1-
tavaratodistuksen 4 kohta),

— leima ja allekirjoitus puuttuvat (EUR.1-tavaratodistuksen 11 kohta),

— muu kuin valtuutettu viranomainen on vahvistanut EUR.1-tavaratodistuksen,

— EUR.1-tavaratodistus on vahvistettu uudella leimalla, jonka leimanéytetti ei ole vield toimitettu tiedoksi,
— esitetddn EUR.1-tavaratodistuksen valokopio tai jiljennos alkuperidiskappaleen sijasta,

— EUR.1-tavaratodistuksen 5 kohdassa oleva merkintd viittaa muuhun kuin sopimuspuolena olevaan

maahan (esimerkiksi Israel tai Kuuba).

Noudatettava menettely:

Tavaratodistukseen on tehtdvd merkintd ”Asiakirja hyldtty” ja mainittava hylkddmisen syy tai syyt, minka
jalkeen todistus on palautettava tuojalle, jotta timi voi hankkia jalkikdteen annettavan uuden todistuksen.
Tulliviranomaiset voivat kuitenkin sdilyttdd valokopion hyldtystd tavaratodistuksesta jalkitarkastusta varten
tai jos on syytd epdilld vilpillistd toimintaa.

31 artikla — Etuuskohtelun epiddminen ilman tarkastusta

Niissd tapauksissa alkuperdselvitystd ei voida kiyttdd, ja tdhdn ryhméddn kuuluvat erityisesti seuraavat
tapaukset:

— tavaran kuvaukselle varattua kohtaa (EUR.1-tavaratodistuksen 8 kohta) ei ole tdytetty tai se koskee
muita kuin tullille esitettyja tavaroita,

— alkuperiselvityksen on antanut muu kuin sopimuspuolena oleva maa, vaikka kyseiset tavarat ovat
yhteison tai Chilen alkuperituotteita (esimerkiksi Israelissa Chilen alkuperituotteille annettu EUR.1-
tavaratodistus),

— EUR.1-tavaratodistuksen pakollisesti taytettdvissd kohdassa on jalkid merkintdjen poispyyhkimisestd tai
niiden lisddmisestd, eikd titd ole vahvistettu (esimerkiksi kohdat, joissa on tavaroiden kuvaus, kollien
lukumaird, madrimaa ja alkuperimaa),

— EUR.1-tavaratodistuksen voimassaoloaika on péittynyt muista kuin mdairdyksissd vahvistetuista syistd
(esimerkiksi poikkeukselliset olosuhteet), lukuun ottamatta tapauksia, joissa tavarat on esitetty tullille
ennen madrdajan paattymistd,

— alkuperiselvitys esitetéin jilkikiteen tavaroille, jotka on alunperin tuotu vilpilliselld tavalla,

— EUR.1-tavaratodistuksen 4 kohdassa ilmoitetaan muu kuin sen sopimuksen sopimuspuolena oleva maa,
jonka perusteella etuuskohtelua haetaan.
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Noudatettava menettely:

Tulliviranomaisten, joille alkuperaselvitys on esitetty, on tehtdva sithen merkintd “Ei voida kiyttdd”, ja otet-
tava se haltuunsa uusien kiyttoyritysten estimiseksi. Tuojamaan tulliviranomaiset ilmoittavat kohtelun
epddmisestd viipymdttd viejamaan tulliviranomaisille tai toimivaltaisille valtion viranomaisille tapauksissa,
joissa ne pitavit sitd aiheellisena, sanotun kuitenkaan rajoittamatta ryhtymistd oikeustoimiin sisdisen lain-
sdddannon mukaisesti.

17 ja 31 artiklan selittivissi huomautuksissa kiytetyt merkinnit

Cz DOKUMENT NEAKCEPTOVAN NEPOUZITELNY

DA AFVIST DOKUMENT UANVENDELIGT

DE DOKUMENT NICHT ANGENOMMEN NICHT ANWENDBAR
EE DOKUMENTI EI AKTSEPTEERITUD AKTSEPTEERIMATA
EL ATIOPPITITETAL MH ATIOAEKTO

EN DOCUMENT NOT ACCEPTED INAPPLICABLE

ES DOCUMENTO RECHAZADO INAPLICABLE

HU NEM ELFOGADOTT OKMANY ALKALMATLAN

FI ASIAKIRJA HYLATTY El VOIDA KAYTTAA
FR DOCUMENT REFUSE INAPPLICABLE

IT DOCUMENTO RESPINTO INAPPLICABILE

NL DOCUMENT GEWEIGERD NIET VAN TOEPASSING
LT DOKUMENTAS NEPRIIMTAS NETINKAMAS

LV DOKUMENTS NAV AKCEPTETS NEDERIGS

MT DOKUMENT MHUX ACCETTAT MHUX APPLIKABBLI
PL DOKUMENT NIEZAAKCEPTOWANY NIESTOSOWANY

PT DOCUMENTO RECUSADO NAO APLICAVEL

SE E] GODTAGET DOKUMENT OANVANDBART

SI DOKUMENT NI SPREJET NEUSTREZNO

SK DOKUMENT NEPRIJATY NEPOUZITEENY
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VALTIONTUKI — YHDISTYNYT KUNINGASKUNTA

Valtiontuki N:o C 42/2004 (ex N 350/2004) — ”Business Premises Renovation Allowances
(BPRA)”

Kehotus huomautusten esittimiseen EY:n perustamissopimuksen 88 artiklan 2 kohdan mukaisesti
(2005/C 56/06)

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)

Komissio on ilmoittanut 1. joulukuuta 2004 pdivitylld, titd tiivistelmdd seuraavilla sivuilla todistusvoimai-
sella kielelld toistetulla kirjeelld Yhdistyneelle kuningaskunnalle paatoksestddn aloittaa EY:n perustamissopi-
muksen 88 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu menettely, joka koskee mainittua tukiohjelmaa.

Asianomaiset voivat esittdd huomautuksensa toimenpiteestd, jota koskevan menettelyn komissio aloittaa,
kuukauden kuluessa tdimdn tiivistelman ja sitd seuraavan kirjeen julkaisemisesta. Huomautukset on ldhetet-

tava osoitteeseen

Euroopan komissio

Kilpailun padosasto

Valtiontukien kirjaamo (State Aid Greffe)
B-1049 Bryssel

Faksi (32-2) 296 12 42

Huomautukset toimitetaan Yhdistyneelle kuningaskunnalle. Huomautuksia esittivd asianomainen voi
pyytda kirjallisesti henkilollisyytensd luottamuksellista kisittelyd, ja timd pyyntd on perusteltava.

TIIVISTELMA

Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaiset ilmoittivat liiketi-
lojen korjaamisen vuoksi tehtdviin pddomainvestointeihin
perustuvia verovihennyksid (Business Premises Renovation
Allowances) koskevasta tukiohjelmasta 6. elokuuta 2004 piivi-
tylld kirjeelld, joka kirjattiin komissiossa vastaanotetuksi 10.
elokuuta 2004.

Tukiohjelman kuvaus

Tukiohjelmasta myonnetddn tukikelpoisille yrityksille (omista-
jille/haltijoille) verovihennyksid pdiomamenoista, joita niille
aiheutuu sellaisten liiketilojen korjaamisesta tai muuntamisesta,
jotka ovat olleet tyhjillidn vdhintddn vuoden ja jotka sijaitsevat
jollain Yhdistyneen kuningaskunnan 2000:sta epdedullisessa
asemassa olevasta alueesta saattaakseen kyseiset tilat tuottavaan
kayttoon.

Ohjelman valtiontukiluonne

Komissio katsoo menettelyn tissd vaiheessa, ettd toimenpide on
EY:n perustamissopimuksen 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
valtiontukea.

Menettelyyn liittyvit nikokohdat

Yhdistynyt kuningaskunta on noudattanut perustamissopi-
muksen 88 artiklan 3 kohdan mukaisia menettelyvaatimuksia
ilmoittamalla edelldi mainitusta tukiohjelmasta ennen sen
taytantoonpanoa.

Tukitoimenpiteen soveltuvuuden arviointi

Verovihennykset myonnetddn padomamenoista, joita on aiheu-
tunut liiketilojen korjaamisesta tai muuntamisesta tuottavaan
kiyttoon epaedullisessa asemassa olevilla alueilla. Ilmoitettu
ohjelma keskittyy ensi sijassa investointeihin. Aluetukisuuntavii-
vojen mukaan epdedullisessa asemassa olevilla alueilla my6n-
nettdvd investointituki saattaa soveltua yhteismarkkinoille, jos
tietyt edellytykset tdyttyvit.

Alustavan arvioinnin perusteella komissio paittelee, ettd ehdo-
tettu tukiohjelma ei kuulu nykyisten suuntaviivojen, puitteiden
tai asetusten soveltamisalaan. Liiketilojen korjaamisen vuoksi
tehtdviin pddomainvestointeihin perustuva verovihennysoh-
jelma keskittyy ongelma-alueisiin, joista ei tihdn mennessd ole
annettu suuntaviivoja tai puitteita.

Sen vuoksi on tutkittava, voiko ilmoitettuun ohjelmaan soveltaa
jotain perustamissopimuksen 87 artiklan 3 kohdassa tarkoi-
tettua poikkeusta. Komissio on timan vuoksi tarkastellut, onko
Yhdistyneen kuningaskunnan ehdottama toimenpide tarpeel-
linen ja oikeassa suhteessa ilmoitettuun tavoitteeseen ja vadris-
tdako se kilpailua yhteisen edun kanssa ristiriitaisella tavalla.

Komissio on aikaisemmin katsonut, ettd teollisten joutomaiden
kunnostaminen edistdd tdrkeitd yhteison tavoitteita. Komissio
uskoo, ettd myos tyhjien liiketilojen korjaaminen tai muunta-
minen tuottavaan kiytt66n Yhdistyneen kuningaskunnan
ilmoittaman toimenpiteen avulla voitaisiin katsoa kunnostamis-
toimenpiteeksi ja ettd siksi se edistdisi yhteison tavoitteita.
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Komissio katsoo kuitenkin, ettd tdssd vaiheessa tarvitaan lisitut-
kimuksia, jotta voitaisiin arvioida liiketilojen korjaamisen
vuoksi tehtdviin padomainvestointeihin perustuvien verovihen-
nysten aiheellisuutta ja oikeasuhteisuutta. Lisdtutkimusten
tarpeellisuutta korostavat seuraavat seikat:

— Yhdistyneen kuningaskunnan toimittamien tietojen mukaan
suuret yritykset vastaavat 85 prosentista ja pk-yritykset vain
15 prosentista kaikista merkityksellisistd menoista. Vaikka
tukiohjelma on avoin kaikille yrityksille niiden koosta huoli-
matta, sen padasialliset tuensaajat ovat suuria yrityksid.

— Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaiset ovat kuitenkin
todenneet, ettd myos niissd tapauksissa, joissa suuret
yritykset omistavat liiketilat, pk-yritykset voivat kuitenkin
hyotya toimenpiteestd vilillisesti, silld ne vuokraavat usein
tilansa suurilta yrityksiltd. Tdtd korostavat Yhdistyneen
kuningaskunnan toimittamat tiedot, joista ilmenee, ettd yli
vuoden tyhjillddn olleita liiketiloja koskevista vuokrasopi-
muksista 31 prosenttia tehtiin suurten yritysten kanssa ja
69 prosenttia pk-yritysten kanssa. Yhdistyneen kuningas-
kunnan maddritelmdn mukaisilla vaikeimmilla ongelma-
alueilla vastaavat luvut ovat 26 prosenttia (suuret yritykset)
ja 74 prosenttia (pk-yritykset).

— Komissio huomauttaa, ettd ilmoitettu toimenpide ei rajoitu
komission médritelmdn mukaisiin pk-yrityksiin. Komissio
huomauttaa myds, ettd tukiohjelma ei rajoitu perustamisso-
pimuksen 87 artiklan 3 kohdan a tai ¢ alakohdassa tarkoi-
tettuihin tukialueisiin.

— Ilmoitetun toimenpiteen tavoitealueina kaytetddn 2000:a
Yhdistyneen kuningaskunnan vaikeinta ongelma-aluetta.
Tami johtaa samoihin kysymyksiin, joita kisiteltiin leima-
verosta myonnettivdad vapautusta koskeneessa asiassa.
Tallainen kdytintd poikkeaa komission aluetukiasioissa
tavallisesti soveltamasta kdytinnostd. Komissio katsoo edel-
leen, ettd tillaisen poikkeaman on oltava perusteltu, jotta
tuensaajat, jotka eivdt toimi perustamissopimuksen 87
artiklan 3 kohdan a ja/tai ¢ alakohdassa tarkoitetuilla tuki-
alueilla, eivdt saa suhteetonta taloudellista hyotyd, joka
muuttaisi kaupankéynnin edellytyksid yhteisen edun kanssa
ristiriitaisella tavalla.

— Hyviksyessddn leimaverosta myonnettivdd vapautusta
koskevan tukiohjelman sen erityisansioiden perusteella
komissio asetti useita ehtoja. Komissio pddtti muun muassa,
ettd ohjelman seuranta oli varmistettava ja ettd ohjelman
myonteiset vaikutukset alueiden ja erityisesti teollisten
joutomaiden fyysiseen elvyttimiseen oli osoitettava.
Komissio ei ole tihdn mennessi saanut jilkianalyysia, jonka
perusteella se voisi arvioida ohjelman myonteisid vaiku-
tuksia.

— Vaikka Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaiset totea-
vatkin, ettd tuen keskimddrdinen intensiteetti olisi 9—10
prosenttia netto, ilmoitetun toimenpiteen enimmdistuki-

intensiteetti voi nousta 40 prosenttiin netto muiden kuin
osakeyhtididen osalta ja 30 prosenttiin netto osakeyhtididen
osalta.

Timin vuoksi komissio epdilee toimenpiteen alustavan
arvioinnin jilkeen, onko Yhdistyneen kuningaskunnan ehdot-
tama toimenpide oikeassa suhteessa tavoitteeseen ja vaaristddko
se kilpailua yhteisen edun kanssa ristiriitaisella tavalla. Komissio
katsoo, ettd titdi monimutkaista kysymystd on tarkasteltava
perusteellisemmin. Komissio haluaa saada tietoja muilta asian-
omaisilta. Timd on oikeudellisista syistd toteutettava aloitta-
malla perustamissopimuksen 88 artiklan 2 kohdassa mairitty
menettely. Komission on saatava kyseisen menettelyn kautta
huomautuksia ennen kuin se voi piittdd, onko kyseinen tuki
tarpeellinen ja muuttaako se kaupankdynnin edellytyksid
yhteisen edun kanssa ristiriitaisella tavalla.

KIRJE

"The Commission wishes to inform the United Kingdom that,
having examined the information supplied by your authorities
on the aid measure referred to above, it has decided to initiate
the procedure laid down in Article 88(2) of the EC Treaty.

1. PROCEDURE

1. By letter dated 6 August 2004, registered by the Commis-
sion on 10 August 2004, the UK authorities notified a
scheme providing qualifying businesses with favourable
depreciation allowances (called ’capital allowances) in
respect of the capital costs the owners or occupiers actu-
ally incur in renovating or converting business premises
that have been vacant for a year or longer and that are
situated in designated disadvantaged areas. A request for
information aiming at clarifying some points of the notifi-
cation was sent on 2 September 2004 (D/56282). The UK
authorities replied by letter dated 4 October 2004. The
latter was registered by the Commission on 18 October
2004 (A[37971).

2. DESCRIPTION OF THE AID MEASURE
2. Aim of the measure

The aim of the measure is to foster physical, economic and
social regeneration of so-called pockets of deprivation ('),
to support the redevelopment of brownfield sites, to
increase private investment, enterprise and employment in
the UK’s most deprived communities by means of bringing
empty for a year or longer-term derelict shops or business
property back into productive use. Such scheme is part of
the UK Government’s integrated approach to tackling the
range of regeneration market failures that its most
deprived communities face.

(") The expression "pockets of deprivation’ refers to the incidence of
deprived communities, often close to prosperous areas.
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3. The form and nature of the aid 7. Budget of the scheme

The notified aid takes the form of capital allowances.
Capital allowances enable the capital costs, which a busi-
ness actually incurs in the renovation or the conversion of
empty or derelict for a year or longer business premises in
order to bring them back into productive use, to be
written off against a business’s taxable profits. They take

basis of the ’indices of multiple deprivation (IMD) devel-
oped for each of four regions of the UK. This is a
combined index covering six domains of deprivation
(income, employment, health, education, housing and
access to services). The analysis has been applied at a very
low geographical level (i.e. at the level of electoral wards,
divisions or postcodes). The present list of eligible areas
has been set out in 'The Stamp Duty (Disadvantaged Areas)
Regulations 2001".

. Beneficiaries

The scheme applies to undertakings of any size and oper-
ating in any sector of the economy.

() A 40 % rate FYA is available to small and medium sized enterprises
(SMEs), but not to large business.

The estimated overall revenue losses, due to tax conces-
sions for the five year period of the scheme, are about
GBP 135 million (ca. EUR 205 million).

the place of depreciation charged in the commercial 8. Legal basis of the scheme
accounts, which is not allowed for tax purposes. The noti-
fied measure would provide the 100 % first year allowance Primary legislation:
(FYA) and 25 % writing-down allowance (WDA) for capital
expenditure on renovating vacant commercial buildings, so — Capital allowances: renovation of business premises in
the relief would be available for: disadvantaged areas (Business Premises Renovation
(a) expenditure that already qualifies for allowances under Al'ﬁ)\];var‘lces (BC{)RA) ) C_ .W{lih enacted, /ihls zlgﬁllslatlon
the plant and machinery regime (at 25 % WDAs per Wil be Inserted Into Capital Allowances Act ’
annum or 40% FYAs (%)) or under the industrial c e
building regime (at 4 % WDAs per annum); and Secondary legislation:
(b) expenditure that does not currently qualify for any — sl 3747/ 2001 The Stamp Duty (Disadvantaged Areas)
relief, for example, expenditure on alterations to the Regulations.
fabric of non-industrial, commercial buildings (shops,
offices).
9. Duration of the scheme
In the case of expenditure falling under head (b), the noti-
fied measure would therefore constitute a new relief (at 2005 — 2010
100 % FYAs and 25 % WDAs per annum), as currently
commercial buildings do not qualify for capital allowances.
In the case of expenditure falling under head (a), the effect
of the measure would be the increased rate of allowance. 3. ASSESSMENT OF THE AID MEASURE
The new r.ehef, according to the UK a.uthormes, would 10. In accordance with Article 6(1) of Council Regulation (EC)
operate mainly as a tax deferment benefit and only partly No 659/1999 of 22 March 1999, the decision to initiate
as a potential new relief against a business’s taxable profits. proceedings shall summarise the relevant issues of fact and
law, shall include a preliminary assessment from the
Commission as to the aid character of the proposed
- Eligible costs and aid intensity measure, and shall set out the doubts as to its compatibility
with the common market.
To be eligible for the BPRA scheme, the empty premises
would have to have lain unused for a year or longer and
must be situated in one of the 2 000 designated most 11. Procedure
deprived areas of the UK — the so-called 'designated disad-
vantaged areas’. The UK authorities have complied with the procedural
requirements of Article 88(3) of the EC Treaty by notifying
the abovementioned aid scheme before putting it into
. Geographical coverage of the scheme effect.
The 'designated disadvantaged areas in the UK, on which
the notified BPRA is targeted, have been selected on the 12. The existence of aid

The Commission considers, at this stage of the procedure,
that the measure constitutes State aid within the meaning
of Article 87(1) of the EC Treaty, and this for the following
reasons:

— State resources are involved because tax is foregone.

— The measure is selective because it is targeted upon
particular geographical areas.

— The measure will reduce the costs for companies
investing in the renovation or the conversion into
productive use of empty or derelict business premises
in the eligible areas. It will therefore provide an advan-
tage to such companies over other companies investing
in other areas, and therefore not receiving the exemp-
tion.
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— Because capital allowances apply to all business

premises which have been renovated or converted into
productive use in the designated areas it will, among
others, inevitably benefit undertakings which are
engaged in inter-State trade, or in a business sector in
which there is inter-State trade. Furthermore, the
scheme does not provide that the limits laid down in
Council Regulation (EC) No 69/2001 of 12 January
2001 on the application of Articles 87 and 88 of the
EC Treaty to de minimis aid will be respected. Accord-
ingly, the new exemption may give rise to aid which
affects competition in inter-State trade.

13. Exemption grounds

(a) Article 87(2) of the EC Treaty lists certain types of aid

that are compatible with the EC Treaty. In view of the
nature and purpose of the aid, and the geographical
coverage of the scheme, the Commission considers, at
this stage of the analysis, that the subparagraphs (a),
(b) and (c) are not applicable to the measure in ques-
tion.

Article 87(3) of the EC Treaty specifies other forms of
aid, which may be regarded as compatible with the
common market. In view of the nature and purpose of
the aid measure and its geographical scope, the
Commission considers, at this stage of the investiga-
tion, that the subparagraphs (a), (b), (d) and (¢) of
Article 87(3) are not applicable either.

In the notification the UK authorities appear to agree
with the above analysis and suggest that the question
is whether the aid measure is compatible with the
common market on the basis that it will facilitate the
development of certain economic areas and it will not
adversely affect trading conditions to an extent
contrary to the common interest (Article 87(3)(c) of
the EC Treaty).

The coverage of the notified measure is not limited to
small and medium-sized enterprises (SMEs), nor to
firms in difficulty, nor to any one of the following
activities: R&D, environmental protection, training, the
creation or maintenance of employment. Therefore,
the Commission considers, at this stage of the analysis,
that the notified measure can not be declared compa-
tible with the common market on the basis of its
conformity with any of the following regulations,
frameworks or guidelines:

— Community guidelines on State aid for rescuing
and restructuring firms in difficulty (O] C 244,
1.10.2004, p. 2);

— Community framework for State aid for research
and development (O] C 45, 17.2.1996, p. 5 and O]
C 111, 8.5.2002, p. 3);

— Commission Regulation (EC) No 68/2001 of 12
January 2001 on the application of Articles 87 and
88 of the EC Treaty to training aid (O] L 10,
13.1.2001, p. 20) and Commission Regulation (EC)
No 363/2004 of 25 February 2004 amending
Regulation (EC) No 68/2001 on the application of
Articles 87 and 88 of the EC Treaty to training aid
(O] L 63, 28.2.2004, p. 20);

— Commission Regulation (EC) No 2204/2002 of 12
December 2002 on the application of Articles 87
and 88 of the EC Treaty to State aid for employ-
ment (O] L 337, 13.12.2002, p. 3).

(¢) The notified scheme could not be declared compatible
with Commission Regulation (EC) No 70/2001 of 12
January 2001 on the application of Articles 87 and 88
of the EC Treaty to State aid to small and medium-
sized enterprises (O] L 10, 13.1.2001, p. 33) and
Commission Regulation (EC) No 364/2004 of 25
February 2004 amending Regulation (EC) No 70/2001
as regards the extension of its scope to include aid for
research and development (O] L 63, 28.2.2004, p. 22)
either. In order for the aid to be in line with the provi-
sions of the latter Regulations, it should be directed
exclusively to SMEs respecting the foreseen maximum
aid intensity. The scheme is not restricted to SMEs.
Moreover, according to the data provided by the UK
authorities, 85 % of all capital expenditure in the UK is
undertaken by larger businesses and 15 % by SMEs.
Thus, although the scheme would be open for all
enterprises, regardless of their size, it seems that the
real immediate beneficiaries of the BPRA will mainly
be large businesses.

(f) In the notification the UK authorities indicate that the
aim of the measure is twofold: to promote the regional
development and the environmental protection of
disadvantaged areas in the UK. With regards to the
environmental protection objective, the scheme cannot
be assessed on the basis of the Community guidelines
on State aid for environmental protection (O] C 37,
3.2.2001, p. 3):

— The measures cannot be qualified as any action
designed to remedy or to prevent damage or to
encourage the efficient use of the resources as
defined in point 6 of the abovementioned guide-
lines.

— The investments concerned cannot be qualified as
strictly necessary in order to meet environmental
objectives intended to reduce or eliminate pollution
and nuisances or for the rehabilitation of polluted
industrial sites as defined respectively in points 36
and in 38 of the environmental protection guide-
lines.

— The measures cannot satisfy the rules applicable to
operating aid in the form of tax reductions as
defined in point E.3.2.

The primary objective of the measure, as indicated by
the UK authorities, is to promote the regional develop-
ment. Therefore, the Commission has examined the
compatibility of the measure on the basis of the Guide-
lines on national regional aid (O] C 74, 10.3.1998, p.
9), hereinafter referred to as the ’regional aid guide-
lines’. The results of this analysis are presented below.

©

. Conformity with the regional aid guidelines

The capital allowances are granted in relation to the capital
costs occurred for renovating or converting into produc-
tive use qualifying business premises in the designated
disadvantaged areas. In its notification the UK authorities
argue correctly that the notified scheme is therefore
primarily focussed on investment. According to the
regional aid guidelines, aid for investment in disadvantaged
areas may be compatible with the common market, but
only if certain conditions are satisfied. At this stage of the
examination, the Commission has doubts whether the
notified scheme respects the conditions set out in these
guidelines:
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14(1)

14(2)

14(3)

By letter No SG(2000) D/106293 of 17 August
2000, the Commission approved the UK regional
aid map for the period 2000 to 2006 (N 265/
2000). The map defines the areas eligible for
national regional aid under the derogations of
Article 87(3)(a) and (c) of the EC Treaty. The Article
87(3)(a) EC Treaty regions included in the map were
defined on the basis of EU-wide criteria (NUTS level
II regions with a GDP per capita in PPS lower than
75% of the Community average). The Article
87(3)(c) EC Treaty areas were selected on the basis
of geographical units and social and economic indi-
cators, proposed by the UK authorities themselves.
The business premises capital allowances will apply
to costs qualifying as capital assets occurred for
renovation or conversion into productive use of
business premises situated in the so-called 'desig-
nated disadvantaged areas’, which have been defined
on the basis of different geographical units and indi-
cators (see point 5 above). The result of this
approach is that a number of areas eligible under
the notified measure does not fall within the areas
eligible for regional aid as defined in the present UK
regional aid map.

Although the Commission has already dealt with
this issue in the State aid C 13/2002 Stamp duty
exemption for non-residential property in disadvantaged
areas (’), being the latter scheme targeted precisely
on the same disadvantaged areas, doubts whether
the geographical coverage of the business premises
capital allowances is compatible with the regional
aid guidelines persist. The concern is still based on
the fact that the approval of the scheme, including
the list of 'designated disadvantaged areas’ would in
effect lead to a widening of the UK regional aid
map. In turn, this would undermine the concentra-
tion of regional aid areas, which is a leading prin-
ciple of the Community’s regional aid policy ().

In order for the aid to be acceptable in assisted
areas, it has to promote the development of the
less-favoured regions by supporting either initial
investment to establishments located in regions
eligible for regional aid or job creation that is linked
to investment (°). Initial investment is defined in
point 4.4 of the guidelines as "an investment in fixed
capital relating to the setting-up of a new establish-
ment, the extension of an existing establishment, or
the starting-up of an activity involving a funda-
mental change in the product or production process
of an existing establishment (through rationalisation,
diversification or modernisation).” The UK authori-
ties were not able to remove the Commission’s
doubts as to whether expenditure incurred under
the BPRA would constitute ’initial investment’ in all
circumstances within the meaning of point 4.4 of
the regional aid guidelines.

() L 149, 17.6.2003, p. 18.
(*) In this context the Guidelines on national regional aid point out that

regiona

| aid ...

is conceivable in the European Union only if it is

used sparing(lf/ and remains concentrated on the most disadvantaged

regions. If ai

were to become generalised and, as it were, the norm,

it would lose all its incentive quality and its economic impact would
be nullified. At the same time, the aid would interfere with the
normal interplay of market forces and reduce the efficacy of the
Community economy as a whole'’.

() Point 4.1 of the regional aid guidelines.

14(4) Section 360B of the draft Schedule 1 'Capital allow-

14(5

14(6

s
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ances: renovation of business premises in disadvan-
taged areas’ allows the application of the notified
depreciation rules in relation to:

(a) the conversion of a qualifying building into
qualifying business premises,

(b) the renovation of qualifying building if it is or
will be qualifying business premises,

(c) or repairs to a qualifying building or, where the
qualifying building is part of a building, to the
building of which the qualifying buildings forms
part, to an extent that the repairs are incidental
to expenditure within paragraph (a) or (b).

The Commission is not able, at this stage of the
analysis, to conclude that work for conversion and
renovation falls without a doubt under the defini-
tion of initial investment as given above. Especially
the words repair and renovation linguistically point
out the direction of replacement investment, which,
for the Commission falls under the definition of
operating aid. According to point 4.15 of the
regional aid guidelines operating aid is aimed at
reducing a firm’s current expenses. Cases in point as
given by the regional aid guidelines are replacement
investments (°).

Point 5.4. of the regional aid guidelines provides
that regional aid schemes are approved by the
Commission, subject to the aid intensity ceilings and
the duration defined in the regional aid map. The
scheme intends to operate until 2010 and the UK
authorities do not plan to modify it to fit the
regional aid rules that come into force on 1 January
2007.

Point 4.18 specifies that the total amount of
regional investment aid should respect the aid inten-
sity ceilings set out in the regional aid map. In the
notification, the UK argues that the intensity of the
scheme is estimated around 9-10% NGE ().
According to the UK authorities, this would be the
most likely case based on experience gained in tax
offices in the UK, assuming that about 50 % of all
expenditure on renovation will go to integral plant
and machinery, 40 % to commercial buildings and
the remaining 10 % will be on industrial buildings.
However, the maximum aid intensity up to 40 %
NGE could be reached in case of unincorporated
business and up to 30 % NGE in case of companies.
The UK authorities claim that the likelihood of such
maximum aid intensities is very slim, as this would
assume that all the company’s expenditure should
be on the commercial building, i.e. on renovations
for which no allowances are currently available,
with no expenditure on integral plant and
machinery which all qualify for capital allowances
under the current regime for plant and machinery.

(°) Footnote 21 of the regional aid guidelines, p. 14.
(') NGE: Net Grant Equivalent.
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15.

16.

()
)
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14(7) The Commission has doubts as to whether the 'theo-
retical’ maximum aid intensities would rarely apply
in practice. The definition of refurbishment is based
on fiscal rules on capital expenditures as well as on
the associated accountancy rules and it does not
seem that plants that become an integral part of the
buildings, such as lifts, heating systems, water and
waste water services, alarm and security systems, fire
fighting/prevention systems and wiring associated
with or ancillary to any of the foregoing could be
kept separately from a building. In view of the more
used general accountancy rules this kind of plants
should become part of the building and, therefore,
all the capital costs will qualify for capital allow-
ances under the notified business premises renova-
tion allowances scheme.

14(8) Point 2 of the regional aid guidelines provides that

the granting of (regional) State aid in certain sectors

(transport, shipbuilding, fisheries and coal) is subject

to specific restrictions. The Guidelines on national

regional aid excludes specifically from its scope the

production, processing and marketing of Annex I

products. Therefore any aid granted to undertakings

operating in the production, processing and
marketing of Annex I products is to be assessed
according to the Community Guidelines for State
aid in the agriculture sector (). In addition, pursuant
to the provisions of the Multisectoral Framework

(MSF 2002) (), no regional aid may be granted in

the synthetic fibres and steel sectors, and a

maximum aid intensity of 30 % of the regional aid

ceiling applies for an investment in the motor
vehicle sector that exceeds an aid amount above

EUR 5 million. According to the notification, sensi-

tive sectors are not excluded from the scope of the

BPRA scheme. It is unclear though how the UK

authorities will ensure that the aid granted under

the notified scheme to companies engaged in the
abovementioned specific sectors will comply with
the applicable special State aid rules.

14(9) Finally, the incentive of the measure can be ques-

tioned, as businesses might deliberately keep

premises vacant for a year and forgo the income
that could be generated by making use of these
premises in order to benefit from BPRA.

In the light of what has been said above, the Commission
concludes that the proposed scheme does not fall within
the scope and field of application of the existing guidelines,
frameworks or regulations. The Business premises renova-
tion allowances scheme is focused on deprived areas for
which, at present, no guidelines or frameworks exist.

The former Guidelines on State aid for undertakings in
deprived urban areas (*°), which expired in 2002, would
not have covered this kind of measure either. However, the

0J C 28 of 1.2.2000, p. 2.

Multisectoral Framework on regional aid for large investment
projects, O] C 70 of 19 March 2002, p. 8, as amended by the
‘Commission communication on the modification of the Multisec-
toral Framework on regional aid for large investment projects
(2002) with regard to the establishment of a list of sectors facing
structural prob%ems and on a proposal of appropriate measures
pursuant to Article 88(1) of the EC Treaty, concerning the motor
vehicle sector and the synthetic fibres sector, O] C 263 of 1
November 2003, p. 3.

O] C 146, 14.5.1997, p. 6.

17.

18.

Commission Notice on the expiry of the guidelines on
State aid for undertakings in deprived urban areas (')
provides that the non-prolongation of the guidelines does
not imply that state aid for deprived areas would no longer
be possible and, depending on specific circumstances of
the proposed aid in question, it may be approved directly
upon the basis of Article 87(3) of the EC Treaty.

Accordingly, it is necessary to examine if the notified
scheme could qualify for one of the exemptions laid down
in Article 87(3) of the EC Treaty. In order to do so, the
Commission has assessed whether the measure proposed
by the UK is necessary and proportionate to the stated
objective and does not distort competition to an extent
contrary to the common interest.

Compatibility with Article 87(3) of the EC Treaty

18(1) In the past, the Commission has expressed the
opinion that the rehabilitation of brownfield sites
contributes to important Community objectives (*?).
Brownfield has been defined as land and/or build-
ings in urban or rural areas that have previously
been developed, but that are not currently in
use (**). The Commission believes that the renova-
tion or conversion of empty business premises in
order to bring them back into productive use as
proposed by the UK by means of the notified
measure could also be considered as a rehabilitation
measure and would therefore, in general, contribute
to Community objectives.

18(2

—

However, the Commission believes that at this stage
further analysis is required in order to judge the
appropriateness and proportionality of the Business
Premises Renovation Capital Allowances. This is
underlined by the following facts:

— According to the data provided by the UK
authorities, 85 % of all relevant expenditure in
the UK is undertaken by larger businesses and
only 15% by SMEs. Although the scheme is
open for all enterprises regardless of their size,
the main beneficiaries of the BPRA will mainly
be large businesses.

— However, the UK authorities have stated that
even in those cases where large companies own
the business premises, SMEs would nevertheless
be able to benefit from the measure indirectly as
they are often renting business outlets from large
enterprises. This is underlined by data provided
by the UK indicating that of new leases taken
out on premises vacant for more than one year,
31 % are by large businesses and 69 % by SMEs.
For the most deprived areas according to the
definition of the UK, the respective figures are
26 % for large enterprises and 74 % for SMEs.

(") The Commission Notice on the expiry of the Guidelines for under-

takings in deprived urban areas was published in O] C 119,
22.5.2002, p. 21.

(") See Commission decision on Land remediation (State aid N 385/

2002).

(") See Commission decision on stamp duty exemption L 149,

17.6.2003, p. 18.
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— The Commission notes that the notified measure
is not restricted to small and medium-sized
companies within the Commission definition.
Furthermore, the Commission also notes that
the scheme is not restricted to assisted areas
pursuant to Article 87(3)(a) or Article 87(3)(c) of
the EC Treaty.

— The use of the 2 000 designated most deprived
areas of the UK as target area of the notified
measure raises the same issues as already in the
case of the Stamp duty exemption scheme. It
deviates from the standard practice of the
Commission when dealing with regional aid.
The Commission continues to believe that such
a deviation needs to be justified in order to
avoid that beneficiaries in areas which are not
designated as assisted areas according to Article
87(3)(a) areas andfor Article 87(3)(c) areas
receive a disproportionate economic advantage
adversely affecting trading conditions to an
extent contrary to the common interest.

— Furthermore, in approving the Stamp duty
exemption scheme on the basis of the specific
merits of this scheme, the Commission imposed
a number of conditions. Amongst others, the
Commission decided that monitoring needed to
be ensured and that the beneficial effects of the
scheme on physical regeneration and notably on
brownfield sites needed to be demonstrated. The
Commission so far has not received any ex-post
analysis enabling it to assess the beneficial effects
of the scheme.

— Although the UK authorities state that the
average aid intensity would be between 9 % and
10 % net, maximum aid intensities under the
notified measure can reach up to 40 % net in
case of unincorporated businesses and up to
30 % net in case of companies, respectively.

18(3) The Commission, after a first preliminary assessment
of the measure, therefore has doubts whether the

19.

20.

21.

measure proposed by the UK is proportionate to the
objective and does not distort competition to an
extent contrary to the common interest. The
Commission is of the opinion that a more thorough
analysis of this complex question is necessary. The
Commission wishes to collect information from
other interested parties. To do so, the Commission
must, for legal reasons, open the procedure
provided for in Article 88(2) of the EC Treaty. It is
only with the help of such observations that the
Commission can decide whether such aid is neces-
sary and does not adversely affect trading conditions
to an extent contrary to the common interest.

4. DECISION

In the light of the foregoing considerations, the Commis-
sion, acting under the procedure laid down in Article 88(2)
of the EC Treaty, requests the United Kingdom to submit
its comments and to provide all such information as may
help to assess the aid scheme 'Business Premises Renova-
tion Allowances’, within one month of the date of receipt
of this letter.

The Commission wishes to remind the United Kingdom
that Article 88(3) of the EC Treaty has suspensory effect,
and would draw your attention to Article 14 of Council
Regulation (EC) No 659/1999, which provides that all
unlawful aid may be recovered from the recipients.

The Commission warns the United Kingdom that it will
inform interested parties by publishing this letter and a
meaningful summary of it in the Official Journal of the
European Union. It will also inform interested parties in the
EFTA countries which are signatories to the EEA Agree-
ment, by publication of a notice in the EEA Supplement to
the Official Journal of the European Union and will inform
the EFTA Surveillance Authority by sending a copy of this
letter. All such interested parties will be invited to submit
their comments within one month of the date of such
publication.”
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Ennakkoilmoitus yrityskeskittymasti
(Asia COMP/M.3678 — Goldman Sachs/Cerberus|/TET[JV)

Asiaan sovelletaan mahdollisesti yksinkertaistettua menettelyd
(2005/C 56/07)

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)

1. Komissio vastaanotti 24. helmikuuta 2005 neuvoston asetuksen (EY) N:o 139/2004 (}) 4 artiklan
mukaisen ilmoituksen ehdotetusta yrityskeskittymistd, jolla yritykset Goldman Sachs Mortgage Company
("GSMC”, USA), joka on yrityksen Goldman Sachs Group, Inc. ("Goldman Sachs”, USA) mairiysvallassa, ja
The Cerberus Group ("Cerberus”, USA), hankkivat neuvoston asetuksen 3 artiklan 1 kohdan b alakohdassa
tarkoitetussa merkityksessd yhteisen mdardysvallan yrityksessd Transamerica European Trailers ("TET”,
Yhdistynyt Kuningaskunta), ostamalla osakkeita.

2. Kyseisten yritysten liiketoiminnan sisdlt6 on seuraava:
— Goldman Sachs: investointipankkitoiminta ja arvopaperit
— Cerberus: investointi irtaimeen omaisuuteen

— TET: kaupallinen perdvaunujen leasing-toiminta

3. Komissio katsoo alustavan tarkastelun perusteella, ettd ilmoitettu toimi voi kuulua asetuksen (EY) N:o
139/2004 soveltamisalaan. Asiaa koskevan lopullisen pditoksen tekoa on kuitenkin lykatty. On huomat-
tava, ettd asiaan sovelletaan mahdollisesti yksinkertaistettua menettelyd yksinkertaistetusta menettelysta tiet-
tyjen keskittymien kdsittelemiseksi neuvoston asetuksen (EY) N:o 139/2004 (%) nojalla annetun komission
tiedonannon mukaisesti.

4. Komissio kehottaa asianomaisia kolmansia osapuolia esittdimain sille mahdolliset ehdotettua toimen-
pidettd koskevat huomautuksensa.

Huomautusten on oltava komissiolla 10 paivin kuluessa timin ilmoituksen julkaisupdivistd. Huomau-
tukset voidaan ldhettdd komissiolle faksitse (numeroon (32-2) 296 43 01 tai 296 72 44) tai postitse viit-
teelldi COMP/M.3678 — Goldman Sachs/Cerberus/TET/JV, seuraavaan osoitteeseen:

Euroopan komissio

Kilpailun padosasto

Yrityskeskittymien valvonta — Kirjaamo
J-70

B-1049 Bruxelles/Brussel

(') EUVL L 24, 29.1.2004, s. 1.
(%) Tiedonanto on komission kilpailun pédosaston sivuilla:
http://europa.eu.int/comm/competition/mergers/legislation/consultation/simplified_tru.pdf.
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