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2004/C 21/05 Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto) 27 pdivind marraskuuta 2003
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Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 27 pidivinid marraskuuta 2003
yhdistetyissd asioissa C-34/01 — C-38/01 (Corte Suprema di Cassazionen esittima
ennakkoratkaisupyyntd): Enirisorse SpA vastaan Ministero delle Finanze (Julkiset
yritykset — Valtiolle maksetun satamamaksun osan siirtiminen julkisille yrityksille —
Kilpailu — Mddrddvian markkina-aseman vaarinkaytto — Valtiontuki — Vaikutukseltaan
vastaava maksu — Sisdinen verotus — Tavaroiden vapaa likkkuvuus) .................

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto) 27 piivind marraskuuta 2003
asiassa C-283/01 (Hoge Raad der Nederlandenin esittima ennakkoratkaisupyynto):
Shield Mark BV vastaan Joost Kist h.o.d.n. Memex (Tavaramerkit — Jdsenvaltioiden
lainsddddnnon lahentiminen — Direktiivi 89/104/ETY — Direktiivin 2 artikla — Merkit,
joista tavaramerkki voi muodostua — Merkit, jotka voidaan esittdd graafisesti — Adnet
— Nuottikirjoitus — Kirjallinen kuvaus — Onomatopoeettinen sana) ..................

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto) 27 piivind marraskuuta 2003
asiassa C-429/01: Euroopan yhteis6jen komissio vastaan Ranskan tasavalta (Jasenyys-
velvoitteiden noudattamatta jittiminen — Direktiivin 90/219/ETY tdytintoonpanon
laiminlyonti — Geneettisesti muunnetut organismit — Kaytto suljetuissa oloissa) . ... ..

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto) 4 pdivind joulukuuta 2003
asiassa C-448/01 (Bundesvergabeamtin esittdimd ennakkoratkaisupyynto): EVN AG,
WIENSTROM GmbH, vastaan Itivallan tasavalta, Stadtwerke Klagenfurt AG:n ja
Kéarntner Elektrizitits-AG:n osallistuessa asian kasittelyyn (Direktiivi 93/36/ETY -
Julkiset tavaranhankinnat — Taloudellisesti edullisimman tarjouksen kasite — Sellaisen
sopimuksentekoperusteen sallittavuus, joka suosii uusiutuvista energialdhteistd tuotet-
tua sihkod — Direktiivi 89/665/ETY — Muutoksenhakumenettelyt julkisissa hankin-
noissa — Lainvastaiset pddtokset voidaan kumota ainoastaan, jos ne vaikuttavat
olennaisesti hankintamenettelyn lopputulokseen — Sopimuksentekoperusteen lainvas-
taisuus — Tarjouskilpailun peruuttamisvelvollisuus) . ...,

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 27 pdivind marraskuuta 2003
asiassa C-497/01 (Tribunal d’arrondissement de Luxembourgin esittima ennakkorat-
kaisupyynto): Zita Modes Sarl vastaan Administration de l'enregistrement et des
domaines (Kuudes arvonlisdverodirektiivi — 5 artiklan 8 kohta — Varallisuuskokonai-
suuden siirto — Saaja jatkaa toimintaa samalla alalla kuin luovuttaja — Lakisddteinen
lupa toiminnan harjoittamiseen) ........... ...t

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 4 pdivind joulukuuta 2003
asiassa C-92/02 (Arbeidsrechtbank van het Arrondissement Tongerenin esittima
ennakkoratkaisupyynto): Nina Kristiansen vastaan Rijksdienst voor Arbeidsvoorzie-
ning (Sosiaaliturva — Tyottomyysetuuksia koskeva kansallinen jirjestelmd, jossa
sdddetddn tiettyihin tuloihin sovellettavasta piillekkidisyyden estdvdstd sddnnostd —
Euroopan yhteis6jen entisille viliaikaisille toimihenkilille maksettava tyottomyyskor-
vaus — Tyontekijoiden vapaa liikkkuvuus — Kansallinen tyottomyysvakuutusjirjestelma
— Tohtorintutkinnon jilkeisen tyoskentelyn luokittelu— Tyoskentely opiskelijana, joka
on opintotukea saava harjoittelija — Erilainen luokittelu muissa ETA:n jisenvaltioissa —
SYINEE) .« oo
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Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 9 pidivind joulukuuta 2003 asiassa C-116/
02 (Oberlandesgericht Innsbruckin esittdimd ennakkoratkaisupyynto): Erich Gasser
GmbH vastaan MISAT Stl (Brysselin yleissopimus — 21 artikla — Vireilldolovaikutus —
17 artikla — Oikeuspaikkalauseke — Oikeuspaikkalausekkeessa osoitetun muun
tuomioistuimen kuin sen, jossa kanne on ensin nostettu, velvollisuus keskeyttdd asian
kisittely — Sen valtion tuomioistuimessa kéytivin oikeudenkiynnin kohtuuttomalla
kestolla, jossa kanne on ensin nostettu, ei ole merkitystd) ............. ...l

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 27 pdivind marraskuuta 2003
asiassa C-332/02: Euroopan yhteis6jen komissio vastaan Ison-Britannian ja Pohjois-
Irlannin yhdistynyt kuningaskunta (Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattiminen
— Direktiivin 1999/13/EY taytinto6npanon laiminlyonti) . ..................c....

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 27 piivind marraskuuta 2003
asiassa C-66/03: Euroopan yhteisojen komissio vastaan Ranskan tasavalta (Jasenyys-
velvoitteiden noudattamatta jattdiminen — Direktiivin tdytdntoonpanon laiminly6nti —
Direktiivi 2000/39/EY) ..ottt e e

Asia C-373/03: Verwaltungsgerichts Freiburg 12.3.2003 tekemallddn paitokselld
esittimd ennakkoratkaisupyynto asiassa Ceyhun Aydinli vastaan Land Baden-
Wiirttemberg, jota edustaa Regierungsprasidium Freiburg .........................

Asia C-426/03: Comissione Tributaria Provinciale di Massa e Carrara — Sezione III
21.7.2003 tekemillddn padtokselld esittdmd  ennakkoratkaisupyynt6 asiassa
GR.M.E.G. S1l vastaan Comune di Carrara ja Cerit Spa .............coooouviunn.n..

Asia C-427/03: Comissione Tributaria Provinciale di Massa e Carrara — Sezione III
21.7.2003 tekemallddn paitokselld esittdimd ennakkoratkaisupyynto asiassa OMYA
Spa vastaan Comune di Carrara . ... .........oevurun it eee i i eee i ee s

Asia C-428/03: Comissione Tributaria Provinciale di Massa e Carrara — Sezione III
21.7.2003 tekemillddn pddtokselld esittimd ennakkoratkaisupyynto asiassa Lorenzo-
ni Roberto vastaan 1) Comune di Carrara ja 2) Bipielle Riscossioni Spa .............

Asia C-429/03: Comissione Tributaria Provinciale di Massa e Carrara 21.7.2003
tekemallddn pddtokselld esittimd ennakkoratkaisupyynto asiassa Duegi Transporti
vastaan Comune di Carrara .. ... ..........ocuu it ittt

Asia C-444/03: Verwaltungsgerichts Berlin 28.8.2003 tekemallddn paitokselld esittd-
md ennakkoratkaisupyynto asiassa meta Fackler KG vastaan Bundesrepublik Deutsch-

and .o

Asia C-462/03: Bundesvergabeamtes (Wien) 27.10.2003 tekemallddn paatokselld
esittimd ennakkoratkaisupyynto asiassa STRABAG AG vastaan Osterreichische
Bundesbahnen . ... ..o
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Asia C-463/03: Bundesvergabeamtes (Wien) 27.10.2003 tekemillddn paitokselld
esittimd ennakkoratkaisupyynto asiassa Kostmann GesmbH vastaan Osterreichische
Bundesbahnen ........ .. ...

Asia C-466/03: Landgerichts Baden-Baden 20.10.2003 tekemallddn pddtokselld
esittimd ennakkoratkaisupyynto asiassa Albert Reiss Beteiligungsgesellschaft mbH
vastaan Land Baden-Wiirttemberg .......... ..o iiiiii i

Asia C-467/03: Finanzgericht Miinchen 24.6.2003 tekemalldan padtokselld esittima
ennakkoratkaisupyynto asiassa Ikegami Electronics (Europe) GmbH vastaan Oberfi-
nanzdirektion NUrnberg ..........oo i

Asia C-469/03: Tribunale di Bologna — Sezione la penale — collegiale 22.9.2003
tekemalladn paitokselld esittdimd ennakkoratkaisupyynto rikosasiassa, jossa vastaaja-
na on Mario Filomeno Miraglia . ..............o i

Asia C-471/03 P: Diputacion Foral de Bizkaian 12.11.2003 (telekopio 10.11.2003)
tekemd valitus Euroopan yhteisGjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
laajennetun ensimmadisen jaoston yhdistetyissd asioissa T-116/01 ja T-118/01, P & O
European Ferries (Vizkaya), S.A. (T-116/01) ja Diputacién Foral de Vizkaya (T-118/
01) vastaan Euroopan yhteis6jen komissio, 5.8.2003 antamasta tuomiosta .........

Asia C-472/03: Hoge Raad der Nederlanden 7.11.2003 tekemillddn padtokselld
esittimd ennakkoratkaisupyynto asiassa Staatssecretaris van Financién vastaan Artkur
Andersen & CO ACCOUNLANS €S - uuvvv vttt eet aee it et ae e e e ee e e e

Asia C-473/03: Tribunale Ordinario di Milano — Rikosasioita kisitelevd 10. jaoston
23.10.2003 tekemadllddn padtokselld esittdmd ennakkoratkaisupyynto rikosasiassa,
jossa syytettyind ovat: Adelio Aggio, Paola Berlusconi ja GiovanniButti .............

Asia C-475/03: Comissione Tributaria Provinciale de Cremona 9.10.2003 tekemal-
lddn padtokselld esittimd ennakkoratkaisupyynto asiassa Banca Popolare di Cremona
Soc. Coop. a.rl. vastaan Agenzia Entrate Utficio Cremona .........................

Asia C-476/03: Euroopan yhteisojen komission 17.11.2003 Itdvallan tasavaltaa
vastaan nostama Kanne ...

Asia C-477/03: Euroopan yhteisojen komission 17.11.2003 Saksan liittotasavaltaa
vastaan nostama Kanne ...................oiiiiii i
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Asia C-478/03: House of Lords 10.11.2003 tekemillddn paitokselld esittima
ennakkoratkaisupyynto asiassa Celtec Ltd vastaan Astley ja muut ..................

Asia C-485/03: Euroopan yhteisdjen komission 19.11.2003 Espanjan kuningaskun-
taa vastaan nostama kanne ........... ... oo o

Asia C-486/03: Euroopan yhteisdjen komission 19.11.2003 Espanjan kuningaskun-
taa vastaan nostama Kanme .. ... ... .......ueuutuueiueiie e ie e

Asia C-487/03: Euroopan yhteisdjen komission 19.11.2003 Espanjan kuningaskun-
taa vastaan nostama kanne .. .......... ... ..o

Asia C-488/03: Euroopan yhteisojen komission 19.11.2003 Espanjan kuningaskun-
taa vastaan nostama Kamne .. .............oiuviieriieiitit i e

Asia C-489/03: Euroopan yhteisojen komission 19.11.2003 Espanjan kuningaskun-
taa vastaan nostama Kanme .. ... ... .......uenutuutintine it

Asia C-490/03: Euroopan yhteisdjen komission 19.11.2003 Espanjan kuningaskun-
taa vastaan nostama kanne ............ ... oo o

Asia C-492/03: Itavallan tasavallan 20.11.2003 (faksi 13.11.2003) Euroopan yhteiso-
jen komissiota vastaan nostama kanne ............. ...

Asia C-493/03: Cour dappel de Bordeaux tutkintajaosto 4.11.2003 tekemalldin
padtokselld esittimi ennakkoratkaisupyynto asiassa Ministére public vastaan André
Rochus Hiebeler ... ... ...

Asia C-494/03: Hoge Raad der Nederlanden 21.11.2003 tekemalldan paatokselld
esittdmd ennakkoratkaisupyynto asiassa Senior Engineering Investments B.V. vastaan
Staatssecretaris van Financi€n ................ .. ...

Asia C-495/03: Hoge Raad der Nederlanden 21.11.2003 tekemaillddn pddtokselld
esittima ennakkoratkaisupyynto asiassa Intermodal Transport B.V. vastaan Staatssec-
retaris van FInanci€n ........... o

Asia C-496/03: Euroopan yhteisojen komission 24.11.2003 Ranskan tasavaltaa
vastaan nostama kanne ............ ... oo

Asia C-497/03: Euroopan yhteisojen komission 24.11.2003 Itdvallan tasavaltaa
vastaan nostama kanne ........... ...
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Asia C-498/03: VAT and Duties Tribunals, London Tribunal Centre 10.6.2003
tekemallddn paitokselld esittimi ennakkoratkaisupyynto asiassa 1) Kingscrest Asso-
ciates Ltd. 2) Montecello Ltd (harjoittavat elinkeinoa yhdessi toiminimelld Kingrest
Residential Care Homes) vastaan Commissioners of Customs and Excise ............

Asia C-499/03 P: Peter Biegi Nahrungsmittel GmbH ja Commonfood Handelsgesell-
schaft fiir Agrar-Produkte mbH:n yhteis6jen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistui-
men (neljds jaosto) 17.9.2003 yhdistetyissd asioissa T-309/01 ja T-239/02, Peter
Biegi Nahrungsmittel GmbH ja Commonfood Handelsgesellschaft fiir Agrar-Produkte
mbH vastaan Euroopan yhteisojen komissio, antamasta tuomiosta 26.11.2003 (faksi
25.11.2003) tehty valitus .. ........uoeennn et

Asia C-500/03: Euroopan yhteisdjen komission 26.11.2003 Portugalin tasavaltaa
vastaan nostama kanne ........... .. e

Asia C-501/03: Euroopan yhteisojen komission 26.11.2003 Ruotsin kuningaskuntaa
vastaan nostama Kanne ... ... e

Asia C-503/03: Euroopan yhteisdjen komission 27.11.2003 Espanjan kuningaskun-
taa vastaan nostama Kanne .. ... ..ottt

Asia C-504/03: Euroopan yhteis6jen komission 27.11.2003 Ranskan tasavaltaa
vastaan nostama kanne ........... ..o i e

Asia C-505/03: Euroopan yhteiséjen komission 28.11.2003 Ranskan tasavaltaa
vastaan nostama kanne ........... ... i e

Asia C-510/03: Euroopan yhteisdjen komission 4.12.2003 Saksan liittotasavaltaa
vastaan nostama Kanne ..................ooo.uiiiiiiiiiii

Yhdistetyjen asioiden C-157/01 P ja C-169/01 P poistaminen rekisteristd ...........

Asian C-135/02 poistaminen reKisteristd . ............vvriiiiiiiiiiin i,

Asian C-142/02 poistaminen reKiSteristd . ... .........ooovviiiiiiiiiiiiiiinienn.

Asian C-228/02 poistaminen reKisteristd . ...........ouuuiieieeiine e,

Asian C-229/02 poistaminen reKisteristd . ...............oooiiiiiiiii i
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Asian C-308/02 poistaminen reKiSteristd . ... ........uvvriii i i

Asian C-342/02 poistaminen reKiSteristd . .............oooviiiiiiiii i

Asian C-370/02 poistaminen reKiSteristd . ... ........evvriit i i

Asian C-461/02 poistaminen reKiSteristd . ... ..........oovviiiiiiiiiiiiiieenn.

Asian C-48/03 poistaminen reKiSteristd ..............oooviiiiiiiiitiiiieniieni.

Asian C-190/03 poistaminen reKisteristd . ...............oooiiiiiiiiiiiiiii .

ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN

Yhteisojen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 27 paivind marraskuu-
ta 2003 asiassa T-190/00: Regione Siciliana vastaan Euroopan yhteisojen komissio
(Valtiontuet — Kayttoluotot — Tutkittavaksi ottaminen — Kanteen nostamisen maaré-
aika — Vahvistava pditos — Kumoamiskanne — Olemassa oleva tuki vai uusi tuki —
Tempus regit actum -periaate — Vientituki — Toimintatuki — Kohtuullinen aika) . ... ..

Yhteisojen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 5 paivand marraskuuta
2003 asasiassa T-240/01, Jean-Louis Cougnon vastaan Euroopan yhteisojen tuomiois-
tuin (Henkilosto — Nimitysmenettely — Palkkaluokan A 2 toimi — Hakemuksen
hylKEAminen) .. ....ooouu oo e

Yhteisojen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 20 paivind marraskuu-
ta 2003 asiassa T-63/02, Maria Concetta Cerafogli ja Paolo Poloni vastaan Euroopan
keskuspankki (Henkilosto — Euroopan keskuspankin virkamiehet — Palkkaus —
Palkkojen vuosittaisen mukauttamisen laskentatapa — Henkilostokomitean kuulemi-
nen — Palvelussuhteen ehtojen 13, 45 ja 46 artikla) . .................. . i

Yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 4 piivind marraskuuta
2003 asiassa T-85/02: Pedro Diaz, SA vastaan sisimarkkinoiden harmonisointivirasto
(tavaramerkit ja mallit) (SMHV) (Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely — Sanamer-
kin CASTILLO rekisterointid yhteison tavaramerkiksi koskeva hakemus — Aikaisempi
kansallinen kuviomerkki EL CASTILLO — Sekaannusvaara — Samankaltaisten tavara-
merkkien esiintyminen asianomaisilla markkinoilla) ................ ... o

Yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 5 pidivind marraskuuta
2003 asiassa T-98/02, Maddalena Lebedef-Caponi vastaan Euroopan yhteisojen
komissio (Henkilosto — Arviointikertomus — Henkiloston edustamiseen liittyvin
toiminnan ja ammattiyhdistystoiminnan harjoittaminen — Kumoamiskanne) . .......
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Yhteisojen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 26 paivind marraskuu-
ta 2003 asiassa T-222/02: HERON Robotunits GmbH vastaan sisimarkkinoiden
harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) (Yhteison tavaramerkki -
Sanamerkki ROBOTUNITS — Ehdottomat hylkdysperusteet — Asetuksen N:o 40/94
7 artiklan 1 kohdan c alakohta — Kuvailevuus) .................... . ...l

Yhteisojen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 11 paivind marraskuu-
ta 2003 asiassa T-248/02, Carla Faita vastaan Euroopan yhteisojen talous- ja
sosiaalikomitea (Henkilosto — Avoimet virat — Henkilostosddntojen 29 artiklan
1 kohta — Nimitysmenettely — lmeinen arviointivirhe — Perustelut) .................

Yhteisojen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 25 paivind marraskuu-
ta 2003 asiassa T-286/02: Oriental Kitchen SARL vastaan sisimarkkinoiden harmoni-
sointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) (Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely
—Hakemus, joka koskee sanamerkin KIAP MOU rekister6intid yhteison tavaramerkiksi
— Aikaisemmat kansalliset MOU-sanamerkit — Rekister6innin epddminen) ..........

Yhteisojen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 27 paiviand marraskuu-
ta 2003 asiassa T-348/02: Quick restaurants SA vastaan sisimarkkinoiden harmoni-
sointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) (Yhteison tavaramerkki — Sanasta Quick
muodostuva tavaramerkki — Ehdoton hylkidysperuste — Kuvailevuus — Asetuksen
N:0 40/94 7 artiklan 1 kohdan c alakohta — Rekisterdinnin osittainen epddminen) . . .

Yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen mairdys 15 paivind lokakuuta
2003 asiassa T-372/02, Internationaler Hilfsfonds eV vastaan Euroopan yhteisojen
komissio (Kehitysyhteistyé — Euroopan yhteison humanitaarinen toimisto (ECHO) —
Kansalaisjarjestojen toiminnalle myonnettdvad yhteisrahoitusta varten kumppanuu-
desta tehty puitesopimus — Kantajan tekemin hakemuksen hylkddminen — Kumoamis-
kanne — Tutkimatta JATtAMINEN) . ... ... .ov ittt et e e

Yhteisojen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentin maardys 20 pdiva-
nd lokakuuta 2003 asiassa T-46/03 R, Leali SpA vastaan Euroopan yhteis6jen
komissio (Vilitoimimenettely — Kilpailu — Sakon maksaminen — Pankkitakaus —
Kiireellisyys — Kiireellisyysedellytys ei tayty) .. ..........cooooiii i,

Asia T-348/03: Friesland Coberco Dairy Foods Holding N.V:n 10.10.2003 Euroopan
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(Tiedonantoja)

TUOMIOISTUIN

TUOMIOISTUIN

Yhteisojen tuomioistuimen uuden jisenen virkavalan van-
nominen

(2004/C 21/01)

Euroopan yhteisdjen jisenvaltioiden hallitusten edustajien
23.10.2003 (1) tekemilld paitokselld uudeksi Euroopan yhtei-
sojen tuomioistuimen tuomariksi nimitetty tuomari M. Schie-
mann on vannonut virkavalansa 7.1.2004.

() EUVLL 285, 1.11.2003, 5. 42.

Uuden tuomarin nimeiminen jaostoihin

(2004/C 21/02)

Euroopan yhteis6jen tuomioistuin on paattinyt kokouksessaan
13.1.2004 mairitd tuomari Schiemannin ensimmadiseen ja
kolmanteen jaostoon.

Ensimmdisen ja kolmannen jaoston kokoonpano on siten
seuraava:

Ensimmdinen jaosto
Jaoston puheenjohtaja Jann

tuomarit Rosas, La Pergola, von Bahr, Silva de Lapuerta,
Lenaerts ja Schiemann

Kolmas jaosto
Jaoston puheenjohtaja Rosas

tuomarit Schintgen, Colneric ja Schiemann

Luettelot, joiden avulla méiritetdin ketkd tuomarit kuulu-
vat ratkaisukokoonpanoon

(2004/C 21/03)

Yhteisojen tuomioistuin laati 13.1.2004 pitimédssain kokouk-
sessa yhteisojen tuomioistuimen tydjirjestyksen 11 b artiklan
2 kohdassa tarkoitetun luettelon, jonka avulla mddritetidin,
ketki tuomarit kuuluvat suureen jaostoon, seuraavasti:

- Gulmann

—  Schiemann

- LaPergola

—  Lenaerts

—  Puissochet

—  Silva de Lapuerta
- Schintgen

—  Rosas

- Macken

- Cunha Rodrigues
- Colneric

- von Bahr

Yhteisojen tuomioistuin laati 13.1.2004 pitimédssadn kokouk-
sessa yhteisdjen tuomioistuimen tydjdrjestyksen 11 c artiklan
2 kohdassa tarkoitetun luettelon, jonka avulla mdritetdin,
ketkd tuomarit kuuluvat ensimmdiseen ja kolmanteen jaos-
toon, seuraavasti

Ensimmadinen jaosto
- LaPergola

—  Schiemann

—  von Bahr

—  Lenaerts

- Rosas

—  Silva de Lapuerta
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Kolmas jaosto
- Schintgen
- Colneric

—  Schiemann

YHTEISC)]EN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
9 piivini joulukuuta 2003

asiassa C-129/00: Euroopan yhteisojen komissio vastaan
Italian tasavalta (1)

(Jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Kansalli-

sen lain tulkitseminen yhteison oikeuden vastaisesti oikeus-

kdytinndssd ja hallintokdytinndssi — Perusteettoman edun
palautusta koskevat edellytykset)

(2004/C 21/04)
(Oikeudenkdyntikieli: italia)

(Viliaikainen kddnnos; lopullinen kddnnos julkaistaan yhteisojen
tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-129/00, Euroopan yhteisdjen komissio (asiamiehe-
nddn: E. Traversa, avustajanaan P. Biavati) vastaan Italian
tasavalta (asiamiehendin: I. M. Braguglia), jossa kantaja vaatii
toteamaan, ettd Italian tasavalta ei ole noudattanut EY:n
perustamissopimuksen mukaisia velvoitteitaan, koska se on
pitdnyt voimassa 29.12.1990 annetun Disposizioni per l'a-
dempimento di obblighi derivanti dall'appartenenza dell'Ttalia
alle Comunita europee (legge comunitaria per il 1990) -
nimisen lain nro 428 (Italian Euroopan yhteisoihin kuulumi-
sesta johtuvien velvoitteiden noudattamiseksi annettu laki
(vuosi 1990); GURI nro 10, 12.1.1991, tdydennysosa, s. 5)
29 §:n 2 momentin, sellaisena kuin viranomaiset ja tuomiois-
tuimet ovat sitd tulkinneet ja soveltaneet, silld timéin sddnnok-
sen mukaan yhteison sddntojen vastaisesti kannettujen verojen
ja maksujen vyoryttimistd kolmansille koskee nayttojarjestel-
md, jonka takia verovelvolliselle ei kdytinnossi ole mahdollista
tai on ainakin suhteettoman vaikeaa kayttdd oikeuttaan saada
palautetuksi nimé verot ja maksut, yhteisdjen tuomioistuin,
toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, jaostojen
puheenjohtajat P. Jann, C. W. A. Timmermans, C. Gulmann,
J. N. Cunha Rodrigues ja A. Rosas sekd tuomarit D. A. O. Ed-
ward, A. La Pergola, J.-P. Puissochet (esittelevd tuomari),
R. Schintgen, F. Macken, N. Colneric ja S. von Bahr, julkisasia-
mies: L. A. Geelhoed, kirjaaja: hallintovirkamies L. Hewlett,
on antanut 9.12.2003 tuomion, jonka tuomiolauselma on
seuraava:

1)  Italian tasavalta ei ole noudattanut EY:n perustamissopimuksen
mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole muuttanut 29.12.1990
annetun Disposizioni per 'adempimento di obblighi derivanti
dall'appartenenza dell'Italia alle Comunita europee (legge comu-
nitaria per il 1990) -nimisen lain nro 428 (Italian Euroopan

yhteisgihin kuulumisesta johtuvien velvoitteiden noudattamisek-
si annettu laki (vuosi 1990) 29 §n 2 momenttia, jota
viranomaiset ja huomattava osa tuomioistuimista, mukaan
lukien Corte suprema di cassazione (talia), tulkitsevat ja
soveltavat siten, ettd verovelvolliselle on suhteettoman vaikeaa
kayttdd oikeuttaan saada palautetuksi yhteison sddntdjen vas-
taisesti kannetut verot ja maksut.

2)  Italian tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EYVL C 163, 10.6.2000.

YHTEISO]EN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(kuudes jaosto)
27 pdivind marraskuuta 2003

asiassa C-185/00: Euroopan yhteisojen komissio vastaan
Suomen tasavalta (1)

(Jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittdminen — Direktii-

vit 92/81/ETY ja 92/82/ETY — Kivenniisoljyjen valmisteve-

rokanta — Verovalvonta — Kaasudljyn kiytto moottoripoltto-
aineena)

(2004/C 21/05)

(Oikeudenkdyntikieli: suomi)

Asiassa C-185/00, Euroopan yhteisojen komissio (asiamichi-
ndin: E. Traversa ja I. Koskinen) prosessiosoite Luxemburgissa,
jota tukee Ruotsin kuningaskunta (asiamiehindén: I. Simfors ja
A. Kruse) vastaan Suomen tasavalta (asiamiehinddn: T. Pynni
ja E. Bygglin) prosessiosoite Luxemburgissa, jossa kantaja vaatii
yhteisjen tuomioistuinta toteamaan, ettd Suomen tasavalta ei
ole noudattanut kivenndisoljyjen valmisteverojen rakenteiden
yhdenmukaistamisesta 19 pdivand lokakuuta 1992 annetun
neuvoston direktiivin 92/81/ETY (EYVLL 316, s. 12) 8 artiklan
2 ja 3 kohdan ja kivenniisoljyjen valmisteverojen mdirien
lahentdmisestd 19 pdivand lokakuuta 1992 annetun neuvoston
direktiivin 92/82/ETY (EYVLL 316, s. 19) 5 artiklan 1 kohdan
mukaisia velvoitteitaan, koska se on pitinyt voimassa lakeja ja
asetuksia, jotka koskevat kaasudljyn kiytt6d moottoripolttoai-
neena, sellaisina kuin kyseisid lakeja ja asetuksia sovelletaan
kdytdnnossd, yhteisojen tuomioistuin (kuudes jaosto), toimien
kokoonpanossa: V. Skouris (esittelevd tuomari), joka hoitaa
kuudennen jaoston puheenjohtajan tehtdvid, sekd tuomarit
C. Gulmann, J.-P. Puissochet, F. Macken ja N. Colneric,
julkisasiamies: L. A. Geelhoed, kitjaaja: apulaiskirjaaja H. von
Holstein, on antanut 27.11.2003 tuomion, jonka tuomiolau-
selma on seuraava:

1)  Suomen tasavalta ei ole noudattanut kivenndisoljyjen valmiste-
verojen rakenteiden yhdenmukaistamisesta 19 pdivand loka-
kuuta 1992 annetun neuvoston direktiivin 92/81/ETY 8 artik-
lan 2 ja 3 kohdan ja kivenndiséljyjen valmisteverojen mddrien
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lahentdmisestd 19 péivand lokakuuta 1992 annetun neuvoston
direktiivin 92/82/ETY 5 artiklan 1 kohdan mukaisia velvoittei-
taan, koska se on pitinyt voimassa lakeja ja asetuksia, jotka
koskevat kaasudljyn kdyttod moottoripolttoaineena, sellaisina
kuin kyseisid lakeja ja asetuksia sovelletaan kaytanndssa.

2)  Suomen tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdynti-
kulut.

3)  Ruotsin kuningaskunta vastaa omista oikeudenkdyntikuluis-
taan.

() EYVL C 247, 26.8.2000.

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(viides jaosto)
27 pdivind marraskuuta 2003

yhdistetyissi asioissa C-34/01 - C-38/01 (Corte Suprema
di Cassazionen esittimi ennakkoratkaisupyynto): Eniri-
sorse SpA vastaan Ministero delle Finanze ()

(Julkiset yritykset — Valtiolle maksetun satamamaksun osan

siirtdminen julkisille yrityksille — Kilpailu — Mddrddvin

markkina-aseman vidrinkdytto — Valtiontuki — Vaikutuksel-

taan vastaava maksu — Sisdinen verotus — Tavaroiden vapaa
liikkuvuus)

(2004/C 21/06)
(Oikeudenkdyntikieli: italia)

(Viliaikainen kddnnds; lopullinen kddnnds julkaistaan yhteisojen
tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Yhdistetyissd asioissa C-34/01-C-38/01, jonka Corte suprema
di cassazione (Italia) on saattanut EY 234 artiklan nojalla
yhteis6jen tuomioistuimen kisiteltdviksi saadakseen tdssd kan-
sallisessa tuomioistuimessa vireilld olevissa asioissa Enirisorse
SpA ja Ministero delle Finanze, ennakkoratkaisun EY:n perusta-
missopimuksen 12 artiklan (josta on muutettuna tullut EY
25 artikla), EY:n perustamissopimuksen 13 artiklan (kumottu
Amsterdamin sopimuksella), EY:n perustamissopimuksen
30 artiklan (josta on muutettuna tullut EY 28 artikla), EY:n
perustamissopimuksen 86 ja 90 artiklan (joista on tullut EY
82 ja EY 86 artikla), EY:n perustamissopimuksen 92 artiklan
(josta on muutettuna tullut EY 87 artikla), EY:n perustamissopi-
muksen 93 artiklan (josta on tullut EY 88 artikla) ja EY:n
perustamissopimuksen 95 artiklan (josta on muutettuna tullut
EY 90 artikla) tulkinnasta, yhteisojen tuomioistuin (viides
jaosto), toimien kokoonpanossa: P. Jann, joka hoitaa viidennen

jaoston puheenjohtajan tehtdvid sekd tuomarit C. W. A. Tim-
mermans, A. Rosas, D. A. O. Edward ja S. von Bahr (esittelevd
tuomari), julkisasiamies: C. Stix-Hackl, kirjaaja: apulaiskirjaaja
H. von Holstein, on antanut 27.11.2003 tuomion, jonka
tuomiolauselma on seuraava:

1)  Toimenpidettd, jolla jdsenvaltio siirtdd huomattavan osan
pddasiassa Ryseessd olevan satamamaksun kaltaisesta maksusta
julkiselle yritykselle, on pidettavd EY:n perustamissopimuksen
92 artiklan 1 kohdassa (josta on muutettuna tullut EY
87 artiklan 1 kohta) tarkoitettuna jdsenvaltioiden valiseen
kauppaan vaikuttavana valtiontukena, jos

—  seei liity selvdsti mddritellyn, julkiseen palveluun kuulu-
van tehtdvan hoitamiseen ja/tai

—  tdmdn tehtdvin suorittamiseksi tarvittavaa korvausta ei
ole laskettu etukdteen vahvistettujen muuttujien perusteel-
la objektiivisesti ja avoimesti, jotta viltettdisiin sellaisen
taloudellisen edun sisaltyminen korvaukseen, joka olisi
omiaan suosimaan julkista yritystd suhteessa sen kilpaili-
jayrityksiin

satamamaksun osan siirtdminen julkiselle yritykselle voi olla
yhteismarkkinoille soveltumatonta valtiontukea, minkd lisiksi
valtiontukea voi olla myds ndin annettua mddrid vastaavan
osan periminen kdyttdgjiltd. Jos tdtd tukea ei ole ilmoitettu,
kansallisen tuomioistuimen on ryhdyttavd kaikkiin tarvittaviin
toimenpiteisiin kansallisen oikeutensa mukaisesti estddkseen
sekd maksun osan siirtamisen edunsaajayrityksille ettd sen

perimisen;

maksun periminen ja siirtdminen on mahdollisesti sddntojen-
vastaista vain maksun tuoton sen osan osalta, joka siirretddn
asianomaiselle julkiselle yritykselle, eiki se vaikuta tahdn
maksuun kokonaisuudessaan.

2)  Pidasiassa kyseessd olevan satamamaksun kaltainen maksu on
EY:n perustamissopimuksen 95 artiklassa (josta on muutettuna
tullut EY 90 artikla) tarkoitettu sisdinen maksu, joka ei kuulu
EY:n perustamissopimuksen 12 ja 30 artiklan (joista on
muutettuina tullut EY 25 ja EY 28 artikla) mddrdysten
soveltamisalaan. Toimenpiteelld, jolla jasenvaltio sddtdd tallai-
sen maksun perimisestd ja sen tuoton huomattavan osan
siirtdmisestd julkiselle yritykselle siten, ettei ndin siirretty mddrd
vastaa sen todellisuudessa tarjoamaa palvelua, ja jolla ei
millddn tavoin syrjitd muista jdsenvaltioista perdisin olevia
tuotteita, ei rikota kyseisen 95 artiklan mddrdyksid.

() EYVL C79,10.03.2001.
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YHTEISO]EN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(kuudes jaosto)
27 péivind marraskuuta 2003

asiassa C-283/01 (Hoge Raad der Nederlandenin esittima
ennakkoratkaisupyynto): Shield Mark BV vastaan Joost
Kist h.o.d.n. Memex (1)

(Tavaramerkit — Jisenvaltioiden lainsiddinnion lihentimi-
nen — Direktiivi 89/104/ETY — Direktiivin 2 artikla —
Merkit, joista tavaramerkki voi muodostua — Merkit, jotka
voidaan esittid graafisesti — Adnet — Nuottikirjoitus —
Kirjallinen kuvaus — Onomatopoeettinen sana)

(2004/C 21/07)
(Oikeudenkdyntikieli: hollanti)

(Viliaikainen kddnnds; lopullinen kddnnds julkaistaan yhteisojen
tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-283/01, jonka Hoge Raad der Nederlanden (Alanko-
maat) on saattanut EY 234 artiklan nojalla yhteisojen tuomiois-
tuimen kisiteltdvaksi saadakseen tissd kansallisessa tuomiois-
tuimessa vireilld olevassa asiassa Shield Mark BV ja Joost Kist
h.o.d.n. Memex ennakkoratkaisun jisenvaltioiden tavaramerk-
kilainsdddinnon ldhentdmisestd 21 piivdand joulukuuta 1988
annetun ensimmdisen neuvoston direktiivin 89/104/ETY
(EYVL 1989, L 40, s. 1) 2 artiklan tulkinnasta, yhteisojen
tuomioistuin  (kuudes jaosto), toimien kokoonpanossa:
V. Skouris, joka hoitaa kuudennen jaoston puheenjohtajan
tehtdvid, sekd tuomarit J. N. Cunha Rodrigues, J.-P. Puissochet,
R. Schintgen ja F. Macken (esittelevd tuomari), julkisasiamies:
D. Ruiz-Jarabo Colomer, kirjaaja: johtava hallintovirkamies
M.-E. Contet, on antanut 27.11.2003 tuomion, jonka tuomio-
lauselma on seuraava:

1)  Jasenvaltioiden tavaramerkkilainsddddnnon  lahentdmisestd
21 pdivind joulukuuta 1988 annetun ensimmadisen neuvoston
direktiivin 89/104/ETY 2 artiklaa on tulkittava siten, ettd
dganid on voitava pitid tavaramerkkeing silloin kun niiden
avulla voidaan erottaa yrityksen tavarat ja palvelut muiden
yritysten tavaroista ja palveluista ja kun ne voidaan esittdd

graafisesti.

2)  Direktiivin 89/104/ETY 2 artiklaa on tulkittava siten, ettd
tavaramerkin voi muodostaa merkki, jota ei sellaisenaan voida
nakdaistein havaita, jos se voidaan esittdd graafisesti, erityisesti
kuvioiden, viivojen tai kirjoitusmerkkien avulla siten, ettd
graafinen esitys on selked, tasmallinen, itsessddn tdydellinen,
helposti tutustuttavissa, ymmdrrettdvd, kestdvd ja objektiivinen.

Kun kyseessi on ddani, nimd edellytykset eivdt tdyty, kun
merkin graafinen esitys Rasittdd sanallisen kuvauksen, jossa
ilmoitetaan, ettd merkki muodostuu nuoteista, jotka muodosta-
vat tunnetun musiikkiteoksen, tai ettd merkki muodostuu jonkin
eldimen ddantelystd, tai pelkdn onomatopoeettisen sanan ilman
muuta tdsmennystd taikka nuottien sarjan ilman muuta
tasmennystd. Sen sijaan Ryseiset edellytykset tayttyvit silloin,
kun merkki esitetdcn tahteihin jaetulla nuottiviivastolla, jolla

on muun muassa nuottiavain, nuotteja ja taukomerkkejd,
joiden muodolla ilmaistaan suhteellinen pituus ja tarvittaessa
muutoksia.

() EYVL C 275, 29.9.2001.

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(kuudes jaosto)
27 pdivind marraskuuta 2003

asiassa C-429/01: Euroopan yhteisojen komissio vastaan
Ranskan tasavalta (1)

(Jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittdminen — Direktii-
vin 90/219/ETY tdytintéonpanon laiminlyonti — Geneetti-
sesti muunnetut organismit — Kiytto suljetuissa oloissa)

(2004/C 21/08)
(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

(Viliaikainen kddnnds; lopullinen kddnnds julkaistaan yhteisojen
tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-429/01, Euroopan yhteisdjen komissio (asiamiche-
nddn: G. zur Hausen, avustajinaan M. van der Woude ja
V. Landes) prosessiosoite Luxemburgissa, vastaan Ranskan
tasavalta (asiamichendin: ensin G. de Bergues ja D. Colas,
ja sittemmin G. de Bergues ja C. Isidoro), prosessiosoite
Luxemburgissa, jossa kantaja vaatii yhteisojen tuomioistuinta
toteamaan, ettd Ranskan tasavalta ei ole noudattanut geneetti-
sesti muunnettujen mikro-organismien kidytostd suljetuissa
oloissa 23 paivand huhtikuuta 1990 annetun neuvoston
direktiivin 90/219/ETY (EYVL L 117, s. 1), sellaisena kuin
se on muutettuna direktiivin 90/219/ETY mukauttamisesta
tekniikan kehitykseen 7 pidivind marraskuuta 1994 annetulla
direktiivilld 94/51/EY (EYVL L 297, s. 29), ja EY 249 artiklan
mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole saattanut timin
direktiivin 14 artiklan a ja b kohtaa, 15 artiklan 1 ja 2 kohtaa,
16 artiklan 1 kohtaa ja 19 artiklan 2—4 kohtaa asianmukaisesti
eikd kokonaan osaksi kansallista oikeusjdrjestystd ja koska se
ei ole saattanut osaksi kansallista oikeusjdrjestystd tdmin
direktiivin sadnnoksid, jotka koskevat tiettyd puolustusministe-
rion alaan kuuluvaa kiyttod suljetuissa oloissa, yhteisojen
tuomioistuin  (kuudes jaosto), toimien kokoonpanossa:
V. Skouris, joka hoitaa kuudennen jaoston puheenjohtajan
tehtévid sekd tuomarit C. Gulmann, J.-P. Puissochet, F. Macken
ja N. Colneric (esitteleva tuomari), julkisasiamies: F. G. Jacobs,
kirjaaja: R. Grass, on antanut 27.11.2003 tuomion, jonka
tuomiolauselma on seuraava:

1)  Ranskan tasavalta ei ole noudattanut geneettisesti muunnettu-
jen mikro-organismien Raytostd suljetuissa oloissa 23 pdivind
huhtikuuta 1990 annetun neuvoston direktiivin 90/219/ETY,
sellaisena kuin se on muutettuna direktiivin 90/219/ETY
mukauttamisesta tekniikan kehitykseen 7 pdivindg marraskuuta
1994 annetulla direktiivilld 94/51/EY mukaisia velvoitteitaan,
koska se ei ole saattanut tamdn direktiivin 14 artiklan a kohtaa
ja b kohdan ensimmdisen alakohdan kolmatta virketti ja
19 artiklan 2—4 kohtaa asianmukaisesti eikd kokonaan osaksi
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kansallista oikeusjdrjestystd ja koska se ei ole saattanut osaksi
kansallista oikeusjdrjestystd tamdn direktiivin sddnnoksid, jotka
koskevat tiettyd puolustusministerién alaan kuuluvaa kdyttod
suljetuissa oloissa.

2)  Kanne hylatddn muilta osin.

3)  Asianosaiset vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EYVL C 369, 22.12.2001.

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(kuudes jaosto)
4 pdivind joulukuuta 2003

asiassa C-448/01 (Bundesvergabeamtin esittimi ennakko-

ratkaisupyynto): EVN AG, WIENSTROM GmbH, vastaan

Itdvallan tasavalta, Stadtwerke Klagenfurt AG:n ja Kérnt-
ner Elektrizitits-AG:n osallistuessa asian kiisittelyyn (1)

(Direktiivi 93/36/ETY — Julkiset tavaranhankinnat — Talou-
dellisesti edullisimman tarjouksen kdsite — Sellaisen sopi-
muksentekoperusteen sallittavuus, joka suosii uusiutuvista
energialihteistd tuotettua sihkod — Direktiivi 89/665/ETY
— Muutoksenhakumenettelyt julkisissa hankinnoissa — Lain-
vastaiset pdidtokset voidaan kumota ainoastaan, jos ne
vaikuttavat olennaisesti hankintamenettelyn lopputulokseen
— Sopimuksentekoperusteen lainvastaisuus — Tarjouskilpai-
lun peruuttamisvelvollisuus)

(2004/C 21/09)
(Oikeudenkdyntikieli: saksa)

(Viliaikainen kddnnds; lopullinen kddnnds julkaistaan yhteisojen
tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-448/01, jonka Bundesvergabeamt (Itdvalta) on saat-
tanut EY 234 artiklan nojalla yhteisjen tuomioistuimen
kisiteltdvaksi saadakseen tdssd kansallisessa tuomioistuimessa
vireilld olevassa asiassa EVN AG, WIENSTROM GmbH, ja
Itdvallan tasavalta, Stadtwerke Klagenfurt AG:n ja Karntner
Elektrizitits-AG:n osallistuessa asian kisittelyyn, ennakkorat-
kaisun julkisia tavaranhankintoja koskevien sopimustenteko-
menettelyjen yhteensovittamisesta annetun neuvoston direktii-
vin 93/36/ETY (EYVL L 199, s. 1) 26 artiklan ja julkisia
tavaranhankintoja ja rakennusurakoita koskeviin sopimuksiin
liittyvien muutoksenhakumenettelyjen soveltamista koskevien
lakien, asetusten ja hallinnollisten mairdysten yhteensovittami-
sesta annetun neuvoston direktiivin 89/665/ETY (EYVLL 395,
s. 33), sellaisena kuin se on muutettuna julkisia palveluhankin-
toja koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittami-
sesta 18 paivind kesdkuuta 1992 annetulla neuvoston direktii-
villd 92/50/ETY (EYVL L 209, s. 1), 1 ja 2 artiklan 1 kohdan
b alakohdan tulkinnasta, yhteisdjen tuomioistuin (kuudes
jaosto), toimien kokoonpanossa: V. Skouris (esittelevd tuoma-
ri), joka hoitaa kuudennen jaoston puheenjohtajan tehtivia,
sekd tuomarit C. Gulmann, J.-P. Puissochet, R. Schintgen ja
N. Colneric, julkisasiamies: J. Mischo, kirjaaja: H. A. Riihl
(hallintovirkamies), on antanut 4.12.2003 tuomion, jonka
tuomiolauselma on seuraava:

1)  Julkisia hankintoja koskevan yhteisin lainsddddnnin vastaista
ei ole, ettid hankintaviranomainen ottaa sdhkénhankintaa

koskevassa menettelyssi taloudellisesti edullisinta tarjousta
arvioidessaan sopimuksentekoperusteeksi sen, ettd sahkon on
oltava tuotettu uusiutuvista energialdhteistd ja liittdd siihen
45 prosentin kertoimen, eikd merkitystd ole silld seikalla, ettei
haluttua paamadrad sen avulla valttamdttd saavuteta.

Tallainen peruste on sitd vastoin tdmdn lainsddddnnon vastai-
nen, jos

—  sithen ei liity sellaisia edellytyksid, jotka mahdollistavat
tarjouksiin sisaltyvien tietojen paikkansapitavyyden tosi-
asiallisen tarkistamisen varmistamisen,

—  jos sen mukaan tarjoajan edellytetddn ilmoittavan, kuinka
paljon uusiutuvista energialdhteistd perdisin olevaa sih-
kdd se pystyy toimittamaan tarkemmin rajaamattomalle
asiakaskunnalle, ja annetaan tdydet pisteet suurimman
maddrdn ilmoittaneelle tarjoajalle, miss yhteydessi huo-
mioon otetaan vain mddrd, joka ylittdd tarjouspyynndssd
ennakoidun kulutuksen.

Kansallisen tuomioistuimen on tarkistettava, onko sopimuksen-
tekoperuste siitd huolimatta, ettd hankintaviranomainen on
jattanyt tarkan toimitusajankohdan ilmoittamatta, muotoiltu
riittavan selkedisti siten, ettd se tayttdd julkisissa hankintamenet-
telyissi noudatettavien yhdenvertaiseen kohteluun ja avoimuu-
teen liittyvien edellytysten asettamat vaatimukset.

2)  Hankintaviranomaisen on julkisia hankintoja koskevan yhtei-
son lainsddddnnon mukaan peruutettava tarjouskilpailu, kun
johonkin sen asettamaan sopimuksentekoperusteeseen liittyva
pddtos direktiivin 89/665/ETY 1 artiklassa sdddetyssi muu-
toksenhakumenettelyssd osoittautuu lainvastaiseksi ja kun muu-
toksenhausta vastaava elin ndgin ollen kumoaa sen.

(1) EYVL C 84, 6.4.2002.

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(viides jaosto)
27 pdivind marraskuuta 2003

asiassa C-497/01 (Tribunal d’arrondissement de Luxem-

bourgin esittimid ennakkoratkaisupyynt6): Zita Modes

Sarl vastaan Administration de I'enregistrement et des
domaines (1)

(Kuudes arvonlisiverodirektiivi — 5 artiklan 8 kohta —

Varallisuuskokonaisuuden siirto — Saaja jatkaa toimintaa

samalla alalla kuin luovuttaja — Lakisddteinen lupa toimin-
nan harjoittamiseen)

(2004/C 21/10)
(Oikeudenkdyntikieli: ranska)
(Viliaikainen kddnnds; lopullinen kddnnds julkaistaan yhteisojen

tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-497/01, jonka Tribunal d’arrondissement de Luxem-
bourg (Luxemburg) on saattanut EY 234 artiklan nojalla
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yhteis6jen tuomioistuimen kasiteltdvaksi saadakseen tdssd kan-
sallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa Zita Modes
Sarl ja Administration de l'enregistrement et des domaines
ennakkoratkaisun jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdadan-
non yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisiverojirjestel-
mé: yhdenmukainen maardytymisperuste — 17 piivind touko-
kuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/
388/ETY (EYVL L 145, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna
direktiivin 77/388/ETY muuttamisesta ja uusista toimenpiteis-
td arvonlisidveron yksinkertaistamiseksi — tiettyjen vapautusten
soveltamisala ja niiden tdytintoonpanoa koskevat yksityiskoh-
taiset sddnnot — 10 pdivana huhtikuuta 1995 annetulla neuvos-
ton direktiivilli 95/7/EY (EYVL L 102, s. 18), 5 artiklan
8 kohdan tulkinnasta, yhteisojen tuomioistuin (viides jaosto),
toimien kokoonpanossa: viidennen jaoston puheenjohtajan
tehtdvid hoitava P. Jann sekd tuomarit D. A. O. Edward ja
S. von Bahr (esittelevd tuomari), julkisasiamies: F. G. Jacobs,
kirjaaja: R. Grass, on antanut 27.11.2003 tuomion, jonka
tuomiolauselma on seuraava:

1) Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsddddnnon yhdenmukaista-
misesta — yhteinen arvonlisaverojdrjestelmd: yhdenmukainen
maddrdytymisperuste — 17 pdivind toukokuuta 1977 annetun
kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY, sellaisena kuin
se on muutettuna direktiivin 77/388/ETY muuttamisesta ja
uusista toimenpiteistd arvonlisiveron yksinkertaistamiseksi —
tiettyjen vapautusten soveltamisala ja niiden tdytantdonpanoa
koskevat yksityiskohtaiset sddnnét — 10 paiving huhtikuuta
1995 annetulla neuvoston direktiivilli 95/7/EY, 5 artiklan
8 kohtaa on tulkittava niin, ettd kun jdsenvaltio on kayttdnyt
kohdan ensimmaisessd virkkeessi annettua mahdollisuuttaan
katsoa, ettd arvonlisiverotuksessa tavaroiden luovutusta ei
tapahdu, kun kyseessd on varallisuuskokonaisuuden siirto, tamd
sddnto, jonka mukaan kyseessd ei ole tavaroiden luovutus, pdtee
— jollei muuta johdu siitd, ettd on kaytetty mahdollisuutta
rajoittaa soveltamista saman kohdan toisessa virkkeessd tarkoi-
tetuissa tapauksissa — kaikkiin siirtoihin, jotka kdsittavat
liikkeen tai yrityksen itsendisen osan, joka muodostuu aineelli-
sista ja mahdollisesti aineettomista osatekijdistd, jotka yhdessd
muodostavat yrityksen tai osan yrityksestd, joka voi harjoittaa
itsendistd taloudellista toimintaa. Siirrossa luovutuksensaajana
olevan tarkoituksena on kuitenkin oltava ndin siirretyn liikkeen
tai yrityksen osan toiminnan harjoittaminen eikd pelkdstdidn
kyseisen toiminnan lopettaminen ja mahdollinen varaston
myyminen.

2)  Kun jasenvaltio on kayttanyt direktiivilla 95/7 /EY muutetun
direktiivin 77/388/ETY 5 artiklan 8 kohdan ensimmaisessd
virkkeessd annettua mahdollisuuttaan katsoa, ettd arvonlisdve-
rotuksessa tavaroiden luovutusta ei tapahdu, kun Ryseessi on
varallisuuskokonaisuuden siirto, kyseisen sidnnoksen vastaista
on, ettd jdsenvaltio rajoittaa mainitun signnén, jonka mukaan
kyseessi ei ole tavaroiden luovutus, soveltamisen pelkdstidn
sellaisiin varallisuuskokonaisuuden siirtoihin, joissa luovutuk-
sensagjalla on toimilupa siti taloudellista toimintaa varten,
jonka harjoittamisen tamd kokonaisuus mahdollistaa.

() EYVL C 44, 16.2.2002.

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(viides jaosto)
4 pdivind joulukuuta 2003

asiassa C-92/02 (Arbeidsrechtbank van het Arrondisse-

ment Tongerenin esittimi ennakkoratkaisupyynto): Nina

Kristiansen vastaan Rijksdienst voor Arbeidsvoorzie-
ning (1)

(Sosiaaliturva — Tyottomyysetuuksia koskeva kansallinen
jérjestelmd, jossa sdddetddn tiettyihin tuloihin sovellettavas-
ta pidllekkdisyyden estdvistd sddnnosti — Euroopan yhteiso-
jen entisille viliaikaisille toimihenkildille maksettava tyotto-
myyskorvaus — Tyontekijoiden vapaa liikkuvuus — Kansalli-
nen tyottomyysvakuutusjirjestelmi — Tohtorintutkinnon
jilkeisen tyoskentelyn luokittelu — Tydskentely opiskelijana,
joka on opintotukea saava harjoittelija — Erilainen luokittelu
muissa ETA:n jiasenvaltioissa — Syrjintd)

(2004/C 21/11)
(Oikeudenkdyntikieli: hollanti)

(Viliaikainen kddnnds; lopullinen kddnnds julkaistaan yhteisojen
tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-92/02, jonka Arbeidsrechtbank van het Arrondisse-
ment Tongeren (Belgia) on saattanut EY 234 artiklan nojalla
yhteis6jen tuomioistuimen kisiteltdviksi saadakseen téssd kan-
sallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa Nina Kris-
tiansen ja Rijksdienst voor Arbeidsvoorziening ennakkoratkai-
sun sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteison alueella
liikkuviin palkattuihin ty6ntekijoihin, itsendisiin ammatinhar-
joittajiin ja heiddn perheenjiseniinsd 14 pdivind kesikuuta
1971 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 140871,
sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan tasalle saatettuna
2.12.1996 annetulla neuvoston asetuksella N:o 118/97 (EYVL
1997, L 28, s. 1), ja tyontekijoiden vapaasta liikkuvuudesta
yhteison alueella 15 pdivina lokakuuta 1968 annetun neuvos-
ton asetuksen (ETY) N:o 1612/68 (EYVL L 257, s. 2) tulkinnas-
ta, yhteisojen tuomioistuin (viides jaosto), toimien kokoonpa-
nossa: tuomarit C. W. A. Timmermans, joka hoitaa viidennen
jaoston puheenjohtajan tehtdvid, sekd D. A. O. Edward ja A. La
Pergola (esittelevd tuomari), julkisasiamies: S. Alber, kirjaaja:
R. Grass, on antanut 4.12.2003 tuomion, jonka tuomiolausel-
ma on seuraava:

1)  Euroopan yhteisdjen muuhun henkilostoon sovellettavien palve-
lussuhteen ehtojen 28 a artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa
vahvistetaan yhteison tyottomyyskorvausjdrjestelman tdydentd-
vyys jasenvaltioiden jarjestelmiin ndhden, ja tatd taydentdvyyttd
ei voida jattdd ottamatta huomioon sovellettaessa jasenvaltion
tyGttomyyskorvausjarjestelmdd ja erityisesti viimeksi mainitun
jarjestelman mukaista pddllekkdisyyden estdvdd sddnnostd enti-
seen valiaikaiseen toimihenkiloon, joka asuu mainitussa jdsen-
valtiossa ja joka voi saada Euroopan yhteisjen muuhun
henkildstion sovellettavien palvelussuhteen ehtojen nojalla
maksettua tyGttomyyskorvausta.
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2)  Tyontekijoiden vapaasta liikkkuvuudesta yhteison alueella
15 paiving lokakuuta 1968 annetun neuvoston asetuksen
(ETY)N:0 1612/68 7 artiklan 4 kohdassa esitetyn syrjintakiel-
lon periaatteen vastaista ei ole se, ettd pddasiassa kyseessi
olevan kaltaisena post doc —harjoittelijana toimivaa henkiloa
pidetddn jasenvaltiossa opiskelijana, joka on opintotukea saava
harjoittelija ja joka ei voi pddstd kansallisen tyottomyysvakuu-
tusjdrjestelmdn piiriin, vaikka toisissa jasenvaltioissa samanlai-
sissa tehtavissd olevan henkilon katsotaan harjoittavan sellaista
ammattitoimintaa, joka voi kuulua tydttomyysvakuutusjdrjes-
telmdn piiriin.

() EYVLC 118, 18.5.2002.

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
9 piivind joulukuuta 2003

asiassa C-116/02 (Oberlandesgericht Innsbruckin esittimi
ennakkoratkaisupyynto): Erich Gasser GmbH vastaan
MISAT Stl (1)

(Brysselin yleissopimus — 21 artikla — Vireilliolovaikutus —

17 artikla — Oikeuspaikkalauseke — Oikeuspaikkalausek-

keessa osoitetun muun tuomioistuimen kuin sen, jossa kanne

on ensin nostettu, velvollisuus keskeyttii asian kisittely —

Sen valtion tuomioistuimessa kdytivin oikeudenkiynnin

kohtuuttomalla kestolla, jossa kanne on ensin nostettu, ei
ole merkitystd)

(2004/C 21/12)
(Oikeudenkdyntikieli: saksa)

(Viliaikainen kddnnos; lopullinen kddnnos julkaistaan yhteisojen
tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-116/02, jonka Oberlandesgericht Innsbruck (Itdval-
ta) on saattanut yhteisojen tuomioistuimen kisiteltdvaksi tuo-
mioistuimen toimivaltaa sekd tuomioiden tdytintdonpanoa
yksityisoikeuden alalla koskevan 27 piivind syyskuuta 1968
allekirjoitetun yleissopimuksen tulkitsemisesta yhteisGjen tuo-
mioistuimessa 3 pdivand kesdkuuta 1971 tehdyn poytikirjan
nojalla saadakseen tissd kansallisessa tuomioistuimessa vireilld
olevassa asiassa Erich Gasser GmbH ja MISAT Srl ennakkorat-
kaisun edelld mainitun 27.9.1968 allekirjoitetun yleissopimuk-
sen (EYVL 1972,L 299, s. 32) 21 artiklan tulkinnasta, sellaisena
kuin yleissopimus on muutettuna Tanskan kuningaskunnan,
Irlannin sekd Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen
kuningaskunnan liittymisestd kyseiseen yleissopimukseen ja
poytikirjaan 9 paivind lokakuuta 1978 tehdylld yleissopimuk-
sella (EYVL L 304, s. 1; yleissopimus muutoksineen s. 77),
Helleenien tasavallan liittymisestd kyseiseen yleissopimukseen
ja poytikirjaan 25 paiviand lokakuuta 1982 tehdylld yleissopi-
muksella (EYVL L 388, s. 1), Espanjan kuningaskunnan ja
Portugalin tasavallan liittymisestd kyseiseen yleissopimukseen
ja poytakirjaan 26 paivinid toukokuuta 1989 tehdylld yleisso-

pimuksella (EYVL L 285, s. 1) ja Itdvallan tasavallan, Suomen
tasavallan ja Ruotsin kuningaskunnan liittymisestd kyseiseen
yleissopimukseen ja poytdkirjaan 29 pdivind marraskuuta
1996 tehdylld yleissopimuksella (EYVL 1997, C 15, s. 1),
yhteis6jen tuomioistuin, toimien kokoonpanossa: presidentti
V. Skouris, jaostojen puheenjohtajat P. Jann, C. W. A. Timmer-
mans, C. Gulmann, J. N. Cunha Rodrigues ja A. Rosas sekd
tuomarit D. A. O. Edward, A. La Pergola, J.-P. Puissochet,
R. Schintgen (esittelevd tuomari), F. Macken, N. Colneric
ja S. von Bahr, julkisasiamies: P. Léger, kirjaaja: johtava
hallintovirkamies M.-F. Contet, on antanut 9.12.2003 tuo-
mion, jonka tuomiolauselma on seuraava:

1)  Kansallinen tuomioistuin voi tuomioistuimen toimivaltaa sekd
tuomioiden tdytdntdonpanoa yksityisoikeuden alalla koskevan
27 paivang syyskuuta 1968 allekirjoitetun yleissopimuksen
tulkitsemisesta yhteisdjen tuomioistuimessa 3 pdaivind kesikuu-
ta 1971 tehdyn poytakirjan, sellaisena kuin tamd yleissopimus
on muutettuna Tanskan kuningaskunnan, Irlannin sekd Ison-
Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan
liittymisestd kyseiseen yleissopimukseen ja poytakirjaan 9 pdi-
vang lokakuuta 1978 tehdylli yleissopimuksella, Helleenien
tasavallan liittymisestd Ryseiseen yleissopimukseen ja poytdkir-
jaan 25 pdivand lokakuuta 1982 tehdylld yleissopimuksella,
Espanjan kuningaskunnan ja Portugalin tasavallan liittymises-
td kyseiseen yleissopimukseen ja poytdkirjaan 26 pdivind
toukokuuta 1989 tehdylld yleissopimuksella ja Itdvallan tasa-
vallan, Suomen tasavallan ja Ruotsin kuningaskunnan liittymi-
sestd kyseiseen yleissopimukseen ja poytakirjaan 29 pdivind
marraskuuta 1996 tehdylld yleissopimuksella, nojalla pyytid
yhteisgjen tuomioistuinta tulkitsemaan kyseistd yleissopimusta
pddasian asianosaisen sellaistenkin vditteiden perusteella, joiden
oikeellisuutta se ei vield ole varmistanut, kun se asian erityispiir-
teiden perusteella katsoo, etti ennakkoratkaisu on tarpeen
asian ratkaisemiseksi ja ettd sen yhteisgjen tuomioistuimelle
esittamilld kysymyksilld on merkitystd asian kannalta. Kansalli-
sen tuomioistuimen on kuitenkin ilmoitettava yhteisjen tuo-
mioistuimelle sellaiset asiaa koskevat oikeussddnnit ja tosisei-
kat, joiden perusteella yhteisojen tuomioistuin voi esittdd
kyseisti  yleissopimusta koskevan hyddyllisen tulkinnan, ja
ilmoitettava ne syyt, joiden perusteella se katsoo, ettd vastaus
sen esittamiin kysymyksiin on tarpeellinen asian ratkaisemisen
kannalta.

2)  Mainitun 27.9.1968 allekirjoitetun yleissopimuksen 21 artik-
laa on tulkittava siten, ettd sellaisen muun tuomioistuimen
kuin sen, jossa kanne on ensin nostettu, jonka toimivaltaan
vedotaan oikeuspaikkalausekkeen perusteella, on kuitenkin kes-
keytettivd asian kdsittely, kunnes tuomioistuin, jossa kanne on
ensin nostettu, on jattdnyt asian tutkimatta.

3)  Mainitun 27.9.1968 allekirjoitetun yleissopimuksen 21 artik-
laa on tulkittava siten, ettei sen mddrdyksistd voida poiketa
silloin, kun oikeudenkdynnit sen sopimusvaltion tuomioistui-
missa, jossa sijaitsee se tuomioistuin, jossa kanne on ensin
nostettu, kestavat yleisesti kohtuuttoman kauvan.

(1) EYVL C 144, 15.6.2002.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(kolmas jaosto)
27 pdiviand marraskuuta 2003

asiassa C-332/02: Euroopan yhteisojen komissio vastaan
Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningas-
kunta (1)

(Jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittdminen — Direktii-
vin 1999/13/EY tiytintéonpanon laiminlyonti)

(2004/C 21/13)
(Oikeudenkdyntikieli: englanti)

(Viliaikainen kddnnds; lopullinen kddnnds julkaistaan yhteisojen
tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-332/02, Euroopan yhteis6jen komissio (asiamiehe-
nddn: X. Lewis) prosessiosoite Luxemburgissa, vastaan Ison-
Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta (asia-
miehenddn: P. Ormond, sittemmin C. Jackson, avustajanaan
M. Demetriou), jossa kantaja vaatii yhteisojen tuomioistuinta
toteamaan, ettd Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt
kuningaskunta ei ole noudattanut orgaanisten liuottimien
kdytostd tietyissd toiminnoissa ja laitoksissa aiheutuvien haih-
tuvien orgaanisten yhdisteiden pdistéjen rajoittamisesta
11 pdivind maaliskuuta 1999 annetun direktiivin 1999/13/EY
(EYVL L 85, s. 1) 15 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se
ei ole antanut kyseisen direktiivin noudattamisen edellyttimii
lakeja, asetuksia ja hallinnollisia midrdyksid tai koska se ei
ainakaan ole ilmoittanut ndistd toimenpiteistd komissiolle,
yhteis6jen tuomioistuin (kolmas jaosto), toimien kokoonpa-
nossa: jaoston puheenjohtaja A. Rosas (esittelevd tuomari)
sekd tuomarit R. Schintgen ja N. Colneric, julkisasiamies:
L. A. Geelhoed, kirjaaja: R. Grass, on antanut 27.11.2003
tuomion, jonka tuomiolauselma on seuraava:

1) Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta
ei ole noudattanut orgaanisten liuottimien kdytistd tietyissd
toiminnoissa ja laitoksissa atheutuvien haihtuvien orgaanisten
yhdisteiden pddstdjen rajoittamisesta 11 pdivindg maaliskuuta
1999 annetun direktiivin 1999/13/EY 15 artiklan mukaisia
velvoitteitaan, koska se ei ole antanut Ryseisen direktiivin
noudattamisen edellyttamid lakeja, asetuksia ja hallinnollisia
maddrdyksid.

2)  Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EYVL C 274, 9.11.2002.

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(kolmas jaosto)
27 pdivind marraskuuta 2003

asiassa C-66/03: Euroopan yhteisojen komissio vastaan
Ranskan tasavalta (1)

(Jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittdminen — Direktii-
vin taytintéonpanon laiminlyonti — Direktiivi 2000/39/EY)

(2004/C 21/14)
(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

(Viliaikainen kddnnds; lopullinen kddnnds julkaistaan yhteisojen
tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-66/03, Euroopan yhteiséjen komissio (asiamiehe-
nadn: N. Yerrell), prosessiosoite Luxemburgissa, vastaan Rans-
kan tasavalta (asiamichinddn: G. de Bergues ja C. Bergeot-
Nunes), jossa kantaja vaatii yhteisojen tuomioistuinta totea-
maan, ettd Ranskan tasavalta ei ole noudattanut EY:n perusta-
missopimuksen mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole antanut
ensimmdisen tyOperdisen altistumisen viiteraja-arvojen luette-
lon laatimisesta tyontekijoiden terveyden ja turvallisuuden
suojelemisesta tyopaikalla esiintyviin kemiallisiin tekijoihin
liittyviltd riskeiltd annetun neuvoston direktiivin 98/24/EY
tdytintoonpanemiseksi 8 pdivind kesdkuuta 2000 annetun
komission direktiivin 2000/39/EY (EYVL L 142, s. 47) noudat-
tamisen edellyttdmid lakeja, asetuksia ja hallinnollisia maarayk-
sid jajtai koska se ei ole ilmoittanut niistd toimenpiteistd
komissiolle, yhteisojen tuomioistuin (kolmas jaosto), toimien
kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Rosas seki tuomarit
D. A. O. Edward (esittelevd tuomari) ja R. Schintgen, julkisasia-
mies: A. Tizzano, kirjaaja: R. Grass, on antanut 27.11.2003
tuomion, jonka tuomiolauselma on seuraava:

1)  Ranskan tasavalta ei ole noudattanut ensimmaisen tyGperdisen
altistumisen viiteraja-arvojen luettelon laatimisesta tyintekijoi-
den terveyden ja turvallisuuden suojelemisesta tydpaikalla esiin-
ton direktiivin 98/24/EY tdytintéonpanemiseksi 8 pdivind
kesdkuuta 2000 annetun komission direktiivin 2000/39/EY
mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole antanut kaikkia tamdn
direktiivin noudattamisen edellyttamid lakeja, asetuksia ja
hallinnollisia mddrdyksid.

2)  Ranskan tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdynti-
kulut.

(') EUVL C 70, 22.3.2003.
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Verwaltungsgerichts Freiburg 12.3.2003 tekemalliin pii-

tokselld esittimi ennakkoratkaisupyynté asiassa Ceyhun

Aydinli vastaan Land Baden-Wiirttemberg, jota edustaa
Regierungsprisidium Freiburg

(Asia C-373/03)

(2004/C 21/15)

Verwaltungsgerichts Freiburg, on pyytinyt 12.3.2003 tekemal-
lddn pditokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen
5.9.2003, Euroopan yhteisojen tuomioistuimelta ennakkorat-
kaisua asiassa Ceyhun Aydinli vastaan Land Baden-
Wiirttemberg, jota edustaa Regierungsprasidium Freiburg, seu-
raaviin kysymyksiin:

1. Voiko turkkilaisen tyontekijin sellainen poissaolo laillisil-
ta tyomarkkinoilta, joka johtuu hinelle maarityn van-
keusrangaistuksen tdytintoonpanosta, johtaa siihen, ettd
hinet suljetaan kyseisten tyomarkkinoiden ulkopuolelle
ja ettd hin nidin ollen menettdd ne oikeudet, jotka hin
on saanut assosiaation kehittimisestd 19.9.1980 tehdyn
assosiaationeuvoston paitoksen N:o 1/80 (jdljempdni
pddtos N:o 1/80) 6 artiklan 1 kohdan kolmannen luetel-
makohdan nojalla tyoskenneltyddn jisenvaltiossa useita
vuosia?

2. Miten on edelli mainitussa tapauksessa maddritettivi
se ajanjakso, jonka henkilo on vankeusrangaistuksen
tdytdntoonpanon takia poissa tyomarkkinoilta ja joka
johtaa siihen, ettd henkilo menettdd oikeutensa?

3. Onko kyseistd ajanjaksoa vahvistettaessa otettava huo-
mioon myos se aika, jonka turkkilainen tyontekijda on
ollut poissa tyomarkkinoilta sen takia, ettdi hin on
vilittomisti ennen vankeusrangaistuksen tdytintdonpa-
noa ollut tutkintavankeudessa?

4. Onko kyseistd ajanjaksoa vahvistettaessa otettava huo-
mioon my®ds se, ettd karkotuspditoksen tekemisen ajan-
kohtana voidaan olettaa, ettd kantaja tulee olemaan poissa
tyomarkkinoilta pidemman ajan, koska jos karkotuspaa-
tostd ei olisi tehty, hin voisi suurella todennikoisyydelld
ja vankeusrangaistuksensa tiytantoonpanon lykkdamisen
kautta aloittaa pitkdkestoisen paihdeterapian, jonka tar-
koituksena on kyseisen henkilon sosiaalinen ja ammatilli-
nen kuntouttaminen ja jonka osalta on olemassa riittavid
syitd odottaa hyvii tuloksia?

5. Onko edellytyksend sille, ettd turkkilaisen tyontekijin
perheenjisen menettdd pddtoksen N:o 1/80 7 artiklan
ensimmdisen kohdan toiseen luetelmakohtaan perustu-
van oikeudellisen asemansa, seki se, ettd perheenjisenen
sellainen perheyhteys turkkilaiseen tyontekijadn, johon
hinen oleskeluoikeutensa perustuu, katkeaa, ettd se, ettd
kyseinen perheenjisen suljetaan pysyvisti sen jasenval-
tion tydmarkkinoiden ulkopuolelle, jossa molemmat hen-
kilot oleskelevat?

6.  Onko edelld tarkoitetun perheyhteyden katsottava tavalli-
sesti katkeavan silloin, kun turkkilaisen tyontekijin tdysi-
ikdinen lapsi muuttaa pysyvisti pois turkkilaisen tyonteki-
jan kotoa ja kun hin ei endd tarvitse turkkilaisen tyonteki-
jan erityistd laheisyytti ja huolenpitoa?

7. Onko tydmarkkinoiden ulkopuolelle sulkeminen méari-
tettdva turkkilaisen tyontekijan perheenjdsenen 7 artiklan
ensimmdisen kohdan toiseen luetelmakohtaan perustu-
van oikeudellisen aseman osalta samalla tavalla kuin
tilanteessa, jossa asianomainen henkilé menettdd ne oi-
keudet, jotka hin on saanut 6 artiklan 1 kohdan kolman-
nen luetelmakohdan nojalla?

8.  Menettddko turkkilaisen tyontekijan lapsi, joka on paitta-
nyt ammatillisen koulutuksen vastaanottavassa valtiossa,
pdatoksen N:o 1/80 7 artiklan toiseen kohtaan perustuvan
oikeutensa hakea asianomaisessa jisenvaltiossa vapaasti
valitsemaansa tyotd, jos hin on jo tullut osaksi tydmarkki-
noita aloittamalla tyoskentelyn vakituisessa tyopaikassa?

9. Menettddko asianomainen henkilo paitoksen N:o 1/80
7 artiklan toiseen kohtaan perustuvan edelld mainitun
oikeutensa, jos hinet suljetaan kyseisen jdsenvaltion
laillisten tyomarkkinoiden ulkopuolelle tavalla, joka joh-
taisi sithen, ettd turkkilainen tyontekija menettdisi 6 artik-
lan 1 kohdan kolmannen luetelmakohdan mukaisen
oikeudellisen asemansa?

Comissione Tributaria Provinciale di Massa e Carrara -
Sezione III 21.7.2003 tekemalldin paitokselld esittimi
ennakkoratkaisupyynto asiassa GR.M.E.G. Srl vastaan Co-

mune di Carrara ja Cerit Spa
(Asia C-426/03)

(2004/C 21/16)

Comissione Tributaria Provinciale di Massa e Carrara — Sezio-
ne III, on pyytinyt 21.7.2003 tekemillddn paatokselld, joka on
saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 7.10.2003, Euroopan
yhteisjen  tuomioistuimelta  ennakkoratkaisua  asiassa
GRM.E.G. Srl vastaan Comune di Carrara ja Cerit Spa,
seuraaviin kysymyksiin:

A) Onko jdsenvaltion kunnan kantamaa maksua, joka peri-
tddn toiseen jdsenvaltioon vietdvistd tavaroista silld perus-
teella, ettd ne viedddn ensin mainitussa jisenvaltiossa
olevan kunnan ulkopuolelle, pidettiva vientitulleja vaiku-
tukseltaan vastaavana maksuna, vaikka se rasittaa vain
niitd tavaroita, jotka lihetetddn kyseisestd kunnasta kysei-
sen jasenvaltion toiseen osaan?
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B) Ovatko ne oikeussddnnot, joiden nojalla titd maksua yhteiséjen tuomioistuimelta ennakkoratkaisua asiassa OMYA

kannetaan, yhteensoveltuvia yhteison oikeuden kanssa?
Onko erityisesti 15.7.1911 annettuun Italian valtion
lakiin nro 749 (ja sen muutoksiin ja lisdyksiin) sisaltyva
sddnto, jonka nojalla Carraran kunta perii sen alueelta
louhitusta ja sieltdi pois viedystd marmorista (ja sen
johdannaisista) maksua (nk. marmorimaksu), yhteenso-
veltuva vai yhteensoveltumaton Euroopan yhteisojen
perustamissopimuksen 23 artiklan (aiemmin 9 artikla)
kanssa, jossa mairtddn, ettd "yhteison perustana on
tulliliitto, joka kisittdd kaiken tavaroiden kaupan ja
merkitsee, ettd vienti- ja tuontitullit sekd kaikki vaikutuk-
seltaan vastaavat maksut ovat kiellettyjd jdsenvaltioiden
vililla”, ja sen 25 artiklan kanssa, jossa méddritdin, ettd
"tuonti- ja vientitullit tai vaikutukseltaan vastaavat maksut
ovat kiellettyjd jasenvaltioiden vililld. Tima koskee myos
fiskaalisia tulleja”?

Onko timd marmorimaksu yhteensoveltuva edelld mai-
nittujen perustamissopimuksen 81 ja 89 artiklan (aiem-
min 85-90 ja 92-94 artiklat) kanssa, joilla annetaan
sddnnot, joilla pyritddn takaamaan, ettei kilpailu yhteis-
markkinoilla vaarannu, ja poistamaan timin tavoitteen
saavuttamisen tielld olevat esteet?

Jos edelliseen kysymykseen vastattaisiin kieltavésti — ja
kun tiedetdin, ettei edelld mainitussa perustamissopimuk-
sessa madratd sellaisista erityisistd toimenpiteistd, jotka
oikeuttaisivat Italian tasavallan sallimaan sen, etti kunta
perii marmorista (ja sen johdannaisista) maksun — kysy-
tddn, onko yhteisén oikeuden kanssa yhteensoveltuva
sellainen lainsdddanto, jossa sdddetddn yhdestd kunnasta
lahetettyjd ja saman valtion toiselle alueelle kuljetettavia
tavaroita koskevasta taloudellisesta rasituksesta (kuten
marmorimaksu), vai kohdellaanko tilla rasitteella edelld
mainituille alueille ldhetettyjd tavaroita epdedullisemmin
kuin muihin jasenvaltioihin vietyja tavaroita ja voidaanko
tdlld taloudellisella rasituksella katsoa estettdvin tavaroi-
den vapaata liikkuvuutta kaikkialla yhteison markki-
noilla?

Comissione Tributaria Provinciale di Massa e Carrara -
Sezione III 21.7.2003 tekemilldin paitokselld esittimi
ennakkoratkaisupyynto asiassa OMYA Spa vastaan Comu-

ne di Carrara
(Asia C-427/03)

(2004/C 21/17)

Comissione Tributaria Provinciale di Massa e Carrara — Sezio-
ne II[, on pyytinyt 21.7.2003 tekemaillddn paitokselld, joka on
saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 7.10.2003, Euroopan

Spa vastaan Comune di Carrara, seuraaviin kysymyksiin:

A)

Onko jdsenvaltion kunnan kantamaa maksua, joka peri-
tddn toiseen jdsenvaltioon vietdvistd tavaroista silld perus-
teella, ettd ne viedddn ensin mainitussa jisenvaltiossa
olevan kunnan ulkopuolelle, pidettivi vientitulleja vaiku-
tukseltaan vastaavana maksuna, vaikka se rasittaa vain
niité tavaroita, jotka lahetetddn kyseisestd kunnasta kysei-
sen jasenvaltion toiseen osaan?

Ovatko ne oikeussddnnot, joiden nojalla titd maksua
kannetaan, yhteensoveltuvia yhteison oikeuden kanssa?
Onko erityisesti 15.7.1911 annettuun Italian valtion
lakiin nro 749 (ja sen muutoksiin ja lisdyksiin) sisaltyvi
sdanto, jonka nojalla Carraran kunta perii sen alueelta
louhitusta ja sieltdi pois viedystd marmorista (ja sen
johdannaisista) maksua (nk. marmorimaksu), yhteenso-
veltuva vai yhteensoveltumaton Euroopan yhteisojen
perustamissopimuksen 23 artiklan (aiemmin 9 artikla)
kanssa, jossa maddritddn, ettd “yhteison perustana on
tulliliitto, joka kasittdd kaiken tavaroiden kaupan ja
merkitsee, ettd vienti- ja tuontitullit sekd kaikki vaikutuk-
seltaan vastaavat maksut ovat kiellettyjd jasenvaltioiden
vililla”, ja sen 25 artiklan kanssa, jossa madrdtddn, ettd
“tuonti- ja vientitullit tai vaikutukseltaan vastaavat maksut
ovat kiellettyjd jasenvaltioiden vililld. Timi koskee myos
fiskaalisia tulleja”?

Onko tdimd marmorimaksu yhteensoveltuva edelld mai-
nittujen perustamissopimuksen 81 ja 89 artiklan (aiem-
min 85-90 ja 92-94 artiklat) kanssa, joilla annetaan
sdannot, joilla pyritddn takaamaan, ettei kilpailu yhteis-
markkinoilla vaarannu, ja poistamaan timédn tavoitteen
saavuttamisen tielld olevat esteet?

Jos edelliseen kysymykseen vastattaisiin kieltdvasti — ja
kun tiedetéin, ettei edelld mainitussa perustamissopimuk-
sessa madratd sellaisista erityisistd toimenpiteistd, jotka
oikeuttaisivat Italian tasavallan sallimaan sen, ettd kunta
perii marmorista (ja sen johdannaisista) maksun — kysy-
tddn, onko yhteisén oikeuden kanssa yhteensoveltuva
sellainen lainsdddinto, jossa siddetddn yhdestd kunnasta
lahetettyjd ja saman valtion toiselle alueelle kuljetettavia
tavaroita koskevasta taloudellisesta rasituksesta (kuten
marmorimaksu), vai kohdellaanko tilla rasitteella edelld
mainituille alueille ldhetettyjd tavaroita epdedullisemmin
kuin muihin jasenvaltioihin vietyji tavaroita ja voidaanko
tdlld taloudellisella rasituksella katsoa estettavin tavaroi-
den vapaata liikkuvuutta kaikkialla yhteisén markki-
noilla?
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Comissione Tributaria Provinciale di Massa e Carrara —
ennakkoratkaisupyynt6 asiassa Lorenzoni Roberto vas-
taan 1) Comune di Carrara ja 2) Bipielle Riscossioni Spa

(Asia C-428/03)

(2004/C 21/18)

Tributaria Provinciale di Massa e Carrara — Sezione III, on
pyytinyt 21.7.2003 tekemadllddn paitokselld, joka on saapunut
yhteisojen tuomioistuimeen 7.10.2003, Euroopan yhteisGjen
tuomioistuimelta ennakkoratkaisua asiassa Lorenzoni Roberto
vastaan 1) Comune di Carrara ja 2) Bipielle Riscossioni Spa,
seuraaviin kysymyksiin:

A) Onko jdsenvaltion kunnan kantamaa maksua, joka peri-
tddn toiseen jdsenvaltioon vietdvistd tavaroista silld perus-
teella, ettd ne viedddn ensin mainitussa jisenvaltiossa
olevan kunnan ulkopuolelle, pidettavi vientitulleja vaiku-
tukseltaan vastaavana maksuna, vaikka se rasittaa vain
niitd tavaroita, jotka lahetetddn kyseisestd kunnasta kysei-
sen jasenvaltion toiseen osaan?

B) Ovatko ne oikeussddnnot, joiden nojalla titd maksua
kannetaan, yhteensoveltuvia yhteison oikeuden kanssa?
Onko erityisesti 15.7.1911 annettuun Italian valtion
lakiin nro 749 (ja sen muutoksiin ja lisdyksiin) sisaltyva
sddnto, jonka nojalla Carraran kunta perii sen alueelta
louhitusta ja sieltdi pois viedystd marmorista (ja sen
johdannaisista) maksua (nk. marmorimaksu), yhteenso-
veltuva vai yhteensoveltumaton Euroopan yhteisojen
perustamissopimuksen 23 artiklan (aiemmin 9 artikla)
kanssa, jossa madrdtddn, ettd “yhteison perustana on
tulliliitto, joka kisittdd kaiken tavaroiden kaupan ja
merkitsee, ettd vienti- ja tuontitullit sekd kaikki vaikutuk-
seltaan vastaavat maksut ovat kiellettyjd jasenvaltioiden
valilld”, ja sen 25 artiklan kanssa, jossa méddrdtdin, ettd
"tuonti- ja vientitullit tai vaikutukseltaan vastaavat maksut
ovat kiellettyjd jasenvaltioiden vililld. Timi koskee myos
fiskaalisia tulleja”?

C) Onko timd marmorimaksu yhteensoveltuva edelld mai-
nittujen perustamissopimuksen 81 ja 89 artiklan (aiem-
min 85-90 ja 92-94 artiklat) kanssa, joilla annetaan
sdannot, joilla pyritddn takaamaan, ettei kilpailu yhteis-
markkinoilla vaarannu, ja poistamaan timin tavoitteen
saavuttamisen tielld olevat esteet?

D) Jos edelliseen kysymykseen vastattaisiin kieltdvasti — ja
kun tiedetéin, ettei edelld mainitussa perustamissopimuk-
sessa mddratd sellaisista erityisistd toimenpiteistd, jotka
oikeuttaisivat Italian tasavallan sallimaan sen, etti kunta
perii marmorista (ja sen johdannaisista) maksun — kysy-
tddn, onko yhteison oikeuden kanssa yhteensoveltuva
sellainen lainsdddintd, jossa sdddetddn yhdestd kunnasta

lahetettyjd ja saman valtion toiselle alueelle kuljetettavia
tavaroita koskevasta taloudellisesta rasituksesta (kuten
marmorimaksu), vai kohdellaanko tilla rasitteella edelld
mainituille alueille ldhetettyjd tavaroita epdedullisemmin
kuin muihin jasenvaltioihin vietyj tavaroita ja voidaanko
tdlld taloudellisella rasituksella katsoa estettdvin tavaroi-
den vapaata liikkuvuutta kaikkialla yhteisén markki-
noilla?

Comissione Tributaria Provinciale di Massa e Carrara

21.7.2003 tekemiilldin péitokselld esittimi ennakkorat-

kaisupyynt6 asiassa Duegi Transporti vastaan Comune di
Carrara

(Asia C-429/03)

(2004/C 21/19)

Comissione Tributaria Provinciale di Massa e Carrara, on
pyytanyt 21.7.2003 tekemallddn padtokselld, joka on saapunut
yhteisojen tuomioistuimeen 7.10.2003, Euroopan yhteisGjen
tuomioistuimelta ennakkoratkaisua asiassa Duegi Transporti
vastaan Comune di Carrara, seuraaviin kysymyksiin:

A) Onko jdsenvaltion kunnan kantamaa maksua, joka peri-
tddn toiseen jdsenvaltioon vietdvistd tavaroista silld perus-
teella, ettd ne viedddn ensin mainitussa jisenvaltiossa
olevan kunnan ulkopuolelle, pidettavi vientitulleja vaiku-
tukseltaan vastaavana maksuna, vaikka se rasittaa vain
niitd tavaroita, jotka lahetetddn kyseisestd kunnasta kysei-
sen jasenvaltion toiseen osaan?

B) Ovatko ne oikeussddnnot, joiden nojalla titd maksua
kannetaan, yhteensoveltuvia yhteison oikeuden kanssa?
Onko erityisesti 15.7.1911 annettuun Italian valtion
lakiin nro 749 (ja sen muutoksiin ja lisdyksiin) sisaltyva
sdinto, jonka nojalla Carraran kunta perii sen alueelta
louhitusta ja sieltd pois viedysti marmorista (ja sen
johdannaisista) maksua (nk. marmorimaksu), yhteenso-
veltuva vai yhteensoveltumaton Euroopan yhteisojen
perustamissopimuksen 23 artiklan (aiemmin 9 artikla)
kanssa, jossa mddritddn, ettd “yhteison perustana on
tulliliitto, joka kisittdd kaiken tavaroiden kaupan ja
merkitsee, ettd vienti- ja tuontitullit sekd kaikki vaikutuk-
seltaan vastaavat maksut ovat kiellettyjd jasenvaltioiden
vililld”, ja sen 25 artiklan kanssa, jossa mairitdin, ettd
“tuonti- ja vientitullit tai vaikutukseltaan vastaavat maksut
ovat kiellettyjd jasenvaltioiden valilld. Tima koskee myos
fiskaalisia tulleja”?
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C) Onko timd marmorimaksu yhteensoveltuva edelld mai-
nittujen perustamissopimuksen 81 ja 89 artiklan (aiem-
min 85-90 ja 92-94 artiklat) kanssa, joilla annetaan
sdannot, joilla pyritddn takaamaan, ettei kilpailu yhteis-
markkinoilla vaarannu, ja poistamaan timédn tavoitteen
saavuttamisen tielld olevat esteet?

D) Jos edelliseen kysymykseen vastattaisiin kieltavisti — ja
kun tiedetdin, ettei edelld mainitussa perustamissopimuk-
sessa mdadrdtd sellaisista erityisistd toimenpiteistd, jotka
oikeuttaisivat Italian tasavallan sallimaan sen, etti kunta
perii marmorista (ja sen johdannaisista) maksun — kysy-
tadn, onko yhteison oikeuden kanssa yhteensoveltuva
sellainen lainsddddnto, jossa sdddetddn yhdestd kunnasta
ldhetettyjd ja saman valtion toiselle alueelle kuljetettavia
tavaroita koskevasta taloudellisesta rasituksesta (kuten
marmorimaksu), vai kohdellaanko talld rasitteella edelld
mainituille alueille ldhetettyjd tavaroita epdedullisemmin
kuin muihin jasenvaltioihin vietyji tavaroita ja voidaanko
talld taloudellisella rasituksella katsoa estettdvin tavaroi-
den vapaata liikkkuvuutta kaikkialla yhteison markki-
noilla?

Verwaltungsgerichts Berlin 28.8.2003 tekemiilldin pii-
tokselld esittimid ennakkoratkaisupyynto asiassa meta
Fackler KG vastaan Bundesrepublik Deutschland

(Asia C-444/03)

(2004/C 21/20)

Verwaltungsgerichts Berlin, on pyytinyt 28.8.2003 tekemil-
lddn pditokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen
21.10.2003, Euroopan yhteisdjen tuomioistuimelta ennakko-
ratkaisua asiassa meta Fackler KG vastaan Bundesrepublik
Deutschland, seuraaviin kysymyksiin:

Onko Arzneimittelgesetzin 39 §n 2 momentin 7a kohdan
sddnnos, sikali kun siind kielletddn kirjallisuudessa tunnetuista
homeopaattisista ainesosista koostuvan lidkkeen rekisterdinti,
kun sen kiytto homeopaattisena lddkkeend ei ole yleisesti
tunnettua, yhteensopiva 6.11.2001 (!) annetun Euroopan par-
lamentin ja neuvoston direktiivin 83/2001/EY kanssa?

Erityisesti:

1. Sovelletaanko direktiivin 2001/83/EY 14 artiklassa ja sitd
seuraavissa artikloissa sdddettyi erityistd yksinkertaistet-
tua rekisterointimenettelyd vain perinteisiin homeopaatti-
siin ladkkeisiin?

2. Voidaanko, jos tahdn kysymykseen vastataan myontavas-
ti, perinteisend pitdd myos sellaista lddkettd, joka on
valmistettu kirjallisuudessa tunnetuista homeopaattisista
kannoista, ilman etti siti on ennen rekisteréinnin hake-
mista todella kaytetty tissi muodossa homeopaattisena
valmisteena,

tai

sallitaanko direktiivin 2001/83/EY 15 artiklan toisen
virkkeen toisen luetelmakohdan sddnnoksen mukaan se,
ettd jasenvaltio vaatii useista homeopaattisista kannoista
valmistetun homeopaattisen lddkkeen rekister6innin edel-
lytyksend kyseistd yhdistelmavalmistetta koskevan kirjal-
lisuuden esittdmista?

(1) Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2001/83/EY, annet-
tu 6 paivind marraskuuta 2001, ihmisille tarkoitettuja ldakkeitd
koskevista yhteison sddnnéistd. EYVL L 311, 28.11.2001, s. 67-
128.

Bundesvergabeamtes (Wien) 27.10.2003 tekemilldin pii-
tokselld esittimd ennakkoratkaisupyyntd asiassa STRA-
BAG AG vastaan Osterreichische Bundesbahnen

(Asia C-462/03)

(2004/C 21/21)

Bundesvergabeamtes (Wien), on pyytinyt 27.10.2003 teke-
mallddn paitokselld, joka on saapunut yhteis6jen tuomioistui-
meen 4.11.2003, Euroopan yhteisjen tuomioistuimelta en-
nakkoratkaisua asiassa STRABAG AG vastaan Osterreichische
Bundesbahnen, seuraaviin kysymyksiin:

1. Onko direktiivin 93/38/ETY 2 artiklan 2 kohdan c alakoh-
ta (1) ymmarrettdvi siten, ettd toisin kuin muissa 2 artiklan
2 kohdan tunnusmerkistoissd, liikenteen alalla "ainoas-
taan” verkkojen ylldpito on katsottava aloja koskevaksi
toiminnoksi?

2. Mité toimintoja kuuluu direktiivin 93/38/ETY 2 artiklan
2 kohdan c alakohdan mukaiseen kasitteeseen “sellaisten
verkkojen ylldpito, joiden tarkoituksena on tarjota julkisia
kuljetuspalveluita rautateitse” Miltd osin siihen voidaan
katsoa kuuluvan erityisid infrastruktuurialan toimenpitei-
td? Miltéd osin sellaiset infrastruktuurialan toimenpiteet on
luokiteltava kuuluviksi kisitteeseen "verkkojen saattami-
nen saataville”?
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3. Jos (rautatie)liikennealalla yksinomaan verkkojen ylldpito
kuuluu direktiivin 93/38/ETY soveltamisalaan (ensimmai-
seen kysymykseen annetaan myonteinen vastaus): Onko
muutoksenhakuviranomaisen jdtettdva soveltamatta kan-
sallista sddnnostd, jossa direktiivin 93/38/ETY sanamuo-
don vastaisesti katsotaan my6s "sellaisten verkkojen saat-
taminen saataville, joiden tarkoituksena on tarjota julkisia
kuljetuspalveluita rautateitse” aloja koskevaksi toimin-
noksi?

(1) Neuvoston direktiivi 93/38/ETY, annettu 14 péivini kesikuuta
1993, vesi- ja energiahuollon, lifkenteen ja teletoiminnan alan
hankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovitta-
misesta. EYVL, erityispainos 1993, 6/nide 4, s. 177.

Bundesvergabeamtes (Wien) 27.10.2003 tekemiilldin pid-
tokselld esittiméd ennakkoratkaisupyynto asiassa Kost-
mann GesmbH vastaan Osterreichische Bundesbahnen

(Asia C-463/03)

(2004/C 21/22)

Bundesvergabeamtes (Wien), on pyytinyt 27.10.2003 teke-
millddn paitokselld, joka on saapunut yhteisojen tuomioistui-
meen 4.11.2003, Euroopan yhteisdjen tuomioistuimelta en-
nakkoratkaisua asiassa Kostmann GesmbH vastaan Osterrei-
chische Bundesbahnen, seuraaviin kysymyksiin:

1. Onko direktiivin 93/38/ETY 2 artiklan 2 kohdan c alakoh-
ta () ymmarrettdvi siten, ettd toisin kuin muissa 2 artiklan
2 kohdan tunnusmerkistoissd, liikkenteen alalla "ainoas-
taan” verkkojen yllidpito on katsottava aloja koskevaksi
toiminnoksi?

2. Mitd toimintoja kuuluu direktiivin 93/38/ETY 2 artiklan
2 kohdan c alakohdan mukaiseen kisitteeseen “sellaisten
verkkojen ylldpito, joiden tarkoituksena on tarjota julkisia
kuljetuspalveluita rautateitse” Miltd osin sithen voidaan
katsoa kuuluvan erityisid infrastruktuurialan toimenpitei-
td? Miltd osin sellaiset infrastruktuurialan toimenpiteet on
luokiteltava kuuluviksi kisitteeseen "verkkojen saattami-
nen saataville”?

3. Jos (rautatie)liikennealalla yksinomaan verkkojen yllapito
kuuluu direktiivin 93/38/ETY soveltamisalaan (ensimmdi-
seen kysymykseen annetaan myonteinen vastaus): Onko
muutoksenhakuviranomaisen jitettivi soveltamatta kan-
sallista sddnnostd, jossa direktiivin 93/38/ETY sanamuo-
don vastaisesti katsotaan myos “sellaisten verkkojen saat-
taminen saataville, joiden tarkoituksena on tarjota julkisia
kuljetuspalveluita rautateitse” aloja koskevaksi toimin-
noksi?

() Neuvoston direktiivi 93/38/ETY, annettu 14 pdivini kesikuuta
1993, vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja teletoiminnan alan
hankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovitta-
misesta. EYVL, erityispainos 1993, 6/nide 4, s. 177.

Landgerichts Baden-Baden 20.10.2003 tekemiilldin pai-

tokselld esittimi ennakkoratkaisupyynto asiassa Albert

Reiss Beteiligungsgesellschaft mbH vastaan Land Baden-
Wiirttemberg

(Asia C-466/03)

(2004/C 21/23)

Landgerichts Baden-Baden, on pyytinyt 20.10.2003 tekemal-
ladn pddtokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen
6.11.2003, Euroopan yhteisojen tuomioistuimelta ennakko-
ratkaisua asiassa Albert Reiss Beteiligungsgesellschaft mbH
vastaan Land Baden-Wiirttemberg, seuraavaan kysymykseen:

Kasittddko pddoman hankinnasta kannettavista valillisistd ve-
roista 17 pdivind heindkuuta 1969 annetun neuvoston direk-
tiivin  69/335/ETY (1), sellaisena kuin se on muutettuna
10.6.1985 annetulla neuvoston direktiivilli 85/303/ETY (2),
10 artiklan ¢ alakohta myos sellaiset maksut, jotka peritddn
notaarin rajavastuuyhtion osuuksien luovutuksesta laatimasta
asiakirjasta?

() Council Directive 69/355/EEC of 17 July 1969 concerning
indirect taxes on the raising of capital. (Suomenkielistd kddnnostd
ei ole saatavissa). EYVL L 249, 3.10.1969, s. 25-29.

(3 Council Directive 85/303/EEC of 10 June 1985 amending directi-
ve 69/355/EEC concerning indirect taxes on the raising of capital.
(Suomenkielistd kddnnostd ei ole vield saatavissa). EYVL L 156,
15.6.1985, 5. 23-24.

Finanzgericht Miinchen 24.6.2003 tekemiilliin paitoksel-

ld esittimid ennakkoratkaisupyynto asiassa Ikegami Elec-

tronics (Europe) GmbH vastaan Oberfinanzdirektion
Niirnberg

(Asia C-467/03)

(2004/C 21/24)

Finanzgericht Miinchen, on pyytinyt 24.6.2003 tekemalldin
padtokselld, joka on saapunut yhteiséjen tuomioistuimeen
6.11.2003, Euroopan yhteisojen tuomioistuimelta ennakko-
ratkaisua asiassa lkegami Electronics (Europe) GmbH vastaan
Oberfinanzdirektion Niirnberg, seuraavaan kysymykseen:

Onko yhdistetyn nimikkeiston huomautusta 5 E, sellaisena
kuin se tariffi- ja tilastonimikkeistostd ja yhteisestd tullitariffista
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2658/87 liitteen I
muuttamisesta 23.10.2001 annetussa asetuksessa (EY)
N:o 2031/2001 (1), tulkittava siten, ettd videovalvontaan kdy-
tettdvalld laitteella, jolla tallennetaan useista videokameroista
tulevia signaaleita kompressoituina kovalevylle monitoreilla
tapahtuvaa toistamista varten, suoritetaan muuta toimintoa
kuin tietojenkisittelya.

() Komission asetus (EY) N:o 2031/2001, annettu 23.10.2001,
tariffi- ja tilastoninikkeistostd ja yhteisestd tullitariffista annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2658/87 Liitteen I muuttamisesta.
EYVLL 279, 23.10.2001, s. 1-944.
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Tribunale di Bologna - Sezione la penale — collegiale

22.9.2003 tekemallddn paitokselld esittimd ennakkorat-

kaisupyynté rikosasiassa, jossa vastaajana on Mario Filo-
meno Miraglia

(Asia C-469/03)

(2004/C 21/25)

Tribunale di Bologna — Sezione la penale — collegiale, on
pyytanyt 22.9.2003 tekemallddn padtokselld, joka on saapunut
yhteisojen tuomioistuimeen 10.11.2003, Euroopan yhteisgjen
tuomioistuimelta ennakkoratkaisua rikosoikeudenkiynnissa,
jossa vastaajana on Mario Filomeno Miraglia, seuraavaan
kysymykseen:

"Onko 14 pdivand kesdkuuta 1985 tehdyn Schengenin sopi-
muksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen 54 artiklaa
sovellettava, kun ensimmidisessa valtiossa tehdylld tuomioistui-
men paidtokselld luovutaan syytteestd pddasiaa ratkaisematta
pelkastdin silld perusteella, ettd toisessa valtiossa on jo aloitettu
rikosoikeudellinen menettely?”

Diputaciéon Foral de Bizkaian 12.11.2003 (telekopio
10.11.2003) tekemi valitus Euroopan yhteis6jen ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen laajennetun ensim-
mdisen jaoston yhdistetyissi asioissa T-116/01 ja T-118/
01, P & O European Ferries (Vizkaya), S.A. (T-116/01) ja
Diputacion Foral de Vizkaya (T-118/01) vastaan Euroopan
yhteisojen komissio, 5.8.2003 antamasta tuomiosta

(Asia C-471/03 P)

(2004/C 21/26)

Diputacién Foral de Bizkaia on valittanut 12.11.2003 (teleko-
pio 10.11.2003) Euroopan yhteisojen tuomioistuimeen Euroo-
pan yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
laajennetun ensimmiisen jaoston yhdistetyissd asioissa T-116/
01jaT-118/01, P & O European Ferries (Vizcaya), S.A. (T-116/
01) ja Diputacion Foral de Vizcaya (T-118/01), 5.8.2003
antamasta tuomiosta. Valittajan edustajat ovat asianajajat
Marta Morales Isasi ja Ignacio Sdenz-Cortabarria Ferndndez.

Valittaja vaatii, ettd yhteisjen tuomioistuin

—  kumoaa valituksen kohteena olevan tuomion

- jos oikeudenkdynnin tila mahdollistaa sen, hyviksyy
valittajan ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa
esittdmdt vditteet ja ndin ollen kumoaa komission Espan-
jan tukiohjelmasta Ferries Golfo de Vizcaya -varustamon
hyviksi 29.11.2000 tekemdn péitoksen tai toissijaisesti
kumoaa kyseisen paitoksen 2 artiklan siltd osin kuin
siind sdddetddn, ettd 985 500 000 Espanjan pesetaa on
maksettva takaisin vastaavine korkoineen

- toissijaisesti palauttaa asian ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimeen

- kummassakin tapauksessa velvoittaa komission korvaa-
maan kummastakin oikeudenkdynnistd aiheutuneet oi-
keudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

—  Oikeudellinen virhe siltd osin kuin ensimmdisen oikeusas-
teen tuomioistuin on tulkinnut valtiontuen kisitteeseen
kuuluvaa "etuutta” markkinataloudessa toimivan yksityi-
sen toimijan periaatteen valossa lisiten arviointiperustei-
siin julkisen toimenpiteen tarpeellisuutta koskevan ar-
vioinnin.

—  EY 87 artiklaa on tulkittu virheellisesti siltd osin kuin
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on pidtellyt val-
tiontuen olemassolon katsottuaan, etti matkaseteleiden
tarjoaminen ei ollut tarpeellista.

—  Oikeudellinen virhe siltd osin kuin ensimmaisen oikeusas-
teen tuomioistuin ei ole mdarannyt seuraamuksia siitd,
ettd komission pddtoksestd puuttuu taloudellinen arvio,
kun siind todetaan, ettd kaikki suoritetut maarit muodos-
tavat valtiontuen.

—  Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on véiristinyt
paatoksen perusteluita, jotka perustuvat vain siihen, ettd
laivanvarustajan valinta ei tapahtunut avoimella tavalla,
kieltaytyakseen soveltamasta EY 87 artiklan 2 kohdan
a kohtaa, minkd vuoksi puolustautumisoikeuksia on
loukattu, koska kanteessa esitettyihin viitteisiin ei ole
vastattu tosiasiallisesti.

- Niiden seikkojen ilmeinen virheellisyys, joita ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuin piti toteennéytettyini seki
ndiden seikkojen virheellinen luonnehdinta, koska ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin on katsonut, ettd vuo-
den 1995 sopimukseen sisiltyneet tuet "vahvistettiin ja
toteutettiin vuonna 1992”, ja pddtellyt tistd, ettd timin
oikeudellisena seurauksena on tukien lainvastaisuus,
minka vuoksi tosiseikkoja, riidanalaista padtosta ja todis-
tusaineistoa on vddristetty ja menettelymdirdyksid on
rikottu, koska ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
on korvannut komission perustelut luokittelemalla riida-
nalaiset tuet lainvastaisiksi.
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—  Oikeudellinen virhe siltd osin kuin ensimmaisen oikeusas-
teen tuomioistuin on katsonut, ettd komissiolla ei ollut
tarvetta arvioida todellisia vaikutuksia yhteisonsisdiseen
kauppaan ja toimivaltaa arvioida riidanalaisia tukia EY
87 artiklan valossa.

-  Kanteessa esitettyjen véitteiden véiristiminen ja oikeudel-
linen virhe, joka perustuu siihen, ettd puolustautumisoi-
keuksia koskevia menettelymairdyksid on rikottu, koska
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ei tarkastellut
poikkeuksellisten olosuhteiden olemassaoloa ja luotta-
muksensuojaa koskevia viitteita.

- Kanteessa esitettyjen viitteiden védristiminen ja oikeudel-
linen virhe, joka perustuu siihen, ettd puolustautumisoi-
keuksia koskevia menettelymaariyksid on rikottu, koska
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ei tarkastellut
viitteitd, jotka koskivat sitd, ettd EY 10 artiklaa oli
rikottu ja ettd komissio oli loukannut hyvin hallinnon
periaatetta.

- Oikeudellinen virhe, joka perustuu siihen, ettd puolustau-
tumisoikeuksia koskevia menettelyméariyksid on rikottu,
koska ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin ei lausunut
kanteessa esitetystd viitteestd, joka koski ndyttod koske-
vaa kaytintod.

Hoge Raad der Nederlanden 7.11.2003 tekemiilldin pia-

tokselld esittimi ennakkoratkaisupyynto asiassa Staats-

secretaris van Financién vastaan Artkur Andersen & CO
Accountans c.s.

(Asia C-472/03)

(2004/C 21/27)

Hoge Raad der Nederlanden, on pyytinyt 7.11.2003 tekemal-
ladn padtokselld, joka on saapunut yhteisojen tuomioistuimeen
12.11.2003, Euroopan yhteisojen tuomioistuimelta ennakko-
ratkaisua asiassa Staatssecretaris van Financién vastaan Artkur
Andersen & CO Accountans c.s., seuraavaan kysymykseen:

Kuuluvatko verovelvollisen, joka on tehnyt (henki)vakuutusyh-
tion kanssa nyt esilld olevan ACMC:n ja UL:n vilisen sopimuk-
sen kaltaisen sopimuksen, jossa madrdtddn muun muassa, ettd
verovelvollinen tiettyd korvausta vastaan ja vakuutusten alalla
asiantuntevan, tutkinnon suorittaneen henkiloston avulla suo-
rittaa suurimman osan vakuuttamiseen liittyvista tosiasiallisista
toiminnoista — mukaan lukien yleensd vakuutusyhti6itd sito-
vien pédtosten tekeminen siité, ettd tehdddn vakuutussopimus,
ja yhteydenpito valittdjiin ja tarvittaessa vakuutettuihin —
vaikka vakuutussopimukset tehdddn vakuutusyrityksen ni-
missd ja vakuutusyritys kantaa vakuutusriskin, timan sopi-

muksen tdytintdonpanemiseksi suorittamat toiminnot kuu-
dennen direktiiviin 13 artiklan B kohdan a alakohdassa
tarkoitetun kisitteen [vakuutus- ja jilleenvakuutustoiminnat,
mukaan lukien niihin litketoimiin] liittyvat vakuutuksenvalit-
tdjin ja vakuutusasiamiehen palvelujen suoritukset piiriin (1)?

() Kuudes neuvoston direktiivi 77/388/ETY, annettu 17 piivind
toukokuuta 1977, jisenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddinnon
yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisiverojirjestelmé: yh-
denmukainen médrdytymisperuste. EYVL, erityispainos 1977, 9/
nide 1, s. 28.

Tribunale Ordinario di Milano — Rikosasioita kisitelevi

10. jaoston 23.10.2003 tekemilldin padtokselld esittima

ennakkoratkaisupyynto rikosasiassa, jossa syytettyini
ovat: Adelio Aggio, Paola Berlusconi ja Giovanni Butti

(Asia C-473/03)

(2004/C 21/28)

Tribunale Ordinario di Milano — Rikosasioita kasittelevd 10.
jaosto, on pyytanyt 23.10.2003 tekemallddn paatokselld, joka
on saapunut yhteisojen tuomioistuimeen 13.11.2003, Euroo-
pan yhteis6jen tuomioistuimelta ennakkoratkaisua rikos-
asiassa, jossa syytettyind ovat; Adelio Aggio, Paola Berlusconi
ja Giovanni Butti, seuraaviin kysymyksiin:

—  Voidaanko direktiivin 68/151/ETY (1) 6 artiklaa tulkita
siten, ettd siind velvoitetaan jasenvaltiot sd4timadn asian-
mukaisista seuraamuksista paitsi sen varalta, ettei kaupal-
lisen yhtion tasetta ja tuloslaskelmaa julkisteta, myos sen
varalta, ettd vddrennetddn nditd tietoja, muita yhtiomiehil-
le tai osakkaille taikka yleis6lle tarkoitettuja yhtidtietoja
tai mitd tahansa yhtion taloudellista tilannetta tai sen
omaisuutta tai rahoitusta koskevia tietoja, jotka yhtion
on julkistettava itsestddn tai yhtioryhmdistd, johon se
kuuluu?

- Koskevatko yhteiséjen tuomioistuimen asiassa 68/88
21.9.1989 antamassaan tuomiossa kisitteen “asianmu-
kaiset seuraamukset” tdsmentdmiseksi kdyttdmat tehok-
kuutta, oikeasuhteisuutta ja varoittavuutta koskevat kri-
teerit seuraamuksen luonnetta tai tyyppid abstraktisti
tarkasteltuna vai myos sen konkreettista sovellettavuutta,
kun otetaan huomioon sen sidinnoston rakenteelliset
piirteet, jossa siitd on sdddetty?
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-  Tayttavitko ndmd kriteerit codice civilen 2621 § asetta-
mat edellytykset (sellaisena kuin se on muutettuna
11.4.2002 annetulla decreto legislativolla nro 61), jonka
mukaan rangaistukseksi voidaan maardtd enintddn vuosi
ja kuusi kuukautta vankeutta ja jonka mukaan teon
tekemisestd laskettava vanhentumisaika on ndin ollen
enintddn neljd vuotta ja kuusi kuukautta? Ndin on siddetty
sdannostossd, jonka mukaan esitutkinnan ja virallisen
syyttdjin syytteen nostamisen jilkeen seuraa esitutkinta-
tuomarin harjoittama valvonta, joka koskee sitd, taytty-
vitko piddasian kasittelylle asetetut edellytykset, minki
jilkeen asiaa voidaan kisitelld kolmessa oikeusasteessa
ennen lopullisen tuomion antamista ja siis ennen tosi-
asiallista tuomion tdytint66npanoa, jos syytetty todetaan
syylliseksi. Talti osin on otettava huomioon se, ettd
codice civilen 2621 §:ssd edellytetyt selvitykset ovat
monimutkaisia nithin sovellettujen rikosoikeudellista rele-
vanssia koskevien rajoitusten takia (ks. 2621 §n 3 ja
4 momentti).

() Ensimmadinen neuvoston direktiivi 68/151/ETY, annettu 9 pdivind
maaliskuuta 1968, niiden takeiden yhteensovittamisesta samanve-
roisiksi, joita jdsenvaltioissa vaaditaan perustamissopimuksen
58 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuilta yhti6iltd niiden jasenten sekid
ulkopuolisten etujen suojaamiseksi. EYVL, erityispainos 1968, 17/
nide 1, s. 3.

Comissione Tributaria Provinciale de Cremona 9.10.2003

tekemillddn paitokselld esittimid ennakkoratkaisupyynto

asiassa Banca Popolare di Cremona Soc. Coop. ar.l
vastaan Agenzia Entrate Ufficio Cremona

(Asia C-475/03)

(2004/C 21/29)

Comissione Tributaria Provinciale de Cremona, on pyytinyt
9.10.2003 tekemillddn padtokselld, joka on saapunut yhteiso-
jen tuomioistuimeen 17.11.2003, Euroopan yhteisojen tuo-
mioistuimelta ennakkoratkaisua asiassa asiassa Banca Popolare
di Cremona Soc. Coop. a.r.l. vastaan Agenzia Entrate Ufficio
Cremona, seuraavaan kysymykseen:

Onko direktiivin 77/388/ETY 33 artiklaa (1) (sellaisena kuin se
on direktiivilli 91/680/ETY (3) muutettuna) tulkittava siten,
ettd se estdd IRAPin kaltaisen veron kantamisen sellaisen
nettotuotannon arvosta, joka on saatu hyddykkeiden tuotantoa
ja vaihdantaa tai palvelujen tarjoamista varten organisoidun
itsendisen yksikon tavanomaisesta toiminnasta.

(") Kuudes neuvoston direktiivi 77/388/ETY, annettu 17 pdivind
toukokuuta 1977, jdsenvaltioiden liikevaihtoverolainsddddnnén
yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisiverojdrjestelma: yh-
denmukainen méirdytymisperuste. EYVL, erityispainos 1977, 9/
nide 1, s. 28.

(%) Neuvoston direktiivi 91/680/ETY, annettu 16 pdivini joulukuuta
1991, yhteisen arvonlisiverojirjestelmin tdydentdmisestd ja direk-
tiivin 77/388/ETY muuttamisesta verotuksellisten rajojen poista-
miseksi. EYVL, erityispainos 1991, 9/nide 2, s. 33.

Euroopan yhteisojen komission 17.11.2003 Itivallan tasa-
valtaa vastaan nostama kanne

(Asia C-476/03)

(2004/C 21/30)

Euroopan yhteis6jen komissio on nostanut 17.11.2003 Euroo-
pan yhteis6jen tuomioistuimessa kanteen Itdvallan tasavaltaa
vastaan. Edustajina ovat Claudia Schmidt ja Wouter Wils,
prosessiosoite Luxemburgissa.

Kantaja vaatii, ettd yhteis6jen tuomioistuin

1. toteaa, ettd Itdvallan tasavalta ei ole noudattanut yhteison
rautateiden kehittdmisestd annetun neuvoston direktiivin
91/440/ETY muuttamisesta 26 paivand helmikuuta 2001
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2001/12/EY () mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole
sdddetyssd médrdajassa antanut tdmén direktiivin tdysi-
mddrdisen noudattamisen edellyttimid lakeja, asetuksia
tai hallinnollisia médrdyksid tai ilmoittanut niistd komis-
siolle

2. toteaa, etti Itdvallan tasavalta ei ole noudattanut rautatiey-
ritysten toimiluvista annetun neuvoston direktiivin 95/
18/EY muuttamisesta 26 péivani helmikuuta 2001 anne-
tun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2001/
13/EY (?) mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole sddde-
tyssd méddrdajassa antanut tdmdn direktiivin tdysimaarai-
sen noudattamisen edellyttimid lakeja, asetuksia tai hallin-
nollisia maardyksid tai ilmoittanut niistd komissiolle

3. toteaa, ettd Itdvallan tasavalta ei ole noudattanut rautatei-
den infrastruktuuri-kapasiteetin kiyttdoikeuden myonti-
misestd ja rautateiden infrastruk-tuurin kdyttomaksujen
perimisestd sekd turvallisuustodistusten antamisesta 26
paivand helmikuuta 2001 annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivin 2001/14/EY (%) mukaisia velvoit-
teitaan, koska se ei ole sdddetyssd miidrdajassa antanut
timan direktiivin tdysimairdisen noudattamisen edellytti-
mid lakeja, asetuksia tai hallinnollisia maardyksid tai
ilmoittanut niistd komissiolle.

4. Itivallan tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Direktiivien tdytintdonpanolle sdddetty mddrdaika on umpeu-
tunut 15.3.2003.

() EYVLL 75,15.3.2001, s. 1.
(2) EYVLL 75, 15.3.2001, s. 26.
() EYVLL 75,15.3.2001, s. 29.
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C21/17

Euroopan yhteis6jen komission 17.11.2003 Saksan liitto-
tasavaltaa vastaan nostama kanne

(Asia C-477/03)

(2004/C 21/31)

Euroopan yhteis6jen komissio on nostanut 17.11.2003 Euroo-
pan yhteisdjen tuomioistuimessa kanteen Saksan liittotasaval-
taa vastaan. Kantajan asiamiehet ovat Claudia Schmidt ja
Wouter Wils, prosessiosoite Luxemburgissa.

Kantaja vaatii, ettd yhteis6jen tuomioistuin

1. toteaa, ettdi Saksan liittotasavalta ei ole noudattanut
yhteison rautateiden kehittdmisestd annetun neuvoston
direktiivin 91/440/ETY muuttamisesta 26 pdivind helmi-
kuuta 2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2001/12/EY (!) mukaisia velvoitteitaan, koska
se ei ole antanut kyseisen direktiivin noudattamisen
edellyttimid lakeja, asetuksia ja hallinnollisia maarayksid
tai ainakaan ilmoittanut niistd komissiolle;

2. toteaa, ettd Saksan liittotasavalta ei ole noudattanut
rautatieyritysten toimiluvista annetun neuvoston direktii-
vin 95/18/EY muuttamisesta 26 pdivind helmikuuta
2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direk-
tiivin 2001/13/EY (?) mukaisia velvoitteitaan, koska se ei
ole antanut kyseisen direktiivin noudattamisen edellytta-
mid lakeja, asetuksia ja hallinnollisia mairdyksid tai
ainakaan ilmoittanut niistd komissiolle;

3. toteaa, etti Saksan liittotasavalta ei ole noudattanut
rautateiden infrastruktuurikapasiteetin - kdyttdoikeuden
myontdmisestd ja rautateiden infrastruktuurin kaytto-
maksujen perimisestd sekd turvallisuustodistusten anta-
misesta 26 pdivand helmikuuta 2001 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2001/14/EY (3) mu-
kaisia velvoitteitaan, koska se ei ole antanut kyseisen
direktiivin noudattamisen edellyttimii lakeja, asetuksia ja
hallinnollisia maardyksid tai ainakaan ilmoittanut niistd
komissiolle;

4. velvoittaa Saksan liittotasavallan korvaamaan oikeuden-
kdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pddasialliset perustelut

Direktiivin tdytintdonpanon mairdaika pddttyi 15.3.2003.

(1) EYVLL75,s. 1.
(2) EYVLL 75, s. 26.
() EYVLL 75, s. 29.

House of Lords 10.11.2003 tekemiillidin paatokselld esittd-
mi ennakkoratkaisupyynto asiassa Celtec Ltd vastaan
Astley ja muut

(Asia C-478/03)

(2004/C 21/32)

House of Lords, on pyytanyt 10.11.2003 tekemillddn pdatok-
selli, joka on saapunut vyhteisdjen tuomioistuimeen
17.11.2003, Euroopan yhteisojen tuomioistuimelta ennakko-
ratkaisua asiassa Celtec Ltd vastaan Astley ja muut, seuraaviin
kysymyksiin:

1. Onko ilmaisua "ne luovuttajan oikeudet ja velvollisuudet,
jotka johtuvat luovutuksen tapahtuessa voimassa olleesta
tyosopimuksesta” tyontekijoiden oikeuksien turvaamista
yrityksen tai liikkeen taikka liiketoiminnan osan luovu-
tuksen yhteydessd koskevasta jasenvaltioiden lainsdddan-
n6n ldhentdmisestd 14 pdivina helmikuuta 1977 annetun
neuvoston direktiivin 77/187/ETY 3 artiklan 1 kohdas-
sa (1) tulkittava siten, ettd on olemassa tietty ajankohta,
jolloin liikkeen tai liiketoiminnan osan luovutusta on
pidettdva loppuun saatettuna ja jona oikeuksien ja velvol-
lisuuksien siirtyminen 3 artiklan 1 kohdan mukaan on
tapahtunut?

2. Mikdli vastaus ensimmadiseen kysymykseen on myontiva,
kuinka kyseinen ajankohta médritellddn?

3. Mikéli vastaus ensimmdiseen kysymykseen on kieltdvi,
kuinka 3 artiklan 1 kohdan sanamuotoa “luovutuksen
tapahtuessa” on tulkittava?

(") Neuvoston direktiivi 77/187/ETY, annettu 14 piivind helmikuuta
1977, tyontekijoiden oikeuksien turvaamista yrityksen tai liikkeen
taikka liiketoiminnan osan luovutuksen yhteydessi koskevan
jasenvaltioiden lainsddddnnon lahentdmisestd. EYVL, erityispainos
1977, 5/nide 2, s. 91.

Euroopan yhteisojen komission 19.11.2003 Espanjan ku-
ningaskuntaa vastaan nostama kanne

(Asia C-485/03)

(2004/C 21/33)

Euroopan yhteisojen komissio on nostanut 19.11.2003 Euroo-
pan yhteisojen tuomioistuimessa kanteen Espanjan kuningas-
kuntaa vastaan. Kantajan edustaja on oikeudellisen yksikon
virkamies José Luis Buendia Sierra, prosessiosoite Luxembur-
gissa.
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Kantaja vaatii, ettd yhteis6jen tuomioistuin 88 artiklan 2 kohdan nojalla aloittaman menettelyn

toteaa, ettd Espanjan kuningaskunta ei ole noudattanut
tukiohjelmasta, jonka Espanja on toteuttanut myontdmal-
li Alavassa sijaitsevien yritysten tekemille investoinneille
45 prosentin verohyvityksen 11 pdivind heindkuuta
2001 tehdyn komission pddtoksen (tiedoksiannettu nu-
merolla K(2001) 1759) 2 ja 3 artiklan mukaisia velvoittei-
taan, koska se ei ole toteuttanut sdddetyssi médriajassa
kaikkia nididen artiklojen noudattamisen edellyttimid
toimenpiteiti tai joka tapauksessa koska se ei ole ilmoitta-
nut ndistd toimenpiteistd komissiolle timan pddtoksen
4 artiklan mukaisella tavalla

velvoittaa Espanjan kuningaskunnan korvaamaan oikeu-
denkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Sen velvollisuuden laimnly6nti, jonka mukaan vield mak-
samatta olevat tuet on peruutettava: Espanjan viranomais-
ten toteuttamat toimenpiteet eivit vaikuta sellaisilta, ettd
niilld taataan, ettd yritykset, joille oli myonnetty kyseessi
olevia verohyvityksid ennen komission 11.7.2001 teke-
mad padtostd, eivit jatka niiden saamista koko alun perin
tarkoitetun jakson ajan. Ndin ollen edelli mainituilla
toimenpiteilld ei ole noudatettu komission paitoksen
3 artiklan 1 kohdassa, joka koskee maksamatta olevia
tukia, sdddettyd velvollisuutta peruuttaa kaikki tulevat
maksut. Samasta syystd niilld toimenpiteilld ei ole nouda-
tettu kokonaan komission pditoksen 2 artiklassa siaddet-
tyd velvollisuutta ryhtyd tarvittaviin toimenpiteisiin sen
valttimiseksi, ettd tukiohjelman vaikutukset jatkuisivat
edelleen.

Sen velvollisuuden laiminlyonti, jonka mukaan jo makse-
tut tuet on palautettava: siitd huolimatta, ettd 11.7.2001
tehdyssid paitoksessi edellytetdin, ettd myonnetyt tuet oli
maksettava takaisin vilittomasti ja viipymattd, Espanjan
viranomaiset olivat 8.10.2001 mennessd vain, kuten
ne itse toteavat, “ottaneet tietojen hankkimista varten
yhteyttd niihin verovelvollisiin, joita asia koskee”. IImais-
tessaan asian tdlld tavalla, jisenvaltio myonsi avoimesti,
ettei se ollut kyseiseen pdivddn mennessd ryhtynyt min-
kddnlaisiin toimenpiteisiin, jotta tuet perittdisiin tosiasial-
lisesti takaisin. Espanjan viranomaiset eivit my6skéin
ilmoittaneet komissiolle, mitkd yritykset tukea olivat
saaneet siitd huolimatta, etti niiltd oli pyydetty sitd useaan
kertaan.

Paitoksen tdytintoonpanoon ei liity ehdotonta mahdot-
tomuutta: vakiintuneen oikeuskédytinnon mukaan pai-
toksen tdytintdonpanoon liittyvd ehdoton mahdotto-
muus on ainoa peruste, johon jisenvaltio voi vedota
puolustautuakseen komission perustamissopimuksen

yhteydessd. Vaikka pddtoksen vastaanottaja, Espanjan
kuningaskunta, ei riitauttanut titd paitostd, pddtoksen
riitauttivat kuitenkin sekd tuen myontdjd, Diputacion
Foral de Alava, etti baskilainen kauppiasyhdistys Confe-
bask. Kantajat eivdt missddn vaiheessa vdittdneet, ettd
pdatoksen tiytintoonpano oli ehdottomasti mahdotonta,
vaan ainoastaan, ettd erilaisten sisdisten hallinnollisten
vaikeuksien vuoksi kyseessi oli monitahoinen asia.

Sisdisten hallinnollisten vaikeuksien merkityksettomyys:
koska Espanjan lainsddddnndssd ei nimenomaisesti sddde-
t4 laittomien ja yhteensopimattomien tukien takaisinperi-
misestd, viranomaiset pdittivit ryhtyd viran puolesta
muuttamaan tukien myontdmistd koskevia verosdannok-
sid, jotka on annettu jokaisen historiallisen alueen yleis-
essd veroasetuksessa. Kansalliset viranomaiset valitsivat
kuitenkin tarkoituksellisesti sellaisen menettelyn, joka
vaikeuttaa tukien takaisinperimistd erityisen paljon, ja
jonka yhteydessd on tehtiva ilmoitus tiettyjen kumotta-
vissa olevien toimien haitallisesta vaikutuksesta, mika
edellyttdd sellaisten kumulatiivisten edellytysten taytty-
mistd, joiden kokoaminen on erittiin vaikeaa ennen
kaikkea ajalliselta kannalta. Kansallisessa lainsddddnndssd
sdddetddn muista, ensisilmaykselld vihemman hankalista
menettelyistd, kuten suoraan lain nojalla mitdttomien
sdannosten ja toimien muuttamisesta, jotka ilmeisesti
ovat tdysin sovellettavissa tukiin, jotka on myonnetty
EY:n perustamissopimuksen 88 artiklassa maarityn me-
nettelyn vastaisesti. Timéin menettelyn kdyttdminen olisi
todennikaisesti yksinkertaisempaa, koska se mahdollistaa
hallinnon itsensé tekemdn mitdttomyttd koskevan ilmoi-
tuksen ilman, ettd kyseisessd haitallisia vaikutuksia koske-
vassa ilmoituksessa asetetut edellytykset on tdytettdva.
Kansalliset viranomaiset eivdt ilmeisestikddn ole tdssd
asiassa valinneet kansallisessa oikeusjdrjestyksessi tarjo-
tuista menettelyistd sité, joka on vihiten hankala eivitkd
sitd, joka olisi ollut asianmukaisin.

Komission ja jdsenvaltion lojaalin yhteistyén periaate:
komissio on toimittanut kaikki selvitykset, joita siltd on
pyydetty, osoittaen niin olevansa kdytettdvissd ja joustava
helpottaakseen kansallisten viranomaisten tehtdvina ole-
vaa takaisinperimistd. Komission yksikot ovat osoittaneet
olevansa kiytettdvissd tutkimaan mahdollisuutta soveltaa
de minimis -sddntod, pienille- ja keskisuurille yrityksille
myonnettyjd tukia koskevaa asetusta tai alueellisista tuista
annettuja suuntaviivoja, jotka koskevat jokaista yksittaisté
tuen takaisinmaksutapausta, jos niille toimitetaan kerto-
mus, jossa tdsmennetddn tukien takaisin maksamisen
tilanne ja jokaisen tuensaajan osalta syyt, joiden perusteel-
la tuki voidaan katsoa yhteensopivaksi.
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Euroopan yhteiséjen komission 19.11.2003 Espanjan ku-
ningaskuntaa vastaan nostama kanne

(Asia C-486/03)

(2004/C 21/34)

Euroopan yhteis6jen komissio on nostanut 19.11.2003 Euroo-
pan yhteisojen tuomioistuimessa kanteen Espanjan kuningas-
kuntaa vastaan. Kantajan edustaja on oikeudellisen yksikon
virkamies José Luis Buendia Sierra, prosessiosoite Luxembur-
gissa.

Kantaja vaatii, ettd yhteis6jen tuomioistuin

—  toteaa, ettd Espanjan kuningaskunta ei ole noudattanut
valtiontukiohjelmasta, jonka Espanja on toteuttanut
myontdmalld  Guiptizcoan yritysten investoinneille
45 prosentin verohyvityksen 11 pdivind heindkuuta
2001 tehdyn komission péddtoksen (tiedoksiannettu nu-
merolla K(2001) 1764) 2 ja 3 artiklan mukaisia velvoittei-
taan, koska se ei ole toteuttanut sdddetyssd médrdajassa
kaikkia niiden artiklojen noudattamisen edellyttimia
toimenpiteiti tai joka tapauksessa koska se ei ole ilmoitta-
nut ndistd toimenpiteistd komissiolle timin paitoksen
4 artiklan mukaisella tavalla

—  velvoittaa Espanjan kuningaskunnan korvaamaan oikeu-
denkiyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut ovat samat
kuin asiassa C-485/03.

Euroopan yhteiséjen komission 19.11.2003 Espanjan ku-
ningaskuntaa vastaan nostama kanne

(Asia C-487/03)

(2004/C 21/35)

Euroopan yhteisojen komissio on nostanut 19.11.2003 Euroo-
pan yvhteisojen tuomioistuimessa kanteen Espanjan kuningas-
kuntaa vastaan. Kantajan edustaja on oikeudellisen yksikon
virkamies José Luis Buendia Sierra, prosessiosoite Luxembur-
gissa.

Kantaja vaatii, ettd yhteis6jen tuomioistuin

—  toteaa, ettd Espanjan kuningaskunta ei ole noudattanut
tukiohjelmasta, jonka Espanja on toteuttanut myontamal-
14 Biskajassa sijaitsevien yritysten tekemille investoinneille
45 prosentin verohyvityksen 11 pdivind heindkuuta
2001 tehdyn komission pidtoksen (tiedoksiannettu nu-
merolla K(2001) 1765) 2 ja 3 artiklan mukaisia velvoittei-
taan, koska se ei ole toteuttanut sdddetyssi médriajassa
kaikkia niiden artiklojen noudattamisen edellyttimia
toimenpiteitd tai joka tapauksessa koska se ei ole ilmoitta-
nut ndistd toimenpiteistd komissiolle timan pddtoksen
4 artiklan mukaisella tavalla

- velvoittaa Espanjan kuningaskunnan korvaamaan oikeu-
denkiyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pddasialliset perustelut

Oikeudelliset perusteet ja pédasialliset perustelut ovat samat
kuin asiassa C-485/03.

Euroopan yhteisojen komission 19.11.2003 Espanjan ku-
ningaskuntaa vastaan nostama kanne

(Asia C-488/03)

(2004/C 21/36)

Euroopan yhteis6jen komissio on nostanut 19.11.2003 Euroo-
pan yhteisojen tuomioistuimessa kanteen Espanjan kuningas-
kuntaa vastaan. Kantajan edustaja on oikeudellisen yksikon
virkamies José Luis Buendia Sierra, prosessiosoite Luxembur-
gissa.

Kantaja vaatii, ettd yhteis6jen tuomioistuin

—  toteaa, ettd Espanjan kuningaskunta ei ole noudattanut
valtiontukiohjelmasta, jonka Espanja on toteuttanut uu-
sien yritysten hyviksi Alavassa 11 piivind heinikuuta
2001 tehdyn komission pddtoksen (tiedoksiannettu nu-
merolla K(2001) 1760) 2 ja 3 artiklan mukaisia velvoittei-
taan, koska se ei ole toteuttanut sdddetyssd médrdajassa
kaikkia nididen artiklojen noudattamisen edellyttimid
toimenpiteiti tai joka tapauksessa koska se ei ole ilmoitta-
nut ndistd toimenpiteistd komissiolle timin paatoksen 4
artiklan mukaisella tavalla
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- velvoittaa Espanjan kuningaskunnan korvaamaan oikeu-
denkiyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut ovat samat
kuin asiassa C-485/03.

Euroopan yhteiséjen komission 19.11.2003 Espanjan ku-
ningaskuntaa vastaan nostama kanne

(Asia C-489/03)

(2004/C 21/37)

Euroopan yhteis6jen komissio on nostanut 19.11.2003 Euroo-
pan yhteisdjen tuomioistuimessa kanteen Espanjan kuningas-
kuntaa vastaan. Kantajan edustaja on oikeudellisen yksikon
virkamies José Luis Buendia Sierra, prosessiosoite Luxembur-
gissa.

Kantaja vaatii, ettd yhteis6jen tuomioistuin

—  toteaa, ettd Espanjan kuningaskunta ei ole noudattanut
valtiontukiohjelmasta, jonka Espanja on toteuttanut uu-
sien yritysten hyviksi Guiptzcoassa (Espanjassa) 11 pii-
vind heindkuuta 2001 tehdyn komission pditoksen (tie-
doksiannettu numerolla K(2001) 1761) 2 ja 3 artiklan
mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole toteuttanut sdide-
tyssd mdairdajassa kaikkia ndiden artiklojen noudattami-
sen edellyttimid toimenpiteiti tai joka tapauksessa koska
se ei ole ilmoittanut niistd toimenpiteistd komissiolle
timén pddtoksen 4 artiklan mukaisella tavalla

—  velvoittaa Espanjan kuningaskunnan korvaamaan oikeu-
denkiyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Oikeudelliset perusteet ja pddasialliset perustelut ovat samat
kuin asiassa C-485/03.

Euroopan yhteiséjen komission 19.11.2003 Espanjan ku-
ningaskuntaa vastaan nostama kanne

(Asia C-490/03)

(2004/C 21/38)

Euroopan yhteis6jen komissio on nostanut 19.11.2003 Euroo-
pan yhteisojen tuomioistuimessa kanteen Espanjan kuningas-
kuntaa vastaan. Kantajan edustaja on oikeudellisen yksikon
virkamies José Luis Buendia Sierra, prosessiosoite Luxembur-
gissa.

Kantaja vaatii, ettd yhteisjen tuomioistuin

—  toteaa, ettd Espanjan kuningaskunta ei ole noudattanut
Valtiontukiohjelmasta, jonka Espanja on toteuttanut uu-
sien yritysten hyviksi Biskajassa (Espanjassa) 11 péivind
heindkuuta 2001 tehdyn komission piitoksen (tiedok-
siannettu numerolla K(2001) 1763) 2 ja 3 artiklan
mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole toteuttanut sdide-
tyssd mdairdajassa kaikkia ndiden artiklojen noudattami-
sen edellyttimid toimenpiteiti tai joka tapauksessa koska
se ei ole ilmoittanut niistd toimenpiteistd komissiolle
timén pddtoksen 4 artiklan mukaisella tavalla

—  velvoittaa Espanjan kuningaskunnan korvaamaan oikeu-
denkiyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pddasialliset perustelut

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut ovat samat
kuin asiassa C-485/03.

Itivallan tasavallan 20.11.2003 (faksi 13.11.2003) Euroo-
pan yhteisojen komissiota vastaan nostama kanne

(Asia C-492/03)

(2004/C 21/39)

Itdvallan tasavalta on nostanut 20.11.2003 (faksi 13.11.2003)
Euroopan yhteisojen tuomioistuimessa kanteen Euroopan yh-
teisojen komissiota vastaan. Kantajan asiamiehend on Harald
Dossi, prosessiosoite Luxemburgissa.
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Itdvallan tasavalta vaatii, ettd yhteis6jen tuomioistuin

1. kumoaa 2.9.2003 tehdyn komission pditoksen K(2003)
3117 lopull,, jolla hylatddn kansalliset sddnnokset, jotka
koskevat geneettisesti muunneltujen organismien (GMO)
kieltdimistd Itdvallassa ja jotka Itdvallan tasavalta on
antanut tiedoksi EY 95 () artiklan 5 kohdan mukaisesti,

2. velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

—  Olennaisten menettelymairaysten rikkominen

- Asiaan osallistumista ja kuulluksi tulemista koske-
vien oikeuksien huomioon ottamatta jittiminen

Kuulluksi tulemisen perusperiaatetta on loukattu,
koska Itdvallan tasavallalle ei ole annettu tilaisuutta
ottaa kantaa komission pddtoksen sisdltoon tai lop-
putulokseen ennen sen tekemistd. Asianosaisten
kuuleminen ei nyt esilli olevassa asiassa koske
ainoastaan yleisid jdsenvaltioiden huomautuksia,
vaan menettelyssd ainoaa piddtoksenteon kannalta
relevanttia todistetta, eli Euroopan elintarviketurval-
lisuusviranomaisen 4.7.2003 antamaa lausuntoa.
Juuri timdn viranomaisen lausunnon horjuttaminen
olisi voinut johtaa toisenlaiseen tulokseen. Koska
ndin ei voinut tapahtua, koska lausuntoa ei ollut
toimitettu etukiteen, paatoksentekomenettely ei ole
ollut oikeusvaltion menettelyperiaatteiden mukai-
nen ja siind on siten rikottu olennaisia menettely-
médrayksid.

- Perusteluvelvollisuuden laiminlydominen

Kyseessi olevaan paitokseen liittyy vakavia peruste-
lujen puutteita. Komissio ilmoittaa ja esittelee pai-
toksesd ainoastaan Itdvallan lakiehdotuksen (O6.
GTVG 2002) sisillon ja tavoitteen yleisesti. Erityi-
sesti komissio vain sivuaa sitd, ettd lain voimassaolo
oli tarkoitus rajoittaa vain kolmeen vuoteen sen
antamisesta. Sithen nidhden, ettd jisenvaltioiden,
joille toimenpiteelld on ilmeisesti erityinen merkitys,
on perusteltava tarkasti viitteensd, komission tallai-
nen menettely merkitsee perusteluvelvollisuuden
torkedd noudattamatta jattimista.

- Perustamissopimuksen taikka sen tdytintoonpanemiseksi
annetun toimenpiteen rikkominen

Itivallan tasavallan mielesti lakiehdotus O6. GTVG 2002
tayttdd EY 95 artiklan 5 kohdan mukaiset edellytykset.

Ympdristonsuojelu

Lakiehdouts O6. GTVG 2002 sisdltdd toimenpiteet
luonnollisen elinympériston suojaamiseksi ja sailyt-
timiseksi, mihin kuuluu laajasti ymmarretty biodi-
versiteetti. Tiedoksi annettu toimenpide ei koske
(vain) alkuperdisen agraarisen kasvintuotannon ja
geenimanipuloitujen kasvien viljelyn rinnakkaista
olemassaoloa, vaan silldi suojellaan koko kasvi- ja
eldinkuntaa GMO:n aiheuttamalta heikennykseltd
ja syrjayttimiseltd. Komissio kiertdad sille asetetun
kysymyksen siitd, onko 06.GTVG 2002 vilttimiton
ympdriston tai tyoympdriston suojelemiseksi silld,
ettd timan tarkastelun ulkopuolelle jitetdan ekologi-
sen ja perinteisen geenimanipuloimattoman kasvin-
tuotannon sekd luonnollisen kasviston ja laaja-
alaisen GMO-tuotannnon yhteensoveltuvuus ja rin-
nakkaisuus. Rinnakkaisuuskysymys jitetddn timin
vuoksi lainvastaisesti yhteison oikeuden mukaisen
ympdriston kisitteen ulkopuolelle. Titd erottelua ei
voida hyviksy4, silld ympariston ksitettd ei rajoiteta
yhteisdjen perustamissopimuksella asiallisesti eikd
paikallisesti. Direktiivin 2001/18/EY (3) mukaisessa
menettelyssd on ympdristoriskien arvioinnin puit-
teissa hyvinkin otettava huomioon rinnakkaisuusni-
kokulma. "Ympdriston” ja "rinnakkaisuuden” erotte-
lu, joka kuitenkin on komission lihtokohtana, ei
ole mahdollista ja se on mielivaltaista. Itdvallan
tasavallan epdilyt geenimanipuloitujen ja -manipu-
loimattomien viljelmien rinnakkaisuutta koskevan
kysymyksen osalta koskevat hyvinkin EY 95 artiklan
5 kohdassa tarkoitettuja ympdristonsuojelun erityi-
sid ongelmia, toisin kuin komissio viittaa.

Uudet tieteelliset toteamukset

Komissio tukeutuu Euroopan elintarviketurvalli-
suusviranomaisen lausuntoon ja  vdittad, ettd
Miillerin kertomus, johon 06 GTVG 2002 perustuu,
sisdltdd tietoja, jotka suurimmaksi osaksi olivat
tunnettuja jo ennen direktiivin 2001/18/EY antamis-
ta. Itdvillan tasavalta on eri mieltd. Ratkaisevaa
nimittdin on sen mukaan Miillerin kertomuksen
toteamus siitd, ettd ekologisen ja perinteisen geeni-
manipuloimattoman kasvintuotannon rinnakkai-
suus laaja-alaisen GMO-viljelyn kanssa on kaytin-
nossd mahdotonta eikd ympiristod voida ndin suo-
jella asianmukaisesti. Kuten jokainen vakavasti otet-
tava ty0, tutkimus sisaltda tosin jo osittain olemassa
olevien tietojen tieteellisen arvioinnin, miké ei kui-
tenkaan vaikuta sen omaan tieteelliseen arvoon.
Ratkaisevaa on, ettd tutkimus sisiltdd sininsi uusia
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tieteellisid tuloksia ja pddtelmid ja ettd siind todetaan
yksiselitteisesti, etti tulevaisuudessa ei voida poissul-
kea ympiristolle, elamille ja kasveille aiheutuvia
kielteisid vaikutuksia.

Kyseisen jasenvaltion erityinen ongelma

Yld-Itdvallassa todistettavasti esiintyvd pienimuotoi-
nen maatalous, jota vahvistaa biologisesti viljeltyjen
pinta-alojen osuuden ja biologisesti hoidettujen
maatalousyritysten lukumdaarin jatkuva lisddntymi-
nen, on ominaista télle yhteison alueelle.

EY 95 artiklan 5 kohdassa mdiritty lisdedellytys
siitd, ettd timdn erityisen ongelman on oltava ilmen-
nyt vasta yhdenmukaistamistoimenpiteen toteutta-
misen jdlkeen, on Itdvallan tasavallan mielesta taytty-
nyt. Se seikka, ettd titd koskevia pelkoja oli olemassa
jo aikaisemmin, ei ole ristiriidassa timin kanssa.
Ratkaisevaa on ainoastaan, ettd ongelman koko
laajuus on ilmennyt vasta yhdenmukaistamistoi-
menpiteen toteuttamisen jilkeen. Ongelman tosi-
asiallinen laajuus voitiin todeta vasta Miillerin tutki-
muksen julkaisemisajankohdan (28.4.2002) jilkeen.

Suhteellisuus

06 GTVG 2002:ta on pidettdva ymparistonsuojelua
varten vilttimaittomini kansallisena sidinnoksend,
jota on pidettdvd myos suhteellisena, kun otetaan
huomioon sen ajallisesti kolmeen vuoteen rajoitettu
voimassaoloaika.

Ennalta varautumisen ja ennalta ehkdisevien toimien
periaate

06 GTVG 2002 sisdltdd EY 174 artiklan 2 kohdan
mukaiset ennalta varautumisen ja ennalta ehkiise-
vien toimien periaatteet. Tdimin mdadrdyksen mu-
kaan yhteison ympiristopolitiikalla pyritddn suoje-
lun korkeaa tasoon yhteison alueiden tilanteiden
erilaisuus huomioon ottaen ja se perustuu muun
muassa ennalta varautumisen periaatteelle sekd peri-
aatteelle, jonka mukaan ennalta ehkdiseviin toimiin
olisi ryhdyttivd. Yhteison lainsddtdjin tekemdissd
erottelussa olisi jarked vain silloin, kun kasitteille
“ennalta varautuminen” ja “ennalta ehkdiseminen”
annetaan itsendinen merkitys. Ndin ollen “ennalta
varautuminen” on kyseessi silloin, kun ymparisto6n
kohdistuva vaara ei vield ole siind méddrin konkreetti-
nen, ettd olisi ryhdyttdvd "ennalta ehkdisemiseen”.
06 GVTG 2002:n tavoitteena on todistettavasti
riskien vilttiminen ja se on tdmin vuoksi ennalta
varautumisen periaatteen mukaisesti perusteltu.

() EUVL L 230, 16.9.2003, s. 34.
(2) EYVLL 106, 17.4.2001,s. 1.

Cour d’appel de Bordeaux tutkintajaosto 4.11.2003 teke-

asiassa Ministére public vastaan André Rochus Hiebeler

(Asia C-493/03)

(2004/C 21/40)

Cour dappel de Bordeaux tutkintajaosto, on pyytinyt
4.11.2003 tekemdllddn pddtokselld, joka on saapunut yhteiso-
jen tuomioistuimeen 24.11.2003, Euroopan yhteisojen tuo-
mioistuimelta ennakkoratkaisua asiassa Ministére public vas-
taan André Rochus Hiebeler, seuraaviin kysymyksiin:

- Onko sitd, ettd sama médrd huumaavia aineita kuljetetaan
ja myydédn, pidettivd eri tosiseikkoina sen mukaan,
tehtiinko se yhdessi jdsenvaltiossa tai eri jasenvaltioiden
valilla?

- .Muodostuuko siitd, ettd jasenvaltioon tuodaan sama
mddrd huumaavia aineita ja ettd ne kuljetetaan lyhyen
ajan sisdlld toiseen jasenvaltioon, samat vai eri tosiseikat?

—  Onko 19.6.1990 allekirjoitettua Schengenin sopimusta
tulkittava siten, ettd siind myonnetddn sopimusvaltiolle,
jolle on esitetty luovutuspyyntd, toimivalta ottaa huo-
mioon “ne bis in idem” -periaatteeseen perustuva poik-
keus sellaisessa tapauksessa, jossa tdmdn periaatteen
soveltamisedellytykset tayttyvit, vaikka lopullista tuomio-
ta, johon vedoten syytteitd ei nosteta, ei ole annettu tissi,
vaan toisessa sopimusvaltiossa?

- Onko Schengenin sopimuksen 54 artiklassa asetettua
kieltoa tulkittava siten, ettd sen nojalla voidaan estdd
jasenvaltiossa ennen kyseisen sopimuksen voimaantuloa
annetun tuomion taytdntoonpano?

- Suojataanko Saksan huumelain 30 §n [ momentin
4 kohdassa, 29 §n I momentin 1 kohdassa ja III
2 momentin 2 kohdassa ja 29 §:n I momentin 4 kohdassa,
yhdessd sen 1-II §n liitteessd III, sellaisena kuin se
on annettu 27.1.1987, ja liittovaltion rikoslain 25 §n
Il momentissa ja 52 ja 53 §:ssd, joissa sdddetddn rikokses-
ta, joka koskee kohtalaisten mairien kauppaa kiellettyja
huumaavia aineita, ja tdstd rikoksesta maarattivasti ran-
gaistuksesta, samoja vai erilaisia oikeudellisia etuja kuin
mitd 22.12.1975 annetun Italian lain nro 685/75 71, 72
ja 74 §n I momentin 2 kohdan II alakohdassa ja 75 §:ssd
ja Italian rikoslain 81, 56 ja 110 §:ssi, joissa sdddetddn
rikoksesta, joka koskee kohtuullisten ja osittain huomat-
tavien maddrien huumaavia aineita tuontia, luvatonta
hallussapitoa ja luovuttamista ja tastd rikoksesta madratta-
vistd rangaistuksesta?
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Hoge Raad der Nederlanden 21.11.2003 tekemillididn pii-

tokselld esittimi ennakkoratkaisupyynt6 asiassa Senior

Engineering Investments B.V. vastaan Staatssecretaris van
Financién

(Asia C-494/03)

(2004/C 21/41)

Hoge Raad der Nederlanden, on pyytinyt 21.11.2003 tekemal-
lddn pditokselld, joka on saapunut yhteisojen tuomioistuimeen
24.11.2003, Euroopan yhteisojen tuomioistuimelta ennakko-
ratkaisua asiassa Senior Engineering Investments B.V. vastaan
Staatssecretaris van Financién, seuraaviin kysymyksiin:

1. Sallitaanko 17.7.1969 annetun direktiivin N:o 69/335/
ETY (1), sellaisena kuin se on muutettuna 10.6.1985
annetulla direktiivilli N:o 85/303/ETY (?), 4 artiklan
2 kohdan johdantokappaleessa ja b alakohdassa se, ettd
yhtioltd kannetaan pddoman hankintavero siitd, ettd
kyseisen yhtion emoyhti6 on antanut suoran epamuodol-
lisen pddomaruiskeen kyseisen yhtion tytiryhtiolle, ja
jos sallitaan, milld olosuhteilla on tilloin merkitystd?
Erityisesti kysytddn, onko merkitystd silld, onko kyseistd
yhtiotd taloudelliselta kannalta tarkasteltuna pidettivi
suoran epimuodollisen pddomaruiskeen tosiasiallisena
edunsaajana?

2. Estddko EY:n perustamissopimuksen 52 artiklassa (josta
on muutettuna tullut EY 43 artikla) ja EY:n perustamisso-
pimuksen 58 artiklassa (josta on tullut EY 48 artikla)
madritty sijoittautumisvapaus sen, ettd jisenvaltion vero-
hallinto noudattaa kiytint6d, jonka mukaan yhtioltd ei
kanneta pddoman hankintaveroa kyseisen yhtion emoyh-
tion kyseisen yhtion tytdryhtiolle antamasta suorasta
epdmuodollisesta piddomaruiskeesta, jos kyseisen yhtion
tytdryhtio on sijoittautunut tihén jasenvaltioon, ja onko
talloin merkitystd — pitden ldhtokohtana sité, ettd direktii-
vissd sallitaan nyt esilli olevan tapauksen kaltaisessa
tapauksessa pddoman hankintaveron kantaminen sekd
yhtiolta ettd sen tytaryhtioltd — silld, onko koko konsernil-
ta kannettu enemmin pddoman hankintaveroa kuin olisi
kannettu silloin, jos sekd yhtio ettd sen tytdryhtio olisivat
sijoittautuneet Alankomaihin?

() Council Directive 69/335/EEC of 17 July 1969 concerning
indirect taxes on the raising of capital. EYVL L 249, 3.10.1969,
s. 25-29. (Suomenkielisti toisintoa ei ole saatavissa).

(3 Council Directive 85/303/EEc of 10 June 1985 amending Directi-
ve 69/335/EEC concerning indirect taxes on the raising of capital.
EYVLL 156, 15.6.1985, s. 23-24. (Suomenkielista toisintoa ei ole
saatavissa).

Hoge Raad der Nederlanden 21.11.2003 tekemillidin pai-
tokselli esittima ennakkoratkaisupyynto asiassa Intermo-
dal Transport B.V. vastaan Staatssecretaris van Financién

(Asia C-495/03)

(2004/C 21/42)

Hoge Raad der Nederlanden, on pyytinyt 21.11.2003 tekemal-
ladn padtokselld, joka on saapunut yhteisojen tuomioistuimeen
24.11.2003, Euroopan yhteisdjen tuomioistuimelta ennakko-
ratkaisua asiassa Intermodal Transport B.V. vastaan Staatsse-
cretaris van Financién, seuraaviin kysymyksiin:

1. Onko kansallisen tuomioistuimen esitettdvd yhdistetyn
nimikkeiston () tulkintaa koskevia kysymyksid Euroopan
yhteis6jen tuomioistuimelle, kun kyseisessd kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa, jossa on kyse
tietyn tavaran luokittelemista yhdistetyn nimikkeiston
nimikkeeseen, asianosainen vetoaa tulliviranomaisen kan-
taan sellaisena kuin se on ilmaistu kolmannelle annetussa
samankaltaista tavaraa koskevassa sitovassa tariffitie-
dossa, ja kun kyseinen kansallinen tuomioistuin katsoo,
ettd timd sitova tariffitieto ei ole sopusoinnussa yhdiste-
tyn nimikkeiston kanssa?

2. Onko yhdistetyn nimikkeiston nimikettd 8709 tulkittava
siten, ettd nyt esilld olevassa tapauksessa kyseessd olevien
kaltaiset ajoneuvot kuuluvat sen alaisuuteen?

() Neuvoston asetus (ETY) N:o 2658/87 annettu 23 pdivind heind-
kuuta 1987 tariffi- ja tilastonimikkeistostd ja yhteisestd tullitariffis-
ta. Otetaan kdyttoon tavaranimikkeistd, jiljempand "yhdistetty
nimikkeistd” tai lyhennettynd "CN”, joka vastaa sekd yhteisen
tullitariffin ettd yhteison ulkomaankaupan tilastoinnin tarpeita.
EYVL, erityispainos 1987, 11/nidel3, s. 22.

Euroopan yhteisojen komission 24.11.2003 Ranskan tasa-
valtaa vastaan nostama kanne

(Asia C-496/03)

(2004/C 21/43)
Euroopan yhteisojen komissio on nostanut 24.11.2003 Euroo-
pan yhteis6jen tuomioistuimessa kanteen Ranskan tasavaltaa

vastaan. Kantajan edustajat ovat C.-F. Durand ja F. Simonetti,
prosessiosoite Luxemburgissa.
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Euroopan yhteis6jen komissio vaatii, ettd yhteisdjen tuomiois-
tuin

1. toteaa, ettd Ranskan tasavalta ei ole noudattanut vaarallis-
ten aineiden luokitusta, pakkaamista ja merkinto;jd koske-
vien lakien, asetusten ja hallinnollisten maaréysten lahen-
timisestd annetun neuvoston direktiivin 67/548/ETY
mukauttamisesta tekniikan kehitykseen kahdennenkym-
menennenkahdeksannen kerran 6 pdivini elokuuta 2001
annetun komission direktiivin 2001/59/EY (1) mukaisia
velvoitteitaan, koska se ei ole antanut timin direktiivin
noudattamisen edellyttimid lakeja, asetuksia ja hallinnol-
lisia médrayksid tai joka tapauksessa koska se ei ole
ilmoittanut niistd komissiolle,

2. velvoittaa Ranskan tasavallan korvaamaan oikeudenkayn-
tikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pddasialliset perustelut

Direktiivin tdytdntoonpanolle varattu médrdaika pédttyi
30.7.2002.

() EYVLL 225, 21.8.2001,s. 1.

Euroopan yhteis6jen komission 24.11.2003 Itivallan tasa-
valtaa vastaan nostama kanne

(Asia C-497/03)

(2004/C 21/44)

Euroopan yhteisojen komissio on nostanut 24.11.2003 Euroo-
pan yhteisjen tuomioistuimessa kanteen Itdvallan tasavaltaa
vastaan. Edustajina ovat Josef Christian Schieferer ja Bernhard
Schima, prosessiosoite Luxemburgissa.

Kantaja vaatii, ettd yhteis6jen tuomioistuin

1. toteaa, ettd Itivallan tasavalta ei ole noudattanut EY
28 artiklan (entinen EY:n perustamissopimuksen 30 artik-
la) mukaisia velvoitteitaan, koska se on sditinyt Gewer-
beordnungin (Itdvallan elinkeinolaki) 50 §n 2 momen-
tissa lisdravintoaineita koskevasta postimyyntikiellosta.

2. velvoittaa Itdvallan tasavallan korvaamaan oikeudenkayn-
tikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Lisdravintoaineita koskeva postimyyntikielto, josta on sdidetty
Gewerbeordnungin 50 §n 2 kohdassa, on vaikutukseltaan
tuonnin madrillistd rajoitusta vastaava toimenpide. Se estdd
toisista jdsenvaltioista perdisin olevien tuotteiden myyntid
voimakkaammin kuin kotimaisten tuotteiden. Tuollainen pos-
timyyntikielto pakottaa muiden jisenvaltioiden yrittdjdt perus-
tamaan toimipisteen Itdvaltaan tai etsimadn sieltd likkekumppa-
nin, kun taas itdvaltalaisilla yrittdjilli on joka tapauksessa
olemassa paikallinen toimipiste, jota he voivat kiyttdd hyvik-
seen markkinoidessaan valmistamiaan lisdravintoaineita. Vii-
meksi mainituilla yrittdjilld on se etu, ettd he voivat kdyttad
tuotantoalueen osia, tai sen alueen osia, jolla toimipiste
sijaitsee, myos myyntipaikkoina. Tdmai voi tarkoittaa ulkomai-
siin valmistajiin verrattuna huomattavaa etua kustannussaésto-
jen muodossa.

Tavoite suojella kuluttajia terveyden vaarantumiselta ja petok-
silta voisi oikeuttaa tuollaisen kiellon, mutta se voidaan
saavuttaa myos lievemmin keinoin, joilla tavaroiden vapaata
liikkkuvuutta rajoitetaan vihemmin. Itdvallan toimenpide on
ndin ollen katsottava tavaroiden vapaan likkkuvuuden suhteet-
tomaksi rajoitukseksi.

VAT and Duties Tribunals, London Tribunal Centre

kaisupyynt6 asiassa 1) Kingscrest Associates Ltd. 2) Mon-

tecello Ltd (harjoittavat elinkeinoa yhdessi toiminimelld

Kingrest Residential Care Homes) vastaan Commissioners
of Customs and Excise

(Asia C-498/03)

(2004/C 21/45)

VAT and Duties Tribunals, London Tribunal Centre, on
pyytanyt 10.6.2003 tekemallddn padtokselld, joka on saapunut
yhteis6jen tuomioistuimeen 26.11.2003, Euroopan yhteisojen
tuomioistuimelta ennakkoratkaisua asiassa 1) Kingscrest Asso-
ciates Ltd. 2) Montecello Ltd (harjoittavat elinkeinoa yhdessi
toiminimelld Kingrest Residential Care Homes) vastaan Com-
missioners of Customs and Excise, seuraaviin kysymyksiin:
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1) Onko sallittua nojautua kuudennen arvonlisdverodirektii-
vin (77/388/ETY (!)) muihin kieliversioihin 13 artiklan
A kohdan 1 alakohdan g ja h alakohdassa kiytetyn sanan
“charitable” merkityksen selventimiseksi, vai tdytyyko
sanalla olla sama merkitys kuin kansallisessa oikeudessa?

2)  Mikadli 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan g ja h alakohtaa
on tulkittava niin, ettd niitd sovelletaan jdrjest66n, jolla
tunnustetaan olevan yhteiskunnallinen luonne (social
character), onko niit4 tulkittava niin, ettd niitd sovelletaan
Kingscrest Residential Care Homes -yhtion tapaiseen
voittoa tuottavaan yksikkoon?

3)  Onko direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan g ja
h alakohdan tulkittava tarkoittavan, ettd niissd myonne-
tddn jdsenvaltioille harkintavalta tunnustaa noissa koh-
dissa tarkoitetussa mielessi jirjesto, joka on rekisterdity
vuoden 2000 Care Standards Actin (tai vuoden 1984
Registered Homes Actin tai vuoden 1989 Children Actin)
nojalla mutta joka ei ole julkisoikeudellinen laitos ja
jolla ei ole yleishyodyllisen jirjeston asemaa kyseisen
jasenvaltion kansallisen oikeuden mukaan?

(") Kuudes neuvoston direktiivi 77/388/ETY, annettu 17 pdivind
toukokuuta 1977, jdsenvaltioiden liikevaihtoverolainsddddnnon
yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisiverojdrjestelma: yh-
denmukainen méirdytymisperuste. EYVL, erityispainos 1977, 9/
nide 1, s. 28.

Peter Biegi Nahrungsmittel GmbH ja Commonfood Han-
delsgesellschaft fiir Agrar-Produkte mbH:n yhteisojen
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen (neljis jaosto)
17.9.2003 yhdistetyissd asioissa T-309/01 ja T-239/02,
Peter Biegi Nahrungsmittel GmbH ja Commonfood Han-
delsgesellschaft fiir Agrar-Produkte mbH vastaan Euroo-
pan yhteisojen komissio, antamasta tuomiosta 26.11.2003
(faksi 25.11.2003) tehty valitus

(Asia C-499/03 P)

(2004/C 21/46)

Peter Biegi Nahrungsmittel GmbH ja Commonfood Handelsge-
sellschaft fiir Agrar-Produkte mbH ovat valittaneet 26.11.2003
(faksi 25.11.2003) Euroopan yhteisojen tuomioistuimeen yh-
teisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen (neljds
jaosto) 17.9.2003 yhdistetyissd asioissa T-309/01 ja T-239/
02, Peter Biegi Nahrungsmittel GmbH ja Commonfood Han-
delsgesellschaft fir Agrar-Produkte mbH vastaan Euroopan
yhteisojen komissio, antamasta tuomiosta. Valittajien edustaji-
na ovat asianajajat Klaus Landry ja Lothar Harings, Sozietdt
Graf von Westphalen & Modest, Grosse Bleichen 21, D-20354
Hamburg.

Valittajat vaativat, ettd yhteis6jen tuomioistuin

- kumoaa yhteis6jen ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen 17.9.2003 (!) antaman tuomion ja

- 1. asiassa T-309/01

kumoaa Euroopan yhteisojen komission 14.8.2001
(Kok. 4/00) tekemin piddtoksen, sikdli kuin siind
médratddn jalkikiteisistd kirjanpidollisista tuonti-
maksuista, joiden suuruus on 218 605,65 DEM,
sekd velvoittaa komission korvaamaan oikeuden-
kdyntikulut;

2. asiassa T-239/02

kumoaa Euroopan yhteisdjen komission 5.3.2002
(Kok. 4/01) tekemin pditoksen, jossa midritddn
jalkikateisistd kirjanpidollisista tuontimaksuista, joi-
den suuruus on 222 116,06 DEM, ja velvoittaa
komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Valittajat ovat riitauttaneet ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen tuomion seuraavista syistd:

—  Neuvoston asetuksen N:o 2913/92 (ETY) (3) 220 artiklan
2 kohdan b alakohdan rikkominen. Ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuin on perusteettomasti katsonut, etti
toimivaltaisten tulliviranomaisten virhe olisi ollut valitta-
jien tunnistettavissa. Ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin venyttdd riidanalaisessa tuomiossa kyseessd oleville
elinkeinonharjoittajille asetettuja huolellisuusvaatimuk-
sia. Se on sitdpaitsi myontinyt sovellettavan sddnnoksen
olevan monimutkainen.

- Virheellinen menettely, sikali kuin ensimmdisen oikeusas-
teen tuomioistuin on perusteettomasti jittanyt kuulemat-
ta valittajiennimedmid todistajia. Se on sitd vastoin perus-
tellut tuomiotaan oletuksilla valittajien vahingoksi.

(Y) Ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa.
() EYVLL302,s. 1.

Euroopan yhteisojen komission 26.11.2003 Portugalin
tasavaltaa vastaan nostama kanne

(Asia C-500/03)

(2004/C 21/47)

Euroopan yhteisojen komissio on nostanut 26.11.2003 Euroo-
pan yhteis6jen tuomioistuimessa kanteen Portugalin tasavaltaa
vastaan. Kantajan asiamies on Antoénio Caeiros, prosessiosoite
Luxemburgissa.
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Kantaja vaatii, ettd yhteis6jen tuomioistuin

- toteaa, ettd Portugalin tasavalta ei ole noudattanut teknisid
standardeja ja mairdyksid koskevien tietojen toimittami-
sessa noudatettavasta menettelystd 22 piivind kesidkuuta
1998 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direk-
tiivin 98/34/EY (1), sellaisena kuin se oli voimassa tosiseik-
kojen tapahtuessa, 8 artiklan mukaisia velvoitteitaan, kun
se antoi mdairdyksen nro 783/98 ilmoittamatta siitd
luonnosvaiheessa;

—  velvoittaa Portugalin tasavallan korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pddasialliset perustelut

Regulamento da Navegacio em Albufeirasin (Médrdys meren-
kulusta altaissa) (19.9.1998 annettu mdairdys nro 783/98)
2 § sisdltdd yhteison lainsdddannon mukaiset tekniset madrayk-
set. Kyseessd on Portugalin tasavallan hallituksen antama
oikeussddnto, joka on oikeudellisesti sitova ja jossa mddratddn
huvialusten teknisistd ominaisuuksista (mitoista ja kdyttovoi-
masta), joita edellytetddn, jotta aluksia voitaisiin kdyttdd huvia-
joon Portugalin alueella sijaitsevissa julkisissa, julkiseen kayt-
toon tarkoitetuissa altaissa, lukuun ottamatta Douro-joen
altaita. Ndin ollen on ilmeistd, ettd kyseistd pykildd sovelletaan
Portugalissa tai ainakin merkittdvissd osassa Portugalia. Taman
vuoksi Portugalin tasavallan piti direktiivin 98/34/EY 8 artiklan
mukaisesti ilmoittaa komissiolle lainsiddintohankkeesta,
jonka péidtteeksi Portugalin tasavalta antoi mddrdyksen
nro 783/98.

(') EYVLL 204, 21.7.1998, s. 37.

Euroopan yhteiséjen komission 26.11.2003 Ruotsin ku-
ningaskuntaa vastaan nostama kanne

(Asia C-501/03)

(2004/C 21/48)

Euroopan yhteisojen komissio on nostanut 26.11.2003 Euroo-
pan yhteisdjen tuomioistuimessa kanteen Ruotsin kuningas-
kuntaa vastaan. Kantajan asiamiehini ovat W. Wils ja K. Si-
monsson, prosessiosoite Luxemburgissa.

Euroopan yhteis6jen komissio vaatii, ettd yhteisdjen tuomiois-
tuin

1. toteaa, ettd Ruotsin kuningaskunta ei ole noudattanut
yhteison rautateiden kehittdmisestd annetun neuvoston
direktiivin 91/440/ETY () muuttamisesta 26 piivani
helmikuuta 2001 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2001/12/EY (3), rautatieyritysten
toimiluvista annetun neuvoston direktiivin 95/18/EY (3)
muuttamisesta 26 pdivind helmikuuta 2001 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2001/13/
EY (%) sekd rautateiden infrastruktuurikapasiteetin kaytto-
oikeuden myontimisestd ja rautateiden infrastruktuurin
kiyttomaksujen perimisestd sekd turvallisuustodistusten
antamisesta 26 pdivind helmikuuta 2001 annetun Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2001/14/EY (°)
mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole antanut kyseisten
direktiivien noudattamisen edellyttdmid lakeja, asetuksia
ja hallinnollisia midrdyksid, tai ei ainakaan ole ilmoittanut
niistd komissiolle

2. velvoittaa Ruotsin korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Direktiivien tdytintoonpanolle asetettu midrdaika padttyi
15.3.2003.

() Annettu 29.7.1991 (EYVL:n erityispainos 1994, Alue 7, nide 4,
s. 45).

() EYVLL 75, 15.3.2001, s. 1.

() Annettu 19.6.1995 (EYVL L 143, 27.6.1995, 5. 70).

(4 EYVLL 75, 15.3.2001, s. 26.

() EYVLL 75, 15.3.2001, s. 29.

Euroopan yhteiséjen komission 27.11.2003 Espanjan ku-
ningaskuntaa vastaan nostama kanne

(Asia C-503/03)

(2004/C 21/49)

Euroopan yhteis6jen komissio on nostanut 27.11.2003 Euroo-
pan yhteisojen tuomioistuimessa kanteen Espanjan kuningas-
kuntaa vastaan. Kantajan edustajat ovat Carmel O'Reilly ja Luis
Escobar Guerrero, prosessiosoite Luxemburgissa.
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Kantaja vaatii, ettd yhteis6jen tuomioistuin

1. Toteaa, ettd Espanjan kuningaskunta ei ole noudattanut
ulkomaalaisten liikkumista ja oleskelua koskevien, yleis-
een jarjestykseen ja turvallisuuteen sekd kansanterveyteen
perustuvien erityistoimenpiteiden yhteensovittamisesta
25 pdivand helmikuuta 1964 annetun direktiivin 64/
221[ETY (1) 1, 2, 3 ja 6 artiklan mukaisia velvoitteitaan,
koska se on evinnyt viisumin ja padsyn Espanjan valtion
alueelle kahdelta henkiloltd, jotka kummatkin ovat kol-
mansien valtioiden kansalaisia ja joiden perheenjisenet
ovat Euroopan unionin kansalaisia, vain siitd Syystd,
ettd heille on médritty maahantulokielto Schengenin
tietojdrjestelmissd (jasenvaltion vaatimuksesta), ja koska
se ei perustellut riittdvalld tavalla pddtostddn evitd viisu-
mit ja maahantulo.

2. Velvoittaa Espanjan kuningaskunnan korvaamaan oikeu-
denkiyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pddasialliset perustelut

Sellaisten henkil6iden liikkumista ja oleskelua koskevissa asi-
oissa sovellettava yhteison sdddos, joihin sovelletaan yhteisojen
oikeutta (unionin kansalaiset tai kolmansien valtioiden kansa-
laiset, joiden perheenjisenet ovat unionin kansalaisia), on
direktiivi 64/221/ETY, jossa estetddn, ettd tillaiset henkilot
madritddn Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn
yleissopimuksen 96 artiklassa tarkoitettuun maahantulokiel-
toon, koska maahantulokieltoon médirddmisesta seuraa pai-
sddntoisesti, ettd kaikkien Schengenin sddnngstod soveltavien
jasenvaltioiden on evittdvi kyseisen henkilon paisy alueelleen.

Unionin kansalaiselta tai sellaiselta kolmanen valtion kansalai-
selta, jonka perheenjisenet ovat unionin kansalaisia, voidaan
evitd maahantulo yleistd jarjestystd koskevista syistd vain
silloin, kun asianomaisen henkilén toiminta uhkaa vilittomas-
ti, tosiasiallisesti ja riittdvdn vakavasti yhteiskunnan perusta-
vanlaatuista etua. Seikkoja, joiden on katsottava muodostavan
yleisen jdrjestyksen uhan perinteisessd yhteisojen oikeudessa
(direktiivi 64/221/ETY) tarkoitetulla tavalla, ei pidd rinnastaa
sithen, mikd muodostaa tillaisen uhan Schengenin sopimuksen
soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen 96 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetulla tavalla. Esilld olevassa asiassa Saksan vaatimukses-
ta tapahtunut Schengenin tietojrjestelmain kirjaaminen ei voi
sellaisenaan muodostaa riittdvdd osoitusta yleisen jdrjestyksen
todellisesta ja vakavasta uhasta, koska yhtiiltd kyseisen kirjaa-
misen perusteet eivit ole tiedossa ja koska toisaalta asianomai-
nen oleskelee laillisesti yhden jdsenvaltion alueella, mikd on
osoitus siitd, ettd timinkaltaista uhkaa ei ole olemassa.

Espanjan viranomaiset eivit noudattaneet direktiivistd 64221/
ETY johtuvia velvoitteitaan, koska osoitettuaan, ettd asian-
omaisille henkilville, joiden osalta ne totesivat, ettd heihin
sovelletaan yhteis6jen oikeutta, oli maaratty maahantulokielto
Schengenin tietojirjestelmassid, Espanjan viranomaiset péatteli-
vit automaattisesti ja ilman yksilollistd arviointia, ettd nailtd
henkiloiltd oli evittivd pddsy Espanjan valtion alueelle ja
ettd heiddn viisumihakemuksensa oli hylittiva, eivitkd ne
suorittaneet tarpeellisia tarkastuksia varmistuakseen siitd, ettd
tdllainen henkilokohtainen tietojirjestelmdan kirjaaminen oli
perusteltu yhteisojen oikeudessa asetettujen edellytysten kan-
nalta.

() EYVLP 56, 4.4.1964, s. 850; EP 05/01, s. 28.

Euroopan yhteis6jen komission 27.11.2003 Ranskan tasa-
valtaa vastaan nostama kanne

(Asia C-504/03)

(2004/C 21/50)

Euroopan yhteisojen komissio on 27.11.2003 nostanut Euroo-
pan yhteis6jen tuomioistuimessa kanteen Ranskan tasavaltaa
vastaan. Kantajan asiamiehind ovat ].-P. Keppenne ja V. Di
Bucci, prosessiosoite Luxemburgissa.

Euroopan yhteisdjen komission vaatii, ettd yhteisdjen tuo-
mioistuin:

1. Toteaa, ettdi Ranskan tasavalta on rikkonut sille EY
249 artiklan neljannen kohdan ja Ranskan valtion Bull-
yritykselle myontdmastd kiteisennakosta 13.11.2002
tehdyn komission pditoksen 2003/599/EY (tiedoksian-
nettu numerolla K(2002) 4366) (1) 2 ja 3 artiklan mukai-
sia velvollisuuksiaan, koska se ei ole toteuttanut asetetussa
maddrdajassa tarvittavia toimenpiteitd sen varmistamiseksi,
ettd Bull-yritys maksaa takaisin saamansa kiteisennakon
ja sithen liittyvat korot edelld mainitun paatoksen mukai-
sesti.

2. Velvoittaa Ranskan tasavallan korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Ranskan tasavalta ei ole ryhtynyt mihinkdin toimenpiteisiin
noudattaakseen 13.11.2002 tehtyd pddtostd eiké ole toimitta-
nut kohtuullisessa ajassa komissiolle ehdotustaan vaihtoehtoi-
sista toimenpiteista.
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Ranskan tasavalta on vahvistanut halukkuutensa noudattaa
13.11.2002 tehtyd paitostd. Se ei ole kuitenkaan esittdnyt
ndyttod, ettd Bull olisi maksanut takaisin viimeistdin
17.6.2003 450 miljoonan euron kiteisennakon ja sithen
lilittyvit korot. Ranskan tasavalta ei ole milloinkaan esittdnyt,
ettd sen olisi tdysin mahdotonta noudattaa asianmukaisesti
padtostd. Se ei ole ryhtynyt mihinkddn toimiin Bullin suhteen
avun takaisinmaksamiseksi. Lisdksi pdatoksen tdytintoonpa-
noon ei liity mitdén erityisid vaikeuksia, koska takaisinmaksus-
ta on sovittu jo alun perin yhtdaltd komission ja Ranskan
tasavallan ja toisaalta Bull-yrityksen valilld.

Ranskan tasavalta on lisdksi antanut asetetun méérdajan kulua
umpeen nostamatta kumoamiskannetta mainitusta padtokses-
td, jota on ndin ollen pidettivi lopullisena sithen nihden.

(1) EUVLL 209, 19.8.2003, s. 1.

Euroopan yhteis6jen komission 28.11.2003 Ranskan tasa-
valtaa vastaan nostama kanne

(Asia C-505/03)

(2004/C 21/51)

Euroopan yhteisojen komissio on nostanut 28.11.2003 Euroo-
pan yhteis6jen tuomioistuimessa kanteen Ranskan tasavaltaa
vastaan. Kantajan asiamiehind ovat G. Valero Jordana ja
F. Simonetti, prosessiosoite Luxemburgissa.

Euroopan yhteisojen komissio vaatii, ettd yhteisojen tuomiois-
tuin:

1. toteaa, ettei Ranskan tasavalta ole noudattanut juomave-
den laadusta 15.7.1980 annetun neuvoston direktiivin
80/778/ETY (1), sellaisena kuin se on muutettuna, 7 artik-
lan 6 kohdan eiki liitteen [ mukaisia velvoitteitaan, koska
se ei ole noudattanut direktiivin vaatimuksia Bretagnen
juomaveden nitraattipitoisuuden osalta

2. velvoittaa Ranskan tasavallan korvaamaan oikeudenkayn-
tikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pddasialliset perustelut

Direktiivin 80/778/ETY 7 artiklan 6 kohdasta ja 19 artiklasta
— luettuna yhdessd kyseisen direktiivin liitteen I kanssa —
kdy ilmi, ettd suurimman sallitun nitraattipitoisuuden olisi
15.7.1985 lahtien pitdnyt kaikessa Ranskan juomavedessd olla
alhaisempi tai yhtd suuri kuin 50 mg|/l.

Virallisista julkaisuista kay kuitenkin ilmi, ettd 13 prosentille
Bretagnen alueen kokonaisviestOstd tarjottiin vuonna 1988
vettd, jonka nitraattipitoisuus oli tilapidisesti tai pysyvisti
suurempi kuin 50 mg/L.

Komission antamassa perustellussa lausunnossa vahvistetun
mddrdajan pddttyessd Ranskan viranomaiset ovat myontineet,
ettd kyseinen prosenttiméiri — vaikka se olikin laskenut — oli
edelleen 2,6 vuonna 2002.

(') EYVLL 229, 30.8.1980, s. 11.

Euroopan yhteisojen komission 4.12.2003 Saksan liittota-
savaltaa vastaan nostama kanne

(Asia C-510/03)

(2004/C 21/52)

Euroopan yhteisojen komissio on nostanut 4.12.2003 Euroo-
pan yhteisdjen tuomioistuimessa kanteen Saksan liittotasaval-
taa vastaan. Kantajan asiamies on Josef Christian Schieferer,
prosessiosoite Luxemburgissa.

Kantaja vaatii, ettd yhteis6jen tuomioistuin

1. toteaa, ettd Saksan liittotasavalta ei ole noudattanut
kaasumaisia polttoaineita kiyttivid laitteita koskevan
jasenvaltioiden lainsddddnnon ldhentdmisestd 29 péivind
kesdkuuta 1990 annetun neuvoston direktiivin 90/396/
ETY () 8 artiklan mukaisia velvoitteitaan, kun se antoi ja
piti voimassa sellaisia sdannoksid, joilla estetddn direktii-
vin 90/396/ETY mukaisten kaasumaisia polttoaineita
kédyttavien laitteiden, kuten kaasulla toimivien vedenldm-
mittimien, markkinoille saattaminen ja kdyttdonotto.

2. velvoittaa Saksan liittotasavallan korvaamaan oikeuden-
kdyntikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Komission mukaan useat Saksan osavaltioiden antamat sdan-
nokset (jotka ovat 24.2.1995 annetun liittovaltion limmitysa-
setuksen mukaisia) ovat kaasumaisia polttoaineita kayttdvid
laitteita koskevan direktiivin 90/396/ETY vastaisia. Kyse on
midrayksistd, jotka koskevat

- kaasulla toimivia limpokattiloita, jotka tuottavat limpoa
yli 50 kW ja jotka voidaan asentaa ainoastaan erillisiin
tiloihin;

- tiettyjd kaasulla toimivia limpokattiloita, jotka on varus-
tettava sellaisella turvalaitteella, joka estdd sen, ettd ilman
hiilimonoksidipitoisuus nousisi korkeammaksi kuin
30 ppm ja

—  kaasulla toimivia limpokattiloita, jotka on varustettava
laitteella, joka tietyilld edellytyksilld sulkee kaasunsyoton.

Tdami johtaa siihen, ettd direktiivissd tarkoitettujen laitteiden
markkinoille saattaminen kyseisissd osavaltioissa estyy, silld
direktiivissd jo madritetyistd seikoista, kuten laitteiden asenta-
misesta muualle kuin asuintilaan, polttamattoman kaasun
vuotojen estdmisestd, rdjahdysvaarasta yms., sdddetddn ndissd
osavaltioissa lisiksi kansallisilla saannoksilla.

Saksan liittotasavalta katsoo, ettd kun otetaan huomioon
ihmisten turvallisuus sekd ihmisten elimén ja terveyden suoje-
leminen polttoaineilla toimivien laitteiden aiheuttamalta yleis-
eltd vaaralta, jasenvaltioilla on kansallisten rakennusmaédrays-
ten perusteella toimivalta parantaa tillaisten laitteiden turvalli-
suustasoa asianmukaisesti. Komissio riitauttaa tdiman viitteen
ja huomauttaa, ettd direktiivissd sdddetddn "uuden ldhestymis-
tavan” mallin mukaisesti tyhjentdvisti niistd seikoista, jota se
koskee, joten niiti seikkoja koskevien kansallisten sidnnosten
antaminen ei endd tule kyseeseen.

(1) EYVLL 196,s. 15.

Yhdistetyjen asioiden C-157/01 P ja C-169/01 P (!) poista-
minen rekisteristi

(2004/C 21/53)

Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen presidentin 17.9.2003
antamalla médrdykselld tuomioistuimen rekisteristd on poistet-
tu yhdistetyt asiat C-157/01 Pja 169/01 P: Saksan liittotasaval-
ta vastaan RAG Aktiengesellschaft ja UK Coal vastaan Euroo-
pan yhteis6jen komissio.

(1) EYVL C 200, 14.7.2001. EYVL C 168, 30.6.2001.

Asian C-135/02 (') poistaminen rekisteristi

(2004/C 21/54)

Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen presidentin 30.9.2003
antamalla miirdykselld tuomioistuimen rekisteristd on poistet-
tu asia C-135/02: Euroopan yhteisdjen komissio vastaan
Saksan liittotasavalta.

(1) EYVL C 131, 1.6.2002.

Asian C-142/02 (') poistaminen rekisteristi

(2004/C 21/55)

Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen presidentin 15.9.2003
antamalla miirdykselld tuomioistuimen rekisteristd on poistet-
tu asia C-142/02: Euroopan yhteisdjen komissio vastaan
Luxemburgin suurherttuakunta.

() EYVL C 131, 1.6.2002.

Asian C-228/02 (') poistaminen rekisteristi

(2004/C 21/56)

Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen presidentin 17.9.2003
antamalla miirdykselld tuomioistuimen rekisteristd on poistet-
tu asia C-228/02: Euroopan yhteisdjen komissio vastaan
Luxemburgin suurherttuakunta.

() EYVL C 180, 27.7.2002.

Asian C-229/02 (1) poistaminen rekisteristd

(2004/C 21/57)

Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen presidentin 18.9.2003
antamalla miirdykselld tuomioistuimen rekisteristd on poistet-
tu asia C-229/02 (Bundesvergabeamtin esittimi ennakkorat-
kaisu pyyntd): Bietergemeinschaft debis/AC ym. vastaan
Hauptverband der osterreichischen Sozialversicherungstriger.

() EYVL C 219, 14.9.2002.
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Asian C-308/02 (') poistaminen rekisteristi
(2004/C 21/58)
Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen presidentin 30.9.2003
antamalla miirdykselld tuomioistuimen rekisteristd on poistet-

tu asia C-308/02: Euroopan yhteisdjen komissio vastaan
Luxemburgin suurherttuakunta.

(1) EYVL C 247, 12.10.2002.

Asian C-342/02 (') poistaminen rekisteristi

(2004/C 21/59)

Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen presidentin 17.9.2003
antamalla miirdykselld tuomioistuimen rekisteristd on poistet-
tu asia C-342/02: Euroopan yhteisdjen komissio vastaan
Ranskan tasavalta.

(1) EYVL C 261, 26.10.2002.

Asian C-370/02 (') poistaminen rekisteristi
(2004/C 21/60)
Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen presidentin 16.9.2003
antamalla miirdykselld tuomioistuimen rekisteristd on poistet-

tu asia C-370/02: Euroopan yhteisdjen komissio vastaan
Belgian kuningaskunta.

() EYVL C 305, 7.12.2002.

Asian C-461/02 (') poistaminen rekisteristi
(2004/C 21/61)
Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen presidentin 17.9.2003
antamalla mairdykselld tuomioistuimen rekisteristd on poistet-

tu asia C-461/02: Euroopan yhteisdjen komissio vastaan
Luxemburgin suurherttuakunta.

(1) EUVL C 44, 22.2.2003.

Asian C-48/03 (1) poistaminen rekisteristi
(2004/C 21/62)
Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen presidentin 26.9.2003
antamalla médrdykselld tuomioistuimen rekisteristd on poistet-

tu asia C-48/03: Euroopan yhteisojen komissio vastaan Portu-
galin tasavalta.

() EUVL C 70, 22.3.2003.

Asian C-190/03 (') poistaminen rekisteristi
(2004/C 21/63)
Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen presidentin 29.9.2003
antamalla médrdykselld tuomioistuimen rekisteristd on poistet-

tu asia C-190/03: Portugalin tasavalta vastaan Euroopan
yhteis6jen komissio.

(1) EUVL C 184, 2.8.2003.
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ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO

27 pdivind marraskuuta 2003

asiassa T-190/00: Regione Siciliana vastaan Euroopan
yhteisojen komissio (%)

(Valtiontuet — Kiyttoluotot — Tutkittavaksi ottaminen

Kanteen nostamisen mdirdaika — Vahvistava pdditos —

Kumoamiskanne — Olemassa oleva tuki vai uusi tuki —

Tempus regit actum -periaate — Vientituki — Toimintatuki
Kohtuullinen aika)

(2004/C 21/64)

(Oikeudenkdyntikieli: italia)

Asiassa T-190/00, Regione Siciliana, asiamiehendin avvocato
dello Stato F. Quadri, prosessiosoite Luxemburgissa, vastaan
Euroopan yhteisdjen komissio (asiamiehindin: V. Di Bucci ja
D. Triantafyllou), jossa kantaja vaatii valtiontukijirjestelmasta,
jonka Italia on toteuttanut Euroopan yhteison perustamissopi-
muksen liitteessd [ mainittujen tuotteiden tuotannon, jalostuk-
sen ja kaupan pitimisen tukemiseksi (27 pdivind syyskuuta
1995 annettu Sisilian aluelaki N:o 68) 22 paivini joulukuuta
1999 tehdyn komission paitoksen 2000/319/EY (EYVL 2000,
L 110, s. 17) kumoamista siltd osin kuin siind todetaan, ettd
valtiontuet, jotka Sisilian alue on ottanut kiyttoon 27.9.1995
annetun Sisilian aluelain nro 68 6 §:lli maatalouden ja
kalastuksen alalla toimivien yritysten hyvaksi, eivit sovellu
yhteismarkkinoille ja ettd Italian on keskeytettivi ja kumottava
edelld mainitut tuet, ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
(laajennettu viides jaosto), toimien kokoonpanossa: jaoston
puheenjohtaja R. Garcfa-Valdecasas sekd tuomarit P. Lindh,
J. D. Cooke, A. W. H. Meij ja H. Legal, kirjaaja: johtava
hallintovirkamies J. Palacio Gonzalez, on antanut 27.11.2003
tuomion, jonka tuomiolauselma on seuraava:

1)  Kanne hylatdan.

2)  Kantaja velvoitetaan vastaamaan omista oikeudenkdyntikuluis-
taan ja korvaamaan komission oikeudenkdyntikulut.

() EYVL C 285, 7.10.2000.

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO

5 pdivind marraskuuta 2003

asasiassa T-240/01, Jean-Louis Cougnon vastaan Euroopan
yhteiséjen tuomioistuin (1)

(Henkilosto — Nimitysmenettely — Palkkaluokan A 2 toimi —
Hakemuksen hylkddminen)

(2004/C 21/65)

(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

Asiassa T-240/01, Jean-Louis Cougnon, Euroopan yhteisojen
parlamentin virkamies, kotipaikka Capellen (Luxemburg),
edustajanaan asianajaja ]. Choucroun, prosessiosoite Luxem-
burgissa, vastaan Euroopan yhteisojen tuomioistuin (asiamie-
hend M. Schauss), jossa kantaja vaatii ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuinta kumoamaan pditoksen, jolla hylittiin
hakemus, jonka kantaja esitti yhteisojen tuomioistuimen hen-
kilosto- ja varainhoito-osaston johtajan toimeen, ja jolla tihin
toimeen nimitettiin toinen hakija, yhteisdjen ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin (neljis jaosto), toimien kokoonpa-
nossa: jaoston puheenjohtaja V. Tiili sekd tuomarit P. Mengozzi
ja M. Vilaras, kirjaaja: hallintovirkamies D. Christensen, on
antanut 5.11.2003 tuomion, jonka tuomiolauselma on seu-
raava:

1)  Kanne hyldtddn.

2)  Asianosaiset vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

(') EYVL C 331, 24.11.2001.

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO

20 pdiviand marraskuuta 2003

asiassa T-63/02, Maria Concetta Cerafogli ja Paolo Poloni
vastaan Euroopan keskuspankki (1)

(Henkilosto — Euroopan keskuspankin virkamichet — Palk-
kaus — Palkkojen vuosittaisen mukauttamisen laskentatapa
— Henkilostokomitean kuuleminen — Palvelussuhteen ehtojen
13, 45 ja 46 artikla)
(2004/C 21/66)
(Oikeudenkdyntikieli: saksa)

Asiassa T-63/02, Maria Concetta Cerafogli ja Paolo Poloni,
Euroopan keskuspankin tyontekijoitd, kotipaikka Frankfurt am
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Main (Saksa), edustajinaan asianajajat T. Raab-Rhein, C. Roth ja
B. Karthaus, prosessiosoite Luxemburgissa, vastaan Euroopan
keskuspankki (asiamiehinddn V. Saintot, T. Gilliams ja B. Wi-
genbaur), jossa kantajat, jotka ovat Euroopan keskuspankin
(EKP) virkamiehid, vaativat yhtddltd, ettd heille 13.7.2001
osoitetut heindkuuta 2001 koskevat palkkalaskelmat kumo-
taan sikali, kuin ne perustuvat palkkojen korotukseen 2,2 pro-
sentilla, ja toisaalta, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin velvoittaa EKP:n osoittamaan kantajille heindkuuta 2001
koskevat palkkalaskelmat, jotka perustuvat palkkojen korotuk-
seen vdhintddn 2,7 prosentilla tai toissijaisesti korotukseen,
joka vastaa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen nyt
esilli olevassa asiassa mddrdamad korotusta, ja velvoittaa
EKP:n suorittamaan kantajille mainittujen summien vilisen
erotuksen, yhteisdjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
(kolmas jaosto), toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohta-
ja J. Azizi sekd tuomarit M. Jaeger ja N. J. Forwood, kirjaaja:
hallintovirkamies D. Christensen, on 20.11.2003 antanut
tuomion, jonka tuomiolauselma on seuraava:

1)  Kantajille, jotka ovat Euroopan keskuspankin (EKP) virkamie-
hig, 13.7.2001 osoitetut heindkuuta 2001 koskevat palkka-
laskelmat kumotaan sikali, kuin EKP ei ole kuullut henkildsto-
komiteaa mukauttaessaan palkkausta vuodelle 2001.

2)  Kanne hylatddn muilta osin.

3)  Euroopan keskuspankki velvoitetaan vastaamaan oikeuden-
kayntikuluista.

(1) EYVL C 131, 1.6.2002.

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO

4 piivind marraskuuta 2003

asiassa T-85/02: Pedro Diaz, SA vastaan sisimarkkinoiden
harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) ()

(Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely — Sanamerkin
CASTILLO rekisterdintid yhteison tavaramerkiksi koskeva
hakemus — Aikaisempi kansallinen kuviomerkki EL CASTIL-
LO - Sekaannusvaara — Samankaltaisten tavaramerkkien
esiintyminen asianomaisilla markkinoilla)

(2004/C 21/67)

(Oikeudenkdyntikieli: espanja)

Asiassa T-85/02, Pedro Diaz, SA, kotipaikka Cartagena (Espan-
ja), edustajanaan aluksi asianajaja P. Koch Moreno sittemmin
asianajaja M. Aznar Alonso, vastaan sisimarkkinoiden harmo-
nisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) (asiamiehindin:
O. Montalto ja J. Crespo Carrillo), sisimarkkinoiden harmoni-
sointiviraston (tavaramerkit ja mallit) valituslautakunnassa
kdydyn menettelyn vastapuolena Granjas Castelld, SA, koti-
paikka Mollerussa (Espanja), jossa kantaja on nostanut kanteen

sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja mal-
lit) kolmannen valituslautakunnan 16.1.2002 tekemdstd pda-
toksestd (asia R 40/2000-3), joka koskee kansallisen tavaramer-
kin EL CASTILLO haltijan tekemid viitettd, ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin (toinen jaosto), toimien kokoonpa-
nossa: jaoston puheenjohtaja N. J. Forwood sekd tuomarit
J. Pirrung ja A. W. H. Meij, kirjaaja: apulaiskirjaaja B. Pastor,
on antanut 4.11.2003 tuomion, jonka tuomiolauselma on
seuraava:

1)  Kanne hylatdan.

2)  Kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut asiassa.

(1) EYVL C 144, 15.6.2002.

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO

5 piivini marraskuuta 2003

asiassa T-98/02, Maddalena Lebedef-Caponi vastaan Eu-
roopan yhteisdjen komissio (1)

(Henkilosto — Arviointikertomus — Henkiloston edustami-
seen liittyvin toiminnan ja ammattiyhdistystoiminnan har-
joittaminen — Kumoamiskanne)

(2004/C 21/68)

(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

Asiassa T-98/02, Maddalena Lebedef-Caponi, Euroopan yhtei-
sojen komission virkamies, kotipaikka Senningerberg (Luxem-
burg), edustajinaan asianajajat G. Bouneou ja F. Frabetti,
prosessiosoite Luxemburgissa, vastaan Euroopan yhteisojen
komissio (asiamiehinddn D. Martin ja C. Berardis-Kayser),
jossa kantaja vaatii ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuinta
kumoamaan paitoksen, jolla hyviksytddn kantajaa koskeva
lopullinen arviointikertomus ajalta 1.7.1995-30.6.1997, en-
simmdisen oikeusasteen tuomioistuin (neljds jaosto): puheen-
johtaja: V. Tiili, tuomarit: P. Mengozzi ja M. Vilaras, kirjaaja:
hallintovirkamies I. Natsinas, on 5.11.2003 antanut tuomion,
jonka tuomiolauselma on seuraava:

1)  Pddtds, jolla hyviksytddn kantajaa koskeva lopullinen arviointi-
kertomus ajalta 1.7.1995-30.6.1997, kumotaan.

2)  Komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(1) EYVL C 144, 15.6.2002.
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YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO

26 pdivind marraskuuta 2003

asiassa T-222/02: HERON Robotunits GmbH vastaan
sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV) (1)

(Yhteison tavaramerkki — Sanamerkki ROBOTUNITS —
Ehdottomat hylkdysperusteet — Asetuksen N:0 40/94 7 artik-
lan 1 kohdan c alakohta — Kuvailevuus)

(2004/C 21/69)

(Oikeudenkdyntikieli: saksa)

Asiassa T-222/02, HERON Robotunits GmbH, kotipaikka
Lustenau (Itdvalta), edustajanaan asianajajat M. Bergermann ja
R. Hackbarth, vastaan sisimarkkinoiden harmonisointivirasto
(tavaramerkit ja mallit) (SMHV) (asiamiehindin: S. Bonne ja
G. Schneider), jossa kantaja vaatii ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuinta kumoamaan sisimarkkinoiden harmonisointi-
viraston (tavaramerkit ja mallit) ensimmiisen valituslautakun-
nan 6.5.2002 tekemin pditoksen (asia R 1095/2000-1), jolla
se hylkdsi sanamerkin ROBOTUNITS rekisterdintid yhteison
tavaramerkiksi koskeneen hakemuksen, ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuin (neljds jaosto), toimien kokoonpanossa:
jaoston puheenjohtaja V. Tiili sekd tuomarit P. Mengozzi ja
M. Vilaras, kirjaaja: hallintovirkamies J. Plingers, on antanut
26.11.2003 tuomion, jonka tuomiolauselma on seuraava:

1)  Kanne hylatdan.

2)  Kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EYVL C 233, 28.9.2002.

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO

11 pédivind marraskuuta 2003

asiassa T-248/02, Carla Faita vastaan Euroopan yhteis6jen
talous- ja sosiaalikomitea (1)

(Henkilosto — Avoimet virat — Henkilostosiantojen 29 artik-
lan 1 kohta — Nimitysmenettely — Ilmeinen arviointivirhe —
Perustelut)

(2004/C 21/70)

(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

Asiassa T-248/02, Carla Faita, Euroopan yhteisGjen talous-
ja sosiaalikomitean virkamies, kotipaikka Bryssel (Belgia),

edustajanaan asiananajat A. Coolen, J.-N. Louis, E. Marchal ja
S. Orlandi, prosessiosoite Luxemburgissa, vastaan Euroopan
yhteisojen talous- ja sosiaalikomitea, (asiamiehinddn M. Ber-
mejo Garde ja D. Waelbroeck), jossa ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuinta vaaditaan kumoamaan Euroopan yhteis6jen
talous- ja sosiaalikomitean 20.9.2001 tekemi piitos, jolla
hyldtiin kantajan hakemus logistiikka- ja kddnnospalvelun
Italian kielen kdidnnososaston osastopdillikon virkaan, ja
16.10.2001 tehty pddtds, jolla kyseiseen virkaan nimitettiin
toinen hakija, ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin (viides
jaosto), toimien kokoonpanossa: puheenjohtaja R. Garcia-
Valdecasas sekd tuomarit P. Lindh ja J. D. Cooke, kirjaaja:
johtava hallintovirkamies J. Palacio Gonzdlez, on 11.11.2003
antanut tuomion, jonka tuomiolauselma on seuraava:

1)  Kanne hyldtddn.

2)  Kumpikin osapuoli vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EYVL C 247, 12.10.2002.

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO

25 pdivind marraskuuta 2003

asiassa T-286/02: Oriental Kitchen SARL vastaan sisi-
markkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mal-
lit) (SMHV) ()

(Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus, joka

koskee sanamerkin KIAP MOU rekisterointii yhteison tava-

ramerkiksi — Aikaisemmat kansalliset MOU-sanamerkit —
Rekisterdinnin epidminen)

(2004/C 21/71)

(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

Asiassa T-286/02, Oriental Kitchen SARL, kotipaikka Choisy-
le-Roi (Ranska), edustajanaan asianajaja J.-J. Sebag, vastaan
sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit)
(SMHYV) (asiamiehindin: B. Lory, O. Waelbroeck ja O. Montal-
to), jota tukee Mou Dybfrost A[S, kotipaikka Esbjerg N
(Tanska), edustajanaan asianajaja T. Steffensen, jossa kantaja
on nostanut kanteen sisimarkkinoiden harmonisointiviraston
(tavaramerkit ja mallit) neljinnen valituslautakunnan
28.6.2002 tekemadstd pddtoksestd (asia R 114/2001-4), joka
koskee kansallisten MOU-tavaramerkkien haltijan viitettd sitd
vastaan, ettd merkki KIAP MOU rekister6ididdn yhteison tavara-
merkiksi, ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin (toinen jaos-
to), toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja N. J. For-
wood sekd tuomarit J. Pirrung ja A. W. H. Meij, kirjaaja:
hallintovirkamies D. Christensen, on antanut 25.11.2003
tuomion, jonka tuomiolauselma on seuraava:
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1)  Kanne hylatdan.

2)  Kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EYVL C 289, 23.11.2002.

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO

27 pdivind marraskuuta 2003

asiassa T-348/02: Quick restaurants SA vastaan sisimark-
kinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit)
(SMHYV) (1)

(Yhteison tavaramerkki — Sanasta Quick muodostuva tava-

ramerkki — Ehdoton hylkdysperuste — Kuvailevuus — Asetuk-

sent N:0 40/94 7 artiklan 1 kohdan c alakohta — Rekisterdin-
nin osittainen epdiminen)

(2004/C 21/72)

(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

Asiassa T-348/02, Quick restaurants SA, kotipaikka Bryssel
(Belgia), edustajanaan asianajaja L. Van Bunnen, prosessiosoite
Luxemburgissa, vastaan sisimarkkinoiden harmonisointiviras-
to (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) (asiamiehinddn: A. Rassat ja
S. Laitinen), jossa kantaja vaatii sisimarkkinoiden harmoni-
sointiviraston (tavaramerkit ja mallit) toisen valituslautakun-
nan 17.9.2002 tekemin pditoksen (asia R 1117/2000-2), joka
koskee sanan Quick rekisterdintid yhteisén tavaramerkiksi,
osittaista kumoamista, ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuin (neljds jaosto), toimien kokoonpanossa: jaoston puheen-
johtaja V. Tiili sekd tuomarit P. Mengozzi ja M. Vilaras, kirjaaja:
apulaiskirjaaja B. Pastor, on antanut 27.11.2003 tuomion,
jonka tuomiolauselma on seuraava:

1)  Kanne hylatdan.

2)  Kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(') EUVL C 31, 8.2.2003.

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN MAARAYS

15 piivind lokakuuta 2003

asiassa T-372/02, Internationaler Hilfsfonds eV vastaan
Euroopan yhteis6jen komissio (1)

(Kehitysyhteistyo — Euroopan yhteisén humanitaarinen toi-
misto (ECHO) — Kansalaisjirjestdjen toiminnalle mydonnet-
tavid yhteisrahoitusta varten kumppanuudesta tehty puite-
sopimus — Kantajan tekemin hakemuksen hylkdiminen —
Kumoamiskanne — Tutkimatta jdttdminen)

(2004/C 21/73)

(Oikeudenkdyntikieli: englanti)

Asiassa T-372/02, Internationaler Hilfsfonds eV, kotipaikka
Rosbach (Saksa), edustajanaan asianajaja H. Kaltenecker, vas-
taan Euroopan yhteisojen komissio (asiamiehindin M. Wilders-
pin ja S. Fries), jossa kantaja vaatii ensiksi, ettd komission
22.10.2002 tekemd sellainen pditds, jossa hyldtadn kantajan
hakemus saada allekirjoittaa kumppanuudesta tehtdvi puiteso-
pimus Euroopan yhteison humanitaarisen toimiston (ECHO)
kanssa, kumotaan ja toiseksi, ettd komissio velvoitetaan joko
palauttamaan kantaja sithen asemaan, jossa timai oli kumppa-
nuudesta tehtdvin puitesopimuksen allekirjoittamista koske-
van ensimmiisen hakemuksensa aikana vuonna 1996, tai
toissijaisesti pyytdmadn kantajaa allekirjoittamaan nyt voi-
massa oleva kumppanuudesta tehty puitesopimus, ja kolman-
neksi, ettd komissio velvoitetaan korvaamaan kantajalle sen
Euroopan oikeusasiamiehelle tekemisti kantelusta aiheutuneet
kulut, Euroopan yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuin (viides jaosto), toimien kokoonpanossa: jaoston
puheenjohtaja P. Lindh sekd tuomarit R. Garcfa-Valdecasas ja
J. D. Cooke, kirjaaja: H. Jung, on 15.10.2003 antanut maarayk-
sen, jonka mairdysosa on seuraava:

1)  Kanne jitetidn kokonaisuudessaan tutkimatta.

2)  Kantaja velvoitetaan korvaamaan komission oikeudenkayntiku-
lut sekd vastaamaan omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 31, 8.2.2003.
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YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN PRESIDENTIN MAARAYS

20 piivini lokakuuta 2003

asiassa T-46/03 R, Leali SpA vastaan Euroopan yhteisojen
komissio

(Vilitoimimenettely — Kilpailu — Sakon maksaminen —
Pankkitakaus — Kiireellisyys — Kiireellisyysedellytys ei tiyty)

(2004/C 21/74)

(Oikeudenkdyntikieli: italia)

Asiassa T-46/03 R, Leali SpA, kotipaikka Odolo (Italia),
edustajanaan asianajajat G. Belotti ja G. Vezzoli, jota tukee
Italian tasavalta (asiamiehendin L. M. Braguglia) vastaan Euroo-
pan yhteis6jen komissio (asiamiehinddn L. Pignataro ja A. Whe-
lan), jossa kantaja vaatii yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuinta lykkddmain HT 65 artiklan soveltamista koske-
vasta menettelystd (COMP/37.956 — terdsbetonipalkit) 17 péi-
vind joulukuuta 2002 tehdyn komission pidtoksen tdytdn-
toonpanoa siltd osin kuin siind kantaja vaaditaan maksamaan
yhteisvastuullisesti selvitystilassa olevan Acciaierie e Ferriere
Leali Luigi SpA:n kanssa 6,093 miljoonan euron suuruinen
sakko ja yksindin 1,082 miljoonan euron suuruinen sakko,
Euroopan yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistui-
men presidentti on 20.10.2003 antanut mairdyksen, jonka
mdardysosa on seuraava:

1)  Vilitoimihakemus hylatddn.

2)  Oikeudenkdyntikuluista pddtetddn mychemmin.

Friesland Coberco Dairy Foods Holding N.V:n 10.10.2003
Euroopan yhteisojen komissiota vastaan nostama kanne

(Asia T-348/03)
(2004/C 21/75)
(Oikeudenkdyntikieli: hollanti)
Friesland Coberco Dairy Foods Holding N.V. on nostanut

10.10.2003 Euroopan yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimessa kanteen Euroopan yhteiséjen komissiota

vastaan. Kantajan toimipaikka on Meppel (Alankomaat) ja
asiamiehend on asianajaja Erik H. Pijnacker Hordijk.

Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

1. kumoaa toimenpiteestd, jonka Alankomaat on toteutta-
nut kansainvilisen rahoitustoiminnan  tukemiseksi
17 pédivind helmikuuta 2003 tehdyn komission paitok-
sen (2003/515/EY) 2 artiklan siltd osin kuin siind maira-
tddn, ettd yrityksid, jotka 11.7.2001 mennessd ovat
ainoastaan tehneet veroviranomaisille cfa-jirjestelmin
soveltamista koskevan pyynnon, minkd vuoksi asiasta ei
kyseisend ajankohtana ollut vield tehty virallista padtosta,
ei oteta huomioon siirtymdaajan jarjestelmassi;

2. velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kantaja teki 27.12. Alankomaiden veroviranomaisille pyynnon
saada tehdd 1.1.2000 lukien kansainvilistd rahoitustoimintaa
koskevaan jarjestelmiddn (cfa-jirjestelmd) perustuvan riskiva-
rauksen.

Komissio totesi riidanalaisessa paatoksessain (1); ettd cfa-jarjes-
telmd ei ole yhteismarkkinoille soveltuva tukijarjestelmd, ja
midrisi Alankomaiden hallituksen kumoamaan timin jirjes-
telmdn. Tdmin lisdksi riidanalaisessa padtoksessd maardtddn
siirtymdajan jdrjestelmastd. Tamdn jilkeen komissio totesi,
vastauksena Alankomaiden kysymykseen, ettd kyseistd siirty-
miajan jérjestelmiid ei sovelleta kantajan kaltaisiin yrityksiin,
jotka 11.4.2003 mennessd olivat kyllakin pyytineet cfa-
jarjestelmin soveltamista, mutta joiden pyynnosti ei ollut vield
tehty padtostd. Talld perusteella Alankomaiden veroviranomai-
set hylkisivit kantajan pyynnon.

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi yhteison oikeuden yleisten
periaatteiden, erityisesti yhdenvertaisen kohtelun ja luottamuk-
sensuojan periaatteiden rikkomiseen. Kantajan mukaan on
yhteison oikeuden yleisten periaatteiden vastaista, ettd siirty-
mdajan jirjestelmd on rajoitettu koskemaan vain sellaisia
yrityksid, joiden osalta oli tehty pddtos 11.7.2001. Tistd
rajoittamisesta aiheutuu, ettd yrityksid, joiden veroviranomai-
sille osoittama, riskivarauksen tekemistd koskeva pyynt6 oli
tuolla hetkelld vireilld, ja jotkaniin ollen yhtd perustellusti
saattoivat luottaa sithen, ettd cfa-jirjestelmi oli yhteensopiva
perustamissopimuksen kanssa, kohdellaan eri tavalla ilman
mitddn objektiivisia perusteita.
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Kantaja vetoaa lisiksi EY 253 artiklan rikkomiseen. Kantajan
mukaan komissio ei ole perustellut riittdvasti sitd, miksi
siirtymdajan jirjestelma on riidanalaisen padtoksen 2 artiklassa
rajoitettu yrityksiin, joiden osalta veroviranomainen oli tehnyt
11.7.2001 mennessi paitoksen.

() Kansainvilisen rahoitustoiminnan tukemiseksi 17 paivind helmi-
kuuta 2003 tehty komission paitos 2003/515/EY (EYVL L 180,
s. 52).

Andreas Mausolfin 16.10.2003 Europolia vastaan nostama
kanne

(Asia T-355/03)
(2004/C 21/76)

(Oikeudenkdyntikieli: hollanti)

Andreas Mausolf, kotipaikka Leiden (Alankomaat), on nosta-
nut 16.10.2003 Euroopan yhteisdjen ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuimessa kanteen Europolia vastaan. Kantajan
edustajina ovat M. F. Baltussen ja P. de Casparis.

Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

1) kumoaa implisiittisen paitoksen, jolla Europol on hylin-
nyt oikaisuvaatimuksen, jonka kantaja on esittinyt
2.1.2003 tehdystd pddtoksestd, ja samalla kumoaa
2.1.2003 tehdyn paitoksen;

2) velvoittaa Europolin maksamaan Andreas Mausolfille
vahingonkorvausta ja sen lisiksi joka tapauksessa timin
oikeudenkaynnin oikeudenkdyntikustannukset.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kantaja riitauttaa paitoksen, jolla piitettiin olla maksamatta
hinelle toistuvasti enempid palkkaa 1.7.2002 alkavalta ajan-
jaksolta.

Kantaja esittdd, ettd riidanalainen pddtds on riittdimattomasti
perusteltu, minkd vuoksi se on ristiriidassa sen yleisen periaat-
teen kanssa, jonka mukaan pddtokset on perusteltava.

MEDICI GRIMM KG:n 31.10.2003 Euroopan unionin
neuvostoa vastaan nostama kanne

(Asia T-364/03)

(2004/C 21/77)

(Oikeudenkdyntikieli: englanti)

MEDICI GRIMM KG, Rodgau Hainhausen, Saksa, on nostanut
31.10.2003 Euroopan yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimessa kanteen Euroopan unionin neuvostoa vas-
taan. Kantajan edustaja on solicitor Robert MacLean, prosessio-
soite Luxemburgissa.

Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

—  toteaa, ettd Euroopan unionin ministerineuvosto on
vastuussa kantajalle aiheutuneesta vahingosta EY 288 ar-
tiklan toisen kohdan mukaisesti, ja velvoittaa neuvoston
maksamaan kantajalle vahingonkorvausta 89 286 euron
suuruisen summan korkoina ja 81 079 euron suuruisen
summan hallinnollisesta menettelystd aiheutuneina kului-
na, tai tuomioistuimen asianmukaiseksi katsomat
summat

—  velvoittaa neuvoston korvaamaan menettelyn oikeuden-
kayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pddasialliset perustelut

Kantaja on nahasta valmistettuja kisilaukkuja myyva yhtio.
Osana liiketoimintaansa se toi sddnnollisesti maahan kasilauk-
kuja, jotka Kiinan kansantasavaltaan sijoittautunut yhtié oli
valmistanut. Neuvoston asetuksella N:o 1567/97 (1) otettiin
kdyttoon lopullinen polkumyyntitulli kyseisestd maasta perdi-
sin olevien nahasta valmistettujen kasilaukkujen maahantuon-
nissa. Kyseistd asetusta muutettiin sittemmin 3.11.1998 anne-
tulla neuvoston asetuksella N:o 2380/98 (3), jolla otettiin
kiyttoon erityinen polkumyyntitulli, joka oli nolla, kantajien
maahantuomien kisilaukkujen osalta.

Tille sddnnokselle ei kuitenkaan annettu taannehtivaa vaiku-
tusta, minkd vuoksi kantajan kyseiseen ajankohtaan mennessi
maksamia tulleja ei palautettu.
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Kantaja nosti kanteen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistui-
messa (%) asetuksen N:o 2380/98 kumoamiseksi sikili kuin
neuvosto ei ollut antanut taannehtivaa vaikutusta edelld maini-
tulle muutokselle. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
kumosi 29.6.2000 antamallaan tuomiolla (4) riidanalaisen
sddnnoksen. Neuvosto antoi timdn jdlkeen 22.1.2001 asetuk-
sen N:o 133/2001 (°) asetuksen N:o 1567/97 muuttamisesta,
ja kyseessd olevalle siddnnokselle annettiin tilld asetuksella
taannehtiva vaikutus. Kaikki kantajan maksamat asetuksen
N:o 1567/97 mukaisesti kdyttoon otetut tullit palautettiin sille.

Kantaja pyrkii tdlld kanteellaan korvauksen saamiseen siten,
ettd sen alun perin maksamiin ja sille myohemmin palautettui-
hin tuontitulleihin lisitddn korot ja ettd sille komissiossa ja
Saksan tulliviranomaisissa kdydyistd hallinnollisista menette-
lyistd aiheutuneet kulut korvataan.

Kantaja vdittdd kanteensa tueksi, ettd neuvosto toimi lainvastai-
sesti kieltdytyessddn noudattamasta asetukseen N:o 2380/
98 johtaneen uudelleentarkastelun seurauksia ja ettd tima
lainvastainen toiminta oli riittdvin vakavaa EY 288 artiklan
mukaisen vastuun syntymiseksi.

() EYVLL 208, 2.8.1997, 5. 31-43.

(2) EYVLL 296, 5.11.1998, s. 1-5.

() Asia T-7[99, julkaistu EYVL C 86:ssa 27.3.1999, s. 23.
(%)

)

4 Julkaistu EYVL C 259:ssd 9.9.2000, s. 17.

%) EYVLL 23, 25.1.2001, s. 9.

Jacques Wunenburgerin 5.11.2003 Euroopan yhteis6jen
komissiota vastaan nostama kanne

(Asia T-370/03)
(2004/C 21/78)

(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

Jacques Wunenburger , kotipaikka Zagreb (Kroatia), on nosta-
nut 5.11.2003 Euroopan yhteis6jen ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimessa kanteen Euroopan yhteisdjen komissiota
vastaan. Kantajan edustajana on asianajaja Eric Boigelot,
Luxemburg.

Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

- kumoaa nimittdvin viranomaisen 11.3.2003 tekemin
pdatoksen, jolla se hylkasi kantajan tekeman hakemuksen
osaston "Afrikka, Karibia, Tyynimeri” (AIDCO.C) osasto-
pdallikoksi, ja nimittdvdn viranomaisen 8.1.2003 teke-
man padtoksen nimittda toinen henkil tdhin toimeen

- velvoittaa joka tapauksessa vastaajan korvaamaan oikeu-
denkiyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Taman asian kantaja riitauttaa sen, ettd nimittivd viranomai-
nen on hylinnyt kantajan hakemuksen osaston "Afrika, Kari-
bia, Tyynimeri” (AIDCO.C) osastopaallikoksi.

Hin viittdd vaatimustensa tueksi, ettd henkilostosddntojen
7 artiklaa, 25 artiklan toista kohtaa, 29 artiklan 1 kohdan a
alakohtaa ja 45 artiklan 1 kohtaa on rikottu, ettd riidanalaisen
pditoksen tekemistd edeltinyt hallintomenettely oli sdédnnon-
vastainen ja ettei yleisid oikeusperiaatteita, kuten luottamuk-
sensuojan, yhdenvertaisen kohtelun ja urakehityksen periaat-
teita, ole noudatettu.

Kantaja katsoo tiltd osin, ettei hinen hakemustaa ole tutkittu
huolellisesti eikd hintd ainakaan ole merkitty “short list”
iin, eikd titd ole perusteltu mitenkédn, vaikka nimittiva
viranomainen oli my6ntinyt hinen soveltuvan AIDCO:n pail-
likon palkkaluokkaan A2 kuuluvaan toimeen. Se on lisdksi
jalkikdteen ottanut kdytto6n perusteita, joista ei mainittu
tyopaikkailmoituksessa.

Lopuksi nimittdvd viranomainen on tehnyt tehnyt ilmeisen
arviointivirheen vertaillessaan hakijoiden ansioita.

Vincenzo le Vocin 7.11.2003 Euroopan unionin neuvos-
toa vastaan nostama kanne

(Asia T-371/03)
(2004/C 21/79)
(Oikeudenkdyntikieli: englanti)
Vincenzo le Voci, Bryssel (Belgia), on nostanut 7.11.2003
Euroopan yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistui-

messa kanteen Euroopan unionin neuvostoa vastaan. Kantajan
edustajina ovat asianajajat B. van de Wal ja E. Oude Elferink.
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Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

- kumoaa sisdisen kilpailun A[270 tai ainakin kumoaa
valintalautakunnan 28.7.2003 tekemdn pditoksen olla
hyviksymattd kantajaa suulliseen kokeeseen

- velvoittaa vastaajan korvaamaan kantajan oikeudenkayn-
tikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pddasialliset perustelut

Tdssd asiassa kyseessd oleva riidanalainen pditos on kantajan
osallistumisen epddminen sisdisen kilpailun A[270, jossa ura-
alueen B virkamichille annettiin mahdollisuus siirtyd ura-
alueelle A, suulliseen kokeeseen.

Kantaja viittdd vaatimustensa tueksi seuraavaa:

—  Yhden kirjallisen kokeen (A 1) sisdltd ei noudattanut
kilpailuilmoituksessa vahvistettuja rajoja. Kantaja toteaa
tdmdin osalta, ettd sen sijaan, ettd hakijat olisivat analysoi-
neet tiettyd EUthun liittyvad kysymystd koskevan asiakir-
jan ja tehneet siitd yhteenvedon, heidin odotettiin myos
antavan oman strategisen panoksensa. Kokeessa edellytet-
tiin erilaista lahestymistapaa sekd erilaisten henkisten ja
kirjallisten taitojen soveltamista kuin mihin hakijat olivat
valmistautuneet. Tima poikkeaminen merkitsee henkilos-
tosadntojen liitteessa 11T olevassa 1 artiklassa vahvistettu-
jen kilpailuilmoituksilta edellytettyjen vaatimusten rikko-
mista.

—  Yhdessd A 1 -kokeita varten annetussa valmisteluasiakir-
jassa oli ristiriitaisuuksia ja virheitd. Nima puutteellisuu-
det loukkaavat sekd syrjintikiellon ettd hyvin hallinnon
periaatteita.

- Yhden valmisteluasiakirjan espanjankielisessd versiossa
oli muitakin perustavanlaatuisia virheitd. Tdima loukkaa
kokeeseen osallistuvien eri kansallisuutta olevien hakijoi-
den syrjintakiellon periaatetta.

—  On aihetta epiilld, ettd valintalautakunnan italian kielen
taito ei riittanyt italian kokeiden objektiiviseen arvioimi-
seen, mika loukkaa syrjintdkiellon periaatetta.

- Kirjallisen kokeen arvioinnissa ei noudatettu yhdenvertai-
sia periaatteita eikd avoimuutta arviointimuistion puuttu-
misen vuoksi, mikd heikensi tuomioistuinvalvonnan
mahdollisuutta.

Solo Italia S.r).:n 12.11.2003 sisimarkkinoiden harmoni-
sointivirastoa vastaan nostama kanne

(Asia T-373/03)

(2004/C 21/80)

(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

Solo Italia -niminen yhti6, kotipaikka Ossona (Italia), on
nostanut 12.11.2003 Euroopan yhteisdjen ensimmadisen oi-
keusasteen tuomioistuimessa kanteen sisimarkkinoiden har-
monisointivirastoa vastaan. Kantajan edustajina ovat asianaja-
jat Alain Bensoussan, Marie-Emmanuelle Haas ja Laurence
Tellier-Loniewski, prosessiosoite Luxemburgissa.

Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

—  toteaa, ettd kanne otetaan tutkittavaksi ja niin ollen
kumoaa valituslautakunnan 10.9.2003 antaman ratkai-
sun nro R0208/2003-2 ja katsoo, ettd viraston on tehtdva
péatelmit annettavan tuomion tuomiolauselmasta ja pe-
rusteluista

- péittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta ja velvoit-
taa vastaajan korvaamaan omat oikeudenkdyntikulunsa
sekd kaikki kantajan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Yhteison tavaramerkin  Solo Italia S.r.l.

hakija:
Haettu tavaramerkki: Sanamerkki PARMITALIA tiettyjd

luokkaan 29 kuuluvia tuotteita
varten (juustot)

Sen tavaramerkki- tai  Nuova Sala S.r.l.
merkkioikeuden haltija,
johon viitemenettelyssd

on vedottu:

Tavaramerkki- tai merk-
kioikeus, johon viiteme-
nettelyssd on vedottu:

Kuviomerkki-tyyppinen yhteison
tavaramerkki PARMITAL tiettyjd
luokkaan 29 kuuluvia tuotteita
varten (italialaiset juustoraasteet).

Viiteosaston ratkaisu: Rekisterdintihakemuksen hylkai-

minen.
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Valituslautakunnanrat- Valituksen tutkimatta jittiminen

kaisu: valituksen tekemiselle asetetun
médriajan noudattamatta jittdmi-
sen vuoksi.

Kanneperusteet: -~ Euroopan ihmisoikeussopi-

muksen 6 artiklan rikkomi-
nen, koska tiedoksianto tele-
kopiona ei noudata tiedok-
siantojen varmuutta menet-
telyssd koskevaa edellytysta.

- Toissijaisesti komission ase-
tuksen N:o 2868/95 55, 61
ja 65 sdannon rikkominen
sekd asetuksen N:o 404/94
59 artiklan rikkominen.

Michel Hendrickxin 10.11.2003 Euroopan unionin neu-
vostoa vastaan nostama kanne

(Asia T-376/03)

(2004/C 21/81)

(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

Michel Hendrickx, kotipaikka Bryssel, on nostanut 10.11.2003
Euroopan yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistui-
messa kanteen Euroopan unionin neuvostoa vastaan. Kantajan
edustajina ovat asianajajat Sébastien Orlandi, Albert Coolen,
Jean-Noél Louis ja Etienne Marchal, prosessiosoite Luxembur-
gissa.

Kantaja vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

—  kumoaa kilpailun NEUVOSTO/A/270 valintalautakun-
nan pditokset, joilla kantajalle pddtettiin antaa hylkdavi
arvosana hinen kirjallisesta kokeestaan A.3 ja olla hyvik-
symattd hintd suullisiin kokeisiin

- velvoittaa neuvoston maksamaan kantajalle yhden euron
suuruisen symbolisen korvauksen hdnen kirsimistdin
aineettomasta vahingosta

- velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pddasialliset perustelut

Kilpailun NEUVOSTO/A/270 kilpailuilmoituksessa todettiin,
ettd hakijoiden oli osattava tdydellisesti yhtd Euroopan yhteiso-
jen virallisista kielistd, osattava erittdin hyvin joko ranskaa tai
englantia, sekd osattava riittdvasti toista kahdesta mainitusta
kielestd. Niiden hakijoiden, jotka olivat ilmoittaneet ranskan
tai englannin kieleksi, jota he osasivat taydellisesti, oli kuitenkin
osoitettava, ettd he osasivat erittdin hyvin toista naista kielistd
ja riittdvésti jotakin kolmatta virallista kieltd. Kantaja vaittad
ensimmdisessd kanneperusteessaan, ettd kyseisilld edellytyksilld
luodaan syrjintda yhtailtd englannin- ja ranskankielisten haki-
joiden ja toisaalta muiden hakijoiden vilille. Kantaja vetoaa
tdltd osin yhdenvertaisen kohtelun periaatteeseen ja henkilds-
tosddntojen 28 artiklan ensimmdisen kohdan f alakohtaan.
Toisessa kanneperusteessaan kantaja viittad, ettd kolmannessa
kirjallisessa kokeessa hakijoita pyydettiin laatimaan lyhyt esitys
neuvoston paasihteeriston toiminnasta, mikd oli ristiriidassa
kilpailuilmoituksen kanssa, koska siind mainittiin neuvoston
toimintaa koskeva esitys. Kolmas kanneperuste koskee sitd,
ettd neuvosto on kieltdytynyt antamasta kantajalle oikeutta
tutustua kolmannen kirjallisen kokeensa korjattuun kappalee-
seen. Kantaja vetoaa EY 255 artiklan 1 kohdan rikkomiseen,
perusteluvelvollisuuden laiminlyontiin sekd hyvin johdon ja
hyvin hallinnon periaatteiden loukkaamiseen.

ATI Technologies Inc:n 17.11.2003 sisimarkkinoiden har-
monisointivirastoa vastaan nostama kanne

(Asia T-377/03)

(2004/C 21/82)

(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

ATI Technologies Inc, Thornhill (Kanada), on nostanut
17.11.2003 Euroopan yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimessa kanteen sisimarkkinoiden harmonisointivi-
rastoa vastaan. Kantajan edustajana on asianajaja Chantal Silvia
Moreau, prosessiosoite Luxemburgissa.

Muuna osapuolena valituslautakunnassa oli Asociaciéon de
Técnicos de Informatica — ATI.
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Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

- kumoaa sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tavara-
merkit ja mallit) neljannen valituslautakunnan 16.7.2003
tekemin pddtoksen asiassa R 339/2002-4, ja

—  velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Tavaramerkin hakija: ATI Technologies Inc
Sanamerkki  ATI, hakemus
nro 