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YHTEENVETO

Yleiskatsaus ohjelmaan

I. Tacis-ohjelmaan kuuluva raja-alueyhteisty6ohjelma (Tacis-yhteistyoohjelma) perustettiin vuonna 1996
kaventamaan osaltaan elintasoeroa Valko-Vendjin, Moldovan, Venéjin ja Ukrainan ldntisten raja-alueiden sekd
niiden naapurimaiden vililli. Ohjelman tarkoituksena on edistda alueellisten viranomaisten yhteistyoté rajan
yli ja tukea hankkeita, joilla on rajat ylittdvd vaikutus. Ohjelman vuotuinen talousarvio on pieni (20-30 mil-
joonaa euroa), mutta ohjelma on poliittisesti merkittdvd sen vuoksi, ettd Euroopan unionin seuraavan laaje-
nemisen jilkeen kyseiset alueet muodostavat unionin uuden itdrajan, samoin kuin unionin pohjoisen ulot-
tuvuuden politiikan vuoksi (ks. kohdat 1—>5).

Oikeudellinen kehys ja koordinointi muiden vilineiden kanssa

II. Ohjelman oikeudellinen kehys ei sovellu koordinointiin Phare- ja Interreg-ohjelmien kanssa. Vaikka ohjel-
milla on samankaltaiset tavoitteet, Tacis-yhteistydohjelman yhteydessi ei kiytetty koordinointijirjestelmia,
jotka komissio oli jo onnistuneesti kehittdnyt Phare-ohjelmaan kuuluvaa raja-alueyhteisty6ohjelmaa (Phare-
yhteistydohjelma) varten. Puolaa lukuun ottamatta Phare-ohjelmasta oli saatavilla vain vdhin rahoitusta Tacis-
maiden kanssa toteutettaviin yhteishankkeisiin, silld uusien itsengisten valtioiden rajanaapureina olevien Phare-
maiden alueiden rahoitukseen ei ollut erityistd rahoitusmekanismia. Ndin ollen mahdollisuudet toteuttaa
toisiinsa liittyvid hankkeita rajan molemmilla puolilla vihenivit tuntuvasti (ks. kohdat 7-16).

Tacis-ohjelmaan kuuluvan raja-alueyhteistygohjelman budjetointi ja suunnittelu

[II. Ohjelman poliittisesta merkityksestd ja alkuvaiheessa vastaanotettujen hanke-ehdotusten suuresta méaa-
rdstd huolimatta ohjelman talousarviota supistettiin vuosina 1999 ja 2000. Pienhankerahaston rahoituksen
kohdentamisessa ja alueellisten viranomaisten avustamisessa ndiden hallinnointivalmiuden parantamiseksi on
esiintynyt vakavia viiveitd. Rajanylityspaikkojen osa-aluetta lukuun ottamatta infrastruktuureita on rahoitettu
vain harvoin, vaikka timéantyyppiselle rahoitukselle on suurta kysyntid (ks. kohdat 17-25).

Toteutus

IV. Toteutuksessa on esiintynyt suuria viiveitd. Rakennusurakoihin liittyvissd tarjouskilpailuissa on ollut vai-
keuksia saada talousarvioihin sopivia tarjouksia. Joskus kalusto on toimitettu vasta hankkeiden aikataulun
mukaisen paittymisajankohdan jalkeen komission pitkallisten hankintamenettelyjen ja edunsaajamaissa esiin-
tyneiden tulliselvitysviiveiden vuoksi. Vapautuksen saaminen arvonlisiverosta on ollut suuri ongelma hank-
keissa. Pienhankerahaston toteuttamismenettelyt ovat olleet liian keskitettyji. Tacis-yhteistydohjelman mak-
suista valitun edustavan otoksen tarkastuksessa ei ilmennyt merkittdvia maksujen laillisuuteen ja
sdannonmukaisuuteen liittyvid virheitd (ks. kohdat 26-35).

Vaikutus

V. Rajanylityspaikkaohjelmassa esiintyi erityisen suuria viiveitd, joten silld ei ollut vield ollut vaikutusta vuo-
den 2000 lopussa. Useimpia ymparistohankkeita haittasi Tacis-ohjelmasta tai muista lahteistd saatavien jat-
koinvestointien puute. Ohjelman talouskehitystavoitteista huolimatta tilld osa-alueella rahoitettiin vain hyvin
harvoja laajoja hankkeita. Kaiken kaikkiaan kustannustehokkuudeltaan parhaat tulokset saatiin pienhankera-
hastosta rahoitetuissa hankkeissa (ks. kohdat 36—53).

Piitelmit ja suositukset

VI. Vaikka ohjelmalla voidaan vastata tirkeisiin tarpeisiin, silld ei toistaiseksi ole ollut paljonkaan vaikutusta
sen enempdd edunsaaja-alueiden elintason parantamiseen kuin raja-alueyhteistydhonkain, ja paikallisten ja
alueellisten viranomaisten osallistumisen tukemiseksi tarvitaan lisiponnistuksia (ks. kohdat 54—57).
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Tilintarkastustuomioistuin antaa seuraavat suositukset (ks. kohdat 58—62):

— Tacis-yhteistydohjelman, Interreg-ohjelman ja Phare-ohjelman vilisid koordinointimekanismeja olisi lujitettava huo-

mattavasti.

— Olisi harkittava Tacis-yhteistyoohjelman talousarvion kasvattamista ja vastaavan rahoituksen tarjoamista Phare-

maiden raja-alueille.

— Infrastruktuuri— ja investointitukea olisi painotettava entistd enemmdn.

— Obhjelmassa olisi annettava suurempi painoarvo hankkeille, jotka valittomdsti edistdvit tukeen oikeutettujen alueiden

véeston elintason nostamista.

— Varoista olisi suunnattava suurempi osuus pienhankerahastoon, ja sen hallinto olisi hajautettava.

JOHDANTO

Yleiskatsaus Tacis-ohjelmaan kuuluvaan
raja-alueyhteistydohjelmaan

1. Tacis-yhteistydohjelma kdynnistettiin vuonna 1996 Euroopan
parlamentin aloitteesta, ja se kattaa Euroopan unionin (Suomen)
ja Phare-maiden (")rajanaapureina olevat Vendjin, Valko-Vendjin,
Ukrainan ja Moldovan alueet (2). Ohjelma ilmentdd myos Essenin
Eurooppa-neuvoston vuonna 1994 esittdimad vaatimusta raja-
alueyhteistyon tehostamisesta Keski- ja Itd-Euroopassa alueellisen
yhteistyon ja hyvien naapuruussuhteiden edistamiseksi.

2. Objelmaan tehtiin kaudella 1996-2000 maksusitoumuksia
yhteensd 132,5 miljoonan euron arvosta eli noin 5 % Tacis-
ohjelman koko talousarviosta (3). Komission tirkeimman timéan
alan politiikkaa koskevan asiakirjan (*) mukaan ohjelman tavoit-
teita ovat:

a) raja-alueiden taloudellisen ja sosiaalisen kehityksen edistdmi-
nen tukemalla kestdvid hankkeita, joilla vihennetddn vaaraa
alueen vakauden jarkkymisestd rajan eri puolten vilisen jyr-
kdn elintasoeron vuoksi. Ohjelmalla olisi erityisesti autettava
raja-alueita niiden erityisten kehitysongelmien ratkaisemi-
sessa, jotka johtuvat alueiden sijainnista oman kansantalou-
tensa laidalla;

(") Téssi kertomuksessa "Phare-mailla” tarkoitetaan niitd Euroopan unio-
nin  Phare-ohjelman  edunsaajamaita, jotka ovat Tacis-
yhteistydohjelman neljin edunsaajamaan rajanaapureina: Viroa, Unka-
ria, Latviaa, Liettuaa, Puolaa, Romaniaa ja Slovakiaa.

(®) Kartta tukikelpoisista alueista on litteessd 1.

(®) Tacis-yhteistydohjelma rahoitetaan eri budjettikohdasta kuin varsinai-
nen Tacis-ohjelma.

(% ”Komission tiedonanto neuvostolle, Euroopan parlamentille ja aluei-
den komitealle rajat ylittavastd yhteistydstd Tacis-ohjelman puitteissa”,
Bryssel, 27.5.1997 KOM(97) 239 lopullinen.

b) sellaisten hankkeiden rahoittaminen, joilla on rajat ylittdvd
vaikutus ja paikallisen yhteison tuki kummallakin puolen
rajaa, koska tallaista yhteistyotd pidetddn keskeiseni kestavin
kehityksen varmistamisessa;

¢) etusijan antaminen rahoituksessa hankkeille, joihin on todis-
tettavasti sidottu myos paikallista tai alueellista rahoitusta.

Ndmd tavoitteet vastaavat Phare-ohjelmaan kuuluvan raja-
alueyhteistyoohjelman tavoitteita (°).

3. Tacis-yhteistydohjelma perustettiin myos keinoksi tarjota
Vendjin raja-alueille tdydentdvad rahoitusta, jolla edistettdisiin
yhteishankkeita Suomessa toteutettavien, Interreg-ohjelmasta
rahoitusta saavien hankkeiden kanssa (¢). Yleisemmalld tasolla
Tacis-yhteistydohjelma on tirkein komission kaytettdvissd oleva
hankkeiden rahoitusviline, joka liittyy Euroopan unionin pohjoi-
sen ulottuvuuden politiikkaan. Télld aloitteella, joka kdynnistet-
tiin Suomen ja Ruotsin liityttyd Euroopan unioniin, pyritdin kehit-
tdimain Pohjois-Eurooppaa luomalla entistd yhdenmukaisempi
lahestymistapa alueen erityisiin ongelmiin ja tarpeisiin (7). Lisaksi
ohjelmalla on oma merkityksensd Vendjin Kaliningradin alueen
eristymisriskin vdhentdmisessi.

(°) Ks. asetuksen (EY) N:o 1628/94 3 artikla ja 5 artiklan 2 kohta sekd
asetuksen (EY) N:o 2760/98 3 artikla ja 5 artiklan 3 kohta.

(6) Komissio perusti Interreg-ohjelman vuonna 1990 jisenvaltioiden raja-
alueiden avustamiseksi niiden erityisissd kehitysongelmissa. Suomi
tuli Interreg Il -ohjelman tukien piiriin liittyessddn Euroopan unioniin
ja sai Interreg IIA -ohjelmasta (1995-1999) yhteensd 34 miljoonaa
euroa kolmelle Vendjin rajanaapureina olevalle alueelleen (Kaakkois-
Suomi: 9,6 miljoonaa euroa, Karjalan alue: 13,9 miljoonaa euroa,
Barentsin alue: 10,5 miljoonaa euroa).

(') Pohjoisen ulottuvuuden kattamaan alueeseen kuuluvat seuraavat maat:
Tanska, Viro, Suomi, Saksa, Islanti, Latvia, Liettua, Norja, Puola,
Veniji ja Ruotsi.
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4. Samalla Tacis-yhteistydohjelma ndhddin mys keinona edis-
tdd Phare-maiden EU-jasenyyden valmisteluprosessia etenkin tar-
joamalla tdydentdvai rahoitusta, jonka avulla voidaan vastata kas-
vavaan huoleen Phare-maiden ja uusien itsendisten valtioiden
rajojen pitivyydestd — niistd rajoistahan tulee ldhivuosina osa
Euroopan unionin itdrajaa — sekd kehittdd raja-alueiden vilisid
suhteita.

5. Ohjelma toteutetaan padosin kolmenlaisten toimien kautta:

a) hankkeet, joilla parannetaan rajanylityspaikkoja ja rajoihin
liittyvid infrastruktuureita ja jotka komissio ja edunsaajamai-
den kansalliset viranomaiset yhdessd valitsevat;

b) niin sanotut suuret hankkeet, jotka ovat arvoltaan yleensid
1—3 miljoonaa euroa. Ukrainassa, Valko-Vendjilld ja Moldo-

vassa kansalliset viranomaiset ovat usein olleet johtavassa ase-
massa naidenkin hankkeiden kehittelyssi;

¢) pienhankkeet, joiden Tacis-ohjelmasta saama avustus on enin-
tddn 200 000 euroa ja jotka paikalliset ja alueelliset viran-
omaiset valitsevat ja valmistelevat. Edunsaajan edellytetdin
osallistuvan rahoitukseen vihintddn 20 prosentilla.

Tacis-ohjelman toteutusmenettelyistd on kaavio liitteessd 2, ja Tacis-
yhteisty6ohjelman, Interreg-ohjelman sekd Phare-
yhteistydohjelman eri osapuolet esitelldan liitteen 3 kaaviossa. Peri-
aatteessa ensisijaisia aloja ovat olleet rajanylityspaikat, ympiristo
ja talouskehitys. Tacis-yhteistyoohjelman talousarvioiden jakau-
tuminen kolmenlaisten toimien ja eri alojen kesken kaudella
1996-2000 esitetddn jiljempana taulukossa 1.

Taulukko 1

Tacis-yhteistybohjelman varojen jakautuminen kaudella 1996-2000

(milj. EUR)
Rajanylityspaikat Suuret hankkeet Pienhankkeet Yhteensi %
Rajanylityspaikat 62,9 — 01 63,0 48
Ympiristo — 42,2 2,3 44,5 34
Talouskehitys — 4,8 4,4 9,2 7
Julkishallinto ja sosiaaliasiat — 0,8 3,6 4.4 3
Muut — 0,2 1,5 1,7 1
Kohdentamatta — 9,7 9,7 7
Yhteensi 62,9 48,0 21,6 132,5 100

Léhde: Euroopan tilintarkastustuomioistuin.

Tilintarkastustuomioistuimen toimittama tarkastus

6. Tacis-ohjelmaan kuuluvasta raja-alueyhteistydohjelmasta toi-
mitettiin tarkastus vuoden 2000 jalkipuoliskolla. Tarkastuksen
tavoitteena oli tutkia, kuinka hyvin kyseisté yhteistydohjelmaa oli
hallinnoitu ja mikéd oli sen vaikutus viitisen vuotta ohjelman
kdynnistimisen jilkeen. Tarkastukseen kuului tiedostojen tarkas-
tuksia ja keskusteluja Euroopan komission pddtoimipaikassa,
tapaamisia edunsaajamaiden viranomaisten kanssa ja hankkeiden
tarkastus edunsaajamaissa. Paikalla toimitetut tarkastukset kattoi-
vat 13 niistd 15:std hankkeesta, jotka olivat arvoltaan yli miljoona
euroa, sekd kymmenen hankkeen néytteen niistd 46:sta pienhan-
kerahastosta rahoitetusta hankkeesta, joiden toteutus oli kdyn-
nissd tai padttynyt. Kokouksia pidettiin myds neljassd naapuri-
maassa (Virossa, Suomessa, Unkarissa ja Puolassa), jotta ohjelman
aikaansaaman raja-alueyhteistyon taso olisi helpompi arvioida.

OIKEUDELLINEN KEHYS JA KOORDINOINTI MUIDEN
VALINEIDEN KANSSA

Oikeudellinen kehys

7. Tacis-yhteistydohjelma perustettiin avun toimittamisesta
uusille itsendisille valtioille ja Mongolialle niiden talouden uudis-
tamiseksi kaudella 1996-1999 25 pdivini kesikuuta 1996 anne-
tulla neuvoston asetuksella (Euratom, EY) N:o 1279/96 (1). Asetus
kuitenkin kattoi koko Tacis-ohjelman, ja sen raja-alueyhteisty6td

(') EYVLL 165, 4.7.1996, s. 1.
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koskeva osa oli hyvin suppea (!). Tdssd oli suuri ero Phare-
yhteistyoohjelmaan, jolle komissio laati yksityiskohtaisen
suunnittelu- ja toteutuskehyksen erilliselld komission asetuksella
vuonna 1994, ohjelman ensimmdisend vuotena (2). Uudessa ase-
tuksessa, jossa sdddetddn uusille itsendisille valtioille annettavasta
avusta kaudella 2000-2006, ei Tacis-yhteistydohjelmaan tehty
juuri muutoksia lukuun ottamatta monivuotisen tavoiteohjelman
perustamista (3 artikla) ja viittausta Phare-ohjelman ja rakenne-
rahastojen kanssa harjoitettavan koordinoinnin tarpeeseen
(14 artikla) (3).

8. Erityisen silmiinpistivdnd erona Phare-yhteistyoohjelman ja
Tacis-yhteistydohjelman vililld on se, etté jalkimmadisen ohjelman
osalta komissio ei ole perustanut samanlaisia koordinointimeka-
nismeja uusien itsendisten valtioiden ja niiden rajanaapurien vali-
sen vuoropuhelun ja yhteistyon edistimiseksi kuin Phare-
yhteistydohjelman yhteyteen on jo perustettu. Phare-
yhteistyoohjelmasta annetun asetuksen nojalla perustetut "yhteiset
ohjelma- ja valvontakomiteat”, jotka koostuvat Phare-maan ja sen
rajanaapurina olevan jasenvaltion kansallisista ja alueellisista edus-
tajista, onnistuivat kokoamaan rajanaapurit yhteen valitsemaan,
arvioimaan ja suosittelemaan uusia hankkeita. Komissio itse oli
yhteisessd ohjelma- ja valvontakomiteassa tarkkailijana, mutta
silld oli lopullinen paitantavalta siind, mitd komitean suosittele-
mia hankkeita tosiasiallisesti rahoitettaisiin. Perustamalla Tacis-
yhteistyoohjelmaan yhteiset ohjelma- ja valvontakomiteat olisi
voitu samalla tavoin edistdd laajempaa raja-alueyhteisty6td seka
erityishankkeiden yhteydessi ettd kyseisten maiden kahdenvalis-
ten suhteiden yleisemmassa kehityksessd, alueellinen taso mukaan
lukien.

9. Komissio ei my6skain, toisin kuin Phare-yhteisty6ohjelmassa,
ole edellyttinyt rajanaapureina olevien maiden viranomaisilta
kehitysanalyysin ja strategian laatimista edunsaajina oleville raja-
alueille. Vuotuista yhteisymmarryspoytikirjaa, jossa méariteltdi-
siin rahoitettavat hankkeet ja jonka allekirjoittaisivat rajanaapu-
reina olevat maat, ei liioin ole laadittu. Niin ollen millddn
menettelylld ei ole varmistettu, ettd rahoitettavista Tacis-
yhteistydohjelman hankkeista vilitettdisiin tietoja naapurimaihin,
vaikka tdma oli raja-alueyhteistyon valttimaton edellytys.

Phare-ohjelmasta saatavan rahoituksen puuttuminen

10. Tacis-yhteistyoohjelman perustavanlaatuisena vaikeutena on
ollut se, ettd Phare-maan puolella rajaa ei ole ollut tarjolla tarvit-
tavaa rahoitusta yhteisten tai edes toisiinsa liittyvien hankkeiden

(") Viittaukset Tacis-yhteistydohjelmaan rajoittuvat pédosin 3 artik-
lan 10 kohtaan ja liitteessd IV olevaan 1 kohtaan.

(®) Komission asetus (EY) N:o 162894, annettu 4 piivini heindkuuta
1994, rajat ylittivin yhteistydohjelman tdytantéonpanosta Keski- ja
[td-Euroopan maiden ja yhteison jisenvaltioiden kesken Phare-
ohjelman mukaisesti (EYVLL 171, 6.7.1994, s. 14).

(®) Neuvoston asetus (EY, Euratom) N:o 99/2000, annettu 29 paivini
joulukuuta 1999, avun toimittamisesta Itd-Euroopan ja Keski-Aasian
kumppanivaltioille (EYVL L 12, 18.1.2000, s. 1).

kehittdmiseen lukuun ottamatta rajanylityspaikkojen alaa (erityi-
sesti Puolassa). Koska Phare-maiden kyseisten raja-alueiden alueel-
lisilla viranomaisilla oli yleensd hyvin suppeat omat talousarviot,
olisi ollut toivottavaa, ettd Phare-ohjelmasta olisi saatu tillaista
rahoitusta. Phare-ohjelmaan kuuluva raja-alueyhteistyoohjelma
kuitenkin rajattiin alun perin koskemaan vain Phare-maiden Euroo-
pan unionin puoleisia rajoja. Vaikka tukikelpoisiin raja-alueisiin
lisdttiin vuonna 1999 myos Phare-maiden keskindiset rajat,
ohjelma ei edelleenkiin kattanut Phare-maiden ja uusien itsendis-
ten valtioiden vilisid rajoja huolimatta elintasoerojen kasvusta
erdiden Phare-maiden (esimerkiksi Unkarin, Puolan ja Slovakian)
lantisten ja itdisten raja-alueiden valilla.

11. Perjaatteessa Tacis-yhteistyoohjelman yhteydessi olisi voitu
hy6dynt4d Phare-ohjelmaan kuuluvaa Credo-ohjelmaa, joka perus-
tettiin vuonna 1996 tarjoamaan rahoitusta ensisijaisesti Phare-
maiden vilisiin raja-aluehankkeisiin mutta josta myos Phare-
maiden ja uusien itsendisten valtioiden raja-alueet voivat saada
tukea. Ohjelmasta tehtiin kuitenkin sopimuksia tosiasiallisesti vain
11,7 miljoonan euron arvosta, vaikka siihen varattiin alun perin
102 miljoonaa euroa kaudelle 1996—1999. Phare-maiden ja uusien
itsendisten valtioiden raja-alueille tehtiin sopimuksia vain 1,4 mil-
joonan euron arvosta 23 hankkeen osalta (kooltaan keskimaarin
noin 60 000 euroa), joista yhdellikdin ei ollut suoria yhteyksid
Tacis-yhteistydohjelman hankkeisiin.

12. Euroopan parlamentti perusti vuonna 1998 uuden budjet-
tikohdan Baltian alueen hyviksi toteutettavalle erityistoimelle,
jolla rahoitettaisiin Luoteis-Vendjdlld, Baltian maissa ja Puolassa
toteutettavia hankkeita. Timén ohjelman talousarvio on vuodesta
1999 asti ollut noin 10 miljoonaa euroa vuodessa, ja se rahoite-
taan sekd Tacis- ettd Phare-ohjelmista (*). Ohjelman tarkoituksena
on lisitd joustavuutta ja edistda Interreg-, Phare- ja Tacis-ohjelmien
yhteistd ldhestymistapaa, mutta Vendjin osalta se on huomatta-
valta osin toisinto Tacis-yhteistydohjelmasta.

13. Perustavammalla tasolla Tacis- ja Phare-maille annettavan
avun erottelu kahteen eri asetukseen on suurena, mutta tarpeet-
tomana esteend tehokkaalle raja-alueyhteistyélle. Varsinaisten
Tacis- ja Phare-ohjelmien tasolla kahdelle eri asetukselle on selkei
tarve, jotta voitaisiin erotella toisistaan entisen Neuvostoliiton
maat (Tacis-asetus) ja Keski- ja Iti-Euroopan entiset kommunisti-
set maat (Phare-asetus), mutta raja-alueyhteistyon tavoitteena on
juuri vihentdd tdllaisten jaottelujen haittavaikutuksia. Olisi siis
ollut toivottavaa, ettd Tacis- ja Phare-maiden toisiinsa rajoittuvista
raja-alueista olisi annettu uusi asetus ja perustettu sille oma bud-
jettikohta.

14. Yhteistyon tiivistimistd on haitannut myos se, ettd komis-
sion Phare- ja Tacis-yksikoiden vilinen koordinointi on ollut pal-
jolti tilapdistd ja riittdmatonta.

(% Budjettikohtaan ei osoitettu méaérdrahoja vuonna 1998.
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Koordinointi Interreg-ohjelman kanssa

15. Euroopan unioni on Interreg-ohjelman kautta tarjonnut
rahoitusta Vendjin rajanaapureina oleville Suomen alueille, mutta
Tacis-yhteistydohjelman ja Interreg-ohjelman yhteisid hankkeita
on ollut vaikea perustaa useista syisté:

a) Suomen Interreg-ohjelma toteutetaan suurimmaksi osaksi
suhteellisen pienten hankkeiden kautta (EU:n rahoitusosuus
on tyypillisesti 200 000-250 000 euroa). Tama tekee Tacis-
yhteistydohjelman pienhankerahastosta, jonka rahoituksen
yldrajana on 250 000 euroa, luonnollisen viylidn Tacisin osa-
rahoitukselle yhteishankkeisiin, mutta Tacisin varoista vain
noin 15 % on osoitettu tihdn vilineeseen;

b) Interreg-ohjelman ja Tacis-yhteisty6ohjelman hankkeiden
ehdotuspyyntojen aikataulua ei ole yhtendistetty, mikd han-
kaloittaa yhteishankkeiden suunnittelua;

¢) Interreg-ohjelman varainkdytté suunnitellaan moneksi vuo-
deksi kerrallaan, kun taas Tacis-yhteistyoohjelman varat jae-
taan vuosittain;

d) sekd Interreg-ohjelman ettd Tacis-yhteistydohjelman varoja
voidaan kdyttdd ainoastaan edunsaajamaan alueella eikd rajan
toisella puolen. Tdma rajoittaa huomattavasti yhteishankemah-
dollisuuksia;

e) Interreg-ohjelman hankkeet valitaan alueellisella tasolla ja
valinnan tekevit Suomen edunsaaja-alueet, jotka yleensd neu-
vottelevat rajanaapureina olevien Vendjin alueiden viranomais-
ten kanssa. Sama ei pade Tacis-yhteistydohjelman hankkeisiin,
vaan niiden rahoituspéitokset tehdddn sen sijaan Euroopan
komission pdatoimipaikassa (*).

16. Vuoteen 2000 asti Tacis-yhteistydohjelmaa hoitavat komis-
sion yksikot ja Interreg-ohjelmaa hoitavat komission aluepolitii-
kan padosaston yksikot eivit pitineet sidnnollisesti yhteyttd paran-
taakseen ndiden vélineiden vilistd koordinointia. Vuoden 2000
lopulla yksikot alkoivat toimia yhtendisemmin kehittddkseen
tapoja parantaa vilineiden "yhteentoimivuutta”.

(') Tami johtaa tilanteeseen, jossa Venajan alueelliset viranomaiset voivat
vaikuttaa enemmén Interreg-ohjelman hankkeiden valintaan kuin
Tacis-yhteistyoohjelman hankkeiden valintaan.

TACIS-OHJELMAAN KUULUVAN
RAJA-ALUEYHTEISTYOOHJELMAN BUDJETOINTI JA
SUUNNITTELU

Talousarvion kokonaismdirdi

17. Raja-alueyhteistyoohjelman vuotuiseksi talousarvioksi vah-
vistettiin vuonna 1996 30 miljoonaa euroa. Ei ole voitu selvittaa,
milld perusteella talousarvio piddtettiin timansuuruiseksi. Mdard
pidettiin ennallaan ohjelman kolmena ensimmdisend vuotena,
mutta supistettiin sitten 20 miljoonaan euroon vuonna 1999 ja
22,5 miljoonaan euroon vuonna 2000 Tacis-ohjelman talousar-
vion yleistd vihennystd noudattaen, vaikka Euroopan unionin
pian syntyvéin uuteen itdrajaan, pohjoisen ulottuvuuden politii-
kan kehitykseen ja Kaliningradin erityisasemaan liittyvit kysy-
mykset ovat kdymaissd yhd tarkeimmiksi.

18. Talousarvion méirarahoissa ei myoskddn otettu huomioon
ohjelman kahtena ensimmdisend vuotena vastaanotettujen han-
kehakemusten huomattavaa mairdd. Vaikka komissiolla ei ole
tarkkoja tilastoja suuria hankkeita koskevien hakemusten maa-
rastd, yleisesti ndyttdd siltd, ettd hankehakemusten maira laski
huomattavasti vuodesta 1998 alkaen.

19. Edunsaajamaiden mukaan tdma lasku johtuu siitd, ettd pai-
kalliset viranomaiset tajusivat, etté rajanylityspaikkojen alan (joka
kuului kansallisten viranomaisten toimialaan) ulkopuolisiin suu-
riin hankkeisiin saatavilla olevien varojen vihyyden vuoksi rahoi-
tuksen saaminen ei ollut riittdvin todenndkoistd, jotta sitd varten
olisi kannattanut panostaa suuren hankkeen valmistelukustan-
nuksiin. Tacis-yhteistydohjelman suppea talousarvio merkitsee-
kin, ettd joka vuosi voidaan rahoittaa keskiméirin vain yhtd tai
enintddn kahta suurta hanketta kussakin maassa. Varojen rajalli-
sen saatavuuden vuoksi Vendjilld ei julkaistu ollenkaan suuria
hankkeita koskevia ehdotuspyyntojd vuosina 1999 ja 2000 (?).

20. Pienhankerahaston hankehakemusten maaristd on tdydelli-
set tilastot, ja on selvid, ettd rahoituksen kysyntd ylitti jyrkasti
ohjelmaan kaudelle 1996-1998 jaetut varat (ks. taulukko 2 jiljem-
pand). Niiden hankkeiden kokonaisarvo, joita komission hankkei-
den valintakomitea "suositteli” rahoitettavaksi, ylitti tosiasiallisesti
kiytettdvissd olleet varat 68 prosentilla.

(®) Komission Venijii koskeva talousarvio vuodelle 2000 kohdennettiin
kokonaisuudessaan Sortavalan jitevedenpuhdistamon uudelleenkayn-
nistykseen (4,5 miljoonaa euroa). Hanke piti alun perin rahoittaa vuo-
den 1996 talousarviosta, mutta toteutuksen puutteessa varat oli vapau-
tettu (ks. kohta 44).
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Taulukko 2
Pienhankerahaston hanke-ehdotusten miiri ja arvo
Varainhoitovuosi Ehdotetut hankkeet Suositellut hankkeet Hyviksytyt hankkeet
Maérd (miﬁrgt?roa) Maérd (rrjlxi]rj\.](;éla) Maérd (miﬁrgt?roa)
1996 91 13,8 39 59 16 2,4
1997 133 20,5 42 6,3 30 4,7
1998 121 20,7 47 7,1 26 4,4
Yhteensi 345 55,0 128 19,3 72 11,5

(") Arvio perustuu 150 000 euron keskimééréiseen hankekokoon.
Léhde: Euroopan komissio.

21. Pienhankerahaston kdytettdvissd olevien varojen niukkuu-
desta huolimatta hankerahoituksen saamisen suurempi todenna-
koisyys suuriin hankkeisiin verrattuna merkitsee, ettd paikalliset
ja alueelliset viranomaiset esittavat mielellddn hanke-ehdotuksia.
Edunsaajamaiden viranomaisten ja erityisesti paikallisten ja alu-
eellisten viranomaisten ohjelmaan osallistumisen kannalta pien-
hankerahaston voidaan katsoa onnistuneen paljon paremmin kuin
ohjelman suurhankeosion.

Viiveet pienhankkeiden varojen kohdentamisessa

22. Koska pienhankerahastoon osoitetaan varoja vuosittain, olisi
ollut odotettavissa, ettd hankkeiden valmistelulle, ehdottamiselle
ja hyvaksymiselle olisi voitu laatia sddnnoéllinen vuotuinen aika-
taulu. Tdma olisi helpottanut sekd komission ettd edunsaajamai-
den viranomaisten tehtdvia. Pienhankerahasto on kuitenkin kér-
sinyt vakavista suunnitteluvaiheen viiveistd. Varainhoitovuoden
1996 hankkeet valittiin vasta vuonna 1998. Vaikka timdin viiveen
osasyynd voidaan pitda toteuttamismenettelyjen keskenerdisyyttd
ja vaikka tilanne paranikin varainhoitovuoden 1997 osalta, komis-
sion yksikoiden uudelleenjirjestely aiheutti varainhoitovuodelle
1998 hyvin vakavia viiveitd. Niiden vuoksi hankkeet valittiin vasta
lokakuussa 2000, mika hidasti suuresti jo vauhtiin padssyttd ohjel-
maa ja vahingoitti sen mainetta edunsaajamaissa. Viive johtui siitd,
ettd komission uusi osasto, joka hoitaa ulkoisten avustussopimus-
ten tarjouskilpailut, piti valintaprosessia pysdhdyksissd, kunnes
kaikkiin ulkoisiin avustusohjelmiin oli laadittu vakioidut suunta-
viivat timantyyppisille avustuksille.

Alueellisten ja paikallisten viranomaisten valmius

hankkeiden hallinnointiin

23. Vaikka komissio itse painotti, ettd kaiken raja-alueyhteistyon
onnistuneen toteutumisen ennakkoehtona on alueellinen ja pai-
kallinen valmius panna vireille ja kehittdd hankkeita (*), timin
alan apuun osoitettiin varoja vasta ohjelman toisena vuonna (1997:
alueellisen valmiuden kehittimisaloite, 675 000 euroa). Lisdksi

(") Komission tiedonanto neuvostolle, Euroopan parlamentille ja aluei-
den komitealle rajat ylittavasti yhteistyostd Tacis-ohjelman puitteissa,
Bryssel, 27.5.1997, KOM(97) 239 lopullinen.

varsinainen toteutus alkoi lopulta vasta huhtikuussa 2000, koska
komissio ei pystynyt pddttimiin, mikd olisi oikea menettely
tamdntyyppisten sopimusten myontamiseen.

24. Pienhankerahaston lisdetuna on se, ettd monien paikallisten
ja alueellisten viranomaisten kannalta 200 000 euron enimmdisa-
vustus on helpommin hallittavissa kuin suurten hankkeiden avus-
tukset (1-3 miljoonaa euroa). Alueellisten ja paikallisten viran-
omaisten on joissakin tapauksissa vaikea toteuttaa niin sanottuja
suuria hankkeita paitsi niiden laajuuden, my6s nithin sisaltyvin
teknisen avun suuren osuuden vuoksi. Téllaisiin suuriin hankkei-
siin on sisdltynyt keskimaarin 1,3 miljoonan euron arvosta tek-
nistd apua (noin 80 %) ja 0,35 miljoonan euron arvosta kalustoa
(noin 20 %). Alueellisten viranomaisten kannalta infrastruktuuri-
rahoitus olisi usein ollut toivottavampaa sekd rahoituksen hyo-
dyntdmisvalmiuden ettd todellisen tarpeen kannalta. Vaikka ohjel-
maan  sisdltyykin  pienimuotoisten  infrastruktuurien
rahoittamismahdollisuuksia (2), komission politiikkana on kuiten-
kin yleensd ollut infrastruktuurituen rajoittaminen rajanylityspaik-
koihin (ks. my6s kohta 44).

25. Suurten hankkeiden valmistelussa Venijin alueelliset viran-
omaiset ovat yleensi hy6tyneet hyvistd yhteistyostd sekd Suomen
alueellisten viranomaisten ettd suomalaisten konsulttitoimistojen
kanssa. Ukrainassa ja Moldovassa kansallisilla ministerioilld oli
usein merkittivd osuus hankehakemuksien laadinnassa, mikd jois-
sakin tapauksissa johtui vahiisistd valmiuksista aluehallinnon
tasolla.

TACIS-OHJELMAAN KUULUVAN
RAJA-ALUEYHTEISTYOOHJELMAN TOTEUTTAMINEN

Rahoituksen toteuttaminen

26. Jaljempana taulukossa 3 esitetddn yhteenveto ohjelman rahoi-
tuksen toteuttamisesta 31. joulukuuta 2000 vallinneen tilanteen
mukaan.

(®) Ks. asetuksen (EY) N:o 1279/96 johdanto-osan kymmenes kappale:
“uusien itsendisten valtioiden ja Mongolian taloudellisen muutoksen
nykyisessd vaiheessa on kiireellisimpien tarpeiden tyydyttimiseksi asi-
anmukaisesti tarpeen sallia kéyttdd rajoitettu maard taloudellisesta
avusta pienimuotoisiin infrastruktuurihankkeisiin raja-alueyhteistyon
yhteydessi”.
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Taulukko 3

Tacis-ohjelmaan kuuluvan raja-alueyhteistyoohjelman rahoituksen
toteuttaminen kaudella 1996-2000

(milj. EUR)
Maksusitoumukset Sopimukset Maksut
1996 30,0 23,7 16,1
1997 30,0 29,7 16,4
1998 30,0 28,2 4,8
1999 20,0 6,6 0,4
2000 22,5 0,0 0,0
Yhteensd 132,5 88,2 37,7

27. Ohjelman toteutus on yleisesti ollut hidasta etenkin ohjel-
man padosiossa, rajanylityspaikkojen alalla. Hitauden tirkeimpid
syitd tarkastellaan seuraavissa kohdissa. Vuoden 1999 lopussa
jouduttiin toteutusongelmien vuoksi vapauttamaan 6,3 miljoo-
nan euron arvosta maksusitoumuksia (21 % maksusitoumuk-
sista), kun vuoden 1996 talousarviosta tehtdvien sopimusten teko-
aika pdattyi.

28. Vapautettujen mdadrien olisi oikeastaan pitinyt olla suurem-
pia, silld vuoden 1996 talousarviossa rajanylityspaikkojen palvelu-
ja tavarahankintoja koskeviin sopimuksiin varatusta 2,6 miljoo-
nan euron madristd ei myoskadn ollut tehty sopimuksia 31. jou-
lukuuta 1999 mennessi. Koska komissio kuitenkin oli siirtdnyt
timédn madrdn hallinnan rajanylityspaikkojen "ohjelmanvalvonta-
yksikolle”, jota hoiti konsulttitoimisto, komissio katsoi, ettd naistd
varoista oli jo tehty lopullinen sopimus.

29. Tacis-yhteistydohjelman maksuista valitun edustavan otok-
sen tarkastuksessa ei ilmennyt merkittavid maksujen laillisuuteen
ja sddannonmukaisuuteen liittyvid virheitd.

Rakennusurakoita koskevat sopimukset

Rakennusurakoihin liittyvit tarjouskilpailut

30. Rajanylityspaikkaohjelmassa esiintyi merkittavia viiveitd
Ukrainassa, Valko-Venijilld ja Moldovassa, koska sopimusten
talousarvioon sopivien tarjousten saamisessa oli vakavia vaikeuk-
sia. Kaikki kolme vuonna 1999 jarjestettyd tarjouskilpailua rajany-
lityspaikoista (*) kyseisissd maissa jouduttiin uusimaan, koska kus-
sakin tapauksessa vastaanotettiin ainoastaan yksi tarjous ja koska
tarjoukset olivat keskimaarin kaksinkertaisia talousarviossa varat-
tuun mdadrddn nihden. Tilanteen pdidsyyni oli se, ettd tarjous-

(") Kamenny Log (Valko-Veniji), Chop (Ukraina), Leushen (Moldova).

pyyntdjen valmistelun hoitanut konsulttitoimisto oli aliarvioinut
todenndkoisen kustannusvaihtelun ja erityisesti médrin, jonka
ulkomaiset yritykset vaativat kattaakseen riskin, jonka mielletddn
liittyvin ndissd maissa toimimiseen (2). Samaan aikaan komission
vaatimukset, joiden tarkoituksena oli varmistaa, ettd urakoitsijat
olivat taloudellisesti elinkelpoisia, tekivit patevien tarjousten teke-
misen vaikeaksi uusien itsendisten valtioiden urakoitsijoille.

Vapautukset arvonlisiverosta ja tulleista

31. Rakennusurakoita koskevissa sopimuksissa suureksi ongel-
maksi nousi edunsaajamaiden viranomaisten suostumuksen saa-
minen paikallisten urakoitsijoiden vapauttamiseen arvonlisive-
rosta. Vaikka vapautuksia edellytettiin
rajanylityspaikkahankkeiden toteutusta koskevissa yhteisymmar-
ryspoytakirjoissa, jotka edunsaajamaat ja komissio allekirjoittivat,
komissiolle osoittautui kdytinnossd vaikeaksi saada tdtd vaati-
musta toteutumaan. Kohdattujen ongelmien vuoksi Venijilld ja
Ukrainassa toimivat urakoitsijat olivat vuoden 2000 loppuun
mennessa jdttineet korvaushakemuksia ldhes 2 miljoonan euron
arvosta.

Viranomaisten osuus edunsaajamaissa

32. Hankkeiden edunsaajat eivit muissakaan suhteissa aina hel-
pottaneet ohjelman toteutusta. Erityisesti Svetogorskissa (Vendja)
ja Jagodinissa (Ukraina) kohdattiin viiveit4 raja-asemasuunnitelman
saamisessa hyvaksytyksi. Yleisesti ottaen paitoksentekoa moni-
mutkaisti se, ettd uusissa itsendisissd valtioissa rajanylityspaikka-
hankkeita hoiti yhdeksin eri yksikkoa (3). Rajanylityspaikkahank-
keiden virallisia edunsaajia olivat tulliviranomaiset, mutta
kansallisten, alueellisten ja paikallisten tulliviranomaisten vilisen
koordinoinnin puute ei edistinyt hankkeiden nopeaa toteutusta.
Lisdksi paikallishallinnon viranomaisten osuutta niiden alueella
sijaitsevissa rajanylityspaikkahankkeissa ei yleensd médritelty sel-
vasti.

Tavaranhankintoja koskevat sopimukset

33. Kaluston rahoituksen osuus Tacis-yhteistyoohjelman hank-
keiden kustannuksista on tyypillisesti 15-25 prosenttia. Noin puo-
lessa tarkastetuista suurista hankkeista, joiden toteutus oli loppu-
suoralla tai jo pddttynyt, hanke oli kirsinyt kalustotoimitusten
viiveistd. Nama viiveet johtuivat komission pitkallisistd hankinta-
menettelyistd, edunsaajien hitaudesta kalustoluetteloiden hyvik-
symisessd sekd tulliselvityksen viivytyksistd edunsaajamaissa.
Tuloksena oli, ettd kalusto saapui ajoittain vasta juuri ennen hank-
keen aikataulun mukaista paittymistd tai vieldkin myohemmin.

(®) Venijilld ongelma ei ollut yhti vakava, silli Suomen liheisyyden ansi-
osta suomalaisyrityksilld ei ollut yhtd suuria logistisia vaikeuksia.

() Vertailun vuoksi mainittakoon, ettd Suomessa rajanylityspaikkoja hoiti
vain kaksi yksikkoa.
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Pienhankerahasto

34. Vaikka voisi olettaa, ettd pienhankerahasto voitaisiin toteut-
taa kevyemmin ja joustavammin menettelyin kuin suuret hank-
keet, ndin ei ole tapahtunut. Pienhankerahaston ongelmana on
ollut sen raskas rakenne, joka sijaitsee suurelta osin kaukana
edunsaaja-alueista, vaikka rahasto on suunnattu erityisesti
paikallis- ja aluetasolle.

35. Koska komissiolla oli vain rajallisesti omia henkilostoresurs-
seja ohjelman hallinnointiin, komissio teetti suuren osan ohjel-
man pdivittdisestd hallinnosta alihankintana Tanskassa sijaitse-
valla  hallinnointitoimistolla. ~ Vaikka  toimisto  perusti
paikallisyksikot Pietariin (Vendjd) ja Lvoviin (Ukraina), useimmat
paatokset jouduttiin tekemddn sen paitoimipaikassa ja hyvaksyt-
tdmain komission yksikoissd Brysselissi. Komission lahetystojen
panos pienhankerahastoon on ollut hyvin pieni, vaikka rahaston
alueellisen painopisteen vuoksi komissiolla on suurempi tarve
hallinnoida rahastoa edunsaajamaista késin. Pitkien hankinta- ja
maksumenettelyjen vuoksi edunsaajien on vaikea toteuttaa hank-
keita siind 18 kuukauden mairdajassa, jonka komissio on asetta-
nut tallaisten hankkeiden valmistumiselle.

TACIS-OHJELMAAN KUULUVAN
RAJA-ALUEYHTEISTYOOHJELMAN VAIKUTUS

Rajanylityspaikat

36. Noin puolet Tacis-yhteistydohjelman kauden 1996-2000
rahoituksesta on osoitettu rajanylityspaikkoihin. Rakennustyot
alkoivat kuitenkin vasta vuonna 2000. Niin ollen viisi vuotta
Tacis-yhteistyoohjelman kdynnistymisen jalkeen ohjelmalla ei ollut
vield ollut mitddn vaikutusta tdlld alalla.

37. Rajanylityspaikoissa nikyy erityisen silmaénpistavisti, miten
toivottavaa olisi, ettd joko sama rahoitusviline kattaisi rajan
molemmat puolet tai ettd yhteisen vilineen puuttuessa varmistet-
taisiin edes riittdva koordinointi Phare- ja Tacis-vilineiden kesken.
Komissio ei kuitenkaan kehittinyt strategiaa Phare-maiden ja
uusien itsendisten valtioiden vilisten rajanylityspaikkojen paran-
tamiseksi. Ensimmaéinen suuri Phare-ohjelman tuki uusien itse-
niisten valtioiden puoleisille rajanylityspaikoille kdynnistettiin
vuonna 1993 ilman, ettd Tacis-ohjelmassa olisi perustettu vastaa-
vaa rahoitusaloitetta. Koska Phare-maiden puolella rajaa rakennet-
tiin raja-asemia ilman, ettd Tacis-ohjelman puolella olisi samaan
aikaan tehty parannuksia, pullonkauloja esiintyi edelleen.

38. Tacis-ohjelmaan kuuluvan rajanylityspaikkaohjelman ensim-
miisend askeleena oli vuonna 1996 tehty tarvekartoitus, joka kat-
toi 42 rajanylityspaikkaa tukikelpoisilla raja-alueilla. Tutkimus
edusti patevad ldhestymistapaa keskipitkdn aikavilin strategian
kehittdmiseen rajanylityspaikkojen avustamiseksi. Kuitenkin
rajanylityspaikkojen pullonkauloista oli jo vuonna 1995 tehty

Phare-ohjelman rahoituksella tutkimus (*), jonka mukaan apua
tarvittiin kiireellisesti niissd kahdessa Keski- ja Itd-Euroopan mai-
den sekd uusien itsendisten valtioiden vilisessd rajanylityspai-
kassa, joiden keskimairiiset odotusajat olivat koko Keski- ja Itd-
Euroopan pisimmit: Zahony-Chopissa  (Unkari—Ukraina,
28 tuntia) ja Kukuryki-Kozlovitchissa (2) (Puola—Valko-Venija,
24 tuntia, ajoittain jopa viisi vuorokautta). Olisi siksi ollut toivot-
tavaa, ettd nimi kaksi rajanylityspaikkaa olisivat saaneet rahoi-
tuksessa etusijan silld valin, kun tarvekartoituksen perusteella olisi
mddritelty seuraavan vaiheen toimet.

39. Itse asiassa Chopissa alkoivat tyot vasta lokakuussa 2000.
Vield vakavampaa on se, ettd vaikka Kozlovitchi oli myos selvisti
vilkkain Keski- ja Itd-Euroopan maiden ja uusien itsendisten val-
tioiden valisista rajanylityspaikoista — sita kaytti 359 028 rekkaa
vuonna 1996 — siihen ei ollut tehty lainkaan infrastruktuuri-
investointeja Tacis-ohjelmasta vuoden 2000 loppuun mennessa.

40. Ainoat kaksi rajanylityspaikkahanketta, joissa rakennustyot
olivat ehtineet loppusuoralle vuoden 2000 lopussa, olivat Vena-
jan ja Suomen viliselld rajalla: Salla-Kelloselkd, joka sijaitsee
50 kilometrid napapiiristd pohjoiseen (4,4 miljoonaa euroa), ja
Svetogorsk-Imatra (6,8 miljoonaa euroa). Sallan hankkeen avulla
on tarkoitus kehittdd Barentsin euro-arktista aluetta, ja sen pitdisi
lyhentdd pitkien etdisyyksien —matka-aikoja  tyypillisesti
2—4 tunnilla. Hankkeen vaikutuksen odotetaan kuitenkin jddvin
ainakin lyhyelld aikavililld suhteellisen rajalliseksi, koska rajany-
lityspaikkaa kaytti vuonna 1996 ainoastaan 1 727 rekkaa eli vain
noin 0,5 prosenttia Kukuryki-Kozlovitchin rajanylityspaikan rek-
kalitkennemdirastd. Hankkeen toteutettavuustutkimuksessa arvi-
oitiin, ettd rajanylityspaikan parannusten jilkeen liikkennemaara
kasvaisi, mutta jdisi edelleen vain noin 5 000 rekkaan vuodessa
vuoteen 2000 mennessd.

41. Svetogorskin-Imatran rajanylityspaikkahanke oli liikenne-
mddrdn kannalta paljon perustellumpi (26 000 rekkaa ja
283 000 henkiloautoa vuonna 1996), mutta Svetogorskin ja Vii-
purin vélinen hyvin huonokuntoinen tie (55 kilometrid) uhkasi
muodostua pullonkaulaksi rajanylityspaikan valmistumisen jal-
keen.

42. Komission rajanylityspaikkoja koskevan toimen vaikutusta
on kasvattanut se, ettd komissio kaytti yhdennettya lihestymista-
paa rahoittamalla padosiona olleen rakentamisen lisiksi koulu-
tusta ja kalustoa. Olisi kuitenkin ollut toivottavaa, ettd tehdyissd
toteutettavuustutkimuksissa olisi esitetty arvioita siitd, missd maa-
rin viiveet johtuivat infrastruktuurin asettamista rajoituksista ja
missd mairin tehottomista menettelyistd. Néin olisi voitu parem-
min varmistaa, ettei rahoitusta myonnettdisi tarpeettomiin

(") Central European Border Study: Report of Study Mission to Identify
Major Border Crossing Bottlenecks, heindkuu 1995.

() Zahony-Chop sijaitsee yleiseurooppalaisen liikennekéytavin V (Tries-
te-Budapest—Kiev) varrella, kun taas Kukuryki-Kozlovitchi, kuorma-
autojen rajanylityspaikka Terespolin ja Brestin rajalla, sijaitsee yleis-
eurooppalaisen liikennekiytavian Il (Berliini-Varsova-Moskova)
varrella.
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infrastruktuureihin. Lisdksi johdetun oikeuden riittimattomyyden
merkitys menettelyjen parantamisen esteend alettiin ottaa riittd-
visti huomioon vasta, kun komissio kdynnisti aiheesta tutkimuk-
sen vuonna 2000. Joka tapauksessa tullivirkailijoiden jatkuva ali-
palkkaus ja yleinen korruptio ovat ongelmia, jotka eivit kuulu
Tacis-yhteistyoohjelman alaan mutta joiden voidaan odottaa
vdhentavin sen vaikutusta.

Rajavalvonta

43. Tacis-yhteistyoohjelmalla on ollut vain vahin vaikutusta raja-
valvonnan turvallisuusnikokohtien parantamiseen. Osasyynd
tahdn on komission selkedn ldhestymistavan puute tilanteessa,
jossa yhteistyota vaikeuttaa edunsaajamaiden, erityisesti Vendjin
ja Valko-Venijin, hallintojen herkkd suhtautuminen rajavalvonta-
kysymyksiin. Komissio osoitti vuosina 1996 ja 1997 raja-
alueyhteistydohjelmasta yhteensd 3 miljoonaa euroa tihin tarkoi-
tukseen. Komission vuonna 1997 teettdma tutkimus mahdollisten
hankkeiden valikoimiseksi kuitenkin keskeytettiin, vaikka tutki-
muksen alustavissa pddtelmissd korostettiin, ettd ponnistukset
rajavalvonnan parantamiseksi yhdelld puolen rajaa (Phare) eivit
riittdisi, ellei niitd tdydennettiisi rajan toisella puolen (Tacis) toteu-
tettavin ponnistuksin.

Ympiristo

44. Noin kolmannes Tacis-yhteistydohjelman varoista on koh-
dennettu ympdristohankkeisiin. Tacis-rahoituksessa on keskitytty
voimakkaasti tekniseen apuun ja vahemmdssd mairin kalustoon,
kun taas Tacis-asetuksessa annettua mahdollisuutta rahoittaa inf-
rastruktuureita raja-alueyhteisty6ohjelmasta ei ole juurikaan kay-
tetty (ks. my0s kohta 24). Tarkein ympdristoinfrastruktuurihanke,
johon tehtiin maksusitoumuksia, koski jatevedenpuhdistamoa Sor-
tavalassa, Karjalassa lihelld Suomen rajaa. Hankkeeseen vuonna
1996 sidottu 2,2 miljoonan euron maird jouduttiin kuitenkin sit-
temmin vapauttamaan, koska varoista ei tehty sopimusta ennen
ohjelman padttymistd, mika johtui pddosin hankkeen suunnitte-
lun puutteista. Vuoden 2000 talousarviosta sidottiin uusi 4,5 mil-
joonan euron mdiriraha hankkeen kdynnistimiseksi uudelleen;
rahoituksen kasvu johtui padosin tarkennetuista eritelmista.

45. Tutkimuksissa, jotka tehtiin veden laadun arvioimiseksi ja
valvontastrategian laatimiseksi Lansi-Ukrainan Bug-, Latorica- ja
U -joista (1,98 miljoonaa euroa) ja Moldovan Prut-joen alueesta
(2,49 miljoonaa euroa vuonna 1996), ei riittdvissd médrin otettu
huomioon, ettd hankkeiden jatkoksi olisi tarvittu investointeja
jokien puhdistukseen. Ukrainan hankkeessa ei ndin ollen mééri-
telty saastumisen vihentidmiseksi tarvittavia investointeja (esim.
jatevedenpuhdistamoja). Prut-joen osalta tutkimus vahvisti vaka-
vien, vedenkdyttoon ja hygieniaan liittyvien terveysongelmien ole-
massaolon, ja hankkeessa maédriteltiinkin vastaavat investointi-
hankkeet. Ennen kuin ensimmadisen hankkeen suositukset olivat

kaytettavissd, raja-alueyhteistyoohjelmassa kuitenkin kdynnistet-
tiin uusi jokialueen tutkimus (1,27 miljoonaa euroa vuonna 1998),
joka kattoi osittain ensimmadisen hankkeen maantieteellisen alan.
Tatd jalkimmadistd tutkimusta on pidettivd ennenaikaisena, ja
Moldovan vakavat veteen liittyvit terveysongelmat huomioon
ottaen on asetettava kyseenalaiseksi uuden tutkimuksen rahoit-
tamisen mielekkyys verrattuna infrastruktuuri-investointien
rahoittamiseen. Molempien Prut-joen hankkeiden vaikutusta olisi
voitu tehostaa, jos Romanian puolen yhteistyon rahoitukseen olisi
ollut saatavilla varoja.

46. Yksitirkeimmistd hankkeista, joita Tacis-yhteistydohjelmasta
rahoitettiin, oli Pietarin ldhelld sijaitseva Krasny Borin ongelma-
jatelaitos (1,4 miljoonaa euroa vuonna 1996), jonka Itimeren asi-
oita kisittelevd Helsingin komissio oli nimennyt kriisipisteeksi
ympiriston kannalta ja joka uhkasi ymparoivin alueen lisdksi itse
Itamerta. Hanke merkitsi vain vahdistd edistystd aiempiin tutki-
muksiin ndhden ja sen vaikutus jii pieneksi. Sen ehdotus jitteen-
polttokapasiteetin lisddmisestd kohtuuhintaan ostamalla kiytetty
jatteenpolttolaitos ei ollut realistinen. Perustavampana ongelmana
oli myos se, ettd hankkeella ei pystytty 16ytimain keinoa varmis-
taa, ettd ongelmajitteet todella toimitettaisiin viralliseen Krasny
Borin laitokseen eiké niitd vietdisi laittomalle kaatopaikalle.

47. Tacis-yhteistyoohjelmasta on rahoitettu myds useita ympé-
ristohankkeita, joiden tavoitteena on edistdd ekomatkailua raja-
alueiden vieston tulojen kasvattamiseksi. Vaikka Tacis-ohjelmasta
rahoitettu tekninen apu toi hyodyllistd asiantuntemusta hankkei-
den ympiristondkokohtien huomioon ottamiseen, hankkeiden
vaikutus ekomatkailuun oli hyvin suppea.

48. Ainoana ympiristoon liittyvdnd alana, jolle onnistuttiin
todella houkuttelemaan sekd paikallista rahoitusta ettd avunanta-
jien lainoja, olivat kaksi haitallisten energiapéist6jen rajoittamis-
hanketta. Toiseen hankkeeseen sisiltyi kaksi kokeiluinvestointia
Karjalan tasavallassa fossiilisten polttoaineiden korvaamiseksi hak-
keella (2,3 miljoonaa euroa vuonna 1997), ja toisessa oli kyse
energiansdastotoimenpiteistd Murmanskin lahella sijaitsevassa sul-
jetussa Sneznogorskin sotilaskaupungissa (2,7 miljoonaa euroa
vuonna 1997). Vaikka pédstojen vihentdmiselld on vain hyvin
pieni rajat ylittavé vaikutus, néytti kuitenkin todenndkoiseltd, ettd
hankkeilla saavutettaisiin konkreettisia ja mahdollisesti toistettavia
tuloksia polttoaineiden sddston alalla.

49. Tarkastuksen aikaan odotettiin, ettd kummankin hankkeen
investointiosion rahoitukseen osallistuisi Pohjoismainen ympiris-
torahoitusyhtio (NEFCO). Komission ja NEFCOn olisi pyrittava
syventdmain yhteistyotdan ohjelmien suunnittelussa ja hankkei-
den valmistelussa l6ytddkseen uusia mahdollisuuksia ymparistoin-
vestointien yhteisrahoittamiseen.
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Talouskehitys

50. Vaikka yhtend Tacis-yhteistyoohjelman perustavoitteena oli
elintason nostaminen edunsaajamaiden raja-alueilla, suuria talous-
kehityksen alan hankkeita on ollut hyvin vihin. Ensimmadinen tél-
lainen hanke, pienten ja keskikokoisten yritysten tukiyhteisojen
perustaminen UZgorodiin Ukrainaan, kdynnistyikin vasta vuoden
2000 alussa (1,5 miljoonaa euroa vuonna 1998), joten tarkastuk-
sen toimittamisen aikana lokakuussa 2000 oli liian varhaista
madrittdd yksittdisia tuloksia.

51. Raja-alueiden kaupallisten yhteyksien kehittdmistd on erityi-
sen tirkedd tukea nyt, kun Phare-maat alkavat vaatia viisumia
uusien itsendisten valtioiden kansalaisilta osana valmistautumis-
taan EU-jasenyyteen (). Téllaiset rajoitukset vdhentdvit erittdin
todennikoisesti paikallista rajat ylittdvad kauppaa, ellei korvaavia
toimenpiteitd toteuteta. Kysymyksen tdrkeydestd huolimatta
komissio ei ole kehittanyt selkedd lahestymistapaa, joka auttaisi
alueellisia viranomaisia médritteleméin ja suunnittelemaan sopi-
via hankkeita.

Pienhankkeet

52. Pienhankerahastosta rahoitetut hankkeet, jotka tarkastettiin
paikalla, olivat yleensd tuottaneet kustannustehokkaita, tavoittei-
den mukaisia tuloksia, vaikka julkishallinnon ja sosiaaliasiain alan
hankkeilla, joille on jaettu noin 30 prosenttia pienhankerahaston
varoista, oli vain suppea rajat ylittdvéd vaikutus. Pienhankkeiden
erityisen myonteisid puolia olivat seuraavat seikat:

a) Toisin kuin suurissa hankkeissa, suhteellisen suuri osuus rahoi-
tuksesta (37,5 prosenttia) suunnattiin paikallisiin talouskehi-
tyshankkeisiin. Talouskehitys onkin edunsaaja-alueiden vies-
ton kannalta kaikkein tdrkein osa-alue ja Suomen Interreg-
ohjelmien pédtavoite.

b) Pienhankerahastossa ohjelman edunsaajiksi hyvaksyttiin pal-
jon useampia edunsaajamaiden yhteisojd kuin suurten hank-
keiden rahoituksessa.

¢) Koska lahtokohtana oli uusien itsendisten valtioiden julkisten
laitosten yhteistyd viranomaisten eikd linsieurooppalaisten
konsulttitoimistojen kanssa, pienhankerahasto tarjosi enem-
min mahdollisuuksia kestdvien verkostojen luomiseen han-
kerahoituksen patyttya.

d) 20 prosentin osarahoitusvaatimus lujitti edunsaajien sitoutu-
mista.

(") Esimerkiksi Slovakia, jonka raja sijaitsee vain kahden kilometrin paissi
UZgorodista, asetti EU-jasenyysvalmistelujensa yhteydessd Ukrainan
kansalaisille viisumipakon vuonna 2000.

53. Pienhankerahastoa voitaisiin kdyttda julkishallinnossa "Euro-
region” —hanke-ehdotusten edistimiseen, jotta saataisiin aikaan
todellinen rajat ylittava vaikutus. "Euroregion” —alueet ovat rajat
ylittdvid elimid, joita on Euroopan unionin samankaltaisten elin-
ten mallin mukaan perustettu viime vuosina suurimmalle osalle
Venijdn ja Suomen vilistd rajaa sekd uusien itsendisten valtioiden
ja Phare-maiden vilistd rajaa. Tallaisilla elimilldi on mahdollisuu-
det muotoutua merkittdviksi kestdvin raja-alueyhteistyon kehit-
tamisfoorumeiksi.

PAATELMAT

Ohjelman vaikutus raja-alueiden elintasoon

54. Tacis-yhteistydohjelman rajallisen talousarvion vuoksi ohjel-
malla voi olla parhaimmillaankin vain vaatimaton vaikutus tuki-
kelpoisilla raja-alueilla. Ohjelman viitend ensimmdisend vuonna ei
ole saavutettu edes titd vaatimatonta vaikutusta. Osasyynd ovat
rajanylityspaikkaohjelman vakavat viiveet. Kyseisten hankkeiden
lopullisena tavoitteena on avustaa kyseisid alueita edistimall rajat
ylittavid yhteyksid, vaikka hankkeet onkin suunnattu ensisijaisesti
kansainviliselle ja kansalliselle eikd alueelliselle tasolle. Ymparis-
tohankkeistakaan ei ole koitunut paljon konkreettista hyotyd raja-
alueiden véestolle, ja ne ovat pitkalti rajoittuneet tutkimuksiin,
kun taas infrastruktuuri-investointeja ei ole ollut mukana juuri
lainkaan. Talouskehitys on ollut vain hyvin harvojen suurten
hankkeiden erityiskohteena. Raja-alueyhteistydohjelman timén
alan rahoituksesta suurin osa on myonnetty pienhankerahaston
kautta.

Rajat ylittivi vaikutus

55. Vaikka muutamilla suurilla hankkeilla on saatu aikaan jon-
kin verran rajat ylittdvaa yhteistyotd, ohjelma ei kaiken kaikkiaan
ole lunastanut lupauksiaan talld alalla. Tahin on pddosin kaksi
syytd. Ensinndkddn komissio ei perustanut yhteistd foorumia,
jossa viranomaiset kyseisten rajojen kummaltakin puolelta voisi-
vat yhdessd mdiritelld, valmistella ja valvoa hankkeita, kuten
Phare-yhteistyoohjelmassa tehtiin. Toiseksi erilaiset menettelyt
ovat suuresti haitanneet Interreg-ohjelman ja  Tacis-
yhteistydohjelman edunsaajien vilistd yhteistyotd, kun taas Phare-
ohjelmasta on ollut saatavilla hyvin vihidn varoja yhteisten tai
edes toisiinsa liittyvien hankkeiden edistimiseen varsinkin, kun
uusien itsendisten valtioiden rajanaapureina olevat Phare-maiden
alueet eivit voineet saada tukea Phare-yhteistyoohjelmasta. Poik-
keuksena ovat rajanylityspaikkahankkeet, mutta niiden osalta
Phare- ja Tacis-ohjelmien vilinen yhteisty6 on ollut hyvin sup-
peaa, ja raja-asemat ovat yleensd valmistuneet Phare-ohjelman
puolella rajaa useita vuosia aikaisemmin kuin Tacis-ohjelman
puolella.
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Paikallisten ja alueellisten viranomaisten osallistuminen
Tacis-ohjelmaan kuuluvaan raja-alueyhteistyoohjelmaan

56. Monien paikallishallintojen vdhiinen hallinnointivalmius on
rajoittanut niiden osallistumista ohjelmaan. Komissio on tarjon-
nut apua paikallisen ja alueellisen valmiuden kehittimiseen hyvin
hitaasti, silld sen tarkein timéan alan hanke kdynnistyi vasta vuonna
2000. Alueellisten viranomaisten ei useinkaan ole helppo toteut-
taa suuria hankkeita, ja pienhankerahasto soveltuukin yleensd
paremmin viranomaisten osallistumisen edistimiseen.

Yleinen pditelmdi

57. Tacis-yhteistyoohjelma voi toimia hyddyllisend vélineend rat-
kottaessa kysymyksig, jotka liittyvdt Euroopan unionin uuden ita-
rajan syntymiseen seuraavan laajenemisen jilkeen, ja kehiteltdessi
kdytinnon toteutusta pohjoisen ulottuvuuden politiikalle. Sen
tahdnastinen vaikutus on kuitenkin ollut suppea, miki johtuu
paitsi toteutuksen viiveistd myos saatavilla olleen rahoituksen
vihyydesti sekd siitd, ettd ohjelman suunnitteluvaiheeseen ei luotu
puitteita rajat ylittaville vuoropuhelulle, ettd Phare-maiden itdi-
sille raja-alueille ei tarjottu vastaavaa rahoitusta ja ettd riittaviid
etusijaa ei annettu hankkeille, joiden pddmédirdnd on ohjelman
perustavoite: edunsaaja-alueiden véeston elintason nostaminen.

SUOSITUKSET

58. Tacis-yhteistydohjelman, Interreg-ohjelman ja Phare-ohjelman vali-
sid koordinointimekanismeja olisi lujitettava huomattavasti.

a) Sen varmistamiseksi, ettd tillainen rahoitus kdytetddan mah-
dollisimman tehokkaasti ja vaikuttavasti, komission olisi var-
mistettava, ettd lainsdddantokehykselld helpotetaan rajat ylit-
tdvadd ohjelmaa, joka kattaa sekd Phare-ohjelman puolen ettd
uusien itsendisten valtioiden puolen rajasta, laajenemisnaky-
mat huomioon ottaen (ks. kohta 13).

b) Ohjelman koordinoinnin sekd uusien itsendisten valtioiden
edunsaajien ja Suomen ja Phare-maiden vastaavien tahojen
vilisen vuoropuhelun parantamiseksi komission olisi perus-
tettava  samantyyppisia =~ komiteoita  kuin  Phare-
yhteistydohjelmaa varten perustetut yhteiset ohjelma- ja val-
vontakomiteat (ks. kohta 8).

) Tukikelpoisille alueille olisi laadittava kehitysstrategiat ja Phare-
maiden viranomaisille olisi virallisesti ja jarjestelmallisesti
ilmoitettava, mitkd hankkeet komissio on valinnut rahoitet-

tavaksi (ks. kohta 9).

d) Olisi perustettava Phare- ja Tacis-yksikoiden vilinen tyéryhma
parantamaan Tacis-yhteistyoohjelman ja sen edunsaaja-
alueiden naapureina olevien Phare-maiden raja-alueiden vilistd
koordinointia (ks. kohta 14). Komission yksikoéiden olisi jat-
kettava viimeaikaisia ponnistuksiaan Tacis-yhteistyoohjelman
ja Interreg-ohjelman vilisen koordinoinnin parantamiseksi
(ks. kohdat 15-16).

59. Olisi harkittava Tacis-yhteistydohjelman talousarvion kasvatta-
mista ja rahoituksen tarjoamista Phare-maiden raja-alueille toisiinsa
liittyvien raja-aluehankkeiden rahoittamiseksi.

a) Kun otetaan huomioon Euroopan unionin laajenemisen jil-
keiseen uuteen itdrajaan liittyvien kysymysten tirkeys, kehit-
tyvd pohjoisen ulottuvuuden politiikka sekd ohjelman alun
perin herattdma suuri kiinnostus, joka on sittemmin suurten
hankkeiden osalta laantunut, mihin on ainakin osittaisena
syynd rahoituksen vihyys, Tacis-yhteistyoohjelman talousar-
vion kasvattamista olisi harkittava (ks. kohdat 17-20).

b) Olisi paneuduttava entistd enemmin auttamaan paikallisia ja
alueellisia viranomaisia hanke-ehdotusten valmistelussa (ks.
kohta 23).

c) Jotta Tacis-yhteisty6ohjelma toimisi tehokkaasti, on vélttdma-
tonti tarjota vastaavaa rahoitusta niille Phare-maiden alueille,
jotka ovat Tacis-yhteistyoohjelman tukikelpoisten alueiden
rajanaapureina (ks. kohta 10).

60. Infrastruktuuri- ja investointitukea olisi painotettava entisti enem-
man.

a) Sainnoksid, jotka mahdollistavat raja-alueyhteistydohjelman
varojen kdyton infrastruktuurien ja investointien rahoittami-
seen rajanylityspaikkojen alan ulkopuolella, olisi hyddynnet-
tdvd entistd enemman. Saatavilla olevan rahoituksen kasvat-
tamiseksi ja edunsaajien sitoutumisen varmistamiseksi kaikissa
infrastruktuurihankkeissa olisi otettava kiyttoon yhteisrahoi-
tus (ks. kohta24).

b) Hankkeiden valmisteluvaiheessa olisi kiinnitettdva entistd suu-
rempaa huomiota mahdollisuuksiin houkutella myohemmin
yhteisrahoitusta infrastruktuureihin, mukaan lukien NEFCOn
ja muiden kansainvilisten rahoituslaitosten konsultointi (ks.
kohdat 44-45 ja 49).

¢) Komission ja edunsaajamaiden olisi sovittava toimenpiteistd
sen varmistamiseksi, ettd jo olemassa olevat Tacis-avun yhtey-
dessd noudatettavat tulli- ja arvonlisiveromenettelyt toteute-
taan (ks. kohta 31).

61. Ohjelmassa olisi annettava suurempi painoarvo hankkeille, jotka
nostavat tukeen oikeutettujen alueiden vdeston elintasoa.
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a) Komission olisi kehitettdvi alueellisten viranomaisten avuksi a) Erityisesti suositellaan, ettd pienhankerahaston talousarvio-
suuntaviivoja sopivien talouskehityshankkeiden suunnittele- osuutta kasvatettaisiin. Vaikka pienhankerahaston hallinto-
miseen, jotta tdlld keskeiselld alalla rahoitettavien hankkeiden kustannukset saattavat ylittdd suurempien hankkeiden kus-
madrdd voitaisiin nostaa (ks. kohta 51). tannukset, rahaston lukuisat edut painavat vaaassa
kustannuksia enemmin (ks. kohdat 15 a, 21, 24 ja 52).
b) Ekomatkailuhankkeissa olisi painotettava entisti enemmaén
hankkeiden tulolihdemahdollisuuksia ja ndiden mahdollisuuk- b) Pienhankerahaston hanke-ehdotuksille ja valinnoille olisi luo-
sien kehittdmistd hankeaikataulun puitteissa (ks. kohta 47). tava sdannollinen vuotuinen aikataulu (ks. kohta 22).
¢) Pienhankerahaston hallinto olisi toteutettava paljon lihem-

62. Varoista olisi suunnattava suurempi osuus pienhankerahastoon, ja
sen hallinto olisi hajautettava.

pdni edunsaajaa. Komission ldhetystot sopivat parhaiten hoi-
tamaan timan tehtivin (ks. kohta 34) (1).

Tilintarkastustuomioistuin on hyviksynyt timén kertomuksen Luxemburgissa 19. heindkuuta 2001 pitdmaés-

sdan kokouksessa.

Tilintarkastustuomioistuimen puolesta

Jan O. KARLSSON

presidentti

(") Uusissa itsendisissd valtioissa toimivat komission ldhetystot hallin-

noivat jo Bistro-ohjelmaa, toista Tacis-ohjelmaan kuuluvaa pienhan-
kerahastoa, josta rahoitetaan enintdin 100 000 euron arvoisia hank-
keita. Bistro-ohjelman vuotuinen talousarvio on noin 5 miljoonaa
euroa. Ohjelmasta tehtiin vuonna 2000 riippumaton arvio, jossa
todettiin, ettd ohjelman hallinto lahetystoissd oli kustannustehokasta.
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LITE 1

TACIS-OHJELMAAN KUULUVAN RAJA-ALUEYHTEISTYOOHJELMAN EDUNSAAJA-ALUEET
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LIITE 2

TACIS-OHJELMAAN KUULUVAN RAJA-ALUEYHTEISTYOOHJELMAN TOTEUTTAMISKAAVIO

Kansalliset viranomaiset laativat Alueelliset ja paikalliset viranomaiset
hanke-ehdotuksen laativat hanke-ehdotuksen

_1

Rajanylityspaikka-

Suurhankkeet Pienhankerahasto
ankkeet

Hallinnointitoimisto
toteuttaa virallisen
arvioinnin

A 4

Ulkosuhteiden pddosasto valitsee
hankkeet ja laatii
rahoitusehdotuksen

4

Tacis-ohjelman hallintokomitea
antaa lausunnon

Komission padtds

A 4

Sitoumus tehdddn

Sopimus

A4

Maksaminen
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LIITE 3

TACIS-OHJELMAAN KUULUVAN RAJA-ALUEYHTEISTYQOH]ELMAN, INTERREG-OHJELMAN JA PHARE- OHJELMAAN KUULUVAN
RAJA-ALUEYHTEISTYOOHJELMAN TOTEUTTAMISRAKENTEET

Komissio
v A4 v v
Ulkosuhteiden EuropeAid Aluepolitiikan Laajentumisasioiden
padosasto pddosasto padosasto
h 4 h 4 h 4

Phare-ohjelma

Tacis-ohjelma Interreg-ohjelma

Tacis-ohjelmaan
kuuluva raja-alue-
yhteistyoohjelma

Phare-ohjelmaan
kuuluva raja-alue-
yhteistyoohjelma

A 4
Edunsaajamaat Jasenvaltiot Edunsaajamaat
1. Valko-Venija 1. Albania 7. Unkari
2. Molflgva 2. Bosnia 8. Latvia
3. Venaj.a 3. Bulgaria 9. Liettua
4. Ukraina 4, TSekki 10. Puola
5.Viro 11. Romania
6. Entinen 12. Slovakia
Jugoslavian 13, Slovenia
tasavalta
Makedonia
A 4
Yhteiset Yhteiset ohjelma- ja
valvontakomiteat valvontakomiteat
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KOMISSION VASTAUKSET

YHTEENVETO

Oikeudellinen kehys ja koordinointi muiden vilineiden kanssa

II. Phare-raja-alueyhteistydohjelman ja vastaavien Interreg-ohjelmien tdytintdonpanomekanismit ja rahoitus
eroavat Tacis-raja-alueyhteistyoohjelmasta, jonka yhteydessd mahdolliselle koordinaatiolle asetetaan maarityt
rajat. Uudet Tacis/Interreg-suuntaviivat, eri osastoille ldhetettavit lausuntopyynnét, ohjelmatyon koordinoi-
miseksi tehtdvit yhteiset Phare/Tacis-virkamatkat ja yksikoidenviliset kokoukset ovat kuitenkin ensimmaisid
koordinoinnin parantamiseksi kdyttoon otettuja keinoja.

Kuten 7 kohtaan annetussa vastauksessa huomautetaan, Phare-maiden ja uusien itsendisten valtioiden viliset
rajat eivit talld hetkelld kuulu Phare-raja-alueyhteistydohjelmien piiriin, mutta komissio on valmis harkitse-
maan ohjelmien ulottamista koskemaan muun muassa Tacis-maita. Toistaiseksi Phare-maiden sellaisilla alueilla
toteutettavat rajahankkeet, joilla on yhteinen raja jonkin Tacis-maan kanssa, saavat rahoitusta maakohtaisista
Phare-ohjelmista.

Tacis-ohjelmaan kuuluvan raja-alueyhteistyoohjelman budjetointi ja suunnittelu

III. Komissio on tuomioistuimen kanssa samaa mielti siité, ettd raja-alueyhteistydohjelma on tirkei. Leik-
kaukset Tacis-raja-alueyhteistyoohjelman maararahoissa 30 miljoonasta eurosta (1998) 20 miljoonaan euroon
(1999) ovat yhteydessi Tacis-ohjelman kokonaismairarahojen leikkauksiin sekd tarpeeseen ottaa huomioon
Kaukasiassa vuoden 1998 Vendjin kriisin jilkeen vallitseva poikkeuksellinen tilanne sekd osallistuminen
TSernobylin reaktorisuojarahastoon.

Vuoteen 1999 verrattuna vuoden 2000 médrirahoja on jo lisitty 12 prosentilla 22,5 miljoonaan euroon, ja
komissio on pyytinyt niiden nostamista 29 miljoonaan euroon vuonna 2001.

Erillinen rahoitus Itimeren alueen hyviksi toteutettavia erityistoimia koskevasta budjettikohdasta lisdd kéytet-
tavissd olevien varojen mairdd samoin kuin rahoitus muista lahteistd, kuten alueellisesta yhteistyoohjelmasta,
oikeus- ja sisdasiain seka tullialan ohjelmista ja maakohtaisista ohjelmista.

Pienhankeohjelman ensimmaisind vuosina otettiin kdytto6n uusia menettelyjd, jotka hidastuttivat jonkin ver-
ran ohjelman tdytintdonpanoa, joka on sittemmin vauhdittunut.

Investointien rahoitukseen kaytettdvien Tacis-méddrarahojen ylirajaa nostettiin 10:std 20 prosenttiin uudella
asetuksella, joka tuli voimaan vuoden 2000 alussa.

Toteutus

IV. Ohjelman tiytintoonpano on viivdstynyt, mutta viiveitd on tarkasteltava niiden taustaa vasten. Uusien
rajanylityspaikkojen rakentaminen on erittéin aikaa vievas, erityisesti asiaa kumppanimaissa hoitavien tahojen
suuren madrdn takia.
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Ohjelman alussa viiveité aiheutti tarve luoda jonkinlainen kehys urakkasopimusten tekemiseksi. Tammikuussa
1999 tehtivi saatiin padtokseen, mikd on jo vauhdittanut tiytintoonpanoa.

Vaikeudet kelvollisten urakkatarjousten saamisessa johtuivat konsulttiyrityksen tekemisté liian alhaisista kus-
tannusarvioista ja euron arvon alenemisesta.

Lisdksi niin komissio kuin edunsaajatkin ovat ottaneet oppia aiemmista kokemuksista, mikd edesauttaa aika-
taulunmukaista tiytintdonpanoa.

Vaikutus

V. Ensimmdiset tulokset rajanylitysohjelmasta saatiin vuoden 2001 alussa, kun kahden rajanylityspaikan
perusrakennustyot saatiin valmiiksi. Vuonna 2001 valmistuu kaksi muuta rajanylityspaikkaa, toiset kaksi
vuonna 2002, ja kahden muun rakentaminen aloitetaan syksylld 2001.

Tacis-varoin rahoitettavat ympdristdalan selvitykset ovat jatkoinvestointien ennakkoedellytys. Monissa tapa-
uksissa investoinnit ovat suuremmat kuin Tacis-varoin on mahdollista rahoittaa. Timan laajuinen rahoitus on
yleensi kansainvilisten rahoituslaitosten vastuulla, mutta yhteisrahoitus on mahdollista uuden Tacis-asetuksen
(asetus (EY, Euratom) N:o 99/2000) nojalla.

Alussa paikallis- ja alueviranomaisilla oli vaikeuksia kehittdd hyvid ideoita laaja-alaisiksi talouden kehittdmis-
hankkeiksi. Talloin pienhankeohjelma auttoi etenemdain vihad vahalta.

Pidtelmit ja suositukset

VL. Tacis-raja-alueyhteistyoohjelman seké Interreg- ja Phare-ohjelmien vilisen koordinaation parantamiseksi
on otettu kdyttd6n toimenpiteitd, joista ensimmaisid ovat suuntaviivat ja yhteiset virkamatkat. Komissio toteut-
taa toimia Tacis-ohjelman ja Interregin ldhentdmiseksi. Suuntaviivoja on tarkistettava muun muassa EU:n
laajentumisnikymien ja yleisen aluepolitiikan huomioon ottamiseksi.

Tacis-raja-alueyhteistydohjelman edunsaajamaat saavat rajat ylittavad apua Taciksen alueellisista yhteistyooh-
jelmista ja maakohtaisista ohjelmista. Raja-alueyhteistydohjelman mairirahat, joihin sisaltyy Itimeren alueen
hyvaksi toteutettavia erityistoimia koskeva budjettikohta, ovat pysyneet muuttumattomina, vaikka Tacis-
ohjelman kokonaismaararahat ovat pienentyneet. Tima tarkoittaa sitd, ettd raja-alueyhteistydohjelman osuus
kokonaismadrirahoista on itse asiassa kasvanut.

Rajanylitysohjelman hankkeet edistdvit merkittavasti elinolojen paranemista. Yksi esimerkki on Ukrainan lan-
tinen raja-alue, missd pddosin linsieurooppalaiset yritykset valmistavat tekstiilituotteita, huonekaluja ja jalki-
neita. Nama yritykset tyollistavit paikallisia asukkaita ja tuovat tuloja niin alueen taloudelle kuin valtiollekin.
Tuotanto on riippuvainen nopeista rajanylityksistd. Komissio aikoo jatkaa erityishankkeiden toteutusta raja-
alueiden talouskehityksen edistdmiseksi.

Komissio on vuodesta 2001 alkaen lisinnyt pienhankeohjelman mairarahoja.
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JOHDANTO

Yleiskatsaus Tacis-ohjelmaan kuuluvaan
raja-alueyhteistydohjelmaan

1.-5. Ohjelma aloitettiin myohemmin kuin varsinainen Tacis-
ohjelma ja Phare-raja-alueyhteistydohjelma, ja sen resurssit ovat
suhteellisen rajalliset. Alussa oli otettava kdyttoon uusia menet-
telyjd ja kdytdntojd, ja ohjelman vaikutukset eivdt kdy ilmi kuin
vasta muutaman vuoden kuluttua sen alkamisesta.

Tacis-raja-alueyhteisty6ohjelma pitdd erottaa Pharen vastaavasta
ohjelmasta. Vaikka Taciksen ja Pharen raja-alueyhteistydohjelmien
perustavoitteet ovatkin samankaltaiset, ohjelmien poliittinen kon-
teksti on tédysin erilainen Phare-raja-alueyhteistydohjelman ollessa
osa liittymistd valmistelevaa tukea, jonka tarkoituksena on helpot-
taa siirtymistd Pharesta tuleviin Interreg-ohjelmiin. Tacis-raja-
alueyhteisty6ohjelman edunsaajat ovat uusia itsendisid valtioita,
joiden suhteet EU:hun ovat vasta muotoutumassa. Erilaiset 1dhto-
kohdat nakyvit ohjelmien paatoksentekomenettelyissd, hallinto-
rakenteissa ja kaytettavissd olevissa resursseissa.

6. Tilintarkastus tehtiin vuoden 2000 jdlkipuoliskolla, ja se kat-
taa vuoden 2000 joulukuuhun ulottuvan jakson. Vaikka jotkin
laaja-alaiset ymparistohankkeet saatiin padtokseen vuonna 2000,
valtaosa raja-alueyhteistydohjelman rungon muodostavaan rajany-
litysohjelmaan kuuluvista hankkeista on mairi saattaa paatok-
seen vuosina 2001 ja 2002.

OIKEUDELLINEN KEHYS JA KOORDINOINTI MUIDEN
VALINEIDEN KANSSA

Oikeudellinen kehys

7. Edellinen ja nykyinen Tacis-asetus tarjoavat yhtendisen kehyk-
sen uusille itseniisille valtioille annettavan Tacis-avun eri muo-
doille (maakohtainen, alueellinen ja raja-alueita koskeva apu sekd
apu ydinturvallisuusalalla).

Komissio on antanut asetuksen (EY) N:o 1628/94, jolla Interregin
yhteyteen luodaan rajatylittdvan yhteistyon Phare-ohjelma (jal-
jempind 'Phare-raja-alueyhteistydohjelma’). Tama komission ase-
tus on korvattu asetuksella (EY) N:o 2760/98, jolla Phare-raja-
alueyhteistyoohjelma ulotetaan koskemaan ehdokasmaiden vilisid
rajoja (joista tulee myohemmin EU:n sisirajoja) edellyttden, ettd
kullekin rajalle perustetaan yhteistyosekakomitea ja ettd toimin-
nan monivuotisesta ohjelmoinnista laaditaan yksi yhteinen asia-
kirja, johon sisiltyvit yhteiset kehitysstrategiat alueelle, jota kasi-
tellddn yhtend sosiaalis-taloudellisena ja maantieteellisend
kokonaisuutena.

Phare-raja-alueyhteisty6ohjelmasta annetussa uudessa asetuksessa
ohjelma on suunnattu EUhun liittymiseen ja ehdokasmaiden val-
mistelemiseen niiden tulevaa Interregiin osallistumista varten.
Tamd tavoite ei luonnollisestikaan koske Tacis-raja-
alueyhteistyoohjelmaa.

8. Koska Phare-raja-alueyhteistydohjelmasta annettu asetus ei
koske ehdokasmaiden niitd raja-alueita, jotka sijaitsevat uusien
itsendisten valtioiden rajanaapureina, kyseisille rajoille ei ole perus-
tettu Phare-raja-alueyhteistydohjelmasta annetun asetuksen 7
artiklassa tarkoitettuja yhteistyosekakomiteoita.

Seuraava liittymisvaihe huomioon ottaen ei vaikuttaisi soveliaalta
yrittdd luoda uutta institutionaalista rakennetta ehdokasmaiden ja
uusien itsendisten valtioiden vilille. Komission nykyisid suunta-
viivoja Tacis- ja Interreg-rahoituksen yhdistimisestd tarkistetaan
tarvittaessa muun muassa EU:n aluepolititkan huomioon ottami-
seksi.

9. Komissio muutti vuonna 2000 ohjelmaty6td koskevia menet-
telyjddn koko Tacis-raja-alueyhteistydohjelman osalta. Kuten uusi
Tacis-asetus edellyttdd, komissio on laatinut ensimmdistd kertaa
strategia-asiakirjan ja maaohjelman, jotka ovat monivuotisia ja
joilla luodaan yhteniinen kehys ohjelman kyseiseen osaan kuu-
luville toimille. Nama kaksi asiakirjaa, jotka komission asianomai-
set yksikot ovat hyvaksyneet, toimivat vuosittaisen toimintaohjel-
man ldhtokohtana.

Lisdksi raja-alueyhteistyon rungon muodostavassa rajanylitysoh-
jelmassa otetaan huomioon sekd puutteet ettd suunnitteluty6 rajan
molemmin puolin. Kyseisiin selvityksiin turvaudutaan ohjelma-
tyon aikana.

Komissio selvittid mahdollisuuksia laatia kehitysstrategiat asian-
omaisille edunsaajaraja-alueille.

Phare-ohjelmasta saatavan rahoituksen puuttuminen

10. Phare-raja-alueyhteistydohjelmasta annetun asetuksen
(komission asetus (EY) N:o 1628/94) maantieteellinen soveltamis-
ala rajattiin alun perin Phare-maiden ja EU:n vilisiin rajoihin,
mutta vuodesta 1999 siti on laajennettu koskemaan ehdokasmai-
den vilisid rajoja. Phare-raja-alueyhteisty6ohjelmasta annetun
uuden asetuksen (komission asetus (EY) N:o 2760/98) johdanto-
osassa mainittiin, ettd "...myohemmin ohjelman soveltamisala voi-
daan ulottaa koskemaan [...] muiden yhteison avustusohjelmien
soveltamisalaan kuuluvien maiden rajoja”. Néin komissio ilmaisi
valmiutensa harkita Phare-raja-alueyhteisty6ohjelman laajenta-
mista edelleen koskemaan muun muassa Tacis-maiden kanssa
yhteisid rajoja. Toistaiseksi ne saavat varoja maakohtaisista Phare-
ohjelmista, koska Tacis-maiden rajanaapureina olevien Phare-
maiden raja-alueita  koskevia hankkeita el rahoiteta
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Phare-raja-alueyhteistyoohjelmasta. Kyseisissd hankkeissa on pda-
osin kyse rajanylityspaikoista, mutta my9s pienimuotoisista pien-
hankevaroista rahoitettavista "people-to-people” -hankkeista.

11. Monia maita koskeva Pharen Credo-ohjelma, jota teknisen
avun toimisto hallinnoi, sai 12 miljoonan euron mdairdrahan
vuonna 1996, ja sen tdytintdonpano vietiin loppuun vuonna
2000.

Vaikka komission alkuperdisend aikomuksena oli myontdd 102
miljoonan euron kokonaismdairiraha 4 vuoden ajanjaksolle, etu-
sijalle on asetettu Phare-raja-alueyhteistyoohjelman laajentami-
nen: vuoteen 1998 ohjelma kattoi ainoastaan EU:n ja ehdokas-
maiden viliset rajat, mutta sen jilkeen mukaan on otettu
ehdokasmaiden Interregiin valmistelemiseksi myos niiden keski-
ndiset rajat.

Lisiksi ehdokasmaiden vilisid raja-alueyhteistyoohjelmia hallin-
noidaan myos Pharen hajautetun tdytdnt6onpanojirjestelméin
(Decentralised Implementation System, DIS) mukaisesti, miké
vastaa komission yleistd toimintalinjaa useiden monia maita kos-
kevien ohjelmien lakkauttamiseksi yksittdisid maita koskevien
Phare-ohjelmien  hyviksi. Vuodesta 1999  Phare-raja-
alueyhteistyoohjelman kokonaismdairirahoista jopa kolmannes
on osoitettu ehdokasmaiden valisille rajoille; vuodessa se tekee yli
50 miljoonaa euroa. Ehdokasmaiden ja uusien itsenisten valtioi-
den vilisille rajoille tukea voi saada maakohtaisista Phare-
ohjelmista.

12. Komissio on tuomioistuimen kanssa samaa mieltd siité, ettd
Itimeren alueen hyviksi toteutettavia erityistoimia koskevan bud-
jettikohdan perusajatus on pdallekkdinen raja-
alueyhteistyoohjelman kanssa.

13. Komissio ei ole eri mieltd siité, ettd rajan molemmat puolet
kattava erityisasetus olisi aiemmin voinut helpottaa raja-
alueyhteistyotd. Se on kuitenkin pddttanyt toteuttaa useita kiytan-
no6n toimenpiteitd ndistd kahdesta vilineestd myonnettavin rahoi-
tuksen yhdistimiseksi esimerkiksi ohjelmatyon kuluessa
pidettivin jdrjestelmallisen neuvonpidon ja yhteisten virkamat-
kojen avulla.

14. Phare-ja Tacis-ohjelmia hallinnoidaan eri tavoin: toista kump-
panimaat ovat jo panemassa paikallistasolla tdytintoon Pharen
hajautetun taytintoonpanojarjestelmian mukaisesti, kun taas toista
hallinnoidaan Brysselistd kisin. Yhteistyojirjestelyjd ollaan paran-
tamassa: komissio on ottamassa kayttoon yhteiset Phare- ja Tacis-
virkamatkat vastauksena tilintarkastuksen tuloksiin.

Koordinointi Interreg-ohjelman kanssa

15.-16. Monia tuomioistuimen tekemistd, menettelyjen puut-
teellista yhdenmukaistamista koskevista huomautuksista on kasi-

telty jarjestelmallisesti huhtikuussa 2001 julkaistussa Interreg- ja
Tacis-rahoituksen yhdistdmistd koskevassa komission kdytinnon
oppaassa. Komission yksikot ovat tehneet tiivistd yhteistyoti laa-
tiessaan kyseistd opasta, jossa esitellddn selkedsti ne toimenpiteet,
joita komissio toteuttaa koordinoinnin parantamiseksi, ja johon
sisdltyy mahdollisia hakijoita varten suosituksia siit4, miten val-
mistella hankkeita.

Komissio ajaa erityisesti ehdotuspyyntojen yhdenmukaistamista;
valintavaiheessa etusijalle asetetaan hankkeet, joilla on sekd
Interreg- ettd Tacis-ulottuvuus. Lisdksi nelivuotisen tavoiteohjel-
man kéyttoonotto Tacis-raja-alueyhteistydohjelman yhteydessd
tuo koordinaatioon monivuotisuutta. Ohjelma hyvaksyttiin
vuonna 2000, ja sitd ajantasaistetaan kesalld 2001.

TACIS-OHJELMAAN KUULUVAN
RAJA-ALUEYHTEISTYOOHJELMAN BUDJETOINTI JA
SUUNNITTELU

Talousarvion kokonaismdiri

17. Talousarvion mairadksi vahvistettiin 30 miljoonaa euroa
hyviin hankkeisiin liittyvistd tarpeista ja mahdollisuuksista tehdyn
poliittisen arvion perusteella ja ottaen huomioon koko Tacis-
ohjelmaan liittyvit tarpeet ja resurssit ja niiden vélisen suhteen.
Ohjelman madrirahoja on ollut tarkoitus lisité laajentumista sil-
malld pitden. Tacis-ohjelmaan tehdyt useat yleiset méddrarahaleik-
kaukset  ovat  kuitenkin  vaikuttaneet myds  raja-
alueyhteistyoohjelmaan, erityisesti vuonna 1999.

Vuodesta 1999 ohjelman mairdrahat ovat nousseet uudestaan
alkuperiiselle tasolle, jos otetaan huomioon Euroopan parlamen-
tin aloitteesta luotu, Itimeren alueen hyviksi toteutettavia erityis-
toimia koskeva erillinen budjettikohta, joka on sittemmin liitetty
tiiviisti raja-alueyhteisty6ti koskevaan budjettikohtaan. On selvid,
ettd raja-alueyhteistyoohjelmaa koskevat kysymykset vaativat lisd-
huomiota. Jatkossa ohjelmatyossd rajavalvonta saa tukea myos
maakohtaisista Tacis-ohjelmista.

19. Lisdvarojen saaminen voisi hyvinkin johtaa kysynnin kas-
vuun ja siten hankehakemusten mairan kasvuun. Mutta asiaan
vaikuttaa toinenkin tekija: paikallisviranomaisten rajalliset edel-
lytykset laatia hyvin suunniteltuja hanke-ehdotuksia. Tilanteen
korjaamiseksi komissio on tehnyt alueellisten toimintavalmiuk-
sien kehittdmistd koskevan aloitteen (Regional Capacity Building
Initiative, RCBI) ja harkitsee sen voimassaolon jatkamista, koska
sen tuloksena hankehakemusten taso on parantunut vuonna 2001.
Vaikka infrastruktuurin mairdd voisikin olla hyodyllistd lisatd
aiemmasta, sen pitdisi tapahtua yksittéisiin hankkeisiin liittyvien
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tarpeiden teknisen arvioinnin seurauksena. Poliittiset vaatimukset
eivdt saisi vaikuttaa teknisen yhteistyon ja infrastruktuurin/
vilineiston viliseen tasapainoon.

Vuonna 1996 julkaistun ehdotuspyynnén yhteydessd tehty hanke-
ehdotus ensin jaddytettiin ja lopulta toteutettiin vuonna 2000, ja
sen médrdrahoja nostettiin huomattavasti alkuperdisestd. Tdstd
syystd vuonna 2000 ei julkaistu ehdotuspyynt6a.

20. Yleiset budjettirajoitteet samoin kuin muut ohjelman osate-
kijit ovat vaikuttaneet pienhankeohjelmavaroihin, mistd syystd
tarjonta ei ole riittdnyt vastaamaan kysyntddn. Pienhankeohjelma
on yksi tavoiteohjelmassa mainituista neljistd painopisteest, ja
sen osuus kokonaisméarirahoista on ollut 10-25 prosenttia.

21. Pienhankeohjelma on suunniteltu paikallis- ja alueviran-
omaisten tarpeita varten, ja ainoastaan niilld on valtuudet ehdot-
taa ohjelmasta rahoitettavia hankkeita. Ndin ei ole laaja-alaisten
hankkeiden kohdalla, joita koskevia ehdotuksia voivat paikallis- ja
alueviranomaisten lisiksi tehdd muut tahot ja jotka ovat mitta-
suhteiltaan usein sitd luokkaa, ettd ne ovat liian monimutkaisia
paikallis- ja alueviranomaisten hallinnoitaviksi.

22. Komissio on tiivistimdssd tahtia. Neljas ehdotuspyynto
(varainhoitovuosi 1999) julkaistiin joulukuussa 2000, ja ehdotus-
ten jittdmisen madrdaika on maaliskuussa 2001. Viides ehdotus-
ten jattdmisen méddrdaika on suunnitteilla vuoden 2001 loppuun,
ja se koskisi varainhoitovuotta 2000.

23. Alue- ja paikallisviranomaisten rajalliset edellytykset osallis-
tua hankkeiden suunnitteluun on otettu maakohtaisissa Tacis-
ohjelmissa huomioon kiyttdmalld EU:n asiantuntijoita, jotka laa-
tivat paikallisen yhteistyotahon tekemdstd suunnitelmasta hanketta
koskevan tarjouseritelmén. Tallaista yhteistyotaholle annettavaa
teknistd apua voitaisiin kdyttdd myos raja-alueyhteistyoohjelman
hankesuunnittelussa.

Alueellisten toimintavalmiuksien kehittimistd koskeva RCBI-aloite
on kahtena ensimmdisend vuotena kirsinyt tarjouskilpailu- ja
sopimuksentekomenettelyihin liittyvistd vaikeuksista. Huhtikuusta
2000 taytantoonpano on vauhdittunut sopimuksen allekirjoit-
tamisen johdosta.

24. Kaikki Tacis-rahoitus annetaan avustusten muodossa, jopa
investointeihin kéytettavit rahat, vaikka lainat soveltuisivat parem-
min useimpiin investointihankkeisiin niiden laajuuden takia ja
edellyttdisivit edunsaajalta pidemmille menevii sitoutumista.
Avustuksina annettavaan rahoitukseen liittyy vaihtoehtoiskustan-
nuksia, minka takia sitd ei pitdisi koskaan ajatella “ilmaisena”
rahana.

Tacis-asetuksessa asetettu 20 prosentin yldraja investointeihin kdy-
tettdville rahoitukselle heijastaa kysymyksen ongelmallisuutta.
Mutta voidaan myos esittdd, ettd Tacis-hankkeiden pitéisi johtaa
nykyistd useammin investointihankkeisiin, joiden rahoitus on
ennalta turvattu.

Pienhankeohjelman tavoitteena on toimintavalmiuksien kehitta-
minen — yleisesti ottaen infrastruktuuri-investointien ei katsota
kehittdvin toimintavalmiuksia. Pienhankeohjelman katto ei kui-
tenkaan ole 200 000 euroa, koska paikallisosuus voi olla enem-
mén kuin 20 prosenttia, eikd sen alaraja ole 50 000 euroa, koska
pienhankeohjelmasta voidaan rahoittaa pienempidkin hankkeita.

Rajanylityshankkeet ovat komissiolle ensisijaisia; raja-
alueyhteistyoohjelmat koskevat nykyisid ja tulevia rajoja, ja ohjel-
man painottuminen rajanylityspaikkoihin on linjassa vuoden 1996
Tacis-asetuksen (3 artiklan 10 kohta) ja vuoden 2000 asetuksen
kanssa (2 artiklan 4 kohdan b alakohta).

25. Ukrainan ja Moldovan viranomaisten valmiudet laatia hank-
keita ovat olleet huomattavasti heikommat kuin Venijin viran-
omaisten, jotka ovat saaneet apua suomalaisilta kollegoiltaan.

TACIS-OHJELMAAN KUULUVAN
RAJA-ALUEYHTEISTYOOHJELMAN TOTEUTTAMINEN

Rahoituksen toteuttaminen

27.  Ohjelman rajanylityspaikkoja koskevan osuuden tdytintoon-
panoa ovat hidastaneet vaadittavien valmistelutoiden suuri maar4,
toteutettavuustutkimukset, urakkasopimusten ja yhteisymmarrys-
poytakirjojen laadinta, tarjousten valmistelu jne. Ndmd valmiste-
lutyot sekd monet edunsaajapuolesta johtuvat ongelmat, esimer-
kiksi rakennuslupakiytinnét, ovat olleet pédasiallinen syy
viiveisiin.

Rajanylityspaikkojen suunnitelmiin vaaditaan enimmilladn yhdek-
sdn ministerién hyviksyntd ennen kuin rakennusvaihe voi alkaa.
Menettelyt ovat usein monimutkaisia ja aikaa vievia.

Lihes kaikki vuosien 1996-1999 mairarahoista rahoitetut hank-
keet saadaan padtokseen vuoteen 2002 mennessa. Kahdessa rajany-
lityspaikassa (Sallassa ja Svetogorskissa Vendjilld) perusrakennus-
tyot saatiin valmiiksi 18. tammikuuta 2001, ja ne saadaan tiyteen
toimintaan saman vuoden syksylld. Leushen Moldovassa ja
Kamenny Log Valko-Vendjilld saadaan valmiiksi vuonna 2001.
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Hankkeiden Jagodinissa ja Chopissa on méira valmistua vuoden
2002 puoliviliin mennessi. Tyot kahden jéljelld olevan, vuoden
1999 raja-alueyhteistyoohjelman mdirirahoista rahoitettavan
rajanylityspaikan rakentamiseksi on mairi aloittaa vuoden 2001
syys-lokakuussa.

Urakkasopimusten tekemiseen tarvittavan kehyksen puuttumi-
nen, mikd kdynnistysvaiheessa viivéstytti toimintaa, on ongelma,
joka on nyttemmin ratkaistu, joten se ei endi estd ohjelman suju-
vaa jatkumista.

Selvityksiin liittyvid viiveitd pyritddn valttimain jatkossa. Ohjelma
perustuu selvitystyohon, jossa eriteltiin mahdollisesti rahoitettavia

hankkeita.

Vaikka suunnittelusta tehtiin perusteellisia selvityksid, toiden suun-
nitteluvaiheeseen palattiin edunsaajan pyynnosti ajankohtana, jol-
loin toiden olisi pitdnyt alkaa. Ongelmalta viltytddn jatkossa,
koska kumppanimaita pyydetdan suunnittelemaan hankkeet itse.

Ylimaardinen rakennusvaiheeseen vaikuttava tekija on alueen vai-
keat sddolosuhteet, jotka talviaikaan voivat keskeyttia tyot useiksi
kuukausiksi. Ndin kivi Sallassa ja Svetogorskissa, missd tyot pads-
tiin aloittamaan vasta huhtikuussa, vaikka urakkasopimukset alle-
kirjoitettiin edellisvuoden lokakuussa.

Sopimuskehyksen kayttoonoton jilkeen ohjelma on edennyt pal-
jon rivakammin, mistd on osoituksena rakennustoiden saaminen
askettdin paatokseen kahdessa rajanylityspaikassa.

28. Varat annettiin ohjelmanvalvontayksikon (PSU) haltuun,
koska komission resurssit eivit riittdneet ohjelman pyorittimi-
seen; tdmd oli tdysin sopusoinnussa komission tuolloin kiytossd
olevien kaytdntojen ja mairdysten kanssa.

30. Kelvollisten urakkatarjousten saamisessa oli vaikeuksia joh-
tuen siitd, ettd kustannusarvioiden tekemiseen palkattu konsult-
tiyritys teki virheelliset arviot. Euron arvon aleneminen dollariin
nahden vaikutti sekin prosessiin.

Uusien itsendisten valtioiden urakoitsijoiden voi olla vaikea tehdd
Tacis-urakkoja koskevia tarjouksia, vaikka ne tdyttaisivatkin ase-
tetut ehdot. Erddt uusien itsendisten valtioiden urakoitsijat ovat
paisseet nididen vaikeuksien yli tekemdlld yhteistarjouksen EU:n
urakoitsijoiden kanssa. Ongelmaa kasitellddn myos paikallistason
seminaareissa, joiden tarkoituksena on esitelld komission tarjous-
kilpailumenettelyjd uusien itsendisten valtioiden yrityksille.

31. Arvonlisaverovapauteen liittyvit vaikeudet ovat ongelma niin
komissiolle kuin muillekin rahoittajille. Verovapaus sisiltyy komis-

sion ja edunsaajamaiden allekirjoittamaan yhteisymmarryspoyta-
kirjaan (ja yleisiin sddntoihin). Virkamiehet voivat hyvinkin tulkita
Tacis-raja-alueyhteisty6ohjelman hankkeisiin liittyvid verovapaus-
maédrdyksid yksilollisesti. Komissio jatkaa kysymyksen selvittelyd
edunsaajamaiden kanssa korkeimmalla mahdollisella tasolla sen
varmistamiseksi, ettd jatkossa verovapausmaardyksid sovelletaan
oikein.

Komission ponnistelujen ansiosta ongelma oli rajanylityspaikko-
jen osalta saatu pddosin ratkaistuksi vuoden 2001 puoliviliin
mennessd, ja saatavien maaran pitdisi alentua huomattavasti Vena-
jalld ja Ukrainassa.

32. Aiemmin sopimuspuolia pyydettiin suunnittelemaan ja
rakentamaan rajanylityspaikat. Tdmd osoittautui hyvin hanka-
laksi, kuten kertomuksesta ilmenee. Komissio aikoo jatkossa muut-
taa tdtd menettelyd niin, ettd edunsaajamaita pyydetddn suunnit-
telemaan hankkeet itse. Teknistd tukea on saatavilla tarvittaessa.
Tavoitteena on varmistaa hankkeita koskeva vastuu alusta alkaen
sekd kaikkien osapuolten hyviksyntd ennen Tacis-raja-
alueyhteistyoohjelman tiytintdonpanon aloittamista.

33. Laitteiden ja rakennusmateriaalin toimituksissa on kertomuk-
sen mukaan ollut viiveitid. Vaikka voidaankin sanoa, ettei komis-
sion toiminta ole aina ollut niin nopeaa kuin mihin olisi pystytty,
edunsaajamaat ovat padasiallisesti vastuussa viiveistd. Edunsaajilta
on mennyt kohtuuttomasti aikaa laiteluetteloiden hyviksymiseen,
mikd on aiheuttanut suurempia viiveitd kuin ongelmat tullin
kanssa. Joissakin tapauksissa laitehankinnat edellyttavit yhdeksin
ministerion hyviksynnin. Niinpa esimerkiksi Vendjalld hyvaksy-
misiin on joissakin tapauksissa mennyt yli kuusi kuukautta siitd-
kin huolimatta, ettd komissio on kiirehtinyt edunsaajaa tekeméin
pddtoksen. Kokonaistilanne voi parantua, kunhan viranomaiset
tottuvat Tacis-tyoskentelyyn.

Kaikissa, my6s ympdristokysymyksiin keskittyvissd hankkeissa
komission sddnnot edellyttavit, ettd hankepaallikot, urakoitsijat ja
edunsaajat kdyvit ldpi tietyt vaiheet. Uusissa itsendisissa valtioissa
tdmd vie enemmdn aikaa — tosiseikka, jota ei aina oteta huomi-
oon hankkeen kestoa rajattaessa. Tamd ei kdynyt ilmi heti alussa,
ja vaikka hankkeen eri osatekijoiden vaiheistusta onkin paran-
nettu — misté voi olla apua silloin, kun tekninen apu on sidok-
sissa laitetoimituksiin ja infrastruktuurin rakentamiseen — jat-
kossa hankkeiden kestoa pidennetddn tarvittaessa tavanomaisesta
kahdesta vuodesta.

34. Komissio on pyrkinytldhentdmiin pienhankeohjelmaa edun-
saajiin pdin, mutta niin kauan kuin sitd hallinnoidaan Brysselistd
kisin, hankkeissa on sovellettava Tacis-asetusten yleisid menet-
telyjd.
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35. Tanskalainen hallintovirasto on avustanut hallinnollisen sih-
teeriston asemassa komissiota sen péivittdisessd tyossd jakamalla
tietoa ohjelmasta, antamalla neuvoja hankehakemusten laatimi-
sesta, tukemalla valittuja hankkeita sopimuksen voimassaolon
ajan, antamalla hankkeiden tdytintdonpanoa koskevia neuvoja ja
hyviksymalld vahaisid muutoksia sithen seké laatimalla asiakirjoja
sopimuksiin tehtdvistd merkittivistd muutoksista, joihin vaadi-
taan komission hyviksyntd. Komission tehtdvina on valita hank-
keet, tehdd merkittavat sopimusmuutokset, hyviksyd maksut jne.

Jonkinmuotoinen lisdtuki hankkeiden hallinnoinnissa on tarpeen,
koska monet hankkeet edellyttivit suurta tarkkuutta. Vuodesta
2002, eli sen jilkeen, kun teknisen avun toimistot on lakkautettu,
komission henkil6ston on vastattava tyostd. Toistaiseksi ei ole
tehty pditostd hankkeiden hallinnoinnin mahdollisesta hajautta-
misesta ldhetystoille. Monia maita kdsittavid muita ohjelmia, kuten
alueellista Tacis-ohjelmaa, ei hajauteta, koska niiden hankkeet
eivit koske yksittdisid maita. Koska kaikki Tacis-raja-
alueyhteistyoohjelman hankkeet toteutetaan aina yhdessa Tacis-
maassa, hankkeiden hallinnointi voitaisiin hajauttaa samalla tavalla
kuin on tehty maakohtaisissa Tacis-ohjelmissa.

TACIS-OHJELMAAN KUULUVAN
RAJA-ALUEYHTEISTYOOHJELMAN VAIKUTUS

Rajanylityspaikat

36. Uusien rajanylityspaikkojen rakentaminen on monimutkaista
ja aikaa vievdd. Komission asianomaisten yksikkojen on oltava
yhteistyossi jopa yhdeksin rajanylityksistd edunsaajamaissa vas-
taavan elimen kanssa. Ennen rakennusvaiheen aloittamista on
saatava paddtokseen pitkd valmisteluvaihe (urakkasopimukset,
ympdristovaikutusten arvioinnit, suunnittelututkimukset ja tarjo-
ukset).

Ohjelman vaikutukset eivit kdyneet ilmi ennen vuoden 2000 lop-
pua, mutta nyt ensimmdiset tulokset ovat selvasti nahtavilla.

37. Ensimmidisen kerran merkittiavaa Phare-tukea uusien itsendis-
ten valtioiden rajoille alettiin antaa vuonna 1993, mutta monet
Phare-maiden puolella olevat rajanylityspaikat rahoitettiin asian-
omaisten maiden kansallisista talousarvioista. Uudet itsendiset
valtiot osallistuivat osaan ndistd investoinneista omista kansalli-
sista varoistaan. Toisin sanoen iso osa Phare-maiden itirajoilla
tehdyisté investoinneista rahoitettiin kansallisin varoin eikd Phare-
varoin.

Pullonkauloja aiheuttaa usein tiedon ja koordinaation puuttumi-
nen Phare- ja Tacis-maiden vililtd, ei niinkddn ohjelmien hallin-
noinnista vastaavien kahden ryhman valilla.

38.-40. Alussa Tacis-raja-alueyhteistyoohjelman ohjelmatydhon
vaikutti Suomen ja Ruotsin liittyminen EU:hun seki se, ettd EU:n
jasenvaltiolla oli nyt ensimmidisti kertaa yhteinen maa- ja meriraja
Vendjdn kanssa. Téstd syystd ohjelmassa keskityttiin ensin Luoteis-
Vendjain, tosin Valko-Vendjad, Ukrainaa ja Moldovaakaan ei unoh-
dettu.

Vuonna 1996 Valko-Venijille osoitettiin 2,9 miljoonaa euroa,
joka kattoi rajanylityspaikat Kozlovitchissa (rahtiliikenne) ja Var-
shavsky Mostissa (henkiloliikenne) Brestin alueella. Konsulttiyri-
tyksen tekemien virheellisten kustannusarvioiden takia Varshavsky
Mostia koskevia tarjouskilpailumenettelyjd ei saatu vietyd asian-
mukaiseen péitokseen, joten rajanylityspaikkaa koskevia toitd
padtettiin lykiti ja odottaa Kozlovitchi 2:n uutta terminaalia (K2)
koskevien toiden alkamista.

Komissio teki vuoden 2000 raja-alueyhteistyomairdrahoihin 7
miljoonan euron varauksen Brestin alueelle (uusi Kozlovitchi 2 -
terminaali). Lisaksi komissio aikoo my6ntda Brestin alueelle lisa-
rahoitusta vuoden 2002 maardrahoista varmistaakseen tirkedn
terminaalin valmistumisen. Mainittu 7 miljoonan euron maird
riittdd kuitenkin rakennustoiden aloittamiseen.

Sallan rajanylityspaikan merkitystd ei pidd mitata yksinomaan sitd
kéyttavien rekkojen maaralla. Pitkalld aikavililld se palvelee poh-
joisen alueen kehitystd rajanylityksid helpottamalla.

41. Leningradin ns. Oblast-tichen tehtyjen parannusten johdosta
se soveltuu nyt rekkaliikenteelle kesdisin ja henkiloliikenteelle
ympiri vuoden.

42. Laitteille, menettelyjd koskevalle koulutukselle ja infrastruk-
tuurille on tarvetta; rajanylitysohjelma kattaa nimi kolme osa-
aluetta, ja niitd tiydennetddn Taciksen tulliohjelmalla sekd oikeus-
ja sisdasiain ohjelmalla.

Rajanylityspaikan koko ja toiminnan laajuus madritelldan liiken-
nemddrid koskevien arvioiden perusteella. Laskenta perustuu ole-
tukseen nykyaikaisten valvontakaytintojen soveltamisesta, joten
infrastruktuurin ei pitéisi olla ylimitoitettua. Rajanylityspaikan
kunnostamisen jalkeen ilmenevit viiveet johtuvat ndin ollen joko
liikenteen méiran kasvusta tai sopimattomista valvontamenette-
lyista.

Rajalainsiddantod koskevan tutkimuksen tulokset, joihin tuomi-
oistuin viittaa, osoittivat, ettd kaikissa neljdssd asianomaisessa
maassa viiveiden syyni on ennemminkin rajalainsdddinnon sovel-
taminen kuin itse lainsddddnto. Oikeudelliset keinot nykyaikaisten
valvontatekniikoiden tdytintoonpanemiseksi ovat olemassa, sen
sijaan on tarvetta koulutukseen ja parannuksiin johdetun oikeu-
den alalla.
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Komissio on tietoinen matalien palkkojen ja korruption ongel-
masta ja toteuttaa varotoimia hankkeiden suunnittelussa ja hal-
linnoinnissa. Maakohtaisiin Tacis-ohjelmiin on sisillytetty hank-
keita, joilla korruptiota pyritddn torjumaan.

43, Raja-alueyhteistyoohjelmaan sisdltyy kaksi erillistd rajaval-
vontaa koskevaa rahoitusehdotusta, toinen vuodelta 1996, toinen
vuodelta 1997; niiden yhteissumma on 3 miljoonaa euroa.

Suurin osa (2 miljoonaa euroa) varattiin Vengjille hankkeeseen,
jolla selvitetddn Schengenin vaikutusta EU:n ja Vendjin viliseen
rajaan laajentumisen jilkeen. Alussa Vendjin viranomaiset olivat
hankkeesta innostuneita, mutta lopulta hanke kaatui, kun hank-
keen valmisteluvaiheessa mukana olleiden lukuisten venaldisten
yhteistyotahojen vlistd vastuunjakoa ei saatu selvaksi. Tastd syysta
osa varoista paitettiin osoittaa Sallan rajanylityspaikan viimeiste-
lyyn Venijin puolella.

Jaljelle jddneet varat kdytettiin rajanmerkintdhankkeeseen Valko-
Vendjin ja Liettuan viéliselld rajalla sekd raja-alueyhteistyotd kasit-
televiin konferensseihin ja tyoryhmiin, raja-alueyhteisty6 kun on
selvdsti osa rajavalvontatoimintaa.

Oikeus- ja sisdasiain Tacis-ohjelmasta rahoitetaan kyseisissd nel-
jassd maassa my0s sellaista toimintaa, jolla vahvistetaan niiden
yleisid rajanvalvontavalmiuksia.

Rajavalvonta

44. Vuoden 1996 Sortavala-hankkeesta piti todellakin luopua.
Tdmi ei johdu pelkdstddn huonosta suunnittelusta vaan myoskin
paikallisviranomaisten saamattomuudesta hankkeen valmistelu-
toissd. Hankkeella pyrittiin kuitenkin vastaamaan olemassa ole-
vaan tarpeeseen. Siksi se on otettu uudelleen osaksi vuoden 2000
ohjelmaa.

Uudessa Tacis-asetuksessa kannustetaan Tacis-varojen kdyttdmistd
infrastruktuurin rahoittamiseen.

Komission aikomuksena on myos pyrkid lisidmain kansainvilis-
ten rahoituslaitosten, erityisesti Pohjoismaisen ympdristérahoitus-
yhtion kanssa tehtdvdd yhteistyotd ohjelmien kehittdmiseksi jat-
kossa.

45. Ympiristoalan investointien rahoittaminen edellyttdi toteu-
tettavuustutkimuksen tekemistd sekd uusien instituutioiden perus-
tamista ja yhteyksien luomista niithin. Juuri tdhin Tacis-ohjelmassa
on keskitytty. Lisaksi Tacis-ohjelmasta on voitu rahoittaa pienid ja
keskisuuria investointeja, kuten Sortavala-hanke (Tacis-raja-

alueyhteistyoohjelman vuoden 2000 méddrarahoista); ndin toimit-
taessa on kuitenkin yritetty muistaa se, ettd avustuksina annet-
tavaan rahoitukseen liittyy vaihtoehtoiskustannuksia ja ettei se
ndin ollen ole "ilmaista” rahaa. Investointien osarahoitus Tacis-
varoin voi olla perusteltua tapauksissa, joissa tuoton taloudellinen
arvo on suurempi kuin sen rahoitusarvo, mikd on usein asian
laita ympiristoalalla. Tdydentdvyys on avustuksina annettavan
rahoituksen ennakkoehto sekd teknisen avun hankkeissa ettd
investointihankkeissa. Toisin sanottuna: avustuksina annettavan
rahoituksen pitdisi olla se rahoituslihde, johon turvaudutaan vii-
meisend. Investointien rahoittamisen pitéisi yleensi olla kansain-
valisten rahoituslaitosten vastuualuetta. Edelld sanottu huomioon
ottaen komissio hyviksyy sen, ettd sen omien ympdristdalan
Tacis-hankkeiden ja myohemmissd vaiheessa tehtdvien investoin-
tihankkeiden vilisid kytkentojd on mahdollista lisitd; komissio
valitsee entistd useammin hankkeita, joiden on mdaird johtaa
investointeihin — mieluiten sellaisiin, joiden rahoitus on turvattu.

Prut-jokea koskevat hankkeet eivit ole paallekkaisid vaan tidyden-
tavid: toinen koskee varsinaista jokea, toinen kattaa sen sivujoet.
Molempien hankkeiden tulokset ovat pian saatavilla, ja niiden
perusteella rahoittajat, myos komissio ja asianomaiset hallitukset,
voivat tarkastella koko jokialueen investointitarpeita.

46. Hankkeessa on annettu neuvoja virallisilta tuottajilta periisin
olevan vaarallisen jétteen valvontaa koskevan laskutusjdrjestel-
min tdytintoonpanosta; valvontaa jatkettaisiin sithen asti, kun-
nes jdte saapuu Krasny Borin laitokselle. Hankkeen yhteydessi on
annettu suosituksia valtuutettujen jitteenkuljettajien maidrin
vihentdmiseksi tarkoituksena lisitd valvontajirjestelman tehok-
kuutta. Tdytdintdonpanon valvonta on luonnollisesti jatkossakin
Pietarin viranomaisilla.

47. Ndmad hankkeet (ns. Karjala-puistot) eivit ole vield valmiita,
eikd ekoturismi tule lisddntymain mitenkddn mainittavasti ennen
kuin puistot valmistuvat ja saavat myonteistd julkisuutta.

48. Komissio yhtyy pditelmiin, jonka mukaan hankkeilla hai-
tallisten energiapddstojen vihentidmiseksi saavutetaan todenni-
koisesti konkreettista ja mahdollisesti toistettavissa olevaa hyotya.
Rajat ylittdvid paist6jd voidaan kuitenkin vdhentdd vain vihin,
koska Sneznogorsk on hyvin pieni ja syrjdinen kaupunki, joka
sijaitsee melko kaukana Suomen rajalta.

49. Komission yhteisen ympiristdohjelman (Joint Environmen-
tal Programme, JEP) tavoitteena on selvittdd ympdristoalan inves-
tointien yhteisrahoitusmahdollisuuksia. Komissio pyrkii aktiivi-
sesti yhteisrahoitukseen Pohjoismaisen ympéristorahoitusyhtion
ja muiden kansainvilisten rahoituslaitosten kanssa, ja vuoden
2001 toimintaohjelmaan sisiltyy erityinen yhteisrahoitushanke.

Tatd yhteistyotd pitdisi vahvistaa perustamalla Goteborgissa
kokoontuneen Eurooppa-neuvoston hyviksyma pohjoisen ulot-
tuvuuden ympdristokumppanuus.



C 329/26

Euroopan yhteisojen virallinen lehti

23.11.2001

Talouskehitys

50.-51. Kertomuksessa todetaan aivan oikein, ettd toistaiseksi
raja-alueyhteistydohjelmasta on rahoitettu vain muutamia talou-
den kehittdmishankkeita. Tilanne on kuitenkin muuttumassa: yksi
laajamittainen hanke on jo kdynnissi, toinen on jo hyviksytty ja
sen aloittamista valmistellaan, ja uusia hankkeita on ehdotettu
rahoitettaviksi vuoden 2001 raja-alueyhteisty6ohjelmasta.

Ensimmdisestd Ukrainan Uzhgorodissa toteutettavasta talouden
kehittdmishankkeesta saadaan kokemusta tillaisten hankkeiden
suunnitteluun jatkossa. Vaikka hanke ei olekaan edennyt niin pit-
kalle, ettd sen vaikutukset olisivat jo havaittavissa, jo nyt on
ilmeistd, ettd sen kestdvyyttd olisi voitu parantaa, jos se olisi suun-
niteltu osaksi maakohtaisen Tacis-ohjelman yhteydessd Ukrainaan
perustettua yritysten kehittimishankkeiden verkostoa; kytkostd
ollaan tekemdssd vasta hankkeen padtosvaiheessa. Samoin olisi
voitu kiinnittdd enemman huomiota yhteistyokumppanin 16yta-
miseen joko Unkarista tai Slovakiasta; timén tilanteen korjaami-
nen on osoittautumassa vaikeaksi.

Tacis-hankkeiden kestdvyyteen voi vaikuttaa myos niiden lyhyt
kesto. Ne on suunniteltu kaksivuotisiksi hankkeiksi — vastaavat
maakohtaisesta ohjelmasta rahoitettavat hankkeet on yleensd
toteutettu 4—5 vuodessa seurantahankkeita hyodyntamalld. Ndma
seikat otetaan huomioon tulevissa raja-alueyhteisty6ohjelman
hankkeissa. Muista Tacis-hankkeista saatu kokemus viittaa kuiten-
kin siihen, ettd ollakseen kestdvid useimmat instituutioiden, yksi-
tyissektorin ja ekoturismin kehittdmistd koskevat hankkeet vaati-
vat 3—>5 vuotta.

Niamd seikat on jo otettu huomioon vastaavanlaisen Moldovan
Unghenissa toteutettavan hankkeen suunnitellussa; hanke rahoi-
tetaan vuoden 2000 raja-alueyhteistyoohjelmasta. Unghenin edun-
saajatahon on médrd vierailla Uzhgorodin hankealueella, ja Roma-
nian lasista on jo 16ydetty yhteistyotaho. Téssid tapauksessa kaikki
osapuolet tunnustavat Romanian liittymisvalmistelujen merkityk-
sen, vaikka ne nihdaankin kielteisten (rajamuodollisuudet tiuk-
kenevat) ja myonteisten (rajasta tulee EU:n raja) tekijoiden yhta-
16n4. Motivaatio hankkeen viemiseksi eteenpdin onkin vahva rajan
molemmin puolin.

Pienhankkeet

52.-53. Mahdollisuuksien mukaan pienhankeohjelman my6n-
teiset piirteet sisillytetddn laajempiin hankkeisiin. Esimerkiksi kah-
dessa edelld mainitussa talouden kehittdmishankkeessa edunsaajat
osallistuvat rahoitukseen, tosin tavaran muodossa. Kiytinnossd
se on tapahtunut lahjoittamalla tiloja hankkeelle.

53. Vuodesta 1999 pienhankeohjelma on ollut avoin myds
yhteenliittymille, joten Euroregions-alueet voivat nyt osallistua.

PAATELMAT

Ohjelman vaikutus raja-alueiden elintasoon

54. Tacis-raja-alueyhteistydohjelman méirarahat ovat todellakin
rajalliset, mutta ne ovat sidoksissa Tacis-ohjelman kokonaisméa-
rdrahoihin. Téssd vaiheessa ohjelman tdytintoonpanoa sen vaiku-
tukset eivit olleet selvilld, mutta kahden keskeisen rajanylityspai-
kan perusrakennustyot saatiin valmiiksi pian tilintarkastuksen
jalkeen ja lisda rajanylityspaikkoja valmistuu vuonna 2002.

Pienhankeohjelman myonteinen vaikutus tunnustetaan. Tuomio-
istuimen arvosteluun ympdristoohjelmien investointikytkoksen
puuttumisesta otetaan kantaa yhteisen ymparistoohjelman uudel-
leensuuntaamisen yhteydessi. Pohjoisen ulottuvuuden ympiris-
tokumppanuuden luominen johtaa parempaan koordinaatioon
avustuksina annettavan teknisen avun ja kansainvilisten rahoitus-
laitosten investointien valill.

Vain pieni osuus Tacis-raja-alueyhteistyoohjelman kokonaisresurs-
seista on ohjattu talouden kehittdmiseen, koska painopiste on
ollut ohjelman muissa osissa.

Rajat ylittivi vaikutus

55. Phare-raja-alueyhteistydohjelmasta annetussa asetuksessa
sdddetddn yhteistyosekakomiteoiden perustamisesta valmistele-
maan yhteisid monivuotisia ohjelma-asiakirjoja Keski-Euroopan
valtioiden keskindisid rajoja ja EU:n kanssa yhteisii rajoja varten,
mutta koska Phare-asetus on suunnattu péiasiassa liittymiseen
seka yhteistyohon jasenvaltioiden kanssa, vastaavaa yhteista stra-
tegiaa ei ole laadittu Phare- ja Tacis-maiden vilisid rajoja varten.

Interreg- ja Tacis-rahoituksen yhdistimistd koskevan kiytinnon
oppaan laatiminen on jo parantanut ndiden kahden rahoitusvali-
neen vilistd koordinaatiota, ja seuraavien muutaman vuoden
aikana se paranee entisestddn.

Koordinaation tehostamiseksi on toteutettu toimia. Niistd esi-
merkki on raja-alueyhteisty6ohjelmasta rahoitettu, loppuvuodesta
1999 aloitettu sarja konferensseja, joihin osallistui rajavartijoita ja
tullivirkailijoita rajan molemmilta puolilta. Konferenssien ty6ryh-
miit laativat yhdessd rajanylitystd koskevista parhaista kdytanteistd
késikirjan, jonka kaikki asianomaisten Tacis- ja Phare-maiden
edustajat ovat hyviksyneet. Tima helpottaa rajanylityksia ja nii-
hin liittyvid menettelyja.
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56. Pienhankeohjelman yhteydessd paikallis- ja alueviranomai-
sille on pyritty antamaan apua.

Laaja-alaisten hankkeiden osalta komissio kiinnittdd lopullisia
ohjelmaehdotuksia laatiessaan erityistd huomiota vastaanottoky-

kyyn.

57. Komissio katsoo, ettd joulukuussa 2000 oli liian aikaista
arvioida raja-alueyhteistydohjelman kaikkia vaikutuksia. Ohjel-
man edunsaajamaat saivat rajat ylittdvad apua alueellisen yhteis-
tyon Tacis-ohjelmista ja maakohtaisista Tacis-ohjelmista. Raja-
alueyhteistyoohjelman méirarahat, joihin sisiltyy [timeren alueen
hyviksi toteutettavia erityistoimia koskeva budjettikohta, ovat
pysyneet muuttumattomina huolimatta Tacis-ohjelman kokonais-
midrirahojen vidhenemisestd. Tamd tarkoittaa sitd, ettd raja-
alueyhteistyoohjelman osuus kokonaismiirirahoista on itse asi-
assa kasvanut. Viime kiddessd budjettivallan kayttdja paattdd
ohjelman mairirahoista, joita tuomioistuimen mielestd on liian
vihin. Phare-ohjelman tarjoama kehys rajat ylittaville vuoropu-
helulle samoin kuin koko Phare-raja-alueyhteistyoohjelmasta
annettu asetus ovat osa liittymisen valmisteluprosessia.

SUOSITUKSET

58. Komissio pyrkii parantamaan Interregin ja Taciksen vilistd
koordinaatiota. Kdytdnnon oppaassa muutokset sallitaan tulevan
kehityksen huomioon ottamiseksi.

a) Komissio ymmartad niin, ettd tuomioistuimen suositus sdan-
telykehyksestd, jolla helpotettaisiin sekd Phare-maiden ettd
uusien itsendisten valtioiden puolella olevat alueet kattavaa
raja-alueohjelmaa, pitdd sisilldin myos menettelyjd koskevia
toimenpiteitd kuten nykyistd paremmat koordinointimekanis-
mit. Komissio on valmis harkitsemaan Phare-raja-
alueyhteistydohjelman ulottamista koskemaan uusien itsenéis-
ten valtioiden ja Phare-maiden vilisid rajoja. Nykyisid
suuntaviivoja Taciksen ja Interregin ldhentdmisestd pitéisi tar-
kistaa EU:n laajentumisndkymien ja yleisen aluepolititkan huo-
mioon ottamiseksi.

b) Vaikka Phare-raja-alueyhteistydohjelmasta annetussa asetuk-
sessa sdddetddn sekakomiteoiden perustamisesta laatimaan
ohjelma-asiakirjoja Keski-Euroopan maiden ja EU:n jdsenval-
tioiden vilisille raja-alueille, se on paaasiallisesti suunnattu liit-
tymisvalmisteluihin, eikd vastaavaa yhteistd strategiaa ole laa-
dittu Phare- ja Tacis-maiden vilisid rajoja varten.

Komissio on sitoutunut parantamaan Interregin ja Taciksen
vilistd koordinaatiota.

¢) Komissio suhtautuu myonteisesti kehitysstrategioita koske-
vaan tuomioistuimen suositukseen ja selvittid paraikaa mah-
dollisuuksia laatia tillaisia, asianomaisia maita koskevia rajat
ylittavid strategioita.

Ensimmadinen askel tihin suuntaan on Brest Euroborder -
tutkimus, joka toimitettiin komissiolle kesdkuussa 2001 ja

joka on huomattavasti kauaskantoisempi kuin ehdotukset inf-
rastruktuurihankkeiden tukemiseksi. Se kattaa monia eri aloja,
joilla on merkitystd Brestin alueen kehitykselle, ja sisiltdd
myo0s kehitysstrategian.

d) Yhteentoimivuutta késittelevin yksikoidenvilisen ryhmén
perustamista harkitaan.

59. Alueellisten toimintavalmiuksien kehittimistd koskevan
aloitteen kestoa on juuri pidennetty; aloite on suunniteltu paikallis-
ja alueviranomaisten avuksi hanke-ehdotusten laatimiseen.

a) jab) Ei ole tdysin selvid, ettd kiinnostuksen hiipuminen olisi
yhteydessd varojen vahenemiseen. Vihdisempi kiinnostus
laaja-alaisiin hankkeisiin voi olla myos osoitus mahdollisten
edunsaajien suunnitteluun vaadittavien valmiuksien rajallisuu-
desta. Komissio on ehdotuksensa mukaisesti valmis antamaan
enemman apua hankkeiden suunnittelussa.

Komissio on hiljattain lisinnyt ponnistelujaan paikallisviran-
omaisten auttamiseksi erityisesti Interregin ja Taciksen koor-
dinoinnin osalta. Helsingissd jarjestettiin kesikuussa 2001
seminaari ja toinen on suunniteltu pidettiviksi Pietarissa syk-
sylla.

) Phare-raja-alueyhteistyoohjelmasta  annetun  asetuksen
johdanto-osassa on maininta mahdollisuudesta laajentaa
ohjelma koskemaan naapurimaita, jotka ovat EU:n muiden
avustusohjelmien edunsaajia, ja komission yksikot selvittavat
paraikaa, miten yhteistyotd voitaisiin parantaa.

60. Se, ettd painopiste on ennemminkin teknisessd avussa kuin
infrastruktuurin ja investointien tukemisessa, on nahtavi tilanteen
taustaa vasten: madrarahat ovat rajalliset ja niistd rajanylityspaik-
kojen, joita koskevat varat kiytetddn ensisijaisesti infrastruktuu-
riin, osuus on suhteellisen suuri.

a) Muiden kuin rajanylitykseen liittyvien toimien rahoitusmah-
dollisuutta olisi kdytettdvd soveltuvin osin. Yhteisrahoitus,
jonka tarkoituksena on varmistaa edunsaajien sitoutuminen,
toimii ainoastaan, jos edunsaajalla on tarvittavat varat sovit-
tuun yhteisrahoitukseen.

b) Kansainvilisten rahoituslaitosten houkutteleminen tekemain
investointeja on tunnetusti vaikeaa, jos kyseinen rahoituslaitos
ei osallistu alkuvaiheen suunnitteluun. Yhteisty6 lienee mah-
dollista Pohjoismaisen ympiristorahoitusyhtion kanssa, mutta
muiden kansainvilisten rahoituslaitosten kanssa se on tilld
hetkelld vihemman todenndkoista.

¢) Komissio jatkaa kysymyksen Kkisittelyd edunsaajamaiden
kanssa korkeimmalla mahdollisella tasolla sen varmistami-
seksi, ettd jatkossa verovapautusmaardyksia sovelletaan oikein.

Komission ponnistelujen ansiosta ongelma oli rajanylityspaikko-
jen osalta padosin ratkaistu vuoden 2001 puoliviliin mennessa.
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61. 62.

a) Komissio on kasvattanut pienhankeohjelman mdirirahoja
a) Vaikka komissio myontéikin, ettd talouden kehittimishank- vuodesta 2001. Alustavat madrat ovat 4,4 miljoonaa euroa

keet pitdisi suunnitella tarkoituksenmukaisten suuntaviivojen
mukaan, tillaisten suuntaviivojen olemassaolo ei itsessddn
lisdisi hankkeiden madria merkittavasti.

Ekoturismin tukemiseksi toteutettaviin Tacis-hankkeisiin
pitdisi sisiltyd kestdvin rahoituksen tavoite samalla tavoin
kuin yrityspohjaisissa hankkeissa. Timai saattaa johtaa siihen,
ettd hankkeisiin tarvittaisiin enemman aikaa kuin tavanomai-
set 1—2 vuotta ja ettd tarvittaessa olisi tehtdva varaus seuran-
tahanketta varten.

vuodelle 2001, 4, 5 miljoonaa euroa vuodelle 2002 ja 5,0
miljoonaa euroa vuodelle 2003.

Huhtikuussa 2001 komissio vahvisti sidnnoéllisen, vuosittain
toistuvan ajankohdan pienhankeohjelman ehdotuksia ja valin-
toja varten.

Komissio ei kiisti sitd, etteiko pienhankeohjelman hallinnointi
pitdisi hoitaa huomattavasti lihempind edunsaajaa, mutta
koska muitakaan monia maita kattavia ohjelmia ei olla hajaut-
tamassa, pienhankeohjelmaa hallinnoidaan nykyisten suunni-
telmien mukaisesti jatkossakin Brysselisté kasin.
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