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II

(Valmistavat sddddkset)

TALOUS- JA SOSIAALIKOMITEA

Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta “Ehdotus: Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi huviveneiti koskevien jisenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten miiriysten
lihentimisesti annetun direktiivin 94/25/EY muuttamisesta”

(2001/C 155/01)

Neuvosto paitti 7. marraskuuta 2000 EY:n perustamissopimuksen 95 artiklan nojalla pyytii talous- ja
sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta ehdotuksesta.

Asian valmistelusta vastannut "yhtendismarkkinat, tuotanto ja kulutus” -jaosto antoi lausuntonsa
14. maaliskuuta 2001. Esittelijd oli Sergio Colombo.

Talous- ja sosiaalikomitea hyvaksyi 28. ja 29. maaliskuuta 2001 pitimassiaan 380. tdysistunnossa
(maaliskuun 28. pdivan kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 99 4dntd puolesta,

1 vastaan, ja 1 pidattyi ddnestamdsta.

1. Tausta ja tavoitteet

1.1.  Komission muutosehdotus, joka koskee kesikuussa
1998 neljan vuoden siirtymdajan jdlkeen tdysiméddraisesti
voimaan tullutta direktiivid 94/25/EY, perustuu tarpeeseen
aikaansaada sellainen huviveneiden suunnittelu- ja rakennus-
kidytinto, jota koskisivat yhtendiset standardit veneisiin asen-
nettujen moottoreiden pakokaasu- ja melupdastojen osalta.

1.2.  Tidmi muutosehdotus vastaa Cardiffin Eurooppa-neu-
voston kesikuussa 1998 antamia, ymparistokysymyksid ja
kestdvad kehitystd koskevia ohjeita, jotka teollisuusneuvosto
sisllytti marraskuussa 1999 raporttiinsa aiheesta "Kestivin
kehityksen integrointi Euroopan unionin teollisuuspolitiik-
kaan”.

1.3.  Puute aloitteista yhteison tasolla on johtanut siihen,
ettd jotkin jdsenvaltiot ovat tehneet itsendisesti padtoksid,
joiden tarkoituksena on ollut lisitd direktiiviin 94/25/EY
joitakin ympiristoon liittyvid nakokohtia. Ndin ollen on ehdot-
toman valttdmatontd toteuttaa nopeasti yhtendistimisprosessi
sen estdmiseksi, ettd yksittdiset jasenvaltioiden aloitteet voisivat
muodostua kaupan esteiksi ja loukata tavaroiden vapaan
liikkkumisen periaatetta.

1.4.  Vaikka huviveneiden aiheuttama saastuminen muodos-
taa vain ldhes hadvidvin pienen osan kaikista padstoistd, silld on
kuitenkin suuri merkitys ilman laadulle sellaisilla alueilla,
joilla veneitd on runsaasti, koska niiden aiheuttamat saasteet
sisdltdvat hiilivety-yhdisteitd ja typpioksidia, joista tunnetusti
muodostuu otsonia.

1.5.  Ehdotuksessa puututaan my6s meluun. Se on yksi
haitallisista tekijoistd, joihin kiinnitetddn eniten huomiota.
Monet kansalaiset pitavitkin liikenteen sekd teollisuus- ja
vapaa-ajantoiminnan aiheuttamaa melua suurimpana ymparis-
toongelmanaan. Varsinkin vesiskoottereiden aiheuttama melu
on erityisen merkityksellistd sen aalloittaisen vaihtelevuuden ja
vesiskootterin ns. "aalloilla hyppimisen” vuoksi, joka saattaa
tehdd melusta lahes sietimatontd.

1.6.  Molemmat ndistd tekijoistd vaikuttavat lisiksi haitalli-
sesti kasvistoon ja eldimistoon, kun vesilld liikkuminen tapah-
tuu syrjdisilld alueilla, jotka ovat kalojen ja luonnonvaraisten
eldinten pesimis- ja lisddntymisymparistoja.
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1.7.  Direktiivissd kasitelty ongelma on merkityksellinen
sekd purjehduskelpoisten jdrvien ja jokien ranta-alueille, joita
on runsaasti EU:ssa ja sen naapurimaissa (kuten Sveitsissa,
Liechtensteinissa jne.), ettd huvivenekannan koostumukselle.
Huvivenekanta on suhteellisesti varsin merkittava tekijd (ks.
taulukko 1), koska veneet ovat sellaisen teollisuudenalan
tuotteita, jonka teknologinen ja tyollistivi panos Euroopan
unionissa on huomattava; EU:n osuus koko maailman tuotan-
nosta on 33 %.

Taulukko 1

Euroopan venekanta vuonna 1998

Purjeveneet: 821 506

Moottoriveneet: 3628 000

Kumiveneet: 170 000 (ei mukana moottorive-
neissd)

Vesiskootterit: 10 700

Yhteensi: 4630 206

Stime Icomia (International Council of Marine Industries Association)

2.  Komission ehdotus

2.1.  Komission ehdotuksessa tunnustetaan tarve saannelld
huviveneiden pakokaasu- ja melupddstojd yhteison tasolla, ja
sen tavoitteena on tehdd muutoksia direktiiviin 94/25/EY.

2.2.  Ehdotus perustuu perustamissopimuksen 95 artiklaan
(sisimarkkinat), koska siind pyritddn takaamaan yhdenmukais-
tettu kaytdntd EU:ssa direktiivin soveltamisalaan kuuluvien
moottorikiyttdisten vesikulkuneuvojen tuotannossa noudatet-
tavien olennaisten vaatimusten osalta.

2.3.  Muutosten ensisijaisena tavoitteena on saattaa voimaan
yhdenmukaistettu lainsdddanto, jolla sddnnellddn kyseisten
vesikulkuneuvojen pakokaasu- ja melupddstojd ottamalla kdyt-
toon vertailukelpoiset vaatimukset vaatimustenmukaisuuden
arviointimenettelyn avulla. Perimmdisend tavoitteena on suo-
jella ihmisten terveyttd, taata kansalaisten hyvinvointi ja edistdd
sisimarkkinoiden moitteetonta toimintaa poistamalla mahdol-
liset kaupan esteet.

2.4.  Huomattavan erilaisten kansallisten sddadosten tdytin-
toonpano saattaisikin aiheuttaa esteitd kauppavaihdolle eiki
takaisi kansalaisten terveyden yhdenmukaista suojelua yhtei-
son tasolla.

2.5.  Kansallinen lainsdidinto, joka koskee vesikulkuneuvo-
jen pakokaasu- ja melupddstoja:

- Bodenjirven purjehdussddnto (I vaihe) 1.1.1993
- Bodenjdrven purjehdussiinto (II vaihe) 1.1.1996
- Brandenburgin osavaltion lainsdddanto

—  Ruotsin lainsdddinto, jonka tiytintdonpanoa on lykitty
yhteisotason lainsdddantod odotettaessa.

Naiden lisaksi muissakin EU:n jdsenvaltioissa on vireilld aloit-
teita, joiden loppuunsaattamista on toistaiseksi lykatty.

Tamintyyppisid sddntojd voidaan yhtendistdd ja niilld voidaan
taata yhtéldinen suojelun taso ainoastaan sellaisen direktiivin
avulla, jolla yhdenmukaistetaan vesikulkuneuvojen pakokaasu-
ja melupdistoji koskevia vaatimuksia.

2.6.  Komission ehdotusta edelsi pitkd kuulemisvaihe, jonka
aikana kuultiin kaikkia direktiivin piiriin kuuluvia osapuolia:
jasenvaltioita, teollisuutta, kayttdjid ja CEN (1):44, jotka esittivit
aihetta koskevia huomioita ja pyyntojd. Néin ollen ehdotetuissa
toimintamalleissa, jotka ovat tirkeitd sisimarkkinoiden asian-
mukaisen toiminnan, ihmisten terveyden suojelun sekd kansa-
laisten hyvinvoinnin ja elimédnlaadun kannalta, yhdistetddn
teollisuuspolitiikka ja ympéristonsuojelu tarkedssd vaiheessa
"kestdvian kehityksen” politiikkaa, johon viimeaikaisimmalla
yhteison lainsdddidnnolld on pyritty.

2.7.  Jotta huomioitaisiin asianmukaisesti vesikulkuneuvoja
ja niihin tarkoitettuja moottoreita valmistavan teollisuuden
alalla tapahtunut tekniikan ja suunnittelun kehitys, komissio
ehdottaa myos, ettd direktiiviin sisillytetddn mahdollisuus
tehdd “sddntelykomitean” vilitykselld tarpeellisia muutoksia,
jotka koskevat teknisid kysymyksid sekd pakokaasupiistojen
raja-arvoja. On kuitenkin selvad, ettd kaikki muut direktiivid
koskevat muutokset, joilla muutetaan ehdotuksen tavoitetta,
on tehtivi sdddetyn kdytinnon mukaisesti.

2.8.  Yksi timdn direktiivin erityispiirteistd on vaatimusten-
mukaisuuden arviointimenettely. On otettava huomioon, ettd
huviveneteollisuus koostuu suureksi osaksi pk-yrityksistd. Ne
ovat suuntautuneet tuottamaan pienid sarjoja erilaisia venemal-
leja, joiden tekniset ominaisuudet ovat kuitenkin samankaltai-
sia. Vaatimustenmukaisuuden arvioinnin aiheuttamien kustan-
nusten alentamiseksi, samalla kun kuitenkin taataan asetettujen
vaatimusten noudattaminen, on otettu kdyttoon vertailuve-
neen” kisite.

() Euroopan standardointikomitea.
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2.9.  Laaditaan luettelo vertailuveneistd, jotka ISO-standar-
din 14509 mukaisesti testattuina ovat osoittautuneet vaati-
mustenmukaisiksi. Téllainen luettelo on pohja vertailulle, joka
tehdddn tuotettujen veneiden kesken parametrien suurimman
sallitun vaihteluvalin perusteella. Tima ehdotus antaa teollisuu-
delle mahdollisuuden kiyttdd Aa-moduulille () vaihtoehtoista
vaatimustenmukaisuuden arviointimenettelya.

2.10.  Puhtaasti tekniselti kannalta katsottuna direktiivissi
asetetaan rajat moottoreiden pakokaasupiistoille kaksi- ja
nelitahtisten bensiinimoottoreiden sekid dieselmoottoreiden

(") Valmistuksen sisdinen tarkastus testeilld tiydennettyni (direktiivin
liite V).

nimellistehosta riippuen. Melupiistoille rajoitukset asetetaan
moottorin nimellistehon, tyypin ja asennuksen mukaan.

2.11.  Testausmenetelmdt on mairitelty tarkoin standardien
mukaisesti:

- ISO 8178 pakokaasupddstoille ()
- ISO 14509 melupdistoille ().
2.12.  Pakokaasupiistojd koskevat vaatimukset madritelldan

yksiselitteisesti muuttuvien arvojen avulla kdyttomoottorin
tyypista riippuen. Ko. arvot kdyvit ilmi taulukosta:

(?) Standardi polttomoottorien pakokaasupiistojen mittaukselle.
(®) Standardi polttomoottorien melupiistdjen mittaukselle.

Taulukko 2
Hiilimonoksidi Hiilivedyt Typ-
CO = A +B[Pny HC = A + BJPny pienok-
Moottorityyppi g/kWh g/kWh sidit Hiukkaset
NO,
A B n B n g/kWh
Kaksitahtinen  bensiini-
moottori 150,0 | 600,0 1,0 30,0 | 100,0 0,75 10,0 Ei sovelleta
Nelitahtinen bensiini-
moottori 150,0 | 600,0 1,0 6,0 50,0 0,75 15,0 Ei sovelleta
Dieselmoottori 5,0 0 0 1,5 2,0 | 0,5 9,8 1,0

A, B jan ovat taulukon mukaisia vakioita, Py on moottorin nimellisteho kilowatteina ja pakokaasupaistot mitataan yhdenmukaiste-

tun standardin mukaisesti.

2.13.  Myos veneiden melupddstojen tasot madraytyvit suh-
teessa moottorin tehoon:

Taulukko 3
Moottorin teho kW:eina AS-painotettu
enimmadisddnenpainetaso = Lys max
dB:eind
Py<10 67
10<PN<40 72
Pn>40 75

Py = moottorin nimellisteho kW:eina nimellisnopeudella.

Lyasmax = enimmidisadnenpainetaso dB:eind.

3. Yleisii huomioita

3.1. Komission ehdotus on sensuuntainen kuin TSK on
aina toivonutkin: ympirist6d ja eliminlaatua koskevien kysy-

mysten tulisi olla keskeisessd asemassa kaikissa yhteison tason
lakialoitteissa, koska niiden ratkaiseminen on perusehto hyvin
eliminlaadun saavuttamiselle. Lisdksi on erityisen myonteistd,
ettd komissio on tehnyt tyotd kaikkien asianosaisten saamiseksi
mukaan riittdvin varhaisessa vaiheessa tavoitteenaan huomioi-
den kerddminen ja soveltaminen sekd mahdollisimman laajalti
hyviksyttyyn kantaan pddseminen. Niin ollen voidaan olla
yhtd mieltd ehdotuksessa esitetyista yleistavoitteista. TSK halu-
aa kuitenkin esittdd joitakin yleisluonteisia huomioita, jotka
liittyvit erityisesti tarpeeseen sdilyttdd pk-yritysten markkinat
suhteessa sekd EU:n sisiisiin ettd ulkopuolisiin markkinoihin.

3.2.  Testausmenettelyt on vakioitava niin pitkélle kuin
mahdollista ja niistd on tehtdvd yhdenmukaisia menetelmis,
erityisesti melupddstjen osalta. Tamd tarkoittaa sitd, ettd
tallaiset testaukset tehtiisiin mahdollisuuksien mukaan tuottei-
den valmistuspaikalla. On selvi, ettd kun kyseessd on mootto-
rin ja veneen yhdistelmd, moottoria koskevat testaukset on
helpompi tehdd valmistajan tiloissa kuin tdysin varustetun
veneen kanssa vedessd. Kun kyseessi ovat sisimoottorit (joiden
pdastot ovat tavanomaisia), on oletettavaa, ettd moottorilla
varustetun veneen melupdastéjen ominaisuudet ovat tietynlai-
sia, silloin kun moottori on todettu vaatimustenmukaisuuden
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arviointimenettelyn yhteydessd vaatimukset tdyttiviksi ja kun
moottorin asennus on tehty valmistajan ohjeiden mukaisesti
(ehdotetun muutoksen yksityiskohdat esitetdan kohdassa "Eri-
tyishuomioita”).

3.3.  Direktiivissd sdddetddn, ettd jos ennen direktiivin voi-
maantuloa markkinoilla olleen veneen kuljetuskoneisto vaih-
detaan tai siihen tehdiin olennaisia muutoksia, on sovellettava
melupddstojd koskevia uusia vaatimuksia. Tamd ei koske
pelkdstddn uutta markkinoille tulevaa moottoria vaan myos
markkinoilla jo entuudestaan olevaa venekokonaisuutta.

3.4.  Tillaisella vaatimuksella olisi kaksi haitallista vaikutus-
ta sen lisaksi, ettd sitd olisi monimutkaista soveltaa jo rakennet-
tuihin veneisiin:

- Mikéli markkinoilla jo oleviin veneisiin, jotka on varustet-
tu vanhaa tuotantoa olevilla moottoreilla, jotka eivit tdytd
uusia vaatimuksia pakokaasupidstojen osalta, jouduttai-
siin soveltamaan taannehtivasti standardeja, joita veneen
ja moottorin yhdistelmin on vaikeaa tdyttdd, seurauksena
olisi, ettd moottorin vaihdosta luovuttaisiin, vaikka moot-
tori olisi huonokuntoinen.

- Tillainen pakote aiheuttaisi vakavia menetyksid kokonai-
selle alalle, joka koostuu moottorien valmistajista ja
asennusverstaista, jotka yleensd huolehtivat veneiden
moottoreiden vaihdosta.

3.5.  Jos tillainen menettely on perusteltua, kun kyseessd on
vanhan moottorin vaihtaminen tehokkaampaan, samantehoi-
sen uuden moottorin kohdalla tilanne saattaisi olla se, etti
kayttdja paatyisi jatkamaan vanhan huonokuntoisen ja voi-
makkaasti saastuttavan moottorin kdyttdmistd omasta turvalli-
suudestaan ja ympdriston suojelemisesta piittaamatta. Lisdksi
haitattaisiin merkittavaa pk-yritysten alaa, jonka liikevaihdosta
periti 40 % muodostuu uusien moottorien asentamisesta
(ehdotetun muutoksen yksityiskohdat esitetdan kohdassa "Eri-
tyishuomioita”).

3.6.  Mikili on niin, ettd direktiivilldi pakotetaan noudatta-
maan tarkoin maddriteltyjd standardeja, ja kun otetaan huo-
mioon, ettd veneteollisuus koostuu pddosin pk-yrityksistd,
joille ulkopuolisen tahon (tarkastuslaitokset) suorittaman serti-
fiointimenettelyn kustannukset olisivat ehdottomasti liian suu-
ret, olisi oltava mahdollisuus kayttdd itsesertifiointiin perustu-
via vaatimustenmukaisuuden arviointimoduuleja (moduulit Aa
ja A, soveltamisalan mukaisesti) (ehdotetun muutoksen yksi-
tyiskohdat esitetddn kohdassa "Erityishuomioita”).

3.7.  Tallainen ehdotus ei vihentiisi vaatimusten teknistd
tehokkuutta eikd vaikuttaisi niiden noudattamiseen; silld kui-
tenkin edistettdisiin vaatimusten yksinkertaisempaa ja kustan-
nuksiltaan edullisempaa tiytintoonpanoa pk-yrityksissa.

3.8.  TSK korostaa, ettd on tirkedd seurata tieteellisen tutki-
muksen avulla aikaansaatua myonteistd teknistd kehitystd
moottorien suunnittelun ja valmistamisen alalla. On myos
pidettdvd ylld tiiviit yhteydet niihin tuotantoaloihin, jotka
edustavat maddrdllisesti merkittdvimpad ulottuvuutta (esim.
autoteollisuus), silld venealalla kdytettdvit moottorit otetaan
usein "venekdyttoon” vasta myohemmadssi vaiheessa.

3.9.  TSK ottaa huomioon tarpeen perustaa "vertailuveneitd”
koskeva keskitetty tietokanta ja toivoo, ettd tutkimuksen
ja kehityksen monivuotisessa puiteohjelmassa 2002-2006
harkittaisiin toimenpiteitd erityisohjelman tueksi.

4. Yhteison lainsiddintomenettely ja alaa koskeva maa-
ilmanlaajuinen politiikka

4.1. Komitea on samaa mielti siitd, ettd EU:lle on tirkedi
saada lyhyelld aikavililld kayttoon huviveneitd koskevia erityis-
lakeja sekd pakokaasu- ettd melupddstojen osalta. Niiden avulla
asetettaisiin yhdenmukaistetut velvoitteet ja vaatimustenmu-
kaisuuskriteerit kaikille jdsenvaltioille ja edistettdisiin samalla
sisimarkkinoiden tehokasta toimintaa sekd kansalaisten ter-
veyden ja hyvinvoinnin suojelua.

4.2.  Titd alaa koskeva yhteison lainsdddinto voi olla esi-
merkkind muille, ei pelkdstadn EU:n jasenyyttd hakeville maille,
vaan ennen kaikkea alan voimakkaimmin teollistuneille maille
(USA, Japani ja Australia), joilta vield nykyéddnkin puuttuu
huviveneiden pakokaasu- ja melupddstojd koskeva erityislain-
saadanto.

4.3, Niin ollen komitea korostaa koordinoidun toiminnan
merkitystd komission ja kaikkien alan edustuksellisten jarjesto-
jen kesken, jotta kansainvilisissd elimissd sovellettaisiin yhtei-
son tulevaa lainsdddant6d maailmanlaajuisella tasolla. Talld
tavoin voidaan estii kaikki mahdolliset vapaan kilpailun esteet.

4.4.  Komitean ndkemyksen mukaan kyseisissd elimissd
tulee tuoda esiin perusperiaate, jonka mukaan néiden standar-
dien kiyttoonotosta alan tuotannolle aiheutuva kustannusten
kasvu korvautuu suurelta osin ympdristolle ja kansalaisten
hyvinvoinnille koituvana hyo6tyna sekd silld, ettd taataan tasa-
puoliset ehdot tavaroiden vapaan liikkkuvuuden toteutumiselle.
Lisdksi se voi toimia my0s virikkeend tutkimusohjelmille,
joiden puitteissa pyritddn kehittimain yhd ympdiristoystavalli-
sempid moottoreita.
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5.  Erityishuomioita

5.1.  Kuten yleishuomioissa jo todettiin (kohta 3.2), kun
kyseessd ovat sisimoottorilla varustetut veneet, joiden paastot
ovat tavanomaisia (eli kaikki pddstot poistuvat moottorin
alaosan kautta), veneen melupdistojen ominaisuuksien pitéisi
olla tietynlaisia, silloin kun moottori on todettu vaatimusten-
mukaisuuden arviointimenettelyn yhteydessd vaatimukset tdyt-
tdvaksi ja kun moottorin asennus on tehty valmistajan ohjeiden
mukaisesti.

5.2.  Direktiivid ehdotetaan muutettavaksi seuraavasti:

— 1 artiklan 1 kohdan 1 alakohdan c alakohdan iv alakohta,
liitteessd I olevan I C-osan ensimmdinen alakohta, liit-
teessd [ olevan C-osan 1 kohdan 1 alakohta, liitteessi I
olevan C-osan 2 kohdan ensimmainen ja toinen alakohta,
liitteessd VI olevan B-osan toinen kohta: ilmaisun "ulkolai-
tamoottoreihin” jilkeen lisitddn “ja sisimoottoreihin,
joissa on kiinted pakokaasujarjestelma”

- liitteen XV kohta 3: "perimoottorien” jilkeen lisitddn "ja
sisimoottorien, joissa on kiinted pakokaasujirjestelmd,
jolloin sovelletaan standardiveneiden kdytdnnettd”.

5.3.  Yleishuomioissa (kohta 3.5) mainittujen moottorin
vaihtoon liittyvien epdkohtien korjaamiseksi on tarpeen tehdid
selvd ero moottorin vaihdon ja "huomattavan veneeseen
tehdyn muutoksen” vlilld. On johdonmukaista, ettd "huomat-
tava veneeseen tehty muutos” vaatii veneen uudelleen tarkasta-
mista, kun taas moottorin vaihdon ei pidd aiheuttaa uutta
vaatimustenmukaisuuden arviointimenettelyd melupdistojen
osalta.

Bryssel 28. maaliskuuta 2001.

5.4.  Direktiivid ehdotetaan muutettavaksi seuraavasti:

- 1 artiklan 3 kohdan e alakohdan ilmaisu “johon liittyy
joko merkittdvd moottorin muutosty6 tai kdyttémootto-
rin korvaaminen erityyppiselld tai erikokoisella moottoril-
la” korvataan seuraavasti: “johon liittyy merkittdvd moot-
torin muutostyo”.

5.5.  Koska on selvid, ettd direktiivissd sdddettyjd vaatimuk-
sia on noudatettava, ja kun otetaan huomioon, ettd vaatimus-
ten piiriin kuuluva teollisuus koostuu etupdissd pk-yrityksisti,
joille tarkastuslaitosten suorittaman sertifiointimenettelyn kus-
tannukset ovat lilan suuret, ehdotetaan otettavaksi kayttoon
vihemmdn kustannuksia aiheuttavia vaatimustenmukaisuuden
arviointimoduuleja.

5.6.  Niin ollen TSK ehdottaa seuraavaa:

— 8 artiklan 3 kohdan a alakohta: Pakokaasupidistojen
osalta on otettava huomioon myos arviointimoduuli
Aa sovellettaessa yhdenmukaistettua standardia. Lisdtddn
seuraava lause: "sovellettaessa yhdenmukaistettua stan-
dardia, josta on mainittu liitteessi 1 olevan B osan
2 kohdassa: valmistuksen sisdinen tarkastus testeilld tdy-
dennettynd” (Aa-moduuli), josta on sdddetty liitteessd VI.

- Liite VIII (C-moduuli) 4 kohta: vaaditaan pakokaasupais-
toihin liittyvien vaatimusten tarkistuksia koskevan uuden
4 kohdan poistamista. C-moduulissa paikan pailld tapah-
tuvia tarkastuksia ei vaadita muissa direktiiveissd eikd
niitd kasitelld direktiivissd 97/68/EY.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Goke FRERICHS
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Komission tiedonanto Euroopan parlamentille ja
neuvostolle Lentomatkustajien suoja Euroopan unionissa”

(2001/C 155/02)

Euroopan komissio pddtti 26. kesdkuuta 2000 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 262 artiklan
nojalla pyytii talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta ehdotuksesta.

Asian valmistelusta vastannut "liikenne, energia, perusrakenteet, tietoyhteiskunta” -jaosto antoi lausun-
tonsa 6. maaliskuuta 2001. Esitteliji oli Alexander-Michael von Schwerin.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 28.-29. maaliskuuta 2001 pitdmédssdan 380. tdysistunnossa
(maaliskuun 28. pdivin kokouksessa) yksimielisesti seuraavan lausunnon.

1. Johdanto

Komission tiedonannon "Lentomatkustajien suoja Euroopan
unionissa” tavoitteena on lentomatkustajien etujen parempi
suojelu.

Komissio on kdynnistinyt kampanjan matkustajien saamiseksi
tietoisiksi oikeuksistaan, jotka heille on jo luotu yhteison
lainsdddannolld. Lisiksi komissio aikoo laatia sddnnosteksteja
lentomatkustajien etujen suojelun parantamiseksi. Komissio
pyrkii myos edistimdidn lentoyhtididen vapaaehtoisia sitou-
muksia, mahdollistamaan lentoyhtididen toiminnan laaduk-
kuutta koskevan vertailun ja tehostamaan lentomatkustajien
etujen ajamista.

2. Komission ehdotuksen piisisiltd

2.1.  Komissio aikoo laatia sddnnostekstejd, joiden avulla:

- viivastyksistd kidrsimddn joutuneiden matkustajien olisi
mahdollista jatkaa matkaansa hyvilld ehdoilla siten, ettd
heille annettaisiin oikeus joko lipun hinnan palautukseen
tai vaihtoehtoiseen lentoon mahdollisimman pian

- luotaisiin matkustajille uusia oikeuksia ylivaraustapauk-
sissa (lennolle padsyn evddminen) ja maarittimalld lento-
kuljetussopimusten vahimmaisvaatimukset

- matkustajille taattaisiin ne tiedot, joita he tarvitsevat
voidakseen valita perustellusti eri lentoyhtioiden vililla.

2.2.  Komissio aikoo edistdd eurooppalaisten lentoyhtividen
vapaachtoisten sitoumusten valmistelua ja hyvaksymista.

2.2.1.  Lentoyhtididen tulisi komission mukaan sitoutua
vapaachtoisesti parantamaan palvelun laatua niin laajalti kuin
mahdollista.

2.2.2.  Lentoyhtididen tulisi asianmukaisesti huolehtia vii-
vistyksistd kdrsivistd matkustajista.

2.2.3.  Lentoyhti6iden tulisi sitoutua luomaan yksinkertaiset
valitusmenettelyt seka riitojen ratkaisemiseksi tuomioistuinten
ulkopuolella tarvittavat mekanismit.

2.3, Komissio aikoo myos tukea lentokenttien vapaaehtois-
ta sitoutumista palvelujen laatunormien mdirittimiseen ja
terminaalien rakennenormien pohdintaan. Lisiksi komissio
kannattaa voimakkaasti kaikkien asianosaisten osallistumista
ja yhteistyotd silloin, kun lentoyhtididen ja lentokenttien
vastuut ovat paillekkaisia.

2.4, Komissio aikoo toteuttaa my0s seuraavat toimet:

- Komissio kdy jdsenvaltioiden ja matkustajajirjestojen
(kuluttajajirjestojen) kanssa keskusteluja siitd, miten voi-
taisiin parhaiten vahvistaa matkustajien edustusta.

- Se tutkii Internetin kautta tapahtuvan lentolippujen
myynnin ja varaamisen vaikutuksia markkinoihin seka
sen yhdenmukaisuutta kilpailusiddntojen sekd tietokone-
pohjaisten paikanvarausjirjestelmien kayttod koskevien
kdyttaytymissdantojen kanssa.

- Se selvittdd yksittdisten menettelyjen yhteydessd yhteis-
tunnuksen kayton vaikutuksia kilpailuun; lisaksi se selvit-
tdd interlinejdrjestelyissd sovellettavan tariffien yhden-
mukaistamisen kilpailuvaikutuksia tarkastellessaan uudel-
leen interline-jarjestelyjd koskevaa ryhmapoikkeusta.

- Komissio arvioi matkustamo-olosuhteiden vaikutusta
matkustajien terveyteen perustamalla asiantuntijaryhmis,
jotka tarkastelevat alalla tehtdvad tutkimusta ja tekevat
terveysriskejd koskevia padtelmia.
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3.  Komitean huomautukset

3.1.  Talous- ja sosiaalikomitea on tyytyvdinen komission
pyrkimykseen parantaa lentomatkustajien suojaa Euroopan
unionissa ja yhtyy komission kisitykseen, ettd on loydettdva
oikea tasapaino yhteison lainsdddidnnollisten toimien sekd
lentoyhtididen ja lentokenttien vapaaehtoisten sitoumusten
vilille. Komitean mielestd on kuitenkin lainsdddannolla maari-
teltdvd vihimmaistaso lentomatkustajien perusoikeuksille, jota
voidaan tdydentii lentoyhtididen ja lentokenttien vapaaehtoi-
sin sitoumuksin. Lentoyhti6iden olisi komitean mielestd esitet-
tavad sitoumuksensa toukokuuhun 2001 mennessd. Komitea
siis yhtyy tdssd Eurooppa-neuvoston vaatimuksiin (1). Mikali
kuluttajan oikeuksia ei lentoyhtiiden ja lentokenttien vapaa-
ehtoisilla sitoumuksilla sdadelld riittavasti, komitea kannattaa
kattavaa lainsdddannollistd sddntelyi. Lentoyhtididen kuljetus-
ehdoissa mairityistd oikeuksista lentomatkustajille on toimi-
tettava tarkat tiedot.

3.2.  Lentokenttien, lentoyhtididen ja muiden palveluntar-
joajien vilisen "sopimusketjun” puuttuminen on yksi lentolii-
kenteen keskeisistd ongelmista. Tavallisesti yritys vastaa toimit-
tajiensa ja alihankkijoidensa toimissa ilmenevistd puutteista,
koska se pystyy valitsemaan yhteistyokumppaninsa omien
kriteeriensd mukaisesti. Lentoliikenteessd timi ei kuitenkaan
ole mahdollista, ja lentoyhtio ei mitenkdin pysty vaikuttamaan
lentoliikenteen johtamiseen tai lentokenttddn kiitoratojen tar-
joajana. Ndihin asioihin liittyvistd puutteista lentoyhtioitd ei
komitean mielestd saisi asettaa vastuuseen. Etenkin lennonjoh-
don suhteen komission tulisi esittdd ja myos toteuttaa soveltu-
via ratkaisuja tilanteen kohentamiseksi.

3.3.  Yhteison muussa lainsdddidnndssd on jo monia lento-
matkustajien etuja suojaavia sdannoksia (direktiivi 93/13/ETY
kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista (2)). Naiden suo-
jatoimien tdytdntoonpano ei kuulu endd komission tehtéviin
vaan yleisille tuomioistuimille ja viime kddessi Euroopan
yhteisojen tuomioistuimelle. Komission esittdmid yksittdisid
ongelmatapauksia tarkastellessa huomaa, ettd monet niistd
kuuluvat direktiivin 93/13/ETY soveltamisalaan. On kuitenkin
huolehdittava kuluttajan oikeuksien ja hintojen mahdollisim-
man suuresta selkeydestd. Kuluttajien oikeuksia ylivarausta-

() Neuvoston pditdslauselma, annettu 2 pdivini lokakuuta 2000,
lentomatkustajien oikeuksista (EYVL C 293, 14.10.2000, s. 1).

(3 Neuvoston direktiivi 93/13/ETY, annettu 5 piivind huhtikuuta
1993, kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista (EYVL L 95,
21.4.1993,s. 29).

pauksissa (lennolle pddsyn evddminen) ja lentojen peruuntuessa
on parannettava. Komitea viittaa tdssd direktiivid 93/13/ETY
koskevaan lausuntoonsa (3).

3.4.  Komitea kannattaa selkedsti periaatetta, ettd mahdollis-
ten yhteison sddnnosten ei tulisi haitata yritysten kansainvalistd
kilpailukykya. Lentoliikenteen turvallisuus on kuitenkin aina
asetettava etusijalle, ja lentomatkustajien riittdvd suoja on
taattava.

3.5. Lipun varaaminen ja lunastaminen on mahdollista
365 paivad etukdteen. Mikdli kyseessd on tapaus, jossa mahdol-
linen matkustaja on ainoastaan ilmaissut aikomuksensa, komi-
tea pitdd lentoyhtion mahdollisesti pdittdmad hinnankorotusta
sallittavana. Jos kuitenkin kyseessd on matkustajan ja lentoyh-
tion vélinen sitova sopimus tai lippu on jo maksettu, hintaa ei
komitean mielestd endd saisi korottaa.

3.6.  Kuten komissio itse toteaa, lentoyhti6illd on voimassa
olevien tietokonepohjaisten paikanvarausjirjestelmien kayttod
koskevien Euroopan yhteison kayttiytymissdantjen mukaan
velvollisuus ilmoittaa matkustajalle lennon suorittava yhtio.
Mikili sddnnoksissd on kuitenkin aukko, komitea kannattaa
lainsddddnnollisid toimia asian korjaamiseksi.

3.7.  Kysymys siitd, mitd sopimusehtoja yhteistunnuksen
kdyton yhteydessd sovelletaan, on yleensi jo ratkaistu asian-
omaisen lentoyhtion kuljetusehdoissa. Mutta myos voimassa
olevien sopimusoikeudellisten normien mukaan vastuun kan-
taa joka tapauksessa sopimuksen tehnyt lentoyhtio, mahdolli-
sesti lennon suorittavan yhtion ohella, niin ettd matkustajalla
on siten selkedsti madritelty vastapuoli vaatimuksilleen (sopi-
muksen tehnyt yhti6); usein niitd on jopa kaksi. Oikeusturva-
syistd komitea pitda kuitenkin tarpeellisena ratkaista yhteistun-
nuslentojen vastuukysymys joko vapaaehtoisin tai lainsdddan-
nollisin keinoin.

3.8. Komitea kannattaa lippujen yleistd siirrettdvyyttd.
Asian suhteen on varmistettava, ettei tarjoushintojen ehtoja
voida jarjestelmallisesti kiertdd ndennaisvarauksilla, jotka sitten
siirretddn lippunsa myohdin varaaville matkustajille. Seurauk-
sena voisi lisdksi olla lisidntynyt lennolta jittdytyminen, koska
matkatoimistot eivdt saa myytyd kaikkia ennalta varattuja
matkoja. Tdmd voisi muodostaa haitan niille matkustajille,
jotka ovat tietyn lennon jonotuslistalla. Komitea pitdd tdssd
yhteydessi tervetulleina IATAn uusia kuljetusehtoja (lipun
voimassaoloaika, veloituksetta kuljetettava matkatavara, takai-
sinmaksu, lentoyhtion vastuu).

(3) TSK:n lausunto aiheesta "Ehdotus neuvoston direktiiviksi kulutta-
jasopimusten kohtuuttomista ehdoista” (EYVL C 159, 17.6.1991,
s. 34).
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3.9. Lentolipun kuponkien perikkaistd kiyttod koskeva
sdantd on osa lentomatkojen tuotteistamista ja hinnoittelua.
Se mahdollistaa erilaisten markkinatilanteiden ja valuutta-
alueiden huomioon ottamisen. Aikaavievid, vaihtoa vaativia
yhteyksid voidaan markkinoida suoriin lentoihin verrattuina
matalammilla hinnoilla. Jos sddnnostd luovutaan, yritykset
eivit endd hallitse hinnoittelua. Timi koskee myds meno- ja
paluulippujen kiyttod vidrdssd jarjestyksessd. Asia on myos
huomioitu IATAn kuljetusehdoissa.

3.10.  Komitea tukee tdysin vaatimusta vammaisten kuljetta-
mista koskevien normien laatimiseksi matkan kaikkien vaihei-
den osalta. Komitean mielestd on tirkedd, etti vammaisille
tarjottavan palvelun jatkuvuus taataan myos kansainvilisilld
matkoilla. Normit olisi otettava esille yhtendistettdessd Pohjois-
Atlantin liikenteen edellytyksia.

3.11.  Komitea tukee komission pyrkimystd parantaa vam-
maisten oikeuksia. Vammaisille tulee esimerkiksi taata ilmai-
nen lentokoneeseen ja lentokoneesta auttaminen tai tdstd
syntyvit kulut on korvattava. Komitea kannatta yhteniisii ja
selkeitd sddnt6ja vammaisten kuljettamisessa turvallisuussyistd
asetettavista rajoituksista.

3.12.  Komission ehdottaman matkustajille suunnatun tie-
dotuksen parantamisen suhteen komitea on sitd mieltd, ettd
matkustajille jaettavan tiedon on oltava mahdollisimman kat-
tavaa.

3.13.  Vapaacehtoisessa velvoitteessa luovuttaa matkatavarat
médriajassa on tehtdvi ero sen mukaan, kuka palvelun tarjoaa.
Osittain tarjoajina ovat lentokentdt, jotka ovat vastuussa
erityisesti infrastruktuurista, osittain kuitenkin myos lentoyh-
tiot. Komitea kehottaakin siksi komissiota etsimaan matkatava-
roiden luovutuksesta todellisuudessa vastaavien tahojen kanssa
vapaachtoisen ratkaisun, joka tuo parannuksen tille osa-
alueelle. Matkatavaroiden korvausvastuun rajojen nostamista
vastaan voidaan esittdd, ettd kyseiset puutteet tullaan korjaa-
maan Montrealin yleissopimuksella. Koska yleissopimusta ei
vield ole ratifioitu, komitean kannattaa, ettd kuluttajien etujen
turvaamiseksi yleissopimusta aletaan vapaaehtoisesti soveltaa
jo nyt.

3.14.  Komitea pitdd tervetulleena, ettd kansainvilisen lento-
kenttdjdrjeston Euroopan alueyksikko (Airport Council Inter-
national-Europe) on parhaillaan laatimassa yleisid normeja.
Miltddn liikkenneyritykseltd ei kuitenkaan ole realistista vaatia,
ettd normeja pystytdan noudattamaan likkennehuippujen aika-
na, esimerkiksi loma-aikojen alussa. Muutenkin lentokenttien
rakenteeseen liittyvit normit, kuten siirtymisen enimmadisajat

ja kdvelymatkat, ovat riippuvaisia paikallisista olosuhteista eikd
niitd voida sanella mielivaltaisesti. Kapasiteettia ei voida lisdtd
madrattomasti. Komitea suosittaa, ettd jokainen lentokenttid
tiedottaa tarjoamistaan vapaaehtoisista palveluista.

3.15.  Komitean mielestd viivdstymisesti johtuvia epimuka-
vuuksia ei voida verrata ongelmiin, jotka syntyvit lentojen
peruutuksista tai lennolle pddsyn epddmisestd. Periaatteessa
pienten viivdstymisten ei tulisi oikeuttaa matkustajia korvauk-
siin. Sen sijaan voitaisiin harkita lipun hinnan alentamista
tapauksissa, joissa lentoyhtic on todistettavasti aiheuttanut
huomattavan viivistymisen. Ylivaraustapauksissa matkustajille
on kuitenkin maksettava korvaus. Matkustajista on odotuksen
ajan ehdottomasti huolehdittava, ja tdhdn lentoyhtiot on myos
velvoitettava. Lipun hinnanpalautus tulisi rajoittaa tapauksiin,
joissa matka ei toteutunut.

3.16.  Komitea yhtyy komission kisitykseen, ettd viivisty-
mistapauksissa kulujen takaisinperiminen aiheuttajalta on vai-
keaa. Todistettavissa tapauksissa olisi kuitenkin aiheuttaja
maksaa -periaatteen mukaisesti pystyttdvd perimiin korvaus
viivistymiseen syylliseltd taholta. Kuitenkin lentoliikennettd
koskevissa liiketaloudellisissa ratkaisuissa on turvallisuusnako-
kohdat aina asetettava etusijalle.

3.17.  Komission tavoittelema matkustajista huolehtimisen
yhtendistiminen olisi turvattava lainsdddinnollisesti vihim-
midisstandardeilla. Komitean mielestd komission tulisi kuiten-
kin pyrkid lentomatkustajia koskevan huolenpidon korkeaan
tasoon, ja sen tulisi kehottaa lentokenttid ja lentoyhtioitd
parantamaan tilannetta myos vapaaehtoisin sitoumuksin.

3.18.  Kuluttajaraporttien avulla on tarkoitus lisitd tietoa
lentoyhtididen ja lentokenttien toiminnan laadukkuudesta.
Esimerkkind mainitaan Yhdysvallat, joka muodostaa yhtendi-
sen markkina-alueen. EU:n alueella markkinoiden vertailtavuus
ei kuitenkaan ole samaa tasoa. Siksi ainoastaan sellaiset
lentoyhtididen ja lentokenttien palvelut ovat keskendin verta-
ilukelpoisia, joiden tuottamisesta ndmd tahot itse vastaavat.
Komission tulisi huolehtia menettelytavan oikeudenmukaisuu-
desta, mikili se aikoo parantaa kuluttajien tiedonsaantia lento-
yhtioiden ja lentokenttien toiminnan laadukkuudesta.

3.19.  Komitea ei pidd halvimpaan hintaan myytyjen paik-
kojen osuuden ilmoittamista kovin oleellisena. Tavanomaisen
turistiluokan hinnan lisdksi tarjolla on lukuisia sesonkihintoja.
Halvimpien paikkojen osuus on joka reitilldi erilainen ja
muuttuva, koska kyseessi on jadnnoskapasiteetin hyodyntimi-
sessd kdytettdvd myynninohjausviline. Vaadittua hintojen avoi-
muutta on vaikea toteuttaa kdytinnossa, koska hinnat muuttu-
vat lahes pdivittdin. Tdstd ongelmasta huolimatta komitea on
sitd mieltd, ettd matkustajille on toimitettava mahdollisimman
paljon tietoa helposti toteutettavalla mutta samalla ymmarret-
tavalld tavalla.



29.5.2001

Euroopan yhteisojen virallinen lehti

C155/9

3.20.  Komitea kannattaa komission ehdottamaa riitojenrat-
kaisumekanismia, mikili sille 16ydetddn kaytannollinen toteut-
tamismuoto.

3.21.  Matkustajien etujen ajaminen edellyttid edustukselli-
suuden tuomaa legitiimiyttd. Tatd kysymystd ei vield ole saatu
ratkaistua. Siksi kuluttajajirjestot on otettava mukaan, kun
lentomatkustajien edustuksen vahvistamiseksi etsitddn sopivaa
menettelytapaa.

4. Paitelmit

4.1.  Komitea tukee komission pyrkimystd lentomatkusta-
jien suojan parantamiseksi.

4.2.  Komitean mielestd lainsddddnnolld on médriteltava
vihimmaistaso lentomatkustajien perusoikeuksille, jota tdy-
dennetdin lentoyhtididen ja lentokenttien vapaaehtoisin sitou-
muksin. Lentoyhtididen olisi esitettdva sitoumuksensa touko-
kuuhun 2001 mennessa. Mikali kuluttajan oikeuksia ei lento-
yhtididen ja lentokenttien vapaaehtoisilla sitoumuksilla sdddel-
|4 riittdvidsti, komitea kannattaa kattavaa lainsiidinnollistd
sdantelya.

4.3, Sekd vapaaehtoisten sitoumusten ettd lainsaddannon
tavoitteena tulee olla kuluttajan oikeuksien ja hintojen mahdol-
lisimman suuri selkeys. Kuluttajien oikeuksia ylivaraustapauk-
sissa (lennolle pddsyn evddminen) on parannettava.

Bryssel 28. maaliskuuta 2001.

4.4. Komitea kannattaa lippujen yleistd siirrettdvyyttd.
Asian suhteen on varmistettava, ettei tarjoushintojen ehtoja
voida jdrjestelmallisesti kiertdd ndenniisvarauksilla, jotka sitten
siirretddn lippunsa myohdin varaaville matkustajille. Komitea
pitdd myos tervetulleina IATAn uusia kuljetusehtoja (lipun
voimassaoloaika, veloituksetta kuljetettava matkatavara, takai-
sinmaksu, lentoyhtion vastuu).

4.5.  Komitea tukee komission pyrkimystd parantaa vam-
maisten oikeuksia. Vammaisille tulee esimerkiksi taata ilmai-
nen lentokoneeseen ja lentokoneesta auttaminen tai tistd
syntyvit kulut on korvattava.

4.6.  Komitean mielestd komission tulisi huolehtia siiti, ettd
laadittaessa kuluttajaraportteja — joiden avulla on tarkoitus
lisdtd kuluttajien tietoa lentoyhtididen ja lentokenttien toimin-
nan laadukkuudesta — menetellddn oikeudenmukaisesti ja
ettd niissd asetetaan rinnakkain ainoastaan vertailukelpoisia
toimintoja.

4.7.  Komitea kannattaa komission ehdottamaa riitojenrat-
kaisumekanismia, mikili sille [oydetddn kdytannollinen toteut-
tamismuoto.

4.8.  Komitea pitdd jarkevind ottaa kuluttajajarjestot mu-
kaan lentomatkustajien edustuksen rakentamiseen.

4.9. Talous- ja sosiaalikomitean kisityksen mukaan tilld
tavoin sekd edistettdisiin komission tavoitteita ettd palveltaisiin
Euroopan kuluttajien, tyontekijoiden ja tyonantajien etuja.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Goke FRERICHS
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta “Ehdotus: Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetus .eu-aluetunnuksen toteuttamisesta Internetin nimijirjestelmassi”

(2001/C 155/03)

Neuvosto pddtti 15. tammikuuta 2001 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 156 artiklan nojalla
pyytdd talous- ja sosiaalikomitean lausunnon aiheesta edelld mainitusta ehdotuksesta.

Asian valmistelusta vastannut "liikenne, energia, perusrakenteet, tietoyhteiskunta” -jaosto antoi lausun-

tonsa 6. maaliskuuta 2001. Esittelija oli Peter Morgan.

Talous- ja sosiaalikomitea hyvaksyi 28.-29. maaliskuuta 2001 pitimassidn 380. tdysistunnossa
(maaliskuun 28. pdivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessa annettiin 97 44ntd puolesta ja

1 vastaan.

1. Johdanto

1.1.  Talous- ja sosiaalikomitea on tyytyviinen voidessaan
ilmaista tukensa ehdotukselle Euroopan parlamentin ja neu-
voston asetukseksi Internetin .eu-aluetunnuksen toteuttamises-
ta. TSK pitdd ehdotusta eEurope-aloitteen keskeisend osateki-
jand ().

1.2.  Ehdotetussa asetuksessa annetaan komission tehtiviksi
eu-aluetunnuksen toteuttaminen, maddritelldidn rekisterin
toteuttamiseen, muun muassa rekisterin nimittimiseen, liitty-
vit ehdot ja vahvistetaan yleistd etua koskevat periaatteet, joita
rekisterin on toiminnassaan noudatettava.

1.3.  Yksityiskohtaisen teknisen ja periaatteellisen valmiste-
lutyon on tehnyt Euroopan yhteison EC-POP-ryhmin (Euro-
pean Community Panel of Participants) (2) muodostama viliai-
kainen ohjauskomitea (ISG).

1.4.  Erityistd huomiota on kiinnitetty viliaikaisen ohjausko-
mitean (ISG) ty6hon ja esimerkiksi sen analyysiin rekisterin
mahdollisista toiminnallisista ja teknisistd ominaispiirteistd,
sopimussuhteista Euroopan komission ja rekisterin valilld seka
vaihtoehdoista organisaatiomuotoa valittaessa.

2. Rekisteri

2.1.  Rekisteri on vastuussa kolmesta keskeisesti tehtdvisti:

a) rekisteristd vastuussa olevana oikeushenkilénd toimi-
minen

() EYVL C 123, 25.4.2001.
(3 "The Dot EU TLD Registry Proposal”; http://www.ec-pop.org/
1009prop/index.htm.

b) niiden .eu-aluetunnukseen liittyvien, yleistd etua koske-
vien sddntojen, periaatteiden ja menettelyjen tiytintoon-
pano, jotka sisiltyvit asetukseen tai jotka komissio on
médrannyt asetuksessa sdddetyn kuulemismenettelyn jal-
keen

¢) .eu-aluetunnuksen organisointi, hallinnointi ja hallinta,
johon kuuluu tietokantojen ylldpito, verkkotunnusten
rekisterointi, nimipalvelinten ylldpito ja verkkotunnusten
asetustiedostojen jakelu.

2.2.  Rekisterin on oltava voittoa tavoittelematon, yleistd
etua palveleva organisaatio.

2.3, Viliaikaisen ohjauskomitean raportissaan tekemit eh-
dotukset ovat hyvin merkittdvid ehdotetun rekisterin perusta-
mista ajatellen (ks. luvut 2 ja 3). Erityisesti komitea kannattaa
kohdan 3.4 ehdotuksia rekisterinpitdjien valinnasta.

2.4, TSK kannattaa asetuksen 2 ja 3 artiklassa maariteltyjd
"rekisterin ominaispiirteitd” ja "rekisterin velvollisuuksia”.

3. Yleistd etua koskevat periaatteet

3.1.  Rekisteri madrittelee tarkemmat rekisterdintiperiaatteet
tietyin edellytyksin, sopimusten mukaisesti ja kuultuaan ensin
komissiota. Téllaisia edellytyksid olisivat esimerkiksi asiaan
sovellettavan kansallisen lainsdddannon ja yhteison lainsdddin-
non noudattaminen sekd sellaisten teknisten ja operatiivisten
parhaiden toimintatapojen noudattaminen, joita Internet-
osoitteiden ja verkkotunnusten hallintoa hoitava jirjesto
ICANN ja Internetiin liittyvien nimien ja osoitteiden keskusre-
kisteri IANA aika ajoin madrittelevit. ISG-komitean raportissa
tarkastellaan rekisterin rekisterdintiperiaatteita koskevia mah-
dollisia vaihtoehtoja ja esimerkiksi mahdollisuuksia luoda
yleisid alialuetunnuksia (3).

(®) Ks. myos "Komission tiedonanto neuvostolle ja Euroopan parla-
mentille — Internetin organisaatio ja hallinto — Kansainviliset ja
eurooppalaiset poliittiset ndkokohdat 1998-2000", KOM(2000)
202 lopullinen, 11.4.2000.
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3.2.  Tissd yhteydessd TSK toteaa, ettd komissio kisittelee
parhaillaan seuraavia kysymyksia:

a)  EUmn toimielimille varattavan nimialueen madrittely

b)  Euroopan unioniin liitettdvien nimien varaaminen kaikilla
asianmukaisilla kielilld.

TSK ilmoittaa asiaan liittyvit vaatimuksensa komissiolle.

3.3.  TSK kannattaa 4 artiklan sddnnoksid "yleistdi etua
koskevista periaatteista”.

4. Yleisti

4.1.  TSK kannattaa ehdotusta, jonka mukaan komissiota
avustaa sihkoisen viestinnin verkkojen ja palvelujen yhteisestd

Bryssel 28. maaliskuuta 2001.

sddntelyjirjestelmistd annetulla direktiiviehdotuksella perus-
tettu viestintdkomitea (1).

4.2, TSK kannattaa ehdotusta, jonka mukaan yhteiso pidat-
tdd itsellddn kaikki .eu-aluetunnukseen liittyvit oikeudet, mu-
kaan luettuina teollis- ja tekijinoikeudet.

4.3. TSK on samaa mieltd siitd, ettd komissio tarvitsee
médrirahoja valvoakseen rekisterin toimintaa, ja puoltaa ehdo-
tettuja summia.

4.4, TSK edellyttas, etti sitd kuullaan .eu-aluetunnusrekiste-
rin jatkokehityksesta.

5. Piidtelmat

5.1.  TSK kannattaa komission aloitetta .eu-aluetunnuksesta
ja tukee sen ripedd toteuttamista, jossa otetaan huomioon
viliaikaisen ohjauskomitean suositukset.

() KOM(2000) 393 lopullinen; EYVL C 123, 25.4.2001.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Goke FRERICHS
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta “Eurooppalainen raja-alueyhteistydpolitiikka ja
Interreg-ohjelmasta saadut kokemukset”

(2001/C 155/04)

Talous- ja sosiaalikomitea paddtti 11. heindkuuta 2000 tydjdrjestyksensd 23 artiklan 3 kohdan nojalla
laatia lausunnon aiheesta "Eurooppalainen raja-alueyhteistyopolitiikka ja Interreg-ohjelmasta saadut

kokemukset”.

Asian valmistelusta vastannut “talous- ja rahaliitto, taloudellinen ja sosiaalinen yhteenkuuluvuus” -jaosto
antoi lausuntonsa 13. maaliskuuta 2001. Esittelijd oli Paulo Barros Vale.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 28.-29. maaliskuuta 2001 pitimédssdan 380. tdysistunnossa
(maaliskuun 28. pdivin kokouksessa) yksimielisesti seuraavan lausunnon.

1. Johdanto

1.1.  Nytannettavassa lausunnossa talous- ja sosiaalikomitea
pyrkii tarkastelemaan raja-alueyhteisty6td koskevan yhteison
Interreg-aloitteen tdytintoonpanosta saatuja kdytinnon koke-
muksia, arvioimaan ohjelman tehokkuutta ja esittiméaan mah-
dollisia tulevia korjaustoimenpiteita.

1.2.  Komitealla oli joulukuussa 1999 tilaisuus ilmaista
kantansa komission ehdotukseen Interreg III -ohjelmaksi(1).
Komitea antoi ehdotuksesta kiredssd aikataulussa laaditun
lausunnon (2), jota on syytd tdydentdd esittelemalld varsinkin
timankaltaisten yhteison aloitteiden tdytintoonpanosta saatu-
ja kdytannon kokemuksia, mikd onkin innoittanut laatimaan
timénkertaisen lausunnon.

1.3.  Lausuntoa laadittaessa on turvauduttu sellaisten aluevi-
ranomaisten mielipiteeseen, jotka huolehtivat jisenvaltioissa
ohjelman hallinnoinnista, sekd lopputoimijoiden niakemyksiin.
Komitea on kartoittanut tidssd tarkoituksessa kokemuksia
muutamilta tahoilta, joiden mietteitd on koottu tihdn asiakir-
jaan ja tdydennetty 19. joulukuuta 2000 jirjestetyn kuulemisti-
laisuuden sekd tilaisuutta varten laaditun kyselylomakkeen
vastauksista kootuilla tuloksilla.

2. Yleistid

2.1.  Komitea toteaa, ettd eri tavoin kehittyneet jasenvaltiot
ovat selvisti kukin ohjelman eri vaiheessa. Hankkeiden suun-
nittelu ja hanketyypit poikkeavat toisistaan, samoin ohjelman
hallinnointi ja kdytetyt menetelmat. Maat ovat Interreg-ohjel-

() KOM(1999) 479 lopullinen.
(2) EYVL C 51, 23.2.2000, 5. 92.

man I ja II vaiheen onnistumisesta karkeasti ottaen kahta
mieltd: ensimmdisen ryhmin muodostavat muita pidemmalle
kehittyneet maat ja toisen muita heikoimmin kehittyneet ja/tai
hallinnoltaan keskitetyt maat.

2.2.  Komitea toteaa lisdksi, ettd ohjelma on erittdin vaativa
hankkeita toteuttavien tahojen suhteen. Hankkeiden esittéjiltd
edellytetddn itse asiassa vankkaa tyokokemusta, erityisesti
yhteistydhankkeiden toteutuksen, seurannan ja hallinnoinnin
alalta. Vaikka vaatimus on ymmarrettivi ja suotava, se merkit-
see, ettd uudet instituutiot, joilla on vasta vadhin néyttod
tyosaraltaan, jidvit ohjelman ulkopuolelle, eivitkd ne voi
suunnitella eivitkd esittdd hankkeita, jotka usein olisivat laa-

dukkaita.

2.3, Komitean mielestd komission tulee yksinkertaistaa me-
nettelytapoja, jotta uusilla instituutioilla olisi mahdollisuus
osallistua ohjelmaan. Muussa tapauksessa yhteistyohankkeita
toteuttavat aina samat tahot, eiki muilla mahdollisesti yhti
patevilld tai vieldkin patevimmilld tahoilla ole mahdollisuuksia
osallistua ohjelmaan.

2.4, Komitea on havainnut, etti tietyissd hankkeissa niiden
esittdjat ja hankkeeseen liittyvdt tahot ovat tehneet ennen
Interreg-hakemuksen esittdmistd huomattavia investointeja,
eikd niitd tahoja ole otettu ohjelmassa huomioon. Kun hank-
keiden valmistelusta aiheutuu kustannuksia, komitean mielest
ne on korvattava taantuvasti, vaikka investoinnit on tehty
ennen hakemuksen esittdmistd, kunhan kustannukset liittyvit
todistetusti kyseiseen hankkeeseen eikd komission yleisia tuki-
kelpoisuusehtoja ole rikottu. T4llaisten arvojen sivuuttaminen
saattaa karsia ohjelmasta hankkeet, jotka edellyttdvit esim.
tutkimusinvestointeja ennen hakemuksen jittdmistd, jos hank-
keiden esittdjien niukka rahoituskapasiteetti ei riitd vastaamaan
kustannuksista.
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2.5.  Komitea on lisdksi havainnut, etteivit jisenvaltioiden
viranomaiset ole antaneet ohjelmasta ja sen toimivuudesta
tarpeeksi ajoissa riittdvisti asianmukaista tietoa. Tietoa kylld
annetaan, mutta se tavoittaa hankkeiden esittdjit liian myo-
hdin, mikd viivastyttdd ohjelman toteutusta. Komitean mielestd
jasenvaltioiden on pyrittdvd antamaan lopullisille edunsaajille
tietoja ohjelmasta nykyistd aikaisemmassa vaiheessa.

3. Erityistd

3.1.  Interreg-ohjelman I ja II vaiheesta saatuja kokemuksia
tarkasteltaessa nousevat erityisesti esiin ohjelman eri vaiheisiin
ja osatekijoihin liittyvat kysymykset, joita komission tulee
komitean mielestd pohtia asianmukaisesti.

3.1.1. Samaa hanketta toteuttavien eri aluei-
den ja etenkin alueellisten toimijoi-
den tosiasiallinen ja asianmukainen
osuus hankkeesta

3.1.1.1.  Tietyilld alueilla toimii monenlaisten aluetoimijoi-
den edustajista koostuvia “raja-aluekeskuksia”, joiden vastuua-
lueeseen kuuluvat erindiset raja-alueongelmat, varsinkin naa-
purialueiden vilisen yhteistyon edistiminen. Keskuksilla on
ollut kyseisilld alueilla perusluonteinen tehtivi sekd menettely-
tapakysymyksissi ettd ennen kaikkea tarjottaessa alueille mah-
dollisuus osallistua tehokkaasti niiden kannalta merkittaviin
hankkeisiin.

3.1.1.2.  Sellaisissa maissa, joissa edelld mainittuja keskuksia
ei ole, hankkeiden esittdjien on hankalampi liittyd ohjelmaan
ja seurata sitd. Rajan toisella puolella sijaitsevia potentiaalisia
kumppaneita on vaikea tunnistaa, joten kumppaniksi valitaan
usein etenkin rahoituskapasiteetiltaan erilainen alue. Talloin
osapuolten keskindinen osuus hankkeesta vaihtelee.

3.1.1.3.  Rajatylittdvin koordinointitahon puuttuessa alu-
eellisten toimijoiden ndyttdd usein olevan erityisen vaikea
osallistua hankkeisiin.

3.1.1.4.  Kokemus on osoittanut, ettd alueilla, joilla on raja-
aluekeskuksia, niistd saatavat edut ovat helposti havaittavissa.

Olisi siis suositeltavaa, ettd komissio hyodyntiisi titd ongelma-
nasettelua ja edistdisi kyseisten keskusten perustamista ennen
ohjelman tdytintoonpanoa.

3.1.1.5.  Alueiden osallistuminen hankkeisiin enemman tai
vihemman tehokkaasti riippuu seki alueiden omista erityisint-
resseistd ettd maiden poliittisista intresseistd, joiden pohjalta
pddtetddn, millaisia hankkeita ohjelmaan hyviksytddn, mikali
paatoksentekoprosessi on liian keskitettyd.

3.1.1.6. Komitean mielestd on toivottavaa, etti aluetason
toimijat osallistuvat tehokkaasti ja ponnekkaasti Euroopan
unionin alueiden vélisiin hankkeisiin. Jasenvaltioiden osuuden
on oltava nykyista jasennellympdd unionin ulkorajoilla sijaitse-
villa alueilla, koska yhteistyostd on sielld vasta hyvin vihin
kokemuksia ja paikoin kokemuksia ei ole lainkaan.

3.1.2. Ohjelmaan valittavien alueiden ja nii-
den soveltuvuuden/soveltumatto-
muuden rajaaminen ja sen seuraukset
hankkeita valittaessa

3.1.2.1.  Komitean mielestd ohjelmaan valittavista alueista
pddttiminen NUTS-kriteerein ndyttdd olevan ongelmatonta.
Syyni lienee se, ettd komissiossa prosessi on yksinkertainen ja
valinnassa turvaudutaan kdytossd vakiintuneeseen nimikkeis-
to0n, joka on tuttu kaikille jasenvaltioille.

3.1.2.2.  Toisinaan NUTS-kriteereiden kdytto Interreg-ohjel-
makelpoisten alueiden mairittelyperusteena ei kuitenkaan
tunnu vastaavan tarkoitustaan. Tallainen epatarkoituksenmu-
kaisuus merkitsee siti, ettd tirkeit, laadukkaat hankkeet karsiu-
tuvat ohjelmasta, koska niiden toteuttajat sijaitsevat valintakel-
poisten alueiden ulkopuolella.

3.1.2.3.  Komitean mielesti olisikin noudatettava hankkeen
edunsaaja-alueen tai -alueiden periaatetta, toisin sanoen hanke
tdyttdisi alueen valintakelpoisuusperusteen silloin, kun silld
hyodytetddn valintakelpoisia alueita. Edellisissd ohjelmissa
erddt alueet sovelsivat kyseistd kaytint6d melkoisen myontei-
sen tuloksin.

3.1.2.4. Toimien ominaispiirteet on kuitenkin taattava
siten, ettei vesitetd ohjelman periaatteita eikd tavoitteita eli
raja-alueyhteisty6ta.
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31.3. Eri ohjelmalohkojen kattavuus ja
hankkeiden poikittaisuus

3.1.3.1.  Komitea on havainnut, ettd on olemassa hankkeita,
jotka eivit poikittaisuutensa vuoksi "sovi” tdysin yhteenkddn
ohjelmalohkoon, vaan niissi on pikemminkin ominaisuuksia,
jotka vastaavat useiden ohjelmalohkojen erityispiirteitd. Hank-
keet on useimmissa tapauksissa hylatty niiden poikittaisuuden
takia tai ne on pilkottu useiksi hankkeiksi, jotka on ehdotettu
sisillytettaviksi kukin omaan ohjelmalohkoonsa. Tdimi osoit-
taa valintaperusteiden olevan jaykkid.

3.1.3.2.  Komitea katsoo, etteivit timantapaiset menettelyt
edistd millddn tavoin ohjelman onnistumista, vaan vesittdvit
usein ohjelman tavoitteet ja saattavat jopa heikentdd hankkei-
den laatua. (Ei pidd unohtaa, ettd useiden hankkeiden hallin-
nointi yksittdisen hankkeen sijasta hankaloittaa tilannetta
entisestddn.)

3.1.3.3. Komitea katsoo lisiksi, ettd esteiden asettaminen
hankkeiden esittimiselle ja tarkastelulle lannistaa hankkeiden
esittdjit, joiden mielestd jo sindnsd hidas ja monimutkainen
prosessi hankaloituu entisestdan. Tamd saattaa jilleen kerran
karkottaa laadukkaita, merkittdvid hankkeita, joilla olisi valta-
vat mahdollisuudet onnistua Interreg-tavoitteiden puitteissa.

3.1.3.4. Komitea toteaa jilleen kerran, ettd hankkeiden
valintaperusteita on joustavoitettava, jottei hyldttdisi merkitta-
vid, patevid hankkeita.

3.1.4. Rahoitusmallien, oikeudellisten ja
hallinnollisten méddrdysten sekd me-
nettelytapojen asettamat esteet sa-
maan hankkeeseen osallistuville alu-
eille

3.1.4.1.  Komitea on havainnut saatujen kokemusten perus-
teella, ettd maiden viliset lainsdddantoerot vaikeuttavat itse
asiassa hankkeiden toteutusta. Komitean mielestd ohjelman
tdytintoonpanosta vastaavia tahoja olisi kehotettava luomaan
yhteisid sddnt6jd, jotta saataisiin kayttoon jdsenvaltioiden
yhteisesti sopimat suuntaviivat ja menettelyt. Ndin varmistet-
taisiin, ettd prosessi on mahdollisimman tehokas, varsinkin
kisiteltdessd hakemuksia sekd tarkasteltaessa hankkeita ja
pditettdessd ohjelmakelpoisista hankkeista.

3.1.4.2.  Toisistaan poikkeavat rahoitusmallit muodostuvat
niin ikddn esteiksi etenkin siksi, ettd todellisten yhteishankkei-
den maddrittelemiseksi on mahdotonta 16ytdd yhteistd kehitys-
suuntaa.

3.1.4.3. Komitea on niin ikdin havainnut, etti hankkeiden
tarkastelu- ja valintavaiheessa maiden erilaiset kdytinnot ja
sddnnot viivdstyttavit joissain tapauksissa prosessia ja johtavat
toisinaan hankkeiden hylkddmiseen.

3.1.4.4.  Komitea katsoo, ettd todellisen yhteistyon aikaan-
saamiseksi olisi suositeltavaa luoda yhteisid sddntojd, joilla
helpotetaan alueiden vilistd yhteydenpitoa. Komission tulee
siis vauhdittaa alueiden kdyttimien prosessien ja menettelyta-
pojen lahentidmista toisiinsa jopa lainsdddantoseikoissa. Komis-
sion on kannustettava naapurialueita sopimaan Interregin
puitteissa yhteisistd sddnnoistd. Alueet ovat jo kokeilleet ti-
miéntapaista toimintaa menestyksekkaasti.

3.1.4.5. Komitea on lisiksi havainnut tilanteen olevan
vieldkin vakavampi unionin ulkorajojen tuntumassa sijaitsevil-
la alueilla silloin, kun sd4nt6jd noudatetaan jo kaikissa jasenval-
tioissa, mutta ei naapurimaissa. Komitean mielestid komission
tulee lisdtd ponnistelujaan niiden alueiden hyviksi yhteistyon
kdynnistamiseksi.

3.1.4.6.  Komitea katsoo, ettd yhteisten yhteistyorakentei-
den avulla (etenkin ohjelman hallinnointi, maksatus ja tuki)
voidaan méiritelld hankkeiden hallinnoinnissa kdytettivit yh-
teiset sadnnot, poistaa nykyiset erot ja tehostaa ohjelmaa.

3.1.5. Komission toimet ohjelman eri vai-
heissa suunnittelusta hankkeiden va-
lintaanjavalvontaan

3.1.5.1.  Komitea katsoo, ettd Interreg-prosessien hajautta-
minen edistdd ohjelman tehokasta taytintoonpanoa. Ei komis-
sion eikd jasenvaltioiden keskushallinnon pidd osallistua hank-
keiden valintaan, vaan keskittyd pikemminkin ohjelman suun-
nitteluun.

3.1.5.2.  Samaten jasenvaltioiden keskushallinnon liiallinen
viliintulo muodostuu esteeksi alueellisille toimijoille.

3.1.5.3. Komitea katsoo kuitenkin, ettdi komission on
erdissd tapauksissa toimittava nykyistd nikyvimmin. Ohjel-
man tavoitteet on pidettdvd selkeini ja on pyrittdvd estimdidn
etenkin jdsenvaltioiden keskushallintoa kdyttimistd varoja
muihin tarkoituksiin.
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3.1.5.4. Komitean mielestd on tirkeii, ettd komissio toimii
nykyistd aktiivisemmin ohjelman suunnitteluvaiheessa, silld
myds Interregin avulla toteutetaan eurooppalaisia toimintalin-
joja ja periaatteita, ja sen on heijastettava jatkuvasti Euroopan
unionin suuntaviivoja.

3.1.5.5. Komitea katsoo, etti komission on vahvistettava
ldsndoloaan myos ohjelman koordinoinnista ja ohjelmaneu-
vonnasta vastaavien aluetoimijoiden parissa.

3.1.6. Ohjelman nopeuttaminen hankkeiden
suunnittelusta niiden lopulliseen to-
teutusvaiheeseen

3.1.6.1.  Komitea on havainnut Interregin tdytintoonpanos-
ta saatujen kokemusten perusteella, ettd ohjelman eri tasot
toimivat viipeelld, mikd hidastaa prosesseja enemman kuin
olisi tarpeen ja suotavaa.

3.1.6.2.  Koska ohjelmatietoja ei saada kiyttoon ajoissa,
ohjelman toteutus on toistaiseksi myohastynyt. Komitea kat-
soo jilleen kerran olevan valttimatontd pyrkid antamaan
jasenvaltioille laadukasta tietoa ajoissa.

3.1.6.3.  Komitea on lisiksi havainnut, ettd maiden viliset
menettelytapaerot ovat niin ikddn ratkaiseva viivistystekiji.
Siksi komitea kehottaa jalleen kerran komissiota kiinnittimaan
asiaan erityistd huomiota ja ratkaisemaan ongelman.

3.1.6.4.  Hankkeiden kisittelyvaiheessa on todettu eniten
viivistyksid, koska alueiden menettelyt poikkeavat toisistaan,
kuten jo todettiin. Samoin rahoituksen maksatus myo6histyy
tarkastusvaiheessa.

3.1.6.5. Komitea katsoo, ettd prosessin nopeuttamiseksi
saattaisi olla suositeltavaa asettaa yksi maksatusviranomainen
yhden hallintoviranomaisen lisdksi.

3.1.6.6. Lisiksi on korostettava, ettd sellaisissa maissa,
joissa paitoksenteko on muita keskittyneempad, hankkeiden
hyviksyminen kestdd muita kauemmin. Niinpd komitea ehdot-
taa, ettd ohjelmaa hajautetaan entisestddn.

3.1.6.7.  Tdssd yhteydessd on vield mainittava, ettd proses-
sien viivdstyminen lyhentdd vdistimattd hankkeiden toteutta-
miseen jadvad aikaa, mikd on haitaksi koko ohjelmalle. Komis-
sion on siksi pohdittava edelld esitettyjd kysymyksid ohjelman
nopeuttamiseksi ja siis tehostamiseksi.

3.1.7. Interreg-varojen jakautuminen hank-
keiden erilaisten toteuttajien kesken

3.1.7.1.  Edellisten Interreg-ohjelmien tiytint66npanoaika-
na komitea on havainnut, ettd keskushallinnon osuus hankkei-
den toteuttajista on suuri muita heikoimmin kehittyneissd
maissa.

3.1.7.2. Komitea katsoo, etti keskushallinnon esittimid
Interreg-hankkeita olisi arvioitava ankarasti, jotta varojen
kéytto olisi avointa. Tallaisissa hankkeissa mitdtoidddn usein
ohjelman ensisijainen tavoite eli raja-alueyhteisty6. On tarkea,
ettei Interregin olennaisia tavoitteita kytketd keskushallinnon
prioriteetteihin. Tamékin ongelma korostuu maissa, jossa
ohjelman hallinnointi on muita keskitetympaa.

3.1.7.3.  Tassd yhteydessd on lisaksi mainittava, ettd nuorten
yksityisten instituutioiden on erittdin vaikea osallistua ohjel-
maan, koska niiden esittimit hankkeet hylitdan usein siksi,
ettei instituutioilla ole kokemusta hankkeiden hallinnoinnista,
seurannasta eikid toteuttamisesta. Kuten jO mainittiin, komitean
mielestd on tirkeid yksinkertaistaa nuorempien hanketoteutta-
jien tarkastelua ja lisitd mahdollisesti niiden esittdmien hank-
keiden seurantaa.

3.1.8. Hankkeiden jatkuminen Interreg-kau-
den pddttyessd

3.1.8.1.  Komitea on havainnut, ettd monet Interreg-rahoi-
tusta saaneet hankkeet kuivuvat kokoon ohjelman péityttya.

3.1.8.2. Komitea on lisiksi havainnut, ettd osassa hankkeita,
joiden toteutusta jatketaan ohjelman paityttyd, turvaudutaan
julkiseen rahoitukseen.

3.1.8.3.  Komitea katsoo, ettd hankkeiden valinnassa on
nostettava merkittivimmaksi tekijaksi niiden kyky elattdd itse
itsensd. Hankkeiden toteuttajat vapautetaan selvisti vastuusta
rahoittamalla "avustuksista riippuvaisia” hankkeita, joilla ei
edistetd yhteistyoaloitteita eikd yhteistyon toteutumista.
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3.1.8.4. Komitean mielestd Interregin turvin on luotava
raja-alueille rakenteita, joiden avulla yhteistyotad voidaan jatkaa
yhteison ohjelmista tai julkisesta rahoituksesta huolimatta.
Hankkeiden on elitettdvi itse itsensd, miki pidentdd ohjelman
vaikutusaikaa.

3.1.9. Tyomarkkinaosapuolten osallistumi-
nen ohjelman eri vaiheisiin

3.1.9.1.  Komitea on havainnut jisenvaltioiden tyémarkki-
naosapuolten osallistuvan heikosti ohjelman suunniteluun ja
kdytinnon toteutukseen.

3.1.9.2.  Komitean kisityksen mukaan alueella toimivien
tyomarkkinaosapuolten tulee osallistua jirjestelmallisesti oh-
jelmaan, jotta ohjelma ja sen puitteissa toteutettavat hankkeet
tulisivat ldhemmaksi tavoitteena olevaa yhteiskunnallista ja
taloudellista todellisuutta. Komission on taattava, etté jasenval-
tiot huolehtivat kyseisestd osallistumisesta.

4. Paitelmit

4.1.  Interreg-ohjelman tdytintoonpanosta saatuja koke-
muksia tarkasteltaessa nousee esiin muutamia tirkeitd kysy-
myksii, joita komitea korostaa lausunnossaan.

4.1.1.  Ohjelman ja sen tdytintoonpanon eri nikokohdissa
on havaittavissa selkeitd eroja pitemmalle kehittyneiden ja
muita heikommin kehittyneiden maiden vililli. Ohjelman
tdytdntoonpano ja hallinnointi on huomattavasti ongelmalli-
sempaa muita heikommin kehittyneissd kuin edistyneemmissa

Bryssel 28. maaliskuuta 2001.

maissa. Komitea katsoo, ettd komission on pohdittava asiaa
huolellisesti ja tarjottava heikoimmin kehittyneille maille tilai-
suus valmistautua panemaan ohjelmaa oikealla tavalla tiytin-
to6n, mikd tehostaa ohjelmaa valittomasti.

4.1.2.  Toinen esiin nouseva kysymys on hankkeiden valin-
taperusteiden joustamattomuus. Kuten edelld todettiin, timi
saattaa karsia ohjelmasta patevid hankkeita ja hanketoteuttajia,
joilla olisi merkittavdd potentiaalia. Komitean mielestd komis-
sion on kiinnitettdvd huomiota kyseiseen ongelmaan ja jousta-
voitettava ohjelmaa.

4.1.3.  Ohjelman hajauttaminen on niin ikd4n tirked kysy-
mys, silld aluetoimijat, jotka tuntevat parhaiten hankkeiden
toteutusalueen realiteetit, voivat ndin tehostaa hankkeiden
hallinnointia ja tehdd nykyistd vilittomidmpad, ponnekkaam-
paa yhteisty6td. Ohjelman hajauttaminen ratkaisee myos kes-
kushallinnon vesittimien Interreg-tavoitteiden ongelman.

4.1.4.  Komitea katsoo, ettd yhteistyo johtaa yhd useammin
onnistumiseen, eikd Euroopan unioni muodosta tistd poik-
keusta. On erittdin tarkedd auttaa historiallisten rajojen jakamia
alueita kohtaamaan toisensa pyrittdessd todelliseen unioniin
maiden vililld. T4ssd yhteydessd komitea palauttaa mieliin raja-
alueyhteistyostd ja Prism-hankkeesta dskettdin antamassaan
lausunnossa (1) esitetyt paitelmit ja analyysit. Interreg on
tarked ja vahva viline, jolla nimd tavoitteet voidaan saavuttaa
tehokkaasti. Ohjelman huolellinen, tunnollinen suunnittelu on
erittdin tarkedd. Alueellisille toimijoille on tarjottava mahdolli-
suus osallistua suunnitteluun alusta alkaen, eikd my6skain tule
unohtaa, ettd maiden talousmallit, lainsddddnto, menettelytavat
ja jopa kehittyneisyys poikkeavat toisistaan.

() EYVL C 116, 20.4.2001.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Goke FRERICHS
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta “Ehdotus: Euroopan parlamentin ja neuvoston
suositus rannikkoalueiden yhdennetyn kiyton ja hoidon toteuttamisesta Euroopassa”

(2001/C 155/05)

Komissio paitti 11. syyskuuta 2000 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 262 artiklan nojalla
pyytdd talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta ehdotuksesta.

Asian valmistelusta vastannut “talous- ja rahaliitto, taloudellinen ja sosiaalinen yhteenkuuluvuus” -jaosto
antoi lausuntonsa 13. maaliskuuta 2001. Esittelijd oli Jodo Bento Golgalves.

Talous- ja sosiaalikomitea hyvaksyi 28.-29. maaliskuuta 2001 pitimassidn 380. tdysistunnossa
(maaliskuun 28. pdivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessi annettiin 100 ddntd puolesta

yhden pidittyessd ddnestimasta.

1. Johdanto

1.1.  Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston suosituk-
seksi rannikkoalueiden yhdennetyn kayton ja hoidon toteutta-
misesta Euroopassa(!) pohjautuu ennen kaikkea komission
tiedonantoon aiheesta "Kertomus rannikkoalueiden yhtendisen
suunnittelun esittelyohjelman edistymisestd” (2) sekd komission
tiedonantoon neuvostolle ja Euroopan parlamentille "Rannik-
koalueiden yhdennetty kdytto ja hoito: strategia Eurooppaa
varten” (3).

1.1.1.  Suosituksessa tehdddn ehdotuksia jasenvaltioiden ja
yhteison strategioiden kehittdmiseksi rannikkoalueiden yhden-
nettyi kdyttod ja hoitoa varten. Suositus pohjautuu perustamis-
sopimuksen tavoitteisiin, joilla tihddtddn ennen kaikkea kestd-
vin kehityksen edistimiseen sdilyttimalld kaytettavissd olevat
luonnonvarat ja kunnioittamalla ymparistoa.

1.1.2.  Esittelyohjelmaan kuului lukuisia hankkeita, jotka
toteutettiin 35 tyypilliselld eurooppalaisella rannikkoalueella,
ja kuusi aihekohtaista poikittaisarviointia.

1.2. Historiallinen merkitys

1.3 Rannikkoalueet ovat kautta aikojen herittineet kiinnos-
tusta ja olleet yhdyskuntien kiintopisteité ja kehityskeskuksia.
Rannikkoalueilla on edelleen merkittivia kehityspotentiaalia
nyky-yhteiskuntien tarpeisiin, ja ne ovat arvokkaita monen
alan toiminnan kannalta: maataloustuotanto, kalanviljely, ka-
lastus, virkistyskdytto, luonnon ja biodiversiteetin suojelu,
bioteknologiassa kiytettyjen ainesosien tuotanto jne.

() KOM(2000) 545 lopullinen.
2) KOM(97) 744 lopull.
(®) KOM(2000) 547 lopullinen.

—

2. Yleistid

2.1.  Rannikkoalueiden yhdennettyi kiyttod ja hoitoa kos-
kevassa ehdotuksessa todetaan seuraavaa:

a)  Rannikkoalueilla on Euroopan unionille huomattavaa
sosiaalista, taloudellista, ymparistoon liittyvad ja kulttuu-
rista merkitysta.

b) Euroopan ympdristoviraston tuoreimman selvityksen
mukaan Euroopan rannikkoalueiden tila heikkenee jatku-
vasti entisestaan.

¢)  On vilttdimdtontd laatia rannikkoalueiden hoidolle jdrjes-
telmd, joka on ympdriston kannalta kestdva, taloudelli-
sesti oikeudenmukainen, sosiaalisesti vastuullinen ja yh-
dyskuntien kulttuuriset tekijit huomioon ottava, jotta
voidaan sdilyttdd nykyisten resurssien arvo vahingoittu-
mattomana.

d) Molemmissa komission tidstd aiheesta antamissa tiedo-
nannoissa (%) korostetaan, ettd rannikkoalueiden yhdenne-
tylld hoidolla tdytyy voida varmistaa kaikkien asianmu-
kaisten tahojen osallistuminen toimintaan.

e) Kiinnitetddn huomiota siihen, ettd on tarpeen varmistaa
johdonmukainen toiminta ja yhteistyd Euroopan tasolla
my0s alueiden vililld, jotta rannikkoalueiden rajanylitta-
vit ongelmat voidaan ratkaista. Toiminta on yhdistettivid
yhteison Interreg-aloitteen toimiin.

f)  Palautetaan mieliin, ettd neuvoston aikaisemmissa paitos-
lauselmissa (°) todetaan, ettd rannikkoalueiden yhdenne-
tyn kiyton ja hoidon toteuttamiseksi tarvitaan yhteisid
eurooppalaisia toimia.

g) Komission tiedonannossa vuodelta 1995 (%) ehdotettiin
kdynnistettdviksi rannikkoalueiden yhdennetyn kiyton
ja hoidon esittelyohjelma, joka on tdlld vilin toteutettu.

() KOM(97) 744 lopull. ja KOM(2000) 547 lopullinen.
(°) Neuvoston pddtoslauselma 92/C-5901 ja suositus 94/C-13502.
(6) KOM(95) 511 lopull.
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h)  Euroopan yhteison lainsddddnnossid olevien toissijaisuus-
ja suhteellisuusperiaatteiden perusteella sekd rannikkoalu-
eiden ja jdsenvaltioiden oikeudellisten eroavaisuuksien
vuoksi toiminnan tavoitteet voidaan parhaiten saavuttaa
yhteison tasolla toteutettavien suuntaviivojen avulla.

2.1.1.  Rannikkoalueiden yhdennetty kiytt6 ja hoito ovat
dynaaminen, jatkuva ja interaktiivinen prosessi, jonka tavoittei-
ta ovat rannikkoseutujen kestdva hoito, jossa pyritddn sovitta-
maan yhteen pitkalld aikavililli alueiden kdytostd saatava
hyoty ja alueille tyypillinen ekologinen haavoittuvuus.

2.1.2.  Suosituksessa ja tiedonannossa esitetddn eurooppa-
lainen strategia, jonka pohjalta laaditaan EU:n esittelyoh-
jelma (*). Komitea on antanut aiheesta lausunnon 10. kesikuuta
1996 (?). Tarkasteltavana olevan ehdotuksen arviointi on sa-
moilla linjoilla esittelyohjelmasta annettujen kommenttien
kanssa. Esittelyohjelma toteutettiin ympiristdasioiden, kalas-
tuksen ja aluepolitiikan pddosastojen aloitteesta ndiden yhteis-
tyond, ja sithen osallistui myos komission yhteinen tutkimus-

keskus.

3.  Erityistd

3.1.  Yhteinen ndkemys ()

3.1.1.  Komitea yhtyy yleisesti ottaen Euroopan parlamentin
ja neuvoston suosituksen tdhin kohtaan, mutta ehdottaa
pidemmille vietyd muotoilua:

a)  Alueille on taattava taloudelliset mahdollisuudet ja tuetta-
va toimintaa, jonka avulla luodaan pysyvid tyopaikkoja.
Kaikessa toiminnassa on otettava huomioon kestavyyden
tavoitteet, joissa kunnioitetaan rannikkoalueiden ympa-
riston ainutlaatuisuutta ja biofyysistd haavoittuvuutta.

b)  Hyodynnettiessi alueita taloudellisesti on kunnioitettava
paikallisyhteisojen sosiaalista ja kulttuurista identiteettia.

¢) Tasapainoisten ja kestdvien ympiristo- ja maisemapoli-
tilkkojen rajoissa on taattava riittdvan laajojen rakenta-
mattomien alueiden sailyttdiminen ja kehittiminen koko
yhteison kdyttod varten siten, ettd taloudellisessa toimin-
nassa otetaan huomioon myds luonnonvarojen tehokas
kaytto ja jatteiden syntymisen ehkéiseminen.

(1) KOM(95) 511 lopull.
(2) EYVL C 295, 7.10.1996.

d) Koska rannikkoalueet ovat haavoittuvia niin fyysisistd
kuin ympiristollisistakin ndkokohdista katsottuna, on
taattava ekosysteemien koskemattomuus ja edistettdva
sitd samoin kuin kasvi- ja eldinlajistojen kestdvad hallintaa
ovatpa kyseessd meren kalavarat tai rannikon ja sen
ympdriston lajit.

¢)  Yhdennetyn hoidon ja kdyton tarkasteluun on sisallytetta-
vi sekd kaukaiset sisimerialueet ettd rannikkoseutujen
mantereenpuoleiset takamaat kaikkialla Euroopassa.

3.2. Periaatteet (II)

Komitea esittdd periaatteista seuraavat havainnot:

a) Komissio korostaa, ettd rannikkoalueiden yhdennetyn
kdyton ja hoidon mallia tulisi kehittdd laajasta pitkdn
aikavilin nikokulmasta ja kytked sithen kaikki alueille
asettautuneet taloudelliset ja yhteiskunnalliset toimijat.
Rannikkoalueilla kehittyvien ilmididen kesto ja vaikutus
eivit kdy ilmi valittomasti. Thmisen toiminta kehityksen
alussa jttdd oman jilkensd kehitysvaikutuksiin. llmaston-
muutokset voivat synnyttdd reaktioita, jotka jarkyttavat
rannikkoseutujen tasapainoa ja dynamiikkaa; ilmaston
limpenemisen vuoksi nouseva meren pinta vaikuttaa
kielteisesti rannikon tasapainoon.

b) Ehdotuksessa todetaan, ettd rannikkoalueiden yhdenne-
tyn kayton ja hoidon on oltava interaktiivista ja "jousta-
vaa”. Toisin sanoen siind on otettava huomioon uusin
analysoitu tieto rannikkoalueiden toimivuudesta.

¢) Koska rannikkoalueiden ilmivihin vaikuttavat ja niitd
jopa midrddvit aikaisemmat toimet, hoidon ja kdyton
hallinnassa on otettava huomioon paikalliset ominaispiir-
teet: taloudelliset toimijat, paikalliset asukkaat, alueen
ekosysteemit ja niiden tasapainon ja haavoittuvuuden
aste, mahdolliset aikaisemmat ympiristotekijat, rannik-
koaluetta suuresti vahingoittavat aggressiiviset tekijit
(saastuttavien tai vaarallisten aineiden kuljetus, liikakalas-
tus, biodiversiteettid vahingoittavat jitevedet jne).

d) Kaikki nimi tekijdt on tutkittava ja kvantifioitava inpu-
t/output-termein, jotta voidaan laatia rannikkoalueiden
kayttosuunnitelma. Kaikkien asianomaisten toimijoiden
on osallistuttava suunnitteluun.

e) Vaikka hoitomalli on ensisijaisesti ympéristonsuojelulli-
nen ja siind otetaan huomioon ennen kaikkea alueiden
herkkyys ja haavoittuvuus, siind ei kuitenkaan voida
sivuuttaa taloudellisia ja sosiaalisia nikokohtia. Esimerk-
kind mainittakoon Baia de Rancessa toteutettu malli.
Sielld hyodynnetddn vuorovettd sdhkontuotannossa ja
meren kerrostumia rakennustuotannon raaka-aineena
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sekd viljelysmaiden lannoitteiden orgaanisten yhdisteiden
tuotannossa. Euroopassa on kyseisiltd aloilta myos muita
kokemuksia, joihin liittyvdd tietoa on syytd hyodyntdad
muilla alueilla. (Esimerkkind mainittakoon Alankomaiden
kokemukset ja huipputeknologian kaytto poldereita hyo-
dynnettiessi.)

f)  Rannikkoalueiden hoitoa on tuettava valvontajirjestel-
min, joiden turvin voidaan seurata keskeytyksettd ympa-
ristod rasittavien tekijoiden vaikutuksia fyysiseen ympa-
ristoon, biodiversiteettiin sekd maan ja meren ekosystee-
mien tasapainoon. Asianmukaisen analyysitekniikan, sa-
telliittivalvonnan ja maantieteellisen tiedotusjdrjestelman
(GIS) kiytto on rannikkoalueiden yhdennetyn hallinnan
peruspilari.

3.3.  Kansallinen arviointi (III)

3.3.1. Komitea ehdottaa, etti kohdan 2 alakohta a muute-
taan kuulumaan seuraavasti:

”Arvioinnin on katettava kaikki hallinnolliset tasot (pai-
kallinen, alueellinen ja valtakunnallinen) ja lisiksi siind
on osoitettava vastuualueet sekd kansalaisia ja taloudellis-
yhteiskunnallisia jdrjestojd edustavien 'tyomarkkinaosa-
puolten’ tehtdvat.”

3.3.2.  Rannikkoalueen luokittelussa/arvioinnissa on tar-
peen tuntea ja mahdollisuuksien mukaan yhdistdd toisiinsa
kokonaisvaltaiset aluekehityspolitiikat — maaseudun kehittami-
nen mukaan lukien — kaikkine osatekijoineen: taloudelliset ja
sosiaaliset osatekijdt, tutkimus, koulutus, ammatillinen koulu-
tus ja tyopaikkojen luominen sekd luonnonvarojen ja jitteiden
hoito.

3.3.2.1.  Kaiken kerityn tiedon késittelyssd on pyrittiva
16ytimadn kokonaisvaltainen tapa ldhestyd rannikkoalueita.
Tahin perustuen voidaan kdynnistdd kattava politiikka, jolla
tuetaan talouden, yhteiskunnan ja ympariston kestavyytta.

3.4.  Huomioita kohdista IV (Kansalliset strategiat), V (Yhteistyo)
ja VI (Kertomukset)

3.4.1.  Komitea yhtyy yleiselld tasolla komission ehdotuk-
sessa esiteltyihin suuntaa-antaviin periaatteisiin. Laadittaviin
kertomuksiin tulisi sisillyttdid myos kaikki toteuttamiseen
liittyvit fyysiset ja taloudelliset osoittimet, mukaan lukien etu-
ja jalkikateisarvioinnit.

4. Rannikkoalueiden yhdennetyn kiyton ja hoidon
toteuttamisvaihtoehtojen suunnittelussa huomioita-
via suosituksia/ehdotuksia

4.1.  Rannikkoalueiden yhdennetyn kiyton ja hoidon
toteuttamisen tirkeimpind tavoitteena on oltava veden suojelu
- niin meriveden kuin mereen rannikkoalueilla virtaavien
vesien suojelu. Vedesta tulee sektori, jota ihmiskunnan paineet
kuluttavat eniten ja tilld on vaikutuksia kaikkiin yhteiskunta-
ja talouseldmin aloihin. Vesivarojen hallinnasta, veden laadusta
ja kiytostd muodostuu siis 2000-luvulla strateginen kysymys,
joka on otettava huomioon rannikkoalueiden yhdennetyn
kidyton ja hoidon toteuttamisessa.

4.1.1.  Maapallon limpétilan kohoaminen (kasvihuoneil-
mi6) on muuttanut ilmasto-olosuhteita ja lisinnyt seké haihtu-
misilmiotid ettd veden katoa altaista. Komitea katsoo, ettd
jokien ja yldjuoksun altaiden vesivarojen sddston ja uusien
vettd sddstavien viljelymenetelmien kokeilemisen on oltava osa
rannikkoalueiden yhdennetyn kiyton ja hoidon toteuttamista.

4.1.2.  Tiedemiehet ovat todistaneet myrskyjen ja tulvien
sekd lampotilan kohoamisen vilisen kiintedn syy-seurausyh-
teyden, joka horjuttaa rannikkoalueiden tasapainoa. Komitea
pitdd vilttimdttomand, ettd rannikkoalueiden yhdennettyyn
kdyttoon ja hoitoon sisillytetddn maankidyton suunnittelun
ja kaavoituksen standardit, jotka heijastelevat muuttunutta
tilannetta haittaamatta kuitenkaan rannikkoalueilla valttima-
tontd maapolitiikkaa.

4.2, Merikasveja ja -elioitd kdytetddn aikaisempaa selkedsti
enemmdn biotekniikkatutkimuksen lddketieteellisissa sovelluk-
sissa lukuisten sairauksien hoitamiseen. Komitea katsoo, ettd
rannikkoalueiden yhdennetyssa kdytossd ja hoidossa on koros-
tettava rannikkoalueilla tavattavien meriorganismien suojelua
ja sdilyttamista.

4.3, Rannikkoalueiden yhdennetty kiytt6 ja hoito ei saa
jaada poliittiseksi kompromissiksi. Sen on johdettava toimiin.
Komission on toimeenpantava pitkdn aikavilin strategioita,
joissa yhdistyvit kestdvit talous-, sosiaali- ja ympdristopoli-
tiikat.

4.3.1.  Komitea katsoo, ettd rannikkoalueiden yhdennettyyn
kdyttoon ja hoitoon on sisillytettdvd toimintaa, joka johtaa
rannikkoalueiden ennallistamiseen ja ennen kaikkea lintujen
ja vesieldinten elinympdriston luonnontilan palauttamiseen
entiselleen. Suistoalueiden ja muiden rannikkoalueiden ympé-
ristovalvonta ja puhdistaminen on kytkettdvi seurantaan (esi-
merkki: Tajo-joen suiston ja sen kosteikkojen ennallistaminen;
Guadalquivir-joen suiston ennallistaminen).



C 155/20

Euroopan yhteisojen virallinen lehti

29.5.2001

5. Paiatelmit

5.1.  Komitea muistuttaa antaneensa samasta aiheesta aikai-
semmin lausunnon (1), joka on edelleen ajankohtainen.

5.2.  Rannikkoalueiden kehittdminen ja suunnittelu edellyt-
tdvit ohjelmointia yhteison ja jasenvaltioiden tasolla. Rannik-
koalueiden yhdennetyn kdyton ja hoidon toteuttamisen rahoi-
tuksessa tulisi voida turvautua eri rahoitusldhteisiin ja (yhteison
ja jasenvaltioiden) talousarvioihin. Ndin olisi mahdollista kiyt-
tdd rakennerahastotukea ja muuta rahastotukea tdydentdvyy-
den periaatteen mukaisesti.

5.2.1.  Rannikkoalueita koskevien aloitteiden toteuttaminen
on varmistettava myontdmilld varat rakennerahastoista ja
yhteison aloitteista kuten Interregistd (2) — kasvattamatta kui-
tenkaan kokonaisrahoitusta — ja aloitteissa on noudatettava
koheesiorahaston mallin mukaista oikeusjdrjestysti. Jasenval-
tioiden esittdmit hankkeet on ryhmiteltivd alaohjelmiksi,
joiden ohjenuorana ovat jo esittelyohjelmassa kartoitetut ran-
nikkojen kestdvin kidyton ja hoidon erityistavoitteet.

5.2.2.  On kannustettava julkisten ja yksityisten alojen valis-
td yhteisty6td niiden muodostamien jirjestojen (tyomarkkina-
jarjestojen ja muiden kansalaisjdrjestojen) vilitykselld, jotta
herdd kiinnostus rannikkoalueilla toteutettaviin toimiin ja
toiminnan rahoitukseen.

5.3.  Komitea pitdd myonteisend sekd rannikkoalueilla to-
teutettavien toimien hallinta- ja koordinointiyksikkod ettd
monien eri padosastojen alat yhdistivad toimintaa.

5.3.1.  Kunkin jisenvaltion pitdisi myds perustaa oma ran-
nikkoalueiden yhtenaisen kiyton ja hoidon hallintayksikkonsd
seurantakomiteoineen, joiden jdsenini olisi tyomarkkinaosa-
puolten ja tiedeyhteison edustajia. Hallintayksikko tukisi maa-
kohtaisen toiminnan ja hankkeiden toteuttamista sekd osallis-
tuisi yhteisotason koordinointiin yhdessd muiden jasenvaltioi-
den vastaavien yksikkojen kanssa.

(1) EYVL C 295, 7.10.1996.
(?) Komission tiedonanto jdsenvaltioille C2000/1101, 28.4.2000,
liite II.

5.4.  Esittelyohjelmasta () saatujen hyvien tuloksien perus-
teella komissio voisi tehdid nykyistd objektiivisempia ehdotuk-
sia monien jo tunnistettujen ongelmien ratkaisemiseksi, jotta
voidaan taata, etteivit nyt tehtdvit padtokset rajoita vaihtoeh-
toja tulevaisuudessa.

5.4.1. Rannikkoalueiden ja niiltd (merestd sekd maalta)
16ytyvien luonnonvarojen merkitykselld on tirked rooli haet-
taessa ratkaisuja Euroopan nykyisten sek tulevien sukupolvien
tarpeisiin ja odotuksiin.

5.4.2.  Rannikkoalueiden kohtuutonta ja intensiivistd kayt-
to4 on rajoitettava, koska se on alueiden ekologisen haurauden
kannalta lyhytnikoistd ja ristiriitaista.

5.4.3  Tissd yhteydessd ehdotetaan perustettavaksi valvon-
tamekanismeja, joiden avulla

—  seurataan alueisiin kohdistuvia paineita

-  madritellddn alueiden kaavamairaykset siten, ettd kaavoi-
tuksen suunnittelu on ympiriston kannalta kestdvid
ja kunnioittavaa ja suurten luonnontilaisten alueiden
sdilyttiminen on pakollista

-  madritellddn selked ja asianmukainen lainsdddannéllinen
kehys, jolla tekijit saadaan luopumaan alueiden kohtuut-
tomasta ja niiden haavoittuvat ekosysteemit tuhoavasta
kaytosta.

5.5.  Jasenvaltioissa ja EU:n rannikkoalueilla, niihin rajoittu-
villa mailla tai alueilla sekd niille laskevien jokien varsilla
toteutettavasta politiikasta on annettava selkedt ohjeet. Komi-
tean mielestd koulutuksella, tiedottamisella ja tiedonlevitykselld
on ilmeinen merkitys rannikkoalueiden yhdennetyssi kiytossd
ja hoidossa.

5.6. Komitea katsoo, ettd rannikkoalueiden yhdennetyn
kdyton ja hoidon puitteissa on luotava rannikkovaltioiden
tiedonvaihtokeskus (erddnlainen seurantaelin).

5.6.1.  Edelld mainittuun keskusteluelimeen osallistuisivat
omalta osaltaan rannikkoalueiden problematiikkaa tuntevat
tyomarkkinaosapuolet — mukaan lukien tiede- ja tutkimusyh-
teiso — koulutuslaitos, alue- ja paikallishallinto sekd kunkin
jasenvaltion keskushallinnon edustajat. Elimessd keskusteltai-
siin kaikista rannikkoalueita koskevista ongelmista kaikkine
piirteineen ja otettaisiin huomioon kokonaisvaltaiset tavoitteet
ja toteutettavat toimenpiteet.

(3) KOM(97) 744 lopull.
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5.6.2.  Jaosto katsoo, ettd rannikkoalueiden yhdennettyyn
kdyttoon ja hoitoon osallistuvien kaikkien jisenvaltioiden on
laadittava selonteot, joista kdy ilmi kaytetyt tyomenetelmit,
toiminnan tulokset, talous- ja yhteiskuntaeldiméan etupiirien
osallistumisaste jne. Selonteoista saatuja tietoja kasitellddn
tietojenvaihtokeskuksen kokouksissa.

Bryssel 28. maaliskuuta 2001.

5.7.  Komitea antaa niin ollen myonteisen arvion esittelyoh-
jelmien puitteissa tehdysta tyostd ja kannattaa niiden jatkamis-
ta. Kdytettdvin strategian tulisi olla yhtenevdinen neuvoston
padtoksessd 94/C 135/02 madrittyjen yleisten suuntaviivojen
kanssa.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Goke FRERICHS

Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta “Ehdotus neuvoston direktiiviksi vihimmaisvaati-

muksista tilapdisen suojelun antamiseksi tilanteissa, joissa jisenvaltioiden alueelle tulee suuri

mddrd siirtymaéin joutuneita henkil6itd, ja toimenpiteisti ndiden henkil6iden vastaanottamisesta
jasenvaltioille aiheutuvien rasitusten tasapuolisen jakamisen edistimiseksi”

(2001/C 155/06)

Neuvosto pditti 25. heindkuuta 2000 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 262 artiklan nojalla
pyytda talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta ehdotuksesta.

Asian valmistelusta vastannut "ty6llisyys, sosiaaliasiat, kansalaisuus” -jaosto antoi lausuntonsa 7. maalis-

kuuta 2001. Esittelijd oli Giacomina Cassina.

Talous- ja sosiaalikomitea hyvaksyi 28.-29. maaliskuuta 2001 pitimassidn 380. tdysistunnossa
(maaliskuun 28. piivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 101 ddntéd puolesta,

ei yhtddn vastaan 1:n pidittyessd ddnestamasta.

1. Johdanto ja ehdotuksen piisisiltd

1.1.  Perustamissopimuksen maardysten (1) sekd Tampereen
Eurooppa-neuvostolta saamansa toimeksiannon perusteella
komissio antoi 24. toukokuuta 2000 téssi kasiteltdvan direktii-
viehdotuksen. Lukuisien Bosniasta ja Kosovosta siirtymdain
joutuneiden saapuminen yhteison alueelle on viime vuosina
osoittanut, ettd yhteiso tarvitsee vilineen sen ulkopuolelta
siirtymédn joutuneiden suurten ihmismdérien vastaanottami-
seksi. Perustamissopimuksen médrayksiin perustuvalla direktii-
viehdotuksella tdhditdan kuitenkin yksittdisiin kriisitilanteisiin
reagoimista pidemmille. Tavoitteena on muodostaa yhdessi
muiden jo ehdotettujen ja mahdollisesti hyviksyttyjenkin
vilineiden kanssa yhtendinen viisumi-, turvapaikka- ja maa-
hanmuuttopolitiikka.

(") Oikeusperustana on etenkin perustamissopimuksen 63 artiklan

2 kohdan a ja b alakohta.

1.2.  Ehdotuksessa madritellddn tilapdinen ja erityinen vili-
ne, joka avulla on mahdollista ottaa vastaan suuria mairid
yhteison ulkopuolelta siirtymédin joutuneita, jotka eivit voi
palata ldhtomaahan vaarantamatta henkeddn, vapauttaan tai
ihmisarvoaan. Viline koostuu sisiltod ja menettelytapoja kos-
kevista vihimmaisvaatimuksista sekd toimista, joilla taataan
siirtymdin joutuneiden vastaanottamisesta jasenvaltioille ai-
heutuvien rasitusten tasapuolinen jakautuminen.

1.3.  Ehdotetun vilineen péitavoitteena on

—  varmistaa siirtyméin joutuneiden suuren médrin vastaan-
ottamista koskeville jasenvaltioiden menettelyille ja toi-
mille yhteiset vihimmadisvaatimukset sekd ehkéistd koh-
demaan omaehtoisesta valinnasta aiheutuvia véiristymid
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—  taata siirtyméin joutuneiden inhimillinen kohtelu, autta-
minen ja suojelu, jotta he voivat toipua kérsimistddn
traumoista ja samoin oikeuksin kuin pakolaiset kotoutua
viliaikaisesti vastaanottajavaltioon tai -valtioihin yhteis-
kunnallisesti, kulttuurisesti ja sosiaalisesti

- valmistaa siirtymdaén joutuneita kotimaahan paluuseen

—  estdd jasenvaltioiden turvapaikkajirjestelmien ylikuormit-
tuminen

- tukea siirtymédin joutuneiden vastaanottamiseksi jasen-
valtioissa toteutettuja toimia yhteisvastuullisesti yhtaaltd
EU:n pakolaisrahastosta (jonka varoja on myos varattu
hititoimenpiteiden rahoittamiseen tilanteissa, joissa EU:n
alueelle tulee suuri madra siirtymédan joutuneita) ja toisaal-
ta jakamalla siirtymdin joutuneet jasenvaltioihin vapaaeh-
toisuuden, konsensuksen ja yhteisymmirryksen perus-
teella

—  parantaa aiemmin esitettyjen ja vain osittain toteutettujen
toimien koordinointia ja tehokkuutta

- selventdd tilapaisen suojelun ja Geneven yleissopimuksen
soveltamisalan vilistd suhdetta, sidilyttdd yleissopimuksen
koskemattomuus seki ottaa kdyttoon YK:n pakolaisasiain
pdavaltuutetun (UNHCR) kanssa kuulemis- ja yhteistyo-
menettelyja.

1.4.  Ehdotuksessa madritellddn seuraavat direktiivitekstissd
esiintyvat olennaiset kisitteet: "kolmansista maista saapuvat,
kotiseudultaan siirtyméin joutuneet henkildt, joita ei voida

» » ” »

palauttaa kotimaahansa”, "pakolaiset”, “ilman huoltajaa maa-
han tulevat alaikdiset”, "oleskelulupa” ja "tilanne, jossa jasenval-
tioiden alueelle tulee suuri méara siirtyméin joutuneita henki-

l6ita”.

1.5.  Neuvosto pddttid tilapdisen suojelun antamisesta maa-
rdenemmistolld komission esityksestd (komissio tutkii jasenval-
tioiden pyynnét). Siirtymdin joutuneille henkildille annetaan
pditoksen perusteella tilapdistd suojelua kaikissa jdsenvalti-
oissa. Neuvoston pdatoksen tulee sisdltda:

—  kuvaus videstoryhmistd, joihin tilapdistd suojelua sovelle-
taan

- tilapdisen suojelun tiytintoonpanopdivimaird

- jédsenvaltioiden ilmoitukset, jotka koskevat niiden val-
miutta ottaa vastaan siirtymddn joutuneita henkil6itd
(joko yleisesti tai lukumaaraisesti) tai syyt, joiden vuoksi
ne eivit voi ottaa vastaan tillaisia henkil6itd. Jisenvaltiot
voivat ilmaista valmiutensa ottaa vastaan lisdd siirtymain
joutuneita henkil6itd myos kyseisen padtoksen tekemisen
jalkeen ilmoittamalla asiasta neuvostolle ja komissiolle.

1.5.1.  Paitoksenteon yhteydessd neuvosto arvioi tilanteen,
véeston siirtymisen laajuuden ja tilapdisen suojelun tarpeelli-
suuden (ottaen huomioon mahdollisuudet antaa hitiapua ja
toteuttaa toimia kriisialueella tai tdllaisten toimien riittdmatto-
myyden). Lisaksi se ottaa huomioon jdsenvaltioista, komissiol-
ta, YK:n pakolaisasian pddvaltuutetulta tai muilta asianomaisilta
jarjestoiltd saadut tiedot. Neuvosto antaa padatoksensi tiedoksi
Euroopan parlamentille.

1.5.2.  Tilapdinen suojelu pddttyy madritellyn enimmdiskes-
ton jilkeen (1 vuosi, jota voidaan jatkaa 6 kk kerrallaan
enintddn vuodella) tai milloin tahansa, jos neuvosto tekee
asiasta padtoksen mairdenemmistolld ja mikali tilanne 1ahto-
maassa on sellainen, ettd asianomaiset henkilot voivat palata
sinne pysyvasti turvallisiin ja ihmisarvoisiin oloihin Geneven
yleissopimuksen 33 artiklan mukaisesti. Myos timé paitos
annetaan tiedoksi Euroopan parlamentille.

1.6.  Tilapiinen suojelu ei vaikuta Geneven yleissopimuksen
nojalla tapahtuvan pakolaisaseman tunnustamiseen. Siirty-
médn joutunut henkil6 voi hakea pakolaisasemaa tilapdisen
suojelun kestdessd aina sen pddttymiseen saakka.

1.7.  Tilapiistd suojelua saaville henkildille jisenvaltioiden
tulee

—  myontdd oleskelupa sekd edistdd (ilmaisten) viisumien
saamista

—  antaa ldhtomaan virallisella kielelld tai kielilld laadittu
asiakirja, jossa esitetddn selkedsti tilapdistd suojelua koske-
vat sddnnokset

- myontdd samoin edellytyksin kuin pakolaisille oikeus
tyoskennelld toisen palveluksessa tai itsendisend amma-
tinharjoittajana

- varmistaa, ettd heiddt majoitetaan asianmukaisesti ja
ettd heiddn toimeentulonsa turvataan, jos heilld ei ole
riittdvisti varoja (sosiaali- ja toimeentuloturva seka tervey-
denhuolto)

—  jérjestdd asianmukaista lddketieteellistd tai muuta apua
niille, joilla on erityistarpeita, kuten ilman huoltajaa
maahan tuleville alaikdisille tai henkildille, joita on kidu-
tettu fyysisesti tai henkisesti

- antaa alaikdisille oikeus koulunkéyntiin samoin edellytyk-
sin kuin vastaanottavan jisenvaltion kansalaisille seki
aikuisille oikeus yleissivistdvidin ja ammatilliseen koulu-
tukseen sekd ammatilliseen tiydennys- ja uudelleenkoulu-
tukseen.
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1.7.1.  Vastaanottava jisenvaltio sallii perheen yhdistimisen
(milloin tahansa tilapéisen suojelun kestdessd, mutta viimeis-
tddn kaksi kuukautta ennen sen péittymistd ja kun on varmis-
tettu kyseessd olevien perheenjdsenten suostumus). Kdytannos-
sd tdamd merkitsee, ettd tilapdistd suojelua saavan henkilon
aviopuolison tai avopuolison (jos avopuolisot rinnastetaan
asianomaisen jdsenvaltion lainsddddnnossd aviopuolisoihin),
hdnen huollettavinaan olevien naimattomien lasten (riippu-
matta siitd ovatko he syntyneet avioliitosta vai sen ulkopuolella
vai onko heidit adoptoitu) sekd muiden hinestd riippuvaisten,
vakavia traumoja kirsineiden tai erityisen lddketieteellisen
hoidon tarpeessa olevien perheenjdsenten maahantulo ja oles-
kelu sallitaan.

1.7.1.1.  Sukulaissuhteen osoittamista koskevien asiakirjo-
jen puuttumista ei tulee sindnsi pitdd esteend perheen yhdisti-
miselle, vaan se voidaan toteuttaa olemassa olevien ja vakaiden
perhesuhteiden varmistamisen perusteella. Jos perheenjasenet
oleskelevat eri jasenvaltioissa, sallitaan perheyhteyden siilyttd-
minen perheen valitsemassa vastaanottajavaltiossa.

1.7.2.  Ilman huoltajaa maahan tuleville alaikaisille tulee
jarjestdd laillinen huoltaja tai alaikdisten auttamisesta vastaavan
jarjeston hoitama tai jokin muu asianmukainen edustus.
Lisaksi heidat on sijoitettava tdysi-ikdisten perheenjdsenten luo,
sijoitusperheeseen tai alaikiisille soveltuviin vastaanottokes-
kuksiin. Heiddt voidaan sijoittaa my6s paon aikana heistd
huolehtineiden henkiloiden luokse (edellyttdd sekd alaikdisen
ettd asianomaisten tdysi-ikdisten suostumusta).

1.7.3.  Jdsenvaltiot velvoitetaan noudattamaan yhdenvertai-
sen kohtelun periaatetta.

1.7.4.  Tilapéistd suojelua saavat henkilot voivat padstd
pakolaisaseman maddrittelyd koskevan menettelyn piiriin koska
tahansa ennen tilapdisen suojelun pidttymistd. Jasenvaltiot
voivat sddtad, ettei tilapdistd suojelua saava henkil6 voi samalla
olla my6s hakemuksensa kisittelyd odottava turvapaikanhaki-
ja. Turvapaikkahakemuksen hylkddminen ei kuitenkaan vaiku-
ta tilapdisen suojelun saamiseen.

1.7.5.  Tilapdisen suojelun péityttyd sovelletaan yhteison
ulkopuolisten maiden kansalaisten suojelua, maahantuloa ja
oleskelua koskevia yleisid sddnt6ji. Jasenvaltiot tutkivat, onko
olemassa pakottavia humanitaarisia syitd, joiden vuoksi palaut-
taminen ei ole mahdollista. Erityistdi huomiota kiinnitetddn
tilapdistd suojelua saaviin henkil6ihin, jotka suojelun paatyttya
edelleen tarvitsevat ladketieteellistd tai psykologista hoitoa, jota
ei voida keskeyttdd, sekd alaikdisiin, jotta he voivat jatkaa

koulunkiyntidan meneillddn olevan kauden loppuun. Vapaa-
ehtoista kotiinpaluuta helpotetaan, ja jasenvaltiot varmistavat,
ettd paluupditos tehdddn tietoisena kaikista sithen liittyvistd
ndkokohdista.

1.7.6.  Jdsenvaltioiden tulee perustaa hallinnollista yhteis-
tyotd varten yhteyspiste ja toimittaa sddnnollisesti ja viipymatta
tiedot tilapdistd suojelua saavien henkiloiden lukuméarista.

1.7.7.  Jasenvaltiot voivat kieltdytyd antamasta tilapdistd
suojelua henkilolle, jonka katsotaan olevan vaaraksi niiden
kansalliselle turvallisuudelle tai jos voidaan perustellusti epailld,
ettd kyseinen henkil6 on syyllistynyt sotarikoksiin tai rikoksiin
ihmisyyttd vastaan tai jos hdneen on sovellettava Geneven
yleissopimuksen poikkeuslausekkeita. Ndiden toimenpiteiden
on perustuttava suhteellisuusperiaatteeseen ja niista on voitava
valittaa.

1.7.8.  Jdsenvaltiot paattavit seuraamuksista, joita sovelle-
taan timan direktiivin tdytintdonpanemiseksi annettujen kan-
sallisten sddnnosten rikkomiseen. Niiden on oltava tehokkaita,
oikeasuhteisia ja varoittavia.

1.7.9.  Komissio toimittaa Euroopan parlamentille ja neu-
vostolle direktiivin soveltamista koskevan kertomuksen vii-
meistddn kahden vuoden kuluttua siitd, kun jisenvaltiot ovat
saattaneet voimaan direktiivin noudattamisen edellyttdmit
lait, asetukset ja hallinnolliset médraykset. Jatkossa kertomus
laaditaan joka viides vuosi.

2. Huomioita

2.1.  Talous- ja sosiaalikomitea suhtautuu ehdotukseen erit-
tdin myonteisesti ja ilmaisee tyytyvaisyytensd komission ehdot-
tamaan muotoiluun. Vaikka teksti on melko tiivistd (kuten
edelld esitetty pitkdhko kokoava katsaus osoittaa), silld sddde-
tddn menetelmien ja toimenpiteiden yksinkertaisesta ja avoi-
mesta vahimmiisharmonisoinnista. Lihtokohtana on inhimil-
listen arvojen ja ihmisoikeuksien kunnioittaminen. Lisdksi
ehdotus tarjoaa riittdvit mahdollisuudet jasenvaltioiden yhteis-
vastuulliselle toiminalle. Kuten Tampereen Eurooppa-neuvosto
totesi, tarvitaan pikaisesti erityinen tilapdinen viline, joka
mahdollistaa suurten siirtymain joutuneiden henkiléiden jouk-
kojen vastaanottamisen ja muodostaa yhteisen perustan tila-
pdisen suojelun antamiseen liittyville jasenvaltioiden toimille.
Komitea toivoo, ettd neuvosto hyviksyy ehdotetun direktiivin
pikaisesti ilman huomattavia muutoksia.

2.2, Komitea huomauttaa, ettd olosuhteet, joiden vuoksi
jasenvaltioiden alueille on tullut suuri médara siirtymééin joutu-
neita, vaikuttavat ainakin toistaiseksi parantuneen. Lisdksi
Balkanin taloudellisen, yhteiskunnallisen ja poliittisen tilanteen
vakauttamiseksi osittain myos EU:n ja sen jdsenvaltioiden
tulella toteutetut toimet ndyttivit tuottaneen myonteisia tulok-
sia. Mahdollisuutta, ettd 1990-luvun jalkipuoliskon tapahtu-
mien kaltaisia kriiseja puhkeaa uudelleen, ei kuitenkaan voida
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sulkea pois. Esitetyn kaltainen viline on myos vilttimiton, jos
vastaavia tilanteita syntyy EU:ta katsottuna kaukaisillakin
alueilla. Tissd kasiteltdvd sdddos ei suinkaan ole "Balkan-
direktiivi”, vaan se on maantieteellisesti ja historiallisesti neut-
raali ja sitd voidaan soveltaa aina tarvittaessa.

2.3.  Komitea panee merkille ja ymmirtdd kylld, ettd tassd
kasiteltdva direktiiviehdotus koskee vain poliittisten kriisien
vuoksi siirtymain joutuneita. Se kuitenkin ehdottaa, ettd myos
luonnonkatastrofien vuoksi siirtyméin joutuneiden tilapdistd
suojelua koskevan direktiivin tarpeellisuus tulisi selvittda.

2.4, Komiteasta on myonteistd, ettd tilanne, jossa jisenval-
tioiden alueelle tulee suuri maira siirtymaén joutuneita henki-
16it4, todetaan neuvoston padtokselld, silld ainoastaan neuvos-
ton tasolla tapahtuva yhteisvastuun toteaminen varmistaa
tehokkaan ja kdytinnonldheisen toiminnan. Timé on erityisen
tarkedd, koska tillaiset tapahtumat ovat puhjetessaan yleensi
dkillisid ja dramaattisia. Ndin ollen neuvoston pditoksen on
oltava punnittu, mutta erittdin nopea, eli se on tehtdvd esim.
enintddn kolmen kuukauden kuluttua komission esityksesta.
Midrdenemmistopditos on lisiksi sopivin padtosmenettely,
koska yksimielisen pédtoksen edellyttiminen voisi johtaa
jasenvaltioiden pitkiin neuvotteluihin. Lisdksi yksikin jasenval-
tio voi estdd paitoksen kdyttdmilld veto-oikeuttaan.

2.5. TSK pitdd myonteisend ja korostaa sitd, ettd direktii-
vissd sdddetddn ainoastaan vihimmaisvaatimuksista, eli ainoas-
taan aiheeseen liittyvistd olennaisista menettelyistd, toimista ja
perusteista, jotka tulee harmonisoida. Sopivien kdytinnoén
toimien osalta jasenvaltioille ja4d runsaasti liikkkumatilaa.

2.6.  On erittdin myonteistd, ettd direktiiviehdotuksessa tila-
pdiseen suojeluun liittyva politiikka erotetaan selvisti pakolais-
politiikasta ja sdilytetddn samalla selvisti tilapdistd suojelua
saavien ihmisten mahdollisuus péistd pakolaisaseman maarit-
telyd koskevan menettelyn piiriin. Tima vaihtoehto, joka sdilyy
koko tilapdisen suojelun ajan, tarjoaa siirtymiin joutuneille
mahdollisuuden harkita ennen péddtoksen tekemistd tilannetta
rauhallisesti ja kaikkien tosiasioiden pohjalta. Ndin myos
jasenvaltioiden, ja tulevaisuudessa yhteison, turvapaikkajirjes-
telmé ei ylikuormitu ennakoimattoman turvapaikkahakemus-
ten tulvan vuoksi. Monesti siirtymidn joutuneet hakevat
selkedn vaihtoehdon puuttuessa pakolaisasemaa, vaikkei se
vastaisikaan heiddn odotuksiaan ja kdytinnon tarpeitaan.
Mikili tillaisessa tapauksessa hakijalle myonnetddn pakolais-
asema, osoittautuu nopea paluu kotimaan tai ldhtoalueen
olojen parannuttua usein hallinnollisista ja kdytannon syistd
vaikeaksi.

2.7.  Ontirkeds, ettd jasenvaltioilla on velvollisuus toimittaa
lahtomaan virallisella kielella tai kielilld asiakirja, jossa esitetddn
selkedsti tilapdistd suojelua koskevat sdannokset. TSK kuitenkin
huomauttaa, ettd saapuessaan maahan tulijat tormaavit usein
kielivaikeuksiin, jos he puhuvat esim. pelkastidn alueellista
kieltd tai murretta. Jasenvaltioiden tulee ottaa huomioon myos
tima seikka ja esittdd siirtyméin joutuneille heiddn oikeutensa
ja velvollisuutensa ymmarrettdvassi muodossa, jotta heiddn
tietoinen ja vastuullinen kotoutumisensa padsee heti hyviin
alkuun.

2.8.  Komitea on erittdin tyytyvdinen siihen, ettd ehdotuk-
sessa kiinnitetddn erityistd huomiota ilman huoltajaa maahan
tuleviin alaikdisiin. Hatétilanteissa tillaiset tapaukset ovat yhi
yleisempid ja lisaksi erittdin dramaattisia seki tilanteen aiheut-
taneiden syiden ettd niiden riskien vuoksi, joille alaikdiset paon
aikana ja lopulta EU:n alueelle usein hyvilld onnella paistydin
altistuvat. On erityisen tdrkedd, ettd jdsenvaltiot varmistavat
alaikdisten sijoittamisen yksityisten hoitoon etenkin 14 artiklan
3 kohdassa tarkoitetussa tapauksessa ja sen, etteivit he joudu
ihmiskauppiaiden ja hyvaksikayttdjien ksiin.

2.9.  Vaikka direktiivissd onkin kyseessd tilapdinen viline,
on erittdin tirkedi, etti siind sdidetidn velvoitteesta edistdd
siirtyméddn joutuneiden véliaikaistakin kotouttamista. Oikeus
tyontekoon seki yleissivistivddn ja ammatilliseen koulutuk-
seen on tilapdistd suojelua saaville tirked, koska he voivat sen
ansiosta ainakin osittain vastata itse elannostaan, hankkia
ammattitaitoa, tutustua kyseisen jisenvaltion yhteiskuntaan ja
kulttuuriin sekd toipua nopeammin kirsimistddn traumoista.
Edelld mainitun mahdollistamiseksi on valttimatontd edistdd
vastaanottajamaan kielen oppimista. Tdtd varten onkin kayt-
toon tarjottava kaikki tarvittavat valineet ja rakenteet. Siirty-
médn joutuneiden kotouttaminen on myds unionin nikokul-
masta investointi inhimilliseen pddomaan. Thmisten vélisen
verkon muodostumisen lisiksi kasvaa my6s ihmisten tietoi-
suus toisistaan: palattuaan tilapdisen suojelun pddtyttyd koti-
maahansa he voivat levittdd saamaansa tietoa ja tarjota mahdol-
lisuuden vertailuihin jisenvaltion ja kotimaansa yhteiskuntien
vililld. Nain ollen direktiivilld edistetddn suoralla ja merkittaval-
ld tavalla rauhaa ja turvallisuutta sekd EUmn ulkosuhteita.
Perheiden yhdistamistd tilapdisen suojelun aikana koskevat
saannokset vaikuttavat sekd oikeudenmukaisilta ettd riittdvin
varovaisilta.

2.10.  Komitea on tyytyvidinen, ettd direktiivissd sdddetddn
kotiinpaluuta koskevista toimista ja sitd koskevista selkeistd ja
kaukonikaisistd vahimmadisvaatimuksista.
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2.11.  Jdsenvaltioiden konkreettisen yhteisvastuun osalta
Euroopan pakolaisrahaston osallistuminen on komitean mie-
lestd luonnollisesti myonteistd. TSK on erittdin tyytyvdinen
sithen, ettd siirtymdidn joutuneiden henkildiden jakaminen
jasenvaltioiden kesken tapahtuu erittdin yksinkertaisen ja avoi-
men mekanismin avulla, joka perustuu jdsenvaltioiden vastaan-
ottovalmiuden ilmoittamiseen. Ndin muistutetaan kaikkia ha-
ddnalaisiin kohdistuvasta velvollisuudesta. Samalla kuitenkin
kunnioitetaan tdysin jasenvaltioiden subjektiivisia tarpeita seka
edellytetdin asianosaisten henkildiden suostumusta. Jasenval-
tiosta toiseen siirtymistd helpottava kulkulupa, jonka malli on
esitetty direktiiviehdotuksen liitteessd, on esimerkki yksinker-
taisesta ja avoimesta hallintomenettelystd, jollaista olisi paikal-
laan soveltaa my6s muissa tilanteissa.

2.12.  Komitea katsoo, ettd direktiivissd tulisi sddtdd jasen-
valtioita koskevasta velvoitteesta (eikd mahdollisuudesta) ottaa
tilapéistd suojelua saavat alaikdiset koulujarjestelman piiriin.
Tahin liittyen on kyseisille alaikisille kuitenkin tarjottava
koulujdrjestelmiin integroitumisen edellyttimat kielelliset val-
miudet.

2.13.  TSK on huolissaan, ettd tilapdisen suojelun kestoksi
on suunniteltu yhtd vuotta, jota on mahdollista jatkaa enintdin
kahteen vuoteen. Komitean mielestd erityistapauksissa olisi
suunniteltua madriaikaa ehki oltava mahdollista jatkaa lyhyeh-
kolld jaksolla. Siirtymdidn joutuneet ovat lahtdisin alueelta,
jolla on kaynnissd sota tai selkkaus, tai maasta, jonka hallitus
toimillaan vaarantaa heidin henkensi, henkilokohtaisen kos-
kemattomuutensa tai ihmisarvonsa. On erittdin epatodenna-
koistd, ettd edelld mainitut tilanteet paranevat lyhyessd ajassa
niin, ettid ehdotetun direktiivin 21 artiklan 1 kohdassa mainittu
paluu "turvallisiin ja ihmisarvoisiin oloihin” on mahdollista.
TSK huomauttaa kuitenkin, ettd tilapaisen suojelun pdattymi-
nen merkitsee eri jdsenvaltioissa voimassa olevien, yhteison
ulkopuolisten maiden kansalaisia koskevien yleisten (suojelua,
maahantuloa ja oleskelua koskevien) sddntojen soveltamista.
Komitea kehottaa jdsenvaltioita toimimaan erittdin harkiten
ja vastuuntuntoisesti tilapdistd suojelua saavien henkildiden
siirtyessd yhteison sdddosten piiristd jasenvaltion lainsdddén-
non piiriin tilanteessa, jossa olosuhteet ja infrastruktuuri
ldhtomaassa tai -alueella eivit vield ole kyseisten henkildiden

Bryssel 28. maaliskuuta 2001.

paluun kannalta vakaat ja turvalliset. Niissd tapauksissa tulee
suojelua voida jatkaa jasenvaltioiden lainsddddannon perusteella
(tai luoda suojelun tai laillisen oleskelun mahdollistava vaihto-
ehtoinen jdrjestelma).

2.14.  TSK toivoo, ettd siirtymdin joutuneiden suurien méa-
rien vastaanottamisessa hyddynnetdidn mahdollisimman paljon
synergiaa. Jasenvaltioiden tulisi my6s huolehtia siitd, ettd YK:n
pakolaisasiain pddvaltuutetun (UNHCR) ja muiden kansainvi-
listen jdrjestojen kanssa kdytivien sddnnollisten neuvottelujen
muodossa tehtdvin yhteistyon lisiksi myos tyomarkkinaosa-
puolet ja kansalaisjirjestot osallistuvat toimintaan jasenvaltio-
ja aluetasolla ja saavat kannettavakseen osan vastuusta. Tima
on erityisen tarkedd siirtymddn joutuneiden tyonteon sekd
ammatillisen ja yleissivistdvin koulutuksen aloittamisen, mutta
myds asianmukaisen majoituksen jirjestimisen ja esim. tervey-
dellisten erityistarpeiden kartoittamisen kannalta. Naiden taho-
jen osallistumisesta ja osaamisesta on aiempien kriisien hallin-
nassa saatujen kokemusten perusteella paljon hyotyd, silld ne
kantoivat joissain tapauksissa kokonaisvastuun siirtyméin
joutuneiden vastaanottamisesta sekd tdydensivat lisaksi tehok-
kaasti jasenvaltioiden hallinnossa ja lainsidddnnossd ilmennei-
td puutteita.

2.14.1.  TSK kehottaa kaikkia jdsenvaltioita luomaan yhteis-
tyossd edelld mainittujen tahojen kanssa ennakolta perusraken-
teen, joka hititilanteessa voidaan tarvittaessa ottaa kdyttoon
siirtymadén joutuneiden vastaanottamiseksi. Sen tulisi koostua
erityisesti seuraavista tekijoista:

- tulkkiverkostosta, jonka jasenet olisivat kaytettivissd heti
ensimmdisten siirtymdain joutuneiden saapuessa maahan

- riittdvdn avoimista ja yksinkertaisista hallintomenette-
lyistd

- majoitustilojen saatavuudesta

- terveydenhuollosta, psykologisesta avusta sekd opastus-
ja ohjaustuesta

- mahdollisuudesta yleissivistivddn ja ammatilliseen koulu-
tukseen

—  kotouttamisesta.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Goke FRERICHS
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiiviksi tyoelikelaitosten toiminnasta”

(2001/C 155/07)

Neuvosto paitti 27. marraskuuta 2000 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 262 artiklan nojalla
pyytdd talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta ehdotuksesta.

Asian valmistelusta vastannut “yhtendismarkkinat, tuotanto ja kulutus” -jaosto antoi lausuntonsa

14. maaliskuuta 2001. Esittelijd oli Jan Jacob van Dijk.

Talous- ja sosiaalikomitea hyvaksyi 28. ja 29. maaliskuuta 2001 pitimassaan 380. tdysistunnossa
(maaliskuun 28. piivian kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 79 ddntd puolesta,

27 vastaan ja 10 pidattyi ddnestyksesta.

1. Taustaa

1.1.  EU:n sisalld esiintyy suuria eroja tyontekijoiden eldke-
jarjestelmissd. Yleisesti ottaen jirjestelmien voidaan kaikkialla
katsoa jakautuvan kolmeen pylvaiseen. Ensimmdinen pylvis
koostuu viranomaisten maksamista elake-etuuksista. Toiseen
pylvéidseen kuuluvat lisdeldkejirjestelmit, joihin monet tyonte-
kijat ovat liittyneet tyopaikkansa kautta. Kolmas pylvis kattaa
jarjestelyt, joiden avulla tyontekijit voivat laajentaa eldke-
etuuksiaan yksilollisesti ().

1.2.  Suhteet eri pylvdiden vililld vaihtelevat jisenmaittain.
Kisilld oleva direktiiviehdotus koskee yksinomaan lisdeldkkeis-
td vastaavia eldkelaitoksia eli niin sanottua toista pylvisti.
Direktiivid ei sovelleta:

a)  sosiaaliturvajirjestelmid hallinnoiviin laitoksiin, jotka
kuuluvat neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71(%)
soveltamisalaan tai jotka luetellaan kyseisen asetuksen
liitteessd II, tai neuvoston asetuksen (ETY) N:o 574/72 (%)
soveltamisalaan

b) laitoksiin, jotka kuuluvat neuvoston direktiivin
79/267[ETY (%), neuvoston direktiivin 85/611/ETY (%),
neuvoston direktiivin 93/22/ETY (%) ja Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivin 2000/12/EY (7) sovelta-
misalaan

¢) laitoksiin, jotka toimivat jakoperiaatteella

(") Katso pylvisjaon osalta TSK:n lausunto CES 950/99 aiheesta
"Komission tiedonanto — Kohti lisdeldkkeiden yhteniismarkkinoi-
ta — Vihredd kirjaa lisdeldkkeistd yhtendismarkkinoilla koskevan
lausuntokierroksen tulokset”, KOM(1999) 134 lopull, EYVL
C 36857, 20.12.1999. ILO tekee jaon neljan pylvddn valilld,
mutta EU:ssa noudatetaan yleensi jakoa kolmeen pylvddseen.
) EYVLL 149, 5.7.1971, s. 2.
) EYVLL 74,27.3.1972,s. 1.
4 EYVLL 63,13.3.1979,s. 1-18.

)

)

)

(2
(
(
(°) EYVLL 375,31.12.1985,s. 3-18.
(
(

3

%) EYVLL 141, 11.6.1993,s. 27.

7) EYVL L 126, 26.5.2000, s. 1.

d)  saksalaisiin "Unterstiitzungkassen” ja muihin samalla ta-
valla toimiviin laitoksiin

e)  yhtioihin, jotka kéyttivit rahastoivia jirjestelmid tarkoi-
tuksenaan maksaa eldke-etuuksia tyontekijoilleen.

1.3.  Euroopan komissio yritti jo 1990-luvun alussa luoda
lisdeldkejdrjestelmien yhtendismarkkinat. Jo vuonna 1990 jul-
kaistiin tyoasiakirja yksityisten eldkelaitosten yhtendismarkki-
noiden toteuttamisesta. Siind komissio ilmoitti toimenpiteistd,
joilla laajennettaisiin vapautta harjoittaa rajanylittivad sijoitus-
tenhallintaa ja rajanylittdvad sijoitustoimintaa sekd mahdolli-
suuksia liittyd muiden maiden eldkejérjestelmiin. Suunnitelman
muuttaminen konkreettiseksi direktiiviksi térmdsi kuitenkin
jasenvaltioiden voimakkaaseen vastustukseen. Vuonna 1991
esitelty direktiivi (%) peruutettiin vuonna 1994. Suurin kompas-
tuskivi oli sddnnos, jonka mukaan elikerahastojen sijoituksista
vain tietyn prosenttiosuuden tuli olla oman maan valuutassa.
Monet jdsenvaltiot kavahtivat tillaista velvollisuuksien viljen-
tamista.

1.4. 1997 ilmestyi vihrei kirja "Lisdeldkkeet yhtendismark-
kinoilla” (). Sitd seurasi vuonna 1999 julkaistu komission
tiedonanto "Kohti lisdeldkkeiden yhtendismarkkinoita”(19),
jossa selvitetddn tulevien vuosien lainsdadantoa. Ensimmaisend
siidosehdotuksena mainitaan elikelaitoksia koskeva direktiivi,
jossa on mdird parantaa eldkelaitosjirjestelmiin osallistuvien
suojaa. Kyseinen direktiiviehdotus julkaistiin 11. lokakuuta
2000.

(%) Ehdotus direktiiviksi eldkelaitosten rahoitusvarojen hallintaa kos-
kevasta vapaudesta, COM(91) 301 final, EYVL C 312, 3.12.1991,
s. 3; TSK:n lausunto EYVL C 169, 6.7.1992, s. 2.

(%) KOM(97) 283 lopull,, 10.6.1997; TSK:n lausunto 1403/1997,
EYVLC73,9.3.1998,s. 114.

(%) KOM(1999) 134 lopull, 11.5.1999; TSK:n lausunto 950/1999,
EYVL C 368, 20.12.1999, s. 57.
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2. Direktiivin sisilto

2.1.  Kasilld olevalla direktiiviehdotuksella pyritddn seuraa-
viin tavoitteisiin:

- korkean suojelutason takaaminen edunsaajille

- omaisuudenhoitajien vapaa valinta

- lisdelakkeiti tarjoavien tasapuolinen kilpailu

-  esteiden poistaminen rajanylittavaltd toiminnalta

- turvallinen ja tehokas sijoitustoiminta

—  rahoituspalvelujen ja lisielikkeiden yhtendismarkkinoi-
den luominen.

2.2.  Direktiivichdotuksessa annetaan tyoeldkelaitoksen
médritelmd. Tillaisen laitoksen tulee tdyttdd seuraavat kriteerit:

- Laitoksen toiminta liittyy tyoeldkkeisiin.

—  Se toimii rahastointiperiaatteella, ja sen ainoana tarkoi-
tuksena on huolehtia edunsaajien elike-etuuksista.

- Se toimii erillddn toimeksiantavasta yrityksestd.

2.3.  Ehdotetun direktiivin 2 artiklassa mainitaan laitokset,
joihin direktiivid ei sovelleta. Periaatteessa tallaisia ovat eldke-
markkinoiden ensimmiiseen tai kolmanteen pylviiseen kuulu-
via eldke-etuuksia hallinnoivat laitokset. Niitd koskevat muut
direktiivit ja asetukset.

2.4, Ehdotetun direktiivin 8 artiklassa sdddetdan, ettd spon-
sorin eli tyontekijoidensi elikemaksut tyoeldkelaitokselle mak-
savan yrityksen ja kyseisen tyoeldkelaitoksen on oltava erotettu
oikeudellisesti toisistaan. Sddnnos on tarked elakejrjestelmain
osallistuvien tyontekijoiden suojelun kannalta, silli mikali
yritys joutuu lopettamaan toimintansa, lopettaminen ei tilloin
vaikuta edunsaajien eldke-etuuksiin.

2.5. 9 artiklassa luetellaan joukko eldkelaitoksia koskevia
laatuvaatimuksia, kuten vaatimukset johtajien pitevyydestd,
elikejdrjestelmadd koskevista sddnnoisti ja vakuutusmatemaati-
kon todelliselta pohjalta tekemdstd velvollisuuksien arvioin-
nista.

2.6.  Edunsaajille annettavia tietoja koskevista velvoitteista
sdddetddn 10 ja 11 artiklassa. Jarjestelmén jisenten ja edunsaa-
jien tulee pyynnostd saada tilinpddtos ja toimintakertomus.
Heiddn tulee niin ikddn saada kohtuullisen ajan kuluessa
elikejdrjestelmédn sddntoihin tehtdvid muutoksia koskevat olen-
naiset tiedot.

2.6.1.  Lisdksi jirjestelmdn jdsenet saavat — pyynnostd —
tietoa kertyneen elike-etuuden miiristd sekd kertyneistd elidke-
oikeuksista, mikali eldkkeelle siirtyminen tapahtuu varhenne-
tusti, kertyneen eldkevastuun rahoittamisesta sekd kaiken
mahdollisen tiedon sijoituksista tapauksissa, joissa on kyse
jasenen vastuulla olevista sijoitusriskeist.

2.6.2.  Edunsaajan tulee saada kaikki tieto elike-etuuksista
sekd niitd vastaavista maksuvaihtoehdoista.

2.7.  Lisdksi valvontaviranomaisille tulee antaa selvitys lai-
toksen sijoituspolitiikan periaatteista sekd riskinhallintamene-
telmistd (12 artikla).

2.8.  Eldkelaitosten valvonnan jirjestimiseksi 13 ja 14 artik-
lassa luetellaan joukko sddnnoksid valvontaelimen toiminnasta.

2.9. Edunsaajien oikeuksien takaamiseksi sdddetdin
15-17 artiklassa, etté laitoksilla on oltava jatkuvasti katettuna
kaikki vastuut. Laitosten voidaan sallia poikkeavan sdannoksis-
td rajatun ajan silld edellytykselld, ettd tilapdisen katevajeen
poistamiseksi on olemassa suunnitelma.

2.10.  Sijoittamista koskevat sddnnét selvitetddn 18 artik-
lassa. Yleissddnnon mukaan jisenvaltiot eivdt voi velvoittaa
elikelaitoksia sijoittamaan tietyntyyppisiin varoihin. Periaat-
teessa sovelletaan tdydellistd sijoittamisvapautta. Joistakin
poikkeuksista kuitenkin sdddetddn:

—  Omaan yritykseen saa sijoittaa enintddn 5 %.

—  Jdsenvaltiot voivat asettaa direktiivid yksityiskohtaisempia
sddntojd. Ne eivit kuitenkaan voi velvoittaa eldkelaitoksia
sijoittamaan yli 70:td prosenttia sijoituksiin tasapainote-
tussa valuutassa tai yli 30:td prosenttia varallisuudesta
muihin sijoitusmuotoihin kuin osakkeisiin.
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2.11.  Ehdotetun direktiivin 20 artiklassa siddetdan mahdol-
lisuudesta rahoittaa elikelaitoksia ja vastaanottaa toimeksian-
toja rajanylittdvasti. Artiklaan sisdltyy myos joitakin valvontae-
lintd koskevia sddnnoksid.

3. Yleistd

3.1. Talous- ja sosiaalikomitea ilmaisee tyytyvaisyytensd
tdhdn ensimmdiseen direktiiviin ja kannattaa siind asetettuja
tavoitteita. Komitea pitdd edunsaajien suojelua ensisijaisen
tarkednd. Kisilli oleva direktiivi on seuraava askel kohti
asianmukaista edunsaajien suojelua.

3.2.  Komitea kannattaa myos tavoitetta luoda elikelaitosten
yhteniismarkkinat. Siten eldkelaitokset voivat hyodyntad yhte-
ndismarkkinoiden tarjoamia laajoja mahdollisuuksia samalla,
kun asetetaan riittdvdt vaatimukset edunsaajien suojelemi-
seksi (1).

3.3.  Komitea katsoo komission valinneen jirkevin strate-
gian jéttdessadn kisilld olevassa direktiivissd tyoelakelaitosten
verotusseikat tarkastelun ulkopuolelle. Nain direktiivi voidaan
hyviksyd madrienemmistolld, kun taas verotusasioista voidaan
pddttdd vain yksimielisesti.

3.3.1.  Komitea toivoo kuitenkin, ettd elikkeiden verotusta
koskeva direktiivi esitellddn ennen heindkuun 1. pdivda 2001.
Téssd mielessd komitea pitdd valitettavana, ettd komissio on
aikeissa esitelld huhtikuussa 2001 aiheesta pelkin tiedonannon
eikd minkédnlaista lainsdddantoehdotusta kuten direktiivia.
Tiedonannon laadinnassa tulee ottaa huomioon my®ds jasenval-
tioiden sosiaalijdrjestelmit ja niiden erilaiset rahoitusmuodot.
Sitd ei pidd laatia pelkidstddn sisimarkkinoiden vaatimusten
perusteella.

3.3.2.  Lisdksi komitea muistuttaa elikefoorumista, jossa
kiydddn parhaillaan keskustelua mm. mahdollisuudesta luoda
elikeoikeuksien rajanylittdvi siirtojdrjestelma.

3.4.  Komitea katsoo kuitenkin, ettd direktiivin soveltamisen
laajuudesta voidaan tehdd joitakin huomautuksia. Direktiivid
sovelletaan ainoastaan elikelaitoksiin, jotka

-  toimivat erillddn toimeksiantavasta yrityksestd

—  eivdt toimi lakisditeisen sosiaaliturvan alalla

(") Lisdksi Lamfalussyn korkean tason tyoryhmin laatimassa, EU:n
arvopaperimarkkinoiden sddntelyd koskevassa raportissa pidettiin
eldkerahastojen vanhentuneiden sijoitussddntojen uudistamista
yhteniisten eurooppalaisten rahoitusmarkkinoiden edellytyksen.

—  toimivat rahastointiperiaatteella.

3.4.1.  Muiden elikelaitosten ei tarvitse tdyttdi kisilld olevan
direktiivin sddnnoksid. Kdytinnossi direktiivilld on siten vaiku-
tusta kaikissa jasenvaltioissa, joissa sovelletaan ns. pay-as-you-
go-jakojdrjestelmin tai tasevarausten ohella myos rahastoivia
eliketurvavilineitd. Nididen vilineiden osuus on erityisen suuri
Alankomaiden, Ison-Britannian ja Irlannin jirjestelmissa.

4.  Erityistd

4.1.  Komiteaa askarruttavat erdit eldkelaitosten sijoittamis-
sddnt6jd koskevat poikkeukset. Se epiilee, onko jdsenvaltioilla
endd tarvetta velvoittaa eldkerahastoja sijoittamaan vihintdin
70 % varoista omassa valuutassa. Tulevaa euron kdyttoonottoa
ajatellen velvoite ei vaikuta kovinkaan mielekkaaltd. Euroaluee-
seen kuulumattomat jasenvaltiot néyttdisivit silloin hydtyvin
tilanteesta euron kdyttoon ottavien jasenvaltioiden kustannuk-
sella, koska euro rinnastetaan omaan valuuttaan.

4.2, Sama koskee sijoituksia muihin kohteisiin kuin osak-
keisiin. Direktiivin muissa osissa on jo luotu asian suhteen
riittavit takeet.

4.3, Komitea kannattaa kuitenkin ajatusta, ettd eldkerahas-
tot eivit saa sijoittaa yli viittd prosenttia varoistaan omaan
yritykseen.

4.4.  Komitean mielestd 20 artiklan 1 kohta on muotoiltava
siten, ettd se ei ole ristiriidassa eri jéisenvaltioissa voimassa
olevien, tydeldkelaitosten toimeksiantoja ja rahoitusta koske-
vien velvoitteiden kanssa. Albany-tapauksessa annetussa tuo-
miossa (2) selvitettiin tltd osin riittdvan selkedsti (toimialakoh-
taiseen) tyoeldkekassaan osallistumista koskevan velvoitteen
lainmukaisuus.

4.4.1.  Episelvyyksien vilttimiseksi komitea ehdottaa, ettd
20 artiklan 1 kohta muutetaan kuulumaan seuraavasti:

“Jasenvaltioiden on sallittava alueelleen sijoittautuneiden
yritysten ja yksityishenkiloiden rahoittaa muissa jasenvalti-
oissa sijaitsevia tyoelikelaitoksia, paitsi jos tyontekijéiden
ja tyonantajien valilli solmitun — mahdollisesti yleisesti
sitovaksi julistetun — tyoehtosopimuksen perusteella kysei-
sen sopimuksen piiriin kuuluvat tyontekijit ja yritykset
ovat velvollisia osallistumaan johonkin tyoelakejarjestel-
main.”

(3 Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 21. piivind syyskuuta 1999:
Albany International BV vastaan Stichting Bedrijfspensioenfonds
Textielindustrie, asia C-67/96, oikeustapauskokoelma 1999 sivut
[-5751.
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4.5.  Toisen pylviin elikejdrjestelmdn maksujen tulisi mie-
luiten perustua tyomarkkinaneuvotteluissa tehtyihin tyoehto-
sopimuksiin. Niissd sopimuksissa tulisi myos kdydd selviksi,
ettd jokainen tyontekijd, joka on tillaisen tydehtosopimuksen
piiriin kuuluvan yrityksen palveluksessa, osallistuu kyseiseen
elikejdrjestelmadn. Siten kay lisdksi selvisti ilmi, ketkd ovat
elikejdrjestelmdn rahoittajia. Tyoeldkelaitoksen hallitus koos-
tuu luonnollisesti neuvotteluosapuolien eli tyontekijoiden ja
tyonantajien edustajista.

4.6.  Komitea kannattaa 16 artiklan sidnnoksid, joissa edel-
lytetddn, ettd eldkelaitoksella tulee aina olla riittavisti varoja
vastuuvelan kattamiseksi, mutta joissa sallitaan periaatteesta
poikkeaminen kidytinnon syisti rajoitetun ajan edellyttien, ettd
tilapdisen katevajeen poistamiseksi on olemassa suunnitelma.
Komitea katsoo, ettd yhtendismarkkinoilla tulisi vastaavia
sddnnoksid soveltaa laitoksiin, jotka harjoittavat rajanylittdvaa
toimintaa, ja ettd 16 artiklan 3 kohta tulisi siksi poistaa.

4.7.  Komitea tekee joitakin huomautuksia valvontaa koske-
viin artikloihin:

Bryssel 28. maaliskuuta 2001.

4.7.1. 13 artiklan ¢ luetelmakohdan iii alakohtaa voidaan
jonkin verran lieventdd muuttamalla se kuulumaan seuraavasti:

"iii) sijoituspolitiikan kehittdmisessd kaytettavit selvitykset
varoista ja vastuista”

4.7.2.  Kyseisen 13 artiklan sddnnoksid ei sovelleta vield
juuri missddn jasenvaltiossa. Siksi komitea pitdd toivottavana,
ettd jasenvaltioille, joissa sddnnokset eivit vield ole voimassa,
sallitaan siirtymakausi.

4.7.3.  Direktiiviehdotuksen 18 artiklan 7 kohdassa tulisi
tismentdd, milld edellytykselld valvontaelin saa siirtyd yksittdi-
sissd tapauksissa soveltamaan varovaisuuteen perustuvaa val-
vontaa. Edellytykset tulisi madritelld jasenvaltiotasolla.

4.7.4.  Komitea huomauttaa, ettd tarvitaan erityisid yhteison
sdantojd, joissa vaaditaan asianmukaista tiedonvaihtoa jasen-
valtioita edustavien valvojien valilld.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Goke FRERICHS
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LITE

talous- ja sosiaalikomitean lausutoon

Seuraavat muutosehdotukset hylittiin, vaikka ne saivat ddnestyksessd yli neljasosan annetuista dénisti:

Kohta 3.1
Muutetaan kuulumaan seuraavasti:

"Talous- ja sosiaalikomitea ilmaisee tyytyvidisyytensd tihin ensimmdiseen direktiiviin ja kannattaa siind asetettuja
tavoitteita, kuten edunsaajien suojelua, jota se pitda ensisijaisen tirkedni. Vield ei kuitenkaan ole havaittavissa tuleeko
tima nyt ehdotettu direktiivi nima tavoitteet tayttdiméadn.”

Perustelu

Niin vapaisiin sijoitussddntoihin liittyy huomattava riski, kuten nykyinen porssikehitys selkeisti osoittaa. Kollektiivi-
sesta eldkejdrjestelmdsti tulevaisuudessa saatavien eldke-etuuksien taso on pystyttdvi arvioimaan etukiteen. Mikali
elakerahaston vakuusrahasto koostuu suurimmaksi osaksi arvoltaan hyvin herkisti muuttuvista arvopapereista,
vaatimus ei tayty.

Adnestyksen tulos

Jaa-ddnid: 44, ei-ddnid: 49, tyhjid: 8.

Kohta 4.2
Korvataan seuraavalla:

"Komitea on kuitenkin huolissaan erittdin vapaista sijoitussddnoistd. Porssien kurssikehityksen vaihtelevuus seka
varojen yleensd pitkdt sijoitusajat huomioon ottaen nilld sadnnoilld aiheutetaan kohtuuttoman suuri riski tuleville
elikkeen saajille.”

Perustelu

Niin vapaisiin sijoitussdantoihin liittyy huomattava riski, kuten nykyinen porssikehitys selkedsti osoittaa. Kollektiivi-
sesta eldkejdrjestelmdsti tulevaisuudessa saatavien eldke-etuuksien taso on pystyttivd arvioimaan etukiteen. Mikali
elakerahaston vakuusrahasto koostuu suurimmaksi osaksi arvoltaan hyvin herkisti muuttuvista arvopapereista,
vaatimus ei tayty.

Adnestyksen tulos

Jaa-ddnid: 44, ei-ddnid: 52, tyhjid: 7.

Kohta 4.4.1
Muutetaan toinen kappale kuulumaan seuraavasti:

"Jasenvaltioiden on sallittava alueelleen sijoittautuneiden yritysten ja-yksityishenkiléiden rahoittaa muissa jisenvalti-
oissa sijaitsevia tyoeldkelaitoksia.—paitsijjos tyontekijoiden ja tyonantajien vililld solmitun — mahdollisesti yleisesti
sitovaksi julistetun — tydehtosopimuksen perusteella kyseisen sopimuksen piiriin kuuluvat tyontekijit ja yritykset
ovat velvollisia osallistumaan johonkin tiettyyn tydelikejirjestelmain, on jisenvaltioiden varmistettava, ettd kyseiset
tyontekijit ja tydnantajat vapautetaan téstd velvollisuudesta, jos he liittyvit jossain toisessa jasenvaltiossa hyviksytyn
tyoelikelaitoksen vihintddn samanveroiseen elikejirjestelmiin .”
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Perustelu

IImaus "yksityishenkil6” tulee poistaa, silli Euroopan yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskdytdnnon mukaan "yrityksel-
1a” tarkoitetaan kaikenlaisia yrityksid osakeyhtioistd yhden tyontekijian yrityksiin.

Direktiivin pddmaédrind on kaikkien palveluntarjoajien yhtildisen kohtelun ohella luoda rahoituspalvelujen sekd
lisdelakejarjestelmien sisdimarkkinat. Tdmi tavoite vesittyisi, jos tyoehtosopimuksilla voitaisiin sulkea ulkomaiset
tarjoajat jasenvaltioiden tiettyjen alojen, diritapauksissa jopa koko jisenvaltion ulkopuolelle, jolloin jisenvaltion
tyomarkkinaosapuolet sopisivat tiettyja kansallisia eldkerahastoja koskevasta monopolista. Tastd syystd esittelijan
ehdotukseen tulee sisillyttdd vahintddn vapautusmahdollisuus, jos jirjestelmit ovat samanveroiset.

Adnestyksen tulos
Jaa-ddnid: 36, ei-ddnid: 71, tyhjid: 6.
Kohta 4.6

Muutetaan kuulumaan seuraavasti:

"Komitean mielestd eldkelaitoksella tulee aina olla riittdviasti varoja vastuuvelan kattamiseksi. Tilapdisen katevajeen
syntyessd timan poistamiseksi on laadittava suunnitelma.”

Perustelu

Ei avoimia valtuuksia katevajeeseen.

Adnestyksen tulos

Jaa-ddnid: 45, ei-danid: 59, tyhjid: 5.
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston

asetukseksi elintarvikelainsiddintod koskevista yleisistd periaatteista ja vaatimuksista, Euroopan

elintarvikeviranomaisen perustamisesta seki elintarvikkeiden turvallisuutta koskevista kiireelli-
sistd toimenpiteistd”

(2001/C 155/08)

Neuvosto paitti 22. joulukuuta 2000 Euroopan yhteisén perustamissopimuksen 37, 95 ja 133 artiklan
sekd 152 artiklan 4 kohdan b alakohdan nojalla pyytdd talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld
mainitusta ehdotuksesta.

Asian valmistelusta vastannut “maatalous, maaseudun kehittdminen, ympiristd” jaosto antoi lausuntonsa
8. maaliskuuta 2001. Esittelijd oli Paul Verhaeghe.

Talous- ja sosiaalikomitea hyvaksyi 28. ja 29. maaliskuuta 2001 pitimassiaan 380. tdysistunnossa
(maaliskuun 28. pdivan kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 92 4dntd puolesta,

6 vastaan, ja 5 pidittyi ddnestimasta.

1. Johdanto ja edeltivit vaiheet

1.1.  Komissio hyviksyi 8. marraskuuta 2000 ehdotuksensa
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi elintarvike-
lainsdddantod koskevista yleisistd periaatteista ja vaatimuksista,
Euroopan elintarvikeviranomaisen perustamisesta seki elintar-
vikkeiden turvallisuutta koskevista kiireellisistd toimenpiteista.

1.2.  Seuraavien kolmen vuoden kuluessa on komission
tammikuussa 2000 hyviksyman elintarviketurvallisuutta kos-
kevan valkoisen kirjan mukaisesti maird tehdd yhteensd 84
elintarvikkeiden ja rehujen turvallisuutta koskevaa lakiehdotus-
ta. Nyt kasiteltdvind oleva ehdotus on keskeisin osa titd
kokonaisuutta. Elintarvikkeiden turvallisuutta koskevassa val-
koisessa kirjassa EU:n nykyistd elintarvikkeiden ja rehujen
turvallisuutta koskevaa polititkkaa mietittiin perusteellisesti
uudelleen. Valkoinen kirja on my0s vastaus kuluttajien kasva-
vaan huoleen elintarvikkeiden turvallisuudesta.

1.3.  Valkoisesta kirjasta keskusteltiin myo6s TSK:ssa ja siitéd
laadittiin lausunto (1), joka hyvaksyttiin suurella ddnten enem-
mistolld toukokuussa 2000.

1.4, Monet valkoista kirjaa koskevista TSK:n suosituksista
on siséllytetty nyt kisiteltdvini olevaan ehdotukseen: esimer-
kiksi kriisinhallintaan kiinnitetdan aiempaa enemméin huomio-
ta, ravitsemuksen osalta siirretddn jossain médrin toimivaltaa,
juomavesi on sisillytetty elintarvikkeen méaritelmiin, ja vesi-
viljelyd, kalastusta ja merellisid tuotteita koskevat kysymykset
on otettu mukaan.

1.5.  Onmyos syytd huomata, ettd ehdotuksen 29 artiklassa
kisitelldan TSK:n esiin nostamia kysymyksid, jotka koskevat
jasenvaltioiden ja EUn tieteellisten lausuntojen mahdollisia
ristiriitoja. Kuten yksityiskohtaisissa huomioissa jiljempani
todetaan, TSK katsoo kuitenkin, ettei ehdotetussa ratkaisussa
mennd kyllin pitkille ja aseteta Euroopan elintarvikeviran-

(1) EYVL C 204, 18.7.2000, s. 21.

omaisen tieteellistd nikemysta ensisijalle. Ehdotetun asetuksen
35 artiklasta kdy ilmi pyrkimys EU:n ja jdsenvaltioiden viran-
omaisten vilisten koordinointiongelmien ratkaisemiseen.
My®s titd kysymystd TSK piti erittdin tirkednd kisitellessdan
valkoista kirjaa.

1.6.  Huomiotta on sen sijaan jitetty esimerkiksi ehdotukset,
jotka koskevat sosiaalisia nakokohtia, joista sdddetddn muissa
oikeudellisissa vilineissi. Komitea korostaa, ettd Euroopan
elintarvikeviranomaisen hyvaksymilld lausunnoilla voi olla
merkittdvid vaikutuksia esimerkiksi tyoturvallisuuden, tyolli-
syyden ja teollisuuden kilpailukyvyn kannalta. Komitea palaa
ndihin kysymyksiin tulevissa lausunnoissaan, joissa kasitellddn
elintarviketurvallisuuden erityisnakokohtia.

1.7.  Aiemmissa Euroopan elintarvikeviranomaista koske-
vissa keskusteluissa monet komitean jdsenet ottivat esiin
kysymyksid, jotka koskevat ehdotetun elintarvikeviranomaisen
johtokunnan koostumusta. Tilloin painotettiin esimerkiksi
tarvetta saada sithen mukaan alkutuotannon edustajia, jotta
korostettaisiin yhteniistd tarkastelutapaa elintarvikeketjuun
nahden. Epdilyksii esitettiin my®ds siité, pystyyko elintarvikevi-
ranomainen suppean rahoituksensa turvin kommunikoimaan
yleison kanssa.

1.8.  Tissd lausunnossa tarkastellaan yksityiskohtaisesti ko-
mission ehdotusta. Asetusehdotus on jaoteltu seuraaviin lukui-
hin: "Yleinen elintarvikelainsdddint6” (II luku), "Euroopan
elintarvikeviranomainen” (IIl luku), "Nopea hilytysjirjestelma,
kriisinhallinta ja hititilanteet” (IV luku) sekd "Menettelyt ja
loppusddnnokset” (V luku).

2. Yleistd

2.1.  Komitea pitdd myonteisend sitd, ettd komissio on
pyrkinyt viemdin kyseistd ehdotusta eteenpdin nopealla aika-
taululla. Komitea vakuuttaa kisittelevinsd ehdotuksen yhti
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tehokkaasti ja toivoo muiden toimielinten tekevin samoin,
silld kansalaiset tuntevat suurta huolta kyseistd alaa koskevista
kysymyksistd, ja on tarpeen saada mahdollisimman pian
kdyttoon asianmukainen EU-jdrjestelmi elintarvikealaa koske-
vaa riskinarviointia varten.

2.2.  Komitea pitdd valitettavana sitd, ettd valkoisessa kirjassa
mainittu lainsddddnnon uudelleentarkastelu tehdddn jo ennen
kuin on sovittu EU:n elintarvikelainsdiddidnnon uusista peruspe-
riaatteista ja vaatimuksista sekd Euroopan elintarvikevirano-
maisen perustamisesta. Ndin elintarvikeviranomaisella on
avainasema elintarvikelainsiadinnon tulevassa kehittimisessa,
mutta sen perustaminen tapahtuu vasta ndiden toimien uudel-
leentarkastelun jdlkeen. Kun otetaan huomioon Nizzan huip-
pukokouksessa joulukuussa 2000 asetettu aikataulu (jonka
mukaan elintarvikeviranomaisen on méird aloittaa toimin-
tansa vuoden 2002 alkupuoliskolla), komitea pyytdd EUnn
toimielimid harkitsemaan, voitaisiinko ehdotuksen eriitd osia
panna taytdntoon jo ennen tdtd paivamaaraa.

2.3.  Komitean mielestd asetusten kiytt6d EU:n lainsdddan-
nollisend keinona tulisi lisétd, silld ndin vahvistetaan yhdenmu-
kaista soveltamista ja tdytintoonpanoa ja parannetaan yhteis-
markkinoiden toimintaa sekd kuluttajien ettd teollisuuden
eduksi. Tdssd tapauksessa TSK on kuitenkin yllattynyt siitd,
ettd asetukseen sisiltyy suuri joukko kasitteitd, jotka on joko
madritelty epamdaardisesti tai joita ei ole mddritelty lainkaan
(esim. 19 artiklaan sisiltyvit ilmaukset "olosuhteiden salliessa”,
“asianmukaisessa vaiheessa”, “edustuselinten kautta”, “asian-
mukaisella tavalla”; 6 artiklan 3 kohdassa "muut tarkasteltavana
olevan asian kannalta lailliset tekijit”; saman artiklan 1 koh-
dassa "toimenpiteen olosuhteiden tai luonteen kannalta tarkoi-
tuksenmukaista”). Koska asetuksen muodossa annettua lainsia-
dint6d on médrd soveltaa suoraan sellaisenaan, edelld mainitun
kaltainen epdmadirdisyys voi johtaa oikeudellisen tulkinnan
ongelmiin, mitd ei voida hyviksya.

2.4.  Komitean mielestd on selvennettivi, kenelle asetuksen
eri artiklat tarkalleen ottaen on suunnattu. Jisenvaltioiden, eri
sidosryhmien ja muiden osapuolten vastuualueista ei saa olla
epdselvyyttd. Yksi esimerkki tdminkaltaisista mahdollisista
sekaannuksista on 8 artikla, jonka 1 kohta vaikuttaa olevan
suunnattu jasenvaltioille, kun taas 2 kohdassa nikyy asetetta-
van velvoite elintarvikkeiden valmistajille. Kasiteltdvissad ehdo-
tuksessa on otettava huomioon myos se, etti elintarvikeketjun
toimijat ovat hyvin erilaisia ja etti elintarvikkeiden turvallisuu-
den saavuttamiseksi luotuun sddntelyyn liittyvit toimijoiden
tarpeet poikkeavat toisistaan. Elintarvikeketjussa toimivien
pk-yritysten erityistilanteeseen tulisi tdstd syystd kiinnittdd
asianmukaista huomiota.

2.5.  Komitea on ylldttynyt siitd, ettd asetuksen perusteluo-
san ja sen varsinaisten artiklojen sisdllon vililld on niinkin
paljon epdgjohdonmukaisuutta. Tama ei vaikuta perustellulta ja
voi niin ikddn johtaa tulkintaongelmiin. Esimerkkind mainitta-

koon perusteluosan viides perustelukappale, jonka mukaan
asetukseen sisiltyvien periaatteiden ja maaritelmien on maira
muodostaa yhteinen perusta kaikille elintarvikkeita koskeville
toimenpiteille, kun taas 3 artiklan mukaan koskevat annetut
médritelmit ainoastaan kyseistd asetusta ("tdssd asetuksessa
tarkoitetaan...”).

2.6.  Komitea pitdd tervetulleena tillaista, elintarvikkeiden
turvallisuutta korostavaa uutta ldhestymistapaa EU:n elintarvi-
kelainsdddantoon, mutta suosittaa, ettd siihen integroitaisiin
johdonmukaisesti ne kiintedt perusperiaatteet, joihin elintarvi-
kelainsddddnto suurelta osin on pohjautunut: esimerkiksi vapaa
liikkuvuus, vastavuoroinen tunnustaminen seké suhteellisuus-
ja ldheisyysperiaatteet. Elintarvikelainsdddiannon tavoitteissa
tulee mainita elintarvikkeiden turvallisuuden lisaksi myos
muita ndkokohtia sekd laatu-, monipuolisuus- ja turvallisuus-
periaatteille perustuvan “eurooppalaisen elintarvikemallin” pe-
rustaminen Biarritzissa kokoontuneen maatalousneuvoston
médritelmin mukaisesti.

2.7.  Komitea on myos vakuuttunut siité, ettd kuluttajansuo-
jan korostaminen — jota komitea itsekin kannattaa — tulee
edistdimddn myos muita unionin tdrkeitd tavoitteita, kuten
yhteismarkkinoiden toiminnan parantamista ja EU:n elintarvi-
keteollisuuden kilpailukykyd. Yhteismarkkinoiden hdiriot ja
uusprotektionistiset asenteet voidaan valttdd vain palauttamal-
la kuluttajien luottamus ja takaamalla asianmukainen seuranta,
jaljitettavyys ja valvonta.

2.8.  Euroopan elintarvikeviranomaisen osalta TSK varaa
itselleen oikeuden kommentoida asiaa yksityiskohtaisemmin,
kunhan kyseinen elin on ollut toiminnassa riittdvin kauan.
Vaikkakin ndyttdd siltd, ettd sen rakenteita, tyoskentelytapoja
jne. on tarkoin pohdittu, vasta uuden elimen toiminta kidytan-
nossd mahdollistaa sen vahvuuksien ja heikkouksien arvioimi-
sen. Tastd syystd TSK pyytdd, ettd se sisillytettdisiin niiden EU-
toimielinten luetteloon, joille toimitetaan Euroopan elintarvi-
keviranomaisen tydohjelmat ja toimintakertomukset (ks. 24 ar-
tiklan 7 kohdan kolmas alakohta — huomiot).

2.9.  Komitea katsoo, ettd ehdotetun asetuksen tulisi sisaltda
konkreettisempia suuntaviivoja toiminnan tehostamiseksi.
Jotta varmistettaisiin, ettd elintarvikkeiden turvallisuus siilyy
prioriteettina myos TSK:ssa, komitea tulee maardajoin arvioi-
maan alan kehitystd mahdollistaakseen jirjestdytyneen kansa-
laisyhteiskunnan jatkuvan osallistumisen sekd edistddkseen
avoimuutta, vuoropuhelua ja kommunikointia yleison kanssa.

2.10. TSK kannattaa termin “viranomainen” valitsemista
uuden elimen nimeksi, koska nimi kuvastaa tavoitetta tehdi
uudesta rakenteesta EU:n uuden elintarviketurvallisuuspolitii-
kan kulmakivi. TSK on kuitenkin tietoinen niistd erilaisista



C 155/34

Euroopan yhteisojen virallinen lehti

29.5.2001

vaikutuksista, joita termilld "viranomainen” saattaa olla EU:n
lainkdyttoon. Tastd syystd komitea suosittaa, ettd laaditaan
luettelo tdimin termin keskeisistd piirteistd sekd niistd erityisai-
heista, joista on vaadittava tieteellinen lausunto ennen lainsd-
ddntitoimia. Uusi elin tulisi valtuuttaa toimimaan ratkaisunte-
kijand siind tapauksessa, ettd tieteelliset nikemykset ovat
ristiriitaisia, tai vdhintddnkin elintarvikeviranomaisen lausunto
on asetettava etusijalle konfliktitapauksissa, jotka kuuluvat sen
vastuualueelle.

3. Erityistd

I'luku: soveltamisala ja mddritelmdt

3.1. 2 artikla ("elintarvikkeen méaritelma”). Mdaritelma vai-
kuttaa hyvin laajalta ja sopii elintarvikeketjua koskevaan
"yhteniiseen lihestymistapaan”. Erdiden nidkokohtien osalta
mdiritelmi on kuitenkin paljon tiukempi. Kun elintarvikkeet
madritellddn suhteessa ldikevalmisteisiin, on vaarana, ettei
maédritelmissd oteta huomioon viimeaikaista kehitystd elintar-
vikemarkkinoilla. Elintarvikkeet, joilla viitetddn olevan terveys-
vaikutuksia — kuten “sairastumisvaaran vihentdminen”, jota
jotkut nykyisellddn pitdisivit vastaavana kuin sairauden ehkai-
semistd koskeva viite — voisivat ndin ollen kuulua lddkkeen
médritelman alle, eivitka terveysvaikutuksia omaavien elintar-
vikkeiden luokkaan, johon ne tilld hetkelld kuuluvat.

3.1.1.  Md4dritelmin toiseen alakohtaan eivit sisilly ravinto-
list, vaikka niitd koskeva vertikaalinen direktiivi on parhail-
laan yhteispdatosmenettelyssd ('). Komitea suosittaa timin
termin sisdllyttdmistd maddritelmédn, silldi aiemmin se on
aiheuttanut usein luokitteluongelmia, erityisesti lddkeaineisiin
nahden.

3.2. 3 artikla ("muut mairitelmat”). On kiintoisaa huomata,
ettd vaikka eldinten rehut on jitetty "elintarvikkeen” méaritel-
mén ulkopuolelle, kyseisen artiklan 1 kohdassa eldinten rehuja
pidetddn kiintednd osana elintarvikelainsdadantoa”. TSK kat-
sookin, ettd termien ja kisitteiden kaytto eri artikloissa tulisi
tarkistaa vield kerran vairinkisitysten vélttdmiseksi. Myos
3 kohtaa ("elintarvikealan toimijan” miiritelma) tulee selventii
— erityisesti, kun otetaan huomioon késitteen kdannos asetuk-
sen eri kieliversioissa sekd niille "toimijoille” esimerkiksi
10 artiklassa asetetut tdrkeit velvollisuudet. Komitea pitdad
valitettavana, ettei tdssd yhteydessd ole kdytetty hyviksi mah-
dollisuutta madritelld sellaiset kisitteet kuin "harhaanjohtava”,
"vadrentaminen” jne.

(1) EYVL C 14, 16.1.2001.

IT luku: yleinen elintarvikelainsddddnto

3.3. 5 artikla ("yleiset tavoitteet”). Viitaten edelld kohdas-
sa 2.7 esitettyyn huomautukseen yhteismarkkinoiden asian-
mukainen toiminta tulisi sisillyttdd kyseisen artiklan 1 koh-
taan. Komitea toteaa, ettd elintarvikelainsiidintod koskeva
asetus kattaa my0s eldinten- ja ympdéristonsuojeluun littyvat
nikokohdat. Se edellyttdd, ettd ndma kaksi tavoitetta otetaan
huomioon vain siind miirin, kuin se on vilittomasti elintarvi-
keturvallisuuden kannalta tarpeen. Lisdksi on kysyttivd, miten
komissio aikoo varmistaa ndiden tavoitteiden noudattamisen
myds tuontielintarvikkeiden kohdalla, kuten 16 artiklan 1 koh-
dassa sdddetddn ("vahintddn vastaavien vaatimusten mukaisia”).

3.4. 5 artikla ("yleiset tavoitteet”). Vaikka artiklan 3 kohta
onkin yleisesti ottaen sopusoinnussa SPS-sopimuksen yleisten
periaatteiden kanssa, kohta on viljisti muotoiltu ja mahdollis-
taa sen, ettd EU voi jattdytyd syrjddn kansainvilisistd velvoitteis-
ta ja vieldpad antamatta sithen yksityiskohtaisia perusteluita.

3.5. 6 artikla ("terveyden suojelu”). Kuten edelld (kohdas-
sa 2.3) mainittiin, on selkeytettdva kyseisen artiklan kohtaa 1,
jonka mukaan elintarvikelainsidddnnon on perustuttava riskia-
nalyysiin, “paitsi jos tdimd ei ole toimenpiteen olosuhteiden
tai luonteen kannalta tarkoituksenmukaista”. Poikkeamisen
periaatteesta, jota voidaan pitdd yhtend uuden toimintatavan
tirkeimmistd, tulisi olla mahdollista ainoastaan tarkoin maari-
tellyissd olosuhteissa. Viittaus "muihin tarkasteltavana olevan
asian kannalta laillisiin tekijoihin” 3 kohdassa kaipaa myos
selkeyttamistd/madrittelemistd; Se tekee myos tyhjaksi parhail-
laan kaytavit kansainvalisen tason keskustelut. Valkoista kirjaa
koskevan TSK:n lausunnon mukaisesti tulisi pddttdd siitd,
kuinka nditd "muita laillisia tekijoitd”, kuten ympiristo, kestava
kehitys ja eldinten hyvinvointi, voidaan asianmukaisesti puo-
lustaa ja tasapainottaa elintarvikepolitiikassa, jossa turvallisuus
on ensisijainen tavoite (ks. valkoista kirjaa koskevan lausunnon
kohta 3.18).

3.6. 7 artikla ("ennalta varautumisen periaate”). Ei ole kovin
loogista, ettd periaate, joka on saanut niin korkean tason
huomiota, jdtetddn asetuksessa madrittelemattd. Lisdksi kasite
"tieteellinen epdvarmuus”, josta ennalta varautumisen periaate
ndyttdd olevan riippuvainen, on madriteltdvi tarkemmin. Ylei-
sesti myonnetdan, ettd “tieteellinen varmuus” ei ole realistinen
tavoite tdssd yhteydessd. Ennalta varautumisen periaatteen
osalta TSK viittaa aihetta kisittelevddn lausuntoonsa, joka
hyvaksyttiin =~ 12.  heindkuuta 2000 (ks. pditelmien
kohta 14.2) ().

3.7. 8 artikla (’kuluttajien etujen suojelu”). Komitea on
komission kanssa yhtd mieltd niistd vakavista huolenaiheista,
jotka kyseisessd artiklassa esitetddn. On kuitenkin tarkennetta-
va yksityiskohtaisemmin, kuinka voidaan varmistaa, ettei

(3) EYVL C 268, 19.9.2000.
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kuluttajia johdeta harhaan elintarvikkeiden merkinnéilld, mai-
nonnalla ja esillepanolla. On tutkittu paljon esimerkiksi sit4,
millaista tietoa kuluttajien on saatava merkinnoistd. Usein
esitettyjd pyynt6ja EU:n merkintdpolitiikan tarkistamisesta
(ks. EP:n puoluerajat ylittdvan elintarvikeasioita kasittelevin
ryhmin [Intergroup Food] pditelmit) ei ole otettu huomioon
ehdotuksessa.

3.8. 9 artikla (jaljitettdvyys”). Komitea kannattaa periaat-
teessa ajatusta, ettd elintarvikkeiden jdljitettdvyys on varmistet-
tava kaikissa vaiheissa — tai perdttdisissd vaiheissa — alkutuotan-
nosta aina lopulliselle kuluttajalle saakka. Se edellyttdd, ettd
vieli on kuitenkin selvitettivd avoimet kysymykset, jotka
liittyvit timédn periaatteen kdytinnon toteuttamismahdolli-
suuksiin eri elintarvikesektoreilla seka tarvittavan jarjestelméin
taloudellisiin vaikutuksiin.

3.9.12 artikla ("vaatimukset elintarvikkeiden turvallisuu-
desta”). On tarkennettava suhde kyseisen artiklan tekstin ja
yleistd tuoteturvallisuutta koskevan direktiivin valilla.

3.10. 16 artikla ("yhteisoon tuotavat elintarvikkeet”) ja
17 artikla ("yhteisostd vietavit elintarvikkeet”). Komission tulisi
harkita mahdollisuutta sisillyttdd asetukseen naiden artiklojen
viliin artikla, jossa ksitellddn niin kutsuttuja "transit-tuotteita”.
16 artiklan 1 kohdan osalta komitea katsoo, ettd termid
"vdhintddn vastaava” on tarkennettava monenlaisten tulkinta-
mahdollisuuksien vilttdmiseksi. Mitd tulee elintarvikkeiden ja
rehun vientiin 17 artiklan mukaisesti, TSK katsoo, etti timin
tulisi tapahtua tuojamaan lainsddddnnon ja maardysten mukai-
sesti ottaen minimivaatimuksena huomioon asiaa koskevat
Codex-sddnnot, paitsi jos on perusteltua aihetta olettaa kansan-
terveyden olevan vaarassa.

3.11. 19 artikla ("julkinen kuuleminen”). Komitea katsoo,
ettd kyseinen artikla tulisi muotoilla uudelleen seuraavasti:
“Elintarvikelainsdddantod laadittaessa sidosryhmid on kuultava
avoimesti ja tehokkaasti kaikissa vaiheissa.”

3.12. 20 artikla ("yleisolle tiedottaminen”). Timankaltaisen
mahdollisesti arkaluonteisen tiedon vilittimisen tulisi aina
olla paikkansapitivad ja objektiivista. Lisdksi tulee madritelld
asianmukaisesti, mitd tarkoitetaan kisitteelldi “viranomaiset”
(artiklan kolmas rivi).

I luku: Euroopan elintarvikeviranomainen

3.13. 21 artikla ("elintarvikeviranomaisen toiminta-ajatus”).
Komitea pitdd toimenkuvan laajuutta myonteisend, mutta
korostaa, ettd tehokkuuden vuoksi on syyti asettaa prioriteette-

jd. TSK:n mielestd Euroopan elintarvikeviranomaisen tehtdvit
ja vastuualueet on maddriteltdvid ja rajattava selkedsti. Tulee
vilttdd laajentamasta elintarvikeviranomaisen vastuuta alueille,
jotka voisivat vaarantaa sen ydintehtdvin tayttimista.

3.13.1.  Kuten valkoista kirjaa koskevassa lausunnossaan,
TSK pitdd nytkin myonteisend sitd, ettd ravitsemus on otettu
olennaiseksi osaksi elintarvikeviranomaisen tehtvaaluetta. Ko-
mitea toivoo, ettd elintarvikeviranomaisen toimivalta méaritel-
ladn selkedsti, silld sen tulee liittyd tieteellisiin kysymyksiin,
joilla tdhditddn elintarvikkeiden turvallisuuteen. Terveysohjel-
mat ja sen kaltaiset asiat on jdtettdvd edelleen komission ja sen
erityisyksikoiden tehtavéksi.

3.13.2.  Selkeyttimistd tarvitaan myos elintarvikevirano-
maisen vastuuvelvollisuuden osalta. Asetusehdotuksen perus-
teella vaikuttaa siltd, ettd Euroopan elintarvikeviranomainen
olisi viime kddessi tilintekovelvollinen ainoastaan komissiolle.
Tdmi ei sovi yhteen sen nikemyksen kanssa, jonka TSK
esitti valkoista kirjaa koskevassa lausunnossaan. Kyseisessd
lausunnossa todettiin, ettd elintarvikeviranomaisen tulisi olla
tilintekovelvollinen myos Euroopan parlamentille ja jasenvalti-
oille (ks. valkoista kirjaa kisittelevin lausunnon kohta 3.17).

3.13.3.  Artiklan 3 kohtaa koskien ja jotta varmistettaisiin,
ettd elintarvikeviranomaisen lausuntojen ja tieteen asema tun-
nustetaan virallisesti paatoksenteossa, TSK suosittaa, ettd Eu-
roopan elintarvikeviranomaista kuullaan elintarvikkeita koske-
van paitoksentekoprosessin aikana. Ndin tarkistettaisiin ehdo-
tusten tieteellinen vedenpitivyys ja johdonmukaisuus jo niiden
esittimisvaiheessa ennen niiden lopullista hyviksymista.

3.14. 22 artikla ("elintarvikeviranomaisen tehtdvit”). Artik-
lan a kohdan osalta TSK katsoo aiheelliseksi, ettd se luetaan
mukaan mainittuihin "yhteison toimielimiin”. Kyseisen artiklan
l kohdassa sekd ehdotetun asetuksen 39 artiklassa ("tiedottami-
nen”) sanotaan, ettd yleiso saa suoraa tietoa Euroopan elintarvi-
keviranomaiselta tietyn aiheen riskinhallintaa koskevista nako-
kohdista, kun taas riskinhallinnasta vastaavat tahot tiedottaisi-
vat samaa aihetta koskevista lainsdddannollisistd ja muista
toimenpiteistd. Tama herattdd tirkeitd kysymyksid elintarvike-
viranomaisen ldhettdmien sanomien keinoista ja tehokkuudes-
ta, mikd saattaisi vaikuttaa sen yleiseen uskottavuuteen ja nidin
sen onnistumisen mahdollisuuksiin. Elintarvikeviranomaisen
on saavutettava kunnioitusta tieteellisten resurssiensa mitta-
vuudella, arviointiensa luotettavuudella seké ripeydelldin vas-
tata hatitilanteisiin. Sen on hyvin nopeasti saavutettava kulut-
tajien luottamus nykyisten viestimien kautta. On elintdrkeda
hy6dyntdd mahdollisimman hyvin asetelmaa, jossa viestittdja-
nd on ainoastaan yksi arvovaltainen taho.

3.15. 23 artikla ("elintarvikeviranomaisen elimet”). Komi-
tean mielestd tieteellisid elimid koskeva terminologinen muutos
kohdassa d) saattaa aiheuttaa kayttéjille selkeysongelmia, tai se
voidaan nihda tieteellisten elinten vaikutusvallan vihentymise-
nd. Samoin alentuu niiden kyky tarjota ajan mittaan tarkoituk-
senmukaista teknis-tieteellistd tukea.
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3.16. 24 artikla ("johtokunta”). On selvennettdvi todenni-
koistd kokoonpanoa sekd ehdokkaiden valintaa koskevia me-
netelmid ja kriteereitd. Kuten edelld mainittiin, TSK korostaa
tarvetta saada johtokuntaan elintarvikealan primaari-, sekun-
daari- ja tertiaaritoimijoita, jotta korostetaan yhtendistd tarkas-
telutapaa elintarvikeketjuun ndhden (ks. kohta 1.7). TSK pitid
valitettavana sitd, ettei tekstissd mainita talous- ja sosiaalikomi-
teaa eikd alueiden komiteaa, vaikka molemmat ovat osoittaneet
jasenkuntansa panoksen arvo elintarviketurvallisuutta koske-
vissa kysymyksissd. Samassa hengessd TSK kiinnittdd huomiota
kyseisen artiklan 7 kohdan kolmanteen alakohtaan, kuten jo
edelld kohdassa 2.8 mainittiin.

3.17. 26 artiklan ('neuvoa-antava ryhmid”) 6 kohta sekd
27 artiklan ("tiedekomitea ja tiedelautakunnat”’) 8 kohta.
Komission (riskinhallinnasta vastaavan) osallistuessa neuvoa-
antavan ryhmin (sekd, kuten 27 artiklassa sanotaan, tiedeko-
mitean, tiedelautakuntien ja niiden tyéryhmien) kokouksiin on
taattava selked rajanveto riskinarvioinnin ja riskinhallinnan
vililld. Tistd syystd tulisi lujittaa ko. artiklan 8 kohtaa. Kohtaan
tulee sisillyttid myos sddnnos apulaisedustajista, silli on
vaikea ndhdd, kuinka yksi ainoa edustaja yksinddn voisi taata
asianmukaisen palautteen antamisen ja mahdollisimman laajan
jasenvaltiokohtaisen verkoston osallistumisen.

3.18. 27 artikla ("tiedekomitea ja tiedelautakunnat”). TSK:n
mielestd asetukseen tulisi sisallyttdd mahdollisuus erityisten
tyoryhmien asettamiseen sellaisissa tapauksissa, ettei asia kuulu
yhdenkdian mainitun tiedelautakunnan vastuualueeseen. Kysei-
seen artiklaan tulisi my0s sisdllyttdd mahdollisuus kuulemisten
jarjestimiseen. Lautakuntien nimien tulisi olla joustavammat,
jotta mukaan voitaisiin sisillyttdd sellaisia kysymyksid kuin
saastumisen vaikutukset elintarvikeketjuun sekd ruoka-aineal-
lergiat. Komitea korostaa, ettd niiden joukkoon on lisdttivd
my0s tiedelautakunta, joka kasittelee perinteisen tuotannon ja
elintarviketurvallisuuden arkaluonteista ongelmaa.

3.19. 28 artikla (“tieteelliset lausunnot”). Herdd kysymys,
kuinka ja kenen toimesta tehddan paatokset siitd, mika elintar-
vikeviranomaiselta pyydetyistd monista lausunnoista asetetaan
etusijalle.

3.20. 29 artikla ("ristiriitaiset tieteelliset lausunnot”). Artik-
lan 3 kohdan perusteella ndyttdd siltd, ettd mikéli riskin
arvioijien kesken on erimielisyyttd, lopullisen pddtoksen tekee
riskinhallinnasta vastaava. Kuten jo edelli kohdassa 2.10
mainittiin, Euroopan elintarvikeviranomaisen tulee TSK:n mie-
lestd toimia ratkaisuntekijind tallaisissa tapauksissa. Artiklan
4 kohdassa ei anneta ratkaisua timéinkaltaiseen mahdolliseen
ristiriitaan ja kohtaa on selkeytettdva.

3.21. 32 artikla ("tiedonkeruu”). TSK on liitettdva luetteloon
niistd toimielimistd, joille elintarvikeviranomaisen on artiklan
6 kohdan mukaan toimitettava tiedonkeruun alalla tekeminsa
tyon tulokset.

3.22. 33 artikla ("kehittymassd olevien riskien havaitsemi-
nen”). TSK on sisillytettdvd luetteloon niistd toimielimistd,
joille elintarvikeviranomaisen on toimitettava kehittymaéssd
olevia riskejd koskevat kerdtyt tiedot.

3.23. 34 artikla ("nopea hilytysjirjestelma”). TSK on tietoi-
nen siitd, ettd useat jasenvaltiot ovat huolissaan tilanteesta,
jossa elintarvikeviranomainen vastaa nopean hilytysjirjestel-
mén toiminnasta. On tehtdva tdysin selviksi, mitd ymmdrre-
tddn kyseisen jdrjestelmdn “péivittdiselld hallinnoinnilla” ja
mitki ovat komission ja elintarvikeviranomaisen erityisroolit.

3.24. 41 artikla ("kuluttajat ja muut asianomaiset”). TSK
panee merkille, ettd komissio on ottanut huomioon komitean
suosituksen kdynnistdd vuoropuhelu kuluttajien ja sidosryh-
mien kanssa. Komitea esittdd toivomuksen, ettd lopullista
tekstid parannetaan mainitsemalla siind, ettd vuoropuhelu
varmistetaan kaikkien elintarvikeketjuun osallistuvien toimi-
joiden kanssa.

3.25. 42 artikla ("elintarvikeviranomaisen talousarvion hy-
viksyminen”) sekd 44 artikla ("elintarvikeviranomaisen saamat
palkkiot”). Komitean mielestd on vilttimatontd muuttaa joi-
denkin kielitoisintojen terminologiaa, jotta varmistuttaisiin
siitd, ettd kyseessid eivit ole maksut tai verot, vaan suoritetuista
palveluista perittdvi hinta. Palveluista saatavat palkkiot eivit
koskaan saa vaarantaa elintarvikeviranomaisen riippumatto-
muutta ja objektiivisuutta. TSK pyytdd selventimidn, mistd
palveluista elintarvikeviranomainen voisi mahdollisesti pyytda
palkkiota.

3.26. 48 artikla ("kolmansien maiden osallistuminen”). TSK
katsoo, ettd kysymyksen ajankohtaisuuden ja tirkeyden vuoksi
on ehdotettuja sdannoksid tarkennettava huomattavasti.

IV luku: nopea halytysjdrjestelmd, kriisinhallinta ja hdtdtilanteet

3.27. 53 artikla ("kriisiyksikko”). TSK:n mielestd kyseisessd
ehdotetussa artiklassa mainitun kriisiyksikon rooli keskittyy
liiaksi kriisinhallintaan sen jdlkeen, kun kriisi on havaittu. Siind
ei mainita lainkaan TSK:n paljon tirkedmpind pitdimad seikkaa:
kriisien estdmistd. Kriisiyksikon ei siis tulisi olla elin, joka
perustetaan vasta kriisin synnytty4, vaan sen tulisi olla pysyva
elin, jonka tehtivini on auttaa estimdidn kriisitilanteiden
syntyminen. Kriisitilanteessa sité voitaisiin aina vahvistaa lisa-
mélld sen henkilokuntaa ja resursseja.
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V luku: menettelyt ja loppusddnnokset

3.28. 59 artikla (’sovittelumenettely”). Kyseisen artiklan
avulla ndkyy perustettavan erityinen valitusmenettely, joka
koskee vapaata kauppaa elintarvikkeiden turvallisuuteen liitty-
vissd tapauksissa. TSK epdilee, onko tdmad tarpeellista ja katsoo,
ettd olisi parempi sen sijaan mukauttaa yleistd menettelya.

3.29. 60 artikla ("tarkastelulauseke”). Kyseisen artiklan
1 kohdan toisen alakohdan mukaan elintarvikeviranomaisen
johtokunta tarkastelee arvioinnin péitelmid ja antaa tarvit-
taessa komissiolle suosituksia viranomaisen ja sen toimintata-
pojen muuttamiseksi. Eiko johtokunta itse olisi pddtelmien
perusteellisen arvioinnin jilkeen paremmassa asemassa paatti-
médn jatkotoimista? Nykyiselld tavalla muotoiltuna kohdasta
saa helposti sen ksityksen, ettd elintarvikeviranomainen onkin
itse asiassa vain yksi komission yksikoistd. TSK katsoo niin
ikdan, ettd arviointikertomus on toimitettava myos muille EUn
toimielimille, mukaan luettuna talous- ja sosiaalikomitea, ja
ettd kaikkien niiden toimielinten kommentit on otettava
huomioon lopullisia johtopadtoksia tehtdessa.

3.30. 62 artikla ("Euroopan lddkearviointiviraston toimival-
ta”). Vaikka kyseisen artiklan mukaan tdimi asetus "ei rajoita
Euroopan lddkearviointivirastolle annettua toimivaltaa”, TSK
korostaa, kuten se teki jo aiemmassa valkoista kirjaa koske-
vassa lausunnossaan (ks. kohta 3.17 ¢), ettd elintarvikeviran-
omaisen suhde lddkearviointivirastoon nihden tulee olemaan
erityisen tirked erityisesti kun kyseessd ovat rajatuotteet, joiden
osalta on vaikea maddritelld kuuluvatko ne elintarvikkeisiin vai
ladkeaineisiin. Olisi syytd madritelld hieman tarkemmin, kuinka
tdmd suhde tulee kehittymain kdytinnossd. TSK katsoo myos,
ettd edelld mainituista syistd asetukseen tulisi lisdtd myos
erityinen artikla, jossa kasiteltéisiin elintarvikeviranomaisen ja
Dublinissa toimivan elintarvike- ja eldinlddkintdtoimiston
(FVO) vilistd suhdetta.

4. Paitelmit

4.1.  Kuten edelld mainittiin, komitea arvostaa suuresti siti,
ettd komissio on voimakkaasti panostaen laatinut kyseisen

Bryssel 28. maaliskuuta 2001.

ehdotuksen, joka osoittaa komission pitdvin elintarviketurval-
lisuutta keskeisen tarkedna kysymyksend. Komitea pitdi terve-
tulleena kattavan suunnitelman kiyttoonottoa. Suunnitelmaan
sisdltyy rakenteiden parantaminen ja koko elintarvikeketjun
huomioiminen, ja se perustuu kiitettdvisti avoimuuden ja
asiantuntemuksen periaatteisiin.

4.2, Jotta asetuksen avulla saavutettaisiin asetetut tavoitteet,
on kuitenkin tehtdva lisityotd tiettyjen artiklojen ja periaattei-
den selventidmiseksi, asiakirjan eri osien vililld olevien epéjoh-
donmukaisuuksien korjaamiseksi ja tiettyjen vastuualueiden
jaon selkeyttdmiseksi.

4.3, Asetuksen tulisi ennen kaikkea sisaltdd tehokas toimin-
tasuunnitelma. Todellinen haaste on tehdd asiat paremmin
kuin ennen ja kasvattaa yleistd luottamusta koko elintarvike-
ketjuun. TSK tulee seuraamaan kehitystd tulevaisuudessa var-
mistaakseen, ettd elintarviketurvallisuutta koskevissa asioissa
keskitytddn pddasiassa tuloksiin ja ennaltachkiiseviin toimiin.
Tistd syystd komitea tulee arvioimaan méiréajoin alan kehitys-
td varmistaakseen johdonmukaisuuden ja vuoropuhelun tilld
alalla.

4.4.  Jotta pystyttiisiin arvioimaan elintarviketurvallisuuden
osalta tapahtuvaa kehitystd ja sitd, pystyyko uusi jirjestelmd
vastaamaan odotuksiin, on TSK:n mielesti luotava arviointikri-
teereitd. Tallaisia kriteereitd voisivat olla esimerkiksi kuluttajien
luottamuksen parantuminen/huonontuminen, elintarvikekrii-
sien syntyminen ja niiden hallitseminen, tiiviimpi yhteistyo
sidosryhmien valilld jne.

4.5.  Mikili tulevan Euroopan elintarvikeviranomaisen tar-
keisti roolista ollaan yhtd mieltd, TSK katsoo, ettd hanke on
vietdvd johdonmukaisesti loppuun: elintarvikeviranomaiselle
on annettava asema elintarvikkeita koskevassa paatoksenteko-
prosessissa, on keskityttdva tieteellisen aukottomuuden var-
mistamiseen ja sdilytettdvd aina neutraali asenne ja tehtdva
realistisesti ero riskinarvioinnin ja riskinhallinnan vililld. TSK
on valmis konkretisoimaan timéan aikomuksen suunnitelmiksi
ja ehdottaa, ettd aihetta pohtimaan perustettaisiin yhteinen
tyoryhmd, johon kuuluisivat kaikki muut EU:n toimielimet ja
asianomaiset sidosryhmat.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Goke FRERICHS
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LIITE
talous- ja sosiaalikomitean lausuntoon

Hylidtyt muutosehdotukset

Keskustelussa hylittiin seuraava muutosehdotus, joka sai vihintddn neljanneksen annetuista ddnista.

Kohta 3.8
Lisitddn kohdan loppuun seuraavaa:

”On kuitenkin madriteltdvi tuotteisiin sisiltyvien aineiden ja ainesosien kriittiset raja-arvot sen mukaan, onko tuotteet
tarkoitettu ihmisten vai eldinten ravinnoksi. Ndin jiljitysjirjestelmistd saadaan toteuttamiskelpoinen ja toimiva
etenkin pk-yritysten kannalta.”

Perustelu

Ehdotus mahdollistaa jiljitettivyysperiaatteen jirkevin tulkinnan, silld siind esitetddn erillisten tuotetyyppien
ainesosien kriittisten raja-arvojen madrittelemistd. Ndin toimijat pystyvit tdyttimain velvoitteensa.

Adnestyksen tulos

Jaa-ddnid: 24, ei-ddnid: 63, tyihjid: 3.
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“Ehdotus: Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus elintarvikehygieniasta”,

“Ehdotus: Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus eldinperiisii elintarvikkeita koskevista

“Ehdotus: Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus ihmisravinnoksi tarkoitettujen eldinpe-
rdisten tuotteiden virallisen valvonnan jirjestimistdi koskevista yksityiskohtaisista siin-

“Ehdotus: Neuvoston asetus ihmisravinnoksi tarkoitettujen eldinperiisten tuotteiden tuotan-
toon, markkinoille saattamiseen ja tuontiin liittyvisti eliinten terveyttd koskevista sdinnois-

“Ehdotus: Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi elintarvikehygieniasta ja erdiden
ihmisravinnoksi tarkoitettujen eldinperiisten tuotteiden tuotantoa ja markkinoille saattamis-
ta koskevista terveyssiinndisti annettujen direktiivien kumoamisesta ja direktiivien

(2001/C 155/09)

Neuvosto paitti 17. heindkuuta 2000 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 37 ja 95 artiklan seki
152 artiklan 4 kohdan b alakohdan nojalla pyytii talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta

Asian valmistelusta vastannut "maatalous, maaseudun kehittiminen, ympiristd” -jaosto antoi lausuntonsa

Talous- ja sosiaalikomitea hyvaksyi 28. ja 29. maaliskuuta 2001 pitimassidn 380. tdysistunnossa
(maaliskuun 28. pdivan kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 78 ddntd puolesta,

29.5.2001
Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheista:
erityisistd hygieniasdinnoisti”,
noista”,
ti”, ja
89/662/ETY ja 91/67/ETY muuttamisesta”
ehdotuksista.
8. maaliskuuta 2001. Esitteliji oli Paul Verhaeghe.
1 vastaan, ja 10 pidittyi ddnestdmasta.
1. Johdanto

1.1. Tiivistelmd

1.1.1.  Niiden ehdotusten avulla on tarkoitus laatia uudel-
leen yhteison lainsdddanto, joka kattaa:

-  elintarvikehygieniasta annettuun neuvoston direktiiviin
93/43/ETY ja tiettyihin kansanterveyteen liittyvistd ongel-
mista sekd eldinperdisten tuotteiden tuotannosta ja mark-
kinoille saattamisesta annettuihin direktiiveihin sisaltyvit
elintarvikehygieniasdannot,

- tiettyihin direktiiveihin sisiltyvit eldinperdisten tuottei-
den markkinoille saattamiseen liittyvit eldinten terveyttd
koskevat saannot,

—  eldinperdisten tuotteiden viralliset tarkastukset, jotka si-
sdltyvit edelld mainittuihin direktiiveihin.

1.1.2.  Nditd direktiivejd (17 yhteensd) on otettu vaiheittain
kdyttoon vuodesta 1964 lihtien sisimarkkinoiden tarpeiden
mukaan ottaen samalla huomioon vaatimus korkeasta kulutta-
jansuojan tasosta. Ndiden direktiivien paljous, eri alojen sekoit-
tuminen keskendin (hygienia, eldinten terveys, viralliset tarkas-

tukset) ja erilaiset hygieniajirjestelyt eldinperiisille tuotteille ja
muille elintarvikkeille ovat johtaneet monimutkaiseen tilantee-
seen. Tilannetta voidaan parantaa laatimalla oikeusvaatimukset
uudelleen ja erottamalla elintarvikehygienia eldinten terveydes-
td ja virallisista tarkastuksista.

1.1.3.  Komission ehdotukset vievit eteenpdin erditd toimia,
joita luvattiin elintarvikkeiden turvallisuutta koskevan valkoi-
sen kirjan (1) liitteessd. Nykyisen lainsdddannon uudelleenlaati-
minen mahdollistaa yhtendisen toimintatavan, joka koskee
kaikkia elintarvikkeita maatilalta aina siihen saakka, kun ne
myyntipisteessd myydain kuluttajalle. Tavoitteena on parantaa
elintarvikelainsdddidnnon yhtendisyyttd ja avoimuutta. Lisdksi
médritellddn paremmin elintarvikeketjun eri toimijoiden
asema.

1.1.4.  Hygieniasddannosten uudelleenmuotoilun keskeisend
ajatuksena on, ettd elintarvikealan toimijat kantavat tdyden
vastuun tuottamiensa elintarvikkeiden turvallisuudesta. Tama
on varmistettava noudattamalla hygieniaa koskevia perussdan-
t6jd (GHP) (?) sekd muiden kuin alkutuotantotason elintarvike-

() KOM(1999) 719 lopullinen.

() GHP, Good Hygiene Practice, hyvd hygieniakdytinto, sellaisena
kuin se madritellddn direktiivin 93/43/ETY liitteessd sekd Codex
Alimentariuksen kansainvilisissd suositelluissa hygieniaa koske-
vissa menettelytapakokoelmissa.
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alan toimijoiden osalta noudattamalla HACCP (1)-jirjestelman
(vaarojen analysointi ja kriittiset kohdat niiden hallitsemiseksi)
periaatteita. Tdmi lihestymistapa on yhdenmukainen Codex
Alimentariuksen kansainvilisten suositusten kanssa.

1.1.5.  Uudelleenmuotoilun tuloksena on nelji asetusehdo-
tusta, joissa kisitellddn yleistd elintarvikehygieniaa, eldinperii-
sid elintarvikkeita koskevia erityisid hygieniasddntojd sekd
ihmisravinnoksi tarkoitettujen eldinperiisten tuotteiden tuo-
tantoon, markkinoille saattamiseen ja tuontiin liittyvii virallisia
tarkastuksia seka terveyssdant6ja. Pakettiin kuuluu my6s direk-
tiivi, jolla kumotaan nykyinen lainsdddanto kyseisten seikkojen
osalta.

1.1.6.  Komissio katsoo, ettd asetuksina annetulla yhteison
lainsddddnnolld on monia etuja, kuten yhtendisen soveltamisen
varmistaminen yhtendismarkkinoilla, yhteison lainsdddannon
suurempi avoimuus ja mahdollisuus saattaa yhteison lainsda-
ddnt6 nopeasti ajan tasalle teknisen ja tieteellisen kehityksen
huomioon ottamiseksi.

1.2, Yhtendinen ldhestymistapa

1.2.1.  Nykyisellddn direktiiviin 93/43/ETY sisiltyvid yleisid
hygieniasddntojd tullaan soveltamaan kaikkiin elintarvikkeisiin,
mukaan luettuina eldinperdiset tuotteet, jotka eivit talld hetkel-
14 kuulu kyseisen direktiivin soveltamisalaan.

1.2.2.  Samalla sddnnoksid on tarkistettu elintarvikehygie-
nian viimeaikaisen kehityksen ottamiseksi huomioon. Tarkis-
tettuja sadnnoksid sovelletaan vastedes koko elintarvikeketjuun
"maatilalta ruokapdytddn”. Sddnnokset velvoittavat sovelta-
maan HACCP-jdrjestelmin seitsemad periaatetta sellaisina kuin
ne Codex Alimentariuksessa on mddritelty. Sddnnosten mu-
kaan elintarvikkeet ja niiden valmistusaineet on pystyttiva
jaljittimain. Sddnnoksissd viitataan elintarvikkeiden turvalli-
suuteen liittyvien tavoitteiden (FSO) (2) kisitteeseen.

1.3.  Eldginperdiset elintarvikkeet

1.3.1.  Nykyisin sovellettavien eldinperdisid elintarvikkeita
koskevien hygieniasdintojen yksinkertaistamiseksi 14 direktii-
vid laaditaan uudelleen. Ndin voidaan madritelld kaikkia elintar-

() HACCP, Hazard Analysis Critical Control Points, vaarojen analysointi
ja kriittiset kohdat niiden hallitsemiseksi.

(3) FSO, Food Safety Objective, elintarvikkeiden turvallisuuteen liittyva
tavoite ehdotetun uuden, elintarvikehygieniaa koskevan asetuksen
6 artiklan 2 kohdassa kuvatun kaltaisena.

vikkeita koskevat yhteiset siannot ja valttdd nykyisissd direktii-
veissd esiintyvit toistot, pddllekkiisyydet ja epdjohdonmukai-
suudet. Tietyt tuotekohtaiset erityissidnnot on kuitenkin séily-
tetty.

1.3.2.  Asetus sisiltdd seuraavat osiot: soveltamisala (vahit-
tdiskauppa ja tuotemddrittelyt), laitosten hyviksyminen, ter-
veysmerkinti, yksityiskohtaiset vaatimukset, mikrobiologiset
vaatimukset, varastointi- ja kuljetuslimpatilat, pienet tuotanto-
yksikot, yhteison ulkopuolisista maista tuleva tuonti, laatu
ja merkintd, tiettyjen aineksien sulkeminen pois tuotteiden
valmistuksesta.

1.4. Eldginten terveysvaatimukset

1.4.1.  Eldinten terveyssddntojen tarkoituksena on estdd
eldintautien levidminen eldinperdisten tuotteiden vilitykselld.
Tissi kyseessd ovat eldintaudit, joiden ei katsota voivan tarttua
ihmiseen. Koska ndilld taudeilla ei niin ole suoraa vaikutusta
kuluttajien terveyteen, on katsottu jirkeviksi erottaa toisistaan
nditd kysymyksid koskevat hygieniasdannot.

1.4.2.  Myos tilld alalla vaaditaan korkeaa suojelun tasoa.
Asetusehdotuksessa mddritellddn eldinsairaudet, jotka voivat
tarttua eldinperdisten tuotteiden valitykselld ja esitellddn keino-
ja tartuntavaaran torjumiseksi.

1.5. Viralliset tarkastukset

1.5.1.  Valkoisessa kirjassa esitettyjen suunnitelmien mukai-
sesti komission on piakkoin maird tehdi ehdotus, joka kattaa
samalla sekd elintarvikkeiden ettd eldinten ruokinta-aineiden
viralliset tarkastukset. Nyt kasiteltdvana oleva asetusehdotus
koskee ainoastaan ihmisravinnoksi tarkoitettujen eldinperis-
ten tuotteiden virallista valvontaa. Asetuksessa sdddetdin erityi-
sesti jdsenvaltioiden virallisten yksikoiden velvollisuuksista
sekd niistd toimista, jotka on toteutettava tilanteessa, jossa
kuluttajille aiheutuu riski. Lisdksi asetuksen sddnnokset koske-
vat virallisten tarkastajien koulutusta, varosuunnitelmien sovel-
tamista, tuontitavaroiden valvontaa, komission suorittamia
tarkastuksia sekd suojatoimenpiteita.

1.5.2.  On syytd muistaa, ettd tiettyjen tuotteiden, kuten
lihan, ominaislaatu edellyttdd erityisvaatimuksia. Parhaillaan
pohditaan intensiivisesti perinteisten tarkastusmenettelyjen uu-
distamista, jotta voidaan ottaa huomioon nykyaikaisiin tuotan-
tomenetelmiin liittyvit vaarat. Jotta komissio voi reagoida
nopeasti sitten, kun keskusteluissa on péisty tuloksiin, on
laadittu erillinen ehdotus, jossa kuvataan kaikki yksityiskohtai-
set tarkastusmenettelyt. Nykyisid sddntojd sovelletaan sithen
saakka, kunnes tieteellisen arvioinnin tulokset saadaan.
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1.6.  Ulkoinen ulottuvuus

Elintarvikemarkkinoiden “maailmanlaajuistuminen” aiheuttaa
yhd enemman huolta elintarvikkeiden turvallisuudesta. Valtiot
ovat erityisen herkkid vaaroille, jotka liittyvit mikrobiologiseen
tai kemialliseen saastumiseen. Nitd riskejd on hallittava elintar-
vikkeiden tuotanto- ja kuljetusprosesseissa. Tdmi heijastuu
kansainvilisiin sopimuksiin ja velvollisuuksiin. Samoin koros-
tuu kansainvilisten jirjestojen, kuten Codex Alimentariuksen
ja kansainvilisen eldintautiviraston (OIE), asema. Komission
ehdotusten mukaan tihdn haasteeseen on midrd vastata
ottamalla kdyttoon tuontielintarvikkeiden hygienialaatua kos-
kevat vaatimukset, jotka perustuvat kansainvilisiin standardei-
hin ja suuntaviivoihin.

1.7.  Kehittyvd luonne

On todennikoistd, ettd lainsdddidntod on tarpeen mukauttaa
uudelleen joidenkin vuosien kuluttua sen mukaan, millaisia
konkreettisia tuloksia saadaan toimijoiden omavalvontaohjel-
mista, hyvin hygieniakdytdnnon ohjeistoista seki jasenvaltioi-
den toteuttamista tarkastuksista ja auditoinneista, sekd alan
teknisen kehityksen vuoksi.

2. Yleistid

2.1.  Elintarvikehygieniaa koskevissa komission uusissa eh-
dotuksissa otetaan melko laajalti huomioon komitean aiemmin
antamat lausunnot. Kokonaisuudessaan ehdotukset merkitse-
vit tirkedd kehitystd, josta komissio ansaitsee kiitoksen.

2.2.  Komitea kannattaa erityisesti

—  uusien ehdotusten taustalla olevia periaatteita (asetuseh-
dotuksen (EY) N:o 2000/0178 kolmas ja kahdestoista
perustelukappale); eritoten

- periaatetta siitd, ettd ensisijainen vastuu elintarvik-
keiden turvallisuudesta on elintarvikealan toimijoil-
la; jokainen elintarvikealan toimija, alkutuotannosta
aina kuluttajille toimittamiseen saakka, on vastuussa
valvonnassaan olevien tuotteiden turvallisuudesta

-  ”maatilalta ruokapoytdan” -menettelytapaa

- velvoitetta ottaa kdytt66n HACCP-jarjestelma (sovel-
tuvilla aloilla) sekd jaljitettavyysvaatimus

- yhteensopivuutta kansainvilisten kauppasopimus-
ten kanssa

—  asetusten valintaa direktiivien sijaan, silld rajoittamalla
jasenvaltioiden tulkintamahdollisuuksia saavutetaan pa-
rempi kuluttajansuoja ja tasapuolisemmat kilpailuolosuh-
teet yritysten vililld (perusteluosan IX kohta).

3.  Erityistd

3.1. Elintarvikehygienia

3.1.1. Soveltamisala

Komitea panee tyytyvdisend merkille, ettd uusia asetuksia
sovelletaan elintarvikkeiden tuotannon ja jakelun kaikkiin
vaiheisiin. Erityisesti niitd sovelletaan vastedes myos alkutuo-
tannon tuotteisiin, toisin sanoen maaperan, kotieldintuotan-
non, metsistyksen ja kalastuksen tuotteisiin, joita nykyinen
lainsdddidntd ei koskenut. Komitea katsoo kuitenkin, ettd
soveltamisalan tulisi kattaa yleisesti myos kaikkien elintarvik-
keiden valmistusaineiksi pddtyvien aineiden tuotanto, mukaan
luettuina mineraaliperdiset ja kemiallisista yhdisteistd syntyneet
tuotteet. (Asetusehdotukseen (EY) N:o 2000/0178 sisiltyvin
2 artiklan sanamuotoa tulisi talloin vastaavasti tarkistaa.)

3.1.2. Mdidritelmidt (asetusehdotukseen (EY)
N:02000/0178 sisdltyvad 2 artikla)

3.1.2.1.  Madritelmaluetteloa tulee tdydentdd sisillyttimalld
sithen erityisesti sellaiset maaritelmét kuin “ravintoaine”, "ta-
voite” ja "suorituskykyvaatimus”, jotka liittyvit englanninkieli-
seen termiin “requirements” (vaatimukset), joka asiayhteyksittdin
kddnnetddn ilmauksella "dispositions” (mairdykset, sadnnokset),
tai ilmauksella "conditions” (edellytykset). Kisitteistod on tds-
mennettivd odotettaessa madritelmaa kisitteelle "elintarvikkei-

den turvallisuuteen liittyvé tavoite”.

3.1.2.2.  Yksinkertaistamisen vuoksi ja myos sekaannuksien
vilttdimiseksi madritelmit tulisi yhdenmukaistaa Codex Ali-
mentariuksen mairitelmien kanssa, silld viimeksi mainitut on
laadittu tai niitd on tarkistettu hiljattain; esimerkiksi maaritel-
mit "elintarvikehygienia” ja "elintarvikkeiden turvallisuus”.

3.1.3. Elintarvikealan toimijoiden vastuu

3.1.3.1.  Asetusehdotukseen (EY) N:o 2000/0178 sisdltyvin
12:nnen perustelukappaleen ensimmadisen luetelmakohdan sa-
namuotoa tulee muuttaa niin, ettd vastuun elintarvikkeiden
turvallisuudesta todetaan kuuluvan aina kullekin elintarvikea-
lan toimijalle sen vastuulla olevassa vaiheessa, kuten yleistd
elintarvikehygieniaa koskevan asetusehdotuksen 3 artiklassa
(yleinen velvoite) sanotaan.
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3.1.3.2.  Erityisesti tekstissd (asetusehdotuksen (EY) N:o
2000/0178 liite I) tulee korostaa elintarvikeketjun alkutuotan-
nossa toimivien vastuuta, silli elintarvikehygieniaa koskevat
sddnnokset koskevat vastedes myos heitd. Ndiden toimijoiden,
joita voivat olla maatalouskemian tuotantolaitokset, siemen-
tuottajat, rehunvalmistajat, ndiden tuotteiden kdyttoonmaaraa-
jat, myyjit ja kuljettajat tai maataloustuottajat itse, on omalta
osaltaan toimittava niin, etteiviat markkinoille toimitetut maa-
taloustuotteet sisill kiellettyja mairid biologisia tai kemiallisia
jaamid. Korkeatasoista terveyden suojelua ylldpidettiessd olisi
pienyritysten ja kdsiteollisuusritysten hallinnollinen taakka
pidettidvd mahdollisimman pienend.

3.14. Alueelliset nikokohdat (asetusehdo-
tukseen (EY) N:o 2000/0178 sisdlty-
vin 4 artiklan 4 alakohta)

Jotta tyypillinen eurooppalainen tuotanto ei kirsisi, komitea
korostaa, ettd hygieniasddnnot on mukautettava perinteisiin
tuotantotapoihin ja pienten yksikoiden tuotantotapoihin vaa-
rantamatta kuitenkaan milldén tavoin elintarviketurvallisuutta.
Lisaksi komitea katsoo, ettd mukauttamisesta on paatettavi ja
mukautettuja sddnnoksid valvottava yhteison tasolla, jotta
varmistetaan kuluttajansuoja ja tasapuoliset kilpailuolosuhteet.
Tieteellisestd arvioinnista voisi vastata perusteilla oleva Euroo-
pan elintarvikeviranomainen.

3.1.5. Vahittdiskauppa (asetusehdotuksen
(EY) N:o 2000/0178 9 artiklan 2 ala-
kohta sekd asetusehdotuksen (EY)
N:02000/0179 liitteen Il kohta 2)

Komitea katsoo, ettei vahittdiskaupan jdttiminen uusien ase-
tusten soveltamisalan ulkopuolelle ole perusteltua silloin, kun
kyseessd ovat merkittdvat jakeluyritykset (super- ja hypermar-
ketit), joiden tiloissa valmistetaan suuria maarid eldinperaisid
tuotteita; esimerkiksi lihanleikkaamot. Téllaisten yritysten on
noudatettava asiaankuuluvia erityisid hygieniasadntoja.

3.1.6. HACCP/hyvidn hygieniakdytdnnon oh-
jeistot (asetusehdotuksen (EY)
N:02000/0178 artiklat 5 ja 7)

3.1.6.1.  Elintarvikealan toimijoille asetettu velvoite soveltaa
Codex Alimentariuksessa mddriteltyja HACCP-jarjestelman
seitsemdd periaatetta on tervetullut. On kuitenkin korostettava
entistd enemman tarvetta noudattaa hyvaa hygieniakdytintod.

3.1.6.2.  Tissid yhteydessi komitea korostaa, ettd on tirkedd
antaa yrityksen henkilostolle heiddn tehtdviensd mukaista
koulutusta, silli tuotteiden turvallisuus edellyttdd kaikkien
sitoutumista omassa tehtdvissdin (asetusehdotuksen (EY)
N:0 2000/0178 liitteen II luku XII).

3.1.6.3.  Komitean mielestd jdsenvaltioita tulee kannustaa
arvioimaan omia tyoolosuhteitaan HACCP-jdrjestelmidn mu-
kaisesti. Tdssd yhteydessd erityistd huomiota tulisi kiinnittdd
kyseisten alojen ja niiden tyontekijoiden sekd kuluttajien
edustajien kuulemiseen.

3.1.6.4. Komitea katsoo, ettd elintarvikkeiden turvallisuu-
teen liittyvid tavoitteita madriteltdessd tulisi mahdollistaa elin-
tarvikehygieniaa koskevan lainsidddnnon entistd yhdenmukai-
sempi soveltaminen.

3.1.6.5.  Kaikkien asetusehdotukseen (EY) N:o 2000/0178
sisdltyvien eldinperdisid tuotteita koskevien yksityiskohtaisten
hygieniasdintojen sdilyttimistd — samoin kuin velvollisuutta
noudattaa HACCP-jdrjestelmin periaatteita — tulee tarkastella
uudelleen kohtuullisen mittaisen sopeutumisajanjakson jil-
keen.

3.1.6.6.  Yhdenmukaisuuden vuoksi tulisi asetusehdotuk-
seen (EY) N:o 2000/0178 sisiltyvissd 7 artiklassa kaavaillut
hyvin kdytinnon ohjeistot — sekd hyvin hygieniakdytinnon
ohjeistot ettdi HACCP:n soveltamista koskevat ohjeistot — laatia
Codex Alimentariuksen mallien pohjalta. Kun kyseessd ovat
teollisuustuotteet, joita myydddn ja/tai valmistetaan kaikkialla
Euroopan unionissa, ohjeistot tulee laatia EU:n tasolla.

3.1.6.7.  Niiden ohjeistojen tavoitteena on auttaa elintarvi-
kealan toimijoita sopeutumaan hygienia- ja elintarviketurvalli-
suuslainsddddnnon vaatimuksiin. Esimerkkind mainittakoon
ehdotetun asetuksen (EY) N:o 2000/0178 liitteen I luvussa II
kaavailtuihin eldinten kasvatusta koskeviin hyvin kdytinnon
ohjeisiin siséltyvit hyvian kidytinnon mukaiset toimenpiteet,
jotka koskevat eldinten terveyttd ja erityisesti eldinlddkkeiden
oikeanlaista kdytt6d (!). Komitean mielestd asetuksessa tulisi
tismentdd — yhteistyossd kaikkien asianomaisten osapuolten
kanssa — puitteet ndiden ohjeiden kehittimiseksi niin, ettd
voidaan varmistaa tarvittavan eldintieteellisen ja eldinlddketie-
teellisen asiantuntemuksen yhdistyminen.

(1) Ks. liite, kohta 1.
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3.1.7. Mikrobiologiset vaatimukset | sdily-
tyslaimpotilavaatimukset  (asetuseh-
dotuksen (EY) N:o 2000/0178 6 artik-
la) - Tuotteiden laatua koskevat sddn-

nokset (perusteluosan Il luvun
2 kohta)
3.1.7.1.  Komitea on tyytyviinen siihen, ettd nykyisiin verti-

kaalisiin direktiiveihin sisdltyvid mikrobiologisia vaatimuksia
ja lampotilavaatimuksia tarkistetaan ja tarpeen vaatiessa perus-
tellaan tieteellisesti, kuten komitea on pyytinyt. Timd menette-
ly mahdollistaa EU:n lainsdddidnnon yhdenmukaistamisen ter-
veys- ja kasvinsuojelutoimia koskevan kansainvilisen kauppa-
sopimuksen [tunnettu paremmin nimelld "SPS-sopimus”(})]
kanssa.

3.1.7.2.  Lisdksi komitea panee merkille komission sitoutu-
misen poistamaan mahdollisimman pian hygieniaa koskevista
teksteistd kaikki laatunikokohtia koskevat sidnnokset, terveys-
merkintdd lukuun ottamatta.

3.1.8. Jdljitettdvyys - Elintarvikealan yri-
tysten rekisterdinti tai hyvaksyminen
(asetusehdotuksen (EY) N:o

2000/0178 artiklat 9 ja 10)

3.1.8.1. Komitea katsoo, etti tarvittaessa on voitava no-
peasti jiljittad markkinoille saatettujen elintarvikkeiden alkupe-
rd ja niiden kulkureitti. Siksi jokaisen elintarvikealan toimijan
on pystyttivd osoittamaan vastuullaan olevien tuotteiden
tai valmistusaineiden alkuperd. Elintarvikkeiden jdljitettdvyys
varmistetaan ndin vaiheittain (tai valmistuserittdin) alkutuotan-
nosta aina loppukuluttajille saakka.

3.1.8.2.  Komitea kannattaa sitd, ettd asetuksessa velvoite-
taan jokainen toimija varmistamaan tuotteidensa jaljitettavyys.
Komitea katsoo, ettd asetuksessa tulee keskittyd periaatteisiin ja
jattdd toimijoiden ja erityisesti pienyritysten itsensd tehtaviksi
valita keinot tuotteidensa jaljitettdvyyden takaamiseksi. Tamédn
menettelytavan on mahdollistettava monestikin hyvin erilais-
ten alojen ja tuotteiden erityispiirteiden huomioiminen.

3.1.8.3.  Komitea katsoo, ettd kaikkien elintarvikeketjun
yritysten rekisterdinti on suuritdinen hallinnollinen tehtava,
joka kulloisenkin tapauksen mukaan voidaan suorittaa joko
paikallis-, alue-, tai valtakunnallisella tasolla. Yritysten rekiste-

() SPS Agreement, Sanitary and Phytosanitary Agreement, sopimus
terveys- ja kasvinsuojelutoimista (WTO).

rointi on tirked tekiji jdljitettdvyyden varmistamisessa. Jalostet-
tuihin tuotteisiin on lisaksi merkittdva valmistusera.

3.1.8.4.  Periaatteessa laitosten hyviksyminen takaa, ettd
hyvidd hygieniakdytintod noudatetaan. Sdintond on komitean
mielestd oltava, ettd laitoksilta, jotka valmistavat tai kisittelevit
mikrobiologisesti herkkid, erityisesti eldinperdisid tuotteita,
vaaditaan hyviksyntd. Yhtendisen turvallisuustason ja reilun
kilpailun takaamiseksi on kuitenkin valttimatonts, ettd komis-
sio laatii selkeit kriteerit laitosten hyviksyntdd ja rekisterointid
koskevia paitoksid varten.

3.1.9. Terveysmerkintd (asetusehdotuksen
(EY) N:02000/0179 liitteen I1kohta 4)

3.1.9.1. Kuten nimi kertoo, timi merkki todistaa niiden
tuotteiden terveellisyyden, joihin se on kiinnitetty. Esimerkiksi
lihan tai simpukoiden terveysmerkinti takaa kuluttajalle, ettd
tuote on ldpikdynyt virallisen tarkastuksen, joka koskee seka
tuotteen alkuperdd ettd sen terveellisyyttd. Komitean mielestd
tdllainen virallinen takuu on tdnd pdivina vilttimaton.

3.1.9.2.  Terveysmerkin merkitys jalostetuissa tuotteissa,
kuten leikkeleissd tai maitotuotteissa, on erilainen. Tassi
tapauksessa terveysmerkki takaa, ettd tuotteen valmistuslaitos
on hyviksytty; toisin sanoen, ettd laitos on asetuksessa sdddet-
tyjen hygieniasddnnosten mukainen. Se merkitsee todistusta
siitd, ettd yritys tdyttdd hyviksynnin antavien elinten sddnnot,
mutta ei merkitse sitd, ettd itse tuotteet olisi tarkastettu.
Tastd syystd komitea katsoo, ettei jalostettujen tuotteiden
terveysmerkinndn hoitaminen kuulu vilttdmittd hallinnolle.
Komitea toivoo, ettd titd kysymystd tarkastellaan ldhemmin,
jotta voidaan piidttdd tapaukset, joissa terveysmerkinnin hal-
linnointi voitaisiin antaa yksityisten, hyvaksyttyjen laitosten
tehtavaksi.

3.1.10. Yhdistelmidtuotteet (asetusehdotuk-
sen (EY) N:o 2000/0179 liitteen I
kohta 8.1)

Komitea toteaa tyytyviisend, etteivdt yhdistelmétuotteet endd
kuulu eldinperiisid tuotteita koskevien erityisten hygieniasdin-
tojen piiriin. Ehdotuksessa on kuitenkin vield parantamisen
varaa, sill erityissdantojd tulisi edelleenkin tietyissd tapauksissa
soveltaa yhdistelmatuotteisiin (esimerkiksi leivitetyt kalafileet,
joihin tulisi pdted samojen hygieniavaatimusten kuin leivittd-
mattomiin kalafileisiin).
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3.1.11.Vienti yhteison ulkopuolisiin maihin
(asetusehdotukseen (EY) N:o
2000/0178 sisdltyvd 12 artikla)

Komitea myontda tarpeen parantaa eurooppalaisten elintarvik-
keiden imagoa vientimarkkinoilla, erityisesti kehitysmaissa.
Tdmi ei kuitenkaan saa haitata eurooppalaisten yritysten
kilpailukykya. Tidstd syystd komitea katsoo, ettd vaatimusta,
jonka mukaan yhteisostd vietdvien elintarvikkeiden on oltava
EU:n lainsdddannén mukaisia, on muutettava niin, ettd voidaan
ottaa huomioon tuojamaiden erityistilanne. Esimerkiksi Euroo-
passa myynnissd olevissa tuotteissa kiellettyjen sdilontdainei-
den kiytto voi olla perusteltua tuojamaissa paikallisten erityiso-
losuhteiden vuoksi.

3.1.12.Komitologia (15 artikla asetusehdo-
tuksessa (EY) N:o 2000/0178 sekd
6 artikla asetusehdotuksessa (EY)
N:o 2000/0179) - Uusien asetusten
voimaantulo (17 artikla asetusehdo-
tuksessa (EY) N:o 2000/0178 sekd
7 artikla asetusehdotuksessa (EY) N:o
2000/0179)

3.1.12.1.  Komitea panee tyytyvdisend merkille, ettd pysy-
vin elintarvikekomitean ja pysyvin eldinlddkintdkomitean on
médrd aikanaan yhdistyd — kyseisissd ehdotuksissa ei asiaa
tosin mainita. Yhdistyminen mahdollistaa yksinkertaisemman
ja johdonmukaisemman hallinnoinnin.

3.1.12.2.  Lisdksi komitea katsoo, etti olisi jarkevdd varautua
lyhyeen sopeutumisajanjaksoon uusien asetusten tultua voi-
maan. Niin erityisesti alkutuotannolle annettaisiin aikaa panna
hyvin hygieniakdytdnnon ohjeistot asianmukaisesti tdytin-
toon.

3.2. Elintarvikkeiden virallinen valvonta (asetusehdotus (EY)
N:o 2000/0180)

3.2.1.  Komitean mielestd tekstissd ei tdsmennetd riittdvasti
jasenvaltioiden ja komission vastuuta. Komitea korosti jo
aiemmin lausunnossaan "Valkoinen kirja elintarvikkeiden tur-
vallisuudesta” (1), ettd komission on valvottava tehokkaasti
yhteison lainsdddannon soveltamista.

() EYVL C 204, 18.7.2000.

3.2.2.  Lisdksi eldinlddkarintarkastuksia seké virallisia tarkas-
tuksia koskevia yleisid ja yksityiskohtaisia sddntojd kisittelevia
tekstejd (2) on vield liian paljon. Olisi selkeimpdi ja kdytannolli-
sempid ryhmitelld kaikki ndma tekstit uudelleen.

3.2.3.  Komitea huomauttaa, etti tiloilla tehtivien tarkastus-
ten (liite I, kohta 1 a) tarkoituksena on hygieniasddntojen ja
eldinten terveyttd koskevien sddntojen noudattamisen tarkasta-
minen. Naihin tarkastuksiin on yhdistettivd myods yhteison
lainsddddnnon edellyttdmat jadmid ja rehuja koskevat tarkas-
tukset. Eldinten rehua koskevien tarkastusten osalta komitea
katsoo, ettd teollisesti valmistettujen tuotteiden tarkastukset
on tehtdva jo ennen kuin tuotteet tulevat tiloille eli jo niiden
valmistusvaiheessa.

3.2.4. Lihan tarkastusta koskevia siinnoksid (liite II) on
tarkistettu niin, ettd ante mortem -tarkastuksia pidetddn entistd
tirkedmpind. Tassd yhteydessd tulisi tismentdd, ettd ante
mortem -tarkastuksissa on otettava huomioon eldinten kasva-
tusta koskevat tiedot, joista karjankasvattajien on pidettivi
kirjaa (liite I, I luku, asetusehdotus (EY) N:o 2000/0178).

3.2.5.  Komitea katsoo, ettd tekstiin tulee sisillyttdd maininta
harmonisoidusta lainsdddinnostd, joka koskee eldinldidketie-
teellisessd tarkastuksessa ihmisravinnoksi kelpaamattomiksi
luokiteltuja eldinperiisid tuotteita.

3.3. Eldginperdgisten tuotteiden kauppaan liittyvat eldinten terveyttd
koskevat sddnnot (asetusehdotus (EY) N:o 2000/0181)

3.3.1.  Asectuksella pyritddn estimddn eldintautien levidmi-
nen eldinperiisten tuotteiden vilitykselld yhteison sisdisessd tai
kansainvilisessd kaupassa.

3.3.2.  Teksti sisdltdd itse asiassa myos virallisia tarkastuksia
koskevia sddnnoksid. Komitea huomauttaa, ettd tissd yhtey-
dessd komission valvontarooli on selkedsti maritelty (6 ar-

tikla).

3.3.3.  Yhteison ulkopuolisista maista tuontiin littyvit
eldinten terveyttd koskevat sddnnot ovat paillekkaiset niiden
hygieniasddntojen kanssa, jotka sisdltyvit asetukseen eldinpe-
rdisid elintarvikkeita koskevista erityisistd hygieniasddnnoista.
Tdmi aiheuttaa sekaannusta. Erityisesti tekstissd kaavaillaan
luettelon laatimista — eldinten terveyttd koskevien kriteereiden
perusteella — hyviksytyistd kolmansista maista (8 artiklan
1 kohta), samalla kun myos erityisid hygieniasddntojd koske-
vassa asetuksessa kaavaillaan luettelon laatimista —, joka talld
kertaa perustuisi hygieniaan liittyviin kriteereihin (Asetusehdo-
tuksen (EY) N:o 2000/0179 liitteen III kohta I).

(?) Ks. liite, kohta 2.
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3.3.3.1.  Kaikki nimi sddnnokset olisi yhdistettdvi, jotta
saataisiin yksi ainoa sddnndssarja, joka kattaisi yhdelld kertaa
sekd kansanterveydelliset nikokohdat (hygienia) ettd eldinten
terveyteen liittyvit nikokohdat.

3.3.4. Komitea huomauttaa, etti timin asetusehdotuksen
liitteisiin sisaltyy varsin mielenkiintoista tietoa: erityisesti tau-
lukkoon “kisittelyt terveysriskien poistamiseksi lihasta” seki
luetteloon "kisittelyt eldinten terveyttd koskevien riskien pois-
tamiseksi maidosta”.

3.3.5.  Niiden terveyttd koskevien toimenpiteiden vahvista-
minen kansainviliselld tasolla helpottaisi huomattavasti elintar-
vikkeiden kansainvalistd kauppaa. Téstd syystd komitea suosit-
taa voimakkaasti, ettd komissio pyrkisi vahvistamaan nimai
toimet ja edistimain niitd.

4. Paiatelmit

Talous- ja sosiaalikomitea tekee seuraavat elintarvikehygieniaa
koskevat suositukset.

4.1.  Samoja hygieniasddntojd ja valvontamenetelmid on
sovellettava elintarvikeketjun kaikkiin vaiheisiin alkutuotan-
nosta aina lopulliselle kuluttajalle toimittamiseen saakka.

4.2, Ndiden hygieniasddntojen on padettdvd kaikkiin elin-
tarvikkeiden valmistuksessa kdytettaviin raaka-aineisiin ja val-
mistusaineisiin, mukaan luettuina mineraalit tai kemiallisista
yhdisteistd syntyneet aineet.

4.3, Elintarvikealan toimijoille asetettu velvoite soveltaa
HACCP-jdrjestelmdn seitsemid periaatetta on vilttdimaton,

Bryssel 28. maaliskuuta 2001.

mutta titdkin tirkedmpid on korostaa hyvien hygieniasidanto-
jen noudattamista.

4.4.  Kukin toimija elintarvikeketjun kussakin vaiheessa on
tdysin vastuussa tuotteidensa turvallisuudesta.

4.5.  Jdljitettdvyys on varmistettava koko elintarvikeketjun
ajan vaihe vaiheelta (tai valmistuserittdin). Tdssd yhteydessd on
kuitenkin otettava huomioon yritystyyppi ja -koko.

4.6.  Ehdotuksista puuttuvat tietyt olennaisen tarkedt maéri-
telmit, kuten elintarvikkeen mairitelmi. Nami madaritelmat
tulisi laatia parhaillaan keskustelun kohteena olevan yleisen
elintarvikelainsddddnnon puitteissa, ja hygieniaa koskevissa
teksteissd tulee viitata sithen.

4.7.  Turvallisuutta koskevien perusnormien on padettivi
luonteeltaan "alueellisiin” ja/tai "perinteisiin” elintarvikkeisiin,
mikili ne likkkuvat vapaasti yhteismarkkinoilla.

4.8.  Vihittdiskaupan alan laitoksiin, joissa valmistetaan
jaftai leikellddn suuria madrid eldinperdisid elintarvikkeita, on
sovellettava nditd elintarvikkeita koskevia erityisid hygienia-
sdantoja.

4.9.  Eurooppalaisten elintarvikkeiden, jotka on suunnattu
yhteison ulkopuoliseen vientiin, on tdytettivd tuojamaan lain-
sdddannon jaftai Codex Alimentariuksen asianmukaiset nor-
mit. Ellei tillaisia normeja ole, on tdysin perusteltua vaatia
niitd tdyttdmaan EU:n lainsdddannon vaatimukset.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Goke FRERICHS



C 155/46

Euroopan yhteisojen virallinen lehti

29.5.2001

LITE I
talous- ja sosiaalikomitean lausuntoon

Kohta 1

“Eldinlddke” sellaisena kuin se mddritellddn 26 pdivind tammikuuta 1965 annetun direktiivin 65/65/ETY (direktiivi

laakevalmisteita koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten maardysten lihentdmisestd) 1 artiklassa sekd 28 pdivand

syyskuuta 1981 annetun direktiivin 81/851/ETY (direktiivi eldinlddkkeitd koskevan jisenvaltioiden lainsddaddnnon

lahentdmisestd) 1 artiklassa, mukaan lukien hormonit. ("Kaikki aineet tai aineitten yhdistelmit, jotka voidaan antaa

eldimelle elintoimintojen muuttamiseksi”).

Kohta 2

— 14 pdivina kesdkuuta 1989 annettu direktiivi 89/397[ETY (direktiivi virallisesta elintarvikkeiden tarkastuksesta)
seki 29 paiviand lokakuuta 1993 annettu direktiivi 93/99/ETY (direktiivi elintarvikkeiden tarkastusta koskevista
lisatoimenpiteistd)

- 11 péivind joulukuuta 1989 annettu direktiivi 89/662/ETY (direktiivi eldinlddkarintarkastuksista yhteison
sisdisessd kaupassa sisimarkkinoiden toteuttamista varten)

— 10 péivind joulukuuta 1990 annettu direktiivi 90/657[ETY, jota on viimeksi muutettu 18 pdivind joulukuuta
1997 annetulla direktiivilld 97/78[EY (direktiivi kolmansista maista yhteisd6n tuotavien tuotteiden eldinlddkin-
nallisten tarkastusten jdrjestimistd koskevista periaatteista)

LIOTE II
talous- ja sosiaalikomitean lausuntoon

Hyldtty muutosehdotus

Keskustelussa hylittiin seuraava muutosehdotus, joka sai vihintddn neljanneksen annetuista ddnista.

Kohta 3.1.2.3
Lisitdan seuraava uusi kohta 3.1.2.3:

"Puuttumatta erdiden hygieniasta annettujen direktiivien muuttamista koskevien ehdotusten tavoitteisiin voidaan
todeta, ettd erditd méddritelmid on testattava tarkasti kdytdinnossd sekd tahan liittyen sovittava erdistd toteuttamisyksi-
tyiskohdista, jotta voidaan vilttdi tilanteet, joissa toteuttaminen ei ole kdytinnossa mahdollista.”

Perustelu

Erddt yleispatevdt madritelmit sekd toteuttamispaitokset, joita ei ole sovitettu kdytintoon, aiheuttavat erityisesti
maatalouden alkutuotantoyrityksille ja pienille ksiteollisuusyrityksille vakavia ongelmia, mikali ehdotus hyviksytdan
nykyisessd muodossaan.

Adnestysken tulos

Jaa-ddnid: 24, ei-ddnid: 46, tyhjia: 12.
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta “Tyévoiman vapaa liikkuvuus yhteniismarkkinoilla
(yhtendismarkkinoiden seurantaryhmd)”

(2001/C 155/10)

Talous- ja sosiaalikomitea pddtti 2. maaliskuuta 2000 ty6jarjestyksensd 23 artiklan 3 kohdan nojalla
laatia lausunnon aiheesta "Tyévoiman vapaa liikkuvuus yhtendismarkkinoilla”.

Asian valmistelusta vastannut “yhtendismarkkinat, tuotanto ja kulutus” -jaosto antoi lausuntonsa

8. joulukuuta 2000. Esittelija oli Hans-Joachim Wilms.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 28. ja 29. maaliskuuta 2001 pitimassddn 380. tdysistunnossa
(maaliskuun 28. piivin kokouksessa) seuraavan lausunnon danin 80 puolesta ja 13 vastaan 31:n pidttdy-

tyessd danestamasta.

1. Oikeus vapaaseen liikkuvuuteen — merkitys ja ni-
kymit

1.1.  Liikkumisvapauden merkitys ja hyvaksyntd

1.1.1.  Henkil6iden vapaa liikkkuvuus on yksi tirkeimmistd
Euroopan yhteisojen perussopimuksiin sisillytetyistd tavoit-
teista. Erityisen merkittdvd perusoikeus se on tyontekijoille ja
heiddn perheilleen. Liikkumisvapaus todettiin Rooman sopi-
muksessa yhdeksi sisimarkkinoiden peruselementiksi ("Sisi-
markkinat késittdvat alueen, jolla ei ole sisdisid rajoja ja
jolla tavaroiden, henkiloiden, palvelujen ja pddomien vapaa
liikkuvuus taataan timin sopimuksen mdidrdysten mukai-
sesti”).

1.1.2.  Komitea korostaa, ettd tyontekijoiden liikkumisva-
paus on avaintekiji Euroopan yhdentymisen tulevaisuuden
kannalta. Samalla se on yksi "unionin kansalaisuus” -késitteen
konkreettisimmista ilmentymisti ().

1.1.3.  Komitean mielestd on ensisijaisesti pidettdvéd kiinni
tavoitteesta parantaa tyollistymismahdollisuuksia kaikissa Eu-
roopan maissa ja erityisesti muita heikommassa asemassa
olevilla alueilla. Koska parhaimmallakaan EU:n tyomarkkina-
politiikalla ei voida saavuttaa tyollistymis- ja toimeentulomah-
dollisuuksien tasapuolista jakautumista, lilkkumisvapaus antaa
heikommin kehittyneiden alueiden tyontekijoille uusia mah-
dollisuuksia paistd osallisiksi unionin hyvinvoinnista. Tima
koskee myos sellaisia tyontekijoitd, joiden ammattitaidolle ei
ole tarpeeksi kysyntdd oman maan tyomarkkinoilla. Liikkumis-
vapaus helpottaa parhaassa tapauksessa lihtomaan tyomarkki-
naongelmia aiheuttamatta kuitenkaan samalla uusia ongelmia
vastaanottajavaltion tyémarkkinoille.

1.1.4.  Unionin kansalaisten liikkuvuutta on edistettavi en-
tistd enemmin. Eurooppa-neuvoston askettdin hyviksymad
perusoikeus ty6hon velvoittaa komitean mielestd jasenvaltiot

(1) Ks. liite.

toteuttamaan aktiivista tyollisyyspolitiikkaa ja edistdimain tyol-
listymismahdollisuuksia luomalla edellytyksid kansalaisten va-
paalle litkkumiselle. Siksi komitea pitdd tervetulleina sellaisia
toimenpiteitd, jotka ovat kansalaisten vapaaehtoisuuteen pe-
rustuvia tai jotka kohdistuvat liikkumisvapauden esteiden
poistamiseen jisenvaltiotasolla.

1.1.5.  Tyontekijit, jotka tyoskentelevit viliaikaisesti toi-
sessa jasenvaltiossa, tuovat mukanaan uuteen asuinmaahansa
kulttuurinsa, taitonsa ja kokemuksensa ja laajentavat niitd
oleskelunsa aikana, mikd hyodyttdd molempia maita. Tyonteki-
joille itselleen ja heiddn ympdrillidn oleville ihmisille sekd
koti- ettd asuinmaassa Eurooppa muuttuu siten abstraktiosta
konkreettiseksi kokemukseksi. Liikkumisvapauden kiytinnon
toteutuksesta riippuu kuitenkin, onko timi kokemus myontei-
nen vai kielteinen.

1.1.6.  Tdhdn mennessd liikkumisoikeuden kiytto ei ole
aiheuttanut haittaa vastaanottavan valtion palkka- ja sosiaali-
turvarakenteelle. Siirtotyontekijoiden tydehdot ovat nimittdin
yleensd samat kuin vastaanottavan maan omien kansalaisten,
mikd lisdd tdménkaltaisen siirtotyovoiman kiyton hyvaksyn-
t4d. Haitallista on sen sijaan ollut erdiden ndenndisesti itsendis-
ten ammatinharjoittajien harjoittama sijoittautumisoikeuden
vddrinkdytto, tyontekijoiden ldhettdmiseen erikoistuneiden
epdasiallisten yritysten ja tyonvilittdjien harjoittama palvelujen
tarjoamisvapauden viddrinkdytto seki laiton tyonteko.

1.1.7. Komitea tihdentii lisiksi, ettd lausunnossa mainitut,
jasenvaltioissa tapahtuvat tietyt tuomittavat toimet, joihin
tyonantajia saattaa olla osallisina, ovat rikollisen vahemmiston
harjoittamaa marginaalista toimintaa. Ne eivit siis heijastele
tyOnantajien ja tyOnantajajdrjestdjen suuren enemmiston asen-
netta ja toimintatapoja. Niin ollen ei ole aiheellista liioitella
niiden laajuutta eikd antaa harhaanjohtavaa kuvaa, jonka
mukaan téllaiset toimet olisivat yleisia.
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1.2.  EU:n laajentumisen mahdolliset vaikutukset

1.2.1.  Ty6voiman vapaan liikkuvuuden laaja hyviksynti
saattaisi vihentyd laajentumisen myotd, mikali siirtolaisvirrat
keskittyisivit vain muutamaan elinkeinoalaan ja tiettyihin
jasenvaltioihin tai mikali laajentuminen johtaisi suureen raja-
tyontekijoiden médrddn EUmn nykyiselld itdrajalla jyrkkien
palkkaerojen jatkuessa (jopa 1:11)(1). Useimmissa nykyisistd
jasenmaista ollaan kylld hyvinkin tietoisia siité, ettd vdestokehi-
tyksellisista syistd seuraavien vuosikymmenten aikana tarvitaan
lisdd siirtolaisia uusista jasenvaltioista ja EU:n ulkopuolisista
maista, jotta yleinen tyovoiman tarve nykyisen EU:n sisilld
voidaan tyydyttdd. Tamd ei kuitenkaan tarkoita, etté lisddntynyt
siirtolaisuus ei voi yksittdistapauksissa aiheuttaa tai vaikeuttaa
ongelmia tietyilld elinkeinoaloilla ja alueilla, joilla jo nyt
vallitsee korkea tyottomyys. Naiden alueiden asukkaiden ja
kyseisten elinkeinoalojen tyontekijoiden keskuudessa vallitse-
vaa huolta ei saisi leimata jirjettomaksi ulkomaalaisvihaksi ja
jattdd sen takia huomiotta, silld se vain vahvistaisi euroopan-
ja ulkomaalaisvastaisia voimia entisestddn. Sen sijaan olisi
sopivin toimenpitein huolehdittava siitd, ettd siirtolaisvirrat
eivit keskity juuri naille ongelmallisille alueille ja sektoreille ja
siten aiheuta sosiaalisia murroksia vastaanottajamaissa.

1.2.2.  Asiasta tehdyissd harvoissa selvityksissd — kuten
Boerin ja Briickerin (2) ja DIW-instituutin (*) dskettdin julkaise-
missa tutkimuksissa — ennustetaan nykyisen EU:n alueelle
kylldkin selvisti pienempid siirtolaisvirtoja (muutamia satoja-
tuhansia vuosittain tyovoiman vapaan liikkkuvuuden alkaessa)
kuin julkisuudessa on usein arvioitu (osittain on puhuttu jopa
miljoonaluvuista).

1.2.3.  Mainituissa tutkimuksissa arvioidaan, etti ohjausme-
kanismien puuttuessa siirtolaiset eivit jakautuisi tasaisesti
koko EU:n alueelle vaan epitasaisesti sekd jasenvaltioiden ettd
elinkeinojen suhteen.

(") Tehdasteollisuuden ammattityontekijan bruttopalkka Linsi-Sak-
sassa on noin 28,50 DEM. Sitd vastoin sama tuntipalkka on Linsi-
Puolassa 4,80 DEM (1:6) ja Puolan itdosissa ainoastaan 2,70 DEM
(1:11).

(?) Euroopan komission tydllisyyden ja sosiaaliasioiden pddosaston
tilaama tutkimus itdlaajentumisen vaikutuksista tuloihin ja ty6lli-
syyteen nykyisissd jasenvaltioissa: Boeri, Tito ja Briicker, Herbert:
Studie tber die Effekte der Osterweiterung fiir Einkommen
und Beschiftigung in den gegenwirtigen Mitgliedstaaten der
Européischen Union”, julkaistu 23. toukokuuta 2000, Berliini ja
Milano, 2000.

(®) DIW-Wochenbericht 21/2000 (Deutsches Institut fiir Wirtschafts-
forschung): EU-Osterweiterung: Keine massive Zuwanderung zu
erwarten, Berliini 2000. Tutkimus jakautuu kahteen osaan, joista
ensimmaisessa ksitelldin DIW:n laskelmia KIE-maista laajentumi-
sen jilkeen tulevien siirtolaisten méiristd. Toinen osa kisittdd
[ZA:n (Institut zur Zukunft der Arbeit) laatiman analyysin muutto-
virran mahdollisista vaikutuksista palkkoihin ja tydllisyyteen.

1.2.3.1.  Boerin ja Briickerin tutkimuksen tulosten mukaan
on melko todennikoistd, ettd 80 prosenttia KIE-maista tulevas-
ta siirtotydvoimasta sijoittuu naapurimaihin, Tanskaan, Ruot-
siin, Suomeen, Saksaan ja Itivaltaan, ja niissd etenkin sellaisille
elinkeinoaloille kuin rakennusteollisuus, maa- ja metsitalous,
vihdn ammattitaitoa vaativat palvelualan tehtdvit ja ravintola-
ala. Kun erdissd ndistd maista vallitsee nykyisin etenkin raken-
nusteollisuudessa korkea ty6ttomyys ja suuntaus tyopaikkojen
vihenemiseen entisestddn (niin ettd tyovoiman lisdtarjonta
voisi aiheuttaa tyontekijoille ja -hakijoille ikdvid seurauksia),
muilla sektoreilla on osittain puutetta soveltuvasta kotimaisesta
tyovoimasta.

1.2.4.  Seurauksena voi olla sosiaalisia murroksia erityisesti
myds siind tapauksessa, ettd uudet unionin kansalaiset hyodyn-
tavat lilkkumisvapautta etenkin rajatyén muodossa. Koska
nykyisen EU:n itérajalla vallitsee suuria eroja palkkojen (1:4 —
1:11) ja elinkustannusten (1:4) suhteen, liikkumisvapauden
tdysimadrdinen toteuttaminen ilman siirtymakautta saattaa
aiheuttaa lyhytaikaisia rasitteita ndiden raja-alueiden tyomark-
kinoille. Aikaisemmat ja nykyiset kdytinnon kokemukset
— kuten maatalouden kausityovoiman sekd lyhytaikaisten
lahetettyjen tyontekijoiden suhteen — osoittavat, ettd ongelmia
voi esiintyd, mikili asuin- ja tyossdkdyntimaassa maksettujen
palkkojen vililld vallitsee suuri ero. Pitkalld aikavililld raja-
alueiden saama hyoty kuitenkin voittaa haitat, silld timinkal-
taiset palkkaerot ovat my6s houkuttimia uusille investoinneille.

1.2.5.  Pahimmassa tapauksessa rajatyévoiman likkkumisva-
pauden hyodyntiminen ilman siirtymédkautta luo painetta
palkkojen yleiseksi laskemiseksi tydssidkdyntimaan raja-alueella
ja aiheuttaa siten tyontekijoiden keskuudessa sosiaalisia ongel-
mia. TAmd tilanne aiheuttaisi hintakilpailuna vaikeuksia myos
sellaisille tyonantajille, jotka jatkaisivat tdhdnastisten, riittdvin
toimeentulon takaavien palkkojen maksamista. Kuvailtu kehi-
tys sotisi EU:n perustamissopimuksen 2 artiklan mukaisia
tavoitteita vastaan ja voisi my0s aiheuttaa huomattavia sosiaali-
sia jannitteitd etenkin raja-alueilla sekd ruokkia nationalistisia
suuntauksia.

1.2.5.1.  Komitea pitdi tervetulleina raja-alueille suunnitel-
tuja EUmn tukitoimia, joilla on tarkoitus edistdd ndiden alueiden
rakennemuutosta parantamalla infrastruktuuria, kouluttamalla
médritietoisesti tyovoimaa sekd tukemalla pk-yrityksid. Tyon-
tekijoiden ldhettdmisestd annettu direktiivi ("Posting of Wor-
kers”) on tirkein viline torjuttaessa haitallista palkkakilpailua.
Sddnnosten noudattamista kiytdnnossd on kuitenkin valvotta-
va. Muutoin on todellinen vaara siitd, ettd palkkataso saattaa
tietyilld alueilla ja toimialoilla laskea merkittavasti.
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1.2.6.  Uusien jasenmaiden korkeasti koulutetuille tyonteki-
joille tyovoiman vapaa likkkuvuus tarjoaa mahdollisuuden
hyodyntdi pitevyyttidn paremmin, koska ehdokasmaissa on
usein pulaa sopivista tyopaikoista tai ainakin sellaisista, joista
maksetaan asianmukaista palkkaa. Toisaalta mikili kovin
monet korkeasti koulutetut tyontekijat kdyttavit liikkumisva-
pautta hyvikseen, siitd voi aiheutua aivovuoto, joka pahentaa
alueiden vilisti taloudellista epétasapainoa entisestddn: vihem-
min kehittyneet alueet vastaisivat koulutuksesta, kehittyneem-
mit alueet taas hyotyisivdt tilanteesta lyhytaikaisesti, mutta
mahdollisena seurauksena loisivit laimin oman tyovoimansa
koulutuksen. Ongelma voida ratkaista keskipitkalld aikavalilld
ainoastaan siten, ettd maissa, joissa korkeasti koulutetun
tyovoiman kysyntd on suuri, vahvistetaan edelleen pyrkimyk-
sid tillaisten tyontekijoiden kouluttamiseksi.

1.3. Tiedonsaannin perusongelma

1.3.1.  Kun kansalainen on kiinnostunut tydnteosta toisessa
jasenvaltiossa, hin tarvitsee luotettavaa ja tarkkaa tietoa omalla
kielellidn. Hintd on ennen kaikkea suojeltava epdasiallisilta
palveluntarjoajilta, jotka tarjoavat arvotonta tietoa tai hyodyt-
tomid palveluita korkeita maksuja vastaan tai vilittavit epie-
dullisia tyosuhteita.

1.3.1.1.  Jotta voidaan estdd, ettd esimerkiksi epiasialliset
tyonvilittdjdt, tyonantajat, siirtolaistoimistot, vuokranantajat
tai kielikoulut kayttdvit hyvikseen nididen tyontekijoiden
tietimattomyyttd toivotun vastaanottajavaltion oloista, tyonte-
kijoiden on ennen tyénhakuun ldhtod saatava julkisilta viran-
omaisilta tai voittoa tavoittelemattomilta organisaatioilta,
kuten ammattiliitoilta, yhteiskuntaeldimin jirjestoiltd tai am-
mattialajarjest6iltd tarkkoja, tietoja kyseisen maan oloista,
etenkin paikallisesta tyomarkkinatilanteesta, sielldi voimassa
olevista yleisistd tyoehtoja koskevista sddnnoistd, palkkatasos-
ta, vuokratasosta jne.

1.3.1.2.  Periaatteessa liikkumisvapauden hyodyntimiseen
tarvittavaa tietoa on tarkoitus tarjota Eures-verkoston () kaut-
ta. TSK korostaa verkoston tirkeyttd ja pitdd sen luomista
tervetulleena. Kuitenkin jo vuonna 1997 valmistuneessa Veilin
raportissa (2) kritisoitiin epésuorasti Eures-verkoston heikkoa

() Euroopan tyonvilitysverkoston (Eures) tehtdvinid on tydvoiman
vapaan liikkkuvuuden edistiminen Euroopan talousalueeseen kuu-
luvien 17 maan vililld. Verkoston osapuolia ovatjulkiset tyonvili-
tyspalvelut, ammattiliitot ja tyonantajajarjestot. Koordinoinnista
vastaa Euroopan komissio.

(?) Simone Veilin johtaman korkean tason asiantuntijaryhmén ra-
portti henkildiden litkkumisvapaudesta "Report of high level panel
on free movement of people”, 18.3.1997, http:/|europa.cu.
int/comm/internal_market/en/people/hlp/summ.htm, sivu 26.

tunnettuutta ja tehokkuutta. Talld vilin tilanne on hieman
parantunut, mutta ei ole vielakdan tyydyttiva.

1.3.1.3.  Monelle tyontekijille, joka on vakavasti kiinnostu-
nut tyonteosta toisessa jasenvaltiossa, Eures-verkosto on vali-
tettavasti vield tuntematon, vaikkakin Internetin kautta verkos-
tossa tehdyt haut ovat viime aikoina selvisti lisddntyneet.

1.3.1.4.  Mikili Eures-sivustoilta parhaillaan 16ytyvit tiedot
edustavat yleistd tilannetta, ne eivit anna tyénhakijoille tarkkaa
kuvaa toivotun elinkeinoalan tai sijaintipaikan tilanteesta. Sen
sijaan Eures-sivustoilta 16ytyy esimerkiksi jasenvaltiokohtaisia,
useita ammattialoja kisittavid, eikd siis kovin hyodyllisid
indeksipohjaisia palkkavertailuja, joissa vertailukohteena kay-
tetddn kaikista Euroopan kaupungeista juuri Ziirichid. TSK:n
jasenet eivdt pysty parhaalla tahdollaankaan kuvittelemaan,
miten tdmd voisi hyodyttdd tyonetsijoitd tyotarjousten arvioin-
nissa.

1.3.1.5.  Eures-verkoston tarjoamien avointen tyopaikkojen
médrin ja jasenvaltioiden tyonvilityspalveluiden kautta loyty-
vdn moninkertaisen tarjonnan vililli on edelleen selked ero.
TSK pitda tervetulleena, ettd komissio on dskettdin aloittanut
keskustelut, joilla tihddtddn jdsenvaltioiden online-tietokan-
noissa olevien tyopaikkatarjousten siirtimiseen myos Eures-
verkostoon. TSK huomauttaa kuitenkin, ettd nykyisin Euresin
Internet-sivustojen kautta saatavat tiedot avoimista paikoista
eivit useinkaan vastaa kohdassa 1.3.1.1 lueteltuja vaatimuksia,
koska sieltd saattavat puuttua jopa tiedot tyoajoista, palkasta,
tyopaikan tarkasta sijainnista tai siitd onko kyseessd pysyva vai
médrdaikainen tyopaikka.

1.3.1.6.  Yhteistyo Eures-verkoston ja jisenvaltioiden tyo-
markkinaosapuolten vililld on vuoden 1997 Veilin raportin
jalkeen valitettavasti parantunut vain osittain.

1.3.1.7.  Eures-verkoston toimintaa haittaa vahvasti etenkin
se, ettd Eures-neuvojia on ainoastaan noin 220 ja heistikin 90
tekee titd tyotd vapaaehtoisesti oman toimensa ohessa.

1.3.2.  Erityisesti ammattiliitot, yhteiskuntaeliman jarjestot
sekd ammattiala- ja tyOnantajajirjestot ovat siten edelleen
vastuussa valtaosasta neuvontaty6td ja joutuvat kdyttdmain
tdhdn huomattavan paljon omia varojaan. Tdma ty6 on tuskin
rahoitettavissa edes 15 jdsenmaan unionissa. Kun mukaan
tulee vield 12 maata ja 12 uutta kieltd, ldhinnd jasenmaksujen
varassa toimivien jarjestojen henkilosto- ja raharesurssit pettd-
vit lopullisesti.
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1.3.3.  Vield vahemmain pystyvit — yleensi varojen puuttees-
ta karsivit — ehdokasvaltioiden ammattiliitot ja jarjestot ilman
Euroopan unionin vahvaa tukea neuvomaan muuttohaluisia
kansalaisiaan ja suojelemaan heiti petoksilta ja hyviksikidytol-
td. TSK korostaa, ettd vakaiden — eli tehokkaiden ja tarpeeksi
varoja omaavien — ammattiliittojen ja tyonantajajirjestojen
luominen tai tukeminen ehdokasmaissa on myos edellytys
sisimarkkinoiden vapauksien toteutumiselle ja ettd komission
on jo hyvissd ajoin ennen unionin laajentumista toimittava
asian hyviksi.

2. Perusteet uuden lausunnon antamiselle

2.1.  Kisilli olevassa oma-aloitteisessa lausunnossaan ta-
lous- ja sosiaalikomitea tukeutuu aikaisempiin lausuntoi-
hinsa (1). Uuden lausunnon on tarkoitus olla jatkona aiemmille
lausunnoille ja laajentaa niissd esitettyjd nikokantoja, koska —
vaikka yhteison toimielimet ovatkin osittain vastanneet TSK:n
vaatimuksiin — erdidt ndissd lausunnoissa kisitellyt ongelmat
ovat edelleen ratkaisematta eikd TSK:n kaikkia vaatimuksia ole
vieldkdin toteutettu.

2.2.  Unionin kansalaiset, jotka ovat kiyttineet oikeuttaan
vapaaseen lilkkumiseen, saavat monilla aloilla edelleen huo-
nompaa kohtelua kuin asuinmaan omat kansalaiset.

2.2.1.  Seuraavassa annetaan muutamia esimerkkeji esitteli-
jan kotimaasta Saksasta, ja vastaavia tapauksia esiintyy var-
maan useimmissa muissakin jisenmaissa.

2.2.1.1.  Mikdli henkilotodistusta ei ole ndyttdd sitd kysyt-
tdessd, muiden jdsenvaltioiden kansalaisia rangaistaan anka-
rammin kuin saksalaisia.

2.2.1.2.  Etenkin sosiaaliavun tarpeen ilmetessi viranomai-
set kaivavat mielellddn esiin muodollisuuksien laiminlyontejd,
jotta voivat poistaa siirtolaisen maasta. Aivan dskettdin, 16. lo-
kakuuta 2000, saksalainen lehdisto kertoi sosiaaliavun tarpee-
seen joutuneen Italian kansalaisen tapauksesta Baden-
Wiirttembergin osavaltiossa. Kyseinen henkilé on 41 vuoden
oleskelun jilkeen tarkoitus poistaa maasta, koska hin ei ollut
ajoissa itse anonut pysyvii oleskelulupaa, joka oikeastaan olisi

() TSK:n lausunto aiheesta "Ehdotus Euroopan parlamentin ja neu-
voston asetukseksi tyontekijoiden vapaasta liitkkuvuudesta yhtei-
son alueella annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1612/68
muuttamisesta” (EYVL C 169, 16.6.1999, s. 24), TSK:n lausunto
aiheesta "Komission tiedonanto tyontekijoiden vapaata liikkkuvuut-
ta koskevasta toimintasuunnitelmasta” (EYVL C 235, 27.7.1998,
s. 82), TSK:n lausunto aiheesta "Ehdotus neuvoston direktiiviksi
kolmansien maiden kansalaisten oikeudesta matkustaa yhteison
alueella” (EYVL C 153, 28.5.1996, s. 38).

pitdnyt myontdd hinelle viran puolesta ilman eri anomusta.
Pysyvin oleskeluluvan puuttuminen ei sitd paitsi olisi saanut
johtaa maasta karkottamiseen, koska se ei ole pakollinen
edellytys oleskeluoikeudelle. Kyseessi on tuskin yksittdista-
paus, silld kyseisessd osavaltiossa karkotetaan sddnnénmukai-
sesti maasta sellaiset tyontekijit, jotka tulojensa riittimitto-
myyden takia hakevat toimeentulotukea, mikili he eivit ole
parempina aikoina huomanneet anoa pysyvii oleskeluoikeut-
ta. Myos elikeldiset, jotka esimerkiksi ovat asuneet yli kaksi
vuotta kotimaassaan ja haluavat palata Saksaan, joutuvat
helposti vaikeuksiin saksalaisten ulkomaalaisviranomaisten
kanssa.

2.2.1.3.  My6s kotimaahan paluun jilkeen sosiaaliturvajir-
jestelmien erot aiheuttavat usein vield ongelmia. Esimerkiksi
elikeldiset, jotka palaavat Portugaliin ja joutuvat siksi eroa-
maan saksalaisesta sairausvakuutusjirjestelmastd, eivdt voi
jatkaa vapaaehtoisesti saksalaista hoitovakuutustaan, vaikka
tdllainen sosiaalivakuutus puuttuu Portugalista, koska vapaaeh-
toinen hoitovakuutus on sidottu saksalaiseen sairausvakuutuk-
seen.

2.2.1.4.  Myos verotuksellista syrjintdd esiintyy edelleen.
Esimerkiksi Saksassa yleisen kdytdnnon vastaisesti lapsivihen-
nyksid ei merkitd valmiiksi muista jasenmaista tulevien tyonte-
kijoiden verokorttiin, mikali lapset ovat jadneet eri jasenvalti-
oon, vaan ne huomioidaan ainoastaan jilkikiteen. Kiytdnnossd
tima tarkoittaa, ettd ndiden tyontekijoiden on ensin maksetta-
va enemmdn veroa, joka palautetaan vasta kalenterivuoden
paatyttya.

2.2.2.  Vammaiset EU:n kansalaiset joutuvat taistelemaan
suuria vaikeuksia vastaan, mikéli he haluavat kayttdd oikeut-
taan vapaaseen litkkumiseen ja ovat niin vakavasti vammautu-
neita, ettd tarvitsevat tdydentdvdd sosiaaliapua voidakseen
viettdd normaalia eldmad. Sosiaaliavun tarve on nimittdin
viranomaisille usein automaattisesti peruste oleskeluluvan
epdamiseksi, ilman ettd syitd avun tarpeeseen otettaisiin huo-
mioon. Vaikka yhteisossd ei tdhdn mennessid ole pyritty
tdman vaikean lainsaddidntoalueen yhdenmukaistamiseen, olisi
komitean mielestd kuitenkin pdistivd sithen, ettd ainakaan
vammaisten kohdalla sosiaaliavun tarve ei olisi laillinen peruste
oleskeluoikeuden epddmiseen.

2.2.3.  Toisen jasenvaltion julkisella sektorilla tyon aloittavia
unionin kansalaisia syrjitddn edelleen usein, esimerkiksi siten,
ettei palkkaluokan méarittelyssd tai urakehityksessd oteta huo-
mioon aikaisempaa tyoskentelyi vastaavissa tehtdvissid. Mutta
my0s yksityissektorilla kotimaassa hankitun aiemman tyoko-
kemuksen ja ammattitutkintojen hyviksyminen ei ole itsestddn
selvdd. Tyomarkkinaosapuolet eivit yleensd ole ratkaisseet
kysymysta tyoehtosopimuksissa, joten tydnantajan ja tyonteki-
jdn on usein sovittava asiasta tapauskohtaisesti.
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2.2.4.  Usein myos ennen koulutuksen paittymistd toiseen
jasenmaahan muuttavien koululaisten, ammattikoululaisten ja
korkeakouluopiskelijoiden jo suorittamia koulutusaikoja ja
hankkimia tietoja ei hyviksytd, jolloin osa koulutuksesta
mitdtoityy ja valmistuminen siirtyy turhaan. Tdhdnastiset opin-
tojen tunnustamista koskevat sdinnokset koskevat pidasiassa
jo loppuun saatettuja opintoja, eikd niissd ole otettu huomioon
vanhempien mukana muuttavien lasten ongelmia.

2.2.5.  EUn opetusministereiden konferenssin toimintaoh-
jelmassa (1) on esitetty erditd muitakin ongelmia yleissivistavan
ja ammatillisen koulutuksen alalla, jotka komitean mielestd on
valittomasti pyrittava ratkaisemaan.

2.2.6.  Unionin ulkopuolisista maista tulevien henkil6iden,
joilla on perusteltu oikeus lailliseen oleskeluun yhdessd EU:n
jasenvaltiossa (esimerkiksi tyontekijand tai EU:n kansalaisen
aviopuolisona) on jo muutenkin kamppailtava monien vai-
keuksien kanssa. Ndmi ongelmat vaikeutuvat vield huomatta-
vasti, kun he muuttavat toiseen EU-maahan. Tapauksissa,
joissa yritys ldhettdd kolmansien maiden kansalaisia toiseen
jasenvaltioon t6ihin, vaikeudet on jo lihes voitettu, mutta
tyovoiman liikkumisvapauden alalla on edelleen monta ongel-
maa ratkaisematta. Laillisesta oleskelusta huolimatta heiltd on
usein suljettu péddsy tiettyihin ammatteihin, jotka on varattu
asuinmaan kansalaisille ja muille EU:n kansalaisille. Kaikkien
kolmansien maiden kansalaisten kohtaamien ongelmien kasit-
tely ei mahdu kasilld olevan lausunnon puitteisiin. Komitea
haluaa kuitenkin huomauttaa, ettd asiaan liittyvit ongelmat on
ratkaistava samalla, kun EU:n koordinoi vahvemmin siirtolais-
politiikkaansa. Mikdli EU:n ulkopuolelta tulevien siirtolaisten
muutto EU:n yksittdisiin jasenvaltioihin kisitetddn yhteison
politiikan alaksi, tdstd seuraa pakosta, ettd myds asianomaisille
henkiloille aiheutuvat ongelmat on ratkaistava yhteison tasolla.
On pyrittdvi tarjoamaan siirtolaisille yhtildiset mahdollisuudet
osallistua EU:n sisdisiin vapauksiin.

2.2.7.  Erds pisimpédn keskustelua herittdneistd ongelmista
tyovoiman todellista vapaata liikkkuvuutta ajettaessa on ollut
toisessa maassa hankittu palkkatulo sekd mahdollisuus voida
siirtdd hankkimansa sopimuspohjaiset etuudet, ensi sijassa
lisieldkkeet, kotimaahan. Ongelmaan pitdd edelleen yrittdd
16yt4d ratkaisu paitsi nykyisten 15 jasenvaltion vilisen vapaan
liikkkuvuuden toteuttamiseksi my®os niin, ettd vapaa lilkkuvuus
ulotetaan koskemaan ehdokasmaita.

2.3.  Myos tulevan laajentumisen takia TSK pitdd aiheellisena
kehottaa jdlleen yhteison toimielimid kohdistamaan riittdvisti
huomiota rajatylittdvéin siirtotyoldisyyteen ja likkkumisvapau-
teen liittyviin kysymyksiin ja ongelmiin seké etsimdin niihin
mahdollisimman pikaiset ratkaisut.

(1) Lehdistétiedote: 12928/00 (PRES/00/420), 9.11.2000.

3. Lausunnon kiireellisyys

3.1.  Lihitulevaisuudeksi suunniteltu EU:n huomattava laa-
jentuminen aiheuttaa nykyisten jasenvaltioiden ja ehdokasmai-
den rakenteellisten erojen takia likkkumisvapauden kasvavaa
hyodyntimisti ja kaikkien siirtotydmuotojen lisddntymisti.

3.2.  Kuitenkin jo EU:n nykyisissi 15 jasenvaltiossa on
edelleen ratkaisemattomia ongelmia sellaisilla aloilla kuin
sosiaaliturva, verotus, syrjinnin poistaminen, koulutuksen,
tyovuosien ja tutkintojen tunnustaminen sekd jasenvaltioiden
sosiaali-, oikeus- ja poliisiviranomaisten yhteistyo.

3.3.  Verotusoikeudellisia ongelmia aiheutuu etenkin tyonte-
kijoille, jotka itse tyoskentelevit toisessa maassa mutta joiden
perhe jdd kotimaahan asumaan. Usein heitd kohdellaan vas-
taanottajavaltion kansalaisiin verrattuna poikkeavalla tavalla,
esimerkiksi heiddn kohdallaan ei hyviksytd toista kotipaikkaa
tai oteta huomioon lapsia.

3.4.  Jo pitkddn voimassa olleista sosiaaliturvaa koskevista
yhteison sddnnoksistd — kuten asetuksesta N:o 1408/71/ETY (?)
— huolimatta jirjestelmien erot aiheuttavat vield nykyisinkin
esimerkiksi sairausvakuutukseen liittyvid ongelmia tyonteki-
joille, jotka kdyttdvit oikeuttaan vapaaseen liikkumiseen, ja
heidin kotimaahan jdaville perheenjisenilleen. Vaikka asetus
on yleisesti ottaen toiminut hyvin, verotus- ja maksupohjaisten
jarjestelmien viliset ristiriidat ovat aiheuttaneet vaikeuksia.
Ongelmia syntyy my®s silloin, kun jotkin sosiaaliturvan muo-
dot puuttuvat lahtomaassa. Tama koskee erityisesti eldkeldisia.

3.5.  Jonykyisessd EU:ssa ilmenevit sosiaaliturva- ja verotus-
jarjestelmien heikosta yhteensopivuudesta johtuvat ongelmat
vaikeutuvat edelleen, kun uusia jisenmaita liittyy mukaan.

3.6.  Vuonna 1997 julkaistussa Veilin raportissa ja komitean
lausunnoissa mainitut ongelmat on ratkaistu vasta osittain.
Laajentumisen vuoksi jaljelld oleviin kysymyksiin on ratkaise-
van tirkeid 16ytdd vastaukset ennen ehdokasmaiden liittymista.
Luotettavien ja soveltamiskelpoisten sddntojen olemassaolo
sekd neuvontaan ja tiedotukseen tarvittavien rakenteiden luo-
minen jo ennen liittymistd on selkeisti my6s tulevien jasenmai-
den kansalaisten etu. Myos ehdokasmaissa sddstyy turhaa tyotd,
jos tarvittavat muutokset yhteison sddnnostoon toteutetaan
ennen laajentumista.

(3) EYVLL 149, 5.7.1971, s. 2.
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3.7.  Vaikka sisimarkkinat ovatkin taloudellisessa mielessd
jo lihes tdysin toteutuneet, vddrinkdytosten torjumisessa on
vield paljon toivomisen varaa. Erittdin selkedksi timd kiy
taistelussa laitonta tyotd, julkisen sosiaalituen vairinkdyttod,
tuloverojen ja sosiaalimaksujen kiertoa ja laittomia, etenkin
tyovoiman lahettdmiseen keskittyneitd yrityksid vastaan.

3.7.1.  Vastaanottajavaltion oikeus- ja tutkintaviranomais-
ten on kdytinndssd mahdotonta saada aikaan lainvastaisesti
toimiville tyonvilittdjille ja tyontekijoitd ldhettaville yrityksille
langetettujen siviilituomioiden, sakkojen ja rangaistusten tdy-
tintoonpanoa lihtomaassa. Syyni tihdn on euroopanlaajuis-
ten sddntojen puuttuminen. Yleensa ei siis pystytd hankkimaan
luotettavia tietoja yrityksestd ja sen todella suorittamista
sosiaalimaksuista ldhtomaassa, koska ei ole olemassa euroop-
palaista yritysrekisterid eikd yhteiseurooppalaista sosiaaliturva-
laitosten tietopankkia.

3.7.2.  Epdasiallisten tyonantajien tai -valittdjien toiseen ji-
senvaltioon virvdamien tyontekijoiden on kaytinnossa lahes
mahdotonta perid saataviaan. Ndin on etenkin silloin, kun
tyontekijd ei 16yda jatkossa tyotd samasta maasta eikd ole sielld
toimivan ammattiliiton jdsen. Kieliesteet ja vaikeudet asian
oikeuskisittelyn jatkamisessa kotimaahan paluun jilkeen teke-
vit vilpillisen toiminnan estimisen mahdottomaksi. Poliisivi-
ranomaisten heikko yhteisty6 ja tuomioiden ja sakkovaatimus-
ten vastavuoroisen tunnustamisen puuttuminen talld alalla
vaikeuttavat asiaa edelleen. Jarjestdytynyt rikollisuus kayttda
jarjestelmdn aukkoja yhd useammin hyvikseen. Tarvitaan
valttamattd toimenpiteitd tilanteen parantamiseksi. Olisi poh-
dittava mahdollisuutta luoda uusi eurooppalainen instituutio,
jonka tehtdvind olisi tukea tyontekijoitd naiden taistelussa
oikeuksiensa puolesta.

4.  Piitelmit — sidntelyn tarve

4.1.  Puite-edellytykset

4.1.1. Siirtolaisuus kaikkien jisenvaltioiden
yhteisend tehtdvikenttdnd

4.1.1.1.  Komitean mielestd siirtolaisuuden tuomat ongel-
mat vaativat jo nykyisin yhteisid ratkaisuja. Laillisen oleskeluoi-
keuden yhdessd jisenvaltiossa saaneiden EU:n ulkopuolisten
maiden kansalaisten liikkumisvapaus EU:n sisilld ja laittoman
siirtolaisuuden yhdessi jasenvaltiossa aiheuttamat tyomarkki-
noiden hdiriot (esimerkiksi Valimeren alueella tai EU:n nykyi-
selld itdrajalla) koskettavat loppujen lopuksi kaikkia jasenval-
tioita. Siksi siirtolaispolititkan koordinointia on valttimatta
parannettava.

41.2. Vapaa liikkuvuus laajentuneessa
EU:ssa
4.1.2.1.  EU:n laajentumisessa pyritdin tyévoiman tdydelli-

seen vapaaseen litkkuvuuteen kaikenlaista syrjintdd valttden.
Jotta tydvoiman vapaa litkkuvuus hyviksyttdisiin myos laajen-
tumisen jilkeen, on odotettavissa olevia muuttoliikkeitd ohjail-
tava ajankohdan, paikan ja elinkeinoalojen suhteen. Télloin
on pyrittdvd siihen, ettd ehdokasmaista mahdollisesti tulevat
siirtolaisvirrat eivit kohdistu ainoastaan muutamaan naapuri-
jasenvaltioon.

4.1.2.2.  Mahdollisten paikallisten taloudellisten ja sosiaalis-
ten vaikeuksien valttimiseksi tyovoiman litkkumisvapautta ei
saa toteuttaa tdydellisesti ilman siirtymikautta etenkdin EU:n
nykyisilld ulkorajoilla. Suurista ostovoima- ja palkkaeroista
johtuen mainituilla alueilla on erityisen suuri vaara, ettd
unioniin liittyvistd maista tulevat rajatyontekijat hyviksyvit
palkkoja, jotka tyopaikkakunnalla asuttaessa eivit riittdisi
elimiseen, ja ndin aiheuttavat tyottomyyttd paikallisille asuk-
kaille sekd yritysten vilisen kilpailun védristymistd. Tdstd voi
olla seurauksena, ettd tyovoiman liikkumisvapautta ei endd
yleisesti hyvaksyta.

4.1.2.3.  Ehdokasvaltioiden talouden dynaamisen kehityk-
sen toivossa yhteison ei tdssd asiassa tulisi omaksua lijan
varovaista strategiaa. Mikili tydvoiman ja palveluiden vapaata
liikkkuvuutta rajoittavia siirtymétoimenpiteitd pidetddn tarpeel-
lisina, niille tulisi valita alue- ja sektorikohtaiset mairaajat,
luoda kriteerit sadnnollisille tarkistuksille ja sopia tarkistuslau-
sekkeista. Niin mahdollistettaisiin toimenpiteiden joustava
soveltaminen.

41.3. Sosiaaliturvalaitosten tietojen verta-
ilukelpoisuusjasaatavuus

4.1.3.1.  Jotta tyontekijoiden olisi helpompi dokumentoida
tyojaksonsa ja suoritetut sosiaalimaksunsa ja jotta laittomat
toimet voidaan estdd sekd sosiaali- ja valvontaviranomaisten
tyotd helpottaa, tulisi komitean mielestd aloittaa pitkalld
aikavililld luotavan sosiaaliturvalaitosten euroopanlaajuisen
tietopankin suunnittelu. Tietopankkiin tulisi kerdtd tiedot
tyosuhteiden kestosta, sosiaalimaksuista ja tukien kdytosta.
Tdssa on muistettava tietosuoja.
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4.1.3.2.  Komitea on tietoinen siitd, ettd korkeista kuluista
sekd jarjestelmien vilisistd huomattavista eroista johtuen téllai-
sen yhteisen tietopankin toteuttaminen ei onnistu kovin
lyhyessd ajassa. Nyt olisi kuitenkin ryhdyttdvd tavoitteen
saavuttamista helpottaviin toimenpiteisiin. Ensiksi olisi luotava
EU:n yhteisen mallin mukainen sihkoisesti luettava sosiaalitur-
vatodistus, johon tarvittavat tiedot on tallennettu ().

41.4. Jisenvaltioiden yritysrekisteritieto-
jen saatavuuden parantaminen

41.4.1. Vaikka sisimarkkinat ovatkin lihes toteutuneet,
luotettavien tietojen hankkiminen jonkin toisessa jisenval-
tiossa rekisterdidyn yrityksen laillisesta toimipaikasta, rekiste-
roidyistd omistajista ja nykytilasta (vield rekisterissd vai kon-
kurssissa) vaatii tyonhakijoilta, valvontaviranomaisilta, tyonva-
lityksiltd, laillisilta edustajilta, litkekumppaneilta ja tuomioistui-
milta nykydan vield paljon vaivaa, aikaa ja rahaa. Pienend
vihemmistond olevat epdasialliset yritykset kédyttdvit titd
monin tavoin hyvakseen, esimerkiksi virvitikseen tyontekijoi-
td vilpillisessd mielessa.

4.1.4.2. Komitea ehdottaa siksi, ettd vilitavoitteeksi otetaan
yhteiseurooppalaisten vihimmadissddntojen laatiminen yritys-
ten rekisterdinnin yhteydessi jisenmaissa tallennettavalle tie-
dolle ja sovitaan tiedonvaihdon menetelmistd ja ehdoista
sekd tietojen luovuttamisesta tarvittaessa muille jasenvaltioille.
Pitkalld aikavalilld olisi lisaksi harkittava jasenvaltiokohtaisten
yritysrekistereiden yhdistdmistd kaikille avoimeksi eurooppa-
laiseksi tietopankiksi.

4.1.5. Siirtolaisneuvonnan parantaminen

4.1.5.1.  Muuttohaluisille unionin kansalaisille tarkoitettu-
jen neuvonta- ja muiden palveluiden — kuten rajatylittivin
tyonvilityksen — luotettavat tarjoajat olisi sertifioitava yhteni-
selld tavalla koko EU:ssa. Néin voitaisiin estda sellaisten tahojen
toiminta, joilla ei ole tarvittavaa alan tietoa, sekd suojella
muuttohaluisia kansalaisia epdasiallisilta yrityksiltd, jotka tarjo-
avat korkeita maksuja vastaan palveluita, joita julkiset tahot tai
voittoa tavoittelemattomat organisaatiot suorittavat ilmaiseksi
tai hyvin pientd maksua vastaan. Komitea ehdottaa siksi, ettd
timankaltainen toiminta kiellettéisiin direktiivilli muilta kuin
sertifioiduilta voittoa tavoittelemattomilta organisaatioilta ja

(1) Ks. my6s vastaava Veilin raportin ehdotus (ibid. s. 48) eri maiden
sosiaalivakuutuskorttien sihkoisen luettavuuden mahdollistami-
sesta kaikissa jasenmaissa.

julkisilta tahoilta. Ainakin olisi — [LO:n asiaa koskevien sddn-
nosten ottamiseksi osaksi yhteison lainsdadintod — yksityisille
palveluntarjoajille asetettava euroopanlaajuinen kielto perid
tyonhakijoilta maksua tyopaikan vilittimisesta.

4.1.5.2.  Komitea kehottaa komissiota toimimaan entistd
aktiivisemmin Eures-verkostoa kattavamman, siirtolaisille tar-
koitetun neuvonta- ja tukiverkoston luomiseksi ja edistimisek-
si. Komitea pitdd EU:n tarjoamaa runsasta rahoitusta hyvina,
mutta arvelee etenkin laajentumisen tuovan vield rahoituksen
lisitarvetta. Yhtd tarkedd kuin neuvontarakenteiden taloudelli-
nen tukeminen on taitotiedon jakaminen sekd neuvonta- ja
avustustyossa todella tarvittavien tietojen saatavuuden varmis-
taminen.

4.1.5.3.  Tavoitteena on oltava julkisten neuvonta- ja vilitys-
palveluiden, ammattiliittojen, yhteiskuntaelimin jérjestojen,
ammattialajirjestdjen ja muiden voittoa tavoittelemattomien
organisaatioiden toiminnan tiiviimpi verkottaminen. Koska
tdimdn alan toimet kuuluvat oikeastaan julkisiin tehtdviin,
valtiosta riippumattomien jirjestjen toimintaa tdlld alalla
tulisi tukea taloudellisesti. EU:n ja jasenvaltioiden tulisi etenkin
antaa varoja erityisten neuvontahenkildiden palkkaamiseen
sekd tiedotusmateriaalin laatimiseen, kddntdmiseen ja jakeluun.

4.1.6. Parannuksia Eures-verkostoon

Eures-verkoston tunnettuutta ja ammattimaisuutta on vield
huomattavasti parannettava. Komitea viittaa erityisesti Veilin
raportin vastaaviin ehdotuksiin. Komitea kannattaa entistd
aktiivisempaa mainos- ja tiedotuskampanjaa.

4.1.6.1.  Eures-verkoston tietotarjontaa on oleellisesti tar-
kennettava ja sen kiyttod helpotettava. Eures-tietopankissa
tulisi olla tietoa sieltd 10ytyvien tyopaikkojen palkkauksesta,
mahdollisesta mddraaikaisuudesta, tyGajoista ja sijainnista sekd
kielitaito- ja koulutusvaatimuksista.

4.1.6.2.  Eures-verkostossa tulisi pyrkid vield tiiviimpdan
yhteistyohon tyomarkkinaosapuolten kanssa, etenkin jasenval-
tio- ja elinkeinotasolla, jotta tarvittavat ajankohtaiset tiedot
saadaan kdyttoon ja tietoa etsiville voidaan antaa mahdollisim-
man tarkka kuva muissa jisenvaltioissa vaadituista edellytyksis-
td ja niissd vallitsevista elin- ja ty6olosuhteista.

4.1.6.3.  Direktiivin 68/1612/ETY tdytintoonpanemiseksi
olisi vahintddn kaikki verkossa olevat jasenvaltioiden tyonvili-
tystoimistojen tarjoamat pysyvit tai pitkdaikaiset tyopaikat
julkaistava jirjestelmallisesti myos Eures-sivuilla. Komitea on
tyytyvdinen komission dskettdin kdynnistimiin toimenpitei-
siin, jotka tahtddvit timdn tavoitteen toteuttamiseen.
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41.7. Rikostuomioiden ja sakkomdidrdysten
tiytintoonpanomahdollisuuksien
parantaminen

Epdasiallisten tyonantajien toiminnan estdmiseksi etenkin tyo-
voiman lihettimisen yhteydessd on erityisesti varmistettava
sellaisille tyonantajille langetettujen rikostuomioiden ja sakko-
médrdysten euroopanlaajuinen tdytintdonpano, jotka esimer-
kiksi eivdt ole tdyttdneet vahimmdispalkkavaatimuksia tai
maksaneet sosiaalivakuutusmaksuja. Komitea ehdottaa, ettd
tdtd tarkoitusta varten laaditaan direktiivi, joka korvaa yksittai-
set kahdenviliset sopimukset.

4.2. Muita aloitteita

4.2.1. Komitea ehdottaa, ettd komissio pitdd TSK:n yhte-
ndismarkkinoiden seurantaryhmid ajan tasalla seuraavista ai-
heista ja toimista:

- julkisten tahojen, Eures-verkoston ja voittoa tavoittele-
mattomien organisaatioiden toimien koordinointi

—  siirtolaisneuvontaa tarjoavien, voittoa tavoittelematto-
mien organisaatioiden lisensointi

- neuvontaverkostojen sisdllollisen ja taloudellisen tuen
koordinointi

- likkkumisvapautta koskevat analyysit ja tilastot

- jasenvaltioiden ja tyomarkkinajirjestojen tukeminen kai-
kissa liikkkumisvapauteen liittyvissd kysymyksissa.

4.2.2. Sosiaaliavun tarpeessa olevien vam-
maisten oleskeluluvan epddimiskidy-
tinnostd sekd pitkdn aikaa laillisesti
maassa olleiden henkildiden karkotta-
miskdytinnostd luopuminen

Komitea ehdottaa asianomaisten direktiivien tdydentdmistd
siten,

Bryssel 28. maaliskuuta 2001.

—  ettd jasenvaltioiden viranomaiset eivit pysty endd kaytta-
méddn pitkdn oleskelun jilkeen syntyvidd sosiaaliavun
tarvetta perusteena oleskelun lopettamiselle

- ettd jasenvaltioiden viranomaiset eivit pysty endd kaytta-
médn vammaisten tidydentdvin sosiaaliavun tarvetta oles-
keluluvan epdimisen perusteena.

423. Pysyvdn oleskeluluvan myontidminen
pitkdaikaisen laillisen oleskelun jil-
keen ilman eri anomusta

Komitea ehdottaa, ettd nykyisid sddnnoksid tarkennetaan siten,
ettd jasenvaltio myontdd tyontekijoille ja heiddn perheilleen
viimeistddn viiden vuoden laillisen oleskelun jilkeen viran
puolesta oleskeluluvan rajoittamattomaksi ajaksi, ilman ettd
sitd on erikseen anottava.

424 Hyvien toimintatapojen kerddminen

Joissain tapauksissa vastauksia tyovoiman vapaaseen litkku-
vuuteen liittyviin kysymyksiin on loydetty muualla kuin kes-
kushallinnon tasolla. Eriitd ratkaisuja 1oytyy talous- ja sosiaali-
komitean yhtendismarkkinoiden seurantaryhmin Prism-tieto-
kannasta, esimerkiksi Euregio-aloite, jossa Belgian, Alankomai-
den ja Saksan ammattiliittojen yhteistyond puolustetaan
tyontekijoiden oikeuksia ko. alueella, sekd sosiaaliturvamaksu-
ja koskeva vapaaehtoinen sopimus, jolla jirjestetddn yksinker-
taisen hallintojdrjestelmdn avulla lomakorvauksien maksu
médriaikaiselle tyovoimalle, joka muuttaa Saksasta Ranskaan
tai pdinvastoin. Téllaisten aloitteiden systemaattinen kerddmi-
nen saattaisi mahdollistaa joidenkin avoimeksi jddneiden on-
gelmien ratkaisun.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Goke FRERICHS
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1.  Tyossd olevan vieston prosenttiosuus (15-64 -vuotiaat)

talous- ja sosiaalikomitean lausuntoon

LITE

1999 1998 1997 1996 1995
EU 15 68,6 % 68,0 % 67.5% 67,3 % 67,7 %
B 64,6 % 63,2 % 62,6 % 62,2 % 62,1 %
DK 80,6 % 79,3 % 79.8 % 79,5 % 79,5 %
D 71,2 % 70,7 % 70,6 % 70,4 % 70,5 %
EL 62,9 % 62,5% 60,8 % 61,0 % 60,1 %
E 62,1 % 61,3 % 60,8 % 60,0 % 59,5 %
F 68,8 % 68,2 % 68,0 % 68,2 % 67,6 %
IRL 66,4 % 64,7 % 62,9 % 62,3 % 61,6 %
[ 59,6 % 59,0 % 57,7 % 57,7 % 57,3 %
L 63,2 % 62,1% 61,4 % 61,2 % 60,4 %
NL 73,6 % 72,6 % 71,5 % 69,9 % 69,2 %
A 71,6 % 71,3 % 70,8 % 71,1 % 71,5 %
P 70,9 % 70,3 % 68,2 % 67,5 % 67,4 %
FIN 76,4 % 73,1 % 72,8 % 71,7 % 72,1 %
N 76,5 % 75,5 % 76,4 % 77,1 % 80,1 %
UK 752 % 74,9 % 751 % 74,9 % 74,7 %
2. Asuinmaan kansalaisia
1999 1998 1997 1996 1995

EU 15 65,3 % 64,7 % 64,3 % 64,1 % 64,5 %
B 58,9 % 58,1 % 57,7 % 57,1 % 57,2 %
DK 78,6 % 77,2 % 77,8 % 77,7 % 78,0 %
D 64,9 % 64,6 % 64,4 % 64,1 % 64,1 %
EL 60,5 % 60,1 % 59,5 % 59,9 % 59,1 %
E 61,4 % 60,7 % 60,3 % 59,5 % 59,0 %
F 64,5 % 64,0 % 63,8 % 63,9 % 63,3 %
IRL 64,1 % 62,6 % 60,7 % 60,1 % 59,7 %
[ 59,0 % 58,5 % 57,4 % 57.4 % 57,0 %
L 36,8 % 36,5 % 36,4 % 36,7 % 36,7 %
NL 71,1 % 70,0 % 68,9 % 67,3 % 66,5 %
A 64,7 % 64,2 % 63,6 % 64,1 % 64,6 %
P 68,9 % 69,3 % 67,5 % 66,7 % 66,8 %
FIN 75,5 % 72,3 % 72,1 % 71,1 % 71,6 %
N 73,3 % 72,2 % 72,9 % 75,5 % 76,8 %
UK 72,3 % 71,8 % 72,2 % 72,2 % 72,0 %
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3. Toisen EU-jisenvaltion kansalaisia

1999 1998 1997 1996 1995
EU 15 1,3% 1,3% 1,3% 1,2% 1,2%
B 4,1 % 3,7 % 3,7 % 3,8% 3,4 %
DK 0,8 % 0,7 % 0,7 % 0,7 % 0,7 %
D 2,2 % 2,2% 2,2 % 2,2 % 2,0 %
EL 0,2 % 0,2 % 0,1% 0,1% 0,1%
E 0,2 % 0,3% 0,2 % 0,2% 0,2 %
FR 1,7 % 1,7 % 1,8 % 1,7 % 1,7 %
IRL 1,8 % 1,7 % 1,9% 1,8 % 1,5%
I 0,1% 0,1% 0,1% 0,0 % 0,1%
L 239 % 22,7 % 229 % 21,9 % 21,8 %
NL 1.3% 1,1% 1,3 % 13% 1,2%
A 1,2% 1,2% 1,0 % 0,9 % 0,8 %
P 0,3% 0,3% 0,1% 0,1% 0,2 %
FIN 0,2 % 0,1% 0,1% 0,1% 0,1%
S 1,4 % 1,4 % 1,6 % 1,6 % 1,7 %
UK 1.3% 1,3% 1.3 % 1,2% 1,2%
4. EU:n ulkopuolisten valtioiden kansalaisia
1999 1998 1997 1996 1995

EU 15 2,0 % 2,0% 1,9% 1,9% 2,0 %
B 1,6 % 1,4 % 1,2% 1,3% 1,5%
DK 1,2% 1,5% 1,3 % 1,1% 0,9 %
D 4,1 % 3,9% 4,0 % 4,1% 4,4 %
EL 23 % 22% 1,2% 1,0 % 0,9 %
E 0,5% 0,4 % 0,3 % 0,3% 0,3%
FR 2,5% 2,5% 2,4 % 2,7 % 2,5%
IRL 0,5% 0,4 % 0,3 % 0,5% 0,4 %
I 0,5 % 0,4 % 0,3 % 0,2 % 0,2 %
L 2,5% 2,5% 2,1% 2,5% 1,8 %
NL 1,2% 1,4 % 1,3 % 1,4 % 1,5%
A 57 % 59 % 6,2 % 6,1 % 6,1 %
P 0,7 % 0,7 % 0,6 % 0,7 % 0,5%
FIN 0,7 % 0,6 % 0,6 % 0,5 % 0,4 %
N 1,7 % 1,9% 1,8 % NA 1,7 %
UK 1,6 % 1,8 % 1,6 % 1,5% 1,5%

Lihde: EUROSTAT 2000.
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Komission tiedonanto Euroopan parlamentille,
neuvostolle, talous- ja sosiaalikomitealle, alueiden komitealle ja Euroopan keskuspankille —
Euroon siirtyminen kiytinnssi: tilannekatsaus ja tulevat tehtivit”

(2001/C 155/11)

Komissio péitti 19. syyskuuta 2000 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 262 artiklan nojalla
pyytdd talous- ja sosiaalikomitean lausunnon aiheesta "Euroon siirtyminen kdytdnnossa: tilannekatsaus ja
tulevat tehtdvat”

Asian valmistelusta vastannut “talous- ja rahaliitto, taloudellinen ja sosiaalinen yhteenkuuluvuus” -jaosto
antoi lausuntonsa 13. maaliskuuta 2001. Esittelijd oli Umberto Burani.

Talous- ja sosiaalikomitea hyvaksyi 28. ja 29. maaliskuuta 2001 pitimédssdan 380. tdysistunnossa
(maaliskuun 29. pdivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 73 4dntd puolesta ja

1 vastaan 4:n pidéttyesséi danestamasta.

1. Johdanto

1.1.  Euroseteleiden ja -kolikoiden liikkeellelaskun lihes-
tyessd komissio katsoi aiheelliseksi laatia tilannekatsauksen. Se
antoi 12. heindkuuta 2000 tiedonannon (1) sekd 11. lokakuuta
2000 suosituksen 303/05. Niiden ilmestymisen vililld komis-
sion yksikot ovat laatineet kaksi Euro Papers -julkaisusarjaan (2)
kuuluvaa asiakirjaa, jotka tdydentdvit tilannekuvaa ja tarjoavat
paljon arvokasta tietoa.

1.1.1.  Tdmd lausunto muodostaa komitean edustamien
tyomarkkina- ja ammattialajirjestdjen kokemukseen ja asia-
tuntemukseen perustuvan TSK:n osuuden ongelmien objektii-
viseen arviointiin. Lisdksi se tarjoaa toivottavasti hyodyllisid
ratkaisuehdotuksia.

1.1.2.  Johdonmukaisuuden vuoksi kisitellddn aluksi poh-
dinnan perustana olevaa komission tiedonantoa ja Euro Pa-
pers -julkaisuja. Lopuksi kisitellddn edelld mainituille asiakir-
joille luonnollisen jatkon muodostavaa komission suositusta.

1.2.  TSK on jo kasitellyt euron kayttoonottoon liittyvid
kiytinnon ongelmia useissa yhteyksissd. Tassd yhteydessd on
hyvd muistaa erityisesti seuraavat lausunnot:

—  vihredsti kirjasta annettu lausunto (%)

—  oma-aloitteinen lausunto euron vaikutuksista markki-
noihin (%)

- kdytdnnon jarjestelyja koskeva lausunto (%).

Komitea korostaa, ettd lihes kaikki sen edelld mainituissa ja
muissa lausunnoissa esittimit pohdinnat ja aiemmat ennusteet

() KOM(2000) 443 lopullinen.

(3) Euro Papers, nro 38 ja 41, elokuu 2000 (suomenkielistd toisintoa
ei ole saatavissa).

(3 EYVLC18,22.1.1996,s. 112.

(*) EYVL C 56, 24.2.1997, s. 65.

(>) EYVLC73,9.3.1998,s. 130.

ovat toteutuneet. Samalla on todettava, etti vaikkei osaa
komitean suosituksista ole toteutettu, ne ovat edelleen voi-
massa.

2. Osal-Tiedonanto ja Euro Papers -julkaisut

2.1.  Nykytilanne

2.1.1. Yritykset

2.1.1.1.  Monissa suuryrityksissa ja erityisesti monikansalli-
sissa yrityksissd euro on jo kdytossd tilivaluuttana. Myos useissa
muissa yrityksissd valmistelut ovat pitkilld. Komissio odotti
"lumipallovaikutusta” tai euroon siirtymisen “levidmistd” (%)
suuryrityksistd pk-yrityksiin. Ndin ei kuitenkaan kaynyt. Niinpd
komitea totesi, ettd "tarve luoda jonkinlainen yhteys’ kansalli-
sessa valuutassa ja yhtendisvaluutassa tehtdvien sisdisten toi-
mien valilld voi muodostua taakaksi ja aiheuttaa hankaluuk-
sia” (7). Tamd valintojen jarkevyyteen perustuva toteamus pitdi
edelleen paikkansa my6s vuoden 2001 loppuun asti. Se
on paikallaan ottaa huomioon suunniteltaessa toimia euron
liikkeellelaskuun pddttyvin ajanjakson aikana.

2.1.2.  Aikaisemmin tehtyjen valintojen jarkevyys ei kuiten-
kaan oikeuta laiminlyomain euroon siirtymisen strategisten
seurausten havainnointia eikd kdy perusteluksi aivan liian
monien yritysten huolestuttavan hitaalle valmistautumiselle
euroon siirtymiseen. Kun 60 prosenttia suuryrityksistd lienee
valmiita vuoden 2000 loppuun mennessd, yli puolet pk-
yrityksistd arvelee valmistelujensa olevan kesken vield 31. jou-
lukuuta 2001. Mikali timi on totta, tilanne on enemman kuin

(6) Ks. komission tiedonanto, kohta 1 a.
() EYVL C 18, 22.1.1996, s. 112, kohta 6.5.1.
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huolestuttava. Komission mukaan "on olemassa aikamoinen
vaara, ettd tilanne loppuvuonna 2001 aiheuttaa pullonkauloja,
silld kdytettivissd ei valttdmattd ole riittdvasti atk- ja kirjanpito-
alan asiantuntijoita”. Komitea on jo kiinnittinyt komission
huomiota tihin seikkaan () ja kehottanut sitd yhteistyossa atk-
alan kanssa varmistamaan, ettd alan resurssit ovat médrdaiko-
jen ja kéytettdvissd olevien voimavarojen tasalla.

2.1.2.1.  Tietojenkisittelyjarjestelmien muuntaminen on li-
siksi viimeinen vaihe hallinnon valmisteluissa, jotka vievit
kaikkein pienimmissakin yrityksissd melko paljon aikaa. Vaka-
vin ongelma ei koske tietojarjestelmiin liittyvid resursseja, vaan
yleensd puutteellista valmistautumista. Mikali useat yritykset
ovat valmistautuneet euroon siirtymiseen puutteellisesti, on
muiden yritysten sekd kansalaisten ja kuluttajien kannalta
olemassa vaara, etteivit monet yrityksistd olekaan valmiita
kisittelemddn uutta virallista rahaa. Nykyisellddn riski on
pelkdstddn teoreettinen, mutta jasenvaltioiden tulee kiinnittdd
tihdn mahdollisuuteen huomiota. Lisdksi niiden tulee riskin
torjumiseen tihtddvien toimien rinnalla suunnitella toimenpi-
teitd, joihin ryhdytdan, mikali uhkakuva kaikesta huolimatta
toteutuu.

2.2. Kansalaiset ja kuluttajat

2.2.1.  Useimmat kansalaiset ja kuluttajat suhtautuvat eu-
roon varautuneesti tai ainakin varautuneemmin kuin ennen
euron 1. tammikuuta 1999 tapahtunutta kiytté6nottoa odo-
tettiin (2). Kiinnostuksen puuteeseen on ehkd osasyynd ollut
euron dollarikurssin kehitys etenkin vuonna 2000. Myos
euromdadrdisid tilejd on avattu erittdin vihin, ja euromédrdinen
maksulitkennekin on ollut vdhdistd, jos mukaan ei lasketa
arvopaperikauppaan liittyvid maksuja, jotka on suoritettava
euroina. Erittdin harvoin hyédynnetddn maksupditteiden tarjo-
amaa mahdollisuutta suorittaa maksu euroina (puolet maksu-
pditteistd tarjoaa timidn mahdollisuuden). Lisiksi on pantava
merkille, ettd institutionaaliset sijoittajat ovat olleet eurosta
paljon kiinnostuneempia kuin kansalaiset ja kuluttajat.

2.2.2.  Tiedonannossa(3) ja komission Euro Papers -julkai-
sussa(*) todetaan, ettd "maksupditteiden omistajia voitaisiin
kannustaa nopeuttamaan monivaluuttaisiin maksuoperaatioi-
hin soveltuvien maksupéitteiden mukauttamista euroon”.
Yleisemmin todetaan, ettd “on alettava pohtia, miten kansalai-
set saadaan kdyttdimain entistd aktiivisemmin euromdaardisid
maksuvalineitd”. Edelld mainitussa euroa késittelevissd julkai-

(1) EYVL C 18, 22.1.1996, s. 112, kohta 5.3.4.

(?) Ks. Euro Papers, nro 38, elokuu 2000, sivu 5, toinen kappale
(englanninkielinen versio).

(®) Kohta 2 a.

(¥) Euro Papers, nro 38.

sussa todetaan lisdksi, ettd kuluttajien vilinpitimattomyys
johtuu "muiden syiden lisiksi myods euroalueen sisdisistd
tilisiirroista perittavistd korkeista kuluista”.

2.2.3.  Komission esittdimit vilinpitimattomyyden syyt
eivdt vaikuta ainakaan niiltd osin pateviltd. Tilien avaamisella
tai maksupditteiden kdytolld ei ole mitddn tekemistd kansain-
vilisten tilisiirtojen kanssa, joiden osuus on yksi prosentti
kotimaan maksuliikenteen tilisiirtoihin verrattuna. Pankit peri-
vit samat siirtokulut (joita kdsitelld4dn tuonnempana), tehtiinpa
siirto euroalueen jdsenvaltion rahassa tai euroina. Myoskdin
siirtojen kokonaismédrd ei ole vihentynyt. Kuten komitea
jaljempani perustellusti toteaa, on syitd sen mielestd etsittdva
muualta.

2.3. Hintojen kaksoismerkintd

2.3.1.  Tiedonannossa(’) todetaan, ettd hintojen kaksois-
merkintd on levinnyt laajalti suurimmassa osassa euromaita
sekd etenkin suurissa vahittdismyyntiketjuissa ja suurehkoissa
vihittdiskauppa- ja palveluyrityksissd. Ennakoidun mukaisesti
huomattavimman poikkeuksen tihdn muodostavat pienyrityk-
set, joilta puuttuvat tarvittavat vilineet ja tiedot. Kuten tiedo-
nannossa todetaan, “kaksoismerkinnin todellista tehoa on
kuitenkin alettu epiilld: vaikuttaa siltd, ettd kuluttajat kiinnitta-
vit vain vihin huomiota euroina ilmaistuihin hintoihin”.
Komitea ennakoi timin kehityksen vihreistd kirjasta (°) anta-
massaan lausunnossa, jossa se otti voimakkaasti kantaa "sum-
mien kaksinkertaista kirjaamista vastaan” seki esitti mahdolli-
sesti tehokkaampia vaihtoehtoisia tai tdydentivid ratkaisuja.

2.4, Julkishallinto ja paikallisviranomaiset

2.4.1.  Jasenmaiden julkishallintojen valmistelut euroon siir-
tymiseksi vaikuttavat muutamaa merkittivdd poikkeusta lu-
kuunottamatta olevan hyvissd vaiheessa. Paikallisviranomais-
ten osalta tilanne ei ole yhtd hyva. Vaikuttaa siltd, ettd niistd
monet ovat aliarvioineet ongelmaa ja sen vaikutuksia. Téllainen
kuva vilittyy ainakin tiedonannosta (7).

2.4.2.  Kansalaisille suunnatut jisenvaltioiden, julkishallin-
non ja osittain myds paikallisviranomaisten tiedotuskampanjat
ovat sitd vastoin olleet erittdin tehokkaita. Edelld esitetyn
perusteella voi syntyd kuva, ettd osa julkisviranomaisista on
asettanut "helppoina” tai "suosittuina” pidetyt kampanjat tai
suoraan kansalaisille ja ddnestéjille suunnatun viestinnidn nii-
den vaikeampien ja teknisempien tehtévien edelle, jotka liitty-
vit oman hallinnon uudistamiseen.

(°) Kohta 2 c.
(6) EYVL C 18, 22.1.1996, s. 112, kohta 6.1.5.
(7) KohtaB 2 a.
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3. Tiedonanto

3.1.  Euroopan unionin historiassa yhteenkain hankkeeseen
ei ole panostettu yhtd paljon resursseja ja varoja kuin euroon
siirtymiseen. Vaivaa ja varoja sddstimittd komissio, Euroopan
parlamentti, jisenvaltiot, Euroopan keskuspankki, talous- ja
sosiaalikomitea, alueiden komitea, julkishallinnot ja yksityiset
jarjestotkin ovat tietoisesti ja voimakkaasti panostaneet hank-
keeseen. Historian kuluessa rahauudistuksia on kylld ollut
useita, mutta aikaisemmin ne tapahtuivat vaistimattoméina
osana talouselimidn kehitystd ilman liiallista dramatiikkaa.
Niistd esimerkkeind mainittakoon punnan jako kymmeneso-
siin ja siirtyminen cruzadosta realiin Brasiliassa.

3.1.1.  Komissio on toiminut monessa suhteessa sekd koor-
dinoijana ettd aloitteentekijind. Vuonna 1996 se aloitti kam-
panjan "Euro, yhteinen raha Euroopalle”, joka jatkuu edelleen.
Kahden viime vuoden aikana rahaa on kdytetty 117 miljoonaa
euroa, josta kaksi kolmasosaa sopimuksiin jisenvaltioiden
kanssa. Rahoitusta on myo6nnetty valmistelutoimiin (julkaisui-
hin, konferensseihin, seminaareihin, koulujen opetusmateriaa-
leihin jne.), ja lisiksi jasenvaltioiden taloudellinen panostus on
vihintddn komission my6ntimén rahoituksen luokkaa.

3.1.2.  Rahoitusta on myonnetty myos kerrannaisvaikutuk-
sia edistaville organisaatioille, "Euro tutuksi” -hankkeeseen sekd
kaupunkikohtaisiin ja alueellisiin kokeiluihin. Komissio on
lisiksi jarjestdnyt tarkeimmissé finanssikeskuksissa asiantunti-
jaseminaareja sekd yli 80 erilaista tapahtumaa unionin ulko-
puolisissa maissa. Niin ikddn on jirjestetty kursseja (yleisid ja
esim. sosiaalisille erityisryhmille suunnattuja) ja jatkokoulutus-
seminaareja, osallistuttu kansainvilisille messuille, julkaistu
InfEuro -lehted, laadittu julkaisuja, asiakirjoja, apuvilineitd,
oppaita, videoita ja julisteita seka interaktiivinen Internet-sivu
ja sithen liittyvé tietokanta. Voidaan siis sanoa, ettei yhtddn
viestinnin osa-aluetta ole jétetty hyodyntamatta.

3.1.3.  Euroopan parlamentti on osittain erdiden jasentensd
suorasta aloitteesta mutta useimmiten yhteistydssd ennen
kaikkea komission ja jasenvaltioiden kanssa myontinyt varoja
vastaaviin toimiin.

3.1.4.  Lisdksi jdsenvaltiot ja niiden julkishallinnot ovat
toteuttaneet monia yleisid tai alakohtaisia aloitteita, jotka on
suunnattu erityisesti kansalaisille ja yrityksille sekd muita
heikommassa asemassa oleville viestoryhmille. Tdsmallisid
tietoja varojen kiytosti ei ole, mutta on varmaa, ettd toimet
ovat olleet kattavia ja ne on toteutettu vakuuttavasti.

3.1.5.  Euroopan keskuspankki valmisteli pankki- ja rahoi-
tusjarjestelmien vuonna 1999 tapahtuneen euroon siirtymisen
erinomaisesti. Alusta pitden moitteettomasti toimineen Target
—jarjestelmin perustamisen lisdksi keskuspankki on osallistu-
nut myos “europolitikan” luomiseen sekd euroalueella ettd
yhteison ulkopuolisissa maissa. EKP on vastannut kolikoiden
lyomiseen ja setelien painamiseen liittyvin jdsenvaltioiden
keskuspankkien toiminnan hankalasta koordinointitehtavista,
ja lisdksi tiedottanut erittdin tehokkaasti. Merkille pantavaa on,
ettd EKP on kiyttinyt huomattavan summan (80 miljoonaa
euroa) uusia kolikoita ja seteleitd kuvaaviin esitteisiin.

3.1.6.  Myoskddn komitea ei ole viistidnyt velvollisuuksiaan
kansalaisyhteiskuntaan nahden. Monet sen jdsenistd ovat pan-
neet alulle kansalaisille seki jdsenvaltioissa toimiville ja kan-
sainvilisille jarjestoille ja toimijoille suunnattuja tiedotusaloit-
teita tai osallistuneet niihin.

3.1.7.  Yksityiset jdrjestot ovat vastanneet komission ja
hallitusten kehotukseen vastuullisesti ja varoja sddstimdtti.
Kuluttajajarjestot ovat luonnollisesti kohdistaneet toimensa
kansalaisille ja kuluttajille yleensd sekd muita heikommassa
asemassa oleville ryhmille. Ammattialajirjestéjen kohderyh-
mind ovat padasiassa olleet niiden jdsenet. Vaikuttaa siltd,
ettd ammattialajirjestojen tiedotus on kdytdnnossd tavoittanut
poikkeuksetta kaikki yritykset. Rahoitusala (erityisesti pankit)
on kayttinyt asiakkailleen ja suurelle yleis6lle suunnatussa
tiedottamisessa esitteitd (joita arvioidaan julkaistun kaikkiaan
noin 300 miljoonaa kappaletta), euromairaisia tiliotteita sekd
kaikkiin asiakkaille suunnattuihin ja toistuviin tiedotteisiin
painettuja viesteja. Summien kaksoismerkintd on melko ylei-
nen kiytanto.

3.2. Tulokset

3.2.1.  Pakostakin euroon on parhaiten sopeutunut rahoi-
tusala, joka siirtyi rahaliikenteen sekd rahoitus- ja arvopaperi-
toiminnan osalta yhteiseen rahaan jo vuoden 1999 alussa.
Lisdksi silli on kokemusta eurotilien avaamisesta pienen,
mutta merkittdvin asiakaskunnan kohdalla. Ndin ollen euroon
siirtyminen kaikessa pankkitoiminnassa vuoden 2001 lopussa
tai jopa sitd ennen ei aiheuttane lisity6td lukuun ottamatta
ongelmia.

3.2.2.  Kuten todettiin, on pk-yritysten sekid kansalaisten ja
kuluttajien laimea suhtautuminen euroon sen sijaan pettymys
ja osittain huolestuttavaakin. Eurobarometrin sekd yksityisten
jarjestojen selvitykset kuvaavat tilannetta: eurosta ei tiedetd
mitddn tai tiedot ovat unohtuneet, osa odottaa “sopivaa”
ajankohtaa asian selvittimiseksi tai epiilee koko euroon siirty-
misen toteutumista.
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3.3. Pddtelmat

3.3.1.  Lukuunottamatta rahoitusalaa, jonka oli pakko so-
peutua euroon, sekd niitd, jotka katsoivat saavansa euroon
siirtymisestd valitontd hyotyd (suuryritykset ja erityisesti moni-
kansalliset yritykset), voidaan saatujen kokemusten perusteella
todeta markkinoinnin ja viestinnin asiantuntijoiden hyvin
tunteman periaatteen pitdvin paikkansa: yksilon kdyttaytymi-
seen voidaan vaikuttaa mm. viestinnin keinoin, mutta hinen
valintoihinsa niilli on miltei mahdoton vaikuttaa, ellei valin-
noilla ole suoraa ja vilitontd vaikutusta yksilon itsensd kan-
nalta.

3.3.2.  Yritysten osalta komissio toteaa tiedonannossaan,
ettd “tiedottamisen tulee jatkua, jotta yritykset ovat tarkkaan
perilld euron kayttoonoton aikataulusta ja niille kdy selvaksi,
ettd siirtymakausi pdattyy 31. joulukuuta 2001 ja valmisteluja
on vauhditettava”. Komitea katsoo, ettid tiedottaminen on
kohdistettava etenkin eturyhmiin, joiden puolestaan tulee
vilittdd oma viestinsd muille kokemuksensa perusteella par-
haaksi katsomallaan tavalla. Kyseisen viestin avulla tulisi saada
eturyhmien jdsenet tutustumaan saatavilla olevaan runsaaseen
materiaaliin ja ryhtymdiin ajoissa tarvittaviin toimenpiteisiin,
silld laiminlyonnin vaikutukset kohdistuvat heihin itseensa.
Komission ja jasenvaltioiden tehtdvd on puolestaan tiedottaa
eturyhmille euroon siirtymisen kdytinnon jirjestelyistd, mutta
jarjestojen vastuulla on tiedon vilittiminen edelleen jdsenil-
leen. Komitea ei voi hyviksyd sitd, ettd julkisin EU-varoin
tuetaan yrityksille suunnattuja kampanjoita. Komitea toivoo,
ettd kukin jdsenvaltio myontdd ainoastaan poikkeustapauksissa
rahoitustukea muita heikommassa asemassa oleville kansallisil-
le jarjestoille.

3.3.3.  Kansalaisten ja kuluttajien osalta tilannetta tulee
analysoida tasapuolisesti ja objektiivisesti, ilman asiaan liitty-
mittomien pohdintojen vaikutusta. Komissio toteaa, ettd kan-
salaisten enemmistd on saanut tietoa, mutta ndyttdd unohta-
neen sen. Euron kdyttoonoton yhteydessd toteutetun valtavan
julkisuuskampanjan jlkeen euroon kohdistuva kiinnostus ja
sen tuntemus sekd hankkeen tuki ndyttivitkin olevan melko
korkealla. Useimmat hiljattain tehdyt selvitykset osoittavat, ettd
muutamaa huomattavaa poikkeusta lukuunottamatta edelld
mainitut seikat ovat kddntyneet laskuun ja ihmiset nayttavat
unohtavan aikaisemmin oppineensa asiat (!). Edelld mainittua
tukee joukkopsykologian perusperiaate, jonka mukaan viesti,
jolla ei ole suoraa ja vilitontd merkitystd, jad usein vastaanotta-
matta tai unohdetaan.

3.3.4.  Kuluttajista ainoastaan pankkien asiakkaat ndyttavit
tietdvan keskimdairdistd enemman euroon siirtymisestd. Tdima

(1) Euro Papers nro 38, kohta 2.2, s. 10.

koskee erityisesti pidemmalle koulutettuja (muttei valttimattd
vauraimpia) asiakkaita. Myos tdmid seikka tukee komitean
pohdintojen paikkansapitivyytt: "Tiedon laajasta levidmisestd
vastaavat padasiassa yritykset ja varsinkin pankit siitd yksinker-
taisesta syystd, ettd vain kdytdnnon seikkoihin liittyvalla tiedol-
la on kuluttajalle suoraa ja todellista merkitystd” (2).

3.3.5.  Kokemus on paljastanut pelkistddn teoriaan perustu-
vien oletusten heikkoudet. Hintojen kaksoismerkinnin vaiku-
tus oli ennustettavissa, ja vddrdksi on osoittautunut myos
vihredssd kirjassa esitetty olettamus, jonka mukaan kilpailu
voisi johtaa siihen, ettd yksityiset yritykset hinnoittelevat
palvelunsa euroissa, mistd voisi koitua huomattavia etuja
kuluttajille.

3.3.5.1.  Komitea varoitti jo aiemmin perusteettomista arvi-
oista. Samassa lausunnossaan se toteaa, ettd euromdirdiset
tilit (ja euromdardisten palvelujen kiytt) ovat “ainoastaan
laskennallinen keino, joka totuttaa kuluttajan ajattelemaan
uudessa valuutassa, mutta jolla ei ole itsessddn kdytinnon
merkitystd”. Vasta nyt tiedetddn, ettd ainoastaan prosentti
kuluttajista on avannut euromadréisen tilin. Tekniseltd kannal-
ta viesti oli tdydellinen, mutta valitettavasti siind ei otettu
huomioon kohdassa 2.2.1 mainittua periaatetta. Suositukset
ovat turhia, mikili kuluttaja katsoo, ettei niilli ole hinelle
suoraa ja vilitontd merkitysta.

3.3.6. Nyt tiedotuskampanja tulisi aloittaa uudelleen ja
uusin voimin. Komitea suosittelee limpimadsti, ettd se kohdiste-
taan ainoastaan mm. eurokolikoiden ja -seteleiden kiytt66not-
toon liittyviin teknisiin seikkoihin, tilien muuntamiseen ja
kiteisen vaihtamiseen, eikd kampanjasta tehdd liian raskasta
sisdllyttamalld sithen muitakin seikkoja, koska muutamat yk-
sinkertaiset ksitteet jadvit todenndkdisimmin mieleen. Euroon
siirtymisestd on erityisesti riisuttava turha dramatiikka. Thmiset
on saatava ymmartimain, ettei euroon siirtyminen vaadi
keneltdkddn suurta vaivaa. Poikkeuksen muodostavat erityis-
ryhmit (ndkévammaiset, pienituloiset, lukutaidottomat tai
lukutaitorajoitteiset, syrjaseuduilla asuvat), joita varten on
sovellettava sopivia viestintdvilineitd ja keinoja.

3.3.6.1.  Lisiksi tiedotuskampanjan ei pidd olla "eurooppa-
lainen” vaan pidasiassa jisenvaltioiden vastuulla. Ainoastaan
ne tuntevat omat erityispiirteensa ja kansalaistensa mentalitee-
tin ja pystyvit soveltamaan omiin kansallisiin ja alueellisiin

() EYVL C18,22.1.1996,s. 112, kohta 8.2.3.
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erityispiirteisiinsd soveltuvaa ldhestymistapaa. Jisenvaltioiden
tulisi huolehtia tarvittavasta tiedotuksesta etenkin sellaisilla
maantieteellisilld alueilla ja niiden vdestoryhmien keskuudessa,
jotka ovat vaikeastitavoitettavissa joukkoviestinten avulla.

3.3.6.2. Toinen suositus koskee toteuttamisaikataulua.
Kampanja on valmisteltava etukiteen, mutta kdynnistettdvd
vasta vuoden 2001 viimeiselld neljannekselld. Tahdn mennessd
laaditut selvitykset osoittavat, ettd mikili kampanja aloitetaan
aikaisemmin, on jilleen olemassa vaara, ettd lilan varhaisessa
vaiheessa saatu tieto unohdetaan.

3.3.6.3.  Kuten jo yritysten osalta todettiin, myos kansalaisil-
le suunnattu tiedottaminen tulee rahoittaa julkisista varoista
ainoastaan, mikili tiedotusvilineiden ja yksityisten tahojen
oma-aloitteiset toimet eivit tuo toivottua tulosta. Komissiolla
ja erityisesti jasenvaltioilla tulee olla kasitys eri aloilla ja
yksityishenkil6iden, yritysten ja julkisten laitosten keskuudessa
vallitsevasta tilanteesta, ja niiden on valmistettava toimia
mahdollisten aukkojen tayttimiseksi. Padllekkaisyyttd ja kak-
sinkertaisuutta on véltettava.

3.3.6.4.  Erityisesti on viltettava yhtddltd “teknisen” ja toi-
saalta euron tarjoamiin etuihin liittyvdn "poliittisen” viestin
lahettdmistd samalla kertaa. Joissain tapauksissa viestien yhdis-
tdmisestd voisi olla hyotyd, mutta padtos viestin ldhettimisesti
ja ldhettdmistavasta tulee jdttdd jasenvaltioille. Timakin seikka
tukee ajatusta "kansallisista” kampanjoista "eurooppalaisten”
sijaan (vrt. 3.3.6.1).

3.3.7. Komitea toivoo, ettd euroon siirtymistd valmistele-
vissa kampanjoissa otetaan huomioon sen jo useaan kertaan
esittima ehdotus, joka ndyttdd tdhin asti aina jddneen huomiot-
ta. Komitea on suositellut, ettd euroon siirtymiseen liittyvid
kdytannon seikkoja koskevassa tiedotuskampanjassa kiinnitet-
tdisiin huomiota maksukorttien laajaan kdyttoon, koska siten
muuntolaskelmat suoritetaan automaattisesti ja samalla valty-
tddn vaihtorahan laskemiselta (). Tatd seikkaa tulisi korostaa
koko viestinndssd, mutta etenkin pankkien ja kaupan osalta.
Maksukortteja kannattaa kdyttdd mahdollisimman paljon, mi-
kdli muuntolaskelmat tuntuvat monimutkaisilta tai mikali
vastapuolen laskelmiin ei luoteta.

3.3.8.  Lisdksi viestien "sdvy” ei ole komitean mielestd ei
lainkaan vihipitoinen seikka. Tihdn asti kampanjoissa on
esitelty euron etuja ja rohkaistu vastaanottajaa valmistautu-
maan euroon siirtymiseen. Nikokulmaa tulisi nyt muuttaa ja
viestinnissi tulisi korostaa euroon siirtymisen kiireellisyytti ja

() EYVL C73,9.3.1998,s. 130, kohdat 5.4 ja 5.4.1.

viistimattomyyttd. Vastaanottajan tulee ymmartid, ettd aika
on kdymadssd vahiin: joka ei valmistaudu tilanteeseen hankki-
malla tietoa ja ryhtymilld tarvittaviin toimiin, joutuu kohtaa-
maan "jarjestelmidn ulkopuolelle jddneen” osalle tulevat seu-
raukset. Kaiken lainsddddnnon perustana oleva roomalaisen
oikeuden periaate, jonka mukaan lakia on noudatettava, vaikka
sitd ei tuntisikaan ("ignorantia legis non excusat’), pitee
tassdkin yhteydessd. Jamerd, mutta kohtelias muistutus kansa-
laisten velvollisuuksista yhteiskuntaa kohtaan ja heidin omien
etujensa valvomisesta on paljon tehokkaampi kuin anteeksi-
pyytelevit kehotukset ja pyynnot.

3.3.9.  Myos euromddriisten hintojen py6ristimistd on poh-
dittava, etenkin maissa, joiden oma raha ei jakaannu sadasosiin
tai joissa ne eivit endd ole kdytossi. Koska markkinataloudessa
myyjd voi vapaasti madritelld hintansa, on olemassa vaara, ettd
hintojen yleinen py6ristiminen ylospdin kiihdyttdd inflaatiota,
vaikka toisaalta yritysten vilisen kilpailun voidaankin olettaa
hillitsevin suuntausta. Tdstd ongelmasta onkin tiedotettava
yrityksille ja kuluttajajirjestoille, mutta siten, ettei lietsota
ristiriitaa.

4.  Eurokolikoiden ja -seteleiden kiytto6notto

4.1. Komissio toteaa tiedonannossaan, etti eurokolikoita
on vaikeampi kdyttaa vilpillisesti kuin nykyisin liikkeelld olevia
jasenvaltioiden kolikoita. Komitea panee timédn merkille, mutta
varottaa liiasta itsetyytyvaisyydestd. Tekniikka on nykydin
erittdin pitkille kehittynyttd ja jdrjestdytyneen rikollisuuden
kiytossd olevat keinot niin merkittdvid, ettei varomattomuu-
teen ole varaa. Keskuspankit, Euroopan petostentorjuntavirasto
(OLAF) ja Europol osallistuvat kaikki torjuntaoperaatioon, joka
ei ainakaan tdhdn mennessi ole ollut helppo. Vaikka toiminnan
koordinointi Interpolin kanssa lienee itsestddn selvdi ja ehka
jopa suunnitteilla, on siitd kuitenkin paikallaan muistuttaa,
koska euro levidd laajalti myos unionin ulkopuolelle.

4.2, Komissio toteaa lisdksi, ettd myyntiautomaatit tunnis-
tavat eurokolikot tyydyttivisti. Toteamus ei kuitenkaan koske
monissa maissa etenkin pysikointitaloissa ja huoltoasemilla
edelleen kiytettdvid seteliautomaatteja. Euroseteleiden arvon ja
niiden tunnistamisen edellyttimidn Kkalliin tekniikan vuoksi
olisi toivottavaa, ettd seteliautomaattien kdyttod pyrittdisiin
rajoittamaan. Myyntiautomaattien tulisi siten toimia vain koli-
koilla tai maksukorteilla.
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5. Vidrentimisen torjunta

5.1.  Komitea ottaa huomioon neuvoston toukokuussa
2000 tekemin piidtoksen, joka koskee euron suojelua viidren-
tamiseltd (1). Siind suositellaan jasenvaltioille tehokkaiden, koh-
tuullisten ja vaikutukseltaan ehkdisevien rangaistusten kayt-
toonottoa rikoksissa, jotka liittyvit yhtendisvaluutan vadrenti-
miseen ja véddrennosten liikkeellelaskemiseen. Komitea on
kuitenkin pettynyt huomatessaan jilleen, ettei pddtokseen ole
sisillytetty sen ehdotusta (?) vastaavien torjunta- ja rankaisutoi-
mien soveltamisesta kiteisen rahan vddrentdmisen lisdksi myos
muiden maksuvilineiden kuten maksukorttien, sekkien ja
matkasekkien vddrentimiseen ja vadrenndsten kdyttimiseen.

5.2.  Edelld mainittujen maksuvilineiden suojeleminen vaa-
rennoksiltd vastaavin, vaikkakin ehkd lievemmin keinoin on
kuitenkin suositeltavaa niiden jo nyt yleisen ja euroon siirtymi-
sen myotd yhd yleistyvan kiyton vuoksi (jo nyt joissain maissa
70-80 % supermarkettien péivittdisestd kassatulosta koostuu
korttimaksuista).

5.2.1.  Niihin toimiin on ryhdyttavi sekd kansalaisten etujen
varmistamiseksi ettd etenkin jdrjestaytyneen rikollisuuden tor-
jumiseksi. Huomion kiinnittdminen pelkdstddn varsinaiseen
rahaan osoittaa, ettd ndkemys yleisestd edusta ja sen suojelusta
rajoittuu ainoastaan valtioon ja sen etuun. Yleinen etu (kansa-
laisten suojelu ja jarjestdytyneen rikollisuuden vastainen taiste-
lu) on kuitenkin taloudellisesti ja erityisesti yhteiskunnallisesti
yhtd tirked. Komitea odottaa komission ryhtyvin pikaisesti
toimiin asianmukaisten toimenpiteiden hyvaksymiseksi.

5.3.  Rahan ja muiden maksuvilineiden vddrentiminen ja
vadrennosten liikkeellelasku liittyy yleisemmin jdrjestaytyneen
rikollisuuden vastaiseen taisteluun, jota komitea on kasitellyt
aiemmassa lausunnossaan (3). Rikollisuuden torjunnan tehok-
kaan koordinoinnin mahdollistamiseksi se kehotti jasenvaltioi-
ta pikaisesti ryhtymédn rakenteidensa ja sadnnostensd uudel-
leen jdrjestimiseen. Komissio on tehnyt aihetta koskevan
asetusehdotuksen, joka kuitenkin rajoittuu euron vddrentimi-
seen. Sen hyviksyminen nayttdd kuitenkin karsivin viivdstyk-
sistd ja esteistd, joita ei ongelman kiireellisyyden ja tirkeyden
vuoksi voida mitenkain hyviksya.

() Ks. my6s Europolin ja Euroopan keskuspankin yhteisté strategiaa
pohtivan ohausryhmidn muodostamiseen liittyvit toimet (Joint
Press Release, 24.3.2001).

() EYVL C18,22.1.1996, s. 112, kohdat 7.13 ja 7.14.

(3) EYVL C 268, 19.9.2000, s. 48.

6. Kansalliset kiteisrahan siirtyméidsuunnitelmat

6.1.  Jakso, joka alkaa 31. joulukuuta 2001, lienee koko
"euro-operaation” kriittisin, silld se koskee ammattinsa puoles-
ta valmentautuneiden tahojen lisdksi kaikkia kansalaisia, myos
erityisryhmid, joiden ei voida olettaa tuntevan tidydellisesti
siirtymddn liittyvid sdantojd ja menettelyjd. Jasenvaltiot ovat
ryhtyneet omiin toimiinsa, joiden voidaan olettaa vastaavan
kunkin maan tarpeita ja kansalaisten tottumuksia.

6.2.  Jasenvaltiot ovat piittineet itse siitd, toimitetaanko
seteleitd ja kolikoita saataville etukdteen. Kaupan ja erityisesti
syrjdisilld alueilla sijaitsevien palveluyritysten kannalta vaikein-
ta on varmistaa, ettd jo ensimmadisend pdivdnd euroja on
kiytossd riittavasti vaihtorahaksi ja ettd henkilokunta tottuu
kisittelemddn uutta rahaa. Suuren yleison osalta tirkeintd on
sen sijaan oppia tuntemaan eri kolikot ja setelit. Tdhidn
tarkoitukseen riittdnevit jo nyt saatavilla olevien tai myohem-
min sopivana ajankohtana jaettavien erilaisten esitteiden véri-
kuvat. Lienee epitodennikoistd, ettd tavallinen kansalainen
pystyy hankkimaan riittdvit tiedot erottaakseen vadrennokset
oikeasta rahasta.

6.3.  Vddrennosten torjunta on erityisen tdrkedd kaupan ja
palvelujen alalla. Niilli on ensimmdisestd pdivistd ldhtien
oltava kdytossddn edullisia mutta tehokkaita vilineitd vidren-
nodsten tunnistamiseksi. Vaikka komitea ei ole asiasta tietoinen,
tdhdn tdhtddvid toimia on jo ehkd hyvaksytty tai niitd ollaan
hyvaksymassa.

6.4.  Pddongelmiksi ndyttivit muodostuvan jonojen valttd-
minen pankkien palvelupisteissd asiakkaiden nostaessa uutta
rahaa sen kdyttoonoton ensimmdisind pdivind ja kauppojen
pyrkimys antaa jdsenvaltion rahalla suoritetusta maksusta
vaihtoraha mahdollisuuksien mukaan euroina. Téssd yhtey-
dessd viestinnlld on ratkaiseva rooli. Lisiksi on hyvd muistaa,
ettd televisio on tehokkain, vaikuttavin ja hinnaltaan kontaktia
kohden myos edullisin viestin. Kansalaisille on kerrottava, ettd
jasenvaltioiden rahaa voidaan kiyttdd jonkin aikaa (noin 2 kk)
normaaliin tapaan. Kuluttajien kannattaisi kuitenkin tallettaa
joulukuussa tilillensa kaikki kiteinen, jota he eivit valttimattd
tarvitse. Tahdn kuluttajia ei kuitenkaan pidd velvoittaa. Toisaal-
ta sekdn, ettd kauppias antaa vaihtorahan jasenvaltion rahana,
ei ole kuluttajan kannalta ongelma. Viestin tavoitteena tulee
siis olla oletettujen hankaluuksien ja vaikeuksien turhan dra-
matisoinnin valttiminen, silld niiti ei ilmene, mikali kansalaiset
noudattavat annettuja ohjeita. Komitea toistaakin useaan ottee-
seen eri yhteyksissd esittiminsd ehdotuksen, jonka mukaan
kuluttajat ja kaupat on saatava vakuuttuneiksi sahkoisten
maksuvilineiden laajamittaisen kdyton eduista. Ne ovat ainoita
maksuvilineitd, joita kdytettdessd viltytddn muuntolaskelmilta,
tarkistuksilta, epdilyiltd ja kiteisend annettavan vaihtorahan
laskemiselta.
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6.5.  Pankit eivit peri kuluja "kohtuullisten” summien vaih-
tamisesta euroiksi. Tdssd yhteydessd on kuitenkin paikallaan
muistaa, ettd timd koskee ainoastaan kunkin maan omaa
rahaa ja ettd muiden maiden valuutan (setelien) vaihtamisesta
peritddn edelleen kasittely- ja palautuskuluja jo voimassa
olevien ehtojen mukaisesti, joiden tulee sdilyd nykyisellddn. On
myds syystd tdsmentdd, ettei vieraiden kolikoiden vaihtamiseen
ole varauduttu, koska niiden kisittely on niiden arvoon ndhden
kohtuuttoman kallista. Ongelma ei ole erityisen merkittiva
yksityishenkil6ille. Tietyissd maissa on kdynnistetty kampan-
joita, joiden tarkoituksena on saada yksityishenkil6t luovutta-
maan hallussaan oleva muiden maiden valuutta hyvintekevii-
syyteen tai tutkimuslaitoksille. Tillaisia aloitteita tulisikin
yleistdd.

6.6.  "Tavanomaisten” maarien vaihtamisessa — tdssd yhtey-
dessd olisi parempi puhua kohtuullisista miidristd — niille
henkiloille, joilla ei ole pankkitilid, pankkien tulisi vaihtaa
summat ilmaiseksi. Mikali kysymystd tarkastellaan jarkevasti,
siitd ei pitdisi aiheutua huomattavia ongelmia, koska henkiloil-
14, joilla ei ole pankkitilid, ei myoskddn liene huomattavia
rahasummia. Jotta esim. jdrjestdytynyt rikollisuus ei pyri
hyotymdin tilaisuudesta ja vaihtamaan “pimedd” rahaa eri
pankeissa ja kiteisasiakkaiksi ilmoittautuvien eri henkildiden
nimissd, on vaihdettavan summan yldraja kuitenkin asetettava
rahanpesua hillitseville tasolle.

6.6.1.  Edelld esitetyn kannan vastaviitteend on esitetty, ettei
joissain jasenvaltioissa kaikilla kansalaisilla ole pankki- tai
postisiirtotilid ja ettd monet sdilyttavit vieldkin huomattavia
summia kotonaan. Koska ketdin ei voida velvoittaa avaamaan
pankki- tai postisiirtotilid, on "laillisen” ja "laittoman” rahan
erottaminen edelleen vaikeaa. Ongelma voidaan kuitenkin
ratkaista nykyisid rahanpesulakeja soveltamalla. Useimmissa
maissa ndiden lakien mukaan tietyn rajan ylittdvien kiteissum-
mien hallussapito tulee perustella ja summan haltijan tulee
todistaa henkilollisyytensa. Jokainen poikkeus tistd sddnnosta
avaisi rahanpesijoille juuri sen mahdollisuuden, joka heiltd
lailla halutaan sulkea. Komitea suosittelee, ettd titd normia
ryhdytdidn soveltamaan yleisesti.

6.7.  Erds kdytdnnon seikka, joka liittyy seteleiden ja kolikoi-
den vaihtoon euroon siirryttdessd, on logistiikka. Suuri yleiso
ei ole kovinkaan hyvin perilli kyseessi olevien madirien
valtavista mittasuhteista, kuljetusongelmista, sailytyksestd, var-
tioinnista, jakelusta sekd liikenteesté poistetun rahan kokoami-
sesta ja tuhoamisesta. Jasenvaltioiden keskuspankit ja niiden
pankkijdrjestelmdt ovat jo pitkddn yrittdneet ratkaista nditd
vaikeita ongelmia, mutta komitealle on muodostunut kisitys,
ettei kaikkia kysymyksid ole vield saatu ratkaistua. Tdssd
yhteydessi kehotus tarkkuuteen ei liene paikallaan eiki oikeu-

tettu alalla tyoskentelevien ammattitaidon vuoksi. Komitea
kiinnittdd kuitenkin huomiota sithen, ettd nyt jdrkeviltd ja
kiyttokelpoisilta kuulostavien ratkaisujen toteuttaminen voi
viime hetkelld ilmenevien kidytdnnon esteiden vuoksi olla
vaikeaa.

7. Osa Il - Komission suositus

7.1.  Kuten johdannossa todettiin, komission antama suosi-
tus muodostaa luonnollisen padtelman tiedonannolle ja komis-
sion "Euro Papers” -julkaisuille. Jotta komitean esittdmat
pohdinnat ja nidkemykset olisivat mahdollisimman selkeiti ja
ymmarrettdvid, se noudattaa tissd lausunnossa em. asiakirjojen
rakennetta ja kasittelee niité julkaisujdrjestyksessi.

7.2. 1artikla: "Tuleville kdyttdjille tiedottaminen”. Suosituk-
set vastaavat komitean kisitystd tiedon laajasta levidmisestd, ja
komitea on niistd samaa mieltd. Se kiinnittdd kuitenkin huo-
miota edelld kohdassa 3 esitettyihin varauksiin ja viittauksiin.
Komitea suosittelee turvautumista ensisijaisesti etujirjestoihin
ja pankkeihin ja toissijaisesti jisenvaltioihin ja niiden viran-
omaisiin (mikali valttimatontd). Koska kampanja kohdistuu
julkisiin laitoksiin ja jisenvaltioissa toimiviin etujirjestoihin,
se ei pidd unionin toimielinten toimia tarpeellisina. Tdssd
yhteydessd tulee pitdd erityisesti mielessd tihdn mennessd
tiedottamiseen kidytetty summa. Varmaa on, ettei yhteenkdin
tiedotuskampanjaan ole koskaan kiytetty yhtd paljon rahaa
vastaanottajaa kohti yhtd heikoin tuloksin.

7.3. 2 artikla: "Auttaa kansalaisia euroon totuttelussa”.
Hintojen kaksoismerkintojen osalta jasenvaltioissa kehotetaan
vuoden 2001 viimeisen neljinneksen aikana vaihtamaan hin-
tojen merkintdjarjestys siten, ettd ensimmdisend ilmoitetaan
selkedsti hinta euroina ja sen jilkeen vastaava summa jdsenval-
tion rahassa. Tami on jdrkevad, mutta toimen tehokkuudelta
ei pidd toivoa liikoja. Toimenpiteestd on hyotyd, mikali
kuluttajalla on jo euromdirdinen tili. Mikali hin kayttad
edelleen jasenvaltion rahaa (kiteisend tai tilillddn), hin katsoo
kyseisessd rahassa ilmoitettua hintaa. Yleisesti ottaen ei ole
varmaa, etti tilld toimella kuluttajat totutetaan muuntolaskel-
miin. Sen osoittaa kuitenkin vasta kidytinto. Voidaan olettaa,
ettd valveutuneimmat kuluttajat omaksuvat muuntolaskelmien
tekemisen, mutta erityisryhmien on voitava luottaa myyjien
apuun.

7.3.1. Vuoden 2001 aikana julkishallintojen ja yritysten
tulee siirtyd palkanmaksussaan euroon. Sama pitee elikkeisiin.
Tdmin seurauksena osa palkansaajista saattaa muuttaa tilinsd
euromadriisiksi, mika sinansi edistdisi uuteen rahaan tottumis-
ta. Komitea kiinnittdd kuitenkin huomiota asiaan liittyvddn
ongelmaan. Mikili vain osa palkansaajista muuttaa tilinsd
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euromddrdiseksi, tarvitaan palkanmaksajien, -saajien ja pank-
kien yhteisty6td, jotta alun pitden tiedetddn, mitkd summat
tulee maksaa euroina (niille, joilla on euroméiriinen tili) ja
mitkd tulee muuntaa jisenvaltion rahaksi. Vaikka kaikkia
euromdadrdisid tilejd ei avattaisikaan kerralla, on otettava huo-
mioon, ettd tietojen paivittiminen lisdd jonkin verran hallinto-
tyota.

7.3.2.  Myos televisiossa lahetettivien erilaisten kilpailujen ja
tietokilpailujen yhteydessd voitaisiin edistdd euron tunnetuksi
tekemistd paremmin kuin tiedotuskampanjoilla, jos palkinto-
summat ryhdyttdisiin mahdollisimman pian ilmoittamaan sekd
euroina ettd jasenvaltion rahassa. Sama patee mm. rahapeleihin
ja vedonlyontiin. Ajatus voi tuntua vidhidpitoiseltd, mutta
tavoite on tirked, ja komitea katsoo, ettd timikin seikka
kannattaa ottaa huomioon.

7.4. 3 artikla: "Kannustaa talouden toimijoita kokeilemaan
euroa”. Artiklassa ehdotetaan, etti vuoden 2001 kolmannella
neljannekselld pankit muuttaisivat tilit ja maksuvilineet euro-
mairidisiksi, ellei asiakas sitd nimenomaisesti kielld. Tiliotteissa
kaikki summat on ilmoitettava euroina sekd jdsenvaltion
rahassa. Niin ollen viistimitontd euroon siirtymista voitaisiin
aikaistaa vahintddn kolmella kuukaudella. Tahadn ainakin osa
asiakkaista suhtautuisi myonteisesti. MyOs osa pankeista voisi
hyotyd tdstd jarjestelystd, jonka ansiosta vuoden loppuun
suunnitellun “kertarysdyksen” vaikutusta voitaisiin lievittdd,
mikili jo kdytossd olevat muunto-ohjelmat sen sallivat. Edelld
mainittu ei kuitenkaan pade kaikkiin luottolaitoksiin. Jasenval-
tioiden tulee kuulla asianosaisia, eikd siirtymisen aikaistamises-
ta saa missddn tapauksessa tulla pakollista.

7.4.1.  Edelld mainitun lisdksi komitea kiinnittdd huomiota
2 ja 3 artiklan viliseen yhteyteen. Mikali palkat maksetaan
vuoden 2001 loppuun jisenvaltion rahassa, kuten useimmissa
yrityksissd todennakoisesti tehddin, joutuu palkansaaja ksitte-
lemdin kahta rahayksikk6d, mikéli hinen tilinsd muutetaan
automaattisesti euromdairaiseksi. Saman ongelman kanssa jou-
tuvat tekemisiin myos tyontekijt, joille palkka maksetaan
euroina, mutta joilla on tili jdsenvaltion rahassa. Yleisesti
ottaen olisi toivottavaa, ettd sekd palkkojen maksussa ettd
tilinpidossa siirryttaisiin euroihin samanaikaisesti. Timi ei ole
yksinkertaista, ja siitd tulisi kuulla asian eri osapuolia, kuten
ammattijdrjestojd, kuluttajia ja pankkeja.

7.5. 4 artikla: "Muuntotapahtumien vihentdminen”. Komi-
tea on tastd artiklasta tdysin yhtd mieltd. Euroja tulee kayttdd
myds sopimuksissa, julkisissa hankinnoissa seki uusien yritys-

ten osakepddoman ilmoittamisessa, etenkin jos esim. sopimuk-
set ovat voimassa joulukuun 31. pidivin 2001 jalkeen. Vastaa-
vaa menettelyid tulee soveltaa tydehtosopimuksissa. Komitea
on jo ilmaissut suhtautuvansa myonteisesti ajatukseen, ettd
ihmisid kehotettaan tallettamaan tileilleen joulukuussa véltta-
mattomintd lukuunottamatta kaikki kiteisvaransa ().

7.5.1.  FEriissd jdsenvaltioissa jo muista syistd hyviksytty
palkkojen ja elikkeiden kiteismaksukielto. Niiden ohjaaminen
pankki- tai postisdistotileille voisikin tarjota mahdollisuuden
vihentdd muuntotapahtumia. Sen lisidksi, ettd ndin saddstyttdi-
siin euroiksi muuntamiselta, vihennettiisiin myos yksityishen-
kiloihin, pankkeihin ja postitoimipaikkoihin kohdistuvaa rys-
touhkaa sekd torjuttaisiin pimedd ty6td. Téllaista yleistd pakkoa
on myos vastustettu, vaikka se ndyttdd toimivan eri maissa
ongelmitta. Komitea katsoo, ettd vaikka pakkoon ei turvaudut-
taisikaan, on palkkojen ja elikkeiden maksamista kiteiseni
kuitenkin paikallaan hankaloittaa kaikin keinoin.

7.6. 5 artikla: "Euroseteleiden ja -kolikoiden kayttoonoton
helpottaminen”. Artiklassa hahmoteltuja keinoja on kisitelty
timan lausunnon kohdassa 6. Komitea on niistd yhtd mieltd,
mutta kiinnittdd huomiota mahdollisiin logistiikkaan liittyviin
esteisiin (2), tarpeeseen estdd rahanpesu (3) sekd vdarennoksiltd
suojautumiseen (*). Sivumennen todettakoon, ettd euroon siir-
tymisestd riippumatta kauppa toivoo kiteisen korvaamista
muilla maksuvilineilld (etenkin maksukorteilla). Kuluttajia ke-
hotetaan erityisesti rahankuljettajien lakkojen aikana kaytta-
médn maksukortteja, mutta kiteisen rahan médrin pienenti-
minen on myos normaaliaikoina valttimatonta.

8. Pidtelmiit

8.1.  Komitea on yhtd mielti siitd, ettd multimediaa, mutta
etenkin televisiota hyddyntivi uusi tiedotuskampanja on eu-
roon siirtymistd silmélld pitden tarpeen. Komitea suosittelee
kuitenkin, ettd kampanja toteutettaisiin oikeaan aikaan, ja
sithen kaytettdisiin mahdollisimman vihin jdsenvaltioiden ja
ennenkaikkea yhteison julkisia varoja. Kdytdnnon tasolla kukin
jasenvaltio on vastuussa omasta tiedotuspolitiikastaan.

1) Ks. kohta 6.4.

()

(?) Ks. kohta 6.7.

(®) Ks. kohta 6.6.

(*) Ks. kohdat 5.2 ja 6.2.
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8.2.  Tissd mielessd myos euron etuja ja sen Euroopalle
tarjoamaa hyotyd koskevan poliittisen viestin vilittiminen
tulee jdttdd jasenvaltioiden viranomaisille. Ainoastaan ne pysty-
vit arvioimaan tilannetta, viestintitapoja sekd omien kansalais-
tensa vastaanottavaisuutta.

8.3.  Yhteiseen rahaan siirtymiseen liittyy monia kiytinnon
ongelmia, joita ei pidd dramatisoida sen enempii kiytinnossd
kuin kansalaisille suunnatussa tiedottamisessa. Kansalaisten
tulee lisiksi myontya toimimaan suositusten mukaan ja toteut-
tamaan niitd kdytdnnossd, eli vilttimddn suurien kiteissum-
mien sdilyttdmistd ja vaihtamista sekd uuden rahan jonottamis-
ta. Lisdksi pankki- tai postisddstotili tulisi avata viimeistddn
nyt, ja maksukortteja tulisi kdyttdd aina kuin se on mahdollista.

8.4.  Pankkijirjestelmalld ja kaupalla on keskeinen rooli.
Pankkien tehtaviin kuuluu tilien ja kaikkien tiedotteiden muun-

Bryssel 29. maaliskuuta 2001.

taminen euromdirdisiksi sekd logistiikan osalta uuden rahan
vastaanotto, sdilytys ja jakelu. Kauppojen rooliin kuulu jasen-
valtioiden rahan keridiminen asiakkailta, sen toimittaminen
pankkiin ja tarvittaessa vaihtorahan antaminen euroina. Tdhdn
kaikkeen liittyy kolikoiden ja seteleiden ennakkosaatavuuteen
vaikuttavia tekij6ité ja niistd aiheutuvia logistisia seka turvalli-
suuteen ja korkojen médrittelyyn liittyvid ongelmia.

8.5. Koska komitea on tietoinen, ettd timid kuuluu
jasenvaltioiden viranomaisten toimivaltaan ja edellyttdd
varovaisia neuvotteluja, se ei aio ottaa siithen kantaa.
Logistiikkaan liittyvien ongelmien ratkaiseminen kuuluu siitd
vastaavalle taholle, myos uuden ja vanhan rahan yhteiskiyton
aikana. Tissd yhteydessdi komitea kiinnittdd huomiota
sithen, ettd logistilkkaongelmat kasvavat yhteiskdyttojakson
lyhetessi.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Goke FRERICHS

Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta “Naisten ja miesten viliset palkkaerot”

(2001/C 155/12)

Talous- ja sosiaalikomitea paitti 21. syyskuuta 2000 tyojdrjestyksensd 23 artiklan 3 kohdan mukaisesti
antaa lausunnon aiheesta "Naisten ja miesten véliset palkkaerot”.

Asian valmistelusta vastannut "tyollisyys, sosiaaliasiat, kansalaisuus” -jaosto antoi lausuntonsa 7. maalis-

kuuta 2001. Esittelijd oli Susanna Florio.

Talous- ja sosiaalikomitea hyvaksyi 28.-29. maaliskuuta 2001 pitimassidn 380. tdysistunnossa
(maaliskuun 28. pdivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 65 d4ntd puolesta ja

8 vastaan 14:n pidittyessd danestimasta.

1. Johdanto

1.1.  Oikeus samaan palkkaan on sisiltynyt yhteison lainsia-
dint6on yhteison perustamisesta lahtien. Vuonna 1957 tehdyn
Rooman sopimuksen 119 artiklassa médratdan, ettd jasenval-
tioiden tulee varmistaa sen periaatteen noudattaminen, jonka
mukaan michille ja naisille maksetaan "samasta tai samanarvoi-
sesta tyostd sama palkka”.

1.1.1.  Miesten ja naisten samapalkkaisuuden periaatteen
soveltamista koskevan jisenvaltioiden lainsdddidnnon lahenta-
misestd annetussa direktiivissi 75/117/ETY todetaan, ettd
samasta tai samanarvoisesta tyostd on maksettava sama palkka.

1.1.2.  Amsterdamin sopimuksen 141 artiklassa, jolla muu-
tetaan 119 artiklaa ja korvataan se, annetaan neuvostolle
oikeusperusta, joka antaa sille mahdollisuuden hyviksyi toi-
menpiteitd tasa-arvoisen kohtelun periaatteen varmistamiseksi.

1.1.3.  Myo6s muilla direktiiveilld (') on vilillisesti lujitettu
tdtd oikeutta Euroopan unionissa.

(') Naistd tdrkeimpid ovat direktiivi 76/207/ETY (mahdollisuudet
tyohon, ammatilliseen koulutukseen ja uralla etenemiseen seki
tyoolot) sekd direktiivi 79/7 [ETY, direktiivi 86/378/ETY ja direktii-
vi 96/97[EY (sosiaaliturva).
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1.2.  Komitea toivoo, ettd Euroopan unionin perusoikeuskir-
jan hyvaksyminen edistdd kehitystd kohti todellista unionin
kansalaisuutta ja levittdd nditd demokraattisen perustuslain
pohjana olevia periaatteita ylikansalliselle tasolle. Perusoikeus-
kirjan 23 artikla koskee naisten ja miesten valistd tasa-arvoa,
joka "on varmistettava kaikilla aloilla ty6elimd ja palkkaus
mukaan lukien”.

1.3.  Tasa-arvoisen kohtelun periaate otetaan huomioon
my0s Yhdistyneiden Kansakuntien jirjestelmdssa, erityisesti
ihmisoikeuksien yleismaailmallisessa julistuksessa (1948) (1),
kaikkinaisen naisten syrjinndn poistamista koskevassa yleisso-
pimuksessa (1979)(2), Pekingin julistuksessa ja toimintaohjel-
massa (1995) sekd New Yorkissa kesikuussa 2000 pidetyn
YK:n yleiskokouksen Peking+5 -erityisistunnon paatosasiakir-
jassa.

1.3.1.  Kansainvilinen tyojirjesto on antanut aiheesta useita
sddntojd, joista voidaan mainita erityisesti yleissopimus n:o 100
samapalkkaisuudesta (1951), jonka kaikki 15 jdsenvaltiota
ovat ratifioineet.

1.4.  Yhtildistd kohtelua palkkauksessa voidaan siis pitdd
niin yhteisén kuin kansainviliseen lainsddddnto6n kuuluvana
todellisena perusoikeutena.

2. Palkkatilanne

2.1.  Vaikka naisten palkkauksessa on pyritty todelliseen
tasa-arvoon miesten kanssa erilaisin toimenpitein ja maarayk-
sin, eroja on edelleenkin, ja tietyilld aloilla ne tuntuvat jopa
kasvaneen entisestddn. Tuoreiden tutkimusten mukaan naisten
ja miesten palkkauksessa on keskimdirin 27 prosentin ero
Euroopan unionin jdsenvaltioissa, ja tietyissd maissa ero on
jopa yli 30 prosenttia(®). Kun otetaan huomioon sellaiset
tyomarkkinoilla vaikuttavat rakenteelliset erot (ikd, ammatti ja
toimiala), joita ei voi pitdd syrjintdnd, naisten ja miesten
palkkaero on edelleen 15 prosenttia.

2.2.  Naisten ja miesten palkkaerot ovat korostuneet EU:n
jasenvaltioissa maittain vaihtelevan taloudellisen ja yhteiskun-
nallisen tilanteen myotd. Kun palkkaeroja analysoidaan huolel-

(1) Thmisoikeuksien yleismaailmallisen julistuksen 23 artikla.

(?) Kaikkinaisen naisten syrjinndn poistamista koskevan yleissopi-
muksen 11 artikla.

(®) YK:n Euroopan talouskomissio 1999, Women and economy in the
ECE region (EJECE/RW.2/2000)2).

lisesti kolmen rakenteellisen tekijin perusteella (ikd, ammatti,
tyonantajan toimiala), ero pysyy samana. Lisiksi on muistetta-
va, ettd tilanne on vieldi huonompi hierarkian korkeimmilla
tasoilla, joissa naisten palkka on keskimdirin 2/; miesten
palkasta (4.

2.3, Eurostatin vuodelta 1995 perdisin olevien viimeisim-
pien tietojen mukaan naisten keskipalkka on noin 72 prosent-
tia miesten palkasta. Tiedot perustuvat kokopaivityohon kai-
killa tuotantoaloilla maataloutta, opetusalaa, terveydenhuol-
toalaa sekd henkilokohtaisia ja hallintopalveluja lukuun otta-
matta.

2.4,  Tiedot ovat riittimadttomid ja puutteellisia ja niitd on
vaikea verrata toisiinsa, silld naisten ja miesten ty6tehtdvit ovat
erilaisia. Lihes kolmannes kokopdivityotd tekevistd naisista
tyoskenteli vuonna 1995 toimistotehtdvissd, kun miehistd
vastaavissa toissd oli vain 10 prosenttia. Miehistd 47 prosenttia
oli ammattityontekijoitd, ja naisista heitd oli 18 prosenttia.
Tehdastyoti tekevien naisten palkkaus on yleisesti ottaen tasa-
arvoisempaa kuin toimistotyontekijoiden (mdaardtyt tehtavit),
vaikka eri teollisuudenalojen valilli on eroja. Esimerkiksi
tilanne sellaisella naisvaltaisella alalla kuin tekstiiliteollisuus on
erilainen kuin metalliteollisuudessa.

2.5.  Lisdksi aika on ajanut Eurostatin tietojen ohi, silld
tyoeldmassd on tapahtunut viime vuosina paljon kehitysta,
eikd tiedoissa oteta huomioon esimerkiksi uuteen teknologiaan
eikd uusiin toimenkuviin liittyvid uusia aloja, epityypillisid
tyosuhteita, tilapaistyotd, osa-aikatyotd, etityotd jne.

2.6.  Jasenvaltioiden keskimaardistd tilannetta kuvaavien Eu-
rostatin tietojen mukaan tyoeldmaéssd olevat naiset ovat keski-
médrin miehid nuorempia: naisista 44 prosenttia on alle 30-
vuotiaita, kun miehistd heitd on 32 prosenttia. Tdamid ero
supistuu asteittain, ja yli 30-vuotiaiden kohdalla se muuttuu
kddnteiseksi. Kyseisessd idssi monet naiset poistuvat tyoeld-
misti joko viliaikaisesti tai lopullisesti erityisesti siksi, ettd he
hankkivat ja hoitavat lapsia. Ndmd valinnat vaikuttavat naisten
mahdolliseen tydelimddn paluuseen, urakehitykseen seké nais-
ten osuuteen johtoportaassa. Tamd kaikki vaikuttaa suoraan
keskimddriiseen palkkatasoon ja voi tietyissd tapauksissa olla
epdsuoraa palkkasyrjintdd.

() Employment in Europe, 1998.
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2.7.  Merkittivi tekija on myos sukupuolten vilinen palkka-
rakenne. Kuten komissio on useissa asiakirjoissaan maininnut,
useat palkkarakenteesta johtuvat tekijit voivat olla syyni
sukupuolten vilisiin palkkaeroihin. Tillaisia tekij6itd ovat
toimiala, uratyyppi ja palkanmaksuperusteet (tasot, ikilisat,
koulutus jne.). Palkkarakenteeseen vaikuttavat myos tyotyyppi
ja ty6tunnit, etenkin ylityotunnit.

2.8.  Erot ovat erityisen selvid tehdastyontekijoilld, joille
ylity6tunneista tulee tuntuva lisi palkkaan ja joista suurin
osa on michid. Sama pitee myos kaupan alalla, etenkin
vihittdiskaupassa, joka on naisvaltainen ala ja jossa palkat ovat
selvsti alhaisempia.

2.9.  Pienipalkkaistenkaan (!) joukossa naisten asema ei ole
parempi. Noin kolme neljdsosaa niistd tyontekijoistd on naisia.
Imiotd voidaan selittdd vain osin naisten suurella osuudella
osa-aikatyontekijoistd (43 prosenttia). Tarked selittivid tekija
jdljelle jaavin prosenttiosuuden suhteen on alhainen palkkata-
so, josta kirsivit erityisesti naiset.

2.10.  Niiden rakenteellisten tekijoiden vuoksi sekd yksityis-
kohtaisten ja ajantasaisten tietojen puuttuessa analysointi
on erityisen vaikeaa, mikd hankaloittaa myos palkkatason
tasapainottamiseen tihtdavien konkreettisten toimien toteutta-
mista. Yksi askel analyysien parantamiseksi olisi jisenvaltioi-
den vero-, tuki-, sosiaalivakuutus, paivihoito- ja hoivajirjestel-
mien vertailu.

3. Vertikaaliset ja horisontaaliset erot

3.1.  Erilaisten palkkarakenteiden analyysi osoittaa, ettd
palkkajdrjestelmat, eri alojen tehtivien ja urakehityksen madrit-
tely, tyon organisointi sekd ammattikoulutus ja -patevyys ovat
tiiviissd yhteydessi toisiinsa.

3.2.  Naistyontekijoihin kohdistuva palkkasyrjintd on sekid
vertikaalista ettd horisontaalista. Horisontaalista palkkasyrjintd
on silloin, kun samanarvoisesta tyostd maksetaan naistyonteki-
joille pienempda palkkaa, miké johtuu ennen kaikkea erilaisesta
arvostuksesta ja siten tehtédvien ja patevyyden erilaisesta maarit-
telystd. Vertikaalinen palkkasyrjintd ilmenee naisten vaikeuksi-

() Ryhmain kuuluvat tyontekijit, joiden palkka on alle 60 prosenttia
keskipalkasta kyseisessd valtiossa. Huomioon on otettu vihintddn
15 tuntia viikossa tydskentelevit (Eurostat 1996).

na edetd uralla. On myds muistettava, ettd hyvin usein ja
etenkin tietyissd maissa lasten- tai vanhustenhoito koskevia
sosiaalipalveluja ei ole mitoitettu tyomarkkinoiden tarpeisiin
siten, ettd naiset voisivat yhd useammin osallistua esteettomasti
tyomarkkinoille. Myos koulutusjarjestelma voisi olla merkitta-
vi viline naistyontekijoiden aseman parantamiseksi.

3.3.  Voimakkaasti naisvaltaiset alat, kuten julkissektori,
vanhusten- ja lastenhoito tai kaupan alat, ovat pienipalkkaisia.
Miesvaltaisille aloille ovat sitd vastoin tyypillisid palkkaeroja
kasvattavat taloudelliset edut, palkkiot ja kannustimet. Siksi
naisia tdytyy rohkaista hakeutumaan miesvaltaisille aloille,
jotka mahdollistavat myonteisen palkkakehityksen.

3.4.  Tyomarkkinoiden kehittyminen kohti entistd jousta-
vampia tydomuotoja ei ole sindllddn kielteistd, sikdli kun naiset
ja michet eivit ole sen vuoksi vaarassa joutua entistd enemmén
haviolle palkan suhteen.

4. Palkkaerot unionin jisenyytti hakeneissa Keski- ja
Itd-Euroopan maissa

4.1.  Naisten ja miesten vililld on palkkaeroja myos Keski-
ja Itd-Euroopan maissa, joissa naisten palkat ovat 20-25 pro-
senttia miesten palkkoja alhaisemmat. Kyseisissd maissa palk-
kaerojen on myos havaittu kasvaneen viime vuosina, mikd
johtuu ennen kaikkea tyomarkkinoiden voimakkaasta eriyty-
misestd. Markkinatalouteen siirtyminen on ollut valttimatonta
ja toivottavaa, mutta se on heikentinyt tietyilld aloilla naisten
sosiaalista ja taloudellista tilannetta. TAimd johtuu ennen kaik-
kea siitd, ettd naisilla oli aiemmin mahdollisuus saada korkeata-
soista yleissivistivdd ja ammattikoulutusta, ja he kykenivat
hyodyntdmain usein tyopaikan lihistolld tarjolla olevia lasten-
hoitopalveluja. Jo aiemmin alipalkatulla ja naisvaltaisella pank-
kialalla naiset ovat joutuneet yhd enemman syrjddn samalla
kun alan palkat ovat huomattavasti nousseet. Julkissektorilla
tyoskentelevien naisten prosentuaalinen osuus on edelleen
korkea etenkin opetus- ja terveydenhuoltoaloilla (2).

5. Yhteison toimet

5.1.  Luxemburgissa vuonna 1997 kokoontuneen Euroop-
pa-neuvoston paitelmien mukaisesti sukupuolten tasa-arvo
sisillytetddn kaikkiin pilareihin vuoden 2000 tydllisyyden
suuntaviivoissa. Lisiksi vahvistetaan naisten ja miesten tasa-
arvoisia mahdollisuuksia koskevan pilarin aktiivista roolia

(3 YK:n Euroopan talouskomissio 1999, Women and economy in the
ECE region (EJECE/RW.2/2000)2).
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tyollisyyden kehittimisen avaintekijind. Neljannen pilarin
suuntaviivoissa nimenomaan kehotetaan jasenvaltioita toteut-
tamaan toimia, joilla edistetddn naisten ja miesten samapalk-
kaisuutta ja estetddn palkkaeroja.

5.2.  Euroopan sosiaalirahaston yhteni tavoitteena on pa-
rantaa naisten asemaa tyomarkkinoilla ottamalla huomioon
urakehitys, uudet ammatinvalintamahdollisuudet ja yrittdjyys
sekd palkkaeroihin ratkaisevasti vaikuttava vertikaalinen ja
alakohtainen erottelu.

5.3.  Komissio julkaisi lokakuussa 1998 palkkarakennetta
koskevan kyselyn tulokset, jotka vahvistavat naisten ja miesten
palkkaerot ja joissa eritellddn ilmion syitd. Kysely perustuu
vuoden 1995 (Ranskan osalta vuoden 1994) tietoihin, jotka
ovat epitdydellisid ja joista puuttuvat Irlantia, Itdvaltaa ja
Portugalia koskevat tiedot. On luonnollisesti otettava huo-
mioon perustamissopimuksen 128 artiklassa mainitut tyolli-
syyspolitiikan toimenpiteet (tyollisyyttd koskevat suuntaviivat,
neuvoston suositukset jisenvaltioille sekd jisenvaltioiden toi-
mintasuunnitelmat), joiden mukaan naisten ja miesten tasa-
arvo on yksi neljasti pilarista ja joiden yhteydessd jasenvaltiot
sitoutuvat toteuttamaan konkreettisia toimia sukupuolten vili-
sen tasa-arvon edistdmiseksi.

5.4.  Komissio hyviksyi vuonna 1996 menettelysadnnot
naisten ja miesten samanarvoisen tyon samapalkkaisuuden
toteuttamiseksi, jotta voitaisiin tunnistaa mahdollinen syrjimi-
nen etenkin silloin, kun se perustuu epioikeudenmukaisiin
tyon arviointi- tai patevyyden luokittelujdrjestelmiin. Menette-
lysdannot, jotka eivit ole tyhjentavid tai oikeudellisesti sitovia,
suunnattiin tyomarkkinaosapuolille, julkis- ja yksityissektorin
tyonantajille sekd yksityishenkiloille (). Tédssd yhteydessd on
myds mainittava naisten ja miesten tasa-arvoon liittyvai
yhteison strategiaa koskeva toimintaohjelma (2000-2005) (2).

5.5.  Euroopan yhteisojen tuomioistuin on kisitellyt lukuisia
samapalkkaisuutta koskevia asioita, miké osoittaa yhtdiltd, ettd
naistyontekijit ovat entistd tietoisempia palkkaoikeuksistaan.
Toisaalta se merkitsee, ettd asiaa koskevaa lainsdddintod
tulisi ajanmukaistaa ja muuttaa nykyistd avoimemmaksi ja
yhtendisemmaksi mukauttamalla sitd tyomarkkinaosapuolten
avustuksella tyelimdn uusiin muutoksiin (3). Komitea toivoo,
ettd tyomarkkinaosapuolet tyoskentelevit jatkuvasti tasa-arvon
puolesta ja syrjintdd vastaan.

(1) KOM(96) 336 lopull, 17.7.1996.

(3 EYVLL 17, 19.1.2001, s. 22-29.

(®) Luettelo merkittdvimmistd tuomioista liitteend (ks. "Viitteet” lau-
sunnon lopussa).

6. Suositukset

6.1.  Komitea katsoo aiheelliseksi osaltaan estid kaikenlaisia
sukupuolesta johtuvia epitasa-arvon, syrjinndn ja syrjdytymi-
sen muotoja, joita mahdollisesti esiintyy tyoelimassa ja joilla
rikotaan naisten ja miesten tasa-arvoisten mahdollisuuksien
periaatetta.

6.2.  Yhteison lainsdddidnndssi turvataan teoriassa naisten ja
miesten samapalkkaisuuden periaate, mutta sukupuolten vili-
set palkkaerot ovat edelleen huomattavat. Komitea onkin
useissa lausunnoissaan maininnut, etti tasa-arvoisten mahdol-
lisuuksien politiikkaa on vahvistettava (4).

6.3.  Komitean mielestd unionin ja jisenvaltioiden hallitus-
ten on kdynnistettdvd uusia aloitteita, joissa kasitellddn avoi-
muutta naisten ja miesten palkkaerojen suhteen. Ne nojautuvat
Amsterdamin sopimukseen, etenkin sen 141 artiklaan, seki
direktiiviin 2000/78/EY (°), joka kisittelee yhdenvertaista koh-
telua tyossd ja ammatissa koskevia yleisid puitteita. Ndin
todettiin myos Helsingissd vuonna 1999 pidetyssd ministerita-
son konferenssissa aiheesta "Sukupuolten tasa-arvo ja tyolli-
syyspolitiikka”.

6.4. Komitea pitdd palkkaeroja koskevien ajanmukaisten
tietojen puuttumista erityisen huolestuttavana seikkana. Komi-
tea kehottaakin EU:n ja jasenvaltioiden toimielimid kerddmadin
asiasta luotettavia tietoja. Kyseisten tietojen tulisi olla sukupuo-
len mukaan eriteltyjd sekd aloittain vertailukelpoisia unioni-,
jasenvaltio- ja aluetasolla, jotta kdytettdvissd olisi ajanmukai-
nen kehys erityispolitiikkoja sekd mahdollisia mukauttamis-
ja yhdenmukaistamistoimia varten. Yhtd tdrkedd on edistdd
tutkimuksia sukupuolten vilisistd palkkaeroista.

6.5. Komitean mielestdi on toivottavaa laatia analyysejd
miesvaltaisten alojen yksiloimiseksi seki luoda koulutusohjel-
mia, joiden avulla helpotetaan naisten sijoittautumista kyseisil-
le aloille. My6s naisvaltaiset alat tulisi yksiloidd ja helpottaa
miesten sijoittautumista niille sekd asennemuokkauksen etti
lainsdddannon avulla silloin, kun lakia ei ole pantu tdytdntoon.

() EYVL C 116, 20.4.2001 —EYVL C 123, 25.4.2001.

(°) Neuvoston direktiivi 2000/78/EY, annettu 27 pdivind marraskuu-
ta 2000, yhdenvertaista kohtelua ty6ssd ja ammatissa koskevista
yleisistd puitteista, EYVL L 303, 2.12.2000, s. 16-22.
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6.6. Komitean mielesti komission tulisi selvittid, miten
vuonna 1975 annettua direktiivid ja yhteisdjen tuomioistui-
men antamia tuomioita on pantu tdytintoon jdsenvaltiossa.
Selvityksen perusteella tulisi avata keskustelu voimassaolevan
EUn lainsdddidnnon tarkistamisen tarpeellisuudesta ottaen
huomioon tyémarkkinoiden uusi tilanne.

6.7.  Komitea on sitd mieltd, ettd komission tulisi perustaa
pysyvé seurantaelin tyollisyyden ja sosiaaliasiain padosastoon.
Seurantaelin kisittelisi mm. naisten ja miesten tasa-arvoiseen
kohteluun liittyvid palkkakysymyksid sekd seuraisi ja tutkisi
EU:n jdsenmaiden tilannetta ja vertailisi niitd koskevia tietoja
(EAY, UNICE, Eurostat). Lisdksi seurantaelin laatisi yhteiset
kriteerit palkan eri osatekijit kasittivdd luetteloa varten seki
analysoisi ty6elimdn muutoksia etenkin uusien teknologia-
alojen, epityypillisten tyosuhteiden jne. osalta. Puheenjohtaja-
maa Ruotsi valmistelee myos parhaillaan erityishanketta nais-
ten ja miesten palkkaerojen tasoittamiseksi.

6.8.  On tirkedd levittdd saatuja tietoja ja etenkin hyvid
kéytanteitd EUmn jasenmaihin.

Bryssel 28. maaliskuuta 2001.

6.9.  Jotta yhteison uusi lainsdddinto olisi selked ja toteutet-
tavat toimet vastaisivat tydomarkkinoiden uusia tarpeita, komi-
tean mielestd on vilttimitontd, ettd komissio neuvottelee
etukiteen tyomarkkinaosapuolten kanssa.

6.10.  Kuten vuoden 2001 ty6llisyyden suuntaviivoissa mai-
nitaan, jasenvaltioiden tulisi harkita sellaisten erityistoimien
siséllyttimistd jdsenvaltiokohtaisiin toimintasuunnitelmiinsa,
joilla edistetddn naisten osallistumista tyomarkkinoille. Jasen-
valtioiden tulisi myos ottaa kantaa toimiin, joita tarvitaan
palkkasyrjinnin torjumiseksi.

6.11.  Komitea toivoo, ettd menettelysddntojd naisten ja
miesten samanarvoisen tyon samapalkkaisuuden toteuttamis-
eksi levitetddn nykyistd enemman tyomarkkinaosapuolten seki
kaikilla tasoilla toimivien asiaankuluvien elinten keskuudessa
ja ettd tyomarkkinaosapuolet laativat komission kanssa ajan-
mukaisen arvion uusista tybmuodoista sekd tydmarkkinoiden
organisaatiosta yleensa.

6.12. Komitea on siti mielti, ettd on vilttimitonti ottaa
huomioon naisten asemaa edistivd polititkka, kun yhteison
sddnnostod siirretddn osaksi unionin jisenyyttd hakeneiden
Keski- ja Itd-Euroopan maiden lainsdddantoa.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Goke FRERICHS
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Viitteet

Seuraavassa luetellaan merkittivimpid Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen antamia tuomioita tasa-arvoisesta

palkkauksesta.

Asia 80/70
Asia 43[75

Asia 14977

Asia 129(79
Asia 69/80

Asia 96/80

Asia 12/81
Asia 170/84
Asia 157/86
Asia C-33/89
Asia C-177/88

Asia C-184/89
Asia C-435/93

Asia C-249/96

Asia C-243[95

Asia C-326/96
Asia C-66/96

Asia C-281/97

Gabrielle Defrenne vastaan Belgian valtio (Defrenne I) (119 artikla)

Gabrielle Defrenne vastaan Société anonyme belge de navigation aérienne (Sabena)
(Defrenne II) (119 artikla)

Gabrielle Defrenne vastaan Société anonyme belge de navigation aérienne (Sabena)
(Defrenne I1I) (119 artikla)

Macarthys Ltd vastaan Wendy Smith (119 artikla; direktiivi 75/117/ETY)

Susan Jane Woringham ja Margaret Humphreys vastaan Lloyds Bank Ltd (119 artikla;
direktiivi 75/117/ETY)

J.P. Jenkins vastaan Kingsgate (Clothing Production) Ltd (119 artikla; direktiivi
75/117[ETY)

Eileen Garland vastaan British Rail Engineering Ltd (119 artikla; direktiivi 75/117/ETY)
Bilka-Kaufhaus GmbH vastaan Karin Weber von Hartz (119 artikla)

Mary Murphy ym. vastaan Bord Telecom Eireann (119 artikla; direktiivi 75/117ETY)
Maria Kowalska vastaan Hampurin kaupunki (119 artikla; direktiivi 75/117[ETY)

Elisabeth Johanna Pacifica Dekker vastaan Stichtingvormingscentrum voor Jong Volwas-
senen (VJV-Centrum) Plus (direktiivi 76/207/ETY)

H. Nimz vastaan Hampurin kaupunki (119 artikla; direktiivi 75/117[ETY)

Francina Johanna Dietz vastaan Stichting Thuiszorg Rotterdam (119 artikla; poytikirja
Nr. 2)

Lisa Jacqueline Grant vastaan South-West Trains Ltd (119 artikla; direktiivi 76/207ETY)

Kathleen Hill ja Ann Stapleton vastaan the Revenue Commisioners, Department of
Finance (119 artikla)

Levez vastaan T.H. Jennings (Harlow Pools) Ltd (1. joulukuuta 1998, vield julkaisematta)

Pedersen ym. vastaan Faellesforeningen for Danmarks Brugsforeninger ym. (19. marras-
kuuta 1998, vield julkaisematta)

Kriiger vastaan Kreiskrankenhaus Ebersberg (9. syyskuuta 1999; vield julkaisematta)
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LIITE
talous- ja sosiaalikomitean lausuntoon

Hyldtty muutosehdotus

Seuraava muutosehdotus sai yli neljanneksen annetuista dénistd, mutta se hylittiin keskustelussa.

Kohta 6.7
Korvataan seuraavalla:

”Sekd komissio ettd Euroopan elin- ja ty6olojen kehittimissddtio kiyttavit huomattavasti voimavaroja samapalkkai-
suuskehityksen seurantaan ja sitd koskevan lainsdadidnnon tiytantoonpanoon. Niiden tuleekin jatkaa samapalkkaisuu-
den edistimistd. Lisiksi on hyvd muistaa, ettd Ruotsi on sitoutunut puheenjohtajakaudellaan miesten ja naisten
samapalkkaisuutta koskevaan hankkeeseen.”

Perustelu

Itsestddn selvi.

Adnestyksen tulos

Jaa-ddnid: 37, ei-ddnid: 46, tyhjid: 2.
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta “Ehdotus — Neuvoston asetus kalatalousalan
rakenteellisia toimia koskevista yksityiskohtaisista sidnnoistd ja edellytyksistd annetun asetuksen
(EY) N:o 2792/1999 tietyisti sidnnoksistd poikkeamisesta”

(2001/C 155/13)

Neuvosto paitti 21. helmikuuta 2001 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 37 ja 262 artiklan
nojalla pyytii talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta ehdotuksesta.

Talous- ja sosiaalikomitea antoi lausunnon valmistelun yleisesittelijd Jestis Muiliz Guardadon tehtavaksi.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 28. ja 29. maaliskuuta 2001 pitdimassddn 380. tdysistunnossa
(maaliskuun 29. pdivin kokouksessa) yksimielisesti seuraavan lausunnon.

1.  TSK kannattaa komission ehdotusta.

2. Asetuksen (EY) N:o 2792/1999 16 artiklan 1 kohdan
b alakohdan mukaan silloin, kun kalastussopimusta ei uusita,
korvausten myontdminen sallitaan ainoastaan toiminnan tila-
pdisestd lopettamisesta ja enintddn kuudeksi kuukaudeksi
(myontdmistd voidaan jatkaa kuudella kuukaudella siind ta-
pauksessa, ettd komissio hyviksyy toiminnan uudelleensuun-
taamissuunnitelman).

3. Kaisilld olevassa asetusehdotuksessa esitetddn, ettd Maro-
kon kalastussopimuksen alaisille yhteison aluksille voidaan
poikkeuksellisesti myontda korvauksia alkujaan sovittuja 12:ta
kuukautta pidemmin ajan eli 30. kesikuuta 2001 asti ja

Bryssel 29. maaliskuuta 2001.

ettd KOR:sta myonnettidvin rahoitusosuuden sallitaan siksi
ylittdvin mainitun asetuksen 16 artiklan 3 kohdassa mainitun
rajan.

4. TSK ymmirtdd, ettd Euroopan unionin on jatkettava
neuvotteluja, kunnes Marokon kanssa saadaan aikaan toteutta-
miskelpoinen sopimus (timd on ensimmdinen kerta histo-
riassa, kun sellaista ei ole onnistuttu solmimaan). Joka tapauk-
sessa muuntamis- ja korvaamisprosessi on viipymattd kaynnis-
tettdva niin yhteison kuin sen ulkopuolisten maiden pyyntipai-
koilla.

Kalastussopimuksen puuttuminen vaikuttaa paitsi varustamoi-
hin ja kalastajiin my6s lukuisiin kalastukseen liittyviin toimi-
aloihin. On syytd muistaa, ettd jokainen merelld toimiva
kalastaja luo 5-7 tyopaikkaa maissa.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Goke FRERICHS
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Ehdotus neuvoston asetukseksi perustamissopi-
muksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen kilpailusiintojen tiytintoonpanosta ja asetusten (ETY)
N:o 1017/68, (ETY) N:o 2988/74, (ETY) N:0 4056/86 ja (ETY) N:o 3975/87 muuttamisesta”

(2001/C 155/14)

Neuvosto paitti 17. lokakuuta 2000 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 262 artiklan nojalla
pyytdd talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta ehdotuksesta.

Asian valmistelusta vastannut “yhtendismarkkinat, tuotanto ja kulutus” -jaosto antoi lausuntonsa

14. maaliskuuta 2001. Esitteliji oli Edoardo Bagliano.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 28. ja 29. maaliskuuta 2001 pitimassidn 380. tdysistunnossa
(maaliskuun 29. pdivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 83 d4ntd puolesta, ei

yhtddn vastaan ja yksi pidittyi d4nestdmaista.

1. Johdanto

1.1.  Komissio esitteli huhtikuussa 1999 julkaistussa valkoi-
sessa kirjassa EY:n perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklan
soveltamissddntojen uudistamisesta(!) perustelut radikaalin
uudistuksen tarpeelle. Sen jilkeen komissio kdynnisti laajan
keskustelun, johon osallistuivat kaikki asianomaiset tahot
— yritykset, yhteenliittymit, oikeus- ja taloustieteilijat, asianaja-
jat, tuomarit ja jasenvaltioiden hallitukset — antamalla kritiikkid
ja kiitosta, tekemdlld ehdotuksia ja analyysejd sekd tdydentd-
milld pohdintoja.

1.2. Tiivistelmd

1.2.1.  Uudistuksella poistetaan (81 artiklan 1 kohdassa
kiellettyjen) kilpailun rajoitusten pakollinen ilmoittaminen,
jota on tihdn asti vaadittu poikkeuksen (saman artiklan
3 kohta) saamiseksi kiellosta (artiklan 1 kohta). Menettelyd
hoitaa tilld hetkelld komissio, jolla on yksinidin valta myontaa
poikkeuksia (sitd kutsutaankin poikkeuslupajirjestelmaksi).
Komissio aikoo niin luopua monopoliasemastaan poikkeuk-
sien myontimisessd (81 artiklan 3 kohta), jolloin sille jii
enemmadn aikaa ja resursseja vakavampien, esimerkiksi suuria
monopoleja ja kansainvilisid kartelleja koskevien ongelmien
kisittelyyn.

1.2.2.  Komissioon keskitetystd jarjestelméstd siirryttaisiin
ndin hajautettuun jirjestelmaan, jossa toimivalta koko 81 artik-
lan soveltamisesta (my6s artiklan 3 kohdan osalta ja ilman
ilmoitusvelvoitetta) olisi jasenvaltioiden kilpailuviranomaisilla
ja tuomioistuimilla, jotka voivat kiistatapauksissa puuttua
asiaan vain jlkikiteen.

() KOM(1999) 101 lopullinen, EYVL C 132, 12.5.1999.

1.2.3.  Yritykset ovat vastuussa 81 artiklan (myds sen 3 koh-
dan) tulkinnasta jirjestelyjen laillisuuden arvioimiseksi.

1.2.4.  Komissiolle jad

—  ohjaus- ja valvontarooli, jota se voi toteuttaa muun
muassa antamalla tietyissd tapauksissa tiedonantoja, ase-
tuksia ja paatoksid

- vastuu kansallisten kilpailuviranomaisten vilisestd koor-
dinoinnista, kun muistetaan ettd kaikkien osapuolten
(viranomaiset ja tuomioistuimet) yhteisty6 on vilttima-
tonta.

1.3.  Komitean lausunto valkoisesta kirjasta

1.3.1.  Komissio pyysi Euroopan yhteison perustamissopi-
muksen 262 nojalla komitealta lausunnon valkoisesta kirjasta.
Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi lausuntonsa 8. joulukuuta
1999 lahes yksimielisesti (vain kahden pidattyessd ddnestimas-
td) (2). Komitea toteaa lausunnossaan, ettd valkoisessa kirjassa
ehdotettu 81 ja 82 artiklan soveltamisjirjestelmin uudistus on
“rohkea ja erittdin innovatiivinen aloite”.

1.3.2.  Komitea pitdd ehdotettua uudistusta perusteltuna ja
jarkevdnd, mutta tihdentdd myos "vaikeuksia ja riskejd, jotka
voidaan ratkaista vain ennakko- ja liitinnéistoimien tasmalli-
sen ohjelman avulla”. Nimi toimet mdadritellddn lausunnossa
tarkeiksi ja vilttimattomiksi.

1.3.3.  Komitean lausunto sai hyvin vastaanoton myontei-
sen ja rakentavan nikemyksensid takia, ja siind esitettyihin
ajatuksiin ja ehdotuksiin on viitattu monissa yhteyksissa.

(2) EYVL C 51, 23.2.2000, s. 55.
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1.3.4.  Komitea kiinnittdd lausunnossa huomiota erityisesti
seuraaviin seikkoihin:

- oikeusvarmuus (kohta 2.3.6 kokonaisuudessaan; kohdas-
sa esitetddn tdrkeitd ja konkreettisia huomioita ja ehdo-
tuksia)

—  oikeus valvoa omia oikeuksiaan (2.3.5.7)
- tulkinnan yhtendisyys (2.3.5.10)
- yhteison lainsdddannon ensisijaisuus (1.5.5)

—  jérjestelmin yhtendisyyden ja yhdenmukaisuuden turvaa-
minen (2.3.5)

- riittdmattomat toimet sen estdmiseksi, ettd toimipaikka
valitaan sen perusteella, missd sddnnokset ovat yrityksen
kannalta edullisimmat (forum shopping) (2.3.2.8)

- tarve saada kansalliset viranomaiset ja tuomioistuimet
osallistumaan keskusteluun (2.3.2 ja 2.3.3).

2.  Huomioita

2.1.  Komission ehdottama asetus on ensimmdinen askel
oikeaan suuntaan uudistuksen toteuttamiseksi. Talous- ja sosi-
aalikomitea suhtautuu ehdotukseen myonteisesti ja antaa
tukensa komission rohkealle ja innovatiiviselle tyolle.

2.2.  Aivan aluksi on kuitenkin huomautettava, ettd vaikka
komission ehdotukseen sisiltyy uudistuksen perusrakenteen
pddperiaatteet, se ei tarjoa taydellisid sddnndspuitteita eikd siten
mahdollista asianmukaista ja tehokasta kokonaisarviointia.
Uudistuksesta puuttuu vield tirkeitd osatekijoitd. Sekd asetus-
tekstissd ettd perusteluissa on lukuisia viittauksia komission
tuleviin asiakirjoihin (asetukset, tiedonannot, suuntaviivat)
tirkeistd asiakokonaisuuksista, mutta niissi ei anneta riittivid
tietoja asiakirjojen sisillostd, kriteereistd, rajoista ja mairda-
joista.

2.3.  Ehdotuksessa ei oteta huomioon tiettyja komitean
tekemid tirkeitd huomioita (ks. kohta 1.3.4) erityisesti oikeus-
varmuudesta (vuoden 1999 lausunnon kohdat 2.3.6.3, 2.3.6.4,
2.3.6.5,2.3.6.6, 2.3.6.7 ja 2.3.6.8) ja yhteison kilpailujdrjestel-
mién yhtendisyyden turvaamisesta (vuoden 1999 lausunnon
kohdan 2.3.5 kaikki kolmetoista alakohtaa).

2.4.  Lisdksi

—  ehdotukseen ei sisilly sddnnoksid komitean mielestd
tarkeistd ja vdlttimattomisti liitdnndistoimista, jotka olisi
toteutetava ennakolta (ks. vuoden 1999 lausunnon pai-
telmien 3. luku)

—  siind ei ennakoida tdydentdvid toimenpiteitd, jotka ovat
kuitenkin valttdimattomid ehdotustekstissd esitettyjen
normien perusteella (esimerkiksi tiedonannot todistustaa-
kasta ja sovellettavasta lainsdddannostd).

2.5.  Talous-ja sosiaalikomitea on joka tapauksessa tyytyvii-
nen toimiin, joita komissio on tihin mennessi toteuttanut
valkoisesta kirjasta kdydyn laajan keskustelun ja erityisesti
timén ensimmdisen lainsdddantoaloitteen johdosta.

2.6.  Periaate 81 ja 82 artiklan suorasta sovellettavuudesta
ilman ennakolta tehtyd pddtostd sisiltyy asetuksen 1 artiklaan
ja samalla se mairittdd koko uudistusta eli siirtymistd ilmoitus-
ja lupajdrjestelmastd laillisten poikkeuksien jdrjestelmaan.

2.6.1.  Ehdotuksen 3 artikla "81 ja 82 artiklan ja kansallisen
kilpailuoikeuden vilinen suhde” on selked ja ennen kaikkea
rohkean ytimekds. Se poistanee kokonaan yhden suurimmista
huolenaiheista.

2.6.2.  Komitea korosti syyskuussa 1999 antamassaan lau-
sunnossa (') titd kysymystd ja totesi, ettd asia "ei voi olla
pelkistddn toimivaltaisten tuomioistuinten ja (jasenvaltioiden)
viranomaisten vastuulla” (kohta 2.3.5.12). Lisiksi Rooman
sopimuksen 83 artiklassa — eli jo alusta ldhtien — todetaan, ettd
81 ja 82 artiklassa tarkoitettujen periaatteiden soveltamisen
kannalta aiheellisten asetusten ja direktiivien (1 kohta) tavoit-
teena on erityisesti madritelld toisaalta kansallisen lainsdddan-
non viliset suhteet ja toisaalta yhteison oikeus (2 kohdan e
alakohta).

2.6.3.  Komitea katsoo, ettd (3 artiklassa sdddetty) velvoite
soveltaa yhteison oikeutta silloin, kun toimet ovat “omiaan
vaikuttamaan jisenvaltioiden viliseen kauppaan”, on paras
keino vilttad kilpailusddntojen “uudelleenkansallistamista”.
Koska sdannds on ndin tarked, asetuksen voimaantulon yhtey-
dessi tulisi hyvaksyd tulkitseva tiedonanto, jossa selvitettdisiin,
milloin toimet vaikuttavat kauppaan.

2.7.  Todistustaakka, josta sdddetddn 2 artiklassa, kuuluu
kantajalle (81 artiklan 1 kohdan mdédrdysten rikkomus) ja
vastaajalle (81 artiklan 3 kohdan edellytykset).

() EYVL C 51, 23.2.2000, s. 55.
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2.7.1.  Jotta titd periaatetta voitaisiin soveltaa, komission
on selvitettdvd, mikd on 81 artiklan 1 kohdan ja 81 artiklan
3 kohdan todellinen sisiltd. Tima on tarpeen, koska komissio
itsekin tunnustaa valkoisessa kirjassaan (kohdat 56 ja 57), ettd
81 artiklan 1 kohdan ja 3 kohdan suhteesta on eridvid
tulkintoja (sekd komissiossa ettd EY:n tuomioistuimessa).

2.8.  Komission toimivalta ja valtuudet

2.8.1.  Asetuksen 4 artiklan 2 kohdassa (luku Il — Toimivalta)
komissiolle annetaan melko (muttei missddn nimessd riittdvan)
yksityiskohtaisesti erityiset valtuudet mdiritelld — asetuksen
avulla — minkdlaiset "sopimukset, yritysten yhteenliittymien
pddtokset ja yhdenmukaistetut menettelytavat” kuuluvat rekis-
ter6imisvelvoitteen piiriin. Sekd sopimustyypit ettd rekisterdi-
mistd koskevat yksityiskohtaiset sddnnét ja velvoitteen noudat-
tamatta jittdmisestd aiheutuvat seuraamukset on tarkoitus
mairitelld erillisessd asetuksessa (ks. my0s asetuksen 34 artik-
lan a kohta).

2.8.1.1.  Uusi rekisterdimisvelvoite vaikuttaa ensi nikemaltd
olevan ristiriidassa ilmoitusmenettelyn poistamisen kanssa
(joka on keskeinen osa uudistusta). Ei tule myoskain aliarvioida
mahdollisia lisakustannuksia ja byrokratiaa, joita uudistuksen
hengen ja tavoitteiden mukaisesti tulisi pdinvastoin vihentda
ja yksinkertaistaa tai poistaa kokonaan. Jos jossain jisenvalti-
oissa on jo rekistereitd, on ilman muuta pyrittiva valttimain
kahden rinnakkaisen rekisterin luomista.

2.8.1.2.  Komissio katsoo rekisteréinnin olevan hyodyllistd
avoimuuden lisddmiseksi (10 perustelukappale), vaikka se
“ei anna rekisteroiville yrityksille — mitddn oikeuksia”. Kun
tulevasta asetuksesta ei ole vield mitdin tietoa, sddnnos, jossa
asetetaan velvoite (jonka noudattamatta jattdmisestd aiheutuu
seuraamuksia) ilman minkainlaisten oikeuksien myontimista,
vaikuttaa ensi ndkemiltd mahdottomalta. Tosin 4 artiklan
2 kohdan mukaan "komissio voi —”, mutta vaikka kyseessd on
muodollisesti mahdollisuus, timid neuvoston asetus antaisi
kuitenkin komissiolle selvdt valtuudet (myos seuraamusten
osalta). Koska soveltamissddnnot, jotka komissio aikoo hyvak-
syd ndiden valtuuksien kdyttdmiseksi, eivit ole vield tiedossa,
on mahdotonta antaa asiasta lopullista ja luotettavaa arviota.

2.8.2.  Komissiolla on lisiksi valtuudet asettaa "kaikki tarvit-
tavat velvoitteet, mukaan lukien rakenteelliset korjaustoimen-
piteet” (7 artiklan 1 kohta) todetun rikkomuksen lopettami-
seksi.

2.8.2.1.  Kyseiseen artiklaan liittyvd 11 perustelukappale ei
tuo lisivaloa asiaan, mutta asetusta edeltdvissd perusteluissa

esitetty artiklaa koskeva kommentti ei jatd sijaa epdilyksille:
"Rakenteelliset korjaustoimet voivat olla tarpeen, jotta rikko-
minen todella lopetetaan. Tdmi voi koskea erityisesti tiettyja
yhteistydsopimuksia ja mdirdavin aseman vairinkidyttod, jol-
loin joistain omaisuuseristd luopuminen voi olla tarpeen.”

2.8.2.2.  Jos nimi korjaustoimet, joista ei ole mitddn mai-
nintaa valkoisessa kirjassa, koskevat jo olemassa olevia tilantei-
ta, ne vaikuttavat olevan téysin ristiriidassa sekd nykyisen etti
uudistuksen tavoitteena olevan yhteison kilpailuoikeusjirjes-
telmédn ja sen hengen kanssa. Lisdksi ne merkitsisivit uuden
vilineen kayttoonottoa kilpailupolitiikkaan ilman asianmu-
kaista esikeskustelua ja komission antamia vélttimattomid
selvennoksid.

2.8.2.3.  Komitea korostaa, ettd rakenteelliset korjaustoi-
menpiteet ovat raskaita sekd taloudellisesti ettd sosiaalisesti ja
ettd niitd on vaikea toteuttaa. Lisdksi niiden tehokkuudesta ei
usein voida mennd takuuseen, ja niiden vaikutukset rajoittuvat
vain kilpailukykyyn ja taloudelliseen tehokkuuteen. Kuten
komission seki talous- ja yhteiskuntaelimin toimijoiden koke-
mukset keskittymien valvontasddntojen soveltamisesta ovat
osoittaneet, ennaltachkiisyyn sopivat parhaiten vilineet, joilla
voidaan tehokkaimmin ratkaista kilpailun rakenteelliset ongel-
mat. Valkoisessa kirjassa (kohta 79) todetaankin, ettd tuotanto-
toimintaa harjoittaviin yhteisyrityksiin, jotka eivit hoida kaik-
kea itsendiselle taloudelliselle yksikolle kuuluvaa toimintaa,
tulisi tulevaisuudessa soveltaa ennakkoilmoitusjirjestelmai.
Komitea puolestaan toivoi vuoden 1999 joulukuussa antamas-
saan lausunnossa (kohdat 2.3.6.3-2.6.3.7), ettd ennakkoilmoi-
tusjdrjestelmdd laajennetaan siten, ettd se koskee my6s muita
tapauksia.

Asiaan ei asetuksessa oteta millddn tavalla kantaa. Ainoastaan
perustelujen lyhyen I kohdan lopussa komissio toteaa, ettd
kysymystd tuotantotoimintaa harjoittavista yhteisyrityksisti,
jotka eivit hoida kaikkea itsendiselle taloudelliselle yksikolle
kuuluvaa toimintaa, "tutkitaan ldhemmin sulautuma-asetuksen
muuttamista koskevien tulevien pohdintojen yhteydessd”.

2.8.2.4.  Yhteison kilpailusdintojen soveltamisesta neljan-
kymmenen vuoden aikana saadut kokemukset osoittavat
— my6s muilta osin kuin asetuksen soveltamisessa keskittymiin
— ettd osapuolet ovat joutuneet luopumaan monien tirkeiden
aloitteiden toteuttamisesta juuri siksi, etteivit ne ole saaneet
komissiolta virallista tai epdvirallista lupaa. Komitea esitti
vuonna 1999 antamassaan lausunnossa (kohta 2.3.6.9) seuraa-
vaa: “Joka tapauksessa on selvennettivd ja taattava, ettei
ennakkoilmoitusmenettelystd luopuminen haittaa vaan pikem-
min edistdd yritysten aloitteesta kdytdvad yritysten, komission
ja jasenvaltioiden viranomaisten keskiniistd ennaltaehkdisevai
vuoropuhelua. Tamd vuoropuhelu ei luonnollisestikaan voi
korvata varsinaista padtostd eikd taata oikeusvarmuutta. Se
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voisi kuitenkin tarjota arvokkaan epavirallisen ja joustavan
tavan selvittdd tirkeimmit tapaukset ennakolta ja muodostaa
keskindiseen luottamukseen ja avoimuuteen perustuvan kiy-
tinnon.” Komissio myontdd 4 artiklaa (komission toimivalta)
koskevan kommentin neljannessid kappaleessa, ettd uudessa
jarjestelmissd "yritysten on periaatteessa itse arvioitava, vastaa-
ko niiden kdyttdytyminen lakia”.

2.8.2.5.  Yleisesti ottaen perustellut lausunnot vaikuttavat
sopivalta vilineeltd yritysten oikeuksien asianmukaiseen tun-
nustamiseen. Ne mainitaan kuitenkin vain perusteluissa
(Il kohdan lopussa):

"Komissio on lisdksi valmis keskustelemaan tarvittaessa
erityistapauksista yritysten kanssa. Komissio antaa neuvoja
sellaisten sopimusten, pditosten tai yhdenmukaistettujen
menettelytapojen suhteen, joihin liittyy ratkaisemattomia,
aidosti uusia tulkintakysymyksid. Tdtd varten komissio
julkaisee tiedonannon, jossa se selvittdd, millaisin edellytyk-
sin se voi antaa perusteltuja lausuntoja. Téllainen lausunto-
kdytinto ei kuitenkaan saa johtaa yritysten automaattiseen
oikeuteen saada lausunto, koska timi merkitsisi tavallaan
paluuta ilmoituksiin perustuvaan jirjestelmain.”

Vaikutusten arvioinnin 3 kohdan lopussa (viimeinen luetelma-
kohta) komissio ilmaisee asian hieman selvemmin viitatessaan
harvoihin tapauksiin, joissa on kyse "uusista tai ennen ratkaise-
mattomista kysymyksistd”. Komission tulee olla valmis anta-
maan lausunto ndiden harvojen tapauksien lisiksi my6s silloin,
kun kyseessd ovat merkittdvit investoinnit ja tdrkedt tai
peruuttamattomat rakenteelliset muutokset.

2.8.3.  Asetuschdotuksen III luvussa komissiolle annetaan
muita valtuuksia. Ndin komissio sailyttdd péddtosten avulla
selkedn operatiivisen roolin seuraavilla aloilla:

- todetun rikkomisen lopettaminen (7 artiklan 1 kohta)

- vilitoimenpiteistd pddttiminen (8 artiklan 1 kohta)

- komission vastalauseiden poistamiseen liittyvien velvoit-
teiden madradaminen pakollisiksi (9 artiklan 1 kohta)

-  pditokselld pddtettyjen menettelyjen aloittaminen tarvit-
taessa uudelleen (9 artiklan 3 kohta)

— 81 artiklan (sekd 82 artiklan) tiettyyn sopimukseen
soveltamatta jattdminen (10 artikla).

2.8.3.1.  Oikeusvarmuus, jonka 10 artikla antaa yrityksille,
olisi paljon parempi, jos komissio ei pddttdisi 81 artiklan
soveltamatta jdttimisestd vain yleistd etua koskevista syistd,
vaan myos silloin, kun kyseessd on perustellusti yritysten etu.
Yrityksilld pitdisi olla kyseinen oikeus erityisesti huomattavien
investointien tai rakenteellisten muutosten kohdalla.

2.8.3.2.  Komissio voi kiyttdd nditd 7 artiklan antamia
laajoja toimivaltuuksiaan “kantelun perusteella tai omasta
aloitteestaan” (7 artiklan 1 kohta ja 10 artiklan ensimmainen
kohta) sekd vilitoimenpiteiden kohdalla "kiireellisissd tapauk-
sissa” (8 artiklan 1 kohta). Toimia pitdisi laajentaa koh-
dan 2.8.3.1 ehdotuksen mukaisesti.

2.8.4. Komitea kannatti valkoisesta kirjasta antamassaan
lausunnossa komission ohjaus- ja valvontatehtdvin siilytti-
mistd my0s hajautetussa jarjestelmassa. Néin voitaisiin varmis-
taa yhteison kilpailuoikeuden johdonmukainen soveltaminen
sekd yritysten oikeusvarmuus. Siksi komitea katsoo, ettd
komissiolle annettavia valtuuksia tulisi tdsmentda niin ettd ne
olisivat helpommin ymmarrettavissa.

2.8.5.  Asetusehdotuksessa annetaan komissiolle erityisval-
tuuksia padtosten hyviksymisen (III luku) lisdksi my6s tutkin-
nan toimittamiseen (V luku) laajentamalla komission toiminta-
alaa ja -tehoa entisestddn. Perustelut ovat seuraavat:

"Koska kilpailusdintojen rikkomisen selville saaminen on
yhi vaikeampaa, kilpailun tehokkaan suojelun varmistami-
seksi on tarpeen tdydentdd komission tutkintavaltuuksia”
(21 perustelukappale).

Tamé merkitsee erityisesti

alakohtaisten tutkintojen toimittamista (17 artikla)

tietojen pyytamistd (18 artikla)

lausumien kirjaamista (19 artikla)

—  tarkastusten tekemistd (20 artikla).

Komitea katsoo my®s tiltd osin, ettd asetuksessa tulisi tarkentaa
valtuuksien rajojen madrittelya.

2.8.5.1.  Komitea ottaa huomioon 29 perustelukappaleen,
jossa todetaan seuraavaa: "Perustamissopimuksen 5 artiklassa
tarkoitettujen toissijaisuus- ja suhteellisuusperiaatteiden mu-
kaisesti tdssd asetuksessa sdddetddn ainoastaan vihimmadisvaa-
timuksista sen tavoitteen saavuttamiseksi, eli yhteison kilpailus-
dantojen tehokkaan soveltamisen mahdollistamiseksi, eika
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siind ylitetd sitd, mikd on timédn vuoksi tarpeen.” Komitea on
kuitenkin ehdottoman vakuuttunut, ettei periaatteen teoreetti-
nen sitovuus riitd, ja suosittaa siksi, ettd komissio ottaisi sen
konkreettisesti huomioon hyviksyessddn lukuisia toimeenpa-
nomadardyksid timan perusteellisesti uudistavan asetuksen tdy-
tdintoon panemiseksi.

2.9. Ryhmadpoikkeukset

Joulukuussa 1999 antamassaan lausunnossa komitea kannatti
"ryhmépoikkeusasetuksille valkoisessa kirjassa kaavailtua roo-
lia” (kohta 2.3.4.1). Komissio varaa myos uudessa hajautetussa
jarjestelmissd itselleen oikeuden antaa ryhmapoikkeusasetuk-
sia "oikeudellisten puitteiden mukauttamiseksi ja tarkentami-
seksi” (9 perustelukappale). Kuten komissio huomauttaa perus-
teluissa, niilld yhteison asetuksilla "luodaan puitteet médritel-
lyille sopimusryhmille” (Il C 2 kohdan b alakohdan ensimmai-
nen kappale).

2.9.1.  Komissio toteaa perusteluissa (II C kohdan 3 alakoh-
dan viides kappale) vield seuraavaa: "EY:n kilpailuoikeuden
alalla yritysten velvollisuutta arvioida kiyttdytymistdin helpo-
tetaan ryhmipoikkeuksilla, komission tiedonannoilla ja suun-
taviivoilla, joissa selvitetddn sddnt6jen soveltamista. Tdyden-
nyksend nyt kdynnissd olevaan uudistukseen komissio sitoutuu
lisdidmiddn ponnisteluitaan tilld alalla. Ehdotetun asetuksen
28 artiklassa annetaan komissiolle yleinen toimivalta antaa
ryhmépoikkeusasetuksia. Tdimd toimivalta varmistaa, ettd ko-
missio pystyy reagoimaan riittdvin nopeasti uusiin kehitys-
suuntauksiin ja muuttuviin markkinaolosuhteisiin.”

2.9.2.  Koska kyseessd on yleinen toimivalta, komissiolla on
ndin kdytossddan yksinkertaistamisen ja avoimuuden lisddmisen
viline, mutta ndin se voi my6s suunnata ja ohjailla yhteison
kilpailupolitiikkaa uudessa hajautetussa jirjestelméssi. Komi-
tea kannattaa ehdotusta, mutta tdhdentdd, ettd yleiselle toimi-
vallalle tulisi asettaa joitain ehtoja.

2.10. Yhteistyi kansallisten viranomaisten ja tuomioistuinten kanssa

2.10.1.  Asetuksen IV luku on keskeinen ehdotetun uuden
jarjestelmin kannalta, silld se koskee yhteistyota

- komission ja jasenvaltioiden kilpailuviranomaisten valilld

—  komission ja jasenvaltioiden tuomioistuinten vililld.

2.10.1.1.  Asctusehdotuksen 11 artiklan 1 kohdassa tarken-
netaan, ettd komission ja jasenvaltioiden kilpailuviranomaisten
tulee olla "tiiviissd yhteistyossd” siten, ettd ne muodostavat
verkoston, joka on vilttdimiton tietojenvaihtoa ja avunantoa
varten. Verkoston, tiedottamisen, kuulemisen sekid asiakirja-
ja asia-aineiston siirtimismenettelyiden periaate on oikean
suuntainen, mutta sitd pitdisi tdydentdd uuden hajautetun
jarjestelmdn kohderyhmin (yrittdjat ja kuluttajat) oikeuksien
suojelemisen periaatteella.

2.10.1.2.  Perusteluissa todetaan 11 artiklan kohdalla (en-
simmdinen kappale) yksiselitteisesti seuraavaa:

"— yksityiskohtaiset sddnnot annetaan 34 artiklan mukai-
sessa komission tdytintoonpanoasetuksessa ja kilpailuvi-
ranomaisten vilistd yhteistyotd koskevassa komission tie-
donannossa.”

Komissio antaa — tosin vain osittain — tilld selvennokselld
vastauksen talous- ja sosiaalikomitealle, joka kannattaa komis-
sion ja jasenvaltioiden viranomaisten yhteistyotd (vertikaalinen
yhteistyd). Se huomauttaa kuitenkin, ettd tekstissd ei mainita
viranomaisten keskinistd yhteistyotd (horisontaalinen yhteis-
tyo), joka on yhtd lailla valttimatontd ja vaatii selkeitd ja
sitovia sddntojd. Asetusehdotuksen 13 artiklassa sdddetddn
jasenvaltioiden viranomaisten (osittaisesta) yhteistyomekanis-
mista (menettelyn keskeyttdminen silloin, kun jonkun toisen
jasenvaltion viranomainen kisittelee jo asiaa), mutta se on
vapaachtoista. Asetusehdotuksen 11 artikla vaikuttaa 13 ja
12 artiklaan verrattuna sitovammalta.

2.10.1.3.  Asetusehdotuksen 11 artiklassa tulisi konkretisoi-
da toimivaltajdrjestelma eli se, mille taholle mikidkin tapaus
osoitetaan 5 artiklan mukaisesti. Yksittdiset tapaukset voidaan
osoittaa tietyn jdsenvaltion viranomaisille, mikali kilpailun
rajoitukset tuntuvat padasiassa vain kyseisessd valtiossa. Mah-
dollisuutena on my®os, ettd komissio pattii erillisten kriteerien
pohjalta, minki jasenvaltion viranomaiselle kilpailun kannalta
merkittdvin sopimuksen tarkistaminen kuuluu. On tirkeds,
etteivdt toimivalta- ja vastuualueet sekoitu toisiinsa verkoston
sisdlld, vaan ne médritellddn selkedsti ja yritysten kannalta
ymmirrettdvdssd muodossa siten, ettd luodaan yhtenidinen
viline, jolla varmistetaan — muiden vilineiden ja mekanismien
kanssa — yhteison kilpailuoikeuden johdonmukainen sovelta-
minen kilpailuviranomaisten verkossa.

2.10.2.  Yhteisty6 kansallisten tuomioistuinten kanssa sisal-
tdd kiistatta pulmallisia ndkokohtia, ja siten sitd on vaikea
sdddelld sitovasti. Asetusehdotuksen 15 artikla onkin kéytin-
nossd vapaachtoinen (sekd jdsenvaltioiden tuomioistuimille
ettd komissiolle) 2 kohtaa lukuunottamatta. Kyseinen kohta
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ei ole muodollisesti sitova, mutta kuitenkin kdytinnossd
velvoittava. Siind sdddetddn seuraavaa:

"Jisenvaltioiden tuomioistuimet toimittavat komissiolle
jdljennokset tuomioista, joissa sovelletaan perustamissopi-
muksen 81 tai 82 artiklaa, kuukauden kuluessa tuomion
antamisesta.”

2.10.2.1.  Komissio voi myos kuitenkin (15 artiklan 3 kohta)
pyytdd kansallisia tuomioistuimia toimittamaan "kaikki tarvit-
tavat asiakirjat”. Lisiksi komissio voi esittdd huomautuksia ja
pyytdd muita tahoja edustamaan sitd. Kyseisessd artiklassa ei
kuitenkaan viitata sanallakaan asianomaisten yritysten oikeuk-
siin (oikeuksien selville ottaminen, vastalausuntojen esittimi-
nen jne.).

2.10.2.2.  Tapauksissa, joissa sovelletaan yhteison kilpai-
luoikeutta, tuomioistuimen kasittelyssd olevan riita-asian osa-
puolilla tulisi olla oikeus pyytdd lausuntoa toimivaltaiselta
kilpailuviranomaiselta. Huomautusten esittiminen yhteison
yleistd etua koskevista syistd (15 artiklan 3 kohta) ei riité.
Ainoastaan antamalla osapuolille oikeus kilpailuviranomaisten
lausuntoon voidaan vahvistaa niiden valtuudet asianomaisilla
markkinoilla sekd varmistaa yhteison kilpailuoikeuden sovelta-
minen oikeusprosessissa. Tima vihentiisi huomattavasti jasen-
valtioiden tuomioistuinten keskendan ristiriitaisten padtosten
vaaraa.

2.10.3.  Komission ja jisenvaltioiden kilpailuviranomaisten
sekd komission ja kansallisten tuomioistuinten yhteistyostd on
jo annettu tiedonannot vuosina 1996 ja 1993.

2.10.3.1.  Tuoreemmasta, vuodelta 1996 olevasta jisenval-
tioiden kilpailuviranomaisia koskevasta tiedonannosta anta-
massaan lausunnossa (') komitea totesi seuraavaa:

"Tiedonannon tarkoitus on ilman muuta kiitettdva. Siitd
on puhuttu jo vuosia. Tulos ei kuitenkaan vaikuta asianmu-
kaiselta eikd vakuuttavalta; se voi ehkd vain parantaa
komission ja jasenvaltioiden viranomaisten valisid muodol-
lisia suhteita. Voidaan kuitenkin toivoa, ettd kisittelyajat
lyhenevit hieman. Todellinen ja tehokas hajauttaminen
tapahtuu nimittdin ponnekkain toimin kuten:

— asetuksen 17/62 tarkistuksella ja

— kansallisten kilpailulakien yhdenmukaistamisella me-
nettelysddntojen pikainen kisittely etusijalle asettaen”

() CES 1510/96, 19.12.1996, kohta 11, EYVL C 75, 10.3.1997,
s. 22.

2.10.4.  Kehitys on kulkemassa komitean toivomaan suun-
taan lukuun ottamatta jasenvaltioiden ja yhteison kilpailulain-
sdddannon yhdenmukaistamisprosessia. Komissio myontaakin
perusteluissa (I C 2 kohdan a alakohdan toinen kappale),
ettd vaikka “useiden maiden kansallista kilpailulainsdddintoa
laadittaessa on kiytetty 81 ja 82 artiklaa mallina, yhdenmu-
kaistaminen ei kuitenkaan ole virallista, ja eroja on seki
lacissa ettd kaytdnnoissd. Tallaiset eroavaisuudet voivat johtaa
jasenvaltioiden viliseen kauppaan vaikuttavien sopimusten ja
menettelytapojen erilaiseen kisittelyyn.” Komissio on kuiten-
kin vakuuttunut, ettd 3 artiklan avulla voidaan varmistaa
"yksinkertaisella ja tehokkaalla tavalla, ettd kaikkiin liiketoi-
miin, joiden vaikutus ylittdd rajat, sovelletaan yhtd sddannostod”.

2.10.5.  Fitule kuitenkaan unohtaa prosessioikeuden merki-
tystd. Komitea ei kannatakaan niltd osin komission nikemys-
td. Perustelujen III kohdan viimeisessd kappaleessa todetaan
seuraavaa:

"Siten ehdotuksella ei pyritd yhdenmukaistamaan jasenval-
tioiden prosessioikeutta muuten kuin antamalla komissiol-
le ja kansallisille kilpailuviranomaisille valtuudet esittdd
huomautuksia omasta aloitteestaan.”

2.10.6.  Komitea korostaa jilleen kerran olevansa huolis-
saan siitd, ettd kaikkien kannattama periaatteiden yhteniisyys
hukkuu eri jisenvaltioiden erilaisiin kdytintoihin. Yhtendisyy-
den periaatteen tulee nikyd jollain tavalla menettelyissd (aina-
kin hallinnollisissa menettelyissd). Komitea katsookin tarpeelli-
seksi muistuttaa komissiota, ettd perustamissopimuksen 83 ar-
tiklassa 81 ja 82 artiklassa tarkoitettujen periaatteiden sovelta-
miseksi tarkoitettuihin valineisiin sisdltyvat myos direktiivit.
Direktiivi on joustavin viline, koska se antaa yleensd mahdolli-
suuden valita eri vaihtoehtojen vililtd sekd riittavisti aikaa
sdannosten toimeenpanolle. Se on siis viline, jota voidaan
kéyttdi lainsdddidnnon konkretisoimiseksi tulevaisuutta silmal-
14 pitden ja jonka avulla voidaan pdidstd myos sellaisten
pulmallisten seikkojen kuin menettelyjen yhdenmukaistami-
seen.

2.11. Neuvoa-antava komitea

2.11.1.  Asetusehdotuksen 14 artiklassa neuvoa-antavalle
komitealle annetaan keskeinen sija yhteistyomekanismissa
(IV luku), ja sen roolia vahvistetaan sddtimalld kirjallisesta
menettelystd sekd mahdollisuudesta keskustella jasenvaltioiden
kilpailuviranomaisten kisittelemistd asioista. Talous- ja sosiaa-
likomitea antoi valkoista kirjaa koskevassa lausunnossaan
tdyden tukensa tille lujittamiselle, jonka tavoitteena on komis-
sion ja kilpailuviranomaisten paitosten  koordinointi
(kohta 1.5.4.2).
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2.11.2.  Komitea katsoo kuitenkin, etti neuvoa-antavan
komitean rooli on neuvoston uuteen asetukseen ehdotetuissa
sddnnospuitteissa edelleenkin riittimiton. Komitea toivoo, ettd
neuvoa-antavan komitean lausunnot saisivat entisti enemmain
oikea-aikaista julkisuutta ja ettd sen toimivaltaa laajennettaisiin
myds tiedonantoihin ja suuntaviivoihin ja mahdollisesti myos
asetuksiin, mutta kuitenkin niin, ettd viltetddn menettelyn
monimutkaistamista ja viivastyksid.

2.12. Puolustautumisoikeudet

2.12.1.  Asetusehdotuksen 26 artiklan 1 kohta ratkaisee
vain osittain puolustautumisoikeuksia koskevat huolenaiheet.
"Komission on varattava yrityksille tai yritysten yhteenliittymil-
le, joita menettely koskee, tilaisuus esittid huomautuksensa
komission niitd vastaan esittimistd vaitteistd”, mutta tima
koskee vain pditoksii rikkomisen toteamisesta ja lopettamises-
ta (7 artikla), valitoimenpiteitd (8 artikla) sekd sakkoja (22 artik-
la) ja uhkasakkoja (23 artikla). Myos 2 kohdassa viitataan
ndihin samoihin artikloihin, vaikka viittaus onkin muotoiltu
yleiselld tasolla: ”Asianomaisten osapuolten puolustautumisoi-
keudet menettelyssd on tdysin turvattu”.

2.12.2.  Komitea toteaa, ettd timd periaate —joka itse asiassa
takaa kisittelyn — on yleinen periaate, joten sen yleinen luonne
on tunnustettava asetuksessa erikseen.

2.12.3.  Tdmi takuu tulee antaa myos jasenvaltioissa tapah-
tuvissa kasittelyissd, jotka ovat yhteydessd yhteisossd tapahtu-
vaan kisittelyyn. Esimerkiksi ennen menettelyn keskeyttamistd
tai sen siirtdmistd viranomaiselta toiselle on ainakin kuultava
yrityksid, ja niilld tulee olla mahdollisuus ilmaista oma néke-
myksensi keskeyttdmisestd tai mahdollisesta siirrosta.

2.13. Hajauttaminen, tuomioiden yhdenmukaisuus ja muutoksen-
hakumenettelyt

2.13.1.  Toisena perusongelmana on muutoksenhaku, silld
hajautetussa jdrjestelmdss, jossa ei ole kaikille yhteistd valitus-
tahoa, on vaikea taata puolustautumisoikeudet seka kilpailuoi-
keuden yhteniinen ja johdonmukainen soveltaminen kaikkial-
la EU:ssa. Komission valtuudet tiiviiseen yhteisty6hon jasenval-
tioiden kilpailuviranomaisten ja oikeuslaitoksen kanssa eivit
riitd missddn tapauksessa tillaisten tulosten saavuttamiseen.

2.13.2.  Komitea painotti vuonna 1999 valkoisesta kirjasta
antamassaan lausunnossa (kohta 2.3.5.11), ettd paras viline
ristiriitaisten padtosten ja arviointien valttdmiseksi ja jirjestel-
min yhtendisyyden suojaamiseksi on sellainen, joka perustuu
yhteisonlaajuiseen muutoksenhakujirjestelméin. Komission
koordinointi- (mukaan lukien oikeus antaa lausuntoja) ja
ohjausvaltuudet sekd valtuudet siirtdd ennakkoratkaisu EY:n
tuomioistuimeen eivit riitd tdhian tarkoitukseen.

2.13.3. Komitea on tietoinen siitd, ettd ongelma on monita-
hoinen ja vaikea sekd yhteison oikeuden ettd jisenvaltioiden
oikeuden kannalta, mutta se katsoo, ettd kysymystd tulisi
kuitenkin kisitelld tdiman kilpailusddnt6jen soveltamisen ha-
jauttamiseen pyrkivin laajan uudistuksen yhteydessd. Tulisi
miettid sellaista lainsaddannollistd ndkokulmaa, johon sisiltyisi
keskipitkalld ja pitkalld aikavalilli my6s perustamissopimuksen
tarkistukset. Silld vilin yhteison lainsdatdjien tulee pyrkii,
vaikka vihitellen, 16ytdimain soveltuvia ratkaisuja, jotka ovat
uudistuksen hengen ja tavoitteiden mukaisia.

2.13.4.  Yhteison mahdollisen muutoksenhakujirjestelman
tulisi olla luonnollisesti tarkkaan rajattu, ja sen tulisi periaat-
teessa koskea jasenvaltioiden viimeisen oikeusasteen paatoksia.
Muutoksenhaussa toimivalta tulisi olla EY:n tuomioistuimella
tai ensimmadisen asteen tuomioistuimella, jolloin niiden toimi-
valtaan tulisi tehda tarvittavat muutokset.

2.14.  EY:n tuomioistuimen nykyinen toimivalta ennakko-
ratkaisuasioissa on merkittivd, muttei kuitenkaan riittdva.
Hajauttamisen seurauksena on, ettd moniin paatoksiin, joihin
piti alemmin hakea muutosta ensimmdisen asteen tuomioistui-
messa (koska ne olivat komission hyviksymid), voidaan hakea
vastedes muutosta vain kansallisissa elimissd (koska ne ovat
kansallisten elinten hyviksymid). Ei voida myoskdidn olettaa,
ettd kaikki mahdolliset ongelmat — tai edes tirkeimmit niistd
— voidaan ratkaista yksinomaan ennakkopditoksin.

2.14.1.  Uuden asetuksen 32 artiklassa tyydytddn toista-
maan asetuksen N:o 17/62 EY:n tuomioistuimen valvontaa
koskevan 17 artiklan teksti. EY:n tuomioistuimen valvonta
rajoittuu ndiltd osin siten valituksiin "padtoksistd, joilla komis-
sio on mairdnnyt sakon tai uhkasakon”.

2.14.2.  Eurooppalaisen ~muutoksenhakutason luomista
koskeva kysymys tulee viistimittd kisiteltdvaksi. Samalla
on chdottomasti ratkaistava ongelma EY:n tuomioistuimen
toimivallan tarpeellisista muutoksista.
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3. Piaitelmi

3.1.  Komitea kannattaa vakaasti kilpailusdantojen sovelta-
misjirjestelmdn uudistusta ja sithen liittyvdd ensimmadistd
lainsdddantovilinettd, jossa puututaan keskeisiin rakenteisiin
ja mekanismeihin. Komitea arvostaa sadadostekstin selkeyttd ja
rohkeutta.

3.2. Koska aihe on monitahoinen ja koska komission
tahdnastinen toiminta on ollut kiitettivdd, komitean on tun-

Bryssel 29. maaliskuuta 2001.

nustettava, ettd se odotti tarkennuksia ja lisitietoja ehdotuk-
seen liittyvien tuki- ja jatkotoimien vélitykselld, kuten se toivoi
jo vuonna 1999 antamassaan lausunnossa.

3.3.  Komitea seuraa kiinnostuneena komission tulevia toi-
mia erityisesti ennakoitujen, tirkeiden lisisddnnosten alalla. Se
sitoutuu antamaan komissiolle rakentavan tukensa.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Goke FRERICHS

Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Ehdotus neuvoston asetukseksi yhteisopatentista”

(2001/C 155/15)

Neuvosto pditti 7. syyskuuta 2000 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 262 artiklan nojalla pyytad
talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta ehdotuksesta.

Asian valmistelusta vastannut “yhtendismarkkinat, tuotanto ja kulutus” -jaosto antoi lausuntonsa

14. maaliskuuta 2001. Esittelija oli John Simpson.

Talous- ja sosiaalikomitea hyvaksyi 28. ja 29. maaliskuuta 2001 pitimassdan 380. tdysistunnossa
(maaliskuun 29. pdivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessa annettiin 77 d4ntd puolesta ja

22 vastaan 8:n pidittyessd ddnestdmasta.

1. Yhteenveto ja suositukset

1.1.  Komitea kannattaa komission asetusehdotusta, jolla
edistetddn yhteisopatentin aikaansaamista.

1.2.  Komitea kannattaa ehdotusta, jonka mukaan yhteison
tulee liittyd Euroopan patenttisopimuksen jdseneksi yhteisopa-
tentin aikaansaamiseksi.

1.3.  Komitea toivoo, ettd Euroopan patenttijirjest suhtau-
tuu myonteisesti ehdotukseen ja tekee aktiivista yhteistyotd sen
toimeenpanossa kannustaen siten innovaatioita ja tutkimusta
Euroopan yhteisossa.

1.4,  Komitea on samaa mieltd siitd, ettdi on vahvoja ja
patevid syitd kayttdd yhteisopatentin luomiseen asianmukaista
asetusta.

1.5.  Komitea pitdd ehdotusta Euroopan patenttiviraston
menettelyjen kdyttdmisestd yhteisopatentin rekisteroimisessi
loogisena ja yksinkertaisempana kuin ehdotuksia rinnakkaisen
jarjestelmdn luomisesta.

1.6.  Komitea pitdd yhteisopatentin hakumenettelyd koske-
van ehdotuksen keskeisend piirteend sitd, ettd menettely olisi
voimassa rinnan kansallisia patentteja ja eurooppapatenttia
koskevien hakumenettelyjen kanssa.

1.7.  Komitea pitdd yhteisopatentin tuomia kustannussids-
tojd ehdotetun jirjestelmin keskeisend edellytyksend. Komis-
sion ehdotus merkitsee, ettd yhteisopatentin kustannukset
voisivat olla huomattavasti pienemmat kuin eurooppapatentin
rekisterdimisen useisiin yhteison jdsenvaltioihin aiheuttamat
kustannukset.
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1.8.  Muita vaihtoehtoja harkittuaan komitea kannattaa ko-
mission suositusta, jonka mukaan edellytettiisiin, ettd yhteis-
oOpatentti rekister6iddin kokonaisuudessaan yhdelld kolmesta
virallisesta tyokielesti ja patenttivaatimukset kddnnetddn kah-
delle muulle tyckielelle.

1.8.1.  Komitean mielestd komission tulisi hyviksyi jarjeste-
ly, jossa yhteisopatenttihakemus voidaan jattdd hakijan kielelld
ja se tulee kddntdd yhdelle kolmesta tyokielestd ilman hakijalle
koituvia lisdkustannuksia.

1.9.  Komitea suosittaa, ettd kun patenttia rikotaan tahatto-
masti siitd syystd, ettd sitd ei ole saatavilla rikkojan didinkielelld,
tietdiméttomyys hyviksyttaisiin puolustukseksi vain, jos rikkoja
osoittaa, ettei olisi voinut ilman kohtuutonta vaivaa saada
patenttitietoja. Niitd kysymyksid koskevat paitokset kuuluisi-
vat yhteison immateriaalioikeustuomioistuimen toimivaltaan.

1.10.  Jotta yhteisopatentti toimisi tehokkaasti, kunkin vai-
heen oikeudellisten menettelyjen tulee olla selvisti mairitellyt
ja yleisesti tiedossa. Komitea edellyttid, ettd ndistd kysymyksis-
td jarjestetddn lisikuulemisia, joilla selvitetddn jirjestelman
hyviksyttivyyttd niiden toimijoiden kannalta, joiden ammatil-
lisen edun mukaista sen kitkaton toiminta on.

1.11. Komitea katsoo, ettd jos yhteisopatentin halutaan
toimivan tehokkaasti, on luotava yhteison laajuinen oikeuskay-
tanto. Siksi se kannattaa ehdotusta yhteison immateriaalioi-
keustuomioistuimen perustamisesta komission ehdottamien
suuntaviivojen mukaisesti silld varauksella, ettd jasenvaltioiden
erityistuomioistuimet hoitavat ensimmaiseen oikeusasteen teh-
tdvid yhteison ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen omi-
naisuudessa (siind valtiossa, jossa vastaajan kotipaikka sijaitsee
tai rikkomus on tapahtunut).

1.12.  Komitea katsoo, ettid komission tulisi tissd vaiheessa
tehdi ehdotuksia, joilla varmistetaan, ettdi myos pienyritykset
voivat ja niilli on varaa panna vireille kanteita yhteison
immateriaalioikeustuomioistuimessa. On mahdotonta hyvik-
syd, ettd yhteison tuomioistuin olisi todellisuudessa kustannus-
ten, kanneoikeuden ja “"asiamieheni tuomioistuimessa toimi-
mista koskevan oikeuden” vuoksi pk-yritysten tai pienten
tutkimuslaitosten ulottumattomissa.

1.13.  Kun komissio julkaisee ehdotuksensa yhteison tuo-
mioistuimen toiminnasta, komitea edellyttdd, ettd niilld varmis-
tetaan padtosten yhteniinen tdytintdonpano koko yhteisossi
ja viltetddn nykyisen jisenvaltioiden jirjestelmiin perustuvan
eurooppapatentin menettelyjen mahdolliset epdgjohdonmukai-
suudet.

2. Johdanto

2.1.  Patenttioikeuksien yhtildistd soveltamista ja valvontaa
koko Euroopan unionissa edistivin patenttimenettelyn ansiot
ja arvo ovat kiistimattomat. Jdrjestely, jolla luodaan valvotta-
vissa olevat oikeudet koko yhteison alueelle, on looginen ja
vilttimaton osa aitojen yhtendismarkkinoiden luomista. Kuten
tdssd lausunnossa osoitetaan, komitea pitdd sekd vélttdimatto-
mind ettd kiireellisend, ettd yhtendisen yhteisopatentin pikai-
sesta kdyttoonotosta saadaan aikaan sopimus.

2.2.  Komitea kannattaa komission ehdotuksen pdasisiltod
ja suosittaa aikataulun laatimista sen tdytintoonpanemiseksi
mahdollisimman pian, jos mahdollista jo ennen vuoden 2002
puolivalid.

2.3, Jo nyt on mahdollista hankkia patenttisuoja koko
Euroopan unionin alueelle keskitetysti myonnettivalld euroop-
papatentilla, vaikka se onkin muunnettu joukoksi kunkin
jasenvaltion kansallisia patentteja. Koko Euroopan unionissa
yli rajojen sovellettavaa uutta teollisoikeudellista suojaa kuiten-
kin tarvitaan, jotta voidaan varmistaa patenteilla suojattujen
tavaroiden vapaa lilkkkuminen yli valtioiden rajojen.

2.4, Yhtendinen yhteisopatentti on hyodyllinen askel kohti
aitojen yhtendismarkkinoiden luomista. Silli kannustetaan
yritysten innovaatioita ja tutkimus- ja kehitystoimintaa, paran-
netaan niiden markkinoille pddsy4 ja lisitdan oikeusvarmuutta.
Odotuksena on, ettd tdlld lisitddn ajan mittaan patenttihake-
muksia ja pienennetddn Yhdysvalloissa ja Euroopassa tehtdvien
patenttihakemusten méédrin eroa.

2.5.  Keskustelu yhteison laajuisesti sovellettavan patentin
(yhteisopatentin) eduista aloitettiin 1960-luvulla. Eri aikoina
on tehty useita aloitteita, mutta mikddn niistd ei ole johtanut
ehdotukseen, joka olisi hyviksytty virallisesti ja pantu tdytin-
to0n yhteisossa.

2.6.  Euroopan komissio(!) vahvisti dskettdin virallisesti
tarpeen saada pikaisesti aikaan yhteisopatentti, ja Eurooppa-
neuvosto (2) hyviksyi timan nikemyksen. Lissabonin Euroop-
pa-neuvoston poliittisten linjausten valossa nimé periaatepii-
tokset on nyt pantava toimeen mahdollisimman nopeasti.
Toimeenpanon onnistumisen merkitystd lisdd entisestddn tieto-
tekniikan kapasiteetin ja sen uusien kdyttomuotojen nopea
kehitys.

() KOM(1999) 42 lopullinen, 5.2.1999.
(?) Eurooppa-neuvoston paitelmat, Lissabon, 23.3.2000.
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2.7.  Komitea kisitteli yhteisopatenttia helmikuussa 1998
antamassaan lausunnossa (!). Lausunnon esittelija oli Giannino
Bernabei. Lausunto oli vastaus komission vihredin kirjaan,
jossa kisiteltiin yhteisopatentin etuja ja Euroopan nykyisen
patenttijarjestelmédn toimintaa (2).

2.8.  Toukokuussa 2000 komitea otti kantaa tarpeeseen
“yksinkertaistaa ja lyhentdd eurooppapatentin saamisen ja
kdyton edellyttdmid prosesseja ja laskea niiden kustannuksia”
eurooppalaisesta tutkimusalueesta antamassaan lausunnossa.
Lausunnon esittelija oli Gerd Wolf (3).

2.9.  Syyskuussa 2000 komitea kehotti komissiota aloitta-
maan tyot yhteisopatentin aikaansaamiseksi osana teollis- ja
tekijanoikeuspolitiikkaa, jossa otetaan huomioon tarve kehit-
tdd yhteisossd tehtdvdd tutkimusta. Esittelijand oli Giannino
Bernabei (4).

2.10.  Osana timdn lausunnon valmisteluty6td valmistelu-
ryhmin jdsenet vierailivat Euroopan patenttijdrjeston toimis-
tossa Miinchenissd ja kuuntelivat sen korkeiden virkamiesten
— joita johti patenttiviraston puheenjohtaja Kober — sekd
henkiloston edustajien nikemyksid. Tamid edesauttoi laajaa
keskustelua pyoredn poydin asiantuntijakonferenssissa, johon
oli kutsuttu edustajia my0s niistd maista, jotka saattavat liittyd
yhteis66n, kun parhaillaan kaytavit laajentumisneuvottelut on
saatu padtokseen.

3. Komission ehdotuksen taustaa

3.1.  Ehdotus neuvoston asetukseksi yhteisopatentista on
laadittu mm. aiemman vihredn kirjan herdttimien vastauksien
pohjalta. Sitd hahmoteltiin jo vuoden 1999 alussa julkaistussa
komission tiedonannossa (°).

3.2.  Eurooppapatentti(®)  otettiin  kdyttoon 1973
Miinchenin yleissopimuksella, jolla perustettiin Euroopan pa-

(1) EYVL C 129, 27.4.1998,s. 8.

(3 "Innovaatioiden edistiminen patenttien avulla’, KOM(97) 314,
24.6.1997.

(®) "Kohti eurooppalaista tutkimusaluetta”, EYVL C 204, 18.7.2000,
s. 70.

(%) "Tutkimuksen ja teknologisen kehittimisen seuranta, arviointi
sekd taloudellisen ja yhteiskunnallisen vaikutuksen optimointi”,
EYVL C 367, 20.12.2000, s. 61.

(°) Alaviitteessd 1 mainittu asiakirja, helmikuu 1999.

(6) Koko tissd lausunnossa on huolellisesti pidettivi erillddn euroop-
papatentti (kuten se nykyiselld4n on médritelty) ja yhteisopatentti
(joka on komission ehdotuksen aihe).

tenttijdrjestd. Yleissopimuksella (Euroopan patenttisopimus)
sdddetddn patentinmyontdmismenettelystd. Euroopan patentti-
jarjestoon  kuuluu  hallintoneuvosto,  jonka nimittivit
Miinchenin yleissopimuksen allekirjoittaneet jisenvaltiot.

3.2.1.  Euroopan patenttijirjesto on valtioidenvélinen jirjes-
t6 eikd Euroopan unionin elin, ja vaikka kaikki unionin
jasenvaltiot ovat allekirjoittaneet yleissopimuksen, sen jasenind
on my6s unionin ulkopuolisia valtioita (7).

3.2.2.  Euroopan patenttijirjestossd rekisterdity patentti voi
olla voimassa missi tahansa tai kaikissa hakemuksessa maini-
tuissa valtioissa, mikdli se (hakijan niin vaatiessa) kddnnetdin
kokonaisuudessaan kaikkien niiden maiden virallisille kielille,
joihin se on my6nnetty. Siten eurooppapatentti voi kattaa jopa
20 valtiota.

3.2.3.  Eurooppapatenttien noudattaminen on valvottavissa,
mutta vain kunkin valtion oman lainsdddidnnén perusteella.
Siten ne ovat kussakin valtiossa kansallisen patentin asemassa,
vaikka niitd kutsutaan eurooppalaisiksi. Patenttiin liittyvit
oikeustoimet voivat aiheuttaa kanteita kaikissa jdrjestelmaan
osallistuvissa maissa. Erilliset kanteet aiheuttavat mys vaaran,
ettd eri tuomioistuimien paitokset ovat epdyhtendisia.

3.2.4.  Eurooppapatenttijirjestelmi oli huomattava paran-
nus aiempiin kansallisiin jirjestelmiin nihden, mutta se on
sikali epdtyydyttavé, ettd patentin rekisterdinti vain muuta-
missa maissa on edelleen kallista.

3.3.  Vuonna 1973 solmittuun Miinchenin yleissopimuk-
seen johtaneen kompromissin jilkeen Euroopan unionin jdsen-
valtiot harkitsivat vuonna 1975 toisella neuvottelukierroksella
uutta ehdotusta yhteisopatentiksi.

3.3.1.  Periaatteessa oltiin yksimielisid yhteisopatentin luo-
misesta sopimuksella, josta tuli Luxemburgin yleissopimus.
Seuraavina vuosina yleissopimusta muutettiin mm. poytakir-
jalla yhteisopatenttien loukkausta ja pitevyyttd koskevien
riitojen ratkaisemisesta. Yleissopimus ei kuitenkaan koskaan
tullut voimaan, silld vain seitsemén silloisista kahdestatoista
jasenvaltiosta ratifioi sen.

3.3.2.  Syynd siihen, etteivit kaikki EU:n jasenvaltiot ratifioi-
neet Luxemburgin yleissopimusta, pidetddn erimielisyyttd eri
valtioiden vaatimien kddnnosten kustannuksista ja ongelmista
sekd sopimuksen edellyttimin oikeudellisen jirjestelmadn mo-
nitahoisuutta.

(7) Vuoden 2001 alussa tillaisia jdsenid olivat Sveitsi, Monaco,
Liechtenstein, Kypros ja Turkki.
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3.3.3.  Timdi on tausta, jonka pohjalta komissio on laatinut
kisilld olevan ehdotuksen uudeksi asetukseksi.

4. Komission ehdotus: tiivistelmi

4.1. Komission ehdotuksessa on kaksi keskeistd tekijaa.
Ensimmdinen niistd on Euroopan patenttijirjeston tyoskentely-
menetelmien laajentaminen yhteisopatentin luomiseksi. Toi-
nen on ehdotus jirjestelystd, jolla taataan yhteisopatentin
noudattamisen asianmukainen oikeudellinen valvonta Euroo-
pan yhteison toimielinkehyksessi. Komitea kehottaa tarkastele-
maan nditd kahta tekijda yhdessd, kun komission ehdotuksesta
tehdddn pddtelmid. Hallintojdrjestelyjen selventimiseksi komis-
sio tekee muitakin ehdotuksia, joilla on omat vaikutuksensa.

4.2, Yhteisopatentti luodaan sallimalla Euroopan yhteison
liittyd yhtend kokonaisuutena Miinchenin yleissopimuksen
(jolla perustettiin Euroopan patenttijirjesto) jaseneksi. Yhteis-
olld olisi sama asema kuin kansainviliseen yleissopimukseen
liittyvalld uudella jasenelld, niin ettd kaikki hakijat, olivat ne
yhteison jisenid tai eivit, voisivat saada koko yhteison alueen
kattavan patentin. Rekisterdinnin, hakemusten Kkisittelyn ja
yhteisopatentin myontdmisen hoitaisi Euroopan patenttivi-
rasto.

4.3, Kun yhteisopatentin rekisterdinti- ja myontomenette-
lyistdi on sovittu, kiytettdvissi on kolme patenttivilinettd.
Patenttijarjestelman kayttdjat voivat omien etujensa mukaisesti
rekisteroidd patentin oman valtionsa viranomaiselimissd,
hakea eurooppapatenttia tai harkita yhteisopatentin rekisterdi-
mista.

5. Yleistd

5.1.  Jotta ehdotus neuvoston asetukseksi yhteisdpatentista
voidaan hyviksy4, on ratkaistava joukko siihen liittyvid kysy-
myksid. Yksi niistd on tarve saada Euroopan patenttijirjestd
tekemdin asiassa yhteistyota.

5.2.  Komitea kannattaa ehdotusta, jonka mukaan yhteiso
liittyy Euroopan patenttisopimuksen jaseneksi yhteisopatentin
aikaansaamiseksi.

5.2.1. Komitea toteaa, ettd Euroopan patenttivirasto suh-
tautuu myonteisesti ehdotukseen ja aikoo tehdd aktiivista
yhteistyotd sen toimeenpanossa helpottaakseen koko Euroo-
pan yhteison kattavan patentin aikaansaamista.

5.2.2.  Timdi edellyttdd, ettd Miinchenin yleissopimukseen
tehdddn erditd muutoksia, joista olisi sovittava sitd kasittele-
vissd diplomaattikonferenssissa (1).

5.2.3. Komitea toteaa, ettd Euroopan yhteisén neuvosto
on valtuuttanut komission kdymain neuvotteluja Miinchenin
yleissopimuksen tarkistamisesta. Neuvotteluissa on huolehdit-
tava yhteisopatentin luomisen edellyttimistd mekanismeista
sekd siitd, ettd myohemmat muutokset liitetddn sopimukseen
harmonisella tavalla ja siten, ettd asetuksen ja Miinchenin
yleissopimuksen vilinen johdonmukaisuus sailyy.

5.2.4.  Komitea toteaa, ettd yhteisopatentin kiyttoonotolla
on huomattavia vaikutuksia jisenvaltioiden patenttivirastojen
rooliin, tehtdviin ja varoihin. Yhteisopatentti sindnsi ei ole
riippuvainen jdsenvaltioiden patenttivirastojen osallistumises-
ta. Siitd huolimatta jisenvaltioiden patenttivirastot ovat tir-
keidssd osassa kehitettdessd Euroopan patenttijirjestelmaa. Siksi
on tirkedd kisitelld jasenvaltioiden patenttivirastojen tulevai-
suutta koskevaa kysymystd ja médrittdd sopivat toimet sen
varmistamiseksi, ettd ne voivat jatkossakin tukea yhteison
innovaatiotoimintaa.

6. Erityistd

6.1.  Euroopan patenttisopimukseen liittymiselld luotava
yhteisopatentti herittdd joukon asiaan liittyvid ja toiminnallisia
kysymyksia.

6.1.1.  Tdrkeimmit niistd koskevat seuraavia seikkoja:

1. tapa,jolla pddtos liitetddn yhteison lainsdddantoon

2. yhteistoiminta Euroopan patenttijirjeston kanssa

3. suhde nykyisiin patenttijirjestelmiin ja kansallisiin patent-
tivirastoihin

4. yhteisopatentin kustannukset

5. tieto- ja kielivaatimukset

() Euroopan patenttijirjeston uudistusta kisitellyt diplomaattikonfe-
renssi pidettiin Miinchenissi marraskuussa 2000. Téssd konferens-
sissa ei kuitenkan kisitelty yhteisopatenttia.
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6. kielisddntojen vaikutukset valvontamenettelyihin

7. sopivat oikeuselimet yhteisopatentin toimeenpanemi-
seksi.

6.2.  Komitea pitdd ymmarrettivind, ettd kustannuksia, kie-
lid ja oikeudellisia menettelyja koskevat kysymykset kytketddn
toisiinsa, jotta yhteisopatentin luomiselle saadaan hyviksytti-
vt puitteet. Jaljempédna tehtavit ehdotukset ovat kompromissi,
jossa otetaan huomioon tarve paastd hyviksyttavadn ja samalla
kdytdnnolliseen lopputulokseen.

6.2.1. YhteisOpatentin oikeusperusta

6.2.1.1.  Komissio on ehdottanut, ettd yhteisopatentti otet-
taisiin kdyttoon perustamissopimuksen 308 artiklaan perustu-
valla asetuksella. Tallaista menettelyd on noudatettu tdysimit-
taisesti toteutetun yhteison tavaramerkin seka yhteison malleis-
ta tehdyn ehdotuksen yhteydessa (1).

6.2.1.1.1.  Perustelu ehdotukselle asetuksen kayttimisestd
on se, ettd menettelyt tulee yhdenmukaistaa koko yhteisossd
eikd jasenvaltioille tule jattdd asiassa harkintavaltaa, kuten
kavisi direktiivid kdytettdessd. Jotta yhteisopatentti olisi riitta-
vin tehokas sen hyviksynnin, soveltamisen ja hallinnoimisen
suhteen, silld on oltava vain yksi selvi ja sitova toimintakehys.

6.2.1.1.2.  Komitea on samaa mieltd komission kanssa siiti,
ettd yhteisopatentin luominen asetuksella on asianmukaista ja
tarpeellista, ja antaa ehdotukselle tiyden tukensa.

6.2.2. Yhteistoiminta Euroopan patenttijir-
jeston kanssa

6.2.2.1.  Yhteison asetuksen on ehdottomasti oltava
Miinchenin yleissopimuksen sddnndsten mukainen, jotta yh-
teiso voi liittyd yleissopimuksen jdseneksi.

6.2.2.2.  Yhteison liittymiselld Miinchenin yleissopimukseen
saavutetaan se etu, ettei asetuksen soveltamisalaan ole tarpeen
sisillyttad erillisid sddntojd erityisistd yhteisopatentin rekistero-
intijdrjestelyistd. Esimerkiksi patentoitavuuden edellytykset oli-
sivat samat kuin Miinchenin yleissopimuksessa. Yleissopimuk-
sen koeteltuja ja hyviksi havaittuja siddnt6jd noudatettaisiin

(1) KOM(2000) 412, kohta 2.2.

edelleen. Myos FEuroopan patenttijdrjestossd  kehittynyt
Miinchenin yleissopimuksen oikeuskdytinto ennakkotapauksi-
neen siilyisi voimassa.

6.2.2.3.  Komissio ehdottaa kuitenkin, ettd yhteisopatenttiin
sovellettaisiin joitakin poikkeuksia yleissopimuksen voimassa
olevista sddnnoistd (tai lisiyksid nithin). Ndma poikkeukset
koskevat etenkin patentin myontdmiskustannuksia, kddnnos-
ten tarvetta ja laajuutta sekd kysymystd oikeudellisesta toimi-
vallasta. Nditi seikkoja kisitellddn seuraavissa jaksoissa.

6.2.2.4.  Komitea yhtyy kisitykseen, jonka mukaan timi
muodostaa pohjan tehokkaalle yhteistyosuhteelle Euroopan
patenttijarjeston kanssa.

6.2.3. Suhde nykyisiin patenttijdrjestelmiin

6.2.3.1.  Komissio ehdottaa, ettd yhteisopatenttijirjestelmai
sovellettaisiin muiden jirjestelmien (kansallisten patenttien ja
eurooppapatentin) rinnalla.

6.2.3.2.  Yhteison tdminhetkisen kehitysasteen huomioon
ottaen ei ndyttdisi olevan mitddn vakuuttavia syitd, joiden
vuoksi patenttijirjestelmien rinnakkaisuus aiheuttaisi kohtuut-
tomia vaikeuksia. Rinnakkaisuus ei kuitenkaan voi merkitd
tdydellistd valinnanvapautta eurooppapatentin ja yhteisopaten-
tin vililld sen jdlkeen, kun ensimmdinen hakemus on jitetty
sekd Miinchenin yleissopimuksen maihin ettd yhteis6on.

6.2.3.3.  Jos eurooppapatentin hakija nimedd hakemukses-
saan vain joitakin — ei siis kaikkia — yhteison jdsenvaltioita,
patentin laajentaminen yhteisopatentiksi ei olisi mahdollista.
Tdmi kanta perustuu yleisesti hyviksyttyyn kolmansien osa-
puolien oikeuksien suojelemista koskevaan patenttioikeuden
periaatteeseen, jonka mukaan patentilla suojattava alue tulee
nimetd hakemuksen jittoajankohtana eiki sitd voida jalkika-
teen laajentaa. Tama heridttdd kysymyksen yhteisopatenttien
sovellettavuudesta maihin, jotka liittyvit yhteison jiseniksi
myShemmin.

6.2.3.4.  Jos yhteisopatentti saa merkittivdd tukea, kuten
voidaan odottaa, komissio saattaa tulevaisuudessa harkita
ehdottavansa Euroopan patenttivirastolle eurooppapatentin
rationalisoimista tai sen muuttamista yhteison ulkopuolisiin
maihin sovellettavaksi yhteisopatentin muodoksi tai jatkeeksi.
Hakijoilla tulisi kuitenkin edelleen olla mahdollisuus hakea
patenttia vain valitsemiinsa eurooppapatenttijarjestelmain
osallistuviin valtioihin yhteisopatentin hakemisen sijasta.
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6.2.3.5.  Komitea pitdd yhteisopatentin hakumenettelyi kos-
kevan ehdotuksen keskeisend piirteend sitd, ettd menettely olisi
voimassa rinnan kansallisia patentteja ja eurooppapatenttia
koskevien hakumenettelyjen kanssa.

6.2.4. Yhteisopatentin kustannukset

6.2.4.1.  Yhteisopatentin haasteena on saavuttaa hyviksytti-
vd kompromissi, jolla pienennetddn kddnnoskustannuksia,
yksinkertaistetaan ja pienennetddn maksuja vuosimaksut mu-
kaan luettuina — siten myos asiamiehille maksettavia maksuja
koko yhteison kattavista patenteista —, joka sisiltdd tarvittavat
tiedot ja jonka kaikki jasenvaltiot voivat hyviksya.

6.2.4.2.  Komissio on liittdnyt ehdotukseensa neuvoston
asetukseksi havainnollisen vertailulaskelman sellaisen euroop-
papatentin rekisterdintikustannuksista, joka kattaa kaikki Eu-
roopan yhteison jasenvaltiot ja joka on rekisteroitiva hakijan
kielelld ja lisaksi kddnnettdva jopa kahdeksalle muulle kielel-
le. (1) Kustannukset vaihtelevat suuresti hakemuksen luonteen
ja tarvittavan kddnnostyon médrin mukaan. Tastd huolimatta
eurooppapatenttijirjestelma, joka edellyttdd myonnetyn eu-
rooppapatentin kdintimistd kaikkien sen kattamien maiden
kielille sekd vuosimaksujen maksamista kuhunkin maahan
ja asiamiesmaksuja, on epdilemittd kalliimpi kuin yhden
yksikielisen hakemuksen ja patentin jirjestelmd, jollaista kayte-
tddn esim. Yhdysvalloissa ja Japanissa (2).

6.2.4.3.  Hakijan edut ovat vastakkaiset kuin suuren yleisén
ja muiden mahdollisten kdyttdjien, joiden on noudatettava
koko EY:ssd voimassa olevaa teollisoikeuksien suojaa. Myos
jasenvaltioiden patenttivirastot tarvitsevat tehtdvinsi tdyttaak-
seen varoja, jotka ne saavat maksuista.

6.2.4.4.  Yhteisopatenttia koskevien komission suositusten
vaikutukset olisivat seuraavat:

a)  Uutuustutkimus- ja hakemusmaksut olisivat samat kuin
Euroopan patenttiviraston perimat maksut.

b)  Ylldpitomaksut vahvistettaisiin yhteison asetuksella ja
maksettaisiin Euroopan patenttivirastolle. Niiden tulee
olla alhaisemmat kuin EU:n jdsenvaltioiden kansallisten
vuosimaksujen yhteissumma.

¢) Kdinnoskustannukset olisivat pienemmit, koska asiakir-
joja ei tarvitsisi kddntdd kaikille EY:n virallisille kielille.

(1) KOM(2000) 412, kohta 2.4.3.1, taulukko 1.
(3) KOM(2000) 412, kohta 2.4.3.2, taulukko 2.

Todettakoon, ettd timd huonontaisi teollis- ja tekijanoi-
keuksia koskevien tietojen saatavuutta yksittdisissd val-
tioissa. Tétd puutetta pyritddn korvaamaan patenttirikko-
mustapauksiin sovellettavilla erityismaarayksilld (ks. jil-
jempand).

6.2.4.5.  Tavoitteena on, ettd yhteisopatentin kustannukset
olisivat pienemmit kuin useisiin maihin rekisteréidyn euroop-
papatentin kustannukset. Erilaiset maksut (jotka muodostavat
suurimman osan kokonaiskustannuksista) samoin kuin kdan-
noskustannukset olisivat alhaisemmat.

6.2.4.6.  Komitea pitdd yhteisopatentin tuomia kustannus-
sddstojd ehdotetun jirjestelmin keskeisend edellytyksend. Ko-
mission ehdotus merkitsee, ettd yhteisopatentin kustannukset
voisivat olla huomattavasti pienemmat kuin eurooppapatentin
rekisterdimisen useisiin yhteison jisenvaltioihin aiheuttamat
kustannukset.

6.2.5. Tieto-ja kielivaatimukset

6.2.5.1.  Tirked patenttijirjestelmin kiyttdjid auttava kus-
tannussddstoehdotus liittyy merkittdvadn poliittiseen padatok-
seen yhteisopatenttien kielisddnnoksistd ja erityisesti siihen,
missd mairin kddnnoksid voidaan vihentid.

6.2.5.2.  Asetusehdotuksessa esitetddn, ettd jollain virastossa
kidytossi olevista kolmesta virallisesta tyokielestd (ranska, saksa
ja englanti) kerran myonnettyyn ja julkaistuun yhteisopatent-
tiin tulee liittdd vain sitd koskevat, kahdelle muulle tyokielelle
kddnnetyt patenttivaatimukset (ja vain ne). Talloin yhteisopa-
tentti olisi siind muodossa voimassa kaikissa yhteison jasenval-
tioissa ilman muita kddnnoksia.

6.2.5.2.1. Komitea huomauttaa selkeyden vuoksi, ettd sel-
laisessa jdsenvaltiossa, jonka virallinen kieli ei ole englanti,
ranska tai saksa, asuvat tai toimipaikan omaavat luonnolliset
ja oikeushenkilot voivat hakea patenttia maansa virallisella
kielelld (virallisilla kielilld). Heiddn tulee kuitenkin toimittaa
maédrdtyssd ajassa kddnnos yhdelld edelld mainituista virallisista
kielista.

6.2.5.3.  Koko patentin tdydellistd kdannostd — jota nykyi-
nen eurooppapatenttijirjestelma edellyttdd — voitaisiin tarvita
epdillyn patentinloukkauksen takia mahdollisesti kiynnistetti-
vissd myohemmissd oikeudenkdyntimenettelyissa. Tallin voi-
taisiin tdysien oikeudellisten etujen varmistamiseksi vaatia
selityksen ja patenttivaatimusten kdantdmistd sen jisenvaltion
kielelle, jossa epdillyn patentinloukkaajan kotipaikka sijaitsee.

6.2.5.4.  Komitea on harkinnut useita vaihtoehtoja kahden
yhteisopatenttiehdotuksen tissd osassa esitetyn nikokohdan
osalta. Ensimmdinen niistd ovat rekisterointiin liittyvat kieli-
vaatimukset ja toinen koskee oikeusolettamaa tapauksissa,
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joissa kielikysymys liittyy viitettyyn "tahattomaan patentin-
loukkaukseen”.

6.2.5.5. Komissio ehdottaa eurooppapatentin kielivaati-
musten radikaalia muuttamista. Tima on tarpeen, jos yhteis-
Opatentista halutaan erittdin kustannustehokas. Euroopan pa-
tenttiviraston mielestd timi on keskeinen tekija.

6.2.5.6.  Komitea harkitsi komission ehdotuksen lisdksi (ks.
kohta 6.2.5.2) useita mahdollisia vaihtoehtoja.

6.2.5.6.1.  Yksi vaihtoehto oli ehdotus, jonka mukaan edel-
lytettdisiin patenttivaatimusten (ja vain niiden) kddntdmistd
kaikille yhteison virallisille kielille. Ongelmana on vaadittavien
kielten suuri méird. Jos Euroopan unioni laajenee yli 20-
jaseniseksi, kustannukset kohoavat mutta ovat silti pienemmdt
kuin yhteisopatentin tdydellisen kddntimisen aiheuttamat
kulut.

6.2.5.6.2.  Toinen mahdollisuus on, ettd hakemus laadittai-
siin hakijan didinkielelld ja patenttivaatimukset kdannettdisiin
englanniksi (mutta niiden kddntdmistd ranskaksi ja saksaksi ei
edellytettdisi), silld englanti on Euroopan patenttivirastossa
pddasiassa kaytetty tyokieli.(!) Tassd yhteydessa harkittiin
myds vaatimusta koko patentin kddntimisestd englanniksi.

6.2.6. Kielisddntdjen vaikutukset valvonta-
menettelyihin

6.2.6.1.  Yhteisopatentin virallisia kielid koskevan ehdotuk-
sen seurauksena komissio joutuu ratkaisemaan vaikean kysy-
myksen yhteisopatenttien valvonnasta. Tulisiko velvoitteen
yhteisopatentin noudattamisesta koskea poikkeuksetta koko
yhteis6d? Tdmd olisi yhdenmukaista sen tavallisen olettamuk-
sen kanssa, ettd "tietimdttomyys” ei ole hyviksyttivd anteek-
siantoperuste. Jos taas patenttivaatimuksia tai patenttia koko-
naisuudessaan ei julkaista oletetun patentinrikkojan kotival-
tiossa, onko tietimattomyyteen vetoaminen hyviksyttava puo-
lustus organisaation koosta riippumatta? Oikeusvarmuuden
takaamisen tavoite viittaa siihen, ettd ainakin patenttivaatimuk-
sia koskevien tarvittavien tietojen tulisi olla saatavilla kokonai-
suudessaan kddnnettyini.

() Lausunnossa — EYVL C 204, 18.7.2000, ks. alaviite 5 — (esittelija:
Gerd Wolf) TSK ehdotti englannin kaytt6d eurooppapatenttijirjes-
telmén yhteisend toisena kielena (kohta 7.9).

6.2.6.2.  Komission ehdotuksen mukaan "tillaisessa tilan-
teessa oletetaan, kunnes toisin todistetaan, ettei mahdollinen
patentinloukkaaja, jolla ei ole ollut mahdollisuutta ottaa selkoa
patentista sen jdsenvaltion virallisella kielelld, jonka alueella
hinelld on kotipaikka, ole tietoisesti loukannut patenttia” (2).

6.2.6.3.  Siten tilld olettamuksella on vaikutuksia patentin-
haltijoiden esittdmiin vahingonkorvausvaatimuksiin, mutta ei
patentinloukkauksia koskevaan vastuuvelvollisuuteen.

6.2.6.4.  Yksi vaihtoehto on, etti yhteiso velvoittaa yritykset
ja niiden asiamiehet suorittamaan yhteisopatentteja koskevia
uutuustutkimuksia. Toisin kuin muissa oikeudellisissa menette-
lyissd, joissa sovelletaan “tietimisvelvollisuutta”, ehdotusta
tdllaisesta voimassa olevien patenttien tuntemisvelvoitteesta
ei kuitenkaan pidetd kdytinnollisend. Toisin kuin nykyiset
eurooppapatentit se muodostaisi kaikille mahdollisille kaytta-
jille ylimdariisen rasitteen.

6.2.6.5.  Jos "tietimattomyys” hyviksytdan puolustusperus-
teeksi, komission kdyttimid sanamuotoa saattaa olla tarpeen
muuttaa rajoittavammaksi. Nykymuodossaan ehdotus saattaa
kannustaa asianmukaisen huolellisuuden ja varovaisuuden
tahalliseen laiminlyomiseen. Lisdksi 6 artiklassa myonnetdin
erditd patentin kéyttolupaoikeuksia niille, jotka ovat sddntojen-
vastaisesti mutta tahattomasti rekisteréineet myohemmin mi-
tattomaksi todetun patentin.

6.2.6.6.  Komissio ehdottaa myos, ettd olettaman mukaan
"patentinhaltija ei voi saada vahingonkorvausta ajanjaksolta,
joka edeltdd kddnnetyn patentin tiedoksiantamista patentin-
loukkaajalle.” Patenttia tahattomasti rikkoneen osapuolen teke-
mit ja sitten menettdmit sijoitukset saattavat kuitenkin arvol-
taan ylittdd suuresti vahingonkorvaukset.

6.2.6.7.  Olisiko komissio valmis lisddmain asetukseen
ehdon, jonka mukaan “tietimdttomyys” olisi hyviksyttava
puolustus vain, jos rikkojan ei kohtuudella voida olettaa
tietdneen patentista eikd tdmai olisi voinut hankkia tietoa siitd
ilman kohtuuttomia vaikeuksia?

6.2.6.8.  Muita vaihtoehtoja harkittuaan komitea kannattaa
komission suositusta, jonka mukaan edellytettiisiin, ettd yh-
teisopatentti rekisteroidddn kokonaisuudessaan yhdelld kol-
mesta virallisesta tyokielestd ja patenttivaatimukset kddnnetdan
kahdelle muulle tyokielelle, siitd huolimatta, ettd timd saattaa
hankaloittaa valvontaa.

() KOM(2000) 412, kohta 2.4.4.
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6.2.6.8.1.  Jos timd menettely valitaan, tulisi komission
komitean mielestd varmistaa, ettd hakija voi rekisteroidd
yhteisopatentin omalla kielellddn ja ettd patentti kddnnetddn
yhdelle tyokielistd ilman ettd tdstd koituu kustannuksia haki-
jalle.

6.2.6.9. Komitea suosittaa, ettd kun patenttia rikotaan
tahattomasti siitd syystd, ettd sitd ei ole saatavilla rikkojan
didinkielelld, tietimdttomyys hyviksyttdisiin puolustukseksi
vain, jos rikkoja osoittaa, ettei olisi voinut ilman kohtuutonta
vaivaa saada kyseisid tietoja. Nditd kysymyksid koskevat pii-
tokset kuuluisivat yhteison immateriaalioikeustuomioistuimen
(jota kisitellddn seuraavassa jaksossa) toimivaltaan.

6.2.6.10.  Kielikysymys vaikuttaa paitsi oikeusvarmuuteen
my0s yhteisopatentin teknistd sisdltod koskevan tiedon saata-
vuuteen. Komission tulisi pohtia, mihin toimiin voitaisiin
ryhtya tiedon levittdimisen edistimiseksi.

6.2.6.11.  Jotta oikeuselimet olisivat mahdollisimman te-
hokkaita, tulee komitean mielestd yhteisopatenttirekisterid
ja yhteisopatenttilehted pitdd tarpeellisina julkisuusvilineind,
joilla tiedotetaan myonnetyistd patenteista ja palvellaan kiyt-
tajid.

6.2.7. Yhteisopatentin valvonnasta vastaa-
vat asianmukaiset oikeuselimet

6.2.7.1. Komissio ehdottaa, ettd patentin pitevyyttd ja
loukkausta koskevien kanteiden ratkaisemiseksi perustetaan
yhteison immateriaalioikeustuomioistuin. Tuomioistuin koos-
tuisi kahdesta jaostosta, ensimmdisen asteen jaostosta ja muu-
toksenhakujaostosta. Nain luotaisiin keskitetty, mm. patenttia-
sioihin erikoistunut oikeusjirjestelma. Komission mukaan vain
keskitetylld jirjestelmalld taataan lain yhteniinen soveltaminen
koko yhteisossd ja yhtendisen oikeudenkayton kehittyminen.

6.2.7.2.  Muissa suhteissa yhteisopatentti kuuluisi jasenval-
tioiden tuomioistuinten toimivaltaan (esim. lait vilpillisestd
kilpailusta, keksijille maksettavista korvauksista ja tyontekijin
tekemistd keksinnoistd).

6.2.7.3.  Nimi ehdotukset poikkeavat jyrkdsti Luxemburgin
yleissopimuksessa hahmotelluista ehdotuksista, joissa suunni-
teltiin puhtaasti jasenvaltioiden tuomioistuinten toimivallan ja
Euroopan yhteisojen tuomioistuimen osallistumista koskevien
saantojen yhdistelmdd. Aiemman kuulemisen tulosten perus-
teella komissio on vakuuttunut siitd, ettd Luxemburgin yleisso-
pimuksen mallit olivat vaarassa kiyda toteuttamiskelvottomik-
si. Uusi ehdotus on radikaalimpi mutta vastuualueiltaan ja
menettelyiltddn selvempi.

6.2.7.4.  Koska kyseessd on erityisen erikoistunut oikeude-
nala, koska tapaukset on kisiteltdvd nopeasti ja koska Euroo-
pan yhteisjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen ja
Euroopan yhteisojen tuomioistuimen tdminhetkinen tyotaak-
ka on raskas, komissio ehdottaa sellaisen jirjestelmén perusta-
mista, joka erdiltd institutionaalisilta ominaisuuksiltaan muis-
tuttaa Euroopan yhteisojen tuomioistuinta. Ehdotuksensa tuek-
si komissio lainaa Euroopan yhteisojen tuomioistuimen pda-
tostd, jonka mukaan yhteison laajuisia immateriaalioikeuksia
koskevaa suojaa ei voida luoda yhdenmukaistamalla kansallisia
saadoksid (1).

6.2.7.5.  Jasenvaltioiden tuomioistuimet saattavat joutua
kddntymadn yhteison tuomioistuimen puoleen, kun johonkin
tapaukseen liittyy laajempia patentin pitevyyteen liittyvid
kysymyksii. Jasenvaltioiden tuomioistuimet voivat kuitenkin
pyytdd ennakkoratkaisuja yhteisopatenttien teollis- ja tekijanoi-
keuksista.

6.2.7.6.  Yhteison immateriaalioikeustuomioistuin késitteli-
si patentinrikkomustapauksia sekd tapauksia, joissa patentin
viitetddn olevan mitdton. Se kisittelisi myos “viliaikaisen
suojan” eli patentin hakemisen ja sen varsinaisen myo6ntamisen
vilisend aikana syntyvii riita-asioita. Yhteison tuomioistuimel-
la ei olisi valtuuksia kisitelld jasenvaltioiden tuomioistuimien
toimivaltaan kuuluvia tapauksia, jotka koskevat esim. oikeutta
patenttiin, patentin siirtdmistd tai sopimukseen perustuvia
kéyttolupia.

6.2.7.7. Komitea tunnustaa, ettd yhteison immateriaalioi-
keustuomioistuinta tarvitaan kieliongelmien ratkaisemiseksi ja
oikeusmenettelyn tuomiseksi lihemmaksi asianosaisia, mutta
se suosittaa, ettd ensimmdiisen asteen tuomioistuin kasittelisi
tarvittaessa tapauksia sen valtion kielelld, jossa asia on pantu
vireille.

6.2.7.8.  Nizzan huippukokouksessa joulukuussa 2000 EY:n
perustamissopimukseen liitettiin 229 artiklaa koskeva julkilau-
suma, joka mahdollistaa tarpeellisten oikeuselimien perusta-
misen.

6.2.7.9.  Yhteison immateriaalioikeustuomioistuimen, en-
simmdisen asteen tuomioistuimen ja Euroopan yhteisdjen
tuomioistuimen véliseen suhteeseen liittyy erditd vaikeita kysy-
myksid, jotka koskevat eri elinten vilistd toimivallan jakoa ja
niiden suhteita komissioon ja jisenvaltioiden viranomaisiin.

6.2.7.10.  Yhteisopatentin hakemiseen ja rekisterdintiin eh-
dotetaan sovellettavan Euroopan patenttiviraston nykyisid tai
mahdollisesti parannettuja menettelyjd ja sen hallinnollista
muutoksenhakumenettelyd. Euroopan patenttiviraston pda-
toksestd ei voisi vedota mihinkddn muuhun elimeen niissd

() Euroopan yhteiséjen tuomioistuimen lausunto 1/94, 15.11.1994.
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kysymyksissd. Kun yhteisopatentti on rekisterdity, patentin
pdtevyyttd ja loukkausta tai molempia koskevat riita-asiat
kuuluisivat yhteison immateriaalioikeustuomioistuimen toimi-
valtaan. Komission hallintotoimia koskevat komission toimi-
vallan tai toimet kyseenalaistavat kanteet ratkaistaisiin asetus-
ehdotuksen mukaan tavallisesti ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimessa.

6.2.7.11.  Jotta yhteisopatentti toimisi tehokkaasti, on tirke-
44, ettd kunkin vaiheen oikeudelliset menettelyt ovat selvisti
mddritellyt ja laajalti tiedossa. Komitea edellyttdd, ettd naistd
kysymyksistd jarjestetddn lisakuulemisia, joilla selvitetdan jar-
jestelmin hyviksyttavyyttd niiden toimijoiden kannalta, joiden
ammatillisen edun mukaista sen kitkaton toiminta on.

6.2.7.12.  Komitea katsoo, ettd jos yhteisopatentin halutaan
toimivan tehokkaasti, on luotava yhteison laajuinen oikeuskiy-
tanto. Siksi se kannattaa ehdotusta yhteison immateriaalioi-
keustuomioistuimen perustamisesta komission ehdottamien
suuntaviivojen mukaisesti silld varauksella, ettd jasenvaltioiden
erityistuomioistuimet hoitavat ensimmaisen oikeusasteen teh-
tdvid yhteison ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen omi-
naisuudessa (siind valtiossa, jossa vastaajan kotipaikka sijaitsee
tai rikkomus on tapahtunut) soveltaen yhteisén immateriaali-
oikeustuomioistuimen laatimia ja sen kaikkia osatekijoitd
noudattelevia menettelysddntoja.

6.2.7.13.  Komitea katsoo, etti komission tulisi tidssd vai-
heessa tehdd ehdotuksia, joilla varmistetaan, ettd myos pienyri-

Bryssel 29. maaliskuuta 2001.

tykset voivat ja niilld on varaa panna vireille kanteita yhteison
immateriaalioikeustuomioistuimessa. On mahdotonta hyvik-
syd, ettd yhteison tuomioistuin olisi todellisuudessa kustannus-
ten, kanneoikeuden ja “"asiamieheni tuomioistuimessa toimi-
mista koskevan oikeuden” vuoksi pk-yritysten tai pienten
tutkimuslaitosten ulottumattomissa.

6.2.7.14.  Yhteison immateriaalioikeustuomioistuimen toi-
mintaa koskevat ehdotukset hahmotellaan luultavasti tulevassa
kuulemisprosessissa. Jdrjestelyjen tulisi antaa ensimmdiisen
oikeusasteen tuomioistuimelle mahdollisuus toimia useam-
massa kuin yhdessa paikassa. Tuomioistuimen tulisi olla lahelld
kidyttdjid ja erityisesti pk-yrityksid. Jirjestelyjen tulisi myos
sallia valittdvien, esim. ammattiala- ja yritysorganisaatioiden
edustaa jaseniddn.

6.2.7.15.  Komissio ehdottaa (asetusehdotuksen
kohta 2.4.5.4), ettei annettaisi sdddostd, jonka mukaan oikeus-
istuimelta voitaisiin pyytdd ennakkopaitostd vaikeista kysy-
myksistd. Tamd vaikuttaa liian rajoittavalta, kun tarkoituksena
on luoda uusi rinnakkainen oikeudellinen kehys.

6.2.7.16.  Kun komissio julkaisee ehdotuksensa yhteison
tuomioistuimen toiminnasta, komitea edellyttdd, ettd niilld
varmistetaan pdatosten yhtendinen tdytintoénpano koko yh-
teisossd ja valtetddn eurooppapatentin puitteisiin kuuluvien
nykyisten kansallisten patenttien mahdolliset epdjohdonmu-
kaisuudet.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Goke FRERICHS
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