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10.7.97 Euroopan yhteissjen virallinen lehti N:o C 209/1
I
(Tiedonantoja)
Ecu ()
9. heinikuuta 1997

(97/C 209/01)
Kansallisen valuutan miird yhtd yksikkosd kohti:
Belgian frangi ja Suomen markka 5,86463
Luxemburgin frangi 40,7865 Ruotsin kruunu 8,70212
Taﬂskan kruurlu 7,52718 Stcrling'Punta 0,665917
Saksan markka 1,97620 Yhdysvaltojen dollari 1,12220
Kreikan drakhma 310,323 Kanadan dollari 1,54112
Espanjan peseta 166,916 Japanin jeni 126,551
Ranskan frangi 6,66734 Sveitsin frangi 1,64178
Irlannin punta 0,739264 Norjan kruunu 8,24482
Tralian liira 1925,09 Islannin kruunu 79,0929
Alankomaiden guldeni 2,22499 Australian dollari 1,50793
Itdvallan $illinki 13,9052 Uuden-Seelannin dollari 1,66697
Portugalin escudo 199,472 Eteli-Afrikan randi 5,11332

Komissio on ottanut kiyttsdn automaattisella vastauslaitteella varustetun teleksin, joka ilmoittaa muunto-
kurssit tirkeimpini valuuttoina kysyjin otettua siihen yhteyden omalla teleksilliZin. T4mi palvelu toimii

paivittdin kello 15.30:st4 seuraavaan piiviin kello 13:een.

Palvelun kiyudjin on:

— valittava teleksinumero 23789, Bryssel,

— annettava oma teleksitunnuksensa,

— kirjoitettava koodi “cccc”, joka kiynnistid automaattisen vastausjirjestelmin ecun muuntokurssien
lahewimiseksi kdyuijin teleksiin,

— yllipidettivi keskeytymitdntd teleksiyhteyttd, kunnes sanoma ilmoitetaan paittyneeksi koodilla ffff”.

Huom. Komissiolla on kiytdssi myds automaattisella vastauslaitteella varustettu telekopiolaite (n:o

296 1097 ja n:o 296 60 11), joka lihettdd paivittdisis tietoja yhteisessd maatalouspolitiikassa sovel-
lettavien muuntokurssien laskemisesta.

(!) Neuvoston asetus (ETY) N:o 3180/78, annettu 18 piivind joulukuuta 1978 (EYVL N:o L 379,

30.12.1978, s. 1), sellaisena kuin se on viimeksi muutettuna asetuksella (ETY) N:o 1971/89 (EYVL N:o
L 189, 4.7.1989, s. 1).

Neuvoston piitds 80/1184/ETY, tehty 18 piivinid joulukuuta 1980 (Lomén sopimus) (EYVL N:o
L 349, 23.12.1980, s. 34).

Komission pidtds N:o 3334/80/EHTY, tehty 19 piivini joulukuuta 1980 (EYVL N:o L 349,
23.12.1980, s. 27).

Euroopan yhteistjen yleiseen talousarvioon sovellettava varainhoitoasetus, annettu 16 piivini joulu-
kuuta 1980 (EYVL N:o L 345, 20.12.1980, s. 23).

Neuvoston asetus (ETY) N:o 3308/80, annettu 16 piivinid joulukuuta 1980 (EYVL N:o L 345,
20.12.1980, s. 1).

Euroopan investointipankin valtuuston piitds, tehty 13 piivind toukokuuta 1981 (EYVL N:o L 311,
30.10.1981, s. 1).
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Péytiviinityyppien keskihinnat ja edustavat hinnat eri kaupan pitimisen paikoilla
(97/C 209/02) '
(Vahvistettu 8 pidivini heinikuuta 1997 asetuksen (ETY) N:o 822/87 30 artiklan 1 -kohdan
soveltamiseksi)
e . il ia/hl % . . il ia/hl %
Kaupan pl[émlscn palkka ecua u aV'l}l(l;Sl:):;OSCn[Ila OH :sta © Kaupan pltémlscn paxkka ecua u aV\;\;S&XiOSCD[Ua OH sta 0
R I Objebinta (OH)* 3,828 A I Okjebinta (OH)* 3,828
Heraklion ei noteerausta Ateena ei noteerausta
Patras ei noteerausta Heraklion ei noteerausta
Requena el noteerausta )
. Patras el noteerausta
Reus el noteerausta
Villafranca del Bierzo ei noteerausta () Alcizar de San Juan €1 noteerausta
Bastia ei noteerausta Almendralejo 2,031 53 %
1 o)
Béziers . 3,827 100 % Medina del Campo ei noteerausta (*)
Montpellier 3,888 102 % ] . .
Narbonne ei noteerausta Ribadavia el noteerausta
Nimes 3,895 102 % | Villafranca del Penedés ei noteerausta
p erPignan ) 3,905 102% | Villar del Arzobispo ei noteerausta (*)
Asti ¢ notwerausta Villarrobledo 2,256 59 %
Firenze el noteerausta ()
Lecce ei noteerausta Bordeaux ei noteerausta
Pescara el noteerausta Nantes el noteerausta
Reggio Emilia ei noteerausta (*) Bari 2,432 64 %
Treviso 3,546 93 % Cacliari .
Verona (paikalliset viinit) 4,433 116 % aghan €l noteerausta
Edustava hinta 3,884 101 % | Chieti el noteerausta
[+
R II Objehinta (OH)* 3,828 Ravenna (Lugo, Faenza) 2,584 68 %
. . Trapani (Alcamo) 2,026 53 %
Heraklion ei noteerausta ) .
Patras el noteerausta Treviso 3,166 83 %
Calatayud ei noteerausta Edustava hinta 2,585 68 %
Falset ei noteerausta
Jumilla ei noteerausta ()
Navalcarnero ei noteerausta (*)
Requena .ci noteerausta ccua/hehtolitra
Toro el noteerausta (*)
Villena el noteerausta A 1] Objebsi 0
Bastia el noteerausta yjehinta (OH) 82,810
Brignoles ei noteerausta Rheinpfalz (Oberhaardt) el noteerausta (*)
™ [»)
Bari 3,040 79 % Rheinhessen (Hiugelland) 71,454 86 %
Barletta 3,040 79 % burei
Cagliari el noteerausta Luxem urgin .
. Moselle-viinialue el noteerausta
Lecce el noteerausta
Taranto el noteerausta Edustava hinta 71,454 86 %
Edustava hinta 3,040 79 %
A III Ohjebinta (OH)* 94,570
ecua/hehtolitra
Mosel-Rheingau ei noteerausta
R III Objebinta (OH)* 62,150 Luxemburgin
Rheinpfalz-Rheinhessen Moselle-viinialue ei noteerausta
(Higelland) ei noteerausta Edustava hinta ei noteerausta

(*) Noteerausta ei oteta huomioon asetuksen (ETY) N:o 2682/77 10 artiklan mukaisesti.

*  Sovellettavat tasot 1.2.1995 alkaen.

© OH = Ohjehinta.
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Komission tiedonanto — Julkisten viranomaisten tekemiin maa-alueita ja rakennuksia koskeviin
kauppoihin sisiltyvistd tuista

(97/C 209/03)
(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)

I. JOHDANTO

Viime vuosina komissio on useita kertoja tutkinut julki-
sessa omistuksessa olevien maa-alueiden ja rakennusten
myyntii selvittiiksen, onko kauppoihin sisdltynyt osta-
jille my®nnettyd valtion tukea. Tiedottaakseen vyleistd
suhtautumistaan julkisten viranomaisten tekemiin maa-
alueita ja rakennuksia koskeviin kauppoihin sisiltyvin
tuen muodostamaan ongelmaan ja vihentiikseen tutkit-
tavakseen tulevien tapausten m#irii komissio on luon-
nostellut jisenvaltioille yleiset ohjeet asiasta.

Seuraavissa jisenvaltioille suunnatuissa ohjeissa

~— kuvaillaan yksinkertainen menettely, jolla jisenvaltiot
voivat myydi maa-alueita ja rakennuksia niin ettd
kyse ei ole valtion tuen mydntimisesti,

— luetellaan selkedsti ne tapaukset, joissa maa-alueita ja
rakennuksia koskevasta kaupasta on ilmoitettava ko-
missiolle, jotta komissio voi arvioida, sisiltyykd ky-
seiseen liiketoimeen tukea ja jos sisiltyy, soveltuuko
tuki yhteismarkkinoille,

— annetaan komissiolle mahdollisuus kisitelld pikaisesti
kolmansien osapuolten mahdollisia valituksia tai viit-
teitd maa-alueita ja rakennuksia koskeviin kauppoihin
sisdltyvistd valtion tuista.

Niissa ohjeissa otetaan huomioon, ettd useimmissa ji-
senvaltioissa on talousarvionmiiriyksiid, joilla varmiste-
taan, euti julkista omaisuutta ei piisiintdisesti myydd
alle kdyvin arvon. Tistd syysti menettelyyn liittyvidt va-
rotoimet, joita suositetaan valtion tukia koskevien mii-
riysten aiheuttamien ristiriitojen vilttimiseksi, on muo-
toiltu niin, ettid ne tavallisesti antavat jisenvaltioille mah-
dollisuuden noudattaa ohjeita muuttamatta kansallisia
menettelyji.

Ohjeet koskevat vain julkisessa omistuksessa olevien
maa-alueiden ja rakennusten myymisti. Se ei koske julki-
sen vallan kiinteistohankintoja eiki maa-alueiden ja ra-
kennusten vuokraamista julkisille viranomaisille tai julki-
sessa omistuksessa olevien maa-alueiden ja rakennusten
vuokraamista. My®s tillaisiin toimiin voi sisiltyd valtion
tukea.

Ohjeet eivit vaikuta jisenvaltioiden erityisiin yksityisasu-
misen laadun parantamista ja asuntojen tarjontaa koske-
viin miirdyksiin tai kdytintoihin.

II. PERIAATTEET
1. Myynti tarjouskilpailulla, jolle ei aseteta ehtoja

Maa-alueiden ja rakennusten myynti riittivisti julkis-
tetulla, huutokauppaan verrattavalla avoimella tarjo-
uskilpailulla, jolle ei aseteta ehtoja ja jossa hyviksy-
td4in paras tai ainoa tarjous, tapahtuu jo miiritelmilli-
sesti markkinahintaan, eiki sithen siten sisilly valtion
tukea. Merkitystd ei ole silld, ettd maa-alueista ja ra-
kennuksista on tehty erilainen hinta-arvio ennen tar-
jouskilpailua, esimerkiksi kirjanpitoa varten tai vihim-
miistarjouksen miirittelemiseksi.

a) Tarjous on riittdvisti julkistettu”, jos se on koh-
tuullisen pitkdn ajan kuluessa (kaksi kuukautta tai
enemmin) julkistettu useita kertoja valtakunnalli-
sessa lehdistdssd, kiinteistdalan lehdissi tai muissa
soveliaissa julkaisuissa ja vilittdjien keskuudessa,
jotka palvelevat monia mahdollisia ostajia, niin etti
se on saatettu kaikkien mahdollisten ostajien tie-
toon.

Aikomus myydi maa-alueita ja rakennuksia, jotka
suuren arvonsa tai muiden ominaisuuksiensa
vuoksi voivat kiinnostaa koko Euroopassa tai jopa
koko maailmassa toimivia sijoittajia, on julkaistava
sellaisissa julkaisuissa, joita seurataan sidinnéllisesti
ulkomaillakin. T#llaisista tarjouksista on tiedotet-
tava myds Euroopan laajuista tai kansainvilistd
toimintaa harjoittavien vilittdjien kautta.

b) Tarjouskilpailulle ei ole asetettu ehtoja, jos kuka
tahansa ostaja, riippumatta siiti harjoittaako hin
liiketoimintaa tai riippumatta harjoitetun liiketoi-
minnan luonteesta, voi yleensid hankkia maa-alueet
ja rakennukset ja kiyttdi niitd omiin tarkoituk-
siinsa. Rajoituksia voidaaan asettaa yleisen hiirion
ehkiisemiseksi, ympéaristén suojelemiseksi tai puh-
taasti keinottelutarkoituksessa tehtyjen tarjousten
torjumiseksi. Maa-alueiden ja rakennuksien kiyt-
t64 koskevat kaupunki- ja aluesuunnittelurajoituk-
set, joita jisenvaltion lainsdidinndssi asetetaan
kiinteistdn omistajalle, eivit merkitse ehtojen aset-
tamista.

c) Jos myynnin edellytykseni on, ettd tulevan omista-
jan on otettava vastuulleen muita kuin jisenvaltion
yleisestd lainsdidinndstd, suunnitteluviranomaisten
padtoksistd tai ympiristdn tai kansanterveyden
suojelusta ja siilyttimisestd aiheutuvia erityisvel-
voitteita julkisten viranomaisten tai yleensi yleisen



N:o C 209/4

Euroopan yhteisdjen virallinen lehti

10.7.97

edun vuoksi, voidaan katsoa, etti tarjoukselle ei
ole asetettu ehtoja edelld esitetyssi merkityksessi,
ainoastaan jos kaikki mahdolliset ostajat kykenisi-
Vit tiyttimiin saman velvoitteen riippumatta siits,
harjoittavatko he liikketoimintaa ja riippumatta har-
joitetun liiketoiminnan luonteesta.

2. Iiman tarjouskilpailua tapahtuva myynti, jolle ei ase-
teta ehtoja

a) Riippumattoman asiantuntijan arvio

Jos julkiset viranomaiset eivdt aio kiyudi 1 koh-
dassa kuvattua menettelyd, yhden tai useamman
rilppumattoman arvijoijan on suoritettava riippu-
maton arvio ennen myynti-neuvotteluja, markkina-
arvon vahvistamiseksi yleisesti hyviksyttyjen mark-
kinoiden tunnuslukujen ja arviointinormien mukai-
sesti. Niin madiritelty markkinahinta on vihim-
miis-ostohinta, josta voidaan sopia mydntimittid
valtion tukea.

?Arvioija” on hyvimaineinen henkild,

— joka on suorittanut soveliaan tutkinnon tunnus-
tetussa oppilaitoksessa tai vastaavan akateemi-
sen tutkinnon, ja

— jolla on riittivd kokemus ja joka on pitevi ar-
vioimaan kyseisen tyyppisid maa-alueita ja ra-
kennuksia kyseiselld alueella.

Jos jossakin jisenvaltiossa ei ole arvioijalle soveli-
asta akateemista tutkintoa, arvioijan on oltava
kiintesn omaisuuden arviointia hoitavan tunnuste-
tun ammatillisen jirjestdn jisen sekd

— oltava tuomioistuimen tai asemaltaan vastaavan
viranomaisen nimittimi, tai

— hinelld on oltava vihintdin tunnustettu keski-
asteen koulutuksesta saatu todistus ja riitivi
koulutustaso sekd ainakin kolmen vuoden tys-
kokemus koulutuksen pi#ittymisen jilkeen
maa-alueiden ja rakennusten arvioinnista kysei-
selld alueella.

Arvioijan on oltava tehtdvidin suorittaessaan riip-
pumaton, eli julkisilla viranomaisilla ei ole oikeutta
antaa hinelle m#irdyksid arvioinnin tuloksesta.
Valtion arviointitoimistot, julkishallinnon virka-
michet tai toimihenkilot katsotaan riippumatto-
miksi, jos asiaton vaikuttaminen heidin havaintoi-
hinsa on tehokkaasti poissuljettu.

b)

Markkina-arvolla tarkoitetaan hintaa, jolla maa-
alueet ja rakennukset voitaisiin arvostuspiivini
myydi halukkaan myyjin ja riippumattoman osta-
jan viliselld yksityiselld sopimuksella, kun on so-
vittu, ettd omaisuus on julkisesti tarjolla markki-
noilla, ettd markkinaolot sallivat laillisen myynnin
ja ettd myyntineuvotteluihin kiytettivi aika on ta-
vanomainen omaisuuden luonteen huomioon ot-
taen (*).

Litkkumavara

Jos maa-alueita ja rakennuksia on kohtuullisin
ponnistuksin yritetty myydd markkina-arvoon ja
on kiynyt selviksi, ettd arvioijan ilmoittamaa hin-
taa el saada, voidaan viiden prosentin poikkeaman
tdstd arvosta katsoa olevan markkinaedellytysten
mukainen. Jos uuden kohtuullisen ajan kuluttua on
selvid, etti maa-alueita ja rakennuksia ei voida
myydi arvioijan myymdiin hintaan viidelli prosen-
tilla vihennettyni, on tehtivi uusi arvio, jossa on
otettava huomioon saadut kokemukset ja tarjouk-
set.

Enityisvelvoitteet

Erityisvelvoitteita, jotka liittyvit maa-alueisiin ja
rakennuksiin eivitki ostajaan tai ostajan taloudel-
liseen toimintaan, voidaan liittd4 kauppaan yleisen
edun vuoksi, jos jokaiselta mahdolliselta ostajalta
vaaditaan niiden tdyttidmisti ja jokainen periaat-
teessa pystyisi ne tdyttimiin rilppumatta siitdi har-
joittaako hin litketoimintaa tai riippumatta harjoi-
tetun litketoiminnan luonteesta. Riippumattomien
arvijoijien on arvioitava erikseen tillaisen velvoit-
teen atheuttama taloudellinen haitta, ja se voidaan
ottaa huomioon kauppahinnasta sovittaessa. Ar-
vioitaessa velvoitteita, joiden tiyttiminen olisi ai-
nakin osittain yrityksen oman edun mukaista, on
timi seikka otettava huomioon; velvoitteista voi
olla yritykselle etua mainonnassa, kulttuurin tai ur-
heilun tukemisessa, yrityskuvan vaalimisessa, oman
ympiristén parantamisessta tai omien tydntekijoi-
den virkistystoiminnassa.

Yleisen lainsiidinnén mukaan kaikille maanomis-
tajille aiheutuviin velvoitteisiin liittyvdi taloudel-
lista rasitetta el vihennetd ostohinnasta (niiti voi-
vat olla esimerkiksi maa-alueiden ja rakennusten
hoito ja yllipito osana omistamiseen liittyvid taval-
lisia yhteiskunnallisia velvoitteita tai verojen ja
muiden maksujen maksaminen).

d) Viranomaisille aibeutuneet kustannukset

Julkisen viranomaisen maksamat maa-alueiden ja
rakennusten hankintakustannukset ovat markkina-
arvon osoitin, paitsi jos maa-alueiden ja rakennus-

(*) Neuvoston direktiivin 91/674/ETY 49 artiklan 2 kohta

(EYVL N:o L 374, 31.12.1991, 5. 7).
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ten oston ja myynnin vililli on kulunut huomatta-
vasti aikaa. Siksi markkina-arvoa ei pafisidntdisesti
piddi vahvistaa hankintakustannuksia alhaisem-
maksi ainakaan kolmeen vuoteen oston jilkeen,
paitsi jos riippumaton arvioija on selvisti havainnut
yleisen markkinahintojen laskun kyseisilld kiinteis-
témarkkinoilla.

3. Ilmoittaminen

Jisenvaltioiden on ilmoitettava komissiolle, timin
kuitenkaan rajoittamatta vihimerkityksisii tukia kos-
kevan sdinndn (*) soveltamista, seuraavista kaupoista,
jotta komissio voi arvioida, onko niihin sisiltynyt val-
tion tukea ja jos on, tuen soveltuvuuden yhteismarkki-
noille:

(*) EYVL N:o C 68, 6.3.199, s. 9.

a) kaikki kaupat, joita ei ole tehty sellaisen avoimen
tarjouskilpailun perusteella, johon ei liittynyt eh-
toja, ja parhaan tai ainoan tarjouksen tehneen
kanssa, seki

b) kaikki kaupat, jotka tillaisen kilpailumenettelyn
puuttuessa on tehty riippumattoman arvioijan
arvioimaa markkinahintaa alempaan hintaan.

. Valitukset

Jos komissio saa kolmannelta osapuolelta valituksen
tai muun viitteen siitd, ettd julkisen viranomaisen te-
kemi4in maa-alueita ja rakennuksia koskevaan kaup-
paan sisiltyi valtion tukea, se katsoo, etti tukea ei ole
my®nnetty, jos kyseisen jisenvaltion toimittamat tie-
dot osoittavat edelld esitettyjid periaatteita noudatetun.
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KOMISSION TULKITSEVA TIEDONANTO

palvelujen tarjoamisen vapaudesta ja yleisestd edusta toisessa pankkidirektiivissi

(97/C 209/04)
(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)

Timi tiedonanto on komission pohdinnan tulos sen kisi-
teltyd kysymyksid palvelujen tarjonnan vapaudesta ja
yleisestd edusta toisen pankkidirektiivin (*) yhteydessi.

Asian kisittelyssd ovat olleet mukana sekd jisenvaltiot
(pankkialan neuvoa-antavan komitean ja pankkidirektii-
vien soveltamiseksi perustetun teknisen tulkintaryhmin
puitteissa) ettd yksityiset kansalaispiirit.

Komissio on julkaissut Euroopan yhteisojen wvirallisessa
lehdessi (*) luonnoksen tiedonannoksi, joka johti laajaan
kuulemismenettelyyn. T4min julkaisemisen jilkeen ko-
missio on saanut runsaasti lausuntoja kaikilta asianomai-
silta kansalaispiireilti (jasenvaltiot, liitot, luottolaitokset,
kuluttajajirjestdt, asianajo-toimistot jne.). Komissio jir-
jesti myds kuulemisia osapuolille, jotka osallistuivat kir-
jalliseen kuulemiseen. :

Komissio on todennut kuulemismenettelyn aikana, ettd
on epivarmuutta perustavanlaatuisten kisitteiden, kuten
palvelujen tarjoamisen vapauden ja yleisen edun, tulkin-
nasta. T4dmi epdvarmuus saa tietyt luottolaitokset luopu-
maan sellaisista vapauksista hydtymisests, joista hydtymi-
sen helpottaminen on nimenomaan toisen pankkidirektii-
vin tarkoituksena ja siten edistdd pankkipalvelujen liikku-
vuutta yhteisdssi.

Komissio katsoo sen vuoksi suotavaksi muistuttaa tiedo-
nannossa yhteisdjen tuomioistuimen esittimii periaatteita
ja esittdi kantansa niiden soveltamisesta toiseen pankki-
direktiivin tuottamiin erityisongelmiin.

(*) Luottolaitosten liiketoiminnan aloittamiseen ja harjoittami-
seen liittyvien lakien, asetusten ja hallinnollisten misiriysten
yhteensovittamisesta ja direktiivin 77/780/ETY muuttami-
sesta 15 pdivini joulukuuta 1989 annettu toinen neuvoston
direktiivi 89/646/ETY (EYVL N:o L 386, 30.12.1989, s. 1),
sellaisena kuin se on muutettuna direktivilli 92/30/ETY
(EYVL N:o L 110, 28.4.1992, s. 52).

(*) EYVL N:o C 291, 4.11.1995, s. 7.

Komissiolla on tavoitteena timin tiedonannon julkaise-
misella yhteisén sidntdjen avoimuus ja selventiminen.
Komissio tarjoaa kaikille osapuolille, kansallisille hallin-
toviranomaisille, taloudellisille toimijoille’ ja kuluttajille
vilineen, jolla tismennetiin oikeudellista kehystd, jossa
komission mukaan olisi voitava vastavuoroiseen tunnus-
tamiseen perustuen harjoittaa pankkitoimintaa.

Tissi tiedonannossa olevien tulkintojen ja pohdintojen,
jotka koskevat ainoastaan toiseen pankkidirektiiviin liit-
tyvid erityisongelmia, ei ole tarkoitus kisittdi kaikkia
mahdollisia olettamuksia, vaan ainoastaan niistd yleisim-
mit tai todennikdisimmit.

Ne on laadittu yhteison tasolla kehitettys tietoyhteiskun-
taa koskevaa politilkkaa silmilli pitien. T4min polititkan
tavoitteena on edistii tietoyhteiskunnan palvelujen tar-
jontaa ja lilkkumista jisenvaltioiden vililld ja erityisesti
elektronista kaupankayntii ().

Ne eivit vilttimited edusta jisenvaltioiden tulkintoja ei-
vitki sellaisenaan voi atheuttaa niille velvoitteita.

Ne eivit mydskddn rajoita wulkintaa, jonka perustamisso-
pimuksen ja johdetun oikeuden tulkinnan suhteen viime
kédessd toimivaltainen Euroopan yhteisdjen tuomioistuin
voi antaa kisitellyissi kysymyksissi.

(*) Uusista ensisijaisista toimintalinjoista tietoyhteiskunnassa 8
piivini lokakuuta 1996 annettu Euroopan unionin neuvos-
ton péaitdslauselma. Komission tiedonanto Eurooppa-neu-
vostolle: Palvelut tydllisyyted parantamaan, CSE(96) 6 lopul-
linen, 27.11.1996. Komission tiedonanto neuvostolle, Euroo-
pan parlamentille ja talous- ja sosiaalikomitealle: Tietoyh-
teiskunnan palveluja koskevien miiriysten avoimuus sisi-
markkinoilla sekd ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvos-
ton direktiiviksi teknisii standardeja ja mitriyksii koskevien
tietojen toimittamisessa noudatettavasta menettelysti anne-
tun direktiivin 83/189/ETY muuttamisesta kolmannen ker-
ran, KOM(96) 392, lopullinen, 30.8.1996. Ehdotus direktii-
viksi on myds julkaistu (EYVL N:o C 307, 16.10.1996,
s. 11).
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I OSA

PALVELUJEN TARJOAMISEN VAPAUS TOISESSA

PANKKI-DIREKTIIVISSA

Tissd osassa tarkastellaan ensin ilmoitusmenettelyyn lLit-
tyvid kysymyksii (A), sitten palvelujen tarjoamisen va-
pauden ja sijoittautumisoikeuden kisitteiden erottami-
seen liittyvid ongelmia (B) ja lopuksi kysymysti toimin-
nan mahdollisesta aloittamisajankohdasta palvelujen tar-
joamisen vapautta hysdynnettiessi (C).

A) Imoitusmenettely
1. Ajallinen soveltamisala

Toisen pankkidirektiivin 20 artiklan 1 kohdassa sidde-
tddn:

“Luottolaitoksen, joka aikoo kdytii vapautta tatrjota pank-
kipalveluja rybtymilli ensimmdisti kertaa barjoittamaan
toimintaa toisen jisenvaltion alueella, on ilmoitettava koti-
valtion toimivaltaiselle viranomaiselle ne liitteessi olevaan
luetteloon sisiltyvit litketoimet, joita se aikoo barjoittaa.”

Menettely, josta 20 artiklan 1 kohdassa siidetdin, kos-
kee ainoastaan luottolaitoksia (ja niiden rahoituslaitok-
sia, 18 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja sivukonttoreita),
jotka aikovat harjoittaa liitteessi tarkoitettua palvelua
ensimmiisti kertaa. Toisen direktiivin 23 artiklan 2 koh-
dassa siidetddn, etti luottolaitokset, jotka ovat tarjon-
neet palvelujaan jo ennen direktiivin tiytintdénpano-
sainndsten voimaantuloa, on vapautettu ilmoittamisvel-
voitteesta.

Komissio katsoo, ettd hydtyikseen saavutetuista oikeuk-
sista luottolaitoksen on tiytynyt toimittaa palvelu jisen-
valtion alueella vihintdin kerran (2 kohdassa tarkoite-
tussa merkityksessd), eiki toimituksen ajankohdalla ole
merkitystd. Luottolaitoksen on sen sijaan ollut harjoitet-
tava toimintaa laillisesti kyseisen jisenvaltion alueella, ja
sen on voitava kotivaltion toimivaltaisen viranomaisen
pyynnostd esittdd todisteita kyseisestsd aikaisemmasta toi-
minnasta.

Vapauttaminen koskee kuitenkin ainoastaan asian-
omaista toimintaa ja asianomaista jisenvaltiota.

Komissio katsoo, ettd aiemman toiminnan laillisuutta on
arvioitava toiminnan harjoittamishetken mukaan eiki toi-
sen pankkidirektiivin voimaantuloajankohdan mukaan.
Vastaanottavan jisenvaltion lainsdddinnén myshemmilla
muutoksilla, jotka ovat tapahtuneet luottolaitoksen toi-
minnan harjoittamisen jilkeen, ei siten ole merkitysti.

Luonnollisesti oletetaan, etii laitos olist noudattanut vas-
taanottavan jisenvaltion uutta lainsiidintsd, jos se olisi
jatkanut toimintaansa sielld, tai etti se olisi lopettanut
palvelujen tarjoamisen vapautta hyddyntivin toimin-
tansa.

2. Alueellinen soveltamisala
a) Periaatteet

Toisen pankkidirektiivin 20 artiklan 1 kohdassa edellyte-
td4n, ettd ilmoitusmenettelyn kiynnistimiseen liittyy ai-
komus harjoittaa toimintaa “foisen jdsenvaltion alueella”

On tarpeen “paikantaa” tulevan pankkipalvelun sijainti,
jotta voidaan piiudi, onko ennakkoilmoituksen tekemi-
nen vilttimatdntd.

Piinvastoin kuin muiden palveluiden osalta, joiden si-
jainnista el ole episelvyyutd (asianajajan puolustus, ra-
kennuksen rakentaminen jne.), toisen pankkidirektiivin
liiteessd mainittujen pankkipalveluiden tismillisty sijain-
tipaikkaa on vaikeampi m#drittds. Lisiksi ne eroavat toi-
sistaan hyvin paljon ja ovat yhi “aineettomampia”. Eti-
palvelujen lisddntyvd tarjonta esimerkiksi sihkoisessi
muodossa (Internet, kotipankkipalvelut jne.) saanee ai-
kaan sen, eud liian tiukat perusteet muuttuvat pian ai-
heettomiksi.

Komissio on tutkinut erditi palvelun sjaintipaikan mai-
rittimismahdollisuuksia (aloitteentekiji, asiakkaan asuin-
paikka, palvelun tarjoajan kotipaikka, asiapapereiden al-
lekirjoituspaikka jne.), ja toteaa vaikuttavan silti, ettei
yhtd4n niistd voitaisi soveltaa tyydyttivilli tavalla kaik-
kiin liitteessi mainittuihin palveluihin.

Komissio katsoo, ettd on syytd tulkita toisen pankkidi-
rektiivin 20 artiklaa yksinkertaistetusti ja joustavasti.
Niin ollen komission kisityksen mukaan ainoastaan toi-
sen jisenvaltion alweella harjoitettava toiminta edellyttsisi
ennakkoilmoitusta. Sen miirittimiseksi, missi toimintaa
harjoitetaan, on selvitettivi, missd tarjotaan palvelun
“ominaissuorite” eli palveluun kuuluva olennainen suo-
rite, josta asiakas maksaa.

Timin padttelyn tarkoituksena on selvittid, onko ennak-
koilmoitus tarpeellinen. Piittely ei vaikuta kyseessi ole-
vaan pankkipalveluun sovellettavaan oikeuteen ja vero-
tukseen.
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b) Toisen pankkidirektiivin soveltaminen

Pankkien ei voida katsoa harjoittavan toimintaa toisen
jisenvaltion alueella ainoastaan siiti syystd, ettd niilli on
timin toisen jisenvaltion alueella asuvia asiakkaita.

Timin johdosta tilapiinen siirtyminen toisen jisenvaltion
alueelle harjoittamaan toimintaa, joka kuuluu olennaisen
toiminnan alkutoimiin (esimerkiksi antamaan asiantunti-
jalausunto hyddykkeesti ennen lainan my®ntimistd) tai
my6skin jilkitoimiin (satunnaiset tehtivit), ei ole komis-
sion mielesti tilanne, joka sininsi edellyttii ennakkoil-
moituksen tekemistd. Sama koskee kiyntejd, joita luotto-
laitoksen edustajat voivat tehdi asiakkaiden luokse, jos
kiynteihin ei liity sopimussuhteen kohteena olevaan pal-
veluun kuuluvan ominaissuoritteen tarjoamista.

Lisiksi komissio katsoo, ettei tilapdistd siirtymistd toisen
jisenvaltion alueelle, jotta pankkitoiminnan harjoitta-
mista edeltivit asiakirjat voitaisiin tehd4 valmiiksi, olisi
pidettivi varsinaisena toiminnan harjoittamisena. T4min
oletuksen mukaan ennakkoilmoituksen tekeminen ei si-
ten ole tarpeen.

Sitd vastoin jos laitos suunnittelee pankkipalvelun omi-
naissuoritteen tuottamista ldhertdmilli tilapiisesti henki-
16stdnsd jisenen tai valtuuttamansa vilittdjin toisen ji-
senvaltion alueelle, ennakkoilmoitus olisi tehtavi.

Pidinvastaisessa tapauksessa, jolloin palvelun vastaanot-
taja siirtyy henkilokohtaisesti sithen jisenvaltioon, johon
luottolaitos on sijoittautunut, ennakkoilmoitusta el tarvit-
taisi. Komissio katsoo, ettei luottolaitos tilldin harjoita
palvelutoimintaa toisen jisenvaltion alueella toisen pank-
kidirektiivin 20 artiklan mukaisesti.

Pankkipalveluiden etitarjonta, esimerkiksi Internetin
kautta, ei komission mukaan edellyttiisi ennakkoilmoi-
tusta, sikili kun palvelun tarjoajan ei voida katsoa har-
joittavan toimintaansa asiakkaan alueella.

Komissio on selvilli siitd, etti timi ratkaisu edellywis
tilanteiden selvittimisti tapauskohtaisesti, miki voi osoit-
tautua vaikeaksi.

Komissio on my®s selvilli siitd, etts, sikili kun yhteissjen
tuomioistuin el ole antanut asiassa p#itdsti, jokaisen
luottolaitoksen sallitaan oikeusvarmuuden vuoksi toimia
toisessa pankkidirektiivissi tarkoitetun ilmoitusmenette-
lyn mukaisesti, vaikka edelli esitettyjen syiden perus-
teella ilmoitusta ei tarvitsisi tehdi.

Se, ettd tietyt palvelumuodot eivit komission mukaan
kuulu toisen pankkidirektiivin 20 artiklan soveltamis-
alaan eiki niisti sen vuoksi tarvitsisi ilmoittaa, ei mer-
kitse sitd, etteikdé niiti tunnustettaisi vastavuoroisesti ja
etteivitkd ne olisi alkuperimaan valvonnassa.

Kommissio katsoo, ettd liitteessi lueteltujen toimien vas-
tavuoroisesta tunnustamisesta ja alkuperimaan valvon-
nasta siidetidn toisen pankkidirektiivin 18 artiklassa.
Mainitun 20 artiklan mukaista menettelyd on siis kiytet-
tivd ainoastaan niissa jiljelle jiivissi tapauksissa, joissa
luottolaitos aikoo ensimmdisti kertaa tarjota palvelujaan
vapaasti toisen jisenvaltion alueella.

3. Palvelujen mainonta ja tarjoukset

Komissio katsoo, ettei ole syyti kytked ennakkomainon-
taa tai -tarjontaa ilmoitusmenettelyn tarpeellisuuteen.

Kytkds olisi keinotekoinen, koska sellaisesta ei varsinai-
sesti siidetd toisessa pankkidirektiivissi. Direktiivin 20
artiklassa edellytetiin, etti ilmoitus tehdiin silloin, kun
laitos aikoo harjoittaa toimintaa toisen jisenvaltion
alueella, eiki silloin, kun se tekee ennakkotarjouksen
palvelusta toiseen jisenvaltioon sijoittautuneelle asiak-

kaalle.

Se, ettd laitos pyrkii saamaan muualla asuvia asiakkaita,
ei mydskiin merkitse sitd, ettd se aikoo vilttimitti tar-
jota palveluja toisen jisenvaltion alueella.

Lisiksi mainonnan ja ilmoituksen kytkeminen toisiinsa
voisi johtaa jirjenvastaisiin tilanteisiin, jossa luottolaitos
joutuisi tekemiin ilmoituksen viranomaisille kaikissa
maissa, joissa sen mainoksia on teoriassa mahdollista vas-
taanottaa.

Yksinkertaisuuteen pyrkiessdin toisen pankkidirektiivin
tarkoituksen mukaisesti komissio katsoo timin vuoksi,
etti kaikenlainen mainonta, olipa se kohdistettua tai ei,
seki kaikenlaiset etimuodossa tehdyt palvelutarjoukset,
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tehtiinpd ne minkd vilineen (postin, telekopiolaitteen,
sihképostin jne.) vilitykselld hyvinsd, olisi jitewdvd en-
nakkoilmoitusvelvoitteen  ulkopuolelle. Luottolaitoksen
edellytetdin tekevin ilmoitus ainoastaan silloin, kun se
aikoo harjoittaa toimintaa asiakkaan asuwinvaltion alueella
palvelujen vapaata tarjoamisoikeutta kiyttden (a kohdan
perustelujen mukaisesti). :

Timi kanta, joka koskee ainoastaan ilmoitusvelvoitetta,
ei vaikuta pankkipalveluihin sovellettavaan lainsiidin-
té6n. Rooman yleissopimuksen (‘) mukaisesti erityisesti
laaditun ehdotuksen tai ennakkomainonnan olemassaolo
voi kuluttajan kanssa tehdyn sopimuksen tapauksessa
vaikuttaa myShemmin tehtyyn sopimukseen sovelletta-
vaan lainsiidintson (°).

4. Menettelyn luonne

Komissio katsoo, ettd toisessa pankkidirektiivissi tarkoi-
tettu ilmoitusmenettely jatkaa yksinkertaista valvontavi-
ranomaisten vastavuoroisen tiedottamisen tavoitetta eiki
ole kuluttajansuojaa koskeva toimenpide. Siti ei komis-
sion mukaan tulisi pitdd sellaisena muodollisena edelly-
tykseni, joka vaikuttaa pankkisopimuksen pitevyyteen.

5. Menettelyn tulevaisuus

Luonnoksen tiedonannoksi synnyttimin keskustelun yh-
teydessd komissio saattoi todeta, etti monet, joita asia
koskee, vaativat palvelujen tarjoamisen vapautta koske-
van ilmoitusmenettelyn poistamista kokonaan. Toisissa
kannanotoissa puolestaan korostetaan menettelyn hyo-
dyllisyyttd valvottaessa, ettd yleistd etua kunnioitetaan ja
etti etenkin kuluttajansuojasiinnsksid noudatetaan.

Menettelyn poistamista esittdneiden joukossa on niiti,
jotka katsovat, etti menettely on perustamissopimuksen
vastainen, koska se aiheuttaa suhteettomia rajoituksia
palvelujen tarjoamisen vapaudelle. Toiset korostavat siti,
ettei kolmansien maiden pankkien tarvitse noudattaa me-
nettelyd. Toiset puolestaan katsovat, ettd menettely on
kallis ja tarpeeton sekd saattaa aiheuttaa oikeudellisia
ongelmia.

(*) Yleissopimus sopimusvelvoitteisiin sovellettavasta laista, joka
allekirjoitettiin Roomassa 19 piivini kesikuuta 1980 ja joka
tuli voimaan 1 piivini huhtikuuta 1991 (EYVL N:o L 266,
9.10.1980, s. 1). Kaikki jisenvaltiot Ruotsia, Itivaltaa ja
Suomea lukuun ottamatta ovat ratifioineet yleissopimuksen.
Ruotsi, Itdvalta ja Suomi allekirjoittivat yleissopimuksen
29.11.1996, mutta niiden ratifiointi on vield kesken.

(*) Ks. timin tiedonannon II osa.

Komission kisityksen mukaan ilmoitusmenettely, joka
kuitenkin edellyttsd selkeyttimisti ja yksinkertaistamista,
on ainoastaan yksinkertainen hallinnollinen muodolli-
suus, josta on huolehdittava ennen kuin voi saada huo-
mattavia etuja.

Komissio katsoo, ettd edelld olevat tulkinnat ovat omiaan
selkeyttimiin menettelyd, joka rajat ylittdvien pankki-
palvelujen ja erityisesti elektronisen kaupankiynnin ke-
hittyessi tulee muuttumaan osin vanhanaikaiseksi. Mitd
yleisemmin toiminta hoidetaan muuttamatta paikkakun-
nalta, sitd harvemmin ilmoitusmenettelyd kiytetdin.

Komissio saatta harkita tekevinsi ehdotuksen, ettid sopi-
vana ajankohtana palvelujen vapaata tarjoamista koskeva
menettely poistetaan.

B) Palvelujen tarjoamisen vapaus ja sijoittautumisoikeus
1. Palvelujen tarjoamisen vapaus
a) Tilapidisyys

Perustamissopimuksen 60 artiklan 3 kohdassa miiritdin,
etti tarjoaja vol tarjoamisen toteuttamiseksi harjoittaa
“tilapdisesti” toimintaansa maassa, jossa tarjoaminen ta-
pahtuu. Yhteis6jen tuomioistuin on katsonut 30 piivini
marraskuuta 1995 antamassaan tuomiossa (*), ettid kysei-
sessd artiklassa miiridtty palvelujen tarjoamisen vapauden
tilapdisyyttd

2

. on arvioitava toiminnan keston, mddrin, toistuvuuden
Ja jatkwvuuden perusteella.”

Jos luottolaitos harjoittaa pankkitoimintaa  jollakin
alueella palvelujen tarjoamisen vapauden perusteella joko
pitkiaikaisesti, toistuvasti, siainnollisesti tai jatkuvasti, on
komission mielesti timin oikeuskdytinnén perusteella
kysyttdvi, voidaanko kyseisen luottolaitoksen katsoa toi-
mivan sielli tilapiisesti perustamissopimuksen tarkoitta-
massa mielessi. On my®s aiheellista kysyi, pyrkiiks luot-
tolaitos vilttimiin vakinaisesti sijoittautuneisiin laitok-
siin sovellettavia sd4nt6jd ja nidin hydtymiin palvelujen
tarjoamisen vapaudesta perusteettomasti.

(*) Asia C-55/94, Gebhard, tuomio 30.11.1995, Kok. 1995,
s. 1-4165.
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b) 7’ Kiertimisen” kielto

Tuomioistuin on mydntdnyt jisenvaltiolle oikeuden to-
teuttaa toimenpiteitd, joiden tarkoituksena on estdi sel-
laista tarjoajaa kiyttimistd perustamissopimuksen 59 ar-
tiklassa taattua oikeutta, jonka toiminta on kokonaan tai
pidosin suunnattu jisenvaltion aluelle, mutta joka on si-
joittautunut toisen jisenvaltion aluelle sellaisista ammatil-
lisista siinnoisti poikkeamiseksi, joita tarjoajaan sovel-
lettaisiin, jos se sijoittautuisi sen jisenvaltion alueelle,
jossa se harjoittaa kokonaan tai pidosin toimintaansa (°).

Tuomioistuin on lisinnyt, ettd tillainen “kiertdmisti-
lanne” voi olla oikeutettu sijoittautumisoikeutta koske-
van luvun muttei perustamissopimuksen palvelujen tar-
joamista koskevan luvun nojalla.

Komissio katsoo kuitenkin, ettei “kiertimiseni” voida
pitid tilannetta, jossa toisessa jisenvaltiossa asuvat kulut-
tajat pyytdvit jatkuvasti luottolaitokselta palveluja timin
omalla alueelle.

2. Sijoittautumisoikeus

Jos yritys on pysyvisti lisni jisenvaltiossa, jossa se tar-
joaa palveluja, siihen soveltuvat perustamissopimuksen si-
joittautumisoikeutta koskevat miiriykset (*).

Tuomioistuin on lausunut seuraavasti:

“Sellaiseen jasenvaltion kansalaiseen, joka barjoittaa pysy-
vdsti ja jatkwvasti ammattitoimintaa toisessa jasenvaltiossa,
jossa binen toimintansa suuntautuu muun muassa viimeks
mainitun valtion kansalaisiin ammatillisesta kotipaikasta
késin, sovelletaan sijoittautumisoikeutta koskevan Iuvun
eiki palveluja koskevan lwvun mddrdyksia.” (°)

Yhteissjen tuomioistuin on kuitenkin samassa tuomiossa
katsonut, etti vilittdjd, joka toimii palvelujen tarjoamisen
vapautta hyddyntien, voi hankkia itselleen tarjoamisen
toteuttamiseksi tarvitsemansa perusrakenteet vastaanotta-
vassa jidsenvaltiossa olematta sijoittautumisoikeuden alai-
nen,

Timin oikeuskdytinndn perusteella luottolaitoksen
tyontekijdlld, joka tulee suorittamaan jisenvaltion aluella

(") Euroopan yhteisdjen tuomioistuin, asia 205/84, komissio v.
Saksa, tuomio 4.12.1986, Kok. 1986, s. 3755; asia 33-74,
Van Binsbergen, tuomio 3.12.1974, Kok. 1974, s. 1299; asia
C-148/91, Veronica, tuomio 3.2.1993, Kok. 1993, s. 1-487;
asia C-23/93, TV 10, twomio 5.10.1994, Kok. 1994,
s. 1-4795.

() Ks. alaviite 7.

(°) Tuomio Gebhard, ks. alaviite 6.

tdsmallisid ja tarkasti midrittyjd tehtidvid olemassaolevaa
asiakaskuntaa varten, voisi siis olla kdytettdvissdsin ne pe-
rusrakenteet, joita hin tehtiviensd tiyttimiseksi tarvitsee
ilman, ettd pankin katsotaan sijoittautuneen yhteisén oi-
keuden mukaisesti. Siti vastoin, jos hin ylittdi nididen
tehtiviensi rajat hyddyntimilld titd “tukikohtaa” tutki-
akseen markkinoita ja tarjotakseen yleisélle pankkipalve-
luja sivukonttorin tapaan, pankin saatettaisiin katsoa toi-
mivan sijoittautumisoikeuden perusteella.

3. "Harmaa” vyihyke

Palvelujen tarjoamisen ja sijoittautumisen kisitteiden ra-
jaa el ole aina helppoa selvittii etenkiin, jos laitoksen
voidaan tietyissi olosuhteissa katsoa toimivan jossakin
jisenvaltiossa palvelujen tarjoamisen vapauden nojalla,
kuten yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytintd osoit-
taa, siitd huolimatta, et silli on kyseisessi jisenvaltiossa
kiytdssddn tietyt perusrakenteet.

Tiettyjen tilanteiden luokittelu on osoittautunut erityisen
hankalaksi. Tillsin on kyse erityisesti

— itsendisten valittdjien kayttimisests

— pankkitoimintoja suorittavista elektronisista laitteista.

a) Itsendiset vialittdjit

Ongelmana on miiritelld jirjestelmi, missd miirin voi-
daan katsoa, ewi luottolaitos, joka kiyttdd toisessa ji-
senvaltiossa sijaitsevaa itsendisti vilittdjid, harjoittaa itse
pysyvdi toimintaa kyseisessi jisenvaltiossa.

Tassi tarkoitetaan kauppojen syntymiseen osallistuvia
vilittdjid, jotka eivit itse ole luottolaitoksia tai investoin-
tiyhti6itd ja jotka eivit toimi omaan lukuunsa.

Yhteis6jen tuomioistuin on 4 pdivini joulukuuta 1986
antamassaan  tuomiossa  asiassa  komissio  vastaan
Saksa (*°) my®ntinyt,

»

.. ettd toisen jasenvaltion vakuutusalan yritykseen, joka
on pysyvdsti lisnd kyseisessi jasenvaltiossa, sovelletaan pe-
rustamissopimuksen  sijoittautwmista koskevia mddrdyksid;
ndin myds siini tapawksessa, etti lisndolo ei ole tapabtunut
sivuliikkeen tai agentuurin vaan sellaisen yksinkertaisen
toimiston muodossa, jota yrityksen oma henkilosté tai sel-
lainen itsendinen henkilé hoitaa, joka on saanut toimival-
tuuden toimia pysyvisti laitoksen puolesta agentuurin ta-
voin.”

(*°) Asia 205/84, ks. alaviite 7.
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‘Tuomioistuin on siten my&ntényt, ettd yritys, jalla on py-
syvisti vilittdji toisen jisenvaltion alueella, voi sen
vuoksi menettdd oikeuden soveltaa palvelujen tarjoami-
sen vapautta ja olla sijoittautumisoikeuden alainen.

Komissio esittdd sen vuoksi seuraavia tulkintoja:

— Vilittijit ja palvelujen tarjoamisen vapaus

Komissio katsoo, etti jos pankki pyytii vilittdjdd har-
joittamaan pankkitoimintaa tilapiisesti ja satunnaisesti
toisen jisenvaltion aluella, sen on tehtivi toisen pankk-
direktiivin 20 artiklan mukainen ennakkoilmoitus.

Komissio katsoo, etti jos pankilla on tietyssi maassa py-
syvisti itsendisid vilittdjis, joiden tehtivd rajoittuu asiak-
kaiden etsimiseen pankille, ei voida katsoa, ettd pankki
aikoo harjoittaa toimintaa kyseiselld alueella toisen pank-
kidirektiivin 20 artiklan mukaisesti. Ilmoitus ei siten olisi
tarpeen.

Sitd vastoin tietyissi, jiljemp4ni tismennetyissi olosuh-
teissa voidaan katsoa, ettd pankki, jolla on yksi tai
useampia jisenvaltioon pysyvisti sijoittautuneita vilitts-
jid, on tosiasiallisesti sijoittautumisoikeuden alainen.

— Vilittdjit ja sijoittautumisoikeus

Asiassa De Bloos 6 piivini lokakuuta 1976 antamassaan
tuomiossa (') yhteisdjen tuomioistuin on katsonut seu-
raavasti:

“Sivulitkkeen ja agentuurin olennaisia ominaispiirteiti on
se, ettd me toimivat pdiliikkeen ohjeiden mukaan tai sen
valvonnan alaisena.” '

Yhteiséjen tuomioistuin on todennut, etti yksinomaista
asiamiestd, joka ei toimi yrityksen ohjeiden mukaan tai
valvonnan alaisena, ei voitu pitdd sivuliiketts, agentuuria
tai muuta sellaista toimipaikkaa vastaavana yksikkoni.

Asiassa Blanckaert ja Willems 18 piivini maaliskuuta
1981 antamassaan tuomiossa (*?) yhteisdjen tuomioistuin
on todennut seuraavasti:

(**) Asia 14/76, Kok. 1976, s. 1497.
(**) Asia 139/80, Kok. 1981, s. 891.

»

. itsendinen kauppaedustaja (vilittdjd), joka on oikeu-
dellisen asemansa perusteella vapaa jirjestimiin olennaisen
osan toimintaansa ja mddrittdmdin edustamansa yrityksen
hyviksi kiyttiménsd tyoajat, jota edustettuna oleva yritys
ei voi kieltdi edustamasta useampaa kilpailevaa yritysti sa-
manaikaisesti samalla tuotanto- tai markkinointialalla ja
Joka lisiksi keskittyy wvilittimdin tilanksia pddkonttoriin
osallistumatta niiden jirjestelyyn tai toteuttamiseen, ei tiyti
sivuliikkeen, agentuurin tai muun toimipaikan ominai-
sunksia . ..”

Vield tismillisemmin yhteisdjen tuomioistuin on asiassa
Somafer 22 piivini marraskuuta 1978 antamassaan tuo-
miossa (**) lausunut seuraavasti:

»

. sivuliikkeen, agentuurin tai muun sellaisen toimipai-
kan kdsite edellyttii, ettd on olemassa pysyvisti ulospdin
emoyhtién jatkeena esiintyvi litketoimintakeskus, jolla on
oma johto, ja joka on siten aineellisesti varustettu, etti se
voi newvotella asioista kolmansien kanssa, jotka tietdvdt,
etti vaikka mabdollinen oikeussubde syntyy ulkomailla si-
Jaitsevan emoyhtién kanssa, kolmansien ei tarvitse olla suo-
rassa yhteydessi emoybtiéén, vaan ne voivat boitaa asioita
emoyhtién jatkeena olevan liiketoimintakeskuksen kanssa.”

Komissio katsoo timin oikeuskidytinnon perusteella, ettd
kolmen seuraavan edellytyksen on yhdessi tiytytiivi en-
nen kuin vilitt4jin kiyttiminen voisi mahdollisesti johtaa
sithen, ettd pankin katsottaisiin toimivan sijoittautumisoi-
keuden perusteella:

— Viliudjills on oltava pysyvit toimivaltuudet.

— Vilittdjin on toimittava edustamansa luottolaitoksen
ohjeiden mukaan ja valvonnan alaisena. Sen varmis-
tamiseksi, tdyttyyko timi edellytys, on selvitettivi
etenkin se, voiko vilittdji vapaasti jirjestdd toimin-
tansa ja pdittdd yritykselle omistamastaan ajasta. On
myos otettava huomioon vilittijin mahdollisuus
edustaa useita kyseessd olevaa palvelua tarjoavaa kil-
pailevaa yritystd tai pdinvastaisesti sitoutumista yh-
teen ainoaan luottolaitokseen yksinedustussopimuk-
sen perusteella.

— Vilittdjin on voitava toimia luottolaitosta sitovasti.
Vilittdjd voi toimia luottolaitosta sitovalla tavalla sil-
loinkin, kun hinelli ei ole oikeutta allekirjoittaa sopi-
muksia. Jos vilittdja voi esimerkiksi tehdi luottolai-

(**) Asia 33/78, Kok. 1978, s. 2183. Ks. myds asia C-439/93,
Lloyd’s Register of Shipping v. Société Campenon Bernard,
tuomio 6.4.1995, Kok. 1995, s. [-961.
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toksen nimissi lopullisen tarjouksen, vaikka pankki
sdilyteidkin itselliin oikeuden allekirjoittaa sopimus,
saattaa sitovuutta koskeva edellytys kuitenkin tdyttyd.
Jos luottolaitos voi hyldtd vilittdjin esittimin ja
asiakkaan allekirjoittaman ehdotuksen, ei sitovuutta
koskeva edellytys tiyty.

Niiden kolmen edellytyksen soveltamista on syyti tar-
kastella huolellisesti kussakin tapauksessa.

Se, etti vilittijin kiytté voi johtaa sithen, etti pankin
katsotaan toimivan sijoittautumis-oikeuden perusteella, ei
kuitenkaan merkitse sitd, ettd vilittdji itse katsottaisiin
pankin sivukonttoriksi. Toisen pankkidirektiivin mukaan
sivukonttorilla tarkoitetaan ‘*/itketoimipaikkaa, joka on
luottolaitoksesta  oikeudellisesti riippwvainen osa (...)"
Koska vilittdjin oletetaan olevan itseniinen, se ei niin
ollen voi olla ”0sa” luottolaitosta. Koska se lisiksi on
yleensi muodoltaan yhtié, silli on oma oikeushenkilslli-
Syys.

Lisiksi olettaen, ettd pankin palveluja pidetiin kaupan
toisessa jisenvaltiossa toisen pankin vilittdjin kautta, el
kaikesta piitellen pitdisi olla tarvetta tehdd ilmoitusta.
Koska vilittivd pankki on itse pankkivalvonnan alainen
siind jisenvaltiossa, jossa se sijaitsee, kyseisen jisenval-
tion pitdisi olla riittdivin vakuuttunut siitd, ettei sen ole
tarpeen saada tietoja ilmoitusmenettelylld. Jos vilittivi
pankki toimii omaan lukuunsa, jisenvaltion ei tulisi
saada siitid ilmoitusta, jos tillainen tilanne ei perustu rajat
ylittivien palvelujen tarjoamisen vapauteen.

b) Elektroniset laitteet

Tissi tarkoitetaan kiinteitd, “elektronisten pankkitis-
kien” tyyppisii elektronisia laitteita, joilla todenniksi-
sesti harjoitetaan toisen pankkidirektiivin liitteessi tar-
koitettua pankkitoimintaa (**).

Tillaiset laitteet voivat perustua sijoittautumisoikeuteen,
jos ne tdyttivit yhteisdjen tuomioistuimen antamat edel-
lytykset (katso edelld).

Jotta tillainen laite voitaisiin samastaa luottolaitokseen,
silld olisi siis ennen kaikkea oltava johtoelin, miki vai-
kuttaa miiritelmillisesti mahdottomalta, jollei tuomiois-
tuin my&nnd, ettid kyseinen kdsite voi inhimillisen johta-
misen lisiksi kisitti4d elektronisen johtamisen.

Vaikuttaa joka tapauksessa vieli epitodennikdiseltd, et
tillainen laite olisi luottolaitoksen ainoa toimipiste

(**) Tdssd ei tarkoiteta yksitedisii kannettavia tietoteknisid lait-
teita, joilla voidaan tarjota tai vastaanottaa etipankkipalve-
luja esimerkiksi Internetin kautta.

jasenvaltiossa. Se liittyy todennikdisesti samassa maassa
olevaan sivuliikkeeseen tai agentuuriin. Silli ei siis ky-
seessid olevassa tapauksessa ole omaa jirjestelmii, koska
se on yhteydessi luottolaitoksensa jirjestelmain.

Jos elektroninen laite kuitenkin on luottolaitoksen lis-
niolon ainoa ilmenemismuoto jisenvaltiossa, komissio
arvioi, etti se voidaan rinnastaa kyseisen jisenvaltion
alueella toteutettavaan palvelujen tarjoamiseen.

Yksinomaan laitteen ylldpitimisestd, huoltamisesta ja
mahdollisten teknisten kdyttdongelmien selvittimisestd
vastaavan henkildn tai yrityksen ldsnioloa vastaanottaja-
maassa el voi -rinnastaa sijoittautumiseen, eiki se mer-
kitse sitd, ettd luottolaitos menettdisi oikeuden hyddyntia
palvelujen tarjoamisen vapautta.

Komissio katsoo kuitenkin, etti teknisen kehityksen
vuoksi se saattaa tarkistaa kisitystddin tulevaisuudessa.

Jos timi kehitys mahdollistaa sen, ettid luottolaitoksella
on tetylli alueella ainoastaan laite, joka voi “kiyttiy-
tyd” sivukonttorin tavoin tehden todellisia paitsksii, jol-
loin asiakkaan ei tarvitsisi ottaa lainkaan yhteyud pii-
liikkeeseen, on komission pohdittava tarkoituksenmu-
kaista yhteison lainsiidintsi. Nykyinen lainsiidintd pe-
rustuu mekanismeihin, jotka edellyttivit pankin sivu-
konttorin kisitteen hahmottamista sellaisena, etti sithen
kuuluu ihmisten lisniolo (esim. toimintaohjelmassa on
oltava sivukonttorin johtajien nimet). Nykyisen lainsii-
dinndn perusteella ei siis ole mahdollista ajatella, ettd
tillaiset laitteet muodostaisivat sivukonttorin.

4. Palvelujen tarjoamisen vapauden ja sijoittautumisoike-
uden samanaikainen byédyntiminen

Komissio katsoo, etteivit perustamissopimus, direktiivit
tai oikeuskdytintd sisilli mitddn sellaista, miki estiisi
sen, ettd luottolaitos harjoittaa toimintaansa tietylld alu-
eella samanaikaisesti seki palvelujen tarjoamisen vapau-
den ettd jonkin sijoittautumismuodon (sivuliikkeen tai ty-
tiryhtidn) perusteella, vaikka kyse olisikin samasta toi-
minnasta.

Yrityksen on kuitenkin voitava kytked kyseinen toiminta
selkedsti toiseen niistd kahdesta toimintamuodosta. Kyt-
keminen on tirkeii verotuksen ja lainsiidinnén kan-
nalta (**). On my®s viltettavd sitd, ettd laitos voisi “kei-
notekoisesti” liittd4 jonkin toiminnan palvelujen tarjoa-
misen vapauteen liittyviin jirjestelyihin pyrkiessddn

(**) Voidaan esimerkiksi pohtia tillaisen liittimisen merkitysti
talletusten vakuusjirjestelmin midrittimisen kannalta.
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kiertimiin oikeudellisia ja verotuksellisia siintdji, joita
sithen sovellettaisiin, jos kyseistd toimintaa pidettiisiin si-
vulitkkeen tai minki tahansa muun sijoittautumismuodon
harjoittamana (*¢).

5. Toimiluvan myontimisebtojen valvonta vastaanottaja-
valtiossa

Komission tulkitsee yhteiséjen tuomioistuimen viimeai-
kaista oikeuskiytintda (') siten, ettd sen mukaan vas-
taanottajavaltio ei saa harjoittaa valvontaa, jonka tarkoi-
tus on tarkistaa, noudattaako luottolaitos, joka aikoo
harjoittaa toimintaa kyseisen valtion alueella palvelujen
tarjoamisen vapauden perusteella tai sivukonttorin
kautta, yhdenmukaistettuja ehtoja, joiden mukaan ainoa
toimilupa myonnettiin sille sen kotivaltiossa. Tdmi val-
vonta kuuluu yksinomaan kotivaltiolle. Toimilupa on an-
nettu jilkimmaiisen vastuulla, eikd vastaanottajavaltio voi
kyseenalaistaa asiaa.

Jos vastaanottajavaltiolla on syytd epiilli, ettei niitd eh-
toja noudateta, se voi vedota perustamissopimuksen 170
artiklaan tai pyytdi komissiota toimimaan perustamisso-
pimuksen 169 artiklan mukaisesti.

6. Muuta

Komissio katsoo, ettd varsin todennikéisesti olisi yhtei-
son oikeuden vastaista, jos jisenvaltio pakottaisi luotto-
laitoksen, joka tietyn pituisen ajan on harjoittanut toi-
mintaansa kyseisen jisenvaltion aluella palvelujen tarjoa-
misen vapauden perusteella, sijoittautumaan alueelleen,
jotta se saisi jatkaa palvelujen tarjoamisen vapauteen pe-
rustuvaa toimintaa.

Komissio katsoo my®s, ettd sivukonttori voi hysdyntii
palvelujen tarjoamisen vapautta kolmannessa jisenvalti-
ossa. Tissi tapauksessa edellytetddn, ettid sivukonttorin
kotivaltio on tehnyt 20 artiklassa tarkoitetun ilmoituksen
kyseiselle kolmannelle jisenvaltiolle (tietenkin ainoastaan
siind tapauksessa, ettd ilmoituksen edellytykset tiyttyvit).

(**) Ks. alaviite 7.

(*’) Ks. tuomioistuimen 10.9.1996 antama tuomio samankaltai-
sessa asiassa C-11/95 komissio v. Belgia, Kok. 1996,
s. 1-4115. Tuomioistuin katsoi, ettid vastaanottava jisenval-
tio ei ole oikeutettu valvomaan alkuperivaltion televisiold-
hetyksiin sovellettavan lainsdsidannon soveltamista eikd neu-
voston direktiivin  89/522/ETY (EYVL N:oo L 298,
17.10.1989, s. 23) sdinndsten noudattamista.

C) Palvelujen tarjoamisen aloittaminen

Toisen pankkidirektiivin 20 artiklan 2 kohdan tulkinta
on ongelmallinen; siini siddetdin vain seuraavaa:

*Kotivaltion toimivaltaisen viranomaisen on annettava 1
kobdassa tarkoitettu ilmoitus vastaanottavan jdsenvaltion
toimivaltaiselle viranomaiselle kuukauden kuluessa sen tie-
dokst saamisesta.”

Palvelujen tarjoamista koskeva ennakkomenettely eroaa
siten menettelystd, jota sovelletaan sivukonttoreihin silti
osin kuin jilkimmaiisen olettamuksen osalta 19 artiklan 5
kohdassa siddetddn sivukonttorin toiminnan aloittamisen
edellytykseksi sivukonttorin *saama tieto” vastaanottavan
jasenvaltion toimivaltaiselta viranomaiselta tai muussa ta-
pauksessa se, ettd kyseiseltd viranomaiselta ei ole saatu
tietoa kahden kuukauden kuluessa.

Palvelujen tarjoamisen yhteydessi ei noudateta kyseistd
”kolmikantasuhdetta”, vaan sovelletaan yhteison lainsdi-
tdjin nimenomaisesti tarkoittamaa joustavampaa jirjeste-
lyd, jottei luotaisi esteitd, joita ei ollut aikaisemman jir-
jestelyn aikana.

Luottolaitoksen olisi siten voitava aloittaa tydskentely
palvelujen tarjonnan vapauden mukaisesti ilmoitettuaan
aikomuksestaan omalle valvontaviranomaiselleen, jolla
on 20 artiklan 2 kohdan mukaan kuukauden miiriaika
kyseisen ilmoituksen toimittamiselle vastaanottajamaan
valvontaviranomaiselle.

Komissio katsoo lisiksi, ettd jos vastaanottajavaltio pitii
kotivaltion lihettdmin ilmoituksen vastaanottamisen vah-
vistamista ehtona kaiken palvelujen tarjoamisen vapau-
teen perustuvan toiminnan aloittamiselle alueellaan (sivu-
konttorin perustamisessa noudatettava menettely), se til-
16in rikkoo toista pankkidirektiivii.

II OSA

YLEINEN ETU TOISESSA PANKKIDIREKTIIVISSA

Tissd toisessa osassa kisitellddn aluksi yleistd etua kos-
kevista siinnoistd tiedottamista (A), sitten yleistd etua
koskevien siintdjen soveltamiseen liittyvii ongelmia (B)
ja lopuksi yleisen edun ja kansainvilisen yksityisoikeuden
vilistd suhdetta (C).

A) Yleisti etua koskevista siinndistd tiedottaminen

Komissio katsoo, etti toisen pankkidirektiivin 19 artiklan
4 kohdan sanamuodon perusteella on vaikea paiitells,
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onko vastaanottajavaltion toimivaltainen viranomainen
velvollinen ilmoittamaan yleiseen etuun liittyvistd ehdois-
taan luottolaitokselle, joka on halukas perustamaan sivu-
konttorin sen alueella. Ilmaisu mikili on tarpeen” niyt-
144 osoittavan, ettd jisenvaltioilla on asiassa harkintaval-
taa.

Joka tapauksessa komissio katsoo, ettd toisen pankkidi-
rektiivin hengen mukaisesti luottolaitoksen, joka on’ val-
vontaviranomaisensa kautta antanut tiedoksi aikomuk-
sensa perustaa sivukonttori ja toivoo saavansa tietoa vas-
taanottavan jisenvaltion voimassa olevista yleisti etua
koskevista siindistd, olisi voitava saada pyytiminsi tie-
dot kyseiselti jisenvaltiolta.

Jos jisenvaltio kuitenkin vastaa luottolaitoksen pyyntséén
myonteisesti, sille olisi komission mielestd asetettava ai-
noastaan keinoja eiki lopputulosta koskeva velvoite. Toi-
sin sanoen se ei ole velvollinen antamaan tiedoksi kaik-
kea yleistd etua koskevaa lainsidddntddin (vaan ainoas-
taan pankkitoimintaan sovellettavan lainsididintonsi), ja
joka tapauksessa toimittamatta jiivi teksti jai tdysin pi-
teviksi luottolaitoksen suhteen. Ei ole ajateltavissa, ettd
oikeussidnnésti ei sovellettaisi sen sditineen jisenvaltion

_alueella siitd syysti, ettd jotakin ennakkoon tehtivid hal-
linnollista muodollisuutta ei ole noudatettu.

Komissio my®ntdi, etti vastaanottavan jisenvaltion
yleistd etua koskeviin sdidntoihin liittyvin tiedottamisen
harkinnanvaraisuus voi haitata sijoittautumisoikeuden
harjoittamista. Kuinka luottolaitos voi olla tietoinen
s44anndisti, joita sen on noudatettava, jos jisenvaltio kiel-
tiytyy kertomasta sille niistd? Tétd tilannetta pahoiteltiin
lahes yksimielisesti komission pankkipiirien kanssa kiy-
mien viimeaikaisten keskustelujen yhteydessi.

Komissio pyrkii korjaamaan tilanteen kaikin tarkoituk-
senmukaisin keinoin.

B) Yleisti etua koskevien siintdjen soveltaminen

Toisen pankkidirektiivin péitavoite on antaa jisenvalti-
ossa hyviksytylle luottolaitokselle mahdollisuus tarjota
kaikkia tai osaa liitteessi mainituista pankkitoiminnan
muodoista koko unionin alueella niin perustamalla sivu-
konttori kuin hyddyntimalld palvelujen tarjoamisen va-
pautta, jos niiden toimilupa kattaa sellaiset toiminnot (18
artikla).

Pankkitoimintaa ei kuitenkaan ole yhdenmukaistettu yh-
teison oikeudessa muutamaa poikkeusta, kuten tiettyji
kulutusluottoihin (**) liittyvid seikkoja lukuun ottamatta.

On siis todennikoistd, ettd luottolaitos, joka haluaa har-
joittaa toimintaansa toisessa jisenvaltiossa, joutuu koh-
taamaan erilaisia sdinnoksid, joita sovelletaan niin itse
palveluun kuin niihin edellytyksiinkin, joilla palvelua voi-
daan tarjota ja pitid kaupan. Ajatellaanpa esimerkiksi
lainoihin liittyvien kansallisten siinnosten erilaisuutta.

Toisen pankkidirektiivin johdanto-osan 16 kappaleessa
sdddetdin seuraavasti:

3.

’... jasenvaltioiden olisi huolehdittava, ettei ole esteitd
harjoittaa vastavuoroisesti tunnustettua toimintaa vastaan-
ottavassa jasenvaltiossa samalla tavoin kuin kotivaltiossa,
stkdli kuin toiminta ei ole ristiriidassa yleisen edun suojele-
miseksi vastaanottavassa jdsenvaltiossa annettujen lakien
sddinnésten kanssa.”

On muistutettava, ettd oikeudellista tulkinta-arvoa sisil-
tavit direktiivin johdanto-osan kappaleet antavat lukijalle
mahdollisuuden selvittdd yhteisén lainsditdjin tarkoi-
tusta (**).

Komissio katsoo, ettid luottolaitosta, joka toimii vasta-
vuoroisen tunnustamisen perusteella, el siis voitaisi vaatia
mukauttamaan palveluitaan vastaanottajamaan siinnok-
siin muutoin kuin silloin, kun siltd vaaditut toimenpiteet
johtuvat yleisestd edusta, riippumatta siitd, toimiiko laitos
sivukonttorin kautta vai hyddyntidks se palvelujen tar-
joamisen vapautta.

Myé6s yhteisdjen tuomioistuin vahvistaa timin lihesty-
mistavan, silli tuomioistuin on piittinyt, ettd ainoastaan
yleistd etua koskevat siinnot voivat rajoittaa tai haitata
kahden perusoikeuden eli palvelujen tarjoamisen vapau-
den (*) ja sijoittautumisoikeuden (') hyddyntimisti.

Tistd seuraa, ettd luottolaitoksella olisi otkeus oikeudel-
lisessa tai hallinnollisessa menettelyssi taikka valittamalla
asiasta komissiolle saada selvitetyksi kansallisen oikeuden
perusteella sille asetetun miiriyksen laillisuus yhteison
oikeuteen nihden.

(**) Direkuivi 87/102/ETY (EYVL N:o L 42, 12.2.1987, s. 48),
direktiivi 90/88/ETY (EYVL N:o L 61, 10.3.1990, s. 14).

(**) Ks. erityisesti asia 76/72, Michel, tuomio 11.4.1973, Kok.
1973, s, 457.

() Asia C-76/90, Siger, womio 25.7.1991, Kok. 1991,
s. 1-4221. Ks. komission tulkintaa koskevaan tiedonantoon
sisdltyvid, rajat ylittivid palvelujen vapaata liikkumista kos-
keva selvitys (EYVL N:o C 334, 9.12.1993, s. 3).

(*) Gebhard, womio 30.11.1995, ks. alaviite 6. Ks. myos asia
C-19/92, Kraus, tuomio 31.3.1993, Kok. 1993, s. I-1663.
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Toisessa pankkidirektiivissi ei ole yleisen edun méiritel-
mii. Syy tihin on se, ettd yleisen edun taso riippuu yh-
denmukaistamattomilla aloilla jisenvaltioiden arvioin-
nista ja saattaa vaihdella huomautavasti eri jisenvaltioissa
niiden kansallisten perinteiden ja tavoitteiden mukaisesti.

Toisessa pankkidirektiivissi ei myoskdin tismenneti,
missi rajoissa ja millaisissa olosuhteissa vastaanottava ji-
senvaltio voi velvoittaa yhteisossd toimivan luottolaitok-
sen noudattamaan yleistid etua koskevia sddntojiin.

On siis tarpeen tutkia asiaa yhteisdjen tuomioistuimen
oikeuskdytinnossi.

1. Yleisen edun kdsitteen rajoittaminen

Tami kisite on perdisin yhteisdjen tuomioistuimesta.
Tuomioistuin onkin toistuvasti katsonut seuraavasti:

“Tiettyji palvelujen tarjoajalle asetettwja erityisvaatimuk-
sia, jotka voidaan perustella yleisen edun kannalta oike-
utettujen ammattisiantdjen soveltamisella, ei voida pitid
perustamissopimuksen vastaisina, kun otetaan huomioon
tiettyjen palvelujen tarjoamisen erityisluonne.” (*2)

Yhteisojen tuomioistuin ei kuitenkaan koskaan ole anta-
nut miiritelmas yleisestd edusta, koska se on halunnut
siilywedd kisitteen kehittyvin luonteen. Se on ilmaissut
tapaus tapaukselta kisityksensi siitd, voidaanko tiettyi
kansallista toimenpidetta pitdi sellaisena, ettd silli pyri-
tdin saavuttamaan yleisen edun pakottava tavoite, ja tis-
mentinyt ajattelutapaa, jota noudatetaan sen selvittdmi-
seksi, voiko jisenvaltio asettaa tillaisen toimenpiteen toi-
sesta jasenvaltiosta periisin olevalle taloudelliselle toimi-
jalle, joka tyoskentelee sen alueella perustamissopimuk-
sessa mainittuja perusvapauksia hyddyntien.

Yhteisojen tuomioistuin on sitd vastoin tismentinyt mer-
kittdvisti niitd toimenpiteitd, jotka voidaan katsoa sellai-
siksi, ettd niiden pyritiin yleisen edun pakottavan tavoit-
teen saavuttamiseen.

Niinpd se on toistuvasti piittinyt, ettd nimi toimenpi-
teet eivit saa olla sellaisia, ettd niitd olisi koskenut yhtei-
son ennakoiva yhdenmukaistaminen (**).

(**) Yhdistetyt asiat 110 ja 111/78, Van Wesemael, tuomio
18.1.1979, Kok. 1979, s. 35.

(**) Asia 52/79, Debauve, tuomio 18.3.1980, Kok. 1980, s. 833;
‘tuomio 4.12.1986, ks. alaviite 7, C-353/89, Mediawet, tuo-
mio 25.7.1991, Kok. 1991, s. [-4069.

Yhteiséjen tuomioistuin on tismentinyt tuomio tuomi-
olta ne alat, joihin yleisen edun voidaan katsoa liittyvin.
Niilld aloilla hyviksyttyja kansallisia siintojid saatetaan
tietyissi mydhemmin tekstissi esitetyissi olosuhteissa so-
veltaa yhteison taloudellisiin toimijoihin.

Yhteisdjen tuomioistuin on tihin mennessi todennut
seuraavat tavoitteet sellaisiksi, etti ne ovat yleiseen pe-
rustuvia pakottavia syitd (**).

Palvelujen vastaanottajan suojeleminen (**), tydntekijoi-
den suojeleminen (*) mukaan lukien sosiaaliturva (¥),
kuluttajansuoja (*), kansallisen rahoitussektorin hyvin
maineen siilyttiminen (**), petosten torjunta (*°), yleinen
jirjestys ('), henkisen omaisuuden suojeleminen (*%),
kulttuuri politiikka (*%), historiallisen ja taiteellisen kan-
sallisomaisuuden siilyttdminen (**), verotuksen yhdenmu-
kaisuus (**), liikenneturvallisuus (**), velkojien suojelemi-
nen (*’) ja hyvin oikeushallinnon suojelu (**).

Tiami luettelo on ”avoin”, ja tuomioistuimella on edel-
leen mahdollisuus muuttaa siti.

Suurin osa niistd aloista voi liittyd pankkitoimintaan. Si-
ten jisenvaltio voi yleiseen etuun vedoten kohdistaa alu-

(**) Tahidn luetteloon on lisittivd 56 artiklan midriykset el
yleinen jirjestys, turvallisuus ja kansanterveys. On myés to-
dennikoistd, etti tuomioistuimen tavaroiden litkkumista
koskevassa oikeuskdytinnossdin tunnustamiin “pakottaviin
sadnnoksiin” (ympiristdnsuojelu, kaupankiynnin vilpitts-
myys) voidaan vedota myds palvelujen yhteydessi.

(**) Yhdistetyt asiat 110/78 ja 111/78, Van Wesemael, tuomio
18.1.1979, ks. alaviite 22.

(**) Asia 279/80, Webb, tuomio 17.12.1981, Kok. 1981,.s. 3305,

(¥) Asia C-272/94, Guiot, tuomio 28.3.1996, Kok. 1996,
s. 1-1905.

(**) Tuomio 4.12.1986, komissio v. Saksa, ks. alaviite 7.

(**) Asia C-384/93, Alpine Investments BV, tuomio 10.5.1995,
Kok. 1995, 5. I-1141.

(% Asia C-275/92, Schindler, tuomio 24.3.1994, Kok. 1994,
s. 1-1039.

") Thid.

(**) Asia 62/79, Coditel, tuomio 18.3.1980, Kok. 1980, s. 881.

(**) Tuomio 25.7.1991, Mediawet, ks. alaviite 23.

(**) Asia C-180/89, komissio v. Italia, tuomio 26.2.1991, Kok.
1991, 5. 709.

(**) Asia C-204/90, Bachmann, tuomio 28.1.1992, Kok. 1992,
s. 249.

(**) Asia C-55/93, van Shaik, tuomio 5.10.1994, Kok. 1994,
s. 1-4837.

(*”) Asia C-3/95, Reisebiiro Broede, tuomio 12.12.1996, ei vieli
julkaistu.

¢* Ibid.
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eellaan vastavuoroisen tunnustamisen perusteella toimi-
vaan yhteisén luottolaitokseen esimerkiksi kansallisen
toimenpiteen, jonka tarkoituksena on suojella pankkipal-
velujen kuluttajaa, jos toimenpide ei kuulu yhdenmukais-
tettuun alaan. Tiettyjen lisdedellytysten on kuitenkin tdy-
tyttdvi, jotta titd siintdd voidaan soveltaa.

2. Yleisen edun arvioiminen

Tuomioistuin on katsonut oikeuskiytinndssiin seuraa-
vasti:

“Sellaisten kansallisten toimenpiteiden, jotka voivat haitata
perustamissopimuksessa taattujen perusvapauksien kayttd-
mistd tai tebdd néiden vapanksien kiyttimisestd vibemmdn
houkuttelevaa, on kuitenkin tiytettivd nelja edellytysti:
niitd on sovellettava ilman syrjintid, niitd on voitava pe-
rustella yleiseen etuun liittyvilld pakottavilla syilli, niiden
on oltava omiaan takaamaan niilld tarvoiteltavan piimdd-
rin toteuttaminen, eivitki ne saa punttua perusvapauteen
enempid kuin miki on tarpeen tdmdn pddmddrin saavutia-
miseksi.” (*%)

Tuomioistuin on my®s toistuvasti katsonut, ettd yleiseen
etuun liittyvdin siintdéon voidaan vedota siini tapauk-
sessa, “ettei titd etua jo suojella siinnéilli, jotka velvoit-
tavat tarjoajaa siind maassa, johon hdn on sijoittautu-
nut.” (*)

3. Edellytysten arvioiminen

Jos vastaanottajamaa velvoittaa luottolaitoksen noudatta-
maan kansallista mairdystd, joka ei johdu yhdenmukais-
tamisesta yhteisdssd ja joka luottolaitoksen mielesti ra-
joittaa palvelujen vapaata likkkumista, luottolaitos voisi
moittia asiaa, jos kyseinen toimenpide ei sen mielestd
tiytd kuutta edellytystd: syrjimittomyys, ennakkoon teh-
tivin yhdenmukaistamisen puuttuminen, yleisen edun
pakottavan syyn olemassaolo, kaksinkertaisuuden estimi-
nen, vilttimittdmyys ja suhteellisuus.

Tillainen rajoitus voisi koskea palvelua itsessddn tai olo-
suhteita, joissa siti tarjotaan, kuten siti koskevaa mai-
nontaa ().

(**) Tuomio Gebhard, ks. alaviite 6.

(*>) Tuomio Siger, ks. alaviite 20.

(“) Toisen pankkidirektiivin 21 artiklan 11 kohdassa siidetiin,
etti “tdmdn artiklan estamdttid luottolaitokset, joiden koti-
paikka on toisessa jasenvaltiossa, voivat ilmoittaa pankkipal-
veluistaan kaikissa mahdollisissa viestintdvdlineissd vastaanot-
tavassa jasenvaltiossa noudattaen sellaisen ilmoituksen muo-
doista ja sisillostd yleisen edun suojelemiseksi annettuja sidn-
noksid ja médrdyksia.”

Luottolaitos, joka katsoo rajoittavan kansallisen toimen-
piteen (esimerkiksi alkuperimaassa kiytettivistd eroavan
tai sielli tuntemattoman sopimuslausekkeen pakollinen
kiytd) perusteettomaksi, voi yleensd saattaa asian tuo-
mioistuimen kisiteltdviksi tai ilmoittaa siitd komissiolle
esimerkiksi tekemilld valituksen.

Kiytinnossi luottolaitoksella on seuraavia eri mahdolli-
suuksia:

— Se voi tietenkin mahdollisten konfliktien vilttimiseksi
mukauttaa palvelunsa joka suhteessa vastaanottaja-
maan siinnosten mukaisiksi.

— Jos se kuitenkin tarjoaa pankkipalveluja, jotka eivit
tdysin vastaa vastaanottajamaan pakottavia siinnok-
sid, kansalliset viranomaiset tai joku luottolaitoksen
asiakkaista nostaa todennik®oisesti siti vastaan kan-
teen. Luottolaitoksen on tilldin esitettivi peruste-
lunsa yhteison oikeudesta kansalliselle tuomioistui-
melle tai viranomaiselle osoittaakseen, ettd siintd,
jonka jisenvaltio aikoo sille asettaa, ei vastaa yhteiso-
jen tuomioistuimen vahvistamia ehtoja. Kansallinen
tuomioistuin arviol osapuolten perustelujen pite-
vyyden sen jilkeen, kun se mahdollisesti on toimitta-
nut asian yhteisdjen tuomioistuimelle perustamissopi-
muksen 177 artiklan nojalla ennakkoratkaisua varten.

— Luottolaitos voi milloin tahansa ilmoittaa asiasta ko-
missiolle, joka katsoessaan rajoitukset perusteetto-
miksi saattaa asian yhteisdjen tuomioistuminen kisi-
teltdviksi 169 artiklan nojalla. Tilloin komission olisi
esitettdvi todisteet viitetystd laiminlydnnistd (*?). Tar-
vittaessa tuomioistuin paittdi viime kidessi siitd, vas-
taako kyseinen kansallinen toimenpide yleistd etua
koskevia edellytyksii vai el.

Seuraavassa tarkastellaan, miten komissio tai tuomari
voist kidytinngssi soveltaa niitd kuutta edellytysti.

— Onko toimenpide syrjivi?

Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan yhteissjen tuo-
mioistuin on midritellyt syrjinniksi

“erilaisten sidntdjen soveltamisen toisiinsa verrattavissa ti-
lanteissa tai saman sidnnon soveltamisen erilaisissa tilan-
teissa.” (*)

(**) Asia C-157/91, komissio v.

17.11.1992, Kok. 1992, s. I-5899.

(*) Ks. tuomio 27.6.1996, Asscher C-107/94, Kok. 1996,
s. 1-3089.

Alankomaat, tuomio
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Komissio katsoo tistid syystd, ettd kyseessi on syrjinti,
jos jisenvaltio miirid yhteisdn luottolaitosta koskevista
toimenpiteistd, jotka eivit koske sen omia luottolaitoksia
tai ovat niille suotuisampia kuin muille luottolaitoksille,
on kyseessi syrjinti.

Jos kyseinen rajoitus on luonteeltaan syrjivi, se voi yhtei-
sdjen tuomioistuimen oikeuskdytinndén mukaan olla oi-
keutettu ainoastaan perustamissopimuksen 56 artiklassa
tarkoitetuin perustein (yleinen jirjestys, yleinen turvalli-
suus ja kansanterveys) (**) edellyttien, ettd suhteellisuus-
periaatetta noudatetaan.

Yhteiséjen tuomioistuimen mukaan yleisen jirjestyksen
kisite on tulkittava erittdin ahtaasti. Se onkin toistuvasti
pidttinyt, ettid taloudellisluontoiset tavoitteet eivit voi
muodostaa yleiseen jdrjestykseen perustamissopimuksen
56 artiklan tarkoittamassa mielessd littyvid syitd (**).

Tuomioistuimen mielesti “mabdollisuus vedota yleiseen
Jarjestykseen edellyttid kuitenkin todellista ja riittivin va-
kavaa ubkaa, joka vaikuttaa ybteiskunnan perusetuihin,
sen lisiksi, ettd kyseessi on kaikkin lain rikkomisten tapaan
ybteiskuntajirjestyksen  bdiiritseminen.” (**)

On kuitenkin vaikea ymmirtis, mitki pankkialan toi-
menpiteet voisivat tiyttii timin yhteiskunnalle aiheutu-
van vakavan vaaran uhan edellytyksen. Voidaan siis aja-
tella, ettd syrjivii toimenpiteitd olisi pankkialalla vaikea
perustella.

~— Onko kyseessi eris yhdenmukaistetuista toimenpiteisti?

Komissio katsoo, ettd yhdenmukaistamista koskevissa di-
rektiiveissd maiiritelldin yleisen edun vihimmaiistaso yh-
teisossi. TAmi merkitsee komission kisityksen mukaan
sitd, ettei jisenvaltio voi velvoittaa alueellaan vastavuo-
roisen tunnustamisen perusteella toimivaa yhteistn luot-
tolaitosta noudattamaan tiukempia siintsjd kuin mistd
kyseisissi direktiiveissd siidetdin.

Timi pitee yhdenmukaistettuihin sifintdihin, jotka kos-
kevat toiminnan aloittamista ja sen harjoittamiselle ase-
tettuja ehtoja (oma piioma, vihimmaiispdioma, talletus-
ten vakuudet, suuret riskit, luotto- ja markkinariskin kat-
taminen jne.).

Sama pitee tiettyihin pankkitoiminnan erikoisaloja kos-
keviin yhdenmukaistettuihin s33ntsihin kuten kulutus-

(**) Ks. tuomio 4.5.1993, Federacién de Distribuidores Cinema-
tograficos, C-17/92, Kok. 1993, s. 1-2239.

(**) Tuomio 26.4.1988, Bond von Adverteerders, 352/85, Kok.
1988, s. 2085.

(**) Asia 30/77, Bouchereau, tuomio 27.10.1977, Kok. 1977,
s. 1999,

luottoja koskeviin sdintoihin (todellisen kokonaisvuosi-
koron ilmoittaminen, kuluttajan oikeus suorittaa mak-
sunsa kesken sopimuskauden jne.) (V).

Sama pitee vield yhdenmukaistettuihin siintsihin, jotka
koskevat eri aloilla tehtivid sopimuksia (kohtuuttomat
sopimusehdot kuluttajakaupassa (**)) tai tiettyjd sopimu-
sympdristédn liittyvid ehtoja (sopimus tekeminen liike-
huoneistojen ulkopuolella () ja harhaanjohtava mai-
nonta (*%)).

Koska nimi yhdenmukaistetut sifinnot ovat vihimmais-
lausekkeita, jisenvaltio voi kuitenkin vapaasti miiritd
sen omien luottolaitosten osalta tiukempia sidntdjd kuin
miti direktiiveissi on siidetty. Piinvastainen syrjintd ei
periaatteessa ole yhteison oikeuden vastaista. Yhteissjen
tuomioistuin on todellakin toistuvasti pidttinyt, ettd
omien kansalaisten asettaminen yhteisén muiden jisen-
valtioiden kansalaisia huonompaan asemaan ei ole risti-
riidassa yhteistn oikeuden tarkoittaman syrjinnin vastai-
sen periaatteen kanssa (*').

Jos jisenmaa asettaisi yleisen edun nimissi yhteisén mini-
misiinndsti tivkemman suojatason, joka koskisi sen alu-
eella toimivaa yhteisén luottolaitosta, suhteellisuustesti
olisi joka tapauksessa tiytettivi.

— Edistiiikd toimenpide yleisen edun mukaista tavoitetta?

Jollei yhdenmukaistamista ole tehty, komissio katsoo,
kuten yhteisdjen tuomioistuin on jatkuvasti katsonut, etti
jisenvaltion mi4riimit rajoitukset eivit ole perustamis-
sopimuksen mukaisia, ellei “ole osoitettu, ettd kdsitelti-
vind olevalla toimialalla on yleiseen etwun liittyvid pakot-
tavia syitd (...).”(**)

Jos sdintd taas ei kuulu yhdenmukaistetulle alalle, on
tutkittava, kuuluuko se nithin aloihin, jotka yhteissjen
tuomioistuin on tihin mennessi katsonut olevan

(*) Direkdiivi 87/102/ETY ja 90/88/ETY, ks. alaviite 18.

(**) Direktiivi 93/13/ETY (EYVL N:o L 95, 21.4.1993, s. 29).

(*) Direkiiivi 85/577/ETY (EYVL N:wo L 372, 31.12.1985,
s. 31).

(*°) Direktiivi 84/450/ETY (EYVL N:o L 250, 19.9.1984,
5. 17).

(') Asia 332/90, Steen; womio 28.1.1992, Kok 1992, s. I-341;
yhdestetyt asiat C-29/94—C-35/94, Aubertin ym., tomio
16.2.1995, Kok. 1995, s. 1-301. Ks. myds yhdistetyt asiat
C-320/94, C-328/94, C-329/94, C-337/94 ja C-339/94,
RTI, tuomio 12.12.1996, ei vielid julkaistu, jossa vihimmaiis-
lausekkeiden kiytud mairittiin alisteiseksi perustamissopi-
muksen noudattamiseen nihden.

(**) Asia 205/84, komissio v. Saksa, tuomio 4.12.1986, ks. ala-
viite 7.
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yleisen edun kattamia asioita (esimerkiksi kuluttajan-
suoja). Jos se kuuluu niihin, on -ensimmdiinen arviointipe-
ruste tiyttynyt, ja arviointia on jatkettava. Jos se taas ei
sisilly lueteltuihin aloihin, voidaan ainoastaan pohtia sitd
mahdollisuutta, ettd tuomioistuin tunnustaisi kyseisen
alan yleisen edun piiriin kuuluvaksi. On muistettava, ettd
yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytintd kehittyy ja
ettd tuomioistuin pidittdi itselliin mahdollisuuden lisitd
uusia aloja nykyiseen luetteloon tapaus tapaukselta.

— Eiké yleistd etua suojella jo alkuperimaassa?

On twutkittava, kohdistuuko luottolaitokseen sen kotival-
tiona olevassa jisenvaltiossa jo samanlaisia sd4nndksid tai
nithin verrattavissa olevia, samaa etua suojelevia siin-
noksid.

T4dmi arviointiperuste voisi olla tdrked toisen pankkidi-
rektiivin puitteissa silloin, kun arvioidaan vastaanottavan
jisenvaltion miiriimien toimenpiteiden yhteensopi-
vuutta jisenvaltion muiden toimivaltuuksien harjoittami-
sen kanssa.

Timin arvioinnin yhteydessi olisi esimerkiksi tutkittava,
miltid osin tietyt vastaanottavan jisenvaltion vaatimat tar-
kastukset jo toteutetaan alkupérimaassa, missi miirin
kirjanpitoon, vakavaraisuuteen, tilastoihin tai rahoituk-
seen liittyvid tietoja annetaan jo alkuperimaan toimival-
taiselle viranomaiselle jne.

— Onko toimenpide sellainen, etti sen avulla todellakin saavu-
tetaan haluttu tavoite?

Vaikka jokin vastaanottavan jisenvaltion toimenpide esi-
tetiin yleisen edun puolustamisena, voidaan kysyi, onko
toimenpide todellakin vilitimiton kyseisen edun suojele-
miseksi.

On itse asiassa mahdollista, etti on tapauksia, joissa toi-
menpide el ole objekuivisesti vilttimiton tai sovellu ti-
min edun suojaamiseen.

YhteisSjen tuomioistuin on jatkanut arviointia ja pastti-
nyt siten tietyissd tuomioissaan, etti tietty siintd, johon
vastaanottava jisenvaltio on vedonnut kuluttajansuojelun
nimissd, el loppujen lopuksi kykene takaamaan tillaista
suojelua.

Yhteisdjen tuomioistuin on esimerkiksi katsonut, etti
koska tiedon saaminen kuuluu kuluttajansuojelun pii-
vaatimuksiin, ei jisenvaltio, joka miirii sidntdji, jotka
oikeastaan rajoittavat kuluttajien mahdollisuuksia saada
tietoonsa tiettyjd asioita, voi perustella niitd sddntdjd ku-
luttajan suojelulla (**).

(**) Asia C-362/88, GB-INNO-BM, tuomio 7.3.1990, Kok.
1990, s. 1-667.

Yhteissjen tuomioistuin tutkii siis huolellisesti, hyddyt-
ti4ks sille esitetty toimenpide todellakin kuluttajaa (**) ja
aliarvioiko toimenpiteen miirinnyt jisenvaltio kuluttajan
harkintakykyi (**). Yhteiséjen tuomioistuin harjoittaa
niin valvontaa, jonka tarkoituksena on selvittidi, toteute-
taanko kuluttajan suojelun varjolla tiettyji toimenpiteiti,
joiden todellisena tarkoituksena on kansallisten markki-
noiden suojaaminen, vaikka siti ei halutakaan myontid.

~— Meneekd toimenpide pidemmille kuin on tarpeen tavoit-
teeseen paisemiseksi?

Lopuksi on vield pohdittava, onko olemassa muita, vi-
hemmin rajoittavia tapoja saavuttaa haluttu yleiseen
etuun liittyvi tavoite. Kyse on vaaran ja varokeinon vi-
listd tarkoituksen-mukaisuutta koskevan oikeusperiaat-
teen soveltamisesta.

Yhteisdjen tuomioistuin tutkii jirjestelmillisesti, onko ji-
senvaltiolla kiytettivissiin kauppaa koskevia vihemmin
rajoittavia toimenpiteitd (**). Tillaisen tutkimuksen yh-
teydessid tuomioistuin voi joskus vertailtuaan muiden ji-
senvaltioiden lainsdadintdd paitelld, ettd on olemassa vi-
hemmin rajoittavia toimenpiteitd, jotka ovat omiaan ta-
kaamaan kuluttajansuojan (*’). Yhteis6jen tuomioistuin
on kuitenkin katsonut my®&s, ettd “se, ettd jasenvaltio aset-
taa mddriyksid, jotka eivit ole yhtd ankaria kuin toisenji-
senvaltion asettamat mdidriykset, et merkitse, ettd nimd toi-
sen jasenvaltion mddriykset rikkoisivat subteellisuusperiaa-
tetta ja olisivat sen vuoksi yhteensopimattomat ybteisén oi-

_ keuden kanssa.” (**)

Siind tapauksessa, ettd vastaanottava jisenvaltion pitdi
palvelun kuluttajan suojaamisen kannalta oikeutettuna
kansallista toimenpidettd, joka rajoittaa vastavuoroisen
tunnustamisperiaatteen perusteella toimivan luottolaitok-
sen toimintaa, on suhteellisuusvaatimuksen tiyttymisen
varmistamiseksi ratkaisevan tirkedi selvittii, onko kysei-
sen kuluttajan suojaaminen todella tarpeellista.

(**) Ks. myds asia C-240/95, Schmit, tuomio 27.6.1996, Kok.
1996, s. 1-3179.

(**) Ks. erityisesti asia C-470/93, Mars tuomio 6.7.1995, Kok.
1995, s. 1-1923. Tissd tuomiossa tuomioistuin sovelsi “val-
veutuneen kuluttajan” kisitettd.

(%) Ks. viime kidessi asia C-101/94, komissio v. Italia
("SIM”), tomio 6.6.1996, Kok. 1996, s. 1-2691. Ks. myds
tuomio 10.5.1995, Alpine Investments, ks. alaviite 29.

(*) Asia C-129/91, Yves Rocher, tuomio 18.5.1993, Kok. 1993,
s. 1-2361.

(**) Tuomio 10.5.1995, Alpine Investments, ks. alaviite 29.
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Yhteistjen tuomioistuin on asiassa komissio vastaan
Saksa 4 piivind joulukuuta 1986 antamassaan tuomi-
ossa (**) paittinyt, etti “wvoi olla olemassa tilanteita, joissa
vakuutetun riskin  sekd  vakuutuksen ottajan luonteen
vuoksi ei ole mitiin syyti suojella vakuutuksen ottajaa so-
veltamalla binen kansalliseen oikeuteensa kuuluvia pakot-
tavia sddnnonksid. Tamd oikeuskiytinté wlottuu Inonnolli-
sesti myds vakuutusalan ulkopuolelle.”

On siis pohdittava tissi tapauksessa palvelun luonteesta
tai kuluttajan perehtyneisyydestd riippuen, miki on vas-
tavuoroisen tunnustamisen perusteella tarjotun pankki-
palvelun kuluttajan suojelun tarve.

Komissio katsoo, etti jisenvaltioiden olisi yleistd etua
koskevista siinnoisti miiritessidn tehtivi ero perehty-
neille ja perehtymittémille kuluttajille tarjottavien palve-
lujen vililli. Suhteellisuusperiaatteen noudattamiseksi nii-
den olisi toisin sanoen otettava huomioon se, kuinka
suojattomia ovat ihmiset, joita aiotaan suojata.

Sen miirittimiseksi, onko kuluttaja valistunut, voidaan
tukeutua etenkin talletusten takaamisesta 30 piivéini tou-
kokuuta 1994 annettuun direktiiviin 94/19/EY (*°) ja eri-
tyisesti niihin ulkopuolelle jiimisen mahdollisuuksiin,
joita se sisdltdi. Nzhin ulkopuolelle jaimisen mahdolli-
suuksiin sisdltyvd ajattelutapa on samanlainen kuin se,
jota tissi tiedonannossa puolustetaan. Voidaan esimer-
kiksi katsoa ohjeellisesti, ettd luottolaitokset, rahoituslai-
tokset, vakuutusyhtiét, valtio ja sen ilmentymit, yhteissi-
joitusyritykset, elikerahastot seki direktiivin 94/19/EY
liitteen 14 kohdassa tarkoitetut yhtist (*') ovat asiakkaita,
jotka luonteensa ja kokonsa ansiosta ymmértdvit synty-
vit riskit muita paremmin ja kykenevit tekemiin sitou-
muksia seuraukset tuntien.

Vastaanottajamaan ei esimerkiksi olisi syytd asettaa ylei-
seen etuun liittyvid erityissdinnoksid liitteessd mainitulle
rahoituksen ammattilaisten viliselle toiminnalle. Suhteel-
lisuusedellytyksen tiyttiminen olisi tillaisessa tapaukessa
erityisen vaikeaa.

(") Asia 205/84, ks. alaviite 7.

(*) Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 94/19/EY
(EYVL N:o L 135, 31.5.1994, s. 5).

(*) Yhtist, joilla on yli 50 tydntekijii, joiden taseen loppu-
summa on vihintiin 2 500 000 ecua ja joiden liikevaihto on
vihintdsin 5000000 ecua. Neuvoston direktivi 94/8/EY
(EYVL No L 82, 25.3.1994, 5. 33).

Joissain tapauksissa on my®&s tutkittava, tarjotaanko pale-
lua palvelujen tarjoamisen vapauden perusteella vai sivu-
liikkeen kautta.

Rajoituksen suhteellisuuden arviointi voi olla erilainen
toimintamallista riippuen.

Rajoitusta voitaisiin siis helpommin pitd4 oikeassa suh-
teessa olevana sellaisen toimijan osalta, joka toimii pysy-
visti alueella, verrattuna tilapdisesti toimivaan toimijaan.

YhteisSjen tuomioistuin on tunnustanut kyseisen eron
midritessidn, ettd alueella tilapdisesti toimivan palvelu-
jen tarjoajan on voitava toimia vihemmin rajoittavien ja
?kevyempien” siinnosten mukaisesti kuin sijoittautuneen
tarjoajan.

Yhteistjen tuomioistuin on toistuvasti muistuttanut, etti
jisenvaltio

“ei voi vaatia, etti sen alweella noudatettaisiin palvelujen
tarjoamisen toteuttamisessa kaikkia sijoittautumisen yhtey-
dessid vaadittavia edellytyksid, koska tillin se tekisi tyb-
Jiksi kaikki ne perustamissopimuksen médriykset, joiden
tarkoituksena on nimenomaan varmistaa palvelujen tarjoa-
misen vapaus.” (**)

Yhteisjen tuomioistuin on my®s katsonut, ettd palvelu-
jen tarjoamisen vapauden rajoitukset eivit ole hyviksyt-
tdvid siind tapauksessa, ettd palvelua tarjotaan “ilman ettd
(palvelun) tarjoajan on siirryttivi sen jisenvaltion alueelle,
Jjossa tarjoaminen tapabtun.” (**) Tdmi viimeksi mainittu
tismennys on erittiin tirkei pankkipalvelujen kannalta,
silli niitd tarjotaan yhi useammin niin, ettei tarjoajan
siirtyminen ole tarpeen.

Lisiksi vakiintuneen oikeusksytinnén mukaan perusta-
missopimuksen 60 artiklan 3 kohdassa

“ei tarkoiteta, ettd kaikkea tarjoamisen vastaanottavan ji-
senvaltion kansalaisiin sovellettavaa kansallista lainsiidéin-
téd, joka tavallisesti koskee wvaltion alueelle sijoittantunei-
den yritysten pysyvid toimintaa, voitaisiin soveltaa koko-
naisuudessaan samalla tavalla Iuonteeltaan tilapdiseen toi-
mintaan, jota muibin jisenvaltioibin sijoittautuneet yrityk-
set harjoittavat.” (**)

(**) Tuomio 25.7.1991, Siger, ks. alaviite 20. Ks. myds asia
C-198/89, komissio v. Kreikka, tuomio 26.2.1991, Kok.
1991, s. 1-735.

(**) Tuomio Siger, ks. alaviite 20.

(*) Tuomio 4.12.1986, komissio v. Saksa, ks. alaviite 7. Ks.
my®s tuomio 17.12.1981, Webb, ks. alaviite 26.
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Yleisen edun vuoksi midrittyd rajoitusta voitaisiin siis ta-
pauskohtaisesti pitd4 kohtuullisena suhteessa sivukontto-
riin mutta suhteettomana tilapiiseen palvelujen tarjoa-
jaan nihden. Komissio katsoo esimerkiksi, etti jisenval-
tion, joka yleiseen etuun liittyvistd syistd miirid luotto-
laitoksille tiettyjs muodollisuuksia (tarkastuksia, rekiste-
rointeji, maksuja, tietojen antamista jne.), olisi otettava
huomioon toimintamalli, jonka jisenvaltion alueella vas-
tavuoroisen tunnustamisen mukaisesti toimiva luottolai-
tos on valinnut.

Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd tdtd eroa ei voida ottaa
huomioon kuluttajansuojaa koskevien siintdjen osalta
(Jos ne yleensdkddn olisivat tdyttdneet muut arviointipe-
rusteet). Kuluttajansuojelun vaatimuksen on oltava sama,
tarjotaanpa palvelua palvelujen tarjoamisen vapauden tai
sijoittautumisen kautta. Tosiasiassa ei olisi hyviksyttivis,
etti kuluttajaa suojeltaisiin huonommin, jos hin ottaa
palvelun vastaan sijoittautumattomalta kuin sijoittautu-
neelta yritykselta.

On kuitenkin mahdollisesti otettava huomioon ne olo-
suhteet, joissa palvelusta on sovittu. Voi nimittdin ilmetd
my®&s sellaisia tilanteita, joissa kuluttaja on tarkoitukselli-
sesti vilttinyt kansallisen oikeuden hinelle takaaman
suojelun sopimalla palvelusta sijoittautumattoman pankin
kanssa ilman, ettd pankki on hinti ensin lihestynyt mil-
lidn tavalla.

C) Yleinen etu ja kansainvilinen yksityisoikeus
1. Periaatteet

Yleisen edun nimissd esitetyn kansallisen siinnén yh-
teensopivuus yhteison oikeuden kanssa voidaan tutkia
heti, jos lainsiddintdjen eroavaisuus luo esteiti pankki-
palvelujen liikkuvuudelle silloin, kun yhdenmukaistamista
ei ole tehty.

Kansallisen lainsisdinnoén kaikkien siintdjen on sovit-
tava yhteen yhteisén oikeuden kanssa alasta riippumatta.
Yhteis6jen tuomioistuin on pdittinyt 21.3.1972 antamas-
saan tuomiossa ettd

“yhteisdn otkenden tehokkuuden ei tule vaibdella riippuen
ntistd kansallisen oikeuden eri osa-alueista, joille sen wvai-
kutukset voidaan ulottaa.” (**)

(**) Asia 82-71, SAIL, tuomio 21.3.1972, Kok. 1972, s. 119. Ks.
myds asia C-20/92, Hubbard, tuomio 1.7.1993, Kok. 1993,
s. 1-3777.

Yhteisoén oikeus on siten tarvittaessa ensisijainen yksityis-
oikeuteen perustuviin kansallisiin si4ntdihin nzhden.

Yhteiséjen tuomioistuin on joutunut tarkistamaan,
ovatko kansalliset siviili (*) ja siviiliprosessioikeudelli-
set (') sdinndt yhdenmukaisia yhteisén oikeuden kanssa.

Voidaan tosin todeta, ettd suurin osa siviili- tai prosessi-
oikeudellisista sopimuksia koskevista siinnoistid (lainojen
kuolettaminen, vanheneminen, saatavan menettiminen,
mit4tdiminen jne.) tuskin aiheuttaa esteitd pankkipalvelu-
jen litkkuvuudelle.

Pankkisopimuksissa on kuitenkin yleensd sitovia ehtoja,
jotka huolimatta siitd, ettdi ne ovat velvoiteoikeudellisia
si4ntdjd, vaikuttavat todellisuudessa kaupankiyntiin. Esi-
merkkini voidaan mainita koron muuttamisen tai ennen-
aikaisen takaisinmaksun kieleivd lauseke. Tillaiset ehdot
voivat epfsuorasti merkiti rajoitusta, jos ne velvoittavat
pankin muuttamaan palvelua saadakseen sen vastaamaan
lainsdddintdd maassa, jossa palvelu tarjotaan.

Komissio katsoo, eui tillaisia ehtoja ei voida jittds yh-
teison oikeudellisen valvonnan ulkopuolelle vain siitd
syystd, ettd ne perustuvat velvoiteoikeuteen.

Téssd yhteydessd tuomioistuin voi joutua tutkimaan,
ovatko kansainvilisen yksityisoikeuden asiakirjoihin ja
etenkin Rooman yleissopimukseen sisiltyvit lakiristiriitaa
koskevat miirdykset sopimusten osalta ristiriidassa yhtei-
sén oikeuden kanssa (**).

Nimi ristiriitasiinndkset eivit kuitenkaan sininsi muo-
dosta rajoituksia. Periaatteessa este ei johdu mekanis-
mista, jolla osoitetaan sovellettava oikeus, vaan mihin tu-
lokseen sitd kiyuien piddytdin aineellisen oikeuden
osalta (*°).

(*) Asia C-168/91, Konstantinidis, tuomio 30.3.1993, Kok.
1993, s. I-1191; asia C-339/89, Alsthom Atlantique, tuomio
24.1.1991, Kok. 1991, s. I-107; asia C-93/92, Motorradcen-
ter, tuomio 13.10.1993, Kok. 1993, s. 1-5009.

() Ks. tihin liittyen asia C-398/92, Mund & Fester, tuomio
10.2.1994, Kok. 1994, s. 1-467; asia C-43/95, Data Delecta,
tuomio 26.9.1996, Kok. 1996, s. 1-4661; asia C-177/94,
Perfili, tuomio 1.2.1996, Kok. 1996, s. I1-161. Ks. alaviite
65, Hubbard, tuomio 1.7.1993.

(**) Ks. alaviite 4.

(**) Ks. kuitenkin asia C-214/94, Boukhalfa, tuomio 30.4.1996,
Kok. 1996, s. 1-2253.
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2. Yhteys Rooman yleissopimukseen

Yleissopimus vahvistaa yhteisen sopimusvapauden peri-
aatteen, joka on kaikille jisenvaltioille yhteinen.

Pankkialan sopimuksen osapuolet voivat siis vapaasti va-
lita minki maan lakia sopimukseen sovelletaan ja millais-
ten velvoitteiden tiyttimiseen he vastavuoroisesti sitoutu-
vat. On mahdollista valita kotivaltion, vastaanottajaval-
tion tai jopa kolmannen — joko Euroopan unioniin kuu-
luvan tai sen ulkopuolisen — valtion laki.

Yleissopimuksessa m#iritddn, ettd jos osapuolet eivit
sovi asiasta, sopimukseen sovelletaan sen maan lakia, jo-
hon sopimus liheisemmin liittyy. Yleissopimuksessa tis-
mennetdin, etti sopimuksen katsotaan liittyvin liheisem-
min sithen maahan, jossa suoritteen tarjoavalla osapuo-
lella on kotipaikka tai johon se on sijoittautunut riippuen
siit4, tarjoaako suoritetta piikonttori tai sivukonttori.

Yleissopimuksessa miiritdin, ettd jos sopimus on tehty
kuluttajan (*°) kanssa ja osapuolet eivit nimenomaisesti
ole tehneet valintaa, sovelletaan kuluttajan asuinmaan la-
kia, jos sopimus on tehty jommassakummassa seuraa-
vassa tilanteessa (5 artikla):

— sopimuksen tekemisti on edeltinyt kuluttajan asuin-
valtiossa erityisesti tehty tarjous, ja kuluttaja on suo-
rittanut kyseisessi maassa tarpeelliset toimet sopi-
muksen tekemiseksi;

— kuluttajan kanssa sopimuksen tehnyt osapuoli tai sen
edustaja on ottanut tilauksen vastaan kuluttajalta ti-
min asuinvaltiossa.

Sen sijaan, jos osapuolet ovat valinneet sopimukseen so-
vellettavan oikeuden, timi valinta ei saa poistaa kulutta-
jalta siti suojelua, jonka hinen vakinaisen asuinvaltionsa
pakottavat sdinndkset (') takaavat hinelle, jos todetaan,
ettd on kyse jommastakummasta edelli mainituista tilan-
teista.

Yleissopimuksen ehtojen mukaan jisenvaltioiden “yleinen
turvallisuus” (7 artikla) ja “yleinen jarjestys”(’*) (16 ar-

() Kun on kyseessi sopimus, joka ei liity kuluttajan ammatilli-
seen toimintaan.

(") Siannskset, joista ei voida poiketa sopimuksella.

() Yleinen jirjestys on tidssi ymmirreusvi kansallisessa oi-
keudessa ja kansainvilisessi yksityisoikeudessa tarkoitetussa
mielessd, joka ei vilttimittd ole sama kuin yhteissjen tuo-
mioistuimen tarkoittama merkitys, silli tuomioistuimen kan-
nalta kyse ei ole taloudellisesta kisitteests, vaan kisitteests,
johon sisiltyy vakava yhteiskunnallinen uhka.

tikla) voivat my®s vaikuttaa osapuolten valintaan tai, jol-
lei valintaa ole erikseen ilmaistu, yleissopimuksen sisilti-
miin mairittimissddntdihin,

Rooman yleissopimuksen perusteella kuluttajan kanssa
tehdyssd pankkialan sopimuksessa on siis noudatettava
vihintd4in kuluttajan asuinvaltion laikien pakottavia sii-
noksid, jos kuluttajaan on otettu yhteyttd ennalta tai jos
kyseistd palvelua koskeva tilaus on otettu vastaan kulut-
tajan asuinvaltiossa.

Jos sen sijaan pankkialan sopimusta ei tehdi kuluttajan
kanssa (sopimus tehdiin pankin ja ammatillisessa mie-
lessd toimivan asiakkaan vililld), sopimukseen sovelletaan
osapuolten valitsemaa lakia, tal valinnan puuttuessa peri-
aatteessa sen maan lakia, jossa pankki on sijoittautu-
neena ensisijaisesti tai toissijaisesti.

3. Yhteisin oikeuden ensisijaisuus

Komissio katsoo, ettd Rooman yleissopimuksesta johtu-
vaan piittelyyn on vield lisittdvi ylimidrdinen taso.

Pankkialan palvelun sovellettavia kansallisia aineellisoi-
keudellisia siinnoksid, jotka perustuvat Rooman yleisso-
pimukseen sisiltyviin lakiristiriitoja koskeviin m#iriyk-
siin (vapaa tahto, jonka pakottavat siinndkset voivat syr-
jayudd, sekd yleinen turvallisuus ja kansallinen yleinen
jdrjestys), voidaan yhteisén oikeuden ensisijaisuuden pe-
riaatteen mukaisesti arvioida yleisen edun nikokulmasta,
jos ne merkitsevit rajoitusta.

Voidaan olettaa kaksi tilannetta (*):
a) Sivukonttorin tarjoamat pankkipalvelut

Rooman yleissopimuksen 4 artiklassa madrdtddn, ettd
jolleivat osapuolet ole toisin sopineet sovelletaan sen

() Yhteisdjen tuomioistuin on Rooman yleissopimuksen toimi-
valtainen tulkitsija, mik3 johtuu etenkin siit4, etti halutaan
taata yleissopimuksen yhteisén oikeuden mukainen tulkinta.
Timi toimivaltuuden mydntiminen ei kuitenkaan ole vield
voimassa silti osin kuin ne kaksi pdytikirjaa (89/128/ETY
ja 89/129/ETY), joissa siitdi mi4ritiin, ewit vield ole tul-
leet voimaan, koska kaikki Rooman yleissopimuksen rati-
fioineet jisenvaltiot eivit vield ole ratiofioineet poytikirjaa
89/129/ETY.
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maan lakia, johon luottolaitoksen keskuspaikka on sijoit-
tautunut, tai jos suoritetta tarjoaa jokin muu laitos kuin
keskuspaikka, sen maan lakia, johon timi muu toimi-
paikka on sijoittautunut. Yleissopimuksessa mairitiin,
etti siini oletetussa tapauksessa etti palvelun tarjoaa
pankin sivukonttori, oletetaan sovellettavaksi sen maan
laki, johon sivukonttori on sijoittautunut, jolleivit osa-
puolet ole sopineet toisin (**).

Yhteison oikeuden ensisijaisuuden periaatteen mukaisesti
komissio katsoo, etti esteiti aiheuttavia maan oikeus-
sdintdji voidaan arvioida yleisen edun nikokulmasta ja
tarvittaessa ne voidaan syrjayttdd.

a) Palvelujen tarjoamisen vapauden perusteella
kuluttajille tarjotut pankkipalvelut

Yhteisén oikeuden ensisijaisuusperiaatteen mukaisesti
myds kuluttajan tekemid sopimuksia koskevat kuluttajan
» 0,

asuinmaan “pakottaviin sidinndksiin”, “yleiseen tarvallisuu-
teen”

(") Vaikuttaa kuitenkin silts, etti useimmiten pankkisopimuk-
sen osapuolet sopivat sovellettavasta lainsiidinnosty.

ja “yleiseen jarjestykseen” liittyvit siinnokset voidaan, jos
niistd aiheutuu esteitd, arvioida yleisen edun kannalta.

Rooman yleissopimukseen perustuvaa piittelyd on siis
jatkettava ja pohdittava, lipdisevitkd esimerkiksi “pakot-
tavat sidnnikset”, joiden noudattamista kuluttajan asuin-
valtio aikoo edellyttd, yleisen edun perusteella tapahtu-
van arvioinnin. Kuluttajan suojelemiseksi tarkoitettujen
siinndsten osalta on hyvinkin mahdollista, etti nimi ai-
neellisen oikeuden siinnskset lipdisevdt onnistuneesti
yleisen edun perusteella tapahtuvan arvioinnin. Tuo-
mioistuin on todennut, etti kuluttajan suojeleminen on
yleiseen etuun liittyvd tavoite, joka oikeuttaa rajoittaa
perusvapauksia. Titd ei kuitenkaan voida pitdd ennalta
selvini. Jo ailemmin todettiin, etti tuomioistuin voi tar-
kastella kansallisia sisintdjd, joiden tarkoituksena on il-
moitettu olevan kuluttajan suojaaminen, ja tarvittaessa
“sivuuttaa” ne, jos ne eivit ole vilttimittomii tai jos ne
ovat suhteettomia.

Tim4 ylim4iriinen piiuelyn taso on siis yhtendismark-
kinoiden yhteydessi vilttimitén sen varmistamiseksi, et-
tei yhdenmukaisuuden puuttuessa pidetd ylli kansallisia
toimenpiteiti kuluttajansuojan varjolla ainoastaan siksi,
etd erilaisten tai entuudestaan tuntemattomien pankki-
palveluiden paisyi kansalliselle alueelle pyritiin rajoitta-
maan tai se halutaan kokonaan estd.
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EUROOPAN TALOUSALUE

EFTAN VALVONTAVIRANOMAINEN

Valtion tuen hyviksyminen ETA-sopimuksen 61 artiklan ja valvonta- ja tuomioistuinsopimuksen
poytikirjassa 3 olevan 1 artiklan 3 kohdan mukaan

EFTAn valvontaviranomaisen piiitds olla esittimitti vastalauseita

(97/C 209/05)

Hyviksymispdivimiiri: 14 piivi toukokuuta 1997

Jidsenvaltio: Norja

Tuen numero: 97-002

Nimike: Yksittidinen tuki International Pipe System AS

Tarkoitus: Alueelliseen kehitykseen tarkoitettu tuki Norjan tukialueilla
Oikeusperusta: Paikallishallinto- ja ty®ministerién kiertokirje H-3/96

Tuen intensiteetti: 21,64 prosenttia koneiden ja laitteiden investointikuluista

Tuen miiri: — Tuki Surandalin kunnan teollistamisrahastosta: 2,987 miljoonaa

Norjan kruunua

— Tuki Norjan teollistamis- ja aluekehitysrahastosta: 7,1 miljoonaa
Norjan kruunua

Kesto: Yksittdinen tuki
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EFTAN TUOMIOISTUIN

Fredrikstad byrett’in asiassa Mag Instrument Inc. v. California Trading Company Norway,
Ulsteen, 16 piivini toukokuuta 1997 tekemillisin piitokselli Eftan tuomioistuimelle esittimi
neuvoa-antavaa lausuntoa koskeva pyyntd

(Asia E-2/97)

(97/C 209/06)

Eftan tuomioistuimelle esitettiin norjalaisen Fredrikstad byrettin  (Fredrikstadin  raastu-
vanoikeuden) asiassa Mag Instrument Inc. v. California Trading Company Norway, Ulsteen,
16 piivini toukokuuta 1997 tekemilld padtokselld neuvoa-antavaa lausuntoa koskeva pyyntd,
joka saapui tuomioistuimen kirjaamoon 21 piivini toukokuuta 1997. Pyynt6 sisilsi seuraavat
kysymykset:

1) Onko neuvoston direktiivin 89/104/ETY 7 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, etti tavara-
merkin haltija saa sen nojalla oikeuden estid Euroopan talousalueen ulkopuolisesta kolman-
nesta maasta tapahtuvan tuonnin, kun timi tuonti tapahtuu ilman tavaramerkin haltijan
suostumusta?

2) Onko timi siinnds toisin sanoen ymmirrettivi siten, ettd tavaramerkkiin kuuluvien oike-
uksien sammumista ei voida rajoittaa kansalliseen sammumiseen eikd laajentaa koskemaan
kansainvilisti sammumista?
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(Valmistavat siidékset)

KOMISSIO

Muutettu ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi bensiinin ja dieselpolttoainei-
den laadusta ja neuvoston direktiivin 93/12/ETY (') muuttamisesta

(97/C 209/07)

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)

KOM(97) 271 lopull. — 96/0163(COD)

(Komission esittimi 2 pdivind kesikuuta 1997 EYn perustamissopimuksen 189 a artiklan
2 kohdan nojalla)

(") EYVL Nio C 77, 11.3.1997, s. 1.

ALKUPERAINEN EHDOTUS

MUUTETTU EHDOTUS

Johdanto-osan 1 kappale

otto- ja dieselmoottorilla varustetuissa ajoneuvoissa kiy-
tettidvien tavanomaisten ja vaihtoehtoisten polttoaineiden
laatuvaatimuksia koskevien jisenvaltioiden lakien tai hal-
linnollisten toimenpiteiden viliset eroavuudet ovat muo-
dostuneet kaupan esteiksi yhteisossd ja niilli voi olla
suora vaikutus sisimarkkinoiden toteutumiseen ja toi-
mintaan; sen vuoksi vaikuttaa tarpeelliselta ldhentss titd
alaa koskevaa lainsi4d4nwsd perustamissopimuksten 3 b
artiklan miiriysten mukaisesti,

Johdanto-osan

perustamissopimuksen 100 a artiklan 3 kohdassa toteut-
tamista sekd ympiristonsuojelua koskevien komission eh-
dotusten on perustuttava ihmisten ja ympiristdn suojelun
korkeaan tasoon,

Johdanto-osan

primaarisia ilman epipuhtauksia, kuten typen oksideja,
palamattomia hiilivetyjd ja hiukkasia, piisee ilmakehiin
huomattavia miirid moottoriajoneuvojen pakokaasu- ja
haihtumisp44stdissd aiheuttaen suoraan ja vilillisesti se-
kundaarisen epipuhtauden eli tissi tapauksessa otsonin
kehittymisen kautta huomattavaa vaaraa ihmisten tervey-
delle ja ympiristdlle,

outo- ja dieselmoottorilla varustetuissa ajoneuvoissa kiy-
tettivien tavanomaisten ja vaihtoehtoisten polttoaineiden
laatuvaatimuksia koskevien jisenvaltioiden lakien tai hal-
linnollisten toimenpiteiden viliset eroavuudet ovat muo-
dostuneet kaupan esteiksi yhteiséssd ja niilli voi olla
suora vaikutus sisimarkkinoiden toteutumiseen ja toi-
mintaan sekd Euroopan ajoneuvo- ja jalostusteollisuuden
kansainviliseen kilpailukykyyn; sen vuoksi vaikuttaa tar-
peelliselta ldhentdd tdtd alaa koskevaa lainsiidintdi pe-
rustamissopimuksen 3 b artiklan miirdysten mukaisesti,

2 kappale

perustamissopimuksen 100 a artiklan 3 kohdassa toteut-
tamista sekd terveyutd ja ympiristdnsuojelua koskevien
komission ehdotusten on perustuttava ihmisten ja ympi-
ristdn suojelun korkeaan tasoon,

3 kappale

primaarisia ilman epipuhtauksia, kuten typen oksideja,
palamattomia  hiilivetyji, hiukkasia, hiilimonoksidia,
bentseenid ja muita myrkyllisii pakokaasupiistdji ja nii-
den sekundaarisia epidpuhtauksia kuten otsonia piisee il-
makehiin huomattavia miirid moottoriajoneuvojen pa-
kokaasu- ja haihtumispiisoissi aiheuttaen suoraan ja vi-
lillisesti huomattavaa vaaraa ihmisten terveydelle ja ym-
paristolle,
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Johdanto-osan 6 kappale

eurooppalainen Auto Oil -ohjelma, jonka yksityiskohdat
on selostettu ilmakehdin joutuvien tieliikenteesti aiheu-
tuvien piistdjen tulevasta valvontastrategiasta annetussa
komission tiedonannossa, muodostaa tieteellisen, tekni-
sen ja taloudellisen perustan bensiinii ja dieselpolttoai-
neita koskevien uusien ympiristdperusteisten laatuvaati-
musten kiyudonotolle yhteisén tasolla,

eurooppalainen Auto Oil -ohjelma, jonka yksityiskohdat
on selostettu ilmakehidin joutuvien tieliikenteesti aiheu-
tuvien piistdjen tulevasta valvontastrategiasta annetussa
komission tiedonannossa, edistii osaltaan teteellisen,
teknisen ja taloudellisen perustan luomista bensiinii ja
dieselpolttoaineita koskevien uusien ympiristéperusteis-
ten laatuvaatimusten kiyuddnoton suosittamiselle yhtei-
sén tasolla,

Johdanto-osan 7 kappale

bensiinis ja dieselpolttoaineita koskevien ympiristoperus-
teisten laatuvaatimusten kiyuddnotto on tirkeid osa eu-
rooppalaisessa Auto Oil -ohjelmassa mdiritellyisti Eu-
roopan laajuisista ja kansallisista/alueellisista/paikallisista
toimenpiteisti muodostuvaa kustannustehokasta koko-
naisuutta,

Johdanto-osan

bensiinii ja dieselpolttoaineita koskevien ympiristoperus-
teisten laatuvaatimusten kiyttdonotto on tirkei osa eu-
rooppalaisessa Auto Oil -ohjelmassa midiritellyisti Eu-
roopan laajuisista ja kansallisista/alueellisista/paikallisista
toimenpiteisti muodostuvaa kustannustehokasta koko-
naisuutta, joka olisi toteutettava,

8 a kappale (uusi)

kaupunkialueilla on lyhyelld aikavililli tarpeen vihentis
ajoneuvojen saastepddstdji, jotka sisdltivit primaareja
epipuhtauksia kuten palamattomia hiilivetyjd ja hiilimo-
noksidia, sekundaarisia epipuhtauksia kuten otsonia, ja
myrkyllisii piistdja kuten bentseenid ja hiukkaspiistoji,

Johdanto-osan 15 b kappale (uusi)

sidonnaiskuljetusajoneuvot (kuten linja-autot, taksit ja
hydtyajoneuvot) ovat suurimpia kaupunkien saastuttajia,
ja niiden osalta voisi olla hysdyllisti laatia erilliset laatu-
vaatimukset,

Johdanto-osan 15 ¢ kappale (uusi)

komission olisi ehdotettava laatuvaatimuksia, joita voi-
daan soveltaa neste-, maakaasu- ja biopolttoaineisiin
Auto Oil 2 -ohjelman yhteydesss,

7 artiklan 1 kohta

Jos jonkin jisenvaltion on raakadljyjen tai &ljytuotteiden
tarjonnassa tapahtuneen ikillisen muutoksen vuoksi vai-
kea soveltaa 3 ja 4 artiklassa tarkoitettuja polttoaineen
laatuvaatimuksia, kyseisen jisenvaltion on ilmoitettava
tisti komissiolle. Komissio voi sallia korkeampien raja-
arvojen soveltamisen yhteen tai useampaan polttoaineen
osaan kyseisessi jisenvaltiossa enintdin kuudeksi kuu-
kaudeksi ilmoitettuaan asiasta ensin muille jisenvaltioille.

Jos jonkin jisenvaltion on raakaéljyjen tai &ljytuotteiden
tarjonnassa poikkeuksellisesti tapahtuneen #killisen muu-
toksen vuoksi vaikea soveltaa 3 ja 4 artiklassa tarkoitet-
tuja polttoaineen laatuvaatimuksia, kyseisen jisenvaltion
on ilmoitettava tisti komissiolle. Komissio voi sallia kor-
keampien raja-arvojen soveltamisen yhteen tai useam-
paan polttoaineen osaan kyseisessi jisenvaltiossa enin-
té4n kuudeksi kuukaudeksi ilmoitettuaan asiasta ensin
muille jisenvaltioille.
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9 artiklan 2 kohta (uusi luetelmakohta)

— sidonnaiskuljetusajoneuvojen erityistilanteen ja tar-
peen ehdottaa raja-arvoja niissd kiytettdville erikois-
polttoaineille,

9 artiklan 2 kohta (uusi luetelmakohta)

— tarpeen ehdottaa raja-arvoja, joita voidaan soveltaa
neste-, maakaasu- ja biopolttoaineisiin,
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KOMISSIO

MEDIA II — KEHITTAMINEN JA LEVITYS (1996—2000)

Euroopan audiovisuaalisten teosten kehittimisen ja levityksen edistimisti koskevan ohjelman
tiytintdonpano

Ehdotuspyyntéilmoitus 10/97

Tuki tuotantohankkeiden ja tuotantoyhtididen kehittimiselle

(97/C 209/08)

1. Johdanto

Timi ehdotuspyyntdilmoitus perustuu Euroopan audio-
visuaalisten teosten kehittdmisen ja levityksen edistimistd
koskevan ohjelman tiytintdénpanosta (MEDIA II — ke-
hittiminen ja levitys) (1996—2000) 11 piivini heini-
kuuta 1995 tehtyyn neuvoston piitokseen (95/563/EY),
joka on julkaistu Euroopan ybteisijen wvirallisessa lehdessi
N:o L 321 30 piivini joulukuuta 1995.

Kyseisti padtostd soveltaviin toimintamuotoihin kuuluu:

— markkinoille ja erityisesti Euroopan markkinoille tar-
koitettujen tuotantohankkeiden kehittimisen edisti-
minen,

— kannustus tuotantoyhtididen kehittimiseen.

2. Kohde

Timi ilmoitus on osoitettu riippumattomille eurooppa-
laisille tuotantoyhtidille, joiden toiminta edistdi edelld
mainittuja tavoitteita. Ilmoituksessa selitetdin, miten

hankitaan yhteisén rahoitustuen saamiseen tihtiivin eh-
dotuksen laatimiseen tarvittavat asiakirjat.

Titd ehdotuspyyntdid hoitaa komission pidosasto X:n
(Tiedotus, viestintd, kulttuuri ja audiovisuaalinen ala)
MEDIA-ohjelma-yksikkd.

Eurooppalaisten yhtididen, jotka haluavat vastata tihin
ehdotuspyyntddn ja saada asiakirjan “Ehdotusten jitti-
misti koskevat ohjeet rahoitustuen saamiseksi kehittimis-
tydn alalta”, on lihetettdvd pyyntonsi kirjeitse tai tele-
kopiona seuraavaan osoitteeseen:

Euroopan komissio, Jacques Delmoly, yksikén piillikks,
PO X/D/4, L 102—7/023, rue de la Loi/Wetstraat 200,
B-1049 Bruxelles/Brussel, (322) 29992 14.

Komissio sitoutuu lihettimiin kyseisen asiakirjan kah-
den piivin kuluessa pyynnén vastaanottamisesta.

Ehdotukset on toimitettava edelldi mainittuun osoittee-
seen viimeistdin 5 piivini syyskuuta 1997.




EUROPEAN MONETARY INSTITUTE

LAWYER IN THE GENERAL SECRETARIAT

The European Monetary Institute (EMI) was established on 1st January 1994 with its seat in
Frankfurt am Main. The EMDIs function is to strengthen the co-operation between its
members, the central banks of the European Union, and to prepare for the establishment of the
future European Central Bank (ECB). The EMI currently employs approximately 290 staff
members and has its own terms and conditions of employment, including a competitive salary
structure, pension plan, health insurance and relocation benefits. The EMI is looking to fill the
following position, which will be offered on a fixed-term-contract basis, as soon as possible.
Candidates must be a national of a Member State of the European Union.

The Legal Division is responsible for handling all legal issues within the EMI, which include
assistance in legal aspects of the preparation of the regulatory and institutional framework of
the European System of Central Banks, drafting the legal documentation for the monetary
policy instruments of the ECB, questions related to the interpretation of the Treaty establishing
the European Community, the secretariat of the Working Group of Legal Experts and the
preparation of the EMDI’s opinions when the EMI is consulted by the EU Council or by
national authorities on draft legislation falling within its field of competence. The Legal
Division also provides legal advice to the EMI management on administrative matters. The
position will include responsibilities with regard to the tasks described above and, in particular,
to legal assistance in matters related to EC law and international banking law.

Qualifications

— Advanced university law degree.

— Several years’ experience (minimum two) and/or postgraduate studies in institutional
Community Law.

— Several years’ professional experience (minimum three) as a lawyer in the banking/central

banking field.

-— Very good command of English and proven drafting ability in that language. Knowledge of
other European Union languages is desirable.

PC word-processing skills.

Ref: GS/26/97

Applications should include a Curriculum Vitae, copies of diplomas and a recent photograph,
together with references confirming the required experience and skills and, if possible, copies
of papers or notes prepared by candidates. They should quote the reference number and should
be addressed to the European Monetary Institute, Personnel and Office Services Division,
Postfach 10 20 31, D-60020 Frankfurt/Main, and should reach us no later than 317st July 1997.
Applications will be treated in the strictest confidence and will not be returned.
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