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Sisalto

I Muut kuin lainsddtamisjdrjestyksessd hyvaksyttavit siddokset

ASETUKSET

* Komission tidytintoonpanoasetus (EU) 2023/1682, annettu 29 pidivini kesikuuta 2023,
dimetyyliglysiinin natriumsuolan hyviksynnin uusimisesta broilerien rehun lisiaineena
(hyvidksynndn haltija Taminco BV) ja tidytinto6npanoasetuksen (EU) N:o 371/2011
RUMOAMUESESLA () ...oooni e 1

PAATOKSET

* Komission pdités (EU) 2023/1683, annettu 26 piivind heindkuuta 2022, toimenpiteestd
SA.26494 2012/C (ex 2012/NN), jonka Ranska on toteuttanut La Rochellen lentoaseman pitdjin
ja tiettyjen kyseiselld lentoasemalla toimivien lentoyhtididen hyviksi (tiedoksiannettu numerolla
C(2022) 5T45) (') v, 5

* Komission tiytintoonpanopditds (EU) 2023/1684, annettu 31 piivind elokuuta 2023,
afrikkalaiseen sikaruttoon liittyvistd tietyistd viliaikaisista kiireellisistd toimenpiteisti Italiassa
(tiedoksiannettu numerolla C(2023) 5984) (1) ..oevveeeee e 123

(") ETA:n kannalta merkityksellinen teksti.

Sdddokset, joiden otsikot on painettu laihalla kirjasintyypilld, ovat maatalouspolitiikan alaan kuuluvia juoksevien asioiden hoitoon
liittyvid sdddoksid, joiden voimassaoloaika on yleensd rajoitettu.

Kaikkien muiden sddddsten otsikot on painettu lihavalla kirjasintyypilld ja merkitty tihdelld.
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II

(Muut kuin lainsddtamisjdrjestyksessi hyviksyttavat saddokset)

ASETUKSET

KOMISSION TAYTANTOONPANOASETUS (EU) 2023/1682,
annettu 29 piivini kesikuuta 2023,

dimetyyliglysiinin natriumsuolan hyviksynnin uusimisesta broilerien rehun lisiaineena
(hyviksynnin haltija Taminco BV) ja tiytintoonpanoasetuksen (EU) N:o 371/2011 kumoamisesta

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)

EUROOPAN KOMISSIO, joka
ottaa huomioon Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen,

ottaa huomioon eldinten ruokinnassa kaytettavistd lisdaineista 22 pdivana syyskuuta 2003 annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1831/2003 () ja erityisesti sen 9 artiklan 2 kohdan,

seki katsoo seuraavaa:

(1)  Asctuksessa (EY) N:o 1831/2003 sdddetddn eldinten ruokinnassa kaytettdvien lisdaineiden hyviksymisestd ja
vahvistetaan perusteet ja menettelyt hyviksynnin myontdmiselle ja uusimiselle.

(2)  Dimetyyliglysiinin natriumsuola hyvaksyttiin kymmeneksi vuodeksi broilerien rehun lisdaineena komission
tdytantoonpanoasetuksella (EU) N:o 371/2011 ().

(3)  Asctuksen (EY) N:o 1831/2003 14 artiklan 1 kohdan mukaisesti toimitettiin dimetyyliglysiinin natriumsuolan
hyviksyntdd broilerien rehun lisdaineena koskeva hakemus, jossa pyydettiin, ettd kyseinen lisdaine luokiteltaisiin
lisdaineiden luokkaan “eldintuotantoon vaikuttavat lisdaineet” ja funktionaaliseen ryhmédin "muut eldintuotantoon
vaikuttavat lisdaineet (eldintuotannollisten parametrien parantaminen)”. Hakemuksen mukana toimitettiin kyseisen
asetuksen 14 artiklan 2 kohdan mukaisesti vaadittavat tiedot ja asiakirjat.

(4)  Euroopan elintarviketurvallisuusviranomainen, jiljempdnd ’elintarviketurvallisuusviranomainen’, totesi 5
pdivdnd toukokuuta 2021 antamassaan lausunnossa (), ettd hakija on toimittanut ndyttod siitd, ettd lisdaine on
edelleen turvallinen broilereille, kuluttajille ja ympéristolle tilld hetkelld hyviksyttyjen kdyttoedellytysten mukaisesti
kaytettynd. Elintarviketurvallisuusviranomainen totesi myos, ettd lisdaine ei drsytd ihoa mutta voi olla silmid
arsyttav ja ihoa herkistava.

() EUVLL 268, 18.10.2003, s. 29.

() Komission tdytintoonpanoasetus (EU) N:o 371/2011, annettu 15 pdivind huhtikuuta 2011, dimetyyliglysiinin natriumsuolan
hyviksymisesti broilereiden rehun lisdaineena (EUVL L 102, 16.4.2011, s. 6).

() EFSA Journal (2021); 19(5):6621.
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(10)

Taytantoonpanoasetuksen (EU) N:o 371/2011 liitteessd annetaan virheellisesti funktionaalisen ryhmin kuvauksena
“eldintuotantoon vaikuttavat lisdaineet (eldinjalostuksen parametrien parantaminen)”. Elintarviketurvallisuusvira-
nomainen totesi 7 pdivand joulukuuta 2010 antamassaan lausunnossa (), ettd lisdaine voi parantaa broilerien
suoritusparametrejd. Termi “eldintuotannollinen” on liian yleisluonteinen; sen piiriin voi kuulua erilaisia tehtavid,
mutta se ei ilmaise lisdaineen tdsmallisid vaikutuksia. Jotta rehun lisdaineen funktionaalinen ryhma vastaisi elintarvi-
keturvallisuusviranomaisen lausuntoa, olisi viitattava suoritusparametrien parantamiseen. Lisdksi elintarviketurvalli-
suusviranomainen totesi 7 paivind joulukuuta 2020 antamassaan lausunnossa (°), ettid lisdaine on tehokas
pitoisuudella 1 000 mg/kg, minkd vuoksi olisi vahvistettava vihimmidistaso.

Asetuksella (EY) N:o 1831/2003 perustettu vertailulaboratorio katsoi komission asetuksen (EY) N:o 378/2005 ()
5 artiklan 4 kohdan ¢ alakohdan mukaisesti, ettd edellisessd arvioinnissa tehtyjd pddtelmia ja suosituksia voidaan
soveltaa myos tdhidn hakemukseen.

Dimetyyliglysiinin natriumsuolan arviointi osoittaa, ettd asetuksen (EY) N:o 1831/2003 5 artiklassa sdddetyt
hyvaksynnin edellytykset tdyttyvit. Sen vuoksi kyseisen lisdaineen hyviksyntd olisi uusittava. Komissio katsoo
lisiksi, ettd lisdaineen kdyttdjien terveydelle aiheutuvien haittavaikutusten ehkdisemiseksi olisi toteutettava
asianmukaisia suojatoimenpiteita.

Koska dimetyyliglysiinin natriumsuolan hyviksyntd rehun lisdaineena uusitaan, olisi tdytintéonpanoasetus (EU)
N:o 371/2011 kumottava.

Koska funktionaalinen ryhmi olisi ilmoitettava rehun lisdaineen sekid sitd sisiltivien esiscosten etiketissd ja
rehuseosten merkinndissd, on tarpeen sddtdd siirtymikaudesta, jonka aikana rehualan toimijat voivat tehda
tarvittavat mukautukset etiketteihin ja merkintoihin.

Tissd asetuksessa sdddetyt toimenpiteet ovat pysyvan kasvi-, eldin-, elintarvike- ja rehukomitean lausunnon
mukaiset,

ON HYVAKSYNYT TAMAN ASETUKSEN:

1 artikla

Hyviksynnin uusiminen

Uusitaan lisdaineluokkaan “eldintuotantoon vaikuttavat lisdaineet” ja funktionaaliseen ryhmain "muut eldintuotantoon
vaikuttavat lisdaineet (suoritusparametrien parantaminen)” kuuluvan liitteessd tdsmennetyn aineen hyviksynti kyseisessd
liitteessa vahvistetuin edellytyksin.

2 artikla

Tdytintéonpanoasetuksen (EU) N:o 371/2011 kumoaminen

Kumotaan tdytintdonpanoasetus (EU) N:o 371/2011.

(*) EFSA Journal (2011); 9(1): 1950.

() EFSA Journal (2021); 19(5):6621.

() Komission asetus (EY) N:o 378/2005, annettu 4 piivdnd maaliskuuta 2005, Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY)
N:o 1831/2003 tdytintdonpanoa koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd rehujen lisdaineita koskeviin hakemuksiin liittyvien
yhteison vertailulaboratorion tehtévien ja velvollisuuksien osalta (EUVL L 59, 5.3.2005, s. 8).
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3 artikla
Siirtymétoimenpiteet

1.  Sallitaan liitteessd tdsmennetyn aineen ja sitd sisdltdvien esiseosten, jotka on valmistettu ja varustettu merkinnéilld
ennen 24 pidivdd maaliskuuta 2024 ennen 24 pdivad syyskuuta 2023 voimassa olleiden sddntojen mukaisesti, saattaminen
markkinoille ja kdytto, kunnes varastot loppuvat.

2. Sallitaan liitteessd tismennettyd ainetta sisdltdvien rehuseosten ja rehuaineiden, jotka on valmistettu ja varustettu
merkinnoéilld ennen 24 piivad syyskuuta 2024 ennen 24 pdivad syyskuuta 2023 voimassa olleiden sddntojen mukaisesti,
saattaminen markkinoille ja kdytto, kunnes varastot loppuvat, jos ne on tarkoitettu broilereille.

4 artikla

Voimaantulo

Tdma asetus tulee voimaan kahdentenakymmenenteni piivana sen jilkeen, kun se on julkaistu Euroopan unionin virallisessa
lehdessd.

Tdmid asetus on kaikilta osiltaan velvoittava, ja sitd sovelletaan sellaisenaan kaikissa
jasenvaltioissa.

Tehty Brysselissa 29 pdivana kesakuuta 2023.

Komission puolesta
Puheenjohtaja
Ursula VON DER LEYEN
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Lisdaineen
tunnistenu-
mero

Hyviksynnin
haltijan nimi

Lisdaine

Koostumus, kemiallinen kaava, kuvaus,
analyysimenetelma
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sikd

Eldinlaji tai
-ryhmi
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. . . | Enimmadis-
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pitoisuus
suus

mg lisdainetta/kg
tdysrehua, jonka
kosteuspitoisuus on
12 %

Muut madraykset

Hyviksynnin
voimassaolo pattyy

Luokka: eldintuotantoon vaikuttavat lisdaine

et. Funktionaalinen ryhmi: muut eldintuo

tantoon vaikuttavat lisiaineet (suoritusparametrien parantaminen).

4d4

Taminco BV.

Dimetyyliglysii-
nin
natriumsuola

Lisdaineen koostumus

Dimetyyliglysiinin natriumsuola, jonka
puhtaus on vihintdan 97 %

Kiinted muoto

Tehoaineen kuvaus
Natrium-N,N-dimetyyliglysiini, valmistettu
kemiallisen synteesin avulla.

Dimetyyliaminoetanoli (DMAE) < 0,1 %
Kemiallinen kaava: C;HgNO,Na
CAS-numero: 18319-88-5
EINECS-numero: 242-206-5

Analyysimenetelma ()
Dimetyyliglysiinin natriumsuolan
maédrittiminen rehun lisdaineesta ja
esiseoksista:

nestekromatografia yhdistettyni diodiri-
videtektoriin HPLC-DAD, osoittaminen
aallonpituudella 193 nm

Tehoaineen maarittiminen rehuseoksista:

kaasukromatografia (GC), jossa tehdain
johdokset esikolonnissa ja kaytetdan liek-

Broilerit -

ki-ionisaatiodetektoria (FID)

1000 1000

Rehualan toimijoiden on
vahvistettava lisdaineen
ja esiseosten kayttajid
varten
toimintamenettelyt ja
jarjestelyt lisdaineen
kaytostd aiheutuvien
mahdollisten riskien
varalta. Josriskejd ei voida
ndiden menettelyjen ja
jarjestelyjen avulla
poistaa, lisdainetta ja
esiseoksia kasiteltdessd
on kéytettdva hengitys-,
silmé- ja ihosuojaimia.

24. syyskuuta
2033

(") Analyysimenetelmid koskevia yksityiskohtaisia tietoja on saatavissa seuraavasta vertailulaboratorion osoitteesta: https:|/ec.europa.eu/jrc/en/eurl/feed-additives/evaluation-reports
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PAATOKSET

KOMISSION PAATOS (EU) 2023/1683,
annettu 26 piivini heinikuuta 2022,

toimenpiteesti SA.26494 2012/C (ex 2012/NN), jonka Ranska on toteuttanut La Rochellen
lentoaseman pitdjin ja tiettyjen kyseiselld lentoasemalla toimivien lentoyhtiéiden hyviksi

(tiedoksiannettu numerolla C(2022) 5145)

(Ainoastaan ranskankielinen teksti on todistusvoimainen)

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)

EUROOPAN KOMISSIO, joka

ottaa huomioon Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen ja erityisesti sen 108 artiklan 2 kohdan ensimmaisen
alakohdan (),

ottaa huomioon Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen ja erityisesti sen 62 artiklan 1 kohdan a alakohdan,

on mainittujen artiklojen (*) mukaisesti kehottanut asianomaisia esittimain huomautuksensa ja ottanut huomioon nimi
huomautukset,

sekd katsovat seuraavaa:

1. MENETTELY

(1)  Komissio on saanut 28 pdivind heindkuuta 2008, 20, 22 ja 23 piivdna syyskuuta 2008, 1 ja 21 paivdnd lokakuuta
2008 ja 20 pdivind marraskuuta 2008 piivityilld kirjeilld useilta kansalaisilta kanteluja, jotka koskevat Ryanair-
lentoyhtién saamia etuja La Rochelle-fle de Rén lentoasemalla, jdljempand ‘lentoasema’, seka taloudellisia tukia,
jotka on annettu lentoasemalle. Kanteluissa viitattiin Poitou-Charentesin alueellisen tarkastusviraston, jiljempana
"CRC’, 13 pdivand toukokuuta 2008 julkaisemaan raporttiin, jdljempind 'CRC:n raportti’, La Rochellen kauppa- ja
teollisuuskamarin, jdljempénd 'CCT, hallinnoinnista.

(2)  Komissio ldhetti 17 pdivind maaliskuuta 2009 piivitylld kirjeelld Ranskan viranomaisille ei-luottamuksellisen version
kanteluista ja pyysi ndité selvittimain kyseisid toimenpiteitd. Komissio lahetti kirjeen uudelleen 25 piivini toukokuuta
2011. Ranskan viranomaiset pyysiviat 20 pidivind kesikuuta 2011 pdaivitylld kirjeelld vastauksen médrdajan
pidentdmistd 26 paivddn heindkuuta 2011 asti, mihin komissio suostui 21 pdivind kesikuuta 2011 paivitylld
kirjeelld. Ranskan viranomaiset pyysivit vield méirdajan pidentdmistd 26 paivdan elokuuta 2011 asti, mihin komissio
jdlleen suostui 28 péivind heindkuuta 2011 pdivitylld kirjeelld. Ranskan viranomaiset toimittivat lopulta vastauksen
30 pdivana elokuuta 2011 péivatyssd kirjeessa.

(") EY:n perustamissopimuksen 87 artiklasta tuli 1 pdivind joulukuuta 2009 Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT-
sopimuksen) 107 artikla ja 88 artiklasta SEUT-sopimuksen 108 artikla. Asiasisilloltddn ndmd kaksi miirdyskokonaisuutta ovat
samanlaiset. Tdssd pddtoksessd SEUT-sopimuksen 107 ja 108 artiklaan tehtyjd viittauksia on tarvittaessa pidettdva viittauksina EY:n
perustamissopimuksen 87 ja 88 artiklaan. SEUT-sopimuksessa on myos tehty erditd terminologiaa koskevia muutoksia, esimerkiksi
"yhteis6” on korvattu “unionilla”, "yhteismarkkinat” “sisimarkkinoilla” ja “Euroopan yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin” "unionin yleiselld tuomioistuimella”. Téssd paatoksessi kaytetddn SEUT-sopimuksen mukaisia ksitteitd.

() EUVLC 130, 4.5.2012,5.10,ja EUVL C 113, 15.4.2014, s. 30.
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(3)  Komissio pyysi 11 paivind huhtikuuta 2011 paivatylld kirjeelld Ryanairilta lisdtietoja, jotka timd toimitti 22
pdivand heindkuuta 2011 péivitylld kirjeelld. Komissio toimitti 14 pdivinad lokakuuta 2011 paivitylld kirjeelld
ndmd huomautukset Ranskalle kommentoitaviksi. Komissio ei saanut vastausta, joten se lihetti muistutuksen 16
pdiviand marraskuuta 2011. Ranskan viranomaiset ilmoittivat komissiolle 21 pdivind marraskuuta 2011 paivatylla
kirjeelld, etteivit ne halunneet kommentoida niitd huomautuksia.

(4)  Komissio ilmoitti 8 pdivind helmikuuta 2012 pdivitylld kirjeelldi Ranskalle pddtoksestddn, jdljempind
aloittamispddtos’, aloittaa Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen, jiljempdnd 'SEUT-sopimus’,
108 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu menettely, joka koskee CCLn lentoyhtiéille Ryanair, Jet2, Flybe, Aer Arann,
easyJet ja Buzz mahdollisesti myontdmia tukia.

(5)  Komissio pyysi 22 piivind helmikuuta 2012 pdivitylld kirjeelld Ranskaa toimittamaan lisitietoja. Ranska pyysi 12
pdivdnd maaliskuuta 2012 pdivitylld kirjeelld vield pidennystd mairdaikaan, joka oli asetettu aloittamispaitoksessd
ja 22 paivind helmikuuta 2012 paivityssd kirjeessi esitettyihin lisatietopyynt6ihin vastaamiselle. Ranska toimitti 13
pdivind huhtikuuta 2012 huomautuksensa sekd komission aloittamispadtoksessd pyytamat tiedot ja asiakirjat.
Koska vastauksesta puuttui tiettyjd tietoja, komissio lahetti Ranskalle muistutuksen 19 péivdnd huhtikuuta 2012
paivitylld kirjeelld. Ranskan viranomaiset toimittivat lopulta vastauksensa 27 paivind huhtikuuta 2012 péivitylld
kirjeella.

(6)  Ryanair ldhetti 16 paiviand huhtikuuta 2012 komissiolle huomautuksensa muista tapauksista, joissa se oli osallisena,
ja pyysi komissiota ottamaan sen huomautukset huomioon kaikissa Ryanairia koskevissa valtiontukiasioissa.

(7)  Komission pditds julkaistiin Euroopan unionin virallisessa lehdessi (°) 4 péivind toukokuuta 2012. Komissio kehotti
asianomaisia esittimddn kyseisid toimenpiteitd koskevat huomautuksensa kuukauden kuluessa paitoksen
julkaisemisesta.

(8)  Komissio pyysi jalleen 16 pdivind heindkuuta 2012 pdivitylld kirjeelld Ranskaa toimittamaan lisitietoja. Ranska
vastasi pyyntoon 16 piivind elokuuta 2012 pdivitylld kirjeelld (ja sithen 5 péivind syyskuuta 2012 tehdylld
oikaisulla).

(9)  Komissio on saanut huomautuksia asianomaisilta. CCI toimitti huomautuksensa 24 pdivind heindkuuta 2012.
Ryanairin tytiryhtio Airport Marketing Services, jljempani 'AMS’, esitti huomautuksensa 1 paiviani kesikuuta
2012. Ryanair toimitti lisaksi 1 paivind kesiakuuta 2012, 3 pidivdana kesdkuuta 2013, 3 pdivind helmikuuta 2014 ja
10 pdivand huhtikuuta 2015 joukon huomautuksia ja taloudellisia analyysejd tekevin konsulttiyrityksen (Oxera)
laatimia talousanalyysiraportteja.

(10) Komissio sai huomautuksia myos useilta muilta asianomaisilta osapuolilta, kuten julkisilta elimilta (%), yrityksiltd (),
yhdistyksiltd () ja yksityishenkiloilta.

(11) Lisaksi Ryanair toimitti 11 pdivdnd huhtikuuta 2013, 23 péivdnd joulukuuta 2013, 9 ja 31 pdivdnd tammikuuta
2014, 7 pdivind helmikuuta 2014, 28 péivind maaliskuuta 2014, 27 piivind tammikuuta 2015, 7
pdivind joulukuuta 2015 ja 1 pdivind huhtikuuta 2019 yleisid huomautuksia, jotka koskivat kaikkia komission
tutkittavana olevia, Ryanairiin liittyvid valtiontukiasioita. Ryanair toimitti 15 ja 29 pdivina syyskuuta 2014 my6s
Oxeran laatimia talousanalyysiraportteja useista Ryanairia koskevista valtiontukitapauksista.

() EUVLC 130, 4.5.2012, s. 10.

(*) Conseillers du Commerce Extérieur (ulkomaankaupan neuvonantajat) (30.5.2012), Charente-Maritimen departementti (8.6.2012),
Office de Tourisme de La Rochelle (La Rochellen matkailutoimisto) (4.6.2012), Poitou-Charentesin CCI (1.6.2012), Angoulémen CCI
(4.6.2012), Charente-Maritime Tourisme (Charente-Maritimen matkailun edistimiskeskus) (1.6.2012), Communauté d’Agglomération
de La Rochelle (La Rochellen kuntaliittymi) (4.6.2012), Royanin kaupungintalo (29.5.2012), Vendée Tourisme (Vendéen matkailun
edistamiskeskus) (30.5.2012) ja Poitou-Charentesin alue (10.7.2012).

() Doc Services (18.5.2012), Fountaine Pajot (21.5.2012), Le Richelieu (25.5.2012), Atlandis (26.5.2012), Le Relais du Bois (30.5.2012),
Groupe Cafés Merling (31.5.2012), Grand Pavois (30.5.2012), Cuisines Villeger (23.5.2012), Irium (4.6.2012), Sogerma (29.5.2012),
La Rochelle Evénements (29.5.2012).

(®) Amicale Rivedoux (paikallisyhdistys) (21.5.2012), Club Hotelier du Pays Rochelais-Ile de Ré (La Rochelle-lle de Rén hotelliyhdistys)
(31.5.2012), Envol Vert (ympdristojirjestd) (3.6.2012), Ile de Ré Tourisme (lle de Rén matkailun edistdmiskeskus) (1.6.2012),
Association des Professionnels du Nautisme Rochelais (La Rochellen ammattipurjehtijoiden yhdistys) (30.5.2012), Union
Départementale des Offices du Tourisme et des Syndicats d’Initiative de Charente-Maritime (UDOTSI, Charente-Maritimen matkailutoi-
mistojen yhdistys) (1.6.2012), Destination La Rochelle (25.5.2012).
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(12) Komissio ldhetti Ranskalle asianomaisten osapuolten huomautukset 15 pédivind kesikuuta 2012, 3
pdivind toukokuuta 2013, 9 ja 23 pdivind tammikuuta 2014, 4 pdivind helmikuuta 2014, 2 pdivind heindkuuta
2014, 12 pdivind syyskuuta 2014, 19 pdivind toukokuuta 2015, 16 piivind joulukuuta 2015 ja 17
pdivind toukokuuta 2019 pdivityilld kirjeilld. Komissio antoi Ranskalle tilaisuuden vastata ndihin huomautuksiin.
Ranska vastasi naihin kirjeisiin 13 péivind heindkuuta 2012, 25 pdivana heindkuuta 2012, 29 péivind tammikuuta
2014, 23 pdivini toukokuuta 2014, 18 piivind joulukuuta 2015 ja 24 pdivini kesikuuta 2019. Ranska ilmoitti
13 péiviand heindkuuta 2012 piivityssd kirjeessddn komissiolle, etteivit jo saadut huomautukset antaneet aihetta
kommentteihin niiden kommenttien lisiksi, jotka Ranska oli jo toimittanut Marseille Provencen lentoasemaa
koskevan asian yhteydessd (). Lisiksi Ranska ilmoitti komissiolle 25 péivind heindkuuta 2012,
29 péivind tammikuuta 2014, 23 pdivinid toukokuuta 2014 ja 18 piivind joulukuuta 2015 paivatyilld kirjeilld,
ettei se halunnut esittdd kommentteja asianomaisten osapuolten huomautuksista.

(13) Komissio lahetti Ranskalle ja huomautuksia jo toimittaneille kolmansille osapuolille kirjeet, joissa se ilmoitti
aikovansa arvioida kyseisten tukitoimenpiteiden soveltuvuutta sisimarkkinoille lentoasemille ja lentoyhtioille
myonnettdvad valtiontukea koskevien EU:n suuntaviivojen (%), jaljempdnd 'vuoden 2014 suuntaviivat, perusteella.
Komissio pyysi niiden kirjeiden vastaanottajia esittimdidn halutessaan huomautuksia asiasta. Lisiksi Euroopan
unionin virallisessa lehdessd (°) julkaistiin 15 péivand huhtikuuta 2014 ilmoitus, jossa Ranskaa ja asianomaisia
osapuolia kehotettiin esittimddn huomautuksensa asiasta.

(14) Ranska toimitti vuoden 2014 suuntaviivoja koskevat huomautuksensa 19 pdivini maaliskuuta 2014.

(15) Komissio sai huomautuksia CCL:lta (11 pdivini kesdkuuta 2014), Communauté d’Agglomération de La Rochellelta
(La Rochellen kuntaliittymi) (6 péivind kesdkuuta 2014), Union Départementale des Offices du Tourisme et des
Syndicats d'Initiativelta (UDOTSI, Charente-Maritimen matkailutoimistojen yhdistys) (13 pidivind toukokuuta
2014), Angoulémen CCLlta (7 pdivinid toukokuuta 2014), Irium Holding Group SAS:Itd (2 piivind toukokuuta
2014), Groupe Cafés Merlingiltd (30 pdivand huhtikuuta 2014) ja Transport & Environnement -kansalaisjirjestoltd
(13 péivand toukokuuta 2014). Huomautukset toimitettiin 2 piivind heindkuuta 2014 piivitylld kirjeelld
Ranskalle, joka ei kommentoinut niité.

(16) Komissio pyysi 19 péivind toukokuuta 2015 paivitylld kirjeelld Ranskaa toimittamaan lisitietoja. Ranska vastasi
pyyntoon 4 pidivind elokuuta 2015, 18 pdivind marraskuuta 2015, 4 pdivind joulukuuta 2015 ja 14
pdivdnd maaliskuuta 2016 paivityilla kirjeilla.

(17) Komissio pyysi 18 paiviand marraskuuta 2016 paivitylld kirjeelld Ranskaa toimittamaan listietoja. Ranska vastasi
pyyntd6n 20 piivdnd joulukuuta 2016, 15 pidivind helmikuuta 2017, 11 pdivdnd heindkuuta 2017 ja 20
pdivind heindkuuta 2017 péivityilld kirjeilla.

(18) Komissio pyysi 29 pdivind maaliskuuta 2017 péivitylld kirjeelld Ranskaa toimittamaan lisitietoja. Ranska toimitti
vastauksensa 18 piivind elokuuta 2017 paivatylld kirjeella.

(19) Komissio pyysi 19 péivind toukokuuta 2017 paivitylld kirjeelld Ranskaa toimittamaan lisitietoja. Ranska vastasi
pyyntoon 18 pdivand elokuuta 2017 ja 15 pdivind marraskuuta 2017 péivityilld kirjeilld.

(20) Komissio pyysi 18 pdivini elokuuta 2017 pdivitylld kirjeelld Ranskaa toimittamaan lisitietoja. Ranska vastasi
pyyntéon 16 piiviand huhtikuuta 2018 paivatylld kirjeella.

(21) Komissio pyysi 5 pdivdni joulukuuta 2017 paivitylld kirjeelldi Ranskaa toimittamaan listietoja. Ranska vastasi
pyynt6on 16 pdivind helmikuuta 2018 pdivitylld kirjeella.

(22) Komissio pyysi 9 pdivand huhtikuuta 2019 péivitylld kirjeelld Ranskaa toimittamaan lisitietoja. Ranska vastasi
pyyntoon 21 pdivand kesiakuuta 2019 paivitylld kirjeelld.

2. LA ROCHELLE-ILE DE REN LENTOASEMA

(23) La Rochelle-lle de Rén lentoasema sijaitsee La Rochellessa Charente-Maritimen departementissa Ranskassa,
5 kilometrid La Rochellesta luoteeseen ja 2 kilometrin péissd Ile de Rén sillasta. Lentoasema on kansallisen ja
kansainvalisen kaupallisen liikenteen kaytossa.

() Komission paitos (EU) 2016/1698, annettu 20 péivind helmikuuta 2014, valtiontuista SA.22932 (2011/C) (ex NN 37/2007), jotka
Ranska on myontinyt Marseille Provencen lentoasemalle ja sitd kdyttaville lentoyhtiville (EUVL L 260, 27.9.2016, s. 1).

() Komission tiedonanto: Suuntaviivat valtiontuesta lentoasemille ja lentoyhtiville, EUVL C 99, 4.4.2014, s. 3.

() EUVLC 113, 15.4.2014,s. 30.
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(24) Ranskan valtio, La Rochellen kaupunki ja CCI tekivit padtoksen lentoaseman avaamisesta vuonna 1936. Tami
pddtos kuului kauppakamareista 9 pdivind huhtikuuta 1898 annetun lain muuttamisesta 20 pédivind kesikuuta
1933 annetun lain soveltamisalaan. Kauppakamareista 9 pdivand huhtikuuta 1898 annetussa laissa, sellaisena kuin
se oli alkuperdisessi muodossaan, sdddettiin, ettd "kauppa- ja teollisuuskamarit voidaan julistaa julkisen
kayttooikeusurakan saajiksi tai niiden hoidettavaksi voidaan antaa julkisia palveluja, erityisesti merisatamiin ja
vesivayliin liittyvid palveluja”. Tamd sddnnos ulotettiin 20 pdivand kesikuuta 1933 annetulla lailla koskemaan
lentoasemia. Lentopaikka avattiin vuonna 1939.

(25) Lentoaseman padkiitotie on 2 255 metrid pitkd ja 45 metrid leved. Ranska arvioi, ettd lentoaseman teoreettinen
vuotuinen enimmidiskapasiteetti on 700 000 matkustajaa.

(26) Lentoasemaa yllipitdd CCI, joka on myds lentoaseman omistaja. Lentoasemayksikko on erillinen CCLn yleispalve-
luyksik6n kirjanpidosta (1°).

(27)  Taulukko 3 esittdd yleiskatsauksen La Rochellen lentoaseman matkustajaliikenteestd viime vuosina. Lentoasemien
rahoittamisesta ja alueellisilta lentoasemilta lifkennéivien lentoyhtididen toiminnan aloittamista koskevasta
valtiontuesta vuonna 2005 annettujen yhteisén suuntaviivojen ("), jiljempdnd 'vuoden 2005 suuntaviivat, 15
kohdan mukaan La Rochellen lentoasema on D-luokan lentoasema eli "pieni alueellinen lentoasema”.

(28) Tutkimusajanjakson aikana lentoasemaa kiyttivit enimmikseen halpalentoyhtiot eli Ryanair, Airlinair (vaihtoi
vuonna 2013 nimekseen Hop), Flybe, easyJet, Jet2 ja Buzz. Reittejd litkennoidddn vuosi- tai kausiluonteisesti tai
tilauslentojen osalta tapauskohtaisemmin. Lentoasemaa kiytetidn myos vapaa-ajan lentoihin, sotilaslentoihin ja
viranomaislentoihin.

(29) Ranskan mukaan muodollisen tutkintamenettelyn kattamana ajanjaksona litkennaitiin seuraavia reitteja:

Taulukko 1
La Rochellen lentoasemalla vuosina 2001-2006 harjoitettu lentoliikenne
2001 2002 2003 2004 2005 2006

Kaupalliset lennot 3414 3114 2 891 1850 1949 2714
joista saannollisid reittejd 3200 2929 2741 1636 1797 2487

muita 214 185 150 214 152 227
Loma- ja liikelennot 24919 25462 26537 25333 20084 23033
joista yksityisten omistajien ja 12382 10984 12113 11329 6 909 8102

ilmailukerhojen ilma-

aluksia

ilmailukerhojen ilma- 12 537 14478 14424 14 004 13175 14 931

aluksia

Sotilas- ja viranomaislennot 1890 2179 2285 1616 844 1298

Muut (mukaan lukien lentotyd) 4063 4516 4458 4633 3696 5629

Kaikki lennot 34 286 35271 36171 33432 26 573 32674

1) CCLn yleispalveluyksikkd vastaa CClin muusta toiminnasta, kuten La Rochellen alueen yritysten edustamisesta. Se tarjoaa myos
yleisp Y yrity: ) S
palveluja ndille yrityksille, avustaa yritysten perustamisessa, kehittdmisessd ja siirtdmisessé seki tarjoaa perus- ja jatkokoulutusta.
(") EUVLC 312, 9.12.2005,s. 1.
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2001 2002 2003 2004 2005 2006

Matkustajaliikenne siinnéllisilli 72912 89339 92427 97 521 125858 | 178938
reiteilld
La Rochelle — Pariisi 2331209 91320 18785
La Rochelle — Clermont-Ferrand 20 060 23263 22194 5909
La Rochelle — Lontoo 252279 54 544 51448® 72092 79373 100 168
La Rochelle — Southampton 17 3350 17328 16 290
La Rochelle — Birmingham 19286 | 12229
La Rochelle — Dublin 2235702
La Rochelle — Bristol 12 9431
La Rochelle — Lyon 4313 2364 218500 9871 14 951
La Rochelle — Bordeaux 367
Muut kaupallisen liikkenteen 3712 2387 1375 2821 1705 1934
matkustajat
joista kotimaisia 2381 740 497 1313 367 1067

kansainvilisid 1331 1647 878 1508 1338 867
Lihtevien ja saapuvien matkustajien | 76 681 91 854 93 802 100404 127 563 180 888
kokonaismiiri
Josta kauttakulkumatkustajia 57 128 31 62 0 16
(lasketaan vain kerran)
Tavaraliikenne 0 0 0 0 0 0

Lihde: Ranskan viranomaiset

Sainnollisten reittien aloitusajankohdat:

(4)  LaRochelle - Lontoo -reitti avattiin 5 paivind huhtikuuta 2001.
(5)  LaRochelle — Pariisi -reitti keskeytettiin 1 pdivana lokakuuta 2001.

(6)  Air Jet otti La Rochelle — Pariisi -reitin liikkennoitdvikseen 15 pdivinad heindkuuta 2002 ja Air Atlantique otti sen
toukokuussa 2003, minki jalkeen se keskeytettiin 31 pdivdna joulukuuta 2004.

(7)  AirJet litkenn6i La Rochelle — Bordeaux -reittid 15 péivistd heindkuuta 19 péivéin elokuuta 2002.

(8)  LaRochelle — Lontoo -reitti keskeytettiin huhtikuussa 2003 (Ryanair osti Buzzin).

(9)  Flybe aloitti La Rochelle — Southampton -reitin lilkennéinnin 24 pdivand kesakuuta 2004.

(10)  Airlinair aloitti La Rochelle — Lyon -reitin liikenndinnin (Poitiersin kautta) 14 pdivind lokakuuta 2004.
(11) Flybe aloitti La Rochelle — Birmingham -reitin litkennoinnin 27 pdivind maaliskuuta 2005.

(12) Ryanair aloitti La Rochelle — Dublin -reitin litkennéinnin 29 paivina huhtikuuta 2006.

(13) Easyjet aloitti La Rochelle — Bristol -reitin liikkenndinnin 21 péivind heindkuuta 2006.
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Taulukko 2

La Rochellen lentoasemalla vuosina 2007-2011 harjoitettu lentoliikenne

2007 2008 2009 2010 2011
Kaupalliset lennot 3398 3464 2650 2925 3833
joista saannollisid reitteja 3069 3042 2320 2511 3400
muita 329 422 330 414 433

Loma- ja liikelennot 21699 22311 21112 20041 19934
joista yksityisten omistajien ja 7332 7162 7 800 7 080 6705

ilmailukerhojen ilma-aluksia

ilmailukerhojen ilma-aluksia 14367 15149 13312 12961 13229
Sotilas- ja viranomaislennot 1376 1489 1598 1760 1306
Muut (mukaan lukien lentotyd) 6 501 5948 4785 5010 4606
Kaikki lennot 32974 33212 30 145 29736 29679
Matkustajaliikenne saannollisilli reiteilld 217493 | 209668 | 162822 186034 | 223396
La Rochelle — Lyon 17 754 18 524 15196 15524 18968
La Rochelle — Lontoo (Stansted) 112257 100312 60 348 54773 65966
La Rochelle — Birmingham 9824 7 607 4917 4681 4708
La Rochelle — Southampton 16 789 11786 10720 12978 12413
La Rochelle — Dublin 14578 19960 20198 17182 13985
La Rochelle — Bristol 21572 13391 14 224 14572 14126
La Rochelle — Manchester® 5102 6498 2693 3697 2679
La Rochelle — Lontoo (Gatwick)® 19617 14 289 9158 11799 16 707
La Rochelle — Glasgow? 2692 1516 1537
La Rochelle — Edinburgh® 8360 6068 3158 4103
La Rochelle — Leeds Bradford® 4434 4152 4404 4875
La Rochelle — Cork® 1815 2 881 2584
La Rochelle — Bryssel? 10 546 16 320 17 140
La Rochelle — Nizza® 205
La Rochelle — Cork® 10366 10392
La Rochelle — Oslo® 12459 13677
La Rochelle — Porto®? 17167
La Rochelle — Pariisi®? 6490
Muut kaupallisen liikenteen matkustajat 2595 4670 5902 5395 5452
Lihtevien ja saapuvien matkustajien 220577 | 215145 168 969 191599 | 229214
kokonaisméiri
Josta kauttakulkumatkustajia (lasketaan vain 489 807 245 170 366
kerran)
Tavaraliikenne 0 0 0 0 0
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Lahde: Ranskan viranomaiset

Sainnollisten reittien aloitusajankohdat:

(1)  Flybe aloitti La Rochelle — Manchester -reitin litkennéinnin 22 pdivini toukokuuta 2007.
(2)  EasyJet aloitti La Rochelle — Lontoo Gatwick -reitin lifkennoinnin 14 pdivana heindkuuta 2007.
(3)  EasyJet aloitti La Rochelle — Glasgow -reitin lifkennoinnin 3 péivind toukokuuta 2008.

(4)  Jet2 aloitti La Rochelle — Edinburgh -reitin liikennoinnin 17 péivani toukokuuta 2008.

(5)  Jet2 aloitti La Rochelle — Leeds Bradford -reitin liikkennoinnin 24 pdivini toukokuuta 2008.
(6)  Aer Arann aloitti La Rochelle — Cork -reitin liikkennoinnin 24 pdivind toukokuuta 2008.

(7)  Ryanair aloitti La Rochelle — Bryssel -reitin litkenn6innin 5 paivani kesakuuta 2009.

(8)  Airlinair aloitti La Rochelle — Nizza -reitin liikkennoinnin 16 pdivind toukokuuta 2009.

(9)  Ryanair aloitti La Rochelle — Cork -reitin litkennoinnin 1 péiviana kesikuuta 2010.

(10) Ryanair aloitti La Rochelle — Oslo -reitin lifkennéinnin 2 pdivand huhtikuuta 2010.

(11) Ryanair aloitti La Rochelle — Porto -reitin likkennoinnin 28 pdivind maaliskuuta 2011.

(12)  Airlinair aloitti La Rochelle — Pariisi -reitin likkennoinnin 8 pdivina huhtikuuta 2011.

(30) Taulukko 3 jiljempind esittdd lentoasemaa vuosina 2000-2012 kiyttineiden saapuvien ja lihtevien matkustajien
kokonaismadrit.



Taulukko 3

Liikenne ja lennot La Rochellen lentoasemalla

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Matkustajat siinnollisilld 72912 89339 92427 97521 125 858 178938 217 493 209 668 162 822 186 034 223493 236736
reiteilld
Muut kaupallisen liikkenteen 3712 2387 1375 2821 1705 1934 2595 4670 5902 5395 5452
matkustajat
Kaupalliset lennot 3414 3114 2 891 1850 1949 2714 3398 3464 2650 2925 3833 4184
Muut kuin kaupalliset lennot 30872 32157 33280 31582 24 624 29960 29576 29748 27 495 26 811 25 846 22058
Kaikki lennot 32286 35271 36171 33432 26573 32674 32974 33212 30 145 29736 29679 26 242
Tavaraliikenne 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Léhde: Ranskan viranomaiset ja vuoden 2012 lukujen osalta sivusto http://www.aeroport.fr/view-statistiques/la-rochelle-ile-de-re (vuoden 2012 luvut kattavat kaiken matkustajaliikenteen).
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3. TOIMENPITEIDEN KUVAUS

Muodollinen tutkintamenettely koskee seuraavia toimenpiteita:

— eri julkisten elinten ja viranomaisten lentoaseman pitdjille antama rahoitustuki vuodesta 2001 muodollisen
tutkintamenettelyn aloittamiseen 8 pdivina helmikuuta 2012;

— sopimukset, jotka lentoaseman pitdjd on allekirjoittanut lentoyhtividen kanssa vuoden 2001 ja tutkintame-
nettelyn aloittamisen (8 paivd helmikuuta 2012) vilisend aikana.

3.1 Toimenpiteet lentoaseman hyviksi

3.1.1 Toiminnan rahoitus

3.1.1.1 Julkisen vallan tehtdviin mydnnetyt tuet

Viranomaiset rahoittivat vuosina 2001-2011 erindisid La Rochellen lentoaseman toteuttamia julkisen vallan
tehtdvig, jotka liittyivit turvallisuuteen ja turvatoimiin (ks. taulukko 4 jiljempiand). Kyseinen rahoitus kuuluu timin
muodollisen tutkintamenettelyn piiriin.

Ranskan mukaan tdmd rahoitus kattaa niiden julkisen vallan tehtivien kustannukset, joiden toteuttaminen kuuluu
lentoaseman pitdjille ja maksaminen valtiolle. Rahoitus kuuluu Ranskan lentoasemien julkisen vallan tehtivien
rahoittamista koskevaan yleiseen jdrjestelmain, josta siddetddn kansallisessa lainsddddnndssa. Jarjestelmd perustuu
lentoasemaveroon ja tdydentdvain rahoitusvilineeseen. Néiden vilineiden taustaa ja sddnt6jd sekd niilld rahoitettuja
tehtdvid on jo kuvattu useissa komission viimeaikaisissa paatoksissd ('?). Komissio haluaa kuitenkin tuoda esiin
seuraavat nikokohdat, jotka on otettava huomioon tutkittaessa timin pditoksen soveltamisalaan kuuluvia
toimenpiteita.

Lain mukaan lentoasemien turvallisuuteen ja turvatoimiin liittyvat tehtdvit annetaan lentoaseman pitdjille (**). Ne
toteuttavat tarvittavat toimet EU:n ja kansallisen lainsddddnnon mukaisesti ja kattavat niihin liittyvit kustannukset.
Kustannukset korvataan lentoasemaverosta, jonka tulot on tarkoitettu yksinomaan yleishyodyllisten turvallisuus- ja
turvatehtdvien kustannusten kattamiseen.

Tamin rahoitusvilineen toimintaa koskevat periaatteet ja menoluokat, jotka silli voidaan kattaa, on kuvattu
tarkemmin kahdessa viiteasiakirjassa ('*). Lentoasemaveron perivit sellaisia lentopaikkoja yllapitavit julkiset tai
yksityiset tahot, joilla lahtevien tai saapuvien lentojen madrit ovat viimeisimman tilastoidun kalenterivuoden aikana
ylittdneet 5 000 liikkenneyksikkod (yksi liikkenneyksikko = yksi matkustaja tai 100 kg postia tai rahtia).

Yleisen verolain 1609 w §n mukaan “verotulot osoitetaan kullakin lentopaikalla palontorjunta- ja
pelastuspalvelujen, luonnonvaraisista eldimistd johtuvien vaaratekijéiden ehkaisyn, turvatoimien ja ymparistonsuoje-
lutoimenpiteiden rahoittamiseen. Vuosittain [ministerididen] paitokselld vahvistettava tietty prosenttiosuus
verotuloista kdytetddn lentoasemille asennettavien, biometristd tunnistusta kédyttdvien rajatarkastuslaitteiden
rahoittamiseen. Maksun midrd vahvistetaan kunkin lentopaikan rahoitustarpeiden perusteella, ja siind otetaan
huomioon erityisesti voimassa olevien sddnnosten noudattamiseksi tarjottavat palvelut sekd liikkennemadrien,
kustannusten ja lentopaikan pitdjan muiden tulojen odotettu kehitys.”

Ks. erityisesti komission paitos (EU) 2016/633, annettu 23 pdivind heindkuuta 2014, valtiontuesta SA.33961, jonka Ranska on
myontidnyt Nimes — Uzes — Le Viganin kauppa- ja teollisuuskamarille, Veolia Transport Aéroport de Nimesille, Ryanair Limitedille ja
Airport Marketing Services Limitedille (EUVL L 113, 27.4.2016, s. 32), jiljempini 'Nimesin lentoasemaa koskeva pddtos’, johdanto-
osan 32-43 kappale. Ks. myos komission pddtos (EU) 2015/1227, annettu 23 pdivind heindkuuta 2014, valtiontuesta SA.22614
(C 53/2007), jonka Ranska on mydntinyt Pau-Béarnin kauppa- ja teollisuuskamarille, Ryanairille, Airport Marketing Services
-yhti6lle ja Transavialle (EUVL L 201, 30.7.2015, s. 109), jiljempédnd 'Paun lentoasemaa koskeva paitds’, johdanto-osan 98-108
kappale.

Liikennelain L.6332-3 ja L.6341-2 §.

Yleisen verolain 1609 w §, joka koskee lentoasemaveroa, ja lentopaikkojen pitéjien ilmoitusmenettelysti lentoasemaveron matkustaja-
kohtaisen maksun méarittimiseksi 30 paivana joulukuuta 2009 annettu ministerididen paatos.
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Maksun méidrad vahvistetaan sen vuoksi vuosittain kunkin lentoaseman turva- ja turvallisuuskustannusten mukaan.
Lentopaikkojen pitdjat laativat titd varten vuotuisen ilmoituksen kustannuksista ja liikenteestd. Imoitukset
lahetetdadn paikalliselle siviili-ilmailun turvallisuusviranomaiselle, joka tarkastaa ja hyviksyy ne voimassa olevan
lainsdddidnnon mukaisesti. Maksun mdairan laskee Ranskan siviili-ilmailuviranomainen (Direction générale de l'aviation
civile), joka tarkastaa kaikki ilmoitetut luvut uudelleen ja ottaa huomioon edellisten vuosien kumulatiiviset tulokset.
Maksun maara vahvistetaan timén jilkeen ministerididen paatokselld, joka julkaistaan Ranskan virallisessa lehdessa.

Lisaksi yleisen verolain 1609 w §:ssd sdddetddn, ettd Ranskan siviili-ilmailuviranomainen voi tarkastaa lentoaseman
pitdjien ilmoittamat luvut.

Tamin menettelyn hallinnointia koskevat sadnnot vahvistettiin alun perin yleiskirjeessd, ja vuodesta 2010 alkaen
sithen on sovellettu sdintojd, joista sdddettiin lentopaikkojen pitdjien ilmoitusmenettelystd lentoasemaveron
matkustajakohtaisen maksun mdarittimiseksi 30 paivini joulukuuta 2009 annetussa ministerididen paitoksessa.
Sddntojd sovelletaan samalla tavalla kaikkiin Ranskan lentoasemiin.

Lentoasemaveron lisiksi La Rochellen lentoaseman pitdjd sai valtiontukea myos lentoasemien ja lentoliikenteen
tukirahaston, jaljempind 'FIATA’, kautta. FIATAn tarkoituksena oli tdydentdd lentoasemaverosta saatavia tuloja,
jotka ovat usein riittdimattomid lentoasemille, joiden liikkennemddrdt ovat vihiiset, koska ne eivit voi perid
kiyttdjiltaan liian korkeita maksuja. Vuonna 2008 valtio korvasi FIATAn lentoasemaveron korotuksella, miké johti
sithen, ettd maksun médrd ylitti turva- ja turvallisuuskustannusten kattamiseksi tarvittavan méidrdn tietyilld
lentoasemilla. Téstd syntyy ylijadma, joka jaetaan pienimmille lentoasemille niiden lentoasemaverosta saamien
tulojen tdydentdmiseksi.

Edelld esitetyn sddntelyn osalta Ranska toimitti komissiolle yleiskatsauksen kaikista tuista, jotka on myOnnetty La
Rochellen lentoaseman toteuttamiin julkisen vallan tehtdviin valtion varoista. Taulukko 4 esittdd ndmd tuet
jaljempana:



Taulukko 4

Julkisen vallan tehtiviin liittyvit kustannukset (turvallisuus ja turvatoimet) ja lentoasemalle ndisti tehtivisti maksetut tuet

Tukityyppi (euroina) 2000 | 2001 ‘ 2002 ‘ 2003 | 2004 | 2005 | 2006 ‘ 2007 ‘ 2008 | 2009 | 2010 | 2011 ‘ Yhteensd
LIKENNEMAARA
Matkustajaliikenne (ldhtevi) 35792 l 38 447 ‘ 45550 ‘ 45000 ‘ 49742 | 63879 l 85000 ‘ 110373 ‘ 106 558 ‘ 84254 | 97732 l 105000 ‘ 867 327

TURVALLISUUSKUSTANNUKSET

Ilma-alusten palontorjunta- ja 185530 340 269 349369 338767 424281 632622 831688 | 1078998 | 1154601 | 1032451 | 1064607 | 1094887 | 8528070
turvallisuuspalvelut seki
luonnonvaraisista eldimisti
johtuvien vaaratekijoiden
ehkiisy
(I) Turvallisuuskustannukset 185530 340 269 349 369 338767 | 424281 632622 831688 | 1078998 | 1154601 | 1032451 | 1064607 | 1094887 | 8528070
yhteensi
TURVAKUSTANNUKSET
¢ - Ruumassa kuljetettavien 0 26 861 82377 100 260 66 892 70061 81959 139873 153985 115817 133765 162862 | 1134712
matkatavaroiden
turvatarkastustilat ja -laitteet
d - Turvavalvottujen alueiden 0 12156 103 357 116 640 143567 136 576 291479 299638 333183 252696 224432 275219 | 2188943
kulunvalvonta
e — Henkilbiden ja 26678 88383 242 405 292520 224156 212870 278708 514374 561421 408 859 461662 584155 | 3896191
kisimatkatavaroiden
turvatarkastukset
(I) Turvakustannukset yhteensi | 26 678 127 400 428139 509 420 434615 419 507 652146 953885 | 1048589 | 777372 819859 | 1022236 | 7219856
(ctd+e)
TURVALLISUUS- JA TURVAKUSTANNUKSET YHTEENSA
Turvallisuus- ja 212208 467 669 777 508 848187 858896 | 1052129 | 1483834 (2032883 (2203190 | 1809823 | 1884466 (2117123 |15747916
turvakustannukset yhteensi
(I+11)
Yleiskustannukset - - - - - - - - - 180982 188 447 211712 581 141
Lentopaikan pitijin turvallisuus- - - - - - - - - - - 2526 8556 11082
ja turvamaksut
(A) Kustannukset yhteensd 212208 | 467 669 777 508 848187 858896 | 1052129 | 1483834 | 2032883 | 2203190 | 1990805 | 2075439 | 2337 391 | 16 340139
LENTOASEMAVERO
Matkustajakohtainen maksu 3,81 ‘ 4,57 ‘ 7,62 ‘ 9,50 ‘ 9,50 | 9,50 l 10,00 ‘ 11,00 ‘ 11,00 ‘ 11,00 | 11,50 l 12,00 ‘ -

€eoTo6t

[ ]

nya] uaulf[edia uruorun uedoorng

S1//1T 1



Tukityyppi (euroina) 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 Yhteensd
Kustannukset matkustajaa kohti 593 12,16 17,07 18,85 17,27 16,47 17,46 18,42 20,68 21,48 19,28 20,16 -
Rahtimaksu 0,60 0,60 1,50 1,50 1,50 1,50 1,50 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 -
VARAT
Verotuotto 123922 153602 299727 386 996 382047 688 583 881780 [ 1165248 | 1177494 | 979163 | 1077272 | 1410860 | 8726 694
Veronkorotuksen tuotto - - - - - - - - 971951 952978 | 1090920 | 1415945 | 4431794
vuodesta 2008
Paikallisten julkisyhteisojen tuet 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Muut varat 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Lentoasematuet (aiemmin 77 749 232332 266 000 156 509 672904 566717 387 664 380024 - - - - 2739599
FIATA)
(B) Varat yhteensi 287 652 503158 644 687 543505 | 1054951 [ 1255300 | 1269444 | 1545272 | 2149446 | 1932141 | 2168191 | 2826 805 | 21 739 249
TASE
Julkisen vallan tehtivien 75 444 35489 | -132821 | -304682 | 196055 203171 | —-214390 | —-487611 | —-53745 | —-58664 | 489414 | -935430 (-1187770
vuotuinen tase (B-A)
Kumulatiivinen tase 88765 124 853 -3947 -302830 | —106 684 84 044 —-134396 | —618967 | —678360 | —763570 | =696 547 | —231759 |-3239418
Rahoituskulut 599 4021 5799 90 -12443 -4050 3040 -5648 -26546 | -25729 -24626 -23799 | -110292
Diskonttokorko 4,50 % 4,50 % 4,50 % 4,88 % 4,11 % 3,40 % 3,80 % 4,30 % 4,25% 3,65 % 3,12 % 3,30 % -
Julkisen vallan tehtivien 89 364 128 874 1852 -302739 | -119127 79994 | -131356 | —624615 | -704906 | —-789299 | —-721173 | —255558 | -3 348 689

monivuotinen tase (diskontattu
kumulatiivinen tase)

Lihde: Ranskan viranomaiset
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3.1.1.2 CCL:n yleispalveluyksikon La Rochellen lentoasemalle tarjoamien palvelujen viitetty
alilaskutus

(42) CCLn yleispalveluyksikko tarjoaa palveluja, erityisesti kirjanpito-, tietotekniikka- ja henkilostopalveluja, jotka ovat
yhteisid sen eri yksikoille, myds lentoasemayksikolle. Taulukko 5 jdljempind esittdd CCLn La Rochellen
lentoasemalta laskuttamat palvelut.

Taulukko 5
CCILn yleispalveluyksikon lentoasemayksikoltd tutkimusajanjaksolla laskuttamat summat
. Tutkimuk-
Ylle.lshal- Viestinti HR Kirjanpito IT set/hank- Kulut Laskutetut
into k maksut
eet

2001 33160
2002 100000
2003 100 000
2004 100 000
2005 100 000
2006 100000 62000 162000
2007 33100 22500 32300 105 400 2700 42200 238200 230000
2008 34730 23700 51090 109 800 2130 92750 314200 314000
2009 22907 25360 32440 105477 1920 23905 212009 212000
2010 36411 11489 26420 96 502 5274 39499 215595 210000
2011 38495 12111 18223 106 954 5408 29048 210239 210000
2012 36120 25552 12 631 102988 5288 29147 211726 210000
Lihde: Ranskan viranomaiset

(43) Ranskan viranomaiset selvensivit seuraavia seikkoja CCL:n La Rochellen lentoasemalle tarjoamista palveluista.

— Yleiset hallintokustannukset kattavat kahteen alapalveluun lLittyvdt kustannukset eli valittujen edustajien
alapalvelun kustannukset, jotka lasketaan kisiteltdvien esityslistojen lukumdirdn perusteella, ja pddosastoa
koskevan palvelun kustannukset, jotka lasketaan johtajan kuhunkin palveluun kdyttdiméan ajan perusteella.

— Lentoasemayksikolld ei ole viestintdosastoa, vaan se kayttdd CCLn yleispalveluyksikon viestintipalvelua.
Viestintdpalvelun kustannukset lasketaan vuoden lopussa kuhunkin palveluun ja toimintaan kiytetyn ajan ja
niistd aiheutuneiden kustannusten perusteella.

— Henkilostopalvelujen kustannukset riippuvat toimitettujen palkkakuittien madrasta.
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— Kirjanpitopalvelujen osalta arvioidaan kirjausten méird ja palvelun kustannukset jaetaan suhteessa tihin
maaraan.

— Tietotekniikkapalvelun kustannukset lasketaan kunkin IT-erdn kustannuserittelyjen perusteella.

— Tutkimus-/hankepalvelussa tiettyyn hankkeeseen jaftai tehtdvddn kaytetty aika on merkittivin peruste
kustannusten arvioinnissa.

(44) Lisdksi Ranskan viranomaiset huomauttivat, ettd vuosina 2001-2005 laskutetut méarit olivat kiinteitd summia.
Ensimmdinen jakoperuste otettiin kdytt66n vuonna 2006, ja jakoperusteita tarkennettiin vuosina 2007-2012.
Jakoperuste on keino kohdentaa vililliset kustannukset liiketoiminta-alueille (ja/tai palveluille) kayttimalld joko
kiintedd osuutta tai prosenttiosuutta kustannuksen luonteesta riippuen. Jakoperusteissa oletetaan, ettd kustannukset
ovat suhteessa tarjottuun palveluun. Taulukko 5 esittdd jakoperusteet, jotka perustuvat kuuteen eri kriteeriin CClin
yleispalveluyksikon lentoasemalle tarjoaman palvelun mukaan. Jakoperusteet perustuvat olettamuksiin alasta
riippumatta siitd. Téstd seuraa, ettd ellei voida osoittaa, ettd valitut kertoimet tai perusteiden laskemiseen kéytetyt
menetelmét ovat olleet tdysin epdrealistisia tai erittdin puutteellisia, ei voida katsoa, ettd perusteet olisivat virheellisid
tai aliarvostettuja. Ranskan viranomaiset ovat vahvistaneet, ettd jakoperusteiden perustana kdytetyt kriteerit ovat
objektiivisia ja asianmukaisia.

(45) Lopuksi Ranskan viranomaiset tismensivit laskutetut maarit sekd matkustajaliikenteen kehityssuuntaukset vuosina
2001-2012.

— Vuosina 2001-2005 laskutettiin yhteensd 433 160 euroa. Liikenne kasvoi kyseiselld ajanjaksolla, mutta
keskimédrdinen vuotuinen matkustajamaird pysyi alle 100 000:ssa.

— Vuonna 2006 laskutettiin yhteensd 162 000 euroa. Kyseisend vuonna lentoaseman matkustajamaird kasvoi
merkittdvasti ja oli 180 890 eli 42 prosenttia enemman kuin vuonna 2005.

— Vuosina 2007-2012 laskutettiin yhteensd 1 386 000 euroa. Vuonna 2007 matkustajamairi oli yli 200 000.

3.1.1.3 CCl:n Rochefortin/Saint-Agnantin lentoasemalle tarjoamien palvelujen viitetty
ylilaskutus

(46) La Rochellen lentoaseman johtaja ja yksi sihteeri avustivat tammikuun 1 pdivdn 2002 ja kesiakuun 30 pdivin 2006
vilisend aikana Rochefortin/Saint-Agnantin lentoaseman, jiljempand 'Rochefortin lentoasema’, hallinnoinnissa ja
toiminnassa Rochefortin kauppa- ja teollisuuskamarin kanssa tehdyn palvelusopimuksen mukaisesti (**). La
Rochellen CCI wvalittiin 11 pdivdnd heindkuuta 2001 hallinnoimaan Rochefortin lentoasemaa tarjouskilpailun
perusteella.

(47) Palvelusopimuksen kohteena oli Rochefortin lentoaseman hallinnointi ja toiminta, ja se kattoi muun muassa
yleishallintopalvelut, urakkoihin ja laitehankintoihin liittyvit palvelut seka kayttajille tarjottavat palvelut.

(48) Sopimuksen koko voimassaoloaikana (2002-2006) tarjottujen palvelujen kokonaiskustannukset olivat
991 235 euroa (). La Rochellen CCI sai ndistd palveluista 293 264 euroa.

() Namdé palvelut tarjottiin Rochefortin CClin ja La Rochellen CCl:n muodostaman konsortion ja Syndicat Mixte de 'aéroport de
Rochefortin (Rochefortin lentoaseman sekayhtymd) vilisen sopimuksen mukaisesti.
(") CRC:n raportin taulukko 21.
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3.1.1.4 CCL:n yleispalveluyksikon myontdmat takaisinmaksettavat ennakot

Taulukko 6

Takaisinmaksettavien ennakoiden jaottelu 2001-2012

(euroa)
Vuosi Ennakot
2001 405 887
2002 233872
2003 -
2004 875355
2005 1756 644
2006 -
2007 718708
2008 1419571
2009 1015 624
2010 131034
2011 179 406
2012 325098
YHTEENSA 7061199
2001-2012

Lihde: Ranskan viranomaiset

(49) CCrLn yleispalveluyksikko suoritti vuosina 2001-2012 lentoasemalle takaisinmaksettavia ennakkomaksuja yhteensd
7 061 199 euron edestd. Nama takaisinmaksettavat ennakot myo6nnettiin ilman piddoman tuottovaatimusta. Ranskan
mukaan kyse on lainoista, jotka lentoaseman on maksettava takaisin. Ennakot on kirjattu CCLn yleispalveluyksikon
taseeseen vastaavina ja lentoaseman taseeseen vastattavina siten, ettd CCI kdyttdd lentoaseman kiinteistbomaisuutta
lainojen vakuutena.

(50) Ranskan viranomaiset totesivat, ettd takaisinmaksettavien ennakoiden tarkoituksena oli yhtdaltd tarjota
lentoasemalle tarvittava likviditeetti infrastruktuuriin liittyvien investointihankkeiden kdynnistimiseksi ja toisaalta
tasapainottaa talousarviota ja siten kattaa lentoaseman toimintatappio viliaikaisesti, koska kyse oli
ennakkomaksuista.

3.1.1.5. Paikallisten julkisyhteis6jen taloudelliset tuet La Rochellen lentoaseman toteuttamiin
myynninedistimistoimiin

(51) CCI sai La Rochellen lentoaseman toteuttamien myynninedistimistoimien rahoittamiseen tukea Poitou-Charentesin
alueelta, Charente-Maritimen departementilta ja La Rochellen kuntaliittymaltd. Taulukko 7 esittdd yleiskatsauksen
ndistd eri tuista.



Taulukko 7

Paikallisilta julkisyhteis6iltd odotetut ja niiden tosiasiallisesti maksamat taloudelliset tuet La Rochellen lentoaseman toteuttamiin myynninedistimistoimiin

(euroa)

Odotetut
taloudelliset
tuet

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2007 ()

2008

2009

2010

2011

2012

2013

Charente-
Maritimen
departementti

76225

144500

144 500

144 500

190000

190 000

190000

171000

La Rochellen
kuntaliittyma

76225

144500

144 500

144 500

190000

190000

190 000

171000

Poitou-
Charentesin
alue

115000

42500

42500

YHTEENSA

267 450

331500

331500

289000

380000

380000

380000

342000

Tosiasiallisesti
maksetut
taloudelliset
tuet

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

Charente-
Maritimen
departementti

76225

190000

190 000

190 000

171000

La Rochellen
kuntaliittyma

76225

144500

144 500

144 500

190000

190000

190000

171000

Poitou-
Charentesin
alue

115000

85000

YHTEENSA

267 450

144500

229500

144 500

380000

380000

380000

342000

Lihde: Ranskan viranomaiset

() Ranskan viranomaisten toimittamien tietojen mukaan La Rochellen lentoaseman toteuttamiin myynninedistimistoimiin ei myonnetty taloudellista tukea vuosina 2007-2009.
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(52) Namd maksut maksettiin CCLn sekd Charente-Maritimen departementin, La Rochellen kuntaliittyméan ja Poitou-
Charentesin alueen vilisten sopimusten perusteella.

(53) Ranskan viranomaiset pystyivit toimittamaan komissiolle ainoastaan kaksi vuonna 2010 tehtyd sopimusta, joista
toinen oli Charente-Maritimen departementin kanssa ja toinen La Rochellen kuntaliittyméan kanssa ().

(54) Molempien vuonna 2010 tehtyjen sopimusten nojalla Charente-Maritimen departementti ja La Rochellen
kuntaliittymd ovat sitoutuneet rahoittamaan osan "myynninedistimistoimenpiteistd, joita CCI aikoi kohdistaa
ulkomaisiin matkailijoihin ja erityisesti Lontoon, Dublinin, Oslon ja Brysselin markkinoille, koska naihin
kaupunkeihin liikennéidddn lentoasemalta” (*¥). Sopimuksissa ei kuitenkaan tismennetd, minkd tyyppisid
myynninedistimistoimia CCLn tai palveluntarjoajien on toteutettava. Sopimuksissa ei etenkddn mainita, ettd
palveluntarjoajat ovat lentoyhtioitd tai niiden tytdryhtioita.

3.1.2 Investointiavustukset

(55) Useat paikalliset julkisyhteisot ja Euroopan aluekehitysrahasto (EAKR) myonsivit vuosina 2001-2005 La Rochellen
lentoasemalle tukia, jdljempéni ‘investointiavustukset’, joilla rahoitettiin erilaisia investointeja yhteensd noin 3
miljoonan euron arvosta (ks. taulukko 8 jdljempin):

— Charente-Maritimen valtuusto myonsi lentoasemalle 46 000 euroa vuonna 2001 ja 744 000 euroa vuonna
2005;

— Poitou-Charentesin aluevaltuusto myonsi lentoasemalle 744 000 euron laitemairarahan vuonna 2005;
— La Rochellen kuntaliittymi my6nsi lentoasemalle 967 000 euron laitemédrdrahan vuonna 2005;

— EAKR myonsi lentoasemalle 485 000 euron tuen vuonna 2005.

(56) Avustuksilla rahoitettiin muun muassa seuraavia investointeja:
— uuden 13hto- ja tulohallin rakentaminen;
— kiitotien vahvistaminen, pidentiminen ja leventiminen;
— rullaustien vahvistaminen ja leventdminen;
— ilma-alusten seisontapaikkojen vahvistaminen ja leventiminen;

— seki laskeutusaltaan rakentaminen lentoaseman saattamiseksi vesilain mukaiseksi.

(57) Ranskan viranomaiset totesivat myds, ettd investointien tarkoituksena oli erityisesti varmistaa eurooppalaisten
lentoyhtididen yleisesti kdyttimien ilma-alusten (B737, A320) turvallinen liikennointi laajentamalla kiitorataa 45
metrin leveyteen (La Rochelle on ollut yksi harvoista kaupallisista lentoasemista, jolla on 30 metrid levei kiitotie),
pidentdmalld sitd 115 metrid linteen (minkd tarkoitus oli lieventdd siirretyn kynnyksen vaikutusta
laskeutumismatkaan) sekd mukauttamalla rullausteitd ja asematasoja siten, ettd ilma-alukset voivat liikkua
turvallisesti. Lisdksi lentoasema pystyi tiettyjen investointien ansiosta tdyttimadn ympdéristonsuojeluvelvoitteensa
(vesilaki).

(58) Ranskan viranomaiset totesivat, ettd La Rochellen lentoasema ei saanut avustuksia maksullisen pysikointialueen
rakentamiseen vuonna 2006 ja sen laajentamiseen vuonna 2008.

(59) Taulukko 8 jaljempina sisaltdd yleiskatsauksen kaikista investointitoimenpiteistd, joihin on myonnetty investointia-
vustuksia.

(60) Ranskan viranomaisten mukaan CCI sekd lentoaseman omistaja ja lentoaseman pitdja rahoittivat sen osuuden
investoinneista, jota ei katettu avustuksilla.

(") Sopimukset ldhetettiin komissiolle 4 pdivind kesidkuuta 2012.
(") CCLn ja Charente-Maritimen departementin ja La Rochellen kuntaliittymin vélilli 29 péivind kesikuuta 2010 ja 16
pdiviand heinakuuta 2010 allekirjoitettujen sopimusten alkusanat.
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Taulukko 8

Yhteenveto kaikista toimenpiteistd, joihin on mydnnetty investointiavustuksia

(euroa)
Kokonaisinvestoin- Investointiin
Investoinnin luonne : Tuen myontimispaiva osallistunut julkinen Tuen médrd
tikustannukset elin

Kunnostus ja 5876 000 4.1.2001 Valtuusto 46 000

parannukset (kiitotie

mukaan luettuna) 2.12.2005 EAKR 485000
29.10.2004 Valtuusto 744000
14.3.2005 Aluevaltuusto 744000
23.3.2005 Kuntaliittyma 967 000

YHTEENSA 2986 000

Lihde: Ranskan viranomaiset

3.2 Lentoyhtibiden hyviksi toteutetut toimenpiteet

3.2.1 Lentoasemamaksuja koskevat huomautukset

(61) Ranskan mukaan kaikki lentoaseman pitdjin lentoaseman kayttijille tarjoamat lentoasemapalvelut hinnoitellaan
Ranskan lentoasemapalvelujen maksuasteikon mukaisesti. Jokaisesta ehdotetusta maksusta pyydetdin neuvoa-
antavan talouskomitean, jdljempdnd ’Cocoeco’, lausunto, missd yhteydessd lentoaseman kiyttdjid (lentoyhtiot,
tyontekijdjrjestot, lentotoimintaa harjoittavat yritykset, yhdistykset) voidaan kuulla voimassa olevista maksuista.
Ranskan mukaan lentoliikenteeseen liittymattomien maksujen korotukset siis ilmoitetaan vuosittain Cocoecolle.
Jokainen pitdjin ehdottama maksu ja Cocoecon lausunto lihetetddn myos departementin prefektille ennen sen
voimaantuloa.

(62) Ranska toimitti komissiolle lentoasemapalvelujen maksuasteikot, joita sovellettiin vuosina 2001-2013. Ranska
toimitti komissiolle myos kaikki Cocoecon vuosina 2001-2013 antamat lausunnot, lukuun ottamatta vuotta 2005,
jonka aikana Cocoeco ei kokoontunut.

(63) Ranska totesi myos, ettd lentoyhtiot maksavat kiitotien valaistusmaksun sen mukaan, sovelletaanko yolld tai
huonossa sddssid liikkumista koskevia siviili-ilmailun sddnt6jd  (jolloin lennonvarmistuspalvelu madrittad
valaistuksen tarpeen) vai onko lentdjd pyytinyt valaistusta. Ranskan viranomaisten mukaan La Rochellen lennonvar-
mistuspalvelu toimittaa tarvittavat tiedot siitd, onko lennolla kdytetty valaistusta, ja lentoaseman pitdjd laskuttaa
summan lentoyhti6ltd timan mukaisesti.

(64) Ranska toteaa, ettd lentoasema saa seuraavia lentoliikenteeseen liittymattomid maksuja: i) valtion omaisuuden
hallintamaksut (kiinted osa ja syntyneen liikevaihdon mukaan mdairdytyvd osa) seuraavista toiminnoista:
pysikointialueet, autonvuokraamot, lentokonehallit, ravintolat, myymaldt, mainonta ja ii) erilaiset vastikkeelliset
palvelut.

3.2.2 Lentoyhtididen kanssa tehdyt sopimukset

(65) Komission tutkinta koskee CCLn ja lentoyhtiéiden vuoden 2001 ja vuoden 2012 helmikuun 8 pdivini aloitetun
muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisen valilld tekemid sopimuksia, jotka koskevat lentoaseman lentoyhtioiltd
ilmailualan palveluista perimid maksuja, jdljempdni ’‘lentoasemapalvelusopimukset’, sekd sopimuksia, joilla
sddnnellddn lentoyhtididen lentoasemalle tarjoamista markkinointipalveluista maksettavia maksuja, jdljempana
'markkinointipalvelusopimukset’.
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(66) Komissio on tarkastellut CCLn ja seuraavien lentoyhtididen tekemia lentoasemamaksusopimuksia ja/tai markkinoin-
tipalvelusopimuksia: Ryanair/AMS, Jet2, Flybe, Aer Arann, Buzz ja easyJet.

3.2.2.1 Ryanairin/AMS:n kanssa tehdyt sopimukset

(67) Ranskan mukaan seuraava taulukko sisiltdd kaikki sopimukset, jotka CCI on tutkimusajanjaksona tehnyt Ryanairin

ja AMS:n kanssa:
Taulukko 9
Luettelo CCL:n ja Ryanairin/AMS:n tekemisti sopimuksista
Nro Sopimukset Allekirjoituspdivd Sopimuskausi

1 CCL:n ja Ryanairin lentoasemapalvelusopimus 10.12.2003 1.5.2003-30.4.2006

A CCLn ja Ryanairin markkinointipalvelusopimus | 1.12.2003 1.5.2003-31.12.2003
(Yhdistynyt kuningaskunta ym.)

B CCrLn ja Ryanairin markkinointipalvelusopimus | 3.6.2004 1.1.2004-30.4.2006
(Yhdistynyt kuningaskunta ym.)

C CCLn ja AMS:n markkinointipalvelusopimus nro | 1.4.2006 1.5.2006-31.4.2009
1 (Yhdistynyt kuningaskunta)

D CCLn ja AMS:n markkinointipalvelusopimus nro | 1.4.2006 1.5.2006-31.4.2009
2 (Irlanti)

2 CCrLn ja Ryanairin lentoasemapalvelusopimus 1.5.2006 1.5.2006-30.4.2009
nro 1 (Yhdistynyt kuningaskunta)

3 CCLn ja Ryanairin lentoasemapalvelusopimus 1.5.2006 1.5.2006-30.4.2009
nro 2 (Irlanti)

4 CCLn ja Ryanairin lentoasemapalvelusopimus 1.2.2007 1.2.2007-30.4.2009

E CCL:n ja AMS:n markkinointipalvelusopimuksen | 1.6.2007 1.6.2007-30.9.2007
lisasopimus

F CCLn ja AMS:n markkinointipalvelusopimuksen | 21.9.2007 28.10.2007-29.3.2008
lisasopimus

G CCL:n ja AMS:n markkinointipalvelusopimus nro | 17.9.2009 1.1.2009-31.12.2011
1 (Yhdistynyt kuningaskunta)

H CCLn ja AMS:n markkinointipalvelusopimus nro | 17.9.2009 1.1.2009-31.12.2011
2 (Belgia)

I CCLn ja AMS:n markkinointipalvelusopimus nro | 17.9.2009 1.1.2009-31.12.2011
3 (Irlanti)

] CCL:n ja AMS:n markkinointipalvelusopimuksen | 17.9.2009 1.1.2009-31.12.2011
lisdsopimus

5 CCLn ja Ryanairin lentoasemapalvelusopimus 13.1.2010 1.5.2009-30.4.2012

6 CCLn ja Ryanairin lentoasemapalvelusopimuksen | 1.2.2010 1.2.2010-31.3.2013
lisdsopimus nro 1

K CCLn ja AMS:n markkinointipalvelusopimus 25.2.2010 31.3.2010-30.3.2013

L CCLn ja AMS:n markkinointipalvelusopimuksen | 23.6.2010 23.6.2010-30.3.2013

lisdsopimus nro 1

7 CCLn ja Ryanairin lentoasemapalvelusopimuksen | 28.1.2011 28.1.2011-30.4.2012
lisdsopimus nro 2
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(70)

(73)

Nro Sopimukset Allekirjoituspdivd Sopimuskausi

M CCLn ja AMS:n markkinointipalvelusopimuksen | 11.2.2011 28.3.2011-30.3.2013
lisdsopimus nro 2

N CCLn ja AMS:n markkinointipalvelusopimuksen | 11.2.2011 31.3.2011-30.3.2013
lisdsopimus nro 3

a) CCLn ja Ryanairin tekemadt lentoasemapalvelusopimukset

Kuten taulukko 9 osoittaa, CCI ja Ryanair tekivit tutkimusajanjakson aikana useita sopimuksia, joissa vahvistettiin
lentoasemamaksut ja maahuolintamaksut.

Ranska totesi kaikkien tdssi jaksossa tarkoitettujen lentoasemapalvelusopimusten osalta seuraavaa:

— sopimuksissa vahvistetut lentoasemamaksut ovat Cocoecon hyviksymid, ja niitd sovelletaan kaikkiin
lentoyhtioihin;

— C(I ei tarjoa muita maahuolintapalveluja kuin tankkausta;

— Ryanairilta ei laskutettu kiitotien valaistusmaksua, koska se liikennéi lentoja vain pdivn aikana, minka vuoksi se
ei ole tarvinnut valaistusta.

Niiden sopimusten tarkastelun perusteella on siis selvdd, ettd Ryanairilta kunkin sopimuksen nojalla perittivit
lentoasemamaksut vastaavat Cocoecon hyviksymaii yleismaksutaulukkoa.

— Sopimus 1: 10 pdivand joulukuuta 2003 tehty sopimus

Tassd ensimmadisessd sopimuksessa, jonka CCI ja Ryanair allekirjoittivat 10 pdivind joulukuuta 2003 ja jota
sovellettiin takautuvasti kolmen vuoden ajan 1 piivistd toukokuuta 2003 alkaen, vahvistettiin Ryanairiin
sovellettavien lentoasemamaksujen méddrd. Ryanair sitoutui sopimuksessa litkennoimadn pdivittdistd reittid La
Rochellen lentoaseman ja Lontoon Stanstedin vililld ja mahdollisesti avaamaan yhden tai useamman reitin Bryssel-
Charleroihin, Frankfurt-Hahniin tai jollekin muulle lentoasemalle edellyttien, ettd kyseisten reittien ansiosta Ryanair
voi lilkenno6idd La Rochellen lentoasemalta vahintddn 340 péiviani jokaisena sopimuksen kattamana vuonna.

Ryanairin oli lisdksi 10 pdivind joulukuuta 2003 tehdyn sopimuksen nro 1 2 artiklan b alakohdan nojalla
maksettava maahuolintamaksu, jonka suuruus oli [...] euroa kutakin BAe 146-300 -lentokonetta kohti, [...] euroa
kutakin Boeing 737-300 -konetta kohti ja [...] euroa kutakin Boeing 737-800 -konetta kohti. Ranska viitti aluksi 30
pdivand elokuuta 2011 paivityssa kirjeessddn, ettd tankkausta lukuun ottamatta CCI "ei tarjoa muita maahuolinta-
palveluja” ja ettd “kéyttdjat tekevit maahuolintapalveluja koskevat sopimukset suoraan yksityisen kolmannen
osapuolen kanssa”. Ranska selitti 12 paivand huhtikuuta 2012 paivityssd vastauksessaan, ettd CCI oli toiminut
ainoastaan vilittdjand Ryanairin ja maahuolintayhtio Atlantican vililli. CCl:n mukaan CCLn ja Ryanairin 10
pdivind joulukuuta 2003 tekemissd lentoasemapalvelusopimuksessa ainoastaan maddritettiin  Atlantican
vahvistamat hinnat. Ranska ja CCI toteavat, ettd Ryanair on vuodesta 2007 lihtien toiminut suoraan Atlantican
kanssa. Tdmd vastuu siirrettiin Atlanticalle 1 paivind helmikuuta 2007 tehdylli maahuolintasopimuksella, jossa
pidettiin voimassa Ryanairin Boeing 737-800 -lentokoneiden maahuolintapalveluista edellisessdi sopimuksessa
maédratty maksu.

— Sopimus 2: 1 pdivind toukokuuta 2006 tehty sopimus

CCI ja Ryanair tekivit tdimidn sopimuksen 1 paivind toukokuuta 2006 kolmeksi vuodeksi. Ryanair sitoutui
sopimuksessa lilkennéimddn La Rochellen ja Lontoon Stanstedin valistd reittid, jonka matkustajamaird on
vahintdan 95 000 matkustajaa vuodessa.

— Sopimus 3: 1 pdivand toukokuuta 2006 tehty sopimus

CCI ja Ryanair tekivdt timdn sopimuksen 1 pdivind toukokuuta 2006 kolmeksi vuodeksi. Ryanair sitoutui
sopimuksessa lilkennodiméin La Rochellen ja Dublinin vilisti reittid, jonka matkustajamaérd on vihintddn 45 000
matkustajaa vuodessa.
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— Sopimus 4: 1 pdivand helmikuuta 2007 tehty sopimus

(75) Tami sopimus, jonka CCI ja Ryanair tekivdt 1 pédivind helmikuuta 2007 ja jonka voimassaolo pdittyi 30
pdivind huhtikuuta 2009, korvasi episuorasti sopimuksen 2. Ryanair sitoutui sopimuksessa liikennéimain
pdivittdistd reittid La Rochellen lentoaseman ja Lontoo Stanstedin vililld sekd mahdollisesti avaamaan yhden tai
useamman reitin Bryssel-Charleroihin, Frankfurt-Hahniin tai jollekin muulle lentoasemalle. Se sitoutui myds
liikkennéimain La Rochellen lentoasemalta vihintddn 340 pdivin ajan kunakin sopimuksen kattamana vuonna.
Atlantica tarjosi 1 péivéstd helmikuuta 2007 alkaen maahuolintapalveluja Ryanairille johdanto-osan 71 kappaleessa
tarkoitetun maahuolintasopimuksen nojalla.

— Sopimus 5: 13 pdivand tammikuuta 2010 tehty sopimus

(76) CCI ja Ryanair tekivdt timidn sopimuksen 13 péivind tammikuuta 2010, ja sitd sovellettiin takautuvasti kolmen
vuoden ajan 1 pdivistd toukokuuta 2009 alkaen. Ryanair sitoutui sopimuksessa liikennoimaan paivittdisid reitteja
La Rochellen lentoaseman ja Lontoon Stanstedin, Dublinin ja Bryssel-Charleroin vililld sekd mahdollisesti avaamaan
yhden tai useamman reitin jollekin muulle Ryanairin liikkenn6imille lentoasemalle.

(77)  Sopimusta muutettiin seuraavilla kahdella lisdsopimuksella:

— Sopimus 6: tammikuun 13 pdivand 2010 tehdyn sopimuksen nro 5 helmikuun 1 paiving 2010 tehty lisdsopimus nro 1

(78) Tidssd 13 piivind tammikuuta 2010 tehdyn sopimuksen nro 5 lisisopimuksessa, joka oli voimassa 31
pdivdin maaliskuuta 2013, vahvistettiin reitit, joita Ryanair liikennoi La Rochellen lentoasemalta kesdkaudesta 2010
alkaen seuraavin ehdoin:

— Lontoo Stansted: matkustajamddri (saapuvat ja lihtevit) vihintddn 53 000 matkustajaa kutakin tdyttd vuotta
kohti;

— Dublin (vain kesd): matkustajamairi (saapuvat ja ldhtevit) vahintadn 17 000 matkustajaa kutakin tdyttd vuotta
kohti;

— Bryssel-Charleroi (vain kesd): matkustajamaird (saapuvat ja lahtevit) vdhintddn 17 000 matkustajaa kutakin
tdyttd vuotta kohti;

— Oslo Rygge (vain kesd): matkustajamdard (saapuvat ja lihtevit) vahintddn 17 000 matkustajaa kultakin tiydeltd
vuodelta.

(79) Talld lisasopimuksella tdydennettiin 13 paivand tammikuuta 2010 tehtyd sopimusta 5.

— Sopimus 7: tammikuun 13 pdivindg 2010 tehdyn sopimuksen nro 5 tammikuun 28 paivindg 2011 tehty lisdsopimus nro 2

(80) Tissd 13 pdivind tammikuuta 2010 tehdyn sopimuksen nro 5 lisisopimuksessa Ryanair sitoutui likkenn6imain
kesdstd 2011 alkaen Portoon ainoastaan keslld liikenn6itavéd reittid, jonka matkustajamaird on vahintdan 17 000
matkustajaa (saapuvat ja lahtevit) kultakin tdydeltd vuodelta.

b) CCLn ja Ryanairin/ AMS:n viliset markkinointipalvelusopimukset

(81) Kuten taulukko 9 osoittaa, CCI teki myds useita markkinointisopimuksia. CCI teki ndmé sopimukset Ryanairin
kanssa vuosina 2003-2006. Vuodesta 2006 alkaen sopimukset tehtiin AMS:n kanssa, joka on Ryanairin kokonaan
omistama tytaryhtio.

— Sopimus A: Ryanairin kanssa 1 pédivind joulukuuta 2003 tehty sopimus

(82) CCI ja Ryanair tekivdt 1 pdivind joulukuuta 2003 sopimuksen, jota sovellettiin takautuvasti 1 pdivastd toukokuuta
2003 joulukuun 31 pédivddn 2003. Ryanair sitoutui lilkenndiméddn paivittiisti reittid La Rochellen lentoaseman ja
Lontoon Stanstedin vililld 1 péivistd toukokuuta 2003 alkaen ja mahdollisesti avaamaan yhden tai useamman
liséreitin Frankfurt-Hahniin, Bryssel-Charleroihin tai jollekin muulle lentoasemalle, jota likkennoéitéisiin vahintdin
340 pdivini vuodessa.

(83) Tamidn sopimuksen mukaan Ryanair sitoutui julkaisemaan verkkosivustollaan kolme linkkid matkailualan
verkkosivustoille, jotka liittyvat La Rochellen alueeseen, ja kdynnistimdin kampanjan La Rochellen reittiensd
mainostamiseksi.

(84) CCI maksoi Ryanairille [...] euroa:

— [...] euroa sopimuksen allekirjoittamisen yhteydess;
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— [..] euroa, kun Ryanair on esittinyt yhteenvedon toteutetuista markkinointikampanjoista ja niiden
kustannuksista, joiden piti olla vdhintéddn [...] euroa.

— Sopimus B: Ryanairin kanssa 3 pdivind kesikuuta 2004 tehty sopimus

(85) CCI ja Ryanair tekivdt 3 paivind kesdkuuta 2004 sopimuksen, joka kattoi 1 piivin tammikuuta 2004 ja 30
pdivin huhtikuuta 2006 vilisen ajanjakson. Ryanair sitoutui liikenndimdin pdivittdistd reittid La Rochellen
lentoaseman ja Lontoon Stanstedin valilld 1 pdivistd tammikuuta 2004 alkaen ja mahdollisesti avaamaan yhden tai
useamman lisdreitin Frankfurt-Hahniin, Bryssel-Charleroihin tai jollekin muulle lentoasemalle, jota liikennditiisiin
vihintdan 340 piivand vuodessa. Ryanair sitoutui myos siihen, ettd sen lentojen tdyttoaste olisi vahintddan 60
prosenttia.

(86) Timin sopimuksen mukaan Ryanair sitoutui ndyttimdin verkkosivustoillaan linkkeja La Rochellen alueen
matkailusivustoille.

(87) CCI maksoi Ryanairille [..] euroa vuodessa, mikd pienenisi, jos Ryanair ei saavuttaisi tdyttoastetta koskevia
tavoitteitaan. Maadrd laskettaisiin uudelleen kuljetettujen matkustajien madran perusteella. Maksut oli mdird
suorittaa neljannesvuosittain, ja mahdolliset litkamaksut korvattaisiin seuraavana vuonna.

(88) Komissio ei saanut mitddn asiakirjoja, joista kdvisi ilmi CCL:n Ryanairille seuraavien kahden vuoden aikana maksama
tarkka summa.

— Sopimus C: AMS:n kanssa 1 paiving huhtikuuta 2006 tehty Yhdistynyttd kuningaskuntaa koskeva sopimus

(89) CCIja AMS tekivit 1 paiviand huhtikuuta 2006 kolmivuotisen sopimuksen, joka tuli voimaan 1 pdivana toukokuuta
2006. Tama sopimus liittyy Ryanairin sitoumukseen liikennoidd La Rochellen ja Lontoon Stanstedin vilistd reittid,
jonka matkustajamaird on vahintdan 95 000 matkustajaa vuodessa.

(90) Tdmin sopimuksen mukaan AMS sitoutui tarjoamaan erilaisia markkinointipalveluja verkkosivustolla www.ryanair.
com vastineeksi [...] eurosta vuodessa eli [...] eurosta kuukaudessa. Niiti olivat seuraavat:

— sisdltden englanninkieliselld sivustolla www.ryanair.com (") 56 pdivin ajan néytettivdan linkin CCLn
madrittelemélle verkkosivustolle, josta maksetaan korvaukseksi [...] euroa;

— sisdltden neljd 150 sanan kappaletta Ryanairin verkkosivuston La Rochelle -kohdesivun “Five things to do”
-0siossa, joista maksetaan [...] euroa;

— sisdltden kaksi linkkid Ryanairin verkkosivuston La Rochelle -kohdesivun tilapalkissa CCLn nimedmille
verkkosivustolle, joista maksetaan [...] euroa;

— sisdltden linkin Ryanairin verkkosivuston La Rochelle -kohdesivun "Five things to do” -osiossa CCL:n nimedmille
verkkosivustolle, josta maksetaan [...] euroa;

— ldhetetddn Ryanairin verkkosivuston postituslistan tilaajille Yhdistyneessd kuningaskunnassa ja Irlannissa La
Rochellea mainostava sahkopostiviesti, josta maksetaan [...] euroa.

(91) Osapuolet voivat sopia lisdpalveluista. CCI maksaisi ndistd palveluista kuukausittain AMS:n ldhettdmien laskujen
perusteella.

— Sopimukset D ja E: AMS:n kanssa 1 paivind huhtikuuta 2006 tehty Irlantia koskeva sopimus ja sen 1 paivingd kesakuuta
2007 tehty lisdsopimus

(92) CCI ja AMS tekivit 1 paivand huhtikuuta 2006 sopimuksen D, joka tuli voimaan 1 pidividna toukokuuta 2006 ja oli
voimassa kolme vuotta. Timd sopimus liittyy Ryanairin sitoumukseen liikennoidd La Rochellen ja Dublinin vilistd
reittid, jonka matkustajamaird olisi vahintddn 45 000 matkustajaa vuodessa.

(93) Tamin sopimuksen mukaan AMS sitoutui ndyttdimddn Ryanairin verkkosivustolla www.ryanair.com linkin CCl:n
suunnittelemalle verkkosivustolle 212 pdivind vuodessa, josta sille maksettaisiin [...] euroa vuodessa eli [...] euroa
kuukaudessa. Osapuolet voivat sopia lisdpalveluista. CCI maksaisi ndistd palveluista kuukausittain AMS:n
lihettimien laskujen perusteella.

(") Alkuperdinen englanninkielinen teksti: “the www.ryanair.com English language homepage”.


www.ryanair.com
www.ryanair.com
www.ryanair.com
www.ryanair.com
www.ryanair.com

4.9.2023 Euroopan unionin virallinen lehti L 217/27

(94) Sopimusta D muutettiin lisisopimuksella 1 paivind kesikuuta 2007 (sopimus E) vuoden 2007 markkinointi-
palvelujen osalta: AMS sitoutui néyttimddn Ryanairin verkkosivustolla linkkia CCLn suunnittelemalle
verkkosivustolle 212 péivin sijasta 45 pdivin ajan vuoden 2007 kesikuun ja syyskuun vilisend aikana, josta sille
maksettaisiin [...] euroa.

— Sopimus F: AMS:n kanssa 21 pdivind syyskuuta 2007 tehty Yhdistynyttd kuningaskuntaa koskeva sopimus

(95) CCLn lentoasemayksikko allekirjoitti 21 pdivani syyskuuta 2007 sopimuksen F, joka koski markkinointipalveluja
Ryanairin Yhdistyneiden kuningaskuntien verkkosivustolla. Sopimuksella F muutettiin sopimusta C ja sovittiin
markkinointipalveluista jo suunniteltujen palvelujen lisiksi eli viiden ylimaardisen myynninedistimissdhkopostin
lahettdmisestd Ryanairin postituslistan 255000 englanninkieliselle tilaajalle talvella 2007-2008. Niiden
lisapalvelujen hinta olisi [...] euroa.

— Sopimus G: AMS:n kanssa 17 pdivind syyskuuta 2009 tehty Yhdistynyttd kuningaskuntaa koskeva sopimus

(96) CCI ja AMS tekivit 17 pdivdnd syyskuuta 2009 kolmivuotisen sopimuksen, jota sovellettiin takautuvasti 1
pdivistd tammikuuta 2009 alkaen. Tamd sopimus liittyy Ryanairin sitoumukseen litkenn6idd La Rochellen ja
Lontoon Stanstedin vélista reittid, jonka matkustajaméari olisi vdhintddn 53 000 matkustajaa vuodessa.

(97) Tamin sopimuksen mukaan AMS sitoutui tarjoamaan erilaisia markkinointipalveluja [...] eurolla vuodessa. Naitd
olivat seuraavat:

— linkin ndyttiminen CCLn nimedmalle verkkosivustolle Yhdistyneen kuningaskunnan Ryanairin kotisivulla
osoitteessa www.ryanair.com 22 pdivin ajan, josta maksettaisiin [...] euroa;

— vksi kappale Ryanairin verkkosivuston La Rochelle -kohdesivulla, josta maksettaisiin [...] euroa;

— linkin ndyttdiminen CCLn nimedmidlle verkkosivustolle Ryanairin verkkosivuston La Rochelle -kohdesivun
tilapalkissa, josta maksettaisiin [...] euroa.

(98) Niiden palvelujen kokonaishinta oli [...] euroa, johon sovellettiin alennusta. Osapuolet voivat sopia lisdpalveluista.

— Sopimus H ja J: AMS:n kanssa 17 pdivind syyskuuta 2009 tehty Belgiaa koskeva sopimus ja sen lisdsopimus

(99) CCI ja AMS tekivit 17 pdivdnd syyskuuta 2009 kolmivuotisen sopimuksen, jota sovellettiin takautuvasti 1
pdivistd tammikuuta 2009 alkaen (sopimus H). Tama sopimus liittyy Ryanairin sitoumukseen liikennoidd La
Rochellen ja Bryssel-Charleroin vilistd reittid, jolla olisi ensimmaéisend vuonna vahintddan 9 000 matkustajaa ja
seuraavien kahden vuoden aikana vihintddn 16 000 matkustajaa.

(100) Sopimuksen mukaan AMS sitoutui ndyttdimain Ryanairin verkkosivuston (www.ryanair.com) (*%) Alankomaiden ja
Belgian kotisivuilla CCl:n maarittamaa linkkid 95 paivan ajan ensimmdisend vuonna ja 160 paivén ajan seuraavien
kahden vuoden aikana. Ndiden palvelujen hinta oli [...] euroa ja [...] euroa, josta CCLlta laskutettiin ensimmadisend
vuonna [...] euroa ja seuraavina vuosina [...] euroa. Osapuolet voivat sopia lisipalveluista.

(101) Sopimusta muutettiin samana pdivind sopimuksella J, jonka nojalla AMS sitoutui ndyttdimain vuonna 2009
linkkid CCL:n nimedmalle verkkosivustolle Ryanairin verkkosivuston www.ryanair.com Alankomaiden ja Belgian
kotisivulla vield 10 pdivin ajan. Tdmdn lisdpalvelun kustannukset olisivat [...] euroa.

— Sopimus I: AMS:n kanssa 17. syyskuuta 2009 tehty Irlantia koskeva sopimus

(102) CCI ja AMS tekivdt 17 pdivand syyskuuta 2009 uuden kolmivuotisen sopimuksen, jota sovellettiin takautuvasti 1
pdivdstd tammikuuta 2009 alkaen (sopimus I). Tdmi sopimus liittyy Ryanairin sitoumukseen liikenn6idd La
Rochellen ja Dublinin vilisti reittid, jonka matkustajamaéra olisi vahintddn 17 000 matkustajaa vuodessa.

(*) Alkuperdinen englanninkielinen teksti: "the website www.ryanair.com Netherlands/Belgium homepage”.
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(103) Tamin sopimuksen mukaan AMS sitoutui nédyttdimain Ryanairin irlantilaisilla kotisivulla www.ryanair.com
linkkia CCLn nimedmadlle verkkosivustolle 200 piivin ajan. Tastd palvelusta veloitettiin [..] euroa, josta
laskutettiin CCLlta [...] euroa vuodessa. Osapuolet voivat sopia lisdpalveluista.

— Sopimus K: AMS:n kanssa 25 pdivéind helmikuuta 2010 tehty sopimus

(104) CCI ja AMS tekiviat 25 péivind helmikuuta 2010 kolmivuotisen sopimuksen, joka tuli voimaan 31
pdivdnd maaliskuuta 2010 (sopimus K). Timi sopimus korvasi ja kumosi osapuolten viliset aiemmat sopimukset.

(105) Vuonna 2009 tehtiin kolme markkinointipalvelusopimusta, jotka kattoivat kaikki markkinat, joilla myynninedist4-
mistoimenpiteitd suunniteltiin, eli Yhdistyneen kuningaskunnan, Irlannin ja Belgian. Osapuolet tekivit kuitenkin
vuonna 2010 yhden sopimuksen kaikille kolmelle néistd markkinoista.

(106) Sopimus liittyy Ryanairin liikkennéimiin reitteihin, jotka yhdistdvit La Rochellen lentoaseman Yhdistyneeseen
kuningaskuntaan, Irlantiin, Belgiaan ja Norjaan (jalkimmiinen on uusi reitti). Vaikka sopimuksessa ei ole
matkustajien lukumaiirai tai lentotiheyttd koskevia vaatimuksia, siind madritddn, ettd jos vuorotiheyttd vihennetdin
tai jokin kyseisisté reiteistd peruutetaan, markkinointipalvelupakettia muutetaan vastaavasti.

(107) Tamin sopimuksen mukaan AMS sitoutui tarjoamaan erilaisia markkinointipalveluja [...] eurolla vuodessa. Naitd
olivat seuraavat:

— viisi kappaletta Ryanairin verkkosivuston “Five things to do” -osiossa;
— kolmen linkin néyttdminen Ryanairin verkkosivustolla;
— linkin ndyttiminen Ryanairin verkkosivuston Irlannin, Norjan ja Alankomaiden kotisivuilla 90 péivin ajan;

— linkin ndyttdminen Ryanairin verkkosivuston Yhdistyneen kuningaskunnan kotisivulla 50 pdivin ajan.
(108) Osapuolet voivat sopia lisapalveluista.

(109) Sopimusta muutettiin seuraavilla kolmella lisdsopimuksella:

— Sopimus L: 25 pdivind helmikuuta 2010 tehdyn sopimuksen K Irlantia koskeva lisdsopimus nro 1

(110) Helmikuun 25 pdivind 2010 tehdyn sopimuksen K ensimmdinen lisdsopimus allekirjoitettiin 23 pdivand kesakuuta
2010. Lisdsopimus liittyy Ryanairin sitoumukseen liikenn6idd La Rochellen ja Corkin vilistd reittid. Tamén
sopimuksen mukaan AMS sitoutui pidentimiin 70 pdivddn ajanjaksoa, jonka aikana linkki CCLn valitsemalle
verkkosivustolle néytettdisiin Ryanairin verkkosivustolla www.ryanair.com, josta sille maksettaisiin [...] euroa.

— Sopimus M: 25 péivind helmikuuta 2010 tehdyn sopimuksen K Portugalia koskeva lisdsopimus nro 2

(111) Sopimuksessa, joka allekirjoitettiin 11 piivind helmikuuta 2011, AMS sitoutui tarjoamaan erilaisia markkinointi-
palveluja [...] eurolla, joista se laskuttaisi [...] euroa vuodessa. Niité olivat seuraavat:

— linkin ndyttiminen CCLn nimedmalle verkkosivustolle Ryanairin verkkosivuston www.ryanair.com Portugalin
kotisivun "Lentoasemat ja turismi” -osiossa 365 pdivina vuodessa;

— La Rochellen esitteleminen (CCL:n valitsema teksti, kuva ja linkki) Ryanairin verkkosivuston Portugalin kotisivulla
neljiand viikkona vuodessa.

— Sopimus N: 25 pdivind helmikuuta 2010 tehdyn sopimuksen K Norjaa koskeva lisdsopimus nro 3

(112) Helmikuun 25 pdivanad 2010 tehtyyn sopimukseen K tehtiin kolmas lisisopimus vuonna 2011. Tamédn sopimuksen
mukaan AMS sitoutui tarjoamaan erilaisia markkinointipalveluja [...] eurolla, joista laskutettaisiin [...] euroa
ensimmadisend vuonna ja [...] euroa toisena vuonna.
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(113) Ensimmadisend vuonna (31.3.2011-31.10.2011) palvelut olivat seuraavat:

— La Rochellen esitteleminen (CCLn valitsema teksti, kuva ja linkki) Ryanairin verkkosivuston Norjan kotisivulla
kuuden viikon ajan vuodessa.

— CCL:n valitseman mainospalkin ndyttdiminen Ryanairin verkkosivuston Norjan kotisivun oikeassa reunassa neljin
kuukauden ajan vuodessa.

(114) Toisena vuonna (31.3.2012-31.10.2012) palvelut olivat seuraavat:

— La Rochellen esitteleminen (CCLn valitsema teksti, kuva ja linkki) Ryanairin verkkosivuston Norjan kotisivulla
kolmen viikon ajan vuodessa.

— CCLn valitseman mainospalkin néyttiminen Ryanairin verkkosivuston Norjan kotisivun oikeassa reunassa
kolmen kuukauden ajan vuodessa.

3.2.2.2 Sopimukset Flyben, Aer Arannin ja Jet2:n kanssa

a) Maksuja koskeva pditos, tehty 27 pdivand maaliskuuta 2008

(115) Cocoecolle 27 piivind maaliskuuta 2008 toimitetussa maksuja koskevassa padtoksessd vahvistetaan kannustimet
uusien sdannollisten reittien avaamiselle. Tassd hinnoittelupdatoksessd maaratdan lentoliikennemaksujen asteittain
alenevasta alennuksesta, joka on rajoitettu kolmeen vuoteen uusien reittien avaamisen osalta tai olemassa olevien
reittien lilkenndinnin talvikaudella jatkamisen osalta. Hinnoittelupdatoksessd vahvistetaan niiden alennusten
myontimisedellytykset:

— uusien sddnnollisten reittien (') avaamista koskeva alennus myonnetdin seuraavin edellytyksin: i) uusi
saannollinen reitti (kausittainen tai vuotuinen), ii) liikenndinti aloitetaan vuonna 2008 ja iii) IATAn kevit- ja
kesakaudella tarjotaan yli 2 000 paikkaa;

— reittien liikkennointid talvella koskeva alennus myonnetddn seuraavin edellytyksin: i) olemassa oleva reitti, jota ei
ole koskaan liikennoity IATAn talvikaudella ennen vuotta 2008, ja ii) toimenpiteet koskevat ainoastaan
talvikautta.

(116) Taulukko 10 jdljempdnd esittdd ndiden kannustintoimenpiteiden mukaiset alennukset.

Taulukko 10
27 pidivind maaliskuuta 2008 tehdyn hinnoittelupiitéksen mukaiset lentoasemamaksujen alennukset
Vuosi 1 Vuosi 2 Vuosi 3

Laskeutumismaksu -75% -50% -25%

Valaistus -75% -50% -25%

Pysikointi -75% -50% -25%

Matkustajamaksu -75% -50% -25%

Lihde: Ranskan viranomaiset

b) Sopimus Jet2:n kanssa

(117) CCI teki 4 péivind heindkuuta 2008 Jet2-lentoyhtion kanssa lentoasemamaksuja koskevan sopimuksen

Edinburghiin ja Leedsiin suuntautuvista lennoista (*). Sopimus kattoi kolmen vuoden jakson, ja sitd sovellettiin
takautuvasti 12 paivistd toukokuuta 2008 alkaen.

(*") Ranskan mukaan uuden sddnnollisen reitin médritelméd on vuoden 2005 suuntaviivoissa kdytetty maaritelma.
(*) CCLnjaJet2:n 12 piivdnd toukokuuta 2008 tekemissid sopimuksessa viitataan myos La Rochellen ja Belfastin viliseen reittiin, joka oli
suunniteltu kaudeksi 2009. Ranskan viranomaisten mukaan La Rochelle—Belfast-reittid ei kuitenkaan koskaan otettu kiytt66n.
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(118) Sopimuksessa sovitaan myos merkittavistd alennuksista lentoasemamaksuihin. Taulukko 10 sisiltdd alennusten
médrit. Jet2 sitoutui tarjoamaan vahintddn 2000 matkustajapaikkaa kunakin kautena. Muussa tapauksessa
alennuksia vihennettiisiin 5 prosentilla seuraavana vuonna.

(119) Tdmin sopimuksen mukaan CCI maksaisi [...] euroa "tukea markkinointiin” ensimmaisend vuonna (2008), ja toisena
ja kolmantena vuonna (teoriassa 2009 ja 2010) se maksaisi markkinointimaksun, jonka méirdd "mukautetaan
lentoaikataulun  perusteella”. Sopimuksen mukaan markkinointimaksun médrdd voidaan mukauttaa
lisasopimuksella, joka perustuu saavutettuun tdyttoasteeseen ja lentoaikataulujen kehitykseen. Sopimuksessa
médratdadn tuen maksamisen edellytykseksi, ettd Jet2:n esittdd laskun ja tositteet (markkinointisuunnitelma ja
toteutettujen myynninedistimistoimien laskut). Saadakseen tukea Jet2 sitoutui lisdksi tarjoamaan vahintdidn 2 000
paikkaa reittid kohti kutakin IATAn kevit- ja kesdkautta kohden. Jos edelld mainittua paikkaméarai ei saavutettaisi
kyseiseni ajanjaksona, Jet2 ei sopimuksen mukaan saisi markkinointimaksua kyseiseltd vuodelta.

(120) Ranska ilmoitti 30 pidivdnd elokuuta 2011 péivityssd kirjeessddn komissiolle, etti CCI maksoi Jet2:lle [...] euroa
vuosina 2008 ja 2009, mutta ei suorittanut maksuja Jet2:lle vuonna 2010.

¢) Sopimukset Flyben ja Aer Arannin kanssa

(121) Komission tutkinta koskee CCL:n sekd Flyben ja Aer Arannin vélisid lentoasemamaksuja koskevia sopimuksia:

— Flyben kanssa 18 pdivind maaliskuuta 2009 tehty kolmivuotinen Glasgow'n reittid koskeva sopimus, jota
sovellettiin takautuvasti 3 pdivastd toukokuuta 2008;

— Aer Arannin kanssa tehty kolmivuotinen Corkin reittid koskeva sopimus, joka astui voimaan 24
pdivind toukokuuta 2008 (allekirjoituspiivdd ei mainita sopimuksessa).

(122) Niissd kahdessa sopimuksessa sovitaan merkittavistd alennuksista lentoasemamaksuihin. Taulukko 10 esittdd
alennusten mairdt. Niiden kahden sopimuksen mukaan lentoyhtiét sitoutuivat tarjoamaan vihintddn
2 000 paikkaa kunakin kautena. Muussa tapauksessa alennuksia vahennettdisiin 5 prosentilla seuraavana vuonna.

(123) Ranskan mukaan ndmi alennukset myonnettiin 27 pidivind maaliskuuta 2008 tehdyssd hinnoittelupditoksessd
vahvistettujen ehtojen mukaisesti.

3.2.2.3 Buzzin kanssa tehdyt sopimukset

(124) CRC:n raportin mukaan Buzz-lentoyhtio, joka on KLM:n tytiryhtid, avasi kevdilli 2001 ensimmadisen
halpalentoreitin La Rochellen ja Lontoon Stanstedin vélilld (¥)). CRC:n raportissa todetaan, ettd Buzzilta perittiin
tuolloin voimassa olleiden hintataulukoiden mukaiset lentoasemamaksut. CRC:n raportissa todetaan myds, ettd
Buzz hybtyi myynninedistimistoimista ja viestintimenoista yhteensd 59 068,51 euroa vuosina 2001 ja 2002.
Lopuksi CRC toteaa, ettd Ryanair alkoi tosiasiallisesti lilkennoidi reittid vuonna 2003 ja ettd CCI laskutti Ryanairia
palveluistaan samoilla ehdoilla kuin Buzzia vuoden loppuun asti.

(125) Ranska huomauttaa, ettd Buzzin kanssa tehtiin yksi ainoa sopimus, joka oli 8 pdivind marraskuuta 2002 tehty
sopimus. CCLn ja Buzzin vililld 8 pdivind marraskuuta 2002 tehty kolmivuotinen lentoasemapalvelusopimus koski
Buzzin La Rochellen lentoasemalle litkennoimié sdannollisid yhteyksid ja infrastruktuurin kdyttoehtoja.

(126) Ranska huomauttaa myds, ettd CRC:n raportissa mainitut Buzzin myynninedistimistoimet ja viestintimenot
liittyivat itse asiassa viestintdtoimiin, jotka toteutettiin Maison de la Francen eikd Buzzin kanssa tehdyn sopimuksen
perusteella. CCL:n mukaan Buzzille ei siis maksettu markkinointimaksuja.

(¥) CRC:n mukaan "La Rochellen ja Lontoon Stanstedin vilisen reitin kdynnistimisestd vuonna 2001 tehtiin 8 pdivini marraskuuta 2002
palvelusopimus, joka oli voimassa kolme vuotta 25 piivdstd maaliskuuta 2001 alkaen”.
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3.2.2.4 Suhde easyJetiin

(127) CRC:n raportissa mainitaan, ettd easyJet pyysi vuonna 2006 Bristolin reitille [...] euroa markkinointitukea, josta oli
raportin valmistumisajankohtana vditetysti tehty suullinen sopimus.

(128) Ranska huomauttaa, ettd toisin kuin CRC:n raportissa todettiin, easyJet ei saanut rahoitusta markkinointi- tai
mainontapalveluihin. Ranskan mukaan tillaisesta mahdollisuudesta kylld keskusteltiin epévirallisesti lentoaseman ja
easyJetin vilisissi neuvotteluissa, mutta se ei koskaan toteutunut, joten easyJetin kanssa ei koskaan tehty
markkinointitukea koskevaa sopimusta.

4. SYYT MUODOLLISEN TUTKINTAMENETTELYN ALOITTAMISEEN

(129) Komissio katsoi tarpeelliseksi aloittaa muodollisen tutkintamenettelyn, jotta voidaan yhtddltd tutkia kaikki eri
viranomaisten ja elinten CCLlle eli La Rochellen lentoaseman pitéjille 3.1 jaksossa kuvatulla tavalla myontimit
taloudelliset tuet vuoden 2001 ja menettelyn aloittamista koskevan paitoksen tekopiivdn vilisend aikana ja
toisaalta arvioida mahdollista tukea, jota lentoyhtidille on myonnetty kaikkien 3.2.2 jaksossa kuvattujen CCLn ja
lentoyhtididen vilisten sopimusten nojalla vuoden 2001 ja menettelyn aloittamista koskevan pédtoksen
pdivimadran (8 pdivd helmikuuta 2012) vilisend aikana.

4.1 Toimenpiteet lentoaseman hyviksi

(130) Analysoidessaan CCLlle eli La Rochellen lentoaseman pitdjille myonnettyd taloudellista tukea komissio esitti
nidkemyksensi mahdollisesta SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta tuesta ja epiili tuen
soveltuvuutta sisimarkkinoille SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdan mukaisesti.

4.1.1 SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun tuen olemassaolo

(131) Ranskan viranomaiset totesivat, ettd osa valtion myontdmasta rahoituksesta oli tarkoitettu sellaisten julkisen vallan
tehtdvien kustannusten kattamiseen, jotka eivdt ole SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
taloudellista toimintaa. Téllaista rahoitusta on kuitenkin kdiytettivd ainoastaan ndistd tehtdvistd aiheutuvien
kustannusten kattamiseen, eikd sitd voida kohdentaa muuhun taloudelliseen toimintaan (*). Komissio katsoi, ettei
silld ollut riittavasti tietoa julkisen vallan tehtdvien kustannusten tarkasta luonteesta ja ettei se voinut mydskdin
sulkea pois sitd, ettd lentoasema hyotyi ndiden kustannusten kattamisesta.

(132) Ranska totesi my0s, ettd kyseinen rahoitus ei muodosta SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua etua.
Ranska katsoo lisdksi, ettd La Rochellen lentoaseman hallinnointi kokonaisuudessaan on yleisiin taloudellisiin
tarkoituksiin liittyvd palvelu. Sen vuoksi komissio tarkasteli CCL:in hyviksi toteutettuja rahoitustukitoimenpiteitd
Altmark-oikeuskdytinnon (¥) perusteella. Komissio katsoi, ettd Ranska ei ollut osoittanut yhdenkddn Altmark-
tuomiossa asetetusta neljastd edellytyksesté tayttyneen. Ndiden edellytysten on tdytyttavé, jotta yleisiin taloudellisiin
tarkoituksiin liittyvistd palvelusta aiheutuvien kustannusten korvaaminen ei anna etua.

(133) Siltd osin kuin on kyse CCLlle myonnettyjen taloudellisten tukien soveltuvuudesta yhteismarkkinoille markkinata-
loustoimijaperiaatteen mukaan, komissio ei voinut sulkea pois sitd, ettd kyseiset taloudelliset tuet olisivat
antaneet CCLlle valikoivaa etua koko pddtoksen kattaman ajanjakson ajan. Nain ollen se ei voinut sulkea pois sitd,
ettd ndma toimenpiteet olisivat olleet valtiontukea.

4.1.1.1 Infrastruktuurin ja julkisen vallan tehtdvien rahoitus

(134) Komissio totesi, ettei silld ollut mitddn niyttod, jonka perusteella se olisi voinut katsoa, ettd julkisten elinten
myontdmit infrastruktuurituet olivat taloudellisesti kannattavia tai ettd niistd olisi ollut odotettavissa mitdin
taloudellista tuottoa.

(*) Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 18.3.1997, C-343/95, ECLLEU:C:1997:160; komission piitos, tehty 19 pdivind maaliskuuta
2003 (valtiontuki N 309/2002) (EUVL C 148, 25.6.2003) ja komission pditos, tehty 16 pdivind lokakuuta 2002, (valtiontuki
N 438/2002) — Tuki satamaviranomaisille julkisten viranomaisten tehtivien suorittamiseksi (EYVL C 284, 21.11.2002).

(*) Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 24.7.2003, Altmark Trans GmbH ja Regierungsprasidium Magdeburg v. Nahverkehrsgesellschaft Altmark
GmbH, C-280/00, ECLL:EU:C:2003:415.
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(135) Kuten edelld on selitetty, komissiolla oli julkisen vallan tehtdvien rahoittamiseen tarkoitetun tuen osalta epdilyksid
sellaisten valtion maksamien kustannusten tarkasta luonteesta, jotka Ranskan viranomaisten mukaan liittyvit
julkisen vallan kaytt6on.

4.1.1.2 Toiminnan rahoitus

(136) Komissio katsoi CRC:n raportin perusteella, etti tiettyja CCLn yleispalveluyksikon ja lentoasemayksikon tilien valisid
varainsiirtoja ei ilmeisesti ollut tehty puhtaasti kaupallisina liiketoimina.

(137) Ensinnakin vaikuttaa siltd, ettdi CCL:n yleispalveluyksikko laskutti osasta sen lentoasemalle tarjoamista palveluista
liian vihin, koska lentoaseman kirjanpito ei vastaa ndiden palvelujen todellisia kustannuksia. Komissio ei ole
sulkenut pois sitd mahdollisuutta, ettd viitetyn alilaskutuksen tarkoituksena oli lieventdd lentoaseman vuosina
2001-2006 karsimid tappioita.

(138) Lisdksi vaikuttaa siltd, ettd lentoaseman toiminta rahoitettiin CCLn yleisestd talousarviosta lentoaseman tileille
maksetuilla takaisinmaksettavilla ennakoilla, jotka néyttavit olevan ilman kustannuksia my6nnettyjd rahoitusvaroja.

(139) Komissio katsoi myos, ettd CCLle Rochefortin lentoaseman hallinnoinnista ja toiminnasta maksetut maarat ndyttivat
ylittdvdn tavanomaisissa markkinaolosuhteissa odotettavissa olevat méirit, koska lentoasemalla oli niin vahin
litkennetta.

(140) Lisdksi La Rochellen lentoaseman nididen palvelujen tarjoamisesta saamasta summasta 40 000 euron osuudella ei
katettu CCLlle palvelujen tarjoamisesta aiheutuneita kustannuksia, vaan se oli itse asiassa "palveluntarjoajan maksu”,
joka vastasi keskimairin 16:ta prosenttia ndistd palveluista laskutetusta kokonaisméarasta.

(141) Mitd tulee eri viranomaisten CCLlle tiettyjen reittien liikennéinnisti maksamiin taloudellisiin tukiin, komissio
kyseenalaisti, olivatko nimi toimenpiteet tosiasiassa maksuja lentoasemalle, kun otetaan huomioon, ettd maksut
kulkivat lentoaseman tilien kautta, vai olivatko ne tukea kyseisille lentoyhtioille.

4.1.2 Tuen soveltuvuus sisamarkkinoille SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdan mukaisesti

(142) Komissio sovelsi vuoden 2005 suuntaviivoja arvioidessaan investointitoimenpiteiden soveltuvuutta
sisimarkkinoille (*). Komissio katsoi, ettei silli ollut kdytettdvissidn kaikkia tietoja, joita se olisi tarvinnut
voidakseen arvioida kyseisten toimenpiteiden soveltuvuutta sisimarkkinoille vuoden 2005 suuntaviivojen kriteerien
perusteella.

(143) Komissiolla oli myos epdilyksid toteutetuista julkisen vallan tehtdvistd mahdollisesti litkaa suoritettujen korvausten
soveltuvuudesta sisimarkkinoille ja CCL:lle mahdollisesti myonnetystd toimintatuesta.

4.2 Lentoyhtididen hyviksi toteutetut toimenpiteet

(144) Komissio esitti lentoyhtididen hyviksi toteutettujen toimenpiteiden arvioinnin osalta myds ndkemyksensd
mahdollisesta SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta tuesta ja epiili tillaisen tuen soveltuvuutta
sisaimarkkinoille SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdan mukaisesti.

4.2.1 SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun tuen olemassaolo

(145) Komissio arvioi valikoivan edun olemassaoloa lentoyhtididen kanssa tehdyissd sopimuksissa tutkimalla, olisiko
tavanomaisissa markkinatalousolosuhteissa toimiva yksityinen lentoaseman pitéjd tehnyt samanlaisissa olosuhteissa
kaupallisia sopimuksia, jotka ovat vastaavanlaisia kuin CCLn tekemit sopimukset.

(*) Analysoitaessa tiettyjd toimenpiteitd, jotka on toteutettu ennen vuoden 2005 suuntaviivojen julkaisemista, on otettava huomioon
komission aiempi paatoksentekokaytintd. Aiempaan paitoksentekokdytantoon perustuvat kriteerit on konsolidoitu vuoden 2005
suuntaviivoihin, joten suuntaviivoja voidaan soveltaa suoraan ndihin toimenpiteisiin.
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(146) Ensinndkin komissio totesi, ettd lentoaseman toiminta oli tappiollista tutkimusajanjakson jokaisena tilikautena ja

ettd CRC:n raportin (¥) mukaan lentoaseman perimit maksut olivat eri suuruisia eri lentoyhtioille (**). Kaikista
ndistd syistd komissio epiilee, toimiko lentoasema harkitsevan sijoittajan tavoin kaupallisissa suhteissaan La
Rochellen lentoasemaa kayttivien lentoyhtididen kanssa.

(147) Madrittddkseen, toimiko lentoaseman pitdja kuin harkitseva markkinataloussijoittaja, jota ohjaavat

tuottavuusnakymat (**), komissio katsoi, ettd tehtyjd sopimuksia oli arvioitava kunkin kyseessd olevan ajanjakson
osalta niiden allekirjoitushetken tietojen valossa.

4.2.1.1 Valikoiva etu Ryanairin/AMS:n kanssa tehdyissd sopimuksissa

(148) Komissio katsoi, ettd lentoasemapalvelusopimuksia ja markkinointipalvelusopimuksia oli arvioitava yhdessd, koska

Ryanair ja AMS muodostivat kyseisten toimenpiteiden osalta yhden edunsaajan. Lisdksi komissio katsoi, ettd
markkinointipalvelusopimusten allekirjoittamisen ehtona oli lentoasemapalvelusopimusten tekeminen. Markkinoin-
tipalvelusopimusten ainoa odotettu hyoty oli lentoasemaa kéyttavien Ryanairin matkustajien médran kasvu.

(149) Komissio suhtautui epiilevisti siihen, oliko lentoaseman pitéjd toiminut lentoasemapalvelu- ja markkinointipalvelu-

sopimuksia allekirjoittaessaan harkitsevan markkinataloustoimijan tavoin, joka noudattaa kokonaisvaltaista tai
alakohtaista rakennepolitiikkaa ja jonka vaikuttimena toimivat keskipitkdn ja pitkdn aikavilin tuottavuusndkymat.
Komissio totesi, ettd Ryanairin/AMS:n kanssa tehdyistd sopimuksista ei ollut tehty markkinatutkimuksia ja/tai
liiketoimintasuunnitelmia, jotka olisivat antaneet taloudellisia perusteita lentoaseman padtokselle tehdd tillaisia
sitoumuksia Ryanairin/AMS:n kanssa.

(150) Ranskan mukaan niiden sopimusten tekemisen taloudellisena perusteena olivat hyodyt, joita ne toisivat alueen

yrityksille ja matkailulle. Komissio huomautti kuitenkin, ettd aluekehitykseen liittyvid nikokohtia ei voitu ottaa
huomioon harkitsevaa sijoittajaa koskevaa kriteerid sovellettaessa (*).

(151) Komissio suhtautui epdilevdsti Ryanairiin sovellettaviin lentoasemamaksuihin, erityisesti 10 péivdnd joulukuuta

2003 allekirjoitettuun sopimukseen, jolla Ryanairille myonnettiin poikkeus kiitotien valaistusmaksusta.

(152) Komissio totesi, ettd useat julkiset elimet osallistuivat markkinointipalvelusopimusten kustannusten rahoittamiseen.

Sen vuoksi se pohti, oliko asianmukaista arvioida lentoaseman toimintaa yhdessd valtion tai lentoaseman pitdjad
valvovien tai sen rahoittamiseen osallistuvien muiden viranomaisten toiminnan kanssa.

(153) Komissio kyseenalaisti myos sen, oliko Ryanairin kanssa tehdyissid perdkkaisissd sopimuksissa ja erityisesti 10

pdivind joulukuuta 2003 tehdyssd Ryanairin ja CCLin vilisessd maahuolintasopimuksessa tarkoitettuja maahuolinta-
palveluja todella olemassa. Ranska totesi 30 pdivand elokuuta 2011 pdivityssd vastauksessaan, ettd CCI ei tarjonnut
maahuolintapalveluja.

(154) Komissio katsoi kaikista ndistd syistd, ettd silld oli epdilyja siitd, olivatko lentoasema ja Ryanairin toimintakus-

tannuksiin osallistuneet tai niihin myotavaikuttaneet julkiset elimet toimineet harkitsevan markkinataloussijoittajan
tavoin tehdessddn tutkinnan kohteena olevat sopimukset.

Toukokuun 13 piiviand 2008 paivityssdé CRC:n raportissa julkaistiin lentoaseman taloudellinen tulos vuosilta 2001-2006. Ranska
mainitsi 30 paivana elokuuta 2011 pdivityssi kirjeessddn, ettd lentoasema oli tappiollinen myds vuoden 2006 jalkeen.

CRC:n raportin mukaan Airlinair oli ainoa valaistusmaksua maksanut lentoyhtio, kun taas halpalentoyhtit vapautettiin maksusta
talvikaudella ja jopa kesilld lentosddntdjen mukaisten yolentojen osalta (ks. raportin 3.1 luku).

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 21.3.1991, Italia v. komissio ("Alfa Romeo”), C-305/89, ECLLEU:C:1991:142, 20 kohta, ja
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 12.12.2000, Alitalia v. komissio, T-296/97, ECLLEU:T:2000:289, 84 kohta.
Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 21.1.1999, yhdistetyt asiat T-129/95, T-2/96 ja T-97/96, Neue Maxhiitte Stahlwerke
ja Lech-Stahlwerke v. komissio, ECLIEU:T:1999:7, 120 kohta.
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4.2.1.2 Valikoivan edun olemassaolo Jet2:n, Flyben ja Aer Arannin kanssa tehdyissd
sopimuksissa

(155) Komissio totesi, ettd lentoyhtididen Jet2, Flybe ja Aer Arann kanssa tehdyt sopimukset johtivat huomattaviin
alennuksiin maksuista (*!) ja ettd Ranskan mukaan nditd alennuksia sovellettiin syrjimattomasti kaikkiin
lentoyhti6ihin, jotka tdyttivit 27 pdivind maaliskuuta 2008 tehdyssd hinnoittelupaitoksessd vahvistetut kriteerit
(ks. 3.3.2.2 jakso).

(156) Komissio totesi kuitenkin, ettd kuten Ranska on maininnut, lentoaseman toiminta oli tappiollista tutkimusa-
janjakson aikana. Niiden kannustimien kannattavuus laskettiin arvioitujen toimintakustannusten perusteella, mikd
vapautti lentoyhtiot velvollisuudesta osallistua niiden kiyttimdn infrastruktuurin rahoittamiseen. Sen vuoksi
komissio katsoi, ettd nidmd kannustimet olivat omiaan viemddn lentoasemalta toimintatuloja, jotka olivat
valttimattomid lentoaseman taloudellisen elinkelpoisuuden varmistamiseksi.

4.2.1.3 Jet2:lle, easyJetille ja Buzzille markkinointipalveluista maksetuista summista
aiheutunut valikoiva etu

(157) Vastauksena lisitietopyyntoon Ranska viittasi Jet2:lle markkinointipalveluista vuonna 2009 maksettuihin maariin,
joiden kokonaismddrd oli [..] euroa. Lisiksi CRC:n raportissa mainitaan, ettd easyJet “haki [..] euroa
markkinointitukea” Bristolin reitille vuonna 2006 (*?) ja ettd Buzz hy6tyi yhteensd 59 068,51 euron myynninedisti-
mistoimista ja viestintimenoista vuosina 2001 ja 2002.

(158) Komissio katsoi, ettei silld ollut kaytettavissdan riittdvisti tietoja, jotka osoittaisivat, ettd maksetut maarit eivit olleet
tukea tai ettd maksut suoritettiin harkitsevan sijoittajan periaatteen mukaisesti ja ettd niitd maksuja vastaan
suoritetut markkinointipalvelut vastasivat maksettuja méaria.

4.2.2 Tuen soveltuvuus sisamarkkinoille SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdan mukaisesti

(159) Komissio katsoi, ettd vuoden 2005 suuntaviivojen julkaisemisen jilkeen my6nnettyjen toimenpiteiden soveltuvuutta
sisimarkkinoille oli arvioitava ndiden suuntaviivojen perusteella ja ettd ennen suuntaviivojen julkaisemista
myonnettyjen toimenpiteiden soveltuvuutta sisimarkkinoille oli arvioitava toimenpiteiden myontdmisajankohtana
voimassa olleen komission paitoksentekokdytinnon mukaisesti. Komissio kuitenkin totesi myos, ettd hyviksymilld
vuoden 2005 suuntaviivat se oli vahvistanut pddtoksentekokéytintonsi lentoaseman pitdjille my6nnetyn tuen
soveltuvuuden arvioimiseksi ja ettd suuntaviivoissa vahvistettuja perusteita voitiin soveltaa myds toimenpiteisiin,
jotka on myonnetty ennen suuntaviivojen julkaisemista.

(160) Komissio katsoi, ettd silld oli kaytettdvissddn olevien tietojen perusteella epdilyjd lentoyhtividen hyviksi toteutettujen
toimenpiteiden soveltuvuudesta sisimarkkinoille.

5. ASIANOMAISTEN OSAPUOLTEN HUOMAUTUKSET

(161) Komissio sai huomautuksia seuraavilta asianomaisilta osapuolilta:
— CdI, Ryanair ja AMS;

— seuraavat yritykset: Doc Services, Fountaine Pajot, Le Richelieu, Atlantis, Le Relais du Bois, Groupe Cafés Merling,
Grand Pavois, Cuisines Villeger, Irium, Sogerma ja La Rochelle Evénements;

— seuraavat yhdistykset: Amicale Rivedoux (paikallisyhdistys), Club Hotelier du Pays Rochelais-lle de Ré (La
Rochelle-lle de Rén hotelliyhdistys), Envol Vert (ympéristojarjestd), lle de Ré Tourisme (Ile de Rén matkailun
edistimiskeskus), Association des Professionnels du Nautisme Rochelais (La Rochellen ammattipurjehtijoiden
yhdistys), Union Départementale des Offices du Tourisme et des Syndicats d’Initiative de Charente-Maritime
(UDOTS]I, Charente-Maritimen matkailutoimistojen yhdistys), Destination La Rochelle;

(*") Ensimmdisend vuonna 75 prosenttia, toisena vuonna 50 prosenttia ja kolmantena vuonna 25 prosenttia.
(*)) CRC:n raportin 5.1.1 luku.
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— seuraavat julkiset elimet: Conseillers du Commerce Extérieur (ulkomaankaupan neuvonantajat), Charente-
Maritimen departementti, Office de Tourisme de La Rochelle (La Rochellen matkailutoimisto), Poitou-
Charentesin CCI, Angoulémen CCI, Charente-Maritime Tourisme (Charente-Maritimen matkailutoimisto),
Communauté d’Agglomération de La Rochelle (La Rochellen kuntaliittymd), Royanin kaupungintalo, Vendée
Tourisme (Vendéen matkailutoimisto) ja Poitou-Charentesin alue;

— ja yksityishenkiloilta.

5.1 CCI:n huomautukset

(162) CCL:n huomautukset ovat jatkoa Ranskan 12 paivand huhtikuuta 2012 lihettdmille huomautuksille, ja CCI toimitti
niissd lisdtietoja Ranskan huomautuksista.

— Lentoaseman hyvdksi toteutettuja toimenpiteitd koskevat huomautukset

(163) CCI katsoo ensinnikin, ettd komission tutkimat toimenpiteet eivit olleet omiaan vaikuttamaan kilpailuun, koska
kumpikaan La Rochellen lentoaseman vaikutusalueella sijaitsevista kahdesta lentoasemasta (Rochefort/Saint-Aignan
ja Niort) ei ole tarjonnut kaupallisia lentoja. Se kiistdd myos viitteen, jonka mukaan Angoulémen lentoasema
sijaitsee samalla vaikutusalueella kuin La Rochellen lentoasema, koska se sijaitsee kahden tunnin automatkan paassa.

(164) Investointituen osalta CCI katsoo, ettd osa tutkittavana olevasta investointituesta oli tarkoitettu julkisen vallan
tehtdviin, jotka liittyvit turvallisuuteen ja turvatoimiin, eikd se ndin ollen ole valtiontukea. Tama koskee turvallisuus-
maksulla rahoitettuja tehtdvid ja infrastruktuuria seki infrastruktuuria, jota kiytetddn seuraaviin ei-taloudellisiin
toimintoihin: turvatarkastuspiste, tullitarkastukset ja kolmen palontorjunta-ajoneuvon pysikointihalli.

(165) CCI katsoo my0s, ettd sen tehtdvaksi on annettu yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvd palvelu. Kauppalain
L.170-1 §n mukaan CCLn tehtdvind on huolehtia alueen taloudellisesta kehityksestd, houkuttelevuudesta ja
aluesuunnittelusta, ja lentoaseman hallinnointi sen alueella edistdd ndiden tavoitteiden saavuttamista. CCI korostaa,
ettd La Rochelle on eristyksissi. Se on ainoa yli 150 000 asukkaan ranskalainen taajama, jonne ei ole moottoritietd.
Silld ei ole mydskddn suurnopeusjunayhteyttd eikd suunnitelmia tillaisen yhteyden rakentamiseksi, ja junamatka
Pariisista sinne kest4d tilld hetkelld yli kolme tuntia.

(166) CCI katsoo toissijaisesti, ettd infrastruktuurin rahoitusta olisi pidettivd sisimarkkinoille soveltuvana tukena
komission vuosina 2000-2005 noudattaman kéytdnnoén ja vuoden 2005 suuntaviivojen perusteella.

(167) CCI korostaa CCLn yleispalveluyksikon lentoasemayksikolle tarjoamien palvelujen alilaskutuksen osalta, ettd kyseiset
palvelut tarjotaan yhteispalveluna CCLn eri yksikoille, palvelut ovat luonteeltaan rakenteellisia (kirjanpito,
tietotekniikka ja henkilosto) ja ettd niiden kustannukset jaetaan CCLn kaikkien yksikoiden kesken. Niin ollen on
odotettavissa, ettd palvelujen laskutus ei perustu kaupalliseen logiikkaan ja ettd laskutetut summat ovat pienempia
kuin ulkoiselta organisaatiolta laskutettavat summat olisivat. CCl:n mukaan timé vastaa unionin tuomioistuimen
oikeuskdytintod, jonka mukaan palvelujen tarjoaminen samaan verkostoon kuuluville yksikéille ei aina noudata
puhtaasti kaupallista ldhestymistapaa ().

(168) Rochefortin/Saint-Agnantin lentoasemalle tarjottujen palvelujen ylilaskutuksesta CCI katsoo, ettd riidanalaiset
maédrit eivit ole lisdlaskutusta, vaikka litkennemaira ylitti palvelujen eritelmissd vahvistetun lentoméaaran.

(169) CCl esittid, ettd takaisinmaksettavia ennakkoja ei voida pitdd avustuksina, koska kyse on lainoista, jotka lentoaseman
on maksettava takaisin. Ennakot olivat itse asiassa rahoitusta, joka siirrettiin CCLn sisdisestd budjettikohdasta
toiseen, mikd selittdd sen, miksi korkoa ei peritty. CCI katsoo lisdksi toimineensa yksityisen toimijan tavoin
huolehtimalla lentoasemansa likviditeettitarpeista.

(**) Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 3.7.2003, Chronopost SA, C-83/01, ECL:EU:C:2003:388.
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(170) Niin ollen CCI katsoo, ettd vaikka komissio katsoisi, ettd toimien rahoitus on valtiontukea, sitd olisi pidettdvd
sisimarkkinoille soveltuvana tukena vuoden 2014 suuntaviivojen perusteella.

— Lentoyhtigiden hyviksi toteutettuja toimenpiteitd koskevat huomautukset

(171) Lentoaseman ja lentoyhtididen vilisten sopimusten osalta CCI katsoo ensinnikin, ettd sopimuksia ei voida Stardust-
tuomiossa (**) esitettyjen kriteerien perusteella katsoa valtion sopimuksiksi.

(172) CCI katsoo myos, ettd lentoaseman markkinointipalvelusopimuksissaan maksama hinta ei ylittinyt markkinahintaa.
Se toteaa erityisesti, ettd La Rochellen lentoaseman markkinointipalveluistaan maksama hinta oli markkinahinnan
mukainen tai jopa sitd alhaisempi ja perustui AMS:n verkkosivustolla saatavilla olevaan hintataulukkoon.

(173) CCI katsoo, ettd sopimukset AMS:n kanssa tehtiin kannattavuuden saavuttamiseksi, koska niiden tarkoituksena oli
parantaa lentoaseman vetovoimaa ja sen yleistd suhdetta Ryanairiin. CCI katsoo, ettd vuosien 2003-2018
liiketoimintasuunnitelma, jossa otettiin huomioon markkinointikustannukset arvioitaessa lentoaseman suhdetta
Ryanairiin, osoittaa pitkdn aikavilin kannattavuusnikymien olemassaolon.

(174) Eri lentoyhtididen maksamien lentoasemamaksujen osalta CCI huomauttaa, ettd Ryanairin vapauttaminen valaistus-
maksusta selittyy silld, ettd lentoyhti6 litkennoi ainoastaan pdivilentoja, joissa ei tarvita valaistusta.

(175) Tietyille lentoyhtidille mydnnettyjen lentoasemamaksujen alennusten osalta CCI katsoo, ettd alennusten ainoana
tavoitteena oli uusien reittien avaaminen ja ettd alennukset olivat ajallisesti rajattuja ja syrjimattomia. Lisdksi se
toteaa, ettd lentoasemamaksuilla oli myonteinen vaikutus lentoaseman kannattavuuteen.

(176) CCI soveltaa Jet2:lle markkinointipalveluista maksettuihin summiin samoja perusteluja kuin edelli Ryanairin
ja AMS:n osalta. CCI huomauttaa, ettd toisin kuin CRC viittdd raportissaan, easyJet ei saanut mitddn korvausta
markkinointipalveluista.

(177) Julkisyhteisojen lentoreittien lifkennéinnistd maksamien taloudellisten tukien osalta CCI kiistda sen, etti lentoaseman
liiketoimintasuunnitelmassa  olisi otettu huomioon markkinointisopimusten rahoittaminen paikallisten
julkisyhteisojen toimesta. Se katsoo, ettd kyseiset julkisyhteisot ovat allekirjoittaneet nimd markkinointipalveluso-
pimukset osana yleishyodyllisti tehtdvéinsd, joka on alueensa kehityksen edistiminen.

5.2 Ryanairin ja AMS:n huomautukset

(178) Ryanair kiistdd aloittamispdatoksessd esitetyn komission analyysin. Ryanair katsoo, ettd komission olisi kiytettiva
vertailumenetelmad harkitsevan sijoittajan kriteerid soveltaessaan. Ryanair my®s toimitti useita vertailumenetelmain
perustuvia rahoitustutkimuksia osoittaakseen, ettd Ryanairin ja La Rochellen lentoaseman viliset lentoasemapalvelu-
sopimukset olivat markkinataloustoimijaperiaatteen mukaisia.

(179) Ryanair arvostelee my6s komission pdatostd arvioida Ryanairin ja AMS:n kanssa tehtyjd sopimuksia kokonaisuutena.
Ryanair kiistdd myos sen, ettd CCLn toteuttamat toimenpiteet olivat valtion toteuttamia tai ettd niissd olisi kdytetty
valtion varoja.

(180) Ryanair toimitti lisdksi taloudellisen tutkimuksen, jonka tarkoituksena oli osoittaa, ettd Ryanairin La Rochellen
lentoaseman kanssa tekemit sopimukset olivat markkinataloustoimijaperiaatteen mukaisia, kun niitd tarkastellaan
kannattavuuden lisddntymistd koskevalla ennakkoanalyysimenetelmilld. Tutkimuksen mukaan analyysissd ei pitéisi
rajoittua sopimusten todelliseen kestoon, vaan siini olisi otettava huomioon myds sopimusten teoreettinen kesto
ottaen huomioon mahdolliset vaihtoehdot sopimusten voimassaolon jatkamiseksi itse sopimuksissa madratylla
tavalla. Tutkimus perustuu Ryanairin liikennelukujen keskimairdisiin muutoksiin useilla muilla lentoasemilla, joilta
se litkennoi.

(*" Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 16.5.2002, Ranskan tasavalta v. komissio (Stardust), C-482/99, ECLLEU:C:2002:294.
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(181) Ryanair katsoo myos, ettd AMS:n hinnat ovat markkinahintojen mukaisia ja ettd julkisen lentoaseman pditos
ostaa AMS:n palveluja oli markkinataloustoimijaperiaatteen mukainen.

(182) Ryanair toimitti myos taloudellisen selvityksen, jossa pyrittiin osoittamaan, ettd Ryanairin ja AMS:n kanssa tehdyt
sopimukset olivat yhdessd tarkasteltuina (Ryanairin riitauttama ldhestymistapa) markkinataloustoimijaperiaatteen
mukaisia.

(183) Ryanair arvostelee lopuksi komission arviota AMS:n kanssa tehdyistd markkinointipalvelusopimuksista, jonka
mukaan niiden ainoa arvo on Ryanairin kanssa matkustavien matkustajien mairan mahdollinen kasvu sopimusten
voimassaoloaikana, jolloin sopimuksille ei niiden voimassaolon paittymisen jalkeen jad mitdan arvoa. Ryanairin
mukaan lentoasemapalvelusopimukset ja markkinointipalvelusopimukset tuottavat lisituloja niiden voimassao-
loaikana ja tulevaa arvoa niiden voimassaolon paittymisen jilkeen. Markkinointipalvelusopimusten tuleva arvo
perustuu lentoaseman maineen paranemisesta johtuvaan litkenteen kasvuun sopimusten voimassaolon péittymisen
jalkeen.

(184) Myos AMS kiistdd komission analyysin. Ensinnidkin AMS katsoo, ettd sen markkinointipalvelusopimusten odotetut
hy6dyt lentoasemille eivit rajoitu pelkistddn Ryanairia kéyttdvien matkustajien médrin kasvuun. AMS:n mukaan
Ryanairin verkkosivuston kavijit, joihin sen mainonta todennakoisesti vaikuttaa, eivit ole yksinomaan Ryanairin
asiakkaita ja kayttavit todennakoisesti muitakin lentoyhtiditd. AMS huomauttaa myds, ettd tietyn lentoaseman ja
Ryanairin vilinen markkinointipalvelusopimus ei vaikuta lentoasemalta liikkenndivien Ryanairin lentokoneiden
tayttOasteeseen.

(185) AMS kiistdid myos komission pddtoksen arvioida Ryanairin ja AMS:n kanssa tehtyjd sopimuksia yhdessdi. AMS
selittdd vield, ettd Ryanairin verkkosivustolla julkaistava mainonta antaa lentoasemalle mahdollisuuden houkutella
enemmadn saapuvia matkustajia, jotka kiyttavit todennikoisemmin rahaa kuin ldhtevdt matkustajat, ja siten lisdtd
lentoliikenteeseen liittymattomid tulojaan.

5.3 Muiden kolmansien huomautukset

(186) Useat yksityishenkilot ja Envol Vert -yhdistys ilmoittivat komissiolle kannattavansa aloitettua menettelyd ja
tuomitsevansa Ryanairin saamat tuet. Jotkut yksityishenkilot kyseenalaistavat myos La Rochellen lentoaseman
tuottaman taloudellisen hy6dyn todellisen laajuuden.

(187) Kaikki muut asianomaiset osapuolet korostavat La Rochellen lentoaseman panosta matkailun ja alueen talouden
kehittimiseen. Ne korostavat my0s, ettd lentoaseman sulkemisella olisi haitallinen vaikutus erityisesti tiettyjen
asianomaisten osapuolten omaan taloudelliseen toimintaan.

(188) Angoulémen CCI tuo esiin, ettd Angoulémen ja La Rochellen lentoasemien vililld ei ole kilpailua.

(189) Poitou-Charentesin CCI ilmaisi tukensa Euroopan parlamentin paitoslauselmalle (*°) alueellisten lentoasemien ja
lentoliikennepalvelujen tulevaisuudesta Euroopan unionissa. Pddtoslauselmassa pyritddn tunnustamaan alueellisten
lentoasemien rooli paikallistalouden kehittimisessa.

(190) Poitou-Charentesin alue korostaa, ettei se ole maksanut lentoasemalle suoria tukia, vaan ainoastaan CCLlle, jotta
tdma voisi hoitaa tehtdvinsi menestyksekkaasti.

(191) UDOTSI katsoo, ettd on ratkaisevan tirkedd siilyttdd rahoitus, jonka avulla rahoitusta saavat lentoyhtiét voivat jatkaa
ja laajentaa toimintaansa La Rochellen lentoasemalla. UDOTSI toteaa, ettd rahoituksen vahentiminen johtaisi
matkailun vihenemiseen Charente-Maritimen alueella, milld olisi kielteinen vaikutus paikalliseen talouteen.

(192) La Rochellen kuntaliittyma ja Charente-Maritimen departementti huomauttavat, ettd niiden osallistuminen CCL:n
kanssa tehtyjen markkinointisopimusten mukaisesti toteutettuihin markkinointikampanjoihin kuului niiden
toimivaltaan ja oli niiden paikallisen kehitystehtdvin mukaista. Kuntaliittyma toteaa, ettd se liittyl CCLn kanssa
samaan markkinointisopimukseen, minkd ansiosta AMS alensi hintojaan. Lopuksi kuntaliittyma toteaa my®0s, ettei

(*) Euroopan parlamentin mietintd, annettu 10 pdivind toukokuuta 2012, alueellisten lentoasemien ja lentoliikenteen
tulevaisuudesta EU:ssa (2011/2196(INI)).
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silld ole suoraa intressid La Rochellen lentoaseman hallinnointiin, ja katsoo néin ollen, ettd sen rahoitusosuutta ei
pitéisi sisillyttdd lentoaseman liiketoimintasuunnitelmaan.

6. RANSKAN KOMMENTIT JA HUOMAUTUKSET

6.1 Toimenpiteet lentoaseman hyviksi

— Lentoaseman yleinen etu

(193) Ranskan mukaan lentoaseman kaikki toiminnot (mukaan lukien kaupallinen ilmailu) ovat yleishyodyllisid palveluja
ja erityisesti alueen talouden ja matkailun kehittimistd, joten mitddn lentoaseman pitdjille myonnettyjd summia ei
voida piti valtiontukena.

— Investointiavustukset

(194) Ranska ei yhdy komission kantaan (*) asiassa Aéroports de Paris () annetun tuomion sovellettavuudesta ennen
vuoden 2005 suuntaviivojen julkaisemista myonnettyihin infrastruktuuritukitoimenpiteisiin. Se katsoo, ettd on
sovellettava vuoden 1994 suuntaviivoja (*)) ja erityisesti niiden 12 kohtaa, jonka mukaan komissio ei valvo
infrastruktuuritukia. Ranskan mukaan edelld mainitussa asiassa Aéroports de Paris annettuun tuomioon — jonka
mukaan lentoaseman hallinnointi ja toiminta on maddritelty taloudelliseksi toiminnaksi, ja joka koski suurta
eurooppalaista keskuslentoasemaa ja oikeudellista kysymystd, joka ei liity lentoasemarahoitukseen — sisiltyvad
poikkeamista aiemmasta oikeuskdytinndstd ei niin ollen voitu katsoa sitovan suoraan jdsenvaltioita lentoasemainf-
rastruktuurin rahoittamisen osalta, kun taas ainoa tuolloin voimassa ollut teksti — vuoden 1994 suuntaviivat —
osoitti selvisti, ettd lentoasemien infrastruktuurihankkeet olivat yleisid talouspoliittisia toimenpiteitd, jotka eivit
kuulu valtiontukien valvonnan piiriin. Lisiksi Ranska katsoo, ettd komission kdytintd oli vuoden 1994
suuntaviivojen mukainen (**). Tamédn oikeudellisen epavarmuuden ilmapiirin vuoksi Ranska katsoo toimineensa
ainoan tuolloin voimassa olleen asiakirjan eli vuoden 1994 suuntaviivojen mukaisesti.

(195) Lisaksi Ranska katsoo, ettei yksikdin riidanalaisista investointituista ole omiaan vaikuttamaan kilpailuun ja ettd ne
olisi néin ollen jdtettdvd komission tutkinnan ulkopuolelle.

(196) Ranskan mukaan investoinnit ovat harkitsevasti toimivan markkinataloussijoittajan periaatteen mukaisia. Ranska
toteaa, ettd eri investointitoimenpiteet ovat olleet perusteltuja lentoaseman riittdimattomadn kisittelykapasiteettiin
liittyvien kroonisten ongelmien vuoksi. Ranskan mukaan CCI péddtti puuttua ndihin rajoitteisiin investoimalla
lentoaseman kasittelykapasiteetin lisddmiseen. Ranska esittdd, ettd eri investointipddtokset mddritettiin jdrjestel-
méllisesti ennusteselvitysten sekd vuosina 2000, 2002 ja 2008 etukiteen laadittujen liiketoimintasuunnitelmien
tulosten perusteella. Niiden tutkimusten perusteella Ranska katsoo, ettd CCI toimi kohtuullisten oletusten
perusteella paittiessddn 21 pdivind helmikuuta 2003 tekemillddn paatokselld hakea rahoitusta edelld mainituilta
eri viranomaisilta.

(197) Ranska katsoo, ettd sen investoinnit olivat rajallisia ja ettd lentoaseman toimintatapa investoinneissa oli
taloudellisesta ndkokulmasta aina hyvin harkittu, koska se odotti saturaatiopisteen saavuttamista ennen
vilttimattomien toiden toteuttamista.

(*) Aloittamispddtoksen johdanto-osan 162 ja 163 kappale.

(*’) Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 12.12.2000, Aéroports de Paris v. komissio, T-128/98, ECLLEU:T:2000:290.

(**) Euroopan yhteison perustamissopimuksen 92 ja 93 artiklan ja ETA-sopimuksen 61 artiklan soveltaminen valtiontukiin ilmailualalla
(EYVL C 350, 10.12.1994, 5. 5).

(**) Komission pditos, tehty 30 piivind maaliskuuta 1999, Italia, Elban saaren lentoasema, valtiontuki NN 638/1998 (EUVL C 67,
17.3.2004, s. 9); komission piitos, tehty 14 pdivind kesikuuta 1999, Yhdistynyt kuningaskunta — Manchesterin lentoasema,
valtiontuki NN 109/98 (EUVL C 65, 13.3.2004, s. 5), johdanto-osan 6 kappale.
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(198) Toissijaisesti Ranska katsoo, ettd jos komissio katsoo, ettd tutkittavana olevat toimenpiteet ovat valtiontukea, sen
olisi katsottava ne sisimarkkinoille soveltuviksi, koska toimenpiteet on mydnnetty yleisiin taloudellisiin
tarkoituksiin liittyvien tehtdvien suorittamiseksi SEUT-sopimuksen 106 artiklan 2 kohdassa sdddettyjen edellytysten
mukaisesti. Ranskan viranomaiset katsovat, ettd La Rochellen lentoasemaa kokonaisuudessaan voidaan pitdd yleisiin
taloudellisiin tarkoituksiin liittyvdnd palveluna, koska sen pddtehtdvinid on varmistaa sen palveleman alueen
saavutettavuus, mahdollistaa taloudellista ja sosiaalista kehitysti ja edistdd matkailua.

(199) Ranska viittdd vield toissijaisesti, ettd infrastruktuurituki soveltuu sisimarkkinoille vuoden 2005 suuntaviivojen
nojalla.

— Toiminnan rahoitus

(200) Ensinnikin Ranska katsoo, ettd ilma-alusten palontorjuntaan ja luonnonvaraisista eldimistd johtuvien
vaaratekijoiden ehkdisyyn liittyvat palvelut ovat julkisen viranomaisen toimivaltaan kuuluvia tehtévia, jotka ovat
olennaisia lentoasemien turvallisuuden kannalta, ja ettd ne olisi sen vuoksi jdtettivd La Rochellen lentoasemaa
koskevan komission tutkinnan ulkopuolelle.

(201) Ranska toteaa my0s, ettd La Rochellen lentoasemalle myonnetty rahoitus ei ole omiaan vaikuttamaan kilpailuun
SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla, joten arvioidut toimenpiteet eivit ole valtiontukea.

(202) Toissijaisesti Ranska katsoo, ettd jos komissio katsoo, ettd tutkittavana olevat toimenpiteet ovat valtiontukea, sen
olisi katsottava ne sisimarkkinoille soveltuviksi vuoden 2014 suuntaviivojen perusteella.

6.2 Lentoyhti6iden hyviksi toteutetut toimenpiteet

— Jet2:n, Flyben ja Aer Arannin maksujen alennukset

(203) Ranska toteaa, ettd Jet2-, Flybe- ja Aer Aran -lentoyhtioihin sovellettu alennusjdrjestelma oli asteittain aleneva ja
ajallisesti rajoitettu, ja sitd sovellettiin kaikkiin lentoyhtiihin, jotka tdyttivit 27 pédivind maaliskuuta 2008
tehdyssd CCL:in maksupadtoksessd asetetut ehdot.

(204) Ranskan mukaan tdllainen alennus, joka on kaikkien saatavilla ja joka my6nnetdin rajoitetuksi ajaksi, ei ole SEUT-
sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua tukea, koska toimenpide ei ole valikoiva eiki vaikuta kilpailuun.

— Markkinoinnin tukitoimenpiteet

(205) Ranska toteaa, ettd kasvavien alueellisten lentoasemien on edistettivd palvelujensa ja alueidensa tunnettuutta
markkinointikampanjoiden avulla matkustajamaariensa lisdidmiseksi.

(206) Lisdksi Ranska toteaa, ettd jos palvelusta maksetaan markkinahinta, komission kdytinnon mukaan valtiontukea ei
voida todeta.

(207) Ranska korostaa markkinointipalvelujen markkinahinnan arvioinnin monitahoisuutta, jossa on otettava huomioon
tarjotun palvelun tdsmaillinen luonne, valvontajirjestelyt, vaikutus liikenteeseen ja siitd saatavat hyodyt. Ranskan
viranomaiset toivovat, ettd ndistd kdytinnoistd tehdddn kattava arviointi, jotta tiettyjd lentoasemia ei aseteta
epdedulliseen asemaan muihin lentoasemiin verrattuna.

(208) Ranskan viranomaiset ovat yhtd mieltd aloittamispddtoksen johdanto-osan 205 ja 214 kappaleessa esitetystd
komission ndkemyksestd, jonka mukaan lentoasemapalvelusopimuksia ja markkinointipalvelusopimuksia on
arvioitava yhdessd sekd siitd, ettd markkinointipalvelusopimusten rahoittaminen eri viranomaisten ja CCL:in toimesta
vaatii yhtendisté lahestymistapaa.

(209) Ranska katsoo, ettei se pysty osoittamaan, ettd Ryanairin/AMS:n kanssa tehdyt markkinointisopimukset ovat
markkinataloudessa toimivan yksityisen sijoittajan periaatteen mukaisia, koska tdmi periaate sulkee pois kaikki
alueellisen kehityksen nikokohdat, kun taas paikallis- ja alueviranomaisten pditos osallistua ndiden sopimusten
rahoittamiseen perustui alueen kehittdmiseen liittyviin nikokohtiin. Lisaksi Ranska katsoo, ettd markkinataloustoi-
mijatesti soveltuu huonosti lentoasemille, joiden vuotuinen matkustajamaird on alle miljoona ja joiden on otettava
huomioon muita nikokohtia kuin niiden oma kannattavuus.
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(210) Ranska korostaa lentoaseman toiminnan myonteistd vaikutusta alueen kehitykseen ja pitdd siksi luonnollisena, ettd
paikallis- ja alueviranomaiset, jotka pyrkivit kehittdimain alueensa taloutta ja matkailua, kdyttavit palveluja, joiden
avulla ne voivat markkinoida lentoasemaa ja houkutella matkailijoita.

(211) Ranska panee merkille lentoaseman tuottamat taloudelliset hyodyt. Esimerkiksi vuonna 2010 matkustajat, jotka
kayttivat halpalentoyhtioitd lentddkseen La Rochellen lentoasemalle, kayttivit alueella noin 30 miljoonaa euroa.

(212) CCLn osalta Ranskan viranomaiset perustelevat markkinointipalvelujen kdyttod seuraavasti: "niiden seikkojen osalta,
jotka saivat CCL:n tekemddn tutkinnan kohteena olevat sopimukset, mahdollisuus sijoittaa La Rochellen lentoasemaa
ja sen aluetta sekd kaikkia lentoaseman palvelemia kohteita koskevia mainoksia internetsivustolle, jolla on niinkin
monta kavijdgd kuin Ryanairin sivustolla, tarjosi mahdollisuuden houkutella uusia asiakkaita, johon CCI
luonnollisesti tarttui, koska se halusi lisitd lentoaseman liikennetti ja siten tuloja”. Ranska lisdd, ettd "La Rochellen
lentoaseman nikokulmasta sen markkinointitukistrategia on tuottanut tulosta, koska se johti matkustajamaarin
jyrkkdin kasvuun kyseisend ajanjaksona, mikd puolestaan johti lentoasemamaksujen ja lentoliikenteeseen
liittymattomien tulojen jatkuvaan kasvuun——".

(213) Markkinointipalveluista Jet2:lle maksettujen summien osalta Ranskan viranomaiset soveltavat samoja perusteluja
kuin edelld Ryanairin/AMS:n osalta.

(214) Ranska huomauttaa myds, ettd toisin kuin CRC:n raportissa vuodelta 2008 ja komission aloittamispaitoksen
johdanto-osan 39 kappaleessa esitetddn, easyJet ei saanut rahoitusta markkinointi- tai mainontapalveluihin.

7. TOIMENPITEIDEN ARVIOINTI

7.1 Toimenpiteet lentoaseman hyviksi

(215) Tidssd osassa komissio arvioi 3.1 jaksossa kuvattuja erilaisia rahoitustukitoimenpiteitd, jotka on myonnetty
lentoasemalle.

7.1.1 SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun tuen olemassaolo

(216) SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdan mukaan jdsenvaltion myontimd taikka valtion varoista muodossa tai
toisessa myonnetty tuki, joka vadristdd tai uhkaa vaaristda kilpailua suosimalla jotakin yritystd tai tuotannonalaa, ei
ole perussopimuksen mukaista, siltd osin kuin se vaikuttaa jasenvaltioiden viliseen kauppaan.

(217) Toimenpiteen katsominen valtiontueksi edellyttai siis seuraavien kumulatiivisten edellytysten tayttymista:

— tuensaaja on SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu yritys, miké tarkoittaa, ettd se harjoittaa
taloudellista toimintaa;

— toimenpide rahoitetaan valtion varoista, ja se on valtion toteuttama;
— toimenpiteelld annetaan edunsaajalle valikoiva etu;

— toimenpide vaaristda tai uhkaa vairistdd kilpailua ja voi vaikuttaa jasenvaltioiden viliseen kauppaan.
7.1.1.1 Yrityksen ja taloudellisen toiminnan késitteet

a) Yleinen kehys

(218) Kuten komissio toisti vuoden 2014 suuntaviivoissa (**), asiassa Aéroports de Paris annetun tuomion paivimaarastd
(12 péivé joulukuuta 2000) () lahtien lentoasemainfrastruktuurin rakentaminen ja sen toiminnan harjoittaminen
on katsottava tehtdviksi, joka kuuluu valtiontukien valvonnan piiriin. Sitd vastoin viranomaiset saattoivat ennen
kyseistd pdivimadrdd vallinneen epdvarmuuden vuoksi katsoa perustellusti, ettd lentoasemainfrastruktuurin
rahoitus ei ollut valtiontukea ja ettd sen vuoksi kyseisistd toimenpiteistd ei tarvinnut ilmoittaa komissiolle. Ndin
ollen komissio ei voi nyt kyseenalaistaa valtiontukisdintojen perusteella rahoitustoimia, jotka on myonnetty ennen
12 péivad joulukuuta 2000.

(*) Vuoden 2014 suuntaviivojen 28 ja 29 kohta.
(*!) Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 12.12.2000, Aéroports de Paris v. komissio, T-128/98, ECLLEU:T:2000:290.
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(219) Tissd tapauksessa investointiavustukset myonnettiin 12 pdivan joulukuuta 2000 jilkeen, samoin kuin mahdollinen
toimintatuki, jonka tarkastelu kattaa 1 paivdstd tammikuuta 2001 alkaneen ajanjakson. Ranskan viranomaiset eivit
niin ollen voi vedota oikeudelliseen epdvarmuuteen La Rochellen lentoaseman toiminnan luokittelemisessa muuksi
kuin taloudelliseksi toiminnaksi, koska kyseiset toimenpiteet on toteutettu 12 paivin joulukuuta 2000 jilkeen.

(220) Kuten my6s vuoden 2014 suuntaviivoissa todetaan, kaikki lentoaseman harjoittama toiminta ei valttimattd ole
taloudellista toimintaa (*). Toiminta, joka kuuluu tavallisesti julkista valtaa kédyttivin valtion vastuulle, ei ole
luonteeltaan taloudellista eikd yleensd kuulu valtiontukisddntojen soveltamisalaan.

(221) Vuosina 2001 ja 2005 myonnetyt investointiavustukset (ks. taulukko 8) kéytettiin erityisesti lahto- ja tulohalliin,
kiitotiehen, rullaustichen ja ilma-alusten seisontapaikkoihin liittyvien investointien rahoittamiseen. Tatd
infrastruktuuria ja laitteistoa ylldpitad kaupallisesti CCI, joka on lentoaseman pitdji ja perii niiden kdytostd maksuja.
Ndmi investoinnit ovat ndin ollen olennainen osa lentoaseman kaupallista toimintaa. Vuosina 2001-2005
myonnetyt investointiavustukset hyodyttivit ndin ollen taloudellista toimintaa.

(222) Yrityksen ja taloudellisen toiminnan kisitteiden osalta voidaan todeta, ettd timin lentoasemainfrastruktuurin
rahoituksella ja mahdollisella toimintatuella rahoitettiin ensisijaisesti CCLn pitdimédn lentoaseman kaupallisen
toiminnan taloudellista toimintaa, joten ne kuuluvat valtiontukisddntojen soveltamisalaan.

b) Erityistapaus, jossa tuet on myonnetty julkisen vallan vastuulle kuuluviin tehtdviin

(223) Kuten taulukosta 4 kdy ilmi, muodollinen tutkintamenettely kattaa tuet (erityisesti FIATAlta), joilla rahoitettiin
erilaisia turvatoimiin liittyvid investointeja, kuten ruumassa kuljetettavien matkatavaroiden turvatarkastukseen
tarkoitettuja tiloja ja laitteita, turvavalvottujen alueiden kulunvalvontaa seki henkiloiden ja kdsimatkatavaroiden
turvatarkastuksia. Investoinneilla pyrittiin my6s parantamaan turvallisuutta, silld niilld ostettiin ajoneuvoja ilma-
alusten palontorjunta- ja turvallisuuspalveluja varten. Ndmd erindiset tuet myOnnettiin Ranskan lentoasemien
julkisen vallan tehtdvien yleisen rahoitusjirjestelman mukaisesti (ks. johdanto-osan 32 kappale ja sitd seuraavat
kappaleet).

(224) Komissio muistuttaa 2014 suuntaviivoissa unionin tuomioistuimen todenneen, ettd toiminta, joka kuuluu
tavallisesti julkista valtaa kdyttdvin valtion vastuulle, ei ole luonteeltaan taloudellista eikd yleensd kuulu valtiontuki-
sddntojen soveltamisalaan (¥). Vuoden 2014 suuntaviivojen mukaan sellaiset lentoasematoiminnot kuin
lennonjohto, poliisi, tulli ja ilma-alusten palontorjunta sekd toimet, jotka ovat tarpeen siviili-ilmailun suojelemiseksi
sithen kohdistuvilta laittomilta teoilta, ja investoinnit, jotka liittyvit ndiden toimien harjoittamisessa tarvittavaan
infrastruktuuriin ja laitteisiin, eivit yleensd ole luonteeltaan taloudellisia (*4).

(225) Vuoden 2014 suuntaviivoissa todetaan lisdksi, ettd jotta muun kuin taloudellisen toiminnan julkista rahoitusta ei
luokiteltaisi valtiontueksi, sen pitdisi rajoittua ainoastaan toiminnasta aiheutuvien kustannusten kattamiseen eikd se
saa aiheuttaa perusteetonta syrjintdi lentoasemien vililld. Suuntaviivoissa tdsmennetddn timén toisen ehdon osalta,
ettd jos tietyn oikeusjirjestyksen mukaan on tavanomaista, ettd siviililentoasemien on vastattava tietyisté siviililen-
toaseman toimintaan olennaisesti liittyvistd kustannuksista kun taas muilla siviililentoasemilla ei ole titd velvoitetta,
jalkimmdiset voivat saada etua riippumatta siitd, liittyvatko kyseiset kustannukset toimintaan, joka yleensa katsotaan
muuksi kuin taloudelliseksi toiminnaksi ().

— Rabhoitettujen toimien muu kuin taloudellinen luonne

(*) Vuoden 2014 suuntaviivojen 34 ja 35 kohta.

() Yhteisojen tuomioistuimen tuomio asiassa C-118/85, komissio v. Italia, ECLLEU:C:1987:283, 7 ja 8 kohta, ja yhteisojen
tuomioistuimen tuomio 4.5.1988, Bodson v. Pompes funébres des régions libérées, C-30/87, ECLI:EU:C:1988:225, 18 kohta.

(*) Vuoden 2014 suuntaviivojen 35 kohta.

(*) Vuoden 2014 suuntaviivojen 36 ja 37 kohta.
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(226) Ranskan lentoasemilla suoritettavien julkisen vallan tehtdvien rahoitusjdrjestelmdstd, joka esitellddn johdanto-osan

32 kappaleessa ja sitd seuraavissa kappaleissa, rahoitetaan tehtavid, jotka liittyvét siviili-ilmailun suojelemiseen
sithen kohdistuvilta laittomilta teoilta (%), poliisin toimintaan (¥), pelastus- ja palontorjuntatoimintaan (*),
lentoliikenteen turvallisuuteen (*) sekd ihmisen ympiriston ja luonnonympdriston suojeluun (*%). Niiden
toimintojen voidaan perustellusti katsoa kuuluvan julkista valtaa kiyttdvin valtion vastuulle. Ranska voi niin ollen
perustellusti pitdd naitd tehtdvid julkisen vallan tehtéving, jolloin ne eivit ole taloudellista toimintaa valtiontukilain-
sdadintod sovellettaessa. Se voi siksi myos sditdd lentoasemien pitdjille naistd tehtdvistd koituvien kustannusten
korvaamisesta julkisilla varoilla edellyttden, etti tehtdvivelvoite asetetaan kansallisessa lainsdddidnndssd ja ettd timd
julkinen rahoitus ei johda liiallisten korvausten maksamiseen tai lentoasemien viliseen syrjintdan.

— Tiukasti rajoitettu korvaus ja syrjimdton rahoitus

(227) Johdanto-osan 32 kappaleessa ja sitd scuraavissa kappaleissa olevasta kuvauksesta ilmenee, ettd Ranskan

lainsddddannon mukainen jirjestelmi perustuu tiukkoihin mekanismeihin, joilla kustannuksia valvotaan seka etu-
ettd jalkikdteen. Niin taataan se, ettd lentoasemien pitdjit saavat lentoasemaveron tai tdydentdvin jirjestelman
kautta vain ja ainoastaan ne mddrit, jotka ovat tarpeen kustannusten kattamiseksi.

(228) Koska tdtd jarjestelmaa sovelletaan kaikkiin Ranskan siviililentoasemiin sekd korvauksen perustana olevien tehtavien

laajuuden ettd rahoitusjirjestelmien osalta, syrjimittomyysehto tdyttyy. Ranskan lainsdddinnossd uskotaankin
julkisen vallan tehtdvien toteuttaminen lentoasemien pitéjille, mutta tehtivien rahoitusvastuuta ei aseteta niille vaan
valtiolle. Ndihin tehtéviin liittyvien kustannusten korvaaminen julkisista varoista ei siis johda sellaisten kustannusten
kevenemiseen, joista lentoasemien pitdjit ovat Ranskan oikeusjdrjestyksen mukaan tavanomaisesti vastuussa.

(229) Tatd kansallista jirjestelmdd on sovellettu La Rochellen lentoasemaan tutkimusajanjakson alusta lahtien. Nain ollen

tdstd jarjestelmastd saatu rahoitus ei ole lentoasemalle myonnettyd valtiontukea.

7.1.1.2 Valtion varat ja valtion toimenpiteeksi katsominen

(230) Seuraavat paikalliset julkisyhteisot ja viranomaiset ovat myOntineet tukia La Rochellen lentoaseman pitdjalle:

Ranskan valtio, Poitou-Charentesin alue, Charente-Maritimen departementti, La Rochellen kuntaliittymd ja La
Rochellen CCLn yleispalveluyksikko.

a) LaRochellen CCLn yleispalveluyksikko

(231) Sen maddrittdmiseksi, ovatko kauppa- ja teollisuuskamarien varat valtion varoja ja voidaanko niiden kdytt6 katsoa

valtion toimenpiteeksi, komissio toteaa aluksi, ettd kauppa- ja teollisuuskamarit luokitellaan kauppalain
L 710-1 §ssd “valtion vilittdjatahoiksi”. Tarkemmin sanottuna kauppa- ja teollisuuskamarit ovat Ranskan
lainsdddiannon mukaan julkisia laitoksia. Voimassa olevan kauppalain L 710-1 §:ssd sdddetddn seuraavaa: "Ranskan
kauppa- ja teollisuuskamarien liitto, alueelliset kauppa- ja teollisuuskamarit, paikalliset kauppa- ja teollisuuskamarit
sekd kauppa- ja teollisuuskamarien ryhmittymit ovat julkisia laitoksia, jotka ovat valtion valvonnassa ja joita
hallinnoivat vaaleilla valitut yritysjohtajat”.

(232) Kauppalain L 710-1 §:ssd tismennetddn myos kauppa- ja teollisuuskamarien tehtivit: [Kauppa- ja teollisuus-

kamarien] verkoston ja kunkin siihen kuuluvan laitoksen tai departementin kamarin on edistettdva taloudellista
kehitystd, alueen vetovoimaa ja aluesuunnittelua seki tuettava yrityksid ja yrittdjdjarjestojd tayttamalld asetuksessa
sdddettyjen edellytysten mukaisesti kaikki julkisen palvelun tehtdvdt ja niiden suorittamisen edellyttdmat
yleishyodylliset tehtavit.

Tahian ryhméddn kuuluvat ruumassa kuljetettavien matkatavaroiden turvatarkastus, matkustajien ja kasimatkatavaroiden
turvatarkastus sekd turvavalvottujen alueiden kulunvalvonta.

Tahin ryhméin kuuluvat biometriseen tunnistamiseen perustuvat automaattiset rajatarkastukset.

Kuten edelld todetaan, nimd kolme ryhmédd mainitaan vuoden 2014 suuntaviivoissa nimenomaisina esimerkkeina toiminnasta, joka ei
ole taloudellista.

Tahdn ryhmain kuuluvat luonnonvaraisista eldimistd johtuvien vaaratekijoiden torjuntatehtavit.

Tahan ryhméin kuuluvat ymparistovalvontatoimenpiteet.
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Verkoston jokainen laitos tai departementtikohtainen kamari voi tdtd varten — sovellettavien alakohtaisten
suunnitelmien mukaisesti — suorittaa seuraavia tehtdvia:

1. sille laeilla, asetuksilla ja hallinnollisilla mairayksilld uskotut yleishyodylliset tehtavit;

2. yritysten perustajien, yritysten toiminnan jatkajien ja yritysten tukeminen, mentorointi ja neuvonta sekd
yhteyksien luominen yritysten vilille kilpailuoikeuden voimassa olevien sddnnosten mukaisesti;

3. yritysten kansainvilisen toiminnan ja niiden tuotteiden viennin tukeminen ja neuvonta yhteistyossd 1
pdivind elokuuta 2003 annetun lain nro 2003-721 50 §:ssé tarkoitetun viraston kanssa;

4. ammatillisen perus- ja jatkokoulutuksen edistiminen etenkin perustamalla, hallinnoimalla tai rahoittamalla
julkisia tai yksityisid oppilaitoksia;

5. laitteiden, etenkin satama- ja lentoasemalaitteiden, perustaminen ja hallinnointi;

6. kaupalliset tehtavit, joita sille on uskonut julkisoikeudellinen yhteisé tai joita sen muiden tehtévien suorittaminen
edellyttid;

7. viranomaisten tilaamat asiantuntija- tai konsultointitehtavit tai selvitykset, jotka koskevat teollisuutta, kauppaa,
palveluja tai taloudellista kehitystd, ammatillista koulutusta tai aluesuunnittelua, rajoittamatta kuitenkaan
laitoksen tai kamarin oma-aloitteisia toimia.”

(233) Edelld siteerattuun Ranskan kauppalain L 710-1 §:d4n sisaltyvd kauppa- ja teollisuuskamarien tehtdvikuvaus ndin
ollen osoittaa, ettd niiden tarkoituksena ja ensisijaisena tavoitteena on toteuttaa niille lain nojalla uskottuja
yleishy6dyllisia tehtavid, joista tirkeimmit ovat teollisuuden, kaupan ja palvelujen etujen edustaminen suhteessa
julkiseen valtaan, paikallisten yritysten tukeminen sekd alueensa vetovoiman lisddminen ja aluesuunnittelun
kehittdminen. Kauppa- ja teollisuuskamarien teollinen ja kaupallinen toiminta liittyy niiden yleishyodyllisiin
paatehtaviin, ja sen tarkoituksena on tukea ndiden tehtivien tayttamista.

(234) Tamd lainsdddantd on muuttunut siitd, kun se laadittiin vuonna 2005, mutta sen perusperiaatteet ovat pysyneet
samoina. Myos ennen kauppalain L 710-1 §n laatimista voimassa olleet sddnnot perustuivat samoihin
periaatteisiin. Kauppa- ja teollisuuskamarit, myos CCI, ovat siis koko tutkimusajanjakson ajan pysyneet lain mukaan
perustettuina ja valtion valvomina julkisina laitoksina, joiden hallinnoinnista vastaavat vaaleilla valitut yritysjohtajat.
Lisdksi niilld on valtion vilittdjatahoina ollut koko ajan yleishyodyllisid tehtdvid, joita ovat teollisuuden, kaupan ja
palvelujen etujen edustaminen suhteessa muihin julkisen vallan edustajiin Ranskassa ja muissa maissa, alueensa
vetovoiman lisidminen ja aluesuunnittelun kehittdminen sekd yritysten tukeminen.

(235) Komissio tdhdentdd vield, ettd kauppalain R 712-2 §n ja sitd seuraavien pykilien mukaan kauppa- ja
teollisuuskamarit ovat valtion edustajien valvonnan alaisia. Valvovalla viranomaisella on tdtd varten oikeus osallistua
kauppa- ja teollisuuskamarien yleiskokousten kaikkiin istuntoihin ja pyytdd lisidmain aiheita ndiden kokousten
esityslistoihin. Valvovalle viranomaiselle on myds ilmoitettava tiettyihin hallinnollisissa maarayksissa vahvistettuihin
ryhmiin kuuluvista pditoksistd (jotka koskevat esimerkiksi talousarviota, lainanottoa, vakuuksien antamista
kolmansille tai osallistumista yhdistysten tai liikeyritysten rahoittamiseen, luopumista tillaisesta rahoituksesta tai
sen laajentamista). Etenkin alustavaa talousarviota, lisitalousarviota ja toteutunutta talousarviota koskevat paitokset
ovat taytantoonpanokelpoisia vasta, kun valvova viranomainen on hyviksynyt ne — vaikka hiljaisestikin.

(236) Lisdksi kauppa- ja teollisuuskamarien yleiset talousarviot sisiltivit kauppa- ja yhtiorekisteriin merkityilta yrityksiltd
kannettuja verotuloja. Kauppa- ja teollisuuskamarien varat koostuvat siis erityisesti verovaroista (yleisen verolain
1600 §:ssé sdddetty vero kauppa- ja teollisuuskamarien kulujen kattamiseksi), avustuksista tai koulutustoiminnasta
ja liikenneinfrastruktuurien hallinnointitoiminnasta saatavista tuloista. Kauppa- ja teollisuuskamarien ei siis tarvitse
kattaa kustannuksiaan pelkistddn kaupallisilla tuloillaan. Timé néyttédisi vahvistavan paitelmaia siité, ettd kauppa- ja
teollisuuskamarien teollinen ja kaupallinen toiminta liittyy yleishyodyllisten tehtdvien toteuttamiseen, ja sen
tarkoituksena on tukea ndiden tehtdvien tdyttamista.
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(237) Kaiken edelld esitetyn perusteella CCL:n kaltaisia kauppa- ja teollisuuskamareita on pidettivi viranomaisina, joiden
kaikki paitokset on valtion keskushallinnon tai paikallisten ja alueellisten viranomaisten péitosten tavoin katsottava
valtiontukea koskevassa oikeuskdytinnossd (*!) tarkoitetuiksi valtion pdatoksiksi ja joiden varat ovat valtion varoja.
Unionin yleinen tuomioistuin on myos vahvistanut timédn lihestymistavan useissa tuomioissaan, jotka koskevat
Nimesin, Angoulémen ja Paun kauppa- ja teollisuuskamarien lentoyhtiville my6ntimia tukia (*?).

b) Paikalliset julkisyhteisot

(238) Lentoasemalle tukea myontineiden paikallisten julkisyhteisojen eli Poitou-Charentesin alueen, Charente-Maritimen
departementin ja La Rochellen kuntaliittyman varat ovat SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja
valtion varoja (**). Lisdksi tillaisten julkisyhteisjen toiminta kuuluu kyseisen artiklan soveltamisalaan samalla
tavoin kuin keskusviranomaisen toteuttamat toimenpiteet, jos kyseisessi sddnnoksessd sdddetyt edellytykset
tayttyvat (**). Néin ollen nyt késiteltdvassi asiassa tutkittujen alueellisten julkisyhteisojen padtoksid on siksi pidettiva
valtiontukia koskevassa oikeuskdytinndssa tarkoitettuina valtion (sanan laajassa merkityksessd) toimenpiteina.

(239) Maksut Rochefortin lentoaseman hallinnoinnista ja toiminnasta suoritti lentoaseman sekayhtyma (Syndicat Mixte de
I'Aéroport), joka koostui useista paikallisista julkisyhteisoistd (**), minkd vuoksi ne ovat my0s valtion varoja, joiden
myontiminen on valtion toteuttama toimenpide.

) Valtio

(240) "Julkisen vallan” tehtdvien kattamiseen tarkoitetut tuet rahoitti FIATA, joka on valtion hallinnoima rahasto, tai ne
rahoitettiin suoraan valtion talousarviosta, joten ne ovat valtion varoja, joiden kdytto on valtion toteuttama
toimenpide.

(241) Infrastruktuurin kehittiminen on rahoitettu osittain EAKR:st4. Tdma rahoitus katsotaan valtion varoiksi, koska se
myonnetddn asianomaisen jisenvaltion valvonnassa (*). Se on myos valtion toimenpide, koska Ranskan
viranomaiset ovat paittineet sen kdytosta.

(242) Niin ollen kaikki tdmin tutkimuksen kohteena olevat La Rochellen lentoaseman hyviksi toteutetut toimenpiteet
ovat valtion toteuttamia, ja ne on rahoitettu valtion varoista.

7.1.1.3 Valikoiva etu

(243) Jotta voidaan arvioida, onko valtion toimenpide SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua yritykselle
myonnettyd tukea, on madritettdvi, saako kyseinen yritys taloudellista etua, jonka avulla se voi vilttyd maksamasta
kustannuksia, jotka sen tavallisesti muutoin olisi maksettava omista varoistaan, tai saako se etua, jota se ei olisi

(") Esimerkiksi yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 12.12.1996, Compagnie nationale Air France v. komissio,
T-358/94, ECLLEU:T:1996:194, 58-61 kohta, ja unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 12.5.2011, Région Nord-Pas-de-Calais ja
Communauté d'agglomération du Douaisis v. komissio, T-267/08 ja T-279/08, ECLLEU:T:2011:209, 108 kohta.

(*» Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 13.12.2018, Ryanair DAC v. komissio, T-53/16, ECLLEU:T:2018:943, 85-89 kohta; unionin
yleisen tuomioistuimen tuomio 13.12.2018, Ryanair DAC v. komissio, T-111/15, ECLLEU:T:2018:954, 89 kohta; unionin yleisen
tuomioistuimen tuomio 13.12.2018, Ryanair DAC v. komissio, T-165/15, ECLIEU:T:2018:953, 97-106 kohta.

(*) Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 12.5.2011, Région Nord-Pas-de-Calais, T-267/08 ja T-279/08, ECLLEU:T:2011:209,
108 kohta.

(* Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen maériys 6.3.2002, Diputacidn Foral de Alava ym. v. komissio, T-127/99, T-129/
99 ja T-148/99, ECLL:EU:T:2002:59, 142 kohta.

(**) Vuoteen 2007 asti sekayhtymain kuuluivat Charente-Maritimen valtuusto, Pays Rochefortaisin kuntaliittymd sekd Pays Royannaisin,
Ile d'Oléronin, Sud Charenten ja Bassin de Marennesin kuntayhtymit.

(*) EAKR:n varojen luokittelusta valtiontueksi ks. komission pdtos, tehty 22 paivand marraskuuta 2006, South Yorkshire Digital Region
Broadband Project, valtiontuki N 157/2006 (EUVL C 80, 13.4.2007, s. 1), johdanto-osan 29 kappale, ja komission pditds, tehty 15
pdivind kesikuuta 2006, Krievu Salan infrastruktuurin kehittimisestd satamatoimintojen siirtimiseksi pois kaupungin keskustasta,
valtiontuki N 44/2010 (EUVL C 215, 21.7.2011, s. 21), johdanto-osan 69 ja 70 kappale.
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saanut tavanomaisia markkinaedellytyksid vastaavissa olosuhteissa (7). On my0s selvitettdvd, voidaanko
toimenpidettd pitda julkisen palvelun velvoitteiden tdyttdmisestd myonnettynd korvauksena, joka tayttdd Altmark-
tuomiossa vahvistetut kriteerit (*%).

a) Yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvan palvelun kisite ja Altmark-tuomion soveltaminen

(244) Aluksi on tutkittava, voidaanko toimenpiteitd, joita tarkasteltava, pitdd todellisiin yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin

liittyvin palvelun tuottamisesta myonnettdvini korvauksena julkisista palveluista.

(245) On syytd muistuttaa, ettd unionin tuomioistuin toteaa asiassa Altmark antamassaan tuomiossa, ettd julkisista

palveluista maksettavat korvaukset eivdt ole SEUT-sopimuksen 107 artiklassa tarkoitettua valtiontukea, jos
tuomiossa mainitut nelja edellytystd tdyttyvat kumulatiivisesti. Ensinndkin edunsaajayrityksen tehtdviksi on
tosiasiassa annettava julkisen palvelun velvoitteiden tdyttdminen, ja ndmi velvoitteet on médriteltivd selvisti.
Toiseksi parametrit, joiden perusteella korvaus lasketaan, on etukiteen vahvistettava objektiivisesti ja lapindkyvasti.
Kolmanneksi korvaus ei saa ylittdd sitd, mikd on tarpeen, jotta voidaan kattaa kaikki ne kustannukset tai osa niistd
kustannuksista, joita julkisen palvelun velvoitteiden tdyttiminen aiheuttaa, kun otetaan huomioon kyseisestd
toiminnasta saadut tulot ja kohtuullinen voitto. Neljanneksi silloin, kun julkisen palvelun velvoitteiden tayttimisestd
vastaavaa yritystd ei tietyssd konkreettisessa tapauksessa valita sellaisessa julkisia hankintoja koskevassa
menettelyssd, jossa on mahdollista valita se ehdokas, joka kykenee tuottamaan kyseiset palvelut julkisyhteison
kannalta vihiisimmin kustannuksin, tarvittavan korvauksen taso on madiritettivd tarkastelemalla sellaisia
kustannuksia, joita hyvin johdetulle ja asetettujen julkisen palvelun velvoitteiden tdyttimisen kannalta riittdvilld
vilineilld varustetulle keskivertoyritykselle aiheutuisi kyseisten velvoitteiden tdyttdmisesta.

(246) Edellytysten soveltamiseksi on ensinndkin tutkittava, onko kyseessi todellinen yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin

liittyva palvelu.

(247) Tiassd tapauksessa Ranska katsoo, ettd lentoaseman hallinnointia kokonaisuudessaan olisi pidettdvd yleisiin

taloudellisiin tarkoituksiin liittyvdnd palveluna. Ranska perusteli viitettddn, jonka mukaan koko La Rochellen
lentoaseman toiminta on todellista yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvdd palvelua, ldhinnd lentoaseman
panoksella paikalliseen talouskehitykseen. Ranska katsoo, ettd CCLn sen lentoasemayksikolle antamaa
lentoliikenteen kehittimistehtivdd “voidaan pitdd Altmark-oikeuskiytinndssd tarkoitettuna julkisen palvelun
velvoitteena”. Ranska toteaa, ettd tehtdvind oli "alueen talouselimin ja matkailun kehittdminen”, joka Ranskan
mukaan “edellyttdd i) paikallistalouteen tuloja ja tyopaikkoja tuottavien matkustajavirtojen kasvattamista — — ja ii)
lentoaseman vieressd sijaitsevan yritys- ja teollisuusalueen kehittdmistd”. Ranska mainitsee useita talld yritys- ja
teollisuusalueella toimivia yrityksid ja toteaa, ettd kauppalain L 170-1 §:n mukaan CCLn "tehtivdnd on harjoittaa
laitteiden, erityisesti satama- ja lentoasemalaitteiden, rakentamis- ja hallinnointitoimintaa” (**).

(248) Komissio ei yhdy tidhdn nikemykseen. Sen arvioimiseksi, onko lentoaseman hallinnointi yleisiin taloudellisiin

tarkoituksiin liittyvéi palvelua, on tarkasteltava timin toiminnan tdyttimai yleisen edun mukaista tarvetta.

(249) Vuoden 2014 suuntaviivojen 69 kohdassa todetaan, ettd "jotta toiminta voitaisiin katsoa yleisiin taloudellisiin

tarkoituksiin liittyvaksi palveluksi, silld olisi oltava erityispiirteitd, jotka poikkeavat tavanomaisesta taloudellisesta
toiminnasta”. Unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnon mukaan yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvd palvelu
on palvelu, jolla on muusta taloudellisesta toiminnasta poikkeavia erityispiirteitd (**), ja yleisiin taloudellisiin
tarkoituksiin liittyvid tehtdvid hoitavat yritykset ovat yrityksid, joille on annettu “erityistehtava” (*!). Yleisesti ottaen
“julkisen palvelun erityistehtdvan” uskominen yritykselle merkitsee sellaisten palvelujen tarjoamista, joita yritys ei
omien taloudellisten etujensa kannalta katsoen ottaisi hoitaakseen tai ei hoitaisi samassa mddrin tai samoilla
ehdoilla (®3).

Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio 14.2.1990, Ranska v. komissio, C-301/87, ECLLEU:C:1990:67, 41 kohta.

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 24.7.2003, Altmark Trans GmbH ja Regierungsprasidium Magdeburg v. Nahverkehrsgesellschaft Altmark
GmbH, C-280/00, ECLLEU:C:2003:415.

Aloittamispaatostd koskevat Ranskan huomautukset.

Ks. yhteisojen tuomioistuimen tuomio 10.12.1991, Merci Convenzionali porto di Genova, C-179/90, ECLLEU:C:1991:464, 27 kohta;
yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 17.7.1997, GT-Link A/S, C-242/95, ECLLEU:C:1997:376, 53 kohta, ja yhteis6jen tuomioistuimen
tuomio 18.6.1998, Corsica Ferries France SA, C-266/96, ECLIEU:C:1998:306, 45 kohta.

Ks. erityisesti tuomio 27.3.1974, BRTv. SABAM, C-127/73, ECLLEU:C:1974:25.

Ks. komission tiedonanto Euroopan unionin valtiontukisidntdjen soveltamisesta yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvien palvelujen
tuottamisesta mydnnettividn korvaukseen, EUVL C 8, 11.1.2012, s. 4, 46 ja 47 kohta.
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(250) Vuoden 2014 suuntaviivojen 69 kohdassa todetaan my®s, ettd “viranomaisten ajama yleisen edun mukainen tavoite
ei voi olla pelkistddn tietyn perussopimuksen 107 artiklan 3 kohdan c alakohdassa tarkoitetun taloudellisen
toiminnan tai talousalueen kehittdminen” (). Lentoasema voi epdilemittd vaikuttaa myonteisesti paikallistalouden
kehitykseen parantamalla alueen kulkuyhteyksid etenkin, jos alue olisi eristyksissd ilman sitd. Pelkdstdin silld, ettd
lentoasema ja sen toiminta synnyttavit sekd suoria ettd valillisid tyopaikkoja ja vilkastuttavat paikallisten yritysten
toimintaa, erityisesti matkailualalla, ei kuitenkaan voida katsoa olevan merkitystd sen ratkaisemiseksi, onko kyseessd
todellinen yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyva palvelu.

(251) Nin ollen se, ettd La Rochellen lentoasema lisdd osaltaan paikallistalouden elinvoimaisuutta, mihin Ranska erityisesti
tukeutuu viittdessddn, ettd kyseessd on todellinen yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvd palvelu, ei ole
merkityksellinen seikka, jos sité tarkastellaan irrallaan lentoaseman merkityksesté alueen kulkuyhteyksien kannalta.

(252) Lisdksi suuntaviivojen 72 kohdassa todetaan, ettd "[l]entoasemien osalta komissio katsoo, etti perustelluissa
tapauksissa koko lentoaseman hallinnointi voidaan katsoa yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyviksi palveluksi.
[...] komissio katsoo, ettd timd on mahdollista ainoastaan, jos lentoaseman mahdollisesti palveleman alueen osa
olisi ilman lentoasemaa eristyksissi muusta unionin alueesta siind mdirin, ettd se vaikuttaisi haitallisesti sen
sosiaaliseen ja taloudelliseen kehitykseen. Arvioinnissa olisi otettava huomioon muut liikennemuodot ja erityisesti
suurnopeusjunapalvelut tai lauttaliikenteelld hoidetut merenkulkuyhteydet” ().

(253) La Rochellen lentoaseman vaikutuksesta alueen kulkuyhteyksiin on todettava, ettd La Rochellesta on sddnnolliset
rautatieyhteydet esimerkiksi Pariisiin ja Bordeaux’hon, joiden matkustusajat ovat noin kolme tuntia ja kaksi tuntia
30 minuuttia. Tieverkon osalta La Rochelle on ldhelld moottoriteitd A837, A10 ja A83, jotka yhdistavit sen suoraan
useisiin suuriin ranskalaisiin kaupunkeihin, erityisesti Bordeaux’hon ja Nantesiin. Ndiden tietojen perusteella ei voida
vaittdd, ettd osa La Rochellen lentoaseman mahdollisesti palvelemasta alueesta olisi ilman lentoasemaa eristetty
muusta unionista siind madrin, ettd se haittaisi sen sosiaalista ja taloudellista kehitysta.

(254) Ranskan huomautuksissa ei myoskain kasitelld aloittamispadtoksessd esitettyd huomautusta, jossa kyseenalaistetaan
Ranskan viite, jonka mukaan La Rochellen lentoasema kokonaisuudessaan tarjoaa todellista yleisiin taloudellisiin
tarkoituksiin liittyvdd palvelua. Komissio oli todennut, ettd La Rochellen lentoaseman hallinnointi "sisiltdd myos
toimintoja, jotka eivit liity suoraan lentoaseman ydintoimintoihin, kuten maa-alueiden ja rakennusten rakentamista,
rahoitusta, kdytt6d ja vuokrausta sekd toimistoja ja varastoja ettd lentoasemalla sijaitsevia hotelleja ja teollisuus-
yrityksid varten sekd myymal6itd, ravintoloita ja pysikointialueita varten. Vaikka Ranskan viranomaiset katsovat,
ettd kaikki kyseessd olevat lentoasematoiminnot ovat julkisen palvelun velvoitteita, kaupallisesta toiminnasta
saatavista tuloista ei ole erillistd kirjanpitoa.” Katsoessaan, ettd nimid toiminnot, jotka eivdt liity suoraan
lentoaseman ydintoimintoihin, kuuluvat julkisen palvelun velvoitteisiin, Ranska ei ole ottanut huomioon sitd, ettd
toiminnoilla ei ole erityispiirteitd muihin taloudellisiin toimintoihin verrattuna ja ettd taloudelliset toimijat hoitavat
samoja palveluja samassa laajuudessa tai samoilla ehdoilla lentoaseman ulkopuolella kuin lentoasemallakin. Kun
Ranska katsoo, ettd lentoaseman kaikki toiminnot ovat julkisen palvelun velvoitteita, se on niin ollen tehnyt
ilmeisen arviointivirheen yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvin palvelun méarittelemisessa.

(255) Komissio toteaa myds, ettd lentoasemaa koskevassa kirjanpidossa, erityisesti vuosien 2001-2014 rahoitussuunni-
telmassa, ei tehdi eroa lentoaseman ydintoimintojen ja muiden toimintojen valilld. Pdinvastoin vaikuttaa siltd, ettd
tutkimusajanjaksolta kirjatut toimintatappiot kompensoitiin CCLn yleispalveluyksikon maksamilla kiteisennakoilla,
jotka kuuluvat myos timéan paitoksen soveltamisalaan. Tarkoituksena oli tasapainottaa tilit erottelematta toisistaan
lentoaseman ydintoimintoja.

(256) Kaiken edelld esitetyn ja Ranskan esittimien viitteiden perusteella komissio katsoo, ettd Ranska on tehnyt ilmeisen
arviointivirheen esittdessddn, ettdi La Rochellen lentoaseman hallinnointi kokonaisuudessaan on yleisiin
taloudellisiin tarkoituksiin liittyvd palvelu. Erityisesti La Rochellen lentoaseman pitdjan toimintaa, joka muodostuu
kaupallisten matkustajalentojen hoitamisesta lentoasemalla, ei voida pitdd todellisena yleisiin taloudellisiin
tarkoituksiin liittyvand palveluna. Téstd seuraa, ettd koska tdmdn tarkastelun kohteena olevien rahoitustukien

s. myos komission paitos, teht divind marraskuuta , Ranska, Projet de réseau de télécommunications haut débit des

%) Ks. myos komission padtos, tehty 16 paivind k 2004, Ranska, Projet de ré de télé ications haut débit d
Pyrénées-Atlantiques (DORSAL), valtiontuki N 381/2004 (EUVL C 162, 2.7.2005, s. 5-6), johdanto-osan 53 kappale.

(*) Vuoden 2014 suuntaviivojen 72 kohta.
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tarkoituksena oli lentoaseman koko toiminnan rahoittaminen, niitd ei voida pitdd todellisen yleisiin taloudellisiin
tarkoituksiin liittyvan palvelun tarjoamisesta maksettuina korvauksina.

(257) Vaikka La Rochellen lentoaseman koko hallinnointi tai osa siitd voitaisiin patevésti madritelld yleisiin taloudellisiin

tarkoituksiin liittyvaksi palveluksi, kyseiset toimenpiteet eivit kuitenkaan tayttdisi Altmark-tuomion kumulatiivisia
edellytyksid. Ne eivit taytd kyseisen tuomion ensimmaistd, toista ja neljattd edellytysti, kuten jiljempénd osoitetaan
valtiontukisddntojen soveltamisesta yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvien palvelujen tuottamisesta
myonnettdvain korvaukseen annetun tiedonannon (), jaljempéni 'SGEI-tiedonanto’. perusteella.

— Yrityksen tehtdvaksi on annettava selvésti mddriteltyjen julkisen palvelun velvoitteiden tdyttaminen (ensimmdinen kriteeri)

(258) Altmark-tuomion mukaan edunsaajayrityksen tehtdviksi on tosiasiassa annettava julkisen palvelun velvoitteiden

tdyttdminen ja namad velvoitteet on madriteltava selkedsti.

(259) Koska Ranska on tehnyt ilmeisen arviointivirheen luokitellessaan lentoaseman hallinnoinnin kokonaisuudessaan

yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyviksi palveluksi ja koska timéan tutkimuksen kohteena olevia toimenpiteitd
kaytettiin lentoaseman toiminnan rahoittamiseen kokonaisuudessaan, ensimmainen Altmark-kriteeri ei tiyty.

(260) Lisdksi ensimmdisen Altmark-kriteerin tayttyminen edellyttdd SGEI-tiedonannon (*) mukaan, ettd julkisen palvelun

tehtdvd annetaan yhdelld tai useammalla asiakirjalla, joka voi olla muodoltaan sdddos tai sopimus sen mukaan, mité
jasenvaltion lainsddddnnossd edellytetddn. Asiakirjassa tai asiakirjoissa on tdsmennettdva ainakin julkisen palvelun
velvoitteiden sisdlto ja kesto, asianomainen yritys ja tarvittaessa alue, asianomaisen viranomaisen yritykselle
mahdollisesti myontimien yksin- tai erityisoikeuksien luonne, korvauksen laskennassa, valvonnassa ja
tarkistamisessa kaytettdvit parametrit sekd jarjestelyt lijallisten korvausten valttimiseksi ja perimiseksi takaisin.
Ainoat Ranskan esittimit toimet, jotka voisivat mahdollisesti tdyttdd timan tehtdvin, ovat kauppalain L 170-1 §,
21 pdivand helmikuuta 2003 ja 25 pdivand kesdkuuta 2004 tehdyt CCL:n pditokset sekd 30 pdivind maaliskuuta
1992 péivityssa yleiskirjeessd nro 111 (¥), jiljempani 'yleiskirje nro 111’, vahvistettu lentoaseman talousarvion
hyviksymismenettely, joiden tarkoituksena on taata lijallisten korvausten valttiminen.

(261) Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettei yhdessakddn naistd sddadoksistd madritelld selkedsti julkisen palvelun velvoitteita.

Sdddoksissi ei etenkddn tdsmenneti julkisen palvelun velvoitteiden sisiltod ja kestoa eiki taloudellisen korvauksen
laskenta- ja tarkistusmenetelmid. Ndin ollen sdddokset eivit tdytd ensimmdisen Altmark-kriteerin vaatimuksia,
vaikka ei otettaisi huomioon sitd, ettdi CCLn lentoasemayksikolle asetetut velvoitteet eivit muodosta todellista
yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvia palvelua.

— Parametrit, joiden perusteella korvaus lasketaan, on etukdteen vahvistettava objektiivisesti ja ldpinakyvisti (toinen kriteeri)

(262) CCLn lentoasemayksikon saamat kertaluonteiset avustukset ja takaisinmaksettavat ennakot ovat kaikki

kertaluonteisia tukia, jotka on myonnetty yksi kerrallaan lentoaseman toimintatappioiden kattamiseksi. Ne eivit siis
perustu etukidteen madriteltyihin laskentaparametreihin.

(263) On huomattava, ettd CCL:n lentoasemayksikon tehtavit kaudelle 2000-2012 on vahvistettu sen perussdadoksissa.

Niissd asiakirjoissa ei kuitenkaan sdddetty jdrjestelmistd, jonka mukaisesti CCLlle maksettaisiin korvauksia
etukiteen objektiivisesti ja lapindkyvisti vahvistettujen parametrien perusteella.

Ks. komission tiedonanto Euroopan unionin valtiontukisidntdjen soveltamisesta yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvien palvelujen
tuottamisesta myonnettavidn Rorvaukseen (EUVL C 8, 11.1.2012, s. 4).

Sama kuin edelld, 52 kohta.

Maaliskuun 30 piivind 1992 piivitty yleiskirje nro 111, jossa vahvistetaan Ranskan kauppa- ja teollisuuskamarien liittoon,
alueellisiin kauppa- ja teollisuuskamareihin, kauppa- ja teollisuuskamareihin sekd kauppa- ja teollisuuskamarien ryhmittymiin
sovellettavat talousarvio-, kirjanpito- ja rahoitussaannot.
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(264) Ranskan mukaan yleiskirjeessi nro 111 vahvistettuun lentoaseman talousarvion hyviksymismenettelyyn
sisiltyvissd korvauksen vahvistamismenettelyssd ei myoskiddn sidddetd mistddn lentoaseman pitéjille maksettavasta
taloudellisesta korvausjirjestelmasta.

(265) CCL:n lentoasemayksikolle myonnetyt rahoitustuet eivit siis tdytd toista Altmark-kriteerid.

— Oikeudenmukainen korvaus julkisen palvelun velvoitteista aiheutuneista kustannuksista (kolmas kriteeri)

(266) Korvaus ei saa ylittad sitd, mikd on tarpeen, jotta voidaan kattaa kaikki ne kustannukset tai osa niistd kustannuksista,
joita julkisen palvelun velvoitteiden tdyttiminen aiheuttaa, kun otetaan huomioon kyseisestd toiminnasta saadut
tulot ja kohtuullinen voitto.

(267) CCLn ei ole mahdollista maksaa lisikorvausta alueen rahoittaman lisdinfrastruktuurin kaupallisesta kdytosta.

(268) Ranska toteaa, ettd timd lisdinfrastruktuuri on tarpeen julkisen palvelun tehtivien hoitamiseksi ja ettd sen
rakentaminen auttaa tasapainottamaan lentoaseman taloutta. Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd ndmi laitteet ovat
olennainen osa lentoaseman taloudellista toimintaa ja ettd niiden tarkoituksena on erityisesti kehittad lentoasemaa.
Niin ollen laitteet eivit tiytd edelld kuvattua yleisen edun kriteeria.

(269) Niin ollen korvaus ei tiytd kolmatta Altmark-kriteerid. Vaikka Altmark-kriteerit ovat kumulatiivisia ja yhdenkin niistd
tdyttymattd jadminen riittdd sithen, ettd komissio ei voi sulkea pois lentoaseman pitdjan saaman edun olemassaoloa,
komissio kuitenkin analysoi vield neljainnenkin Altmark-kriteerin.

— Palveluntarjoajan valinta (neljds kriteeri)

(270) Neljannen Altmark-kriteerin mukaan myo6nnetyn korvauksen on oltava seurausta julkisesta hankintamenettelysta,
jonka avulla on mahdollista valita se tarjouksentekijd, joka pystyy tuottamaan kyseiset palvelut yhteison kannalta
vihdisimmin kustannuksin (ensimmdinen alakriteeri), tai vertailusta hyvin johdettuun ja riittavilld valineilld
varustettuun keskivertoyritykseen (toinen alakriteeri).

(271) CClL:ita ei valittu lentoaseman pitdjiksi tarjouspyyntomenettelyn perusteella, eikd komissiolla ole tietoja, jotka
osoittaisivat, ettd CCLlle myonnettyjen rahoitustukien taso olisi voitu madrittdd tarkastelemalla sellaisia
kustannuksia, joita hyvin johdetulle ja riittavilld vilineilld varustetulle keskivertoyritykselle aiheutuisi kyseisten
velvoitteiden tdyttdmisesta.

(272) CCLn lentoasemayksikolle myonnetyt rahoitustuet eivit siis taytd neljattd Altmark-kriteeria.

(273) Koska kaikki nelja Altmark-kriteerid eivit tdyty, lentoaseman pitdjan hyviksi toteutettuja eri toimenpiteitd ei voida
pitdd yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvdn palvelun tuottamisesta myonnettynd julkisen palvelun
korvauksena. Komissio ei niin ollen voi tdssé vaiheessa sulkea pois lentoaseman pitdjin saaman edun olemassaoloa.

b) Valikoivan taloudellisen edun olemassaolon arviointi

(1) Investointiavustukset

(274) Niiden yhteensd noin 3 miljoonan euron investointiavustusten osalta, jotka liittyvit uuteen ldhto- ja tulohalliin,
kiitotien vahvistamiseen, pidentdmiseen ja leventdmiseen, rullaustien vahvistamiseen ja laajentamiseen, ilma-alusten
seisontapaikkojen vahvistamiseen ja laajentamiseen sekd laskeutusaltaan rakentamiseen lentoaseman saattamiseksi
vesilain mukaiseksi, Ranska ei ole esittinyt perusteluja tueksi nikemykselle, jonka mukaan kyseiset avustukset
myontineet viranomaiset olisivat voineet odottaa investoinneilleen tuottoa, joka olisi todenndkdisesti tyydyttanyt
niiden sijassa toimineen markkinataloustoimijan. Vaikuttaa pikemminkin siltd, ettd eri viranomaiset ovat
myontineet investointiavustukset alueellisen kehityksen edistimiseksi. Viranomaiset ovat siis hoitaneet julkisen
palvelun tehtévidin.
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(275) Edelld esitetyn perusteella investointiavustukset eivit tdytd markkinataloustoimijatestia. Ndin ollen investointiavus-
tuksista koitui taloudellista etua CCLn lentoasemayksikolle. Nailld tuilla itse asiassa vahennettiin investointikus-
tannuksia, jotka lentoasemayksikon olisi pitdnyt maksaa, ilman ettd tuen myontineiden viranomaisten olisi ollut
mahdollista saada riittdvasti tuottoa investoinneilleen. Koska etua on koitunut vain yhdelle yritykselle, etu on lisdksi
valikoiva.

(2) Takaisinmaksettavat ennakot

(276) On huomattava, ettd takaisinmaksettavat 8,77 miljoonan euron ennakot vastaavat CCLn yleispalveluyksikon
lentoasemayksikolle myontdmid korottomia lainoja. Ranskan mukaan ennakkomaksua olisi pidettiavd
kayttotilimaksuna, jonka osakkeenomistaja suorittaisi tytaryhtiolleen. Ranska lisdd, ettd yksityinen osakas ei tee
kannattavuusanalyysid tillaisista ennakoista, koska kyse on lainoista, joiden tarkoituksena on mahdollistaa
tytiryhtion toiminnan kehittdminen osakkeenomistajan hyviksi. Ranskan mukaan tdimd pitee sitdkin suuremmalla
syylld nyt kasiteltdvissd asiassa, koska kyseessd on saman oikeushenkilon eli CCL:n osien vilinen rahasiirto. Ranskan
mukaan ndmid ennakot eivdt ndin ollen aiheuttaneet CCLlle taloudellista riskid, koska se omistaa maa-alueet ja
infrastruktuurit, joiden arvo ylittdd ennakon médrin huomattavasti (*%). Tallaisella viitteelld voi olla merkitystd vain
siind tapauksessa, ettd CCI olisi myontdnyt ndima ennakot La Rochellen lentoaseman toiminnan jatkamiseksi ja
odottanut, ettd lentoasemasta tulee keskipitkalld tai pitkélld aikavililld kannattava, jolloin CCI voisi paitsi saada
takaisin ennakot my0s saada sijoitukselleen tuottoa, jolla korvattaisiin sidottu pddoma lentoaseman mahdollisesti
saamilla voitoilla.

(277) Komissio pyysi tdstd syysti Ranskalta selvitystd tuotoista, joita CCI saattoi odottaa saavansa myOntdessdin
takaisinmaksettavat ennakot. Ranska ei vastauksessaan (%) esittdnyt mitdén tutkimusta tai analyysia, jonka mukaan
kyseisten tukien myontimisestd olisi odotettavissa hypoteettista voittoa. Ranska vain viittasi asiakirjoihin, joissa
vahvistetaan omistajan rooli lentoaseman pitkdn aikavilin kehittdmisen varmistamisessa kaikin keinoin.

(278) Myontidessddn takaisinmaksettavat ennakot CCLlla ei ollut riittdvid takeita siitd, ettd lentoasematoiminta muuttuisi
kannattavaksi ja lentoasemayksikko voisi maksaa takaisin myonnetyt ennakot ja saavuttaa voittomarginaalin, joka
korvaisi CCLn yleispalveluyksikon sijoittaman pddoman. Takaisinmaksettavia ennakkoja on my6nnetty vuodesta
2001 alkaen. Tuolloin lentoaseman kirjanpidollinen tulos oli jo negatiivinen. Iman takaisinmaksettavia
ennakkoja CCLn lentoasemayksikon tulokset olisivat olleet vielakin huonommat, miké tarkoittaa, ettei CCI voinut
odottaa saavansa tuottoa sijoittamalleen padomalle.

(279) Kaiken edelld esitetyn perusteella on selvdd, ettei CCI voinut pitdd todennakoisend, ettd se saisi lyhyelld tai
keskipitkalld aikavélilli minkéddnlaista korvausta pddomasta, jonka se oli sijoittanut myontimalld
lentoasemayksikolle ennakkoja. Silld olisi jopa ollut perusteet epdilld vahvasti, ettd lentoasemayksikko kykenisi
koskaan maksamaan ennakot sille takaisin.

(280) Vaikka ennakkojen takaisinmaksun oli maara alkaa vuonna 2014, lentoasemayksikon ei myoskdan tarvinnut maksaa
korkoa, jolla olisi asianmukaisesti korvattu CCLn sille myontdma laina.

(281) Kaiken edelld esitetyn perusteella CCI ei toiminut suhteissaan lentoasemayksikk6onsd sellaisen markkinatalous-
toimijan tavoin, jonka toimintaa olisi voitu perustella uskottavilla ja dokumentoiduilla tuottavuusndkymilla.

(282) Niin ollen takaisinmaksettavilla ennakoilla on annettu CCL:n lentoasemayksikolle taloudellista etua. Koska nimi
edut hyodyttivit yhtd ainoaa yritystd, ne ovat lisaksi olleet valikoivia.

(3) CCLn Rochefort Saint-Agnantin lentoasemalle tarjoamien palvelujen viitetty ylilaskutus

(283) Ranskan mukaan CCLn Rochefort Saint-Agnantin lentoasemalle tarjoamien palvelujen viitetty ylilaskutus on
perustunut Rochefortin CCLn kanssa tehtyyn palvelusopimukseen. Ranskan mukaan CCI valittiin hallinnoimaan
Rochefortin lentoasemaa kilpailutuksen perusteella 11 pdivana heindkuuta 2001.

(**) Ranskan 18 pdivind marraskuuta 2015 paivitty kirje.
(*) Ranskan 26 piivind toukokuuta 2014 pdivitty kirje.
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(284) Jos palvelujen myynti tapahtuu kilpailuun perustuvalla, avoimella, syrjimattomalld ja ehdottomalla tarjouskilpailu-
menettelylld SEUT-sopimuksen julkisia hankintoja koskevien periaatteiden mukaisesti, voidaan olettaa, ettd myynti
on markkinaehtojen mukaista ().

(285) Tissd tapauksessa Ranska on esittdnyt todisteet siitd, ettd tarjouspyyntd oli i) kilpailuun perustuva, koska kaikilla
tarjoajilla oli mahdollisuus osallistua tarjouskilpailuun; ii) avoin, koska siitd ilmoitettiin lehdistossd ja kaikille
tarjoajille tiedotettiin siitd asianmukaisesti; iii) syrjimaton, koska valintaperusteet olivat puolueettomat ja etukiteen
mddritetyt; ja iv) ehdoton, koska erityisid ehtoja ei ollut. Lisdksi valintakriteeri oli sidottu hintaan.

(286) Edelld esitetyn perusteella komission kaytettdvissd olevat tiedot osoittavat, ettd tarjouskilpailumenettely oli avoin,
lipindkyvd ja ehdoton. Nidin ollen komissio pddttelee, ettd CCLn tarjoamien palvelujen hinta on itse asiassa
markkinahinta, joka ei anna CCLlle etua.

(4) CCLn yleispalveluyksikon lentoasemalle suorittamien palvelujen viitetty alilaskutus

— Kausi 2001-2005

(287) Komission kéytettdvissi olevat tiedot osoittavat, ettd vuosien 2001-2005 maksut olivat kertakorvauksia ja ettd niille
ei ollut puolueettomiin kriteereihin perustuvaa analyyttistd jakoperustetta. Vaikka Ranskan selitykset viittaavat
sithen, ettd kertakorvaukset myonnettiin markkinachdoin, useat seikat ja erityisesti analyyttisen jakoperusteen
puuttuminen asettavat kyseenalaiseksi sen, etté valtiontukea ei olisi maksettu.

(288) Erityisesti vuosina 2001-2005 CCLn lentoasemayksikon CCLn yleispalveluyksikon palveluista suorittamat maksut
olivat noin 50 prosenttia alhaisemmat kuin samoista palveluista vuosina 2006-2012 suoritetut maksut (ks.
taulukko 5), ja jakoperusteen kdyttoonoton jilkeen ne kasvoivat jyrkdsti. Analyyttisen jakoperusteen kayttoonotto
vuodesta 2006 alkaen osoitti ndin ollen, ettd CCLn yleisen osaston tarjoamat palvelut olivat selvisti alihinnoiteltuja.
Niin ollen komissio paittelee, ettd CCLn yleispalveluyksikon lentoasemalle vuosina 2001-2005 tarjoamien
palvelujen viitetty alilaskutus antoi CCLn lentoasemayksikolle valikoivan taloudellisen edun.

— Kausi 2006-2012

(289) Viitteen osalta, jonka mukaan CCLn yleispalveluyksikon lentoasemalle vuosina 2006-2012 suorittamat palvelut
olivat alilaskutettuja, Ranska wviittdd, ettd CCLn eri yksikoille yhteisistd palveluista, kuten kirjanpitoon,
tietotekniikkaan ja henkilostoon liittyvistd rakenteellisista palveluista, aiheutuvat kustannukset jaettiin niiden
toimijoiden kesken analyyttisen jakoperusteen mukaisesti ja siten objektiivisin perustein. Ranska vaittdd myds, ettd
CCI on tehnyt yksityiskohtaisen analyysin muuttuvien liiketoimintamairien perusteella ja ettd jakoperuste on ollut
tdysin linjassa lentoaseman litkenteen muutosten kanssa. Lisdksi Ranska viittad, ettd jakoperusteen kidyttd on
tarkastettu vuosittain, koska yhteistilintarkastaja vahvistaa CCLn tilinpaatoksen CCl-konsernin tilien konsolidoinnin
johdosta.

(290) Komissio katsoo, ettd Ranska on osoittanut, ettd kaudella 2006—-2012 otettiin kdytt6on jakoperuste, joka perustui
kuuteen objektiiviseen ja merkitykselliseen, CCLn yleispalveluyksikon lentoasemalle tarjoamien palvelujen
mukaiseen kriteeriin:

— lentoaseman yleisen hallinnon osalta "valittujen virkamiesten” alayksikon kustannukset on laskettu lentoaseman
ohjauskomitean ja yleiskokouksen kokouksissa kisiteltyjen esityslistojen lukumdairdn perusteella, ja saatua
prosenttiosuutta sovellettin CCLn puheenjohtajiston kustannuksiin; pédosaston palveluista aiheutuvat
kustannukset on laskettu sen ajan perusteella, jonka padjohtaja on kiyttinyt pddtoksentekokokouksiin,
henkiloston edustajien kanssa pidettyihin kokouksiin, investointien seurantaan jne. Edelld esitetyn perusteella
komissio péittelee, ettd palvelut ovat perustuneet tarpeisiin ja niistd on laskutettu kustannusten mukaan. Lisaksi
komission kaytettavissd olevat tiedot osoittavat, etté jakoperustetta on sovellettu oikein.

(") Komission tiedonanto Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta valtiontuen
kisitteestd, 89 kohta ja sitd seuraavat kohdat (EUVL C 262, 19.7.2016, s. 1).
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— viestintd: palvelun kustannukset on laskettu kuhunkin CCL:n yksikkoon kéytetyn ajan perusteella;

— kirjanpito ja hallinnon valvonta: palvelun kustannukset on laskettu kirjanpitovientien prosenttiosuuden
perusteella;

— IT: palvelun kustannukset on laskettu asennettujen IT-tydasemien lukumiirdn perusteella (ostot, yllapito,
laitteistojen ja ohjelmistojen kehittdmisen analysointi ja toteutus jne.);

— henkil6sto: palvelun kustannukset on laskettu lentoaseman vakinaisen henkiloston perusteella;

— hankepalvelu: palvelun kustannukset on laskettu suurten investointien (kuten ldhtohallin ja terminaalin
laajentaminen) jdlkeen hankepalvelun kéyttimin ajan mukaan tapauskohtaisesti hankkeiden ja tarjouspyyntojen
médrien perusteella.

(291) Nama kriteerit ovat objektiivisia ja merkityksellisid, koska ne liittyvit kaytettyyn aikaan ja tosiasiallisesti tehtyyn
tyohon.

(292) Lisdksi komissio katsoo Ranskan osoittaneen, ettd jakoperustetta on sovellettu oikein, koska jakoperusteita
tarkistetaan joka vuosi mahdollisimman realistisen tuloksen varmistaminen. Tilintarkastajat tarkastavat myos
kriteerien kisitteellistimisen ja valinnan seka laskentamenetelmén.

(293) Edelld esitetyn perusteella komissio paittelee, ettd CCL:n yleispalveluyksikon lentoasemalle vuosina 2006-2012
tarjoamien palvelujen viitetty alilaskutus ei antanut lentoasemalle etua eikd néin ollen ole tukea.

(5) Eri paikallisten julkisyhteisojen taloudelliset tuet La Rochellen lentoaseman toteuttamiin myynninedistd-
mistoimiin

(294) Komissio katsoo, ettd paikallisten julkisyhteisojen myontimédd taloudellista tukea La Rochellen lentoaseman
toteuttamiin myynninedistimistoimenpiteisiin on pidettivd tukena lentoaseman toiminnan rahoittamiseen, ei
lentoyhtididen rahoittamisena.

(295) Ranskan viranomaiset ja CCI katsovat sitd vastoin, ettd nditd osuuksia olisi pidettdva paikallisten julkisyhteisojen
tekemind markkinointipalvelujen ostoina ja siten lentoyhtividen rahoituksena. CCI katsoo, ettd viranomaiset
liittyivat markkinointisopimuksiin saavuttaakseen tavoitteet, jotka ne olivat asettaneet itselleen yleishyodyllisten
tehtiviensd yhteydess, ja erityisesti saadakseen AMS:1td hinnanalennuksen yhteisostosta (”'). Ranskan viranomaiset
katsovat myos, ettd lentoasema toimi yhteishankintayksikkond (73).

(296) Tosiseikkojen tarkastelu ei kuitenkaan vahvista Ranskan viranomaisten ja CCLn esittimdd versiota. Useat seikat
viittaavat siihen, ettd paikallisten julkisyhteisdjen rahoitusosuuksia on pidettdvd lentoaseman toiminnan
rahoittamisena.

(297) Kuten vuoden 2014 suuntaviivoissa todetaan, ei ole epitavallista, ettd lentoaseman pitédjit tarjoavat lentoyhtioille
kannustimia markkinointituen muodossa. Tami koskee erityisesti alueellisia lentoasemia, joiden voi olla suurten
kaupunkien ldheisyydessd sijaitsevia lentoasemia vaikeampi houkutella lentoyhtiditd. Lentoyhtididen kanssa
tehtythin markkinointisopimuksiin  liittyvid kustannuksia voidaan ndin ollen pitdd lentoaseman pitédjin
tavanomaisina toimintakustannuksina (). Néin ollen paikallisten julkisyhteis6jen rahoitusosuuksilla katettiin osa La
Rochellen lentoaseman tavanomaisista toimintakustannuksista.

(298) Lisaksi paikallisten julkisyhteis6jen rahoitusosuudet myonnettiin La Rochellen lentoasemalle, joka kaytti niitd
taloudellisen toimintansa kehittdmiseen tekemalld markkinointipalvelusopimuksia lentoyhtididen kanssa omaan
lukuunsa. My0s seuraavat seikat osoittavat, ettd maksut eivit olleet paikallisten julkisyhteisojen tekemid markkinoin-
tipalvelujen ostoja.

() CCLn 10 péivind kesdkuuta 2014 esittimit huomautukset, s. 27.

(" Ranskan viranomaisten 11 pdivind huhtikuuta 2018 pdivitty muistio, s. 9.

() Ks. komission pditos, annettu 11 péivind marraskuuta 2016, SA.24221, Klagenfurtin lentoasema — Tuki Ryanairille ja muille
lentoyhtioille, johdanto-osan 237 kappale.
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(299) Ensinnakin, kuten 3.1.1.5 jaksossa todetaan, maksut maksettiin CCL:n sekd Charente-Maritimen departementin, La
Rochellen kuntaliittymin ja Poitou-Charentesin alueen vilisten sopimusten perusteella. Sopimuksissa ei tdsmennetd,
minkd tyyppisid myynninedistimistoimia CCLn tai palveluntarjoajien on toteutettava. Sopimuksissa ei etenkddn
mainita, ettd palveluntarjoajat ovat lentoyhtioitd tai niiden tytaryhti6itd. CCI toteaa 4 piivanid kesikuuta 2012
esittdmissddn huomautuksissa myos, ettd “lentoasema korostaa, ettd kun viranomaiset sitoutuvat tukemaan La
Rochellen lentoaseman markkinointitoimenpiteitd, ne eivit aio sitoutua mihinkain tiettyyn markkinointipalvelujen
tarjoajaan. Tama kdy riittdvin selvésti ilmi niiden tekemistd markkinointisopimuksista, koska niissi ei edes mainita
ndiden palvelujen tarjoajan nimed.” () Vaikuttaa siis siltd, ettd CCLlla on voinut valita huomattavan vapaasti
myynninedistimistoimet ja ndiden palvelujen tarjoajat.

(300) Toiseksi CCLn eri lentoyhtididen ja niiden tytdryhtididen kanssa tekemissd markkinointisopimuksissa ei mainita
lainkaan paikallisten julkisyhteisojen osallistumista CCl:n markkinointitoimenpiteiden rahoittamiseen.

(301) Lopuksi vaikuttaa siltd, ettd CCI teki joissakin tapauksissa markkinointisopimuksia lentoyhtididen kanssa ilman, ettd
silld olisi oikeudellisia takeita siitd, ettd se saisi tukea viranomaisilta. CCI esimerkiksi teki lentoyhtididen kanssa
vuosina 2004-2006 useita markkinointisopimuksia, jotka perustuivat likketoimintasuunnitelmaan, jonka mukaan
Charente-Maritimen departementti myontéisi vuosittain 144 500 euron taloudellisen tuen. Charente-Maritimen
departementti ei kuitenkaan lopulta maksanut lainkaan taloudellista tukea.

(302) Namd eri seikat osoittavat ndin ollen, ettd eri paikallisten julkisyhteis6jen rahoitusosuuksia on pidettivi lentoaseman
toimintakustannusten rahoittamisena.

7.1.1.4 Kilpailun vddristyminen ja vaikutus kilpailuun ja jasenvaltioiden viliseen kauppaan

(303) Komissio esitti aloittamispadtoksessd epdilyja La Rochellen lentoaseman ja muiden sen ldhelld sijaitsevien
lentoasemien, kuten Angoulémen, Rochefortin ja Niortin lentoasemien, vilisestd mahdollisesta kilpailusta.

(304) Vuoden 2014 suuntaviivojen 25 kohdassa lentoaseman vaikutusalue madritellddn maantieteellisten markkinoiden
rajaksi, joka on yleensi noin 100 kilometrid tai noin 60 minuutin matkustusaika autolla, linja-autolla, junalla tai
suurnopeusjunalla. Suuntaviivojen 25 kohdassa todetaan kuitenkin, ettd tietyn lentoaseman vaikutusalue voi olla
erilainen, ja kunkin lentoaseman erityispiirteet on otettava huomioon. Eri lentoasemien vaikutusalueen koko ja
muoto vaihtelevat riippuen lentoaseman erityispiirteistd, mukaan lukien sen i) liikketoimintamalli, ii) sijainti ja iii)
lentokohteet.

(305) Angoulémen lentoaseman osalta komissio toteaa ensinnikin, ettd lentoasema on yli kahden tunnin automatkan
ja 150 kilometrin pddssd La Rochellen lentoasemasta. Nadiden kahden lentoaseman vilinen etdisyys on niin ollen
huomattavasti suurempi kuin vuoden 2014 suuntaviivojen 25 kohdassa tarkoitettu etdisyys. Tamé todennékoisesti
jattdd Angoulémen lentoaseman La Rochellen vaikutusalueen ulkopuolelle. Komissio toteaa myds, ettd La Rochellen
ja Angoulémen lentoasemilla on suhteellisen erilaiset liiketoimintamallit. Tarkastelujaksolla (2001-2012) La
Rochellen lentoaseman toiminta perustui padasiassa halpalentoyhtididen, kuten Ryanairin ja easyJetin,
harjoittamaan sddnnolliseen matkustajaliikenteeseen Euroopan kohteisiin (ks. johdanto-osan 29 kappale).
Angoulémen lentoaseman toiminta sen sijaan vaihteli huomattavasti kyseisend aikana: i) vuosina 2004-2007
Angoulémen ja Lyonin valilld liikkennaitiin yhté (julkisen palvelun velvoitteen alaista) sdannollistd kotimaanreittia; ii)
vuosina 2008-2009 Ryanair litkennoi yhtd sdannollistd reittid Lontoon Stanstediin huhtikuusta lokakuuhun; iii)
vuosina 2010-2011 Angoulémen lentoasemalta ei liikenndity yhtddn sddnnollistd reittid (7).

(™ CCLn 4 péivini kesdkuuta 2012 esittimit huomautukset, 34 kohta.

() Ks. Komission péitos, annettu 23 pdivdnd heindkuuta 2014, valtiontuesta SA.33963 (2012/C) (ex 2012/NN), jonka Ranska on
myontinyt Angoulémen kauppa- ja teollisuuskamarille, SNC-Lavalinille, Ryanairille ja Airport Marketing Services -yhti6lle
(EUVLL 201, 30.7.2015, s. 48), johdanto-osan 15 ja 16 kappale.
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(306) Komissio toteaa myo0s, ettd tarkastelujaksolla (2001-2012) Angoulémen lentoasemalta litkenndityd kahta reittid
(Lyon ja Lontoon Stansted) lilkennditiin samaan aikaan myds La Rochellen lentoasemalta. Lontoon Stanstedin osalta
komissio toteaa, ettd Ryanair litkennoi vuosina 2008-2009 kummaltakin lentoasemalta kyseiseen kohteeseen, mikd
voi viitata sithen, ettd lentoyhti6t pitdvit niitd erillisind markkinoina. Angoulémeen suuntautuvan reitin sulkeminen
ei myGskadn johtanut siihen, ettd matkustajat olisivat siirtyneet La Rochellen ja Lontoon Stanstedin valiselle reitille.

(307) Nain ollen komissio katsoo, ettd La Rochellen lentoasema ei sijaitse Angoulémen lentoaseman vaikutusalueella.

(308) Niortin ja Rochefortin lentoasemien osalta komissio toteaa, etti ne sijaitsevat 60 minuutin automatkan (75 km) ja 50
minuutin automatkan (54 km) péddssd La Rochellen lentoasemalta. Kuten johdanto-osan 304 kappaleessa todetaan,
kunkin lentoaseman vaikutusalue voi kuitenkin olla erilainen, ja siind on otettava huomioon myds lentoaseman
muut erityispiirteet, kuten sen litketoimintamalli ja lentokohteet. Liiketoimintamallin osalta voidaan todeta, ettd La
Rochellen lentoaseman toiminta — joka perustuu pidasiassa Ryanairin ja easyJetin kaltaisten suurten kaupallisten
lentoyhtididen sddnnolliseen matkustajaliikenteeseen — eroaa olennaisesti Niortin ja Rochefortin lentoasemien
toiminnasta. Kuten Ranska on huomauttanut, Niortin ja Rochefortin lentoasemat on tarkoitettu padasiassa
ilmailukerhojen ja kevyiden ilma-alusten toimintaan, eivitkd ne palvele julkisen lentoliikenteen harjoittajia.
Kummallakaan lentoasemalla ei myoskdidn ole palveluja sddnnollisid reittejd liikkennoiville lentoyhtioille (), toisin
kuin La Rochellen lentoasemalla, joka palvelee useita lentoyhtioitd, jotka tarjoavat sddnnollisid reittejd eri kohteisiin
Ranskassa ja Euroopassa.

(309) Niin ollen komissio katsoo, ettd Niortin ja Rochefortin lentoasemat eivdt ole vaihtoehtoisia La Rochellen
lentoasemalle suurten kaupallisten lentoyhtididen reittilentojen matkustajalentoasemana.

(310) Komissio katsoo kuitenkin, ettd La Rochellen lentoasema kilpailee muiden lentoasemien kanssa, myos niiden, jotka
sijaitsevat sen vaikutusalueen ulkopuolella. EU:n lentoasemien pitdjit kilpailevat keskenddn houkutellakseen
lentoyhtioitd. Lentoyhtiot pddttavit erilaisin perustein, mitd reittejd ne litkennoivit ja kuinka usein. Perusteita ovat
potentiaalinen asiakaskunta, jonka ne voivat toivoa kdyttdvin niitd reitteji, mutta myds reittien eri paissd
sijaitsevien lentoasemien ominaisuudet.

(311) Lentoyhtiot kiinnittdvait huomiota esimerkiksi tarjolla oleviin lentoasemapalveluihin, lentoaseman lihialueen
viestoon tai taloudelliseen toimintaan, ruuhkiin, maaliikenneyhteyksiin sekd lentoaseman infrastruktuurin ja
palvelujen kéytostd perittaviin maksuihin ja tillaiseen kéyttoon sovellettaviin yleisiin kaupallisiin ehtoihin.
Maksujen, kannustimien ja tukitoimenpiteiden taso on keskeinen tekijd sen vuoksi, ettd lentoasemalle myonnettya
julkista rahoitusta voidaan kayttdd lentoyhtioiden houkuttelemiseen ja se voi siten vaaristdd merkittavasti kilpailua.

(312) Lentoyhtiot jakavatkin resurssinsa, eli lentokoneensa ja niiden miehistot, eri reiteille muun muassa sen perusteella,
mitd palveluja lentoasemien pitéjit tarjoavat ja mitd ne laskuttavat ndistd palveluista.

(313) Naistd eri seikoista ilmenee, ettd La Rochellen lentoasemalle my6nnetyt ja timdn tutkimuksen kohteena olevat eri
toimenpiteet ovat saattaneet vahvistaa sen asemaa suhteessa muihin lentoaseman pitdjiin Euroopassa, koska niilld
on annettu kyseiselle yritykselle taloudellista etua. Kyseiset tuet ovat niin ollen saattaneet vadristdd kilpailua ja
vaikuttaa jasenvaltioiden viliseen kauppaan.

7.1.1.5 Piitelmi tuen olemassaolosta

(314) Julkisen vallan tehtavid varten myonnetyt tuet ja CCLn yleispalveluyksikon lentoasemalle vuosina 2006-2012
tarjoamien palvelujen viitetty alilaskutus eivit ole valtiontukea. Investointiavustukset, CCL:n yleispalveluyksikon La
Rochellen lentoasemalle vuosina 2001-2005 tarjoamien palvelujen alilaskutus, La Rochellen lentoaseman saamat
takaisinmaksettavat ennakot ja paikallisten julkisyhteisojen myontimit tuet, joilla oli tarkoitus edistdd La Rochellen
lentoaseman myynninedistimistoimenpiteit, ovat valtiontukea La Rochellen lentoasemalle.

(") Nihin palveluihin kuuluvat maahuolintapalvelut, turvapalvelut ja lentokoneiden tason 1 pelastus- ja palontorjuntapalvelut.
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7.1.2 Valtiontuen sddntojenvastaisuus

(315) Investointiavustukset, vuosien 2001-2005 alilaskutus, takaisinmaksettavat ennakot ja tuet, jotka CCI sai Charente-
Maritimen departementilta, Poitou-Charentesin alueelta ja La Rochellen kuntaliittymaltd myynninedistamistoimiin,
toteutettiin ilmoittamatta ja siten SEUT-sopimuksen 108 artiklan 3 kohdan vastaisesti.

(316) EY:n perustamissopimuksen 86 artiklan 2 kohdan mdirdysten soveltamisesta tietyille yleisiin taloudellisiin
tarkoituksiin liittyvid palveluja tuottaville yrityksille korvauksena julkisista palveluista myonnettivain valtiontukeen
28 piiviand marraskuuta 2005 tehdyssd komission pddtoksessd 2005/842/EY, jiljempind 'vuoden 2005 paitos’,
vahvistetaan edellytykset, joiden téyttyessd tietyt korvauksena julkisista palveluista myonnettivit tuet voidaan
vapauttaa SEUT-sopimuksen 108 artiklan 3 kohdassa madritystid ilmoitusvelvollisuudesta. Ranskan mukaan CCLn
lentoasemayksikolle myonnetyt toimenpiteet tayttavit nima edellytykset. Komissio ei ole samaa mielta.

(317) Ensinndkdin La Rochellen lentoaseman hallinnointia kokonaisuudessaan ei voida pitdd todellisena yleisiin
taloudellisiin tarkoituksiin liittyvdnad palveluna, kuten johdanto-osan 261 kappaleessa on osoitettu. Koska edelld
mainitut toimenpiteet myonnettiin lentoaseman hallinnoinnin rahoittamiseksi kokonaisuudessaan, ne eivit ndin
ollen tdytd vuoden 2005 pddtoksessd asetettuja edellytyksid.

(318) Toiseksi, kuten edelld on todettu, vaikka lentoaseman hallinnointi kokonaisuudessaan voitaisiin luokitella yleisiin
taloudellisiin tarkoituksiin liittyvdksi palveluksi, mikddn kyseisistd toimenpiteistd ei olisi julkisesta palvelusta
maksettava korvaus, jonka parametrit on vahvistettu etukiteen objektiivisesti ja lapinakyvasti. Kuten johdanto-osan
273 kappaleessa todetaan, kyseiset toimenpiteet eivit taytd Altmark-tuomion kriteereja.

(319) Edelld esitetyn perusteella investointiavustukset, vuosien 2001-2005 alilaskutus, takaisinmaksettavat ennakot ja
tuet, jotka CCI sai Charente-Maritimen departementilta, Poitou-Charentesin alueelta ja La Rochellen kuntaliittymaltd
myynninedistimistoimiin, ovat sddntojenvastaista tukea.

7.1.3 Tuen soveltuvuus sisimarkkinoille

7.1.3.1 Investointituen soveltuvuus

(320) Kyseessd olevat toimenpiteet koskevat eri viranomaisten (Poitou-Charentesin alue, Charente-Maritimen
departementti ja La Rochellen kuntaliittymd) CCLn lentoasemayksikélle myontimid investointiavustuksia
sekd EAKR:n tukea. Kuten edelli on mainittu, ndmi investointiavustukset vdhensivit investointikustannuksia,
joista CCLn olisi tavanomaisissa oloissa pitanyt vastata, ja ovat ndin ollen investointitukea.

(321) Investointituki myonnettiin ennen 4 piivdd huhtikuuta 2014, jolloin vuoden 2014 suuntaviivojen soveltaminen
alkoi. Suuntaviivojen mukaan komissio soveltaa lentoasemille my6nnettyyn sddntojenvastaiseen investointitukeen
tuen myontdmisajankohtana voimassa olleita sadntojd (7).

(322) Vuodesta 2005 alkaen myonnettyihin avustuksiin olisi sovellettava vuoden 2005 suuntaviivoja, jotka olivat tuolloin
voimassa.

(323) Vuosina 2000-2005 myonnetyt avustukset mydnnettiin kuitenkin CCLn lentoasemayksikolle ennen vuoden 2005
suuntaviivojen voimaantuloa, jolloin lentoasemille my6nnettiville investointituelle ei ollut erityistd soveltuvuusk-
riteerid. Komission on ndin ollen arvioitava kyseiset avustukset suoraan SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan ¢
alakohdan perusteella ja otettava huomioon asiaa koskeva padtoskaytintonsi. On syytd muistaa, ettd lentoasemien
pitdjille myonnettyjen tukien soveltuvuuden arviointia koskeva komission padtoskaytintd vahvistettiin vuoden
2005 suuntaviivoissa. Sen vuoksi komissio katsoo, ettd vuosina 2000-2005 my6nnettyjen avustusten soveltuvuutta
sisimarkkinoille olisi arvioitava vuoden 2005 suuntaviivoissa vahvistettujen periaatteiden ja oikeuskdytinnon (%)
perusteella.

(7) Vuoden 2014 suuntaviivojen 173 kohta.
(") Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 22.9.2020, Itdvallan tasavalta v. komissio, C-594/18 P, ECLL:EU:C:2020:742, 20 kohta.
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(324) Lentoasemille myonnetyn valtiontuen on kaiken valtiontuen tavoin oltava tarpeen taloudellisen toiminnan
kehittdmisen edistdmiseksi ja oikeassa suhteessa kyseiseen tavoitteeseen, jotta se voitaisiin katsoa sisimarkkinoille
soveltuvaksi SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan c¢ alakohdan nojalla. Komissio tarkastelee siksi edelld
esitettyjen vuoden 2005 suuntaviivoissa vahvistettujen edellytysten tdyttymisen lisdksi tarpeellisuus- ja suhteellisuus-
edellytysten tdyttymistd.

(325) Tuen tarpeellisuuden ja oikeasuhteisuuden toteamiseksi komission on myos varmistettava, ettd tuen maara rajoittuu
sithen, mikéd on ehdottoman vilttimitonta tavoitellun pddmaédrin saavuttamiseksi (™).

a) Investointikustannusten tukikelpoisuus

(326) Komissio toteaa aluksi, ettd vuoden 2005 suuntaviivojen mukaan lentoasemien investointitukea voidaan myontid
vain investointikustannuksiin, jotka liittyvit lentoaseman varsinaiseen infrastruktuuriin (esim. kiitotiet, terminaalit
ja asematasoalueet) tai vilittomien tukitoimintojen varusteisiin (esim. sammutus- ja turvalaitteet). Tukikelpoisiin
kustannuksiin eivdt saa kuulua kustannukset, jotka aiheutuvat muuhun kuin lentoasemaan perustoimintaan
suoraan liittyvastd kaupallisesta toiminnasta, kuten tilojen ja kiinteistojen rakentamisesta, rahoituksesta, kdytostd ja
vuokrauksesta paitsi toimisto- ja varastokdyttoon myos hotelleille ja lentoasemalla toimiville teollisuusyrityksille,
myyméloille, ravintoloille ja pysakointilaitoksille.

(327) EAKR:n, Poitou-Charentesin alueen, Charente-Maritimen departementin ja La Rochellen kuntaliittymén investointia-
vustukset, joiden arvo oli lihes 3 miljoonaa euroa, kiytettiin rahoittamaan uuden ldhto- ja tulohallin rakentamista,
kiitotien vahvistamista, pidentimistd ja leventdmistd, rullaustien vahvistamista ja leventdmistd, ilma-alusten
seisontapaikkojen vahvistamista ja laajentamista sekd laskeutusaltaan rakentamista lentoaseman saattamiseksi
vesilain mukaiseksi.

(328) Kiitotie, rullaustie, ilma-alusten seisontapaikat, laskeutusallas ja terminaali ovat osa lentoasemainfrastruktuuria ja
kuuluvat johdanto-osan 218 kappaleessa maddritellyn valtiontuen valvonnan piiriin. Nédin ollen timin
infrastruktuurin investointikustannukset ovat tukikelpoisia.

b) Tuki edistdd tietyn taloudellisen toiminnan kehityst

(329) Investointiavustuksia kdytettiin uuden ldhto- ja tulohallin rakentamiseen, kiitotien vahvistamiseen, pidentimiseen ja
leventdmiseen, rullaustien vahvistamiseen ja leventdmiseen, ilma-alusten seisontapaikkojen vahvistamiseen ja
laajentamiseen sekd laskeutusaltaan rakentamiseen lentoaseman saattamiseksi vesilain mukaiseksi.

(330) Kiitotietd on levennetty (45 metrid) ja jatkettu (115 metrid) ja rullaustietd ja ilma-alusten seisontapaikkoja mitoitettu
uudelleen, minkd ansiosta La Rochellen lentoasemalla pystytdin palvelemaan 100-200 matkustajapaikan
lentokoneita, kuten B737- ja A320-lentokoneita. Néin pystytddn tdhtddméddn uusille markkinoille, joilla naitd
lentokoneita kdytetddn eniten (Iso-Britannia, Belgia, Iberian niemimaa), kun kenttdd on mukautettu vastaamaan
ndiden koneiden erityisid turvallisuusvaatimuksia. Tdimd palvelee alueellisen talouden ja matkailun kehittimisen
tavoitetta, jonka avulla La Rochellen lentoasemasta tehdddn houkuttelevampi ja pyritddn siten lisidmaidn alueen
matkustajamaarid.

(331) Terminaalin laajentaminen on mahdollistanut sen mukauttamisen jatkuvasti kasvavaan liikenteeseen ja siten
matkustajien palvelemisen hyviksyttavalld turva-, turvallisuus- ja mukavuustasolla, joissa oli aiemmin puutteita,
kuten tammikuussa 2000 tehdyssa rakennuksia koskevassa tutkimuksessa todettiin. Tutkimuksessa todettiin, ettd
lentoaseman ldpi kulki ruuhka-aikoina 100 matkustajaa, mihin yleiset tilat oli selvasti alimitoitettu, mikd aiheutti
ruuhkia ja viivdstyksid turvamenettelyissd ja siten lentokoneisiin nousemisessa ja niistd poistumisessa. Rahoitus on
siten parantanut infrastruktuurin turvallisuutta ja toimintaa, mikd on vilttdimatontd aluekehitystd ja matkailun
lisdamistd koskevien tavoitteiden saavuttamiseksi.

() Ks. komission pditos valtiontukiasiassa NN 26/2009, tehty 18 péivind helmikuuta 2011 — Kreikka — loanninan lentoaseman
laajennus, 69 ja 70 kohta. Ks. myds unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 18.1.2012, Djebel v. komissio, T-422/07,
ECLLEU:T:2012:11, 122-123 kohta oikeuskaytintoviittauksineen.
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(332) On my6s huomattava, ettd La Rochellen lentoasema on tirked yhteys Euroopan ja La Rochellen alueen valilla.
Lentoasema on tdltd osin avainasemassa alueen talouden ja matkailun kehittdmisessi. Lentoaseman puuttuminen La
Rochellesta tai sen palvelukyvyn merkittiva viheneminen heikentiisivit todenndkoisesti tatd roolia, koska erityisesti
liikkematkustajat haluavat yleensd minimoida matka-aikansa ja lentdd takaisin samana pdivind. Téstd seuraa, ettd jos
La Rochelleen ja sieltd pois matkustavat liikematkailijat joutuisivat kéyttimddn lentoasemaa, joka ei sijaitse
kaupungin valittomassa laheisyydessd, tita voitaisiin pitda taloudellisen toiminnan kehittymisen esteen.

(333) La Rochellen lentoasema palvelee myds suuria matkailijavirtoja, mika liittyy erityisesti {le de Rén ja sen
rantakohteiden ldheisyyteen. Tdtd myonteistd vaikutusta arvioitiin vuonna 2008 julkaistussa CCLn muistiossa, joka
ksitteli hallittua kasvua koskevaa strategiaa. Muistiossa todetaan, ettd lentoaseman taloudellinen vaikutus taajama-
alueeseen vastaa halpalentomatkustajien oleskelunsa aikana kuluttamaa rahamdirdd (33 miljoonaa euroa vuonna
2007). Lisdksi lentoasemalla oli 167 tyopaikkaa vuonna 2008. ODIT Francen vuonna 2008 julkaiseman
lentoliikenteen ja matkailun kehitystd koskevassa raportissa esitettiin suhdeluku, jonka mukaan La Rochellen
lentoaseman taloudellinen kokonaisvaikutus paikalliseen talouteen voitiin arvioida 100 miljoonaksi euroksi vuonna
2008.

(334) Naistd syistd CCLn lentoasemayksikon saamat investointiavustukset edistivit La Rochellen ja sen alueen taloudellista
kehitysti, kun otetaan huomioon lentoaseman vaikutus matkailuun ja taloudelliseen toimintaan yleensa.

(335) Nailld avustuksilla edistettiin myds alueen saavutettavuutta, erityisesti loma- ja liikematkailijoille. Taltd osin on
huomattava, ettd La Rochellen lentoasema ei sijaitse samalla vaikutusalueella kuin Angoulémen lentoasema (ks.
johdanto-osan 305-307 kappale).

(336) Niortin ja Rochefortin lentoasemien osalta komissio katsoo, ettd ne eivit ole vaihtoehtoja La Rochellelle suurten
kaupallisten lentoyhti6iden sddnnollisen matkustajaliikenteen lentoasemana (ks. johdanto-osan 309 kappale).

(337) Nain ollen investointituki, jonka avulla La Rochellen lentoasema voi lisitd palvelukapasiteettiaan, parantaa tietyssd
méirin alueen saavutettavuutta, koska sen ansiosta matkustajien ja lentoyhtididen ei tarvitse valita vihemmain
sopivaa, korvaavaa kenttda.

(338) Lisdksi La Rochellen ja Pariisin, joka on kansainvilisen liikenteen keskus, yhdistivd suurnopeusjunayhteys on
suurinopeuksinen vasta Saint Pierre des Corps -asemasta alkaen, joten tilld litkennemuodolla matka Pariisiin kestdd
kolme tuntia. La Rochelle ei kuulu TGV Atlantique -hankkeeseen, joka yhdistdd Poitiersin, Angoulémen ja
Bordeaux’'n kaupungit suurnopeusjunilla.

(339) Niin ollen ndyttid siltd, ettd vaikka lentoliikenteelle on vaihtoehtoisia liikennemuotoja, investointiavustukset ovat
auttaneet parantamaan alueen saavutettavuutta ja taloudellista kehitysta.

¢) Infrastruktuuri on tarpeen ja oikeasuhteinen tavoitteen kannalta

(340) Investoinneilla pyrittiin parantamaan toimintaa ja varmistamaan olemassa olevan infrastruktuurin optimaalinen
kaytto erityisesti siksi, ettd osa infrastruktuurista ei ollut turvallisuuspuutteiden vuoksi kayttokelpoista, tai siksi, ettd
investointi mahdollisti lentoaseman mukauttamisen matkustajaméairien ennakoitavissa olevaan kasvuun.

(341) Lentoaseman alimitoitetun ja riittimattoman kiitoradan laajentamiseen liittyvissd investoinneissa CCLn
lentoasemayksikko tyytyi 115 metrin laajennukseen, joka riittdisi saavuttamaan johdanto-osan 330 kappaleessa
esitetyt markkinatavoitteet eli mukautumaan lentokoneisiin, joiden kapasiteetti on enintddn 200 paikkaa. Tatd
laajennusta suositeltiin myos Service Spécial des Bases Aériennes Sud-Ouestin tammikuussa 2000 tekemdssd
tutkimuksessa. Seuraavina vuosina kirjattu liikenne vahvistaa ndmaé havainnot.

(342) Kuten johdanto-osan 331 kappaleessa todetaan, investointiavustuksilla rahoitettua (samoin alimittaista) terminaalia
koskeva ty6 ei johtanut merkittdvadn kapasiteetin kasvuun, vaan sen tarkoituksena oli ainoastaan varmistaa, ettd
alimitoitettu infrastruktuuri pystyy kasittelemain nykyisté liikkennettd ja selviytymédan paremmin ruuhka-ajoista.

(343) Ndmad investoinnit eivit ndin ollen ylittdneet sitd, mikd oli tarpeen, jotta lentoasema pystyi jatkamaan nykyisen
liikenteen sujuvaa kisittelyd, my6s ruuhka-aikoina. Investoinnit olivat ndin ollen tarpeellisia ja oikeasuhteisia
asetettuun tavoitteeseen nihden.
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d) Infrastruktuurin kiyttoon liittyvit odotukset ovat keskipitkalld aikavalilld tyydyttavid

(344) On huomattava, ettd vuosina 2005-2007 La Rochellen lentoaseman litkenneméira vaihteli noin 120 000 ja noin
220 000 vuotuisen matkustajan vililld ja ettd liikenne on kasvanut jatkuvasti vuosien mittaan. Néin ollen seké
vuonna 2005 ettd vuonna 2007 oli kohtuullista odottaa merkittivia ja lisddntyvad kayttoa.

(345) Siksi ndmad nakymat oikeuttivat investoinnit, joiden tarkoituksena oli pitdd infrastruktuuri sellaisessa kunnossa, ettd
se pystyi hoitamaan nykyisen liikenteen ja selviytyd lentoaseman vuotuisesta kasvusta lisddmaittd kuitenkaan
merkittdvasti sen kapasiteettia.

(346) Tiltd osin on muistutettava, ettdi La Rochellen kiitotien laajennuksen tarkoitus oli mahdollistaa suuremman
kapasiteetin lentokoneiden palveleminen ja mukautua tiettyjen lentokoneiden erityisiin turvallisuusvaatimuksiin,
minké lopullisena tavoitteena oli edistdd alueelle matkustavien matkustajien méédrdn kasvua. Lisdksi terminaalin
laajentaminen mahdollisti sen mukauttamisen liikenteen jatkuvaan kasvuun ja siten matkustajien palvelemisen
hyviksyttdvan turva-, turvallisuus- ja mukavuustason mukaisesti sekd ruuhkien ja viivistysten vilttimisen
turvamenettelyissd ja siten lentokoneisiin nousemisessa ja niistd poistumisessa. Investointiavustuksilla rahoitettiin
kiitotien kunnostus- ja parannustoitd, joiden tarkoituksena oli pitdd infrastruktuuri sellaisessa kunnossa, ettd
olemassa olevien ilma-alustyyppien ja lilkennemairien kisittelya voitiin jatkaa lisidmattd merkittavasti kapasiteettia,
ja parantaa lentoaseman toimintaa ruuhka-aikoina. Ndin ollen rahoitetun infrastruktuurin keskipitkdn aikavilin
kayttdodotukset olivat investointiavustuksia myonnettiessi tyydyttavit.

e) Tasavertainen ja syrjimaton oikeus infrastruktuurin kdyttoon

(347) La Rochellen lentoasema on ilman erityisid rajoituksia avoin eri lentoyhtiéille, jotka haluavat kayttdd siti.
Infrastruktuuria voidaan niin ollen kiyttdd yhdenvertaisesti ja syrjimattdmaisti vuoden 2005 suuntaviivoissa
tarkoitetulla tavalla.

f) Kauppaan kohdistuvan, yhteisen edun kanssa ristiriidassa olevan vaikutuksen puuttuminen

(348) Kuten edelld on mainittu, La Rochellen lentoasema on vuoden 2005 suuntaviivojen mukaan D-luokan lentoasema.
Suuntaviivojen 39 kohdan mukaan pienille alueellisille lentoasemille (luokka D) my6nnettivddn rahoitukseen ei
juuri liity riskid kilpailun védristymisesti tai siitd, ettd ne vaikuttaisivat kaupan kehitykseen yhteison etujen kanssa
ristiriitaisella tavalla”.

(349) Lisdksi johdanto-osan 304 ja 309 kappaleesta seuraa, ettd La Rochellen lentoasema ei kilpaile vaikutusalueellaan
sellaisen toisen lentoaseman kanssa, jolla on sama liiketoimintamalli ja johon kyseiset toimenpiteet todennakdisesti
vaikuttaisivat kielteisesti. Niortin ja Rochefortin lentoasemat palvelevat eri markkinasegmenttejd, minkd vuoksi ne
ovat vihemmin sopivia vaihtoehtoja toisilleen. Angoulémen lentoasema ei sijaitse La Rochellen lentoaseman
vaikutusalueella.

(350) Kyseessi olevia investointiavustuksia ei myoskéin kiytetty rahoittamaan merkittdvai kapasiteetin lisdystd, miké olisi
muuttanut lentoaseman luokittelua vuoden 2005 suuntaviivojen mukaisesti. Kyseessd olevien investointiavustusten
padasiallisena vaikutuksena oli niin ollen lentoaseman ylldpito, koska ilman nitd avustuksia se ei olisi voinut jatkaa
toimintaansa tai olisi voinut jatkaa sitd vain huonommissa olosuhteissa. Avustukset eivit kuitenkaan johtaneet
sellaisen uuden kapasiteetin luomiseen, joka olisi voinut kilpailla muiden lentoasemien kanssa, kuten taulukosta 11
kay ilmi.

Taulukko 11

Kiytetty kapasiteetti matkustajamiirinid vuosina 2002-2010

Vuosi Kaytetty kapasiteetti
2002 91726
2003 93763

2004 100 342
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2005 127 563
2006 180 964
2007 220088
2008 214338
2009 167724
2010 191 429

Léhde: Ranskan viranomaiset

(351) Investointiavustusten myontimisen jilkeen ei tapahtunut merkittdvad lentoyhtididen siirtymistd Angoulémesta La
Rochelleen, eikd mitddn Angoulémen reittejd lakkautettu ja korvattu uusilla reiteilli La Rochellesta samoihin
kohteisiin.

(352) Ottaen huomioon kaikki kyseisten avustusten myonteiset ja kielteiset vaikutukset komissio katsoo, ettd investointia-
vustukset eivit vaikuttaneet kauppaan yhteisen edun kanssa ristiriitaisella tavalla.

g) Tuen tarpeellisuus ja oikeasuhteisuus

(353) On tarpeellista ja oikeasuhteista investoida olemassa olevan infrastruktuurin toiminnan parantamiseen ja
optimaaliseen kdyttoon erityisesti silloin, kun osa infrastruktuurista on kiyttokelvotonta, koska se ei tdytd
turvallisuusvaatimuksia (*°) tai koska investoinnin avulla lentoasemaa voidaan mukauttaa matkustajamairien
ennakoitavissa olevaan kasvuun (*).

(354) Alimitoitettua kiitotietd, rullaustietd ja ilma-alusten seisontapaikkoja koskevien toiden osalta lentoaseman strategiana
oli avata uusia reittejd ja kehittdd liikkennettd, miké edellytti kyseisen infrastruktuurin laajentamista.

(355) Terminaalissa tehtyjen toiden osalta lentoaseman infrastruktuuri ei soveltunut matkustajaliikenteen jatkuvaan
kasvuun, mikd aiheutti viivdstyksid ja ruuhkia. Lentoaseman laajentaminen oli ndin ollen sekd tarpeellista ettd
oikeasuhteista matkustajavirtojen kasittelyn kannalta.

(356) Investointiavustusten osuus 5876 000 euron investoinnista oli 2 986 000 euroa, eli tuki-intensiteetti oli 50,8
prosenttia, mikd on hyviksyttivad lentoaseman luokka huomioon ottaen.

(357) Lisaksi kaikki kéytettdvissd olevat tiedot osoittavat, ettd avustuksia voidaan pitdd tarpeellisina ja oikeasuhteisina,
koska CCI ei olisi voinut rahoittaa kyseisid investointeja ilman avustuksia eikd sen rahoitusosuus olisi voinut olla
merkittavasti suurempi kuin se oli.

(358) Jdljempdnd olevassa taulukossa 12 esitetddn yhteenveto La Rochellen lentoaseman nettotuloista vuosina
2002-2012 ja sen omarahoituskyvystd, joka on nettotulojen ja muiden kuin kiteismaksujen (pddasiassa poistot
sekd varaukset vastuita ja maksuja varten) summa. Omarahoituskyky muodostuu yrityksen toiminnan tuottamista
summista, jotka ovat kéytettdvissd investointien, yrityksen kidyttopadoman, lainojen takaisinmaksun, sdistojen ja
osakkeenomistajille maksettujen osinkojen rahoittamiseen.

(*) Komission piitos, tehty 16 péivini toukokuuta 2006, valtiontuesta NN 21/2006, Yhdistynyt kuningaskunta — City of Derry Airport
(Derryn lentoasema) (EUVL C 272, 9.11.2006, s. 13), johdanto-osan 57 ja 58 kappale.

(*) Komission pdatos, annettu 27 pdivand huhtikuuta 2010, valtiontuesta N 41/2010, Latvia — Valtiontuki Riian lentoasemainfrast-
ruktuuriin tehtaviin investointeihin (EUVL C 143, 2.6.2010, s. 22), johdanto-osan 35-37 kappale.
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Taulukko 12
La Rochellen lentoaseman nettotulot ja omarahoituskyky

(tuhatta euroa)

Vuosi 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Tulot 1581 | 2220 | 2529 | 3021 | 4063 | 4048 | 4292 | 3777 | 4773 | 5203 | 5415

Menot 1756 | 2295 | 2510 | 3355 | 4801 | 4607 | 5020 | 4548 | 4970 | 5694 | 5911

Nettotulot =175 =75 19 -334 | =738 | =559 | =728 | =771 | =197 | —-491 | —496

Omarahoi- 5 228 -84 5 298 =195 | =259 | -679 46 -2 -30
tuskyky

Léhde: Ranskan viranomaiset

(359)

(360)

(361)

(362)

(363)

(364)

Taulukosta kiy ilmi, ettd lentoasemalle kertyi tappioita vuosina 2002-2012. Lisiksi lentoaseman omarahoituskyky
vaihteli kyseisend ajanjaksona 298 000 eurosta —679 000 euroon vuodessa. Lihes kaikki investointiavustukset
maksettiin vuosina 2004 ja 2005, ja lentoaseman omarahoituskyky oli vuonna 2004 vain -84 000 euroa ja vuonna
2005 5 000 euroa, mikd oli hyvin vihdn verrattuna tehtyjen investointien kustannuksiin (investointien kokonaiskus-
tannukset vuosina 2004 ja 2005 olivat 5830 000 euroa) (*). Lentoaseman toiminta ei siis tuottanut riittdvasti
tuloja, jotta lentoasema olisi voinut osallistua merkittavilld osuudella kyseisten investointien rahoitukseen.

Kdytettavissd olevat tiedot osoittavat, ettd lentoaseman taloudellinen tulos oli 19 000 euroa vuonna 2004 ja
-334 000 euroa vuonna 2005. Lihes kaikki investointiavustukset maksettiin ndind vuosina. Nditd lukuja on
verrattava lentoaseman nettotuloihin avustusten jalkeen: =738 000 euroa vuonna 2006 ja —559 000 euroa vuonna
2007. Jos kyseiset investoinnit olisi rahoitettu kokonaan tai edes suurimmaksi osaksi lentoaseman omista varoista,
sen jo valmiiksi huomattavat tappiot olisivat siis kasvaneet merkittavisti.

Koska lentoasema oli tuottanut tappiota jo pitkdin, on epatodennakoistd, ettd CCI olisi voinut rahoittaa merkittavad
osaa investoinneista kasvattamalla velkaansa, joka oli noin 226 000 euroa vuonna 2005 ja 341 000 euroa vuonna
2006 ().

Investointiavustukset olivat néin ollen tarpeellisia niiden rahoittamien investointien toteuttamiseksi. Niilld oli toisin
sanoen kannustinvaikutus, koska CCI ei olisi toteuttanut investointeja ilman avustuksia. Ne olivat myos suhteelli-
suusperiaatteen mukaisia, silli CCI ei olisi voinut osallistua investointien rahoitukseen merkittivasti suuremmalla
osuudella.

h) Piddtelmi investointitukien soveltuvuudesta sisimarkkinoille

Edelld tissd jaksossa esitetyistd syistd komissio katsoo, ettd vuosien 2001-2005 investointiavustukset ovat SEUT-
sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan c alakohdan nojalla sisimarkkinoille soveltuvaa tukea.

Tdmd pddtelma perustuu vuoden 2005 suuntaviivoissa tdsmennettyihin kriteereihin, jotka koskevat lentoasemille
myonnettdvid investointitukia. Se ei rajoita La Rochellen lentoasemalle mahdollisesti myonnettivien uusien
investointitukien myohempdd arviointia, jonka komissio mahdollisesti tulevaisuudessa tekee vuoden 2014
suuntaviivojen perusteella.

(* Taulukko, jonka Ranskan viranomaiset toimittivat 14 pdivdnd marraskuuta 2017 vastauksena kysymykseen 9.
(*) CCLn 14 piivind marraskuuta 2017 antaman tdydentdvin lopullisen vastauksen liite 6 (liiketoimintasuunnitelma 2001-2014,
lainanottoa ja muita rahoitusvelkoja koskeva kohta).



L 217/60 Euroopan unionin virallinen lehti 4.9.2023

7.1.3.2. Toimintatuen soveltuvuus sisimarkkinoille

(365) Kuten edelld on osoitettu, Ranska on tehnyt ilmeisen arviointivirheen viittdessddn, ettd La Rochellen lentoaseman
hallinnointi kokonaisuudessaan oli yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvd palvelu. Erityisesti La Rochellen
lentoaseman pitdjan toimintaa, joka muodostuu kaupallisten matkustajalentojen palvelemisesta lentoasemalla, ei
voida pitdd todellisena yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvdna palveluna. Siind mairin kuin timén tutkimuksen
kohteena olevien rahoitustukien tarkoituksena oli lentoaseman koko toiminnan rahoittaminen, niitd ei voida pitdd
todellisen yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvin palvelun tarjoamisesta maksettuina korvauksina.

(366) Kuten edelld on osoitettu, yksikddn tdmédn tutkimuksen kohteena olevista rahoitustuista ei myoskddn johtunut
korvausjirjestelmastd, jonka parametrit olisi vahvistettu etukiteen objektiivisesti ja ldpindkyvisti ja johon
kuuluisivat korvauksen valvonnassa ja tarkistamisessa kaytettavat jarjestelyt sekd jdrjestelyt liiallisten korvausten
takaisin maksamiseksi ja vélttimiseksi. Kyseiset tuet eivdt nidin ollen tdytd kumulatiivisia edellytyksid, jotka
vahvistetaan julkisesta palvelusta maksettavana korvauksena myonnettivdd valtiontukea koskevissa Euroopan
unionin puitteissa (*), joita voidaan ajallisesti soveltaa kasiteltdviin tapaukseen.

(367) Tastd seuraa, ettei kyseisten tukien voida katsoa soveltuvan sisimarkkinoille SEUT-sopimuksen 106 artiklan 2
kohdan mukaisesti.

(368) Komissio tarkastelee kasiteltavid tukia SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan c alakohdan perusteella.

(369) Kyseessd olevat toimenpiteet koskevat lentoaseman toimintaan liittyvdd rahoitusta: nollakorkoiset takaisinmak-
settavat ennakot, CCLn yleispalveluyksikon La Rochellen lentoasemalle vuosina 2001-2005 tarjoamien palvelujen
alilaskutus ja paikallisten julkisyhteisojen myontimit tuet, joilla oli tarkoitus edistid La Rochellen lentoaseman
myynninedistimistoimenpiteita.

(370) Namad toimenpiteet ovat toimintatukea, koska niilld oli tarkoitus rahoittaa La Rochellen lentoaseman toimintaa eikd
tiettyjd lentoaseman investointeja. Taima toimintatuki on myonnetty sidntojenvastaisesti ennen 4 paivad huhtikuuta
2014, jolloin vuoden 2014 suuntaviivojen soveltaminen alkoi. Vuoden 2014 suuntaviivoissa komissio ilmoitti
soveltavansa niiden periaatteita kaikkiin kasiteltdviin tapauksiin, jotka koskevat lentoasemille myonnettyd
toimintatukea, vaikka tuki olisi myonnetty ennen 4 paivad huhtikuuta 2014 ().

(371) Vuoden 2014 suuntaviivojen mukaan lentoasemille ennen 4 pdivdd huhtikuuta 2014 myonnetyn toimintatuen
voidaan katsoa soveltuvan sisimarkkinoille kattamattomien toimintakustannusten koko mairin osalta edellyttden,
ettd 5.1.2 jaksossa vahvistetut edellytykset tayttyvit (*). Vuoden 2014 suuntaviivojen 5.1.2 jaksossa vahvistettuja
edellytyksid analysoidaan jdljempana.

— Tuet edistavit tietyn taloudellisen toiminnan kehitystd

(372) Takaisinmaksettavat ennakot ja alilaskutus rahoittivat La Rochellen lentoaseman toimintavajetta ja mahdollistivat
siten sen toiminnan jatkamisen. Paikallisten julkisyhteiséjen myontdmien tukien, jotka oli tarkoitettu tukemaan La
Rochellen lentoaseman myynninedistimistoimia, tarkoituksena oli rahoittaa myynninedistimistoimia, joiden
tavoitteena oli kehittdd lentoaseman toimintaa.

(373) Kuten johdanto-osan 329 ja 332 kappaleessa on jo selitetty, La Rochellen lentoaseman toiminnalla on mydnteinen
vaikutus La Rochellen alueen taloudelliseen kehitykseen erityisesti matkailualalla.

(374) Vuoden 2014 suuntaviivojen mukaan paikallistalouden kehitys on yhteisen edun mukainen tavoite, joka voi
oikeuttaa toimintatuen myontimisen lentoasemalle ennen 4 piivdd huhtikuuta 2014, jos tietyt edellytykset

tayttyvat.

(375) On kiistatonta, ettd La Rochellen lentoasema on tuonut suuren matkailijavirran La Rochellen alueelle ja vaikuttanut
myonteisesti alueeseen ja paikalliseen talouteen.

(* Komission tiedonanto Julkisesta palvelusta maksettavana korvauksena mydnnettavid valtiontukea koskevat Euroopan unionin puitteet (2011)
(EUVL C 8,11.1.2012, 5. 15).

(*) Vuoden 2014 suuntaviivojen 172 kohta.

(*) Vuoden 2014 suuntaviivojen 137 kohta.



4.9.2023 Euroopan unionin virallinen lehti L 217/61

(376) Tatd myonteistd vaikutusta arvioitiin vuonna 2008 julkaistussa CCL:n muistiossa, joka kisitteli hallittua kasvua
koskevaa strategiaa. Muistiossa todetaan, ettd lentoaseman taloudellinen vaikutus taajama-alueeseen vastaa
halpalentomatkustajien oleskelunsa aikana kuluttamaa rahamairdd (33 miljoonaa euroa vuonna 2007), ja esitetddn
lentoaseman tarjoamien tyopaikkojen maird (167 vuonna 2008).

(377) ODIT Francen vuonna 2008 julkaiseman lentoliikenteen ja matkailun kehitystd koskevassa raportissa esitettiin
suhdeluku, jonka mukaan La Rochellen lentoaseman taloudellinen kokonaisvaikutus paikalliseen talouteen voitiin
arvioida 100 miljoonaksi euroksi vuonna 2008. Lisdksi lentoasemalla oli 167 tyopaikkaa vuonna 2008.

(378) Matkustajakohtaista kulutusta ja kokonaiskulutusta on laskettu vuosien 2006-2014 vuotuisissa tutkimuksissa
seuraavin tuloksin:

Taulukko 13

Matkustajakohtainen kulutus ja kokonaiskulutus La Rochellen alueella

(euroa)
Vuosi Kulutusklz)qﬁttikustaj a Kokonaiskulutus

2006 336 17,8 miljoonaa
2007 471 33 miljoonaa
2008 367 27,4 miljoonaa
2009 Ei arvioitu Ei arvioitu

2010 532,58 30 miljoonaa
2011 548,97 35 miljoonaa
2012 558,62 37 miljoonaa
2013 482,80 27,4 miljoonaa
2014 578,44 33 miljoonaa

Lihde: Ranskan viranomaiset

(379) Edelld olevasta taulukosta 13 kiy ilmi, ettd lentoaseman taloudellinen vaikutus La Rochellen alueeseen kasvoi
vuosina 2006-2014. Matkustajakohtainen kulutus oli 336 euroa vuonna 2006 ja kasvoi 578,44 euroon vuonna
2014.

(380) Vuoden 2014 suuntaviivoissa madritddn, ettd jos lentoasema sijaitsee samalla vaikutusalueella kuin toinen
lentoasema, jolla on liikakapasiteettia, sen liiketoimintasuunnitelmasta, joka perustuu asianmukaisiin matkustaja- ja
rahtiliikenteen ennusteisiin, on kdytava ilmi todenndkoinen vaikutus likkenteeseen muilla kyseiselld vaikutusalueella
sijaitsevilla lentoasemilla (*”). La Rochellen lentoasema ei kilpaile vaikutusalueellaan sellaisen toisen lentoaseman
kanssa, jolla on sama liiketoimintamalli. Niortin ja Rochefortin lentoasemat palvelevat eri markkinasegmenttejd,
minkd vuoksi ne ovat vihemmin sopivia vaihtoehtoja toisilleen (ks. johdanto-osan 308 ja 309 kappale).
Angoulémen lentoasema ei sijaitse La Rochellen lentoaseman vaikutusalueella. Ndin ollen voidaan piitelld, ettd La
Rochellen litkenteen todenndkéinen vaikutus naapurilentoasemiin on otettu huomioon ja merkittiva vaikutus on
suljettu pois.

(381) Sen vuoksi komissio katsoo, ettd La Rochellen lentoasemalle myonnetty toimintatuki on edistinyt La Rochellen
alueen taloudellisen kehityksen ja litkenneyhteyksien tavoitteita.

(*) Vuoden 2014 suuntaviivojen 114 kohta.
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b) Tukitoimenpiteiden tarve ja valtiontuen tarkoituksenmukaisuus toimintavilineend

(382) Toimintatuki oli tarpeen sen varmistamiseksi, ettd La Rochellen lentoaseman toiminta oli taloudellisesti kannattavaa
ja ettd lentoasema jatkoi toimintaansa. Talousarvion kannalta kyseessd oleva tuki oli tarpeen, koska lentoasema ei
ollut taloudellisesti kannattava ja sen kassavirta oli alijidmaiinen. Lentoaseman tulosten valossa se ei olisi voinut
rahoittaa enempid toimintaa omista varoistaan.

(383) Lisdksi vuoden 2014 suuntaviivoissa todetaan, ettd “pienilld lentoasemilla voi nykyisissd markkinaolosuhteissa olla
vaikeuksia varmistaa rahoitusta toiminnalleen ilman julkisia varoja” (*). Suuntaviivoissa tdsmennetddn, ettd
lentoasemat, joiden vuotuinen matkustajamaird on enintddn 700 000 matkustajaa, eivit ehkd pysty kattamaan
merkittdvdd osaa toimintakustannuksistaan. La Rochellen lentoasema on yksi pienemmistd lentoasemista, koska sen
matkustajamdaardn ei odotettu ylittivin 300 000 matkustajaa ennen vuotta 2020 eiké se ollut ylittainyt 200 000
matkustajaa ennen vuotta 2007.

(384) Vuoden 2014 suuntaviivojen mukaan on tutkittava, olisiko voitu kdyttdd muita, vihemman vaaristdvid poliittisia
vilineitd tai tukivilineitd (*). Kuten jo todettiin, lentoasema tuotti vuosina 2002-2012 (vuotta 2004 lukuun
ottamatta) huomattavia toimintatappioita. Tdssd tilanteessa oli vaikea kuvitella, ettd toiminnan jatkuminen ja
tarvittava likviditeetti olisi voitu turvata muilla vélineilld kuin toiminta-avustuksilla, joihin e liittynyt takaisinmaksu-
velvoitetta, jollaisia olivat markkinointitoimenpiteiden tuet, alilaskutus ja takaisinmaksettavat ennakot, joilla ei ollut
tarkkaa erdpdivad ja joista ei peritty korkoa.

(385) La Rochellen lentoasemalle myonnetty toimintatuki oli ndin ollen tarpeellista ja tarkoituksenmukaista.

¢) Tuen kannustava vaikutus ja oikeasuhteisuus

(386) Vuoden 2014 suuntaviivojen mukaan on tarkistettava, olisiko lentoaseman taloudellisen toiminnan taso vahentynyt
huomattavasti ilman tukea ja rajoittuiko tuki valttdimattomaan, joka tarvitaan tuetun toiminnan toteuttamiseksi (*°).

(387) Koska La Rochellen lentoasema ei ollut taloudellisesti kannattava, sen toimintaa olisi supistettu huomattavasti sen
talouden tasapainottamiseksi, tai lentoaseman toiminta olisi jopa lopetettu kokonaan ilman sen toimintakus-
tannusten rahoittamiseen tarkoitettuja tukitoimenpiteitd. Tuella oli nidin ollen vuoden 2014 suuntaviivojen 124
kohdassa tarkoitettu kannustinvaikutus.

(388) Lisdksi taulukosta 12 ilmenee, ettd eri toimintatuet rajoittuivat valttimattomain, joka tarvittiin toiminnan
elinkelpoisuuden varmistamiseen, eivitka ylittineet sitd. Lukuun ottamatta vuotta 2004, jolloin kirjanpidollinen
tulos oli positiivinen (19 000 euroa), lentoaseman kirjanpidollinen tulos oli aina negatiivinen, mika viittaa siihen,
ettd lentoaseman toimintatuki ei koskaan ylittdnyt tasapainoisen tuloksen yllapitimiseen tarvittavia mairid.

(389) CCLn yleispalveluyksikon myontimien takaisinmaksettavien ennakkojen taustalla oli puolestaan toimilupaso-
pimuksen mukainen CCLn velvoite esittdd tasapainoinen lentoasemaa koskeva talousarvio. Ennakkojen médristd
péddtettiin joka vuosi talousarvion laadinnan yhteydessd niin, ettd talousarviosta tuli tasapainoinen. Kauppa- ja
teollisuuskamarien hallinnoimien lentoasemien talousarvion laadinnassa on noudatettava tiukasti madriteltyjd
menettelyjd, jotta talousarvion tasapainottamiseksi tarvittavat julkiset rahoitusosuudet jdivit mahdollisimman
pieniksi.

(390) Komissio katsoo niin ollen, ettd CCLn lentoasemayksikon saamat erilaiset toimintatuet rajoittuivat valttimattomaan.

d) Kilpailun vddristymisté ja kauppaan kohdistuvaa vaikutusta koskeva arviointi

(391) Vuoden 2014 suuntaviivojen mukaan komissio ottaa huomioon kilpailun védristymit ja vaikutukset kauppaan
arvioidessaan ennen 4 pdivad huhtikuuta 2014 mydnnetyn toimintatuen soveltuvuutta sisimarkkinoille (*').

(*) Vuoden 2014 suuntaviivojen 117 kohta.
(*) Vuoden 2014 suuntaviivojen 120 kohta.
(™) Vuoden 2014 suuntaviivojen 124 ja 125 kohta.
(") Vuoden 2014 suuntaviivojen 131 ja 137 kohta.
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(392) Yhdelle unionin lentoasemalle my6nnetyilld tuilla voi olla kielteinen vaikutus kaikkiin muihin unionin lentoasemiin.
Kaikki unionin lentoasemat kilpailevat keskendin lentoyhtioistd unionin sisdisen lentoliikenteen sisimarkkinoilla.
Kun on kyse toimintatuesta, jonka tarkoituksena on séilyttaa lentoasema taloudellisesti kannattavana, timan muihin
lentoasemiin kohdistuvan yleisen vaikutuksen voimakkuus riippuu tuetun lentoaseman toiminnan laajuudesta, joka
voidaan ilmaista matkustaja-, lentoyhteys- tai lentovuoromaéirana.

(393) Taltd osin on huomattava, ettd La Rochellen lentoasema oli koko tarkastelujakson (2001-2012) ajan pieni
lentoasema. La Rochellen lentoasema kuuluu verrattain pienten lentoasemien joukkoon, koska sen
matkustajamadrdn ei odotettu ylittivin 300 000 matkustajaa ennen vuotta 2020 eikd se ollut ylittdnyt 200 000
matkustajaa ennen vuotta 2007. La Rochellen lentoaseman toiminnan volyymi oli siis vaatimatonta. Sille
myonnetyn tuen yleinen vaikutus kaikkiin muihin lentoasemiin oli siis verrattain vidhdinen.

(394) Yhdelle lentoasemalle myonnetyn toimintatuen vaikutukset johonkin toiseen lentoasemaan ovat kuitenkin sitd
voimakkaammat, mitd ldhempind toisiaan kyseiset lentoasemat sijaitsevat. Etenkin jos yksi niistd lentoasemista
sijaitsee toisen vaikutusalueella, ne kilpailevat erityisen voimakkaasti lentoyhtioistd, jotka ovat kiinnostuneita
liikennoimain kyseiselle alueelle. Jos kummaltakin lentoasemalta lisdksi litkenn6idddn samaan kohdekaupunkiin,
lentoasemat kilpailevat kyseiseen kaupunkiin lentavistd matkustajista, jotka voivat valita kahden lahtolentoaseman
valilla.

(395) Angoulémen lentoasema ei sijaitse samalla vaikutusalueella kuin La Rochellen lentoasema (ks. johdanto-osan
305-307 kappale).

(396) Niortin ja Rochefortin lentoasemien osalta komissio katsoo johdanto-osan 308 ja 309 kappaleessa esitetyistd syistd,
ettd kyseiset La Rochellen lentoasemalle myonnetyt tuet eivdt ole omiaan vddristimadn kilpailua Niortin ja
Rochefortin lentoasemien kanssa.

(397) Tdmin vuoksi kyseiselld toimintatuella oli vihiinen vaikutus La Rochellen lentoaseman naapurilentoasemiin.

(398) Komissio arvioi, ettd kun otetaan kokonaisuudessaan huomioon kaikki kyseisen tuen myonteiset ja kielteiset
vaikutukset, se ei ole vaikuttanut kauppaan yhteisen edun kanssa ristiriitaisella tavalla.

(399) Kun otetaan huomioon edelli esitetyt seikat, jotka koskevat tarkasteltavan tuen vaikutusta kilpailuun ja kauppaan, ja
se, ettd tuki on edistdnyt merkittavasti La Rochellen lentoaseman sijaintialueen taloudellista kehitystd vaikuttamalla
myonteisesti paikalliseen matkailuun ja alueen liiketoimintaan, komissio katsoo, ettei kyseinen tuki ole vaikuttanut
kilpailuun ja kauppaan yhteisen edun kanssa ristiriitaisella tavalla.

e) Piitelma toimintatuen soveltuvuudesta sisimarkkinoille

(400) Edelld esitetyn perusteella takaisinmaksettavat ennakot, kertaluonteiset toimintatuet, CCLn yleispalveluyksikon La
Rochellen lentoasemalle vuosina 2001-2005 tarjoamien palvelujen alilaskutus sekd myynninedistimistoimiin
myonnetyt tuet ovat SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan c alakohdassa tarkoitettua sisimarkkinoille
soveltuvaa tukea.

(401) Tamid pditelmd perustuu vuoden 2014 suuntaviivojen mukaisiin erityisiin soveltuvuuskriteereihin, joiden
perusteella arvioidaan lentoasemille ennen 4 pdivdd huhtikuuta 2014 myonnetyn toimintatuen soveltuvuutta
sisimarkkinoille. Se ei rajoita La Rochellen lentoasemalle mahdollisesti myonnettdvien uusien tukien my6hempai
arviointia, jonka komissio mahdollisesti tulevaisuudessa tekee niiden vuoden 2014 suuntaviivoissa olevien
sdantojen perusteella, jotka koskevat 4 paivin huhtikuuta 2014 jilkeen myonnettya tukea.

7.2 Lentoyhtididen hyviksi toteutetut toimenpiteet

7.2.1 SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun tuen olemassaolo

(402) SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdan mukaan jdsenvaltion myontdma taikka valtion varoista muodossa tai
toisessa myonnetty tuki, joka vadristdd tai uhkaa vaaristdd kilpailua suosimalla jotakin yritysti tai tuotannonalaa, ei
sovellu sisimarkkinoille siltd osin kuin se vaikuttaa jisenvaltioiden viliseen kauppaan.
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(403) Toimenpiteen katsominen valtiontueksi edellyttad siis seuraavien kumulatiivisten edellytysten tayttymista:

— tuensaaja on SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu yritys, mikéd tarkoittaa, ettd se harjoittaa
taloudellista toimintaa;

— toimenpide rahoitetaan valtion varoista, ja se on valtion toteuttama;
— toimenpiteelld annetaan edunsaajalle valikoiva etu;

— toimenpide védristda tai uhkaa védristdd kilpailua ja voi vaikuttaa jasenvaltioiden viliseen kauppaan.

7.2.1.1 Yrityksen kisite

(404) Sen ratkaisemiseksi, ovatko arvioitavat toimenpiteet valtiontukea, on selvitettivd, ovatko niiden
edunsaajat Ryanair/AMS ja Jet2 SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja yrityksid. Nima yhtiot ovat
kiistimattd yksikoitd, jotka tuottavat lentokuljetus- ja markkinointipalveluja. Ne siis harjoittavat taloudellista
toimintaa.

7.2.1.2 Valtion varat ja valtion toimenpiteeksi katsominen

(405) Muodollisen tutkintamenettelyn kohteena olevien eri sopimusten yhtend osapuolena olivat lentoyhtiot ja toisena
osapuolena CCL

(406) Komissio huomauttaa aluksi, ettd arvioitaessa nimenomaisesti sitd, onko kyseessd olevien toimenpiteiden (eli
kyseisten sopimusten nojalla my6nnettyjen julkisten tukien) katsottava olevan valtion toimia, ei ole merkityksellistd
tehdd eroa CCLn, sen yleispalveluyksikon ja sen lentoasemayksikon vililld. CCLn lentoasemayksikko ei ole CCLsta
erillinen oikeushenkild, ja kyseessd olevat sopimukset teki CCLin puheenjohtaja tai ne tehtiin hinen valvonnassaan.
CCLn lentoasemayksikko ei ole erillinen yksikko, ja se voi tehdi itsendisid pddtoksid ainoastaan lentoaseman
pdivittdiseen hallinnointiin liittyvissd asioissa. Komissio katsoo ndin ollen, ettd markkinataloustoimijatestid
sovellettaessa on tarkasteltava yhdessd lentoasemayksikon ja koko CCLn toimintaa suhteessa lentoyhtioihin ja
ndiden tytaryhtioihin. Komissio huomauttaa, ettd titd lihestymistapaa on jo noudatettu sen paitoksentekokdy-
tannossd (*2).

(407) Kuten 7.1.1.2 jaksossa jo todettiin, CCI on viranomainen, jonka kaikkia varoja on pidettivi valtion varoina ja jonka
kaikkia padtoksid on pidettivi valtiontukea koskevassa oikeuskdytinnossd tarkoitettuina valtion paatoksind.

(408) CCI ja Ryanair toteavat huomautuksissaan, ettd CCLn lentoyhti6iden kanssa tekemid sopimuksia ei voida katsoa
valtion sopimuksiksi.

(409) Ryanair ja CCI kiistavit ensinndkin sen, ettd kyseessd olevat eri toimenpiteet olisivat valtion toimenpiteitd, ja
viittdvit, ettei valtio vaikuta kauppa- ja teollisuuskamarien pddtoksiin vaan toimii vain valvovassa roolissa. Ryanair
ja CCI perustelevat véitteensd ldhinna silld, ettd CCLiden toimintaa ei ole integroitu valtion rakenteisiin, koska kaikki
kauppa- ja teollisuuskamarien hallintoelinten jdsenet ovat elinkeinonharjoittajia tai kaupallisten yhtididen johtajia,
eikd valtion edustajille ole varattu niissd mitddn asemaa. Ryanair viittaa lisiksi korkeimman hallinto-oikeuden
lausuntoon, joka ndyttdisi osoittavan, ettd kauppa- ja teollisuuskamarit ovat itsendisid suhteessa valtioon.
Lausunnossa todetaan, ettd "vaikka kauppa- ja teollisuuskamarit ovat sidoksissa valtioon, koska kaikkien julkisten
laitosten on oltava teknisesti sidoksissa johonkin oikeushenkiloon, tdima ei sindnsi tarkoita, ettd ne olisivat valtion
médrédysvallan alaisia”.

(410) Toisin kuin Ryanair ja CCI huomautuksissaan viittavi, silld ei ole juurikaan merkitysti, ettd kauppa- ja teollisuus-
kamareita hallinnoivat kauppiaiden ja yritysjohtajien valitsemat henkil6t, eikd mitdin tehtdvad ole varattu valtion
edustajille. Kauppa- ja teollisuuskamarit vastaavat tdssd mielessd alueellisia julkisyhteisojd, joita hallinnoivat valtiosta
(sanan suppeassa merkityksessd) riippumattomat, vaaleilla valitut paikallisedustajat muiden viranomaisten
nimittdmien virkamiesten sijaan. Myos kansalliset parlamentit koostuvat vaaleilla valituista edustajista, mutta
edustavat demokraattisessa valtiossa olennaista julkista valtaa.

(*) Edelld alaviitteessd 12 mainittu Nimesin lentoasemaa koskeva komission paitos, johdanto-osan 306 kappale.
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(411) Lisdksi silld, ettd valtio (sanan suppeassa merkityksessd) valvoo kauppa- ja teollisuuskamarien toimintaa, ei

my0skddn ole merkitystd, koska ndmi julkisyhteisot ovat itsekin viranomaisia. Kauppa- ja teollisuuskamarien
tilanne on erilainen kuin julkisten yritysten, joiden osalta yhteisojen tuomioistuin selvensi asiassa Stardust Marine
antamassaan tuomiossa (*’) valtiosta johtuvan toimenpiteen kriteerejd. Ensisijaisesti taloudellista toimintaa
harjoittavan julkisen yrityksen toteuttaman toimenpiteen yhteydessd onkin ratkaistava, ovatko kyseistd yritystd
valvovat viranomaiset olleet osallisia kyseisen toimenpiteen toteuttamiseen esimerkiksi siksi, ettd ne omistavat osan
yrityksen pddomasta. Kauppa- ja teollisuuskamarin asema on toisenlainen, koska se on itse osa julkishallintoa,
“valtion vilittdjataho”, ja ndin ollen viranomainen, joka on perustettu lailla edistimddn yleistd etua. Sen
ratkaisemiseksi, onko kauppa- ja teollisuuskamarin pddtds valtion (valtiontukea koskevan oikeuskiytinnon
mukaisessa laajassa merkityksessd) pddtos, ei siksi ole tarpeen selvittdid, onko jokin toinen viranomainen
(esimerkiksi valtio sanan suppeassa merkityksessd tai paikallinen julkisyhteis6) ollut osallisena siihen, ettd kyseinen
pdatos tehtiin. Tédllainen pddtds tdyttdd tosiasiassa vaistimattd kriteerin, joka koskee toimenpiteiden luokittelua
valtion toimenpiteiksi.

(412) Komissio on alemmassa paitoksenteossaan hyviksynyt timdn lihestymistavan, ja se on vahvistettu oikeuskay-

tinnossd. Komissio onkin todennut, ettd koska Varin kauppa- ja teollisuuskamari harjoittaa Ranskan
lainsdddannon mukaisena julkisena laitoksena toimintaansa tietylld maantieteelliselld alueella, sitd johtavat vaaleilla
valitut jdsenet ja silldi on kaytettdvissddn verovaroja, jotka on kannettu kauppa- ja yhtiorekisteriin merkityiltd
yrityksiltd, se kuuluu komission direktiivissd 2000/52[EY tarkoitettujen ‘julkisten viranomaisten’ ryhméin. Ndin
ollen ei komission mukaan ole tarpeen todeta, ettd toimenpide on Stardust Maritime -oikeuskaytinnossi tarkoitettu
valtion toimenpide” (*). Unionin yleinen tuomioistuin on vahvistanut timédn ldhestymistavan viimeaikaisissa
tuomioissaan, jotka koskevat Nimesin CCL:n ja Paun CCLn lentoyhtidille myontimid tukia: "komissio saattoi — —
perustellusti katsoa kaikkien esitettyjen tosiseikkojen perusteella, ettd CCIPB:n kaltaisia kauppa- ja teollisuus-
kamareita oli pidettdva julkisina viranomaisina, joiden kaikki paditokset on valtion keskushallinnon tai alueellisten
julkisyhteisojen pddtosten tavoin katsottava valtion pdatoksiksi” (**). Tdtd analyysia voidaan soveltaa CClhon nyt
tarkasteltavassa asiassa.

(413) CCI katsoo myos, ettid nyt tarkasteltavassa asiassa La Rochellen lentoaseman toiminta on taloudellista toimintaa, jota

harjoitetaan tavanomaisissa kilpailuolosuhteissa yksityisten toimijoiden kanssa. Timi viite on kuitenkin
merkitykseton, koska mikddn ei estd valtion elintd (**), kuten kauppa- ja teollisuuskamaria (”’), harjoittamasta
taloudellista toimintaa. Lisdksi, kuten edelld 7.1.1.2 jaksossa on osoitettu, kauppa- ja teollisuuskamareille laissa
annetut yleishyodylliset tehtdvit ovat niiden olemassaolon tarkoitus ja ensisijainen tavoite. Kauppa- ja teollisuus-
kamarien teollinen ja kaupallinen toiminta siis liittyy niiden yleishyodyllisiin pddtehtéviin, ja sen tarkoituksena on
tukea ndiden tehtévien tdyttdmista.

(414) Kaikista edelld esitetyistd syistdi CCL:n ja Ryanairin viitteet ovat merkityksettomid, ja CCLn tekemien ja tdmin

tutkimuksen kohteena olevien eri sopimusten on katsottava olevan valtion toimenpiteitd, joihin on kiytetty valtion
varoja.

(415) Kaiken edelld esitetyn perusteella komissio ndin ollen katsoo, ettd kyseisten sopimusten tekemiseen liittyy SEUT-

sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtion varojen kiyttod ja ettd kyseisten sopimusten tekemistd
koskevat paitokset ovat valtion padtoksia.

7.2.1.3 Valikoiva etu Buzzille ja easy]Jetille

(416) Kuten 3.2.2.3 jaksossa todetaan, Buzzin osalta Ranska selvensi, ettd CRC:n raportissa mainitut Buzzin myynninedis-

tdmistoimet ja viestintimenot liittyivit itse asiassa viestintitoimiin, jotka toteutettiin Maison de la Francen eiki
Buzzin kanssa tehdyn sopimuksen perusteella. Ndmad myynninedistimistoimet eivdt myoskadn liittyneet Buzziin.
Muodollinen tutkintamenettely poisti ndin ollen komission epdilyt Buzzille mahdollisesti myonnetyn tuen
olemassaolosta.

Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio 16.5.2002, Ranska v. komissio, C-482/99, ECLL:EU:C:2002:294, 52 kohta.

Ks. komission péitos, tehty 22 pdivand kesdkuuta 2006, valtiontukiasiassa N 563/2005 — Ranska — Ryanairille Toulonin ja Lontoon
valisen lentoliikenteen harjoittamiseksi myonnettiva tuki (EUVL C 204, 26.8.2006, s. 4), johdanto-osan 16 kappale.

Ks. edelld alaviitteessd 53 mainittu tuomio asiassa Ryanair DAC v. komissio, T-53/16, 85-89 kohta. Ks. edelld alaviitteessd 53 mainittu
tuomio asiassa Ryanair DAC v. komissio, T-165/15, 101 kohta.

Ks. yhteisojen tuomioistuimen tuomio 23.4.1991, Hofner ja Elser, C-41/90, ECLLEU:C:1991:161, 21 kohta.

Ks. edelld alaviitteessd 53 mainittu tuomio Ryanair DAC v. komissio, T-53/16, 90 ja 91 kohta.
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(417) Kuten 3.2.2.4 jaksossa todetaan, easyJetin osalta Ranska selvensi, ettd toisin kuin CRC:n raportissa kerrottiin, easy]et
ei saanut rahoitusta markkinointi- tai mainontapalveluihin. Muodollinen tutkintamenettely poisti ndin ollen
komission epiilyt easyJetille mahdollisesti my6nnetyn tuen olemassaolosta.

7.2.1.4 Flyben ja Aer Arannin CCl:n kanssa tutkimusajanjaksolla tehdyistd sopimuksista saama
valikoiva etu

(418) Lentoyhtididen Flybe ja Aer Arann kanssa tehdyt sopimukset johtivat huomattaviin alennuksiin maksuista, miké
antaa edun nille lentoyhtioille.

(419) Sopimukset tehtiin CCL:n 27 péivind maaliskuuta 2008 tekeméssd maksuja koskevassa padtoksessd vahvistettujen
ehtojen mukaisesti. Pddtoksessd maédrittiin lentolitkennemaksujen asteittain alenevasta alennuksesta, joka on
rajoitettu kolmeen vuoteen uusien reittien avaamiseksi tai olemassa olevien reittien liikennoinnin jatkamiseksi
talvikaudella.

(420) Vaikuttaa siltd, ettd alennusjdrjestelmdd sovellettiin kaikkiin lentoyhtioihin, jotka likkennoivit tai halusivat
liikennoida La Rochellen lentoasemalta ja jotka tayttivit 27 pdivand maaliskuuta 2008 tehdyssd maksuja koskevassa
pddtoksessd asetetut ehdot. Kaikilla lentoyhtivilld oli mahdollisuus hy6tyd ndistd alennuksista uusien reittien
avaamiseksi tai olemassa olevien reittien likkennoinnin jatkamiseksi talvikaudella. Mikddn ei myoskadn viittaa siihen,
ettd ndmad ehdot olisivat rajoittaneet alennukset koskemaan vain tiettyja lentoyhtioita.

(421) Koska alennusjirjestelma on suunniteltu ja sitd on sovellettu syrjimattomalla tavalla, Flyben ja Aer Arannin saama
etu ei ole valikoiva (*)). Ndin ollen Flybehen ja Aer Aranniin sovellettu alennusjdrjestelmd ei ole SEUT-sopimuksen
107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua tukea, koska valikoivuutta koskeva edellytys ei tiyty.

7.2.1.5 Ryanairin/[AMS:n ja Jet2:n CCLl:n kanssa tutkimusajanjakson aikana tehdyistd
sopimuksista saama etu

(422) Siltd osin kuin on kyse Ryanairin vapauttamisesta kiitotien valaistusmaksuista, muodollisessa tutkintamenettelyssi
selvisi, ettd vapautus johtui siitd, ettd Ryanair lilkennoi vain pdivisin eikd ndin ollen tarvinnut valaistusta. Téstd
vapautuksesta ei ndin ollen koidu Ryanairille taloudellista etua.

(423) Ryanairin kanssa tehdyissid perakkdisissi sopimuksissa ja erityisesti sopimuksessa 1 sovittujen maahuolinta-
palvelujen osalta muodollinen tutkintamenettely poisti komission epdilyt ndiden palvelujen tosiasiallisesta
olemassaolosta. Kuten johdanto-osan 72 kappaleessa todetaan, CCI toimi ainoastaan vilittdjand Ryanairin ja
Atlantican (maahuolintayhtio) valilld, ja sopimuksessa 1 ainoastaan tdsmennettiin Atlantican vahvistamat hinnat.
Ryanairin kanssa tehdyissd perikkdisissd sopimuksissa sovitut maahuolintapalvelut eivdt nidin ollen antaneet
Ryanairille mitdén taloudellista etua.

(424) Muiden toimenpiteiden osalta komission olisi lahtokohtaisesti tutkittava, olisiko tavanomaisissa markkinatalousolo-
suhteissa toimiva lentoaseman pitdjd tehnyt samanlaisissa olosuhteissa kaupallisia sopimuksia, jotka ovat
samankaltaisia tai samanlaisia kuin CCLn tekemit sopimukset, jotta se voi mddrittdd, annettiinko tehdyilld
sopimuksilla etuja asianomaisille lentoyhtioille.

(425) Kyseisid sopimuksia arvioitaessa on syytd muistaa, ettd sekd tuen sisiltymistéd kyseisiin sopimuksiin ettd sen maardd
on arvioitava sopimusten tekohetkelld vallinneen tilanteen mukaan (*). Jotta siis voitaisiin madrittad, toimiko
lentoaseman pitdjd kuin harkitseva markkinataloussijoittaja, jota ohjaavat tuottavuusnikymat (*%°), allekirjoitettuja
sopimuksia on arvioitava kultakin kyseiseltd ajanjaksolta eli kunkin sopimuksen tekohetken osalta.

(*®) Ks. erityisesti unionin tuomioistuimen tuomio 21.12.2016, komissio v. Hansestadt Liibeck C-524/14 P, ECLLEU:C:2016:971,
40-67 kohta.
(") Ks. edelld alaviitteessd 94 mainittu tuomio asiassa Ryanair DAC v. komissio, T-165/15, 71 ja 72 kohta.
(1) Ks. edelld alaviitteessd 30 mainittu tuomio asiassa Alfa Romeo, 20 kohta, ja alaviitteessd 30 mainittu tuomio asiassa Alitalia v. komissio,
84 kohta.
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(426) Tarkasteltuaan erilaisia metodologisia nikokohtia, jotka koskevat yhtdaltd harkitsevaa toimijaa koskevan testin
soveltamisessa kédytettyd menetelmdd ja toisaalta liiketoimintasuunnitelmien rekonstruoinnissa kaytettyd
menetelméd, komissio analysoi seuraavaksi kyseessi olevat eri toimenpiteet.

a) Harkitsevaa toimijaa koskevan testin soveltamisessa kdytettyyn menetelméin liittyvit metodologiset nakokohdat

(427) Seuraavia metodologisia kysymyksid olisi tarkasteltava, jotta voidaan maarittdd harkitsevaa toimijaa koskevan testin
soveltamisessa kdytettivd menetelma:

— 1) Onko markkinointipalvelusopimuksia ja lentoasemapalvelusopimuksia analysoitava erikseen vai yhdessa?

— 2) Mitd merkitystd on markkinataloustoimijaperiaatteen soveltamisessa kannattavuuden lisddntymistd koskevan
analyysin kannalta silld, ettd muodollisessa tutkintamenettelyssi tarkasteltavien lentoasemapalvelusopimusten
ehtoja verrataan muiden lentoasemien laskuttamiin lentoasemamaksuihin?

— 3) Mitd etuja hypoteettinen markkinataloustoimija olisi voinut ottaa huomioon markkinointipalvelusopimuksia
allekirjoittaessaan?

— 4) Mill4 aikavililla markkinataloustoimija olisi arvioinut lentoasemapalvelusopimuksen ja/tai markkinointipalve-
lusopimuksen tekemisen hyotyja?

(1) Lentoasemapalvelusopimusten ja markkinointipalvelusopimusten tarkastelu yhdessd

(428) Harkitsevaa markkinataloussijoittajaa koskevan testin soveltamiseksi komission on mddritettivd, onko CCLn
Ryanairin ja AMS:n kanssa tekemid lentoasemapalvelu- ja markkinointipalvelusopimuksia (ks. taulukko 9)
arvioitava yhdessa (*).

(429) Ranska on ilmoittanut hyviksyvansd (%) aloittamispaitoksessd omaksutun ldhestymistavan, jonka mukaan
lentoasemapalvelusopimuksia ja markkinointipalvelusopimuksia arvioidaan yhdessi.

(430) Ryanair kuitenkin kiistdd tdiman lahestymistavan, koska sen mielestd AMS:n kanssa tehtyjd markkinointipalveluso-
pimuksia olisi analysoitava erillddn Ryanairin kanssa tehdyistd lentoasemapalvelusopimuksista. AMS myos katsoo,
ettd sen CCLn kanssa tekemiin sopimuksiin liittyy lentoasemapalvelusopimuksista erillinen kaupallinen intressi.

(431) Nin ollen on tutkittava, liittyyké markkinointipalvelusopimuksiin lentoasemapalvelusopimuksista erillinen intressi,
kuten Ryanair esittdd. Tahdn kysymykseen vastaamiseksi on vastattava seuraaviin kysymyksiin:

— Onko Ryanairia ja sen tytaryhtiotdi AMS:44 tarkasteltava erikseen vai yhdessd taloudellisen edun olemassaolon
madarittamiseksi?

— Mitd tehtdvad CCI toteutti markkinointipalveluja ostaessaan?

— Onko lentoasemapalvelusopimusten ja markkinointipalvelusopimusten vililld erottamaton yhteys?

Ryanairin ja AMS:n yhteinen tai erillinen analyysi taloudellisen edun olemassaolon mdadrittamiseksi

(432) CCLn sekd Ryanairin ja AMS:n vililld tehtyjen sopimusten osalta komission on ensin selvitettivi, onko Ryanairia ja
sen tytaryhtiotd AMS:dd tarkasteltava sopimusten tekohetkelld erikseen vai yhdessi sen taloudellisen edun
maédrittdmiseksi, jonka ne ovat voineet saada.

(") On aiheellista selventid, ettd lentoasema- ja markkinointipalvelusopimusten yhteistd arviointia ei sovelleta Jet2:een. CCLn
lentoasemayksikko teki Jet2:n kanssa vain yhden sopimuksen, joka sisilsi lentoasemapalveluja ja markkinointimaksua koskevia
chtoja.

(") Ranskan 13 pdivind huhtikuuta 2012 antama vastaus, 253 kohta.
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(433) Komissio toteaa aluksi, ettd sopimusten tekohetkelldi AMS oli Ryanairin kokonaan omistama tytiryhtio, jonka

johtajat kuuluivat Ryanairin ylimpain johtoon ('), ja ettd yhtio perustettiin yksinomaan markkinointipalvelujen
tarjoamiseksi Ryanairin verkkosivustolla eikd se harjoittanut muuta toimintaa. AMS toimi Ryanairin etujen
mukaisesti ja sen mairaysvallassa, ja sen voitot menivit Ryanairille osinkojen tai yrityksen arvonnousun muodossa.
Ryanairilla voidaan siten olettaa olleen ratkaiseva vaikutus AMS:n toimintaan.

(434) Vaikka markkinointipalveluja ostettiin ensimmdisen kerran Ryanairin kanssa 1 pdivind joulukuuta 2003 ja 1

pdivind tammikuuta 2004 tehtyjen kahden sopimuksen nojalla, niiden jilkeen CCI osti markkinointipalvelut
AMS:td 1 paivistd huhtikuuta 2006 alkaen tehtyjen sopimusten perusteella. Se, ettd AMS korvasi Ryanairin CCl:n
markkinointipalvelujen tarjoajana, osoittaa myos, ettd Ryanair ja sen tytiryhtioc AMS ovat sidoksissa toisiinsa CCl:n
kanssa tehtyjen sopimusten osalta.

(435) Lisaksi komissio toteaa, ettdi AMS:n kanssa tehdyissi markkinointipalvelusopimuksissa tdsmennetddn, ettd ne

liittyvat ainoastaan Ryanairin sitoumukseen liikenn6idd La Rochellen lentoasemalta.

(436) Niin ollen se, ettd AMS harjoittaa erilaista toimintaa kuin Ryanair, ei voi himartdd niiden kahden toiminnan, eli

lentoyhti6toiminnan ja lentoyhtion mainonnan, toisiaan liheisesti tdydentdvai luonnetta.

(437) Lopuksi komissio huomauttaa, ettd titd ldhestymistapaa on jo noudatettu sen paitoksentekokaytinnossd (1) ja

oikeuskéytinto tukee sitd (1)

(438) Kaikista ndistd syistd Ryanairin ja AMS:n hyviksi toteutettuja toimenpiteitd on arvioitava yhdessd sen

ratkaisemiseksi, onko niille annettu taloudellinen etu, silld Ryanair ja AMS muodostavat vain yhden tuensaajan (**).

CCL:n suorittama tehtavd markkinointipalvelujen hankinnassa

(439) CCLn voitaisiin ensinndkin katsoa tehneen markkinointipalvelusopimukset lentoaseman pitdjand (**’), jolloin sen

toimia olisi verrattava hypoteettiseen lentoaseman pitdjadn, jonka toimintaa voidaan perustella tuottavuusnikymilla.

(440) CCL:n voitaisiin mys katsoa toimineen yhteisond, jolla on yleishyddyllinen tehtévi: La Rochellen ja sitd ymparoivin

(103)

(104)

alueen taloudellinen kehittdminen. Tilloin se olisi ostanut kyseiset markkinointipalvelut titi tehtdvid suorittaessaan
riippumatta roolistaan La Rochellen lentoaseman pitdjana. Jalkimmadinen ratkaisu perustuu siihen, ettd CCLlla on
lainsdddinnon mukaan tillainen taloudellisen kehittimisen tehtiva.

Ks. Pau-Béarnin kauppa- ja teollisuuskamaria kisittelevd Akvitanian alueellisen tilintarkastuskamarin 19 péivinid lokakuuta 2006
hyviksytty raportti, jossa todetaan erityisesti, ettd "AMS on vain Ryanairin jatke, jota johtaa kaksi Ryanairin ylimpéin johtoon
kuuluvaa henkil6d”. Raportti on saatavilla osoitteessa www.ccomptes.fr/fr/CRC02/documents/ROD/AQR200701.pdf.

Ks. alaviitteessd 12 mainittu Paun lentoasemaa koskeva komission pditos, erityisesti johdanto-osan 290 kappale. Komission pditos
(EU) 2017/1861, annettu 29 pdivind heindkuuta 2016, valtiontuesta SA.33983 (2013/C) (ex 2012/NN) (ex 2011/N) — Italia -
korvaukset yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvistd palveluista Sardinian lentoasemille (EUVL L 268, 18.10.2017, s. 1), erityisesti
johdanto-osan 353 kappale.

Ks. edelld alaviitteessd 53 mainittu tuomio asiassa Ryanair DAC v. komissio, T-165/15, 184 kohta, ja edelld alaviitteessd 53 mainittu
tuomio asiassa Ryanair DAC v. komissio, T-53/16, 207-212 kohta.

Komissio kdyttdd timan vuoksi arvioinnissaan tdstd lahtien tuensaajasta paikoin nimitystd "Ryanair/ AMS”.

Talloin ei oteta huomioon mahdollisia paikallisen talouden kehittimistavoitteita, joihin lentoaseman pitéjit ovat saattaneet pyrkid
tehdessddn kyseiset sopimukset.
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(441) Tatd vaihtoehtoista lahestymistapaa noudatettaessa olisi varmistettava, ettd kyseiset palvelut vastaavat julkisen

ostajan todellista tarvetta (esimerkiksi siten, ettd niiden tarkoitus voi olla aluekehitykseen maksetusta tuesta
koituvien taloudellisten vaikutusten maksimointi) ja ettd palvelut on hankittu markkinahintaa ('*%) alempaan tai sitd
vastaavaan hintaan riippumatta siitd, onko kyseinen markkinahinta mdaritetty tarjouspyynnon perusteella vai
muulla menetelmalla.

(442) Komissio toteaa, ettei Ranska ('%) eikd CCI (''%) ole nimenomaisesti maininnut huomautuksissaan, ettd ne olisivat

tehneet markkinointipalvelusopimukset yleisen edun vuoksi.

(443) On totta, ettd Ranska viitti johdanto-osan 210 kappaleessa, ettd toimenpiteet mahdollistaisivat lentoaseman

toiminnan myonteisen vaikutuksen aluekehitykseen, ja pitdd siksi “luonnollisena”, ettd paikalliset ja alueelliset
viranomaiset, jotka pyrkivit kehittdmain alueensa taloutta ja matkailua, kdyttavit palveluja, joiden avulla ne voivat
markkinoida lentoasemaa ja houkutella kdvijoitd. Komissio toteaa kuitenkin, ettd CCI ei yhdy tdhdn viitteeseen (ks.
johdanto-osan 445 kappale), ja sitd vastaan puhuvat muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisen jilkeen tehdyt
huomautukset, jotka on esitetty johdanto-osan 212 kappaleessa, joissa Ranska katsoo, ettd "niiden seikkojen osalta,
jotka saivat CCLn tekemddn tutkinnan kohteena olevat sopimukset, mahdollisuus sijoittaa La Rochellen
lentoasemaa ja sen aluetta seki kaikkia lentoaseman palvelemia kohteita koskevia mainoksia internetsivustolle, jolla
on niinkin monta kavijad kuin Ryanairin sivustolla, tarjosi mahdollisuuden houkutella uusia asiakkaita, johon CCI
luonnollisesti tarttui, koska se halusi lisitd lentoaseman liikkennettd ja siten tuloja”. Ranska lisda, ettd "La Rochellen
lentoaseman nikokulmasta sen markkinointitukistrategia on tuottanut tulosta, koska se on johtanut
matkustajamddran jyrkkddan kasvuun kyseisend ajanjaksona, mikd on johtanut lentoasemamaksujen ja
lentoliikenteeseen liittymittomien tulojen tasaiseen kasvuun ——".

(444) Lisdksi komissio toteaa, ettd tdssd tapauksessa Ranska ei ole — edellisessd johdanto-osan kappaleessa mainittuja

aluekehitystd koskevia yleistd nakokohtia lukuun ottamatta — madrittanyt tdsmallisesti, miten se on lentoyhtioitd
rahoittamalla pyrkinyt saavuttamaan tdmin yleisen edun mukaisen tavoitteen, jota ei sitd paitsi ole maaritelty
tasmallisesti ja jolle ei ole annettu mitattavissa olevia kriteereja. Komissio toteaa niin ollen, ettd Ranska ei ole
esittdnyt mitddn mdarillistd taloudellista ennakkoanalyysia, jonka avulla voitaisiin kausaalisesti ja yksiselitteisesti
osoittaa rahoitustoimenpiteiden taloudellinen vaikutus yleisen edun mukaisen aluekehityksen tavoitteen
saavuttamiseen.

(445) CCI on puolestaan esittinyt seikkoja, jotka antavat painoarvoa ensimmdiselle lihestymistavalle. CCI totesi 4

pdivind kesikuuta 2012 péivityissd huomautuksissaan, ettd "CCI teki [markkinointi]sopimuksia tuottavuus-
nakymien perusteella”. CCI totesi myds, ettd "CCI teki tarkasteltavana olevat sopimukset puhtaasti kaupallisista
nikokohdista ja kyseisistd sopimuksista lentoasemalle koituva kaupallinen etu oli arvioitu asianmukaisesti.
Mahdollisuus sijoittaa La Rochellen lentoasemaa ja sen aluetta sekd kaikkia lentoaseman palvelemia kohteita
koskevia mainoksia internetsivustolle, jolla on niinkin monta kavijad kuin Ryanairin sivustolla, tarjosi
mahdollisuuden houkutella uusia asiakkaita, ja CCI luonnollisesti tarttui sithen, koska se halusi lisitd lentoaseman
liikennettd ja siten tuloja.” Samoissa huomautuksissa CCI totesi, ettd "sen lisdksi, ettd La Rochellen lentoaseman
ja AMS:n viliset markkinointisopimukset paransivat lentoaseman imagoa ja sen alueen houkuttelevuutta, ne
vaikuttivat my9s lentoaseman ja Ryanairin suhteen yleiseen kannattavuuteen — —, koska kyseinen mainonta lisisi
Ryanairin lentoasemalle tuomien, tehokkaan ja kohdennetun mainonnan houkuttelemien ulkomaisten matkustajien
tuottamia lentoliikenteeseen liittyvid ja muita tuloja”. Nama seikat viittaavat siihen, ettd CCl:n mukaan sen toimintaa
olisi arvioitava kuten lentoaseman pitdjin toimintaa ('!").

(446) Komissio katsoo, ettd tapaukseen olisi sovellettava ensimmdistd edelld mainituista lihestymistavoista. On yleinen

kaytinto, ettd lentoaseman pitdja sopii taloudellisen toimintansa yhteydessd lentoyhtiiden kanssa jérjestelyistd,
joissa mdadritddn erilaisista maksuissa ja joissain tapauksissa myonnetddn niille lentoyhtiville huomattavia
kannustimia ja markkinointitukea ('?). Taltd osin komissio katsoo, ettd markkinointipalvelusopimusten tekeminen
kuuluu periaatteessa lentoaseman pitéjan taloudelliseen toimintaan (')

Ks. esim. yhteisojen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 28.1.1999, BAI v. komissio, T-14/96, ECLLEU:T:1999:12,
75 ja 76 kohta, ja yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 5.8.2003, P & O European Ferries (Vizcaya), SA ja
Diputacion Foral de Vizcaya v. komissio, T-116/01 ja T-118/01, ECLLEU:T:2003:217, 117 kohta.

Ks. johdanto-osan 205-214 kappale.

Ks. johdanto-osan 171-177 kappale.

Téssd yhteydessd ei siis tarvitse maéirittdd markkinahintaa, joka Ranskan tai CCLn olisi pitinyt maksaa alueellisen talouden
kehittdmisestd lentoyhtioille annettavan tuen avulla, koska Ranska tai CCI eivit kdyttineet titd lahestymistapaa.

Vuoden 2014 suuntaviivojen 7 kohta.

On my6s huomattava, ettd vuoden 2014 suuntaviivojen 3.5 jakson mukaan kannustimet ja markkinointituki on otettava huomioon,
kun sovelletaan yksityisen markkinataloustoimijan periaatetta.
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(447) Sen vuoksi lentoyhtiville koituneen edun mairittimiseksi olisi kéytettivd johdanto-osan 439 kappaleessa
tarkoitettua ensimmadistd ldhestymistapaa, jossa verrataan CCLn toimintaa hypoteettisen, La Rochellen
lentoasemaa CCLn sijasta pitdvin markkinataloustoimijan kayttdytymiseen, joka perustuu tuottavuusndkymiin.
Komissio huomauttaa, ettd tima ldhestymistapa on jo omaksuttu vuoden 2014 suuntaviivoissa (') ja komission
viimeaikaisessa paitoksentekokdytinnossi ('), joka on vahvistettu oikeuskdytinnossa (19).

(448) Tdmi Ryanairin ja AMS:n kanssa tehtyjen sopimusten osalta tehty paitelma pitee samoista syistd myos Jet2:n kanssa
tehtyyn sopimukseen.

Markkinointipalvelusopimusten ja lentoasemapalvelusopimusten erottamaton luonne

(449) Komissio on yksiloinyt kaksi skenaariota. Ensimmaisessd skenaariossa yksi tai useampi markkinointipalvelusopimus
allekirjoitetaan samanaikaisesti lentoasemapalvelusopimuksen kanssa, ja timd muodostaa yhden liiketoimen. Tdssd
tapauksessa markkinataloustoimija-arviointi tehdddn kaikkien liiketoimeen kuuluvien sopimusten osalta. Toisessa
skenaariossa markkinointipalvelusopimuksia ei allekirjoiteta samanaikaisesti lentoasemapalvelusopimuksen kanssa.
Tissd tapauksessa liiketoimen arviointi koskee yksinomaan markkinointipalvelusopimuksia. CCLn tulojen
arviointia varten markkinataloustoimija-arvioinnissa otetaan kuitenkin huomioon markkinointisopimusten
tekoajankohtana voimassa ollut lentoasemapalvelusopimus.

(450) Sen vuoksi komissio katsoo, ettd kutakin markkinointipalvelusopimusta (ks. taulukko 9) olisi arvioitava sen
selvittdmiseksi, liittyvitko ne erottamattomasti yhteen tai useampaan muuhun lentoasemapalvelusopimukseen tai
tapauksen mukaan my6s muihin markkinointipalvelusopimuksiin. Komissio katsoo tarpeelliseksi esittdd seuraavat
huomautukset, jotka koskevat timin yhteyden erottamattomuuden arviointia.

(451) Ensinnikin se, ettd CCI on tehnyt joitakin markkinointipalvelusopimuksia AMS:n eikd Ryanairin kanssa, ei estd
markkinointipalvelusopimuksien arviointia yhdessi lentoasemapalvelusopimusten kanssa. Samat osapuolet tekivit
molemman tyyppisid sopimuksia, koska kuten johdanto-osan 432-438 kappaleessa todetaan, Ryanair ja AMS on
katsottava yhdeksi taloudelliseksi yksikoksi.

(452) Jaljempdnd on esitetty muita seikkoja, jotka viittaavat hyvin ldheisiin yhteyksiin erdiden markkinointipalveluso-
pimusten ja samaan aikaan tehtyjen lentoasemapalvelusopimusten vililla.

(453) Ensinnikin komissio toteaa, ettd menettely, jolla markkinointisopimukset tehtiin AMS:n tai Ryanairin kanssa, liittyy
laheisesti lentoasemapalvelusopimusten tekemiseen Ryanairin kanssa.

(454) Kuten taulukko 9 osoittaa, useimmat markkinointipalvelusopimukset tehtiin lihes samanaikaisesti lentoasemapalve-
lusopimuksen kanssa. Esimerkiksi Ryanairin kanssa 1 pdivdni joulukuuta 2003 ja 1 pdivind tammikuuta 2004
tehdyt markkinointipalvelusopimukset allekirjoitettiin kdytdnndssd samaan aikaan kuin 10 piivdni joulukuuta
2003 tehty lentoasemapalvelusopimus. Vastaavasti AMS:n kanssa 1 pdivina toukokuuta 2006 tehdyt markkinointi-
palvelusopimukset tehtiin vain kuukausi 1 paivana huhtikuuta 2006 tehdyn lentoasemapalvelusopimuksen jilkeen,
ne tulivat voimaan 1 piivana toukokuuta 2006, ja kaikkien ndiden sopimusten kesto oli kolme vuotta.

(455) CCI ei myoskddn jdrjestinyt tarjouskilpailua eikd ottanut huomioon muita palveluntarjoajia kuin AMS ja Ryanair,
miki vahvistaa erottamatonta yhteyttd molempien sopimustyyppien tekemisen valilld.

(456) Toiseksi sopimusten sisdllon tarkastelu vahvistaa, ettd markkinointipalvelusopimusten ja Ryanairin La Rochellen
lentoasemalta liikennoimien lentoreittien valilld oli 1aheinen riippuvuussuhde.

(457) Ensinndkin AMS:n tarjoamat palvelut, vaikka niiden tarkoituksena olisikin ollut markkinoida La Rochellea ja sen
aluetta, koskevat yksinomaan Ryanairin liikennoimi reittejd eivitkd mitdin muuta lentoyhtiota.

(") Vuoden 2014 suuntaviivojen 53 kohta.
(") Ks. esimerkiksi komission pddtos (EU) 2015/1227, johdanto-osan 314-330 kappale.
(") Ks. edelld alaviitteessd 53 mainittu tuomio asiassa Ryanair DAC v. komissio, T-165/15, 329-334 kohta.
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(458) AMS:n tarjoamien markkinointipalvelujen arviointi osoittaa myds, ettd kyseiset palvelut on sopimuksen mukaan

keskitetty yksinomaan Ryanairin verkkosivustolle, jota kuvataan useissa markkinointipalvelusopimuksissa (')
”pddasialliseksi markkinointivalineeksi”, ja erityisesti niiden maiden kotisivuille, joista Ryanair liikkennoi reittejd La
Rochelleen. Eri markkinointisopimusten mukaan AMS:n tarjoamiin markkinointipalveluihin kuuluvat seuraavat
palvelut: i) linkkien lisdédminen Ryanairin verkkosivuston La Rochellea kohteena esitteleville sivulle; ii) linkkien
lisidminen CCLn osoittamalle verkkosivustolle Ryanairin Yhdistyneen kuningaskunnan, Belgian, Alankomaiden,
Portugalin, Irlannin ja Norjan kotisivuille (vastaavat Ryanairin La Rochellen lentoasemalle liikennoimien reittien
lahtopaikkoja); iii) kappaleiden lisddminen Ryanairin verkkosivuston La Rochellea kohteena esittelevin sivun ”5
things to do” -osioon; iv) La Rochellea markkinoivien sihkopostien lahettdminen Ryanairin verkkosivuston
brittiléisille ja irlantilaisille tilaajille ('*); v) La Rochellen esittely Ryanairin verkkosivuston Norjan ja Portugalin
kotisivuilla ('"%). Ryanairin verkkosivusto on kuitenkin suunniteltu ensisijaisesti lipunmyyntialustaksi Ryanairin
liikkennoimille reiteille ja vain hyvin toissijaisessa mielessd valineeksi Ryanairin lilkenn6imien kohteiden, kuten La
Rochellen, mainostamiseen ('%°).

(459) Lisaksi, kuten johdanto-osan 81-114 kappaleessa selitetddn, Ryanairin kanssa tehdyt markkinointipalveluso-

pimukset (sopimukset A ja B) sisiltdvit Ryanairin sitoumuksen liikenn6ida tiettyja reittejd, kun taas AMS:n kanssa
tehdyissd markkinointipalvelusopimuksissa D, G, H, 1, ] ja K todetaan nimenomaisesti, ettd ne "perustuvat Ryanairin
sitoumukseen litkenno6ida” (%) tiettyjd lentoasemapalvelusopimusten kattamia lentoreittejd. Néiden lausekkeiden
olemassaolo osoittaa, ettd markkinointipalvelusopimusta ei olisi tehty, jos Ryanair ei olisi litkennoéinyt markkinointi-
palvelusopimuksessa tarkoitettuja reittejd. Sopimukset C, E ja F, jotka ovat ainoastaan muutoksia olemassa oleviin
sopimuksiin ja joiden uudet ehdot eivdt kyseenalaista Ryanairin edelld mainittujen reittien liikennéinnin ja
markkinointipalvelujen vilistd yhteyttd, eivit horjuta tdtd padtelmaa.

(460) Ryanairille tiettyjen markkinointipalvelusopimusten (sopimukset A ja B) perusteella maksetut summat maaraytyvat

Ryanairin lentdmien rotaatioiden perusteella. Esimerkkind voidaan mainita, ettd Ryanairin kanssa tehdyn
sopimuksen A 3 artiklassa todetaan, ettd "jos Ryanair ei saavuta 60 prosentin vuotuista keskimairdistd tdyttoastetta
vihintddn 340 rotaatiolla kunakin kalenterivuonna — —, maksu lasketaan uudelleen suhteessa kuljetettujen
matkustajien mdaardan” (**). Tamédn ehdon sisdllyttdiminen sopimukseen osoittaa, ettd markkinointipalveluso-
pimuksen keskeisend tavoitteena ei yleisesti ole markkinoida La Rochellea ja sen aluetta, vaan erityisesti auttaa
Ryanairia saavuttamaan La Rochelleen lentdvid matkustajia koskevat maarilliset tavoitteet.

(461) Edelld esitetystd seuraa, ettd ndiden markkinointipalvelusopimusten mukaiset palvelut liittyvat ldheisesti Ryanairin

tarjoamiin lentoliikennepalveluihin, jotka mainitaan markkinointipalvelusopimuksissa ja jotka kuuluvat vastaavien
lentoasemapalvelusopimusten piiriin. Markkinointipalvelujen tarkoituksena ei suinkaan ole lisdtd La Rochellessa ja
sitd ymparoivalld alueella vierailevien liike- ja muiden matkailijoiden mairid yleisesti ja erotuksetta, vaan ne on
suunnattu erityisesti henkildille, jotka todennikéisesti kayttavat markkinointipalvelusopimusten mukaisia Ryanairin
liikennepalveluja, joten niiden ensisijaisena tavoitteena on edistda nditd palveluja.

(462) Markkinointipalvelusopimukset ovat niin ollen erottamaton osa yhdessi niiden kanssa allekirjoitettuja lentoasema-

palvelusopimuksia ja niiden kattamia lentoliikennepalveluja. Edelld esitetyt tosiseikat osoittavat myos, ettd mikddn ei
tue hypoteettista viitettd, jonka mukaan markkinointipalvelusopimukset olisi allekirjoitettu myos ilman kyseisid
lentoreittejd (ja siten nithin liittyvid lentoasemapalvelusopimuksia).

AMS:n kanssa 1.4.2006 ja 17.9.2009 tehdyt sopimukset.

AMS:n kanssa 1.4.2006, 17.9.2009 ja 25.2.2010 tehdyt sopimukset.

25.2.2010 tehdyn sopimuksen lisisopimukset.

Koska Ryanairin verkkosivustolla oleva matkailua edistdva osio on erittdin pieni ja koska La Rochellen alue on vain yksi kymmenistd
Ryanairin verkkosivustolla mainostetuista kohteista, La Rochellen alueen esittely Ryanairin verkkosivustolla on merkitykseltddn
paljon vihiisempai toimintaa kuin lentoyhtion lippujen ja palvelujen myynti.

Markkinointipalvelusopimusten 1 artiklassa, joka koskee sopimuksen tarkoitusta, todetaan seuraavaa: "Tdmd sopimus perustuu
Ryanairin sitoumukseen liikenngidd reittejd...”

Alkuperiinen englanninkielinen teksti: ” — — if Ryanair does not attain an annualised average load factor of sixty per cent (60 %) on at
least 340 rotations in each calendar year — — the payment will be recalculated in proportion to the number of passengers carried — .
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(463) On myos huomattava, ettd Ranska on itse korostanut markkinointipalvelusopimuksissa asetettujen maksujen ja
lentoyhtividen liikennoimien reittien vilistd yhteyttd: “Lentoaseman kehittdiminen riippuu tdysin sen
matkustajamddrien kasvusta, minkd vuoksi on toteutettava tiedotuskampanjoita, joilla pyritddn lisidmaan
tietoisuutta lentoasemalta likkennoitdvistd reiteistd, alueen matkailundhtdvyyksistd jne. Ndin ollen mainosten
julkaiseminen verkkosivustoilla, joilla on paljon vierailijoita, on olennainen palvelu kaikille kasvaville alueellisille
lentoasemille. Tdma tarve on luonut erityisesti halpalentoyhtididen keskuudessa kdytintoj, joissa lentoasemille
tarjotaan markkinointi- ja mainospalveluja” (") (komission alleviivaus). Téstd toteamuksesta ilmenee, ettd
markkinointipalvelusopimusten mukaiset maksut olivat olennainen osa CCLn ja lentoyhtididen valistd, reittien
litkennoinnistd ja kehittimisestd koostuvaa lifkesuhdetta. Tdstd seuraa myos, ettd ndiden maksujen tarkoituksena ei
ollut pelkdstddn yleinen La Rochellen ja sen alueen matkailun edistiminen, vaan ennen kaikkea erityisesti La
Rochellen lentoasemalta lifkennoivien lentoyhtididen reittien markkinointi.

(464) Edelld esitetyn perusteella komissio perustaa sopimuksia (ks. taulukko 9) koskevan arviointinsa useisiin todisteisiin,
jotka koskevat muun muassa seuraavien tekijoiden yhtildisyyksid: i) sopimusten tekopiivd; ii) kyseessd olevat
maantieteelliset reitit; iii) sopimuksessa tarkoitettu matkustajaméird; iv) markkinointi- ja matkustajaliikennetoi-
mintojen valiset ristiviittaukset; v) kaikki muut sopimuksia selvisti yhdistavit seikat. Tdstd arvioinnista voi siis
seurata, ettd tietyt markkinointipalvelusopimukset eivdt kuuluneet lentoasemapalvelusopimuksen kanssa samaan
liiketoimeen (ja niitd on sen vuoksi arvioitava erikseen), kun taas muita sopimuksia olisi arvioitava yhdessi.

— Sopimuskokonaisuus 1-A

(465) Komissio toteaa, ettd CCLn lentoasemayksikko allekirjoitti lentoasemapalvelusopimuksen (sopimus 1) 10
pdivind joulukuuta 2003 eli muutama pdivd sen jdlkeen, kun markkinointipalvelusopimus A oli tehty 1
pdivand joulukuuta 2003. Lisiksi markkinointipalvelusopimuksen A voimassaoloaika (toukokuun 1 pdivistd 2003
joulukuun 31 péivadn 2003) kattaa kokonaisuudessaan sopimuksen 1 soveltamisajan eli 1 paivian toukokuuta 2003
ja 30 pdivin huhtikuuta 2006 vilisen ajanjakson. Lopuksi molempien sopimusten ja liikennditdvien reittien
vuotuiset liikennevelvoitteet ovat samat. Sen vuoksi komissio katsoo, ettd nima kaksi sopimusta muodostavat
yhden liiketoimen ja ettd niitd olisi ndin ollen arvioitava yhdessi.

— Sopimus B

(466) Komissio toteaa, ettd CCLn lentoasemayksikko allekirjoitti markkinointipalvelusopimuksen B 3 piivini kesikuuta
2004 eli lahes kuusi kuukautta lentoasemapalvelusopimuksen 1 tekemisen jélkeen, vaikka sopimuksessa todetaan,
ettd "tdmd sopimus on tehty 1 pdivinid tammikuuta 2004” ('*4).

(467) Vaikka ndiden kahden sopimuksen pdittymispéivd on sama ja ne sisdltavit samankaltaisia liikennevelvoitteita ja
reittejd, komissio toteaa, ettd Ranska ei ole perustellut sopimuksen allekirjoittamisen lykkdamistd 3
pdivddn kesikuuta 2004, vaikka se esitetddn tehdyksi 1 pdivind tammikuuta 2004. Komissio katsoo niin ollen, ettd
sopimusta B olisi arvioitava erikseen.

— Sopimuskokonaisuus 2—3—-C-D

(468) Komissio toteaa, ettd CCL:n lentoasemayksikko allekirjoitti kaksi lentoasemapalvelusopimusta (sopimukset 2 ja 3) 1
pdivdnd toukokuuta 2006 eli vain kuukauden kuluttua markkinointipalvelusopimusten C ja D allekirjoittamisesta 1
pdivand huhtikuuta 2006. Namad nelja sopimusta kattavat my6s saman toimintajakson eli toukokuun 1 pdivan 2006
ja huhtikuun 30 paivan 2009 vilisen ajan. Lisaksi sopimukset 2 ja C sekd sopimukset 3 ja D, jotka allekirjoitettiin
kuukauden vilein, koskevat samoja lentoasemia (sopimukset 2 ja C Lontoon Stanstedid ja sopimukset 3 ja D
Dublinia), ja niihin sisiltyy samanlaisia liikennevelvoitteita (95 000 matkustajaa Lontoon Stanstedistd ja 45 000
matkustajaa Dublinista). Lisaksi naitd kahta lentoasemaa koskevat markkinointipalvelusopimukset ovat identtiset
lukuun ottamatta liikkennevelvoitteita sekd markkinointipalvelujen hintoja ja maarid. Sama koskee lentoasemapalve-
lusopimuksia, jotka ovat identtisid liikennevelvoitteita lukuun ottamatta. Sen vuoksi komissio katsoo, ettd nimi
neljd sopimusta muodostavat yhden liiketoimen ja ettd niitd olisi ndin ollen arvioitava yhdessa.

(*?) Ranskan 13 paivini huhtikuuta 2012 antama vastaus, 247 kohta.
(% Alkuperdinen englanninkielinen teksti: "this agreement is made the 1st of January 2004”".
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(469) Komissio toteaa, ettd yksi keskeisistd indikaattoreista on se, ettd kaikki nelja sopimusta allekirjoitettiin suunnilleen
samaan aikaan (alle kuukauden vilein), kun taas mydhempi sopimus (sopimus E) tehtiin yli vuotta myohemmin.
Lisaksi komissio toteaa, ettd lentoasemapalvelusopimukset ja markkinointisopimukset allekirjoitettiin samoina
pdivina (1 pdiva huhtikuuta 2006 ja 1 piivéd toukokuuta 2006). Lopuksi komissio korostaa, ettd sopimusten 2 ja C
sekd 3 ja D erillinen arviointi ei missddn tapauksessa vaikuttaisi koitunutta etua koskevaan paitelmain (ks. taulukko
18).

— Sopimus E

(470) CCLn lentoasemayksikko allekirjoitti 1 paivind kesikuuta 2007 sopimuksen E, joka koskee markkinointipalveluja
Ryanairin Irlannin verkkosivustolla. Tima sopimuksen D lisisopimus allekirjoitettiin ndin ollen yli vuoden kuluttua
itse sopimuksesta D, ja toisin kuin muita edelld arvioituja markkinointipalvelusopimuksia, sitd ei allekirjoitettu
lentoasemapalvelusopimuksen yhteydessd. Lisdksi seuraava CCLn lentoasemayksikon ja Ryanairin/AMS:n
allekirjoittama sopimus on sopimus F, joka allekirjoitettiin lihes neljd kuukautta sopimuksen E jilkeen ja joka ei
liity Ryanairin Irlannin verkkosivustoon. Sopimukset E ja F koskevat myos kahta erillisté reittid (Dublin ja Lontoon
Stansted). Ndin ollen komissio katsoo, ettd sopimusta E olisi arvioitava erikseen.

— Sopimus F

(471) CCLn lentoasemayksikko allekirjoitti 21 pdivani syyskuuta 2007 sopimuksen F, joka koskee markkinointipalveluja
Ryanairin Yhdistyneen kuningaskunnan verkkosivustolla. Tdima sopimuksen C lisisopimus allekirjoitettiin néin
ollen yli vuoden kuluttua itse sopimuksesta C, eiké sitd sopimuksen E tavoin allekirjoitettu yhdessi lentoasemapalve-
lusopimuksen kanssa. Lisiksi seuraava CCLn lentoasemayksikon ja Ryanairin/AMS:n allekirjoittama sopimus on
sopimus G, joka tehtiin lahes kaksi vuotta sopimuksen F jalkeen. Komissio katsoo niin ollen, ettd sopimusta F olisi
arvioitava erikseen.

— Sopimuskokonaisuus G-H-1-J

(472) Komissio toteaa, ettd CCL:n lentoasemayksikko allekirjoitti 17 péivani syyskuuta 2009 nelja markkinointipalvelu-
sopimusta Ryanairin lilkennoimisté reiteistd La Rochellesta Lontoon Stanstediin (sopimus G), Bryssel-Charleroihin
(sopimukset H ja J) ja Dubliniin (sopimus I). Ndmi nelja sopimusta kattavat saman toimintajakson eli 1
pdivian tammikuuta 2009 ja 31 péivin joulukuuta 2011 vilisen ajan. Markkinointipalvelusopimukset G, H ja I ovat
lisaksi sisdlloltddn identtisid lukuun ottamatta liikkennevelvoitteita sekd markkinointipalvelujen hintaa ja maaraa.
Sopimus ] on sopimuksen H lisisopimus, jonka ainoana tarkoituksena on tehdi pieni korotus markkinointipal-
veluista perittdvdin maksuun, joka oli jo vahvistettu samana pdivina allekirjoitetussa sopimuksessa H. Sen vuoksi
komissio katsoo, ettd nima nelja sopimusta muodostavat yhden liiketoimen ja ettd niitd olisi ndin ollen arvioitava
yhdessa.

(473) Lentoasemapalvelusopimus 5 allekirjoitettiin 13 paiviand tammikuuta 2010. Se kattaa 1 piivin toukokuuta 2009 ja
30 paivan huhtikuuta 2012 vilisen ajanjakson. Komissio toteaa, ettd sopimus koskee Lontoon Stanstedin, Brysselin
Charleroin ja Dublinin lentoasemia (ja antaa Ryanairille mahdollisuuden liikenn6ida yhtd tai useampaa muuta reittid
La Rochelleen) samoin kuin sopimuskokonaisuus G-H-I-J. Komissio huomauttaa kuitenkin, ettd sopimuksen 5
voimassaoloaika poikkeaa sopimuskokonaisuuden G-H-I-J voimassaoloajasta ja ettd sopimus allekirjoitettiin ldhes
viisi kuukautta kokonaisuutta myohemmin. Komissio toteaa, ettd sopimus 5 ei tosiasiassa aseta Ryanairille
liikennevelvoitteita eikd sithen sisally Ryanairille/AMS:lle maksettavia markkinointipalveluja. Todellisuudessa siind
ainoastaan vahvistetaan taannehtivasti niiden lentoasemamaksujen yksikkomaarit, jotka Ryanairin oli maksettava 1
pdivistd toukokuuta 2009 alkaen. Nin ollen komissio katsoo, ettd sopimusta 5 ei pitdisi arvioida ikddn kuin se olisi
osa sopimuskokonaisuutta G-H-1-J.

— Sopimuskokonaisuus 6—K

(474) Komissio toteaa, etti CCLn lentoasemayksikko allekirjoitti lentoasemapalvelusopimuksen (sopimus 6) 1
pdivand helmikuuta 2010 eli alle kuukautta ennen markkinointipalvelusopimusta K, joka allekirjoitettiin 25
pdivind helmikuuta 2006. Sopimus 6 koskee Ryanairille reiteilli Lontoo Stansted (Yhdistynyt kuningaskunta),
Dublin (Irlanti), Bryssel-Charleroi (Belgia) ja Oslo Rygge (Norja) tarjottavia lentoasemapalveluja 28
pdivan maaliskuuta 2010 ja 31 paivin maaliskuuta 2013 vilisend aikana. Siihen sisiltyy myos Ryanairia koskevia
liikennevelvoitteita. Sopimuksella K puolestaan sddnnellddn markkinointipalveluja, joita oli tarkoitus tarjota
Ryanairin Irlannin, Norjan, Alankomaiden ja Yhdistyneen kuningaskunnan kotisivuilla 28 pdivin maaliskuuta 2010
ja 31 pdivin maaliskuuta 2013 vilisend aikana. Edelld esitetyn perusteella komissio katsoo, ettd sopimusta 6 ja
sopimusta K olisi arvioitava yhdessi.
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(475) Vaikka sopimus 5 allekirjoitettiin sopimuksen K tavoin vuoden 2010 alussa, komissio toteaa, etti se koskee
sopimusta K edeltdvdd ajanjaksoa. Sopimus 5 ei myOskddn sisilld reittejd Norjaan, kun taas sopimus K koskee
Ryanairin  Norjan kotisivulla  tarjottavia markkinointipalveluja. ~Seuraava CCLn lentoasemayksikon
ja Ryanairin/AMS:n allekirjoittama sopimus (markkinointipalvelusopimus L) allekirjoitettiin ldhes nelja kuukautta
sopimuksen K jdlkeen, ja se koskee Corkin lentoasemaa, joka ei kuulu lentoasemapalvelusopimuksen piiriin 6.
Komissio katsoo niin ollen, ettd sopimusta 5 ja sopimusta L ei voida liittdd sopimuskokonaisuuteen 6-K.

— Sopimus L

(476) CCLn lentoasemayksikko allekirjoitti 23 pdiviand kesikuuta 2010 sopimuksen L, joka koskee markkinointipalveluja
Ryanairin Irlannin verkkosivustolla. Tama sopimuksen K lisisopimus allekirjoitettiin niin ollen ldhes nelja
kuukautta itse sopimuksen jilkeen, eikd sitd allekirjoitettu yhdessd lentoasemapalvelusopimuksen kanssa. Lisdksi
seuraava CCLn lentoasemayksikon ja Ryanairin/AMS:n allekirjoittama sopimus (sopimus 7) allekirjoitettiin ldhes
seitsemdn kuukautta sopimuksen L jilkeen, eikd se liity Ryanairin Irlannin verkkosivustoon. Komissio katsoo niin
ollen, ettd sopimusta L olisi arvioitava erikseen.

— Sopimuskokonaisuus 7—M ja sopimus N

(477) Komissio toteaa, ettd CCLn lentoasemayksikko allekirjoitti lentoasemapalvelusopimuksen (sopimus 7) 28
pdividnd tammikuuta 2011 eli vain kaksi viikkoa ennen markkinointipalvelusopimuksia M ja N, jotka allekirjoitettiin
11 péivdnd helmikuuta 2011. Ndmi kolme sopimusta eivit koske tismalleen samaa toiminta-aikaa: sopimus 7, jossa
ei tdsmennetd sen pddttymispdivdd, on sopimuksen 5 lisdsopimus, jonka voimassaolo pdittyi periaatteessa 30
pdivand huhtikuuta 2012, kun taas sopimusten M ja N voimassaolo paittyi 30 pdivind maaliskuuta 2013. Lisiksi
sopimuksessa 7 sovitaan 17 000 matkustajan vuosittaisesta lilkennesitoumuksesta, kun taas sopimuksissa M ja N
ainoastaan maédritellddn markkinointipalvelut ilman liikennesitoumuksia.

(478) Komissio toteaa, ettd sopimusten 7 ja M yhteinen tarkoitus on uusi reitti, jonka Ryanair aikoi avata La Rochellesta
Portoon (Portugali). Kun otetaan huomioon sopimusten samat allekirjoituspdivit ja se, ettd ne koskevat samaa
reittid, komissio katsoo, ettd markkinointipalvelusopimuksen M lentoasemapalvelusopimusta 7 lyhyempi kesto ei
vaikuta yleiseen huomioon, jonka mukaan CCLn lentoasemayksikko ja Ryanair ovat selvésti pdittineet jdrjestdd
Portoon suuntautuvan uuden reitin toiminnallisen, kaupallisen ja taloudellisen hallinnoinnin niilldi kahdella
sopimuksella samalla tavalla kuin Ryanairin La Rochellen lentoasemalta liikennoimien muiden reittien tapauksissa.

(479) Sopimuksen N ainoa yhteinen tekija sopimusten 7 ja M kanssa on allekirjoituspdivd, koska sopimus N on
sopimuksen K lisdsopimus, joka kattaa ainoastaan Oslon Ryggeen (Norja) lifkennoidyn reitin markkinointipalvelut
(mutta se allekirjoitettiin yli vuotta mydhemmin). Lisdksi, kuten edelld on todettu, sopimukseen N ei sisilly
litkennevelvoitteita. Sopimus N ei siis liity sopimuksiin M ja 7, ja sitd voidaan kasitelld niisti erillisend.

(480) Lopuksi komissio toteaa, ettd osapuolten vililli myohemmin allekirjoitettu markkinointipalvelusopimus tehtiin 26
pdivind lokakuuta 2012 eli pitkdn ajan kuluttua sopimusten 7, M ja N tekemisesta (‘). Naistd eri syistd komissio
katsoo, ettd sopimukset 7 ja M muodostavat yhden liiketoimen ja ettd niitdi on arvioitava yhdessd, kun taas
sopimusta N olisi arvioitava erikseen.

— Pidtelmd CCLn lentoasemayksikin Ryanairin/ AMS:n kanssa tekemien sopimusten yhteisestd arviointimenetelmdstd

(481) Edelld esitetystd seuraa, ettd kaikkia seuraavia sopimuskokonaisuuksia on pidettavd yhtend toimenpiteend niiden
kannattavuuden arvioimiseksi. Jotkin markkinointipalvelusopimukset eivit muodostaneet yhti liiketointa yhdessd
lentoasemapalvelusopimuksen kanssa. Naiti markkinointipalvelusopimusten arvioinnissa otetaan huomioon
voimassa olevan lentoasemapalvelusopimuksen tuottamat tulot.

(*¥) Joka tapauksessa timan padtoksen kattaman ajanjakson ulkopuolella.
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Taulukko 14

Luettelo CCL:n ja Ryanairin/AMS:n vilisistd sopimuskokonaisuuksista

lisdsopimus 3 (Norja)

Nro Sopimukset Allekirjoituspéivd | Ajanjakso, jota sopimus koskee
1 CCL:n ja Ryanairin lentoasemapalvelusopimus 10.12.2003 | 1.5.2003-30.4.2006
A CCrLn ja Ryanairin markkinointipalvelusopimus 1.12.2003 1.5.2003-31.12.2003
B CCrLn ja Ryanairin markkinointipalvelusopimus 1.1.2004 1.1.2004-30.4.2006
C CCLn ja AMS:n markkinointipalvelusopimus 1 1.4.2006 1.5.2006-30.4.2009
(Yhdistynyt kuningaskunta)

D CCLn ja AMS:n markkinointipalvelusopimus 2 (Irlanti) 1.4.2006 1.5.2006-30.4.2009

2 CCrLn ja Ryanairin lentoasemapalvelusopimus 1 1.5.2006 1.5.2006-30.4.2009
(Yhdistynyt kuningaskunta)

3 CCLn ja Ryanairin lentoasemapalvelusopimus 2 (Irlanti) 1.5.2006 1.5.2006-30.4.2009

4 CCrLn ja Ryanairin lentoasemapalvelusopimus 1.2.2007 1.2.2007-30.4.2009

E CCLn ja AMS:n markkinointipalvelusopimuksen 1.6.2007 1.6.2007-30.9.2007
lisdsopimus

F CCLn ja AMS:n markkinointipalvelusopimuksen 21.9.2007 28.10.2007-29.3.2008
lisdsopimus

G CCLn ja AMS:n markkinointipalvelusopimus 1 17.9.2009 1.1.2009-31.12.2011
(Yhdistynyt kuningaskunta)

H CCLn ja AMS:n markkinointipalvelusopimus 2 (Belgia) 17.9.2009 1.1.2009-31.12.2011
CCLn ja AMS:n markkinointipalvelusopimus 3 (Irlanti) 17.9.2009 1.1.2009-31.12.2011
CCLn ja AMS:n markkinointipalvelusopimuksen 17.9.2009 1.1.2009-31.12.2011
lisisopimus (Belgia)

5 CCLn ja Ryanairin lentoasemapalvelusopimus 13.1.2010 1.5.2009-30.4.2012

6 CCLn ja Ryanairin lentoasemapalvelusopimuksen 1.2.2010 1.2.2010-31.3.2013
lisdsopimus 1

K CCLn ja AMS:n markkinointipalvelusopimus 25.2.2010 31.3.2010-30.3.2013
CCLn ja AMS:n markkinointipalvelusopimuksen 23.6.2010 1.6.2010-1.9.2010
lisdsopimus 1

7 CCLn ja Ryanairin lentoasemapalvelusopimuksen 28.1.2011 28.1.2011-30.4.2012
lisdsopimus 2 (Portugali)

M CCLn ja AMS:n markkinointipalvelusopimuksen 11.2.2011 28.3.2011-30.3.2013
lisdsopimus 2 (Portugali)

N CCLn ja AMS:n markkinointipalvelusopimuksen 11.2.2011 31.3.2011-30.3.2013
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— Jet2:n kanssa tehty sopimus

(482) Kuten johdanto-osan 117-120 kappaleessa jo mainittiin, CCI allekirjoitti sopimuksen Jet2:n kanssa 4

pdivind heindkuuta 2008. Sopimus sisiltdd ennen kaikkea lentoasemapalveluja koskevia ehtoja, ja siind sovitaan
merkittdvistd alennuksista lentoasemamaksuihin. Sopimuksessa sovitaan myos La Rochelle — Leeds -reitin
liikennointiin liittyvdn markkinointimaksun maksamisesta. Tdtd sopimusta on sen vuoksi pidettivd yhtend
toimenpiteend, jonka kannattavuutta tarkastellaan yhdessd CCLn Ryanairin/AMS:n kanssa tekemien sopimusten
kanssa 7.1.1.3 jaksossa.

(2) Analyysimenetelmin valinta vertailuanalyysin ja kannattavuuden lisddntymistd koskevan analyysin valilla

(483) Vuoden 2014 suuntaviivojen mukaan tuki tiettyd lentoasemaa kayttaville lentoyhtioille voidaan periaatteessa sulkea

pois markkinataloustoimijaperiaatetta soveltamalla, jos lentoasemapalveluista perittdvé hinta vastaa markkinahintaa
(vertailuanalyysi) tai jos ennakkoanalyysin — toisin sanoen tuen myontimishetkelld saatavilla olevien tietojen ja
tuolloin ennakoitavissa olevan kehityksen perusteella — perusteella voidaan osoittaa, ettd lentoasemaa/lentoyhtioti
koskeva jdrjestely johtaa lentoaseman positiiviseen asteittain nousevaan voitto-osuuteen ('*) (kannattavuuden
lisddntymistd koskeva analyysi).

(484) Aluksi on todettava, ettd oikeuskdytinnon mukaan komissio voi virhettd tekemdttd arvioida tarkasti, miké olisi

tarkoituksenmukaisin arviointimenetelmd markkinataloustoimijatestin soveltamista varten. Oikeuskdytinndssi on
tunnustettu, ettd komissio voi suosia yhtd menetelmai toisen sijasta, jos se pitdd titd menetelmaa sopivampana (').
Oikeuskaytinnossd on erityisesti tunnustettu, ettd niiden kahden menetelmin vililld ei ole hierarkiaa ('%%).

(485) Ensimmdisen ldhestymistavan (vertailuanalyysi) osalta komissiolla on vakavia epdilyjd siitd, voidaanko talld hetkelld

médritelld asianmukainen vertailuarvo lentoasemien tarjoamien palvelujen todellisen markkinahinnan
madrittimiseksi. Sen vuoksi se katsoo, ettd kannattavuuden lisddntymistd koskeva analyysi on sopivin
lahestymistapa arvioitaessa jarjestelyjd, joita lentoasemat ovat tehneet yksittdisten lentoyhtididen kanssa (*%*).

(486) Komissio katsoo, ettd timdn analyysin yhteydessi on aiheellista toistaa, ettd vuoden 2014 suuntaviivojen

hyviksymisen jilkeen sekd Ranskaa ettd asianomaisia osapuolia pyydettiin esittdimddn huomautuksensa
suuntaviivojen soveltamisesta nyt kasiteltdvain asiaan.

(487) Tidssd yhteydessdi on huomattava, ettd markkinataloustoimijatestin soveltaminen muilla samankaltaisilla

markkinoilla todetun keskihinnan perusteella (vertailuanalyysi) voi yleisesti ottaen osoittautua hyddylliseksi silloin,
kun markkinahinta voidaan kohtuudella mairittdd tai pddtelld muista markkinaindikaattoreista. Timd menetelma ei
kuitenkaan voi olla yhtd merkityksellinen lentoasemapalvelujen osalta. Kustannukset ja tulot vaihtelevat yleensd
huomattavasti eri lentoasemilla. Namd kustannukset ja tulot riippuvat lentoaseman kehitystilanteesta, sen
vaikutusalueen houkuttelevuudesta, lentoasemalta tai lentoasemalle liikennoivien lentoyhtididen madristd,
matkustajaliikenteeseen kiytettavissd olevasta kapasiteetista, infrastruktuurin tilasta ja sidntelykehyksesti, joka voi
vaihdella jasenvaltioiden vililld, sekd lentoasemalle aiemmin aiheutuneista tappioista ja velvoitteista ().

(488) Puhtaasti vertailevaa analyysia vaikeuttaa lisiksi lentolitkennemarkkinoiden vapautuminen. Kuten tarkasteltavasta

tapauksesta ilmenee, lentoasemien ja lentoyhtididen viliset kaupalliset kdytinnot eivit vélttdmdttd perustu
yksittdisid palveluja koskeviin julkisiin hinnastoihin, ja niissi onkin suurta vaihtelua. Kdytintoihin kuuluvat
matkustajamddriin liittyvien riskien sekd niihin liittyvien kaupallisten ja rahoitusvastuiden jakaminen, yleisten
kannustinmekanismien (esimerkiksi reittien tai kuljetettujen matkustajien madrddn perustuvat alennukset) kaytto
sekd riskinjaon vaihtelu sopimusten voimassaoloaikana. Liiketoimia ei timén vuoksi juuri voida vertailla keskendin
rotaatio- tai matkustajakohtaisen hinnan perusteella.

Vuoden 2014 suuntaviivojen 53 kohta.

Ks. edelld alaviitteessd 53 mainittu tuomio asiassa Ryanair DAC v. komissio, T-165/15, 143 kohta.

Ks. edelld alaviitteessd 53 mainittu tuomio asiassa Ryanair DAC v. komissio, T-165/15, 145 kohta.

Vuoden 2014 suuntaviivat, 59 ja 61 kohta.

Ks. komission paitos 2011/60[EU, annettu 27 piivind tammikuuta 2010, valtiontuesta C 12/08 — Slovakia — Bratislavan
lentoaseman ja Ryanairin vilinen sopimus (EUVL L 27, 1.2.2011, s. 24), johdanto-osan 88 ja 89 kappale.
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(489) Ryanair katsoo, ettd markkinataloustoimijatesti voidaan tehdi vertailevalla analyysilld, jossa vertailukohdaksi otetaan

tietyt eurooppalaiset lentoasemat. Sen mielestd nimd lentoasemat voidaan rinnastaa La Rochellen lentoasemaan
niiden samankaltaisuuksien vuoksi. Se onkin toimittanut Oxeran 1 pdivind kesikuuta 2012 julkaiseman
tutkimuksen ('*'), jossa verrataan La Rochellen lentoaseman Ryanairilta perimid maksuja maksuihin, joita peritddn
muilla La Rochellen lentoasemaan rinnastettavilla lentoasemilla. Ryanair péittelee, ettd La Rochellessa veloitetut
maksut eivit ole merkittdvésti alhaisemmat. Ryanair on myos toimittanut 1 pidivind kesakuuta 2012 pdivittyyn
tutkimukseen lisidyksen ("*?), jossa otetaan huomioon Ryanairin/AMS:n markkinointipalvelusopimusten nojalla
saamat maksut.

(490) Vertailumenetelmi on tdssd yhteydessd joka tapauksessa epakdytinnollinen. Kuten edelld osoitetaan, tarkasteltavat

liiketoimet ovat monimutkaisia kokonaisuuksia, jotka koostuvat lentoasemapalvelusopimuksesta ja markkinointi-
palvelusopimuksesta (jotka toisinaan muodostavat vain yhden oikeudellisen asiakirjan). Namai liiketoimet sisaltdvit
useita “hintoja”, nimittdin eri lentoasemamaksut, maahuolintapalvelujen hinnan ja markkinointipalvelujen hinnan.
Osa hinnoista méddraytyy matkustajaméddrian perusteella, kun taas toiset on sidottu lentojen méiriin ja toiset ovat
kiinteitd. Jokainen ndistd liiketoimista synnyttdd siten lentoaseman pitdjan ja lentoyhtion ja sen tytdryhtiiden
vilisten kassavirtojen monimutkaisen kokonaisuuden. Maksuvirrat koostuvat lentoasemamaksuista, maahuolinta-
palveluista ja markkinointipalveluista saatavista tuloista.

(491) Oxeran laatima ja Ryanairin 10 péivand huhtikuuta 2015 toimittama analyysi (lisdys kesakuun 1 paivin 2012

tutkimukseen) osoittaa, ettd eri lentoasemien lentoasemamaksujen ja Ryanairille myontdméin markkinointituen
vertailuun liittyy suuria vaikeuksia.

(492) Ensinndkin Oxeran tutkimuksessa todetaan, ettd "ei ole mahdollista mairittdd Ryanairin kéyttimid vertailulen-

(134)

toasemia, jotka ovat kaikilta mahdollisilta ominaisuuksiltaan samanlaisia ja jotka todennikoisesti kayttaytyvat
markkinataloustoimijoiden tavoin. Valittuna lihestymistapana on niin ollen ollut médrittdd joukko La Rochellen
lentoaseman kaltaisia vertailulentoasemia eri piirteiden perusteella” (**). Téssd tapauksessa komissio toteaa, ettd
vaikka kunkin viidestd tarkastellusta lentoasemasta (") valintaperusteet sisiltdvit yhden vuoden 2014
suuntaviivojen 60 kohdassa luetelluista seitsemistd perusteesta, se huomauttaa kuitenkin, ettd vertailuasemat ovat
La Rochellen lentoaseman kaltaisia vain yhden tai kahden perusteen osalta seitsemistd. Lisdksi ainoastaan
Grenoblen (GNB) ja Maastrichtin (MST) lentoasemat tarjoavat La Rochellen lentoaseman toiminnalle nimenomaisen
vertailukohdan matkustajamédriltddn ja Ryanairin ndilld lentoasemilla harjoittaman toiminnan laajuudelta. Muut
tarkastellut lentoasemat valittiin sellaisten kriteerien perusteella (kuten omistusjirjestelmd, julkisen rahoituksen
olemassaolo, alueen BKT tai halpalentoyhtididen osuus), jotka eivit yksinddn riitd vertailuanalyysissd kdytettyjen
lentoasemamaksujen ja markkinointipalvelujen tason perustaksi, koska niiden yhteys kunkin lentoaseman
kustannusten ja tulojen mittaamiseen on lilan etdinen. Sen vuoksi komissio kyseenalaistaa otokseen valittujen
vertailulentoasemien edustavuuden.

— Toiseksi Oxeran toimittamat luvut osoittavat, ettd Ryanairin nettomaksut vaihtelevat huomattavasti vertailuun
valituilla lentoasemilla. Tutkimuksessaan Oxera laski Ryanairin niille viidelle lentoasemalle maksamien
lentoasemamaksujen tason, josta on vahennetty kaikki AMS:lle ja Ryanairille maksetut markkinointimaksut
(mika tarkoittaa, ettd tutkimuksessa verrataan Ryanairin maksamia lentoasemamaksuja, joista on vihennetty sen
markkinointitulot). Naistd luvuista kdy kuitenkin ilmi, ettd vertailukohteissa on huomattavia eroja.

— Keskimidrdiset nettomaksut rotaatiota kohti. Ryanairin La Rochellelle maksamat rotaatiokohtaiset
keskimédrdiset nettomaksut ovat [100; 150] prosenttia Ryanairin viidessd vertailukohteessa maksamista
nettomaksuista. Arvojen jakauma osoittaa kuitenkin, ettd vertailukelpoisten lentoasemien ryhmd ei ole
homogeeninen. Ryanairin La Rochellelle maksamat keskimdiiriiset nettomaksut siis vaihtelevat vuodesta
riippuen [-50; 0] prosentista [150; 200] prosenttiin Ryanairin Oxeran tutkimilla lentoasemilla maksamista
keskimddriisistd nettomaksuista. Tdmd ero osoittaa selvésti, ettdi otos ei ole homogeeninen ja edustava.

Oxeran 8 paivini lokakuuta 2012 tekemd tutkimus "Economic MEIP Assessment, La Rochelle Airport”.

Huhtikuun 10 péivind 2015 tehty lisdys Oxeran 1 péivini kesdkuuta 2012 tekemddn tutkimukseen "Economic MEOP assessment:
comparator analysis including AMS, La Rochelle Airport”.

Alkuperidinen englanninkielinen teksti: "it is not possible to identify comparator airports that are used by Ryanair and that are similar
to LRH [La Rochellen lentoasema] on all possible characteristics, and that are also likely to behave in the manner of market economy
operator airports. The adopted approach has therefore been to identify a range of comparator airports that are similar to LRH [La
Rochellen lentoasema] on the basis of a variety of characteristics.” Oxeran analyysi, 10.4.2015, s. 3.

Knock (NOC), Prestwick (PIK), Grenoble (GNB), Bournemouth (BOH) ja Maastricht (MST).
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Vastaavasti Ryanairin tietylld lentoasemalla maksama nettomaksujen mdird on hyvin vaihteleva ja voi
kolminkertaistua vuoden sisdlld, mikd antaa lisitodisteen siitd, ettd nettolentoasemamaksujen vertailu ei ole
mahdollista eikd asianmukaista.

— Keskimadraiset nettomaksut matkustajaa kohti. Kuten rotaatiokohtaisten nettomaksujen osalta, arvojen jakauma
osoittaa, ettd Oxeran lentoasemaotos ei mahdollista tasapainoista tai jirkevaa vertailua. Ryanairin La Rochellelle
maksama keskimidrdinen nettomaksu on vaihdellut vuodesta riippuen [-50; 0] prosentista [150; 200]
prosenttiin Ryanairin Oxeran valitsemilla lentoasemilla maksamasta keskimédridisestd nettomaksusta, ja
Ryanairin kullakin lentoasemalla maksamat matkustajakohtaiset nettomaksut voivat vaihdella jopa kolminker-
taisesti vuodesta riippuen.

(493) On paljonpuhuvaa, ettd Ryanair ja Oxera eivit kumpikaan yrittdneet méirittdd markkinahintaa, joka vastasi

lentoasemamaksujen nettohintaa (lentoasemamaksut vihennettynd markkinointituella) La Rochelleen verrattavissa
olevien lentoasemien otoksessa. Jos tillainen vertailu mahdollistaisi markkinahinnan méarittdmisen, Ryanairin
kokemukset lukuisista eurooppalaisista lentoasemista olisivat varmasti mahdollistaneet sen toteamisen.

(494) Vaikka asianmukaisen vertailuanalyysin perusteella voitaisiin osoittaa, ettd yksittdisten tutkittujen litketoimien

“hinnat” vastaavat vertailulilketoimien otoksen avulla mdiritettyja "markkinahintoja” tai ovat niitd korkeampia,
komissio ei voisi pddtelld tdstd, ettd ndmd litketoimet ovat markkinahintojen mukaisia, jos osoittautuu, ettd
lentoaseman pitdja on liiketoimien toteuttamisajankohtana mahdollisesti varautunut siihen, ettd liiketoimista
aiheutuu enemmin lisdkustannuksia kuin lisituloja. Markkinataloustoimijalla ei nimittdin ole intressid tarjota
tavaroita tai palveluja "markkinahintaan”, jos se johtaa lisdtappioiden syntymiseen (***).

(495) Kaiken edelld esitetyn perusteella komissio katsoo, ettd nyt kasiteltdvddn tapaukseen on sovellettava vuoden 2014

ilmailusuuntaviivoissa yleisesti suositeltua ldhestymistapaa, joka koskee markkinataloustoimijatestin soveltamista
lentoasemien ja lentoyhtididen valisiin suhteisiin, toisin sanoen kannattavuuden lisddntymistd koskevaa analyysia.
Lahestymistapaa puoltaa se, ettd objektiivisesti katsoen lentoaseman pitdjan saattaa kannattaa tehdd lentoyhtion
kanssa liiketoimi, mikali se voi kohtuudella odottaa liiketoimen tuottavan enemman tuloja (tai vihemmin tappioita)
kuin vaihtoehtoinen tilanne, jossa liiketoimea ei tehda ("*%). Tahédn eivit vaikuta vertailut niiden ehtojen kanssa, joita
muut lentoasemien pitéjit tarjoavat lentoyhtiville tai sama lentoaseman pitiji tarjoaa muille lentoyhtioille.

(3) Mahdolliset hyodyt, jotka markkinataloustoimija olisi voinut ottaa huomioon allekirjoittaessaan markkinointi-
palvelusopimuksia lentoyhtididen kanssa

(496) Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd markkinataloustoimijatestin soveltamiseksi CCLn toimintaa on arvioitava

suhteessa La Rochellen lentoasemaa sen sijasta pitdvan hypoteettisen markkinataloustoimijan kéyttdytymiseen.
Kyseisid markkinointipalvelusopimuksia on arvioitava yhdessi vastaavien lentoasemapalvelusopimusten kanssa, jos
ne muodostavat yhden liiketoimen (ks. arviointiperusteet johdanto-osan 464 kappaleessa) (**’). Lisdksi, kuten
johdanto-osan 481 kappaleessa todetaan, vaikka jotkin markkinointipalvelusopimukset eivit muodostaneet yhti
liiketointa ~ yhdessi  lentoasemapalvelusopimuksen  kanssa,  kyseisen  markkinointipalvelusopimuksen
kannattavuuden mittaamiseksi niitd kuitenkin arvioidaan voimassa olevasta lentoasemapalvelusopimuksesta saadut
tulot huomioon ottaen.

(497) Liiketoimien (taulukko 14) analysoimiseksi on selvitettdvd, mitd hyotyjd kyseinen hypoteettinen markkinata-

loustoimija, jonka toimintaa voidaan perustella tuottavuusnakymilld, olisi voinut odottaa saavansa markkinointipal-
veluista. Téssd yhteydessd tallaisten palvelujen yleisid vaikutuksia alueen matkailuun ja taloudelliseen toimintaan ei
pidd sellaisenaan ottaa huomioon. Merkittdvid ovat ainoastaan palvelujen vaikutukset lentoaseman
kannattavuuteen, koska analyysissa tarkoitettu hypoteettinen markkinataloustoimija olisi ottanut huomioon vain
ne ("*%).

Edelld alaviitteessd 53 mainittu tuomio asiassa Ryanair DAC v. komissio, T-165/15, 176-178 kohta.

Toisin sanoen jos liikketoimen kannattavuuden kasvuodotus on positiivinen.

Kutakin markkinointipalvelusopimusta on tarkasteltava yhdessd sitd vastaavan lentoasemapalvelusopimuksen kanssa aivan kuin ne
muodostaisivat yhdessd yhden liiketoimen. Liiketoimia on siis yhtd monta kuin on markkinointipalvelusopimus- ja lentoasemapalve-
lusopimuspareja.

Alaviitteessd 71 mainittu komission tiedonanto valtiontuen kisitteestd, 77 kohta.
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(498) Vaikka markkinointipalvelujen vaikutusta ei ole niytetty toteen, ei ole poissuljettua, ettd ne voivat hieman lisitd
markkinointipalvelusopimuksissa ja vastaavissa lentoasemapalvelusopimuksissa tarkoitettujen lentoreittien
matkustajamddrid, koska niiden tarkoituksena on mainostaa nditd lentoreitteja. Ryanair on kuitenkin ilmoittanut,
ettd markkinointipalvelusopimuksen olemassaololla oli vain hyvin vihdinen vaikutus sen lentokoneiden
tdyttoasteeseen, koska tuotonhallintatoimia (hintojen mukauttaminen kysyntidn) mukautettiin tdyttoastetavoitteiden
saavuttamiseksi ('*’). Ryanair ei siis ole vahvistanut markkinointipalvelusopimusten vaikutusta matkustajaméiarien
kasvuun. Niin ollen vaikuttaa siltd, ettd markkinointipalvelusopimusten tirkein vaikutus on kannustaa Ryanairia
liikenn6iméain La Rochellen lentoasemalle.

(499) On selvitettdvd, olisiko La Rochellen lentoasemaa CCL:n asemesta hallinnoivalle hypoteettiselle markkinatalous-
toimijalle voinut kohtuudella odottaa koituvan muita kuin markkinointipalvelusopimuksissa tarkoitettujen
lentoreittien matkustajaméidrien lisddntymisestd kertyvid tuloja niiden lentoasema- tai markkinointipalveluso-
pimuksen mukaisena liikkenndintiaikana ja olisiko kyseiset tuotot voitu kvantifioida.

(500) Ryanair tuki titd olettamusta 17 pdivind tammikuuta 2014 piivityssi selvityksessddn. Kyseinen selvitys perustuu
ajatukseen, jonka mukaan CCLn kaltaisen lentoaseman pitdjin ostamat markkinointipalvelut ovat omiaan
vahvistamaan lentoaseman tuoteimagoa. Tdmi kasvattaa pitkdaikaisesti sitd kayttdvien matkustajien madrad
muillakin kuin markkinointi- ja lentoasemapalvelusopimuksen tarkoittamilla lentoreiteilld sopimusten mukaisena
liikkennointiaikana. Selvityksestd ilmenee etenkin, ettd Ryanairin mukaan markkinointipalveluista voi aiheutua
lentoaseman matkustajamédriin pitkdaikaisia myonteisid vaikutuksia, jotka jatkuvat vield markkinointipalveluso-
pimuksen voimassaolon pdatyttyakin.

(501) Téssd yhteydessd on ensinnikin on todettava, ettei mikéin asiaa koskevissa asiakirjoissa viittaa sithen, ettd CCI olisi
muodollisessa tutkintamenettelyssd kisiteltdvien markkinointipalvelusopimusten tekohetkelld ajatellut eikd
varsinkaan kvantifioinut markkinointipalvelusopimusten mahdollisia myonteisia vaikutuksia, jotka ulottuisivat
sopimuksissa tarkoitettuja lentoreittejd laajemmalle tai jatkuisivat kyseisten reittien ennakoidun lifkennéintiajan
pddttymisen jilkeen. Ranska tai CCI eivit ole esittineet menetelmas, jolla voitaisiin arvioida, minkd arvoisina La
Rochellen lentoasemaa CCLn asemesta hallinnoiva hypoteettinen markkinataloustoimija olisi mahdollisesti pitdnyt
nditd vaikutuksia harkitessaan markkinointipalvelusopimusten ja lentoasemapalvelusopimusten tarkoituksenmu-
kaisuutta. RyanairiltalAMS:Itd ostetut markkinointipalvelut oli suunnattu ensisijaisesti henkiléille, jotka
todennidkoisesti kayttiisivat markkinointipalvelusopimuksissa tarkoitettuja lentoyhteyksia.

(502) Tdmi Ryanairin ja AMS:n kanssa tehtyjen sopimusten osalta tehty paatelma pitee samoista syistd myos Jet2:n kanssa
tehtyyn lentoasema- ja markkinointipalvelusopimukseen sopimukseen.

(503) Vaikutusten pitkdaikaisuus on lisiksi hyvin epdvarmaa. On mahdollista, ettd La Rochellen ja sitd ymparoivan seudun
markkinointi Ryanairin verkkosivustolla olisi saanut sivuston kavijat ostamaan liput Ryanairin lennolle La
Rochelleen nihdessdin mainoksen tai vdhin sen jilkeen. On sitd vastoin erittdin epitodennikoistd, ettd muistikuva
Ryanairin sivustolla nihdystd mainoksesta olisi ollut pysyvi ja vaikuttanut lentolippujen ostamiseen muutamaa
viikkoa kauemmin. Mainoskampanjalla on todennékoisesti kestdvid vaikutuksia, kun mainostamisessa kdytetdin
yhti tai useampaa mainosvilinettd, jolle kuluttajat ovat usein alttiina tiettynd ajanjaksona. Esimerkiksi mainoskam-
panjalla, jossa kiytetddn yleisid televisio- ja radiokanavia, useita internetsivuja ja/tai ulkotiloihin tai julkisiin tiloihin
asetettuja mainostauluja, voi olla tillainen pysyva vaikutus, jos kuluttajat ovat toistuvasti ndiden mainosvilineiden
vaikutuksen alaisina. Jos markkinointikampanja rajoittuu pelkdstddn Ryanairin sivuston joillekin sivuille, on sen
sijaan epitodennikoistd, ettd sen vaikutus kestdisi merkittavasti kauemmin kuin itse markkinointikampanja. Onkin
erittdin todennakoistd, ettd valtaosa ihmisistd kdy Ryanairin sivustolla niin harvoin, ettd heidin pelkdstdan sielld
nidkeminsd jonkin tietyn alueen markkinointikampanja tuskin jattaa pysyvdd muistijilked.

(504) Ranska ja CCI eivit ole toimittaneet muodollisen tutkintamenettelyn aikana mitdén tietoja, jotka olisivat kumonneet
tdmdan toteamuksen. Lisiksi titd toteamusta vahvistaa merkittavasti kaksi seikkaa.

(**) Erityisesti 15 paivani joulukuuta 2009, 13 pdivina kesakuuta 2014 ja 29 pdivind maaliskuuta 2019 péivityt huomautukset.
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(505) Ensinnikin osa Ryanairin/AMS:n kanssa tehdyissd sopimuksissa mainituista markkinointitoimista koski ensisijaisesti
Ryanairin verkkosivuston kotisivua. Ndméd palvelut koostuivat yksinkertaisesti linkistdi CCLn nimedmaille
verkkosivustolle, usein rajoitetuksi tai hyvin lyhyeksi ajaksi:

— sopimuksissa A ja B tarkoitetuille linkeille ei madritelty niyttoaikaa;
— sopimuksessa C tarkoitettua sponsoroitua linkkid tuli ndyttdd 56 paivind vuodessa kolmen vuoden ajan;

— sopimuksessa D tarkoitettua sponsoroitua linkkia tuli ndyttdd 212 piivana vuodessa kolmen vuoden ajan, mutta
vuonna 2007 néyttojakso lyhennettiin 45 pdivddn sopimusta D muuttaneen sopimuksen E mukaisesti;

— sopimuksessa G tarkoitettua sponsoroitua linkkid tuli ndyttdd Ryanairin Yhdistyneen kuningaskunnan
verkkosivustolla 22 pdivani vuodessa kolmen vuoden ajan;

— sopimuksessa H tarkoitettua sponsoroitua linkkid tuli ndyttdd Ryanairin Alankomaiden ja Belgian
verkkosivustolla 95 pdivin ajan ensimmdisend vuonna ja 160 pdivan ajan toisena ja kolmantena vuonna;

— sopimuksessa I tarkoitettua sponsoroitua linkkid tuli ndyttdd Ryanairin Irlannin verkkosivustolla 200 pdivina
vuodessa kolmen vuoden ajan;

— sopimuksessa ] tarkoitettua sponsoroitua linkkid tuli ndyttdd Ryanairin Belgian verkkosivustolla 10 pdivina
vuodessa kolmen vuoden ajan;

— sopimuksessa K tarkoitettua sponsoroitua linkkid tuli ndyttdd Ryanairin Irlannin, Norjan ja Alankomaiden
verkkosivustoilla 90 pdivand vuodessa ja Yhdistyneen kuningaskunnan verkkosivustolla 50 paivind vuodessa
kolmen vuoden ajan;

— sopimuksessa L tarkoitettua sponsoroitua linkkid tuli ndyttdd Ryanairin Irlannin verkkosivustolla 70 pdivin ajan;

— sopimuksessa M tarkoitettua sponsoroitua linkkia tuli ndyttad Ryanairin Portugalin verkkosivustolla 365 pdivina
vuodessa kahden vuoden ajan;

— sopimuksessa N tarkoitettua sponsoroitua linkkii tuli ndyttdd Ryanairin Norjan verkkosivustolla kuuden viikon
ajan (noin 42 piivdd) ensimmdisend vuonna ja neljian viikon ajan (eli 24 pdivai) toisena ja kolmantena vuonna.

(506) Seki niiden markkinointitoimien luonne (pelkka linkki, jonka mainosarvo on hyvin vihdinen), niiden lyhytaikaisuus
ettd niiden vaihteleva ndyttotiheys sopimusten kattamina ajanjaksoina (koska vain Porton reittid markkinoitiin
jatkuvasti kahden vuoden ajan) todenndkoisesti rajoittivat voimakkaasti aikaa, jonka toimet vaikuttivat
pddttymisensi jilkeen, etenkin, koska toimia toteutettiin vain Ryanairin sivustolla eikd muita mainosvalineitd ollut
kdytossdi. On toisin sanoen epitodennikoistd, ettd niilli markkinointitoimilla olisi kyetty luomaan niille
altistuneiden mielessd pysyvd muistikuva kyseisestd mainoksesta ja kestdvd kiinnostus La Rochellea ja sitd
ymparoivad aluetta kohtaan.

(507) Toiseksi muut Ryanairin/AMS:n kanssa tehdyissd sopimuksissa sovitut markkinointitoimet koskivat ainoastaan
Ryanairin verkkosivuston La Rochelle -kohdesivuja. Tdmién tyyppinen mainonta kohdistetaan yleensd vdistamattd
vain rajoitetulle yleis6joukolle, joka ei joudu mainonnan kohteeksi toistuvasti. Lisdksi Ryanairin sivustolla olevalla
La Rochellea matkakohteena esittelevilla sivulla kdyddan todennikoisesti harvemmin kuin sivuston etusivulla, koska
se koskee vain tiettyd Ryanairin kohdetta eikd kaikkea sen toimintaa. Kun otetaan huomioon, ettd kivijit tuskin
kayvit Ryanairin verkkosivuston La Rochelle -kohdesivulla usein, kyseiselld sivulla esitetyt myynninedistdmistoimet
eivat todenndkoisesti tuota pysyvdd muistikuvaa La Rochellen ja sen alueen nahtdvyyksistd ihmisille, jotka kayvit
sivustolla. Ryanairin sivuston La Rochellea kisittelevalld sivulla kidydddn useimmiten varsin todennikoisesti siksi,
ettd kdvija on mahdollisesti kiinnostunut téstd kohteesta tai Ryanairin sinne liikennoimistd lennoista. Sivulla oleva
mainos ei siksi todennikoisesti herdtd uutta kiinnostusta tihdn kohteeseen ihmisissi, jota eivit tunne sité tai eivit
ole siitd lainkaan kiinnostuneita.

(508) Niin ollen on paljonpuhuvaa, ettd Ryanairin tarjoamilla markkinointisopimuksilla, jotka on tehty muiden kuin
lentoasematoiminnan alalla (autonvuokraus ja paikallinen matkailutoiminta) toimivien yksityisten yritysten
ja AMS:n vililld, on markkinointiarvoa, koska niilli on mahdollisuus myydd matkailutuotteita tai -palveluja
Ryanairilla matkustaville matkustajille. Potentiaalisten matkustajien todetaan Ryanairin verkkosivustolla kdytydin
todenndkoisesti matkustavan tarkasti mairitetylle kohdelentoasemalle (lippujen osto, saatavilla olevien lentojen
tarkastelu jne.), minkd vuoksi heille ldhetetdan markkinointiviesteja, joilla heitd kannustetaan ostamaan tuote tai
palvelu kohdelentoasemalta. Ryanairin markkinointipalvelujen arvo perustuu siis kykyyn kohdistaa markkinointi
Ryanairin asiakkaisiin, jotka ovat jo valinneet kohdelentoasemansa tai joiden Ryanairin verkkosivuston kaytto
osoittaa, ettd he todenndkoisesti valitsevat tietyn kohdelentoaseman, jolloin heitd kannustetaan ostamaan
matkailupalveluja lopullisessa kohteessaan. Komissio ei sulje pois sitd mahdollisuutta, ettdi AMS:n Ryanairin
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verkkosivustolla tarjoama markkinointi voi olla arvokasta tietyille kolmansille yrityksille, kuten autonvuokrausyri-
tykselle tai vaikka alueelliselle patikointiretkien tarjoajalle, jotka ovat kiinnostuneita myymdin palveluja tai tavaroita
Ryanairin asiakkaille. Se ei kuitenkaan ole arvokasta sellaiselle lentoaseman pitdjille, joka haluaa pysyvisti
lentoasemaa kdyttivien matkustajien médrad pysyvasti. Kuten johdanto-osan 501 kappaleessa on selitetty, Ryanairin
verkkosivuston La Rochelle -sivulla kayvilld henkil6illd on todennikaisesti jo kiinnostusta kyseiseen kohteeseen tai
Ryanairin sinne lilkennéimiin lentoihin. Néin ollen Ryanairin verkkosivuston La Rochelle -kohdesivulla harjoitetun
markkinointitoiminnan vaikutus matkustajien houkuttelemiseen on CCLn kannalta hyvin vihdinen tai jopa
olematon.

(509) Vaikka markkinointipalvelut ovatkin voineet lisitdi markkinointipalvelusopimuksissa tarkoitettujen lentoreittien

matkustajamddrid silloin, kun palveluja toteutettiin, on ndin ollen erittdin todennikoistd, ettd vaikutus oli olematon
tai erittdin vihdinen toteutusajan jilkeen tai muiden lentoreittien osalta.

(510) Ryanairin 17 ja 31 pdivind tammikuuta 2014 paivatyistd selvityksista ilmenee liséksi, ettd markkinointipalveluso-

pimusten hyddyt, jotka ulottuisivat muihinkin kuin kyseisissd sopimuksissa tarkoitettuihin lentoreitteihin ja
kestiisivdt pidempédn kuin markkinointi- ja lentoasemapalvelusopimusten mukainen litkennéintiaika, ovat hyvin
epatodennakoisid eikd niitd voida kvantifioida niin luotettavasti, ettd markkinataloustoimija pitdisi sitd riittavana.

(511) Esimerkiksi 17 pdivdnd tammikuuta 2014 péivityssd Ryanair selvityksessd todetaan, ettd “lentoasemapalveluso-

pimuksen voimassaolon pdittymisajankohdan jilkeiset mydhemmat lisituotot ovat luonteensa vuoksi
epavarmoja” (). Selvityksessd ehdotetaan lisiksi markkinointipalvelusopimusten myonteisten vaikutusten
ennakoimiseksi kahta menetelmad, joista yksi perustuu kassavirtaan ja toinen aktivointiin.

(512) Kassavirtamenetelmassd arvioidaan markkinointi- ja lentoasemapalvelusopimusten hyodyt tulevina tuloina, joita

lentoaseman pitéjille koituu markkinointi- ja lentoasemapalvelusopimuksista ja joista on vihennetty vastaavat
kustannukset. Aktivointimenetelméssd markkinointipalvelujen kohentama lentoaseman tuoteimago katsotaan
aineettomaksi kdyttoomaisuudeksi, joka on hankittu markkinointipalvelusopimuksessa madratylld hinnalla.

(513) Selvityksessd kuitenkin kerrotaan aktivointimenetelmadn liittyvid suuria vaikeuksia, mikd osoittaa, etteivat silld

saadut tulokset ole luotettavia, ja suositaan kassavirtamenetelmaa. Selvityksessi todetaan etenkin, etti "aktivointime-
netelméssd olisi otettava huomioon vain se osa markkinointikustannuksista, joka voidaan kirjata lentoaseman
aineettomasta omaisuudesta johtuvaksi. Voi kuitenkin olla vaikeaa maarittdd, minkd osuuden markkinointikustan-
nuksista on tarkoitus tuottaa lentoasemalle tuloja tulevaisuudessa (investointi lentoaseman aineettomaan
omaisuuteen) erotukseksi markkinointikustannuksista, jotka tuottavat lentoasemalle tuloja parhaillaan.” (**)
Selvityksessa korostetaan myos, ettd "aktivointimenetelméan soveltamiseksi on arvioitava keskiméardinen aika, jonka
lentoasema kykenisi sdilyttimddn asiakassuhteen AMS:n markkinointikampanjan ansiosta. Koska tiedot ovat
riittimattomat, olisi kdytinnossd hyvin vaikea arvioida, miten kauan asiakassuhde kyetdin sdilyttdimdin AMS:n
kampanjan ansiosta” (*2).

(514) Ryanairin selvityksessd, joka on pdivitty 31 pédivdnd tammikuuta 2014, ehdotetaan puolestaan kassavirtame-

(140)
(141)

(HZ)

netelmédn seuraavanlaista kidytinnon sovellusta: Markkinointi- ja lentoasemapalvelusopimusten hyodyt, joita syntyy
markkinointipalvelusopimuksen voimassaolon pddttymisen jilkeen, muodostavat nk. tulevan arvon, joka lasketaan
sopimuksen voimassaolon pddttymispdivind. Tuleva arvo perustuu niihin lisituottoihin, joita lentoasema- ja
markkinointipalvelusopimusten odotetaan tuottavan lentoasemapalvelusopimuksen viimeisend soveltamisvuotena.
Menetelmédn lihtokohtana on  lentoasemapalvelusopimuksen viimeisend —soveltamisvuotena oletettavasti

Alkuperiinen englanninkielinen teksti: " — future incremental profits beyond the scheduled expiry of the Airport Service Agreement
are inherently uncertain”.

Alkuperiinen englanninkielinen teksti: "The capitalisation approach should only take into account the proportion of marketing
expenditure that is attributable to the intangible asset base of an airport. However, it may be difficult to identify the proportion of
marketing expenditure that is targeted towards generating expected future revenues for the airport (ie., an investment in the
intangible asset base of the airport) as opposed to generating current revenues for the airport.”

Alkuperidinen englanninkielinen teksti: "In order to implement the capitalisation-based approach, it is necessary to estimate the
average length of time that an airport would be able to retain a customer due to the AMS marketing campaign. In practice, it would
be very difficult to estimate the average period of customer retention following an AMS campaign due to insufficient data.”
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saavutettava lisituotto, joka ekstrapoloidaan tulevaisuuteen lentoasemapalvelusopimuksen voimassaoloajan pituisen
ajanjakson ajan. Sitd mukautetaan Euroopan lentolitkennemarkkinoiden kasvunopeuden ja sellaisen todennakoisyys-
kertoimen mukaan, jonka on tarkoitus kuvastaa lentoasema- ja markkinointipalvelusopimusten kykyd lisdtd
lentoaseman voittoja voimassaolonsa pddttymisen jilkeen. Tamd kyky tuottaa pitkdaikaisia hyotyja johtuu
31 péivind tammikuuta 2014 pdivityn selvityksen mukaan useista tekijoistd, "— — joita ovat muun muassa
tunnettuuden lisddntyminen, vahvempi tuoteimago sekd verkostoulkoisvaikutukset ja uudelleen matkustavat
asiakkaat” ('*), mutta ndmd jitetddn tarkemmin tdsmentdmaittd. Tdssd menetelmdssd otetaan myos huomioon
diskonttokorko, joka kuvastaa pddoman hintaa.

(515) Selvityksessd esitetddn todenndkoisyyskertoimeksi 30 prosenttia, jonka sanotaan olevan varovainen arvio.
Selvityksessd, joka on hyvin teoreettinen, ei kuitenkaan esitetd uskottavia, sen enempdd mdidrillisid kuin
laadullisiakaan perusteluja tille kertoimelle. Siind ei mydskddn esitetd Ryanairin toimintaa taikka lentoliikenne- tai
lentoasemapalvelumarkkinoita koskevia tosiseikkoja tdimén 30 prosentin kertoimen tueksi. Selvityksessd ei osoiteta,
ettd kyseiselld kertoimella olisi minkédnlaista yhteyttd siind erittdin lyhyesti mainittuihin tekijoihin (tunnettuus,
vahva tuoteimago, verkostoulkoisvaikutukset ja uudelleen matkustavat asiakkaat), joiden ansiosta lentoasema- ja
markkinointipalvelusopimusten hy6tyjen viitetddn jatkuvan niiden voimassaolon péddttymisen jilkeen. Lopuksi
siind ei millddn lailla analysoida AMS:n kanssa tehtyjen eri sopimusten mukaisten markkinointipalvelujen
tarkemman sisdllon pohjalta, missdé mairin ndiden palvelujen voidaan olettaa vaikuttavan edelld mainittuihin
tekijoihin.

(516) Selvityksessd ei mydskdin osoiteta, ettd tuotot, joita lentoasema- ja markkinointipalvelusopimukset tuottavat
lentoaseman pitdjalle viimeisend voimassaolovuotenaan, voisivat jonkinasteisella todennikoisyydelld jatkua
sopimusten voimassaolon paityttyd. Siind ei liioin perustella, miksi olisi tarkoituksenmukaista arvioida Euroopan
lentoliikennemarkkinoiden kasvunopeuden perusteella vaikutuksia, joita lentoasema- ja markkinointipalvelusopi-
muksilla on tiettyyn lentoasemaan.

(517) Onisiis erittdin epatodennikdistd, ettd harkitseva markkinataloustoimija ottaisi sopimuksen tekemisen tarkoituksen-
mukaisuutta arvioidessaan huomioon Ryanairin ehdottaman menetelmén mukaisesti lasketun "tulevan arvon”.

(518) Tammikuun 31 pdivind 2014 pdivitystd selvityksestd ilmenee siis, ettd kassavirtamenetelmd voisi tuottaa vain
erittdin epdvarmoja ja epiluotettavia tuloksia, kuten aktivointimenetelmékin.

(519) Ranska tai asianomaiset osapuolet eivit myoskddn ole toimittaneet tietoja, jotka osoittaisivat, ettd La Rochellen
lentoaseman kaltaisten alueellisten lentoasemien pitdjdat todellisuudessa kayttidisivit Ryanairin kyseisessd
selvityksessd esittimdd menetelmdd tai jotakin muuta menetelmid, jonka avulla voitaisiin ottaa madrillisesti
huomioon hyédyt, joita koituu lentoasema- ja markkinointipalvelusopimusten voimassaolon péittymisen jilkeen.
Ranska ei ole kommentoinut 17 ja 31 péivind tammikuuta 2014 péivittyja selvityksid, joten se ei ole hyvaksynyt
niiden padtelmia.

(520) Kuten edelld todetaan, markkinointipalvelujen kohteena ovat lisiksi ilmiselvisti henkilot, jotka todennikéisesti
kayttavat markkinointipalvelusopimuksissa tarkoitettuja lentoreitteja. Jos lentoreittii ei endd lilkennoidd lentoasema-
palvelusopimuksen voimassaolon paittymisen jilkeen, on epdtodenndkoistd, ettd markkinointipalveluilla voisi endd
silloin olla myonteisid vaikutuksia lentoaseman kdyttdjaméariin. Lentoaseman pitdjan on kuitenkin hyvin vaikea
arvioida, miten todennakdisesti lentoyhtio haluaa lilkennoida tiettya reittid kauemmin kuin se on lentoasemapalvelu-
sopimuksessa sitoutunut tekemédin. Etenkin halpalentoyhtiot ovat osoittaneet avaavansa ja sulkevansa lentoreitteja
erittdin ennalta arvaamattomasti. Oxeran ACI Europelle laatiman raportin mukaan 15-20 prosenttia Euroopan
lentoasemien reiteistd, joiden matkustajamaird oli alle viisi miljoonaa, suljettiin vuonna 2011 ('*). Tassd
muodollisessa tutkintamenettelyssd tarkasteltavien kaltaista liiketointa toteutettaessa harkitseva markkinata-
loustoimija ei siis voisi luottaa lentoyhtion halukkuuteen jatkaa kyseisen reitin liikenndintid sopimuksen
voimassaolon paityttya.

(**) Alkuperiinen englanninkielinen teksti: "~ — including greater prominence and a stronger brand, alongside network externalities and
repeat passenger”.

(**) Oxeran 15 pdivini syyskuuta 2017 tekemd tutkimus "The continuing development of airport competition in Europe”, kaavio 4.8,
s. 41. https:/[www.oxera.com/wp-content/uploads/2018/07The-continuing-development-of-airport-competition-in-Europe-report-
for-ACI-Europe.pdf.pdf


https://www.oxera.com/wp-content/uploads/2018/07/The-continuing-development-of-airport-competition-in-Europe-report-for-ACI-Europe.pdf.pdf
https://www.oxera.com/wp-content/uploads/2018/07/The-continuing-development-of-airport-competition-in-Europe-report-for-ACI-Europe.pdf.pdf
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(521) On lisdksi todettava, ettd Ryanairin 31 pdivind tammikuuta 2014 péivityssi selvityksessd esittimin menetelmin
mukaisesti laskettu tuleva arvo on positiivinen (eli silld on mydnteinen vaikutus lentoasema- ja markkinointipalvelu-
sopimusten tuotto-odotuksiin) vain, jos kyseisistd sopimuksista lentoasemapalvelusopimuksen viimeiseni
soveltamisvuotena kertyvin lisatuoton odotetaan olevan positiivinen. Menetelmin lahtokohtana on lentoasemapal-
velusopimuksen viimeisend soveltamisvuotena oletettavasti saavutettava lisituotto, joka ekstrapoloidaan
tulevaisuuteen soveltamalla sithen kahta kerrointa. Ensimmiinen on Euroopan lentoliikennemarkkinoiden
kokonaiskasvukerroin, joka kuvastaa oletettua liikenteen kasvua. Toinen on 30 prosentin kerroin, joka kuvastaa
likimadrdisesti todennidkoisyyttd, ettd pddttyneiden sopimusten tdytintoonpano edistdid samankaltaisten ja
samankaltaisia kassavirtoja tuottavien sopimusten tekemistd tulevaisuudessa. Jos lentoasemapalvelusopimuksen
viimeisend soveltamisvuotena oletettu lisituotto on negatiivinen, tuleva arvo on sekin negatiivinen (tai enintdin
nolla). Tdma tarkoittaa, ettd juuri paittyneiden sopimusten kaltaisten sopimusten tekeminen todenndkoisesti
heikentiisi niiden tavoin lentoaseman kannattavuutta joka vuosi.

(522) Ryanairin 31 péivdnd tammikuuta 2014 péivityssi selvityksessd hahmotellaan titd skenaariota hyvin lyhyesti ja
todetaan alaviitteessd ilman kommentteja tai perusteluja, ettei "— — tulevaa arvoa voida laskea, jos lisdtuotto, josta on
vihennetty AMS:n maksut, on negatiivinen kyseisen ajanjakson viimeisend vuonna” (). Johdanto-osan 580-642
kappaleessa kuitenkin osoitetaan, ettd kaikki nyt ksiteltivdssd asiassa kyseessd olevat sopimukset johtavat
lisituotto-odotuksiin, jotka ovat nettonykyarvoltaan negatiiviset paitsi kokonaisuudessaan, myos joka vuosi.
Ryanairin ehdottaman menetelméin mukaan laskettu tuleva arvo olisi ndiden sopimusten kohdalla siis nolla tai jopa
negatiivinen. Téllaisen tulevan arvon huomioon ottaminen ei niin ollen horjuttaisi paditelmas, jonka mukaan
sopimukset tuottavat taloudellista etua.

(523) Kolmannessa, 26 pdivana syyskuuta 2014 piivityssd selvityksessd Ryanair toisti, ettd lentoasemapalvelusopimukset
ja markkinointipalvelusopimukset tuottavat lisituottoa niiden voimassaoloaikana ja tulevaa arvoa niiden
voimassaolon pédttymisen jilkeen. Ryanairin mukaan ensimmdisen sopimuksen allekirjoittaminen Ryanairin
kanssa lisdd ndin ollen mahdollisuutta, ettd toinen osapuoli tekee sen voimassaolon pdittyessd uuden sopimuksen
Ryanairin tai muiden lentoyhtididen kanssa. Markkinointipalvelusopimusten tuleva arvo perustuu lentoaseman
maineen paranemisesta johtuvaan lifkenteen kasvuun sopimusten voimassaolon pdittymisen jilkeen. Ryanair
ehdottaa menetelmdd hypoteesiensa empiiriseen testaamiseen, mutta ei voi toteuttaa sitd, koska silld ei ole
tarvittavia tietoja. Raportti ei my9skdin ota analyysissaan huomioon mahdollisia verkostoulkoisvaikutuksia.

(524) Edelld esitetystd seuraa, ettd ainoat hyddyt, jotka harkitseva markkinataloustoimija odottaisi saavansa markkinointi-
palvelusopimuksesta ja jonka se ottaisi maarallisesti huomioon arvioidessaan, kannattaako tillainen sopimus tehdi
yhdessd lentoasemapalvelusopimuksen kanssa, olisivat i) yhtaaltd mahdollisuus, ettd lentoyhtiot likkennéivit La
Rochellen lentoasemalle niiden lentoasemapalvelusopimusten mukaisesti, jotka lentoyhtit olivat motivoituneet
tekemdin markkinointipalvelusopimusten perusteella, ja i) toisaalta markkinointipalvelujen mahdollinen
marginaalinen myonteinen vaikutus kyseisissd sopimuksissa tarkoitettuja reittejd kéyttdvien matkustajien mairdin
(liikenteen vahiinen lisdys markkinointipalvelusopimuksissa ja vastaavissa lentoasemapalvelusopimuksissa
tarkoitetuilla reiteilld). Muut mahdolliset hy6dyt arvioitaisiin liian epavarmoiksi, jotta ne voitaisiin ottaa huomioon
mairillisesti. Mikidin ei viittaakaan siihen, ettd CCI olisi ottaneet ne huomioon.

(4) Milld aikajdnteelld markkinataloustoimija olisi arvioinut lentoasemapalvelusopimuksen ja/tai markkinointipal-
velusopimuksen hyotyja?

(525) Arvioidessaan lentoasemapalvelu- ja/tai markkinointipalvelusopimuksen tekemisen kannattavuutta markkinata-
loustoimija olisi valinnut arviointinsa aikajinteeksi kyseisten sopimusten keston. Markkinataloustoimija olisi toisin
sanoen arvioinut sopimusten soveltamisaikana syntyvit lisikustannukset ja -tulot.

(**) Tammikuun 31 péivind 2014 piivitty selvitys, alaviite 17. Alkuperdinen englanninkielinen teksti: "~ — no terminal value can be
calculated if incremental profits net of AMS payments are negative in the last year of the period under consideration”.
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(526) Pidemmain aikajinteen kayttiminen ei vaikuta perustellulta. Harkitseva markkinataloustoimija ei nimittdin olisi
sopimusten tekoajankohtina ottanut huomioon sité, ettd sopimuksia jatkettaisiin niiden tdytintoonpanon padtyttyd,
koska Ryanairin ja Jet2:n kaltaiset halpalentoyhtiot aloittavat ja lopettavat lentoreittejd sekd lisddvit ja vihentdvit
vuoroja erittdin ennalta arvaamattomasti.

(527) Lisdksi joidenkin sopimusten tekopdivi ei ole sama kuin niiden kohteena olevan toiminnan alkamispaiva. Tallaisissa
tapauksissa analyysissa on kdytetty toiminnan tosiasiallista alkamispaivid eikd sopimuksen tekopdivad, jos allekirjoi-
tuspdivd on aikaisempi kuin varsinaisen toiminnan alkamispdiva (:49).

(528) Tilanteissa, joissa Ryanair ei likkenndinyt tiettyja reittejd koko sopimuksen kattaman ajanjakson ajan, markkinata-
loustoimija-arviointi perustuu sopimuksen suunniteltuun kestoon, koska sopimusten ennenaikainen irtisanominen
ei ollut tiedossa eikd ennakoitavissa niiden tekohetkelld. Lentoaseman pitdjd olisi perustanut liikenne-ennusteensa
Ryanairin sopimuksen allekirjoittamisen yhteydessa tekemiin sitoumuksiin.

(529) Jaljempdnd komissio tarkastelee kunkin lentoyhtion kanssa tehtyjd sopimuksia likkenteen, tulojen ja lisikustannusten
osalta tehtyjen oletusten perusteella, jonka jilkeen se esittdd ndiden sopimusten analyysin paatelmat.

(5) Paitelmidt menetelmastd, jolla markkinataloustoimijatestid sovelletaan

(530) Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd markkinataloustoimijatestin soveltamiseksi kyseessd oleviin toimenpiteisiin
komission on tarkasteltava yhdessd kutakin markkinointipalvelusopimusta ja sitd vastaavaa lentoasemapalvelu-
sopimusta (riippumatta siitd, kuuluuko viimeksi mainittu sopimuskokonaisuuteen, jonka taulukko 14 esittdd, vai
oliko se vain voimassa markkinointisopimuksen tekohetkelld (**)) ja ratkaistava, olisiko La Rochellen
lentoasemaa CCL:n asemesta hallinnoiva hypoteettinen markkinataloustoimija, jonka toimintaa voidaan perustella
tuottavuusnakymilld, tehnyt kyseiset sopimukset. Tatd varten on mddritettdvd sopimusten kannattavuutta lisddva
vaikutus koko niiden soveltamisaikana, kuten markkinataloustoimija olisi tehnyt sopimuksia tehdessddn, ja
arvioitava seuraavat:

— matkustajaméddrdan kasvu, jonka kyseisten sopimusten tdytintdénpanon odotetaan tuottavan, kun otetaan
huomioon markkinointipalvelujen vaikutus sopimuksissa tarkoitettujen lentoreittien tayttdasteeseen;

— lisdtulot, joita kyseisten sopimusten tdytintdonpanon odotetaan tuottavan, mukaan lukien sopimuksissa
tarkoitettuihin lentoreitteihin liittyvistd lentoliikennemaksuista ja maahuolintamaksuista kertyvit tulot seki
lentoliikenteeseen liittymattomistd toiminnoista kertyvit tulot, joita kyseisten sopimusten tdytintoonpanon
tuottama lislitkenne tuottaa;

— lisakustannukset, joita kyseisten sopimusten tdytintoonpanosta odotetaan aiheutuvan, mukaan lukien
toimintakustannukset ja mahdolliset ylimaardiset investointikustannukset, joita sopimuksissa tarkoitetuista
lentoreiteistd aiheutuu, sekd markkinointipalvelukustannukset.

(531) Laskelmien tuloksena saadaan tulevat vuotuiset rahavirrat, jotka muodostuvat lisitulojen ja lisdkustannusten erosta
ja jotka on tarvittaessa diskontattava nykyarvoonsa kdyttien korkoa, joka vastaa pddomasta lentoaseman pitdjille
koituvia kustannuksia. Positiivinen nettonykyarvo tarkoittaa periaatteessa, ettd sopimukset eivit tuota taloudellista
etua, ja negatiivinen nettonykyarvo tarkoittaa, ettd ne tuottavat taloudellista etua.

(532) On syytd todeta, ettei tdssd arvioinnissa ole merkitystd CCLn ja Ryanairin viitteilld, joiden mukaan CCLn ostamien
markkinointipalvelujen hinta on sama tai alhaisempi kuin hinta, jota voidaan pitdd tillaisten palvelujen
"markkinahintana”. Hypoteettinen markkinataloustoimija, jonka toimintaa voidaan perustella tuottavuusnakymilld,
ei nimittéin olisi halukas ostamaan tillaisia palveluja edes markkinahintaan tai sitd alempaan hintaan, jos se arvioisi,
ettd huolimatta palvelujen positiivisesta vaikutuksesta kyseisten lentoreittien matkustajamédriin sopimuksista
aiheutuvat lisdkustannukset olisivat suuremmat kuin lisitulot nettonykyarvona laskettuina. Téllaisessa tapauksessa
se ei olisi halukas maksamaan "markkinahintaa”, jolloin se loogisesti paittdisi olla ostamatta kyseisid palveluja.

(%) Ks. taulukko 9.
(") Ks. johdanto-osan 496 kappale.
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(533)

(534)

b) Liiketoimintasuunnitelmien rekonstruointiin liittyvit metodologiset nakokohdat

Komissio on menettelyn kuluessa kehottanut Ranskaa toimittamaan CCLn ja Ryanairin/AMS:n vélisiin sopimuksiin
liittyvdt kannattavuusarviot sekd lisdkustannus- ja lisdtuloarviot sellaisina kuin ne olisi voitu laatia ennen
sopimusten tekemistd. Vastauksena tdhdn pyyntoon Ranska totesi, ettd La Rochellen lentoasema ei ollut tehnyt
mitdin analyysejd ennen markkinointisopimusten allekirjoittamista, minka vuoksi se esitti kutakin markkinointipal-
velusopimusta (ks. taulukko 9) vastaavat jilkikdteen rekonstruoidut liiketoimintasuunnitelmat seki Jet2:n kanssa
tehdyn sopimuksen liiketoimintasuunnitelman rekonstruktion (ottaen huomioon vastaavien lentoasemapalveluso-
pimusten ndiden kahden lentoyhtion kanssa tehtyjen sopimusten analysoinnin kannalta merkitykselliset
parametrit). Tdmén takautuvan analyysin tarkoituksena on kuitenkin toistaa taloudellinen analyysi, joka olisi
pitdnyt tehdd ennen markkinointipalvelusopimusten allekirjoittamista, lentoaseman tuolloin kéytettavissi olleet
tiedot huomioon ottaen.

(1) Liiketoimintasuunnitelmien rekonstruoinnissa kdytetty malli

Ranska on rekonstruoinut liiketoimintasuunnitelmat jélkikdteen kayttdmailld “perusskenaariota”, jossa esitetddn
oletukset, jotka markkinataloustoimija olisi kohtuudella tehnyt. Analyysi perustuu olettamuksiin liikenteestd,
lentokoneiden tdyttdasteista, lentoliikenteeseen liittyvisti ja lentoliikenteeseen liittymittomistd tuloista matkustajaa
kohti, toimintakustannuksista matkustajaa kohti, markkinointikustannuksista ja sopimusten kestosta. Kunkin
sopimuksen nettonykyarvon laskemiseksi Ranska laati litketoimintasuunnitelman, joka sisilsi seuraavat tulot ja
menot:

Taulukko 15

Liiketoimintasuunnitelmien rekonstruoinnissa kiytetty malli

Sopimus [x]

Vuosi N Vuosi N+1 Jne.
Rotaatioiden mddrd vuodessa (a) Katso sopimus
Lentokoneen paikkojen mdrd (b) Ks. 7.2.1.5 jakson b alakohdan 2 alakohta
jaljempand
Tarjottujen paikkojen mddrd (c) c=a*b*2
Keskimdadrdinen téyttoaste (d) Ks. 7.2.1.5 jakson b alakohdan 2 alakohta jiljempand
Matkustajien kokonaismddrd (saapuvat ja e=c*d
lihtevit) (e)
Laskeutumismaksu (f) f=a* CCLn vahvistama tai
lentoasemapalvelusopimukseen sisaltyvd
yksikkomaksu
Ilma-alusten pysikointimaksu (g) 0 (ks. 7.2.1.5 jakson b alakohdan 3 alakohta
jaljempdnd)
Valaistusmaksu (h) O (ks. 7.2.1.5 jakson b alakohdan 3 alakohta
jaljempdnd)
Vammaisista ja litkuntarajoitteisista i = e * CCL:n vahvistama tai
henkiltistd perittdvd maksu (i) lentoasemapalvelusopimukseen sisaltyvd
yksikkomaksu,/2
Matkustajamaksu (j) j = e * CCL:n vahvistama tai
lentoasemapalvelusopimukseen sisiltyvd
yksikkomaksu,/2
Maahuolintapalvelut (k) 0
Lentoliikenteeseen liittyvat tulot yhteensd (1) I=f+g+h+i+j+k
Lentoliikenteeseen liittymattomat tulot (m) m = e * yksikkolisamarginaali
(ks. 7.2.1.5 jakson b alakohdan 3 alakohta
jaljempdnd)
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(535)

(536)

(537)

(538)

Sopimus [x]

Vuosi N

Vuosi N+1

Jne.

Tulot yhteensd (n)

n=l+m

Lisdkustannukset (o)

(ks. 7.2.1.5 jakson b alakohdan 4 alakohta

0 = e * yksikkolisakustannukset

jaljempana)

Markkinointikustannukset (p)

Katso markkinointisopimus

Kustannukset yhteensd (q)

q=o+p

Lisikassavirta (r)

r=n-q

Nettonykyarvo

Yoy

=0 (141)"
Jossa:

— v on kyseisen sopimuksen tekovuosi, v = 0 vastaa sopimuksen alka-
misajankohtaa,

— u on sopimuksen kokonaiskesto (vuosina)

— r,0n lisakassavirta (r) sopimuksen vuodelta (v)

— t on valittu diskonttokorko (")

(") Ranska on soveltanut kaikkiin sopimuksiin 6 prosentin diskonttokorkoa. Tdma vastaa Ranskan ehdottamaa korkoa vastaavissa
tapauksissa, joista komissio on jo tehnyt paitoksen (ks. esim. edelld alaviitteessd 12 mainittu Paun lentoasemaa koskeva
komission pidtos). Toisaalta koska komission rekonstruoimat liiketoimintasuunnitelmat tuottavat (perusskenaariossa)
vuotuiset lisdvirrat, jotka ovat kaikki negatiivisia tarkastelujaksolla, sopimusten nettonykyarvo on viistimattd negatiivinen
kaytetysta diskonttokorosta riippumatta.

Vaikka komissio pitda yleisesti ottaen Ranskan esittimid matkustajakohtaisia tuloja ja sopimusten kestoa koskevia
oletuksia kohtuullisina, muut Ranskan esittimait oletukset eivit ole aina kohtuullisia tai realistisia. Ensinndkin
Ranska on tehnyt menetelmévirheitd, jotka ovat yhteisid kaikille rekonstruoinnille (kuten ilmailualan lisitoiminta-
kustannusten aliarvioiminen ja paikallisten julkisyhteis6jen yleisten markkinointimenojen kattamiseksi myontdman
tuen huomioiminen lisituloina). Toiseksi, kuten sopimusten yksil6llistd arviointia koskevassa jaksossa todetaan,
tiettyjen liiketoimintasuunnitelmien rekonstruoinneissa on muita yksittdisia metodologisia ongelmia Ranskan
rekonstruoinneille yhteisten menetelmévirheiden lisaksi.

Komissio on tdimin vuoksi laatinut oman analyysinsa rekonstruoimalla markkinataloustoimijaperiaatteen mukaisesti
kunkin sopimuskokonaisuuden perusskenaariossa aiheuttamat lisdkustannukset ja -tulot sellaisina kuin markkinata-
loustoimija olisi ne ennakoinut.

Komissio teki myds herkkyysanalyysin ndiden sopimusten nettonykyarvon laskentatavasta muuttamalla joitakin
oletuksia. Komissio kaytti siind tarkoituksellisesti eparealistisia oletuksia, koska niitd ei ole kiytetty sen
perusskenaariossa (joka on jo lentoyhtiolle suotuisa). Naiden oletusten tai niiden edellyttimien lentoaseman
hoidossa tarvittavien merkittivien ja vélittomien muutosten todennikdisyys on hyvin pieni (ks. johdanto-osan
575-578 kappale). Ndiden parametrien muutoksesta johtuva nettonykyarvon laskenta (jonka samanaikainen
esiintyminen on myos tilastollisesti erittdin epdtodennakoistd) on “varomaton skenaario” (ks. johdanto-osan
574-578 kappale). Tdmd skenaario olisi joka tapauksessa ilmeisen epirealistinen jirkeville ja harkitsevalle
sijoittajalle, jolla ei olisi muuta vaihtoehtoa kuin sulkea se pois.

Ranskan ja komission arviointien viliset erot (erityisesti toiminta- ja markkinointikustannuksia koskevissa
oletuksissa) aiheuttavat suuria eroja sopimuskokonaisuuksien nettonykyarvojen laskelmien tuloksissa. Erilaisilla
liikenneoletuksilla on merkittavd vaikutus tiettyihin sopimuksiin, kun taas tdyttoastetta koskevilla olettamuksilla on
vain vihiinen vaikutus sopimusten nettonykyarvon laskennan tulokseen. Nama eivét kuitenkaan muuta komission
pddtelmia siitd, onko nettonykyarvo negatiivinen vai positiivinen.
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(1) Ennakoitu lisaliikenne ja ennakoidut rotaatiomairit (sopimukset Ryanairin ja AMS:n kanssa)

(539) Komission analyysi perustuu siihen, kuinka paljon La Rochellen lentoasemaa CCIn asemesta hallinnoiva
markkinataloustoimija olisi voinut sopimuksia tehdessddn ennakoida litkenteen (eli matkustajamédarin) lisdantyvan.
Esimerkiksi vuoden 2006 sopimuskokonaisuuden (markkinointisopimukset C ja D sekd lentoasemapalveluso-
pimukset 2 ja 3) tapauksessa on maédritettdvd, kuinka monen matkustajan La Rochellen lentoaseman pitdja olisi
voinut vuonna 2006 odottaa kiyttdvin Ryanairin likkenn6imid La Rochelle-Lontoon Stansted -reittid
sopimuskauden aikana.

(540) Ennakoitavissa oleva lisiliikenne on laskettu lentoasemapalvelu- ja markkinointipalvelusopimuksissa mairittyjen
reittien ja vuorojen mddrin ja timdn perusteella lasketun vuosittaisen rotaatiomddrin mukaan. Joihinkin
sopimuksiin sisdltyy rotaatioiden mairad koskevia tavoitteita ja toisiin matkustajamaarid koskevia tavoitteita, kun
taas joissakin sopimuksissa ei mainita mitdin tavoitteita.

(541) Takautuvien eli niiden tdytint66npanopdaivin jalkeen allekirjoitettujen sopimusten osalta (kuten sopimus A), on
otettu huomioon vain sopimuksen allekirjoittamisen jilkeen syntynyt liikenne, koska sopimus ei voi tuottaa
liikennettd ennen sen allekirjoittamista.

(542) Komission lilkenne-ennusteet ovat suurelta osin alempia kuin ennusteen, joita CCI on kdyttanyt liiketoimintasuunni-
telmiensa takautuvassa rekonstruoinnissa, erityisesti tiettyjen ilman liikennetavoitteita tehtyjen markkinointiso-
pimusten osalta. Yhdessd tapauksessa komission hyviksymit ennusteet ovat lentoaseman ennusteita korkeampia.
Oikaisut esitetddn yksityiskohtaisesti kunkin toimenpiteen osalta (sopimus tai sopimuskokonaisuus, ks. taulukko
14).

(543) Komissio toteaa yleisesti, ettd lifkenteen yliarvioinnit liittyvit seuraaviin analyyttisiin ongelmiin. Ensinnikin Ranskan
tekemd rekonstruointi ylittdd sopimuksiin sisdltyvdn liikenteen mdairdn. Harkitseva toimija ei tekisi tillaista
yliarviointia ilman lisdselvityksii (joita Ranska ei ole toimittanut minkain sopimuksen osalta).

(544) Toiseksi erdiden takautuvien sopimusten osalta (sopimuksen alkamispdivd on ennen sopimuksen allekirjoittamista)
Ranska on perustanut rekonstruointinsa ennen sopimuksen allekirjoittamista tapahtuneeseen liikenteeseen. On
kyseenalaista, aiheutuisiko harkitsevalle toimijalle markkinointikuluja jo liikennoidyistd lennoista. Harkitseva
toimija tukeutuisi markkinointipalvelusopimuksen tuottamaan tulevaan liikenteeseen. Viite, jonka mukaan jirkeva
sijoittaja olisi voinut tarkastella liikesuhdetta sopimuksen varsinaista kestoa pidemmalld aikavalilld, ei perustu
mihinkdin taloudelliseen tutkimukseen tai ndyttd6n, kuten johdanto-osan 525-529 kappaleessa osoitetaan.

(545) Lisaksi komissio on ottanut huomioon Ryanairin kdyttdmien lentokoneiden, pddasiassa Boeing 737-800 (189
matkustajapaikkaa) ja vihdisemmaissd madrin Boeing 737-300 (148 matkustajapaikkaa) tai BAe 146-300 (110
paikkaa), kapasiteetin.

(546) Komissio sovelsi vuosittain vaihtelevaa tdyttoastetta, joka vastaa kahden edellisen vuoden keskiarvoa (keskimaarin
80 prosenttia vuosina 2003 ja 2004, sellaisena kuin CCI on sitd soveltanut). Tami oletus on kaikkein uskottavin,
silld lentoaseman pitdjd kdyttdd liiketoimintasuunnitelmaa laatiessaan parhaiten soveltuvia kaytettdvissd olevia
tietoja. Timd menetelmé voidaan perustaa vuodesta 2005 alkaen myos markkinointisopimusten voimassaoloaikana
havaittuihin tdyttdasteisiin ja siten ottaa huomioon markkinointipalvelujen mahdollinen mydnteinen vaikutus
reittejd kdyttdvien matkustajien médrddn. Komissio toteaa tdltd osin, ettd vuosina 2003-2013 La Rochellen
lentoasemaa palvelleiden Ryanairin lentokoneiden téyttoaste laski 81 prosentista 70 prosenttiin, kun taas La
Rochellen lentoasema kdytti liiketoimintasuunnitelmansa laatimisessa paljon optimistisempia oletuksia (75-85
prosenttia).
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Taulukko 16

Ilma-alusten tiyttoasteet

Piivimairdd T edeltdvien
Vuosi Ilma-alusten téyttoasteet kahden vuoden tiedossa
oleva keskiarvo (')
2003 0,81 0,8
2004 0,78 0,8
2005 0,78 0,80
2006 0,74 0,78
2007 0,72 0,76
2008 0,72 0,73
2009 0,78 0,72
2010 0,74 0,75
2011 0,73 0,76
2012 0,71 0,74
2013 0,70 0,72

(") Kaksi edeltivdd vuotta eivit ole merkityksellisid vuosien 2003 ja 2004
osalta (ei Ryanairin lentoja). Niille vuosille kéytettin 80 prosentin

skenaariota (Ranskan perusskenaario).

(547) Jos sopimuksen soveltamisaika ei muodostunut kokonaisista kalenterivuosista, komissio otti timin huomioon
laskemalla sopimuksen kunkin soveltamisvuoden liikenne-ennusteen suhteessa péivien lukumédrddn, joina

(548)

(549)

(550)

sopimusta vuoden aikana sovellettiin.

(1) Lisdtulot (sopimukset Ryanairin ja AMS:n kanssa)

Komissio on pyrkinyt madrittimain kustakin analyysinsa kohteena olevasta litketoimesta koituvat lisitulot, eli ndma
tulot sellaisina kuin markkinataloustoimija olisi ne ennakoinut.

Komissio katsoo, ettd single till -periaatteen mukaisesti on otettava huomioon sekd lentoliikenteeseen liittyvista ettd
sithen liittyméttomistd toiminnoista saatavat tulot.

— Lentoliikenteeseen liittyvit tulot

Lentoliikenteeseen liittyvit tulot ovat periisin lentoyhtion lentoaseman pitdjille maksamista maksuista, joita ovat

seuraavat:

— laskeutumismaksu, joka on rotaatiokohtainen;

— matkustajamaksu, joka on rotaatiokohtainen;

— maahuolintamaksu, joka on rotaatiokohtainen ja jonka kiinted mairi on vahvistettu kussakin lentoasemapalve-

lusopimuksessa.

— ”pysdkointimaksu”, joka on rotaatiokohtainen,

— kiitotien valaistusmaksu” eli summa, joka siviili-ilmailusddntojen mukaan maksetaan yolld tai huonossa
nakyvyydessi tehtavistd lennoista,

— vammaisten ja liikuntarajoitteisten avustamisesta perittdvd maksu, jdljempand 'PHMR-maksu’.
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(551) CCLn kiyttdmat laskeutumis- ja matkustajamaksut ovat periaatteessa lentoasemainfrastruktuurien kaytostd
perittivid lakisddteisid maksuja, jotka vahvistetaan kaikille lentoasemaa kayttaville lentoyhtioille kuulemismenettelyn
jilkeen ja julkaistaan. Komissio on eri lentoasemapalvelusopimusten osalta kayttinyt ennakoituina
yksikkokohtaisina laskeutumis- ja matkustajamaksuina sopimusten tekohetkelld voimassa olleita julkaistuja maksuja
ja tehnyt summiin vuotuisen kahden prosentin indeksikorotuksen, koska oli kohtuullista olettaa, ettd niihin
lakisddteisiin maksuihin tehtéisiin vuosittain inflaatiotarkistus. Lakisddteisten lentoasemamaksujen jirjestelmi ei
sisdlld automaattista indeksikorotusta, mutta lentoaseman pitdjdlli on oikeus mukauttaa maksuja aika ajoin
kuulemismenettelyn jilkeen. Komissio katsoo ndin ollen, ettd markkinataloustoimija olisi olettanut, ettd maksuja
korotettaisiin vuosittain inflaatiokehityksen mukaan, ja kdyttinyt kahden prosentin inflaatiotarkistusta, joka vastaa
Euroopan keskuspankin, jaljempana 'EKP’, euroalueella tavoittelemaa tasoa (**).

(552) Maahuolintamaksut eivdt sen sijaan ole lakisddteisid, vaan ne neuvotellaan kahdenvilisesti. La Rochellen
lentoasemalla maahuolintapalveluja tarjoaa Atlantica. Néin ollen niitd palveluja ei ole otettu huomioon
lentoaseman liiketoimintasuunnitelmassa ja ainoastaan Atlantican La Rochellen lentoasemalle maksamat vuokrat
otetaan huomioon (lentoliikenteeseen liittymédttomana voittona).

(553) Pysdkointimaksut vastaavat ilma-alusten kiyttamid pysakointilaitteita ja -infrastruktuuria, yksityistd infrastruktuuria
lukuun ottamatta. Maksut riippuvat pysdkoinnin kestosta ja ilma-aluksen ominaisuuksista. Ryanairin ja Jet2:n
kanssa tehtyjen sopimusten kannattavuuden arvioimiseksi laadituissa liiketoimintasuunnitelmissa ei kuitenkaan
sovita pysdkointimaksuista, teoriassa koska pysikoéinnin kesto on alle kaksi tuntia, josta lentoyhtididen ei tarvitse
maksaa maksua.

(554) Kiitotien valaistusmaksu mdairdytyy lentoaseman julkaiseman maksutaulukon mukaisesti ja maksetaan jokaisesta
yolld tai huonossa nikyvyydessd tapahtuvasta lennosta, joka edellyttdd kiitotien valaistusta. Ryanairin ja Jet2:n
kanssa tehtyjen sopimusten kannattavuuden arvioimiseksi laadituissa liikketoimintasuunnitelmissa ei kuitenkaan
sovita valaistusmaksuista, koska lennot liikennoitiin pdivasaikaan.

(555) Lopuksi on otettava huomioon vammaisten ja liikkuntarajoitteisten avustamisesta perittivd maksu (PHMR-maksu).
Maksu koskee kutakin ldhtevad matkustajaa (0,50 euroa matkustajaa kohti kesdkuusta 2008 alkaen).

(556) Komissio on laskenut edelld mainittujen lentoasemamaksujen tuoton, jonka markkinataloustoimija olisi odottanut
kunkin sopimuksen tuottavan. Se on kéyttinyt laskelmissa kunkin sopimuksen mukaista ennakoitua
rotaatiomairdd (laskeutumismaksu) ja sen mukaista matkustajamédrdd (matkustaja- ja PHMR-maksut) ja kertonut
ne kunkin maksun yksikkomaarilla.

— Lentoliitkenteeseen liittymdttomat tulot

(557) LaRochellen lentoasema on arvioinut matkustajaliikenteen lentoliikenteeseen liittymattomid lisimarginaaleja. Nama
marginaalit kattavat pysikointialueiden, ravintoloiden ja muiden lentoasemalla sijaitsevien yritysten toiminnan sekd
polttoaineen myyntiin ja vuokraan liittyvdt marginaalit. Nimd ovat marginaaleja eivitkd tuloja, koska niistd
vihennetddn tuotantopanoskustannukset. Ndin ollen liiketoimintasuunnitelman rekonstruktiosta ei tarvitse
vihentdd kustannuksia lentoaseman pitdjan lisimarginaalin maarittamiseksi.

(558) Komissio pitdd yleisesti ottaen todenndkoisend, ettd harkitseva markkinataloustoimija olisi sopimusta tehdessidin
madrittdnyt lentoliikenteeseen liittymdattomien tulojen marginaalin edellisen vuoden vastaavien marginaalien
perusteella, parhaan kiytettdvissid olevan arvion mukaan. Tdméd on La Rochellen lentoaseman laatima arvio. La
Rochellen lentoaseman tapauksessa komissio ottaa kuitenkin huomioon vuosina 2003-2013 tehdyt investoinnit,
jotka liittyivdt pysdkointialueiden, ravintoloiden ja myymaloiden rakentamiseen. Jos uuden sopimuksen
kannattavuutta arvioitaessa otettaisiin huomioon ainoastaan aiemmat marginaalit, ei otettaisi huomioon tiedossa
olevia, lentoliikenteeseen liittymattomén toiminnan kehittdmiseen liittyvid hankkeita (jotka liittyvat esimerkiksi

(") ”EKP:n tavoitteena on pitda hintataso vakaana ja vuotuinen inflaatio keskipitkalld aikavalilld lahelld kahta prosenttia, mutta kuitenkin
sen alapuolella”. Ks. http:/[www.ecb.europa.eu/mopo/intro/html/index.en.html
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uusien investointien kiyttoonottoon), miké rajoittaisi lentoliikenteeseen liittymattomien lisitulojen kasvunikymid
lijallisesti. Taman vuoksi komissio on rekonstruoinut liiketoimintasuunnitelman katsomalla, ettd uutta sopimusta
allekirjoitettaessa huomioon otettava lentoliikenteeseen liittymédton matkustajakohtainen marginaali vastaa edellisen
vuoden keskimdirdistd vastaavaa marginaalia kerrottuna “arvioidulla” oikaisukertoimella, joka kuvastaa uusien
investointien odotettuja nikymid (pysikointialueet ja kaupalliset alueet). Oikaisukerroin vaihtelee vuosittain
lentoaseman suunnittelemien hankkeiden mukaan, ja ennakoitu lentoliikenteeseen liittymaton marginaali vastaa sitd
marginaalia, jota lentoaseman pitdja voi kohtuudella odottaa usean vuoden aikana (eikd ainoastaan seuraavana

vuonna):
Taulukko 17

Keskimiiriinen lentoliikenteeseen liittymiton marginaali

Lentoliikenteeseen liittymaton Komission soveltama "arvioitu”

Vuosi marginaali, vuosi n-1 (euroa "Arvioitu” oikaisukerroin keskimairiinen lentoliikenteeseen

matkustajaa kohti) liittymaton marginaali

2003 1,09 30 % 1,42
2004 1,40 10 % 1,54
2005 1,59 20 % 1,91
2006 1,33 60 % 2,13
2007 1,74 30 % 2,26
2008 2,14 10 % 2,35
2009 2,15 10 % 2,36
2010 2,29 10 % 2,52
2011 2,36 10 % 2,59
2012 2,45 5% 2,57
2013 2,48 5% 2,61

(559) Joinakin vuosina sovelletun oikaisukertoimen korottaminen johtuu uusien lentoliikenteeseen liittymittomien
palvelujen kayttoonotosta kyseisend ajanjaksona (pysakointialue vuonna 2006, ravintola vuonna 2008 ja myymalat
vuonna 2009). Koska CCI ei ole arvioinut odotettavissa olevia muita kuin lentoliikenteeseen liittyvid marginaaleja
uusien sopimusten allekirjoittamisen yhteydessd, tilld lahestymistavalla voidaan arvioida uusien lentoliikenteeseen
liittymédttomien toimintojen odotettuja marginaaleja. Komission kéyttimét lentoliikenteeseen liittymittomat
matkustajakohtaiset lisimarginaalit ovat keskimdirin [15-20] prosenttia CCLn esittdmid suurempia, joten
komission laatimissa rekonstruktioinneissa maksimoitiin lentoaseman ja Ryanairin tekemien sopimusten
kannattavuuden lisddntyminen. Komissio toteaa, ettd marginaalien keskimdirdinen vuotuinen oikaisu on jopa
suurempi kuin Oxeran 4 pdivind joulukuuta 2015 pdivityssd tutkimuksessaan (') esittiméd, jonka mukaan
Ryanairin toiminnan aloittaminen 29 lentoaseman otoksessa johti lentoliikenteeseen liittymattomien tulojen noin
12,0-13,7 prosentin reaaliseen kasvuun lahtevad matkustajaa kohti.

(**) Oxeran 4 piivind joulukuuta 2015 julkaisema tutkimus "The impact of Ryanair’s operations on airports’ non-aeronautical income”.
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(560) Komissio katsoo myds, ettd markkinataloustoimija olisi ennakoinut timdn marginaalin indeksoinnin jokaisena
uuden sopimuskokonaisuuden kattamana vuonna inflaation huomioon ottamiseksi. Komissio sovelsi tissd
yhteydessd 2 prosentin vuotuista verokantaa (**°).

(561) Komissio on joka tapauksessa pddttinyt kayttdd La Rochellen lentoaseman oletuksia suurempia oletuksia
lentoliikenteeseen liittyméttomistd voitoista ottaakseen huomioon pysikéinnin, ateriapalvelujen ja kaupallisten
toimintojen kehityksen vuosina 2003-2013.

(1) Lisakustannukset (sopimukset Ryanairin ja AMS:n kanssa)

(562) Lisdkustannukset, joita lentoasemaa CCLn asemesta hallinnoiva markkinataloustoimija olisi saattanut etukiteen
olettaa koituvan kustakin litketoimesta (joka késittdd lentoasemapalvelusopimuksen ja markkinointipalveluso-
pimuksen), jakautuvat seuraaviin luokkiin:

— markkinointipalvelujen hankintakustannukset;
— liiketoimesta johtuvista lisdinvestoinneista koituvat kustannukset;

— lisitoimintakustannukset, eli liiketoimen toteuttamisesta todennikoisesti aiheutuvat toimintakustannukset
(henkilosto ja erilaiset hankinnat).

(563) Markkinointipalvelusopimusten kustannusten osalta komissio toteaa, ettd Ranska jatti virheellisesti markkinointikus-
tannusten ulkopuolelle paikallisten julkisyhteisojen (Charente-Maritimen departementti ja La Rochellen
kuntaliittymd) myontdmat tuet, joilla katettiin CCL:n lentoasemayksikon yleiset markkinointikustannukset.

(564) Kuten johdanto-osan 294-302 kappaleessa todetaan, Ranskan olisi pitinyt ottaa huomioon kaikki CCL:n
lentoasemayksikon Ryanairille maksamat summat, koska eri paikallisten julkisyhteisGjen rahoitusosuudet ovat
lentoaseman tavanomaisten toimintakustannusten rahoittamista. Néin ollen juuri CCLn lentoasemayksikolld oli
markkinointipalvelujen rahoittamiseen tarkoitetut talousarviomairarahat ja se kantoi kaikki niihin liittyvit
hallinnolliset riskit.

(565) Lisaksi on muistettava, ettd sen maarittimiseksi, ovatko La Rochellen lentoaseman Ryanairin ja Jet2:n kanssa tekemat
sopimukset johtaneet edun myontimiseen ndille yhtidille, La Rochellen lentoaseman toimintaa on verrattava
tavanomaisissa markkinatalousolosuhteissa toimivan lentoaseman pitdjin kayttaytymiseen. Markkinataloustoimijan
on lahtokohtaisesti rahoitettava omat toimintonsa. Vuoden 2014 suuntaviivojen 63 kohdassa tismennetdin lisaksi,
ettd jotta lentoyhtion kanssa tehdyn sopimuksen voitaisiin katsoa olevan markkinataloustoimijaperiaatteen
mukainen, "lentoaseman olisi osoitettava, ettd — — se pystyy kattamaan kaikki jarjestelystd johtuvat kustannukset —

”

(566) Vuoden 2014 suuntaviivoissa todetaan myos, ettd "[a]rvioidakseen, onko jokin jirjestely, jonka lentoasema on
tehnyt lentoyhtién kanssa, markkinataloustoimijatestin mukainen, lentoyhtién lentoliikenteeseen liittymattomisté
toiminnoista odotetut tuotot olisi otettava huomioon lentoasemamaksujen lisaksi, vihennettyni mahdollisilla
alennuksilla, markkinointituella tai kannusteohjelmilla” (**!), ja todetaan, ettd "[l]isdksi otetaan huomioon julkinen
tuki, kuten viranomaisten ja lentoyhtion vililld suoraan tehdyt markkinointisopimukset, jonka tarkoituksena on
korvata osa lentoasemalle lentoasemaa/lentoyhtiotd koskevasta jarjestelystd aiheutuvista tavanomaisista
kustannuksista” (**?).

() Samasta syystd komissio sovelsi lentoasemamaksuihin ja lisitoimintakustannuksiin 2 prosentin indeksikorotusta.
(") Vuoden 2014 suuntaviivojen 64 kohta.
(") Vuoden 2014 suuntaviivat, alaviite 62.
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(567) Jos julkinen rahoitus voitaisiin litketoimintasuunnitelmissa jattid markkinointikustannusten ulkopuolelle, kaikki
kannattamattomat hankkeet tai liiketoimet voitaisiin saattaa markkinataloustoimijatestin mukaisiksi yksinkertaisesti
myontdmalld niille riittava julkinen tuki. Tamd ldhestymistapa tekisi SEUT-sopimuksen 107 artiklasta tehottoman ja
olisi ristiriidassa sen periaatteen kanssa, jonka mukaan valtiontuen olemassaolon arvioinnissa on selvitettdvd, onko
yritys saanut "taloudellista etua, jota se ei olisi saanut tavanomaisissa markkinaolosuhteissa” ('*’).

(568) Edelld esitetyistd syistd komissio katsoo, ettd markkinointikustannuksiin tarkoitettua julkista tukea (vaikka se ei
koskisikaan tiettyd sopimusta tai sopimuskokonaisuutta) ei voida vidhentdd markkinointikustannuksista
kannattavuusanalyysissd, johon markkinataloustoimijatesti perustuu. Nain ollen komissio on ottanut huomioon
kaikki markkinointipalvelusopimusten mukaiset summat sopimusten (ks. taulukko 14) allekirjoittamiseen liittyvien
liiketoimintasuunnitelmien rekonstruoinnissa.

(569) Sopimuksissa madritellyt markkinointimaksut eivit valttimittd vastaa todellisuudessa maksettuja madrid, silld alun
perin sovituista médristd on voitu poiketa sopimusten tekemisen jdlkeisten tapahtumien vuoksi. Ndin kavi
esimerkiksi silloin, kun sopimus purettiin ennenaikaisesti. Naitd tapahtumia ei kuitenkaan pidd ottaa huomioon
markkinataloustoimijatestid sovellettaessa, koska ne ajoittuvat sopimusten tekemisen jélkeiseen aikaan.

(570) Lisdinvestointikustannuksista on todettava, ettd Ranskan mukaan La Rochellen lentoasemalla ei tarvinnut tehda
lainkaan investointeja nyt tarkasteltavien sopimusten vuoksi. Koska asiakirja-aineistossa mikdin ei viittaa siihen, ettd
markkinataloussijoittaja olisi olettanut joutuvansa toteuttamaan tiettyja investointeja muodollisen tarkastelume-
nettelyn kohteena olevien yhden tai useamman sopimuksen vuoksi, tissd analyysissa ei ole otettu huomioon
lisdinvestointikustannuksia.

(571) Komissio ei voi arvioida lisdtoimintakustannuksia Ranskan ja CCLn toimittaman rekonstruktion pohjalta. CCI on
arvioinut muuttuviksi kustannuksiksi enintddn 55000 euroa vuodessa (markkinointikustannuksia lukuun
ottamatta) noin 200 000 matkustajalle eli keskimddrin 0,27 euroa matkustajaa kohti, mutta timin arvion
laatimiseen kiytettyd menetelmédd ei ole selitetty. Arvio ei myoskddn vastaa La Rochellen lentoaseman todellisia
lisakustannuksia: sen lisdksi, ettd arvio 0,27 eurosta matkustajaa kohti poikkeaa huomattavasti Oxeran (**) muiden
sellaisten lentoasemien osalta esittdmistd arvioista, joista komissio on aloittanut muodollisen tutkintame-
nettelyn (***), La Rochellen lentoaseman taloudelliset tiedot myds osoittavat, ettd sen lentoliikenteeseen liittyvat
lisatoimintakustannukset olivat kyseisen ajanjakson aikana keskimairin 3,83 euroa matkustajaa kohti.

(572) Komissio rekonstruoi lisitoimintakustannukset, lukuun ottamatta markkinointikustannuksia, Ranskan toimittamien
tietojen (lentoaseman tuloslaskelma ja tase) perusteella. Tatd varten komissio on menetellyt seuraavasti:

— matkustajien kuljettamisesta aiheutuvat vuotuiset toimintakustannukset poimittiin CCL:n lentoasemayksikon
tilinpaatoksen perusteella. Ndma kustannukset rajoittuvat toimintakustannuksiin, eikd niissd oteta huomioon
padomakustannuksia (poistoja). Tamd oletus todenndkoisesti aliarvioi todelliset lisdkustannukset, silld osa
investointien poistoista vastaa kustannuksia, jotka liittyvit lentoaseman uusien matkustajien kisittelemiseen
liittyvéddn lisitoimintaan (Oxera, jonka Ryanair on valtuuttanut analysoimaan tilannetta muilla lentoasemilla,
otti tietyt poistot huomioon lisitoimintakustannusten laskemisessa) (**);

(")) Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 29.4.1999, Espanjan kuningaskunta v. komissio, C-342/96 P, ECLLEU:C:1999:210, 41 kohta; ks.
myos komission pddtos (EU) 2018/628, annettu 11 paivind marraskuuta 2016, valtiontuesta SA.24221 (2011/C) (ex 2011/NN),
jonka Itdvalta on toteuttanut Klagenfurtin lentoaseman, Ryanairin ja muiden lentoasemaa kéyttavien lentoyhtididen hyvaksi
(EUVLL 107, 26.4.2018, s. 1) johdanto-osan 381 kappaleen b kohta.

(¥ Oxeran 13 piivdnd kesikuuta, 11 pdivini syyskuuta, 22 pdivini syyskuuta, 10 pdivini lokakuuta ja 6 pdivind marraskuuta 2014
tekemat tutkimukset.

(***) Komission pditds, annettu 16 paivini lokakuuta 2013, Espanja, Viitetty tuki Ryanairille ja muille lentoyhticille sekd mahdollinen
tuki Gironan ja Reusin lentoasemille, SA.33909 (2013/C) (ex 2013/NN, ex 2011/CP) (EUVL C 120, 23.4.2014, s. 24); komission
pddtos, annettu 30 pdivand toukokuuta 2012, Ranska, Beauvais Tillén lentoasema, SA.33960 (2012/C) (2012/NN), EUVL C 279,
14.9.2012, s. 23; komission pditds, annettu 4 pdivind huhtikuuta 2012, Ranska, Carcassonnen lentoasema, SA.33960 (2012/C
ex 2012/NN) (EUVL C 254, 23.8.2012, 5. 11).

(%) Oxeran 31 pdivind toukokuuta 2013 tekema tutkimus "Economic MEIP assessment: profitability analysis — La Rochelle”, joka on Ryanairin
31 péivind toukokuuta 2013 esittdimien huomautusten liitteend, 2.5 kohta, s. 10 ja 12.
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— julkisen vallan tehtaviin liittyvit ja valtion rahoituksella katetut toimintakustannukset vihennettiin;

— julkisen palvelun velvoitteisiin tai yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyviin palveluihin liittyvien tukien
kattamat kustannukset vihennettiin;

— lentoyhtididen kanssa tehdyissié markkinointisopimuksissa vahvistettujen markkinointipalvelujen maksut
vdhennettiin (koska ndmd kustannukset on jo otettu erikseen huomioon riidanalaisten toimenpiteiden
kannattavuuden uudelleenmddrittelyssd). Ne on néin ollen kirjattu kustannuserddn (p) (ks. taulukko 15);

— lentoliikenteeseen liittymattomiin tuloihin liittyvit toimintakustannukset vihennettiin. Koska CCLlta ei saatu
tietoja, komissio arvioi lentoliikenteeseen liittymattomiin tuloihin liittyvit toimintakustannukset. Arvio tehtiin
soveltamalla lentoliikenteeseen liittymdttomien tulojen prosenttiosuutta lentoaseman kokonaistuloista
lentoaseman vuotuisiin toimintakustannuksiin (**”). Osuus vaihteli vuosina 2001-2010 vililli 19 ja 41
prosentin vililli ja oli keskimdirin 26 prosenttia. Timd menetelmd voi yliarvioida lentoliikenteeseen
liittymattomiin tuloihin liittyvat toimintakustannukset, koska lentoliikenteeseen liittymattomait palvelut ovat
suhteellisesti pddomavaltaisempia ja toimintakustannuksiltaan edullisempia kuin lentoliikenteeseen liittyvat
palvelut (***). Timi on joka tapauksessa paras mahdollinen arvio, koska Ranska ei ole toimittanut muita tietoja;

— lentoliikenteen toimintakustannusten kehitys analysoitiin matkustajamaarin muutosten perusteella. Seuraavassa
kaaviossa esitetdidn lentolilkenteen toimintakustannusten ja matkustajamédrien vilinen suhde sekd
lentoliikenteen toimintakustannusten ja matkustajamaarien suhteellinen kehitys. Kaaviosta kdy selvisti ilmi, ettd
lentoliikenteen toimintakustannukset kasvavat matkustajaliikenteen mukana. Niin ei olisi, jos lisikustannukset
rajattaisiin 55 000 euroon 200 000 matkustajaa kohti.

Kaavio 1

Lentoliikenteen toimintakustannukset matkustajamiirin mukaan

Lentoliikenteen toimintakustannukset
matkustajamaaran mukaan

L
1.200.000 €
1.000.000 € V=382TTx+ 176875 | e
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Lahde: La Rochellen lentoaseman tiedot. Komission analyysi

() Saatu vahentdmalld julkisen vallan tehtdvidn liittyvdt kustannukset, julkisen palvelun velvoitteista tai yleisiin taloudellisiin
tarkoituksiin liittyvistd palveluista maksettavat korvaukset, markkinointikustannukset ja poistot.

("*%) Esimerkiksi myymaloiden tai pysakointialueiden rakentaminen aiheuttaa huomattavia rakennuskustannuksia mutta suhteellisen
vihidn toimintakustannuksia toimiluvan myontamisen jalkeen.
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(573) Analyysi osoittaa, ettd myos matkustajamairien ja toimintakustannusten muutokset korreloivat tiiviisti keskenain.
Tamd analyysi on edelleen luotettava, vaikka vuotuisten kustannusten muutokset ovat muuttuneet
satunnaisemmiksi (mille Ranska ei ole esittinyt perusteluja). Vuosittaisten tietojen perusteella rekonstruoidut
lentoliikenteeseen liittyvit lisitoimintakustannukset, jotka on korjattu Ranskan kirjaamalla vuotuisella inflaatiolla,
ovat 3,83 euroa matkustajaa kohti vuonna 2006 (jakson 2001-2011 puolivili). Komissio soveltaa ndihin
kustannuksiin muutosta, joka vastaa 2 prosentin inflaatioastetta muina vuosina (negatiivinen ennen vuotta 2006,
nolla vuonna 2006 ja positiivinen vuoden 2006 jalkeen) (**°).

(1) Herkkyysanalyysi

(574) Rekonstruoidessaan liiketoimintasuunnitelmia kunkin sopimuskokonaisuuden osalta komissio testasi jokaisen
rekonstruktion luotettavuuden herkkyysanalyysilli. Se muutti seuraavia neljad muuttujaa parantaakseen
(kohtuuttomasti ja harkitsemattomasti) tarkasteltavana olevan sopimuskokonaisuuden kannattavuutta (miké johti
lentoaseman pitdjan ja sopimukset tehneiden lentoyhtividen kannalta liian optimistiseen skenaarioon): rotaatioiden
miidrd vuodessa, lentokoneiden tdyttoaste, lentolitkenteeseen liittyméttomien tulojen médrd ja lentoliikenteeseen
liittyvat lisatoimintakustannukset.

(575) Komissio asetti kunkin taulukossa 14 luetellun sopimuskokonaisuuden osalta madritetylle rotaatioiden mdiralle
kunnianhimoisemmat tavoitteet kuin analysoitujen sopimusten ehdoissa. Tama tavoite asetettiin mielivaltaisesti,
eikd se perustunut mihinkéin tosiseikkoihin, oikeudellisiin seikkoihin tai ennusteisiin. Harkitseva lentoaseman
pitdjd ei nostaisi tavoitetta samalla tavalla liiketoimintasuunnitelmansa perusskenaariossa.

(576) Komissio kdytti vaihtoehtoisessa skenaariossaan 85 prosentin tdyttoastetta, jota ei havaittu tarkastelujakson aikana,
mutta jota komissio on kéyttinyt muissa Ranskan lentoasemia koskevissa viimeaikaisissa paatoksissddn tekemissiddn
rekonstruktioissa. Harkitseva lentoaseman pitdjd ei nostaisi tdyttoastetta liiketoimintasuunnitelmansa
perusskenaariossa tdlld tavoin, koska se ei kuvasta kyseisten reittien erityispiirteitd.

(577) Lentoliikenteeseen liittymattomien tulojen osalta komissio korotti vaihtoehtoisessa  skenaariossaan
lentoliikenteeseen  liittymatontd  yksikkomarginaalia 20 prosenttia verrattuna perusskenaarioon, jonka
laskentamenetelma esitetddn johdanto-osan 557-561 kappaleessa ja joka perustuu jo valmiiksi Ranskan esittimia
oletuksia suotuisampiin oletuksiin. Harkitseva lentoaseman pitéji ei hyviksyisi tallaista korotusta litketoimintasuun-
nitelmansa perusskenaariossa, koska se ei perustu realistisiin nikymiin.

(578) Lisdtoimintakustannusten osalta komissio sovelsi vaihtoehtoisessa skenaariossaan 50 prosentin vihennystd
verrattuna perusskenaarioon, jonka laskentamenetelmai esitetddn johdanto-osan 533 ja 534 kappaleessa.

(579) Ndiden neljan muuttujan vaihtelemisen perusteella laskettu nettonykyarvo tarjoaa ndin ollen vaihtoehtoisen
skenaarion, jota komissio pitda "harkitsemattomana skenaariona”.

a) Ryanairin/AMS:n kanssa tehtyjen sopimuskokonaisuuksien yksilollinen tarkastelu

(580) Ranska toimitti kustakin markkinointipalvelusopimuksesta erillisen analyysin (jossa otettiin huomioon voimassa
olevat lentoasemapalvelusopimukset). Vaikka komissio katsoo, etti jotkin sopimukset liittyvit toisiinsa ja niité olisi
sen vuoksi pidettivd yhtend likketoimena, kustakin markkinointipalvelusopimuksesta tehdddn kannattavuusanalyysi,
joka vahvistaa kyseisen sopimuskokonaisuuden analyysin.

(") Komissio piti lisitoimintakustannusten monivuotista rekonstruointia vuosittaista rekonstruointia parempana. Teoriassa edellisen
vuoden taloudellisiin tietoihin perustuvassa vuosittaisessa rekonstruktiossa simuloitaisiin my0s tietoja lisitoimintakustannuksista,
joita CCLlla olisi ollut uuden sopimuksen allekirjoittamisen yhteydessi. Ranskan toimittamat tiedot eivit kuitenkaan mahdollistaneet
tllaista analyysia, koska toimitettuihin rahoitustietoihin sisiltyi huomattavia selittimattomid korotuksia tai vdhennyksid kunkin
vuoden vililld. Vuosikohtaisessa analyysissa olisi siis tultu sithen tulokseen, ettd lisdkustannukset olivat joinakin vuosina negatiivisia,
miki tarkoittaa, ettd CCLlla olisi ollut intressi investoida liian suuria summia lentoyhtididen kanssa tehtdviin uusiin sopimuksiin, kun
taas muina vuosina lisikustannukset olisivat olleet niin suuret, etti CCLn olisi kannattanut sulkea lentoasema. Vuotuisten
rahavirtojen rekonstruoinnin mahdollistavien tietojen puuttuessa komissio kéytti siis monivuotista lahestymistapaa.
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(581) Seuraavassa taulukossa

esitetdan Ranskan

ja

komission perusskenaarioissaan

ja  “harkitsemattomissa

skenaarioissaan” (ja seuraavissa jaksoissa mainittujen yksittdisten sopimusten tai sopimusryhmien osalta) tekemien
(taulukossa 14 lueteltujen) sopimusryhmien kannattavuuden rekonstruktioiden tulokset:

Taulukko 18

Ryanairin/AMS:n kanssa tehtyjen sopimusten ja sopimusryhmien nettonykyarvo

(tuhatta euroa)

Nettonykyarvo

Sopim;sli(s)konai- Skenaario — Ranska Perusskenaario — komissio "Harkitsematon” skenaario

1-A [...] [-350; -250] [-200; -100]
B [...] [-900; - 800] [-450; -350]
2-C [...] [-1150;-1050] [-400; -300]
3-D [...] [-650; - 550] [-300; -200]
2-3-C-D ei rekonstruoitu [-1750;-1650] [-650; —550]
E [...] [-150; -50] [0; 100]
F [...] [-100; 0] [-100; 0]
G [...] [-700; - 600] [-150; -50]
H [...] [-200; -100] [-100; 0]
I [...] [-250;-150] [-100; 0]
J [...] [-100; 0] [-100; 0]
HJ ei rekonstruoitu [-250;-150] [-100; 0]
GHJJ ei rekonstruoitu [-1200;-1100] [-200;-100]
6-K [...] [-2150;-2050] [-1150;-1050]
L [...] [-100; 0] [-100; 0]
7-M [...] [-300; —200] [-150;-50]
N [...] [-150;-50] [-100; 0]
7-M-N ei rekonstruoitu [-400; - 300] [-150;-50]

582) Kutakin sopimuskokonaisuutta koskevat, timdn analyysin kannalta merkitykselliset erityispiirteet esitetddn
seuraavissa jaksoissa. Komissio tutkii ensin, onko kyseisen sopimuksen tai sopimuskokonaisuuden liiketoiminta-
suunnitelmien rekonstruointi metodologisesti kestdvi. Komissio on jo maininnut tissd yhteydessi, ettd Ranska on
tehnyt virheitd, jotka ovat yhteisid kaikille sopimuksille (tai ainakin yleisid useimmissa sopimuksissa), erityisesti
seuraavien seikkojen osalta:

— odotettujen lilkennemdéirien yliarvioiminen (**°),

— lentoliikenteeseen liittymattomien tulojen epaluotettava arviointi (**!),

(') Ks. johdanto-osan 543-546 kappale.
(") Ks. johdanto-osan 557-561 kappale.
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— paikallisten julkisyhteisdjen myOntimien yleisten markkinointitukien jattiminen pois lisdtuloista (162
markkinointipalvelusopimusten kustannuksia laskettaessa,

— lentoliikenteen lisitoimintakustannusten aliarviointi (%),

— lentokoneiden perusteettomien tiyttoasteiden toistuva kaytto (1.

(583) Kuten johdanto-osan 535 ja 536 kappaleessa jo todettiin, edelld mainittujen yhteisten menetelmavirheiden lisaksi
kunkin liiketoimintasuunnitelman rekonstruointiin liittyy kuitenkin my6s muita erityisid metodologisia ongelmia,
jotka esitetddn seuraavissa kappaleissa kunkin sopimuskokonaisuuden osalta. Komissio esittdd oman analyysinsi
rekonstruoimalla “perusskenaarion” ja "harkitsemattoman” skenaarion, kuten johdanto-osan 574 kappaleessa on
selitetty.

(1) Sopimuskokonaisuuden 1-A

— Ranskan rekonstruktio sopimuksen A liiketoimintasuunnitelmasta
(584) Ranska esitti sopimuksen A rekonstruktion, joka perustui lentoasemapalvelusopimuksen 1 parametreihin.

(585) Sopimusta A koskevan liiketoimintasuunnitelman rekonstruoinnissa on 7.2.1.5 jakson b alakohdassa esitettyjen,
kaikille Ranskan laatimille rekonstruktioille yhteisten menetelmavirheiden lisiksi tiettyja muita metodologisia
ongelmia.

(586) Ranska vahvisti sopimuksen A rekonstruoidussa liiketoimintasuunnitelmassa markkinointipalvelusopimukseen
perustuvien lisdrotaatioiden méirdksi 350. Nain tehdessddn se yliarvioi Ryanairin litkenndimien reittien mdaarén,
silld Ryanairin ainoa kiinted sitoumus oli lilkenn6idd 340 reittid vuoden aikana.

(587) Ranska myos oletti virheellisesti, ettd harkitseva toimija olisi suostunut maksamaan markkinointipalveluista ennen
sopimuksen allekirjoittamista (sopimus A allekirjoitettiin 1 pdivind joulukuuta 2003 ja oli voimassa 1
pdivan toukokuuta 2003 ja 31 pdivin joulukuuta 2003 vilisen ajan).

(588) Komissio katsoo ndin ollen, ettd Ranskan esittimdd sopimusta A koskevan liiketoimintasuunnitelman
rekonstruktiota ei voida hyvaksya.

— Komission rekonstruktio sopimuskokonaisuuden 1-A liiketoimintasuunnitelmista

(589) Komissio rekonstruoi sopimuskokonaisuuden 1-A litketoimintasuunnitelman. Komissio kaytti rekonstruktiossaan
kaikkiin sopimuksiin sovellettavien oikaistujen parametrien (**) lisiksi seuraavia yksilollisid parametreja:

— sopimuksen A kapasiteetti 110 matkustajapaikkaa ilma-alusta kohti (Ryanair kdytti vuonna 2013 110-paikkaisia
lentokoneita, ja CCL:n lentoasemayksikko ei olisi voinut olla tietimaton tastd, kun se allekirjoitti sopimuksen
joulukuussa 201 3);

— lisdrotaatioiden lukumiird: sopimuksen A mukaan 40 (arvio lisirotaatioiden madrdstd sopimuksen A
allekirjoittamisen eli 1 paivdn joulukuuta 2003 ja sen voimassaolon paittymisen eli 31 péivin joulukuuta 2003
vilisend aikana ('%));

(1%?) Ks. johdanto-osan 563-568 kappale.

(") Ks. johdanto-osan 570-573 kappale.

(") Ks. johdanto-osan 542-547 kappale.

(') Lisdtietoja kustakin parametrista on johdanto-osan 539-579 kappaleessa.

(") Arvioon paddyttiin seuraavasti: Ranska totesi, ettd Ryanair oli vuonna 2003 liikennoinyt 288 rotaatiota La Rochellen lentoasemalla,
joista kaikkien toinen méddrdnpdi oli Lontoon Stansted. Tamd luku oli suurin piirtein vahvistettu 1 pdivdnd tammikuuta 2003,
jolloin CCL:n lentoasemayksikko allekirjoitti sopimuksen A Ryanairin kanssa. Sijoittaja olisi kdyttdnyt titd historiallista litkennelukua
arvioidakseen sopimuksen jiljelld olevana voimassaolokuukautena (joulukuu 2003) odotettavissa olevan lentojen miirin. Jos timi
luku jaetaan sopimuksen voimassaoloajalle (8 kuukautta), lentojen méiraksi voidaan sopimuksen viimeisend kuukautena (joulukuu
2003) arvioida 288 * 1/8 tai 36. Varotoimenpiteend komissio pyoristi timédn maarin 40 rotaatioon.
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— lentokoneiden tdyttdaste, joka on arvioitu markkinointisopimuksen allekirjoittamista edeltdneiden kahden
vuoden tayttoasteiden keskiarvona (80 prosenttia, myos Ranskan arvion mukaan);

— 100 prosentin korvaus sopimuksissa mairatyistd markkinointipalveluista.

(590) Kuten taulukossa 18 esitetyn sopimuskokonaisuuden 1-A liiketoimintasuunnitelman rekonstruktiosta kdy ilmi,
timan sopimuskokonaisuuden nettonykyarvo on negatiivinen.

(591) Kuten 574-579 kappaleessa todetaan, komissio katsoi myds, ettdi on jirkevdd tehdd herkkyysanalyysi
perusskenaarion rekonstruktion luotettavuuden testaamiseksi. Kuten edelli on selitetty, komissio teki neljain
muuttujaan erittdin myonteisid muutoksia parantaakseen tarkasteltavana olevien sopimusten kannattavuutta:
tdyttGaste asetettiin 85 prosenttiin, lentolifkenteeseen liittymdtontd marginaalia kasvatettiin 20 prosenttia,
lisitoimintakustannuksia pienennettiin 50 prosenttia ja vuotuisten rotaatioiden maard kasvatettiin. Tdman viimeksi
mainitun parametrin osalta, jota muutettiin erikseen kunkin liiketoimintasuunnitelman rekonstruktion osalta,
komissio hyviksyi sopimusta A varten hypoteettisen skenaarion (jota Ranska ei ole osoittanut todeksi), jossa 1
pdivind joulukuuta 2003 allekirjoitetun lentoasemapalvelusopimuksen katsottiin  heijastavan ~ CClin
lentoasemayksikon ja Ryanairin neuvotteluasemia 1 pdivina huhtikuuta 2003 ja liikennetietoja 1 pdivin joulukuuta
2003 tilanteen mukaan. Téssd hypoteettisessa tilanteessa rotaatioiden maariksi arvioitiin 288 vuodessa, mikd vastaa
lennettyjen rotaatioiden todellista maarad, joka oli suurin piirtein tiedossa 1 pdivina joulukuuta 2003. Sopimusko-
konaisuuden 1-A nettonykyarvo on edelleen negatiivinen tissi vaihtoehtoisessa skenaariossa.

(2) Sopimus B

— Ranskan rekonstruktio sopimuksen B liiketoimintasuunnitelmasta
(592) Ranska esitti sopimuksen B rekonstruktion, joka perustui lentoasemapalvelusopimuksen 1 parametreihin.

(593) Sopimusta B koskevan liiketoimintasuunnitelman rekonstruoinnissa on johdanto-osan 539-579 kappaleessa
esitettyjen, kaikille Ranskan laatimille rekonstruktioille yhteisten menetelméavirheiden lisdksi tiettyjd muita
metodologisia ongelmia.

(594) Ensinnikin on kyseenalaista, olisiko harkitseva toimija tehnyt sopimuksen, jossa Ryanairin markkinointipalvelusi-
toumukset olivat vieldkin epdmairdisempid kuin sopimuksessa A (*’). Harkitsevan toimijan ainoa tavoite on saada
voittoa lentoaseman pitdmisestd. Liikenteen lisddntyminen ei kuitenkaan ole tae markkinointipalvelujen
kannattavuudesta, ja harkitseva toimija pyrkii kdyttdimiin rahansa mahdollisimman tehokkaasti. Harkitseva toimija
pyrkisi ndin ollen maksimoimaan kaikkien ostamiensa markkinointipalvelujen tehokkuuden. Siksi on kyseenalaista,
allekirjoittaisiko kannattavuutta tavoitteleva toimija sopimuksen, jonka ehtoja ei ole mairitelty tai ilmaistu tarkasti
(ndytettdvien linkkien médrad tai niiden néyttoaikaa ja -tiheyttd Ryanairin verkkosivustolla ei ole médritelty) ja jonka
tehokkuutta tai vaikuttavuutta lentoaseman pitdja ei voi arvioida. Yksikddn harkitseva toimija ei olisi valmis
allekirjoittamaan sopimusta ilman, ettd se voisi edes arvioida sen vaikutusta kyseisten reittien kayttoon ja
liiketoimen kannattavuuteen.

(595) Komissio toteaa lisdksi, ettd Ranskan rekonstruktiossa on toinenkin erityinen metodologinen virhe. Ranska huomioi
kolme tdyttd vuotta ja 340 rotaatiota vuodessa, vaikka sopimus kattaa vain kaksi vuotta ja nelja kuukautta, mikd
vaikuttaa rotaatioiden mairain ja rekonstruktiossa kdytettyyn markkinointimaksuun.

(596) Komissio katsoo niin ollen, ettd Ranskan esittimdd sopimusta B koskevan liiketoimintasuunnitelman
rekonstruktiota ei voida hyviksya.

(") Ainoa Ryanairin sitoumus La Rochellen myynninedistimiseen on esitetty sopimuksessa A seuraavasti: "Ryanairin on néytettdva
Ryanairin verkkosivuston www.ryanair.com kayttijille kohteeseen liittyvid linkkejd matkailusivustoille (lukuun ottamatta sivustoja,
joilta voi suoraan varata vuokra-autoja tai muita Ryanairin suoraan verkossa tarjoamia palveluja) helpottaakseen palvelujen
markkinointia internetissd.”


http://www.ryanair.com
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— Komission rekonstruktio sopimuksen B litketoimintasuunnitelmasta

(597) Komissio rekonstruoi sopimuksen B liiketoimintasuunnitelman. Komissio kdytti rekonstruktiossaan kaikkiin
sopimuksiin (") sovellettavien oikaistujen parametrien lisiksi seuraavia yksilollisid parametreja:

— ilma-alusten yksikkokohtainen kapasiteetti 148 matkustajaa (Ranskan ehdotuksen mukaisesti);

— lisdrotaatioiden lukumdird: 199 rotaatiota vuodessa sopimuksen ensimmdisend voimassaolovuonna
(allekirjoitettu 3 pdivind kesikuuta 2004), 340 rotaatiota vuodessa sopimuksen B toisena vuonna ja 123
rotaatiota sopimuksen viimeisend vuonna (voimassaolo pddttyi 30 pdivind huhtikuuta 2006);

— arvio lentokoneiden tdyttoasteesta, jolla tarkoitetaan markkinointisopimuksen allekirjoittamista edeltineiden
kahden vuoden tdyttoasteiden keskiarvoa (80 prosenttia, kuten Ranskakin arvioi ilman perusteluja);

— 100 prosentin korvaus sopimuksiin sisiltyvistd markkinointipalveluista.

(598) Kuten taulukossa 18 esitettyd sopimuskokonaisuutta B koskevan liiketoimintasuunnitelman rekonstruktiosta kay
ilmi, timédn sopimusryhman nettonykyarvo on negatiivinen.

(599) Kuten 7.2.1.5 jakson b alakohdan 5 alakohdassa todetaan, komissio katsoi myos, ettd on jirkevdd tehdd
herkkyysanalyysi perusskenaarion rekonstruktion luotettavuuden testaamiseksi. Kuten edelld on selitetty, komissio
teki neljddn muuttujaan kohtuuttomia ja harkitsemattomia muutoksia parantaakseen tarkasteltavana olevien
sopimusten kannattavuutta: tdyttoaste asetettiin 85 prosenttiin, lentoliikenteeseen liittymitontd marginaalia
kasvatettiin 20 prosenttia, lisitoimintakustannuksia pienennettiin 50 prosenttia ja vuotuisten rotaatioiden méara
kasvatettiin. Tamén viimeksi mainitun parametrin osalta, jota muutettiin erikseen kunkin liiketoimintasuunnitelman
rekonstruktion osalta, komissio hyviksyi sopimusta B varten hypoteettisen skenaarion (jota Ranska ei ole osoittanut
todeksi), jossa 3 pdivini kesikuuta 2004 allekirjoitetun lentoasemapalvelusopimuksen katsottiin heijastavan CClin
lentoasemayksikon ja Ryanairin neuvotteluasemia 1 pdivind tammikuuta 2004 ja liikennetietoja kesdkuun 3 pdivin
2004 tilanteen mukaan. Tdssd hypoteettisessa tilanteessa rotaatioiden mairaksi arvioitiin 340 vuodessa. Sopimuksen
B nettonykyarvo on edelleen negatiivinen tissa vaihtoehtoisessa skenaariossa.

(1) Sopimuskokonaisuus 2-3-C-D

— Ranskan rekonstruktio sopimuksia C ja D koskevista liiketoimintasuunnitelmista

(600) Ranska ehdotti sopimusten C ja D erillisid rekonstruktioita siten, ettd sopimuksen C rekonstruktio tehtiisiin
lentoasemapalvelusopimuksen 2 ja sopimuksen D lentoasemapalvelusopimuksen 3 taloudellisten parametrien
perusteella. Kuten johdanto-osan 468 ja 469 kappaleessa kuitenkin todetaan, sopimuskokonaisuus 2-3-C-D
muodostaa itse asiassa yhden toimenpiteen. Sopimuksia C ja D koskevien liiketoimintasuunnitelmien
rekonstruoinnissa on 7.2.1.5 jakson b alakohdassa esitettyjen, kaikille Ranskan laatimille rekonstruktioille yhteisten
menetelmévirheiden lisdksi tiettyjd muita metodologisia ongelmia. Ranska sovelsi sopimuksiin C ja D 80 prosentin
tayttoastetta, mikd ei pohjautunut tarkkoihin taloudellisiin perusteleisiin. Harkitseva sijoittaja pyrkisi arvioimaan
tulevia lilkenneoletuksia jollakin menetelmalld. Ranska arvioi, ettd vuosina 2007 ja 2008 rotaatioita oli 340
sopimuksen C ja 156 sopimuksen D osalta, mutta vaikka se mukautti tdtd lukua suhteessa kuluneeseen aikaan ja
arvioi vuoden 2006 rotaatioiden maiiriaksi 104, se ei kohdentanut lainkaan rotaatioita vuodelle 2009, vaikka
sopimuksessa D tdsmennettiin, ettd Ryanair liikenndisi lentoja 30 paivddn huhtikuuta 2009 asti (ks. johdanto-osan
92 kappale). Komissio katsoo ndin ollen, ettd Ranskan esittimdd sopimusten C ja D liiketoimintasuunnitelmien
rekonstruktiota ei voida hyviksya.

— Komission rekonstruktio sopimusryhmdn 2—3—C-D liiketoimintasuunnitelmista

(601) Komissio rekonstruoi sopimuskokonaisuuden 2-3-C-D liiketoimintasuunnitelman. Komissio kdytti rekonstruk-
tiossaan kaikkiin sopimuksiin sovellettavien oikaistujen parametrien lisiksi seuraavia yksilollisid parametreja:

("%) Lisatietoja kustakin parametrista on 7.2.1.5 jakson b alakohdassa.



4.9.2023 Euroopan unionin virallinen lehti L 217/99

— 100 prosentin korvaus sopimuksissa maaratyistd markkinointipalveluista;

— lentokoneiden téyttoaste, joka on arvioitu sopimuskokonaisuuden allekirjoittamista edeltdneiden kahden vuoden
tayttoasteiden keskiarvona (78 prosenttia, kun Ranskan arvio oli 80 prosenttia);

— sopimusten mukaisesti (95000 matkustajaa sopimuksessa C ja 45000 matkustajaa sopimuksessa D) 340
rotaatiota vuodessa sopimuksen C osalta ja 160 rotaatiota vuodessa sopimuksen D osalta.

(602) Kuten sopimuskokonaisuutta 2—-3-C-D koskevan liiketoimintasuunnitelman rekonstruktiosta (ks. taulukko 18) kay
ilmi, ndiden sopimusten nettonykyarvo on negatiivinen. Varotoimenpiteend komissio laski myos sopimusten 2-C
ja 3-D nettonykyarvot erikseen kiyttden samoja muutettuja parametreja kuin sopimuskokonaisuuden 2-3-C-D
perusskenaariossa, ja tulos oli my0s tilloin negatiivinen.

(603) Kuten sopimuskokonaisuuden 1-A kohdalla, komissio katsoi my0s, ettd on jarkevdd tehdd herkkyysanalyysi
perusskenaarion rekonstruktion luotettavuuden testaamiseksi. Komissio teki testissi muuten samat parametri-
muutokset, joita sovellettiin sopimuskokonaisuuteen 1-A, mutta lisdsi vuotuisten rotaatioiden mairdd. Tama
viimeksi mainittu parametri, joka on kunkin liiketoimintasuunnitelman rekonstruktiossa eri suuruinen, oli
herkkyysanalyysissd perusskenaarion mukaisesti 340 vuotuista rotaatiota sopimuksen C osalta ja 160 rotaatiota
vuodessa sopimuksen D osalta. Sopimuskokonaisuuden 2-3—-C-D sekd sopimusten 2-C ja 3-D nettonykyarvot
olivat edelleen negatiivisia tdssd vaihtoehtoisessa skenaariossa.

(1) Sopimus E

— Ranskan rekonstruktio sopimuksen E liiketoimintasuunnitelmasta

(604) Ranska ehdotti sopimukselle E lentoasemapalvelusopimukseen 4 perustuvaa rekonstruoitua liiketoimintasuun-
nitelmaa ja totesi, ettd sopimus voisi johtaa lisirotaatioiden mairin kasvuun vuodessa (50). Se ei kuitenkaan
perustellut titd lukua.

(605) Sopimuksella E muutettiin sopimusta D lyhentdmalldi vuoden 2007 osalta ajanjaksoa, jonka aikana CCLn
lentoasemayksikon mairittdimai linkkid ndytettdisiin Ryanairin Irlannin verkkosivustolla, 212 pdivistd 45 péivddn
ja laskettiin markkinointipalvelun hintaa [...] eurosta [..] euroon. Komissio toteaa, ettd vuosina 2006 ja 2007
Dublinin reitilld ei tosiasiallisesti kuljetettu 45 000 matkustajaa, vaan noin 20 000 matkustajaa vuodessa (kun
sopimus E allekirjoitettiin kesikuussa 2007, vuoden 2007 litkenne-ennusteita oli helppo arvioida, koska lentoyhtiot
suunnittelevat aikataulunsa etukdteen IATAn kausien mukaan, jotka ovat huhti-lokakuu ja marras-maaliskuu).
Osapuolten selkednd aikomuksena oli alentaa markkinointipalvelujen kustannuksia havaittujen liikenneméérien
mukaisesti, jotka olivat huomattavasti pienemmat kuin sopimuksessa D mainitut likkennemaarit. Harkitseva toimija
olisi nidin ollen odottanut noin 20 000 matkustajan vuotuista médrdd, joka oli havaittu saman sopimuksen
voimassaoloaikana, huolimatta Ryanairin sitoutumisesta 45 000 matkustajaan vuodessa. Sopimuksessa ei méaratd
mitddn seuraamuksia siitd, ettd Ryanair ei saavuttaisi lilkennetavoitteitaan. Ainoa seuraus liikennetavoitteiden
saavuttamatta jattamisestd oli sopimuksen D neuvotteleminen uudelleen (markkinointipalveluista maksettua
médrdd alennettiin [...] euroon kesikuusta syyskuuhun, kuten johdanto-osan 94 kappaleessa todetaan) ja
sopimuksen E allekirjoittaminen, joka heijasti matkustajamédrin asettumista noin 20 000:een (**°).

(606) Komissio katsoo niin ollen, ettd Ranskan toimittamaa sopimusta E koskevan liiketoimintasuunnitelman
rekonstruktiota ei voida hyviksya.

— Komission rekonstruktio sopimuksen E liiketoimintasuunnitelmasta

(607) Komissio rekonstruoi sopimuksen E liiketoimintasuunnitelman. Komissio kéytti rekonstruktiossa kaikkiin
sopimuksiin sovellettavien oikaistujen parametrien lisiksi yksilollisend parametrind liikennemaédrad, joka vastaa
vuosien 2006 ja 2007 todettujen liikennemdairien keskiarvoa eli noin 20 000 matkustajaa (eli 70 rotaatiota
oikaistulla tayttoasteella).

("% On huomionarvoista, ettd La Rochelle — Dublin -reitin matkustajamairi oli tasaiset 14 000—-20 000 matkustajassa vuodessa vuosina
2007-2011.
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(608) Kuten sopimuksen E liiketoimintasuunnitelman rekonstruktiosta (ks. taulukko 18) kiy ilmi, sopimuksen
nettonykyarvo on negatiivinen.

(609) Kuten muidenkin sopimusryhmien kohdalla, komissio katsoi myos, ettd on jirkevda tehdd herkkyysanalyysi
perusskenaarion rekonstruktion luotettavuuden testaamiseksi. Komissio teki testissi muuten samat parametri-
muutokset, joita sovellettiin sopimuskokonaisuuteen 1-A (kohtuuttomat ja harkitsemattomat muutokset), mutta
lisdsi vuotuisten rotaatioiden madrdd. Tamédn viimeksi mainitun muuttujan osalta, jota mukautettiin erikseen
kunkin liiketoimintasuunnitelman rekonstruktioon, komissio otti sopimuksessa E huomioon:

— vuosien 2005 ja 2006 keskiarvoa vastaavan likkennemdirdn eli noin 20 000 matkustajaa (eli 70 rotaatiota
oikaistulla tdyttoasteella).

(610) Rekonstruoidun sopimuksen E nettonykyarvo on tissd vaihtoehtoisessa skenaariossa edelleen negatiivinen.

(1) Sopimus F

— Ranskan rekonstruktio sopimuksen F liiketoimintasuunnitelmasta

(611) Ranska esitti, ettd sopimus F rekonstruoitaisiin lentoasemapalvelusopimuksen 4 pohjalta. Sopimusta F koskevan
liiketoimintasuunnitelman rekonstruoinnissa on kaikille Ranskan laatimille rekonstruktioille yhteisten menetelma-
virheiden lisdksi tiettyjd muita metodologisia ongelmia:

— Ranska otti huomioon kolmen kokonaisen vuoden sopimusjakson, vaikka sopimus kattoi vain kolme kuukautta
talvella 2007-2008.

— Ranska arvioi markkinointimaksujen olleen [...] euroa vuonna 2007, [..] euroa vuonna 2008 ja [...] euroa
vuonna 2009. Sopimuksen mukaan markkinointipalvelun, eli viiden lisaimarkkinointiviestin lihettdmisen
Ryanairin postituslistan 255 000 englanninkieliselle tilaajalle talvella 2007-2008, hinta oli kuitenkin vain [...]
euroa.

— Ranska kéytti vuosille 2007, 2008 ja 2009 Ranska kdytti 75, 76 ja 80 prosentin tdyttoasteita, joille ei esitetty
mitddn tarkkoja taloudellisia perusteluja. Harkitseva sijoittaja kuitenkin pyrkisi arvioimaan tulevia liikenneo-
letuksia jollakin menetelmall.

— Ranska katsoi, ettd sopimus F olisi voinut johtaa erittdin merkittdvadn vuotuisten lisdrotaatioiden kasvuun (400).
Sopimus kuitenkin koski vain viiden mainossihképostin lihettimisti, kuten edelld on selitetty. Komissio katsoo,
ettd kun otetaan huomioon sopimuksen erittdin rajallinen soveltamisala (tarjotun palvelun kesto, maari ja tyyppi
sekd johdanto-osan 524 kappaleessa esitetty tdllaisten palvelujen yleinen tehottomuus sekd Ryanairille/ AMS:1le
suoritettujen maksujen vihdinen miidrd), timd sopimus ei voinut tuottaa sellaista lisikysyntdd, joka olisi
vaatinut Ryanairin litkennoimien rotaatioiden lisddmistd 400:lla. Ranska ei myoskddn esittinyt mitddn ndyttod
timin oletuksen tueksi.

(612) Komissio katsoo nidin ollen, ettdi Ranskan esittimdd sopimusta F koskevan liiketoimintasuunnitelman
rekonstruktiota ei voida hyviksya.

— Komission rekonstruktio sopimuksen F liiketoimintasuunnitelmasta

(613) Komissio rekonstruoi sopimuksen F liiketoimintasuunnitelman. Komissio kéytti rekonstruktiossa kaikkiin
sopimuksiin sovellettavien oikaistujen parametrien lisdksi yksil6llisend parametrind sitd, ettd lisirotaatioita ei ollut.
Harkitseva sijoittaja ei odottaisi Ryanairin liikenteen lisdidntymistd perusteenaan pelkdstddn timd muutettu sopimus,
jonka hyvin rajallinen luonne on osoitettu johdanto-osan 611 kappaleessa. Ranska ei ole esittinyt mitddn ndyttod
Ryanairin vastaavasta virallisesta tai epavirallisesta sitoumuksesta lisatd liikennettd tai markkinatutkimuksesta, joka
osoittaisi syy-yhteyden muutetussa sopimuksessa kuvatun tyyppisten markkinointipalvelujen ja liikenteen odotetun
kasvun vililla.
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(614) Kuten sopimuksen F liiketoimintasuunnitelman rekonstruktiosta (ks. taulukko 18) kiy ilmi, sopimuksen
nettonykyarvo on negatiivinen.

(615) Kuten muidenkin sopimusryhmien kohdalla, komissio katsoi myos, ettd on jirkevdd tehdd herkkyysanalyysi
perusskenaarion rekonstruktion luotettavuuden testaamiseksi. Komissio teki testissi muuten samat parametri-
muutokset, joita sovellettiin sopimuskokonaisuuteen 1-A (kohtuuttomat ja harkitsemattomat muutokset),
vuotuisten rotaatioiden médrdn lisdystd lukuun ottamatta. Tdmin viimeksi mainitun muuttujan osalta, jota
mukautettiin erikseen kunkin lifketoimintasuunnitelman rekonstruktioon, komissio otti huomioon, etta:

— vaihtoehtoisessa skenaariossa lentoaseman pitéjd olisi voinut tdysin hypoteettisesti odottaa liikkenteen méirin
olevan suhteessa alkuperdiseen sopimukseen C sisdltyvddn lifkenteeseen perustuvan markkinointimaksun
médrdin. Jos toisin sanoen sopimuksessa C [...] euron markkinointipalvelumaksu vastasi 95 000 matkustajan
liikkennesitoumusta, [...] euron markkinointipalvelumaksu (sopimuksen F mukaisesti) olisi voinut saada pitdjian
odottamaan 95 000*(50 000/578 000) = 8 213 matkustajaa eli noin 30 rotaatiota (')

(616) Rekonstruoidun sopimuksen F nettonykyarvo on téssi vaihtoehtoisessa skenaariossa edelleen negatiivinen.

(1) Sopimuskokonaisuus G-H-I-J

— Ranskan rekonstruktio sopimuskokonaisuuden G—H—I-] liiketoimintasuunnitelmasta

(617) Ranska ehdotti sopimuksille G, H, I ja J lentoasemapalvelusopimuksiin 4 ja 5 perustuvaa erillistd rekonstruktiota.
Ranska arvioi rotaatioiden mairaksi sopimuksen G osalta 200 vuodessa, sopimuksen H osalta 35 ensimmdisend
vuonna ja sen jilkeen 60 vuodessa, sopimuksen I osalta 70 vuodessa ja sopimuksen ] osalta 35 ensimmadisena
vuonna ja sen jilkeen 60 vuodessa. Kuten johdanto-osan 472 ja 473 kappaleessa todetaan, sopimuskokonaisuus G,
H, I ja ] muodostaa kuitenkin itse asiassa yhden toimenpiteen. Sopimuksia G, H, I ja ] koskevien liiketoimintasuun-
nitelmien rekonstruktiossa on kaikille Ranskan laatimille rekonstruktioille yhteisten menetelmévirheiden lisdksi
tiettyjd muita metodologisia ongelmia:

— Ranska sovelsi sopimukseen G 75-80 prosentin lentokoneiden tiyttoastetta ja sopimuksiin H, Ija ] 85 prosentin
tdyttoastetta, mutta ei esittinyt tarkempia taloudellisia perusteluja tille. Harkitseva sijoittaja kuitenkin pyrkisi
arvioimaan tulevia liikenneoletuksia jollakin menetelmalla.

— Ranska katsoi, ettd sopimus ] voisi kasvattaa vuosittaisten lisirotaatioiden maarad (35:114 vuonna 2009, 60:1l4
vuonna 2010 ja 60:1l4 vuonna 2011). Kuten johdanto-osan 472 ja 473 kappaleessa todetaan, sopimusta ] on
kuitenkin arvioitava yhdessi sopimusten G, H ja I kanssa.

— Vaikka oletettaisiin, ettd sopimus ] voitaisiin erottaa sopimuksista G, H ja I, mitd ei ole tehty, komissio
huomauttaa, ettei sopimusta silti olisi voitu rekonstruoida Ranskan ehdottamalla tavalla. Se on samana paivini
allekirjoitetun sopimuksen H lisdsopimus, jonka soveltamisala rajoittuu CCLn lentoasemayksikon
médrittelemdn kaupallisen linkin julkaisemiseen Ryanairin Belgian verkkosivustolla 10 lisdpdivin ajan
vastineeksi [...] euron maksusta. Vertailun vuoksi voidaan todeta, ettd samana pdivana allekirjoitettu sopimus H,
jota sopimus ] tdydentdd, kattaa saman palvelun 95 piivin ajan Ryanairin Alankomaiden ja Belgian
verkkosivustolla [...] euron korvausta vastaan ensimmdisend vuonna ja 160 piivdn ajan [...] euron korvausta
vastaan kumpanakin seuraavana vuonna. Ranska olettaa, ettd sopimus H tuottaa 35 lisirotaatiota vuonna 2009,
60 vuonna 2010 ja 60 vuonna 2011. Ranska siis oletti, ettd kestoltaan 10-16 kertaa lyhyempi sopimus J tuottaa
saman maéiran lisdrotaatioita kuin sopimus H.

Niin ollen komissio katsoo, ettd Ranskan rekonstruoimaa sopimusta ] koskeva liikennearvio on ilmeisen
epdrealistinen ja ettd on mahdotonta, ettd timd sopimus tuottaisi Ranskan esittimidd kasvua vastaavaa
lisakysyntdd. Ranska ei myoskddn esittinyt mitddn ndyttod timan oletuksen tueksi.

(7% Olettaen, ettd tdyttGaste on 85 prosenttia, joka on jo ndytetty toteen johdanto-osan 576 kappaleessa. Rotaatioiden lukumaird
lahimpéin kymmeneen pyoristettyna.
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(618) Komissio katsoo niin ollen, ettd Ranskan esittdmdd sopimusten G, H, I ja ] liiketoimintasuunnitelmien
rekonstruktiota ei voida hyvaksya.

— Komission rekonstruktio sopimuskokonaisuuden G—H-I-J liiketoimintasuunnitelmista

(619) Komissio rekonstruoi sopimuskokonaisuuden G-H-I-J liiketoimintasuunnitelman. Komissio kiytti rekonstruk-
tiossaan kaikkiin sopimuksiin sovellettavien oikaistujen parametrien lisiksi seuraavia yksilollisid parametreja:

— 100 prosentin korvaus sopimuksissa mairatyistd markkinointipalveluista;

— lentokoneiden tdyttdaste, joka on arvioitu markkinointisopimuksen allekirjoittamista edeltdneiden kahden
vuoden téyttoasteiden keskiarvosta (72 prosenttia);

— rotaatioiden lukumiird: 200 jokaiselta sopimuksen G tdydeltd vuodelta, 40 ensimmdiseltd tdydeltd vuodelta
2009 ja sen jalkeen 60 tayttd vuotta kohti sopimusten H ja J (') osalta, ja 70 téyttd vuotta kohti sopimuksen I
osalta;

— koska sopimukset allekirjoitettiin 17 pdivand syyskuuta 2009, edelld mainittuja rotaatioita mukautettiin vuonna
2009 suhteessa kuluneeseen aikaan.

(620) Kuten sopimuskokonaisuutta G-H-I-J koskevan liiketoimintasuunnitelman rekonstruktiosta (ks. taulukko 18) kiy
ilmi, timdn sopimusryhmin nettonykyarvo on negatiivinen. Varotoimenpiteend komissio laski myos sopimusten G,
H, I ja | nettonykyarvot erikseen kidyttden samoja muutettuja parametreja kuin sopimuskokonaisuuden G-H-1-J
perusskenaariossa, ja tulos oli myos tallin negatiivinen.

(621) Kuten sopimuskokonaisuuden 1-A kohdalla, komissio katsoi myds, ettd on jirkevdd tehdd herkkyysanalyysi
perusskenaarion rekonstruktion luotettavuuden testaamiseksi. Komissio teki testissi muuten samat parametri-
muutokset, joita sovellettiin sopimuskokonaisuuteen 1-A (kohtuuttomat ja harkitsemattomat muutokset),
vuotuisten rotaatioiden maédrin lisdystd lukuun ottamatta. Tdtd viimeksi mainittua parametrid on mukautettu
erikseen kunkin liiketoimintasuunnitelman rekonstruktiota varten, ja komissio oletti, ettd sopimusten G, H ja I
osalta rotaatioiden maird olisi sama kuin johdanto-osan 619 kappaleen kolmannessa luetelmakohdassa arvioitu
rotaatioiden mdard ilman sopimuksen myohdisestd allekirjoittamisesta johtuvaa oikaisua suhteessa kuluneeseen
aikaan, kuten perusskenaariossa (toisin sanoen, vaikka sopimus allekirjoitettaisiin takautuvasti, rotaatioiden maira
on sama kuin koko vuoden osalta), eli 200 jokaiselta sopimuksen G tdydeltd vuodelta, 40 sopimuksen H
ensimmiiseltd tdydeltd vuodelta ja sen jilkeen 60 jokaiselta tiydeltd vuodelta, ja 70 jokaiselta sopimuksen I tiydeltd
vuodelta.

(622) Lentoaseman pitdjd olisi vaihtoehtoisessa skenaariossa voinut tdysin hypoteettisesti olettaa, ettd sopimuksen ]
tuottama liikennemdira olisi suhteessa sopimusten G, H ja I mukaiseen liikenteeseen perustuvien markkinointi-
maksujen méirdan. Toisin sanoen jos sopimuksissa G, H ja I [...] euron markkinointipalvelumaksu vastaa 79 000
matkustajan litkennesitoumusta, [...] euron markkinointipalvelumaksu (sopimuksen ] mukaan) olisi voinut saada
pitdjan odottamaan 79 000*([...]/[...]) = 2 983 matkustajaa vastaavia rotaatioita eli noin 10 rotaatiota vuodessa (3.
Tassd vaihtoehtoisessa skenaariossa operaattori olisi voinut odottaa sopimuskokonaisuudelta G-H-I1-] 320
rotaatiota vuodessa vuonna 2009, 340 vuonna 2010 ja 340 vuonna 2011.

(623) Sopimuskokonaisuuden G-H-I-J yhdessi ja sopimusten G, H, I ja ] erikseen nettonykyarvo on téssi vaihtoehtoisessa
skenaariossa edelleen negatiivinen.

(1) Sopimusryhmi 6-K

— Ranskan rekonstruktio sopimuksen K liiketoimintasuunnitelmasta

(") Ks. johdanto-osan 99-101 kappale niiden kahden sopimuksen piirteistd, jotka tekevit niistd erottamattomia.
(") Olettaen, ettd tdyttdaste on 85 prosenttia, joka on jo ndytetty toteen johdanto-osan 576 kappaleessa. Rotaatioiden lukumaird
lahimpéin kymmeneen pyoristettyna.
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(624) Ranska on esittdnyt rekonstruktion sopimuskokonaisuudesta 6-K. Ranska arvioi rotaatioiden maaraksi 370 vuonna
2010 ja 400 vuodessa vuosina 2011 ja 2012. Sopimuskokonaisuutta 6-K koskevan liiketoimintasuunnitelman
rekonstruoinnissa on kaikille Ranskan laatimille rekonstruktioille yhteisten menetelmavirheiden lisiksi tiettyjd
muita metodologisia ongelmia:

— Rekonstruktiossa kaytettyjen markkinointipalvelujen vuosimaksu vuosilta 2010, 2011 ja 2012 on [...] euroa.
Sopimuksen K mukaan markkinointipalveluista perittdvd maksu on kuitenkin [...] euroa.

— Ranska on kdyttanyt 80, 80 ja 85 prosentin tdyttoasteita vuosille 2010, 2011 ja 2012. Ndamad téyttoasteet eivit
perustu mihinkddn tarkempiin taloudellisiin perusteisiin. Harkitseva sijoittaja pyrkisi arvioimaan tulevia
liikenneoletuksia jollakin menetelmalla.

(625) Komissio katsoo niin ollen, ettd Ranskan esittimdd sopimuskokonaisuuden 6-K liiketoimintasuunnitelman
rekonstruktiota ei voida hyviksya.

— Komission rekonstruktio sopimuskokonaisuuden 6K liiketoimintasuunnitelmasta

(626) Komissio rekonstruoi sopimuskokonaisuuden 6K liiketoimintasuunnitelman. Komissio kaytti rekonstruktiossaan
kaikkiin sopimuksiin sovellettavien oikaistujen parametrien lisiksi seuraavia yksil6llisid parametreji:

— 100 prosentin korvaus sopimuksissa mairatyistd markkinointipalveluista;

— lentokoneiden tdyttoaste, joka on arvioitu sopimuskokonaisuuden 6-K allekirjoittamista edeltdneiden kahden
vuoden tdyttoasteiden keskiarvona (75 prosenttia);

— vuotuisten rotaatioiden maird 370. Lentoasemapalvelusopimus 6 sisiltdd Ryanairin sitoumuksen liikenno6ida
reiteilld Lontoon Stansted (53 000 matkustajaa vuodessa), Dublin (17 000 matkustajaa vuodessa), Charleroi
(17 000 matkustajaa vuodessa) ja Oslo Rygge (17 000 matkustajaa vuodessa). Timd vastaa noin 370 rotaatiota,
joiden téyttoaste on 75 prosenttia.

(627) Kuten taulukossa 18 esitetyn sopimuskokonaisuuden 6K liiketoimintasuunnitelman rekonstruoinnin tuloksesta kay
ilmi, sopimuksen nettonykyarvo on negatiivinen.

(628) Kuten muidenkin sopimusryhmien kohdalla, komissio katsoi myos, ettd on jirkevdd tehdd herkkyysanalyysi
perusskenaarion rekonstruktion luotettavuuden testaamiseksi. Komissio teki testissi muuten samat parametri-
muutokset, joita sovellettiin sopimuskokonaisuuteen 1-A-B, vuotuisten rotaatioiden mdirin lisdystd lukuun
ottamatta. Tdmdn viimeksi mainitun parametrin osalta, jota mukautettiin erikseen kunkin liiketoimintasuun-
nitelman rekonstruktiota varten, komissio otti huomioon Ranskan esittdmit olettamukset, jotka olivat 370 vuonna
2010 ja 400 vuodessa vuosina 2011 ja 2012. Sopimuskokonaisuuden 6-K rekonstruoitu nettonykyarvo on téssd
vaihtoehtoisessa skenaariossa edelleen negatiivinen.

(1) Sopimus L

— Ranskan rekonstruktio sopimuksen L liiketoimintasuunnitelmasta

(629) Ranska esitti lentoasemapalvelusopimukseen 6 perustuvan rekonstruktion sopimuksesta L. Ranska arvioi
rotaatioiden mairiksi 40 vuodessa. Sopimusta L koskevan liiketoimintasuunnitelman rekonstruktiossa on Ranskan
kaikissa rekonstruoinneissa esiintyneiden ja edelld kuvattujen menetelmédvirheiden lisdksi tiettyja muita
metodologisia ongelmia:

— Ranska otti huomioon kolmen kokonaisen vuoden keston, vaikka markkinointipalvelua oli tarkoitus tarjota vain
70 péivin eli alle kolmen kuukauden ajan.
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— Ranska arvioi markkinointimaksun maaraksi [...] euroa vuodessa vuosina 2010, 2011 ja 2012. Sopimuksen
mukaan kyse on kuitenkin yksittdisestd markkinointipalvelusta, eikd siind puhuta mitddn sen toistamisesta
vuosittain.

— Ranska on kiyttinyt 75, 77 ja 80 prosentin tdyttoasteita vuosille 2010, 2011 ja 2012. Nam4 téyttoasteet eivit
perustu mihinkddn tarkempiin taloudellisiin perusteisiin. Harkitseva sijoittaja kuitenkin pyrkisi arvioimaan
tulevia liikkenneoletuksia jollakin menetelmalla.

— Ranska katsoi, ettd sopimus F voisi johtaa vuotuisten lisdrotaatioiden merkittavdan kasvuun (40 vuodessa eli 120
vuosina 2010-2012). Sopimus rajoittuu kuitenkin yhden linkin julkaisemiseen CCLn lentoasemayksikon
nimedmalld internetsivustolla lyhyeksi ajaksi (70 pdivad). Komissio katsoo, ettd kun otetaan huomioon
sopimuksen erittdin rajallinen soveltamisala (tarjotun palvelun kesto, méiri ja tyyppi sekd johdanto-osan 524
kappaleessa esitetty tallaisten palvelujen yleinen tehottomuus sekd Ryanairille/ AMS:lle suoritettujen maksujen
vihdinen mddrd), timd sopimus ei voinut tuottaa sellaista lisikysyntdd, joka olisi vaatinut Ryanairin
liikennéimien rotaatioiden lisédmistd 120:lla. Ranska ei my6skdin esittdnyt mitddn ndytt6d tdiman oletuksen
tueksi.

(630) Komissio katsoo ndin ollen, ettd Ranskan esittdimaid sopimuksen L liiketoimintasuunnitelman rekonstruktiota ei
voida hyvaksya.

— Komission rekonstruktio sopimuksen L liiketoimintasuunnitelmasta

(631) Komissio rekonstruoi sopimuksen L liiketoimintasuunnitelman. Komissio kiytti rekonstruktiossaan kaikkiin
sopimuksiin sovellettavien oikaistujen parametrien lisiksi seuraavia yksilollisid parametreja: ei lisdrotaatioita eikd
parannusta lentokoneiden tdyttdasteessa. Harkitseva sijoittaja ei odottaisi Ryanairin liikenteen lisddntymistd
pelkistddn tdimdn muutetun sopimuksen perusteella, jonka hyvin rajallinen luonne on esitetty johdanto-osan 110
kappaleessa. Ranska ei ole esittinyt mitddn ndyttod Ryanairin vastaavasta virallisesta tai epavirallisesta
sitoumuksesta lisitd litkennettd tai markkinatutkimuksesta, joka osoittaisi syy-yhteyden muutetussa sopimuksessa
kuvatun tyyppisten markkinointipalvelujen ja liikkenteen odotetun kasvun vililld. Markkinointipalvelusopimus L ei
sisilld mitddn litkennesitoumuksia Ryanairin osalta.

(632) Kuten taulukossa 18 esitettyd sopimusta L koskevan liiketoimintasuunnitelman rekonstruktiosta kiy ilmi, timin
sopimuksen nettonykyarvo on negatiivinen.

(633) Kuten muidenkin sopimusryhmien kohdalla, komissio katsoi myos, ettd on jirkevdd tehdd herkkyysanalyysi
perusskenaarion rekonstruktion luotettavuuden testaamiseksi. Komissio teki testissi muuten samat parametri-
muutokset, joita sovellettiin sopimuskokonaisuuteen 1-A (kohtuuttomat ja harkitsemattomat muutokset),
vuotuisten rotaatioiden médrdn lisdystd lukuun ottamatta. Tdmdn viimeksi mainitun muuttujan osalta, jota
mukautettiin erikseen kunkin litketoimintasuunnitelman rekonstruktioon, komissio otti sopimuksessa L huomioon,
etta:

— lentoaseman pitéjd olisi vaihtoehtoisessa skenaariossa voinut tdysin hypoteettisesti olettaa likkennemaarii, joka
olisi suhteessa alkuperdisen sopimuksen 6-K mukaan Ryanairille/AMS:lle maksettuihin liikenteeseen
perustuviin markkinointimaksuihin. Toisin sanoen jos sopimuksessa 6-K [...] euron markkinointipalvelumaksu
vastaa 104 000 matkustajan litkkennesitoumusta, [...] euron markkinointipalvelumaksu (sopimuksen L mukaan)
olisi voinut saada pitdjan odottamaan 104 000*([...]/[...]) matkustajaa eli noin 20 rotaatiota (\”’);

— sopimuksen F rekonstruoitu nettonykyarvo on tdssi vaihtoehtoisessa skenaariossa edelleen negatiivinen.

("% Olettaen, ettd tdyttGaste on 85 prosenttia, joka on jo ndytetty toteen johdanto-osan 576 kappaleessa. Rotaatioiden lukumaird
lahimpéin kymmeneen pyoristettyna.



4.9.2023 Euroopan unionin virallinen lehti L 217/105

(1) Sopimuskokonaisuus 7-M

— Ranskan rekonstruktio sopimuksen M liiketoimintasuunnitelmasta

(634) Ranska esitti lentoasemapalvelusopimukseen 7 perustuvan rekonstruktion sopimuksen M liiketoimintasuunni-
telmasta. Ranska arvioi rotaatioiden mairaksi 70 vuonna 2011, 80 vuonna 2012 ja 85 vuonna 2013. Sopimusta M
koskevan liiketoimintasuunnitelman rekonstruoinnissa on kaikille Ranskan laatimille rekonstruktioille yhteisten
menetelmévirheiden lisiksi tiettyjd muita metodologisia ongelmia:

— Ranska sovelsi sopimuksen M rekonstruktion kattamaan kolmen vuoden jaksoon 85 prosentin lentokoneiden
tayttoastetta, mikd ei perustunut mihinkddn tarkkoihin taloudellisiin perusteluihin. Harkitseva sijoittaja
kuitenkin pyrkisi arvioimaan tulevia liikenneoletuksia jollakin menetelmalla.

— Ranska arvioi, ettd lisirotaatioiden mairi olisi 70, 80 ja 85 sopimuksen kattamana kolmena kalenterivuotena
(2011, 2012 ja 2013), mikd tarkoittaa yhteensd 235 rotaatiota. Sopimus rajoittuu kuitenkin yhden CCLn
lentoasemayksikon maddrittelemédn linkin ndyttdmiseen Ryanairin Portugalin verkkosivuilla 365 paivind
vuodessa ja La Rochellen mainostamiseen suosittuna kohteena Ryanairin Portugalin verkkosivustolla neljand
viikkona vuodessa ([...] euron vuosimaksusta). Lisiksi timdn sopimuksen soveltamisalaan kuuluvia palveluja oli
tarkoitus tarjota vain kahden vuoden ajan, minka vuoksi harkitseva sijoittaja ei olisi laatinut liiketoimintasuun-
nitelmaa, johon sisaltyisi kolmas vuosi. Lopuksi komissio katsoo, ettd kun otetaan huomioon sopimuksen
erittdin rajallinen soveltamisala (tarjotun palvelun kesto, mairid ja tyyppi sekd johdanto-osan 524 kappaleessa
esitetty tallaisten palvelujen yleinen tehottomuus sekd Ryanairille/AMS:le suoritettujen maksujen vahdinen
maédrd), timd sopimus ei voinut tuottaa sellaista lisakysyntdd, joka olisi perustellut Ryanairin liikennoimien
rotaatioiden lisddmistd. Ranska ei myoskdan esittdnyt mitddn ndyttod tdiméan oletuksen tueksi.

(635) Komissio katsoo ndin ollen, ettd Ranskan esittimidd sopimuksen M liiketoimintasuunnitelman rekonstruktiota ei
voida hyvaksya.

— Komission rekonstruktio sopimuskokonaisuuden 7—M liiketoimintasuunnitelmasta

(636) Komissio rekonstruoi sopimuskokonaisuuden 7-M liiketoimintasuunnitelman. Komissio kaytti rekonstruktiossaan
kaikkiin sopimuksiin sovellettavien oikaistujen parametrien lisiksi seuraavia yksilollisid parametreja:

— lentokoneiden téyttoaste, joka on arvioitu sopimuskokonaisuuden allekirjoittamista edeltdneiden kahden vuoden
tayttoasteiden keskiarvona (76 prosenttia);

— arvioitujen lisirotaatioiden méird on 60. Edelld esitetyn lentokoneiden tdyttdasteen ja Ryanairin kdyttiman
konetyypin nimelliskapasiteetin (Boeing 737-800 -lentokoneessa 189 paikkaa) perusteella komissio laski, ettd
Ryanairin sopimuksen 7 mukaisen, 17 000 matkustajan kuljettamista koskevan sitoumuksen mukainen
rotaatioiden mairi on 60.

(637) Kuten sopimuskokonaisuutta 7-M koskevan liiketoimintasuunnitelman rekonstruktiosta (ks. taulukko 18) kéy ilmi,
tdiman sopimusryhmin nettonykyarvo on negatiivinen. Varotoimenpiteend komissio laski myos sopimuskoko-
naisuuden 7-M-N (sopimukset allekirjoitettiin samaan aikaan) nettonykyarvot kiyttden samoja muutettuja
parametreja kuin sopimuskokonaisuuden 7-M perusskenaariossa, ja tulos oli myos tilléin negatiivinen.

(638) Kuten sopimuskokonaisuuden 1-A kohdalla, komissio katsoi my0s, ettd on jarkevdd tehdd herkkyysanalyysi
perusskenaarion rekonstruktion luotettavuuden testaamiseksi. Komissio teki testissd muuten samat parametri-
muutokset, joita sovellettiin sopimuskokonaisuuteen 1-A (kohtuuttomat ja harkitsemattomat muutokset),
vuotuisten rotaatioiden mdéirin lisdystd lukuun ottamatta. Tamén viimeksi mainitun parametrin osalta, jota on
mukautettu erikseen kunkin liiketoimintasuunnitelman rekonstruktiota varten, komissio katsoi herkkyysana-
lyysissddn, ettei lentoaseman pitdjd olisi voinut odottaa Ranskan esittdimid 70:td ja 80:td rotaatiota vuodessa
sopimuksen M kahden sopimusvuoden aikana (perusskenaariossa vastaavat luvut olivat 60 ja 60). Sopimuskoko-
naisuuden 7-M nettonykyarvo on tissd vaihtoehtoisessa skenaariossa edelleen negatiivinen (174).

("7%) Varotoimenpiteend komissio arvioi myds hypoteettisen sopimuskokonaisuuden 7-M-N nettonykyarvon vilttyakseen siltd erittdin
hypoteettiselta kysymykseltd, olisiko sopimus N sisillytettdvd sopimuskokonaisuuteen 7-M (tdllainen kysymys on erittdin
epatodenndkoinen, kun otetaan komission johdanto-osan 477-480 kappaleessa esittimit yksityiskohtaiset perusteet sopimusten
7-M ja N erottamiselle toisistaan). Arviointi osoitti, ettd sopimuskokonaisuuden 7-M-N rekonstruointi olisi tuottanut
perusskenaariossa —371 000 euron negatiivisen nettonykyarvon ja vaihtoehtoisessa skenaariossa —145 000 euron negatiivisen
nettonykyarvon.
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(1) Sopimus N

— Ranskan rekonstruktio sopimuksen N liiketoimintasuunnitelmasta

(639) Ranska esitti lentoasemapalvelusopimukseen 7 perustuvan rekonstruktion sopimuksen N litketoimintasuunni-
telmasta. Sopimusta N koskevan liiketoimintasuunnitelman rekonstruoinnissa on kaikille Ranskan laatimille
rekonstruktioille yhteisten menetelmévirheiden lisiksi tiettyja muita metodologisia ongelmia:

— Sopimuksella N on sopimuksen K lisdsopimus, ja sen kohteena ovat uudet matkustajat (sopimuksen K kohteena
olevien matkustajien lisdksi) Oslosta (Rygge). Sopimus kattaa CCLn lentoasemayksikon maédrittelemalle
verkkosivustolle johtavan linkin ndyttdmisen Ryanairin Norjan verkkosivustolla kuuden viikon ajan vuodessa
sopimuksen ensimmdisend vuonna (kolme viikkoa toisena vuonna) ja La Rochellea mainostavan mainospalkin
ndyttdmisen Ryanairin Norjan verkkosivustolla neljan kuukauden ajan (3 kuukautta toisen vuoden aikana),
mistd maksetaan ensimmdisend vuonna vain [...] euroa ja toisena vuonna [..] euroa eli yhteensi [...] euroa
sopimuksen koko voimassaoloaikana. Sopimukseen N ei sisilly muita liikennesitoumuksia.

— Ranska oletti vuosien 2011 ja 2012 osalta tdyttdasteiksi 80 ja 82 prosenttia. Ndmd tédyttoasteet eivit perustu
mihinkddn tarkempiin taloudellisiin perusteisiin. Harkitseva sijoittaja kuitenkin pyrkisi arvioimaan tulevia
liikenneoletuksia jollakin menetelmalla.

— Ranska katsoi, ettd sopimus N voisi johtaa erittdin merkittdvdan vuotuisten lisirotaatioiden kasvuun (400) ja
tuottaa 800 lisdrotaatiota sopimuksen voimassaoloaikana. Sopimuksen soveltamisala on kuitenkin erittdin
rajallinen. Edelld kuvattujen palvelujen kesto ja mdiird (rajoitettu yhden linkin ja yhden mainospalkin
esittdminen Ryanairin erittdin tdydelld verkkosivustolla, jonka kokonaistehokkuutta komissio epdilee johdanto-
osan 524 kappaleessa esitetylld tavalla) sekd niistd Ryanairille/AMS:lle maksettu maksu ovat hyvin
vaatimattomia. Niin ollen komissio epiilee, olisiko tima sopimus voinut aiheuttaa sellaista lisakysyntdd, joka
perustelisi Ryanairin liikkennéimien rotaatioiden lisidmistd 800:Ila. Ranska ei mydskéddn esittinyt mitdan ndyttod
timin oletuksen tueksi.

(640) Komissio katsoo ndin ollen, ettd Ranskan toimittamaa sopimuksen N liiketoimintasuunnitelman rekonstruktiota ei
voida hyvaksya.

— Komission rekonstruktio sopimuksen N liiketoimintasuunnitelmasta

(641) Komissio rekonstruoi sopimuksen N liiketoimintasuunnitelman. Komissio kiytti rekonstruktiossaan kaikkiin
sopimuksiin sovellettavien oikaistujen parametrien lisiksi seuraavia yksilollisid parametreja:

— Ei lisdrotaatioita. Yksikddn harkitseva sijoittaja ei odottaisi Ryanairin liikenteen lisddntymistd pelkistddn tdimin
muutetun sopimuksen perusteella, jossa Ryanair ei anna mitddn sitoumuksia rotaatioiden mairin lisddmisesta.
Tétd kantaa tukee se, ettd CCLn lentoasemayksikko maksoi tdimén reitin markkinointipalveluista (sopimuksen K
mukaisesti) ainoastaan Ryanairin sopimuksen 6 mukaisten vastaavien liikennesitoumusten perusteella. Ranska
ei kuitenkaan ole esittdnyt mitddn ndyttod tdllaisesta Ryanairin sopimuksen N tekemisen yhteydessd antamasta
virallisesta tai epdvirallisesta sitoumuksesta lisitd liikennettd tai markkinatutkimuksesta, joka osoittaisi syy-
yhteyden muutetussa sopimuksessa kuvatun tyyppisten markkinointipalvelujen ja liikkenteen odotetun kasvun
valilld. Markkinointisopimus N ei sisilld Ryanairin lilkennesitoumuksia.

— Kuten sopimusta N koskevan liiketoimintasuunnitelman rekonstruktiosta (ks. taulukko 18) kiy ilmi, timin
sopimuksen nettonykyarvo on negatiivinen.

— Kuten muidenkin sopimusryhmien kohdalla, komissio katsoi myos, ettd on jirkevid tehdd herkkyysanalyysi
perusskenaarion rekonstruktion luotettavuuden testaamiseksi. Komissio teki testissi muuten samat parametri-
muutokset, joita sovellettiin sopimuskokonaisuuteen 1-A (kohtuuttomat ja harkitsemattomat muutokset),
vuotuisten rotaatioiden mdaarin lisdystd lukuun ottamatta. Tdmin viimeksi mainitun parametrin osalta, jota on
mukautettu yksilollisesti kunkin liiketoimintasuunnitelman rekonstruktiota varten, komissio katsoo, ettd
lentoaseman pitdja olisi vaihtoehtoisessa skenaariossa voinut tdysin hypoteettisesti olettaa likkennemaarid, joka
olisi suhteessa alkuperdisen sopimuksen K mukaan maksettuihin liikenteeseen perustuviin markkinointi-
maksuihin. Toisin sanoen jos sopimuksessa K [...] euron markkinointipalvelumaksu vastaa 17 000 matkustajan
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liikennesitoumusta, sopimuksen F mukainen [...] euron markkinointipalvelumaksu ensimmadiseltd vuodelta ([...]
euroa toiselta vuodelta) olisi voinut saada pitdjin odottamaan 17 000*([...]/[...]) (") matkustajaa eli noin 30
rotaatiota (V%) ensimmdisen vuoden aikana (ja saman kaavan mukaan 20 rotaatiota toisena vuotena).

(642) Sopimuksen N nettonykyarvo on tissd vaihtoehtoisessa skenaariossa edelleen negatiivinen.

(1) Sopimukset 4 ja 5

(643) Sopimukset 4 ja 5 ovat erillisid lentoasemapalvelusopimuksia, joihin ei liity markkinointipalvelusopimuksia. Niihin
ei liity Ryanairille/ AMS:lle maksettavaa korvausta.

(644) Kuten johdanto-osan 70 kappaleessa todetaan, Ryanairin kanssa tehtyihin lentoasemapalvelusopimuksiin (mukaan
lukien sopimukset 4 ja 5) sisiltyvit lentoasemamaksut vastaavat hintoja, joita sovelletaan kaikkiin lentoyhtioihin
Cocoecon hyviksyman yleismaksutaulukon mukaisesti. Ndin ollen niméd sopimukset eivit anna Ryanairille/ AMS:1le
valikoivaa etua.

a) Analyysi Jet2:n kanssa 4 paivind heindkuuta 2008 tehdystd sopimuksesta

— Menetelmdt

(645) Kuten johdanto-osan 117 ja 119 kappaleessa todetaan, CCLn ja Jet2:n vilinen sopimus sisiltid sekd
lentoasemamaksuja ettd markkinointipalvelujen hintoja koskevia lausekkeita. CCLn ja Ryanairin vilisid sopimuksia
koskevia menetelmid sovelletaan ndin ollen myds CCLn ja Jet2:n vélisen sopimuksen kannattavuuden analysointiin
johdanto-osan 646-653 kappaleessa esitettyji seikkoja lukuun ottamatta.

(646) Lentoliikenteeseen liittymittomistd tuloista voidaan todeta, ettd toisin kuin Ryanairin ja AMS:n kanssa tehdyissd
sopimuksissa, CCLn lentoasemayksikko ei perusta rekonstruktiotaan keskimaariisiin matkustajakohtaisiin tuloihin
perustuviin lisdtuloihin, vaan seuraaviin matkustajakohtaisiin palkkioihin:

— 0,57 euroa autovuokraamoilta

— 0,47 euroa polttoaineesta

— 0,97 euroa pysikoinnistd

— 0,10 euroa myymaloiltd vuodesta 2009 alkaen

— tai inflaatio huomioon ottaen 2,01 euron lisdyksikkotulot ensimmaéisend vuonna, 2,14 euron lisitulot toisena
vuonna ja 2,17 euron lisitulot kolmantena vuonna.

(647) Toimintakustannusten osalta Ranska toimitti arvion, joka on laskettu henkil6stokustannusten ja muiden kiinteind
summina ilmaistujen muuttuvien kustannusten summana, johon sovelletaan kahden prosentin nienndistd
inflaatiota sopimuksen viimeisend voimassaolovuonna. Ranska ei esittinyt perusteluja ndille kustannuksille.
Komissio toteaa, ettdi Ranskan toimittamien tietojen perusteella lasketut keskimairdiset matkustajakohtaiset
kustannukset ovat kolmen vuoden aikana 0,37-0,38 euroa, mikd on hieman korkeampi kuin Ryanairin ja AMS:n
kanssa tehdyissd sopimuksissa kdytetty hinta. Komissio toteaa, ettd samoin kuin Ranskan edelldi mainituissa
rekonstruktioissa kdyttimat kustannukset (0,27 euroa), Jet2:n kanssa tehdyn sopimuksen rekonstruktiossa kiytetyt
lisakustannukset on selvsti aliarvioitu (ks. tiltd osin johdanto-osan 571 ja 573 kappale).

— Ranskan rekonstruktio 4 paivind heindkuuta 2008 tehdyn sopimuksen liiketoimintasuunnitelmasta

(648) Ranska on esittinyt rekonstruktion 4 pdivind heindkuuta 2008 tehdyn sopimuksen liiketoimintasuunnitelmasta.
Heindkuun 4 piivind 2008 tehdyn sopimuksen liiketoimintasuunnitelman rekonstruoinnissa on johdanto-osan
582 kappaleessa esitettyjen, kaikille Ranskan Ryanairinf/AMS:n kanssa tekemistd sopimuksista laatimille
rekonstruktioille yhteisten menetelmévirheiden (jotka toistuvat myds Jet2-sopimuksessa) lisiksi tiettyja muita
metodologisia ongelmia.

(") Tdmd on Oslon Ryggen odotettu osuus sopimuksen 6 mukaisesta kokonaisliikenteestd, joka kohdistetaan sopimuksen K mukaisesti
vuosittain vahvistettuun markkinointipalvelumaksuun (986 200 euroa).

(7% Olettaen, ettd tdyttdaste on 85 prosenttia, joka on jo ndytetty toteen johdanto-osan 576 kappaleessa. Rotaatioiden lukumaird
lahimpéin kymmeneen pyoristettyna.
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(649)

(650)

(651)

(652)

— Ranska arvioi rekonstruoinnin liikennetavoitteiksi 7 874 matkustajaa vuonna 2008, 12 189 matkustajaa vuonna
2009 ja 12361 matkustajaa vuonna 2010. Markkinointipalveluista perittiviksi vuosimaksuksi arvioitiin [...]
euroa, [..] euroa ja [..] euroa. Jet2:n kanssa tehtyyn sopimukseen sisiltyi kuitenkin sitoumus vain 2 000
matkustajan liikenteestd reittid kohti kaudessa (Edinburgh ja Leeds), jolloin matkustajamdird on 4000
matkustajaa eikd Ranskan ehdottama 7 874 matkustajaa. Sopimuksessa ei ollut selvid sitoumuksia Jet2:n
tarjoamasta liikenteestd tai markkinointipalvelumaksusta toisen ja kolmannen vuoden osalta (sopimuksessa
médrattiin - ainoastaan myohemmistd uudelleenneuvottelusta lopulta hyviksyttavistd lentoaikatauluista
riippuen). Edelld mainittujen, toista ja kolmatta vuotta koskevien liikenne- ja markkinointimaksuennusteiden
sisillyttiminen Ranskan ehdottamaan rekonstruktioon olettaa siis, ettd CCL:n lentoasemayksikélld oli luotattavia
liikennearvioita kiytettdvissddn. Ranska ei kuitenkaan toimittanut mitdén asiakirjaa, joka osoittaisi, etté Jet2 oli
sopimuksen allekirjoittamishetkelld —antanut virallisia tai epdvirallisia —sitoumuksia, joista CCLn
lentoasemayksikko olisi voinut muodostaa vakaan kisityksen Jet2:n La Rochellen lentoasemalta lihtevid
liikennettd koskevista sitoumuksista ensimmadisen vuoden jilkeen.

— Ranska oletti kolmen vuoden tiyttoasteiksi 70 prosenttia, 71 prosenttia ja 72 prosenttia, mikd ei perustu
mihinkdin yksityiskohtaisiin taloudellisiin perusteluihin, varsinkin kun sopimuksessa asetetaan markkinointipal-
velumaksun maksamisen ehdoksi paljon alhaisempi 60 prosentin tdyttoaste ensimmadisend vuonna. Harkitseva
sijoittaja pyrkisi arvioimaan tulevia liikenneoletuksia jollakin menetelmalla.

Komissio katsoo ndin ollen, ettd Ranskan esittimédd 4 pdivind heindkuuta 2008 tehdyn sopimuksen liiketoiminta-
suunnitelman rekonstruktiota ei voida hyviksy.

— Komission rekonstruktio 4 paivind heindkuuta 2008 tehdyn sopimuksen liiketoimintasuunnitelmasta

Komissio rekonstruoi 4 piivani heindkuuta 2008 tehdyn sopimuksen liiketoimintasuunnitelman. Komissio kéytti
rekonstruktiossaan kaikkiin sopimuksiin sovellettavien oikaistujen parametrien lisiksi seuraavia yksilollisid
parametreja:

— arvioitu likkenneméird 4 000 matkustajaa ensimmdisend vuonna ja nolla matkustajaa kahden viimeisen vuoden
aikana. Kuten edelld todettiin, yksikddn harkitseva lentoaseman pitdja ei odottaisi liikennetavoitteiden
asettamista ilman edes epavirallista sitoutumista lentoyhtioltd. Tamin vuoksi komissio rajoitti arviointinsa
ensimmaiseen vuoteen;

— lentokoneiden tdyttdaste, joka on arvioitu Ryanairin liikenn6imin liikenteen tédyttoasteiden keskiarvona
sopimuksen allekirjoittamisvuotta edeltineind kahtena vuotena (73 prosenttia); harkitseva toimija olisi voinut
perustaa arvionsa sellaisen lentoyhtion tosiasialliseen tdyttoasteeseen, joka liikenndi useita reitteja La Rochellen
lentoasemalta. Komission kayttdima tdyttoaste on itse asiassa korkeampi kuin Ranskan ehdottama ja
todennikaisesti korkeampi kuin harkitseva toimija voisi odottaa uudelta reitiltd ja uudelta lentoyhtiolts, joka ei
ole yhtd tunnettu kuin Ryanair, joka oli toiminut lentoasemalla jo useita vuosia;

— Ryanairia vastaavat lentoliikenteeseen liittymattomat lisatulot (2,35 euroa vuonna 2008, 2,40 euroa vuonna
2009 ja 2,45 euroa vuonna 2010). Tissd varovaisessa hypoteesissa on loogisempaa olettaa, ettd kaikki
matkustajat noudattavat samaa ostokéyttaytymistd (kdytetystd lentoyhtiostd riippumatta).

Kuten 4 pdivind heindkuuta 2008 tehtyd sopimusta koskevan liiketoimintasuunnitelman rekonstruktiosta (ks.
taulukko 19) kéy ilmi, sopimuksen nettonykyarvo on negatiivinen.

Kuten muidenkin sopimusten osalta, komissio katsoi my®s, ettd on jirkevad tehdd herkkyysanalyysi perusskenaarion
rekonstruktion luotettavuuden testaamiseksi. Komissio teki testissi muuten samat parametrimuutokset, joita
sovellettiin Ryanairin kanssa tehtyyn sopimuskokonaisuuteen 1-A, seuraavia parametrejd lukuun ottamatta:

— lentoaseman pitdjd olisi voinut hypoteettisesti olettaa, ettd Jet2 liikennoi kahta reittid ensimmadisend vuonna seké
toisena ja kolmantena vuotena;
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— komissio kdytti Ranskan esittdmid tdyttoasteita, kuten johdanto-osan 648 kappaleessa todetaan;
— komissio sovelsi lentoasemamaksuihin sovittuja alennuksia;

— markkinointipalvelumaksuna komissio kéytti [...] euron summaa sopimuksen kolmen vuoden ajalta olettaen,
ettd kyseisid kahta reittid lilkennoitdisiin sopimuksen koko keston ajan.

(653) Taulukko 19 osoittaa, ettd tissd vaihtoehtoisessa skenaariossa 4 paivind heindkuuta 2008 tehdyn sopimuksen
rekonstruktion nettonykyarvo on aavistuksen positiivinen (3 511 euroa). Kun otetaan huomioon tehtyjen oletusten
erittdin optimistinen luonne (erityisesti lisitoimintakustannusten 50 prosentin lasku ja lentoliikenteeseen
liittymattomien tulojen 20 prosentin kasvu) ja se, ettd nettonykyarvo oli vain tdpardsti positiivinen tissd
vaihtoehtoisessa skenaariossa, komissio pitdd perusskenaarion negatiivisen nettonykyarvon valossa erittdin
epatodennakoisend, ettd harkitseva toimija olisi paittinyt allekirjoittaa 4 pdivind heindkuuta 2008 Jet2:n kanssa
tehdyn sopimuksen.

Taulukko 19

Jet2:n kanssa 4 pdivind heinikuuta 2008 allekirjoitetun sopimuksen nykyarvo

(tuhatta euroa)

Nettonykyarvo
Markkinointiso- . . .
: . . . - Vaihtoehtoinen skenaario —
pimuskokonai- Skenaario — Ranska Perusskenaario — komissio Komissio
suus 1551
Jet2 [0; 100] [-100; 0] [0; 100]

a) Pidtelmi edun olemassaolosta

(654) Johdanto-osan 580-653 kappaleessa esitetty analyysi ja erityisesti taulukot 18 ja 19 osoittavat, ettd kaikkien
sopimusten, joiden nojalla Ryanairille/AMS:lle ja Jet2:lle maksettiin korvausta markkinointipalveluista,
nettonykyarvo on negatiivinen (”’). Johdanto-osan 531 kappaleesta seuraa, ettd kukin niistd sopimuksista antaa
edun joko Ryanairille/ AMS:lle tai Jet 2:lle. Kuten johdanto-osan 664 kappaleessa todetaan, sopimukset 4 ja 5 eivit
sitd vastoin anna Ryanairille/ AMS:lle taloudellista etua.

7.2.1.6 Ryanairille/AMS:Ile ja Jet2:lle myonnetyn edun valikoivuus

(655) Ryanairin kanssa tehtyji lentoasemapalvelusopimuksia 4 ja 5 lukuun ottamatta CCln Ryanairin/AMS:n ja Jet2:n
kanssa tekemissd sopimuksissa tai sopimuskokonaisuuksissa sovitaan korvauksen maksamisesta ndille lentoyhtioille
vastineeksi niiden tarjoamista markkinointipalveluista. Naistd markkinointipalveluista maksettava korvaus on
lentoaseman ja nididen lentoyhtididen vilisen suhteen erityispiirre, joka johtuu CCLn ja kunkin asianomaisen
lentoyhtion vilisistd suorista neuvotteluista eikd kaikkiin lentoyhtioihin sovellettavista hinnoista. Sopimukset
sisiltavit erityisesti La Rochellen lentoaseman sekd Ryanairin/AMS:n ja Jet2:n vililld sovittuja ehtoja, joten ne ovat
valikoivia.

(656) Kuten johdanto-osan 664 kappaleessa todetaan, Ryanairin kanssa tehdyt lentoasemapalvelusopimukset 4 ja 5 eivit
anna valikoivaa etua Ryanairille/AMS:lle, koska niihin sisdltyvit lentolitkennemaksut vastaavat hintoja, joita
sovelletaan kaikkiin lentoyhtioihin Cocoecon hyvaksymin yleismaksutaulukon mukaisesti.

(") Usean vuoden kattavien sopimusten tai sopimuskokonaisuuksien nettonykyarvo on negatiivinen myds jokaiselta sopimusvuodelta.
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7.2.1.7 Kilpailun vddristyminen ja vaikutus jdsenvaltioiden viliseen kauppaan

(657) Kun jdsenvaltion myontdma tuki vahvistaa joidenkin yritysten asemaa muihin sisimarkkinoilla kilpaileviin yrityksiin
verrattuna, on syytd katsoa, ettd kyseinen tuki vaikuttaa kilpailijoihin. Vakiintuneen oikeuskdytinnon (%) mukaan
toimenpiteen voidaan osoittaa vadristivin kilpailua, jos tuensaaja kilpailee muiden yritysten kanssa kilpailulle
avoimilla markkinoilla.

(658) Sen jdlkeen, kun lentoliikenteen vapauttamisen kolmas vaihe tuli voimaan 1 paivina tammikuuta 1993 (”%), unionin
lentolitkenteen harjoittajat ovat voineet likkennéidd vapaasti unionin sisdisid reittejd ja hyodyntdd rajatonta
kabotaasilupaa.

(659) Edut (joiden olemassaolo on todettu edelld), joita lentoyhtidille on annettu timin tarkastelun kohteena olevilla eri
sopimuksilla, ovat vahvistaneet niiden asemaa suhteessa unionissa toimiviin kaikkiin muihin lentoyhtiéihin, jotka
tosiasiallisesti tai mahdollisesti kilpailevat niiden kanssa niiden lilkennoimilld reiteilli. Ne ovat nidin ollen
vadristdneet tai uhanneet vaaristad kilpailua ja vaikuttaneet jasenvaltioiden viliseen kauppaan.

7.2.1.8 Piitelmi tuen olemassaolosta

(660) Ryanairin kanssa tehtyjd lentoasemapalvelusopimuksia 4 ja 5 lukuun ottamatta kaikki Ryanairin/AMS: (ks.
taulukko 14) ja Jet2:n kanssa tehdyt sopimuskokonaisuudet ja niiden lisdsopimukset tayttavit SEUT-sopimuksen
107 artiklan 1 kohdassa mairityt edellytykset ja ovat niin ollen valtiontukea.

7.2.2 Valtiontuen sddntojenvastaisuus

(661) Koska kyseiset toimenpiteet on toteutettu ilman komission lupaa, ne ovat sddntojenvastaista tukea.

7.2.3 Tuen soveltuvuus sisimarkkinoille

(662) Vakiintuneen oikeuskdytinnon (**°) mukaan Ranskan on ilmoitettava, milld oikeusperustalla kyseistd tukea olisi
voitu pitdd sisimarkkinoille soveltuvana, ja osoitettava, ettd sisimarkkinoille soveltuvuuden edellytykset tiyttyvit.
Komissio kehottikin aloittamispditoksessd ja esittimaissddn lisitietopyynnossd Ranskaa ilmoittamaan mahdolliset
oikeusperustat, joiden mukaisesti tuki soveltui sisimarkkinoille, ja osoittamaan, ettd sovellettavat sisimarkkinoille
soveltuvuuden edellytykset tdyttyvit, etenkin siind tapauksessa, ettd kyseessd olevaa tukea olisi pidettdvd uusien
lentoreittien avaamista koskevana kdynnistystukena. Ranska ei kuitenkaan esittinyt mitddn perustaa
sisimarkkinoille soveltuvuudelle eikd esittdnyt perusteluja, joiden mukaan tuen voitaisiin katsoa soveltuvan
sisimarkkinoille. Ranska ei ole missddn vaiheessa viittinyt, ettd tarkasteltavana olevat toimenpiteet olisivat
yhteismarkkinoille soveltuvia kdynnistystukia. Myoskéin asianomaiset osapuolet eivit ole pyrkineet osoittamaan,
ettd toimenpiteet soveltuvat sisimarkkinoille.

(663) Komission mielestd on kuitenkin tdydellisyyden vuoksi aiheellista tutkia, missd maarin kyseistd tukea voitaisiin pitdd
sisimarkkinoille soveltuvana sen perusteella, ettd se edisti uusien lentoreittien tai lentovuorojen perustamista.

(664) Komissio huomauttaa, ettd kyseinen tuki oli sidottu uusien lentoyhteyksien avaamiseen, olemassa olevien vuorojen
lisddmiseksi tai sellaisten yhteyksien yllapitimiseksi, jotka olisi muuten voitu lopettaa. Komissio katsoo niin ollen,
ettd kyseessd voi olla toimintatuki alueelliselta lentoasemalta lihtevin lentoliikenteen edistimiseen. Tdssd yhteydessd
on syytd palauttaa mieleen, ettd toimintatuki katsotaan harvoin sisimarkkinoille soveltuvaksi, koska se yleensi
vadristdd kilpailuedellytyksii alalla, jolla se myonnetdan.

(") Yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 30.4.1998, Het Viaamse Gewest (Flanderin alue) v. komissio, T-214/95,
ECLI:EU:T:1998:77.

(") Neuvoston asetukset (ETY) N:o 2407/92, 2408/92 ja 2409/92 (EYVL L 240, 24.8.1992).

("*%) Ks. tuomio 28.4.1993, Italia v. komissio, C-364/90, ECLLEU:C:1993:15797, 20 kohta.
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7.2.3.1 Ennen vuoden 2005 suuntaviivojen voimaantuloa toteutetut toimenpiteet

(665) Osa nyt tarkasteltavista tukitoimenpiteistd (sopimuskokonaisuus 1-A ja sopimus B) toteutettiin ennen kuin vuoden
2005 suuntaviivat julkaistiin 9 péivdnd joulukuuta 2005 (**!). Ennen kyseistd ajankohtaa myo6nnettyjen tukien
sisimarkkinoille soveltuvuuden osalta vuoden 2005 suuntaviivojen 85 kohdassa ja vuoden 2014 suuntaviivojen
174 kohdassa viitataan tuen myontdmisajankohtana voimassa olleisiin sa4ntoihin.

(666) Ennen vuoden 2005 suuntaviivojen hyviksymistd komissio oli antanut vuoden 1994 suuntaviivat ('*?). Niissd
suuntaviivoissa ei kuitenkaan kisitelty erikseen sellaiseen toimintatukeen liittyvid ongelmia, jonka tarkoituksena on
edistdd liikkennointid alueellisilta lentoasemilta. Tdmd ndkokohta nousi esille vihitellen tiettyjen suurten
eurooppalaisten lentoasemien ylikuormittumisen ja halpalentoyhtididen, joita ei ollut vield vuonna 1994,
markkinoille tulon seurauksena. Komissio katsookin, ettei vuoden 1994 suuntaviivoja voida soveltaa kasiteltavdan
tapaukseen. Komission on siksi arvioitava kyseisen tuen soveltuvuutta suoraan SEUT-sopimuksen 107 artiklan
3 kohdan c alakohdan perusteella.

(667) Tissd yhteydessd on syytd huomauttaa, ettd tapa, jolla komissio arvioi tdimankaltaista valtiontukea, on hioutunut
vuosien varrella vaikka tietyt seikat ovatkin pysyneet muuttumattomina. Nama seikat johtuvat yleisistd periaatteista,
jotka koskevat tuen soveltuvuutta sisimarkkinoille perussopimuksen edelld mainitun mairayksen mukaisesti.

(668) Komissio totesikin kesdkuussa 1999 tekemissdin, Manchesterin lentoasemaa koskevassa paitoksessd ('*%), ettd
lentoasemamaksuja koskevat alennukset, jotka oli myonnetty syrjimdttomasti ja rajoitetun ajan, olivat valtiontuki-
sdant6jen mukaisia, koska niiden tarkoituksena oli edistdd uusien reittien avaamista.

(669) Tdmin jilkeen komissio totesi Charleroin lentoasemaa koskevassa paitoksessa 2004/393/EY (%), ettd "toimintatuet,
joiden tarkoituksena on auttaa tuomaan markkinoille uusia lentoreitteja tai lisdtd vuoroja tietyilld yhteyksilld, voivat
olla tarpeellisia vilineitd pienten alueellisten lentoasemien kehittdmisessd. Ne voivatkin saada asianomaiset yritykset
vakuuttuneiksi siitd, ettd niiden kannattaa ottaa riski ja investoida uusiin reitteihin. Jotta tillaiset tuet kuitenkin
voitaisiin julistaa yhteismarkkinoille soveltuviksi perustamissopimuksen 87 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdan
perusteella, olisi madritettdva, ovatko ne tarpeellisia ja oikeassa suhteessa asetettuun tavoitteeseen ja vaikuttavatko
ne kauppaan yhteisen edun kanssa ristiriitaisella tavalla” (**)). Komissio asetti tuolloin edellytykset, joiden oli
tdytyttivd, jotta tillainen toimintatuki voitaisiin katsoa sisimarkkinoille soveltuvaksi:

— tuen on edistettdvi alueellisen lentoaseman kehitysta lisddamalld selvasti uusien reittien matkustajamairia (*¢);

— tuen on oltava tarpeellista, eli se ei saa kohdistua saman tai toisen lentoyhtion jo liikenn6imdin reittiin tai
samankaltaiseen reittiin ('*');

— tuella on oltava kannustinvaikutus, eli silli on osaltaan kehitettdvd toimintaa, josta tulee tietyn ajan kuluttua
todennikoisesti kannattavaa, mika tarkoittaa, ettd tuen on oltava mairdaikaista ('*%);

— tuen on oltava oikeasuhteista, eli tuen mairdn on oltava yhteydessi lentoliikenteen selkedin lisddntymiseen ('*);

— toimenpiteet on myOnnettiva lapindkyvisti ja syrjimattomasti, eivitkd ne saa olla pdallekkaisid muun tyyppisen
tuen kanssa.

("1 Ks. 3.2.2.1 jakso.

(")) Suuntaviivat Euroopan yhteison perustamissopimuksen 92 ja 93 artiklan ja ETA-sopimuksen 61 artiklan soveltamisesta valtiontukiin
ilmailualalla (EYVL C 350, 10.12.1994, s. 5).

(")) Piitos, tehty 26 péivini toukokuuta 1999, valtiontuesta NN 109/98 — Manchesterin lentoasema (EUVL C 65, 13.3.2004).

(") Komission paitos 2004/393/EY Vallonian alueen ja Brussels South Charleroi Airport -lentoaseman Ryanair-lentoyhtiolle
myontimistd eduista lentoyhtion aloittaessa toimintansa Charleroissa. (EUVL L 137, 30.4.2004, s. 1). Pditos on kumottu unionin
yleisen tuomioistuimen 17.12.2008 antamalla tuomiolla asiassa Ryanair Ltd v. komissio, T-196/04, ECLLEU:T:2008:585. Se kuitenkin
osoittaa, miten kyseisten tukien arviointi on komissiossa kehittynyt.

(") Ks. komission paatcksen 2004/393/EY johdanto-osan 279 kappale.

(%% Ks. johdanto-osan 283-297 kappale.

(**") Ks. johdanto-osan 288-309 kappale.

(**%) Ks. johdanto-osan 311-317 kappale.

("*%) Ks. johdanto-osan 318-325 kappale.
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(670) Lisaksi komissio toteaa aloittamispditoksen 234 kohdassa, ettd se aikoo tarkastella kyseisen tuen soveltuvuutta
sisimarkkinoille SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan c¢ alakohdan perusteella. Yksikddn asianomainen
osapuoli tai Ranska ei ole vastustanut titd lihestymistapaa.

(671) Lentoyhtioille my6nnetyn valtiontuen on kaiken valtiontuen tavoin oltava tarpeen taloudellisen toiminnan
kehittdmisen edistimiseksi ja oikeassa suhteessa kyseiseen tavoitteeseen, jotta se voitaisiin katsoa sisimarkkinoille
soveltuvaksi SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan c alakohdan nojalla.

(672) Komissio katsoo niin ollen, ettd nyt kasiteltdvissd tapauksessa sopimuskokonaisuuden 1-A ja sopimuksen B
soveltuvuutta sisimarkkinoille on tarkasteltava edelld mainittujen yleisten periaatteiden perusteella.

(673) Komissio tarkastelee ndin ollen jiljempana kyseisten toimenpiteiden soveltuvuutta edelld mainittujen edellytysten ja
oikeuskdytinnon perusteella ().

— Vaikutus pienen alueellisen lentoaseman taloudelliseen kehitykseen lisddmalld uusien reittien matkustajamddrid

(674) Sopimuskokonaisuus 1-A ja sopimus B liittyvit uuden reitin avaamiseen ja olemassa olevan Lontoon Stansted -reitin
yllapitoon. Niilla siis listtiin selvdsti La Rochellen lentoasemalta lahtevien matkustajien mairdd, ja samalla niiden
tavoitteena oli sdilyttdd Lontoon Stansted -reitti.

— Tuki ei saa kohdistua saman tai toisen lentoyhtitn jo liikenndimddn reittiin tai samankaltaiseen reittiin

(675) Sopimuskokonaisuus 1-A ja sopimus B koskivat uusien reittien avaamisen lisaksi myos olemassa olevan Lontoon
Stansted -reitin sdilyttdmistd. Tadssd yhteydessd komissio panee merkille, ettd Ryanair osti 10 paivind huhtikuuta
2003 Buzzin, joka oli lilkennoinyt kyseistd reittid 1 paivistd huhtikuuta 2001 alkaen 3.2.2.3 jaksossa tarkoitetun 8
pdivind marraskuuta 2002 tehdyn sopimuksen mukaisesti. Lisiksi sopimus B koski samaa reittid Lontoon
Stanstediin, jota Ryanair litkennoi jo sopimuskokonaisuuden 1-A nojalla. Sopimuskokonaisuus 1-A ja sopimus B
eivit ndin ollen tiytd edellytystd, jonka mukaan toimenpide ei saa koskea jo lilkennoityd reittid tai samankaltaista
reittid.

— Toimenpiteiden on oltava mddrdaikaisia ja koskettava reittid, josta todenndkaisesti tulee kannattava.

(676) Kun Buzz aloitti liikennoinnin La Rochelle — Lontoon Stansted -reitilli vuonna 2001, yksikddn lentoyhtio ei
liikennoinyt kyseista reittid. Kun sopimuskokonaisuus 1-A allekirjoitettiin, Buzz oli liikkennoinyt reittid lihes kahden
vuoden ajan 8 piivdnd marraskuuta 2002 tehdyn sopimuksen nojalla, mutta tihin sopimukseen ei sisltynyt
markkinointimaksua. Sen sopimuskokonaisuutta 1-A seuranneet sopimukset, joissa vahvistettiin timin reitin
liikennoinnin ehdot, eli sopimus B (jonka voimassaolo pidttyi huhtikuun 2006 lopussa), sopimuskokonaisuus
2-3-C-D (voimassaolo péittyi vuonna 2009), sopimuskokonaisuus G-H-I-J (voimassaolo pdittyi vuoden 2011
lopussa) ja sopimuskokonaisuus 6-K (voimassaolo pdittyi maaliskuun 2013 lopussa) sisdlsivit Ryanairille/ AMS:1le
korvauksen (markkinointipalveluista suoritettavina maksuina). Tdtd reittid siis rahoitettin 10 vuoden ajan
sopimuskokonaisuuden 1-A voimassaolon pddttymisen jilkeen ja seitsemdn vuoden ajan sopimuksen B
voimassaolon pdittymisen jilkeen. Tamad lisdaika on erityisen merkittivd. Komissio toteaa myds, ettd yksikdan muu
lentoyhtio6 ei litkennoi tatd reittid.

(677) Lisaksi komissio toteaa, ettd Ranska ei ole toimittanut mitddn kannattavuusselvitystd sopimuskokonaisuuden 1-A ja
sopimuksen B kattamista reiteisti ja vuoroista. Asiakirja-aineiston perusteella onkin ilmeistd, ettei tuen myonténeilld
viranomaisilla ollut selkeda kasitystd siité, ettd kyseiset reitit ja vuorot voisivat ilman tukea muuttua kannattavaksi
enemmadn tai vadhemmadn lyhyelld aikavalilld. Lisiksi on syytd todeta, ettd sopimuskokonaisuus 1-A ja sopimus B
koskivat eri reittejd, joista osan kohde oli vield nimedmattd sopimusten tekohetkelld. Tdma vahvistaa kasitystd siitd,
ettei kyseisilld viranomaisilla ollut tietoja, joiden perusteella ne olisivat voineet olla varmoja kyseisten reittien
kannattavuudesta.

(") Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 22.9.2020, Itivallan tasavalta v. komissio, C-594/18 P, ECLLEU:C:2020:742, 20 kohta.
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(678) Komissio tdhdentdd lopuksi, ettd Ranskan viranomaisten esittimissd tiedoissa, jotka koskevat Ryanairin
liikenndimien lentoyhteyksien taloudellisia vaikutuksia, tarkastellaan Ryanairin asiakaskunnan ominaisuuksia ja
lentoyhteyksien mahdollisia vaikutuksia alueen kehitykseen. Ne eivit kuitenkaan sisilld kyseisten yhteyksien tai
muiden Ryanairin mahdollisesti vastaisuudessa lilkennoimien yhteyksien tulevaa kannattavuutta koskevia
ennusteita.

(679) Komissio katsoo niin ollen, etteivdt sopimuskokonaisuus 1-A ja sopimus B tdytd edellytystd, jonka mukaan
toimenpiteiden on oltava méidraaikaisia ja koskettava reittid, josta todennakoisesti tulee kannattava.

— Tuen mddrd liittyy lentoliikenteen selkeddn lisddntymiseen

(680) Sopimuskokonaisuuden 1-A ja sopimuksen B nojalla my6nnettyjen tukien mdairdt eivat liity liikenteen
lisddntymiseen, koska vaikka ne koskevat uusien reittien avaamista, avaaminen on jitetty hypoteettiseksi, ja
sopimuksen paitarkoituksena on taata Lontoon Stansted -reitin liikenndinnin jatkuminen. Komissio katsoo niin
ollen, etteivit sopimuskokonaisuus 1-A ja sopimus B tdytd edellytystd, jonka mukaan tuen méirin on liityttdva
lentoliikenteen selkeddn lisddntymiseen.

— Tuki on myonnettdv lapindkyvdsti ja syrjimattomdsti, eikd se saa olla padllekkdinen muun tyyppisten tukien kanssa

(681) Ranskan mukaan CCI oli aiemmin tutkinut useiden yritysten internetsivustoilla tarjottuja markkinointipalveluja,
minki perusteella se katsoi, ettd AMS:n tarjoama palvelu soveltui parhaiten sen tarpeisiin ja strategiaan. CCI totesi,
ettd muut lentoyhtiot kuin Ryanair, joiden osuus La Rochellen lentoaseman litkenteestd oli pieni, eivdt pystyneet
tarjoamaan hyvai vaihtoehtoa lentoaseman padlentoyhtio Ryanairin verkkosivustolle.

(682) Sopimuskokonaisuuden 1-A ja sopimuksen B nojalla myonnetyistd tuista neuvoteltiin niin ollen kahdenvilisesti,
lipindkymattomailld tavalla ja ilman minkéddnlaista menettelyd, kuten julkisen tarjouskilpailun jdrjestimistd,
syrjinndn valttimiseksi. Tuki ei niin ollen tdytd avoimuuden ja syrjimattomyyden edellytysta.

(683) Komissio katsoo ndin ollen, ettd sopimuskokonaisuuden 1-A ja sopimuksen B nojalla myonnettyd valtiontukea ei
voida pitda sisimarkkinoille soveltuvana.

7.2.3.2 Vuoden 2005 suuntaviivojen voimaantulon jilkeen toteutetut toimenpiteet

(684) Koska vuoden 2005 suuntaviivoja sovellettiin niiden voimaantulosta vuoden 2014 suuntaviivojen antamiseen asti,
komissio katsoo, ettd niitd olisi sovellettava nyt tarkasteltaviin muihin tukitoimenpiteisiin. Komission on
noudatettava antamiaan suuntaviivoja, jolleivat ne ole perussopimuksen vastaisia, mitd Ranska, Ryanair tai Jet2 ei
ole viittdnyt tai osoittanut.

(685) Komissio siis katsoo, ettd seuraavista sopimuksista johtuvien valtiontukien soveltuvuutta on tarkasteltava vuoden
2005 suuntaviivojen perusteella (**?):

— sopimuskokonaisuus 2-3-C-D;

— sopimus E;

— sopimus F;

— sopimuskokonaisuus G-H-I-J;

— sopimuskokonaisuus 6-K;

— sopimus L;

— sopimuskokonaisuus 7-M;

— sopimus N;

— Jet2:n kanssa 4 pdivana heindkuuta 2008 tehty sopimus.

(") Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 22.9.2020, Itivallan tasavalta v. komissio, C-594/18 P, ECLLEU:C:2020:742, 20 kohta.



L217/114 Euroopan unionin virallinen lehti 4.9.2023

(686) Lentoyhtidille myonnetyn valtiontuen on kaiken valtiontuen tavoin oltava tarpeen taloudellisen toiminnan
kehittdmisen edistdmiseksi ja oikeassa suhteessa kyseiseen tavoitteeseen, jotta se voitaisiin katsoa sisimarkkinoille
soveltuvaksi SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan c alakohdan nojalla. Komissio tarkastelee siksi edelld
esitettyjen vuoden 2005 suuntaviivoissa vahvistettujen edellytysten tdyttymisen lisaksi tarpeellisuus- ja suhteellisuus-
edellytysten tdyttymista.

(687) Vuoden 2005 suuntaviivoissa tismennetddn ensinnakin, ettd komission tiedonantojen ja muiden alueellista tukea
koskevien toimenpiteiden mukaan lentoyhtioille (esimerkiksi uusien reittien avaamiseen) myonnetty toimintatuki
voidaan katsoa sisimarkkinoille soveltuvaksi vain poikkeuksellisesti ja tiukkojen edellytysten tiyttyessd Euroopan
koyhimmilld alueilla, kuten alueilla, joilla voidaan soveltaa perussopimuksen 107 artiklan 3 kohdan a alakohdassa
sdddettya poikkeusta seka kaikkein syrjaisimmilld ja harvaan asutuilla alueilla (**2). Koska La Rochellen lentoasema ei
sijaitse tallaisella alueella, titd poikkeusta ei sovelleta.

(688) Vuoden 2005 suuntaviivoissa todetaan lisdksi, ettd pienten lentoasemien matkustajamddrit eivdt useinkaan riitd
ratkaisevan koon saavuttamiseen ja kannattavuusrajan ylittimiseen, minka vuoksi lentoyhtiot eivit aina ole valmiita
ottamaan ilman kannustimia riskid siitd, ettd ne avaisivat reittejd, jotka lilkenndidddn tuntemattomilta ja vield
testaamattomilta lentoasemilta kdsin. Siksi komissio voikin vuoden 2005 suuntaviivojen nojalla hyviksyi sen, ettd
lentoyhtioille myonnetdin julkista tukea viliaikaisesti ja tietyin edellytyksin, jos niitd voidaan tilld tavoin kannustaa
ottamaan alueellisilla lentoasemilla kdyttoon uusia reittejd tai vuoroja, joiden avulla ne voivat lisdtd matkustaja-
maédriddn ja saavuttaa siten pitkélld aikavalilld kannattavuusrajan ().

(689) Tarkat soveltuvuusedellytykset esitetddn vuoden 2005 suuntaviivojen 79 kohdassa. Komissio katsoo, ettd monet
soveltuvuusedellytyksisti eivat tayty, esimerkiksi seuraavat:

— Kannattavuus pitkalld aikavdlilld ja tuen asteittainen viheneminen (edellytys d), liiketoimintasuunnitelman puuttuminen
(edellytys i) sekdi tuen intensiteetti ja kesto (edellytys f)

(690) Yksikiddn toimenpiteisti ei ollut rakenteeltaan sellainen, ettd se takaisi tuen méidrin vihenemisen ja rajoittumisen
tiettyyn prosenttiosuuteen tukikelpoisista kustannuksista. Niitd ei mainita kyseisissd sopimuksissa tai komission
tietojen mukaan missddn muussakaan asiakirjassa, joka CCLlla olisi voinut olla kéytettivissddn sopimusten
tekohetkella.

(691) Ei myoskddn ole ndyttod siitd, ettd likketoimintasuunnitelmaa olisi toimitettu etukdteen toimenpiteiden pitkin
aikavilin elinkelpoisuuden arviointia varten. Muiden vastakkaisten tietojen puuttuessa komissio paittelee, ettei
kyseistd tukea myonnetty reiteille, joista todenndkoisesti tulisi kannattavia ilman tukea. Lisdksi se, ettd
tukitoimenpiteitd myonnettiin ensin Lontoon Stansted ja Bryssel-Charleroi -reiteille (vuodesta 2003 alkaen) ja sitten
Dublin-reitille (vuodesta 2006), Oslo-reitille (vuodesta 2010) ja Porto-reitille (vuodesta 2011) viittaa siihen, ettei
Ryanair olisi litkennoinyt niitd ilman tukea.

(692) Niin ollen komissio toteaa, ettei yksikddn tarkasteltavista toimenpiteisti tdytd edelld mainittuja edellytyksia.

— Suhde uusiin reitteihin tai olemassa olevien reittien lisavuoroihin (edellytys c)

(693) Komissio toteaa, ettd kyseiset sopimukset tehtiin joissakin tapauksissa uusien reittien avaamiseksi, mutta
ensisijaisesti olemassa olevien reittien jatkuvan liikenndinnin varmistamiseksi:

— Sopimuksen C osalta johdanto-osan 89 kappaleessa todetaan Ryanairin yksinkertaisesti —sitoutuvan
litkenn6imain La Rochellen ja Lontoon Stanstedin valistd reittid, jonka matkustajamdard on vihintdan 95 000
matkustajaa vuodessa. Johdanto-osan 82 ja 85 kappaleesta ilmenee kuitenkin, ettd sopimukset A ja B kattoivat
jo pdivittdisen reitin Lontoon Stanstedin ja La Rochellen vililld. Komissio laski sopimuskokonaisuuden 1-A ja
sopimuksen B liikennearviossaan, ettd timin reitin vuotuinen likkennemdird ei koskaan ylittdisi 86 000
matkustajaa. Néin ollen komissio katsoo, ettd nimi toimenpiteet tdyttivit edellytyksen c.

— Sopimuksen D osalta johdanto-osan 92 kappaleessa todetaan, ettd Ryanair sitoutuu lilkenn6iméain La Rochellen
ja Dublinin vilistd (uutta) reittid, jolla matkustajamaird on vahintddn 45 000 matkustajaa vuodessa. Nidin ollen
komissio katsoo, ettd toimenpide tdyttdd edellytyksen c.

(") Vuoden 2005 suuntaviivojen 27 kohta.
(") Vuoden 2005 suuntaviivojen 71 ja 74 kohta.
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— Sopimuksen G osalta johdanto-osan 96 kappaleessa todetaan, ettd Ryanair sitoutuu litkennéimédn La Rochellen
ja Dublinin vilisté reittid, jolla matkustajamédra on vahintddn 53 000 matkustajaa vuodessa, mikd merkitsee
8 000 matkustajan lisdystd sopimukseen D verrattuna. Komissio katsoo niin ollen, ettd toimenpide tdyttad
edellytyksen c.

— Sopimuksen H osalta johdanto-osan 99 kappaleessa todetaan, ettd Ryanair sitoutuu litkennéiméddn La Rochellen
ja Brysselin Charleroin valistd uutta reittid, jolla on ensimmdisend vuonna vihintdidn 9 000 matkustajaa vuodessa
ja seuraavina vuosina vihintddn 16 000 matkustajaa vuodessa. Niin ollen komissio katsoo, ettd toimenpide
tayttdd edellytyksen c.

— Sopimuksen I osalta johdanto-osan 102 kappaleessa todetaan, ettd Ryanair sitoutuu lilkennéimain La Rochellen
ja Dublinin valistd reittid, jolla matkustajamaard on vahintddn 17 000 matkustajaa vuodessa. Ryanair kuitenkin
jo litkennoi tatd reittid aiemmin tehdyn sopimuksen D mukaan, jonka litkennetavoite oli korkeampi (45 000
matkustajaa vuodessa). Niin ollen komissio katsoo, ettd toimenpide ei taytd edellytystd c.

— Sopimuksen K nojalla Ryanair sitoutui johdanto-osan 106 kappaleessa esitetylld tavalla liikkenn6imain uutta
reittid Norjaan. Kuten edelld johdanto-osan 78 kappaleessa todetaan, Ryanair ei antanut lentoasemapalvelusopi-
muksessa 6, jonka komissio katsoo muodostavan yhden toimenpiteen yhdessi sopimuksen K kanssa
(ks. 7.2.1.5 jakson b alakohdan 4 alakohta), mitéin sitoumuksia vuorotiheydestd, mutta teki seuraavat liikennesi-
toumukset: 53 000 matkustajaa Lontoon Stanstediin, 17 000 matkustajaa Dubliniin, 17 000 matkustajaa
Bryssel-Charleroihin ja 17 000 matkustajaa Oslo-Ryggeen. Komissio toteaa, ettd nimi sitoumukset ovat
entiselld tasollaan Dublin-reitilld ja hieman korkeammat Bryssel-Charleroi-reitilld (1 000 matkustajaa eli noin 6
prosenttia enemmadn), mutta paljon pienemmit Lontoo Stansted -reitilldi (28 000 matkustajaa verrattuna
sopimuksessa C asetettuun 95 000 matkustajan tavoitteeseen, mikd vastaa 30 prosentin vihennystd). Norjaan
suuntautuva uusi reitti, jonka matkustajamaardksi on vahvistettu 17 000 matkustajaa, ei kompensoi liikenteen
kokonaisvidhennystd sopimuksessa K (- 10 000 matkustajaa (**%)). Ndin ollen komissio katsoo, ettd toimenpide ei
taytd edellytysti c.

— Sopimuksen L nojalla Ryanair sitoutui johdanto-osan 110 kappaleessa esitetylld tavalla liikenn6imain uutta
reittid Corkiin. Ryanair ei kuitenkaan tehnyt sitoumuksia matkustajamairien tai lentojen tiheyden osalta. Ndin
ollen komissio katsoo, ettd toimenpide ei taytd edellytysti c.

— Sopimukset E, F, ], M ja N eivit sisilld liikenne- tai vuorositoumuksia. Ndin ollen komissio katsoo, ettd nimi
toimenpiteet eivat tdytd edellytystd c.

(694) Nain ollen ainoastaan sopimukset C, D, G ja H téyttavat edellytyksen c.

— Toiminnan aloittamiseen liittyvien ylimddrdisten kustannusten korvaaminen (edellytys e) (')

(695) Komissio katsoo, ettei yksikddn tarkasteltavista toimenpiteistd tdytd titd edellytystd. CCLn suorittamia maksuja ei

voida pitad osuuksina toiminnan aloittamiseen liittyvistd ylimadraisistd kustannuksista, joista Ryanair/AMS tai Jet2
ei komission saamien tietojen mukaan koskaan esittinyt arvioita CCLle.

— Yhteys reitin kehittymiseen (edellytys g) (**)

(696) Komissio toteaa, ettd Ryanairin ja Jet2:n kanssa tehtyjen markkinointipalvelusopimusten tarkoituksena ei ollut lisitd

(194)
(195)
(196)

nditd kahta lentoyhtiotd kayttavien matkustajien maardd. On totta, ettd jotkin ndistd sopimuksista osuvat samaan
aikaan tiettyjen reittien avaamisen kanssa, ja jotkin niistd sisdltavat 3.2.2.1 ja 3.2.2.2 jaksossa esitettyjd sitoumuksia
vuorotiheydestd tai matkustajamadristd. Komissio katsoo kuitenkin, ettd nimid sitoumukset eivit muutu
sopimuksen voimassaoloaikana, eikd sopimuksissa ole todellista likkenteen kehittdmisen kannustinjirjestelmad, joka

Sopimuksesta K johtuva liikennesitoumuksen kokonaismuutos, joka lasketaan kunkin reitin matkustajamddrien muutosten
perusteella, on siis seuraava: 0 + 1 000 — 280 000 + 17 000 = - 10 000 matkustajaa.

Tukea voidaan myontdd ainoastaan uuden reitin tai vuoron kéyttoonotosta aiheutuviin ylimadrédisiin kustannuksiin, joista
lentoliikenteen harjoittaja vapautuu toiminnan padstyi tiyteen vauhtiin.

Tuen maksamisen on oltava sidoksissa kuljetettujen matkustajamaairien kehitykseen.
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vastaisi komission hiljattain tutkimissa vastaavissa tapauksissa havaittuja jdrjestelmid (*””). Ndin ollen liikenteen
todelliseen kasvuun ei liity alennusta tai sanktioita. Lentoyhtioille maksetut tukimairit eivdt ndin ollen liity reittien
tosiasialliseen kehitykseen. Komissio katsoo nidin ollen, ettei yksikéddn tarkasteltavista toimenpiteistd tdytd kyseistd
edellytysta.

— Tuen mydntiminen syrjimdttomalld tavalla (edellytys h) (*%)

(697) Komissio huomauttaa, ettd kisiteltdvind olevassa asiassa sopimuksista neuvoteltiin suoraan asianomaisten

lentoyhtididen kanssa, eivitkd neuvottelut olleet julkisia. Tuki siis myonnettiin ilman kilpailumenettelyd, jossa muut
mahdollisesti kiinnostuneet lentoyhtiot olisivat voineet tarjoutua litkennoiméddn kyseisid reittejd samoin ehdoin
hyotyakseen kdynnistystuesta.

(698) Niin ollen edellytys h ei tiyty.

(699) Kun otetaan huomioon kaikki edelld esitetty, komissio katsoo, ettei yksikddn timan tutkinnan kohteena olevista

sopimuksista johtuvista, Ryanairille/AMS:lle ja Jet2:lle maksetuista sddntojenvastaisista tuista tdytd vuoden 2005
suuntaviivoissa maédrattyjd edellytyksid. Seuraavista toimenpiteistd johtuvat tuet eivdt ndin ollen sovellu
sisimarkkinoille:

— sopimuskokonaisuus 2-3-C-D;

— sopimus E;

— sopimus F;

— sopimuskokonaisuus G-H-1-J;

— sopimuskokonaisuus 6-K;

— sopimus L;

— sopimuskokonaisuus 7-M;

— sopimus N;

— Jet2:n kanssa 4 pidivana heindkuuta 2008 tehty sopimus.

8. PAATELMAT

(700) Komissio katsoo ensinnikin, ettd La Rochellen lentoaseman toteuttamiin julkisen vallan tehtdvin piiriin kuuluvia

tehtdvid varten myonnetyt tuet ja CCLn yleispalveluyksikon lentoasemalle vuosina 2006-2012 tarjoamien
palvelujen viitetty alilaskutus eivit ole valtiontukea.

(701) Komissio toteaa myds, ettd Ranska on myontinyt vuosina 2001-2006 sddntojenvastaisia investointiavustuksia

SEUT-sopimuksen 108 artiklan 3 kohdan vastaisesti. Ndama4 investointiavustukset ovat kuitenkin SEUT-sopimuksen
107 artiklan 3 kohdan c alakohdan nojalla sisimarkkinoille soveltuvaa tukea.

(702) Komissio siis toteaa, ettd Ranska on sddntojenvastaisesti toteuttanut useita SEUT-sopimuksen 108 artiklan 3 kohdan

(197)

(198)

vastaisia toimintatukitoimenpiteitd La Rochellen lentoaseman hyviksi (CCLn yleispalveluyksikon La Rochellen
lentoasemalle vuosina 2001-2005 tarjoamien palvelujen alilaskutus sekd La Rochellen lentoaseman saamat
takaisinmaksettavat ennakot ja paikallisten julkisyhteisojen myontimat tuet, joiden tarkoituksena oli edistdd La
Rochellen lentoasemaa markkinoivia toimenpiteitd). Nimi toimintatukitoimenpiteet ovat kuitenkin SEUT-
sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan c alakohdan nojalla sisimarkkinoille soveltuvaa tukea.

Esimerkiksi alaviitteessd 12 mainitun Nimesin lentoasemaa koskevan komission péitoksen johdanto-osan 99 kappaleessa mainittu
sopimus sisilsi "kannustinjirjestelmin liikenteen kehittdmiseksi”. Sithen sisiltyi Nimesin CCl:n maksama tuki, jonka suuruus oli
5,50 euroa matkustajaa kohti (ensimmadisestd matkustajasta 49 999:nteen), 6,50 euroa matkustajaa kohti (50 000:nnesta 99 999:
nteen matkustajaan) tai 10 euroa matkustajaa kohti (100 000:nnesta 129 999:nteen matkustajaan). Siihen sisiltyi myos 5,65 euron
suuruinen sakko matkustajaa kohti, joka Ryanairin oli maksettava, jos likkennetavoite oli alle 71 000 matkustajaa.

Kun julkisyhteiso aikoo myontdd jollekin yritykselle, lentoaseman vilitykselld tai muutoin, tukea uuden reitin avaamiseen, sen on
julkistettava hankkeensa riittavin ajoissa ja laajalti, jotta kaikki kiinnostuneet lentoyhti6t voivat esittdd tarjouksensa naistd palveluista.
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(703) Komissio toteaa lisaksi, ettd Ryanairin kanssa tehtyjd lentoasemapalvelusopimuksia 4 ja 5 lukuun ottamatta CCL:n

sekd Ryanairin, AMS:n ja Jet2:n vililldi tehdyt erilaiset lentoasema- ja markkinointipalvelusopimukset, jotka
kuuluvat muodollisen tutkintamenettelyn piiriin, sisdltdvat valtiontukea, joka on toteutettu SEUT-sopimuksen
108 artiklan 3 kohdan vastaisesti ja joka ei sovellu sisimarkkinoille.

(704) Lopuksi komissio toteaa, ettd Ryanairille myonnetty vapautus kiitotien valaistusmaksuista ei ole valtiontukea.

Komissio péittelee myos, ettd lentoyhtiot Flybe, Aer Arann, Buzz ja easyJet eivit ole saaneet valtiontukea
toimintaansa La Rochellen lentoasemalla.

9. TAKAISINPERINTA

(705) Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan silloin, kun komissio on todennut tuen

sisimarkkinoille soveltumattomaksi, sen on maarittavd kyseinen jisenvaltio poistamaan tuki tai muuttamaan
sitd ().

(706) Asctuksen (EU) 2015/1589 (**) 16 artiklan 1 kohdan mukaan "sddntojenvastaista tukea koskevissa kielteisissd

paatoksissd komissio padttdd, ettd asianomaisen jasenvaltion on toteutettava kaikki tarpeelliset toimenpiteet tuen
perimiseksi takaisin tuensaajalta, jiljempidnd ’takaisinperimistd koskeva padtds’. Komissio ei saa vaatia tuen
takaisinperimistéd, jos tdima olisi unionin lainsddddnnon jonkin yleisen periaatteen vastaista.” Tuomioistuimen
vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan komission sisimarkkinoille soveltumattomaksi katsoman tuen
takaisinperinndn on tarkoitus palauttaa aikaisempi tilanne (**!). Téssd yhteydessd unionin tuomioistuin katsoo,
ettd tdmd tavoite saavutetaan, kun tuen saajat ovat palauttaneet sddntojenvastaisena tukena myodnnetyt mairit ja
menettdvdt markkinoilla kilpailijoihin verrattuna saamansa edun. Nidin palautetaan tuen maksua edeltinyt
tilanne (2%?).

(707) Nyt tarkasteltavassa asiassa tissd pddtoksessd todettujen sddntojenvastaisten ja sisimarkkinoille soveltumattomien

tukien takaisinperintd ei ilmeisestikddn ole minkddn unionin lainsddddnnon yleisen periaatteen vastaista. Erityisesti
mainittakoon, ettei Ranska eivitki asianomaiset osapuolet ole toimittaneet titd koskevia perusteluja.

(708) Ranskan on niin ollen toteutettava kaikki toimenpiteet, jotka ovat tarpeen Ryanairille, AMS:lle ja Jet2:lle kyseisilld

sopimuksilla sddntojenvastaisesti myonnetyn tuen takaisinperimiseksi.

(709) Taulukko 20 esittdd summat, jotka CCI on Ranskan mukaan maksanut Ryanairille) AMS:lle markkinointipalveluista

vuoteen 2011 mennessa.

Taulukko 20

Ryanairille/ AMS:lle ja Jet2:lle vuosina 2003-2013 maksetut miirit

Vuosi 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Ryanair/AMS LIl el et tlealealea eyl altal
Jet2 [..] RS

(710) Taulukko 20 esittdd ainoastaan markkinointipalvelusopimusten perusteella kunakin vuonna suoritettujen maksujen

kokonaismaardt. Ranska ei kuitenkaan toimittanut taulukkoa, joka osoittaisi yhteyden sopimuksissa vahvistettujen
midrien ja kunkin sopimuksen perusteella vuosittain tosiasiallisesti maksettujen maarien valilla.

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 12.7.1973, Euroopan yhteisdjen komissio v. Saksan liittotasavalta, C-70/72, ECLLEU:C:1973:87,
13 kohta.

Neuvoston asetus (EU) 2015/1589, annettu 13 pdivind heindkuuta 2015, Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
108 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd (EUVL L 248, 24.9.2015, 5. 9).

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 14.9.1994, Espanja v. komissio, C-278/92, C-279/92 ja C-280/92, ECLLEU:C:1994:325, 75 kohta.
Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 17.6.1999, Belgia v. komissio, C-75/97, ECLLEU:C:1999:311, 64 ja 65 kohta.
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(711) Takaisinperittdvdt mairit on ndin ollen vahvistettava seuraavasti:

— Kunkin johdanto-osan 699 kappaleessa tarkoitetun yhteismarkkinoille soveltumattoman tukitoimenpiteen
osalta on laskettava takaisinperittivi médrd. Kunkin tutkitun toimenpiteen osalta tuen mdaird vastaa
toimenpiteen nettonykyarvoa, joka lasketaan taulukossa 15 esitettyjen vuotuisten diskontattujen lisikassa-
virtojen summana.

— Koska Ranska ei ole toimittanut luotettavaa rekonstruktiota kunkin toimenpiteen nettonykyarvosta, takaisinpe-
rittdvan tuen mairdn laskemisen perustana on kiytettdvd komission ehdottamaa (perusskenaarioon perustuvaa)
rekonstruktiota.

(712) Lentoyhtion ja sen tytiryhtididen sopimusten perusteella saaman tosiasiallisen edun huomioon ottamiseksi Ranskan
on oikaistava johdanto-osan 711 kappaleessa tarkoitettuja méirid seuraavasti:

— Ranska voi oikaista laskelmissa huomioon otettua lentolikenteeseen liittyvien lisikustannusten madrdd
tosiasiallisesti suoritettuja maksuja koskevien tositteiden mukaan, jotka Ranskan olisi toimitettava.

— Ranskan on otettava huomioon mahdolliset erot lentoyhtion lentoasemapalvelusopimusten nojalla
tosiasiallisesti suorittamien maksujen, sellaisina kuin ne on todettu tapahtuman jilkeen, ja niitd tuloerid
vastaavien suunniteltujen (ennakko)virtojen vililld. Nadiden oikaisujen on perustuttava tosiasiallisesti suoritettuja
maksuja koskeviin tositteisiin, jotka Ranskan on toimitettava.

— Ranskan on otettava huomioon lentoyhtiélle tai sen tytiryhtidille markkinointipalvelusopimuksen mukaisesti
tosiasiallisesti suoritettujen markkinointimaksujen, sellaisina kuin ne on todettu tapahtuman jilkeen, ja
vastaavien (ennakko)markkinointikustannusten viliset erot. Ndiden oikaisujen on perustuttava tosiasiallisesti
suoritettuja maksuja koskeviin tositteisiin, jotka Ranskan on toimitettava.

— Ranskan on otettava huomioon mahdolliset erot eri sopimusten (lentoasema- ja markkinointipalveluso-
pimusten) (ennakkoon) suunnitellun keston ja todellisen keston vililld. Jos osa sopimuksista on irtisanottu
ennenaikaisesti, lentoyhtio ei ole periaatteessa saanut mitddn maksuja ndiden sopimusten nojalla eikd ole
hyotynyt ndiden sopimusten mukaisesta kdyttdoikeudesta lentoaseman infrastruktuuriin ja maahuolintapal-
veluihin. Néiden oikaisujen on perustuttava tosiasiallisesti suoritettuja maksuja koskeviin tositteisiin, jotka
Ranskan on toimitettava.

(713) Kuten johdanto-osan 451 kappaleessa selvitetdan, komissio katsoo, ettd valtiontukea koskevia sddntoji sovellettaessa
Ryanair ja AMS muodostavat yhden taloudellisen yksikon ja ettd yhdessi tehtyjd markkinointipalvelu- ja lentoasema-
palvelusopimuksia on pidettivd vain yhtend tdmin yksikon ja CCLn vilisend litketoimena. Néin ollen komissio
katsoo, ettd Ryanair ja AMS ovat yhdessd vastuussa vuosina 2003-2011 (ennen johdanto-osan 4 kappaleessa
tarkoitetun aloittamispaitoksen tekopdivdd eli 8 paivad helmikuuta 2012) allekirjoitettujen sopimusten nojalla
saadun tuen takaisinmaksusta. Sitd vastoin ainoastaan Ryanairin on maksettava takaisin sopimuskokonaisuuden
1-A ja sopimuksen B nojalla my6nnetty tuki, koska nimi sopimukset tehtiin suoraan CCLn ja Ryanairin valilld
ilman AMS:n osallistumista.

(714) Tuen takaisinperinndssd Jet2:lta on noudatettava johdanto-osan 711-713 kappaleessa esitettyja metodologisia
periaatteita. Koska Jet2:lta takaisin perittdvin tuen mdird ei voi ylittdd 200 000 euroa, ei voida sulkea pois sitd
mahdollisuutta, ettd tuen médrd alittaa vdhamerkityksistd tukea koskevassa asetuksessa sdddetyn
poikkeuskynnyksen (*)). Ranskan viranomaiset tai asianomaiset osapuolet eivdt kuitenkaan muodollisen
tutkintamenettelyn aikana viittineet, ettd titd asetusta voitaisiin soveltaa.

(715) Ranskan viranomaisten on perittdva takaisin edelld mainitut mairat neljan kuukauden kuluessa timin paitoksen
tiedoksiannosta.

(**) Komission asetus (EU) N:o 1407/2013, annettu 18 pdivini joulukuuta 2013, Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
107 ja 108 artiklan soveltamisesta vihamerkityksiseen tukeen (EUVL L 352, 24.12.2013, s. 1).
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(716) Ranskan viranomaisten on lisittdva takaisin perittavdan tukeen korko, joka lasketaan siitd pdivdstd alkaen, jona
sddntdjenvastainen tuki saatettiin yritysten kdyttoon, eli kustakin tuen tosiasiallisesta maksamispdivistd alkaen sen
tosiasialliseen takaisinperimispdivadn (**¥) saakka komission asetuksen (EY) N:o 794/2004, sellaisena kuin se on
muutettuna komission asetuksella (EU) N:o 2015/2282 (**), V luvun mukaisesti. Koska nyt késiteltdvissd asiassa
rahavirrat, joista tuki koostui, ovat monimutkaisia ja jakautuivat vuoden kuluessa useille eri pdiville - joissakin
tuloluokissa ne olivat jopa jatkuvia — komissio katsoo, ettd takaisinperintikorkojen laskemista varten voidaan
katsoa, ettd kyseisen tuen maksamishetki ajoittuu vuoden loppuun eli 31 péivddn joulukuuta kunakin
asianomaisena vuonna.

(717) Jos jasenvaltio kohtaa ennalta arvaamattomia vaikeuksia tai olosuhteita, joita komissio ei ole ottanut huomioon, se
voi unionin vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaisesti saattaa nimé ongelmat komission tietoon ja ehdottaa sopivia
muutoksia, jotta komissio voi arvioida ne. Komission ja jdsenvaltion on tillaisissa tilanteissa tehtiva vaikeuksien
voittamiseksi vilpittoméssd mielessd yhteisty6td ja noudatettava tdysin SEUT-sopimuksen maardyksid (2).

(718) Komissio kehottaa Ranskaa ilmoittamaan sille kaikista timéan padtoksen tiytintoonpanoon liittyvistd ongelmista,

ON HYVAKSYNYT TAMAN PAATOKSEN:

1 artikla

1. La Rochellen kauppa- ja teollisuuskamarin yleispalveluyksikon saman kauppa- ja teollisuuskamarin
lentoasemayksikolle vuosina 2001-2012 my6ntdmit takaisinmaksettavat ennakot ovat Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea. Ranska on myontinyt timan valtiontuen Euroopan
unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 108 artiklan 3 kohdan vastaisesti.

2. La Rochellen kauppa- ja teollisuuskamarin yleispalveluyksikon lentoasemayksikolle vuosina 2001-2005 tarjoamien
palvelujen alilaskutus on Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
valtiontukea. Ranska on myontanyt timin valtiontuen Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 108 artiklan
3 kohdan vastaisesti.

3. Charente-Maritimen departementin, La Rochellen kuntaliittymédn ja Poitou-Charentesin alueen La Rochellen
lentoasemalle myynninedistimistoimiin myo6ntdiméd taloudellinen tuki on Euroopan unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea. Ranska on myontinyt timdn valtiontuen Euroopan
unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 108 artiklan 3 kohdan vastaisesti.

4. Charente-Maritimen valtuuston, Poitou-Charentesin aluevaltuuston, La Rochellen kuntaliittymén ja EAKR:n vuosina
2001-2005 myo6ntimit investointiavustukset ovat Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 107 artiklan 1
kohdassa tarkoitettua valtiontukea. Ranska on myontdnyt timan valtiontuen Euroopan unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen 108 artiklan 3 kohdan vastaisesti.

5. La Rochellen kauppa- ja teollisuuskamarin Rochefortin/Saint-Agnantin lentoasemalle tarjoamista palveluista
maksettu korvaus ei ole Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
valtiontukea.

(**) Ks. edelld alaviitteessd 175 mainitun asetuksen 2015/1589 16 artiklan 2 kohta.

(**) Komission asetus (EY) N:o 794/2004, annettu 21 paivind huhtikuuta 2004, Euroopan yhteisén perustamissopimuksen 93 artiklan
soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 659/1999 tiytintddnpanosta
(EUVL L 140, 30.4.2004, s. 1) ja komission asetus (EU) 2015/2282, annettu 27 piivdnd marraskuuta 2015, asetuksen (EY)
N:o 7942004 muuttamisesta valtiontuen ilmoituslomakkeiden ja tietolomakkeiden osalta (EUVL L 325, 10.12.2015, s. 1).

(*%) Ks. esim. tuomio 2.2.1989, komissio v. Saksa, C-94/87, ECLLEU:C:1989:46, 9 kohta, ja tuomio 4.4.1995, komissio v. Italia, C-348/93,
ECLLEU:C:1995:95, 17 kohta.
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6. La Rochellen kauppa- ja teollisuuskamarin yleispalveluyksikon sen lentoasemayksikolle vuosina 2006-2012
tarjoamien palvelujen viitetty alilaskutus ei ole Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 107 artiklan 1
kohdassa tarkoitettua valtiontukea.

7. FIATAn myontiamit tuet La Rochellen lentoaseman toteuttamiin julkisen vallan tehtdviin eivit ole Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea.

8.  Edelli 1-4 kohdassa tarkoitettu valtiontuki soveltuu sisimarkkinoille Euroopan unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan c alakohdan nojalla.

2 artikla

1. LaRochellen kauppa- ja teollisuuskamarin ja Ryanairin valilld 1 paivind helmikuuta 2007 ja 13 pdivind tammikuuta
2010 tehdyt lentoasemapalvelusopimukset eivit ole Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 107 artiklan 1
kohdassa tarkoitettua valtiontukea.

2. La Rochellen kauppa- ja teollisuuskamarin ja Aer Arannin vilinen lentoasemapalvelusopimus, joka koskee Corkin
(Irlanti) reittid, ei ole Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea.

3. La Rochellen kauppa- ja teollisuuskamarin ja Flyben vililld 18 pdivind maaliskuuta 2009 tehty lentoasemapalve-
lusopimus, joka koskee Glasgow'n (Skotlanti) reittid, ei ole Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 107 artiklan
1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea.

4. Buzz-lentoyhtioon liittyvit myynninedistimistoimet ja viestintimenot, jotka mainitaan CRC:n raportissa, eivit ole
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea.

5. CRCn raportissa mainitut, easyjetiltd viitetysti hankitut markkinointipalvelut eivit ole Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea.

3 artikla

1. Seuraavat toimenpiteet, jotka sisiltdvdt Ranskan Ryanairille ja Airport Marketing Services -yhtiolle yhteisesti
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 108 artiklan 3 kohdan vastaisesti myontimad valtiontukea, eivit
sovellu sisimarkkinoille:

a) La Rochellen kauppa- ja teollisuuskamarin ja Ryanairin valilli 10 pdivina joulukuuta 2003 tehty lentoasemapalve-
lusopimus sekd La Rochellen kauppa- ja teollisuuskamarin ja Ryanairin valilli 1 pdivind joulukuuta 2003 tehty
markkinointipalvelusopimus;

b) La Rochellen kauppa- ja teollisuuskamarin ja Ryanairin valilld 1 pdivini tammikuuta 2004 tehty markkinointipalve-
lusopimus;

¢) LaRochellen kauppa- ja teollisuuskamarin ja Ryanairin vélilld 1 paivina toukokuuta 2006 tehdyt lentoasemapalveluso-
pimukset sekd La Rochellen kauppa- ja teollisuuskamarin ja Airport Marketing Services -yhtion wvalilld 1
pdivand huhtikuuta 2006 tehdyt markkinointipalvelusopimukset;

d) La Rochellen kauppa- ja teollisuuskamarin ja Airport Marketing Services -yhtion vililld 1 paivand huhtikuuta 2006
tehdyn markkinointipalvelusopimuksen 1 péivini kesikuuta 2007 tehty lisisopimus;

e) La Rochellen kauppa- ja teollisuuskamarin ja Airport Marketing Services -yhtion vililld 21 pdivana syyskuuta 2007
tehty markkinointipalvelusopimus;

f) La Rochellen kauppa- ja teollisuuskamarin ja Airport Marketing Services -yhtion vililla 17 pdivana syyskuuta 2009
tehdyt markkinointipalvelusopimukset;
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g) LaRochellen kauppa- ja teollisuuskamarin ja Ryanairin valilld 13 paivind tammikuuta 2010 tehdyn lentoasemapalvelu-
sopimuksen 1 pdivand helmikuuta 2010 tehty lisisopimus ja La Rochellen kauppa- ja teollisuuskamarin ja Airport
Marketing Services -yhtion vililld 25 pdivand helmikuuta 2010 tehty markkinointipalvelusopimus;

h) La Rochellen kauppa- ja teollisuuskamarin ja Airport Marketing Services -yhtion vililld 25 péiviand helmikuuta 2010
tehdyn markkinointipalvelusopimuksen 23 pdiviand kesikuuta 2010 tehty lisdsopimus;

i) LaRochellen kauppa- ja teollisuuskamarin ja Ryanairin valilld 13 paivind tammikuuta 2010 tehdyn lentoasemapalvelu-
sopimuksen 28 péivind tammikuuta 2011 tehty lisdsopimus ja La Rochellen kauppa- ja teollisuuskamarin ja Airport
Marketing Services -yhtion vililli 25 péivind helmikuuta 2010 tehdyn markkinointipalvelusopimuksen 11
pdivind helmikuuta 2011 lisdsopimus;

j) La Rochellen kauppa- ja teollisuuskamarin ja Airport Marketing Services -yhtion vililld 25 pdivind helmikuuta 2010
tehdyn markkinointipalvelusopimuksen 11 péivind helmikuuta 2011 tehty lisdsopimus.

2. Sdantojenvastainen valtiontuki, jonka Ranska on myontinyt Jet2:lle La Rochellen kauppa- ja teollisuuskamarin Jet2:n
kanssa 4 piivind heindkuuta 2008 tekemin lentoasemapalvelu- ja markkinointisopimuksen nojalla vastoin Euroopan
unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 108 artiklan 3 kohtaa, ei sovellu sisimarkkinoille.

4 artikla

1. Ranskan on perittdvd 3 artiklassa tarkoitettu valtiontuki takaisin tuensaajilta. Ryanair ja Airport Marketing Services
ovat yhteisvastuullisesti velvollisia korvaamaan 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun tuen.

2. Takaisin maksettavasta tuesta peritddn viivdstyskorkoa, joka lasketaan tuen myontimispéivastd lukien sen
takaisinmaksupéivddn asti.

3. Korolle on laskettava korkoa komission asetuksen (EY) N:o 794/2004 V luvun sekd asetuksen (EY) N:o 794/2004
muuttamisesta annetun komission asetuksen (EY) N:o 271/2008 mukaisesti.

4. Ranskan on peruutettava kaikki 1 artiklassa tarkoitetun tuen jdljelld olevat maksuerit timin paitoksen hyviksymis-
pdivastd lukien.

5 artikla
1. Edelld 3 artiklassa tarkoitettu tuki on perittdva takaisin valittomasti ja tosiasiallisesti.

2. Ranskan on varmistettava, ettd timd pddtos pannaan taytintdon neljin kuukauden kuluessa sen tiedoksiantamisesta.

6 artikla

1.  Ranskan on toimitettava kahden kuukauden kuluessa timéan pditoksen tiedoksiantamisesta komissiolle seuraavat
tiedot:

a) edelld 4 artiklan mukaisesti takaisinperittavat tukimadrat;
b) laskelma takaisinperintddn sovellettavasta korosta;
c) tarkka kuvaus toimenpiteistd, jotka on jo toteutettu tai joita suunnitellaan tdiman paatoksen noudattamiseksi;

d) asiakirjat, jotka osoittavat, ettd tuensaaja on maaritty maksamaan tuki takaisin.

2.  Ranskan on ilmoitettava komissiolle timdn péddtoksen tdytint66n panemiseksi toteutettavien kansallisten
toimenpiteiden edistymisestd sddnnollisesti sithen saakka, kun 3 artiklassa tarkoitettu tuki on peritty kokonaisuudessaan
takaisin. Sen on komission pyynndstd toimitettava vilittomasti tiedot toimenpiteistd, jotka on jo toteutettu ja joita
suunnitellaan timén paitoksen noudattamiseksi. Ranskan on myos toimitettava tarkat tiedot tuensaajilta jo perityistd
tukimdédristd ja koroista.
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7 artikla

Tamd pddtos on osoitettu Ranskan tasavallalle.

Tehty Brysselissd 26 pdivana heindkuuta 2022.

Komission puolesta
Margrethe VESTAGER

Komission jdsen
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KOMISSION TAYTANTOONPANOPAATOS (EU) 2023/1684,
annettu 31 piivini elokuuta 2023,
afrikkalaiseen sikaruttoon liittyvisti tietyisti viliaikaisista kiireellisisti toimenpiteisti Italiassa
(tiedoksiannettu numerolla C(2023) 5984)

(Ainoastaan italiankielinen teksti on todistusvoimainen)

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)

EUROOPAN KOMISSIO, joka

ottaa huomioon Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen,

ottaa huomioon tarttuvista eldintaudeista sekd tiettyjen eldinterveyttd koskevien sdddosten muuttamisesta ja kumoamisesta
("eldinterveyssddnnostd”) 9 pdivind maaliskuuta 2016 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EU) 2016/429 (*) ja erityisesti sen 259 artiklan 2 kohdan,

seki katsoo seuraavaa:

(1)

Afrikkalainen sikarutto on kotieldimind pidettdvien ja luonnonvaraisten sikaeldinten tarttuva virustauti, joka voi
merkittdvasti vaikuttaa tillaisiin eldinkantoihin ja sikatilojen kannattavuuteen hiiritsemalld kyseisten eldinten ja
niistd saatavien tuotteiden ldhetysten siirtoja unionissa ja niiden vientid kolmansiin maihin.

Kun afrikkalaisen sikaruton taudinpurkauksia ilmenee pidettavissd sikaeldimissd, on olemassa vakava riski taudin
levidmisestd muihin pidettdvien sikaeldinten pitopaikkoihin.

Komission delegoidulla asetuksella (EU) 2020/687 () tdydennetddn sddntojd, jotka koskevat sellaisten luetteloitujen
tautien torjuntaa, joita tarkoitetaan asetuksen (EU) 2016/429 9 artiklan 1 kohdan a, b ja ¢ alakohdassa ja jotka
madritellddn luokkien A, B ja C taudeiksi komission tdytintoonpanoasetuksessa (EU) 2018/1882 (). Delegoidun
asetuksen (EU) 2020/687 21 ja 22 artiklassa sdddetddn erityisesti rajoitusvydhykkeen perustamisesta, kun puhkeaa
luokan A tauti, mukaan luettuna afrikkalainen sikarutto, sekd tietyistd rajoitusvyohykkeelld sovellettavista
toimenpiteistd. Lisdksi kyseisen delegoidun asetuksen 21 artiklan 1 kohdassa sdddetéin, ettd rajoitusvychykkeen on
muodostuttava suojavyohykkeesti, valvontavyohykkeestd ja tarvittaessa suoja- ja valvontavyohykkeiden ymparilla
tai niiden vieressd olevista muista rajoitusvyohykkeista.

Komission tdytintoonpanoasetuksessa (EU) 2023594 (¥) sdddetddn afrikkalaista sikaruttoa koskevista erityisistd
taudintorjuntatoimenpiteistd. Kyseisen tdytintoonpanoasetuksen 3 artiklan a alakohdassa sdddetddn erityisesti
rajoitusvyhykkeen perustamisesta delegoidun asetuksen (EU) 2020/687 21 artiklan 1 kohdan mukaisesti, kun
afrikkalaisen sikaruton taudinpurkaus ilmenee pidettivissi sikaeldimissa.

Italia on tiedottanut komissiolle afrikkalaisen sikaruton timénhetkisestd tilanteesta alueellaan sen jalkeen, kun 18
pdivand elokuuta 2023 vahvistettiin yksi kyseisen taudin taudinpurkaus pidettdvissd sikaeldimissd Lombardian
alueella, ja se on perustanut delegoidun asetuksen (EU) 2020/687 ja tdytintoonpanoasetuksen (EU) 2023/594
mukaisesti suoja- ja valvontavyohykkeet kisittdvan rajoitusvyohykkeen, jolla sovelletaan delegoidussa asetuksessa
(EU) 2020/687 vahvistettuja yleisid taudintorjuntatoimenpiteitd kyseisen taudin laajemman levidmisen estdmiseksi.

EUVLL 84, 31.3.2016, s. 1.

Komission delegoitu asetus (EU) 2020/687, annettu 17 pdivind joulukuuta 2019, Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EU) 2016/429 tiydentdmisestd tiettyjen luetteloitujen tautien ehkdisemistd ja torjuntaa koskevien sddntojen osalta (EUVL L 174,
3.6.2020, s. 64).

Komission tdytintéonpanoasetus (EU) 2018/1882, annettu 3 pdivind joulukuuta 2018, tiettyjen taudinehkdisy- ja taudintorjunta-
sddntojen soveltamisesta luetteloitujen tautien eri luokkiin ja sellaisten lajien tai lajien ryhmien luettelon laatimisesta, jotka aiheuttavat
merkittdvan riskin kyseisten luetteloitujen tautien levidmiselle (EUVL L 308, 4.12.2018, s. 21).

Komission tdytintdonpanoasetus (EU) 2023594, annettu 16 pdivind maaliskuuta 2023, afrikkalaista sikaruttoa koskevista erityisistd
taudintorjuntatoimenpiteistd ja tdytantoonpanoasetuksen (EU) 2021/605 kumoamisesta (EUVL L 79, 17.3.2023, 5. 65).
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(6)  Jotta viltetddn tarpeettomat hiiriét unionin sisdisessd kaupassa ja se, ettd kolmannet maat asettavat kaupalle
perusteettomia esteitd, on tarpeen mddrittdd unionin tasolla suoja- ja valvontavyohykkeet kisittdva afrikkalaisen
sikaruton rajoitusvyohyke Italiassa yhteistyossé kyseisen jasenvaltion kanssa.

(7)  Ottaen huomioon afrikkalaisen sikaruton levidmistd koskevan epidemiologisen tilanteen kiireellisyys unionissa, on
tarkedd, ettd tdssd tdytdntoonpanopaitoksessd vahvistettuja toimenpiteitd sovelletaan mahdollisimman pian.

(8)  Ndin ollen odotettaessa pysyvin kasvi-, eldin-, elintarvike- ja rehukomitean lausuntoa olisi valittomasti perustettava
Italiassa rajoitusvyohyke ja esitettivi se tdmdn padtoksen liitteessi ja vahvistettava kyseisen vyohykejaon kesto.

(9)  Tatd paitostd tarkastellaan uudelleen pysyvén kasvi-, eldin-, elintarvike- ja rehukomitean seuraavassa kokouksessa,

ON HYVAKSYNYT TAMAN PAATOKSEN:

1 artikla

[talian on varmistettava, etti

a) Italiassa perustetaan vilittomasti delegoidun asetuksen (EU) 2020/687 21 artiklan 1 kohdan mukaisesti ja mainitussa
artiklassa vahvistetuin edellytyksin rajoitusvyohyke, joka muodostuu suojavyohykkeestd ja valvontavyohykkeestd;

b) edelld a alakohdassa tarkoitetut suoja- ja valvontavyohykkeet kisittavit vahintddn tdimin paitoksen liitteessd luetellut
alueet.

2 artikla

Tétd padtostd sovelletaan 18 pdivddn marraskuuta 2023.
3 artikla

Tama paidtos on osoitettu Italian tasavallalle.

Tehty Brysselissd 31 pdivand elokuuta 2023.

Komission puolesta
Stella KYRIAKIDES
Komission jésen
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1 artiklassa tarkoitetut rajoitusvyohykkeeksi maédritetyt alueet Italiassa Piivimadri, johon asti voimassa

Suojavyohyke: kaikki Pavian maakunnan kunnat Lombardian alueella 10 28.11.2023
kilometrin siteelld seuraavien kahden pisteen ymparilla:

— leveysaste 44,992703; pituusaste 9,116519
— leveysaste 45,124925, pituusaste 8,993081
— leveysaste 45,121351; pituusaste 9,009241

Valvontavyohyke: kaikki sellaiset Pavian maakunnan kunnat Lombardian alueella, 28.11.2023
jotka eivit jo sisilly komission tdytdntoonpanoasetuksen (EU) 2023/594 liitteessa I
lueteltuihin rajoitusvyohykkeisiin I ja II, sekd Isola Sant’Antonion, Molino dei
Tortin, Alzano Scrivian ja Guazzoran kunnat Alessandrian maakunnassa
Piemonten alueella
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