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tasoitustullin kiyttoon ottamisesta Kiinan kansantasavallasta ja Egyptistd periisin olevien
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II

(Muut kuin lainsddtamisjarjestyksessi hyviksyttavat saddokset)

ASETUKSET

KOMISSION TAYTANTOONPANOASETUS (EU) 2020/776,
annettu 12 piivini kesikuuta 2020,

lopullisen tasoitustullin kiytt66n ottamisesta Kiinan kansantasavallasta ja Egyptistd periisin olevien

tiettyjen silmukka- jajtai ristikudokseksi kudottujen lasikuitukankaiden tuonnissa ja lopullisen

polkumyyntitullin kiytto6n ottamisesta Kiinan kansantasavallasta ja Egyptisti periisin olevien

tiettyjen silmukka- jajtai ristikudokseksi kudottujen lasikuitukankaiden tuonnissa annetun
komission tdytintonpanoasetuksen (EU) 2020/492 muuttamisesta

EUROOPAN KOMISSIO, joka
ottaa huomioon Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen,

ottaa huomioon muista kuin Euroopan unionin jisenvaltioista tapahtuvalta tuetulta tuonnilta suojautumisesta 8 paivana
kesdkuuta 2016 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2016/1037 ('), jiljempini ’perusasetus’, ja
erityisesti sen 15 artiklan ja 24 artiklan 1 kohdan,

sekd katsoo seuraavaa:

1. MENETTELY
1.1 Vireillepano

(1) Euroopan komissio, jiljempénd ’komissio’, pani 16 pdivind toukokuuta 2019 perusasetuksen 10 artiklan perus-
teella vireille tukien vastaisen tutkimuksen, joka koski Kiinan kansantasavallasta, jiljempani Kiina', ja Egyptistd,
jaljempdnad yhteensd 'asianomaiset maat’, perdisin olevien tiettyjen silmukka- ja/tai ristikudokseksi kudottujen
lasikuitukankaiden, jiljempind ‘lasikuitukankaat’, tuontia unioniin. Komissio julkaisi 16 piivind toukokuuta
2019 Euroopan unionin virallisessa lehdessd tutkimuksen vireillepanoa koskevan ilmoituksen (2), jaljempédnad 'vireille-
panoilmoitus’.

(2)  Komissio pani tutkimuksen vireille sen jilkeen, kun Tech-Fab Europe, jiljempani 'valituksen tekijd, oli esittinyt
1 pdivdnd huhtikuuta 2019 valituksen sellaisten tuottajien puolesta, joiden tuotanto muodostaa yli 25 prosenttia
tiettyjen silmukka- ja/tai ristikudokseksi kudottujen lasikuitukankaiden kokonaistuotannosta unionissa. Valituksessa
esitetty ndyttd tuetusta tuonnista ja siitd aiheutuneesta vahingosta oli riittdvd tutkimuksen vireillepanoa varten.

(3)  Ennen tukien vastaisen tutkimuksen vireillepanoa komissio ilmoitti Kiinan viranomaisille (°) ja Egyptin viranomai-
sille (*) vastaanottaneensa asianmukaisesti asiakirjandyttoon perustuvan valituksen ja kutsui Kiinan ja Egyptin viran-
omaiset neuvotteluihin perusasetuksen 10 artiklan 7 kohdan mukaisesti. Kuuleminen Kiinan ja Egyptin viranomais-
ten kanssa jarjestettiin 13 pdivand toukokuuta 2019. Molempia osapuolia tyydyttivadin ratkaisuun ei kuitenkaan
pdasty.

() EUVLL 176, 30.6.2016, s. 55.

(?) Imoitus Kiinan kansantasavallasta ja Egyptistd perdisin olevien tiettyjen silmukka- ja/tai ristikudokseksi kudottujen lasikuitukankaiden
tuontia koskevan tukien vastaisen menettelyn aloittamisesta (EUVL C 167, 16.5.2019, s. 11).

(%) Termid "Kiinan viranomaiset” kiytetddn tissd asetuksessa laajasti niin, ettd se sisaltdd valtioneuvoston, kaikki ministeriot, osastot ja
virastot sekd keskus-, alue- ja paikallishallinnon.

() Termid "Egyptin viranomaiset” kéytetddn tdssd asetuksessa laajasti niin, ettd se sisdltdd kaikki ministeriot, osastot ja virastot sekd
keskus-, alue- ja paikallishallinnon.
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(4)  Komissio pani 21 paivind helmikuuta 2019 vireille erillisen polkumyynnin vastaisen tutkimuksen (%), joka koski
Kiinasta ja Egyptistd perdisin olevaa samaa tuotetta, jiljempdnd ’erillinen polkumyynnin vastainen tutkimus’.
Komissio otti 7 pdivind huhtikuuta 2020 kiyttoon lopullisen polkumyyntitullin Kiinasta ja Egyptistd perdisin
olevan tarkasteltavana olevan tuotteen tuonnissa (°), jiljempand "lopullista polkumyyntitullia koskeva asetus’. Va-
hinkoa, syy-yhteyttd ja unionin etua koskevat analyysit, jotka tehtiin tdssd tukien vastaisessa ja erillisessi polku-
myynnin vastaisessa tutkimuksessa ovat soveltuvin osin tdysin samat, koska unionin tuotannonalan méaritelma,
otokseen valitut unionin tuottajat, tarkastelujakso ja tutkimusajanjakso ovat samat molemmissa tutkimuksissa.

1.1.1 Kiinan viranomaisten vireillepanoa koskevat huomautukset

(5 Kiinan viranomaiset viittivat, ettd tutkimusta ei pitdisi panna vireille, koska valituksessa ei esitetty tukia ja tasoi-
tustulleja koskevan WTO:n sopimuksen 11 artiklan 2 ja 3 kohdan ja perusasetuksen 10 artiklan 2 kohdan vaa-
timukset tdyttdvdd ndyttod. Kiinan viranomaisten mukaan valituksessa ei esitetty riittdvdd naytt6d tasoitustullin
kayttoonoton mahdollistavista tuista tai vahingosta eikd tuetun tuonnin ja vahingon vilisestd syy-yhteydesta.

(6)  Komissio hylkdsi tdimdn vaitteen. Valituksessa esitetty nayttd kasitti tiedot, jotka olivat kohtuudella valituksen
tekijin saatavilla kyseisessd vaiheessa. Kuten osoitetaan ndyton riittdvyyttd koskevassa muistiossa, joka sisltdd
komission arvion kaikesta komission kaytettavissd olevasta ndytostd Kiinan kansantasavallan ja Egyptin osalta ja
jonka perusteella komissio pani tutkimuksen vireille, vireillepanovaiheessa oli riittivd ndytto siitd, ettd viitetyt tuet
mahdollistivat tasoitustullin kdyttoonoton esiintymisensd, madrdnsa ja luonteensa perusteella. Valituksessa esitettiin
my0s riittavasti ndyttod siitd, ettd tuettu tuonti aiheutti unionin tuotannonalalle vahinkoa.

(7)  Ennen vireillepanoa jirjestetyissd kuulemisissa Kiinan viranomaiset totesivat, ettd valituksen tekijan viittaukset
mahdollisiin Kiinan suunnitelmiin, ohjelmiin tai suosituksiin olivat merkityksettomid, koska ne eivit ole sitovia,
ja ettd lasikuitukankaiden tuotannonalaa ei mainita Kiinan 13. viisivuotissuunnitelmassa eikéd rakennusmateriaalien
tuotannonalan 13. viisivuotissuunnitelmassa (2016-2020). Vireillepanon jilkeen Kiinan viranomaiset totesivat
myos, ettd Made in China 2025 -asiakirja ei kata lasikuitukangasta. Komissio totesi, ettd Kiinan viranomaiset eivét
kiistd tallaisten suunnitelmien, ohjelmien tai suositusten olemassaoloa vaan vain sen, missd madrin ne ovat sitovia
ja missd mddrin niitd sovelletaan lasikuitukankaiden tuotannonalaan. Lisdksi komissio totesi, ettd valituksen tekija
oli toimittanut ndyttod, joka viittaa siihen, ettd useissa viranomaisten asiakirjoissa mainitaan "uudet materiaalit” ja
"lasipohjaiset materiaalit” mainitaan rakennusmateriaalien tuotannonalan 13. viisivuotissuunnitelmassa
(2016-2020). Kiinan viranomaiset eivdt toimittaneet mitddn ndyttod, joka olisi osoittanut, ettd niitd seikkoja ei
sovellettaisi tarkasteltavana olevaan tuotteeseen.

(8)  Kiinan viranomaiset totesivat myds, ettd niin Kiinan vienti- ja luottovakuutuslaitos, jiljempana ’Sinosure’, kuin
valtion omistamat pankitkaan eivit ole julkisia elimii ja ettd Kiinan viranomaiset eivét valtuuta tai maarad yksityisid
pankkeja. Komissio huomautti, ettd tdima viite liittyy jo edelld esitettyyn vditteeseen ja ettd valituksessa mainittiin
muun muassa Kiinan pankkilaki, jonka kuulumista Kiinan lainsddddnto6n Kiinan viranomaiset eivit kiistd. Komis-
sio toi my0s esiin, ettd EUmn hiljattaisissa tukien vastaisissa tutkimuksissa (7) oli pdatelty eri tavalla tdstd asiasta.

(°) Imoitus Kiinan kansantasavallasta ja Egyptistd perdisin olevien tiettyjen silmukka- ja/tai ristikudokseksi kudottujen lasikuitukankaiden
tuontia koskevan polkumyynnin vastaisen menettelyn aloittamisesta (EUVL C 68, 21.2.2019, s. 29).

(°) Komission tdytintoonpanoasetus (EU) 2020/492, annettu 1 pdivind huhtikuuta 2020, lopullisen polkumyyntitullin kdytt66n otta-
misesta Kiinan kansantasavallasta ja Egyptistd perdisin olevien tiettyjen silmukka- ja/tai ristikudokseksi kudottujen lasikuitukankaiden
tuonnissa (EUVL L 108, 6.4.2020, s. 1).

Komission taytintoonpanoasetus (EU) 2017/969, annettu 8 pdiviand kesikuuta 2017, lopullisen tasoitustullin kiyttoon ottamisesta
Kiinan kansantasavallasta perdisin olevien tiettyjen raudasta, seostamattomasta terdksestd tai muusta seosterdksestd valmistettujen
kuumavalssattujen levyvalmisteiden tuonnissa ja lopullisen polkumyyntitullin kdyttoon ottamisesta Kiinan kansantasavallasta perdisin
olevien tiettyjen raudasta, seostamattomasta terdksestd tai muusta seosterdksestd valmistettujen kuumavalssattujen levyvalmisteiden
tuonnissa annetun komission tdytantoonpanoasetuksen (EU) 2017/649 muuttamisesta (kuumavalssattuja levyvalmisteita koskeva
tapaus) (EUVL L 146, 9.6.2017, s.17); komission tdytintéonpanoasetus (EU) 2018/1690, annettu 9 pdivind marraskuuta 2018,
Kiinan kansantasavallasta perdisin olevien tiettyjen linja-autoissa ja kuorma-autoissa kdytettdvien uusien tai uudelleen pinnoitettujen
pneumaattisten kumisten renkaiden, joiden kuormitustunnus on suurempi kuin 121, tuonnissa kdyttoon otettavasta lopullisesta
tasoitustullista ja Kiinan kansantasavallasta peraisin olevien tiettyjen linja-autoissa ja kuorma-autoissa kiytettavien uusien tai uudelleen
pinnoitettujen pneumaattisten kumisten ulkorenkaiden, joiden kuormitustunnus on suurempi kuin 121, tuonnissa kdyttoon otetta-
vasta lopullisesta polkumyyntitullista ja kyseisessd tuonnissa kdyttoon otetun véliaikaisen tullin lopullisesta kantamisesta sekd tdytin-
toonpanoasetuksen (EU) 2018/163 kumoamisesta annetun komission tdytintoonpanoasetuksen (EU) 2018/1579 muuttamisesta
(renkaita koskeva tapaus) (EUVLL 283, 12.11.2018, s.1); Komission tdytintoonpanoasetus (EU) 2019/72, annettu 17 pdivina
tammikuuta 2019, lopullisen tasoitustullin kdytt66n ottamisesta Kiinan kansantasavallasta perdisin olevien sihképolkupydrien tuon-
nissa (sahkopolkupyorid koskeva tapaus) (EUVL L 16, 18.1.2019, s. 5).

—
-
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(9)  Kiinan viranomaiset viittivit myos, ettd vientiostajien luottoa myonnetddn ulkomaisille yrityksille, minka vuoksi
niistd ei koidu etua kiinalaisille lasikuitukankaan tuottajille. Komissio kuitenkin totesi, ettd etuudet, joita myonne-
tddn kiinalaisten lasikuitukankaan tuottajien omistamille ulkomaisille yrityksille, saattavat hyodyttdd kiinalaisia
tuottajia.

(10) Kiinan viranomaiset totesivat, ettd verojirjestelmd, joka liittyy sellaisten laitteiden nopeutettuihin poistoihin, joita
nama yritykset kayttavat huipputeknologian kehittdmiseen ja tuotantoon, on lopetettu samoin kuin jotkin maini-
tuista avustusohjelmista. Komissio otti timdn huomautukset huomioon mutta korosti, ettd se ei koske kaikkia
ohjelmia eikd eri tason viranomaisia (valtakunnallisia, alueellisia tai paikallisia), jotka valituksessa mainitaan. Lisdksi
nopeutettuihin poistoihin liittyvistd verojrjestelmistd voi edelleen koitua etua, kuten poistot laitteiden kdytt6iin
ajalta, joka mahdollisesti kattaa tutkimusajanjakson.

(11)  Vireillepanon jilkeen Kiinan viranomaiset viittivit vield, ettd valituksen tekijd ei esittinyt edellytyksid, jotka kos-
kivat maan ulkopuolisen vertailuarvon soveltamista lainoihin ja maankayttooikeuksiin. Komissio totesi kuitenkin,
ettd valitukseen sisdltyvid viitteitd tukevat EU:n hiljattaiset tukien vastaiset tutkimukset, joissa on pddtelty, ettd
ndiden seikkojen osalta tarvitaan ulkoisia vertailuarvoja, joita oikaistaan Kiinan vallitsevien olosuhteiden mukaises-

ti (5).

(12)  Kiinan viranomaiset totesivat my®ds, ettd valituksessa ei ollut riittavésti ndyttod, koska siind nojauduttiin enimmak-
seen aiempiin EU:n asetuksiin, joka koskevat eri tuotteita. Komissio kuitenkin totesi, ettd aiemmissa ja hiljattaisissa
tukien vastaisissa tutkimuksissa tehdyt pdatelmat liittyvat samoihin valituksessa véitettyihin tukiohjelmiin. Vireille-
panon jilkeen Kiinan viranomaiset totesivat, ettd rahoitussektorilla oli tapahtunut merkittdvid muutoksia ja uu-
distuksia vuosina 2016-2018 ja ettd valituksessa ei voitu tukeutua titd edeltdvain tilanteeseen. Komissio kuitenkin
totesi, ettd valituksen tekijd toimitti valituksessa myos lisdndyttod tukiohjelmien jatkumisesta ilman, ettd niitd olisi
olennaisesti muutettu. Komissio muistutti vield, ettd Kiinan viranomaiset eivdt toimittaneet nayttod, joka olisi
kumonnut sen, ettd nimi ohjelmat jatkuivat. Vireillepanovaiheessa esitetty ndytto viittasi ndin ollen siihen, ettd
kyseessd olevat tukiohjelmat eivit olleet muuttuneet merkityksellisesti. Tima vahvistettiin my0s tdssd tutkimukses-
sa.

(13)  Kiinan viranomaiset vaittivat eri tuista, ettd valituksen tekijd ei toimittanut ndyttod etuudesta ja erityisyydesta.
Komissio katsoo, ettd valituksen tekijd toimitti riittdvasti ndyttod etuudesta ja erityisyydestd niiden tietojen perus-
teella, jotka olivat kohtuudella saatavilla. Komissio tarkasteli valituksessa esitettyd naytt6d ja teki oman arvionsa
kaikista merkityksellisistd tekijoistd ndyton riittavyyttd koskevassa muistiossa, joka asetettiin avoimeen asiakirja-
aineistoon vireillepanon yhteydessi. Kiinan viranomaiset toistivat vaitteensa vireillepanon jilkeen mutteivit toimit-
taneet mitddn lisdndyttod.

(14)  Sen vuoksi komissio patteli, ettd valituksessa esitettiin riittavasti ndyttod, joka osoitti Kiinan viranomaisten myon-
timien viitettyjen tukien olemassaolon.

(15)  Erityispiirteend tdssd tapauksessa on se, ettd viitetty tuki Egyptissd koskee kahta yritystd Kiinan ja Egyptin Suezin
talous- ja kauppayhteisty6alueella, jiljempiand "SETC-alue’, joka on Kiinan ja Egyptin — valituksen kohteena olevien
kahden maan — yhdessd perustama erityistalousalue. Komissio totesi, ettd sen aikeena on tutkia kaikkia tukia, joita
ndma yritykset ovat saaneet SETC-alueella tukien ldhteestd riippumatta.

(16)  Ennen vireillepanoa jirjestetyissi kuulemisissa Kiinan viranomaiset katsoivat, ettd valituksen tekijalld ei ole oike-
usperustaa kohdistaa valitusta Kiinan viranomaisiin Egyptistd perdisin olevan tai vietdvin tarkasteltavana olevan
tuotteen osalta. Komissio otti huomioon Kiinan viranomaisten huomautukset mutta katsoi edelleen, ettd on esitetty
riittdvasti ndyttod, jotta voidaan kdynnistdd tutkimus vditetyistd tasoitustullin kdyttoonoton mahdollistavista tuista,
joita on myonnetty yrityksille SETC-alueella tukien lahteestd riippumatta.

(%) Ks. edellinen alaviite.
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(17)  Vireillepanon jilkeen Kiinan viranomaiset vdittivat, ettd unionin kulutusta médritettdessd Kiinasta tulevaa tuontia
koskeviin tietoihin tehty oikaisu oli epdoikeudenmukainen verrattaessa sitdi muista kolmansista maista, kuten
Vendjdltd, tulevaa tuontia koskeviin tietoihin tehtyyn oikaisuun. Kiinan viranomaiset vdittivit, ettd komissio ollut
ristiintarkastanut nditd oikaisuja. Kiinan viranomaiset vdittivat myos, ettd kaytettavissd ei ole tietoja siitd, mitd
markkinatietoja/tiedustelutietoja on kaytetty tuontitietoihin tehdyissd oikaisuissa.

(18)  Valituksen tekijan CN-tasolla tekemdn tuontianalyysin lisdksi tuontia arvioitiin myos Taric-tason tuontitilastojen
perusteella, ja tiedot ristiintarkastettiin muiden ldhteiden kanssa ja niitd oikaistiin tarvittaessa, kuten myos 937
kappaleessa selitetddn. Vendjan tuontitiedot ristiintarkastettiin ja oikaistiin niiden tuontitietojen perusteella, jotka
saatiin unionin tuottajiin etuyhteydessd olevilta, ainoilta tiedossa olevilta lasikuitukankaiden tuottajilta Vendjilla.
Menetelmaa pidettiin kohtuullisena, ja sen katsottiin johtavan tarkkaan arvioon tarkasteltavana olevan tuotteen
tuonnista Vendjiltd. Samalla tavalla komissio ristiintarkasti tutkimuksessa Eurostatin Taric-tason tiedot ja otanta-
menettelyn aikana ilmoittautuneiden Kiinassa tiedossa olevien tuottajien toimittamat tiedot, kuten 937 kappaleessa
selitetddn. Yhteistyossd toimineiden kiinalaisten vientid harjoittavien tuottajien ilmoittama lasikuitukankaiden vien-
timadrd edusti Eurostatin kirjaamaa kyseisiin Taric-koodeihin kuuluvaa kokonaistuontia, minkd vuoksi kaiken
viennin katsottiin koostuvan tarkasteltavana olevasta tuotteesta. Toisin kuin Kiinan viranomaiset viittivit, valituk-
sessa selitettiin, miten markkinatietoja/tiedustelutietoja kéytettiin tuontitietojen oikaisemiseen. Sen vuoksi kyseinen
vaite hylattiin.

(19)  Vireillepanoa koskevissa huomautuksissaan Kiinan viranomaiset viittivit, ettd lasikuitukankaiden markkinat ovat
segmentoituneet ja ettd kaikki segmentit edustavat hyvin erilaisia hintaluokkia. Kiinan viranomaiset vaittivat, ettd
tuotteen kolmella padlajilla eli kudotuilla roving-kankailla, kihartamattomasta langasta valmistetuilla kankailla
(multiaksiaalikankailla) ja kompleksisilla materiaaleilla on eri koostumus ja eri tuotantovaiheet/-prosessit ja ndin
ollen myds eri tuotantokustannukset ja myyntihinnat. Lisdksi niilli kolmella tuotelajilla on erilaiset fyysiset ja
tekniset ominaisuudet, jotka puolestaan maarittavat niiden kdyttotarkoitukset. Kiinan viranomaisten mukaan vali-
tuksen tekijan tekemi Kiinasta tulevan tuonnin hintavertailu ja hinnan alittavuuden vertailu sekd viitettyjen
vahingollisten vaikutusten arviointi aggregoidulla tasolla on harhaanjohtava ja puutteellinen ilman, ettid arvioidaan
tosiasiallisesti kiinalaisten ja unionin tuottajien lisndoloa eli maaraad ja markkinaosuutta kullakin tuotesegmentilla.

(20)  Komissio katsoi, ettd Kiinan viranomaiset eivit toimittaneet mitddn ndyttod ndiden viitteiden tueksi. Valituksen
tekijd esitti vireillepanovaiheessa riittdvasti ndyttod tutkimuksen kohteena olevan tuotteen kustannuksista ja hin-
noista. Se, ettd on olemassa erityyppisid tuotteita, joiden tuotantoprosessit, kustannukset ja myyntihinnat saattavat
olla erilaisia, ei valttaimatta tarkoita sitd, ettd markkinat ovat segmentoituneet. Perusasetuksen 10 artiklan 2 kohdan
mukaisesti valituksen tekijan on toimitettava tietoja, jotka ovat kohtuullisesti sen saatavilla. Koska Kiinassa tu-
otettujen tuotelajien kustannukset ja hinnat ovat luonteeltaan luottamuksellisia eivitkd ne ole valituksen tekijan
saatavilla, komissio katsoi, ettd valitukseen sisdltyi riittdvasti tietoa, joka oli kohtuullisesti valituksen tekijin saa-
tavilla tutkimuksen vireillepanoa varten.

(21)  Lisdksi komission tutkimuksen aikana kerddmait ja saamat tiedot osoittivat, ettd unionin lasikuitukankaiden mark-
kinat eivat ole segmentoituneet. Vdite, jonka mukaan kolmella tuotelajilla — kudotuilla roving-kankailla, kiharta-
mattomasta langasta valmistetuilla kankailla (multiaksiaalikankailla) ja kompleksisilla materiaaleilla — on erilaiset
fyysiset ja tekniset ominaisuudet, jotka puolestaan mdidrittavat niiden kéyttotarkoitukset, on virheellinen. Kuten
valituksessa ja 129-138 kappaleessa selitetddn, tarkasteltavana olevaa tuotetta kdytetddn vahvistamaan limpomuo-
vautuvia ja lampokovettuvia hartseja komposiittiteollisuudessa, mitd Kiinan viranomaiset eivat kiistdneet. Kaytossd
on monia péillekkdisyyksid: valittu kangastyyppi riippuu pinnan ulkondostd, hartsin virtauksesta, jannityksestd,
joka lopputuotteeseen kohdistuu, seka levitystekniikasta. Tietyt tuotelajit soveltuvat erityisen hyvin suljetun muotin
tuotantotekniikkaan tai manuaaliseen lujitteen asetteluun.

(22)  Edelld mainituilla kolmella tuotelajilla on seuraavat padasialliset ja paillekkaiset kayttotarkoitukset: kudottuja ro-
ving-kankaita kiytetddn limpokovettuvissa sovelluksissa, etenkin manuaalisessa lujitteen asettelussa, veneilytuot-
teissa (alusten rungot ja kannet), ajoneuvojen koripaneeleissa (esim. rekat, junat), tuulimyllyn lavoissa, putkissa ja
tankeissa. Kihartamattomasta langasta valmistettuja kankaita kaytetddn veneilytuotteiden (alusten rungot ja kannet),
ajoneuvojen korien ja paneelien (esim. rekat, junat), tuulimyllyjen lapojen ja kotelojen, suksien ja lumilautojen,
putkien ja tankkien rakentamiseen. Kompleksisia materiaaleja kdytetddn suljetun muotin sovelluksissa ajoneuvojen
koreihin ja paneeleihin, veneilytuotteisiin (alusten rungot ja kannet), tuulimyllyn koteloihin sekd vapaa-ajan ajo-
neuvoihin.
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(23) Komissio muistuttaa, ettd ei ole epatavallista, ettd tarkasteltavana olevalla tuotteella on tuotelajeja, joilla on erilaiset
kustannusrakenteet ja hinnat. Juuri tdstd syystd komissio kerdi tietoja yksityiskohtaisten tuotelajiluokitusten perus-
teella. Tdssd luokituksessa erotettiin tuotteet eri kangastyyppien lisiksi myyntitapojen, kéytettyjen lasityyppien,
neliopainon ja roving-tiheyden mukaan. Hinnan alittavuutta koskevat laskelmat perustuivat tuotelajikohtaiseen
vertailuun, minkd vuoksi kaikki nimi ominaisuudet otettiin huomioon, kun Kiinasta tulevaa tuontia verrattiin
unionin tuottajien lasikuitukankaisiin. Taman vuoksi viite hylattiin.

(24)  Vireillepanoa koskevissa huomautuksissaan Kiinan viranomaiset vaittivat lisdksi, ettd eri lahteistd tulevan lasikuitu-
kankaan tuontihintojen merkittavit erot tuovat selvisti esiin, ettd unionin markkinat ovat segmentoituneet tuote-
lajeittain ja ettd eri maista tuleva tuonti on suunnattu eri markkinasegmenteille.

(25) Kuten edelld todetaan, komission tutkimuksen aikana kerdimait tiedot vahvistivat, ettd unionin lasikuitukankaiden
markkinat eivit ole segmentoituneet. Tutkimuksessa kavi myos ilmi, ettd kiinalaiset vientid harjoittavat tuottajat ja
egyptildiset vientid harjoittavat tuottajat eivit vie tdysin erilaisia lasikuitukankaiden muotoja. Kiinalaisten ja egyp-
tilisten vientid harjoittavien tuottajien myymien tuotteiden vastaavuus oli noin 90 prosenttia. Timan vuoksi vaite
hylattiin.

(26)  Vireillepanoa koskevissa huomautuksissaan Kiinan viranomaiset viittivit vield, ettd Kiinasta tulevan tuonnin hintaa
koskeva vertailu ja hinnan alittavuutta laskelmat valituksessa perustuivat tietoihin, joita ei voitu verrata keskeniin,
ja valikoituihin tietoihin, jotka oli oikaistu virheellisesti.

(27)  Kuten edelld mainitaan, perusasetuksen 10 artiklan 2 kohdassa vahvistetaan vaatimukset naytolle, joka valituksen
tekijan on esitettdva valituksessaan. Naiden tietojen on oltava riittdvat mutta myos kohtuullisesti valituksen tekijan
saatavilla. Koska kustannus- ja hintatiedot ovat luonteeltaan luottamuksellisia, valituksen tekijan saatavilla ei ollut
vireillepanovaiheessa kohtuullisesti saatavilla tdsmillisid tietoja yritysten kolmansiin maihin viemien tuotteiden
kustannuksista ja hinnoista tuotelajeittain. Toimitettuja tietoja pidettiin kuitenkin riittdvind tutkimuksen vireillepa-
noa varten, koska ne perustuivat Eurostatin tilastoihin Kiinasta tulevan tuonnin hinnoista.

(28)  Komissio huomautti lisidksi, ettd kuten 965 kappaleessa todetaan, hinnan alittavuutta koskevat laskelmat tutkimuk-
sessa perustuivat padasiassa otokseen valittujen unionin tuottajien ja vientid harjoittavien tuottajien tosiasiallisiin
yksityiskohtaisiin tietoihin, ja ne vahvistivat valitukseen sisdltyvit hinnan alittavuutta koskevat viitteet, jotka
perustuivat Eurostatin tilastoihin. Ndin ollen viitettd pidettiin perusteettomana, myos siltd osin kuin se koski
tutkimuksessa kdytettyja tietoja.

(29)  Vireillepanoa koskevissa huomautuksissaan Kiinan viranomaiset viittivat, ettd Kiinasta tuleva lasikuitukankaan
tuonti ei aiheuttanut hintapainetta. Viitteen tueksi ei esitetty mitddn nayttoa.

(30)  Valituksen tekijd sitd vastoin toimitti tietoja, jotka koskivat tuetun tuonnin vaikutusta samankaltaisen tuotteen
hintoihin unionin markkinoilla ja unionin tuotannonalaan ja joita pidettiin riittdvind tutkimuksen vireillepanoa
varten. Valituksen tekijan toimittama ndytto osoitti, ettd sekd Egyptistd ettd Kiinasta tulevan tuonnin hinnat alittivat
merkittdvdsti unionin hinnat.

(31)  Lisdksi Kiinan viranomaisten viite oli virheellinen. Kuten komissio totesi tutkimuksen aikana, otokseen valittujen
kiinalaisten vientid harjoittavien tuottajien hinnat alittivat merkittdvasti unionin tuotannonalan hinnat tutkimus-
ajanjakson aikana, kuten 966 kappaleessa selitetddn. Taman vuoksi vdite hylattiin.

(32)  Vireillepanoa koskevissa huomautuksissaan Kiinan viranomaiset vaittivit, ettd Kiinasta ja Egyptistd tulevan tuonnin
kumulointi vahinkoanalyysid varten ei ole perusteltua tissi tapauksessa. Tami johtuu siitd, ettd ndistd maista
tulevan tuonnin viliset sekd niistd maista tulevan tuonnin ja unionin tuotannonalan unionin markkinoilla tuotta-
man ja myymdn samankaltaisen tuotteen viliset kilpailuolosuhteet ovat varsin erilaiset. Kiinan viranomaiset viit-
tivat, ettd kiinalainen lasikuitukangas ei kilpaile egyptildisen lasikuitukankaan kanssa, koska i) Egyptistd ei tullut
lasikuitukankaiden tuontia kdytinndssd lainkaan ennen vuotta 2017, ii) Kiinasta ja Egyptistd tuleva lasikuitukan-
kaiden tuonti noudattaa tdysin vastakkaista suuntausta, iii) Egyptistd tuleva tuonti on hinnoiteltu eri tavalla ja iv)
Egyptistd tuleva tuonti koostuu valituksen tekijan omien laskelmien mukaan ainoastaan kihartamattomasta langasta
valmistetuista kankaista, minkd vuoksi se ei kilpaile unionin eikd kiinalaisen lasikuitukankaan myynnin kanssa
unionin markkinoilla.
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(33) Komissio huomauttaa ensinnakin, ettd valitukseen sisaltyi riittavasti ndyttod siitd, ettd tarkasteltavana olevan tuot-
teen tuonti oli tuettua ja ettd tuontimddrdt olivat merkittdvid ja aiheuttivat vahinkoa unionin tuotannonalalle.
Siihen sisiltyi myos useita tekijoitd, jotka koskivat niistd kahdesta asianomaisesta maasta tulevan tuonnin kumu-
latiivista arviointia (esimerkiksi se, ettd kummankin maan osalta arvioitu tuen mdidrd on vdhimmadistasoa suu-
rempi (°), kummankin maan tuontimadrd on merkittavi (!°), asianomaiset maat kilpailevat keskendin sekd saman-
kaltaisen tuotteen ja kolmansien maiden kanssa ja ndiden maiden viemilld tuotteilla on samat ominaisuudet ja
kayttotarkoitukset kuin samankaltaisella tuotteella ('1)) ja joiden katsottiin tdyttavdn todistustaakan vireillepanov-
aiheessa. Néyttod analysoitiin tarkemmin tutkimuksen aikana, ja komissio vahvisti, ettd kumulaation edellytykset
tdyttyivat, kuten 947-950 kappaleessa selitetdan.

(34)  Kiinan viranomaiset vaittivat vield, ettd Kiinasta tulevan tuonnin mdaird viheni tarkastelujaksolla eikd olisi voinut
aiheuttaa vahinkoa unionin tuottajille.

(35)  Kuten edelld todetaan, valitukseen sisaltyi riittdvd ndytto, jonka mukaan Kiinasta ja Egyptistd tulevaa lasikuitukan-
kaiden tuontia olisi arvioitava kumulatiivisesti. Valitukseen sisdltyvdn ndytén mukaan lasikuitukankaiden tuonti
ndistd molemmista maista kilpailee keskeniddn ja samankaltaisen tuotteen kanssa sekd kolmansista maista tulevan
tuonnin kanssa. Kiinasta ja Egyptistd tuotavilla tuotteilla on samat ominaisuudet ja kayttotarkoitukset, ne myyddan
asiakkaille kaikkialla unionissa ja ne ovat suorassa kilpailussa unionin tuotannonalan ja kolmansien maiden tuotta-
man lasikuitukankaan kanssa.

(36)  Vireillepanoa koskevissa huomautuksissaan Kiinan viranomaiset viittivat, ettd valituksen tekija ei ole toimittanut
luotettavia tietoja koko unionin tuotannonalasta, koska valitukseen osallistumattomia tuottajia koskevat tiedot ovat
epaluotettavia. Valituksen tekija ei myoskddn toimittanut tietoja useista vahinkoindikaattoreista.

(37)  Kiinan viranomaiset eivit selittineet, milld tavalla tiedot olivat epaluotettavia. Jilleen on todettava, ettd valituksen
tekijan saatavilla ei ollut luottamuksellisia tietoja valitukseen osallistumattomien unionin tuottajien myynnistd ja
tuotannosta. Tamin vuoksi valituksen tekijd esitti arvioita, joita pidettiin kohtuullisina ja riittdvdn tarkkoina ja
perusasetuksen 10 artiklan 2 kohdan mukaisina. Vahinkoa koskevan riittdvin ndyton toimittamiseksi ei ole vel-
vollisuutta toimittaa tietoja kaikista perusasetuksen 8 artiklan 4 kohdassa mainituista vahinkoindikaattoreista eikd
kaikkien vahinkoindikaattoreiden tarvitse osoittaa laskevaa suuntausta.

(38)  Komissio toteaa, ettd tutkimuksen aikana valittuun unionin tuottajien otokseen sisiltyy suurin valitukseen osallis-
tumaton tuottaja, minkd ansiosta komissio kykeni ristiintarkastamaan valituksen tekijan toimittamat makrotiedot.
Komissio tarkasteli kaikkia asiaankuuluvia vahinkoindikaattoreita tutkimuksessa. Tamin vuoksi viite hylattiin.

(39)  Vireillepanoa koskevissa huomautuksissaan Kiinan viranomaiset vdittivit, ettd unionin tuottajille ei ole aiheutunut
vahinkoa eikd etenkddn Kiinasta tulevan tuonnin takia. Kiinan viranomaisten mukaan unionin tuotannonalan
tilanne oli hyvd vuoden 2015 ja tutkimusajanjakson vililld ja kdytdnnossd kaikki vahinkoindikaattorit kehittyivat
myonteisesti tai pysyivit vakaina.

(40)  Valituksessa olevat tiedot osoittavat selvisti, ettd unionin tuotannonalalle aiheutui merkittivdid vahinkoa asian-
omaisista maista tulevasta erittdin voimakkaasti sen hinnat alittavasta tuetusta lasikuitukankaiden tuonnista. Unio-
nin tuotannonalan tuotanto, myynti ja markkinaosuus putosivat merkittavasti. Valituksen tekijoiden oli pakko
vihentdd investointeja ja tyovoimaa. Valitusta tukeneiden unionin tuottajien varastot kasvoivat ja niiden kannat-
tavuus heikkeni.

(41) Komissio huomauttaa, ettd otokseen valittujen unionin tuottajien tutkimuksen aikana toimittamiin todellisiin ja
tarkastettuihin tietoihin perustuvat vahinkoindikaattorit osoittivat merkittdvdd vahinkoa, joka aiheutui asianomai-
sista maista tulevasta tuonnista. Kiinan viranomaiset kommentoivat niitd indikaattoreita lopullisten paitelmien
ilmoittamisen jilkeen esittimissddn huomautuksissa ('?). N&itd huomautuksia kisitellddn tdman asetuksen 5.4
jaksossa.

(%) Valituksen konsolidoitu versio, 6 jakson liitteet.

(19) Valituksen konsolidoitu versio, johdanto-osan 349-352 kappaleen liitteet.

(1) Valituksen konsolidoitu versio, 4 jakson liitteet.

('?) Englanninkielisilld termeilld “definitive disclosure” ja "final disclosure” on sama merkitys tdssd asiakirjassa (suomeksi "lopullisten
pddtelmien ilmoittaminen”).
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(42)  Vireillepanoa koskevissa huomautuksissaan Kiinan viranomaiset viittivit, ettd unionin tuotannonalalle aiheutui
vahinkoa kolmansista maista tulevasta tuonnista ja kysynnidn vihenemisestd unionin markkinoilla.

(43)  Komissio ei ole samaa mieltd asiasta. Valituksessa osoitettiin, ettd kolmansista maista tulevan tuonnin pienen
maédrdn vuoksi se ei olisi voinut aiheuttaa merkittdvdd vahinkoa. Valituksen tekijan vahinkoindikaattoreita koskeva
analyysi osoitti lisdksi, ettd kysynnan vaheneminen unionin markkinoilla ei selitd vahinkoa, koska unionin tuot-
tajien markkinaosuuden menetyksestd nakyy, ettd myynti viheni selvisti enemman kuin kulutus.

(44)  Valituksen tekijd toimitti riittdvasti ndyttdd asianomaista maista tulevan tuonnin ja vahingon vilisestd syy-yhtey-
destd. Valituksen tekija analysoi lisdaksi muita mahdollisia vahingon syitd, kuten unionin tuottajien toimintaa ja
niiden vientitoimintaa sekd tuontia kolmansista maista.

(45)  Tutkimuksen aikana tarkasteltiin tuontia kolmansista maista ja kysynnin vihenemistd unionin markkinoilla (ks. 6.2
jakso). Lopullisten pddtelmien ilmoittamisen jilkeen Kiinan viranomaiset eivit esittineet uusia vditteitd vireillepanoa
koskevissa huomautuksissaan. Taman vuoksi viaite hylattiin.

(46)  Vireillepanoa koskevissa huomautuksissaan Kiinan viranomaiset viittivit, ettd vertikaalisesti integroituneille unionin
tuottajille aiheutui vahinkoa "taaksepdin suuntautuvaan integroitumiseen” liittyvistd kustannuksista ja heikenty-
neestd kyvystd myyda avoimilla markkinoilla alaspdin suuntautuneen integroitumisen” vuoksi.

(47)  Vireillepanovaiheessa ei ollut saatavilla tietoja unionin tuotannonalan ilmeisestd epdedullisesta kilpailuasemasta.
Unionin tuottajat eivit myoskddn ole pddasiassa vertikaalisesti integroituneita.

(48)  Komissio totesi vield, ettd tutkimuksessa ei ole osoitettu vertikaalisesta integroitumisesta aiheutuvia epinormaaleja
kustannuksia. Lisdksi kaikki otokseen valitut unionin tuottajat myivat ensisijaisesti etuyhteydettomille asiakkaille.
Tamin vuoksi viite hylattiin.

(49)  Vireillepanoa koskevissa huomautuksissaan Kiinan viranomaiset vaittivat, ettd valituksen tehneiden ja valitukseen
osallistumattomien tuottajien erilaiset myyntisuuntaukset vuoden 2015 ja tutkimusajanjakson vililld viittaavat
sithen, ettd ndmi eri tuottajaryhmat kilpailevat myynnistd ja asiakkaista. Ndin ollen valituksen tehneille tuottajille
aiheutui vahinkoa myyntimairien osalta eivdtkd ne kyenneet nostamaan hintoja tutkimusajanjaksolla todennakoi-
sesti sen vuoksi, ettd ne menettivit myyntiddn ja markkinaosuuttaan valitukseen osallistumattomille tuottajille.

(50)  Kilpailu unionin tuottajien kesken on seurausta vapaista markkinoista, ja se on yleensi olettamus (ellei esimerkiksi
ole ndyttod kilpailun vastaisista kdytinnoistd, miké ei ole tilanne) eikd vahingon esiintymistd selittdva tekijd. Ndin
ollen unionin markkinoilla eivat kilpaile keskendan pelkistddn valituksen tehneet ja valitukseen osallistumattomat
unionin tuottajat, vaan myos valituksen tehneet unionin tuottajat kilpailevat toistensa kanssa. Timin ei voida
katsoa heikentdvin syy-yhteyttd tuetun tuonnin ja koko unionin tuotannonalalle aiheutuneen merkittdvin vahin-
gon vililld. Merkittavai vahinkoa koskevat pddtelmit perustuvat asianmukaiseen otokseen ja koko tuotannonalaa
koskevaan arviointiin, mukaan lukien tiedot valituksen tehneiltd ja valitukseen osallistumattomilta tuottajilta (mik-
ro- ja makrotason tiedot).

(51)  Tutkimuksen unionin tuottajien otokseen kuului seki valituksen tehneitd ettd valitukseen osallistumattomia unio-
nin tuottajia, kuten tdsmennetddn asianomaisten osapuolten tarkasteltavaksi tarkoitettuun asiakirja-aineistoon
21 paivind kesdkuuta 2019 liitetyssd muistiossa, joka koskee unionin tuottajien lopullista otosta. Vahingon mda-
rittdmisessd ei kéytetty pelkdstddn valituksen tehneitd unionin tuottajia vaan koko unionin tuotannonalaa. Sen
vuoksi kyseinen viite hylattiin.

(52)  Vireillepanoa koskevissa huomautuksissaan Kiinan viranomaiset viittivit, ettd keskeisille tiedoille, jollaisia ovat
valituksen tukijat ja tirkeimmit vahinkoon liittyvit tiedot, on myonnetty liiallinen luottamuksellinen kasittely.
Kiinan viranomaiset katsoivat, ettd tdmd on estdnyt siti kumoamasta asianmukaisesti valituksen tekijin esittdmid
vahinkoa koskevia viitteitd.

(53) Komissio katsoo, ettd asianomaisten osapuolten tarkasteltavaksi tarkoitettu valituksen versio sisltdd kaiken olen-
naisen ndyton ja ei-luottamukselliset tiivistelmdt tiedoista, joille on myonnetty luottamuksellinen kisittely, jotta
asianomaiset osapuolet voisivat kdyttdd puolustautumisoikeuksiaan menettelyssa. On syytd muistaa, ettd perus-
asetuksen 29 artiklassa sallitaan luottamuksellisten tietojen suojaaminen olosuhteissa, joissa niiden luovuttamisesta
olisi merkittdvai etua kilpailijalle tai silld olisi huomattavan epidsuotuisa vaikutus tiedon toimittaneeseen henkiloon
tai siihen, jolta hidn sai tiedon. Tamdn vuoksi Kiinan viranomaisten vaitteet hylattiin taltd osin.
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1.1.2 Egyptin viranomaisten vireillepanoa koskevat huomautukset

(54) Egyptin viranomaiset vdittivit, ettd tutkimusta ei pitdisi panna vireille, koska valituksessa ei esitetty tukia ja
tasoitustulleja koskevan WTO:n sopimuksen 11 artiklan 2 kohdan ja perusasetuksen 10 artiklan 2 kohdan vaa-
timukset tdyttdvdd ndyttod. Egyptin viranomaisten mukaan valituksessa ei esitetty riittdvdd ndyttod tasoitustullin
kayttoonoton mahdollistavista tuista tai vahingosta eikd tuetun tuonnin ja vahingon vilisestd syy-yhteydesta.
Komissio hylkdsi viitteen samoista syistd kuin mainitaan 6 kappaleessa.

(55) Ennen vireillepanoa jérjestetyissa kuulemisissa Egyptin viranomaiset katsoivat, ettd valituksessa ei esitetty naytt6d
siitd, ettd Egyptin viranomaiset ovat myontineet viitettyjd etuuskohtelun mukaisia lainoja. Kun kuitenkin otetaan
huomioon valituksessa esitetty kaikki ndytto ja etenkin Kiinan ja Egyptin viliset jdrjestelyt samoin kuin niiden
jarjestelyjen tavoitteet, komissio katsoo, ettd valituksen tekijd toimitti riittdvasti ndyttod, joka oli kohtuudella sen
saatavilla ja joka osoitti, ettd etuuskohtelun mukaisen luotonannon kautta tapahtuneen tukien myontimisen
voidaan katsoa johtuvan Egyptin viranomaisista.

(56) Egyptin viranomaiset vaittivt vield, ettd viitetyt veroetuudet poistettiin lainsddddnnostd vuonna 2015 ja ettd
valituksen tekijd ei toimittanut ndytt6a siitd, ettd niitd sovelletaan edelleen kdynnissd oleviin hankkeisiin. Komissio
kuitenkin katsoi, ettd valituksen tekija toimitti riittdvasti naytt6d tallaisten veroetuuksien jatkumisesta niiden tie-
tojen perusteella, jotka olivat kohtuudella saatavilla.

(57)  Egyptin viranomaiset totesivat myos, ettd raaka-aineita koskevien tuontitullien palauttaminen ei ole tuki, jos ndma
tuodut tuotteet jilleenviedddn sellaisinaan tai jatkojalostustuotteina. Komissio myonsi, ettd raaka-aineita koskevien
tuontitullien osalta vain lijallinen palauttaminen on tasoitustullin kdyttéonoton mahdollistavaa tukea, ja kiinnitti
tdhdn erityishuomiota tutkimuksen aikana. Komissio huomautti vield, ettd Egyptin viranomaisten huomautus ei
koske tuotantolaitteita.

(58)  Egyptin viranomaiset vaittivat, ettd valituksen tekija ei toimittanut ndyttdd etuudesta, jota olisi koitunut maan
tarjoamisesta riittimattomand pidettdvaa vastiketta vastaan. Komissio kuitenkin katsoi, ettd valituksen tekija toimitti
riittdvasti nayttod etuudesta niiden tietojen perusteella, jotka olivat kohtuudella sen saatavilla.

(59)  Egyptin viranomaiset totesivat myds, ettd valituksessa ei esitetty ndyttod erityisyydestd, siltd osin kuin oli kyse
sahkon tarjoamisesta riittimattomanad pidettdvda vastiketta vastaan, koska kyseessd ei ole erityisyys, kun tuki
myonnetddn objektiivisten ehtojen perusteella. Komissio huomautti, ettd Egyptin viranomaiset eivit toimittaneet
ndyttod tillaisista objektiivisista ehdoista vireillepanoa edeltivissd kuulemisissa.

(60)  Sen vuoksi komissio paitteli, ettd valituksessa esitettiin riittdvd ndytto, jotta voitiin aloittaa Egyptin viranomaisten
véitetysti suoraan tai vilillisesti myontdmia tasoitustullin kdytto6noton mahdollistavia tukia koskeva tutkimus.

1.1.3 Erillistd polkumyynnin vastaista tutkimusta koskevat huomautukset

(61)  Lopullisten pddtelmien ilmoittamisen jilkeen Yuntianhua-ryhmi vditti, ettd tuotannontekijoiden korvaaminen, joka
tehtiin erillisessd polkumyynnin vastaisessa tutkimuksessa, ei ollut asianmukainen, ja se kehotti komissiota teke-
médn ryhmdin kuuluvien vientid harjoittavien tuottajien polkumyyntimarginaalia koskevat laskelmat kayttamatta
perustana polkumyynnilli muista kuin Euroopan unionin jisenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta
8 pdivind kesikuuta 2016 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2016/1036 (*?), jaljempéna
'polkumyynnin vastainen perusasetus’, 2 artiklan 6 a kohtaa. Yuntianhua-ryhmin mukaan tukien vastaisessa tutki-
muksessa ei loydetty ndyttoa siitd, ettd lasikuitukankaiden tuotantopanoksia olisi toimitettu riittimattomand pidet-
tdvad vastiketta vastaan. Se vditti myos, ettd tukien vastaisessa tutkimuksessa hyviksyttiin, ettd lasikuitukankaiden
tuotantopanokset ostettiin vdaristymattomilld markkina-arvoilla, koska tuotantopanosten ja raaka-aineiden toimit-
tajien liikevaihtoa kiytettiin tuesta saatavien etuuksien laskemisessa.

() EUVLL 176, 30.6.2016, s. 21.
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(62)  Komissio huomautti, ettd erillisessd polkumyynnin vastaisessa tutkimuksessa kdytetyt laskelmat ja menetelmat eivit
kuulu tdmin menettelyn piiriin. Sen vuoksi polkumyynnin maarittdmisessd kaytettyd menetelmad koskevat huo-
mautukset olisi toimitettava kyseisen tutkimuksen yhteydessa.

(63)  Tutkimuksessa osoitettiin, ettd vientid harjoittavien tuottajien keskeiset tavarantoimittajat saivat laajasti etua valtion
tuista, kuten 3 jaksossa kuvataan. Komissio muistuttaa, ettd tuotantopanoksia ja raaka-aineita toimittavien etuyh-
teydessi olevien yritysten liikevaihdon kaytto ei tarkoita sité, ettd kyseisten tavaroiden vaaristymaton markkina-arvo
olisi hyvaksytty. Liikevaihto sitd vastoin on jakoperuste, jonka avulla voidaan jakaa luotettavasti vahvistetut tuet,
joista vientid harjoittavat tuottajat saivat etua.

(64) Komissio huomauttaa vield, ettd polkumyynnin vastaisen perusasetuksen 2 artiklan 6 a kohdan nojalla tehdyt
padtelmat liittyvat merkittaviin vddristymiin, kun valtion puuttuminen toimintaan vaikuttaa hintoihin tai kustan-
nuksiin. Tédssd yhteydessd tarkastellaan kokonaisvaltaisesti eri tekijoitd. Se, ettd 2 artiklan 6 a kohdan nojalla
tehtdvdssd polkumyyntitutkimuksessa ei kdytetd ndyttod, joka koskee raaka-aineiden tai tarkasteltavana olevan
tuotteen tukea, ei estd komissiota tekemdstd erillistd tutkimusta perusasetuksen sovellettavien sddntdjen nojalla
siitd, esiintyyko tukea. Ndin ollen Yuntianhua-ryhmaén esittdmat viitteet hylattiin.

(65)  Taydentdvien lopullisten paitelmien ilmoittamisen jilkeen Yuntianhua-ryhma vaitti, ettd paatelmien ilmoittamiseen
sisdltyi uusia havaintoja seuraavista: i) lasikuitukankaiden markkinoiden jakautumattomuus; ii) tuotteen fyysiset ja
tekniset ominaisuudet; iii) kustannus- ja hintarakenne; iv) kaksinkertaista laskeminen, joka johtuu polkumyynnin ja
tukien vastaisten tullien samanaikaisesta kiyttoonotosta ja joka vaikutti 7 paivdand huhtikuuta 2020 kéyttoon
otettujen lopullisten polkumyyntitullien tasoon; ja v) se, ettd kyseiselle osapuolelle tissd tutkimuksessa midritetty
polkumyyntimarginaali oli virheellinen, ja siitd olisi pitinyt vdhentdd Kiinassa vahvistetun tuen koko méara, jotta
olisi viltetty kaksinkertainen laskeminen. Nidmi tekijit eivdt sisiltyneet lopullisten paitelmien ilmoittamiseen
rinnakkaisessa polkumyynnin vastaisessa menettelyssd, minkd vuoksi se ei sisdltinyt nditd olennaisia huomioita
ja padtelmid. Tamédn vuoksi lopullinen polkumyyntitullia koskeva asetus (EU) 2020492 oli timin osapuolen
mukaan raikedsti perusteeton ja lain vastainen ja siind esitetty 64,7 prosentin polkumyyntimarginaali oli virheel-
linen.

(66)  Komissio toteaa aluksi, ettd tdydentaviin lopullisiin padtelmiin sisaltyvit selitykset ovat reaktio osapuolilta saatuihin
huomautuksiin ja sisltdvit niin ollen tarkempia tietoja komission havaintojen tdydennykseksi. Kyseessd eivdt ndin
ollen ole uudet paitelmdt, vaan niissd vain kasitellddn asianomaisten osapuolten huomautuksia.

(67)  Lisdksi komissio toteaa osapuolen esiin ottamista kohdista i—iii eli lasikuitukankaiden tuotannonalan markkinoiden
jakautumattomuudesta, tuotteen ominaisuuksista ja kustannus- ja hintarakenteesta, ettd tdydentdvissd paitelmissd
niitd kohtia koskevien huomautusten tarkoituksen oli kisitelld osapuolten esiin ottamia uusia vaitteitd. Nima uudet
véitteet esitettiin vain tdssd tukien vastaisessa menettelyssd. Ainoa markkinoiden jakautumista koskeva viite, joka
esitettiin polkumyynnin vastaisessa menettelyssa, oli se, ettd unionin tuottajat tuottavat vain asiakaskohtaisia OEM-
tuotteita eiki OEM-segmentilld pitdisi ottaa kdyttoon toimenpiteitd. Naitd vditteitd kasiteltiin tyhjentdvasti polku-
myyntitullia koskevan asetuksen johdanto-osan 409 kappaleessa (14). Sen vuoksi komissio ei olisi mitenkddn
kyennyt kisittelemadn naitd uusia huomautuksia polkumyyntid koskevien pddtelmien ilmoittamisen yhteydessa.
Lopullista polkumyyntitullia koskeva asetus sisilsi kaikki olennaiset tosiseikat ja huomiot, joiden perusteella ko-
missio teki menettelyyn liittyvdt paatoksensd, ja siind kasiteltiin kattavasti kaikkia viitteitd, jotka oli otettu esiin
kyseisessd menettelyssd. Tukien vastaisen menettelyn paatelmit eivit vaikuta lopullista polkumyyntitullia koske-
vassa asetuksessa esitettyihin perusteluihin.

(68)  Lisdksi aineelliselta ndkokannalta tarkasteltuna ndmé seikat eivdt vaikuta polkumyynnin vastaisen eivitkd tukien
vastaisenkaan tutkimuksen pddtelmiin tai muuta niitd. Sen vuoksi néilld seikoilla ei ole mitddn vaikutusta viitteen
esittdneen osapuolen tai muiden osapuolten tilanteeseen. Téastd huolimatta komissio pddtti antaa osapuolille uuden
mahdollisuuden esittdd huomautuksia néistd seikoista. Vaikka niistd seikoista ei seurannutkaan mitdan muutoksia
(eikd komissiolla nidin ollen ollut periaatteessa mitddn velvollisuutta késitelld niitd tdydentdvissd paitelmissd vaan
lopullisessa asetuksessa), ne sisallytettiin tdydentaviin lopullisiin padtelmiin. Naistd syistd ndma vditteet hylattiin.

() EUVLL 108, 6.4.2020, s. 67.
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(69) Naiden kahden tutkimuksen péitelmien vililld ei ole mitddn ristiriitaa. Ainoa ero on, ettd tissdi menettelyssd
osapuolilla oli mahdollisuus esittdd huomautuksia myohemmassa vaiheessa ja esittad lisshuomautuksia. Komissiolla
on velvollisuus vastata niihin huomautuksiin, kuten se onkin tehnyt tissd asetuksessa.

(70)  Erityisesti edelld 67 kappaleessa esiin otettujen kahden viimeisen kohdan iv ja v osalta (mahdollinen kaksinkertai-
nen laskeminen ja polkumyyntimarginaali) komissio toteaa seuraavaa. Ensinnikin, kuten jo selitettiin vastattaessa
osapuolten huomautuksiin, jotka ne esittivat timan menettelyn lopullisiin padtelmiin, etenkin johdanto-osan 1137
kappaleessa, komissio kisitteli kattavasti kaksinkertaiseen laskemiseen liittyvdd mahdollista ongelmaa ja antoi
kaikille osapuolille runsaasti tilaisuuksia esittdd huomautuksia menettelyn aikana. Se ei olisi voinut tehdd niin
aiemmin kdynnissd olevan polkumyynnin vastaisen menettelyn yhteydessa. Toiseksi komissio huomauttaa, ettd kun
kyseessd ovat erilliset polkumyynnin ja tukien vastaiset menettelyt, jotka koskevat samasta maasta perdisin olevaa
samaa tuotetta, ja kun tasoitustullit otetaan kdyttoon myohemmin kuin polkumyyntitullit, ei ole muuta mahdol-
lisuutta kuin muuttaa aiemmin kéyttoon otettuja polkumyyntitulleja. Timéd on tehtdvd, jotta voidaan ottaa huo-
mioon uudet tasoitustullit ja estdd samalla kaksinkertainen laskeminen ja alhaisemman tullin sddnnon noudatta-
minen tarvittaessa. Tatd varten tallaisissa tapauksissa lainsdddiannoéllinen ratkaisu on ottaa kdyttoon tasoitustullit ja
samaan aikaan muuttaa sovellettavia polkumyyntitulleja vastaavasti samalla asetuksella. Nain ollen toisin kuin
osapuoli viittdd, polkumyynnin vastainen asetus (EU) 2020/492 ei ole rdikedsti perusteeton ja virheellinen. Asi-
aankuuluvia arviointeja ja viitteitd kasiteltiin kattavasti tdssd asetuksessa, joka my6s muodostaa perustan lopullista
polkumyyntitullia koskevan asetuksen muuttamiselle. Koska my6s Yuntianhua-ryhméin sovellettavaa polkumyyn-
titullia muutetaan talld asetuksella, kuten 8 jaksossa selitetddn, osapuolen viite, jonka mukaan sille asetuksessa (EU)
2020/492 mdiritetty polkumyyntitullin taso on virheellinen, on sekd tosiasiallisesti ettd oikeudellisesti vaira.
Kaikkien niiden syiden vuoksi Yuntianhua-ryhmaén viitteet hylatdan.

1.2 Tuonnin kirjaaminen

(71)  Valituksen tekija esitti 31 pdivind heindkuuta 2019 asianomaisista maista perdisin olevien lasikuitukankaiden
tuonnin kirjaamista koskevan pyynnon perusasetuksen 24 artiklan 5 kohdan mukaisesti. Valituksen tekijd toimitti
21 paivind marraskuuta 2019 perusasetuksen 24 artiklan 5 kohdan nojalla uudelleen kirjaamispyynnon, joka
sisélsi pdivitetyt tuontiluvut.

(72)  Perusasetuksen 24 artiklan 5 kohdan mukaisesti tarkasteltavana olevan tuotteen tuonti on kirjattava, jotta voidaan
varmistaa, ettd tullit voidaan tarvittavien edellytysten tdyttyessd perid kirjatun tuonnin osalta takautuvasti sovellet-
tavien sddnnosten mukaisesti, jos tutkimusten tulosten perusteella otetaan kdytt66n lopullinen tasoitustulli.

(73)  Kirjaamispyynnon julkaisemisen jilkeen asianomaiset osapuolet toimittivat huomautuksia, joita komissio kasitteli
kirjaamista koskevassa asetuksessa. Komissiolla oli kdytossddn riittavasti naytt6d, joka oikeutti tuonnin kirjaamisen.

(74)  Komissio antoi 21 paivand tammikuuta 2020 tdytantoonpanoasetuksen (EU) 2020/44 (%), jiljempinad ’kirjaamista
koskeva asetus’, jolla asetetaan Kiinasta ja Egyptistd perdisin olevien lasikuitukankaiden tuonti kirjaamisvelvoitteen
alaiseksi 22 péivastd tammikuuta 2020 alkaen.

1.3 Tuotteen miiritelmin selventiminen

(75)  Tutkimuksen aikana kavi ilmi, ettd jotkin talouden toimijat eivdt ehkid ole ilmoittautuneet, koska ne eivit ole
ymmirtineet oikein tutkimuksen kohteena olevan tuotteen mairitelmadd. Tastd syystd komissio selvensi
18 péivind syyskuuta 2019 vireillepanoilmoitukseen sisdltyvad tuotteen maaritelmén kuvausta julkaisemalla uuden
ilmoituksen (19), jaljempand ’selventdva ilmoitus’. Myos selventdvissd ilmoituksessa annettiin osapuolille mahdolli-
suus ilmoittautua tietyssd madrdajassa ja pyytad halutessaan kyselylomaketta. Yksikddn asianomainen osapuoli ei
toimittanut huomautuksia selventdvastd ilmoituksesta eikd pyytinyt kyselylomaketta.

(**) Komission tdytintdonpanoasetus (EU) 2020/44, annettu 20 pdiviand tammikuuta 2020, Kiinan kansantasavallasta ja Egyptistd pe-
rdisin olevien tiettyjen kudottujen jaftai ristikudokseksi kudottujen lasikuitukankaiden tuonnin kirjaamisvelvoitteesta (EUVLL 16,
21.1.2020, s.1).

(*%) Tlmoitus, jolla selvennetdin ilmoituksia Kiinan kansantasavallasta ja Egyptistd periisin olevien tiettyjen silmukka- ja/tai ristikudokseksi
kudottujen lasikuitukankaiden tuontia koskevien polkumyynnin vastaisen menettelyn ja tukien vastaisen menettelyn aloittamisesta
(EUVL C 314, 18.9.2019, s. 6).
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(76)  Selventdvin ilmoituksen julkaisemisen jilkeen ja myohemmassa tutkimuksessa vahvistettiin, ettd yksikddn talouden
toimija ei ollut jattanyt ilmoittautumatta sen vuoksi, ettd se olisi ymmartinyt védrin tarkasteltavana olevan tuotteen
midritelmin vireillepanoilmoituksessa.

1.4 Tutkimusajanjakso ja tarkastelujakso

(77)  Tukia ja vahinkoa koskeva tutkimus kattoi 1 pdivin tammikuuta 2018 ja 31 pdivin joulukuuta 2018 vilisen
ajanjakson, jiljempidna ‘tutkimusajanjakso’. Vahinkoa koskevaan arvioon vaikuttavien kehityssuuntausten tarkastelu
kattoi ajanjakson 1 pdivistd tammikuuta 2015 tutkimusajanjakson loppuun, jiljempini 'tarkastelujakso’.

(78)  Seki tilld tukien vastaisella tutkimuksella ettd 4 kappaleessa mainitulla polkumyynnin vastaisella tutkimuksella on
sama tutkimusajanjakso ja sama tarkastelujakso.

1.5 Asianomaiset osapuolet

(79)  Komissio kehotti vireillepanoilmoituksessa asianomaisia osapuolia ottamaan yhteyden komissioon tutkimukseen
osallistumiseksi. Lisiksi komissio ilmoitti valituksen tekijalle, Egyptin viranomaisille, Kiinan viranomaisille, muille
tiedossa oleville unionin tuottajille, tiedossa oleville vientid harjoittaville tuottajille, tiedossa oleville tuojille ja
kayttgjille tutkimuksen vireillepanosta ja kehotti niitd osallistumaan.

(80)  Asianomaisilla osapuolilla oli mahdollisuus esittdd huomautuksia tutkimuksen vireillepanosta ja pyytdd kuulemista
komission ja/tai kauppaan liittyvissd menettelyissd kuulemisesta vastaavan neuvonantajan kanssa. Yuntianhua-
ryhmi pyysi tapaamista kuulemismenettelystd vastaavan neuvonantajan kanssa ottaakseen esiin joitakin seikkoja,
jotka liittyivat puutteista ilmoittavaan kirjeeseen vastaamiselle annettuun maardaikaan. Yritys vditti, ettd se ei ollut
huomannut puutteista ilmoittavaa kirjettd, koska sen tietoliikenneserveri oli pitinyt komission sihkopostia virheel-
lisesti roskapostina, ja pyysi mddrdajan pidentdmistd 18 pdivalld. Neuvonantaja pyysi komissiota pidentimdin
mdédrdaikaa 6 paivalla.

(81)  Kuten 1.3 jaksossa todetaan, komissio selvensi tuotteen médritelmai tutkimuksen aikana ja antoi asianomaisille
osapuolille, joita selvennys koski tai jotka eivdt ehkd olleet ilmoittautuneet, koska ne eivdt uskoneet menettelyn
koskevan niitd, mahdollisuuden ilmoittautua ja pyytdd kyselylomaketta tietyssd mairdajassa. Yksikddn uusi osapuoli
ei ilmoittautunut.

1.6 Otanta

(82) Komissio ilmoitti vireillepanoilmoituksessa, ettd se saattaa soveltaa asianomaisiin osapuoliin perusasetuksen
27 artiklan mukaista otantaa.

1.6.1 Unionin tuottajia koskeva otanta

(83)  Komissio ilmoitti vireillepanoilmoituksessa, ettd se oli paittinyt rajata tutkimuksen koskemaan kohtuullista maaraa
unionin tuottajia soveltamalla otantaa. Se lisisi, ettd se oli alustavasti valinnut unionin tuottajien otoksen saman-
kaltaisen tuotteen unionissa ilmoitettujen tuotantomdirien perusteella lokakuun 2017 ja syyskuun 2018 valilld
ottaen myos huomioon maantieteellisen jakautumisen. Otokseen valittiin nelja unionin tuottajaa, joiden osuus
lasikuitukankaiden arvioidusta unionin kokonaistuotannosta oli yli 40 prosenttia. Mikddn asianomainen osapuoli
ei toimittanut huomautuksia, joten alustava otos vahvistettiin. Otos on unionin tuotannonalaa edustava.

1.6.2 Tuojia koskeva otanta

(84)  Voidakseen pdittdd otannan tarpeellisuudesta ja tarvittaessa valita otoksen komissio pyysi etuyhteydettomid tuojia
toimittamaan vireillepanoilmoituksessa tismennetyt tiedot.

(85  Vain yksi etuyhteydeton tuoja (Euroresins UK Ltd.) toimitti pyydetyt tiedot ja suostui siihen, ettd se sisillytetddn
otokseen. Yhteistyossd toimineiden tuojien vahiisen médran vuoksi komissio padtti, ettei otanta ollut tarpeen.

1.6.3 Kiinalaisia vientid harjoittavia tuottajia koskeva otanta

(86)  Voidakseen paittdd otannan tarpeellisuudesta ja tarvittaessa valita otoksen komissio pyysi kaikkia tiedossa olevia
Kiinassa toimivia vientid harjoittavia tuottajia toimittamaan vireillepanoilmoituksessa mainitut tiedot. Lisaksi ko-
missio pyysi Kiinan kansantasavallan Euroopan unionissa olevaa edustustoa ilmoittamaan muista mahdollisista
vientid harjoittavista tuottajista, jotka saattaisivat olla kiinnostuneita osallistumaan tutkimukseen, jaftai ottamaan
yhteyttd niihin.
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(87) Kahdeksan kiinalaista vientid harjoittavaa tuottajaa tai vientid harjoittavien tuottajien ryhmad toimitti pyydetyt
tiedot ja suostui sithen, ettd ne sisillytetddn otokseen. Komissio valitsi perusasetuksen 27 artiklan 1 kohdan
mukaisesti kahdesta vientid harjoittavien tuottajien ryhmistd koostuvan otoksen, joka perustui unioniin suuntau-
tuneen viennin suurimpaan edustavaan mdairddn, jota voitiin kohtuudella tutkia kaytettdvissd olevassa ajassa.
Otokseen valittujen vientid harjoittavien tuottajien ryhmien osuus lasikuitukankaiden ilmoitetusta viennistd Kiinasta
unioniin tutkimusajanjaksolla oli 79 prosenttia.

(88)  Vientid harjoittavien tuottajien tai vientid harjoittavien tuottajien ryhmien otos on seuraava:
— China National Building Materials Group, jiljempdnd 'CNBM-ryhmd’, mukaan lukien:
— Jushi Group Co. Ltd, jiljempana “Jushi’ tai Jushi China’;
— Zhejiang Hengshi Fiberglass Fabrics Co. Ltd, jdljempand 'Hengshi’;
— Taishan Fiberglass Inc., jaljempani 'Taishan’
— Yuntianhua Group, jaljempana "Yuntianhua-ryhm#, mukaan lukien:
— PGTEX China Co. Ltd, jdljempéani 'PGTEX’,
— Chongqing Tenways Material Corp., jdljempdnd "CTM'.

(89) Perusasetuksen 27 artiklan 2 kohdan mukaisesti kaikkia tiedossa olleita vientid harjoittavia tuottajia ja Kiinan
viranomaisia kuultiin otoksen valinnasta.

(90)  Otoksen valintaa koskevia huomautuksia saatiin kahdelta otokseen valitulta vientid harjoittavalta tuottajalta, Jushilta
ja Hengshiltd, jotka kuuluvat CNBM-ryhmain. Jushi ja Hengshi eivit kiistaneet olevansa toisiinsa etuyhteydessd
olevia yrityksid, mutta ne viittivdt, etteivit ne ole etuyhteydessd Taishaniin. Jushi viitti, ettd komissio ei voinut
kéyttdd mekaanisesti perustana komission tiytintoonpanoasetuksen (EU) 2015/2447 ('), jiljempani ’tullikoodek-
sin tdytintoonpanosdddos’, 127 artiklan 1 kohdan d tai f alakohtaa Kisitellikseen Hengshid, Jushia ja Taishania
yhtend yksikkona. Viitteensa tueksi Jushi viittasi WTO:n paneeliin asiassa Korea — Certain Paper ('%) sekd Shanghain
porssin ohjeisiin (Guidelines for related transactions of listed companies of Shanghai Stock Exchange).

(91)  Yritykset toivat esiin, ettd i) niilld ei ollut yhteistd suoraa osakkeenomistusta, ii) niiden johtokuntien jdsenissd ei
ollut paallekkaisyytta, iii) Hengshin/Jushin ja Taishanin valilld ei ollut etuyhteysliketoimia ja iv) ne olivat kilpaili-
joita markkinoilla.

(92)  Otantamenettelyn jilkeen Taishanin kanssa jdrjestettiin 13 pdivind marraskuuta 2019 kuuleminen, jossa edelld
mainitut seikat otettiin jdlleen esiin.

(93)  Tutkimuksessa kdvi ilmi, ettd China National Building Material, jiljempand 'CNBM’, on Kiinan valtion omistama
yritys, josta omistaa suoraan ja valillisesti 41,27 prosenttia CNBM-emoyhtio, jonka puolestaan omistaa kokonaan
valtion omistuksessa olevan varallisuuden valvonta- ja hallintovirasto, jiljempdnd 'SASAC’. CNBM:lld on 26,97
prosentin omistusosuus China Jushi Co., Ltd:std, jdljempdnd 'China Jushi, joka on Jushin ainoa osakkeenomista-

ja ().

(94) CNBM teki syyskuussa 2017 Sinoman kanssa sulautumasopimuksen (2°), joka finalisoitiin toukokuussa 2018.
Sinoma oli Taishanin omistaja tytaryhtionsd Sinoma Science & Technology Co. kautta. Sulautuman jilkeen Sino-
man toiminta sulautettiin osaksi CNBM:n toimintaa. Tamén tuloksena CNBM:Ild on 26,97 prosentin osuus China
Jushista (Jushin ainoa osakkeenomistaja) ja 60,24 prosentin osuus Sinoma Science & Technology Co., Ltd:std
(Taishanin ainoa osakkeenomistaja).

(1) Komission tdytantoonpanoasetus (EU) 20152447, annettu 24 pdivind marraskuuta 2015, unionin tullikoodeksista annetun Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 952/2013 tiettyjen sddnnosten tdytintoonpanoa koskevista yksityiskohtaisista
sddnnoistd (EUVL L 343, 29.12.2015, s. 558).

(') WT/DS312/R, 28.10.2005.

(*) http://cnbm.wsfg.hk/index.php?SectionID=FinancialReports&PagelD=2019&Language=eng (sivustolla kiyty viimeksi 20.11.2019)

(2% https:/[www1.hkexnews.hk/listedco/listconews/sehk/2017/0908/1tn20170908865.pdf (sivustolla kayty viimeksi 20.11.2019)


http://cnbm.wsfg.hk/index.php?SectionID=FinancialReports&PageID=2019&Language=eng
https://www1.hkexnews.hk/listedco/listconews/sehk/2017/0908/ltn20170908865.pdf
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(95)  Tullikoodeksin tdytintoonpanosiadoksen 127 artiklan 1 kohdan d alakohdassa vahvistetaan, ettd kahden henkilon
katsotaan olevan etuyhteydessd keskendin, jos kolmas osapuoli suoraan tai vélillisesti omistaa, valvoo tai pitdad
hallussaan vahintdan viittd prosenttia kummankin liikkeeseen lasketuista ddnioikeutetuista osakkeista tai osuuksista.
CNBM:lld on 26,97 prosentin osuus China Jushista (Jushin ainoa osakkeenomistaja) ja 60,24 prosentin osuus
Sinoma Science & Technology Co., Ltd:std (Taishanin ainoa osakkeenomistaja). Niin ollen yritysten todettiin olevan
etuyhteydessd toisiinsa.

(96)  Kiinalaisen arvopaperivilitysyhtion (Guotai Junan Securities) vuoden 2019 yritysraportin (*!) mukaan CNBM on
organisoinut yksikéitdan uudelleen vuodesta 2017 ldhtien vahvistaakseen alueellista koordinointia ja poistaakseen
horisontaalista kilpailua julkisesti noteerattujen tytaryhtididensd valilld. Lisiksi CNBM aikoo ratkaista horisontaa-
liseen kilpailuun liittyvat kysymykset vuoteen 2020 mennessi. Raportista julkisesti saatavilla olevien tietojen
perusteella CNBM suunnitteli aloittavansa prosessin konsolidoimalla lasikuitutoimintansa varojen liséyksilld China
Jushin ja Sinoma Science & Technologyn vililld (Taishanin ainoa osakkeenomistaja). Ndin ollen tutkimuksen aikana
kerdtty nayttd ei tue yritysten viitettd siitd, ettd yhteiselld osakkuudella ei ollut kdytinnon vaikutuksia ja ettd
yritykset toimivat itsendisesti. Nayttd pdinvastoin viittaa siihen, ettd pelkdn osakkuuden (joka pelkdstidn on
ratkaiseva tekija sen paittelemisessd, ettd yritykset ovat etuyhteydessi toisiinsa) lisaksi ndima kolme yritystd kyke-
nevit myos vaikuttamaan merkittavésti toistensa liiketoimintapdatoksiin ja ettd nithin méddrdysvaltaa kdyttivé yritys
(CNBM) aikoo vahintddnkin koordinoida niiden toimintaa ellei jopa integroida sitd (eli ratkaista horisontaaliseen
kilpailuun liittyvdt ongelmat). Tdma tarkoittaa sitd, ettdi minkd tahansa ndistd yrityksistd saamia tukia voidaan
erotuksetta kdyttdd hyodyttimaan tarkasteltavana olevaa tuotetta. Sen vuoksi komissio hylkési viitteen, jonka
mukaan sen paitelmassd, jonka mukaan nimi kolme yritystd ovat toisiinsa etuyhteydessd, ei otettu huomioon
tosiasiallisia ja taloudellisia realiteetteja.

(97) Mitd tulee viitteeseen, jonka mukaan komissio ei voi kasitelld Hengshid, Jushia ja Taishania yhtend ryhmédna
tarkasteltavana olevan tuotteen saaman tuen mdirin laskemiseksi, komissio muistutti, ettd sen varmistamiseksi,
ettd toimenpiteet voidaan panna tdytintoon tehokkaasti ja viltetddn erityisesti viennin kanavoiminen sellaisen
etuyhteydessd olevan yrityksen kautta, jolla on alin tulli, komission kdytint6nd on midrittdd vientid harjoittavien
tuottajien vélinen suhde tullikoodeksin tdytintdonpanosiddoksen 127 artiklassa sdddettyjen kriteerien perusteella.
Tdama ilmoitettiin selvasti kaikille osapuolille vireillepanoilmoituksessa menettelyn alussa. Lisdksi viittaus tullikoo-
deksin taytantoonpanosidadoksen 127 artiklaan sisdltyy nimenomaisesti polkumyynnin vastaisen perusasetuksen (?2)
2 artiklan 1 kohtaan, ja komission olisi kohdeltava osapuolia samalla tavalla sekd polkumyynnin ettd tukien
vastaisissa tapauksissa (23). Lisdksi perusasetuksen 7 artiklan 1 kohdan nojalla tuen maari lasketaan unioniin viedyn
tuetun tuotteen yksikkod kohti. Tasoitustullin kdyttoonoton mahdollistavien tukien médrdn laskeminen unioniin
viedyn tarkasteltavana olevan tuotteen perusteella tarkoittaa sitd, ettd jos yritykset ovat etuyhteydessi toisiinsa, ne
voivat kdyttdd erotuksetta eli tietystd vientid harjoittavasta tuottajasta riippumatta tarkasteltavana olevaan tuottee-
seen kohdistuvia etuuksia, koska raha on luonteeltaan siirrettdvissa. Tdssd tapauksessa Henghsi, Jushi ja Taishan
valmistavat ja vievit tarkasteltavana olevaa tuotetta, joten niille myonnettyjen tasoitustullin kdyttoonoton mahdol-
listavien tukien maardssd olisi otettava huomioon se, ettd etuyhteytensd vuoksi ne voivat kanavoida nditd etuuksia
unioniin vietdvddn tarkasteltavana olevaan tuotteeseen haluamallaan tavalla. Ndin ollen ndille vientid harjoittaville
tuottajille tarkasteltavana olevan tuotteen osalta myonnettyjen etuuksien olisi oltava yksi yhteinen mdaird koko
ryhmién osalta.

(98)  Jushin 90 kappaleessa esiin ottama WTO-tapaus (>) ei tue yrityksen vditettd. Toisin kuin Jushi pyrkii osoittamaan,
WTO-paneeli vahvisti kyseisessid tapauksessa, ettd polkumyynnin maérittimiseksi polkumyyntitutkimuksissa
WTO:n polkumyynnin vastaisen sopimuksen 6 artiklan 10 kohdan mukainen sdint6 (jonka mukaan polkumyyn-
timarginaali olisi laskettava kutakin vientid harjoittavaa tuottajaa kohti) ei valttamattd estd erillisten oikeussubjektien

(") https://img3.gelonghui.com/pdf/3ala2-2862061c-769f-43a8-823¢-cbbf7ac6de94.pdf (sivu 4; sivustolla kdyty viimeksi 20.11.2019).

(*?) Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2016/1036, annettu 8 pdivind kesikuuta 2016, polkumyynnilli muista kuin
Euroopan unionin jdsenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta (EUVLL 176, 30.6.2016, s. 21).

(*%) Julkilausuma riitojen ratkaisemisesta GATT 1994 -sopimuksen VI artiklan soveltamista koskevan sopimuksen tai tukia ja tasoitus-
tulleja koskevan sopimuksen V osan mukaisesti. Ks. myos DS 427 WT/DS427/RW (China anti-dumping CVD measure on broilers);
7.1 kohdassa viitataan julkilausumaan. Komissio katsoo, ettd sen olisi varmistettava johdonmukaiset tulokset rinnakkaisissa polku-
myynnin ja tukien vastaisissa tutkimuksissa mahdollisuuksien mukaan (ks. my6s valituselimen raportti, Mexico — Definitive Anti-
Dumping Measures on Beef and Rice (WT/DS295/AB(R), 295 kohta).

(% WT/DS312/R, 28.10.2005.
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kohtelemista yhtend viejand tai tuottajana. Paneeli huomautti, ettd tdllainen kohtelu sallitaan, kun kyseisten yri-
tysten vélinen rakenteellinen ja kaupallinen suhde on riittdvan laheinen, jotta niitd voidaan pitdd yhtena viejina (»).
Tdmd huomioon ottaen WTO:n paneeli ei vahvistanut kyseisessd tapauksessa kriteereitd, joita tutkivan viranomai-
sen on sovellettava arvioidakseen, ovatko yritykset etuyhteydessd toisiinsa. Paneeli vain tarkasteli erityisid tekijoitd
(kuten osakkuutta, johtokuntaa, myyntikanavia), jotka olivat tutkivan viranomaisen tutkittavina kyseisessd tapauk-
sessa. Asiassa EC — Fasteners valituselin vahvisti mahdollisuuden kohdella useampia viejid yhtend yksikkona ja
luetteli myos tekijoitd, jotka saattavat olla merkityksellisid, kuten i) yhtidoikeudelliset ja rakenteelliset yhteydet
viejien vililld, kuten yhteinen valvonta, osakkuus ja hallinto; ii) yhtidoikeudelliset ja rakenteelliset yhteydet valtion
ja viejien valilld, kuten yhteinen valvonta, osakkuus ja hallinto; ja iii) valtion valvonta tai merkityksellinen vaikut-
taminen hinnoittelun ja tuotoksen osalta (26). Tdhan liittyen timdn tapauksen oikeudellisten ja tosiasiallisten teki-
joiden perusteella Jushin, Hengshin ja Taishanin vilisid yhtidoikeudellisia yhteyksid ei voida kiistda.

(99)  Edelld esitetyn perusteella komissio paitteli, ettd kyseisid yrityksid pidetddn toisiinsa etuyhteydessd olevina yrityk-
sind tdssd tutkimuksessa, ja kaikki tdtd asiaa koskevat viitteet hylittiin.

(100) Lopullisten paitelmien ilmoittamisen jilkeen Taishan vastusti sitd, ettd siihen sovelletaan Hengshin/Jushin kanssa
yhteistd tasoitustullia. Kyseinen asianomainen osapuoli viitti, ettd yhteiselld lopullisella osakkeenomistajalla
CNBM:l4 oli vain erittdin vdhdinen maardysvalta Jushin tai Hengshin operatiivisiin ja liiketoimintapdatoksiin. Se
toisti, ettd Taishan ja Hengshi/Jushi olivat kilpailijoita markkinoilla, ja huomautti toimittaneensa aiemmin nayttod
ndiden viitteiden tueksi Taishan tarjoutui sitoutumaan kirjallisesti kaupallisten yhteyksien katkaisemiseen Taishanin
ja Hengshin/Jushin vililld, minkd vuoksi Hengshisté/Jushista perdisin olevien lasikuitukankaiden vientid unioniin ei
olisi mahdollista kanavoida Taishanin kautta.

(101) Tutkimuksessa kavi kuitenkin ilmi, ettd yhteisten osakkeenomistajiensa kautta nima kolme yritystd pystyvit vai-
kuttamaan merkittavasti toistensa liiketoimintapdatoksiin (ks. 96 kappale). Asiakirja-aineistossa oleva ndytto osoit-
taa, ettd yritykset ovat konsolidoimassa ja koordinoimassa lasikuituun liittyvid toimintojaan. Mitddn sellaista uutta
tietoa tai ndyttod ei esitetty, joka olisi tehnyt ndimd havainnot patemattomiksi. Taishan ei kiistanyt tirkeimmaén
osakkeenomistajansa suunnitelmia konsolidoida sen lasikuituliiketoiminta. Téllaisten suunnitelmien ja Taishanin ja
Hengshin/Jushin vilisten kaupallisten yhteyksien katkaisemista koskevien sitoumusten vililld on selked ristiriita.
Lisiksi — ja ottamatta kantaa siihen, voisiko komissio hyviksya tillaisen sitoumuksen — yritys ei selvistikddn ole
sellaisessa asemassa, ettd voisi tehdd minkainlaista sitoumusta ilman siind varsinaista maardysvaltaa kdyttdvien
tahojen hyvaksyntdd. Tamdn vuoksi Taishanin viitteet ja sitoumustarjous hylattiin.

(102) Lopullisten paitelmien ilmoittamisen jalkeen CNBM-ryhma viitti, ettd etuyhteydessd olevan kauppiaan Jushi Hong-
kong Co. Ltd:n saamat tuet eivit ole tasoitustullin kdyttoonoton mahdollistavia, koska yritys sijaitsi Hongkongissa
eikd Kiinassa. Hongkong on WTO:n itsendinen jdsen, minkd vuoksi sitd pidetddan WTO:n lainsdadddnnossd ja
unionin kaupan suojatoimenpiteitd koskevissa tutkimuksissa itsendisend lainkdyttoalueena. Koska titd tukien vas-
taista menettelyd ei pantu vireille Hongkongia vastaan, Jushi Hongkongin viitetysti saamia tukia ei pitdisi ottaa
huomioon. Komissio huomauttaa, ettdi CNBM-ryhmi ei kiistinyt komission paitelmid, jotka koskivat timin
etuyhteydessd olevan kauppiaan saamia tukia. Riippumatta siitd, mikd Hongkongin asema tdssd tutkimuksessa
on, Jushi Hongkong -yrityksen todellinen toiminnan ja maardysvallan keskus sijaitsi Manner-Kiinassa. Kuten yritys
itse totesi, Jushi Hongkong on poytilaatikkoyhtio, jolla ei ole omia tyontekijoitd, maata, fyysistd toimistoa ja joka ei
saa etuuksia vero-ohjelmista tai avustuksista. Kirjanpitoasiakirjat olivat Jushi Group Co. Ltd:n hallussa, tarkastuksen
kannalta merkityksellinen henkilosto sijaitsi sielld, ja kiinalaiset tahot myonsivdt saadut tuet, jotka hyodyttivt
tarkasteltavana olevaa tuotetta. Lisaksi kuten valituselin vahvisti asiassa United States — Anti-Dumping and Coun-
tervailing Measures on Large Residential Washers from Korea, tuet, jotka on myonnetty vastaanottajalle muissa
maissa kuin tukea antavassa jisenmaassa, saattavat olla merkityksellisid laskettaessa kokonaisarvoon perustuvan
tuen maarad (7). Taman vuoksi yrityksen viite hylattiin.

(*) WT/DS312/R, 28.10.2005, 7.162 kohta.

(%) WT/DS397ABJR, 15.7.2011, 376 kohta. Sama toistetaan nyt polkumyynnin vastaisen perusasetuksen 9 artiklan 5 kohdan toisessa
alakohdassa.

(¥’) Valituselimen raportti, United States — Anti-Dumping and Countervailing Measures on Large Residential Washers from Korea
(WT/DS464/ABR), 7.9.2016, kohta 5.298.
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(103) Lopullisten padtelmien ilmoittamisen jilkeen Yuntianhua-ryhma viitti, ettd sen tukimarginaalia on paisutettu lisaa-
milld sithen sellaisille yrityksille myonnettyja tukia, jotka eivdt ole toimittaneet tarkasteltavana olevan tuotteen
tuotannossa kdytettyjd tuotantopanoksia, ja pyysi sen vuoksi, ettd ndiden yritysten tukia ei otettaisi huomioon
tasoitustullia laskettaessa.

(104) Perusasetuksen 1 artiklan mukaan tasoitustulli voidaan ottaa kaytto6n minka tahansa sellaisen suoraan tai epa-
suorasti myonnetyn tuen tasoittamiseksi, joka on myonnetty minkd tahansa sellaisen tuotteen valmistukseen,
tuotantoon, vientiin tai kuljetukseen, jonka luovutus vapaaseen liikkkeeseen unionissa aiheuttaa vahinkoa. Komis-
siolla on nayttod siitd, ettd tutkimukseen sisaltyvit yritykset, joiden tuesta saama etu on otettu huomioon ryhmén
tullissa, ovat osallistuneet suoraan tai vilillisesti tarjoamalla tuotantopanoksia, palveluja, materiaaleja tai varoja, joita
kdytetddn tarkasteltavana olevan tuotteen tuotannossa perusasetuksen 1 artiklassa kuvatulla tavalla. Konkreettinen
ndyttd ei ndin ollen tukenut Yuntianhua-ryhmén esittimid viitteita.

(105) Komissio kuitenkin totesi, ettd yksi etuyhteydessd olevista yrityksistd, jonka tukeen on sovellettu tasoitustullia, oli
alun perin pyytinyt osallistumista tutkimukseen, koska se liisasi laitteita yhdelle vientid harjoittavalle tuottajalle.
Saatujen huomautusten perusteella komissio tarkisti jakoperustetta, joka liittyi tarkasteltavana olevaan tuotteeseen
liittyvaan yrityksen liisaustoimintaan. Koska etuudet, jotka voitiin jakaa liisaustoiminnan kautta, olivat mitdttdman
vihdisid, komissio pditti olla ottamatta niitdi huomioon.

1.7 Yksilollinen tarkastelu

(106) Otantalomakkeen palauttaneista kiinalaisista vientid harjoittavista tuottajista viisi ilmoitti komissiolle aikomukses-
taan pyytdd yksilollistd tarkastelua perusasetuksen 27 artiklan 3 kohdan nojalla. Komissio asetti kyselylomakkeen
saataville verkossa vireillepanopaivina. Lisiksi komissio ilmoitti otoksen ulkopuolisille vientid harjoittaville tuotta-
jille, ettd niiden on toimitettava kyselyvastaus, jos ne haluavat yksilollisen tarkastelun. Yksikdan ndistd yrityksistd ei

kuitenkaan toimittanut kyselyvastausta. Ndin ollen yksilolliset tarkastelut eivit olleet mahdollisia.

1.8 Yhteistydssd toimivat vientid harjoittavat tuottajat Egyptissd

(107) Komissio pyysi vireillepanoilmoituksessa kaikkia Egyptissd toimivia vientid harjoittavia tuottajia ottamaan sithen
yhteyttd. Kaksi etuyhteydessi olevaa vientid harjoittavaa tuottajaa, joiden osuus lasikuitukankaiden unioniin suun-
tautuvasta viennistd on 100 prosenttia ja tuotannosta Egyptissd 100 prosenttia, ilmoittautui:

— Jushi Egypt For Fiberglass Industry S.AE, jiljempand "Jushi Egypt, The third Sector of North-West Gulf of Suez
Economic Zone, Egypti,

— Hengshi Egypt Fiberglass Fabrics S.A.E, jiljempdna 'Hengshi Egypt’, The third Sector of North-West Gulf of
Suez Economic Zone, Egypti.

1.9 Kyselyvastaukset ja tarkastuskidynnit

(108) Unionin tuottajille, tuojille, kdyttajille sekd Kiinan ja Egyptin vientid harjoittaville tuottajille tarkoitetut kyselylo-
makkeet asetettiin verkossa saataville (%%) vireillepanopéivina.

(109) Komissio sai kyselyvastaukset kahdelta otokseen valitulta kiinalaisten vientid harjoittavien tuottajien ryhmalta,
kahdelta egyptildiseltd vientid harjoittavalta tuottajalta, neljaltd otokseen valitulta unionin tuottajalta, viideltd kayt-
tajaltd sekd yhdeltd etuyhteydettomaltd tuojalta. Yksikdan otoksen ulkopuolisista kiinalaisista vientid harjoittavista
tuottajista ei toimittanut vastausta kyselylomakkeeseen.

(110) Komissio ldhetti kyselylomakkeet my6s Kiinan ja Egyptin viranomaisille. Kiinan viranomaisille toimitettu kysely-
lomake sisilsi seuraaville rahoituslaitoksille osoitetut erityiset kyselylomakkeet: China Development Bank, jiljem-
pand 'CDB’, Export Import Bank of China, jiljempand 'EXIM, ja Sinosure. Kyseiset rahoituslaitokset oli erikseen
mainittu valituksessa julkisina elimini tai elimind, jotka oli valtuutettu tai mairitty myontimadn tukia. Lisdksi
Kiinan viranomaisia pyydettiin toimittamaan kyseinen rahoituslaitoksille tarkoitettu erityislomake kaikille muille
rahoituslaitoksille, jotka olivat myontaneet lainoja tai vientiluottoja otokseen valituille yrityksille tai otokseen
valittujen yritysten asiakkaille. Kiinan viranomaisia pyydettiin hallinnollisista syistd myos kerddmain ndiden rahoi-
tuslaitosten toimittamia mahdollisia vastauksia ja ldhettimain ne suoraan komissiolle.

(*%) http:/[trade.ec.curopa.eu/tdifcase_details.cfm?id=2398
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(111) Egyptin viranomaisille toimitettu kyselylomake sisilsi seuraaville rahoituslaitoksille osoitetut erityiset kyselylomak-
keet: National Bank of Egypt, Ahli Bank ja Bank Misr. Kyseiset rahoituslaitokset oli erikseen mainittu valituksessa
julkisina elimini tai elimind, jotka oli valtuutettu tai mairdtty myontdmédn tukia. Lisiksi Egyptin viranomaisia
pyydettiin hallinnollisista syistd toimittamaan kyseinen rahoituslaitoksille tarkoitettu erityislomake kaikille muille
rahoituslaitoksille, jotka olivat myontineet lainoja tai vientiluottoja otokseen valituille yrityksille. Lisiksi Egyptin
viranomaisille toimitettu kyselylomake sisilsi erityiset kyselylomakkeet seuraaville yrityksille: Egypt-TEDA Invest-
ment Company, jiljempand "Egypt TEDA’, ja Egyptian Chinese JV Company for Investment, jiljempina "ECCI;
namd yritykset oli yksiloity valituksessa valtion omistamiksi yrityksiksi, jotka toimivat SETC-alueella. Egyptin
viranomaisia pyydettiin kerddmain niiden rahoituslaitosten ja muiden yksikkojen toimittamia mahdollisia vasta-
uksia ja ldhettdimain ne suoraan komissiolle.

(112) Komissio sai Kiinan viranomaisilta kyselyvastaukset, joihin sisaltyivat EXIMin ja Sinosuren erityiseen kyselylomak-
keeseen antamat vastaukset, ja Egyptin viranomaisilta kyselyvastaukset, joihin sisiltyivit National Bank of Egyptin,
Bank Misr'n ja Egypt TEDAn erityiseen kyselylomakkeeseen antamat vastaukset.

(113) Komissio hankki ja tarkasti kaikki tuen, siitd johtuvan vahingon ja unionin edun maarittimistd varten tarpeellisina
pitimansa tiedot, jotka osapuolet olivat asettaneet saataville, sanotun kuitenkaan rajoittamatta perusasetuksen
28 artiklan soveltamista. Kiinan kauppaministerion toimitiloihin tehtiin tarkastuskdynti, jonka aikana tavattiin
my6s muiden asianomaisten ministerididen virkamiehid. Lisdksi tarkastuskdynnin aikana tavattiin EXIMin, CDB:n
ja Sinosuren edustajia.

(114) Tarkastuskdynti tehtiin my6s Egypt TEDAn toimitiloihin samoin kuin seuraavien Egyptin viranomaisten toimiti-
loihin:

— General Authority for Investment, jiljempand 'GAFI, Kairo, Egypti;

— General Authority of the Suez Canal Economic Zone, jiljempind 'Suezin kanavan talousalueen yleisviran-
omainen’, Suezin kanavan talousalue, Egypti;

— Egypt Gas Holding, jiljempind 'EGAS’, Kairo, Egypti;

— Egyptian Electric Utility and Consumer Protection Regulatory Agency, jiljempand 'EgyptERA’, Kairo, Egypti.
(115) Komissio teki lisaksi perusasetuksen 26 artiklan mukaisia tarkastuskdyntejd seuraavien yritysten toimitiloihin:

Unionin tuottajat

— European Owens Corning Fiberglas, Sprl, jiljempina "OC;;

— Chomarat Textiles Industries S.A.S., jiljempind "Chomarat’;

— Saertex GmbH & Co. KG, jiljempind 'Saertex’;

— Ahlstrom-Munksjo Glassfibre Oy, jdljempana "Ahlstrom’;

Otokseen valitut tuottajat Kiinassa (*)

— China National Building Materials Group, jiljempand 'CNBM-ryhma’;

— Jushi Group Co., Ltd, Tongxiang, Kiina;

— Zhejiang Hengshi Fiberglass Fabrics Co., Ltd, Tongxiang, Kiina;

— China Jushi Co., Ltd., Tongxiang, Kiina;

— Jushi Group Hongkong Co., Limited, Tongxiang, Kiina;

— Tongxiang Leishi Mineral Powder Co., Ltd., Tongxiang, Kiina;

— Tongxiang Jinshi Precious Metal Equipment Co., Ltd., Tongxiang, Kiina;

(*%) Luettelo sisaltdd vientid harjoittavat tuottajat sekd muut etuyhteydessd olevat yksikt saman ryhmin sisdlld riippumatta siitd,
valmistavatko ne tarkasteltavana olevaa tuotetta.
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Huajin Capital Limited, Hongkong, Kiina;

Jushi Group (HK) Sinosia Composite Materials Co., Ltd., Hongkong, Kiina;
Taishan Fiberglass Inc., Taian, Kiina;

China National Building Material Group finance Co., Ltd, Beijing, Kiina;
Sinoma Science & Technology Co., Ltd, Beijing ja Nanjing, Kiina;

Huatai Non-Metallic Powder Co., Ltd, Taian, Kiina;

Taian Antai Gas Co., Ltd, Taian, Kiina;

Taishan Fiberglass Zoucheng Co., Ltd, Zoucheng, Kiina;

Sinoma Jinjing Fiber Glass (Zibo) Co., Ltd, Zibo, Kiina;

Shandong Linyi Shangi Mining Co., Ltd, Station of Sunzu Town, Kiina
Yuntianhua Group, jiljempini "Yuntianhua-ryhma’:

PGTEX China Co., Ltd., Changzhou; Kiina

Chongqing Tenways Material Corp.Ltd, Chongqing, Kiina;

Chongging Polycomp International Corporation (CPIC), Chongqing, Kiina;
CPIC International Co., Limited (CPIC HK), Chongqing, Kiina;

Changzhou Diba Textile Machinery Co., Ltd., Changzhou; Kiina
Changzhou Newtry Co., Ltd., Changzhou; Kiina

Chongging Tianze New Material Co., Ltd., Chongqing, Kiina;

Wenzhou Jinhui Nonmetallic Mining Co., Ltd., Chongqing, Kiina;
Chongqing Yuanjia Mining Co., Ltd (Chongqing Wingreat), Chongqing, Kiina;
Yunnan Yuntianhua Group Co., Ltd., Kunming, Kiina;

Yunnan Yuntianhua Financial Co., Ltd., Kunming, Kiina;

Vientid harjoittavat tuottajat Egyptissd

Jushi Egypt For Fiberglass Industry S.A.E, Suez;

Hengshi Egypt Fiberglass Fabrics S.A.E., Suez;

Kayttdjat

Siemens Gamesa Renewable Energy GmbH&Co KG, jiljempini 'SGRE’;

Vestas Wind Systems A[S, jiljempind 'Vestas'.

(116) Koronaviruksen (covid-19) levidmisvaaran ja epidemian johdosta toteutettujen toimenpiteiden (*°) vuoksi komissio
ei kyennyt tarkastamaan useiden Kiinassa sijaitsevien vientid harjoittavien tuottajien ryhmain kuuluvien yritysten
toimittamia tietoja. Koska tdimd ennakoimaton tilanne tuli eteen vasta erittdin myohdisessd vaiheessa menettelyd
eikd muu ratkaisu ollut mahdollinen, komissio kaytti poikkeuksellisesti tuen laskemiseen ndiden yritysten toimit-
tamia tietoja, jotka todennettiin kdytettdvissd olevien tietojen perusteella.

1.10 Viliaikaisten toimenpiteiden kiytto6n ottamatta jittiminen ja myohempi menettely

(117) Komissio ilmoitti 24 pdivind tammikuuta 2020 perusasetuksen 29 a artiklan 2 kohdan mukaisesti asianomaisille

osapuolille aikeestaan olla ottamatta kdyttoon viliaikaisia toimenpiteitd ja jatkaa tutkimusta.

(118) Komissio jatkoi lopullisia padtelmiddn varten tarpeellisina pitimiensd tietojen hankkimista ja tarkistamista.

(*%) Ks. asiakirja-aineistoon liitetty muistio koronavirusepidemian vaikutuksista polkumyynnin ja tukien vastaisiin tutkimuksiin, viite
t20.001353.
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1.11 Lopullisten péitelmien ilmoittaminen

(119) Komissio ilmoitti 27 pédivind helmikuuta 2020 kaikille osapuolille niistd olennaisista tosiasioista ja huomioista,
joiden perusteella se aikoi ottaa kayttoon lopullisen tasoitustullin tarkasteltavana olevan tuotteen tuonnissa unio-
niin, jiljempénd ‘lopullisten péitelmien ilmoittaminen’.

(120) Kaikille osapuolille annettiin 15 pdivin méirdaika, jonka kuluessa ne voivat esittdd huomautuksensa lopullisista
pddtelmistd. Useat asianomaiset osapuolet pyysivit méirdajan pidentimistd. Komissio antoi niille osapuolille aikaa
toimittaa huomautukset 20 pdivddn ja 23 pdivddn maaliskuuta 2020 mennessi. Asianomaisilla osapuolilla oli
mahdollisuus esittdd huomautuksia tutkimuksen vireillepanosta ja pyytdd kuulemista komission ja/tai kauppaan
liittyvissd menettelyissd kuulemisesta vastaavan neuvonantajan kanssa.

(121) Erillisessd polkumyyntitutkimuksessa osapuolille ilmoitettiin 19 péivind joulukuuta 2019 lopulliset patelmat niistd
olennaisista tosiasioista ja huomioista, joiden perusteella komissio aikoi ottaa kdytto6n lopullisen polkumyyntitullin
tarkasteltavana olevan tuotteen tuonnissa unioniin. Asianomaisille osapuolille ilmoitettiin my6s tdydentavid pai-
telmid 10 pdivand helmikuuta 2020.

(122) Komissio kasittelee tissd asetuksessa huomautuksia, jotka toimitettiin tukien vastaisen menettelyn aikana. Huo-
mautuksia, jotka toimitettiin erillisen polkumyyntitutkimuksen yhteydesss, ei kisitelld tdssd asetuksessa, elleivit
osapuolet nimenomaisesti ilmoittaneet, ettd toimitetut huomautukset koskevat molempia menettelyja.

(123) Lopullisten paitelmien ilmoittamisen jilkeen yksikddn osapuoli ei pyytinyt kuulemista neuvonantajan kanssa.

(124) Asianomaisille osapuolille ilmoitettiin tdydentdvid lopullisia paitelmid 17 pdivind huhtikuuta 2020, ja niille an-
nettiin 22 pdivdan huhtikuuta 2020 asti aikaa huomautusten esittimiseen, jiljempanid 'tdydentdvien lopullisten
padtelmien ilmoittaminen’.

(125) Lisdksi asianomaisille osapuolille ilmoitettiin toisen kerran tdydentdvid lopullisia pddtelmid 24 pdivind huhtikuuta
2020 ja niille annettiin 27 pdivddn huhtikuuta 2020 asti aikaa huomautusten esittimiseen, jiljempana ’toinen
tdydentdvien lopullisten péitelmien ilmoittaminen’.

(126) Komissio jdrjesti kuulemisia unionin tuotannonalan, vientid harjoittavien tuottajien Jushi/Hengshi Chinan, egypti-
laisten vientid harjoittavien tuottajien Jushi/Hengshi Egyptin kanssa sekd Egyptin viranomaisten kanssa.
2. TARKASTELTAVANA OLEVA TUOTE JA SAMANKALTAINEN TUOTE
2.1 Tarkasteltavana oleva tuote

(127) Tarkasteltavana ovat Kiinasta ja Egyptistd perdisin olevat jatkuvakuituisesta kiertimittomasti lasikuitulangasta tai
-esilangasta kudotut kankaat, eivdt kuitenkaan kyllastetyt tai esikylldstetyt tuotteet eivitkd seulakankaat, joiden
silmikoko on seki pituudeltaan etti leveydeltiin suurempi kuin 1,8 mm ja jotka painavat enemmin kuin 35 g/m?
ja jotka luokitellaan talld hetkelld CN-koodeihin ex 7019 39 00, ex 7019 40 00, ex 7019 59 00 ja ex 7019 90 00
(Taric-koodit 7019 39 00 80, 7019 40 00 80, 7019 59 00 80 ja 7019 90 00 80), jiljempidna 'tarkasteltavana oleva
tuote’ (31).

(128) Lasikuitukankailla on monia kéyttotarkoituksia esimerkiksi tuuliturbiinien lavoissa, veneiden, rekkojen ja urheilu-
vilineiden tuotannossa sekd putkien kunnostusjirjestelmissa.

2.2 Samankaltainen tuote

(129) Tutkimuksessa kavi ilmi, ettd seuraavilla tuotteilla on samat fyysiset, kemialliset ja tekniset perusominaisuudet ja
peruskdyttotarkoitukset:

— tarkasteltavana oleva tuote,
— asianomaisten maiden kotimarkkinoilla tuotettu ja myyty tuote, ja
— unionin tuotannonalan unionissa tuottama ja myymad tuote.

(130) Komissio padtti, ettd kyseiset tuotteet ovat ndin ollen samankaltaisia tuotteita perusasetuksen 2 artiklan c¢ ala-
kohdassa tarkoitetulla tavalla.

(*") Sellaisena kuin tuote on selvennettyni selventdvissd ilmoituksessa.
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2.3 Tuotteen miiritelmii koskevat viitteet

(131) Yksi vientid harjoittava tuottaja ja Egyptin arabitasavallan kauppaministerio vaittivat, ettd valmiiksi leikattujen
lasikuitukangassarjojen ei pitdisi kuulua tutkimuksen soveltamisalaan. Ne viittivat, ettd valmiiksi leikatut lasikuitu-
kangassarjat ovat jatkojalostustuotteita, jotka edellyttivit lisituotantovaiheita, ja ettd niiden fyysiset ominaisuudet
ovat erilaiset, koska ne ovat kooltaan paljon pienempid. Niitd on saatavilla eri muodoissa ja pakkauksissa, ja ne
koostuvat useista pienemmistd kankaanpaloista, jotka on yhdistetty. Lisdksi viitettiin, ettd sarjojen poissulkemisesta
ei aiheutuisi toimenpiteiden kiertdmisen riskid, koska leikkaamisprosessia ei voi peruuttaa eikd tuote ole vaihdet-
tavissa leikkaamattomaan lasikuitukankaaseen.

(132) Valituksen tekija vaitti, ettd valmiiksi leikatuilla lasikuitukangassarjoilla ja leikkaamattomilla lasikuitukankailla on
samat perusominaisuudet ja kéyttotarkoitukset. Koska lasikuitukankaat ovat vahvistusmateriaaleja, muotoon leik-
kaaminen on tarpeellista, jotta ne sopivat sen tuotteen muotoon, jota on vahvistettava, mutta leikkaaminen ei
muuta sen perusominaisuuksia. Leikkaamisen voi tehdd lasikuitukankaan tuottaja, riippumaton teollinen leikkaaja
tai asiakas itse. Leikkaaminen on erittdin yksinkertaista ja edullista. Valituksen tekija viitti vield, ettd kayttdjat eivit
pidd valmiiksi leikattua lasikuitukangasta erilaisena kuin muuta lasikuitukangasta, koska lasikuitukangas tuotetaan
yleensikin kéyttdjan eritelmien mukaisesti. Jos leikkaaminen muuttaisi lasikuitukankaan ominaisuuksia, se tekisi
kankaasta kayttokelvotonta asiakkaan kannalta.

(133) Tutkimuksessa kavi ilmi, ettd valmiiksi leikkaaminen ja sarjoiksi tekeminen eivit muuta lasikuitukankaiden fyysisia,
teknisid tai kemiallisia perusominaisuuksia tai peruskiyttotarkoituksia. Molempien tuotteiden kdyttdjat ovat suureksi
osaksi samoja, ja molempia myydddn samojen jakelukanavien kautta.

(134) Tutkimuksessa vahvistettiin myos, ettd useimpia kayttotarkoituksia varten lasikuitukangas tuotetaan tilauksesta
asiakkaan eritelmien mukaan. Valmiiksi leikatut lasikuitukangassarjat ovat vain lisderitelmd asiakkaan tilauksessa.
Myoskiddn erilainen pakkaus ei muuta valmiiksi leikattujen lasikuitukangassarjojen ominaisuuksia. Koska lasikuitu-
kankaat tilataan yhd useammin valmiiksi leikattuina lasikuitukangassarjoina ja yhi useammin kiytetddn ulkoisten
sarjojen valmistajien palveluja, toimenpiteiden kiertdmisen riski on suuri, jos valmiiksi leikatut lasikuitukankaat
jatettdisiin tutkimuksen ulkopuolelle. Sen vuoksi komissio paitteli, ettd valmiiksi leikattuja lasikuitukankaita ei ole
asianmukaista jattdd tutkimuksen ulkopuolelle.

(135) Erds toinen vientid harjoittava tuottaja viitti, ettd lasikuitulanka pitdisi jattda tutkimuksen ulkopuolelle. Kyseinen
vientid harjoittava tuottaja vaitti, ettd lasikuitulankaa ei mainittu nimenomaisesti kyselylomakkeessa, valituksessa tai
vireillepanoilmoituksessa, mikd vaikuttaisi osoittavan, ettd se ei kuulu tuotteen médritelmaan. Se vaitti lisaksi, ettd
langasta tehtya lasikuitukangasta ei voida luokitella tuotevalvontakoodiin kuuluvien ominaisuuksien mukaan, ettd
langasta tehty lasikuitukangas tuotaisiin eri CN-koodeilla kuin ne, jotka mainitaan valituksessa, ja ettd lasikuitulanka
ei myoskdan kuulu jatkuvakuituista kiertimatontd lasikuitulankaa (roving-lankaa) koskevien toimenpiteiden piiriin
muissa menettelyiss.

(136) Valituksen tekija ja erds toinen unionin tuottaja (ei osapuolena valituksessa) viittivat, ettd vain kiertimattomasta tai
kierteettomastd lasikuitulangasta tehdyn lasikuitukankaan pitdisi kuulua tutkimuksen piiriin ja kierretty lanka
voitaisiin jattdd tutkimuksen ulkopuolelle. Valituksen tekija vaitti, ettd kiertimattomalld ja kierteettomalld lasikui-
tulangalla on samat ominaisuudet kuin roving-langalla eli ne koostuvat kiertiméttomien filamenttien tai siikeiden
kimpusta ja niitd kdytetddn myos samaan tarkoitukseen kuin roving-lankaa ja ne ovat yleensd 13-24 mikrometrid
halkaisijaltaan ja 300—4 800 texid.

(137) Mitd tulee lasikuitulangasta tehdyn lasikuitukankaan sisallyttimiseen tutkimukseen, vireillepanoilmoituksessa maa-
riteltiin tutkimuksen kohteena olevaksi tuotteeksi "jatkuvakuituisesta kiertimattomistd lasikuitulangasta tai -esilan-
gasta kudotut kankaat [...]” (*2). Tutkimuksessa kavi ilmi, ettd kiertiméattomalld ja kierteettomalld lasikuitulangalla
on samat ominaisuudet kuin roving-langalla eli ne koostuvat kiertimattomien filamenttien tai sdikeiden kimpusta
ja niitd kdytetddn myos samaan tarkoitukseen. Molemmat ovat yleensd 13-24 mikrometrid halkaisijaltaan ja
300-4 800 texid. Ndin ollen ei ole asianmukaista jdttad naitd tuotelajeja tutkimuksen ulkopuolelle.

(*?) Vireillepanoilmoitus sellaisena kuin se on selvennettynd selventavalld ilmoituksella.
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(138) Piddasiassa kierretystd lasikuitulangasta tehdyn lasikuitukankaan osalta komissio huomauttaa, ettd tuote, jonka
perusominaisuudet ja kayttotarkoitukset, esimerkiksi painetut piirilevyt, ovat erilaiset, ei koskaan ollut osa tarkas-
teltavana olevaa tuotetta. Komissio toi timdn nimenomaisesti esiin selventdvissi ilmoituksessa.

3. TUET: KIINAN KANSANTASAVALTA
3.1 Johdanto: Valtion suunnitelmat, hankkeet ja muut asiakirjat

(139) Ennen tuen ja tukiohjelmien muodossa annettavien viitettyjen tukien analysointia komissio arvioi valtion suunni-
telmia, hankkeita ja muita asiakirjoja, jotka vaikuttivat useampaan kuin yhteen tuista tai tukiohjelmista. Komissio
katsoi jdljempdnd esitettdvistd syistd, ettd kaikkien arvioitavana olevien tukien tai tukiohjelmien perustana on
lasikuitukankaiden tuotannonalan edistimistd koskevien Kiinan viranomaisten keskushallinnon suunnitelmien to-
teuttaminen.

(140) Kiinan 12. kansallisessa talouden ja yhteiskunnan kehityksen viisivuotissuunnitelmassa, jljempana '12. viisivuotis-
suunnitelma’, korostetaan uusien materiaalien tuotannonalan, johon lasikuitukankaiden tuotannonala kuuluu, mer-
kitysta “strategisena kehittyvind tuotannonalana” ja todetaan, ettd siitd olisi kehitettdvd “johtava tuotannonala”
kattavalla poliittisella tuella ja ohjauksella (*3). Lisaksi Kiinan 13. kansallisessa talouden ja yhteiskunnan kehityksen
viisivuotissuunnitelmassa, jiljempand '13. viisivuotissuunnitelma’, joka kattaa vuodet 2016-2020, pyritddn kehit-
timddn uusien materiaalien tuotannonalaa vahvistamalla tutkimus- ja kehittdimistoimintaa sekd valmistusteollisuu-
den innovointivalmiuksia (>4).

(141) Keskeisten tuotannonalojen parantamista ja edistimistd koskeva Kiinan viranomaisten strateginen visio tuodaan
esiin 13. viisivuotissuunnitelmassa. Siind korostetaan teknologisen innovoinnin merkitystd Kiinan talouden kehi-
tykselle ja "vihredn” kehityksen periaatteiden tirkeyttd. Sen 5 luvun mukaan yksi tirkeimmistd kehitystavoitteista
on edistdad perinteisten teollisuusrakenteiden uudistamista, kuten jo 12. viisivuotissuunnitelmassakin. Ajatusta tar-
kennetaan 22 luvussa, jossa kuvataan strategiaa Kiinan perinteisen teollisuuden uudistamiseksi edistimalld sen
teknologista kehittdmistd. Téassd yhteydessd 13. viisivuotissuunnitelmassa todetaan, ettd yrityksid tuetaan "kokonais-
valtaisen edistyksen aikaan saamiseksi tietyilld aloilla, kuten tuoteteknologiassa, ympdristonsuojelussa, teollisuus-
laitteiden kehittdmisessd ja energiatehokkuudessa”.

(142) 13. viisivuotissuunnitelmassa mainitaan uudet materiaalit parissa kohdassa: "Etenemme nopeammin, jotta saisimme
aikaan ldpimurtoja keskeisen teknologian alalla esimerkiksi seuraavan sukupolven tieto- ja viestintdteknologian,
uusien energialdhteiden, uusien materiaalien [...] alalla” (°). Suunnitelmassa esitetddn lisaksi, ettd jatkossa toteute-
taan hankkeita, jotka liittyvit keskeisten uusien materiaalien tutkimukseen, kehittimiseen ja soveltamiseen (39).

(143) Lopullisten pddtelmien ilmoittamisen jilkeen Kiinan viranomaiset toistivat kantansa Kiinan viisivuotissuunnitelmiin
nahden ja viittivit, ettd ne eivit ole pakollisia tai oikeudellisesti sitovia vaan ainoastaan suuntaa-antavia asiakirjoja,
koska niihin ei sisdlly sidnnoksid, seuraamuksia tai soveltamista koskevia sddntojd. Kiinan viranomaiset totesivat
vield, ettd 12. viisivuotissuunnitelmaa ei sovelleta endd ja ettd vaikka 13. viisivuotissuunnitelma olisi oikeudellisesti
sitova, mitd se ei ole, siind ei mainita lasikuitukankaita. Suunnitelmassa viitataan "uusiin materiaaleihin” muttei
mddritelld niitd. Lisiksi 13. viisivuotissuunnitelma ei koske erityisesti lasikuitukankaiden tai uusien materiaalien
tuotannonalaa vaan kattaa lahes koko talouden.

(144) Komissio on tistd eri mieltd. 13. viisivuotissuunnitelman 17 luvussa todetaan, ettd "kansallisella kehitysstrategialla
ja -suunnitelmalla on johtava ja mairddavi asema.” Néin ollen sen sijaan, ettd suunnitelmassa esitettdisiin vain yleisid
kannustavia huomioita, siind kdytetddn sanamuotoja, jotka viittaavat sen sitovuuteen.

(145) Vaikka 12. viisivuotissuunnitelmaa ei sovellettaisikaan endd, se on nykyisen suunnitelman edeltijd, jossa korostet-
tiin uusien materiaalien tuotannonalan merkitystd "strategisena kehittyvana tuotannonalana”, mitd 13. viisivuotis-
suunnitelmassa vietiin eteenpdin. Uusien materiaalien tuotannonala sisdltdd lasikuitukankaiden tuotannonalan,
kuten 148 ja 149 kappaleessa osoitetaan. Keskeisten tuotannonalojen parantamista ja edistimistd koskeva Kiinan
viranomaisten strateginen visio tuodaan esiin 13. viisivuotissuunnitelmassa (ks. 141 kappale); sen vuoksi siind
priorisoidaan tiettyja sektoreita ja tiettyd teknologiaa, mukaan lukien lasikuitukankaat.

(**) Ks. 12. viisivuotissuunnitelma, s. 9.

(** Ks. 13. viisivuotissuunnitelma, s. 23 ja 24.

(*%) Ks. Kiinan kansantasavallan kansallista taloudellista ja sosiaalista kehitystd koskeva 13. viisivuotissuunnitelma, Il osa, 6 luku, 1 jakso.
(*%) Sama kuin edelld, II osa, 6 luku, 4 jakso.
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(146) Tdman vuoksi Kiinan viranomaisten viitteet hylattiin.

(147) Uusien materiaalien tuotannonala on myos Made in China 2025 -aloitteen (*’) mukainen kannustettava tuotannon-
ala ja voi siten saada merkittdvdd valtion rahoitusta. Made in China 2025 -aloitetta — ja ndin ollen epdsuorasti
lasikuitukankaiden tuotannonalaa — tukemaan on perustettu joukko rahastoja, kuten kansallinen mikropiirirahasto,
edistyneen valmistusteollisuuden rahasto sekd kehittyvien tuotannonalojen investointirahasto (*%).

(148) Lisdksi lasikuitukankaisiin viitataan usein laajemmin "uusien materiaalien” puitteissa. Made in China 2025 -etene-
missuunnitelmassa (>%) luetellaan kymmenen strategista toiminta-alaa, jotka ovat Kiinan viranomaisten kannalta
keskeisid tuotannonaloja. Sen 9 jaksossa kuvataan "uusia materiaaleja” ja niiden alaluokkia, esimerkiksi edistyneitd
perusmateriaaleja (9.1 kohta), keskeisid strategisia materiaaleja (9.2 kohta), joihin sisaltyvit korkean suorituskyvyn
kuidut ja komposiittimateriaalit, uusiin energialdhteisiin liittyvdt materiaalit (*°). Uudet materiaalit saavat siten etua
asiakirjassa luetelluista tukimekanismeista, kuten tukipolitiikasta, veropolitiikasta seké valtioneuvoston valvonnasta
ja tuesta (*1).

(149) Made in China 2025 -etenemissuunnitelman lisdksi marraskuussa 2016 kymmenen strategisen toiminta-alan
luettelosta tehtiin neljan keskeisen seikan luettelo, jonka julkaisi kansallinen valmistusstrategian neuvoa-antava
komitea (NMSAC). Tissi luettelossa kukin kymmenesti strategisesta toiminta-alasta on jaettu neljddn lukuun: i)
keskeiset varaosat, ii) keskeiset materiaalit, iii) keskeiset edistyneet prosessit ja teknologiat sekd iv) tuotannonalan
teknologia-alustat. Lasikuitu kuuluu toiminta-alaan 7: sihkolaitteet, II kohta — keskeinen materiaali: 16 alakohta —
lasikuitueristelevyt, sekd toiminta-alaan 9: uudet materiaalit, II kohta — keskeinen materiaali, 10 alakohta — korkean
suorituskyvyn kuidut, monomeeri- ja komposiittimateriaalit, sckd 24 alakohta — lasiin perustuvat materiaalit.

(150) Lopullisten paitelmien ilmoittamisen jilkeen Kiinan viranomaiset vdittivit, ettd lasikuitukankaita ei mainita Made in
China 2025 -aloitteessa, joka koskee koko taloutta, ja ettd Made in China 2025 -aloite ei ole pakottava vaan vain
suuntaa-antava.

(151) Komissio toistaa, ettd Made in China 2025 -aloite kohdistuu selvésti uusien materiaalien tuotannonaloihin, joihin
lasikuitukankaiden tuotannonala kuuluu, kuten on jo osoitettu. Siind tarjotaan strategista tukea ja takuita muun
muassa parannetun tukipolitiikan kautta ja suurempaa tukea veropolitiikan kautta. Siind todetaan esimerkiksi
selvasti, ettd lisitdan tukea tietotekniikan uuteen sukupolveen, korkealaatuisiin laitteisiin, uusiin materiaaleihin jne.

(152) Made in China 2025 -aloitteessa todetaan, ettd se on toimintaohjelma valmistusteollisuusstrategian tdytintonpa-
non kymmenen ensimmdisen vuoden aikana ja ettd siind asetetaan selvit strategiset toimintalinjat ja tavoitteet.
Made in China 2025 -aloitteen mukaan myos eri alueilla on laadittava erityiset tiytintoonpano-ohjelmat ja hiottava
poliittisia toimenpiteitd, jotta varmistetaan eri tehtdvien tdytintoonpano, ja teollisuus- ja tietotekniikkaministerion
on vahvistettava seuranta-analyysid, valvontaa ja ohjausta yhdessi asiaankuuluvien tahojen kanssa ja raportoitava
merkittdvistd tapahtumista valtioneuvostolle viipymattd. Lisdksi Made in China 2025 -aloitetta tuetaan tdytintoon-
panotoimenpiteilld, kuten Made in China 2025 -etenemissuunnitelmalla ja teollisuus- ja tietotekniikkaministerion
rahoitusopasta koskevalla ilmoituksella ("Notice of the General Office of the Ministry of Industry and Information
Technology on the release of the 2017 Industrial Transformation and Upgrade (Made in China 2025) Funding
Guide” (*?)), jossa kasitellddn rahastoja, joista tietyt lasikuitukankaiden vientid harjoittavat tuottajat saivat etua.
Lisdksi rakennusmateriaalien tuotannonalan kehittdmissuunnitelma (2016—-2020), joka mainitaan 153 kappaleessa,
laaditaan Kiinan kansantasavallan 13. kansallisen talouden ja yhteiskunnan kehityksen viisivuotissuunnitelman seké
Made in China 2025 -strategian perusteella. Edelld esitetty huomioon ottaen Made in China 2025 -aloite ei vaikuta
olevan pelkdstddn suuntaa-antava; pdinvastoin vaikuttaa siltd, ettd silli on pakottava vaikutus ja ettd se pannaan
suureksi osaksi tdytintoon. Tamdn vuoksi Kiinan viranomaisten vditteet hylittiin.

%7) http:/|www.gov.cn/zhengce/content/2015-05/19/content_9784.htm

*8) Ks. US-China Economic and Security Review Commission: 13. viisivuotissuunnitelma, s. 12.

39 https:/[www.cae.cn/cae/html/files/2015-10/29/20151029105822561730637.pdf
0) Ks. Made in China 2025 -etenemissuunnitelma, s. 142, 152.
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41) Ks. Made in China 2025, 4 luku: Strateginen tuki.
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(*2) http:/[www.miit.gov.cn/n1146295/n1652858/n1652930/n3757016/c5657745/content.html
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(153) My0s rakennusmateriaalien tuotannonalan kehittimissuunnitelmassa (2016-2020) edistetddn lasikuitukankaiden
tuotannonalaa. Suunnitelmassa kehotetaan optimoimaan teollisuuden rakenteita muun muassa laajentamalla kehit-
tyvid tuotannonaloja, kuten lasiin perustuvat materiaalit, teollinen keramiikka, silminsisiiset linssit, korkean suo-
rituskyvyn kuidut ja komposiitit, grafeeni ja muunnetut materiaalit. Tavoitteisiin padstdan valtion rahoitus-, verotus-
, finanssi-, hinta-, energia- ja ympdristonsuojelupolitiikan kautta sekd antamalla pddomatukea, jolla kannustetaan
osallistumaan rakennusmateriaaliyritysten sulautumiin, yrityshankintoihin ja rakennemuutoksiin eri keinoin, muun
muassa luotonannolla (+3).

(154) Lopullisten paitelmien ilmoittamisen jilkeen Kiinan viranomaiset viittivit, ettd rakennusmateriaalien tuotannon-
alan kehittdmissuunnitelmaa sovelletaan kaikkiin rakennusmateriaaleihin, minkd vuoksi se koskee laajalti koko
taloutta. Suunnitelmassa annetaan vain yleistietoa valtion politiikasta.

(155) Rakennusmateriaalien tuotannonalan kehittimissuunnitelmaan sisiltyy erityistoimenpiteitd, jotka on kohdennettu
rakennusmateriaalien tuotannonalaan, johon lasikuitukankaiden tuotannonalakin kuuluu (ks. 166 kappale). Sen
vuoksi komissio on eri mieltd Kiinan viranomaisten viitteestd, jonka mukaan se koskee koko taloutta.

(156) Vaikkakin rakennusmateriaalien tuotannonalan kehittimissuunnitelma saattaa vaikuttaa pelkdstddn suuntaa-anta-
valta asiakirjalta, kuten 152 kappaleessa mainitaan, silld kuitenkin pannaan tdytint6on 13. viisivuotissuunnitelma ja
Made in China 2025 -strategia. Sen tarkoituksena on edistdd rakennusmateriaalien tuotannonalan muuttamista ja
nykyaikaistamista, helpottaa tuotannonalan muuttamista suuresta tuotannonalasta vahvaksi tuotannonalaksi ja
saavuttaa kestdvd kehitys 13. viisivuotissuunnitelman kauden aikana, ja siind vahvistetaan selkeitd tehtdvid ja
hankkeita, joilla asetetut tavoitteet saavutetaan konkreettisesti maritetyn viisivuotiskauden aikana (*4). Sen vuoksi
on kiistanalaista, ettd se olisi luonteeltaan pelkdstddn suuntaa-antava, etenkin kun sitd tarkastellaan laajemmassa
yhteydessa.

(157) Lasikuitukankaiden tuotannonala kuuluu myés Kiinan teollisuus- ja tietotekniikkaministerion, jdljempand "MIIT,
julkaiseman dlykkadn valmistusteollisuuden kehittimissuunnitelman (2016-2020) piiriin. Suunnitelmassa esitetddn
10 keskeistd toimea, joilla pyritadn lyhentimiddn tuotekehityssyklid, tehostamaan tuotantoa, parantamaan tuottei-
den laatua, vihentimain toimintakustannuksia sekd resurssien ja energian kulutusta ja vauhdittamaan alykkain
valmistusteollisuuden kehittdmistd. Valtioneuvosto ilmoitti vuonna 2018, ettd Kiinan suunnitelmana on laajentaa
dlykkain valmistusteollisuuden ohjelmaa lisddmalld noin 100 pilottihanketta samana vuonna, ja julkisesti saatavilla
olevien tietojen mukaan yksi yhteistyossd toimineista vientid harjoittavista tuottajista, Taishan Fiberglass, Inc.,
sisdltyi vuonna 2015 MIIT:n luetteloon dlykkddn valmistusteollisuuden tuotantolaitoksista (**).

(158) Kiinan viranomaisten mukaan alykkddn valmistusteollisuuden kehittimissuunnitelma (2016-2020) on merkitykse-
ton, koska se ei koske erityisesti lasikuitukankaiden tuotannonalaa vaan koko valmistusteollisuutta. Kiinan viran-
omaiset vaittivit my0s, ettd suunnitelma ei ole pakottava vaan vain suuntaa-antava.

(159) Alykéstd valmistusteollisuutta koskeva kehittdmissuunnitelma (2016-2020) laaditaan Kiinan kansantasavallan 13.
kansallisen talouden ja yhteiskunnan kehityksen viisivuotissuunnitelman seki Made in China 2025 -strategian
mukaisesti (*6). Sen vuoksi silli pannaan tidytintoon ndissa asiakirjoissa esitetty strategia. Kuten jo aiemminkin
selitettiin, 13. viisivuotissuunnitelma ja Made in China 2025 -strategia on kohdennettu tiettyihin tuotannonaloihin,
joihin lasikuitukankaiden tuotannonala kuuluu osana uusien materiaalien tuotannonalaa. Lisdksi dlykastd valmistus-
teollisuutta koskevassa kehittdmissuunnitelmassa viitataan monessa kohdassa Made in China 2025 -strategian
kymmeneen keskeiseen alaan. Keskeisten alojen alykdstd muuntamista koskevassa erityissarakkeessa 6 todetaan,
ettd tietotekniikan uuden sukupolven, uusien materiaalien ja rakennusmateriaalien osalta edistetdan alykkdian ja
digitaaliteknologian syvillistd soveltamista tutkimus- ja kehitystyossd sekd suunnittelussa, valmistuksessa, logistii-
kassa ja varastoinnissa, toiminnassa ja hallinnoinnissa, myynnin jilkeisissd palveluissa ja muissa yritysten keskeisissa
yhteyksissd. Néin ollen dlykéstd valmistusteollisuutta koskeva kehittimissuunnitelma (2016-2020) koskee erityisesti
Made in China 2025 -strategiassa esitettyjd keskeisid tuotannonaloja ja kattaa muun muassa uusien materiaalien ja
rakennusmateriaalien sektorit, joihin lasikuitukankaiden tuotannonala kuuluu.

(*) Ks. rakennusmateriaalien tuotannonalan kehittdmissuunnitelma (2016-2020).
(**) Ks. rakennusmateriaalien tuotannonalan kehittdimissuunnitelma (2016-2020).
(¥) Taishan Fiberglass Inc:n verkkosivusto.

(*6) Ks. dlykdstd valmistusteollisuutta koskeva kehittdmissuunnitelma (2016-2020).
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(160) Komissio huomauttaa my®ds, ettd dlykastd valmistusteollisuutta koskevassa kehittdmissuunnitelmassa (2016-2020)
kaytetty kieli viittaa asiakirjan pakottavaan luonteeseen. Erityisesti jaksossa II (IIT) "Kehitystavoitteet” todetaan, ettd
“dlykkddn valmistusteollisuuden edistimiseksi on pantava tdytintoon kahden vaiheen strategia ennen vuotta 2025:
Vaiheessa yksi, vuoteen 2020 mennessd, dlykkdan valmistusteollisuuden kehittdmisen perustaa ja tukikapasiteettia
on vahvistettu, digitaalinen valmistusteollisuus on kdytdnnossd toteutunut perinteisen valmistusteollisuuden keskei-
silld aloilla ja keskeisen teollisuuden alykds muuttuminen edistyy selvasti; Vaiheessa kaksi, vuoteen 2025 mennessi,
dlykkddan valmistusteollisuuden tukijirjestelma on kdytinnossd vakiintunut ja alykds muutos on konkretisoitunut
keskeisilld tuotannonaloilla.” Lisiksi sen jaksossa V "Organisointi ja toteutus” todetaan, ettd "teollisuus- ja tietotek-
niikkaministerio ja valtiovarainministerié ovat vastuussa suunnitelman organisoinnista ja toteutuksesta, johtajuuden
lujittamisesta, huolellisesta organisoinnista, suunnitelman toteutuksessa kohdattujen ongelmien valittomasta ratkai-
semisesta sekd eri tehtdvien ja toimien toteutuksen edistimisestd” ja ettd "toimivaltaisten teollisuus- ja tietotekniik-
ka- sekid valtiovarainministerion osastojen eri alueilla olisi laadittava pikaisesti suunnitelmaan liittyvd toteutus-
aikataulu, toteutettava siihen liittyvdd tukipolitiikkaa ja saatettava paitokseen palautety6 vastuunjaon mukaisesti”.
Sen vuoksi komissio paitteli, ettd dlykkddn valmistusteollisuuden kehittimissuunnitelmassa on selvasti maaritellyt
tavoitteet, jotka ovat pakottavia asianomaisten yritysten kannalta.

(161) Edelld esitetyn perusteella Kiinan viranomaisten viitteet hylattiin.

(162) Lisdksi tiede- ja teknologiaministerion, ulkomaankauppaministerion ja yleisen tullihallinnon julkaisemassa Kiinan
huipputeknologian alan vientituotteiden luettelossa on 8 luokkaan ryhmiteltynd 1900 huipputeknologiatuotetta,
joihin Kiinan viranomaiset soveltavat etuuskohtelun mukaista vientipolitiikkaa. Yksi ndistd luokista on "uusien
materiaalien” luokka, johon lasikuitukankaat sisiltyvat (*7). Lisdksi tiede- ja teknologiaministerion, valtiovarainmi-
nisterion ja valtion verohallinnon julkaisemassa Kiinan huipputeknologiatuotteiden luettelossa viitataan 11 alaan,
joihin "uusien materiaalien luokka” kuuluu. Tieteen ja teknologian edistystd koskevan Kiinan lain mukaan huip-
puteknologian kehittimisalueille perustetut huipputeknologiayritykset voivat saada etua tietystd etuuskohtelun
mukaisesta politiikasta, esimerkiksi seuraavista: i) yrityksen tuloverokanta on 15 prosenttia normaalin 25 prosentin
sijaan; i) jos vientituotteiden tuotannon arvo on 70 prosenttia kokonaisarvosta kyseisend vuonna, yrityksen tulo-
verokantaa alennetaan edelleen 10 prosenttiin; iii) hiljattain perustetut huipputeknologiayritykset vapautetaan yri-
tysten tuloverosta ensimmaisen kahden vuoden ajaksi tuotannon aloittamispéivéstd ldhtien; iv) hiljattain perustetut
huipputeknologiayritykset vapautetaan rakennusverosta; v) uuden teknologian kehittdmis-, tuotanto- ja operaa-
tiolaitosten tutkimus- ja kehittdmistoimintaa varten kdyttimi maa on verovapaata; vi) huipputeknologiayritysten
huipputeknologian tuottamiseen ja kehittdmiseen kayttdmiin laitteisiin sovelletaan nopeutettuja poistoja; vii) huip-
puteknologiayritysten tuottamat vientituotteet vapautetaan vientitulleista lukuun ottamatta tuotteita, joiden vientid
valtio rajoittaa, tai erityistuotteita (*8).

(163) Lopullisten padtelmien ilmoittamisen jalkeen Kiinan viranomaiset vaittivit, ettd Kiinan huipputeknologiatuotteiden
luettelo yhdessa tieteen ja teknologian edistimistd koskevan Kiinan lain kanssa ei koske erityisesti tiettyjd tuotan-
nonaloja, koska asiakirjoissa esitetddn objektiiviset tukikelpoisuusperusteet, joita sovelletaan automaattisesti.

(164) Kiinan huipputeknologian alan tuotteiden vientiluettelo sisiltdd huipputeknologiatuotteita 8 luokassa, joihin "uudet
materiaalit” kuuluvat, kuten 162 kappaleessa jo todetaan. Komissio huomautti lisaksi, ettd Kiinan huipputeknolo-
giatuotteiden luettelossa viitataan 11 alaan, joista yksi on ”6. Uudet materiaalit’. Koska molemmissa luetteloissa
rajoitutaan tiettyyn médrdin aloja, ei voida paitelld, ettd niitd sovellettaisiin kaikkiin tuotannonaloihin. Tdmaén
vuoksi Kiinan viranomaisten vdite hylattiin.

(165) Teollisuuden rakennemuutoksien edistimistd koskevien tilapdisten médrdysten (valtioneuvoston pddtds nro 40,
2005), jiljempand 'padtos nro 40’, luvussa Il viitataan teollisuuden rakennemuutoksia koskevaan ohjeistavaan
luetteloon, joka koostuu kolmesta luokasta: kannustettavien hankkeiden luokka, rajoitettavien hankkeiden luokka
ja poistettavien hankkeiden luokka. Paitoksen XVII §:n mukaan “jos investointihanke kuuluu kannustettavien
hankkeiden luokkaan, sitd tarkastellaan, se hyviksytddn ja se kirjataan investointeja koskevien kansallisten

(*’) Preferential policies of the National High-Tech Industrial Development Zones, s. 12-14.
(*%) Preferential policies of the National High-Tech Industrial Development Zones, s. 1.
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saddosten mukaisesti; kaikkien rahoituslaitosten on tarjottava luottotukea luotonantoperiaatteiden mukaisesti;
Omaan kayttoon tarkoitetut tuodut laitteet — lukuun ottamatta hyodykkeitd, jotka sisdltyvit valtiovarainministerion

antamaan kotimaisten investointihankkeiden veronalaisten tuotujen hyddykkeiden luokkaan (muutettu vuonna
2000) — voidaan investoinnin kokonaismdirddn asti vapauttaa tuontitullista ja tuontiin liittyvastd arvonlisiverosta,
ellei ole uusia sdannoksid, jotka koskevat veronalaisten investointihankkeiden luokkaa. Muuta kannustettuja teolli-

suushankkeita koskevaa suosituimmuuspolitiikkaa toteutetaan asiaa koskevien kansallisten sdddosten mukaisesti.”

(166) Teollisuuden rakennemuutoksia koskeva ohjeistavassa luettelossa (vuoden 2011 versio, vuoden 2013 muutos (*%))
luetellaan kohdassa "Luokka I — Kannustaminen” seuraavat:

"XII. Rakennusmateriaalit:

[...]

6.  Teknologian kehittaminen ja alkalittoman vedetyn lasikuitulangan tuotanto sekd korkean suorituskyvyn lasikuidun ja
lasikuitutuotteiden tuotanto vuodessa yli 50 000 tonnia”.

(167) Kiinan viranomaisten mukaan pddtos nro 40 eri koske erityisesti tiettyd yritystd tai tuotannonalaa, kuten tukia ja
tasoitustulleja koskevan WTO:n sopimuksen 2 artiklan 1 kohdassa edellytetddn, vaan tiettyjd kannustettuja hank-
keita. Lisaksi pddtos nro 40 ei ole pakottava. Kiinan viranomaiset vahvistivat, ettd teollisuuden rakennemuutoksia
koskeva ohjeistava luettelo, johon komissio viittaa, ei ole merkityksellinen, koska komissio viittaa luettelon vuoden
2011 versioon, jonka voimassaolo on jo paittynyt. Kiinan viranomaisten mukaan luettelon uudessa versiossa ei
mainita lasikuitukankaita.

(168) Komissio huomauttaa ensinnakin, ettd sen viittauksessa mainitaan teollisuuden rakennemuutoksia koskeva ohjeis-
tava luettelo (vuoden 2011 versio, vuoden 2013 muutos), joten se ei viitannut vuoden 2011 versioon vaan vuoden
2013 muutettuun versioon. Komission tietojen mukaan luettelon tuorein muutos hyvaksyttiin Kiinan kansantasa-
vallan kansallisen kehittimis- ja uudistamiskomission asetuksella nro 29, joka annettiin 27 paivini elokuuta 2019
ja tuli voimaan 1 pdivdnd tammikuuta 2020 (°°). Téssd uudessa teollisuuden rakennemuutoksia koskevassa ohjeis-
tavassa luettelossa (vuoden 2019 versio) kumottiin teollisuuden rakennemuutoksia koskeva ohjeistava luettelo
(vuoden 2011 versio) (muutos). Se kuitenkin hyviksyttiin ja tuli voimaan vasta tutkimusajanjakson jilkeen. Sen
vuoksi teollisuuden rakennemuutoksia koskevaa ohjeistavaa luetteloa (vuoden 2011 versio, vuoden 2013 muutos)
sovellettiin tutkimusajanjakson aikana. Toisin kuin Kiinan viranomaiset viittavit, teollisuuden rakennemuutoksia
koskevan ohjeistavan luettelon vuoden 2019 versiossa viitataan lasikuitukankaisiin kohdassa “Jakso I — Kannustet-
tavat tuotannonalat” seuraavasti:

”XII. Rakennusmateriaalit

[...]

6. [...] Teknologian kehittiminen ja korkean suorituskyvyn lasikuidun ja lasikuitutuotteiden, kuten hajoavien ja poikkileik-
kaukseltaan epdsddnnollisten, tuottaminen.”

(169) Komissio ei ole samaa mieltd siitd, ettd paitokselld nro 40 ei olisi pakottavaa vaikutusta. Pddtoksessd nro 40
vahvistetaan tilapdiset maaraykset, joilla edistetddn teollisuuden rakennemuutosta, ja siind viitataan "Teollisuuden
rakennemuutoksia koskevaan ohjeistavaan luetteloon”, jossa maéaritellddn kolme luokkaa: kannustettavien hankkei-
den luokka, rajoitettavien hankkeiden luokka ja poistettavien hankkeiden luokka. Pditoksen nro 40 XVII §:ssd
kuitenkin vahvistetaan kannustettavien hankkeiden luokkaan kuuluvien investointihankkeiden kasittely pakottavalla

(*) Kansallisen kehittimis- ja uudistamiskomission méérdykselli nro 9 annettu teollisuuden rakennemuutoksia koskeva ohjeistava
luettelo (vuoden 2011 versio, vuoden 2013 muutos), annettu 27.3.2011, ja muutettu kansallisen kehittimis- ja uudistamiskomission
paatokselld kansallisen kehittimis- ja uudistamiskomission maardykselld nro 21 annetun teollisuuden rakennemuutoksia koskevan
ohjeistavan luettelon (vuoden 2011 versio) asiaa koskevien lausekkeiden muuttamisesta, annettu 16.2.2013.

(*%) http:/[www.gov.cn/xinwen/2019-11/06/5449193 files|26¢9d25{713f4ed5b8dc5 1ae40ef3 7af.pdf
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tavalla, esimerkiksi “kaikkien rahoituslaitosten on tarjottava luottotukea luotonantoperiaatteiden mukaisesti”,
"muuta kannustettavia teollisuushankkeita koskevaa suosituimmuuspolitiikkaa on toteutettava asiaa koskevien
kansallisten sdddosten mukaisesti”. Lisdksi XXI §:ssd todetaan, ettd “suosituimmuuspolitiikkaa, joka toteutetaan
valtion kannustamien tirkeiden tuotannonalojen, tuotteiden ja teknologian luettelon (muutettu vuonna 2000)
mukaisesti, on_mukautettava niin, ettd sitd toteutetaan teollisuuden rakennemuutoksia koskevan ohjeistavan luet-
telon kannustettavien luokkien mukaisesti”. Nain ollen paitokselld nro 40 on pakottava vaikutus. Teollisuuden
rakennemuutoksia koskevan ohjeistavan luettelossa "Luokka — Kannustaminen” esitetddn tietty médard hankkeita
tietyilld tuotannonaloilla. Se sisdltdd rakennusmateriaalien tuotannonalan ja lasikuitukankaiden tuotannonalaan
liittyvid erityishankkeita, kuten 166 kappaleessa selitetddn. Ndin ollen paitoksessdi nro 40 yhdessi teollisuuden
rakennemuutoksia koskevan ohjeistavan luettelon kanssa vahvistetaan erityiskohtelu tietyille hankkeille tietyilld
kannustettavilla tuotannonaloilla. Nain ollen vaikka néissd asiakirjoissa viittaan erityisiin hankkeisiin, niissd ensin
vahvistetaan erityiset tuotannonalat, joita kannustetaan, ja sen jilkeen niilld tuotannonaloilla tietyt hankkeet, jotka
voivat saada etua pditoksessd nro 40 sdddetystd suosituimmuuskohtelusta. Sen vuoksi komissio hylkasi Kiinan
viranomaisten vditteet.

(170) Lasikuitukankaat sisaltyvit myos rakennusmateriaalien tuotannonalan kehittdmissuunnitelmaan (2016-2020) (°!),
jossa esitetddn muun muassa rakennusmateriaalien tuotannonalan muuttamista suuresta tuotannonalasta vahvaksi
tuotannonalaksi. Siind myos esitetddn rakennusalan rakenteiden optimointia, keskeisten materiaalien toimitusvar-
muuden parantamista, tuotannonalan keskittimistd entistd enemmadn ja kansainvilisen kilpailukyvyn parantamista.
Suunnitelmassa esitetddn maarallisid kehittdmistavoitteita, tuotantokapasiteettiin kohdistuvaa valtion méaraysvaltaa,
tarkkoja tuotantotavoitteita, teollisuuden maantieteellistd jakautumista Kiinan eri provinsseihin, toimitusvarmuutta,
erityisteollisuuden kehittdmistd, yrityksiin kohdistuvaa valtion maarédys- ja vaikutusvaltaa sekd tuotannonalan tuki-
toimenpiteitd (*2). Tdmd osoittaa, ettd valtio on vahvasti ldsni ja puuttuu lasikuituteollisuuden toimintaan.

(171) Kuitu- ja komposiittimateriaalien tuotannonalan 13. viisivuotissuunnitelma (*3) kohdentuu erityisesti kuitumateriaa-
lien tuotannonalaan. Siind ohjataan selkeisti toiminta-alan kehittimistd, esimerkiksi III.3 jaksossa asetetaan seura-
avat tavoitteet:

(172) “integroidaan ja pdivitetddn aktiivisesti tuotantoketjun alku- ja loppupdin toimintaa, jotta pidetddn ylld tervettd ja
vakaata kuitu- ja komposiittimateriaalien tuotannonalan kehitystd. Kannustetaan suuria allas- ja uuniyrityksid
toteuttamaan globaalia kehittdmisstrategiaa ja globaaleja tuotantokapasiteettimalleja. Tahdn perustuen — pidetddn
kotimaisen lasikuitutuotannon mairan kasvuasteen valvonta suhteellisen alhaisella tasolla; — pienennetddn samalla
kotimaisen lasikuidun ja lasikuitutuotteiden vientiastetta; — mukautetaan aktiivisesti tuoterakenteita; [...] — mu-
kautetaan aktiivisesti tuoterakennetta ja opastetaan yrityksid eriyttimaidn kehitystd, kehitetddn lasikuitutuotteiden
syvaprosessointia, laajennetaan kuitu- ja komposiittimateriaalituotteiden markkinoita keskitason sovelluksista kor-
kealaatuisiin ja parannetaan tuotteiden laatua ja lisdarvoa. Varmistetaan, ettd kuitu- ja komposiittimateriaalien
tuotannonalan keskeisestd liiketoiminnasta saatavien tulojen vuotuinen kasvuaste on noin 5-6 prosenttiyksikkod
suurempi kuin kansallisen BKT:n vuotuinen kasvuaste eli vuodesta 2020 ldhtien tiettyd kokoa suurempien yritysten
kokonaistulojen olisi oltava 500 miljardia yuania eli kaksinkertainen 12. viisivuotissuunnitelman pédttyessd vallin-
neeseen tilanteeseen ndhden.” (°%)

(173) Suunnitelman IV.3.4 jaksossa vahvistetaan perusta yrityksiin ja koko tuotannonalaan kohdistuvalle valtion ohja-
ukselle:

(174) "Ohjataan erityyppisid yrityksid osallistumaan eriytettyyn toimintaan ottaen huomioon niiden yksilolliset edut ja
erityiset markkinasegmentit. Erityisesti on tarpeen ohjata pienid ja keskisuuria yrityksid noudattamaan kasvupolkua,
jossa ne tdyttavit erityiset aukot, jossa pienet yritykset tdydentdvit suuria yrityksid ja jossa erikoistumista pidetdin
tiend menestymiseen. Eriytetyn toiminnan ansiosta viltetddn suurten yritysten vilinen mittakaavakilpailu sekd
samanlaisten yritysten vilinen kilpailu, ja poistetaan ndin halpamarkkinoilla kilpailu. Erikoistuneen

(*') Rakennusmateriaaliteollisuuden kehittdmissuunnitelma (2016-2020), teollisuus- ja tietotekniikkaministerio, GXBG [2016] nro 315.

(°?) Raportti, 12.3.1.4 luku, s. 283-286.

(*3) Kuitu- ja komposiittimateriaalien tuotannonalan 13. viisivuotissuunnitelma, julkaisijana Kiinan lasikuituteollisuuden jérjesto ja Kiinan
komposiittimateriaalien jarjesto, 2.6.2015.

(** Ks. edellinen alaviite, I11.3 jakso.
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tuotannon ansiosta pienet ja keskisuuret yritykset saavat myos suurten yritysten huomion, luovat tiiviit yhteis-
tyosuhteet suuriin yrityksiin ja tosiasiallisesti tukevat ja edistdvit suurten yritysten kehittdmistd.”

(175) Toimialajarjestot ovat tiiviisti yhteydessd valtioon, enimmékseen Kiinan kommunistipuolueen merkityksen vuoksi
niissd jdrjestoissd (°°). Saman suunnitelman IV.3.6 jaksossa viitataan myos valtion puuttumiseen kuitutuotannon
toimintaan, mukaan luettuna lasikuitukankaiden ala:

"[Jdrjeston on]
— avustettava valtiota teollisuuspolitiikan suunnittelussa ja toteutuksessa, jotta varmistetaan alan vankka kehitys;

— varmistettava lasikuitualan markkinoillepddsy- ja hallintojdrjestelmdn tosiasiallinen toteutus ja tutkittava samalla kompo-
siittimateriaalien alalla sovellettavaa markkinoillepddsy- ja hallintojarjestelmdad;

— laadittava ja toteutettava alalla markkinoillepddsy- ja hallintojdrjestelmid, jotta

— voidaan rajoittaa alemman tason pddllekkaisyyksid;

— vahvistettava yritysten tietoisuutta itsesddtelystd ja vahvistettava alan perspektiivejd,

— edistettdvd vanhentuneen tuotantokapasiteetin poistamista ja alan muuttamista ja pdivittamistd,
— pidettavd ylld vakaata ja asianmukaista kilpailua ja alan asianmukaista kehittamistd;

— otettava huomioon alan kehittdmistarpeet, pyrittavd laatimaan kannustinpolitiikkaa ja -toimenpiteitd alan vakaan kehit-
tamisen ohjaamiseksi;

— pyrittdvd saamaan aktiivisesti vientiveropalautuksia pitkdlle jalostetuista lasikuitutuotteista ja ohjaamaan pitkdlle jalostet-
tujen lasikuitutuotteiden tuotannonalan vakaata kehittdmistd;

— pyrittavd ottamaan aktiivisesti kayttoon tuonti- ja vientiverot kuitu- ja komposiittimateriaaleille ja parantamaan niitd, jotta
voidaan tarjota kannustimia suuren lisdarvon komposiittimateriaalien viennin kasvattamiseksi.”

(176) Kiina on edistdnyt aktiivisesti lasikuitukankaiden tuotannonalaa hallinnon eri tasoilla, esimerkiksi Jiujiangin kau-
pungin talouden ja yhteiskunnan kehityksen 13. viisivuotissuunnitelmaan sisdltyy paikallinen aloite, jonka piiriin
yksi otokseen valituista yrityksistd kuuluu:

"II1.2.2 jakso — Strategisia ja uusia tuotannonaloja koskevan kehittdmissuunnitelman toteuttaminen

— Uudet materiaalit:

— laajennetaan ja tuetaan uusien materiaalien tuotantoketjua, edistetddn uusien materiaalien teollisten klustereiden kehittd-
mistd;

— hyddynnetidn Jiujiangin talouskehitysaluetta, Jiujiangin Chihu-alueen teollisuuspuistoa, Yongxiu Xinghuon teollisuuspuis-
toa ja Lushanin kuiduntuotantoperustaa ja keskitytddan uusien orgaanisten silikonimateriaalien, lasikuitukomposiittimate-
riaalien, uusien biokuitumateriaalien, uusien metallimateriaalien ja uusien grafeenimateriaalien kehittamiseen;

(*%) Ks. komission yksikoiden valmisteluasiakirja "Significant Distortions in the Economy of the People’s Republic of China for the
Purposes of Trade Defence Investigations”, 20.12.2017, SWD(2017) 483 final/2, s. 33-34.
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— edistetddn aktiivisesti JUSHI GROUPin, Shengxiang Electronicsin, Cabot Chemical Industryn ja muiden johtavien yritysten
innovointiin pohjautuvaa kehittamistd, aktiivista yhteyttd markkinoille, uusien lasikuitu- ja komposiittimateriaalien uusien
sovellustarkoitusten kehittamistd, jotta vauhditetaan lasikuituteollisuuden muuttamista ja pdivittamistd (>6).”

(177) Lopullisten pditelmien ilmoittamisen jilkeen Kiinan viranomaiset viittivit, ettd kuitu- ja komposiittimateriaaliteolli-
suutta koskeva 13. viisivuotissuunnitelma ja Jiujiangin kaupungin 13. viisivuotissuunnitelma koskevat ainoastaan
yleisid tietoja valtion politiikasta eikd niilldi ole suoraa yhteyttdi mihinkddn kyseisistd vditetyistd tukiohjelmista,
minkd vuoksi ne eivdt anna “riittdvdd ndyttod” tuen erityisyydesta.

(178) Komissio on eri mieltd tdstd vditteestd. Kuten 171 ja 172 kappaleessa todetaan, kuitu- ja komposiittimateriaa-
liteollisuutta koskeva 13. viisivuotissuunnitelma on kohdennettu erityisesti kuitumateriaaliteollisuuteen, ja siind
selvisti ohjataan toimialan kehittdmistd. Vaikka asiakirjalla ei ehkd olekaan suoraa yhteyttd viitettyihin tukiohjel-
miin, kuten Kiinan viranomaiset vaittivit, siind viitataan erityistoimenpiteisiin, joilla kannustetaan kuitu- ja kom-
posiittimateriaaliteollisuutta. Lisdksi Jiujiangin kaupungin talouden ja yhteiskunnan kehityksen 13. viisivuotissuun-
nitelmassa mainitaan erityisesti on Jushi-ryhmd, joka on yksi yhteistyossa toimineista vientid harjoittavista tuotta-
jista (ks. 176 kappale). Ndin ollen ndmi asiakirjat osoittavat, ettd Kiinan viranomaiset kohdentavat toimia erityisesti
tiettyyn tuotannonalaan — ja lasikuitukankaiden tuotannonala on ndistd yksi — ja tiettyihin yrityksiin nailld tuo-
tannonaloilla. Tamin vuoksi Kiinan viranomaisten viitteet hylattiin.

(179) Edelld esitetyn perusteella lasikuitukankaiden tuotannonalaa pidetddn siis keskeisend/strategisena tuotannonalana,
jonka aktiivinen kehittdminen on Kiinan viranomaisten poliittinen tavoite.

(180) Lopullisten paitelmien ilmoittamisen jilkeen Kiinan viranomaiset kiistivit komission tulkinnan, jonka mukaan
lasikuitukankaiden tuotannonala on kannustettava tuotannonala, ja katsoivat, ettd komission viite, jonka mukaan
lasikuitukankaiden tuotannonala on kannustettu Kiinassa, ei osoita, ettd kyseessd olevat toimenpiteet olisivat tukia
ja tasoitustulleja koskevan WTO:n sopimuksen 2 artiklassa tarkoitetulla tavalla erityisia.

(181) Komissio on eri mieltd Kiinan viranomaisten vditteestd. Edelld 140-178 kappaleessa esitetyt seikat osoittavat, ettd
lasikuitukankaiden tuotannonala — osana rakennusmateriaalien ja uusien materiaalien tuotannonaloja — on erityi-
sesti kohdennettu ja kannustettu erilaisten poliittisten ja sdantelyvilineiden kautta, ja se sisdltyy kannustettavia
tuotannonaloja koskeviin luetteloihin. Se, ettd ndissd asiakirjoissa esitetddn tiettyjd tuotannonaloja, myos lasikuitu-
kankaiden tuotannonalaa, koskevia erityistoimenpiteitd, riittdd osoittamaan, ettd ne ovat tukia ja tasoitustulleja
koskevan WTO:n sopimuksen 2 artiklassa tarkoitetulla tavalla erityisia.

3.2 Osittainen yhteistyossi toimiminen ja kiytettivissi olevien tietojen kiyttd

3.2.1 Perusasetuksen 28 artiklan 1 kohdan soveltaminen etuuskohtelun mukaisten lainojen ja vientiluottovakuutusten yhtey-
dess

(182) Hallinnollisista syistd komissio pyysi Kiinan viranomaisia toimittamaan erityiset kyselylomakkeet kahdelle valituk-
sessa mainitulle valtion omistamalle pankille ja Sinosurelle sekd mahdollisille muille rahoituslaitoksille, jotka olivat
myontineet lainoja tai vientiluottoja otokseen valituille yrityksille.

3.2.1.1 Etuuskohtelun mukaiset lainat

(183) Kiinan viranomaiset toimittivat erityiset kyselylomakkeet pankeille. Pankkien 15 haarakonttoria vahvisti, ettd ne
ovat myontineet lainoja otokseen valituille yrityksille tutkimusajanjakson aikana, mutta ne eivit toimittaneet
vastausta kyselylomakkeeseen. Vain yhden vientid harjoittavan tuottajan sisdinen pankki (CNBM Finance) ja yksi
valtion omistama pankki (Export-Import Bank of China) vastasivat kyselylomakkeen kysymyksiin. CDB ei vastan-
nut kyselylomakkeeseen mutta vastasi kysymyksiin tarkastuskdynnin aikana.

(184) Kiinan viranomaisten mukaan niilld ei ollut valtuuksia pyytad tietoja niiltd valtion omistamilta pankeilta, jotka eivit
vastanneet kyselylomakkeeseen, koska ne toimivat Kiinan viranomaisista riippumattomasti.

(*%) Jiujiangin kaupungin talouden ja yhteiskunnan kehityksen 13. viisivuotissuunnitelma.
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(185) Komissio on tdstd eri mieltd. Komission ymmirryksen mukaan valtion omistamilta yksikoiltd (joko yrityksiltd tai
julkisilta/rahoituslaitoksilta) pyydetyt tiedot ovat Kiinan viranomaisten saatavilla kaikkien sellaisten yksikkojen
osalta, joissa Kiinan viranomaiset ovat suurimpana tai pddosakkaana. Valtion omistamien yritysten varallisuudesta
annetun Kiinan kansantasavallan lain (*’) mukaan valtion omistuksessa olevan varallisuuden valvonta- ja hallinto-
virastot, jotka valtioneuvoston valtion omistuksessa olevien varojen valvonta- ja hallintokomissio ja paikalliset
viranomaiset ovat perustaneet, hoitavat valtiorahoitteisten yritysten padomasijoittajan velvollisuuksia ja tehtdvid
valtion puolesta. Nailld virastoilla on ndin ollen oikeus saada valtiorahoitteisten yritysten varallisuudesta tuottoa,
osallistua keskeiseen piitoksentekoon ja valita johtohenkilosto. Lisdksi kyseisen valtion omistamien yritysten
varallisuudesta annetun lain 17 §n mukaan valtiorahoitteisten yritysten on hyviksyttiva valtion ja asiaan liittyvien
osastojen ja virastojen harjoittama hallinto ja valvonta, hyviksyttdvd julkinen valvonta ja oltava vastuussa pii-
omasijoittajille.

(186) Lisdksi Kiinan viranomaisilla on tarvittavat valtuudet puuttua rahoituslaitosten toimintaan, vaikka ne eivit olisi
valtion omistamia, koska ne kaikki kuuluvat Kiinan pankkialan sddntelyviranomaisen toimivaltaan. Esimerkiksi
pankkivalvontalain (°®) 33 ja 36 §n mukaan Kiinan pankki- ja vakuutussidntelykomissiolla, jiljempand 'CBIRC,
on valtuudet vaatia kaikkia Kiinaan sijoittautuneita rahoituslaitoksia toimittamaan tietoja, kuten tilinpaatoksia,
tilastoraportteja ja tietoja liiketoiminnasta ja hallinnosta. CBIRC voi my0s ohjeistaa rahoituslaitoksia julkistamaan
tiedot.

(187) Vaikka ainoa yhteistyossd toiminut valtion omistama pankki toimitti joitakin yleisid selvityksid lainojen hyviksyn-
tddn ja riskinhallintaan liittyvien jdrjestelmiensd toiminnasta, se ei toimittanut tarkempia tietoja otokseen valituille
yrityksilli myonnetyistd lainoista. Se viitti, ettd sitd sitovat otokseen valittuihin yrityksiin liittyvien tietojen luot-
tamuksellisuutta koskevat oikeudelliset ja lainsdddannolliset vaatimukset ja sopimusehdot.

(188) Tistd syystd komissio pyysi otokseen valituilta vientid harjoittavien tuottajien ryhmiltd lupaa pdastd tutustumaan
niille lainaa myontdneiden (sekd valtion omistamien ettd yksityisten) pankkien hallussa oleviin niitd koskeviin
yrityskohtaisiin tietoihin. Otokseen valitut yritykset suostuivat niitd koskevien pankkitietojen antamiseen, mutta
yhteistyossd toiminut pankki kieltdytyi toimittamasta pyydettyjd tarkkoja tietoja.

(189) Komissio sai lopulta tietoja yritysten rakenteesta ja omistajuudesta vain yhteistyossd toimineelta valtion omista-
malta pankilta muttei yhdeltdkddan muulta rahoituslaitokselta, joka oli myontinyt lainoja otokseen valituille yrityk-
sille. Yksikdin rahoituslaitoksista ei mydskain toimittanut tietoja otokseen valituille vientid harjoittavien tuottajien
ryhmille myonnettyjen lainojen riskinarvioinnista.

(190) Koska komissiolla ei ollut mitdin tietoja suurimmasta osasta valtion omistamista pankeista, jotka myonsivit lainoja
otokseen valituille yrityksille, eiki yrityskohtaisia tietoja yhteistydssd toimineiden pankkien myontdmistd lainoista,
komissio katsoi, ettd se ei ollut saanut tutkimuksen tdimin osa-alueen kannalta ratkaisevia tietoja.

(191) Nain ollen komissio ilmoitti Kiinan viranomaisille, ettd tutkiessaan etuuskohtelun mukaisten lainojen kautta
myonnetyn véitetyn tuen esiintymisti ja laajuutta sen olisi ehka kdytettdava kiytettivissd olevia tietoja perusasetuk-
sen 28 artiklan 1 kohdan mukaisesti.

(192) Vastauksessaan komission kirjeeseen Kiinan viranomaiset vastustivat perusasetuksen 28 artiklan 1 kohdan sovel-
tamista. Ne viittivdt yleisesti, ettd pyydetyt tiedot eivit olleet alun perinkddn vilttimattomid, koska menettely
perustui valitukseen, jossa ei esitetty tukia ja tasoitustulleja koskevan WTO:n sopimuksen ja perusasetuksen vaa-
timukset tdyttdvad riittavdd ndyttod. Komissio katsoo, ettd valituksessa esitetyn ndyton riittavyyttd on jo kisitelty
1.1.1 jaksossa, ja piti voimassa pditelminsa, jonka mukaan valituksessa esitettiin riittivd naytto, joka osoitti Kiinan
viranomaisten myontimien viitettyjen tukien olemassaolon.

(*7) Valtion omistamien yritysten varallisuudesta annettu Kiinan kansantasavallan laki (Law of the People’s Republic of China on State-
Owned Assets of Enterprises), Kiinan kansantasavallan presidentin asetus nro 5, 28.10.2008, 11 ja 12 §.

(*%) Pankkialan sdidntelystd ja valvonnasta annettu Kiinan kansantasavallan laki, Kiinan kansantasavallan presidentin mddrdys nro 58,
31.10.2006.
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(193) Kiinan viranomaiset vastustivat myos perusasetuksen 28 artiklan 1 kohdan soveltamista erityisesti etuuskohtelun
mukaiseen lainanantoon. Kiinan viranomaiset toistivat, ettd niilld ei ollut valtuuksia pankkien suhteen. Kiinan
viranomaiset katsoivat myos, ettd ne olivat toimineet yhteistydssd parhaan kykynsi mukaan ja ettdi komissio oli
asettanut niille kohtuuttoman lisdrasitteen, eivitkd puuttuvat tiedot olleet tarpeellisia perusasetuksen 28 artiklassa
tarkoitetulla tavalla, koska ne olivat jo saatavilla kyselyvastausten kautta. Kiinan viranomaiset toistivat ndma véitteet
lopullisten péddtelmien ilmoittamisen jalkeen.

(194) Komissio pysyi kannassaan, jonka mukaan Kiinan viranomaisilla oli valtuudet pyytda tietoja pankeilta (ks. 185 ja
186 kappaleessa selitetyt syyt). Se myonsi, ettd Kiinan viranomaiset olivat toimittaneet eteenpdin pankeille asiaan-
kuuluvat kyselylomakkeet ja ettd se oli saanut asianmukaisen vastauksen yhdeltd valtion omistamalta pankilta.
Komissio kaytti nditd toimitettuja tietoja ja tdydensi niitd kéytettdvissd olevilla tiedoilla vain puuttuvilta osin.

(195) Puuttuvat tiedot liittyvit padasiassa kahteen nikokohtaan. Ensinnakin puuttuivat yhteistyostd kieltaytyneiden pank-
kien omistajuutta ja hallintorakennetta koskevat tiedot, jotka olivat tarpeen, jotta komissio voi madrittdd, ovatko
pankit julkisia elimii vai eivit. Toiseksi puuttuivat yhteistydssd toimineen pankin yrityskohtaiset tiedot, esimerkiksi
pankin sisdiset menettelyt lainojen hyvaksymiseksi ja luottokelpoisuuden arviointi otokseen valituille yrityksille
myonnettyjen lainojen osalta; ndmd olivat tarpeen, jotta voitiin maarittdd perusasetuksen 28 artiklan mukaisesti,
myonnettiinkd otokseen valituille yrityksille lainoja etuuskohtelun mukaisilla korkoprosenteilla. Tallaisia sisaisid
asiakirjoja voivat toimittaa vain pankit, eikd niitd ndin ollen voitu toimittaa otokseen valittujen yritysten kysely-
vastauksissa.

(196) Kiinan viranomaiset viittivit my0s, ettd yrityskohtaisia tietoja ei voitu toimittaa lainsaddannollisistd syistd. Vaikka
komissio oli saanut otokseen valituilta yrityksiltd yleisen kirjallisen suostumuksen, jossa ne luopuivat luottamuk-
sellisuuteen liittyvistd oikeuksistaan, Kiinan viranomaiset katsoivat edelleen, ettd pankkien tai rahoituslaitosten olisi
pyydettava kaikkien lainoihin liittyvien liiketoimien osapuolilta nimenomaista suostumusta kunkin luottoon liitty-
vin liiketoimen osalta ja ettd rahoituslaitosten olisi todennettava nimi suostumukset.

(197) Komissio huomauttaa, ettd kultakin yritykseltd pyydettiin erikseen suostumus kunkin pankin lainoihin liittyvistd
liiketoimista. Komissio katsoo, ettd tillaisen erityisen suostumuksen pitdisi olla riittdvé, jotta pankit voivat myontd
oikeuden tutustua otokseen valittuihin yrityksiin liittyviin asiakirjoihin. Lisdksi jotkin pankeista toimittivat katsa-
uksen yrityksille myontdmistddn lainoista ja osoittivat ndin, ettd niilld ei ole rajoituksia toimittaa tietoja erityisistd
liiketoimista. Yksikddn ndistd pankeista ei kuitenkaan toimittanut mitddn tietoja omista sisdisistd arvioinneistaan,
jotka liittyivat ilmoitettuihin litketoimiin.

(198) Komissio ei katsonut, ettd se olisi asettanut Kiinan viranomaisille kohtuuttoman rasitteen. Komissio rajasi alusta
lahtien tutkimuksensa niihin rahoituslaitoksiin, jotka olivat myontineet lainoja otokseen valituille yrityksille. Ko-
missio ei myoskddn rasittanut Kiinan viranomaisia ndiden rahoituslaitosten yksiloimiselld, koska viranomaisille
toimitettiin luettelo pankkien nimistd ja osoitteista ja pyyntd kyselylomakkeiden eteenpdin toimittamisesta aivan
tutkimuksen alussa, joulukuussa 2019. Kiinan viranomaisilla oli siten runsaasti aikaa noudattaa komission pyyntod.
Niin ollen komissio katsoi tehneensi kaikkensa helpottaakseen Kiinan viranomaisilta pyydettyjen tehtdvien hoita-
mista.

(199) Komissio katsoi, ettd sen oli tukeuduttava kiytettdvissd oleviin tietoihin osittain tutkiessaan vditettyjen etuuskoh-
telun mukaisten lainojen muodossa myonnettyjen tukien esiintymistd ja laajuutta.

3.2.1.2 Vientiluottovakuutus

(200) Sinosure vastasi vain osittain erityiseen kyselylomakkeeseen, joka koski otokseen valituille yrityksille myonnettyja
vientiluottovakuutuksia. Sinosure ei toimittanut tarkempia tietoja lasikuitukankaiden tuotannonalalle tarjotusta
vientiluottovakuutuksesta, vakuutusmaksujen suuruudesta eikd vientiluottovakuutuksiin liittyvin liiketoimintansa
kannattavuudesta.

(201) Sinosure ei myoskddn toimittanut pyydettyjd ndyttod tukevia asiakirjoja, jotka koskivat sen ohjaus- ja hallintojar-
jestelmdd, kuten yhtidjarjestystd, ja viitti niiden olevan luottamuksellista tietoa.
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(202) Tallaisten tietojen puutteessa komissio katsoi, ettd se ei ollut saanut tutkimuksen timin osa-alueen kannalta
ratkaisevia tietoja.

(203) Komission ymmarryksen mukaan valtion omistamilta yksikoiltd (joko yrityksiltd tai julkisilta/rahoituslaitoksilta)
pyydetyt tiedot ovat Kiinan viranomaisten saatavilla kaikkien sellaisten yksikkojen osalta, joissa Kiinan viranomaiset
ovat suurimpana tai padosakkaana. Tama koskee myos Sinosurea, joka on tdysin valtion omistuksessa. Niin ollen
komissio ilmoitti Kiinan viranomaisille, ettd tutkiessaan vientiluottovakuutuksen kautta myonnetyn viitetyn tuen
esiintymistd ja laajuutta sen olisi ehkd kiytettdvd kiytettdvissd olevia tietoja perusasetuksen 28 artiklan 1 kohdan
mukaisesti.

(204) Vastauksessaan komission kirjeeseen Kiinan viranomaiset vastustivat perusasetuksen 28 artiklan 1 kohdan sovel-
tamista vientiluottovakuutuksen osalta vetoamalla siihen, ettd Sinosure oli toimittanut kyselyvastauksen ja vastan-
nut komission kysymyksiin paikan pailld tehdyn tarkastuksen aikana.

(205) Sinosure toimittikin kyselyvastauksen ja sen edustaja oli paikalla Kiinan viranomaisten tiloissa tehdyssi tarkastuk-
sessa. Toimitetut tiedot olivat kuitenkin puutteellisia, kuten 200 ja 201 kappaleessa todetaan. Sinosure toimitti
esimerkiksi kannattavuuslukuja litkketoiminnastaan kokonaisuudessaan muttei erikseen lyhyen aikavalin vientiluot-
tovakuutuksiin liittyvéstd liiketoiminnastaan. Komissio ei pystynyt toimitettujen tietojen perusteella tekeméddn pdd-
telmid tutkimuksen olennaisista osista vientiluottovakuutusten osalta eli siitd, onko Sinosure julkinen elin ja
olivatko otokseen valituilta yrityksiltd veloitetut maksut markkinaehtoisia.

(206) Komissio katsoi ndin ollen, ettd sen oli perustettava vientiluottovakuutusta koskevat paitelmansa osittain kdytet-
tdvissd oleviin tietoihin.

3.2.2 Perusasetuksen 28 artiklan 1 kohdan soveltaminen yritykseen China National Building Materials Group

(207) Vientid harjoittaville tuottajille lahetetyn tukia koskevan kyselylomakkeen mukaan holdingyhti6iden on toimitettava
vastaus kyselylomakkeen jaksoihin A ja E. China National Building Materials Co. Ltd., jiljempina 'CNBM’, joka
omistaa vientid harjoittavat tuottajat Jushi, Hengshi ja Taishan, ei toimittanut tillaista vastausta.

(208) CNBM Kkatsoi, ettd silld ei ollut toimintaa lasikuitukankaiden alalla eikd suoria liiketoimia vientid harjoittavien
tuottajien kanssa. Komissio kuitenkin totesi, ettd CNBM oli rahoittanut merkittavid padomanlisdyksia, jotka liittyivat
yhteen vientid harjoittavaan tuottajaan. Lisdksi komissio sai ndyttod, jonka mukaan ryhmin joillekin yksikoille
myonnetyt avustukset oli siirretty CNBM:n pankkitilien kautta ja ettd jotkin avustukset oli jaettu ryhmin eri
yksikkojen vililld padomavarantotilien kautta.

(209) Komissio katsoo, ettd koska emoyhtio CNBM ei toimittanut vastausta kyselylomakkeeseen, CNBM-ryhmin saamien
tukien tdyttd madrad on mahdoton maiirittdd. Niissd olosuhteissa komissio katsoi, ettd se ei ollut saanut timédn
tutkimuksen osa-alueen kannalta ratkaisevia tietoja.

(210) Niin ollen komissio ilmoitti CNBM-ryhmalle, ettd tutkiessaan CNBM:lle (CNBM-ryhmin emoyhti6lle) myonnetyn
véitetyn tuen esiintymistd ja laajuutta sen olisi ehkd kaytettdava kiytettdvissd olevia tietoja perusasetuksen 28 artik-
lan 1 kohdan mukaisesti.

(211) Vastauksessaan komission kirjeeseen Jushi vastusti perusasetuksen 28 artiklan 1 kohdan soveltamista CNBM:ddn.
Jushi toisti, ettdi CNBM toimii pddomasijoittajana eikd niinkddn harjoita tosiasiallista méddrdysvaltaa China Jushiin
nahden, ettd se ei ole mukana lasikuitukankaisiin liittyvdssa liiketoiminnassa ja ettd silld ei ollut mitddn suoria
liiketoimia vientid harjoittavien tuottajien kanssa. Vaikka CNBM on China Jushin suurin osakkeenomistaja, sen
omistusosuus on vain 26,97 prosenttia.

(212) Pddomanlisdyksistd Jushi totesi, ettdi CNBM:n omistusosuus China Jushista pieneni vuoden 1998 tasolta 60,25
prosentista 26,97 prosenttiin tutkimusajanjakson lopulla. Kolmen viime vuoden aikana China Jushin merkitty
pddoma kasvoi vain sen omien padomavarantojen kautta, joten CNBM:n omistusosuus on pysynyt 26,97 prosen-
tissa.
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(213) Komissio katsoo, ettd holdingyhtiodiden olisi kaikissa olosuhteissa toimitettava kyselyvastaus, jotta voidaan varmis-
taa, onko emoyrityksen tasolla tarjottu tukia, jotka saattavat liittyd vientid harjoittavaan tuottajaan. Ilman kysely-
vastausta on mahdotonta maarittad vientid harjoittaviin tuottajiin liittyvien tukien tdyttd madraa.

(214) Mitd tulee viitteisiin, jotka koskevat CNBM:n tosiasiallista médrdysvaltaa Jushiin ndhden, komissio viittaa 93-96
kappaleessa esitettyihin seikkoihin, jotka koskevat Jushin ja Taishanin vilistd suhdetta. Tidlld perusteella viitteet
hylattiin.

(215) Pddomanlisdysten osalta on kyllad totta, etti CNBM:n omistusosuus on pienentynyt suhteellisesti tarkasteltuna ajan
mittaan, mutta absoluuttisesti tarkasteltuna se on itse asiassa kasvanut vuosina 2010-2018.

(216) Edelld 208 kappaleessa mainitut seikat koskevat Jushin ja Hengshin lisaksi my6s Taishania. Niin ollen vaikka
komissio hyviksyisikin Jushin huomautukset, se ei muuttaisi komission paatelmid koko CNBM-ryhmin osalta.

(217) Komissio katsoi niin ollen, ettd sen oli perustettava osittain CNBM:dd, CNBM-ryhmin emoyhtiotd, koskevat pai-
telmansa kdytettdvissd oleviin tietoihin.

3.2.3 Perusasetuksen 28 artiklan 1 kohdan soveltaminen yhteen vientid harjoittavaan tuottajaan etuuskohtelun mukaisen
rahoituksen osalta

(218) Yunnan Yuntianhua Group Co., Ltd ei toimittanut ajoissa kattavia tietoja yrityksen tiettyjen osakkeenomistajien
muiden oman pédioman ehtoisten rahoitusvilineiden kautta saamista varoista.

(219) Komission toistuvista pyynnoistd huolimatta — tarkastuskdynnin aikana ja sen jilkeen — yritys ei toimittanut
pyydettyjd tietoja. Komissio ilmoitti timan vuoksi kyseiselle yritykselle, ettd se harkitsee perustavansa paitelmansa
osittain kdytettdvissd oleviin tietoihin perusasetuksen 28 artiklan 1 kohdan mukaisesti (eli siltd osin kuin on kyse
muihin oman pddoman chtoisiin rahoitusvilineisiin liittyvistd tiedoista). Vastauksessaan komissiolle yritys totesi,
ettd koska yritykset Kiinassa olivat virallisesti suljettuja tammikuun viimeiselld viikolla ja helmikuun ensimmdiselld
viikolla, se ei kyennyt vastaamaan komission tietopyyntdon asetetussa madraajassa.

(220) Koska 218 kappaleessa mainittujen muiden oman pddoman ehtoisten rahoitusvilineiden kautta saaduista varoista
ei ollut tissd vaiheessa lisindyttod, komissio perusti edelleen paitelminsid kaytettdvissd oleviin tietoihin osittain,
siltd osin kuin oli kyse yrityksen tiettyjen osakkeenomistajien muiden oman pddoman ehtoisten rahoitusvlineiden
kautta saamista varoista (ks. 3.4.3.4 jakso).

3.3 Tamin tutkimuksen soveltamisalaan kuuluvat tuet ja tukiohjelmat

(221) Valitukseen, vireillepanoilmoitukseen ja komission kyselylomakkeisiin saatuihin vastauksiin sisiltyvien tietojen
perusteella tutkittiin seuraavia viitettyjd Kiinan viranomaisten myo6ntdmid tukia:

i) Etuuskohtelun mukainen rahoitus (esim. poliittiset lainat, luottolimiitit, pankkivekselit, vientirahoitus)
ii) Etuuskohtelun mukainen vientiluottovakuutus
iii) Valtion tarjoamat tavarat ja palvelut riittiméattoméand pidettdavad vastiketta vastaan
— Valtion tarjoama maa ja maankéyttooikeudet riittimattomand pidettdvdd korvausta vastaan;
— Valtion tarjoamat raaka-aineet riittimédttomand pidettivdd vastiketta vastaan;

iv) Alennetuilla hinnoilla tarjotun energian ja veroja koskevien vapautus- ja helpotusohjelmien kautta menetetyt
tulot

— Sdhkon tarjoaminen alennetuilla hinnoilla
— Yritystuloveron vihennyksiin liittyvit etuudet uuden ja huipputeknologian alan yrityksille;
— Tutkimus- ja kehitysmenojen (T&K) yritystuloveron vihennykset;

— Osinkojen vapautus vaatimukset tdyttavien kotimaisten yritysten valilla;
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— Kiinteisto- ja maankdyttoveroista vapauttaminen;
— Huipputeknologiayritysten kayttdmiin laitteisiin sovelletut nopeutetut poistot
v) Avustusohjelmat

— Teknologian uudistamiseen ja nykyaikaistamiseen liittyvat avustukset, kuten T&K:n edistiminen tieteen ja
teknologian tukisuunnitelmien kautta, keskeisten tuotannonalojen rakennemuutoksen edistiminen, elvytta-
minen ja teknologinen kehittdiminen, teollisuuden muuttamiseen ja péivittdimiseen tarkoitettu Made in
China 2025 -rahasto seka alykkadseen valmistukseen liittyvit avustukset;

— Ympiristonsuojeluavustukset, kuten energiaa sdstavin teknologian uudistamiseen tarkoitettu erityisrahasto,
puhtaan tuotantoteknologian rahasto, ymparistonsuojeluun ja luonnonvarojen siilyttdmiseen liittyvat kan-
nustimet;

— Yrityksen kehittdmiseen liittyvit avustukset;
— Famous Brand -ohjelmat;
— Kunnallisten/maakuntien viranomaisten tarjoamat valiaikaiset tuet;

3.4 Etuuskohtelun mukainen rahoitus
3.4.1 Etuuskohtelun mukaista rahoitusta tarjoavat rahoituslaitokset

(222) Otokseen valittujen kahden vientid harjoittavien tuottajien ryhman toimittamien tietojen mukaan ne ovat saaneet
rahoitusta 36:lta Kiinassa sijaitsevalta rahoituslaitokselta. Néistd 36 rahoituslaitoksesta 29 oli valtion omistamia
pankkeja (). Muut rahoituslaitokset olivat joko yksityisessd omistuksessa (neljd laitosta) tai komissio ei pystynyt
maédrittimédn, olivatko ne valtion omistuksessa vai yksityisessd omistuksessa (kolme laitosta). Erityiskyselylomak-
keen palautti kuitenkin vain yksi valtion omistama pankki, vaikka Kiinan viranomaisille esitetty pyynto koski
kaikkia rahoituslaitoksia, jotka olivat myontineen lainoja otokseen valituille yrityksille.

(223) EXIM-pankki tarjoaa vientituloksesta riippuvaisia lainoja etuuskohtelun mukaisilla koroilla kiinalaisille yrityksille,
jotka tuottavat uuden ja huipputeknologian alan tuotteita, kotimaisiin teollis- ja tekijanoikeuksiin perustuvia
tuotteita, omia tuotemerkkejd, suuren lisdarvon tuotteita sekd ohjelmistotuotteita, jotka teollisuus- ja kauppaviran-
omaiset ovat rekisterineet (°*). Komission kiytettdvissi olevien tietojen mukaan kiinalaiset lasikuitukankaiden
tuottajat voivat saada vientisuuntautuneille yrityksille tarkoitettuja lainoja, koska ne tuottavat uuden ja huipputek-
nologian alan tuotteita ja/tai omia tuotemerkkejd, koska useat tuottajat on tunnustettu kansallisiksi huipputekno-
logiayrityksiksi tai niille on myonnetty esimerkiksi Famous Brand -status.

(224) EXIM-pankki avustaa viejid myos vientiostajien luottojen kautta. Vientiostajien luottoja tarjotaan ulkomaisille
yrityksille, jotta ne voivat rahoittaa kiinalaisten tuotteiden, palvelujen ja teknologian tuontia (°1).

34.1.1 Julkisina elimind toimivat valtion omistamat pankit

(225) Komissio selvitti, toimivatko valtion omistamat pankit julkisina elimind perusasetuksen 3 artiklassa ja 2 artiklan b
alakohdassa tarkoitetulla tavalla. Médritettdessd, onko valtionyhtio julkinen elin, on sovellettava seuraavia perustei-
ta (62): "Merkityksellistd on se, onko yksikélle annettu viranomaistehtdvid eikd niinkdan se, miten se on tehty. On
monia eri tapoja, milld viranomaiset voivat antaa yksikolle toimivaltaa. Niin ollen eri tyyppinen niytto saattaa olla
merkityksellistd sen osoittamiseksi, ettd toimivaltaa on annettu tietylle yksikolle. Naytto, jonka mukaan

(*%) Ks. 3.4.1.2 jakso yhteistyossd toimineiden valtion omistamien pankkien osalta ja 3.4.1.4 jakso yhteistyostd kieltdytyneiden valtion
omistamien pankkien nimien ja tietojen osalta.

(°%) Chinese Export-Import Bank, 2017 Annual Report, s. 5.

(°') Chinese Export-Import Bank, s. 33.

(°?) WT/DS379/AB/R (US — Anti-dumping and Countervailing Duties on Certain Products from China), valituselimen raportti,
11.3.2011, DS 379, 318 kohta. Ks. myos WT/DS436/AB/R (US — Carbon Steel (India)), Appellate Body Report, 8.12.2014, 4.9-4.10
ja 4.17-4.20 kohta, ja WT/DS437/AB/R (United States — Countervailing Duty Measures on Certain Products from China) Appellate
Body Report, 18.12.2014, 4.92 kohta.
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yksikko suorittaa viranomaistehtavid, voi toimia ndyttond siitd, ettd silli on tai sille on annettu viranomaisten
toimivaltaa, etenkin jos niyton mukaan kyseessd on jatkuva ja jarjestelmaillinen kdytanto. Téstd seuraa, ettd naytto
siitd, ettd viranomaiset harjoittavat merkityksellistdi maardysvaltaa yksikdssd ja sen toiminnassa, voi tietyissd olo-
suhteissa toimia nayttona siitd, ettd kyseiselld yksikolld on ja se harjoittaa viranomaisten toimivaltaa suorittaen
viranomaistehtavid. On kuitenkin korostettava, ettd jos toimivaltaa ei nimenomaisesti siirretd saddokselld, pelkka
muodollisten yhteyksien esiintyminen yksikon ja valtion vililld suppeasti tulkittuna ei todennakoisesti riitd vahvista-
maan tarvittavalla tavalla, ettd kyseessd on viranomaisten toimivalta. Ndin esimerkiksi pelkdstddn se, ettd valtio
omistaa enemmiston yksikon osakkeista ei osoita, ettd valtio harjoittaisi merkityksellisti maardysvaltaa kyseisen
yksikon toimintaan nihden eikd etenkain sitd, ettd valtio olisi myontényt sille viranomaisten toimivaltaa. Jos tima
ndyttd kuitenkin joissakin tapauksissa osoittaa, ettd valtion mairdysvallasta on monia virallisia aihetodisteita, ja on
my0s ndyttod siitd, ettd harjoitettu méadrdysvalta on merkityksellistd, tallaisen ndyton perusteella voidaan mahdol-
lisesti paitelld, ettd kyseinen yksikko harjoittaa viranomaisten toimivaltaa.”

(226) Komissio hankki tietoja valtion omistuksesta ja virallisia aihetodisteita valtion valvonnasta valtion omistamissa
pankeissa. Se my0s tutki, onko harjoitettu maardysvalta ollut merkityksellistd. Komission oli osittain tukeuduttava
kaytettavissd oleviin tietoihin, koska Kiinan viranomaiset ja valtion omistamat pankit kieltdytyivit toimittamasta
ndyttod padtoksentekoprosessista, joka oli johtanut etuuskohtelun mukaiseen luotonantoon.

(227) Analyysin tekemiseksi komissio tutki ensin niiltd valtion omistamilta pankeilta saadut tiedot, jotka olivat tayttineet
erityislomakkeen ja sallineet todentamisen.

3.4.1.2 Yhteistyossd toimineet valtion omistamat pankit

(228) Kyselyvastauksen toimitti vain yksi valtion omistama pankki, EXIM, ja sen vastaukset tarkistettiin paikan paalla.

a) Kiinan viranomaisten omistajuus ja niiden harjoittamaa mairdysvaltaa koskevat viralliset aihetodisteet

(229) Kyselyvastausten ja tarkastuskdyntien aikana saatujen tietojen perusteella komissio vahvisti, ettd Kiinan valtion
hallussa oli joko suoraan tai valillisesti yli 50 prosenttia timén rahoituslaitoksen osakkeista.

(230) Yhteistyossd toimineeseen valtion omistamaan pankkiin kohdistuvaa valtion maardysvaltaa koskevien aihetodistei-
den perustella komissio totesi sen olevan "keskeinen valtion omistama rahoituslaitos”. Valtion omistamien keskeis-
ten rahoituslaitosten hallintoneuvostojen viliaikaisia sddntoja koskevassa ilmoituksessa todetaan, ettd "ndissd sdd-
doksissd mainituilla keskeisilld valtion omistamilla rahoituslaitoksilla tarkoitetaan muun muassa valtion omistamia
poliittisin perustein toimivia pankkeja, litkepankkeja, omaisuudenhoitoyhtioitd, arvopaperiyhtioitd ja vakuutusyhti-
6itd, jaljempana valtion omistamat rahoituslaitokset’, joihin valtioneuvosto asettaa hallintoneuvoston”.

(231) Valtion omistamien keskeisten rahoituslaitosten hallintoneuvosto nimitetddn valtion omistamien keskeisten rahoi-
tuslaitosten hallintoneuvostojen viliaikaisten sddntojen (valtioneuvoston asetus nro 282) mukaisesti. Ndiden vali-
aikaisten sddntojen 3 ja 5 §n perusteella komissio vahvisti, ettd valtioneuvosto asettaa hallintoneuvoston jsenet,
jotka ovat vastuuvelvollisia valtioneuvostolle, mikd osoittaa valtion médardysvallan yhteistyossd toimineiden valtion
omistamien pankkien liiketoiminnassa. Ndiden yleisesti sovellettujen aihetodisteiden lisiksi komissio 16ysi EXIMin
osalta seuraavat aihetodisteet:

(232) EXIM muodostettiin ja se toimii valtionneuvoston laatiman Export-Import Bank of China -pankin perustamista
koskevan ilmoituksen ja EXIMin yhtiojarjestyksen mukaisesti. EXIMin yhtiojarjestyksen mukaan valtio nimittdd
suoraan sen johdon. Valtioneuvosto nimittdd hallintoneuvoston valtion omistamien keskeisten rahoituslaitosten
hallintoneuvostojen viliaikaisten sddntdjen ja muiden lakien ja asetusten mukaisesti, ja se on vastuussa valtio-
neuvostolle.

(233) Yhti6jarjestyksessd mainitaan myos, ettd EXIMin puoluekomitealla on johtava ja poliittisesti keskeinen asema sen
varmistamisessa, ettd EXIM panee tdytintoon puolueen ja valtion politiikkaa. Puolueen johtoasema on sisillytetty
yrityksen ohjaus- ja hallintojdrjestelmén kaikkiin osatekijoihin.
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(234) Yhtiojarjestyksessd todetaan vield, ettd EXIM on sitoutunut tukemaan ulkomaankaupan ja taloudellisen yhteistyon,
rajat ylittdvien investointien, Uusi silkkitie -aloitteen ("One Belt, One Road”) sekd kansainvilisen kapasiteetti- ja
laitevalmistusyhteistyon kehittdmistd. Sen liiketoiminta-alueeseen kuuluvat lyhyen, keskipitkin ja pitkidn aikavilin
lainat, jotka on hyvaksytty valtion ulkomaankauppa- ja ulkomaille suuntautumista koskevassa politiikassa ja ovat
sen mukaisia, kuten vientiluotot, tuontiluotot, ulkomaiset jdrjestelyluotot, ulkomaiset investointiluotot, Kiinan
valtion ulkomaantuen luotot sekd vientiostajan luotot.

(235) Komissio havaitsi myds, ettd valtion omistamat rahoituslaitokset ovat muuttaneet yhtidjdrjestystddn vuonna 2017
kasvattaakseen Kiinan kommunistipuolueen roolia pankkien korkeimmalla padtoksentekotasolla.

(236) Uuden yhtiojirjestyksen mukaan
— johtokunnan puheenjohtaja on sama henkilo kuin puoluekomitean sihteeri;

— Kiinan kommunistipuolueen roolina on varmistaa ja valvoa, ettd pankki panee tdytinto6n puolueen ja valtion
politiikkaa ja ohjeita ja toimia johtajana ja portinvartijana henkiloston (my6s ylemman johdon) nimittdmisessa;
ja

— johtokunnan on kuultava puoluekomitean nikemyksid ennen merkittdvien paitosten tekemista.
(237) Tamai niyttd osoittaa, ettd valtiolla on merkityksellinen médrdysvalta kyseisessd laitoksessa.

(238) Komissio hankki tietoja siitd, oliko Kiinan viranomaisilla merkittdvd médraysvalta yhteistyossd toimineessa valtion
omistamassa pankissa sen luotonantokiytintojen ja riskinarvioinnin suhteen silloin, kun se myonsi lainoja lasi-
kuitukankaiden tuotannonalalle. Téltd osin on otettu huomioon seuraavat sddntelyasiakirjat:

— Liikepankkeja koskevan Kiinan lain 34 §, jdljempana "pankkilaki;
— Lainoja koskevien yleisten sddntojen 15 § (tdytintdoonpanijana Kiinan keskuspankki);
— Paitos nro 40;

— CBIRC:n tdytdntoonpanotoimenpiteet, jotka koskevat kiinalaisrahoitteisten liikepankkien hallinnollisiin lisens-
seihin liittyvid seikkoja (CBIRC:n mdéirdys nro 1 [2017]);

— CBIRC:n tdytintoonpanotoimenpiteet, jotka koskevat ulkomaisrahoitteisten pankkien hallinnollisiin lisensseihin
liittyvid seikkoja (CBIRC:n médrdys nro 4 [2015]);

— Hallintotoimenpiteet, jotka koskevat rahoituslaitosten johtajien ja ylempien toimihenkiloiden patevyyttd pankki-
alalla (CBIRC[2013] nro 3).

(239) Naitd sdantelyasiakirjoja tarkastellessaan komissio totesi jdljempana esitettavistd syistd, ettd kiinalaiset rahoituslai-
tokset toimivat oikeudellisessa ymparistossd, jossa niiden on linjattava rahoituspaitoksensa Kiinan viranomaisten
teollisuuspolitiikan tavoitteiden mukaiseksi.

(240) EXIMin julkista politikkkaa koskeva toimivalta vahvistetaan sen perustamista koskevassa ilmoituksessa ja sen
yhti6jarjestyksessa.

(241) Kaikkiin Kiinassa toimiviin rahoituslaitoksiin sovellettavan pankkilain 34 §:n mukaan "liikepankkien on toteutettava
antolainaustoimintaansa kansallisen talouden ja yhteiskunnan kehityksen tarpeiden pohjalta ja valtion teollisuus-
polititkan suuntaviivojen mukaisesti”. Pankkilain 4 §:n mukaan "litkepankkien on lain nojalla hoidettava liiketoi-
mintaansa niin, ettei sithen puutu mikdan yksikko tai henkild. Liikepankkien on omaksuttava yksityisoikeudellinen
vastuu kaikesta oikeushenkilon omaisuudestaan”, mutta tutkimuksessa kavi ilmi, ettd pankkilain 4 §:44 sovelletaan,
ellei pankkilain 34 §:std muuta johdu, eli jos valtio vahvistaa julkisen politiikan, pankit panevat sen tdytintoon ja
noudattavat valtion ohjeita.
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(242) Lisdksi lainoja koskevien yleisten sddnt6jen 15 §:n mukaan “asianomaiset osastot voivat valtion polititkan mukai-
sesti tukea lainojen korkoja edistddkseen tiettyjen tuotannonalojen kasvua ja talouden kehitystd tietyilld alueilla”.

(243) My0s pditoksessd nro 40 ohjeistetaan kaikkia rahoituslaitoksia antamaan luottotukea erityisesti "kannustettaville”
hankkeille. Kuten 3.1 jaksossa ja tarkemmin ottaen 166 kappaleessa selitetddn, lasikuitukankaiden tuotannonalan
hankkeet kuuluvat kannustettavien hankkeiden luokkaan. Siten pditds nro 40 vahvistaa aiemmat pankkilakia
koskevat havainnot, joiden mukaan pankit harjoittavat viranomaisten toimivaltaa etuuskohtelun mukaisten luot-
tojen muodossa. Komissio havaitsi myos, ettd CBIRC:ld on laaja-alaiset hyviksymisvaltuudet kaikkien Kiinaan
sijoittautuneiden (myos yksityisomistuksessa ja ulkomaisessa omistuksessa olevien) rahoituslaitosten hallinnon
kaikilla osa-alueilla, esimerkiksi seuraavat (3):

— rahoituslaitosten kaikkien johtajien nimityksen hyviksyminen sekd paatoimipaikassa ettd sivuliikkeissd. CBIRC:n
hyviksyntaa edellytetddn kaiken tasoisten johtajien rekrytointia varten kaikkein ylimmistd asemista sivuliikkei-
den johtajiin; tdima koskee myos ulkomaisten sivulitkkeiden johtajia sekd tukitoiminnoista vastaavia johtajia
(esim. IT-johtajat); ja

— erittdin pitkd luettelo hallinnollisista seikoista, jotka on hyviksyttdvd, muun muassa sivuliikkeiden perustami-
nen, uusien liiketoiminta-alueiden kdynnistiminen tai uusien tuotteiden myyminen, pankin yhti6jirjestyksen
muuttaminen, osakkeista yli 5 %:n myyminen, padomankorotukset, kotipaikan muuttaminen ja organisaatio-
muodon muuttaminen.

(244) Pankkilaki on oikeudellisesti sitova. Viisivuotissuunnitelmien ja pddtoksen nro 40 pakottava luonne vahvistettiin
3.1 jaksossa. CBIRC:n saintelyasiakirjojen pakottava luonne johtuu sen valtuuksista pankkisdantelyviranomaisena.
Muiden asiakirjojen pakottava luonne kdy ilmi niiden sisdltdmistd valvonta- ja arviointilausekkeista.

(245) Lopullisten paitelmien ilmoittamisen jilkeen Kiinan viranomaiset viittivat, ettd mikddn komission esiin ottamista
sddntelyasiakirjoista ei riittdnyt osoittamaan, ettd Kiinan viranomaiset olisivat kdyttineet merkityksellistd maardys-
valtaa EXIM-pankissa. Kiinan viranomaiset vaittivt erityisesti, ettd Kiinan liikepankkilain 34 § on vain yleinen
toteamus, jolla ei ole kdytinnon vaikutuksia. Kiinan viranomaiset lisdsivit, ettd 34 §:44 ei pitdisi lukea erikseen vaan
yhdessd pankkilain 4, 5 ja 41 §:n kanssa, jotka liittyvat viitetysti pankin autonomiaan ja siihen, ettd mitkdan tahot,
yksityishenkilot tai hallitukset eivit puutu sen toimintaan. Kiinan viranomaiset pyysivit myos jattdimain huomiotta
lainoja koskevien yleisten sddntojen 15 §n, koska se ei ole pakottava. Kiinan viranomaiset totesivat lopuksi, ettd
valtioneuvoston pddtds nro 40 ei ole sitova, ja viittasivat pddtoksen 17 §:ddn, jonka mukaan kaikkien rahoitus-
laitosten edellytetddn tekevidn luotonantopidtokset markkinaperiaatteiden perusteella.

(246) Komissio muistuttaa ensin, ettd sen mukaan pankkilaki ja pdatos nro 40 ovat pakottavia, kuten edelld olevassa
kappaleessa mainitaan. Lisdksi tdimdn tutkimuksen (samoin kuin samaa tukiohjelmaa koskevien aiempien tutki-
musten (*4) havainnot eivit tukeneet viitettd, jonka mukaan pankit eivit ota valtion politiikkaa ja suunnitelmia
huomioon. Tutkimuksessa pikemminkin kivi ilmi, ettd lainoja koskevien yleisten sddntojen 15 §:dd sovelletaan
kdytinnossd ja ettd pankkilain 4, 5 ja 41 §:d4 sovelletaan, ellei pankkilain 34 §:std muuta johdu, eli jos valtio
vahvistaa julkisen politiikan, pankit panevat sen tdytint66n ja noudattavat valtion ohjeita. Tamin tutkimuksen
havainnot eivit tukeneet viitettd, ettd pankit eivit ottaisi valtion politiikkaa ja suunnitelmia huomioon lainapda-
toksid tehdessddn. Komissio esimerkiksi totesi, ettd vientid harjoittavat tuottajat saivat etua samanlaisista alhaisista
koroista etuuskohtelun mukaisen luotonannon kautta.

(°%) Seuraavien mukaisesti: CBIRC:n tdytintoonpanotoimenpiteet, jotka koskevat ulkomaisrahoitteisten pankkien hallinnollisiin lisens-
seihin liittyvid seikkoja (CBIRC:n mdirdys nro 1 [2017]), CBIRC:n tdytintéonpanotoimenpiteet, jotka koskevat ulkomaisrahoitteisten
pankkien hallinnollisiin lisensseihin liittyvid seikkoja (CBIRC:n mdirdys nro 4 [2015]), CBIRC:n hallintotoimenpiteet, jotka koskevat
rahoituslaitosten johtajien ja ylempien toimihenkiloiden patevyyttd pankkialalla (CBIRC [2013] nro 3).

(*4) Ks. esimerkiksi alaviitteessd 7 siteeratut tutkimukset, jotka koskevat kuumavalssattuja levyvalmisteita (3.4.1.1.b jakso), renkaita
(3.4.1.1.b jakso) ja sihkopolkupyorid (3.5.1.1 jakso).
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(247) Komissio huomautti myds, ettd valtioneuvoston pddtoksessd nro 40 ohjeistetaan kaikkia rahoituslaitoksia tarjoa-
maan luottotukea vain kannustetuille hankkeille ja luvataan panna tdytint66n muuta kannustettuja hankkeita
koskevaa etuuskohtelun mukaista politiikkaa. Edelld esitetyn perusteella todetaan, ettd pankkien edellytetddn tar-
joavan luottotukea lasikuitukankaiden tuotannonalalle. Vaikka kyseisen paitoksen 17 §:ssd pankkeja kehotetaankin
noudattamaan luotonantoperiaatteita, komissio ei pystynyt tutkimuksessa vahvistamaan, ettd niin tapahtuu kay-
tinnossd. Siten pddtds nro 40 vahvistaa aiemmat pankkilakia koskevat havainnot, joiden mukaan pankit harjoit-
tavat viranomaisten toimivaltaa etuuskohtelun mukaisten luottojen muodossa.

(248) Tamin perusteella komissio paitteli, ettd Kiinan viranomaiset ovat luoneet sadntelykehyksen, jota Kiinan viran-
omaisten nimittdmien ja sille vastuussa olevien johtajien ja valvojien on noudatettava. Niin ollen Kiinan viran-
omaiset hyodynsivit sddntelykehysti ja harjoittivat merkityksellistd mairdysvaltaa kyseisissd yhteistyossd toimineissa
valtion omistamissa pankeissa ndiden luotonantokaytantojen suhteen silloin, kun ndma myonsivit lainoja lasikui-
tukankaiden tuotannonalalle.

(249) Komissio hankki konkreettista ndyttod merkityksellisestd maardysvallasta tutkimalla tosiasiallisesti myo6nnettyja
lainoja. Tarkastuskdynnin aikana yhteistyossd toiminut valtion omistama pankki pysyi kannassaan ja katsoi, ettd
luottoriskien arviointikdytinnot ja mallit, joita se oli kdyttianyt kyseisid lainoja myontdessddn, olivat edistyksellisia.
Mitddn otokseen valittuja yrityksid koskevia konkreettisia esimerkkejd ei kuitenkaan annettu, kuten 187-190
kappaleessa todetaan. Yhteistyossa toiminut valtion omistama pankki kieltdytyi toimittamasta tietoja luottoriskiar-
vioinnista ja otokseen valituista yrityksistd lainsdddannollisistd ja sopimuksellisista syistd, vaikka komissio oli
toimittanut sille otokseen valittujen yritysten kirjallisen suostumuksen, jossa ne luopuivat salassapito-oikeuksistaan.

(250) Koska luottokelpoisuuden arvioinnista ei saatu konkreettista ndyttod, komissio tutki 238-245 kappaleessa kuvattua
oikeudellista ympiristod suhteessa yhteistyossd toimineen valtion omistaman pankin kayttdytymiseen otokseen
valituille yrityksille myonnettyjen lainojen osalta. Kayttaytyminen oli ristiriidassa tarkastuskdynnin aikana esitetyn
pankin virallisen kannan kanssa, silld kdytinnossa se ei toiminut perusteellisen markkinaperusteisen riskinarvioin-
nin pohjalta.

(251) Tarkastuskdynneilld kdvi ilmi, ettd tiettyja ulkomaan valuutan maardisid lainoja lukuun ottamatta otokseen valituille
kahdelle vientid harjoittavien tuottajien ryhmalle myonnettiin lainoja keskimdarin koroilla, jotka olivat lhelld
Kiinan keskuspankin viitekorkoja riippumatta yritysten taloudellisesta ja luottoriskitilanteesta. Ndin ollen lainojen
korot olivat markkinakorkoja alhaisemmat, kun otetaan huomioon otokseen valittujen vientid harjoittavien tuot-
tajien riskiprofiili. Lisiksi otokseen wvalituille yrityksille oli myo6nnetty valmiusluottolimiittejd, joilla ne pystyivit
korvaamaan erdpdivind lainasta takaisin maksetun pddoman uudesta lainasta saatavalla uudella padomalla.

(252) Komissio havaitsi niin ikdan, ettd yhteistyossd toiminut valtion omistama pankki ei ollut aina ilmoittanut tiettyja
lainoja kansalliseen keskuslainarekisteriin “epdtavanomaisina lainoina”, vaikka néin olisi pitinyt tehdd. "Epitavan-
omaisia lainoja” koskeva ilmoitusvelvollisuus on olemassa erityisesti silloin, kun lainoja on jarjestelty uudelleen, kun
velallinen ei ole pystynyt hoitamaan takaisinmaksuja tai kun on myonnetty valmiusluottolimiittejd. Tallaisia ta-
pauksia loytyi kahden otokseen valitun vientid harjoittavan tuottajan kohdalla. CBIRC:n riskiperusteisten lainojen
luokituksia koskevien suuntaviivojen mukaan kaikki tillaiset tapaukset olisi pitdnyt merkitd keskuslainarekisteriin.
Se, ettd rahoituslaitokset eivit tehneet ilmoituksia, antaa keskuslainarekisterissd véaristyneen kuvan yritysten luot-
totilanteesta, koska rekisteristd ei tdlloin kédy ilmi yrityksen tosiasiallinen luottokelpoisuus. Nain ollen vaikka
rahoituslaitos soveltaisikin markkinaperusteista riskinarviointia, tdmé tapahtuisi epitarkkojen tietojen perusteella.

(253) Komissio padtteli sen vuoksi, ettd Kiinan viranomaisilla oli merkittdvd médardysvalta yhteistyossd toimineessa valtion
omistamassa pankissa sen luotonantokdytintojen ja riskinarvioinnin suhteen lasikuitukankaiden tuotannonalan
osalta.

34.13 Yhteistyossd toimineita rahoituslaitoksia koskeva pddtelmd

(254) Komissio vahvisti, ettd yhteistyossd toiminut valtion omistama rahoituslaitos panee tiytintoon edelld esitettyad
lainsdddantokehystd suorittaessaan viranomaistehtdvia lasikuitukankaiden tuotannonalan osalta. Ndin ollen se toimii
julkisena elimend perusasetuksen 2 artiklan b alakohdassa sekd perusasetuksen 3 artiklan 1 kohdan a alakohdan i
alakohdassa tarkoitetulla tavalla ja WTO:n oikeuskdytinnon mukaisesti.
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3414 Yhteistyostd kieltdytyneet valtion omistamat pankit

(255) Kuten 3.2 kohdassa todetaan, yksikddn muista otokseen valituille yrityksille lainoja myontdneistd valtion omista-
mista pankeista ei vastannut erityiseen kyselylomakkeeseen. CDB ei vastannut kyselylomakkeeseen mutta vastasi
kysymyksiin tarkastuskdynnin aikana kauppaministerion toimitiloissa. Tarkastuskdynnin aikana CDB totesi, ettd sen
aiemman tukien vastaisen tutkimuksen aikana EU:lle vuonna 2012 esittimit seikat patevit edelleen eikd sen
jilkeen ole tapahtunut merkittdvid muutoksia. CDB ei toimittanut tarkempia tietoja hallintorakenteestaan tai
riskinarvioinnistaan eikd antanut esimerkkejd lasikuitukankaiden tuotannonalalle annetuista erityislainoista.

(256) Sen vuoksi komissio pddtti 182-199 kappaleessa esitettyjen pddtelmien mukaisesti kdyttdd kaytettdvissd olevia
tietoja sen mddrittdmiseksi, voidaanko valtion omistamat pankit katsoa julkisiksi elimiksi.

(257) Aiemmissa tukien vastaisissa tutkimuksissa (°*) komissio vahvisti, ettd seuraavat pankit, jotka olivat myontineet
lainoja otokseen valituille vientid harjoittavien tuottajien ryhmille, olivat osittain tai kokonaan joko valtion itsensd
tai valtion oikeushenkiloiden omistuksessa: China Development Bank, China Construction Bank, Industrial and
Commercial Bank of China, Bank of Communications, China Everbright Bank, Postal Savings Bank, China Merc-
hants Bank, Shanghai Pudong Development Bank, China Industrial Bank, Shenyang Rural Commercial Bank, Bank
of Shanghai, Ningbo Bank, China CITIC Bank, China Guangfa Bank, China Bohai Bank, Huaxia Bank, Hankou
Bank, Hubei Bank, Huishang Bank, Dongying Bank, Bank of Tianjin, Bank of Kunlun, Shanghai Rural Commercial
Bank, China Industrial International Trust Limited, Daye Trust Co., Ltd ja Sinotruk Finance Co., Ltd. Koska
muitakaan tietoja ei toimitettu, komissio piti voimassa samat padtelmit tdssd tutkimuksessa.

(258) Julkisesti saatavilla olevien tietojen (kuten pankkien verkkosivustojen, vuosikertomusten ja pankkihakemiston seka
internetin) avulla komissio havaitsi lisdksi, ettd seuraavat pankit, jotka olivat myontdneet lainoja tai rahoituslea-
singia otokseen valituille kahdelle vientid harjoittavien tuottajien ryhmalle, olivat kokonaan tai osittain joko valtion
itsensa tai valtion oikeushenkildiden omistuksessa:

Pankin nimi Omistuspohjaa koskevat tiedot
Hangzhou Bank tosiasiallista méddrdysvaltaa pankissa harjoittaa Hangzhou Finance Bureau
Zheshang Bank osakkeista vihintddn 37 % paikallishallinnon ja valtionyhtividen hallussa
Qilu Bank osakkeista vihintddn 36 % paikallishallinnon ja valtionyhtididen hallussa
Fudian Bank enimmakseen valtion omistuksessa; osakkeet jakautuneet monille valtionyhtidille ja

Kunmingin paikallishallintoon liittyville yksikoille

Suzhou Bank enimmakseen valtion omistuksessa; osakkeet jakautuneet monille valtionyhticille ja
Suzhoun paikallishallintoon littyville yksikoille

Bank of Jiangsu osakkeista vihintddn 32 % valtionyhtididen hallussa

China Merchants Bank Fi- [ China Merchants Bankin tytaryhtio; pankin todettiin olevan valtion omistuksessa
nancial Leasing Co., Ltd. kuumavalssattuja levyvalmisteita koskevassa tukien vastaisessa tutkimuksessa (*)

(%) Ks. alaviitteessd 7 siteeratut tutkimukset, jotka koskevat kuumavalssattuja levyvalmisteita (johdanto-osan 132 kappale) ja renkaita
(johdanto-osan 211 kappale).
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Pankin nimi Omistuspohjaa koskevat tiedot

Chongqing Rural Commer- | osakkeista vahintdadn 23 % valtionyhtididen hallussa
cial Bank

China Technology Financial | kauppaministerion perustama ja Chongqing Science and Technology Research Ins-
Leasing Co., Ltd. titute johtama

Chongqing Yinhai Leasing | Chongging SASACin omistama
Co., Ltd.

(") Ks. alaviitteessd 7 siteerattu tutkimus, joka koskee kuumavalssattuja levyvalmisteita (johdanto-osan 132 kappale).

(259) Koska rahoituslaitokset eivit esittineet eridvid tietoja, komissio vahvisti Kiinan viranomaisten omistajuuden ja
maédraysvallan virallisilla aihetodisteilla samoilla perusteilla kuin edelld 3.4.1.2 jaksossa. Kdytettavissd olevien tieto-
jen perusteella vaikuttaa siltd, ettd Kiinan viranomaiset nimittavit yhteistyostd kieltdytyneiden valtion omistamien
pankkien johtajat ja valvojat, jotka ovat vastuussa Kiinan viranomaisille samalla tavalla kuin yhteistyossd toimi-
neessa valtion omistamassa pankissa.

(260) Komissio katsoi merkityksellisen mairdysvallan harjoittamisen osalta, ettd yhteistyossd toiminutta rahoituslaitosta
koskevia havaintoja voitiin pitad edustavina my0s yhteistyostd kieltdytyneiden valtion omistamien rahoituslaitosten
osalta. Edelld 3.4.1.2 jaksossa tarkasteltu sddntelykehys koskee myos niitd tdysin samalla tavalla. Koska eridvid
ndyttod ei esitetty, kaytettdvissd olevien tietojen perusteella voidaan katsoa, ettd konkreettista nayttod niiden
luottokelpoisuuden arvioinnista ei ole — kuten ei ollut yhteistydssd toimineen valtion omistaman pankinkaan
tapauksessa — minkd vuoksi 3.4.1.2 jaksossa esitetty sadntelykehyksen konkreettista soveltamista koskeva analyysi
koskee myos niita.

(261) Lisdksi komissio totesi, ettd suurimmassa osassa lainasopimuksia, jotka komissio oli saanut tarkasteltaviksi otokseen
valituilta yrityksiltd, oli samanlaiset ehdot ja sovittu lainan korko ja niissd esiintyi osittain padllekkaisyyksia yhteis-
tyossd toimineen valtion omistaman pankin myontimien korkojen kanssa.

(262) Naiden lainachtojen ja korkojen samankaltaisuuksien vuoksi komissio katsoi, ettd yhteistyossd toiminutta valtion
omistamaa pankkia koskevat havainnot muodostavat perusasetuksen 28 artiklan mukaisesti kdytettdvissd olevat
tiedot muiden valtion omistamien pankkien arvioimiseksi.

(263) Tamin perusteella komissio paitteli, ettd muut valtion omistamat pankit, jotka myonsivit lainoja otokseen vali-
tuille yrityksille, ovat perusasetuksen 2 artiklan b alakohdassa sekd 3 artiklan 1 kohdan a alakohdan i alakohdassa
tarkoitettuja julkisia elimia.

(264) Lopullisten pdatelmien ilmoittamisen jilkeen Kiinan viranomaiset viittivit, ettd komissio perusti pdatoksensd vain
aiempiin tutkimuksiin ja maardysvaltaa koskeviin aihetodisteisiin vahvistaakseen, ettd yhteistyostd kieltdytyneet
valtion omistamat pankit toimivat julkisina elimind. Jokaisen pankin osalta ei tehty erillistd analyysia. Koska
EXIM on poliittisin perustein toimiva pankki, sen tilannetta ei voida soveltaa liikepankkeihin.

(265) Komissio muistutti, ettd koska muut valtion omistamat pankit eivit toimineet yhteistydssd, komission oli kaytet-
tavd kdytettdvissd olevia tietoja. Komissio paitteli, ettd aiemmista tutkimuksista saadut tiedot yhdistettynd mai-
rdysvaltaa koskeviin aihetodisteisiin sekd tutkimuksen havaintoihin EXIM-pankista ja pankkien kayttdytymisestd
vientid harjoittavia tuottajia kohtaan olivat parhaat kdytettdvissd olevat tiedot tdssd tapauksessa. Kiinan viranomaiset
eivit myoskdin esittineet mitddn ndyttod tai vditteitd kumotakseen komission paitelmit, joiden mukaan muut
valtion omistamat pankit, jotka myonsivit lainoja otokseen valituille yrityksille, ovat perusasetuksen 2 artiklan b
alakohdassa sekd 3 artiklan 1 kohdan a alakohdan i alakohdassa tarkoitettuja julkisia elimid. Niin ollen komissio
pysyi kannassaan.

3.4.1.5 Valtion omistamia rahoituslaitoksia koskeva pddtelmi

(266) Edelld esitetyn perusteella komissio vahvisti, ettd kaikki valtion omistamat kiinalaiset rahoituslaitokset, jotka olivat
myontineet lainoja tai rahoitusleasingia kahdelle otokseen valitulle vientid harjoittavien tuottajien ryhmille, olivat
perusasetuksen 2 artiklan b alakohdassa sekéd 3 artiklan 1 kohdan a alakohdan i alakohdassa tarkoitettuja julkisia
elimid.
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(267) Vaikka valtion omistamia rahoituslaitoksia ei pidettdisikddn julkisina elimind, komissio vahvisti, ettd Kiinan viran-
omaisten katsottiin valtuuttavan tai madrddvan ne huolehtimaan tavanomaisesti julkisille viranomaisille kuuluvista
tehtdvistd perusasetuksen 3 artiklan 1 kohdan a alakohdan iv alakohdassa tarkoitetulla tavalla (ks. 269-272
kappale). Ndin ollen niiden toiminnan katsottaisiin joka tapauksessa johtuvan Kiinan viranomaisista.

3.4.1.6 Yksityisten rahoituslaitosten valtuuttaminen tai mddrddaminen

(268) Komissio tutki timin jilkeen jiljelle jadvid rahoituslaitoksia. Seuraavien rahoituslaitosten katsottiin olevan yksityis-
omistuksessa aiemmissa tukien vastaisissa tutkimuksissa (°°) vahvistettujen ja julkisesti saatavilla olevien tietojen
perusteella: China Minsheng Bank, Sumitomo Mitsui Banking (China) Co., Ltd, Standard Chartered Bank, Ping An
Bank. Yhteistyon ja julkisesti saatavilla olevien tietojen puutteen vuoksi komissio ei kyennyt todentamaan, ovatko
seuraavat rahoituslaitokset valtion omistuksessa vai yksityisomistuksessa: Chongging Runyin Financial Leasing Co.,
Ltd., Wuxi International Platinum Co., Ltd., Liangjiang Financial Leasing Co., Ltd., Taian Bank ja Taian Daiyue Rural
Commercial Bank Co., Ltd Komissio omaksui varovaisen ldhestymistavan ja analysoi viimeksi mainittuja samalla
tavalla kuin yksityisomistuksessa olevia rahoituslaitoksia, ja niistd kédytetddn jiljempand nimitystd 'yksityisomistuk-
sessa olevat rahoituslaitokset’. Komissio tutki, olivatko Kiinan viranomaiset valtuuttaneet tai méddrianneet kyseiset
rahoituslaitokset antamaan tukia lasikuitukankaiden tuotannonalalle perusasetuksen 3 artiklan 1 kohdan a ala-
kohdan iv alakohdassa tarkoitetulla tavalla.

(269) WTO:n valituselimen mukaan "valtuuttamista” tapahtuu, kun viranomaiset antavat vastuun yksityiselle elimelle, ja
”médrddminen” viittaa tilanteeseen, jossa viranomaiset harjoittavat auktoriteettiaan yksityiseen elimeen nihden (%).
Molemmissa tapauksissa viranomaiset kdyttavat yksityistd elintd sijaisena taloudellisen tuen myontamiseksi, ja
useimmissa tapauksissa yksityisen elimen valtuuttamiseen tai ohjaamiseen voidaan odottaa liittyvin jonkinlaista
uhkailua tai johdattelua (°%). Samalla iv alakohdassa jdsenid kielletddn ottamasta kdyttoon tasoitustoimenpiteitd
pelkastdan siksi, ettd "viranomaiset kdyttavat yleistd sdddosvaltaansa” (°%) tai "tiettyjen olosuhteiden vuoksi ja ky-
seisten markkinoiden toimijoiden tekemien vapaiden valintojen vuoksi viranomaisten toimenpiteet joko synnytti-
vat tai eivat synnytd tiettyd tulosta” (7°). Valtuuttamisessa tai maarddmisessd on kyse "viranomaisten aktiivisemmista
toimista eikd vain kannustamisesta” (7).

(270) Komissio totesi, ettd 238-245 kappaleessa tarkoitettua tuotannonalaa koskevaa siintelykehystd sovelletaan kaikkiin
kiinalaisiin rahoituslaitoksiin, myos yksityisomistuksessa oleviin. Ndin ollen esimerkiksi pankkilakia ja CBIRC:n eri
midrayksid sovelletaan kaikkiin kiinalaisrahoitteisiin ja ulkomaisrahoitteisiin pankkeihin, jotka toimivat CBIRC:n
alaisuudessa.

(271) Lisdksi otokseen valittuihin yrityksiin tehdyilld tarkastuskdynneilld kdvi ilmi, ettd suurimmassa osassa lainasopi-
muksia, jotka komissio oli saanut tarkasteltaviksi otokseen valituilta yrityksiltd, oli samanlaiset ehdot ja ettd
yksityisten rahoituslaitosten tarjoama lainan korko oli samanlainen ja niissd esiintyi osittain paillekkaisyyksia
julkisessa omistuksessa olevien rahoituslaitosten tarjoamien korkojen kanssa.

(272) Koska yksityisiltd rahoituslaitoksilta ei saatu eridvid tietoja, komissio paitteli, ettd siltd osin kuin on kyse lasikui-
tukankaiden tuotannonalasta, valtio on perusasetuksen 3 artiklan 1 kohdan a alakohdan iv alakohdan ensimmii-
sessd luetelmakohdassa tarkoitetulla tavalla valtuuttanut tai maardnnyt kaikki Kiinassa CBIRC:n valvonnassa toimi-
vat rahoituslaitokset (myos yksityiset) noudattamaan viranomaisten politiikkaa ja my6ntdmain lainoja lasikuitu-
kankaiden tuotannonalalle etuuskohtelun mukaisilla korkoprosenteilla.

(°%) Ks. alaviitteessd 7 siteeratut tutkimukset, jotka koskevat kuumavalssattuja levyvalmisteita ja renkaita.

(°7) WT/DS[296 (DS296 United States — Countervailing duty investigation on Dynamic Random Access Memory (DRAMS) from Korea),
valituselimen raportti, 21.2.2005, 116 kohta.

(°%) Valituselimen raportti, DS 296, 116 kohta.

(¢%) Valituselimen raportti, DS 296, 115 kohta.

(7% Valituselimen raportti, DS 296, kohta 114, jossa asiasta ollaan samaa mieltd kuin paneelin raportissa, DS 194, kohta 8.31.

("") Valituselimen raportti, DS 296, 115 kohta.
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(273) Lopullisten padtelmien ilmoittamisen jilkeen yksi osapuoli viitti, ettd koska jokaisella otokseen valittujen yritysten
ryhmilld oli tutkimusajanjakson aikana erityyppinen laina tai rahoitusleasing, joissa oli eroja esimerkiksi maturitee-
tin, takuun, takauksen ja muiden ehtojen suhteen (ks. 281 kappale), timd osoittaa, ettd valtio ei valtuuttanut tai
médrannyt niitd. Kyseinen osapuoli totesi my®0s, ettd yksityisten ja julkisessa omistuksessa olevien pankkien kor-
kojen paillekkdisyys osoitti, ettd julkisessa omistuksessa oleva pankit myonsivit lainoja markkinachdoin, ei toisin
pdin. Komissio pyrki myos kdantiméddn todistustaakan toteamalla, ettd sen pddtelmid sovelletaan, ”[k]oska yksityi-
siltd rahoituslaitoksilta ei saatu eridvid tietoja”. Komission olisi kuitenkin pitdnyt ensin vahvistaa, ettd asia on
perusteltu.

(274) Vastauksena niihin viitteisiin komissio muistutti, ettd koska pankit eivit toimineet yhteistyossd, komission oli
kaytettiva kdytettdvissd olevia tietoja yksityisten pankkien osalta. Timad ei kdantinyt todistustaakkaa. Koska vain
yksi valtion omistama pankki toimi yhteistyossd, komissio kédytti yhteistyossd toimineelta osapuolelta, jonka
katsottiin olevan julkinen elin, saatuja tietoja verratakseen niitd yksityisten pankkien, jotka eivdt toimineet yhteis-
tyossd, tarjoamiin ehtoihin. Se, ettd koroissa oli péillekkaisyyttd, osoittaa, ettd myds yksityiset pankit myonsivit
lainoja alle markkinachtojen, ei toisin pdin. Osapuolen perustelujen mukaisesti voitaisiin paitelld, ettd kaytettivissa
oleviin tietoihin perustuvat tiedot ovat luotettavampia kuin tarkastettuihin tietoihin perustuvat paitelmit. Se, ettd
yrityksilld oli tutkimusajanjakson aikana erityyppisid lainoja, joissa oli erilaiset ehdot, ei muuta titd. Osapuoli ei
esittinyt myoskddn mitddn ndyttod tai vditteitd kumotakseen komission péddtelmit. Sen vuoksi nimd viitteet
hylattiin.

(275) Lisdksi sddntelykehys, jota sovelletaan kaikkiin pankkeihin Kiinassa, on paljon laajempi kuin vain CBIRC:n toimin-
taa sddntelevat kaksi sdddostd (ks. 238 kappale), ja koko sddntelyasiakirjojen joukko on oikeudellisesti sitova (ks.
244 kappale), joten ne eivit ole pelkistddn kannustavia sdadoksid. Tarkastuskdynneilld otokseen valittuihin yrityk-
siin ei myoskaan tullut esiin mitddn merkittavid eroja yksityisten rahoituslaitosten ja julkisessa omistuksessa olevien
rahoituslaitosten lainaehtojen tai korkoprosenttien valilla.

(276) Péitelmien ilmoittamisen jilkeen Kiinan viranomaiset totesivat, ettd komission esiin ottamalla lainsddddnnolld on
vain ohjaava rooli eikd valtion ohjaava rooli ole riittdvi, jotta voitaisiin paatelld valtuuttamista tai madrdamistd
tapahtuneen. Kiinan viranomaiset korostivat, ettd pankkilain 34 § on vain yleinen toteamus, jolla ei ole kdytinnén
vaikutuksia.

(277) Lainoja koskevien yleisten sddntojen 15 § ei myoskéddn ole velvoittava vaan vain antaa rahoituslaitoksille mahdol-
lisuuden ottaa valtion politilkka huomioon. Mydskadn paitos nro 40 ei ole sitova asiakirja, ja siind nimenomaisesti
annetaan rahoituslaitoksille tehtaviksi tarjota taloudellista tukea luotonantoperiaatteiden mukaisesti.

(278) Komissio ei ole tdstd samaa mieltd, koska kaikkiin pankkeihin Kiinassa sovellettava sdintelykehys on laillisesti
sitova, kuten 244 kappaleessa selitetddn, joten kyseessd ei ole pelkastddn valtion kannustus tai ohjaus. Komissio
vahvisti jo 247 kappaleessa, ettd paitokselld nro 40 ohjeistetaan kaikkia rahoituslaitoksia antamaan luottotukea
vain kannustettaville hankkeille, vaikkakin saman paatoksen 17 §:ssd pyydetddn pankkeja myos noudattamaan
luotonantoperiaatteita. Néin ollen komissio pysyi kannassaan.

3.41.7 Luottoluokitukset

(279) Komissio mddritti jo aiemmissa tukien vastaisissa tutkimuksissa, ettd kiinalaisille yrityksille annetut kotimaiset
luottoluokitukset eivit olleet luotettavia; tima perustui Kansainvilisen valuuttarahaston tutkimukseen (72), joka
osoitti kansainvalisten ja kiinalaisten luottoluokitusten eroavaisuudet, sekd otokseen valittuja yrityksid koskevan
tutkimuksen tuloksiin. Kansainvilisen valuuttarahaston mukaan paikalliset luottoluokittajat ovat luokitelleet

("?) IMF Working Paper "Resolving China’s Corporate Debt Problem”, by Wojciech Maliszewski, Serkan Arslanalp, John Caparusso, José
Garrido, Si Guo, Joong Shik Kang, W. Rafael Lam, T. Daniel Law, Wei Liao, Nadia Rendak, Philippe Wingender, Jiangyan, lokakuu
2016, WP[16/203.
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90 prosenttia kiinalaisista joukkolainoista luokkaan AA-AAA. Timi ei vastaa muita markkinoita, kuten EU:n tai
Yhdysvaltojen markkinoita. Esimerkiksi Yhdysvaltojen markkinoilla alle 2 prosenttia yrityksisté saa tallaisen huippu-
luokituksen. Kiinalaiset luottoluokituslaitokset ovat ndin ollen vahvasti painottuneita luokitusasteikon korkeimpaan
padhan. Niilld on erittdin laajat luokitusasteikot, ja ne yhdistavit joukkolainoja, joilla on merkittdvasti erilainen
maksukyvyttomyysriski, yhteen laajaan luokkaan (73).

(280) Lisdksi ulkomaiset luokituslaitokset, kuten Standard and Poor’s ja Moody’s, soveltavat tyypillisesti liikkkeeseenlaskijan
perusluottoluokitukseen korotusta sen perusteella, mikd yrityksen arvioitu strateginen merkitys on Kiinan valtiolle
ja mikd on implisiittisen vakuuden arvioitu vahvuus, kun ne arvioivat ulkomailla liikkeeseen laskettuja kiinalaisia
joukkolainoja ("4). Esimerkiksi Fitch ilmoittaa selvisti tarvittaessa, ettd tdllaiset vakuudet ovat keskeinen tekijd sen
kiinalaisia yrityksid koskevissa luottoluokituksissa (7°).

(281) Komissio 16ysi myos muuta tietoa analyysin tdydennykseksi. Komissio paitteli, ettd valtio voi harjoittaa tiettyd
vaikutusvaltaa luottoluokitusmarkkinoilla. Kahden vuonna 2016 julkaistun tutkimuksen mukaan Kiinan markki-
noilla toimii noin 12 luottoluokituslaitosta, joista suurin osa on valtion omistuksessa. Kaikista luokitelluista yri-
tysjoukkolainoista Kiinassa valtion omistamat luokituslaitokset olivat luokitelleet 60 prosenttia (7).

(282) Kiinan viranomaiset vahvistivat, ettd tutkimusajanjakson aikana Kiinan markkinoilla toimi 15 luottoluokituslaitosta,
joista 12 oli kotimaisia: Shanghai Brilliance Credit Rating & Investors Service Co., Ltd, Dagong Global Credit Rating
Co., Ltd, Golden Credit Rating International Co., Ltd, China Bond Rating Co., Ltd, CSCI Pengyuan Credit Rating
Co., Ltd, Fareast Credit Rating Co., Ltd, China Chengxin Securities Rating Co., Ltd, United Credit Ratings Co., Ltd,
Shanghai Credit Information Services Co., Ltd, China Securities Index Co., Ltd, Beijing North Joint Credit Evaluation
Co., Ltd ja Sichuan Dapu Credit Rating Limited Company. Useimmat kotimaisista luokituslaitoksista olivat valtion
omistamia. Luottoluokituslaitosten joukossa oli myos kolme kiinalais-ulkomaalaista yhteisyritystd eli China Lianhe
Credit Rating Co. Ltd, S&P Global China Rating ja China Chengxin International Credit Rating Co., Ltd.

(283) Kiinan luottoluokitusmarkkinoille ei ole vapaata padsyd. Markkinat ovat kdytannossd suljetut, silld Kiinan valtion
arvopaperiviranomaisen, jaljempana "'CSRC’, tai Kiinan keskuspankin on hyviksyttava luokituslaitokset, ennen kuin
ne voivat aloittaa toimintansa (”7). Kiinan keskuspankki ilmoitti vuoden 2017 puolivilissi, ettd ulkomaiset luoki-
tuslaitokset saavat tehdd luottoluokituksia osalle kotimaan joukkolainamarkkinoita tietyin edellytyksin, mutta tatd
ei vield sovellettu tutkimusajanjakson aikana. Tutkimusajanjaksoon mennessd yhtaan ulkomaista luottoluokituslai-
tosta ei kuitenkaan ollut vield hyviksytty (7%). Ulkomaiset laitokset ovat kuitenkin perustaneet yhteisyrityksid
joidenkin paikallisten luottoluokituslaitosten kanssa, jotka antavat luottoluokituksia kotimaisista liikkkeeseen laske-
tuista joukkolainoista. Ndma luokitukset noudattelevat kuitenkin kiinalaisia luokitusasteikkoja eivitkd ndin ollen ole
vertailukelpoisia kansainvilisten luokitusten kanssa, kuten edelld selitetddn.

(7 Livingston, M. Poon, W.P.H. and Zhou, L. (2017). Are Chinese Credit Ratings Relevant? A Study of the Chinese Bond Market and Credit
Rating Industry, in Journal of Banking & Finance, s. 24.

(7% Price, A.H., Brightbill T.C., DeFrancesco R.E., Claeys, S.J., Teslik, A. and Neelakantan, U. (2017). China’s broken promises: why it is not a

market-economy, Wiley Rein LLP, s. 68.

Konkreettisia esimerkkejd, ks. Reuters. (2016). Fitch Rates Shougang’s USD Senior Notes Final "A-" https:|/[www.reuters.com/article/

idUSFit982112 (sivustolla kdyty 21.10.2017).

Lin, LW. and Milhaupt, C.J. (2016). Bonded to the State: A Network Perspective on China’s Corporate Debt Market. Columbia Law and

Economics Working Paper No.543, s. 20; Livingstone, M. Poon, W.P.H. and Zhou, L. (2017). Are Chinese Credit Ratings Relevant? A

Study of the Chinese Bond Market and Credit Rating Industry, in Journal of Banking & Finance, s. 9.

Ks. Kiinan valtion arvopaperiviranomaisen laatima asiakirja "Tentative Measures for the Administration of the Credit Rating Business

Regarding the Securities Market”, Kiinan valtion arvopaperiviranomaisen maarays [2007] nro 50, 24.8.2007, Kiinan keskuspankin

ilmoitus "Qualifications of China Cheng Xin Securities Rating Co., Ltd and other Institutions Engaged in Corporate Bond Credit

Rating Business”, Yinfa [1997] nro 547, 16.12.1997, sekd Kiinan keskuspankin ja Kiinan valtion arvopaperiviranomaisen ilmoitus

nro 14 [2018] "Issues Concerning the Provision of Bond Rating Services by Credit Rating Agencies on the Interbank Bond Market

and the Stock Exchange Bond Market”.

Ks. Kiinan keskuspankin ilmoitus "Issues concerning the Credit Rating Business Carried out by Credit Rating Agencies on the

Interbank Bond Market”, voimaantulopdivd 1.7.2017.
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(76

(77
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(284) Kiinan keskuspankin hiljattain tekemdssd tutkimuksessa vahvistetaan komission paitelmdt ja todetaan seuraavaa:
“jos ulkomaisten joukkovelkakirjojen investointiluokitus asetetaan vahintddn kansainvilisen luokituksen BBB tasolle,
kotimaisten joukkovelkakirjojen luokitus voidaan asettaa vihintddn AA-tasolle, kun otetaan huomioon keskimaii-
rdisen kotimaisen luokituksen ja kansainvilisen luokituksen vdhintddn 6 pykalin ero” (7).

(285) Ottaen huomioon 279-284 kappaleessa kuvatun tilanteen komissio pédtteli, ettd Kiinan luottoluokitukset eivit
anna luotettavaa arviota perustana olevien varojen luottoriskistd. Ndin ollen vaikka jotkin otokseen valitut yritykset
saivatkin hyvan luottoluokituksen kiinalaiselta luottoluokituslaitokselta, komissio katsoi luokitusten olevan epi-
luotettavia. Nditd luokituksia vddristivat myos poliittiset tavoitteet, joilla kannustetaan keskeisid strategisia tuotan-
nonaloja, kuten lasikuitukankaiden tuotannonalaa.

3.4.2 Etuuskohtelun mukainen rahoitus: lainat
3.4.2.1 Valmiusluottolimiitit

(286) Kuumavalssattuja levyvalmisteita ja renkaita koskevien tutkimusten (%) paatelmien mukaisesti valmiusluottolimiitit
ovat lainoja, joilla yritykset pystyivat korvaamaan erdpéivini lainasta takaisin maksetun padoman uudesta lainasta
saatavalla uudella pddomalla. Valmiusluottolimiitit ovat yleensd merkki lainan ottajan lyhyen aikavilin likviditeet-
tiongelmista, ja niihin liittyy lainan myontdvin pankin suurempi altistuminen riskille. Valmiusluottolimiittien
esiintymistd tietyssd yrityksessd pidettiin sen vuoksi viitteend siitd, ettd yrityksen taloudellinen tila on heikompi
kuin tilinpaatoksestd voisi ensi silmaykselld paatelld ja etti silld on lyhytaikaisiin maksuvaikeuksiin liittyvé lisariski.

(287) Lopullisten péddtelmien ilmoittamisen jilkeen Kiinan viranomaiset viittivit, ettd valmiusluottolimiitit eivat valtta-
mittd ole merkki maksuvaikeuksista. Tama tulee selvisti esiin johtavien eurooppalaisten pankkien verkkosivustoilla.
Limiitilliset luottosopimukset tai valmiusluottolimiitit ovat osa normaalia liiketoimintaa pankeissa (esim. ING (*!) ja
BNP Paribas (*2)) eivitka liity korkeampiin korkoihin.

(288) Komissio ei ole samaa mieltd Kiinan viranomaisten arvioinnin kanssa. Myos Kiinan viranomaiset pitavit valmius-
luottolimiitteja yhtend luottoriskin lisdtekijand. Kuten CBRC:n riskiperusteisten lainojen luokituksia koskevissa
suuntaviivoissa todetaan, valmiusluottolimiitit olisi ilmoitettava "tarkkailtaviksi” lainoiksi (33). Tahdn luokkaan kuu-
luva laina tarkoittaa sitd, ettd vaikka lainanottaja pystyykin tilld hetkelld lyhentdimain pidomaa ja maksamaan
koron, sithen liittyy tiettyjd tekij6itd, jotka voivat vaikuttaa negatiivisesti sen takaisinmaksuun.

(289) Euroopassa toki esiintyy limiitillisid luottojarjestelyjd, mutta niiden ehdot poikkeavat suuresti kiinalaisten valmius-
luottolimiittien ehdoista. Unionissa valmiusluottolimiitit ovat limiitillisid luottosopimuksia, joille on ennakkoon
maédritetty enimmaismaard, joka voidaan nostaa ja maksaa takaisin useita kertoja ennalta madritetyn ajan kuluessa.
Lisdksi tallaisista luottojdrjestelyistd aiheutuu lisakustannuksia, esimerkiksi sopimusmarginaali tavanomaisen lyhyt-
aikaisen koron lisdksi (*4) tai ennalta médratty hoitomaksu. Kiinan viranomaisten antamassa BNP Paribas -pankkia
koskevassa esimerkissd luottojirjestely sisdlsi maksun kayttimattomastd padomasta jdrjestelyn voimassaoloaikana.

(290) Toisaalta valmiusluottolimiittien, jotka todettiin kiinalaisiin otokseen valittuihin yrityksiin tehdyilld tarkastuskdyn-
neilld, ehdot eivdt poikenneet muiden lyhytaikaisten lainojen ehdoista. Niitd ei ollut nimetty limiitilliseksi luotto-
sopimukseksi tai valmiusluottolimiitiksi eikd nithin Littynyt lisimaksuja tai -marginaaleja. Ensi silmiykselld ne
vaikuttivat tavanomaisilta lyhytaikaisilta lainoilta. Toisinaan lainan tarkoitukseksi oli kuitenkin merkitty lainojen
takaisinmaksu”. Kun tarkastuskdynneilld tarkasteltiin tillaisten lainojen takaisinmaksua, kdvi ilmi, ettd pddoma
maksettiin itse asiassa takaisin samasta pankista saatavilla saman mdirdisilld uusilla lainoilla viikon sisilld ennen

(7%) PBOC:n valmisteluasiakirja nro 2017/5, 25.5.2017, s. 28.

(®%) Ks. alaviitteessd 7 siteeratut tutkimukset, jotka koskevat kuumavalssattuja terdslevyvalmisteita (johdanto-osan 152-242 kappale) ja
renkaita (johdanto-osan 243-294 kappale).

(*1) https://www.ing.com.tr/en/for-your-business/loans/other-cash-loans/revolving-loan

(®2) https://companies.bnpparibasfortis.be/en/solution?n=revolving-credit

(*%) CBRC:n riskiperusteisten lainojen luokituksia koskevat suuntaviivat, X §, Il kohta.

(*4) Tdmad kdy ilmi my6s Kiinan viranomaisten antamasta BNP Paribas -pankkia koskevasta esimerkista.


https://www.ing.com.tr/en/for-your-business/loans/other-cash-loans/revolving-loan
https://companies.bnpparibasfortis.be/en/solution?n=revolving-credit
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alkuperdisen lainan erdpdivad tai sen jdlkeen. Komissio laajensi tdmin jilkeen tutkimuksensa koskemaan muita
lainataulukossa ilmoitettuja lainoja ja 16ysi useimmissa tapauksissa muita luonteeltaan samanlaisia lainoja. Naistd
syistd komissio pysyi valmiusluottolimiittejd koskevassa kannassaan.

3.4.2.2 Rahoitus, jolla on tarkoitus uudelleenjdrjestdd pitkdaikaista velkaa

(291) Komissio totesi tutkimuksen aikana, ettd jotkin otokseen valitut yritykset laskivat liikkeelle joukkolainoja velkojen
(eli lainojen) maksamiseksi. Komissio vahvisti, ettd jarjestimilld velkansa uudelleen timin vilineen kautta jotkin
yritykset voivat jarjestelld ja lykitd velkojaan sekd saada varoja, joita ilman ne eivdt voisi tdyttdd takaisinmaksu-
velvoitteitaan, mikd osoittaa niin ollen, ettd niilli on ongelmia saada rahoitusta.

(292) Joukkolainojen kiyttiminen titd varten herittdd kysymyksid yrityksen kyvystd maksaa velkansa, minkd vuoksi sen
lyhyen aikavilin maksuvalmius mutta my6s pitkdn aikavilin vakavaraisuus kyseenalaistuvat. Joukkolainojen liik-
keelle laskemista lainojen takaisinmaksua varten tietyssd yrityksessd pidettiin sen vuoksi viitteend siitd, ettd yrityk-
sen taloudellinen tila on heikompi kuin tilinpdatoksestd voisi ensi silmaykselld paidtelld ja ettd silldi on lyhyt- ja
pitkdaikaiseen rahoitukseen liittyva lisdriski.

3423 Erityisyys

(293) Kuten 238-245 kappaleessa osoitetaan, monissa erityisesti lasikuitukankaiden tuotannonalan yrityksid koskevissa
oikeudellisissa asiakirjoissa ohjeistetaan rahoituslaitoksia antamaan tille tuotannonalalle etuuskohtelun mukaisia
lainoja. Kyseisistd asiakirjoista kdy ilmi, ettd rahoituslaitokset myontavit etuuskohtelun mukaisia lainoja vain muu-
tamille tuotannonaloille/yrityksille, jotka noudattavat Kiinan viranomaisten asiaan liittyvaa politiikkaa.

(294) Lopullisten pddtelmien ilmoittamisen jilkeen Kiinan viranomaiset kiistivat padtelman, joka koski etuuskohtelun
mukaiseen luotonantoon liittyvaa erityisyyttd. Kiinan viranomaisten mukaan pankkilain 4 ja 34 §:ssd esitetddn vain
yleiset suuntaviivat lilkepankkien toiminnalle eikd mainita, mille yrityksille tai toimialoille lainoja olisi myo6nnettava.
Lisdksi lainoja koskevien yleisten sddntojen 15 §:ssd ei nimenomaisesti ja kiistattomasti rajata timdn erityisen tuen
saatavuutta lasikuitukankaiden alalla toimiville yrityksille. Pddtos nro 40 ei koske erityisesti tiettyd yritystd tai
tuotannonalaa vaan tiettyja kannustettuja hankkeita, mikd ei ole sama asia. Lisdksi padtos nro 40 ei ole pakottava,
ja kun otetaan huomioon paitoksen nro 40 kattamien talouden sektoreiden ja tuotannonalojen erittdin laaja kirjo,
ei voida paitelld, ettd asiakirjassa nimenomaisesti rajataan viitetyn tuen saatavuus tiettyihin yrityksiin.

(295) Komissio huomauttaa, ettd vaikka pankkilaissa ja lainoja koskevissa yleisissd sddnnoissi ei oteta lasikuitukankaiden
tuotannonalaa esiin erikseen, niissd viitataan valtion teollisuuspolitiikkaan, joka esitetddn 3.1 jaksossa luetelluissa
asiakirjoissa. Komissio viittaa ndin ollen 3.1 jaksossa lueteltuihin asiakirjoihin ja tehtyihin paatelmiin. Komissio
katsoo my®s, ettd viittaukset lasikuitukankaiden tuotannonalaan ovat riittdvan selvid, koska tuotannonala yksil6i-
dddn joko nimeltd tai esittdimalld viittaus tuotteeseen, jota se valmistaa, tai tuotannonalaryhmain, johon se kuuluu.
Myo6s se tosiseikka, ettd Kiinan viranomaiset tukevat rajallista kannustettavien tuotannonalojen ryhmid, johon
lasikuitukankaiden tuotannonalan lukeutuu, tekee tuesta erityisen. Ndin ollen komissio piti padtelmansd voimassa.

(296) Sen vuoksi komissio pdatteli, ettd etuuskohtelun mukaisten lainajirjestelyjen muodossa annettavat tuet eivit ole
yleisesti saatavilla vaan ne ovat erityisid perusasetuksen 4 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaisesti. Asianomaiset
osapuolet eivit myoskddn toimittaneet ndyttod siitd, ettd etuuskohtelun mukaiset lainat riippuisivat objektiivisista
arviointiperusteista tai edellytyksistd perusasetuksen 4 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaisesti.
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3424 Etuus ja tukimdidrdn laskeminen

(297) Komissio laski tasoitustullin kdyttoonoton mahdollistavan tuen maaran. Laskemista varten komissio arvioi tuensaa-
jille tutkimusajanjaksolla koituneen edun. Perusasetuksen 6 artiklan b alakohdan mukaan tuensaajille koituneeksi
eduksi katsotaan etuuskohtelun mukaisesta lainasta maksettujen korkojen mdirin ja vastaavasta kaupallisesta
lainasta, jonka yritys voisi saada vapailta markkinoilta, maksettavien korkojen mairan erotus.

(298) Tissd yhteydessi komissio pani merkille useita Kiinan lasikuitukangasmarkkinoiden erityisyyksid. Kuten
3.4.1.1-3.4.1.7 jaksossa selitetdin, kiinalaisten rahoituslaitosten antamat lainat osoittavat valtion merkittdvad puut-
tumista toimintaan eivitkd heijastele korkoja, joita yleensd kaytettdisiin toimivilla markkinoilla.

(299) Otokseen valittujen yritysryhmien yleiset taloudelliset tilanteet ovat keskenddn erilaisia. Kukin niistd hyotyi tutki-
musajanjaksolla erityyppisistd lainoista tai rahoitusleasingisté, joissa oli erilaiset maturiteetit, takuut, takaukset ja
muut ehdot. Kunkin yrityksen keskimairdinen korko oli ndin ollen erilainen sen saamien lainojen perusteella.

(300) Komissio tarkasteli yksilollisesti kunkin otokseen valitun vientid harjoittavien tuottajien ryhman taloudellista tilan-
netta ndiden erityispiirteiden huomioon ottamiseksi. Se noudatti Kiinasta perdisin olevien kuumavalssattujen terds-
levyvalmisteiden seké Kiinasta perdisin olevien renkaiden tuontia koskevassa tukien vastaisessa tutkimuksessa (*°)
vahvistettua etuuskohtelun mukaisten lainojen laskentamenetelmi, jota selvitetddn jaljempédnd olevissa kappaleissa.
Komissio laski kullekin otokseen valitulle vientid harjoittavien tuottajien ryhmalle etuuskohtelun mukaisista laina-
jarjestelyistd koituneen edun erikseen ja kohdensi tdllaisen edun tarkasteltavana olevalle tuotteelle.

a) CNBM-ryhma

(301) Kiinalaiset luottoja myontdvit rahoituslaitokset eivit tehneet luottokelpoisuuden arviointeja, kuten 250-252 kap-
paleessa todetaan. Niin ollen edun marittimiseksi komission oli arvioitava, olivatko CNBM-ryhmille myonnetty-
jen lainojen korot markkinakorkojen tasolla.

(302) CNBM-ryhmin vientid harjoittavien tuottajien taloudellinen tilanne oli niiden omien tilien perusteella tutkimus-
ajanjaksolla yleisesti ottaen kannattava. Yhdelld vientid harjoittavalla tuottajalla ei ollut mitdén lainoja. Komissio
kuitenkin totesi, ettd se rahoitti 65 prosenttia ostoistaan erdanlaisella etuuskohtelun mukaisella lyhyen aikavilin
rahoitusvilineelld (pankkivekseli). Pankkivekselit ovat erddn tyyppinen velkainstrumentti, kuten 3.4.3.2 jaksossa
selitetddn, minkd vuoksi niiden laajamittainen kaytto viittaa lyhyen aikavilin maksuvalmiusongelmiin. Toinen
vientid harjoittava tuottaja tuotti jatkuvasti voittoa vuosina 2016-2018, ja sen rahoitusindikaattorit olivat ensi
nikemaltd terveet, kuten matala velkasuhde. Silld vaikutti kuitenkin olevan lyhyen aikavilin maksuvalmiusongelmia
seuraavista syistd: yrityksen lyhytaikaisten velkojen osuus oli lihes 100 prosenttia sen liikevaihdosta; se laski
liikkeelle joukkovelkakirjoja pankkilainojen takaisinmaksua varten; se kéytti paljon pankkivekseleitd rahoittaakseen
ostojaan sekd ja kaytti valmiusluottolimiittejd, mikd viittaisi sithen, ettd yritys saattoi olla heikommassa rahoitus-
tilanteessa, kuin sen tilinpaatokset antaisivat ensi nakemaltd ymmartdd. Kolmannen vientid harjoittavan tuottajan
antama kuva oli samanlainen: tilanne oli kannattava, mutta se kdytti laajasti pankkivekseleitd ja laski liikkeelle
joukkolainan pankkilainojen maksamiseksi.

(303) Ensimmdinen véliyhtiond toimiva emoyritys China Jushi oli kannattava vuosina 2016-2017, mutta se kaytti
mittavasti pankkivekseleitd ostojensa rahoittamiseksi. Lisdksi komissio totesi, ettd jotkin China Jushin tasolla
tarjotuista lainoista olivat valmiusluottolimiittejd ja ettd China Jushi oli laskenut liikkeelle kaksi joukkolainaa
pankkilainojen takaisinmaksua varten. My0s toisen viliyhtiond toimivan emoyrityksen, Sinoma Technologyn,
todettiin kayttdvin valmiusluottolimiittejd.

(304) Emoyritys CNBM ei toiminut yhteistyossd, kuten 207-217 kappaleessa mainitaan. Sen julkisesti saatavilla olevasta
vuoden 2018 vuosikertomuksesta tulee kuitenkin esiin samanlainen kuva: yritys on voimakkaasti velkaantunut (sen
nettovelkasuhde on 130 prosenttia ja velkasuhde 68 prosenttia). Yritys teki tutkimusajanjakson aikana valtion
omistamien pankkien kanssa sopimuksen velan muuntamisesta osakkeiksi parantaakseen velkarakennettaan. Tal-
laisen sopimuksen mukaisesti yritys voi muuntaa osan velastaan valtion omistamalle pankille osakkeiksi ja vihentda
nidin velkoja taseessaan.

(*) Ks. alaviitteessd 7 siteeratut tutkimukset, jotka koskevat kuumavalssattuja terdslevyvalmisteita (johdanto-osan 152-244 kappale) ja
renkaita (johdanto-osan 236 kappale).
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(305) Komissio totesi, ettd kiinalainen luottoluokituslaitos oli myontinyt useille CNBM-ryhmin yrityksille AA-——AA+-
luokituksen. Kiinan luottoluokitusten yleisten véddristymien vuoksi (ks. 279-285 kappale) komissio pditteli, ettd
luokitus ei ole luotettava.

(306) Komissio katsoi, ettd ryhmén yleinen rahoitustilanne vastasi luokitusta BB, joka on korkein ei endi sijoituskelpoi-
nen luokka. Sijoituskelpoinen luokitus tarkoittaa sité, ettd luottoluokittaja katsoo, ettd yrityksen litkkeeseen laske-
miin joukkolainoihin liittyvit maksuvelvoitteet tulevat todennikoisesti hoidetuiksi, joten pankit voivat investoida
nithin.

(307) Lopullisten padtelmien ilmoittamisen jalkeen CNBM-ryhma viitti, ettd komissio antoi koko CNBM-ryhmille yhtei-
sen luottoluokituksen, joka perustui padasiassa CNBM:n luottoluokitukseen, vaikka CNBM:n velkaantuneisuudella ei
voinut olla haitallista vaikutusta China Jushiin, josta silld on vain 27 prosentin osuus. CNBM ei voinut myoskdan
voinut siirtdd velkansa China Jushille, koska ryhman yritykset ovat erillisid oikeussubjekteja, joilla on rajoitettu
vastuu, eli osakkeenomistajien tai tytiryhtididen velkoja ei voida siirtdd. Koska CNBM-ryhmi katsoo, ettd pankki-
vekselit eivdt vastaa lyhytaikaisia lainoja, niitd ei pitdisi myoskddn ottaa huomioon arvioitaessa yritysten luotto-
luokitusta.

(308) Komissio on eri mieltd niistd viitteistd. Kuten 301-304 kappaleessa esitetddn, komissio on tehnyt kustakin
ryhmiin kuuluvasta yrityksestd yksilollisen arvioinnin. CNBM:n tilanteesta riippumatta useimpien CNBM-ryhmiin
kuuluvien tarkasteltujen yritysten tilanne oli sama eli niilld oli valmiusluottolimiittejd, pankkivekseleitd kaytettiin
yleisesti ja joukkolainoja kdytettiin lainojen takaisinmaksua varten. Lisdksi toisin kuin yritys viitti, velkaa itse asiassa
siirrettiin ryhmaén eri yritysten vélilld yrityksen sisdisilld lainoilla. Sen vuoksi komissio péitti soveltaa ryhmaidn yhtd
luottoluokitusta. Kuten 3.4.3.2 jaksossa todetaan, komissio piti pankkivekseleitd erddn tyyppisend rahoitusvilinee-
nd, joka vastaa lyhytaikaista lainaa ja jota voidaan siten kédyttdd luottoluokituksen mdarittdmisessd. Ndin ollen
yrityksen viitteet hylattiin.

(309) Tdmin luokituksen (BB) saaneiden yritysten liikkeeseen laskemista joukkolainoista odotettavia palkkioita sovellettiin
timdn jilkeen Kiinan keskuspankin tavanomaiseen antolainauskorkoon markkinakoron maiarittimiseksi.

(310) Marginaali mddritettiin laskemalla tuotantosegmenttejd koskevien Bloombergin tietojen perusteella Yhdysvaltojen
AA-luokkaan kuuluvien yritysjoukkolainojen ja Yhdysvaltojen BB-luokkaan kuuluvien yritysjoukkolainojen indek-
sien suhteellinen erotus. Ndin laskettu suhteellinen erotus lisdttiin Kiinan keskuspankin viitekorkoon, joka julkais-
tiin lainan myontdmispdivina (3%) saman pituista lainaa varten. Tamé tehtiin kaikkien yritykselle myonnettyjen
lainojen osalta.

(311) Lopullisten péitelmien ilmoittamisen jilkeen useat osapuolet viittivit, ettd suhteellisen erotuksen kayttd oli vir-
heellistd. Ne kaikki vaittivat, ettd komission olisi pitanyt kayttdd Yhdysvaltojen AA-luokiteltujen ja BB-luokiteltujen
joukkolainojen absoluuttista erotusta suhteellisen erotuksen sijaan. Ne antoivat tille seuraavat syyt:

1) Suhteellisen eron taso vaihtelee Yhdysvaltojen peruskorkotason mukaan: mitd alempi korkotaso, sitd korkeampi
marginaali.

2) Tulokseksi saadun vertailuarvon taso vaihtelee Kiinan keskuspankin sen viitekoron mukaan, johon sitd sovel-
letaan. Mitd korkeampi Kiinan keskuspankin viitekorko on, sitd korkeampi tulokseksi saatava vertailuarvo on.

3) Absoluuttinen erotus on pysynyt ajan mittaan varsin vakaana mutta suhteellisessa erotuksessa on esiintynyt
suuria vaihteluja.

(®%) Jos kyseessd on kiintedkorkoinen laina. Vaihtuvakorkoisten lainojen osalta kéytettiin tutkimusajanjakson aikaista Kiinan keskuspankin
viitekorkoa.
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(312) Niamd seikat esitettiin jo aiemmassa tutkimuksessa (¥). Kuten kuumavalssattuja terdslevyvalmisteita koskevan ase-
tuksen johdanto-osan 175-187 kappaleesta ja renkaita koskevan asetuksen johdanto-osan 256 kappaleesta kdy
ilmi, komissio hylkdsi ndmai viitteet jiljempénd esitettdvistd syistd.

(313) Komissio myontas, ettd liikepankit kayttavit yleensd absoluuttisena erona ilmoitettua marginaalia, mutta tdma
kdytanto vaikuttaa perustuvan padasiassa kdytinnon nikokohtiin, koska korkoprosentti on absoluuttinen luku.
Absoluuttisessa luvussa tulee kuitenkin ilmi riskinarviointi, joka perustuu suhteelliseen arviointiin. BB-luokituksen
saaneen yrityksen maksukyvyttomyysriski on X prosenttia todennakoéisempi kuin viranomaisten tai riskittoman
yrityksen. Kyseessd on suhteellinen arviointi.

(314) Korot eivit heijastele pelkastdan yritysten riskiprofiilia vaan my6s maa- ja valuuttariskejd. Suhteellisessa erotuksessa
otetaan siten huomioon taustalla olevien markkinaolosuhteiden muutokset, jotka eivdt kdy ilmi absoluuttisesta
erotuksesta. Usein, kuten tdssakin tapauksessa, maa- ja valuuttariskit vaihtelevat ajan myotd, ja vaihtelut ovat
erilaisia eri maissa. Ndin olleen riskittomat korot vaihtelevat ajan myotd merkittivisti ja ovat joskus alempia
Yhdysvalloissa, joskus taas Kiinassa. Erot liittyvit eri tekijoihin, kuten nykyiseen ja odotettavissa olevaan BKT:n
kasvuun, talouden ilmapiiriin ja inflaation tasoon. Koska riskittomat korot vaihtelevat ajan my6td, sama nominaa-
linen absoluuttinen erotus voi tarkoittaa hyvin erilaista riskin arviointia. Jos pankki esimerkiksi arvioi yrityskoh-
taisen maksukyvyttomyysriskin 10 prosenttia korkeammaksi kuin riskittomin koron (suhteellinen arviointi), abso-
luuttinen erotus voi talléin olla 0,1 prosentin (riskiton 1 %:n korko) ja 1 prosentin (riskiton 10 %:n korko) valilla.
Sijoittajan ndkokulmasta suhteellinen erotus on tilloin parempi mittari, koska se heijastaa tuottoeron suuruutta ja
sitd, miten peruskoron taso vaikuttaa siihen.

(315) Suhteellinen erotus on maan suhteen neutraali. Jos esimerkiksi riskitén korko on Yhdysvalloissa matalampi kuin
Kiinassa, menetelmé johtaa korkeampiin absoluuttisiin marginaaleihin. Toisaalta jos riskiton korko on Kiinassa
matalampi kuin Yhdysvalloissa, menetelmé johtaa alhaisempiin absoluuttisiin marginaaleihin.

(316) Alempia tietoja, jotka osoittavat absoluuttisen ja suhteellisen erotuksen kehityksen ajan mittaan, analysoitiin jo
renkaita koskevassa tutkimuksessa. Komission analyysissd todettiin, ettd absoluuttinen erotus ei ole niin vakaa kuin
viitetddn vaan vaihtelee ajan myotd 1-4,5 prosentin valilld. Lisdksi viimeisten 23 vuoden aikana suhteellinen erotus
ja absoluuttinen erotus ovat noudatelleet samaa suuntausta, eli kun suhteellinen erotus kasvaa niin my6s abso-
luuttinen erotus kasvaa ja pdinvastoin. Mitéd tulee suhteellisen erotuksen viitettyihin vaihteluihin, muutosten laajuus
on samanlainen — suhteellisen erotuksen suurimman ja pienimmin arvon vilinen ero on 530 prosenttia ja
absoluuttisen erotuksen 450 prosenttia (%%).

(317) Kiinan viranomaiset vastustivat myos maan ulkopuolisen vertailuarvon kdyttdmistd. Kiinan viranomaiset huoma-
uttivat, ettd komission olisi pitdnyt ensin tarkastella vastaavia kaupallisia lainoja, jotka vientid harjoittavat tuottajat
voisivat saada markkinoilta. Vertailuarvon olisi perustuttava selkeddn ndyttdon ja perusteltuihin selityksiin siitd, ettd
kaikki lainat kyseisilli markkinoilla olivat vaaristyneitd valtion toimintaan puuttumisen takia siten, ettd kotimark-
kinoilla ei ollut vertailukelpoisia lainoja.

(*7) Komission tdytintoonpanoasetus (EU) 2017/969, annettu 8 piivind kesikuuta 2017, lopullisen tasoitustullin kiyttoon ottamisesta
Kiinan kansantasavallasta perdisin olevien tiettyjen raudasta, seostamattomasta terdksestd tai muusta seosterdksestd valmistettujen
kuumavalssattujen levyvalmisteiden tuonnissa ja lopullisen polkumyyntitullin kdytto6n ottamisesta Kiinan kansantasavallasta perdisin
olevien tiettyjen raudasta, seostamattomasta terdksestd tai muusta seosteraksestd valmistettujen kuumavalssattujen levyvalmisteiden
tuonnissa annetun komission tdytintéonpanoasetuksen (EU) 2017/649 muuttamisesta (kuumavalssattuja levyvalmisteita koskeva
tutkimus) (EUVL L 146, 9.6.2017, s. 17); komission tdytdntoonpanoasetus (EU) 2018/1690, annettu 9 pdivind marraskuuta 2018,
Kiinan kansantasavallasta perdisin olevien tiettyjen linja-autoissa ja kuorma-autoissa kiytettivien uusien tai uudelleen pinnoitettujen
pneumaattisten kumisten renkaiden, joiden kuormitustunnus on suurempi kuin 121, tuonnissa kiyttoon otettavasta lopullisesta
tasoitustullista ja Kiinan kansantasavallasta perdisin olevien tiettyjen linja-autoissa ja kuorma-autoissa kéytettivien uusien tai uu-
delleen pinnoitettujen pneumaattisten kumisten ulkorenkaiden, joiden kuormitustunnus on suurempi kuin 121, tuonnissa kdyttoon
otettavasta lopullisesta polkumyyntitullista ja kyseisessd tuonnissa kiyttoon otetun viliaikaisen tullin lopullisesta kantamisesta sekd
tdytantoonpanoasetuksen (EU) 2018/163 kumoamisesta annetun komission taytintoonpanoasetuksen (EU) 2018/1579 muuttami-
sesta (renkaita koskeva tutkimus) (EUVL L 283, 12.11.2018, s. 1).

(®%) Edellisessd alaviitteessa siteerattu renkaita koskeva tutkimus, johdanto-osan 256 kappale.
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(318) Kuten 3.4.1.7 jaksossa selitetddn, komissio madritti, ettd kiinalaisille yrityksille annetut kotimaiset luottoluokitukset
eivdt olleet luotettavia, ja niitd vadristivait myos poliittiset tavoitteet, joilla kannustetaan keskeisid strategisia tuo-
tannonaloja, kuten lasikuitukankaiden tuotannonalaa. Niin ollen Kiinan luottoluokitukset eivit tarjoa luotettavaa
arviota perustana olevien varojen luottoriskistd, ja komission oli 10ydettiva vertailuarvo, joka perustuu vaaristy-
mittomiin luottoluokituksiin. Komissio huomautti vield, ettd tulokseksi saatu noin 9 prosentin korko BB-luokitel-
tujen yritysten osalta ei ole kohtuuton, kun otetaan huomioon, ettd BB-luokiteltujen yritysjoukkolainojen tuotto
Kiinan kotimarkkinoilla oli 21 prosenttia tutkimusajanjakson lopulla (3%). Néin ollen viitteet hylattiin.

(319) Kiinan viranomaiset vaittivit myos, ettd maan ulkopuolisen vertailuarvon kiytto ei ollut asianmukaista, koska
vertailuarvossa ei tehty tarvittavia oikaisuja Kiinan rahoitusmarkkinoilla vallitsevien edellytysten huomioon ottami-
seksi, ja ettd komissio ei ottanut huomioon eroja muun muassa lainojen koossa ja takaisinmaksuehdoissa tai sitd,
oliko lainoilla takaus.

(320) Komissio ei ollut samaa mieltd, koska laskelmien lahtokohtana kaytettiin Kiinan keskuspankin viitekorkoa. Lisaksi
suhteellisen erotuksen kiyttd tuo esiin maakohtaisten markkinaolosuhteiden muutokset, jotka eivdt kay ilmi
absoluuttisesta erotuksesta, kuten selitetddn edelld olevassa kappaleessa. Lisiksi komissio totesi, ettd arvioon ei
ole mahdollista sisallyttdd kaikkia pankin yksilollisen riskinarvioinnin tekij6itd. Komission laskentamenetelmissa
otetaan kuitenkin huomioon yksittdisten lainojen muuttujat, kuten lainan alkamispdivd ja laina-aika sekd korkop-
rosentin vaihtelu. Tdman vuoksi Kiinan viranomaisten viitteet hylattiin.

(321) Sama markkinavairistymid ja luottoluokitusten puutetta koskeva tilanne patee Kiinassa myonnettyihin valuuttamaa-
rdisiin lainoihin, koska lainat ovat samojen kiinalaisten rahoituslaitosten myontimid. Asianmukaisen vertailuarvon
madrittimiseksi kdytettiin siis tutkimusajanjaksolla liikkkeeseen laskettuja BB-luokkaan kuuluvia yritysjoukkolainoja
nimellisarvoineen, kuten edelld todettiin.

(322) Valmiusluottolimiittien esiintymisté tietyssd yrityksessd pidettiin lisiksi viitteend siitd, ettd yrityksen taloudellinen
tila on heikompi kuin tilinpaatoksestd voisi ensi silmaykselld paatelld ja ettd silld on lyhytaikaisiin maksuvalmiu-
songelmiin liittyva lisdriski, kuten 3.4.2.1 jaksossa selitetddn. Valmiusluottolimiitit ovat yleensd lyhytkestoisia. On
erittdin epdtodennakoistd, ettd valmiusluottolimiittien maturiteetti olisi yli kaksi vuotta, ja otokseen valituissa
yrityksissd tarkastettu lainoja koskeva konkreettinen ndyttd tukee titd paitelmaa.

(323) Jotta voitiin ottaa huomioon pankkien suurempi altistuminen riskeille, kun ne tarjoavat lyhytaikaista rahoitusta
yrityksille valmiusluottolimiiteilld, komissio siirtyi pykaldn alemmas riskiluokitusasteikolla ja mukautti suhteellista
erotusta koskevia laskelmia kyseisten yritysten lyhytaikaisen rahoituksen osalta. Komissio vertasi Yhdysvaltojen AA-
luokiteltuja ja B-luokiteltuja (eikd BB-luokiteltuja) saman pituisia yritysjoukkolainoja. Standard & Poorin luotto-
luokitusmaaritelmien mukaan B-luokkaan kuuluva velallinen on haavoittuvammassa tilanteessa kuin BB-luokkaan
kuuluva velallinen, mutta silli on edelleen kapasiteettia rahoitussitoumustensa hoitamiseen. Kielteiset liiketoimin-
taan, rahoitukseen tai talouteen liittyvat olosuhteet saattavat kuitenkin heikentdd velallisen kapasiteettia tai haluk-
kuutta vastata taloudellisista sitoumuksistaan. Tamin vertailuarvon katsotaan ndin ollen kuvastavan asianomaisesti
lisariskid, joka johtuu valmiusluottolimiittien kdyttimisestd lyhytaikaisena rahoituksena.

(324) Komissio kaytti siksi tdtd asianmukaisena vertailuarvona kaikkien sellaisten lyhytaikaisten velkojen, myos lainojen,
osalta, joiden maturiteetti on enintddn 2 vuotta ja jotka on myonnetty valmiusluottolimiittejd kdyttaville yrityksille.

(325) Muiden lainojen osalta, joiden maturiteetti oli yli 2 vuotta, ja yritysten osalta, joilla ei ollut valmiusluottolimiittejd,
komissio kaytti yleistd vertailuarvoa, jolla annetaan korkein “sijoituskelvottoman” joukkolainan luokka (ks. 306
kappale).

(*%) Daily Report of China Onshore RMB Bond Market, 2018-07-20, Bond Information Department, China Central Depository &
Clearing Co. Ltd, s. 4.
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(326) Komissio totesi, ettd jotkin ryhmédan kuuluvat yritykset laskivat litkkeelle joukkolainoja velkojen uudelleenjirjestely
varten. Komissio katsoi, ettd kyseisten yritysten taloudellinen tila on heikompi kuin tilinpadtoksestd voisi ensi
silméykselld paitelld ja ettd niilld on lyhyt- ja pitkdaikaiseen rahoitukseen liittyva lisdriski, kuten 3.4.2.2 jaksossa
todetaan. Voidakseen ottaa huomioon pankkien suuremman altistumisen riskeille, komissio siirtyi pykalan alemmas
riskiluokitusasteikolla ja mukautti suhteellista rahoitusmarginaalia koskevia laskelmia niiden pitkdaikaisen rahoituk-
sen, myos lainojen, osalta vertaamalla Yhdysvaltojen AA-luokiteltuja ja B-luokiteltuja yritysjoukkolainoja.

(327) Koska emoyritys CNBM ei toiminut yhteistyossa, CNBM:n tasolla etuuskohtelun mukaisesta luotonannosta koitunut
etuus vahvistettiin kayttamalld tdssd jaksossa selitettyd menetelmad, jota sovellettiin yrityksen vuoden 2018 vuo-
sikertomuksessa julkisesti saatavilla oleviin tietoihin, kuten velkoja, keskimdariisida padomakustannuksia ja lainojen
keskimaaraistd kestoa koskeviin tietoihin.

b) Yuntianhua-ryhmai

(328) Kiinalaiset luottoja myontavit rahoituslaitokset eivdt tehneet luottokelpoisuuden arviointeja, kuten 250-252kap-
paleessa todetaan. Nain ollen edun médrittimiseksi komission oli arvioitava, olivatko Yuntianhua-ryhmille myon-
nettyjen lainojen korot markkinakorkojen tasolla.

(329) Yuntianhua-ryhmin vientid harjoittavien tuottajien taloudellinen tilanne oli niiden omien tilien perusteella tutki-
musajanjaksolla yleisesti ottaen kannattava.

(330) Lyhytaikaisen maksuvalmiuden analyysi herdttdd kuitenkin huolta kahden vientid harjoittavan yrityksen osalta,
koska lyhytaikaisen velan osuus niiden liikevaihdosta tutkimusajanjaksolla oli 90-100 prosenttia, ja suuntaus oli
nousussa edeltdvdin vuoteen nihden. Molemmat yritykset kiyttdvat merkittdvasti lyhytaikaisia velkoja. Toisella
vientid harjoittavalla tuottajalle ei ollut lainoja tutkimusajanjaksolla, mutta se rahoitti useimmat ostonsa ja osan
muista ei-operatiivisista kustannuksista pankkivekseleilld, joiden maturiteetti on yleensd alle vuosi.

(331) CPIC, ensimmdinen suora osakas ja vientid harjoittavien tuottajien keskeinen tavarantoimittaja, oli kannattava
tutkimusajanjakson aikana. Sen oman pddoman tuotto kuitenkin laski edelliseen vuoteen nihden. Yritykselld on
lisaksi maksuvalmiusongelmia, koska sen lyhytaikaisten velkojen osuus kaikista veloista on 80-90 prosenttia.
Yrityksen vaihto- ja rahoitusomaisuutta ja lyhytaikaisia velkoja vertaamalla saadaan kayttopadomasuhde (°9), joka
on alhainen (alle 1), mika herdttda huolta sen kyvystd maksaa takaisin lyhytaikaiset velat. Komissio totesi my®0s, ettd
se kaytti mittavasti pankkivekseleitd ostojensa rahoittamiseksi.

(332) Yunnan Yuntianhua Group Co., Ltd., Yuntianhua-ryhmin emoyhtio, joka oli osallisena tutkimuksen kohteena
olevan tuotteen toimitusketjussa, tuotti tappiota tutkimusajanjakson aikana. Yrityksen vaihto- ja rahoitusomaisuutta
ja lyhytaikaisia velkoja vertaamalla saadaan kayttopaiomasuhde, joka on alle 1, mikd herdttdd vakavaa huolta sen
maksuvalmiudesta ja kyvystd maksaa takaisin lyhytaikaisia velkoja. Tutkimuksessa kivi myos ilmi, ettd yritys laski
liikkeelle joukkolainoja nimenomaisesti maksaakseen takaisin velkoja. My6s valmiusluottolimiittien kaytto vahvis-
tettiin.

(333) Komissio totesi, ettd kiinalainen luottoluokituslaitos oli antanut Yuntianhua-ryhmalle AA-luokituksen. Kiinan luot-
toluokitusten yleisten véiristymien vuoksi (ks. 279-285 kappale) komissio pddtteli, ettd luokitus ei ole luotettava.

(334) Komissio katsoi, ettd ryhmaén yleinen rahoitustilanne vastasi luokitusta BB, joka on korkein ei endi sijoituskelpoi-
nen luokka. Sijoituskelpoinen luokitus tarkoittaa sitd, ettd luottoluokittaja katsoo, ettd yrityksen litkkeeseen laske-
miin joukkolainoihin liittyvat maksuvelvoitteet tulevat todennikoisesti hoidetuiksi, joten pankit voivat investoida
niihin.

(°%) Kéyttopddomasuhde on maksuvalmiusaste, joka mittaa yrityksen kykyd maksaa lyhytaikaiset velvoitteet, jotka erddntyvit vuoden
sisdlld. Kdyttopadomasuhde ilmaistaan vertaamalla yrityksen vaihto- ja rahoitusomaisuutta sen lyhytaikaisiin velkoihin.
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(335) Tdman luokituksen (BB) saaneiden yritysten liikkeeseen laskemista joukkolainoista odotettavia palkkioita sovellettiin
timén jilkeen Kiinan keskuspankin tavanomaiseen antolainauskorkoon markkinakoron maarittamiseksi.

(336) Marginaali madritettiin laskemalla tuotantosegmenttejd koskevien Bloombergin tietojen perusteella Yhdysvaltojen
AA-luokkaan kuuluvien yritysjoukkolainojen ja Yhdysvaltojen BB-luokkaan kuuluvien yritysjoukkolainojen indek-
sien suhteellinen erotus. Niin laskettu suhteellinen erotus lisittiin Kiinan keskuspankin viitekorkoon, joka julkais-
tiin lainan myontdmispdivind (°!) saman pituista lainaa varten. Tama tehtiin kaikkien yritykselle myonnettyjen
lainojen ja rahoitusleasingin osalta.

(337) Sama tilanne markkinavaaristymien ja luottoluokitusten puutteen osalta patee Kiinassa myo6nnettyihin valuuttamaa-
rdisiin lainoihin, koska lainat ovat samojen kiinalaisten rahoituslaitosten myontimid. Asianmukaisen vertailuarvon
madrittimiseksi kdytettiin siis tutkimusajanjaksolla liikkkeeseen laskettuja BB-luokkaan kuuluvia yritysjoukkolainoja
nimellisarvoineen, kuten edelld todettiin.

(338) Valmiusluottolimiittien esiintymistd tietyssd yrityksessd pidettiin lisdksi viitteend siitéd, ettd yrityksen taloudellinen
tila on heikompi kuin tilinpaatoksestd voisi ensi silmdykselld paitelld ja ettd silld on lyhytaikaisiin maksuvalmiu-
songelmiin liittyva lisariski, kuten 3.4.2.1 jaksossa selitetddn. Valmiusluottolimiitit ovat yleensd lyhytkestoisia. On
erittdin epdtodenndkoistd, ettd valmiusluottolimiittien maturiteetti olisi yli kaksi vuotta, ja otokseen valituissa
yrityksissd tarkastettu lainoja koskeva konkreettinen ndytto tukee titd paatelmad.

(339) Jotta voitiin ottaa huomioon pankkien suurempi altistuminen riskeille, kun ne tarjoavat lyhytaikaista rahoitusta
yrityksille valmiusluottolimiiteilld, komissio siirtyi pykaldn alemmas riskiluokitusasteikolla ja mukautti suhteellista
erotusta koskevia laskelmia kyseisten yritysten lyhytaikaisen rahoituksen osalta. Komissio vertasi Yhdysvaltojen AA-
luokiteltuja ja B-luokiteltuja (eikd BB-luokiteltuja) saman pituisia yritysjoukkolainoja. Standard & Poorin luotto-
luokitusmadritelmien mukaan B-luokkaan kuuluva velallinen on haavoittuvammassa tilanteessa kuin BB-luokkaan
kuuluva velallinen, mutta silld on edelleen kapasiteettia rahoitussitoumustensa hoitamiseen. Kielteiset liiketoimin-
taan, rahoitukseen tai talouteen liittyvat olosuhteet saattavat kuitenkin heikentdd velallisen kapasiteettia tai haluk-
kuutta vastata taloudellisista sitoumuksistaan. Tdmin vertailuarvon katsotaan ndin ollen kuvastavan asianomaisesti
lisariskid, joka johtuu valmiusluottolimiittien kdyttdmisestd lyhytaikaisena rahoituksena.

(340) Komissio kaytti siksi titd asianmukaisena vertailuarvona kaikkien sellaisten lyhytaikaisten velkojen, myés lainojen,
osalta, joiden maturiteetti on enintddn 2 vuotta ja jotka on myonnetty valmiusluottolimiittejd kdyttaville yrityksille.

(341) Muiden lainojen osalta, joiden maturiteetti oli yli 2 vuotta, ja yritysten osalta, joilla ei ollut valmiusluottolimiitteja,
komissio kdytti yleistd vertailuarvoa, jolla annetaan korkein “sijoituskelvottoman” joukkolainan luokka (ks. 306

kappale).

(342) Komissio totesi, ettd jotkin ryhmain kuuluvat yritykset laskivat liikkeelle joukkolainoja velkojen uudelleenjirjestelya
varten. Komissio katsoi, ettd kyseisten yritysten taloudellinen tila on heikompi kuin tilinpdatoksestd voisi ensi
silmaykselld paitelld ja ettd niilld on lyhyt- ja pitkdaikaiseen rahoitukseen liittyva lisariski, kuten 3.4.2.2 jaksossa
todetaan. Voidakseen ottaa huomioon pankkien suuremman altistumisen riskeille, komissio siirtyi pykaldn alemmas
riskiluokitusasteikolla ja mukautti suhteellista rahoitusmarginaalia koskevia laskelmia niiden pitkdaikaisen rahoituk-
sen, my0s lainojen, osalta vertaamalla Yhdysvaltojen AA-luokiteltuja ja B-luokiteltuja yritysjoukkolainoja.

3.4.25 Etuuskohtelun mukaista rahoitusta koskeva pddtelma: lainat

(343) Tutkimuksessa kavi ilmi, ettd kaikki otokseen valitut vientid harjoittavien tuottajien ryhmit saivat tutkimusajan-
jaksolla etua etuuskohtelun mukaisista lainoista. Kun otetaan huomioon taloudellisen tuen olemassaolo, vientid
harjoittaville tuottajille koituva etuus ja tuen erityisyys, komissio piti etuuskohtelun mukaista luotonantoa tasoi-
tustullin kdyttéonoton mahdollistavana tukena.

(") Jos kyseessd on kiintedkorkoinen laina. Vaihtuvakorkoisten lainojen osalta kéytettiin tutkimusajanjakson aikaista Kiinan keskuspankin
viitekorkoa.
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(344) Otokseen valituille yritysryhmille etuuskohtelun mukaisten lainojen osalta vahvistettu tukiprosentti tutkimusajan-
jaksolla oli seuraava:

Etuuskohtelun mukainen rahoitus: luotonanto

Yritys/Ryhma Tuen kokonaismaird
Yuntianhua-ryhmi 2,53 %
CNBM-ryhma 7,39 %

3.4.3 Etuuskohtelun mukainen rahoitus: muut rahoitustyypit
3.43.1 Luottolimiitit

(345) Tutkimuksessa kivi ilmi, ettd kiinalaiset rahoituslaitokset tarjosivat luottolimiittejd etuuskohtelun mukaisilla eh-
doilla rahoituksen tarjoamisen yhteydessi kullekin otokseen valitulle yritykselle. Ndmd muodostuivat puitesopi-
muksista, joiden nojalla pankki antaa otokseen wvalituille yrityksille mahdollisuuden kayttad erilaisia velkainst-
rumentteja (esim. kiyttopadomalainat, pankkivekselit, premburssit, muut ulkomaankaupan rahoituksen muodot)
tiettyyn enimmadismadradn asti.

(346) Luottolimiitin tarkoituksena on vahvistaa lainanoton enimmdaismaird, jonka yritys voi kayttdd koska tahansa
rahoittaakseen toimintaansa, minkd ansiosta kdyttopadomarahoitus on joustavaa ja saadaan kdyttoon vilittomasti
tarvittaessa. Tutkimuksessa kavi ilmi, ettd otokseen valituilla kahdella vientid harjoittavalla tuottajalla oli eri pank-
kien kanssa luottolimiittisopimuksia, jotka kattoivat erilaisia lyhytaikaisia rahoitusvalineitd toimintamenojen rahoit-
tamiseksi. Komissio katsoi ndin ollen, ettd periaatteessa otokseen valittujen yritysten kaiken lyhytaikaisen rahoi-
tuksen pitéisi kuulua jonkinlaisen luottolimiittivalineen piiriin, myds pankkivekseleiden, joka myo6nnetdin sdaannol-
lisesti toiminnan rahoittamiseen.

(347) Tdmin vuoksi komissio vertasi yhteistyossd toimineiden yritysten saatavilla olevien luottolimiittien maarda tutki-
musajanjaksolla ndiden yritysten kayttdiman lyhytaikaisen rahoituksen madrddn samalla kaudella vahvistaakseen,
kattoivatko luottolimiitit kaiken lyhytaikaisen rahoituksen. Jos lyhytaikaisen rahoituksen maira ylitti luottolimiitin
enimmdismairan, komissio korotti luottolimiitin madraa madralld, jonka vientid harjoittavat tuottajat tosiasiallisesti
kayttivit luottolimiitin enimmdismadrin ylittavésti.

(348) Tavanomaisissa markkinaolosuhteissa luottolimiitteihin sovellettaisiin nk. jirjestely- tai luotonvarausmaksua pankin
kustannusten ja riskien korvaamiseksi luottolimiitin avaamisesta sekd uusimismaksua, joka veloitetaan vuosittain
luottolimiitin voimassaolon uusimisesta. Komissio totesi kuitenkin, ettd luottolimiitit tarjottiin kaikille yrityksille
maksutta.

(349) Lopullisten pditelmien ilmoittamisen jilkeen Kiinan viranomaiset katsoivat, ettd komission viite, jonka mukaan
tavanomaisissa markkinaolosuhteissa luottolimiitteihin sovelletaan luotonvarausmaksua, ei ollut perusteltu, kuten
on otetaan huomioon sen omat nikokannat Aircraft-tapauksessa. Kiinan viranomaisten mukaan luotonvarausmak-
suja sovelletaan vain, kun kyseessi on sitova luottolimiitti. Komissio ei kuitenkaan vahvistanut, ettd kyseiset
luottolimiitit olisivat sitovia luottolimiittejd. Kiinan viranomaiset muistuttivat, ettd asiassa "EC — Aircraft” EU itse
vaitti, ettd oli perusteltua, ettd EIP ei veloittanut luotonvarausmaksua, koska ”... i) "avoimen koron” sopimukset (eli
sopimukset, joissa korkoja ei ole vahvistettu etukiteen), varojen saatavuuden aikataulusta ei ole varmuutta, eikd EIP
sitoudu tdsmailliseen korkoprosenttiin”.

(350) Vastauksena tdhdn viitteeseen komissio huomauttaa, ettd paneeli ei ottanut huomioon lopullisissa pidtelmissddn
EUnn EC-Aircraft-menettelyssd esittdmad luotonvarausmaksuja koskevaa viitettd. Paneeli vahvisti erityisesti, ettd
EIP:n pddtos olla veloittamatta luotonvarausmaksuja kompensoimaan EIP:n sitoumusta asettaa rahoitusta saataville
oli edullisempi kuin vastaava laina kaupalliselta luotonantajalta, ja siitd koitui etua (°2). Nain ollen timi viite
hylattiin.

(°) WT/DS316/R — European Communities and Certain Member States — Measures Affecting Trade in Large Civil Aircraft — paneelin
raportti, 30.6.2010, 7.739 ja 7.801 kohta.
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(351) Komissio katsoi perusasetuksen 6 artiklan d alakohdan ii alakohdan mukaisesti tuensaajille koituneeksi eduksi
yrityksen kiinalaisilta rahoituslaitoksilta saatujen luottolimiittien avaamisesta tai uusimisesta maksetun summan
ja vastaavasta kaupallisesta luottolimiitistd, jonka yritys voisi saada markkinoilta, maksettavan summan vilisen
erotuksen.

(352) Pédtelmien ilmoittamisen jdlkeen useat osapuolet vaittivit, ettd komissio ei tehnyt erityisyyttd koskevaa analyysid
luottolimiittien osalta. Kiinan viranomaiset my0s toistivat 3.1 jaksossa esitetyt huomautuksensa ja totesivat, ettd
lasikuitukankaiden tuotannonala ei ole kannustettava tuotannonala eikd yksikddn komission esiin ottamista asia-
kirjoista osoita, ettd lasikuitukankaiden tuotannonalalle annetut luottolimiitit olisivat erityisid tukia ja tasoitustulleja
koskevan WTO:n sopimuksen 2 artiklassa tarkoitetulla tavalla.

(353) Komissio ei tehnyt erillistd erityisyyttd koskevaa analyysii, koska luottolimiitit liittyvdt olennaisesti muun tyyppi-
seen etuuskohtelun mukaiseen luotonantoon, kuten lainoihin, ja niihin pitee sama erityisyyttd koskeva analyysi
kuin lainoihin (ks. 3.4.2.3 jakso). Ndin ollen nima viitteet hylattiin.

(354) Jarjestelymaksun vertailuarvo vahvistettiin 1,5 prosenttiin kayttdmalld julkisesti saatavilla olevia tietoja (°3) saman-
laisten luottolimiittien avaamisesta samanlaisissa (vddristymattomissd) tilanteissa. Jarjestelymaksun maira maksetaan
kiintedmadraisesti luottolimiittid avattaessa. Sen vuoksi komissio sovelsi vertailuarvoa tutkimusajanjakson aikana
avattujen luottolimiittien maaraan.

(355) Ennen tutkimusajanjaksoa olemassa olevissa luottolimiiteissd, jotka uusittiin tutkimusajanjakson aikana, uusimis-
maksun vertailuarvona kdytettiin 1,25 prosenttia saman tietoldhteen perusteella. Uusimismaksu maksetaan vuosit-
tain kiintedmaardisend luottolimiittid uusittaessa. Sen vuoksi komissio sovelsi vertailuarvoa tutkimusajanjakson
aikana uusittujen luottolimiittien maardan.

(356) Lopullisten paitelmien ilmoittamisen jalkeen yksi osapuolista huomautti, ettd pankit luopuvat yleisesti jarjestely- ja
uusimismaksuista sailyttadkseen suuret kaupalliset asiakkaat. Yritys antoi esimerkiksi yhdysvaltalaisen pankin, joka
ei veloittanut jdrjestelymaksua ja veloitti vain 0,25 prosentin vuotuisen uusimismaksun 100 001-3 000 000
dollarin suuruisesta sitovasta luottolimiitistd (°4). Kun lisdksi otetaan huomioon, ettd Yhdysvallat muodostaa paljon
suuremman markkina-alueen kuin Yhdistynyt kuningaskunta ja ettd komissio kdytti Yhdysvaltojen joukkolainojen
luokituksia luottokelpoisuuden méarittimiseksi, titd vertailuarvoa pidettiin paljon soveltuvampana kuin komissio
kédyttimad pienid yrityksid koskevaa Yhdistyneen kuningaskunnan vertailuarvoa.

(357) Komissio huomautti, ettd sille ei toimitettu mitddn ndyttod, joka olisi tukenut viitettd, jonka mukaan pankit
luopuvat yleisesti jarjestely- ja uusimismaksuista sdilyttddkseen suuret kaupalliset asiakkaat. Lisdksi komissio tar-
kasteli yrityksen ehdottamaa vertailuarvoa ja totesi, ettd se koski erityisesti pienten yritysten enintddn 3 miljoonan
dollarin suuruisia luottolimiittejd ja liittyi etenkin lyhytaikaiseen kayttopadoman tarpeeseen. Komission kiyttima
vertailuarvon vidhimmdisraja sen sijaan oli 25 000 puntaa ilman yldrajaa, my6nnetyn padoman kiytolle tai kes-
toajalle ei ollut asetettu rajoituksia, ja se oli erillinen muista samassa asiakirjassa mainituista rahoitustuotteista,
rdatiloity erityisesti pienille yrityksille. Néin ollen komission kiyttdima vertailuarvo soveltui paremmin suurille
asiakkaille. Lisaksi vaitteen esittdjan valitsemassa esimerkissad luottolimiitin tarjonnut yhdysvaltalainen pankki toimi
yksinomaisesti Yhdysvaltojen markkinoilla, kun taas HSBC (komission kayttima vertailuarvo) on globaali pankki,
joka toimii my6s Kiinan markkinoilla. Komissiolla ei ole ndyttdd siitd, ettd HSBC luopuisi maksuista asiakkaan
koon mukaan. Taltdkin osin komission vertailuarvo vaikutti siis asianmukaisemmalta. Néin ollen yrityksen viitteet
hylattiin.

(**) HSBC UK:n veloittamat maksut: https://www.business.hsbc.co.uk/.../pdfs/en/bus_bnkg_price_list.pdf
(*% https://www.pnc.com/en/small-business/borrowing /business-lines-of-credit/secured-businessline-of-credit.html
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3.43.2 Pankkivekselit
a) Yleistd

(358) Pankkivekselit ovat rahoitustuotteita, joilla on tarkoitus kehittdd aktiivisemmat kotimaiset rahamarkkinat laajenta-
malla luottomahdollisuuksia. Kyseessd on erdin muotoinen lyhytaikainen rahoitus, jolla voidaan vihentad asettajan
rahoituskustannuksia ja parantaa pddomatehokkuutta (°°).

(359) Pankkivekseleitd voidaan kiyttdd vain aitojen liiketoimien hoitamiseen, ja asettajan on toimitettava tastd riittdvasti
ndyttod, esimerkiksi osto-/myyntisopimus, lasku ja toimitusvahvistus. Pankkivekseleitd voidaan kayttad normaalina
maksuvilineend ostosopimuksessa muiden vilineiden, kuten rahansiirron tai rahamaariyksen kanssa.

(360) Pankkivekselin asettaa hakija (asettaja, joka on myos ostaja liiketoimessa) ja hyviksyy pankki. Hyviksymalld
vekselin pankki hyvaksyy maksavansa ehdoitta vekselissd tdsmennetyn rahasumman maksunsaajalle/haltijalle ni-
mettynd paivand (maturiteettipaiva).

(361) Pankkivekselisopimukset sisltavit yleensd luettelon liiketoimista, jotka vekselin on maara kattaa, merkinnin tava-
rantoimittajan kanssa sovitusta maksun erdpdivistd ja pankkivekselin maturiteettipdivin.

(362) Komissio totesi, ettd yleensd pankkivekselit myonnetddn pankkivekselisopimuksella, jossa tdsmennetddn pankki,
tavarantoimittajat ja ostaja, pankin ja ostajan velvoitteet sekd arvo tavarantoimittajaa kohti, tavarantoimittajan
kanssa sovittu maksun erdpdivd sekd pankkivekselin maturiteettipdiva.

(363) Komissio totesi myos, ettd luottolimiittisopimuksissa yleensd luetellaan pankkivekselit mahdollisuutena kayttda
rahoituslimiittid yhdessd muiden lyhytaikaisten rahoitusvilineiden, kuten kiyttopadomalainojen, kanssa.

(364) Kunkin pankin vahvistamista ehdoista riippuen voidaan edellyttdd, ettd asettaja maksaa pienen talletuksen sitd
varten perustetulle tilille, antaa sitoumuksen ja maksaa pankkimaksun. Asettajalla on joka tapauksessa velvollisuus
siirtdd pankkivekselin tdysi maird sitd varten perustetulle tilille viimeistddn pankkivekselin maturiteettipaivina.

(365) Kun pankki on hyvaksynyt pankkivekselin, asettaja vahvistaa sen ja siirtdd sen maksunsaajalle (joka on myos
tavarantoimittaja liiketoimessa) maksuna laskusta. Timan seurauksena ostajan (asettajan) maksuvelvollisuus tava-
rantoimittajaa (maksunsaajaa) kohtaa peruuntuu. Ostajalle syntyy saman suuruinen uusi maksuvelvollisuus pank-
kivekselin hyviksynyttd pankkia kohtaan (asettajalla on velvollisuus maksaa pankille kiteisend ennen pankkivek-
selin maturiteettipivad). Sen vuoksi pankkivekselin asettaminen korvaa tavarantoimittajaan kohdistuvan asettajan
velvollisuuden pankkiin kohdistuvalla velvollisuudella.

(366) Pankkivekselin maturiteetti vaihtelee kunkin pankin asettamien ehtojen mukaan ja voi olla enintdan yksi vuosi.

(367) Pankkivekselin maksunsaajalla (eli haltijalla) on kolme vaihtoehtoa ennen maturiteettipaivda:

— odottaa maturiteettipdivddn ja saada pankkivekselin hyvaksyneeltd pankilta kiteisend maksu sen tdydestd ni-
mellisarvosta;

— vahvistaa pankkivekseli eli kdyttda sitd maksuvilineend maksaakseen velkojaan muille osapuolille; tai

— diskontata pankkivekseli hyvaksyneessd pankissa tai jossakin toisessa pankissa ja saada kiteissuoritus diskont-
tokoron maksamista vastaan.

(*%) Ks. Kiinan keskuspankin verkkosivusto:
https:/fwww.boc.cnfen/cbservice/cncb6/cb61/200811/t20081112_1324239.html
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(368) Pankkivekselin asettamispdivd vastaa yleensd tavarantoimittajan kanssa sovittua maksun erdpdivad, mutta se voi olla
my0s sitd aikaisempi tai myohempi. Tutkimuksessa todettiin, ettd otokseen valittujen yritysten osalta asettamispdiva
oli yleensi tavarantoimittajan kanssa sovittuna maksun erdpéivind tai sen lihettyvilld ja joissakin tapauksissa sen
jalkeenkin. Komissio vahvisti, ettd otokseen valittujen yritysten pankkivekseleiden maturiteetti oli useimmissa
tapauksissa 6-12 kuukautta laskun erdpiivin jilkeen.

(369) Kirjanpidossa pankkivekselid kasitellddn velkana pankille asettajien eli otokseen valittujen vientid harjoittavien
tuottajien tileissa.

(370) Kiinan keskuspankin luottotietokeskus, jiljempana "CRCP’, pitdd pankkivekseleitd pankkien myontimédnd “selvitta-
mittomind velkana” samalla tavalla kuin lainoja, rembursseja tai ulkomaankaupan rahoitusta. On myos syytd
huomata, ettd CRCP saa tietoja rahoituslaitoksilta, jotka myontavit erityyppisid lainoja, ja ettd rahoituslaitokset
ovat tunnustaneet pankkivekselit niihin kohdistuviksi veloiksi. Tutkimuksen aikana kerdtyissd pankkivekselisopi-
muksissa todetaan, ettd jos ostaja ei maksa pankkivekselin erddntymispéivind tdyttd maksua, pankki pitdd maksa-
matonta summaa erdintyneend lainana pankille.

(371) Lopullisten paitelmien ilmoittamisen jilkeen yksi CNBM-ryhmin vientid harjoittava tuottaja vaitti, ettd CRCP ei
tunnusta pankkivekseleitd pankkiin kohdistuvaksi velaksi luottoraporteissaan. Kyseinen asianomainen osapuoli
viittasi CRCP:n luottoraporttiin, jossa se totesi, ettd "velkasaldo sisdltdd selvittimattomit ennakot, lainat, ryhmalai-
nat, ulkomaankaupan rahoituksen, myyntilaskurahoituksen, diskontatut vekselit, takaukset ja kolmannelle osapuo-
lelle korvatut velat sekd omaisuudenhoitoyhtion kisittelemdt velat tilastojen laatimisajankohtana”. Se lisisi vield,
ettd luottoraportin osassa "Tiivistelmatiedot” viittaan ryhman yhden yrityksen osalta lyhytaikaisiin velkoihin, joihin
eivit sisdltyneet pankkivekselit vaan vain lainat.

(372) Komissio toteaa tiltd osin, ettd luottoraportissa luetellaan pankkivekselit kohdassa "Tiivistelmitiedot selvittimatto-
mistd luotoista” samalla tasolla kuin lainat, remburssit, diskontatut vekselit, myyntilaskurahoitus tai ulkomaan-
kaupan rahoitus. Se, ettd pankkivekselid ei lasketa velkasaldoon tai lyhytaikaisiin velkoihin raportin laatimisajan-
kohtana, ei vaikuta niiden luokittelemiseen luotoksi, minkd CRCP selvisti tunnustaa luottoraporteissa.

(373) Pankkivekselit ovat yksi lyhytaikaisen rahoituksen muoto, kuten 358 kappaleessa jo todetaan. Kiinan keskuspankin
verkkosivustolla todetaan lisdksi, ettd "pankkivekselilld voidaan taata ostajan ja myyjan vilisen sopimuksen teke-
minen ja toteutuminen sekd edistdd pddoman tuottoa Kiinan keskuspankin luottotietokeskuksen toimien kaut-
ta” (°°). Lisaksi DBS Bank mainostaa verkkosivustollaan pankkivekseleitd keinona "parantaa kdyttopadomaa lykkaa-
milld maksuja” (7).

(374) Komissio totesi, ettd pankkivekseleitd kdytetddn laajalti maksuvilineend litketoimissa korvaamaan rahamaardystd,
mikd helpottaa asettajan kiteisliikevaihto- ja kayttopadomatilannetta. Kiteisvarojen kannalta tarkasteltuna tdma
rahoitusviline antaa asettajalle maksulykkdystd 6 kuukaudesta yhteen vuoteen, koska liiketoimen tosiasiallinen
kiteismaksu tapahtuu pankkivekselin maturiteettipdivind eikd silld hetkelld, kun asettajan on maksettava tavaran-
toimittajalleen. Ellei tdllaista vilinettd olisi, asettajan olisi joko kdytettivd kdyttopddomaansa, mistd aiheutuu kus-
tannuksia, tai hankittava lyhytaikainen kdyttopddomalaina pankilta maksaakseen tavarantoimittajalle, mistd myos
aiheutuu kustannuksia. Maksamalla pankkivekselilld asettaja kayttdd hankittuja tavaroita tai palveluja 6 kuukaudesta
yhteen vuoteen suorittamatta kiteisvaroja ja kantamatta mitddn kustannuksia. Esimerkkind pankkivekselin kaytta-
misestd lyhytaikaisten lainojen korvikkeena komissio vahvisti, ettd yhdelld vientid harjoittavalla tuottajalla ei ollut
mitddn lainoja. Kyseisen vientid harjoittavan tuottajan asettamat pankkivekselit tutkimusajanjaksolla edustivat kui-
tenkin 70:4d prosenttia sen toimintakustannuksista. Tutkimusajanjakson lopussa pankkivekseleiden osuus sen
kaikista veloista oli yli 53 prosenttia.

(%) Ks. alaviite 71.
(*7) Ks. DBS Bankin verkkosivusto: https://www.dbs.com.cn/corporate/financing/working-capital[bank-acceptance-draft-bad-issuance
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(375) Tavanomaisissa markkinaolosuhteissa pankkivekseleiden kdytostd rahoitusvalineind aiheutuisi asettajalle rahoitus-
kustannuksia. Tutkimuksessa kavi ilmi, ettd kaikki otokseen valitut yritykset, jotka kéyttivit pankkivekseleitd
tutkimusajanjakson aikana, maksoivat pankin tarjoamasta palvelusta vain palkkion, joka oli 0,05-0,1 prosenttia
pankkivekselin nimellisarvosta. Yhdellekddn otokseen valitulle yritykselle ei kuitenkaan aiheutunut kustannuksia
pankkivekselin kautta tapahtuneesta rahoituksesta, kun ne lykkasivit kateismaksua tavaroiden ja palvelujen toimit-
tamisesta. Sen vuoksi komissio katsoi, ettd tutkimuksen kohteena olleet yritykset saivat etua pankkivekselin
muodossa annetusta rahoituksesta, josta niille ei aiheutunut mitdan kustannuksia.

(376) Edelld esitetyn perusteella komissio péitteli, ettd Kiinassa kdytossd oleva pankkivekselijarjestelmd tarjosi kaikille
vientid harjoittaville tuottajille ilmaista rahoitusta niiden toimintaan, mistd koitui tasoitustullin kdytt6noton mah-
dollistavaa etua 395-399 kappaleessa kuvatulla tavalla perusasetuksen 3 artiklan 1 kohdan a alakohdan i ala-
kohdan ja 3 artiklan 2 kohdan mukaisesti.

(377) Lopullisten pddtelmien ilmoittamisen jilkeen molemmat vientid harjoittavat tuottajat huomauttivat, ettd pankki-
vekselit eivdt ole lainaa tai muuta taloudellista tukea ja ettd komissio oletti virheellisesti, ettd pankkivekselin
kdytolld on sama vaikutus kuin lyhytaikaisella lainalla. Ne viittivit, ettd pankkivekselin kdyton tarkoittama erdpai-
vin lykkddntyminen ei ole pankin myontimd koroton lyhytaikainen laina vaan myyjin myontimi erdpdivin
lykkddminen. Yuntianhua-ryhma viitti, ettd komissio ei osoittanut taloudellisen tuen esiintymistd pankkivekselien
tapauksessa. Molemmat yhteistyossd toimineet vientid harjoittavat tuottajat olivat edelleen sitd mieltd, ettd pank-
kivekseleihin ei liity rahoitusta, koska rahaa ei ole siirretty pankista millekdin osapuolelle.

(378) Yksi CNBM-ryhméin kuuluva yritys viitti, ettd pankkivekselissd on kyse liiketoimien helpottamisesta toisilleen
tuntemattomien osapuolten valilld siten, ettd pankki vain antaa oman lisitakauksensa maksun suorittamisesta
maturiteettipdivand. Pankkivekseli ei muuta myyntisopimuksessa alun perin mddriteltyd erdpdivad, minka vuoksi
pankki ei vekselin hyvaksymiselli myonna lyhytaikaista lainaa. Se totesi myos, ettd tapa, jolla pankkivekselit
kirjataan pankin sisdiseen kirjanpitoon, ei muuta paitelmaa siitd, ettd pankkivekselit eivat ole erddnlaista lyhyt-
aikaista rahoitusta. Kyseinen osapuoli viitti myds, ettd koska myyntisopimuksen mukaan myyji saa maksun vasta 6
kuukauden tai vuoden kuluttua, ostajan ei tarvitse kdyttdd omaa kiyttopddomaansa tai ottaa lyhytaikaista lainaa
voidakseen suorittaa avistamaksun, koska myyjd jo hyviksyy, ettd maksu lykdtdan.

(379) Komissio huomautti, ettd se ei todennut pankkivekseleiden olevan lainoja. Komissio kuitenkin paitteli, ettd niiden
taloudelliset vaikutukset ovat samanlaiset kuin lyhytaikaisella rahoituksella.

(380) Kuten 374 kappaleessa todetaan, komissio vahvisti, ettd pankkivekseleitd kaytetddn laajalti maksuvilineend lii-
ketoimissa korvaamaan rahamaardystd, mikd helpottaa asettajan kateisliikevaihto- ja kayttopadomatilannetta. Ko-
missio totesi myds, ettd kiteisvarojen kannalta tarkasteltuna tdmd rahoitusviline lykkad kiteismaksun pankkivek-
selin maturiteettipdivadn. Tavarantoimittajalle maksetaan pankkivekselilldi sopimuksessa sovittuna maksun erdpdi-
vind kiteisen sijaan. Maturiteettipdivand tapahtuva kiteismaksu on asettajan suorittama maksu pankille pankki-
vekseliin liittyvan asettajan ja pankin vilisen sopimussuhteen mukaisesti. Tavarantoimittajat voivat my6s hyvaksya
pankkivekseleitd maksaakseen muille palveluntarjoajille (kdteisen sijaan). Sen vuoksi pankkivekselin kdyttiminen
antaa asettajalle mahdollisuuden kayttdd hankittuja tavaroita tai palveluja 6 kuukaudesta yhteen vuoteen suoritta-
matta kiteisvaroja ja kantamatta mitddn kustannuksia, kuten 374 kappaleessa todetaan. Komissio my0s muistuttaa,
ettd Kiinan keskuspankki esittda pankkivekselit vilineen, joilla voidaan “vdhentdd asettajan rahoituskustannuksia ja
parantaa pddomatehokkuutta” sekd “edistdd pddoman tuottoa Kiinan keskuspankin luottotietokeskuksen toimien
kautta” (°%), ja DBS Bank mainostaa pankkivekseleitd keinona "parantaa kayttopddomaa lykkaimaillda maksuja” (*9).
Kiinan viranomaiset eivit myoskidn ole kiistineet komission paitelmas, jonka mukaan pankkivekselit ovat erdin-
lainen rahoitusmuoto. CBIRC julkaisi lisaksi hiljattain ilmoituksen, jossa se toteaa, ettd vahvistaakseen luottotukea
jatkojalostusyrityksille keskeisilld aloilla pankit ja rahoituslaitokset voivat tarjota luottotukea jatkojalostusyrityksille,
jotta ne voivat hankkia tavaroita ja maksaa tavaroista, myontdmalld esimerkiksi pankkivekseleitd, kotimaan rem-
bursseja tai ennakkorahoitusta (). Tama on jélleen yksi ndytto siitd, ettd Kiinan viranomaiset pitivat pankkivek-
seleitd erddnd luottotuen muotona.

%%) Ks. alaviite 73.
%) Ks. alaviite 75.
(199 http:/[www.cbirc.gov.cn/cn/view/pages/ItemDetail. html?docld=89 5429 &itemId=928
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(381) Se, ettd pankista ei siirretd rahaa millekddn osapuolelle pankkivekselin asettamishetkelld, ei muuta edelld mainittuja
perusteluja ja pdatelmid. Kuten jo selitettiin, pankkivekselit sellaisina kuin ne ovat kdytossd Kiinassa ovat liiketoi-
missa kiytettdvd maksuviline, joka suosii asettajaa helpottamalla sen kiteislitkevaihto- ja kdyttdpadomatilannetta.
Talouden ja rahoituksen nikokulmasta vilineen kaytt6 antaa asettajalle mahdollisuuden maksaa velkansa kaytta-
mittd yrityksen rahoitusvaroja, minkd vuoksi se on yksi sen taloudellisen toiminnan rahoitusmuodoista. Yhteis-
tyossd toimineiden vientid harjoittavien tuottajien véitteiden vastaisesti rahoitusta ei myonné tavarantoimittaja vaan
pankki. Kunhan pankki on hyviksynyt pankkivekselin ja se on siirretty maksunsaajalle (eli tavarantoimittajalle),
ostajan (asettajan) maksuvelvoite tavarantoimittajaa (maksunsaajaa) kohtaan peruuntuu, kuten 365 kappaleessa
selitetddn. Maksunsaajalle (tavarantoimittaja) maksetaan pankkivekselilli myyntisopimuksessa sovittuna ajankohtana
(eli maksun erdpdivind). Kiinan viranomaiset vahvistivat timén tarkastuskdynnin aikana, eli kun yritys maksaa
tavarantoimittajalle pankkivekselilld, silld ei ole endi velvoitetta tavarantoimittajaan vaan pankkiin nihden, koska
sen tahon, joka pyysi pankkivekselin asettamista, on maksettava pankille tdysimddrdisesti maturiteettipdivind.
Tavarantoimittaja voi lisaksi kayttdd pankkivekselid maksuvilineend maksaakseen velkojaan muille osapuolille.
Sen vuoksi tavarantoimittaja ei myonnd maksun erdpdivian lykkdystd. Pankki pdinvastoin lykkdd pankkivekselin
kattaman liiketoimen kiteismaksua 6 kuukaudella tai 1 vuodella ja antaa ndin asettajalle mahdollisuuden vilttdd
rahoituskustannukset.

(382) Komissio oli eri mieltd viitteestd, jossa katsottiin, ettd koska myyntisopimuksen mukaan myyjd saa maksun 6
kuukauden tai vuoden kuluttua, ostajan ei tarvitse kdyttdd omaa kiyttopddomaansa tai ottaa lyhytaikaista lainaa
voidakseen suorittaa avistamaksun. Komissio oli eri mieltd myos viitteestd, jossa katsottiin, ettd on merkitykse-
tontd, miten otokseen valitut vientid harjoittavat tuottajat kirjaavat pankkivekselit sisdiseen kirjanpitoonsa. Kuten
edelld on jo todettu, pankkivekselit ovat maksuviline, jota asettaja kdyttdd noudattaakseen maksuvelvoitettaan
maksunsaajaa kohtaan. Viite, jonka mukaan "myyjd saa maksun vasta 6 kuukauden tai vuoden kuluttua” on
virheellinen, koska myyjd saa maksun pankkivekselilld sopimuksessa sovittuna maksun erdpidivana. Pankkivekseleitd
kiytetddn maksuvilineeni litketoimissa kiteismaksun sijaan, ja tdstd on sovittu myyjin ja ostajan vililld, kuten 374
kappaleessa jo tuodaan esiin. Tavaroista ja palveluista maksettava kiteismaksu lykkdintyy kuitenkin pankkivekselin
maturiteettipdivaan, ja lykkdyksen myontdd pankki. Kuten 365 kappaleessa jo selitetddn, kun myyjélle maksetaan
pankkivekselilld, asettajan vastuu myyjda kohtaan peruuntuu ja syntyy kaksi uutta vastuuta: asettajan vastuu
hyviksyvdd pankkia kohtaan ja hyvdksyvin pankin vastuu myyjdd (maksunsaajaa) tai pankkivekselin haltijaa
kohtaan. Toisin kuin on viitetty, tapa, jolla otokseen valitut vientid harjoittavat tuottajat kirjaavat pankkivekselit
sisdiseen kirjanpitoonsa, on tirked tekijd, joka osoittaa, ettd vastuu myyjid kohtaan peruuntuu pankkivekselilld
suoritetun maksun myoté ja toisaalta syntyy uusi asettajan vastuu pankkia kohtaan. Tamé on lisinaytto siitd, ettd
kadyttamilld pankkivekselid maksuvilineend, minkd pankkivekselin hyviksynyt pankki mahdollistaa, asettajan ei
tarvitse maksaa kiteisend tavarantoimittajalle (maksunsaajalle) sopimuksessa sovittuna maksun erdpidivani. Asetta-
jan on maksettava kiteisend pankille pankkivekselin maturiteettipdivand, joka on 6 kuukautta tai 1 vuosi myo-
hemmin. Kiinan viranomaiset vahvistivat timan tarkastuskdynnilld todetessaan, ettd pankkivekselit ovat kiinnostava
viline, koska ne keventavit yrityksen kassavirtaan kohdistuvaa rasitetta.

(383) Komissio oli eri mieltdi myos viitteestd, jonka mukaan hyviksymalld pankkivekselin pankki vain antaa oman
lisdtakauksensa maksun suorittamisesta maturiteettipdivana. Pankkivekseli on maksuviline, jolla asettaja noudattaa
vastuutaan maksunsaajaan (tavarantoimittajaan) nihden, kuten edelld todetaan. Sen vuoksi asettaja maksaa tava-
rantoimittajalle pankkivekselin siirtohetkelld, ja maturiteettipdivind asettaja suorittaa maksuvelvoitteensa pankkia
kohtaan. Pankkivekselid ei voida pitdd vain tulevan maksun lisitakauksena, koska pankkivekseli on myyntisopi-
muksissa tunnustettu maksuviline ja asettajan maksuvelvoite tavarantoimittajaa kohtaan peruuntuu, kun maksu
suoritetaan pankkivekselilld. Pankille maturiteettipdivina suoritettava kiteismaksu ei ole tavarantoimittajan myon-
tdimd maksun erdpdivin lykkays vaan velvoite pankkia kohtaan. Kiinan viranomaiset vahvistivat timén tarkastus-
kdynnin aikana todetessaan, ettd oikeudelliselta kannalta tarkasteltuna pankkitakauksen ja pankkivekselin ero on,
ettd takauksessa yritys A on ensimmdisend vastuussa maksusta, kun taas pankkivekselissd se on myo6ntiva pankki.
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(384) Edelld esitetyn perusteella komissio toisti pddtelminsi, jonka mukaan vaikutustensa puolesta pankkivekselit ovat
erddnlainen lyhytaikaisen rahoituksen muoto sikili, ettd ne antavat vientid harjoittaville tuottajille mahdollisuuden
rahoittaa ostojaan. Yhteistyossd toimineille vientid harjoittaville tuottajille koitunut etu on rahoituskustannusten
sddsto, joka johtuu siitd, ettd pankkivekselin kautta kdytetystd rahoituksesta ei maksettu korvausta.

(385) Kun otetaan huomioon, ettd pankkivekseleilli on kdytinnossd sama tarkoitus ja vaikutus kuin lyhytaikaisilla
kdyttopadomalainoilla ja ettd vientid harjoittavat tuottajat kdyttivat niitd laajalti rahoittaakseen toimintaansa kayt-
tamdttd lyhytaikaisia kdyttopadomalainoja, niistd pitdisi aiheutua vastaava kustannus kuin lyhytaikaisesta kiytto-
pddomalainarahoituksesta. Kiinan viranomaiset vahvistivat timan paitelmin tarkastuskdynnilld todetessaan, ettd
yritys voi pdattdd, valitseeko se pankkivekselin vai lyhytaikaisen lainan, mutta ne ovat luonteeltaan samanlaiset.

(386) Edelld esitetyn perusteella komissio hylkasi viitteet, joiden mukaan pankkivekselit eivit ole erddnlainen lyhyt-
aikaisen rahoituksen muoto.

b) Erityisyys

(387) Mitd tulee erityisyyteen, pddatoksen nro 40 mukaan rahoituslaitosten on tarjottava luottotukea kannustettaville
tuotannonaloille, kuten 165 kappaleessa mainitaan.

(388) Komissio katsoo, ettd pankkivekselit ovat erds kannustetuille tuotannonaloille, kuten lasikuitukankaiden tuotannon-
alalle, rahoituslaitosten antama etuuskohtelun mukaisen rahoitustuen muoto. Lasikuitukankaiden tuotannonala
kuuluu kannustettaviin tuotannonaloihin (ks. 3.1 jakso) ja voi niin ollen saada kaikkea mahdollista rahoitustukea.
Ei esitetty mitdadn nayttod, ettd mikd tahansa yritys Kiinassa (muu kuin kannustettaviin tuotannonaloihin kuuluva)
voisi saada etua pankkivekseleistd samoilla etuuskohtelun mukaisilla ehdoilla.

(389) Lopullisten paitelmien ilmoittamisen jilkeen CNBM-ryhmi vditti, ettd pankkivekseli on Kiinassa kaikkien tuotan-
nonalojen kiytettivissi oleva yleinen kaupallinen kdytidnto ja ettd ainoa lakisddteinen rajoitus pankkivekseleiden
kaytolle sisdltyy siirtokelpoisia rahoitusvilineitd koskevan Kiinan kansantasavallan lain 6 §:44n, jonka mukaan jos
henkils, jolla ei ole siviilioikeudellista kapasiteettia tai on vain rajattu kapasiteetti, allekirjoittaa siirtokelpoisen
rahoitusvalineen, allekirjoitusta pidetddn mitittomand. Se myos viitti, ettd ei ole vientid harjoittavien tuottajien
vastuulla kumota olettamusta, ettd vditetty tukiohjelma on erityinen, ja ettd on komission vastuulla perustella
erityisyyttd koskeva pddtelma selvilld ndytolld, etenkin vertaamalla otokseen valituille yrityksille tarjottuja ehtoja
muille kiinalaisille yrityksille tarjottuihin ehtoihin. Yksi CNBM-ryhmain kuuluva yritys pyysi komissiota selitta-
madn, miksi Kanadassa sovellettavaa samanlaista jirjestelmai, johon komissio viittasi sdhkopolkupyorid koskevassa
tutkimuksessa, ei pidetd erityisend tukiohjelmana, mutta Kiinan jdrjestelmid pidetddn erityisend tukena.

(390) Komissio vastasi viittaamalla johdanto-osan 165 kappaleeseen, jossa se esitti ndyttod siitd, ettd padtoksen N:o 40
mukaan rahoituslaitosten on myonnettdvé luottotukea kannustettaville tuotannonaloille. Erddnd rahoitusmuotona
pankkivekselit ovat osa rahoituslaitosten kannustettaville tuotannonaloille, kuten lasikuitukankaiden tuotannon-
alalle, antamaa etuuskohtelun mukaista rahoitustukijirjestelmaa.

(391) Komissio toi esiin, ettd se teki arviointinsa tukijirjestelmien erityisyydestd kannustettavia tukijirjestelmid koskevien
saatavilla olevien hallituksen asiakirjojen, kuten suunnitelmien ja mairdysten, perusteella. Komissio totesi, ettd
Kiinan viranomaiset ovat selkedsti madritelleet, mitkd tuotannonalat ovat kannustettavia, ja ovat rajanneet etu-
uskohteluun perustuvasta rahoituksesta koituvat edut vain ndille. Vaikka joihinkin muihin erityisesti kannustetta-
vaksi mddriteltyihin toimialoihin ndin ollen sovellettaisiin samoja tai samankaltaisia etuuskohtelun mukaisia edel-
lytyksid kuin lasikuitukankaiden tuotannonalaan, se ei tarkoita sitd, ettd etuuskohtelun mukainen rahoitus ja
etenkin pankkivekselit olisivat yleisesti kaikkien tuotannonalojen saatavilla.
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(392) Vaikka jonkin muotoinen rahoitus voisi periaatteessa olla yritysten saatavilla kaikilla tuotannonaloilla, konkreettiset
edellytykset, joiden mukaisesti rahoitusta tarjotaan tietyn tuotannonalan yrityksille, kuten rahoituksesta maksettava
korvaus ja rahoituksen miird, saattavat tehdd siitd erityisen. Vientid harjoittavien tuottajien tapauksessa, kuten
edelld mainitaan, komissio vahvisti, ettd ne kaikki saivat etua lyhytaikaisesta rahoituksesta pankkivekseleiden kautta
ilman kustannuksia ja ettd jotkin niistd saivat etua merkittdvastd pankkivekseleiden mairastd verrattuna muuhun
lyhytaikaiseen rahoitukseen, kuten lyhytaikaisiin lainoihin. Asianomaiset osapuolet eivit toimittaneet ndyttod, joka
olisi osoittanut, ettd lasikuitukankaiden tuotannonalalla toimivien yritysten etuuskohtelun mukainen rahoitus
pankkivekseleiden kautta riippuisi objektiivisista arviointiperusteista tai edellytyksistd perusasetuksen 4 artiklan 2
kohdan b alakohdan mukaisesti.

(393) Komissio toi esiin huomautuksesta, joka koski pankkivekselijarjestelmai Kanadassa, ettd perusasetuksen 4 artiklan 2
kohdan mukaisesti tukiohjelman erityisyyttd arvioidaan ainoastaan tutkimuksen kohteena olevien tukien osalta. Sen
vuoksi komission ei tarvitse osoittaa, ettd samanlaiset jirjestelmdt muissa maissa ovat myos erityisid.

(394) Edelld esitetty huomioon ottaen yhteistyossd toimineiden vientid harjoittavien viitteet pankkivekseleiden erityisyy-
destd hylattiin.

¢) Etuuden laskeminen

(395) Tasoitustullin kdyttoonoton mahdollistavan tuen mairdn laskemista varten komissio arvioi tuensaajille tutkimus-
ajanjaksolla koituneen edun.

(396) Kuten 358-373 kappaleessa jo todetaan, pankkivekselit ovat erds lyhytaikaisen rahoituksen muoto, ja ne vahvis-
tavat asettajan padomatehokkuutta helpottamalla kdyttopddomatilannetta ja vastaamalla kiteistarpeisiin, koska niitd
kdytetddn laajalti maksuvélineend litketoimissa kiteisen sijaan. Komissio totesi, ettd otokseen valitut vientid har-
joittavat tuottajat kdyttivat pankkivekseleitd lyhytaikaisiin rahoitustarpeisiin maksamatta korvausta. Lisdksi komissio
katsoi, ettd otokseen valittujen yritysten kaiken lyhytaikaisen rahoituksen, myos pankkivekseleiden, pitdisi kuulua
luottolimiitin piiriin, kuten 346 kappaleessa todetaan. Luottolimiitteihin liittyvé etuus vahvistettiin 3.4.3.1 jaksossa.

(397) Komissio pddtteli ndin ollen, ettd pankkivekseleistd olisi maksettava korvaus rahoituskaudelta. Laskelmia varten
komissio katsoi, ettd rahoituskausi alkoi joko tavarantoimittajan kanssa sovittuna maksun erdpdivind, jos pankki-
vekseli oli asetettu ennen maksun erdpidivdd, tai pankkivekselin asettamispdivd, jos pankkivekseli oli asetettu
maksun erdpdivand tai sen jilkeen. Rahoituskauden katsottiin paittyvan pankkivekselin maturiteettipdivana.

(398) Perusasetuksen 6 artiklan ¢ alakohdan mukaan komissio katsoi tuensaajille koituneeksi eduksi seuraavien erotuksen:
madrd, jonka yritys maksoi tosiasiallisesti pankkivekseleistd saamastaan rahoituksesta korvauksena, sekd maira, joka
sen pitdisi maksaa lyhytaikaiseen rahoitukseen sovellettavan koron perusteella.

(399) Komissio mddritti lyhytaikaiseen rahoituksen kustannusten maksamatta jittimisestd aiheutuvan etuuden. Pankki-
vekselit ovat yksi lyhytaikaisen rahoituksen muoto, kuten 358 kappaleessa todetaan. Niilld on tosiasiallisesti sama
tarkoitus kuin lyhytaikaisilla kdyttopadomalainoilla. Sen vuoksi komissio katsoi, ettd pankkivekseleihin olisi lii-
tyttdvd vastaava kustannus kuin lyhytaikaiseen lainarahoitukseen. Komissio sovelsi nidin ollen samaa menetelmai
kuin RMB-mddridiseen lyhytaikaiseen lainarahoitukseen (ks. 3.4.2.4 jakso).

(400) Lopullisten paitelmien ilmoittamisen jilkeen yksi CNBM-ryhméin kuuluva yritys huomautti, ettd koska pankki-
vekseli on myyjdn ostajalle tarjoama luotto, komission olisi laskettava etuus tukiohjelman “tavaroiden ja palvelujen
tarjoaminen riittdmattomand pidettdvdd vastiketta vastaan” yhteydessd ja sen olisi ensi midritettdvd, pidetddnko
tavarantoimittajia julkisina elimind perusasetuksen 2 artiklan b alakohdan mukaisesti.
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(401) Kuten jo 379-383 kappaleessa selitetddn, komissio ei ollut samaa mieltd siitd, ettd pankkivekselit ovat myyjin
tarjoama luotto, ja se paitteli, ettd pankkivekselit ovat pankin vekselin asettajalle tarjoama erds etuuskohtelun
mukaisen rahoituksen muoto. Tamdn vuoksi huomautusta ei otettu huomioon.

(402) Erds toinen CNBM-ryhmidn kuuluva yritys viitti, ettd komission olisi pitinyt vahentdd tosiasiallisesti myonnetty
maksuaika oletetusta pankkirahoituskaudesta.

(403) Kuten 397 kappaleessa selitetddn, komissio otti tavarantoimittajan kanssa sovitun maksun erdpdivin huomioon
rahoituskautta koskevissa laskelmissa. Viitteen esittineen CNBM-ryhmin yrityksen osalta tutkimuksessa kavi ilmi,
ettd kaytannossd laskun maksun erdpdivi oli joko jo mennyt umpeen, kun vastaavat pankkivekselit asetettiin, tai
esitettyjen laskujen ja pankkivekseleiden vililld ei havaittu yhteyttd. Niin ollen tdmi viite hylattiin.

(404) Yksi CNBM-ryhmddn kuuluva yritys viitti, ettd komission olisi pitdnyt vihentdd otokseen valittujen tuottajien
tosiasiallisesti maksamat maksut viitetystd etuudesta. Yuntianhua-ryhma viitti lisiksi, ettd perusasetuksen 7 artiklan
1 kohdan a alakohdan nojalla komission on vihennettiva kaikki kasittelymaksut sekd muut kustannukset, jotka
valttamattd aiheutuvat tukikelpoisuuden tai itse tuen saamisesta.

(405) Komissio totesi jo 375 kappaleessa, ettd kaikki yhteisty6ssd toimineet vientid harjoittavat tuottajat olivat maksaneet
pankin tarjoamasta palvelusta palkkion, joka oli 0,05-0,1 prosenttia pankkivekselin nimellisarvosta. Pankille pank-
kivekselin kasittelystd maksettava palkkio on nimenomainen pankin my6ntdmain rahoitukseen liittyva tekija, josta
ei aiheutunut mitddn kustannuksia yhteistyossd toimineille vientid harjoittaville tuottajille. Palkkiolla katetaan
pankille pankkivekselin kasittelystd aiheutuneet hallinnolliset kustannukset. Komissio piti tasoitustullin kaytt66-
noton mahdollistavana ainoastaan pankkivekselin rahoitusosuutta (eli lyhytaikaista rahoitusta vastaavaa osuutta); se
ei analysoinut, liittyikd myos palkkioon tasoitustullin kaytt6onoton mahdollistavaa tukea. Palkkion vaikutus tukeen
on 0,01-0,04 prosenttia vientid harjoittavan tuottajan mukaan, minka vuoksi silld ei ole merkitystd. Komissio ei
ndin ollen pitanyt tarpeellisena analysoida viitteen asiasisdltod eiki sitd, mahdollistaako etuus tasoitustullin kaytt66-
noton.

(406) Yksi CNBM-ryhmaédn kuuluva yritys viitti, ettd etuuden laskemisen perustasta olisi vihennettdva talletukset, jotka se
teki vakuudeksi pankkivekselista.

(407) Komissio pdtteli aiemmissa tutkimuksissa (1°1), ettd on syytd huomata, ettd on pankkien yleisend kdytintona
pyytad vakuutta asiakkailta, kun niille myonnetdan rahoitusta. On myos syytd huomata, ettd niitd vakuuksia
kdytetddn varmistamaan, ettd vientid harjoittava tuottaja kantaa taloudellisen vastuunsa pankkiin eikd tavarantoi-
mittajaan ndhden. Tutkimuksessa kdvi myos ilmi, ettd kiinalaiset pankit eivat vaadi jirjestelmallisesti tallaisia
vakuuksia eivitkd ne aina liity tiettyyn pankkivekseliin. Viitetyt talletukset eivdt ole asettajan etukateismaksu
pankille vaan pankin toisinaan edellyttima lisivakuus, jolla ei ole vaikutusta pankin paitokseen myontdd pankki-
vekseli ilman lisakorkoa asettajalle. Ne voivat olla my6s eri muotoisia, kuten médriaikaistalletuksia tai pantteja.
Talletuksista maksetaan korkea asettajalle, minkd vuoksi niistd ei synny kustannuksia pankkivekselin asettajalle.
Taman perusteella viite hylattiin.

(408) Yksi CNBM-ryhmddn kuuluva yritys viitti, ettd komission olisi jitettdvd laskelmistaan pois etuyhteydessd oleville
osapuolille myonnetyt pankkivekselit, koska etuyhteydessa olevan osapuolen maksuajan pidentdmisestd pankkivek-
selilld ei koidu etua maksunsaajalle maksuvalmiuden kohenemisen kautta, koska se pienentdi etuyhteydessi olevan
vastapuolen likviditeettid vastaavalla maaralld.

(409) Komissio muistuttaa, ettd kuten edelld todetaan, pankkivekseli on maksuviline, minkd vuoksi silld ei voida pidentad
tavarantoimittajan kanssa sovittua maksuaikaa vaan silld lykatdan kateismaksua. Maksunsaaja (tavarantoimittaja) voi
kayttad pankkivekselid maksuvilineend maksaakseen velkojaan muille osapuolille. Sen vuoksi pankkivekselin saa-
neiden etuyhteydessd olevien osapuolten maksuvalmius ei vdhene vastaavasti. Néin ollen viite hylattiin.

(1°1) Ks. sihkopolkupyorid koskeva tutkimus, siteerattu alaviitteessd 7, johdanto-osan 316 kappale.



15.6.2020 Euroopan unionin virallinen lehti L 189/59

(410) Yuntianhua-ryhmd viitti, ettd joidenkin etuyhteydessd olevien yritysten pankkivekseleitd koskevissa laskelmissa
komissio ei kdyttanyt kyselyvastauksissa annettuja tietoja.

(411) Komissio toteaa, ettd laskelmat tehtiin yritysten viimeksi toimittamien ja tarkastuskdynnilld tarkastettujen tietojen
perusteella. Taman vuoksi vaite hylattiin.

(412) Yksi CNBM-ryhmaan kuuluva yritys esitti kaksinkertaisen laskemisen valttdmiseksi erityisen pyynnon, joka koski
etuyhteydessd olevan yrityksen asettamia pankkivekseleiti. Komissio ei ottanut pyynt6d huomioon. Koska pyynnon
yksityiskohdat ovat luottamuksellisia, komissio kasitteli sitd kuitenkin kyseiselle yrityksille suunnatuissa erityisissd
paatelmissa.

3.43.3 Diskonttausvidlineet

(413) Tutkimuksessa kdvi ilmi, ettd kiinalaiset rahoituslaitokset diskonttasivat tiettyjen otokseen valittujen yritysten saa-
tavia vastineeksi kiteisestd.

(414) Tassd operaatiossa rahoituksen vilittdjat maksoivat ennalta yrityksille saatavia ennen niiden erdpdivaa. Yritykset
saivat varoja ennakkoon siirtdmallad tulevia saatavia koskevat oikeudet rahoituslaitoksille sen jalkeen, kun niistd oli
vihennetty palkkiot ja sovellettava diskonttokorko.

(415) Sovellettavalla diskonttokorolla olisi nimenomaisesti kompensoitava maksukyvyttomyysriskid, johon vaikuttaa voi-
makkaasti sen tahon luottoluokitus, joka on viimeksi vastuussa maksuvelvollisuudesta.

(416) Tutkimuksessa todetut diskontatut saatavat olivat eri muotoisia, kuten velkakirjoja, joukkovelkakirjalainoja, myyn-
tisaamisia, pankkivekseleitd ja yritysvekseleitd. Kaikkiin niihin sovelletaan eri ehtoja ja nithin myos liittyy eri
asteinen riski. Pankkivekseleiden tapauksessa viimeksi vastuussa oleva taho on pankkivekselin myontajd eli pankki.
Muun tyyppisissd saatavissa, esimerkiksi velkakirjoissa ja rembursseissa, viimeksi vastuussa oleva taho on yleensd

yritys.

(417) Tavanomaisissa markkinaolosuhteissa sovellettavalla diskonttokorolla kompensoidaan pankin kustannuksia ja ris-
keja. Komissio kuitenkin totesi, ettd joillekin otokseen valituille yrityksille on saatettu tarjota etuuskohtelun mu-
kaisia korkoprosentteja, mistd koituisi tasoitustullin kidyttd6noton mahdollistavaa etua.

(418) Vastaanottajille koitunut etu on kiinalaisten rahoituslaitosten soveltaman diskonttokoron ja vastaaviin operaatioihin
markkinoilla, esimerkiksi lyhytaikaisiin lainoihin, sovellettavan diskonttokoron erotus.

(419) Asiakirja-aineistoon sisiltyvien tietojen perusteella ei kuitenkaan ole mahdollista selvittdd sovellettavia eri diskont-
tokorkoja. Lisaksi komissio arvioi, ettd timan muotoisesta tuesta koitunut etu oli vahipitoinen tutkimuksessa. Sen
vuoksi se pditti olla soveltamatta tasoitustullia siihen.

3434 Pddomaohjelmat
3.43.4.1 Velan muuntaminen osakkeiksi
a) Yleistd

(420) Komissio vahvisti julkisesti saatavilla olevien tietojen perusteella, etti CNBM oli muuntanut tutkimusajanjakson
aikana velkaa osakkeiksi 4 miljardin RMB:n edestd Agricultural Bank of China -pankissa, jiljempana 'ABC-pankki’,
ja Bank of Communications -pankissa, jiljempind 'COMM-pankki. CNBM ei siis toimittanut kyselyvastausta eiki
toiminut yhteistyossd tutkimuksessa, kuten 208-217 kappaleessa todetaan. Sen vuoksi komission oli tukeuduttava
kéytettavissd oleviin tietoihin arvioidessaan titi liiketoimea.

(421) ABC- ja COMM-pankki ovat molemmat valtion omistamia pankkeja, joita pidetddn julkisina elimind ja/tai valtio
valtuuttamina tai mairddamind 3.4.1.4 jakson mukaisesti. ABC- ja COMM-pankin todettiin lisiksi olevan julkisia
elimid aiemmassa tukien vastaisessa tutkimuksessa tai viranomaisten todettiin valtuuttavan tai maarddvin ne
huolehtimaan tavanomaisesti julkisille viranomaisille kuuluvista tehtavistd (192). Taiman tutkimuksen asiakirja-aineis-
tossa ei ole mitddn ndyttod, joka olisi ristiriidassa aiempien havaintojen kanssa.

(19?) Ks. alaviitteessd 7 siteeratut tutkimukset, jotka koskevat kuumavalssattuja levyvalmisteita (johdanto-osan 96-140 kappale) ja
renkaita (johdanto-osan 178-218 kappale).
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(422) Komissio katsoi, ettd pankki ei muuntaisi velkaa osakkeiksi tavanomaisissa markkinaolosuhteissa ilman kompensaa-
tiota. Osakkeet ovat paljon riskialttiimpi viline kuin velka, koska ei ole mitddn takeita, ettd pankki saisi pai-
omasijoituksensa takaisin. Osakkeet eivit myoskddn vilttimaittd takaa sijoitukselle tuottoa toisin kuin lainasta
maksettava korko. Pankkien timédn osakkeiksi muunnetun velan kautta ottamaa suurempaa riskid tukee yrityksen
vuosikertomukseen sisiltyvd niytto heikosta taloudellisesta tilanteesta varainhoitovuonna 2018: yrityksen netto-
velkasuhde oli erittdin korkea (120-145 %), vuoden sisilld erddntyvien lyhytaikaisten lainojen méird oli kaksin-
kertainen yrityksen vuotuiseen bruttokatteeseen nihden ja velkojen osuus oli 2/3 sen vuotuisesta liikevaihdosta.
CNBM:n verkkosivustolla olevassa lehtiartikkelissa viitattiin nimenomaisesti teollisuuspolititkan tavoitteisiin seké
CNBM:n ja kahden pankin vilisen strategisen yhteistyon tarkeyteen syynd tihdn muuntamiseen. Lehtiartikkelissa
todettiin, ettd muuntamisen ansiosta CNBM pystyy saavuttamaan tarjontapuolen rakenteellisen uudistuksen tuo-
tannonalaa koskevana tavoitteena.

(423) Edelld esitettyjen seikkojen perusteella komissio paitteli, ettd velan muuntamisesta osakkeiksi koitui tutkimus-
ajanjakson aikana etu CNBM:lle, koska valtion valtuuttamat tai maaraamat julkiset elimet yksikot tarjosivat sen
etuuskohtelun mukaisilla ehdoilla teollisuuspolititkan tavoitteiden saavuttamiseksi.

b) Erityisyys

(424) Komissio katsoi, ettd etuuskohtelun mukainen rahoitus, jossa velka on muunnettu osakkeiksi, on erityistd perus-
asetuksen 4 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaisesti, koska sijoittajat on tahoja, jotka noudattavat valtion
politiikan suuntaviivoja, joiden mukaan lasikuitukankaiden tuotannonala on kannustettava tuotannonala. Kaytet-
tdvissd olevat tiedot viittaavat timan tilapdisen tuen myontimiseen CNBM:lle, mikd tekee tuesta erityisen yrityksen
kannalta.

¢) Etuuden laskeminen

(425) Asiasta ei saatu lisandyttod, koska yritys ei toiminut yhteistyossd, joten komissio ei saanut nahtivakseen CNBM:n ja
pankkien vilisid sopimuksia. Timédn vuoksi komissio ei kyennyt arvioimaan, oliko pankkien ottamat merkittavit
riskit kompensoitu jollakin tavalla. Kaikki 422 kappaleessa selitetyt tekijit viittaavat kuitenkin siihen, etti CNBM:n
taloudellinen tilanne oli vaikea ja tdlld toimenpiteelld pyrittiin teollisuuspolitiikan tavoitteisiin, mikd tukee paa-
telmad, jonka mukaan toimenpidettd ei toteutettu markkinalogiikan mukaisesti, joka kuvastaisi sithen liittyvid
tosiasiallisia merkittavid riskejd. Ndin ollen komissio katsoi toimenpiteen vastaavan velan anteeksiantamista ja
ksitteli sitd tutkimusajanjakson aikana annettuna avustuksena. Koska avustus annettiin tdysin tutkimusajanjakson
aikana, se laskettiin koko ryhmin kokonaisliikevaihdon perusteella. Nidin tuen madrdksi saatiin 1,83 prosenttia.

3.4.3.42 Muut pddomasijoitusten muodot
a) Yleistd

(426) Yksi otokseen valittu yritys (Yunnan Yuntianhua Group Co., Ltd) sai tutkimusajanjakson aikana etua valtion
mddrdysvallassa olevien yksikkojen erityisten padomasijoitusten muodossa tarjoamista varoista.

(427) Varat siirrettiin pddomalisdyksind, jotka eivdt kuitenkaan tarjonneet automaattisesti sijoittajille tdysid osakkeen-
omistajien oikeuksia. Tdssd mielessd varat siirrettiin vastineeksi siitd, ettd vastaanottavassa yrityksessa hankittiin
tuleva padomaosuus, joka tulisi voimaan vasta madrittelemattomin ajanjakson kuluttua.

(428) Tutkimuksessa vahvistettiin, ettd kun yritys vastaanotti varat, ne kirjattiin muina oman pddoman ehtoisina rahoi-
tusvilineind ilman odotettua vastinetta yrityksen omistusosuudesta. Vaikka sijoittajat olivat siirtineet varat, ne eivit
saaneet vastineeksi tdysimaardisida osakkeenomistajien oikeuksia eikd niille maksettu korkoa. Vasta mairittelemat-
toman ajanjakson jalkeen, joka yleensd oli pidempi kuin vuosi, ja SASACin antaman hyviksynnin jilkeen osa
varoista siirrettiin maksetuksi pddomaosuudeksi. Vasta tuolla hetkelld sijoittajat saivat tdysimairaiset osakkeenomis-
tajien oikeudet.
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(429) Komissio vahvisti myos, ettd pddomasijoituksen ja osakkeenomistajien oikeuksien myontdmisen vililld saattoi kulua
enemman kuin vuosi. Komissio totesi merkittivin mairin paidomasijoituksia, jotka eivit johtaneet osakkeenomis-
tajien oikeuksiin koko tutkimusajanjakson aikana.

(430) Niin ollen kdytinndssd yritykselld on — kunnes osakkeenomistajien oikeudet tunnustetaan — kédytossddn varoja
vastineeksi tulevasta omistajuuden siirrosta, josta ei aiheudu mitdan kustannuksia.

(431) Tavanomaisissa markkinaolosuhteissa varojen kiyton kompensoimiseksi yritys siirtdisi osuuden yrityksen omista-
juudesta, kun varat on vastaanotettu, tai kirjaisi varat velkana. Kun kuitenkin otetaan huomioon niiden jirjestelyjen
erityiset olosuhteet tdssd tapauksessa, tillainen rahoituksen hybridimuoto on itse asiassa ldhempind perinteistd
pitkdaikaista korotonta osakaslainaa kuin pddoman ehtoista rahoitusvilinetta.

(432) Edelld esitettyjen seikkojen perusteella komissio katsoi, ettd Yunnan Yuntianhua Group Co., Ltd., joka on osa
Yuntianhua-ryhmas, sai tutkimusajanjakson aikana etua merkittdvistd médrastd pitkdaikaista rahoitusta, josta sille ei
aiheutunut mitddn kustannuksia. Koska kyseinen padomasijoitusmuoto oli sellainen, ettd sijoittajat eivit automaat-
tisesti saaneet osakkeenomistajien oikeuksia, komissio katsoi, ettd niilli padomasijoituksilla oli samanlainen vai-
kutus kuin korottomalla lainalla.

b) Valtion médriysvallassa olevat sijoitusyritykset, jotka toimivat julkisina elimind

(433) Mddrittdaakseen, voidaanko sijoittajia pitdd julkisina elimini tai Kiinan viranomaisten valtuuttamina tai madraamina
elimind, komissio pyysi Yuntianhua-ryhmaltd tarkkoja tietoja osakkeenomistajista, jotka tarjosivat varoja muiden
padoman chtoisten rahoitusvélineiden kautta. N&itd sijoittajia olivat Kunming Heze Investment Center; Yunnan
Jinrun Zhonghao Investment Center; Yunnan State-owned Enterprise Reform No.2 Equity Investment Fund Part-
nership (rahasto valtion omistamien yritysten uudistusta varten).

(434) Komissio pyytamat tiedot koskivat yritystietoja, kuten suurimpien osakkeenomistajien nimid sekd kunkin sijoittajan
johtokunnan kokoonpanoa ja sddntojd. Komissio pyysi tietoja myos ndiden sijoittajien sijoituspolitiikasta ja tar-
kempia tietoja varojen siirrosta muiden padoman ehtoisten rahoitusvilineiden kautta.

(435) Komissio otti yhteyttd myos Kiinan viranomaisiin ja pyysi samoja, 434 kappaleessa kuvattuja tietoja. Kiinan
viranomaiset vastasivat, ettd niilld ei ole halussaan tietoja yksittaisistd yrityksistd eikd kaikista kiinalaisista yksikoistd,
joissa viranomaiset saattavat olla osakkaina. Sen vuoksi se kieltdytyi vastaamasta suoraan ja katsoi, ettd vastausta
olisi pyydettiva kyseiseltd otokseen valitulta yritykselta.

(436) Koska komissio ei saanut kattavaa vastausta, se paatti kayttdd 218-220 kappaleen mukaisesti kdytettavissd olevia
tietoja maédrittadkseen, voidaanko sijoittajia pitdd julkisina elimina.

(437) Julkisesti saatavilla olevien tietojen (kuten vuosikertomusten, yrityshakemistoissa tai sijoittajien verkkosivustojen
taikka julkisesti saatavilla olevien tietokantojen) avulla komissio totesi, ettd sijoittajat, jotka olivat tarjonneet varoja
Yuntianhua-ryhmille muiden pidoman ehtoisten rahoitusvilineiden kautta olivat osittain tai kokonaan valtion
omistuksessa.

(438) Kunming Heze Investment Centerin osalta komissio vahvisti, ettd yli 98 prosenttia sen osakkeista oli viime kidess
paikallisviranomaisten ja valtion omistamien yritysten hallinnassa (1°%). Sen osakkeenomistajista valtion omistamalla
yritykselld Yunnan State Owned Capital Operations Ltd (Yunnan guoyou ziben yunying youxian gongsi) oli yli
24 prosenttia osakkeista. Komissio totesi myos, ettd yli 74 prosenttia Kunming Heze Investment Centerin osak-
keista on yrityksen China Fortune International (Huaxin International Trust) hallussa, joka on valtion omistaman
yrityksen China Huadian Group Co., Ltd rahoitusyhti6. Lisiksi Kunming Heze Investment Centerid hallinnoi
sijoitusrahasto, jonka tehtdvind on tehdd sijoituksia julkisiin yrityksiin provinsseissa. Lisdksi komissio totesi, ettd
yrityksessd ja yrityksen osakkeenomistajissa on oikeudellisia edustajia ja johtokunnan jdsenid, jotka olivat aiemmin
johtoasemissa yrityksessd Yunnan SASAC, sekd Kiinan kommunistisen puoleen jisenii (104).

(1%%) Ks. www.cfitc.com/; www.qixin.com/; http://hdew.chd.com.cn/; www.chd.com.cn; www.gsxt.gov.cnfindex.html
(1% www.qixin.com/; www.yngyzb.com/ynzb/index.do?url=display&id=935
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(439) Yunnan Jinrun Zhonghao Investment Centerin osalta komissio vahvisti, ettd ainakin 46 prosenttia sen osakkeista
oli viime kadessd paikallisviranomaisten ja valtion omistamien yritysten hallinnassa (1°°). Komissio totesi, ettd sen
osakkaiden omistusrakenteeseen sisdltyvdt China Construction Bank Trust sekd Yunnanin provinssin omistuksessa
oleva pddomaan liittyvid toimia hoitava Jinrun-pddomasijoitusrahasto.

(440) Komissio vahvisti myos, ettd Yunnan State-owned Enterprise Reform No.2 Equity Investment Fund Partnership
(rahasto valtion omistamien yritysten uudistusta varten) oli valtion omistaman yrityksen Yunnan Energy Invest-
ment Group omistuksessa.

(441) Komissio vahvisti lisiksi virallisilla aihetodisteilla, ettd kyseiset sijoittajat olivat valtion midrdysvallassa. Koska
saatavilla ei ollut muita tietoja, jotka olisivat osoittaneet muuta, komissio katsoi, ettd kyseiset yksik6t omistavien
valtion omistuksessa olevien yritysten johtajat ja valvojat on oletettavasti nimittdnyt valtio ja he ovat tilivelvollisia
valtiolle 3.4.1.5 ja 3.4.1.6 jakson pditelmien perusteella.

(442) Lisdksi komissio vahvisti, ettd niiden toiminta ei ollut tdysin markkinalogiikan mukaista eikd kuvastanut tosi-
asiallisia markkinariskejd, jotka liittyivat tutkimuksen kohteena oleviin liiketoimiin, kuten 431 kappaleessa selite-
tddn. Sijoittajat toimivat epirationaalisesti tukemalla taloudellisesti vientid harjoittavaa tuottajaa ja noudattamalla
tiettyjd tuotannonaloja kannustavaa valtion politiikkaa, kuten 3.1 jaksossa vahvistetaan.

(443) Edelld esitetyn perusteella komissio vahvisti, ettd kaikki valtion mddrdysvallassa olevat yksikot, jotka olivat myon-
tineet varoja Yuntianhua-ryhmalle muiden pddoman ehtoisten rahoitusvilineiden kautta, olivat perusasetuksen
2 artiklan b alakohdassa sekd 3 artiklan 1 kohdan a alakohdan i alakohdassa tarkoitettuja julkisia elimia.

(444) Vaikka valtion méirdysvallassa olevia yksikkojd ei pidettdisikddn julkisina elimind, komissio vahvisti, ettd Kiinan
viranomaiset valtuuttivat tai maarasivat ne huolehtimaan tavanomaisesti julkisille viranomaisille kuuluvista tehta-
vistd perusasetuksen 3 artiklan 1 kohdan a alakohdan iv alakohdassa tarkoitetulla tavalla (ks. 269 kappale). Ndin
ollen niiden toiminnan katsottaisiin joka tapauksessa johtuvan Kiinan viranomaisista.

¢) Erityisyys

(445) Komissio katsoi, ettd etuuskohtelun mukainen rahoitus padomasijoitusten kautta on erityistd perusasetuksen 4 ar-
tiklan 2 kohdan a alakohdan mukaisesti, koska sijoittajat ovat tahoja, jotka noudattavat valtion politiikan suuntavii-
voja, joiden mukaan lasikuitukankaiden tuotannonala on kannustettava tuotannonala. Kaytettavissd olevat tiedot
viittaavat timdén tilapdisen tuen myontimiseen Yunnan Yuntianhua Group Co., Ltd:lle, miki tekee tuesta erityisen
yrityksen kannalta.

d) Etuuden laskeminen

(446) Kuten 432 kappaleessa selitetddn, komissio katsoi, ettd Yunnan Yuntianhua Group Co., Ltd sai etuutta merkitta-
vistd rahoituksesta pddomasijoitusten kautta, joilla oli samanlainen vaikutus kuin korottomalla lainalla. Sen vuoksi
komissio padtti noudattaa 3.4.2 jaksossa kuvattua lainoja koskevaa laskentamenetelmai. Tama tarkoittaa sitd, ettd
Yhdysvaltojen AA-luokiteltujen ja BB- tai B-luokiteltujen saman pituisten yritysjoukkolainojen suhteellista erotusta
sovelletaan Kiinan keskuspankin julkaisemiin viitekorkoihin, ja ndin mdaritetddn markkinapohjainen lainojen kor-
ko, jota sitten verrattaan yrityksen tosiasiallisesti maksamaan korkoon etuuden maarittimiseksi. Néin tuen mairaksi
saatiin 0,3 prosenttia.

3.43.5 Joukkolainat

(447) Kaikki otokseen valitut yritykset saivat etuutta etuuskohtelun mukaisesta rahoituksesta joukkolainojen muodossa.

a) Julkisina elimind toimivat valtion omistamat laitokset

(448) Kiinassa joukkolainamarkkinoiden toimijat ovat kdytdnnossd samoja yksikkojd kuin lainamarkkinoilla toimivat.
Yritysten, jotka haluavat laskea litkkeeseen joukkolainoja, on kiytettdvd merkintitakuun antajana toimivan rahoi-
tuslaitoksen palveluja. Merkintdtakuun antaja jirjestdd joukkolainan liikkeeseenlaskun ja ehdottaa korkoa, jolla
joukkolaina esitetddn sijoittajille. Merkintitakuun antajat ovat samoja valtion omistamia pankkeja, jotka myos
tarjoavat etuuskohtelun mukaisia lainoja (ks. 3.4.2 jakso). Myos joukkolainoja ostavat sijoittajat ovat padasiassa
kiinalaisia (valtion omistamia) pankkeja, koska yli 95 prosenttia kaikesta joukkolainojen kaupasta kayddin pank-
kien valisilldi markkinoilla (199).

(19%) www.xin.baidu.com/; www.qichacha.com/

(1%6) Goldman Sachs Asset Management, Global Liquidity Management. (2015). FAQ: China’s Bond Market, first half 2015. Ks. my6s
http:/[www.kwm.com/en/knowledge/insights/chinas-onshore-bond-market-open-for-business-20151216#ref-id-here (sivustolla kdyty
16.11.2016).
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(449) Niille rahoituslaitoksille on ominaista valtion vahva ldsndolo (ks. 3.4.1.1 jakso), ja Kiinan viranomaisilla on
mahdollisuus harjoittaa merkittdvad vaikutusvaltaa niihin nihden.

(450) Yleistd lainsdadantokehystd, joissa ndma rahoituslaitokset toimivat ja joka kuvattiin 3.4.1 jaksossa, sovelletaan myos
joukkolainoihin. Joukkolainoihin sovelletaan myos seuraavia sddntelyasiakirjoja:

1) Kiinan kansantasavallan laki arvopapereista, tarkistettu ja hyvaksytty Kiinan kansantasavallan 10. kansankong-
ressin pysyvan komitean 18. kokouksessa 27.10.2005 ja voimassa 1.1.2006 (timinhetkinen versio annettu
31.8.2014), jiljempind "arvopaperilaki;

2) Yritysjoukkolainojen liikkeeseenlaskua ja kauppaa koskevat hallinnolliset toimenpiteet, Kiinan valtion arvopape-
riviranomaisen madrdys nro 113, 15.1.2015;

3) Kiinan keskuspankin toimenpiteet rahoitusalan ulkopuolisten yritysten velkarahoitusinstrumenttien hallinnosta
pankkien vilisilld joukkolainamarkkinoilla, Kiinan keskuspankin maardys [2008] nro 12, 9.4.2008;

4) Yritysjoukkolainojen hallintoa koskevat valtioneuvoston saannét, 18.1.2011.

(451) Séantelykehyksen mukaisesti joukkolainoja ei voida laskea liikkeeseen eikd niilld voida kdydd kauppaa vapaasti
Kiinassa. Jokaisen joukkolainan liikkeeseenlasku edellyttdd valtion viranomaisten, kuten Kiinan keskuspankin,
NDRC:n tai CSRC:n, hyvaksyntdd joukkolainan ja liikkeeseenlaskijan tyypistd riippuen. Yritysjoukkolainojen hallin-
toa koskevien valtioneuvoston sddntdjen mukaan yritysjoukkolainojen liikkeeseenlaskulle on lisaksi vuotuiset kiin-
tiot.

(452) Arvopaperilain 16 §n mukaan joukkolainojen julkisen liikkeeseenlaskun on tiytettivd seuraavat edellytykset:
“hankittujen varojen sijoittamisessa on noudatettava valtion teollisuuspolitiikkaa” ja "hankitut varat on kéytettiva
todennettuun tarkoitukseen”. Yritysjoukkolainojen hallintoa koskevien sddntojen 12 §:ssd toistetaan, ettd hankittu-
jen varojen kiyttotarkoituksen on oltava valtion teollisuuspolitiikan mukainen.

(453) Yritysjoukkolainojen liikkeeseenlaskua ja kauppaa koskevien hallinnollisten toimenpiteiden mukaisesti vain tiettyja
joukkolainoja, jotka tdyttdvat tiukat laatuvaatimukset, kuten AAA-luottoluokitus, voidaan tarjota julkiseen liikkee-
seenlaskuun. Useimmat joukkolainat lasketaan sen vuoksi yksityisesti liikkeeseen nk. kokeneille sijoittajille, jotka
CSRC on hyviksynyt ja jotka ovat kdytdnnossd kiinalaisia yhteisosijoittajia.

454) Yritysjoukkolainojen korot eividt mairiydy vapaasti, koska yritysjoukkolainojen hallintoa koskevien siintdjen 18
¥s) J ydy vap yritys ) )
§:n mukaan “yritysjoukkolainoista tarjottu korko saa olla enintddn 40 prosenttia korosta, jonka pankit maksavat
yksityishenkiloille médraaikaistalletuksista, joilla on sama maturiteetti”.

(455) Komissio hankki konkreettista ndytt6d merkityksellisestd miirdysvallasta tutkimalla tosiasiallisia joukkolainojen
liikkeeseenlaskuja. Se tarkasteli sen vuoksi oikeudellista ymparistod (ks. 450—-454) yhdessi tutkimuksen konkreet-
tisten havaintojen kanssa.

(456) Tarkastuskdynneilld kavi ilmi, ettd otokseen valitut kaksi vientid harjoittavien tuottajien ryhmaa laskivat yleensd
liikkeeseen joukkolainoja koroilla, jotka olivat ldhelld Kiinan keskuspankin viitekorkoja, riippumatta yritysten
taloudellisesta ja luottoriskitilanteesta.

(457) Kdytannossd joukkolainojen korkoihin vaikuttaa luottoluokitus, samoin kuin lainoihin. Paikalliset luottoluokitus-
markkinat ovat kuitenkin vaaristyneet ja luottoluokitukset ovat epiluotettavia, kuten 279-285 kappaleessa selite-
tadn. T4td osoittaa se, ettd otokseen valittujen yritysten liikkeeseen laskemien joukkolainojen tarjousesitteet ja
luottoluokitusraportit eivdt vastanneet yritysten tosiasiallista tilannetta.

(458) Yhdessd tapauksessa esimerkiksi joukkolainan yksityiskohtaisessa tarjousesitteessd varoitettiin, ettd yrityksen voit-
totasot olivat laskeneet, merkittavd osuus nettovarallisuudesta oli pantattu sisdisid rahoitustakuita varten, lyhyt-
aikaisen velan takaisinmaksu aiheutti suurta painetta ja yritys oli suunnitellut joitakin laajoja padomavaltaisia
hankkeita, vaikka sen velkasuhde oli jo korkea. Tdmdn jilkeen raportissa kuitenkin annettiin liikkeeseenlaskijalle
AA+-luottoluokitus.
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(459) Edelld esitetyn perusteella komissio katsoi, ettd otokseen valittujen yritysten joukkolainojen liikkeeseenlaskun
jarjestavat kiinalaiset rahoituslaitokset ovat perusasetuksen 3 artiklassa ja 2 artiklan b alakohdassa tarkoitettuja
julkisia elimid tai viranomaisten valtuuttamia tai mddrdamid, kuten 3.4.1.5 ja 3.4.1.6 jaksossa selitetddn. Otokseen
valituille vientid harjoittaville tuottajille koitui lisaksi etuutta, koska joukkolaina laskettiin liikkeeseen koroilla, jotka
alittivat niiden tosiasiallista riskiprofiilia vastaavat markkinakorot.

b) Erityisyys

(460) Komissio katsoi, ettd etuuskohtelun mukainen rahoitus joukkolainojen kautta on erityistd perusasetuksen 4 artiklan
2 kohdan a alakohdan mukaisesti, koska joukkolainoja ei voida laskea liikkkeeseen ilman valtion viranomaisten
hyvaksyntdd ja Kiinan arvopaperilaissa todetaan, ettd joukkolainojen liikkeeseenlaskussa on noudatettava valtion
teollisuuspolitiikkaa. Lasikuitukankaiden tuotannonalaa pidetddn keskeisend/strategisena tuotannonalana, kuten
140-177 kappaleessa jo todetaan.

¢) Etuuden laskeminen

(461) Koska joukkolainat ovat kdytinndssd vain erddn tyyppinen velkainstrumentti, kuten lainat, ja koska lainojen
laskentamenetelmd jo perustuu joukkolainakoriin, komissio pdatti noudattaa 3.4.2 jaksossa kuvattua lainojen
laskentamenetelmadd. Tamai tarkoittaa sitd, ettd Yhdysvaltojen AA- ja BB-luokiteltujen saman pituisten yritysjouk-
kolainojen suhteellista erotusta sovelletaan Kiinan keskuspankin julkaisemiin viitekorkoihin ja ndin médritetdin
markkinapohjainen joukkolainojen korko, jota sitten verrattaan yrityksen tosiasiallisesti maksamaan korkoon etuu-
den maédrittamiseksi.

(462) Komissio totesi, ettd jotkin yritykset laskivat liikkeelle joukkolainoja velkojen uudelleenjirjestelyd varten (ks. 291
kappale). Komissio katsoi ndissd tapauksissa, ettd kyseisten yritysten taloudellinen tila on heikompi kuin tilin-
paatoksestd voisi ensi silmiykselld pdatelld ja ettd niilldi on lyhyt- ja pitkdaikaiseen rahoitukseen liittyva lisariski,
kuten 3.4.2.2 jaksossa todetaan. Voidakseen ottaa huomioon pankkien suuremman altistumisen riskeille komissio
siirtyi pykélan alemmas riskiluokitusasteikolla ja mukautti suhteellista rahoitusmarginaalia koskevia laskelmia niiden
rahoituksen, myds joukkolainojen, osalta vertaamalla Yhdysvaltojen AA-luokiteltuja ja B-luokiteltuja yritysjoukko-
lainoja.

3.4.3.6 Etuuskohtelun mukaista rahoitusta koskeva pddtelmd: muut rahoitustyypit

(463) Tutkimuksessa kavi ilmi, ettd kaikki otokseen valitut vientid harjoittavien tuottajien ryhmit saivat tutkimusajan-
jaksolla etua etuuskohtelun mukaisesta rahoituksesta pankkivekseleiden ja joukkolainojen muodossa ja ettd kaksi
otokseen valittua yritystd sai etua etuuskohtelun mukaisesta rahoituksesta padomasijoitusten muodossa. Kun ote-
taan huomioon taloudellisen tuen olemassaolo, vientid harjoittaville tuottajille koitunut etuus ja tuen erityisyys,
komissio piti nditd etuuskohtelun mukaisen rahoituksen tyyppejd tasoitustullin kayttonoton mahdollistavana
tukena.

(464) Koska CNBM ei toiminut yhteistydssa, CNBM:n tasolla etuuskohtelun mukaisesta muun tyyppisestd rahoituksesta
koitunut etuus vahvistettiin kdyttimalld edeltdvissd jaksoissa selitettyd menetelmad, jota sovellettiin yrityksen vuo-
den 2018 vuosikertomuksessa julkisesti saatavilla oleviin tietoihin, kuten joukkolainojen liikkeellelaskua ja velkojen
maédrdd koskeviin tietoihin.

(465) Otokseen valituille yritysryhmille edelld kuvatun etuuskohtelun mukaisen rahoituksen osalta vahvistettu tukipro-
sentti tutkimusajanjaksolla oli seuraava:

Etuuskohtelun mukainen rahoitus: muut rahoitustyypit

Yritys/Ryhma Tuen kokonaismaird

Yuntianhua-ryhma 6,92 %

CNBM-ryhmi 10,61 %
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3.5 Etuuskohtelun mukaiset vakuutukset: vientiluottovakuutukset

(466) Valituksen tekijd viitti, ettd Sinosure tarjoaa muiden palvelujen ohessa lyhyen, keskipitkin ja pitkdn aikavilin
vientiluottovakuutuksia, sijoitusvakuutuksia ja takaussitoumuksia edullisin ehdoin kannustetuille tuotannonaloille.
Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jirjeston OECD:n hiljattain toteuttaman tutkimuksen mukaan Kiinan huip-
puteknologiateollisuus, jonka osa lasikuitukankaiden tuotannonala on, sai kaikista Sinosuren antamista vientiluot-
tovakuutuksista 21 prosenttia (1°7). Lisdksi Sinosure on omaksunut aktiivisen roolin Made in China 2025 -aloitteen
toteuttamisessa ohjaamalla yrityksid kdyttimdan kansallisia luottoresursseja, toteuttamaan tieteellisid ja teknisid
innovaatioita ja uudistamaan teknologiaa sekid auttamalla ulkomaille suuntautuneita yrityksid parantamaan kilpai-
lukykydan globaaleilla markkinoilla (198).

a) Oikeusperusta

1) Kauppaministerion ja Sinosuren yhdessd antama ilmoitus kaupan edistimisstrategian tdytdntoonpanosta
tieteen ja teknologian avulla hyodyntimalld vientiluottovakuutusta (Shang Ji Fa [2004] nro 368);

2) nk. 840-suunnitelma, joka sisiltyy 27 piivind toukokuuta 2009 annettuun valtioneuvoston ilmoitukseen;

3) valtioneuvoston antama ilmoitus strategisen paatoksen kohteena olevien uusien tuotannonalojen vauhditta-
misen edistdmisestd ja kehittimisestd (Guo Fa [2010] No. 32, 18.10.2010) ja sen tdytintoonpano-ohjeet
(Guo Fa [2011] No. 310, 21.10.2011);

4) ilmoitus vuoden 2006 Kiinan huipputeknologian alan tuotteiden vientiluettelon julkaisemisesta, Guo Ke Fa Ji
Zi [2006] nro 16.

5) ilmoitus tiede- ja teknologiaministerion ohjeellisesta luettelosta Kiinan huipputeknologian vientituotteista,
G.K.BJ. [2009] nro 61, 9.10.2009.

b) Tutkimuksen havainnot

(467) Kahdella otokseen valitulla yritysryhmalld oli vientiluottovakuutussopimus Sinosuren kanssa tutkimusajanjaksolla.

(468) Sinosure ei toimittanut pyydettyja asiakirjoja, jotka koskivat sen ohjaus- ja hallintojirjestelmad, kuten vuosikerto-
musta tai yhtiojdrjestystd, kuten 201 kappaleessa todetaan.

(469) Sinosure ei myoskddn toimittanut tarkempia tietoja lasikuitukankaiden tuotannonalalle tarjotusta vientiluottovakuu-
tuksesta, vakuutusmaksujen suuruudesta eikd vientiluottovakuutuksiin liittyvan litketoimintansa kannattavuudesta,
kuten 200 kappaleessa todetaan.

(470) Sen vuoksi komission oli tdydennettivi toimitettuja tietoja kdytettdvissd olevilla tiedoilla.

(471) Aiemmissa tukien vastaisissa tutkimuksissa ('%%) saatujen tietojen mukaan Sinosure on valtion omistama vakuutus-
yritys, jonka valtio on perustanut ja jota se tukee, ja sen tarkoituksena on tukea Kiinan ulkomaankaupan kehit-
tdmistd ja yhteistyotd. Yritys on 100-prosenttisesti valtion omistuksessa. Silld on johtokunta ja hallintoneuvosto.
Valtiolla on valtuudet nimittdd ja erottaa yrityksen ylin johto. Niiden tietojen perusteella komissio padtteli, ettd on
olemassa virallisia aihetodisteita valtion harjoittamasta maardysvallasta Sinosureen nihden.

(472) Komissio hankki lisitietoja siitd, harjoittivatko Kiinan viranomaiset merkittdvdd maardysvaltaa Sinosuressa lasikui-
tukankaiden tuotannonalan osalta. Tahan liittyen komissio totesi, ettd Kiinan uuden ja huipputeknologian alan
tuotteiden vientiluettelossa esitetiin nimenomaisesti lasikuitutuotteet, mukaan luettuna lasikuitukankaat, vientii
varten kannustettavina tuotteina ('10).

(197) OECD:n tutkimus, Chinese export credit policies and programmes, s. 7, 32 kohta.
(198) Ks. Sinosuren verkkosivusto, Company profile, Supporting "Made in China”.

(1%%) Ks. renkaita koskeva tutkimus, siteerattu alaviitteessd 7, johdanto-osan 429 kappale.
(M%) Uuden ja huipputeknologian alan tuotteiden vientiluettelo, nro 531-545.
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(473) Lisdksi kaupan edistimisstrategian taytintoonpanoa tieteen ja teknologian avulla hy6dyntimalld vientiluottovakuu-
tusta koskevan ilmoituksen mukaan Sinosuren olisi lisittdvd tukeaan keskeisille tuotannonaloille ja tuotteille
vahvistamalla yleistd tukea uuden ja huipputeknologian tuotteiden viennille. Sen olisi keskityttdva liiketoiminnas-
saan uusien materiaalien kaltaisiin tuotannonaloihin ja muihin Kiinan uuden ja huipputeknologian alan tuotteiden
vientiluettelossa lueteltuihin uuden ja huipputeknologian alan tuotannonaloihin ja tarjottava kattavaa tukea, siltd
osin kuin on kyse vakuutusten merkintdan liittyvistd menettelyistd, limiittien hyvaksynnastd, hakemusten kisitte-
lynopeudesta ja hinnan joustavuudesta. Hinnan joustavuuteen liittyen sen olisi annettava tuotteille enimmaismai-
rdinen alennus vakuutusmaksusta luottovakuutusyrityksen tarjoaman vaihtelun rajoissa. Lasikuitukankaiden tuotan-
nonala sisdltyy yleisempddn luokkaan "uudet materiaalit”, kuten 148 ja 162 kappaleessa mainitaan. Lisdksi Sino-
suren vuoden 2017 vuosikertomuksessa todetaan, ettd Sinosure on vakuuttanut aktiivisesti strategisten uusien
tuotannonalojen, kuten uusien materiaalien, litketoimia (7).

(474) Tamin perusteella komissio paitteli, ettd Kiinan viranomaiset ovat luoneet sdidntelykehyksen, jota Kiinan viran-
omaisten nimittdmien ja sille vastuussa olevien johtajien ja valvojien on noudatettava. Niin ollen Kiinan viran-
omaiset hyodynsivit sddntelykehystd ja harjoittivat merkityksellistd maardysvaltaa Sinosuressa.

(475) Komissio hankki konkreettista ndytt6d merkityksellisestd madraysvallasta tutkimalla tosiasiallisia vakuutussopimuk-
sia. Tarkastuskdynnin aikana Sinosure viitti, ettd kdytdnnossd sen vakuutusmaksut olivat markkinasuuntautuneita ja
perustuivat riskinarvioinnin periaatteisiin. Mitdan erityisid esimerkkeja lasikuitukankaiden tuotannonalasta tai otok-
seen valituista yrityksistd ei kuitenkaan esitetty.

(476) Konkreettisen ndyton puutteessa komissio tarkasteli Sinosuren kdyttdytymistd vakuutusten tarjoajana otokseen
valituille yrityksille. Kdyttdytyminen oli ristiriidassa sen virallisen nikemyksen kanssa, silli kdytinnossd se ei
toiminut markkinaperiaatteiden mukaisesti.

(477) Verrattuaan maksettuja kokonaiskorvauksia ja vakuutettuja kokonaismdirid Sinosuren vuotta 2017 koskevasta
vuosikertomuksesta (11?) saatujen tietojen perusteella komissio péitteli, ettd Sinosuren olisi veloitettava keskimaarin
0,26 prosenttia vakuutetusta mdaarastd vakuutusmaksuna kattaakseen korvausten kustannukset (edes ottamatta
huomioon yleiskustannuksia). Kdytinnossd otokseen valittujen yritysten maksamat vakuutusmaksut olivat kuitenkin
paljon pienemmit kuin vihimmaismaksu, joka olisi tarvittu operatiivisten kustannusten kattamiseksi.

(478) Lisdksi komissio totesi, ettd jotkin vientid harjoittavat tuottajat saivat etua Sinosurelle maksettujen vientiluottova-
kuutusmaksujen osittaisesta tai tdydellisestd palauttamisesta.

(479) Sen vuoksi komissio padtteli, ettd Sinosure panee tiytintoon edelld esitettyd lainsdddintokehystd suorittaessaan
viranomaistehtavid lasikuitukankaiden sektorilla. Sinosure toimi julkisena elimeni perusasetuksen 2 artiklan b ala-
kohdassa sekd perusasetuksen 3 artiklan 1 kohdan a alakohdan i alakohdassa tarkoitetulla tavalla ja WTO:n
oikeuskidytdnnon mukaisesti. Lisdksi otokseen valituille vientid harjoittaville tuottajille koitui etuutta, koska vakuu-
tus tarjottiin alle vdhimmaéismaksun, jonka Sinosure tarvitsisi operatiivisten kustannusten kattamiseksi.

(480) Komissio vahvisti my0s, ettd vientivakuutusohjelman nojalla tarjotut tuet ovat erityisid, koska niitd ei voi saada
ilman vientid, joten ne ovat vientituloksesta riippuvaisia perusasetuksen 4 artiklan 4 kohdan a alakohdassa tarkoi-
tetulla tavalla.

¢) Tuen mdirin laskeminen

(481) Tarkastuskdynnin aikana Sinosure totesi, ettd markkinoilla on viisi toimijaa eikd silld ole tietoja omasta markki-
naosuudestaan. Alemmassa tukien vastaisessa tutkimuksessa, jonka tutkimusajanjakso oli 1 pdivin heinikuuta
2016 ja 30 pdivan kesdkuuta 2017 valilld ('1%), Sinosuren osuus Kiinan vientivakuutusten markkinoista oli kuiten-
kin 90 prosenttia eli silld oli hallitseva markkina-asema. Komissio ei l6ytinyt markkinoihin perustuvaa kotimaista
vakuutusmaksua. Aiempien tukien vastaisten tutkimusten mukaisesti komissio kéytti timan vuoksi asianmukaisinta
ulkoista vertailuarvoa, josta oli helposti saatavilla tietoja, eli Yhdysvaltojen Export-Import Bank -pankin vakuu-
tusmaksuja, joita se sovelsi muihin kuin rahoituslaitoksiin OECD-maihin vientid varten.

(") Sinosuren vuosikertomus 2017, s. 6.
("?) Sinosuren vuosikertomus 2017, s. 20.
("13) Ks. renkaita koskeva tutkimus, siteerattu alaviitteessd 7, johdanto-osan 427 kappale.
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(482) Tutkimusajanjaksolla tehtyjd vientivakuutusmaksujen palautuksia pidettiin avustuksena. Koska ei ollut nayttod
yrityksille aiheutuneista lisdkustannuksista, joiden osalta olisi tarvittu oikaisua, etuus laskettiin tutkimusajanjaksolla
saadun palautuksen kokonaismaarista.

(483) Otokseen valituille vientid harjoittaville tuottajille tdssd jarjestelmissd vahvistettu tukiprosentti tutkimusajanjaksolla
oli seuraava:

Etuuskohtelun mukainen rahoitus ja vakuutukset: vientiluottovakuutukset

Yritys/Ryhma Tukiprosentti
Yuntianhua-ryhma 0,43 %
CNBM-ryhma 0,23 %

3.6.1 Raaka-aineet riittdmdttomand pidettdvid vastiketta vastaan

(484) Koska tutkimuksen kohteena olevat yritysryhmait olivat vertikaalisesti integroituneita, komissio sisallytti tarkeimmat
raaka-ainetoimittajat tutkimukseen, ja ndiden etuyhteydessd olevien tavarantoimittajien saamat tuet on sisillytetty
kutakin tukijarjestelmai koskeviin laskelmiin.

(485) Komissio ei loytinyt riittdvdd nayttod, joka olisi tukenut vditettd, jonka mukaan etuyhteydettomit toimittajat
olisivat toimittaneet tavaroita lasikuitukankaiden tuottajille riittimattomand pidettdvaa vastiketta vastaan.

3.6.2 Maankdyttooikeudet

(486) Kiinassa maan omistaa joko valtio tai yhteiso (kollektiivi), joka muodostuu kylistd tai kunnista, ennen kuin maan
omistus- tai kdyttooikeus patentoidaan tai myonnetddn yritykselle tai yksittdiselle omistajalle. Kaupunkialueilla
kaikki tontit omistaa valtio ja maaseudulla kyldt tai kunnat.

(487) Kiinan perustuslain ja maaoikeuden mukaan yritykset ja yksityishenkilot voivat kuitenkin ostaa maankayttooike-
uksia. Teollisuusmaan osalta vuokra-aika on yleensd 50 vuotta, ja sitd voidaan jatkaa toisella 50 vuodella.

(488) Kiinan viranomaisten mukaan Kiinan kansantasavallan varallisuuslain 137 §n mukaan "teollisuustoimintaan, lii-
ketoimintaan, huvitoimintaan tai kaupalliseen majoitustoimintaan kdytetyn maan sekd useamman kuin kahden
kdyttdjan kayttoon tarkoitetun maan kiyttooikeudet on myonnettivd huutokaupan, tarjouspyynnon tai muun
julkisen tarjousmenettelyn perusteella”. Lisaksi Kiinan viranomaiset viittaavat valtion omistaman maan kayttooike-
uksien myontidmisestd ja siirtdmisestd kaupunkialueilla koskevien Kiinan kansantasavallan viliaikaisten sddnndsten
3 §:ddn. Kyseisen artiklan mukaan “kaikki yritykset, yhtiot, muut organisaatiot ja yksityishenkilot Kiinan kansan-
tasavallassa tai sen ulkopuolella voivat hankkia maankiyttooikeuksia, ellei laissa toisin maddritd, ja harjoittaa maan
kehittdmistd, hyodyntdmistd ja hallintaa ndiden sddnnosten mukaisesti”.

(489) Kiinan viranomaisten mukaan Kiinan maamarkkinat ovat vapaat ja teollisuusyritykset maksavat maan vuokrasta
markkinahinnan.

a) Oikeusperusta

(490) Maankdyttooikeuksia koskevat sddnnokset kuuluvat Kiinan kansantasavallan maanhallintolain piiriin. Myds seura-
avat asiakirjat muodostavat osan oikeusperustaa:

1) Kiinan kansantasavallan varallisuuslaki (Kiinan kansantasavallan presidentin méardys nro 62);

2) Kiinan kansantasavallan maanhallintalaki (Kiinan kansantasavallan presidentin maardys nro 28);
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3) Kiinan kansantasavallan laki kaupunkien kiinteistohallinnosta (Kiinan kansantasavallan presidentin maardys
nro 18);

4) Kiinan kansantasavallan viliaikaiset sadnnokset valtion omistaman maan kéyttdoikeuksien myontimisestd ja
siirtdmisestd kaupunkialueilla (Kiinan kansantasavallan valtioneuvoston asetus nro 55);

5) Kiinan kansantasavallan maanhallintolain tdytintoonpanoa koskeva asetus (Kiinan kansantasavallan valtioneu-
voston mdardys [2014] nro 653);

6) Valtion omistaman rakennusmaan kiyttooikeuksien myontdmistd tarjousten, huutokauppojen ja hintanotee-
rausten kautta koskevat sddnnokset (CSRC:n ilmoitus nro 39);

~
~

Valtioneuvoston ilmoitus maankayton valvonnan vahvistamiseen liittyvistd seikoista (Guo Fa (2006) nro 31).

b) Tutkimuksen havainnot

(491) Valtion omistaman rakennusmaan kiyttdoikeuksien myontidmistd tarjousten, huutokauppojen ja hintanoteerausten
kautta koskevien sddnnosten 10 §n mukaan paikalliset viranomaiset paattdvat maan hinnoista vain joka kolmas
vuosi pdivitettdvan kaupunkien maa-alueita koskevan arviointijirjestelman ja valtion teollisuuspolitiikan mukaisesti.

(492) Tarkastuskdynnin aikana Kiinan viranomaiset totesivat, ettd valtiovarainministerio antoi toukokuussa 2019 ohjeita
teollisuusmaan kaytostd, jotta markkinatoimijoilla olisi paremmat tiedot maankéyttooikeuksista ja jotta varmistet-
taisiin markkinoiden tarpeita vastaava tarjonta. Ndissd ohjeissa todetaan, ettd tarkoituksena on luoda tasapuoliset
toimintaedellytykset, jotta kaikki markkinatoimijat saisivat samoilla ehdoilla kiyttoonsd teollisuusmaata. Naitd
ohjeita ei kuitenkaan sovellettu tutkimusajanjaksolla eikd silloin, kun otokseen valitut vientid harjoittavat tuottajat
hankkivat maankayttooikeudet.

(493) Aiemmissa tutkimuksissa komissio totesi, ettd maankayttooikeuksista Kiinassa maksetut hinnat eivit edusta tar-
jonnan ja kysynnin mukaan vapaasti maardytyvia markkinahintoja, koska katsottiin, ettd huutokauppajirjestelma
on episelvd ja lapindkymiton ja toimii huonosti kdytinndssd ja ettd viranomaiset paattivat hinnoista mielivaltai-
sesti. Kuten edelld olevassa kappaleessa todetaan, viranomaiset pdattivit hinnoista kaupunkien maa-alueita koske-
van arviointijdrjestelmin mukaisesti, jossa niitd ohjeistetaan ottamaan teollisuusmaan hintoja asettaessaan huomi-
oon myos teollisuuspolitiikka.

(494) Tassd tutkimuksessa tilanteen ei havaittu muuttuneen merkittdvasti. Komissio totesi muun muassa, ettd vain jotkin
otokseen valituista vientid harjoittavista tuottajista olivat tehneet tarjouksen maankéyttooikeuksistaan tai osallistu-
neet vastaavaan julkiseen tarjousmenettelyyn, myos vastikddn hankittujen maankayttooikeuksien osalta. Useimpien
otokseen valittujen yritysten maankayttdoikeudet olivat myontineet paikallisviranomaiset neuvotelluilla hinnoilla.

(495) Komissio totesi, ettd kaupunkien maa-alueen seurantajirjestelmin lisiksi kiytossi on maankdyton dynaaminen
seurantajirjestelma. Kiinan kansantasavallasta perdisin oleviin aurinkopaneeleihin sovellettavien toimenpiteiden
pddttymistd koskevassa tarkastelussa (') komissio totesi ndiden hintojen olevan korkeammat kuin viahimmaisvii-
tehinnat, jotka asetetaan kaupunkialueiden arviointijrjestelmissd ja joita paikallisviranomaiset kayttavit, koska
jaljempdnd mainittuja paivitetddn vain kolmen vuoden vilein, kun taas dynaamiset seurantahinnat pdivitetddn
neljannesvuosittain. Ei ollut kuitenkaan mitddn viitteitd siitd, ettd maan hinnat perustuisivat dynaamisiin seur-
antahintoihin. Kiinan viranomaiset vahvistivat aurinkopaneeleihin liittyvdan tutkimuksen aikana, ettd kaupunkien
maan hintojen dynaaminen seurantajdrjestelmd seuraa maan hintatasojen heilahteluja tietyilld alueilla (eli 105
kaupungissa) Kiinassa ja sen tarkoituksena on arvioida maan hintojen kehitystd. Tarjouskilpailuissa ja huutokau-
poissa kaytettavit lihtohinnat perustuvat kuitenkin maanarviointijirjestelmassd vahvistettuihin vertailuarvoihin.
Sama tilanne piti edelleen tutkimusajanjakson aikana. Lisdksi tdssd tapauksessa useimmat otokseen valitut yri-
tysryhmat saivat tonttinsa siirtimisen kautta.

("% Komission tdytantoonpanoasetus (EU) 2017/366 (aurinkopaneelit) (EUVL L 56, 3.3.2017, s. 1); johdanto-osan 421 ja 425 kappale.
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(496) Komissio totesi tonteista, jotka saatiin tarjousmenettelyn kautta, ettd kussakin tapauksessa oli vain yksi tarjouksen
tekija tonttia kohti ja ettd maksettu hinta vastasi tarjousmenettelyn lihtohintaa. Koska huutokauppamenettelystd ei
ollut tarkempia lisitietoja, ei ollut varmaa, ettd alkuperdinen hinta oli asetettu riippumattomasti ja ettd se vastasi
maankdyttooikeuksien markkina-arvoa.

(497) Lopullisten pddtelmien ilmoittamisen jilkeen Kiinan viranomaiset vdittivit, ettd tarjouskilpailumekanismissa lopulta
saatu hinta ei kuvasta pelkdstddn hintaa, jolla myyja on halukas myyméidn, tai alustavaa hintaa, jolla tarjous
tehdddn, vaan myos hintaa, jonka ostajat ovat halukkaita maksamaan, ja ettd lopulta timin mekanismin kautta
saatu hinta kuvastaa sekd kysyntdd ettd tarjontaa. Jos tarjouskilpailumenettelyn paittymisen jilkeen loppuhintaa
vastaa tarjousprosessin aloitushintaa, timd tarkoittaa yksinkertaisesti sitd, ettd hinta kuvastaa sen hetkistd kysyntaad
ja tarjontaa. Komissio oli Kiinan viranomaisten kanssa samaa mieltd kuvatuista tarjouskilpailumekanismin perus-
periaatteista mutta huomautti, ettd mekanismi voi toimia vain, jos tietylld tontilla on useita tarjoajia. Komissio ei
kuitenkaan loytanyt tdssa tutkimuksessa eikd aiemmissakaan tutkimuksissa yhtdan tapausta, jossa maa-alueesta olisi
tehnyt tarjouksen useampi kuin yksi tarjoaja ja jossa olisi voitu todeta kysynndn ja tarjonnan vuorovaikutus. Nain
ollen timd viite hylattiin.

(498) Komissio totesi myos, ettd jotkin yritykset saivat maankiyttooikeuksista maksamistaan hinnoista paikallisviran-
omaisilta korvauksia. Lisiksi jotkin CNBM-ryhmin yritysten saamat maankdyttooikeudet oli maksettava vasta
monen vuoden kuluttua maan kaytt66n ottamisesta.

(499) Edelld esitetty ndyttdo on vastoin Kiinan viranomaisten vditteitd, joiden mukaan maankdyttooikeuksista Kiinassa
maksetut hinnat edustavat tarjonnan ja kysynnan mukaan vapaasti maardytyvid markkinahintoja.

c) Pditelma

(500) Tutkimuksen havainnot osoittavat, ettei maankdyttdoikeuksien hankkimista koskeva tilanne Kiinassa ole avoin ja
ettd viranomaiset asettavat hinnat mielivaltaisesti.

(501) Sen vuoksi Kiinan viranomaisten tarjoamia maankayttooikeuksia olisi pidettava perusasetuksen 3 artiklan 1 kohdan
a alakohdan iii alakohdan ja 3 artiklan 2 kohdan mukaisena tukena hyodykkeiden tarjoamisen muodossa, ja siitd
on koitunut etua vastaanottaville yrityksille. Kuten 491-499 kappaleessa selitetddn, Kiinassa ei ole toimivia maa-
markkinoita, ja ulkoisten vertailuarvojen kayttd (ks. 506-515 kappale) osoittaa, ettd otokseen valittujen vientid
harjoittavien tuottajien maankéyttdoikeuksista maksamat summat ovat huomattavasti alle tavanomaisten markki-
nahintojen.

(502) Koska teollisuusmaan kiyttooikeuksien saaminen on helpompaa tietyn teollisuusalan yrityksille, komissio katsoi,
ettd paikallisten viranomaisten on otettava valtion teollisuuspolitiikka huomioon hintoja maarittdessddn (ks. 493
kappale). Mainitussa teollisuuspolitiikassa lasikuitukankaiden tuotannonala luokitellaan kannustettavaksi tuotannon-
alaksi (1"%). Lisdksi valtioneuvoston paitoksessd nro 40 edellytetddn, ettd viranomaisten on varmistettava, ettd
kannustettaville teollisuudenaloille annetaan maankayttooikeuksia. Paatoksen nro 40 18 §:ssd todetaan selvisti,
ettd "rajoitetut” tuotannonalat eivdt voi saada maankdyttooikeuksia. Téstd seuraa, ettd tuki on erityistd perusase-
tuksen 4 artiklan 2 kohdan a ja ¢ alakohdan mukaisesti, silld vain tiettyjen tuotannonalojen, tdssi tapauksessa
lasikuitukankaiden alan, yrityksille annetaan mahdollisuus hankkia teollisuusmaata edullisesti ja viranomaisten
kdytdnnot alalla ovat epdselvid ja lapindkymaéttomid.

(503) Lopullisten péitelmien ilmoittamisen jilkeen Kiinan viranomaiset toistivat 3.1 jaksossa esitetyt huomautukset myos
maankdyttooikeuksien osalta ja totesivat, ettd yhdellddn asiakirjoista, joihin komissio viittasi, ei ollut suoraa yhteyttd
lasikuitukankaisiin eikd yhdessddn niistd rajoitettu viitettyd etuuskohtelun mukaista maankdyttooikeuksien tarjoa-
mista tiettyihin yrityksiin. Myoskain valtioneuvoston paatoksessa nro 40 ei mainita, ettd viranomaisten on var-
mistettava, ettd kannustettaville teollisuudenaloille annetaan maankdyttooikeuksia.

(%) Ks. 3.1 jakso.
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(504)

(505)

(506)

(507)

(508)

(116

(117

(119

)

Komissio viittasi vastauksessaan jo 3.1 jaksossa esitettyihin viitteisiin ja toi esiin, ettd lasikuitukankaiden tuotan-
nonala on kuin onkin kannustettava tuotannonala. Lisdksi valtioneuvoston paitoksen nro 40 XII §:ssd mainitaan,
ettd teollisuuden rakennemuutoksia koskeva ohjeistava luettelo on tirked viiteasiakirja, jossa annetaan ohjeita
investointeihin, viranomaisten harjoittamaan investointihankkeiden hallinnointiin sekd vero-, luotto-, maankdytto-
(kursivointi lisitty) sekd tuonti- ja vientipolitilkan muotoiluun ja toteuttamiseen. Lisdksi paatoksen nro 40 johdan-
nossa todetaan, ettd kaikkien asiaan liittyvien yksikkojen on vauhditettava vero-, luotto-, maankdytté- (kursivointi
lisitty) sekd tuonti- ja vientipolitiikan muotoiluun ja muuttamiseen liittyvid toimiaan ja tiivistettdvd koordinointia
teollisuuspolitiikan kanssa, jotta voidaan parantaa entisestddn teollisuuden rakennemuutosta edistdvdd poliittista
jarjestelmdd. Paatoksen nro 40 XVIII §:ssd sitd vastoin todetaan, ettd rajoitettavaan luokkaan kuuluvien tuotanno-
nalojen osalta investointeja hallinnoivat yksikot ei saa tutkia, hyviksyd tai kirjata hankkeita, rahoituslaitokset eivit
saa myontdd lainaa eivitkd maankdytdstd, kaupunkisuunnittelusta ja rakentamisesta, ymparistonsuojelusta, laadun-
valvonnasta, palontorjunnasta, tullista, teollisuudesta ja kaupasta vastaavat muut yksikot saa toteuttaa asiaankuuluvia
menettelyja (kursivointi lisdtty). Néin ollen kannustettaviin tuotannonaloihin sovellettavan teollisuuspolitiikan ja
maankdyttopolitiikan valilld on selvd yhteys. Tamdn vuoksi Kiinan viranomaisten viitteet hylattiin.

Niin ollen komissio piti titd tukea tasoitustullin kdyttoonoton mahdollistavana.

d) Tuen miirin laskeminen

Aiempien tutkimusten (1'¢) tavoin ja perusasetuksen 6 artiklan d alakohdan ii alakohdan mukaisesti ulkoisena
vertailuarvona kaytettiin Taiwanin, Penghun, Kinmenin ja Matsun erillisen tullialueen, jiljempand Kiinan Taipef’,
maan hintoja (17). Vastaanottajille koitunut etu lasketaan ottaen huomioon kunkin otokseen valitun vientid har-
joittavan tuottajan maankdyttooikeuksista tosiasiallisesti maksaman summan (eli sopimuksessa mainitun tosiasial-
lisen hinnan ja tarvittaessa sopimuksessa mainitun hinnan, josta on vihennetty paikallisviranomaisten palautuk-
setfavustukset) ja Kiinan Taipein vertailuarvon perusteella normaalisti maksettavaksi tulevan summan vilinen
erotus.

Komissio pitdd Kiinan Taipeita soveltuvana ulkoisena vertailuarvona seuraavista syisté:

— talouskehityksen, BKT:n ja taloudellisen rakenteen toisiaan vastaava taso Kiinan Taipeissa ja suurimmassa osassa
niistd Kiinan maakunnista ja kaupungeista, joissa otokseen valitut vientid harjoittavat tuottajat ovat sijoittau-
tuneina,

— Kiinan ja Kiinan Taipein fyysinen laheisyys,

— teollisen infrastruktuurin korkea taso sekd Kiinan Taipeissa ettd monissa Kiinan maakunnissa,
— tiiviit taloudelliset siteet ja rajat ylittdvd kauppa Kiinan Taipein ja Kiinan valilla,

— samanlainen korkea vdestontiheys monissa Kiinan maakunnissa ja Kiinan Taipeissa,

— vertailuarvon muodostamiseen kdytetyn maan tyypin ja liiketoimien samanlaisuus Kiinan Taipeissa ja Kiinassa
ja

— Kiinan Taipein ja Kiinan samanlaiset vdestorakenteelliset sekd kielelliset ja kulttuurilliset piirteet.

Alemmissa tutkimuksissa (1'%) sovelletun menetelmin mukaisesti komissio kaytti laskelmissaan Kiinan Taipeille
vahvistettua keskimairdistd maan hintaa neliometrid kohti oikaistuna inflaatiolla ja BKT:n kehitykselld maankéytts-
oikeuksia koskevien sopimusten tekopdivastd lukien. Teollisuuskdyttoon tarkoitetun maan hintoja koskevat tiedot
vuodelta 2015 saatiin Taiwanin talousministerion teollisuusviraston verkkosivustolta (11°). Aiempien vuosien hin-
toja oikaistiin Taiwanin osalta inflaatioasteen ja asukaskohtaisen BKT:n kehityksen perusteella nykyhintoina Yh-
dysvaltojen dollareina (saatu Kansainvélisen valuuttarahaston IMF:n vuoden 2015 julkaisusta).

Ks. muun muassa neuvoston tdytintdonpanoasetus (EU) N:o 452/2011 (EUVLL 128, 14.5.2011, s. 18) (paallystetty hienopaperi),

neuvoston tdytantoonpanoasetus (EU) N:o 2013/215 (EUVLL 73, 15.3.2013, s. 16) (orgaanisella aineella pinnoitetut terislevyt),
komission tdytantoonpanoasetus (EU) 2017/366 (EUVLL 56, 3.3.2017, s. 1) (aurinkopaneelit), neuvoston tdytintdonpanoasetus
(EU) N:o 1379/2014 (EUVLL 367, 23.12.2014, s.22) (lasikuitufilamentti), komission taytintoonpanopaitos 2014/918/EU
(EUVL L 360, 17.12.2014, s. 65) (polyesterikatkokuidut).

Unionin yleinen tuomioistuin hyvaksyi timan asiassa T-444/11 Gold East Paper and Gold Huacheng Paper v. neuvosto, unionin
yleinen tuomioistuimen tuomio, 11. syyskuuta 2014, ECLLEU:T:2014:773.

Ks. johdanto-osan 499 kappale.
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(509) Lopullisten péitelmien ilmoittamisen jilkeen useat osapuolet viittivit, ettd Kiinan Taipei ei ollut soveltuvat ulkoi-
nen vertailuarvo. Yksi osapuoli ehdotti Intian kdyttdmistd Kiinan Taipein sijaan seuraavista syista:

— teollisuusmaan hintoja on keritty monilta eri teollisuusalueilta Biharin, Maharashtran ja Tamil Nadun osaval-
tioista,

— ndmd kolme osavaltiota ovat erittdin teollistuneita ja niiden taloudellisen kehityksen taso on korkea ja teollinen
infrastruktuuri samanlainen kuin Kiinassa,

— ndmd kolme osavaltiota ovat maantieteellisesti ldhelld toisiaan ja Kiinaa,

— Intian ja Kiinan vililld on vakiintuneet taloudelliset suhteet ja rajatylittdvad kauppaa,

— kyseisten 22 kaupungin véestotiheys on samanlainen kuin kiinalaisissa teollisuuskaupungeissa,

— sekd Kiinalla ja Intialla on valtavasti tyhjid maa-alueita tulevaa kdyttod varten, toisin kuin Taiwanissa, joka on
saari,

— teollisuusmaan hintoihin liittyvit tiedot Intiassa ovat julkisesti saatavilla.

(510) Osapuolen viitteessd jdtettiin kuitenkin huomiotta erds merkittdva tekijd analyysissd eli ndiden provinssien talou-
dellisen kehityksen taso. Julkisten lihteiden mukaan BKT asukasta kohden niissd Intian osavaltioissa on paljon
alempi kuin kaupungeissa/provinsseissa, joissa vientid harjoittavat tuottajat sijaitsevat. Kolmesta mainitusta osaval-
tiosta Maharastrassa (129) BKT asukasta kohden on korkein, mutta se oli vain 3 000 USD vuosina 2018-2019, kun
taas Zhejiangin provinssissa (12!). (valituksen tekijin vertailua varten kayttimi provinssi) BKT oli 14 907 USD
vuonna 2018 Edelld esitetty ja 507 kappaleessa luetellut tekijat huomioon ottaen tima viite oli hylattava.

(511) Lisdksi Kiinan viranomaiset totesivat, ettd tdssd tapauksessa olisi kdytettdvd maan sisdisid hintoja, koska myos
yksityiset yritykset vuokraavat tai siirtivat maankéyttooikeuksia Kiinassa eivitkd Kiinan viranomaiset ole ainoa
markkinatoimija. Viitteen tarkastelemiseksi komission olisi ensin méaritettdva yksityisten toimijoiden maamarkki-
noiden luonne ja koko verrattuna valtion hoitamiin markkinoihin samoin kuin mahdollinen keskus- ja paikallis-
viranomaisten puuttuminen toimintaan vditetysti yksityisilli maamarkkinoilla. Saatavilla olisi lisiksi oltava kattavia
ja ajantasaisia tietoja liiketoimien hinnoittelusta. Kiinan viranomaiset eivit kuitenkaan toimittaneet mitéén tilastoja
tai tietoja, jotta komissio olisi voinut tarkastella ehdotusta, eikd komissio l0ytinyt myo6skddn mitddn julkisesti
saatavilla olevia tietoja aiheesta. Lisaksi vaikka tallaisia tietoja saataisiinkin, ne koskisivat vain toissijaisia siirtomark-
kinoita, koska ensisijaisilla markkinoilla on vain yksi toimija (Kiinan viranomaiset suorittavat aina maankaytto-
oikeuksien alkuperdisen myontimisen). Ensisijaisilla markkinoilla tapahtuva maankayttooikeuksien alkuperdinen
myontdminen 50 vuodeksi eroaa toissijaisilla markkinoilla tapahtuvasta vuokraamisesta, jonka keston pitaisi
yleensd olla paljon lyhyempi tai sithen pitdisi ainakin sisdltyd erilaisia uudelleenarviointi- ja paittymislausekkeita.
Sen vuoksi komissio tukeutui edelleen tietoihin, jotka olivat saatavilla ensisijaisista markkinoista, jotka ovat tutki-
muksen kohteena tissd tapauksessa.

(512) Kiinan viranomaiset vaittivat, ettd jos komissio pdattdd kayttad ulkoista vertailuarvoa, sen pitdisi tehdd oikaisu, jossa
otetaan huomioon asukastiheys, joka vaikuttaa kysyntddn ja ndin ollen hintoihin. Vuosien 2015 ja 2018 valilla
Kiinan Taipein asukastiheys oli 4,4 kertaa niin suuri kuin Kiinan. Kiinan asukastiheys vuosina 2015-2018 oli noin
147 henkei/km?, kun se oli Kiinan Taipeissa samalla kaudella noin 650 henked/km?. Maan tilannetta ja hintoja
ndissd kahdessa maassa ei ndin ollen voida verrata.

("29) https://en.wikipedia.org/wiki/Economy_of Maharashtra
(") https://en.wikipedia.org/wiki/Zhejiang
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(513) Komissio kuitenkin huomautti, ettd Kiinan viranomaiset vertasivat asukastiheyslukuja koko maan tasolla. Kun
tarkastellaan ldhemmin asukastiheyttd vientid harjoittavien tuottajien sijaintipaikoissa, asukastiheysluvut ovat itse
asiassa melko samanlaiset. Esimerkiksi Zhejiangin asukastiheys oli 560 henkei/km? kohti vuonna 2018 ja Shan-
dongin asukastiheys 640 henked/km? (122). Sen vuoksi komissio ei pitinyt oikaisua perusteltuna.

(514) Kiinan viranomaiset pyysivit myos komissiota toimittamaan lisdtietoja maan ja liiketoimien tyypeistd, joita kdy-
tettiin vertailuarvon muodostamiseen (ks. 507 kappale). Komissio toi esiin, etti molemmissa tapauksissa liiketoimet
koskivat teollisuusalueilla sijaitsevaa tietyn suuruista teollisuusmaata.

(515) Perusasetuksen 7 artiklan 3 kohdan mukaisesti tuen maird on jaettu tutkimusajanjaksolle kdyttden tavanomaista
teolliseen kdyttoon tarkoitettujen maankayttooikeuksien kdyttoaikaa eli 50:td vuotta. Tdmd maird on sen jilkeen
jaettu asiaankuuluvien yritysten tutkimusajanjakson kokonaisliikevaihdolle, koska tuki ei ole riippuvainen vientitu-
loksesta eikd sitd ole myonnetty suhteessa valmistettuihin, tuotettuihin, vietyihin tai kuljetettuihin méériin.

(516) Lopullisten paitelmien ilmoittamisen jilkeen Yuntianhua-ryhmi viitti, ettd maankéyttdoikeuksia koskevassa sopi-
muksessa kdytetty arvo oli kirjattu virheellisesti. Komissio hyviksyi tdiman ja korjasi arvon vastaavasti.

(517) Lopullisten paitelmien ilmoittamisen jilkeen CNBM-ryhmd viitti, ettd yksi maankdyttooikeuksia koskeva sopimus
olisi poistettava, koska se oli saatu tutkimusajanjakson jilkeen. Lisdksi vuonna 2018 ostetuista maankdyttooike-
uksista koitunut etuus olisi laskettava suhteessa tutkimusajanjaksoon. CNBM-ryhmaé totesi myos, ettd erddn toisen
tontin osalta, jonka etuyhteydessd oleva yritys oli ostanut vuonna 1998 ja jonka vientid harjoittava tuottaja oli
saanut vuonna 2004, komission olisi pitdnyt kayttdd vuoden 2004 liiketoimen tietoja etuuden laskemiseksi.
Komissio hylkisi ensimmadisen vditteen, koska kyseisten maankéyttdoikeuksien ostosopimus oli allekirjoitettu jo
vuonna 2018 ja omistusoikeus oli ndin ollen siirtynyt yritykselle tutkimusajanjakson aikana. Komissio hyvaksyi
toisen suhteellista laskentaa koskevan viitteen ja oikaisi etuuslaskelmia vastaavasti kaikkien sellaisten yritysten
osalta, jotka olivat ostaneet maankdyttooikeuksia vuonna 2018. Viimeinen vdite hyldttiin, koska vuodelta 2004
periisin oleva litketoimi koski yrityksen sisdista siirtoa, eikd niin ollen kuvastanut todellista arvoa, jolla ryhma alun
perin maan hankki.

(518) Taydentdvien lopullisten paitelmien ilmoittamisen jilkeen CNBM-ryhmd vahvisti, ettd komission olisi pitanyt
kayttad etuuksia koskevien laskelmien lihtokohtana pdivimaarad, jona maa-alueet saatiin. Kuten edellisessd kap-
paleessa todettiin, maan omistajuus vastaavine oikeuksineen ja velvollisuuksineen oli kuitenkin jo siirtynyt yrityk-
selle ostosopimuksen paivimadrind. Lisdksi maan hinta, jonka perusteella etuus lasketaan, médritettiin ostosopi-
muksessa. Tamin vuoksi yrityksen vditteet hylittiin.

(519) Otokseen valituille vientid harjoittaville tuottajille tdssd jarjestelmissd vahvistettu tukiprosentti tutkimusajanjaksolla
oli seuraava:

Maankiyttooikeuksien tarjoaminen riittimittomani pidettivid vastiketta vastaan

Yritys/Ryhma Tukiprosentti
Yuntianhua-ryhma 4,08 %
CNBM-ryhmad 3,63 %

3.7 Valtion saamatta tai kantamatta jiidnyt tulo
3.7.1 Sihkon tarjoaminen alennetuilla hinnoilla

(520) Kaikki otokseen valitut yritykset ostivat tarvitsemansa sahkon.

(1??) https://en.wikipedia.org/wiki/Zhejiang
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(521) Samojen otokseen valittujen yritysten sahkon ostohinnat noudattivat suurille teollisuusasiakkaille provinssin tasolla
virallisesti vahvistettua hintatasoa. Kuten aiemmissa tutkimuksissa ('2) todettiin, tdstd tasosta ei koitunut suurille
teollisuusasiakkaille erityistd etua. Komissio kuitenkin vahvisti, ettd kahteen otokseen valittuun ryhmaian kuuluvat
tutkimuksen kohteena olevat yritykset saivat etua sahkokustannustensa vahennyksistd tai palautuksista avustusten muodossa.

a) Oikeusperusta

— Kansallisen kehittdmis- ja uudistamiskomission ja kansallisen energiaviraston yleiskirje markkinasuuntautu-
neen sihkokaupan aktiivisesta edistimisestd ja kauppamekanismin parantamisesta edelleen, Fa Gua Yun
Xing [2018] nro 1027, 16.7.2018;

— Useat sihkokauppajirjestelmin uudistamisen syventdmistd koskevat Kiinan kommunistisen puolueen kes-
kuskomitean ja valtioneuvoston lausunnot (Zhong Fa [2015] nro 9);

— Shandongin talous- ja tietotekniikkakomitean asiakirja, ilmoitus energiamarkkinoiden rakentamiseen liitty-
vistd pyrkimyksistd vuonna 2017, LJXDL [2017] nro 93;

— Kansallisen energiahallinnon Shandongin valvontavirasto, ilmoitus suoraa sihkokauppaa koskevien vuoden
2017 sddntdjen muuttamisesta, LINSC [2017] nro 36.

b) Tutkimuksen havainnot

(522) Komissio totesi, ettd jotkin keskeiset suuret teolliset sahkon kayttajdt saavat ostaa sdhkod suoraan sihkontuottajilta
sen sijaan, ettd ne ostaisivat sihkod verkosta, joko allekirjoittamalla suoran ostosopimuksen tai osallistumalla
markkinasuuntautuneeseen sihkokauppajirjestelmain. Joillakin otokseen valituilla yrityksilld oli tallainen suora
sihkonostosopimus tai ne voivat osallistua markkinasuuntautuneeseen sihkokauppajirjestelmadn tutkimusajanjak-
son aikana. Useimmissa tutkimuksen kohteena olleissa yrityksissa tallaisten sopimusten/kauppajarjestelmien perus-
teella saadut hinnat olivat alemmat kuin provinssin tasolla suurille teollisuusasiakkaille sovitut kiintedt hinnat.

(523) Kaikilla suurilla teollisuusasiakkailla ei ole tilld hetkelld mahdollisuutta tehdd suoria sopimuksia tai osallistua
markkinasuuntautuneeseen sihkokauppajirjestelmain. Valtakunnallisella tasolla sihkokauppajdrjestelmin uudista-
misen syventimistd koskevissa Kiinan kommunistisen puolueen keskuskomitean ja valtioneuvoston lausunnoissa
tdsmennetddn muun muassa, ettd yritykset, jotka eivit noudata kansallista teollisuuspolitiikkaa ja joiden tuotteet ja
prosessit kuuluvat poistettaviin, eivit saa osallistua suoriin liiketoimiin (124).

(524) Kdytannossd suoraa sihkokauppaa harjoittavat provinssit. Yritysten on haettava provinssin viranomaisilta hyvik-
syntd, jotta ne voivat osallistua suoraa sihkonmyyntid koskevaan pilottijdrjestelyyn, ja niiden on tdytettdva tietyt
kriteerit.

(525) Esimerkiksi Shandongin provinssissa kansallisen energiahallinnon Shandongin valvontaviraston ilmoituksessa suo-
raa sihkokauppaa koskevien vuoden 2017 sdintdjen muuttamisesta todetaan, ettd "suoraan sihkokauppaan osal-
listuvat kdyttdjat vahvistetaan vuoden 2017 kriteerien mukaisesti, jotka Shandongin talous- ja tietotekniikkakomis-
sio on hyviksynyt. Suoraan sihkokauppaan osallistumiseksi sdhkod myyvien yritysten on esitettdva rekisterdinti-
hakemus Shandongin sihkokaupasta vastaavalle keskukselle, ja ne voivat osallistua suoraan sihkokauppaan, kun
keskus on tarkastanut hakemuksen ja julkaissut sen.” Tdtd varten laaditaan luettelo yrityksistd, jotka voivat osal-
listua markkinasuuntautuneeseen siahkokauppajirjestelméin, ja ne ilmoitetaan Shandongin talous- ja tietotekniik-
kakomission julkaisemalla ilmoituksella (12).

(1?%) Neuvoston tdytintoonpanoasetus (EU) N:o 215/2013, annettu 11 paivand maaliskuuta 2013, tasoitustullin kiyttoonotosta Kiinan
kansantasavallasta peréisin olevien tiettyjen orgaanisella aineella pinnoitettujen terdstuotteiden tuonnissa (EUVLL 73, 15.3.2013,
s. 16); johdanto-osan 182 kappale.

Neuvoston tdytintoonpanoasetus (EU) N:o 451/2011, annettu 6 pdivini toukokuuta 2011, lopullisen polkumyyntitullin kiytt66-
notosta Kiinan kansantasavallasta periisin olevan péillystetyn hienopaperin tuonnissa ja kyseisessd tuonnissa kayttoon otetun
viliaikaisen tullin lopullisesta kantamisesta (EUVL L 128, 14.5.2011, s. 1).

Useat sihkokauppajirjestelman uudistamisen syventdmistd koskevat Kiinan kommunistisen puolueen keskuskomitean ja valtioneu-
voston lausunnot (Zhong Fa [2015] nro 9).

Esimerkiksi Shandongin talous- ja tietotekniikkakomission ilmoitus suorien sihkoliiketoimien pilottikdyttdjien luettelosta vuonna
2015, LJ.X.D.L [2015] nro 9, ja Shandongin talous- ja tietotekniikkakomission ilmoitus suorien sihkoliiketoimien pilottikdyttdjien
luettelosta vuonna 2017, LJ.X.D.L. [2017] nro 117.

(124

(125
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(526) Joidenkin yritysten osalta ei ole tosiasiallista markkinoihin perustuvaa neuvottelu- tai tarjouskilpailumenettelyd,
koska suorilla sopimuksilla ostetut mairat eivit perustu todelliseen tarjontaan ja kysyntddn. Sihkon tuottajat ja
kayttdjit eivdt voi vapaasti myydd tai ostaa kaikkea siahkoddn suoraan. Niitd rajoittavat maarélliset kiintiot, jotka
paikallisviranomaiset niille myontavit.

(527) Vaikka hinnat on tarkoitus neuvotella suoraan sihkon tuottajien ja kayttdjien tai vilityspalveluyritysten valilld,
yrityksille lahetettdvat laskut tulevat edelleen valtion verkkoyhtioltd. Esimerkiksi kansallisen energiahallinnon Shan-
dongin valvontaviraston ilmoituksessa suoraa siahkokauppaa koskevien vuoden 2017 sddntdjen muuttamisesta
todetaan, ettd "valtion verkkoon kuuluva Shandongin sihkévoimayritys veloittaa maksun sdhkon suorasta kaupas-
ta” ja ettd “valtion verkkoon kuuluva Shandongin sihkévoimayritys lahettdd alv-laskut kiyttdjille ja sahkontuotan-
toyrityksille”.

(528) Kaikki allekirjoitetut suoria ostoja koskevat sopimukset on toimitettava paikallisviranomaisille arkistoitavaksi.

(529) Kiinan viranomaiset antoivat vuonna 2018 kansallisen kehittimis- ja uudistamiskomission ja kansallisen energia-
viraston yleiskirjeen markkinasuuntautuneen sahkokaupan aktiivisesta edistimisesté ja kauppamekanismin paranta-
misesta edelleen (Fa Gai Yun Xing [2018] nro 1027). Komissio kuitenkin totesi, ettd lainsddddntd annettiin
tutkimusajanjakson aikana eikd sitd ole vield pantu tdytintoon. Vaikka yleiskirjeelld pyritddn lisddmain suorien
liiketoimien médrdd sihkomarkkinoilla, siind kuitenkin mainitaan nimenomaisesti tietyt tuotannonalat, mukaan
luettuna rakennusmateriaalien tuotannonala ja huipputeknologian alan tuotannonalat, tuettavina tuotannonaloina,
jotka saavat etua sihkomarkkinoiden vapauttamisesta. Yleiskirjeessd todetaan erityisesti, ettd "kannustetaan kaytta-
jid, joiden vuotuinen sihkonkulutus on yli 5 miljoonaa kWh, hoitamaan sihkoon liittyvit liiketoimet suoraan
sahkontuotantoyritysten kanssa. Vuonna 2018 sihkontuotantosuunnitelmat hiili-, rauta- ja terasteollisuuden, ei-
rautametallien teollisuuden, rakennusmateriaalien ja muiden neljan tuotannonalan alalla vapautetaan”. Lisiksi yleis-
kirjeessd tuodaan esiin, ettd "kannustetaan kehittyvid tuotannonaloja, jolla on suurta lisdarvoa, kuten huipputek-
nologiaan, internetiin, massadataan ja korkealaatuiseen valmistusteollisuuteen littyvét alat, seké yrityksid, joilla on
erityisetuja ja -ominaisuuksia ja huipputeknologiasisiltod, osallistumaan liiketoimiin, jotka on vapautettu jannite-
tasoa ja sahkonkulutusta koskevista rajoituksista”.

(530) Niin ollen lainsdddinnon mukaan suoria liiketoimia sihkomarkkinoilla sovelletaan valikoivasti tiettyihin tuotan-
nonaloihin, kuten rakennusmateriaalien ja huipputeknologian alaan. Valikoivan soveltamisen tuloksena valtio
soveltaa edullisempia sihkon hintoja nditd tuotannonaloja edustaviin yrityksiin.

¢) Pdidtelma

(531) Komissio katsoi, ettd kyseinen alennettu sihkon hinta on perusasetuksen 3 artiklan 1 kohdan a alakohdan ii
alakohdan ja 3 artiklan 2 kohdan mukaista tukea, koska asianomaisille yrityksille koituu etua Kiinan viranomaisten
(eli sdhkoverkon operaattorin) menettdmien tulojen muodossa. Tuensaajan saama etuus on sdhkonhinnan sidsto,
koska sahko tarjottiin alle tavanomaisten verkkohintojen, jotka muut sellaiset suuret teolliset kdyttdjat maksavat,
joilla ei ole mahdollisuutta suoriin ostoihin. Tuki on erityistd perusasetuksen 4 artiklan 2 kohdan a alakohdan
mukaisesti, koska lainsdddannossd rajoitetaan jarjestelmin soveltaminen vain yrityksiin, joiden toiminta on tiettyjen
valtion médrittelemien teollisuuspolitiikan tavoitteiden mukaista ja joiden tuotteita tai prosesseja ei ole suljettu pois
soveltamisalasta.

(532) Niin ollen komissio paatteli, ettd tukijarjestelmd oli kdytossi tutkimusajanjaksolla ja ettd se on erityinen perus-
asetuksen 4 artiklan 2 kohdan a alakohdan ja 4 artiklan 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

(533) Péddtelmien ilmoittamisen jalkeen Kiinan viranomaiset viittivat, ettd komissio ei ollut osoittanut, ettd sahkod
véitetysti alemmilla hinnoilla toimittavat tahot eli sahkon tuottajat ja valtion sihkéverkkoyhtiot ovat julkisia elimid
tai ettd viranomaiset valtuuttavat tai maaradvit niita.
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(534) Komissio huomautti, ettd kuten 523-528 kappaleessa selitetddn, valtio médrittdd suoran sihkokauppajirjestelmén
ja ehdot, joiden mukaisesti yritykset saavat osallistua siihen, ja provinssit huolehtivat tiytintdonpanosta. Yritysten
on saatava provinssin viranomaisten hyviksyntd voidakseen osallistua suoraa sihkonmyyntid koskevaan pilottijir-
jestelyyn. Vaikka hinnat on tarkoitus neuvotella suoraan sihkon tuottajien ja kiyttdjien tai valityspalveluyritysten
valilld, yrityksille lahetettavit laskut tulevat edelleen valtion verkkoyhtioltd, kuten 527 kappaleessa todetaan. Kun
otetaan huomioon, ettd suoran sahkokauppajirjestelman suunnittelusta ja valvonnasta vastaa valtio ja tdytantoon-
panosta provinssin viranomaiset, komissio paatteli, ettd julkiset elimet vahvistavat neuvotellut alennetut hinnat.
Tamdn vuoksi Kiinan viranomaisten viite hylattiin.

(535) Kiinan viranomaiset katsoivat lisaksi, ettd komissio ei pystynyt osoittamaan, miten sihkon tarjoaminen viitetysti
alennetuilla hinnoilla on erityistd tukia ja tasoitustulleja koskevan WTO:n sopimuksen 2 artiklassa tarkoitetulla
tavalla. Kiinan viranomaiset viittivat, ettd sihkokauppajirjestelmén uudistamisen syventdmistd koskevissa Kiinan
kommunistisen puolueen keskuskomitean ja valtioneuvoston lausunnoissa, joihin komission viittasi, ei rajata
viitettyd tukea tiettyihin yrityksiin, koska lausunnot eivit ole pakottavia vaan vain suuntaa-antavia. Kiinan viran-
omaiset katsoivat my0s, ettd komission viite erityisyydestd on epdgjohdonmukainen, koska komissio totesi yhtdalta,
ettd lasikuitukankaiden tuotannonala on kannustettava tuotannonala, ja toisaalta, ettd vain jotkin otokseen valitut
yritykset kykenivit osallistumaan suoraan siahkokauppajirjestelmaan.

(536) Kaikilla suurilla teollisuusasiakkailla ei ole tilld hetkelli mahdollisuutta tehdd suoria sopimuksia tai osallistua
markkinasuuntautuneeseen sihkokauppajirjestelmain, kuten 523 kappaleessa todetaan. Yritysten on haettava pro-
vinssin viranomaisilta hyvaksyntd, jotta ne voivat osallistua suoraa sahkonmyyntid koskevaan pilottijarjestelyyn, ja
niiden on tdytettdvd tietyt kriteerit, esimerkiksi oltava kansallisen teollisuuspolitiikan mukaisia. Se, ettd sihko-
kauppajdrjestelmin uudistamisen syventidmistd koskevat Kiinan kommunistisen puolueen keskuskomitean ja valtio-
neuvoston lausunnot eivit ehkd ole oikeudellisesti pakottavia, ei ole merkityksellistd, koska tutkimuksessa kavi ilmi,
ettd vain tietyt yritykset on hyviksytty osallistumaan suoraan siahkokauppajirjestelmain ja ne ovat siten saaneet
etua alennetuista sahkon hinnoista. Lisdksi se, ettd yritysten on saatava erityinen hyviksyntd voidakseen hyodyntad
alennettuja sihkon hintoja, viittaa siihen, ettd jirjestelmd on erityinen. Sen vuoksi nimai viitteet hylittiin.

(537) Lopullisten paatelmien ilmoittamisen jalkeen yksi CNBM-ryhmdin kuuluvista yrityksista kiisti komission paatelman,
jonka mukaan siit, ettd jotkin yritykset hyvaksytddn osallistumaan "markkinasuuntautuneeseen sihkojarjestelmain”
ja ne voivat ostaa sihkod suoraan sihkontoimittajilta valtion sihkoverkon sijaan, aiheutuisi Kiinan viranomaisille
"menetettyd tuloa”. Kyseinen asianomainen osapuoli huomautti, ettd perusasetuksen 3 artiklassa maritellddn tueksi
“valtion saamatta tai kantamatta jadnyt tulo”, ja koska Kiinan viranomaiset eivit nimenomaisesti jilleenmyyneet
sahkod vientid harjoittaville tuottajille valtion sihkoverkon kautta, Kiinan viranomaisille ei ollut kertymdassikadn
tuloa valtion sihkéverkon kdyttimisesta.

(538) Komissio on eri mieltd tastd vitteestd. Vaikka hinnat on tarkoitus neuvotella suoraan sihkoén tuottajien ja kiyt-
tdjien tai valityspalveluyritysten valilld, yrityksille lahetettavat laskut tulevat edelleen aina valtion verkkoyhtioltd,
kuten 527 kappaleessa jo todetaan. Sen vuoksi komissio pddtteli 534 kappaleessa, ettd koska suoran sihkokaup-
pajarjestelmén suunnittelusta ja valvonnasta vastaa valtio ja tdytintoonpanosta provinssin viranomaiset ja koska
laskut lahettdd valtion verkkoyhtio, julkiset elimet vahvistavat neuvotellut alennetut sihkén hinnat. Niin ollen
soveltamalla valikoivasti alempia siahkon hintoja tiettyihin teollisiin kéyttdjiin, kun kaikkiin teollisiin kayttajiin
sovellettavat virallisesti médritetyt hinnat ovat korkeampia, valtio ei kerdd valtion sihkoverkkoyhtion valitykselld
sahkon myynnistd tuloja virallisesti vahvistettujen hintojen tasolla. Tdtd kdytintod voidaan pitdd perusasetuksen
3 artiklassa tarkoitettuna "valtion saamatta tai kantamatta jadneend tulona”. Niin ollen tdma vdite hylattiin.
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d) Tuen mdirin laskeminen

(539) Tasoitustullin kdyttoonoton mahdollistavan tuen maira laskettiin tuensaajille tutkimusajanjaksolla koituneen edun
perusteella. Etu laskettiin normaalin verkkohinnan mukaisesti maksettavan sihkon kokonaishinnan ja alennetun
hinnan mukaisesti maksetun sihkon kokonaishinnan erotuksena.

(540) Otokseen valituille vientid harjoittaville tuottajille tdssd jarjestelmissd vahvistettu tukiprosentti tutkimusajanjaksolla
oli seuraava:

Sihkon tarjoaminen alennetuilla hinnoilla

Yritys/Ryhma Tukiprosentti
Yuntianhua-ryhmai 0,05 %
CNBM-ryhmad 0,28 %

3.7.2 Veroja koskevat vapautus- ja helpotusohjelmat
3.7.2.1 Uuden ja huipputeknologian alan yritysten yritystuloveroedut

(541) Kiinan kansantasavallan yritystuloverolain ('2¢) mukaan uuden ja huipputeknologian alan yritysten, joille valtion on
annettava keskeistd tukea, tuloverokanta on 15 prosenttia normaalin 25 prosentin sijaan.

a) Oikeusperusta

(542) Ohjelman oikeusperusta on yritystuloverolain 28 § ja Kiinan yritystuloverolain tiytintoonpanosaantojen (%) 93 §
sekd seuraavat:

— Tiede- ja teknologiaministerion, valtiovarainministerion ja valtion verohallinnon yleiskirje huipputeknologian
alan yritysten tunnustamista koskevien hallinnollisten toimenpiteiden tarkistamisesta ja antamisesta, G.K.F.H.
[2016] nro 32;

— Tiede- ja teknologiaministerion, valtiovarainministerion ja valtion verohallinnon ilmoitus uuden ja huipputek-
nologian alan yritysten hallinnon tunnustamista koskevien ohjeiden tarkistamisesta, painamisesta ja antamises-
ta, GK.F.H. [2016] nro 195;

— Valtion verohallinnon ilmoitus [2017] nro 24 etuuskohtelun mukaisen tuloveropolititkan soveltamisesta huip-
puteknologiayrityksiin; ja

— NDRC:n, tiede- ja teknologiaministerion, kauppaministerion ja teollis- ja tekijanoikeuksien kansallisen viraston
antamat huipputeknologian teollisen kehittdmisen tuoreimpia keskeisid prioriteettialoja koskevat suuntaviivat
(2011).

b) Tutkimuksen havainnot

(543) Yritykset, joihin verovihennyksid voidaan soveltaa, ovat osa tiettyjd valtion tukemia uuden ja huipputeknologian
aloja ja valtion tukemien huipputeknologian alojen nykyisid prioriteettialoja, jotka on lueteltu huipputeknologian
teollisen kehittdmisen tuoreimpia keskeisid prioriteettialoja koskevissa suuntaviivoissa. Néissd suuntaviivoissa mai-
nitaan selvisti prioriteettialan lasiin liittyvd valmistusteknologia ja keskeiset raaka-aineet, mukaan luettuna lasikui-
tukankaat.

(*?%) Kiinan kansantasavallan presidentin maardys nro 23.

(1?7) Kiinan kansantasavallan yritystuloverolain taytintoonpanoasetus (annettu valtioneuvoston médrdykselld nro 512, 6.12.2007; muu-
tettu  valtioneuvoston paitokselld joidenkin hallinnollisten médrdysten muuttamisesta, valtioneuvoston mddrdys nro 714,
23.4.2019).
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(544) Jotta yritykset voisivat saada verovihennyksen, niiden on tdytettivd lisiksi seuraavat kriteerit:

— myyntituloista tietty osuus on varattava tutkimus- ja kehitystydmenoihin;

— yrityksen kokonaistuloista tietyn osuuden on tultava huipputeknologiasta/tuotteista/palveluista saaduista tulois-
ta; ja

— yrityksen kaikista tyontekijoistd tietyn osuuden on oltava teknistd henkilostod.

(545) Toimenpiteestd etua saavien yritysten on tdytettdvd veroilmoitus ja sen liitteet. Edun tdsmallinen maard sisaltyy
veroilmoitukseen.

(546) Komissio katsoo, ettd kyseinen verovahennys on perusasetuksen 3 artiklan 1 alakohdan a alakohdan ii alakohdan ja
3 artiklan 2 kohdan mukaista tukea, koska asianomaisille yrityksille koituu etua Kiinan viranomaisten menettdmien
tulojen muodossa.

(547) Edunsaajien saama etu on sama kuin timin ohjelman kautta saatu verosddsto. Tuki on erityistd perusasetuksen
4 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaisesti, koska lainsddddnnossid rajoitetaan jarjestelmin soveltaminen vain
yrityksiin, jotka toimivat tietyilld valtion médrittelemilld huipputeknologian prioriteettialoilla, kuten jotkin keskeiset
teknologia-alat lasikuitukankaiden sektorilla.

(548) Lopullisten pddtelmien ilmoittamisen jilkeen Kiinan viranomaiset viittivit, ettd erityistalousalueilla sijaitsevien yri-
tysten etuoikeudet uuden ja huipputeknologian alan yrityksille eivdt ole erityisid, koska lainsdddannossd, jonka
nojalla ohjelma toimii, vahvistetaan selvasti objektiiviset tukikelpoisuuskriteerit (12%) ja niitd sovelletaan automaat-
tisesti, eli viranomaisilla ei ole harkintavaltaa timan erityisen verokannan vahvistamiseen, kun tukikelpoisuuden
edellytykset tdyttyvit. Kiinan viranomaiset viittasivat tukia ja tasoitustulleja koskevan WTO:n sopimuksen alaviittee-
seen 2, jonka mukaan tukikelpoisuusperusteita pidetddn objektiivisina, jos ne ovat puolueettomia, eivdt suosi
tiettyjd yrityksid toisten kustannuksella, ovat luonteeltaan taloudellisia ja niitd sovelletaan horisontaalisesti. Kiinan
viranomaiset katsoivat, ettd tdimd pitee tdhdn etuuskohtelun mukaista verokantaa koskeviin tukikelpoisuusperus-
teisiin, koska alempaa verokantaa voidaan soveltaa kaikkiin yrityksiin eikd siind suosita tiettyjd yrityksid muiden
kustannuksella, koska yritykset kaikilta talouden eri sektoreilta voiva saada uuden ja huipputeknologian alan
sertifikaatin. Lisdksi Kiinan viranomaiset viittasivat unionin yleisen tuomioistuimen tuomioon asiassa T-586/14
(Xinyi PV products v. komissio (%)), jossa selitettiin, ettd toimivaltaiset viranomaiset eivit "[...] myoOntineet
mainittuja etuja harkinnanvaraisesti, vaan silloin, kun niiden objektiiviset myontamisedellytykset tayttyivit eli
kun kyseessd oleva yritys kuului korkean teknologian alalle [...]. Joka tapauksessa Corporate income tax law of
the People’s Republic of Chinan (Kiinan kansantasavallan yritystuloverotuksesta annettu laki) 28 §:std ja sen
soveltamissddntojen 93 §:std ilmenee, ettd kantajan kaltaisille korkean teknologian alan yrityksille — komissio ei
kiistd sen olevan tillainen — myonnetyt veroedut ovat tillaisia veroetuja vain, jos tietyt objektiiviset edellytykset
tdyttyvit; nditd ovat ne, ettd kyseessi olevat yritykset toimivat pitkélle kehittyneen uuden teknologian alalla, ettd ne
ovat teollisoikeuksien haltijoita, ettd niiden tuotteet tai palvelut kuuluvat valtion erityisesti tukevien korkean
teknologian aloille, ettd tutkimus- ja kehityskustannukset muodostavat tietyn prosenttiosuuden kokonaismenoista,
ettd mainituista tuotteista tai palveluista saadut tulot muodostavat tietyn prosenttiosuuden niiden kokonaistuloista
ja ettd niiden teknisten ammattihenkiloiden maird edustaa tiettyd prosenttiosuutta kaikista niiden tyontekijoistd.”

(549) Komissio oli eri mieltd Kiinan viranomaisten viitteistd seuraavista syistd. Kiinan yritystuloverolain IV luvussa on
saannoksid etuuskohtelun mukaisesta verotuksesta. Kiinan yritystuloverolain IV luvun johdantolauseena olevan 25
§:n mukaan valtio tarjoaa veroetuuksia yrityksille, jotka toimivat aloilla tai hankkeissa, joiden kehittdmistd valtio
erityisesti tukee tai kannustaa. Myos samaan lukuun kuuluvan 28 §n mukaan uuden ja huipputeknologian alan
yritysten, jotka tarvitsevat valtion erityistukea, tuloverokanta alennetaan 15 prosenttiin. Yritystuloverolain tdytin-
toonpanosdintojen 93 §:ssd selvennetdin, ettd

(1?%) Uuden ja huipputeknologian alan yrityksen maarittimistd koskevat hallinnolliset toimenpiteet.
('?%) Asia T-586/14, unionin yleisen tuomioistuimen (neljds jaosto) tuomio, 16.3.2016, Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd v.
Euroopan komissio, 70-71 kohta.
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"yritystuloverolain 28 §:n 2 lausekkeessa tarkoitetuilla térkeilld uuden ja huipputeknologian alan yrityksilld, joita valtion on
tuettava, tarkoitetaan yrityksid, jotka ovat Reskeisten tekijanoikeuksien haltijoita ja tayttdvdt seuraavat edellytykset:

1. yritys kuuluu valtion tukemien keskeisten uuden ja huipputeknologian alojen piiriin;
2. tutkimus- ja kehitysmenojen osuuden myyntituloista on oltava vahintddn sdddetyn suuruinen;

3. huipputeknologiasta/tuotteista/palveluista saatujen tulojen osuuden yrityksen kokonaistuloista on oltava vihintddn sdddetyn
suuruinen;

4. teknisen henkiloston osuuden yrityksen kaikista tyontekijoistd on oltava vahintidn sdddetyn suuruinen;
5. muut huipputeknologian alan yritysten yksilointia koskevissa hallinnollisissa toimenpiteissd sdddetyt edellytykset.”

(550) Edelld esitetyissd sadannoksissd tismennetddn selvisti, ettd alempi yritystuloverokanta on varattu “tirkeille uuden ja
huipputeknologian alan yrityksille, joita valtion on tuettava”, “yrityksille, jotka ovat keskeisten tekijanoikeuksien
haltijoita” sekd yrityksille, jotka tayttavat tietyt edellytykset, eli esimerkiksi “yritys kuuluu valtion tukemien kes-

keisten uuden ja huipputeknologian alojen piiriin”.

altion tukemat huipputeknologian alat on lueteltu huipputeknologian teollisen kehittamisen tuoreimpia keskeisid

551) Valtion tukemat huipputeknologian alat on lueteltu huipputeknologian teollisen kehitt t pia kesk
prioriteettialoja koskevissa suuntaviivoissa, joissa selvdsti mainitaan valmistusteknologia ja lasin keskeiset raaka-
aineet, mukaan luettuna lasikuitukankaat, ensisijaisena alana (ks. 543 kappale).

(552) Koska alennettu yritystuloverokanta on varattu vain tirkeille uuden ja huipputeknologian alan yrityksille, joita
valtion on tuettava ja jotka kuuluvat valtion tukemien keskeisten uuden ja huipputeknologian alojen piiriin,
komissio padtteli, ettd toimenpidettd ei sovelleta objektiivisten perusteiden tai sellaisten edellytysten pohjalta, jotka
eivdt suosisi tiettyjd yrityksid toisten kustannuksella. Tdima pddtelmi saa vahvistusta siitd, ettd huipputeknologian
kehittdmisen keskeiset prioriteettialat ovat valikoima huipputeknologian alan tuotannonaloja tietylld hetkelld so-
vellettavien prioriteettien mukaan, jotka todenndkoisesti muuttuvat ajan mittaan. Sen vuoksi alennettuun yritystu-
loverokantaan sovellettavassa lainsdddidnndssa ei vahvisteta objektiivisia tukikelpoisuusperusteita, toisin kuin Kiinan
viranomaiset vdittivat.

(553) Tuomioistuimen asiassa T-586/14 antaman tuomion osalta komissio totesi, ettd tuomioistuin kumosi tuomion
asiassa C-301/16 P (*%) antamallaan tuomiolla. Lisdksi yleisen tuomioistuimen lausunto esitettiin polkumyynnin
vastaisen perusasetuksen 2 artiklan 7 kohtaan liittyen eli eri asiayhteydessi.

(554) Edell esitetyt seikat huomioon ottaen komissio vahvisti toimenpiteen erityisyyden ja hylkasi Kiinan viranomaisten
vaitteet.

¢) Tuen mdirin laskeminen

(555) Tasoitustullin kdyttoonoton mahdollistavan tuen maara laskettiin tuensaajille tutkimusajanjaksolla koituneen edun
perusteella. Etu laskettiin normaalin verokannan mukaisesti maksettavan kokonaisveron ja alennetun verokannan
mukaisesti maksettavan kokonaisveron erotuksena.

(556) Tastd jarjestelmastd saatu tuen mdadrd oli 0,88 prosenttia Yuntianhua-ryhmin osalta ja 2,98 prosenttia CNBM-
ryhmin osalta.

3.7.22 Tutkimus- ja kehitysmenojen (T&K) yritystuloverovihennykset

(557) Tutkimus- ja kehitysmenojen (T&K) verovdhennykset antavat yrityksille oikeuden T&K-toimien etuuskohtelun
mukaiseen verotukseen tietyilld valtion madarittelemilld huipputeknologian prioriteettialoilla, kun T&K-menoissa
saavutetaan tietty raja.

(3% C-301/16 P, Euroopan komissio v. Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd, unionin tuomioistuimen (toinen jaosto) tuomio,
28.2.2018.
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(558) Uuden teknologian, uusien tuotteiden ja uusien taitojen kehittdmisestd aiheutuneisiin T&K-menoihin, jotka eivit ole
aineettomia hyodykkeitd ja jotka sisaltyvit kuluvan kauden voittoihin ja tappioihin, sovelletaan ylimaardista 50
prosentin alennusta sen jalkeen, kun ne on vihennetty kokonaisuudessaan tosiasiallisen tilanteen mukaisesti. Jos
edelld mainitut T&K-menot ovat aineettomia hyodykkeitd, niihin sovelletaan kuoletusta, joka on 150 prosenttia
aineettomien hyodykkeiden kustannuksista.

a) Oikeusperusta

(559) Ohjelman oikeusperusta on yritystuloverolain 30 §n 1 momentti ja Kiinan yritystuloverolain tdytintoonpano-
sddnnot sekd seuraavat ilmoitukset:

— Valtiovarainministerion, valtion verohallinnon ja tiede- ja teknologiaministerion ilmoitus T&K-menojen ennak-
koverovihennyksid koskevien toimintatapojen parantamisesta (Cai Shui [2015] nro 119);

— Valtion verohallinnon ilmoitus [2015] nro 97 yritysten T&K-menojen ennakkoveron lisavahennyksiin liittyvaa
politiikkaa koskevista seikoista;

— Valtion verohallinnon ilmoitus [2017] nro 40 yritysten T&K-menojen ennakkoveron lisivahennysten lasken-
tatavan koskevista seikoista; ja

— NDRC:n, tiede- ja teknologiaministerion, kauppaministerion ja teollis- ja tekijanoikeuksien kansallisen viraston
antamat huipputeknologian teollisen kehittdmisen tuoreimpia keskeisid prioriteettialoja koskevat suuntaviivat
(2011).

b) Tutkimuksen havainnot

(560) Aiempien tutkimusten ('*') aikana komissio vahvisti, ettd uusi teknologia, uudet tuotteet ja uudet taidot, joihin
verovihennyksid voidaan soveltaa, ovat osa tiettyjd valtion tukemia huipputeknologian aloja ja valtion tukemien
huipputeknologian alojen nykyisid prioriteettialoja, jotka on lueteltu huipputeknologian teollisen kehittdmisen
tuoreimpia keskeisid prioriteettialoja koskevissa suuntaviivoissa.

(561) Komissio katsoo, ettd kyseinen verovahennys on perusasetuksen 3 artiklan 1 alakohdan a alakohdan ii alakohdan ja
3 artiklan 2 kohdan mukaista tukea, koska asianomaisille yrityksille koituu etua Kiinan viranomaisten menettimien
tulojen muodossa. Edunsaajien saama etu on sama kuin tdmén ohjelman kautta saatu verosadsto. Tuki on erityistd
perusasetuksen 4 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaisesti, koska lainsdddannossd rajoitetaan toimenpiteen so-
veltaminen vain yrityksiin, joille aitheutuu T&K-menoja tietyilld valtion mairittelemilld huipputeknologian priori-
teettialoilla, kuten lasikuitukankaiden tuotannonalalla.

(562) Lopullisten paitelmien ilmoittamisen jalkeen Kiinan viranomaiset totesivat, ettd T&K-menojen lisivihennysohjelma
ei ole erityinen. Kiinan viranomaiset viittasivat tukia ja tasoitustulleja koskevan WTO:n sopimuksen 2 artiklan 1
kohdan b alakohtaan, jonka mukaan erityisyydestd ei ole kysymys, jos myontdvd viranomainen tai lainsdddanto,
jonka nojalla myontdvd viranomainen toimii, madrittelee objektiiviset perusteet tai ehdot, jotka maarittavit tuen
saatavuuden ja suuruuden, edellyttden ettd i) tukea saa automaattisesti, ii) perusteita ja chtoja noudatetaan ehdot-
tomasti ja iii) perusteet ja ehdot on lausuttu selkeisti julki laissa, méédrdyksessd tai muussa virallisessa asiakirjassa,
jotta todentaminen olisi mahdollista. Kiinan viranomaisten mukaan lainsddaddnnossa, jonka nojalla ohjelma toimii,
maddritetddn tuen saatavuuden objektiiviset perusteet, joita sovelletaan automaattisesti. Toisin sanoen viranomaisilla
ei ole harkintavaltaa tdimdn erityisen verokannan vahvistamiseen, kun tukikelpoisuuden edellytykset tayttyvat.

(563) Komissio viittasi Kiinan yritystuloverolain IV lukuun, joka sisaltdd siadnnoksid etuuskohtelun mukaisesta verotuk-
sesta. Kiinan yritystuloverolain IV luvun johdantolauseena olevan 25 §:n mukaan valtio tarjoaa veroetuuksia
yrityksille, jotka toimivat aloilla tai hankkeissa, joiden kehittimistd valtio erityisesti tukee tai kannustaa. Samaan
lukuun kuuluvan 30 §n 1 momentin mukaan yrityksille uuden teknologian, uusien tuotteiden ja uusien taitojen
kehittdmisestd aiheutuneet ylimédraiset tutkimus- ja kehittdimismenot voidaan vihentds, kun lasketaan verotettavaa
tuloa. Yritystuloverolain tiytintoonpanosdantojen 95 §:ssd selvennetddn, mitd yritystuloverolain 30 §:n 1 momen-
tissa saddetyilld uuden teknologian, uusien tuotteiden ja uusien taitojen kehittdmisestd aiheutuneilla ylimaaraisilla
tutkimus- ja kehittimismenoilla tarkoitetaan.

(131) Ks. alaviitteessd 7 siteeratut tutkimukset, jotka koskevat kuumavalssattuja levyvalmisteita (johdanto-osan 330 kappale) ja renkaita
(johdanto-osan 521 kappale).
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(564) Edelld mainituissa saannoksissd tismennetddn selvisti, ettd T&K-menojen lisaviahennys on varattu yrityksille, jotka
kehittavat uutta teknologiaa, uusia tuotteita ja uusia taitoja sekd toimivat aloilla tai hankkeissa, joiden kehittdmistd
valtio erityisesti tukee tai kannustaa.

(565) Kuten 560 kappaleessa todetaan, valtion tukemat uuden ja huipputeknologian alat ja valtion tukemien huippu-
teknologian alojen nykyiset prioriteettialat on lueteltu huipputeknologian teollisen kehittdmisen tuoreimpia kes-
keisid prioriteettialoja koskevissa suuntaviivoissa. Néissd suuntaviivoissa mainitaan selvasti lasiin liittyvad valmistus-
teknologia ja keskeiset raaka-aineet, mukaan luettuna lasikuitukankaat, prioriteettialana (ks. 543 kappale).

(566) Kun otetaan huomioon, ettd T&K-menojen lisdvahennys on varattu vain yrityksille, jotka toimivat valtion erityisesti
tukemilla tai kannustamilla tuotannonaloilla, jotka luetellaan huipputeknologian teollisen kehittdmisen tuoreimpia
keskeisid prioriteettialoja koskevissa suuntaviivoissa, komissio paitteli, ettd toimenpidetté ei sovelleta objektiivisten
perusteiden tai sellaisten edellytysten pohjalta, jotka eivit suosisi tiettyjd yrityksid toisten kustannuksella (sitd ei
sovelleta kaikkiin uuden ja huipputeknologian alan yrityksiinkddn). Taméd péddtelmd saa vahvistusta siitd, ettd
huipputeknologian kehittdmisen keskeiset prioriteettialat ovat valikoima huipputeknologian alan tuotannonaloja
tietylld hetkelld sovellettavien prioriteettien mukaan, jotka todenndkoisesti muuttuvat ajan mittaan. T&K-menojen
lisavahennykseen sovellettavassa lainsadddnnossa ei vahvisteta objektiivisia tukikelpoisuusperusteita tai -edellytyksia,
toisin kuin Kiinan viranomaiset viittivit. Sen vuoksi komissio vahvisti toimenpiteen erityisyyden ja hylkasi Kiinan
viranomaisten vditteet.

¢) Tuen mdirin laskeminen

(567) Tasoitustullin kdyttoonoton mahdollistavan tuen maira laskettiin tuensaajille tutkimusajanjaksolla koituneen edun
perusteella. Etu laskettiin normaalin verokannan mukaisesti maksettavan kokonaisveron ja sen maksettavan koko-
naisveron erotuksena, josta oli vahennetty ylimaardiset 50 prosenttia tosiasiallisista T&K-menoista.

(568) Tistd jarjestelméstd saatu tuen mddrd oli 1,06 prosenttia Yuntianhua-ryhmédn osalta ja 0,17 prosenttia CNBM-
ryhmin osalta.

3.7.23 Osinkojen vapautus valintakelpoisten kotimaisten yritysten valilld

(569) Kiinan yritystuloverolaki tarjoaa veroetuuksia yrityksille, jotka toimivat aloilla tai hankkeissa, joiden kehittdmistd
valtio erityisesti tukee tai kannustaa, ja ne vapautetaan verosta padomasijoituksista saatavan tulon, kuten osinkojen
ja bonusten, osalta valintakelpoisten kotimaisten yritysten vililla.

a) Oikeusperusta

(570) Ohjelman oikeusperusta on yritystuloverolain 26 §n 2 momentti ja Kiinan yritystuloverolain tiytintoonpano-
sadnnot

b) Tutkimuksen havainnot

(571) Komissio totesi, ettd jotkin otokseen valittuihin ryhmiin kuuluvat yritykset sai vapautuksen osinkotuloveroista
valintakelpoisten kotimaisten yritysten valilla.

(572) Kyselyvastauksessaan Kiinan viranomaiset vdittivit, ettd jarjestelmdssd ei ole kyse tuesta, koska se liittyy voittoon
verojen jilkeen ja vapautuksen tarkoituksena on vilttdd kaksinkertainen verotus, minkd vuoksi siitd ei koidu
etuutta. Kiinan viranomaiset vaittivit vield, ettd jarjestelmi ei ole erityinen, koska sitd sovelletaan yleisesti ja
yhtildisesti objektiivisin perustein, koska kaikki kotimaiset yritykset Kiinassa voivat investoida muihin kotimaisiin
yrityksiin ja saada vapautuksen verosta.
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(573) Taltd osin viitataan yritysverotulolain 25 §:ddn, joka kuuluu samaan lukuun kuin 26 §:n 2 momentti eli "Luku IV —
Etuuskohtelun mukainen veropolitiikka” ja toimii johdantona tille luvulle. Sen mukaan valtio tarjoaa veroetuuksia
yrityksille, jotka toimivat aloilla tai hankkeissa, joiden kehittdmistd valtio erityisesti tukee tai kannustaa. Lisiksi 26
§n 2 momentissa tdsmennetddn, ettd verovapautusta sovelletaan valintakelpoisten kotimaisten yritysten valilld
tehdyistd padomasijoituksista saatuun tuloon, mikd vaikuttaisi rajoittavan soveltamisalan vain tiettyihin kotimaisiin
yrityksiin.

(574) Tilld perusteella ja aiempien tukien vastaisten tutkimusten ('*?) pddtelmien mukaisesti katsotaan, ettd tillainen
etuusveropolitiikka rajoittuu tiettyihin tuotannonaloihin ja hankkeisiin, eli tuotannonaloihin, joita valtio erityisesti
tukee ja kannustaa, kuten lasikuitukankaiden tuotannonala, mikd vuoksi se on erityistd. Myos asiakirja-aineistoon
sisdltyvd ndyttd osoittaa, ettd jirjestelmdstd etua saaneilla yrityksilld oli uuden ja huipputeknologian alan sertifik-
aatti. Edelld esitetyn perusteella Kiinan viranomaisten véitteet oli hylattava.

(575) Komissio katsoo, ettd jarjestelmissd on kyse perusasetuksen 3 artiklan 1 alakohdan a alakohdan ii alakohdan ja
3 artiklan 2 alakohdan mukaisesta tuesta, koska asianomaisille yrityksille koituu etuutta valtion menettdmien
tulojen muodossa. Edunsaajien saama etu on sama kuin timéin ohjelman kautta saatu verosddsto. Tuki on erityistd
perusasetuksen 4 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaisesti, koska lainsddddnnossd rajoitetaan vapautuksen sovel-
taminen vain valintakelpoisiin kotimaisiin yrityksiin, joilla on valtion tuki ja joiden kehittimistd valtio kannustaa.

¢) Tuen mddrin laskeminen

(576) Komissio laski tuen médrin soveltamalla normaalia veroprosenttia osinkotuloon, joka on vdhennetty verotettavasta
tulosta.

(577) Tastd jarjestelméstd saatu tuen mddrd oli 0,02 prosenttia Yuntianhua-ryhmin osalta ja 2,10 prosenttia CNBM-
ryhmin osalta.

3.7.2.4 Huipputeknologiayritysten kdyttdmiin laitteisiin sovelletut nopeutetut
poistot

(578) Kiinan yritystuloverolain 32 §:n mukaan “jos yrityksen kéyttGomaisuuden nopeutetut poistot ovat tarpeen tekno-
logian edistymisen tai muun syyn vuoksi, poistovuosien mairad voidaan vahentii tai voidaan soveltaa nopeutettua
poistomenetelmdd”.

a) Oikeusperusta

(579) Ohjelman oikeusperusta on yritystuloverolain 32 § ja Kiinan yritystuloverolain taytint66npanosiddnnét sekd seura-
avat ilmoitukset:

— Valtiovarainministerion ja valtion verohallinnon ilmoitus koneiden ja laitteiden vahennyspolitiikasta yritystulov-
erotarkoituksiin (Cai Shui [2018] nro 54);

— Valtiovarainministerion ja valtion verohallinnon ilmoitus kdyttomaisuuden nopeutettuihin poistoihin sovellet-
tavan yritystuloveropolitiikan tarkentamisesta (Cai Shui [2014] nro 75); ja

— Valtiovarainministerion ja valtion verohallinnon ilmoitus kidyttéomaisuuden nopeutettuihin poistoihin sovellet-
tavan yritystuloveropolitiikan tarkentamisesta edelleen (Cai Shui [2015] nro 106).

b) Tutkimuksen havainnot

(580) Koneiden ja laitteiden vihennyspolitiikkaa yritystuloverotarkoituksiin (Cai Shui [2018] nro 54) koskevan ilmoi-
tuksen mukaan “jos yrityksen hiljattain kaudella 1.1.2018-31.12.2020 ostaman koneen tai laitteen yksikkoarvo on
enintddn 5 miljoonaa RMB:td, yritys saa sisillyttdd timédn arvon meneillddn olevan kauden kustannuksiin ja
menoihin kiintedmadraisend, ja se voidaan vdhentdd sen verotettavasta tulosta eikd poistoja tarvitse endd laskea
vuosittain”. Tamd lainsdddidnto ei ole tuotannonalakohtaista.

(13?) Ks. komission tdytintdonpanoasetus (EU) 2019/72, annettu 17 pdivind tammikuuta 2019, lopullisen tasoitustullin kdyttéon otta-
misesta Kiinan kansantasavallasta periisin olevien sihkopolkupyorien tuonnissa (EUVL L 16, 18.1.2019, s. 5).
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(581) Mitd tulee kdyttoomaisuuteen, jonka yksikkoarvo on yli 5 miljoonaa RMB:td, valtiovarainministerion ja valtion
verohallinnon ilmoitusta kiyttdomaisuuden nopeutettuihin poistoihin sovellettavan yritystuloveropolitiikan tarken-
tamisesta (Cai Shui [2014] nro 75) ja valtiovarainministerion ja valtion verohallinnon ilmoitusta kdytt6omaisuuden
nopeutettuihin poistoihin sovellettavan yritystuloveropolititkan tarkentamisesta edelleen (Cai Shui [2015] nro 106)
sovelletaan edelleen. Niiden ilmoitusten mukaan yritysten ostamaan kdyttdomaisuuteen kymmenelld keskeiselld
tuotannonalalla voidaan soveltaa nopeutettua poistomenetelmaa.

(582) Komissio vahvisti, ettd tutkimusajanjakson aikana otokseen valitut yritykset eivit olleet soveltaneet nopeutettuja
poistoja kdyttoomaisuuteen, joiden yksikkoarvo oli yli 5 miljoonaa RMB:td. Koska tihdn kdyttoomaisuuteen ei
sovellettu ilmoitusta Cai Shui [2014] nro 75 eikd ilmoitusta Cai Shui [2015] nro 106, komissio totesi, ettd vientid
harjoittavat tuottajat eivit saaneet etua tasoitustullin kiyttoonoton mahdollistavista tuista.

¢) Pddtelma

(583) Komissio katsoi, ettd vientid harjoittavat tuottajat eivit saaneet etua tasoitustullin kdyttoonoton mahdollistavista
tuista tdimdn ohjelman nojalla.

3.7.2.5 Maankidyttod koskevat verovapautukset

(584) Yleensd maata kaupungeissa, maakuntien kunnissa, hallinnollisissa kunnissa ja teollisuus- tai kaivosalueilla kdyttavit
organisaatiot tai yksityishenkilot maksavat kaupunkialueiden maankayttoveroa. Maankayttoveron kantavat paikal-
liset veroviranomaiset sielld, missd maata kdytetddn. Tietyt maaluokat on kuitenkin vapautettu maankéyttoverosta;
tallaisia ovat esimerkiksi merestd vallattu maa, viranomaislaitosten, kansalaisjirjestdjen ja puolustusvoimien yksi-
koiden omaan kiyttoon tarkoitettu maa, valtiovarainministerion talousarviosta rahoitettujen laitosten kaytt6on
tarkoitettu maa, uskonnollisten temppeleiden ja julkisten puistojen kdyttoon tarkoitettu maa sekd julkiset histori-
alliset maisemapaikat, kadut, tiet, aukiot, nurmikot ja muut kaupunkien julkiset alueet.

a) Oikeusperusta

(585) Ohjelman oikeusperusta:

— Kiinteistoveroa koskevat Kiinan kansantasavallan viliaikaiset maardykset (Guo Fa [1986] Nro 90, sellaisena
kuin se on muutettuna vuonna 2011); ja

— Kiinan kansantasavallan valiaikaiset madraykset kaupunkialueiden maankayttoverosta (Kiinan kansantasavallan
valtioneuvoston mdédrdys [2013] nro 645).

b) Tutkimuksen havainnot

586) Yksi otokseen valituista yritysryhmistd sai etua paikallisen maankdyttoviraston myontimisti maankdyttoveron
yritysry’ p ¥
palautuksista, vaikka ne eivit kuuluneetkaan niihin luokkiin, jotka edelli mainitun lainsdddidnnén mukaan vapau-
tetaan verosta.

c) Pditelma

(587) Komissio katsoo, ettd kyseinen verovihennys on perusasetuksen joko 3 artiklan 1 kohdan a alakohdan i alakohdan
tai ii alakohdan ja 3 artiklan 2 kohdan mukaista tukea, koska asianomaisille yrityksille koituu etua joko varojen
suoran siirron (maksetun veron palautus) tai Kiinan viranomaisten menettdmien tulojen (maksamaton vero) muo-
dossa. Edunsaajien saama etu on sama kuin palautetun veron/verosddston maird. Tuki on erityinen perusasetuksen
4 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaisesti, koska yritykset saivat veroalennuksen, vaikka ne eivit tdyttineet
mitddn 584 kappaleessa mainituista objektiivisista kriteereistd.

(588) Lopullisten paatelmien ilmoittamisen jilkeen Kiinan viranomaiset totesivat, ettd komissio ei pystynyt osoittamaan,
ettd maankayttoverosta vapautus on erityinen, koska yritykset saivat veronalennuksen, vaikka ne eivit tdyttineet
mitddn 584 kappaleessa mainituista objektiivisista kriteereistd eli laissa vahvistettuja kriteereitd vapautuksen saa-
miseksi.
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(589) Komissio totesi taltd osin, kuten 584 kappaleessa selitetddn, ettd laissa vahvistettu sddnto on, ettd kaupungeissa,
maakuntien kunnissa, hallinnollisissa kunnissa ja teollisuus- tai kaivosalueilla kayttavit organisaatiot tai yksityis-
henkil6t maksavat kaupunkialueiden maankayttoveroa. Poikkeuksena sddnt66n on, ettd tietyt maaluokat (1*3) on
vapautettu maankdayttoverosta. Tutkimuksessa kavi ilmi, ettd maankayttoverosta vapautettujen yhteistyossd toimi-
neiden vientid harjoittavien tuottajien kdyttimd maa ei kuulu mihinkdin niistd luokista, jotka lainsadddannossd on
vapautettu maankdyttoverosta. Sen vuoksi ei voida padtelld, ettd ndmd vientid harjoittavat tuottajat olisivat tdytta-
neet maankayttoveroa koskevissa sdddoksissd vahvistetut objektiiviset kriteerit. Ndin ollen toimenpide, jolla ndma
vientid harjoittavat tuottajat vapautetaan maankdyttoverosta, on erityinen perusasetuksen 4 artiklan 2 kohdan a
alakohdassa tarkoitetulla tavalla. Tamin vuoksi viite hylattiin.

d) Tuen mdirin laskeminen
(590) Tasoitustullin kdyttoonoton mahdollistavan tuen maara laskettiin tuensaajille tutkimusajanjaksolla koituneen edun
perusteella. Etuna pidettiin tutkimusajanjakson aikana palautettua maaraa.
(591) CNBM-ryhmdn tistd jdrjestelmistd saaman tuen mdaraksi vahvistettiin 0,17 prosenttia.
3.7.2.6 Kaikista veroja koskevista vapautus- ja helpotusjirjestelmistd saadut tuet
yhteensa
(592) Otokseen valittujen vientid harjoittavien tuottajien kaikista veroja koskevista jirjestelmistd saama tuen kokonais-

médrd tutkimusajanjaksolla oli seuraava:

Verovapautukset ja -helpotukset

Yritys/Ryhma Tuen maard
Yuntianhua-ryhma 1,91 %
CNBM-ryhmi 5,42 %

3.8 Avustusohjelmat
3.8.1 Teknologian uudistamiseen ja nykyaikaistamiseen liittyvdt avustukset

(593) Otokseen valitut yritykset saivat erilaisia T&K-toimiin ja teknologian uudistamiseen ja innovointiin liittyvid avus-
tuksia, jollaisia ovat esimerkiksi tieteen ja teknologian tukisuunnitelmien mukainen T&K-toimien edistiminen,
keskeisten teollisuudenalojen mukauttaminen, elvyttiminen ja teknologinen kehittiminen.

a) Oikeusperusta
— Teknologista innovointia koskeva 13. viisivuotissuunnitelma;

— Yritysten teknologian uudistamisen edistimistd koskevat ohjaavat lausunnot, valtioneuvosto, Guo Fa
[2012] 44;

— Teollisuuden elvyttimistd ja teknologian uudistamista koskeva ty6suunnitelma, NDRC ja MIIT, 2015;

— NDRC:n ilmoitus huipputeknologiateollisuudelle suunnatun teollisuusteknologian T&K-rahaston myonta-
missuunnitelmasta vuonna 2015;

— Tieteen ja teknologian kehittamistd koskeva keskipitkdn ja pitkdn aikavilin kansallinen suunnitelma
(2006-2020), valtioneuvosto 2006;

— Kansallista tieteen ja teknologian tukisuunnitelmaa koskevat hallinnolliset toimenpiteet, tarkistettu vuonna
2011;

— Kansallista huipputeknologian tutkimus- ja kehittimisohjelmaa (863-suunnitelma) koskevat hallinnolliset
toimenpiteet (tarkistettu vuonna 2011);

(**% Tallaisia ovat esimerkiksi merestd vallattu maa, viranomaislaitosten, kansalaisjirjestojen ja puolustusvoimien yksikoiden omaan
kdyttoon tarkoitettu maa, valtiovarainministerion talousarviosta rahoitettujen laitosten kdyttoon tarkoitettu maa, uskonnollisten
temppeleiden ja julkisten puistojen kdyttoon tarkoitettu maa seké julkiset historialliset maisemapaikat, kadut, tiet, aukiot, nurmikot
ja muut kaupunkien julkiset alueet.
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(594)

(595)

(596)

(597)

(598)

— Riippumattomien innovointisaavutusten siirtimiseen tarkoitettua erityisrahastoa koskeva hallinnolliset toi-
menpiteet Shandongin provinssissa;

— Teollisuuden muuttamisen ja nykyaikaistamisen hallinnointia koskevat viliaikaiset toimenpiteet (Cai Jian
[2012] 567);

— Teollisuuden nykyaikaistamiseen ja tehostamiseen suunnatun erityisrahaston hallinnointia koskeva viliaikai-
nen toimenpide ((Lu Cai Qi 2014, nro 24);

— Teollisuuden muuttamiseen ja péivittdimiseen tarkoitetun Made in China 2025 -rahaston/ilykkdin valmis-
tuksen hallinnointia koskevat toimenpiteet;

— Valtioneuvoston ilmoitus Made in China 2025 -aloitteesta (nro 28 [2015]);

— Alykéstd valmistusta koskeva pilottidemonstraatiohanke; ja

— Paikallisella/provinssin tasolla: Ilmoitukset erityisrahastojen varojen jakamisesta tekniseen uudistamiseen,
teollisuuden elvyttdmiseen, tekniseen muutokseen ja teollisuuden kehittimiseen.

b) Paidtelma

Yritysten teknologian uudistamisen edistamistd koskevien ohjaavien lausuntojen (ks. 3.2) mukaan keskus- ja pai-
kallishallintoa kehotetaan lisddmédn edelleen rahoitustuen mairdd ja investointeja ja keskittymdin teollisuuden
muuttamiseen ja nykyaikaistamiseen keskeisilld aloilla ja teknologian uudistamisen kriittisiin ongelmiin. Lisaksi
viranomaisten olisi innovoitava ja parannettava jatkuvasti rahastonhoitomenetelmid, jaettava joustavasti monen-
tyyppistd tukea ja tehostettava verovarojen kayttod.

Teollisuuden elvyttdmistd ja teknologian uudistamista koskevalla tydsuunnitelmalla pannaan kidytinnossd tdytin-
toon edelld mainitut ohjaavat lausunnot perustamalla erityisrahastoja teknologian edistimistd ja uudistamista
koskevia hankkeita varten. Naihin rahastoihin sisiltyy sijoitustukia ja alennuksia lainoista. Rahastojen kiytossd
on noudatettava kansallista makrotalouspolitiikkaa, teollisuuspolitiikkaa ja aluekehityspolitiikkaa.

Tastd ohjelmasta annetut avustukset ovat perusasetuksen 3 artiklan 1 kohdan a alakohdan i alakohdassa ja 3 ar-
tiklan 2 kohdassa tarkoitettua tukea Kiinan viranomaisten varojen siirron muodossa tarkasteltavana olevan tuotteen
tuottajille.

Komissio katsoi, ettd tuet ovat erityisid perusasetuksen 4 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaisesti, koska ainoas-
taan keskeisilld alueilla tai teknologia-aloilla toimivat yritykset, jotka mainitaan sddnnollisesti julkaistavissa suun-
taviivoissa, hallinnollisissa toimenpiteissd ja luetteloissa, ovat tukikelpoisia, ja lasikuitukankaiden tuotannonala
kuuluu tukikelpoisiin sektoreihin. Todetut avustukset ovat joka tapauksessa yrityskohtaisia.

¢) Tuen mdirin laskeminen

Tuki laskettiin summana, joka saatiin tutkimusajanjaksolla tai joka jaettiin tutkimusajanjaksolle ja joka jaksotettiin
sen kidyttdomaisuuden elinidn perusteella, johon avustus liittyi. Komissio harkitsi, pitdisik6 laskelmissa soveltaa
yliméddraistd vuotuista markkinakorkoa tuen médrin laskemista koskevien komission suuntaviivojen F kohdan a
alakohdan mukaisesti (13#). Tallaiseen ldhestymistapaan olisi kuitenkin sisaltynyt erilaisia monimutkaisia hypoteet-
tisia tekijoitd, joista ei ollut saatavilla tarkkaa tietoa. Sen vuoksi komissio katsoi tarkoituksenmukaisemmaksi jakaa
madrat tutkimusajanjaksolle asiaan liittyvdn kiyttdomaisuuden poisto-osuuksien mukaisesti kuten aiemmissakin
tutkimuksissa (13%).

EYVL C 394, 17.12.1998, s. 6.

(134)
(135)

Ks. muun muassa neuvoston tdytintdonpanoasetus (EU) N:o 452/2011 (EUVLL 128, 14.5.2011, s. 18) (padllystetty hienopaperi),
neuvoston tdytantoonpanoasetus (EU) N:o 215/2013 (EUVLL 73, 11.3.2013, s. 16) (orgaanisella aineella pinnoitetut teréslevyt),
komission tdytintoonpanoasetus (EU) 2017/366 (EUVLL 56, 3.3.2017, s. 1) (aurinkopaneelit), komission tdytintoonpanoasetus
(EU) N:o 1379/2014 (EUVLL 367, 23.12.2014, s.22) (lasikuitufilamentti), komission tdytintéonpanopddtos 2014/918/EU
(EUVL L 360, 16.12.2014, s. 65) (polyesterikatkokuidut).
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3.8.2 Ymparistonsuojeluun liittyvit avustukset — Energiansddstoon, sailyttamiseen ja pddstoihin liittyvat avustukset

(599) Otokseen valitut kaksi yritysten ryhmad sai erilaisia ymparistonsuojeluun ja pdistjen vihentdmiseen liittyvid
avustuksia, jollaisia ovat esimerkiksi ymparisténsuojeluun ja luonnonvarojen siilyttimiseen liittyvat kannustimet,
synergiaan tdhtddvin resurssinhallinnan edistiminen, energiansddstoon liittyvien uudistushankkeiden kannustinra-
hastot, energianhallinnan esittelykeskusten edistiminen, ilman saastumistilanteen parantamishankkeisiin liittyvat
avustukset ja kiertotaloushankkeita koskevat kannustimet.

a) Oikeusperusta

— Kiinan kansantasavallan laki energiansdistostd, 28.10.2007 tarkastettu ja hyviksytty versio sekd 2.7.2016
muutettu versio;

— Kiinan kansantasavallan puhtaamman tuotannon edistimistd koskeva laki, Kiinan kansantasavallan presi-
dentin mdardys nro 54, sellaisena kuin se on muutettuna 29.2.2012;

— Puhtaan tuotannon tarkastamista koskevat toimenpiteet, kansallisen kehittdmis- ja uudistamiskomission
NDRC:n ja ympdristonsuojeluministerion asetus nro 38, 1.7.2016;

— Ilmoitus energiansddstojd ja paistojen vdhennystd koskevien tukien hallinnosta annettujen valiaikaisten
toimenpiteiden painamisesta ja jakelusta, valtiovarainministerié [2015] nro 161;

— Energiansidston keskeiset kohdat ja energian kattava kaytto teollisuudessa vuonna 2015, MIIT, 3.4.2015.

b) Pditelma

(600) Energiansddstod, luonnonvarojen sdilyttamista ja padstojd koskevasta ohjelmasta annetaan perusasetuksen 3 artiklan
1 kohdan a alakohdan i alakohdassa ja 3 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua tukea Kiinan viranomaisten varojen
siirron muodossa tarkasteltavana olevan tuotteen tuottajille.

(601) Komissio katsoi, ettd tukiohjelma on erityinen perusasetuksen 4 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaisesti, koska
ainoastaan keskeisilld teknologia-aloilla toimivat yritykset tai keskeisid tuotteita tuottavat yritykset, jotka mainitaan
saannollisesti julkaistavissa suuntaviivoissa ja luetteloissa, ovat tukikelpoisia. Erityisesti MIIT:n asiakirjassa vuodelta
2015 rakennusmateriaalien tuotannonala mainitaan erikseen tuotannonalana, johon liittyy erityisid energiansdds-
toon liittyvid kannustimia.

¢) Tuen mdirin laskeminen

(602) Etu laskettiin 598 kappaleessa kuvatun menetelmidn mukaisesti.

3.8.3 Kunnallisten/alueellisten viranomaisten myontimdt tilapdiset avustukset

(603) Valituksen tekijd esitti valituksessaan nayttod, jonka mukaan lasikuitukankaiden tuotannonala Kiinassa saattaa saada
erilaisia kertaluonteisia tai toistuvia avustuksia eri viranomaistasoilta eli paikallis-, alue- ja keskushallinnon tasolta.

(604) Tutkimuksessa todettiin, ettd otokseen valitut kaksi yritysten ryhmai saivat merkittavia kertaluonteisia tai toistuvia
avustuksia eri viranomaistasoilta, mistd niille koitui etua tutkimusajanjaksolla. Otokseen valitut yritykset olivat jo
ilmoittaneet jotkin ndistd avustuksista kyselyvastauksissaan, mutta tarkastuskdyntien aikana todettiin muitakin.
Kiinan viranomaiset eivit olleet ilmoittaneet mitddn niistd kyselyvastauksessaan.

a) Oikeusperusta

(605) Yrityksille antoivat avustuksia keskus-, provinssi-, kaupunki-, maakunta- tai aluetason viranomaiset, ja vaikuttaa
siltd, ettd kaikki avustukset on suunnattu erityisesti otokseen valituille yrityksille tai ne ovat erityisid sijainnin tai
tuotannonalan tyypin perusteella. Kaikki otokseen valitut yritykset eivit ilmoittaneet tarkkaa lainsdddantod, jonka
perusteella ndmd etuudet myonnettiin — jos niille edes oli mitddn oikeusperustaa. Komissiolle annettiin kuitenkin
joissakin tapauksissa kopio jonkin viranomaisen antamasta asiakirjasta, joka oli avustuksen liitteend, jiljempdna
ilmoitus’.
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b) Tutkimuksen havainnot

(606) Kun otetaan huomioon valituksessa mainittujen ja/tai otokseen valittujen yritysten kirjanpidosta 16ytyneiden avus-
tusten suuri méard, tassd asetuksessa esitetddn vain tiivistelma keskeisistd havainnoista. Alun perin ndyttod lukuisten
avustusten olemassaolosta ja siitd, ettd Kiinan viranomaiset eri tasoilla olivat myontineet niitd, toimittivat otokseen
valitut kaksi yritystd. Tarkempia havaintoja ndistd avustuksista toimitettiin yksittaisille yrityksille erillisen paatelmien
ilmoittamisen yhteydessa.

(607) Tillaisia avustuksia kertyi esimerkiksi patenttirahastoista, tiede- ja teknologiarahastoista ja -palkinnoista, liiketoi-
minnan kehittdmisrahastoista, vienninedistimisrahastoista, teollisuuden laadunparantamiseen ja tehostamiseen tar-
koitetuista avustuksista, kunnallisista kauppaa tukevista rahastoista, ulkomaankaupan kehittimisrahastoista, tuotan-
non turvallisuuteen myonnettavistd palkinnoista, alue- ja provinssitasolla tarjotuista tukirahastoista ja laitteiden
tuontia varten myonnettyjen lainojen korkoalennuksista.

c) Pditelma

(608) Nami avustukset ovat perusasetuksen 3 artiklan 1 kohdan a alakohdan i alakohdassa ja 2 kohdassa tarkoitettua
tukea Kiinan viranomaisten varojen siirron muodossa tarkasteltavana olevan tuotteen tuottajille, ja niistd koitui
tuottajille etua.

(609) Avustukset ovat my0s erityisid perusasetuksen 4 artiklan 2 kohdan a alakohdassa ja 4 artiklan 3 kohdassa tarkoi-
tetulla tavalla, koska yhteistyossa toimineiden vientid harjoittavien tuottajien toimittamien asiakirjojen mukaan niitd
myonnetddn vain tietyille yrityksille tai tiettyihin hankkeisiin tietyilld alueilla jajtai lasikuitukankaiden tuotannon-
alalla. Jotkin niistd ovat lisdksi vientituloksesta riippuvaisia perusasetuksen 4 artiklan 4 kohdan a alakohdassa
tarkoitetulla tavalla. Avustukset eivit tdytd perusasetuksen 4 artiklan 2 kohdan b alakohdan ei-erityisyyttd koskevia
vaatimuksia, koska yritysten avustuskelpoisuusedellytykset ja varsinaiset kriteerit, joiden perustella yritykset valitaan,
eivit ole avoimia, objektiivisia eikd niitd sovelleta automaattisesti.

(610) Yritykset antoivat kaikissa tapauksissa tietoa avustuksen méarastd ja avustuksen myontdjastd. Asianomaiset yritykset
myos useimmiten Kirjasivat timédn tulon kohtaan "tukitulot” kirjanpidossaan, jonka riippumattomat tilintarkastajat
tarkastivat. Tdtd on pidetty selvind nayttond tuesta, josta koitui etua.

(611) Komissio padtti sen vuoksi, ettd ndma tarkastetut tiedot ovat kohtuullinen indikaattori tuen tasosta. Koska kyseisilla
avustuksilla on yhteisia ominaisuuksia ja koska viranomaistaho myontdd ne eivitkd ne ole osa erillistd tukijdrjes-
telmdd vaan yksittdisid avustuksia kannustetulle tuotannonalalle, komissio arvioi ne yhdessa.

d) Tuen mdirin laskeminen

(612) Etu laskettiin 598 kappaleessa kuvatun menetelmin mukaisesti.

3.8.4 Muut avustukset

(613) Otokseen valitut vientid harjoittavat tuottajat eivit saaneet tutkimusajanjaksolla rahoitustukea muista 3.3 jakson v
kohdassa mainituista avustusohjelmista.

3.8.5 Avustuksia koskevat huomautukset

(614) Lopullisten padtelmien ilmoittamisen jdlkeen Kiinan viranomaiset totesivat, ettd komissio ei pystynyt osoittamaan,
ettd kunta-[alueviranomaisten tarjoamat teknologian uudistamiseen ja nykyaikaistamiseen sekd ymparistonsuoje-
luun liittyvit eri avustukset ja tapauskohtaiset avustukset, joita otokseen valitut yritykset vditetysti saivat, olisivat
erityisid. Kiinan viranomaisten mukaan komissio ei pystynyt osoittamaan yhtddn erityistd sddnndstd, jossa nimen-
omaisesti velvoitettaisiin etujen myontdminen lasikuitukankaiden tuotannonalalle, eikd tdyttinyt ndin paneelin
asiassa "EC-Aircraft” esittdimad vaatimusta, jonka mukaan erityisyyden toteaminen edellyttdd viitetyn tuen nimen-
omaista rajoittamista vain “tiettyihin yrityksiin” siten, ettd "tuki ei ole riittdvan laajasti saatavilla koko taloudessa”, ja
jonka mukaan rajoituksessa on “selvisti ilmaistava kaikki, mitd tarkoitetaan, eikd mitddn jatetd pelkdn viittauksen
tai implisiittisen tarkoituksen varaan”.
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(615) Kiinan viranomaiset totesivat edelleen, ettd kunta-[alueviranomaisten tarjoamien tapauskohtaisten avustusten osalta
komissio ei pystynyt osoittamaan mitddn viitettd tai ndytt6d ndiden avustusten erityisyydestd vaan totesi vain, ettd
“vaikuttaa siltd, ettd kaikki avustukset on erityisesti suunnattu otokseen valituille yrityksille tai ne ovat erityisid
sijainnin tai tuotannonalan tyypin perusteella”. Kiinan viranomaisten mukaan pelkéstddn se, ettd avustus vaikuttaa
olevan erityinen, ei voi olla riittivd ndyttoa siitd, ettd toimenpide tosiasiallisesti on erityinen.

(616) Kiinan viranomaiset muistuttivat, ettd kuten valituselin totesi asiassa "US — DRAMs” (CVD), komission on esitettiva
perusteltu ja riittdvd selitys paitelmilleen ja varmistettava, ettd pddtelmien taustalla olevat syyt esitetddn tutkivan
viranomaisen pdatelmissa. Kiinan viranomaiset korostivat, ettd komission viittausta sithen, ettd yritykset kirjasivat
enimmdkseen tdman tulon kohtaan "tukitulot”, ei voida pitdd perusteltuna ja riittdvana selityksena.

(617) Kiinan viranomaiset huomauttivat vield, ettd pelkistddn se, ettd alueviranomainen myontdd tuen, ei tee tuesta
erityistd, ja viittasivat valituselimen asiassa "US — CVD (China)” esittimiin kantaan, jonka mukaan jollakin alueella
kaikkien yritysten saatavilla oleva tuki ei ole erityistd, jos myontdva viranomainen kyseiselld alueella on aluehallitus.

(618) Komissio on jo osoittanut avustusten erityisyyden 597, 601 ja 609 kappaleessa. Vain suuntaviivoissa, hallinnol-
lisissa toimenpiteissd ja luetteloissa luetelluilla keskeisilld aloilla tai teknologian aloilla toimivat yritykset voivat
saada tukea. Lisdksi yhteistyossd toimineet vientid harjoittavat tuottajat esittivit avustuksiin liittyvid asiakirjoja,
kuten oikeudellisia asiakirjoja ja avustuksen myontimiseen liittyvid ilmoituksia, jotka osoittivat, ettd avustukset
on tarjottu yrityksille, jotka toimivat tietyilld tuotannonaloilla tai sektoreilla ja/tai osallistuvat tiettyihin teollisiin
hankkeisiin, joita valtio kannustaa. Sen vuoksi komissio toisti padtelminsa, joka mukaan avustukset ovat saatavilla
vain “tietyille yrityksille” eivitkd ne ole "laajasti saatavilla koko taloudessa”. Tutkimuksessa kdvi myos ilmi, ettd
avustusten tukikelpoisuusedellytykset eivit olleet selkeitd ja objektiivisia eikd niitd sovellettu automaattisesti; ndin
ollen ne eivat tdyttineet perusasetuksen 4 artiklan 2 kohdan b alakohdan ei-erityisyyttd koskevia vaatimuksia.

(619) Kiinan viranomaiset eivit toimittaneet tapauskohtaisista avustuksista mitddn lisdndyttod, joka olisi tukenut niiden
vaitettd siitd, ettd ne eivit ole erityisid. Ndin ollen komissio toisti, ettd sen kédytettdvissd olevan ndyton perusteella
pddtellddn, ettd avustukset eivdt tdytd perusasetuksen 4 artiklan 2 kohdan b alakohdan ei-erityisyyttd koskevia
vaatimuksia.

(620) Edelld esitetyn perusteella komissio hylkasi Kiinan viranomaisten viitteet.

3.8.6 Kaikki avustukset yhteensd

(621) Koska emoyritys CNBM ei toiminut yhteistyossi, CNBM:n tasolla myonnetyistd avustuksista koitunut etuus vah-
vistettiin kdyttamalld 3.8.1-3.8.3 jaksossa selitettyd menetelmadd, joka perustui yrityksen vuoden 2018 vuosiker-
tomuksessa julkisesti saatavilla oleviin tietoihin, kuten valtion tuiksi kirjattuja maarid, valtion rahoitusta ja muita
tuloja koskeviin tietoihin.

(622) Otokseen valittujen vientid harjoittavien tuottajien muista avustusjirjestelmistd saaman tuen kokonaismaira tutki-
musajanjaksolla oli seuraava:

Avustukset
Yritys/Ryhma Tuen mdaird
Yuntianhua-ryhmi 1,09 %
CNBM-ryhma 3,15%

3.9 Tukea koskevat paitelmit

(623) Tutkimuksen tdssd vaiheessa kdytettdvissd olevien tietojen perusteella komissio laski alustavasti tasoitustullin kayt-
toonoton mahdollistavan tuen mairin perusasetuksen sddnnosten mukaisesti otokseen valittujen yritysten osalta
tutkimalla kutakin tukimuotoa tai tukijirjestelmii ja laskemalla ndmid luvut yhteen, jotta saatiin kunkin vientid
harjoittavan tuottajan kokonaistuen miird tutkimusajanjaksolla. Jaljempdnd mainitun kokonaistuen méarin laske-
miseksi komissio laski ensin tuen prosenttimaidrdn (tuen mairdn prosentteina yrityksen kokonaislitkevaihdosta).
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Tétd prosenttiosuutta kdytettiin sitten laskettaessa tukea, joka jaettiin tarkasteltavana olevan tuotteen viennille
unioniin tutkimusajanjaksolla. Tamin jalkeen laskettiin tuen maara tarkasteltavana olevan tuotteen unioniin vietyd
tonnia kohti tutkimusajanjaksolla, ja jiljempénd esitetyt marginaalit laskettiin prosentteina saman viennin CIF-
arvosta tonnia kohti.

(624) Lopullisten sekd tdydentavien lopullisten padtelmien ilmoittamisen jilkeen CNBM-ryhmad viitti, ettd kun komissio
laski kokonaisetuuden prosentteina vientid harjoittavien tuottajien yhteenlaskettujen tukimdairien perusteella ja
sovelsi titd etuuden prosenttiosuutta molempien vientid harjoittavien tuottajien EUhun viemien lasikuitukankaiden
yhteenlaskettuun arvoon, komissio jakoi virheellisesti yhden vientid harjoittavan tuottajan (Jushi-ryhma) viitetysti
saamat tuet molempien vientid harjoittavien tuottajien (Jushi-ryhmd ja Hengshi) yhteenlaskettuun liikevaihtoon.
Tami paisutti ryhman tukiprosenttia. CNBM-ryhmdn mukaan komission olisi ensin pitdnyt laskea tukimaira
EUthun vietyd yksikkod kohti yrityskohtaisesti. Vasta sen jdlkeen kunkin yrityksen tukimddrdt pitdisi yhdistdd
yhteisen tukiprosentin laskemiseksi.

(625) Komissio muistutti, ettd sen varmistamiseksi, ettd toimenpiteet voidaan panna tdytintoon tehokkaasti ja viltetdin
erityisesti viennin kanavoiminen sellaisen etuyhteydessd olevan yrityksen kautta, jolla on alin tulli, komission
kaytantond on mddrittdd vientid harjoittavien tuottajien vilinen suhde tullikoodeksin tdytantoonpanosiddoksen
127 artiklassa sdddettyjen kriteerien perusteella, kuten 97 kappaleessa todetaan. Tasoitustullin kdyttoonoton mah-
dollistavien tukien mairdn laskeminen unioniin viedyn tarkasteltavana olevan tuotteen perusteella tarkoittaa sitd,
ettd jos yritykset ovat etuyhteydessd toisiinsa, ne voivat kdyttdd erotuksetta eli tietystd vientid harjoittavasta
tuottajasta riippumatta tarkasteltavana olevaan tuotteeseen kohdistuvia etuuksia, koska raha on luonteeltaan siir-
rettdvissd. Tassd tapauksessa sekd Henghsi- ettd Jushi-ryhmd valmistaa ja vie tarkasteltavana olevaa tuotetta ja Jushi-
ryhmd tuottaa myos péddraaka-ainetta, jota kiytetddn Hengshin viemdssd tuotteessa, joten niille myonnettyjen
tasoitustullin kdyttoonoton mahdollistavien tukien maardssa olisi otettava huomioon se, ettd etuyhteytensd vuoksi
ne voivat kanavoida niitd etuuksia unioniin vietdvadn tarkasteltavana olevaan tuotteeseen haluamallaan tavalla.
Niin ollen néille vientid harjoittaville tuottajille tarkasteltavana olevan tuotteen osalta myo6nnettyjen etuuksien olisi
oltava yksi yhteinen miird koko ryhmin osalta.

(626) CNBM:n ehdottamassa menetelméssd ei oteta titdi huomioon, ja se johtaisi virheellisiin tuloksiin. Esimerkkini
voidaan esittdd tapaus, jossa on kaksi toisiinsa etuyhteydessd olevaa lasikuitukankaiden tuottajaa (yritykset A &
B) ja kaikki tuet myonnetdin yritykselle A eikd mitddn yritykselle B. Lisdksi oletetaan, ettd yritys A on myynyt koko
lasikuitukankaiden tuotantonsa kotimarkkinoilla yritykselle B ja yritys B on jélleenvienyt kaikki yrityksen A tuotteet
kaikkien omien tuotteidensa lisiksi. CNBM:n ehdottaman laskentamenetelmian mukaan tulokseksi saataisiin, etti
tuki on 0 prosenttia, koska tuen médrd EUthun vietyd yksikkod kohti olisi yrityksen A osalta 0, koska yritykselle A
myonnettyja tukia ei voitaisi jakaa yrityksen B viemiin tuotteisiin. Timan vuoksi komissio hylkdsi CNBM-ryhmén
vaitteen.

(627) CNBM-ryhma viitti my0s, ettd komissio teki useita virheitd mairittdessddn tukien siirtymistd etuyhteydessd olevien
yritysten vililld. Komissio laski ensinndkin vddrin yhteen eri nimittdjid sisiltavid prosenttiosuuksia, koska Jushi-
ryhmin litkevaihdolle jaetut tukimdarit lisittiin Jushin ja Hengshin yhteenlasketulle liikevaihdolle jaettuihin tuki-
maadriin.

(628) Toiseksi komissio maaritti, ettd China Jushin ja Zhengshi Holding Groupin saamat tuet siirrettiin vientid harjoit-
taville tuottajille tytdryhtioihin tehtyjen investointien perusteella. Ei ole kuitenkaan mitddn perustaa, jonka nojalla
osakas olisi siirtdnyt vaitetyn etuuden Jushi-ryhmalle. Komission ei olisi pitdnyt ottaa huomioon ainoastaan China
Jushin pitkdn aikavilin padomasijoituksia tytiryhti6ihinsd vaan myos sen osakkuus- tai yhteisyrityksiin. Jos komis-
sio halusi tehdi siirtoanalyysin, sen olisi pitdnyt jakaa China Jushin viitetysti saamat tuet China Jushin kokonaislii-
kevaihdolle. Jos olettamuksena on, ettd emoyhtio siirtdd kaikki saamansa tuet tytdryhtidilleen, Jushi-ryhmin on
taytynyt siirtdd kaikki saamansa tuet omille tytiryhtioilleen. Sen vuoksi komission olisi laskettava Jushi-ryhmin
tukiprosentiksi 0.
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(629) Taydentdvien lopullisten pdatelmien ilmoittamisen jalkeen CNBM-ryhmd totesi, ettd komissio ei osoittanut, miten
Zhengshi Holdingin viitetysti saamat tuet hyodyttivit unioniin suuntautuvaa lasikuitukankaiden vientid. Ndin ollen
ilman valtion viitetysti tarjoamien tukien ja tarkasteltavana olevan tuotteen tuotannon ja viennin valistd yhteyttd ei
voitu osoittaa, ettd viety tuote hyotyi naistd tuista. CNBM-ryhméd huomautti, ettd kuten Zhengshi Holding selitti
kyselyvastauksessaan, sen padasiallista liikketoimintaa on ostaa raaka-aineita etuyhteydessd olevalle yritykselle, joka
on ruostumattoman terdksen tuottaja. Lisiksi Zhengshi Holdingin litkevaihto oli merkittdva, ja sitd olisi pitinyt
kayttad jakoperusteena.

(630) Jushi-ryhmille viitetysti siirtynyt etu perustui Jushi Groupin omistusosuuteen Hubei Hongijassa, joskin Hubei
Hongjia on lasikuitukankaiden tuottajien tuotantopanosten toimittaja.

(631) Jushi Hongkongin jakoperuste pohjautui liikevaihtoon, ja siind oletettiin, ettd kaikki myynti suuntautui Jushi-
ryhmille.

(632) Komissio ei antanut mitddn selitystd sille, miten CNBM:n viitetysti saamat etuudet siirrettiin Jushi-ryhmalle ja
Hengshille. Komission olisi pitinyt toimia samalla tavalla, kuin se toimi Jushi-ryhmdin etuyhteydessi olevien
yritysten kanssa ja tehdid siirtoanalyysi myynnin perusteella. Jos komissio edelleen viittdd, ettd siirtoanalyysi
etuyhteydessd olevien yksikkojen vililli on tarpeeton (mitd se ei ole), saadut tuet olisi pitdnyt jakaa viitetyn

yritysryhman kaikkien yritysten kokonaisliikevaihdolle.

(633) Vastauksena ndihin huomautuksiin komissio selitti ensin, miten CNBM-ryhmiéin kuuluvien etuyhteydessi olevien
eri yritysten tuet aggregoitiin. Ensin komissio mairitti kunkin etuyhteydessd olevan yrityksen saaman tukien
madran. Sen jilkeen komissio kaytti jakoperustetta madrittadkseen, mikd osa ndistd tuista liittyi vientid harjoittaviin
tuottajiin. Esimerkiksi tuotantoprosessissa kiytettyjen materiaalien, tuotantopanosten tai varojen tarjoajien osalta
jakoperuste perustui sithen osaan, mikd niilld tarjoajilla oli vientid harjoittavien tuottajien liikevaihdosta. Jakope-
rustetta sovellettiin sitten saadun tuen mddrddn. Tulokseksi saatu “jaettu” tukimddrd lisittiin vientid harjoittavien
tuottajien tukiméddrddn. Lopuksi vientid harjoittavan tuottajan kokonaistukimiddrd (mukaan lukien etuyhteydessd
olevista yrityksistd jaetut tukimaardt) jaettiin vientid harjoittavan tuottajan liikevaihdolla, jotta saatiin tuen prosentti-
osuus eli tukiprosentti.

(634) Niin ollen CNBM-ryhmin ensimmdiseen viitteeseen liittyen laskutoimituksessa ei siis lisatty eri nimittdjid sisltavia
prosenttilukuja: tukiméddrat vain jaettiin ja sen jilkeen laskettiin yhteen. Tukiprosentin laskemiseksi kaytettiin
lopussa vain yhtd nimittdjaa.

(635) Edelld mainittujen holdingyhtididen China Jushi ja Zhengshi Holding Group tapauksessa jakoperuste pohjautui
sithen osuuteen, joka vientid harjoittavalla tuottajalla oli holdingyhtion tekemissi investoinneissa. Holdingyhtididen
tapauksessa liikevaihtoon pohjautuvat jakoperusteet ovat usein merkityksettomid, koska tallaisten yhtididen ydinlii-
ketoimintaa ei ole tavaroiden myyminen tai tuotantopanosten tarjoaminen vaan investointien tekeminen.

(636) China Jushin tapaus on tiltd osin ainutlaatuinen, koska yritykselld on useita toimintoja. Yhtdaltd se toimii keskus-
yksikkond, joka ostaa useimmat ryhmddn kuuluvien vientid harjoittavien tuottajien kdyttimat raaka-aineet. Toi-
saalta se jdlleenmyy vientid harjoittavien tuottajien valmiit tuotteet kotimarkkinoilla. Tamén lisiksi China Jushi
hoitaa emoyhtiéna joitakin paitoimipaikkaan liittyvid tehtdvid, kuten hoitaa keskitettyd rahoitusta vientia harjoit-
tavien tuottajien puolesta tai tarjoaa hallintorakennuksen Jushi-ryhmin johtotehtavid varten. Ndin ollen litkevaih-
don kéyttiminen jakoperusteena ole mahdollista, koska se johtaisi ristiviittaukseen. Tietty prosenttiosuus tuista olisi
jaettava vientid harjoittaville tuottajille niille myytyjen materiaalien perusteella, mutta myohemmin tietty osa
tuottajien tuista olisi myos jaettava uudelleen China Jushille sille myytyjen valmiiden tuotteiden myynnin perus-
teella.

(637) Koska China Jushi oli samaan aikaan myos Jushi-ryhmin tirkein investoija ja hoiti joitakin holding-/emoyhtiolle
tyypillisid tehtdvid, komissio katsoi, ettd investointeihin perustuva jakaminen edustaisi paremmin China Jushin ja
vientid harjoittavan tuottajan valisten yhteyksien todellisuutta. Komissio myonsi kuitenkin, ettdi huomioon olisi
otettava myos investoinnit osakkuus- tai yhteisyrityksiin, ja mukautti jakoperustetta vastaavasti.
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(638) Taydentdvien lopullisten paitelmien ilmoittamisen jalkeen CNBM-ryhmi lisdsi, ettd China Jushin péaliiketoimintaa
on kauppayhtioni toimiminen, kun otetaan huomioon sen tosiasiallinen liiketoiminta, tarkastetut tilinpaatostiedot
ja suuret tulot kaupankéyntitoiminnasta. Kiertoliikeongelmien ei pitéisi olla ongelma, koska niitd tulee esiin my6s
yritysten sisdisissd liiketoimissa vientid harjoittavan tuottajan ja muiden etuyhteydessd olevien yritysten valilla.
Komissio ei mydskddn osoittanut, ettd China Jushilla oli merkittdvaa sijoitustoimintaa tai ettd silld oli erityisid
padtoimipaikkaan liittyvid tehtdvid, rahoitustoimia tai rahansiirtoja, jotka viittaisivat sithen, ettd China Jushi ohjasi
tukiaan tytaryrityksilleen. Vientid harjoittava tuottaja padinvastoin maksoi osinkoja China Jushille tutkimusajanjak-
solla. Komissio ei myoskdin osoittanut, ettd China Jushin saamien tukien ja tarkasteltavana olevan tuotteen
tuotannon ja viennin valilld oli mitddn yhteyttd. Koska China Jushi on myos muiden Jushi-yritysten emoyhtio ja
silli on niihin ndhden mairdysvalta, koska se omistaa 100 prosenttia Jushi-ryhmastd, taytyy olettaa, ettd tukia ei
siirretty pelkistddn Jushi-ryhmille vaan myos sen monille muille tytaryhtioille.

(639) Komissio ei ole samaa mieltdi CNBM-ryhman esittimastd analyysistd. China Jushin kaupankdyntitoiminnasta saama
liikevaihto oli kylld suuri, kuten jo 636 kappaleessa kuvataan. China Jushilla oli kuitenkin myos merkittivaa
sijoitustoimintaa, kuten kiy ilmi sen varallisuus-, tulo- ja kassavirtatileistd. Itse asiassa 94 prosenttia sen liikevoi-
tosta oli perdisin sijoitustulosta. Lisdksi China Jushi hoiti joitakin holding-Jemoyhtiolle tyypillisid tehtavid, kuten
keskitettyd rahoitustoimintaa, kuten jo mainittiin. Komissio totesi esimerkiksi, ettd yhden China Jushin liikkee-
seenlaskeman joukkolainan tarkoituksena oli maksaa takaisin liikkeeseenlaskijan ja sen tytaryhtion Jushi-ryhmén
pankkilainoja. Lisaksi tutkimuksessa todettiin, ettd lainoja otettiin China Jushin ja sen tytiryhtididen puolesta, ja
yhdessd tapauksessa China Jushille my6nnetyn lainan piddoman takaisinmaksun suoritti sen tytdryhtio Jushi-ryhma.
Sen vuoksi komissio pysyi kannassaan, jonka mukaan sijoituksia olisi kdytettdva jakoperusteena. Nama liiketoimet
my0s osoittivat samalla, ettd China Jushin saamien tukien ja tarkasteltavana olevan tuotteen tuotannon ja viennin
vililld on selvd yhteys. Se, ettd myos Jushi-ryhmalld on joitakin tytiryhti6itd on sindnsd merkityksetontd, koska
sijoituksia ei kidytetty jakoperusteena vientid harjoittavan tuottajan tasolla. Timan vuoksi yrityksen viitteet hylattiin.

(640) Zhengshi Holdingin osalta komissio oli samaa mieltd siité, ettd sen liikevaihdosta suurin osa tuli ostettujen raaka-
aineiden jdlleenmyynnistd sithen etuyhteydessd olevalle terdksen tuottajalle, joka ei liity milldén tavalla lasikuitu-
kankaisiin tai tahdn tutkimukseen. Komissio totesi kuitenkin myos, ettd Zhengshi Holdingilla on maankéyttdoikeus
tonttiin, jota erds toinen timén tutkimuksen kohteena oleva etuyhteydessi oleva yritys kiyttad. Taltd osin Zhengshi
Holdingin saamien tukien ja tarkasteltavana olevan tuotteen tuotannon ja viennin vililld on selvd yhteys. Koska
Zhengshi Holdingin myynnilld ei ole mitddn yhteyttd lasikuitukankaiden tuotantoon ja se on samalla myos
holdingyhtio, jolla on merkittavdd sijoitustoimintaa, kuten sen varallisuus-, tulo- ja kassavirtatileistd kdy ilmi,
komissio katsoi, ettd sijoituksiin pohjautuva jakoperuste edustaisi paremmin Zhengshi Holdingin ja lasikuitukan-
kaiden tuottajan vilisten yhteyksien todellisuutta. Tarkastellessaan Zhengshi Holdingin etuuskohtelun mukaisen
rahoituksen perusteella saamia tukia komissio totesi tehneensd arvioinnissaan virheen, koska koko rahoitus oli
selvisti korvamerkitty ruostumattoman terdksen tuotannon eduksi. Etuuden laskemista mukautettiin ndin ollen
vastaavasti.

(641) Hubei Hongjian osalta jakoperusteena olisi pitdnyt kayttdd Hubei Hongjian tuottamien materiaalien myyntid.
Jakoperustetta muutettiin ndin ollen vastaavasti. Komissio hyviksyi myos Jushi Hongkongin huomautukset ja
vaihtoi jakoperusteen tarkemmaksi eli kdytti Jushi-ryhmiltd ostettujen Jushi Hongkongin myymien tavaroiden
osuutta.

(642) Taydentdvien lopullisten pditelmien ilmoittamisen jilkeen CNBM-ryhmd vahvisti, ettd jos Jushi Hongkongilta ei
ollut myyntid Jushi-ryhmille, Jushi Hongkong olisi jitettivé laskelmien ulkopuolelle. Komissio muistutti, ettd Jushi
Hongkong on vientid harjoittavaan tuottajaan (Jushi-ryhmain) etuyhteydessi oleva kauppias ja tdssd roolissaan vie
Jushi-ryhman tuottamia lasikuitukankaita. Koska Jushi Hongkongin saamien tukien ja tarkasteltavana olevan tuot-
teen viennin valilld on suora yhteys, on jarkevad kdyttdd jakoperusteena Jushi-ryhmaltd hankitun viennin osuutta
(verrattuna muista lahteistd tulevien tuotteiden vientiin). Sen vuoksi komissio ei voinut hyviksyd titd vditettd.
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(643) CNBM:n tukimdirien eteenpdin siirtdimistd koskevasta seikasta komissio muistuttaa, ettdi CNBM ei toiminut yhteis-
tyossd tutkimuksessa ja ettd tukimdirdt oli médritettdvd kaytettdvissd olevien tietojen perusteella. Naissd olosuh-
teissa komissio pditti, ettd kohtuullisin lihestymistapa olisi laskea CNBM:n saamat tuet suhteessa yritysryhméin
konsolidoituun kokonaislitkevaihtoon. Komissio kdytti ndin ollen CNBM-ryhmin ehdottamaa laskentamenetelmaa.
Tamin vuoksi viite hylattiin.

(644) Perusasetuksen 15 artiklan 3 kohdan mukaisesti otokseen kuulumattomien yhteistyossd toimineiden yritysten tuen
kokonaismaard laskettiin otokseen valituille yhteistyossd toimineille vientid harjoittaville tuottajille vahvistettujen
tasoitustullin kdyttoonoton mahdollistavien tukien painotetun keskimidrdisen kokonaismédirin perusteella otta-
matta huomioon merkityksettomid maarid ja tukimiirid, joihin sovelletaan perusasetuksen 28 artiklan 1 kohtaa.
Komissio ei kuitenkaan jittdnyt huomiotta osittain kdytettdvissd oleviin tietoihin perustuvia havaintoja méirien
madrittdmiseksi. Komissio katsoi, ettd kiytettdvissd olevat tiedot, joita kyseisissd tapauksissa sovellettiin, eivit
vaikuttaneet huomattavasti nithin tietoihin, joita tarvittiin tuen médardn médrittimiseen oikeudenmukaisesti, joten
vigjille, joita ei pyydetty toimimaan tutkimuksessa yhteistyossa, ei aiheutunut haittaa tdstd lihestymistavasta (139).

(645) Kun otetaan huomioon kiinalaisten vientid harjoittavien tuottajien yhteistyossi toimimisen korkea aste ja otoksen
edustavuus myos tukikelpoisuuden kannalta tarkasteltuna, komissio asetti "kaikkia muita yrityksid” koskevan maa-
rin korkeimmalle otokseen wvalituille yrityksille méaritetylle tasolle. "Kaikkia muita yrityksid” koskevaa maarda
sovelletaan niihin yrityksiin, jotka eivit toimineet tutkimuksessa yhteistyossa.

Yrityksen nimi Tasoitustullin kdyttoonoton mahdollistavien tukien maird
Yuntianhua-ryhma 17,02 %
CNBM-ryhma 30,73 %
Muut yhteistyossd toimineet yritykset 24,85 %
Kaikki muut yritykset 30,73 %

4. TUET: EGYPTI
4.1 Tdmin tutkimuksen soveltamisalaan kuuluvat tuet ja tukiohjelmat

(646) Valitukseen, vireillepanoilmoitukseen ja komission kyselylomakkeeseen saatuihin vastauksiin sisaltyvien tietojen
perusteella tutkittiin seuraavia viitettyja Egyptin viranomaisten myontdmid tukia:

i) Etuuskohtelun mukaiset tukipoliittiset lainat, luottolimiitit, muu rahoitus, vakuutukset ja takaukset
i) Valittomid veroja koskevien vapautus- ja helpotusohjelmien kautta menetetyt tulot
— Erityistalousalueilla sijaitsevien yritysten yritystuloveroedut;
iii) Valillisid veroja ja tuontitariffeja koskevien ohjelmien kautta menetetyt tulot
— Vapautukset arvonlisdverosta (alv) ja tuontitariffeista maahantuotujen laitteiden kaytt6d varten
— Vapautukset alv:sta ja tuontitariffeista viedyissa lopputuotteissa kdytettyjen tuotantopanosten tuontia varten;
iv) Valtion tarjoamat tavarat ja palvelut riittimattomand pidettdvad vastiketta vastaan
— Valtion tarjoama sihko riittiméttomana pidettivdd vastiketta vastaan;

— Valtion tarjoama maa riittimattomana pidettavad vastiketta vastaan;

(136) Ks. myds soveltuvin osin WT/DS294/AB/RW, US — Zeroing (Article 21.5 DSU), valituselimen raportti, 14. toukokuuta 2009, kohta
453.
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4.2 Suezin talous- ja kauppayhteisty6alue (SETC-alue)
4.2.1 Johdanto ja tosiseikat

(647) Vditetty tuki Egyptissd koskee kahta yritystd Kiinan ja Egyptin Suezin talous- ja kauppayhteisty6alueella, jaljempana
'SETC-alue’. Alueen pinta-ala on 7,34 km? joka jakautuu 1,34 km%n aloitusalueeseen ja 6 km%n laajennusaluee-
seer.

(648) Erityistalousalueen perustivat yhdessi Kiina ja Egypti, ja sen historia ulottuu 1990-luvulle. Silloinen Egyptin
presidentti vieraili tuolloin Kiinan erityistalousalueilla ja halusi hyodyntdd Kiinan kokemuksia tallaisista alueista
perustaakseen samanlaisen rakenteen Egyptiin. Tdmin tuloksena Kiinan ja Egyptin paiministerit allekirjoittivat
vuonna 1997 yhteisymmarryspoytakirjan, jossa maat sopivat tekevinsd yhteistyotd vapaakauppa-alueen kehittami-
seksi Suezinlahden pohjoisosassa hyodyntamalld Kiinan kokemuksia erityistalousalueiden perustamisesta, osallistu-
malla alueen nykyaikaistamiseen liittyviin tutkimuksiin ja kannustamalla asiaan liittyvaa sektoria Kiinassa osallistu-
maan alueelle perustettaviin hankkeisiin (7).

(649) Sopimuksen tekemisen jilkeen Kiina nimitti yrityksen Tianjin Teda Investment Holding Co., Ltd., jdljempana
"Tianjin TEDA’, Tianjinin kunnallishallinnon alaisuudessa toimivan valtion omistaman yrityksen, hoitamaan tehti-
vad Kiinan puolelta. Tianjin TEDA perusti yhdessd Suezin kanavan egyptildisen hallinnon, National Bank of Egypt
-pankin ja neljin muun egyptildisen valtion omistuksessa olevan yrityksen kanssa Egypti-Kiina-yhteisyrityksen,
jaljempana "ECJV’. ECJV:n osakkeista on 10 prosenttia Kiinan hallussa ja 90 prosenttia Egyptin hallussa. Vuonna
1998 vastaava maa-alue Suezinlahden luoteisalueelta siirrettiin Suezin hallintoalueen omistuksesta ECJV:lle. Tamén
jalkeen hanke ei kuitenkaan juurikaan edennyt useaan vuoteen ('*%).

(650) Vuonna 2002 Egyptin viranomaiset luokittelivat virallisesti erityistalousalueeksi lasjemman 20 km%n suuruisen
alueen eli Suezinlahden luoteisosan talousalueen, jolla SETC-alue sijaitsee (13%). Néin ollen erityistalousalueita kos-
kevaa Egyptin lakia nro 83/2002, jiljempina laki 83/2002’, sovelletaan myos SETC-alueeseen.

(651) Uusi vaihe alkoi vuonna 2006, jolloin Kiina paitti kannustaa kiinalaisia yrityksid investoimaan ulkomaille (ns. Go
Global -politiikka). Tdhdn liittyen Kiinan kauppaministerié ehdotti ulkomaisten kauppa- ja yhteisty6alueiden pe-
rustamista, ja SETC-alueesta tuli yksi ensimmdisistd 18:sta virallisesti hyvaksytystd alueesta (14). Kiinan ja Afrikan
yhteisty6foorumin huippukokouksessa Beijingissd vuonna 2006 Kiinan presidentti Hu Jintao ilmoitti, ettd Afrikan
maihin perustetaan kolmesta viiteen taloudellisen ja kaupallisen yhteistyon aluetta kolmen seuraavan vuoden
aikana ('41).

(652) Kiinan kauppaministerio jdrjesti vuonna 2007 tarjouskilpailun rakennuttajien nimittimiseksi toiselle erille viralli-
sesti hyvaksyttyja ulkomaisia taloudellisen ja kaupallisen yhteistyon alueita. Tianjin TEDA voitti tarjouksen SETC-
alueesta. Tianjin TEDA perusti lokakuussa 2008 Kiina-Afrikka-kehitysrahaston kanssa yhteisyrityksen, jonka tar-
koituksena oli perustaa China-Africa TEDA Investment Co., Ltd., jiljempind 'China-Africa TEDA’, keskeiseksi
kiinalaiseksi investointiyritykseksi yhteistyalueelle. China-Africa TEDA ja ECJV yhdistyivdt ja tdstd syntyi uusi
yritys, Egypt TEDA Investment Co., jaljempand 'Egypt TEDA’, jonka tarkoituksena oli edistdd SETC-alueen kehit-
tamistd Egyptissd. Kiinalaisten hallussa on 80 prosenttia osakkeista ja egyptildisten (ECJV:n edustamana) hallussa
20 prosenttia. Kun yritys oli virallisesti perustettu vuonna 2008, tyot alueella edistyivit nopeasti. Ndiden kahden
maan silloiset padministerit vihkivdt 7 pdivind marraskuuta 2009 kayttoon aloitusalueen ja luokittelivat SETC-
alueen merkittaviksi talous- ja kauppapolitiikan yhteistydhankkeeksi maiden valilld ('4?). Koko aloitusalueen inf-
rastruktuuri oli saatu valmiiksi vuoden 2011 loppuun mennessi (143).

(*7) Egyptin arabitasavallan ja Kiinan kansantasavallan yhteisymmarryspoytikirja, 18.4.1997.

(13%) Valtioneuvoston kehitys- ja tutkimuskeskuksen raportti, "The sustainable development experience in the China-Egypt Suez Econo-
mic and Trade Cooperation Zone”, 6.8.2019, jiljempdna 'valtioneuvoston raportti’.

(13%) Ks. Egyptin arabitasavallan presidentin asetus nro 35, annettu 15.2.2003.

(4% TEDA 10 Years Summary Report (2008-2018), s. 4.

(141) Valtioneuvoston raportti, ks. myos alaviite 104.

(**2) TEDA 10 Years Summary Report (2008-2018), s. 11.

(*%) Valtioneuvoston raportti, ks. myos alaviite 104.
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(653) Vuonna 2012 Egyptin yhteiskunnallisten levottomuuksien jdlkeen presidentti Mursi teki Kiinaan valtiovierailun,
jonka aikana hin viittasi alueeseen ndiden kahden maan vilisend keskeisend yhteistyohankkeena ja toivoi, ettd yha
useammat kiinalaiset yritykset investoisivat Egyptiin alueen ja uusien hankkeiden kautta osallistuisivat ndin Egyptin
elvytysohjelmaan (144).

(654) Vuonna 2013 Egypt TEDA ja Egyptin viranomaiset allekirjoittivat sopimuksen 6 km?n laajennusalueesta. Vuodesta
2013 lahtien ulkomaisia kaupan ja talouden yhteistyoalueita, jollainen SETC-alue on, on myos kehitetty Uusi
silkkitie -aloitteen nojalla. Ulkomaisista teollisuuspuistoista on ndin ollen tullut merkittdva tekijd kiinalaisten yri-
tysten investoinneissa, jotka tahtdavit toiminnan laajentamiseen ulkomaille. Timédn vuoksi, etenkin vuodesta 2013
lahtien, SETC-alue on sisallytetty lihes kaikkiin merkittdviin asiakirjoihin, jotka kasittelevdt ndiden kahden halli-
tuksen vilistd yhteistyota (1+).

(655 Vuonna 2014 Egypti kdynnisti Suezin kanavan kehittdmissuunnitelman. Suunnitelman puitteissa erityistalousalue
sisallytettiin vuonna 2015 virallisesti laajempaan Suezin kanavan talousalueeseen, jiljempiand 'SC-alue’, joka kattaa
koko Suezin kanavaa ymparivin alueen, jonka pinta-ala on 461 km? Koko aluetta pidetdin nyt erityistalous-
alueena lain 83/2002 ja sen muutosten mukaisesti (149).

(656) Presidentti Sisi vieraili joulukuussa 2015 Kiinassa, jossa hdn ilmoitti Egyptin hyviksyvin presidentti Xi Jinpingin
tarjouksen tehdi yhteistyota Uusi silkkitie -aloitteen puitteissa ja kehittdd edelleen hankkeita Egyptissa. Nami kaksi
presidenttid vihkivit 21 paivini tammikuuta 2016 virallisesti kiyttoon SETC-alueen laajennushankkeen 6km%n
laajennusalueella. Xi Jinpingin valtiovierailulla Egyptiin Kiinan kansantasavallan kauppaministerio ja Egyptin arabi-
tasavallan Suezin kanavan talousalueen yleisviranomainen allekirjoittivat 21 pdivind tammikuuta 2016 Suezin
talous- ja kauppayhteistyoaluetta koskevan sopimuksen, jiljempand 'yhteistydsopimus’. Yhteistyosopimuksessa sel-
vennetdadn SETC-alueen merkitystd ja oikeudellista asemaa ('#7).

(657) Egyptin viranomaisten toimitiloihin tehdyn tarkastuskdynnin aikana Egyptin viranomaiset vahvistivat, ettd yhteis-
tyosopimuksessa kodifioitiin alueella vuodesta 2006 vakiintuneet kiytinnot. Yhteistyosopimuksen paitarkoituksena
oli ndin ollen tarjota selkeit kirjalliset puitteet yhteisty6lle ja virallistaa se Uusi silkkitie -aloitteen puitteissa, mukaan
luettuna Kiinan viranomaisten tuki ulkomailla oleville yrityksille. Yhteistyosopimukseen liittyvistd valmistelutoista ei
kuitenkaan annettu muita yksityiskohtaisia tietoja komission nimenomaisista pyynnéistd huolimatta.

(658) Yhteistyosopimuksen mukaan valtiot kehittavit yhdessi SETC-aluetta. Ne toimivat tdssd omien kansallisten strate-
gioidensa mukaisesti (Uusi silkkitie -aloite Kiinan osalta ja Suezin kanavan kehittdmissuunnitelma Egyptin osalta).
Egyptin viranomaiset tarjoavat hanketta varten maan, tyovoiman ja joitakin verohelpotuksia, kun taas alueella
toimivat kiinalaisyritykset hoitavat tuotantolaitosta tarjoamalla kdyttomaisuutta ja johtajia. Egyptin varojen puut-
teen kompensoimiseksi Kiinan viranomaiset tukevat hanketta myos tarjoamalla tarvittavaa taloudellista tukea Egypt
TEDAlle ja SETC-alueella toimiville kiinalaisyrityksille.

(659) SETC-alueella toimivat lasikuitukankaiden tuottajat Jushi Egypt ja Hengshi Egypt on rekisterdity yrityksiksi Egyptin
lainsdddannon mukaisesti, ja niiden perustajia ovat kiinalaiset emoyhtiot (Jushi China ja Hengshi China). Naiden
lasikuitukankaiden tuottajien emoyhtiot ovat etuyhteydessd keskendin, ja ndiden kahden yrityksen ylimmin emo-
yhtién omistaa valtion omistuksessa olevien varojen valvonta- ja hallintokomissio (SASAC). Ne ovat saaneet asiaan
liittyviltd Kiinan viranomaisilta (148) hyviksynndn tytiryhtion perustamiseen Egyptiin. Tytaryhtioitd rahoitetaan
Kiinasta perdisin olevilla varoilla, ne kiyttdvit Kiinasta tuotuja tuotantopanoksia ja laitteita, niiden johdossa ovat
kiinalaiset johtajat ja ne hyodyntavit kiinalaista osaamista. Ne tuottavat Egyptissd lasikuitukankaita, jotka vieddan
SETC-alueelta EUzhun.

("*%) TEDA 10 Years Summary Report (2008-2018), s. 53.

(%% Valtioneuvoston raportti, ks. myos alaviite 104.

(14%) Egyptin arabitasavallan presidentin asetus nro 330/2015 Suezin kanavan talousalueen perustamisesta, 19.8.2015.

(%) Valtioneuvoston kehitys- ja tutkimuskeskuksen raportti, "The sustainable development experience in the China-Egypt Suez Econo-
mic and Trade Cooperation Zone”, 6.8.2019.

('4%) Kansallinen kehittdmis- ja uudistamiskomissio (NDRC) ja kauppaministerio.
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(660) Edelld mainitun yhteistyosopimuksen jouhevan tdytintoonpanon varmistamiseksi ndiden kahden valtion hallitukset
perustivat my0s kolmitasoisen kuulemismekanismin. Egyptin arabitasavallan Suezin kanavan talousalueen yleisvi-
ranomainen ja Kiinan kansantasavallan Tianjinin kunnan kauppakomissio allekirjoittivat tihdn liittyen Kiinan ja
Egyptin Suezin talous- ja kauppayhteistyoalueen hallintokomitean perustamista koskevan yhteistydsopimuksen
hallitusten vilisessd ensimmdisen tason kuulemisessa. Toisella tasolla perustettiin Suezin talous- ja kauppayhteis-
tyon hallintokomitea varmistamaan teknisen tason keskustelut Kiinan Tianjinin kunnallishallinnon toimivaltaisten
osastojen ja Egyptin Suezin kanavan talousalueen viranomaisen toimivaltaisten osastojen valilli. Nama komiteat
ovat jdrjestineet sadnnollisesti kokouksia vuodesta 2017. Kolmannella tasolla Egypt TEDA ja asiaankuuluvat
egyptildiset vastapuolet raportoivat ongelmista ja vaikeuksista edelld mainituille hallintotasoille.

4.2.2 Osittainen yhteistygstd Rieltdytyminen ja kdytettavissi olevien tietojen kdyttaminen SETC-alueen osalta

4221 Perusasetuksen 28 artiklan 1 kohdan soveltaminen Egyptin viranomaisten
osalta

(661) Komissio pyysi kyselylomakkeessa, puutteista ilmoittavassa kirjeessa ja tarkastuskdynnin aikana Egyptin viranomai-
sia toimittamaan tiettyjd tietoja, jotka liittyvat Suezin talous- ja kauppayhteistyoalueeseen Egyptissd. Namad tieto-
pyynnot sisdlsivat kysymyksid muun muassa oikeudellisista ja institutionaalisista puitteista sekd Kiinan ja Egyptin
hallitustenvilisistd sopimuksista.

(662) Egyptin viranomaiset toimittivat tdssd yhteydessd Kiinan kansantasavallan kauppaministerion ja Egyptin arabitasa-
vallan Suezin kanavan talousalueen yleisviranomaisen vilisen sopimuksen Suezin talous- ja kauppayhteistyoalueesta
vuodelta 2016. Komissiolla ei kuitenkaan ole edelleenkdin tietoja aiemmista sopimuksista, yhteisymmarryspoyta-
kirjoista tai muista asiakirjoista, jotka on allekirjoitettu Kiinan ja Egyptin viranomaisten valilli SETC-alueeseen
liittyen. Komissio 1oysi esimerkiksi julkisesti saatavilla olevia viittauksia vuonna 1997 Kiinan viranomaisten, edus-
tajanaan paaministeri Li Peng, ja Egyptin viranomaisten, edustajanaan pddministeri Kamal alGanzouri, viliseen
yhteisymmarryspoytikirjaan vapaakauppa-alueen perustamisesta Egyptiin.

(663) Komissiolla ei myoskdan ole asiakirjoja, jotka liittyvdt vuoden 2016 sopimuksen tdytintoonpanoon ja Egyptin ja
Kiinan viranomaisten perustamaan kuulemismekanismiin. Komissio 16ysi esimerkiksi julkisesti saatavilla olevia
viittauksia Kiinan ja Egyptin Suezin talous- ja kauppayhteistyoalueen hallintokomitean perustamista koskevaan
yhteistyosopimukseen, jonka olivat allekirjoittaneet Suezin kanavan talousalueen yleisviranomainen ja Kiinan kan-
santasavallan Tianjinin kauppakomissio. Lisdksi huhtikuussa 2017 perustettiin Kiinan ja Egypt TEDAn vilinen
Suezin talous- ja kauppayhteistydalueen yhteinen hallintokomitea. Heindkuussa 2017 perustettiin hallitustenvélinen
koordinointikomitea ja se piti ensimmdisen kokouksensa. Komissio ei saanut kirjallisia asiakirjoja ndiden eri
neuvottelumekanismien puitteissa jarjestetyistd kokouksista, lukuun ottamatta hallintokomitean pitimad yhtd ko-
kousta.

(664) Tallaisten tietojen puutteessa komissio katsoi, ettd se ei ollut saanut tutkimuksen timin osa-alueen kannalta
ratkaisevia tietoja.

4.2.2.2 Perusasetuksen 28 artiklan 1 kohdan soveltaminen Kiinan viranomaisten
osalta

(665) Komissio pyysi kyselylomakkeessa, puutteista ilmoittavassa kirjeessd ja tarkastuskdynnin aikana Kiinan viranomaisia
toimittamaan tiettyjd tietoja, jotka liittyvdt yleisesti ulkomaisiin investointeihin, yleisesti ulkomaisiin talous- ja
kauppayhteistyoalueisiin sekd erityisesti SETC-alueeseen Egyptissd. Pyydettyihin tietoihin sisdltyi muun muassa
kysymyksid Kiinan kauppaministerion hyviksymid ulkomaisia talous- ja kauppayhteistyoalueita koskevista oike-
udellisista ja institutionaalisista puitteista, Kiinan ja Egyptin hallitustenvilisten sopimusten olemassaolosta sekd
Kiinan valtion omistuksessa olevien eri yksikkojen asemasta ja tehtavistd SETC-alueella.

(666) Kiinan viranomaiset toistivat useaan kertaan, ettd ne pitivit komission pyyntojd epdjohdonmukaisina muun muassa
tukia ja tasoitustulleja koskevan WTO:n sopimuksen 1, 2 ja 4 artiklan, 11 artiklan 2 ja 3 kohdan sekd perus-
asetuksen 2, 3 ja 4 artiklan ja 10 artiklan 2 ja 3 kohdan kanssa, minkd vuoksi ne eivdt vastanneet mihinkddn
komission esittimain kysymykseen. Komissio ei ole samaa mieltd asiasta. Ottaen huomioon Kiinan viranomaisten
osallistumisen toimintaan SETC-alueella ja sen sopimukset Egyptin viranomaisten kanssa komissio katsoi, ettd
Kiinan viranomaisten olisi sitouduttava myos tutkimuksen tdhdn osaan, jotta asiaa voidaan selventda.
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(667) Tallaisten tietojen puutteessa komissio katsoi, ettd se ei ollut saanut tutkimuksen tdmin osa-alueen kannalta
ratkaisevia tietoja.

(668) Niin ollen komissio ilmoitti Egyptin viranomaisille ja Kiinan viranomaisille, ettd tutkiessaan SETC-alueella sijait-
seville yrityksille vitetysti annetun tuen esiintymisté ja laajuutta sen olisi ehka kaytettavi kaytettavissd olevia tietoja
perusasetuksen 28 artiklan 1 kohdan mukaisesti. Egyptin viranomaiset ja Kiinan viranomaiset esittivit vastalauseen
ja korostivat, ettd ne olivat toimineet tdysimittaisesti yhteistyossd komission kanssa. Komissio kuitenkin katsoi, ettd
tasmilliset tiedot SETC-alueen perustamiseen ja hallinnointiin liittyvastd yhteistyostd ndiden kahden hallituksen
vililld olivat ratkaisevia asian oikeudellisen arvioinnin kannalta, kuten 4.2.3 jaksossa selitetddn. Valitettavasti se oli
saanut vain kaksi asiaa koskevaa asiakirjaa tarkastuskdyntien jalkeen, minkd vuoksi se ei voinut todentaa niiden
asiakirjojen paikkansapitdvyyttd. Komissio ei myoskddan kyennyt kdymédan seurantakeskusteluja Egyptin viranomais-
ten kanssa tdrkeistd yksityiskohdista, jotka olisivat voineet valaista ndiden kahden maan yhteistyon laajuutta ja

syvyyttd alueella.
(669) Sen vuoksi komissio sovelsi perusasetuksen 28 artiklaa ja kaytti ndiden seikkojen osalta kdytettdvissd olevia tietoja.

4.2.3 Oikeudellinen arviointi

(670) SETC-alueen toiminnassa on kyse Egyptin ja Kiinan viranomaisten tiiviistd yhteistyostd viejimaan alueella. Egyptin
ja Kiinan hallitukset ovat yhdistineet resurssinsa tarjotakseen SETC-alueella valmistustoimintaa harjoittaville yrityk-
sille suotuisat olosuhteet, joista koituu niille etua. Resurssien yhdistiminen tallaisen tiiviin yhteistyon kautta
palvelee yhteistd tarkoitusta ja hyodyttdd yhteistd edunsaajaa (Jushi Egyptid ja Hengshi Egyptid).

(671) Kiinan viranomaiset totesivat 7 pdivina elokuuta 2019 esittimissddn huomautuksissa, ettd komissio ei voi laillisesti
tutkia tdmin tiiviin yhteistyon kiinalaista osaa eli kiinalaisten pankkien viitettyd taloudellista tukea Egyptissd
toimiville yrityksille. Tukia ja tasoitustulleja koskevan WTO:n sopimuksen 1 artiklan 1 kohdan a alakohdan
mukaan tuki esiintyy vain, jos hallitus — tai julkinen elin — antaa taloudellista tukea WTO-jasenen alueella. Nain
ollen Kiinan viranomaisten mukaan Kiinassa toimivan rahoituslaitoksen mahdollisen viitetyn suoran varojen siirron
lasikuitukankaiden tuottajille/viejille kolmannessa maassa ei voida katsoa johtuneen Kiinasta tai sitd ei voida pitdd
Kiinan viranomaisten antamana taloudellisena tukena (14%). Kiinan viranomaisten mukaan komissio on itse tukenut
tuen alueellista rajaa kuumavalssattuja terdslevyja koskevassa tapauksessa, koska se on todennut perusasetuksen
johdanto-osan 5 kappaleessa, ettd on tarpeen osoittaa, ettd julkinen viranomainen tai julkinen elin on tietyn maan
alueella myontinyt rahallista avustusta ('°°). Lisdksi tukia ja tasoitustulleja koskevan sopimuksen 1 artiklan 1
kohdan a alakohdan 1 alakohtaan liittyvit artiklat, kuten GATT-sopimuksen XVI artikla ja tukia ja tasoitustulleja
koskevan sopimuksen erityisyyttd koskeva 2 artiklan 1 ja 2 kohta, etuuksien laskemista koskeva 14 artikla ja
ilmoitusvaatimuksia koskeva 25 artiklan 2 kohta, sisdltavit kaikki viittauksia sithen, ettd edunsaajan on sijaittava
tukea antavan WTO-jisenvaltion alueella; samoin Kiinan liittymisasiakirjan 10 jaksossa edellytetddn, ettd maa
ilmoittaa alueellaan mahdollisesti myonnetyistd tai voimassa pidetyistd tuista ('°!). Sopimuksen neuvotteluhistoria
osoittaa Kiinan viranomaisten mukaan, ettd valtion alueensa ulkopuolella suorittamat maksut eivit kuulu sopi-
muksen soveltamisalaan.

(672) Komissio toteaa, ettd ndissd huomautuksissa kasitellddn sitd, ovatko Kiinan viranomaiset tukia ja tasoitustulleja
koskevan WTO:n sopimuksen mukaisesti vastuussa tukien myontimisestd ulkomailla tuotetuille tavaroille, jotka
viedddn kolmanteen WTO-jdsenvaltioon. Niissd ei kuitenkaan kisitelld erillistd kysymystd siitd, onko viejamaan
hallitus tietyissd tapauksissa tukia ja tasoitustulleja koskevan WTO:n sopimuksen mukaisesti vastuussa siitd, ettd se
on aktiivisesti myontinyt ja hyvaksynyt tillaiset tuet maassa valmistettujen tuotteiden eduksi.

(673) Sen vuoksi komissiolla oli oikeus varmistaa, voidaanko Jushi ja Hengshi Egyptille tarjottuja resursseja pitdd perus-
asetuksen 2, 3 ja 4 artiklassa tarkoitettuina tasoitustullin kdyttoonoton mahdollistavina tukina, jotka Egyptin
viranomaiset ovat myontaneet.

423.1 Viranomaisen tai julkisen elimen myoéntdmia tuki

(674) Perusasetuksen 3 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaisesti tuen katsotaan olevan kyseessd, jos alkuperd- tai
viejimaan viranomaiset myontavat taloudellista tukea. Samoin tukia ja tasoitustulleja koskevan WTO:n sopimuksen
1 artiklan 1 kohdan a alakohdan 1 alakohdan mukaan tukea esiintyy, jos hallitus — tai julkinen elin — antaa
taloudellista tukea.

(**9) Kiinan viranomaiset, huomautukset 7.8.2019, 72 kohta.
(1% Ks. kuumavalssattuja terdslevyji koskeva tutkimus, siteerattu alaviitteessd 7, johdanto-osan 396 kappale.
(1) Kiinan viranomaiset, huomautukset 7.8.2019, 74-84 kohta.



L 189/96 Euroopan unionin virallinen lehti 15.6.2020

(675) Egyptin viranomaiset ovat tarjonneet kahdelle yritykselle maata ja useita verohelpotuksia. Egyptin viranomaiset ovat
vastuussa ndistd tuista ja myontdvat ne suoraan.

(676) Vuoden 1997 yhteisymmarryspoytakirjan tekemisen jilkeen Egyptin viranomaiset ovat pyrkineet tukemaan aktii-
visesti aluetta sekd suoraan tarjoamalla maata ja verohelpotuksia mutta my6s vilillisesti sopimalla Kiinan viran-
omaisten kanssa avun antamisesta SETC-alueen kehittdmiseen Egyptin alueella. Yhteisymmarryspoytakirjan ehtojen
mukaan Egyptin viranomaiset nimenomaisesti kannustavat asiaan liittyvdd sektoria Kiinassa osallistumaan alueelle
perustettaviin hankkeisiin. Presidentti Morsin vierailtua Kiinassa elokuussa 2012 SETC-alue sai ennennikemitonti
huomiota ja tukea Egyptin valtiolta (1°2). Vuoden 2016 yhteistydsopimuksen 1 §:n mukaan molemmat sopimus-
puolet sopivat kehittivinsi aluetta ndiden kahden maan voimassa olevien lakien ja asetusten mukaisesti. Yhteis-
tyosopimuksen tdytintoonpanosta annetun lain 1 §:ssd tdsmennetddn, ettd yhteistydalueen pdivittdisen toiminnan
koordinoinnista ja hoitamisesta vastaava hallintokomitea perustetaan sellaisten monenvilisten ja kahdenvilisten
sopimusten mukaisesti, jotka Kiinan kansantasavalta ja Egyptin arabitasavalta ovat allekirjoittaneet tai joissa ne ovat
sopimuspuolina, ja niiden voimassa olevien lakien ja asetusten mukaisesti. Yhteistyosopimuksen 4 §:n nojalla
molemmat osapuolet lupaavat tukea ja helpottaa yhteistydalueen rakentamista ja toimintaa. Tdtd varten Egypti
on hyviksynyt, ettd Kiina nimedd alueen ulkomaiseksi kauppa- ja yhteistyoalueeksi. Kiina vahvisti yhteistyosopi-
muksen 4 §:n 1 momentissa, ettd kyseinen alue on oikeutettu poliittiseen tukeen ja toiminnan helpottamiseen, jota
Kiinan viranomaiset tarjoavat ulkomaisille talous- ja kauppayhteistyoalueille. Lisdksi Kiinan viranomaiset sitoutuivat
yhteistyosopimuksen 5 §:ssd nimenomaisesti tukemaan aluetta muun muassa kannustamalla asiaankuuluvia rahoi-
tuslaitoksia tarjoamaan rahoitusmahdollisuuksia yrityksille ja investoinneille alueella. Saman sopimuksen 7 §:ssd
sekd Egyptin ettd Kiinan viranomaiset sitoutuivat sithen, ettd mahdollinen nykyinen tai tuleva lainsdddanto, jolla
myonnetddn suotuisampi kohtelu kuin yhteistydsopimuksella, on ensisijainen yhteistyosopimukseen nahden. Kiinan
viranomaisten etuuskohtelun mukainen rahoitus kahdelle lasikuitukankaiden tuottajalle alueella on tulosta ndistd
sitoumuksista, ja sitd olisi tarkasteltava timd huomioon ottaen.

(677) Egyptin ja Kiinan viranomaisten voimien yhdistamiselld oli useita tarkoituksia.

(678) Egyptin puolelta, kuten korkeimmalla poliittisella tasolla (**3) ilmoitettiin, tavoitteena oli houkutella kiinalaisia
investointeja, osaamista ja pddomaa, jotta voitiin edistdd Suezin kanavan alueen talouden kehittimistd ja luoda
tyopaikkoja. Egyptin vuoteen 2022 ulottuvan pitkdn aikavilin suunnitelman mukaan, jonka Egyptin suunnitte-
luosasto julkaisi marraskuussa 2013, SETC-alueella on merkittdva rooli Egyptin teollisuuden uudistamisessa tuotta-
malla ulkomaanvaluuttaa viennin kautta, luomalla verotuloja ja ratkaisemalla ty6ttomyysongelma (1°4).

(679) Kiinalla puolestaan oli eri motivaatio. Yritysten nikokulmasta Egyptilld on tiettyjd etuja, kuten alemmat ty6voi-
makustannukset ja lyhyemmat toimitusajat paimarkkinoille, kuten EUthun. Lisdksi kuten Jushi Chinan vuonna
2014 julkaistussa joukkolainaesitteessd mainitaan, "kauppaa suojaavat esteet ovat kohottaneet Kiinan lasikuituvi-
ennin markkinahintoja, milld on kielteinen vaikutus Jushi-ryhman lasikuituvientiin. Sen jilkeen, kun Jushi Egyptian
Glass Fiber Co., Ltd perustettiin vuonna 2013, edelld mainittujen kolmen alueen kysyntitarpeet tdyttdd Jushi Egypt.
Niilld kolmella alueella ei ole voimassa Jushi Egyptin tuotteita koskevia polkumyyntitulleja ja polkumyynnin
vastaisen politiikan vaikutus Jushi-ryhmdin pienenee merkittavasti. Jushi Egyptin lasikuitutuotteiden alustava hin-
noitteluperiaate asiakkaille kolmella edelld mainitulla alueella on jakaa tullisddstot asiakkaiden kanssa ja hyodyntdd
polkumyyntitulleista ja laivauskustannuksista saadut sddstot.” Vuodesta 2011 (**°) ja vuoden 2014 lopusta (1°9)
Kiinasta perdisin olevien roving-lankojen (lasikuitukankaiden pdituotantopanos, jonka osuus on noin 70 prosenttia
sen valmistuskustannuksista) tuontiin on sovellettu polkumyynti- ja tasoitustulleja EU:ssa, ja EU on yksi niistd
kolmesta alueesta, joihin esitteessd viitataan.

(**2) TEDA 10 Years Summary Report, s. 41.

(1%3) Presidentti Mursin kommentit Kiinan matkalla elokuussa 2012, TEDA 10 Years Summary Report, s. 47 ja 53; presidentti Sisin
kommentit Kiinan matkalla joulukuussa 2016, TEDA 10 Years Summary Report (2008-2018) s. 94.

(%) TEDA 10 Years Summary Report (2008-2018), s. 59.

(1°%) Neuvoston tiytintoonpanoasetus (EU) N:o 248/2011, annettu 9 paivind maaliskuuta 2011, lopullisen polkumyyntitullin kiyttoon
ottamisesta tiettyjen Kiinan kansantasavallasta periisin olevien jatkuvakuituisten lasikuitutuotteiden tuonnissa ja kyseisessd tuonnissa
kéyttoon otetun viliaikaisen tullin lopullisesta kantamisesta (EUVL L 67, 15.3.2011, s. 1).

(%) Komission tdytintdonpanoasetus (EU) N:o 1379/2014, annettu 16 piivind joulukuuta 2014, lopullisen tasoitustullin kaytto6n
ottamisesta Kiinan kansantasavallasta perdisin olevien tiettyjen lasikuitufilamenttituotteiden tuonnissa ja lopullisen polkumyyntitullin
kéyttoon ottamisesta tiettyjen Kiinan kansantasavallasta perdisin olevien jatkuvakuituisten lasikuitutuotteiden tuonnissa annetun
neuvoston tdytintdonpanoasetuksen (EU) N:o 248/2011 muuttamisesta (EUVL L 367, 23.12.2014, s. 22).
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(680) Kiinan viranomaisten ndkokulmasta — ulkomaankaupan kehittdmistd koskevan kauppaministerion 13. viisivuotis-
suunnitelman mukaan — yksi suunnitelman keskeisistd tehtdvistd on vahvistaa kauppayhteisty6td maiden kanssa
Uusi silkkitie -aloitteen mukaisesti, jotta voidaan edistdd ja laajentaa huipputeknologiatuotteiden, kuten lasikuitu-
kankaiden, vientid. Suunnitelmassa esitetddn muun muassa seuraavaa: "Vakiinnutetaan etua tuottavien tuotteiden,
kuten tyovoimavaltaisten tuotteiden, vienti edelld mainittuihin maihin, hyddynnetdan infrastruktuurin rakentami-
seen liittyvid mahdollisuuksia ndissd maissa ja kannustetaan laajamittaisten tdydellisten laitteistojen, teknologian,
standardien ja palvelujen vientid. Mukaudutaan suuntaukseen, jossa muutetaan ja uudistetaan teollisuutta ndissa
maissa, ja vauhditetaan sdhkomekaniikka- ja huipputeknologiatuotteiden vientid. Tehostetaan kehittyvien talouksien
markkinoiden laajentamista ja taloudellisten tekijoiden, kasvunopeuden, resurssimddrien, riskiasteen ja muiden
tekijoiden perusteellisen tarkastelun jilkeen valitaan useita markkinoita ensisijaista laajentumista varten. Laajenne-
taan edistyneiden teknisten laitteiden vientid ja edistetddn korkealaatuisten ja suhteellisen paljon etua tuottavien
tuotannonalojen ja tuotteiden vientid”. Suunniteltuja toimenpiteitd tdimin saavuttamiseksi ovat esimerkiksi "valtion
tason talousalueiden ja teknologisen kehittdmisen alueiden ja erilaisten teollisuuspuistojen kehittdminen”.

(681) Tdmi on ilmastu esimerkiksi seuraavasti: "Hallituksen ministerididen ohjauksessa silkkitiealoitteen puitteissa ja
isintdmaan korkeimman tason strategiaan liittyen ulkomaisista yhteisty6alueista on tullut véline silkkitiealoitteen
ja kansainvilisen tuotekapasiteettiyhteistyon toteuttamiseksi” (1*7).

(682) Ulkomaiset alueet palvelevat ndin ollen useita Kiinan strategisia tavoitteita. Ne voivat ensinndkin auttaa lisidmdan
Kiinassa valmistettujen koneiden ja laitteiden kysyntd. Toiseksi, tuottamalla ulkomailla ja viemilld Eurooppaan tai
Pohjois-Amerikkaan kiinalaiset yritykset pystyvit valttimaan Kiinasta tulevaan vientiin kohdistuvia kaupan esteité.
Kolmanneksi, ne voivat auttaa Kiinan pyrkimyksid edistdd sen omia rakennemuutoksia ja siirtyd ylospéin arvoket-
jussa (1°8).

(683) Edelld esitetystd seuraa, ettd Egyptin valtio odotti Kiinan rahoitusta tiiviiseen yhteistydhon SETC-alueella ja otti sen
tyytyvdisend vastaan kehittddkseen yhtd koyhimmistd alueistaan. Kiinan valtio toivoi, ettd kiinalaiset yritykset
voisivat toimia Kiinan alueen ulkopuolella ja laajentaa vientiddn Uusi silkkitie -aloitteen nojalla (mahdollisesti
kaupan suojatoimenpiteiden valttimiseksi).

(684) Naissd olosuhteissa komissio katsoi, ettd perusasetuksen 3 artiklan 1 kohdan a alakohdassa olevan ilmaisun "viran-
omaiset” olisi sisdllettdvd Egyptin viranomaisten suoraan toteuttamien toimenpiteiden lisiksi myos Kiinan viran-
omaisten toimenpiteet, joiden voidaan kidytettdvissid olevan ndyton perusteella katsoa johtuvan Egyptin viranomai-
sista.

(685) Kuten valituselin on todennut asiassa US-Gasoline ('*°), WTO:n lainsddddntoa ei voida lukea tdysin irrallaan yleistd
kansainvilisestd oikeudesta. Yleisen kansainvilisen oikeuden periaatteet muodostavat osan WTO:n oikeusjdrjestystd,
joka ei ole itsendinen jirjestelma ('¢9). WTO:n riitojen ratkaisemista koskevan sopimuksen (DSU) 3 artiklan 2
kohdan ja valtiosopimusoikeutta koskeva Wienin yleissopimuksen 31 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdan mukaan
“kaikki osapuolten vilisissd suhteissa sovellettavissa olevan kansainvilisen oikeuden asiaan vaikuttavat sdannot”
on otettava huomioon arvioitaessa sopimuksen ehtojen asiayhteytta.

(686) Naihin sdantoihin sisdltyy kansainvilinen tapaoikeus (1¢1), joka sitoo kaikkia WTO:n jisenid, mukaan luettuna
Egyptid, Kiinaa ja Euroopan unionia. Kansainvilisen tapaoikeuden tirked haara ovat valtion vastuuta koskevat
saannot, jotka Kansainvilisen oikeuden toimikunta (ILC) on kodifioinut valtioiden vastuuta kansainvilisen oikeuden
vastaisista teoista koskeviin artiklaluonnoksiin ('%2) YK:n peruskirjan 13(1)(a) artiklan mukaisen toimeksiantonsa
mukaisesti.

(**7) Annual Report on Development in Africa, nro 19 (2016-2017), Yellow Books of Africa, s. 13.

(**%) D. Brautigam & Xiaoyang Tang; Going Global in Groups: Structural transformation and China’s Special Economic Zones overseas,
World Development Vol. 63, 2014, s. 78-91.

(15%) WT/DS2/AB|R — US — Reformulated Gasoline, valituselimen raportti, 20.5.1996, s. 17.

(169) Ks. tarkemmin ]. Pauwelyn, "The Role of Public International Law in the WTO — How far can we go?”, American Journal of
International Law (2001), s. 535 ja seuraavat sivut; Graham Cook, Digest of WTO Jurisprudence on Public International Law Concepts
and Principles (CUP 2015).

(') WT/DS379 — United States — Definitive Anti-Dumping and Countervailing Duties on Certain Products from China, valituselimen
raportti, 11.3.2011, 308 kohta; M.E. Villiger, "Commentary on the 1969 Vienna Convention on the Law of Treaties” (Martinus
Nijhoff, 2009), s. 433.

('6?) International Law Commission, Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, November 2001,
Supplement No. 10 (A[56/10), chp.IV.E.1.
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(687) Kansainvilisen oikeuden toimikunnan (ILC) artiklat ovat merkityksellisidi myos valtiosopimusoikeutta koskeva
Wienin yleissopimuksen 31 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdan mukaisesti, koska niissid annetaan ohjeita “johtumisen”
kasitteen tulkinnasta eli milloin tiettyjen toimien tai laiminlyontien voidaan katsoa johtuvan jostakin valtiosta
silloinkin, kun kyseiset toimet tai laiminlyonnit eivdt ole suoraan kyseisen valtion toteuttamia. Johtumisen kisit-
teestd tulee merkityksellinen tulkittaessa tukia ja tasoitustulleja koskevan WTO:n sopimuksen 1 artiklan 1 kohdan a
alakohdan 1 alakohdan johdannossa olevaa termid hallitus” ja etenkin mdiritettiessd, mistd jokin toimintatapa
tukien osalta johtuu, kun kyseessd on kahden valtion vilinen yhteistyotilanne, kuten tissid tapauksessa (1%3).

(688) Kansainvilisen oikeuden toimikunnan (ILC) artikloja voidaan niin ollen kayttda tulkitsemaan tukia ja tasoitustulleja
koskevan WTO:n sopimuksen 1 artiklan 1 kohdan a alakohdan 1 alakohdan johdannossa olevaa termid “hallitus”,
jotta toimintatavan (tukien myontdmisen) voidaan katsoa johtuvan Egyptin viranomaisista silloinkin, kun Egyptin
viranomaiset eivit ole suoraan antaneet taloudellista tukea.

(689) Tahin liittyen komissio huomautti, ettd ILC:n artiklojen 11 artiklan mukaan toimintatapaa, jonka ei voida edeltd-
vien artiklojen perusteella katsoa johtuvan jostakin valtiosta, pidetddn kuitenkin kyseisen valtion toimena kansain-
valisen lainsaddannon nojalla, mikali kyseinen valtio tunnustaa ja hyviksyy kyseisen toimintatavan omakseen. ILC:n
artiklojen 11 artiklaa koskevissa kommenteissa selitetddn, ettd periaatteen [eli valtiosta johtuminen toimintatavan
tunnustamisen ja hyvaksymisen kautta] soveltamistapauksia 16ytyy oikeudellisista paitoksistd ja valtion kdytdnnois-
td (1°4). Samojen kommenttien 6 kappaleessa edellytetddn, ettd valtio tunnistaa kyseisen toimintatavan ja hyviksyy
sen omakseen.

(690) Siitd lahtien, kun hanke syntyi vuonna 1997, Egyptin hallitus teki Jushi Egyptin ja Hengshi Egyptin kiinalaisesta
rahoituksesta osan kyseistd aluetta koskevaa omaa polititkkaansa. Presidentti Morsi toivotti julkisesti tervetulleiksi
Kiinan investoinnit ja pddoman vierailullaan Kiinaan elokuussa 2012, ja Egyptin suunnitteluvirasto tunnusti mar-
raskuussa 2013, ettd Kiinan rahoittamalla SETC-alueella on merkittdvd asema Egyptin teollisuuden paivittimisessa.
Presidentti Sisi totesi vierailullaan Kiinaan joulukuussa 2014, ettd "presidentti Xi Jinpingin ehdotus yhteisestd Uusi
silkkitie -aloitteesta tarjosi merkittdvin mahdollisuuden Egyptin elpymiselle ja Egypti oli valmis osallistumaan
aktiivisesti ja antamaan tukea. Egypti sopimuspuolena haluaa toimia yhteistyossd Kiinan kanssa muun muassa
Suezin kanavaa koskevien hankkeiden ja Suezin talous- ja kauppayhteisty6alueen kehittimiseksi ja houkutella
kiinalaisia yrityksid investoimaan Egyptiin.” (1¢°)

(691) Kiinan Uusi silkkitie -aloitteen periaatteet ovat julkisesti tiedossa. Kansainvilisen tuotantokapasiteettia ja laiteval-
mistusta koskevan yhteistyon edistimisestd 13 pdivind toukokuuta 2015 annettujen valtioneuvoston ohjaavien
lausuntojen 30-36 §:ssd luetellaan kaikki poliittinen tuki, jota ulkomaille suuntautuvat yritykset voivat saada.
Niihin kuuluvat rahoitus- ja verotukipolitiikka, pehmedehtoiset lainat, rahoitustuki syndikoitujen lainojen kautta,
vientiluotto, hankerahoitus, padomasijoitukset ja vientiluottovakuutus. Ohjaavien lausuntojen 31 §:ssd viitataan
pehmedehtoisiin lainoihin, joilla tuetaan yrityksid osallistumaan suurten laitekokonaisuuksien vientiin, hankesopi-
musten tekemisen ja laajamittaisiin investointihankkeisiin. Kdytdnnossd tdmé politiikka on johtanut pankkien tai
ohjaavien lausuntojen 35 §:lld erikseen perustetun silkkitierahaston myontimain etuuskohtelun mukaiseen rahoi-
tukseen, kuten komissio hiljattain vahvisti erddssd toisessa tapauksessa (109).

(692) Koska Egyptin presidentit olivat epdilemaittd tietoisia siitd, ettd Kiinan Uusi silkkitie -aloitteeseen liittyy voimakas
valtion rahoitus etuuskohtelun mukaisen rahoituksen ja muiden rahoitusvilineiden kautta, tillainen Kiinan viran-
omaisten rahoitustuki néin ollen tunnustettiin ja hyvaksyttiin korkeimmalla tasolla, kun SETC-alue perustettiin
yhdessd Kiinan kanssa.

(16%) WT/DS379/AB/R, 304-322 kohta.

(%% International Law Commission, Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with commentaries,
November 2001, Supplement No. 10 (A/56/10), s. 52, 11 artiklan johdanto-osan 3 kappale.

TEDA 10 Years Summary Report (2008-2018), s. 94.

Komission tdytintoonpanoasetus (EU) 2018/1690, annettu 9 paivind marraskuuta 2018, Kiinan kansantasavallasta periisin olevien
tiettyjen linja-autoissa ja kuorma-autoissa kidytettdvien uusien tai uudelleen pinnoitettujen pneumaattisten kumisten renkaiden,
joiden kuormitustunnus on suurempi kuin 121, tuonnissa kdyttoon otettavasta lopullisesta tasoitustullista ja Kiinan kansantasaval-
lasta perdisin olevien tiettyjen linja-autoissa ja kuorma-autoissa kiytettdvien uusien tai uudelleen pinnoitettujen pneumaattisten
kumisten ulkorenkaiden, joiden kuormitustunnus on suurempi kuin 121, tuonnissa kdyttoon otettavasta lopullisesta polkumyyn-
titullista ja kyseisessd tuonnissa kdyttoon otetun viliaikaisen tullin lopullisesta kantamisesta sekd tdytintoonpanoasetuksen (EU)
2018/163 kumoamisesta annetun komission tdytintoonpanoasetuksen (EU) 2018/1579 muuttamisesta (EUVL L 283, 12.11.2018,
s. 1); johdanto-osan 409-412 kappale.

165
(166
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(693) Se, ettd Egypti tunnusti ja hyviksyi Kiinan etuuskohtelun mukaisen rahoituksen, saa lisitukea vuoden 2016
yhteistyosopimuksen tekstistd. Yhteistyosopimuksen 1 §:ssd Egypti hyviksyi nimenomaisesti, ettd Kiina voi soveltaa
lakejaan SETC-alueella oleviin toimijoihin tai SETC-alueeseen liittyvédin toimintaan. Tédtd varten Egyptin hallitus
hyviksyi my0s, ettd Kiina nimedd SETC-alueen "ulkomaiseksi investointialueeksi” omassa lainsdddannossdan. Koska
"ulkomaiset investointialueet” ovat yksi Uusi silkkitie -aloitteen vilineistd (ks. 681 kappale) ja koska aloitteessa
kidytettdadn etuuskohtelun mukaista rahoitusta vilineend (ks. 691 kappale), tillainen nimedminen yhteistyosopimuk-
sen 4 §:ssd — jossa Kiina myos vahvistaa, ettd kyseinen alue on oikeutettu poliittisen tukeen ja apuun, jota Kiinan
viranomaiset myontavit ulkomaisille talous- ja kauppayhteistyoalueille — tarkoitti sité, ettd Jushi Egypt ja Hengshi
Egypt ovat oikeutettuja hakemaan etuuskohtelun mukaisia lainoja kiinalaisilta poliittisin perustein toimivilta panke-
ilta ja etuuskohtelun mukaisilla vientiluottoehdoilla. Egypti hyviksyi myos 5 §:n, jonka mukaan Kiinan hallitus
tukee yhteistyoaluetta kannustamalla rahoituslaitoksia tarjoamaan rahoitusmahdollisuuksia yhteistyoalueella sijait-
seviin investointihankkeisiin, kunhan lainanantoedellytykset ja lainankéyttovaatimukset tdyttyvit. Kuten jo aiem-
massa tutkimuksessa todettiin (1%’), Kiinan etuuskohtelun mukainen rahoitus ei toimi selvdsti mairiteltyjen rahoi-
tusohjelmien puitteissa tiukkojen tukikelpoisuuskriteerien perusteella vaan pikemminkin siten, ettd korkeimmalla
tasolla yksiloiddan joukko kannustettavia tuotannonaloja. Egyptissd sijaitsevan SETC-alueen virallinen nimedminen
kiinalaisten yritysten ulkomaiseksi investointialueeksi presidenttien yhteisen sopimuksen tekemisen jilkeen sekd
sopimuksen 5 §:ssd esitetty "kannustus” sopivat tdydellisesti Kiinan tavanomaiseen toimintamalliin, jolla poliittisin
perustein toimivat pankit myontivit etuuskohtelun mukaista rahoitusta.

(694) Kiinan etuuskohtelun mukaiset toimenpiteet Egyptiin sijoittautuneiden kiinalaisten yritysten hyviksi olivat siten
Egyptin tunnistamia ja omakseen hyviksymia.

(695) Egyptin viranomaiset olivat lisiksi jatkuvasti ldsnd 660 kappaleessa mainitussa kolmitasoisessa tdytintoonpanome-
kanismissa. Yhteistyosopimuksen 2(V) §:n mukaan tdytintd6npanomekanismin tehtivind on koordinoida ja avus-
taa rahoituslaitoksia, mukaan luettuna muttei pelkdstddn pankkialan laitokset, vakuutuslaitokset ja eri rahastot,
jotka tarjoavat luottotukea yhteisty6alueelle ja kotimaisille yrityksille, ja auttaa yhteisty6alueen ja kotimaisia yri-
tyksid tutustumaan useampiin rahoituskanaviin. Saman asiakirjan 2 §n 4 momentissa annetaan virkamichille
tehtaviksi pyrkid kaikin keinoin panemaan tdytint66n kattavasti Kiinan ja Egyptin lakien ja asetusten mukaista
kannustinpolitiikkaa jouhevasti. Tdhdn on kirjattuna Egyptin ja Kiinan yhteisymmirrys siitd, ettd Kiina ei tarjoa
markkinachtoista rahoitusta, jollaista Jushi Egypt ja Hengshi Egypt olisivat voineet saada kansainvalisiltd markki-
nainvestoijilta, vaan tarjoaa aktiivisesti valtion kannustimia eli etuuksia tai etuuskohtelua.

(696) Panemalla timdn maidrdyksen tdytintoon Egypti ilmaisi hyvaksyvinsi tdysin Kiinan etuuskohtelun mukaisen ra-
hoituksen, joka hyodyttdd alueella sijaitsevia lasikuitukankaiden tuottajia. Koska molemmat valtiot toimivat vain
osittaisesti yhteistyossa tutkimuksen naiden keskeisten ndkokohtien osalta (ks. 4.2.2 jakso), komissio ei kyennyt
vahvistamaan tarkempia yksityiskohtia; kiytettivissd oleva ndytto viittaa kuitenkin sithen, ettd nima kaksi valtiota
toimivat yhteistyossd edelld kuvatulla tavalla siten, ettd siitd oli etua alueella sijaitseville lasikuitukankaiden vientid
harjoittaville tuottajille.

(697) Naytostd seuraa, ettd Kiinan viranomaisten etuuskohtelun mukaisen rahoituksen muodossa Jushi ja Hengshi Egyp-
tille antaman taloudellisen tuen voidaan katsoa johtuvan Egyptin viranomaisista, koska kyseessd ovat alkuperid- tai
viejimaan viranomaiset perusasetuksen 3 artiklan 1 kohdan a alakohdan nojalla. Naytto osoitti, ettd Egyptin
viranomaiset hyviksyivit Kiinan viranomaisten antaman etuuskohtelun mukaisen rahoitustuen alueen lasikuitukan-
kaiden tuottajille alueen taloudellisen toiminnan kehittdmistd ja tukemista koskevien sovittujen sitoumusten mu-
kaisesti.

(698) Komissio totesi vield, ettd valtioiden mahdollisuus tarjota taloudellista tukea epasuorasti yksityisten elinten kautta ei
ole ulkosyntyinen perusasetukselle eikd tukia ja tasoitustulleja koskevalle WTO-sopimukselle (1¢%). Tapauksissa,
joissa valtio valtuuttaa tai maardd yksityisid elimid kdyttdytymain tietylld tavalla, keskeistd on, ettd valtion toimen
ja yksityisen elimen menettelytavan valilli on oltava "todistettavissa oleva yhteys” (1%°). Téssd tapauksessa on selvd
ja nimenomainen yhteys Egyptin viranomaisten ja niiden toimien valilld, jotka Kiina toteutti tarjotakseen sovittua
taloudellista tukea lasikuitukankaiden vientid harjoittaville tuottajille.

(1¢7) Komission tdytintoonpanoasetus (EU) 2018/1690; johdanto-osan 377 kappale.

(168) Ks. perusasetuksen 3 artiklan 1 kohdan a alakohdan iv alakohta ja tukia ja tasoitustulleja koskevan sopimuksen 1 artiklan 1 kohdan
a alakohdan 1 alakohdan iv alakohta.

(1%%) Valituselimen raportti, US -DRAMS (WT/DS296/AB|R), 112 kohta.
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(699) Ndin ollen komissio katsoi, ettd Kiinan viranomaisten kyseiselle alueelle sijoittuneille lasikuitukankaiden vientid
harjoittaville tuottajille myontdmai etuuskohtelun mukaista rahoitusta voidaan pitdd Egyptin viranomaisten myon-
timand taloudellisena tukena perusasetuksen 3 artiklan 1 kohdan i alakohdan mukaisesti (179).

4.23.2 Etu

(700) Komissio tarkasteli, koituiko téstd taloudellisesta tuesta, jonka katsottiin johtuvan Egyptin viranomaisista, etuutta
Jushi ja Hengshi Egyptille perusasetuksen 3 artiklan 2 kohdan mukaisesti. On syytd muistaa, ettd nimi kaksi
yritystd toimivat Egyptissd ja ne oli perustettu Egyptin lainsddddnnon mukaisesti. Néin ollen oli syytd tarkastella,
saivatko ne rahoitusta paremmilla ehdoilla, kuin ne olisivat saaneet Egyptin rahoitusmarkkinoilta. Komissio todensi
timén seikan ja oli vakuuttunut, ettd ndin tapahtui ja ero oli suuri.

(701) Komissio otti kuitenkin huomioon my6s timin tapauksen poikkeukselliset olosuhteet. Kuten 659 kappaleessa
todetaan, nima vientid harjoittavat tuottajat ovat etuyhteydessd kiinalaisiin emoyhtioihin, jotka ovat viime kiddessd
SASACin hallinnassa. Kiinalaiset viranomaiset myonsivit etuuskohtelun mukaisen rahoituksen sen jilkeen, kun
neuvottelut oli kdyty ja asiakirjat allekirjoitettu Kiinassa, minkd jdlkeen edunsaajat saivat rahoituksen suoraan tai
vlillisesti Kiinassa sijaitsevan emoyhtionsd kanavien kautta (yrityksen sisdiset lainat). Kuten yhteistyésopimuksen 1
§:ssd madratdan, Egyptin viranomaiset hyviksyivit lisaksi sen, ettd kyseiset yritykset saivat etuuskohtelun mukaista
tukea, muun muassa edullisia lainoja Kiinan lainsddddnnon eli Kiinan ehtojen mukaisesti. Kiinalaiset julkiset elimet
tarjosivat tillaista rahoitusta yhteistyosopimuksen 5 §:n nojalla Kiinassa toteutetun etuuskohtelun mukaisen rahoi-
tuksen mukaisesti (ks. 3.4 jakso). Niissd yhteistyosopimuksen madrdyksissd kodifioidaan aiempi vakiintunut kay-
tanto, kuten 657 kappaleessa selitetddn.

(702) Sen vuoksi komissio paitteli, ettd kun Egyptin viranomaiset hyviksyivit ja tunnustivat Kiinan julkisten elinten
maksaman taloudellisen tuen Jushi ja Hengshi Egyptille, tihdn sisiltyi myds etuuden hyviksyminen. Komissio
madritti etuuskohtelun mukaisen rahoituksen markkinahinnan ja laski etuuden vastaavasti (ks. 4.3 jakso). Komissio
totesi, ettd timdn kohtuullisen lahestymistavan tuloksena tukimaarat olivat alemmat kuin siind tapauksessa, ettd
sovellettaisiin hypoteettista Egyptin vertailuarvoa.

4233 Erityisyys

(703) Erityisyyttd koskevan kolmannen kohdan osalta komissio tarkasteli, olivatko ndma tuet erityisid perusasetuksen
4 artiklan 2-4 kohdassa edellytetylld tavalla.

(704) Koska Egyptin viranomaiset tunnustivat ja hyvaksyivit etuuskohtelun mukaisen rahoituksen, niitd voidaan pitdd
myontivina viranomaisena. Egyptin viranomaiset ovat tunnustaneet ja hyviksyneet Kiinan paatoksen nimetd SETC-
alue ulkomaiseksi investointialueeksi yhteistydsopimuksen 4 §:n nojalla ja vahvistaneet sen tdysimittaisen tdytin-
toonpanon siten, ettd Kiinan viranomaiset muun muassa myontavat etuuskohtelun mukaista rahoitusta.

(705) Ndmdi tuet on rajoitettu yrityksiin, jotka toimivat Suezin kanavan alueella (johon SETC-alue kuuluu osana). Ndin
ollen komissio pétteli, ettd kyseiset tuet olivat perusasetuksen 4 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuja alueellisia tukia,
jotka kuuluvat myontdvin viranomaisen toimivaltaan perusasetuksen 4 artiklan 2—-4 kohdan mukaisesti.

4.2.3.4 Piaitelmi

(706) Komissio totesi siis, ettd Egyptin viranomaisten SETC-alueella toimiville yrityksille suoraan myontimat tuet (maan
tarjoaminen, veroetuudet) samoin kuin vélillisesti Kiinan viranomaisten etuuskohtelun mukaisen rahoituksen kautta
myontdmit tuet ovat tasoitustullin kidyttoonoton mahdollistavia tukia perusasetuksen 2-4 artiklan mukaisesti.
Viimeksi mainittujen voidaan katsoa johtuvan Egyptin viranomaisista, koska Egypti on tunnustanut ja hyviksynyt
Kiinan viranomaisten toimenpiteet omikseen esimerkiksi yhteistyosopimuksen, tiiviin yhteistyén ja eritasoisten
yhteistyomekanismien kautta. Taloudellisesta tuesta koitui etuutta ja se oli erityistd. Komissio tarkastelee kaikkia
asiaan liittyvid tukia tarkemmin jiljempana.

(79 Asiaan liittyvid tosiseikkoja voidaan tarkastella myos ILC:n artiklojen 16 artiklan ndkokulmasta. Egyptin viranomaisten ja Kiinan
viranomaisten tiiviin yhteistyon tuloksena Egyptin viranomaiset tunnustivat ja hyvaksyivit Kiinan saddokset, minka lisaksi yhteis-
tyon kautta oli mahdollista kiertdd EU:n kdytto6n ottamia tosiasiallisia ja mahdollisia tulleja, jotka koskivat tarkasteltavana olevan
tuotteen vientid Kiinasta, viemalld tuotetta Egyptisti.



15.6.2020 Euroopan unionin virallinen lehti L 189/101

(707) Péddtelmien ilmoittamisen jalkeen Egyptin viranomaiset kiistivit ndmé paatelmat ja esittivat viisi seikkaa: Ensinnakin
kansainvilisen lainsdddannon perusteella on mahdotonta katsoa Kiinan valtion itsemairddmisoikeuden piiriin kuu-
luvia toimia Egyptin valtion toimiksi. Toiseksi komissio on jittinyt huomiotta oman perusasetuksensa, jonka
mukaan myontavin viranomaisen on sijaittava omalla alueellaan. Kolmanneksi Kiinan toimien katsominen Egyptin
toimiksi rikkoo myos WTO:n lainsdddantod, jota ei voida tulkita valtioiden vastuuta koskevien ILC:n artiklojen
11 artiklan perusteella. Neljanneksi ILC:n artiklojen 11 artiklaa ei edes voida soveltaa kisiteltdvana olevaan asiaan.
Viidenneksi Jushille ja Hengshi Chinalle myonnetty taloudellinen tuki ei tiytd perusasetuksen 3 artiklassa sdadettyja
erityisyyttd koskevia vaatimuksia.

(708) My0s Kiinan viranomaiset kritisoivat sitd, ettd komissio piti kiinalaisten rahoituslaitosten SETC-alueella sijaitseville
egyptildisille yrityksille myontdmid lainoja ja yrityksen sisdisid lainoja Egyptissd sijaitsevien yritysten ja niiden
emovyhtion valilld tasoitustullin kdyttoonoton mahdollistavina tukina. Ne viittivit, ettd ei voida katsoa, ettd tuki
on "syntynyt” Kiinassa ja sen jilkeen siirretty” Egyptille, koska tdstd seuraisi, ettd lailliset ulkomaiset investoinnit
olisivat tasoitustullin kdyttoonoton mahdollistavia. Seuraavaksi Kiinan viranomaiset totesivat, ettd tukia ja tasoitus-
tulleja koskevan WTO:n sopimuksen teksti, asiayhteys, tavoite ja tarkoitus eiviat mahdollista "viranomaisen tai
julkisen elimen” soveltamisalan ulottamista kolmanteen maahan. Kiinan viranomaiset viittivit vield, ettd valtioiden
vastuuta koskevien ILC:n artiklojen 11 artiklaa ei voida kayttdd merkityksellisend asiayhteytend, koska se ei liity
samaan asiaan kuin tukia ja tasoitustulleja koskevan WTO:n sopimuksen 1 artiklan 1 kohdan a alakohdan 1
alakohta. Vaikka ILC:n artiklojen 11 artikla olisikin merkityksellinen, se olisi selvisti ristiriidassa tukia ja tasoitus-
tulleja koskevan WTO:n sopimuksen 1 artiklan 1 kohdan a alakohdan 1 alakohdan kanssa. Tilloin Kiinan viran-
omaisten mukaan jalkimmadiselld olisi etusija ensin mainittuun ndhden erityissddnnoksend (lex specialis).

(709) Aivan aluksi komissio huomauttaa, ettd niin Kiinan kuin Egyptin viranomaisetkaan eivit esittineet huomautuksia
ndiden kahden valtion viliseen yhteistyohon liittyvien tosiseikkojen paikkansapitivyydestd (ks. 4.2.1 jakso).

(710) Komissio huomauttaa, ettd sekd Egyptin ettd Kiinan viranomaisten huomautukset ovat osittain paallekkdisid ja
osittain niissd tuodaan esiin erillisid véitteitd. Komissio analysoi paillekkaisida kohtia yhdessd ja kasitteli kunkin
hallituksen esittimid muita viitteita yksitellen.

(711) Kiinan viranomaiset aloittivat vaittdmalld, ettd komissio ei kyennyt vahvistamaan Kiinan taloudellista tukea Egyp-
tissd toimivien yritysten osalta. Komissio katsoi siis, ettd Kiinan viranomaiset ovat "luoneet” tuen ja sen jilkeen
“siirtdneet” sen Egyptille, milld komissio pyrki tekemédn menetelmastddn "laillisen” soveltamalla virheellisesti ILC:n
artiklojen 11 artiklaa tilanteeseen, jossa Kiinasta ei ollut perdisin lainkaan tasoitustullin kdyttoonoton mahdollista-
vaa tukea. Tallaisella menetelmalld, jota ei voida sallia, EU alkaisi seuraavaksi torjua laillisia ulkomaisia investointeja.

(712) Komissio huomautti, ettd tdima poliittinen viite perustuu kahteen kyseenalaiseen oikeudelliseen premissiin: Ensin-
nakin Kiinan toimien on tdytettdvd kaikki tukia ja tasoitustulleja koskevan WTO:n sopimuksen mukaiset tukea
koskevat kriteerit, jotta se joutuisi vastuuseen. Ellei ndin ole, tukia ja tasoitustulleja koskevan WTO:n sopimuksen
mukaan EU ei voi soveltaa tasoitustoimenpiteitd tukeen, jonka Egyptissd toimivat yritykset ovat saaneet. Tissd
véitteessd sekoitetaan kuitenkin tosiasialliset ja normatiiviset nakokohdat. Kuten aiemmin selitettiin, Egyptin viran-
omaiset odottivat kiinalaisten rahoituslaitosten etuuskohtelun mukaista luotonantoa yrityksille Egyptissd ja ottivat
sen tyytyvdisind vastaan (tosiseikka) ja tunnustivat ja hyvaksyivit tillaisen etuuskohtelun mukaisen luotonannon
omakseen. Se, saiko tillainen etuuskohtelun mukainen luotonanto (normatiiviselta nikokannalta) myos aikaan
Kiinan kansainvilisen vastuun tukia ja tasoitustulleja koskevan WTO:n sopimuksen rikkomisesta, ei ole merkityk-
sellistd. Toisin sanoen komissio katsoi, ettd Kiinan “kdyttaytymisen ” (eli etuuskohtelun mukaisen luotonannon)
eikd "oikeuden vastaisten tekojen” voitiin katsoa johtuvan Egyptin viranomaisista. Sen vuoksi komissio hylkasi
Kiinan viranomaisten ensimmaisen viitteen, jonka mukaan sen olisi ensin pitdnyt osoittaa, ettd Kiinan viranomaiset
myonsiviat tukia ja tasoitustulleja koskevassa WTO:n sopimuksessa tarkoitettua tukea, ja kun komissio ei tehnyt
nidin, se oli virheellisesti "luonut” Kiinan viranomaisten myo6ntimén tuen, josta tarkasteltavana olevan tuotteen
vientid harjoittavat tuottajat saivat etua.

(713) Egyptin viranomaiset korostivat ensimmdisessd viitteessddn itsemddrddmisoikeuden periaatetta kansainvilisessd
lainsdddannossd. Sen nakokulmasta toimen voidaan katsoa johtuvan valtiosta vain, kun toimi kuuluu kyseisen
valtion toimivaltaan. Sen vuoksi Kiinan toimivaltaan kuuluvien yksikkdjen toiminnan voidaan katsoa johtuvan vain
Kiinan valtiosta. Egyptin viranomaiset tarkensivat 18 pdivind maaliskuuta 2020 jarjestetyssd kuulemisessa perus-
telujaan antamalla esimerkiksi jonkin valtion asevoimat, jotka on sijoitettu toisen valtion suostumuksella sen
alueelle. Egyptin viranomaisten mukaan kutsuttujen asevoimien toimen voidaan katsoa johtuvan vain kutsutusta
valtiosta, mutta ne eivat johda isdntdvaltion vastuuseen.
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(714) Komissio hylkisi timén viitteen. YK:n peruskirjan 2(1) artiklaan kirjattu valtioiden tdysivaltaisen tasa-arvon periaate
kansainvalisessd oikeudessa kieltdd sen, ettd jokin valtio harjoittaisi toimivaltaansa toisen valtion alueella ilman sen
suostumusta. Valtiot voivat kuitenkin vapaasti sallia toisen valtion toimet alueellaan. Kutsutun valtion toimien
isdntavaltion alueella voidaan sen jilkeen katsoa johtuvan isdntivaltiosta. Egyptin viranomaisten kuulemisessa
ottamassa esimerkissd sddnt6 on suoraa seurausta vuonna 1974 annetusta YK:n yleiskokouksen pddtoslauselmasta
3314 (XXIX), joka koskee hyokkdyksen maaritelmid ja jota pidetddn yleisesti kansainvilinen tapaoikeuden kodi-
fiointina. Paatoslauselman 3(f) artiklan mukaan jonkin valtion hyokkaystd jotakin toista valtiota kohtaan ei mai-
ritelld vain suoraksi hyokkdykseksi sen omien valtiollisten elinten kautta vaan myos "sen valtion toimeksi, joka
sallii, ettd kyseinen toinen valtio kdyttdd sen aluetta, jonka se on asettanut timdn toisen valtion kiyttoon,
hyokitikseen jotakin kolmatta valtiota vastaan”. Jos Kuuba olisi sallinut Neuvostoliiton hyokitd Yhdysvaltoja
vastaan vendldisilli ohjuksilla Kuuban alueelta vuonna 1962, tdmd olisi johtanut siihen, ettd Kuuba olisi ollut
kansainvilisessd vastuussa hyokkayksestd Yhdysvaltoja vastaan. Vastaavasti kansainvilisessd oikeudessa tunnuste-
taan mahdollisuus katsoa kutsutun valtion toimien johtuvan isintdvaltiosta ja jopa mairitd seuraamuksia isantd-
valtiolle, jos kutsutun valtion toimet vahingoittavat kolmatta valtiota.

(715) Toiseksi Egyptin ja Kiinan viranomaiset vdittivdt, ettd perusasetuksen mukaan ei ole mahdollista katsoa Kiinan
viranomaisten toimien johtuvan Egyptin viranomaisista. Perusasetuksen 2 artiklan b alakohdan mukainen “julkisen
viranomaisen” madritelma liittyy nimenomaisesti myontdvin viranomaisen alueeseen. Kyseisessd sdannoksessd
olevan ilmaisun "alueella” tarkoituksena oli tarjota oikeusvarmuutta, eikd sen tulkinnasta voida poiketa WTO:n
tai kansainvilisen oikeuden perusteella.

(716) Perusasetuksen 2 artiklan b alakohdan mukaan ™julkisella viranomaisella’ tarkoitetaan alkuperd- tai viejimaan
alueella toimivaa julkista elintd”. Komissio on Egyptin viranomaisten kanssa samaa mieltd siitd, ettd sidannos kattaa
sen valtion toimet, jonka alueelta tuetut tuotteet viedddn Euroopan unioniin. Tdmi pdtee tdssd tapauksessa.
Tarkasteltavana olevaa tuotetta valmistetaan Egyptissd ja viedddn Egyptistd Euroopan unioniin. Egyptin viranomai-
set sijaitsevat Egyptin alueella. Perusasetuksen 2 artiklan b alakohdassa ei kuitenkaan kasitelld sitd erillistd kysy-
mystd, mitd toimia viranomaiset voivat sallia alueellaan ja pitdd ominaan. Samoin kuin julkisen elimen myos
viranomaisten kisite on avoin tulkinnalle, ja siini on otettava huomioon asiayhteys, tavoite ja tarkoitus. Ndin
ollen alkupera- tai viejdimaan viranomaisista johtuvat toimet (“attributable”) saattavat olla viranomaisten suoraan
toteuttamien toimien lisdksi myos toimia, jotka voidaan lukea ndiden viranomaisten syyksi (“imputable”). Tatd
vahvistaa edelleen perusasetuksen 3 artiklan 1 kohdan a alakohdan muotoilu, jossa viitataan julkisten viranomais-
ten myontimédn taloudelliseen tukeen. Samoista syistd Egyptin viranomaisten viitteet, joissa vedotaan useisiin
tukia ja tasoitustulleja koskevan sopimuksen maardyksiin (esim. 1 artiklan 1 kohdan a alakohdan 1 alakohtaan,
13 artiklaan ja 18 artiklan 1 kohdan a alakohtaan seki alaviitteeseen 63), ovat perusteettomia. On totta, ettd
perusasetuksen sdannoksid “on tulkittava mahdollisimman pitkélle tukia ja tasoitustulleja koskevan WTO:n sopi-
muksen vastaavien maardysten valossa” (!71), mutta nima sidnnokset eivit ole vastoin ehdotettua nikemystd, jonka
mukaan toinen valtio voi antaa taloudellista tukea, jonka alueelliset viranomaiset tunnustavat ja hyviksyvit omak-
seen.

(717) Nain ollen hyldttiin Egyptin ja Kiinan viranomaisten toinen viite, joka oli johdettu perusasetuksen 2 artiklan b
alakohtaan ja tukia ja tasoitustulleja koskevan WTO:n sopimuksen 1 artiklan 1 kohdan a alakohdan 1 alakohtaan
véitetysti sisdltyvastd tiukasta alueellisuuden kisitteestd.

(718) Egyptin viranomaisten kolmas vastalause liittyi valtioiden vastuuta koskevien ILC:n artiklojen merkityksellisyyteen
taltd osin. Niiden mukaan ILC:n artiklojen 11 artiklaan ei voida vedota, koska valituselin viittasi asiassa "US — Anti-
Dumping and Countervailing Duties (China)” (17?) ainoastaan niiden 4, 5 ja 8 artiklaan. Kiinan viranomaiset
vaittivdt saman suuntaisesti, ettd ILC:n artiklojen 11 artikla ja tukia ja tasoitustulleja koskevan WTO:n sopimuksen
1 artiklan 1 kohdan a alakohdan 1 alakohta eivit koske samaa asiaa, kuten valtiosopimusoikeutta koskevan Wienin
yleissopimuksen 31 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdassa edellytetdan. Vaikka oletettaisiinkin, ettd ILC:n artiklojen
11 artikla olisi merkityksellinen, tukia ja tasoitustulleja koskevan WTO:n sopimuksen 1 artiklan 1 kohdan a ala-
kohdan 1 alakohta olisi joka tapauksessa erityissadnnds (lex specialis) ja sitd sovellettaisiin ensisijaisesti.

(71 Asia T-300/16, unionin yleisen tuomioistuimen tuomio (laajennettu ensimmainen jaosto), 10.4.2019,Jindal Saw Ltd and Jindal Saw
Italia SpA v. Euroopan komissio, ECLLEU:T:2019:235, 101 kohta; my6s T 67/14 Viraj Profiles v. neuvosto, tuomio annettu
11.7.2017, ei vield julkaistu, EU:T:2017:481, 88 kohta.

(172) WT/DS379/AB/R, valituselimen raportti, US — AD and CVD (China), 309 kohta.
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(719) Komissio hylkisi tdimén viitteen. Ei ole mitddn perustetta viittdd, ettd vain jotkin kansainvilisen tapaoikeuden

(720)

(721)

(722)

(723)

periaatteet, jotka on kirjattu valtioiden vastuuta koskevien ILC:n artiklojen 4, 5 tai 8 artiklaan, olisivat merkityk-
sellisia WTO:n sddntojen tulkinnassa mutta muut eivit. WTO:n valituselin on aina soveltanut yleisen tapaoikeuden
kisitteitd, jotka ovat merkityksellisid asiaan liittyvien tosiseikkojen arvioimiseksi. Jostakin johtuvaksi koskevien
sdantojen lisaksi WTO:n oikeusjdrjestykseen kuuluvat osana myos esimerkiksi estoppel-periaate ja vilpittomain
mielen periaate. Tdssd tapauksessa Egyptin viranomaiset eivit kiistaneet tosiasiallisia olosuhteita eli sitd, ettd ne
olivat toivottaneet tervetulleeksi ja tunnustaneet kiinalaisen etuuskohtelun mukaisen rahoituksen myontimisen
Egyptissi toimiville yrityksille ja helpottaneet sitd. Ndissd olosuhteissa tulkintaohjeita voidaan saada ILC:n artiklojen
11 artiklasta, johon on viitattu myos kansainvalisid investointeja koskevassa oikeuskdytannossd (17%). ILC:n artiklo-
jen 11 artikla on siten valtiosopimusoikeutta koskevan Wienin yleissopimuksen 31 artiklan 3 kohdan ¢ alakoh-
dassa tarkoitettu kansainvilisen oikeuden asiaan vaikuttava sdinto tulkittaessa tukia ja tasoitustulleja koskevassa
WTO-sopimuksessa olevaa kasitettd “hallitus”. Ndin ollen erityissidnnoksen (lex specialis) kisitettd ei ole tarvetta
soveltaa. Kyseessd on lainvalintasddnto, kun kaksi kansainvilisen oikeuden sddntoa sisltdd ristiriitaisia normatiivisia
vastauksia, jotka koskevat samoja tosiseikkoja. Niin ei ole tdssa tapauksessa, koska ILC:n artiklojen 11 artiklassa ei
todeta pdinvastaista kuin tukia ja tasoitustulleja koskevan WTO:n sopimuksen 1 artiklan 1 kohdan a alakohdan 1
alakohdassa vaan autetaan vetimiin asianmukainen raja, kun yhden hallituksen toiminnan katsotaan johtuvan
toisesta, joka tunnustaa ja hyviksyy toiminnan omakseen.

Egyptin viranomaisten neljannen vastalauseen mukaan ILC:n artiklojen 11 artiklaa ei voida soveltaa asiaan liittyviin
tosiasioihin. Artiklan mukaan valtio voi ottaa vastuun toiminnasta seuraajavaltiona maanhankinnan jilkeen. Hal-
litus voi my6s tunnustaa kansalaistensa yksityisen toiminnan omakseen. Artiklassa ei kuitenkaan maéarata siitd, ettd
valtio hyviksyisi toisen valtion toimia omikseen.

Komissio kumosi myos timdn vastalauseen. ILC:n artiklojen 11 artiklan otsikkona on “Toiminta, jonka valtio
tunnustaa ja hyviksyy omakseen”, eikd siind oteta kantaa alkuperdisen toimen laatijaan. YK:n yleiskokouksen
vuonna 1974 annetun piddtoslauselman 3314 (XXIX) (ks. 714 kappale) lisiksi Kansainvilinen tuomioistuin on
vahvistanut valtioiden vapauden hyviksyd ulkomaan toimet omikseen (!74). Kansainvilinen kiytdnto ei niin ollen
tue Egyptin kantaa, jonka mukaan ILC:n artiklojen 11 artiklan mukainen jostakin johtuvaksi katsominen ("att-
ribution”) rajoittuu valtioseuraantoon tai tapauksiin, joissa hallitus tunnustaa ja hyviksyy yksityiset oikeuden
vastaiset teot valtion omalla alueella.

Viidennessa vastalauseessaan Egyptin viranomaiset katsoivat, ettd Kiinan viranomaisten taloudellinen tuki yrityksille
Egyptissd ei ollut erityistd. Viranomaiset siteerasivat perusasetusta, jonka mukaan taloudellisen tuen saajan on oltava
"myontivan viranomaisen toimivaltaan kuuluvalla alueella”. Niiden mukaan "myontdvéd viranomainen” ei tarkoita
“tunnustavaa ja hyviksyvidd viranomaista”. Lisdksi aiemmissa tutkimuksissa myontivd viranomainen kiinalaisten
yritysten kannalta oli aina Kiinan viranomainen. Egyptin viranomaiset katsoivat, ettd Kiinan viranomaisten talou-
dellinen tuki ei voi olla erityistd, koska Egyptissd sijaitsevat yritykset eivit ole Kiinan toimivaltaan kuuluvalla
alueella. Samoin osana toista vastalausettaan Kiinan viranomaiset katsoivat, ettd tukia ja tasoitustulleja koskevan
WTO:n sopimuksen 2 artiklan 2 kohdan mukaista toimialuetta olisi arvioitava valtion alueellisen toimivallan
puitteissa.

Komissio toisti, ettd se piti Egyptin viranomaisia myontdvind viranomaisena, koska ne olivat tunnustaneet ja
hyvaksyneet Kiinan etuuskohtelun mukaisen luotonannon. Koska Jushi Egypt ja Hengshi Egypt toimivat erityista-
lousalueella, ne kuuluvat my6s Egyptin valtion toimivaltaan. Taloudellisen tuen saaminen oli lisiksi rajoitettu
yrityksiin, jotka toimivat tilld alueella, joten se oli erityista.

Mondev International Ltd v. United States of America (ICSID Additional Facility Case No. ARB(AF)[99/2), 11.10.2002, 115 kohta ja

(173)
(174)

huomautus 47.

ICJ, Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Serbia
and Montenegro, tuomio 27.2.2007, 414 kohta. Kyseisessd asiassa Kansainvilinen tuomioistuin lahti siitd, ettd oli oikeudellisesti
mahdollista, ettd Serbian ja Montenegron liittovaltio tunnusti ja hyviksyi kansanmurhaksi katsottavia tekoja, joista vastasivat
Serbitasavallan ("Republik Srpska”) jarjestaytyneet sotilasjoukot. "Republik Srpska” oli tosiasiallinen Serbian valtio Bosnia ja Hertse-
govinan alueella sisillissodan aikana vuosina 1991-1995. Se totesi kuitenkin, ettd tllaista tunnustamista ja hyviksymistd ei ollut
tapahtunut kdytdnnossa.
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(724) Siindkddn tapauksessa, ettd olisi vilttimatonta osoittaa, ettd Kiinan viranomaiset olivat kdyttineet toimivaltaa naihin
yrityksiin, ennen kuin Egyptin viranomaiset olisivat voineet hyviksya Kiinan toimet omikseen (vaikka niin ei ole),
tulos ei muuttuisi. Allekirjoittamalla yhteistyosopimuksen 1 §n ja 4 §n 1 momentin Egyptin viranomaiset
hyvaksyivit, ettd alueella toimivat yritykset saivat poliittista tukea ja apua, jota Kiinan viranomaiset myontavit
ulkomaisille talous- ja kauppayhteistyoalueille, ja ettd aluetta kehitetdin molempien maiden lakien mukaisesti.
Oman alueellisen toimivaltansa kdyttamisen lisdksi Egyptin viranomaiset sallivat siten my6s Kiinan tarjota erityistd
tukea yrityksille, jotka sijaitsevat ulkomaisilla talous- ja kauppayhteisty6alueilla. Nain ollen viite hylattiin.

(725) Komissio siis vahvisti paatelmansid, joiden mukaisesti Egyptin viranomaiset tunnustivat ja hyvaksyivit omakseen
padomasijoitusten tukemisen, lainat Jushi Egyptille sekd TEDA Egyptin tarjoaman maan ja tarjosivat ndin erityisid
tukia perusasetuksen 2—4 artiklassa tarkoitetulla tavalla.

4.3 Etuuskohtelun mukainen rahoitus
4.3.1 Poliittisin perustein toimivien pankkien lainat Jushi Egyptille
43.1.1 Julkisina elimind toimivat valtion omistamat pankit

(726) Vuonna 2012 CDB ja vuonna 2016 EXIM myonsivit Jushi Egyptille kaksi lainaa, joiden yhteismdard oli 200
miljoonaa Yhdysvaltojen dollaria. Ensimmidiselld lainalla rahoitettiin tuotantolaitoksen kdynnistiminen ja toisella
toteutettiin uuteen tuotantolinjaan liittyva laajennushanke.

(727) Komissio selvitti ensin, olivatko ndma pankit julkisia elimid perusasetuksen 3 artiklassa ja 2 artiklan b alakohdassa
tarkoitetulla tavalla. Komissio hankki tietoja valtion omistuksesta ja virallisia aihetodisteita valtion maardysvallasta
valtion omistamissa pankeissa. Komissio hankki tietoja my0s siitd, harjoittivatko Kiinan viranomaiset merkittavaa
médrdysvaltaa valtion omistamissa pankeissa niiden luotonantokaytintojen ja riskinarvioinnin suhteen. Kuten
3.4.1.1 ja 3.4.1.4 jaksossa todetaan, sekd EXIM etti CDB ovat Kiinan valtion omistamia pankkeja ja Kiinan
viranomaisten madardysvallasta ndihin pankkeihin nihden on olemassa virallisia aihetodisteita. Lisdksi komissio
pddtteli 3.4.1.3 ja 3.4.1.5 jaksossa, ettd Kiinan viranomaiset ovat luoneet sddntelykehyksen, jota Kiinan viran-
omaisten nimittdmien ja sille vastuussa olevien johtajien ja valvojien on noudatettava. Niin ollen Kiinan viran-
omaiset hyodynsivat sddntelykehystd ja harjoittivat merkityksellistd maardysvaltaa valtion omistamissa pankeissa,
kun ne myonsivit lainoja lasikuitukankaiden tuotannonalalle.

(728) Edelld olevassa 3.4.1.1 jaksossa esitetyn yleisen lainsddddntokehyksen lisiksi EXIMin ja CDBmn Jushi Egyptille
myontimiin lainoihin sovellettiin jaljempana esitettdvid oikeussdantoja.

(729) China-Africa TEDA ja EXIM allekirjoittivat 6 pdivind marraskuuta 2009 strategista yhteistyotd koskevan yhteis-
ymmarryspoytikirjan, jossa esitettiin kokonaismairaltddn 6 miljardin RMB:n suuruinen pakettisuunnitelma strate-
gisen yhteistyon toteuttamiseksi ulkomaisilla kauppa- ja talousyhteistyoalueilla.

(730) Kuusi afrikkalaista talous- ja kauppayhteisty6aluetta, joista yksi oli SETC-alue, allekirjoitti 7 pdivind marraskuuta
2009 yhteisid kokouksia koskevan sopimuksen, jossa osapuolina olivat Kiinan ulkomaiset (afrikkalaiset) talous- ja
kauppayhteistyoalueet sekd Kiina-Afrikka-kehitysrahasto, jiljempdnd 'CADF, joka on CDB:n tytiryhtio.

(731) Lisdksi kauppaministeri6 julkaisi vuonna 2013 ilmoituksen nakokohdista, jotka liittyvdt China Development Bank
-pankin antamaan tukeen ulkomaisten talous- ja kauppayhteistyoalueiden perustamiseksi ja kehittdmiseksi. Kyseisen
ilmoituksen mukaan kauppaministerio ja CDB tarjoavat poliittista tukea investointeihin ja rahoitukseen yrityksille
seka yrityksille, jotka aloittavat toiminnan tukikelpoisilla yhteistyoalueilla. CDB selventdd yhteistyoalueiden priori-
teettirahoitukseen liittyvid perusedellytyksid kauppa- ja valtiovarainministerién vaatimusten mukaisesti ja tukee
valikoivasti tekeilld olevia hankkeita sekd yhteistyohankkeita, joita kauppaministerio on kiinnittdnyt huomiota
yhteistyalueen viranomaisten kanssa.

(732) Vuonna 2016 tehdyn Kiinan ja Egyptin vilisen yhteistyosopimuksen 4 §n mukaan "Kiinan hallitus pitdd yhteis-
tydaluetta Kiinan ulkomaisena talous- ja kauppayhteisty6alueena. Yhteistyoalue on oikeutettu poliittiseen tukeen ja
toiminnan helpottamiseen, jota Kiinan viranomaiset tarjoavat ulkomaisille talous- ja kauppayhteistyoalueille.” So-
pimuksen 5 §n mukaan Kiinan hallitus tukee yhteistyoaluetta my6s "kannustamalla rahoituslaitoksia tarjoamaan
rahoitusmahdollisuuksia yhteistyoalueella sijaitseviin investointihankkeisiin, kunhan lainanantoedellytykset ja lai-
nankdyttovaatimukset tayttyvat”.
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(733) Edelld mainitun sopimuksen tdytintoonpanoa koskevan Kiinan ja Egyptin Suezin talous- ja kauppayhteistydalueen
hallintokomitean perustamista koskevan yhteistydsopimuksen 2(IV) §:ssi tdsmennetdin vield, ettd Tianjinin viran-
omaisten ja Suezin kanavan talousalueen yleisviranomaisen asiaan liittyvien osastojen vilille perustettu hallintoko-
mitea pyrkii kaikin mahdollisin keinoin toteuttamaan kaikki Kiinan ja Egyptin lakien ja asetusten mukaiset kan-
nustinpolitiikat jouhevasti ja 2(V) §:ssd lisitddn, ettd se koordinoi ja avustaa rahoituslaitoksia, muun muassa
pankkialan laitoksia, vakuutuslaitoksia ja eri rahastoja, jotka tarjoavat luottotukea yhteistyoalueelle ja kotimaisille
yrityksille, ja auttaa yhteistyalueen ja kotimaisia yrityksid tutustumaan useampiin rahoituskanaviin.

(734) Komissio vahvisti, ettd kaikki valtion omistamat kiinalaiset rahoituslaitokset, myos EXIM ja CDB, panevat tdytin-
toon edelld esitettyd lainsadddntokehystd suorittaessaan viranomaistehtavia lasikuitukankaiden tuotannonalan osal-
ta. Ndin ollen ne olivat julkisia elimid perusasetuksen 2 artiklan b alakohdassa sekd perusasetuksen 3 artiklan 1
kohdan a alakohdan i alakohdassa tarkoitetulla tavalla ja WTO:n oikeuskdytinnon mukaisesti.

(735) Vaikka valtion omistamia rahoituslaitoksia ei pidettdisikddn julkisina elimind, komissio vahvisti, ettd Kiinan viran-
omaiset valtuuttivat tai mairasivit ne huolehtimaan tavanomaisesti julkisille viranomaisille kuuluvista tehtévistd
perusasetuksen 3 artiklan 1 kohdan a alakohdan iv alakohdassa tarkoitetulla tavalla (ks. 3.4.1.6 jakso).

43.1.2 Etuus ja tukimddrdn laskeminen

(736) Kuten 700 kappaleessa todetaan, komissio katsoi, ettd Egyptissd sijaitsevien tuensaajien osalta olisi periaatteessa
aiheellista tutkia, olivatko ndiden lainojen saajien ehdot paremmat kuin siind tapauksessa, ettd ne olisivat saaneet
lainat Egyptin rahoitusmarkkinoilta. Komissio tarkasti timin seikan ja vahvisti, ettd tuen mdaaré olisi suurempi, jos
kéytettaisiin vastaavia ottolainauskorkoja Egyptissd (18,3 %) (17%). Edelld 701 kappaleessa mainittujen poikkeuksel-
listen olosuhteiden vuoksi komissio laski tasoitustullin kdytto6noton mahdollistavan tuen maaran kuitenkin otta-
malla huomioon sen, ettd tuensaajat saivat etuuskohtelun mukaisen rahoituksen Kiinasta. Laskelmia varten komis-
sio arvioi tuensaajille tutkimusajanjaksolla koituneen edun. Perusasetuksen 6 artiklan b alakohdan mukaan tuensaa-
jille koituneeksi eduksi katsotaan etuuskohtelun mukaisesta lainasta maksettujen korkojen méirin ja vastaavasta
kaupallisesta lainasta, jonka yritys voisi saada vapailta markkinoilta, maksettavien korkojen maarin erotus.

(737) Kuten 3.4.2.4 jaksossa mainitaan, komissio pdatti vahvistaa EXIM- ja CDB-pankin etuuskohtelun mukaisille lainoille
markkinakorot kiinalaisten markkinasijoittajien hypoteettisiin vertailuarvoihin ndhden perusasetuksen 6 artiklan b
alakohdan mukaisesti. Kiinan viranomaisiin kohdistuneen tarkastuskdynnin jilkeen komissio totesi, ettd yksi Jushi
Egyptille rahoitusta myontdneistd pankeista otti erityisesti huomioon Egyptiin tehtdvddn investointiin liittyvin
maariskin rahoituksen hinnoittelussa. Koska pankki ei toiminut yhteistyossi, asiasta ei saatu tarkempia tietoja.
Komissio padtti ndin ollen kayttdd samaa laskentamenetelmdd kuin muissakin ulkomaan valuutan mairaisissd
lainoissa, jotka kiinalaiset rahoituslaitokset ovat myontineet Kiinassa, ja lisitd riskilisdn, joka liittyy Egyptiin
tehtdvddn sijoitukseen jiljempidnad esitettavalld tavalla.

(738) Komissio maaritti ensin 3.4.2.4 jaksossa kuvatun laskentamenetelman mukaisesti Jushi Egyptin luottoluokituksen,
joka kuvastaa yrityksen taloudellista tilannetta. Kuten 306 kappaleessa todetaan, komissio katsoi, ettd Jushi-ryhmén
yleinen rahoitustilanne vastasi luokitusta BB, joka on korkein ei endd sijoituskelpoinen luokka. Analyysid tarken-
netaan 749 ja 750 kappaleessa. Ottaen huomioon valmiusluottolimiitit ja velkojen anteeksiantamisen komissio
padtteli, ettd Yhdysvaltojen B-luokiteltujen (eikd BB-luokiteltujen) yritysjoukkolainojen kiytto olisi asianmukaisem-
paa markkinoihin perustuvan vertailuarvon médrittimiseksi.

(17%) Egyptin keskuspankin tilastot: Egyptin keskuspankin lainojen keskimaariiset korot vuonna 2018; perustana kiytettiin otokseen
valittujen pankkien, joiden talletusten osuus pankkijirjestelmin kaikista talletuksista oli noin 80 prosenttia, painotettuja keskimaa-

rdisid  korkoprosentteja,  kuukausittain  laskettuina;  ks.  https://www.cbe.org.eg/en/EconomicResearch/Statistics/Pages/
MonthlyInterestRatesHistorical.aspx


https://www.cbe.org.eg/en/EconomicResearch/Statistics/Pages/MonthlyInterestRatesHistorical.aspx
https://www.cbe.org.eg/en/EconomicResearch/Statistics/Pages/MonthlyInterestRatesHistorical.aspx
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(739) Muiden ulkomaan valuutan mdardisten ja kiinalaisten rahoituslaitosten Kiinassa myontdmien lainojen mukaisesti
dollarimairaisia B-luokiteltuja yritysjoukkolainoja, jotka laskettiin liikkeeseen tutkimusajanjakson aikana, kéytettiin
asianmukaisen vertailuarvon mddrittimiseksi.

(740) Kaikki muut kiinalaisten rahoituslaitosten myontimit lainat oli myo6nnetty Kiinan kotimarkkinoilla sijaitseville
kiinalaisille yrityksille. Jushi Egypt sen sijaan sijaitsee maassa, jossa oli yhteiskunnallisia ja poliittisia levottomuuksia
samoin kuin terrori-iskuja silloin, kun lainat myonnettiin, minka vuoksi sen luottoriski erosi kiinalaisten yritysten
luottoriskistd, joka liittyy maassa vallitseviin ulkoisiin olosuhteisiin. Néin ollen komissio lisdsi marginaalin kiin-
alaisille otokseen valituille yrityksille vahvistettuun vertailuarvoon voidakseen ottaa huomioon maariskin markki-
nakorossa.

(741) Maariskiin liittyva lisd madritettiin vientiluottojen maariskid koskevan OECD:n luokituksen sekd OECD:n asettaman
viahimmiislisdn perusteella (7). EXIM-pankin myo6ntimien lainojen maariskiksi vahvistettiin 2,37 prosenttia ja
CDB:n lainojen 2,44 prosenttia.

(742) Lopullisten pddtelmien ilmoittamisen jilkeen Jushi Egypt vditti, ettd komission olisi pitinyt kdyttdd egyptildisen
pankin vuosina 2013 ja 2016 yritykselle antamia kahta tarjousta vertailuarvona lainoihin liittyvdn etuuden laske-
miselle. Komissio tutki niitd tarjouksia mutta paitti, ettd ne eivdt edustaneet vastaavaa kaupallista lainaa, jonka
yritys voisi tosiasiallisesti saada markkinoilta.

(743) Komissio totesi, ettd tarjouksissa ei annettu mitdan kuvausta yrityksille tarjotusta rahoitustuotteesta vaan viitattiin
yleisesti “luottojdrjestelyiden” tarjoamiseen liittyvddn korkoon. Ndin ollen komissio ei kyennyt maarittimain, vii-
tataanko tarjouksessa tosiasiallisesti lainaan vai muihin rahoitustuotteisiin, kuten vaikkapa luottolimiitin kayttoon-
ottoon tai ulkomaankaupan rahoitukseen (esim. remburssit, rahoitusvekselit, myyntilaskurahoitus). Vaikka tarjouk-
sen katsottaisiinkin liittyvdn lainaan, siitd puuttuu muita olennaisia tietoja, kuten pankin véitetysti tarjoaman lainan
kesto ja tarjottujen luottojirjestelyjen laajuus (eli enimmaismaird, jonka pankki olisi halukas myontimain yrityk-
selle). Komissio huomautti, ettd CDB- ja EXIM-pankin myontimit lainat olivat useiden satojen miljoonien dollarien
pitkdaikaisia lainoja suuriin kdyttoomaisuushankkeisiin. Tdman vuoksi komissio katsoi, ettd se ei voinut kayttdd
Jushi Egyptin esittimad vastinetta.

(744) Komissio huomautti vield, ettd vaikka se ottaisikin huomioon yrityksen esittimin vertailuarvon, se ei muuttaisi
merkittavisti etuuslaskelmia, koska ehdotettu egyptildisen pankin korkoprosentti oli samansuuntainen komission
vertailuarvoa varten madrittiméan peruskoron kanssa ja vastasi kiinalaisen pankin dollarimairdistd lainaa, jonka se
oli myontinyt kotimaiselle (kiinalaiselle) BB-luokitellulle asiakkaalle. Ndin ollen nimi lainat pikemminkin vahvis-
tivat, ettd Jushi Egypt sai etua alemmista korkoprosenteista markkinaviitearvoihin verrattuna. Taman vuoksi yri-
tyksen viite hylattiin.

4.3.2 Poliittisin perustein toimivien pankkien lainat Jushi Egyptille Kiinassa sijaitsevan Jushi-emoyhtion kautta

(745) Jushi (China) tarjosi vuosina 2014-2018 Jushi Egyptille joukon yrityksen sisiisid lainoja, joiden kokonaismaara oli
260 miljoonaa Yhdysvaltojen dollaria.

(746) Komissio totesi kuitenkin, ettd Jushi (China) oli rahoittanut ndma yrityksen sisdiset lainat kiinalaisilta rahoituslaitok-
silta saamallaan ulkoisella rahoituksella. Sen sijaan, ettd Jushi Egypt olisi saanut lainat suoraan kiinalaisilta pankeilta,
Jushi (China) siis sai etuuskohtelun mukaista rahoitusta ndiltd laitoksilta ja siirsi sitten lainoista saamansa edun
valmistustoimintaansa Egyptissd (Jushi Egyptille). Timd on vahvistettu Jushi Chinan veroilmoituksesta, jossa kor-
kotulo Jushi Egyptin lainasta kohdassa "ulkomaiset tulot” on kuitattu Jushi (Chinan) ulkoisesta rahoituksesta
maksamaa korkoa vastaan. Lisaksi virallisissa asiakirjoissa, jotka liittyvdt hankkeiden kaynnistimiseen ja laajenta-
miseen Egyptissd, kuten kansallisen kehittdmis- ja uudistamiskomission (NDRC) ja kauppaministerién antamissa

(17) Lisatietoja: Arrangement on Officially Supported Export Credits, January 2019, TAD/PG(2019)1 ja Country Risk Classifications of
the Participants to the Arrangement on Officially Supported Export Credits.
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hyvaksynnoissd ja eri toteutettavuustutkimuksissa, viitataan siihen, ettd kaksi kolmasosaa Egyptissd toteutettavista
hankkeista rahoitetaan ulkoisella rahoituksella (eikd yrityksen itse saamilla tuloilla). EXIM-pankin ja CDB:n suoraan
myontdmit lainat (ks. 4.3.1.1 jakso) eivit yksinddn riitd kattamaan ulkoisen rahoituksen mdirii, joka tarvitaan
valmistustoiminnan kehittimiseen SETC-alueella. Nain ollen tarvittiin valillistd lisdrahoitusta yrityksen sisdisten
lainojen muodossa. Komissio ei 1oytinyt tiettyd pankkilainaa, joka olisi liittynyt suoraan Egyptissi toteutettavaan
hankkeeseen. Jushi (China) laski kuitenkin vuonna 2014 liikkeeseen joukkolainan korvaamaan useita pankkilainoja
parantaakseen velkarakennettaan. Tdima joukkolaina, jossa viitataan useaan otteeseen Egyptissd toteutettavan hank-
keen pddomatarpeisiin, vahvistaa, ettd Jushi (China) tarvitsi ulkoista rahoitusapua avustaakseen valmistustoimintaa
Egyptissd. Sen vuoksi komissio katsoi, ettd Jushi (Chinan) kautta kanavoitujen etuuskohtelun mukaisten lainojen
voidaan myos katsoa johtuvan Egyptin viranomaisista samalla tavalla kuin kiinalaisten rahoituslaitosten Jushi
Egyptille myontimien suorien lainojen.

(747) Koska kaikki nima lainat voidaan rinnastaa Kiinan viranomaisten kiinalaiselle yritykselle — joka kohdistaa etuudet
valmistustoimintaansa muualle — myontdmiin lainoihin, komissio paatti késitelld naitd lainoja samoin kuin mitd
muuta tahansa kotimaista kiinalaista lainaa kiinalaiselle lasikuitukankaiden tuottajalle. Komissio totesi tdssd yhtey-
dessd (kuten 266 kappaleessa mainitaan), ettd kaikki valtion omistamat kiinalaiset rahoituslaitokset, jotka myon-
sivdt lainoja Jushi (Chinalle) ja Jushi Egyptille, olivat julkisia elimid perusasetuksen 2 artiklan b alakohdassa seki
perusasetuksen 3 artiklan 1 kohdan a alakohdan i alakohdassa tarkoitetulla tavalla ja WTO:n oikeuskdytinnon
mukaisesti.

(748) Komissio laski tasoitustullin kdytt6onoton mahdollistavan tuen mairin. Komissio totesi, ettd Jushi (Chinan) Jushi
Egyptiltd veloittama nimellinen korko oli 7,5 prosenttia. Millddn Jushi (Chinalle) myonnetystd rahoituksesta ei
kuitenkaan ollut ndin korkeaa korkoa. Jushi (Chinalta) tutkimusajanjakson aikana veloitettu keskimairdinen korko
oli 4,4 prosenttia. Tama vahvistettiin Jushi (Chinan) veroilmoituksesta, jossa verotettavasta tulosta vahennetyt
rahoituskustannukset vastasivat 4,3 prosentin korkoa. Komissio vertasi keskiméariistd korkoprosenttia, jonka Jushi
(China) maksoi yrityksen sisdisen lainan jdljelld olevasta médrdstd tutkimusajanjaksolla, korkoprosenttiin, joka
yrityksen pitdisi maksaa vastaavasta markkinoilla saatavilla olevasta kaupallisesta lainasta, 3.4.2.4 jaksossa esitetyn
laskentamenetelmin mukaisesti.

(749) Komissio totesi lisdksi, ettd Jushi Egypt ei tutkimusajanjakson aikana noudattanut velanmaksuaikatauluaan emo-
yhtiolle. Tutkimusajanjakson lopussa silld oli vield maksamatta 91 miljoonaa dollaria, jotka sen olisi pitinyt maksaa
Jushi (Chinalle) vuoden 2018 aikana. Lisdksi komissio totesi useita tapauksia, joissa Jushi (Chinan) kautta saatuja
varoja kaytettiin maksamaan jiljelld olevaa lainapddomaa EXIM-pankille ja CDB:lle.

(750) Jotta voitiin ottaa huomioon pankkien suurempi altistuminen riskeille, mitd osoittavat valmiusluottolimiitit ja
velkojen anteeksiantaminen, komissio pddtti siirtyd pykaldn alemmas riskiluokitusasteikolla ja kdyttad Yhdysvaltojen
B-luokiteltuja (eikd BB-luokiteltuja) pituisia yritysjoukkolainoja markkinoihin perustuvan vertailuarvon maarittami-
seksi 339 kappaleen mukaisesti.

(751) Kaikki tdssd jaksossa kuvatut, rahoitusta koskevat tekijit osoittavat selvésti, ettd Jushi (China) kohdensi kaikki
kiinalaisilta rahoituslaitoksilta saadusta etuuskohtelun mukaisesta rahoituksesta koituvat edut Jushi Egyptille. Sen
jalkeenkdan, kun Jushi Egypt ei noudattanut takaisinmaksuaikataulua, Jushi (China) ei mukauttanut korkoprosenttia
eikd toteuttanut mitddn toimenpiteitd, joissa olisi tullut esiin yrityksen sisdisen lainan — jonka maird kasvoi vuosi
vuodelta — todellinen riski. Kaikista ndistd syistd ndin lasketun etuuden katsottiin koituneen Jushi Egyptin hyvik-
si (177).

(752) Lopullisten péddtelmien ilmoittamisen jilkeen Jushi Egypti viitti, ettd toisin kuin edellisen kappaleen alaviitteessd
todetaan, komissio piti Jushi Egyptille myonnettyjd lainoja tasoitustullin kdyttoonoton mahdollistavina sekd Jushi
(Chinan) ettd Jushi Egyptin osalta. Tama ei pidd paikkaansa, silld yrityksen sisdisestd lainasta laskettu etuus, joka
osoitettiin Jushi Egyptille, vihennettiin Jushi (Chinalle) lainoista lasketusta etuudesta, kuten kiinalaiselle yritykselle
toimitettujen erityisten paitelmien liitteestd 2.3 kdy ilmi. Sen vuoksi viite hylattiin.

(753) Jushi Egypt viitti myos, ettd komission ei olisi pitdnyt alentaa Jushi Egyptin luottoluokitusta AA:sta B:hen silld
perusteella, ettd Jushi Egypt ei noudattanut takaisinmaksuaikataulua emoyhtiolleen tai ettd joissakin tapauksissa
Jushi Egyptin emoyhtio maksoi lainat takaisin sen puolesta. Vaikka Jushi Egyptin yritysryhma paitti, ettd oli
parempi, ettd ryhmin toinen yksikko kantaa kustannukset, jotta sdilytetddn toisen yksikon kassavirta, se ei tarkoita
sitd, ettd tdmin toisen yksikon ei pitdisi tdyttdd velvollisuuttaan, jos velvollisuus kohdistuisi pankkiin. Jushi Egypt
véitti my0s, ettd komissio alensi Jushi Egyptin luottoluokitusta nelja pykaldd AA:sta B:hen, vaikka 750 kappaleessa
todetaan, ettd Jushi Egypt siirrettdisiin vain yksi pykaild alaspdin riskiluokitusasteikolla.

(177) Selvyyden vuoksi komissio vahvisti, ettd Jushi (Chinan) saamia lainoja, joista koitunut etuus kohdennettiin Jushi (Egyptille), ei otettu
huomioon Jushi (Chinalle) mééritetyn tuen maérdssi.
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(754) Komissio huomauttaa ensinnakin, ettd se ei 10ytinyt minkadin ulkoisen osapuolen Jushi Egyptille antamaa luotto-
luokitusta eikd myoskddn Jushi Egypt toimittanut mitddn nayttod tastd. Sen vuoksi Jushi Egyptilld ei alun perinkdan
ollut AA-luottoluokitusta. Komission oli ndin ollen madritettdva Jushi Egyptin luottoluokitus asiassa kiytettdvissd
olevien tietojen perusteella. Kun otetaan huomioon emoyhtioltd saatujen yritysten vilisten lainojen merkittiva
maédrd sekd se, ettd Jushi-ryhmi oli toiminut CDB- ja EXIM-pankilta saatujen lainojen takaajana, komissio katsoi,
ettd Jushi Egyptin luottoluokitus oli tiiviisti yhteydessd sen emoyhtion luottoluokitukseen, joka oli asetettu tasolle
"BB” (ks. 306 kappale). Komissio kaytti siis ldhtokohtana tdtd BB-tason luottoluokitusta.

(755) Komissio pdatti siirtyd yhden pykildn alaspdin luokitusasteikolla eli BB:std B:hen, koska yritys ei ollut maksanut
takaisin velkojaan vuosien mittaan, kuten 750 kappaleessa selitetddn. Komissio huomautti, ettd vaikka lainat CDB-
ja EXIM-pankille maksettiin takaisin suunnitelman mukaisesti, yrityksen kokonaisvelka itse asiassa kasvoi vuosien
mittaan. Ndin ollen Jushi Egypti korvasi ulkoisen velan yritysryhmain sisiiselld velalla muttei itse asiassa hoitanut
velvoitteitaan pankkeihin nihden itse. Jushi Egyptin viitteiden vastaisesti on my®os viitteitd siitd, ettd yritys ei olisi
kyennyt hoitamaan velvoitteitaan, jos kaikki sen velkojat olisivat olleet ulkoisia pankkeja. Vaikka yritys tuotti
tappiota vuosina 2015 ja 2016 ja sen nettovarallisuus oli negatiivinen vuonna 2016, se suoritti edelleen CDB:lle
suuria pddomasuorituksia, joiden mdaird oli yhteensd 54 miljoonaa dollaria (noin 546 miljoonaa EGP) ndind
vuosina. Yritys ei ndin ollen olisi voinut hoitaa ulkoisia velvoitteitaan ilman emoyhtion taloudellista tukea.

(756) Edelld esitetyn perusteella komissio hylkdsi ndma viitteet.

(757) Kiinalaisilta poliittisin perustein toimivilta pankeilta — joko suoraan tai emoyhtién Jushi (Chinan) kautta — saatujen
lainojen kautta myonnettyyn etuuskohtelun mukaiseen rahoitukseen liittyvien tukien mdairdksi vahvistetaan
4,87 prosenttia Jushi Egyptin osalta.

4.3.3 Tuki ulkomaisille investoinneille

(758) Jushi Egyptin oli katettava rahoitustarpeitaan suorien ja yritysten vélisten lainojen lisiksi myos lisddmalld paa-
omaansa.

(759) Alemmissa tutkimuksissa todettiin, ettd kiinalaisten ryhmien emoyhtididen tasolla saatiin merkittivid tukia avus-
tusten, etuuskohtelun mukaisen rahoituksen ja padomasijoitusten muodossa ulkomaisten investointien tukemiseksi
Uusi silkkitie -aloitteen nojalla. Ndin oli erityisesti hiljattain loppuun saatetussa renkaita koskevassa tukien vastai-
sessa tutkimuksessa (178).

a) Oikeusperusta

1) Kauppaministerién hyviksymd ulkomaankaupan kehittdmisen 13. viisivuotissuunnitelma, 26.12.2016;

2) Kansainvilisen tuotantokapasiteettia ja laitevalmistusta koskevan yhteistyon edistimistd koskevat valtioneu-
voston ohjaavat lausunnot, annettu vuonna 2015, jiljempdnd 'ohjaavat lausunnot’;

3) Rakennusmateriaaliteollisuuden kehittdmissuunnitelma (2016-2020), teollisuus- ja tietotekniikkaministerio,
GXBG [2016] nro 315;

4) Kuitu- ja komposiittimateriaalien tuotannonalan 13. viisivuotissuunnitelma;
5) Made in China 2025 -aloite, valtioneuvosto, 7.7.2015.

b) Tutkimuksen havainnot

(760) Jushi Egypt sai etuutta tutkimusajanjakson aikana CNBM:n, valtion mdaardysvallassa olevan yksikon, kanavoimista
avustuksista padomasijoitusten, erityisesti maksetun padoman, kautta.

(761) Osakkaat maksoivat merkittivdn rahoitusosuuden (42,6 miljoonaa dollaria) vuonna 2012 Jushi Egyptin perusta-
mista varten. Sen jalkeen Jushi Egyptin pddoma kasvoi merkittavisti ja oli 162 miljoonaa dollaria tutkimusajan-
jaksolla. Tutkimusajanjakson lopulla Jushi Egyptin padoma oli noin nelinkertainen vuoteen 2012 ndhden.

(178) Ks. renkaita koskeva tutkimus, siteerattu alaviitteessd 7, 3.7 jakso.
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(762) Jushi Egypt on kokonaan Jushi-ryhmin omistuksessa, ja se puolestaan on kokonaan China Jushin omistuksessa.
China Jushin suurin osakkeenomistaja on CNBM-holdingyhtio, jolla on ollut vuodesta 2010 lahtien koko ajan
hallussa yli 25 prosenttia sen osakkeista.

(763) Jushi Egyptin pddoman kasvun kanssa samaan aikaan CNBM:n osallistuminen China Jushin padomarakenteeseen on
kasvanut samassa mittasuhteessa. CNBM kasvatti kuusinkertaisesti China Jushille myontimaiansd maksettua paa-
omaa tutkimusajanjakson aikana eli vuodesta 2010 (154 miljoonaa RMB eli 23,3 miljoonaa USD) vuoden 2018
loppuun (944 miljoonaa RMB eli 142,8 miljoonaa USD).

(764) Pddoman kasvun samanlainen suuntaus ja suuruus sekd Jushi Egyptissd ettd China Jushissa viittaavat voimakkaasti
sithen, ettd CNBM hankki varoja lisdtdkseen Jushi Egyptin pddomaa China Jushin kautta tutkimusajanjaksoon asti.

(765) Maksetun padoman korottamisen lisaksi CNBM:std on siirretty merkittdvasti varoja China Jushille ja Jushi-ryhmille
muuntyyppisten padomatilien kautta.

(766) Voidakseen madrittdd siirtojen luonteen ja olosuhteet, joissa pddomaomistus yritysten sisdlld kehittyi, komissio
pyrki saamaan asiaa koskevia tietoja CNBM:ltd. CNBM ei kuitenkaan toiminut tutkimuksessa yhteistyossd, kuten
3.2.2 jaksossa selitetddn. Koska CNBM:ltd ei saatu vastausta, komission oli osittain hyodynnettiva kaytettivissd
olevia tietoja CNBM:dd koskeviin paitelmiinsd perusasetuksen 28 artiklan sddnndsten mukaisesti. Komission oli
erityisesti kaytettiva kaytettivissd olevia tietoja voidakseen yksiloidi CNBM:n Jushi Egyptille muun muassa China
Jushin kautta tarjoaman pddoman rahoituslihteen.

(767) Tamin pditelmin tekemiseksi komissio vahvisti, ettdi CNMB oli sitoutunut selvésti investoimaan ulkomaille kan-
nustettaviin tuotannonaloihin. CNBM mainostaa vuosikertomuksessaan, verkkosivustollaan ja tehtaissaan osallistu-
vansa aktiivisesti Uusi silkkitie -aloitteeseen ("Belt & Road Initiative”). Se esimerkiksi "toteutti 312 sementtihanketta
75 maassa ja alueella eri puolilla maailmaa, yli 60 lasikuituhanketta ja 33 investointihanketta, rakensi 5 varastoa
ulkomaille, hoiti 14:44 rakennustarvikemarkettiketjua ja hallinnoi yli 30:4 tehdasta eri puolilla maailmaa” (179).

(768) Erityisesti lasikuitukankaiden alaan liittyen CNBM perusti vuonna 2012 Jushi Egyptin, joka on vertikaalisesti
integroitunut lasikuitukankaiden tuottaja Egyptissd ja kiinalaisen vientid harjoittavan tuottajan Jushin tytiryhtio.
Perustamista seuraavina vuosina toteutettiin useita merkittdvid investointihankkeita Jushi Egyptin tuotantokapasitee-
tin laajentamiseksi. Lisaksi CNBM perusti vuonna 2015 Hengshi Egyptin, joka on kiinalaisen vientid harjoittavan
tuottajan Hengshin tytdryhtio. Tama vertikaalisesti integroitumaton lasikuitukankaiden tuottaja Egyptissd hankkii
pddraaka-aineensa sithen etuyhteydessid olevalta yritykseltd, Jushi Egyptiltd. Julkisesti saatavilla olevien tietojen
mukaan lisdksi on allekirjoitettu sopimuksia, joilla perustetaan Taishaniin (yksi CNBM-ryhmin vientid harjoittavista
tuottajista) etuyhteydessd oleva uusi yritys.

(769) Jushi China on lisdksi perustanut useita ulkomaisia tytiryhti6itd tuotantoa ja kaupankayntid varten Eteld-Afrikkaan,
Eteld-Koreaan, Italiaan, Espanjaan, Ranskaan, Kanadaan, Intiaan, Singaporeen, Japaniin, Yhdysvaltoihin ja Hong-
kongiin. Vuonna 2016 CNBM-ryhmid hankki yli 5 miljardia RMB:td (747,38 miljoonaa dollaria) 13. viisivuotis-
suunnitelman (2016-2020) mukaiseen globalisaatiostrategiaansa, johon sisdltyivdt edelli mainitut egyptildiset
hankkeet, sekd teki 300 miljoonan dollarin sijoituksen Yhdysvalloissa sijaitsevaan tehtaaseen, jonka tuotanto
kdynnistyi vuonna 2018 ('%9). Intiassa suunnitelmana on ottaa kiytt66n vuoden 2020 puoliviliin mennessd tuo-
tantolaitos, jonka kapasiteetti on 100 000 tonnia. Jatkosuunnitelmat Turkissa sijaitsevaa lasikuitukankaiden tuo-
tantolaitosta varten etenivit myos tutkimusajanjakson aikana.

(770) Kaikki ndméd ulkomaiset hankkeet sopivat hyvin Kiinan laajempaan politiikkaan, jolla tidhditddn toiminnan laa-
jentamiseen ulkomaille. CNBM:n puheenjohtaja Song Zhiping totesi tihdn liittyen seuraavaa: “Jushin Yhdysvaltojen
hankkeen allekirjoittaminen on virstanpylvds China Jushin globalisaatiostrategian kehittdmisessi ja ratkaiseva edis-
tysaskel kohti suurempia tavoitteita. Se on merkityksellinen my6s CNBM ja jopa koko Kiinan rakennusmateriaa-
liteollisuuden globalisaation kannalta”.

(7%) Jushi Egyptin tehtaan sisidnkadynnissd oleva kyltti.

(189) China Jushi Online News Center sekd artikkeli "Jushi plans to establish a factory in India”, JEC Composites News, 4.8.2016, http://
www.jeccomposites.com/knowledge/international-composites-news|jushi-plans-establish-factory-india  (sivustolla  kayty  viimeksi
3.2.2020).


http://www.jeccomposites.com/knowledge/international-composites-news/jushi-plans-establish-factory-india
http://www.jeccomposites.com/knowledge/international-composites-news/jushi-plans-establish-factory-india

L 189/110 Euroopan unionin virallinen lehti 15.6.2020

(771) Lisdksi Made in China 2025 -etenemissuunnitelmassa (13!) yksiloidddn 10 strategista tuotannonalaa, joihin lasikui-
tukankaiden tuotannonala kuuluu (ks. 148 kappale). Made in China 2025 -suunnitelmassa mainitaan nimenomai-
sesti ndiden keskeisten tuotannonalojen osalta (luvussa 3.9), ettd Kiina

a) "kannustaa yrityksid sulautumiin, tekemdin pidomainvestointeja ja riskipadomasijoituksia ulkomailla;

b) osallistuu aktiivisesti kansainvaliseen teollisuusyhteistyohon ja edistdd sitd sekd toteuttaa merkittavid strategisia
suunnitelmia, kuten Uusi silkkitie -aloite (maantiet ja meritiet), jotta vauhditettaisiin yhteenliitetyn infrastruktuu-
rin rakentamista ja syvillistd teollisuuden yhteisty6td ymparoivien maiden kanssa.

¢) hy6dyntdd rajojen avautumista ja rakentaa ulkomaille yhteistydhon perustuvia teollisuuspuistoja tukikelpoisiin
maihin.

d) kannustaa korkeatasoisten laitteiden, huipputeknologian ja vahvan teollisuuden siirtymistd ulkomaille”.

(772) Toisessa haastattelussa Song Zhiping mainitsi, ettd yrityksend CNBM Kkiinnitti erityishuomiota Uusi silkkitie -aloit-
teeseen liittyvain kansalliseen polititkkaan ja ettd kyseinen aloite on ainutlaatuinen mahdollisuus Kiinan rakennus-
materiaalien tuotannonalalle. Hin toi esiin myos, ettd ulkomaille suuntautuminen liittyy rahoitukselliseen yhteis-
tyohon ja toimii vain, kun yhdistetddn rahoitus, itsendisten rahastojen yhteistyd, ostajien luotto, rahoitusleasing ja
muita tapoja. Saman suuntaisesti Song Zhiping lisdsi, ettd kansainviliseen kapasiteettiin liittyvd yhteistyd on
yhdistettavd Uusi silkkitie -aloitteeseen liittyvadn kansalliseen politilkkaan, etenkin maan rahoituspolitiikkaan.
"Alemmin teimme yksinkertaisia sijoituksia, otimme lainaksi rahaa ja luototimme sijoituksia, mutta jatkossa
timi ei tule olemaan mittavaa. Haluaisin omaksua samanlaisen toimintamallin kuin Kiinan Guoxin Holdings, jossa
yritysten osuus on 10 prosenttia ja valtion valuuttavarannon osuus 90 prosenttia. Meidin on muutettava aikai-
sempi lainoihin turvautuminen ja etsittdva liiketoiminnalle uusia rahoitus- ja organisaatiomalleja. Meiddn olisi
hyodynnettava taysimaardisesti maan vahvoja rahoitusetuja, lisittava rakennusmateriaaleihin liittyvien sijoitusrahas-
tojen perustamista ja saatava litkkeelle enemmin pddomaa sijoituksiin osallistumiseksi, jotta voidaan tukea raken-
nusmateriaaliyritysten laajentumista ulkomaille.”

(773) Tatd ndkemystd tukee Kiinan valtio, kuten ndkyy valtioneuvoston SASACin johtajan Xiao Yaqingin pitimdissd
puheessa CNBM:n jdrjestdimdssd konferenssissa: "Keskeiset yritykset ovat kansallisen talouden selkdranka ja ne olisi
integroitava tiiviisti kansalliseen Uusi silkkitie -aloitteeseen hyodyntimalld edullista tuotantokapasiteettia, korosta-
malla keskeisid aloja ja edistimalld kansainvilistd tuotantokapasiteettia ja laitteisiin liittyvad yhteistyotd. Ne ovat
johtoasemassa luomassa uutta kdyntikorttia ulkomaille suuntautumisen alalla. Viime vuosina China Building Ma-
terials ja China Materials Group ovat kiihdyttineet ulkomaille suuntautumisen tahtia, saavuttaneet merkittdvid
tuloksia ja tehneet rakennemuutoksia konsernissa johtaakseen Kiinan rakennusmateriaalien tuotannonalan kansain-
valistymistd, milld on suurta merkitystd. Rakennemuutoksen jilkeen uuden yrityksen suunnittelemat sijoitushank-
keet ulkomailla Uusi silkkitie -aloitteen puitteissa ovat médraltddn yli 90 miljardia yuania.” (182)

(774) Kuten 93 kappaleessa selitetddn, tutkimuksessa kavi ilmi, etti CNBM Building on Kiinan valtion omistama yritys,
jonka omistaa suoraan ja vilillisesti CNBM-emoyhtio, jonka puolestaan omistaa kokonaan SASAC. SASAC on
keskeinen viline, jonka kautta Kiinan valtio valvoo usein tavoin valtion omistamia yrityksid, jotta ne panisivat
taytantoon pikemminkin valtion polititkkaa ja suunnitelmia kuin noudattaisivat markkinaperiaatteita liiketoimin-
nassaan ('%3). Sanotun rajoittamatta paitelmid, jotka koskevat CNBM:n luonnetta julkisena elimend perusasetuksen
3 artiklassa tarkoitetulla tavalla, edelld esitetystd ndytostd voidaan patelld, ettdi CNBM ja Jushi-ryhmd harjoittivat
teollisuuspolitiikkaa ja valtion politiikkaa, my6s Uusi silkkitie -aloitteen ja ulkomaille suuntautumisen osalta,
tarkasteltavana olevan tuotteen tuotannossa ja viennissa.

(181) https://www.cae.cn/cae/html/files/2015-10/29/20151029105822561730637.pdf

('$?) "Xiao Yaqing: to build a 'going out’ national new business card after the reorganization of the enterprise”; lihde: Sina Finance
Author: Sina Finance Published: 29.8.2016.

('%%) Ks. muun muassa komission yksikoiden valmisteluasiakirja "Significant Distortions in the Economy of the People’s Republic of
China for the Purposes of Trade Defence Investigations”, SWD(2017) 483 final/2, 20.12.2017; saatavilla osoitteessa https://trade.ec.
europa.eu/doclib/docs/2017 [december(tradoc_156474.pdf
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(775) CNBM sai taloudellista tukea valtiolta pannakseen tdytantoon ttd politiikkaa, muun muassa rahoittaakseen sijoi-
tuksensa Egyptiin tarkasteltavana olevan tuotteen tuotantoa varten. Koska CNBM ja Kiinan viranomaiset eivit
tehneet lainkaan yhteisty6td timan seikan osalta, komissio ei kyennyt yksil6imain rahoituksen tosiasiallista lahdettd
eikd osoittamaan yksityiskohtaisesti, myonsiko taloudellisen tuen SASAC wvai Silkkitierahasto, jiljempand 'SRF,
vilineend Uusi silkkitie -strategian toteuttamiseen. Komissio kuitenkin paitteli perusasetuksen 28 artiklan mukai-
sesti kdytettdvissd olevien tietojen perusteella, ettd sekd SASACia ('$4) ettd SRF:da ('%°) pidetddn perusasetuksen
3 artiklan ja 2 artiklan b alakohdassa tarkoitettuina julkisina elimind niiden tarjotessa taloudellista tukea CNBM:lle.
Vaikka SASACia ja SRF:di ei pidettdisikddn julkisina elimind, viranomaiset kuitenkin valtuuttivat tai madrasivit ne
huolehtimaan tavanomaisesti viranomaistahoille kuuluvista tehtdvistd perusasetuksen 3 artiklan 1 kohdan a ala-
kohdan iv alakohdassa tarkoitetulla tavalla ('89).

(776) Yhteistyon puutteen vuoksi komissio paitteli Uusi silkkitie -aloitteen nojalla Kiinan ulkopuolella, myos Egyptissa,
sijaitseville hankkeille myonnettyd rahoitusta koskevan niyton sekd renkaita koskevan tutkimuksen pddtelmien
perusteella, ettdi CNBM sai taloudellista tukea avustuksina, joita kaytettiin perdkkdisiin padomasijoituksiin lisddmain
Jushi Egyptin kéytettavissd olevaa pddomaa sen toimintoja varten Egyptissd.

(777) CNBM ei toimittanut asiasta lisdndyttod, ja komissio paitti julkisesti saatavilla olevan nidyton perusteella soveltaa
tasoitustoimenpiteitd Jushi Egyptin perakkiisiin padomanlisiyksiin valtion tukemina pidomasijoituksina, joiden
tavoitteena oli perustaa CNBM:n tuotantolaitos Egyptiin ja laajentaa sitd. Tillainen tuki kuuluu my6s SETC-alueen
perustamisesta tehdyssd Kiinan ja Egyptin yhteistyosopimuksessa sovittuihin seikkoihin, ja sen katsotaan johtuvan
Egyptistd samoista syistd kuin 706 kappaleessa selitetdin, minkd vuoksi sitd voidaan myontdd tuotteille, jotka
viedddn Egyptista.

¢) Etu

(778) Tamin jilkeen komissio analysoi, koituiko Kiinan viranomaisten SASACin ja/tai SRF:n kautta antamasta taloudel-
lisesta tuesta etua Jushi Egyptille. Koska CNBM ei toiminut yhteistydssd, komission oli jilleen perustettava pai-
telmansd kdytettavissd oleviin tietoihin perusasetuksen 28 artiklan mukaisesti.

(779) Edelld b alajaksossa esitetty ndyttd osoitti, ettd sekd SASACin ettd SRF:n toimeksiantona ja tavoitteena on panna
taytantoon valtion politiikkaa ja suunnitelmia, esimerkiksi tarjoamalla taloudellista tukea ja rahoitusta kannustet-
taville tuotannonaloille, joihin lasikuitukankaiden tuotannonala kuuluu, jotta ne laajentaisivat toimintaansa ulko-
maille. SASAC ja SRF eivdt noudata markkinaperiaatteita ja -kdyttaytymistd myontdessddn rahoitusta vaan panevat
toiminnallaan tdytintoon valtion politiikkaa. Hyvd esimerkki siitd, ettd niiden toiminta ei ole yhteydessd markki-
noihin, saatiin renkaita koskevassa tutkimuksessa, jossa SRF oli myontinyt avustuksen ryhman emoyhtiolle tyta-
ryhtion hankkimiseksi EU:ssa. Renkaita koskevassa tutkimuksessa komissio totesi myos, ettd téllaiset hankkeet
noudattelivat samanlaista kaavaa ('87). Ndin ollen on kohtuullista olettaa, ettdi CNBM, merkittivd keskeinen valtion
omistama yritys, seuraa samaa kaavaa ja saa etua samanlaisista tuista.

(780) Komissio totesi vield, ettd niiden perdkkdisten padomanlisdysten maaré, jotka Jushi Egypt sai Jushi Chinan kautta,
vastaa suunnilleen Egyptissd sijaitsevan investointihankkeen rahoitusvajeen mairdd, joka oli jiljelld etuuskohtelun
mukaisen rahoituksen jilkeen (ks. 4.3 jakso). Kuten 763-766 kappaleessa selitetdin, CNBM:n Jushi-ryhmiin ja
China Jushiin tekemien pddomanlisdysten suuruus heijasteli merkittivissd mddrin Jushi Egyptiin rahoitusvajeen
kattamiseksi tehtyja pddomanlisdyksid. Tamaé oli tdysin johdonmukaista SASACin ja SRF:n toiminnan ja rahoituksen
tavoitteiden kanssa, kuten myos CNBM:n edustajat ja SASACin ja SRFmn virkamiehet nimenomaisesti totesivat.

(%) SASACin luonnetta julkisena elimend koskevaa pddtelmai tukevaa ndyttod loytyy muun muassa komission yksikéiden valmistelu-
asiakirjan SWD (2017) 483 jaksosta 5 (ks. edellinen alaviite).

(*#%) SRE:n luonnetta julkisena elimeni koskevaa pddtelmai tukevaa niyttod 1oytyy muun muassa renkaita koskevasta tutkimuksesta, jota
siteerataan alaviitteessd 7, ja erityisesti sitd koskevan asetuksen 3.7 jakson johdanto-osan 341-360 kappaleesta.

(*%%) Ks. my0s renkaita koskevan asetuksen johdanto-osan 358 kappale.

('87) Ks. renkaita koskeva tutkimus, siteerattu alaviitteessd 7.
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(781) Asiakirja-aineistoon sisdltyvin ndyton perusteella ja perusasetuksen 28 artiklan mukaisesti komissio paitteli, ettd
SASACin jaftai SRF:n myontdmastd taloudellisesta tuesta koitui perusasetuksen 3 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua
etua.

d) Tuen miirin laskeminen

(782) Kuten 207-217 kappaleessa todetaan, CNBM:n emoyhtio ei vastannut kyselylomakkeeseen. Sen vuoksi oli mah-
dotonta todentaa emoyhtion tasolla saatuja tukia, jotka liittyvit tarkasteltavana olevaa tuotetta koskeviin ryhmin
ulkomaisiin investointeihin, ja maarittdd etuuden tarkkaa méaraa.

(783) Tamain vuoksi komissio hyodynsi perusasetuksen 28 artiklan mukaisesti kdytettdvissd olevia tietoja madrittadkseen
tuen mdairdn, joka koitui SASACin tai SRE:n avustusten muodossa antamasta taloudellisesta tuesta. Kuten edelld
selitetddn, komissio totesi ryhmin eri yrityksissd Kiinassa rinnakkaisia pddomanlisiyksid, jotka viime kddessd
kanavoitiin Jushi Egyptille saman suuruisina ja samalla kaudella. Koska CNBM sai ndmd varat SASACilta ja/tai
SFR:ltd ja ne oli korvamerkitty Egyptiin tehtdviin investointeihin Uusi silkkitie -aloitteen ja ulkomaille suuntautu-
misen puitteissa, CNBM:4d kdytettiin vain kanavoimaan varat Jushi Egyptille, eikd sille itselleen koitunut mitddn
etuutta, koska se olisi ollut epdjohdonmukaista varojen korvamerkinnidn kanssa. Tatd vahvistaa vield se, ettd Jushi
Egyptin rahoitusvajeen méddra Egyptiin tehtdvissd investoinneissa vastaa suunnilleen padomanlisaysten médraa.

(784) CNBM:n Jushi Egyptille pddomasijoituksina kanavoimien varojen médrin maarittimistd varten komissio analysoi ja
jaljitti kyseisten yritysten, eli Jushi Egyptin, Jushi-ryhmin ja China Jushin (joiden pddosakkeenomistaja CNBM on),
padoman perakkiiset korotukset.

(785) Jaljittdessddn varoja komissio tarkasteli maksetun padoman lisdysten lisaksi myos muiden pddomainstrumenttien
lisayksid. Merkittdivd maard varoja 10ydettiin ylimairdisen pddoman muodossa vilittdjayrityksissd (China Jushissa ja
Jushi-ryhmassd). Niiden valittdjdyritysten osalta komissio totesi, ettd tietyissd padomalisdyksissd ndille yrityksille
siirrettyjen varojen médrd oli suurempi kuin méirs, jonka yritys myohemmin kirjasi maksettuna padomana. Sen
vuoksi yritys sai kdyttoonsd nimd varat ilman odotettua vastinetta yrityksen omistusosuudesta. Ottamalla huomi-
oon maksetun pddoman kautta tehdyt padomasijoitukset ja muun tyyppisiltd padomatileiltd 16ydetyt maarit, kuten
ylimddrdisen pddoman, komissio pystyi mddrittiméddn, ettd yli 87 prosentin Jushi Egyptin pddomasta voidaan
katsoa johtuvan CNBM:std. Tuensaajalle tdstd toimenpiteestd koitunut kokonaisetu on niin ollen 142,8 miljoonaa
dollaria.

(786) Koska yksityiskohtaisempia tietoja oli vain vdhin saatavilla, komissio ei kyennyt mdadrittdimadin ndiden varojen
tasmallistd alkuperdd eikd ndin ollen kyennyt vahvistamaan riittavilld todenndkoisyydelld, ettdi CNBM olisi kana-
voinut ja siirtdnyt kaikki Jushi Egyptin muille pddomatileille sisdltyneet madrit.

(787) Sen vuoksi komissio omaksui varovaisemman lihestymistavan ja keskittyi pelkistddn maksetun padoman méirien
kehitykseen, jonka osalta voitiin varmistaa riittavilld todennikoisyydelld, ettd se on perdisin CNBM:Itd. Komissio
otti huomioon vain CNBM:n Jushi Chinalle myontdiman maksetun padoman lisdyksen vuodesta 2010 ldhtien ja
rinnakkaisen Jushi Egyptiin maksettujen paidomanlisdysten kehityksen vuodesta 2012. Tamdn tuloksena komissio
katsoi, ettd Jushi Egyptin pddomasta 51 prosenttia (eli 82,7 miljoonaa dollaria) tarjosi CNBM SASACilta tai SRF:lta
saadun taloudellisen tuen kautta.

(788) Vahvistettuaan avustusten tdyden médrdan komissio laski Jushi Egyptille tutkimusajanjakson aikana koituneen etuu-
den perusasetuksen 6 ja 7 artiklan mukaisesti. Pidomanlisdysten kautta myonnetyistd avustuksista koitunut etuus
olisi jaettava tutkimusajanjaksolle ottaen huomioon pddoman — joka ei ole kdyttGomaisuutta ja johon sen vuoksi
sovellettaisiin tavanomaisesti perusasetuksen 7 artiklan 4 kohdan mukaisia jakosddnnoksid — kuolettamisaika.
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(789) Koska CNBM ei toiminut yhteistydssd, komissiolla ei ollut lisitietoja SASACin tai SRF:n kanssa tehdyistd erityisista
sopimuksista, jotka koskisivat padomasijoitukseen liittyvdn avustuksen kdyttod. Renkaita koskevassa tutkimuksessa
komissio kuoletti avustuksen madrdn seitsemdssd vuodessa, koska timi oli johdonmukainen SRF:n investoinnin
keskimairaisen keston kanssa ja kyseisté litketoimea varten samanaikaisesti otetun toisen lainan keston kanssa (1%9).
Tassd tapauksessa yhteistyon ja osakassopimuksen puuttuessa komissio kuitenkin pddtti noudattaa varovaista
lahestymistapaa ja kdyttdd Jushi Egyptin kdyttéomaisuuden keskimadraistd elinikdd silld olettamuksella, ettd rahoi-
tusta kdytettiin investointihankkeen rahoitusvajeen tdyttdmiseen perusasetuksen 7 artiklan 3 kohdan sekd 7 artiklan
4 kohdan mukaisesti; jalkimmaisen sddnnoksen mukaan eri kuoletusajan kdyttd on mahdollista, jos se on olosuh-
teiden vuoksi perusteltua. Tilld perusteella komissio kdytti 12 vuoden kuoletusaikaa. Nain tuen médrdksi saatiin
1,65 prosenttia.

) Padomasijoitusten tukemista koskevat huomautukset

(790) Lopullisten péddtelmien ilmoittamisen jilkeen CNBM-ryhmi viitti, ettd komissio ei pystynyt osoittamaan, ettd
padoma johtuisi CNBM:sté ja erityisesti, ettd se ei ollut perdisin China Jushin tai Jushi-ryhmdin voitoista. Yritys
véitti tdssd yhteydessi myos, ettd komissio ei selittinyt, miksi CNBM antoi China Jushille varoja joka vuosi
vuodesta 2010 ldhtien mutta ettd varat siirtyivat Jushi-ryhmadlle ja Jushi Egyptille vain joinakin niind vuosina.
Se vditti my0s, ettd komissio ei pystynyt vahvistamaan, ettd pddomasijoitusten tukeminen johtuisi mistddn julkisesta
elimestd, eikd siind ndin ollen ole kyse tuesta. CNBM-ryhmd pyysi vield, ettd jos komissio pysyy ldhestymistavas-
saan, sen on ilmoitettava, miksi se katsoo, ettd padomatuki CNBM:Itd China Jushille ja padomatuki Jushi-ryhman ja
Jushi Egyptin vililld noudattaisi jotakin kaavaa.

(791) Varojen alkuperdn osalta komissio huomautti, ettd yritys ei toimittanut mitddn lisindyttod viitteensd tueksi.
Komissio on kuitenkin analysoinut tarkemmin asianomaisten yritysten tilejd yksiloidakseen, olivatko pddomanlisa-
ykset perdisin niiden voitoista. Komissio totesi, ettd mikddn padomanlisiys ei ollut perdisin voitoista tai kertyneistd
voittovaroista. Komissio totesi kuitenkin, ettd tietyt China Jushin pddomanlisdykset vuosina 2012 ja 2016 saattoi-
vat olla peridisin sen padomavarannoista. Yritys ei kuitenkaan toimittanut mitddn tietoja padomavarantojen alku-
perastd. Tutkimuksessa vahvistettiin lisaksi, ettd yksi CNBM-ryhmain kuuluvista yrityksista oli saanut valtion tukia
ja kirjannut ne padomavarantoihin. Sen vuoksi komissio paatteli, ettd jakamattomat voitot tai kertyneet voittovarat
eivit ole niiden varojen lihteitd, joita kéytettiin Jushi Egyptin padomanlisiyksissd vuodesta 2012 lahtien.

(792) Komissio huomautti ajankohdasta, jona varat siirrettiin Jushi-ryhmille ja Jushi Egyptille, etti CNBM-ryhmi ei ollut
toimittanut mitdan lisindyttod vaitteensd tueksi tai selittddkseen padomanlisdysten aikataulua. Komissio totesi my0s,
ettd yritysten vélisten padomansiirtojen ajallisten viiveiden lisaksi padomanlisdykset vastasivat my6s Jushi Egyptin
erilaisia pddomavaatimuksia, jotka liittyivat investointeihin analysoidulla kaudella.

(793) Mitd tulee sithen, voidaanko paidomanlisdystd tukevien varojen katsoa olevan perdisin julkiselta elimeltd, komissio
toteaa 775 kappaleessa, ettd vaikka SASACia ja SRF:di ei pidettdisikddn julkisina elimind, viranomaiset kuitenkin
valtuuttivat tai madrdsivit ne huolehtimaan tavanomaisesti viranomaistahoille kuuluvista tehtévistd perusasetuksen
3 artiklan 1 kohdan a alakohdan iv alakohdassa tarkoitetulla tavalla.

(794) CNBM:td China Jushille suuntautuvaan padomatukeen sekd Jushi-ryhman ja Jushi Egyptin viliseen padomatukeen
liittyvan kaavamaisuuden ilmoittamisesta komissio toteaa, ettd ndmd tiedot toimitettiin. Johdanto-osan 758-789
kappaleessa selitetdan yksityiskohtaisesti havainnot ja menetelmd, joita kéytettiin tukimdarin laskemiseen. Samoin
erityisten pddtelmien ilmoittamisen yhteydessd yrityksille annettiin tdydelliset tiedot komission kaytettavissd ole-
vasta ndytostd ja sen tekemdstd analyysistd, joka koski CNBM:td China Jushille suuntautuvaa padomatukea sekd
Jushi-ryhman ja Jushi Egyptin vilistd paddomatukea.

(795) Edelld esitettyjen seikkojen perusteella komissio hylkédsi nimd viitteet.

('%%) Renkaita koskevan asetuksen johdanto-osan 418 kappale.
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(796) CNBM-ryhmd viitti my0s, ettd komissio el mddarittinyt etuuden mddrdd ja ettd sen on osoitettava, miksi kukin
padomasijoitus ei ole tavanomaisen investointikdytinnon mukaista.

(797) Komissio muistutti, ettd tutkimuksen aikana tarkastusryhmd pyrki saamaan kiytt66nsi asiaa koskevat tiedot
CNBM:ltd. Kuten 3.2.2 jaksossa selitetidn, CNBM ei toiminut tutkimuksessa yhteistyossd, ja komission oli kdytet-
tdvdi CNBM:dd koskevissa pddtelmissddn kdytettdvissd olevia tietoja. Lisdksi 778781 kappaleessa kuvataan, miten
etuus on maédritetty. Siind selitetddn, ettd SASAC ja SRF eivdt noudata markkinaperiaatteita myontiessddn rahoi-
tusta vaan panevat toiminnallaan taytintoon valtion polititkkaa. Komissio néin ollen hylkasi viitteen.

(798) CNBM-ryhma viitti vield, ettd kaikkien CNBM:n myontdmien varojen ei voida katsoa olevan perdisin julkisilta
elimiltad. Tamin vuoksi komissio ei voi pédtelld, ettd CNBM:n Jushi Chinalle viitetysti myontima padomatuki olisi
kokonaisuudessaan tukea. Yritys viitti, ettd etuus ei voi olla suurempi kuin CNBM:lle Kiinassa todettu tukiprosentti
kerrottuna pddomatuen mairalli. CNBM-ryhmad viitti myos, ettd komissio ei ollut onnistunut laskemaan etuutta,
koska se ei katsonut, ettdi CNBM:n tukemat pidomasijoitukset tehtiin vastineeksi osakkeista ja ndin ollen osingoista.

(799) Komissio huomautti, ettd yritys ei toimittanut mitddn lisindyttod viitteensé tueksi. Komissio muistuttaa, ettdi CNBM
ei toiminut tutkimuksessa yhteistyossi, ja komission oli kdytettavda CNBM:d4 koskevissa padtelmissddn kaytettdvissd
olevia tietoja. Komissio muistutti myds, etti CNBM:lle 3.4 ja 3.8 jaksossa todettu tukiprosentti perustui lainoihin ja
avustuksiin, jotka olivat nahtivissi CNBM:n julkisesti saatavilla olevasta tilintarkastuskertomuksesta, ja tdmén
vuoksi komissio rajoitti padtelmansd erittdin varovaisesti vain tiettyjen tukijirjestelmien tiettyihin tukiin, jotka
voitiin yksiloidd helposti ja jotka eivit liity nyt kisiteltdvind olevaan tukijirjestelmain. Sen vuoksi komissio toimi
pikemminkin lifan varovasti.

(800) Lopuksi komissio vield huomautti, ettd tutkimuksessa ei kasitelld sitd, siirrettiinkd varat CNBM:std vastineeksi
osakkeista. Tutkimuksessa painvastoin vahvistettiin, ettd CNBM sai valtiolta taloudellista tukea valtion polititkan
taytantoonpanoa varten ja ettd nama taloudelliset tuet saatiin avustuksina, jotka kéytettiin sitten pddomasijoituksiin
Jushi Egyptin toiminnan rahoittamiseksi.

(801) Edelld esitettyjen seikkojen perusteella komissio hylkasi timin viitteen.

(802) CNBM-ryhmi totesi vield, ettd komissio ei ollut ottanut huomioon Egyptin punnan arvoa silli hetkelld, kun
padomasijoitusta koskeva tuki maksettiin. Koska Egyptin punta devalvoitui huomattavasti vuoden 2016 lopulla,
timé korotti keinotekoisesti Jushi Egyptin tdsti jirjestelméstd saamaa etua. Komissio myontdd, ettd Egyptin punta
devalvoitui huomattavasti vuonna 2016. Se my6s huomautti, ettd perdkkiiset pddomanlisdykset kirjattiin Jushi
Egyptin tilinpddtokseen tutkimusajanjaksolla vanhoilla valuuttakursseilla. Jushi Egyptin tilinpdatoksessd kiytetyn
menetelmdn mukaisesti komissio mukautti pddomasijoitusten vaihtokurssia vastaavasti.

(803) CNBM-ryhmd viitti, ettd padomasijoitusten tukemisesta koitunutta etua ei pitdisi jakaa tietylle ajanjaksolle. Yritys
vaitti, ettd ei ole mitddn ndyttod, joka yhdistdisi Jushin saamat padomasijoitukset kdyttdomaisuuden hankintaan.

(804) Komissio totesi, ettd viitteen tueksi ei esitetty lisindyttod. Komissio muistutti lisaksi, ettd uuden tuotantolaitoksen
perustamiseen liittyy kdyttdomaisuuden hankinta. Lisdksi tutkimuksessa kerdttiin nadytt6d siitd, ettd Jushi Egyptin
perustamisen jdlkeen yritys on hankkinut ja rakentanut kdyttGomaisuutta. Taman vuoksi komissio hylkasi viitteen.

4.4 Vientiluottovakuutus

(805) Tutkimusajanjakson aikana Jushi Egypt sai myos etua vientiluottovakuutuksesta Jushi Chinan Sinosuren kanssa
allekirjoittaman sopimuksen puitteissa, joka kattoi myos Jushi Egyptin harjoittaman viennin. Egyptistd tapahtuvasta
viennistd maksettava vakuutusmaksu ei eronnut vakuutusmaksusta, joka vaadittiin Kiinasta tapahtuvasta viennista.
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(806) Kuten 3.5 jaksossa todetaan, Sinosuren omistaa Kiinan valtio, joka harjoittaa siind merkityksellistd mairdysvaltaa, ja
ndin ollen Sinosure on julkinen elin. Kiinan viranomaiset joka tapauksessa valtuuttavat tai madrdavit sitd. Kiinan
lasikuitukankaiden tuottajien maksamat vakuutusmaksut olivat etuuskohtelun mukaisia, kuten 3.5 jaksossa jo
vahvistettiin. Se, ettd Egyptistd tapahtuvasta viennistd veloitettava vakuutusmaksu ei eroa Kiinasta tapahtuvasta
viennistd veloitettavasta vakuutusmaksusta, osoittaa selvisti, ettd Sinosure ei ottanut huomioon maariskid mai-
rittdessddn vientiluottovakuutuksen hintaa ja ettd Jushi Chinan harjoittamaa vientid koskevat havainnot patevit
my6s Jushi Egyptiin.

(807) Sen vuoksi komissio paitteli, ettd Sinosure oli julkinen elin perusasetuksen 2 artiklan b alakohdassa sekid perus-
asetuksen 3 artiklan 1 kohdan a alakohdan i alakohdassa tarkoitetulla tavalla ja WTO:n oikeuskaytinnén mukai-
sesti tai Kiinan viranomaiset valtuuttivat tai méaarasivat sitd. Lisdksi Jushi Egyptille koitui etuutta, koska vakuutus
tarjottiin alle vahimmaismaksun, jonka Sinosure tarvitsisi operatiivisten kustannusten kattamiseksi.

(808) Komissio vahvisti myos, ettd vientivakuutusohjelman nojalla tarjotut tuet ovat erityisid, koska niitd ei voi saada
ilman vientid, joten ne ovat vientituloksesta riippuvaisia perusasetuksen 4 artiklan 4 kohdan a alakohdassa tarkoi-
tetulla tavalla.

(809) Koska mahdollinen tasoitustullin kiyttoonoton mahdollistava etu olisi mitdttoman pieni, komissio pditti olla
arvioimatta tdtd ohjelmaa enempai, sanotun kuitenkaan rajoittamatta tasoitustullin kdyttoonoton mahdollistavuutta
ohjelman suhteen.

4.5.1 Sahkon tarjoaminen riittamattomdand pidettavid vastiketta vastaan

(810) Sdhkon tarjoamisessa riittdimattomana pidettdavai vastiketta vastaan ei todettu etuutta, koska sihkon hinnat asete-
taan Egyptissd kansallisella tasolla ja vientid harjoittavat tuottajat maksavat teollisten kiyttdjien tavanomaisen
hinnan tietylld jannitealueella.

(811) Kaasun tarjoamisessa riittimattomand pidettdvad vastiketta vastaan ei todettu etuutta. Kaasun hinnat asetetaan
tietyille teollisuuden aloille, mutta vientid harjoittavat tuottajat kuuluvat teollisten kiyttdjien sellaiseen luokkaan,
johon ei sovelleta alinta hintaa. Nain ollen kyseessi ei ole erityisyys eikd etuus.

4.5.2 Maan tarjoaminen riittdmattomdnd pidettavid vastiketta vastaan
45.2.1 Jushi Egyptin ostama maa
a) Oikeusperusta

(812) Ohjelman oikeusperusta:
— Erityistalousalueita koskeva laki nro 83/2002, jiljempana laki 832002’

— Egyptin arabitasavallan presidentin asetus laista nro 27/2015, jolla muutetaan joitakin erityistalousalueista
annetun lain nro 83/2002 sddnnoksid, jiljempdnd 'laki 27/2015%

— Investointitakuista ja -kannustimista vuonna 1997 annettu laki nro 8, jiljempdna ‘laki 8/1997
— Investointilaki, sellaisena kuin se on tullut voimaan lailla nro 72/2017;

— Péddministerin luonnos paitoslauselmaksi nro 2310/2017, lailla nro 72/2017 annettua investointilakia koske-
vien tdytintoonpanosiddosten antamisesta.

b) Tutkimuksen havainnot

(813) Lain 83/2002 5 §n (scllaisena kuin se on muutettuna vuonna 2015) mukaan SC-alueella maan omistusoikeus
kuuluu viranomaiselle alueen sisdlld. Vuodesta 2015 lahtien ei ole ollut endd mahdollista ostaa maan omistus-
oikeutta yleisviranomaiselta. Yleisviranomainen tarjoaa talld hetkelld vain maan kiyttooikeuksia egyptildiselle ra-
kennuttajalle, MDC:lle (Main Development Company). Tamin jilkeen MDC asettaa maan kéyttdoikeudet tarjous-
kilpailuun alihankkijoina toimiville rakennuttajille, kuten TEDAlle. Nama alihankkijoina toimivat rakennuttajat
vuokraavat maan sitten alueella sijaitseville yrityksille.



L 189/116 Euroopan unionin virallinen lehti 15.6.2020

(814) Kun Jushi Egypt alkoi rakentaa tuotantolaitostaan vuonna 2011, silloin oli kuitenkin vield mahdollista hankkia
maan tdysi omistusoikeus Egyptin viranomaisilta. Jushi Egypt osti tuolloin tontin TEDAlta. TEDA puolestaan osti
kyseisen tontin vuonna 1998 edeltdjansi, Egypti-Kiina-yhteisyrityksen (ECJV), kautta Suezin hallintoalueelta erittdin
alhaisella hinnalla (alle 1 USD/m?) ja ilman tarjouskilpailumenettelyd. Vuonna 1998 tehdyn alkuperdisen oston
jalkeen TEDA investoi perusinfrastruktuuriin tehdidkseen rakentamattomasta autiomaasta elinkelpoisen teollisuus-
hankkeita varten.

(815) Komissio selvitti, olivatko ECJV ja TEDA julkisia elimid perusasetuksen 3 artiklassa ja 2 artiklan b alakohdassa
tarkoitetulla tavalla. Komissio hankki tietoja valtion omistuksesta niissd yrityksissd sekd virallisia aihetodisteita
valtion mairdysvallasta niissd. Se my6s tutki, onko harjoitettu maardysvalta ollut merkityksellist4.

(816) Ensinnikin komissio totesi, ettd ECJV ja TEDA ovat toisiinsa etuyhteydessa ja ettd ne molemmat ovat tdysin valtion
omistuksessa. Tianjin TEDA on Tianjinin kunnallishallinnon piiriin kuuluva valtion omistama yritys, joka muodosti
Suezin kanavan egyptildisen hallinnon, National Bank of Egypt -pankin ja neljin muun egyptildisen valtion
omistuksessa olevan yrityksen kanssa ECJV-yhteisyrityksen kehittddkseen ja rakentaakseen talousaluetta, kuten
649 kappaleessa mainitaan. ECJV:n osakkeista on 10 prosenttia Kiinan hallussa ja 90 prosenttia Egyptin hallus-
sa (18%). Kuten 651 kappaleessa todetaan, Tianjin TEDA perusti lokakuussa 2008 yhteisyrityksen Kiina-Afrikka-
kehitysrahaston kanssa (joka on China Development Bank -pankin tytdryhtio) perustaakseen China-Africa TEDA
Investment Co., Ltd:n, jiljempand 'China-Africa TEDA’, keskeiseksi kiinalaiseksi investointiyritykseksi yhteistyo-
alueelle. China-Africa TEDA ja ECJV yhdistyivit ja tdstd syntyi uusi yritys, TEDA, jonka tarkoituksena oli edistdd
SETC-alueen kehittdmistd Egyptissd. Kiinalaisten hallussa on 80 prosenttia osakkeista ja egyptildisten (ECJV:n)
hallussa 20 prosenttia.

(817) Komissio vahvisti lisiksi virallisilla aihetodisteilla, ettd kyseiset sijoittajat olivat valtion midrdysvallassa. Koska
molemmat yritykset ovat tdysin valtion omistuksessa, Kiinan ja Egyptin valtioilla on virallisesti tdysi maardysvalta
niiden suhteen. Koska saatavilla ei ollut muita tietoja, jotka olisivat osoittaneet muuta, komissio katsoi, ettd
kyseisten yritysten johtajat ja valvojat on oletettavasti nimittinyt valtio ja he ovat tilivelvollisia valtiolle, kuten
on tapana valtion omistamissa yrityksissd ndissd maissa.

(818) Kun maa alun perin myonnettiin ECJV:lle alle 1 USD/m? ostohinnalla sovellettavan lainsiidintokehyksen mukai-
sesti, tdssd oli ilmiselvisti kyse Egyptin viranomaisten antamasta taloudellisesta tuesta (°°). Maan mydhempi
siirtdiminen ECJV:n ja TEDAn vililld oli etuyhteydessd olevien yritysten vilinen liiketoimi, joka perustui siirto-
hintaan ja jossa litketoimen molemmilla puolilla olivat mukana samat toimijat.

(819) Mitd tulee TEDAn Jushi Egyptille myymédan maahan, komissio totesi, ettd TEDAn suurin osakkeenomistaja, jolla on
75 prosenttia osakkeista, on China Africa TEDA Investment Company, jolla on myds enemmisto paikoista TEDAn
johtokunnassa. China Africa TEDA Investment Companyssd varsinaista maardysvaltaa kdyttdd China Development
Bank, joka on jo todettu julkiseksi elimeksi (ks. 257 kappale). TEDAn kyselyvastauksessaan antamien tietojen
mukaan China Africa TEDA Investment Companyn liiketoiminta koostuu sijoituksista erilaisiin hankkeisiin maassa
(eli Kiinassa) ja sen ulkopuolella; ndma hankkeet on hyviksyttiva lain mukaan ja litketoimintaa voidaan harjoittaa
sen jilkeen, kun asianomaiset tahot ovat ne hyviksyneet. Télld viitataan kauppaministeri6ltd ja NDRC:ltd saataviin
vaadittuihin hyvaksyntoihin kaikille Kiinasta ulkomaille tehtaville sijoituksille, ja se osoittaa, ettd China Africa TEDA
Investment Company toteuttaa Kiinan viranomaisten teollisuuspolitiikkaa sijoittamalla Kiinan viranomaisten hy-
viksymiin ja kannustamiin teollisuushankkeisiin. TEDA itse kuvaa visiotaan ja tehtdvddnsd seuraavasti: "Visio:
ryhtya sijoittajaksi ja operatiiviseksi toimijaksi kansainvilisessd teollisuuspuistossa, joka tukee Kiinaa; alkupisteend
on Egypti, josta laajennutaan Afrikkaan ja jopa koko maailmaan. Tehtivi: kannustaa ulkomaille suuntautuvia
kiinalaisyrityksid ja sen jilkeen edistdd kiinalaisten yritysten kansainvalistymisprosessia” (1°!). Myos TEDA viittaa
usein julkaisuissaan kauppaministerion ja Tianjinin kunnallishallinnon antamaan huomioon, motivaatioon ja tu-
keen toimintansa toteuttamisessa.

(*%%) Valtioneuvoston kehitys- ja tutkimuskeskuksen raportti, "The sustainable development experience in the China-Egypt Suez Econo-
mic and Trade Cooperation Zone”, 6.8.2019, jiljempdna 'valtioneuvoston raportti’.

(1%9) Lain 832002, sellaisena kuin se on muutettuna vuonna 2015, 38(bis A) §; lain 8/1997 20(bis) § ja 28 §.

(1) TEDA 10 Years Summary Report (2008-2018), s. 4.
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(820) Edelld esitetyn perusteella komissio vahvisti, ettd kaikki valtion médraysvallassa olevat yksikot, jotka olivat tarjon-
neet maata Jushi Egyptille, olivat perusasetuksen 2 artiklan b alakohdassa sekd 3 artiklan 1 kohdan a alakohdan i
alakohdassa tarkoitettuja julkisia elimid. TEDAn Kiinan viranomaisten suorassa mddrdysvallassa sekd Egyptin ja
Kiinan viranomaisten tiiviin yhteistyon puitteissa toteuttamien toimien voidaan katsoa johtuvan Egyptin viran-
omaisista, kuten 4.2.3.1 jaksossa selitetddn, osana etuuskohtelun mukaista tukea lasikuitukankaiden tuottajille
Egyptissa.

(821) Vaikka valtion mairdysvallassa olevia yksikkoja ei pidettdisikddn julkisina elimind, 815-820 kappaleessa esitetyn
ndyton sekd Kiinan ja Egyptin viranomaisten tiiviiseen yhteistyohon liittyvin ndyton perusteella komissio vahvisti,
ettd Kiinan viranomaiset ja Egyptin viranomaiset valtuuttivat tai maarasivat ne huolehtimaan tavanomaisesti julki-
sille viranomaisille kuuluvista tehtdvistd perusasetuksen 3 artiklan 1 kohdan a alakohdan iv alakohdassa tarkoite-
tulla tavalla. Ndin ollen niiden toiminnan katsottaisiin joka tapauksessa johtuvan Egyptin viranomaisista.

(822) Lopullisten pddtelmien ilmoittamisen jilkeen sekd Egyptin viranomaiset ettd vientid harjoittavat tuottajat totesivat,
ettd komissio ei voi katsoa, ettd Kiinan viranomaisten mairddmien tai valtuuttamien kiinalaisten julkisten tai
yksityisten elinten toiminnassa olisi kyse perusasetuksen mukaisesta tuesta, koska toiminnan ei voida katsoa
johtuvan alkuperi- tai vientimaan viranomaisista.

(823) Kuten jo 816-820 kappaleessa mainitaan, komissio katsoi, ettd TEDA ei ole yksinomaan kiinalainen julkinen elin
vaan julkinen elin, joka on Kiinan ja Egyptin viranomaisten yhteisessd mairdysvallassa, ja ettd Kiinan viranomaisten
suorassa maardysvallassa toteutettujen toimien voidaan katsoa johtuvan Egyptin viranomaisista Kiinan ja Egyptin
viranomaisten tiiviin yhteistyon vuoksi. Komissio huomauttaa, ettd TEDAn osakkeenomistajiin kuului myos valtion
omistamia egyptildisid julkisia elimid, kuten Suezin kanavan egyptildinen hallinto ja National Bank of Egypt
-pankki, jotka ovat edustettuina TEDAn johtokunnassa. Tama osoittaa, ettd Egyptin viranomaisilla oli mahdollisuus
tunnustaa ja hyviksyd TEDAn toimet. Vaikka TEDAa ei pidettdisikddn julkisena elimeni (ks. 821 kappale), komis-
sio katsoi, ettd Kiinan ja Egyptin viranomaiset valtuuttivat ja médrasivit sitd.

(824) Vuonna 2011 tapahtuneen maan hankinnan lisdksi Jushi Egypt osti viereisen maa-alueen egyptildiseltd rakennut-
tajalta vuonna 2016. Kyseinen egyptildinen rakennuttajayritys oli puolestaan ostanut maa-alueen samasta tontista,
joka oli myonnetty Egypt China Joint Venture Companylle vuonna 1998. Komissio tutki, olivatko Egyptin viran-
omaiset valtuuttaneet tai méidrdnneet egyptildisen rakennuttajan antamaan maata Jushi Egyptille perusasetuksen
3 artiklan 1 kohdan a alakohdan iv alakohdassa tarkoitetulla tavalla.

(825) Komissio totesi, ettd SC-alueen viranomaiset olivat selvisti osallisina Jushi Egyptille suuntautuneessa myynnissa.
Egyptildisen rakennuttajan oli myytdvé tonttinsa, koska silld ei ollut riittdvasti varoja rakentaa maata sen Egyptin
viranomaisten kanssa tekemdidn alkuperdiseen ostosopimukseen sisiltyvien teollisuuden kehittimistd koskevien
lausekkeiden mukaisesti. Jushi Egyptin sisdinen kirjeenvaihto osoittaa, ettd tontin myynnistd neuvoteltiin SC-alueen
yleisviranomaisen kanssa, joka hyvaksyi sen. Jushi Egyptin johto arvioi tidssd kirjeenvaihdossa, ettd egyptildinen
rakennuttaja olisi todenndkoisesti saanut paremman hinnan maasta, jos se olisi saanut tarjota sen vapaasti mark-
kinoilla. Tima on erityisen merkityksellistd, kun otetaan huomioon, ettd egyptildisen rakennuttajan omistama tontti
oli Jushi Egyptin jo omistaman tontin vieressd, minka ansiosta Jushi Egypt kykeni laajentamaan tuotantotoimin-
taansa yhdessid sijaintipaikassa. Ostosopimuksen 3 §:ssd todetaan tdhdn liittyen, ettd jos Suezin kanavan erityista-
lousalueen yleisviranomainen ei hyviksy sopimusta kuuden kuukauden kuluessa, osapuolella B (Jushi Egypt) on
oikeus katsoa, ettd osapuoli A (rakennuttaja) on rikkonut sopimusta, jolloin sopimus kumoutuu automaattisesti.
Lisiksi 7 §n mukaan osapuoli B toimittaa Suezin kanavan erityistalousalueen yleisviranomaiselle kirjallisen hake-
muksen, jonka mukaan osapuoli B toteuttaa teollisen hankkeen osapuolen A puolesta, ja hankkii hyviksynnit ja
Suezin kanavan erityistalousalueen yleisviranomainen rekisterdi maan osapuolen B nimiin, tutkii ja hyviksyy
lopullisen maanmyyntisopimuksen sekd hakee maatodistusta notaarilta osapuolen B nimissa.

(826) Jushi Egypt tarjoutui lisaksi maksamaan mahdolliset sakkomaksut, jotka egyptildisen rakennuttajan oli maksettava
SC-alueen yleisviranomaiselle. Yleisviranomainen kuitenkin hyvitti timadn sakkomaksun Jushi Egyptille jilkikdteen.
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(827) Egyptin viranomaiset kiyttivit ndin yksityistd tahoa vilineeni taloudellisen tuen maksamiseen: yksityiselld taholla ei
ollut muuta vaihtoehtoa kuin myydd maa Jushi Egyptille Egyptin viranomaisten médrdamailld hinnalla ja muilla
ehdoilla. Sen vuoksi komissio pditteli, ettd valtio oli valtuuttanut tai médrdnnyt egyptildistd rakennuttajaa perus-
asetuksen 3 artiklan 1 kohdan a alakohdan iv alakohdan ensimmiisessd luetelmakohdassa tarkoitetulla tavalla
harjoittamaan valtion politiikkaa, kuten on my®és kirjattu yhteistydsopimukseen, ja tarjoamaan maata etuuskohte-
lun mukaisella hinnalla Jushi Egyptille.

(828) Komissio pyysi Egyptin viranomaisilta tilastoja SC-alueella sovellettavista maan hinnoista samoin kuin tietoja
rakennuttajien ostoihin liittyvistd tarjousmenettelyistd. Egyptin viranomaiset eivit kuitenkaan toimittaneet mitdin
tilastoja tai tietoja tarjousmenettelyistd kyseiseltd ajanjaksolta tai kyseisistd liiketoimista. Egyptin viranomaiset
toimittivat tietoja vain tarjousmenettelyistd, joka koskivat erddn toisen tontin maankiyttdoikeuksien myontamistd
TEDAlle vuonna 2016.

(829) Lopullisten pditelmien ilmoittamisen jilkeen Egyptin viranomaiset ja vientid harjoittavat tuottajat vdittivit, ettd
komissio kytti virheellisid tietoja pddtellessdin, ettd Egyptin viranomaisten valtuuttivat tai médrdsivit Wadi Deglaa.
Ne vdittivat eritoten, ettd

— Wadi Degla ei ole rakennuttaja vaan polyeteeniputkien ja liitososien valmistaja;

— Wadi Degla ei ostanut kyseistd maata Egyptin viranomaisilta vaan egyptildis-kiinalaiselta yhteisyritykseltd;

— Suezin kanavan talousalueen yleisviranomainen ei osallistunut Jushi Egyptin ja Wadi Deglan vilisiin neuvotte-
luihin vaan vain hyviksyi maan myynnin;

— Jushi Egyptin henkiloston sisdiset keskustelut selittivit vain, miksi Wadi Degla halusi myydd maa-alueensa
nopeasti. Wadi Degla halusi myydd maa-alueensa nopeasti ja oli valmis hyviksymaan alhaisen hinnan, koska se
ei ollut rakentanut maata oikeudellisten velvoitteidensa mukaisesti. Tamédn vuoksi Egyptin viranomaiset maa-
rasivit Wadi Deglalle sakon velvoitteiden tdyttdmattd jattimisestd. Egyptin viranomaiset palauttivat Jushi Egyp-
tin maksaman sakon, koska Jushi Egypt rakensi maata. Koska Jushi Egypt noudatti oikeudellista velvoitettaan
maan rakentamiseksi, ei ollut mitddn syytd médaritd seuraamusta. Ndin ollen Wadi Deglan pddtés maan myy-
misestd oli vain sivuvaikutus, joka johtui siitd, ettd Egyptin viranomaiset sakottivat Wadi Deglaa, eiki tdssi ole
kyse valtuuttamisesta tai maarddmisestd.

(830) Wadi Deglan verkkosivustolta (12) komission saamien tietojen mukaan yritys on kiinteistdjen rakennuttaja, jolla on
hankkeita ei paikoissa, muun muassa Ain Sokhnassa, eikd se ole putkien ja liitososien valmistaja.

(831) Komissio ei kiistd sitd, ettd Wadi Degla osti kyseisen maa-alueen egyptildis-kiinalaiselta yhteisyritykseltd. Tarkastelun
kohteena on kuitenkin toinen liiketoimi eli maa-alueen myynti Wadi Deglalta Jushi Egyptille. Jos kaikkien lii-
ketoimien historia otettaisiin huomioon, on lisittivd, ettd egyptildis-kiinalainen yhteisyritys osti maan alun perin
Egyptin viranomaisilta.

(832) Komissio myontdd, ettd Wadi Degla halusi myydd maan muun muassa siksi, ettd se ei ollut rakentanut sitd
oikeudellisten velvoitteidensa mukaisesti. Yritys olisi kuitenkin voinut myydd maan vapailla markkinoilla parem-
paan hintaan, kuten 825 kappaleessa todetaan. Jushin johdon sisdisessd kirjeenvaihdossa selitetddn, miksi Wadi
Degla halusi myydd maa-alueensa, mutta tuodaan myos selvisti esiin, ettd SC-alueen yleisviranomainen osallistui
myyntineuvotteluihin. Niissd sdhkopostiviesteissd todetaan muun muassa, ettd Jushi Egypt padsi yhteisymmarryk-
seen Wadi Deglan ja SC-alueen oikeudellisen pddneuvonantajan kanssa, ettd SC-alueen puheenjohtaja on jo hy-
viksynyt sopimuksen ja ettd SC-alue esittdd erityishakemuksen padiministerille sakon korvaamiseksi. Néin ollen
viitteet hylattiin.

(2 http://www.wadidegla.com/Wadi-Degla-Holding/en/spage/page/223 (sivustolla kayty viimeksi 2.4.2020).
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4522 Hengshi Egyptin vuokraamat rakennukset

(833) Komissio totesi myos, ettd Hengshi Egypt vuokraa rakennuksia TEDAlta. TEDA osti siis alun perin naihin raken-
nuksiin liittyvin maan etuyhteydessd olevalta yritykseltd, joka puolestaan osti sen etuuskohtelun mukaisella hin-
nalla Egyptin viranomaisilta. Tutkimuksessa kdvi ilmi, ettd vaikka TEDA saa voittoa vuokrasopimuksistaan, sen
veloittamat vuokrahinnat ovat silti alle puolet kilpailijoiden veloittamista keskimaariisistd hinnoista Suezin kanavan
talousalueella. Komissio katsoi siis, kuten 820 ja 821 kappaleessa paitellddn, ettd kun TEDA vuokrasi rakennukset
riittdmattomand pidettdvad vastiketta vastaan Hengshi Egyptille, timdn voidaan katsoa johtuvan Egyptin viran-
omaisista.

(834) Lopullisten paitelmien ilmoittamisen jilkeen Hengshi Egypt totesi, ettd komissio piti tasoitustullin kdyttoonoton
mahdollistavana rakennusten vuokraamista Nile Group Plastic Industrylta Hengshi Egyptille (asiakirjan "Hengshi
Egypt” liite 2.3, SN4 ja 6) vahvistamatta, ettd Nile Group Plastic Industry on julkinen elin tai viejimaan viran-
omaisten valtuuttama tai maaradma yksityinen elin. Lisdksi Nile Group Plastic Industryn pyytimai hinta oli alempi
kuin TEDAn hinnat.

(835) Itse asiassa litketoimet, joihin yritys viittaa, liittyvdit TEDAn omistamiin rakennuksiin, jotka TEDA vuokrasi Nile
Group Plastic Industrylle. Nile Group Plastic Industry vuokrasi edelleen nima rakennukset tilapdisesti lyhyeksi
kahden kuukauden ajaksi Hengshi Egyptille ndiden yritysten vilisen sopimuksen mukaisesti. Hengshi Egypt ryhtyi
vuokraamaan TEDAIta rakennuksia, joissa Nile Group Plastic Industry oli alun perin, mutta se muutti tiloihin vasta
hieman ennen Nile Group Plastic Industryn ja TEDAn vuokrasopimuksen pdittymistd. Tamén lyhyen siirtymaé-
kauden jilkeen Hengshi Egypti jatkoi saman tilan vuokraamista suoraan TEDAIlta. Nile Group Plastic Industryn ja
Hengshi Egyptin vililld vahvistettu vuokrahinta noudatti TEDAn samanlaisille rakennuksille vuonna 2017 vahvista-
maa hintalistaa. Koska kyseessd oli tilapainen jdrjestely, jonka mukaisesti TEDA omisti edelleen vuokratut raken-
nukset, ja koska vuokrahinnat pysyivit TEDAn asettamien vuokrahintojen rajoissa, komissio ei hyviksynyt yrityk-
sen vditetta.

4523 Padtelmi

(836) Tutkimuksen havainnot osoittavat, ettd Egyptin viranomaiset mddrittdvit maanhankintahinnat SC-alueella ja ettd
SC-alueella sovellettava hinnoittelu ei ole lapindkyvad. Julkiset elimet tai valtion valtuuttamat tai madrdamat
yksityiset tahot tarjosivat tai vuokrasivat maata etuuskohtelun mukaisilla ehdoilla.

(837) Sen vuoksi Egyptin viranomaisten riittimattoménd pidettivdd vastiketta vastaan tarjoamaa maata olisi pidettiva
perusasetuksen 3 artiklan 1 kohdan a alakohdan iii alakohdan ja 3 artiklan 2 kohdan mukaisena tukena hyodyk-
keiden tarjoamisen muodossa, ja siitd on koitunut etua vastaanottaville yrityksille.

(838) Ohjelma on erityinen perusasetuksen 4 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaisesti, koska maan tarjoaminen
yrityksille SETC-alueella riittimédttoménd pidettdvdd vastiketta vastaan on rajoitettu tiettyihin yrityksiin tietylld
maantieteelliselld alueella.

4.52.4 Tuen mididrdn laskeminen

(839) Tasoitustullin kdyttoonoton mahdollistavan tuen maird lasketaan vastaanottajille tutkimusajanjaksolla koituneen
edun perusteella. Vastaanottajille koitunut etu lasketaan ottaen huomioon vientid harjoittavan tuottajan maasta
tosiasiallisesti maksaman summan ja markkinapohjaisen vertailuarvon perusteella normaalisti maksettavan summan
vilinen erotus. Maan ostosta Jushi Egyptille koitunut etuus laskettiin seuraavasti:

(840) Egyptin viranomaiset eivit toimittaneet mitddn tietoja tai tilastoja maan ostohinnoista, kuten 828 kappaleessa
mainitaan. Ne toimittivat tietoja vain maankayttdoikeuksiin liittyvisti litketoimista. Asiantuntijakomitea teki vuonna
2016 kiinteistoarvioinnin vahvistaakseen SC-alueella sijaitsevan maan maankéyttooikeuksien hinnoittelun. Taman
tutkimuksen perusteella madritettiin keskimdardinen vuotuinen maankdyttooikeuksien arvo laajemmalla Suezin
kanavan talousalueella. TEDA allekirjoitti vuonna 2016 MDC:n kanssa maankdyttooikeussopimuksen, jolla laa-
jennettiin silloista SETC-aluetta 6 km?lla. Komissio kertoi SC-alueen maankiyttooikeuksien keskimiaraisen vuo-
tuisen arvon TEDAn kanssa allekirjoitetun, 6 km%lla laajennetun alueen maankayttooikeuksia koskevan sopimuk-
sen kestolla. Komissio katsoi, ettd timd edusti rakennuttajan koko ostoarvoa rakentamattomasta maasta.
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(841) Jotta voitiin ottaa huomioon maan rakentamisesta aiheutuvat rakennuttajan kustannukset, TEDAn investointikus-
tannukset neliometrida kohti laskettiin julkisesti saatavilla olevien tietojen perusteella. Ndiden tietojen ('?3) mukaan
6 km%n laajennusaluetta varten suunniteltiin 230 miljoonan dollarin investointia. Tahin lisittiin myo6s rakennut-
tajan voitto.

(842) Tulokseksi saatua rakennetun maan neliometrikohtaista hintaa sovellettiin Jushi Egyptin ostamaan maa-alueeseen ja
verrattiin Jushi Egyptin tosiasiallisesti maksamaan ostohintaan. Vuonna 2011 ostetun tontin osalta vuoden 2016
ostohintaa oikaistiin inflaation ja BKT:n kehityksen huomioon ottamiseksi. Tama kehitys laskettiin Egyptin inflaa-
tioasteen ja asukaskohtaisen BKT:n kehityksen perusteella nykyhintoina Yhdysvaltojen dollareina (saatu Kansain-
vilisen valuuttarahaston IMF:n vuoden 2016 julkaisusta). Vuonna 2016 ostetun tontin osalta lisittiin marginaali,
jotta voitiin ottaa huomioon tontin suotuisa maantieteellinen sijainti ostajan kannalta (Jushi Egyptin olemassa
olevien tilojen vieress).

(843) Perusasetuksen 7 artiklan 3 kohdassa sdddetddn tuen mairdn jakamisesta sellaisen omaisuuden osalta, jonka arvo ei
alene, ja sen mukaan tukimdird on jaettu tutkimusajanjaksolle soveltamalla korottomaan lainaan julkisesti saatavilla
olevaa ja asianmukaista Egyptin antolainauskorkoa (sellaisena kuin Maailmanpankki on se julkaissut (1%4)) tutkimus-
ajanjakson aikana.

(844) Lopullisten paitelmien ja tidydentdvien lopullisten paitelmien ilmoittamisen jalkeen Jushi Egypt viitti, ettd komissio
teki useita virheitd maan myyntid koskevan vertailuarvon maarittimisessd, esimerkiksi seuraavat:

1) Wadi Deglalta ostettua maata koskeva sisdinen kirjeenvaihto osoittaa, ettd Jushi Egypt arvioi maan hinnaksi
1 000-1 200 EGP/m?. Vertailuarvona olisi pitinyt kiyttid titi hintaa.

2) Kiyttooikeuden arvo kiyttdoikeuden ajalta ei ole verrattavissa tiyteen maan omistusoikeuteen, koska kiytto-
oikeus on luonteeltaan erilainen kuin tdysi omistusoikeus.

3) Suezin kanavan talousalueen yleisviranomaisen esittimd hypoteettinen maa-alueen arvonmaddritys ei ole vertai-
lukelpoinen vertailuarvo, koska kyseessi on hypoteettinen hinta, jolla yleisviranomainen ei ole onnistunut
myymdin yhtddn tonttia.

4) Maa-alueen kayttooikeuden tiysi arvo ei ole kidyttdoikeuksien vuotuinen vuokrahinta kerrottuna kayttdoikeuden
kokonaiskestolla vaan kayttooikeuksien vuotuinen vuokrahinta jaettuna investoinnin keskimiirdiselld tuotolla.
Tami johtuu siitd, ettd kdyttooikeuden alkuperdinen vuotuinen médrd menettdd arvoa joka vuosi inflaation
takia. Ndin ollen komission on jaettava vuotuinen hinta (USD/neliometri) keskimairdiselld voitolla, jonka TEDA
odottaa saavansa maa-alueesta.

5) TEDA Egyptin ilmoittama 230 miljoonan dollarin investointikustannus muodostuu maan kiyttdoikeuden hin-
nasta sekd investoinneista asuinalueiden, palvelualueiden ja tehtaiden rakentamiseen. Jushi Egyptin ostamat
tontit eivit sisdltineet mitddn ndistd, koska se osti pelkin maa-alueen.

6) Komission on kdytettdvd myyntihetkelld sovellettua vaihtokurssia muuntaakseen Yhdysvaltojen dollareina il-
maistun vertailuarvon Egyptin punniksi.

(845) Ensimmiisestd kohdasta komissio toteaa, ettd se ei voinut kayttdid CNBM-ryhmin ehdottamaa hintaa, koska
kyseessd oli kyseisen vientid harjoittavan tuottajan subjektiivinen sisdinen arvio, jonka tueksi ei esitetty mitddn
markkinamuuttujiin perustuvaa nédyttod, eikd sitd siten voitu pitdd maa-alueen arvon luotettavana vastineena.

(846) Toisesta kohdasta komissio myo6ntdd, ettd tdysi omistusoikeus on eri asia kuin kéyttGoikeus, mutta koska Egyptin
viranomaiset eivit kyenneet toimittamaan mitddn tietoja tai tilastoja maan ostohinnoista, komissio katsoi, ettd
namd olivat parhaat kaytettavissd olevat tiedot vertailuarvon mdaarittamiseksi.

(1%%) Public Go-Global Service of the Department of Commerce of Guangdong Province, http://go.gdcom.gov.cnfarticle.php?typeid=
31&contentld=13961 (sivustolla kdyty viimeksi 2.1.2020), sekd "China-Egypt TEDA Suez Economic and Trade Cooperation Zone”,
esittely seuraavalla sivustolla:http:/[www.bern-cci.ch/export/fr1/marchehtml (sivustolla kiyty viimeksi 2.1.2020).

("% World Bank Report of Doing Business 2020, Egypt, Arab Rep., ks. myds https://data.worldbank.org/indicator/FR.INR.
LEND?locations=EG
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(847) Kolmannesta kohdasta komissio muistutti, ettd kyseisessd arvonmadarityksessd oli kyse Egyptin viranomaisten
teettimastd riippumattomasta tutkimuksesta, jossa selvitettiin maan todellinen arvo eli hinta, jolla maa normaalisti
myytdisiin. Se, ettd Egyptin viranomaiset eivit tosiasiallisesti myyneet tontteja tilld hinnalla, ei vaikuta sen todel-
liseen arvoon.

(848) Neljannestd kohdasta komissio katsoi, ettd kayttooikeuksien arvo médritetddn yleensd prosenttiosuutena perustana
olevien varojen markkina-arvosta (eli tdyden omistusoikeuden arvosta) kdyttooikeuden pituuden mukaan eli mitd
pidempi kayttooikeus, sitd ladhempini kayttooikeuden arvo on tdyden omistusoikeuden arvoa. Koska maan taytta
omistusoikeutta ei ole rajoitettu ajallisesti, vuotuisen maankédyttomaksun kertominen 50 vuodella johtaisi siihen,
ettd komission laskema vertailuarvo olisi aina alempi kuin tdyden omistusoikeuden tosiasiallinen arvo. Lisaksi
komissio totesi, ettd TEDAn vuonna 2016 allekirjoittamassa konkreettisessa kdyttooikeussopimuksessa kayttooike-
uden tdysi maard oli maksettava kertasuorituksena kayttdoikeuden alkamispiivand. Koska vuotuisia vuokramaksuja
ei ollut kdytinnossd, asiaa koskeva viite ei niin ollen pade.

(849) Viidennestd kohdasta komissio huomauttaa, ettd Jushi Egypt osti maa-alueen ilman rakennuksia. Tontilla oli
kuitenkin saatavilla kaikki tarvittavat yleishyodylliset palvelut, tiet, jitevesien kasittely, valaistus, turvallisuuspalvelut
ja muut TEDAn tarjoamat palvelut. Tontin hintaa hyvilld yhteyksilld varustetulla ja kehitetylld alueella ei voida
verrata tyhjin tontin hintaan autiomaassa. Lisdksi rakennuttajien, kuten TEDAn, tulot ovat yleensd perdisin maan
myynnistd sekd rakennusten ja alueella tarjottavan infrastruktuurin vuokrauksesta. Jos rakennuskustannuksia ei
otettaisi huomioon maan markkinahinnassa, rakennuttajilla ei olisi mitddn kannustinta ylipdatian tehda investoin-
teja.

(850) Viimeistd kohdasta komissio huomauttaa, ettd se oikaisi vuoden 2016 hintaa ottaakseen huomioon Egyptin BKT:n
reaalisen kehityksen vuoden 2011 jilkeen. Tdma tarkoittaa sitd, ettd Egyptin punnan devalvaatio Yhdysvaltojen
dollariin ndhden oli jo otettu huomioon BKT:n oikaisussa. Jos valuuttakurssien muutoksien huomioon ottamiseksi
tehtdisiin lisdoikaisuja, se johtaisi kaksinkertaiseen laskemiseen.

(851) Edelld esitetyn perusteella yrityksen viitteet hylattiin. Tarkastellessaan yrityksen vditteitd komissio kuitenkin huo-
masi tehneensd laskuvirheen etuuslaskelmissa kiytetyssi korkoprosentissa. Virhe korjattiin.

(852) Maan vuokrasta Hengshi Egyptille koitunut etu laskettiin vertaamalla kilpailijoiden veloittamaa keskimaardista
vuokrahintaa Suezin kanavan talousalueella (TEDAn vuonna 2018 teettimdn markkinatutkimuksen perusteella)
ja Hengshi Egyptin tosiasiallisesti maksamaa vuokrahintaa vuonna 2018.

(853) Lopullisten paitelmien ja tdydentdvien lopullisten paitelmien ilmoittamisen jalkeen Egyptin viranomaiset ja
Hengshi Egypt viittivit, ettd komissio ei pystynyt osoittamaan, ettd rakennusten vuokraamisesta Hengshi Egyptille
koitui etua, koska i) komissio ei verrannut TEDAn Hengshi Egyptiltd veloittamia vuokrahintoja Suezin kanavan
talousalueella olevan kilpailijan hintoihin, vaan se kdytti IDG:n hintoja; se ei sijaitse Suezin kanavan talousalueella
vaan Lansi-Kairon vapaa-alueella ("6th of October”), ii) komissio kaytti sisdistd suuntaa-antavaa tutkimusta ja iii)
komissio ei pystynyt vahvistamaan, ettd TEDA Egyptin hinnat olisivat edullisemmat kuin markkinahinnat samalla
maantieteelliselld alueella, koska muut ldhialueella mutta TEDAn alueen ulkopuolella toimivat yritykset padttivat
olla vuokraamatta TEDAlIta, vaikka hinnat olivat alhaiset.

(854) Ensimmidisestd kohdasta komissio huomauttaa, ettd yritys ajatteli virheellisesti, ettd komissio perusti vuokran
vertailuhinnan IDG:n ("6th of October”) hintaan. Komissio kéytti itse asiassa keskimairdistd vuokrahintaa eli 88
EGP/m?, jonka eri kilpailijat veloittivat Suezin kanavan talousalueella vuonna 2019 TEDAn teettimin markkina-
tutkimuksen perusteella (ks. 845 kappale). Hintaa oikaistiin vuotuisella 10 prosentin hinnankorotuksella, joka
mainitaan samassa tutkimuksessa, jotta se vastasi tutkimusajanjakson aikaista hintaa. Tulokseksi saatu vertailuhinta
80 EGP/m? sattuu olevan sama kuin IDG:n ("6th of October”) veloittama hinta, mutta se ei perustunut sellaisenaan
IDG:n veloittamaan hintaan.
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(855) Viitteestd, joka koskee tutkimuksessa esitettyd kilpailijoiden vertailtavuutta sijainnin suhteen, komissio toteaa, ettd
verkkosivustonsa mukaan IDG:l4 on useita eri alueilla sijaitsevia hankkeita, joista yksi sijaitsee Lansi-Kairon
alueella. Silld on kuitenkin hanke my6s Port Saidissa Suezin kanavan talousalueella. Toisaalta toinen tutkimuksessa
mainittu kilpailija, SIDC, sijaitsee kokonaan Suezin kanavan talousalueella (1°°). Komissio katsoi, ettd kaikki tutki-
mukseen sisiltyneet hinnat kaikkien sijaintipaikkojen osalta olivat vertailukelpoisia, koska TEDA itse patti verrata
vuokraehtojaan niihin yrityksiin/hankkeisiin. Timan vuoksi komissio oli eri mieltdi Hengshi Egyptin esittimastd
toisesta seikasta eli siitd, ettd sisdistd tutkimusta, jota kdytettiin vuokrahintojen vuotuisen korotuksen méarittimi-
seen, ei olisi pitinyt kdyttdd vertailuhinnan vahvistamiseen. Komissio huomauttaa, ettd hintavertailu esitetddn
luvussa, jonka nimi on "Markkinatutkimus”. TEDA katsoi ndin ollen tekevinsd tutkimuksen markkinoista, joilla
se toimii. Lisdksi TEDA sisillytti omat vuokraustietonsa komission kayttdimaan taulukkoon, mikd osoitti, ettd se
vertasi itseddn muihin rakennuttajiin. Padtelmissddn TEDA mainitsi, ettd yksi positiivisista seikoista hintojen ko-
rottamisessa vuonna 2019 oli mukautuminen markkinahintoihin. Tdmédn ndyton perusteella komissio pddtteli, ettd
sisdinen tutkimus oli luotettava arvio vertailukelpoisista hinnoista markkinoilla TEDAn nakokulmasta ja ettd viite
olisi ndin ollen hylattava.

(856) Kolmannesta Egyptin viranomaisten ja Hengshi Egyptin esiin ottamasta kohdasta komissio katsoi, ettdi muiden
lahistolld sijaitsevien yritysten pditos olla vuokraamatta TEDAlta ei ole luotettava indikaattori vuokrahintojen
kilpailukyvyn puutteesta. Nididen yritysten kdyttimdn maan omistajuudesta (osto, kdyttooikeus, vuokraaminen)
tai niiden syistd jattaytyd TEDAn alueen ulkopuolelle ei esitetty mitddn ndyttod. Esimerkiksi Saint Gobain on yritys,
jolla on suuret toimitilat ja joka harjoittaa valmistustoimintaa, ja se olisi todenndkoisesti vaatinut enemmin tilaa ja
erityisominaisuuksia, joita TEDAn tavanomaiset vuokratehtaat eivit voineet tarjota. Tahan liittyen komissio haluaa
my0s korostaa, ettd kaikki alueella sijaitsevat valmistuslaitokset, joita TEDA hallinnoi, ovat joko kokonaan tai
osittain kiinalaisten oikeushenkiloiden tai luonnollisten henkiléiden omistuksessa ja ettd TEDAn tehtdvini on
edistdd kiinalaisten yritysten suuntautumista ulkomaille, kuten 819 kappaleessa mainitaan. Komission tietojen
mukaan yksikdan Hengshi Egyptin mainitsemista lahelld sijaitsevista yrityksistd ei ole kiinalaisomistuksessa.

(857) Hengshi Egypt vastusti vield sitd, ettd komissio oli kdyttinyt samaa vuokrahintaa tehtaista ja varastoista sekd
sopimuksista, jotka olivat alkaneet ennen tutkimusajanjaksoa. Komissio muistutti, ettd TEDAn teettimd markkina-
tutkimus antoi hinnat vain yhteensi “tehtaista ja varastoista”. Néin ollen komissiokaan ei voinut erottaa tehtaiden ja
varastojen hintoja. Lisiksi komissio huomautti, ettd se kdytti TEDAn vuonna 2018 tosiasiallisesti veloittamia
hintoja. Téssd yhteydessi silld, ettd TEDA ei ollut mukauttanut vuokrahintojaan vuonna 2018 joissakin sopimuk-
sissa, ei ollut merkitystd. Sen vuoksi ndmé vditteet hylattiin.

(858) Niin ollen maan tarjoamiseen riittimattomana pidettavad vastiketta vastaan liittyvd lopullinen tuki oli 1,93 pro-
senttia.

4.6 Menetetyt tulot
4.6.1 Yritysten tuloveroedut
a) Oikeusperusta:

— Tuloverolaki, sellaisena kuin se pantu tiytintoon lailla 91/2005; ja

— Investointiministerién asetus nro 16/2017 lisiyksen A “Valuuttakurssien muutosten vaikutukset” lisda-
misestd Egyptin tilinpaitosstandardiin nro 13.

b) Tutkimuksen havainnot

(859) Jushi ja Hengshi Egyptiin sovelletaan Egyptin normaalia tuloveroa, joka on 22,5 prosenttia.

(860) Vuonna 2016 Egyptin hallitus pdatti muuttaa Egyptin punnan kiintedn valuuttakurssin kelluvaan valuuttakurssiin
Kansainvilisen valuuttarahaston suosituksen perusteella. Timi seurauksena Egyptin punta menetti kuukaudessa
noin puolet arvostaan merkittaviin valuuttoihin, kuten Yhdysvaltojen dollariin ja euroon, ndhden. Tahdn akilliseen
kurssivaihteluun puuttumiseksi Egyptin viranomaiset laativat erityisen kirjanpitostandardin seka erityisen verosdin-
noén valuuttakurssivaihtelujen kasittelemiseksi. Yrityksille annettiin mahdollisuus vdhentdd Egyptin punnan deval-
voinnista johtuvat valuuttakurssierot laajemmin verotettavasta tulostaan.

(1%%) Lisdtietoja, ks. https:/[www.idg-egypt.com/ IDG:n osalta ja https:/[sidc.com.eg/ SIDC:n osalta (sivustolla kdyty viimeksi 1.4.2020)
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(861) Lainsdadantod sovellettiin yleisesti kaikkiin yrityksiin Egyptissd ja sen tarkoituksena oli tasoittaa Egyptin valuutan
devalvoinnin negatiivisia vaikutuksia, muta se loi merkittdvin tosiasiallisen etuuden vihiiselle joukolle egyptilisid
yrityksid, jotka ovat vientiin suuntautuneita ja jotka harjoittavat litketoimintaansa lihes kokonaan ulkomaanvaluu-
tassa, kuten dollareissa tai eurossa. Nille yrityksille ei aiheutunut tosiasiallisia menetyksid Egyptin punnan deval-
voinnin seurauksena, vaan ne saivat etuutta Egyptin viranomaisten verotarkoituksia varten antamasta erityisestd
kirjanpitostandardista. Tamén seurauksena ulkomaanvaluutassa liiketoimintaansa harjoittavat yritykset vaikuttavat
olevan tappiollisia verotuksessa, mutta niiden toiminta saattaa olla selvisti voitollista. Sitd vastoin yrityksille, jotka
harjoittavat liikketoimintaansa Egyptin punnissa, on aiheutunut todellisia tappioita, joilla on vaikutusta niiden lii-
ketoimintaan ja joihin Egyptin viranomaisten antamalla erityiselld verosdannolld puututtiin.

(862) Jushi ja Hengshi Egypt saivat etua tdstd toimenpiteestd, koska tutkimuksessa kavi ilmi, ettd ne harjoittavat lii-
ketoimintaansa lahes kokonaan dollareina tai euroina eikd niilld ole juuri mitddn liiketoimintaa Egyptin punnissa.
Ne ovat lihes yksinomaisesti vientiin suuntautuneita yrityksid, tuovat ldhes kaikki laitteensa, ja niiden lainat ja
suurin osa materiaaliostoista ovat ulkomaan valuutassa. Egyptin punnan devalvoinnin seurauksena Jushi ja Hengshi
Egyptin kirjaamat tappiot eivit ole — erityisesti merkittdvien ulkomaan valuutassa olevien lainojen vuoksi — tosi-
asiallisia ja niitd kdytetddn vain verotarkoituksiin verotettavien tulojen alentamiseksi.

(863) Verovahennyksen piti lisiksi olla vain tilapdinen toimenpide, jota sovelletaan devalvointihetkelld vaikutuksen
kohteeksi joutuneisiin liiketoimiin. Jushi ja Hengshi Egypt vidhensivdt kuitenkin edelleen tutkimusajanjaksolla
merkittdvid summia verotettavista tuloistaan toteutuneiden ja toteutumattomien valuuttakurssierojen nojalla. Ti-
min seurauksena niiden toiminta oli tuloveroilmoituksen mukaan vihemmin kannattavaa tai jopa tappiollista,
vaikka niiden tilinpddtos osoitti tervettd ja kestdvad voittoa.

¢) Pdidtelma

(864) Edelld esitettyjen seikkojen perusteella komissio pédtteli, ettd nimé veroetuudet ovat perusasetuksen 3 artiklan 1
kohdan a alakohdan ii alakohdan mukaisia Egyptin valtion menettimid tuloja ja niistd koitui perusasetuksen
3 artiklan 2 kohdan mukaista etua.

(865) Lisdksi ne ovat perusasetuksen 4 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdan mukaan erityisid vientid harjoittavien tuottajien
Jushi ja Hengshi Egyptin osalta, koska etuuksia kdyttdd pddasiassa tietty ryhmad yrityksid, jotka toimivat lihes
yksinomaisesti ulkomaan valuutassa.

(866) Lopullisten padtelmien ilmoittamisen jilkeen Egyptin viranomaiset ja vientid harjoittavat tuottajat huomauttivat,
ettd vuoden 2016 erityinen verosdanto, jonka mukaan valuuttakurssitappioita kisitellddn verotulojen menetyksend,
ei voi olla tukea, koska siitd ei koidu etua eiki se ole erityinen. Koska verosaanto hyviaksyttiin valtion aiheuttaman
tappion korvaamiseksi, etua ei koidu. Lisdksi koska kaikki yksikét, joihin valtion aiheuttama tappio vaikutti samalla
tavalla, voivat hyodyntda titd verokohtelua, jarjestelmai ei voida pitdd erityisend.

(867) Komissio myonsi 861 kappaleessa, ettd lainsdddantod sovellettiin yleisesti kaikkiin yrityksiin Egyptissd ja sen
tarkoituksena oli tasoittaa Egyptin valuutan devalvoinnin negatiivisia vaikutuksia. Komissio totesi kuitenkin my®os,
ettd yritykset, jotka ovat vientiin suuntautuneita ja jotka harjoittavat liiketoimintaansa lihes kokonaan ulkomaan-
valuutassa, kuten dollareissa tai eurossa, saivat kohtuuttomasti etua tdstd lainsaddannostd. Ndille yrityksille ei itse
asiassa ole aiheutunut merkittdvid todellisia tappioita Egyptin punnan devalvoinnista, koska niiden dollareina
suorittamista ostoista/veloista aiheutuneet valuuttakurssitappiot voitaisiin kompensoida niiden dollareina tapahtu-
neesta myynnistd saaduilla valuuttakurssivoitoilla. Néin ollen lainsddaddnnolld itse asiassa luotiin veroetu, jota
sovellettiin erityisesti timan tyyppisiin yrityksiin, eiki kompensoitu valtion aiheuttamaa tappiota. Tamin vuoksi
vaite hylattiin.

d) Tuen mdirin laskeminen

(868) Vientid harjoittaville tuottajille koitunut etuus vahvistettiin vuoden 2018 tuloveroilmoitukseen sisiltyvien tietojen
perusteella. Ensin vahvistettiin verotettavasta tulosta edelld mainitun maarayksen nojalla vihennetty méara. Toiseksi
tihdn vihennettyyn mairdan sovellettiin yleisesti sovellettavaa 22,5 prosentin verokantaa. Lopuksi tdimd maard
ilmoitettiin prosentteina vientid harjoittavien tuottajien koko litkevaihdosta tutkimusajanjaksolla.
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(869) Tamin vero-ohjelman mukaisen tuen mdird oli 1,43 prosenttia.

4.6.2 Vapautukset alv:sta ja tuontitulleista maahantuotujen laitteiden osalta

(870) Tistd ohjelmasta my6nnetddn vapautuksia alv:sta ja tuontitulleista sellaisten laitteiden tuontia varten, joita kdytetddn
SC-alueella sijaitsevien yritysten tuotantoprosesseissa.

a) Oikeusperusta

(871) Ohjelman oikeusperusta:
— Erityistalousalueita koskeva laki nro 83/2002, jaljempana ’laki 83/2002’;

— Egyptin arabitasavallan presidentin asetus laista nro 27/2015, jolla muutetaan joitakin erityistalousalueista
annetun lain nro 83/2002 sddnnoksid, jiljempind 'laki 27/2015%;

— Investointilaki, sellaisena kuin se on tullut voimaan lailla nro 72/2017;

— Pddministerin luonnos paitoslauselmaksi nro 2310/2017, lailla nro 72/2017 annettua investointilakia koske-
vien tdytintdonpanosiddosten antamisesta.

— Alv-laki, sellaisena kuin se on tullut voimaan lailla nro 67/2016;
— Alv-lakia koskevat tiytintdonpanosaadokset, valtiovarainministerion asetus nro 66/2017.

b) Tutkimuksen havainnot

(872) Lain 83/2002, sellaisena kuin se on muutettuna lailla 27/2015, 22 §:n mukaan SC-alue on osa erillistd tullialuetta
valtiovarainministerion antaman asetuksen nojalla. Tamaé erillinen tullialue toimii alueen viranomaisen puheenjoh-
tajan perustaman ylimman tullikomitean valvonnassa.

(873) Lain 83/2002 42 §n mukaan tuodut koneet, laitteet ja tyokalut vapautetaan veroista ja tulleista, edellyttden ettd
niitd kdytetddn tuotteiden tai palvelujen tuottamiseen SC-alueella lisensoitua toimintaa varten. Koska SC-alue ei ole
pelkkd vientialue, kaikki verot ja tullit on kuitenkin maksettava kaikista tuotteista, jotka vapautetaan kotimaan-
markkinoille SC-alueen ulkopuolella.

(874) Asiaa koskevien lakien mukaan SC-alueen ulkopuolella sijaitsevat yritykset maksavat tuonnista kannettavan alv:n
etukiteen, ja se nettoutetaan niiden kotimarkkinamyynnistd kannettavan alv:in kanssa tai tapauksen mukaan
palautetaan, kun lopputuotteet viedddn. SC-alueella sijaitsevien yritysten alv pidatetddn eikd sitd ndin ollen veloiteta
aluksi valtiovarainministerion ja SC-alueen yleisviranomaisen asiaa koskevan yhteisymmirryskirjeen mukaisesti.

(875) Komissio totesi, ettd tuotujen laitteiden alv ja tuontitullit oli pidatetty otokseen valituissa yrityksissd vuodesta 2017
lahtien ja koko tutkimusajanjakson ajan. Ennen vuotta 2017 yritykset asiassa maksoivat tuontitullit ja alv:n[yleisen
myyntiveron tuoduista laitteista, koska ne eivdt toimineet vield SC-alueella. Vientid harjoittavat tuottajat liittyivat
kuitenkin vuonna 2017 SC-alueen vero- ja hallintojirjestelmiin, minkd ansiosta ne hyotyvit etuuskohteluun
perustuvasta verokohtelusta alueella, mukaan luettuna alv- ja tullivapautukset.

(876) Yleissddntond Egyptissd on, ettd yritysten, jotka ostavat koneita, joihin sovelletaan 5 prosentin arvonlisiveroa, olisi
kaytettdvd madrdt hyvityksend tulevia maksuja varten (1°%). Jos hyvityssaldo sdilytetddn yli 6 perakkaistd verokautta
(kuukautta), mikd on tilanne yrityksilld, joiden vientitoiminta on voimakasta ja jotka eivat voi kuitata tuotantopa-
noksiin sisdltyvdd arvonlisiveroa hyvitykseni tulevia maksuja varten, rekisteroidyn henkilon on tehtdva kirjallinen
hakemus, jossa osoitetaan hyvityssaldon madrd. Egyptin veroviranomaiset tarkastavat saldon oikeellisuuden ja
suorittavat palautuksen 45 piivan kuluessa hakemuksen jattamisesta.

(19) Laki 672016, 22 §.
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(877) Tutkimuksessa kavi kuitenkin ilmi, ettd kdytinnossd Egyptin viranomaiset eivit palauta etukiteen maksettua alv:a,
joten vero on tosiasiallinen kustannus yrityksille. Vuosien 2016-2018 vuosikertomuksissa lueteltujen Jushi Egyptin
yleisen myyntiveron/alv-hyvitysten analyysi osoitti, ettd silld oli edelleen saatavia Egyptin viranomaisilta useiden
vuosien takaa (7), ja Jushi Egypt vahvisti, ettd se ei odottanut saavansa nditd korvauksia (1°%). Hengshi Egypt
puolestaan haki laitteisiin ja materiaaleihin sovellettavan alv:nfyleisen myyntiveron palautusta. Palautus saatiin
lopulta kolme vuotta aiemmin ostetuista laitteista, mutta korvatut maardt eivdt kattaneet haettuja maidrid eikd
sitd selitetty mitenkddn, miksi jotkin laitteet oli korvattu ja jotkin ei. Tdma osoittaa, ettd Egyptin viranomaiset
palauttavat alv:n parhaimmillaankin merkittavilld viiveelld, ja palautukset ovat mielivaltaisia eivitkd lipindkyvid.

(878) On myos otettava huomioon, ettd koska tuotteiden, myos tutkimuksen kohteena olevan tuotteen, valmistuksessa
kiytettavid laitteita kdytetddn todennikoisesti niiden koko kidyttoidn ajan Egyptin alueella eiké niitd jalleenviedd tai
myydi kotimarkkinoilla, niiden oston osalta ei ole mitddn muuta syytd myontdad vapautusta tulleista tai alv:sta kuin
se, ettd SC-alueella sijaitsevat yritykset saavat siitd etua. Sen vuoksi kyseessd ovat perusteetta maksamatta jdtettyjen
tullien ja alv:n muodossa menetetyt tulot, koska laitteita kdytetddn tutkimuksen kohteena olevan tuotteen pai-
kalliseen tuottamiseen, josta SC-alueen ulkopuolella sijaitsevien tuottajien on yleensd maksettava tullit ja alv.

(879) Koska vientid harjoittaviin tuottajiin ryhdyttiin soveltamaan SC-alueen oikeudellisen jirjestelmidn mukaista etu-
uskohtelua vuonna 2017, ne saivat ndin ollen etua koneiden tuontiin sovellettavasta tosiasiallisesta alv-vapautuk-
sesta. Vapautuksessa on kyse menetetyistd tuloista, koska vaikka alv olisi viime kddessd palautettava, ei ole mitddn
ndyttod siitd, ettd Egyptin viranomaiset olisivat korvanneet Jushi Egyptille koneista maksetun alv:n, kuten edelti-
vissd kappaleissa todetaan. Saatavilla oleva naytto osoittikin, ettd Jushi Egypt ei saanut niitd palautuksia, kun se
sijaitsi alueen ulkopuolella.

(880) SC-alueella sijaitsevat yritykset, joiden ei tarvitse maksaa alv:a etukiteen, saavat tosiasiallisen alv-vapautuksen, jonka
ansiosta niille ei aiheudu todellista kustannusta, ja lisiksi ne sddstyvat hallinnolliselta rasitteelta, kun niiden ei
tarvitse hakea alv-palautuksia tai kuitata alv-hyvityksid. Sama paitelmi pitee vieldkin selvemmin, kun tarkastellaan
tuotujen laitteiden tuontitulleista vapautusta.

(881) Lopullisten paitelmien ilmoittamisen jilkeen Egyptin viranomaiset ja vientid harjoittavat tuottajat ottivat esiin
useita seikkoja. Ensinnakddn se, ettd Jushi Egypt ja Hengshi Egypt eivdt ole aina saaneet tdysimadrdisesti ja
oikea-aikaisesti alv-palautuksia Egyptin viranomaisilta aiemmin (kun ne eivat sijainneet Suezin kanavan talous-
alueella), ei ole syyni sille, ettd nyt on menetettyjd tuloja verokohtelusta, jota sovelletaan nithin Suezin kanavan
talousalueella.

(882) Toiseksi komissio vertasi kiistanalaista verokohtelua hypoteettiseen verokohteluun, joka oli ekstrapoloitu Jushi
Egyptin ja Hengshi Egyptin tilanteesta, ennen kuin ne liittyivat siirtyivdt Suezin kanavan talousalueeseen, eiki
verrannut kiistanalaista verokohtelua Egyptin alv-sddntoihin, joita sovelletaan laitteiden ja raaka-aineiden tuontiin.

(883) Kolmanneksi komissio ei ottanut tarkastuskdynnin aikana esiin mitddn kysymyksid, jotka koskivat alv-hallintoa
Egyptissd, eikd keskustellut niistd Egyptin viranomaisten kanssa.

(884) Neljanneksi Egyptin viranomaiset muistuttivat, ettd tukia ja tasoitustulleja koskevan WTO:n sopimuksen 27 artik-
lassa maardtdan WTO:n kehitysmaajisenten erityis- ja erilliskohtelusta. Komission ei pitdisi antaa rangaistusta siité,
ettd Egyptin viranomaisilla ei aina ollut resursseja palauttaa erdéntyneitd alv-hyvityksid ajoissa.

(885) Viidenneksi komissio itse myonsi, ettd Jushi Egypt ja Hengshi Egypt saivat lopulta takaisin Egyptin viranomaisilta
osan maksetusta alv:sta ennen liittymistddn Suezin kanavan talousalueeseen. Sen vuoksi tavanomaisesti maksetta-
vaksi tulevan alv:in koko médrdd ei voida pitad etuna. Lisdksi Jushi Egyptin alv-hyvityksen saldo on nyt pienene-
missd, koska se saa enemmin alv-saatavia, joten tavanomaisesti maksettavaksi tulevan alv:n kokonaismaari olisi
osittain kuitattava nditd alv-saatavia vastaan. Egyptin viranomaiset ovat myds kuitanneet vuoden 2020 alussa Jushi
Egyptin tuonnista vuosina 2017-2018 maksamattomat alv-maksut Jushi Egyptin alv-hyvityksid vastaan. Ndin ollen
etua ei endd ole.

(7) Suurin osa alv-saatavista/muista vilillisten verojen saatavista, jotka ilmoitettiin vuosikertomuksissa 2016-2018, liittyy ulkomaa-
nostoihin, jotka tehtiin heindkuuhun 2016 asti voimassa olleen 10 prosentin myyntiverojirjestelyn nojalla.
(1%%) Maailmanpankin raportissa "Doing Business in Egypt 2020” sijoitetaan Egypti veroasioissa 156. sijalle 190 maasta.
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(886) Kuudenneksi asianomaisten vientid harjoittavien tuottajien alv-hyvitykset koskivat koneiden eikd raaka-aineiden
arvonlisiaveroa. Kdyttoomaisuuteen tehtdvan suuren alkuinvestoinnin vuoksi Egyptin viranomaiset eivdt kyenneet
korvaamaan tdysimadréisesti koneisiin liittyvad alv:a ajoissa. Sama ei kuitenkaan pdtenyt raaka-aineisiin, joten raaka-
aineita koskevat alv-vapautukset eivit olleet tukea.

(887) Koska komissio katsoi asianmukaisesti, ettd vietyjen tuotteiden tuotantopanoksista ei olisi tarvinnut maksaa tuon-
titulleja, komission olisi pitinyt soveltaa samaa paittelyd vietyjd tuotteita koskevien tuotantopanosten arvonlisidve-
roon. Tdstd seuraa, ettd etuuden laskemiseksi komission on jaettava tutkimusajanjaksolla maksettavaksi tulevan
alv:n maird niiden raaka-aineiden mdarille, jotka kaytettiin pelkéstadn kotimarkkinoilla myytyjen tuotteiden tuo-
tantoon.

(888) Vastauksena naihin viitteisiin komissio haluaa selventid, ettd sen tavoitteena ei ole rangaista Egyptin viranomaisia
resurssien puutteesta eikd arvostella Egyptin alv-jdrjestelmdd sindnsd. Samalla komissio huomauttaa, ettd tukia ja
tasoitustulleja koskevan WTO:n sopimuksen 27 artikla ei pade Egyptin viranomaisten viitteeseen. Asiaankuuluvin
mddrdys, jota voidaan soveltaa tasoitustullimenettelyssd, on 27 artiklan 10 kohta, jossa kasitellddn ainoastaan
joitakin vdhimmdistasoja, kun taas 27 artiklan muut médrdykset koskevat paiasiassa kehitysmaiden vientitukia.
Tassd tapauksessa Egyptin viranomaiset ottavat 27 artiklan esiin perustellakseen alv-hyvitysten palauttamatta jatta-
misen veronmaksajille, eikd timd méidrdys ole merkityksellinen tiltd kannalta.

(889) Alv-jarjestelmad koskevista tietopyynnoistd komissio toteaa, ettd se pyysi tietoja Egyptin alv-jarjestelmin toimin-
nasta tutkimuksen alussa kyselylomakkeen kautta sekd puutteita koskevan menettelyn aikana. Lisaksi tarkastus-
kdynnin aikana otettiin esiin yleisid kysymyksid, jotka koskivat vientid harjoittavilta tuottajilta kannettujen verojen
mairdd. Sen vuoksi komissio katsoi, ettd se oli saanut tutkimuksen aikana riittivésti tietoja alv-puitteista.

(890) Komissio totesi kuitenkin, ettd SC-alueella sijaitsevien yritysten alv-kohtelu on erilaista. SC-alueella sijaitsevien
yritysten ei tarvitse maksaa arvonlisdveroa etukiteen ("skenaario 17). Sitd vastoin vertailukelpoisten verovelvollisten
eli SC-alueen ulkopuolisten yritysten on maksettava arvonlisavero etukiteen ("skenaario 27). Silld, onko alv lopulta
maksettava vai palautetaanko se, ei ole tdssd vaiheessa merkitystd. Merkitystd on silld, ettd Egyptin viranomaiset
eivit peri aluksi mitddn tuloja skenaariossa 1, kun taas skenaariossa 2 ne peritddn aluksi kaikissa tapauksissa.

(891) Egyptin asiaa koskevien normatiivisten puitteiden mukaan skenaariossa 1 yritysten on maksettava lopullinen maksu
selvityspdivand, kun taas skenaariossa 2 osa Egyptin viranomaisten kerddmistd tulosta palautuu yrityksille (jos alv
on palautettava). Jos selvitysprosessi on nopea ja luotettava, etuus siitd, ettd skenaarion 1 mukaan ei tarvitse maksaa
etukiteen, vastaa maksuvalmiusetua koko siltd ajalta, jonka takaisinmaksu olisi kestdnyt. Komissio huomauttaa
tdhdn liittyen, ettd lakisddteinen mddrdaika selvitykselle on 6 kuukautta siitd, kun hyvitys syntyy, kuten 876
kappaleessa todetaan.

(892) Komissio kuitenkin totesi, ettd kdytinnossd selvitys ja 2 skenaarion mukaan toimiville yrityksille maksettava
palautus tapahtui Egyptissd parhaimmillaankin erittdin myo6hdssd ja ettd palautuksen saamisen perusteet olivat
epaselvdt. Komissio huomautti, ettd Egyptin viranomaiset eivat kiistdneet titd tosiseikkaa. SC-alueella toimivien
yritysten maksuvalmiusetu johtuu ndin ollen siitd, ettd Egyptin viranomaiset eivit kerdd alv-tuloja lainkaan SC-
alueella toimivilta yrityksiltd ennen lopullista selvitystd, jonka méddraaika on epavarma (skenaario 1), kun taas SC-
alueen ulkopuolella sijaitsevilta yrityksiltd keratddn tulot valittomasti ja palautetaan paljon myohemmin, maaritte-
lemdttomani ajankohtana (skenaario 2). Timin seurauksena SC-alueella sijaitsevat yritykset hyotyvit etuuskohtelun
mukaisesta alv-kohtelusta SC-alueen ulkopuolella sijaitseviin yrityksiin verrattuna. Maard, jota Egyptin viranomaiset
eivit keranneet SC-alueella sijaitsevilta yrityksiltd, on valtion saamatta tai kantamatta jadnyt tulo perusasetuksen
3 artiklan 1 kohdan a alakohdan ii alakohdassa tarkoitetulla tavalla.

(893) Selventddkseen tdtd komissio tarkasteli Egyptin alv-puitteiden lisdksi vientid harjoittavien tuottajien tilannetta ennen
SC-alueeseen liittymistd ja sen jalkeen. Ennen SC-alueeseen liittymistd niiden tilanne oli verrattavissa SC-alueen
ulkopuolisiin yrityksiin tutkimusajanjaksolla skenaarion 2 mukaisesti. Egyptin viranomaiset eivit kiistdneet sitd, ettd
Jushi Egyptille oli kertynyt erittdin suuri alv-hyvitys, ennen kuin se liittyi SC-alueeseen ja ettd Egyptin viranomaiset
eivit kyenneet palauttamaan titd hyvitystd. Jushi Egyptin alv-hyvitystilanne, joka oli syntynyt ennen sen liittymistd
SC-alueeseen, osoitti, ettd edellisessd kappaleessa kuvattu tilanne vastaa SC-alueen ulkopuolisten yritysten todelli-
suutta tutkimusajanjakson aikana.
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(894) Viidennestd Egyptin viranomaisten ja vientid harjoittavien tuottajien esiin ottamasta seikasta voidaan todeta, ettd
alv-velvollisten tavaroiden lopullinen maarapaikka ja se, ettd Jushi Egypt saattoi kuitata joitakin arvonlisiverovelkoja
alkuperdistd alv-hyvitystddn vastaan ajan mittaan, ei muuta komission pditelmid, koska ne eivit vaikuta alkupe-
rdiseen alueen sisilld ja ulkopuolella olevien yritysten erilaiseen kohteluun, eivitkd ndma kuittaamiset liity Egyptin
viranomaisten aktiivisesti suorittamaan palautukseen vaan pikemminkin alv-velkaan, joka on syntynyt ndille yri-

tyksille.

(895) Komissio kuitenkin myonsi, ettd toinen vientid harjoittava tuottaja sai kerran veronpalautuksen joistakin laiteos-
toistaan, joskin tutkimusajanjakson ulkopuolella ja useiden vuosien viivdstymisen jilkeen. Lisdksi komissio otti
huomioon, ettd Egyptin uusi alv-laki tuli voimaan vasta vihin ennen tutkimusajanjaksoa ja ettd tdytantoonpano-
lainsdddanto ei ollut vield tdysin voimassa tutkimusajanjakson aikana. Tdma siirtymavaihe huomioon ottaen ko-
missio ymmarsi Egyptin viranomaisten viitteen, jonka mukaan alv-palautusten selvitysaika saattaa viivdstyd mer-
kittavasti, koska Egypti on kehitysmaa, jossa on tarvittavaa vaihemmin hallintohenkil6stod hoitamaan uutta jarjes-
telmad ja jossa on mahdollisia budjettivajeita, jotka vaikeuttavat alv-palautusten myontdmistd maaraajoissa. Naiden
Egyptin poikkeuksellisten ja toivottavasti tilapdisten olosuhteiden vuoksi komissio paitti ottaa huomioon vain
vientid harjoittaville tuottajille koituneen maksuvalmiusedun laskettaessa alv-vapautuksista koitunutta etua. Edun
laskentamenetelmdd, joka kuvataan 899 kappaleessa, mukautettiin vastaavasti.

(896) Kuudennesta kohdasta komissio toteaa, ettd vaikka Hengshi Egypt sai jossakin vaiheessa koneista etukdteen mak-
setun alvin palautuksen, se ei saanut missddn vaiheessa materiaaleista maksetun alv:n palautusta, vaikka yritys haki
sitd. Koneiden alv:ta koskevia pditelmid sovelletaan my6s materiaalien alv:hen. Taman vuoksi vdite hylattiin.

¢) Pddtelma

(897) Edelld esitetyn perusteella komissio padtteli, ettd ohjelmasta saadaan perusasetuksen 3 artiklan 1 kohdan a ala-
kohdan ii alakohdan mukaista taloudellista tukea Egyptin valtion menettimien tulojen muodossa, koska tukikel-
poisten yritysten ei tarvitse maksaa alv:a jaftai tulleja, jotka niiden muutoin olisi maksettava. Siitdi myos koituu
vastaanottaville yrityksille perusasetuksen 3 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua etua, koska niiden taloudellinen asema
on parempi kuin ilman jirjestelmidd. llman jarjestelmid niiden olisi pitdnyt maksaa alv ja tuontitulli laitteiden
tuonnista.

(898) Ohjelma on erityinen perusasetuksen 4 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaisesti, koska sitd ei sovelleta yleisesti
Egyptissd vaan vain erityistalousalueilla, kuten SC-alueella, sijaitseviin yrityksiin. Lainsdddinto, jonka nojalla tuen
myontdvd viranomainen toimii, rajoittaa tuensaantimahdollisuuden yrityksiin, jotka sijaitsevat SC-alueella.

d) Tuen miirin laskeminen

(899) Tasoitustullin kdyttoonoton mahdollistavan tuen mdaard lasketaan vastaanottajille tutkimusajanjaksolla koituneen
edun perusteella. Vastaanottajille koituneen edun katsotaan olevan

1) tuotuja laitteita koskevan tullin vapautuksen médrd. Sen varmistamiseksi, ettd tasoitustullin kdyttoonoton mah-
dollistava maird kattoi vain tutkimusajanjakson, saatu etu jaksotettiin laitteen kayttoidn perusteella yrityksen
tavanomaisten kirjanpitomenettelyjen mukaisesti, lukuun ottamatta yhtd omaisuuserdluokkaa, jossa jaksotus-
kautta mukautettiin, jotta se kuvasti paremmin komission yksikkéjen todentamaa tosiasiallista kdyttoikad.

>

Tosiasiallisen alv-vapautuksen muodossa menetettyjen tulojen osalta etuus laskettiin alun perin ottamalla huo-
mioon alv:n koko mdird, joka yleensd maksetaan tuotujen laitteiden ostoista (tutkimusajanjakson aikana) mutta
jota ei maksettu. Lopullisiin paatelmiin saadun huomautuksen vuoksi (ks. 895 kappale) komissio kuitenkin
pdatti ottaa huomioon vain vientid harjoittaville tuottajille koituneen maksuvalmiusedun laskettaessa alv-vapau-
tuksista koitunutta etuutta. Edun laskentamenetelmdd mukautettiin vastaavasti. Néin ollen piditetystd alv:sta
saatavan maksuvalmiusedun katsottiin vastaavan tutkimusajanjakson aikaista Egyptin keskimaardistd talletuskor-
koa (12,32 %) sovellettuna ostetuista tavaroista pidatettyihin alv-maariin vuodesta 2017 lihtien.
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(900) Lopullisten padtelmien ilmoittamisen jilkeen Jushi Egypt totesi, ettd komissio sovelsi 5 prosentin tullia suuttimien

(901)

(902)

(903)

(904)

(905)

(906)

(907)

tuontiin vuonna 2018, vaikka niihin sovellettava tulli oli tuolloin 2 prosenttia. Yritys viitti myos, ettd komission
olisi pitdnyt jakaa koneiden tuontiin sovellettava alv tutkimusajanjakson aikana tehtyjen kuoletusten perusteella
perusasetuksen 7 artiklan 3 kohdan mukaisesti. Komissio hyviksyi nima vaitteet ja mukautti tuen maarad koskevia
laskelmia vastaavasti.

Vientid harjoittavien tuottajien tillaisen tuen kokonaismadrd tutkimusajanjaksolla oli 0,13 prosenttia.

4.6.3 Maahantuotujen raaka-aineiden vapautukset alv:sta ja tuontitulleista

Lain 83/2002 nojalla erityistalousalueella toimivat yritykset voivat tuoda raaka-aineita maksamatta tulleja, myyn-
tiveroja taikka muita veroja tai tulleja, jotka olisi muutoin maksettava, jos nimi tuodut tuotteet jilleenviedddn
sellaisenaan tai ne prosessoidaan jatkojalostustuotteiksi, jotka sitten viediin.

a) Oikeusperusta

Ohjelman oikeusperusta:

— Erityistalousalueita koskeva laki nro 83/2002, jdljempana 'laki 83/2002’

— Padministerin asetus nro 1625/2002 erityistalousalueista annettua lakia koskevien tdytintoonpanosiadosten
antamisesta;

— Egyptin arabitasavallan presidentin asetus laista nro 27/2015, jolla muutetaan joitakin erityistalousalueista
annetun lain nro 83/2002 sddnnoksid, jaljempdnd ‘laki 27/2015%

— Investointilaki, sellaisena kuin se on tullut voimaan lailla nro 72/2017;

— Padministerin luonnos pddtoslauselmaksi nro 2310/2017, lailla nro 72/2017 annettua investointilakia koske-
vien tdytintoonpanosidddosten antamisesta;

— Alv-laki, sellaisena kuin se on tullut voimaan lailla nro 67/2016;

— Alv-lakia koskevat tiytintoonpanosdadokset, valtiovarainministerion asetus nro 66/2017.

b) Tutkimuksen havainnot

SC-alue on osa erillistd tullialuetta, kuten 872 kappaleessa todetaan. Lain 83/2002 42 §n mukaan ulkomailta
tuodut raaka-aineet, tarvikkeet, varaosat ja muut materiaalit tai komponentit vapautetaan veroista ja tulleista,
edellyttden ettd niitd kaytetddn tuotteiden tai palvelujen tuottamiseen SC-alueella lisensoitua toimintaa varten.
Toisaalta kaikista tuotteista, jotka vapautetaan kotimaanmarkkinoille SC-alueen ulkopuolella, on maksettava kaikki
verot ja tullit.

Tutkimuksen aikana komissio totesi, ettd lain 83/2002 edelld mainitun artiklan mukaan vientid harjoittavat
tuottajat oli vapautettu alv:sta ja tuontitulleista sellaisten tuotujen tuotantopanosten osalta, joita kdytetddn vietivien
lopputuotteiden (ja erityisesti tarkasteltavana olevan tuotteen) tuotannossa.

Tuontitulleista vapauttamisen osalta tillainen jarjestely vastaa perusasetuksen liitteessd I olevassa i kohdassa kuvat-
tua tullinpalautusjdrjestelmad. Liitteessd I olevan i kohdan mukaisesti tillaisten korvaavien tuotantopanosten pa-
lautusjirjestelyt voivat olla vientitukea, sikili kuin niiden mukaisesti tuontimaksuista voidaan maksaa suurempia
palautuksia kuin palautusvaatimuksen kohteena olevista tuoduista tuotantopanoksista alun perin on kannettu.

Sen madrittamiseksi, esiintyiko tillaisia suurempia palautuksia perusasetuksen liitteessd III olevan II kohdan mu-
kaisesti, komissio pyysi Egyptin viranomaisilta lisdtietoja yleisesti tullinpalautusjdrjestelmista ja erityisesti sithen
liittyvien seuranta- ja todentamismenettelyjen olemassaolosta ja tosiasiallisesta soveltamisesta.
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(908) Alun perin saatujen tietojen mukaan vaikutti siltd, ettd Egyptin viranomaisilla oli kdytossd lainsddddntopuitteet
tullinpalautusjdrjestelmédn valvontaa varten, mukaan luettuna maksettujen tuontitullin palautus. Vientid harjoittavien
tuottajien toimitiloihin tehtyjen tarkastuskdyntien aikana todettiin, ettd niitd puitteita ei sovellettu tosiasiallisesti
kdytinnossd. Yksikddn vientid harjoittavista tuottajista ei maksanut mitddn tuontitulleja tai alvia mistddn ostamis-
taan materiaaleista tutkimusajanjaksolla, riippumatta siitd, myytiinko tavarat kotimarkkinoilla vai vientiin. Yleensd
on tehtdva talletus tulliviranomaisten suljetulle tilille, josta tullit voidaan maksaa maardajoin. Tutkimusajanjakson
aikana ei kuitenkaan tehty talletuksia eivdtkd viranomaiset kerdnneet mitddn maaria.

(909) Jushi Egypt maksoi tutkimusajanjakson jilkeen Egyptin viranomaisille pienen summan, joka viitetysti kattoi lii-
allisen tullinpalautuksen kotimarkkinamyynnistd. Se ei kuitenkaan toimittanut mitdadn naytt6d siitd, ettd maksu
suoritettiin kotimarkkinamyyntiin liittyvastd liiallisesta tullinpalautuksesta tai ettd se liittyi tutkimusajanjakson
aikaiseen kotimarkkinamyyntiin. My0s siitd oli ndyttod, ettd Jushi Egypt sai korvausta aiemmin maksetuista tuon-
titulleista, ennen kuin se vapautettiin niista.

(910) Egyptin viranomaisten kanssa kaytyjen keskustelujen jilkeen komissio sai lisitietoja, jotka osoittivat, ettd SC-alueen
tullien kantamista koskevat seuranta- ja tarkastuspuitteet olivat vasta tekeilld tutkimusajanjakson aikana. Esimerkiksi
tuontitullitaseiden mukauttamista kasittelevd komitea perustettiin vasta vuonna 2019 tulliviranomaisen asetuksella
nro 158, tullitarkastuskomitean perustaminen oli edelleen kdynnissd vuonna 2019 eikd tiytintoonpanomenettelyjd
ollut vield vahvistettu. Nain ollen komissio pdatteli, ettd kdytossd ei ollut toimivaa ja asianmukaista tullinpalautus-
jarjestelmaa.

(911) Lisdksi SC-alueella piditetddn tuontituotteiden alv, eikd sitd makseta etukdteen, kuten 876 kappaleessa todetaan.
Veroviranomaisilla on oikeus perid alv vasta jalkikdteen.

(912) Tutkimuksessa kdvi myos ilmi, ettd tietyistd tuotantopanoksista, joita Jushi Egypt kéytti tuotantoprosessissa ja jotka
olivat perdisin Egyptiin sijoittautuneilta toimittajilta, veloitettiin normaalin suuruinen alv siitd huolimatta, ettd yritys
sijaitsi erityisalueella, jolla alv:a ei tavallisesti tarvitse maksaa. Jushi Egypt sai alv-hyvitystd ndistd liiketoimista. Sitd
vastoin tuotantopanosten myynnistd erityisalueella sijaitsevien yritysten valilld ei kanneta kotimaista alv:a riippu-
matta siitd, myydddnko tallaisilla tuotantopanoksilla tuotetut tavarat vientiin vai kotimarkkinoilla.

(913) Kaikki nima tekijit osoittavat, ettd tdmd erityisalue ei ole perinteinen vientijalostusalue ja eroaa myos muista
erityisistd vapaa-alueista Egyptissd, mutta se on ainutlaatuinen hybridityyppinen erityisalue, jolla on useita erityi-
sominaisuuksia, jotka erottavat sen muista alueista. Vaikuttaa silté, ettd alueella ei kdytinndssd sovellettu sovellet-
tavia lakeja ja asetuksia, joten komissio teki paitelminsa silld perusteella, miten se ymmirsi toiminnan hoituneen
kiytinnossa alueella.

(914) Lisaksi on merkittdvas, ettd alueella sovellettavan erityisverojirjestelmédn ja siihen liittyvien verovelvoitteiden hal-
linnosta, valvonnasta ja tdytintoonpanosta vastaavien hallintoviranomaisten puute tekee alueesta ainutlaatuisen,
kun alueelle sijoittautuneet yritykset voivat tdysin vapaasti noudattaa verosdantojd tai jittdd ne huomiotta ilman
mitddn seuraamuksia. Kun otetaan huomioon alueen erityisolosuhteet ja saatavilla olevat tiedot, komissio paitti
pitdd tuotuja tuotantopanoksia koskevia alv-vapautuksia tosiasiallisina vapautuksina alv:n maksamisesta siitd riip-
pumatta, sisillytetadnko kyseiset tuotantopanokset mydhemmin lopputuotteisiin, jotka vieddan tai myydain koti-
markkinoilla.

c) Pditelma

(915) Komissio péitteli ndin ollen, ettd Egyptin viranomaisten tullinpalautusjirjestelméén kohdistuvaa valvontaa ei so-
vellettu tosiasiallisesti eika sitd voitu pitdd tillaisena jarjestelmand edeltdvissi jaksossa selitetyistd ja 913 kappaleessa
tiivistetyistd syistd. Tutkimuksessa osoitettiin, ettd Egyptin viranomaiset eivit olleet edes perustaneet viranomaista,
joka vastaisi alueella sijaitsevien yksikoiden verovelvoitteiden, mukaan lukien tuoduista materiaaleista maksettavat
tullit ja alv, hallinnosta ja tdytintoonpanosta, kuten 908-914 kappaleessa selitetdin.
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(916) Lisdksi komissio totesi, ettd viedyissd lopputuotteissa kaytettyjen tuotantopanosten viitetty tullinpalautusjirjestelma

(917)

(918)

(919)

(920)

(921)

(922)

(923)

johti menetettyihin tuloihin, mikd on tasoitustullin kdyttoonoton mahdollistavaa tukea perusasetuksen 3 artiklan 1
kohdan a alakohdan ii alakohdan mukaisesti, koska tuontimaksuista maksetaan suurempia palautuksia kuin pa-
lautusvaatimuksen kohteena olevista tuoduista tuotantopanoksista alun perin on kannettu. Egyptin viranomaiset
eivdt toimittaneet tarkempia tietoja kyseisistd litketoimista.

Lijalliset tullinpalautukset ovat erityisid perusasetuksen 4 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaisesti, koska niité ei
sovelleta yleisesti Egyptissd vaan vain erityistalousalueilla, kuten SC-alueella, sijaitseviin yrityksiin.

Lisdksi tuotujen raaka-aineiden tosiasiallinen alv-vapautus on perusasetuksen 3 artiklan 1 kohdan a alakohdan ii
alakohdan mukaista taloudellista tukea Egyptin valtion menettimien tulojen muodossa, koska tukikelpoisten yri-
tysten ei tarvitse maksaa alv:a ja/tai tulleja, jotka niiden muutoin olisi maksettava. Siitd myos koituu vastaanottaville
yrityksille perusasetuksen 3 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua etua. Ohjelma on erityinen perusasetuksen 4 artiklan 2
kohdan a alakohdan mukaisesti, koska lainsdddannolld rajoitetaan alv-vapautus koskemaan vain yrityksid, jotka
sijaitsevat SC-alueella.

Lopullisten padtelmien ilmoittamisen jilkeen Egyptin viranomaiset ja vientid harjoittavat tuottajat viittivat, ettd
Jushi Egypti oli tehnyt talletuksen tullimaksuja varten vuoden 2019 alussa. Ne toimittivat myoés lisindyttod, jonka
mukaan kaikki tullit vuosilta 2017 ja 2018 on nyt selvitetty ja maksettu. Lisdksi ne vaittivit, ettd vaikka maksa-
mattomia tulleja ei olisikaan selvitetty vuonna 2020, komissio ei voi edellyttad tiydellista verohallintoa Egyptin
kaltaiselta kehitysmaalta. Egyptin viranomaiset osoittivat erityistd huolellisuutta perustaessaan tullinpalautusjirjes-
telman Jushi Egyptid varten, silld Egyptin viranomaiset laativat ja seurasivat kulutusraportteja jo muutaman kuu-
kauden kuluessa siitd, kun Jushi Egypt oli tullut Suezin kanavan talousalueelle. Kolme vuotta myohemmin Egyptin
viranomaiset perivat kaikki maksettavat tullit ja arvonlisiveron Jushi Egyptiltd ja Hengshi Egyptiltd. Tamédn tulok-
sena Egyptin viranomaiset totesivat, ettd silld oli asianmukainen tullinpalautusjirjestelma kaytossd, eikd liiallisia
tullinpalautuksia esiintynyt.

Lisaksi Egyptin viranomaisten mukaan niilli on Egyptin siviililain 377 §n ja finanssituomioistuimen paitoksen nro
915/43 nojalla viisi vuotta aikaa perid tuontitullit. Ndin ollen Egyptin viranomaiset eivit ole voineet menettdd
tuloja, ellei timd maédrdaika ole umpeutunut, silld niilld on edelleen oikeus perid ja ne perivitkin maksettavat tullit
ajoissa.

Jushi Egypt viitti vield, ettd myyntid Hengshi Egyptille kohdellaan Egyptin lainsdddannossd samoin kuin vienti-
myyntid raaka-aineita koskevien tuontitullien osalta, koska Hengshi Egypt sijaitsee Suezin kanavan talousalueella.
Lisiksi Hengshi Egyptilld ei ollut lainkaan kotimarkkinamyyntid, koska se vei koko tuotantonsa. Ndin ollen jos
Jushi Egyptid ei olisi vapautettu raaka-aineita koskevista tuontitulleista, sille ei siltikddn olisi aiheutunut raaka-aineita
koskevia tuontitulleja Hengshi Egyptille suuntautuneesta kotimarkkinamyynnista. Jushi Egypt toisti timéan viitteen
tdydentdvien lopullisten péitelmien ilmoittamisen jilkeen.

Komissio tarkasteli tullien maksamisesta toimitettua ndyttod ja totesi, ettd Egyptin viranomaiset olivat tehneet
tarkastuksen vientid harjoittavan tuottajan toimitiloissa vuoden 2019 lopussa komission tutkimuksen vuoksi.
Tamin tarkastuksen tuloksena Egyptin viranomaiset perivit yritykseltd tuoduista materiaaleista tietyn mdadrin
tulleja, jotka liittyivit vuosiin 2017, 2018 ja 2019. Toimitetun ndyton perusteella ja koska uutta ndyttod ei ollut
mahdollista tarkastaa paikan péilld covid-19-pandemiaan liittyvien matkustusrajoitusten vuoksi, komissio hyviksyi
viitteen ja vahensi tuoduista materiaaleista maksettujen tullien tutkimusajanjaksoon liittyvin médirian perusasetuk-
sen 15 artiklan 1 kohdan mukaisesti.

Komissio ei kuitenkaan katsonut, ettd ndma selvitetyt tullit olisivat kyseenalaistaneet itse tukijirjestelmad koskevat
pditelmat. Komissio huomauttaa, ettd tullien kantamisen virikkeend toimi komission tutkimus eivitkd niinkddn
Egyptin viranomaisten omat tullien kantamiseen liittyvit seuranta- ja tarkastuspuitteet. Egyptin viranomaiset eivit
myoskdin kiistdneet sitd, ettd tallaisia puitteita ei ollut olemassa tutkimusajanjakson aikana. Kun otetaan huomioon
seurannan ja tarkastuksen tilapdinen puuttuminen, komissio huomautti, ettd vaikka Jushi Egypt
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liittyi Suezin kanavan talousalueeseen vasta vuonna 2017, tullien kantamista koskevan lainsddddnnon viimeinen
muutos tehtiin jo vuonna 2015, jolloin vastuu tullien kantamisesta siirrettiin SC-alueen yleisviranomaiselle. Lisaksi
tulliviranomaisen yksityiskohtaisessa raportissa, jonka Egyptin viranomaiset toimittivat lopullisiin paatelmiin esit-
timiensd huomautusten liitteend I, vahvistettiin, ettd tullien kantamista koskeva yleinen lainsddddnt6 oli voimassa
jo vuodesta 2006. Egyptin viranomaisilla oli siis runsaasti aikaa panna tdytint66n toimiva jirjestelmd tullien
kantamiseksi.

(924) Komissio totesi jo 912 ja 913 kappaleessa Jushi Egyptin harjoittamasta myynnistd Hengshi Egyptille, ettd erityis-
alueella sijaitsevien yritysten valilld tapahtuvaan tuotantopanosten myyntiin ei ole koskaan sovellettu mitdan veroja,
mikd osoittaa, ettd SC-alue on erityisalue, jolla on useita erityispiirteitd, jotka erottavat sen muista alueista. Se, ettd
Hengshi Egyptilld on ainoastaan vientimyyntid, ei ole tdssd mielessd merkityksellistd eikd muuta komission pai-
telmid. Egyptin viranomaisten ja vientid harjoittavien tuottajien viitteet, jotka koskivat yleisesti komission pdd-
telmien pdtevyyttd ja erityisesti Hengshi Egyptille suuntautunutta myyntid, hylattiin ndin ollen.

d) Tuen mdirin laskeminen

(925) Tuontitullien osalta vastaanottajalle koituneena etuna pidetddn tutkimusajanjakson aikana maksettavaksi tulevien
tuontitullien méirdn ja tutkimusajanjaksolla tosiasiallisesti maksettujen tuontitullien médran erotusta.

(926) Voidakseen mairittdd maksettavaksi tulevien tuontitullien mairdn komissio katsoi, ettd kaiken tyyppisten loppu-
tuotteiden keskimaardinen kulutusaste on sama, koska ne kaikki kuuluvat samaan yleiseen tuoteluokkaan. Komissio
kaytti kulutusasteen perustana vientid harjoittavien tuottajien kirjanpitoa. Taman jilkeen se vahvisti ensin tutkimus-
ajanjakson aikana tuotujen raaka-aineiden médrin. Toiseksi se laski vientid harjoittavien tuottajien kotimarkkina-
myynnin méairin suhteessa niiden kokonaismyyntimaaraan. Kolmanneksi komissio sovelsi titd kotimarkkinamyyn-
nin suhdetta tuotujen raaka-aineiden kokonaismadrdin ja madritti tuotujen raaka-aineiden méarin, josta tuontitullit
pitdisi maksaa.

(927) Etuuden mairdn madarittdmiseksi komissio laski lopuksi kotimarkkinoilla myytyjen tuotteiden tuotantoon kéytet-
tyjen raaka-aineiden méardstd maksettavaksi tulevan tuontitullin maaran.

(928) Tosiasiallisen alv-vapautuksen muodossa menetettyjen tulojen osalta etuus laskettiin alun perin ottamalla huomi-
oon alvin koko madird, joka yleensd tulee maksettavaksi tuotujen tuotantopanosten ostoista tutkimusajanjakson
aikana mutta jota ei maksettu.

(929) Lopullisten paitelmien ilmoittamisen jilkeen komissio mukautti tosiasiallisesta alv-vapautuksesta koituneen etuu-
den laskentamenetelmdd, kuten 895 kappaleessa mainitaan. Niin ollen piditetystd alv:sta saatavan maksuvalmiu-
sedun katsottiin vastaavan tutkimusajanjakson aikaista Egyptin keskimaariistd talletuskorkoa (12,32 %) sovellettuna
ostetuista tavaroista pidatettyihin alv-mddriin vuodesta 2017 lihtien ja laskettuna suhteessa alv-mddriin, jotka
pidatettiin tutkimusajanjakson aikana. Koska ennen tutkimusajanjaksoa ostettujen raaka-aineiden méirastd ei ollut
saatavilla tietoja, komissio oletti, ettd madrd vastaa tutkimusajanjakson aikana todettua mairdd oikaistuna niiden
kahden ajanjakson vililli myytyjen tavaroiden kustannusten erolla.

(930) Vientid harjoittavien tuottajien tillaisen tuen kokonaismédrd tutkimusajanjaksolla oli 0,95 prosenttia.

4.7 Tukea koskevat piitelmiit

(931) Tutkimuksen tdssd vaiheessa kiytettdvissd olevien tietojen perusteella komissio laski tasoitustullin kiyttoonoton
mahdollistavan tuen mairdn perusasetuksen sddnnosten mukaisesti vientid harjoittavien tuottajien osalta tutkimalla
kutakin tukimuotoa tai tukijirjestelmédd ja ynnddmalld ndmé luvut yhteen laskeakseen kunkin vientid harjoittavan
tuottajan saaman kokonaistuen midrdn tutkimusajanjaksolla. Alla mainitun kokonaistuen mairdn laskemiseksi
komissio laski ensin tuen prosenttimdirdn (tuen mairdn prosentteina yrityksen kokonaisliikevaihdosta). Titd pro-
senttiosuutta kaytettiin sitten laskettaessa tukea suhteutettuna tarkasteltavana olevan tuotteen vientiin unioniin
tutkimusajanjaksolla. Taman jalkeen laskettiin tuen maird tarkasteltavana olevan tuotteen unioniin vietya tonnia
kohti tutkimusajanjaksolla, ja jdljempdnd esitetyt marginaalit laskettiin prosentteina saman viennin CIF-arvosta
tonnia kohti.
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(932) Koska Jushi ja Hengshi Egypt ovat toisiinsa etuyhteydessi olevia yrityksid, niille vahvistettiin yksi tukimaara.
Lopullisten paitelmien ja tdydentdvien lopullisten padtelmien ilmoittamisen jilkeen CNBM-ryhmi esitti samat
viitteet, jotka esitettiin ryhmén kiinalaisten yksikkojen osalta 624-626 kappaleessa ja jotka koskivat etuyhteydessd
oleville yrityksille vahvistettavan yhden tukimairdn laskentamenetelméd. Viite hylattiin samoilla perusteilla kuin
ryhmin kiinalaisten yksikkojen viitteet.

(933) CNBM-ryhmd my6s pyysi komissiota tuomaan erityisesti esiin, mitkd solut laskelmissa osoittivat, ettd kahden
etuyhteydessd olevan vientid harjoittavan tuottajan yksilollisistd tukimddristd oli laskettu painotettu keskiarvo.
Komissio viittasi lopullisten paitelmien ja tdydentdvien lopullisten pddtelmien ilmoittamisen yhteydessd toimitet-
tuihin tietoihin. Komissio ei voinut hyviksya viitettd, koska se katsoi, ettd toimitetuissa Excel-taulukoissa esitettiin
kaikki tarpeelliset tiedot, myos kaavat, joita kaytettiin kunkin solun laskelmissa, ja ndin yritys kykeni seuraamaan
kaytettyd laskentamenetelma.

(934) Koska yhteistyossd toimineet egyptildiset vientid harjoittavat tuottajat ovat lasikuitukankaiden ainoita tuottajia
Egyptissd, komissio asetti "kaikkia muita yrityksid” koskevan mairan yhteistyossi toimineille vientid harjoittaville
tuottajille vahvistetun korkeimman mdirin tasolle.

Yrityksen nimi Tasoitustullin kdyttoonoton mahdollistavien tukien maara
CNBM-ryhmd, Egypti 10,9 %
Kaikki muut yritykset 10,9 %
5. VAHINKO

5.1 Unionin tuotannonalan miiritelmi

(935) Samankaltaista tuotetta valmisti tutkimusajanjaksolla 16 unionin tuottajaa. Nimi tuottajat muodostavat perus-
asetuksen 9 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun "unionin tuotannonalan”.

(936) Lasikuitukankaiden unionin kokonaistuotannoksi tutkimusajanjaksolla vahvistettiin lihes 115 000 tonnia. Komissio
kaytti luvun vahvistamiseen valituksen tekijan tarkistettua kyselyvastausta, joka ristiintarkastettiin otokseen valittu-
jen unionin tuottajien tarkistettujen kyselyvastausten kanssa ja tarvittaessa pdivitettiin. Kuten 83 kappaleessa
todetaan, otokseen kuului nelja unionin tuottajaa, joiden osuus samankaltaisen tuotteen kokonaistuotannosta
unionissa oli yli 40 prosenttia.

5.2 Unionin kulutus

(937) Komissio kiytti oikaistuja Eurostatin tietoja vahvistaakseen unionin kulutus- ja tuontimairit ja noudatti valituksen
tekijan ehdottamaa menetelmaa. Kéytetyistd tuontitilastoista poistettiin pieni osa tuotantopanoksista 10-numero-
tason Taric-tietojen perusteella. Komissio tarkasti ja vahvisti valituksen tekijian arviot tarkasteltavana olevan tuotteen
osuudesta vireillepanoilmoituksessa mainittujen ('*°) CN-koodien (2°°) nojalla tuoduissa méirissd yhteistyossd toi-
mineilta kiinalaisilta ja egyptildisiltd vientid harjoittavilta tuottajilta saatujen tietojen perusteella.

(938) Muista kolmansista maista tulevan tuonnin madrit ja arvot vahvistettiin tutkimuksen aikana muissa kolmansissa
maissa lasikuitukankaita tuottavien ja unioniin tuovien yritysten suoraan antamien tietojen perusteella. Valituksen
tekija toimitti kaikista kolmansista maista ajantasaisia markkinatutkimustietoja tutkimusajanjaksolta valituksessa jo
mainittujen lukujen lisaksi.

(939) Komissio maédritti unionin kulutuksen unionin tuotannonalan unionin markkinoilla tapahtuneen myynnin seka
kaikista kolmansista maista unioniin tulevan tuonnin perusteella Eurostatin Comext-tietokannan mukaan, oikais-
tuna 937 ja 938 kappaleessa kuvatun mukaisesti.

() CN-koodit 7019 39 00, 7019 40 00, 7019 59 00 ja 7019 90 00.
(2°°) Yhdistetyn nimikkeiston koodit.
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(940) Unionin kulutus kehittyi seuraavasti:

Taulukko 2

Unionin kulutus (tonnia)

2015 2016 2017 Tutkimusajanjakso
Unionin kulutus yhteensd 153 287 175 827 181 464 168 270
Indeksi 100 115 118 110

Lihde:  Comext, valitus.

(941) Unionin kulutus kasvoi tarkastelujaksolla vuoden 2015 ja tutkimusajanjakson vililld noin 153 000 tonnista noin
168 000 tonniin eli 9,8 prosenttia.

(942) Lopullisten péddtelmien ilmoittamisen jilkeen toimittamissaan huomautuksissa yksi CNBM-ryhman (Kiina) vientid
harjoittava tuottaja pyysi tiydentdvien péitelmien ilmoittamista, joissa selvennettiisiin perustana olevia tuonti- ja
kulutustietoja ja niiden vahvistamiseksi kdytettyd tarkkaa menetelmdd. Se viitti, ettd tdimd oli tarpeen, koska
valituksessa kiytetyt tiedot eroavat pditelmissd ilmoitetuista luvuista.

(943) Viite, jonka mukaan asiaankuuluvia lukuja ei ilmoitettu, on virheellinen. Lasikuitukankaiden unionin kulutuksen
madrittdimiseen kaytetyt luvut ilmoitettiin kaikille asianomaisille osapuolille lopullisissa pddtelmissd 27 paivina
helmikuuta 2020. Erot valituksessa kaytettyihin tietoihin ndhden eivit johdu menetelmdn muutoksesta vaan
valituksessa ja tutkimuksessa kiytetyistd eri ajanjaksoista, kuten edelld selitetddn, sekd siitd, ettd saatavilla oli
tarkempia tietoja, jotka kerittiin tutkimuksen aikana. Valituksen tekijin oli nojauduttava markkinatietoihin pois-
taakseen CN-koodeista tuonnin, joka ei ollut lasikuitukangasta, mutta komissiolla oli kaytettavissddan Taric-tason
tuontitietoja. Komissio kaytti nditd tietoja poistaakseen tiedoista tuotteet, jotka tuotiin muille tuotteille tarkoitetuilla
Taric-koodeilla, kuten 937 kappaleessa todetaan. Sen lisdksi, ettd ajanjaksot erosivat toisistaan, komissio sai otok-
seen valittujen unionin tuottajien tosiasiallisia tietoja, ja tietyissd tapauksissa tietojen tarkistamisen jalkeen ilmoi-
tettuja lukuja tarkistettiin.

(944) Lopullisten pditelmien ilmoittamisen jilkeen esittdmissddn huomautuksissa Kiinan viranomaiset toistivat, ettd
valituksen tekijan tekemdt oikaisut tuontitietoihin johtivat todennikdisesti Vendjaltd tulevan tuontimdirdn mitta-
vaan aliarviointiin, kun taas Kiinaan sovellettiin eri menetelmas, joka oli Kiinan kannalta epdedullinen.

(945) Vendjdn tuontitiedot perustuivat Eurostatin tietoihin, joita verrattiin kahdelta tiedossa olevalta venilaiseltd lasikui-
tukankaiden tuottajalta tulevaan tuontiin (ks. 18 kappale). Yhteistyossa toimineiden kiinalaisten vientid harjoittavien
tuottajien tutkimuksen aikana ilmoittama lasikuitukankaiden vientimidrd edusti Eurostatin kirjaamaa kyseisiin
Taric-koodeihin kuuluvaa kokonaistuontia, minkd vuoksi kaiken viennin katsottiin koostuvan tarkasteltavana ole-
vasta tuotteesta.

(946) Niin ollen hylattiin viite, jonka mukaan tuontimidrin mdadrittdimiseen kdytetty menetelmd johti véiristyneisiin
tuloksiin.

5.3 Tuonti asianomaisista maista
5.3.1 Asianomaisista maista perdisin olevan tuonnin vaikutusten kumulatiivinen arviointi

(947) Komissio tutki perusasetuksen 8 artiklan 3 kohdan mukaisesti, olisiko asianomaisista maista perdisin olevien
lasikuitukankaiden tuontia arvioitava kumulatiivisesti.

(948) (Sadnnoksen mukaan tuonti useammasta kuin yhdestd maasta on arvioitava kumulatiivisesti ainoastaan, jos paa-
telldan, ettd

a) kustakin maasta tulevan tuonnin osalta madritetty tasoitustullin kdyttoonoton mahdollistavan tuen méird on
perusasetuksen 14 artiklan 5 kohdassa sdddettyd vahimmaistasoa suurempi eikd yhdestikddn maasta tulevan
tuonnin méird ole vdhipatoinen; ja
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b) tuonnin vaikutusten kumulatiivinen arviointi on aiheellista ottaen huomioon tuotavien tuotteiden viliset kil-
pailuedellytykset seké tuotavien tuotteiden ja unionin samankaltaisen tuotteen viliset kilpailuedellytykset.

(949) Kiinasta ja Egyptistd tulevaan tuontiin liittyvin tasoitustullin kdyttéonoton mahdollistavan tuen maaré ylitti perus-
asetuksen 14 artiklan 5 kohdan alakohdassa sdidetyn vahimmdiistason. Tuonnin mdaird ei ollut vihdpitdinen
perusasetuksen 10 artiklan 9 kohdassa tarkoitetulla tavalla. Tutkimusajanjakson aikana Kiinasta tulevan tuonnin
markkinaosuus oli 22,3 prosenttia (37 558 tonnia) ja Egyptistd tulevan tuonnin 9,1 prosenttia (15 334 tonnia).

(950) Kiinasta ja Egyptistd tulevan tuetun tuonnin viliset sekd timdn tuonnin ja samankaltaisen unionin tuotteen
myynnin viliset kilpailuolosuhteet olivat samanlaiset. Tarkemmin ilmaistuna tuodut tuotteet kilpailivat keskendin
ja unionissa tuotettujen lasikuitukankaiden kanssa, silld niitd myyddidn samojen myyntikanavien kautta ja saman-
laisille asiakasryhmille. Taulukossa 4 osoitetaan tuontihinnoista, ettd vaikka yleiset hintatasot olivat erilaiset kum-
massakin asianomaisessa maassa, suuntaukset olivat enimmakseen samanlaiset eli hinnat laskivat tarkastelujaksolla
ja vakiintuivat vuonna 2017 ja tutkimusajanjaksolla ja molemmat alittivat merkittdvésti unionin tuotannonalan
myyntihinnat unionin markkinoilla.

(951) Lopullisten paitelmien ilmoittamisen jalkeen esittdmissdan huomautuksissa Kiinan viranomaiset toistivat, ettd asian-
omaisista maista tulevan tuetun tuonnin vaikutusten kumulatiivista arviointia koskevat vaatimukset eivit tayttyneet,
koska se olisi vastoin komission kaytintod, jossa vaaditaan samankaltaisuutta asianomaisista maista tulevalta
tuonnilta yleisen maarian, markkinaosuuden ja hinnan suhteen, mikd ei pade Kiinasta ja Egyptistd tulevaan tuontiin
tdssd tapauksessa. Viitteensd tueksi Kiinan viranomaiset viittasivat aiempiin polkumyyntitutkimuksiin (2°1) ja
WTO:n paneelin pdatelmiin putkien liitos- ja muita osia koskevassa asiassa (2°2). Kiinan viranomaiset vdittivat
lisaksi, ettd pelkkd Kiinasta tuleva tuonti ei aiheuttanut vahinkoa, koska se osoitti samanlaisia suuntauksia kuin
unionin tuotannonalan myyntimaara.

(952) Lopullisten pddtelmien ilmoittamisen jilkeen esittimissdan huomautuksissa Kiinan viranomaiset viittivit vield, ettd
tissd tutkimuksessa Egyptistd tuli unioniin tuontia vasta vuonna 2017, minkd vuoksi se suurimmalla osalla
tutkimusajanjaksoa ei kilpaillut Kiinasta tulevan tuonnin kanssa. Kiinan viranomaiset vittivit my0s, ettd vuosien
2015 ja 2018 vililld Egyptistd ja Kiinasta tulevan tuonnin mddrit ja markkinaosuudet noudattelivat vastakkaisia
suuntauksia. Lopuksi Kiinan viranomaiset vaittivat, ettd Egyptistd tulevan tuonnin hinnat olivat jatkuvasti alemmat
kuin Kiinasta tulevan tuonnin. Sen vuoksi Kiinan viranomaiset péattelivit, ettd Kiinasta tulevan tuonnin ja Egyptistd
tulevan tuonnin vililld ei ollut samanlaisia kilpailuedellytykset, eikd niitd ndin ollen pitéisi kumuloida.

(953) Komissio muistuttaa, ettd analyysi siitd, tdyttyvitké kumulatiivisen arvioinnin edellytykset tietyssd tapauksessa,
tehdddn tapauskohtaisesti ottaen huomioon kunkin tapauksen erityispiirteet ja tosiseikat.

(954) Toisin kuin Kiinan viranomaiset viittivit, perusasetuksen 8 artiklan 3 kohdassa ei sdddetd samankaltaisuuden
vaatimuksesta méddran, markkinaosuuden ja hinnan suhteen, vaan siind todetaan, ettd tuonnin vaikutusten kumu-
latiivinen arviointi on aiheellista ottaen huomioon tuotavien tuotteiden viliset kilpailuedellytykset sekd tuotavien
tuotteiden ja unionin samankaltaisen tuotteen viliset kilpailuedellytykset. Analyysiin voi sisdltyd tuontimairin,
markkinaosuuden ja tuontihinnan kaltaisia tekij6itd, mutta se ei tarkoita, ettd ndiden tekijoiden olisi oltava keske-
naan tiysin samanlaiset.

(955) Tissd tapauksessa, kuten jo 33 kappaleessa todetaan, vuosien 2015 ja 2017 vililld sekd Kiinasta ettd Egyptistd
tulevassa tuonnissa oli kasvava suuntaus, joskin tdima suuntaus oli voimakkaampi Egyptistd tulevassa tuonnissa,
etenkin vuosien 2016 ja 2017 valilld. Tima ei kuitenkaan heikennd paitelmas, jonka mukaan molemmista maista
perdisin oleva tuonti kilpaili keskenddn ja unionin tuotannonalan myynnin kanssa unionin markkinoilla. Myos se,
ettd Egyptistd tuleva tuonti ohitti osittain Kiinasta tulevan tuonnin, osoittaa, ettd niiden kilpailuedellytykset olivat
samanlaiset. Siitd huolimatta, ettd tuontimiard Kiinasta vaheni tutkimusajanjaksolla, kokonaistuonti pysyi merkit-
tavilld tasolla koko tarkastelujakson ajan ja suuntaus oli kasvava koko jakson ajan.

(%01) Tiettyjen raudasta, seostamattomasta terdksestd tai muusta seosterdksestd valmistettujen kuumavalssattujen levyvalmisteiden tuonti
Brasiliasta, Iranista, Vendjdltd ja Ukrainasta (EUVLL 258, 6.10.2017, s. 24), johdanto-osan 234-240 kappale; WTO:n paneelin
raportti, EC — Tube or Pipe Fittings, 7.245-7.267 kohta.

(%°2) WTO:n paneelin raportti, Mexico — Steel Pipes and Tubes, 7.56 kohta.
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(956) Toisin kuin Kiinan viranomaiset vaittivat, myos Kiinan ja Egyptin tuontihintojen yleinen suuntaus oli — Egyptin
keskimdirin alemmista tuontihinnoista huolimatta — samanlainen eli ne laskivat koko tarkastelujakson ajan ja
alittivat jatkuvasti unionin tuotannonalan myyntihinnat unionin markkinoilla, kuten jo 950 kappaleessa todetaan.

(957) Sen vuoksi komissio hylkasi Kiinan viranomaisten viitteet, joilla ne vastustivat Kiinasta ja Egyptistd tulevan tuetun
tuonnin vaikutusten kumulatiivista arviointia. Nain ollen Kiinan viranomaisten esiin ottama viite, jonka mukaan
pelkistddn Kiinasta tuleva tuonti ei olisi aiheuttanut vahinkoa, ei ole merkityksellinen.

(958) Edelld esitetty huomioon ottaen péiteltiin, ettd perusasetuksen 8 artiklan 3 kohdassa esitetyt perusteet tdyttyivit, ja
Kiinasta ja Egyptistd tulevaa tuontia tarkasteltiin kumulatiivisesti vahingon maarittdmistd varten.
5.3.2 Asianomaisista maista tulevan tuonnin mddrd ja markkinaosuus

(959) Komissio maédritti tuontimédrat ja -hinnat Eurostatin oikaistujen tietojen mukaan, kuten 937 ja 938 kappaleessa
selitetddn. Tuonnin markkinaosuus médritettiin vertaamalla tuonnin méardd unionin kulutukseen. Lopullisten pai-
telmien ilmoittamisen jilkeen esittdmissddn huomautuksissa Kiinan viranomaiset totesivat, ettd Kiinasta tulevan
tuonnin médran médrittimiseksi kdytetty menetelmid oli vaaristynyt, kuten jo 944 kappaleessa mainitaan. Tatd
koskevat viitteet hyldttiin 945 kappaleessa esitetyistd syistd.

(960) Tuonti Kiinasta ja Egyptistd unioniin kehittyi seuraavasti:

Taulukko 3
Tuontimidird ja markkinaosuus
2015 2016 2017 Tutkimusajanjakso

Tuonti Kiinasta (tonnia) 34470 42 507 44 278 37 558
Indeksi 100 123 129 109
Tuonti Egyptistd (tonnia) 108 417 6092 15334
Indeksi 100 386 5641 14 198
Tuonti asianomaisista maista 34578 42924 50 370 52892
(tonnia)
Indeksi 100 124 145 153
Kiinan markkinaosuus 22,5% 242 % 24,4 % 223 %
Indeksi 100 108 109 99
Egyptin markkinaosuus 0,1 % 0,2 % 3,4 % 9,1%
Indeksi 100 337 4765 12 934
Asianomaisten maiden 22,6 % 24,4 % 27,8 % 31,4 %
markkinaosuus
Indeksi 100 108 123 139
Lihde:  Comext, asianomaisten maiden vientid harjoittavien tuottajien vastaukset otantalomakkeeseen.

(961) Asianomaisista maista tuleva tuonti lisddntyi 53 prosenttia tarkastelujaksolla vuoden 2015 ja tutkimusajanjakson

vélilld noin 35 000 tonnista lihes 53 000 tonniin. Asianomaisten maiden markkinaosuus kasvoi niin ollen vuoden
2015 ja tutkimusajanjakson vililli 22,6 prosentista 31,4 prosenttiin eli lihes 9 prosenttiyksikkod. Kasvu oli

jatkuvaa koko tarkastelujakson ajan sekd absoluuttisesti ettd suhteellisesti tarkasteltuna.
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5.3.3 Asianomaisista maista tulevan tuonnin hinnat ja hinnan alittavuus
(962) Komissio mddritti tuontihintojen suuntaukset Eurostatin tietojen perusteella, kuten 937 kappaleessa selitetdin.

(963)

(964)

(965)

(966)

Talld perusteella asianomaisista maista unioniin tulevan tuonnin keskiméaréiset hinnat kehittyivat seuraavasti:

Taulukko 4

Tuontihinnat (euroa/kg)

2015 2016 2017 Tutkimusajanjakso
Kiinasta tulevan tuonnin 1,78 1,75 1,69 1,63
hinta
Indeksi 100 99 95 91
Egyptista tulevan tuonnin 1,36 1,40 1,32 1,32
hinta
Indeksi 100 103 98 97
Asianomaisista maista tule- 1,78 1,75 1,64 1,54
van tuonnin hinta
Indeksi 100 99 92 86

Lihde: Comext.

Asianomaisista maista tulevan tuonnin hinnat olivat aina alemmat kuin otokseen valittujen unionin tuottajien
keskimdaraiset myyntihinnat, kuten taulukosta 8 kay ilmi. Asianomaisista maista tulevan tuonnin keskiméiraiset
hinnat laskivat tarkastelujaksolla 1,78 eurosta/kg 1,54 euroon/kg eli lihes 14 prosenttia.

Komissio mddritti my6s hinnan alittavuuden tutkimusajanjakson aikana vertaamalla seuraavia:

— otokseen valituilta yhteistyossd toimineilta kiinalaisilta ja egyptildisiltd vientid harjoittavilta tuottajilta tulevassa
tuonnissa ensimmadiseltd riippumattomalta asiakkaalta unionin markkinoilla (2°%) veloitetut tuotelajikohtaiset
painotetut keskimédraiset hinnat, jotka on mdédritetty CIF-tasolla (kulut, vakuutus ja rahti maksettuina) ja
oikaistu asianmukaisesti tullien (vain Kiinan osalta) ja tuonnin jilkeisten kustannusten (molempien maiden
osalta) huomioon ottamiseksi ja

— otokseen valittujen unionin tuottajien etuyhteydettomiltd asiakkailta unionin markkinoilla veloittamat tuotela-
jikohtaiset painotetut keskimairdiset myyntihinnat, jotka on oikaistu noudettuna lahettsjaltd -tasolle.

Hintoja, jotka oikaistiin tarvittaessa ja joista oli vdhennetty alennukset ja hyvitykset, vertailtiin tuotelajeittain.
Komissio piti kohtuullisena jittdd sarjat hinnan alittavuutta koskevista laskelmista. Kun otetaan huomioon sarjojen
yksilolliset yhdistelmat, niiden vertaaminen johtaisi todennakoisesti erilaisten sarjojen vertaamiseen. Vertailun tulos
ilmaistiin prosentteina hypoteettisesta liikevaihdosta tutkimusajanjakson aikana. Se saatiin kertomalla unionin
tuotannonalan tuotelajikohtainen keskimédariinen myyntihinta unioniin viedyn vastaavan tuotelajin mairilla. Ver-
tailu osoitti hintojen merkittdvad alittavuutta, joka oli Kiinan osalta 15,4-55,8 prosenttia ja Egyptin osalta
30,5-54,9 prosenttia eli kiinalaisten otokseen valittujen yhteistyossd toimineiden vientid harjoittavien tuottajien
painotettu keskimiirdinen marginaali oli 32,3 prosenttia ja egyptildisten 31,5 prosenttia.

(29%) Lasikuitukankaita tuotetaan enimmikseen tilauksesta asiakkaan eritelmien mukaan, minkd vuoksi suurin osa myynnistd suuntautui
suoraan riippumattomille loppuasiakkaille. Tukkumyyjille suuntautuneen myynnin osuus asianomaisten maiden kokonaismyynnistd
oli [1-5] prosenttia (loput suuntautui loppukayttijille). Kiinalaisten ja egyptildisten vientid harjoittavien tuottajien myynnistd
[95-99] prosenttia suuntautui suoraan unioniin (loput myytiin etuyhteydessd olevien tuojien kautta). Myos otokseen valittujen
unionin tuottajien myynnistd suuntautui padasiassa suoraan saman tyyppisille loppuasiakkaille [90-95] prosenttia ja tukkumyyjille

vain [5-10] prosenttia.
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(967) Lopullisten paitelmien ilmoittamisen jilkeen esittdmissddn huomautuksissa yksi CNBM-ryhman (Kiina) vientid
harjoittava tuottaja viittasi yleisesti huomautuksiin, joita se esitti hinnan alittavuuden ja viitehinnan alittavuuden
marginaaleja koskevista laskelmista erillisen polkumyynnin vastaisen tutkimuksen lopullisten péitelmien ilmoitta-
misen jdlkeen. Se toisti samat huomautukset tdssd tukien vastaisessa tutkimuksessa. Namid huomautukset oli
kuitenkin laadittu erityisesti polkumyynnin vastaista tutkimusta varten ja niissd viitattiin polkumyynnilli muista
kuin Euroopan unionin jisenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EU) 2016/1036 (2°4) tiettyihin artikloihin, eikd CNBM-ryhmi (Kiina) tidsmentdnyt, mitd
huomautuksia voitaisiin soveltaa tissd tukien vastaisessa tutkimuksessa. Komissio kasitteli kaikkia tdhin liittyvid
huomautuksia lopullisen polkumyyntitullin kdytt66n ottamisesta Kiinan kansantasavallasta ja Egyptistd perdisin
olevien tiettyjen silmukka- jaftai ristikudokseksi kudottujen lasikuitukankaiden tuonnissa annetussa komission
tdytintoonpanoasetuksessa (EU) 2020/492 (2°%), jiljempénd “asetus (EU) 2020/492’, Sen vuoksi tdssd asetuksessa
kasitellddn vain niitd huomautuksia, jotka liittyivit erityisesti hinnan alittavuuden marginaalien laskemiseen.

(968) Hinnan (etenkin vientihinnan) alittavuutta koskevissa laskelmissa huomioon otettavien tekijoiden osalta komission
on yksiloitdvd ensimmdiinen vaihe, jossa kilpailua esiintyy (tai saattaa esiintyd) unionin tuotannonalan kanssa
unionin markkinoilla. Kdytinnossd kyseeseen tulee ensimmidisen etuyhteydettomin tuojan ostohinta, koska kysei-
selld yritykselld on periaatteessa mahdollisuus hankkia joko unionin tuotannonalalta tai ulkomaisilta asiakkailta.
Etuyhteydessd olevien tuojien jilleenmyyntihinnat eivit sitd vastoin kuvasta vaihetta, jossa todellinen kilpailu
tapahtuu. Kyseessd on vaihe, jossa viejan vakiintunut myyntirakenne yrittdd vasta 10ytdd asiakkaat mutta jossa
tuontipdtds on jo tehty. Kun vientid harjoittava tuottaja on perustanut sithen etuyhteydessi olevien yritysten
jarjestelmidn unioniin, se on jo pdattinyt, ettd kauppatavarat hankitaan ulkomailta. Ndin ollen vertailukohdan olisi
oltava heti sen jalkeen, kun tavara ylittdd unionin rajan, eiki myohemmissd vaiheessa jakeluketjussa, esimerkiksi
kun tavara myyddan loppukayttijille.

(969) Ndin varmistetaan johdonmukaisuus my0s tapauksissa, joissa vientid harjoittava tuottaja myy tavarat suoraan
etuyhteydettomille asiakkaalle (joko tuojalle tai loppukiyttdjille), koska tdssd tapauksessa jdlleenmyyntihintoja ei
lahtokohtaisesti kaytettdisi. Erilainen ldhestymistapa johtaisi vientid harjoittavien tuottajien viliseen syrjintddn pel-
kastddn niiden kdyttimin myyntikanavan perusteella.

(970) Tallaisessa tapauksessa tuontihintaa ei voida hyvaksy4 sellaisenaan, koska vientid harjoittava tuottaja ja tuoja ovat
etuyhteydessd. Jotta voidaan vahvistaa luotettava markkinaehtoinen tuontihinta, tdimd hinta on ndin ollen muo-
dostettava laskennallisesti kdyttamalld lahtokohtana etuyhteydessd olevan tuojan jalleenmyyntihintaa.

(971) Komissio huomauttaa myds, ettd tdssd tapauksessa suurin osa sekd unionin tuotannonalan ettd vientid harjoittavien
tuottajien myynnistd tapahtui suoraan (eli ilman kauppiaita tai tuojia). Suoran myynnin osuus unionin tuotannon-
alan myynnistd oli [yli 95 prosenttia] ja vientid harjoittavien tuottajien myynnistd [yli 95 prosenttia].

(972) Komissio pysyy edelld esitettyjen perustelujen takana, mutta se teki varmuuden vuoksi tdydentdvid hinnan alitta-
vuutta koskevia laskelmia.

(973) Komissio otti huomioon vain unionin tuotannonalan ja vientid harjoittavien tuottajien suoran myynnin, joka siis
edusti suurinta osaa molempien puolten myynnistd, kuten edelld todetaan. Ndiden laskelmien perusteella todettiin,
ettd CNBM-ryhman (Kiina) hinnat alittivat unionin tuotannonalan hinnat 45,4 prosentilla, CNBM-ryhmin (Egypti)
30,8 prosentilla ja Yuntianhua-ryhméin 14,7 prosentilla.

(974) Niin ollen voidaan todeta, ettd hinnan alittavuuden marginaalissa ei ole merkittdvad eroa laskentatavasta riippu-
matta. Ndin ollen kaikki asiaa koskevat viitteet hylittiin.

(975) Lopullisten paatelmien ilmoittamisen jilkeen Yuntianhua-ryhmi pyysi tiydentdvien pddtelmien ilmoittamista yksi-
tyiskohtaisesta hinnan alittavuudesta tuotelajia kohti ja viittasi erillisessd polkumyynnin vastaisessa tutkimuksessa
taydentdvien lopullisten paitelmien ilmoittamisen jilkeen esittdmiinsd huomautuksiin (ks. 121 kappale). Naissd

(*°%) Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2016/1036, annettu 8 pdivind kesikuuta 2016, muista kuin Euroopan unionin
jasenvaltioista tapahtuvalta tuetulta tuonnilta suojautumisesta (EUVL L 176, 30.6.2016, s. 21), jljempana "polkumyynnin vastainen
perusasetus’.

(?°%) EUVLL 108, 6.4.2020, s. 1. Johdanto-osan 387-400 kappale.
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huomautuksissaan Yuntianhua-ryhma pyysi, ettd kaikkien unionin tuotannonalan myymien tuotelajien myyntimaa-
rdt ja -hinnat maarat olisi paljastettava sille, riippumatta siitd, kuinka moni otokseen valittu unionin tuottaja myi
tiettyd tuotelajia. Se ei hyviksynyt komission nikemystd siitd, ettd jos tiettyyn tuotelajiin liittyvdt myyntitiedot
koskevat vain enintddn kahta unionin tuottajaa, kolmas osapuoli pystyisi jdljittdimain tiedot yksittdiseen unionin
tuottajaan. Koska Yuntianhua-ryhmalld ei olisi riittdvad markkinatietimystd tehdd niin, se viitti, ettei olisi mitddn
syytd pitdd nditd tietoja luottamuksellisina. Vaihtoehtoisesti Yuntianhua-ryhmi viitti, ettd komission olisi vahin-
tadnkin esitettdvd merkityksellinen ei-luottamuksellinen tiivistelma laskelmista esittdimalld vaihteluvalit myyntitie-
doista, jotka liittyvét tuotelajeihin, joita tuotti enintddn kaksi unionin tuottajaa.

(976) Vain yhteen tai kahteen unionin tuottajaan liittyvid tietoja ei voida paljastaa luottamuksellisuussyistd. Samalla
tavalla kohdellaan vientid harjoittavia tuottajia, joiden yksilollisid tietoja ei aseteta saataville, edes nimettomina.
Tutkimuksessa on kaynyt ilmi, ettd lasikuitukankaiden markkinat ovat suhteellisen avoimet, ja suurten méirien
kayttajat hankkivat pieneltd joukolta sertifioituja tuottajia unionissa ja Kiinassa. Sen vuoksi on kohtuullista olettaa,
ettd lasikuitukankaiden tuottajat unionissa ja asianomaisissa maissa usein tietdvit, kuka toimittaa tiettyd tuotelajia.
Niin ollen jos tiedot paljastettaisiin vaihteluvileind, tdhdn liittyisi suuri riski siitd, ettd paljastettaisiin luottamuk-
sellisia liiketietoja, jotka komissio haluaa suojata. Komissio paljasti joka tapauksessa yksityiskohtaiset laskelmat
kaikista tuotelajeista, joita tuotti vdhintddn kolme unionin tuottajaa ja jotka kattoivat noin 70 prosenttia Yuntian-
hua-ryhmin unioniin myymastd maaristd ja yli 70 prosenttia unionin tuotannonalan myymien vastaavien tuote-
lajien médrastd. Yuntianhua-ryhmai ei tuonut esiin mitddn niihin laskelmiin liittyvid ongelmia. Sen vuoksi viite
hylattiin.

(977) Lopullisten paitelmien ilmoittamisen jilkeen esittimissddn huomautuksissa Yuntianhua-ryhmi viitti, ettd hinnan
alittavuutta koskevat laskelmat eivdt perustuneet hintavertailuun samassa kaupan portaassa, ja viittasi yleisesti
huomautuksiin, joita se esitti erillisen polkumyynnin vastaisen tutkimuksen lopullisten paitelmien ja tdydentivien
lopullisten pdatelmien ilmoittamisen jilkeen, tismentdmittd kuitenkaan, mihin erityisiin véitteisiin se viittasi. Myos
Kiinan viranomaiset esittivit samanlaisen viitteen lopullisten paitelmien ilmoittamisen jilkeen.

(978) Kuten 971 kappaleessa todetaan, unionin tuotannonalan myynnistd [yli 95 prosenttia] oli suoraa myyntid. Lisaksi
kaikki hinnan alittavuuden marginaaleja koskevat laskelmat, jotka perustuvat loppukayttgjille suuntautuvaan myyn-
tiin ja vain suoraan myyntiin, osoittavat, ettd kaikkien vientid harjoittavien tuottajien, myos Yuntianhua-ryhman,
hinnat alittivat unionin tuotannonalan hinnat, kuten 973 kappaleessa todetaan. Niin ollen huomautusta ei otettu
huomioon.

(979) Lopullisten paitelmien ilmoittamisen jilkeen esittimissddn huomautuksissa Yuntianhua-ryhma toisti my6s viitteen-
sd, jonka mukaan olisi pitinyt tehdd segmenttikohtainen vahinkoanalyysi. Viitteensd tueksi Yuntianhua-ryhma
viittasi jdlleen hyvin yleisesti huomautuksiin, joita se esitti erillisen polkumyynnin vastaisen tutkimuksen lopullisten
padtelmien ja tdydentdvien lopullisten padatelmien ilmoittamisen jilkeen, tdsmentdmattd kuitenkaan, mihin erityisiin
véitteisiin se viittasi. Yuntianhua-ryhma viitti erityisesti, ettd otokseen valitut unionin tuottajat olivat erikoistuneita
ja tuottivat lasikuitukangaslajeja erityisesti tietylle kayttdjalle. Se vditti, ettd kyseessd ovat asiakaskohtaiset OEM-
tuotteet, joiden osalta ei laskettu hinnan alittavuutta. Nadiden tuotteiden osalta ei pitdisi ottaa kdyttoon toimenpi-
teitd.

(980) Vientid harjoittavien tuottajien olettamus on virheellinen. Tutkimuksessa osoitettiin, ettd lasikuitukankaita ei tu-
otettu OEM-perusteisesti. Komissio totesi, ettd useimpia lasikuitukankaita tuotetaan tilauksesta asiakkaiden eritel-
mien mukaan, minka seurauksena valtaosa myynnistd (sekd unionin tuottajien ettd vientid harjoittavien tuottajien)
tapahtuu suoraan riippumattomille loppuasiakkaille. Ndin ollen asiakkaiden eritelmiin perustuva myynti on omi-
naista lasikuitukankaiden markkinoille, eiki se viittaa erillisen OEM-segmentin esiintymiseen. Tama kdy ilmi myos
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Yuntianhua-ryhmille paljastetuista tiedoista. Yuntianhua-ryhmén unioniin viemistd tuotelajeista noin 70:44 pro-
senttia tuotti kolme tai nelja otokseen valittua unionin tuottajaa. Komissio huomauttaa vield, ettd tutkimusajan-
jakson aikana unionin tuotannonalan ja Yuntianhua-ryhmin myynti oli 92-prosenttisesti toisiaan vastaavaa. Tama
ei tue sitd, ettd markkinoilla olisi erikoistumista ja ettd unionin tuottajat tuottaisivat yhtd tai useampaa tuotelajia
tietylle kayttdjalle. Lisdksi vaite, jonka mukaan niiden tuotelajien myyntihinnat, joita tuottaa vain yksi tai kaksi
unionin tuottajaa, eivit alittaneet unionin tuotannonalan myyntihintoja, on virheellinen. Komissio totesi alihin-
noittelua neljassi tuotelajissa niistd seitsemastd, joiden osalta yksityiskohtaisia laskelmia ei voitu paljastaa luotta-
muksellisuussyistd. Tamai tarkoittaa sité, ettd toisiaan vastaavista 18 tuotelajista vain neljan (joiden prosenttiosuus
Yuntianhua-ryhmén vientimaérastd oli pieni) hinta ei alittanut unionin tuotannonalan myyntihintaa. Hinnan alit-
tavuuden vahvistaminen tuotelajien tasolla on tietenkin vain viliaikainen ja valmistava vaihe perusasetuksen 8 ar-
tiklan 2 kohdassa edellytetyssd hintavertailussa, jossa hinnan alittavuus mairitetddn tarkasteltavana olevan tuotteen
osalta kokonaisuudessaan. Edelld esitetyn perusteella hyldtidn viite, jonka mukaan olisi pitinyt tehdi eri segment-
teihin perustuva analyysi.

(981) Lopullisten péidtelmien ilmoittamisen jilkeen esittimissddn huomautuksissa Yuntianhua-ryhma viitti, ettd komissio
sisallytti vahinkoa koskeviin paitelmiin tuotteita, jotka eivat kuulu tarkasteltavana olevan tuotteen maaritelméin ja
ettd yhtd ryhmin tuotelajista tuotiin CN-koodilla, joka ei ole osa titd tutkimusta.

(982) Kuten komissio totesi menettelyn vireillepanoilmoituksessa, annetut CN- ja Taric-koodit ovat vain ohjeellisia. Ne
eivit muodosta tutkimuksen kohteena olevan tuotteen kuvausta. Tdssd nimenomaisessa tapauksessa jo Kiinan
kansantasavallasta ja Egyptistd perdisin olevien tiettyjen kudottujen ja/tai ristikudokseksi kudottujen lasikuitukan-
kaiden tuonnin kirjaamisvelvoitteesta 20 pdivind tammikuuta 2020 annetussa komission tdytintoonpanoasetuk-
sessa (EU) 2020/44 (2°9) todettiin, ettd tutkimuksen kohteena olevan tuotteen tuonti oli menettelyn vireillepanon-
kin jilkeen yleisesti ilmoitettu virheellisesti.

(983) Tutkimuksen aikana otokseen valittuja vientid harjoittavia tuottajia pyydettiin ilmoittamaan vireillepanoilmoituk-
sessa annettua kuvausta vastaavan tuotteen unioniin suuntautuneesta viennistian. Tahén liittyen Yuntianhua-ryhmai
ilmoitti kyseisen tuotelajin tarkasteltavana olevaksi tuotteeksi. Paikan pidalld tehdyssa tarkastuksessa joka tapauk-
sessa tarkastettiin ja vahvistettiin, ettd kaikki kyselylomakkeessa ilmoitetut tuotelajit kuuluivat tutkimuksen sovel-
tamisalaan. Sen vuoksi viite hylattiin.

5.4 Unionin tuotannonalan taloudellinen tilanne
5.4.1 Yleiset huomautukset

(984) Kun tutkittiin tuetun tuonnin vaikutusta unionin tuotannonalaan perusasetuksen 8 artiklan 5 kohdan mukaisesti,
arvioinnissa otettiin huomioon kaikki taloudelliset indikaattorit, jotka vaikuttivat unionin tuotannonalan tilantee-
seen tarkastelujaksolla.

(985) Kuten 83 kappaleessa mainitaan, unionin tuotannonalalle mahdollisesti aiheutuneen vahingon mddrittimiseen
kiytettiin otantamenetelmaa.

(986) Makrotaloudellisia indikaattoreita ovat tuotanto, tuotantokapasiteetti, kapasiteetin kayttaste, myyntimaara, mark-
kinaosuus, kasvu, tyollisyys, tuottavuus, tasoitustullin kdyttoonoton mahdollistavien tukien merkittivyys ja toipu-
minen aiemman tuetun tuonnin vaikutuksista.

(987) Mikrotaloudellisia indikaattoreita ovat keskimdairdiset yksikkohinnat, yksikkokustannukset, keskimaaraiset tyovoi-
makustannukset, kannattavuus, kassavirta, investoinnit, investointien tuotto ja pddoman saanti.

5.4.2 Makrotaloudelliset indikaattorit
54.2.1 Tuotanto, tuotantokapasiteetti ja kapasiteetin kdyttoaste

(988) Unionin kokonaistuotanto, tuotantokapasiteetti ja kapasiteetin kdyttGaste yhteensd kehittyivit tarkastelujaksolla

seuraavasti:
Taulukko 5
Tuotanto, tuotantokapasiteetti ja kapasiteetin kiyttoaste
2015 2016 2017 Tutkimusajanjakso
Tuotantomaddra 124 892 518 134134913 130 312 563 114509 129
(kg)
Indeksi 100 107 104 92

(206) EUVLL 16, 21.1.2020, s. 1.
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(989)

(990)

(991)

(992)

(993)

2015

2016

2017

Tutkimusajanjakso

Tuotantokapasiteetti

(kg)

196 926 458

200 135 505

199 124 465

193 699 831

Indeksi

100

102

101

98

Kapasiteetin kdyttoaste

63 %

67 %

65 %

59 %

Indeksi

100

106

103

93

Léhde:  Valitus, otokseen valittujen unionin tuottajien tarkastetut kyselyvastaukset.

Unionin tuotannonalan kokonaistuotanto vaihteli mutta laski tarkastelujaksolla 8 prosenttia. Koska tuotantokapa-
siteetti sailytettiin ldhes samalla tasolla koko tarkastelujakson ajan, kapasiteetin kiyttoaste laski 63 prosentista 59
prosenttiin.

Lopullisten péitelmien ilmoittamisen jalkeen esittdmissddn huomautuksissa Kiinan viranomaiset vdittivdt, ettd
tuotannon ja tuotantokapasiteetin lasku tapahtui vasta tarkastelujakson viimeisend vuonna eikd sitd voida pitdd
yleisend suuntauksena. Kielteinen suuntaus nikyisi siis vain tutkimusajanjaksolla, minka perusteella ei voida paa-
telld, ettd unionin tuotannonalalle aiheutui merkittdvdd vahinkoa. Komission analyysi tekisi ndin ollen tyhjaksi
kolmen vuoden ajanjakson valitsemisen vahingon kehityssuuntausten analysointia varten.

Toisin kuin Kiinan viranomaiset viittivdt vuodesta 2016 tutkimusajanjaksoon asti eli kolmen perdkkdisen vuoden
aikana tuotanto, tuotantokapasiteetti ja kapasiteetin kdyttoaste supistuivat jatkuvasti, minkd vuoksi laskua ei todettu
ainoastaan tarkastelujakson viimeisen vuoden aikana. Komissio katsoi, ettd vaikka tuotantomaddri ja tuotantokapa-
siteetti kasvoivat vuosina 2015-2016, se ei aseta kyseenalaiseksi titd yleistd laskusuuntausta. Tutkimusajanjaksoa
edeltavit ajanjaksot toimivat joka tapauksessa vertailukohtana, johon tutkimusajanjaksoa verrataan sen arvioimi-
seksi, aiheutuuko unionin tuotannonalalle merkittivai tilld hetkelld. Missddn ei vaadita, ettd jatkuvan laskusuun-
tauksen olisi katettava koko tarkastelujakso. Itse asiassa on tavallista, ettd kielteiset tekijat ovat akuutimpia ja
keskittyneempid tutkimusajanjaksolla ja osoittavat sen vuoksi merkittdvad vahinkoa.

Tdaman vuoksi viite hylattiin.

5422 Myyntiméddrd ja markkinaosuus

Unionin tuotannonalan myyntimaird ja markkinaosuus kehittyivit tarkastelujaksolla seuraavasti:

Taulukko 6

Myyntimdiri ja markkinaosuus

2015 2016 2017 Tutkimusajanjakso
Kokonaismyyntimadrd unio- 112925 125056 123108 106 723
nin markkinoilla (tonnia)
Indeksi 100 111 109 95
Markkinaosuus 73,7 % 71,1 % 67,8 % 63,4 %
Indeksi 100 97 92 86

Lahde:  Valitus, otokseen valittujen unionin tuottajien tarkastetut kyselyvastaukset.
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(994) Unionin tuotannonalan myyntimédard vaheni tarkastelujaksolla 5 prosenttia, kun taas kumuloitu tuonti Kiinasta ja
Egyptistd lisddntyi 53 prosenttia. Kun otetaan huomioon kulutuksen kasvu, timd ndkyi vuoden 2015 ja tutkimus-
ajanjakson vililld unionin tuotannonalan markkinaosuuden pienentymisend 73,7 prosentista 63,4 prosenttiin eli yli
10 prosenttiyksikkod, kun taas Kiina ja Egypti kasvattivat markkinaosuuttaan vuoden 2015 ja tutkimusajanjakson
valilld 22,6 prosentista 31,4 prosenttiin eli kasvua oli lihes 9 prosenttiyksikkoa.

(995) Lopullisten pditelmien ilmoittamisen jdlkeen esittdmissddn huomautuksissa Kiinan viranomaiset vdittivit, ettd
unionin tuotannonalan myyntimaarissd unionin markkinoilla ei nakynyt selvaa laskusuuntausta, koska ne kasvoivat
9 prosenttia vuosien 2015 ja 2017 vililld ja laskivat vain vuosien 2017 ja 2018 vililld. Lisaksi Kiinan viranomaiset
véittivat, ettd unionin tuotannonalan myyntimaarat laskivat kaikkiaan vain 5 prosenttia vuosien 2015 ja 2018
vililld ja enimmdakseen vuonna 2018, minkd vuoksi laskusuuntaus ei ollut selvd koko tarkastelujakson ajan.

(996) Vastoin Kiinan viranomaisten viitettd unionin tuotannonalan myyntimaidrat laskivat jatkuvasti vuoden 2016 ja
tutkimusajanjakson valilld eli kolmena perdkkdisend vuotena. Kyseessd on selvd laskusuuntaus vuosina 2015-2016
tapahtuneesta kasvusta huolimatta. Lisdksi tdtd suuntausta olisi tarkasteltava ottaen huomioon tarkastelujaksolla
yleisesti kasvanut kysyntd (ks. 940 kappale), minkd johdosta unionin tuotannonalan markkinaosuuden menetys oli
vielakin suurempi tarkastelujakson aikana.

(997) Sen vuoksi véite hylattiin.

(998) Lopullisten pditelmien ilmoittamisen jilkeen esittdmissddn huomautuksissa Kiinan viranomaiset vdittivit, ettd
unionin tuotannonalan lasikuitukankaiden tuonti sithen etuyhteydessi olevista yrityksistd Intiasta ja Vengjiltd olisi
sisllytettdvd unionin tuotannonalan myyntiin ja markkinaosuuteen, koska timé tuonti kuvastaa unionin tuotan-
nonalan tarkoituksellista paatosta siirtdd tuotantoa unionin ulkopuolelle.

(999) Unionin tuotannonalan myyntimadradn unionin markkinoilla sisltyvit vain ne tuotteet, jotka unionin tuottajat
ovat tuottaneet myytaviksi unionin markkinoilla. Unionin tuotannonalan markkinaosuus perustuu sen tuottaman
samankaltaisen tuotteen myyntiin unionin markkinoilla. Sen vuoksi unionin tuotannonalan tuontia, vaikka se olisi
perdisin unionin tuottajiin etuyhteydessd olevilta yrityksiltd, ei pitdisi pitdd unionin tuotannonalan myyntind vaan
tuontina muista kolmansista maista. Tuontia muista kolmansista maista kasitellddn syy-yhteyttd koskevassa analyy-
sissd ja erityisesti 1044-1050 kappaleessa.

(1000) Taman vuoksi viite hylattiin.

5.4.2.3 Kasvu

(1001) Edelld esitetyt tuotantoa, myyntimairid ja markkinaosuutta koskevat luvut osoittavat, ettd unionin tuotannonala ei
pystynyt tarkastelujaksolla kasvamaan kasvavilla markkinoilla sen enempdi absoluuttisesti kuin suhteessa kulutuk-
seenkaan.

5424 Tyollisyys ja tuottavuus

(1002) Tyollisyys ja tuottavuus kehittyivat tarkastelujaksolla seuraavasti:

Taulukko 7
Tyollisyys ja tuottavuus
2015 2016 2017 Tutkimusajanjakso
Tyontekijoiden maard 1184 1221 1207 1197
Indeksi 100 103 102 101
Tuottavuus (kg/tyontekija) 105 504 109 839 108 001 95 665
Indeksi 100 104 102 91

Lahde:  Valitus, otokseen valittujen unionin tuottajien tarkastetut kyselyvastaukset.
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(1003) Tyollisyys unionissa pysyi tarkastelujaksolla suhteellisen vakaana; kasvua oli vain 1 prosentti. Kulutuksen kasvu ei
aiheuttanut vastaavaa tyollisyyden kasvua, silli myynti- ja tuotantomdairit laskivat. Tarkastelujaksolla unionin
tuotannonalan tuotanto pieneni 8 prosenttia ja tuottavuus laski 9 prosenttia.

(1004) Lopullisten paitelmien ilmoittamisen jilkeen esittimissdin huomautuksissa Kiinan viranomaiset viittivit, ettd vakaa
tyollisyystilanne osoitti unionin tuotannonalan suhtautuvan luottavaisesti siihen, ettd tuotanto- ja myyntimaaran
lasku vuoden 2018 ja tutkimusajanjakson vililld oli vain tilapdistd eikd nédin ollen edellyttinyt tyovoiman vihen-
tdmistd. Kiinan viranomaiset pdittelivit timan osoittavan, ettd unionin tuotannonalalle ei aiheutunut merkittdvaa
vahinkoa.

(1005) Mikdan ndytto ei tukenut Kiinan viranomaisten toteamusta. Unionin tuotannonalan viitettyd strategiaa sen tyol-
lisyyslukujen suhteen pidettiin ndin ollen puhtaasti spekulatiivisena. Tutkimuksen tosiseikat eivit myoskddn tuke-
neet tillaista olettamusta, koska unionin tuotannonalalle aiheutui merkittdvdd vahinkoa, kuten tdssd jaksossa
selitetddn. Tamdn vuoksi viite hyldttiin.

5.4.2.5 Tasoitustullin kdytt66noton mahdollistavan tuen mddrdn suuruus ja toi-
puminen aiemmasta tuetusta tuonnista

(1006) Todetut tukimaarit olivat merkittavisti vihimmadistasoa korkeammat. Tosiasiallisten tukimdarien suuruuden vaiku-
tus unionin tuotannonalaan oli merkittavd, kun otetaan huomioon Kiinasta ja Egyptistd tulevan tuonnin maird ja
hinnat.

5.4.3 Mikrotaloudelliset indikaattorit
5.4.3.1 Hinnat ja niihin vaikuttavat tekijat

(1007) Otokseen valittujen unionin tuottajien painotetut keskiméaraiset yksikkomyyntihinnat asiakkaille unionissa kehit-
tyivit tarkastelujaksolla seuraavasti:

Taulukko 8

Keskimiiriinen myyntihinta unionissa (euroa/kg)

2015 2016 2017 Tutkimusajanjakso
Keskimdardinen myyntihin- 2,20 2,11 2,10 2,05
ta/kg (noudettuna lahettsjal-
td) etuyhteydettomille asiak-
kaille unionissa
Indeksi 100 96 96 93
Tuotantokustannukset/kg 2,18 2,15 2,15 2,25
Indeksi 100 99 99 103

Lihde:  Otokseen valittujen unionin tuottajien tarkastetut kyselyvastaukset.

(1008) Unionin tuotannonalan tuotantokustannukset kohosivat 3 prosenttia tarkastelujaksolla pddasiassa tuuliturbiiniteolli-
suuden suurten sopimusten menettdmisen takia, mutta unionin tuotannonalan keskiméariiset yksikkomyyntihinnat
etuyhteydettomille asiakkaille unionissa putosivat 7 prosenttia tutkimusajanjakson aikana. Tdmi osoittaa, ettd
tarkasteltavana olevan tuotteen merkittdvasti kasvavat tuontiméddrit estivit hinnankorotukset. Kuten 1016 ja
1030 kappaleessa selitetddn, tdlld oli merkittdvd vaikutus unionin tuotannonalan taloudelliseen tilanteeseen, joka
muuttui tutkimusajanjaksolla tappiolliseksi.

(1009) Lopullisten paitelmien ilmoittamisen jilkeen esittdmissdan huomautuksissa Kiinan viranomaiset vaittivit, ettd asian-
omaisista maista tulevan tuonnin ja tuotantokustannusten kohoamisen vililli ei ollut mitdan yhteytts, koska
tuotantokustannusten kohoaminen heijastaa vain tyovoimakustannusten kohoamista.
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(1010) Vaikka tyovoimakustannusten kohoaminen vaikutti tuotantokustannusten kohoamiseen, tuotantokustannusten ko-

hoaminen johtui suureksi osaksi siitd, ettd unionin tuotannonalan tuotanto- ja myyntimdaarat supistuivat alhaisin
hinnoin tulevan tuetun tuonnin seurauksena. Tuotantomédrin pieneneminen johti yksikkokohtaisten tuotanto-
kustannusten kohoamiseen, kun kiintedt kustannukset jakautuivat pienemmille tuotantomaéarille. Lisaksi pienemmat
tilaukset ovat paljon tyovoimavaltaisempia koneiden mukautusten takia ja vaativat enemman henkil6tyotunteja,
mikd vaikutti yksikkokohtaisiin tyovoimakustannuksiin.

(1011) Tamin vuoksi viite hylattiin.

5432 Tyovoimakustannukset

(1012) Otokseen valittujen unionin tuottajien keskimaardiset tyévoimakustannukset kehittyivat seuraavasti tarkastelujak-

solla:

Taulukko 9
Keskimiiriiset tyovoimakustannukset tyontekijid kohti (euroa)
2015 2016 2017 Tutkimusajanjakso
Keskimdirdiset tyovoimakus- 50 005 51591 52483 53092
tannukset tyontekijaa kohti
Indeksi 100 103 105 106

Lihde:  Otokseen valittujen unionin tuottajien kyselyvastaukset.

(1013) Vuoden 2015 ja tutkimusajanjakson vililld otokseen valittujen unionin tuottajien keskimiirdiset tyovoimakustan-

nukset tyontekijad kohti kasvoivat 6 prosenttia.

5.4.3.3 Varastot

(1014) Unionin tuottajien varastot kehittyivit tarkastelujaksolla seuraavasti:

Taulukko 10

L 189/143

Varastot
2015 2016 2017 Tutkimusajanjakso
Loppuvarastot (kg) 5426 656 6 841 685 6941733 6822739
Indeksi 100 126 128 126
Loppuvarastot prosentteina 4,3 % 51% 53 % 6,0 %
tuotannosta
Indeksi 100 117 122 137

Lihde:  Otokseen valittujen unionin tuottajien tarkastetut kyselyvastaukset.

(1015) Siitd huolimatta, ettd tavanomaisissa markkinaolosuhteissa lasikuitukankaita tuotetaan enimmakseen tilauksesta eikd

varastoon, varastot kasvoivat jyrkasti tarkastelujaksolla (26 %). Tami johtui siitd, ettd unionin tuotannonalan oli
kompensoitava suurten tilausten menettamistd kilpailijoilleen asianomaisissa maissa. Pyrkiessddn pitdimadn keski-
madraiset yksikkokustannukset alhaisina unionin tuotannonala piti koneiden seisonta-ajat minimissd ja tuotti
lasikuitukankaita, joita ei voitu valittomasti myydd asiakkaille.

5434 Kannattavuus, kassavirta, investoinnit, investointien tuotto ja pddoman
saanti

(1016) Otokseen valittujen unionin tuottajien kannattavuus, kassavirta, investoinnit ja investointien tuotto kehittyivit

tarkastelujaksolla seuraavasti:
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Taulukko 11

Kannattavuus, kassavirta, investoinnit ja investointien tuotto

2015 2016 2017 Tutkimusajanjakso
Riippumattomille asiakkaille 2,5% 2,2 % 2,0% -34%
unionissa tapahtuneen
myynnin kannattavuus (%
liikkevaihdosta)
Indeksi 100 88 80 -139
Kassavirta (euroa) 8928 397 5507 539 8 100 306 1257171
Indeksi 100 62 91 14
Investoinnit (euroa) 4572837 5164214 3963173 5050 438
Indeksi 100 113 87 110
Investointien tuotto 15 % 14 % 13 % -17 %
Indeksi 100 93 89 -118

Lihde:  Otokseen valittujen unionin tuottajien tarkastetut kyselyvastaukset.

(1017) Komissio madritti otokseen valittujen unionin tuottajien kannattavuuden ilmaisemalla samankaltaisen tuotteen
myynnistd etuyhteydettomille asiakkaille unionissa saadun nettovoiton ennen veroja prosentteina timan myynnin
liikevaihdosta. Kannattavuuden suuntaus oli laskeva tarkastelujaksolla ja kddntyi negatiiviseksi tutkimusajanjakson
aikana.

(1018) Nettokassavirta on unionin tuottajien kyky rahoittaa itse toimintaansa. Nettokassavirran kehityssuunta oli negatii-
vinen tarkastelujaksolla. Se heikkeni jatkuvasti, etenkin tutkimusajanjakson lopulla.

(1019) Investoinnit lisddntyivat hieman, 10 prosenttia, tarkastelujaksolla mutta suuntaukset vaihtelivat tarkastelujakson
sisalld. Suurin osa investoinneista liittyi tuotantolinjojen yllapitoon. Uuteen lasikuitukankaiden tuotantokapasiteet-
tiin ei tehty investointeja, mikd kuvastaa supistuvaa markkinaosuutta.

(1020) Investointien tuotto on voitto ilmaistuna prosentteina investointien nettokirjanpitoarvosta. Se kehittyi negatiivisesti
tarkastelujaksolla ja johti negatiiviseen arvoon tutkimusajanjaksolla.

(1021) Lopullisten pddtelmien ilmoittamisen jilkeen esittdmissddn huomautuksissa CNBM-ryhmi (Kiina) pyysi komissiota
selittdmaan, miksi unionin tuotannonalan kannattavuutta ja myyntihintoja koskevat tiedot ovat erilaiset valituksessa
ja lopullisissa pddtelmissa.

(1022) Komission padtelmit, jotka ilmoitettiin osapuolille, perustuvat otokseen valittujen unionin tuottajien tarkkoihin
mikrotaloudellisiin tietoihin, jotka komissio tarkasti paikan pailld. Valitus puolestaan ei kata tutkimusajanjaksoa,
eikd sithen kohdistu saman tasoisia ndyttod ja paljastamista koskevia velvoitteita, kuten vientid harjoittava tuottaja
totesi lopullisten padtelmien ilmoittamisen jilkeen esittdmissddn huomautuksissa. Muita tekijoitd, jotka todennd-
koisesti johtivat eroihin, ovat tarkastuskdynnin seurauksena tehdyt tarkistukset myyntitietoihin sekd sellaisen yri-
tyksen lisddminen unionin tuottajien otokseen, joka ei osallistunut valituksen laatimiseen.

(1023) Lopullisten pédtelmien ilmoittamisen jdlkeen esittdmissddn huomautuksissa Kiinan viranomaiset totesivat, ettd
vaikka kannattavuus, kassavirta ja investointien tuotto ovat vihentyneet vuosien 2015 ja 2018 vililld, se johtuu
enimmdkseen vihenemisestd vuonna 2018.

(1024) Kuten 1017 kappaleessa selitetddn, kannattavuuden suuntaus oli selvésti laskeva koko tarkastelujakson ajan. Suun-
taus oli erityisen selvd vuodesta 2018 tutkimusajanjaksolle. Kiinan viranomaisten huomautukset eivit kyseenalaista
tdtd analyysid. Sama koskee investointien tuottoa. Kiinan viranomaisten huomautukset eivit kyseenalaista komis-
sion analyysid, joka esitetddn 1020 kappaleessa.
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(1025) Kassavirtaa koskeva Kiinan viranomaisten huomautus on kuitenkin virheellinen. Kassavirta pieneni merkittavisti jo
vuosien 2015 ja 2016 valilld eikd vasta vuoden 2018 ja tutkimusajanjakson vililld. Ndin ollen huomautusta ei
otettu huomioon.

(1026) Kiinan viranomaiset vaittivét vield, ettd investoinnit lisddntyivit vuoden 2018 ja tutkimusajanjakson valilld samalla
kun kannattavuus, kassavirta ja investointien tuotto vahenivit. Kiinan viranomaiset viittivat, ettd kun otetaan
huomioon vakaa tyollisyystilanne samalla kaudella, tima tarkoittaa, ettd unionin tuotannonalalle ei ole aiheutunut
merkittdvdd vahinkoa, vaan se suhtautuu luottavaisesti tulevaisuuteen.

(1027) Tamin viitteen tueksi ei esitetty mitddn ndytt6d, kuten 1004 ja 1005 kappaleessa, minkd vuoksi sitd pidettiin
puhtaasti spekulatiivisena. Suurin osa investoinneista koski tuotantolinjojen kunnossapitoa, kuten 1019 kappa-
leessa mainitaan, eikd uuteen lasikuitukankaiden tuotantokapasiteettiin ei tehty investointeja, mikd kuvastaa supis-
tuvaa markkinaosuutta.

(1028) Edelld esitetyn perusteella kaikki kannattavuuteen, kassavirtaan, investointeihin ja investointien tuottoon liittyvat
viitteet ndin ollen hylattiin.

5.5 Vahinkoa koskevat paitelmit

(1029) Kaikki keskeiset vahinkoindikaattorit kehittyivit negatiivisesti tarkastelujaksolla. Tuotantomddri viheni 8 prosenttia
ja myyntimadrd 5 prosenttia. Kun otetaan huomioon kulutuksen kasvu, myyntimédarian viheneminen nikyi vuoden
2015 ja tutkimusajanjakson valilld unionin tuotannonalan markkinaosuuden pienentymisend 73,7 prosentista 63,4
prosenttiin eli yli 10 prosenttiyksikkoa.

(1030) My0s keskeisten taloudellisten indikaattoreiden suuntaus oli negatiivinen, mikd kuvastaa merkittdvdd hinnankoro-
tusten estymistd unionin markkinoilla (ks. taulukko 8). Tarkastelujakson aikana yksikkomyyntihinnat laskivat
7 prosenttia, kun unionin tuotannonalan yksikkokohtaiset tuotantokustannukset kohosivat samaan aikaan 3 pro-
senttia. Keskimairdisten yksikkokustannusten kohoaminen johtui tuotantomiirin vihenemisestd, kun tuuliturbii-
niteollisuuden erittdin suuret hankinnat menetettiin kiinalaisille ja egyptildisille tuottajille. Tdman seurauksena
unionin tuotannonalan kannattavuus kaintyi vuoden 2015 ja tutkimusajanjakson vililli 2,5 prosentin voitosta
-3,4 prosentin tappioon. Samanlaisia negatiivisia vaikutuksia on nihtdvissd kassavirrassa ja investointien tuotossa.

(1031) Lopullisten péddtelmien ilmoittamisen jilkeen Kiinan viranomaiset viittivit, ettd koska Vitrulan Group hankki
marraskuussa 2019 yhden otokseen valitun unionin tuottajan eli Ahlstrom-Munksjon lasikuituvahvisteisiin liittyvin
liiketoiminnan (eli lasikuitukankaiden tuotannon), kyseisen unionin tuottajan tutkimuksen aikana esittimat huo-
mautukset olisi arvioitava uudelleen. Kiinan viranomaiset vdittivit, ettd uuden omistajan ilmeisend aikomuksena
olisi kayttaa lasikuitukankaiden tuotanto vain kytkoskdyttoon ja ettd ndmd tuotteet eivat sen vuoksi kilpaile endd
muiden unionin tuottajien tuotannon kanssa unionin markkinoilla. Kiinan viranomaiset viittivit my®és, ettd uuden
omistajan mukaan hankinnan odotetaan tuovan merkittdvda kasvua ryhmille, mikd olisi vastoin komission pai-
telmid, joiden mukaan unionin tuotannonalalle on aiheutunut merkittdvdd vahinkoa.

(1032) Yhden otokseen valitun unionin tuottajan lasikuitukankaiden liiketoiminnan hankkiminen tapahtui tutkimusajan-
jakson jilkeen, minkd vuoksi silld ei ollut vaikutusta timdn unionin tuottajan toimittamiin (ja komission tarkas-
tamiin) tietoihin, jotka koskivat tutkimusajanjaksoa ja tarkastelujaksoa. Koska tutkimuksessa rajoitutaan analysoi-
maan unionin tuotannonalan tilanteen kehittymistd tarkastelujaksolla, mitddn tutkimusajanjakson jalkeistd kehitysta
ei voida ottaa huomioon, ja ndin ollen viite hylattiin.

(1033) Ostajan julkinen lausunto, jonka mukaan hankinnan odotetaan tuovan merkittdvdd kasvua yritykselle ja jonka
tueksi ei esitetty lisindyttod, ei voi asettaa kyseenalaiseksi kaikkia vahinkoindikaattoreita koskevaa komission
yksityiskohtaista analyysid koko unionin tuotannonalan osalta tarkastelujakson aikana. Analyysi osoitti selvisti,
ettd unionin tuotannonalalle aiheutui merkittdvad vahinkoa, eikd paitelmad voida kyseenalaistaa tillaisella perus-
teettomalla huomautuksella. Taman vuoksi vaite hylattiin.

(1034) Lopullisten padtelmien ilmoittamisen jilkeen esittimissddn huomautuksissa Kiinan viranomaiset viittivat, ettd
komissio perusti vahinkoa koskevat paitelminsd padasiassa tarkastelujakson viimeiseen vuoteen (eli vuoden
2018 ja tutkimusajanjakson vilisiin suuntauksiin) eikd ottanut huomioon tarkastelujakson aiempia vuosia, jotka
osoittivat joko positiivista tai vakaata suuntausta ja joissakin tapauksissa vihemman voimakasta negatiivista suun-
tausta. Kiinan viranomaiset vdittivt, ettd tlld perusteella komissio teki virheen pditellessdin, ettd unionin tuotan-
nonalalle aiheutui merkittivdd vahinkoa.
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(1035) Néitd huomautuksia kisiteltiin 991, 996 ja 1023-1028 kappaleessa. Viite oli perusteeton, minkd vuoksi se
hylattiin, kuten edelld mainituissa kappaleissa todetaan.

(1036) Lopullisten paitelmien ilmoittamisen jilkeen Kiinan viranomaiset viittivdt vield, ettd on epitodennakoistd, ettd
unionin tuotannonalalle aiheutuisi merkittdvdd vahinkoa jatkossa.

(1037) Perusasetuksen 8 artiklan 4 kohdassa mainittujen vahinkoindikaattoreiden kehityssuuntaukset vahvistettiin timéin
tutkimuksen tarkastelujaksolla. Unionin tuotannonalaa koskevat tiedot kerittiin ja todennettiin tdltd kaudelta ja
tdlld perustella vahvistettiin selva laskusuuntaus, joka osoitti merkittdvdd vahinkoa. Missddn ei vaadita tutkimuksen
ulottamista tatd kiintedd kautta pidemmille. Perusasetuksen 11 artiklan 1 kohdassa (viimeinen kappale) sdddetddn,
ettd tutkimusajanjakson jilkeistd aikaa koskevia tietoja ei tavallisesti oteta huomioon. Kiinan viranomaiset eivit
toimittaneet mitddn tietoja tai muuta ndyttos, jotka olisivat kyseenalaistaneet komission paatelmat tai oikeuttaneet
poikkeamaan 11 artiklan 1 kohdan mukaisesta yleisestd sddnnostd. Sen vuoksi viitettd pidettiin spekulatiivisena ja
se hylattiin.

(1038) Tamin perusteella komissio paitteli, ettd unionin tuotannonalalle on selvisti aiheutunut merkittivad vahinkoa.

6. SYY-YHTEYS

(1039) Perusasetuksen 8 artiklan 5 kohdan mukaisesti komissio tutki, oliko Kiinasta ja Egyptistd tuleva tuettu tuonti
aiheuttanut merkittdvaa vahinkoa unionin tuotannonalalle. Perusasetuksen 8 artiklan 6 kohdan mukaisesti komissio
tutki my0s, olisivatko muut tiedossa olleet tekijit voineet samaan aikaan aiheuttaa vahinkoa unionin tuotannon-
alalle. Komissio varmisti, ettei muiden tekijéiden kuin Kiinasta ja Egyptistd tulleen tuetun tuonnin aiheuttamaa
mahdollista vahinkoa pidetd tuetusta tuonnista johtuvana. Naitd tekijoitd olivat muista kolmansista maista tuleva
tuonti, lasikuitukankaiden kysynnin supistuminen vuosina 2017-2018, raaka-ainekustannusten kehittyminen, itse
aiheutettu vahinko tarjonnan joustamattomuuden vuoksi sekd tuuliturbiiniasennusten viheneminen vuosina
2017-2018.

6.1 Tuetun tuonnin vaikutukset

(1040) Kiinasta ja Egyptistd tulevan tuonnin maird kasvoi 53 prosenttia ja niiden kumulatiivinen markkinaosuus 39 pro-
senttia tarkastelujaksolla. Tima kasvu ylittad merkittavasti samalla kaudella tapahtuneen kulutuksen kasvun, joka oli
noin 9 prosenttia. Samalla unionin tuotannonala menetti yli 5 prosenttia myyntimaarédstdan ja yli 10 prosenttiyk-
sikk6d markkinaosuudestaan. Lisdksi Kiinasta ja Egyptistd tulevan tuonnin hinnat putosivat keskiméddrin lihes
14 prosenttia tarkastelujaksolla ja alittivat unionin tuotannonalan hinnat tutkimusajanjakson aikana 15,4-55,8 pro-
senttia ja keskimdirin 32,3 prosenttia. Kiinasta ja Egyptistd tulevan tuonnin halvat hinnat aiheuttivat tutkimus-
ajanjakson aikana merkittdvdd hintapainetta, joka ei antanut unionin tuotannonalalle mahdollisuutta kohottaa
hintojaan keskimaéaraisid tuotantokustannuksia suuremmiksi. Unionin tuotannonalan myyntihinnat piinvastoin
laskivat lihes 7 prosenttia tarkastelujakson aikana. Tdmin vuoksi unionin tuotannonalan kannattavuus oli jatku-
vassa laskussa ja paityi tutkimusajanjakson aikana -3,4 prosenttia tappiolliseksi.

(1041) Vahinkoindikaattoreiden analyysi (ks. 935-1038 kappale) osoittaa, ettd unionin tuotannonalan taloudellinen ti-
lanne heikkeni tarkastelujakson aikana ja ettd timd tapahtui samaan aikaan, kun Kiinasta ja Egyptistd tuleva tuettu
ja unionin tuotannonalan hinnat alittava tuonti lisddntyi tutkimusajanjakson aikana.

(1042) Yksi kéyttdja viitti, ettd unionin tuotannonalalle aiheutuneen merkittdvin vahingon ja asianomaisista maista
tulevan tuonnin lisddntymisen valilld ei ole ajallista yhteyttd. Kyseinen kayttdja viitti, ettd kun unionin tuotannon-
alan tilanne heikkeni vuoden 2017 ja tutkimusajanjakson vililld, asianomaista maista tulevan tuonnin maard ja
markkinaosuus oli itse asiassa pienentynyt.

(1043) Tuonti asianomaisista maista kuitenkin kasvoi 50 370 tonnista 52 892 tonniin ja markkinaosuus 27,8 prosentista
31,4 prosenttiin vuoden 2017 ja tutkimusajanjakson vililld, kuten 960 kappaleessa olevasta taulukosta 3 nikyy.
Sen vuoksi timad viite hylattiin.



15.6.2020 Euroopan unionin virallinen lehti L 189/147

6.2 Muiden tekijéiden vaikutukset
6.2.1 Tuonti muista kolmansista maista
(1044) Muista kolmansista maista tulevan tuonnin maara kehittyi tarkastelujaksolla seuraavasti:
Taulukko 12

Tuonti kolmansista maista

Maa 2015 2016 2017 Tutkimusajanjakso
Intia Tuontimaard 1057 2 495 3290 3095
(tonnia)
Indeksi 100 236 311 293
Markkinaosuus 0,7 % 1,4 % 1,8 % 1,8 %
Indeksi 100 206 263 267
Tuontihinta 1,45 1,46 1,42 1,34
(euroa/kg)
Indeksi 100 101 98 93
Vendja Tuontimadrd 2071 2013 2047 2352
(tonnia)
Indeksi 100 97 99 114
Markkinaosuus 1,4 % 1,1% 1,1% 1,4 %
Indeksi 100 85 84 103
Tuontihinta 1,47 1,41 1,39 1,31
(euroa/kg)
Indeksi 100 96 94 89
Muut kolmannet Tuontimaara 2657 3339 2 649 3208
maat (Intia ja (tonnia)
Venidjd pois lukien)
Indeksi 100 126 100 121
Markkinaosuus 1,7 % 1,9 % 1,5% 1,9 %
Indeksi 100 110 84 110
Tuontihinta 2,39 2,20 2,16 2,12
(euroa/kg)
Indeksi 100 92 90 89

Lahde:  Comext, unionin tuottajien kyselyvastaukset, valituksen tekijan toimittamat markkinatutkimustiedot.

(1045) Muista kolmansista maista tuleva tuonti tuli padasiassa kahdesta maasta, Intiasta ja Vendjaltd. Niilli molemmilla
mailla oli yli 1 prosentin markkinaosuus tutkimusajanjakson aikana, ja kunkin muun kolmannen maan markkina-
osuus oli alle 1 prosenttia ja yhteensd 1,9 prosenttia.
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(1046) Intialaiset viejdt ovat etuyhteydessd unionin tuotannonalaan. Intiasta tulevan tuonnin markkinaosuus kasvoi asteit-
tain tarkastelujaksolla 0,7 prosentista 1,8 prosenttiin; tdimd yritysten sisiinen myynti ei kuitenkaan aiheuttanut
painetta unionin hintoihin, koska se tapahtui siirtohinnoilla. Kyseinen tuonti koskee puolivalmiita tuotteita, joita
kdytetddn lopputuotteen valmistuksessa, jotka perustuvat tietyn eurooppalaisen tuottajan teknologiaan ja joita ei
myydid avoimilla markkinoilla. Tamin vuoksi komissio paatteli, ettd tallainen tuonti ei vaikuttanut unionin tuo-
tannonalalle aiheutuneeseen vahinkoon.

(1047) Vendjdltd tulevan tuonnin markkinaosuus pysyi vakaana tarkastelujaksolla ja jopa supistui vuosien 2015 ja 2017
vililld, ennen kuin se taas saavutti tutkimusajanjaksolla saman tason kuin vuonna 2015. Vaikka Vendjiltd tulevan
tuonnin hinnat alittivat keskimairin unionin tuottajien hinnat, on epitodennakoistd, ettd niilld oli vaikutusta
aiheutuneeseen vahinkoon, kun otetaan huomioon markkinaosuus ja suuntaus. Hinnat olivat pikemminkin reaktio
Kiinan ja Egyptin aiheuttamaan hintapaineeseen. Sen vuoksi Vendjiltd tuleva tuonti ei vaikuttanut unionin tuo-
tannonalan markkinaosuuden menetykseen tarkastelujaksolla. Tutkimuksessa todettiin lisiksi, ettd venaldiset viejdt
ovat unionin tuotannonalaan etuyhteydessa olevia yrityksid, minkd vuoksi tuonnista ei aiheutunut painetta unionin
hintoihin, koska kyseessd oli yrityksen sisdinen myynti siirtohinnoilla.

(1048) Ndin ollen komissio péatteli, ettd muista kolmansista maista tuleva tuonti ei aiheuttanut 984-1038 kappaleessa
kuvattua vahinkoa.

(1049) Lopullisten pditelmien ilmoittamisen jdlkeen esittdmissddn huomautuksissa Kiinan viranomaiset vdittivdt, ettd
ulkoistamalla tuotantoaan Venigjille ja Intiaan unionin tuotannonalan vahinko oli itse aiheutettu. Kiinan viran-
omaiset eivat kuitenkaan kisitelleet timan asetuksen johdanto-osan 1046 ja 1047 kappaleessa esitettyd komission
analyysid, jossa paiteltiin selvisti, ettd Intiasta ja Vendjltd tuleva tuonti ei ollut unionin tuotannonalalle aiheutu-
neen vahingon syy.

(1050) Komissio totesi, ettd Intiasta tuotiin puolivalmiita tuotteita, joita erds unionin tuottaja kdytti samankaltaisen
tuotteen tuotantoon. Samoin Vendjiltd tuleva tuonti, jonka hinnat kylldkin olivat keskimdirin alemmat kuin
unionin tuotannonalan tuotteen hinnat, oli vakaata tarkastelujaksolla, eikd sen todettu olevan unionin tuotannon-
alalle aiheutuneen vahingon syy. Ndin ollen niistd kahdesta maasta tulevaa tuontia ei voida pitdd itse aiheutettuna
vahinkona. Nin ollen tdima viite hylattiin.

6.2.2 Lasikuitukankaiden kysynndn vaheneminen unionissa vuoden 2017 ja tutkimusajanjakson vililld

(1051) Yksi kayttdja viitti, ettd unionin tuotannonalaan kohdistunut vahinko aiheutui kulutuksen vihenemisestd vuoden
2017 ja tutkimusajanjakson vililld, ja erds toinen kayttdjd vditti, ettd vahingon aiheutti tuuliturbiiniasennusten
viheneminen samalla kaudella. Kulutuksen viheneminen vuosien 2017 ja 2018 vililld -7,3 prosentilla ei selitd
unionin tuottajien myyntimaaran vahenemistd -13,3 prosentilla samalla kaudella, kun varsinkin otetaan huomioon,
ettd tuonti asianomaisista maista lisddntyi 5 prosenttia 50 370 tonnista 52 892 tonniin ja markkinaosuus 27,8
prosentista 31,4 prosenttiin samalla kaudella vuoden 2017 ja tutkimusajanjakson valilla.

(1052) Se, ettd vahinko ei aiheutunut kulutuksen vihenemisestd vuonna 2018, kiy sitikin selvemmin ilmi, kun tarkas-
tellaan koko tarkastelujaksoa eikd verrata vain kahta viimeistd vuotta. Kulutus unionissa kasvoi tarkastelujaksolla,
mutta unionin tuotannonalan markkinaosuus supistui jatkuvasti samalla kaudella ja asianomaisten maiden mark-
kinaosuus kasvoi jatkuvasti. Unionin tuotannonala ei saanut etua kulutuksen kasvusta, koska tuonti asianomaisista
maista tuli tuetuilla hinnoilla, jotka alittivat johdonmukaisesti ja merkittdvasti unionin tuotannonalan myyntihinnat.
Unionin tuotannonalan toiminta kaantyi tappiolliseksi vasta tutkimusajanjaksolla, mutta jo aiemmat vuodet osoit-
tavat voittojen jatkuvan pienenemisen vuosien 2015-2017 jilkeen (ks. 1016 kappale).

(1053) Sen vuoksi nima viitteet hylattiin.

(1054) Lopullisten pditelmien ilmoittamisen jdlkeen esittimissdin huomautuksissa Kiinan viranomaiset vdittivdt, ettd
unionin tuotannonalan tilanne riippui enemmaénkin unionin kulutuksen kehittymisestd kuin kolmansista maista
tulevasta tuonnista. Kiinan viranomaisten mukaan titd osoittaa se, ettd kun kulutus kasvoi vuosien 2015 ja 2016
valilld, unionin tuotannonala sai siitd eniten hyotyd kasvattamalla myyntimédarddnsd noin 12 000 tonnia. Lisdksi
Kiinan viranomaiset vdittivit, ettd komissio ei ottanut huomioon korrelaatiota unionin tuotannonalan myyntimaa-
rdn vihenemisen ja unionin kysynnin vihenemisen vililld pdattelemalld, ettd unionin tuotannonalan myyntimaard
viheni enemman kuin unionin kulutus vuosien 2017 ja 2018 valilla.
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(1055) Kulutuksen vihenemiselld pitiisi olla samanlainen vaikutus unionin tuotannonalaan ja asianomaisista maista tule-
vaan tuontiin, mutta tutkimuksessa kavi ilmi, ettd vaikka kulutus vdheni vuoden 2018 ja tutkimusajanjakson valilla,
asianomaisista maista tulevan tuonnin méara lisdéntyi 8 prosenttia ja markkinaosuus 3,6 prosenttiyksikkod eli 27,8
prosentista 31,4 prosenttiin, kun taas unionin tuotannonala menetti sekd myyntimaarad ettd markkinaosuuttaan.
On syytd muistaa, ettd tutkimuksessa vahvistettiin, ettd asianomaista maista tuleva tuonti oli tuettua ja tuli unionin
markkinoille hinnoilla, jotka alittivat merkittdvasti unionin tuotannonalan hinnat unionin markkinoilla. Myos
vuosien 2015 ja 2016 vililld, jolloin kulutus lisddntyi, tuonti asianomaisista maista lisadntyi 24 prosenttia ja niiden
markkinaosuus 1,8 prosenttiyksikkod, kun taas unionin tuotannonalan myyntiméira lisddntyi vain 11 prosenttia ja
markkinaosuus jopa supistui 2,6 prosenttiyksikkod. Viite, jonka mukaan unionin tuotannonala sai paasiassa
hyotyd kulutuksen lisdantymisestd, oli nidin ollen virheellinen.

(1056) Lopullisten paatelmien ilmoittamisen jilkeen esittdmissdan huomautuksissa Kiinan viranomaiset vaittivit myos, ettd
tuuliturbiiniasennukset lisddntyivit merkittivésti vuonna 2019 ja suuntauksen odotetaan jatkuvan. Koska tuulivoi-
mateollisuus on tirkein tekijd lasikuitukankaiden kulutuksessa, silld olisi myonteinen vaikutus unionin tuotannon-
alaan. Viitteensa tueksi Kiinan viranomaiset viittasivat Wind Europen julkaisuun, jossa esitettiin tilastoja tuuliturbii-
niasennusten kehityksestd vuoteen 2019 asti ja ennusteita tulevasta kehityksesta.

(1057) Kuten edelld mainitaan, lasikuitukankaiden unionin kulutuksen positiivisella kehitykselld ei valttimattd ole positii-
vista vaikutusta unionin tuotannonalan tilanteeseen. Kulutuksen kasvu vuosien 2015 ja 2016 vililld johti asian-
omaisista maista tulevan tuonnin ja markkinaosuuden kasvuun, eikd unionin tuotannonala kyennyt hy6édyntiméin
tdysimadraisesti titd kasvua ja jopa menetti markkinaosuuttaan kyseiselli kaudella (ks. 1055 kappale). Wind
Europan tilastot osoittivat tuuliturbiiniasennusten positiivista suuntausta vuonna 2019, mutta niistd kdvi myos
ilmi, ettd asennuksia vuonna 2019 oli edelleen vihemmain kuin vuonna 2017. Vuonna 2017 kulutuksen suuntaus
oli jo laskeva ja unionin tuotannonalan tilanne heikkeni. P4dtelmani voidaan todeta, ettd pelkidstddn sen perusteella,
ettd tuuliturbiiniasennukset lisddntyivdt vuonna 2019, ei voida tehdd péidtelmid asianomaisista maista tulevan
tuonnin kehityksestd eikd unionin tuotannonalan tilanteesta kyseisend vuotena.

(1058) Sen vuoksi kaikki edelld esitetyt viitteet oli hylattava.

6.2.3 Raaka-ainekustannusten kohoaminen

(1059) Molemmat yhteistyossd toimineet kdyttdjat vaittivdt, ettd vahingon syynd oli Kiinasta tuodun pédraaka-aineen
(roving-lankojen) kustannusten kohoaminen lopullisten tasoitustullien kayttéonoton vuoksi sekd energiakustannus-
ten kohoaminen. Unionin tuotannonalan keskimaaraiset yksikkokustannukset kohosivat vain hieman (3 %) tarkas-
telujaksolla, kun taas asianomaisista maista tulevan tuonnin hinnat laskivat lihes 14 prosenttia ja alittivat unionin
hinnat 32,3 prosentilla. Sen vuoksi aiheutuneen vahingon syyni ei voida pitdad kustannusten kohoamista vaan
tuetusta tuonnista aiheutunutta painetta, joka esti unionin tuotannonalaa kohottamasta hintojaan kohonneiden
kustannusten mukaisesti.

(1060) Sen vuoksi nimi viitteet hylattiin.

6.2.4 Unionin tuotanhonalan joustavuuden puute

(1061) Kédyttajat vaittivat, ettd unionin tuotannonala on joustamaton ja tarjoaa vain suuria médrid pitkdn aikavilin
sitoumuksilla, joista aiheutuu kuitenkin merkittavid taloudellisia riskeja kayttdjille (tuulivoimateollisuus), jotka sen
vuoksi valitsevat muita toimittajia. Tutkimuksessa kuitenkin todettiin, ettd tuulivoimateollisuuden toimintatapana
on hajauttaa hankintaldhteitddn ja sisillyttad aina unionin lasikuitukankaiden tuottajat hankintaketjuun. Tutkimuk-
sessa osoitettiin myos, ettd tuulienergian tuottajilla voi olla monen hankintaldhteen strategia pelkdstdan unionin
lasikuitukankaiden tuottajien kanssa. Tdma osoittaa, ettd on lasikuitukankaiden unionin tuottajia, jotka tarjoavat
tuulivoimateollisuudelle sen laatuisia tuotteita kuin teollisuus vaatii (ks. tarkemmin 1081 kappale).

(1062) Niin ollen viitteet hylattiin.

(1063) Lopullisten paitelmien ilmoittamisen jilkeen esittdmissddn huomautuksissa Kiinan viranomaiset vaittivat, ettd kiin-
alaisilla tuottajilla on laillinen kilpailuetu, kun ne tarjoavat integroitua sarjojen valmistamispalvelua, kun taas
unionin tuotannonala ei kyennyt muuttamaan riittavésti liiketoimintastrategiaansa kysyntdin vastaamiseksi.
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(1064) Unionin tuotannonalalla on erikoistuneita sarjanvalmistajayrityksid, jotka tayttavit tdimén tehtdvan, kuten 1107
kappaleessa osoitetaan. Niin ollen kiyttdjat saavat unionista samanlaisia sarjoja kuin kiinalaisilta tuottajilta. Kiin-
alaisilla tuottajilla saattaa olla logistista etua siitd, ettd lasikuitukankaiden tuotannon ja sarjoiksi valmistamisen
vililld on yksi kuljetus vihemmin, mutta Kiinan viranomaiset eivdt osoittaneet, miten talld olisi ollut merkittavaa
vaikutusta markkinoilla, jotka perustuvat hintakilpailuun ja tuotteiden laatuun.

(1065) Sen vuoksi viite hylattiin.

(1066) Lopullisten padtelmien ilmoittamisen jilkeen esittimissddn huomautuksissa Kiinan viranomaiset viittivit, ettd
unionin tuotannonala ei kyennyt mukauttamaan liiketoimintastrategiaansa riittavasti myynnin supistumisen mu-
kaan vdhentdmalld tyopaikkoja ja ettd unionin tuotannonala jopa lisdsi investointejaan.

(1067) Komissio huomautti, ettd tyontekijoiden irtisanominen saattaa johtaa suurempiin kustannuksiin Iyhyelld aikavalilla
ja ettd unionin tuotannonalan olisi keskityttdvd pienempiin tilauksiin, jotka ovat tyovoimavaltaisempia, koska
koneita joudutaan mukauttamaan useammin. Tarkastuksissa todettiin investoinneista, ettd ne liittyivat padasiassa
valttimattomadn ylldpitoon ja korvaamiseen eivitkd kapasiteetin lisidmiseen, kuten 1019 kappaleessa todetaan.

(1068) Niin ollen tdmi viite hyldtdan.

6.3 Syy-yhteyttd koskevat paitelmiit

(1069) Komissio paitteli, ettd asianomaisista maista tulevan tuonnin merkittdvan lisddntymisen ja unionin tuotannonalan
tilanteen heikkenemisen vililld oli selvd ajallinen yhteys.

(1070) Komissio tutki myds muita vahinkotekijoitd, muttei 16ytinyt menettelyn tissd vaiheessa mitddn muita tekijoitd,
jotka olisivat vaikuttaneet unionin tuotannonalalle aiheutuneeseen merkittivdin vahinkoon. Mikddn muista teki-
joistd — erikseen tai yhdessd tarkasteltuna — ei kyseenalaistanut sitd seikkaa, ettd Kiinasta ja Egyptistd tulevan tuetun
tuonnin ja unionin tuotannonalalle aiheutuneen merkittdvin vahingon valilld on aito merkittdva yhteys.

(1071) Lopullisten paatelmien ilmoittamisen jilkeen esittdimissddn huomautuksissa Kiinan viranomaiset vdittivit, ettd
komissio ei ollut ottanut huomioon muiden tekijoiden, kuten kulutuksen vihenemisen, vaikutusta merkittavddn
vahinkoon. Tdssd yhteydessd Kiinan viranomaiset viittasivat WTO:n valituselimen tuomioon asiassa US — Hot
Rolled Steel ja viittivdt, ettd komission olisi pitinyt erottaa muiden tekijoiden vahingollinen vaikutus tuetun
tuonnin vahingollisista vaikutuksista. Kuten 1044-1068 kappaleessa ja 1070 kappaleessa esitetyissd pddtelmissd
todetaan, minkdin muun tekijin ei todettu vaikuttaneen unionin tuotannonalalle aiheutuneeseen vahinkoon, joten
véite hylattiin.

7. UNIONIN ETU

(1072) Perusasetuksen 31 artiklan mukaisesti komissio tutki, voisiko se selkeisti todeta, ettd tasoitustullin kdyttoonoton
mahdollistavan tuen suuruisten tasoitustoimenpiteiden kdyttoonotto ei olisi unionin edun mukaista tdssd tapauk-
sessa siitd huolimatta, ettd vahinkoa aiheuttavan tuen esiintyminen on todettu. Unionin etua mdritettiessd arvi-
oitiin kaikki asiaan liittyvit etunikokohdat eli unionin tuotannonalan, tuojien, kdyttdjien, toimittajien ja muiden
alaan liittyvien toimialojen, kuten leikkaajien/sarjojen valmistajien, edut.

7.1 Unionin tuotannonalan etu

(1073) Tutkimuksessa osoitettiin, ettd unionin tuotannonalalle on aiheutunut merkittdvda vahinkoa tuetusta tuonnista,
joka alittaa unionin hinnat ja aiheuttaa hintapainetta, minkd vuoksi unionin tuotannonala on menettinyt merkit-
tavdsti markkinaosuuttaan ja sen toiminta on ollut tappiollista tutkimusajanjaksolla, kuten 984-1069 kappaleessa
selitetddn tarkemmin.

(1074) Unionin tuotannonala hyotyy toimenpiteistd, joilla todennikdisesti estettdisiin Kiinasta ja Egyptistd erittdin alhaisin
hinnoin tulevan tuonnin lisddntyminen entisestddn. [lman toimenpiteitd kiinalaiset ja egyptildiset tuottajat vievit
edelleen lasikuitukankaita tuetuilla hinnoilla unionin markkinoille ja lisddvat hintapainetta, joka estdd unionin
tuotannonalaa myymastd lasikuitukankaita asianmukaisella voitolla ja aiheuttaa ndin edelleen merkittdvda vahinkoa
unionin tuotannonalalle.
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7.2 Kiyttdjien etu

(1075) Tuuliturbiinien tuottajat ovat lasikuitukankaiden suurin kayttdjaryhmi, jonka osuus lasikuitukankaiden kysynnastd
unionissa on noin 60-70 prosenttia. Muita kdyttdjid ovat veneiden valmistajat (noin 11 %), rekkojen valmistajat
(noin 8 %) ja urheiluvilineiden valmistajat (noin 2 %) sekd putkien kunnostusjdrjestelmien tarjoajat (noin 8 %).

(1076) Vireillepanon yhteydessi otettiin yhteyttd 25:een tiedossa olleeseen kdyttdjddn unionissa ja pyydettiin niitd toimi-
maan yhteistyossa. Kaksi tuuliturbiinien tuottajaa ilmoittautui ja vastusti lasikuitukankaita koskevia mahdollisia
toimenpiteitd. Kolme tuuliturbiinien tuottajaa ilmoittautui muttei ilmaissut kantaansa siitd huolimatta, ettd niitd
pyydettiin tekeméddn niin tutkimuksen vireillepanoilmoituksessa ja kiyttdjien kyselylomakkeessa, johon ne vastasi-
vat. Niitd kahta tuuliturbiinien tuottajaa, jotka vastustivat toimenpiteitd, tuki Euroopan tuulienergiateollisuutta
edustava jirjesto. Yksi sen jdsenistd, ranskalainen tuulienergiajirjestd, ilmaisi kuitenkin nimenomaisesti pysyvinsi
neutraalina mahdollisten tullien suhteen. Kyselyvastaukset saatiin viideltd tuuliturbiinien tuottajalta, mukaan lukien
Vestas ja SGRE. Yksi tuuliturbiinien tuottaja ilmoitti hankkivansa lasikuitukankaita yksinomaisesti eri unionin
tuottajilta. Useat hiihtovilineiden valmistajat ja sarjoja valmistavat yritykset ilmoittautuivat ja tukivat mahdollisia
toimenpiteita.

7.2.1 Tuuliturbiinien tuottajat

(1077) Tuuliturbiineja on kahta paityyppii: i) offshore, jotka ovat yleensd suurempia ja toimivat rannikoilla, ja ii) onshore,
jotka toimivat maalla.

(1078) Tuulipuistohankkeiden toteuttajina unionissa toimivat perinteisesti hankekehittéjit, jotka ovat joko energiayhtioitd
tai sijoittajia eivdtkd tuuliturbiinien tuottajia. Alun perin jasenvaltiot takasivat tuulipuistoissa tuotetulle energialle
syottohinnan, mutta vuodesta 2014 lihtien on ryhdytty tukemaan tarjouskilpailuihin perustuvia hankkeita, joissa
eri hankekehittdjat kilpailevat, viime aikoina energianeutraalilta pohjalta (eli tuulivoima voi kilpailla aurinkoenergian
kanssa).

(1079) Vestas ja SGRE ovat unionin suurimpien tuuliturbiinituottajien joukossa ja kayttavit yhteensd yli 20 prosenttia
koko unionin lasikuitukankaiden kysynnistd. Ne tuovat yhteensi yli 30 prosenttia kaikesta asianomaisista maista
tulevasta tuonnista. Molemmat yritykset esittivit useita vditteitd, kuten i) toimitusvarmuuden menettiminen, ii)
tuulienergiateollisuuden kilpailukyvyn menettdminen, iii) riski tuotannon osan siirtimisestd muualle ja iv) yhteen-
sopivuus unionin uudistuvaa energiaa koskevien tavoitteiden kanssa, jos toimenpiteet otetaan kayttoon.

i) Toimitusvarmuus

(1080) Vestas ja SGRE viittivit, ettd turbiinien lavoissa kaytetyt lasikuitukankaat kdyvit lapi korkeatasoisen sertifiointime-
nettelyn, johon kuuluu intensiivisid ja pitkallisid testausvaiheita. Ne vaittivit, ettd vain kiinalaiset lasikuitukankaiden
tuottajat voivat tarjota suuria madrid homogeenista laatua lyhyelld varoitusajalla vertikaalisen integroitumisensa
ansiosta. Ne my0s viittivit, ettd unionin tuottajien tuotantomaird ei ole riittdvd, koska se alittaa unionin koko-
naiskulutuksen. Kdyttdjien mukaan tuuliturbiiniteollisuus ei voi ndistd syistd vaihtaa nopeasti toimittajia, ja vaikka
voisikin, unionissa ei tuoteta riittavasti lasikuitukankaita.

(1081) Suurin osa unionin tuottajista ei ole vertikaalisesti integroituneita, mutta tutkimuksessa kavi ilmi, ettd hankinta-
vaikeuksien valttamiseksi tuuliturbiinien tuottajilla on yleensd monen toimituslihteen strategia, ja ne ostavat
sdannollisesti samanlaisia lasikuitukankaita unionin tuottajilta sekd kiinalaisilta tai egyptildisiltd tuottajilta. Komissio
sai kuitenkin tietoja kolmannelta tuuliturbiinien tuottajalta, joka myos hankki monesta lihteestd mutta yksin-
omaisesti unionin tuottajilta. Se, ettd erityisten lasikuitukankaiden moniin toimitusléhteisiin sisdltyy sddnnollisesti
unionin tuottajia, sekd vertikaalisesti integroituneita ettd integroitumattomia, osoittaa, ettdi myos vertikaalisesti
integroitumattomat tuottajat voivat tarjota tuuliturbiinien tuotantoon vaadittuja lasikuitukankaita.

(1082) Mitd tulee unionin tuotantokapasiteettiin, kuten taulukosta 5 nakyy, unionin tuotanto on talld hetkelld alempi kuin
kulutus (ks. taulukko 2), mutta unionin kokonaistuotantokapasiteetti ylittdd sen. Tutkimuksessa kévi ilmi, ettd
kdyttamaton kapasiteetti on tdlld hetkelld suuri (yli 40 prosenttia), miké johtuu Kiinasta ja Egyptistd halvoin tuetuin
hinnoin tulevasta kasvaneesta tuonnista, joka on vallannut unionin tuotannonalan markkinaosuutta. Kiyttiméton
kapasiteetti on jakautunut unionin 16 tuottajan kesken, minkd ansiosta unioni muodostaa kilpaillut markkinat,
joilla on monia sisdisid hankintaldhteitd. Myos lisikapasiteettia on helppo hankkia, koska sithen vaaditaan vain
pienet investoinnit. Unionin tuotannonala toimii jo tuuliturbiiniteollisuuden tavarantoimittajana ja on siksi jo
sertifioitu tavarantoimittaja; sen vuoksi se voi helposti lisitd tarjontaansa tasapuolisissa markkinaolosuhteissa.
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(1083) Lisdksi tuuliturbiinien tuottajat voisivat keskipitkalld tai pitkalld aikavililld sertifioida uusia lasikuitukankaiden
tuottajia joko unionista tai muista lahteistd, jotka eivit harjoita tuettua tuontia. Kuten 1076 kappaleessa mainitaan,
yksi tuuliturbiinien tuottaja sovelsi strategiaa, jossa se kaytti useita hankintaldhteitd (useita unionin tuottajia).
Unionissa on myos riittdvasti kayttdmatontd kapasiteettia tdyttimadn suurten tuuliturbiinituottajien tarpeet.

(1084) Sen vuoksi nima viitteet hylattiin.

ii) Tuulienergiateollisuuden kilpailukyky

(1085) Yhteistyossd toimineet tuuliturbiinien tuottajat viittivit, ettd vdhdinenkin lasikuitukankaiden hinnan korotus vai-
kuttaisi vakavasti niiden kilpailukykyyn. Ne viittivit, ettd lasikuitukankaiden kustannusten osuutta on arvioitava
lavan tuotannon tasolla eikd koko tuulipuiston tasolla. Ne viittivit vield, ettdi mahdollisista tulleista johtuvaa
kustannusten kohoamista ei voitaisi siirtdd tuulipuistojen kehittdjien maksettavaksi, koska tuulipuistohanketta
koskevan tarjouksen tekemisen ja hankkeen tosiasiallisen toteutumisen vililld on pitkd aika. Tuuliturbiinien tuot-
tajien mukaan tulleista johtuva kustannusten kohoaminen vaikuttaa koko unionin tuulivoimateollisuuden pitkdn
aikavilin teknologiseen elinkelpoisuuteen, koska on olennaisen tirkedd tehdd merkittdvid tutkimus- ja kehittdmi-
sinvestointeja, jos halutaan pysyd johtoasemassa tehokkaimman teknologian osalta.

(1086) Tutkimuksessa kavi ilmi, ettd turbiinien lavoja ei myydi erillisind vaan osana tuuliturbiinia. Taman lisdksi tuu-
lipuistojen hankekehittdjit ostavat sdannollisesti tuulipuistojen lisdinfrastruktuuria tuuliturbiinien tuottajilta. Néin
ollen tuuliturbiinien tuottajien kilpailukykya tarkasteltaessa lasikuitukankaiden kustannukset olisi nihtdva suhteessa
koko tuuliturbiiniin tai koko tuulipuistoteknologiaan, jonka tuuliturbiinien tuottajat ovat myyneet, eikd pelkdstdin
suhteessa lapojen valmistukseen, kuten viitettiin, koska tdmé ei kuvastaisi reaalitilannetta markkinoilla.

(1087) Lasikuitukankaat ja epoksihartsi ovat kaksi padkomponenttia tuuliturbiinien lapojen tuotannossa. Lasikuitukankai-
den osuus lavan raaka-ainekustannuksista on [10-35] prosenttia riippuen lasikuitukankaiden osuudesta ja muiden
kédytettyjen materiaalien osuudesta. Tutkimuksessa kavi kuitenkin myos ilmi, ettd lapojen valmistus on tyovoima-
valtaista, minkd vuoksi lasikuitukankaiden osuus lavan kaikista valmistuskustannuksista on merkittavsti pienempi
eli vain [4-14] prosenttia. Tama osuus putoaa edelleen [0,1-2] prosenttiin, jos otetaan huomioon tuuliturbiinin
kokonaiskustannukset ja kokonaisen tuulipuiston kaikki rakentamiskustannukset.

(1088) Kun otetaan huomioon lasikuitukankaiden vihdinen osuus tuulipuiston kustannuksista [0,1-2] prosenttia, lasikui-
tukankaisiin sovellettavien tullien vaikutusta tuulipuiston kokonaiskustannuksiin pidetdan mitdttoman vahiisend,
etenkin kun suuri osa lasikuitukankaista hankitaan unionista. Tutkimuksessa kivi ilmi, ettd unionin tuuliturbiinien
tuottajilla on my6s merkittavasti neuvotteluvoimaa, jotta ne voivat siirtda lisakustannukset tuulipuistojen kehittdjien
maksettavaksi, koska ne ovat yhteisesti suurin tuuliturbiinien toimittaja unionin markkinoilla. Kun otetaan huo-
mioon lasikuitukankaiden vihdinen osa tuulipuiston kustannuksista, kannattavuuden pitdisi pysyé tasolla, jolla
voidaan tehdd tutkimus- ja kehittimisinvestointeja, jotka ovat olennaisen tirkeitd, jotta pysytddn johtoasemassa
tehokkaimman teknologian osalta.

(1089) Vaikkei voidakaan sulkea pois mahdollisuutta, ettdi kustannusten siirtiminen saattaa vaikeutua tarjouskilpailume-
nettelyyn vilillisesti osallistumisen ja sithen littyvin kilpailun vuoksi, olisi otettava huomioon, ettd yhteistyossd
toimineiden tuuliturbiinien tuottajien — toisin kuin lasikuitukankaiden tuottajien —taloudellinen tilanne on terve, ja
niiden voittomarginaalit ovat sellaiset, ettd tullien pieni vaikutus voidaan kattaa helposti. Molemmat yhteistyossd
toimineet tuuliturbiinien tuottajat myyvit sekd tuuliturbiineja ettd niihin liittyvid huoltopalveluja tuulipuistojen
kehittgjille. Nama sopimukset ovat hyvin tuottavia. Liiketoiminnan huoltopalveluosan houkuttelevuus tulee esiin
myos siind, ettd yksi yhteistyossd toiminut kiyttdja hankki maksukyvyttoman kilpailijan (2%) huoltopalveluosaston.

(1090) Sen vuoksi komissio vahvisti, ettd tuuliturbiinien tuottajat voisivat helposti kattaa tasoitustulleista johtuvan mah-
dollisen kustannusten kohoamisen, jota ei voitaisi siirtdd tuulipuistojen kehittdjien maksettavaksi. Lisdksi tuuliturbii-
nien tuottajien pitdisi myos pystyd vaihtamaan sellaiseen lasikuitukankaiden toimittajaan, johon tuki ei vaikuta,
joko unionissa tai muualla (ks. 1083 kappale).

(2°7) Siemens Gamesa hankki lokakuussa 2019 Senvionin tietyt omaisuusert.
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(1091) Edelld esitetyn perustella kaikki tuuliturbiinien tuottajien kilpailukykya koskevat viitteet hylattiin.

iii) Lapojen tuotannon siirtdiminen muualle

(1092) Yhteistyossd toimineet kayttdjat vaittivat, ettd lapojen tuotantokustannusten kohoaminen johtaisi tuotannon siir-
timiseen unionin ulkopuolelle ja tuhansien tyopaikkojen menetyksiin unionissa.

(1093) Maalla toimivien turbiinin lapojen tuotannon osalta tutkimuksessa kavi ilmi, ettd tuotannon siirtdiminen on jo
kdynnissd, vaikkei lasikuitukankaita koskevia toimenpiteitd sovelleta. Tama johtuu tuulipuistohankkeiden markki-
noiden kasvusta unionin ulkopuolella sekd uusien tuulipuistohankkeiden vihenemisestd unionissa, ja esimerkiksi
Saksassa rakentaminen on vahdisintd 20 vuoteen. Toisena syyni ovat lapojen tuotantoon liittyvdn tyovoiman
korkeat kustannukset. Tutkimuksessa tuli esiin, ettd lapojen tuotanto on tydvoimavaltaista ja ettd tyGvoimakustan-
nukset ylittavit lasikuitukankaiden kustannukset [300-700] prosentilla. Alemmat tyovoimakustannukset kolman-
sissa maissa ovat timan vuoksi suuri kannustin lapojen tuotannon siirtimiseen. Lasikuitukankaita koskevien tullien
kiyttoonotolla olisi tissd vahainen rooli, jos sitakdan.

(1094) Tutkimuksessa kavi lisdksi ilmi, ettd offshore-lapojen osalta kuljetuskustannuksilla on merkittdvimpi asema kuin
raaka-aineiden, kuten lasikuitukankaiden, kustannuksilla. Offshore-lavat ovat pidempii ja painavampia kuin ons-
hore-lavat, minkd vuoksi kuljettaminen on vaikeampaa ja kalliimpaa. Offshore-lapojen tuotannon siirtdiminen ei sen
vuoksi todennikoisesti aiheudu tarkasteltavana olevan tuotteen tasoitustulleista.

(1095) Sen vuoksi lapojen tuotannon siirtdmistd muihin kolmansiin maihin koskevat viitteet hylattiin.

iv) Uusiutuvaa energiaa koskeva politiikka

(1096) Yksi kdyttdja vaitti, ettd toimenpiteiden kdyttoonotto olisi ristiriidassa unionin uusiutuvaa energiaa koskevan
politiikan tavoitteiden kanssa, koska se lisdisi merkittavasti tuuliturbiinien tuotantokustannuksia. Se viittasi tuu-
livoimaa koskevaan eurooppalaiseen teollisuusaloitteeseen, johon sisiltyy tavoite tuuliturbiinien ja niiden kompo-
nenttien valmistuskustannusten vahentdmisestd 20 prosentilla vuoteen 2020 mennessa.

(1097) Tutkimus ei tue titd viitettd (ks. 1085-1090 kappale), koska siind todettiin, ettd mahdollisilla tasoitustoimenpiteilld
olisi vain mitdton vaikutus tuuliturbiinien tuottajien kustannuksiin. Kyseinen kdyttdjd ei myoskddn osoittanut,
miten lasikuitukankaita, jotka edustavat vain murto-osaa tuulipuistoteknologian kustannuksista, koskevat tasoitus-
toimenpiteet estdisivit tuulienergian vakaasti kasvavan osuuden tai estdisivit vuodeksi 2020 asetetun tavoitteen
saavuttamisen. Sen vuoksi timd vaite hylattiin.

7.2.2 Hiihtovalineiden valmistajat ja muut kdyttajat

(1098) Useat hiihtovilineteollisuutta edustavat kayttdjat vaittivat, ettd lasikuitukankaiden tuottajien olemassaolo unionissa
on olennaista niiden toimitusvarmuuden kannalta, koska ne tarvitsevat paikallisia kumppaneita tiivistd yhteistyotd
varten ja pienind mdairind niille raataloityja lasikuitukankaita, joita ei talld hetkelld tuoteta unionin ulkopuolella.
Lisiksi ne korostivat, ettd lasikuitukankaiden tuotannonala unionissa on keskeinen kumppani tuotteiden paranta-
misessa ja uusien ratkaisujen kehittdmisessd. Tutkimukseen ja kehittdmiseen liittyvd yhteistyo lasikuitukankaiden
tuottajien kanssa viime vuosina on johtanut tehokkuusetuihin, tuotteiden suorituskyvyn paranemiseen sekd uusien
ja ymparistoystavillisten tuotteiden kehittdmiseen. Kyseiset kayttdjat vaittivit, ettd unionin suksivalmistajat eivat voi
tehdd saman tasoista yhteisty6td kiinalaisten tai egyptildisten lasikuitukankaiden tarjoajien kanssa, koska ne eivit
kykenisi pysymain (vihreiden ja kestdvien) innovaatioiden eturintamassa ja altistuisivat epireilusti kilpailevalle
tuonnille.

(1099) Komissio piti nditd vditteitd vakuuttavina, etenkin tutkimuksen ja kehittimisen osalta, koska kyseessi on t&k-
valtainen ala. Vientid harjoittavilta tuottajilta ei saatu asiasta vastaviitteitd. Komissio kuitenkin huomauttaa, ettd
suksivalmistajat kdyttavat lasikuitukankaita vahemman kuin tuuliturbiinien tuottajat.

(1100) Tutkimuksessa ei ilmoittautunut muita unionin kayttajia.

(1101) Sen vuoksi komissio pédtteli, ettd kayttdjien kannalta ei ollut pakottavia syitd olla ottamatta tasoitustoimenpiteitd
kdyttoon ja ettd unionin lasikuitukankaiden tuotannonalan selvidminen on tirkedd useille kayttdjaryhmille.
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7.3 Tavarantoimittajat

(1102) Kaksi roving-lankojen (lasikuitukankaiden pdatuotantopanoksen) unionin tuottajaa sekd unionin roving-lankojen
tuottajia edustava jdrjestd ilmoittautuivat ja kannattivat tasoitustoimenpiteiden kéayttoonottoa. Niiden mukaan
unionin roving-lankojen tuottajille olisi haitallista menettdd tirkeimmit asiakkaansa, koska se uhkaisi niiden
omaa selviytymistd unionissa.

(1103) Sen vuoksi komissio péitteli, ettd toimenpiteiden kdyttdonotto on selvdsti unionin roving-lankojen tuottajien
etujen mukaista, koska ne ovat lasikuitukankaiden tuottajien tavarantoimittajia.

7.4 Tuojat

(1104) Kuten 85 kappaleessa mainitaan, tutkimuksessa ilmoittautui vain yksi riippumaton tuoja, joka toi vain mitdttéméin
vihdisid maarid (alle 25 tonnia) lasikuitukankaita Kiinasta. Koska suurten lasikuitukangasmairien kayttdjit vaativat
tilauksesta tehtdvaa erityistd lasikuitukangasta, kyseessd ei ole tuote, jota riippumattomat kauppiaat toisivat sddn-
nollisesti suuria maaria.

(1105) Sen vuoksi komissio pddtteli, ettd riippumattomien tuojien kannalta ei ollut pakottavia syitd olla ottamatta toi-
menpiteitd kdyttoon, koska ne toivat lasikuitukankaita vain vahapatoisia maarid.

7.5 Leikkauspalvelujen tarjoajat ja sarjojen valmistajat

(1106) Kdyttdjit etenkin tuuliturbiiniteollisuudessa vaativat yhd useammin lasikuitukankaan sarjojen muodossa. Sarjat
leikataan muotoon ja yhdistetddn ompelemalla yhteen useita lasikuitukangaskerroksia, mikd mahdollistaa nopeam-
man tuotannon jatkojalostusteollisuudessa. Viime vuosina tdmi on luonut markkinat palveluntarjoajille unionissa.
Yksi leikkaajayritys ilmoittautui ja kannatti tasoitustoimenpiteiden kdyttoonottoa. Koska kiinalaiset ja egyptildiset
vientid harjoittavat tuottajat siséllyttdvat yhd useammin toimintaansa nimi lisdpalvelut toisin kuin unionin tuo-
tannonala, palveluntarjoajat menettdisivdt merkittivin osan liiketoiminnastaan, jos unionin tuotannonala hdvidisi
markkinoilta. Leikkaajien arvioiden mukaan unionin leikkaajien tuotannonala ty6llistdd yli 2 000 henked.

(1107) Sen vuoksi komissio pditteli, ettd toimenpiteiden kdyttd6notto on selvdsti unionin sarjojen valmistajien ja leik-
kauspalvelujen tarjoajien etujen mukaista, koska ne ovat lasikuitukankaiden tuottajien tavarantoimittajia.

7.6 Muut viitteet

(1108) Lopullisten pédtelmien ilmoittamisen jilkeen esittdmissdin huomautuksissa Egyptin viranomaiset viittivit, ettd
Euroopan unioni on edistinyt Egyptin kehitystd assosiaatiosopimuksen ja naapuruuspolitiikan puitteissa ja ettd
toimenpiteet olisivat ndiden vastaisia. Komissio huomauttaa, ettd titd seikkaa ei voida kasitelld perusasetuksen
31 artiklan mukaisessa unionin etua koskevassa analyysissd. Tutkimuksessa ei missddn tapauksessa kyseenalaistettu
Egyptin pyrkimyksid tulojen kasvun ja tyollisyystason kehittimiseksi, nykyaikaistamiseksi ja tukemiseksi.

7.7 Unionin etua koskevat paitelmit

(1109) Komissio totesi, ettd toimenpiteiden kdyttoonotto on selvdsti unionin lasikuitukankaiden tuotannonalan edun
mukaista, koska tarkasteltavana olevan tuotteen tuettu tuonti uhkaa sen selviytymistd. Unionin lasikuitukankaiden
tuotannonalan selviytyminen on tirkedd, jotta voidaan taata toimitukset unionin asiakkaille, etenkin sellaisille
kayttajille, jotka ovat riippuvaisia tiiviistd paikallisesta yhteistyostd ja tarvitsevat pienid mairid erityistd lasikuitu-
kangasta, jota ei voi ostaa Kiinasta tai Egyptistd. Joidenkin kayttdjien kannalta on myos olennaisen tirkedd siilyttdd
uusien lasikuitukankaiden kehittiminen unionissa, jotta ne eivit joudu epiedulliseen asemaan kilpaillessaan unionin
ulkopuolelta tulevan tuonnin kanssa. Lisaksi unionin lasikuitukankaiden tuotannonalan selviytyminen on olennai-
sen tarkedd unionin roving-lankojen tarjoajien sekd leikkauspalvelujen tarjoajien ja sarjojen valmistajien selviyty-
misen kannalta.

(1110) Toimenpiteiden kdyttoonotolla ei olisi merkittdvid haitallisia vaikutuksia tuuliturbiinien tuottajiin, kuten
1077-1097 kappaleessa osoitetaan.

(1111) Tamén perusteella komissio paitteli, ettei ollut olemassa pakottavia syitd, joiden perusteella ei olisi unionin edun
mukaista ottaa kdyttoon tasoitustoimenpiteitd Kiinasta ja Egyptistd perdisin olevien lasikuitukankaiden tuonnissa.
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8. LOPULLISET TASOITUSTOIMENPITEET

(1112) Tukea, merkittdvdd vahinkoa, syy-yhteyttd ja unionin etua koskevien pditelmien perusteella ja perusasetuksen
15 artiklan mukaisesti kdyttoon olisi otettava lopullinen tasoitustulli.

8.1 Lopullisten tasoitustoimenpiteiden taso

(1113) Perusasetuksen 15 artiklan 1 kohdan kolmannen alakohdan mukaan lopullisen tasoitustullin suuruus ei saa ylittad
todettua tasoitustullin kayttoonoton mahdollistavan tuen maédraa.

(1114) Perusasetuksen 15 artiklan 1 kohdan neljannessi alakohdassa todetaan, ettd ”[jlos komissio voi kaikkien toimitet-
tujen tietojen perusteella selvisti paitelld, ettei ole unionin edun mukaista médrittdd toimenpiteiden maarad
kolmannen alakohdan mukaisesti, tasoitustullin mdirin on oltava alhaisempi, jos tillainen alhaisempi méddrd on
riittdvd unionin tuotannonalalle aiheutuneen vahingon poistamiseksi”.

(1115) Komissiolle ei ole toimitettu tillaisia tietoja, joten tasoitustoimenpiteiden taso vahvistetaan 15 artiklan 1 kohdan
kolmannen alakohdan mukaisesti.

(1116) Edelld esitetyn perusteella lopulliset tasoitustullit — ilmaistuina CIF-hintana unionin rajalla tullaamattomana — ovat

seuraavat:
Maa Yritys Tasoitustulli

Kiina CNBM-ryhmai 30,7 %
Yuntianhua-ryhma 17,0 %
Muut yhteisty6ssd toimineet yritykset 24,8 %
Kaikki muut yritykset 30,7 %

Egypti CNBM-ryhmai 10,9 %
Kaikki muut yritykset 10,9 %

(1117) Tukien vastainen tutkimus tehtiin rinnakkain Kiinasta ja Egyptistd perdisin olevaa samaa tarkasteltavana olevaa
tuotetta koskevan polkumyynnin vastaisen tutkimuksen kanssa, ja siind komissio otti kdyttoon polkumyynnin
vastaiset toimenpiteet, jotka oli rajoitettu vahingon poistavaan tasoon. Komissio varmisti, ettd tuen ja polkumyyn-
nin tasoa osoittavan kumulatiivisen tullin kdyttdonotto ei johda tuetun tuonnin vaikutusten kaksinkertaiseen
tasoittamiseen eli kaksinkertaiseen laskemiseen perusasetuksen 24 artiklan 1 kohdan ja 15 artiklan 2 kohdan
sekd asiaa koskevan sovellettavan oikeuskdytinnon mukaisesti.

(1118) Kiinan tapauksessa normaaliarvo muodostettiin polkumyynnilli muista kuin Euroopan unionin jdsenvaltioista
tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta 8 paivand kesikuuta 2016 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EU) 2016/1036 (>°%) 2 artiklan 6 a kohdan mukaisesti kdyttimalld vadristymattomid hintoja ja voittoa
asianmukaisessa edustavassa maassa. Nain ollen perusasetuksen 15 artiklan 2 kohdan mukaisesti ja vilttadkseen
kaksinkertaista laskemisen komissio otti ensin kdyttoon lopullisen tasoitustullin vahvistetun lopullisen tukimairin
tasoisena ja otti sen jilkeen kdyttoon lopullisen polkumyyntitullin, joka vastaa polkumyyntimarginaalia, josta on
vihennetty tasoitustullin maird, erillisessd polkumyynnin vastaisessa tutkimuksessa vahvistettuun vahingon korjaa-
vaan tasoon asti. Koska komissio vahensi todetusta polkumyyntimarginaalista Kiinassa vahvistetun koko tuen
médrdn, ongelmana ei ollut perusasetuksen 24 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu kaksinkertainen laskeminen.

(1119) Egyptin tapauksessa komissio tarkasteli, olivatko jotkin tukijarjestelmistd vientituloksesta riippuvaisia tukia, jotka
alentavat vientihintoja ja korottavat ndin polkumyyntimarginaaleja vastaavasti, voidakseen paittdd, onko polku-
myyntimarginaalista vihennettivd vientituloksesta riippuvaisten tukien maird perusasetuksen 24 artiklan 1 kohdan
mukaisesti. Koska komissio todennut mitddn vientituloksesta riippuvaista tukijirjestelmda tasoitustullin kaytt66-
noton mahdollistavaksi, se otti lopullisen tasoitustullin kdyttoon todetun lopullisen tukimdiridn tasoisena asetuk-
sella (EU) 2020/492 kiytt66n otetun polkumyyntitullin lisaksi.

(29%) Menetelmd otettiin kdyttoon polkumyynnilli muista kuin Euroopan unionin jdsenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta
annetun asetuksen (EU) 2016/1036 ja muista kuin Euroopan unionin jasenvaltioista tapahtuvalta tuetulta tuonnilta suojautumisesta
annetun asetuksen (EU) 2016/1037 muuttamisesta 12 pdivind joulukuuta 2017 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksella (EU) 2017/2321 (EUVLL 338, 19.12.2017, s. 1).
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(1120) Koska kiinalaisten ja egyptildisten vientid harjoittavien tuottajien yhteistyossd toimimisen aste oli korkea, komissio
totesi, ettd otokseen valituille yrityksille asetettu korkein tulli olisi "kaikkia muita yrityksid” edustava. Kaikkiin
muihin yrityksiin sovellettava tulli peritddn niiltd yrityksiltd, jotka eivdt toimineet yhteistyossa tdssd tutkimuksessa.

(1121) Perusasetuksen 15 artiklan 3 kohdan mukaisesti otokseen kuulumattomien yhteistyossd toimineiden vientid har-
joittavien tuottajien tuen kokonaismiird laskettiin otokseen valituille yhteisty6ssd toimineille vientid harjoittaville
tuottajille vahvistettujen tasoitustullin kdyttoonoton mahdollistavien tukien painotetun keskimdairdisen kokonais-
mairdn perusteella ottamatta huomioon merkityksettémid mairid ja tukiméirid, joihin sovelletaan perusasetuksen
28 artiklan 1 kohtaa. Komissio ei kuitenkaan jttinyt huomiotta osittain kéytettdvissd oleviin tietoihin perustuvia
havaintoja mairien madrittimiseksi. Komissio katsoi, ettd kiytettdvissd olevat tiedot, joita kyseisissd tapauksissa
sovellettiin, eivit vaikuttaneet huomattavasti niihin tietoihin, joita tarvittiin tuen mairin mairittimiseen oikeuden-
mukaisesti, joten vigjille, joita ei pyydetty toimimaan tutkimuksessa yhteisty6ssd, ei aiheutunut haittaa tastd lihes-
tymistavasta.

(1122) Edelld esitetyn perusteella kyseiset tullit otetaan kdytt66n seuraavassa esitetyn suuruisina:

Maa Yritys Polku.myy.nti- Tuen madard Vah ingon kor- Tasoitustulli Polkumyynti-
marginaali (¥) jaava taso tulli
Kiina CNBM-ryhmid 99,7 % 30,7 % 108,9 % 30,7 % 69,0 %
Yuntianhua-ryhma 64,7 % 17,0 % 37,6 % 17,00 % 37,6 %
Muut sekd tukien ettd pol- 64,7 % 24,8 % 37,6 % 24,8 % 37,6 %
kumyynnin vastaisessa tut-
kimuksessa yhteistyossd toi-
mineet yritykset, jotka lue-
tellaan liitteessa I
Muut polkumyynnin vastai- 64,7 % 30,7 % 37,6 % 30,7 % 34,0 %
sessa mutta ei tukien vastai-
sessa tutkimuksessa yhteis-
tyossd toimineet yritykset,
jotka luetellaan liitteessd II
Kaikki muut yritykset 99,7 % 30,7 % 108,9 % 30,7 % 69,0 %
Egypti CNBM-ryhma 20,0 % 10,9 % 63,9 % 10,9 % 20,0 %
Kaikki muut yritykset 20,0 % 10,9 % 63,9 % 10,9 % 20,0 %

(*) Vahvistettu polkumyynnin vastaisessa tutkimuksessa.

(1123) Téssd jaksossa esitetyn menetelmdn mukaisesti CNBM-ryhmién ja kaikkien muiden yhteistyostd kieltdytyneiden
yritysten tapauksessa polkumyyntimarginaali, josta vihennettiin tuen lopullinen mair, oli alempi kuin polkumyyn-
nin vastaisessa tutkimuksessa vahvistettu vahingon korjaava taso. Sen vuoksi lopullinen tasoitustulli asetettiin
vahvistetun lopullisen tukimairin tasolle ja lopullinen polkumyyntitulli otettiin kdyttoon polkumyyntimarginaalin
tasoisena, josta on vihennetty tasoitustullin méard. Yuntianhua-ryhman tapauksessa lopullinen tasoitustulli asetet-
tiin vahvistetun lopullisen tukimaaran tasolle ja lopullinen polkumyyntitulli otettiin kdytto6n vahingon korjaavalla
tasolla, koska se oli alempi kuin polkumyyntimarginaali, josta oli vihennetty tasoitustullin maird. Egyptin osalta
kaksinkertainen laskeminen ei ollut potentiaalinen ongelma (ks. 1119 kappale).

(1124) Téssd asetuksessa yrityksille vahvistettu yksilollinen tasoitustulli madritettiin timén tutkimuksen péitelmien perus-
teella. Siind on siten otettu huomioon kyseisessd tutkimuksessa todettu asianomaista yritystd koskeva tilanne. Tatd
tullia voidaan siten soveltaa (toisin kuin koko maata koskevaa “kaikkiin muihin yrityksiin” sovellettavaa tullia)
yksinomaan asianomaisesta maasta perdisin olevien mainitun yrityksen tuottamien tuotteiden tuontiin. Jos yritystd
ei ole erikseen mainittu tdimin asetuksen artiklaosassa (mukaan lukien erikseen mainittuihin yrityksiin etuyhtey-
dessd olevat yritykset), sen tuottamiin tuontituotteisiin ei voida soveltaa niitd tulleja, vaan nithin on sovellettava
“kaikkiin muihin yrityksiin” sovellettavaa tullia.
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(1125) Jos yritys muuttaa myOhemmin nimeddn, se voi pyytdd yksilollisen tullin soveltamista. Pyynté on osoitettava
komissiolle. Pyynnon on sisallettava kaikki asiaankuuluvat tiedot, joiden perusteella voidaan osoittaa, ettd muutos
ei vaikuta yrityksen oikeuteen hyotyi sithen sovellettavasta tullista. Jos yrityksen nimenmuutos ei vaikuta tihin
oikeuteen, nimenmuutosta koskeva ilmoitus julkaistaan Euroopan unionin virallisessa lehdessd.

(1126) Lopullisten paitelmien ilmoittamisen jilkeen valituksen tekiji oli yleisesti ottaen samaa mieltd padtelmistd. Se
kuitenkin huomautti, ettd pdatelmien ilmoittamisen yhteydessa ei kasitelty tasoitustullien ja rinnakkaisen polku-
myyntimenettelyn tullien vuorovaikutusta. Valituksen tekija huomautti, ettd ei ole oikeusperustaa eiki taloudellista
perustetta rajoittaa yhdistettyjen polkumyynti- ja tasoitustoimenpiteiden kokonaistasoa ja ettd ellei alhaisemman
tullin sddnnon soveltamatta jattdmiselld ole mitddn merkitystd, tdysimaidrdinen tasoitustulli on otettava kayttoon
riippumatta siitd, sovelletaanko alhaisemman tullin sddntod polkumyynnin vastaisessa menettelyssa. Kiinalaisten
vientid harjoittavien tuottajien osalta valituksen tekija totesi, ettd tasoitus- ja polkumyyntitullit voidaan kumuloida,
vaikka normaaliarvo onkin maddritetty edustavassa maassa, kuten 1118 kappaleessa selitetddn, paitsi vientitukien
tapauksessa. Se viitti, ettd polkumyynnin tason ja valtion tukien vililld ei ole valttimattd tai lainkaan yhteytti ja
ettd tuella on merkittdvid vaikutuksia, jotka ulottuvat tuotantokustannuksia laajemmalle. Edustavaan maahan
perustuvan normaaliarvon laskemisella ei voida puuttua tuen kaikkiin vaikutuksiin ja kaikkiin Kiinan talouden
vadristymiin, ja silld asetetaan vain kiinalaiset vientid harjoittavat tuottajat samalle viivalle muiden maiden kanssa,
joissa menetelmad ei sovelleta ja kumulaatio sallitaan.

(1127) Valituksen tekija lisdsi, ettd ei ole oikeusperustaa olettaa, ettd kaikki kustannukset ja hinnat edustavassa maassa ovat
ilman yrityskohtaisia tukia, minké vuoksi ndissd tapauksissa ei ole jarkevad tehdd tukien ja polkumyynnin vastaisia
tutkimuksia. Se viittasi Maailman kauppajirjeston WTO:n asiaa koskevaan oikeuskaytint6on eli asiaan WT/DS 379
United States — Definitive Anti-dumping and Countervailing Duties on Certain Products from China (2%%), jiljem-
pind ‘DS 379, jossa WTO:n valituselin katsoi, ettd saman tuen tasoittaminen kahdesti ottamalla samanaikaisesti
kayttoon polkumyyntitullit, jotka on laskettu ulkoisen edustavan maan perusteella, ja tasoitustullit on ristiriidassa
tukia ja tasoitustulleja koskevan WTO:n sopimuksen 19 artiklan 3 kohdan kanssa. Valituksen tekijd toi esiin, ettd
WTO:n valituselin katsoi my®os, ettd kaksinkertaista laskemista ei valttimattd tapahdu kaikissa tapauksissa, joissa
tullit otetaan samanaikaisesti kdyttoon, mutta timd riippuu pikemminkin siitd, todetaanko ja missd maddrin, ettd
kotimaiset tuet ovat alentaneet tuotteen vientihintaa tietyissd tapauksissa (2'0).

(1128) Lisédksi valituksen tekija viittasi Kiinan tilanteeseen (Yuntianhua-ryhmad), jossa sovellettava polkumyyntitulli perustuu
vahinkomarginaaliin, koska se on alempi kuin polkumyyntimarginaali. Edeltavissd kappaleissa esitettyjen viitteiden
lisaksi se vaitti, ettd tdssd tapauksessa ei yksinkertaisesti ole mahdollisuutta kaksinkertaiseen laskemiseen, koska
vahinkomarginaaliin perustuva polkumyyntitulli asetetaan kokonaan ottamatta huomioon normaaliarvoa, joka on
vahvistettu ulkoisen vertailumaan perusteella. Nain ollen kysymystd kaksinkertaisesta laskemisesta ei edes synny
eikd WTO:n oikeuskidytintod asiassa DS 379 voida soveltaa. Valituksen tekijd totesi lopuksi, ettd sen jilkeen kun
alhaisemman tullin sddntd kumottiin tukien vastaisissa menettelyissd, vahinkomarginaali ei endd voi rajoittaa
yhdistettyja polkumyynti- ja tasoitustulleja.

(1129) Lopullisten pddtelmien ilmoittamisen jalkeen Yuntianhua-ryhmi viitti, ettd komissio ei tehnyt kaksinkertaista
laskemista koskevaa analyysid mddrittddkseen, tasoitettaisiinko samat tuet kahteen kertaan ja missd maddrin, jos
kiyttoon otetaan sekd polkumyynti- ettd tasoitustullit. Analyysin puuttuminen rikkoo yrityksen puolustautumis-
oikeuksia.

(1130) Mahdollisen kaksinkertaisen laskemisen osalta my6s Yuntianhua-ryhmad viittasi WTO:n asiaan DS 379, kuten
valituksen tekijd. Se korosti, ettd pddtoksen mukaan tukien vastaisen tullin asianmukaisen méairin vahvistamiseksi
huomioon otettavista tekijoistd tutkivan viranomaisen on tarkasteltava ndyttod siitd, tasoitetaanko samat tuet
kahteen kertaan ja missd mdaarin, kun polkumyynti- ja tasoitustullit otetaan kaytt66n samanaikaisesti. Osapuoli
viittasi sithen, ettd koska komissio myonsi kaksinkertaiseen laskemiseen liittyvin ongelman yleisistd padtelmistd

(*9) WT/DS379/AB/R (US — Anti-Dumping and Countervailing Duties on Certain Products from China), valituselimen raportti,
11.3.2011.
(*1%) Ks. WT/DS379/ABJR, 583 ja 599 kohta.



L 189/158 Euroopan unionin virallinen lehti 15.6.2020

ilmoittavan asiakirjan 747 kappaleessa, tistd voidaan paitelld, ettd asian DS 379 tosiseikat eivdt poikkea timin
menettelyn tosiseikoista. Talld perusteella se paitteli, ettd todistustaakka sen osoittamiseksi, ettd kaksinkertaista
laskemista ei ole tapahtunut, on komissiolla ja ettd tihdn mennessd se ei ole kyennyt esittimain tallaista analyysii,
minkd vuoksi pddtelmien ilmoittaminen on ollut puutteellista.

(1131) Yuntianhua-ryhmédn mukaan velvollisuuteen tehda kaksinkertaista laskemista koskeva analyysi ei vaikuta alhaisem-
man tullin sdinnén soveltaminen rinnakkaisessa polkumyynnin vastaisessa menettelyssi, siltd osin kuin polku-
myyntimarginaali on tdysin paillekkdinen tukimarginaalin kanssa. Kyseinen osapuoli viitti, ettd molemmissa me-
nettelyissd on vain yksi vahingon korjaava taso, mika tarkoittaa sité, ettd olisi sovellettava tavanomaista ldhesty-
mistapaa, jossa yhdistetddn ensin tasoitustulli ja sitten polkumyyntitulli, josta on vahennetty vahinkomarginaali. Sen
vuoksi jos komissio ottaa tasoitustullin tdysimaardisend kdyttoon ja vdhentdd polkumyyntitullia vain vahingon
korjaavaan tasoon asti, timd on vastoin polkumyynnin vastaista perusasetusta ja komission paitelmid rinnakkai-
sessa polkumyynnin vastaisessa tutkimuksessa, jossa padteltiin, ettd vahingon korjaavan tasoinen tulli on riittdva
poistamaan unionin tuotannonalalle aiheutuneen vahingon.

(1132) My6s Kiinan viranomaiset toimittivat huomautuksia mahdollisesta kaksinkertaisesta laskemisesta kumotakseen
valituksen tekijan 1126-1128 kappaleessa esittdimat huomautukset. Kiinan viranomaiset tukeutuivat myés WTO:n
DS 379 -pditokseen (*!'') ja pddttelivit, ettd kaksinkertaiset korjaustoimenpiteet ovat ristiriidassa asiaa koskevien
WTO:n sddntojen ja 1127 kappaleessa tarkoitettujen perusasetuksen vastaavien sddnnosten kanssa. Kiinan viran-
omaiset viittivat menettelystd, ettd kyseessd on kaksinkertainen laskeminen, jos komissio ei aseta yhdistetyn
tasoitus- ja polkumyyntitullin ylirajaksi vahingon korjaavaa tasoa, koska samaa tukea kisiteltdisiin ensin polku-
myyntimarginaalin ja sen jilkeen uudelleen tukimarginaalin kautta. Kiinan viranomaiset korostivat, ettd CNBM-
ryhmin osalta normaaliarvon laskennallinen muodostaminen polkumyynnin vastaisessa menettelyssd perustuu
vadristymattomiin lukuihin, joihin makro- ja mikrotason tuet eivit vaikuta, minkd vuoksi siind jo késitellddn
Kiinassa esiintyvad tukea. Koska Yuntianhua-ryhmin polkumyyntitulli perustuu vahingon korjaavaan tasoon, jos
tasoitustulli kuvastaisi tuen koko mdardd, tissikin esiintyisi kaksinkertainen laskeminen, koska molemmat tutki-
mukset kattavat saman viennin ja saman vaitetyn merkittdvin vahingon, ja kotimaisten tukien logiikkana on, ettd
ne vaikuttavat yhtd lailla sekd kotimarkkina- ettd vientimyyntiin. Jalkimmdisestd kohdasta Kiinan viranomaiset
katsoivat, ettd vahinkomarginaalin laskemisessa kéytetty vientihinta on alempi kotimarkkinoilla todetun tuen méaa-
rin verran. Nidin ollen viitetty tukimdird laskettaisiin kahteen kertaan eli vilillisesti myos vahinkomarginaalin
kautta polkumyyntitullin kdyttoonoton yhteydessa. Kiinan viranomaiset huomauttivat lopuksi, ettd ndin maaritetty
vahinkomarginaali saattaa myos olla liian korkea, koska komissio ei ottanut huomioon kaupan portaan eroa
kiinalaisten vientid harjoittavien tuottajien ja EU:n tuotannonalan myynnissd. Viimeistd huomautuksesta komissio
toteaa, ettd sitd on kisitelty jo 977 ja 978 kappaleessa.

(1133) Valituksen tekijan, Yuntianhua-ryhmén ja Kiinan viranomaisten viitteistd, jotka koskevat niiden puolustautumis-
oikeuksien rikkomista sen vuoksi, ettd komissio ei paljastanut analyysid polkumyynti- ja tasoitustullien vuorovai-
kutuksesta ja mahdollisesta kaksinkertaisesta laskemisesta, komissio toteaa aluksi, ettd se ei paljastanut analyysid,
koska siind vaiheessa kun tdmin menettelyn pddtelmit ilmoitettiin, polkumyynnin vastainen menettely oli vield
kdynnissd eikd mitddn polkumyynnin vastaisia toimenpiteitd ollut virallisesti voimassa. Ndin ollen tillainen analyysi
olisi muodostanut ennakkokasityksen polkumyynnin vastaisen menettelyn lopputuloksesta ja olisi joka tapauksessa
perustunut hypoteettisiin toimenpidetasoihin, joista esitettiin edelleen huomautuksia ja tehtiin analyysejd. Komissio
ei mitenkdin olisi voinut tehdd osapuolten vaatimaa analyysid ajoissa timin menettelyn pditelmien ilmoittamista
varten, mutta se kiinnitti asiaan kaikkien osapuolten huomion ja sitoutui tarkastelemaan asiaa yleisistd paatelmistd
ilmoittavan asiakirjan 747 kappaleessa. Komissio toteaa, ettd tdssd jaksossa kisitellddn joka tapauksessa kattavasti
nditd seikkoja ja kaikkia osapuolten tihin mennessd esittimid huomautuksia ja ettd tdmi jakso on ilmoitettu
osapuolille, jotta ne voivat kdyttdd puolustautumisoikeuttaan tdysimairdisesti. Tamdn vuoksi kaikkien osapuolten
tatd seikkaa koskevat viitteet hylattiin.

(*'") Kiinan viranomaiset viittasivat erityisesti loppuraportin 143-158, 541 ja 543 kappaleeseen.
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(1134) Valituksen tekijan, Yuntianhua-ryhmin ja Kiinan viranomaisten esiin ottamasta kysymyksestd, joka koskee mah-
dollista kaksinkertaista laskemista ja viittausta WTO:n asiassa DS 379 antaman pdatoksen asiaankuuluviin osiin ja
asiayhteyteen, komissio muistutti, ettd tukia ja tasoitustulleja koskevan WTO:n sopimuksen 19 artiklan 3 kohta
kuvastuu tukien vastaisen perusasetuksen 15 artiklan 2 kohdassa. Sen vuoksi se paitteli, ettd kyseistd maardystd
koskeva WTO:n oikeuskdytinto ja erityisesti sen pditos asiassa DS 379 muodostavat asianmukaisen tulkinnan
perusasetuksen 15 artiklan 2 kohdan soveltamiselle tdssd menettelyssd. Komissio muistutti vield, ettd nykyiset
tutkimukset ovat ensimmdiset rinnakkaiset polkumyynnin ja tukien vastaiset tutkimukset niiden lainsdddantomuu-
tosten jilkeen, joilla otettiin kdyttoon uusi laskentamenetelmd polkumyyntitapauksissa polkumyynnin vastaisen
perusasetuksen 2 artiklan 6 a kohdan mukaisesti (*'?) ja uudet sddnnokset alhaisemman sddnnon soveltamisesta
polkumyynnin ja tukien vastaisissa menettelyissd osana kaupan suojatoimenpidetutkimusten nykyaikaistamista (>'3).
Komissio huomautti my®ds, ettd tistd ei aiheutunut ongelmaa aiemmissakaan yhdistetyissd tukien ja polkumyynnin
vastaisissa menettelyissd ennen nditd lainsdddantomuutoksia (214).

(1135) Asiassa DS 379 annetun pditoksen osalta komissio otti huomioon kaikki osapuolten esittimat viittaukset. Se
huomautti ensinnikin, ettd WTO:n valituselin selvensi, ettd kaksinkertaisella laskemisella (tai kaksinkertaisilla
korjaustoimenpiteilld) tarkoitetaan tilannetta, jossa tasoitus- ja polkumyyntitullien samanaikainen soveltaminen
samoihin tuontituotteisiin johtaa ainakin jossakin mdirin siihen, ettd sama tuki tasoitetaan kahteen kertaan, ja
ndin todennikaisesti tapahtuu silloin, kun polkumyyntimarginaali lasketaan kayttimalld menetelmad, jossa turvau-
dutaan muun muassa kolmannen maan kustannuksiin tai hintoihin (2°). Télloin polkumyyntitullilla saatetaan
korjata tai tasoittaa kotimaista tukea, jos tallainen tuki on osaltaan vaikuttanut vientihinnan alenemiseen (219).
Kaksinkertaisia korjaustoimenpiteitd saattaa myos esiintyd silloin, kun otetaan kdyttoon samaa tuotetta koskevat
tasoitus- ja polkumyyntitullit markkinataloudessa myonnettyjen kotimaisten tukien yhteydessd ja kun polkumyyn-
titutkimuksessa kaytetddn tuetonta, laskennallisesti muodostettua tai kolmannen maan normaaliarvoa (2!7). Kaksin-
kertaisen laskemisen tapauksessa tasoitustullia ei oteta kdyttoon “asianmukaista madrdd” tukia ja tasoitustulleja
koskevan WTO:n sopimuksen 19 artiklan 3 kohdan nojalla. Komissio huomauttaa myos, ettd WTO:n valituselin
hylkdsi nimenomaisesti véitteen, jonka mukaan kaksinkertainen laskeminen esiintyisi valttimittd aina, kun kyseessd
ovat samanaikaiset tullit, joissa normaaliarvo mairitetddn kolmannen maan kustannusten ja hintojen perusteella.
Sen sijaan se katsoi, ettd tdmd riippuu siitd, ovatko kotimaiset tuet alentaneet tuotteen vientihintaa ja missd méérin
ja onko tutkiva viranomainen toteuttanut tarvittavat korjaavat toimet mukauttaakseen menetelmédinsi tosiasiallisen
tilanteen huomioon ottamiseksi (21%). Valituselin paitteli, ettd velvoitteeseen arvioida, kuvastaako tasoitustulli “asi-
anmukaista maarad”, sisiltyy vaatimus, jonka mukaan tutkivan viranomaisen on hankittava merkitykselliset tosi-
seikat ja tutkittava niitd riittdvan huolellisesti sekd perustettava padtoksensd asiakirja-aineistoon sisaltyvain selvddn
ndyttoon (219).

(1136) Soveltaessaan niitd periaatteita perusasetuksen 15 artiklan 2 kohdan tulkintaan tédssd tutkimuksessa komissio totesi,
ettd sen lahestymistapa, jossa se vdhensi tuen koko médrin polkumyyntimarginaalista, koska se sovelsi polku-
myynnin vastaisen perusasetuksen 2 artiklan 6 a kohtaan perustuvaa menetelmédd laskennallista normaaliarvoa
muodostaessaan, oli tdysin ndiden periaatteiden mukainen. Komissio hyviksyi valituksen tekijan viitteen, ettd
periaatteessa tissikin tilanteessa olisi mahdollista kumuloida tasoitus- ja polkumyyntitullit. Se kuitenkin huomautti,
ettd asiakirja-aineistossa ei ollut selvdd niyttod, joka olisi osoittanut, olivatko kotimaiset tuet Kiinassa vaikuttaneet
vientihintaan ja missd mairin. Asiakirja-aineistossa ei myoskaddn ollut ndyttod siitd, ettd edustavan maan vadristy-
mittomit arvot, joita kidytettiin laskennallisen normaaliarvon muodostamiseen polkumyyntimenettelyssd, olisivat
hyotyneet kotimaisesta tuesta, mikd voisi olla merkityksellinen tekija tdssd analyysissd. Talld perusteella komissio
hylkasi valituksen tekijan viitteet ja hyviksyi Yuntianhua-ryhmin ja Kiinan viranomaisten viitteet taltd osin.

(1137) Valituksen tekijan, Yuntianhua-ryhman ja Kiinan viranomaisten vaitteistd, jotka koskivat tilannetta, jossa sovellet-
tava polkumyyntitulli perustuu polkumyynnin vastaisen perusasetuksen 9 artiklan 4 kohdan toisen alakohdan
nojalla vahingon korjaavaan tasoon, koska se on alempi kuin polkumyyntimarginaali, komissio esitti seuraavat
huomautukset. Ensinndkin se selvensi, ettd perusasetuksen 15 artiklan 2 kohdan ja 24 artiklan 1 kohdan sovelta-
misalaan kuuluva mahdollinen kaksinkertainen laskeminen on pidettiavd erillidn alhaisemman tullin sddnnon

(1?) Ks. alaviite 182.

(*'%) Muutokset otettiin kdyttoon 30 pdivind toukokuuta 2018 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EU) 2018/825
(EUVLL 143, 7.6.2018, s. 1).

(*'%) Ks. esimerkiksi neuvoston tiytintoonpanoasetus (EU) N:o 452/2011 lopullisen tasoitustullin kdytto6notosta Kiinan kansantasaval-
lasta perdisin olevan paallystetyn hienopaperin tuonnissa (EUVL L 128, 14.5.2011, s. 18); johdanto-osan 269-274 kappale.

(215 DS 379, 541-542 kohta.

(216) DS 379, 543 kohta.

(27) DS 379, 543 kohta.

(218) DS 379, 599 kohta.

(1% DS 379, 602 kohta.
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soveltamisesta, jolla on eri tavoite ja tarkoitus. Sen jdlkeen se toi esiin, ettd asiassa DS 379 annettu piditds on
merkityksellinen vain tulkittaessa 15 artiklan 2 kohtaa eiki silld ole vaikutusta alhaisemman tullin sddnnon sovel-
tamiseen polkumyynnin vastaisen perusasetuksen 9 artiklan 4 kohdan ja perusasetuksen 15 artiklan 1 kohdan
mukaisesti.

(1138) Tédssd menettelyssd komissio analysoi ensin, oliko kyseessd perusasetuksen 15 artiklan 1 kohdan ja 24 artiklan 2
kohdan mukainen kaksinkertainen laskeminen, ja noudatti edelld tdssd jaksossa kuvattua lahestymistapaa vihen-
tamélld koko tuen midrdn polkumyyntimarginaalista. Taman jilkeen komissio analysoi, voitiinko kummassakin
menettelyssd soveltaa alhaisemman tullin sddntod 1134 kappaleessa mainitut lainsddddntomuutokset huomioon
ottaen. Tdssd tukien vastaisessa menettelyssd, jossa alhaisemman tullin sd4ntod ei voitu soveltaa perusasetuksen
15 artiklan 1 kohdan nojalla, ei ollut niin ollen tarpeen analysoida tai edes mddrittdd vahingon korjaavaa tasoa.
Sen vuoksi komissio sovelsi tdysimédraisesti todettua tuen médrad. Sitd vastoin rinnakkaisessa polkumyynnin
vastaisessa menettelyssd alhaisemman tullin sddnt6d sovellettiin polkumyynnin vastaisen perusasetuksen 9 artiklan
4 kohdan nojalla. Sen vuoksi komissio laski vahingon korjaavan tason ja vidhennettyddn tuen koko mddrin
polkumyyntimarginaalista se asetti sovellettavan polkumyyntitullin ylirajaksi vahingon korjaavan tason, ja timi
koski Yuntianhua-ryhmaa.

(1139) Yuntianhua-ryhmin ja Kiinan viranomaisten viitteistd, joiden mukaan molemmissa menettelyissd on vain yksi ja
sama vahingon korjaava taso, koska molemmat koskevat samaa tuontia, minkd vuoksi tdimin vahingon korjaavan
tason ylittdvin yhdistetyn tullin kéyttoonotto tarkoittaisi kaksinkertaista laskemista, komissio huomautti, ettd
viitteessd sekoitetaan todettujen tukimdirien ja polkumyyntimarginaalien kaksinkertaisen laskemisen estimisen
kaksi vaihetta toiseen vaiheeseen, jossa analysoidaan, onko alhaisemman tullin sddnt6 merkityksellinen tissd
menettelyssd ja missd médrin. Kuten edellisessd kappaleessa selitetddn, vuonna 2018 tehtyjen lainsiadantomuu-
tosten vuoksi komissio péitteli tdssd tukien vastaisessa tutkimuksessa, ettd perusasetuksen 15 artiklan 1 kohdan
neljattd alakohtaa ei voida soveltaa, mutta alhaisemman tullin sddntoad sovellettiin erillisessd polkumyynnin vastai-
sessa tutkimuksessa, joka koski samaa tuotetta. Perusasetuksen 15 artiklan 1 kohdan neljannen alakohdan mukai-
sen sddnnon perustelut esitetddn erityisesti asetuksen (EU) 2018/825 johdanto-osan 10 kappaleessa, jossa todetaan,
ettd "kolmansien maiden myontimilld tasoitustullin kdyttoonoton mahdollistavalla tuella on erityisen vdaristava
vaikutus”, minkd vuoksi ”alhaisemman tullin sidintod ei tavallisesti ole mahdollista endi soveltaa”. Sen vuoksi
ndiden osapuolten ehdotus, jonka mukaan yhdistetty tasoitus- ja polkumyyntitulli olisi asetettava enintddn vahin-
gon korjaavalle tasolle, kuten vahvistettiin polkumyyntimenettelyssd, olisi vastoin perusasetuksen 15 artiklan 1
kohtaa luettuna yhdessd asetuksen (EU) 2018/825 johdanto-osan 10 kappaleen kanssa. Mitd tulee Kiinan viran-
omaisten esittdmain viitteeseen “vélillisestd” kaksinkertaisesta laskemisesta sen vuoksi, ettd vahinkomarginaalia
koskevien laskelmien perustana kiytetty vientihinta on kotimaassa todettujen tukien méirdn verran alempi, ko-
missio huomautti jilleen, ettd tdssd sekoitetaan tukiméirien ja polkumyyntimarginaalien kaksinkertainen laskemi-
seen liittyvd kysymys erilliseen vaiheeseen, jossa lasketaan vahingon korjaava taso alhaisemman tullin sddnnoén
soveltamista varten. Alhaisemman tullin sddnt6 on merkityksellinen vain erillisessd polkumyyntitutkimuksessa, ja
vahingon korjaavan tason laskemiseen kéytetty vientihinta on tosiasiallinen hinta CIF-tasolla tarvittavine oikaisui-
neen (ks. asetuksen (EU) 2020/492 johdanto-osan 270-272 kappale) kaikissa sellaisissa polkumyynnin (ja tukien)
vastaisissa menettelyissd sovellettavan kdytinnon mukaisesti, joissa alhaisemman tullin sddntod sovelletaan teke-
mittd oikaisuja todettujen kotimaisten tukien perusteella. Sen vuoksi komissio hylkdsi Yuntianhua-ryhmin ja
Kiinan viranomaisten asiaa koskevat viitteet.

(1140) Kaikkien naiden seikkojen perusteella komissio vahvisti eri vientid harjoittaviin tuottajiin sovellettavat tullit timéan
asetuksen johdanto-osan 1122 kappaleessa olevassa taulukossa ja 1 ja 2 artiklassa esitetyn mukaisesti.

(1141) Taydentdvien lopullisten pdatelmien ilmoittamisen jalkeen yhteistyossd toimineet etuyhteydessd olevat egyptildiset
vientid harjoittavat tuottajat huomauttivat, ettd komissio on jo kasitellyt Jushi Egyptin Hengshi Egyptille siirtimia
etuuksia rinnakkaisessa polkumyyntimenettelyssid. Ne totesivat, ettd muodostaessaan laskennallista normaaliarvoa
kyseisessd menettelyssd komissio ei ottanut huomioon Hengshi Egyptin kirjaamia hintoja, joilla se osti rovings-
lankoja Jushi Egyptiltd, vaan korvasi ne hinnoilla, joilla Jushi Egypt myi rovings-lankoja etuyhteydettomille koti-
maisille asiakkaille polkumyynnin vastaisen perusasetuksen 2 artiklan 5 kohdan nojalla. Ndiden osapuolten mukaan
tassd rikotaan tukien vastaisen perusasetuksen 24 artiklan 1 kohtaa, jolla estetddn kaksinkertainen laskeminen, kun
rinnakkaisissa menettelyissd esiintyy vientitukia, koska komissio oli jo ottanut huomioon Jushi Egyptiltd Hengshi
Egyptille rovings-lankojen myynnin kautta siirtyneen tuen mairan polkumyynnin vastaisessa menettelyssa.
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(1142) Komissio huomautti aluksi, ettd se ei todennut Egyptissd mitddn vientituloksesta riippuvaista tukea tasoitustullin
kiyttoonoton mahdollistavaksi (ks. 1119 kappale), minkd vuoksi 24 artiklan 1 kohtaa ei voida soveltaa tdssd
tilanteessa. Niin ollen viite olisi voitu hylitd jo tilld perusteella. Komissio kuitenkin huomautti, ettd polkumyyn-
titutkimuksessa tehty oikaisu koski sitd, ettd rovings-lankojen myyntihinta ndiden kahden etuyhteydessd olevan
yksikon vililld ei kuvastanut markkinaehtoista hintaa. Nain ollen etuyhteydessd olevien yksikkojen vilistd hintaa
oikaistiin Egyptin markkinoiden etuyhteydettomisti liiketoimista saadun kotimarkkinahinnan perusteella, koska se
ei kuvastanut markkinaolosuhteita, kuten lopullista polkumyyntitullia koskevan asetuksen johdanto-osan 310-332
kappaleessa todetaan. Tukien vastainen tutkimus Egyptissd ei koske lainkaan tuotantopanosten, eli rovings-lanko-
jen, tuettua tarjoamista riittimattomand pidettavad vastiketta vastaan, saati sitten ndihin rovings-lankoihin littyvid
vientitukia. Sen vuoksi oikaisun oikeusperustalla eli polkumyynnin vastaisen perusasetuksen 2 artiklan 5 kohdalla
ja sithen liittyvalla asiayhteydelld ja olosuhteilla ei ole mitddn tekemistd mahdollisen kaksinkertaisen laskemisen
kanssa, josta sdddetddn tukien vastaisen perusasetuksen 24 artiklan 1 kohdassa. Sen vuoksi timéin osapuolen viite
on tdysin perusteeton seké tosiasialliselta ettd oikeudelliselta kannalta mutta my6s puhtaasti teoreettiselta kannalta.
Tamin perusteella komissio hylkasi viitteen.

(1143) Taydentdvien lopullisten paatelmien ilmoittamisen jilkeen valituksen tekija ei ollut samaa mieltd menetelmists, jota
komissio kaytti tullien yhdistimiseen. Osapuoli viitti, ettd lopullisten paitelmien ilmoittamisen yhteydessa ei
kasitelty valituksen tekijin esiin tuomaa sitd seikkaa, ettd jos polkumyyntitulli perustuu vahinkomarginaaliin,
kaksinkertaisesta laskemisesta ei tdlloin ole mitddn vaaraa, eikd se pitdnyt 1136 kappaleessa annettua selitystd
riittdvand. Valituksen tekijain mukaan kaksinkertaiseen laskemiseen liittyvad tosiasiallista riskid ei ole tapauksissa,
joissa polkumyyntitulli rajoittuu vahinkomarginaaliin, minkd vuoksi niiden vientid harjoittavien tuottajien, joiden
polkumyyntitulli perustuu vahinkomarginaaliin, oikeudellisesti vaadittu yhdistetyn tullin taso on tasoitustullin ja
vahinkomarginaaliin perustuvan polkumyyntitullin yhteenlaskettu médara ilman vihennyksii ja oikaisuja. Valituksen
tekija vditti, ettd menetelmd johti sellaiseen mielivaltaiseen tulokseen, ettd tukien vastaisessa tutkimuksessa yhteis-
tyostd kieltdytyneet vientid harjoittavat tuottajat itse asiassa palkittiin alemmalla yhdistetylld tullilla, koska niihin
sovellettiin 33,6 prosentin polkumyyntitullia (polkumyyntimarginaali, josta vihennettiin tukimarginaali), joka oli
alempi kuin vahingon korjaava taso (37,6 %). Valituksen tekijin ehdotuksen mukaan niiden yhdistetyn tulli pitiisi
olla yhteensd 68,7 prosenttia eli 31,1 prosentin tasoitustulli, johon lisitdan 37,6 prosentin vahinkomarginaali ja
saadaan ndin yhteensd 68,7 prosenttia. Tama olisi palkinto (osittaisesta) yhteistyostd kieltdytymisesta.

(1144) Lisdksi valituksen tekijd vditti, ettd hyviksymalld Yuntianhua-ryhmin ja Kiinan viranomaisten viitteet (ks. 1136
kappale) komissio kdytinnossd palkitsi (osittaisesta) yhteistyostd kieltdytymisestd ja hyvaksyi perusteettomat viit-
teet. Kyseisen osapuolen mukaan asiaankuuluvan nayton puute, kuten kyseisessd johdanto-osan kappaleessa seli-
tetddn, ei sindllddn voi olla peruste varovaisimman menetelmidn soveltamiseen, etenkéddn (osittaisen) yhteistyostd
kieltdytymisen tapauksissa, koska riskind on, ettd tulleilla ei olisi tarvittavaa korjaavaa vaikutusta, kun otetaan
varsinkin huomioon kiinalaisten vientid harjoittavien tuottajien hyokkaava toiminta, joka tulee ilmi niiden agg-
ressiivisessa varastoinnissa. Valituksen tekijd perusti vaitteensa siihen, ettd Yuntianhua-ryhmi ja Kiinan viranomaiset
eivdt toimittaneet mitddn yrityskohtaisia tietoja, jotka olisivat osoittaneet viitetyn kaksinkertaisen laskemisen tosi-
asiallisen vaikutuksen yrityksen tasolla, ja ettd esitetyt viitteet olivat abstrakteja eivitka erityisid ja niistd puuttui
tosiasiallinen naytto. Valituksen tekija myonsi, ettd WTO:n asiassa DS 379 tekemdn paitoksen mukaan komission
tehtdvdnd on tutkivana viranomaisena suorittaa asianmukainen tutkimus, jotta viltetddn kaksinkertaisen laskemisen
riski, mutta se vditti, ettd on vientid harjoittavien tuottajien tehtdvdnid toimittaa ndyttod siitd, ettd niiden tullien
yhdistdmisestd seuraisi kaksinkertainen laskeminen niitd koskevien tosiasiallisten olosuhteiden vuoksi, eivitkd ne
ole tehneet nidin. Valituksen tekijd viittasi my6s CNBM-ryhmin tapaukseen, jossa ei edes viitetty, ettd kaksinker-
taista laskemista olisi tapahtunut, minkd vuoksi se kdytinndssd palkittaisiin (osittaisesta) yhteistyosta kieltdytymi-
sestd ilman oikeudellisia tai tosiasiallisia perusteita.

(1145) Edelld esitettyjen viitteiden perusteella valituksen tekijd totesi, ettd i) vain polkumyyntitutkimuksessa yhteistyossa
toimineiden yritysten osalta komission pitdisi ottaa kaytt66n yhdistetty tulli, joka on yhté suuri kuin tasoitustulli ja
vahinkomarginaali yhteensd; ii) CNBM-ryhmin ja kaikkien yhteistyostd kieltdytyneiden vientid harjoittavien tuot-
tajien osalta komission pitdisi ottaa kdyttoon tdysimadrdinen tasoitustulli ja polkumyyntitulli, joka perustuu pol-
kumyyntimarginaaliin, koska yritys ei ole tehnyt kaksinkertaisesta laskemisesta mitddn yrityskohtaisia perusteltuja
viitteitd, joiden tukena olisi ndyttod; iii) Yuntianhua-ryhman ja molemmissa tutkimuksissa yhteistyossa toimineiden
vientid harjoittavien tuottajien osalta yhdistetyt tullitasot ovat asianmukaiset, mutta komission olisi tarkistettava ja
selkeytettdvd menetelmaansa.

(1146) Komissio ei ole samaa mieltd valituksen tekijin esiin ottamista vditteistd. Viitteestd, jonka mukaan lopullisten
padtelmien ilmoittamisessa ei kasitelty valituksen tekijin esittimad vitettd, komissio muistutti, ettd koko tdhdn
jaksoon sisiltyvissd selvityksissd, etenkin 1135-1138 kappaleessa ja varsinkin 1136 kappaleessa, kasitellddan kat-
tavasti tatd vaitettd. Lisaksi komissio huomauttaa, ettd vahinkomarginaali lasketaan rinnakkain polkumyyntimargi-
naalin kanssa, jotta voidaan tehdd vertailu alhaisemman tullin sdinnén soveltamista varten. Jos tulli perustuu
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vahinkomarginaaliin, se ei tarkoita sitd, ettd polkumyyntid ei esiintynyt tai ettd polkumyyntimarginaali oli tdysin
merkitykseton, koska yksi vaadituista edellytyksistd polkumyyntitullin soveltamiseksi on, ettd polkumyynti ylittaa
vihimmiistason. Sen vuoksi tilanteissa, joissa polkumyynnin vastaisen perusasetuksen 9 artiklan 4 kohdan ja/tai
tukien vastaisen perusasetuksen 15 artiklan 2 kohdan mukaisesti kéytetdadn vahinkomarginaalia tosiasiallisen tullin
madrittimiseksi, koska se on alempi kuin polkumyyntimarginaali, se ei poista polkumyynnin (tai tuen) tosiasiallista
esiintymistd vahingon korjaavaa tasoa korkeammalla tasolla. Sen vuoksi myos ndissd tilanteissa kaksinkertainen
laskeminen on mahdollista, jos tosiasiallinen tilanne ja sovellettava oikeuskdytintd osoittavat ndin. Tamin vuoksi
viite hylattiin.

(1147) Mitd tulee viitteeseen, joka koskee polkumyynnin vastaisessa menettelyssd muttei tukien vastaisessa menettelyssd
yhteisty0ssa toimineita kiinalaisia vientid harjoittavia tuottajia, valituksen tekija ehdottaa, ettd tdyteen tukimarginaa-
liin lisitdadn korkeampi vahinkomarginaali eikd polkumyyntimarginaalia. Osapuoli ei tismentidnyt oikeudellista tai
tosiasiallista perustaa eikd syytd chdotukselleen. Komissio huomauttaa, ettd ehdotettu menetelméd olisi vastoin
polkumyynnin vastaisen perusasetuksen 9 artiklan 4 kohdan toista alakohtaa, jota sovellettiin polkumyynnin
vastaiseen menettelyyn lopullista polkumyyntitullia koskevan asetuksen 7.1 ja 7.2 jakson mukaisesti, eikd valituk-
sen tekijd esittdnyt mitddn muuta oikeudellista tai tosiasiallista perustelua kuin tarpeen olla palkitsematta yhteis-
tyostd kieltdytymisestd. Komissio muistuttaa, ettd osittainen tai tdydellinen yhteistyostd kieltdytyminen on oike-
udellisesti merkityksetontd alhaisemman tullin sddnnon soveltamista varten polkumyynnin vastaisen perusasetuksen
9 artiklan 4 kohdan nojalla ja ettd nimi osapuolet toimivat joka tapauksessa yhteisty6ssd polkumyynnin vastai-
sessa tutkimuksessa mutteivat tukien vastaisessa tutkimuksessa. Sen vuoksi komissio vahvisti 1117 ja 1118
kappaleessa sekd 1136 ja 1137 kappaleessa selitetyn menetelminsd pitevyyden niiden vientid harjoittavien tuot-
tajien osalta, jotka toimivat yhteistyossd vain polkumyynnin vastaisessa tutkimuksessa, ja hylkasi valituksen tekijian
esittdman vditteen.

(1148) Valituksen tekijan véitteestd, joka koski Yuntianhua-ryhméan ja CNBM-ryhmin kohtelua, koska ne eivit toimittaneet
yrityskohtaista niytt6d osoittaakseen kaksinkertaisen laskemisen tosiasiallisen vaikutuksen yrityksen tasolla ja koska
ne kaytannossd palkittiin osittaisesta yhteistyostd kieltdytymisestd huolimatta, komissio huomauttaa seuraavaa.
Kuten valituksen tekijd itsekin myontdd ja kuten kéy erittdin selvdsti ilmi WTO:n péddtoksestd asiassa DS 379
(ks. 1135 ja 1136 kappale), komissiolla ei ollut asiakirja-aineistossa ndyttod, joka olisi osoittanut, ettd kaksinker-
tainen laskemisen mahdollisuutta ei ole, jos polkumyynti- ja tasoitustullit kumuloidaan. Tahdn liittyvid joitakin
merkityksellisid tekijoitd luetellaan 1136 kappaleessa, mutta valituksen tekijin viittimé kiinalaisten vientid harjoit-
tavien tuottajien hyokkaava kdyttaytyminen, jota kuvaa niiden aggressiivinen varastoiminen, joka saattaa johtaa
sithen, ettd tullien korjaava vaikutus ei ole riittdva, ei ole tdssd mielessd merkityksellinen tekija. Koska asiakirja-
aineistossa ei ollut asiasta muuta merkityksellistd ndyttod, komissio hylkési viitteen.

(1149) Valituksen tekijan yleisestd huomautuksesta, joka koski Yuntianhua-ryhmad ja niitd vientid harjoittavia tuottajia,
jotka toimivat yhteistyossd molemmissa tutkimuksissa, ja komission tarvetta tarkistaa ja selkeyttdd menetelmainsa,
komissio huomautti, ettd valituksen tekijd ei toimittanut lisitietoja eikd selittdnyt, miten komission pitdisi tarkistaa
ja selkeyttdd menetelmad. Lisdksi komissio toi esiin, ettd timd yleinen huomautus oli ristiriidassa sen kanssa, ettd
valituksen tekija hyviksyi periaatteessa yhdistetyn tullin asianmukaisuuden. Sen vuoksi komissio hylkasi timin
vditteen.

(1150) Valituksen tekijd pyysi vield komissiota toteamaan lopullista tullia koskevassa asetuksessa, ettd mahdolliset pyynnot
kaksinkertaista laskemista koskeviksi oikaisuiksi voitaisiin hyviksyd polkumyynti- ja tasoitustullin yhdistetyn tason
madrittdmisen yhteydessd vain, jos niiden tueksi esitetddn tosiasioihin perustuvaa yrityskohtaista ndyttod siitd, ettd
tuloksena olisi kaksinkertainen laskeminen, ja ettd tillaisen ndyton puuttuessa vientid harjoittavan tuottajan viite
kaksinkertaisesta laskemisesta on hyldttavd perusteettomana. Komissio toteaa ensin, ettd periaatteessa asetukset,
joilla otetaan kiyttoon viliaikaisia jaftai lopullisia toimenpiteitd, koskevat tiettyd tutkimuksen kohteena olevaa
tuotetta ja tutkimuksen paitelmid, eikd niissd sen vuoksi voida esittdd osapuolten pyynnostd yleisid poliittisia tai
periaatteellisia lausuntoja, joita sovellettaisiin tulevissa tutkimuksissa. Samalla komissio muistuttaa, ettd WTO:n
asiassa DS379 tekemin pddtoksen sadnnot ja oikeuskdytinto (ks. 1135, 1136 ja 1148 kappale) timdn tutkimuksen
osalta edellyttavit sitd, ettd madritetddn kaksinkertaisen laskemisen tosiasiallinen esiintyminen rinnakkaisissa ta-
pauksissa, joissa kaytetddn polkumyynnin vastaisen perusasetuksen 2 artiklan 6 a kohdan mukaista menetelmai
asiakirja-aineistoon sisaltyvin selvin ndyton perusteella. Se, ettd tdssd tapauksessa tillaista ndyttod ei ole, koska
mikddn osapuoli ei ole pyytinyt vientid harjoittavia tuottajia toimittamaan téllaista naytt6d, ei tarkoita sitd, etteiko
tulevissa tapauksissa tillaista ndyttod voitaisi pyytdd ja etteikd se muodostaisi merkityksellistd nayttod asiakirja-
aineistossa, jotta komissio voi tehdd pditelminsi kaksinkertaisen laskemisen esiintymisestd samanlaisissa rinnak-
kaisissa menettelyissa.
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(1151) Taydentdvien lopullisten pdatelmien ilmoittamisen jilkeen Yuntianhua-ryhmi pyysi komissiota paljastamaan Yun-
tianhua-ryhmén tdsmallisen polkumyyntimarginaalin, johon ei kohdistu kaksinkertaista laskemista, ja selventdmain
Kiinassa vahvistettujen tukien vihennyksia.

(1152) Lisdksi Yuntianhua-ryhma viittasi tdydentdvien pddtelmien 85 kappaleeseen ja sithen, ettd kaksinkertaista laskemista
olisi kasiteltdvd perusasetuksen 24 artiklan 1 kohdan mukaisesti. Kyseinen osapuoli viitti, ettd polkumyynti- ja
tasoitustullit kasittelevdt samaa tilannetta, minkd vuoksi ei ole oikeusperustaa ottaa molempia tulleja kayttoon
samanaikaisesti.

(1153) Yuntianhua-ryhmi otti esiin my6s lopullisten pddtelmien 745 kappaleessa esitetyn toteamuksen, jonka mukaan
komissiolle ei ole toimitettu tietoja, joiden perusteella tdssd tapauksessa olisi oikeutettua soveltaa vahinkomarginaa-
lia. Kyseinen osapuoli viitti, ettd komissio péitti polkumyynnin vastaisen perusasetuksen 7 artiklan 2 b kohdan
nojalla, etti ei ole unionin edun mukaista olla soveltamatta vahinkomarginaalia, ja ettd vaikka unionin etua koskeva
arviointi on samanlainen tukien vastaista menettelyd koskevissa lopullisissa paatelmissd, komissio paityi eri tulok-
seen eikd soveltanut vahinkomarginaalia. Osapuoli viittasi vield kuumavalssattuja terdslevyjd koskevan viliaikaisen
polkumyyntitullin kdyttoonotosta annettuun asetukseen (229), jossa komissio totesi, ettd vahinkomarginaalin sovel-
taminen on perusteltua unionin edun kannalta, jos vaikutus kohdistuu toimitusketjuihin. Koska tukien vastaisessa
menettelyssd tasoitustulleilla on kielteinen vaikutus kéyttdjiin — joskaan se ei ole riittavd peruste olla ottamatta
tasoitustulleja kdyttoon — osapuoli péitteli, ettd komission olisi sovellettava vahinkomarginaalia ainakin Yuntian-
hua-ryhmdin tissd tukien vastaisessa menettelyssd kuumavalssattuja terdslevyjd koskevassa tutkimuksessa tehdyn
paatoksen mukaisesti.

(1154) Komissio huomautti Yuntianhua-ryhméin pyynnosti paljastaa tdsmallinen polkumyyntimarginaali, ettd polkumyyn-
timarginaalit eivit ole muuttuneet siitd, minkalaisina ne ilmoitettiin polkumyyntitoimenpiteiden kayttoonottoa
koskevassa asetuksessa. Sen lisaksi, mitd 70 kappaleessa selitetddn, Yuntianhua-ryhmin polkumyyntimarginaali
on sama, joka vahvistettiin polkumyynnin vastaisessa tutkimuksessa ja ilmoitettiin ryhmalle kyseisen menettelyn
puitteissa. Joidenkin osapuolten, kuten Yuntianhua-ryhmin, osalta samanaikainen polkumyynti- ja tasoitustoimen-
piteiden kdyttoonotto saattaa kuitenkin johtaa kaksinkertaiseen laskemiseen ja/tai alhaisemman tullin sddnnon
soveltamisen tulokset on otettava huomioon tasoitustoimenpiteiden kayttoonottopdivastd lahtien, kuten edelld
selitetddn. Ndin ollen komission on muutettava polkumyyntitullia néissd tapauksissa. Komissio huomauttaa myos,
ettd jos tasoitustoimenpiteet kumotaan jatkossa, sovellettavaa polkumyyntitullia olisi muutettava suhteessa niihin
marginaaleihin, jotka otettiin kdyttoon polkumyynnin vastaisella asetuksella, kuten timan asetuksen 2 artiklan 3
kohdassa sdddetdin.

(1155) Mitd tulee kyseisen osapuolen polkumyyntitullia koskeviin laskelmiin, komissio valtti kaksinkertaisen laskemisen
niissd tapauksissa, joissa normaaliarvo muodostettiin polkumyynnin vastaisen perusasetuksen 2 artiklan 6 a kohdan
mukaisesti laskennallisesti, kuten 1117 ja 1118 kappaleessa selitetddn. Tatd varten komissio otti ensin kayttoon
tdysimadrdisen tasoitustullin tukien vastaisessa tutkimuksessa ja muutti sitten lopullista polkumyyntitullia. Muu-
tetun polkumyyntitullin laskemiseksi komissio vihensi vahvistetusta polkumyyntimarginaalista tdssd menettelyssd
vahvistetun tukimarginaalin. Yuntianhua-ryhmén osalta komissio otti ensin kdytto6n tasoitustullin 17,0 prosentin
tasoisena. Sen jilkeen komissio vdhensi kaksinkertaisen laskemisen vélttimiseksi polkumyynnin vastaisessa menet-
telyssd vahvistetusta 64,7 prosentin polkumyyntimarginaalista 17,0 prosentin tiyden tasoitustullin. Ndin polku-
myyntitulliksi saatiin 47,7 prosenttia. Polkumyynnin vastaisen perusasetuksen 7 artiklan 2 kohdassa sdidetyn
alhaisemman tullin sddnnoén mukaisesti polkumyyntitutkimuksessa Yuntianhua-ryhmalle vahvistettu lopullinen tulli
asetettiin kuitenkin enintddn vahingon korjaavalle tasolle eli 37,6 prosenttiin.

(1156) Yuntianhua-ryhmain toisesta viitteestd, joka perustui perusasetuksen 24 artiklan 1 kohtaan, komissio muistutti, ettd
kaksinkertaisen laskemisen vilttimiseksi komissio vdhensi vahvistetusta polkumyyntitullista koko tukimaarin,
kuten 1117 ja 1118 kappaleessa selitetddn. Ndin ollen kyseessi ei ollut kaksinkertainen laskeminen perusasetuksen
24 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla, kuten osapuoli viitti, eikd perusasetuksen 15 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetulla tavalla. Sen vuoksi komissio hylkdsi timin viitteen.

(*2%) Komission tdytantoonpanoasetus (EU) 2020/508, annettu 7 pdivind huhtikuuta 2020, viliaikaisen polkumyyntitullin kiytt66n
ottamisesta tiettyjen Indonesiasta, Kiinan kansantasavallasta ja Taiwanista perdisin olevien kuumavalssattujen terdslevyjen ja -kelojen
tuonnissa (EUVL L 110, 8.4.2020, s. 3).
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(1157) Yuntianhua-ryhmin vahinkomarginaalia koskevan viimeisen viitteen osalta komissio viittaa sithen, mitd se toteaa
1114 ja 1139 kappaleessa, joissa se selitti, ettd vahinkomarginaali ei ole merkityksellinen tdssd tukien vastaisessa
tutkimuksessa, koska paddsddntond 15 artiklan 1 kohdan neljannen alakohdan mukaan on, ettd alhaisemman tullin
sdantod el sovelleta, paitsi jos voidaan “kaikkien toimitettujen tietojen perusteella selvasti paatelld”, ettd tasoitustulli
olisi asetettava vahingon korjaavalle tasolle, jos se on alempi. Koska yksikddn osapuoli ei toimittanut tillaisia tietoja
15 artiklan 1 kohdan nojalla, komission ei tarvinnut tehdd arviointia, koska tasoitustullin on perustuttava vahvis-
tettuun tasoitustullin kdytto6noton mahdollistavan tuen médrddn. Sen vuoksi pyydetylld vahinkomarginaalin so-
veltamisella tdssd tukien vastaisessa menettelyssi ei ole oikeusperustaa ja se olisi yksinkertaisesti laiton. Ndin ollen
viite olisi voitu hylatd jo talld perusteella. Komissio kuitenkin huomautti, ettd viittaus kuumavalssattuja terdslevyja
koskevaan aiempaan tutkimukseen on merkitykseton sekd oikeudellisesti ettd tosiasiallisesti Oikeudelliselta kannalta
tarkasteltuna kyseessd oli polkumyynnin vastainen menettely, ja analyysi, johon osapuoli viittasi, perustui polku-
myynnin vastaisen asetuksen 7 artiklan 2b kohtaan. Alhaisemman tullin sddnnén soveltamista koskeva lainsii-
dintokehys on muuttunut vuonna 2018 tehtyjen lainsdddantomuutosten vuoksi, ja polkumyynnin vastaisen perus-
asetuksen 7 artiklan 2-2 b kohdan soveltamista koskevat edellytykset poikkeavat nyt tukien vastaisen perusasetuk-
sen 15 artiklan 1 kohdan edellytyksistd. Lisiksi osapuoli sekoittaa keskenddn polkumyynnin vastaisen perusase-
tuksen 7 artiklan 2 b kohdan mukaisen erityisen unionin edun tarkastelun ja polkumyynnin vastaisen perusase-
tuksen 21 artiklan ja sitd vastaavan tukien vastaisen perusasetuksen 31 artiklan mukaisen tavanomaisen unionin
edun tarkastelun, jotka eroavat asiayhteydeltdin ja tarkoitukseltaan, ja osapuoli nojautui viitteessddn tdhan jalkim-
mdiseen sddnnokseen. Niistd syistd komissio hylkdsi nima viitteet.

8.2 Seurantaa koskeva erityislauseke

(1158) Tullien valiset suuret erot aiheuttavat toimenpiteiden kiertdmisen riskin, ja sen minimoimiseksi katsotaan tarvitta-
van erityisid toimenpiteitd, joiden avulla voidaan varmistaa yksilollisten tasoitustullien soveltaminen. Niiden yri-
tysten, joihin sovelletaan yksilollistd tasoitustullia, on esitettdvé jasenvaltioiden tulliviranomaisille patevd kauppa-
lasku. Laskun on téytettivd timdn asetuksen 1 artiklan 3 kohdassa esitetyt vaatimukset. Tuontitavaroista, joiden
mukana ei ole tillaista kauppalaskua, olisi kannettava "kaikkiin muihin yrityksiin” sovellettava tasoitustulli.

(1159) Tamin laskun esittiminen on vélttimitontd, jotta jasenvaltioiden viranomaiset voivat soveltaa yksilllisid tasoitus-
tulleja tuontiin, mutta se ei ole ainoa tekijd, jonka tulliviranomaiset ottavat huomioon. Vaikka jdsenvaltioiden
tulliviranomaisille esitettdisiin lasku, joka tdyttad kaikki timén asetuksen 1 artiklan 3 kohdassa esitetyt vaatimukset,
tulliviranomaisten olisi tehtdvd tavanomaiset tarkastukset ja ne voivat — kuten kaikissa muissakin tapauksissa —
vaatia lisdasiakirjoja (esim. lihetysasiakirjat) varmentaakseen vakuutukseen sisaltyvien tietojen paikkansapitdvyyden
ja varmistaakseen, ettd tullin soveltaminen on perusteltua tullilainsddaddnnon mukaisesti.

(1160) Jos sellaisen yrityksen, johon sovelletaan alhaisempaa yksilollistd tullia, vientimaard kasvaa huomattavasti toimen-
piteiden kayttoonoton jilkeen, viennin kasvun sellaisenaan voidaan katsoa olevan perusasetuksen 23 artiklan 1
kohdassa tarkoitettu toimenpiteiden kiyttdonotosta johtuva kaupan rakenteen muutos. Tallaisessa tilanteessa, jos
asiaa koskevat edellytykset tayttyvit, voidaan kdynnistdd toimenpiteiden kiertdmisen vastainen tutkimus. Tutkimuk-
sessa voidaan tarkastella muun muassa tarvetta poistaa yksilolliset tullit ja ottaa kdytt66n maan laajuinen tulli.

(1161) Tasoitustullin moitteettoman tiytintoonpanon varmistamiseksi kaikkia muita yrityksid koskevaa tullia olisi sovel-
lettava sekd yhteistyostd kieltdytyneisiin vientid harjoittaviin tuottajiin ettd niihin tuottajiin, jotka eivit harjoittaneet
vientid unioniin tutkimusajanjakson aikana.

9. KIRJAAMINEN

(1162) Kuten 1.2 jaksossa todetaan, komissio asetti asianomaisista maista perdisin olevien lasikuitukankaiden tuonnin
kirjaamisvelvoitteen alaiseksi. Kirjaaminen toteutettiin, jotta olisi mahdollista kantaa tullit taannehtivasti perus-
asetuksen 16 artiklan 4 kohdan nojalla.

(1163) Koska viliaikaisia tulleja ei otettu kayttoon, taannehtiva soveltaminen ei ole mahdollista. Néin ollen tuonnin
kirjaaminen olisi lopetettava.
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10. PAATELMIEN ILMOITTAMINEN

(1164) Asianomaisille osapuolille ilmoitettiin niistd olennaisista tosiasioista ja huomioista, joiden perusteella aiottiin eh-
dottaa lopullisen tasoitustullin kédyttoonottoa Kiinan kansantasavallasta ja Egyptistd perdisin olevien tiettyjen ku-
dottujen lasikuitukankaiden tuonnissa. Asianomaisille osapuolille annettiin mahdollisuus esittid huomautuksia
erityisesti niille ilmoitettujen laskelmien tarkkuudesta.

(1165) Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU, Euratom) 2018/1046 (2') 109 artikla huomioon ottaen silloin,
kun jokin midrd on maksettava takaisin Euroopan unionin tuomioistuimen tuomion tuloksena, maksettava korko
on Euroopan unionin virallisen lehden C-sarjassa kunkin kuukauden ensimmdisend kalenteripdiviani julkaistu Euroo-
pan keskuspankin perusrahoitusoperaatioihinsa soveltama korko.

(1166) Kuten 1117-1119 kappaleessa selitetdan, komissio vahensi polkumyyntimarginaalista osan tukimaarad valttadkseen
kaksinkertaisen laskemisen. Ndin ollen jos lopullisia tasoitustulleja muutetaan tai ne poistetaan, polkumyyntitullien
tasoa pitdisi automaattisesti korottaa samassa suhteessa, jotta ne kuvastaisivat kaksinkertaisen laskemisen tosi-
asiallista mddrad timan muutoksen tai poistamisen seurauksena. Polkumyyntitulleja pitdisi muuttaa timan asetuk-
sen voimaantulosta alkaen.

(1167) Téssd asetuksessa sdddetyt toimenpiteet ovat polkumyynnilldi muista kuin Euroopan unionin jisenvaltioista tapah-
tuvalta tuonnilta suojautumisesta 8 pdivind kesdkuuta 2016 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuk-
sen (EU) 2016/1036 (?2?) 15 artiklan 1 kohdalla perustetun komitean lausunnon mukaiset,

ON HYVAKSYNYT TAMAN ASETUKSEN:

1 artikla

1. Otetaan kiyttoon lopullinen tasoitustulli tuotaessa Kiinan kansantasavallasta ja Egyptistd perdisin olevia jatkuvakui-
tuisesta kiertimattomastd lasikuitulangasta tai -esilangasta kudottuja kankaita, ei kuitenkaan kylldstettyja tai esikyllastettyjd
tuotteita eikd seulakankaita, joiden silmdkoko on sekd pituudeltaan ettd leveydeltddn suurempi kuin 1,8 mm ja jotka
painavat enemmin kuin 35 g/m? ja jotka luokitellaan tilli hetkelli CN-koodeihin ex 7019 39 00, ex 7019 40 00,
ex 7019 59 00 ja ex 7019 90 00 (Taric-koodit 7019 39 00 80, 7019 40 00 80, 7019 59 00 80 ja 7019 90 00 80).

2. Vapaasti unionin rajalla tullaamattomana -nettohintaan sovellettava lopullinen tasoitustulli on seuraavien yritysten
tuottaman 1 kohdassa kuvatun tuotteen osalta seuraava:

Maa Yritys Lopullinen tasoitustulli Taric-lisakoodi

Kiina Jushi Group Co. Ltd;

Zhejiang  Hengshi  Fiberglass .
Fabrics Co. Ltd; 30,7 % C531

Taishan Fiberglass Inc.

(*2') Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU, Euratom) 2018/1046, annettu 18 pdivind heindkuuta 2018, unionin yleiseen
talousarvioon sovellettavista varainhoitosddnnoistd, asetusten (EU) N:o 12962013, (EU) N:o 1301/2013, (EU) N:o 1303/2013,
(EU) N:o 1304/2013, (EU) N:o 13092013, (EU) Nio 1316/2013, (EU) N:o 223/2014, (EU) Nio 283/2014 ja patoksen
N:o 541/2014/EU muuttamisesta sekd asetuksen (EU, Euratom) N:o 966/2012 kumoamisesta (EUVLL 193, 30.7.2018, s.1).

(3?2 EUVLL 176, 30.6.2016, s.21, sellaisena kuin se on viimeksi muutettuna Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EU)
2018/825, annettu 30 piivand toukokuuta 2018, polkumyynnilli muista kuin Euroopan unionin jisenvaltioista tapahtuvalta
tuonnilta suojautumisesta annetun asetuksen (EU) 2016/1036 ja muista kuin Euroopan unionin jdsenvaltioista tapahtuvalta tuetulta
tuonnilta suojautumisesta annetun asetuksen (EU) 2016/1037 muuttamisesta (EUVL L 143, 7.6.2018, s. 1).
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Maa Yritys Lopullinen tasoitustulli Taric-lisakoodi

PGTEX China Co. Ltd;
Chongqing Tenways Material 17,0 % C532
Corp.
Muut sekd tukien ettd polku-
myynnin vastaisessa tutkimuk-
sessa  yhteistyossd  toimineet 24,8 % Ks. liite I
yritykset, jotka luetellaan liit-
teessa [
Muut  polkumyynnin vastai-
sessa mutta ei tukien vastai-
sessa  tutkimuksessa  yhteis- 30,7 % Ks. liite 1I
tyossd  toimineet  yritykset,
jotka luetellaan liitteessd II
Kaikki muut yritykset 30,7 % 999

Egypti Jushi Egypt For Fiberglass In-
dustry S.AE;

10,9 % C533
Hengshi Egypt Fiberglass Fab- 0
rics S.A.E.
Kaikki muut yritykset 10,9 % €999
3. Edelld 2 kohdassa tai liitteessd I tai II mainituille yrityksille médritetyn yksilollisen tasoitustullin soveltaminen

edellyttdd, ettd jdsenvaltioiden tulliviranomaisille esitetddn pdtevd kauppalasku, jossa on oltava kauppalaskun laatineen
tahon nimelld ja tehtdvanimikkeelld yksiloidyn tyontekijan paivddmai ja allekirjoittama vakuutus seuraavassa muodossa:
”Allekirjoittanut vahvistaa, ettd tdssd laskussa tarkoitetut, Euroopan unioniin vietdvaksi myydyt (tarkasteltavana olevan
tuotteen) (mddrd) on valmistanut (yrityksen nimi ja osoite), (Taric-lisdkoodi), (asianomainen maa). Allekirjoittanut vakuut-
taa, ettd tdssd laskussa ilmoitetut tiedot ovat tdydelliset ja paikkansapitdvit.” Jos tillaista kauppalaskua ei esitetd, asian-
omaiseen yritykseen sovelletaan “kaikkiin muihin yrityksiin” sovellettavaa tullia.

4.

5.

Jollei toisin sdddetd, sovelletaan tulleja koskevia voimassa olevia sadnnoksid ja madrdyksid.

Tapauksissa, joissa tiettyjen vientid harjoittavien tuottajien tasoitustulli on vihennetty polkumyyntitullista, asetuksen

(EU) 2016/1037 21 artiklan mukaiset palautusta koskevat pyynnot kdynnistivit kyseisen vientid harjoittavan tuottajan
osalta myos palautusta koskevan tutkimusajanjakson aikana vallitsevaa polkumyyntimarginaalia koskevan arvioinnin.

2 artikla

Muutetaan komission tdytintoonpanoasetus (EU) 2020/492 seuraavasti:

1) Korvataan 1 artiklan 2 ja 3 kohta seuraavasti:

2.

yritysten tuottaman 1 kohdassa kuvatun tuotteen osalta seuraava:

Vapaasti unionin rajalla tullaamattomana -nettohintaan sovellettava lopullinen polkumyyntitulli on seuraavien
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Maa Yritys Lopullinen polkumyyntitulli Taric-lisakoodi

Kiina Jushi Group Co. Ltd;
Zhejiang Hengshi  Fiberglass

Fabrics Co. Ltd; 69,0 % 531
Taishan Fiberglass Inc.

PGTEX China Co. Ltd;

Chongqing Tenways Material 37,6 % 532
Corp.

Muut sekd tukien ettd polku-

myynnin vastaisessa tutkimuk-

sessa  yhteistyossd  toimineet 37,6 % Ks. liite I
yritykset, jotka luetellaan liit-

teessd |

Muut  polkumyynnin vastai-
sessa mutta ei tukien vastai-
sessa  tutkimuksessa  yhteis- 34,0 % Ks. liite 1I
tyossd  toimineet  yritykset,
jotka luetellaan liitteessd II

Kaikki muut yritykset 69,0 % €999
Egypti Jushi Egypt For Fiberglass In-
dustry S.AE;
. . 20,0 % C533
Hengshi Egypt Fiberglass Fab-
rics S.A.E.
Kaikki muut yritykset 20,0 % €999

3. Edelld 2 kohdassa tai liitteessi I tai Il mainituille yrityksille maaritetyn yksil6llisen polkumyyntitullin soveltami-
nen edellyttdd, ettd jasenvaltioiden tulliviranomaisille esitetddn pitevd kauppalasku, jossa on oltava kauppalaskun
laatineen tahon nimelld ja tehtiavanimikkeelld yksiloidyn tyontekijan pdivdamai ja allekirjoittama vakuutus seuraavassa
muodossa: "Allekirjoittanut vahvistaa, ettd tdssd laskussa tarkoitetut, Euroopan unioniin vietiviksi myydyt (tarkastel-
tavana olevan tuotteen) (mdidrd) on valmistanut (yrityksen nimi ja osoite), (Taric-lisakoodi), (asianomainen maa).
Allekirjoittanut vakuuttaa, ettd tdssd laskussa ilmoitetut tiedot ovat tdydelliset ja paikkansapitivit.” Jos tillaista kaup-
palaskua ei esitetd, asianomaiseen yritykseen sovelletaan kaikkiin muihin yrityksiin sovellettavaa tullia.”

2) Lisdtddn uusi 1 artiklan 5 kohta seuraavasti:

”5.  Jos komission tdytintoonpanoasetuksen (EU) 2020/776 (*) 1 artiklan nojalla kadyttoon otettua lopullista tasoi-
tustullia muutetaan tai se poistetaan, 2 kohdassa tai liitteessd I tai II médriteltyjd tulleja korotetaan samassa suhteessa
mutta enintddn yrityskohtaisesti todettuun tosiasialliseen polkumyyntimarginaaliin tai vahinkomarginaaliin asti timan
asetuksen voimaantulosta lahtien.

(*) Komission tdytintoonpanoasetus (EU) 2020776, annettu 12 pdivind kesikuuta 2020, lopullisen tasoitustullin
kiyttoon ottamisesta Kiinan kansantasavallasta ja Egyptistd perdisin olevien tiettyjen silmukka- ja/tai ristikudokseksi
kudottujen lasikuitukankaiden tuonnissa ja lopullisen polkumyyntitullin kdytto6n ottamisesta Kiinan kansantasa-
vallasta ja Egyptistd perdisin olevien tiettyjen silmukka- jajtai ristikudokseksi kudottujen lasikuitukankaiden tuon-
nissa annetun komission tiytintoonpanoasetuksen (EU) 2020/492 muuttamisesta (EUVL L 189, 15.6.2020, s. 1).”

3) Lisdtddn uusi 1 artiklan 6 kohta seuraavasti:

6. Tapauksissa, joissa tiettyjen vientid harjoittavien tuottajien tasoitustulli on vahennetty polkumyyntitullista, ase-
tuksen (EU) 2016/1037 21 artiklan mukaiset palautusta koskevat pyynnot kdynnistivit kyseisen vientid harjoittavan
tuottajan osalta myos palautusta koskevan tutkimusajanjakson aikana vallitsevaa polkumyyntimarginaalia koskevan
arvioinnin.”
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4) Korvataan liite liitteelld I ja liitteelld IL

3 artikla

1. Tulliviranomaiset velvoitetaan lopettamaan tiytintoonpanoasetuksen (EU) 202044 1 artiklan mukaisesti tapahtuva
tuonnin kirjaaminen.

2. Kirjatusta tuonnista ei kanneta taannehtivasti lopullista tasoitustullia.
3. Tdytintoonpanoasetuksen (EU) 2020/44 1 artiklan mukaisesti kerdttyjd tietoja ei endd siilytetd.

4 artikla

Tdmd asetus tulee voimaan seuraavana pdivind sen jilkeen, kun se on julkaistu Euroopan unionin virallisessa lehdessd.

Tama asetus on kaikilta osiltaan velvoittava, ja sitd sovelletaan sellaisenaan kaikissa jasenval-
tioissa.

Tehty Brysselissd 12 paivind kesikuuta 2020.

Komission puolesta
Puheenjohtaja
Ursula VON DER LEYEN
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LITE I

Muut seki tukien etti polkumyynnin vastaisessa tutkimuksessa yhteistydssi toimineet yritykset

Yrityksen nimi Taric-lisakoodi
Changshu Dongyu Insulated Compound Materials Co., Ltd B995
Changzhou Pro-Tech Industry Co., Ltd C534
Jiangsu Changhai Composite Materials Holding Co., Ltd; C535
Neijiang Huayuan Electronic Materials Co., Ltd C537
NMG Composites Co., Ltd C538
Zhejiang Hongming Fiberglass Fabrics Co., Ltd C539
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LITE II

Muut polkumyynnin vastaisessa mutta ei tukien vastaisessa tutkimuksessa yhteistydssi toimineet yritykset

Yrityksen nimi Taric-lisakoodi

iangsu Jiuding New Material Co., Ltd C536
Jiangsu Jiuding
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