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Sisilto

I Muut kuin lainsddtdmisjdrjestyksessd hyviksyttavit saddokset

PAATOKSET

*  Komission paitos (EU) 2019/421, annettu 20 pidivinid kesikuuta 2018, valtiontuesta SA.44888
(2016/C) (ex 2016/NN), jonka Luxemburg on myontinyt Engielle (tiedoksiannettu numerolla
CL2018) 3839) (1) e oo e ettt ettt ettt ettt 1

* Komission péitds (EU) 2019/422, annettu 20 pdivind syyskuuta 2018, valtiontuesta SA 36112
(2016/C) (ex 2015/NN), jonka Italia on my6ntinyt Napolin satamaviranomaiselle ja Cantieri del
Mediterraneo SpA:lle (tiedoksiannettu numerolla C(2018) 6037) (1) tevveeeeeeeeeeeiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeen 63

(") ETA:n kannalta merkityksellinen teksti.

Saadokset, joiden otsikot on painettu laihalla kirjasintyypilld, ovat maatalouspolitiikan alaan kuuluvia juoksevien asioiden hoitoon
liittyvid sdddoksid, joiden voimassaoloaika on yleensd rajoitettu.

Kaikkien muiden sdddosten otsikot on painettu lihavalla kirjasintyypilld ja merkitty tihdelld.
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II

(Muut kuin lainsddtamisjarjestyksessa hyvaksyttavat saddokset)

PAATOKSET

KOMISSION PAATOS (EU) 2019/421,
annettu 20 piivini kesikuuta 2018,
valtiontuesta SA.44888 (2016/C) (ex 2016/NN), jonka Luxemburg on myontinyt Engielle
(tiedoksiannettu numerolla C(2018) 3839)

(Ainoastaan ranskankielinen teksti on todistusvoimainen)

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)

EUROOPAN KOMISSIO, joka

ottaa huomioon Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen, jiljempani 'SEUT-sopimus’, ja erityisesti sen 108
artiklan 2 kohdan ensimmaisen alakohdan,

ottaa huomioon sopimuksen Euroopan talousalueesta ja erityisesti sen 62 artiklan 1 kohdan a alakohdan,

on mainittujen artiklojen mukaisesti kehottanut asianomaisia esittdimdan huomautuksensa (') ja ottaa huomioon nimi
huomautukset,

sekd katsoo seuraavaa:

1. MENETTELY

(1)  Komissio ldhetti 23 pédivind maaliskuuta 2015 kirjeen () Luxemburgin suurherttuakunnalle, jdljempind
'Luxemburg’, saadakseen tietoja Engie-konsernia (entistdi GDF Suez -konsernia () koskevista veropaitoskdy-
tinndistd. Kirjeessd komissio pyysi Luxemburgia toimittamaan kaikki kyseiselle konsernille tai kyseisen konsernin
yhteisoille vuodesta 2004 kirjeen paivimairddn asti annetut veropditokset, jotka olivat kyseisend ajankohtana
voimassa tai jotka olivat olleet voimassa edeltivien kymmenen vuoden aikana, samoin kuin konsernin ja sithen
kuuluvien oikeushenkildiden vuotuisen kirjanpidon vuosilta 2011, 2012 ja 2013 sekd niiden veroilmoitusten
jaljennokset.

(2)  Luxemburg vastasi pyyntoon 25 pdivani kesdkuuta 2015 toimittamalla tiedot veropddtoksistd, jotka Luxemburgin
verohallinto oli tehnyt useiden Luxemburgissa toimipaikkaansa pitivien Engie-konsernin yhtididen hyvaksi. Niitd
olivat muun muassa GDF Suez LNG Supply SA, jiljempind 'LNG Supply’ (%), ja GDF Suez Treasury Management
S.a.rl, jiljempand 'GSTM’ (°). Luxemburg toimitti erityisesti kaksi veropadtospyyntoa ja niiden hyviksynnit, jotka
koskivat kahta ldhes identtistd konsernin sisdistd transaktiota ja joista toisessa varoja siirrettiin Engie-konsernin

(') EUVLC 36, 3.2.2017,s.13.

() Kirjeen viitetiedot: SA.37267 (2013/CP) — Veropaitoskdytinnot — Luxemburg.

(*) GDF Suez -konserni otti vuonna 2015 uuden nimen "Engie”; ks. Engien verkkosivusto (https:/[www.engie.com/groupe/histoire-groupe-
engie/).

(*) Uusi nimi Engie LNG Supply SA vuonna 2015. LNG on lyhenne sanoista "liquefied natural gas” (nesteytetty maakaasu).

(*) Uusinimi Engie Treasury Management S.a.r.l. vuonna 2015.


https://www.engie.com/groupe/histoire-groupe-engie/
https://www.engie.com/groupe/histoire-groupe-engie/

L 782 Euroopan unionin virallinen lehti 20.3.2019

yhtioiltd LNG Supplylle ja toisessa GSTM:lle. Kummassakin tapauksessa siirto rahoitettiin korottomalla vaihtovel-
kakirjalainalla nimeltd "ZORA” (%), ensin mainittu jiljempdnd 'LNG-ZORA' ja jalkimmdinen 'GSTM-ZORA,
molemmat yhdessd 'ZORA, sekd ennalta maksetulla termiinimyyntisopimuksella, jdljempani 'LNG-
termiinisopimus’ ja 'GSTM-termiinisopimus’, molemmat yhdessd "termiinisopimukset’.

(3)  Komissio ilmoitti 1 paivind huhtikuuta 2016 péivatylld kirjeelld, ettei se voinut Luxemburgin toimittamien
tietojen perusteella sulkea pois sitd mahdollisuutta, ettd Engie-konsernin yhtididen hyviksi tehdyt veropaitokset
sisdltavit valtiontukea, joka ei sovellu sisimarkkinoille. Ndin ollen komissio pyysi Luxemburgia ilmoittamaan syyt,
joiden takia kyseiset toimenpiteet eivdt olisi valikoivia, tai painvastaisessa tapauksessa syyt, joilla ne voidaan
katsoa oikeutetuiksi unionin valtiontukia koskevan oikeuden perusteella, sekd toimittamaan lisitietoja ja
-selvennyksia.

(4)  Komissio muistutti 3 pdivind toukokuuta 2016 paivatylld kirjeelld Luxemburgille, ettd tdmin olisi toimitettava
johdanto-osan 3 kappaleessa tarkoitetut tiedot.

(5)  Luxemburg vastasi 23 pdivand toukokuuta 2016 komission 1 péivdnd huhtikuuta 2016 pdivittyyn tiedusteluun.

(6)  Komissio teki 19 pdivdnd syyskuuta 2016 paitoksen aloittaa SEUT-sopimuksen 108 artiklan 2 kohdan nojalla
muodollinen tutkintamenettely Engie-konsernille Luxemburgin veropidtoksissd myonnetystd verokohtelusta silld
perusteella, ettd se saattaa olla SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea, jiljempana
'menettelyn aloittamista koskeva pditos’ (7).

(7)  Luxemburg toimitti kirjeelld 21 pdivdnd marraskuuta 2016 huomautuksensa menettelyn aloittamista koskevasta
paatoksestd sekd pyydetyt tiedot.

(8)  Menettelyn aloittamista koskeva paitos julkaistiin Euroopan unionin virallisessa lehdessd 3 péivand helmikuuta
2017 (¥). Komissio pyysi asianomaisia esittimédn kiistanalaista toimenpidettd koskevat huomautuksensa.

(9)  Komissio sai 27 pdivind helmikuuta 2017 Engie-konsernin huomautukset menettelyn aloittamista koskevasta
padtoksestd. Komissio toimitti nimd huomautukset Luxemburgin viranomaisille 10 pdivind maaliskuuta 2017
paivitylld kirjeelld, jotta viranomaiset voisivat kommentoida niita.

(10)  Tutkittuaan Luxemburgin viranomaisten ja Engie-konsernin toimittamat huomautukset komissio pyysi
Luxemburgilta lisitietoja 22 péivind maaliskuuta 2017 péivitylla kirjeelld.

(11) Luxemburg ilmoitti kirjeitse 10 péivdnd huhtikuuta 2017, ettd Engie-konsernin toimittamat huomautukset
vastasivat Luxemburgin omia nakemyksii.

(12) Luxemburg toimitti 22 paivind maaliskuuta 2017 pyydetyt tiedot 12 pdivini toukokuuta 2017.

(13) Komission yksikot jarjestivdt 1 pdivind kesikuuta 2017 Luxemburgin viranomaisten ja Engie-konsernin kanssa
kokouksen, jonka sisdllostd laadittiin komission ja Luxemburgin hyviksymd poytikirja. Luxemburg toimitti
kokouksen johdosta lisitietoja 16 piivind kesikuuta 2017.

(14) Luxemburgin viranomaisten ja Engie-konsernin 1 péivind kesikuuta 2017 pidetyssi kokouksessa esittimien
huomautusten perusteella komissio halusi selventidd tiettyjd tutkimuksen seikkoja ja pyysi 11 pdivind joulukuuta
2017 pdivitylla kirjeelld lisitietoja. Komissio kehotti Luxemburgia toimittamaan kirjeestd jiljennoksen Engie-
konsernille.

(®) Vaikka ZORA-lyhenteen tismallistd merkitystd ei ole asiakirjoissa ilmoitettu eikd Luxemburgkaan ole sité selventinyt, komissio olettaa,
ettd se on lyhenne sanoista "Zéro-intéréts Obligation Remboursable en Actions” eli koroton vaihtovelkakirja.

(') Komission paitos 19. syyskuuta 2016 asiassa SA.44888 (2016/NN) (ex 2016/EO), "Mahdollinen valtiontuki GDF Suezille” (EUVL C 36,
3.2.2017,s.13).

(®) Katso alaviite 1.
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(15) Luxemburgin viranomaiset ja Engie-konserni vastasivat 11 pdivind joulukuuta 2017 piivittyyn kirjeeseen
toimittamalla omat huomautuksensa 31 péivdnd tammikuuta 2018. Samana pdivind Luxemburg toimitti myos
11 péivind joulukuuta 2017 pdivityssd kirjeessd pyydetyt tiedot.

2. TAUSTAA
2.1 ENGIE-KONSERNI

(16) Engie-konsernin muodostavat Ranskassa perustettu yhtio Engie SA ja kaikki suoraan tai vilillisesti Engie SA:n
médréysvallassa olevat yhtiot, jiljempand yhteisesti "Engie’. Engie syntyi ranskalaisten konsernien GDF:n ja Suezin
(ent. Lyonnaise des Eaux) fuusion tuloksena vuonna 2008 (°). Engien pditoimipaikka on Ranskassa. Engie SA on
listautunut Pariisin, Brysselin ja Luxemburgin porsseihin (*°).

(17) Engiella on kolme suurta toiminta-alaa: sihkontuotanto, maakaasu ja nesteytetty maakaasu sekd energiatehok-
kuuspalvelut. Engien tirkeimmit toiminnat ovat sdhkon tuotanto ja toimitus (') sekd energiakauppa, maakaasun
etsintd, tuotanto, toimitukset, kuljetukset ja jakelu sekd energiatehokkuuspalveluiden ja energialaitteistojen
tarjonta.

(18) Engie tyollistid maailmassa 153 090 henkilod 70 maassa (*). Vuonna 2016 sen liikevaihto oli noin 66,6
miljardia euroa (**). Koko konsernin liikevaihdosta 52,2 miljardia euroa toteutui Euroopassa (**). Vuonna 2016
konsernin kéyttokatteesta eli tuloksesta ennen korkoja, veroja, poistoja ja kuoletuksia syntyi Euroopassa 67,3
prosenttia (*°).

(19) Luxemburgissa Engie toimii eri oikeushenkiloiden kautta, ja kiistanalaisissa veropddtoksissd tarkoitetut transaktiot
koskevat joitakin niistd. Compagnie Européenne de Financement C.E.F.S.A. jiljempind 'CEF ('), on Engien
tytaryhtio, joka on perustettu Luxemburgissa vuonna 1933. Yhtién pddmddrind on hankkia omistusosuuksia
Luxemburgissa ja ulkomaisissa yhteisoissd sekd hoitaa ja hyodyntdd kyseisid omistusosuuksia ja kdyttdd niissd
madrdysvaltaa (V7). Pddasiallisesti sen tehtdvdnd on toimittaa takuita ja myontdd konsernin sisdisid lainoja
konsernin tytiryhtidille. CEF:n tulot muodostuvat koroista ja maksuista, jotka se veloittaa lainojen ja takuiden
antamisesta (*%).

(20) GSTM on Luxemburgin lain mukaisesti perustettu yhtio, jonka osakkeista 100 prosenttia on CEF:n hallussa. Se
hoitaa Engien varainhallintaa ja rahoitusta Luxemburgista kisin. Veropditdspyynnossd, joka tehtiin 15 péivind
kesdkuuta 2012, todettiin, ettd "yleensd GSTM myontdd eri valuuttamadréisid lainoja (tavallisimmin euroina tai
Yhdysvaltain dollareina) lihiyhtiéille ja hoitaa cash pooling -toimintaa [...]. GSTM:n cash pooling -toiminta on
laajuudeltaan [2—-7]:n ja [7-12] miljardin euron valilla” (**).

(21) GDF Suez LNG Holding S.a.rl, jiljempind 'LNG Holding’ (**), on Engien tytdryhtid, joka on perustettu
Luxemburgissa vuonna 2009. Yhtion pddmadrind on hankkia omistusosuuksia Luxemburgissa ja ulkomaisissa
yhteisoissd sekd hoitaa kyseisid omistusosuuksia (*'). LNG Holdingin osakkeista 100 prosenttia on CEF:n hallussa.

() Ks. Engien verkkosivusto (https://www.engie.com/groupe/histoire-groupe-engie/).

(*) Ks. Engien verkkosivusto (http:/[www.engie.com/journalistes/communiques-de-presse/gdf-suez-devient-engie/).

(") Engiella oli vuonna 2014 ympiri maailmaa 650 voimalaa (Engie, Chiffres clés, https:/[library.engie.com/uid_3b0d9abd-abf7-404d-
913f-0c30f10eb8d0#app=3d20&9557-source=xmlConfs|init.xml&l=fr&p=0&v=Version1).

(") 31.joulukuuta 2016 (http://www.engie.com/wp-content/uploads/2017/03 chifres-cles-2016-v1_va.jpg).

("*) Engie, Chiffres clés (http: { [www.engie.com/wp-content/uploads/2017/03chifres-cles-2016-v1_va.jpg).

(") Engie, Résultats annuels 2016, Annexes FY 2016 (https://www.engie.com/investisseurs/resultats-3/resultats-2016/). Liikevaihto
Latinalaisessa Amerikassa oli 3,8 miljardia euroa, Pohjois-Amerikassa 4,7 miljardia euroa, Aasiassa, Lihi-idédssd ja Oseaniassa 5,5
miljardia euroa sekd Afrikassa 0,3 miljardia euroa.

(") Ibid. Latinalaisessa Amerikassa 15,1 prosenttia, Pohjois-Amerikassa 5,9 prosenttia ja muualla maailmassa 11,6 prosenttia.

(*®) Uusi nimi Engie Invest International SA vuonna 2015.

(*”) Ks. CEF:n tarkastamaton tilinpditos 31. joulukuuta 2014.

(*®) Ks. https:/[www.engie.com/wp-content/uploads/2015/06/gsii-co.pdf.

(**) Ks. veropaitospyynto 15. kesakuuta 2012, s. 2.

(*) Uusi nimi Engie LNG Holding S.a.r.l. vuonna 2015.

(*') Ks.LNG Holdingin tilinpddtos 31. joulukuuta 2013.


https://www.engie.com/groupe/histoire-groupe-engie/
http://www.engie.com/journalistes/communiques-de-presse/gdf-suez-devient-engie/
https://library.engie.com/uid_3b0d9abd-abf7-404d-913f-0c30f10eb8d0#app=3d20&9557-source=xmlConfs/init.xml&l=fr&p=0&v=Version1
https://library.engie.com/uid_3b0d9abd-abf7-404d-913f-0c30f10eb8d0#app=3d20&9557-source=xmlConfs/init.xml&l=fr&p=0&v=Version1
http://www.engie.com/wp-content/uploads/2017/03/chifres-cles-2016-v1_va.jpg
http://www.engie.com/wp-content/uploads/2017/03/chifres-cles-2016-v1_va.jpg
https://www.engie.com/investisseurs/resultats-3/resultats-2016/
https://www.engie.com/wp-content/uploads/2015/06/gsii-co.pdf
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(22) LNG Supplyn osakkeista 100 prosenttia on LNG Holdingin hallussa. LNG Supply harjoittaa nesteytetyn
maakaasun (LNG), kaasun ja sen johdannaistuotteiden ostoa, myyntid ja kaupankdyntid seki LNG:n kuljetus-
toimintaa ja on tehnyt lukuisia merkittavid sopimuksia kansainvilisten energiayritysten kanssa (**). Engie ilmoitti
vuonna 2018 aikomuksestaan myydid Total S.A:lle tietyt osat LNG-toiminnastaan, muun muassa LNG
Supplyn (¥).

2.2 KIISTANALAISET VEROPAATOKSET
2.2.1 JOHDANTO

(23) Tamd pdatos koskee kahta Luxemburgin verohallinnon Engie-konsernin hyvaksi tekemdd veropditosten sarjaa,
jaljempdna ’kiistanalaiset veropddtokset’. Kiistanalaiset veropditokset koskevat kahta samanlaista konsernin sisdistd
transaktiota, jotka Engie toteutti konserniin kuuluvien eri yhtididen vililldi. Kummassakin tapauksessa Engie siirsi
tdysin toimivan kaupallisen liikketoiminnan muodostavan omaisuuserikokonaisuuden Luxemburgissa sijaitsevalle
tytaryhtiolle, joka harjoitti sen jilkeen kyseistd kaupallista liiketoimintaa.

(24)  Tytdryhtion suorittama maksu rahoitettiin 15 vuoden korottomalla vaihtovelkakirjalainalla (ZORA), jonka myonsi
Luxemburgissa sijaitseva konserniin kuuluva vilittdjayhtio. ZORAan ei liity mdaardaikaisia korkoja, mutta kun
velkakirja vaihdetaan osakkeiksi, tytiryhtio maksaa velkojalle osakkeiden muodossa ZORAn nimellismadrda
vastaavan summan, johon lisitidn ZORAn keston aikana tytaryhtille kertyneistd voitoista muodostuva "palkkio”
siten, ettd siitd vdhennetddn Luxemburgin veroviranomaisten kanssa sovittu vihdinen marginaali (**). (Kiistana-
laisissa  veropditoksissi ja yhtididen veroilmoituksissa palkkion madrdd nimitetidn ZORAn kertymiksi
[accrétions] (*).)

(25)  Vilittdjayhteisd puolestaan rahoitti samanaikaisesti lainan ennalta maksetulla termiinimyyntisopimuksella,
jiljempdnd 'termiinisopimus’, joka tehtiin samoin Luxemburgissa sijaitsevan holdingyhtion kanssa, ja timi on
samalla sekd tytiryhtion ettd vilittdjayhteison ainoa osakkeenomistaja. Termiinisopimuksen ehtojen mukaan
holdingyhtié6 maksoi vilittdjayhtiolle ZORAn nimellismddrdd vastaavan summan vastineeksi oikeuksista
osakkeisiin, jotka tytdryhtio laskee liikkeeseen siind yhteydessd, kun ZORA vaihdetaan osakkeiksi. Jos tytiryhtio
siis tuottaa voittoa ZORAn keston aikana, holdingyhtié saa ZORAn osakkeiksi vaihtamisen yhteydessi osakkeet,
joihin sisiltyy ZORAn kertymien arvo. Niin ollen holdingyhtio tarjosi tytiryhtiolle varojen hankintaan
tarvittavan rahoituksen termiinisopimuksen ja ZORAn avulla.

(26) Kiistanalaisissa veropddtoksissd asianomaisten yhtididen verokohteluksi vahvistetaan seuraava: tytiryhtio vahentdd
joka vuosi varauksina ZORAn kertymit, jotka sen on maksettava siind yhteydessd, kun ZORA vaihdetaan
osakkeiksi. Tytdryhtioltd ei siten kanneta veroa muusta kuin veroviranomaisten kanssa sovitusta vahiisestd
marginaalista. Kun holdingyhtio realisoi ZORAn kertymit (2), voitto on vapautettu verosta emo- ja tytiryhtioitd
koskevan Luxemburgin jirjestelmidn soveltamisen takia. Jdrjestelmissd sallitaan tietyin edellytyksin muiden
yhtididen osakepddoman osakkuuksista saatujen tulojen verovapaus. Vilittdjayhteisodkddn ei veroteta, koska
ZORAn vaihtamisesta osakkeiksi koituvat voitot (ZORAn kertymidt) kompensoidaan termiinisopimuksesta
johtuvilla samansuuruisilla tappioilla (). Loppujen lopuksi tdstd seuraa, ettdi ZORAn kertymdt vahennetdin

(**) Tarkeimpini varoina 9. syyskuuta 2008 pdivityssd veropddtospyynndssd mainittiin seuraavat: LNG-terminaalia koskevat kapasiteet-
tisopimus ja swapjdrjestely, LNG:n osto- ja myyntisopimus Yemen LNG LLC:n kanssa, erilaisia rahtausta ja pitkdaikaista varastointia
koskevia sopimuksia. Tdydellinen luettelo siirretyistd varoista on GDF Suez LNG Trading S.A:n ja LNG Supplyn vililld 30. lokakuuta
2009 tehdyn liiketoiminnan siirtoa koskevan sopimuksen liitteessa 1.

(*) Komissio paitti 11. huhtikuuta 2018 neuvoston asetuksen (EY) N:o 139/2004, annettu 20 piivind tammikuuta 2004, yrityskes-
kittymien valvonnasta ("EY:n sulautuma-asetus”) (EUVL L 24, 29.1.2004, s. 1) 6 artiklan 1 kohdan b alakohdan nojalla olla
vastustamatta sitd, ettd Total SA hankkii yksinomaisen mdaardysvallan Engien LNG-toiminnan tiettyihin osiin, muun muassa LNG
Supplyhin.

(**) Alle 1 prosentti tytaryrityksen kaupallisen liikketoiminnan todellisesta voitosta.

) Siind tapauksessa, ettd tytdryhtion toiminta on ZORAn keston aikana tappiollista, ZORAn kertymdt ovat negatiivisia ja pienentdvit

ZORAn nimellismaardd.

) Jos se esimerkiksi mitdt6i termiinisopimuksen nojalla saamansa osakkeet.

(¥) Kiistanalaisissa veropadtoksissd maarittiin tosin, ettd valittdjayhteisoltd ei kanneta veroa Luxemburgin verolain erityissddnnoksen (22
a §) soveltamiseksi. Sddnnoksen mukaan lainojen muuttamisesta osakkuuksiksi koituvien pidomavoittojen verotusta on mahdollista
lykata. Luxemburg ilmoitti kuitenkin my6hemmin, etteivit yhtiot olleet kdyttaneet kyseistd sddnnostd timan paatoksen pdivimadrdin
mennessd tehdyn yhden ainoan osakkeiksi vaihtamisen yhteydessd. Kyseisen erityissddnnoksen soveltamisesta riippumatta
vilittdjayhteiso ei missddn tapauksessa saisi mitddn voittoa osakkeiksi vaihtamisen yhteydessa.
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(27)

(28)

(29)

tytiryhtion tasolla eikd vastaavaa mdirdd aseteta verolle my6skdin holdingyhtion tasolla, koska se katsotaan
verovapausjarjestelyn piiriin kuuluvaksi tuloksi. Ndin ollen ZORAn kertymit, jotka kaytinnossd tarkoittavat

kaikkia tytdryhtion voittoja ZORAn keston aikana, vilttyvit veroilta Luxemburgissa (%5).

Johdanto-osan 23-26 kappaleessa kuvattua rakennetta havainnollistetaan jaljempéind kuvassa 1.

Kuva 1

Kiistanalaisissa veropaitoksissid kiyttoon otettujen rakenteiden kuvaus
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2.2.2 KISTANALAISTEN VEROPAATOSTEN ESITTELY

Verokohtelu vahvistettiin kahdessa veropaitoskokonaisuudessa, jotka koskevat Engien kdyttoon ottamia kahta eri
rakennetta.

Ensimmdinen veropddtoskokonaisuus koskee LNG:n ja kaasusta johdettujen tuotteiden, jdljempind 'LNG-
toiminta’ (*), osto-, myynti- ja kaupankdyntitoiminnan siirtdmistd luxemburgilaiselta Suez LNG Trading SA
-yhtioltd, jaljempdnd 'LNG Trading’, LNG Supplylle. Sithen kuuluu viisi veropddtostd, jiljempani yhteisesti 'LNG-
veropaitokset’, jotka Luxemburgin verohallinto antoi vastaukseksi Engien veroneuvojan Engien eri yhti6iden
nimissd esittdmiin pyyntoihin.

(1) Ensimmdinen veropddtds annettiin 9 piivind syyskuuta 2008, jiljempind 'vuoden 2008 veropiitos’. Se
tehtiin samana paivdnd jitetyn veropddtostd koskevan pyynnon johdosta, jiljempind 'vuoden 2008 LNG-
veropadtospyyntd’. Pyynt6 koski niiden sopimusten verokohtelua, jotka oli tehty LNG-toiminnan siirtimiseksi
LNG Tradingilti LNG Supplylle (LNG-ZORA ja LNG-termiinisopimus). Vuoden 2008 LNG-veropddtostd
muutettiin osittain ja/tai tdydennettiin Luxemburgin verohallinnon tekemilld muilla veropaitoksilla.

(2) LNG Tradingin toimivan johdon siirtoa Alankomaihin koskeva veropditospyynto tehtiin 30 paivind
syyskuuta 2008. Luxemburgin verohallinto hyviksyi pyynnén samana pdivana.

(**) Todellisuudessa tytaryhtion kaupallisesta likketoiminnasta tosiasiallisesti saadusta voitosta vain alle yhdesté prosentista kannettiin veroa.
(*) Katso johdanto-osan 22 kappale.
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(3) Vuoden 2008 LNG-veropditdspyynnossd esitettyd rakennetta muutettiin osittain 3 pdivdnd maaliskuuta 2009
tehdyssd veropditospyynnossd, jiljempini 'vuoden 2009 LNG-veropidtospyyntd’. Luxemburgin verohallinto
hyviksyi pyynnén samana pdivind.

(4) LNG Supplyn verotuksen perusteena olevan marginaalin laskennassa kaytettyja tiettyjd tilinpitotermejd
selkeytettiin 9 pédivdnd maaliskuuta 2012 tehdyssd veropiddtospyynndssd, jaljempind 'vuoden 2012 LNG-
veropddtospyyntd’. Luxemburgin verohallinto hyviksyi pyynnon samana péivina.

(5) Viimeisen, 20 pdivinid syyskuuta 2013 tehdyn veropddtospyynnon tavoitteena oli selkeyttdd verokohtelua,
joka annetaan LNG-ZORAn osittaiselle vaihtamiselle osakkeiksi, jiljempéni 'osakkeiksi vaihtamista koskeva
LNG-veropiitospyyntd’. Luxemburgin verohallinto hyviksyi pyynnon 13 pdivind maaliskuuta 2014
paivitylla kirjeelld, jljempini 'osakkeiksi vaihtamista koskeva LNG-veropaitos’.

(30) Toinen veropiitoskokonaisuus koskee varainhoito- ja rahoitustoiminnan siirtimistd CEFltd GSTM:le (*%). Se
kisittdd kaksi Luxemburgin verohallinnon pditostd, jotka annettiin vastaukseksi veroneuvojan Engien eri
yhtididen nimissd esittimiin veropaitospyyntoihin, jiljempand yhteisesti ’'GSTM-veropéddtokset'.

(1) Ensimmdinen veropddtds annettiin 9 pdivind helmikuuta 2010, jiljempdnd 'vuoden 2010 GSTM-veropditos’.
Se tehtiin samana pdivina jitetyn veropddtostd koskevan pyynnon johdosta, jdljempani vuoden 2010 GSTM-
veropadtospyyntd’. Pyyntd koski niiden sopimusten verokohtelua, jotka oli tehty rahoitus- ja varainhoito-
toiminnan siirtimiseksi CEF:Itd GSTM:lle (GSTM-ZORA ja GSTM-termiinisopimus).

(2) Vuoden 2010 GSTM-veropiitostd tdydennettiin 15 paivanid kesdkuuta 2012 tehdylld veropditospyynnolld,
joka koski muun muassa GSTM-ZORAn mdairin mahdollista lisddmistd, jaljempdnd 'vuoden 2012 GSTM-
veropadtospyyntd’. Luxemburgin verohallinto hyvaksyi pyynnon samana pdivind, jiljempand *vuoden 2012
GSTM-veropaitos’.

(31) LNG-veropditoksen mukainen holdingyhtio on LNG Holding, ja GSTM-veropditoksessd holdingyhtio on CEF,
jaljempdni yhteisesti ‘holdingyhtiot’. ZORAn myontivit vilittdjayhteisot ovat GDF Suez LNG (Luxembourg) S.a.r.
1, jaljempdnd 'LNG Luxembourg’ ja Electrabel Invest Luxembourg SA, jiljempina EIL, jiljempdnd molemmat
yhteisesti 'velkojat’. LNG-toiminnan hankkiva ja sitd hoitava tytiryhtio on LNG Supply, ja rahoitus- ja varainhoito-
toiminnan hankkiva ja sitd hoitava tytaryhtié on GSTM, jiljempdnd yhteisesti ‘tytiryhtiot’.

2.2.3 LNG-VEROPAATOKSEN YKSITYISKOHTAINEN KUVAUS

2.2.3.1 LNG-veropditoksessi kuvatut transaktiot

(32) Vuoden 2008 LNG-veropddtospyynnon mukaan LNG Tradingiin integroidaan kaksi uutta luxemburgilaista
verovelvollista yhtiotd: LNG Luxemburg ja LNG Supply. Vuoden 2008 LNG-veropditospyynndssd tdsmennettiin,
ettdi LNG-toiminta myyddidn LNG Luxembourgille, joka vuorostaan myisi sen LNG Supplylle (*!). Tdhdn
rakenteeseen tehtiin kuitenkin mydhemmin muutoksia: vuoden 2009 LNG-veropditdspyynnon mukaan CEF
hankki ensin LNG Tradingin osakkeet, ennen kuin LNG Luxembourg, LNG Supply ja LNG Holding integroitiin
sithen. Talloin LNG Tradingin (*}) asema rakenteessa (**) siirrettiin LNG Holdingille.

(*) Katso johdanto-osan 20 kappale.

(*") Ks.vuoden 2008 LNG-veropaitdspyynnon 1 kohta.

(**) LNG Tradingin toimiva johto oli siirretty Alankomaihin (ks. 30. syyskuuta 2008 tehty veropaitospyyntd). Sen jilkeen yhtio oli asetettu
likvidaatioon 1. lokakuuta 2012 (ks. Luxemburgin 25. kesikuuta 2015 lihettimi kirje, viite SA 37.267 [2013/CP] — Veropaitos-
kdytinnot — Luxemburg).

(*)) Nailld varojen siirron rakenteeseen tehdyilld muutoksilla ei kuitenkaan ollut vaikutusta eri yhtividen verokohteluun.
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(33) Rakenne oli seuraavanlainen:

(1) LNG Supply osti LNG Tradingin kaupallisen liiketoiminnan (LNG-toiminnan), jonka hinnaksi arvioitiin noin
750 miljoonaa Yhdysvaltain dollaria.

(2) LNG Supply rahoitti oston Yhdysvaltain dollari -maardiselld 15 vuoden korottomalla vaihtovelkakirjalainalla
(LNG-ZORA), jonka myonsi LNG Luxembourg. Kun vaihtovelkakirjalaina vaihdetaan osakkeiksi (**), LNG
Supply laskee liikkeeseen osakkeita, jédljempdand 'LNG Supplyn osakkeet, jotka kasittdvit ZORAn
nimellisméiran lisdttynd tai vihennettynd ZORAn kertymilla.

(3) LNG Luxembourg puolestaan rahoitti LNG-ZORAan tekemidnsd sijoituksen LNG Holdingin kanssa
tekemallddn LNG-termiinisopimuksella. Sopimuksella LNG Luxembourg sitoutui luovuttamaan LNG Supplyn
osakkeet LNG Holdingille. LNG Supplyn osakkeiden hinta vastaa LNG-ZORAn nimellismaarad (*).

2.2.3.2 Osapuolten vililli allekirjoitetut sopimukset

(34) Luxemburg on toimittanut niiden sopimusten jdljennokset, joissa esitetidn LNG-veropditoksissd kuvatut Engien
toteuttamat transaktiot:

(1) LNG Tradingin ja LNG Supplyn vililli 30 péivind lokakuuta 2009 tehty liketoiminnan siirtoa koskeva
sopimus, jiljempdnd 'LNG-toiminnan siirtoa koskeva sopimus’ (*%), jonka nojalla ensin mainittu sitoutui
siirtimddn LNG-toiminnan jdljempdnd mainitulle 657 miljoonan Yhdysvaltain dollarin hintaan (*)
vastikkeeksi kahdesta LNG Supplyn (lainanottajana) LNG Tradingille (lainanantajana) antamasta velkakirjasta,
joista toinen oli suuruudeltaan 11 000 000 Yhdysvaltain dollaria ja toinen 646 000 000 Yhdysvaltain
dollaria (*%);

(2) LNG Luxembourgin ja LNG Supplyn vililld 30 piivind lokakuuta 2009 tehty vaihtovelkakirjalainasopimus,
jaljempéand 'LNG-ZORA-sopimus’ (*). Sopimuksen nojalla LNG Luxembourg antoi LNG Supplylle lainan (*),
joka maksetaan takaisin LNG Supplyn osakeannilla (*!). Enimmdislaina-aika on 15 vuotta, joten se erddntyy
maksettavaksi 30 pidivind lokakuuta 2024 (*). Ajanjakson lopulla velkakirja vaihdetaan osakkeiksi, ellei
toinen sopimuspuoli ole tehnyt sitd jo aiemmin toisen sopimuspuolen kirjallisella suostumuksella (+*). Lainan
emissiohinta on 646 miljoonaa Yhdysvaltain dollaria (*). Vaihtohinta vastaa emissiohintaa, johon on lisitty
vaihtopdivdin mennessd kumuloituneet ZORAn kertymit (**). Kuten 2.2.3.6 kohdassa selvitetddn, LNG-
ZORA vaihdettiin osittain osakkeiksi vuonna 2014;

(3) samana pdivind LNG Holdingin ja LNG Luxembourgin vililli tehty ennalta maksettu osakkeiden
ostosopimus (*). Sopimuksen nojalla LNG Holding ostaa kaikki LNG Luxembourgin oikeudet LNG Supplyn
osakkeisiin 646 miljoonalla Yhdysvaltain dollarilla (') eli samaan hintaan kuin LNG-ZORAn emissiohinta.
LNG Supplyn osakkeet luovutetaan LNG Holdingille osakeannin péivind (*).

2.2.3.3 LNG Supplyn verokohtelu

(35) Vuoden 2008 LNG-veropditospyynnon mukaan, sellaisena kuin Luxemburgin verohallinto sen hyviksyi, LNG
Supplyn vuotuiseksi voitoksi katsotaan Luxemburgin verohallinnon kanssa sovittu marginaali, jdljempina

(**) Mikd tehdéin viimeistddn ZORAn erddntyessd, ks. johdanto-osan 34 kappaleen 2 kohdassa.

(**) Rakenne oli yksityiskohdiltaan seuraavanlainen: LNG Supply osti LNG-toiminnan tekemalld sen vastikkeeksi kaksi lainaa, joista toinen
oli suuruudeltaan [7-12] miljoonaa Yhdysvaltain dollaria ja toinen vastasi LNG-toiminnan todellista markkina-arvoa, josta oli
vihennetty [7-12] miljoonaa Yhdysvaltain dollaria. LNG Trading myonsi jalkimmiisen lainan LNG Holdingille, joka vuorostaan
luovutti sen LNG Luxembourgille vastikkeeksi LNG-termiinisopimuksesta. LNG Luxembourg luovutti lainan LNG Supplylle vastikkeeksi
LNG-ZORAsta (ks. vuoden 2009 veropdatdspyynnon 1 kohta).

(*) Luxemburgin toimittama 16. kesdakuuta 2017.

(*) Ks. LNG-toiminnan siirtoa koskevan sopimuksen lauseke 2.1.

(**) Ks.LNG-toiminnan siirtoa koskevan sopimuksen lausekkeet 2.1, 3 ja 4.3.

(*)) Luxemburgin toimittama 21. marraskuuta 2016.

(*9) LNG-ZORA, lauseke 2.

(*n LNG-ZORA, lauseke 5.

()

*) LNG-ZORA, lausekkeet 4 ja 5.

(*4 LNG-ZORA, lauseke 2.

*) LNG-ZORA, lauseke 5.2 ja madritelmat lausekkeessa 1.

(*) Luxemburgin toimittama 21. marraskuuta 2016.

(*) Ks. LNG-termiinisopimus, lauseke 2. Liiketoiminnan siirtoa koskevaan sopimukseen perustuvan LNG-varojen siirtohinnan (657
miljoonaa Yhdysvaltain dollaria) ja LNG-ZORAn emissiohinnan sekd LNG-termiinisopimuksessa médritetyn hinnan (646 miljoonaa
Yhdysvaltain dollaria) erotus vastaa LNG Supplyn antamaa 11 miljoonan Yhdysvaltain dollarin velkakirjaa, joka ei sisilly rahoitusra-
kenteeseen (ks. alaviite 35).

(*) Ks. LNG-termiinisopimus, lauseke 3.

44
45

Ks.
Ks.
42) Ks. LNG-ZORA, lauseke 4.
Ks.
Ks.
Ks.

46
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'LNG-marginaali’. Nédin ollen LNG Supplyta verotettiin ainoastaan timin marginaalin perusteella. LNG Supplyn
todellisen jokavuotisen voiton ja LNG-marginaalin vilistd erotusta (ZORAn kertymid) pidettiin LNG-ZORAan
liittyvdnd vihennyskelpoisena menona (*).

(36) LNG-marginaali vahvistettin vuoden 2008 LNG-veropddtospyynnossd maédrdksi, joka vastaa ”[1/(50-100)
prosentin] kokonaisnettomarginaalia [LNG Supplyn] taseessa ilmoitettujen bruttovarojen arvosta; marginaali on
kuitenkin véhintddn [0,0-0,50] prosenttia yhtion vuotuisesta bruttoliikevaihdosta (*°). Vuoden 2008 LNG-
veropddtospyynnon mukaan [LNG-Jmarginaalia pidetddn markkinachtoisena”, silli LNG Supply “ei ota
vastatakseen valuuttakurssiriskid eikd toimintaansa kohdistuvaa luottotappioriskid” (*!). Vuoden 2008 LNG-
veropddtospyynnossd selvitettiin myds, ettd "[LNG Supplyn] bruttotulos [...], kun siitd on vihennetty kaikki
liiketoimintamenot ja ZORAan liittyvit menot, vastaa likimédariisesti [LNG-]marginaalia” (*3).

(37) Toisin sanoen ennen ZORAn vaihtamista osakkeisiin LNG Supplyn verotettava vuositulo rajoittuu LNG-
marginaaliin. Osakkeiksi vaihtamisella ei ole vaikutusta LNG Supplyn vuotuiseen veronalaiseen tuloon, koska
LNG Supply on ennen osakkeiksi vaihtamista vihentinyt joka vuosi ZORAn kertymien médran.

2.2.3.4 LNG Luxembourgin verokohtelu

(38) Vuoden 2008 LNG-veropditospyynnossd, sellaisena kuin Luxemburgin verohallinto sen hyviksyi, annettiin LNG
Luxembourgille mahdollisuus LNG-ZORAn voimassaolon aikana joko siilyttda ZORA tileillddn
kirjanpitoarvon (*}) mukaisesti tai muussa tapauksessa korottaa (tai pienentdd) sen arvoa hankintahinnasta
ennakoituun takaisinmaksuhintaan (**). Ndin ollen LNG Luxembourg voi LNG-ZORAn laina-aikana paittdd olla
merkitsemdttd tilinpadtokseen ZORAan liittyvdd veronalaista tuloa tai verotuksessa vahennettivdd menoa. Kuten
jaljempdni johdanto-osan 52 kappaleessa selvitetddn, LNG Luxembourg padtti merkitd ZORAn tilinpadatokseensd
sen kirjanpitoarvolla.

(39) Osakkeiksi vaihdon yhteydessi LNG Luxemburg saa LNG Supplyn osakkeet, joiden arvoon sisillytetddn LNG-
ZORAn emissiohinta lisittyna vaihtopdivdin mennessd kumuloituneilla ZORAn kertymilld. Vuoden 2008 LNG-
veropddtospyynnon mukaan osakkeiksi vaihtamista sddnnellddan Luxemburgin tuloverolain 22 a §:n mukaisella
poikkeusjirjestelmalld (4 pdivand joulukuuta 1967 annettu tuloverolaki (loi modifiée du 4 décembre 1967
concernant 'impot sur le revenu) sellaisena kuin se on muutettuna, jaljempédnd 'Luxemburgin tuloverolaki’), paitsi
jos LNG Supply paittad olla soveltamatta sitd (*°). Kyseisen sddnnoksen mukaan lainan vaihtamisesta osakkeiksi ei
synny verotettavaa lisdarvoa (*°). Niin ollen ZORAn kertymid, jotka LNG Luxemburg saa osakkeiksi vaihdon
yhteydessd, ei siind yhteydessi veroteta (*').

(*) Vuoden 2008 LNG-veropditospyynnossa ilmoitettiin, ettd "ZORA kertyy [LNG Supplyn] liikkevoiton verran ennen veroja, mistd on

vihennetty nettomarginaali [...]. Velkakirjan arvonnousu ZORAn perusteella johtaa vastaavaan [LNG Supplyn] vihennyskelpoiseen

menoon” (vuoden 2008 LNG-veropditdspyynnon s. 2). Velkakirjan kasvu mainittiin vuoden 2008 LNG-veropaitospyynnossd nimelld

"ZORAn kertyma” tai "ZORAan liittyvd meno”.

Vuoden 2012 LNG-veropiitdspyynnossi tismennettiin, ettd "[1/(50-100)] prosentin nettomarginaalin bruttovarojen arvosta” on

katsottava viittaavan niiden varojen keskimdirdiseen arvoon, jotka ZORAlla on rahoitettu, kun taas “bruttoliikevaihdoksi” olisi

katsottava LNG Supplyn kokonaistulot sellaisina kuin ne on ilmoitettu sen kirjanpidossa, mukaan lukien tulot ja menot, jotka johtuvat

LNG Supplyn eri toimintoihin liittyvistd vaihtokurssien eroista ja maksetuista velan koroista.

(") Ks.vuoden 2008 LNG-veropditdspyynnon sivu 5, 6 kohta ja selitys sivulla 3.

(*) Ks. vuoden 2008 LNG-veropaitdspyynnon sivu 2. Timd merkitsee, ettd ZORAn kertymit olisivat voineet yhtd hyvin olla negatiivisia,
jos LNG Supply kirjaisi tappiollisen tuloksen.

(**) Ks.vuoden 2008 LNG-veropditospyynnon sivu 3.

(**) Vuoden 2008 LNG-veropaitdspyynndssd todettiin (sivun 4 alaviitteessd), ettd "koska Luxemburgin lainsdddannéssi ei ole erityisid

vaatimuksia ja jotta ZORAsta maksettavan korvauksen erityisluonne voidaan ottaa huomioon, voidaan suositella, ettd [LNG

Luxembourg] merkitsee tilinpaditokseen tulot koko ZORAn keston ajalta. Se johtaisi ZORAn arvon nousuun [LNG Luxembourgin]

kirjanpidossa, paitsi jos ZORAn todellinen arvo on pienempi”.

Luxemburgin tuloverolain 22 a §:n 2 momentti kuuluu seuraavasti: "Poiketen siitd, mitd 22 §:n 5 momentissa sdadetddn, jiljempana 1-4

kohdassa tarkoitetut vaihto-operaatiot eivit johda vaihdettuun omaisuuteen liittyvén lisdarvon toteutumiseen, ellei joko velkoja tai

osakas 1, 3 ja 4 kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa luovu soveltamasta tdtd sddnnostd: 1. siind yhteydessd, kun laina vaihdetaan

osakkeiksi: velkojalle annetaan velallisen padomaan oikeuttavia arvopapereita. Jos padomitettava vaihtovelkakirjalaina vaihdetaan

osakkeiksi, osakkeiksi vaihtamista edeltdvdd kuluvan toimintavuoden osaa koskeva pddomitettu korko on verotettava vaihdon

ajankohtana.” Kdytinnossd se merkitsee, ettd kyseisend ajankohtana liikkeeseen laskettaviin osakkeisiin sovelletaan Luxemburgin

verojdrjestelméssd alkuperdistd hankintahintaa ZORAn hankintapdivana.

(*) Ks.vuoden 2008 LNG-veropaitospyynnon sivu 5, 7 kohta.

(*) Ks.vuoden 2008 LNG-veropditospyynnon sivu 5, 7 kohta.
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2.2.3.5 LNG Holdingin verokohtelu

(40)  Vuoden 2008 LNG-veropditospyynnon mukaan, sellaisena kuin Luxemburgin verohallinto sen hyviksyi, LNG
Holding merkitsee termiinisopimuksen nojalla saadun maksun tilinpditokseen otsakkeeseen “pysyvit
vastaavat” (**). Vuoden 2008 LNG-veropadtospyynndssa selitettiin, ettd ndmd vastaavat "arvioidaan nyt ja jatkossa
omakustannushintaan” (*°). Ndin ollen LNG Holding ei merkitse tilinpddtokseen lainkaan veronalaista tuloa eiké
verotuksessa vihennettdvdd menoa, ennen kuin ZORA vaihdetaan osakkeiksi ja LNG Luxembourg siirtdd sille
vasta lilkkeeseen lasketut LNG Supplyn osakkeet.

(41)  Vuoden 2008 LNG-veropidtospyynnossd pyydettiin lisdksi vahvistamaan, ettd "[LNG Holdingin] [LNG-]termiini-
sopimuksen nojalla hankkimaa osakkuutta kohdellaan Luxemburgin tuloverolain 166 §n soveltamiseksi
sellaisena siitd ajankohdasta, jona [LNG-]termiinisopimus on tehty” (%), ja ettd "kaikki Luxemburgin yhticiden
tuottama ja niistd perdisin oleva tulo (osingot ja pddomavoitot) vapautetaan verosta Luxemburgin tuloverolain
166 §n perusteella” (°'). Kuten 2.3.2 alajaksossa selvitetddn, Luxemburgin tuloverolain 166 § on se tuloverolain
sddnnos, jolla sddnnellddn omistusosuuksista saatavien tulojen verovapautta. Omistusosuuksista saatavien tulojen
verovapausjirjestelmdn mukaan tulot, jotka saadaan omistusosuuksista muihin yhteisoihin, muun muassa
osaketulot, ovat tietyin edellytyksin verottomia.

(42) Niin ollen LNG-ZORAn konvertoinnin yhteydessd liikkeeseen laskettujen LNG Supplyn osakkeiden hallintaan
liittyvét veronalaiset tulot on LNG Holdingin tasolla vapautettu verosta, sikili kuin Luxemburgin tuloverolain 166
§:n edellytykset tdyttyvit.

2.2.3.6 Osakkeiksi vaihtamista koskeva LNG-veropiitos

(43)  Osakkeiksi vaihtamista koskevan LNG-veropditospyynnon mukaan, sellaisena kuin Luxemburgin verohallinto sen
hyviksyi, Engie toteuttaisi LNG-ZORAn ensimmidisen, osittaisen osakkeiksi vaihtamisen mdarilld, joka tuolloin
arvioitiin [300-400] miljoonaksi Yhdysvaltain dollariksi. Vaihtopdivina tehtiisiin padtds pienentdd LNG Supplyn
nimellispddomaa osakkeiksi vaihtamisen médrdd vastaavasti. Veropddtospyynnon mukaan "ZORAn osittaisella
vaihtamisella osakkeiksi ei olisi [LNG Luxembourgille] mitddn verovaikutuksia (*}). [LNG Supplyn] pddoman
vihenemisen takia [LNG Holding] merkitsisi tilinpditokseen voiton, joka vastaa vaihdettujen osakkeiden
nimellismédrin ja osakkeiksi vaihtamisen mdirdn erotusta. Tama voitto nikyy [LNG Holdingin] kirjanpidossa, ja
se kuuluu omistusosuuksista saatavien tulojen verovapauden piiriin” (**). Ndin ollen voitto, jonka LNG Holding
saa pddoman pienentdmisen takia mitdtoidyistd osakkeista, on vapautettu verosta. Voitto vastaa ZORAn kertymid,
jotka on sisdllytetty LNG Holdingin osakkeiden vaihdon yhteydessd saamiin LNG Supplyn osakkeisiin.

2.2.3.7 LNG-veropiitoksen tdytintoonpano

(44) Luxemburgin toimittamat veroilmoitukset kuvastavat niiden yhtiiden verokohtelua, joita LNG-veropddtoksessi
kuvatut transaktiot koskevat.

2.2.3.7.1 LNG Supply

(45) LNG Supplyn tilinpdatoksessd vuodelta 2010 ilmoitettiin, ettd "LNG Luxembourgin ja LNG Supplyn vililld”
tehtiin vuonna 2009 méaraltddn 646 miljoonan Yhdysvaltain dollarin suuruinen “vaihtovelkakirjalainaa koskeva
sopimus” 15 vuodeksi 30 pdivastd lokakuuta 2009 alkaen (*4).

(46) LNG-ZORA merkittiin taseen vastattaviin ja sisillytettiin LNG Supplyn veroilmoitukseen ZORAn nimellisméaralla
(646 miljoonaa Yhdysvaltain dollaria) vuosina 2009-2013 (). Vuonna 2014 médrdd vihennettiin 193,8
miljoonalla Yhdysvaltain dollarilla vuoden aikana toteutetun osittaisen osakkeiksi vaihdon seurauksena, minka
jilkeen se oli [300-600] miljoonaa Yhdysvaltain dollaria (°°).

S
4

.vuoden 2008 LNG-veropaitospyynnon sivu 3.

. vuoden 2008 LNG-veropddtospyynnon sivu 3.

.vuoden 2008 LNG-veropaitospyynnon sivu 4 (alleviivaus komission).

s. vuoden 2008 LNG-veropaitospyynnon sivu 9.

.vuoden 2008 LNG-veropaitospyynnon 3.1 kohta.

. vuoden 2008 LNG-veropddtospyynnon 3.2 kohta.

. LNG Supplyn tilinpaitos 2010, huomautus 9.

. kultakin vuodelta yhteis6- ja elinkeinotuloveroa koskevan veroilmoituksen liite 1.
. vuoden 2014 yhteiso- ja elinkeinotuloveroa koskevan veroilmoituksen liite 1.
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(47)  Kunakin vuonna LNG Supplyn taseen vastattaviin (') kirjattiin ZORAn kertymid vastaava maird LNG Supplyn
rahoitusvelkana (*%) vastineeksi tuloslaskelmaan kirjatusta vastaavansuuruisesta menosta. Médra siis vdhennettiin
LNG Supplyn verotettavista tuloista. LNG Supplyn veroilmoituksista otetut ZORAn kumuloituneet kertymit
esitetddn jdljempdnd taulukossa 1. ZORAn kumuloituneiden kertymien pienentiminen 193,8 miljoonalla
Yhdysvaltain dollarilla vuonna 2014 johtui LNG-ZORAn osittaisesta osakkeiksi vaihtamisesta, miti lisiksi osittain
kompensoitiin vuodelle osoitetuista ZORAn lisikertymistd (*°).

Taulukko 1

LNG Supplyn veroilmoituksiin merkityt ZORAn kumuloituneet kertymiit

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

ZORAn kumuloituneet kerty- | 10,9 46,8 165,6 [350- [650- [450- 0 0
médt (miljoonaa Yhdysvaltain 400] 700] 550]
dollaria)

(48) LNG Supplyta verotettiin LNG-marginaalin perusteella. Kuten vuotta 2011 koskeva kuva 2 osoittaa (%), LNG-
marginaali vahvistettiin [1/(50-100)] prosentiksi yhtion keskimaardisistd kokonaisvaroista siten, ettd se oli
vihintddn [0,0-0,50] prosenttia vuotuisesta bruttoliikevaihdosta vuoden 2008 LNG-veropditoksen mukaisesti.
ZORAn rahoituksena olevien varojen keskimaariinen arvo oli 752 703 699 Yhdysvaltain dollaria vuonna 2011.
Niin ollen [1/(50-100) prosentin] marginaali oli [100 000-150 000] Yhdysvaltain dollaria. Kirjattu liikevaihto
oli 1573579 569 Yhdysvaltain dollaria. Ndin ollen [0,0-0,50] prosentin marginaali tistd mdairdstd oli
[3 500 000-4 000 000] Yhdysvaltain dollaria. Viimeksi mainitun méairdn katsottiin siis olevan LNG Supplyn
veronalainen tulo vuoden 2011 tilikaudella ('), joten LNG Supply maksoi verovuonna 2011 yhteis6tuloveroa
[500 000-1 500 000] euroa (™).

Kuva 2

LNG Supplyn veronalaista tuloa koskeva laskelma, sellaisena kuin se esitetdin vuoden 2011
veroilmoituksen liitteessd 3

ZORAn kertymi

Tilinpddtokseen merkitty ZORAn kertymédn mddrd ei vastaa veroviranomaisten kanssa 9. syyskuuta 2008 ja
maaliskuussa 2012 allekirjoitettuja ennakkosopimuksia.

Oikean mdirdn huomioon ottamiseksi on sen takia laadittu verotuksellinen tase. Ennakkosopimuksen mukaan
yhtiotd verotetaankin vain marginaalista (ks. jaljempéna).

Marginaalin laskeminen

Nettomarginaali on [1/(50-100) %] nettovarojen arvosta (eli ZORAn rahoituksena olevien varojen keskimaii-
rdisestd arvosta) siten, ettd se on vahintdin [0,0-0,5 %] yhtidlle siirretyistd varoista saadusta bruttoliikevaihdosta
(eli yhtion kokonaistulosta).

(*’) Ks. kultakin vuodelta yhteiso- ja elinkeinotuloveroa koskevan veroilmoituksen liite 1.

(**) Ks. kultakin vuodelta yhteiso- ja elinkeinotuloveroa koskevan veroilmoituksen liite 2.

(*) Vuoden 2014 yhteiso- ja elinkeinotuloveroa koskevan veroilmoituksen liitteen 2 mukaan ZORAn kertymit vuodelta 2014 olivat [250—
350] miljoonaa Yhdysvaltain dollaria. Se merkitsee, etti ZORAn kumuloituneet kertymit vuodelta 2017 vihennettiin todellisuudessa
[450-550] miljoonan Yhdysvaltain dollarin tasolle (mikd vastaa [250-350] miljoonan Yhdysvaltain dollarin ja 193,8 miljoonan
Yhdysvaltain dollarin yhteismairad).

() Luku vastaa LNG-marginaalilaskelmaa sellaisena kuin se esitetidn vuoden 2011 yhteiso- ja elinkeinotuloveroa koskevan
veroilmoituksen liitteessd 3. Muita vuosia koskevissa veroilmoituksissa on vastaava laskelma.

(") Vuoden 2011 yhteiso- ja elinkeinotuloveroa koskevan veroilmoituksen mukaan mdard muunnettiin [2 500 000-3 500 000] euroksi.

("*) Toisin sanoen [100 000-300 000] euroa kunnallista elinkeinotuloveroa ja [550 000-750 000] euroa yhteisotuloveroa.
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(50)

(52)

(53)

Vahimmadismarginaali

Kokonaistuotto % Alkamispaivi Paittymispaivd Vahimmaiismarginaali (USD)

1573 579 569 [0,0-0,5 %] 1.1.2011 31.12.2011 [3 500 000—4 000 000]

Nettomarginaali on [1/(50-100) %] ZORAn rahoituksena olevien varojen keskimaariisestd arvosta.
Pvm ZORA
1.1.2011 692 817 329 (Ks. vuoden 2010 veroilmoitus.)

31.12.2011 812 590 069

Yhteensd 1 505 407 398

Keskimaarin 752 703 699

ZORA % Alkamispaiva Paittymispaiva Marginaali (USD)

752 703 699 [1/(50-100) %] 1.1.2011 31.12.2011 [100 000-150 000]

LNG Supplyn vuoden 2014 tilinpadtoksen mukaan LNG-ZORAn osittainen vaihto osakkeiksi jaettiin "nimellis-
médrdosuuteen ja kertymiosuuteen” (*). Ndin ollen ZORAn nimellismairdd ja ZORAn kumuloituneita kertymia
vihennettiin kumpaakin 193,8 miljoonalla Yhdysvaltain dollarilla vuonna 2014 (*%). Syyskuussa 2014 LNG
Supply korotti pidomaansa 699,9 miljoonalla Yhdysvaltain dollarilla (”*) maksaakseen LNG-ZORAn osittain
takaisin. LNG Supplyn osakkeet laskettiin liikkeeseen nimellisarvolla, ja sen jalkeen ne mititéitiin vahentdmalld
pddomaa niiden nimellisarvoa vastaavasti (). Osakkeiksi vaihtaminen ei aiheuttanut LNG Supplylle
veroseuraamuksia.

Vuonna 2015 LNG Supplyn tulos oli alijzdmdinen, joten ZORAn kertymit olivat negatiivisia [650-850]
miljoonan Yhdysvaltain dollarin méirin verran, mikd puolestaan ensinnikin vahensi jiljelle jidneet ZORAn
kumuloituneet kertymit ([450-550] Yhdysvaltain dollarista) O dollariin ja toiseksi pienensi LNG-ZORAn jiljelld
olevan nimellismaaran [200-250] miljoonaan Yhdysvaltain dollariin (7).

Vuonna 2016 ZORAn kertymit olivat jilleen negatiivisia [100-200] miljoonan Yhdysvaltain dollarin verran,
miké vihensi edelleen LNG-ZORAn jiljelld olevaa mairad [100-200] miljoonaan Yhdysvaltain dollariin (%)

2.2.3.7.2 LNG Luxemburg

LNG Luxemburgin veroilmoitusten mukaan LNG-ZORAn arvo pidettiin sen nimellismaardssd (646 miljoonaa
Yhdysvaltain dollaria) sen osittaiseen osakkeiksi vaihtamiseen asti vuonna 2014 () vuoden 2008 LNG-
veropaditoksen mukaisesti (*). LNG-termiinisopimus merkittiin my6s LNG Luxemburgin veroilmoitukseen
samansuuruisena vastattavana (*!).

LNG-ZORAn arvo (varat) ja LNG-termiinisopimuksen arvo (velat) pienenivit vuonna 2014 osittaisen osakkeiksi
vaihtamisen seurauksena 193,8 miljoonalla Yhdysvaltain dollarilla, jolloin niiden arvoksi tuli [300-600]
miljoonaa Yhdysvaltain dollaria, ilman vaikutusta tuloslaskelmaan (*2). LNG Luxembourg pditti olla soveltamatta
Luxemburgin tuloverolain 22 a §:44.

(”®) Ks.LNG Supplyn tilinpddtos 2014, huomautus 8.

(") Ks. johdanto-osan 46 ja 47 kappale. Kuten alaviitteessd 69 todetaan, ZORAn kumuloituneet kertymit vahennettiin todellisuudessa
[450-550] miljoonan Yhdysvaltain dollarin tasolle.

7) Vuotta 2014 vastaavat ZORAn kertymit sisaltyivit myos 699,9 miljoonan Yhdysvaltain dollarin mairddn (ks. alaviitteet 69 ja 74).

76) Ks. LNG Supplyn tilinpaatds 2014, huomautus 7.

77) Ks. LNG Supplyn tilinpaitds 2015, huomautus 8.

7%) Ks. vuoden 2013 yhteiso- ja elinkeinotuloveroa koskevan veroilmoituksen liite 1.
%%) Katso johdanto-osan 38 kappale.

81
82

Ks. vuoden 2013 yhteiso- ja elinkeinotuloveroa koskevan veroilmoituksen liite 1.

()

(%)

?78; Ks. LNG Supplyn tilinpddtos 2016, huomautus 8.

.

E ; Ks. vuoden 2014 yhteis6- ja elinkeinotuloveroa koskevan veroilmoituksen liitteet 1 ja 2.
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(54) Kuten johdanto-osan 50 kappaleessa selvitetddn, LNG-ZORAn arvo putosi [200-250] miljoonaan Yhdysvaltain
dollariin vuonna 2015 negatiivisten ZORAn kertymien takia. LNG Luxembourg vihensi siis LNG-ZORAn arvoa
tdlld médralld ja pienensi samaan aikaan LNG-termiinisopimuksen arvon samaan mairdan (*).

55 Vuonna 2016 LNG-ZORAan ja LNG-termiinisopimukseen tehtiin vastaavia oikaisuja, mikid pienensi niiden arvon
) P ] p
[100-200] miljoonaan Yhdysvaltain dollariin (*).

2.2.3.7.3 LNG Holding

(56) LNG Holdingin tilinpddtokseen ZORA merkittiin rahoitusvaroina (*¥). Vuodesta 2012 alkaen LNG-ZORAn
nimellisarvoa vastaavan mdairdinen osakkuus LNG Supplyssa merkittiin myds LNG Holdingin veroilmoitukseen
sellaisena omistusosuutena, joka on oikeutettu omistusosuuksista saatavien tulojen verovapauteen Luxemburgin
tuloverolain 166 §:n nojalla (*¢).

(57) LNG Holdingin vuoden 2014 veroilmoituksen ja tilinpddtoksen mukaan LNG-ZORAn osittaisen osakkeiksi
vaihtamisen seurauksena vuonna 2014 saatujen LNG Supplyn osakkeiden mitdtointi tuotti 506,2 miljoonaa
Yhdysvaltain dollaria padomavoittoa (*’), joka vilttyi kokonaan verotukselta omistusosuuksista saatavien tulojen
verovapausjirjestelmin (Luxemburgin tuloverolain 166 §) soveltamisen seurauksena.

(58) Vuosina 2015 ja 2016 LNG Holdingin tilinpdatokseen merkittiin LNG-termiinisopimuksen arvon alentumista
koskeva oikaisu, joka kuvasti LNG-ZORAn arvon alentumista negatiivisten ZORAn kertymien takia, kuten
johdanto-osan 50 ja 51 kappaleessa selvitetddn (*). Arvon alentumisesta johtuva meno vietiin LNG Holdingin
tuloslaskelmaan.

2.2.4 GSTM-VEROPAATOKSEN YKSITYISKOHTAINEN KUVAUS
2.2.4.1 GSTM-veropiitoksessd kuvatut transaktiot

(59) Vuoden 2010 GSTM-veropddtospyynnossd Engie hahmotteli LNG-veropaitoksissd kuvattua vastaavan rakenteen:
GSTM ostaa rahoitus- ja varainhoitotoiminnan ja rahoittaa hankinnan EIL:n myontiman GSTM-ZORAn avulla.
Osakkeiksi vaihtamisen yhteydessi (*) GSTM laskee liikkeeseen osakkeita, jaljempdnd ‘GSTM:n osakkeet’, jotka
kisittavit ZORAn nimellismairan lisdttynd tai vihennettynd ZORAn kertymilld. EIL puolestaan rahoittaa GSTM-
ZORAan tekeminsi sijoituksen CEF:n kanssa tekemillddn GSTM-termiinisopimuksella. Sopimuksen nojalla EIL
sitoutuu  luovuttamaan GSTM:n osakkeet CEFlle. GSTM:n osakkeiden hinta vastaa GSTM-ZORAn
nimellismadrad (°°).

(60) Vuoden 2012 GSTM-veropiddtospyynndssi oli samanlainen ZORAa koskeva veroanalyysi kuin vuoden 2008
LNG-veropdiatospyynnossa esitetty, lukuun ottamatta sitd, ettd kyseisessd veropadtoksessd otettiin muun muassa
huomioon mahdollisuus tulevaisuudessa korottaa GSTM-ZORAn mairdd (*').

Ks. LNG Luxemburgin tilinpdités 2015, huomautukset 4 ja 5.
Ks. LNG Luxemburgin tilinpditos 2016, huomautukset 3 ja 6.
Ks. esim. LNG Supplyn tilinpddtos 2013, huomautus 3.

Ks. kultakin vuodelta vuodesta 2012 alkaen yhteiso- ja elinkeinotuloveroa koskevat veroilmoitukset, kohta Luxemburgin tuloverolain

166 §:ssd tarkoitettuja omistusosuuksia koskevat tiedot.

(*) Ks. LNG Holdingin tilinpditos 2014, huomautus 3. Voiton mdird on likimain sama kuin osakkeiksi vaihdettujen kumuloituneiden
ZORAn kertymien madri (ks. alaviite 74).

(*) Ks.LNG Holdingin tilinp4dtokset 2015 ja 2016, huomautus 3.

(*) Miké tehdéin viimeistdan ZORAn erddntyessd, ks. johdanto-osan 61 kappaleen 2 kohta.

(*) Rakenne oli yksityiskohdiltaan seuraavanlainen: CEF siirsi rahoitus- ja varainhoitotoiminnan GSTM:lle vastineeksi GSTM:n velkakirjasta.
CEF luovutti velkakirjan EIL:lle vastineeksi toisesta, saman maardisestd velkakirjasta, jonka EIL antoi CEF:lle. GSTM laskee myohemmin
liikkeeseen GSTM-ZORAn EIL:n hyvaksi ensimmadisen velkakirjan vastineeksi. EIL rahoitti GSTM-ZORAan tekemansd sijoituksen CEF:n
kanssa tekemilldidn GSTM-termiinisopimuksella. Vastineeksi GSTM-termiinisopimuksesta CEF maksoi toista velkakirjaa vastaavan
maéirin, joka korvataan myohemmin (ks. vuoden 2010 GSTM-veropddtospyynnon I osa).

(’) Vuoden 2012 GSTM-veropiitospyynnon kohdan 5 mukaan "GTSM:n liikkeeseen laskemaa ZORAa voidaan korottaa. ZORAn avulla

liikkeeseen laskettavan kokonaismdadrin arvioidaan olevan suuruudeltaan [7-12] miljardin ja [37-42] miljardin euron vililld”. GSTM:n

kirjanpidon ja veroilmoitusten mukaan GSTM-ZORAn madrii ei 31. joulukuuta 2016 ollut korotettu.
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2.2.4.2 Osapuolten vililli allekirjoitetut sopimukset

(61) Luxemburg on toimittanut niiden asiakirjojen ja sopimusten jiljennokset, joissa esitetddn GSTM-veropaitoksissd
kuvatut Engien toteuttamat transaktiot:

(1) Luxemburgin kauppa- ja yhtiorekisteriin 13 péivdnd toukokuuta 2011 jitetty asiakirja, jonka otsikko on
"Proposition de cession d'une branche d’activités” (ehdotus liiketoiminta-alan luovutuksesta) (*3), jaljempéna
'GSTM:lle luovutusta koskeva ehdotus’. Asiakirjan mukaan CEF aikoo luovuttaa rahoitus- ja varainhoitoliike-
toiminnan GSTM:lle 1 036 912 506,84 eurosta. GSTM:lle luovutusta koskevan ehdotuksen mukaan CEF
siirtdd lilketoiminta-alan GSTM:lle vastineeksi GSTM:n antamasta velkakirjasta (*%);

(2) kaksi vaihtovelkakirjalainaa koskevaa sopimusta, jotka EIL ja GSTM olivat tehneet ja joista toinen oli pdivitty
17 pdivdni kesdkuuta 2011 ja toinen 30 pdivand kesikuuta 2014, jiljempdnd 'GSTM-ZORA-sopimukset’ ja
jaljempind yhdessd LNG-ZORA-sopimuksen kanssa "ZORA-sopimukset’ (*#). Kaikkien sopimusten olennainen
sisdltd on sama (*)). GSTM-ZORA-sopimusten nojalla EIL myontdd GSTM:le lainan (*%), joka maksetaan
takaisin laskemalla liikkeeseen GSTM:n osakkeita (”’). Laina erddntyy 17 pdivand kesikuuta 2026 (%)
Ajanjakson lopulla velkakirja vaihdetaan osakkeiksi, ellei toinen sopimuspuoli ole tehnyt sitd jo aiemmin
toisen sopimuspuolen kirjallisella suostumuksella (**). Lainan emissiohinta on 1 036 912 507 euroa (*%).
Vaihtohinta vastaa emissiohintaa, johon lisitddn vaihtopdivdin mennessi kumuloituneet ZORAn
kertymat (*%).

(3) CEFn ja EIL:n vililli 17 pdivind kesidkuuta 2011 tehty ennalta maksettu osakkeiden ostoa koskeva
termiinisopimus, jiljempina 'GSTM-termiinisopimus’ (1°%). CEF osti sopimuksen nojalla kaikki EIL:n oikeudet
GSTM:n osakkeisiin hinnalla, joka vastaa GSTM-ZORAn emissiohintaa ('*). GSTM:n osakkeet luovutetaan
CEF:lle osakeannin pdivand ('*4).

2.2.4.3 GSTM:n verokohtelu

(62)  Vuoden 2010 GSTM-veropadtospyynnon mukaan, sellaisena kuin Luxemburgin verohallinto sen hyviksyi, GSTM:
n vuotuiseksi verotettavaksi tuloksi katsotaan Luxemburgin verohallinnon kanssa sovittu marginaali, jdljempana
'GSTM-marginaali’. Niin ollen GSTM:4d4 verotettiin ainoastaan timan marginaalin perusteella. GSTM:n todellisen
voiton ja GSTM-marginaalin vilistd erotusta (ZORAn kertymid) pidettiin GSTM-ZORAan liittyvdnd vihennys-
kelpoisena menona ('®®).

(63) GSTM-marginaali vahvistettiin vuoden 2010 GSTM-veropditospyynndssd maédrdksi, joka vastaa “[1/(50-100)]
prosentin kokonaisnettomarginaalia kaikkien sen varojen pddoma-arvosta, tavallisilla lainoilla rahoitetut varat
mukaan luettuina” ('°). Vuoden 2010 GSTM-veropiitospyynnossi GSTM-marginaalia pidettiin markkinaehtope-
riaatteen mukaisena (1),

(64) Vuoden 2012 GSTM-veropddtospyynnossd suunniteltiin GSTM-marginaalin muuttamista. Siind ilmoitettiin, ettd
sen médrd “médritetddn myohemmassd ennakkohinnoittelusopimusta (APA) koskevassa kirjeessi, johon liitetddn
siirtohinnoittelua koskeva raportti (TP (transfer pricing))” (**). GSTM:n vuoden 2011 tilinpaditoksen mukaan (')
GSTM-marginaalin muuttaminen 1 péivistdi tammikuuta 2012 alkaen johtui konsernin sisdisid rahoitustran-
saktioita koskevan 28 pdivind tammikuuta 2011 paivityn hallinnollisen yleiskirjeen (%), jiljempdnd 'yleiskirje
164/2’, voimaantulosta. Yleiskirjeessd vaadittiin, ettd siirtohinta-analyysi on liitettdvé jokaiseen pyyntdon, jonka

(*») "Proposition de cession d’une branche d’activités déposée au registre de commerce et des sociétés de Luxembourg”, jonka Luxemburg
esitti 16. kesikuuta 2017.
(**) Ks. liiketoiminta-alan luovutusta koskeva ehdotus, muistio C, 13. toukokuuta 2011, 1 kohta: "Edunsaajayhti6 antaa liiketoiminta-alan
luovutusta varten velkakirjan, jonka mdarion 1 036 912 506,84 euroa.”
*%) Luxemburgin toimittama 21. marraskuuta 2016.
Vuoden 2014 sopimus allekirjoitettiin lisdrahoituspyynnon seurauksena, ja se kattoi koko aiemmin nostetun maarén.
Ks. GSTM-ZORA-sopimukset, lauseke 2.
Ks. GSTM-ZORA-sopimukset, lauseke 5.
Ks. GSTM-ZORA-sopimukset, lauseke 4.
Ks. GSTM-ZORA-sopimukset, lausekkeet 4 ja 5.
Ks. GSTM-ZORA-sopimukset, lauseke 2.
Ks. GSTM-ZORA-sopimukset, lauseke 5.2 ja mairitelmat lausekkeessa 1.
Luxemburgin toimittama 21. marraskuuta 2016.
Ks. GSTM-termiinisopimus, lauseke 2.
Ks. GSTM-termiinisopimus, lauseke 3.
Ks. vuoden 2010 GSTM-veropiitdspyynnon sivu 2.
Ks. vuoden 2010 GSTM-veropdatdspyynnon sivu 2.
107) Ks. vuoden 2010 GSTM-veropddtospyynnon sivu 5, 5 kohta.
108) Ks. vuoden 2012 GSTM-veropditospyynnon sivu 2. APA on lyhenne sanoista "accord préalable en matiére de prix de transfert”.
19%) Ks. vuoden 2011 yhteiso- ja elinkeinotuloveroa koskevan veroilmoituksen liite 3.
Circulaire du directeur des contributions n° 164/2, 28. tammikuuta 2011.

)
)
)
)
)
)
)
)
102)
)
)
)
)
)
)
)
)
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tavoitteena on saada siirtohinnan hyviksyvd veropditos konsernin sisdisid rahoitustransaktioita, kuten GSTM-
marginaalia, varten ('!'). Ndin ollen veroneuvoja toimitti kirjeilld 11 péivind heindkuuta 2012 ja 11 pdivina
marraskuuta 2013 kaksi veropaitospyyntod, joihin oli liitetty GSTM-marginaalin vahvistamista koskevat
siirtohinta-analyysit (''?). Luxemburgin mukaan sen verohallinto ei hyviksynyt nditd veropddtospyyntoji. Toisin
sanoen Luxemburgin verohallinto ei antanut veropddtostd, jossa olisi vahvistettu Engien veroneuvojan kirjeissddn
11 péivind heindkuuta 2012 ja 11 pdivand marraskuuta 2013 ehdottama GSTM-marginaalin maira ('%).

(65) Vuoden 2010 GSTM-veropddtdspyynnossd ilmoitettiin myds, ettd “siind erittdin epatodenndkoisessd tapauksessa,
ettei kirjanpitokohtelu olisi tdysin ZORA-sopimuksen velvoitteiden mukaista, siitd johtuva vuotuiseen
tilinpaatokseen kirjattava voitto tai tappio ei vaikuta edelld tarkoitettuun verotustilanteeseen” (*').

(66) Eli tiivistetysti GSTM:n verotettava vuositulo rajoittuu GSTM-marginaaliin ennen GSTM-ZORAn vaihtamista
osakkeisiin. GSTM-ZORAn vaihtamisella osakkeisiin ei ole mitddn vaikutusta GSTM:n verotettavaan tuloon.

2.2.4.4 EIL:n verokohtelu

(67) EIL:n verokohtelu vastaa LNG Luxemburgin verokohtelun kuvausta (I'%), ja se nojautuu samoihin
perusteluihin ('%). Niin ollen EIL voi GSTM-ZORAn laina-aikana pdittdd olla merkitsemdttd tilinpadtokseen
veronalaista tuloa tai verotuksessa vihennettdvad menoa. Jos EIL péittdd osakkeiksi vaihtamisen yhteydessi
soveltaa Luxemburgin tuloverolain 22 a §n mukaista poikkeusjirjestelmdd, se ei merkitse tilinpditokseen
tuloa (') eikd siltd ndin ollen kanneta yhteiséveroa (1'*). Kuten jiljempini johdanto-osan 76 kappaleessa
selvitetddn, LNG paitti merkitd GSTM-ZORAn tilinpddtokseensid sen kirjanpitoarvolla.

2.2.4.5 CEF:n verokohtelu

(68) CEF:n verokohtelu vastaa LNG Holdingin verokohtelua (*'). Ndin ollen CEF ei merkitse tilinpddtokseen lainkaan
veronalaista tuloa eikd verotuksessa vihennettdvdd menoa, ennen kuin ZORA vaihdetaan osakkeiksi (*2).

(69) Vuoden 2010 GSTM-veropiddtospyynndssi pyydettiin myds vahvistamaan, ettd "CEF:n termiinisopimuksen nojalla
hankkima omistusosuus katsotaan suoraksi omistusosuudeksi GSTM:n pddomaan termiinisopimuksen tekoajan-
kohdasta lihtien Luxemburgin tuloverolain 166 §n soveltamiseksi” ("!). Niin ollen GSTM:n osakkeiden
hallintaan liittyvit veronalaiset tulot olisi CEF:n tasolla vapautettu verosta, sikili kuin Luxemburgin tuloverolain
166 §n edellytykset tayttyvat.

2.2.4.6 GSTM-veropiitoksen tiytintoonpano

(70)  Luxemburgin toimittamat veroilmoitukset kuvastavat Luxemburgin niille yhti6ille myontdmad verokohtelua, joita
GSTM-veropddtoksessd kuvatut transaktiot koskevat.

2.2.46.1 GSTM

(71)  GSTM:n tilinpdatos vuodelta 2012 osoitti, ettd "EIL oli myontinyt [GSTM:lle] 1 036 912 506,84 euron suuruisen
vaihtovelkakirjalainan 15 vuoden ajaksi 17 pdivistd kesakuuta 2011 alkaen” ('?2).

(") Ks. yleiskirje 164/2, 4.2 kohta.

("?) Ks. vuoden 2012 yhteis6- ja elinkeinotuloveroa koskevan veroilmoituksen liite 3.

(*%) Ks. Luxemburgin kirje 23. toukokuuta 2016.

(") Ks. vuoden 2010 GSTM-veropddtospyynnon sivu 2. Samassa hengessd vuoden 2012 GSTM-veropditospyynnossd ilmoitettiin
seuraavaa: "Siind tapauksessa, ettd kirjanpitokohtelu poikkeaisi ZORA-sopimuksen mukaisesta vuotuisesta kertymistd, GSTM
ilmoittaa verotustarkoituksiin jatkossakin vain marginaalin”.

("%) Ks. 2.2.3.4 kohta.

("% Ks. vuoden 2010 GSTM-veropditospyynnon sivu 3 sekd alaviitteet 3 ja 4, jossa on samanlaisia perusteluja kuin vuoden 2008 LNG-

veropddtospyynnossd (ks. johdanto-osan 38 kappale).

Ks. vuoden 2010 GSTM-veropdatdspyynnon sivu 3.

Ks. vuoden 2010 LNG-veropaitospyynnon sivu 6, 6 kohta.

Ks. 2.2.3.5 kohta.

Ks. vuoden 2010 GSTM-veropddtdspyynnon sivu 3.

Ks. vuoden 2010 GSTM-veropdatdspyynnon sivu 5, 2 kohta (alleviivaus komission).

Ks. myos taseeseen 31. joulukuuta 2011 liitetyt selittdvdt huomautukset ja GSTM:n vuoden 2011 yhteiso- ja elinkeinotuloveroa

koskevan veroilmoituksen liite 3.
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(72) GSTM-ZORA merkittiin taseen vastattaviin ja sisillytettiin GSTM:n veroilmoituksiin ZORAn nimellisméaralla
(1 036 912 506,84 euroa). Maidrd pysyi ajan mittaan muuttumattomana ('2*).

(73) Kunakin vuonna GSTM:n taseen vastattaviin kirjattiin ZORAn vuotuisia kertymid vastaava midrd GSTM:n
rahoitusvelkana (1) vastineeksi tuloslaskelmaan kirjatusta vastaavansuuruisesta menosta ('*°). Middrd siis
vihennettiin GSTM:n verotettavista tuloista. GSTM:n veroilmoituksissa esitetyt ZORAn kumuloituneet kertymit
ajanjaksolta 2011-2015 esitetddn jiljempdna taulukossa 2.

Taulukko 2
GSTM:n veroilmoituksiin merkityt ZORAn kumuloituneet kertymiit
2011 2012 2013 2014 2015 2016
ZORAn kumuloituneet kertymat 449 [100- [300- [450- [600- [600—
(miljoonaa euroa) 150] 350] 500] 650] 900]
(74) Vuoden 2010 GSTM-veropidtoksen mukaisesti GSTM:dd verotettiin GSTM-marginaalin perusteella. Kuva 3

124

126

(")
("9
(125)
(*9)

jaljempand esittdd GSTM-marginaalia koskevan laskelman tilikaudelta 2011 ('*%). "Nettotulo ennen veroja ja ennen
ZORAn kertymai” oli 45 522 581,00 euroa. GSTM:n verotettava tulon peruste oli [1/(50-100)] prosenttia
yhtion keskimédraisistd varoista tilikaudella 2011. Ne olivat 3,7 miljardia euroa. Tilldi perusteella GSTM:n
verotettava tulo oli [500 000-600 000] euroa (mihin lisittiin "pddoman tuotoksi” nimitetty maird, [6 000-
11 000] euroa). Tamdn méidrdn ja "nettotulon ennen veroja ja ennen ZORAn kertymid” vilinen erotus oli 44,9
miljoonaa euroa, joka merkittiin veroilmoitukseen vihennyskelpoisena ZORAn kertymana.

Kuva 3

GSTM:n veronalaista tuloa vuonna 2011 koskeva laskelma sellaisena kuin se esitetdin GSTM:
n vuoden 2011 veroilmoituksen liitteessd 3.

Kokonaisvarat Alkaen Paittyen Pdivien lukumadrd Keskimairin (*)

8 691 871 776 2.5.2011 31.12.2011 244 3729 884 433

Varojen rahoituksena olevien velkojen kokonaismaari 3729 202 241

Nettotulo ennen veroja ja ennen ZORAn kertymii [45 000 000-50 000 000]

Nettopddomatulo ennen veroja ja ennen ZORAn kertymai 8 326

Varojen rahoituksena olevaan velkaan liittyvd nettotulo ennen veroja ja ennen
ZORAn kertymédd

[45 000 000-50 000 000]

Yhteensd [45 000 000-50 000 000]

Marginaali [1/(50-100) %] [550 000-600 000]

12%) Ks. kultakin vuodelta yhteiso- ja elinkeinotuloveroa koskevan veroilmoituksen liite 1.
Ks. kultakin vuodelta yhteiso- ja elinkeinotuloveroa koskevan veroilmoituksen liite 1.
Ks. kultakin vuodelta yhteiso- ja elinkeinotuloveroa koskevan veroilmoituksen liite 2.
Luku vastaa vuoden 2011 yhteiso- ja elinkeinotuloveroa koskevan veroilmoituksen liitetta 3.
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Korvaus pddomasta
Korvaus varojen rahoituksena olevasta velasta (marginaali [1/(50-100) %]) [550 000-600 000]
Kokonaisnettomarginaali [550 000—600 000]
Marginaali on jo merkitty vuotuiseen tilinpadtokseen, joten muutoksia ei ole tarpeen tehda.
Veronalaista midrdd koskeva laskelma EUR
Tilikauden tulos 420 802
Lisdtdan: verot [150 000-200 000]
Veronalainen mdira [550 000-600 000]
Yhteisotulovero [100 000-150 000]
(*) Laskettu kuukausiperusteisesti

(75) GSTM:n veroilmoituksista kdy ilmi, ettd GSTM-marginaali muuttui vuoden 2011 jilkeen, kuten edelld

todetaan (7). GSTM-marginaalia ei vahvistettu [1/(50-100) prosenttiin] varojen arvosta, kuten vuoden 2010
GSTM-veropddtospyynnossd alun perin suunniteltiin, vaan se oli [0-1 prosenttia] varojen rahoituksena olevien
velkojen arvosta (ks. kuva 4, joka koskee vuosia 2012 ja 2013) ('*). Vuonna 2014 GSTM-marginaali vahvistettiin
[0-1 prosentiksi] lainojen ja velkojen kokonaismairastd. Veroilmoitusten mukaan niitd vuosia koskeva GSTM-
marginaali laskettiin viittaamalla 11 pdivind heindkuuta 2012 ja 11 pdivind marraskuuta 2013 tehtyihin
veropaitospyyntoihin ('%°), joita Luxemburgin verohallinto ei koskaan hyviksynyt, kuten johdanto-osan 64
kappaleessa todetaan.

Kuva 4

GSTM:n verotettavaa tuloa koskevassa laskelmassa viitattiin vuosien 2010 ja 2012
veropddtospyyntoihin, jotka oli liitetty GSTM:n vuoden 2012 veroilmoituksen liitteeseen 3.

Vuoden 2012 yhteisotuloveroa ja kunnallista elinkeinotuloveroa koskevan veroilmoituksen ja 1. tammikuuta
2013 pdivityn varallisuusveroilmoituksen liitteet, ilmoituksen antaja:

GDF SUEZ Treasury Management S.a r.l, verotunnus 2011 2416 545

Liite 3 STAW/NGOK

Selitykset

Yleisti

Viitataan veroneuvojan kirjeisiin 9. helmikuuta 2010 et 15. kesdkuuta 2012.

('¥”) Katso johdanto-osan 63 kappale.
(*%) Ks. vuoden 2012 yhteis6- ja elinkeinotuloveroa koskevan veroilmoituksen liite 3.
("*) Ks. vuoden 2012 yhteis6- ja elinkeinotuloveroa koskevan veroilmoituksen liite 3.
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Rahoitusliiketoiminnan marginaali
Viitataan siirtohintoja koskeviin veroneuvojan ennakkohinnoittelusopimuksiin (APAt) 11. heindkuuta 2012 ja
11. marraskuuta 2013.
Rahoitusliiketoiminnan marginaali lasketaan seuraavasti:
e ko | Alkaen Paittyen Paiva % () Marginaal
[9 000 000 000~ 1.1.2012 31.12.2012 366 4,2 peruspis- [3 000 000-
10 000 000 000] tettd 4 000 000]
Yhteensi 366
Korvaus riskipdiomasta
Pidoma keskimaarin (¥) Alkaen Paittyen Paivad Korvaus riskipado-
masta
[2 000 000-3 000 000] 1.1.2012 31.12.2012 366 [20 000-30 000]
Yhteensd 366
ZORAn kertymii koskeva laskelma
Nettotulo ennen veroja ja ennen ZORAn kertymai [100 000 000-150 000 000]
Vahennetdin: korvaus pidomasta [20 000-30 000]
Vihennetdin: vihimmaiismarginaali [3 000 000-4 000 000]
ZORAn kertymai [100 000 000-150 000 000]
Tilinpdatokseen merkitty ZORAn kertyman maéird ei ole ennakkohinnoittelusopimusten mukainen (ei riittdva).
Niin ollen verotukselliseen taseeseen ja verotukselliseen tuloslaskelmaan on tehty [40 000-50 000] euron mu-
kautus, mikd nikyy vuoden 2013 kaupallisessa tilinpddtoksessd
(*) Laskettu kuukausiperusteisesti.
(**) Viitataan ennakkohinnoittelusopimusten mukaisiin siirtohinta-analyyseihin.
2.2.46.2 EIL
(76)  GSTM-veropditoksissd sallitun vaihtoehdon mukaisesti (**°) GSTM-ZORAn arvo pidettiin EIL:n kirjanpidossa

(%) Katso johdanto-osan 66 kappale.

nimellisméirin tasolla, joka oli 1 036 912 507 euroa (**}).

("*") Ks. kultakin vuodelta EIL:n tase yhteis6- ja elinkeinotuloveroa koskevan veroilmoituksen liitteessa 1.
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2.2.4.6.3 CEF

(77) GSTM-ZORAn nimellisarvoa vastaavan médrdinen osakkuus GSTM:ssi merkittiin my6s CEF:n veroilmoituksiin
sellaisena omistusosuutena, joka on oikeutettu omistusosuuksista saatavien tulojen verovapauteen Luxemburgin
tuloverolain 166 §:n nojalla ("*%).

2.3 SOVELLETTAVAN KANSALLISEN OIKEUSKEHYKSEN KUVAUS
2.3.1 LUXEMBURGIN YHTEISOVEROTUSJARJESTELMAN YLEISTEN PERIAATTEIDEN KUVAUS

(78)  Yhtididen verotukseen Luxemburgissa sovellettavat yleiset oikeussddnnét annetaan Luxemburgin tuloverolaissa.
Luxemburgin tuloverolain 159 §n mukaan yhtiot, joiden verotuspaikka on Luxemburg, ovat verovelvollisia
kaikista tuloistaan ('*). Luxemburgin tuloverolain 163 §:ssd saddetddn, ettd Luxemburgin yhteisoveroa sovelletaan
verovelvollisen tietyn vuoden aikana tuottamaan veronalaiseen tuloon (). Ennen vuotta 2013 kaikkia
Luxemburgissa verovelvollisia yhtioitd verotettiin niiden veronalaisesta voitosta 28,80 prosentin vakioverokannan
mukaan (***). Vuodesta 2013 eteenpdin vakioverokanta on 29,22 prosenttia.

(79) Luxemburgin tuloverolain 18 §:n 1 momentissa on sdddetty menetelmd, jonka avulla verovelvollisen yrityksen
vuotuinen veronalainen voitto voidaan maédrittdd: "Voitto muodostuu tilikauden lopussa ja alussa sijoitettuna
olevan nettovarallisuuden erotuksesta lisittynd tilikauden aikana toteutetuilla yksityisotoilla ja vihennettynd
tilikauden aikana toteutetuilla pddomanlisayksilld.”

(80) Luxemburgin tuloverolain 23 §:ssd selvitetddn, ettd nettovarojen arvioinnin on oltava kirjanpitosddntojen ja
-perjaatteiden mukaista (**°).

(81)  Luxemburgin tuloverolain 40 §:ssd vahvistetaan periaate, jonka mukaan verotuksellinen tase sidotaan kaupalliseen
taseeseen. Periaatteen mukaan verotuksellisen taseen — jossa vahvistetaan vuotuinen verotettava tulo — on
vastattava kaupallista tasetta, ellei sovelleta erityistd verosdintod, jossa madrdtdan poikkeavista arvoista ('%).

2.3.2 OMISTUSOSUUKSISTA SAATAVIEN TULOJEN VEROVAPAUSJARJESTELMA JA VOITONJAON
VEROTTAMINEN

(82)  Luxemburgin tuloverolain 97 §:n 1 momentin mukaan padomatuloihin sisiltyvit osingot, voitto-osuudet ja muut
yhtioissd hallittavien osakkeiden tai muiden omistusosuuksien perusteella jaetut tuotteet ('%).

(%) Ks. kultakin vuodelta yhteis6- ja elinkeinotuloveroa koskevat veroilmoitukset, kohta Luxemburgin tuloverolain 166 §:ssi tarkoitettuja
omistusosuuksia koskevat tiedot.

("**) Luxemburgin tuloverolain 159 §n 1 momentti: "Verovelvollisina pidetddn jiljempani lueteltuja Luxemburgiin sijoittautuneita
yhteisdtuloverovelvollisia, luonteeltaan kollektiivisia elimid, jos niiden rekisterdity toimipaikka tai keskushallinto sijaitsee Luxemburgin
suurherttuakunnan alueella.” Luxemburgin tuloverolain 159 §:n 2 momentti: "Yhteis6tuloveroa kannetaan verovelvollisen kaikista
tuloista.”

(**) Luxemburgin tuloverolain 163 §n 1 momentti: "Yhteisotuloveroa kannetaan verovelvollisen kalenterivuoden aikana tuottamasta
veronalaisesta tulosta.”

("*%) Luxemburgin yhteisovero muodostuu verosta, jota kannetaan voitosta (yhteisdtulovero, jaljempini IRC-vero’) ja jonka verokanta on

21 prosenttia, sekd Luxemburgin kaupunkiin sijoittautuneilta yhtioiltd kannettavasta elinkeinotuloverosta, jonka verokannaksi on

vahvistettu 6,75 prosenttia. Lisdksi 21 prosentin IRC-veroa korotetaan 5 prosenttia, ja kyseiset varat ohjataan ty6ttomyysrahastoon.

Vuonna 2012 tyottdmyysrahastoa koskeva solidaarisuuslisd nousi 5 prosentista 7 prosenttiin, miké tuli voimaan verovuonna 2013.

Verovuodesta 2013 alkaen kdyttoon otettujen muutosten myotd Luxemburgin kaupunkiin sijoittautuneiden yhtididen kumulatiivinen

tuloverokanta nousi 28,80 prosentista 29,22 prosenttiin. Lisdksi yhtioiltd kannetaan Luxemburgissa niiden nettovaroista vuotuinen

varallisuusvero, joka on 0,5 prosenttia yhtién hallussa eri puolilla maailmaa olevan varallisuuden nettoarvosta kunkin vuoden 1

pdivind tammikuuta.

Luxemburgin tuloverolain 23 §n 1 momentti: "[...] sijoitettujen nettovarojen arvioinnissa on noudatettava seuraavissa momenteissa

esitettyjd sadntojd, ja siltd osin kuin on kyse toiminnanharjoittajista, joiden on pidettivi saannollistd kirjanpitoa, vastaavia kirjanpitope-

riaatteita.”

Luxemburgin tuloverolain 40 §:n 1 momentti: "Jos arviointia verotukselliselta kannalta koskevat sddnnokset eivit edellytd arviointia

tiettyyn mdédrddn, verotukselliseen taseeseen on otettava kaupallisen taseen arvot tai verotuksellisen taseen arvojen on oltava

mahdollisimman ldhelld kaupallisen taseen arvoja edelld tarkoitettujen sddnnosten puitteissa sen mukaan, vastaavatko kaupallisen
taseen arvot samoja saannoksid vai eivat.”

("**) Luxemburgin tuloverolain 97 §:n 1 momentti: "Pddomatuloiksi katsotaan seuraavat: 1. osingot, voitto-osuudet ja muut missi tahansa
muodossa olevat tuotteet, joiden jakaminen perustuu 159 ja 160 §:ssd tarkoitettujen yhteis6jen osakkeisiin, pidomaosuuksiin,
osuuksiin tai kaikenlaisiin muihin omistusosuuksiin.”

(136

s

(l 37

-
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(83) Luxemburgin tuloverolain 166 §:ssi otetaan Luxemburgissa kayttoon omistusosuuksista saatavien tulojen
verovapausjirjestelmd, joka koskee osinkoja ja muita omistusosuuksista saatavia tuloja. Jarjestelmidn mukaan tietyt
kriteerit tdyttivien yhteisdjen omistusosuuksista saatavat tulot vapautetaan yhteisoverosta, lihdeverosta ja
nettovaroista kannettavasta varallisuusverosta. Luxemburgin Conseil d’Etat totesi lausunnossa, jonka se antoi
timdn sddnnoksen sisallyttdmistd Luxemburgin tuloverolakiin koskevasta lakiehdotuksesta, ettd jirjestelmd on
verovelvollisten yhdenvertaiseen kohteluun ja talouteen liittyvistd syistd perusteltu kolminkertaisen verotuksen
vélttdmiseksi (**%).

(84) Luxemburgin tuloverolain 166 §n 2 momentissa luetellaan yhteisot, jotka voivat saada vapautuksen
omistusosuuksista saatavien tulojen verosta. Niihin sisdltyvit muun muassa Luxemburgissa verovelvolliset
pddomayhtiot (kuten julkiset ja yksityiset osakeyhtiot) ja neuvoston direktiivin 90/435/ETY (**%) 2 artiklassa
luetellut yhtiot.

(85)  Vapautuksesta hyotyminen edellyttdd kahden kumulatiivisen ehdon tdyttymistd. Ensinnidkin yhteison on pidettiva
omistusosuus hallussaan tai sitouduttava pitimédin se hallussaan keskeytyksettd vahintddn 12 kuukauden ajan.
Toiseksi omistusosuuden on oltava vihintddn 10 prosenttia sen yhteison pddomasta, jonka omistusosuus on
kyseessd, tai omistusosuuden hankintahinnan on oltava vihintdan 1,2 miljoonaa euroa (**').

(86)  Edellyttien, ettd nimd kaksi ehtoa tdyttyvit, omistusosuudesta saatavat tulot (osingot, pidomavoitot tai muut
omistusosuudesta saatavat tulot) on kokonaan vapautettu Luxemburgin yhteisoverosta. Luxemburgin tuloverolain
166 §n 9 momentin ja 21 pdivinid joulukuuta 2001 annetun Luxemburgin suurherttuakunnan asetuksen (%),
jaljempdna '21 pdivdni joulukuuta 2001 annettu asetus’, nojalla omistusosuuksista saatavien tulojen verovapautta
sovelletaan myos padomavoittoihin ("omistusosuuden luovutuksesta saataviin tuloihin”) (**#%).

(87) Jaettujen voittojen verotusta voitonjakajayhteison tasolla sddnnelldin Luxemburgin tuloverolain 164 §:ssd.
Luxemburgin tuloverolain 164 §n 1 momentin mukaan verotettavan tulon médrittimisessd ei ole merkitystd
silld, jaetaanko voitto oikeudenomistajille vai ei ('*¥). Luxemburgin tuloverolain 164 §n 2 momentissa
selvennetddn, mitd “jakamisella” tarkoitetaan Luxemburgin tuloverolain 164 §:n 1 momentin soveltamiseksi.
Sithen on sisdllytetty kaiken luonteinen voiton jakaminen, olipa kyse osakkeenomistajille, pddomaomistajille tai
perustajille, voitonjakoon oikeuttavien omistusosuuksien haltijjoille tai kaikenlaisten muiden arvopaperien
haltijoille jacttava voitto, vaihtuvatuottoiset obligaatiot mukaan luettuina (*#).

2.3.3 OSAKKEIKSI VAIHTAMISESTA KOITUVAN VOITON VEROTUKSEN LYKKAAMINEN

(88) Luxemburgin tuloverolain 22 §n 5 momentissa vahvistetaan varojen konvertointia koskeva yleinen periaate,
jonka mukaan omaisuuden vaihtoa on pidettivd vaihdossa annetun omaisuuden vastikkeellisena luovutuksena,
jota seuraa vaihdossa saadun omaisuuden vastikkeellinen hankinta hinnalla, joka vastaa sen arvioitua
realisointiarvoa ('*%), ja siten siitd seuraa mahdollisesti veronalaista pddomavoittoa.

(%) Conseil d’Etat'n lausunto 2. huhtikuuta 1965 tuloverolakiehdotuksen 242 §:sti: "Ottaen huomioon, etti tytiryhtion tuottama voitto,
joka siirretddn emoyhtiolle ennen sen jakamista viimeksi mainitun osakkeenomistajille, altistuu kolminkertaiselle verotukselle, jota on
syytd valttdd verovelvollisten yhdenvertaiseen kohteluun ja talouteen liittyvistd syistd” (alleviivaus komission).

(**) Neuvoston direktiivi 90/435/ETY, annettu 23 péivdand heindkuuta 1990, eri jdsenvaltioissa sijaitseviin emo- ja tytdryhtidihin
sovellettavasta yhteisestd verojirjestelmastd (EUVL L 225, 20.8.1990, s. 6).

(") Luxemburgin tuloverolain 166 §n 1 momentti: "omistusosuudesta saatavat tulot — — vapautetaan verosta, jos edunsaajalla on tulojen
saantipdivand ollut kyseinen omistusosuus keskeytyksettd hallussaan tai edunsaaja sitoutuu pitimédn sen keskeytyksettd hallussaan
vihintdan 12 kuukauden ajan ja jos omistusosuus on koko kyseisen ajanjakson ajan vihintddn 10 prosenttia tai jos sen hankintahinta
on vihintddn 1 200 000 euroa.”

(") "Réglement grand-ducal du 21 décembre 2001 portant exécution de l'article 166, alinéa 9, numéro 1 de la loi modifiée du 4 décembre
1967 concernant I'impét sur le revenu” (Luxemburgin suurherttuakunnan asetus, annettu 21 pdivini joulukuuta 2001, 4 pdivind
joulukuuta 1967 annetun tuloverolain, sellaisena kuin se on muutettuna, 166 §:n 9 momentin 1 kohdan tdytintd6npanemiseksi).

(") Luxemburgin tuloverolain 166 §n 9 momentti: "Luxemburgin suurherttuakunnan asetuksella voidaan 1. ulottaa verovapaus
koskemaan omistusosuuden luovutuksesta saatavia tuloja erikseen médritettavin ehdoin ja menettelytavoin; 2. sddtdd tarkemmin
madritettdvin edellytyksin, ettd luovutustappiot eivit ole vihennyskelpoisia.” Luxemburgissa 21 pdivina joulukuuta 2001 annetun
asetuksen 1 §:n 1 momentti: "Kun 166 §:n 1 momentin 1-4 kohdassa tarkoitettu verovelvollinen luovuttaa hallussaan olevan suoran
omistusosuuden saman pykilin 2 momentin 1-3 kohdassa tarkoitetun yhtién padomaan, luovutuksesta saatava tulo vapautetaan
verosta, jos omistusosuuden luovutuspdivind luovuttajalla on ollut hallussaan tai se sitoutuu pitdimddn hallussaan mainitun
omistusosuuden keskeytyksettd vihintddn 12 kuukauden ajan siten, ettd koko tind aikana omistusosuus on vihintdin 10 prosenttia tai
hankintahinta vdhintdan 6 000 000 euroa.”

Luxemburgin tuloverolain 164 §:n 1 momentti: "Verotettavan tulon maarittimisessa ei ole merkitysti sill4, jaetaanko voitto oikeudeno-

mistajille vai ei.”

Luxemburgin tuloverolain 164 §:n 2 momentti: "Edellisessi momentissa tarkoitettuna voitonjakona on pidettiva kaiken luonteista

voiton jakamista, olipa kyse osakkeenomistajille, pddomaomistajille tai perustajille, voitonjakoon oikeuttavien omistusosuuksien

haltijoille tai kaikenlaisten muiden arvopaperien haltijoille jaettava voitto, mukaan lukien vaihtuvatuottoiset obligaatiot, jotka
oikeuttavat osuuteen vuotuisesta voitosta tai likvidaatiovoitosta.”

(**) Luxemburgin tuloverolain 22 §:n 5 momentti: "Omaisuuden vaihtoa on pidettivd vaihdossa annetun omaisuuden vastikkeellisena
luovutuksena, jota seuraa vaihdossa saadun omaisuuden vastikkeellinen hankinta. Vaihdossa annetun omaisuuden luovutushinta
vastaa sen arvioitua realisointiarvoa.”
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(89)  Tastid yleissddnnostd poiketen Luxemburgin tuloverolain 22 a §n 2 momentin 1 kohdassa sdddetéin, ettd lainan
vaihtaminen velallisen pddomaan ei johda pddomavoiton toteutumiseen yhteisoveron kannalta. Saman
sdannoksen mukaan poikkeus ei koske vaihtamista edeltivin kdynnissi olevan tilikauden aikana vaihtopdivdin
asti kertynyttd lainan pddomitettua korkoa ('¥).

2.3.4 VAARINKAYTOSTEN VASTAINEN SAANNOS

(90) Luxemburgin veronoikaisulaissa (loi d'adaptation fiscale eli Steueranpassungsgesetz), jiljempdnd ’'StAnpG,
kielletddn sen 6 §:ssd veronkierto tai verorasituksen keventiminen kayttdmalld véirin siviilioikeudellisesti laillisia
oikeudellisia muotoja tai kokoonpanoja. StAnpG:n 6 §n mukaan, jos transaktioon liittyvd oikeudellinen muoto
tai kokoonpano ei ole sen sisillon kannalta tarkoituksenmukainen, vero on arvioitava transaktion sisdllon
mukaan, ikdin kuin transaktio olisi toteutettu tarkoituksenmukaisessa muodossa (1*¥).

3. SYYT MENETTELYN ALOITTAMISEEN

(91) Komissio arvioi menettelyn aloittamista koskevassa pddtoksessd alustavasti, ettd kyseessd olevien veropddtosten
perusteella my6nnetty verokohtelu vaikuttaa olevan SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
valtiontukea, ja epiili kyseisten toimenpiteiden soveltuvuutta sisimarkkinoille.

(92) Komissio esitti menettelyn aloittamista koskevassa paitoksessd erityisesti seuraaviin kysymyksiin littyvid
epdilyksia:

(1) ovatko Luxemburgin veroviranomaiset toimineet oikein salliessaan ZORAn kertymii koskevat vihennykset ja
ovatko ZORAt markkinaehtoperiaatteen mukaisia,

(2) jos Luxemburgin veroviranomaiset ovat toimineet oikein salliessaan ZORAn kertymii koskevat vihennykset,
niin ovatko Luxemburgin veroviranomaiset ensinndkin toimineet oikein hyviksyessidn Luxemburgin
tuloverolain 22 a §n soveltamisen ja toiseksi onko GSTM:n ja LNG Supplyn verotettavien tulojen
médrittimiseen kaytetty menetelmd markkinaehtoperiaatteen mukainen,

(3) onko yhdistetty vaikutus, joka syntyy siitd, ettdi menot (ZORAn kertymdt) vihennetdin LNG Supplyn ja
GSTM:n tasolla ja niitd vastaavat tulot vapautetaan verosta EIL:n ja LNG Luxemburgin tasolla, Luxemburgin
verojdrjestelmén yleisen tavoitteen vastainen antamalla valikoivan edun holdingyhtiéille LNG Holding ja CEF?

(93) Komission ensimmiinen epdilys koski ZORAn kertymien vihentdmistd ('*). Komissio kyseenalaisti ZORAn
kertymien luokittelun Luxemburgin tuloverolain 109 §:ssd tarkoitetuiksi koroiksi ja niiden siitd johtuvan
vihennyskelpoisuuden. Komissio katsoi tarkemmin sanoen, ettd ZORAn kertymat olisi katsottava Luxemburgin
tuloverolain 164 §n 1 ja 2 momentissa tarkoitetuksi voitonjaoksi, eikd niiden vihentdmistd niin ollen olisi
pitdnyt sallia. Komissio katsoi myos, ettd sallimalla ZORAn kertymien vihentdmisen Luxemburg oli mahdollisesti
soveltanut Luxemburgin tuloverolain 164 §n 3 momenttia virheellisesti. Sddnnoksen mukaan yhtion on
sisillytettdvd verotettavaan tuloonsa peiteltynd voitonjakona kaikki osakkaille maksetut mairit, jotka eivit ole
markkinaehtoperiaatteen mukaisia. Komissio epiili erityisesti, olisiko markkinaehtoisesti toimiva riippumaton
yhtio myontinyt LNG Supplylle ja GSTM:lle lainan ZORA-vilineiden mukaisin ehdoin.

(94) Siind tapauksessa, ettd Luxemburgin veroviranomaiset olisivat toimineet oikein salliessaan ZORAn kertymien
vihennykset, komissio esitti toisen epdilyksen, joka voidaan jakaa kahteen osaan:

(1) Ensinndkin komissio kyseenalaisti Luxemburgin tuloverolain 22 a §n soveltamisen siten, ettei veroa kanneta
tulosta, joka saadaan ZORAn vaihtamisesta osakkeiksi (**°). Jos ZORAn kertymit olisi katsottava velallisen
vihennyskelpoisiksi koroiksi, minkd komissio kiisti ensimmadisen epdilyksensd yhteydessd, ne olisi pitdnyt
katsoa EIL:n ja LNG Luxembourgin eli holdingyhtididen verotettavaksi tuloksi, eikd niitd olisi pitdnyt
vapauttaa verosta Luxemburgin tuloverolain 22 a §:n nojalla.

(**) Luxemburgin tuloverolain 22 a §:n 2 momentin 1 kohta kuuluu seuraavasti: "Poiketen siitd, mitd 22 §:n 5 momentissa sdddetdin,
jaljempénd 1-4 kohdassa tarkoitetut vaihto-operaatiot eivit johda vaihdettuun omaisuuteen liittyvin pddomavoiton toteutumiseen,
ellei joko velkoja tai osakas 1, 3 ja 4 kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa luovu soveltamasta titd sadnnosta: 1. siind yhteydessd, kun
laina vaihdetaan osakkeiksi: velkojalle annetaan velallisen pddomaan oikeuttavia arvopapereita. Jos padomitettava vaihtovelkakirjalaina
vaihdetaan osakkeiksi, osakkeiksi vaihtamista edeltivdd kuluvan toimintavuoden osaa koskeva pddomitettu korko on verotettava
vaihdon ajankohtana.” Lisdksi 22 a §:n 4 momentissa sdddetddn seuraavaa: "Osakkaan luvalla vaihdossa saatujen arvopaperien hinta ja
hankintapéivd vastaavat vaihdossa annettujen arvopaperien hintaa ja hankintapdivdd. Jos osakkaalle suoritetaan kiteismaksu,
vaihdossa saatavien arvopaperien hankintahinta on vahennettivd mainitun kiteismaksun maardsta.”

StAnpG:n 6 §:ssd sdddetddn seuraavaa: "Durch Missbrauch von Formen und Gestaltungsmdglichkeiten des biirgerlichen Rechts kann
die Steuerpflicht nicht umgangen oder gemindert werden. Liegt ein Missbrauch vor, so sind die Steuern so zu erheben, wie sie bei einer
den wirtschaftlichen Vorgangen, Tatsachen und Verhiltnissen angemessenen rechtlichen Gestaltung zu erheben wiéren”.

(**) Ks. menettelyn aloittamista koskevan padtoksen 4.2.1 alajakso.

(%) Ks. menettelyn aloittamista koskevan paitoksen 4.2.2.1 kohta.
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(2) Toiseksi komissio esitti epailyksid menetelmistd, jota kiistanalaisissa veropaitoksissd kdytettiin LNG Supplyn
ja GSTM:n verotettavien tulojen médrittimiseen — veronalainen marginaali ei perustunut taloudelliseen
analyysiin —, ja kyseisen menetelman markkinachtoperiaatteen mukaisuudesta (**!).

(95) Kolmas epdilys koski yhdistettyd vaikutusta, joka syntyi ZORAn kertymien vidhentimisestd tytiryhti6iden tasolla
ja vastaaville tuloille myonnetystd verovapaudesta EIL:n ja LNG Luxembourgin tasolla Luxemburgin tuloverolain
22 a §n soveltamisen takia (). Luxemburg on ndmd kaksi vaikutusta yhdistdimalld vahvistanut tosiasiallisesti
sen, ettd GSTM:n ja LNG Supplyn liiketoiminnan voitoista huomattava osa vapautettiin verosta. Komissio on
pyrkinyt toteamaan, poikkeaako tulos Luxemburgin yhteisoverojdrjestelmin tavoitteesta, joka on Luxemburgin
tuloverolain 163 §:n mukaan verottaa kaikkien Luxemburgissa verovelvollisten yhtididen voittoja (**).

(96) Kolmannen epiilyksen osalta komissio tutki my0s sitd, voiko veropiditoksilld validoitu verokohtelu merkitd
Luxemburgin tuloverolain 166 §:n virheellistd soveltamista, kun pykédldn tavoitteena on poistaa saman voiton
taloudellinen kaksinkertainen verotus. Komissio katsoi erityisesti, ettd CEF ja LNG Holding vaikuttivat vedonneen
Luxemburgin tuloverolain 166 §:n soveltamiseen vapauttaakseen verosta voitot, joista ei ollut kannettu veroa
GSTM:n ja LNG Supplyn tasolla (**9.

(97) Komissio totesi, ettd kiistanalaisilla veropddtoksilld annettiin aivan ilmeisesti valikoiva etu paitsi holdingyhtisille
CEF ja LNG Holding my6s Engie-konsernille kokonaisuudessaan (**%).

(98) Komissio arvioi my0s alustavasti, ettd kiistanalaisten veropditosten vaikutuksena saattaisi olla veronkiertoa
koskevista Luxemburgin sddnnoksistd (StAnpG:n 5 ja 6 §) poikkeaminen (**°).

(99) Komissio selkeytti tiettyjd asian arviointia koskevia seikkoja aiempaa yksityiskohtaisemmin 1 pdivini kesdkuuta
2017 pidetyssd kokouksessa ja 11 piivdnd joulukuuta 2017 péivityssd kirjeessd, jonka komissio ldhetti sen
jilkeen, kun Luxemburg ja Engie olivat esittineet lisdtietoja. Komissio totesi, ettd Luxemburgin tuloverolain 109 §
1 momenttia ei sovelleta Luxemburgin lain mukaisesti perustettuihin yhtiéihin eikd yhtiéihin, joiden
verotuspaikka on Luxemburgissa. Komissio pani lisiksi merkille, ettd Luxemburgin tuloverolain 22 a §n
mukainen jérjestelmd on valinnainen eivitkd yhtiot, joista tdssd tapauksessa on kyse, ole tihin péivdin mennessd
paattianeet soveltaa sitd. Viimeiseksi komissio totesi, ettd Luxemburgin mukaan kiistanalaiset veropaitokset
"perustuvat yleiseen yhteisoverotusjirjestelmdan” (**7) ja aivan erityisesti “periaatteeseen, jonka mukaan
verotuksellinen tase sidotaan kaupalliseen taseeseen” ('*®). Kuten menettelyn aloittamista koskevassa paitoksessd
todetaan (**%), sovellettavaksi viitejirjestelmiksi voidaan tidssid yhteydessi katsoa Luxemburgin yhteisoverojir-
jestelmd, jonka tavoite on verottaa Luxemburgissa verovelvollisten yhtididen voittoja.

(100) Lisdksi komissio selvitti 11 pédivind joulukuuta 2017 pdivdtyssd kirjeessidn Engie-konsernille annetusta
edusta (**°), ettd kun otetaan huomioon Luxemburgin yhteisoverojdrjestelmin tavoite periaatteessa sisillyttdd
veronalaiseen tuloon kaikki yhtion tilinpdatokseen kirjatut voitot, useamman Luxemburgissa verovelvollisen
yhteison vililld tehdyilld konsernin sisdisilld rahoitustransaktioilla ei saisi olla vaikutusta niiden yhteis6jen
verotettavien tulojen kokonaismaardin tai toisin sanoen niiden yhdistettyyn veronalaiseen tuloon. Komissio totesi,
ettd tdssd tapauksessa kiistanalaiset veropaitokset ovat kuitenkin johtaneet Engien yhdistetyn veronalaisen tulon
pienenemiseen Luxemburgissa (konsernin tason perustelu).

4. LUXEMBURGIN ESITTAMAT HUOMAUTUKSET

(101) Ensinndkin Luxemburg muistuttaa, ettd SEUT-sopimuksen 114 artiklan mukaisesti verosddnnokset kuuluvat
jasenvaltioiden toimivaltaan. Komissio voi tutkia verosddnnoksid ainoastaan siind tapauksessa, ettd niilld rikotaan
SEUT-sopimuksen 107 artiklaa.

(102) Toiseksi Luxemburg kiistd4, ettd kyseessi olisi valikoiva etu, jiljempina esitetyistd syista.

Ks. menettelyn aloittamista koskevan paatoksen 4.2.2.2 kohta.

Ks. menettelyn aloittamista koskevan paitoksen 4.2.3 alajakso.

Ks. menettelyn aloittamista koskevan pddtoksen johdanto-osan 151-155 kappale.

Ks. menettelyn aloittamista koskevan paatoksen johdanto-osan 156 kappale.

Ks. menettelyn aloittamista koskevan pddtoksen johdanto-osan 152 kappale.

Ks. menettelyn aloittamista koskevan paatoksen johdanto-osan 158 kappale.

Ks. Luxemburgin huomautukset menettelyn aloittamista koskevasta padtoksestd, 168 kohta.
Ks. Luxemburgin huomautukset menettelyn aloittamista koskevasta paatoksesta, 170 kohta.
Ks. menettelyn aloittamista koskevan paatoksen johdanto-osan 152 kappale.

Katso johdanto-osan 97 kappale.
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4.1 VITEJARJESTELMA, JOTA KOMISSIO KAYTTAA MENETTELYN ALOITTAMISTA KOSKEVASSA
PAATOKSESSA, ON VIRHEELLINEN

(103) Ensinndkin Luxemburgin tuloverolain 109 §:44 sovelletaan Luxemburgin mukaan ainoastaan luonnollisiin

henkil6ihin eikd sité siis sovelleta yhti6ihin.

(104) Toiseksi Luxemburg korostaa, ettd ZORAt ovat Luxemburgin verohallinnon kannalta velkainstrumentteja: niin

ollen niitd ei voida samastaa padomaosuuksiin (**'). Tama luokitus on perusteltu ennen kaikkea seuraavista syista:
ZORAn hallintaan ei liity d4nestysoikeuksia, oikeuksia osallistua yrityksen hallintoon, oikeutta osingonjakoon
eikd oikeutta osuuteen ylijadmastd yhtion purkautuessa. Sithen liittyy velvoite maksaa laina takaisin ennalta
médrattynd paivind ja siitd ei ole laadittu notaarin vahvistamaa padomasijoituksen toteavaa asiakirjaa. Perusteena
on myos sopimuksen oikeudellinen muoto. Sitd paitsi Luxemburg viittdd, ettd ZORAt eivit ole arvopapereita,
jotka oikeuttaisivat osuuteen vuotuisesta voitosta tai likvidaatiovoitosta. Ndin ollen Luxemburgin tuloverolain 164
§n 1 ja 2 momenttia ei Luxemburgin nikemyksen mukaan sovelleta.

(105) Kolmanneksi Luxemburg katsoo ZORAn markkinachtoisen luonteen osalta, ettei komissio ole ottanut huomioon

sijoittajien eri ryhmid. ZORAt eivit ole vakiolainasopimuksia, vaan epityypillisid instrumentteja, joilla velallista
suojataan mahdollisia operatiivisia riskejd vastaan, samalla kun sijoittaja saa mahdollisuuden hyotyd sijoituksen
paremmasta tuotosta. Kun otetaan huomioon markkinoiden volatiliteetti ja riippuvuus rahoituksesta,
lainanantajan on loogista kdyttdda ZORAa, ja rahoitusmarkkinoilla on muitakin vastaavia instrumentteja, kuten
esimerkiksi velkainstrumentteja, joissa toisinnetaan kohde-etuuden arvonkehitys. Ndin ollen ZORAt ovat
Luxemburgin mukaan tdysin markkinaehtoisia eikd Luxemburgin tuloverolain 164 §:n 3 momenttia sovelleta.

(106) Luxemburgin mukaan viitejirjestelmd muodostuu toisaalta Luxemburgin tuloverolain 18, 40 ja 23 §:std, joissa

vahvistetaan yhtion verotettavan tulon médrittiminen, periaate, jonka mukaan verotuksellinen tase sidotaan
kaupalliseen taseeseen, sekd varovaisuusperiaate, ja toisaalta Luxemburgin tuloverolain 22 a §:sti.

(107) Luxemburg korostaa, ettd verotettavien voittojen madrittdmisessd, siten kuin se on Luxemburgin tuloverolain 18

§:ssd maddritelty, noudatetaan kahta péddperiaatetta. Ensinnd periaatetta, jonka mukaan verotuksellinen tase
sidotaan kaupalliseen taseeseen (Luxemburgin tuloverolain 40 §), ja toiseksi varovaisuusperiaatetta, jonka mukaan
voittoa ei voida verottaa niin kauan kuin se ei ole toteutunut.

(108) Luxemburg ilmoittaa Luxemburgin tuloverolain 22 a §:std, ettd kyseessd on tuloverolain 162 §n mukainen

yhtioihin sovellettava valinnainen jarjestelma (**%).

(109) Luxemburg kiistdd tulkinnan, jonka mukaan Luxemburgin tuloverolain 163 §:ssd vahvistetaan Luxemburgin

yhteisoverojirjestelmdn tavoite tai periaate, ettd Luxemburgissa toimipaikkaansa pitavien yhtididen toteuttamien
kaikkien voittojen olisi oltava veronalaisia. Luxemburg katsoo, ettei titd tavoitetta ole vahvistettu eikd esitetty
missddn lain sddnnoksessd. Luxemburgin mukaan viitejarjestelmdn mddrittelyn on perustuttava lainsddtdjin
sddtdmain sddntokokoelmaan, eikd sitd pitdisi madritelld sellaisen oletetun periaatteen tai tavoitteen kautta, jonka
tulkinta uhkaisi menn lain tdsmallisid ehtoja pidemmalle.

4.2 KIISTANALAISILLA VEROPAATOKSILLA EI POIKETA VIITEJARJESTELMASTA

(110) Luxemburg korostaa, ettd kiistanalaisilla veropddtoksilld, joilla hyviksyttiin ZORA-vilineisiin liittyvien menojen

(161)

(162)

vihennyskelpoisuus, validoitu verokohtelu on tdysin Luxemburgin tuloverolain 14-60 §:n ja sitd kautta myds
Luxemburgin tuloverolain 18, 40 ja 23 §n mukainen. Luxemburg katsoo komission jittineen ottamatta
huomioon, ettd GSTM:n ja LNG Supplyn tasolla vihennyskelpoiset menot eivit ole korkoja eivitkd osinkoja.
ZORA voidaan maksaa takaisin korkeammalla hinnalla kuin vilineen nimellismddra. Varovaisuusperiaatteen
mukaisesti lainanottajan on ennakoitava meno ottamalla tdmai riski huomioon. Luxemburgin tuloverolain 18, 40
ja 23 §n mukaan kyseinen meno on verotuksessa vihennyskelpoinen.

Ks. Luxemburgin huomautukset menettelyn aloittamista koskevasta padtoksestd, s. 8: "ZORA on sopimus, jossa dokumentoidaan velka
ja sen takaisinmaksu, joten emme nie, ettd Luxemburgin tuloverolain 164 §:lld olisi tdssd tapauksessa merkitystd”. "Luxemburgin
verohallinnon nikemyksen mukaan ZORAt ovat luonteeltaan velkaa, ei osuutta pddomaan”.

Luxemburgin tuloverolain 162 §: ”1. Tdman lain 1 osaston sddnnoksid sovelletaan verotettavan tulon ja sen muodostavien nettotulojen
madrittdmiseen, luovutus- tai likvidaatiovoiton mddarittdimiseen sekd veroilmoitusten tekemiseen ja veron vahvistamiseen ja
kantamiseen, ellei jiljempénd toisin sdddeté tai ellei kyseisten sddnnosten soveltaminen ole perusteltua luonteeltaan kollektiivisten
elinten erityisluonteen takia. 2. Edellisen momentin tdytintoonpanemiseksi luonteeltaan kollektiivisiin elimiin sovellettavat sddnnokset
madritetddn Luxemburgin suurherttuakunnan asetuksella.”



20.3.2019 Euroopan unionin virallinen lehti L 78/23

(111) Luxemburg katsoo, ettd kiistanalaisilla veropdatoksilld validoitu verokohtelu on tdysin Luxemburgin tuloverolain
97 ja 22 a §n mukainen. Luxemburg viittdd komission olevan viirdssd katsoessaan, ettd kaiken pddomitetun
koron olisi oltava veronalaista. Pohjimmiltaan Luxemburg viittdd komission ohittaneen sen tosiseikan, ettd
vihennyskelpoiset menot eivit ole korkoja eivitkd osinkoja, kuten johdanto-osan 110 kappaleessa selvitetdan.
Varovaisuusperiaatteen mukaan meno, joka on toiselle osapuolelle verotuksessa vihennyskelpoinen, ei vilttimattd
tuota toiselle osapuolelle veronalaista voittoa. Velkojan on arvostettava ZORAt hankinta- eikd markkinahintaan.

Niin ollen Luxemburg katsoo, etteivit ZORAt tuota velkojan tasolla verotettavia tuloja, ennen kuin ne vaihdetaan
osakkeiksi.

(112) Verotukselliselta kannalta voitto todetaan konvertointipdivdnd, ja se vastaa hankintahinnan ja osakkeiden
markkina-arvon erotusta. Luxemburg korostaa kuitenkin, ettd EIL ja LNG Luxembourg voivat pdattda kayttdd
Luxemburgin tuloverolain 22 a §:ssd sdddettyd jarjestelyd. Lainanantajan saamien osakkeiden voidaan katsoa
velkojan puolelta korvaavan ZORAL. Siind tapauksessa osakkeet voidaan velkojan kirjanpidossa arvostaa ZORA-
vilineiden nimellismédrain.

(113) Luxemburg selvittdd kuitenkin, ettd kun LNG Supply maksoi ZORAn osittain takaisin vuonna 2014, LNG
Luxembourg pditti olla kdyttiméttd Luxemburgin tuloverolain 22 a §:ssd sdddettyd valinnaista jirjestelmdd ja
kirjasi tilinpaatokseensd veronalaista voittoa.

(114) Luxemburg katsoo, ettd kiistanalaisilla veropaitoksilli ei poiketa markkinachtoperiaatteesta, kun niissd
hyviksytdan GSTM:n ja LNG Supplyn voittojen médrittimismenetelmé, joka perustuu otettuihin riskeihin,
harjoitettuun toimintaan ja kunkin yhteisén kdyttdmiin varoihin.

(115) Luxemburg kiistdd soveltaneensa virheellisesti Luxemburgin tuloverolain 166 §:4d, silli kiistanalaisilla
veropddtoksilld vain tuetaan jokaiseen yhteisveron alaiseen yritykseen sovellettavien eri verosddnndsten tiukkaa
ja oikeaa tulkintaa.

(116) Luxemburg kiistda, ettd Luxemburgin tuloverolain 166 §n tavoite olisi taloudellisen kaksinkertaisen verotuksen
vilttiminen. Luxemburg katsoo, ettd Luxemburgin tuloverolain 166 §:n mukaan tuloja ei ole tarvinnut verottaa
ennakkoon, jotta omistusosuuksista saataviin tuloihin voidaan soveltaa verovapautta. Ainoat edellytykset
omistusosuuksista saatavien tulojen verovapauden soveltamiseksi ovat vilineen luonne, asianomaisessa yhteisossé
hallitun pddoman prosentuaalinen osuus tai hankintahinta ja omistusosuuksien hallussapidon kesto. Téssd
tapauksessa Luxemburgin tuloverolain 166 §:dd on sovellettu kaikkien ndiden edellytysten mukaisesti. Edelld
sanottu huomioon ottaen Luxemburg katsoo, ettei Luxemburgin yhteisoverojirjestelmissi edellytetd kaikkien
tulojen verottamista, minki lisiksi se katsoo, ettd Luxemburgin tuloverolain 166 §:n mukaan omistusosuuksista
saatavien tulojen verovapaus ei vilttimattd edellytd, ettd tuloista olisi aiemmin kannettu veroa.

(117) Luxemburg viittdd my0s, ettd jos komissio katsoo, ettei Luxemburgin tuloverolain 166 § poikkea viitejrjes-
telmdstd, sen on osoitettava, ettd kiistanalaisissa veropditoksissi hyviksytddn Luxemburgin tuloverolain 166 §:std
poikkeava lain soveltaminen CEF:n ja LNG Holdingin osalta. Luxemburg kiistdd aivan erityisesti Luxemburgin
tuloverolain 164 ja 166 §n yhdistetyn soveltamisen, kun otetaan huomioon, etteivit Luxemburgin tuloverolain
164 §n sddnnokset muodosta ehdotonta edellytysti Luxemburgin tuloverolain 166 §:n soveltamiselle.
Luxemburgin tuloverolain 164 §:44 sovelletaan yksinomaan sellaisten kotimaisten yhtididen voitonjakoon, joiden
toimipaikka on Luxemburgissa, kun taas Luxemburgin tuloverolain 166 §:n soveltamisala on laajempi, silld
omistusosuuksista saatavien tulojen verovapausjirjestelmii sovelletaan sekd Luxemburgiin sijoittautuneiden ettd
ulkomaisten yhtididen omistusosuuksista saataviin tuloihin. Kun tdméd otetaan huomioon, Luxemburg mydntii
nimenomaan, ettd ulkomaisia omistusosuuksia lukuun ottamatta kaikki omistusosuudet, joista saataviin tuloihin
voidaan soveltaa 166 §:dd, kuuluvat myos Luxemburgin tuloverolain 164 §:n soveltamisalaan (***).

(118) Konsernin tasolla sovelletusta pidttelystd [ks. johdanto-osan 100 kappale] Luxemburg vahvistaa aiemman
kantansa, jonka mukaan komissio ei voi perustaa pdittelyddn epdasianmukaiseen viitejirjestelmain, jollaista ei ole
olemassa. Luxemburg korostaa, ettei Luxemburgin oikeudessa tdsmennetd, etteikd useamman Luxemburgissa
verovelvollisen yhteison vililld tehdyilld konsernin sisdisilld rahoitustransaktioilla saisi olla vaikutusta kyseisten
yhteisojen veronalaisen tulon kokonaismairdin Luxemburgissa joko ylos- tai alaspdin, tai toisin sanoen konsernin
yhdistettyyn veronalaiseen tuloon Luxemburgissa. Sitd paitsi Luxemburgin mukaan komission on osoitettava, ettd
toimenpide poikkeaa, ei suinkaan viitejdrjestelmdn tavoitteesta, vaan itse viitejarjestelmastd, vahvistaakseen
toimenpiteen olevan valikoiva.

(**%) Ks. Luxemburgin huomautukset 11. joulukuuta 2017 péivitystd kirjeestd, vastaus kysymykseen 1.b: "Ulkomaisia yhti6itd lukuun
ottamatta [...] kaikki omistusosuudet, joista saataviin tuloihin voidaan soveltaa Luxemburgin tuloverolain 166 §:n verovapausjir-
jestelmad, kuuluvat myds mainitun lain 164 §:n sddnnosten soveltamisalaan.”
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(119)

(120)

(121)

(122)

(123)

(124)

(125)

(126)

Luxemburg korostaa, ettd vahvistaakseen toimenpiteen olevan luonteeltaan valikoiva komission on todistettava,
ettd tietyn alan yrityksid suositaan muihin verrattuna, ja viittaa komission paitoksen kumoamiseen asiassa
Comunidad Autonoma de Galicia (*%%).

Luxemburg kiistdd my6s komission viitteen, jonka mukaan kaikki ZORAn kertymiin perustuvat ZORAn
liikkeeseenlaskijan kirjaamat verotuksessa vahennyskelpoiset menot olisivat sisdltyneet velkojan veronalaisiin
tuloihin, jolloin niilld ei olisi mitddn vaikutusta konsernin veronalaisiin tuloihin Luxemburgissa. Luxemburg
muistuttaa, ettd Luxemburgin tuloverolain 22 a §:ssd annetaan vaihtovelkakirjalainan velkojalle mahdollisuus olla
kirjaamatta pddomavoittoa osakkeiksi vaihtamisen yhteydessi. Niin ollen EIL:n ja LNG Luxembourgin
kdyttiminen vilittdjind ei ole vdhentinyt Engie-konsernin verotettavaa tuloa verrattuna tilanteeseen, jossa
konserni olisi suoraan kiyttinyt ZORAa.

Luxemburg kiistdd myos kaikki lain vadrinkdytokset. Erityisen voimakkaasti Luxemburg tuomitsee komission
vihjauksen, jonka mukaan Luxemburg olisi vahvistanut StAnpG:n 5 §:ssd tarkoitetun simuloidun transaktion, ja
palauttaa mieliin, ettd eri osapuolilla on todellinen oikeushenkildys ja ettd ne ovat hoitaneet sopimusvelvoitteensa
moitteettomasti. Luxemburg torjuu myos viitteen, jonka mukaan transaktion oikeudellinen muoto ei olisi sen
sisdllon kannalta tarkoituksenmukainen StAnpG:n 6 §:n merkityksessd, koska transaktiot on toteutettu varojen
siirtdmiseksi konsernin sisalld.

4.3 EI TAKAISINPERINTAA

Viimeiseksi Luxemburg katsoo, ettd mikili komissio antaa kielteisen paitoksen, se pitdisi katsoa velvoittavaksi
vain tulevaisuudessa, eikd komissio oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan periaatteiden vuoksi saisi madritd
véitettyjen valtiontukien takaisinperintdd.

5. ENGIEN HUOMAUTUKSET

Engie pitdda ZORAa velkainstrumenttina. Lainanottajan tehtdvinid on maksaa koko mdird takaisin. Nain ollen
Engie korostaa, ettei velkojan pitdisi saada tuloja ennen osakkeiksi vaihtamista. Sitd paitsi osakkeiksi vaihtamiseen
saakka ZORA on kirjanpidossa velkainstrumentti, joten sitd kohdellaan sellaisena tilinpidon ja verotuksen
kannalta.

Engie korostaa, ettdi ZORAan liittyvien menojen vihennyskelpoisuus lainanottajan tasolla on sovellettavan vero-
oikeuden mukaista. ZORAn takaisinmaksuun liittyvit menot, jotka on kirjattu tilinpdatoksiin sovellettavien
kirjanpitosddntojen mukaisesti, ovat verotuksessa vihennyskelpoisia sen verotuksellisen perusperiaatteen
mukaisesti, ettd verotuksellinen tase sidotaan kaupalliseen taseeseen. Tilinpidon varovaisuusperiaatteen mukaisesti
velkoja ei lain mukaan merkitse tilinpditokseensid voittoa, ennen kuin ZORA vaihdetaan osakkeiksi. Velkoja siis
merkitsee tilinpddtokseen voittoa vasta osakkeiksi vaihdon péivind, ja voitto on verotettavaa tuloa. Engien
mukaan Luxemburgin tuloverolain 22 a §:ssd annetaan kuitenkin yhtiolle mahdollisuus hyotyd veron
lykkdamisestd, kun vaihtovelkakirjalaina vaihdetaan osakkeiksi. Lisiksi EIL kattoi riskinsd tekemdlld termiiniso-
pimuksen CEF:n kanssa ja LNG Luxembourg vastaavasti LNG Holdingin kanssa. CEF:n ja LNG Holdingin
sijoituksistaan saamat tulot ovat veronalaisia sovellettavan vero-oikeuden, kuten Luxemburgin tuloverolain 166 §:
n, mukaisesti.

Engie selvitti yksityiskohtaisemmin, mitd toimintoja LNG Supplylle ja GSTM:lle siirrettiin. Kyseessd oli ensin
mainitun yrityksen osalta pitkdaikainen (n. 20 vuoden) nesteytetyn maakaasun hankintasopimus Jemenissi,
jaljempani "LNG-sopimus’, ja siihen liittyvat varat (terminaalikapasiteetti ja kuljetuskapasiteetti), ja toisen yrityksen
osalta "cash pooling” -toiminta (**°).

Engie selvitti lisdksi, ettd ainoastaan LNG Supplyn ja LNG Luxembourgin vilinen ZORA vaihdettiin osittain
osakkeiksi vuonna 2014 LNG Supplyn toteuttamien merkittdvien voittojen vuoksi. LNG Luxembourg merkitsi
tilinpadtokseen verotettavaa tuloa osittaisen osakkeiksi vaihtamisen seurauksena. LNG Luxembourg pditti olla
soveltamatta Luxemburgin tuloverolain 22 a §:34. Yhteiso merkitsi saman verovuoden aikana tilinpaitkseensd
samansuuruisen vahennyskelpoisen menon, koska osakkeet siirrettiin LNG Holdingille LNG-termiinisopimuksen
puitteissa.

(**% Unionin tuomioistuimen tuomio 20.12.2017, Comunidad Auténoma de Galicia ja Redes de Telecomunicacién Galegas Retegal, SA

(Retegal) v. Euroopan komissio, C-70{1 6 P, ECLI:EU:C:2017:1002.

(**%) Engie ilmoitti lisaksi, ettd LNG Supplylla oli palveluksessaan suunnilleen [1-40] kokoaikaista tyontekijdd ja GSTM:114 suunnilleen [1-
10] kokoaikaista tyontekijad. Engie vahvisti myds, ettei LNG Luxembourgilla ollut muuta toimintaa kuin LNG-ZORAn ja LNG-termiini-
sopimuksen hallussapito.
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(127) Engie vahvisti myos, ettei Luxemburgin tuloverolain 22 a §n soveltamisella itse asiassa olisi ollut vaikutusta
ZORAn velkojien (LNG Luxembourgin ja EIL:n) verotettaviin tuloihin, koska myyntihinta ja -pidivd oli ennalta
maédratty termiinisopimuksessa. Tahdn liittyen vaihdettiin mielipiteitd 1 pédivdnd kesikuuta 2017 pidetyssd
kokouksessa siitd skenaariosta, ettd LNG Luxembourg tai EIL saisivat verotettavaa voittoa tai tappiota, kun otetaan
huomioon, ettd ZORAt ja termiinisopimukset kattavat keskindisesti toisensa. Engie selvitti, ettd kaikkia ZORAn
osakkeiksi vaihtamisen tuottamia verotettavia tuloja vastaavasti kirjataan termiinisopimuksia koskeva vahennys-
kelpoinen tappio.

(128) Viimeiseksi Engie tdsmensi holdingyhti6ihin (eli CEF:d4n ja LNG Holdingiin) sovellettavasta oikeudellisesta
kehyksestd, ettd jos osakkeiden arvo on osakkeiksi vaihtopdivind suurempi kuin termiinisopimuksissa vahvistettu
hankintahinta, holdingyhtio ei merkitse tilinpddtokseen voittoa. Tallainen voitto voidaan todeta vasta
myohemmin, jos ja kun liikkeeseenlaskijoiden osakkeet myyddin tai mititoidddn. Engien mukaan mahdollinen
voitto voidaan vapauttaa verosta kaikkiin luxemburgilaisiin yhtioihin sovellettavan omistusosuuksista saatavien
tulojen verovapausjirjestelmin nojalla, kuten Luxemburgin tuloverolain 166 §:ssd sdddetdin.

(129) Engie vaittdd, ettdi GSTM-ZORAn ja LNG-ZORAn tdytintoonpanossa noudatetaan verolainsddddnnon mukaisesti
hyviksyttyja veropddtoksid eikid se johda kaksinkertaiseen verottamatta jittimiseen. Engie selvitti kesikuun 2017
kokouksessa myos, ettd kun noudatetaan ennemmin taloudellista kuin juridista jdrkeilyd, on tirkedd ottaa
huomioon ZORAn pitkd erddntymisaika eikd keskittyd vuosiin, joina voittoa syntyi ja joiden aikana maksettiin
rajallista veroa. Engie selvitti, ettd jos noudatetaan yhteisokohtaista jarkeilya taloudellisen tai kokonaisvaltaisen
lahestymistavan sijasta, jirjestelmd on symmetrinen.

(130) Lisdksi Engie selvensi, etti GSTM-ZORAa ei ole vield vaihdettu osakkeiksi. EIL:n tasolla ei ole tihin pdivdin
mennessd todettu voittoa. LNG-ZORA vaihdettiin osittain osakkeiksi vuonna 2014, jolloin LNG Luxembourgin
tilinpdatokseen merkittiin voittoa kumuloituneiden ZORAn kertymien verran. LNG Luxembourg paitti olla
soveltamatta Luxemburgin tuloverolain 22 a §n mukaista valinnaista veronlykkiysjirjestelmii, ja osakkeiden
vaihdon yhteydessd toteutunut voitto otettiin huomioon sen veropohjaa laskettaessa vuonna 2014.

(131) Engie selvitti lisiksi yksityiskohtaisesti EIL:n ja LNG Luxembourgin tdsmallisid tehtdvid. Tehtavit on kuvattu
ZORA-vilineiden perustelemiseksi annetuissa Engien laatimissa siirtohintoja koskevissa raporteissa, jiljempana
‘siirtohintaraportit’, jotka on liitetty menettelyn aloittamista koskevasta pditoksestd komissiolle annettuihin
Engien huomautuksiin. EIL:44 ja LNG Luxembourgia kuvattiin siirtohintaraporteissa "sijoittajina”, jotka kantavat
kaikki toimintoihin liittyvat riskit ja varmistavat toiminnoista johtuvat avaintehtdvit, samalla kun kyseiset yhteisot
on samanaikaisesti tdysin turvattu riskeiltd termiinisopimuksilla ('*). Engie selvitti, ettd siirtohintojen kannalta on
mahdollista samastaa ZORAn velkoja termiinisopimusten nojalla vaihdettujen osakkeiden ostajaan, jotta voidaan
maédrittdd ZORAn litkkeeseenlaskijan korvaus.

(132) Komissio pyysi 1 pdivind kesdkuuta 2017 pidetyssd kokouksessa selvittimain komissiolle, miksi varojen siirron
rahoittamiseksi tarvittiin néitd yhteis6jd, jos kerran ElL:n ja LNG Luxembourgin kdyttiminen vilittdjind on
taloudelliselta ja kaupalliselta kannalta neutraalia. Engie vahvisti, ettd se olisi voinut jirjestdd toimintojen siirron
rahoituksen muullakin tavalla. Vaikka operaation jirjestdmiseksi on muitakin tapoja, nykyinen rakenne on valittu
sen takia, ettd sen avulla yhtididen hallintoon saatiin lisdd joustavuutta ja lisad vaihtoehtoja tulevia operaatioita
ajatellen. Ne ovat tdrkeitd perusteita konsernin organisoinnissa.

5.1 ENGIE KIISTAA JARJESTELYISTA KOITUNEEN EDUN

(133) Engie korostaa, ettei asianomaisille yhtiville ole koitunut jdrjestelystd mitddn etua, koska ne eivit olleet saaneet
perusteetonta veron alennusta. Engie ilmoittaa, ettdi ZORAn kertymien vihentdminen verotuksessa ei tuonut
kilpailuetua. Lisdksi Engie katsoo, ettei ZORAn liikkeeseenlaskijoihin ja velkojiin sovellettavien jérjestelmien
yhdistelmistd voinut syntyé kilpailuetua: etu ei ole toteutunut kiytinnossi, koska GSTM-ZORAa ei ole vaihdettu
osakkeiksi ja koska LNG-ZORAn osalta paitettiin olla kdyttimattd Luxemburgin tuloverolain 22 a §:d4.

5.2 ENGIE KIISTAA KYSEESSA OLEVIEN TOIMENPITEIDEN VALIKOIVUUDEN

(134) Ensinndkin Engie katsoo, etteivit kiistanalaiset veropadtokset ole yksittaisid tukitoimenpiteita.

(**%) Ks. siirtohintaraportin 6.1.2 ja 6.1.3 kohta.
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(135) Engien mukaan viitejirjestelmd, jota komissio kéyttid menettelyn aloittamista koskevassa pddtoksessd, on
virheellinen. Engie katsoo, ettei Luxemburgin tuloverolain 109 §n 1 momenttia ja 164 §:4d voida soveltaa: ensin
mainittua, koska se koskee vain luonnollisia henkil6its, ja toista, koska se ei koske lainoja. Oikea viitejdrjestelma
muodostuu  Luxemburgin tuloverolain 18-45 §:std, silldi kyseisissd sddnnoksissd vahvistetaan yhtididen
verotettavan tulon maarittdmistd koskevat Luxemburgin vero-oikeuden perusperiaatteet, kuten varovaisuusperiaate
(Luxemburgin tuloverolain 23 §), verotuksellisen taseen sitominen kaupalliseen taseeseen (Luxemburgin
tuloverolain 40 §) ja liiketoimintamenojen vihennyskelpoisuus (Luxemburgin tuloverolain 45 §).

(136) Engie katsoo, ettei kiistanalaisilla veropadtoksilli poiketa sovellettavasta viitejirjestelméstd. Velan takaisin-
maksuarvon nousu muodostaa lainanottajille rahoitusmenon, joka merkitddn vuotuiseen tilinpaditokseen, ja se on
vihennyskelpoinen verotuksellisen taseen sitomista kaupalliseen taseeseen koskevan periaatteen ja liiketoimin-
tamenojen vihennyskelpoisuuden ansiosta. Siind tapauksessa, etti ZORAn kertymit olisivat negatiivisia, velan
pieneneminen johtaisi kddnteisesti sithen, ettd tilinpdatokseen merkittdisiin verotettavaa tuloa. Lainan vaihtaminen
myohemmin osakkeiksi ei kyseenalaista vilineen alkuperiistd luokittelua velaksi. EIL:n ja LNG Luxembourgin
osalta Luxemburgin tuloverolain 22 a §:ssd annetaan mahdollisuus paittdd osakkeiksi vaihdon ajankohtana lykatd
verotusta. LNG Luxembourg pditti olla soveltamatta titd jdrjestelmdd siind yhteydessd, kun LNG-ZORA
vaihdettiin osittain osakkeiksi vuonna 2014, ja sen tilinpdatokseen merkittiin veronalaista voittoa. GSTM-ZORAa
ja loppuosaa LNG-ZORAsta ei tdhdn piivddn mennessd ole vaihdettu osakkeiksi. Tuloa ei ole tihdn paiviin
mennessd saatu eikd Luxemburgin tuloverolain 22 a §:n mukaiseen valinnaiseen jirjestelmdin ole voitu vedota.
Niin ollen Engie katsoo, ettd kiistanalaisilla veropaitoksilld ei poiketa viitejirjestelmistd sen enempdd niiden
muodollisessa sisillossd kuin toteutuksessakaan.

(137) Siirtohintaraporttien perusteella Engie korostaa, ettd liikkeeseenlaskijoiden tasolla verotettavan marginaalin (eli
liikkeeseenlaskijoiden korvauksen) arvioimiseksi kédytetty menetelmid vastaa tuloksen luotettavaa haarukointia
markkinoiden perusteella ja markkinaehtoperiaatteen mukaisesti. Eri oikeushenkilot ovat saaneet tehtavistdin,
riskeistddn ja varoistaan korvauksen markkinahintaan. Toimitetuissa kahdessa siirtohintaraportissa arvioitiin
liikkeeseenlaskijoiden (LNG Supplyn tai GSTM:n) ja “sijoittajan” (jota ei ole tdsmallisesti nimetty) tehtdvid ja
riskejd, ja niissd pdteltiin, ettd sijoittaja” on kantanut suurimman osan riskeistd, kun taas liikkeeseenlaskija
osallistui ~siirrettyjen liiketoimintojen pdivittdiseen johtamiseen. Siirtohintaraporttien mukaan vapailla
markkinoilla () vertailukelpoista hintaa koskeva menetelmd on asianmukainen ZORAn markkinaehtoisuuden
arvioimiseksi ja "exchange-traded funds”, jdljempind "ETF, muodostaa vertailukelpoisen korvauksen. Viimeiseksi
siirtohintaraporteissa todettiin, ettd liikkeeseenlaskijoiden korvaus oli ETF:ien korvausta vastaava, joten sitd on
pidettdvd markkinaehtoperiaatteen mukaisena.

(138) Engien mukaan kiistanalaisissa veropddtoksissd vahvistettu Luxemburgin asianomaisten sddnndsten
kumulatiivinen soveltaminen noudattaa Luxemburgin yhteisGverojirjestelmin tavoitetta, joka on verottaa kaikkien
Luxemburgissa verovelvollisten yhtididen voittoja sen jilkeen, kun on otettu huomioon liikkeeseenlasketuista
velkainstrumenteista maksettavat korvaukset. Jokaiseen velkainstrumentin haltijaan (lainanottajaan) sovelletaan
samaa verokohtelua eli rahoitusmenojen verovihennyskelpoisuutta. Samalla tavoin jokaiseen lainanantajaan, joka
olisi samanlaisen lainan velkoja, sovellettaisiin samaa verokohtelua eli kirjanpidollinen voitto verotetaan
takaisinmaksun yhteydessd, ellei valita verotuksen lykkaysjirjestelmaa.

(139) My6s Engie kiistdd kaikki lain vaarinkdytokset. Yhteisot, joita transaktiot koskevat, ovat kaikki oikeushenkiloitd.
Sitd paitsi kiistanalaisilla transaktioilla on taloudellinen perustelu eli liiketoiminnan siirron rahoittaminen. Nain
ollen Engie katsoo, ettei Luxemburg ole vapauttanut ZORAn kertymid verosta eikd tukenut minkainlaista
veronkiertoa tai kansallisen lain vddrinkdytosta.

(140) Toiseksi Engie katsoo, ettd koska kiistanalaisissa veropditoksissd vain vahvistetaan sovellettava kansallinen laki,
niiden olisi katsottava olevan jdrjestelmid. Engie katsoo tdltd osin, ettd nimi jirjestelmit eivdt ole valikoivia
sellaisina, kuin niitd on kiistanalaisissa veropdatoksissd tulkittu. Ne ovat luonteeltaan yleisid, koska niitd
sovelletaan yksittdistapauksissa tai kumulatiivisesti erotuksetta ja ehdoitta kaikkiin talouden toimijoihin. Niiden
soveltaminen ei riipu veropditoksen antamisesta, ja padtoksid on tdssd tapauksessa pyydetty vain
oikeusvarmuuteen liittyvistd syistd. Ndistd jarjestelmistd voivat hyotya kaikki yritykset, jotka ovat verojirjestelméin
tavoitteen eli voittojen verottamisen kannalta vertailukelpoisessa oikeudellisessa ja tosiasiallisessa tilanteessa. Ndin
ollen ne eivit Engien mukaan synnytd kdytinnon vaikutuksillaan syrjintéd tai erottelua yritysten valilla.

(**”) Vertailukelpoisen markkinahinnan menetelmd on yksi viidestd siirtohintojen vahvistamista koskevasta menetelmasti, jotka OECD on
tunnustanut monikansallisille yrityksille ja verohallinnoille tarkoitettujen siirtohinnoitteluperiaatteita koskevien ohjeiden vuoden 2010
laitoksessa (OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations).
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(141) Kolmanneksi Engie viittdd, ettd kiistanalaiset toimenpiteet perustuvat Luxemburgin verojirjestelmin ohjaaviin
periaatteisiin, erityisesti varovaisuusperiaatteeseen.

(142) Engie kiistdd, ettd Luxemburgin yhteisoverojirjestelmin tavoitteena voisi olla tilinpddtokseen kirjatun voiton
verottaminen. Viitejarjestelmd on Luxemburgin yhteisoverojirjestelmd, jonka osa Luxemburgin tuloverolain 166 §
on, ja kiistanalaisissa veropiitoksissi on hyviksytty pykilin soveltaminen.

(143) Engie ilmoittaa myos, ettei kiistanalaisilla veropditoksilli poiketa Luxemburgin tuloverolain 166 §:std.
Luxemburgin yhteisoverojirjestelmdn mukaisesti verovelvollisen kirjaamia osinkoja tai pddomavoittoja ei voida
verottaa, sikili kuin Luxemburgin tuloverolain 166 §:n edellytykset tdyttyvit. Engie toteaa, ettd Luxemburgin
tuloverolain 166 §:n edellytykset tayttyivit, kun LNG Supply pienensi pidomaansa mitdtoimalld vasta lilkkeeseen
lasketut osakkeet. Ndin ollen Engie katsoo, ettei kiistanalaisilla veropdatoksilli poikettu sovellettavista
verosddnnoistd eikd veroa, joka niiden puuttuessa olisi maaritty, ole niiden vaikutuksesta pienennetty.

(144) Engie katsoo myos Luxemburgin perustuslain 99 ja 101 §:n mukaisesti, ettd Luxemburgin veroviranomaiset eivit
voi poiketa Luxemburgin tuloverolain 166 §:ssd madritellyistd tiukoista edellytyksista.

(145) Engie huomauttaa, ettd menettelyn aloittamista koskevassa pddtoksessd viitataan mahdolliseen yksittdiseen
tukitoimeen eikd Luxemburgin tuloverolain 166 §:din, joka muodostaisi jirjestelmdn. Jos komissio ei pidd
Luxemburgin tuloverolain 166 §:4d sinillddn poikkeavana, mutta kyseenalaistaa sen soveltamisen kiistanalaisissa
veropddtoksissd, komissio ei ole pystynyt osoittamaan, miltd osin kiistanalaisissa veropditoksissi poiketaan
Luxemburgin tuloverolain 166 §:sti.

(146) Engie korostaa, ettd omistusosuuksista saatavien tulojen verovapausjirjestelmin soveltamisalan laajentaminen —
joka otettiin alun perin Luxemburgissa kdytto6n vuonna 1940 — oli sisimarkkinoiden kehittdmisen tavoitteen
mukainen. Engien mukaan kyseessi on nimenomaan direktiivin 90/435/ETY tavoite. Engie katsoo, ettei
direktiivissd vaadita jaettavaksi tarkoitetun voiton verottamista.

(147) Konsernin tasoa koskevista perusteluista Engie toteaa, ettd valikoivuuden kriteerid on arvioitava kunkin
oikeushenkilon osalta erikseen, ei konsernin tasolla. Engien késityksen mukaan komissio on tietyissd aiemmissa
paatoksissd (%) katsonut, ettd konsernin tasolla tehty analyysi ei ollut perusteltu.

(148) Engien mukaan Luxemburgin yhteisoverojirjestelmissd ei mairdtd symmetrisen kohtelun periaatteesta samaan
transaktioon osallistuvien Luxemburgissa verovelvollisten osapuolten vililld eikd yhdistimissddnnoistd (linking
rules) OECD:n suosittamalla tavalla (**%). Engie totesi uudelleen, ettd jokaista konsernin yhteis6d on verotettu
sovellettavien sddntojen mukaisesti, mikd vahvistetaan kiistanalaisissa veropaatoksissa.

(149) Engie selvitti, ettd transaktioilla, joiden verokohtelu kiistanalaisissa veropdatoksissd vahvistettiin, on taloudellinen
tavoite eli varojen siirron rahoittaminen. Niin ollen StAnpG:n 6 §n kriteerit eivdt tdssd tapauksessa Engien
mukaan téyty.

(150) Engie ilmoitti, ettd kiistanalaisten veropéitosten edunsaajia ei ole kohdeltu eri tavoin kuin muita yhtioitd, jotka
eivit ole saaneet tillaisia veropditoksid, kun otetaan huomioon, ettd kiistanalaisissa veropditoksissd vain
vahvistettiin Luxemburgissa sovellettavien verosddnt6jen oikea soveltaminen. Niin ollen kiistanalaiset
veropaitokset eivit oikeudellisesti eivitka tosiasiallisesti ole syrjivid muita yrityksid kohtaan, siltd osin kuin niiden
tosiasiallinen ja oikeudellinen tilanne on Luxemburgin verojirjestelmin tavoitteiden kannalta vertailukelpoinen
Engien kanssa.

5.3 EI TAKAISINPERINTAA

(151) Viimeiseksi Engie korostaa, ettd jos komissio katsoisi kiistanalaisten veropddtosten olevan tukea, joka ei sovellu
sisimarkkinoille, komissio ei voisi mairitd niiden takaisinperintdd loukkaamatta lukuisia yleisid oikeusperiaatteita,
kuten oikeusvarmuuden, luottamuksensuojan, hyvin hallinnon ja yhdenvertaisen kohtelun perijaatteita.

(%) Komission paités 2009/809[EY, tehty 8 piivdnd heinikuuta 2009, groepsrentebox-tukiohjelmasta C 4/07 (ex N 465/06), jonka
Alankomaat aikoo toteuttaa (EUVL L 288, 4.11.2009, s. 26). Komission pdatos (EU) 2016/2326, annettu 21 péivani lokakuuta 2015,
valtiontuesta SA.38375 (2014/C) (ex 2014/NN), jonka Luxemburg on mydntinyt Fatille EUVLL 351, 22.12.2016, s. 1).

(**) BEPS-hankkeen (veropohjan rapautuminen ja voitonsiirrot) toimi 2.
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(152) Komissio ei Engien mukaan voisi varsinkaan onnistua osoittamaan valikoivan edun olemassaoloa muutoin kuin
tekemdlld Luxemburgin vero-oikeudesta taannehtivasti oman tulkintansa ja paitelmén, jonka mukaan sitd olisi
tissd tapauksessa sovellettu virheellisesti. Siitd seuraavan oikeudellisen epdvarmuuden vuoksi pditostd olisi
rajoitettava siten, ettei se vaikuttaisi taannehtivasti.

6. TUEN ARVIOINTI

(153) Komissio esitti menettelyn aloittamista koskevassa pditoksessd kolme padepdilystd, kuten pditoksen johdanto-
osan 92 kappaleessa esitettiin. Tdssd paitoksessd komissio keskittyy kolmannen epiilyn arviointiin. Se koskee
ZORAn kertymien vihennyskelpoisuuden ja vastaavien tulojen verovapauden yhteisvaikutusta. Komissio selvittdd
myos, miksi menettelyn aloittamista koskevassa padtoksessi esitetyt epdilyt eivit ole hilvenneet.

6.1 ONKO KYSE VALTIONTUESTA?

(154) SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdan mukaan jisenvaltion myontimi taikka valtion varoista muodossa tai
toisessa myonnetty tuki, joka védristdd tai uhkaa véiristad kilpailua suosimalla jotakin yritysti tai tuotannonalaa,
ei sovellu sisimarkkinoille, siltd osin kuin se vaikuttaa jdsenvaltioiden viliseen kauppaan.

(155) Toimenpiteen luokitteleminen SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi valtiontueksi edellyttad,
ettd kaikki kyseisessd maidrdyksessd tarkoitetut edellytykset tayttyvit (7°). Ndin ollen kyseessd on ensinndkin
oltava valtion toimenpide tai valtion varoilla toteutettu toimenpide. Toiseksi kyseisen toimenpiteen on oltava
omiaan vaikuttamaan jisenvaltioiden viliseen kauppaan. Kolmanneksi toimenpiteelld on my6nnettivé yritykselle
valikoiva etu, ja neljanneksi sen on véaristettdva tai uhattava vddristdd kilpailua (*"").

(156) Tuen ensimmdisestd edellytyksestd voidaan todeta, ettd kiistanalaiset veropidtokset on antanut Luxemburgin
verohallinto, joka on Luxemburgin valtion elin. Hallinto hyviksyy veropiitoksilld tietynlaisen verokohtelun.
Veropddtosten perusteella Engie-konserniin kuuluvat yhtiét LNG Supply, LNG Luxembourg, LNG Holding, GSTM,
EIL ja CEF ovat mddrittineet yhteisoveron mdairin, joka niiden oli joka vuosi tilitettdvd Luxemburgille. Sittemmin
ndmi Engie-konsernin yhtiét ovat kiyttineet kyseisid veropditoksid yhteisdveroa koskevissa vuotuisissa veroilmoi-
tuksissaan, joiden perusteella Luxemburgin verohallinto on hyviksynyt niiden Luxemburgille maksettavan
yhteisoveron maaran. Kiistanalaisilla veropaitoksilli my6nnetty veroetu on siis annettu Luxemburgin toimesta.

(157) Toimenpiteiden rahoittamisesta valtion varoilla on todettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskdytdnnon mukaan toimenpidettd, jolla viranomaiset myontivit tietyille yrityksille verovapautuksen ja jolla
ei tosin siirretd valtion varoja, mutta asetetaan henkilot, joihin toimenpidettd sovelletaan, taloudellisesti
edullisempaan asemaan kuin muut verovelvolliset, on pidettivi valtiontukena ('7%). Tissd tapauksessa kiistana-
laisilla veropditoksilld vahvistetaan, etti ZORAn kertymit ovat LNG Supplyn ja GSTM:n tasolla verotuksessa
vihennyskelpoisia menoja, kun taas vastaavat tulot on vapautettu verosta sen jilkeen, kun ne on realisoitu
toisaalta LNG Holdingin ja toisaalta CEF:n tasolla. Néin ollen ZORAn kertymien maddirit, jotka muodostavat
merkittdvin osan LNG Supplyn ja GSTM:n tuottamista voitoista, valttyvdt Luxemburgissa verotukselta. Voidaan
siis vahvistaa, ettd kiistanalaisilla veropditoksilli myonnetyn verokohtelun vaikutuksesta Engie-konsernin
Luxemburgille maksaman yhteisoveron méird vaheni, mikd johti valtion varojen menetykseen. Tdma johtuu siit,
ettd kaikki Engie-konserniin kuuluvien yritysten menot, jotka ilmoitettiin verovdhennyksiksi Luxemburgissa,
samoin kuin kaikki Engie-konserniin kuuluvien yritysten tulot, jotka ilmoitettiin verovapaiksi Luxemburgissa,
merkitsivit verotulojen menetystd, ja kyseiset verotulot olisivat muutoin olleet Luxemburgin kaytettivissd (7).
Kiistanalaiset toimenpiteet rahoitettiin siis valtion varoista.

(158) Tuen toisesta edellytyksestd todetaan, ettd kiistanalaisista veropddtoksistd hyotyvit yritykset kuuluvat
monikansalliseen Engie-konserniin, joka harjoittaa toimintaa eri energiamarkkinoilla useissa jisenvaltioissa, joten

(17°) Ks. yhteis6jen tuomioistuimen tuomio 2.9.2010, Euroopan komissio v. Deutsche Post AG, C-399/08 P, ECLI:EU:C:2010:481, 38 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen.

(") Unionin tuomioistuimen tuomio 21.12.2016, Euroopan komissio v. World Duty Free Group SA ym., yhdistetyt asiat C-20/15 P ja C-
21/15 P, ECLLEU:C:2016:981, 53 kohta oikeuskiytintoviittauksineen.

("% Ks. unionin tuomioistuimen tuomio 15.11.2011, Euroopan komissio ym. v. Government of Gibraltar ja Ison-Britannian ja Pohjois-
Irlannin Yhdistynyt kuningaskunta, yhdistetyt asiat C-106/09 P ja C-107/09 P, ECLI:EU:C:2011:732, 72 kohta oikeuskaytintoviit-
tauksineen.

(*%) Ks. unionin tuomioistuimen tuomio 15.11.2011, Euroopan komissio ym. v. Government of Gibraltar ja Ison-Britannian ja Pohjois-
Irlannin Yhdistynyt kuningaskunta, yhdistetyt asiat C-106/09 P ja C-107/09 P, ECLLEU:C:2011:732, 72 kohta oikeuskaytintoviit-
tauksineen.
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kaikki niille annettava tuki on omiaan vaikuttamaan unionin sisdiseen kauppaan. Saman logiikan mukaan
Luxemburg on myontimalld Engielle suotuisan verokohtelun mahdollisesti saanut kddnnettyd investointivirtoja
Luxemburgiin muista jisenvaltioista, jotka eivdt pysty tarjoamaan tai eivit tarjoa yhtd suotuisaa verokohtelua.
Siltd osin kuin kiistanalaisilla veropaitoksilld vahvistetaan niiden edunsaajien kilpailuasemaa verrattuna muihin
unionin sisdisessd kaupassa kilpaileviin yrityksin, niitd on pidettivd luonteeltaan sellaisina, ettd ne vaikuttavat
tahdn kauppaan (174).

(159) Vastaavasti tuen neljannen edellytyksen osalta todetaan, ettd valtion myontimin toimenpiteen katsotaan
vadristavan tai uhkaavan véiristdd kilpailua, jos se on omiaan parantamaan edunsaajan kilpailuasemaa verrattuna
muihin yrityksiin, joiden kanssa edunsaaja kilpailee ().

(160) Engie harjoittaa toimintaa erityisesti sahkon, maakaasun ja nesteytetyn maakaasun ja energiatehokkuuspalvelujen
aloilla sekd muilla niihin liittyvilli markkinoilla useassa EU:nn jasenvaltiossa. Engie kilpailee kaikilla niilld
markkinoilla muiden yritysten kanssa. Kuten tuonnempana osoitetaan, kiistanalaisilla veropaatoksilla myonnetylla
verokohtelulla kevennettiin verorasitusta, joka Engien olisi muutoin pitinyt kantaa tavanomaisen toimintansa
juoksevassa hallinnossa. On siis katsottava, ettd ndiden veropddtOsten perusteella myOnnetty tuki védristdd tai
uhkaa védristad kilpailua vahvistamalla Engien rahoitusasemaa markkinoilla, joilla konserni harjoittaa
toimintaansa. Kiistanalaisilla veropaitoksilli myonnetylld verokohtelulla kevennettiin verorasitusta, joka Engien
olisi muutoin pitinyt kantaa ja joka kilpailevien yritysten on kannettava, ja sen ansiosta vapautui Engien varoja,
jotka se voi kayttdd esimerkiksi investoimalla kaupalliseen toimintaansa, tekemalld lisdinvestointeja tai lisddmalld
osakkeenomistajien saamaa tuottoa. Tamd vairistdd kilpailua markkinoilla, joilla Engie harjoittaa toimintaansa.
Niin ollen my6s tuen neljds edellytys tayttyy tissd tapauksessa.

(161) Tuen kolmannen edellytyksen osalta todetaan, ettd veropditoksen tavoitteena on vahvistaa ennalta se, miten
yleisen verojirjestelman sddnnoksid sovelletaan yksittdistapauksessa ottamalla huomioon sille ominaiset tosiseikat
ja olosuhteet. Samoin kuin minkd tahansa verotoimenpiteen, myds veropddtoksen perusteella my6nnetyn
verokohtelun on kuitenkin noudatettava valtiontukea koskevia sddnt6ja. Kun veropddtoksessi hyvaksytiin
perusteetta verokohtelu, joka ei vastaa yleisen verojdrjestelmin tavanomaisesta soveltamisesta koituvaa
verokohtelua, toimenpiteelld my6nnetddn sen kohteelle valikoiva etu siltd osin kuin sen taloudellinen tilanne
verokohtelun vaikutuksesta paranee suhteessa yrityksiin, jotka ovat verojirjestelmin tavoitteen kannalta vertailu-
kelpoisessa tosiasiallisessa ja oikeudellisessa tilanteessa.

(162) Suorassa linjassa menettelyn aloittamista koskevassa padtoksessd (17%) esitettyjen epdilysten kanssa komissio
katsoo, ettd kiistanalaisilla veropddtoksilli hyviksytty verokohtelu muodostaa valikoivan edun. Valikoiva etu
voidaan ndyttdd toteen erittelemilld eri nikokulmista Engielle my6nnetyn verokohtelun vaikutuksia. Komissio
vahvistaa 6.2 jaksossa valikoivan edun erittelemalld kiistanalaisten veropddtosten vaikutuksia yksilollisesti LNG
Holding- ja CEF-holdingyhti6issd. Komissio vahvistaa 6.3 jaksossa valikoivan edun erittelemilld kiistanalaisten
veropaitosten vaikutuksia konsernin tasolla. Lopuksi 6.4 jaksossa komissio osoittaa, ettd Luxemburg on antanut
Engielle valikoivan edun jittimalld soveltamatta veronkierron vastaisia sddnt6jaan.

6.2 VALIKOIVA ETU NAYTETAAN TOTEEN ERITTELEMALLA VEROKOHTELUN VAIKUTUKSIA LNG
HOLDINGIN JA CEF:N TASOLLA

(163) Jos valtion hyvaksymid toimenpide parantaa yrityksen nettorahoitusasemaa, etu on olemassa SEUT-sopimuksen
107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla (7). Kun etu on todettu, on syytd tutkia itse toimenpiteen
vaikutusta ('7%). Verotustoimenpiteilld etu voidaan myontdd pienentdmalld eri tavoin tietyn yrityksen verorasitusta
ja etenkin pienentdmalld sen verotettavaa tuloa tai maksettavan veron mairaa ('”?).

("% Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 20.11.2003, GEMO SA, C-126/01, ECLLEU:C:2003:622, 41 kohta oikeuskdytintoviittauksineen.

("7*) Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 17.9.1980, Philip Morris, 730/79, ECLE:EU:C:1980:209, 11 kohta, ja yhteis6jen ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 15.6.2000, Alzetta Mauro ym., yhdistetyt asiat T-298/97, T-312/97 ym., ECLLEU:T:2000:151,
80 kohta.

('7%) Ks. menettelyn aloittamista koskevan paitoksen johdanto-osan 152 kappale.

(*”7) Ks. komission tiedonanto Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta valtiontuen
kisitteestd, jaljempénd ‘tiedonanto valtiontuen kasitteestd’, EUVL C 262, 19.7.2016, s. 1, 67 kohta oikeuskdytantoviittauksineen.

('7%) Ks. yhteisojen tuomioistuimen tuomio 2.7.1974, Italian tasavalta v. Euroopan yhteisdjen komissio, C-173/73, ECLLEU:C:1974:71, 13
kohta.

("7%) Ks. yhteisojen tuomioistuimen tuomio 15.12.2005, Italian tasavalta v. Euroopan yhteiséjen komissio, C-66/02, ECLIEU:C:2005:768,
78 kohta; yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 10.1.2006, Cassa di Risparmio di Firenze SpA ym., C-222/04, ECLLEU:C:2006:8, 132
kohta; ja unionin tuomioistuimen tuomio 9.10.2014, Ministerio de Defensa ja Navantia, C-522/13, ECLLEU:C:2014:2262, 21-31
kohta.
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(164) Kiistanalaisissa veropadtoksissd vahvistettiin verokohtelu, jonka perusteella GSTM, EIL, CEF, LNG Supply, LNG
Luxembourg ja LNG Holding mddrittivit joka vuosi oman verotettavan voittonsa yhteisGveroa varten.
Verokohtelulla maddritettiin puolestaan yhteisovero, joka niiden oli suoritettava kiistanalaisten veropddtosten
kattamana ajanjaksona Luxemburgille, joten silld annettiin luonteenomaisesti valikoiva etu.

(165) Niin ollen Engien johdanto-osan 133 kappaleessa esittdmdstd vditteestd, jonka mukaan kyseessd ei voi olla etu,
koska asianomainen verokohtelu ei ole toteutunut sen takia, ettd GSTM-ZORAa ei ole vaihdettu osakkeiksi,
komissio toteaa, ettei edun olemassaolo riipu ZORAn vaihtamisesta osakkeiksi, vaikkakin takaisinperittdvin
médran madrittdmiseksi edun katsotaan toteutuvan kdytinnossi vasta, kun CEF:n ja LNG Holdingin saamat tulot
vapautetaan verosta, kuten 8 luvussa selvitetdan (*9).

(166) Paille paitteeksi komissio muistuttaa, ettd tdmd padtos ei koske Luxemburgin tuloverolain 166 §:n mukaista
omistusosuuksista saatavien tulojen verovapausjirjestelmad sellaisenaan, vaan tapaa, jolla jirjestelmdd sovellettiin
timédn tapauksen olosuhteissa, sellaisena kuin Luxemburgin veroviranomaiset ovat sen hyviksyneet antamalla
kiistanalaiset veropditokset. Samalla komissio vastaa tiettyihin Luxemburgin ('*') ja Engien (*?) esittdmiin
huomautuksiin. Komission arvion kohteena oleva verokohtelu muodostuu todellisuudessa luvasta soveltaa
omistusosuuksista saatavien tulojen verovapautta tuloihin, jotka LNG Holding ja CEF ovat saaneet toinen
omistusosuudesta LNG Supplyhin ja toinen GSTM:din, ja kyseiset tulot vastaavat taloudelliselta kannalta mairid,
jotka viimeksi mainitut yhteisot ovat vihentineet menoina (ZORAn kertymidt). ZORAn kertymien médrin
vihennyskelpoisuuden ja vastaavien tulojen verovapauden yhteisvaikutuksesta lihes kaikki LNG Supplyn ja
GSTM:n toteuttamat voitot ovat tosiasiallisesti valttyneet kokonaan verotukselta ('*}). Kuten 6.2.1 alajaksossa
selvitetddn, tdllainen verokohtelu poikkeaa viitejarjestelmistd, joka on Luxemburgin yhteisoverotusjirjestelma.
Lisiksi se on perusteettomasti syrjivd sellaisia muita yrityksid kohtaan, jotka ovat Luxemburgissa saman viitejdr-
jestelman alaisia ja joita verotetaan kaikista voitoistaan.

(167) SEUT-sopimuksen 107 artiklassa kielletidn yksinomaan tuet, jotka on annettu “suosimalla jotakin yritystd tai
tuotannonalaa”, eli toisin sanoen toimenpiteet, joilla annetaan valikoiva etu (**%). Jotta kansallinen verotoimenpide
voidaan madrittdd valikoivaksi tdmdn médrdyksen tarkoittamassa merkityksessd, on toteutettava unionin
tuomioistuimen hahmottelema kolmivaiheinen analyysi. Komission on ensimmdiseksi mairitettavd viitejir-
jestelmd. Sen jilkeen komission on osoitettava, ettd kiistanalaisella verotoimenpiteelld poiketaan viitejarjestelmastd
siltd osin, kuin siind erotellaan toimijoita, jotka ovat jdrjestelmidn tavoitteen kannalta vertailukelpoisessa
tosiasiallisessa ja oikeudellisessa tilanteessa (ldhtokohtainen valikoivuus) ('%). Sitd paitsi verotoimenpide, joka
poikkeaa viitejirjestelmistd, voi olla kaikesta huolimatta perusteltu, mikili kyseessd oleva jasenvaltio voi osoittaa,
ettd toimenpide on suora seuraus jisenvaltion verojirjestelmin perus- tai pddperiaatteista ('*°). Jos niin on,
kyseinen verotoimenpide ei ole valikoiva. Téssd kolmannessa vaiheessa todistustaakka on kyseiselld jasenvaltiolla.

(168) Valikoivaa etua koskeva analyysi on siis aloitettava médrittimailld asianomaisessa jdsenvaltiossa sovellettava
viitejarjestelma. Sen jilkeen on suhteessa tdhidn viitejarjestelmdin mdiiritettivd, poiketaanko toimenpiteelld
jarjestelmdstd siten, ettd se johtaa suotuisaan kohteluun verrattuna muihin jirjestelmin tavoitteiden kannalta
vertailukelpoisessa tosiasiallisessa ja oikeudellisessa tilanteessa oleviin yrityksiin.

(169) Viitejdrjestelmd muodostuu johdonmukaisesta sadntokokonaisuudesta, jota sovelletaan objektiivisten kriteerien
perusteella kaikkiin sen tavoitteen mdiritteleméin soveltamisalaan kuuluviin yrityksiin. Naissd sddnnoissd
médritetddn jdrjestelmdn soveltamisalan lisiksi my6s edellytykset, joiden perusteella jirjestelmdd sovelletaan,
jarjestelmdn kohteena olevien yritysten oikeudet ja velvollisuudet sekd jdrjestelmdn toiminnan tekniset
yksityiskohdat ('*’). Verojen osalta viitejirjestelmd perustuu sellaisiin tekijoihin kuin veropohja, verovelvolliset,
verotettava tapahtuma ja verokannat ('*%).

(170) Tassd tapauksessa komissio vahvistaa 6.2.1 alajaksossa, ettd kiistanalaisten veropditosten perusteella myonnetty
verokohtelu poikkeaa Luxemburgin yleisestd yhteisoverojirjestelmastd. Komissio osoittaa 6.2.2 alajaksossa, ettd

("%9) Sitd paitsi LNG-ZORA on vaihdettu osittain osakkeiksi.

(**") Luxemburgin huomautukset 11. joulukuuta 2017 péivatysta kirjeestd, s. 5.

(**?) Engien huomautukset 11. joulukuuta 2017 péivitystd kirjeestd, 33 kohta.

(**%) Tarkemmin sanottuna kaikki ndiden kahden yhteison tuottamat voitot, joista on vihennetty LNG-marginaali ja GSTM-marginaali

(kumpikin alun perin mééritetty [1/(50-100) prosentiksi] niiden varojen arvosta).

("*) Ks. unionin tuomioistuimen tuomio 18.7.2013, P Oy, C-6/12, ECLLEU:C:2013:525, 17 kohta; ja unionin tuomioistuimen tuomio
9.10.2014, Ministerio de Defensa ja Navantia, C-522/13, ECLLEU:C:2014:2262, 32 kohta.

(") Ks. unionin tuomioistuimen tuomio 21.12.2016, Euroopan komissio v. World Duty Free Group SA ym., yhdistetyt asiat C-20/15 P ja
C-21/15 P, ECLLEU:C:2016:981, 57 kohta oikeuskaytintoviittauksineen.

("*) Ks. unionin tuomioistuimen tuomio 8.9.2011, Paint Graphos ym., yhdistetyt asiat C-78/08—C-80/08, ECL:EU:C:2011:550, 65 kohta.

('*) Ks. tiedonanto valtiontuen kisitteestd, 133 kohta.

('%8) Tiedonanto valtiontuen kisitteestd, 134 kohta.
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verokohtelu poikkeaa myGs suppeammasta viitejirjestelmastd, joka muodostuu yksinomaan niistd Luxemburgin
yleisen yhteisoverojdrjestelmin sddnnoistd, joilla sddnnellddn omistusosuuksista saatavien tulojen verovapautta ja
voitonjaon verotusta.

6.2.1 SYRJIVA POIKKEUS LUXEMBURGIN YHTEISOVEROJARJESTELMASTA
6.2.1.1 Viitejirjestelmd: Luxemburgin yhteiséverojirjestelmd

(171) Kiistanalaiset veropddtokset on annettu useiden Luxemburgissa sijaitsevien Engie-konsernin yhtididen eduksi,
tavoitteena madrittdd yhteisovero, joka niiden on suoritettava Luxemburgissa yhteisdverotukseen sovellettavan
yleisen verojdrjestelmdn mukaisesti. Tdma seikka huomioon ottaen komissio katsoo, ettd tdssd tapauksessa
viitejdrjestelmdn muodostaa kyseinen jarjestelmé eli Luxemburgin yleinen yhteisoverojirjestelma.

(172) Tassi tapauksessa yhteisoverojirjestelmad sovelletaan perustavan lainsddddnnon ('*) mukaisesti kaikkiin yhti6ihin,
joiden toimipaikka on Luxemburgissa, niille maksettavaksi maarattivin yhteisveron mairittimiseksi.

(173) Luxemburgin tuloverolain 159 §n 1 momentin mukaan Luxemburgissa yhteisoverovelvollisia ovat kaikki
Luxemburgiin sijoittautuneet yhti6t, joiden rekisteroity toimipaikka tai keskushallinto on Luxemburgin alueella.
Luxemburgin tuloverolain 159 §n 2 momentin nojalla Luxemburgissa verovelvollisia yhti6itd verotetaan kaikista
niiden tuloista ('ensemble des revenus du contribuable). Luxemburgin tuloverolain 163 §:ssd sdddetddn loogisesti,
ettd yhteisotuloveroa kannetaan verovelvollisen kalenterivuoden aikana tuottamasta veronalaisesta tulosta.

(174) Verovelvollisten yhtididen verotettava voitto (tai verotettava tulo) mairittyy niiden kirjanpidollisen tuloksen
perusteella. Luxemburgin tuloverolain 18 §:ssd ('*°) selvitetddn verovelvollisen vuotuisen voiton madrittdmistapa.
Sadnnoksen mukaan voitto muodostuu tilikauden lopussa ja alussa sijoitetun nettovarallisuuden erotuksesta
lisittynd tilikauden aikana toteutetuilla yksityisotoilla ja vdhennettyni tilikauden aikana toteutetuilla pdiomanli-
sdyksilld.

(175) Ndin ollen verotettavan voiton mdaarittdmiseksi on ensinnikin madritettdva tapa, jolla yhtioon sijoitetut nettovarat
arvioidaan, jotta ne voidaan ottaa huomioon verotuksessa. Tétd varten Luxemburgin tuloverolain 23 §:ssd (**)
selvitetddn, ettd sijoitettuun nettovarallisuuteen kuuluvan omaisuuden arvioinnin on oltava kirjanpitoa koskevien
sdantojen ja periaatteiden mukaista, ja 40 §:ssd (') vahvistetaan periaate, jonka mukaan verotuksellinen tase
sidotaan kaupalliseen taseeseen ja verotukselliseen taseeseen otettavien arvojen on oltava samoja kuin kaupallisen
taseen arvot lukuun ottamatta tapauksia, joissa erityinen verosddnto edellyttdd eri arvon kiyttod (1%). Se
merkitsee, ettd Luxemburgin yleisen yhteisoverojirjestelmin mukaisesti yhtion kirjanpidollinen voitto sisillytetian
sen verotettavaan tuloon, ellei jossakin lain erityissidnnoksessd sdddetd toisin.

(176) Tiivistetysti voidaan todeta, ettd Luxemburgin yhteisoverojirjestelmid sovelletaan kaikkiin yhtioihin, joiden
rekisteroity toimipaikka tai keskushallinto on Luxemburgin alueella, ja verotettavan voiton laskentaperuste on
kirjanpidollinen voitto. Luxemburgin yhteisoverojirjestelmin tavoite on siis verottaa kaikkien Luxemburgissa
verovelvollisten yhtididen voittoa, sellaisena kuin se on niiden kirjanpitoon merkitty.

(177) Tita seikkaa eivdt ole periaatteellisesti kiistineet sen enempdd Luxemburg kuin Engiekddn (**%). Luxemburgin
mukaan (%) viitejirjestelmd muodostuu toisaalta Luxemburgin tuloverolain 18, 40 ja 23 §:std, joissa vahvistetaan

(**) Ks. 2.3.1 kohta.

(") Vaikka sddnnostd sovelletaan periaatteessa luonnollisiin henkil6ihin, sitd sovelletaan Luxemburgin tuloverolain 162 §:n nojalla myos
verovelvollisiin oikeushenkil6ihin.

(") Vaikka sddnnostd sovelletaan periaatteessa luonnollisiin henkil6ihin, sitd sovelletaan Luxemburgin tuloverolain 162 §:n nojalla myds
verovelvollisiin oikeushenkil6ihin.

(*?) Vaikka sddnnostd sovelletaan periaatteessa luonnollisiin henkil6ihin, sitd sovelletaan Luxemburgin tuloverolain 162 §:n nojalla myds
verovelvollisiin oikeushenkil6ihin.

(*%) Kaikki kirjanpidon periaatteet, myds varovaisuusperiaate, on sellaisina katsottava osaksi viitejirjestelmad. Téssd tapauksessa
varovaisuusperiaatteella voidaan selittdd, ettd ajallinen ero on mahdollinen niiden ajankohtien vililld, joina yhtdiltd tytdryhtiot
merkitsevit ZORAn kertymit kirjanpidossaan menoiksi ja toisaalta lainanantajat (ZORAn merkitsijt) kirjaavat vastaavan tulon
tilinpaatokseensa.

(" Ks. kuitenkin johdanto-osan 180 kappale.

(**) Ks. johdanto-osan 106-108 kappale.
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yhtion verotettavan tulon médrittiminen, periaate, jonka mukaan verotuksellinen tase sidotaan kaupalliseen
taseeseen, sekd varovaisuusperiaate (%), ja toisaalta Luxemburgin tuloverolain 22 a §:td. Engien mukaan (')
oikea viitejarjestelmd muodostuu Luxemburgin tuloverolain 18-45 §:std, silld kyseisissd sddnnoksissd vahvistetaan
yhtididen verotettavan tulon médrittimistd koskevat Luxemburgin vero-oikeuden perusperiaatteet, kuten
varovaisuusperiaate, verotuksellisen taseen sitominen kaupalliseen taseeseen ja liikketoimintamenojen vihennys-
kelpoisuus ('*%). Engie myontdd erityisesti, ettd Luxemburgin yhteiséverojirjestelmédn tavoite on verottaa kaikkien
Luxemburgissa verovelvollisten yhti6iden voittoa (**).

(178) Luxemburgin yleisen yhteisoverojirjestelmdn maédrittiminen viitejirjestelmiksi on unionin tuomioistuimen
vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaista. Tuomioistuimen oikeuskdytinnossd on vahvistettu, ettd tapauksissa,
joissa on kyse yhtididen veron médrittimisestd, huomioon otettava viitejarjestelmd on kyseisen jdsenvaltion
yhteisoverojirjestelmd, jota sovelletaan kaikkiin yrityksiin, eivit erityissddnnokset, joita sovelletaan yksinomaan
tiettyihin verovelvollisiin tai tiettyihin transaktiothin. Omistusosuuksiin sijoittamista koskeviin sddnt6ihin
liittyvasti World Duty Free Group -asiasta antamassaan tuomiossa tuomioistuin muun muassa tuki komission
kantaa, jonka mukaan viitejarjestelmi oli Espanjan yhteisoverojirjestelmd, eivit tdllaisten sijoitusten verokohtelua
sddntelevit erityissdadnnot (**).

(179) Komissio katsoo, ettd viitekehyksen rajoittaminen koskemaan yleisen tuloverolain erityissidnnoksid, joiden
kohteena ovat tietyt transaktiot tai tietyt yritykset, merkitsisi sité, ettd viitejarjestelmdn mdarittiminen tietyssd
tapauksessa riippuisi kokonaan siitd tiedosta, onko asianomainen jisenvaltio antanut erityisid verosdantoja, sen
sijaan, ettd keskityttdisiin verojirjestelmin tavoitteeseen. Antamalla erityissadntojd, joita sovelletaan vain tiettyihin
yrityksiin tai transaktioihin, jasenvaltio voisi siis viittdd, ettei kyseisten yritysten tai transaktioiden verokohtelu
poikkea koskaan viitekehyksestd. Talld menettelylld timédn tyyppiset toimenpiteet suojattaisiin SEUT-sopimuksen
107 artiklan soveltamiselta, mika tekisi valtiontukien valvonnasta tehotonta. Toisin sanoen tillaisen menettelyn
hyviksyminen merkitsisi, ettd mahdollisuus luokitella toimenpide viitejarjestelmastd poikkeavaksi riippuisi
kokonaan jasenvaltion kdyttimaistd sddntelytekniikasta. Kuten unionin tuomioistuin on jo vahvistanut, tima olisi
ristiriidassa sen vakiintuneen periaatteen kanssa, jonka mukaan SEUT-sopimuksen 107 artiklassa madritellddn
toimenpide valtiontueksi sen vaikutusten perusteella eli riippumatta kdytetyistd tekniikoista (*!).

(180) Luxemburg ei nimenomaisesti kiistd, etteiko viitekehys olisi yleinen yhteis6verojirjestelmd. Luxemburg katsoo
kuitenkin, ettei tavoitetta verottaa Luxemburgissa verovelvollisten yhtididen realisoituneita voittoja ole vahvistettu
tuloverolain sddnnoksissd eikd se kdy niistd ilmi ja ettei mitddn lain sddnnoksistd voida tulkita siten, ettd
vaadittaisiin Luxemburgiin sijoittautuneen yhtion tuottaman kaiken tulon verottamista kaikissa olosuhteissa, jopa
lain kirjainta vastaan (*%). Luxemburg ja Engie vetoavat tissid yhteydessd veron laillisuusperiaatteeseen, jonka
mukaan verotustavat on vahvistettava laissa, ja lakia on tulkittava suppeasti, joten jos jotain tiettya tilannetta ei
ole erikseen sddnnelty lailla (lainsdatédjan vaikeneminen), sitd ei voida asettaa verolle (*%).

(181) Komissio on eri mieltd tdstd viitteesta.

(%) Katso alaviite 193.

(*7) Katso johdanto-osan 135 kappale.

(*%) Liiketoimintamenojen vihennyskelpoisuus vastaa sitd tosiseikkaa, ettd yhtididen verotettavan voiton laskentaperuste on niiden
kirjanpidollinen voitto, kun otetaan huomioon, ettd voitto vastaa toteutunutta tuloa sen jilkeen, kun liiketoimintamenot ja muut
menot on vihennetty.

(*%) "Kiistanalaisissa veropditoksissd vahvistettu Luxemburgin asianomaisten sddnndsten kumulatiivinen soveltaminen noudattaa
Luxemburgin yhteisoverojirjestelmédn tavoitetta, joka on verottaa kaikkien Luxemburgissa verovelvollisten yhtididen voittoja sen
jalkeen, kun on otettu huomioon korvaukset verovelvollisen liikkeeseen laskemista velkainstrumenteista.” (Engien huomautukset
menettelyn aloittamista koskevasta paatoksestd, tiivistelmd, (II)(B)(a)(iv) kohta. Alleviivaus komission).

(**) Unionin tuomioistuimen tuomio 21.12.2016, Euroopan komissio v. World Duty Free Group SA ym., yhdistetyt asiat C-20/15 P ja C-

21/15 P, ECLLEU:C:2016:981, 92 kohta: "Komissio on — riidanalaisen toimenpiteen valikoivaksi luokitellessaan tukeutunut

riidanalaisissa padtoksissa siihen, etté talld toimenpiteelld annettava veroetu ei hyodyttinyt erotuksetta kaikkia taloudellisia toimijoita,

jotka olivat objektiivisesti katsottuna toisiinsa rinnastettavissa tilanteissa Espanjan yleisen verojirjestelmin tavoitteen kannalta, koska

Espanjassa asuvat yritykset, jotka hankkivat samantyyppisid omistusosuuksia yhtioistd, joiden verotuksellinen kotipaikka oli Espanja,

eivit voineet saada tillaista etua” (alleviivaus komission). Ks. myos samanhenkiset 22 ja 68 kohta. Ks. vastaavasti yhteisojen

tuomioistuimen tuomio 22.6.2006, Belgian kuningaskunta ja Forum 187 ASBL v. Euroopan yhteis6jen komissio, yhdistetyt asiat C-

182/03 ja C-217/03, ECLLEU:C:2005:266, 95 kohta; yhteiséjen tuomioistuimen tuomio 6.9.2006, Portugalin tasavalta v. Euroopan

yhteisdjen komissio, C-88/03, ECLLEU:C:2006:511, 56 kohta; yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 17.9.2009, Euroopan yhteisdjen

komissio v. Koninklijke FrieslandCampina NV, C-519/07 P, ECLLEU:C:2009:556, 2—7 kohta; ja unionin tuomioistuimen tuomio

8.9.2011, Paint Graphos ym., yhdistetyt asiat C-78/08—C-80/08, ECLLEU:C:2011:550, 50 kohta. Ks. myds tiedonanto valtiontuen

kasitteestd, 134 kohta.

Unionin tuomioistuimen tuomio 15.11.2011, Euroopan komissio ja Espanjan kuningaskunta v. Government of Gibraltar ja Ison-

Britannian ja Pohjois-Irlannin Yhdistynyt kuningaskunta, yhdistetyt asiat C-106/09 P ja C-107/09 P, ECLLEU:C:2011:732, 92-95

kohta. Toimenpiteiden arvioinnista niiden vaikutusten perusteella, ks. myds unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 7.3.2012, British

Aggregates Association v. Euroopan komissio, T-210/02, ECLLEU:T:2012:110, 85 ja 89 kohta oikeuskéytintoviittauksineen, ja

unionin tuomioistuimen tuomio 8.9.2011, Euroopan komissio v. Alankomaiden kuningaskunta, C-279/08 P, ECLLEU:C:2011:551, 51

kohta.

(*?) Ks. Luxemburgin huomautukset 11. joulukuuta 2017 pdivitystd kirjeestd, s. 2.

(**) Ks. Luxemburgin huomautukset 11. joulukuuta 2017 péivatysti kirjeestd, s. 2. Engien huomautukset 11. joulukuuta 2017 pdivitystd
kirjeestd, 30 kohta.
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(182) Komissio ei ensinndkdin ymmirrd, miten kaikkien verovelvollisten yhtididen voittojen verottaminen ei voisi olla
yhteisoverojirjestelmdn tavoite. Erityisesti komissio toteaa, ettei Luxemburg esiti huomautuksissaan mitdin
muutakaan tavoitetta. Toiseksi komissio toteaa myos Engien myontivin, ettd Luxemburgin yhteisGverojir-
jestelmdn tavoite on verottaa kaikkien Luxemburgissa verovelvollisten yhtididen voittoa (**). Kolmanneksi jo
pelkistddn lukemalla lain asianomaiset sddnnokset voidaan piitelld, ettd Luxemburgin yhteisoverojirjestelmin
tavoitteena on verottaa kaikkien Luxemburgissa verovelvollisten yhtididen voittoa siten kuin se on niiden
kirjanpidossa madritelty, kuten johdanto-osan 172-176 kappaleessa selvitetddn.

(183) Vetoamalla veron laillisuusperiaatteeseen Luxemburg ja Engie vaikuttavat viittaavan Luxemburgin oikeuden
poikkeukseen tai aukkoon, joka olisi johtanut kiytinnossd lihes kaikkien LNG Supplyn ja GSTM:n
Luxemburgissa toteuttamien voittojen verottamatta jittimiseen. Vditteen olennainen sisdlto on, ettd tillaisissa
tapauksissa nimd poikkeukset tai aukot kuuluisivat viitejirjestelmain erotuksetta eikd siitd ndin ollen poiketa.

(184) Komissio osoittaa timdn viitteen védrdksi. Ottaen huomioon, ettd Engien kiistanalaisissa veropaitoksissd
hahmottelemat rakenteet — kuten Luxemburg ja Engie myontavit (*°) — ovat avoimia kaikille markkinoiden
toimijoille, mikd tahansa yritys voisi siirtdd liiketoimintaansa tytaryhtiolle, ottaa kaytto6n vastaavan rahoitus-
rakenteen ja pdityd tilanteeseen, jossa sitd verotettaisiin vain sen voittojen marginaalisesta osasta, samoin kuin
Engieta. Toisin sanoen viitteestd voidaan padtelld, ettd mikd tahansa Luxemburgin verovelvollinen voi valita,
verotetaanko sitd koko sen voitosta vai eiko sitd veroteta kdytinnossi lainkaan. Komissio ei voi hyviksya tillaista
paitelmdd. Se olisi paitsi vastoin minkd tahansa verojdrjestelmdn yleistd luonnetta, jonka mukaisesti
verovelvollinen ei voi yksipuolisesti méddrittdd maksettavan veron mdaardd, myos vastoin — kaikille jasenvaltioille
yhteistd — perusperiaatetta, jonka mukaan tuloveroa on kannettava verovelvollisen veronmaksukyvyn mukaan.
Piille padtteeksi se vaarantaisi valtion kyvyn saada kdyttoonsi tarvittavat varat talousarvionsa rahoittamiseen ja
tekisi sitd kautta verojirjestelmasté tehottoman.

(185) Luxemburgin ja Engien puolustama nikokanta tekisi kdytinnossd valtion tukien valvonnasta tehotonta, kun
otetaan huomioon, ettd jasenvaltioilla olisi oikeus — tahallisesti tai tahattomasti — ottaa verojdrjestelmissdin
kiyttoon perusteettomia poikkeuksia voittojen verottamista koskevaan yleisperiaatteeseen siten, ettd niistd
hyotyisivit kokonaiset yritys- tai transaktioryhmit. Ottaen huomioon, ettd kyseiset poikkeukset olisivat
erottamaton osa viitekehystd, ne eivit voisi koskaan olla valtiontukea.

(186) Rinnakkaisena viitteend Luxemburg vahvistaa myos, ettd viitekehys on maddriteltdvd lainsddtdjan nimenomaisesti
sddtimadn saantokokoelman eikid sellaisen oletetun “periaatteen” tai “tavoitteen” kautta, jonka tulkinta uhkaisi
mennd lain selkeitd ja tdsmallisid ehtoja pidemmille (2%).

(187) Komissio kiistdd ajatuksen, jonka mukaan viitejirjestelmédd ei olisi mahdollista madritelld sen tavoitteiden kautta,
kuten tavoitteen verottaa kaikkien verovelvollisten yhtididen voittoja. Pdinvastoin, timd on tavanomainen tapa,
jolla tuomioistuimen oikeuskdytinnossd on jarjestelmallisesti maaritelty viitekehys valtiontukiasioissa yhteisove-
rotuksen alalla (*”). Komissiolla on tosiasiassa velvoite mddritelld jdrjestelmin tavoite voidakseen todistaa
toimenpiteen valikoivan luonteen, koska ainoastaan tavoitteen kautta komissio voi mairittad, ovatko yritykset,

(%% Katso alaviite 199.

(**) Ks. Luxemburgin huomautukset 11. joulukuuta 2017 pdivatystd kirjeestd, s. 8, ja Engien huomautukset menettelyn aloittamista
koskevasta paatoksestd, 125 ja 126 kohta.

(**%) Ks. Luxemburgin huomautukset 11. joulukuuta 2017 pdivitystd kirjeestd, s. 2.

(*7) Ks. esim. tuomio 22.6.2006, Belgia ja Forum 187 v. komissio, yhdistetyt asiat C-182/03 ja C-217/03, ECLLEU:C:2005:266, jossa,
samoin kuin tdssd paatoksessakin tehdédin, tuomioistuin méirittdd viitekehyksen viittaamalla periaatteeseen, jonka mukaan yhti6itd
verotetaan niiden kaupallisesta voitosta: "Sen selvittimiseksi, tuottaako koordinointikeskusten jirjestelmédn mukainen verotettavien
tulojen médrittimistapa etua koordinointikeskuksille, on syytd — kuten komissio esittdd riidanalaisen pddtoksen 95 perustelukap-
paleessa — verrata kyseistd jirjestelmai yleisesti sovellettavan verolainsiddannon mukaiseen jdrjestelmain, joka perustuu tulojen ja
menojen viliseen erotukseen yhtiossd, joka toimii vapaan kilpailun ymparistdssd.” (95 kohta) Ks. samansuuntainen unionin
tuomioistuimen tuomio 8.9.2011, Paint Graphos ym., yhdistetyt asiat C-78/08-C-80/08, ECLLEU:C:2011:550, 50 kohta: "Tiltd osin
unionin tuomioistuimen kaytettdvissd olevista tiedoista ilmenee yhtaltd, ettd yhteisojen tuloveroa laskettaessa asianomaisten tuotanto-
ja tydosuuskuntien veron peruste mairitetdan samalla tavalla kuin muuntyyppisten yhteisojen eli yrityksen toiminnan harjoittamisesta
verovuoden péittyessd saadun nettovoiton mairan perusteella. Ndin ollen on katsottava, ettd yhteisdvero muodostaa vertailukohtana
olevan oikeusjdrjestelmin kyseisen toimenpiteen mahdollisen valikoivuuden arvioimiseksi” (alleviivaus komission). Ks. myos unionin
tuomioistuimen tuomio 15.11.2011, Euroopan komissio ja Espanjan kuningaskunta v. Government of Gibraltar ja Ison-Britannian ja
Pohjois-Irlannin Yhdistynyt kuningaskunta, yhdistetyt asiat C-106/09 P ja C-107/09 P, ECLIEU:C:2011:732, 95 kohta: "Riidanalaisen
pddtoksen 143, 144 ja 150 perustelukappaleesta ilmenee nimittdin, toisin kuin ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on niistd
todennut, ettd komissio on tutkinut, onko kyse valikoivista eduista offshore-yrityksille, kyseisen kaikkiin yrityksiin muodollisesti
sovellettavan verojdrjestelmén kannalta. Riidanalaisessa padtoksessd siis madritellddn kyseinen jdrjestelmd viitekehykseksi, johon
verrattuna offshore-yritykset ovat tosiasiassa edullisemmassa asemassa.” Ks. unionin tuomioistuimen &skettdinen tuomio 26.4.2018,
Asociacién Nacional de Grandes Empresas de Distribucién (ANGED) v. Generalitat de Catalunya, yhdistetyt asiat C-236/16 ja C-
237/16, ECLLEU:C:2018:280, 42—45 kohta.
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jotka eivdt voi hyotyd edusta, kyseisen toimenpiteen edunsaajiin verrattavissa olevassa tosiasiallisessa ja
oikeudellisessa tilanteessa (**). Luxemburgin yhteiséverojirjestelmidn tavoite, jota sovelletaan kaikkiin
Luxemburgiin sijoittautuneisiin verovelvollisiin yhtioihin, on joka tapauksessa mddritelty laissa, kuten johdanto-
osan 172-176 kappaleessa selvitetddn, ja toistetaan vield, ettei Luxemburg ole esittinyt mitddn muutakaan
tavoitetta. Tamd vdite on siksi hylattiva.

(188) Edelld sanottu huomioon ottaen komissio toteaa lopuksi, ettd sovellettava viitejirjestelmd on Luxemburgin
yhteisoverojirjestelmd, jonka tavoite on kaikkien Luxemburgissa verovelvollisten yhtididen voiton
verottaminen (**°). Toisin kuin Luxemburg (*'%) ja Engie (*'!) viittavit, tdtd pddtelmid ei horjuta se seikka, ettd
verotettavan tulon madrittimistapaa saattavat koskea tietyt poikkeukset tai mukautukset. Viitejdrjestelmin
perusteella on siis méiritettivd, muodostaako kiistanalaisilla veropdatoksilli myonnetty verokohtelu poikkeuksen
siten, ettd kohtelu on suotuisa suhteessa muihin jdrjestelmin tavoitteen kannalta vertailukelpoisessa tosiasiallisessa
ja oikeudellisessa tilanteessa oleviin yrityksiin (*%).

(189) Voidaan katsoa, ettd LNG Holdingin ja CEF:n oikeudellinen ja tosiasiallinen tilanne on verrattavissa kaikkien
Luxemburgissa yhteisoverovelvollisten yhtididen tilanteeseen Luxemburgin yleisen yhteisdverojirjestelmin
tavoitteen eli kaikkien Luxemburgissa verovelvollisten yhtididen voiton verottamisen kannalta. Tdmd tavoite
huomioon ottaen kaikki verovelvolliset yhti6t, jotka voivat tuottaa voittoa, ovat periaatteessa vertailukelpoisessa
tosiasiallisessa ja oikeudellisessa tilanteessa, kun on kyse sen yhteisotuloveron médrittimisestd, joka niiden on
maksettava Luxemburgille.

(190) Se seikka, ettd LNG Holding ja CEF — toisin kuin muut verovelvolliset — saavat voitonjakoa yhteisoilts, joissa niilla
on omistusosuus, ja ettd nimd omistusosuuksista saatavat tulot saavat Luxemburgin tuloverolain 166 §n
mukaisen vapautuksen verosta, ei kuitenkaan merkitse sitd, etteivitkd nidmd kaksi yhteis6d olisi verrattavissa
verovelvollisiin, jotka eivdt hyody tdstd vapautuksesta jirjestelmin tavoitteeseen ndhden. Tdssd sddnnoksessid
sdddetty vapautus myOnnetddn vain tietyn tyyppisille tuloille, kun tietyt edellytykset tdyttyvdt. Yhtion
toteuttamien voittojen luonne (Luxemburgin tuloverolain 166 §:ssi tarkoitettu voitonjako tai yhtién toteuttama
muu kaupallinen voitto), samoin kuin muutkaan Luxemburgin tuloverolain 166 §:ssd (*%) sdddetyt edellytykset
eivit kuitenkaan vaikuta jdrjestelmdn tavoitteeseen, joka on verottaa kaikkien Luxemburgissa verovelvollisten
yhtididen voittoja (*'%). Jos nimittdin erityisestd vapautuksesta hyotyminen yhtididen voittojen verotuksen
puitteissa riittdisi sithen, ettei yhtiotd voitaisi verrata muihin yrityksiin, jotka eivdt tdstd vapautuksesta hyody,
yhtididen voittojen verovapautta ei voitaisi méiritelmidn mukaan milloinkaan pitdd valikoivana.

6.2.1.2 Syrjintiin johtava poikkeama viitekehyksesti

(191) Ottaen huomioon 6.2.1.1 kohdassa kuvattu viitekehys Luxemburgissa verovelvollisten yhtididen veropohja on
kaikille yhtioille sama, eli se muodostuu nettovoitosta sellaisena kuin se on yhtididen kirjanpitoon merkitty (*%).

(192) Kiistanalaisissa veropditoksissd sallittiin LNG Holdingin ja CEF:n saamien tulojen vapauttaminen verosta, eli
tulojen, jotka syntyivdt niiden omistusosuuksista toisaalta LNG Supplyn ja toisaalta GSTM:n pddomaan. Kuten
sekd kiistanalaiset veropditokset ettd osapuolten allekirjoittamat sopimukset osoittavat ja kuten Luxemburg

(**%) Ks. unionin tuomioistuimen tuomio 21.12.2016, Euroopan komissio v. World Duty Free Group SA ym., yhdistetyt asiat C-20/15 P ja

C-21/15 P, ECLLEU:C:2016:981, 54 kohta oikeuskiytantoviittauksineen sekd 86 kohta.

(***) Ks. my6s unionin tuomioistuimen tuomio 8.9.2011, Paint Graphos ym., yhdistetyt asiat C-78/08—C-80/08, ECLI:EU:C:2011:550, 54
kohta, jossa tuomioistuin vahvisti, ettd yhteisoverojarjestelmalla tavoiteltu pidmaédra on yhteisojen voittojen verottaminen.

(*'%) Ks. Luxemburgin huomautukset 11. joulukuuta 2017 pdivitystd kirjeestd, s. 2.

(*") Ks. Engien huomautukset 11. joulukuuta 2017 péivitystd kirjeestd, 22 ja 23 kohta.

(*') Komissio osoittaa joka tapauksessa 6.2.2 kohdassa, ettd jos olisi valittava suppeampi viitekehys, joka rajoittuisi omistusosuuksista
saatavien tulojen verovapautta ja voitonjaon verotusta koskeviin sadnnoksiin, kiistanalaisilla veropaitoksilli myonnetty verokohtelu
muodostaisi siltikin poikkeuksen siten, ettd kohtelu on suotuisa suhteessa muihin jirjestelmén tavoitteen kannalta vertailukelpoisessa
tosiasiallisessa ja oikeudellisessa tilanteessa oleviin yrityksiin.

(*"*) Velvoite pitdd omistusosuus hallussaan keskeytyksettd 12 kuukauden ajan; omistusosuus ei saa alittaa 10 prosentin kynnysarvoa
asianomaisen yrityksen padomasta tai hankintahinta ei saa olla alle 1,2 miljoonaa euroa.

(*'*) Tosiasiassa yritykset, jotka saavat samanluonteisia tuloja mutta eivit tdytd Luxemburgin tuloverolain 166 §:n edellytyksid (esimerkiksi
koska niiden omistusosuus on alle viisi prosenttia tai ne pitavit sitd hallussaan alle 12 kuukautta), eivit hyody samasta vapautuksesta.

(*"*) Luxemburg vahvisti timan 1. kesakuuta 2017 pidetyssd kokouksessa. Kun komissio kyseisen kokouksen alzana erityisesti tiedusteli,
voitaisiinko Luxemburgin tuloverolain 164 §n 3 momentin mukaista veron mukautusta pitid poikkeuksena Luxemburgin
tuloverolain 40 §:ssd vahvistettuun periaatteeseen, jonka mukaan verotuksellinen tase sidotaan kaupalliseen taseeseen, Luxemburg
tdsmensi, ettd "jokaista verosadnnostd, jossa siddetdin poikkeamisesta kaupalliseen taseeseen niahden, on pidettivi poikkeuksena”.
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nimenomaisesti myontai (*'°), kyseisten tulojen sekd toisaalta LNG Supplyn ja toisaalta GSTM:n verotettavasta
tulosta vihennettyjen ZORAn kertymien vililld on suora ja ilmeinen yhteys. Todellisuudessa kaikki LNG Supplyn
ja GSTM:n toteuttamat voitot, jotka ylittivit LNG- ja GSTM-marginaalin, vihennettiin niiden verotettavasta tulosta
ZORAn kertymien muodossa (ja siten ne vilttyivit verotukselta). Tytiryhtididen verotettava voitto rajoittui siten
toisessa tapauksessa LNG- ja toisessa GSTM-marginaaliin. Verottamaton voitto, joka vdhennetiin ZORAn
kertymien muodossa, sisillytetddn sen jilkeen LNG:n ja GSTM:n osakkeisiin, jotka toisaalta LNG Holding ja
toisaalta CEF saavat ZORAn ja termiinisopimusten mukaisesti osakkeiksi vaihtamisen yhteydessd. Kun LNG:n ja
GSTM:n osakkeisiin sisdllytettyd voittoa kuitenkin pidetddan LNG Holdingin ja CEFmn tasolla realisoituneena
voittona, voidaan kiyttdd hyodyksi omistusosuuksista saatavien tulojen verovapautta (*V), ja voittoa ei siten
veroteta ndiden yhtididen tasolla.

(193) Siitd seuraa, ettd LNG Supplyn ja GSTM:n toteuttama voitto jdd lihes kokonaan verottamatta LNG Holdingin ja
CEF:n kisissd. Voittoja tehneet yhtiot ovat kuitenkin Luxemburgissa verovelvollisia yhtioité, ja voitot on kirjattu
ensin LNG Supplyn ja GSTM:n ja sitten LNG Holdingin ja CEF:n kirjanpitoon. Niin ollen niitd olisi yleisen vero-
oikeusjirjestelmidn mukaisesti verotettava Luxemburgissa. Siitd seuraa, ettd kiistanalaisilla veropdatoksilld
myonnetty verokohtelu poikkeaa viitekehyksesta.

(194) Luxemburg vetoaa uudelleen verotuksen laillisuusperiaatteeseen. Luxemburg katsoo, ettd kiistanalaisissa
veropddtoksissd sovellettujen sddnnosten sanamuoto on selked eikd anna mahdollisuutta lain tarkoituksen
mukaiseen (ratio legis) eikd teleologiseen tulkintaan. Luxemburg katsoo, ettd koska lain sddnnosten sanamuotoa on
noudatettu, kyseessd ei voi olla poikkeus eikd ndin ollen mitddn etua ole olemassa (*'¥).

(195) Tdmd Luxemburgin viite merkitsee pohjimmiltaan, ettei toimenpide voi muodostaa valikoivaa etua, jos se on
kansallisen oikeuden mukainen, koska se ei siind tapauksessa muodosta poikkeusta. Komission mukaan tillainen
viite on tehoton. Kuten jo edelld selvitettiin, valtiontukitoimenpiteitd arvioidaan niiden vaikutusten perusteella.
Toimenpiteen luokittelu tueksi ei siis voi riippua sen laillisuudesta kansallisessa oikeusjirjestyksessa.
Piinvastaisessa tapauksessa kdytinnossd mitddn valtion toteuttamaa toimenpidettd ei voitaisi luokitella
valtiontueksi (*'?). Pdinvastoin, kun yhden tai useamman sidnnoksen soveltaminen erityistapaukseen aiheuttaa
poikkeaman viitejdrjestelmdn mukaisesta yleisestd sddnnostd (tdssd tapauksessa kaikkien Luxemburgissa
verovelvollisten yhtididen voittojen veronalaisuudesta), kyseessd olevaa verokohtelua on pidettivd poikkeuksena.
Sitd paitsi jos tillainen poikkeus aiheuttaa syrjintdd jirjestelmin tavoitteen kannalta vertailukelpoisessa
oikeudellisessa ja tosiasiallisessa tilanteessa oleviin yrityksiin nadhden, kyseistdi toimenpidettdi on pidettivid
lahtokohtaisesti valikoivana siitd riippumatta, onko sovellettavien sddnnosten sanamuotoa noudatettu vai ei.

(196) Nain ollen kiistanalaisissa veropdatoksissi myonnetty verokohtelu poikkeaa Luxemburgin yleisestd yhteisoverojar-
jestelmastd ja muodostaa siten LNG Holdingia ja CEF:4d suosivan taloudellisen edun. Se seikka, ettd yhteisove-
rotuksen alan lainsddddnnossd sdddetddn tietystd mddrdstd muita poikkeuksia, ei aseta kyseenalaiseksi
kiistanalaisten veropditosten perusteella myonnetyn verokohtelun poikkeusluonnetta (*9).

(197) Pédlle piitteeksi LNG Holdingin ja CEFn oikeudellinen ja tosiasiallinen tilanne on verrattavissa kaikkien
Luxemburgissa yhteisoverovelvollisten yhtididen tilanteeseen, kuten 6.2.1.1 kohdassa vahvistetaan. Nain ollen
kiistanalaisten veropditosten perusteella LNG Holdingille ja CEF:lle myonnetty verokohtelu antaa niille kahdelle
yhtiolle etua suhteessa kaikkiin Luxemburgin yhteisoverojdrjestelmin tavoitteen kannalta vertailukelpoisessa
oikeudellisessa ja tosiasiallisessa tilanteessa oleviin verovelvollisiin yhti6ihin.

(198) Edelld sanottu huomioon ottaen komissio pddttelee, ettd kiistanalaisten veropaitosten perusteella myonnetty etu
on lihtokohtaisesti valikoiva.

(199) Joka tapauksessa, vaikka vain omistusosuuksista saatavien tulojen verovapautta ja voitonjaon verotusta koskevien
sdannosten soveltamisalaan kuuluvien yritysten oikeudellisen ja tosiasiallisen tilanteen katsottaisiin olevan
verrattavissa LNG Holdingin ja CEF:n tilanteeseen, komissio osoittaa 6.2.2 alajaksossa myos, ettd ndmakdin
verovelvolliset eivdt voi hyotyd LNG Holdingille ja CEF:lle myonnetysté veroedusta.

(**) Ks. Luxemburgin kirje 12. toukokuuta 2017, vastaus kysymykseen 2.ii: "LNG Holdingin toteuttama 506,2 miljoonan Yhdysvaltain
dollarin pddomavoitto vastaa taloudellisesti LNG Supplyn arvonnousua vuosina 2009-2014.”

(*V) Ks.2.2.3.3,2.2.3.4,2.2.3.5,2.2.4.3,2.2.4.4 ja 2.2.4.5 kohta.

(*'®) Ks. Luxemburgin huomautukset 11. joulukuuta 2017 paivitysti kirjeestd, s. 4.

(*') Lukuun ottamatta kansallisen oikeuden virheellistd soveltamista.

(***) Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 22.6.2006, Belgian kuningaskunta ja Forum 187 ASBL v. Euroopan yhteiséjen komissio, yhdistetyt

asiat C-182/03 ja C-217/03, ECLLEU:C:2005:266, 120 kohta.
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6.2.2 POIKKEAMINEN OMISTUSOSUUKSISTA SAATAVIEN TULOJEN VEROVAPAUTTA JA VOITONJAON
VEROTUSTA KOSKEVISTA LUXEMBURGIN VEROJARJESTELMAN SAANNOISTA

6.2.2.1 Viitejdrjestelmd: omistusosuuksista saatavien tulojen verovapautta ja voitonjaon verotusta koskevat
Luxemburgin verojirjestelmin sdinnét

(200) Engie vdittdd, ettd verolainsddddnnon mukaiset verovelvollisten kaupallisessa taseessa todettuja voittoja koskevat
oikaisut, erityisesti omistusosuuksista saatavien tulojen verovapausjirjestelmd, kuuluvat viitekehykseen (**!). Talld
viitteelld Engie pyrkii kdytinnossd rajoittamaan viitekehyksen tuloverolain erityissdannoksiin, joilla sddnnellddn
omistusosuuksista saatavien tulojen verovapautta ja voitonjaon verotusta. Tdssd suppeammassa viitekehyksessi
sellaisten yritysten nimedminen, joiden oikeudellinen ja tosiasiallinen tilanne on verrattavissa LNG Holdingin ja
CEFn tilanteeseen, rajoittuu vilttimittd verovelvollisiin, joihin kyseisid sddnnoksid sovelletaan. Kiistanalaisilla
veropditoksilli myonnetty verokohtelu muodostaa kuitenkin ldhtokohtaisesti valikoivan edun myds tissd
suppeammassa viitekehyksessa, kuten tdssi alajaksossa osoitetaan.

(201) Luxemburgin tuloverolain 164 §n 1 momentin mukaan verotettavan tulon miirittimisessd ei ole merkitystid
silld, jaetaanko voitto oikeudenomistajille vai ei. Se merkitsee, ettd yhtion jaettava voitto ei vdhennid sen
verotettavaa tuloa, toisin sanoen, ettd jaettavaa voittoa ei voida vihentdd verotuksessa. Sen seurauksena voittoa
voidaan jakaa vasta verotuksen jilkeen. Kuten johdanto-osan 87 kappaleessa selvitetddn, Luxemburgin
tuloverolain 164 §:n 2 momenttia sovelletaan kaikenluonteiseen voitonjakoon.

(202) Edunsaajat sitd vastoin kirjaavat voitonjaon omaan Kkirjanpitoonsa tulona. Verotuksellisen taseen sitomista
kaupalliseen taseeseen koskevan periaatteen mukaisesti kyseinen tulo, joka on osa ndiden yhtididen voittoa ja joka
siten merkitddn niiden kirjanpitoon, sisiltyy lahtokohtaisesti niiden verotettavaan tuloon. Siitd seuraa
taloudellinen kaksinkertainen verotus, paitsi jos sovelletaan omistusosuuksista saatavien tulojen verovapautta
Luxemburgin tuloverolain 166 §n sddnndsten mukaisesti (**). Tamin sddnnoksen mukaista verovapautta
sovelletaan tuloihin, jotka syntyvdt “omistusosuuksista” (participations), mutta termid ei ole laissa mdiritelty.
Kuten Luxemburg on selventdnyt, kaikki omistusosuudet, joista saataviin tuloihin voidaan soveltaa Luxemburgin
tuloverolain 166 §:n mukaista vapautusta (osakkeet mukaan luettuina), kuuluvat kuitenkin myos Luxemburgin
tuloverolain 164 §:ssd vahvistetun velvoitteen soveltamisalaan (lukuun ottamatta hallussa olevia omistusosuuksia
ulkomaisiin yhteis6ihin) (***). Sen seurauksena Luxemburgin yleisessd yhteisoverojarjestelmissd omistusosuuksista
saatavien tulojen verovapautta sovelletaan verotuksen jilkeen jddvddn voittoon (mikd merkitsee, ettei sitd voida
soveltaa madriin, jotka on vdhennetty voittoa jakavan yhteison verotettavasta tulosta) (**%).

(203) Omistusosuuksista saatavien tulojen verovapautta ei 21 pdivand joulukuuta 2001 annetun asetuksen mukaan
sovelleta pelkistddn voittoa jakavan yhteison jakamiin voittoihin, vaan myds padomavoittoihin, joiden lihde on
kyseiseen jirjestelmddn hyviksytyissi omistusosuuksissa (**). Padomavoitolla tarkoitetaan tuloa, joka johtuu
erosta omistusosuuden realisointiarvon (myynnin tai mitdtoinnin yhteydessd) ja sen hankinta-arvon valilla.
Omistusosuuksista johtuvat pidomavoitot vastaavat joko voittoja, jotka voittoa jakava yhtioé on jo toteuttanut
mutta joita ei ole vield jaettu, tai voittoja, jotka on toteutettava tulevaisuudessa ja joita ei ndin ollen ole vield
myoskadn jaettu. Luxemburgin tuloverolain 18 ja 40 §:n nojalla kaikki voitot on vilttdimatontid sisillyttdd voittoa
jakavan yhteison verotettavaan tuloon. Lisdksi kun otetaan huomioon, ettei voittoa jakava yhteisd ole vield
jakanut nditd voittoja, ne eiviat madritelman mukaan voi myoskdin olla vihennyksen kohteena. Edelld sanotun

(*") Ks. Engien huomautukset 11. joulukuuta 2017 péivitystd kirjeestd, 22 ja 24 kohta.

(***) Katso johdanto-osan 85 kappale.

(**) Ks. Luxemburgin huomautukset 11. joulukuuta 2017 pdivitystd kirjeestd, vastaus kysymykseen 1.b: "Ulkomaisia yhti6itd lukuun
ottamatta, edelld esitetyn mukaisesti, kaikki omistusosuudet, joista saataviin tuloihin voidaan soveltaa Luxemburgin tuloverolain 166 §:
n verovapausjarjestelmad, kuuluvat myos mainitun lain 164 §:n soveltamisalaan” (alleviivaus komission.)

(***) Ks. tdstd aiheesta Steichen Alain, Manuel de Droit fiscal. Droit fiscal général, Les cours de I'Université du Luxembourg, 2015, s. 644:

"Luxemburgin tuloverolain 166 §:n tavoitteena on poistaa taloudellinen kaksinkertainen verotus, ja sen taustalla olevana ajatuksena on

soveltaa sitd yhtididen jakamiin tuloihin verotuksen jilkeen. Luxemburgin tuloverolain 166 §:d4 on siis luettava yhdessd Luxemburgin

tuloverolain 164 §:n 2 momentin kanssa, silld siind maaritellddn voitonjako, joka ei ole vihennettivissd maksun suorittavan yhtion

veropohjasta [...]. Luxemburgin tuloverolain 166 §:nja 164 §:n 2 momentin valilld vallitsee looginen johdonmukaisuus (edunsaaja voi

saada verovapautuksen vain sellaisesta, mitd tulon maksaja ei voi vihentid; kaikki sellainen, mitd tulon maksaja ei voi verotuksessa

vihentdd, on voitava vapauttaa verosta tulon saajalla) [...].”

Katso johdanto-osan 86 kappale. Omistusosuuksista syntyvien pddomavoittojen verovapaus noudattaa samaa logiikkaa kuin

voitonjaon verovapaus. [lman omistusosuuksista saatavien tulojen verovapautta samat voitot sisillytettéisiin samalla kertaa seki

liikkeeseenlaskevan yhteison verotettavaan tuloon ettd omistusosuuden hallussaan pitdvin yhteison verotettavaan tuloon, mikd johtaisi

taloudelliseen kaksinkertaiseen verotukseen.
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seurauksena myos pddomavoittojen osalta pitee se, ettd omistusosuuksista saatavien tulojen verovapautta
sovelletaan tuloihin, jotka eivit voi vastata voittoa jakavan yhteison verotettavasta tulosta vihennettyja méarid
(kuten ZORAn kertymid).

(204) Toisin sanoen suppeammassa viitekehyksessd, joka muodostuu yksinomaan omistusosuuksista saatavien tulojen
verovapautta ja voitonjaon verotusta koskevista sddnnoksistd, omistusosuuksista saatavien tulojen verovapautta
sovelletaan tuloihin, jotka eivit voi vastata voittoa jakavan yhteison verotettavasta tulosta vihennettyja mairid,
siitd riippumatta, luonnehditaanko tuloja voitonjaoksi vai padomavoitoiksi.

(205) LNG Holdingin ja CEF:n oikeudellinen ja tosiasiallinen tilanne on verrattavissa kaikkiin verovelvollisiin yhti6ihin,
jotka saavat tuloja omistusosuuksista ja jotka ovat siten omistusosuuksista saatavien tulojen verovapautta ja
voitonjaon verotusta koskevien Luxemburgin sddnnosten alaisia. Niilld yhtioilli on hallussaan samantyyppisid
instrumentteja kuin LNG Holdingilla ja CEFl4 (omistusosuuksia), ja niiden ndistd instrumenteista saamat tulot
ovat samanluonteisia kuin LNG Holdingin ja CEF:n saamat tulot, joten teoriassa nithin voisi soveltaa
omistusosuuksista saatavien tulojen verovapautta.

6.2.2.2 Syrjintiin johtava poikkeama viitekehyksesti

(206) Kiistanalaisissa veropditoksissd annettiin LNG Holdingille ja CEF:lle (Luxemburgissa verovelvollisille yhteisoille)
lupa soveltaa omistusosuuksista saatavien tulojen verovapautta tuloihin, jotka taloudelliselta kannalta vastasivat
menoina vihennettyjd médirid (ZORAn kertymid) toisaalta LNG Supplyn ja toisaalta GSTM:n tasolla (nimékin
yhteisot Luxemburgissa verovelvollisia).

(207) Itse asiassa kiistanalaisissa veropditoksissd vahvistettiin, ettd kaikki LNG Supplyn ja GSTM:n tulot, jotka ylittavat
ensin mainitussa tapauksessa LNG-marginaalin ja toisessa tapauksessa GSTM-marginaalin (ja jotka niin ollen
vihennetddn niiden kummankin verotettavasta tulosta ZORAn kertymien muodossa), sisillytetddn ensin
mainitussa tapauksessa LNG:n ja toisessa tapauksessa GSTM:n osakkeisiin. LNG Holding ja CEF saavat sittemmin
nimd osakkeet ZORAn ja termiinisopimusten mukaisesti osakkeiksi vaihtamisen yhteydessi. Kun LNG:n ja
GSTM:n osakkeisiin siséllytettyd voittoa sitten pidetdidn LNG Holdingin ja CEFn tasolla toteutettuna voittona,
voidaan kéyttdd hyodyksi omistusosuuksista saatavien tulojen verovapautta (*2%).

(208) LNG-ZORAn osittaisen osakkeiksi vaihtamisen yhteydessd kavi selviksi, ettd holdingyhtididen tasolla
omistusosuuksista saatavien tulojen, joihin sovelletaan verovapautta, ja niiden madrien vililld, jotka on
tytiryhtididen tasolla vihennetty menoina, on suora ja ilmeinen yhteys. Téssd tapauksessa voitto, jonka LNG
Holding realisoi vuonna 2014 osittaisen osakkeiksi vaihtamisen ja LNG Supplyn osakkeiden mitdt6innin
yhteydessi, vastaa taloudelliselta kannalta ZORAn kertymis, jotka LNG Supply vihensi vuosina 2009-2014 ja
jotka LNG Holding sai LNG-ZORAn ja LNG-termiinisopimuksen vilitykselld, kuten toimitetuista veroilmoituksista
kiy ilmi (*¥). Luxemburgkin on vahvistanut tdmin yksiselitteisesti: "LNG Holdingin toteuttama 506,2 miljoonan
Yhdysvaltain dollarin pddomavoitto vastaa taloudellisesti LNG Supplyn arvonnousua vuosina 2009-2014" (*%).

(209) Omistusosuuksista saatavien tulojen verovapauden soveltaminen holdingyhtividen tasolla kirjattuun tuloon, joka
vastaa taloudelliselta kannalta tytiryhtididen tasolla menoina vihennettyja madrid, muodostaa poikkeuksen
6.2.2.1 kohdassa kuvatusta viitekehyksestd, jonka mukaan omistusosuuksista saatavien tulojen verovapautta
sovelletaan tuloihin, jotka eivit vastaa voittoa jakavan yhteison verotettavasta tulosta vihennettyja madrid.
Poikkeuksen vaikutuksesta LNG Supplyn ja GSTM:n toteuttamat voitot jdivit lihes kokonaisuudessaan
verottamatta Luxemburgissa. Ndin ollen kiistanalaisissa veropditoksissd vahvistettu verokohtelu parantaa LNG
Holdingin ja CEF:n taloudellista tilannetta. Onkin niin, ettd edelld 6.2.2.1 kohdassa kuvatussa yleisessd verojirjes-
telmissd kyseisten yhteisojen saamaa tuloa ei olisi vdhennetty (ZORAn kertymien muodossa) tytiryhtiiden
tasolla. Tulo olisi ollut pienempi, silld vastaava voitto olisi aiemmin asetettu verolle tytaryhtididen kasissa.

(210) Luxemburg ja Engie kiistdvit Luxemburgin tuloverolain 164 §:n 2 momentin sovellettavuuden ZORAn kertymiin.
Toisin sanoen Luxemburg ja Engie kiistdvit, ettd ZORAn kertymadt voitaisiin rinnastaa voitonjakoon.

(**) Ks.2.2.3.3,2.2.3.4,2.2.3.5,2.2.4.3,2.2.4.4 ja 2.2.4.5 kohta.
(*’) Ks. johdanto-osan 49, 53 ja 57 kappale.
(**®) Ks. Luxemburgin kirje 12. toukokuuta 2017, vastaus kysymykseen 2.ii.
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(211) Komissio muistuttaa tdssd yhteydessd, ettdi LNG Holding luonnehtii LNG Supplyn osakkeiden mitdt6innistd
saatuja voittoja nimenomaan “verovapaiksi osingoiksi”, toisin sanoen voitonjaoksi, tilikautta 2014 koskevissa
veroilmoituksissaan (*2%).

(212) Lisdksi, kuten johdanto-osan 207 ja 208 kappaleessa selvitetidn, LNG Holdingin ja CEF:n tasolla verosta
vapautettavan tulon sekd LNG Supplyn ja GSTM:n vihentdmien méirien (ZORAn kertymien) vililld on suora ja
ilmeinen yhteys. Néin ollen LNG Holdingin ja CEF:n saama tulo vastaa taloudelliselta kannalta voitonjakoa (**°).

(213) Komissio muistuttaa joka tapauksessa, ettei silli ole merkitystd, pidetdinko LNG Holdingin ja CEF:n tasolla
verosta vapautettuja voittoja virallisesti "voitonjakona” vai "pddomavoittona”. Kuten 6.2.2.1 kohdassa selvitetdan,
suppeammassa viitekehyksessd, joka muodostuu yksinomaan omistusosuuksista saatavien tulojen verovapautta ja
voitonjaon verotusta koskevista sddnnoksistd, omistusosuuksista saatavien tulojen verovapautta on tosiasiassa
sovellettava tuloihin, jotka eivit vastaa voittoa jakavan yhteison verotettavasta tulosta vihennettyjd mairid, siitd
riippumatta, luonnehditaanko tuloja voitonjaoksi vai pddomavoitoiksi (2*!).

(214) Yhteenvetona kiistanalaisten veropditosten perusteella LNG Holdingille ja CEFlle myonnetty verokohtelu
poikkeaa Luxemburgin yhteisoverojirjestelmédn yleisistd sddnnoistd, joilla sddnnellddn omistusosuuksista saatavien
tulojen verovapautta ja voitonjaon verotusta.

(215) Poikkeus aiheuttaa lisdksi syrjintdd suhteessa muihin yrityksiin, joiden oikeudellinen ja tosiasiallinen tilanne on
jarjestelmidn tavoitteen kannalta verrattavissa LNG Holdingin ja CEFn tilanteeseen. Tosiasiassa muut
verovelvolliset yhtiot, jotka saavat tuloja omistusosuuksista ja ovat siten omistusosuuksista saatavien tulojen
verovapautta ja voitonjaon verotusta koskevien Luxemburgin sddnndsten alaisia, eivit hyody LNG Holdingille ja
CEF:le myonnetystd veroedusta, vaikka ne ovat jirjestelman tavoitteen kannalta vertailukelpoisessa tosiasiallisessa
ja oikeudellisessa tilanteessa. Pitdd paikkansa, ettd kaikki ndmi verovelvolliset voisivat hyotyd Luxemburgin
tuloverolain 166 §:n mukaisesta verovapaudesta. Omistusosuuksista saatavien tulojen verovapautta olisi kuitenkin
sovellettu suhteessa alhaisempiin tuloihin (eli voittoa jakavan yhteison voittoon verojen jilkeen), kuten johdanto-
osan 209 kappaleessa selvitetdan.

(216) Luxemburg viittdd, ettei Luxemburgin tuloverolain 166 §:n soveltaminen edellytd, ettd omistusosuuksista saatavia
tuloja olisi ennalta verotettu ja etteivit Luxemburgin tuloverolain 164 §n sidnnokset muodosta ehdotonta
edellytystd Luxemburgin tuloverolain 166 §:n soveltamiselle (**?). Engie katsoo samassa hengessi, ettd kaikkia
Luxemburgin tuloverolain 166 §n soveltamisen edellytyksid on noudatettu, joten kyseessd ei voi olla
poikkeus (**%). Sekd Luxemburg ettd Engie kiistdvit samaten, ettd Luxemburgin tuloverolain 166 §:n tavoite olisi
kaksinkertaisen verotuksen vilttiminen, ja vetoavat sitd varten eri perusteluihin, jotka liittyvit erityisesti
neuvoston direktiiviin (EU) 2015121 (***), jaljempand "emo-tytaryhtiodirektiivi’.

(217) Komissio kumoaa timan perustelun.

(218) Ensinndkdin silld seikalla ei ole merkitystd, ettd Luxemburgin tuloverolain 166 §:n ja 164 §n 1 ja 2 momentin
vililld ei ole nimenomaisesti vahvistettua yhteyttd. Luxemburg vahvisti erikseen (***), ettd voittoa jakavan yhteison

(**) LNG Holdingin yhteis6- ja elinkeinotuloveroa koskeva veroilmoitus tilikaudelta 2014, mallilomake 506A, Luxemburgin tuloverolain
166 §:ssd tarkoitettuja omistusosuuksia koskevat yksityiskohtaiset tiedot LNG Supplyn osalta, 3 kohta), rivi 19: "verovapaat osingot”.

(%) Silld seikalla, ettd LNG Supply ei ole jirjestdnyt virallista yhtiokokousta, jossa osinkojen jakaminen olisi hyviksytty, ei ole mitdin
merkitystd. LNG Holding on samalla kertaa sekd LNG Supplyn ettd LNG-ZORAn my6ntineen yhteisén (LNG Luxembourgin) ainoa
osakkeenomistaja. Se voi siis yksipuolisesti milloin tahansa pdittdd ZORAn osakkeiksi vaihtamisen pdivin, aivan samoin kuin se voi
padttad ajankohdasta, jona LNG Supplyn voitonjako hyvaksytddn yhtiokokouksen yhteydessa.

) Katso johdanto-osan 204 kappale.

) Ks. Luxemburgin huomautukset 11. joulukuuta 2017 péivétysti kirjeestd, s. 4 ja 6 sekd vastaukset kysymyksiin 1.b ja 1.c.

) Ks. Engien huomautukset 11. joulukuuta 2017 péivitysta kirjeestd, 26-31 kohta.

) Neuvoston direktiivi (EU) 2015/121, annettu 27 pdivind tammikuuta 2015, eri jisenvaltioissa sijaitseviin emo- ja tytiryhtiéihin
sovellettavasta yhteisestd verojirjestelmdstd annetun direktiivin 2011/96/EU muuttamisesta (EUVL L 21, 28.1.2015, s. 1).
Luxemburg selvittdd 11. joulukuuta 2017 pdivittyyn kirjeeseen vastaukseksi antamissaan huomautuksissa, ettd emo-tytiryhtiodi-
rektiiviin dskettdin vuonna 2015 tehdyt muutokset — joiden mukaisesti omistusosuuksista saatavien tulojen verovapauden
soveltaminen jaettuihin voittoihin on alisteinen sille, ettei tytiryhtié voi vdhentdd niitd voittoja — eivat olisi olleet tarpeen, jos
omistusosuuksista saatavien tulojen verovapauden tavoite olisi kaksinkertaisen verotuksen vilttiminen (s. 4). Engie viittaa myds
muihin kyseisen direktiivin tavoitteisiin (ks. sen huomautukset 11. joulukuuta 2017 péivatysti kirjeestd, 35-43 kohta).

(*°) Ks. Luxemburgin huomautukset 11. joulukuuta 2017 péivitysta kirjeestd, vastaus kysymykseen 1.b: "Ulkomaisia yhti6itd lukuun

ottamatta, edelld esitetyn mukaisesti, kaikki omistusosuudet, joista saataviin tuloihin voidaan soveltaa Luxemburgin tuloverolain 166 §:
n verovapausjdrjestelmad, kuuluvat myos mainitun lain 164 §:n soveltamisalaan” (alleviivaus komission).
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tasolla Luxemburgin tuloverolain 164 §n 1 ja 2 momenttia sovelletaan my6s kaikkiin omistusosuuksiin, joista
saatavat tulot voivat saada vapautuksen verosta Luxemburgin tuloverolain 166 §:n nojalla (*%). Siitd seuraa, ettd
6.2.2.1 kohdassa kuvatussa viitekehyksessd verovapautta ei omistusosuuksista saatavien tulojen verovapausjar-
jestelmidn perusteella saa soveltaa tuloihin, jotka vastaavat voittoa jakavan yhteison verotettavasta tulosta
vihennettyja médrid. Tastd sddnnostd poiketen kiistanalaisissa veropddtoksissd sallitaan omistusosuuksista
saatavien tulojen verovapauden soveltaminen (Luxemburgissa verovelvollisten) holdingyhtididen tasolla tuloihin,
jotka vastaavat taloudelliselta kannalta (samaten Luxemburgissa verovelvollisten) tytdryhtididen tasolla menoina
vihennettyjd médrid (ZORAn kertymid). Siitd seuraa, ettd kiistanalaisilla veropditoksilli myonnetty verokohtelu
poikkeaa viitejarjestelmasta.

(219) Toiseksi, vaikka ndiden kahden siddnnoksen vililli ei ole nimenomaista yhteyttd, verojirjestelmidn johdonmu-
kaisuuden ja yhtendisyyden varmistamiseksi on tarpeen, ettd Luxemburgin tuloverolain 166 § ja 164 §n 1 ja 2
momentti tdydentdvit toisiaan. Jos sama mdird voitaisiin voittoa jakavan yhteison tasolla vihentdd menona ja
edunsaajan tasolla vapauttaa verosta tulona, kyseinen voitto valttyisi Luxemburgissa kokonaan verotukselta.
Tillainen tulkinta antaisi mille tahansa konsernille mahdollisuuden kiertdd helposti Luxemburgin yhteisoverojar-
jestelmdn tavoitetta, joka on verottaa kaikkien Luxemburgissa verovelvollisten yhtididen voittoja, jakamalla
osakkeenomistajilleen kaikki voitot, joita ei ole aiemmin verotettu tytiryhtididen tasolla (**’). Se olisi sitd paitsi
ristiriidassa kaksin- tai kolminkertaisen verotuksen vilttdmisen tavoitteen kanssa (**%).

(220) SEUT-sopimuksen 107 artiklassa tukitoimenpiteet mddritellddn suhteessa niiden taloudellisiin vaikutuksiin
markkinoilla, ei suhteessa niiden laillisuuteen kansallisessa oikeusjdrjestyksessd, kaytettyihin lainsddddn-
totekniikoihin tai lainsddtdjan aikomukseen. Sen seurauksena siltd osin, kuin ZORAn kertymien vihennyskel-
poisuuden ja vastaavien tulojen verovapauden yhdistetty vaikutus on se, ettd tytdryhtididen tuottama voitto valttyy
ldhes kokonaan verotukselta holdingyhtididen tasolla, mikd aiheuttaa siten syrjintdd suhteessa yrityksiin, jotka
ovat vertailukelpoisessa oikeudellisessa ja tosiasiallisessa tilanteessa, tdllaisen verokohtelun hyviksyvin valtion
toimenpiteen on katsottava antavan lihtokohtaisesti valikoivan edun. Tillainen pditelmi on tehtdvé riippumatta
siitd, onko Luxemburgin tuloverolain 166 ja 164 §:d4 noudatettu tai onko ndiden kahden sdidnnoksen vililld
nimenomainen yhteys, tai vieldpd riijppumatta emo-tytiryhtiodirektiivin tavoitteesta.

(221) Engie viittaa Service public fédéral Finances -tuomioon (**%), jossa tulkitaan kiistanalaisten veropditdsten antamisa-
jankohtana voimassa olleita emo-tytiryhtiodirektiivin sddnnoksid (**°). Engien mukaan tuomioistuin vahvisti
tuomiossa, ettd emo-tytiryhtiodirektiivissd, jota sovelletaan valtioiden rajat ylittdviin tilanteisiin, ei edellytetd, ettd
voittoja, joihin sovelletaan omistusosuuksista saatavien tulojen verovapautta, olisi aiemmin verotettu. Engie
katsoo, ettd soveltamalla samaa verovapausjirjestelmédd valtionsisdisiin tilanteisiin Luxemburg on varmistanut, ettd
konserneja, joilla on tytdryhticitd Luxemburgissa, ja konserneja, joilla on tytdryhtioitd muissa jasenvaltioissa,
kohdellaan yhdenvertaisesti. Kun otetaan huomioon, ettd nimd kaksi tilannetta ovat tosiasiallisesti identtisid ja
ettd kummassakin tapauksessa sovelletaan samoja sddnnoksid, Engie katsoo, ettei voida viittdd, ettd
omistusosuuksista saatavien tulojen verovapautta sovelletaan yksinomaan valtioiden rajat ylittdvissd tapauksessa
eikd puhtaasti kansallisessa tilanteessa.

(222) Komissio tdsmentdd alustavasti, ettd timd padtos koskee puhtaasti kansallista tilannetta, jossa kaikki kiistana-
laisissa veropddtoksissd tarkoitettuihin transaktioihin osallistuvat yhtiot ovat verovelvollisia Luxemburgissa.
Valikoiva etu johtuu poikkeuksesta, joka muodostuu siitd, ettd Engie-konsernin kahden Luxemburgiin
sijoittautuneen tytdryhtion toteuttamia voittoja ei kdytinndssid ole verotettu niiden samaten Luxemburgiin
sijoittautuneiden osakkeenomistajien tasolla. Niin ollen komission tutkimuksen tavoitteena ei ole ollut maaritt4a,
muodostaisiko vastaava toimenpide, jota sovellettaisiin tilanteessa, jossa voittoa jakavat yhteisot eivit olisi
Luxemburgissa verovelvollisia yhteis6jd, my0s valikoivan edun.

(223) Komissio hylkdd viitteen, jonka mukaan Luxemburgin olisi vélttdimdttd sovellettava puhtaasti kansallisessa
tilanteessa suotuisampaa kohtelua, jota samaan transaktioon sovellettaisiin valtioiden rajat ylittavalld tasolla.
Yhteensopimattomuus voi johtua eroista valtioiden rajat ylittdvdn instrumentin tai transaktion oikeudellisessa

(%) Lukuun ottamatta tapausta, jossa voittoa jakava yhteiso ei ole Luxemburgissa verovelvollinen, jolloin Luxemburgin tuloverolain 164 §:
dd ei sovelleta.

(*7) Ks. taltd osin Steichen, Alain, alaviite 224.

(%) Ks. Conseil d’Etatn lausunto Luxemburgin tuloverolain 166 §:std (johdanto-osan 83 kappale). Ks. myos komission pditos
2006/940[EY, tehty 19 pdivind heindkuuta 2006, valtiontuesta C 3/2006, jonka Luxemburg on toteuttanut vuoden 1929 lain
soveltamisalaan kuuluvien holdingyhti6iden ja milliardaire-holdingyhtididen hyvaksi (EUVL L 366, 21.12.2006, s. 47), johdanto-osan
63 kappale.

(*%) Ks. yhlt)giséjen tuomioistuimen tuomio 22.12.2008, Belgian valtio — Service public fédéral Finances, C-48/07, ECLI:EU:C:2008:758, 37
ja 45 kohta.

(**) Tuomiossa viitataan direktiiviin 90/435/ETY.
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médrittelyssd — ja sitd kautta verokohtelussa — kahden eri maan tai verotusalueen sdinnosten nojalla, miki johtaa
verotuksen puuttumiseen. Tallaista yhteensopimattomuutta ei kuitenkaan lahtokohtaisesti pitdisi esiintyd puhtaasti
kansallisessa tilanteessa, jossa jirjestelmdn logiikan ja sisdisen johdonmukaisuuden tavoitteena on nimenomaan
estdd tamantyyppiset aukot. Kuten jokainen tietdd, unioni, OECD ja kansainvilinen veroyhteisd pyrkivit
veronkierron rajoittamiseksi lieventdimain verolainsdddintéjen eroavuuksia ja poistamaan nykyiset ristiriidat ja
aukot. Viite, jonka Engie vaikuttaa esittivin ja jonka mukaan Luxemburgin olisi sovellettava valtioiden rajat
ylittavid nykyisid ristiriitaisuuksia myds kansallisella tasolla, jopa verojirjestelmdn sisdisen logiikan vastaisesti, on
siis paitsi oikeudellisesti epdjohdonmukainen, myos edelld tarkoitettujen pyrkimysten vastainen.

(224) Tuomioistuimen oikeuskdytdnndssd ja erityisesti Service public fédéral Finances -tuomiossa ei vditetd mitddn

muuta. Asia koskee Belgian lakia, jolla emo-tytaryhtiddirektiivin soveltaminen ulotettiin puhtaasti kansallisiin
tilanteisiin. Belgialainen tuomioistuin oli tehnyt yhteis6jen tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon, joka koski
kyseisen direktiivin tulkintaa (**'). Tuomiossa vahvistetaan, ettd direktiivin tarkoituksena on tytaryhti6iden
emovhtioilleen jakaman voiton kaksinkertaisen verotuksen poistaminen, ja silli pyritddn yleiselld tavalla
poistamaan yritysten viliseen rajatylittivdin yhteistyohon liittyvat haitat, jotka ovat seurausta siitd, ettd eri
jasenvaltioissa sijaitsevien emo- ja tytdryhtididen vilisid suhteita sddntelevdt verosdinnokset ovat vihemmin
edullisia kuin samassa jdsenvaltiossa sijaitsevien emo- ja tytdryhtididen vilisiin suhteisiin sovellettavat
saannokset (**). Tamd tarkoitus huomioon ottaen ja suorassa linjassa perusvapauksiin liittyvan oikeuskdytinnon
kanssa tuomioistuin toteaa, ettd “perustamissopimuksessa taatut liikkkumisvapaudet ovat esteend sille, ettd
jasenvaltio kohtelee ulkomaisia osinkoja epdedullisemmin kuin kotimaisia osinkoja, jollei erilainen kohtelu koske
tilanteita, jotka eivit ole objektiivisesti arvioituina toisiinsa rinnastettavissa, tai jollei se ole perusteltu yleistd etua
koskevista pakottavista syistd” (*¥}). Toisin sanoen tuomiossa sovelletaan yksinkertaisesti vakiintunutta
oikeuskdytintod, jonka mukaan perusvapaudet estivit jasenvaltioita kohtelemasta kansallisia tilanteita
suotuisammin kuin vertailukelpoisia valtioiden rajat ylittdvid tilanteita. Pdinvastainen ei kuitenkaan pida
paikkaansa: jasenvaltioilla ei ole velvollisuutta, toisin kuin Engie tuntuu antavan ymmirtad, ulottaa valtioiden rajat
ylittaviin tilanteisiin sovellettavaa suotuisampaa verokohtelua puhtaasti kansallisiin tilanteisiin, varsinkaan jos
suotuisampi kohtelu johtuu ristiriidoista tai aukoista, jotka johtavat verottamatta jattimiseen (**%).

(225) Myos se viite on tehoton, jonka mukaan LNG Holdingille ja CEFlle kiistanalaisten veropaitosten perusteella

(241)

(245)

myonnettyd veroetua sovelletaan yleisesti ottaen huomioon, ettd mikd tahansa muu yritys voisi teoriassa saada
samanlaisen edun ottamalla kdyttoon Engien toteuttaman rakenteen. Unionin tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskdytdnnon mukaan kansallisen toimenpiteen valikoivuutta ei voida kyseenalaistaa pelkistddn silld
perusteella, ettd niiden yritysten lukumadird, jotka voivat vaatia itselleen toimenpiteestd koituvaa hydtyd, on
erittdin suuri, tai silli perusteella, ettd kyseiset yritykset toimivat eri aloilla (**)). Samaa periaatetta voidaan
soveltaa tapauksissa, joissa etu johtuu siitd, ettd veropditoksessd sovelletaan eri sddnndsten yhdistelméd tiettyyn

Tuomioistuin vahvistaa tuomiossa nimenomaisesti, ettd vaikka ennakkoratkaisun esittdnyt tuomioistuin ei voi poiketa yhteisdjen
tuomioistuimen antamasta direktiivin tulkinnasta, sen huomioon ottaminen, missi miirin tulkintaa sovelletaan valtion sisdiseen
tilanteeseen, “kuuluu ainoastaan kansalliseen oikeuteen ja ndin ollen kyseisen jdsenvaltion tuomioistuinten yksinomaiseen
toimivaltaan” (27 kohta).

) Ibidem, 37 kohta.
) Ibidem, 46 ja 47 kohta (alleviivaus komission).

Perusvapaudet koskevat valtioiden rajat ylittdvid tilanteita. Ne eivdt koske puhtaasti kansallisia tilanteita, ja kddnteinen syrjintd on
unionin oikeuden kannalta lihtokohtaisesti sallittua (ks. yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 19.3.1992, Juan Antonio Batista
Morais, C-60/91, ECLLEU:C:1992:140, 7 kohta; yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 16.2.1995, Jean-Louis Aubertin ym., yhdistetyt
asiat C-29/94-C-35/94, ECLLEU:C:1995:39, 9-11 kohta; yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 28.1.1992, Volker Steen v. Deutsche
Bundespost, C-332/90, ECLI:EU:C:1992:40; unionin tuomioistuimen tuomio 20.3.2014, Caixa d’Estalvis i Pensions de Barcelona v.
Generalidad de Catalufia, C-139/12, ECLLEU:C:2014:174, 42 ja 45 kohta; ja unionin tuomioistuimen tuomio 13.6.2017, The
Gibraltar Betting and Gaming Association Limited v. Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs ja Her Majesty’s
Treasury, C-591/15, ECLLEU:C:2017:449, 33 kohta.

Kun otetaan huomioon, ettei kansallisissa tilanteissa saa hyotyd suotuisammasta kohtelusta kuin niihin verrattavissa valtioiden rajat
ylittavissa tilanteissa, on sitdkin perustellumpaa, ettei LNG Holdingin ja CEF:n pitiisi saada etuja, joita ei myOnnettiisi valtioiden rajat
ylittavissd tilanteissa. Taltd osin on syytd palauttaa mieliin, ettd Luxemburgin tuloverolain 166 §n 2 a momentin nojalla — joka
momentti on lisitty Luxemburgin tuloverolakiin vuonna 2016 direktiivin 2014/86/EU saattamiseksi osaksi kansallista lainsaddantod —
omistusosuuksista saatavien tulojen verovapautta ei sovellettaisi valtioiden rajat ylittavissd tilanteissa, kun edunsaajan saamat tulot
voidaan vihentdi voittoa jakavan jasenvaltion verotuksessa: "[...] verovapautta ei sovelleta tuloihin, joita tarkoitetaan eri jasenvaltioissa
sijaitseviin emo- ja tytdryhticihin sovellettavasta yhteisestd verojirjestelmastd 30 péivdnd marraskuuta 2011 annetussa neuvoston
direktiivissa 2011/96/EU ja jotka ovat perdisin suoraan hallussa olevasta omistusosuudesta luonteeltaan kollektiiviseen elimeen, jolla
on toimipaikka toisessa Euroopan unionin jisenvaltiossa ja jota tarkoitetaan direktiivin 2011/96/EU 2 artiklassa, siltd osin kuin tulot
ovat kyseisessd jasenvaltiossa vihennyskelpoisia tai ne jaetaan osana sellaista jirjestelyd tai jirjestelyjen sarjaa, jonka paitarkoituksena
tai yhtend keskeisend tarkoituksena on direktiivin kohteen tai tarkoituksen vastaisen veroedun saavuttaminen ja joka ei ole aito kaikki
asiaan liittyvit tosiseikat ja olosuhteet huomioon ottaen. Tamin sddnnoksen soveltamiseksi jdrjestelyd tai jirjestelyjen sarjaa on
pidettavd epdaitona siltd osin kuin se ei perustu piteviin liiketaloudellisiin syihin, jotka vastaavat asian todellista taloudellista
luonnetta.”

Unionin tuomioistuimen tuomio 21.12.2016, Euroopan komissio v. World Duty Free Group SA ym., yhdistetyt asiat C-20/15 P ja C-
21/15 P, ECLLEU:C:2016:981, 80 kohta; yhteisjen tuomioistuimen tuomio 13.2.2003, Espanjan kuningaskunta v. Euroopan
yhteisjen komissio, C-409/00, ECLL:EU:C:2003:92, 48 kohta; unionin tuomioistuimen tuomio 8.9.2011, Euroopan komissio v.
Alankomaiden kuningaskunta, C-279/08 P, ECLLEU:C:2011:551, 50 kohta.
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tilanteeseen, ja muut yritykset voivat toistaa kyseisen tilanteen. Tuomioistuin on my6s vahvistanut, ettd timin
lisiksi ei voida edellyttdd tdllaisen toimenpiteen valikoivuuden toteamiseksi, ettd komissio yksil6i tietyt veroetua
saaville yrityksille yhteiset tunnusomaiset ja erityiset piirteet, jotka erottavat ne veroedun ulkopuolelle jadvistd
yrityksistd (**9).

(226) Edelld sanottu huomioon ottaen komissio paittelee, ettd suppeammassa viitekehyksessd, joka muodostuu
yksinomaan niistd Luxemburgin yleisen yhteisGverojdrjestelmin sddnnoistd, joilla sddnnellddn omistusosuuksista
saatavien tulojen verovapautta ja voitonjaon verotusta, kiistanalaisilla veropditoksilld my6nnetty etu on lihtokoh-
taisesti valikoiva, silldi etu suosii LNG Holdingia ja CEF:dd suhteessa vertailukelpoisessa oikeudellisessa ja
tosiasiallisessa tilanteessa oleviin yrityksiin.

6.2.3 PERUSTELUJEN PUUTTUMINEN

(227) Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan valtiontuen kisite ei kata valtion toimenpiteitd, joilla aikaansaadaan
erilaista kohtelua yritysten valilld ja jotka titen ensi ndkemaltd ovat valikoivia, kun kyseinen erottelu johtuu sen
verorasitusta koskevan jdrjestelmdn luonteesta ja rakenteesta, jonka osa toimenpiteet ovat, minkd toteen
ndyttiminen on kyseessi olevan jisenvaltion tehtdvind (*).

(228) Toimenpide, jolla poiketaan yleisestd verojirjestelmistd, voi olla perusteltu verojirjestelmin luonteen tai rakenteen
johdosta, mikili kyseessd oleva jisenvaltio voi osoittaa, ettd mainittu toimenpide on suora seuraus jisenvaltion
verojarjestelman perus- tai padperiaatteista tai se johtuu itse verojirjestelmain luonteenomaisena osana kuuluvista
mekanismeista, jotka ovat tarpeen jdrjestelmén toiminnan ja tehokkuuden kannalta (**%). Taltd osin on erotettava
yhtdaltd tietylle verojdrjestelmille asetetut tavoitteet, jotka ovat jirjestelmddn ndhden ulkoisia, ja toisaalta itse
verojarjestelmddn olennaisena osana kuuluvat mekanismit, jotka ovat tarpeen mainitunlaisten tavoitteiden
saavuttamiseksi (2%).

(229) Luxemburg ja Engie eivit kumpikaan ole esittineet minkéddnlaista mahdollista perustelua LNG Holdingin ja CEF:n
eduksi tehdyilld kiistanalaisilla veropditoksilli myonnetyn verokohtelun oikeuttamiseksi. Komissio muistuttaa
taltd osin, ettd perustelua koskeva todistustaakka on jdsenvaltioilla. Koska Luxemburg ei ole esittinyt mitddn
perusteluja, komission on siis pddteltdva, ettd LNG Holdingille ja CEF:lle myonnettyd veroetua ei voida perustella
Luxemburgin yhteisoverojirjestelmén luonteella tai rakenteella.

(230) Komissio ei ainakaan ole onnistunut l0ytimdin yhtdan perustetta, jonka avulla voitaisiin oikeuttaa LNG
Holdingin ja CEF:n suosituimmuuskohtelu ja vahvistaa, ettd se johtuu suoraan viitejirjestelmédn olennaisista perus-
tai padperiaatteista tai ettd se johtuu itse verojirjestelmddn luonteenomaisena osana kuuluvista mekanismeista,
jotka ovat tarpeen jirjestelman toiminnan ja tehokkuuden kannalta (**°).

(231) Komissio panee merkille, etti Luxemburgin Conseil d’Etatn mukaan (*') Luxemburgin tuloverolain 166 §:ll
perustetun omistusosuuksista saatavien tulojen verovapausjdrjestelmin tavoitteena on erityisesti valttda kaksin- tai
kolminkertainen verotus verovelvollisten yhdenvertaiseen kohteluun liittyvistd syistd (**?). Kaksinkertaisella
verotuksella tarkoitetaan tilanteita, joissa sama voitto verotetaan kahdesti samalta veronmaksajalta (juridinen
kaksinkertainen verotus) tai kahdelta eri veronmaksajalta (taloudellinen kaksinkertainen verotus). Komissio
myontdd, ettd verovapaus, jonka tarkoituksena on vilttdd taloudellinen kaksinkertainen verotus, voi olla
perusteltu verojdrjestelmidn luonteen ja rakenteen kannalta (**)). Luxemburgin tuloverolain 166 §:n mukaisen
verovapauden soveltaminen taloudellisen kaksin- tai kolminkertaisen verotuksen vilttimiseksi voi siis johtua
suoraan verojirjestelmin perus- tai padperiaatteista.

(**) Unionin tuomioistuimen tuomio 21.12.2016, Euroopan komissio v. World Duty Free Group SA ym., yhdistetyt asiat C-20/15 P ja C-
21/15P, ECLEEU:C:2016:981, 78 kohta.

(**’) Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 6.9.2006, Portugalin tasavalta v. Euroopan yhteis6jen komissio, C-88/03, ECLLEU:C:2006:511, 52
ja 80 kohta oikeuskaytantéviittauksineen.

(**) Unionin tuomioistuimen tuomio 8.9.2011, Paint Graphos ym., yhdistetyt asiat C-78/08-C-80/08, ECL:EU:C:2011:550, 69 kohta.

(*%) Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 6.9.2006, Portugalin tasavalta v. Euroopan yhteis6jen komissio, C-88/03, ECLLEU:C:2006:511, 81
kohta.

(*° Unionin tuomioistuimen tuomio 8.9.2011, Paint Graphos ym., yhdistetyt asiat C-78/08-C-80/08, ECL:EU:C:2011:550, 69 kohta.

(*") Ks. johdanto-osan 83 kappale.

(**) Ks. Conseil d’Etatn lausunto Luxemburgin tuloverolain 166 §:std (johdanto-osan 87 kappale). Ks. myds pddtos 2006/940/EY,
johdanto-osan 63 kappale. Tavoitteen vahvistaa se seikka, ettd yhtiot, joiden verotuspaikka ei ole Luxemburgissa, eivit voi hyotya
Luxemburgin tuloverolain 166 §:n mukaisesta verovapaudesta muutoin, kuin jos niiltd kannetaan Luxemburgin yhteisdveroa vastaavaa
veroa. Toisin sanoen verovapautta ei sovelleta, ellei voittoja ole aiemmin verotettu, eli ellei ole kaksinkertaista verotusta.

(*?) Ks. vastaavasti unionin tuomioistuimen tuomio 8.9.2011, Paint Graphos ym., yhdistetyt asiat C-78/08—-C-80/08, ECLEU:C:2011:550,
71 kohta, jossa tuomioistuin mainitsee mahdollisuuden vedota kansallisen verojirjestelmén luonteeseen tai yleiseen rakenteeseen sen
perustelemiseksi, ettd osuuskunnat, joiden kaikki voitot jaetaan jasenten kesken, eivit maksa veroa osuuskunnan tasolla, kun veron
maksu on osuuskunnan jasenten vastuulla.
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(232)

(233)

(234)

(235)

(236)

(237)

(238)

Kiistanalaisilla veropaitoksilli myonnetty etu ei kuitenkaan perustu yksinomaan omistusosuuksista saatavien
tulojen verovapauden soveltamiseen, vaan sen soveltamiseen holdingyhtididen tasolla tuloon, joka vastaa
taloudelliselta kannalta tytdryhtididen menoina vihentdmid méairid (ZORAn kertymii), miki johtaa siihen, ettd
LNG Supplyn ja GSTM:n toteuttama voitto jdd lihes kokonaan verottamatta LNG Holdingin ja CEF:n kisissd. Néin
ollen kiistanalaisilla veropaitoksilli LNG Holdingille ja CEF:lle my6nnetyn verokohtelun tavoitteena ei voi olla
taloudellisen kaksinkertaisen verotuksen vilttiminen. Verovapauden ja vihennysten kumulatiivinen soveltaminen
vahvistetaan kiistanalaisissa veropaidtoksissd, ja Luxemburgin verohallinto oli siis tietoinen siitd, ettei
minkddnlaista taloudellista kaksinkertaista verotusta voinut syntyd. Siitd seuraa, ettei kiistanalaisten veropdatosten
perusteella myonnetylld verokohtelulla ole mitddn yhteyttd (mahdollisen tai todellisen) taloudellisen kaksin- tai
kolminkertaisen verotuksen vélttdmisen tavoitteeseen eikd muihinkaan verovelvollisten yhdenvertaiseen kohteluun
liittyviin syihin. Tallaisiin tavoitteisiin ei siis voida pitevisti vedota kiistanalaisista toimenpiteistd seuraavan
erilaisen kohtelun oikeuttamiseksi.

Komissio huomauttaa, ettd kuten tuomioistuin on tdhdn liittyen aiemmin korostanut, jotta verovapautukset
voitaisiin perustella asianomaisen jisenvaltion verojirjestelmidn luonteella tai yleiselld rakenteella, on
huolehdittava siitd, ettd vapautukset ovat suhteellisuusperiaatteen mukaisia eikd niilld mennd pidemmalle kuin on
tarpeellista siind mielessd, ettd tavoiteltua oikeutettua tavoitetta ei voitaisi saavuttaa lievemmilld
toimenpiteilld (***). Tidssd tapauksessa omistusosuuksista saatavien tulojen verovapauden soveltamista LNG
Holdingin ja CEF:n saamiin tuloihin, jotka vastaavat taloudelliselta kannalta LNG Supplyn ja GSTM:n menoina
vihentdmid midrid (ZORAn kertymid), ei voitaisi millddn tavalla pitdd oikeasuhteisena taloudellisen
kaksinkertaisen verotuksen valttimiseksi, eikd silld edistetd myoskddn verovelvollisten yhdenvertaisen kohtelun
periaatetta. Asia on pikemminkin pdinvastoin: kiistanalaisten toimenpiteiden ansiosta LNG Holding ja CEF seki
Engie konsernina pystyvit hyotymdidn kaksinkertaisesta verottamatta jittdmisestd. Verovapauden soveltaminen
menee siis tissd tapauksessa pidemmille kuin olisi tavoitteen saavuttamiseksi tarpeen ja oikeasuhteista.

Taltd osin on tuomioistuimen mukaan huolehdittava sen vaatimuksen noudattamisesta, jonka mukaan annetun
edun on oltava johdonmukainen paitsi kyseisen verojirjestelmidn luonteenomaisten ominaispiirteiden kanssa
myos suhteessa kyseisen jirjestelmdn toteuttamiseen (**). Tdssd tapauksessa kiistanalaisilla veropaitoksilld
myonnetty verokohtelu on epdjohdonmukainen suhteessa yhteen omistusosuuksista saatavien tulojen
verovapauden tavoitteeseen, minka lisaksi se on ristiriidassa myds sen jdrjestelmin logiikan kanssa, johon
verovapausjirjestelmd kuuluu ja jonka tavoitteena on verottaa kaikkien Luxemburgissa verovelvollisten yhtiéiden
voittoja (**9).

On siis paiteltdva, ettd LNG Holdingille ja CEF:lle myonnettyd veroetua ei voida perustella jirjestelmin luonteella
ja logiikalla.

6.2.4 PAATELMA VALIKOIVASTA EDUSTA LNG HOLDINGIN JA CEF:N TASOLLA

Edelld sanottu huomioon ottaen komissio paittelee, ettd kiistanalaisten veropditosten perusteella LNG Holdingille
ja CEFlle myonnetty veroetu on luonteeltaan valikoiva.

6.3 VALIKOIVA ETU VAHVISTETAAN ERITTELEMALLA VEROKOHTELUN VAIKUTUKSIA KONSERNIN
TASOLLA

Rajoittamatta johdanto-osan 236 kappaleessa esitettyd pddtelmad voidaan todeta, ettd analysoimalla kiistanalaisten
veropaitosten vaikutuksia konsernin eikd pelkdstddn erillisten oikeushenkildiden tasolla padddytddn samaan
paatelmaan: kiistanalaisiin veropdatoksiin perustuvalla verokohtelulla annetaan Engielle valikoiva etu.

Engie vdittdd tdssd yhteydessd, ettd verotoimenpiteiden valikoivuutta voidaan arvioida ainoastaan yksittdisten
verovelvollisten, ei konsernin tasolla. Engie viittaa komission paitoksiin asioissa FIAT (**”) ja groepsrentebox (**%).

(** Unionin tuomioistuimen tuomio 8.9.2011, Paint Graphos ym., yhdistetyt asiat C-78/08—-C-80/08, ECLI:EU:C:2011:550, 75 kohta.
Ks. my6s unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 4.2.2016, Heitkamp BauHolding GmbH v. Euroopan komissio, T-287/11, ECLLEU:
T:2016:60, 160 kohta; ja unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 4.2.2016, GFKL Financial Services AG v. Euroopan komissio, T-
620/11, ECLLEU:T:2016:59, 154 kohta.

(**) Unionin tuomioistuimen tuomio 8.9.2011, Paint Graphos ym., yhdistetyt asiat C-78/08—-C-80/08, ECLL:EU:C:2011:550, 73 kohta.
Ks. my6s unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 4.2.2016, Heitkamp BauHolding GmbH v. Euroopan komissio, T-287/11, ECLLEU:
T:2016:60, 160 kohta; ja unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 4.2.2016, GFKL Financial Services AG v. Euroopan komissio, T-
620/11, ECLLEU:T:2016:59, 154 kohta.

(*%) Itse asiassa jirjestelmdn logiikan mukaan yhtion tuottamat voitot voidaan asettaa verolle useammin kuin kerran (esimerkiksi sellaisen
voitonjaon tapauksessa, joka ei tdytd Luxemburgin tuloverolain 166 §n mukaisia verovapauden chtoja), mutta niiden kokonaan
verottamatta jittdminen ei tule missddn tapauksessa kyseeseen.

(%) Paitos (EU) 2016/2326 (EUVLL 351, 22.12.2016, 5. 1).

(%) Paitos 2009/809/EY (EUVL L 288, 4.11.2009, s. 26).
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(239) Komissio toteaa tiltd osin, ettd Luxemburgin toimittamien veroilmoitusten mukaan yhteisot GSTM, EIL, LNG
Supply, LNG Luxembourg ja LNG Holding muodostivat vuodesta 2015 lihtien CEF:n kanssa verotuksellisen
yksikon Luxemburgin verotusta varten ja ettd CEF toimi yksikossd emoyhtion tehtdvissd (**). Luxemburgin vero-
oikeuden mukaisesti kyseisid yhtioitd ei vuodesta 2015 ldhtien kohdeltu erillisind yksikoind, vaan ne maksoivat
veronsa konsolidointiryhmin tasolla, eli ikddn kuin ne muodostaisivat yhden ainoan verovelvollisen (2).
Komissio katsoo, ettd timi olosuhde riittiisi yksinddn oikeuttamaan yhdistetyn arvioinnin ainakin vuodesta 2015
lahtien.

(240) Engien viitettd ei voitaisi missddn tapauksessa hyviksyd, vaikka kyseiset yhteisot eivdit muodostaisikaan
verotuksellista yksikkoa. Kuten 6.6 jaksossa jilleen selvitetian, SEUT-sopimuksen 107 artiklan sanamuodosta kiy
ilmi, ettd valtiontukisddnnoissd tarkastellaan valtion toimenpiteitd suhteessa "yrityksiin”, ei suhteessa erillisiin
oikeushenkil6ihin. Yrityksen kisitteen on ymmarrettdvd tarkoittavan taloudellista kokonaisuutta, vaikka se
muodostuisikin useasta oikeushenkildstd (*'). Unionin tuomioistuin pyrkii selvittimain, muodostavatko useat
yhteisot taloudellisen kokonaisuuden, tutkimalla, onko niiden vililli mdairdysvallan tuottavia osuuksia tai
organisatorisia, taloudellisia ja toiminnallisia yhteyksid (*¢?). Tassd tapauksessa GSTM, EIL, LNG Supply, LNG
Luxembourg ja LNG Holding ovat tdysin CEF:n miérdysvallassa ja se taas vuorostaan Engie SA:n méiraysvallassa.
On siis katsottava, ettd kaikki ndma yhteisot muodostavat yhden ainoan yrityksen.

(241) Kaiken lisdksi kiistanalaisten veropditosten perusteella myonnetty etu perustuu holdingyhtiiden tasolla
omistusosuuksista saatavien tulojen verovapauden soveltamiseen tuloon, joka taloudelliselta kannalta vastaa
tytaryhtididen menona vahentdmid méirid (ZORAn kertymid). Niin ollen on edun médrittdmiseksi loogista tutkia
my0s verotoimenpiteiden yhdistettyja vaikutuksia kahdella tasolla. Titd paitelmad ei aseta kyseenalaiseksi se
seikka, ettd Luxemburgin tuloverolaki koskee yksittdisid yhteisojd. Komissio toteaakin, ettd veroneuvojan tekemdt
veropditospyynnot koskevat kaikkien transaktioihin osallistuvien Engie-konserniin kuuluvien oikeushenkil6iden
verokohtelua ja ettd nimd yhteisot ovat kaikki verovelvollisia Luxemburgissa.

(242) Tamin seikan vaikutuksesta timi asia eroaa groepsrentebox- ja FIAT-asioista. Groepsrentebox-asiassa komissio
pddtti arvioida jdrjestelmai yksilolliselld tasolla, koska kiistanalaista toimenpidettd sovellettiin vain yksittéisiin
yhteisoihin (*)). Samaten FIAT-asiassa toimenpide (veropditds) koski yksinomaan yhden yksittdisen
oikeushenkilén verotettavaa voittoa, kun taas toimen yhteistyokumppanien toimipaikat olivat toisessa
jasenvaltiossa. Siitd seurasi, ettd verotulojen pieneneminen, joka tuossa asiassa muodosti edun perustan, perustui
véistdmattd kokonaan sen yhteison tulokseen, jolla oli toimipaikka Luxemburgissa, eikd tarvinnut ottaa huomioon
mahdollisuutta, ettd vaikutus olisi neutraali muiden FIAT-konsernin yhtididen tasolla sen kohtelun vuoksi, jota
nithin kohdistetaan muissa jasenvaltioissa (2%4).

(243) Sitd vastoin tdssd tapauksessa toimenpiteen vaikutus (tiettyjen yhteis6jen Luxemburgissa toteuttamien voittojen
osittainen verottamatta jattiminen) johtuu verovapauden ja vihennysten yhdistetystd soveltamisesta konsernin eri
yhteisojen tasolla, ja kaikki yhteisot ovat verovelvollisia Luxemburgissa. Veropddtosten yhdistetyn vaikutuksen
erittely Engie-konsernin tasolla Luxemburgissa on siten asianmukaista tehdi, jotta verokohtelun tulosta voidaan
tdysin arvioida.

(244) Komissio muistuttaa joka tapauksessa, etteivit sen aiemmat pddtokset sido sitd. Jokainen mahdollinen
tukitoimenpide on arvioitava sen omien erityispiirteiden perusteella suhteessa SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1
kohdassa esitettyihin perusteisiin, joten vaikka piinvastainen aiempi pditos olisikin olemassa, se ei voi vaikuttaa
timan paitoksen paitelmiin (2%).

(*°) Ks.LNG Luxembourgin veroilmoitus tilikaudelta 2015, liite 3.

(**) Emoyhtiotd voidaan verotuksellisessa yksikossd (yhdennetyn verotuksen jirjestelmissd) verottaa ryhmind yhdessd yhden tai
useamman tytiryhtion kanssa. Se merkitsee, ettd emoyhtion katsotaan yhteisoverotustarkoituksiin sulauttaneen tytaryhtiot.

(*") Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 12.7.1984, Hydrotherm, C-170/83, ECLL:EU:C:1984:271, 11 kohta. Ks. myos yhteisGjen
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 14.10.2004, Pollmeier Malchow GmbH & Co. KG v. Euroopan yhteisojen komissio,
T-137/02, ECLLEU:T:2004:304, 50 kohta.

(***) Unionin tuomioistuimen tuomio 16.12.2010, AceaElectrabel Produzione SpA v. Euroopan komissio, C-480/09 P, ECLLEU:
(:2010:787, 47-55 kohta; yhteisojen tuomioistuimen tuomio 10.1.2006, Cassa di Risparmio di Firenze SpA ym., C-222/04, ECLLEU:
C:2006:8, 112 kohta.

(*) Ks. groeprentebox-padtoksen johdanto-osan 80 kappale.

(**) Ks. FIAT-pditoksen johdanto-osan 198 kappale: "Vaikka voitaisiin katsoa, ettd rahoituspditokset tehddin koko konsernin edun
mukaisesti, Luxemburgin yhteisoveroa kannetaan yksittéisiltd yksikoiltd, ei konserneilta, ja kiistanalainen ennakkoratkaisu koskee
ainoastaan FFT:n verotettavaa voittoa. Verotulojen vahentyminen perustuu siis aina yksinomaan kyseisen yhtion tulokseen” (alleviivaus
komission). Ks. myos saman paitoksen johdanto-osan 314 kappale.

(***) Ks. unionin tuomioistuimen tuomio 20.5.2010, Todaro Nunziatina & C. Snc, C-138/09, ECLLEU:C:2010:291, 21 kohta.
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6.3.1 VITEJARJESTELMA

(245) Kuten tdssi tapauksessa on 6.2.1.1 kohdassa vahvistettu, viitejarjestelmd on Luxemburgin yhteisverojirjestelma,
jonka tavoite on kaikkien Luxemburgissa verovelvollisten yhtididen voiton verottaminen. Verotettava voitto
lasketaan verovelvollisen toteuttaman kirjanpidollisen voiton perusteella (verotuksellisen taseen sitomista
kaupalliseen taseeseen koskeva periaate). Tétd tavoitetta sovelletaan kaikkiin Luxemburgissa verovelvollisiin
yhtioihin.

(246) Kiistanalaisissa veropadtoksissd tarkoitetut transaktiot ovat konsernin sisdisid transaktioita, jotka muodostuvat
ensinnikin tiettyjen varojen siirtimisestd Luxemburgissa verovelvollisille Engien tytiryhtioille ja toiseksi samaten
Luxemburgissa verovelvollisten holdingyhtididen néille siirroille jarjestimisté rahoituksesta (2¢°).

(247) Ottaen huomioon, ettd ndiden konsernin sisdisten transaktioiden verokohtelua on arvioitava Luxemburgin
yhteisoverojirjestelmdn kannalta ja jotta voidaan todeta, poikkeaako kiistanalaisten veropddtosten perusteella
Engielle myonnetty verokohtelu viitejirjestelmistd, komissio rajoittuu analyysissaan vertaamaan niitd muihin
samantyyppisiin konsernin sisdisiin rahoitustransaktioihin ja arvioi siten Luxemburgin yhteisoverojirjestelmin
sdantojd, joilla sddnnellddn konsernin sisdisid rahoitustransaktioita sellaisten konserniin kuuluvien yhteisojen
vililld, joilla on toimipaikka Luxemburgissa.

(248) Komissio vahvistaa tuonnempana, ettd Luxemburgin yhteisoverojdrjestelmidn nojalla korvauksen maksaminen
rahoitustransaktion yhteydessd (**’) kahden Luxemburgissa verovelvollisen yhteison vélilld ei voi johtaa konsernin
yhdistetyn verotettavan tulon pienenemiseen Luxemburgissa, ja tdimi pitee riippumatta kdytettyjen rahoitusvi-
lineiden luonteesta ja korvauksen médrdstd. Tdssd yhteydessd “yhdistetylld verotettavalla tulolla” tarkoitetaan
Luxemburgissa verovelvollisen konsernin kaikkien rahoitustransaktioon osallistuvien yhteiséjen verotettavien
tulojen yhteismaaraa.

(249) Luxemburgin yhteisoverojdrjestelmin nojalla rahoitusvilineet voidaan luokitella kahteen ryhmdin: toisaalta
omistusosuusinstrumentit, kuten osakkeet, joista saatavat tulot voidaan vapauttaa verosta Luxemburgin
tuloverolain 166 §n nojalla, jiljempdna "omistusosuudet’, ja toisaalta muut instrumentit ja sopimukset, joista
saatavia tuloja edelld tarkoitettu verovapaus ei koske, jiljempdnad 'muut instrumentit kuin omistusosuudet’.

(250) Kun kyse on muista instrumenteista kuin omistusosuuksista, maksettava korvaus (kuten lainan korkojen
maksaminen) kirjataan lainanottajan kirjanpitoon menona sekd Luxemburgin ettd kansainvilisten kirjanpidon
periaatteiden mukaan (**®). Lainanantaja merkitsee tiettynd ajankohtana saman midrin omaan tilinpdatokseensid
tulona.

(251) Verokohtelun osalta lainanantajan tilinpddtokseensd merkitsemd tulo on ldhtokohtaisesti veronalaista
verotuksellisen taseen sitomista kaupalliseen taseeseen koskevan periaatteen mukaisesti (**), kun taas
lainanottajan tilinpdatokseensd merkitsemidt menot ovat lihtokohtaisesti verotuksessa vihennyskelpoisia. Ndin
ollen muusta instrumentista kuin omistusosuudesta saatu korvaus ei aiheuta konsernin yhdistetyn verotettavan
tulon pienenemistd Luxemburgissa suhteessa yhdistettyyn verotettavaan tuloon ennen maksua (*’°).

(*%) Holdingyhtioiden rahoitus annettiin viimeksi mainittujen ja lainanantajien vililld tehtyjen termiinisopimusten sekd lainanantajien ja
tytiryhtioiden valilld allekirjoitettujen ZORA-sopimusten vilitykselld. Luxemburg ja Engie eivit kumpikaan kiistd titd seikkaa
(ks. transaktioiden kuvaus, jonka Luxemburg toimitti menettelyn aloittamista koskevasta paitoksestd antamissaan huomautuksissa, 2.1
ja 2.2 kohta). Kiistanalaisissa veropdatoksissa ilmoitettiin my®6s, ettd holdinyhtiiden "olisi katsottava pitdvin hallussaan osakkeita [...]
siitd ajankohdasta ldhtien, jona termiinisopimus tehddin” (ks. vuoden 2008 LNG-veropditospyynnon s. 4 ja vuoden 2010 GSTM-
veropddtospyynnon s. 4). Se osoittaa, ettd holdingyhtiot katsotaan rahoituksen antajiksi.

(*7) Korvauksen maksamisella tarkoitetaan rahoitustransaktion yhteydessdé mitd tahansa maksua, jonka lainanottaja suorittaa
lainanantajalle kiteisend tai minka tahansa muun rahoitusvaran muodossa, myds lainanottajan omina varoina, ja jonka tarkoituksena
ei ole rahoituksen kuolettaminen tai takaisin maksaminen, taikka, jos kyseessd on kuolettaminen tai takaisinmaksu, joka ylittdd alun
perin rahoitetun méarin.

(**%) Ks.IAS 32 -standardi ja 19 pdivind joulukuuta 2002 annettu laki kauppa- ja yhtiorekisteristd sekd yritysten kirjanpidosta ja vuotuisesta
tilinpaatoksestd (loi du 19 décembre 2002 concernant le registre de commerce et des sociétés ainsi que la comptabilité et les comptes
annuels des entreprises).

(**) Luxemburgin tuloverolain 40 §. Katso johdanto-osan 81 kappale.

(¥%) Tatd patelmad ei millddn lailla muuta se tosiseikka, ettd toisinaan ajankohta, jona lainanottaja merkitsee menon tilinpddtokseensd, ja
ajankohta, jona lainanantaja merkitsee vastaavan tulon tilinpadtokseensd, eroavat toisistaan. Kirjanpidolliselta kannalta timd ajallinen
ero on perusteltu varovaisuusperiaatteen takia, silld sen mukaan tulo merkitdin tilinpddtokseen, kun se toteutuu eli kun se on varma,
kun taas meno on otettava huomioon ajankohtana, jona sen toteutuminen on luultava tai mahdollinen.

==
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(252) Omistusosuuksien, kuten osakkeiden, tapauksessa korvaus maksetaan voitonjaon muodossa. Kirjanpidolliselta
kannalta edunsaaja (yhteiso, jonka hallussa omistusosuus on) merkitsee jaetun voiton mddrin tilinpdatokseensd
tulona. Jaettavat médrdt ovat kuitenkin mdaritelmin mukaan osa voittoa jakavan yhteison voittoa, eli toisin
sanoen niitd ei ole merkitty tilinpdatokseen menona (*?).

(253) Kuten johdanto-osan 201 ja 202 kappaleessa verokohtelusta selvitetddn, voittoa jakava yhteiso ei Luxemburgin
tuloverolain 164 §n 1 ja 2 momentin nojalla voi vihentdd jaettua voittoa verotettavasta tulostaan. Lisdksi
verotuksellisen taseen sitomista kaupalliseen taseeseen koskevan periaatteen mukaisesti edunsaajan on myos
sisillytettdvd jaettu voitto verotettavaan tuloonsa. Se merkitsee, ettd voitonjako johtaa taloudelliseen
kaksinkertaiseen verotukseen, ellei sithen voida soveltaa omistusosuuksista saatavien tulojen verovapautta
Luxemburgin tuloverolain 166 §n nojalla (¥?). Nidin ollen omistusosuudesta johtuva voitonjako ei johda
konsernin yhdistetyn verotettavan tulon pienenemiseen Luxemburgissa suhteessa tilanteeseen ennen voitonjakoa.

(254) Lopuksi voidaan Luxemburgin yhteisoverojirjestelmin nojalla todeta, ettd korvauksen maksaminen
Luxemburgissa verovelvollisten yhteisojen vililld tehdyistd rahoitustransaktioista ei voi aiheuttaa konsernin
yhdistetyn verotettavan tulon pienenemistd Luxemburgissa siitd riippumatta, maksetaanko korvaus
omistusosuuden vai muun instrumentin kuin omistusosuuden kautta.

(255) Luxemburg viittdd, ettd komission on viitejirjestelmdn mddrittelyssd valttimatontd viitata lain kirjaimeen.
Luxemburg viittdd tdhdn liittyen, ettd laissa ei ole sdddetty periaatetta, jonka mukaan korvauksen maksaminen
(tai voitonjako) Luxemburgiin sijoittautuneiden yhteis6jen vililld tehdyistd rahoitustransaktioista ei voi aiheuttaa
konsernin yhdistetyn verotettavan tulon pienenemistd Luxemburgissa.

(256) Komissio palauttaa ensinnikin mieliin, ettd padinvastoin kuin Luxemburg viittdd, Luxemburgin verojirjestelmin
tavoite (kaikkien Luxemburgissa verovelvollisten yhtididen voiton verottaminen) on annettu laissa, kuten
johdanto-osan 171-176 kappaleessa selvitetddn. Periaate, jonka mukaan korvauksen maksaminen Luxemburgissa
verovelvollisten yhteisojen vililld tehdyistd konsernin sisdisistd rahoitustransaktioista ei voi aiheuttaa konsernin
yhdistetyn verotettavan tulon pienenemistd Luxemburgissa, voidaan suoraan johtaa tistd tavoitteesta. Jos nimittdin
korvauksen maksaminen voisi johtaa konsernin yhdistetyn verotettavan tulon pienenemiseen Luxemburgissa
suhteessa verotettavaan tuloon ennen maksua, osa lainanantajan ja/tai lainanottajan voitoista valttyisi
verotukselta, koska se ei sisdltyisi mihinkddn verotettavaan tuloon. Téllainen tilanne olisi selkedsti jirjestelmin
tavoitteen vastainen. Sitd paitsi tdllainen mahdollisuus tekisi Luxemburgin verojérjestelmisti luonteeltaan syrjivin,
koska se antaisi konserniin kuuluville yhtiéille mahdollisuuden sulkea osa voitoistaan verotettavan tulon
ulkopuolelle, mitd mahdollisuutta ei tarjota riippumattomille yhtioille.

(257) Toiseksi vaikka Luxemburgin tuloverolaissa ei erikseen mainita rahoitustransaktioita tai niistd maksettavia
korvauksia, siind esitetddn selkeisti ja yksiselitteisesti tapa, jolla korvausta olisi verotettava kunkin rahoitusinstru-
menttikategorian osalta. Komissio on johdanto-osan 249-254 kappaleessa Luxemburgin vero-oikeuden pohjalta
osoittanut, ettd korvauksen maksaminen Luxemburgissa verovelvollisten yhteisojen valilld tehdyistd konsernin
siséisistd rahoitustransaktioista ei voi aiheuttaa konsernin yhdistetyn verotettavan tulon pienenemista.

6.3.2 LUXEMBURGIIN SIJOITTAUTUNEIDEN YHTEISOJEN VALILLA TEHTYJA KONSERNIN SISAISIA
RAHOITUSTRANSAKTIOITA TOTEUTTAVIEN YRITYSKONSERNIEN VERTAILUKELPOISUUS

(258) Komissio katsoo, ettd kaikki yrityskonsernit, jotka toteuttavat konsernin sisdisid rahoitustransaktioita
Luxemburgissa verovelvollisten yhteisojen vililld, ovat vertailukelpoisessa tosiasiallisessa ja oikeudellisessa
tilanteessa suhteessa Engichin riippumatta kaytetyn rahoitusinstrumentin luonteesta. Edelld 6.3.1 alajaksossa
selvitetddn, ettd verojdrjestelmin tavoite on verottaa kaikkien Luxemburgissa verovelvollisten yhtididen voittoja.

(259) Periaatteen mukaan kaikki yrityskonsernit, jotka toteuttavat konsernin sisiisid rahoitustransaktioita Luxemburgiin
sijoittautuneiden yhteis6jen valilld, ovat véistimaittd vertailukelpoisia, koska valitulla rahoitusinstrumentilla ja
rahoituksesta maksettavan korvauksen mairalld ei ole periaatteen kannalta merkitystd (*?).

(*) Ks. IAS 32 -standardi, 35 kohta ("Yhteison on vdhennettdva varojen jakaminen oman paidoman ehtoisten instrumenttien haltijoille
suoraan omasta pidomasta oikaistuna mahdollisella tuloveroihin liittyvalld hyodylld.”) ja 36 kohta ("oman pédidoman ehtoisten
instrumenttien lunastaminen tai jalleenrahoittaminen kirjataan oman padoman muutoksiksi”).

(*%) Se merkitsee, ettd konsernin kannalta omistusosuuksista saatavien tulojen verovapaudella on vaikutuksena ainoastaan taloudellisen
kaksinkertaisen verotuksen aiheuttaman haitan poistaminen.

(*?) Konsernin yhdistetyn Luxemburgissa verotettavan tulon on ndet pysyttivd muuttumattomana korvauksen maksamisen jilkeen. Kuten
6.3.1 kohdassa selvitetddn, poikkeuksena tihin sddnt6on yhdistetty verotettava tulo voi joissakin tapauksissa lisddntyd ja aiheuttaa
kaksinkertaisen verotuksen, nimittdin voitonjaon tapauksessa silloin, kun omistusosuuteen ei voida soveltaa omistusosuuksista
saatavien tulojen verovapautta Luxemburgin tuloverolain 166 §:n nojalla.
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(260)

(261)

(262)

(263)

(264)

(265)

(266)

Valitun rahoitusinstrumentin laji voi vaikuttaa korvauksen lajiin, sen maksamisen pdivimddriin ja menettely-
tapoihin sekd oikeuksiin, joita “lainanantajalle” tai instrumentin “haltijalle” annetaan. Esimerkiksi sellaisten
tavallisten osakkeiden tapauksessa, jotka ovat omistusosuusinstrumentteja, korvaus maksetaan voitonjaon
muodossa, ja tavallisesti mainitut osakkeet liikkeeseenlaskeneen yhteison elimet maarittavit sen mairin ja ehdot.
Rahoituksen mdirdn takaisinmaksuun ei sitd paitsi ole mitddn velvoitetta. Tavallisiin osakkeisiin voi liittyd myos
ddnioikeus yhtiokokouksessa ja oikeus olla edustettuna yrityksen hallituksessa, hallintoneuvostossa tai muissa
elimissd. Sitd vastoin kun on kyse muista instrumenteista kuin omistusosuuksista, kuten lainoista, molemmat
osapuolet vahvistavat korvauksen (korkojen) ehdot ja médrin sopimuksessa, eikd lainanantajalla ole lihtokoh-
taisesti mitddn oikeutta osallistua lainanottajan hallintoon eikd valvoa titd millddn lailla. Lisiksi on velvoite
maksaa takaisin lainan nimellisarvo.

Komissio katsoo, ettei yksikddn ndistd eroista vaikuta millddn lailla perusperiaatteeseen, jonka mukaan
Luxemburgin yhteisoverojirjestelmissd yhtididen toteuttamista voitoista on kokonaisuudessaan kannettava veroa
ja ndin ollen korvauksen maksaminen Luxemburgiin sijoittautuneiden yhteisojen vililld tehdyistd rahoitustran-
saktioista ei voi aiheuttaa konsernin yhdistetyn verotettavan tulon pienenemistdi Luxemburgissa. Periaatteen
mukaisesti yhden rahoitusinstrumentin valinta toisen sijasta ei tee yrityksen tilanteesta vihemman vertailu-
kelpoista.

Itse asiassa jo 6.3.1 alajaksossa selvitetddn, ettd kun on kyse omistusosuusinstrumenteista, kuten osakkeista,
jaettava voitto olisi sisillytettdvd vdhintddn voittoa jakavan yhteison verotettavaan tuloon ja sitd kautta asetettava
verolle Luxemburgin tuloverolain 164 §n 1 ja 2 momentin mukaisesti. Kun on kyse muista instrumenteista kuin
omistusosuuksista, kuten lainoista, lainanottajan maksamat korot vihennetddn sen verotettavasta tulosta mutta
sisdllytetddn verotettavana tulona lainanantajan verotettavaan kokonaistuloon. Nidin ollen korvauksen
maksaminen ei kummassakaan tapauksessa aiheuta transaktioon osallistuvien yhtididen yhdistetyn verotettavan
tulon pienenemistd riippumatta eroista korvauksen maksamisen ehtojen ja menettelytapojen sekd osapuolten
oikeuksien ja velvoitteiden tasolla.

Komissio katsoo, ettd Luxemburgin viitteet, joiden mukaan Engien kdyttoon ottama rakenne antaa enemmén
joustavuutta kuin holdingyhtididen ja tytiryhtididen vilinen suora transaktio ja antaa Engielle mahdollisuuden
rahoittaa hankittuja liiketoimintoja ja samalla rajoittaa tytdryhtididen riskiprofiilia (*’%), ovat tehottomia, koska
yhdellakddn naistd syistd ei ole mitddn yhteyttd periaatteeseen, jonka mukaan Luxemburgin yhteisoverojirjes-
telmédssd korvauksen maksaminen Luxemburgiin sijoittautuneiden yhteiséjen valilli tehdyistd rahoitustran-
saktioista ei voi aiheuttaa konsernin yhdistetyn verotettavan tulon pienenemistd Luxemburgissa.

Niin ollen voidaan padtelld, ettd kaikki yrityskonsernit, jotka toteuttavat konsernin sisdisid rahoitustransaktioita
Luxemburgissa verovelvollisten yhtididen vililli, ovat vertailukelpoisessa tosiasiallisessa ja oikeudellisessa
tilanteessa suhteessa Engiehin. Lainanantajien osallistuminen Engien kiytt66n ottamiin rakenteisiin ei muuta tatd
pddtelmas, koska lainanantajillakin on toimipaikka Luxemburgissa ja koska rakenteiden tavoite on varojen siirron
rahoittaminen, kuten Luxemburg ja Engie kumpikin myontivit.

6.3.3 SYRJINTAAN JOHTAVA POIKKEAMA VIITEKEHYKSESTA

Komissio katsoo, etti kiistanalaisilla veropaitoksilli myonnetty verokohtelu poikkeaa Luxemburgin yhteisoverojir-
jestelmdn mukaisesta verokohtelusta, kun on kyse konsernin sisiisistd rahoitustransaktioista sellaisten konsernin
yhteisojen vilill4, joilla on toimipaikka Luxemburgissa.

Toisaalta ZORAn kertymdt, silloin kun ne olivat positiivisia, merkittiin joka vuosi tytiryhtididen tilinpaatoksiin
verotuksessa vihennettdvind menoina. Toisaalta LNG-ZORAn osakkeiksi vaihtamisen yhteydessi LNG Supplyn
osakkeet — joihin ZORAn kertymit sisaltyivat — siirrettiin valittomasti LNG Holdingille LNG-termiinisopimuksen
mukaisesti. Siitd seurasi, ettd LNG Holding sai LNG Supplylle antamastaan rahoituksesta korvauksen (jonka LNG
Supply vihensi verotettavasta tulostaan). LNG Holding kuitenkin merkitsi LNG Supplyn osakkeet tilinpda-
tokseensd ZORAn nimellisarvolla, toisin sanoen sisillyttimattd sithen osakkeiksi vaihdettuja ZORAn kertymia.

(*#) Ks. Luxemburgin huomautukset 11. joulukuuta 2017 paivitysti kirjeestd.
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(267) Kiistanalaisissa veropddtoksissd sallitaan siis tilanne, jossa LNG Supplyn saamastaan rahoituksesta maksama
korvaus — eli ZORAn kertymien médrdd vastaava osakkeiden liikkeeseenlasku — johtaa LNG Supplyn verotettavan
tulon pienenemiseen (ZORAn kertymien verran), eikd sitd ole kompensoitu (eikd tulevaisuudessakaan
kompensoida) lisidamalli LNG Holdingin verotettavaa tuloa (tai lisdidmalli LNG Luxembourgin tosiasiallista
verotettavaa tuloa).

(268) Edella esitetyt perustelut voidaan muutettavat muuttaen siirtdd koskemaan GSTM:44, EIL:44 ja CEF:d4 (*7°).

(269) Tiivistetysti voidaan todeta, ettd kiistanalaisissa veropiddtoksissd hyviksytddn LNG Supplyn ja GSTM:n LNG
Holdingilta ja CEF:ltd saadusta rahoituksesta maksaman korvauksen verokohtelu, jolla sallitaan Engie-konsernin
yhdistetyn verotettavan tulon pieneneminen Luxemburgissa.

(270) Edelld esitetyt seikat huomioon ottaen komissio katsoo, ettd kiistanalaisten veropddtosten perusteella Engielle
annettu verokohtelu poikkeaa viitejarjestelmastd ja muodostaa siten Engie-konsernille taloudellisen edun.

(271) Unionin tuomioistuimen mukaan valikoivuuden arviointi "koostuu pddosin sen selvittimisestd, onko tiettyjen
toimijoiden sulkeminen sellaisen veroedun ulkopuolelle, joka perustuu yleisestd verojdrjestelmistd tehtyyn
poikkeukseen, syrjivdd niitd toimijoita kohtaan” (¥9).

(272) Kuten 6.3.2 alajaksossa ndytetddn toteen, kaikki yrityskonsernit, jotka osallistuvat konsernin sisiisiin rahoitustran-
saktiothin Luxemburgiin sijoittautuneiden yhtididen vililld, ovat jdrjestelmin tavoitteen kannalta vertailukel-
poisessa tosiasiallisessa ja oikeudellisessa tilanteessa suhteessa Engiehin. Niilld konserneilla ei kuitenkaan olisi
mahdollisuutta saada Engielle myonnettyd etua, koska, kuten 6.3.1 alajaksossa todetaan, Luxemburgin yhteisove-
rojarjestelmdn nojalla korvauksen maksaminen rahoitustransaktion yhteydessi kahden Luxemburgissa
verovelvollisen yhteison vililli ei voi johtaa konsernin yhdistetyn verotettavan tulon pienenemiseen
Luxemburgissa, ja tdmd pitee riippumatta kéytettyjen rahoitusvilineiden luonteesta ja korvauksen mdairista.
Kiistanalaisilla toimenpiteilld syrjitddn siis muita toimijoita.

(273) Niin ollen kiistanalaisten veropaitosten perusteella Engielle myonnetty etu on lahtokohtaisesti valikoiva.

(274) Luxemburg (*7) ja Engie (¥’%) viittdvit, ettd yrityskonserneilla, jotka kiyttivit rahoitusvilineend suoraa ZORAa
konsernin kahden sellaisen yhteison vililld, joilla on toimipaikka Luxemburgissa, toisin sanoen ilman valittdja-
yhteisod ja ilman ennalta maksettua termiinisopimusta, olisi mahdollisuus saada sama etu kuin Engielle on
myonnetty, eli konsernin yhdistetyn verotettavan tulon pieneneminen Luxemburgissa, eikd mitddn poikkeamaa
viitekehyksestd siis ole.

(275) Komissio haluaa alustavasti muistuttaa, ettei valikoivuuden todistamiseksi ole tarpeen osoittaa, ettd jokainen
yritys, joka on vertailukelpoisessa tosiasiallisessa ja oikeudellisessa tilanteessa, on suljettu toimenpiteen
edunsaajalle myonnetyn edun ulkopuolelle. Riittdd, kun osoitetaan, kuten komissio jo teki johdanto-osan 271
kappaleessa, ettd “tietyt toimijat”, jotka ovat vertailukelpoisessa tosiasiallisessa ja oikeudellisessa tilanteessa, on
suljettu toimenpiteen edunsaajalle myonnetyn veroedun ulkopuolelle (*%). Ndin ollen vaikka tietty yritysten
luokka — suoraa ZORAa kdyttdvit yrityskonsernit — voisivat myds hyotyd samasta verokohtelusta kuin Engie,
timd olosuhde ei yksinddn oikeuttaisi paattelemaiin, ettei Engielle myonnetty etu ole lihtokohtaisesti valikoiva.

(276) Komissio katsoo joka tapauksessa, ettd painvastoin kuin Luxemburg ja Engie viittavit, konserni, joka kayttia
suoraa ZORAa kahden sellaisen yhteison valill4, joilla on toimipaikka Luxemburgissa, ei saisi samaa verokohtelua
kuin Engie.

(*”%) Heti kun GSTM:n osakkeet vaihdetaan ja mititoiddan, koska sekin on sallittu kiistanalaisissa veropadtoksissa.

(*%) Ks. unionin tuomioistuimen tuomio 21.12.2016, Euroopan komissio v. World Duty Free Group SA ym., yhdistetyt asiat C-20/15 P ja
C-21/15 P, ECLLEU:C:2016:981, 71 kohta.

(*”7) Ks. Luxemburgin huomautukset 11. joulukuuta 2017 paivitysti kirjeestd, s. 8.

(*%) Ks. Engien huomautukset 11. joulukuuta 2017 pdivitystd kirjeestd, 89, 93 ja 94 kohta.

(*?) Unionin tuomioistuimen tuomio 21.12.2016, Euroopan komissio v. World Duty Free Group SA ym., yhdistetyt asiat C-20/15 P ja C-
21/15P,ECLEEU:C:2016:981, 71 kohta.
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(277) Tamad tilanne vahvistetaan todellisuudessa Luxemburgin toimittamissa veroilmoituksissa, jotka osoittavat, ettd

ZORAn verokohtelu noudattaa minkid tahansa muun instrumentin kuin omistusosuuden verokohtelua (*°):
tytiryhtiot ovat joka vuosi merkinneet tilinpdatoksiinsd varaukset ZORAn kertymien tulevaa maksua varten
verotuksessa vihennettivind menoina (**!), ja osakkeiksi vaihtamisen yhteydessi LNG Luxembourg merkitsi
ZORAn kertymit tilinpaatokseensd verotettavana tulona (22).

(278) Toisin sanoen, kuten aina, kun on kyse muusta instrumentista kuin omistusosuudesta, ZORAan liittyvan

korvauksen maksaminen (eli ZORAn kertymien vaihtaminen osakkeiksi) ei aiheuta konsernin yhdistetyn
verotettavan tulon pienenemistd Luxemburgissa suhteessa yhdistettyyn verotettavaan tuloon ennen maksua (2*3).

(279) Luxemburgin viitteen mukaan (**%) siind tapauksessa, ettd suora ZORA vaihdetaan osakkeiksi, korvauksen

maksusta johtuvaa voittoa eli ZORAn kertymien vaihtamista osakkeiksi ei veroteta lainanantajan tasolla, jos timéa
pdattad soveltaa Luxemburgin tuloverolain 22 a §n mukaista erityisjarjestelmdd. Sddnnoksen mukaan lainan
vaihtaminen yhtion pddomaosuuksiksi ei johda pddomavoiton toteutumiseen eikd ndin ollen osakkeiksi
vaihtamisen ajankohtana kanneta yhteisoveroa, kuten Engien kdyttoonottamien rakenteiden tapauksessa.

(280) Komissio osoittaa tdmén viitteen vairdksi. Luxemburgin tuloverolain 22 a § ei johda osakkeiksi vaihdettujen

ZORAn kertymien verottamatta jittdmiseen. Ensinndkin koska Luxemburgin tuloverolain 22 a §:44 ei sovellettaisi
ZORAn kertymiin ja toiseksi koska, vaikka sitd sovellettaisiinkin, sen vaikutuksena ei olisi ZORAn kertymien
vapauttaminen verosta pysyvasti edunsaajan tasolla.

(281) Itse asiassa Luxemburgin tuloverolain 22 a §:dd ei sovellettaisi ZORAn kertymiin. Kyseisessd sddnnoksessd

erotetaan selkedsti toisistaan rahoitusinstrumentin vaihtamisesta osakkeiksi johtuva pidomavoitto ja kyseisestd
instrumentista ennen sen osakkeiksi vaihtamista maksettava korvaus, ja siind sdddetddn nimenomaisesti, ettd
viimeksi mainittu ei voi hyotyd verovapautuksesta Luxemburgin tuloverolain 22 a §:n nojalla: "Jos padomitettava
vaihtovelkakirjalaina vaihdetaan osakkeiksi, osakkeiksi vaihtamista edeltivdd toimintavuotta koskeva padomitettu
korko on verotettava vaihdon ajankohtana.” (**)) Termejd "pddomitettava vaihtovelkakirjalaina” ja "padomitettu
korko” ei maddritelld laissa. Luxemburgin mukaan ZORAt kuitenkin ovat vaihtovelkakirjalainoja. Sitd paitsi
ZORAn kertymid ei maksettu vuosittain, vaan ne kumuloitin ZORAn emissiohintaan vasta osakkeiksi
vaihtamisen ajankohtana osakkeiksi vaihdettavan médrdn mairittdmiseksi. Sellaisen "pddomitetun koron”, joka
vaihdettaisiin osakkeiksi lainan osakkeiksi vaihtamisen yhteydessi, ja ZORAn kertymien vililld ei ole mitddn eroa.
Niin ollen osakkeiksi vaihtamisen yhteydessd se osa vasta liikkeeseenlasketuista osakkeista, joka vastaa ZORAn
kertymid, on veronalaista, ja se pitéisi sisillyttdd edunsaajan verotettavaan tuloon.

(282) Niin ollen tdssd tapauksessa Luxemburgin tuloverolain 22 a §n nojalla annettavaa verovapautta voitaisiin

teoriassa soveltaa vain osakkeisiin, jotka vastaavat ZORAn nimellismiirad, ei osakkeisiin, jotka vastaavat ZORAn
kertymid, silld viimeksi mainitut pitéisi sisdllyttdd suoraan edunsaajan verotettavaan tuloon.

(283) Sitd paitsi vaikka Luxemburgin tuloverolain 22 a §:44 sovellettaisin ZORAn kertymiin, se seikka ei johtaisi

(ZSO)

281
282

(283)

kyseisten tulojen pysyvddn verovapauteen. Luxemburgin tuloverolain 22 a §:n 4 momentin sanamuodosta kiy
nimittdin selkedsti ilmi, ettd sddnnoksessd sallitaan ainoastaan verotuksen Iykkddminen (). Se seikka, -ettei
saannoksen tarkoituksena ollut helpottaa verottamatta jittdmistd, kuten Luxemburg ja Engie vihjaavat, on

Tama kdytant6 on johdonmukainen Luxemburgin kannan kanssa. Sen mukaan ZORA-vilineitd on pidettdvd muina instrumentteina
kuin omistusosuuksina (ks. Luxemburgin huomautukset 11. joulukuuta 2017 péivitystd kirjeestd, vastaus kysymykseen 1.d).

) Ks.2.2.3.7.1ja 2.2.4.6.1 alakohta.
) Ks. 2.2.3.7.2 alakohta.

Jos ZORAn arvo laskee kumuloituneiden negatiivisten ZORAn kertymien seurauksena, menon, jonka lainanantajat merkitsevit
tilinpaatokseensi luottonsa arvon pienenemisen takia, pitdisi vastata tuloa, jonka tytdryhtiot ovat merkinneet tilinpaatokseensi niiden
vastattavien pienenemisen seurauksena.

) Ks. Luxemburgin huomautukset 11. joulukuuta 2017 péivitystd kirjeestd, s. 8.
) Luxemburgin tuloverolain 22 a §:n 2 momentin 1 kohta (alleviivaus komission).

Luxemburgin tuloverolain 22 a §:n 4 momentti: "Osakkaan luvalla vaihdossa saatujen arvopaperien hinta ja hankintapaivi vastaavat
vaihdossa annettujen arvopaperien hintaa ja hankintapaivaa.”
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selkeidsti vahvistettu 27 pdivind marraskuuta 2002 pdivityssd Luxemburgin verohallinnon yleiskirjeessd (**), joka
koskee timin sddnnoksen soveltamista, jiljempdnd '22 a -yleiskirje’. Yleiskirjeessd selvitetddn, ettd osakkeiksi
vaihtamisesta johtuva pddomavoitto ainoastaan siirretddn vaihdossa saatuihin varoihin (tdssid tapauksessa
osakkeisiin), mutta se on liht6kohtaisesti veronalaista varojen myohemman realisoinnin yhteydessd (**%).

(284) Komissio toteaa lopuksi osoittaneensa, ettei kiistanalaisilla veropaitoksilli Engielle myonnetty etu olisi
jarjestelmin tavoitteen kannalta Engien kanssa vertailukelpoisessa oikeudellisessa ja tosiasiallisessa tilanteessa
olevien muiden yritysten ulottuvilla. Néin ollen etua on pidettdva lahtokohtaisesti valikoivana. Tatd padtelmad ei
muuta se seikka, ettd Engien kdytt66n ottama rakenne on periaatteessa minkd tahansa konsernin kaytettdvissd
Luxemburgissa. Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan ratkaiseva tekijd valikoivuuden arvioinnissa on se seikka,
ettd toimenpide poikkeaa yleisestd viitekehyksestd, mikd johtaa syrjintddn, ja sen komissio on tdssd alajaksossa
nayttanyt toteen (**°).

6.3.4 PERUSTELUJEN PUUTTUMINEN

(285) Luxemburg ja Engie eivit kumpikaan ole esittineet mahdollista perustelua Engien eduksi tehdyilld kiistanalaisilla
veropddtoksilli myonnetyn verokohtelun oikeuttamiseksi. Komissio palauttaa tilti osin mieleen, ettd on
jasenvaltion vastuulla ndyttdd oikeutus toteen.

(286) Koska Luxemburg ei ole esittdnyt mitddn perusteluja, komission on pdteltdvd, ettei Engielle myonnettyd veroetua
voida perustella jarjestelmin luonteella tai yleiselld rakenteella.

(287) Niiden perustelujen osalta, joita Luxemburg voisi teoriassa esittdd — mitd se ei ole tehnyt — ja jotka koskevat
taloudellisen kaksinkertaisen verotuksen estdmistd, komissio viittaa 6.2.3 alajaksossa esittimédansd arviointiin.

6.3.5 VALIKOIVAA ETUA KOSKEVA PAATELMA KONSERNIN TASOLLA

(288) Edelld todetut seikat huomioon ottaen ja rajoittamatta 6.2.4 alajaksossa tehtyja padtelmid komissio péittelee, ettd
kiistanalaisten veropditosten perusteella Engielle myonnetty veroetu on luonteeltaan valikoiva.

6.4 VERONKIERTOA KOSKEVIEN LUXEMBURGIN SAANNOSTEN (StAnpG:n 6 §) SOVELTAMATTA
JATTAMISESTA JOHTUVA VALIKOIVA ETU

(289) Komissio katsoo toissijaisesti my0s, ettei ole voitu hilventdd menettelyn aloittamista koskevan pddtoksen
johdanto-osan 158 kappaleessa esitettyja komission epdilyja siitd, poikkeaako Luxemburg lain vddrinkaytoksid
koskevista sisdisistd sddnnoistddn jattdmalld verottamatta konsernia.

(290) Kuten 6.2.1.1 kohdassa vahvistetaan, viitejirjestelmd on Luxemburgin yhteisoverojirjestelmd, jonka tavoite on
kaikkien Luxemburgissa verovelvollisten yhtididen voiton verottaminen. Verotettava tulo lasketaan kirjanpidollisen
voiton perusteella. Tdtd tavoitetta sovelletaan kaikkiin verovelvollisiin yhtioihin, joilla on toimipaikka
Luxemburgissa.

(291) Veronkierron torjumiseen tdhtddvat sidnnokset muodostuvat kaikista sddnnoistd, joita on laadittu sen
valttdmiseksi, ettd verovelvolliset kiertdvat viitejarjestelmdn pditavoitetta, joka on yritysten voittojen
verottaminen. On siis syytd katsoa, ettd ndmi sdinnét ovat olennainen osa viitejdrjestelmad, koska niilld
varmistetaan jdrjestelmdn sisdinen johdonmukaisuus ja niiden pddmadrdnd on sen perustavoitteiden
toteuttaminen.

(*’) Circulaire du directeur des contributions directes LIR n° 22bis/1, 27. marraskuuta 2002.

(**%) Ks. 22 a -yleiskirje: "vaihdossa annettuihin arvopapereihin liittyvd pddomavoitto siirretddn vasta hankittuihin arvopapereihin, ja
siitd tulee lahtokohtaisesti veronalaista viime mainittujen myohemman realisoinnin yhteydessd” (alleviivaus komission).
Kukaan ei voi viittdd, ettd realisoinnin jilkeen tulot vapautettaisiin verosta omistusosuuksista saatavien tulojen verovapauden
soveltamiseksi Luxemburgin tuloverolain 166 §n nojalla. Tami viite olisi myds vddrd. Itse asiassa 22 a -yleiskirjeessd
tdsmennetddn, ettd nimenomaan sen estdmiseksi, ettd Luxemburgin tuloverolain 22 a §:44 kdytetddn kiertdimdin velvoitetta saattaa
kaikki tulot veronalaisiksi, jirjestelméd ei voida kdyttdd sellaisen padomavoiton vapauttamiseksi pysyvisti verosta, joka ilman titd
toimenpidetti olisi ollut veronalaista (ks. 22 a -yleiskirje: "Luxemburgin tuloverolain 22 a §:n tavoite on marittdd ne arvopaperien
vaihto-operaatiot, jotka voidaan toteuttaa verotuksellisesti neutraalilla tavalla. Luxemburgin tuloverolain 22 a §:lld ei kuitenkaan
pyritd vapauttamaan pysyvésti veroista padomavoittoja, jotka ilman titd toimenpidettd olisivat olleet veronalaisia niiden
luovuttajalla, vaan silld ainoastaan lykatidin verotusta ajallisesti” (alleviivaus komission)).
Joka tapauksessa Luxemburgin tuloverolain 166 §:n soveltaminen tuloihin, joita on viliaikaisesti lykdtty Luxemburgin tuloverolain 22
a §n soveltamisen ansiosta ja jotka vastaavat lainanottajan verotettavasta tulosta vahennettyja mairid, muodostaa komission 6.2
kohdassa esittimien perustelujen mukaisesti valikoivan edun.

(**%) Unionin tuomioistuimen tuomio 21.12.2016, Euroopan komissio v. World Duty Free Group SA ym., yhdistetyt asiat C-20/15 P ja C-
21/15P, ECLEEU:C:2016:981, 80 kohta.
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6.4.1 VERONKIERRON TORJUMISEEN TAHTAAVIEN SAANNOSTEN SOVELTAMISEDELLYTYKSET

(292) StAnpG:n 6 §:ssd kielletidn veronkierto ja veron keventiminen kayttdmalld viarin siviilioikeudellisesti laillisia
oikeudellisia muotoja tai kokoonpanoja. Jos transaktioon liittyvd oikeudellinen kokoonpano ei ole sen sisdllon
kannalta tarkoituksenmukainen, vero on timin siddnnoksen mukaan arvioitava transaktion sisillon mukaan,
ikddn kuin se olisi tehty tarkoituksenmukaisessa muodossa (*°). Luxemburg katsoo, ettd sdinnokselld annetaan
verohallinnolle mahdollisuus jattdd huomiotta verotustarkoituksiin muokatut oikeudelliset rakenteet tai
operaatiot, joita ei voida perustella taloudellisilla syilld, rajoittamatta kuitenkaan verovelvollisen valinnanmahdol-
lisuuksia ().

(293) StAnpG:n 6 §:dd sovelletaan 21 piivind elokuuta 1989 annetun vero-ohjeen, jiljempand 'vuoden 1989 vero-
ohje’ (*?), mukaan kaikkiin veromenettelyihin, myos Luxemburgin verohallinnon antamiin veropdatoksiin. Kun
Luxemburgin verohallinto antaa tillaisen paitoksen, sen on varmistettava, etteivit verovelvollisen veropadtos-
pyynnossd esittdmat rakenteet jaftai transaktiot muodosta StAnpG:n 6 §:ssd tarkoitettua lain vddrinkdytostd. Se
merkitsee, etteivit Luxemburgin veroviranomaiset saisi antaa veropditosten kaltaisia velvoittavia padtoksia silloin,
kun tirkein syy, jonka takia verovelvollinen tillaista pddtostd pyytdd, on veroedun saaminen (*?). Vuoden 1989
vero-ohjeessa vahvistetaan my0s olevan ddrimmdisen tdrkedd, ettd Luxemburgin verohallinto sulkee pois
mahdollisen veronkierron ennen veropditoksen antamista (*#).

(294) Luxemburgin mukaan asiaankuuluvan oikeuskdytinnon perusteella neljan kriteerin on tdytyttivd, jotta
toimenpide olisi lain vddrinkdytos: i) Verovelvollinen kdyttdd siviilioikeudellisia. muotoja ja instituutioita. ii)
Verovelvollinen kiertdd kokonaan tai osittain minkd tahansa sellaisen veron maksun, joka verovelvollisen olisi
tavallisesti maksettava. iii) Verovelvollinen kiyttdd epdtarkoituksenmukaista oikeudellista muotoa. iv)
Verovelvollisen valitseman oikeudellisen muodon kiytélle ei ole verotuksen lisiksi muita perusteita (*%).

(295) Ensimmadisessd kriteerissd edellytetddn, ettd verovelvollisen laatimassa tietyn transaktion rakenteessa kiytetddn
siviilioikeudellisia muotoja tai instituutioita (Formen und Gestaltungsmoglichkeiten des biirgerlichen Rechts).
StAnpG:n 6 §:ssd ja oikeuskdytinnossd ei madritelld tdsmallisesti siviilioikeudellisten muotojen ja instituutioiden
sisdltod, mutta on kuitenkin ymmadrrettivissd, ettd niilld tarkoitetaan mdaritelmdn mukaan kaikkia sellaisia
oikeudellisia muotoja, jotka eivit liity julkisoikeuteen. Siispd yhtion muodostamista ja konsernin sisdisten
rahoitussopimusten toteuttamista on pidettivd verovelvollisen siviilioikeudellisten muotojen ja instituutioiden
kayttona ().

(296) Toisessa kriteerissd edellytetddn, ettd verovelvollinen voi lakia kiertdvin rakenteen ansiosta pienentid
verorasitustaan (Minderung der Steuerpflicht) veronkierrolla, verovapaudella tai pienentimilld verotettavaa
tuloa (*7).

(297) Kolmannessa kriteerissd edellytetddn, ettd verovelvollinen kéyttdad lakia mahdollisesti kiertdvissid rakenneke-
hyksessd “epdtarkoituksenmukaista” oikeudellista muotoa (unangemessene rechtliche Gestaltung). Luxemburgin
mukaan (**)) se merkitsee, ettd valitun muodon on annettava verovelvolliselle mahdollisuus saada verovaikutus,
joka ei ole lainsddtdjan aikomuksen mukainen (*°). Luxemburgin mukaan tavoiteltavan taloudellisen tuloksen on
oltava saavutettavissa vahintadn kahdella tavalla, joista toinen ei ole tarkoituksenmukainen, jotta timi edellytys
tdyttyisi. Epatarkoituksenmukaisen oikeudellisen muodon kiyttimisen pitdd mahdollistaa veron sddsto, joka ei
olisi ollut mahdollinen tarkoituksenmukaista oikeudellista muotoa kayttimalla.

290!

(**) Ks. 2.3.4 kohta.

(*") Ks. Luxemburgin huomautukset 11. joulukuuta 2017 pdivitystd kirjeestd, vastaus kysymykseen 2.a.

(*?) Note de service du directeur des contributions L.G./N.S. n° 3, 21. elokuuta 1989.

(*) Ks. vuoden 1989 vero-ohje: ”5. Hallintoa sitovia ohjeita ei saa antaa tapauksissa, joiden tirkein motiivi on veroedun saaminen (esim.
verojen minimointiin tdhtd4va verosuunnittelu (Steuersparmodelle), sellaisten rajojen médrittiminen, joilla viltytddn simuloinnin tai
vaarinkadytoksen kriteereiden tayttymiseltd).”

(** Koska StAnpG:n 6 § on ainoa Luxemburgin lain pykald, jossa lain vadrinkaytds méiritellddn, sidnnostd on sovellettava vuoden 1989
vero-ohjeen yhteydessa.

(*°) Ndmi neljd kriteerid samoin kuin tapa, jolla niitd olisi sovellettava, kuvataan 11. joulukuuta 2017 péivitystd kirjeestd annetuissa
Luxemburgin huomautuksissa.

) Ks. Luxemburgin huomautukset 11. joulukuuta 2017 péivitystd kirjeestd, vastaus kysymykseen 2.a.

27) Ks. Luxemburgin huomautukset 11. joulukuuta 2017 péivétysti kirjeestd, vastaus kysymykseen 2.a.

) Ks. Luxemburgin huomautukset 11. joulukuuta 2017 péivitysta kirjeestd, vastaus kysymykseen 2.a.

) Vastauksessaan 11. joulukuuta 2017 péivittyyn kirjeeseen Luxemburg lainaa Luxemburgin suurherttuakunnan korkeimman hallinto-
oikeuden (Cour administrative du Grand-Duché de Luxembourg) pdatostd 1. elokuuta 2017 asiassa nro 39009C: eli oikeudellinen
muoto, jonka ansiosta verovelvollinen voi "saavuttaa taloudellisen tavoitteen siten, ettd oikeudellinen muoto mahdollistaa
verovaikutuksen, jollaista lainsddtdjd ei ole voinut suunnitella haluavansa antaa verolain soveltamisen puitteissa lainsddtdjin
aikomuksen mukaisesti”.
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(298) Neljannessi kriteerissd edellytetddn, ettd verovelvollisen valitsemaa oikeudellista muotoa transaktion tai rakenteen
taloudellisten tavoitteiden toteuttamiseksi ei voida perustella muilla kuin verotuksellisilla perusteilla. Luxemburgin
mukaan (**°) oikeuskdytinnossd edellytetddn, ettdi muiden kuin verotuksellisten tavoitteiden, muun muassa
taloudellisten, on oltava todellisia ja tarjottava verovelvolliselle riittivd taloudellinen etu (). Tillaisten
taloudellisten perusteiden olemassaolo riittdd estdimdin veronkierron torjuntaa koskevien sidnnosten
soveltamisen.

6.4.2 EDELLYTYSTEN SOVELTAMINEN TAHAN TAPAUKSEEN

(299) Komissio pdittelee Luxemburgin toimittamien tietojen perusteella, ettd Luxemburgin verohallinnon ei olisi pitinyt
antaa kiistanalaisia veropditoksid, koska Engien kdytto6n ottamilla rakenteilla kierretddn lakia StAnpGn 6 §n
tarkoittamassa merkityksessa.

(300) Tosiasiassa Engien veropddtGspyynnoissd esittimit transaktiot tdyttivdt 6.4.1 alajaksossa kuvatut edellytykset,
jotka ovat tarpeen StAnpG:n 6 §:n soveltamiseksi.

6.4.2.1 Siviilioikeudellisten muotojen ja instituutioiden kdiytto

(301) On kiistatonta, ettd Engie kaytti kiistanalaisissa veropdatoksissd kuvattujen rakenteiden toteuttamisessa siviilioikeu-
dellisia muotoja ja instituutioita: termiinisopimuksia ja ZORAn tyyppisid vaihtovelkakirjalainoja. Ndin ollen
StAnpG:n 6 §:n soveltamisen ensimmdinen kriteeri tayttyi.

6.4.2.2 Verorasituksen vihentiminen

(302) Kuten 6.2.1, 6.2.2 ja 6.3.3 alajaksossa vahvistetaan, on ilmeistd, ettd kiistanalaisten veropddtosten ansiosta Engien
verorasitus konsernin tasolla keveni Luxemburgissa huomattavasti, koska tytaryhtioille siirretyssa liiketoiminnassa
(LNG-toiminta sekd rahoitus- ja varainhoitotoiminta) toteutetut voitot valttyivat lahes kokonaan verolta. Myos
toinen veronkierron kriteeri siis tayttyi.

6.4.2.3 Epdtarkoituksenmukaisen oikeudellisen muodon kdyttiminen

(303) Kolmannessa kriteerissd edellytetddn ensi kddessd kyseisen transaktion taloudellisen tavoitteen todistamista. Vasta
timdn vaiheen jilkeen on mahdollista maédrittdd, voidaanko tavoite saavuttaa kiyttimalli muuta kuin
verovelvollisen valitsemaa muotoa. Toisessa vaiheessa on tarpeen todeta, onko verovelvollisen valitsema muoto
epatarkoituksenmukainen siind mielessa, ettd se mahdollistaa veron pienenemisestd hydtymisen tavalla, joka ei ole
lainsddtéjan aikomuksen mukainen ja joka ei olisi ollut mahdollinen tarkoituksenmukaista muotoa kayttamalla.

(304) Tissd tapauksessa on ensinndkin ilmeistd, ettd Engien kiistanalaisissa veropddtoksissd kuvattujen rakenteiden
avulla tavoittelema taloudellinen tulos on rahoittaa LNG-toiminnan sekd rahoitus- ja varainhoitotoiminnan
hankinta tytaryhtioille. Kiistatonta on myds, ettd sama taloudellinen tulos olisi voitu saavuttaa usealla muullakin
tavalla: oman pddoman ehtoisin instrumentein tai tytiryhti6iden ja holdingyhti6iden vilisilld lainoilla (**3).

(305) Kuten komissio 6.2 ja 6.3 jaksossa selvittdd, Engien kiyttoon ottamien rakenteiden vaikutuksesta tytiryhtididen
Luxemburgissa toteuttamat voitot jdivdt sitd vastoin lihes kokonaan verottamatta. Tulos on ristiriidassa
Luxemburgin yhteisoverojrjestelmédn perustavoitteen kanssa (tavoite verottaa Luxemburgissa verovelvollisten
yhtididen voittoja). Niin ollen vaikutus ei voi olla lainsddtdjin aikomuksen mukainen. Se ei sitd paitsi olisi ollut
mahdollinen, jos liikketoiminnan siirto tytiryhtioille olisi rahoitettu pddomainstrumenteilla tai lainalla. Engien
kiyttoon ottamat rakenteet eivit siis ole tarkoituksenmukainen oikeudellinen muoto litketoiminnan tytiryhtioille
siirron rahoittamiseksi.

(**) Ks. Luxemburgin huomautukset 11. joulukuuta 2017 pdivitystd kirjeestd, vastaus kysymykseen 2.a.

(*") Kirjeessddn 16. helmikuuta 2016 Luxemburg lainaa Luxemburgin suurherttuakunnan korkeimman hallinto-oikeuden pdatostd asioissa
nro 35979C ja nro 35978C: "ei riité, ettd verovelvollinen pelkistddn selvittdd taloudelliset perusteet, jotta ne pitidisi valttimattd
hyvaksya pateviksi, vaan perusteet on voitava katsoa todellisiksi ja niiden on voitava katsoa sindllddn tuovan pelkkdd saavutettua
veroetua merkittdvimman riittdvan taloudellisen edun”.

(*) Komissio palauttaa mieleen, ettd suoran ZORAn tapauksessa niihin liittyvit voitot olisi pitdnyt asettaa verolle, kuten johdanto-osan
278-283 kappaleessa todetaan.
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(306)

(307)

(308)

(309)

(310)

(311)

(312)

6.4.2.4 Muiden kuin verotuksellisten perusteiden puuttuminen

Lopuksi komissio toteaa, ettei se ole kyennyt 16ytimain vihiisintiakddn todellista taloudellista perustetta, joka
olisi merkittdvin verosddston toteutumisen ohella muodostanut riittdvin taloudellisen edun, jotta Engien
hahmottelemia monimutkaisia rakenteita voitaisiin perustella.

Luxemburg viittad (**®), ettd termiinisopimuksilla ja ZORA-vilineilld toteutetut rakenteet olisivat olleet tarpeen
tytaryhtididen liiketoiminnan hankinnan rahoittamiseksi. Viite on virheellinen. Todellisuudessa holdingyhtiot
tarjosivat rahoituksen lainanantajille, jotka antoivat sen samana pdivind tytiryhtididen kiyttoon, kuten
kiistanalaiset veropditokset osoittavat. Toisin sanoen holdingyhtiot tarjosivat tytaryhtioille rahoituksen varojen
hankintaan.

Komissio huomauttaa, ettd LNG-toiminnan siirtoa koskeva sopimus ja GSTM:lle luovutusta koskeva ehdotus
sisdlsivat jo liiketoimintojen siirron rahoitusta koskevia madrdyksid. LNG-toiminnan siirtoa koskevassa
sopimuksessa tdsmennettiin, ettd LNG Supplyn on vastineeksi saaduista varoista laskettava liikkeeseen LNG
Tradingin eduksi velkakirja, jonka médird vastaa ZORAn nimellismairda (**). Samoin GSTM:lle luovutusta
koskevan ehdotuksen mukaan CEF siirtdd liiketoiminta-alan vastineeksi GSTM:n velkakirjasta (***). Mddrdykset
osoittavat, ettd holdingyhtiot olivat jo rahoittaneet varojen siirron velkainstrumenteilla. Toisin sanoen termiiniso-
pimukset ja ZORA-vilineet ovat tdysin turhia rakenteita, joilla korvataan olemassa olevat suorat lainatransaktiot
holdingyhtididen ja tytiryhtioiden valilld (**%). Lainanantajien asema pelkkind vilittdjayhteisoind, joilla ei ole
mahdollisuutta saada vidhdisintdkddn voittoa, todistaa sen, ettei niiden kiyttdmiselldi ole muuta taloudellista
perustetta kuin verosddston mahdollistaminen.

Luxemburg viittdd myos, ettd Engien kdytt6on ottamat monimutkaiset rakenteet tarjoavat lisdd joustavuutta ja
mahdollistavat hankittujen liiketoimintojen rahoittamisen ja rajoittaa samalla tytiryhtididen riskiprofiilia.
Tamakin viite on virheellinen. Sama tavoite olisi tosiasiassa voitu saavuttaa laskemalla suoraan liikkeeseen
tytaryhtividen osakkeita holdingyhtididen eduksi. Suora padomatransaktio holding- ja tytdryhtididen vililld antaisi
tytiryhtioille saman suojan kuin Engien suunnittelema monimutkainen rakenne. Engien luomilla rakenteilla
pystytddn kattamaan tappioita ZORAn nimellisméddrdd vastaavaan madrddn asti. Jos tappiot ylittdisivit ZORAn
nimellisméirin, seuraukset kohdistuisivat tytiryhtididen pddomaan. Jos tytiryhtididen pdidomaa olisi lisdtty
ZORAn nimellisméirdd vastaavalla madralld, tytdryhti6illd olisi ollut tdysin sama pddomapuskuri, ennen kuin
tappioilla olisi kajottu niiden perustamispddomaan. Lisdksi komissio kiistdd viitteen, jonka mukaan ylimédrdisen
tason (lainanantajien) lisddminen ja monimutkaisten rahoitustuotteiden (ZORA ja termiinisopimukset)
kdyttiminen suoran pddoman lisiyksen sijasta voisi lisitd joustavuutta. Se voisi painvastoin luoda konsernille
operatiivisia riskejd: joustavuuden lisddmisen sijaan vilittdjayhteisojen kéyttiminen luo hallinnollista rasitusta,
holdingyhtiéille koituu sopimusten tdytdntdonpanon riski ja transaktiokustannukset nousevat.

Tiivistetysti voidaan todeta, ettd Engien kéytt66n ottamien monimutkaisten rakenteiden voidaan katsoa vastaavan
taloudelliselta kannalta suoria rahoitustransaktioita holdingyhtididen ja tytaryhtididen valilld siitd riippumatta,
toteutettaisiinko ne pddomainstrumenttien vai lainojen muodossa. Mikd tahansa Engien kayttoon ottamia
monimutkaisia rakenteita vastaava muoto olisi johtanut nithin liittyvien voittojen verottamiseen. Se merkitsee,
ettel missddn tapauksessa ole olemassa todellista taloudellista perustetta, joka olisi merkittivin verosddston
toteutumisen ohella muodostanut riittivin taloudellisen edun, jotta Engie olisi valinnut kiistanalaisissa
veropadtoksissd kdyttoon ottamansa monimutkaiset rakenteet.

Niin ollen StAnpGmn 6 §n kriteerit tdyttyvdt ja Luxemburgin verohallinnon olisi pitinyt katsoa, ettd Engien
kiyttoon ottamat monimutkaiset rakenteet ovat veronkiertoa. Vuoden 1989 vero-ohjeen mukaan verohallinto
saisi antaa veropditoksen ainoastaan siind tapauksessa, ettei paiasiallinen syy sen hakemiseen ole veroedun
saaminen. Niin ollen Luxemburgin verohallinto sovelsi lakia virheellisesti vahvistamalla veropaitospyynnot ja
myonsi siten Engielle edun, jolla kahden sen tytiryhtion (LNG Supplyn ja GSTM:n) Luxemburgissa toteuttamat
voitot jaivit lahes kokonaan verottamatta (**).

Kun otetaan huomioon, ettd kiistanalaisilla veropadtoksilld Engielle myonnetty etu perustuu lain virheelliseen
soveltamiseen, joka ei mdiritelmdn mukaan ole minkd4n muun yrityksen saatavilla, komissio piittelee, ettd
tdmdn perustelun nojalla etu on luonteeltaan valikoiva.

(**) Ks.Luxemburgin huomautukset menettelyn aloittamista koskevasta paatoksestd, s. 16.

(**) Katso johdanto-osan 34 kappaleen 1 kohta.

(**) Katso johdanto-osan 63 kappaleen 1 kohta.

(**) Rakenteiden yksityiskohtainen toteuttaminen (ks. alaviitteet 35 ja 90) osoittaa samaten, ettd kummassakin tapauksessa liiketoiminta

siirrettiin tytaryhtioille niiden holdingyhtidille antamia velkakirjoja vastaan. Termiinisopimuksilla ja ZORA-vilineilld korvataan siten
yksinkertaisesti jo olemassa oleva holdingyhtididen tarjoama rahoitus.
(*") Ks. my0s tiedonanto valtiontuen kisitteestd, 174 kohdan c alakohta.
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6.5 TUKEA KOSKEVA PAATELMA

(313) Kun otetaan huomioon, ettd kiistanalaisilla veropaitoksilli myonnetty verokohtelu tiyttdd kaikki SEUT-
sopimuksen 107 artiklan 1 kohdan edellytykset, on syytd katsoa, ettd se on kyseisessd madrdyksessi tarkoitettua
valtiontukea. Tuella vdhennetddn maksuja, jotka Engien olisi tavanomaisesti pitdnyt liiketoimintansa puitteissa
maksaa, joten sitd on pidettdvd Engielle my6nnettynid toimintatukena.

6.6 TUENSAAJA

(314) Komissio totesi 6.2 jaksossa, ettd kiistanalaisilla veropadtoksilli myonnetty verokohtelu antaa LNG Holdingille ja
CEFlle SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun valikoivan edun, koska silld vihennetddn niiden
yhteisojen verotettavaa voittoa ja sitd kautta yhteisoveroa, joka niiden on maksettava Luxemburgille. LNG Holding
ja CEF ovat osa Engie-konsernia.

(315) Omistusosuuksista saatavien tulojen verovapaussddnnot koskevat konsernin yhden yhtion toiselle jakamaa
voittoa. Tdssd tapauksessa veropddtoksessd vahvistetaan LNG Holdingin ja CEFn tasolla sellaisten tulojen
verovapaus, jotka taloudelliselta kannalta vastaavat menoina vdhennettyja méirid toisaalta LNG Supplyn ja
toisaalta GSTM:n tasolla, mikd johtaa siihen, ettdi LNG Supplyn ja GSTM:n toteuttamat voitot jadvit ldhes
kokonaan verottamatta, rajoitettua marginaalia lukuun ottamatta. Siitd seuraa siis verojen viheneminen ja
verovapaus, joilla on positiivinen vaikutus Engien verorasitukseen Luxemburgissa, kuten johdanto-osan 243
kappaleessa todetaan.

(316) Saman ajatuskulun mukaan erillisid oikeushenkil6itd voidaan pitdd yhtend taloudellisena kokonaisuutena
valtiontukea koskevien sddntojen soveltamiseksi. Tdtd taloudellista kokonaisuutta pidetddn tilloin kyseisend
tukitoimenpiteestd hyotyvind yrityksend. Kuten tuomioistuin on jo ratkaissut, "yrityksen kisitteen on kilpailu-
oikeuden yhteydessi ymmdrrettivd viittaavaan yhteen taloudelliseen kokonaisuuteen [...], vaikka kyseinen
taloudellinen kokonaisuus olisikin oikeudelliselta kannalta muodostettu useista luonnollisista tai oikeushen-
kiloista” (**). Tuomioistuin pyrkii selvittimdin, muodostavatko useat yhteisot taloudellisen kokonaisuuden,
tutkimalla, onko niiden vililli méaardysvallan tuottavia osuuksia tai organisatorisia, taloudellisia tai toiminnallisia
yhteyksid (**). Tdssd tapauksessa sekd LNG Holding ettd CEF ovat sataprosenttisesti Engie SA:n, Engie-konsernin
emovyhtion, mairaysvallassa.

(317) Niin ollen jokainen Luxemburgin verohallinnon LNG Holdingille ja CEFlle myontimd suotuisa verokohtelu
hyodyttdd ndiden yhteisojen lisiksi Engie-konsernia kokonaisuudessaan antamalla koko konsernin kdyttoon lisdd
varoja. Vaikka konserni on siis organisoitu eri oikeushenkiloiksi ja kiistanalaiset veropaitokset koskevat erillisten
yhteisdjen verokohtelua, konsernia on pidettivd yhtend ainoana taloudellisena kokonaisuutena, joka hyotyy
kiistanalaisesta tukitoimenpiteestd (*'°).

(318) Sitd paitsi johdanto-osan 317 kappaleessa tehtyd paitelmédd vahvistavat 6.3 ja 6.4 jaksossa esitetyt huomautukset,
joissa komissio toteaa, ettd kiistanalaisilla veropddtoksilli myonnetty verokohtelu antaa Engie-konsernille
Luxemburgissa SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun valikoivan edun, koska veropaitoksilld
pienennetddn konsernin yhdistettyd verotettavaa tuloa kyseisessd jasenvaltiossa.

6.7 TUEN SOVELTUVUUS SISAMARKKINOILLE

(319) Valtiontukea pidetddn sisimarkkinoille soveltuvana, jos se kuuluu johonkin SEUT-sopimuksen 107 artiklan 2
kohdassa luetelluista ryhmistd, ja sitd voidaan pitdd sisimarkkinoille soveltuvana, jos komissio toteaa sen
kuuluvan johonkin SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdassa luetelluista ryhmistd. Todistustaakka tuen
soveltuvuudesta sisimarkkinoille SEUT-sopimuksen 107 artiklan 2 tai 3 kohdan nojalla on kuitenkin tuen
myontavalld jasenvaltiolla.

(**®) Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 12.7.1984, Hydrotherm, 170/83, ECLLEU:C:1984:271, 11 kohta. Ks. myds yhteisojen
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 14.10.2004, Pollmeier Malchow GmbH & Co. KG v. Euroopan yhteisojen komissio,
T-137/02, ECLLEU:T:2004:304, 50 kohta.

(**) Unionin tuomioistuimen tuomio 16.12.2010, AceaElectrabel Produzione SpA v. Euroopan komissio, C-480/09 P, ECLLEU:
C:2010:787, 47-55 kohta; yhteisojen tuomioistuimen tuomio 10.1.2006, Cassa di Risparmio di Firenze SpA ym., C-222/04, ECLLEU:
C:2006:8, 112 kohta.

(*'%) Ks. vastaavasti yhteis6jen tuomioistuimen tuomio 14.11.1984, SA Intermills v. Euroopan yhteisdjen komissio, 323/82, ECLLEU:
(:1984:345, 11 kohta. Ks. my6s unionin tuomioistuimen tuomio 22.6.2016, Belgian kuningaskunta ja Forum 187 ASBL v. Euroopan
yhteisojen komissio, yhdistetyt asiat C-182/03 ja C-217/03, ECLLEU:C:2005:266, 102 kohta: "Ndiden seikkojen perusteella komissio
on siis perustellusti katsonut, ettd verotettavan tulon maarittimistd koskevat sddnnokset merkitsivit etua koordinointikeskuksille ja
konserneille, joihin ne kuuluvat”.
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(320) Luxemburg ei ole vedonnut yhteenkddn perusteeseen, josta olisi voitu péitelld Luxemburgin kiistanalaisilla
veropddtoksilli myontimédn valtiontuen soveltuvan sisimarkkinoille jonkin edelld mainitun mairdyksen nojalla.
Myoskdin Engie ei ole vedonnut tillaiseen perusteeseen.

(321) Sitd paitsi kun kiistanalaisilla veropadtoksilli myonnetylld verokohtelulla kevennetddn Engien verorasitusta, joka
sille olisi péinvastaisessa tapauksessa kuulunut sen tavanomaisen liiketoiminnan juoksevassa hallinnossa,
mainittujen padtosten perusteella myonnetty tuki on toimintatukea. Tallaista tukea ei pddsddntoisesti voida pitda
SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan nojalla sisimarkkinoille soveltuvana siltd osin kuin silld ei tueta tietyn
taloudellisen toiminnan tai talousalueen kehityksen edistimisti. Kiistanalaisia veroetuja ei sitd paitsi ole rajoitettu
ajallisesti eivitkd ne ole vdhenevid eivdtkd oikeassa suhteessa siihen, mitd tarvitaan erityisen markkinahairion
korjaamiseen tai jonkin yleistd etua koskevan tavoitteen saavuttamiseen asianomaisilla alueilla. Niiden ei siten
voida katsoa soveltuvan sisimarkkinoille.

(322) Niin ollen Luxemburgin Engie-konsernille antama valtiontuki ei sovellu sisimarkkinoille.

6.8 TUEN SAANTOJENVASTAISUUS

(323) Jasenvaltioiden on SEUT-sopimuksen 108 artiklan 3 kohdan nojalla ilmoitettava komissiolle kaikista hankkeista,
joissa on tarkoitus antaa tukea (ilmoitusvelvollisuus), eivitkdi ne saa toteuttaa suunniteltuja tukitoimenpiteitd,
ennen kuin komissio on antanut asianomaisista tuista lopullisen paitoksen (tdytintdonpanokielto).

(324) Komissio toteaa, ettei Luxemburg ole antanut sille tietoa suunnitellusta kiistanalaisesta tukitoimenpiteestd eikd
Luxemburg ole noudattanut SEUT-sopimuksen 108 artiklan 3 kohdan mukaista tdytintoonpanokieltoa. Sen
seurauksena kiistanalaisilla veropddtoksilli myonnetty verokohtelu on neuvoston asetuksen (EU) 2015/1589 (*')
1 artiklan f alakohdassa tarkoitettua sddntojenvastaista tukea, joka on otettu kiyttoon SEUT-sopimuksen 108
artiklan 3 kohdan vastaisesti.

7. VAITETYT MENETTELYVIRHEET

(325) Luxemburg viittdd (*'?), ettd komissio on loukannut sen oikeutta tulla kuulluksi, koska komission tutkimuksen
pdakohteen viitetddn muuttuneen menettelyn aloittamista koskevan pddtoksen tekemisen jilkeen, miké kdy ilmi
11 pdivdnid joulukuuta 2017 paivitystd kirjeestd. Luxemburgin mukaan komission olisi joko pitdnyt lopettaa
kiynnissd oleva menettely ja aloittaa uusi menettely tai antaa paatds menettelyn aloittamista koskevan pdatoksen
soveltamisalan laajentamiseksi, jotta Luxemburg olisi saanut tilaisuuden antaa asianmukaisesti tiedoksi
nikemyksensd komission tutkimuksen viitetystd uudesta paikohteesta.

(326) Lisdksi Engie vdittdd (*"*), ettd sen puolustusoikeuksia on loukattu, koska sille ei annettu mahdollisuutta esittdd
huomautuksia komission muita sellaisia vuosina 2009-2016 tehtyja Luxemburgin veropddtoksid koskevasta
analyysista, jotka liittyivit ZORAn tai vaihtovelkakirjalainaa koskevien sopimusten olemassaoloon seki niistd
kunkin vero- ja kirjanpitokohteluun.

(327) Komissio katsoo, ettd Luxemburgin ja Engien menettelyoikeuksia on tdssd tapauksessa tdysin kunnioitettu.

(328) Ennen kaikkea komissio huomauttaa, etti sen valtiontukia koskevan tutkimuksen ulottuvuus on pysynyt
muuttumattomana menettelyn aloittamista koskevan péitoksen ja tdmin padtoksen tekemisen vilisend aikana.
Molemmat pidtokset koskevat kiistanalaisia veropditoksid, samoja tuensaajia (LNG Holding, CEF ja Engie-
konserni) ja samoja valtiontukiin liittyvid epdilyjd (toisin sanoen kysymystd, onko LNG Holdingille, CEFle ja
Engie-konsernille mainittujen veropditosten perusteella myonnetty verokohtelu valtiontukea koskevien SEUT-
sopimuksen 107 artiklan 1 kohdan mukaisten sddntdjen mukaista vai ei).

(329) Menettelyn aloittamista koskevassa paitoksessd komissio ilmaisi alkuperdiset epdilynsd siitd, onko kiistanalaisten
veropditosten perusteella Engie-ryhmin eri yhteisoille Luxemburgissa myonnetty verokohtelu valtiontukia
koskevien sddntojen mukaista. Menettelyn aloittamista koskevaa pddtdstd seuraavan perinpohjaisen tutkimuksen
tavoite on saada lisdd oikeudellisia ja tosiseikkoja komission tietoon. Namd seikat saattavat sitten tukea

(*'") Neuvoston asetus (EU) 2015/1589, annettu 13 pdivind heindkuuta 2015, Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 108
artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista siannoistd (EUVL L 248, 24.9.2015,s.9).

(*') Ks. Luxemburgin huomautukset 11. joulukuuta 2017 pdivitystd kirjeestd, s. 3.

(*"®) Ks. Engien huomautukset 11. joulukuuta 2017 pdivitysta kirjeestd, 98—102 kohta.
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menettelyn aloittamista koskevassa pddtoksessi esitettyja komission alkuperiisid epdilyksid tai hilventdi ne. Siitd
seuraa, ettd menettelyn pddttyessd komission analyysi on mahdollisesti kehittynyt ja lopullisessa padtoksessd
saattaa siten olla tiettyjd eroavuuksia menettelyn aloittamista koskevaan paitokseen nihden, ilman ettd timd
vaikuttaa lopullisen pditoksen laillisuuteen (4.

(330) Tissd tapauksessa komission analyysi on edistynyt sen seurauksena, ettd Luxemburg ja Engie ovat esittdneet
kirjallisia huomautuksia menettelyn aloittamista koskevassa pditoksessd esitetyistd valtiontukea koskevista
epilyistd. Luxemburg muun muassa tismensi hallinnollisen menettelyn aikana (*"*), ettd vuonna 2014 toteutetun
LNG-ZORAn osittaisen takaisinmaksun jilkeen LNG Luxembourg ei ollut turvautunut Luxemburgin tuloverolain
22 a §n 2 momentin mukaiseen valinnaiseen jdrjestelmddn, vaan kaikki ZORAn osakkeiksi vaihtamisesta
syntynyt verotettava voitto vastasi LNG-termiinisopimuksesta johtuvaa verotuksessa vihennettdvdd tappiota.
Luxemburg toimitti termiinisopimusten tekstin menettelyn aloittamista koskevan pditoksen tekemisen jilkeen
21 péivind marraskuuta 2016, ja Luxemburg ja Engie selittivit komissiolle LNG Luxembourgin ja EIL:n asemaa
vilittdjayhteisoind sekd 22 a §n 2 momentin toimintaa yksityiskohtaisesti 1 paivind kesdkuuta 2017 pidetyssi
kokouksessa.

(331) Valtiontukeen liittyvd komission tutkimuksen kohde eli Engie-konsernin eri yhteisojen verokohtelu Luxemburgissa
kiistanalaisten veropadtosten seurauksena ei kuitenkaan ole koskaan muuttunut menettelyn aloittamista koskevan
pddtoksen tekemisen jilkeen. Sama koskee komission tdrkeimpid epdilyjd siitd, ovatko kiistanalaiset toimenpiteet
valtiontukea koskevien sdintGjen mukaisia (*'°). Komission yksikot lahettivat puhtaasti avoimuuteen liittyvistd
syistd 11 pdivind joulukuuta 2017 péivityn kirjeen Luxemburgille, joka valitti sen Engielle.

(332) Engien osalta komissio muistuttaa, ettd silli on asianosaisena oikeus esittdd huomautuksia yksinomaan
menettelyn aloittamista koskevasta padtoksestd, ei tiedoista, jotka Luxemburg toimitti vastauksena menettelyn
aloittamista koskevaan pditokseen. Engiella on kuitenkin ollut mahdollisuus toimittaa komissiolle
huomautuksiaan useaan otteeseen seki kirjallisesti ettd suullisesti, ja se on tehnytkin niin.

(333) Komissio katsoo siis, ettd Luxemburgin ja Engien menettelyoikeuksia on tdssd tapauksessa kunnioitettu.

8. TAKAISINPERIMINEN

(334) Asetuksen (EU) 2015/1589 16 artiklan 1 kohdassa edellytetddn, ettd komissio mdirdd sisimarkkinoille
soveltumattoman ja sidntOjenvastaisen tuen perittdvaksi takaisin. Lisdksi sddnnoksen mukaan asianomaisen
jasenvaltion on toteutettava kaikki tarpeelliset toimenpiteet sddntdjenvastaisen ja  sisimarkkinoille
soveltumattomaksi todetun tuen perimiseksi takaisin tuensaajalta. Asetuksen (EU) 2015/1589 16 artiklan 2
kohdassa sdddetddn, ettd takaisin perittivddn tukeen lisitddn korko, jota maksetaan siitd pdivastd alkaen, jolloin
sdantojenvastainen tuki on ollut tuensaajan kiytossd, sen tosiasialliseen takaisinperimispdivadn asti. Komission
asetuksessa (EY) N:o 794/2004 (*'7) esitetddn yksityiskohtaisesti sddntdjenvastaisen tuen takaisinperintikoron
laskemista koskeva menetelma. Lopuksi asetuksen (EU) 2015/1589 16 artiklan 3 kohdassa sdddetidin, ettd "[t]
akaisinperiminen on toteutettava viipymadttd ja asianomaisen jdsenvaltion kansallisen lainsddddnnon menettelyjen
mukaisesti, jos ne mahdollistavat komission pdatoksen valittoman ja tehokkaan tdytintoonpanon”.

8.1 UUSI TUKI

(335) Asetuksen (EU) 2015/1589 1 artiklan ¢ alakohdan mukaan ’'uudella tuella’ tarkoitetaan kaikkia tukia, eli
tukiohjelmia ja yksittdisid tukia, jotka eivdt ole voimassa olevaa tukea, mukaan lukien voimassa olevan tuen
muutokset.

(336) Asetuksen (EU) 2015/1589 17 artiklan mukaan komission toimivaltuuksiin perid tuki takaisin sovelletaan
kymmenen vuoden vanhentumisaikaa. Vanhentumisaika alkaa paivistd, jona sddntojenvastainen tuki on
myonnetty tuen saajalle joko yksittdisend tukena tai tukiohjelmaan kuuluvana tukena. Sddntojenvastaista tukea
koskevat komission toimet tai jdsenvaltion komission pyynndstd toteuttamat toimet keskeyttavit
vanhentumisajan. Vanhentumisaika alkaa uudelleen kunkin keskeytyksen jalkeen. Vanhentumisaikaa laskettaessa ei
oteta huomioon aikaa, jona komission pditos on Euroopan unionin tuomioistuimen kisiteltavana. Lisdksi tuki,
jonka osalta vanhentumisaika on kulunut umpeen, katsotaan voimassa olevaksi tueksi.

(*'*) Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 4.3.2009, Italian tasavalta v. Euroopan yhteisojen komissio, T-424/05,
ECLLEU:T:2009:49, 69 kohta; ja unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 16.12.2010, Alankomaiden kuningaskunta ja Nederlandse
Omroep Stichting (NOS) v. Euroopan komissio, T-231/06 ja T-237/06, ECLLEU:T:2010:525, 50 kohta. Ks. myds unionin yleisen
tuomioistuimen tuomio 17.12.2015, Société nationale des chemins de fer francais (SNCF) v. Euroopan komissio, T-242/12, ECLLEU:
T:2015:1003, 345-367 kohta.

(*"*) Katso johdanto-osan 113 kappale.

(***) Ks. menettelyn aloittamista koskevan paitoksen johdanto-osan 152, 156, 158 ja 160 kappale.

(*") Komission asetus (EY) N:o 7942004, annettu 21 péivand huhtikuuta 2004, Euroopan yhteisén perustamissopimuksen 93 artiklan
soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 659/1999 tdytintoonpanosta
(EUVL L 140, 30.4.2004, 5. 1).
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(337) Tassd tapauksessa Luxemburgin verohallinto on antanut kiistanalaiset veropaitokset ja tuki on annettu alle
kymmenen vuotta ennen kuin komissio esitti Luxemburgille ensimmdisen kiistanalaisia veropaitoksid koskevan
tietopyyntonsd (23 paivand maaliskuuta 2015) (**¥). Ndin ollen kiistanalaisten veropddtosten perusteella Engielle
myonnetty tuki on uutta tukea.

8.2 MIKAAN UNIONIN LAINSAADANNON YLEINEN PERIAATE EI ESTA TAKAISINPERIMISTA

(338) Asetuksen (EU) 2015/1589 16 artiklan 1 kohdan mukaan komissio ei saa vaatia tuen takaisinperimisti, jos tima
olisi unionin lainsdddannon jonkin yleisen periaatteen vastaista.

8.2.1 OIKEUSVARMUUS JA LUOTTAMUKSENSUOJA
8.2.1.1 Luxemburgin ja Engien esittdmdt viitteet

(339) Luxemburg ja Engie vetoavat oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan periaatteisiin estdikseen sidntojenvastaisen
ja sisimarkkinoille soveltumattoman tuen takaisinperimisen ja nojautuvat tissd kumpikin samanlaisiin vaitteisiin.

(340) Luxemburg viittdd oikeusvarmuudesta, ettd kyseinen periaate estdd tdssd tapauksessa takaisinperimisen, koska
“verotoimenpiteiden analysointi on valtiontukia koskevien sddntojen alalla monimutkaista” ja koska komissio
pakottaa hyviksymiin oman tulkintansa Luxemburgin oikeudesta (*'¥). Luxemburg vetoaa vilpittomain mieleen
siind tarkoituksessa, ettd Luxemburg on soveltanut kiistanalaisia veropddtoksid tiukasti maassa vakiintuneen
sovellustavan mukaisesti (**°). Sen jilkeen Luxemburg viittaa (*!) Espanjan soveltamasta tiettyihin rahoitusleasing-
sopimuksiin sovellettavasta verojirjestelmastd 17 piivdnd heindkuuta 2013 tehtyyn komission paitokseen (**?)
sekd vuoden 1929 lain soveltamisalaan kuuluvia holdingyhti6itd (*)) ja Belgian koordinointikeskuksia (**)
koskeviin komission pddtoksiin ja vdittdd, ettd ndmd asiat huomioon ottaen mahdollisen kielteisen paatoksen olisi
vaikutettava vain tuleviin asioihin siirtyméajan paityttya.

(341) Engie viittdd my0s, ettd komissio on omaksunut innovatiivisen ldhestymistavan (**) ja pakottanut hyviksymain
oman retroaktiivisen tulkintansa Luxemburgin vero-oikeudesta jittimalld ottamatta huomioon tiettyjd sen
periaatteita (verotuksellisen taseen sitomista kaupalliseen taseeseen koskeva periaate). Lisaksi komissio on Engien
mukaan osoittanut epdjohdonmukaisuutta suhteessa Fiat-asiaa koskevassa komission pddtoksessd mddriteltyyn
viitekehykseen (**%). Engie viittaa myos taloudellisiin yhteenliittymiin sovellettavaa verojirjestelmid koskevaan
komission paitokseen (*?’), jossa komissio olisi Engien mukaan rajoittanut takaisinperimisti silld perusteella, ettd
asian huono hoito komissiossa olisi luonut oikeudellista epdvarmuutta (**%).

(342) Lopuksi Luxemburg (**’) ja Engie (**') viittavit, ettd takaisinperiminen aiheuttaisi sekd Luxemburgille ettd Engielle
vakavien taloudellisten vaikutusten tai vakavien hdirididen riskin.

(343) Luottamuksensuojan osalta Engie vetoaa samantapaisiin vditteisiin ja ennakkotapauksiin kuin Luxemburg
oikeusvarmuuden osalta (Luxemburgin vilpiton mieli veropaitosten soveltamisessa ja viittaukset vuoden 1929
lain soveltamisalaan kuuluvia holdingyhti6itd ja Belgian koordinointikeskuksia koskeviin komission
paatoksiin) (**'). Engie vdittdd myos, ettd Unicredito-tuomio (**2), jossa myOnnettiin, ettd yritys voi valita toimiaan
varten vahiten verotettavan vaihtoehdon, estda takaisinperimisen (**3).

(*'*) Ks. menettelya koskeva 1 kohta ja veropddtosten pdivimairid ja tuen myontdmistd koskeva 2 kohta.

(*"") Luxemburgin huomautukset menettelyn aloittamista koskevasta paatoksestd, s. 20.

(**) Luxemburgin huomautukset menettelyn aloittamista koskevasta paatoksestd, s. 21.

(**') Luxemburgin huomautukset menettelyn aloittamista koskevasta paatoksestd, s. 20.

(**») Komission pditos 2014/200/EU, annettu 17 pdivind heindkuuta 2013, valtiontuesta SA.21233 C/11 (ex NN/11, ex CP 137/06)

Espanjan soveltama tiettyihin rahoitusleasingsopimuksiin sovellettava verojarjestelma (Espanjan tax lease -jarjestelmd) (EUVL L 114,

16.4.2014,s. 1).

(***) Komission paitds 2006/940|EY, johdanto-osan 102-113 kappale.

(**) Komission pddtds 2003/755/EY, tehty 17 péivind helmikuuta 2003, valtiontukiohjelmasta, jonka Belgia on toteuttanut Belgiassa
sijaitsevien koordinointikeskusten hyviksi (EUVL L 282, 30.10.2003, s. 25), johdanto-osan 117-120 kappale.

(**) Engien huomautukset menettelyn aloittamista koskevasta pddtoksestd, 336-339 kohta.

(**) Engien huomautukset menettelyn aloittamista koskevasta paitoksestd, 346 ja 349 kohta.

(**) Komission pddtos 2007/256/EY, tehty 20 péivana joulukuuta 2006, tukiohjelmasta, jonka Ranska on ottanut kdytto6n yleisen verolain-
sdadannon 39 CA §:n nojalla — Valtiontuki C 46/2004 (ex NN 65/2004) (EUVLL 112, 30.4.2007,s. 41).

(***) Engien huomautukset menettelyn aloittamista koskevasta paitoksestd, 354 kohta.

(**) Luxemburgin huomautukset menettelyn aloittamista koskevasta paatoksestd, s. 21.

(**°) Engien huomautukset menettelyn aloittamista koskevasta paatoksestd, 356 kohta.

(**) Engien huomautukset menettelyn aloittamista koskevasta pdatoksestd, 323-333 kohta.

(**?) Ks. yhteisojen tuomioistuimen tuomio 15.12.2005, Unicredito Italiano SpA, C-148/04, ECLLEU:C:2005:774, 119 kohta.

(**) Engien huomautukset menettelyn aloittamista koskevasta paatoksestd, 334 kohta.
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8.2.1.2 Toimenpiteiden arviointi

(344) Vaikka unionin oikeuden yleiset periaatteet innoittavat unionin koko oikeusjirjestystd, tuomioistuin on takaisin-
perimisen yhteydessi tulkinnut niitd periaatteita erittdin suppeasti. Oikeusvarmuuden periaate on unionin
oikeuden yleinen periaate, jossa edellytetddn sddntdjen ja niiden vaikutusten ennakoitavuutta. Oikeuskédytdnnon
mukaan periaate estdd sen, ettd komissio voisi viivyttdd toimivaltansa kayttod loputtomasti (**#). Tuomioistuin on
myos todennut, ettd periaatteeseen voidaan vedota vain poikkeuksellisissa tapauksissa, joissa on kyse komission
selkedstd laiminlyonnistd ja silld olevan huolellisuusvelvoitteen ilmeisen selvistd noudattamatta jéttimisestd (**°).

(345) Koska Luxemburg ei ole koskaan antanut komissiolle tiedoksi kiistanalaisia veropddtoksid eikd ole muullakaan
tavalla julkaissut niitd, komissio sai tdssd tapauksessa tietdd kiistanalaisista veropaitoksistd vasta 25 pdivini
kesikuuta 2015, kun Luxemburg vastasi komission 25 pdivdnd maaliskuuta 2015 esittiméddn pyyntoon saada
lisdtietoja. Ndin ollen komissio ei ole viivytellyt perusteetta toimivaltansa kdytossi eikd ole laiminlyonyt huolelli-
suusvelvoitettaan tavalla, jolla voitaisiin perustella kyseisen periaatteen soveltaminen takaisinperimisen
estamiseksi.

(346) Komission takaisinperimisvelvoitteeseen ei vaikuta se seikka, ettd Luxemburg katsoo soveltaneensa omaa
lainsdddantodin vilpittomasti tavalla, jota se pitdd oikeana ja aiemman kaytdntonsid mukaisena, tai se seikka, ettei
Luxemburg ole samaa mieltdi komission hyviksymin viitejarjestelmidn tulkinnasta. Luxemburgin viitteen
hyviksymisen seurauksena jdsenvaltio, jonka vakiintuneena kdytintoni on antaa sddntojenvastaisia ja sisdmark-
kinoille soveltumattomia tukia, ei olisi koskaan velvollinen perimdin niistd mitddn takaisin, eikd tillaista seurausta
voida hyviksyd. Se merkitsisi my0s, ettd takaisinperimisen estamiseksi olisi mahdollista vedota pelkastddn siihen,
ettd tukitoimenpide on toteutettu sen tulkinnan mukaisesti, jonka jisenvaltio tekee omasta kansallisesta lainsda-
dinnostddn. Tallainen péitelmd vaarantaisi valtiontukia koskevien sddntojen soveltamisen kaikissa tapauksissa,
joissa tukitoimenpide on todettu sdintojenvastaiseksi ja sisaimarkkinoille soveltumattomaksi, koska takaisinperi-
misvelvoite ei voi perustua jdsenvaltion aikomukseen tuen myOntimishetkelld, vaan sen on perustuttava
tarkoitetulla tuella luotuihin kilpailun véddristymiin. Lisdksi verotoimenpiteitd koskevan komission analyysin
véitetty "monimutkaisuus” ei ole hyviksyttivd perustelu asetuksessa (EU) 2015/1589 vahvistetun takaisinperimis-
velvoitteen kannalta.

(347) Komissio kiistdd viitteen "uudesta ldhestymistavasta”, johon tdmd piitos perustuisi. Komission tekemi analyysi
on johdonmukainen sen aiempien péddtosten ja oikeuskdytinnon kanssa: valikoivaa etua on arvioitu yhtididen
tuloihin Luxemburgissa sovellettavan yleisen verojirjestelmin kannalta. Vaikka jasenvaltioilla on verotuksellinen
autonomia vilittoman verotuksen alalla, kaikissa jasenvaltioiden hyviksymissd verotoimenpiteissid on tiltd osin
noudatettava unionin valtiontukisdantojd, jotka sitovat jdsenvaltioita ja ovat ensisijaisia niiden kansalliseen
lainsddddntoon nihden (**°). Vaikka Luxemburg ja Engie eivit voi yhtyd tiettyjen sddnnosten tulkintaan tai vaikka
timdn pddtoksen perustana olevat tosiseikat eroavat aiempien pditosten perustana olevista, se ei vield tee
komission ldhestymistavasta “innovatiivista”. Sitd paitsi komission tdssd pditoksessd madrittelemd viitekehys on
tdysin johdonmukainen sen aiemmin ei ainoastaan Fiat-asiassa, vaan myos Amazon-asiassa tekemien paatosten
kanssa, samoin kuin unionin tuomioistuimen oikeuskaytinnon kanssa, kuten on jo edelld osoitettu (**’).

(348) Mahdollisuus vedota luottamuksensuojan periaatteeseen on kaikilla yksityisilli oikeussubjekteilla, joille
toimielimen toiminnan vuoksi on ”"syntynyt perusteltuja odotuksia” (***). Periaatteeseen vetoamiseen sovelletaan
kuitenkin tarkeitd rajoituksia. Ensinndkin tuomioistuin on todennut, ettei periaatteen loukkaamiseen voida vedota,
jollei "yhteisén toimielin ole antanut asiassa tdsmallisid vakuutteluja” (***). Vakuuttelun on siis pitdnyt tulla
unionin toimielimeltd (**%). Toiseksi jisenvaltiot eivdt voi vedota periaatteeseen, jos ne eivdt ole antaneet

(** Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 24.9.2002, Falck SpA ja Acciaierie di Bolzano SpA v. Euroopan yhteisdjen komissio, yhdistetyt
asiat C-74/00 Pja C-75/00 P, ECLIEU:C:2002:524, 140 kohta.

(***) Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 22.4.2008, Euroopan yhteisdjen komissio v. Salzgitter AG, C-408/04 P, ECLLEU:C:2008:236,
100-107 kohta.

(**%) Ks. yhteisojen tuomioistuimen tuomio 22.6.2006, Belgia ja Forum 187 ASBL v. komissio, yhdistetyt asiat C-182/03 ja C-217/03, ECLL:
EU:C:2006:416, 81 kohta; unionin tuomioistuimen tuomio 15.11.2011, Euroopan komissio ja Espanjan kuningaskunta v.
Government of Gibraltar ja Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin Yhdistynyt kuningaskunta, yhdistetyt asiat C-106/09 P ja C-107/09 P,
ECLLEU:C:2011:732; unionin tuomioistuimen tuomio 29.3.2012, 3M Italia SpA, C-417/10, ECLLEU:C:2012:184, 25 kohta; ja
unionin tuomioistuimen mairdys 29.3.2012, Safilo Spa, C-529/10, ECLLEU:C:2012:188, 18 kohta. Ks. myds unionin yleisen
tuomioistuimen tuomio 25.3.2015, Belgian kuningaskunta v. Euroopan komissio, T-538/11, ECLLEU:T:2015:188, 66 kohta.

(*") Katso johdanto-osan 174 kappale.

(***) Ks. yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 22.6.2006, Belgia ja Forum 187 ASBL v. komissio, yhdistetyt asiat C-182/03 ja C-217/03, ECLL
EU:C:2005:266, 147 kohta; ja yhteisojen tuomioistuimen tuomio 11.3.1987, Van den Bergh en Jurgens BV ja Van Dijk Food Products
(Lopik) BV v. Euroopan yhteisojen komissio, 265/85, ECLLEU:C:1987:121, 44 kohta.

(**) Ibidem.

(**%) Ks. esim. unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 27.9.2012, Fédération de l'organisation économique fruits et légumes (Fedecom) v.
Euroopan komissio, T-243/09, ECLLEU:T:2012:497, 91 kohta oikeuskaytantoviittauksineen.
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tukitoimenpidettd tiedoksi komissiolle (**!). Kolmanneksi komission viitetylldi toimimattomuudella ei ole
merkitystd silloin kun tukitoimenpidettd ei ole ilmoitettu sille (***), ja niin ollen komission vaitioloa ei voida
tulkita siten, ettd se olisi antanut toimenpiteelle implisiittisesti luvan, joka olisi saanut aikaan luottamuk-
sensuojan (*¥)). Luxemburg ei tdssd tapauksessa ole antanut kiistanalaisia veropaitoksid tiedoksi komissiolle eikd
komissio ole antanut tismallisid vakuutteluja, joiden mukaan kiistanalaiset veropaitokset eivit ole tukea. Ndin
ollen Luxemburg ei voi pitevisti vedota luottamuksensuojan periaatteeseen.

(349) Luxemburg ja Engie viittaavat komission aiempaan paitoskdytintoon sekd oikeusvarmuuden ettd luottamuk-
sensuojan osalta. Komissio palauttaa alustavasti mieleen, etteivit sen aiemmat paitokset sido sitd (**4). Sitd paitsi
mainitut asiat eivit tue Luxemburgin ja Engien viitteitd.

(350) Belgian koordinointikeskuksia koskevassa pddtoksessd komissio ei maidrdnnyt perimidn tukea takaisin, koska
komissio ei ollut aiemmassa pditoksessd vastustanut vastaavanlaisia piirteitd sisltinyttd Belgian ohjelmaa.
Komissio katsoi siis, ettd sen aiempi Belgian toimenpidettd koskeva piitos antoi uuden, silloin tarkasteltavana
olevan jirjestelmin tuensaajille luottamuksensuojan. Samoin komissio katsoi taloudellisiin yhteenliittymiin
sovellettavaa verojirjestelmad koskevassa paatoksessddn, ettd kaksi poikkeuksellista olosuhdetta oikeutti jdttimédin
tuen perimittd takaisin: ensinnikin komissio oli viivytellyt toimivaltansa kdytossi jarjestelmdn tutkimisen osalta,
koska se ei ollut ryhtynyt toimiin monista Ranskan viranomaisten ldhettdmistd kirjeistd huolimatta, ja toiseksi
mainitun jdrjestelmin tuen saajia oli johdettu harhaan jdrjestelmin sidntojenmukaisuudesta komission aiemmassa
paitoksessid, jossa oli todettu, ettei vastaava toimenpide ollut tukea. Juuri timdn aiemman pidtoksen luoma
epavarmuus oikeutti komission tekemdidn paitoksen olla perimittd annettua tukea takaisin Espanjan tax lease
-jarjestelmdd koskevassa asiassa jo ennen taloudellisiin yhteenliittymiin sovellettavaa verojirjestelmad koskevan
pdatoksen julkaisemista. Esilld olevassa asiassa ei ole kysymys yhdestikddn niistd olosuhteista. Komissio ei ole
viivytellyt mitenkddn poikkeuksellisesti, eikd Luxemburgia ja Engieta ole millddn lailla johdettu harhaan
samanlaista verojdrjestelmédd koskevalla aiemmalla komission padtokselld.

(351) Myos viittaus vuoden 1929 lain soveltamisalaan kuuluvia holdingyhtioitd koskevaan asiaan on yhtd pitemiton.
Kyseisessd asiassa komissio katsoi, ettei tukea peritd takaisin, koska tuki oli luonteeltaan voimassa olevaa tukea,
joka oli hyviksytty vuonna 1929 eli ennen SEUT-sopimuksen voimaantuloa. Komissio péitti sitten myontid
jarjestelmin lopettamiselle siirtymdaajan asiaa luonnehtivien poikkeuksellisten olosuhteiden takia. Jarjestelmai oli
nimittdin pantu tdytdntoon poikkeuksellisen pitkdn aikaa (76 vuotta), ja toimenpiteen vilittomalld lopettamisella
olisi saattanut olla Luxemburgin tydllisyydelle ja talouskasvulle suhteellisen vakavia seurauksia, silli maassa oli
13 000 verovapauden saanutta holdingyhtiétd ja maan aktiivinen viesto oli vain 110 000 tyontekijdd. Todetaan
uudelleen, ettei mikddn tillainen poikkeuksellinen olosuhde luonnehdi titd asiaa: tdssd tapauksessa myonnettyd
tukea ei voida pitdd voimassa olevana tukena eikd Luxemburgille voi koitua mitddn vakavia taloudellisia
seurauksia siitd, ettd tuki peritddn takaisin Engielta. Komissio torjuu mys viitteet, joiden mukaan takaisin-
periminen aiheuttaisi Engielle vakavia taloudellisia seurauksia. Tuomioistuin on jo todennut, etteivit tuensaajan
taloudelliseen tilanteeseen liittyvit seikat voi vaikuttaa takaisinperimiseen (***).

(352) Myoskdan unionin oikeuskdytintd Unicredito-asiassa ei estd takaisinperimistd. Tédssd tuomiossa vahvistetaan vain,
ettd kansalliset viranomaiset voivat takaisinperintivaiheessa ottaa huomioon sellaisen yleisesti sovellettavan
oikeuden mukaista verokohtelua mahdollisesti edullisemman kohtelun, "joka yhteison oikeuden kanssa yhteenso-
veltuvien kansallisten sddntojen perusteella olisi myonnetty tosiasiallisesti toteutetuille liiketoimille, jos

(**") Ks. unionin tuomioistuimen tuomio 28.7.2011, Territorio Histérico de Vizcaya — Diputacién Foral de Vizcaya ym. v. Euroopan
komissio, yhdistetyt asiat C-471/09 P — C-473/09 P, ECLL:EU:C:2011:521, 64 kohta: "Tiltd osin on syytd muistaa, ettd jisenvaltio,
jonka viranomaiset ovat myontineet tukea EY:n perustamissopimuksen 88 artiklassa maarittyjen menettelysddntojen vastaisesti, ei
lahtokohtaisesti voi vedota tuensaajien perusteltuun luottamukseen vapautuakseen velvollisuudestaan toteuttaa tarvittavat
toimenpiteet sellaisen komission padtoksen taytintoonpanemiseksi, jolla kyseinen jisenvaltio velvoitetaan perimain tuki takaisin. Jos
timd olisi mahdollista, EY:n perustamissopimuksen 87 ja 88 artiklalta vietdisiin tehokas vaikutus, koska kansalliset viranomaiset
voisivat tdlld tavoin tukeutua omaan lainvastaiseen toimintaansa estdikseen komission perustamissopimuksen ndiden mairdysten
nojalla tekemien paitosten tehokkuuden”. Ks. vastaavanlaisia perusteluja myos unionin tuomioistuimen tuomiossa 9.6.2011,
Territorio Histérico de Vizcaya ym. v. Euroopan komissio, yhdistetyt asiat C-465/09—C-470/09, ECLLEU:C:2011:372, 150 kohta; ja
yhteisojen tuomioistuimen tuomiossa 29.4.2004, Italian tasavalta v. Euroopan yhteisojen komissio, C-372/97, ECLLEU:C:2004:234,
112 kohta.

(**) Ks. unionin tuomioistuimen tuomio 28.7.2011, Territorio Historico de Vizcaya — Diputacion Foral de Vizcaya ym. v. Euroopan
komissio, yhdistetyt asiat C-471/09 P — C-473/09 P, ECLLEU:C:2011:521, 68 kohta. Ks. myds yhteisdjen tuomioistuimen tuomio
11.11.2004, Daewoo Electronics Manufacturing Espafia SA (Demesa) ym. v. Euroopan yhteisojen komissio, yhdistetyt asiat C-183/02
PjaC-187/02 P, ECLLEU:C:2004:701, 52 kohta.

(***) Ks. unionin tuomioistuimen tuomio 28.7.2011, Territorio Histérico de Vizcaya — Diputacién Foral de Vizcaya ym. v. Euroopan
komissio, yhdistetyt asiat C-471/09 P— C-473/09 P, ECLLEU:C:2011:521, 76 kohta.

(***) Ks. unionin tuomioistuimen tuomio 20.5.2010, Todaro Nunziatina & C. Snc, C-138/09, ECLI:EU:C:2010:291, 21 kohta.

(***) Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 15.1.1986, Euroopan yhteis6jen komissio v. Belgian kuningaskunta, 52/84, ECLLEU:C:1986:3, 14
kohta. Tdmin viitteen tueksi Engien huomautuksissa mainitulla oikeuskiytinnollad (alaviitteet 168-170) ei ole asiassa merkitysti.
Kyseisilld tuomioilla ei ensinnikddn ole mitddn yhteyttd valtiontuen takaisinperimistd koskeviin padtoksiin (ne koskevat
tuomioistuimen tuomion vaikutusten rajoittamista ennakkoratkaisupyynnoissd), ja sen lisaksi, jos niissd jotain vahvistetaan, niin se on
komission kanta, jonka mukaan mahdollisuus rajoittaa unionin sdddoksen vaikutuksia on tdysin poikkeuksellista (ks. yhteisdjen
tuomioistuimen tuomio 11.8.1995, F. G. Roders BV ym., yhdistetyt asiat C-367/93—C-377/93, ECLLEU:C:1995:261, 43 kohta).
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lainvastaista tukea ei olisi ollut” (**). Ndin ollen se seikka, ettd yritys voi valita toimiaan varten “vihiten
verotettavan vaihtoehdon” tai "yleisesti sovellettavan oikeuden mukaista verokohtelua mahdollisesti edullisemman
kohtelun”, ei millddn tavoin estd takaisinperimist, kun tillainen vaihtoehto tai kohtelu koostuu nimenomaan siitd
sddntojenvastaisesta tukitoimenpiteestd, jota komission pditos koskee.

8.2.2 HYVAN HALLINNON PERIAATE

(353) Engie viittdd, ettei menettelyn aloittamista koskevaa pditostd ole perusteltu riittdvasti. Engien mukaan komissio
tyytyy erityisesti yhteen ainoaan kappaleeseen soveltaakseen kiistanalaisten veropditosten yksittdisten
toimenpiteiden valikoivuutta koskevaa olettamaa tai vedotakseen Luxemburgin vero-oikeuden veronkiertoa
koskevista sddnnoistd viitettyyn poikkeamaan. Engien mukaan perustelujen puute aiheuttaa hyvin hallinnon
periaatteen loukkaamisen, mika estdisi myds takaisinperimisen (**’).

(354) Komissio ei myonnd loukanneensa hyvin hallinnon periaatetta. Komissio sai tietdd tukitoimenpiteistd vasta
25 péivind kesdkuuta 2015, kun Luxemburg vastasi sen 25 paivind maaliskuuta 2015 esittiméin tiedusteluun.
Menettelyssi ei siten ole perusteettomia viipeita.

(355) Perustelujen puutteista puheen ollen komissio muistuttaa, ettd menettelyn aloittamista koskevassa paitoksessd on
rajoituttava ainoastaan “esittimadn asiaan liittyvdt oikeudelliset seikat ja tosiseikat lyhyesti, alustava arvio
kyseisestd valtion toimenpiteestd sen tukiluonteen arvioimiseksi sekd syyt, joiden johdosta oli syytd epdilld
toimenpiteen soveltuvuutta yhteismarkkinoille” (**5). Menettelyn aloittamista koskevan paitoksen viitetty
perustelujen puute ei siten voi estdd takaisinperimistd arvioinnin alustavan luonteen vuoksi. Komissio palauttaa
joka tapauksessa mieliin, ettd yksittdisten toimenpiteiden valikoivuutta koskevan olettaman perustelujen viitetty
puuttuminen on tehoton viite, koska tdima komission pddtos ei perustu kyseiseen olettamaan.

8.2.3 YHDENVERTAISEN KOHTELUN PERIAATE

(356) Lopuksi Engie vetoaa yhdenvertaisen kohtelun periaatteeseen ja vdittdd, ettd tuen takaisinperimistd koskeva pddtos
vaikuttaisi vain Engiehin eikd koskisi muita verovelvollisia, jotka ovat hyotyneet samasta verokohtelusta (**)).
Tuomioistuin on kuitenkin jo katsonut, ettei silld seikalla ole merkitystd tietyn toimenpiteen luokittelemisessa
valtiontueksi, ettd muut yritykset saavat valtiontukea, vaikka ne olisivat tuensaajan kilpailijoita (**°). Kun otetaan
huomioon, ettd takaisinperiminen on sddntojenvastaisen tuen looginen seuraus, titd perustelua on sitd
suuremmalla syylld sovellettava sddntojenvastaisen valtiontuen palauttamiseen.

(357) Johtopaitoksend mikdan lainsdddiannon yleinen periaate ei estd takaisinperintdd kisiteltdvassd tapauksessa.

8.3 TAKAISINPERINTAMENETELMA

(358) Valtiolle asetetulla velvollisuudella poistaa komission sisimarkkinoille soveltumattomaksi katsoma valtiontuki
pyritddn palauttamaan ennalleen markkinoilla aiemmin vallinnut kilpailutilanne. Téssd yhteydessd tuomioistuin
on todennut, ettd tavoite on saavutettu, kun tuensaaja on palauttanut sddntojenvastaiset tuet ja sen myotd
menettinyt markkinoilla kilpailijoihinsa verrattuna saamansa edun ja tuen suorittamista edeltinyt tilanne
palautuu.

(359) Yhdessikdan unionin oikeuden sddnnoksessi ei edellytetd, ettd komission on, kun se méddrdd sisimarkkinoille
soveltumattomaksi todetun tuen palautettavaksi, vahvistettava palautettavan tuen tdsmallinen maédrd (**).
Piinvastoin riittdd, ettd komission pddtos sisiltdd tiedot, joiden pohjalta paitoksen saaja voi itse vaikeuksitta
maédrittdd tuon summan (**?). Unionin oikeudessa edellytetddn yksinkertaisesti, ettd aiempi tilanne palautetaan
perimilld sddntojenvastainen tuki takaisin ja ettd palauttaminen tehdddn kansallisen oikeuden mukaisten
menettelytapojen mukaisesti (**)). Komissio voi siten tyytyd toteamaan kyseessd olevan tuen takaisinmaksuvel-
voitteen ja jittdd kansallisten viranomaisten tehtdviksi palautettavan tuen tarkan médardn laskemisen (***).

(**) Ks. yhteisojen tuomioistuimen tuomio 15.12.2005, Unicredito Italiano SpA, C-148/04, ECLLEU:C:2005:774, 119 kohta.

(**’) Engien huomautukset menettelyn aloittamista koskevasta pddtoksestd, 358-367 kohta.

(***) Unionin tuomioistuimen tuomio 21.7.2011, Alcoa Trasformazioni Srl v. Euroopan komissio, C-194/09 P, ECLLEU:C:2011:497, 102
kohta.

(**) Engien huomautukset menettelyn aloittamista koskevasta pddtoksesti, 368-372 kohta.

(*°) Yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 30.4.1998, Het Vlaamse Gewest v. Euroopan yhteisdjen komissio, T-
214(95, ECLLEU:T:1998:77, 54 kohta.

(*") Vaikka kyseessd olisi tilanne, jossa takaisinperiminen on mahdotonta, eikd kyseessi ole vain tuen mairan médrittimisen vaikeus.

(*%) Ks. yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 18.10.2007, Euroopan yhteisdjen komissio v. Ranskan tasavalta, C-441/06, ECLLEU:
(:2007:616, 29 kohta oikeuskaytantoviittauksineen.

(***) Ks. yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 30.11.2009, Ranskan tasavalta ja France Télécom SA v. Euroopan
yhteisojen komissio, yhdistetyt asiat T-427/04 ja T-17/05, ECLEEU:T:2009:474, 297 kohta.

(*** Ks. yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 30.11.2009, Ranskan tasavalta ja France Télécom SA v. Euroopan
yhteisojen komissio, yhdistetyt asiat T-427/04 ja T-17/05, ECLLEU:T:2009:474, 299 kohta.
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(360)
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(363)

(364)

(365)

Jos kyse on verotustoimenpiteend toteutetusta sddntojenvastaisesta valtiontuesta, takaisin perittdvd madrd
lasketaan vertaamalla todellisuudessa maksetun veron midrdd mdirddn, joka olisi pitdnyt ilman kiistanalaisia
veropditoksid maksaa. Niiden kahden arvon vilinen erotus vastaa tuensaajalle myonnettyd tukea, joka on
perittdvd kokonaisuudessaan takaisin.

Kuten 6 luvussa selvitetddn, kiistanalaisten veropditosten perusteella myonnetty tuki muodostuu piiasiassa
omistusosuuksista saatavien tulojen verovapauden soveltamisesta LNG Holdingin ja CEF:n tasolla tuloihin, jotka
taloudelliselta kannalta vastaavat LNG Supplyn ja GSTM:n menoina vahentdmid madria (**°). Tima verovapauden
ja vdhennysten yhdistetty soveltaminen samoihin maariin aiheutti sen, etti LNG Supplyn ja GSTM:n toteuttamat
voitot valttyivit ldhes kokonaan verotukselta. Ndin ollen etu toteutuu kdytinndssi tosiasiallisesti hetkelld, jona
omistusosuuksista saatavien tulojen verovapautta sovelletaan LNG Holdingin ja CEFn tasolla tuloihin, jotka
vastaavat aiemmin toisaalta LNG Supplyn ja toisaalta GSTM:n tasolla vihennettyja ZORAn kertymid. Komissio
huomauttaa taltd osin, ettd 31 paivanid joulukuuta 2016 (*°) GSTM-ZORAa ei ollut vield vaihdettu GSTM:n
osakkeiksi, mikd merkitsee, ettd timin transaktion osalta omistusosuuksista saatavien tulojen verovapautta ei ole
vield sovellettu. Néin ollen GSTM-veropditosten perusteella myonnetty tuki ei ole vield kdytinnossd toteutunut
eikd takaisin perittdvdd madradkddn siis ole (paitsi, jos GSTM-ZORA on vaihdettu GSTM:n osakkeiksi, nima
osakkeet on mititoity tai myyty ja omistusosuuksista saatavien tulojen verovapautta on sovellettu vastaaviin
tuloihin 31 péivin joulukuuta 2016 ja timdn padtoksen pdivimadran valilla).

LNG-ZORA sitd vastoin vaihdettiin vuonna 2014 osittain osakkeiksi ja LNG Supplyn osakkeet, jotka LNG
Holding sai osakkeiksi vaihtamisen yhteydessd, mitdt6itiin samana vuonna, miké tuotti LNG Holdingille 506,2
miljoonan Yhdysvaltain dollarin tulot. Titd tuloa ei asetettu verolle omistusosuuksista saatavien tulojen
verovapauden soveltamisen vuoksi. Méird vastaa LNG Supplyn tasolla ZORAn kertymini vihennettyja menoja.

Edelld esitetyt seikat huomioon ottaen takaisin perittdvd maird olisi médritettdvd ensinndkin ottamalla huomioon
kaikki LNG Holdingin veroilmoituksissa mainitut tulot, jotka vastaavat aiemmin LNG Supplyn tasolla ZORAn
kertymind vihennettyja menoja (**’); ja toiseksi soveltamalla ndin saatuun midrddan yhtididen voittoihin
Luxemburgissa sovellettavaa Luxemburgin yleistd verojdrjestelmid, tavanomainen yhteisovero, kuntavero, lisivero
ja omaisuusvero mukaan luettuina. Néin laskettu yhteismddrd muodostaa takaisin perittavin tuen Luxemburgin
kiistanalaisten veropaitosten perusteella myontimdn valikoivan edun poistamiseksi. Komissio toteaa, ettd
verovuoteen 2016 asti viimeksi mainittu vuosi mukaan luettuna LNG Holdingin veroilmoituksissa mainittu
osakkeiksi vaihdettuja ZORAn kertymid vastaava ja LNG Supplyn tasolla vihennetty tulojen méird oli 506,2
miljoonaa Yhdysvaltain dollaria, ja verovapaus oli myonnetty verovuonna 2014 (**%).

Johdanto-osan 363 kappaleessa kuvattua menetelmai olisi sovellettava CEF:d4n siind tapauksessa, ettd tuen maard
on toteutunut kdytdnnossd sen takia, ettd GSTM-ZORA on vaihdettu GSTM:n osakkeiksi (kokonaan tai osittain),
jotka on sen jilkeen mitétoity tai myyty, ja CEF:n veroilmoituksissa on sen jalkeen sovellettu omistusosuuksista
saatavien tulojen verovapautta tdmin pddtoksen pdivimadrind. Sama koskee mahdollista lisitukea LNG
Holdingille tdimin péitoksen pdivimadrind sen johdosta, ettd LNG-ZORAa on myShemmin vaihdettu osakkeiksi,
LNG Supplyn vastaavat osakkeet on mitdtdity tai myyty ja LNG Holdingin veroilmoituksissa on sovellettu
omistusosuuksista saatavien tulojen verovapautta.

8.4 YHTEISO, JOLTA TUKI ON PERITTAVA TAKAISIN

Ottaen huomioon 6.6 ja 8.3 jaksossa esitetyt huomautukset komissio katsoo, ettd Luxemburgin olisi ensin
perittdvd takaisin jo kdytdnndssd toteutunut siddntojenvastainen ja sisimarkkinoille soveltumaton tuki LNG
Holdingilta (**). Jos LNG Holding ei pystyisi palauttamaan kiistanalaisilla veropditoksilli saadun tuen koko
madrdd, Luxemburgin olisi perittavd jiljelle jadvd midrd kokonaisuudessaan Engie SA:lta ja/tai joltain sen
seuraajista tai konsernin yhti6iltd ottaen huomioon, ettd Engie-konserni on yksi ainoa taloudellinen kokonaisuus,
joka hyotyy tuesta, ja konsernin médrdysvalta on kyseiselld yhtiolla. Siten kiistanalaisten veropditosten perusteella
myonnetty perusteeton etu poistetaan ja markkinoilla aiemmin vallinnut tilanne palautetaan takaisinperimisen
ansiosta.

(**%) Ks. erityisesti johdanto-osan 157, 192 ja 241 kappale.

(**%) Viimeisimmin Luxemburgin toimittaman GSTM:n tilinpdatoksen paivimadra.

(*”) Tassd yhteydessi ei ole merkitystd silld, onko nima tulot merkitty LNG Holdingin kirjanpitoon tai veroilmoituksiin "pddomavoittoina”,
“osinkoina” tai jonakin muuna.

(**%) Katso johdanto-osan 57 kappale.

(*) Sama koskee GSTM:44, jos jokin tuen médri on kiytinnossd toteutunut timdan padtoksen julkaisupdivana.
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9. PAATOKSEN SOVELTAMISEN VALVONTA

(366) Kuten 6.2 jaksossa selvitetddn, perusteeton etu syntyy, kun omistusosuuksista saatavien tulojen verovapautta
sovelletaan LNG Holdingin ja CEFn tasolla tuloihin, jotka vastaavat taloudelliselta kannalta menoina LNG
Supplyn ja GSTM:n tasolla vihennettyjd médrid (ZORAn kertymid), ja siitdi muodostuu kiytinnossd Luxemburgin
kiistanalaisten veropditdsten perusteella myontdma tuki. Komissio ei aseta Luxemburgin vero-oikeuden nojalla
sellaisenaan kyseenalaiseksi sen rakennekokonaisuuden laillisuutta, jonka Engie otti kdyttoon nididen kahden
liiketoiminnan siirtoa varten. Komissio kiistdd yksinomaan kyseisen rakenteen kiytinnon vaikutukset Engie-
konsernin kokonaisverorasitukseen, eli sen seikan, etti LNG Supplyn ja GSTM:n Luxemburgissa toteuttamat
voitot jddvit todellisuudessa lihes kokonaisuudessaan verottamatta. Komissio vaatii erityisesti, ettd Luxemburg ei
sovella omistusosuuksista saatavien tulojen verovapautta holdingyhtididen tasolla tuloihin, jotka vastaavat
aiemmin tytiryhtididen verotettavasta tulosta vihennettyjd mairia.

(367) Kun otetaan huomioon, ettdi ZORA-sopimusten on médrd pddttyd vuosina 2024 ja 2026 (**°), suuri osa kiistana-
laisilla veropadtoksilld Engielle annetusta edusta toteutuu kdytinndssd tosiasiallisesti vasta tulevaisuudessa sen
mukaisesti, minkd ajankohdan Engie valitsee ZORA-vilineiden LNG Supplyn ja GSTM:n osakkeiksi vaihtamista ja
osakkeiden myohempid mitdtointid tai myyntid varten. Siitd syystd komissio katsoo, ettd Luxemburgilla on
velvoite perid takaisin tuki, joka on jo toteutunut, kuten 8 luvussa kuvataan, minkd lisiksi Luxemburg ei saa
hyviksyd omistusosuuksista saatavien tulojen verovapauden soveltamista LNG Holdingin ja CEF:n tasolla tuloihin,
jotka vastaavat toisaalta LNG Supplyn ja toisaalta GSTM:n jo vahentimid ZORAn kertymid, riippumatta siité,
tapahtuuko timi ZORA-sopimusten pdittymispéivind 2024 ja 2026, aiemmin tai jopa vuoden 2026 jilkeen (*!).

(368) Kun otetaan huomioon, ettd suuri osa Engielle myonnetystd tuesta ei ole vield kdytdnnossd toteutunut, ja sen
varmistamiseksi, ettei ndin tapahdu tulevaisuudessakaan, on tarpeen, ettd Luxemburg toimittaa komissiolle
erityisesti Engie-konsernin seuraavien yhteisdjen veroilmoitukset, tilinpaitokset ja lopulliset verotuspddtokset:
Engie LNG Supply, SA, Engie Treasury Management S.a.r.l, Engie LNG Holding S.a.r.l, Engie Invest International
SA (my0s yhdennetyn verotuksen jirjestelmin puitteissa annettavat veroilmoitukset ja verotuspditokset) (**?),
Engie LNG (Luxembourg) S.a.rl ja Electrabel Invest Luxembourg SA Komission on saatava myds kaikki
Luxemburgin antamat edelld lueteltuja yhteis6jd tai mitd tahansa muuta Engie-konserniin kuuluvaa yhteis6d
koskevat uudet veropaitokset, jotka koskevat Engien kiistanalaisissa veropidtoksissd kdyttoon ottamien
rakenteiden verokohtelua. Nimi tiedot tarvitaan tidmidn pdatoksen ajallisesti jatkuvan tdytintdonpanon
varmistamiseksi. Komissio tarkistaa siis erityisesti kultakin tilikaudelta, ettei omistusosuuksista saatavien tulojen
verovapautta sovelleta Engie LNG Holding S.a.rln ja Engie Invest International S.A:n tasolla tuloihin, jotka
vastaavat toisaalta Engie LNG Supply, SA:n ja toisaalta Engie Treasury Management S.a.r.l:n tasolla vihennettyja
ZORAn kertymid. Titd velvoitetta sovelletaan riippumatta siitd, saatetaanko johdanto-osan 22 kappaleessa
kuvattu toimi paitokseen vai ei, eli kuuluuko Engie LNG Supply, SA:n emoyhti6é Engie- vai Total-konserniin. Jos
Engie lisdksi péittdd tarkistaa kiistanalaisissa veropaitoksissd kdyttoon otettuja rakenteita, Luxemburgin on
ilmoitettava komissiolle vastaavista muutoksista ja niiden vaikutuksesta Engie-konsernin kokonaisverotukseen
Luxemburgissa. Tdssd johdanto-osan kappaleessa mainittuja velvoitteita olisi sovellettava niin kauan kuin LNG
Supplyn ja GSTM:n osakkeita ei ole kokonaan vaihdettu ja sittemmin mitétoity tai myyty.

10. PAATELMAT

(369) Yhteenvetona komissio toteaa, ettd Luxemburg on rikkonut SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohtaa ja 108
artiklan 3 kohtaa antamalla Engielle kiistanalaisten veropddtosten perusteella sddnt6jenvastaista valtiontukea.
Luxemburgilla on asetuksen (EU) 2015/1589 16 artiklan nojalla velvollisuus perid kyseinen valtiontuki takaisin
LNG Holdingilta ja, jos viimeksi mainittu ei palauta tukimairad kokonaisuudessaan, jiljelle jaiva tukimaird Engie
SA:lta tai joltakin sen seuraajista tai konsernin yhti6iltd. Luxemburgin on myos valvottava, ettei Engielle tai
jollekin Engie-konsernin yhtioistd tulevaisuudessa myonnetd lisitukea kiistanalaisissa veropddtoksissd esitetyn
verokohtelun seurauksena. Tamin perusteella komissio,

ON HYVAKSYNYT TAMAN PAATOKSEN:

1 artikla

Luxemburgin verohallinnon 9 piivind syyskuuta 2008 antamalla veropiitokselld, sellaisena kuin se on muutettuna ja
tiydennettynd 30 pdivdnd syyskuuta 2008, 3 pdivind maaliskuuta 2009, 9 pdivind maaliskuuta 2012 ja 13 paivind
maaliskuuta 2014 annetuilla veropditoksilld, sekd Luxemburgin verohallinnon 9 paivind helmikuuta 2010 antamalla

(**) Ks.johdanto-osan 34 ja 61 kappale.

(**") Se merkitsee kdytinnossd, ettd Luxemburg ei saa antaa LNG Holdingille ja CEF:lle mitddn sellaista lopullista verotuspaitostd, jossa
hyviksytddn omistusosuuksista saatavien tulojen verovapaus tillaisin edellytyksin.

(**) Kyseessd ovat asianomaisten yhtioiden uudet nimet: ks. alaviitteet 4, 5, 16 ja 20
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veropddtokselld, jota on tdydennetty 15 pdivanid kesikuuta 2012 annetulla veropidtokselld, Engie SA:n ja kaikkien Engie
SA:n médraysvallassa suoraan tai valillisesti olevien yhtiiden eduksi my6nnetty valtiontuki, jonka Luxemburg on pannut
tdytintoon Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 108 artiklan 3 kohdan vastaisesti, on sisimarkkinoille
soveltumatonta.

2 artikla

1. Luxemburgin on perittdvd 1 artiklassa tarkoitettu sisimarkkinoille soveltumaton ja sddntojenvastainen tuki takaisin
Engie LNG Holding S.a.r.L:ltd.

2. Kaikki mairit, joita ei 1 kohdassa tarkoitetussa takaisinperinnissd saada perittya takaisin Engie LNG Holding S.a.r.l
It4, on perittdva takaisin Engie SA:lta ja/tai joltain sen seuraajista tai joltain kyseisen konsernin yhtiolta.

3. Takaisinperittavistd summista on maksettava korkoa siitd péivdstd alkaen, jona ne asetettiin tuensaajan kdyttoon,
niiden tosiasialliseen takaisinperintddn asti.

4. Korko on laskettava asetuksen (EY) N:o 794/2004 V luvun mukaisesti.

5. Luxemburgin on lakattava toteuttamasta 1 artiklassa tarkoitettua tukitoimenpidettd timin padtoksen
antamispaivastd.

3 artikla

1. Edelld 1 artiklassa tarkoitettujen toimenpiteiden nojalla myonnetyn tuen takaisinperiminen on pantava tiytintoon
valittomasti ja tehokkaasti.

2. Luxemburgin on varmistettava, ettd timd pddtds pannaan tdytint66n neljan kuukauden kuluessa sen tiedoksian-
tamisesta.

4 artikla

1.  Luxemburgin on kahden kuukauden kuluessa timin paitoksen tiedoksi antamisesta toimitettava tiedot
menetelmistd, jota tuen tarkan médrdn laskemisessa on kaytetty.

2. Luxemburgin on ilmoitettava komissiolle timdn padtoksen tdytintoonpanemiseksi toteutettavien kansallisten
toimenpiteiden edistymisestd sithen saakka, kun 1 artiklassa tarkoitettujen toimenpiteiden nojalla mydnnetyn tuen
takaisinperintd on saatettu kokonaisuudessaan loppuun. Sen on annettava vilittomasti komission pyynnostd tiedot
toimenpiteistd, jotka on jo toteutettu tai joita suunnitellaan timéin paiatoksen noudattamiseksi.

5 artikla

Tami pdatos on osoitettu Luxemburgin suurherttuakunnalle.

Tehty Brysselissd 20 paivana kesikuuta 2018.

Komission puolesta
Margrethe VESTAGER

Komission jésen
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KOMISSION PAATOS (EU) 2019/422,
annettu 20 piivini syyskuuta 2018,

valtiontuesta SA 36112 (2016/C) (ex 2015/NN), jonka Italia on myontinyt Napolin
satamaviranomaiselle ja Cantieri del Mediterraneo SpA:lle

(tiedoksiannettu numerolla C(2018) 6037)

(Ainoastaan italiankielinen teksti on todistusvoimainen)

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)

EUROOPAN KOMISSIO, joka

ottaa huomioon Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen, jiljempana 'SEUT-sopimus’, ja erityisesti sen 108
artiklan 2 kohdan ensimmaisen alakohdan,

ottaa huomioon sopimuksen Euroopan talousalueesta ja erityisesti sen 62 artiklan 1 kohdan a alakohdan,

on mainittujen artiklojen mukaisesti kehottanut asianomaisia esittimain huomautuksensa () ja ottanut huomioon nima
huomautukset,

sekd katsoo seuraavaa:

1. MENETTELY

(1)  Maaliskuussa 2006 komissio pyysi Italian viranomaisilta tietoja Cantieri del Mediterraneo SpA:lle, jiljempina
"CAMED’, mahdollisesti myonnetystd valtiontuesta, joka koski suunniteltuja toitd Napolin satamassa sijaitsevalla
kuivatelakalla (kuivatelakka nro 3). Italian viranomaisten vastattua 3 pdivind huhtikuuta 2006 komissio ei
ryhtynyt toimiin eikd tutkinut asiaa Italian huomautusten perusteella, ja komission yksikot lopettivat asian
tutkimisen sisdisesti, koska tuen ei katsottu olevan valtiontukea. Italia ei ole koskaan virallisesti ilmoittanut
komissiolle kyseisistd toimenpiteist.

(2)  Napolin satamassa toimiva laivankorjaaja ilmoitti 21 pdivind tammikuuta 2013 olevansa huolissaan
rahoituksesta, jota Italian viranomaiset olivat myontineet kolmelle investointihankkeelle. Viitteiden mukaan
kyseiset hankkeet toteutettiin vuosina 2006-2014 kolmen CAMED:n kiyttdoikeussopimuksen perusteella
hallinnoiman kuivatelakan (bacini di carenaggio) kunnostamiseksi. Asia kirjattiin numerolla SA.36112 (2013/CP)
— Viitetty tuki Cantieri del Mediterraneolle. Kantelija toimitti komissiolle lisitietoja 27 pdivina kesikuuta 2013.

(3)  Komissio pyysi Italian viranomaisilta 28 péivan helmikuuta 2013 ja 12 péivan kesdkuuta 2013 vilisend aikana
tietoja kantelijjan viitteiden perusteella.

(4)  Komission yksikot toimittivat kantelijalle 21 péivind lokakuuta 2013 alustavat havaintonsa, jotka koskivat
viitettyd valtiontukea CAMED:lle, ja ilmoittivat kantelijalle, ettd tuolloin saatavilla olleiden tietojen perusteella
véitetyt toimenpiteet eivit ndyttineet olevan SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua tukea, koska
ndytti siltd, ettd CAMED:lle aiheutuvan edun olemassaolo voitiin sulkea pois. Komission yksikot selittivat, ettd
kyseisessd vaiheessa ei ollut viitteitd siitd, ettd toimintatukea olisi mydnnetty toimijan tasolla, koska CAMED ei
ndyttanyt vapautuvan kustannuksista, joita sille tavallisesti olisi aiheutunut jokapiivdisessd hallinnoinnissaan tai
tavanomaisessa toiminnassaan.

(5)  Kantelija toimitti lisdtietoja 19 péivin marraskuuta 2013 ja 10 péivin helmikuuta 2015 vilisend aikana. Kantelija
ilmoitti olevansa huolissaan erityisesti siitd, ettd toimenpiteet olivat sddntjenvastaista investointitukea Napolin
satamaviranomaiselle ja sddntdjenvastaista toimintatukea CAMED:lle. Komission yksikot pyysivit Italian
viranomaisilta lisitietoja 17 pdivind kesdkuuta 2014, 14 piivind marraskuuta 2014 ja 12 pdivind maaliskuuta
2015. Italian viranomaiset vastasivat 1 pdivind elokuuta, 3 ja 29 piivind syyskuuta 2014, 11 pdéivind
helmikuuta 2015 ja 10 péivind kesikuuta 2015. Koska kéytettavissi olevat tiedot osoittivat, ettd julkinen
rahoitus oli jo myonnetty, komission yksikot ilmoittivat Italialle 4 paivind kesikuuta 2015, ettd toimenpiteet
kirjattaisiin sddntojenvastaisena tukena (2015/NN) — Investointituki Napolin satamaviranomaiselle ja Cantieri del
mediterraneo SpA:lle ja ettd asiaan sovellettaisiin neuvoston asetuksen (EY) N:o 659/1999 () Il luvussa
vahvistettuja menettelysdantoja.

(") EUVLC 369,7.10.2016,s. 78.

(*) Neuvoston asetus (EY) N:o 659/1999, annettu 22 piivind maaliskuuta 1999, Euroopan yhteisén perustamissopimuksen 93 artiklan
soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnéistd (EYVL L 83, 27.3.1999, s. 1). Tamd asetus on korvattu Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen 108 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd 13 pdivind heinikuuta 2015
annetulla neuvoston asetuksella (EU) 2015/1589 (EUVL L 248, 24.9.2015,s. 9).
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(6)  Komission yksikot tapasivat Italian viranomaiset 21 paivind syyskuuta 2015, ja komissio pyysi lisitietoja
7 pédivand lokakuuta 2015. Italian viranomaiset vastasivat pyyntéon 9 pdivind marraskuuta 2015. Komission
yksikot tapasivat kantelijan 11 pédivdnd marraskuuta 2015.

(7)  Komissio ilmoitti Italian viranomaisille 28 piivind kesikuuta 2016 pdivitylld kirjeelld paatoksestddn aloittaa
kyseisen tuen osalta SEUT-sopimuksen 108 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu menettely.

(8)  Komission pditds menettelyn aloittamisesta, jiljempdnd 'menettelyn aloittamista koskeva pidtos’, julkaistiin
Euroopan unionin virallisessa lehdessi (*) 7 pdivind lokakuuta 2016. Komissio kehotti asianomaisia esittdimain
huomautuksensa tuesta/toimenpiteista.

(9)  Komissio sai huomautuksia kahdelta asianomaiselta osapuolelta: CAMED:Itd ja kantelijalta. Huomautukset
toimitettiin Italian viranomaisille, joille annettiin mahdollisuus reagoida; Italian viranomaisten huomautukset
saatiin 12 péivdnd tammikuuta 2017 péivityssa kirjeessi.

(10) Komissio lahetti Italialle 9 ja 16 pédivind marraskuuta 2017 lisikysymyksid, joihin Italia vastasi 24 pdivina
marraskuuta 2017.

2. YKSITYISKOHTAINEN KUVAUS TUESTA
2.1 Tausta ja tuensaajat
(11) Napolin satama sijaitsee Campanian alueella, ja sitd hallinnoi Napolin satamaviranomainen.

(12) Napolin satamassa on kolme valtion omistamaa kuivatelakkaa (kuivatelakat nro 1, 2 ja 3) ja kaksi yksityisten
toimijoiden omistamaa uivaa telakkaa (telakat nro 5 ja 6).

(13) Kuivatelakoita nro 1, 2 ja 3 kdytetddn CAMED:n ja periaatteessa minkd tahansa muun laivankorjaajan laivankor-
jaustoimintaan vuonna 2002 hyviksytyn ja myShemmin muutetun "Napolin sataman laivankorjaustelakoiden
toimintaa koskevan asetuksen” (%), jiljempana 'vuoden 2002 asetus’, mukaisesti (). Italian viranomaisten mukaan
Napolin sataman kaikkien kuivatelakoiden on oltava kaikkien kiinnostuneiden kiyttdjien (esimerkiksi muiden
laivankorjaajien) kéytettdvissa tiettyjen ennalta madritettyjen ja objektiivisten sddntojen perusteella.

(14) TItalian viranomaiset selittivdt, ettd Fincantieri-konsernin — yhden laivanrakennusalan suurimmista toimijoista
kyseisend ajankohtana — pédtettyd vetdytyd Napolin satamasta viime vuosisadan lopulla telakat olivat erittdin
huonossa kunnossa. Tuolloin CAMED (*) toimi satamankorjaajana Napolin satamassa vuosina 1909-2008
voimassa olleen maankdyttolain nojalla. Italian viranomaisten mukaan CAMED suostui investoimaan alueeseen
silld edellytykselld, ettd Napolin satama toteutti tiettyja kuivatelakoihin nro 1, 2 ja 3 liittyvid rakenteellisia
investointeja. CAMED:n vuonna 1999 Napolin satamaviranomaiselle esittiman pyynnon jilkeen viimeksi mainittu
suostui suorittamaan toitd kuivatelakan nro 3 nykyaikaistamiseksi ja saattamiseksi kiyttokelpoiseksi, jiljempana
'vuoden 2001 sopimus’ (7).

(15) Vuonna 2001 CAMED pyysi Napolin satamaviranomaiselta lupaa toteuttaa telakoilla joitakin toitd sitd vastaan,
ettd silloista maankdyttooikeutta (concessione demaniale) jatkettaisiin 40 vuodella. CAMED:n pyynnon jilkeen
Napolin satamaviranomainen kéynnisti Italian lainsddddnnoén nojalla hallinnollisen menettelyn maankayt-
tooikeutta koskevan sopimuksen tekemiseksi (¥). Napolin satamaviranomainen julkaisi kunnan rekisterissd ja
omassa rekisterissidn 20 piivdn ajan (18 pdivastd tammikuuta 2002 6 piivddn helmikuuta 2002) CAMED:n
pyynnon maankayttooikeudesta yhdessd liiketoimintasuunnitelman kanssa. Julkaisussa kehotettiin asianomaisia
esittimddn huomautuksia tai vaihtoehtoisia ehdotuksia. Menettelyn mukaan pditoksen kayttdoikeuden
myontdmisestd tekee toimivaltainen ministeri, mikili asiassa esitetddn vastavditteitd tai kanteluja.

(16) Koska Napolin satamaviranomainen ei saanut huomautuksia julkaistuaan CAMED:n pyynnén, se myonsi CAMED:
lle 29 pdivind heindkuuta 2004 maankayttooikeuden (atto di concessione demaniale) nro 125, jiljempini
'vuoden 2004 kiyttooikeus’, kolmen kuivatelakan toiminnan harjoittamista ja kdyttod varten. Oikeuteen liittyi
velvoite antaa ne kaikkien kiinnostuneiden kiyttdjien (esimerkiksi muiden laivankorjaajien) kiytettaviksi vuoden

() Ks. alaviite 1.

(*) Regolamento per l'esercizio dei bacini di carenaggio, http://porto.napoli.it/wp-content/uploads/2015/05/RegolamentoBacini.pdf

(’) Viimeisin muutos asetukseen tehtiin vuonna 2012, http://porto.napoli.it/wp-content/uploads/2015/06/Ordinanza_N.6_03-04-2012.
pdf

(°) Italian viranomaiset selittivét, ettd yritys toteutti joitakin yritysmuutoksia ja muutti nimeid useita kertoja. Yksinkertaisuuden vuoksi
pddtoksessd kdytetddn yrityksestd nimed "CAMED”, vaikka sitd kutsuttiin aiemmin eri nimelld (Bacini Napoletani SpA).

(') Napolin satamanviranomaisen ja Bacini Napoletani SpAmn (eli CAMED:n) vilinen, 12 pdivind kesikuuta 2001 tehty sopimus
(Convenzione). Vuoden 2001 sopimuksen mukaan CAMED on harjoittanut toimintaa kuivatelakalla nro 3 ainakin vuodesta 1959
saakka.

(®) Merilain (Codice navale) 36 § ja merilain tdytintoonpanoasetuksen (Regolamento per l'esecuzione del codice della navigazione
marittima) 18 §.


http://porto.napoli.it/wp-content/uploads/2015/05/RegolamentoBacini.pdf
http://porto.napoli.it/wp-content/uploads/2015/06/Ordinanza_N.6_03-04-2012.pdf
http://porto.napoli.it/wp-content/uploads/2015/06/Ordinanza_N.6_03-04-2012.pdf
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2002 asetuksen mukaisesti. CAMED suostui purkamaan edellisen, vuodesta 1909 voimassa olleen maankéytto-
oikeuden. Vuoden 2004 kiyttooikeuden mukaan CAMED:4 on oikeus hallinnoida ja kayttdd kuivatelakoita
28 pdivastd heindkuuta 2003 alkaen 30 vuotta pyydettyjen 40 vuoden sijaan vuotuista maankdyttomaksua
vastaan. Maksu lasketaan tiettyjen oikeudellisten muuttujien (euroa/m?) perusteella ja mukautetaan vuosittain
inflaatioon 15 pdivdnd marraskuuta 1995 annetun ministerion asetuksen mukaisesti. Vuosina 2004-2017
maksettu maankdyttomaksu on esitetty taulukossa 1.

Taulukko 1
Maankiyttomaksut
(euroina)
Vuosi Vuotuinen maankayttomaksu
2004 124 117
2005 103 300
2006 139 900
2007 147 800
2008 146 341
2009 154 392
2010 149 148
2011 153 321
2012 159 071
2013 143 671
2014 142 178
2015 132 664
2016 133 658
2017 133 257

(17)  Vuoden 2004 kiyttdoikeuden 1 artiklan mukaan kiyttGoikeuden kesto sallii aiempien investointien kuolettamisen
ja CAMED:n toteuttaman uuden, 24 miljoonan euron (47 662 miljoonan Italian liiran) arvoisen investointi-
ohjelman (°). Vuoden 2004 kiyttooikeuden mukaan CAMED antoi myos 275 000 euron takuun (cauzione), joka
koskee kiyttooikeuden nojalla mairittyja velvoitteita.

(18) Vuoden 2004 kiyttooikeuden 3 artiklan mukaan Napolin satamaviranomainen sitoutui myds toteuttamaan
rakenteellisia t6itdi CAMED:lle myonnetylld alueella vuoteen 2006 mennessd, tarkemmin sanottuna i)
mukauttamaan telakoiden nro 1 ja 2 pumppaamon, ii) rakentamaan uuden sertifioidun kuivatelakkaponttonin
(barche-porte) telakoille nro 1, 2 ja 3; iii) uusimaan telakan nro 2 seinimit (paramenti) ja perustan (platea) ja iv)
saneeraamaan rakenteellisesti telakan nro 2 laitureita (banchine) ja seinimid ja laituria 33b.

(19) Menettelyn aloittamista koskevan pddtoksen jilkeen Italian viranomaiset tarkensivat, ettdi CAMED toteutti
24 610 420 euron arvosta investointeja vuoden 2004 kdyttdoikeuden mukaisesti ja 17 931 075 euron arvosta
lisdinvestointeja vuoteen 2016 mennessa.

2.2 Kantelijan viite valtiontuesta

(20)  Ensimmadisessd kantelussaan kantelija viitti CAMED:n saaneen tukea kahdella tasolla: i) operaattorina (eli
kuivatelakoiden hallinnoijana) infrastruktuurin kunnostamiskustannusten vihennysten kautta (toimintatuki) ja i)
infrastruktuurin kéyttdjand (esimerkiksi laivankorjaajana), koska infrastruktuuria, jonka piti periaatteessa olla
syrjimattomasti kaikkien yritysloppukayttdjien kaytossa, kdytti itse asiassa yksinomaan CAMED. Kantelu sisdlsi
myos kilpailusddntojen noudattamista koskevia viitteitd, jotka eivdt ole merkityksellisid timdn pddtoksen kannalta
ja joista kantelijalle on toimitettu erillinen, 24 piividnd heindkuuta 2014 annettu pditos.

(°) Vuoden 2004 kidyttooikeudessa mddritetty investointimddrd on tosiaan 24 miljoonaa euroa eikd 24 000 euroa, kuten menettelyn
aloittamista koskevassa paatoksessd todettiin.
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(21)  Kantelijan mukaan CAMED:n saama etu johtui seuraavien toiden, jiljempana 'toimet’, suorittamisesta:
(1) toimi nro 1: tiettyjen telakan nro 3 osien rakenteellinen kunnostus (tuen mdaard: 12 928 537 euroa)

(2) toimi nro 2: telakoiden nro 1 ja 2 pumppaamon mukauttaminen sekd telakan nro 2 viereisen laiturin
seindmien uvusiminen (tuen mdadrd: 23 170 000 euroa)

(3) toimi nro 3: telakan nro 3 sisdlaiturin korjaus ja lujittaminen (Molo Cesario Console) (tuen madri:
13 000 000 euroa).

(22)  Kantelija laajensi 19 pdivdnd marraskuuta 2013 toimittamissaan huomautuksissa kantelua véittdmalld, ettd toimet
olivat Napolin satamaviranomaiselle annettua tukea, komission tapauskdytinnon mukaisesti (1%). Kantelijan
mukaan tukea olisi annettu myds kiyttooikeuden haltijan (CAMED) tasolla, koska kdyttooikeutta ei myonnetty
julkisen, avoimen, lipindkyvin ja syrjimittoman tarjouskilpailun avulla. Lisdksi kantelija korosti sellaisen niyton
puuttumista, jonka perusteella voitaisiin paitelld, etti CAMED:n maksama maankdyttomaksu voisi sulkea pois
kaikki edut. Kantelijan mukaan kansallisessa lainsddddnnossd maankdyttomaksujen médrittimisestd sdddetyssd
menetelméssd (ks. johdanto-osan 16 kappale) ei sallita infrastruktuurin mahdollisten toimien jilkeen nousseen
arvon huomioimista, koska siind lahdetddn kiintedstd eurosummasta/m?2.

(23) Kantelija toimitti 1 paivdnd lokakuuta 2015 my6s luettelon Napolin satamaviranomaisen pditoksistd (delibere
nrot 308/2015, 181/2015, 233/2015, 277/2015, 279/2015, 281/2015, 293/2015, 302/2015), jotka koskevat
kuivatelakoilla suoritettavia toitd, osoituksena tdytdntoonpanokiellon rikkomisesta.

2.3 Italian huomautukset viitetysti valtiontuesta | Investointihankkeen rahoitus ja oikeusperusta

(24) Ttalian viranomaiset tarkensivat ennen menettelyn aloittamista koskevan padtoksen antamista, ettd vain osa
kuivatelakan nro 3 kunnostamiseksi suunnitelluista toistd oli viety padtokseen vuonna 2006 julkisen hankintame-
nettelyn jilkeen (toimi nro 1), kun taas toimissa 2 ja 3 suunniteltuja toitd ei kyseisend ajankohtana oltu viety
pditokseen. Koko CAMED:n kanssa vuoden 2001 sopimuksessa ja vuoden 2004 kiyttdoikeudessa sovitusta
hankkeesta vain yksi osa oli todella pantu kokonaan taytantoon.

(25) Italian mukaan oikeus saada rahoitusta oli mydnnetty Napolin satamaviranomaiselle jo vuonna 1998 laissa nro
413/1998 olevan 9 §n nojalla. Siind sdddetddn, ettd liikkenne- ja meriliikenneministerio, jiljempdnd 'ministerid’,
hyviksyy satamien investointiohjelman satamaviranomaisten pyyntdjen perusteella (''). Nayttdisi siltd, ettd
investointiohjelma hyvaksyttiin kahdella ministerion antamalla asetuksella ja ettd sitdi muutettin myohemmin.
Ensimmdisessd, 27 pdivind lokakuuta 1999 annetussa asetuksessa ('), jaljempani '27 pdivind lokakuuta 1999
annettu ministerion asetus’, luetellaan 20 satamaa, jotka hyotyvit kansallisesta rahoituksesta, ja toisessa
asetuksessa (*’), jiljempind 2 pdivind toukokuuta 2001 annettu ministerion asetus’, laajennetaan luettelo
koskemaan 25:ttd satamaa. Ndiden asetusten perusteella satamaviranomaisilla on lupa ottaa lainaa tai pyytdd
muita rahoitustoimia yhteensd 100 miljardin Italian liiran (noin 51 miljoonan euron) arvosta. Ministerio maksaisi
summan suoraan takaisin rahoituslaitoksille joka vuosi (**). Ndin ollen Napolin satamaviranomaisen eduksi
toteutetut toimet myonnettiin Italian mukaan vuonna 1998 lain nro 413/1998 nojalla.

(26)  Menettelyn aloittamista koskevan péitoksen jilkeen Italian viranomaiset toimittivat lisiselvityksid Italian valtion ja
Napolin satamaviranomaisen tekemien investointien méarista.

Toimi nro 1

(27)  Ttalian viranomaiset ilmoittivat, ettd toimeen nro 1 liittyvit tyot aloitettiin 21 péivdnd lokakuuta 2002 ja saatiin
paitokseen 24 pdivind tammikuuta 2006. Aiheutuneet kustannukset olivat timan paitoksen antamisajankohtana
12 859 854,50 euroa.

(") Kantelija viittasi muun muassa komission 19 paivand joulukuuta 2012 antamaan paitokseen valtiontukiasiassa SA.34940 (N/2012) —
Italia — Porto di Augusta (EUVLC 77, 15.3.2013,s. 1).

(") "Per la realizzazione di opere infrastrutturali di amplimento, ammodernamento e riqualificazione dei porti, il Ministero dei trasporti e
della navigazione adotta un programma sulla base delle richieste delle autorita portuali o, laddove non istituite, delle autorita marittime,
sentite le regioni interessate.”

(") "Decreto 27 ottobre 1999 Adozione del programma di opere infrastrutturali di ampliamento, ammodernamento e riqualificazione dei
porti. (GU Serie Generale n.10 del 14-01-2000)".

(") "Decreto 2 maggio 2001 Ripartizione delle risorse di cui all'art. 9 della legge n. 413 del 1998, rifinanziate dall'art. 54, comma 1, della
legge n. 488 del 1999 e dall'art. 144, comma 1, della legge n. 388 del 2000 per la realizzazione di opere infrastrutturali di ampliamento,
I'ammodernamento e riqualificazione dei porti. (GU Serie Generale n.199 del 28-08-2001)".

(") Lisdrahoitusta mydnnettiin myohemmin myos lain nro 488/1999 54 §:n 1 momentin, lain nro 388/2000 144 §:n 1 momentin ja lain
nro 166/2002 36 §:n nojalla.
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Toimi nro 2

(28)  Ministerio osallistui toimen nro 2 rahoittamiseen 14 971 621,41 euron summalla. Ministeri6 ei kuitenkaan ole
maksanut 5 498 378,59 euron summaa, joka Napolin satamaviranomaisen oli tarkoitus maksaa ennakkoon ja
ministerion sitten korvata avustuksilla.

(29) Toimeen nro 2 Napolin satamaviranomainen sijoitti omia varoja 2 700 000 euroa (22 péivind maaliskuuta 2016
annettu paatos nro 89/2016) ja 5 830 000 euroa (31 paivand toukokuuta 2017 annettu pdatos nro 175/2017).

(30) Toimeen nro 2 liittyvdt ty6t aloitettin 5 pdivind marraskuuta 2012, eikd niitd ole vield saatu paitokseen.
Aiheutuneet kustannukset olivat timidn paidtoksen antamisajankohtana 11 192 515,79 euroa. Tdmin toimen
kokonaiskustannusten arvioidaan olevan 29 000 000 euroa.

Toimi nro 3

(31) Toimi nro 3 rahoitetaan osittain Napolin satamaviranomaisen omista varoista (5 091 000 euroa, 24 piivind
joulukuuta 2014 annettu pddtos nro 356/2014).

(32) Joulukuuhun 2017 mennessd toimeen nro 3 liittyvid toitd ei oltu vield aloitettu (toistd tehtiin sopimukset
19 pdivdnd heindkuuta 2017), ja aiheutuneet kustannukset olivat 6 880,50 euroa. Timan toimen kokonaiskus-
tannusten arvioidaan olevan 15 900 000 euroa.

(33) Investointihankkeen (eli kaikkien kolmen toimen) kokonaiskustannukset ovat 57 759 874,50 euroa, jotka jaettiin
kolmeen osaan, kuten taulukossa 2 esitetdin.

Taulukko 2

Suunnitellut julkiset investoinnit

Suunnitellut inves-

Toimi Mairit Maksettu? Maksupdiva tointikustannukset
1. Tiettyjen telakan 9 760 629,57 Kylla 8.1.2003 12 859 854,50
nro 3 osien 21.12.2004
rakenteellinen
kunnostus 14.7.2005
26.10.2005
12.12.2011
3099 224,93 Kyllé 31.12.2002
26.4.2004
19.4.2005
6.10.2005
24.4.2006
2. Telakoiden nro 1 ja 8 300 000,00 Kylléi 4.8.2006 29 000 000,0
2 pumppaamon 27.12.2006
mukauttaminen
sekd telakan nro 2 29.12.2006
viereisen laiturin ;
seindmien 6 671 621,41 Kyl 1.9.2011
uusiminen 22.3.2013
17.12.2014
2 700 000,00 (Napolin satama- Kylla 23.3.2016

viranomaisen oma osuus)

5 498 378,59 (Napolin satama- Ei —
viranomaisen ennakkomaksu,
joka Italian valtion on tarkoitus
korvata)

5 830 000,00 Kylla 31.5.2017

(Napolin satamaviranomaisen
oma osuus)
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o - - Suunnitellut inves-
Toimi Mairit Maksettu? Maksupiiva tointikustannukset
3. Telakan nro 3 10 809 000,00 Kylla 18.11.2014 15 900 000
sisdlaiturin korjaus
ja lujittaminen 5 091 000,00 (Napolin satama- |  Kylli 24.12.2014
viranomaisen oma osuus)
Napolin satamaviranomaisen kokonaisrahoitus 13 621 000,00
Italian valtion kokonaisrahoitus 44 138 854,50
Yhteensi 57 759 854,50

(34)  Edelld esitetty huomioon ottaen Italian valtion tihdn hankkeeseen jo myontimai tai sitoma rahoitus oli yhteensi
44 138 854,50 euroa. Se muodostui ldhinnd ministerion suorittamista, Napolin satamaviranomaisen ottamien
lainojen suorista lyhennyksistd rahoituslaitoksille seké Italian kansallisesta talousarviosta Napolin satamavirano-
maiselle myonnetyistd suorista avustuksista. Italian viranomaiset selittivit, ettd jdljelle jadvin 13 621 000 euron
summan (josta 2 700 000 euroa ja 5 830 000 euroa toimeen nro 2 ja 5 091 000 euroa toimeen nro 3) Napolin
satamaviranomainen maksoi omista varoistaan, jotka olivat kertyneet sen harjoittaessa taloudellista toimintaansa
sataman hallinnoijana.

2.4 Menettelyn aloittamisen syyt

(35) Komissio antoi 28 paivand kesikuuta 2016 pddtoksen muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisesta edelld
mainittujen toimenpiteiden osalta, koska silld oli epdilyksid siitd, ovatko ndmi toimenpiteet SEUT-sopimuksen
107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea ja soveltuvatko ne sisimarkkinoille.

2.4.1 Epdilykset Napolin satamaviranomaiselle myonnetyn tuen olemassaolosta

(36) Menettelyn aloittamista koskevassa pditoksessi komissio katsoi alustavasti, ettd toimenpiteet ovat SEUT-
sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea, koska Napolin satamaviranomainen sai valtion
varoja kaupallisesti hyodyntdmiensd laivankorjauslaitosten parantamiseksi. Napolin satamaviranomainen -
omistajan eli Italian valtion puolesta taloudellista toimintaa harjoittavana toimijana — voidaan luokitella
yritykseksi. Nain ollen kyseinen siirto nayttdisi olevan valtion varojen siirtoa ja on valtion toteuttama.

(37)  Lisiksi julkinen rahoitus ndyttdisi menettelyn aloittamista koskevan pddtoksen mukaan antavan Napolin satamavi-
ranomaiselle valikoivan taloudellisen edun. Komissio esitti epdilyja siitd, vaaditaanko Napolin satamaviranomaista
hoitamaan julkisen palvelun velvoitteita, jotka on selkedsti méaritelty ja jotka tdyttdvdt Altmark-testin neljd
kumulatiivista kriteerid. Napolin satamaviranomaisen tarjoama palvelu (eli laivankorjauslaitosten vuokraaminen
korvausta vastaan) ei sisilldi mitddn erityispiirteitd verrattuna muiden taloudellisten toimijoiden palveluihin.
Komissio esitti epdilyjd siitd, i) vaaditaanko Napolin satamaviranomaista todella hoitamaan julkisen palvelun
velvoitteita, jotka on selkedsti madritelty, i) onko muuttujat, joiden perusteella korvaus lasketaan, vahvistettu
etukdteen objektiivisesti ja avoimesti, iii) eikd korvaus ylitd sitd, mikd on tarpeen julkisen palvelun velvoitteen
hoitamisesta aiheutuneiden kustannusten kattamiseksi, ottaen huomioon merkitykselliset tulot ja kohtuullinen
voitto ndiden velvoitteiden hoitamisesta ja iv) onko toimija valittu julkisen hankintamenettelyn perusteella tai
rajoittuvatko julkisen palvelun velvoitteen hoitamisesta aiheutuvat kustannukset keskivertoyrityksen (hyvin
johdetun ja asetettujen julkisen palvelun velvoitteiden tdyttimisen kannalta riittavilld vilineilld varustetun)
kustannuksiin.

(38) Komissio katsoi alustavasti, ettd investointihankkeen avulla Napolin satamaviranomainen voi jatkaa
kuivatelakoiden vuokraamisesta unionin tason kilpailulle ja kaupalle avoimella alalla koostuvaa taloudellista
toimintaa ja ettd toimenpide on omiaan vaaristimaan kilpailua ja vaikuttamaan unionin sisdiseen kauppaan.

(39) Menettelyn aloittamista koskevassa paitoksessd komissio katsoi, ettd toimenpiteiden luokitteleminen valtiontueksi
ei rikkoisi SEUT-sopimuksen 345 artiklaa, jossa médratddn julkisten ja yksityisten tahojen vilisen neutraaliuden
periaatteesta. Komissio totesi alustavasti, ettd toimenpiteiden katsominen valtiontueksi ei néyttiisi syrjivin julkisia
omistajia, koska samalla alalla toimivien yksityisten omistajien olisi myos laadittava ennakolta liketoiminta-
suunnitelma ja ne toteuttaisivat investoinnin ainoastaan, jos se olisi kannattava suunnitelman perusteella. Jos niin
ei olisi, sekid julkiset ettd yksityiset omistajat voisivat mahdollisesti saada sisimarkkinoille soveltuvaa tukea, jos
kaikkia laivanrakennusalalla sovellettavissa valtiontukisddnnoissa vahvistettuja ehtoja noudatettaisiin.
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(40)  Lisiksi komissio katsoi menettelyn aloittamista koskevassa pddtoksessd alustavasti, ettd kyseisid toimenpiteitd ei
voitaisi luokitella asetuksen (EU) 2015/1589, jiljempénd 'menettelyasetus’, 1 artiklan b kohdassa tarkoitetuksi
voimassa olevaksi tueksi, koska julkinen tuki laivanrakennus- ja laivankorjauslaitoksille oli katsottu valtiontueksi
jo ennen asiassa Leipzig-Halle annettua tuomiota.

2.4.2 Epdilykset CAMED:lle mydnnetyn tuen olemassaolosta

(41) CAMED:lle mahdollisesti myonnetyn tuen osalta komissio totesi menettelyn aloittamista koskevassa pdatoksessd,
ettd Napolin satamaviranomaiselle myonnetty julkinen tuki vapautti sen osittain investointikustannuksista, jotka
minkd tahansa toisen markkinoilla toimivan laivankorjauslaitosten yksityisen omistajan olisi maksettava
kokonaisuudessaan, minké ansiosta se pystyi perimdan CAMED:Itd pienempid maksuja.

(42) Kyseiset toimenpiteet ovat valtion toteuttamia (eli Napolin satamaviranomaisen myontimid; se muodostaa osan
valtionhallintoa, vaikka kyseinen taho onkin oikeudellisesti riippumaton muista viranomaisista). Lisdksi komissio
totesi menettelyn aloittamista koskevassa padtoksessd, ettd antamalla kuivatelakat CAMED:n kiyttoon
mahdollisesti alle markkinahintojen Napolin satamaviranomainen on saattanut luopua valtion varoista.

(43) Koska tarjouskilpailua ei jdrjestetty ja CAMED:n Napolin satamaviranomaiselle maksama maankdyttomaksu
laskettiin tiettyjen oikeudellisten muuttujien perusteella, komissio katsoi alustavasti, etti Napolin satamavira-
nomaisen ja CAMED:n viliset sopimusjirjestelyt saattavat antaa CAMED:lle tavanomaiset markkinaehdot ylittdvin
taloudellisen edun tarjoamalla kunnostettuja kuivatelakoita mahdollisesti alle markkinahintojen. Lisaksi komissio
katsoi, ettd vaikka voitaisiin hyvaksyd, ettd CAMED toteutti joitakin investointeja vastineena toimien
suorittamisesta, nahtdvissd ei ollut nayttod siitd, ettdi CAMED:n Napolin satamaviranomaisen puolesta
toteuttamien investointien arvo vastaisi yhdessdi maankdyttomaksun kanssa Napolin satamanviranomaisen
CAMED:n puolesta suorittamien toimien arvoa. Niin ollen komissio pyysi Italian viranomaisia ja kolmansia
osapuolia esittimddn huomautuksia néistd alustavista paatelmista.

(44) Menettelyn aloittamista koskevassa padtoksessd komissio esitti epailyksid siitd, tdyttyvatko Altmark-testin neljd
kriteerid kumulatiivisesti CAMED:n tueksi toteutettujen toimenpiteiden kohdalla.

(45) Komissio totesi myds, ettd toimenpiteet olivat omiaan véddristimain kilpailua ja vaikuttamaan unionin sisdiseen
kauppaan.

2.4.3 Epdilykset tuen soveltuvuudesta sisimarkkinoille

(46)  Tuen soveltuvuudesta sisimarkkinoille komissio katsoi alustavasti, ettd kuivatelakat eivit ole liikenneinfrastruk-
tuureita vaan tuotantolaitoksia telakoille, silld niitd kiytetddn laivanrakennukseen tai -korjaukseen eikd kuljetustar-
koituksiin. Ndin ollen tukea ei voitu arvioida suoraan SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan c¢ alakohdan
nojalla likkenneinfrastruktuurille annettuna investointitukena.

2.4.3.1 Napolin satamaviranomaiselle myonnetyn tuen soveltuvuus sisimarkkinoille

(47) Komissio esitti epdilyksid Napolin satamaviranomaiselle myonnetyn tuen soveltuvuudesta sisaimarkkinoille yleisiin
taloudellisiin tarkoituksiin liittyvid palveluja koskevien vuoden 2011 puitteiden ja kunkin toimenpiteen myonti-
misajankohtana sovellettujen laivanrakennusalan valtiontukisddntojen nojalla. Menettelyn aloittamista koskevassa
paatoksessi komissio katsoi alustavasti, ettd myontdminen tapahtui periaatteessa silloin, kun kukin investoinneista
siséllytettiin investointiohjelmaan satamaviranomaisten pyynnon perusteella. Komissio katsoi, ettd tiltd osin
saadut tiedot olivat riittdimattomid, ja kehotti Italiaa ilmoittamaan asiaankuuluvat myontimisajankohdat kunkin
toimenpiteen/toimen osalta.

(48)  Siitd huolimatta komissio epiili, ettd kyseiset toimenpiteet eivit ole tdysin laivanrakennusteollisuuden valtiontukea
koskevien puitteiden mukaisia, koska jo myonnetty julkinen rahoitus naytti ylittavin laivanrakennuslaitosten
alueellisen investointituen sallitut enimmaistuki-intensiteetit (joihin viitataan perdkkiisissd puitteissa), riippumatta
kunkin toimenpiteen tarkasta myontdmisajankohdasta ja seuraavien soveltuvuusperustojen nojalla, joita voitaisiin
soveltaa laivanrakennustukeen:

— neuvoston asetus (EY) N:o 1540/98 (*°);

(**) Neuvoston asetus (EY) N:o 1540/98, annettu 29 piivind kesdkuuta 1998, laivanrakennusteollisuudelle myonnettivin tuen uusien
sdant6jen vahvistamisesta, joka oli voimassa 1 pdivin tammikuuta 1999 ja 31 péivin joulukuuta 2003 vilisen ajan (EYVL L 202,
18.7.1998,s.1).
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— laivanrakennusteollisuuden valtiontukea koskevat vuoden 2004 puitteet, joita sovellettiin alun perin 1 pdivin
tammikuuta 2004 ja 31 péivdn joulukuuta 2006 vilisen ajan ja jatkettiin myohemmin kahdesti 31 péivddn
joulukuuta 2008 ja 31 péivddn joulukuuta 2011 saakka (*%);

— laivanrakennusteollisuuden valtiontukea koskevat vuoden 2011 puitteet (), joita sovellettiin 31 pdivin
joulukuuta 2011 jalkeen myonnettyyn ilmoittamattomaan tukeen. Niiden puitteiden soveltamista on jatkettu
30 pdivadn kesidkuuta 2014 asti (*%);

— alueellista valtiontukea koskevat suuntaviivat vuosille 2014-2020 1 péivistd heindkuuta 2014 alkaen (*°).

(49) Koska Italia ei toimittanut selkein myontimisajankohdan madrittimiseksi tarvittavia tietoja, komissio ei pystynyt
suorittamaan kattavaa arviointia tuen soveltuvuudesta sisimarkkinoille, silli se ei voinut madrittdd oikeaa
oikeusperustaa. Menettelyn aloittamista koskevassa paitoksessd komissio totesi, ettei voida sulkea pois sitd
mahdollisuutta, ettd ainakin osa toimenpiteistd voitaisiin julistaa sisimarkkinoille soveltuviksi asiaankuuluvien
valtiontukisadntojen nojalla, ja kehotti Italian viranomaisia toimittamaan analyysin kunkin toimenpiteen
soveltuvuudesta sisimarkkinoille.

2.43.2 CAMED:lle my6nnetyn tuen soveltuvuus sisimarkkinoille

(50) Komissio esitti epdilyksid myonnettyjen toimenpiteiden soveltuvuudesta sisimarkkinoille yleisiin taloudellisiin
tarkoituksiin liittyvid palveluja koskevien vuoden 2011 puitteiden nojalla, mitd tulee viitettyyn tukeen CAMED:
lle.

(51)  Koska komissio ei kuitenkaan voinut sulkea kokonaan pois sitd mahdollisuutta, ettd ainakin osa Napolin satamavi-
ranomaiselle myOnnetyistd toimenpiteistd voitiin todeta sisimarkkinoille soveltuviksi toimenpiteiden my6ntimis-
ajankohtana laivanrakennusalalla sovellettujen asiaankuuluvien valtiontukisddntojen nojalla, ei suljettu pois sitd
mahdollisuutta, ettd tillainen arvio voisi vaikuttaa myos arvioon CAMED:lle mydnnetyn tuen soveltuvuudesta
sisimarkkinoille. Komissio kehotti Italian viranomaisia toimittamaan analyysin kunkin toimenpiteen
soveltuvuudesta sisimarkkinoille (CAMED:n osalta) sovellettavan lainsdddannon perusteella, kunkin toimenpiteen
myontimisajankohdan mukaan.

3. ITALIAN HUOMAUTUKSET
3.1 Huomautukset menettelyn aloittamista koskevasta paitoksesti

(52) Italian viranomaisten mielestd menettelyn aloittamista koskeva pditos rikkoo unionin lainsdddiannon ensisijaisia
lahteitd ja hyvdn hallintotavan, oikeusvarmuuden, luottamuksensuojan ja tehokkaan oikeussuojan yleisid
periaatteita. Italia vaittdd, ettd mikd tahansa komission pddtos kumoaisi itse asiassa asian kdsittelyn pdattimistd
koskevan aiemman paitoksen, jonka komissio oli tehnyt vuonna 2006 (*°).

(53) Italia vaittdd lisdksi, ettd menettelyjen vieminen pditokseen kohtuullisen ajan kuluessa on unionin lainsdddannon
yleinen periaate (*'), joka estdd komissiota pitkittdimédstd oman harkintansa mukaan kaynnistetyn tutkinnan
alkuvaihetta saatuaan kantelun viitetystd ilmoittamattomasta tuesta, paitsi jos kyseinen toimenpide oli sddntojen-
vastainen (*). Italian viranomaisten mukaan ndin ei ole tissd menettelyssa.

(54) Italian viranomaiset viittaavat menettelyasetuksen 16 artiklan 1 kohtaan, jonka mukaan komissio ei saa vaatia
tuen takaisinperimistd, jos tdma olisi unionin lainsddddnnon jonkin yleisen periaatteen vastaista.

3.1.1 Napolin satamaviranomaiselle myonnetyn tuen olemassaolosta

(55) Napolin satamaviranomaiselle myonnetyn tuen olemassaolosta Italia totesi, ettd satamaviranomaiset eivdt ole
yrityksid vaan muita kuin taloudellisia julkisyhteis6jd (enti pubblici non economici), joita sdddellddn julkisoikeu-
dellisesti (esimerkiksi lailla nro 84/1994, Italian satamapuitelailla) (**). Kansalliset satamaviranomaiset ovat
hallinnon, organisaation, sddntelyn, talousarvion ja rahoituksen osalta riippumattomia. Italian valtio on antanut
satamaviranomaisille institutionaalisen toimeksiannon Italian satamien hallintoon, sidintelyyn ja valvontaan
liittyvien tehtdvien hoitamisesta sen puolesta ja yksinomaan yleisen edun mukaisesti. Ndin ollen satamavira-
nomaiset eivdt hyodynnd valtion omistamia kiinteistojd kaupallisesti vaan ainoastaan hallinnoivat niitd hoitaen
niille annettua institutionaalista toimeksiantoa.

(") EUVL C 317, 30.12.2003, s. 11. Ks. myos komission tiedonanto laivanrakennusteollisuuden valtiontukea koskevien puitteiden
soveltamisen jatkamisesta (EUVL C 260, 28.10.2006, s. 7) ja komission tiedonanto laivanrakennusteollisuuden valtiontukea koskevien
puitteiden soveltamisen jatkamisesta (EUVL C 173, 8.7.2008, s. 3).

() EUVLC 364, 14.12.2011,. 9.

(**) Ks. komission tiedonanto laivanrakennusteollisuuden valtiontukea koskevien puitteiden soveltamisen jatkamisesta (EUVL C 357,
6.12.2013,s. 1).

(*) EUVLC 209, 23.7.2013,s. 1.

(*) Ks. yhteis6jen tuomioistuimen mairdys 30.11.1994, Syndicat francais de 'Express international, DHL International SA, Service CRIE
SA ja May Courier SARL v. komissio, C-222/92, ECLL: EU:C:1994:396.

(*) Ks. yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 11.3.1999, Aristrain v. komissio, T-156/94, ECLL: EU:T:1999:53.

(*) Ks. unionin tuomioistuimen tuomio 16.12.2010, Athinaiki Techniki v. komissio, C-362/09, ECLLEU:C:T/2010:783.

(*) Ks. Legge 28 gennaio 1994, n. 84: Riordino della legislazione in materia portuale, Gazzetta Ufficiale n.28 del 4-2-1994 — Supplemento

Ordinario n. 21.
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(56) Italian viranomaiset vdittdvit, ettd satamaviranomaiset eivit tarjoa tavaroita tai palveluita millidn markkinoilla
eivitkd sen vuoksi harjoita taloudellista toimintaa. Lain nro 84/1994 6 §n mukaan satamaviranomaiset eivit voi
harjoittaa satamatoimintaa suoraan tai valillisesti (*%). Lisdksi Italian satamien hallinnointi on lainsddddnnon
nojalla varattu alueesta vastuussa olevalle satamaviranomaiselle. Italian mukaan satamaviranomaiset eivit tdstd
syystd hoitaessaan Italian satamien hallinnointiin liittyvdd institutionaalista toimeksiantoa toimi kilpailulle
avoimilla markkinoilla, koska i) mikddn muu taho ei voi harjoittaa titd toimintaa ja ii) ne eivit saa harjoittaa
taloudellista toimintaa kilpailulle avoimilla aloilla.

(57) Italian viranomaisten mukaan maankédyttomaksu (canone demaniale) ei ole korvaus taloudellisen palvelun
tarjoamisesta vaan ennemminkin korvaus julkisessa omistuksessa olevan omaisuuden yksityisestd hallussapidosta.
Maksun periminen valtion puolesta kuuluu satamaviranomaisille annettuun institutionaaliseen toimeksiantoon.

(58) Italian viranomaisten mukaan ainoastaan kaupalliset maksut, joista satamaviranomaiset voivat pdattdd itsendisesti
ja jotka voidaan laskea markkina-arvojen mukaan, voisivat tehdd toiminnasta taloudellista (**). Téssd tapauksessa
maksu on kuitenkin méiritetty ministerion asetuksessa nro 595/1995 sellaisten muuttujien perusteella, jotka
liittyvit omaisuuteen kuuluvaan alueeseen, johon on myonnetty kiyttdoikeus. Italian kaikki satamaviranomaiset
soveltavat maksuja kaikkien kayttGoikeuksien kohdalla, riippumatta siitd, mihin kiyttooikeuden haltija aikoo
kyseistd aluetta kdyttdd, ja riippumatta mahdollisesti saatavista voitoista tai tappioista. Maksu on siten osa valtion
omistamalla maalla toimiviin yhteis6ihin, ei ainoastaan laivanrakennusalalla, kohdistuvaa kokonaisverotaakkaa.
Lisiksi Italian viranomaiset toteavat, ettd maksua ei voida madrittdd markkina-arvojen perusteella, koska julkisten
omaisuuserien omistukseen ja/tai hallinnoimiseen liittyvid markkinoita ei ole olemassa.

(59) Italia toteaa myos, ettd toimenpiteet eivdt olleet valikoivia, koska Napolin sataman kuivatelakoilla tehtdvit tyot
ovat yksi lukuisista investoinneista, joita Italian valtio kohdisti omistamiinsa omaisuuseriin, jotka eivit liity
ainoastaan satamiin. Italian valtio rahoittaa monenlaisten julkisessa omistuksessa olevien omaisuuserien erityistd
kunnossapitoa. Niihin kuuluvat (merilain ja siviililain nojalla) Italian satamat, myos muuratut telakat.

(60)  Lisidksi kaikki Italian satamaviranomaiset ovat voineet saada lain nro 413/1998 nojalla myonnettyd (ja lain nro
388/2000 ja lain nro 166/2002 nojalla jatkettua) julkista rahoitusta satamien laajentamis-, nykyaikaistamis- ja
parannustdihin (2%). Kuivatelakoiden nro 1, 2 ja 3 kunnossapito ei ole ad hoc -investointipddtds vaan muodostaa
sisdisen varojen siirron julkisviranomaisille kansallisen oikeusjirjestelmidn mukaisesti. Jarjestelmidssd sdddetiin,
ettd valtio omistaa satamat ja on vastuussa niiden hallinnoinnista. Italian viranomaiset vaittavit, ettd komissio ei
voi SEUT-sopimuksen 107 artiklan nojalla kyseenalaistaa toimenpiteiti, jotka eivit ole valikoivia vaan soveltamis-
alaltaan yleisia ja ilmentavit yksittdisten jasenvaltioiden talous- ja teollisuuspolitiikan valintoja.

(61) Napolin satamaviranomaiselle mahdollisesti aiheutuneen taloudellisen edun osalta Italian viranomaiset katsovat,
ettd — lain nro 84/1994 ja lain nro 112/1998 nojalla (') — kyseessd olevista kunnostustéistd huolehtii omistaja eli
Italian valtio, ei infrastruktuurin hallinnoija. Niin ollen kyseessd olevien ylldpitokustannusten julkinen
rahoittaminen ei vihennd mitddn satamaviranomaiseen kohdistuvaa rasitetta eikd anna sille mitdin etua.

(62) Lisdksi Italian mukaan Napolin satamaviranomaiselle ei aiheudu taloudellista etua, koska toimenpiteet ovat
vilttimattomid  yleisiin  taloudellisiin  tarkoituksiin liittyvdn palvelun tarjoamiseksi eli kuivatelakoiden
hallinnoimiseksi (lailla nro 84/1994 satamaviranomaiselle annetun toimeksiannon ja maédrittyjen kieltojen
puitteissa). Italian mukaan kansallisessa lainsddddnnossd sdddetddn, ettd tdmad Italian kaikkien satamaviranomaisten
harjoittama toiminta kuuluu nimenomaan yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvdn palvelun soveltamisalaan.
Niin ollen toimenpiteet eivit anna Napolin satamaviranomaiselle mitddn valikoivaa etua verrattuna Italian muihin
satamaviranomaisiin.

(**) Tdmdn lain nojalla Italian satamaviranomaisten tirkeimmat tehtdvit ovat a) satamassa harjoitetun kaupallisen ja teollisen toiminnan
ohjelmointi, koordinointi ja edistiminen, b) infrastruktuureja ja tiloja koskevan avoimen pddsyn ylldpito ja c) yleishyodyllisten
palvelujen tarjoamiseen sataman kayttdjille korvausta vastaan tarkoitetun satamatoiminnan antaminen kolmansien osapuolten
hoidettavaksi ja toiminnan valvominen.

Italian viranomaiset viittaavat yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa Aéroports de Paris v. komissio, T-128/938,
antamaan tuomioon (ECLIEU:T:2000:290). Italian mukaan infrastruktuurin hallinnoijan mahdollisuus médarittaa vapaasti mahdollisilta
kayttdjiltd vaadittavan maksun mdird on tarpeellinen ja vilttimiton edellytys maksun luokittelemiselle kaupalliseksi ja toiminnan
luokittelemiselle taloudelliseksi.

Italian mukaan kansalliset viranomaiset ovat Italian satamien parantamiseksi laaditun kansallisen suunnitelman, josta sdadettiin laissa
nro 413/1998, puitteissa osoittaneet varoja infrastruktuuritoiden suorittamiseen satamien laajentamiseksi, nykyaikaistamiseksi ja
parantamiseksi antaen satamaviranomaisille luvan investoida satamien infrastruktuuritéihin yhteensd noin 50 miljoonan euron
summan vuosittain.

Lain nro 841994 5 §n ja asetuksen nro 112/1998 104 §:n nojalla julkisessa omistuksessa olevan infrastruktuurin, jonka ainoa
omistaja on Italian valtio, erityisten rakenneuudistustdiden suorittamisesta aiheutuva taloudellinen rasite kohdistuu yksinomaan Italian
valtioon.
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(63) Italian viranomaiset viittaavat SEUT-sopimukseen liitettyyn poytdkirjaan nro 26, jossa annetaan kansallisille
viranomaisille laaja harkintavalta yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvien palvelujen osalta, ja katsovat, ettd
komission rooli rajoittuu ilmeisen virheen tarkistamiseen. Italian mukaan yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin
liittyvd palvelutoiminta ei koostu infrastruktuurin vuokraamisesta korvausta vastaan eiké infrastruktuurin suorasta
kdyttimisestd Napolin satamaviranomaisen toimesta laivanrakennustoiminnan harjoittamiseen. Yleisiin
taloudellisiin tarkoituksiin liittyvdn palvelun soveltamisala on laissa nro 841994 Italian satamaviranomaisille
madriatty velvoite hallinnoida kuivatelakoita Italian valtion puolesta ja erityisesti velvollisuus hoitaa niiden valtion
omistamien omaisuuserien erityistd kunnossapitoa yleisen edun mukaisesti.

(64) Valtion myontdmi julkinen rahoitus, jonka avulla voitiin korjata telakat nro 1, 2 ja 3, ei antanut Napolin
satamaviranomaiselle mitddn etua, koska se oli yksinomaan varojen siirtoa julkisen sektorin sisilld tiettyjen
valtion satamaviranomaisten vastuulle antamien toimintojen hoitamisesta tai vaihtoehtoisesti Napolin satamavira-
nomaiselle laissa nro 84/1994 kaikille Italian satamaviranomaisille maiirittyjen velvoitteiden hoitamisesta
aiheutuneiden kustannusten korvaamista.

(65) Kunnostustoiden osalta Italian viranomaiset totesivat, ettd julkinen rahoitus ei ylitd sitd, mikd on ehdottomasti
tarpeen Napolin satamaviranomaiselle aiheutuneiden kustannusten korvaamiseksi. Toitd koskevat sopimukset
tehtiin julkisen tarjouskilpailuprosessin perusteella (minka ansiosta kustannukset pienenivit verrattuna alun perin
arvioituun). Lisiksi CAMED on toteuttanut huomattavia investointeja, jotka tdydentivit Napolin satamavira-
nomaisen tekemid, yli 40 miljoonan euron arvosta.

(66) Mitd tulee satamien hallinnoimisen valtion puolesta muodostamaan institutionaaliseen tehtdvain, Italia totesi
vield, ettd merilain 28 ja 29 §:n ja siviililain 822 ja 823 §:n mukaisesti titd tehtdvdd ei voida antaa muille tahoille
kuin satamaviranomaisille, eikd varsinkaan tarjouskilpailumenettelyn kautta. Sen sijaan kyseisten valtion
omistamien omaisuuserien kayttooikeus myonnettin CAMED:lle kansallisen lainsdddinn6én mukaisesti (*¥),
kilpailusddntojen mukaisesti ja syrjimattomadsti ja unionin periaatteiden mukaisesti.

(67) Italia vdittdd my0s, ettd toimenpiteet eivdt védristineet kilpailua eivitkd vaikuttaneet jdsenvaltioiden viliseen
kauppaan. Italian satama-alaa ei ole vapautettu, joten Italian satamaviranomaiset eivit toimi kilpailulle avoimella
alalla. TItalian viranomaisten mukaan komissio erehtyi menettelyn aloittamista koskevassa pdatoksessd
luokitellessaan toiminnan “vuokraamiseksi” “"valtion omaisuuserien kiyttdoikeuden myo6ntimisen” sijaan. Toisin
kuin omaisuuserdd vuokraavan vuokralaisen kiyttooikeuden haltijan on noudatettava yleistd etua ja lapikaytava
satamaviranomaisen julkisoikeudellisia tarkastuksia.

(68) Lisiksi Italia viittdd, ettei komissio ottanut huomioon jdsenvaltioiden vilisid eroja sen osalta, miten ne
hallinnoivat satamia. Koska unionin tasolla ei ollut kidytossd yhdenmukaista ldhestymistapaa, Italia pdatti sdilyttad
satama-alan hallinnoinnin yleisen edun piirissd. Koska Italian satama-alaa ei ole vapautettu ja koska satamavira-
nomaiset eivit toimi kilpailulle avoimella alalla, toimenpiteet eivit siis Italian mukaan véiristineet kilpailua
eivitkd vaikuttaneet jisenvaltioiden viliseen kauppaan SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla
tavalla.

(69) Italian viranomaiset katsovat, ettd toimenpiteiden luokitteleminen valtiontueksi rikkoisi SEUT-sopimuksen 345
artiklaa, jossa mddratddn yksityisten ja julkisten tahojen vilisen neutraaliuden periaatteesta. Yksityinen omistaja
voisi investoida omaisuuseriinsd niin paljon kuin haluaa, kun taas valtion omaan infrastruktuuriinsa tekemit
investoinnit olisivat aina valtiontukea. Italian viranomaiset ovat eri mieltdi komission alustavasta pditelmasts,
jonka mukaan yksityiset omistajat toteuttaisivat yleensd ainoastaan sellaisia investointeja, jotka ovat kannattavia
(esimerkkind voisivat toimia imagon parantamiseksi tehtavit investoinnit).

(70) Italia toteaa my9s, ettd SEUT-sopimuksen 345 artiklan mukaan unionin lainsddddnnossi ei voida mairita yksityis-
tamisestd jasenvaltioissa eikd vaatia sellaisten omaisuuserien myymistd, jotka jdsenvaltio on paittinyt sdilyttdd
julkisessa omistuksessa, erityisesti jos kaytossd ei ole yhteisid toimenpiteitd alan vapauttamiseksi. Mikd tahansa
muu tulkinta rikkoisi yhdenvertaisen kohtelun yleistd periaatetta, jonka mukaan on laitonta kohdella samalla
tavalla tosiasioita, jotka ovat selvisti erilaisia.

(71) Komissio ei myoskddn voi estdd jdsenvaltioita suorittamasta tillaisten omaisuuserien kunnossapitoa. Oikeus
sdilyttdd omat omaisuusert toimintakunnossa ja varmistaa niiden tehokas toiminta on keskeinen osa
omistusoikeutta, jota suojellaan nyt myo6s Euroopan unionin perusoikeuskirjalla, ensisijaisella oikeusldhteelld, joka
sitoo my0ds unionin toimielimid.

(**) Kéyttooikeus myonnettiin merilain (Codice navale) 36 §:n ja merilain tiytintdonpanoasetuksen (Regolamento per l'esecuzione del
codice della navigazione marittima) 18 §:n mukaisesti.
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(72)  Toimenpiteiden luokittelusta voimassa olevaksi tueksi Italia huomauttaa, ettd komissio totesi kantelijalle vuonna
2013 lahetetyissd alustavissa pditelmissd, ettd kyseiset kuivatelakat ovat osa valtion meriomaisuutta. Italian
viranomaiset huomauttavat, ettd asiassa Leipzig-Halle annetussa tuomiossa komissio itse katsoi infrastruktuuriin,
myos satama-alueilla, tehdyt investoinnit toiminnaksi, joka ei kuulu SEUT-sopimuksen 107 artiklan
soveltamisalaan. Ajankohtana, jona Napolin sataman telakoilla nro 1, 2 ja 3 tehtdvistd toistd pddtettiin (eli ennen
vuotta 2001), julkinen tuki infrastruktuureille ei yleensi ollut tukea vaan ennemminkin yleisid toimenpiteitd, jotka
johtuivat valtion itsemédrddmisoikeudesta talouspolitiikan, maankayton suunnittelun ja maanmuokkauksen osalta.

(73) Italian viranomaiset viittaavat edelleen valtiontuen kisitettd koskevaan tiedonantoon (¥), jossa todetaan, ettd
ennen asiassa Aéroports de Paris annettua tuomiota vallinneen epivarmuuden vuoksi viranomaiset voivat
perustellusti katsoa, ettd infrastruktuurin julkinen rahoitus, joka oli myonnetty ennen kyseisen tuomion
antamista, ei ollut valtiontukea ja ettd sen vuoksi kyseisid toimenpiteitd ei tarvinnut ilmoittaa komissiolle. Niin
ollen Italia katsoo, ettd niitd toimenpiteitd ei voida kyseenalaistaa valtiontukisddnt6jen nojalla, kun otetaan
huomioon oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan periaatteet (*%).

(74) Komission menettelyn aloittamista koskevassa paitoksessd tekemdstd alustavasta pddtelmistd, jonka mukaan
valtiontuki laivanrakennus- ja laivankorjauslaitoksille on aina katsottu valtiontueksi (myos ennen asiassa Leipzig-
Halle annettua tuomiota), Italian viranomaiset esittivit seuraavat huomautukset: Italian mukaan komissio viittaa
menettelyn aloittamista koskevassa péddtoksessd virheellisesti komission péitokseen 94/374/EY (*)). Italia vaittid,
ettd kyseisen pditoksen mukaan monenlaiset julkiset tukitoimenpiteet laivankorjauslaitosten avustamiseksi
kuivatelakalla voisivat kuulua SEUT-sopimuksen 107 artiklan soveltamisalaan. Ndin ollen pditos liittyi “laitoksiin”
eli yksittdisten kdyttoluvan haltijoiden omistamiin sataman ylirakenteisiin (esimerkiksi liikuteltaviin rakenteisiin
tai nostureihin), ei valtion omistamaan sataman infrastruktuuriin. Pddtoksessd todetaan nimenomaan, ettd i)
julkinen rahoitus italialaista satamaa hallinnoivalle taholle liittyy alueellisten infrastruktuurien hallinnointiin eikd
sen vuoksi ole valtiontukea ja ettd ii) toimenpiteitd infrastruktuurien, jotka julkisen elimen on tarkoitus rakentaa,
rahoittamiseksi [...] ei voida katsoa SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi valtiontueksi, mika
vahvistaa, ettd asiassa Leipzig-Halle annettuun tuomioon saakka komissio itse katsoi infrastruktuuriin, myos
satama-alueille, tehtdvit investoinnit toiminnaksi, joka ei kuulu SEUT-sopimuksen 107 artiklan soveltamisalaan.

(75) Italia toistaa viitteen, jonka mukaan Italian satamaviranomaiset eivit toimi kilpailulle avoimilla markkinoilla.
Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan markkinoilla, joita ei ole vapautettu, tuki on voimassa olevaa tukea, joka
voidaan katsoa sisimarkkinoille soveltumattomaksi ainoastaan taannehtivasti, eiki sitd sellaisena tarvitse maksaa
takaisin.

3.1.2 CAMED:lle myénnetyn tuen olemassaolosta

(76) Viitetystd tuesta CAMED:lle Italian viranomaiset selittivit, ettd Italian lainsddddnnon nojalla kuivatelakoiden
kunnostamiseksi tehtivit poikkeukselliset ty6t kuuluvat omistajan (eli valtion), eivdt infrastruktuurin operaattorin,
vastuualueeseen. Vuokrasopimusta vastaavasti tavanomaiset tyot kuuluvat operaattorin vastuualueeseen, kun taas
omistajan on taattava, ettd infrastruktuuri pysyy asianmukaisena sitd kdyttod varten, joka on sallittu operaattorille
kayttooikeussopimuksen mukaisesti sen koko voimassaolon ajan. Kdyttdoikeusajan paittyessd infrastruktuuri jad
valtion omaisuudeksi. Italian viranomaisten mukaan néin ei ole ainoastaan CAMED:lle vuonna 2004 mydnnetyn
kayttooikeuden vaan kaikkien sellaisten kiyttooikeuksien kohdalla, jotka koskevat valtion omaisuuden kayttod (*%).

(77)  ltalia vaittad tdstd syystd, ettd toimenpiteiden soveltamisala on yleinen ja monialainen, koska sen julkisen mallin
mukaisesti, jonka nojalla satama-ala on organisoitu Italian lainsddddnnossd, jokainen Italian satamaviranomainen
(ei ainoastaan Napolin satamaviranomainen) on aina saanut ja saa edelleen julkisia varoja, jotka on tarkoitettu
valtion omistamiin omaisuuseriin kohdistuvien infrastruktuuritiden rahoittamiseen. Tdstd seuraa, ettd kaikki
satama-alueella kaikissa Italian satamissa (ei ainoastaan Napolissa) ja kaikilla talouden aloilla (ei ainoastaan
laivanrakennuksessa) toimivat yritykset (ei ainoastaan CAMED) ovat “hydtyneet tuesta’, joka on identtistd sen

(*) Komission tiedonanto Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta valtiontuen késitteestd
(EUVLC 262, 19.7.2016, s. 1).
(%) Italia toteaa, ettd asiassa Aéroports de Paris annetussa tuomiossa kuvailtiin lentoasemien hallinnointia eikd infrastruktuurin
rakentamista taloudellisena toimintana. Niin ollen on vilttimitontd ainakin viitata asiassa Leipzig-Halle annettuun tuomioon. Italian
viranomaiset vastustavat edelleen timin tuomion soveltamista satama-alaan, koska on olemassa erittiin suuri riski, ettd sen
soveltaminen siirtdisi jasenvaltioiden koko talous- ja teollisuuspolitiikan satama-alalla valtiontukisddntojen soveltamisalan piiriin, mika
vaikuttaisi unionin ja jasenvaltioiden suhteellisiin vastuualueisiin tavalla, joka olisi jasenvaltioille haitallinen.
Komission pditds 94/374/EY, tehty 2 pdivind helmikuuta 1994, Sisilian alueellisesta laista nro 23/1991, joka koskee poikkeuksellista
tukea teollisuudelle, ja Sisilian alueellisen lain nro 8/1991 5 §:std, joka koskee erityisesti Sitasille myonnettyd rahoitusta, saatavilla
osoitteessa (EYVLL 170, 5.7.1994, s. 36).
Italian viranomaiset ovat myos toimittaneet esimerkkejd vastaavanlaisista tilanteista, joissa muut Napolin satamassa toimivat
kayttooikeuden haltijat ovat allekirjoittaneet vastaavanlaisia sopimuksia, joiden nojalla infrastruktuurin eri osiin kohdistuneet ty6t on
rahoittanut satamaviranomainen. Italian viranomaiset viittaavat erityisesti satamaviranomaisen tissi tapauksessa kantelijana toimivan
tahon kanssa allekirjoittamaan kayttooikeussopimukseen, joka koskee laivanrakennustoiminnan harjoittamista Napolin satamassa ja
jonka mukaan (rutiiniluonteinen) kunnossapitotyd on kiyttdoikeuden haltijan vastuulla, kun taas satamaviranomainen on suostunut
rahoittamaan uuden telakan rakentamisen (erityinen tyo).
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tuen kanssa, jota CAMED:n viitetddn saaneen. Italian viranomaiset viittdvat, ettd kaikki talouden toimijat, jotka
ovat saaneet valtion omaisuutta koskevan kiyttooikeuden, i) ovat osallistuneet avoimeen ja kilpailuun
perustuvaan prosessiin, i) ovat voineet kdyttdd alueita, omaisuuserid ja infrastruktuuria, joka on rakennettu ja
korjattu kiyttden julkisia varoja ja iii) ovat maksaneet maankdyttomaksun kansallisen lainsdddinnon mukaisesti.
Niin ollen CAMED ei ole saanut mitddn valikoivaa etua verrattuna muihin yrityksiin, jotka ovat vertailukel-
poisessa tosiasiallisessa ja oikeudellisessa tilanteessa, kuten muut laivanrakentajat, terminaalinpitdjit tai
varustamot (*). Lisaksi CAMED:n on vuoden 2002 asetuksen nojalla my6nnettavd muille toimijoille pddsy valtion
omistamaan infrastruktuuriin vastaavin ehdoin ja avointen ja syrjimattémien ensisijaisuuskriteerien perusteella,
julkaistujen tariffien mukaisesti, mikd Italian viranomaisten mielestd tukee sitd, ettd toimenpiteet eivit ole
valikoivia.

CAMED:n valtion omaisuuden kdytostd maksama maankdyttomaksu maddritetddn kansallisen lainsddddnnon ja
erityisesti ministerion asetuksen nro 595/1995 mukaisesti. Napolin satamaviranomaisella ei ollut mahdollisuutta
perid CAMED:td pienempid maksuja, myos siksi, ettd kyseessd ei ole kaupallinen maksu, joka neuvoteltaisiin
osapuolten vililli markkinamaksuja noudatellen. Maankdyttomaksut mdéiritetddn objektiivisesti, ja ne ovat
identtiset kaikkien timéantyyppiseen toimintaan liittyvien merialueiden maankiyttdoikeuksien kohdalla, joten
médrittiminen ei ole valikoivaa. Néin ollen toimenpide ei vihentdnyt Napolin satamanviranomaiselle aiheutuneita
kustannuksia eikd antanut sille mahdollisuutta perid CAMED:Itd pienempid maksuja.

Lisaksi Italian viranomaiset katsovat, ettd valtion omistamien omaisuuserien kiyttooikeuden haltijan ei kayttooi-
keusaikana tarvitse investoida summaa, joka maksettuun maksuun yhdistettynd vastaisi minké tahansa sellaisen
kunnossapidon summaa, jonka valtio omaisuuserdn ainoana omistajana toteuttaa. Kiyttdoikeuden — joka koskee
omaisuuserdn viliaikaista kdytt6d — haltijalla ei ole velvollisuutta kantaa samaa taloudellista taakkaa kuin
omistajalla pitddkseen ndma omaisuuserdt toimintakunnossa, nostaen siten niiden arvoa.

Italian viranomaiset toteavat vield, ettd menettelyn aloittamista koskevassa paitoksessd ei oteta huomioon sitd,
ettd vaikka se ei ollut valttimitontd, CAMED on toteuttanut huomattavan investointisuunnitelman, joka tiydentda
Napolin satamaviranomaisen toteuttamia investointeja ja jonka arvo on yli 40 miljoonaa euroa.

Italian viranomaiset katsovat, ettd investointihanke ei antanut CAMED:lle mitdin etua, koska vuoden 2004
kiyttooikeus myonnettin CAMED:lle avoimessa ja julkisessa menettelyssd (ks. johdanto-osan 15 kappale) ja
CAMED:ld on oikeus kdyttdd infrastruktuuria, jonka on oltava asianmukainen sovittua kayttod varten. Lisdksi
kiyttooikeussopimusten tekemisestd annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/23/EU (**) ei
Italian viranomaisten mielestd koske satama-alueiden kiyttooikeuksiin liittyvid tarjouskilpailuja. Siksi Napolin
satamaviranomaisen ei tarvinnut julkaista tarjouspyynt6d niihin kuivatelakoihin liittyvin kayttdoikeuden
myontamiseksi, eikd erityisesti yli kymmenen vuotta ennen kyseisen direktiivin voimaantuloa myonnetyn
kiyttooikeuden osalta.

Italia viittdd my0s, etteivit toimenpiteet vaaristd kilpailua eivitkd vaikuta jasenvaltioiden viliseen kauppaan, koska
ne eivit vahvista yhden yrityksen asemaa verrattuna muihin samalla alalla toimiviin. Vuoden 2002 asetuksessa
sdddettyjen ehtojen perusteella mikd tahansa yritys voi pyytid telakoiden kayttdmistd, riippumatta sen sijoittautu-
mispaikasta. Italian viranomaisten mukaan toimenpiteilld ei ndin ollen ole vaikutusta rajatylittdviin investointi-
ja/tai sijoittautumisedellytyksiin.

Italian mukaan komissio ei voi kyseenalaistaa yleistd julkista toimenpidettd, jota sovelletaan koko maan alueella ja
kaikkiin sielld toimiviin yrityksiin, vdittdimalld, ettd toimenpide antaa niille toimijoille edun verrattuna
edellytyksiin, joita sovelletaan muihin jdsenvaltioihin sijoittautuneisiin ja niissd toimiviin yrityksiin. Se, aiheutuuko
yrityksille valikoiva etu vai ei, pitdisi itse asiassa mddrittdd yksinomaan kansallisin perustein, koska unionin
lagjuisten sddntdjen puuttuessa vertaaminen eri jasenvaltioissa toimiville yrityksille tarjottaviin edellytyksiin
tarkoittaisi itse asiassa jasenvaltioiden vilisistd lainsddddnnollisistd ja siddntelyllisistd eroista johtuvien erilaisten
tosiasiallisten ja oikeudellisten tilanteiden vertaamista ja védristéisi siten valtiontukien valvonnan tarkoituksen ja
toiminnan.

Italian viranomaiset toistavat perustelut, jotka koskevat toimenpiteiden luokittelua voimassa olevaksi tueksi
(ks. johdanto-osan 75 kappale).

(**) Italian viranomaiset selittivit, ettd erityisesti paikallistasolla lakia nro 413/1998 soveltaen Napolin satamaviranomainen on toteuttanut
useita toimenpiteitd kayttden julkisia varoja kunnostaakseen ja nykyaikaistaakseen suuren méirin valtion omistamia omaisuuserid ja
infrastruktuurin osia, joita kdyttivat kaikilla talouden aloilla toimivat yritykset, eivdt ainoastaan laivanrakennusyhtiot, ja toimittivat
esimerkkeja.

(**) Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/23EU, annettu 26 pdivini helmikuuta 2014, kdyttdoikeussopimusten tekemisestd
ETA:n kannalta merkityksellinen teksti (EUVL L 94, 28.3.2014, s. 1).
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3.1.3 Napolin satamaviranomaiselle ja CAMED:lle myénnetyn vditetyn tuen soveltuvuus sisimarkkinoille

(85) Italia on eri mieltd komission arviosta, jonka mukaan my6ntdminen tapahtui silloin, kun kukin investoinneista
sisillytettiin investointiohjelmaan satamaviranomaisten pyyntojen perusteella. Italia toistaa, ettd valtiontukijdr-
jestelmdn hyviksymisen ajankohdaksi on médritettdvd ajankohta, jona tuli voimaan oikeusperusta, joka loi
viitetylle edunsaajalle oikeuden saada tukea, ei myohempien, mahdollisesti lukuisten, tdytint66npanotoimen-
piteiden hyviksymisen ajankohta. Italia toteaa, ettd kaikissa komission médrittimissd tdytintdonpanotoimen-
piteissd viitataan nimenomaan lain nro 413/1998 nojalla toteutettuihin uudelleenrahoitustoimiin. Néin ollen
kyseinen laki on toimen todellinen ja ainoa oikeusperusta. Lisdksi toimenpiteissd viitataan useisiin Napolin
satamaviranomaisen vuonna 2001 tekemiin pdatoksiin ja CAMED:lle vuonna 2004 myonnettyyn kiyttdoikeuteen.

(86) Italian mukaan toimenpiteitd ei pitdisi arvioida laivanrakennusalan puitteiden (ks. johdanto-osan 48 kappale)
perusteella, koska toimenpiteet koskevat ainoastaan valtion omistaman satamainfrastruktuurin erityistd
kunnossapitoa. Italian viranomaisten mielestd vditettyd tukea ei ole tarkoitettu edistimdidn telakan olemassa
olevien laitteistojen eli sataman ylirakenteiden (esimerkiksi liikutettavien rakenteiden tai nosturien) tuottavuuden
lisdystd vaan ennemminkin valtion yksinomaisessa omistuksessa olevan satamainfrastruktuurin tiettyjen osien
erityisten kunnossapitotdiden toteuttamiseen. Toiden tarkoitus on estdd niiden vanhentuminen, erityisesti
turvallisuuden kannalta, ottaen huomioon, ettd kaikki sataman kayttdjat voivat kdyttdd niitd tasavertaisesti ja
syrjimattomin ehdoin. Ndin ollen kyseisten toimenpiteiden soveltuvuutta sisimarkkinoille ei voida arvioida
laivanrakennusalalle myonnettivaa tukea koskevien alakohtaisten sddntojen perusteella.

(87) Italian mukaan toimenpiteet soveltuvat sisimarkkinoille sekd SEUT-sopimuksen 107 artiklan 2 kohdan b
alakohdan etti 107 artiklan 3 kohdan c alakohdan mukaisesti, koska niiden tarkoitus on valtion omistaman
kiyttoomaisuuden kunnostaminen toisen maailmansodan ja Napolin kaupunkia vuonna 1980 kohdanneen
maanjiristyksen jilkeen. Viitetyt tukitoimenpiteet ovat oikeasuhteisia, koska julkinen rahoitus rajoittuu siihen,
mikd oli ehdottomasti valttimatontd, ja erityisia kunnossapitotditd koskevat sopimukset tehtiin avoimen
tarjouskilpailumenettelyn kautta, mikd mahdollisti kustannusten vihentdmisen verrattuna alkuperdisiin arvioihin.
Italian viranomaiset toteavat myos, ettdi CAMED on toteuttanut huomattavia investointeja ja vahentdnyt siten
julkisen rahoitusosuuden noin 40 prosenttiin kokonaisinvestointikustannuksista. Toimenpiteet ovat lisaksi
oikeasuhteisia, koska — julkisiin kdyttooikeussopimuksiin sovellettavan lain nojalla — kéyttdoikeuden haltijan
suorittamat tyot jaavit valtion omistukseen kayttooikeuden péidttyessid eiki CAMED:1l4 ole oikeutta korvaukseen
tai takaisinmaksuun. Italia toistaa, ettd viitetyt tukitoimenpiteet hyodyttavit muita heikommassa asemassa olevan
alueen taloutta; kyseinen alue on SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan a alakohdassa tarkoitettu tukialue.

(88) Italian viranomaiset toimittivat marraskuussa 2017 lisitietoja, joissa ne toistivat kantansa, jonka mukaan laivanra-
kennukseen sovellettavat valtiontukisddnnot eivit ole oikea oikeusperusta tuen sisimarkkinoille soveltuvuuden
arvioimiseksi. Siitd huolimatta Italian viranomaiset esittivit seuraavat huomautukset.

(89) Napolin satamaviranomaiselle myonnetyn tuen soveltuvuudesta sisimarkkinoille Italia vahvisti, ettd satamavira-
nomainen ei toimittanut tukihakemuksia (asiaan liittyviin laivanrakennussddntoihin vedoten) ennen kuhunkin
investointiin liittyvien toiden aloittamista. Italian viranomaiset vahvistivat kantansa, jonka mukaan varat kiytettiin
olemassa olevan satamainfrastruktuurin kunnossapitoon eivitkd ne ole laivanrakennuslaitoksille myonnettavad
tukea.

(90) Lopuksi Italia viittdd, ettei arvioitavana olevia summia voitaisi perid takaisin, koska menettelyasetuksen 17
artiklassa sdddetty vanhentumisaika on kulunut umpeen.

4, ASIANOMAISTEN OSAPUOLTEN HUOMAUTUKSET
4.1 CAMED:n esittimit huomautukset

(91) CAMED viittad, ettd kyseisten toimenpiteiden sddntjenmukaisuutta on jo tutkittu ja se vahvistettiin vuonna
2006, kun komissio pyysi tietoja Italian viranomaisilta ja paitti sen jdlkeen menettelyn. Menettelyn aloittamista
koskeva paitos tarkoittaa ndin ollen, ettd kyseinen pddttimispddtds on kumottu sddntdjenvastaisesti yli
kymmenen vuotta ensimmdisen toimenpiteen jilkeen, mikd rikkoo unionin oikeuden hyvin hallintotavan,
oikeusvarmuuden ja tehokkaan oikeussuojan yleisid periaatteita.

(92)  Lisiksi CAMED Kkatsoo, ettd kyseiset toimenpiteet eivit ole valtiontukea Napolin satamaviranomaiselle eivitki sille
itselleen, koska kyse on tietyn omaisuuserien luokan, nimittdin valtiolle kuuluvan julkisen omaisuuden,
tavanomaisesta johtamisesta ja hallinnoinnista eikd erityisestd taloudellisesta toiminnasta. Mikddn SEUT-
sopimuksen 107 artiklan 1 kohdan edellytyksisti ei tayty.
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(93) CAMED toistaa Italian viranomaisten perustelut, joiden mukaan satamaviranomaiset ovat muita kuin taloudellisia
julkisyhteis6ja, joita on lain nro 84/1994 nojalla kielletty osallistumasta mihinkdin taloudelliseen toimintaan tai
tarjoamasta satamapalveluita. Italian satamaviranomaiset eivit CAMED:n mukaan my6skdin voi vapaasti
maédrittdd valtion puolesta kéyttooikeuksien haltijoilta perittivien valtion maksujen midrdd, koska ne on
vahvistettu ministerion asetuksessa nro 595/1995.

(94) CAMED:n mukaan tyo ei aiheuta taloudellista etua Napolin satamaviranomaiselle eikd sille itselleen. Kyseisten
julkisten omaisuuserien kunnostaminen on lain mukaan yksinomaan valtion eli niiden omistajan tehtdvd, ja
lisiksi se on vilttdimatontd ja tirkedd julkisen palvelun velvoitteiden tdyttimiseksi. Nain ollen toimenpiteet eivit
vapauta CAMED:td mistddn taloudellisesta rasitteesta eivdtkd anna sille mitddn etua.

(95) CAMED huomauttaa myds, ettd kun julkisia toimenpiteitd suunniteltiin ja ne hyvaksyttiin, ne eivit koskeneet
julkisessa omistuksessa olevan maan kéyttdoikeuden haltijaa, koska avoin tarjouskilpailumenettely oli vasta
edessd. Nain ollen Napolin satamaviranomainen sitoutui investointiin riippumatta tulevan kayttdoikeuden haltijan
identiteetistd. Mikd tahansa yritys olisi voinut tehdd tarjouksen kdyttooikeudesta ja saada kiyttooikeuden
omaisuuseriin. Néin ollen menettely lipdisee markkinataloustoimijatestin eikd anna etua voittaneen tarjouksen
tekijalle.

(96) CAMED toteaa myds, ettd tarkasteltavana olevat toimenpiteet eivit ole valikoivia, silld timd on valtion toimien
vakiomenetelmd, jonka tarkoitus on yleisesti ottaen (eikd ainoastaan satamien tai laivanrakennusteollisuuden
kohdalla) pitdd suuri maird erilaisia julkisia omaisuuserii ja infrastruktuuria turvallisessa toimintakunnossa. Tama
pitee erityisesti niiden omaisuuserien kohdalla, joista valtio on pédttinyt, ettd niiden pitiisi olla julkisessa
omistuksessa — paitos, joka on vapautettu komission tarkastelusta SEUT-sopimuksen 345 artiklan nojalla. Tdssd
tapauksessa ty6t my6s suunniteltiin ja hyviksyttiin osana vuonna 1998 kansallisella infrastruktuurin rakentamista
koskevalla lainsdddannolld kaikkien Italian satamien laajentamiseksi, nykyaikaistamiseksi ja saneeraamiseksi
kdynnistettya rahoitusohjelmaa.

(97) CAMED:n mukaan timd on lisiosoitus toimenpiteiden ei-valikoivasta luonteesta sekd mitd tulee i) Napolin
satamaviranomaisen asemaan suhteessa kaikkiin muihin satamaviranomaisiin, jotka saivat saman julkisen
rahoituksen suorittaakseen alueelliseen toimivaltaansa kuuluvissa satamissa sijaitseviin julkisessa omistuksessa
oleviin omaisuuseriin ja infrastruktuuriin kohdistuvia toitd, ettd ii) CAMED:n asemaan suhteessa muihin
yrityksiin, jotka toimivat laivanrakennusteollisuudessa ja muualla, joko Napolin satamassa tai missid tahansa
muussa Italian satamassa.

(98) Lisdksi CAMED Kkatsoo, ettd julkisen infrastruktuurin, johon kunnostusty6t kohdistuivat, kdyttod sdantelevien
sdant6jen nojalla milld tahansa yritykselld on oikeus pddstd pyynnostd sen kiyttdoikeuden nojalla kayttamille
telakoille avointen ja syrjimédttomien kriteerien perusteella ja julkisten tariffien maksua vastaan. Paisy
infrastruktuuriin perustuu muiden mahdollisten kdyttdjien kanssa tasapuolisiin edellytyksiin. Muita kdyttdjid ovat
muiden laivankorjaajien lisdksi kaikki infrastruktuurin kéyttdmisestd kiinnostuneet toimijat, esimerkiksi
varustamot, satamapalvelujen tarjoajat, laiva-asiamichet ja alusten hallintoyritykset. CAMED katsoo timéin
toimivan lisdvahvistuksena telakoiden kunnostustoimenpiteiden, jotka eivdt suosi “jotakin yritystd tai
tuotannonalaa”, ei-valikoivalle luonteelle.

(99) CAMED myos toistaa Italian perustelut, jotka koskevat sitd, etteivit toimenpiteet vaaristd kilpailua tai vaikuta
jasenvaltioiden viliseen kauppaan.

(100) CAMED katsoo, ettd toimenpiteet soveltuisivat joka tapauksessa sisimarkkinoille sekdi SEUT-sopimuksen 107
artiklan 2 kohdan mukaisesti, koska niiden tarkoitus on korvata "luonnonmullistusten tai muiden poikkeuk-
sellisten tapahtumien”, tdssd tapauksessa pommitusten ja vuoden 1980 maanjiristyksen, aiheuttama vahinko, ettd
SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan mukaisesti, koska toimenpiteilld pyritddn edistimiin yhteistd etua
koskevaa tavoitetta. Lisdksi toimenpiteet ovat oikeasuhteisia CAMED:n itse toteuttamien investointien (yhteensi
42 541 495 euron arvosta) ansiosta, silld investoinnit vahensivit valtion toimien intensiteetin noin 40 prosenttiin
kokonaiskustannuksista. Toimitettujen tietojen mukaan CAMED investoi 11,1 miljoonaa euroa telakoihin ja
jaljelle jaavin summan muihin kohteisiin, jotka liittyvdt esimerkiksi kayttooikeusmaksun kattamiin
tavaroihin/maahan, varastoihin ja rakennuksiin, kuljetuskustannuksiin sekd ATK- ja toimistolaitteisiin.

(101) Lopuksi CAMED toteaa, ettd jos toimenpiteet katsotaan tueksi, tuki olisi voimassa olevaa tukea, koska menettelya-
setuksen 17 artiklassa sdddetty vanhentumisaika on kulunut umpeen.

4.2 Kantelijan huomautukset

(102) Kantelija on samaa mieltd komission alustavasta arviosta, jonka mukaan Napolin satamaviranomainen pitdisi
katsoa taloudellista toimintaa harjoittavaksi yritykseksi. Kantelija katsoo, ettd nykydin pitiisi olla kiistimaton
tosiseikka, ettd kansalliset satamat harjoittavat taloudellista toimintaa, kilpaillen keskenddn ja muiden
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eurooppalaisten ja Vilimeren alueen satamien kanssa, kun otetaan huomioon komission tapauskdytinnossddn
esittdimat tarkennukset. Esimerkiksi vuonna 2012 antamassaan paitoksessd (**) komissio katsoi, ettd Augustan
satamaviranomainen oli taloudellista toimintaa harjoittava yritys. Toiminta koostui valtion omistaman satamainf-
rastruktuurin  hyddyntdmisestd vuokraamalla titd infrastruktuuria satamaoperaattoreille kayttooikeusmaksua
vastaan. Tdmd on Napolin satamaviranomaiselle ennakkotapaus, koska Augustan satamaviranomainen toimii
samojen kansallisten sddntGjen (*) pohjalta.

(103) Kayttooikeusmaksusta kantelija katsoo, ettd se on mddritetty sellaisen kansallisen lainsddaddnnon (¥’) nojalla, jota
pidettiin virheellisesti sovellettavana, koska kayttooikeus ei koske yksinomaan telakoiden kayttod laivanrakennus-
tarkoituksiin vaan myos kuivatelakoiden hallinnointia CAMED:n toimesta. Niin ollen kantelija viittdd, ettd
myontdmilld kdyttooikeuden suoraan CAMED:lle jdrjestdmittd tarjouskilpailua Napolin satamaviranomainen
luopui oikeudestaan saada maksu kuivatelakoiden hallinnoinnista, koska satamaviranomainen saa maksun
ainoastaan maankayttooikeudesta. Kantelija my0s tarkentaa, ettd kiyttdoikeussopimuksen 6 artiklassa mddratdan
nimenomaan, ettdi CAMED maksaa maksun Napolin satamaviranomaiselle "korvauksena tdstd kayttooikeudesta”
eikd verotuksen kautta.

(104) Kantelija on samaa mieltd komission alustavasta arviosta, joka koskee varojen julkista luonnetta ja Napolin
satamaviranomaista hyodyttivien toimenpiteiden valikoivuutta. Kantelija my0s vdittdd nimenomaan, ettd
toimenpiteet eivit voi olla pelkkdd varojen siirtoa julkishallinnon elinten vililld. Laissa nro 84/1994 sdddetddnkin,
ettd vaikka satamaviranomaiset ovat muita kuin taloudellisia julkisyhteisojd, joilla on julkisoikeudellinen
oikeushenkil6llisyys, ne ovat hallinnollisesti ja varainhoidollisesti pitkalti itsendisid, eikd ministerion valvonta
koske muun muassa kuivatelakoiden hallinnointiin liittyvien kdyttdoikeuksien myontdmista.

(105) Kantelija on samaa mieltd komission alustavasta arviosta, jonka mukaan toimenpiteet eivit tdytd Altmark-testin
neljagd kriteerida eikd Napolin satamaviranomaisen hoitama kuivatelakoiden hallinnointi siten ole yleisiin
taloudellisiin tarkoituksiin liittyvd palvelu ja Napolin satamaviranomainen on saanut taloudellista etua.

(106) Kantelija on samaa mieltd komission alustavasta arviosta, jonka mukaan toimenpiteet ovat omiaan vaaristimain
Euroopan satamien vilistd kilpailua ja vaikuttamaan jisenvaltioiden viliseen kauppaan. Erityisesti kantelija toistaa,
ettd Italian satamat kilpailevat useiden Euroopan satamien kanssa kilpailuun perustuvilla markkinoilla ja ettd
Italian viranomaisten perustelu, jonka mukaan laivankorjausinfrastruktuurin kysyntd on mittakaavaltaan
paikallista, on niin ollen hylattava.

(107) Kantelija on samaa mieltdi CAMED:lle myonnetyn valtiontuen olemassaoloa koskevasta komission alustavasta
arviosta, koska Napolin satamaviranomainen on saattanut luopua julkisista varoista myontimilli CAMED:lle
kuivatelakoiden kiyttooikeuden markkinahintaa alempaan hintaan. Kantelija kannattaa myos komission alustavaa
arviota, jonka mukaan CAMED sai taloudellisen edun seki siksi, ettd kdyttooikeutta ei mydnnetty asianmukaisen
tarjouskilpailun vaan erilaisen menettelyn (jonka julkisuus katsottiin ainoastaan paikalliseksi) kautta, ettd siksi,
ettd kdyttooikeusmaksu mdédritettiin tiettyjen muuttujien perusteella (ottamatta huomioon infrastruktuuria, joka
alueella on kiytossd) eikd markkinahinnan perusteella. Kantelija selittdd jalleen, ettd kayttooikeuteen ei kuulu
ainoastaan oikeus kdyttdd valtion omistamaa infrastruktuuria laivanrakennukseen vaan myos kuivatelakoiden
hallinnointiin. Tavassa, jolla kdyttdoikeusmaksu mddritetdin, otetaan todellakin huomioon CAMED:n harjoittama
kahdenlainen toiminta ja kiyttooikeuden todellinen taloudellinen arvo.

(108) Kantelija vaittad myos, ettd kuivatelakoiden hallinnoinnista koostuvan palvelun taloudellinen arvo on huomattava.
Sen osuuden CAMED:n vuotuisesta liikevaihdosta voidaan arvioida olevan 6-9 miljoonaa euroa (verrattuna
CAMED:n maksamaan 137 409,68 euron vuosimaksuun), ja ndin ollen arvo julkisten kuivatelakoiden
hallinnointia koskevan kayttooikeuden koko voimassaoloajalla on 180-270 miljoonaa euroa. Tarkemmin
sanottuna CAMED:n maksuista saamat tulot koostuvat maksuista, jotka koskevat i) kuivatelakoiden kaytt6d ja i)
CAMED:n tarjoamia muita liitinndispalveluita (esimerkiksi toimia, joita tarvitaan, jotta alus voi saapua telakalle,
poistua sieltd tai sitd voidaan kunnostaa sielld, tai sihkonjakelua). Kantelija korostaa, ettdi CAMED voi madrittdd
maksut vapaasti ilman Napolin satamaviranomaisen valvontaa ja ettdi CAMED:n perimdt maksut ovat
kohtuuttomia ja selvdsti suurempia kuin muissa satamissa sijaitsevan samantyyppisen infrastruktuurin
hallinnoijien perimit maksut (marraskuussa 2012 CAMED nosti maksuja yli 300 prosenttia).

(109) Kantelija on samaa mieltd komission alustavasta arviosta, jonka mukaan Altmark-testin kumulatiiviset kriteerit
eivat tdyty CAMED:n kohdalla eiki siten voida katsoa, ettd CAMED:n toiminta olisi julkisen palvelun velvoitteiden
tayttimistd. Kantelija katsoo, ettd jos mikddn, niin ainoastaan kuivatelakan nro 3 hallinnoiminen voi olla julkinen

(**) Komission paitos SA.34940 — Augustan satama, annettu 19 pdivini joulukuuta 2012 (EUVL C 77,15.3.2013,s. 1).

(*) Lakinro 84/1994, Italian satamapuitelaki.

(*’) Liikenne- ja meriliikenneministerion asetus nro 595, annettu 15 pdivdnd marraskuuta 1995 yhteistyossd valtiovarainministerin kanssa,
nimeltd "asetus sddnnoistd merialueiden julkisista kdyttooikeuksista perittdvien maksujen mddrittimiseksi”, julkaistu 8 pdivini
heindkuuta 1996 virallisessa lehdessa GURI nro 158.
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palvelu, koska se on suurin allas Napolin satamassa. Lisiksi CAMED:n hallinnoimat kuivatelakat eivit itse asiassa
ole todella avoimia ulkopuolisille kayttdjille. CAMED on etuoikeutettu kdyttdjd, joka estdd muita satamaope-
raattoreita kdyttdmastd telakoita vapaasti. Lisdksi maksujen, joita CAMED vaatii myontddkseen ulkopuolisille
kayttajille padsyn infrastruktuuriin, viitetidn olevan markkinahintaa korkeampia.

(110) Kantelijan mukaan toimenpiteet vaaristivat kilpailua kahdella tasolla. Ensinndkin CAMED sai infrastruktuurin
hallinnoijana edun mahdollisiin kilpailijoihinsa ndhden i) saatuaan kuivatelakoiden hallinnointia koskevan
kayttooikeuden ilman tarjouskilpailumenettelyd ja ii) maksamalla perusteettoman pienid maksuja Napolin
satamaviranomaiselle ja perimilld samalla kohtuuttomia maksuja muilta laivankorjaajilta, jotka haluavat kéyttdd
telakoita. Toiseksi CAMED sai laivankorjausyrityksend edun julkisten telakoiden aiheettomasti etuoikeutettuna
kayttdjana.

(111) Vaikutuksesta kauppaan kantelija korostaa, ettd laivanrakennusinfrastruktuurin kysyntd on ldhinnd perdisin
kansainvalisiltd toimijoilta, jotka usein kuuluvat suuriin monikansallisiin konserneihin.

(112) Tukitoimenpiteiden soveltuvuudesta sisimarkkinoille kantelija on samaa mieltd komission alustavan arvion kanssa
ja katsoo, ettd kuivatelakat eivit ole liikkenneinfrastruktuuria eivitkd sen vuoksi kuulu SEUT-sopimuksen 107
artiklan 3 kohdan c alakohdan soveltamisalaan. Lisiksi kantelija katsoo, ettd toimenpiteet eivit tdytd i) 107
artiklan 3 kohdan a tai ¢ alakohdan alueelliseen tukeen liittyvid, ii) yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvid
palveluja koskevien vuoden 2011 puitteiden eivitka iii) laivanrakennusalan valtiontukea koskevien alakohtaisten
sdantojen soveltuvuuskriteereja.

(113) Kantelija myos kannattaa komission nidkemystd siitd, ettd tukitoimenpiteet myonnettiin ajankohtana, jolloin
asiaankuuluvat tyot sisillytettiin  Napolin satamaviranomaisen pyyntojen perusteella laadittuun investointi-
ohjelmaan, eikd vuonna 1998 (kuten Italian viranomaiset vdittavit) lain nro 413/1998 9 §:n nojalla.

5. ARVIOINTI

(114) SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdan mukaan “jasenvaltion my6ntdma taikka valtion varoista muodossa tai
toisessa myonnetty tuki, joka védristdd tai uhkaa vairistad kilpailua suosimalla jotakin yritysté tai tuotannonalaa,
ei sovellu sisimarkkinoille, siltd osin kuin se vaikuttaa jasenvaltioiden viliseen kauppaan”.

(115) Jotta toimenpide voitaisiin katsoa edelld mainitussa kohdassa tarkoitetuksi tueksi, sen on tiytettdvd seuraavat
kumulatiiviset ehdot: i) toimenpide on valtion toteuttama, ja se rahoitetaan valtion varoista, ii) toimenpiteestd
aitheutuu etua sen kohteelle, iii) etu on valikoiva ja iv) toimenpide vddristdd tai uhkaa vdaristdd kilpailua ja
vaikuttaa jasenvaltioiden viliseen kauppaan.

5.1 Napolin satamaviranomaiselle myonnetyn tuen olemassaolo
5.1.1 Yrityksen kdsite

(116) Italian lainsddddnnon mukaan satamaviranomaiset ovat muita kuin taloudellisia julkisyhteis6jd, joiden tarkoitus
on taata satamainfrastruktuurin yleinen kunnossapito ja kehittdminen. Tdssd tarkoituksessa satamaviranomaisen
kiytossd olevia varoja voidaan kdyttdd yksinomaan sataman hallinnointiin ja sille lainsdddannéssd annettujen
tehtdvien hoitamiseen (ks. johdanto-osan 55 kappale).

(117) Euroopan unionin tuomioistuin (**), jiljempdni ’tuomioistuin’, on johdonmukaisesti mdiritellyt yritykset
yksikoiksi, jotka harjoittavat taloudellista toimintaa, riippumatta kyseisten yksikkojen oikeudellisesta muodosta ja
rahoitustavasta. Tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan taloudellista toimintaa on kaikki
sellainen toiminta, joka muodostuu tavaroiden ja palvelujen tarjoamisesta markkinoilla (**).

(118) Tietyn yksikon luokittelu yritykseksi riippuu ndin ollen tdysin sen toimintojen luonteesta. Talld yleisperiaatteella
on kolme merkittdvdd vaikutusta: i) yksikon kansalliseen oikeuteen perustuva oikeudellinen muoto ei ole
ratkaiseva, i) valtiontukisddntojen soveltaminen ei sindnsd riipu siitd, onko yksikon tarkoitus tuottaa voittoa, ja iii)
yksikon luokittelu yritykseksi liittyy aina tiettyyn toimintoon.

(*®) Ks. yhteisojen tuomioistuimen tuomio 23.4.1991, Hofner Elsner v. Macrotron, C-41/90, ECLLEU:C:1991:161, 21 kohta; yhteisojen
tuomioistuimen tuomio 17.2.1993, Christian Poucet v. Assurances générales de France (AGF) ja Caisse mutuelle régionale du
Languedoc-Roussillon (Camulrac) ja Daniel Pistre v. Caisse autonome nationale de compensation de I'assurance vieillesse des artisans
(Cancava), C-160/91, ECLLEU:C:1993:63, 17 kohta; yhteis6jen tuomioistuimen tuomio 18.6.1998, komissio v. Italia, C-35/96, ECLL
EU:C:1998:303.

(*)) Ks. yhteisojen tuomioistuimen tuomio 16.6.1987, komissio v. Italia, 118/85, ECLLEU:C:1987:283, 7 kohta; yhteisojen tuomioistuimen
tuomio 18.6.1998, komissio v. Italia, C-35/96, ECLLEU:C:1998:303, 36 kohta; yhteisojen tuomioistuimen tuomio 12.9.2000, Pavel
Pavlov ym. v. Stichting Pensioenfonds Medische Specialisten, yhdistetyt asiat C-180/98-C-184/98, ECLL:EU:C:2000:428, 75 kohta.
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(119) Tarkasteltavana olevat toimenpiteet koskevat Italian valtion omistamassa satamassa sijaitsevan laivankorjausinfrast-
ruktuurin (kuivatelakoiden) rakenteellisen kunnostuksen rahoitusta. Italian valtio kédyttdd omistusoikeuksiaan
hallinnoijana toimivan Napolin satamaviranomaisen kautta. Komissio katsoo, ettd kuivatelakat eivit ole satamainf-
rastruktuuria vaan tuotantolaitoksia telakoille, ja niitd kédytetddn laivanrakennus- tai laivankorjaustoimintaan.
Komission pddtoskdytinnossd on pitkddn katsottu, ettd laivanrakennus on taloudellista toimintaa, johon kuuluu
jasenvaltioiden valistd kauppaa (*9).

(120) Kuivatelakoita hyodyntdd kaupallisesti Napolin satamaviranomainen, joka perii maankdyttomaksua niiden
kiytostd. Taltd osin, toisin kuin Italian viranomaiset vaittdvit (ks. johdanto-osan 57 ja 58 kappale), ndima maksut
ovat korvaus taloudellisen palvelun tarjoamisesta (eli laivankorjauslaitosten vuokraamisesta korvausta vastaan).
Maksut ovat yksi Napolin satamaviranomaisen tulonlihteistd, joiden avulla se pystyy rahoittamaan toimintaansa,
johon kuuluvat investoinnit kuivatelakoiden pitimiseksi toimintakunnossa. Pitimailld kuivatelakat toiminta-
kunnossa laivankorjauksen mahdollistamiseksi Napolin satamaviranomainen voi vilttdd satamaan liittyvin
hallinnointitoimintansa vihenemisen ja houkutella laivankorjaajia. Itse asiassa, jos tillaisia toitd ei tehtdisi,
kuivatelakoita ei voitaisi kdyttdd asianmukaisesti, eikd Napolin satamaviranomainen pitkalld aikavalilld pystyisi
jatkamaan liiketoimintaansa, joka muodostuu niiden vuokraamisesta korvausta vastaan. Taltd osin vuoden 2004
kiyttooikeussopimuksen 1 §:ssd mddritetddn, ettd kdyttdoikeus myOnnetddn laivojen ja huvialusten muutos- ja
korjaustoimintojen suorittamista sekéd kuivatelakoiden hallinnointia varten (*!), eli méiritetddn etukiteen kyseisen
julkisen maa-alueen tiasmallinen kaytto.

(121) Vaikka ei voida sulkea pois sitd mahdollisuutta, ettd Napolin satamaviranomainen julkisten tehtdviensd takia
saattaa harjoittaa my0s yleisen edun piiriin kuuluvaa toimintaa, tdimi pditos koskee ainoastaan tuettujen
kuivatelakkalaitosten hallinnointia ja niiden vuokraamista korvausta vastaan. Vakiintuneen oikeuskdytinnon
mukaan yksikko luokitellaan yritykseksi aina suhteessa tiettyyn toimintaan. Yksikko, joka harjoittaa seka
taloudellista ettd muuta kuin taloudellista toimintaa, katsotaan yritykseksi ainoastaan taloudellisen toimintansa
osalta. Nain ollen komission ei tarvitse ottaa kantaa sithen, onko Napolin satamaviranomaisen jéljelle jadva
toiminta (eli muu kuin laivankorjauslaitosten vuokraaminen korvausta vastaan) taloudellista toimintaa.

5.1.2 Valtion toiminnaksi katsominen ja valtion varat

(122) Investointihankkeisiin myonnetyt varat on siirretty Napolin satamaviranomaiselle valtion talousarviosta. Kuten
kohdassa 5.1.1. todettiin, Napolin satamaviranomainen voidaan tissd pddtoksessd luokitella yritykseksi, koska se
on omistajan eli Italian valtion puolesta taloudellista toimintaa harjoittava yksikko. Néin ollen kyseinen siirto on
valtion varojen siirtoa ja on valtion toteuttama.

5.1.3 Tuen valikoivuus

(123) Toimenpide voidaan katsoa valtiontueksi, jos se on silld tavoin erityinen tai valikoiva, ettd se suosii vain tiettyja
yrityksid ja/tai tiettyd tuotannonalaa.

(124) Koska tdmi pditds koskee Napolin satamaviranomaiselle yksilollisesti myonnettyjd tukitoimenpiteitd, taloudellisen
edun olemassaolo johtaa oletukseen siitd, ettd toimenpiteet ovat valikoivia (*).

(125) Joka tapauksessa komissio katsoo, ettd kyseiset toimenpiteet suosivat Napolin satamaviranomaista verrattuna
muihin yrityksiin, jotka ovat siihen verrattavassa tosiasiallisessa ja oikeudellisessa tilanteessa. Laissa nro 413/1998
sdddetddn, ettd ministerid toteuttaa satamaviranomaisten pyynnostd investointiohjelman. Napolin satamavira-
nomaisen pyynnostd investointiohjelma hyvaksyttiin kahdella ministerion asetuksella (27 pdivina lokakuuta 1999
ja 2 pdivind toukokuuta 2001) (ks. johdanto-osan 25 kappale). Vaikka jotkin kyseisessd investointiohjelmassa
luetellut muut satamaviranomaiset (*) pystyivit myds kiyttdimaidn julkisia varoja toteuttaakseen investointeja
muissa Italian satamissa, komissio katsoo, ettd toimenpiteet suosivat valikoivasti Napolin satamaviranomaisen
laivanrakennuslaitosta. Napolin satamaviranomainen sai todellakin valtion rahoitusta laajentaakseen, nykyaikais-
taakseen ja parantaakseen hallinnoimaansa laivanrakennuslaitosta, toisin kuin muut laivanrakennuslaitosten

(*) Ks. esimerkiksi komission pditos, tehty 12 pdivand toukokuuta 2004, valtiontuesta, jonka Espanja on toteuttanut Espanjan valtion
omistamille telakoille myonnettivaa uutta rakenneuudistustukea varten, valtiontukiasia C 40/00 (ex NN 61/00) (2005/17 3[EY).

(*) "la concessione ¢ assentita allo scopo di esercitarvi un cantiere di transformazioni e riparazioni di navi efo imbarcazioni da diporto
nonché per la gestione dei bacini di carenaggio in muratura...”

(*}) Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 13.9.2010, Kreikka v. komissio, T-314/15, ECLLEU:T:2017:903, 79 kohta.

() Ohjelmassa, joka hyvaksyttiin 27 pdivind lokakuuta 1999, luetellaan 20 kansallisesta rahoituksesta hy6tyvii satamaa, ja 2 paivind
toukokuuta 2001 hyvaksytyssd ohjelmassa laajennetaan luetteloa entisestddn (25 satamaan).
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hallinnoijat, joita ei lueteltu investointiohjelmassa esimerkiksi siksi, ettd ne eivit olleet satamaviranomaisia.
Tillaiset muut kuin luetellut laivanrakennuslaitosten hallinnoijat ovat Napolin satamaviranomaiseen verrattavassa
tosiasiallisessa ja oikeudellisessa tilanteessa, mutta niiden oli laajennettava, nykyaikaistettava tai parannettava
laivanrakennusinfrastruktuuria saamatta kyseistd valtion rahoitusta. Tuomioistuimen mukaan tukikelpoisten
yritysten suuri mddrd (joka voi sisdltdd myos kaikki tietyn toimialan yritykset) tai niiden toimialojen
monimuotoisuus ja koko, joilla yritykset toimivat, eivat riitd perusteeksi pditelld, ettd valtion toimenpide on
yleisluonteinen talouspoliittinen toimenpide (*). Lisdksi komissio toteaa, ettd toimenpiteet ovat valikoivia myds
siksi, ettd ne suosivat yhtd laivanrakennus- ja laivankorjauslaitosten hallinnoijaa verrattuna muiden talouden
alojen valmistus- tai korjauslaitosten hallinnoijiin. Viimeksi mainitut ovat vastaavassa tosiasiallisessa ja
oikeudellisessa tilanteessa, koska nekin harjoittavat taloudellista toimintaansa hallinnoimiensa valmistus- tai
korjauslaitosten pohjalta. Niiden on kuitenkin harjoitettava taloudellista toimintaansa hyotymattd Napolin
satamaviranomaiselle myonnetysti investointituesta.

5.1.4 Taloudellinen etu

(126) Julkinen rahoitus (44 138 854,50 euroa) annetaan avustuksina tai Napolin satamaviranomaisen rahoituslaitoksilta
ottamien lainojen lyhennyksina, kuten edelld taulukossa 2 on esitetty. Avustus on rahoitusviline, jota ei makseta
takaisin ja josta ei aiheudu rahoituskustannuksia. Vastaavasti valtio ei tavanomaisten markkinaehtojen mukaisesti
voi lyhentdd yrityksen ottamia lainoja siten, ettei siitd aiheudu kyseiselle yritykselle tuensaajana rahoituskus-
tannuksia, koska se vapauttaa yrityksen taloudellisista velvoitteista, joita sille normaalisti aiheutuisi. Markkinoilla
tuensaajan kaytettdvissd ei olisi tillaisia rahoitusvilineitd. Ndin ollen myo6nnetty julkinen rahoitus antaa Napolin
satamaviranomaiselle taloudellisen edun.

(127) Altmark-tuomion mukaan valtion yrityksille myontdma tai valtion varoista yrityksille myonnetty korvaus julkisen
palvelun velvoitteiden tdyttimisestd ei kuitenkaan antaa kyseisille yrityksille etua eikd niin ollen ole SEUT-
sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea, mikéli nelja kumulatiivista edellytysta tayttyvit (**):

— Ensinndkin edunsaajayrityksen tehtdviksi on tosiasiassa annettava julkisen palvelun velvoitteiden tdyttiminen
ja ndmi velvoitteet on mdédriteltdvd selvisti. Koska yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvdn palvelun
médritelmd  kuuluu  jdsenvaltioiden toimivaltaan, komission toimivalta rajoittuu periaatteessa sen
tarkistamiseen, onko jdsenvaltio tehnyt ilmeisen virheen maédrittdessddn palvelun yleisiin taloudellisiin
tarkoituksiin liittyvaksi palveluksi.

— Toiseksi ne muuttujat, joiden perusteella korvaus lasketaan, on vahvistettava etukiteen objektiivisesti ja
lapindkyvasti. Tarve vahvistaa korvauksen muuttujat etukiteen ei tarkoita sitd, ettd korvaus olisi laskettava
ennalta méidrdtyn kaavan perusteella. Tarkedd on ennemminkin se, ettd alusta asti on selvdd, miten korvaus
méirdytyy. Yleensd asianomaisessa sdddoksessd, jolla annetaan julkisen palvelun velvoitteita koskeva
toimeksianto, on eriteltivd vahintddn julkisen palvelun velvoitteiden sisilto ja kesto, kyseinen yritys ja alue,
korvauksen laskemiseen, seuraamiseen ja tarkistamiseen kéytettdvit muuttujat sekd jdrjestelyt, joiden avulla
viltetdidn liialliset korvaukset ja peritddn ne takaisin.

— Kolmanneksi korvaus ei saa ylittdd sitd, mikd on tarpeen, jotta voidaan kattaa kaikki ne kustannukset tai osa
niistd kustannuksista, joita julkisen palvelun velvoitteiden tdyttiminen aiheuttaa, kun otetaan huomioon
kyseisestd toiminnasta saadut tulot ja kyseisten velvoitteiden tayttimisestd saatava kohtuullinen voitto.

— Neljanneksi, kun julkisen palvelun velvoitteiden tdyttimisestd vastaavaa yritystd ei valita julkisia hankintoja
koskevassa menettelyssd, tarvittavan korvauksen taso on mddritettdva tarkastelemalla sellaisia kustannuksia,
joita hyvin johdetulle ja asetettujen julkisen palvelun velvoitteiden tdyttimisen kannalta riittavilld vilineilld
varustetulle keskivertoyritykselle aiheutuisi kyseisten velvoitteiden tdyttimisestd, kun otetaan huomioon
toiminnasta saadut tulot ja kyseisten velvoitteiden tayttimisestd saatava kohtuullinen voitto.

(128) Tassd tapauksessa (ks. johdanto-osan 62 kappale) Italia vaitti, ettd 14 pdivind marraskuuta 1994 annetun
ministerion asetuksen 1 §:n g momentissa asetettiin julkisen palvelun velvoite kaikille Italian satamaviranomaisille.
Tastd syystd komissio aikoo arvioida, tayttyvitko kaikki nelja Altmark-kriteeri.

(*) Ks. esimerkiksi yhteisojen tuomioistuimen tuomio 17.6.1999, Belgia v. komissio, C-75/97, ECLEEU:C:1999:311, 32 kohta; yhteis6jen
tuomioistuimen tuomio 8.11.2001, Adria-Wien Pipeline & Peggauer Zementwerke, C-143/99, ECLLEU:C:2001:598, 48 kohta.

(*) Ks. yhteisjen tuomioistuimen tuomio 24.7.2003, Altmark Trans GmbH v. Regierungsprasidium Magdeburg, C-280/00, ECLLEU:
C:2003:415, 87-88 kohta.
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(129) Oikeuskdytinnén mukaan (*) voidaan todeta, ettd koska ensimmdisen Altmark-kriteerin tarkoitus on varmistaa

avoimuus ja oikeusvarmuus, se edellyttdd kahden vihimmaisvaatimuksen tdyttymistd: i) yritykselld on tosiasiallis-
esti oltava tehtdvand julkisen palvelun velvoitteiden tdytintoonpano ja i) ndiden velvoitteiden luonne, kesto ja
soveltamisala on oltava selkedsti médritetty. Jos tallaisia objektiivisia vaatimuksia ei ole madritelty selvisti, ei ole
mahdollista selvittdd, voiko tietty toiminta kuulua yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvdn palvelun ksitteen
alaan. Nditd kahta vdhimmadisvaatimusta on sovellettava tiukasti, eivdtkd ne kuulu jdsenvaltioiden laajan
harkintavallan piiriin. Néin ollen komissio valvoo niiden tdyttymistd tiukasti eikd tdssd vaiheessa kaytd ilmeistd
virhettd koskevaa testid. Titd ilmeistd virhettd koskevaa testid kdytetddn ainoastaan seuraavassa vaiheessa sen
tarkistamiseksi, voidaanko tosiasiallisesti tehtdvaksi annetut ja selkeisti méaritellyt palvelut ja velvoitteet maaritelld
yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyviksi palveluksi. Markkinoiden toimintapuutteen olemassaolo voi olla
merkityksellistd ainoastaan tdssd myohemmadssa vaiheessa.

(130) Tassé tapauksessa Napolin satamaviranomaiselle viitetysti asetetun julkisen palvelun velvoitteen luonnetta, kestoa

(13

(13

(13

ja soveltamisalaa ei ole mddritelty selkedsti. Toisin kuin Italian viranomaiset viittavit (ks. johdanto-osan 63
kappale), kansallisessa lainsddddnnossa eli 14 piivind marraskuuta 1994 annetun ministerion asetuksen 1 §n g
momentissa kuvaillaan ainoastaan hyvin yleisesti kaikille satamaviranomaisille asetettua velvoitetta, joka
muodostuu kuivatelakoiden hallinnoinnista ("gestione di (...) bacini di carenaggio per il settore industriale”),
ilman tarkempia eritelmid. Asetuksen 1 §n g momentissa ei mdédritelld lainkaan viitetyn julkisen palvelun
velvoitteen kestoa. Lisdksi tillaisessa yleisesti muotoillussa sddnnoksessd ei maddritelld selkedsti velvoitteen
luonnetta ja soveltamisalaa.

1) Joka tapauksessa komissio katsoo sen osalta, voidaanko viitetyt julkisen palvelun velvoitteet mairitelld yleisiin
taloudellisiin tarkoituksiin liittyviksi palveluksi, ettd Italian viranomaiset ovat tehneet ilmeisen virheen. Italian
viranomaiset eivit ole toimittaneet ndytt6d siitd, ettd Napolin satamaviranomainen, vuokraamalla laivankorjaus-
laitoksia korvausta vastaan, tarjoaisi toimintaa, jota ei ole saatavilla markkinoilla vastaavin hintaan, laatuun,
jatkuvuuteen ja palvelun saatavuuteen liittyvin ehdoin. Komissio katsoo, ettd muiden samankokoisten
kuivatelakoiden ja uivien telakoiden olemassaolo (tai mahdollisuus rakentaa sellaisia) Napolin satamassa ja muissa
naapurisatamissa voi sulkea pois sen mahdollisuuden, ettd tietyn kuivatelakan hallinnointi satamaviranomaisen
toimesta voitaisiin luokitella yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyviksi palveluksi. Lisdksi tuetut laitokset eivit
tuo mitddn yleistd etua yhteiskunnalle vaan ovat pelkistddn palvelu laivankorjaajille Napolin alueella (¥/). Asiassa
Enirisorse (*) tuomioistuin vahvisti, ettd jonkin kaupallisen satamatoiminnan harjoittaminen ei automaattisesti
ole yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvin palvelun harjoittamista. Ndin ollen komissio katsoo, ettd Napolin
satamaviranomaisen tarjoamat taloudelliset palvelut eivit sisilli mitddn erityispiirteitd verrattuna laivankorjaus-
laitosten vuokraamiseen markkinoilla (*) eivdtkd korjaa markkinoiden toimintapuutteita.

2) Toisen ja kolmannen Altmark-kriteerin osalta komissio tekee seuraavan huomion: Ministerion asetuksessa, joka
annettiin 14 pdivind marraskuuta 1994, ei sdddetd mistddn médrillisestd arviosta eikd mistddn objektiivisista ja
avoimista muuttujista Napolin satamaviranomaisen viitetysti hoitamasta julkisen palvelun velvoitteesta
maksettavan korvauksen laskemiseksi etukdteen. Myoskddn tuen myontimistd koskevissa sdddoksissd
(ks. johdanto-osan 125 kappale) ei eritelld tarkemmin vditetyn julkisen palvelun velvoitteen hoitamisesta
maksettavaa korvausta.

3) Niin ollen ei voida todeta, ylittddko jokin myonnetty korvaus sen, mikd on tarpeen viitetyn julkisen palvelun
velvoitteen hoitamisesta aiheutuneiden merkityksellisten kustannusten kattamiseksi, kohtuullinen voitto mukaan
lukien.

(134) Neljannen Altmark-kriteerin osalta komissio toteaa, ettd Italian mukaan julkisen palvelun velvoitetta ei annettu

(13

eikd voitu antaa Napolin satamaviranomaisen hoidettavaksi Italian lainsddddnnoén mukaisen julkisia hankintoja
koskevan menettelyn kautta (ks. johdanto-osan 66 kappale).

5) Asiassa Altmark annetun tuomion mukaan silloin, kun julkisen palvelun velvoitteen tdyttimisestd vastaavaa
yritystd ei valita sellaisen julkisia hankintoja koskevan menettelyn jilkeen, jossa valitaan se ehdokas, joka kykenee
tuottamaan kyseiset palvelut julkisyhteison kannalta vahiisimmin kustannuksin, tarvittavan korvauksen taso on
médritettdva tarkastelemalla sellaisia kustannuksia, joita hyvin johdetulle ja asetettujen julkisen palvelun
velvoitteiden tdyttdmisen kannalta riittavilld vélineilldi varustetulle keskivertoyritykselle aiheutuisi kyseisten
velvoitteiden tdyttdmisestd, kun otetaan huomioon toiminnasta saadut tulot ja kyseisten velvoitteiden
tdyttdmisestd saatava kohtuullinen voitto.

Unionin tuomioistuimen tuomio 20.12.2017, Comunidad Auténoma del Pais Vasco ja Itelazpi v. komissio, yhdistetyt asiat C-66/16 P—
C-69/16 P, ECLLEU:C:2017:999, 72, 73 ja 75 kohta; ks. myds julkisasiamiehen ratkaisuehdotus 7.9.2017, Comunidad Auténoma del
Pais Vasco ja Itelazpi v. komissio, yhdistetyt asiat C-66/16 P-C-69/16 P, ECLLEU:C:2017:654, 112, 114117 ja 121-122 kohta.

Ks. yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvistd palveluista vuonna 2011 annettu tiedonanto, 50 kohta.

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 27.11.2003, Enirisorse SpA v. Ministero delle Finanze, C-34/01-C-38/01, ECLI:EU:C:2003:640, 33
kohta.

Ks. 20 pdivind joulukuuta 2011 annettu komission tiedonanto C(2011) 9404 final Euroopan unionin valtiontukisidntojen
soveltamisesta yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvien palvelujen tuottamisesta myonnettivadn korvaukseen, 45 kohta.
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(136) Italian viranomaiset eivit ole toimittaneet kattavaa analyysia sellaisen yrityksen kustannuksista, joka on varustettu
véitetyn julkisen palvelun velvoitteen tdyttimisen kannalta riittavilld valineilld. Ne eivdt mydskédn ole ilmoittaneet,
ettd tillainen analyysi olisi tehty korvauksen laskemismenetelmin marittamiseksi.

(137) Edelld esitetty huomioon ottaen komissio katsoo, ettd kyseiset neljd edellytysti eivit tdyty kumulatiivisesti. Ndin
ollen tarkasteltavana olevat toimenpiteet antavat taloudellisen edun.

5.1.5 Kilpailun védristyminen ja vaikutus kauppaan

(138) Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan toimenpiteelld on ainakin mahdollinen vaikutus jdsenvaltioiden viliseen
kauppaan ja kilpailuun silloin, kun jdsenvaltion my6ntima taloudellinen tuki vahvistaa jonkin yrityksen asemaa
verrattuna muihin unionin sisdisen kaupan alalla kilpaileviin yrityksiin (*°).

(139) Komissio panee merkille Italian perustelut, joissa todetaan, ettd kansallisen lainsidddnnon mukaan satamien
hallinnointi kuuluu yleisen edun piiriin eivitkd satamaviranomaiset toimi alalla, joka olisi vapautettu ja avoin
kilpailulle ja jisenvaltioiden viliselle kaupalle.

(140) Kuten johdanto-osan 118 ja 119 kappaleessa todettiin, timd investointihanke, jossa kunnostetaan kuivatelakat
asianmukaiseen kuntoon, antaa Napolin satamaviranomaiselle mahdollisuuden jatkaa taloudellista toimintaa, joka
koostuu kuivatelakoiden vuokraamisesta, ja siten parantaa kilpailuasemaansa. Vaikka Napolin satamaviranomainen
toimii laivanrakennus- ja laivankorjausinfrastruktuurin vuokraamisen toimitusketjun alkupdin markkinoilla, se
tosiasia, ettd tillaista infrastruktuuria tuetaan ja kéytetddn sitten laivanrakennus- ja laivankorjauspalvelujen
tarjoamiseksi toimitusketjun loppupéddssa, vaaristdd kilpailua ja vaikuttaa kauppaan unionin tasolla. Timd johtuu
siitd, ettd laivanrakennus- ja laivankorjausala on avoin kilpailulle ja kaupalle unionin tasolla. Tdstd syysta laivanra-
kennusalaan  sovellettavat alakohtaiset sddnnét muodostavat puitteet nédihin laitoksiin  mahdollisesti
kohdistettavalle julkiselle tuelle (*'). Lisdksi Napolin satamaviranomainen kilpailee muiden sellaisten hallinnoijien
kanssa, jotka voivat vuokrata laivanrakennus- ja laivankorjauslaitoksia unionissa, ja toimii siten markkinoilla,
jotka ovat avoimet kilpailulle ja kaupalle unionin tasolla.

(141) Niin ollen komissio péittelee, ettd kyseiset toimenpiteet ovat omiaan viaristimddn kilpailua ja vaikuttamaan
unionin sisdiseen kauppaan.

5.1.6 SEUT-sopimuksen 345 artiklan vditetty rikkominen

(142) Italian viranomaiset viittavit, ettd toimenpiteiden katsominen valtiontueksi rikkoisi SEUT-sopimuksen 345
artiklaa, jossa mairitddn yksityisten ja julkisten tahojen vilisen neutraaliuden periaatteesta. Yksityinen omistaja
voisi investoida laivankorjauslaitoksiin niin paljon kuin haluaa, kun taas valtion omaan infrastruktuuriinsa
tekemdt investoinnit olisivat aina valtiontukea.

(143) Komissio toteaa, ettd unionin oikeusjdrjestys ei puutu omistusoikeusjdrjestelmiin, eikd se millddn tavoin rajoita
jasenvaltioiden oikeutta toimia talouden toimijoina. Kun viranomaiset suoraan tai valillisesti toteuttavat
taloudellisia transaktioita missd tahansa muodossa (*?), niiden on noudatettava valtiontukea koskevia unionin
saantoja. Julkisyhteisojen (myos julkisten yritysten) toteuttamat taloudelliset transaktiot eivdt anna etua, eivitka
ndin ollen ole valtiontukea, jos niissd noudatetaan tavanomaisia markkinachtoja (*3).

(144) Komissio katsoo, ettd myontdmailld Napolin satamaviranomaiselle valtion rahoitusta Italian valtio ei toteuttanut
investointia markkinataloussijoittajaperiaatteen mukaisesti. Ensinnidkin kyseistd periaatetta ei voida soveltaa
tilanteessa, jossa viranomainen esittdd itsensé julkisen palvelun jdrjestdvind ja delegoivana viranomaisena. Timéin
periaatteen soveltuvuus on ehdottomasti suljettu pois, koska maédritelmdn mukaan jdsenvaltio toimii
viranomaisena viitetyn julkisen palvelun jirjestimisessd ja delegoimisessa (**). Toiseksi on todettava, ettd vaikka
markkinataloussijoittajaperiaatetta voitaisiin soveltaa, komissio katsoo, ettd yksityinen toimija samalla alalla olisi
laatinut ennakolta liiketoimintasuunnitelman ja olisi toteuttanut investoinnin vain, jos se olisi kannattava
suunnitelman perusteella. Muita ndkokohtia (esimerkiksi imagon parantaminen, jonka Italia mainitsi,
ks. johdanto-osan 69 kappale) voitaisiin poikkeuksellisesti ottaa huomioon kannattavuusanalyysissa, mutta ne
olisi perusteltava objektiivisella ndytolld, jota Italian viranomaiset eivit toimittaneet.

(*) Ks. esimerkiksi yhteisojen tuomioistuimen tuomio 17.9.1980, Philip Morris v. komissio, 730/79, ECLLEU:C:1980:209, 11 kohta, ja
yhteisojen tuomioistuimen tuomio 29.4.2004, Italia v. komissio, C-372/97, ECLLEU:C:2004:234, 44 kohta.

(") Ks. 12 péivdnd toukokuuta 2004 tehty komission pddtds valtiontuesta, jonka Espanja on toteuttanut Espanjan valtion omistamille
telakoille myonnettivid uutta rakenneuudistustukea varten, valtiontukiasia C 40/00 (ex NN 61/00), (2005/173/EY).

(*») Ks. esimerkiksi yhteisojen tuomioistuimen tuomio 17.6.1999, Belgia v. komissio, 40/85, ECLLEU:C:1986:305, 12 kohta.

(**) Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 11.7.1996, SFEI ym., C-39/94, ECLL:EU:C:1996:285, 60-61 kohta.

(**) Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 1.3.2017, SNCM v. komissio, T-454/13, ECLLEU:T:2017:134, 233 kohta.
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(145) Kuten menettelyn aloittamista koskevassa pditoksessd todettiin, Italian viranomaiset esittivit rahoitusanalyysin,
joka perustui rahoitusvajeeseen, joka oli laskettu investoinnin odotetun toimintavoiton diskontatun arvon ja
hankkeen diskontattujen investointikustannusten vilisend erotuksena. Tdmin laskelman tulokset osoittavat, ettd
25 vuoden viitekaudella hankkeen rahoituksen nettonykyarvo on negatiivinen eli —44 274 286,68 euroa.

(146) Nain ollen komissio katsoo, ettd toimenpiteiden luokitteleminen valtiontueksi ei rikkoisi SEUT-sopimuksen 345
artiklaa.

5.1.7 Toimenpiteiden luokittelu voimassa olevaksi tueksi

(147) Italia viittdd, ettd kyseessid olevat toimenpiteet ovat menettelyasetuksen 1 artiklan b kohdan v alakohdan mukaista
voimassa olevaa tukea. Asetuksen médritelmdn mukaan voimassa olevia tukia ovat “tuet, joiden voidaan katsoa
olevan voimassa olevia tukia, koska voidaan osoittaa, ettd ne kiyttoonottohetkelld eivit vield olleet tukia, mutta
ovat muuttuneet myShemmin sellaisiksi sisimarkkinoiden kehityksen johdosta ilman, ettd jisenvaltio olisi
muuttanut niitd”. Asetuksen 1 artiklan b kohdan v alakohdassa siddetddn lisiksi: "Jos tietyt toimenpiteet
muuttuvat tuiksi sen jalkeen, kun tietty toiminta on vapautettu kilpailulle unionin lainsddddnndssd, niitd
toimenpiteiti ei kilpailun vapauttamiselle vahvistetun ajankohdan jélkeen pidetd voimassa olevana tukena.”

(148) Komissio katsoo, ettei tukea voida luokitella voimassa olevaksi tueksi, koska valtion tuki laivanrakennus- ja
laivankorjauslaitoksille on aina katsottu valtiontueksi, myos ennen asiassa Leipzig-Halle annettua tuomiota (**).

(149) Komissio panee merkille Italian perustelut, joiden mukaan paitos 94/374[EY Sisilian alueellisesta laista (siteerattu
menettelyn aloittamista koskevassa paitoksessd, ks. johdanto-osan 74 kappale) ei tue paitelmid, jonka mukaan
kuivatelakan laivanrakennuslaitoksiin kohdistettavat julkiset tukitoimenpiteet kuuluvat aina SEUT-sopimuksen
107 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan. Komissio katsoo kuitenkin, ettd tdssd pddtoksessd tehdddn selvd ero
sataman hallinnosta vastaavalle elimelle annetun julkisen tuen (jota ei luokiteltu valtiontueksi) ja samalle julkiselle
elimelle kuivatelakalla tehtdvid kunnossapitotoitd varten annetun julkisen tuen (joka luokiteltiin valtiontueksi)
vililld. Joka tapauksessa valtiontuen kisite on objektiivinen kisite, johon vaikuttaa ainoastaan se, antaako valtion
toimenpide edun yhdelle tai useammalle yritykselle, eikd tdhdn objektiiviseen Kkisitteeseen vaikuta komission
paatoksentekokédytantd (*%).

(150) Nain ollen komissio toistaa pditelminsd, jonka mukaan tarkasteltavana olevat toimenpiteet olivat valtiontukea
myos ennen asiassa Leipzig-Halle annettua tuomiota.

5.2 CAMED:lle myonnetyn tuen olemassaolo

(151) Koska Napolin satamaviranomainen sai ja saa edelleen julkista tukea rahoittaakseen CAMED:n kanssa sovitut
toimet, CAMED:n ei tarvinnut kattaa kaikkia investointikustannuksia kuten minkd tahansa muun yksityisen
markkinoilla toimivan laivankorjauslaitosten operaattorin. Komissio katsoo, ettd antamalla kuivatelakat CAMED:n
kéyttoon alle markkinahintojen Italia antoi CAMED:td suosivan valikoivan taloudellisen edun.

5.2.1 Valtion toiminnaksi katsominen ja valtion varat

(152) Koska Napolin satamaviranomainen on julkisyhteisd, joka muodostaa osan valtionhallintoa (vaikka sen
katsotaankin toimivan yksityisend yrityksend, ks. johdanto-osan 118 kappale), komissio katsoo toimenpiteiden
johtuvan valtiosta. Tapauksissa, joissa viranomainen myontdd tukea tuensaajalle, timd siirto on perdisin valtiolta,
vaikka kyseinen elin olisi oikeudellisesti riippumaton muista viranomaisista.

(153) Valtion varoihin kuuluvat kaikki julkisen sektorin varat, myos valtion sisdisten yksikkojen (hajautettujen,
osavaltioiden, alueellisten tai muiden yksikkojen) varat. Lisiksi luopuminen tuloista, jotka olisi muutoin maksettu
valtiolle, merkitsee valtion varojen siirtoa. Jos viranomaiset tarjoavat tavaroita tai palveluja alle markkinahintojen,
se merkitsee valtion varoista luopumista (sekd edun my6ntamistd).

(154) Nain ollen komissio katsoo, ettd antamalla kuivatelakat CAMED:n kiyttoon alle markkinahintojen Napolin
satamaviranomainen luopui valtion varoista.

(°°) Padtos 94/374/EY.
(*) Euroopan yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 4.3.2009, Associazione italiana del risparmio gestito ja Fineco
Asset Management v. komissio, T-445/05, ECLIEU:T:2009:50, 145 kohta.
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5.2.2 Tuen valikoivuus

(155) Toimenpide voidaan katsoa valtiontueksi, jos se on silld tavoin erityinen tai valikoiva, ettd se suosii vain tiettyjd
yrityksid ja/tai tiettyd tuotannonalaa. Italia viittdd, ettd toimenpiteiden soveltamisala on yleinen ja monialainen,
koska sen julkisen mallin mukaisesti, jonka nojalla satama-ala on organisoitu Italian lainsdddidnnossd, kaikki
satama-alueella kaikissa Italian satamissa (ei ainoastaan Napolissa) ja kaikilla talouden aloilla (ei ainoastaan
laivanrakennuksessa) toimivat yritykset (ei ainoastaan CAMED) ovat "hyotyneet” “"tuesta”, joka on identtistd sen
tuen kanssa, jota CAMED:n viitetdin saaneen. Komissio on eri mielti tédstd arviosta alla olevista syistd.

(156) Ensinndkin, koska kayttooikeussopimus allekirjoitettiin nimenomaan CAMED:n kanssa, etu oletetaan myonnetyn
CAMED:lle valikoivasti. Yksittdisissd tukitoimenpiteissd taloudellisen edun olemassaolo johtaa olettamukseen
toimenpiteen valikoivuudesta (*’). Toiseksi ja joka tapauksessa toimenpiteet ovat valikoivia, koska ne suosivat
CAMED:td suhteessa muihin vastaavassa oikeudellisessa ja tosiasiallisessa tilanteessa oleviin yrityksiin. Kuten
timdn pddtoksen 5.2.3 jaksossa osoitetaan, CAMED voi harjoittaa laivanrakennus- ja laivankorjauslaitosten
toimintaa Napolin satamassa maksamalla vain pienen osuuden niiden kustannuksista. Muiden telakoiden (muissa
satamissa tai satama-alueiden ulkopuolella), jotka harjoittavat muiden kuin valtion omistamien laitosten toimintaa
eivitkd siten kuulu ministerion asetuksen nro 595/1995 soveltamisalaan, on sen sijaan periaatteessa kannettava
itse omien laivanrakennus- ja laivankorjauslaitostensa, joiden toimintaa ne harjoittavat tarjotakseen tillaisia
palveluja, kaikki perustamiskustannukset. Lisiksi komissio toteaa, ettd toimenpiteet ovat valikoivia myos siksi, ettd
ne suosivat yhtd laivanrakennus- ja laivankorjauslaitosten operaattoria verrattuna muiden talouden alojen
valmistus- tai korjauslaitosten operaattoreihin. Viimeksi mainitut ovat vastaavassa tosiasiallisessa ja oikeudellisessa
tilanteessa, koska nekin harjoittavat taloudellista toimintaansa kiyttimiensd valmistus- tai korjauslaitosten
pohjalta. Toisin kuin CAMED:n, niiden on kuitenkin harjoitettava taloudellista toimintaansa hy6tymattd
laitostensa kohdalla kustannukset alittavista vuokrista.

5.2.3 Taloudellinen etu

(157) CAMED:n osalta komissio toteaa, ettd kdyttooikeussopimusta ei tehty avoimen tarjouskilpailun vaan erityyppisen
menettelyn kautta. Kyseisessi menettelyssdi muut toiminnanharjoittajat saivat esittdd huomautuksia tai
vaihtoehtoisia ehdotuksia kayttooikeuden yksittdistd soveltamista vastaan (erddnlainen “vastustusmenettely”,
ks. johdanto-osan 15 kappale).

(158) Komissio toteaa my0s, ettdi CAMED:n vuoden 2004 kiyttooikeuden nojalla maksama maksu ei vastaa markkina-
ehtoista maksua. CAMED:n Napolin satamaviranomaiselle maksama maankdyttomaksu lasketaan tiettyjen
oikeudellisten muuttujien perusteella ja on keskimédrin noin 140 201,29 euroa vuodessa eli 30 vuoden kiyttooi-
keusaikana yhteensd noin 4,2 miljoonaa euroa (*)). Timi maksu médrdytyy 15 pdivind marraskuuta 1995
annetun asetuksen nro 595 pohjalta, ja se maddritetddn kertomalla sen julkisen alueen neliémetrit, johon
kayttooikeus liittyy, euromairaiselld yksikkohinnalla, jota nostetaan vuosittain prosentteina ilmaistun kertoimen
perusteella. Euromdirdinen yksikkohinta vaihtelee kiyttdoikeuden kattamien toimintojen mukaan. Yksi
toiminnoista, joihin kyseisessd asetuksessa viitataan, on “telakkatoiminta” (eli laivankorjaus-/muutostyot).
Kuivatelakoiden hallinnointitoimintaa, joka on myds annettu CAMED:n tehtdviksi kiyttooikeuden nojalla, ei
kuitenkaan mainita kyseisessi asetuksessa.

(159) Komissio katsoo, ettd edelld kuvatun menetelmin perusteella maaritetty maksu on ainoastaan korvaus valtion
omaisuuden hallussapidosta mutta sen yhteydessi ei oteta huomioon kiyttooikeuden tosiasiallista kohdetta ja siitd
johtuvaa taloudellista arvoa. Maksun yhteydessid ei etenkddn oteta huomioon sitd, ettd kéyttGoikeus antaa
CAMED:lle mahdollisuuden laivankorjaustoiminnan harjoittamisen lisiksi hallinnoida yksinoikeudella valtion
omistamia kuivatelakoita. Ndin CAMED voi perid maksua (*) muilta satamaoperaattoreilta, jotka haluavat
suorittaa korjaustoitd kyseisilld telakoilla.

(160) Lisiksi komissio toteaa, ettd vuoden 2004 kiyttooikeuden mukaan CAMED sitoutui toteuttamaan investointeja
24 610 420 euron arvosta. Italian viranomaisten ja CAMED:n mukaan CAMED:n investointiohjelman summa oli
todellisuudessa 42 541 495 euroa (ks. johdanto-osan 80 ja 100 kappale).

(161) Komissio pdittelee, ettdi CAMED kuivatelakoiden hallinnoijana ja operaattorina (eli laivankorjauspalvelujen
tarjoajana) olisi vastuussa kunnostustoiden kaikkien kustannusten kantamisesta. Vaihtoehtoisesti, jos kunnostetut

(*’) Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 13.9.2010, Kreikka v. komissio, T-314/15, ECLLEU:T:2017:903, 79 kohta.

(**) Tdma luku on saatu ekstrapoloimalla 30 vuoden ajanjaksolle keskimédardinen kdyttomaksu, jonka CAMED jo maksoi kaudelta 2004—
2017.

(*’) Muiden satamaoperaattorien CAMED:lle maksama maksu kattaa seuraavat toiminnot: i) kuivatelakoiden kdytto ja ii) CAMED:n
tarjoamat “liitinnaispalvelut”, kuten aluksen saapuminen telakalle, sieltd poistuminen ja aluksen ylldpito telakalla, sdhkonjakelu,
paineilma, telakkanosturi, valvonta ja ymparistoturvallisuus.
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laitokset annetaan sen kiyttoon, CAMED:n olisi maksettava (kdyttooikeus-)maksu, joka vastaa vihintddn Italian
valtion ja Napolin satamaviranomaisen kunnostustoihin kohdistaman investoinnin arvoa. Tama johtuu siitd, ettd
CAMED kdyttdd tuettua infrastruktuuria koko sen elinkaaren ajan, jolloin kiyttooikeusajan paittyessd valtiolle jad
vain vidhiinen jddnndsarvo.

(162) Komissio toteaa, ettd vain osa CAMED:n investoinneista koskee kuivatelakoiden kunnostusta (ks. johdanto-osan
100 kappale). Jaljelle jaavd (suurin) osa investoinneista liittyy suoraan laitosten pdéivittdiseen kayttoon ja
hallinnointiin, josta CAMED olisi joka tapauksessa vastuussa.

(163) Niin ollen 42 miljoonan euron arvoiset investoinnit, jotka CAMED toteutti omaksi hyddykseen (eli kattaakseen
kustannukset, joiden kantamisesta se olisi joka tapauksessa vastuussa), muodostavat yksityisen lisdinvestoinnin
kaikkien taulukossa 2 mainittujen julkisten toimien lisdksi, eikd niitd voida katsoa osuudeksi markkinaehtoisesta
kiyttooikeusmaksusta. Mydskdin sitd osuutta tdstd summasta (11,1 miljoonaa euroa), jonka CAMED investoi
telakoihin (ks. johdanto-osan 15 kappale) ei voida katsoa omaksi osuudeksi, koska kayttooikeussopimuksen
pddttyessd Napolin satamaviranomaiselle kertyisi vain erittdin vahin tai ei lainkaan arvoa kaikkien omaisuuserien
kuolettamisen takia.

(164) Lisiksi komissiolla oli, kuten menettelyn aloittamista koskevassa pddtoksessi todettiin, epdilyksid siitd, oliko
CAMED:lle kiyttooikeussopimuksen yhteydessd asetettu julkisen palvelun velvoite. Italia oli ennen menettelyn
aloittamista koskevaa piitostd viittdnyt, ettd koska CAMED kdiyttdd kuivatelakoita yleisiin taloudellisiin
tarkoituksiin liittyvdn palvelun tarjoamiseen, mikd tahansa investointi, jota tarvitaan tdmin palvelun
tarjoamiseksi, on korvaus tistd palvelusta.

(165) Vaikka Italia ei menettelyn aloittamista koskevan pddtoksen jilkeen endi viittinyt, ettd CAMED:lle oli asetettu
julkisen palvelun velvoite, komissio arvioi kattavuuden varmistamiseksi seuraavissa johdanto-osan kappaleissa,
tayttyvitko nelja Altmark-kriteerid kumulatiivisesti CAMED:n tueksi mydnnettyjen toimenpiteiden osalta.

(166) Ensimmadisen Altmark-kriteerin osalta johdanto-osan 129 kappaleessa mainitut vihimmaiisvaatimukset eivit tayty.
Tarkemmin sanottuna CAMED:lle viitetysti asetetun julkisen palvelun velvoitteen luonnetta ja soveltamisalaa ei
ole miiritelty selkeisti. Velvoite on mdiritelty kdyttdoikeudessa ainoastaan viittaamalla 14 piivind marraskuuta
1994 annetun ministerion asetuksen 1 §n g momentin yleisesti muotoiltuun sddnnokseen. Niin ollen, vaikka
voitaisiin vaittdd, ettd velvoitteen kesto on maddritelty kdyttooikeuden 30 vuoden keston kautta, viitetyn julkisen
palvelun velvoitteen luonteesta ja soveltamisalasta ei silti ole olemassa selkedd mdaritelmdd tdmédn pdatoksen
johdanto-osan 130 kappaleessa esitetyistd syistd.

(167) Joka tapauksessa sen osalta, voidaanko viitetyt julkisen palvelun velvoitteet méiritelld yleisiin taloudellisiin
tarkoituksiin liittyvaksi palveluksi, komissio ei katso, ettdi CAMED:n olisi hoidettava velvoitteita, jotka voidaan
madritelld julkisen palvelun velvoitteiksi. Tavanomaisissa markkinaolosuhteissa toimivat muut yritykset tarjoavat
jo nyt ja voivat tarjota tyydyttivisti kyseessd olevaa palvelua (kuivatelakoiden hallinnointia). Palvelussa ei ole
mitdédn erityispiirteitd verrattuna laivankorjauspalvelujen yksityisten omistajien ja tillaisten laitosten hallinnoijien
palveluihin, eikd se korjaa markkinoiden toimintapuutteita. Italian viranomaiset eivdt ole toimittaneet ndyttod
siitd, ettd CAMED tarjoaisi toimintaa, jota ei ole tarjolla markkinoilla vastaavin hintaan, laatuun, jatkuvuuteen ja
palvelun saatavuuteen liittyvin ehdoin. Lisiksi tuetut laitokset eivdt tuo mitddn yleistd etua yhteiskunnalle vaan
ovat pelkistddn palvelu laivanomistajille Napolin alueella (%).

(168) Toisen Altmark-kriteerin osalta vuoden 2004 kiyttooikeudessa ei erikseen esitetd mitddn médréllistd arviota eikd
muuttujia, jotka olisi vahvistettu ennalta objektiivisesti ja avoimesti sen korvauksen laskemiseksi, joka Napolin
satamaviranomaisen pitisi maksaa CAMED:lle vastineena velvoitteesta antaa kaikille muille laivankorjaajille avoin
pdasy kuivatelakalle. Vuoden 2004 kiyttooikeudessa ei erikseen yhdistetd titd velvoitetta ja Napolin satamavira-
nomaisen sitoumusta toteuttaa kyseessd olevat toimet. Vuoden 2004 kiyttooikeudessa ei myoskddn selvisti
médritetd CAMED:n viitetysti kdrsimdd tappiota eikd toimien summaa.

(169) Lisdksi komissio toteaa, ettd toimien rahoittaminen korvauksena CAMED:lle velvoitteesta taata avoin pddsy
kuivatelakoille ei voi sulkea pois lijallisen korvauksen riskid, kuten kolmannessa Altmark-kriteerissd edellytetdan.
Itse asiassa, koska julkisen palvelun velvoitteen hoitamisesta viitetysti aiheutunutta tappiota ei ole laskettu eika
arvioitu mitenkddn, ei ndyttdisi olevan mahdollista varmentaa, ettd toimiin myonnettyjen investointien madrad
vastaa tdllaista tappiota, kohtuullinen voitto huomioon ottaen.

(*) Ks. yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvistd palveluista vuonna 2011 annettu tiedonanto, 50 kohta.
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(170) Neljannen Altmark-kriteerin osalta maankayttooikeus myonnettiin CAMED:lle ilman julkista hankintamenettelya
eikd Italia koskaan toimittanut tietoja, joita tarvitaan sen arvioimiseksi, vastaako toimiin mydnnettyjen
investointien madrd sellaisen hyvin johdetun keskivertoyrityksen kustannustasoa, joka takaa kaikille muille
laivankorjaajille avoimen péidsyn kuivatelakoille.

(171) Naistd syistd komissio katsoo, ettd mainitut neljd edellytystd eivit tiyty kumulatiivisesti. Ndin ollen tarkasteltavana
olevat toimenpiteet antavat CAMED:lle taloudellisen edun.

5.2.4 Kilpailun védristyminen ja vaikutus kauppaan

(172) Laivankorjaus on taloudellista toimintaa alalla, joka on avoin kilpailulle ja kaupalle unionin tasolla. Néin ollen
mikd tahansa CAMED:lle myonnetty etu on omiaan vddristimddn kilpailua ja vaikuttamaan unionin sisiiseen
kauppaan.

5.2.5 Toimenpiteiden luokittelu voimassa olevaksi tueksi

(173) Tamdn paitoksen 5.1.7 jaksossa Napolin satamaviranomaisen kohdalla analysoiduista syistdi komissio katsoo
my0s, ettd CAMED:td suosivia toimenpiteité ei voida katsoa voimassa olevaksi tueksi.

5.3 Soveltuvuus sisimarkkinoille

(174) Komissio katsoo, ettd kuivatelakat eivit ole liikenneinfrastruktuureita vaan tuotantolaitoksia telakoille, silld niitd
kaytetddn laivanrakennukseen tai -korjaukseen eikd kuljetustarkoituksiin. Niin ollen komissio katsoo, ettd
toimenpiteitd ei voida arvioida suoraan SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan c alakohdan nojalla investoin-
titukena liikenneinfrastruktuurille, kuten Italian viranomaiset vaittavit (ks. johdanto-osan 86 kappale).

(175) Komissio katsoo my®s, ettei tuen arviointiperusteena voida kiyttdd SEUT-sopimuksen 107 artiklan 2 kohdan b
alakohtaa, joka koskee tukea luonnonmullistusten tai muiden poikkeuksellisten tapahtumien aiheuttaman
vahingon korvaamiseksi. Komissio toteaa, ettd tuki voidaan katsoa sisamarkkinoille soveltuvaksi kyseisen artiklan
nojalla ainoastaan, jos erittdin tiukat edellytykset tayttyvit, esimerkiksi silloin kun tuki korvaa ainoastaan kyseisen
tapahtuman valittomasti aiheuttaman vahingon eikd johda liialliseen korvaukseen, mitd ei osoitettu tissd
tapauksessa (%)

(176) Tastd syystd komissio katsoo, ettd Napolin satamaviranomaisen ja CAMED:n hyviksi toteutettujen toimenpiteiden
sisimarkkinoille soveltuvuutta pitdisi tarkastella ensin seuraavan komission tiedonannon nojalla: “Julkisesta
palvelusta maksettavana korvauksena myonnettivdd valtiontukea koskevat Euroopan unionin puitteet”,
jljempini 'yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvid palveluja koskevat vuoden 2011 puitteet’ (*3).

(177) Jos yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvid palveluja koskevissa vuoden 2011 puitteissa vahvistetut soveltuvuu-
sedellytykset eivit tdyty, komissio katsoo, ettd Napolin satamaviranomaisen ja CAMED:n hyviksi toteutettujen
toimenpiteiden sisimarkkinoille soveltuvuutta voitaisiin tarkastella my6s kunkin toimenpiteen myontdmisajankoh-
tana sovellettujen laivanrakennusalan valtiontukisidnt6jen nojalla.

(178) Komissio katsoo, ettd Napolin satamaviranomaiselle myonnettyjen yksittdisten tukien myontdmisajankohta ei ole
lain nro 413/1998 voimaantulopdivé, kuten Italia viittdd (ks. johdanto-osan 85 kappale). Kyseinen laki on lilan
yleinen eikd voi antaa tuensaajalle lainsdddintoon perustuvaa oikeutta saada tukea, koska siind ei ole lueteltu
tiettyjd tuensaajia eikd tukisummia (**). Sen sijaan komissio katsoo, ettd oikeus saada kyseessd olevaa tukea on
perdisin 27 pdivind joulukuuta 1999 annetusta ministerion asetuksesta, joka hyviksyttiin lailla nro 413/1998
vahvistettujen yleisten puitteiden soveltamisalan puitteissa ja jota luetaan yhdessd 2 pdivini toukokuuta 2001
annetun ministerion asetuksen kanssa. Ndmd asetukset ovat toimenpiteen todelliset, laissa nro 413/1998
edellytetyt taytintdonpanosiidokset.

(179) Lain nro 413/1998 9 §:n mukaisesti 27 péivind lokakuuta 1999 annetun ministerion asetuksen 1 §:ssd sdddetddn
infrastruktuurit6itd koskevan ohjelman hyviksymisestd asianomaisten satamaviranomaisten pyynnostd satamien
laajentamiseksi, nykyaikaistamiseksi ja saneeraamiseksi ja varojen kohdentamisesta asetuksen liitteen mukaisesti.
Kyseisen liitteen mukaan ministerion oli tarkoitus antaa Napolin satamaviranomaisen kdyttoon 51,403 miljoonaa
euroa (99,53 miljardia Italian liiraa) Napolin sataman kuivatelakoiden investointit6itd varten. Kaikkia satamainf-
rastruktuuriin vuosina 2001-2017 tehtdvid investointeja varten kayttoon annettavat summat vahvistettiin
2 pdivand toukokuuta 2001 annetun ministerion asetuksen, joka hyviksyttiin my6s lain nro 431/1998 nojalla,
liitteessd. Napolin satamaviranomaisen osalta rahoituksen enimmaismadrdksi vahvistettiin tdssd asetuksessa 102
miljoonaa euroa (197,5 miljardia Italian liiraa). Naissd asetuksissa annettiin Napolin satamaviranomaiselle muun

(*') Komission pditos SA.39622 (2014/N), Slovenian tasavalta — Tuki mustan jddn Sloveniassa tammi- ja helmikuussa 2014 aiheuttaman
vahingon korvaamiseksi (kaikki alat paitsi maatalous, metsitalous, kalastus ja vesiviljely).

(*) EUVLC8,11.1.2012, 5. 15.

(*}) Ks. unionin tuomioistuimen tuomio 6.7.2017, NEREA, C-245/16, ECLLEU:C:2017:521, 32 kohta.
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muassa oikeus saada ministeri6 maksamaan ministerion asetusten liitteessd vahvistettuja satamainfrastruktuuri-
hankkeita, my6s kyseessd oleviin kuivatelakoihin liittyvid, koskevien lainojen lyhennykset. Namé investoinnit oli
jo tehty CAMED:n saadessa vuoden 2004 kiyttooikeuden, ja itse kéyttooikeudessa viitataan niihin
investointeihin, jotka vahvistettiin jo vuoden 2001 sopimuksessa. Vastaavasti seuraavaa soveltuvuusperustaa
voitaisiin soveltaa Napolin satamaviranomaiselle ja CAMED:lle my6nnettyyn laivanrakennustukeen (alueelliseen
investointitukeen, joka koskee olemassa olevien telakoiden parantamista tai nykyaikaistamista, tavoitteena
olemassa olevien laitosten tuottavuuden parantaminen):

1) Asetus (EY) N:o 1540/98;

2) laivanrakennusteollisuuden valtiontukea koskevat vuoden 2004 puitteet, joita sovellettiin alun perin 1 paivd
tammikuuta 2004 alkaen 31 pdivddn joulukuuta 2006 saakka ja jatkettiin myohemmin kahdesti 31 paivdan
joulukuuta 2008 ja 31 piivddn joulukuuta 2011 saakka;

3) laivanrakennusteollisuuden valtiontukea koskevat vuoden 2011 puitteet, joita sovellettiin 31 piivin
joulukuuta 2011 jdlkeen myonnettyyn ilmoittamattomaan tukeen. Ndiden puitteiden soveltamista on jatkettu
30 péivdan kesdkuuta 2014 asti;

4) alueellista valtiontukea koskevat suuntaviivat vuosille 2014-2020 1 piivistd heindkuuta 2014 alkaen.

(180) Italia on viittdnyt, ettd edelld mainittua laivanrakennusteollisuuden tuen soveltuvuusperustaa ei pitdisi soveltaa
sellaisenaan ja ettd soveltuvuus pitiisi sen sijaan arvioida suoraan SEUT-sopimuksen 107 artiklan pohjalta ja
ottaen huomioon valtiontuen alalla hyviksytyn sekundaarilainsdddinnén muut sddnnokset (*). Italia on
maininnut toisen maailmansodan pommitukset, maanjiristykset, tukialueen talouden kehittimisen ja satamainf-
rastruktuurin nykyaikaistamisen ja kehittdmisen.

(181) Oikeuskdytinnon mukaan on jisenvaltion velvollisuus osoittaa, ettd kansallisen toimenpiteen olosuhteet eroavat
merkityksellisissd suuntaviivoissa tarkoitetuista ja ettd komission pitdisi sen vuoksi arvioida toimenpidettd suoraan
SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan nojalla (*°). Siltd osin kuin Italia vaittdd, ettd toisen maailmansodan
pommitukset ja maanjdristykset ovat syy edelldi mainituista suuntaviivoista poikkeamiselle, komissio on jo
selittdnyt johdanto-osan 175 kappaleessa, miksi SEUT-sopimuksen 107 artiklan 2 kohdan b alakohdan
edellytykset eivit kuitenkaan tdyty tarkasteltavana olevien toimenpiteiden kohdalla. Mitd tulee viitteeseen, joka
koskee satamainfrastruktuurin nykyaikaistamista ja kehittdmistd perusteluna toimenpiteiden arvioimiselle suoraan
perussopimuksen nojalla, komissio on myds selittinyt johdanto-osan 174 kappaleessa, ettd kuivatelakat eivit ole
liikenneinfrastruktuureja eiké niitd sen vuoksi voida arvioida suoraan SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan ¢
alakohdan nojalla. Kyseisen tukialueen talouden kehittdmistd koskevasta Italian perustelusta komissio toteaa, ettd
tillaista tukea ei arvioitaisi niiden alueellisia valtiontukia koskevien suuntaviivojen nojalla, joita sovellettiin
toimenpiteiden myo6ntimisajankohtana, koska laivanrakennusteollisuudelle myonnettivdd tukea sditelivit
johdanto-osan 176 kappaleessa esitetyt alakohtaiset sddnnot. Timi on tosiasia, joka tunnustettiin selkedsti
kaikissa tuen mydntimisajankohtana sovelletuissa alueellisia valtiontukia koskevissa suuntaviivoissa (°°). On myos
jarkevdd arvioida laivanrakennukseen liittyviin omaisuuseriin liittyvdd tukea erityisten laivanrakennusalan
alakohtaisten sddntdjen ennemmin kuin yleisempien alueellista valtiontukea koskevien sddntojen nojalla, koska
ainoastaan alakohtaiset suuntaviivat voivat kattaa alan erityispiirteet ja siten edistdd parhaiten yleistd tavoitetta,
johon tuella pyritaan.

5.3.1 Napolin satamaviranomaiselle myonnetyn tuen sisimarkkinoille soveltuvuuden arviointi

(182) Yksi edellytyksistd, joiden perusteella tuki voidaan katsoa sisimarkkinoille soveltuvaksi yleisiin taloudellisiin
tarkoituksiin liittyvid palveluja koskevien vuoden 2011 puitteiden nojalla, on se, ettd tuki on myonnettivi
todellista ja asianmukaisesti mddriteltyd SEUT-sopimuksen 106 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua yleisiin
taloudellisiin tarkoituksiin liittyvdd palvelua varten. Lisdksi yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvd palvelu
pitdisi antaa tehtaviksi siddokselld, jossa eritellddn julkisen palvelun velvoitteet ja korvauksen laskentamenetelmiit,
eikd korvaussumma saa ylittdd sitd, mikd on tarpeen julkisen palvelun velvoitteen hoitamisesta aiheutuneiden
nettokustannusten kattamiseksi, kohtuullinen voitto mukaan lukien.

(183) Tamdn pédtoksen 5.1.4 jaksossa esitetyt perustelut osoittavat, ettd komissio katsoo Italian tehneen ilmeisen
arviointivitheen mddritellessddn Napolin satamaviranomaisen hoidettavaksi annettua julkista palvelua. Lisdksi
asianomaisissa sdddoksissd ei ilmoiteta lainkaan Napolin satamaviranomaiselle kuivatelakoiden hallinnoinnista
myonnettdvin korvauksen summaa tai sitd, miten téllainen korvaus pitdisi laskea, eikd niiden perusteella voida

(**) Tassd yhteydessd Italia viittaa tiedonantoon nro 2003/C 317/06 (EUVL C 317, 30.12.2003, s. 11), ja erityisesti 12 kohtaan, jossa
todetaan, ettd tukea laivanrakennukseen voidaan myontid [SEUT-sopimuksen 107 ja 108] artiklan ja kaikkien niiden perusteella
hyviksyttyjen lainsddddnnon ja toimenpiteiden mukaisesti.

(*) Unionin tuomioistuimen tuomio 8.3.2016, Kreikka v. komissio, C-431/14 P, ECLLEU:C:2016:145, 70-72 kohta.

(*) Ks. vuosille 2007-2013 vahvistettujen alueellisia valtiontukia koskevien suuntaviivojen 8 kohta (ja alaviite 9) (EUVL C 54, 4.3.2006,
s. 13): "Lisaksi eriilld muilla aloilla [liikenne ja laivanrakennus] sovelletaan erityissddntojd, joissa otetaan huomioon kyseisten alojen
erityistilanne ja jotka voivat kokonaan tai osittain poiketa niistd suuntaviivoista”; ks. alueellisia valtiontukia koskevien suuntaviivojen
(2000-2006) 2 kohta (EUVL C 74, 10.3.1998, s. 9): "Tietyilld aloilla, joita ndmi suuntaviivat koskevat, sovelletaan lisiksi timin alan
erityissdantoja.”
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sen vuoksi pditelld, rajoittuuko myonnetty korvaus sithen, mikd on tarpeen viitetyn julkisen palvelun velvoitteen
hoitamisesta aiheutuneiden merkityksellisten kustannusten kattamiseksi. Lisdksi, kuten johdanto-osan 167
kappaleessa todettiin, Napolin satamaviranomaisen viitettyjen julkisen palvelun velvoitteiden luonnetta, kestoa ja
soveltamisalaa ei ole madritelty selkedsti.

(184) Tastd syystd komissio katsoo, ettd toimenpiteet eivdt taytd kaikkia soveltuvuusedellytyksid eikd niitd sen vuoksi
Napolin satamaviranomaiselle myonnetyn tuen osalta voida todeta sisimarkkinoille soveltuviksi yleisiin
taloudellisiin tarkoituksiin liittyvid palveluja koskevien vuoden 2011 puitteiden nojalla.

(185) Komissio on myds arvioinut, voidaanko toimenpiteet todeta sisimarkkinoille soveltuviksi sovellettavien laivanra-
kennusalan sdint6jen perusteella.

(186) Komissio toteaa, ettd ottaen huomioon sdadokset, joiden nojalla tuki on my6nnetty (ks. johdanto-osan 25 ja 179
kappale), eri tukitoimenpiteisiin sovellettavat oikeusperustat ovat asetus (EY) N:o 1540/98 ja laivanrakennusteol-
lisuuden valtiontukea koskevat puitteet, joihin viitattiin johdanto-osan 179 kappaleen i ja ii kohdassa (/).
Komissio on tarkistanut (ks. jdljempand), tayttyvatko kunkin luetellun soveltuvuusperustan edellytykset.

(187) Jotta toimenpide voi olla tukikelpoinen laivanrakennusalan sddntdjen nojalla, tuki on myonnettiva
investointeihin, jotka koskevat olemassa olevien telakoiden parantamista tai nykyaikaistamista, tuki ei saa liittya
kyseisen telakan | kyseisten telakoiden rahoituksen rakenneuudistukseen, ja tavoitteena on oltava olemassa
olevien laitosten tuottavuuden parantaminen (pelkkd poistettujen omaisuuserien korvaaminen on suljettu

pois) (%4).

(188) Italian viranomaiset totesivat (ks. johdanto-osan 86 kappale), ettd viitetyn tuen tarkoitus ei ole edistdd telakan
olemassa olevien laitteistojen tuottavuuden lisdystd vaan ennemminkin suorittaa satamainfrastruktuurin tiettyjen
osien, jotka ovat yksinomaan Italian valtion omistuksessa, erityisid kunnossapitotditd ja estdd niiden
vanhentuminen. Investoinnit eivit sen vuoksi ole tukikelpoisia laivanrakennusalan sdantojen nojalla.

(189) Lisaksi Italia ei ole osoittanut, ettd tuella olisi kannustava vaikutus eli ettd tukihakemus olisi toimitettu ennen
toiden kaynnistysajankohtaa tai ettd tuki rajoittuisi sovellettavissa alueellisia valtiontukia koskevissa
suuntaviivoissa madriteltyjen tukikelpoisten menojen tukemiseen (ks. johdanto-osan 89 kappale).

(190) Tille hankkeelle jo mydnnetty julkinen rahoitus (44 138 854,50 euroa, mikd on 76,42 prosenttia kokonaisinves-
tointikustannuksista) ylittdd kaikkien kolmen myohemmin annettujen laivanrakennusteollisuuden valtiontukia
koskevien puitteiden mukaiset laivanrakennuslaitosten alueellisen investointituen sallitut enimmadistuki-
intensiteetit (jotka vaihtelivat 12,5 prosentista 22,5 prosenttiin kokonaisinvestointikustannuksista kunkin alueen
aluetukiluokituksen mukaan).

(191) Ottaen huomioon sen, ettd edelld mainitut soveltuvuusedellytykset eivit tiyty, komissio pddttelee, ettd Napolin
satamaviranomaisen hyviksi toteutetut tukitoimenpiteet eivit sovellu sisimarkkinoille.

5.3.2 CAMED:lle mydnnetyn tuen sisimarkkinoille soveltuvuuden arviointi

(192) Kuten 5.2.3 jaksossa osoitettiin, Italia teki ilmeisen arviointivirheen luokitellessaan CAMED:lle tarjotut laivankor-
jauspalvelut julkisen palvelun velvoitteeksi. Lisdksi asianomaisissa saddoksissd ei ilmoiteta lainkaan korvauksen
médrad, joka myonnetdidn CAMED:lle velvoitteesta taata avoin paisy kuivatelakoille, eikd niiden perusteella voida
sen vuoksi paitelld, ylittdako jokin myonnetty korvaus sen, mikd on tarpeen julkisen palvelun velvoitteen
hoitamisesta aiheutuneiden merkityksellisten kustannusten kattamiseksi. Komissio toteaa, ettd jos toimien
rahoittaminen (44 138 854,50 euroa Italian valtion varoista ja 13 621 000 euroa Napolin satamaviranomaisen
omista varoista) katsotaan korvaukseksi CAMED:lle annetusta velvoitteesta pitdd paasy kuivatelakoille avoimena,
ei voida sulkea pois liiallisen korvauksen riskid (ks. johdanto-osan 169 kappale). Lisiksi, kuten johdanto-osan
162 kappaleessa todettiin, viitettyjen julkisen palvelun velvoitteiden luonnetta ja soveltamisalaa ei ole maaritelty
selkedsti.

(193) Tastd syystd komissio péittelee, ettd toimenpiteitd ei CAMED:lle myonnetyn viitetyn tuen osalta voida todeta
sisimarkkinoille soveltuviksi yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvid palveluja koskevien vuoden 2011
puitteiden nojalla.

(*) Ks. 1) asetus (EY) N:o 1540/98, joka oli voimassa 1 pdivin tammikuuta 1999 ja 31 péivin joulukuuta 2003 vilisen ajan; ii) laivanraken-
nusteollisuuden valtiontukea koskevat vuoden 2004 puitteet, joita sovellettiin alun perin 1 pidivd tammikuuta 2004 alkaen 31 piivdan
joulukuuta 2006 saakka ja jatkettiin myohemmin kahdesti 31 pdivdan joulukuuta 2008 ja 31 paivain joulukuuta 2011 saakka.

(°®) Ks. asetuksen (EY) N:o 1540/98 7 artikla; laivanrakennusteollisuuden valtiontukea koskevien puitteiden (2003) 26 kohta; laivanraken-
nusteollisuuden valtiontukea koskevien puitteiden (2011) johdanto-osan 13 kappale; ks. my6s komission piités 2007/529/EY
valtiontuesta C 21/06 (ex N 635/05), jonka Slovakian tasavalta aikoo myontid Slovenské lodenice Komdrnolle.



20.3.2019 Euroopan unionin virallinen lehti L 78/89

(194) CAMED:lle myonnetyn tuen soveltuvuudesta sisimarkkinoille laivanrakennusalan sddntojen perusteella komissio
toteaa, ettd CAMED - tuettujen laitosten hallinnoijana ja operaattorina — hy6tyi toimintatuesta (alennettujen
kiyttooikeusmaksujen muodossa), jonka tarkoitus oli vihentdd menoja, jotka CAMED:n olisi katettava. Kunkin
toimenpiteen myontdmisajankohtana sovelletuissa laivanrakennusalan valtiontukisddnnéissd (ks. johdanto-osan
179 kappale) ei sdddetd laivanrakennuslaitosten hallinnoijille tai kayttdjille myonnettdvistd toimintatuesta. Ndin
ollen komissio péittelee, ettdi CAMED:lle myonnettyd tukea ei voida todeta sisimarkkinoille soveltuvaksi.

6. PAATELMA TUEN OLEMASSAOLOSTA JA SOVELTUVUUDESTA SISAMARKKINOILLE

(195) Komissio katsoo, ettd Italia on pannut sddntGjenvastaisesti tdytdntoon investointituen Napolin satamavirano-
maiselle ja rikkonut siten SEUT-sopimuksen 108 artiklan 3 kohtaa.

(196) Komissio katsoo myos, ettd Italia on pannut sddntdjenvastaisesti tiytintoon toimintatuen CAMED:lle ja rikkonut
siten SEUT-sopimuksen 108 artiklan 3 kohtaa.

(197) Koska ei ole mahdollista esittid perusteluja, joiden nojalla toimenpiteiden voitaisiin katsoa soveltuvan sisimark-
kinoille, ne on katsottava sisimarkkinoille soveltumattomiksi.

7. TAKAISINPERINTA
7.1 Vanhentumisaika

(198) Komissio toteaa, ettd Italian viranomaisten mukaan arvioitavana olevaa julkista tukea ei voida perid takaisin,
koska menettelyasetuksen 17 artiklassa sdddetty vanhentumisaika on kulunut umpeen.

(199) Asetuksen 17 artiklan 1 kohdan mukaan komission toimivaltuuksiin perid tuki takaisin sovelletaan kymmenen
vuoden vanhentumisaikaa. Asetuksen 17 artiklan 2 kohdassa sdddetddn kuitenkin seuraavaa: "Vanhentumisaika
alkaa pdivistd, jona sddntojenvastainen tuki myonnetddn tuensaajalle joko yksittdisend tukena tai osana
tukiohjelmaa. Saintojenvastaista tukea koskevat komission toimet tai jdsenvaltion komission pyynnostd
toteuttamat toimet keskeyttdvit vanhentumisajan. Vanhentumisaika alkaa uudelleen kunkin keskeytyksen jalkeen.
Vanhentumisaikaa laskettaessa ei oteta huomioon aikaa, jona komission péités on Euroopan unionin
tuomioistuimen késiteltaviana.”

(200) Komissio katsoo, ettd Italian viranomaisten perusteluja ei voida hyvaksyd. Komission toimet eli tietopyynnon
ldhettiminen maaliskuussa 2006, kaksi ennakkoarviointikirjettd kantelijalle vuosina 2013 ja 2014 sekd Italian
viranomaisille ldhetetyt lisitietopyynnét (ks. johdanto-osan 3, 5 ja 6 kappale) keskeyttivdt vanhentumisajan, eikd
kymmenen vuoden vanhentumisaika ole sen vuoksi kulunut umpeen.

7.2 Luottamuksensuoja ja oikeusvarmuus

(201) Menettelyasetuksen 16 artiklan 1 kohdan mukaan tuki, joka on todettu sisimarkkinoille soveltumattomaksi, on
perittivi takaisin.

(202) Asetuksen 16 artiklan 1 kohdassa sdddetddn kuitenkin: "Komissio ei saa vaatia tuen takaisinperimistd, jos tima
olisi unionin lainsddddnnon jonkin yleisen periaatteen vastaista.” Taltd osin yhteisdjen tuomioistuin on todennut,
ettd komission on omasta aloitteestaan otettava huomioon poikkeukselliset olosuhteet, joiden perusteella se
asetuksen 16 artiklan 1 kohdan nojalla voi pidittaytyd madrddmaéstd sddntojenvastaisesti myonnetyn tuen takaisin-
perintdd, jos takaisinperintd on unionin lainsd4dinnon jonkin yleisen periaatteen vastaista (%9).

(203) Komissio toteaa, ettd Italia ja CAMED esittivit menettelyn aloittamista koskevaa pditostd koskevissa
huomautuksissaan perustelun, jonka mukaan komission pditos on sddntdjenvastainen ja rikkoo hyvin
hallintotavan, oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan yleisid periaatteita (ks. johdanto-osan 52-54 ja 91
kappale).

(*) Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 24.11.1987, RSV v. komissio, 223/85, ECLLEU:C:1987:502.



L 78/90 Euroopan unionin virallinen lehti 20.3.2019

(204) Tuomioistuimen oikeuskdytinnon mukaan oikeus vedota luottamuksensuojan periaatteeseen edellyttdd, ettd
unionin toimivaltaiset viranomaiset ovat antaneet asianomaiselle tdsmallisid, ehdottomia ja yhtdpitavid
vakuutteluja, jotka on saatu toimivaltaiselta ja luotettavalta taholta (°). Namad vakuuttelut voivat oikeuskdytinnon
mukaan olla joko eksplisiittisid (esimerkiksi suora viestintd jdsenvaltion kanssa tietyn toimenpiteen
voimassaolosta) (') tai implisiittisid (esimerkiksi aiheeton viivytys menettelyissd tai samankaltaisten ohjelmien
hyviksyminen aiemmin) (?). Myonnetyn tuen ei ilman poikkeuksellisia olosuhteita voida oikeutetusti odottaa
olevan siddntdjenmukainen, jos tukea ei ole mydnnetty SEUT-sopimuksen 108 artiklan ilmoitusvaatimusten
mukaisesti (7).

(205) Komissio katsoo, ettd tarkasteltavana olevassa tapauksessa luottamuksensuojan periaatetta ei ole rikottu. Kuten
johdanto-osan 147-150 kappaleessa esitettiin, Italian viranomaiset eivit koskaan ilmoittaneet tukea komissiolle.
Lisiksi komissio ei ole antanut mitddn tdsmallisid, ehdottomia ja yhtépitavid vakuutteluja siitd, ettd toimenpide ei
olisi tukea tai ettd se olisi sisimarkkinoille soveltuvaa tukea (7).

(206) Oikeusvarmuuden perusvaatimus, jonka myds menettelyasetuksen 16 artikla kattaa, on tarkoitettu takaamaan
oikeudellisten tilanteiden ja unionin oikeuden sidtelemien suhteiden ennakoitavuus, ja siten se estdd komissiota
viivyttdmastd loputtomasti toimivaltansa kiyttoa (7).

(207) Komissio katsoo timdn tapauksen erittdin poikkeukselliset olosuhteet huomioon ottaen, ettd oikeusvarmuuden
periaatetta ei ole otettu asianmukaisesti huomioon suhteessa Italian viranomaisiin.

(208) Komissio katsoo, ettd on niyttod, joka viittaa siihen, i) ettd komissio viivytti toimivaltansa kdyttod tarkasteltavana
olevien toimenpiteiden tutkimisen kohdalla ja ii) ettd komission Italian viranomaisille antama implisiittinen
viittaus ennen menettelyn aloittamista uudelleen vuonna 2013 on saattanut johtaa niitd harhaan kyseisten
toimenpiteiden siddntdjenmukaisuuden osalta (™).

(209) Ensinndkin komissio viivytti toimivaltansa kdytt6a tarkasteltavana olevien toimenpiteiden tutkimisen kohdalla:
Komissio ldhetti maaliskuussa 2006 tietopyynnon, johon Italia vastasi 3 pdivdnd huhtikuuta 2006 toimittaen
kattavat tiedot, joiden perusteella komission olisi pitianyt paitelld, ettd tutkittava toimenpide oli itse asiassa julkista
tukea. Siitd huolimatta komission yksikot eivdt toteuttaneet kirjeen johdosta mitddn jatkotoimia, ja lisdksi
menettely padtettiin. Menettely aloitettiin uudelleen vasta seitsemidn vuotta myShemmin, helmikuussa 2013
tehdyn virallisen kantelun jilkeen. Menettelyn aloittamista koskeva pditos annettiin lopulta kesikuussa 2016.

(210) Toiseksi implisiittinen viittaus, jonka komissio antoi Italian viranomaisille ennen menettelyn aloittamista
uudelleen vuonna 2013, saattoi johtaa kyseisid viranomaisia harhaan toimenpiteen sidntéjenmukaisuuden osalta.
Italian viranomaiset vdittivdt 3 péivdnd huhtikuuta 2006 pdivityssd kirjeessddn, ettd kyseiset kuivatelakat olivat
julkista infrastruktuuria eivdtkd sen vuoksi kuuluneet laivanrakennusalan suuntaviivojen soveltamisalaan. Siitd
huolimatta Italian viranomaisten komissiolle toimittamien tietojen olisi pitdnyt saada komissio pdattelemain, ettd
tutkittavana oleva toimenpide oli itse asiassa laivanrakennus- ja laivankorjauslaitoksille myonnettyi julkista tukea,
joka oli valtiontukea, joka olisi pitdnyt ilmoittaa komissiolle. Vaikka komission tietoon oli siis saatettu tuetun
investointihankkeen luonne, se ei ryhtynyt mihinkddn jatkotoimiin eikd suorittanut mitddn lisitutkimuksia
vuosina 2006-2013, antaen Italialle implisiittisen viestin siité, ettd kuivatelakoiden luonnehtiminen satamainfrast-
ruktuuriksi oli asianmukaista.

(211) Ne seitsemdn vuotta, jotka kuluivat Italian viranomaisten komission kirjeeseen ldhettdmastd vastauksesta
komission Italialle lahettdmidn lisitietopyyntoon, olisivat voineet saada Italian — tdssi nimenomaisessa
tapauksessa — olettamaan, komission vaikenemisen takia, ettd komissio oli hyviksynyt Italian alkuperdisen
kannan, jonka mukaan toimenpide ei kuulunut valtiontukien valvonnan piiriin eikd ilmoitusta siten tarvittu.
Vaikka on totta, ettd periaatteessa se, ettei komissio reagoi jdsenvaltion vastaukseen, ei sininsd voi olla

(") Unionin tuomioistuimen tuomio 16.12.2010, Kahla Thiiringen Porzellan GmbH v. komissio, C-537/08 P, ECLLEU:C:2010:769, 63
kohta oikeuskaytantoviittauksineen.

(") Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 11.3.1987, Van den Bergh en Jurgens BV en Van Dijk Food Products (Lopik) BV v. komissio, 267/85,
ECLL:EU:C:1987:121, 44 kohta.

() Yhteisbjen tuomioistuimen tuomio 24.11.1987, RSV v. komissio, 223/85, ECLLEU:C:1987:502.

(") Unionin tuomioistuimen tuomio 13.6.2013, HGA Sl ym. v. komissio, yhdistetyt asiat C-630/11 P-C-633/11 P, ECLLEU:C:2013:387,

134 kohta.

Ks. luottamuksensuojan periaatteen médritelmistd yhteisojen tuomioistuimen tuomio 11.3.1987, Van den Bergh en Jurgens BV en Van

Dijk Food Products (Lopik) BV v. komissio, 265/85, ECLLEU:C:1987:121, 44 kohta, ja yhteisojen tuomioistuimen tuomio 26.6.1990,

Sofrimport SARL v. komissio, C-152/88, ECLEEU:C:1990:259, 26 kohta; yhteisojen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio

18.1.2000, Mehibas Dordtselaan BV v. komissio, T-290/97, ECLLEU:T:2000:8, 59 kohta, ja yhteisojen ensimmadisen oikeusasteen

tuomioistuimen tuomio 9.7.2003, Kyowa Hakko Kogyo v. komissio, T-223/00, ECLLEU:T:2003:194, 51 kohta; ks. luottamuksensuojan

puuttumisesta sddntojenvastaisesti taytintoon pannun tuen saajien osalta yhteisojen tuomioistuimen tuomio 11.11.2004, Demesa ja

Territorio Histérico de Alava v. komissio, yhdistetyt asiat C-183/02 Pja C-187/02 P, ECLLEU:C:2004:701, 44 ja 45 kohta oikeuskiytin-

toviittauksineen.

Ks. yhteisojen tuomioistuimen tuomio 24.9.2002, Falck ja Acciaierie di Bolzano v. komissio, yhdistetyt asiat C-74/00 P ja C-75/00 P,

ECLLEU:C:2002:524, 140 kohta.

(") Ks. komission péitos 2007/256[EY, tehty 20 piivind joulukuuta 2006, tukiohjelmasta, jonka Ranska on ottanut kiyttoon yleisen
verolainsdddinnén 39 CA §n nojalla — Valtiontuki C 46/04 (ex NN 65/04), (EUVL L 112, 30.4.2007, s. 41), ja yhteisojen
tuomioistuimen tuomio 22.4.2008, Salzgitter AG v. komissio, C-408/04 P, ECLLEU:C:2008:236, 106 kohta.

(4

<
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oikeusvarmuuden periaatteen rikkomista, on kuitenkin selvdd, ettei tdssd nimenomaisessa tapauksessa ole kyse
ainoastaan komission toimimattomuudesta vaan myos komission yksikoiden Italialle antamasta implisiittisestd
viittauksesta, joka johti poikkeukselliseen olosuhteiden yhdistelmiin. Ndin ollen i) seitsemin vuoden viive
alkuperiisessd komission pédtoksentekoprosessissa (jatkotoimien puuttuminen Italian viranomaisten 3 péivdnd
huhtikuuta 2006 pdivityn kirjeen jilkeen) yhdistettynd ii) komission toimimattomuuteen, joka tarkasteltavana
olevan tapauksen erityiset olosuhteet huomioon ottaen olisi voitu tulkita toimenpiteen arvioimisen
oikeuskehyksen mairittdmistd ja tulkintaa koskevan Italian viranomaisten kannan hiljaiseksi hyviksymiseksi, olisi
voinut jittdd tilaa epiilyksille toimenpiteiden sddntojenmukaisuudesta ja estdd Italian viranomaisia ryhtymista
toimiin mukauttaakseen kyseiset toimenpiteet ajoissa valtiontukisddntoihin.

(212) Tastd syystd, tarkasteltavana olevan asian erityisten olosuhteiden ja edelld esitettyjen seikkojen pohjalta,
oikeudellisten tilanteiden ja unionin oikeuden siitelemien suhteiden ennakoitavuuden takaamiseksi komissio
pdattelee, ettd tarkasteltavana olevan asian erityiset olosuhteet tarkoittavat, etté Italiaa ei vaadita perimdin takaisin
mitddn 5 jaksossa tarkoitettua, Napolin satamaviranomaiselle tai CAMED:lle myonnettyd sisimarkkinoille
soveltumatonta tukea, joka myonnettiin ennen komission Italialle 28 pdivind helmikuuta 2013 lihettimad
tietopyyntdd, jolla timin asian kisittely aloitettiin uudelleen.

(213) Sen tuen osalta, joka on myonnetty 28 pdivin helmikuuta 2013 jilkeen, kaikki sisimarkkinoille soveltumaton
tuki voidaan perid takaisin sen saajilta. Komissio katsoo, ettd sen jilkeen, kun yksityiskohtainen tietopyynto
ldhetettiin 28 pdivind helmikuuta 2013, Italian viranomaiset olivat tdysin tietoisia komission epdilyksistd, jotka
koskivat tuen sddntojenmukaisuutta ja soveltuvuutta sisimarkkinoille.

(214) Kuten edelld johdanto-osan 178 kappaleessa todettiin, komissio katsoo kuitenkin, ettd kaikki kyseessd olevat
toimenpiteet mydnnettiin Napolin satamaviranomaiselle ennen 28 paivid helmikuuta 2013, pdivas, jona komissio
lahetti Italialle tietopyynnén vuonna 2013 saadun virallisen kantelun jilkeen. Myos CAMED:lle mydnnettiin
kyseessd olevat toimenpiteet ennen 28 pdivdd helmikuuta 2013, koska se sai oikeuden saada tukea vuoden 2004
kayttooikeussopimuksen nojalla. Ndin ollen mitddn tukitoimenpiteistd, jotka ovat olleet timédn asian kohteina, ei
myonnetty 28 paivin helmikuuta 2013 jilkeen.

7.3 Napolin satamaviranomaiselta ja CAMED:Iti takaisin perittiva tuki

(215) Tassd asiassa esitetyt erityiset olosuhteet huomioon ottaen, kuten johdanto-osan 207-211 kappaleessa ja
johdanto-osan 214 kappaleen pditelmdssid selvitettiin, Italian ei tarvitse perid takaisin mitddn summaa Napolin
satamaviranomaiselta eiki CAMED:Itd. Samoista syistd tissd paitoksessd ei suljeta pois tulevia maksuja, jotka
koskevat niitéd erityisid tukisummia, jotka oli jo myonnetty Napolin satamaviranomaiselle (27 paivind lokakuuta
1999 annetun ministerion asetuksen, joka hyviksyttiin laissa nro 413/1998 vahvistettujen yleisten puitteiden
soveltamisalan sisilld ja luetaan yhdessd 2 piivind toukokuuta 2001 annetun ministerion asetuksen kanssa,
nojalla) ja CAMED:lle (vuoden 2004 kidyttdoikeussopimuksen nojalla) ennen 28 piiviad helmikuuta 2013.

(216) Jos Italia kuitenkin harkitsee muiden tukitoimenpiteiden myontdmistd Napolin satamassa, Italia on ilman muuta
SEUT-sopimuksen 108 artiklan 3 kohdan nojalla velvollinen ilmoittamaan tallaisista toimenpiteistd komissiolle,
jotta tdmd voi arvioida niiden soveltuvuuden sisimarkkinoille (paitsi tietysti, jos téllaisiin toimenpiteisiin
sovelletaan ilmoitusta koskevaa ryhmipoikkeusta),

ON HYVAKSYNYT TAMAN PAATOKSEN:

1 artikla

1. Italian Napolin satamaviranomaiselle investointituen muodossa myontimi valtiontuki, joka myonnettiin
27 péivind lokakuuta 1999 annetun ministerion asetuksen, joka hyviksyttiin laissa nro 413/1998 vahvistettujen yleisten
puitteiden soveltamisalan sisilld ja luetaan yhdessd 2 péividnd toukokuuta 2001 annetun ministerion asetuksen kanssa,
nojalla ja jonka Italia pani sddntdjenvastaisesti tdytintoon rikkoen siten Euroopan unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen 108 artiklan 3 kohtaa, ei sovellu sisimarkkinoille.

2. Napolin satamaviranomaisen CAMED:td perimien kohtuuttoman alhaisten kéyttomaksujen muodostama
valtiontuki, jonka Italia pani sddnt6jenvastaisesti tdytinto6n CAMED:n ja Napolin satamaviranomaisen 29 paivind
heindkuuta 2004 allekirjoittaman vuoden 2004 kéyttdoikeussopimuksen kautta rikkoen siten Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen 108 artiklan 3 kohtaa, ei sovellu sisimarkkinoille.

2 artikla

Italia ei ole velvollinen perimiin takaisin 1 artiklassa tarkoitettua tukea.
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3 artikla

Tdamai pdatos on osoitettu Italian tasavallalle.

Tehty Brysselissd 20 paivana syyskuuta 2018.

Komission puolesta
Margrethe VESTAGER

Komission jésen
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