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II

(Muut kuin lainsddtamisjarjestyksessd hyvaksyttavat saddokset)

ASETUKSET

KOMISSION TAYTANTOONPANOASETUS (EU) 2016/2033,
annettu 17 péivinid marraskuuta 2016,

tiettyjen tavaroiden luokittelusta yhdistettyyn nimikkeisto6n

EUROOPAN KOMISSIO, joka
ottaa huomioon Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen,

ottaa huomioon unionin tullikoodeksista 9 piivind lokakuuta 2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EU) N:o 952/2013 (!) ja erityisesti sen 57 artiklan 4 kohdan ja 58 artiklan 2 kohdan,

seki katsoo seuraavaa:

(1)  Neuvoston asetuksen (ETY) N:o 265887 (?) liitteend olevan yhdistetyn nimikkeiston yhdenmukaisen soveltamisen
varmistamiseksi on tarpeen antaa timin asetuksen liitteessi esitetyn tavaran luokittelua koskevia sidnnoksia.

(2)  Asetuksessa (ETY) N:o 265887 vahvistetaan yhdistetyn nimikkeiston yleiset tulkintasidnnot. Niitd sddntoja
sovelletaan myos kaikkiin muihin nimikkeistoihin, jotka perustuvat kokonaan tai osittain yhdistettyyn
nimikkeistoon taikka joissa siihen mahdollisesti lisdtddn alajakoja ja jotka vahvistetaan unionin erityissadnnoksilld
tavaroiden kauppaa koskevien tariffimadrdysten tai muiden toimenpiteiden soveltamiseksi.

(3)  Mainittujen yleisten tulkintasddntjen mukaan on timin asetuksen liitteen taulukossa olevassa sarakkeessa 1
esitetty tavara luokiteltava sarakkeen 2 CN-koodiin sarakkeesta 3 ilmenevin perustein.

(4)  On aiheellista sddtaa, ettd sitovien tariffitietojen haltija voi asetuksen (EU) N:o 952/2013 34 artiklan 9 kohdan
mukaisesti vield tietyn ajan kayttdd sellaisia sitovia tariffitietoja, jotka on annettu tidssi asetuksessa tarkoitetusta
tavarasta mutta jotka eivdt ole timédn asetuksen sddnnosten mukaisia. Mainitun ajan olisi oltava kolme kuukautta.

(5)  Tassd asetuksessa sdddetyt toimenpiteet ovat tullikoodeksikomitean lausunnon mukaiset,

ON HYVAKSYNYT TAMAN ASETUKSEN:

1 artikla

Liitteend olevan taulukon sarakkeessa 1 esitetty tavara luokitellaan yhdistetyssd nimikkeistossd mainitun taulukon
sarakkeen 2 CN-koodiin.

() EUVLL269,10.10.2013,s. 1.
(*) Neuvoston asetus (ETY) N:o 2658/87, annettu 23 paivind heindkuuta 1987, tariffi- ja tilastonimikkeistostd ja yhteisestd tullitariffista
(EYVLL 256,7.9.1987,s.1).
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2 artikla

Sitovia tariffitietoja, jotka eivit ole timin asetuksen sddnnosten mukaisia, voidaan kéyttdd asetuksen (EU) N:o 952/2013
34 artiklan 9 kohdan mukaisesti vield kolmen kuukauden ajan timan asetuksen voimaantulosta.

3 artikla

Tami asetus tulee voimaan kahdentenakymmenentend pidivini sen jilkeen, kun se on julkaistu Euroopan unionin
virallisessa lehdessd.

Tamd asetus on kaikilta osiltaan velvoittava, ja sitd sovelletaan sellaisenaan kaikissa
jasenvaltioissa.

Tehty Brysselissd 17 pédivind marraskuuta 2016.

Komission puolesta,
puheenjohtajan nimissd
Stephen QUEST

Verotuksen ja tulliliiton pddosaston pddjohtaja
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LIITE
Tavaran kuvaus (]“Cl;\?_kkiéfé?) Perusteet
1 ) 3)
Kimalle hammastahnaa varten, joka on tummansi- | 3204 19 00 | Luokittelu mdairdytyy yhdistetyn nimikkeiston

nisind hiukkasina, jotka hampaita harjattaessa liu-
kenevat ja antavat hammastahnasta muodostuvalle
vaahdolle sinisen virin. Viriaine kiinnittyy puhdis-
tettuihin hampaisiin, jolloin sininen valo hejjastuu
hammaskiilteeltd niin, ettd hampaat nayttavit ra-
joitetun ajan valkoisemmilta.

Tuote sisiltdd seuraavia aineosia (painoprosent-
teina):

— hydroksipropyylimetyyliselluloosa noin 55,

— propyleeniglykoli noin 21,
— sininen pigmentti noin 17,
— polysorbaatti 80 noin 4,
— punainen vdri noin 3.

Sininen pigmentti ja punainen viri muodostavat
vdriaineen.

Tuote esitetddn tullille irtotavarana.

1 yleisen tulkintasdinnon, 3 yleisen tulkintasddn-
n6n b alakohdan ja 6 yleisen tulkintasddnnon sekd
CN-koodien 3204 ja 3204 19 00 nimiketekstien
mukaisesti.

Luokittelu nimikkeeseen 3912 selluloosaksi ja sen
muualle kuulumattomaksi alkumuodossa olevaksi
kemialliseksi johdannaiseksi ei tule kyseeseen, silld
vaikka hydroksipropyylimetyyliselluloosaa on pai-
nona mitattuna tuotteessa eniten, se toimii ainoas-
taan variaineen kantaja-aineena, eiki anna tuot-
teelle sen olennaista luonnetta.

Sininen pigmentti ja punainen véri, jotka toimivat
viriaineina, antavat tuotteelle sen olennaisen luon-
teen.

Téstd syystd tuote on luokiteltava CN-koodiin
3204 19 00 kahden tai useamman alanimikkeiden
3204 11-3204 19 viriaineen seokseen perustu-
vaksi valmisteeksi.

L 314[3
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KOMISSION TAYTANTOONPANOASETUS (EU) 2016/2034,
annettu 21 piivini marraskuuta 2016,

tiettyjen Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 510/2014 soveltamisalaan
kuuluvien maataloustuotteiden jalostuksessa tuotettujen Norjan alkuperituotteiden tuontia
Euroopan unioniin koskevan tariffikiintion avaamisesta vuodeksi 2017

EUROOPAN KOMISSIO, joka
ottaa huomioon Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen,

ottaa huomioon tiettyihin maataloustuotteiden jalostuksessa tuotettuihin tavaroihin sovellettavasta kauppajirjestelmasta
sekd neuvoston asetusten (EY) N:o 1216/2009 ja (EY) N:o 614/2009 kumoamisesta 16 piivind huhtikuuta 2014
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 510/2014 (') ja erityisesti sen 16 artiklan 1 kohdan
a alakohdan,

ottaa huomioon Euroopan talousyhteisén ja Norjan kuningaskunnan vililli tehdyn kahdenvilisen vapaakauppaso-
pimuksen poytikirjaa N:o 2 koskevan Euroopan yhteison ja Norjan kuningaskunnan vilisen sopimuksen tekemisestd
kirjeenvaihtona 25 piivind lokakuuta 2004 tehdyn neuvoston paitoksen 2004/859/EY (%) ja erityisesti sen 3 artiklan,

sekd katsoo seuraavaa:

(1)  Euroopan talousyhteison ja Norjan kuningaskunnan vililli 14 paivind toukokuuta 1973 tehdyn vapaakauppaso-
pimuksen, jiljempind "Euroopan talousyhteison ja Norjan kuningaskunnan kahdenvilinen vapaakauppasopimus’,
poytikirjassa N:o 2 () ja ETA-sopimuksen poytikirjassa N:o 3 (*) mdédritetddn tiettyjd maataloustuotteita ja
jalostettuja maataloustuotteita koskevat osapuolten viliset kauppajdrjestelyt.

(2)  ETA-sopimuksen poytikirjassa N:o 3 médritddn, etti CN-koodiin 2202 10 00 kuuluvasta lisittyd sokeria tai
muuta makeutusainetta sisiltdvistd vedestd ja maustetusta vedestd sekd CN-koodeihin 2202 91 00 ja 2202 99
luokitelluista nimikkeiden 0401-0404 tuotteita tai niistd saatuja rasvoja sisdltimattomistd muista alkoholittomista
juomista ei kanneta tullia.

(3)  Kyseisid vesid ja muita juomia koskeva tullittomuus on Norjan osalta tilapiisesti lakkautettu rajoittamattomaksi
ajaksi Euroopan talousyhteison ja Norjan kuningaskunnan kahdenvilisen vapaakauppasopimuksen poytikirjaa
N:o 2 koskevalla Euroopan yhteison ja Norjan kuningaskunnan viliselld kirjeenvaihtona tehdylld sopimuksella (%),
jaljempand ’kirjeenvaihtona tehty sopimus’, joka hyvaksyttiin paatokselli 2004/859/EY. Kirjeenvaihtona tehdyn
sopimuksen mukaisesti CN-koodeihin 2202 10 00, 2202 91 00 ja 2202 99 kuuluvien Norjan alkuperituotteiden
tuonti on tullitonta ainoastaan tullittomassa kiintiossd. Kiintion ylittdvistd tuontimaaristd kannetaan tulli.

(4)  Komission tdytintoonpanoasetuksessa (EU) N:o 2015/2063 () sdddettiin, ettd kirjeenvaihtona tehdylld
sopimuksella vahvistettu tullijirjestelmd ei koske tuontia unioniin 1 pdivin tammikuuta ja 31 pdivin joulukuuta
2016 vilisend aikana eli kyseisille tuotteille my6nnettiin rajoittamaton tulliton pddsy unioniin.

(5)  Mainittuja vesid ja juomia koskeva vuoden 2017 tariffikiintio olisi nyt avattava kirjeenvaihtona tehdyn
sopimuksen mukaisesti. Vuotuinen kiintio avattiin edellisen kerran kyseisille tuotteille vuodeksi 2015 komission
taytantoonpanoasetuksella (EU) N:o 1130/2014 (’). Koska vuodeksi 2016 ei avattu vuotuista kiintiotd, vuoden
2017 kiintiémaaran olisi oltava sama kuin vuoden 2015 kiintiomaaran.

) EUVLL150,20.5.2014,s. 1.
) EUVLL 370,17.12.2004,s. 70.
) EYVLL171,27.6.1973,s.2.
) EYVLL1, 3.1.1994,s. 3.
) EUVLL 370,17.12.2004,s.72.
)

myontimisestd unioniin vuodeksi 2016 tietyille Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 510/2014 soveltamisalaan
kuuluvien maataloustuotteiden jalostuksessa tuotetuille Norjan alkuperitavaroille (EUVL L 301, 18.11.2015, s. 10).

(') Komission tdytintdonpanoasetus (EU) N:o 1130/2014, annettu 22 pdivind lokakuuta 2014, tiettyjen Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EU) N:o 510/2014 soveltamisalaan kuuluvien maataloustuotteiden jalostuksessa tuotettujen Norjan alkuperd-
tuotteiden tuontia Euroopan unioniin koskevan tariffikiintion avaamisesta vuodeksi 2015 (EUVLL 305, 24.10.2014, s. 104).
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(6)  Komission tdytdntoonpanoasetuksessa (EU) 2015/2447 (') vahvistetaan tariffikiintididen hallinnointia koskevat
sddnnot. Talld asetuksella avattavaa tariffikiintiotd olisi hallinnoitava kyseisten sddntojen mukaisesti.

(7)  Tassd asetuksessa sdddetyt toimenpiteet ovat liitteeseen I kuulumattomien jalostettujen maataloustuotteiden

kauppaa koskevia horisontaalisia kysymyksid kisittelevin komitean lausunnon mukaiset,

ON HYVAKSYNYT TAMAN ASETUKSEN:

1 artikla

1. Avataan liitteessd vahvistettu tulliton tariffikiintio kyseisessd liitteessd luetelluille Norjan alkuperituotteille siind
vahvistettujen edellytysten mukaisesti 1 paivistd tammikuuta 31 pdivadn joulukuuta 2017.

2. Tamin asetuksen liitteessd lueteltuihin tuotteisiin sovelletaan 14 pdivini toukokuuta 1973 tehdyn Euroopan
talousyhteison ja Norjan kuningaskunnan vilisen sopimuksen poytikirjassa N:o 3 maarittyjd alkuperdsddntoja.

3. Liitteessd vahvistetun kiintion ylittdvista tuontimadristd kannetaan etuustulli, joka on 0,047 euroa litralta.

2 artikla

Komissio hallinnoi 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua tullitonta tariffikiintiotd asetuksen (ETY) N:o 2015/93
49-54 artiklan mukaisesti.

3 artikla
Tdmad asetus tulee voimaan seitseméntend pdivina sen jilkeen, kun se on julkaistu Euroopan unionin virallisessa lehdessd.

Sitd sovelletaan 1 pdivastd tammikuuta 2017.

Tamd asetus on kaikilta osiltaan velvoittava, ja sitd sovelletaan sellaisenaan kaikissa
jasenvaltioissa.

Tehty Brysselissa 21 padivand marraskuuta 2016.

Komission puolesta

Puheenjohtaja
Jean-Claude JUNCKER

(") Komission tdytintéonpanoasetus (EU) 2015/2447, annettu 24 paivind marraskuuta 2015, unionin tullikoodeksista annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 952/2013 tiettyjen sddnnosten tiytintdénpanoa koskevista yksityiskohtaisista sidnnoistd
(EUVLL 343,29.12.2015,s. 558).
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LIITE

Tiettyjen Norjan alkuperituotteiden unioniin suuntautuvassa tuonnissa sovellettava vuoden 2017
tulliton tariffikiintio

Jarjestys- CN-koodi Taric-koodi Tavaran kuvaus Kiintiomaara
numero
09.0709 2202 10 00 — vesi, my0s kivenniisvesi ja hiilihapotettu | 17,303 miljoonaa lit-

vesi, lisittyd sokeria tai muuta makeutusai- | raa
netta sisaltdva tai maustettu

ex 2202 91 00 10 — alkoholiton olut, sokeria sisiltdva
ex 2202 99 11 11 — soijapohjaiset juomat, joiden proteiinipitoi-
19 suus on vihintddn 2,8 painoprosenttia ja
jotka sisaltavat sokeria ((sakkaroosia tai in-
verttisokeria)
ex 2202 99 15 11 — soijapohjaiset juomat, joiden proteiinipitoi-
19 suus on enintddn 2,8 painoprosenttia; 8

ryhmin pahkindihin, 10 ryhmén viljoihin
tai 12 ryhmin siemeniin pohjautuvat juo-
mat, jotka sisdltdvit sokeria (sakkaroosia tai
inverttisokeria)

ex 2202 99 19 11 — muut alkoholittomat juomat, jotka sisltavat
19 sokeria (sakkaroosia tai inverttisokeria)
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KOMISSION TAYTANTOONPANOASETUS (EU) 2016/2035,
annettu 21 piivini marraskuuta 2016,

tiytintoonpanoasetuksen (EU) N:o 540/2011 muuttamisesta tehoaineiden fiproniili ja manebi
hyviksynnin voimassaoloajan osalta

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)

EUROOPAN KOMISSIO, joka
ottaa huomioon Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen,

ottaa huomioon kasvinsuojeluaineiden markkinoille saattamisesta sekd neuvoston direktiivien 79/117/ETY ja
91/414/ETY (') kumoamisesta 21 piivani lokakuuta 2009 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY)
N:o 1107/2009 ja erityisesti sen 17 artiklan ensimmiisen kohdan

sekd katsoo seuraavaa:

(1)  Komission tdytintoonpanoasetuksen (EU) N:o 540/2011 (%) liitteessd olevassa A osassa esitetddn asetuksen (EY)
N:o 1107/2009 nojalla hyviksyttyind pidettavit tehoaineet.

(2)  Tehoaineen manebi hyviksynnin voimassaoloaikaa pidennettiin 30 péivastd kesdkuuta 2016 31 pdivéddn
tammikuuta 2018 komission tdytintdonpanoasetuksella (EU) N:o 762/2013 ().

(3)  Tehoaineen fiproniili hyviksynnin voimassaoloaikaa pidennettiin 30 paivastd syyskuuta 2017 31 pdivddn
heindkuuta 2018 komission tdytintoonpanoasetuksella (EU) N:o 2015/404 ().

(4)  Tehoaineiden manebi ja fiproniili hyviksynnan uusimista koskevat hakemukset esitettiin komission taytintdonpa-
noasetuksen (EU) N:o 844/2012 (°) artiklan 1 mukaisesti. Kyseisten tehoaineiden uusimista tukevia tdydentivid
asiakirja-aineistoja ei kuitenkaan esitetty tdytintoonpanoasetuksen (EU) N:o 844/2012 artiklan 6 mukaisesti.

(5)  Kun otetaan huomioon asetuksen (EY) N:o 1107/2009 17 artiklan ensimmadisen kohdan tarkoitus, tiytintoonpa-
noasetuksilla (EU) N:o 762/2013 ja (EU) 2015/404 sdddetyt pidennykset eivit ole endd perusteltuja. Siksi on
asianmukaista sddtdd, ettd fiproniilin hyviksyntd pddttyy sind pdivimadrind, jolloin se paittyisi ilman pidennystd,
ja sddtdd manebin hyviksynnin voimassaoloajan aikaisimmasta mahdollisesta paattymispaivistd ottaen huomioon
jasenvaltioiden tarvitsema aika tehoaineen manebi hyvdksynndn pddttymisestd aiheutuvien vaatimuksien
tayttdmiseen.

(6)  Sen vuoksi tiytint6onpanoasetusta (EU) N:o 540/2011 olisi muutettava.

(7)  Tassd asetuksessa sdddetyt toimenpiteet ovat pysyvan kasvi-, eldin-, elintarvike- ja rehukomitean lausunnon
mukaiset,

ON HYVAKSYNYT TAMAN ASETUKSEN:

1 artikla

Muutetaan tdytintoonpanoasetuksen (EU) N:o 540/2011 liitteessd oleva A osa timdn asetuksen liitteen mukaisesti.

(') EUVLL 309, 24.11.2009,s. 1.

(*) Komission tdytintdonpanoasetus (EU) N:o 540/2011, annettu 25 piivind toukokuuta 2011, Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EY) N:o 1107/2009 tdytintoonpanosta hyviksyttyjen tehoaineiden luettelon osalta (EUVLL 153, 11.6.2011,s. 1).

(*) Komission tdytintoonpanoasetus (EU) N:o 762/2013, annettu 7 piivana elokuuta 2013, tiytintoonpanoasetuksen (EU) N:o 540/2011

muuttamisesta tehoaineiden klooripyrifossi, klooripyrifossimetyyli, mankotsebi, manebi, MCPA, MCPB ja metirami hyvdksynnin

voimassaoloajan pidentdmisen osalta (EUVLL 213, 8.8.2013,s. 14).

Komission tdytintoonpanoasetus (EU) 2015404, annettu 11 pidivind maaliskuuta 2015, tdytintoonpanoasetuksen (EU) N:o 540/2011

muuttamisesta tehoaineiden beflubutamidi, kaptaani, dimetoaatti, dimetomorfi, etoprofossi, fiproniili, folpetti, formetanaatti,

glufosinaatti, metiokarbi, metributsiini, fosmetti, pirimifossi-metyyli ja propamokarbi hyviksynnin voimassaoloajan pidentimisen

osalta (EUVLL 67,12.3.2015, s. 6).

Komission tdytintoonpanoasetus (EU) N:o 844/2012, annettu 18 péivini syyskuuta 2012, sddnndsten vahvistamisesta tehoaineiden

uusimismenettelyn tdytintoonpanemiseksi kasvinsuojeluaineiden markkinoille saattamisesta annetun Euroopan parlamentin ja

neuvoston asetuksen (EY) N:o 1107/2009 mukaisesti (EUVLL 252,19.9.2012, s. 26).

=

—
<z
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2 artikla

Tdmi asetus tulee voimaan kahdentenakymmenentend pidivind sen jilkeen, kun se on julkaistu Euroopan unionin
virallisessa lehdessd.

Tdmd asetus on kaikilta osiltaan velvoittava, ja sitd sovelletaan sellaisenaan kaikissa
jasenvaltioissa.

Tehty Brysselissd 21 pdivdnd marraskuuta 2016.

Komission puolesta
Puheenjohtaja
Jean-Claude JUNCKER

LIITE

Muutetaan tdytintoonpanoasetuksen (EU) N:o 540/2011 liitteessd oleva A osa seuraavasti:

1) Korvataan manebia koskevan 113 kohdan kuudennessa sarakkeessa "Hyviksynnin paittymispdivd” pdivimadrd
”31. tammikuuta 2018” pdivimaarilld "31. tammikuuta 2017”.

2) Korvataan fiproniilia koskevan 157 kohdan kuudennessa sarakkeessa ”Hyviksynnidn paittymispdivd” paivamaird
”31. heinakuuta 2018” pdivimaaralld "30. syyskuuta 2017”.
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KOMISSION TAYTANTOONPANOASETUS (EU) 2016/2036,
annettu 21 piivini marraskuuta 2016,

kiinteistd tuontiarvoista tiettyjen hedelmien ja vihannesten tulohinnan miirittimiseksi

EUROOPAN KOMISSIO, joka
ottaa huomioon Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen,

ottaa huomioon maataloustuotteiden yhteisestd markkinajirjestelystd ja neuvoston asetusten (ETY) N:o 992/72, (ETY)
N:o 234/79, (EY) N:o 1037/2001 ja (EY) N:o 1234/2007 kumoamisesta 17 pdivina joulukuuta 2013 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1308/2013 (}),

ottaa huomioon neuvoston asetuksen (EY) N:o 1234/2007 soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoista
hedelmi- ja vihannesalan sekd hedelmi- ja vihannesjalostealan osalta 7 paivini kesikuuta 2011 annetun komission téy-
tint6onpanoasetuksen (EU) N:o 543/2011 () ja erityisesti sen 136 artiklan 1 kohdan,

seki katsoo seuraavaa:

(1)  Taytantoonpanoasetuksessa (EU) N:o 543/2011 sdddetddn Uruguayn kierroksen monenvilisten kauppaneu-
vottelujen tulosten soveltamiseksi perusteista, joiden mukaan komissio vahvistaa kolmansista maista tapahtuvan
tuonnin kiintedt arvot mainitun asetuksen liitteessd XVI olevassa A osassa luetelluille tuotteille ja ajanjaksoille.

(2)  Kiinted tuontiarvo lasketaan joka tyopiivd tdytintoonpanoasetuksen (EU) N:o 543/2011 136 artiklan 1 kohdan
mukaisesti ottaen huomioon pdivittdin vaihtuvat tiedot. Sen vuoksi timin asetuksen olisi tultava voimaan
pdivind, jona se julkaistaan Euroopan unionin virallisessa lehdessd,

ON HYVAKSYNYT TAMAN ASETUKSEN:

1 artikla
Taytantoonpanoasetuksen (EU) N:o 543/2011 136 artiklassa tarkoitetut kiintedt tuontiarvot vahvistetaan timin
asetuksen liitteessa.

2 artikla

Tama asetus tulee voimaan pdivind, jona se julkaistaan Euroopan unionin virallisessa lehdessa.

Timd asetus on kaikilta osiltaan velvoittava, ja sitd sovelletaan sellaisenaan kaikissa
jasenvaltioissa.

Tehty Brysselissd 21 padivand marraskuuta 2016.

Komission puolesta,
puheenjohtajan nimissi
Jerzy PLEWA
Pédgjohtaja
Maatalouden ja maaseudun kehittamisen
pddosasto

() EUVLL 347,20.12.2013,s. 671.
() EUVLL157,15.6.2011,s. 1.
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LIITE

Kiinteit tuontiarvot tiettyjen hedelmien ja vihannesten tulohinnan méirittimiseksi

(EUR/100 kg)

CN-koodi Kolmansien maiden koodi (*) Kiinted tuontiarvo

0702 00 00 MA 80,9
TR 91,2

77 86,1

0707 00 05 TR 143,6
77 143,6

0709 93 10 MA 103,3
TR 141,6

77 122,5

0805 20 10 MA 74,2
77 74,2

0805 20 30, 0805 20 50, M 98,8
0805 20 70, 0805 20 90 MA 983
PE 116,9

TR 74,8

77 97,2

0805 50 10 AR 64,7
TR 85,4

77 75,1

0808 10 80 CL 213,0
NZ 153,2

ZA 152,5

77 172,9

0808 30 90 CN 104,7
TR 126,8

77 115,8

(") Kolmansien maiden kanssa kéytivdd ulkomaankauppaa koskevista yhteison tilastoista annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EY) N:o 471/2009 tdytintd6npanosta maa- ja alueluokituksen ajan tasalle saattamisen osalta 27 piivind marraskuuta
2012 annetussa komission asetuksessa (EU) N:o 1106/2012 (EUVL L 328, 28.11.2012, s. 7) vahvistettu maanimikkeisto.
Koodi "ZZ" tarkoittaa "muuta alkuperdd”.
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DIREKTIIVIT

KOMISSION DIREKTIIVI (EU) 2016/2037,
annettu 21 piivinid marraskuuta 2016,

neuvoston direktiivin 75/324/ETY muuttamisesta aerosolien suurimman sallitun paineen osalta ja

sen merkintisiinnosten mukauttamiseksi aineiden ja seosten luokituksesta, merkinnéisti ja

pakkaamisesta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1272/2008
mukaisiksi

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)

EUROOPAN KOMISSIO, joka
ottaa huomioon Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen,

ottaa huomioon aerosoleja koskevan jisenvaltioiden lainsadddnnon lahentimisestd 20 péiviand toukokuuta 1975
annetun neuvoston direktiivin 75/324/ETY (') ja erityisesti sen 5 artiklan

seki katsoo seuraavaa:

(1)  Direktiivissd 75/324/ETY vahvistetaan sddnnot, jotka koskevat aerosolien saattamista markkinoille. Direktiivilla
yhdenmukaistetaan aerosoleihin sovellettavat turvallisuusvaatimukset, mukaan luettuina nimellistilavuutta,
tdyttdmistd ja muita paineeseen liittyvid vaaroja koskevat vaatimukset, ja merkintivaatimukset, jotka koskevat
direktiivin soveltamisalaan kuuluvia ja sen sddnnosten mukaisesti markkinoille saatettavia aerosoleja.

(2)  Tekniikan edistymisen ja innovoinnin ansiosta on viime vuosina kehitetty aerosoleja, joissa kiytetdin
innovatiivisia syttymdttomid ponneaineita eli ldhinnd paineistettuja kaasuja, kuten vetyd, paineilmaa tai
hiilidioksidia. Direktiivissd 75/324/ETY vahvistettu nykytasoinen aerosolien suurin sallittu paine kuitenkin asettaa
rajoituksia syttymdttdmid ponneaineita sisaltdvien aerosolien kehittdmiselle, koska tdimi enimmaispaine heikentia
tillaisten aerosolien suihkutustehoa niiden kéytt6idn aikana. Tarkemmin sanottuna paineen pieneneminen
tallaisissa aerosoleissa pienentdd niiden sisallon kidyton tehokkuutta ja heikentdd selvisti niiden kdyttoomi-
naisuuksia.

(3)  Syttymdtontd ponneainetta sisiltdvien aerosolien suurinta sallittua painetta nostettiin komission direktiivilld
2008/47[EY () 12:sta 13,2 baariin, jota tuolloin pidettiin suurimpana paineena, joka takaa turvallisuuden.
Tekniikan kehittymisen ja innovoinnin ansiosta raja-arvoa voitaisiin kuitenkin mukauttaa uudelleen kyseisten
aerosolien turvallisuutta vaarantamatta. Sen vuoksi on mahdollista nostaa raja-arvoa uudelleen, jotta tillaisten
markkinoille saatettujen aerosolien suihkelukua ja suihkeen laatua voitaisiin parantaa, jolloin kuluttajien
todellinen valinnanvara laajenisi.

(4)  Nostamalla syttymadtontd ponneainetta sisiltivien aerosolien suurinta sallittua painetta laajennettaisiin valmistajien
tarjolla olevaa valikoimaa, jolloin ne voisivat kdyttdd tillaisia aerosoleja entistdi useammissa sovelluksissa. Ndin
pystyttdisiin mahdollisimman pitkélti siirtymddn syttyvistd ponneaineista syttymadttomiin ponneaineisiin, miké
parantaisi aerosolien tehokkuutta ja ymparistbominaisuuksia samalla, kun direktiivissd 75/324/ETY sdadetyt
nykyiset turvallisuustasot taattaisiin.

(5)  Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksessa (EY) N:o 1272/2008 (*) sdddetddn aineiden ja seosten luokituksen
ja merkintdjen yhdenmukaistamisesta unionissa. Vaikka direktiivin 75/324/ETY merkintdsidnnokset on jo

() EYVLL147,9.6.1975, s. 40.

() Komission direktiivi 2008/47/EY, annettu 8 pdivind huhtikuuta 2008, aerosoleja koskevan jdsenvaltioiden lainsiddinnon
lahentdmisestd annetun neuvoston direktiivin 75/324/ETY muuttamisesta sen mukauttamiseksi tekniikan kehitykseen (EUVL L 96,
9.4.2008,s.15).

(*) Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1272/2008, annettu 16 piivind joulukuuta 2008, aineiden ja seosten luokituksesta,
merkinnoistid ja pakkaamisesta (EUVLL 353, 31.12.2008, s. 1).
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saatettu kyseisen asetuksen mukaiseksi komission direktiivilli 2013/10/EU ('), niitd olisi vield mukautettava, jotta
otettaisiin huomioon komission asetuksessa (EU) N:o 487/2013 (3 sen jilkeen sdddetyt muutokset. Sen vuoksi on
aiheellista parantaa oikeusvarmuutta ja johdonmukaisuutta suhteessa asetuksen (EY) N:o 1272/2008 mukaisiin
merkintdvaatimuksiin asettamatta kuitenkaan uusia velvoitteita.

(6)  Sen vuoksi direktiivid 75/324/ETY olisi muutettava.

(7)  Koska syttymdittomid ponneaineita sisdltivien aerosolien suurimman sallitun paineen nostaminen ei aiheuttaisi
valmistajille uusia velvoitteita vaan silli ainoastaan tarjottaisiin uusi vaihtoehto kayttad syttymattomiid
ponneaineita, ei ole tarpeen sditdd siirtymaiajasta.

(8)  On tarpeen varmistaa, ettd uutta lainsddddntod sovelletaan kaikissa jdsenvaltioissa samasta pdivdstd ldhtien
riippumatta paivistd, jona se on saatettava osaksi kansallista lainsaddantoa.

(9)  Tassa direktiivissd sdddetyt toimenpiteet ovat aerosoleja koskevan direktiivin mukauttamista tekniikan kehitykseen
kisittelevan komitean lausunnon mukaiset,

ON HYVAKSYNYT TAMAN DIREKTIIVIN:

1 artikla
Direktiivin 75/324/ETY muuttaminen

Muutetaan direktiivin 75/324/ETY liite seuraavasti:

a) Korvataan 2.2 kohta seuraavasti:

”2.2 Merkinniit

Jokaisessa aerosolissa on oltava seuraavat merkinndt ndkyvin, helposti luettavin ja pysyvin kirjaimin, sanotun
kuitenkaan rajoittamatta asetuksen (EY) N:o 1272/2008 soveltamista:

a) jos aerosoli luokitellaan syttymidttomaksi 1.9 kohdan kriteerien mukaisesti, merkint6ihin on kuuluttava
huomiosana "Varoitus” ja muut asetuksen (EY) N:o 1272/2008 liitteessd I olevassa taulukossa 2.3.1 esitetyt
aerosolien kategorian 3 merkinnit;

b) jos aerosoli luokitellaan syttyviksi 1.9 kohdan kriteerien mukaisesti, merkint6ihin on kuuluttava huomiosana
"Varoitus” ja muut asetuksen (EY) N:o 1272/2008 liitteessi I olevassa taulukossa 2.3.1 esitetyt aerosolien
kategorian 2 merkinnit;

c) jos aerosoli luokitellaan erittdin helposti syttyvaksi 1.9 kohdan kriteerien mukaisesti, merkintoihin on kuuluttava
huomiosana "Vaara” ja muut asetuksen (EY) N:o 1272/2008 liitteessd I olevassa taulukossa 2.3.1 esitetyt
aerosolien kategorian 1 merkinnit;

d) jos aerosoli on kuluttajatuote, merkintoihin on kuuluttava turvalauseke P102, siten kuin se on esitetty asetuksen
(EY) N:o 1272/2008 liitteessd IV olevan 1 osan taulukossa 6.1;

e) sellaiset kiyttod koskevat varoitukset, jotka kertovat kuluttajalle tuotteen erityisistd vaaroista; jos aerosoliin liittyy
erillinen kiyttdohje, my0s siind on esitettdava kiyttod koskevat varoitukset.”

Komission direktiivi 2013/10/EU, annettu 19 pdivind maaliskuuta 2013, aerosoleja koskevan jisenvaltioiden lainsidddnnon
lahentdmisestd annetun neuvoston direktiivin 75/324/ETY muuttamisesta sen merkintisdannosten mukauttamiseksi aineiden ja seosten
luokituksesta, merkinn6istd ja pakkaamisesta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 12722008 mukaisiksi
(EUVLL77,20.3.2013,s. 20).

Komission asetus (EU) N:o 487/2013, annettu 8 piivdnd toukokuuta 2013, aineiden ja seosten luokituksesta, merkinndistd ja
pakkaamisesta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1272/2008 muuttamisesta sen mukauttamiseksi
tekniikan ja tieteen kehitykseen (EUVLL 149, 1.6.2013,s. 1).

—
>
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b) Korvataan 3.1.2 kohta seuraavasti:

”3.1.2 Aerosolin paine ei saa olla laimpdotilassa 50 °C suurempi kuin jdljempéni olevassa taulukossa esitetyt arvot sen
mukaan, mitd kaasuja aerosoli sisaltdi:

Kaasusisilto Limpatila 50 °C

Nesteytetty kaasu tai kaasujen seos, jolla on tietty syttymisalue ilman 12 baaria
kanssa 20 °C:n lampdtilassa ja 1,013 baarin vakiopaineessa

Nesteytetty kaasu tai kaasujen seos, jolla ei ole syttymisaluetta ilman 13,2 baaria
kanssa 20 °C:n limpétilassa ja 1,013 baarin vakiopaineessa

Paineistetut tai paineenalaisena liuotetut kaasut, jolla ei ole syttymis- 15 baaria”
aluetta ilman kanssa 20 °C:n limpotilassa ja 1,013 baarin vakiopai-
neessa

2 artikla
Saattaminen osaksi kansallista lainsididintoi

1.  Jasenvaltioiden on annettava ja julkaistava timin direktiivin noudattamisen edellyttdimat lait, asetukset ja
hallinnolliset maardykset viimeistddn 12 pdivand joulukuuta 2017. Niiden on viipymittd toimitettava komissiolle
kirjallisina ndma sd4nnokset.

Niiden on sovellettava nditd sddnnoksid 12 pdivastd helmikuuta 2018 ldhtien.

Niissé jasenvaltioiden antamissa sdddoksissd on viitattava tdhdn direktiiviin tai niihin on liitettava tdllainen viittaus, kun
ne virallisesti julkaistaan. Jasenvaltioiden on sdddettdvi siitd, miten viittaukset tehddan.

2. Jasenvaltioiden on toimitettava tdssd direktiivissd tarkoitetuista kysymyksistd antamansa keskeiset kansalliset
saannokset kirjallisina komissiolle.

3 artikla
Voimaantulo

Tami direktiivi tulee voimaan kahdentenakymmenentend piivanid sen jilkeen, kun se on julkaistu Euroopan unionin
virallisessa lehdessd.

Tama direktiivi on osoitettu kaikille jasenvaltioille.

Tehty Brysselissd 21 paivand marraskuuta 2016

Komission puolesta
Puheenjohtaja
Jean-Claude JUNCKER
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PAATOKSET

NEUVOSTON PAATOS (EU) 2016/2038,
annettu 11 péivinid marraskuuta 2016,

Yhdistyneiden kansakuntien Euroopan talouskomission (UNECE) asianomaisissa komiteoissa
Euroopan unionin puolesta esitettivin kannan vahvistamisesta silti osin kuin on kyse ehdotuksista
muutoksiksi UNECE:n sidintoihin nro 7, 16, 37, 44, 45, 46, 48, 53, 78, 80, 83, 86, 87, 99, 105, 107,
110, 121, 128 ja 129, ehdotuksesta E-siinnoksi, joka koskee raskaiden moottorien muuntamiseen
kahdella polttoaineella kiyviksi (dual-fuel) kiytettivid jilkiasennusjirjestelmid, ehdotuksista
muutoksiksi UNECE:n maailmanlaajuisiin teknisiin siidnt6ihin nro 15 ja 16, ehdotuksista kahdeksi
UNECE:n maailmanlaajuiseksi tekniseksi siddnnoiksi, jotka koskevat kaksi- tai kolmipyoriisten
moottoriajoneuvojen  tiettyjen pidstojen mittausmenetelmidd sekd  ajoneuvon  sisdisti
valvontajirjestelmid, sekd ehdotuksesta pditoslauselmaksi valonlihdeluokkien yhteisisti
madritelmisti

EUROOPAN UNIONIN NEUVOSTO, jOka

ottaa huomioon Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen ja erityisesti sen 114 artiklan yhdessi sen
218 artiklan 9 kohdan kanssa,

ottaa huomioon Euroopan komission ehdotuksen,
seki katsoo seuraavaa:

(I)  Unioni on neuvoston pddtoksen 97/836/EY (') mukaisesti liittynyt Yhdistyneiden kansakuntien Euroopan
talouskomission, jiljempand 'UNECE’, sopimukseen pyorilld varustettuihin ajoneuvoihin ja niihin asennettaviin tai
niissd kdytettaviin varusteisiin ja osiin sovellettavien yhdenmukaisten teknisten vaatimusten hyviksymisestd seka
ndiden vaatimusten mukaisesti annettujen hyviksymisien vastavuoroista tunnustamista koskevista ehdoista,
jaljempani 'vuoden 1958 tarkistettu sopimus’.

(2)  Unioni on neuvoston pddtoksen 2000/125/EY (3 mukaisesti liittynyt sopimukseen pyorilld varustettuihin
ajoneuvoihin ja niihin asennettaviin ja/tai niissd kdytettaviin varusteisiin ja osiin sovellettavien maailmanlaajuisten
teknisten sadntojen vahvistamisesta, jaljempénd 'rinnakkaissopimus’.

(3)  Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilli 2007/46/EY (*) korvattiin jisenvaltioiden hyviksymisjdrjestelmit
unionin hyviksymisjirjestelmélld ja vahvistettiin yhdenmukaiset puitteet, jotka sisiltdvit ne hallinnolliset
madrdykset ja yleiset tekniset vaatimukset, joita sovelletaan kaikkiin uusiin ajoneuvoihin, jirjestelmiin,
komponentteihin ja erillisiin teknisiin yksikoihin. Kyseiselld direktiivilld sisallytettiin vuoden 1958 tarkistetun
sopimuksen nojalla vahvistettuja UNECE:n sddnt6ja EU-tyyppihyvaksyntdjirjestelmddn joko tyyppihyvaksyntdd
koskevina vaatimuksina tai unionin lainsddddnnén vaihtoehtoina. Kyseisen direktiivin antamisen jilkeen tillaisia
UNECE:n sddntojd on yhd enemmin sisillytetty EU-tyyppihyviksyntdad koskevaan unionin lainsdddantoon.

(4)  Saatujen kokemusten ja tekniikan kehityksen vuoksi olisi mukautettava tiettyji vaatimuksia, jotka liittyvit
UNECE:n sdantoihin nro 7, 16, 37, 44, 45, 46, 48, 53, 78, 80, 83, 86, 87, 99, 105, 107, 110, 121, 128 ja 129
sekd UNECE:n maailmanlaajuisiin teknisiin sddntoihin nro 15 ja 16, tekniikan kehityksen ottamiseksi huomioon.

(5)  Jotta voitaisiin vahvistaa yhdenmukaiset mairaykset, jotka koskevat raskaiden moottorien muuntamiseen kahdella
polttoaineella kdyviksi (dual-fuel) kiytettdvien jalkiasennusjirjestelmien hyvaksymistd, olisi hyviksyttivd uusi
UNECE:n sdanto.

(") Neuvoston padtos 97/836/EY, tehty 27 paivind marraskuuta 1997, Euroopan yhteisén liittymisestd Yhdistyneiden Kansakuntien
Euroopan talouskomission sopimukseen pyorilld varustettuihin ajoneuvoihin ja niihin asennettaviin tai niissd kdytettaviin varusteisiin ja
osiin sovellettavien yhdenmukaisten teknisten vaatimusten hyviksymisestd sekd ndiden vaatimusten mukaisesti annettujen
hyviksymisien vastavuoroista tunnustamista koskevista ehdoista (vuoden 1958 tarkistettu sopimus) (EYVL L 346, 17.12.1997, s. 78).

() Neuvoston pddtos 2000/125(EY, tehty 31 péivand tammikuuta 2000, pyorilld varustettuihin ajoneuvoihin ja nithin asennettaviin ja/tai
niissd kdytettdviin varusteisiin ja osiin sovellettavien maailmanlaajuisten teknisten sddntojen vahvistamista koskevan sopimuksen
("rinnakkaissopimus”) tekemisestd (EYVL L 35, 10.2.2000, s. 12).

(*) Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2007/46/EY, annettu 5 pdivind syyskuuta 2007, puitteiden luomisesta moottoriajo-
neuvojen ja niiden perdvaunujen seké tillaisiin ajoneuvoihin tarkoitettujen jirjestelmien, osien ja erillisten teknisten yksikoiden
hyviksymiselle (Puitedirektiivi) (EUVL L 263, 9.10.2007, s. 1).
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(6)  Jotta voitaisiin vahvistaa yhdenmukaiset tekniset vaatimukset, jotka koskevat kaksi- tai kolmipyordisten moottoria-
joneuvojen tiettyjen pddstotyyppien mittausmenetelmdd sekd ajoneuvon sisdistd valvontajdrjestelmid, olisi
hyviksyttivd kaksi uutta UNECE:n maailmanlaajuista teknistd saantod.

(7)  Jotta voitaisiin vahvistaa yhdenmukaiset maardykset, jotka koskevat valonlidhdeluokkien méaritelmid, olisi
hyviksyttivd uusi pditoslauselma (R.E.4).

(8)  On aiheellista madrittdd kyseisten UNECE:n asiakirjojen hyviksymistd koskeva kanta, joka esitetddn unionin
puolesta UNECE:n asianomaisissa komiteoissa, eli vuoden 1958 tarkistetun sopimuksen hallintokomiteassa ja
rinnakkaissopimuksen toimeenpanevassa komiteassa,

ON HYVAKSYNYT TAMAN PAATOKSEN:

1 artikla

Vuoden 1958 tarkistetun sopimuksen hallintokomiteassa ja rinnakkaissopimuksen toimeenpanevassa komiteassa 14 ja
20 pdivan marraskuuta 2016 vilisend aikana unionin puolesta esitettdvd kanta on, ettd unioni d4nestdd tdiman paitoksen
liitteessa lueteltujen ehdotusten puolesta.

2 artikla

Tamai pdatos tulee voimaan piivina, jona se hyviksytdan.

Tehty Brysselissd 11 péivdnd marraskuuta 2016.

Neuvoston puolesta
Puheenjohtaja
P. ZIGA
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LIITE

Tyojirjestyksen kohdan otsikko Asiakirjaviite

Ehdotus: tdydennys 25 muutossarjaan 02, sddnto nro 7 (etu-, taka-, jarru- ja dd- | ECE[TRANS/WP.29/2016/75
rivalaisimet)

Ehdotus: tiydennys 8 muutossarjaan 06, sddntd nro 16 (turvavyot, ISOFIX ja | ECE/[TRANS/WP.29/2016/98 ja
kokoluokka i) epdvirallinen asiakirja WP.29-170-04

Ehdotus: muutossarja 07 sdantoén nro 16 (turvavyot, ISOFIX ja kokoluokka i) | ECE/TRANS/WP.29/2016/99

Ehdotus: tdydennys 45 muutossarjaan 03, sddnt6 nro 37 (hehkulamput) ECE/TRANS/WP.29/2016/76

Ehdotus: oikaisu 2 tarkistukseen 3, sddnto nro 44 (tehostetut lasten turvajirjes- | ECE/TRANS/WP.29/2016/100
telmit)

Ehdotus: tdydennys 12 muutossarjaan 04, sdintd nro 44 (lasten turvajirjestel- | ECE[TRANS/WP.29/2016/101
mdt)

Ehdotus: tdgydennys 12 muutossarjaan 04, sddntd nro 44 (lasten turvajirjestel- | ECE/TRANS/WP.29/2016/102
mat)

Ehdotus: tdydennys 10 muutossarjaan 01, sddntd nro 45 (ajovalaisimien puh- | ECE[TRANS/WP.29/2016/77
distuslaitteet)

Ehdotus: tdydennys 4 muutossarjaan 04, sddnt6 nro 46 (epasuoran nikemdn | ECE/TRANS/WP.29/2016/89
tarjoavat laitteet)

Ehdotus: tdydennys 17 muutossarjaan 04, sddnto nro 48 (valaisimien ja merk- | ECE/TRANS/WP.29/2016/78
kivalolaitteiden asennus)

Ehdotus: tdydennys 10 muutossarjaan 05, sddntd nro 48 (valaisimien ja merk- | ECE/TRANS/WP.29/2016/79
kivalolaitteiden asennus)

Ehdotus: tdydennys 8 muutossarjaan 06, sdinto nro 48 (valaisimien ja merkki- | ECETRANS/WP.29/2016/80
valolaitteiden asennus)

Ehdotus: tdydennys 19 muutossarjaan 01, sddnto nro 53 (luokan L3 ajoneuvo- | ECE[TRANS/WP.29/2016/81
jen valaisimien ja merkkivalolaitteiden asennus)

Ehdotus: tiydennys 1 muutossarjaan 02, sddnto nro 53 (luokan L3 ajoneuvojen | ECE[TRANS/WP.29/2016/82
valaisimien ja merkkivalolaitteiden asennus)

Ehdotus: muutossarja 04 sddnto6n nro 78 (luokan L ajoneuvojen jarrut) ECE/TRANS/WP.29/2016/114 ja
epdvirallinen asiakirja GRRF-82-06

Ehdotus: tdydennys 2 muutossarjaan 03, sddnt6 nro 80 (istuinten ja niiden | ECE[TRANS/WP.29/2016/103
kiinnityspisteiden lujuus — linja-autot)

Ehdotus: tdydennys 8 muutossarjaan 06, sddnto nro 83 (luokkien M1 ja N1 | ECE/TRANS/WP.29/2016/108
ajoneuvojen paastot)
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Tyojarjestyksen kohdan otsikko

Asiakirjaviite

Ehdotus: tiydennys 4 muutossarjaan 07, sddnto nro 83 (luokkien M1 ja N1
ajoneuvojen paistot)

ECE/TRANS/WP.29/2016/109

Ehdotus: muutossarja 01 sddnt66n nro 86 (maatalous- ja metsitaloustraktorien
valaisimien ja merkkivalolaitteiden asennus)

ECE/TRANS/WP.29/2016/83

Ehdotus: tiydennys 18 sddnt66n nro 87 (huomiovalaisimet)

ECE/TRANS/WP.29/2016/84

Ehdotus: tdydennys 12 sddnnon nro 99 alkuperdiseen versioon (kaasupurkaus-
valonlihteet)

ECE/TRANS/WP.29/2016/85

Ehdotus: muutossarja 06 sddntoon nro 105 (vaarallisten aineiden kuljetukseen
tarkoitetut ajoneuvot (ADR-ajoneuvot))

ECE/TRANS/WP.29/2016/90

Ehdotus: tiydennys 5 muutossarjaan 04, sddntd nro 107 (linja-autojen yleiset
rakennevaatimukset)

ECE/TRANS/WP.29/2016/91

Ehdotus: tiydennys 6 muutossarjaan 05, sddntd nro 107 (linja-autojen yleiset
rakennevaatimukset)

ECE/TRANS/WP.29/2016/92

Ehdotus: tiydennys 6 muutossarjaan 06, sddntd nro 107 (linja-autojen yleiset
rakennevaatimukset)

ECE/TRANS/WP.29/2016/93

Ehdotus: tiydennys 1 muutossarjaan 07, sddntd nro 107 (linja-autojen yleiset
rakennevaatimukset)

ECE/TRANS/WP.29/2016/94

Ehdotus: tdydennys 5 muutossarjaan 01, sddntd nro 110 (paineistettua/nestey-
tettyd maakaasua kdyttavit ajoneuvot)

ECE/TRANS/WP.29/2016/95

Ehdotus: tiydennys 9 sddntoon nro 121 (hallintalaitteiden, merkkivalaisinten ja
osoittimien tunnistaminen)

ECE/TRANS/WP.29/2016/96

Ehdotus: tiydennys 1 muutossarjaan 01, sddnto nro 121 (hallintalaitteiden,
merkkivalaisinten ja osoittimien tunnistaminen)

ECE/TRANS/WP.29/2016/97

Ehdotus: tdydennys 6 sddnnon nro 128 alkuperiiseen versioon (valodiodivalon-
ldhteet (LED))

ECE/TRANS/WP.29/2016/86

Ehdotus: oikaisu 2 sddnt66n nro 129 (tehostetut lasten turvajirjestelmit)

ECE/TRANS/WP.29/2016/104

Ehdotus: tdydennys 5 sddntoon nro 129 (tehostetut lasten turvajirjestelmat)

ECE/TRANS/WP.29/2016/105

Ehdotus: tdydennys 1 muutossarjaan 01, sddnt6 nro 129 (tehostetut lasten tur-
vajdrjestelmat)

ECE/TRANS/WP.29/2016/106

Ehdotus: muutossarja 02 sdantoon nro 129 (tehostetut lasten turvajarjestelmat)

ECE/TRANS/WP.29/2016/107

Ehdotus: uusi sddntd yhdenmukaisista madrayksistd, jotka koskevat raskaisiin
dieselmoottoreihin ja raskaisiin hyotyajoneuvoihin asennettavien moottorin
muuntamiseen kahdella polttoaineella kdyviksi tarkoitettujen jélkiasennusjirjes-
telmien hyvaksymistd

ECE/TRANS/WP.29/2016/110
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Asiakirjaviite

Ehdotus: luonnos péitoslauselmaksi valonlihdeluokkien yhteisistd mddritel-
mista (R.E.4).

ECE/TRANS/WP.29/2016/111

Ehdotus: muutos 1 maailmanlaajuiseen tekniseen sdantéoén nro 15 (yhdenmu-
kaistettu kevyiden hydtyajoneuvojen kansainvilinen testimenetelma (WLTP))

ECE/TRANS/WP.29/2016/68

Ehdotus: muutos 1 maailmanlaajuiseen tekniseen sdant66n nro 16 (renkaat)

ECE/TRANS/WP.29/2016/117

Ehdotus: uusi maailmanlaajuinen tekninen sddnto, joka koskee kaksi- tai kolmi-
pyoriisten moottoriajoneuvojen sisdistd valvontajarjestelmai

ECE/TRANS/WP.29/2016/112

Ehdotus: uusi maailmanlaajuinen tekninen sddnto, joka koskee polttomootto-
rilla varustettujen kaksi- tai kolmipyoridisten moottoriajoneuvojen kampikam-
mio- ja haihtumispéistdjen mittausmenetelmaa

ECE/TRANS/WP.29/2016/66
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NEUVOSTON PAATOS (EU) 2016/2039,
annettu 15 pidivind marraskuuta 2016,

neuvoston kannan vahvistamisesta esitykseen Euroopan unionin lisitalousarvioksi nro 6
varainhoitovuoden 2016 yleiseen talousarvioon oheisasiakirjaksi ehdotukseen Euroopan unionin
solidaarisuusrahaston varojen kiytt66n ottamisesta tuen antamiseksi Saksalle

EUROOPAN UNIONIN NEUVOSTO, joka

ottaa huomioon Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen ja erityisesti sen 314 artiklan yhdessd Euroopan
atomienergiayhteison perustamissopimuksen ja erityisesti sen 106 a artiklan kanssa,

ottaa huomioon Euroopan unionin yleiseen talousarvioon sovellettavista varainhoitosddnnoistd ja neuvoston asetuksen
(EY, Euratom) N:o 1605/2002 kumoamisesta 25 paivani lokakuuta 2012 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EU, Euratom) N:0o 966/2012 (') ja erityisesti sen 41 artiklan,

sekd katsoo seuraavaa:
—  Unionin talousarvio varainhoitovuodeksi 2016 hyvaksyttiin lopullisesti 25 pdivind marraskuuta 2015 (3,

— Komissio antoi 19 péivind lokakuuta 2016 ehdotuksen, joka sisilsi lisitalousarvioesityksen nro 6 varainhoi-
tovuoden 2016 yleiseen talousarvioon,

— ottaen huomioon, ettd lisitalousarvioesitys nro 6 varainhoitovuoden 2016 yleiseen talousarvioon on hyviksyttivd
viipymittd, on perusteltua lyhentdd neuvoston tydjirjestyksen 3 artiklan 3 kohdan mukaisesti poytikirjassa Nio 1
olevan 4 artiklan mukaista kansallisille parlamenteille ilmoittamista koskevaa kahdeksan viikon mairdaikaa samoin
kuin asian neuvoston esityslistachdotukseen sisillyttamistd koskevaa kymmenen péivin médraaikaa,

ON PAATTANYT SEURAAVAA:

Ainoa artikla

Neuvoston kanta esitykseen Euroopan unionin lisdtalousarvioksi nro 6 varainhoitovuodeksi 2016 vahvistettiin
15 paivind marraskuuta 2016.

Kannan tekstiin voi kokonaisuudessaan tutustua tai sen voi ladata neuvoston verkkosivuston osoitteesta
http:/[www.consilium.europa.eu/.

Tehty Brysselissd 15 paivind marraskuuta 2016.

Neuvoston puolesta
Puheenjohtaja
1. KORCOK

(') EUVLL 298,26.10.2012,s. 1.
() EUVLL48,24.2.2016,s. 1.
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NEUVOSTON PAATOS (YUTP) 2016/2040,
annettu 21 piivini marraskuuta 2016,

Euroopan unionin poliisioperaatiosta Afganistanissa (EUPOL Afganistan) annetun piitoksen
2010/279/YUTP muuttamisesta sidtimilld sen lakkauttamisesta

EUROOPAN UNIONIN NEUVOSTO, joka

ottaa huomioon Euroopan unionista tehdyn sopimuksen ja erityisesti sen 28 artiklan, 42 artiklan 4 kohdan ja

43

artiklan 2 kohdan,

ottaa huomioon unionin ulkoasioiden ja turvallisuuspolitiikan korkean edustajan ehdotuksen,

seki katsoo seuraavaa:

(1)

)

Neuvosto hyviksyi 18 pidivand toukokuuta 2010 pdatoksen 2010/279/YUTP (') Euroopan unionin poliisiope-
raatiosta Afganistanissa (EUPOL Afganistan).

Neuvosto hyviksyi 17 pdivind joulukuuta 2014 pddtoksen 2014/922/YUTP (3 péddtoksen 2010/279/YUTP
muuttamisesta ja sen voimassaolon jatkamisesta 31 paivédn joulukuuta 2016 seki rahoitusohjeen vahvistamisesta
1 pdivind tammikuuta 2015 alkavaa ja 31 pdivina joulukuuta 2015 pédttyvdd kautta varten.

Neuvosto hyvaksyi 14 pdivini joulukuuta 2015 pdatoksen (YUTP) 2015/2336 (), jossa vahvistetaan rahoitusohje
1 péivdnad tammikuuta 2016 alkavaa ja 31 paivand joulukuuta 2016 paittyvad kautta varten.

Neuvosto vahvisti 12 pdivind toukokuuta 2016 antamissaan Afganistania koskevissa paitelmissd, ettd vaikka
EUPOL Afganistan pddttyy vuonna 2016, EU on edelleen sitoutunut tukemaan Afganistanin pyrkimyksid
vahvistaa siviilipoliisitoimintaa sen jalkeenkin.

EUPOL Afganistanin operatiivinen vaihe paittyy niin ollen 31 péivdnd joulukuuta 2016. Sen lakkauttamisvaihe
alkaa 1 paivind tammikuuta 2017. Lakkauttamisvaihe edellyttdd Afganistanissa toimivaa lakkauttamisryhmaa.

Pddtos 2010/279/YUTP olisi ndin ollen muutettava timdn mukaisesti, ja olisi sdddettivd rahoitusohjeesta
1 pdivind tammikuuta 2017 alkavaa ja 31 pdivind joulukuuta 2017 pédttyvdd kautta varten,

ON HYVAKSYNYT TAMAN PAATOKSEN:

1 artikla

Muutetaan pddtos 2010/279/YUTP seuraavasti:

1)

()
)

Korvataan 1 artikla seuraavasti:

"1 artikla
Operaatio

1. Afganistanissa toteutettavaa Euroopan unionin poliisioperaatiota, jiljempina 'EUPOL Afganistan’ tai ‘operaatio’,
joka perustettiin yhteiselld toiminnalla 2007/369/YUTP, jatketaan 31 péivéstd toukokuuta 2010 alkaen 15 paivéin
syyskuuta 2017.

2. EUPOL Afganistan toimii 31 pdivddn joulukuuta 2016 asti 2 artiklassa sdddettyjen tavoitteiden mukaisesti ja
suorittaa 3 artiklassa sdddetyt tehtavit.

3. EUPOL Afganistan suorittaa 1 piivistd tammikuuta 2017 alkaen operaation lakkauttamisen.”

Neuvoston paitos 2010/279/YUTP, annettu 18 péivdnd toukokuuta 2010, Euroopan unionin poliisioperaatiosta Afganistanissa
(EUPOL Afganistan) (EUVL L 123, 19.5.2010, 5. 4).

Neuvoston pddtos 2014/922[/YUTP, annettu 17 péivind joulukuuta 2014, Euroopan unionin poliisioperaatiosta Afganistanissa
(EUPOL Afganistan) annetun paatoksen 2010/279/YUTP muuttamisesta ja sen voimassaolon jatkamisesta (EUVL L 363, 18.12.2014,
5.152).

(*) Neuvoston pddtos (YUTP) 2015/2336, annettu 14 péivind joulukuuta 2015, Euroopan unionin poliisioperaatiosta Afganistanissa

(EUPOL Afganistan) annetun padtoksen 2010/279/YUTP muuttamisesta (EUVLL 329, 15.12.2015, s. 16).
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2) Korvataan 7 artiklan 1 kohta seuraavasti:

”1. EUPOL Afganistanin henkiloston lukuméidrin ja toimivaltuuksien on 31 piivddn joulukuuta 2016 asti oltava
johdonmukaisia 2 artiklassa sdddettyjen tavoitteiden, 3 artiklassa sdddettyjen tehtdvien ja 4 artiklassa sdddetyn
operaation rakenteen kanssa. EUPOL Afganistanin henkiloston lukuméirin ja toimivaltuuksien on 1 péivastd
tammikuuta 2017 alkaen oltava johdonmukaisia operaation nopeaan ja hallittuun lakkauttamiseen tdhtdavin
tavoitteen kanssa.”

Korvataan 13 artiklan 1 kohdan viimeinen alakohta seuraavasti:

)
~

"EUPOL Afganistaniin liittyviin menoihin tarkoitettu rahoitusohje 1 pdivind tammikuuta 2017 alkavaa ja 15 paivini
syyskuuta 2017 pdittyvai kautta varten on 11 600 000 euroa.”

Korvataan 17 artikla seuraavasti:

=

17 artikla
Voimaantulo ja kesto
Tami pditos tulee voimaan piivina, jona se hyvaksytdan.

”

Sitd sovelletaan 31 pdivistd toukokuuta 2010 15 pdivddn syyskuuta 2017.

2 artikla

Tamd paitos tulee voimaan pdivind, jona se hyviksytddn.

Tehty Brysselissd 21 péivind marraskuuta 2016.

Neuvoston puolesta
Puheenjohtaja
P. PLAVCAN
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KOMISSION PAATOS (EU) 2016/2041,
annettu 20 pdivind tammikuuta 2016,
valtiontuista SA.33926 2013/C (ex 2013/NN, 2011/CP), jotka Belgia on my6ntinyt Dufercolle
(tiedoksiannettu numerolla C(2016) 94)

(Ainoastaan hollannin- ja ranskankieliset tekstit ovat todistusvoimaisia)

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)

EUROOPAN KOMISSIO, joka

ottaa huomioon Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen ja erityisesti sen 108 artiklan 2 kohdan
ensimmadisen alakohdan (%),

ottaa huomioon Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen ja erityisesti sen 62 artiklan 1 kohdan a alakohdan,

on mainittujen artiklojen mukaisesti kehottanut asianomaisia esittimaan huomautuksensa (3 ja ottanut huomioon nima
huomautukset,

seki katsoo seuraavaa:

1. MENETTELY

(1) Le Soir -lehti julkaisi 21 pdivind marraskuuta 2011 sarjan artikkeleita, joiden mukaan Vallonia () oli vuodesta
2003 alkaen myontdnyt terdskonserni Dufercolle, jiljempind 'Duferco’ tai 'Duferco-konserni’, rahoitustukea
ilmoittamatta siitd komissiolle. Tdmin belgialaisen paivdlehden mukaan Vallonia oli perustanut maaliskuussa
2003 uuden rahoitusholdingyhtion nimeltd Foreign Strategic Investment Holding, jiljempénd 'FSIH’, joka oli
Société Wallonne de Gestion et de Participations -yhtion, jaljempdni 'Sogepa’, tytiryhtio, sijoittaakseen Duferco-
konsernin yhtioihin, jotka sijaitsevat Belgian ja jopa Euroopan unionin ulkopuolella.

(2)  Komissio pyysi ndiden tietojen perusteella 29 pdivind marraskuuta 2011 pdivatylld kirjeelld Belgiaa toimittamaan
lisitietoja sen rahoitustuen luonteesta, jonka Vallonian viitettiin myOntineen Duferco-konsernille vuosina
2003-2011.

(3)  Belgia pyysi 14 pdivdni joulukuuta 2011 paivitylld kirjeelld vastaamista varten lisdaikaa, joka sille myonnettiin
16 pdivdna joulukuuta 2011. Belgia vastasi komission tietopyyntoon 4 pdivind tammikuuta 2012. Komissio
pyysi 29 péivinid kesikuuta 2012 pdivitylld kirjeelld lisdtietoja. Belgia pyysi vastaamista varten lisdaikaa, joka sille
myonnettiin 18 paivana heindkuuta 2012. Belgia vastasi 28 pdivini syyskuuta 2012.

(4)  Komission tiloissa pidettiin 6 pdivind toukokuuta 2013 kokous, jossa yhtend osapuolena oli komissio ja toisena
Belgian viranomaiset sekd Sogepan ja FSIH:n edustajat.

(5)  Belgia toimitti komissiolle lisitietoja 4 ja 10 pdivini kesikuuta 2013 sekd 15 ja 30 pdivina heindkuuta 2013.

(6)  Komission tiloissa pidettiin 30 paivdnd syyskuuta 2013 uusi komission ja Sogepan ja FSIH:n edustajien vilinen
kokous.

(7)  Komissio ilmoitti 16 pdivind lokakuuta 2013 péivitylld kirjeelld Belgialle paitoksestddn aloittaa Euroopan
unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen, jiljempdnd 'SEUT-sopimus’, 108 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu
menettely, jiljempdnd 'muodollinen tutkintamenettely’, kyseisistd toimenpiteista.

(") EY:n perustamissopimuksen 87 artiklasta tuli 1 pdivind joulukuuta 2009 Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT-
sopimuksen) 107 artikla ja 88 artiklasta SEUT-sopimuksen 108 artikla. Kyseiset kaksi maardyskokonaisuutta ovat asiasisalloltaan
samanlaiset. Tdssd pddtoksessa tarkoitetaan tarvittaessa viittauksella SEUT-sopimuksen 107 ja 108 artiklaan viittausta EY-perustamisso-
pimuksen 87 ja 88 artiklaan. SEUT-sopimuksessa on my0s tehty erditd terminologiaa koskevia muutoksia, esimerkiksi "yhteis6” on
korvattu "unionilla”, "yhteismarkkinat” "sisimarkkinoilla” ja "Euroopan yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin” "unionin
yleiselld tuomioistuimella”. Tdssa paitoksessd kaytetaan SEUT-sopimuksen mukaista terminologiaa.

() EUVLC120,23.4.2014,s.51.

(*) Komissio viittaa tdstd lihtien "Belgiaan” eikd "Vallonian alueeseen” (jollei asiayhteys edellytd muuta), koska kirjeenvaihto kiytiin
menettelyn kohteena olevan jasenvaltion kanssa, jolle timd paatos on osoitettu.

»y
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(8)  Komission paitos menettelyn aloittamisesta, jdljempand ‘aloittamispditos’, julkaistiin Euroopan unionin virallisessa
lehdessi (*). Komissio kehotti asianomaisia esittimain huomautuksensa kyseisistd toimenpiteista.

(9)  Komissio sai Belgian huomautukset 11 péivdnd joulukuuta 2013 myonnettydin Belgialle lisdaikaa. Se sai myos
asianomaisilta huomautuksia 23 ja 24 piivind kesikuuta 2014 sen jilkeen, kun néillekin oli myonnetty lisdaikaa.
Komissio toimitti asianomaisten huomautukset Belgialle kommentoitaviksi 3 ja 18 pdivind heindkuuta 2014 ja
vastaanotti Belgian kommentit 1 ja 18 pdivdnd elokuuta 2014 paivityilld kirjeilla.

(10) Komissio pyysi 28 péivind tammikuuta 2015 péivitylld kirjeelld Belgialta lisitietoja. Belgia pyysi vastaamista
varten lisdaikaa, joka sille myonnettiin 25 péivind helmikuuta 2015. Belgia toimitti vastauksensa komissiolle
8 péivind huhtikuuta 2015.

(11) Komissio pyysi 18 piivdnd toukokuuta 2015 péivitylld kirjeelld uusia lisitietoja. Belgia vastasi 2 pdivina
kesikuuta 2015.

(12)  Belgialle lahetettiin viimeinen tietopyyntd 15 pdivdna syyskuuta 2015. Belgia pyysi vastaamista varten kuukauden
lisdaikaa, joka sille myonnettiin 28 pdivini syyskuuta 2015. Belgia toimitti vastauksensa komissiolle 23 pdivina
lokakuuta 2015 péivatylla kirjeella.

2. YKSITYISKOHTAINEN KUVAUS TOIMENPITEISTA
2.1 TUENSAAJA

(13) Duferco-konserni tuottaa ja myy terdstd. Se toimii noin 50 maassa eri puolilla maailmaa. Euroopassa konserni on
keskittynyt Belgiaan (vuonna 2009 silld oli Valloniassa noin 3 000 tyontekijad ja noin 12 tehdasta) ja Italiaan
(vuonna 2009 noin 1 300 tyontekijad). Lisdksi silld on toimintaa Sveitsissd, Luxemburgissa, Ranskassa ja entisessd
Jugoslavian tasavallassa Makedoniassa (EJTM).

(14) Duferco aloitti toimintansa Belgiassa vuonna 1997 ostamalla suurissa taloudellisissa vaikeuksissa olleet Clabecqin
terdstehtaat Vallonian tuella (8,75 miljoonan euron padomasijoitus ja 13,75 miljoonan euron laina) (). Vuonna
1999 Duferco osti Hoogovens-konsernilta La Louviéressa sijaitsevat Gustave Boélin tehtaat ja sai tdhdnkin tukea
Vallonialta (12,5 miljoonan euron saatavan muuttaminen 25 prosentin omistusosuudeksi ja 25,3 miljoonan
euron laina) (). Vuonna 2002 Duferco osti Charleroin valuraudan tuotantolinjan, josta tuli Carsid, yhteisty6ssd
Usinorin kanssa ja jilleen Vallonian tuella (Sogepan 20 miljoonan euron suuruinen pddomaosuus Carsidissa; tima
osuus supistettiin 9 miljoonaksi euroksi sen jilkeen, kun komissio oli tehnyt pddtoksen (7) komission paitoksen
N:o 2496/96/EHTY (¥) 6 artiklan 5 kohdan mukaisen menettelyn aloittamisesta). Menettely pdittyi 15 pdivina
lokakuuta 2003 (%), kun komissio teki kielteisen paatoksen silld perusteella, ettei sijoitusten uuteen yritykseen
voida katsoa olevan tasavertaisessa asemassa, kun ainoastaan julkinen osakas ottaa uuden riskin ja yksityinen
osakas vain siirtdd olemassa olevan toiminnan tai hankkeen uuteen yritykseen.

(15) Naiden yritysostojen jilkeen Dufercolla oli kolme pddtytiryhtiotd Belgiassa: Duferco Clabecq, Duferco La
Louviére, jiljempand 'DLL, ja Carsid.

(16) Vuonna 2006 Duferco muodosti strategisen kumppanuuden venildisen terdskonsernin Novolipetskin, jiljempina
'NLMK’, kanssa. Kumppanuuden tarkoituksena oli hyddyntdd NLMK:n sijaintia terdksen tuotantoketjun alkupddssd
(raaka-ainetuotanto ja puolivalmiiden tuotteiden valmistus). Se toteutettiin siten, ettd NLMK sai 50 prosentin
omistusosuuden Luxemburgiin rekisteridystd Steel Invest and Finance -nimisestd Duferco-konsernin
holdingyhtiostd, jaljempdnd 'SIF. SIF omisti useita Duferco-konsernin omaisuuserid, muun muassa Duferco
Clabecgin, DLL:n ja Carsidin. Myos yhdysvaltalainen tytiryhtio Duferco Farrell Corporation liitettiin siihen
vuoden 2006 lopussa. Dufercon ja NLMK:n vilinen sopimus vahvistettiin 18 pdividnd joulukuuta 2006. NLMK sai
50 prosentin omistusosuuden SIF:std sekd ehdottoman osto-option vihintdin yhteen SIF:n osakkeeseen.

*) Ks. alaviite 2.

8 Komission piitos, tehty 25 pdivind marraskuuta 1997, asiassa N 680/97, Belgia — Vallonian alueen rahoitusosuus Duferco Belgique SA
-yrityksessa.

) Igom);ssion pdidtos, tehty 26 piivind toukokuuta 1999, asiassa N 246/99, Belgia — Belgian viranomaisten rahoitusosuus HUGB-
yrityksessd (EHTY-terds).

() EYVLC 95,19.4.2002, s. 2.

(*) Komission pditos N:o 2496/96/EHTY, tehty 18 pdivini joulukuuta 1996, teristeollisuudelle myonnettavia tukea koskevista yhteison
sadnnoistd (EYVLL 338, 28.12.1996, 5. 42).

(°) Komission pddtos 2005/137/EY, tehty 15 péivand lokakuuta 2003, Vallonian alueen rahoitusosuudesta Carsid SA -yrityksessd
(EUVLL 47,18.2.2005, s. 28).
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(17)  Dufercon ja NLMK:n vilinen kumppanuus péittyi kesdlld 2011. Yhtiot jakoivat keskenidn SIF:n osakkeet. Duferco
sai DLL:n pitkien tuotteiden toimialan, erditd toiminnan monipuolistamistoimintoja ja Carsidin omaisuuserdt.
Kaikki belgialaiset omaisuuserit koottiin uuteen luxemburgilaiseen Duferco Long Products -nimiseen
tytdryhtioon, jiljempana 'DLP’, joka perustettiin maaliskuussa 2011.

(18) Carsidin tehdas suljettiin lopullisesti vuonna 2012. Vuonna 2013 Duferco pditti lopettaa pitkien tuotteiden
valmistuksen La Louviéressa.

(19) Konserni konsolidoitiin Duferco Participations Holding -emoyhtiéén, jiljempdnd 'DPH’. Vuosina 2003-2010
DPH:n oma piddoma kasvoi [...] (*) miljoonasta eurosta [...] miljoonaan euroon.

(20) DPH sijaitsi alun perin [...], mutta se siirrettiin myohemmin [...]. DPH:n omistavat vuorostaan seuraavat
yhtiot: [...].

2.2 TARKASTELTAVAT TOIMENPITEET

(21)  FSIH myonsi vuosina 2003-2011 Dufercon tytaryhtioille tukea kuusi kertaa, yhteensd 517 miljoonaa euroa.

2.2.1 TOIMENPITEIDEN RAHOITTAMISEEN KAYTETTYJEN VAROJEN ALKUPERA

(22)  Sogepa on julkinen osakeyhtio, jonka Vallonian alue omistaa kokonaan. Sen tehtdvini on toteuttaa Vallonian
hallituksen tekemit pédtokset, jotka koskevat kaupallisissa yrityksissd toteutettavia toimenpiteitd, ja hallinnoida
nditd toimenpiteitdi. Se on myos Vallonian alueen terésteollisuuspolitiikan ensisijainen viline. Osakeyhtio
muodostettiin vuonna 1999 yhdistdmalld Société Wallonne pour la Sidérurgie (SWS) ja Société pour la gestion de
participations de la Région wallonne dans des sociétés commerciales (SOWAGEP).

(23)  Sogepan verkkosivuston mukaan Sogepalla on kahdenlaisia erityistehtdvi, jotka liittyvdt Vallonian hallituksen
pyynnostd toteutettaviin toimenpiteisiin: i) Vallonian hallituksen suunnittelemien péddtosten analysointi ja
ennakkolausunnon antaminen niistd sekd ii) Vallonian hallituksen tekemien pddtosten toteuttaminen ja seuranta.
Vallonian hallituksen tekemien pditosten toteuttamiseksi Sogepan yksikot neuvottelevat ja laativat osakas- ja/tai
lainasopimuksia hallituksen kyseistd toimenpidettd koskevassa paitoksessd mahdollisesti tdsmennettyjen ehtojen
mukaisesti.

(24) Toimenpiteiden seuranta edellyttdd periaatteessa sitd, ettd Sogepan ja sen yhteistyokumppaneiden edustajat
osallistuvat toimenpiteiden kohteina olevien yhtididen hallintoneuvostojen kokouksiin joko jdsenind tai
tarkkailijoina. Se tarkoittaa myos osallistumista yhtiokokouksiin ja Vallonian alueen etujen yleistd seuraamista.

(25) Vallonian hallitus nimittdd Sogepan hallintoneuvoston jisenet. Se my0s nimittdd hallintoneuvostoon kaksi
hallituksen edustajaa.

(26)  Sogepa perusti 27 pidivind maaliskuuta 2003 FSIH:n, jonka pddoma oli 180 miljoonaa euroa. Perustamisasiakirjan
mukaan FSIH:n “tarkoituksena on investoida eri tavoin teristeollisuuteen liittyviin ulkomaisiin yrityksiin ja/tai
toteuttaa niiden kanssa erilaisia rahoitustoimenpiteitd”. Titd varten FSIH "voi tukea ndiden yritysten ja
vallonialaisten yritysten kaikenlaista yhteistyotd”.

(27) FSIH:n hallintoneuvoston jdsenet siis nimittdd yhtiokokous, eli Sogepa. Heti FSIH:n perustamisen jilkeen,
27 péivand maaliskuuta 2003, pidettiin yhtiokokous, jossa nimitettiin hallintoneuvoston jdsenet ja puheenjohtaja.
Hallintoneuvoston puheenjohtajaksi nimitettiin Sogepan hallintoneuvoston puheenjohtaja. Tama paillekkaisyys
jatkui 31 paivddn maaliskuuta 2013.

2.2.2 TOIMENPIDE 1: OMISTUSOSUUS DUFERCO US -YHTIOSTA (9. HUHTIKUUTA 2003-
12. JOULUKUUTA 2006)

(28)  Duferco US Investment Corp., jiljempand 'Duferco US’, on holdingyhtio, joka omistaa kokonaan yhden yhtion,
Duferco Farrell Corp.n, jdljempand ‘Farrell. Ennen nyt tarkasteltavan toimenpiteen toteuttamista Duferco-
konserni omisti teollisen tytiryhtionsd Duferco Industrial Investmentin, jiljempéand 'DII', kautta 99,8 prosenttia
Duferco US:sta.

(*) Luottamuksellinen tieto.
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(29)  Farrell on Pennsylvaniassa (Yhdysvallat) toimiva terdsteollisuusyritys, joka tuottaa kuuma- ja kylmavalssattua
terdstd.

(30) FSIH osti 9 piivind huhtikuuta 2003 yhta vaille puolet Duferco US:n osakkeista 97,22 miljoonalla Yhdysvaltain
dollarilla (90 miljoonalla eurolla). DIL:lle jdi myos yhtd vaille puolet osakkeista. Loput kaksi osaketta sijoitettiin
erillisyhtioon (special purpose vehicle), jonka tehtdvind oli siilyttdd ne FSIH:n ja DILn vilisen kumppanuuden
ajan. FSIH osti samana pdivind viidelli miljoonalla eurolla osto-option erillisyhtion kahteen osakkeeseen, eli
oikeuden hankkia médriysvalta Duferco US:ssi. Se ei kuitenkaan koskaan kéyttanyt titd optiota.

(31) Sogepa oli médrityttinyt Farrellin arvon, ennen kuin se vuonna 2003 osti FSIH:n kautta yhtd vaille puolet
Duferco US:n osakkeista. Brittiliinen Hatch Beddows -konsulttiyhtio maéaritti Farrellin arvoksi varovaisesti
keskimédrin 330 miljoonaa Yhdysvaltain dollaria. Myds yhdysvaltalainen konsulttiyhtioc World Steel Dynamics
teki tdydentdvidn arvion, jonka mukaan Farrellin arvo oli 410 miljoonaa Yhdysvaltain dollaria. Ndiden kahden
analyysin keskiarvo, eli Farrellin keskimdardinen arvo, oli 375 miljoonaa Yhdysvaltain dollaria. Euron
dollarikurssin huhtikuun 2003 kuukausikeskiarvon mukaan timd keskimdirdinen arvo oli euroina noin
345,5 miljoonaa.

(32)  FSIH:le jaettiin vuonna 2005 osinkona 2,5 miljoonaa Yhdysvaltain dollaria tilikaudelta, joka paittyi 30 pdivina
syyskuuta 2004. Belgia on todennut huomautuksissaan, ettd osinko maksettiin 23 piivind kesikuuta 2005.
Euron dollarikurssin vuoden 2005 keskiarvon mukaan osinko oli euroina noin 2,01 miljoonaa.

(33) Kuten monilla jalostusteollisuuden aloilla, materiaalipanoksen (levyaihioiden) ostohinta saattoi vaikuttaa suoraan
Farrellin tulokseen. Tuloksensa epdvakauden vihentdmiseksi Farrell allekirjoitti 15 péivdnd syyskuuta 2005
Dufercon kanssa sopimuksen levyaihioiden toimittamisesta. Sopimuksen mukaan Duferco toimittaisi Farrellille
levyaihioita hinnalla, joka oli sopimuksessa mdiritelty siten, ettd Farrellin kate pysyi tietyn vaihteluvilin [...]
sisalld.

(34) Duferco-konsernin ja [...]-konsernin vililld tehtiin sopimus 1 péivind tammikuuta 2006. Sopimuksen mukaan
[...] toimittaisi Dufercolle levyaihioita hinnalla, joka médriteltiin seuraavasti: i) Farrellin lopputuotteiden hinta,
ii) josta vihennetddn Farrellin jalostuskustannukset iii) ja lisitddn kate. Tdmin sopimuksen avulla Duferco-
konserni kattoi riskin, joka sille oli siirtynyt Farrellilta 15 péivind syyskuuta 2005 tehdylld sopimuksella.

(35) Vuonna 2006 FSIH péitti harkita, oliko sen aiheellista omistaa osuus Duferco US:sti. DII ja FSIH sopivatkin
14 péivand kesikuuta 2006, ettd DILIE oli osto-optio kaikkiin FSIH:n hallussa oleviin osakkeisiin 95 miljoonalla
eurolla. Osto-optio ilmeisesti myonnettiin korvauksetta.

(36) Osto-optio liittyi myos strategisesta kumppanuudesta Dufercon ja NLMK:n vililld kédytyihin neuvotteluihin. Oli
nimittdin mahdollista, ettd Duferco US siirtyisi SIF:n omistukseen.

(37) Kun [...], Duferco-konserniin kuuluva yhti6, jolle olivat siirtyneet kaikki nyt kisiteltivddn toimenpiteeseen
liittyvat oikeudet ja velvollisuudet, oli 12 pdivini joulukuuta 2006 kiyttanyt kyseistd osto-optiota, FSIH vetdytyi
kokonaan Duferco US:std. Tamidn seurauksena Duferco-konserni sai 12 péivind joulukuuta 2006 Duferco US:n
kokonaan omistukseensa 125,85 miljoonalla Yhdysvaltain dollarilla (95 miljoonalla eurolla). SIF:n osakkeista
luovutettiin 50 prosenttia NLMK:lle 18 pdivini joulukuuta 2006.

2.2.3 TOIMENPIDE 2: OMISTUSOSUUS DPH:STA (9. HUHTIKUUTA 2003-14. KESAKUUTA 2006)

(38) FSIH osti 9 pdivand huhtikuuta 2003 [DPH:ssa tuolloin médréysvaltaiselta yhtioltd], jonka kotipaikka oli tuolloin
[...] mutta on nyt [...], noin 25 prosenttia DPH:n piddomasta sekd etuosakkeen (preferred share), joka antoi
etuoikeuden osinkoihin. FSIH oli tidtd ennen pyytinyt Ernst & Young -konsulttiyhtiotd mdaarittimain DPH:n
arvon. Tdman arvonmdirityksen mukaan 25 prosentin omistusosuus DPH:sta oli arvoltaan [...]-[...] miljoonaa
Yhdysvaltain dollaria, eli keskimdirin [...] miljoonaa Yhdysvaltain dollaria. FSIH:n ja [DPH:ssa tuolloin
mdédrdysvaltaisen yhtion] vilisen kaupan arvo oli lopulta 86,42 miljoonaa Yhdysvaltain dollaria, eli noin
80 miljoonaa euroa euron dollarikurssin huhtikuun 2003 kuukausikeskiarvon mukaan.

(39) Osapuolet sopivat, ettd koska FSIH:lla oli hallussaan etuosake, silld oli etuoikeus DPH:n osinkoihin seuraavasti:
i) kaksi miljoonaa euroa sekd tilivuotena 2003 ettd tilivuotena 2004 ja ii) neljd miljoonaa euroa kunakin
seuraavana tilivuotena vuoteen 2012 asti.
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(40) FSIH:le jaettiin ndin ollen tammikuussa 2005 osinkona neljd miljoonaa euroa tilivuosilta 2003 ja 2004.
Tilivuodelta 2005 ei ilmeisesti jacttu osinkoja, eikd tilivuotta 2006 ollut paitetty, kun FSIH myi
omistusosuutensa.

(41) FSIH halusi vetdytyda DPH:sta vuonna 2006. Vetdytymistddn varten FSIH pyysi Ernst & Youngia jilleen
médrittdmain, minkd arvoinen oli sen 25 prosentin omistusosuus DPH:sta. Ernst & Youngin vuonna 2006
laatimassa selvityksessd, jdljempdnd ’Ernst & Young -selvitys 2006’, 25 prosentin omistusosuuden arvoksi
médritettiin [...]-[...] miljoonaa Yhdysvaltain dollaria, eli [...]-[...] miljoonaa euroa euron dollarikurssin vuoden
2006 vuosikeskiarvon mukaan.

(42) Osapuolet eivit noudattaneet Ernst & Young -selvityksessdé 2006 maddritettyd arvoa. FSIH nimittdin moi
omistusosuutensa 14 piivind kesikuuta 2006 [...] miljoonalla Yhdysvaltain dollarilla, eli [...] miljoonalla eurolla,
[DPH:ssa tuolloin mairdysvaltaiselle yhtiolle].

2.2.4 TOIMENPIDE 3: OMISTUSOSUUS DSIH:STA (14. JOULUKUUTA 2006)

(43) Duferco oli terdsteollisuuden lisdksi kehittinyt Belgiassa toiminnan monipuolistamistoimintoja, jotka siirrettiin
syyskuussa 2006 SIF:n uuteen Carsid Développement -nimiseen tytaryhtioon. Joulukuussa 2006, muutama pdivi
ennen kuin SIF siirrettiin osittain NLMK:n mdardysvaltaan, Carsid Développement péitettiin jittdd venildisen
yhtion kanssa perustettavan kumppanuuden ulkopuolelle.

(44)  Duferco ja FSIH paittivdt yhdessd ostaa ja kehittdd Carsid Développementin omaisuuserid, joita varten perustettiin
29 piivind marraskuuta 2006 uusi [...]-niminen yhti6. Perustamishetkelld yhtién osakkaan nimi oli [...] ja
perustamispddoma [...] miljoonaa euroa (merkitty mutta ei maksettu lukuun ottamatta yhtd osaketta, jonka
nimellisarvo oli yksi euro). Heti ensimmadisessd kokouksessaan 7 piiviand joulukuuta 2006 [...]:n hallintoneuvosto
paatti kuitenkin hyviksyd tdmin yhden [...]:n osakkeen siirtimisen FSIH:le. Sen jilkeen hallintoneuvosto
hyviksyi sen, ettd Duferco-konsernin tytiryhtio Duferco Développement merkitsee yhden osakkeen, jonka arvo
oli yksi euro. Hallintoneuvosto paitti myds muuttaa yhtion toiminimeksi Duferco Salvage Investments Holding,
jaljempand 'DSIH’. FSIH ja Duferco omistivat ndin ollen 7 paivini joulukuuta uuden yhteisen tytiryhtion DSIH:n,
jonka omistukseen Carsid Développementin omaisuuserdt voitiin siirtdd.

(45) FSIH ja Duferco Développement sijoittivat kumpikin 11 ja 14 pdivina joulukuuta 2006 DSIH:hon kiteispiddomaa
[65-72] miljoonaa euroa, joka vastaa 50 prosentin omistusosuutta. Ndmd varat kaytettiin kaikkien Carsid
Développementin osakkeiden ostoon, joka toteutettiin 14 paivind joulukuuta 2006. Kauppasumma oli [...]
miljoonaa euroa. Carsid Développementin nimeksi muutettiin Duferco Diversification.

(46) Duferco Diversification omisti nyt kokonaan seuraavat kolme yhtiotd: Duferco Environnement, Duferco
Immobiliere ja Marcinelle Energie. Duferco Environnement toteutti hanketta, jossa puhdistettiin [...]:ssa sijaitsevia,
Duferco Développementin omistamia maa-alueita (hankkeen nimi oli [...]). Duferco Immobiliére omisti aiemmin
Carsidin hallussa olleet kiinteistot. Marcinelle Energien tavoitteena vuonna 2006 oli saada paitokseen kombivoi-
malaitoksen rakentamishanke Charleroissa.

Kuvio 1

Toimenpiteeseen 3 liittyvit yhtiot

FSIH Duferco Développement

0, 0,
50 % DSIH 50 %

Duferco Diversification

J J

Duferco Environnement Marcinelle Energie Duferco Immobili¢re
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(47) Vuonna 2008 80 prosenttia Marcinelle-hankkeesta myytiin italialaiselle sihkoalan yritykselle ENEL:le
[30-37] miljoonalla eurolla.

(48) Duferco Développement merkitsi 26 pdivinid maaliskuuta 2010 vield yhden DSIH:n osakkeen, jolloin se sai
67 001 osakkeellaan madrdysvallan DSIH:ssa (FSIH:lla oli 67 000 osaketta).

(49) Dufercon ja NLMK:n kumppanuuden paityttyd Duferco ja FSIH padttivit kesakuussa 2011 siirtad kaikki terdsteol-
lisuuteen ja toiminnan monipuolistamiseen liittyvdt vallonialaiset omaisuuserdnsd uuteen DLP-nimiseen
tytaryhtioon. SIF:n purkamisesta perdisin olevat terdsteollisuuteen liittyvdt omaisuuserdt yhdistettiin DLP:hen
Duferco La Louviere Produits Longs -nimisen tytiryhtion kautta, jiljempand 'DLLPL (katso toimenpide 6).
Toiminnan monipuolistamiseen liittyvdt toiminnot yhdistettiin my6s DLP:hen toteuttamalla joukko liiketoimia
kesalla 2011.

— .1

— Niiden liiketoimien jilkeen kaikki Dufercon belgialaiset omaisuuserdt (mukaan lukien aiemmin DSIH:lle
kuuluneet omaisuuserit) olivat DLP:n omistuksessa sen tytiryhtion Duferco Belgiumin kautta.

2.2.5 TOIMENPITEET 4 JA 5. VUODEN 2009 LAINAT [DUFERCO-KONSERNIN TUOLLOISELLE
EMOYHTIOLLE] JA SIF:LLE

(50) FSIH myo6nsi vuonna 2009 Duferco-konsernin emoyhtiolle [...J:dle yhteensd 100 miljoonan euron lainan
kuudeksi vuodeksi. Lainan myontimishetkelld yhtio oli rekisterdity [...], mutta se on nykydan [...]:n oikeuden
mukainen yhtio, jonka nimi on [...].

(51) FSIH myonsi ensin [30-40] miljoonan euron lainan sopimuksella, joka tehtiin 4 paivind syyskuuta 2009.
Sopimuksen tekohetkelld koroksi vahvistettiin 12 kuukauden euribor (1,302 prosenttia) korotettuna
75 peruspisteelld, eli 2,052 prosenttia. Belgian 4 piivind kesdkuuta 2013 esittimien tietojen mukaan tosiasiallis-
esti sovellettu korko oli 2,04 prosenttia. Pddoma oli tarkoitus maksaa takaisin yhdessi erdssi 31 piivini
joulukuuta 2015 tai aikaisemmin, jos mdairdysvalta SIF:ssd vaihtuisi. Lainan korot pddomitettaisiin ja jaljelld
olevan velan korko maksettaisiin takautuvasti kuudennesta vuodesta ldhtien tai aikaisemmin, jos médraysvalta SIF:
ssd vaihtuisi.

(52) Lainasopimuksen 1.1 artiklan lausekkeet, jotka koskivat takaisinmaksua mikali SIF:n pddomasuhteet muuttuvat,
sisillytettiin sopimukseen, jotta voitiin ottaa huomioon 1 péivdnd helmikuuta 2008 tehdyn Dufercon ja NLMK:n
vilisen sopimuksen mukaiset, SIF:dd koskevat keskiniiset osto-optiolausekkeet. Tdssd vuoden 2008 sopimuksessa
maédrattiin nimittdin, ettd tillaista optiota voitiin kayttdd milloin tahansa joulukuusta 2010 alkaen hintaan [...]
miljoonaa Yhdysvaltain dollaria. FSIH:n ja [Duferco-konsernin tuolloisen emoyhtion] vilisen lainasopimuksen
6.1 artiklan mukaisesti lainanottajan oli siind tapauksessa, ettd méddrdysvalta SIF:ssd vaihtuisi, kohdennettava tissd
yhteydessd saamansa varat ensisijaisesti FSIH:n lainan takaisinmaksuun kokonaisuudessaan.

(53) Lainalla oli kaksi erityyppistd vakuutta:

— [Duferco-konsernin tuolloinen emoyhtio] oli velvoitettu kohdentamaan FSIH:n myontimdn lainan
takaisinmaksuun varat, jotka se saisi myydessiin NLMK:lle Dufercon omistusosuuden SIF:std kayttimalld
1 péivdand helmikuuta 2008 tehdyn sopimuksen mukaista osto-optiota;

— panttioikeus DPH:n [...] kantaosakkeeseen.

(54)  Syyskuun 4 pdivind 2009 tehtyd lainasopimusta tdydennettiin joulukuussa 2009, jolloin FSIH my6nsi [Duferco-
konsernin tuolloiselle emoyhtiolle] uuden [60-70] miljoonan euron lainan. Sopimuksen tekohetkelld timéankin
lainan koroksi vahvistettin 12 kuukauden euribor (1,302 prosenttia) korotettuna 75 peruspisteelld, eli
2,052 prosenttia. Belgian 4 pdivind kesikuuta 2013 esittdmien tietojen mukaan koroksi vahvistettiin
todellisuudessa 1,99 prosenttia lainaa nostettaessa. Uuden lainan takaisinmaksuun (padoma ja korot) sovellettiin
4 piivind syyskuuta tehdyn sopimuksen ehtoja. Vakuutena oli [...] DPH:n lisdosaketta.

(55) Dufercon vuoden 2009 vuosikertomuksen mukaan niiden kahden lainan vakuuksien kokonaisarvo oli noin [...]
miljoonaa Yhdysvaltain dollaria. Belgian mukaan tdmid oli vakuuksien arvo, jos otetaan huomioon vain
nettovarallisuus lainan myontimishetkelld.
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(56) Laina maksettiin takaisin ennenaikaisesti heinikuussa 2011, koska NLMK osti SIF:n kokonaisuudessaan.

(57) FSIH myonsi samaan aikaan SIFle 75 miljoonan euron lainan 29 piivind syyskuuta ja 22 piivind joulukuuta
2009 tehtyjen sopimusten mukaisesti. Laina maksettiin kahdessa erdssd: 20 miljoonaa euroa syyskuussa 2009 ja
55 miljoonaa euroa joulukuussa 2009. Koroksi vahvistettiin sopimuksen tekohetkelld 12 kuukauden euribor
(1,302 prosenttia) korotettuna 75 peruspisteelld, eli 2,052 prosenttia. Belgian 4 paivind kesikuuta 2013
esittdimien tietojen mukaan tosiasiallisesti sovellettu korko oli 1,99 prosenttia, kun lainan kaksi erdd maksettiin.

(58) Padoman takaisinmaksupdivi oli [...]. Korko oli [...]. Lisdksi lainasopimuksen 5 artiklan mukaan [...].

(59) Koska terdsteollisuusalan maailmantilanne oli heikko ja mdardysvalta SIF:ssd oli vaihtunut, osapuolet sopivat
29 pdivana kesakuuta 2011, ettd SIF maksaa lainan takaisin ennenaikaisesti kolmessa erdssd vuosina 2011, 2012
ja 2013. SIF maksoi 30 pdivind kesikuuta 2011 osan pddomasta ([15-25] miljoonaa euroa) sekd siihen
mennessd erddntyneet korot [1-2] miljoonaa euroa. Sopimuksen viimeisessi tdydennyksessd, joka tehtiin
30 pdivind syyskuuta 2013, mdarittiin jdljelld olevan velan, eli [55-65] miljoonan euron pddoman ja
[1-2] miljoonan euron korkojen, ennenaikaisesta takaisinmaksusta. Aloittamispditokseen toimittamassaan
vastauksessa Belgia on ilmoittanut komissiolle, ettd SIF:n velka FSIH:lle on maksettu kokonaan takaisin.

2.2.6 TOIMENPIDE 6: DLP:N PAAOMAN KOROTUS 100 MILJOONALLA EUROLLA

(60)  FSIH teki kesdlld 2011 yhteensd 100 miljoonan euron padomankorotuksen DLP:hen, joka oli FSIH:n ja Belgian
Dufercon rinnakkaisia investointeja varten perustettu luxemburgilainen investointiviline. Pddomasijoitus tehtiin
kahdessa erassi.

(61)  FSIH myonsi 29 piiviand kesikuuta 2011 DLP:le ensin 30 miljoonan euron vaihtovelkakirjalainan, jonka korko
oli 12 kuukauden euribor korotettuna 200 peruspisteelld (eli 2,137 + 2 prosenttia = 4,137 prosenttia). Laina-aika
oli 10 vuotta. Lainalla ei ollut vakuutta, koska osapuolten tarkoituksena oli muuttaa se pddomaksi. Nain
tapahtuikin 23 pdivini syyskuuta 2011.

(62) Duferco osallistui 7 péivind heindkuuta 2011 tytdryhtionsd DILn kautta DLP:n péddoman korotukseen
101 miljoonalla eurolla, joka oikeutti 50,26 prosenttiin DLP:n osakepddomasta.

(63) FSIH myonsi 14 péivind heindkuuta 2011 DLP:lle 70 miljoonaa euroa padomankorotuksena.
(64)  Sijoituksensa jilkeen FSIH omisti 49,74 prosenttia DLP:n osakepddomasta.

(65) DLP:n pddoman korotus 201 miljoonalla eurolla (100 miljoonaa euroa FSIH:ta ja 101 miljoonaa euroa
Dufercolta) toteutettiin seuraavista syista:

i) DLLPL:n osakkeiden ostaminen [80-100] miljoonalla eurolla ja Dufercon toisen belgialaisen tytaryhtion,
Duferco Trebosin, osakkeiden ostaminen [5-15] miljoonalla eurolla. Nima liiketoimet liittyivit Dufercon ja
FSIH:n aikomukseen, joka on mainittu toimenpiteen 3 yhteydessd, yhdistdd kaikki Dufercon vallonialaiset
omaisuuserdt DLP:hen Dufercon ja NLMK:n kumppanuuden paityttya.

ii) Duferco La Louviere Salesin (%) varaston ostaminen [50-70] miljoonalla eurolla.

i) [30-40] miljoonan euron sijoittaminen DLLPL:44dn, josta oli tullut Duferco Belgium, uuden jatkuvavalu-
laitoksen rakentamiseksi.

(66) Dufercon (lahes pddttynyt) terdstuotantotoiminta ja muu toiminta Valloniassa pditettiin joulukuussa 2012 erottaa
uudelleen toisistaan. Terdstuotantotoiminta jdi Duferco Belgiumin omistukseen, mutta toiminnan monipuolista-
mistoiminnot siirrettiin DLP:n uuteen Duferco Wallonie -nimiseen tytiryhtioon. Ndiden organisaatiomuutosten
jalkeen konsernin organisaatiokaavio oli seuraavanlainen:

Kuvio 2

Toimenpiteeseen 6 liittyvit yhtiot

(") Duferco La Louviere Sales oli SIF:n mairdysvallassa oleva yhtio.
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3. TIVISTELMA ALOITTAMISPAATOKSESSA ESITETYISTA EPAILYKSISTA
3.1 VALTIONTUEN OLEMASSAOLO
3.1.1 TOIMENPIDE 1

(67) Komissio palauttaa mieleen, etteivit sen epiilykset koskeneet olosuhteita, joissa FSIH hankki omistusosuutensa
Duferco US:std. Komissio kuitenkin epdili, etteivdt olosuhteet, joissa FSIH salli omistamiensa Duferco US:n
osakkeiden myymisen, olleet markkinataloussijoittajaperiaatteen mukaiset. Epdilystensd tueksi se esitti useita
perusteluja.

(68)  Ensinndkin euromdirdinen myyntihinta vuonna 2006 oli sama kuin hankintahinta vuonna 2003, mistd voisi
paitelld tuoton FSIH:n omistusaikana olleen heikko. Komissio ihmetteli ttd, koska vuosina 2003-2006 Dufercon
tulokset olivat positiivisia, mikd kasvatti sen omaa padomaa. Komissio ei ollut Belgian kanssa samaa mieltd siitd,
ettd omistusosuuden tuotto olisi arvioitava Yhdysvaltain dollareissa (Duferco US:n toimintavaluutta) eikid euroissa
(FSIH:n toimintavaluutta).

(69) Komissio ihmetteli myos sitd, ettei yhtion arvoa mddritetty ennen osto-option toteuttamishinnan vahvistamista.

(70) Komissio esitti epdilyksid myos FSIH:n vetdytymismotiiveista ja etenkin sen kisityksestd, jonka mukaan
ldhivuosina tapahtuisi suhdannekdinne. Se epiili, ettei yksityinen sijoittaja olisi suostunut niin pitkddn (ldhes
10 vuotta) option voimassaoloaikaan etenkin, kun FSIH samalla viitti uskovansa lidhestyvdan suhdanne-
kdanteeseen. Se totesi lisdksi, ettd sopimukset, jotka tehtiin vuonna 2005 Dufercon ja vuonna 2006 [...]:n kanssa,
vihensivit Duferco US:n alttiutta markkinaheilahteluille ja lisdsivit siksi sen houkuttavuutta.

(71) Komissio ihmetteli vield sitd, ettd osto-optio myOnnettiin maksutta, vaikka silld oli tietty taloudellinen arvo
Duferco-konsernille, joka olisi voinut toteuttaa sen sopivaksi katsomallaan hetkella.

3.1.2 TOIMENPIDE 2

(72)  Komissio epdili, etteivit olosuhteet, joissa FSIH luopui omistusosuudestaan DPH:sta, olleet markkinataloussijoitta-
japeriaatteen mukaiset.

(73) Komissio ei hyviksynyt DPH:hon tehdyn sijoituksen tuoton arviointia Yhdysvaltain dollareissa, minké lisaksi se
epdili etenkin myyntihinnan vahvistamismenetelmdn asianmukaisuutta. Se ihmetteli erityisesti sitd, ettd
osapuolten sopima hinta poikkesi niin paljon Ernst & Youngin vuonna 2006 tekemin riippumattoman arvioinnin
mukaisesta hinnasta.

(74)  Alustavan tutkinnan aikana Belgia oli perustellut arviointien eroa viiden arvonalennuksen huomioon ottamisella.
Komissio ei uskonut, ettd arvonalennuksia olisi todellisuudessa kasitelty [DPH:ssa tuolloin médrdysvaltaisen
yhtion] ja FSIH:n vilisissd neuvotteluissa, ja epdili timdn muotoseikan lisdksi, etteivit ne olleet taloudellisesti
perusteltavissa.

(75) Komissio suhtautui myds epiillen FSIH:n vetdytymismotiiveihin.

(76) Komissio esitti lopuksi ajatuksen, ettd FSIH ei toiminut yksityisen sijoittajan tavoin, vaan pyrki ainoastaan
saamaan takaisin 80 miljoonan euron sijoituksensa sekd vuoden 2005 neljan miljoonan euron osingot, joita sille
ei vield ollut jaettu.

3.1.3 TOIMENPIDE 3

(77) Komissio epdili, etteivit olosuhteet, joissa FSIH sijoitti varoja DSIH:hon, olleet markkinataloussijoittajaperiaatteen
mukaiset.

(78)  Belgian viitteeseen, ettd likketoimi oli tasapuolinen (pari passu), komissio huomautti, ettd investointihetkelld DSIH
oli jo Dufercon miirdysvallassa ja tihdn uuteen tytiryhtioon siirretyt omaisuuserdt olivat nekin jo Dufercon
omistuksessa (50-prosenttisesti SIF:n kautta). Ndin ollen vain uusi (julkinen) osakas otti uusia riskejd, eiki
liiketoimea voinut pitdd tasapuolisena.
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(79)  Duferco Diversificationin ja sen tytiryhtididen arvon madritys:

— komissio ihmetteli, ettd [...]:n kaltaisen, vasta alkuvaiheessa olevan hankkeen hinnaksi haluttiin vahvistaa [...]
miljoonaa euroa;

— komissio suhtautui epdillen Marcinelle-hankkeen arvonmdiritykseen, kun otetaan huomioon sithen liittyvit
oletukset.

(80)  Lisiksi komissio ihmetteli seurauksia, joita FSIH:lle aiheutui Duferco Diversificationin myymisestd DLP:lle vuonna
2011, silld FSIH omisti vain 49,7 prosenttia DLP:n osakkeista mutta yhtd vaille kaikki DSIH:n osakkeet.

3.1.4 TOIMENPITEET 4 JA 5

(81) Komissio kyseenalaisti Belgian viitteen, jonka mukaan kyseisten kahden lainan korko ei sisdltinyt tukea, koska se
oli huomattavasti korkeampi kuin keskimdirdinen vaihtuva korko, jota pankit sovelsivat [Duferco-konsernin
tuolloiseen emoyhtioon] (1,31 prosenttia) ja SIF-konserniin (1,92 prosenttia).

(82)  [Duferco-konsernin tuolloiselle emoyhtiolle] myonnettya lainaa koskevista tiedoista, jotka Belgia tuolloin toimitti,
ei kdy ilmi, ettd samankaltaisia yksityisid lainoja olisi myonnetty.

(83) Komissio epdili SIF:lle myonnetystd lainasta, ettei SIF tdyttinyt luottoluokituksen AAA edellytyksid, ja ihmetteli,
ettei lainalle vaadittu vakuutta.

(84) Komissio totesi tdstd syystd, ettei se voinut sulkea tdysin pois sitd mahdollisuutta, ettd [Duferco-konsernin
tuolloiselle emoyhtiolle] ja SIF:lle myonnetyt lainat sisalsivit valtiontukea.

3.1.5 TOIMENPIDE 6

(85) Komissio epdili, ettei DLP:n pddoman korotus 100 miljoonalla eurolla ollut markkinataloussijoittajaperiaatteen
mukainen.

(86) Komissio totesi, ettei sijoitusta voinut lahtokohtaisesti pitdd tasapuolisena, koska se tehtiin Dufercon puolesta
yhtioon, joka oli jo sen omistuksessa. Julkinen osakas ja yksityinen osakas eivit siksi ottaneet samoja riskeja,
koska yksityistd osakasta ei voida pitdd kyseisen sijoituksen kannalta riippumattomana.

(87) DLP:n omistukseen pdityneiden omaisuuserien hinnan osalta komissio suhtautui epiilevasti DLLPL:n, Duferco
Trebosin sekd Duferco La Louviere Salesilta ostetun varaston arvonmddritysmenetelmain.

3.2 SOVELTUVUUS SISAMARKKINOILLE

(88) Komissio totesi vaikuttavan siltd, ettei mitddn valtiontukien soveltuvuutta sisimarkkinoille koskevaa komission
puitetekstid tai suuntaviivoja voinut soveltaa nyt tarkasteltaviin toimenpiteisiin. Etenkin alueellisia tukia koskevissa
teksteissd maaratdan, etteivit kyseisen kaltaiset tuet terdstuotantoalalla sovellu sisimarkkinoille.

4. BELGIAN HUOMAUTUKSET
4.1 TOIMENPIDE 1

(89)  Markkinataloussijoittajaperiaatteesta Belgia toteaa, ettd kun otetaan huomioon erityistilanne, jossa Duferco US:n
osakkeet myytiin, ei voida katsoa, ettei kauppaa tehty markkinahintaan.

(90)  Se toteaa ensinnikin, ettd Yhdysvaltoihin sijoittautuneen Duferco US:n toimintavaluutta on Yhdysvaltain dollari
kansainvilisen tilinpadtosstandardin IAS 21.9 mukaisesti. Ndin ollen FSIH:n sijoitusta on tarkasteltava ja sen
tuotto on Belgian mielestd laskettava Yhdysvaltain dollareissa eikd euroissa valuuttamuutoksen jilkeen. Belgia
lisdd, ettd FSIH otti riskin jattdessddn varautumatta valuuttakurssiriskiin, koska vakuutta oli hyvin vaikea saada
liiketoimen luonteen vuoksi ja siksi, ettei ollut varmaa, milloin sijoituksesta luovuttaisiin. Belgia vahvistaa, ettd
Yhdysvaltain dollareihin perustuva investoinnin vuosituotto oli 6,81 prosenttia.
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(91)  Seuraavaksi Belgia toteaa, ettei oman pddoman arvoa sen mielestd pidd ottaa huomioon mdiritettdessd Duferco
US:n arvoa. Se perustelee titd ensinndkin silld, ettd vaikka oman pddoman kasvu tietenkin vaikuttaa yhtion
kirjanpitoarvoon, se ei vilttimittd lisdd sen markkina-arvoa. Lisdksi se toteaa yhtion tuoton vaihdelleen hyvin
voimakkaasti komission tarkastelemina vuosina. Belgia kiistidkin komission viitteen, jonka mukaan vuodet
2003-2006 olisivat olleet Duferco US:n ja Farrellin kannalta kaikkiaan tuottoisat.

(92) Belgian mielestd arvonmaddrityksen olisi oman pddoman sijaan perustuttava kayttokatekertoimeen. Se kiistdd
komission kédyttimédn kayttokatekertoimen arvon vedoten riippumattomaan S&P Capital IQ -tietokantaan. Belgia
véittdd, ettd Duferco US:n kaltaisten yritysten keskiarvokerroin ([...]-[...]) on alempi kuin komission kiyttima
kerroin ([...]) ja ettd 49,9 prosentin omistusosuus Duferco US:std on timidn vuoksi arvoltaan alhaisempi.
Osapuolten sopima myyntihinta ([...] miljoonaa Yhdysvaltain dollaria) oli Belgian mukaan huomattavasti
korkeampi kuin myydyn omistusosuuden maddritetty arvo ([...] miljoonaa Yhdysvaltain dollaria, jos kdytetddn
kerrointa [...], ja [...] miljoonaa Yhdysvaltain dollaria, jos kdytetddn kerrointa [...]).

(93) Belgia tdydentdd arvonmddritystd vield mainitsemalla Farrellin, Dufercon ja [...]:n syyskuussa 2005 ja
tammikuussa 2006 tekemit toimitussopimukset. Se toteaa, ettd ndiden sopimusten ansiosta Farrellin kiyttokate
vakautui, jolloin riskin ja investointituoton suhde pieneni, minkd vuoksi oli perusteltua myydd FSIH:n
omistusosuus Duferco US:std [...]-[...] miljoonalla Yhdysvaltain dollarilla. Se korostaa, ettd myyntihinta, josta
lopulta sovittiin ([...] miljoonaa Yhdysvaltain dollaria), oli huomattavasti korkeampi kuin kyseiset mdaritetyt
arvot.

(94)  Belgia mainitsee useita syitd sille, miksi FSIH luopui Duferco US:n osakkeista: i) [...]:n kanssa tehty levyaihioiden
toimitussopimus, joka vakautti tuloksia mutta saattoi silti johtaa Duferco US:n mahdollisten tuottojen
supistumiseen; ii) neuvottelut, joita kdytiin SIF:n 50 prosentin omistusosuuden myymisestd NLMK:lle ja joiden
tarkoituksena oli siirtdd Duferco US timin vendldisen konsernin kanssa sovittavan kumppanuuden piiriin;
iii) FSIH:n kisitys, ettd terdstuotantoalalla tapahtuisi pian suhdannekdinne; iv) Duferco-konsernin runsaat
kiteisvarat, miké tarjosi FSIH:lle tilaisuuden myydd omistusosuutensa Duferco US:sta.

(95) Osto-option hinnasta ja umpeutumisesta Belgia viittdd, ettd option hinta sisiltyl neuvoteltuun toteutushintaan ja
ettd ldhes 10 vuoden voimassaoloaika oli perusteltu, koska Dufercon ja NLMK:n vilisen suunnitellun liiketoimen
toteutumishetkestd ei ollut varmuutta.

4.2 TOIMENPIDE 2

(96) Vastauksena komission ensimmiiseen epdilykseen Belgia vastaa, ettd DPH:hon tehdyn sijoituksen arvo on
madritettdvd Yhdysvaltain dollareissa eikd euroissa, koska Yhdysvaltain dollari on DPH:n toimintavaluutta. Jos
viitevaluuttana kaytetddn Yhdysvaltain dollaria, omistusosuus DPH:sta tuotti 8,81 prosenttia vuodessa.

(97) Komission esittimien muiden epéilyksien osalta Belgia perustelee myyntihinnan ja Ernst & Young 2006
-selvityksen sisaltimén vaihteluvilin vilistd eroa viiden arvonalennuksen huomioon ottamisella.

4.2.1 ARVONALENNUS NRO 1: DPH:N TRADING-YKSIKON ARVON MAARITYS

(98) DPH on kahden suuren yksikon emoyhtio: Trading-yksikon (kauppa) ja Industry-yksikén (tuotanto). DPH myi
29 piivand syyskuuta 2003, eli muutama kuukausi FSIH:n pddomasijoituksen jilkeen, 50 prosenttia Trading-
yksikostddn (Duferco International Trading Holding — [...]) [...]:lle. Kauppa perustui Trading-yksikon kirjanpi-
toarvoon sikali, ettd myyntihintaa laskettaessa otettiin huomioon puolet Duferco International Trading Holdingin
omasta pddomasta, eli 40,83 miljoonaa Yhdysvaltain dollaria (36,01 miljoonaa euroa euron dollarikurssin
vuoden 2003 vuosikeskiarvon mukaan).

(99) Belgian mukaan tdmai hinta oli markkinahinta. Se oli siksi otettava huomioon madritettdessi koko konsernin arvo
noin kolme vuotta myéhemmin. Belgian mukaan Ernst & Young 2006 -selvityksessd olisi pitdnyt ottaa huomioon
Trading-yksikon kirjanpitoarvo eikd soveltaa siind kéytettyd, hinta/voitto-suhteeseen perustuvaa arviointime-
netelmdd koko konserniin. Belgia ei sen sijaan vastusta Industry-yksikon arvon madrittimistd hinta/voitto-suhteen
perusteella.
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(100) Jos Trading-yksikko olisi arvostettu kirjanpitoarvoonsa, sen arvo olisi ollut 20-31 miljoonaa Yhdysvaltain dollaria

(101)

(102)

(103)

(104)

alempi kuin Ernst & Young 2006 -selvityksessi esitetty arvo.

Belgia korostaa vield, ettd vaikka haluttaisiin soveltaa hinta/voitto-suhdemenetelmiid koko konserniin, Ernst &
Young 2006 -selvityksessd kaytetty suhdeluku ei vastaisi DPH:n riskiprofiilia. Tatdkin menetelmdd kéytettdessd
Trading- ja Industry-yksik6iden arvot olisi nimittdin maédritettdvd erikseen, koska niihin on sovellettava eri
suhdelukua. Ernst & Young 2006 -selvityksessd sovellettiin virheellisesti koko konserniin (mukaan lukien Trading-
yksikko) suhdelukua, joka perustui vain teollisuuden alalla toimiviin vertailukelpoisiin yrityksiin. Belgian mukaan
kauppa on kuitenkin riskialttiimpaa toimintaa kuin tuotanto. Kauppaan olisi siksi sovellettava alempaa hinta/
voitto-suhdetta, joka kuvastaisi sitd, ettd sijoittajat pitavit tillaista riskiprofiilia vihemmin houkuttelevana (Belgia
toimitti tdimén toteamuksen tueksi S&P Capital IQ -tietokannasta perdisin olevia tietoja). Koska Ernst & Young
2006 -selvityksessd ei tehty ndin, DPH:n arvo mddritettiin Belgian mukaan lijan korkeaksi.

4.2.2 ALENNUS NRO 2: TERASMARKKINOIDEN SYKLISYYS

Ajanjakso, jolta Ernst & Young 2006 -selvityksessé arvioitiin Duferco US:n arvonmaédrityksessd kaytetyt tuotto ja
hinta/voitto-suhde, ei Belgian mukaan kuvasta riittavasti teratuotantoalan syklisyyttd. Koska ajanjakso kattoi vain
nelja vuotta (2003-2006), sithen sisdltyi kolme hyvdd vuotta (2004, 2005 ja 2006) ja vain yksi heikko vuosi
(2003). Belgian mukaan osapuolet lisdsivit siksi analyysiinsa vuodet 2001 ja 2002 ja painottivat eri vuosia eri
tavalla kuin Ernst & Young.

Osapuolten kdyttdmilld arvoilla ja painotuksilla DPH:n arvoksi saatiin [...] miljoonaa Yhdysvaltain dollaria (Ernst
& Young 2006 -selvityksessd arvo oli [...] miljoonaa Yhdysvaltain dollaria). Belgian mukaan timi merkittivd
arvostusero, johon on vield lisittivd muiden arvonalennusten ja mukautusten vaikutus, osoittaa, ettd Ernst &
Young 2006 -selvityksessd mairitetty DPH:n arvo oli liian korkea.

4.2.3 ARVONALENNUS NRO 3: OSAKKEIDEN EPALIKVIDIYS

Belgian mukaan FSIH:n omistamien DPH:n osakkeiden arvo olisi mddritettdvd alemmaksi, koska ne olivat
epdlikvidejd. Se toteaa, ettd yrityksen osakkeiden likviditeetin arvioinnissa otetaan yleensi huomioon seuraavat
tekijat:

— Myyntioptio: Onko osakkaalla oikeus myydd osakkeensa ennalta sovittuun hintaan? Myyntioptio lisdd
osakkeiden likviditeettid, mutta tarkasteltavassa tapauksessa myyntioptiota ei ollut.

— Osakkeen houkuttavuutta heikentdvit lausekkeet: FSIH:Ila ja [DPH:ssa tuolloin maéirdysvaltaisella yhtiolld] oli
molemmilla etuosto-oikeus, jos osakkeita aiottiin myyda kolmansille. Tallainen lauseke vihentdd merkittavasti
kolmannen osapuolen kiinnostusta ryhtyd kdymdin jommankumman osakkaan kanssa pitkid ja kalliita
neuvotteluja osakkeiden ostamisesta. Toisella osakkaalla on nimittdin oikeus lunastaa osakkeet, joista
neuvottelujen tuloksena esitetddn tarjous.

— Osinkojen mdara: FSIH saattoi odottaa saavansa tulevaisuudessa vain verrattain vaatimattomia osinkoja, jotka
vastasivat 4,8 prosentin vuosituottoa (neljan miljoonan euron vuosiosingot). Vaatimattomat osingot kuitenkin
heikentavit osakkeen likviditeettia.

— Sijoittajia koskevat riskitekijt: Terdsteollisuusalan voimakkaan syklisyyden ja voittojensa epivakauden vuoksi
DPH toimi erittdin riskialttiissa ymparistssi. Tallainen riskitaso heikentdd osakkeen likviditeetti.

— Kasvuodotukset: Markkinoiden katsottiin vuonna 2006 olevan syklin huipulla, joten tulevien vuosien
kasvuodotukset olivat vihiiset. Tamakin tekijd lisdd osakkeiden epalikvidiytta.

— Osakkeiden maird: Mitd enemmain osakkeita on, sitd vihemman on niiden mahdollisia ostajia. Tima pitee
etenkin tilanteisiin, joissa osakkeita on paljon, mutta ne jdavdt kuitenkin vihemmistoon, kuten nyt
tarkasteltavassa tapauksessa.

— Yrityksen koko ja vakavaraisuus: Ernst & Young 2006 -selvityksestd ilmenee, ettd DPH:n oman pddoman arvo
oli [...] miljoonaa euroa, mikd tarkoittaa, ettd sitd voitiin pitdd pienend tai keskisuurena yrityksend. Pk-
yritysten osakkeita on vaikeampi myydd kuin suuren yrityksen osakkeita, etenkin jos ne ovat noteeraa-
mattomia.
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(105) Belgian mukaan osapuolet péittivit niiden tekijoiden ja sen perusteella, ettd muut toimijat eivit olleet
kiinnostuneita kyseisistd osakkeista, soveltaa 40 prosentin likviditeettialennusta Ernst & Youngin kdyttimin
30 prosentin arvonalennuksen sijaan.

(106) Belgia katsoo, ettei sen tarvitse timin enempid perustella soveltamiaan arvonalennuksia, silli niiden maarat
siséltyvit yleisesti kaytettyihin vaihteluvaleihin ja 40 prosentin arvonalennukseen paddyttiin osapuolten vilisissd
neuvotteluissa.

4.2.4 ARVONALENNUS NRO 4: FSIH:N ETUOSAKKEISIIN KUULUVIA OSINKOJA KOSKEVA VARAUS

(107) FSIH oli neuvotellut itselleen oikeuden saada vuosittain nelja miljoonaa euroa etuosakkeisiin kuuluvina osinkoina
tilivuosina 2005-2012. Ernst & Young otti huomioon timin oikeuden vuonna 2006 tekemissddn arvonmddri-
tyksessd katsoen, ettd FSIH saattoi odottaa saavansa neljd miljoonaa Yhdysvaltain dollaria (') vuodessa seitseméina
vuotena vuodesta 2005 alkaen (eli nykyarvoltaan 26,3 miljoonaa Yhdysvaltain dollaria).

(108) Ernst & Young ei lisannyt tdtd nykyarvoa sellaisenaan arvioonsa. Se sovelsi sithen 6,2 prosentin arvonalennusta,
koska se katsoi ndiden osinkojen jakamatta jittdmisen riskin olevan verrattavissa BBB-luottoluokituksen saaneen
joukkovelkakirjan luottoriskiin. Ernst & Young 2006 -selvityksessd on siis lisitty 22,2 miljoonaa Yhdysvaltain
dollaria arvoon, joka koski 25 prosentin omistusosuutta DPH:sta.

(109) Belgian mukaan 6,2 prosentin arvonalennus ei tuolloin osapuolten mielestd riittinyt kuvastamaan etuosakkeille
kuuluvien osinkojen jakamatta jattdmisen riskid.

(110) Belgia esittdd tille kaksi padperustelua. Ensimmadinen niistd koskee DPH:n tulosten epdvakautta: jos tuotto tai
kassatilanne olisi heikko, se ei voisi jakaa osinkoja. Belgia korostaa tdssd yhteydessi, ettd etuosakkeisiin kuuluvan
osingon jakaminen oli yhtion harkintavallassa. Toinen perustelu koskee Duferco-konsernin organisaatiota: Koska
kyseisida osinkoja jakava yhtié oli holdingyhtio (DPH), sen voitto koostui vain sen tytiryhtididen tuottamista
konsolidoiduista voitoista. Erindisistd syistd (esimerkiksi verolainsdddintd, rahoitussitoumukset ja sopimusvel-
voitteet) tytdryhtididen voittojen kerddminen holdingyhtioon ei kuitenkaan aina ollut helppoa tai edes
mahdollista.

(111) Kaikkien ndiden tekijoiden vuoksi DPH:n etuosakkeille kuuluvien osinkojen jakaminen oli aidosti epdvarmaa.
Belgian mukaan arvonalennuksen olisi siksi pitdnyt olla suurempi kuin sellaisten joukkovelkakirjojen tuottoon
sovellettava arvonalennus, joiden luottoluokitus on BBB. Osapuolet sopivat Belgian mukaan 14 prosentista, eli
neljan miljoonan Yhdysvaltain dollarin arvonalennuksesta Ernst & Youngin arvioon nahden.

4.2.5 ARVONALENNUS NRO 5: MAARAYSVALTAPREEMIO

(112) Arvonalennus nro 5 tarkoittaa todellisuudessa Ernst & Young 2006 -selvityksessd esitetyn preemion soveltamatta
jattamistd. Ernst & Young totesi selvityksessddn FSIH:lla olevan osakassopimuksen mukaisesti erityisoikeuksia,
joiden ansiosta se saattoi vaikuttaa konsernin tiettyihin strategisiin padtoksiin. Ernst & Young 2006 -selvityksessd
pidettiin siksi aiheellisena mairdysvaltapreemiota, joka oli 0—10 prosenttia omistusosuuden arvosta.

(113) Belgia toteaa osapuolten pdittineen olla soveltamatta médrdysvaltapreemiota, koska kyseisilld erityisoikeuksilla ei
todellisuudessa ollut markkina-arvoa myytdessd osakkeita kolmannelle tai [DPH:ssa tuolloin mdaardysvaltaiselle
yhtiolle]. Belgian mukaan [DPH:ssa tuolloin médrdysvaltainen yhti6] olisi nimittdin voinut vastustaa DPH:n
osakassopimukseen kirjattujen oikeuksien myyntid, jos osakkeet olisi myyty kolmannelle. [DPH:ssa tuolloin
madrdysvaltaisen yhtion] ei néin ollen olisi tarvinnut maksaa tdysien oikeuksien takaisin saamisesta.

(114) Belgia toteaa osapuolten sopineen, ettd FSIH:n osakkeisiin osakassopimuksen mukaisesti liittyvit erityisoikeudet
raukeaisivat, jos jompikumpi osapuoli myisi osakkeensa kolmannelle. On totta, ettd FSIH saattoi osakassopi-
muksessa madrittyjen erityisoikeuksien ansiosta vahintddnkin vaikuttaa DPH:n johtoon ja ettd ndilld oikeuksilla
oli siksi vdistdmittd tietty arvo, kun FSIH osti DPH:n osakkeet, mutta FSIH ei kuitenkaan voinut vapaasti siirtdd
omistamiaan erityisoikeuksia. Niilld ei siksi ollut markkina-arvoa.

(") Ernst & Young on virheellisesti korvannut eurot dollareilla.
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4.2.6 MUITA TAUSTATIETOJA

(115) Belgia esittdd kaksi muuta seikkaa, joiden vuoksi ei sovellettu arvonalennusta mutta jotka se haluaa mainita, jotta
komissiolla olisi tiedossaan kaikki seikat, joista osapuolet neuvottelivat ennen lopullisen hinnan vahvistamista.

(116) Ensimmdinen niistd koskee vuonna 2005 tehtyd DPH:n ja Farrellin vilistd sopimusta, jossa mdardtddn tiettyjen
tuottojen siirtimisestd Farrellille. Ernst & Young 2006 -selvityksessd sovellettiin timin sopimuksen vuoksi
5,5 miljoonan Yhdysvaltain dollarin arvonalennusta kunkin huomioon otetun vuoden "ilmoitettuun tulokseen”
(reported earnings). Osapuolet eivit korottaneet titd arvonalennusta.

(117) Toinen seikka liittyy [...]-yhtion kanssa tehtyyn toimitussopimukseen, jonka mukaan DPH osti huomattavan
médran puolivalmiita tuotteita (levyaihioita) tuotantokustannuksia vastaavalla hinnalla. DPH:lle sopimus merkitsi
sekd tappioriskid ettd mahdollisuutta saada voittoja sen mukaan, miten terdksen maailmanhinnat kehittyisivit.
Sopimuksessa madrittiin pddomankorotusvelvoitteista ja huomattavista irtisanomissakoista, joten vaarana oli, ettd
se aiheuttaisi DPH:lle huomattavia kustannuksia. Ernst & Young 2006 -selvityksessd tdtd riskid ei mdaritelty
prosentuaalisesti, ja Belgian komissiolle toimittamien tietojen mukaan myoskddn osapuolet eivit sitd tehneet.

(118) Belgia haluaa vield kerrata FSIH:n vetdytymisen syyt: alan syklisyys, uusien yksityisten sijoittajien ([...] ja NLMK)
liittyminen Duferco-konserniin ja niiden vaikutusvalta sekd Duferco-konsernin kéytettivissd olleet kassavarat. Se
korostaa tdssd yhteydessd yhteisyrityksen NLMK:n kanssa olleen osoitus siitd, ettd Duferco halusi vihitellen
luopua teollisesta terdstuotannosta keskittydkseen uusiin toimintoihin, kuten maa-alueiden kunnostukseen ja
energiahankkeisiin. Belgian mukaan FSIH noudatti titd suuntausta vetdytymilli DPH:sta ja investoimalla uusiin
konsernin toiminnan monipuolistamishankkeisiin (katso toimenpide 3).

4.3 TOIMENPIDE 3

(119) Belgia perustelee [...] miljoonan euron hintaa eri seikkojen yhteisvaikutuksella.

4.3.1 MYYNTISAAMISET

(120) Carsid Développement, sittemmin Duferco Diversification, peri [30-37] miljoonan euron myyntisaamiset, jotka
kohdistuivat konsernin toiseen yhtio6n (Duferco La Louviere Salesiin).

4.3.2 [...]-HANKKEELTA ODOTETTU LISAARVO

(121) Duferco-konserni oli [...] 2002 ryhtynyt kehittdimain mittavaa maa-alueen kunnostushanketta. Vaikka Duferco
Développement omisti maa-alueet, hankkeen kehittdmisestd vastasi tytiryhtio Carsid Développement (sittemmin
Duferco Diversification).

(122) Belgia tdsmentid, ettd kun FSIH teki padtoksen, jolla se hyviksyi padoman sijoittamisen DSIH:hon, eli 5 pdivina
joulukuuta 2006, oli jo varmaa, ettd Duferco Développement, jolla ei ollut henkilostod, antaisi Duferco Diversifi-
cationin tehtdvaksi [...]:n maa-alueen kehittdmisen ja kunnostamisen. Oli jo sovittu, ettd korvauksena timén
hankkeen puitteissa toteutetuista suoritteista Duferco Diversification saisi puolet niistd voitoista, joita Duferco
Développement odotti saavansa sille kuuluvien maa-alueiden myynnistd. Duferco Développement saisi loput
50 prosenttia.

(123) Belgia myontds, ettd kiinteistohankkeen mutkikkuuden ja laajuuden vuoksi Duferco Diversificationin ja Duferco
Développementin vilisen sopimuksen tekeminen viivéstyi. Tietyistd asioista saatettiin tehdd pddtos vasta, kun
selvitysryhmd, joka oli perustettu 18 paivind tammikuuta 2007 annetulla ministerion padtokselld, eli kuukauden
kuluttua siitd, kun FSIH oli sijoittanut pddomaa DSIH:hon, oli antanut paitelméansa.

(124) Duferco Diversificationin korvaus [...]-hankkeesta virallistettiin lopulta Duferco Développementin, joka omisti
maa-alueet, ja Duferco Diversificationin 4 pdivind helmikuuta 2009 tekemilld sopimuksella. Belgian mukaan
tissd sopimuksessa madrdttiin alkuperdisen sopimuksen mukaisesti, ettd kunnostetun maa-alueen myynnistd
saatava voitto jaetaan tasan Duferco Développementin ja Duferco Diversificationin kesken. Nain ollen vuoden
2009 sopimuksella vain virallistettiin sopimus, jonka Duferco Développement ja Carsid Développement olivat
tehneet jo vuonna 2006. Oli siis tdysin perusteltua, ettd sijoittaessaan DSIH:hon FSIH otti kyseisen hankkeen
huomioon Carsid Développementin arvoa madrittdessddn.
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(125) Belgia vaittda lisaksi, ettd FSIH oli jo vuonna 2006 tehnyt sijoituksen hankkeen arvonmdirityksen perusteella. Sen
mukaan vuonna 2006 [...]-hankkeen voitiin varovasti arvioida tuottavan [...] miljoonaa euroa voittoa.

(126) Maird vastasi [...]:n maa-alueen kunnostamisesta aiheutuvien kustannusten ([...] miljoonaa euroa vuonna 2006
annetun asiantuntijalausunnon perusteella) ja Duferco Développementin omistamien maa-alueiden arvon (joksi
oli Belgian mukaan jo arvioitu [...] miljoonaa euroa; konsulttiyritys Galtier vahvisti timédn arvion tammikuussa
2010) erotusta.

(127) Belgia katsookin, ettd FSIH toimi varovasti ja huolellisesti pyytdessddn, ettd osapuolet ottavat huomioon [...]
miljoonan euron voiton, joka niiden vilisten sopimusten mukaisesti jaettaisiin tasan Duferco Développementin ja
Duferco Diversificationin kesken (DSIH:n piti niin ollen ottaa huomioon [...] miljoonaa euroa).

(128) Dufercon siséisten organisaatiomuutosten seurauksena [...]-hanke siirtyi Duferco Wallonie -yhtiolle 19 pdivina
joulukuuta 2012 [...] miljoonan euron arvoisena. Belgian mukaan méiri vastasi hankkeen odotettua lisdarvoa,
joka oli arvioitu uudelleen vuonna 2012 uusien asiantuntijalausuntojen perusteella.

(129) Belgia ei anna muita tietoja siitd, onko [...]-hanke toteutettu ja onnistuiko se taloudellisesti.

4.3.3 KIINTEISTOJEN SIIRTAMINEN DUFERCO DIVERSIFICATIONIN TYTARYHTIOLLE

(130) Duferco La Louvieren omistamia kiinteistdja siirrettiin Duferco Diversificationin tytaryhtiolle Duferco
Immobilierelle. Kiinteistojen arvoksi, jonka konsultti vahvisti, arvioitiin [14-21]-[15-22] miljoonaa euroa.

4.3.4 MARCINELLE ENERGIE -HANKKEEN ARVO

(131) Vuonna 2006 Duferco Diversificationin tytaryhtion Marcinelle Energien tehtdvina oli saada padtokseen kombivoi-
malaitoksen rakentamishanke Charleroissa. FSIH maéaritti hankkeen arvon konsulttiyritys Bainin, jaljempana "Bain’,
heindkuussa 2006 laatiman asiantuntijalausunnon perusteella.

(132) Bainin mukaan hankkeen kokonaisarvoksi voitiin arvioida [...] miljoonaa euroa: i) [...] miljoonaa euroa
varsinaisen keskuksen nettonykyarvona ja ii) [...] miljoonaa euroa, jos hankkeelle myonnettdisiin tiydet
paastooikeudet.

(133) Bainin esittimd viliarvio perustui i) [...] miljoonan euron nettonykyarvoon (joka perustui oletukseen, ettei
Duferco muodostaisi yhteenliittymad sahkoalan yrityksen kanssa) ja ii) vain 50-prosenttisiin padstoikeuksiin,
joiden arvo oli [...] miljoonaa euroa. Pddstdoikeuksien arvoa alennettiin myShemmin lisdd paistooikeuksien
hinnan alentumisriskin vuoksi. Belgian mukaan FSIH:n lopulta hyviksymd paist6oikeuksien arvo oli [...]
miljoonaa euroa.

(134) FSIH saattoi timdn asiantuntijalausunnon perusteella oikeutetusti katsoa, ettd sijoittaminen kombivoimalaitoksen
rakentamiseen tuottaisi nettonykyarvona [...] miljoonaa euroa ([...] miljoonaa euroa). Bainin selvityksessd
annettiin kuitenkin ymmartad, ettd jos Duferco muodostaisi yhteenliittymin kokeneen sihkoalan yrityksen
kanssa, arvo nousisi ja hankkeen nettonykyarvo olisi [...] miljoonaa euroa.

(135) Belgian mukaan Marcinelle Energie -hankkeen kokonaisarvo oli Bainin asiantuntijalausunnon perusteella varovasti
arvioituna ndin ollen keskimdarin [...] miljoonaa euroa.

(136) FSIH kédynnisti timén arvion perusteella neuvottelut Marcinelle Energie -hankkeen arvon mdirittdmisestd Duferco-
konsernin energia-alan eri toimijoiden keskuudessa suorittamien kumppanuustunnustelujen pohjalta. Se, ettd
keskusteluja kaytiin tirkeimpien energia-alan toimijoiden kanssa (esimerkiksi EDF, ELECTRABEL, SPE, NUON ja
ENEL), osoittaa, ettd Marcinelle Energie -hanke heritti paljon kiinnostusta ja odotuksia merkittivistdi mahdolli-
suuksista.

(137) Koska tunnustelujen aikana oli kdynyt ilmi, ettd ostajat olivat halukkaita maksamaan 80 prosentista Marcinelle
Energie -hanketta vain noin [...] miljoonaa euroa, FSIH pyysi, ettd hankkeen mediaaniarvoa, joka oli Bainin
mukaan [...] miljoonaa euroa, tarkistettaisiin alaspiin epévirallisten yhteydenottojen yhteydessi esiin tulleiden
summien perusteella. Pyynt66n suostuttiin.
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(138) Loppujen lopuksi 80 prosenttia hankkeesta arvioitiin [...] miljoonan euron arvoiseksi. FSIH ja Duferco sopivat,
ettd hankkeen loppuosan (20 prosenttia) arvoksi mddritettdisiin enintdidn 20 prosenttia hankkeen Bainin
lausunnon mukaisesta mediaaniarvosta, eli [...] miljoonaa euroa (20 prosenttia [...] miljoonasta eurosta).
Marcinelle Energie -hankkeen kokonaisarvoksi vahvistettiin siten [...] miljoonaa euroa.

(139) Belgia viittdd ndin ollen, ettd kun FSIH joulukuussa 2006 pditti sijoittaa yhdessd Duferco Développementin
kanssa pddomaa DSIH:hon, Marcinelle Energie -kombivoimalaitoshankkeen arvosta oli kdyty neuvotteluja, joissa
hankkeen arvoksi madritettiin selvisti Bainin selvityksen mukaista mediaaniarvoa alempi arvo: kumppanit
vahvistivat lopulta arvoksi [...] miljoonaa euroa. Belgian mukaan FSIH varmisti ndin toimien sen, ettd kiytetty
laskentamenetelma oli erittdin varovainen.

(140) Edelld esitetystd seuraa, ettd osapuolet pddtyivit mdadrittimdin hankkeelle varovaisen arvon, joka oli
huomattavasti alempi kuin hankkeen todennikéinen enimmdistuotto. Belgian mukaan on siksi ldhtokohtaisesti
vadrin vaittdd, ettd FSIH olisi sijoittanut mairin, joka vastasi hankkeen toivottua tuottoa (komission aloittamis-
pdatoksen 161 kohta).

(141) Belgia myontdd kuitenkin, ettd Bainin selvityksen mukaan pédstooikeuksien arvon huomioon ottaminen edellytti,
ettd kombivoimalaitos saataisiin nopeasti toimintakuntoon, joka tapauksessa vuoden 2009 kuluessa. Jos hanke
viivéstyisi, silld ei endé olisi mahdollisuutta saada kiytettivissd olevia pddstooikeuksia.

(142) Kaksi vuotta ndiden keskustelujen jalkeen, kesidkuussa 2008, Duferco Diversification myi 80 prosenttia Marcinelle
Energie -hankkeesta italialaiselle ENEL-nimiselle sihkoalan yritykselle [30-37] miljoonalla eurolla. Kauppaan
liittyi myyntioptio, jonka mukaan Duferco Diversificationilla oli oikeus myydi loput hankkeesta ([...]) ENEL:lle
vuoden kuluttua voimalaitoksen kayttoonotosta [...] miljoonalla eurolla korotettuna hyvitykselld niistd tappioista,
joita omakustannushintaan myymisestd mahdollisesti aiheutuu (off-take right).

(143) Vuodesta 2010 alkaen sihkomarkkinat kuitenkin romahtivat &kisti, ja kombivoimalaitosten kannattavuus
heikkeni ratkaisevasti. Belgian mukaan voimalaitos otettiin tdstd huolimatta kdyttoon 31 pdivind maaliskuuta
2012.

(144) Duferco Diversification (josta oli tullut Duferco Belgium) kiytti timdn vuoksi vuoden 2013 alussa oikeuttaan
vetdytyd hankkeesta [...] miljoonan euron hintaan, mihin lisittiin [...] euroa hyvitykseni tappioista, jotka olivat
aiheutuneet omakustannushintaisesta toimitussopimuksesta, [...] miljoonaa euroa kaasun hinnasta annettavana
alennuksena ja [...] miljoonaa euroa "uudelleenarvostuksina ja erilaisina korkoina” (tarkemmin tismentamatta).

(145) Marcinelle Energie -hankkeen kokonaismyyntihinta oli siis loppujen lopuksi [70-78] miljoonaa euroa. Kuten
Belgia kuitenkin tarkentaa, tdstd mairistd on vdhennettdvd vuosina 2006-2013 tehdyt sijoitukset ([...] miljoonaa
euroa) ja tappiot (noin [...] miljoonaa euroa), minkd jalkeen diskonttaamattomaksi nettovoitoksi saadaan noin
[40-46] miljoonaa euroa.

(146) Tulokset olivat heikommat kuin vuonna 2006 ennakoitiin. Belgia perustelee niitdi vuonna 2010 alkaneella
kaasumarkkinoiden mullistuksella ja toteaa, ettd ENEL-konsernikin menetti hankkeessa rahaa.

4.3.5 NELJAN SEIKAN YHTEISVAIKUTUS

(147) Belgian mukaan FSIH ja Duferco-konserni mddrittivit edelld mainittujen neljan seikan vuoksi vuonna 2006
Duferco Diversificationin arvoksi [...]-[...] miljoonaa euroa. Lopulliseksi arvoksi tuli [...] miljoonaa euroa, josta
FSIH:n osuus oli puolet.

(148) Belgia viittdd, ettd titd sijoitusta DSIH:hon on pidettivéd tasavertaisena Duferco Développementin sijoituksen
kanssa. Koska FSIH ja Duferco Développement sijoittivat molemmat yhtd paljon, niiden edut olivat Belgian
mukaan samat ja ne olivat alttiit samoille riskeille. Belgia muistuttaa tdssd yhteydessd, ettd DSIH ei kuulunut
Duferco-konserniin ennen FSIH:n paiomasijoitusta, koska kolmas osapuoli oli perustanut sen 29 piivind
marraskuuta 2006 (’[...]"-nimisend), ja se siirtyi vasta timén jilkeen, joulukuussa 2006, FSIH:le ja Duferco
Développementille, jotka kayttivit sitd ad hoc -yhteissijoitusvilineenddn. Belgian mukaan FSIH toimi niistd eri
syistd markkinataloussijoittajaperiaatteen mukaisesti.
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(149) Muistutettakoon, ettd DSIH oli 8 pdivina heindkuuta 2011 myynyt omistusosuutensa Duferco Diversificationista
DLP:lle samalla summalla, eli [...] miljoonalla eurolla. DLP ei kuitenkaan maksanut kyseistd summaa, vaan
Duferco Diversification kirjasi sen taseeseensa [...] miljoonan euron saatavana DLP:It4.

4.4 TOIMENPITEET 4 JA 5

(150) Belgia kiistdd, ettd [Duferco-konsernin tuolloiselle emoyhti6lle] myonnetty laina olisi sisdltinyt valtiontukea. Se
muistuttaa, ettd [Duferco-konsernin tuolloisen emoyhtion] eri tytiryhtididen pankkilainojen keskiméirdinen
vaihtuva korko oli vuonna 2009 [1,1-1,55] prosenttia, eli alempi kuin nyt tarkasteltavien lainojen korko.

(151) Belgia viittdd, ettd FSIH:n myontimid lainaa voidaan verrata niihin pankkilainoihin, koska ne ovat vertailu-
kelpoisia. Se on tissd eri mieltd komission kanssa, jonka mukaan niitd lainoja ei voida kiyttdd vertailevassa
analyysissa.

(152) Belgian mukaan komissio tekee virheen ottaessaan huomioon lainan maturiteetin, méérin tai luonteen kaltaisia
kriteerejd arvioidessaan, voidaanko yksityisid lainoja verrata FSIH:n myontimiin lainoihin. Timi on Belgian
mukaan vastoin komission tiedonantoa viite- ja diskonttokorkojen mddrittimisessd sovellettavan menetelmin
tarkistamisesta, jdljempdnd ’'vuoden 2008 viitekorkotiedonanto’ ('?), jossa todetaan nimenomaisesti, ettd
”marginaali on suurelta osin riippumaton lainan maturiteetista”.

(153) Selventddkseen sitd, ettd yhtdaltd maturiteetin, médrin ja luonteen ja toisaalta marginaalin vililli ei ole
vastaavuutta, Belgia tarkastelee kaupallisten pankkien Dufercolle myontimid lainoja. Rahoituslaitosten suurimpien
lainojen korot vaihtelivat vililli [0,9-1,35] prosenttia ja [1,7-2,2] prosenttia ja olivat usein alemmat kuin
pienempien lainojen korot (enintddn [2,25-2,75] prosenttia [...] miljoonan euron lainalla tai jopa [2,3-2,75]
prosenttia [...] miljoonan euron lainalla). Kiyttopddomalainojen (working capital) korot vaihtelivat vililld
[0,75-1,15] prosenttia ja [2,75-3,25] prosenttia ja investointilainojen (Capex) korot vililld [1,5-2] prosenttia
ja [2,75-3,25] prosenttia.

(154) Belgian mukaan sen mahdollisuuden pois sulkemiseksi, ettd julkiseen lainaan sisiltyy valtiontukea, ei myoskdin
ole pakko todistaa, ettd oli olemassa yksityisen pankin myontimd, kaikilta osin samanlainen laina. Euroopan
unionin valtiontukisddnnoissd tai oikeuskdytinnossi ei vaadita, ettd julkisten lainojen on oltava maturiteetiltaan,
madriltddn ja luonteeltaan samanlaisia kuin yksityisten lainojen, jotta tuen mahdollisuus voitaisiin sulkea pois.

(155) Belgia pdittelee pankkien Dufercolle myontdmien lainojen koroista, ettd [Duferco-konsernin tuolloinen emoyhti]
téytti luottoluokituksen AAA edellytykset. Se perustelee titd sellaisiin yrityksiin vuonna 2009 sovelletuilla
koroilla, joilla oli vuoden 2008 viitekorkotiedonannon mukaisesti luottoluokitus A—AAA ja hyvit vakuudet:
2,37 prosenttia syyskuussa 2009 ja 2,05 prosenttia joulukuussa 2009.

(156) Belgia viittad vield, ettd FSIH:n myontdmdn lainan vakuudet olivat vuoden 2008 viitekorkotiedonannon mukaan
erittdin hyvit. Koska DPH oli erittdin vakavarainen, 15 prosenttia sen osakkeista oli sen mukaan erittdin hyvi
vakuus. Lisdksi ldhes tdydellinen varmuus siitd, ettd [...] miljoonan euron saatava kohdennettaisiin ensisijaisesti
lainan takaisinmaksuun, jos médradysvalta SIF:ssd vaihtuisi, teki vakuudesta erittdin vahvan.

(157) SIF-konsernille myonnettyjen lainojen vertailu osoittaa Belgian mukaan, etteivdt komission esittimat
ominaisuudet (maturiteetti, mairé ja luonne) juurikaan vaikuttaneet niiden korkoon.

(158) Vertailusta ilmenee myos, ettd FSIH:n myontdmdn lainan korko oli ldhes sama kuin yksityisten rahoituslaitosten
SIFdle my6ntimien eri lainojen korko. Koska se oli 1,99 prosenttia, se oli jopa hieman korkeampi kuin
SIF-konsernille myonnettyjen lainojen keskikorko, joka oli [1,65-2,15] prosenttia.

(159) Jos otetaan huomioon vain SIF:n pitkdaikaiset lainat, vaihteluvili on tdtd [1,65-2,15] prosentin keskikorkoa
vielakin alempi: [1-1,5]-[1,65-2,15] prosenttia.

(%) EUVLC 14,19.1.2008, s. 2.
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(160) Koska SIF:lle myonnetylld lainalla ei ollut vakuuksia, tdhin vaihteluviliin on Belgian mukaan lisittavd [20-60]
peruspisteen marginaali. Tdmé perustuu Belgian mukaan siihen, ettd SIF olisi vuoden 2008 viitekorkotiedonannon
perusteella voinut sijoittua luottokelpoisuusluokkaan “erittdin hyva”. Lisdyksen jilkeen vaihteluvdli on
[1,5-2]-[...] prosenttia, johon FSIH:n myontima laina sisiltyy.

(161) Koska SIF:lld ei ollut julkista luottoluokitusta, Belgia perustelee sen luottokelpoisuusluokkaa “erittdin hyva” silld,
ettd yksityisten rahoituslaitosten soveltamat korot olivat samat (tai alemmat) kuin korot, jotka vuoden 2008
viitekorkotiedonannossa vahvistetaan vakavaraisille yrityksille (luottoluokitus AAA-A).

4.5 TOIMENPIDE 6

(162) Belgian mukaan FSIH oli tasavertaisessa asemassa (pari passu) DIL:n kanssa tehdessddn padomasijoituksen DLP:hen,
koska i) yksityinen sijoittaja ja julkinen sijoittaja sijoittivat kdytdnnollisesti katsoen yhtd paljon, ii) DLP ei
kuulunut Duferco-konserniin ennen kyseistd sijoitusta, vaan se perustettiin nimenomaan vilineeksi, johon FSIH:n
ja DILn padomasijoitukset voitiin sijoittaa, ja iii) sijoitusten tarkoituksena ei ollut ostaa omaisuuserid, jotka jo
kuuluivat Duferco-konsernille (vaan SIF:lle kuuluvia omaisuuseria).

(163) Belgian mukaan silld, ettd FSIH:n sijoitus tehtiin aluksi vaihtovelkakirjalainana (joka muunnettiin nopeasti
osakkeiksi), ei ole merkitystd. Vaihtovelkakirjalainan myontdmispdivind FSIH ja DII nimittdin tekivat
samanaikaisesti osakassopimuksen, jolla FSIH sitoutui korottamaan DLP:n pddomaa enintddn 70 miljoonalla
eurolla ja DII enintddn 101 miljoonalla eurolla. Belgian mukaan 30 miljoonan euron lainaa olisikin pidettivi
osana 201 miljoonan euron padomankorotusta, josta FSIH ja DII paittivit tasavertaisesti.

(164) Belgia muistuttaa DLLPL:n osakkeiden ostosta komissiolle, ettd Vallonia oli Sogepan vilitykselld ollut osakkaana
DLL:ssd vuodesta 1999 ldhtien ja tunsi siksi erittdin hyvin sen toiminnan ja taloudellisen tilanteen. Tama selittdd
Belgian mukaan sen, etteivdt osapuolet DLP:n DLLPL:44n tekemin sijoituksen yhteydessd pitdneet tarpeellisena
laatia oikeaa ja asianmukaista liiketoimintasuunnitelmaa. FSIH tunsi ostonsa kohteen erittdin hyvin. Belgian
mukaan FSIH saattoi sijoitusta tehdessddn luottaa tdhdn varovaiseen liiketoimintasuunnitelmaan, koska jo
kaytettdvissd olevat luvut tukivat tdysin ennusteita. Sama koskee Duferco Trebosia.

(165) Belgia toteaa Duferco La Louviere Salesin varaston ostosta, ettd vaikka DLP kykeni FSIH:n ja DILn sithen tekemien
pddomasijoitusten ansiosta ostamaan merkittdvin tuotevaraston, jonka arvo oli [50-70] miljoonaa euroa
(30 pdivani kesikuuta 2011 tehty myyntisopimus), on tirkedd korostaa, ettei ndiden tuotteiden myyjd suinkaan
ollut Duferco-konserniin kuuluva toinen yhtio, kuten komissio viittad aloittamispadtoksessddn. Todellisuudessa
Duferco La Louviere Sales oli tuolloin ja on edelleen SIF:n mdirdysvallassa. Belgian mukaan varasto myytiin
neuvottelujen jilkeen kirjanpitoarvoonsa, joka oli huomattavasti alempi kuin sen todellinen arvo.

(166) DLLPL:d4n tehdystd [30-40] miljoonan euron sijoituksesta Belgia toteaa, ettd kutakin hanketta tai investointiske-
naariota varten tehtiin oma litketoimintasuunnitelmansa. Osapuolet pdittivit lopulta sijoittaa [30-40] miljoonaa
euroa DLLPL:ddn (sittemmin Duferco Belgium). T4std investoinnista laadittiin Belgian mukaan vain yksi liiketoi-
mintasuunnitelma, jonka Belgia on toimittanut komissiolle. Muut liiketoimintasuunnitelmat, joihin Belgia viittaa,
menettivit sen mukaan merkityksensd, koska osapuolet eivdt toteuttaneet hankkeita tai skenaarioita, joita ne
koskivat.

5. ASIANOMAISTEN OSAPUOLTEN ESITTAMAT HUOMAUTUKSET

5.1 [...]N, DSIH:N JA DLP:N SEKA NIHIN ETUYHTEYDESSA OLEVIEN YHTIOIDEN YHTEISET
HUOMAUTUKSET

(167) Aluksi on syytd tismentid, ettd Duferco-konsernin holdingyhtio [...] on [...]:n sekd DPH:n entisten emoyhtiiden
[...]:n ettd [...]:n seuraaja.

5.1.1 TOIMENPIDE 1

(168) Aluksi [...] korostaa yhtyvinsa tdysin Belgian huomautuksiin.
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(169) [...] kasittelee sen jdlkeen FSIH:n Duferco US:ddn tekemidn sijoituksen motiiveja. Sen mukaan pddomasijoitus
Farrelliin liittyi FSIH:n haluun saada hallintaansa kyseinen tehdas, jotta Duferco ei luopuisi belgialaisesta tehtaasta
yhdysvaltalaisen tehtaan hyviksi. Vallonia halusi [...]:n mukaan suojautua siltd riskiltd, ettd sille aiheutuu
vahinkoa Dufercon mahdollisesti ristiriitaisista sisdisistd eduista. FSIH:n péddomasijoituksella Farrelliin pyrittiin
[...]:n mukaan my®s helpottamaan belgialaisen ja yhdysvaltalaisen tehtaan lihentymistd, jotta voitaisiin optimoida
tehtaiden vilinen tiedonvaihto ja mahdolliset synergiat.

(170) [...]:n mielestd on tirkedd korostaa, ettd FSIH:n vetdytyminen tapahtui Dufercon aloitteesta. Sen mukaan Duferco
oli helmikuussa 2006 allekirjoittanut NLMK:n kanssa aiesopimuksen, jonka mukaisesti se myisi NLMK:lle
50 prosenttia SIF:n osakkeista. Ennakkoehtona oli kuitenkin, ettd SIF omistaisi Duferco US:n kaikki osakkeet,
mik3 siis edellytti FSIH:n omistamien osakkeiden ostoa. [...]:n mukaan Duferco oli siis esittdnyt FSIH:lle ajatuksen
osto-optiosta voidakseen vastata NLMK:n vaatimuksiin ja samalla sdilyttdd tarvittavan joustavuuden, koska
liiketoimen toteutuminen oli tuolloin epavarmaa. Dufercon ostotarjous oli kiinnostava myos siksi, ettd terdksen
suhdannesyklin odotettiin pddttyvin vuoden 2006 lopussa, miki teki sijoituksesta vahemmin houkuttelevan.

(171) [...] vahvistaa Belgian huomautukset, joiden mukaan mahdollisia ostajachdokkaita ei ollut tarpeen kilpailuttaa
etukdteen, koska myytivind oli vihemmistoosakkuus yksityisessd yrityksessd, joka omisti integroitumattoman
tehtaan. [...] toteaa, ettd vaikka edeltdvid tarjouskilpailu ei kyseisessd tilanteessa ollut tarpeen, omistusosuus
myytiin siitd huolimatta markkinahintaan.

(172) [...] muistuttaa, ettd Duferco US:n toimintavaluutta on Yhdysvaltain dollari. Siksi silld, ettd hankintahinta
maksettiin euroissa, oli merkitystd vain FSIH:n siséisten tarpeiden kannalta.

(173) Vallonian alueen toteuttamien arvonméaritysten tdydentdmiseksi [...] pyysi KPMG:td mdarittimaan kdyvin arvon
menetelmdd kayttden, minkd arvoinen oli FSIH:n 49,9 prosentin omistusosuus Duferco US:stdi 14 péivind
kesikuuta 2006, jolloin osto-optio my6nnettiin.

(174) KPMG:n mukaan FSIH:n omistusosuus Duferco US:std oli arvioitava osakkuutena, joka ei oikeuta madrdysvaltaan
eikd ole siirtokelpoinen, mutta sithen oli sovellettava mairdysvaltapreemiota, koska FSIH sai 9 paivind huhtikuuta
2003 tehdyn osakassopimuksen perusteella Duferco US:ssd vihemmistdosakkaan vaikutusvaltaa suuremman,
merkittavin vaikutusvallan.

(175) KPMG:n mukaan terdsteollisuuden syklit kestdvit yleensd kolme-seitsemdn vuotta. Se toteaa, ettd vaikka terdsteol-
lisuudella meni hyvin vuonna 2006, indikaattorit osoittivat selvisti, ettd merkittavid riskeja oli olemassa, koska
kansallisen autoteollisuuden tilanne oli heikko ja markkinoiden korjausliike oli mahdollinen muun kuin asuntora-
kentamisen alalla.

(176) KPMG maddritti kolmen ja viiden vuoden syklien ja vertailukelpoisiin yhtioihin perustuvan kayttokatekertoimen
avulla, ettd kdypd arvo 49,9 prosentin omistusosuudelle Duferco US:std oli 14 piivind kesikuuta 2006 [...]
miljoonaa Yhdysvaltain dollaria.

(177) Seuraavaksi [...] esittdd nakemyksensi siitd, pitdisiko Duferco US:n arvioinnissa ottaa huomioon oman pddoman
arvo vai ei. Se vahvistaa, ettd komission aloittamispditoksessddn esittdmd omaan pddomaan perustuva
arvonmddritys ei ole paras mahdollinen. Se kuitenkin huomauttaa, etti vaikka oma pdioma haluttaisiin ottaa
huomioon, loppupéitelmina olisi kuitenkin, etté liiketoimi toteutettiin markkinahintaan. Tdman todistamiseksi se
kiinnittdd komission huomion vastaavanlaisena pitdimddnsi kauppaan, jossa 50 prosenttia SIF:n osakkeista
myytiin NLMK:lle (kauppaan liittyi lisidksi ehdoton osto-optio vihintddn yhteen SIF:n osakkeeseen). [...]J:n mukaan
hinta tdssd vuonna 2006 tehdyssi kaupassa vastaa kyseisen yhtion oman paddoman kerrointa, joka on
kdytdnndssd sama kuin oman paioman kerroin, jota kaytettiin FSIH:n myydessd omistusosuutensa Duferco US:std
(molemmissa tapauksissa kerroin oli ldhelld kahta). Koska mikddn ei viittaa siihen, ettei SIF:dd koskevaa
liiketoimea toteutettu markkinachdoilla, vertailu vahvistaa [...]:n mukaan, ettd vaikka oma pddoma otettaisiin
huomioon, piitelmdnd olisi, ettd liiketoimi toteutettiin markkinahintaan.

(178) [...] katsoo, ettd osto-option voimassaoloaika liittyy samanaikaisesti kdytyihin neuvotteluihin kaupasta, jossa
Duferco myi 50 prosenttia SIF:n osakepddomasta NLMK:lle. NLMK:n oli mdird laatia osakkeiden myyntid
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koskevan sopimuksen ja osakassopimuksen ensimmdiset luonnokset 10 péivin kuluessa aiesopimuksen
allekirjoittamisesta. Aiesopimuskin oli voimassa vain 1 paivdan lokakuuta 2006. [...]:n mukaan Dufercon olikin
tarkoitus kayttdd tai olla kdyttdmattd osto-optiota osto-option mydntimistd seuranneina viikkoina tai kuukausina.
[...]:n mukaan sille, ettd osapuolet sopivat option olevan voimassa 31 paivddn joulukuuta 2015, ei siis ollut

todellista syyta.

(179) KPMG midiritti Dufercolle kesiakuussa 2006 my6nnetyn osto-option kdyvin arvon. KPMG oli samaa mieltd kuin
Duferco, jonka mukaan on otettava huomioon option voimassaoloaika (expected term, eli nelja kuukautta), koska
optio ei ollut siirtokelpoinen, mika laski huomattavasti sen arvoa. KPMG:n mukaan osto-option kdypid arvo oli
[...] miljoonaa Yhdysvaltain dollaria.

(180) [...]:n mukaan kidypd arvo oli sopimuksen mukaisen voimassaolon perusteella [...] miljoonaa Yhdysvaltain
dollaria. Jos myyntihinta olisi laskettu lisddmilld tdimd madrd FSIH:n Duferco US -omistusosuuden kiypdin
arvoon, se olisi [...]:n mukaan ollut [...] miljoonaa Yhdysvaltain dollaria, mikd on selvisti vdhemmin kuin
summa, jonka [Duferco-konsernin tuolloinen emoyhtio] maksoi.

5.1.2 TOIMENPIDE 2

(181) [...]:n mukaan FSIH:n pddomasijoituksella DPH:hon oli kaksi tavoitetta: ensinnikin pddomaomistus, edustus
hallintoneuvostossa sekd oikeus saada strategisia tietoja ja asiakirjoja ja toiseksi sijoituksen hyvi ja turvattu tuotto
(etuosakkeille kuuluvat osingot).

(182) Suurin syy siihen, ettd FSIH vetdytyi DPH:sta oli [...]:n mukaan se, ettd belgialaiset tehtaat myytiin NLMK:lle.
Duferco ei endd ollut Vallonian alueen strateginen kumppani Belgiassa, ja Dufercon Trading-yksikon padtokset
eivdt endd suoraan vaikuttaneet Clabecqin ja La Louvieren tehtaisiin.

(183) [...] vahvistaa, etti DPH:n toimintavaluutta on Yhdysvaltain dollari, minkd vuoksi kaikkien siihen tehtyjen
sijoitusten tuotto on arvioitava Yhdysvaltain dollareissa. FSIH:n DPH:hon tekemin sijoituksen vuosituotto oli niin
ollen 8,81 prosenttia.

(184) [...] pyysi KPMG:td analysoimaan Ernst & Youngin maaliskuussa 2006 toteuttaman arvioinnin. Arviointimene-
telmistdi KPMG totesi, ettd Ernst & Young ei ilmoita, mitd arvoa sen arvioinnissa kidytetidn (markkina-arvoa,
investointiarvoa vai kdypdd arvoa). Ernst & Young sovelsi ensisijaisesti vertailukelpoisiin yhtioihin perustuvaa
markkinalihtoistd menetelmdd. KPMG ei asettanut etusijalle vertailukelpoisiin yhtioihin perustuvaa menetelmai
eikd vertailukelpoisiin likketoimiin perustuvaa menetelmai. [...]:n mukaan KPMG ei méirittdnyt arvoa nettovaral-
lisuuden perusteella, koska tdssd menetelmissi ei oteta huomioon tulevia tuottoja eikd toiminnallisia riskeja.

(185) KPMG totesi, ettd sen terdsteollisuuden syklisyydestd tekemdn analyysin perusteella DPH:n arvonmddrityksen olisi
perustuttava neljin-kuuden vuoden mittaisiin ajanjaksoihin, joissa kullakin vuodella on sama painoarvo. KPMG
yhtyi osapuolten analyysiin, jonka mukaan DPH:n arvonmaddrityksessd on terdsteollisuuden syklisyyden vuoksi
otettava huomioon vuodet 2001 ja 2002 ja painotettava kutakin vuotta yhti paljon.

(186) KPMG vahvisti Ernst & Youngin DPH:n arvonmairitystd varten tekemien, kertaluonteisiin tapahtumiin liittyvien
oikaisujen aiheellisuuden ja laajuuden. Lisiksi KPMG teki oikaisuja vuosiin 2001 ja 2002, joita Ernst & Young ei
ollut ottanut huomioon.

(187) KPMG tarkasteli Ernst & Youngin valitsemien vertailukelpoisten yhtididen luetteloa. KPMG ei 16ytinyt Ernst
& Youngin kiyttimastd tietopankista (Bloomberg) tiettyja Ernst & Young 2006 -selvitykseen sisiltyneitd
kertoimia. Lisdksi joitakin Ernst & Youngin kayttimid yhtioitd ei sen mielestd ollut syytd sisillyttad vertailu-
kelpoisten yhtididen luetteloon. KPMG laati oman vertailukelpoisten yhtididen luettelonsa, josta kivi ilmi, ettd
vuosien 2003-2006 hinta/voitto-suhteiden keskiarvot olivat alemmat kuin Ernst & Youngin selvityksessa.

(188) KPMG ei 16ytanyt riittdvasti vain terdskaupan alalla toimivia porssiyhtioitd, joten Trading-yksikon arvoa ei ollut
mahdollista madrittdd erikseen. KPMG vahvisti kuitenkin, ettd olisi ollut aiheellista méarittid kaupankdyn-
titoimintojen ja tuotantotoimintojen arvot erikseen. Koska kaupankiyntitoiminnoissa riski on suurempi ja
tulokset epdvakaammat, ne voivat tarjota sjjoittajille paremman tuoton, mika tarkoittaa, ettd niiden arvo pitdisi
maédrittdd alemmaksi. Kaupankayntitoimintoihin pitéisi siis soveltaa pienempidd kerrointa. [...] piti sopivana
vertailukohtana syyskuussa 2003 tehtyd kauppaa, jossa myytiin 50 prosenttia [...]:sta ja sovittiin hinnasta, joka
oli lahelld oman pddoman arvoa.
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(189) Taseen ulkopuolisista eristi KPMG vahvisti, ettd yhtion oman pddoman mairdd on oikaistava taseen ulkopuolisten
velkojen huomioon ottamiseksi, jos ndmd erit eivit ole kertaluonteisia. Toisin kuin Ernst & Young, KPMG katsoi,
ettd arvonmadritysmenetelmdastd riippumatta vain ndmd erdt on vihennettdvd yhtion oman pddoman arvioidusta
arvosta.

(190) KPMG Kkatsoi aiheelliseksi puuttua Ernst & Youngin tekemin oikaisun mairdan kahden taseen ulkopuolisen erin
osalta. Ndmd erdt olivat "Ranskalaiset ja belgialaiset vakuudet”, joiden arvoksi Ernst & Young oli vuonna 2006
maédrittdnyt [...] Yhdysvaltain dollaria. KPMG:n mukaan niiden arvo oli [...] Yhdysvaltain dollaria. Vakuuksien
arvo oikaistiin niiden sisdltimin riskin perusteella. KPMG madritti kokonaisarvoksi [...] miljoonaa Yhdysvaltain
dollaria, kun Ernst & Youngin mukaan arvo oli [...] miljoonaa Yhdysvaltain dollaria.

(191) KPMG vahvisti Ernst & Youngin soveltaman likviditeettialennuksen (30 prosenttia) aiheellisuuden ja tason.
KPMG:n mukaan 12 prosentin arvonalennus olisi ollut aiheellinen myds, jos arvo olisi méiritetty vertailu-
kelpoisten liiketoimien perusteella.

(192) KPMG piti viiden prosentin médrdysvaltapreemiota aiheellisena, jos arvo olisi mddritetty vertailukelpoisten
yhtividen perusteella, koska tuolloin tulokseksi saatava arvo olisi vastannut vihemmistoosakkuutta. FSIH sai
kuitenkin omistusosuudellaan merkittivasti vaikutusvaltaa DPH:ssa. Jos arvo mdédritetddn vertailukelpoisten
liiketoimien perusteella, on KPMG:n mukaan sovellettava 20 prosentin arvonalennusta, koska tdlli menetelmilld
tulokseksi saadaan arvo, joka vastaa mddrdysvallan tuottavaa omistusosuutta.

(193) KPMG totesi etuosakkeen tuotosta, ettd Ernst & Young oli tehnyt virheen madrittdessddn etuosakkeelle kuuluvien
osinkojen arvon kaudella 2006-2012: sen laskelma perustui neljin miljoonan Yhdysvaltain dollarin
vuosiosinkoihin, vaikka vuosiosingot olivat neljd miljoonaa euroa. KPMG katsoi vield, ettd Ernst & Youngin
maksukyvyttomyysriskin - vuoksi soveltama arvonalennusprosentti (6,2 prosenttia) sisdltyi médritettyyn
hyvaksyttiavadan vaihteluviliin, joka oli 1,8-16,4 prosenttia. Osapuolten soveltama 14 prosentin arvonalennus-
prosentti oli sekin KPMG:n mielestd hyviksyttavissd, koska se sisiltyi arvon vaihteluviliin.

(194) Niiden oikaisujen jilkeen DPH-omistusosuuden arvoksi saatiin [...]-[...] miljoonaa Yhdysvaltain dollaria ja
mediaaniarvoksi siis [...] miljoonaa euroa, joka on linjassa kesdkuun 2006 myyntihinnan kanssa ([...] miljoonaa
euroa). [...] paittelee timédn perusteella, ettei [DPH:ssa tuolloin maiirdysvaltaiselle yhtiolle] missddn tapauksessa
myonnetty valtiontukea.

5.1.3 TOIMENPIDE 3

(195) DSIH vahvistaa Belgian perustelut sille, ettd FSIH:n sijoitus oli tasapuolinen. DSIH viittdd, ettd liiketoimen ehdot
olivat samat Duferco Développementille ja FSIH:lle. Molemmat osakkaat pdttivit yhdessd ottaa uuden riskin
sijoittaessaan DSIH:hon Duferco Diversificationin  monipuolistamishankkeiden toteuttamiseksi. Molemmat
osakkaat saisivat padomaomistuksensa mukaisen suhteellisen osuuden mahdollisista osingoista ja yhteisten
tytaryhtioidensd toteuttamien hankkeiden tuottamista voitoista. DSIH:n mukaan Duferco Développementin
yksityiselld sijoituksella oli todellinen taloudellinen merkitys, ja sen sijoitus oli yhté suuri kuin FSIH:n.

(196) DSIH vahvistaa, ettei se ollut Duferco Développementin omistuksessa ennen niitd samanaikaisia sijoituksia. Sen
oli perustanut kolmas osapuoli hieman ennen sijoituksia (29 paivind marraskuuta 2006), minka jilkeen kyseiset
kaksi osapuolta ostivat sen sijoituksiaan varten. DSIH:n mukaan sen ostamat hankkeet eivit mydskain kuuluneet
Duferco-konsernille ennen FSIH:n tekemii sijoitusta, vaikka niitd toteutettiinkin alkuvaiheessa SIF:n alaisuudessa.

(197) DSIH tdsmentdd [...]-hankkeesta, ettd Vallonian alue tunsi Sogepan vilitykselld [...]:n tehtaan tilanteen, koska se
oli tukenut Dufercoa tdimin ostaessa konkurssiin menneet [...]:t. Vallonian alue oli siten osakkaana [...]:ssa, ja
silld oli useita edustajia kyseisen yhtion hallintoneuvostossa. DSIH:n mukaan Vallonian alue oli myds ollut alusta
lahtien mukana [...]-hankkeessa, ja silld oli mahdollisuus tutustua kaikkiin hankkeen kdynnistymisen yhteydessi
saatavissa olleisiin tietoihin, eli tismalleen samoihin tietoihin, jotka olivat yksityisten sijoittajien saatavissa.

(198) DSIH tukeutuu kyseisen hankkeen jilkiarviointiin, josta kéy ilmi, ettd hankkeen arvo oli alun perin mddritetty
oikein ja oikeutti odottamaan erittdin hyvad tuottoa.



L 314[42

Euroopan unionin virallinen lehti 22.11.2016

(199)

(200)

(201)

(202)

(203)

(204)

(205)

(206)

(207)

Marcinelle-hankkeesta DSIH viittad, ettei odotettua heikompi tuotto johtunut kumppanien liian suurista
sijoituksista, vaan osapuolten tahdosta riippumattomista tekijoistd. Ensinndkin komissio ilmoitti tammikuussa
2008 ehdotuksesta, joka koski maksutta jaettavien paistdoikeuksien poistamista, mikd vaikutti merkittavisti
hankkeen arvonmaddritykseen ennen ENEL:n kanssa kiytyjen neuvottelujen paittymistd. Lisdksi sdhkomarkkinat
mullistuivat tdysin ja odottamattomasti vuonna 2010, mikd johti sihkén, kaasun ja hiilidioksidin hintojen
alenemiseen.

DSIH:n mukaan Duferco Diversification selvisi kriisistd hyvin myymélld Marcinelle Energien juuri ennen kriisin
kdynnistymistd. Se myi 80 prosenttia Marcinelle Energiestd kohtuuhintaan ja turvasi loput [...] ENEL:n kanssa
neuvottelemallaan myyntioptiolla.

5.1.4 TOIMENPITEET 4 JA 5

[...] toteaa, ettd yksityistdi markkinataloussijoittajaa koskevaa kriteerid sovellettaessa on tarkasteltava useita eri
tekijoitd, etenkin sovellettavaa korkoa ja lainalle vaadittavia vakuuksia.

Vakuuksista [...] muistuttaa, ettd Duferco oli erittdin vakavarainen, minka osoittavat Duferco-konsernille lainoja
myontineiden rahoituslaitosten ehdot ja korot, jotka komission viitekorkojen mukaan vastasivat luottoluokituksen
AAA saaneille yrityksille tarjottuja korkoja. Lisdksi [Duferco-konsernin tuolloisen emoyhtion] oli kohdennettava
ensisijaisesti FSIH:n lainan ennenaikaiseen takaisinmaksuun varat, jotka se saisi myydessian NLMK:le DILn
omistusosuuden SIF:std. Koska tdimd myohempi [...] miljoonan Yhdysvaltain dollarin saatava NLMK:lta oli ldhes
varma, se muodosti likvidin ja helposti perittdvissd olevan vakuuden. Laina voidaan [...]:n mukaan rinnastaa
myohempéin saatavaan. FSIH:lla oli myos panttioikeus 15 prosenttiin DPH:n osakkeista, joiden arvo oli noin
[...] miljoonaa Yhdysvaltain dollaria. DPH oli erittdin vakavarainen yhtié (vuoteen 2009 mennessd ei ollut
kirjattu lainkaan tappioita). Viitekorkona kéytetty 12 kuukauden euribor takasi, ettd korko pysyi vakaana vuoden
kerrallaan, miké oli houkuttelevaa kriisiaikana, jolloin korot olivat laskussa. Ndiden vakuuksien vuoksi FSIH:lle
aiheutui vain hyvin pieni riski.

Yksityisten pankkien Duferco-konsernille myontimien lainojen korko vaihteli valilld [0,65-1,15] prosenttia ja
[2,75-3,25] prosenttia, ja keskikorko oli [1,1-1,55] prosenttia, eli ne olivat tdysin linjassa FSIH:n soveltamien
korkojen kanssa. [...]:n mukaan lainoja, joiden maturiteetti, mddra ja luonne tai primekorko ei ole tdysin sama, ei
voida jdttdd vertailun ulkopuolelle. Huomioon on sen mukaan otettava vain vakuudet ja sovellettu korkotaso.

Belgian esittimien lainojen maarat ovat [...]:n mukaan yleensd pienemmat kuin FSIH:n lainan maédrd, silld Belgia
on esittdnyt vain euromédréiset lainat, joiden osuus kokonaismédristd on pieni. [...]:n mielestd kiinnostavia ovat
monivaluuttaiset lainat, joiden maarit ovat huomattavasti suuremmat. Sen mukaan ndma tiedot osoittavat, ettd
Dufercolla oli kaytettdvissdan luottoja, joiden mdirit olivat hyvin suuria, ja ettd osa lainoista oli pitkdaikaisia
(10 vuotta). Niiden lainojen korko vaihteli vililld [0,5-1] prosenttia ja [2,2-2,65] prosenttia, ja niiden painotettu
keskikorko oli [1,6-2,05] prosenttia.

[...] katsoo ndin ollen, ettd koska FSIH:lla oli erittdin hyvit vakuudet, sovelletut korkotasot olivat tdysin markkina-
korkojen mukaiset.

5.1.5 TOIMENPIDE 6

DLP:n mukaan osapuolet olivat alun perin olettaneet, ettdi 30 miljoonan euron laina todennikoisesti
muunnettaisiin nopeasti osakkeiksi. Ndin tapahtuikin syyskuussa 2011. FSIH:n alkuperdisend tarkoituksena oli
tehdd 100 miljoonan euron suuruinen pddomasijoitus. DLP katsoo, ettd vaihtovelkakirjalainaa on tarkasteltava
yhdessi pddoman korotuksen kanssa ja kasiteltdava sellaisena.

DLP vahvistaa, ettd DIl:n ja FSIH:n toimenpiteet olivat yhtdaikaiset. DII osallistui pidomankorotukseen 7 piivini
heinikuuta 2011 eli pari pdivdd ennen FSIH:n pidomankorotusta ja vaihtovelkakirjalainan my6ntimisen jalkeen.
Se vahvistaa my0s, ettd toimenpiteiden ehdot olivat samat, silli molemmat osapuolet sjjoittivat lihes saman
madran. DLP:n mukaan sijoitukset siis tehtiin samoin ehdoin, koska FSIH:n ja DIL:n riskit olivat samat ja niilld oli
oikeus suhteelliseen osuuteen osingoista ja tytaryhtionsd arvon kasvusta.
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(208) DLP vahvistaa, ettei se kuulunut Duferco-konserniin FSIH:n tehdessi sijoituksen, vaan se oli vasta perustettu
nimenomaisesti FSIH:n ja DILn rinnakkaisia sijoituksia varten. Sen mukaan silld, ettd osalla sijoituksia ostettiin
SIF:n omaisuuserid, ei ole merkitystd, koska myyntihinta perustui asiantuntijalausuntoihin. DLP katsookin niin
ollen, ettd FSIH:n DLP:hen tekemi sijoitus oli tasavertainen DIL:n sijoituksen kanssa.

(209) DLP muistuttaa vield, ettd koska Sogepa oli ollut DLL:n osakkaana vuodesta 1999 lhtien, se tunsi perusteellisesti
DLL:n pitkien tuotteiden toimialan toiminnan ja taloudellisen tilanteen. Vallonian alueella oli Sogepan vilitykselld
luotettavat tiedot markkinatilanteesta, tehtaista ja tehtaiden ympéristostdi. DLL toteaa lisiksi, ettd Duferco
Trebosille ja DLLPL:lle oli olemassa vain yksi liiketoimintasuunnitelma kullekin. Sen mukaan FSIH kykeni tdstd
syystd tekemddn padtoksensd tdysin tietoisena kaikista tosiseikoista ja silld oli kaikki tiedot, jotka yksityinen
sijoittaja olisi vastaavassa tilanteessa vaatinut.

(210) DLP:n mukaan taloudellisista tuloksista kdy ilmi, ettd kolmen kuukauden kuluttua toteutunut kiyttokate oli
linjassa sen kéyttokatteen kanssa, joka liiketoimintasuunnitelmassa oli médritetty kuuden kuukauden ajanjaksoa
varten. FSIH siis saattoi sijoituksen tehdessdin luottaa siihen, ettd liiketoimintasuunnitelma oli varovainen.

5.2 SIF:N HUOMAUTUKSET

(211) Komissio tismentdd, ettd SIF:n huomautukset liittyvit vain sitd koskevaan toimenpiteeseen, eli toimenpiteeseen 5.

(212) SIF katsoo taloudellisen tilanteensa olleen vakaa, kun laina myonnettiin, ja ettd lainasopimuksen tekemishetkelld
vakuudet olivat kaikkiaan riittavit kattamaan FSIH:n my6ntdmd laina kokonaisuudessaan. Lisdksi SIF:n mukaan
FSIH:lla ei ollut minkainlaisia epdilyksid lainaoperaation kannattavuudesta SIF:n investointi- ja kehityspolitiikan
vuoksi. Belgialaisiin tehtaisiin liittyvd SIF:n liiketoimintasuunnitelma sisilsi etenkin vuosien 2007-2010 osalta
merkittavid investointihankkeita, joiden perusteella konsernin kehitysnikymit Belgiassa olivat hyvit.

(213) SIF katsoo vield, ettd analysoidessaan lainanantoon liittyvaa riskid FSIH oli ottanut huomioon sen, ettd SIF kuului
kahteen merkittavddn terdsteollisuuden toimijaan. NLMK oli antanut FSIH:lle vakuuden méirdysvallan vaihtumisen
varalta. SIF katsoo, ettei FSIH ottanut harkitsematonta riskid, jollaista yksityinen toimija ei olisi ottanut,
myontdessddn 75 miljoonan euron lainan SIF:lle 2,05 prosentin korolla (75 peruspisteen marginaali), kun Belgian
kansallispankin korkotaso uusille lainoille oli 1,63 prosenttia.

(214) SIF muistuttaa, ettei markkinataloustoimijakriteerin soveltaminen edellytd vertaamista lainoihin, jotka ovat kaikin
tavoin identtiset FSIH:n myontiman lainan kanssa. SIF toteaa my0s komission tismentdvan, ettdi huomioon on
otettava toimijan tyyppi, toimenpiteen luonne ja kyseessd olevat markkinat. Timin tdsmennyksen perusteella
vertailussa FSIH:n myontimddn lainaan on otettava huomioon kaksi SIF:n tytiryhtiolle Duferco Clabeqille
myonnettyd yksityistd lainaa. SIF:n mukaan nimd lainat osoittavat, ettd ajankohtana, jolloin FSIH my6nsi lainansa,
SIF saattoi saada luottoa yksityisiltd rahoituslaitoksilta ja ettd FSIH:n myontimin lainan ehdot eivit merkittdvasti
eronneet markkinaehdoista. Luottolaitosten ndihin kahteen lainaan soveltamat korot [1-1,5] prosenttia
(Sumitomon myontdma laina) ja [1,2-1,7] prosenttia (Rabobankin myontimd laina) olivat matalammat kuin
FSIH:n myo6ntiman lainan korko (2,05 prosenttia). Tdstd seuraa, ettd FSIH:n myontimdin lainaan Littyvd
subjektiivinen riski kuvastui sovellettavassa korossa, joka oli 12 kuukauden euribor. Tami teki lainasta
lainanantajan kannalta turvallisemman, koska sen taso oli turvattu 12 kuukauden ajaksi.

(215) SIF:n mukaan vakuuksien puutetta ei missddn tapauksessa voida pitdd etuna. Vakuutta ei vaadittu, koska SIF:n
vakavaraisuus, kuuluminen NLMK- ja Duferco-konserneihin ja [...] olivat omiaan vakuuttamaan FSIH:n SIF:n
kyvystd maksaa laina takaisin.

(216) SIF toteaa myds, ettd 75 peruspisteen marginaali oli tuolloin normaali pankkikdytinto. Sen mukaan Sumitomon
laina osoittaa, ettd tavanomaisilla vakuuksilla marginaali oli [10-50] peruspistettd, eli alempi kuin vuoden 2008
viitekorkotiedonannon mukaan hyvin luottoluokituksen (100 pistettd) tai jopa erittdin hyvin luottoluokituksen
(75 pistettd) omaaviin yhtioihin sovellettu korko. Myos Rabobankin lainan marginaali oli [45-85] peruspistettd
tavanomaisilla vakuuksilla. Tdstd seuraa, ettd jos SIF:n luottoluokituksen katsotaan olleen hyvd, 75 peruspisteen
(alle 100 pisteen) marginaali 10 vuoden lainalla oli pankkien kdytintdjen mukainen aikana, jolloin pankit
supistivat marginaalejaan huomattavasti.
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217)

(218)

(219)

(220

(221)

(222)

(223)

(224)

(225)

SIF katsoo tdmdn vuoksi, ettd FSIH:n sille my6ntdma laina vastasi markkinaolosuhteita eiki silld annettu sille etua.

SIF tdsmentdd kuitenkin, ettd jos lainaa on pidettiva valtiontukena, se voisi soveltua sisimarkkinoille komission
tiedonannon “Tilapdiset yhteison puitteet valtiontukitoimenpiteille rahoituksen saatavuuden turvaamiseksi
timédnhetkisessd finanssi- ja talouskriisissd”, jdljempdnd ’vuoden 2009 tiedonanto’ (**), mukaisesti. Sen
arvioimiseksi, ovatko korkotuet valtiontukisdintojen mukaiset, vuoden 2009 tiedonannossa vahvistetaan
alennettu korko kriisiaikaa varten. SIF:n mukaan kaikki vuoden 2009 tiedonannossa vahvistetut ehdot tayttyvit:
sopimus tehtiin 29 piiviand syyskuuta 2009 eikd SIF ollut vaikeuksissa 1 pdivind heindkuuta 2008. Jos lainaa
pidetddn tukena, FSIH:n SIF:lle myontdmén lainan koron soveltuvuutta sisimarkkinoille pitdisi SIF:n mukaan tdstd
syystd arvioida alennetun koron perusteella.

6. BELGIAN KOMMENTIT ASIANOMAISTEN HUOMAUTUKSIIN
6.1 BELGIAN KOMMENTIT [...]:N HUOMAUTUKSIIN

Belgia ei halua erityisesti kommentoida [...]:n huomautuksia. Niissi vahvistetaan, ettd paatokset tehtiin
teollisuuden tarpeiden vuoksi ja markkinoiden ehdoilla.

6.2 BELGIAN KOMMENTIT SIF:N HUOMAUTUKSIIN

Belgia ei halua erityisesti kommentoida SIF:n huomautuksia. Jos SIF:lle myonnettyé lainaa pidetddn valtiontukena,
Belgia ilmoittaa olevansa komission kaytettdvissa tilintarkastusta varten.

7. TOIMENPITEIDEN ARVIOINTI

7.1 SEUT-SOPIMUKSEN 107 ARTIKLAN 1 KOHDASSA TARKOITETUN VALTIONTUEN OLEMASSAOLON
ARVIOINTI

SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdan mukaan jdsenvaltion myontdmi taikka valtion varoista muodossa tai
toisessa myonnetty tuki, joka védristdd tai uhkaa vairistdd kilpailua suosimalla jotakin yritysti tai tuotannonalaa,
ei sovellu sisamarkkinoille siltd osin kuin se vaikuttaa jasenvaltioiden viliseen kauppaan. Tédssd madrdyksessd
vahvistetaan ehdot, joiden perusteella jasenvaltion toimenpidettd voidaan pitdd valtiontukena.

Toimenpiteiden on ensinndkin oltava valtion toteuttamia, eli nithin on liityttdva valtion varojen kdytt6d ja niiden
on johduttava valtiosta. Toiseksi komission on tutkittava, annetaanko valtion varoilla etu. Kolmanneksi
toimenpiteiden on oltava valikoivia (esimerkiksi kohdistuttava yhteen yritykseen, yhteen alaan tai yhteen
maantieteelliseen alueeseen), eli ne eivit saa olla yleisesti sovellettavia. Neljanneksi niiden on oltava omiaan
védristimddn kilpailua ja vaikuttamaan jdsenvaltioiden viliseen kauppaan.

Komissio tutkii ensin, tdyttavitké nyt tarkasteltavat kuusi toimenpidettd ehdot, jotka koskevat valtiota
toteuttajana, valikoivuutta ja kilpailuun ja jisenvaltioiden viliseen kauppaan vaikuttamista. Taman jilkeen se tutkii
kunkin toimenpiteen osalta, tayttyyko taloudellisen edun ehto.

Komissio toteaa, ettei Belgia ole kiistanyt sitd, ettd rahoitustoimenpiteet olivat valtion toteuttamia, eikd niiden
valikoivuutta tai vaikutusta kilpailuun ja jdsenvaltioiden viliseen kauppaan. Niiden ehtojen osalta komissio
tyytyykin siksi vain vahvistamaan aloittamispéitoksessd esitetyn analyysin. Belgia kiistdd vain taloudellisen edun
olemassaoloa koskevan ehdon tiyttymisen.

7.1.1 VALTIO TOTEUTTAJANA JA JOHTUMINEN VALTIOSTA

Komissio muistuttaa, ettd "jotta etuja voidaan pitdd EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna valtiontukena, niiden
on kuitenkin oltava suoraan tai vilillisesti valtion varoista myonnettyjd etuja — — ja niiden on johduttava
valtiosta — =" ().

() EUVLC 83,7.4.2009,s. 1.
(") Unionin tuomioistuimen tuomio 16.5.2002, Ranska v. komissio, C-482/99, ECLLEU:C:2002:294, 24 kohta.
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(226) Tarkasteltavien toimenpiteiden toteuttaja oli holdingyhtié FSIH. FSIH:n tarkoituksena on tukea ulkomaille
sijoittautuneita terdsyhtioité, ja sen omistaa kokonaan Sogepa, jonka puolestaan Vallonian alue omistaa kokonaan.
FSIH:n kéytettdvissd olevat varat ovat siis Vallonian alueen mdardysvallassa, ja ne ovat niin ollen valtion varoja.

(227) Sogepan ja FSIH:n kuvaukset osoittavat, ettd viranomaisilla on ratkaiseva rooli Sogepan ja FSIH:n toimenpiteissi.
Sogepa toimii Vallonian hallituksen toimeksiantojen perusteella. Yhtidjarjestyksen 3 §n 1 momentin mukaan sen
“tarkoituksena on toteuttaa kaikki Vallonian hallituksen sille antamat tehtdvit — —. Se vastaa erityisesti Vallonian
hallituksen tekemien, kaupallisissa yrityksissi toteutettavia toimenpiteitd koskevien péitosten toimeenpanosta seka
Vallonian hallituksella tai silli itsellddn tallaisissa yrityksissd olevien osakkuuksien, obligaatioiden,
ennakkomaksujen ja korkojen hallinnoinnista.” Kaikki teristeollisuutta koskevat Sogepan pidtokset, jotka eivit
liity pelkdstddn omaisuudenhoitoon, on lisiksi hyviksytettivd Vallonian talous- ja budjettiministereilld.
Mainittakoon tdssd yhteydessd, ettd Le Soir -lehdessd 21 pdivind marraskuuta 2011 julkaistuissa artikkeleissa
kerrottiin taloudesta vastaavien Vallonian ministerien tuolloisista reaktioista. On selvdd, ettd ndmd henkilot
kantoivat Vallonian hallituksen puolesta vastuun FSIH:n toteuttamista toimenpiteista.

(228) Komissio toteaa paitelmindidn, ettd tarkasteltavat toimenpiteet tdyttivit valtiota toteuttajana koskevan ehdon ja
johtuvat Vallonian alueesta.

7.1.2 VALIKOIVUUS

(229) Tarkasteltavat toimenpiteet koskevat vain Duferco-konserniin kuuluvia yhtioitd ja tytiryhti6itd. Ne ovat niin ollen
valikoivia.

7.1.3 VAIKUTUS KILPAILUUN JA JASENVALTIOIDEN VALISEEN KAUPPAAN

(230) Duferco-konserni toimii terdsmarkkinoiden alalla. Se kykeni FSIH:n toimenpiteiden ansiosta siilyttdimain
vahvemman kilpailuaseman kuin silld olisi ollut ilman néitd toimenpiteitd. Lisdksi unionin terdsmarkkinoilla on
useita muita aktiivisia toimijoita ja terdsteollisuuden tuotteilla kdydddn kauppaa useiden jdsenvaltioiden valilla.
FSIH:n toteuttamilla toimenpiteilld annettu etu kilpailulle avoimilla markkinoilla vaikutti tdhdn kauppaan.
Nimittdin “jos valtion taloudellinen tuki vahvistaa yrityksen asemaa jdsenvaltioiden vilisessd kaupassa muihin,
kilpaileviin yrityksiin verrattuna, tuen on katsottava vaikuttavan jasenvaltioiden viliseen kauppaan” (*%).

(231) Ndin ollen kyseiset toimenpiteet ovat Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnon (*°) mukaisesti omiaan
vaikuttamaan jasenvaltioiden viliseen kilpailuun ja kauppaan.

7.1.4 TALOUDELLINEN ETU

(232) Julkisyhteisojen toteuttamat taloudelliset ja rahoitukseen liittyvit toimenpiteet eivit anna etua eivitkd ndin ollen
ole valtiontukea, jos ne toteutetaan normaaleissa kilpailuolosuhteissa (7). On siis tutkittava, olisiko normaaleissa
markkinaolosuhteissa toimiva yksityinen sijoittaja toteuttanut saman toimenpiteen. Jos niin ei ole, tuensaajayritys
on saanut taloudellisen edun, jota se ei olisi saanut normaaleissa markkinaolosuhteissa, minki johdosta sen
tilanne on edullisempi kuin sen kilpailijoiden (**).

(233) Komissio tarkastelee seuraavaksi, tdyttyyko timd ehto Duferco-konserniin kohdistuneiden kuuden toimenpiteen
osalta.

7.1.4.1 Toimenpide 1
i) FSIH:n vetdytymisen perustelut

(234) Komissio katsoo, ettd vaikka tarkastelemalla FSIH:n vetdytymisen perusteluja ei voida osoittaa, ettei sijoitus ollut
asiantunteva, se auttaa kuitenkin ymmartimain tarkasteltavaa toimenpidetta.

(**) Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 4.4.2001, Regione Friuli Venezia Giulia v. komissio, T-288/97, ECLLEU:T:2001:115, 41 kohta.
(**) Unionin tuomioistuimen tuomio 17.9.1980, Philip Morris Holland BV v. Komissio, C-730/79, ECLLEU:C:1980:209, 11-12 kohta.

(*”) Unionin tuomioistuimen tuomio 11.7.1996, SFE ym. v. La Poste, C-39/94, ECLL:EU:C:1996:285, 60 kohta.

(") Unionin tuomioistuimen tuomio 5.6.2012, komissio v. EDF, C-124/10P, ECLLEU:C:2012:318, 90 kohta.
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(235)

(236)

(237)

(238)

(239)

(240)

(241)

(242)

Belgia perustelee FSIH:n vetdytymistd Duferco US:std seuraavasti: i) FSIH:n Kisitys, jonka mukaan terdstuotan-
toalalla tapahtuisi ldhiaikoina suhdannekddnne; ii) [...]:n kanssa tehty levyaihioiden toimitussopimus, joka
vakautti tuloksia, mutta saattoi silti supistaa Duferco US:n mahdollisia tuottoja; iii) Duferco-konsernin runsaat
kiteisvarat, minkd vuoksi FSIH:n oli mahdollista myydd omistusosuutensa Duferco US:std; iv) neuvottelut, joita
kéytiin SIF:n 50 prosentin omistusosuuden myymisesti NLMK:lle ja joiden tarkoituksena oli siirtdd Duferco US
NLMK:n kanssa sovitun kumppanuuden piiriin.

Komissio toteaa, ettd 8 pdivand huhtikuuta 2015 toimittamassaan vastauksessa Belgia oli pitdnyt ensimmadistd
perustelua vihemman tirkednd. Komissio oli nimittdin pyytinyt Belgiaa toimittamaan kaikki ennen toimenpiteen
toteuttamista laaditut selvitykset, jotka koskivat terdsmarkkinoiden nikymid tulevina viitend vuotena. Belgia
toimitti The National Economic Review -lehdessi julkaistut katsaukset, jotka koskivat Yhdysvaltojen taloutta vuoden
2006 kahdella ensimmiiselld vuosineljannekselld, ja 10 pdivani huhtikuuta 2006 julkaistun terdsalaa koskevan
Crédit Suissen arvion. Kaksi ensin mainittua ovat yleiskatsauksia, joissa kisitellddn Yhdysvaltojen talouden kasvua
vuoden 2006 kahdella ensimmdiselld vuosineljannekselld ja todetaan BKT:n kasvun hidastuvan asuntosektorin
supistuessa, mutta ei ennusteta laskukautta lyhyelld aikavililli. Viimeksi mainitussa selvityksessd, joka koskee
suoraan terdsmarkkinoita, arvioidaan maltillisesti terdsmarkkinoiden kehitystd Yhdysvalloissa:

”1. Terdsvarastojen tilanne on Yhdysvalloissa edelleen heikko, miki pitdd ylld kysyntdd. — — Ylitarjonnasta
Yhdysvaltojen markkinoilla ei tarvitse huolestua (ainakaan) useaan kuukauteen. — -

4. Tuonti (tai tuotanto) synnyttdd varastoja, ja tdimd suhde vaikuttaa ratkaisevalta seuraavasta syyst: Vaikka
Yhdysvaltojen markkinat ovat edelleen vakaat, tarjontapaineen (tuonnin ja tuotannon kasvun) riski saattaa
mielestimme johtaa varastojen muodostumiseen vuoden 2006 aikana ja ndin ollen Yhdysvaltojen
markkinapaineen helpottumiseen vuoden 2006 lopussa sitd mukaa, kun tarjonta ylittdd kysynnin.”

Niiden selvitysten perusteella komissio toteaa, ettd Belgialla oli syytikin lisitd terdsmarkkinoiden tilannearvion
painoarvoa FSIH:n vetdytymispddtOksessd. Nayttdd nimittdin siltd, ettd FSIH:n vetdytymishetkelld kaytettavissd
olleet talousnikymit eivit riitd osoittamaan, ettd osakkeista luopuminen olisi vaikuttanut hyvaltd vaihtoehdolta.

Toisesta perustelusta komissio toteaa, ettd toimitussopimukset paransivat Farrellin tuloksia merkittdvisti jo
tilivuonna 2006. Nettomyynti lihes kaksinkertaistui, lilketoiminnan tulos, joka oli ollut negatiivinen
(- [...] miljoonaa Yhdysvaltain dollaria), kddntyi positiiviseksi (+ [...] miljoonaa Yhdysvaltain dollaria) ja
nettotulos kaidntyi tappiollisesta (- [...] miljoonaa Yhdysvaltain dollaria) voitolliseksi (+ [...] miljoonaa
Yhdysvaltain dollaria). Koska tilivuosi 2006 pidttyi 30 pdivinid syyskuuta, FSIH ei voinut olla kesikuussa 2006
tietimdton tulosten paranemisesta.

Koska FSIH ei ole riskirahasto, komissio ei pidd uskottavana sitd, ettd tulojen kasvu ja vakautuminen
kohtuulliselle ja ennakoitavalle tasolle olisivat olleet patevid syitd vetdytymiselle.

Komissio hyviksyy kolmannen perustelun, mutta katsoo, ettd se olisi suhteutettava FSIH:n vetdytymisen
todelliseen syyhyn, joka oli Dufercon ja NLMK:n ldhentyminen.

Vaikuttaa nimittdin siltd, ettd vetdytymisaloitteen takana oli Duferco. Kuten [...] on todennut komissiolle
toimittamissaan huomautuksissa ('), FSIH:n oli myytdvd omistusosuutensa Duferco US:std, koska NLMK oli
asettanut sen ehdottomaksi edellytykseksi sille, ettd se tekee padomasijoituksen SIF:dan.

"NLMK oli asettanut ennakkoehdoksi koko liiketoimen toteuttamiselle sen, ettd kaikki Duferco US:n osakkeet
olisivat SIF:n hallussa, mikd siis edellytti FSIH:n omistamien osakkeiden ostoa.”

Kun otetaan huomioon edelli esitetyt seikat, ei ole epailystdkddn siitd, ettd FSIH:lla oli vahva asema neuvotteluissa
osakkeiden myynnistd Dufercolle. Se, ettei FSIH tdstd huolimatta pyrkinyt saamaan takaisin enempdd kuin
alkuperdisen 95 miljoonan euron sijoituksensa, viittaakin siihen, ettei se toiminut asiantuntevan sijoittajan tavoin.

Belgia vastasi omissa huomautuksissaan tahdn oletukseen, ettd FSIH:n sijoitusta on tarkasteltava Duferco US:n
toimintavaluutassa (dollari) eikd FSIH:n toimintavaluutassa (euro). Dollareissa FSIH:n saama myyntihinta
([...] miljoonaa Yhdysvaltain dollaria) olisi tuottanut sille kohtuullisen 6,81 prosentin vuosituoton. Komissio ei
yhdy tdhdn késitykseen kahdesta syystd. Se katsoo ensinndkin, ettd koska FSIH on euromdirdisten varojen

(*) [...]n huomautukset 23 pdivina kesiakuuta 2014, 24 kohta.
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hallinnoija, ainoa sen kannalta jarkevd valuutta on euro. Toiseksi ja ennen kaikkea se pitdd koko keskustelua
turhana, koska ainoa tirked kysymys on se, onko timi [...] miljoonan Yhdysvaltain dollarin (tai vastaavasti
[...] miljoonan euron) hinta markkinahinta, jonka yksityinen sijoittaja olisi voinut saada samoissa olosuhteissa.
Esitettyddn ndmi taustatiedot komissio vastaa nyt tahdn kysymykseen.

ii) Toimiko FSIH yksityisen sijoittajan tavoin?

(243) Komissio toteaa ensin, ettd neuvotellessaan omistamiensa Duferco US:n osakkeiden myynnistd FSIH ei jirjestanyt
avointa, ldpinikyvai ja ehdotonta tarjouspyyntomenettelyd, silli sen mukaan oli vaikea kddntyd ulkopuolisen
ostajan puoleen, koska myytivand oli vihemmistoosakkuus yksityisessd (noteeraamattomassa) yrityksessd” ().
FSIH:n vetdytymisen syyt vievdt pohjan pois tiltd perustelulta: FSIH ei pyrkinyt kilpailuttamaan Dufercoa, koska
se halusi olla sille mieliksi, ja Duferco tarvitsi kipedsti FSIH:n omistamia osakkeita tehddkseen sopimuksen
NLMK:n kanssa.

(244) Komissio ei kuitenkaan automaattisesti edellytd tarjouspyyntomenettelyn jdrjestimistd (*!), jotta se pitdisi
myyntihintaa markkinahintaa vastaavana. Sen sijaan se suosittelee tdssd tapauksessa, ettd markkinahinta
arvioidaan riippumattomien asiantuntijalausuntojen perusteella.

(245) FSIH ei kuitenkaan turvautunut téllaiseen asiantuntijalausuntoon. Belgian mielestd arvonmadritysselvitys oli yhta
tarpeeton kuin tarjouspyyntd, "koska FSIH oli ollut mukana Farrellin toiminnassa vuonna 2003 toteuttamastaan
padomasijoituksesta ldhtien ja tunsi terdsteollisuusalan perusteellisesti” (22).

(246) Komissio toteaa ndin ollen, ettd Vallonian alue ei kdyttinyt kumpaakaan niistd menetelmistd, joita komissio
yleensi kayttdd markkinahinnan arvioimiseksi, eli tarjouspyyntod tai riippumatonta asiantuntijalausuntoa.

(247) Kun jasenvaltio vaittad, ettd liiketoimi on markkinataloussijoittajakriteerin mukainen, sen on esitettdvi seikkoja,
joista kdy ilmi, ettd paitos liiketoimen toteuttamisesta tehtiin aikanaan sellaisten taloudellisten arviointien
perusteella, jotka vastaavat taloudellisia arviointeja, jotka harkitseva yksityinen sijoittaja olisi teettdnyt
selvittidkseen liiketoimen tuottaman taloudellisen hyodyn.

(248) Tuomiosta EDF (**) ilmenee nimittdin seuraavaa:

”83. Naistd seikoista on selvasti ilmettdv, ettd kyseinen jisenvaltio on ennen taloudellisen edun myontdmistd
tai samanaikaisesti sen kanssa [...] paittianyt tehdd tosiasiallisesti toteutetulla toimenpiteelld sijoituksen
madrdysvallassaan olevaan julkiseen yritykseen.

84. Tamdn suhteen voidaan edellyttdd muun muassa seikkoja, joista ilmenee, ettd pditos perustuu
taloudellisiin arviointeihin, jotka rinnastuvat arviointeihin, joita johdonmukaisesti toimiva yksityinen
sijoittaja, jonka tilanne vastaa mahdollisimman tarkasti kyseisen valtion tilannetta, olisi laatinut ennen
tdllaisen sijoituksen tekemistd arvioidakseen sen tulevan tuottavuuden.

85. Sitd vastoin kyseisen edun myontimisen jdlkeen laaditut taloudelliset arviot, kyseisen jdsenvaltion
toteuttaman sijoituksen todellisen tuottavuuden toteaminen jilkikiteen tai myohemmit perustelut tosi-
asiallisesti valitusta toimintatavasta eivit riitd osoittamaan sitd, ettd tdimd jasenvaltio olisi ennen edun
myontdmistd tai samanaikaisesti sen kanssa tehnyt tallaisen pédtoksen osakkeenomistajan
ominaisuudessaan [...].”

(249) Komissio kuitenkin toteaa, ettd Belgian ja [...J:n esittimdt arvonmédritysmenetelmdt ovat selvityksid, jotka on
toteutettu nyt tarkasteltavan toimenpiteen toteuttamisen jilkeen. Ne on laadittu vain vastauksena komission
aloittamispaitoksessi esittdmiin epdilyksiin, eli paljon toimenpiteen toteuttamisen jilkeen.

(250) Komissio toteaa [...]:n esittdmistd huomautuksista (*%), ettd kun [...] pyysi KPMG:td jilkikdteen rekonstruoimaan
Duferco US:n arvonmairityksen, KPMG ei voinut kdyttdd tuloihin perustuvaa ldhestymistapaa, koska Duferco US
ei aikanaan ollut laatinut minkéd4nlaista litketoimintasuunnitelmaa.

(*) Aloittamispaitostd koskevat Belgian huomautukset 11 pdivana joulukuuta 2013, alaviite 2.

(*) Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio, 28.2.2012, Land Burgenland v. komissio, T-268/08 ja T-281/08, ECLLEU:T:2012:90,
72 kohta.

(*») Belgian huomautukset 11 péivind joulukuuta 2013, 32 kohta.

(*)) Unionin tuomioistuimen tuomio 5.6.2012, komissio v. EDF, C-124/10P, ECLLEU:C:2012:318, 83-85 kohta.

(% [...]:n huomautukset, 42 kohta, s. 12.
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(251)

(252)

(253)

(254)

(255)

Komissio pyysi kolmeen otteeseen asiakirjoja, joista kavisi ilmi, ettd FSIH:n padtostd edelsivit valmistelutyot ().
Belgia vastasi, ettd siitd lahtien, kun FSIH vuonna 2003 hankki omistusosuuden Duferco US:std, Duferco US: ja
Farrellin hallintoneuvostoissa oli kolme FSIH:n edustajaa, jotka myds osallistuivat ndiden kahden yhtion
johtamiseen. Sen mukaan Duferco US:n osakkaiden vililld vaihdettiin lukuisia raportteja (*). Belgia toimitti néistd
kaksi esimerkkid: elokuussa 2004 ja maaliskuussa 2005 laaditut raportit, jotka ovat muutaman sivun mittaisia
selostuksia FSIH:n edustajien Farrelliin tekemistd vierailuista. Komission mielestd ndistd raporteista ei millddn
tavalla ilmene FSIH:n omistamien Duferco US:n osakkeiden arvo. Belgia katsoo, ettd terdsalan asiantuntijat
kykenivit itse arvioimaan yrityksen tilanteen (¥). Komissio toteaa kuitenkin, ettei Belgia ole toimittanut
minkainlaista muistiota, kirjeenvaihtoa tai muita asiakirjoja, joissa kasiteltdisiin keskusteluja, joita ndmai terdsalan
asiantuntijat olisivat kdyneet Duferco-konsernin kanssa FSIH:n omistamien Duferco US:n osakkeiden hinnan
madarittdmisesta.

Komissio toteaa niiden tosiseikkojen, FSIH:n vetdytymisen syiden ja tuomiosta EDF kehittyneen oikeuskdytdnnon
perusteella, ettei FSIH toiminut markkinataloussijoittajan tavoin myydessdin omistusosuutensa Duferco US:sti.

iii) Tukiosuuden méérittiminen

Komissio on osoittanut, ettd toimiessaan toisin kuin yksityinen sijoittaja FSIH on antanut DILlle taloudellisen
edun, jota se ei olisi saanut normaaleissa markkinaolosuhteissa.

Koska Belgia ei ole osoittanut, ettd todellisuudessa maksettu myyntihinta perustui Duferco US:n etukiteisar-
viointiin, komissio on itse mdarittinyt FSIH:n omistamien Duferco US:n osakkeiden arvon (49,99 prosentin
omistusosuus yhtiost).

Komissio ensinndkin kieltdytyy olemasta kokonaan kiyttimittd omaan pddomaan perustuvaa arviointime-
netelmdd, jota se kéytti aloittamispditoksessddn. Se ottaa kuitenkin huomioon tihdn menetelmidn sisdltyvid
rajoituksia koskevat Belgian huomautukset ja kdyttdd menetelmii vain tarkistustarkoituksiin.

Taulukko nro 1

Duferco US:n oma piioma ja nettotulos (tuhansia Yhdysvaltain dollareita)

22.11.2016

Syyskuu 2003

Syyskuu 2004

Syyskuu 2005

Syyskuu 2006

Oma pddoma

51 912

129 686

115 795

140 577

Nettotulos

-6 596

77 716

-13 891

24 782

Taulukko nro 2

Farrellin oma pidoma ja nettotulos (tuhansia Yhdysvaltain dollareita)

Syyskuu 2003

Syyskuu 2004

Syyskuu 2005

Syyskuu 2006

Oma padoma

78 721

157 370

134 150

139 402

Nettotulos

-7 034

78 591

-13 279

25 458

(256)

(257)

Naistd luvuista ilmenee yksinkertaisesti se, ettd oman padoman arvoon perustuvalla arvonmairitysmenetelmalld
tulokseksi saadaan kiistatta, ettd arvo oli vuonna 2006 korkeampi kuin vuonna 2003.

Komissio on kuitenkin arvioinut FSIH:n omistamien Duferco US:n osakkeiden arvon Belgian suosittelemalla
menetelmilld, joka perustuu kdyttokatekertoimeen. Téssd menetelmédssi on arvioitava i) vuoden 2006
(myyntivuosi) kdyttokate ja ii) sithen sovellettava kerroin, joka perustuu vertailukelpoisiin yhtioihin.

(*) Tietopyynnot 29 paivand marraskuuta 2011, 29 paivana kesdkuuta 2012 ja 27 paivand tammikuuta 2015.
(*) Belgian vastaus 4 pdivina kesikuuta 2013.
(¥) Belgian vastaus 28 pdivana syyskuuta 2012.
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(258) Belgian mielestd laskelman perustaksi on otettava vuoden 2006 kiyttokatteena 25-42 miljoonaa euroa. Duferco
US:n 30 pdivind syyskuuta 2006 piivdatyn konsernitilinpddtoksen (*¥) mukaan kdyttokate oli tosiasiassa
52,25 miljoonaa Yhdysvaltain dollaria (liikevoitto 45,97 miljoonaa Yhdysvaltain dollaria + poistot ja
arvonalennukset 6,28 miljoonaa Yhdysvaltain dollaria). Tamdn hyvin tuloksen on pitinyt olla olennaisilta
osiltaan tiedossa jo 14 paivind kesdkuuta 2006, koska tilivuoden padttymiseen oli vain 2,5 kuukautta. Komissio
pitddkin Belgian suosittelemaa vaihteluvilid perusteettoman alhaisena. Se toteaa lisdksi, ettdi KPMG:n jalkikiteen
laatimassa selvityksessd arvioitiin vuoden 2006 “ennakoidun” kayttokatteen olevan 42 miljoonaa Yhdysvaltain
dollaria. Komissio katsoo ndiden eri seikkojen perusteella, ettd vuoden 2006 kuluessa olisi ollut realistista
arvioida kayttokatteeksi 47,12 miljoonaa Yhdysvaltain dollaria (¥).

(259) Komission arviota tukevat seuraavassa esitettivit seikat. Muistiossa (*%), jonka FSIH laati 12 pdivind kesikuuta
2006 14 pdivind kesikuuta pidettdvad hallintoneuvostonsa kokousta varten, FSIH ennakoi vuoden 2006 ja sitd
seuraavien vuosien tulokseksi vakiintuvan “20-25 miljoonaa Yhdysvaltain dollaria”. Muistio vahvistaa ensinndkin
sen, ettd FSIH:lla oli tietty kisitys yhtion taloudellisesta tilanteesta, mutta ennen kaikkea se tarjoaa selvdn kuvan
siitd, minkd tasoiseksi kayttokatteen voitiin ennakoida muodostuvan. KPMG:n vuonna 2014 laatimassa kirjanpito-
ja rahoitusrekonstruktiossa nimittdin todetaan, ettd 20,3 miljoonan euron nettotulos vastaa 42,3 miljoonan euron
kiyttokatetta. Jos 22,5 miljoonan euron (vaihteluviliennusteen aritmeettinen keskiarvo FSIH:n hallintoneuvostoa
varten laatimassa muistiossa) ennakoituun nettotulokseen sovelletaan titd kayttokatteen ja nettotuloksen valistd
suhdetta 2,09, vuoden 2006 ennakoiduksi kiyttokatteeksi saadaan 47 miljoonaa euroa, mikd on hyvin lahelld
komission edellisessd johdanto-osan kappaleessa esittimdd 47,12 miljoonan euron arviota.

(260) Komission kdyttdima kerroin on sama kuin menetelmissd, jota Hatch Beddows sovelsi vuonna 2003 laatimassaan
Duferco US:n arvonmdirityksessd, eli [...]. Kyseinen selvitys on ainoa ennakkoanalyysi, joka oli kaytettivissd
ennen myyntia.

(261) Laskelman mukaisesti FSIH:n omistamien Duferco US:n osakkeiden arvo oli [...] miljoonaa Yhdysvaltain
dollaria (*'). Tuen méird on sama kuin timédn arvion ja vuonna 2006 vahvistetun myyntihinnan ([...] miljoonaa
Yhdysvaltain dollaria) vélinen ero, eli 15,24 miljoonaa Yhdysvaltain dollaria.

(262) Tahin on lisittivd osto-option arvo, joka on KPMG:n suorittaman jalkikateisarvioinnin mukaan [...] Yhdysvaltain
dollaria. DILn saaman tuen kokonaismidrd on siten 15,34 miljoonaa Yhdysvaltain dollaria, eli periaatteessa
11,58 miljoonaa euroa (*?).

(263) Komissio toteaa, ettd ndin arvioitu tuen midrd vahvistaa, ettd FSIH:n omistamien Duferco US:n osakkeiden
myyntihinta ei vastaa hintaa, jonka normaaleissa markkinaolosuhteissa toimiva yksityinen sijoittaja olisi voinut
odottaa saavansa.

7.1.4.2 Toimenpide 2
i) FSIH:n vetdytymisen perustelut

(264) Belgia on huomautuksissaan perustellut FSIH:n vetdytymistd seuraavilla syilld: alan syklisyys, uusien yksityisten
sijoittajien ([...] ja NLMK) liittyminen Duferco-konserniin ja niiden vaikutusvalta sekd Duferco-konsernin
kiytettavissd olleet kassavarat.

(265) Viimeksi mainittu tekija on kiistaton, mutta komissio epdilee, etteivit kaksi ensin mainittua tekijad vaikuttaneet
ratkaisevasti. Kumpaakaan niistd ei nimittdin mainita 14 pdivind kesikuuta 2006 pidetyn FSIH:n hallinto-
neuvoston kokouksen poytikirjassa (**), jossa kisitelldidn DPH:n osakkeiden myyntid. Siitd kdy kuitenkin ilmi
toinen, pakottavampi syy: FSIH tarvitsi kipedsti kdteisvaroja.

"Vuoden 2005 lopussa FSIH tarvitsi huomattavan médrdn kéteisvaroja kiireellisten hankkeiden
rahoittamiseksi.

Duferco-konsernilla oli samaan aikaan tilaisuus myyda Vendjilld sijaitseva teollisuusyksikkonsa.

FSIH tarttui tdhdn tilaisuuteen pyytimalld [DPH:ssa tuolloin médrdysvaltaista yhtiotd] ostamaan siltd sen
omistamat DPH:n osakkeet.”

%) Belgian vastaus 28 piivina syyskuuta 2012, liite 1,s. 24 ja 6.

(%)
(*) Tdma on KPMG:n jalkikiteen arvioiman vuoden 2006 kiyttokatteen ja vuoden 2006 todellisen kayttokatteen aritmeettinen keskiarvo.
(*) Belgian vastaus 25 pdivana syyskuuta 2015, liite, s. 2.
(") [...]x 49,9 prosenttia FSIH:n omistusosuudesta.

(*») Euron dollarikurssi 12 pdiviand joulukuuta 2006, eli 0,7550.

*)

*%) Belgian vastaus 8 paivand huhtikuuta 2015, liite 4, s. 6: "Suunniteltu liiketoimi”.
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(266) On syytd pitdd mielessd, ettd Sogepa myonsi FSIH:lle 180 miljoonan euron perustamispdioman. Vuoden 2005
lopussa tdimd maddrd oli lihes kokonaan investoitu: 95 miljoonaa euroa Duferco US:d4n ja 80 miljoonaa euroa
DPH:hon. Vuonna 2006 FSIH halusi kuitenkin tukea muita hankkeita, joita Vallonian viranomaiset epailemattd
pitivit tirkedmpind. Yksi niistd oli Carsidin masuunin ja koksaamon kunnostus, ”Charleroin alueen teristeol-
lisuuden tulevaisuuden kannalta strateginen hanke, joka aivan varmasti oli Sogepan tavoitteiden mukainen” (*4).

(267) Naiden seikkojen perusteella vaikuttaa siltd, ettd FSIH luopui omistamistaan DPH:n osakkeista ldhinnd poliittisista
ja sosiaalisista syistd: sen oli saatava kiteisvaroja voidakseen jatkaa vallonialaisen teristeollisuuden tukemista.
Tastd syystd FSIH:n tavoitteena ei ollut saada omistusosuudestaan mahdollisimman korkea hinta. Piinvastoin, silld
oli heikko neuvotteluasema DPH:n osakkeiden myynnistd Dufercon kanssa kiydyissd keskusteluissa.

ii) Toimiko FSIH yksityisen sijoittajan tavoin?

(268) Tissi tilanteessa [DPH:ssa tuolloin médraysvaltaisella yhtiolld] oli mahdollisuus esittdd aggressiivinen ostotarjous.
Tamadn jilkeen FSIH tilasi riippumattoman selvityksen oikeuttaakseen [DPH:ssa tuolloin méirdysvaltaisen yhtion]
esittdiman tarjouksen, mikd kdy ilmi 14 péivind kesikuuta 2006 pidetyn FSIH:n hallintoneuvoston kokouksen
poytakirjasta (**):

”Oikeuttaakseen esitetyn kauppahinnan FSIH teetti Ernst & Youngilla konsernin arvonmairityksen.”

(269) Kun julkinen organisaatio myy omaisuutta yksityishenkilolle, on selvitettivd, onko myyntihinta sama kuin
markkinahinta sikili, ettd se vastaa hintaa, jolla ostaja olisi voinut saada omaisuuden markkinaolosuhteissa. Titd
varten julkisen organisaation on joko jirjestettdvd avoin, lipindkyvd ja ehdoton tarjouskilpailumenettely tai
hankittava riippumaton asiantuntijalausunto.

(270) Komissio ei kiistd, etteikd FSIH olisi toiminut yksityisen sijoittajan tavoin tilatessaan Ernst & Youngilta
riippumattoman selvityksen. Se toteaa kuitenkin, ettei Belgia pyynnéistd (*) huolimatta ole kyennyt toimittamaan
todisteita, jotka osoittaisivat, ettd kyseisen selvityksen tulokset olisi todellisuudessa otettu huomioon osapuolten
vilisissd neuvotteluissa. Vaikuttaa painvastoin siltd, ettd koska FSIH:lla oli kiire myydd omistusosuutensa, se antoi
[DPH:ssa tuolloin madrdysvaltaisen yhtion] esittdd hintatarjouksen, joka hyvidksyttiin ilman, ettd neuvotteluissa
olisi otettu esille muita asiantuntijanikemyksid. Komissio viittadkin, ettei FSIH kéyttanyt Ernst & Young 2006
-selvitystd yksityisen markkinataloussijoittajan tavoin ja ettd sen avulla vain saatiin kdytidnnollisesti katsoen jo
paitokseen saadut neuvottelut vaikuttamaan markkinaliiketoimelta.

(271) Edella esitetyn perusteella vaikuttaa siltd, ettei Belgian pitkddn perustelemista “arvonalennuksista” keskusteltu — tai
ei ainakaan keskusteltu tarpeeksi — [DPH:ssa tuolloin maardysvaltaisen yhtion] kanssa kaydyissd neuvotteluissa.
Vaikuttaa pdinvastoin siltd, ettd ne oli jilkikdteen muotoiltu FSIH:n sisiisesti esittimistd perusteluista, joilla se
yritti vakuuttautua [DPH:ssa tuolloin méidrdysvaltaisen yhtion] esittdimédn hinnan asianmukaisuudesta.

(272) Komissio huomauttaa myos, ettd vaikka Ernst & Young 2006 -selvityksen tuloksia voitiin Belgian mukaan
kritisoida, Vallonia ei pitinyt tarpeellisena toisen asiantuntijalausunnon pyytimistd, kuten se oli tehnyt vuonna
2003 ostaessaan osuuden Duferco US:std. Jos FSIH:n ja [DPH:ssa tuolloin mdirdysvaltaisen yhtion] valilld
neuvoteltiin arvonalennuksista ja niistd kéytiin niin teknisid ja merkittdvid keskusteluja kuin Belgia viittdd, olisi
varmasti kuitenkin ollut perusteltua hankkia toinenkin asiantuntijalausunto.

(273) Komissio katsoo niistd syistd, ettei sen ole tarpeen kommentoida “arvonalennuksia” kohta kohdalta, koska FSIH ei
missddn tapauksessa toiminut yksityisen markkinataloussijoittajan tavoin. Komissio toteaa, ettd myydessddn
osakkeensa [...] miljoonalla Yhdysvaltain dollarilla FSIH antoi [DPH:ssa tuolloin madirdysvaltaiselle yhtiolle]
taloudellisen edun, jota se ei olisi voinut saada normaaleissa markkinaolosuhteissa.

(**) Belgian vastaus 15 paivind syyskuuta 2015, s. 2.
(**) Belgian vastaus 8 paivind huhtikuuta 2015, liite 4, s. 7: "Hinnan perustelut”.
(*) Tietopyynto 15 paivana syyskuuta 2015.
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iii) Tukiosuuden miirittiminen

(274) Koska ainoassa toimenpiteen toteuttamisajankohtana laaditussa riippumattomassa asiantuntijalausunnossa
markkinahinnan katsottiin olevan [...]-[...] miljoonaa Yhdysvaltain dollaria, kyseiseen toimenpiteeseen sisiltyva,
[DPH:ssa tuolloin mairdysvaltaiselle yhtiolle] myonnetty tukiosuus on yhtd kuin timédn vaihteluvilin alarajan ja
todellisen kauppahinnan (25,58 miljoonaa Yhdysvaltain dollaria eli 20,36 miljoonaa euroa (*’)), erotus.

7.1.4.3 Toimenpide 3
i) Liiketoimen tasapuolisuus

(275) Liiketoimen katsotaan olevan markkinataloussijoittajaperiaatteen mukainen, jos voidaan todistaa, ettd julkinen ja
yksityinen sijoittaja olivat lilketoimea toteuttaessaan tasavertaisessa asemassa.

(276) Belgia viittdd, ettd FSIH oli tasavertaisessa asemassa Duferco Développementin kanssa sijoittaessaan DSIH:hon,
koska i) riskit olivat molemmille samat (DSIH ei kuulunut Duferco-konserniin eikd FSIH:hon ennen niiden
yhteistd sijoitusta), ii) sijoitukset olivat yhtd suuret ja iii) sijoitukset tehtiin samanaikaisesti.

(277) [...] vahvistaa Belgian esittimat perustelut.

(278) Komissio ei kiistd sijoitusten samanaikaisuutta. Sen sijaan se ei hyviksy Belgian kahta ensimmadistd perustelua ja
katsoo siksi, ettei FSIH:n sijoitus ollut tasavertaisessa asemassa Duferco Développementin sijoituksen kanssa.

(279) Vaikka DSIH oli muodollisesti perustettu Duferco-konsernin ulkopuolelle, komissio toteaa, ettd DSIH toimi vain
vilineend, jonka avulla Duferco osti yhdessd FSIH:n kanssa Carsid Développement -yhtion, jonka pddoman se
omisti kokonaisuudessaan SIF:n kautta. Muistutettakoon, ettd Duferco oli SIF:n ainoa osakas 18 piivddn
joulukuuta 2012, jolloin NLMK osti 50 prosenttia tastd luxemburgilaisesta holdingyhtiosta.

(280) Duferco-konserni maksoi DSIH:n kautta [...] miljoonaa euroa Carsid Développementista ja sai tytdryhtionsi SIF:n
kautta [...] miljoonaa euroa Carsid Développementin myynnistd. Tamd liiketoimi, joka todellisuudessa tarkoitti
vain tytdryhtididen siirtoa, tuotti Duferco-konsernille voittoa, mutta tarkoitti FSIH:lle [...] miljoonan euron
menoeraa.

(281) Komissio toteaa, ettd yhtd suuren omistusosuuden hankkiessaan FSIH maksoi [...] miljoonaa euroa kiteisend
Duferco-konsernin tytiryhtiolle, mutta Duferco-konserni sen sijaan sai [...] miljoonaa euroa netto ilman, ettd sen
tarvitsi ottaa uusia riskejd. Niin ollen ei voida vaittad, ettd sijoitukset olisivat olleet tasapuoliset.

ii) Toimiko FSIH yksityisen sijoittajan tavoin?

(282) Komissio ei siis pidi sijoituksia tasapuolisina, ja se esittdd seuraavassa vield syyt, joiden perusteella se katsoo
yksiselitteisesti, ettei liiketoimi ollut markkinataloussijoittajaperiaatteen mukainen. Nami syyt liittyvit siihen,
miten FSIH arvioi ostamiensa DSIH:n osakkeiden arvon i) Carsid Développementin varojen ja vastuiden ja
ii) [...]-hankkeen arvonmairityksen osalta.

(283) Carsid Développement syntyi vuonna 2006 sen emoyhtion Carsidin osittaisjakautumisen seurauksena, ja uuteen
yhti6on siirrettiin tiettyjd varoja. KPMG arvioi varainsiirron 14 pidivind marraskuuta 2006 (*¥). KPMG:nn
selvityksestd, jiljempanid 'KPMG 2006 -selvitys’, ilmenee, ettd tdhdn siirtoon sisiltyvien omaisuuserien arvo oli
[...] miljoonaa euroa, josta yli 99 prosenttia oli myyntisaamisia Duferco La Louviere Salesilta. Lisdksi sithen
sisiltyi saman verran vastuita ([...] miljoonaa euroa) ympdristoriskivarauksena, jonka oli tarkoitus kattaa Carsidin
tehdasalueen maaperin puhdistamisesta aiheutuvat kustannukset. Puhdistamista ei vield ollut aloitettu.

(284) On kiistatonta, ettd FSIH otti huomioon [...] miljoonan euron myyntisaamiset mddrittdessdan Carsid
Développementin (ja siten DSIH:n) arvon (*). Komission pyynnostd (*) huolimatta Belgia ei sitd vastoin ole
toimittanut vakuuttavaa ndyttod siitd, ettd FSIH olisi ottanut huomioon Carsid Développementin vastuut DSIH:n
arvonmddrityksessd. Belgia vdittdd sen sijaan, ettei kyseinen vastuu todellisuudessa perustunut lakisddteiseen

(*) Euron dollarikurssi 14 pdivand kesikuuta 2006, eli 0,7959.
(**) Belgian vastaus 5 pdivana tammikuuta 2012, liite 20.
(*) Ks. esimerkiksi Belgian vastaus 11 pdivind joulukuuta 2013, 86 kohta.
(*) Tietopyynto 15 paivana syyskuuta 2015.
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velvoitteeseen, silldi Valloniassa sovellettava pilaantuneita maita koskeva sdannostd on ollut voimassa vasta
vuodesta 2008. Kunnostamiseen olisi tarvinnut ryhtyd vain, jos maa-alue otettaisiin myohemmin kiytt66n. Jos
ndin tehtéisiin, kunnostetun maan arvo, jonka Belgia viittdd osapuolten vahvistaneen [...] miljoonaksi euroksi,
riittdisi hyvin kattamaan kunnostuskustannukset. Ympiristovarauksen arvon mdiritykseen ei siksi Belgian
mukaan ollut syytd, vaikka se oli merkitty kirjanpitoon. Komissio toteaa, ettei Belgia ole esittinyt komissiolle
todisteita tillaisista keskusteluista eikd asiantuntijalausuntoa, josta kavisi ilmi kunnostettujen maiden arvo. Se
toteaa siksi, ettei FSIH ole ottanut riittdvdlli tavalla huomioon kyseisid vastuita maédrittdessdan Carsid
Développementin arvon.

(285) [...]-hankkeesta Vallonian alue viittad, ettd FSIH perusti analyysinsa objektiivisiin kustannustekijoihin, jotka oli
arvioitu Dufercon vuonna 2006 hyldttyjen teollisuusalueiden kunnostamiseen erikoistuneelta yritykseltd (SPAQUE)
tilaamassa riippumattomassa selvityksessi, ja puhdistettujen maa-alueiden arvioituun markkina-arvoon.

(286) Komissio ei kiistd riippumattoman asiantuntijan vuonna 2006 vahvistamien kustannustekijéiden merkityksel-
lisyyttd. Se kuitenkin toteaa, ettd puhdistettujen maa-alueiden markkina-arvosta ei ollut tehty riippumatonta
ennakkoselvitystd. Belgia perustelee esittimaidnsd [...] miljoonan euron arvoa konsulttiyritys Galtierin vuonna
2010, eli nelja vuotta nyt tarkasteltavan toimenpiteen toteuttamisen jalkeen, laatimalla selvitykselld.

(287) Komissio toteaa, etti SPAQuEn laatimassa riippumattomassa selvityksessd esitettiin kuitenkin vuonna 2006 arvio
tuloista, joita puhdistettujen maa-alueiden myynnistd voisi saada (*!). Yhdessikddn SPAQuEn esittimdssd
skenaariossa tulot eivdt ylittdneet [...]:a miljoonaa euroa. Ndiden kyseiseltd ajalta peridisin olevien tietojen
perusteella vaikuttaakin siltd, ettei FSIH:n maksamalle [...] miljoonan euron hinnalle ollut perusteita.

(288) Komissio toteaa vield, ettd vaikka Belgian esittdma [...] miljoonan euron ennakoitu arvo hyvaksyttdisiin, on
todettava, etteivit markkinataloussijoittajat yleensd maaritd hankkeen arvoa siitd aiheutuvien kustannusten ja sen
ennakoitujen tuottojen yhteenlasketun, diskonttaamattoman arvon perusteella. Markkinataloussijoittaja ei
nimittdin maaritd samalla tavalla tuottoja, jotka toteutuvat vasta kaukana tulevaisuudessa, ja menoja, jotka
aiheutuvat lahiaikoina.

(289) Komissio toteaa, ettei tillaisia arviointivirheitd olisi tapahtunut, jos aikanaan olisi tehty kattava ja yhtendinen
Carsid Développementin arvonmdiritys. Komissio toteaa ndin ollen, ettei FSIH laatinut sellaista taloudellista
ennakkoarviota, jota markkinataloussijoittaja olisi edellyttinyt.

(290) Edelld esitetyn ja johdanto-osan 248 kappaleessa jo mainitun, tuomiosta EDF kehittyneen oikeuskiytinnon
perusteella komissio katsoo, ettd koska FSIH ei toiminut markkinataloussijoittajan tavoin, se antoi DSIH:lle
taloudellisen edun olosuhteissa, jotka eivit vastanneet markkinaolosuhteita.

iiiy Tukiosuuden miirittiminen

(291) Koska DSIH:n toiminnan myynnistd aiheutui vain Duferco Walloniella tilld hetkelld oleva saatava, jota ei ole
maksettu, komissio katsoo, ettd DSIH:lle myonnetyn tuen mdird on yhtd kuin FSIH:n omistusosuus
kokonaisuudessaan, eli [...] miljoonaa euroa.

7.1.4.4 Toimenpiteet 4 ja 5
i) Vertailevan lihestymistavan soveltumattomuus

(292) Komissio katsoo, ettd sen arvioimiseksi, sisdltdako laina valtiontukea, on ratkaistava, olisiko saajayritys voinut
hankkia kyseiset rahamiirit padomamarkkinoilta samanlaisin ehdoin (*}). Komissio voi tdtd varten kdyttdd
vertailevaa lahestymistapaa ja arvioida nyt tarkasteltavia lainoja vertailukelpoisina pitimiensd lainojen perusteella.
Komissio pyysikin Belgiaa ilmoittamaan, saivatko [Duferco-konsernin tuolloinen emoyhtio] ja SIF vuonna 2009
vertailukelpoisia lainoja muilta rahoituslaitoksilta kuin FSIH:Ita ja jos saivat, milld ehdoilla.

(293) Belgia toimitti komissiolle taulukoita, joissa luetellaan joukko [Duferco-konsernin tuolloiselle emoyhticlle] ja
SIF:lle my6nnettyjd lainoja.

(*') Belgian vastaus 4 pdivand kesikuuta 2013, liite 6: tiivistelmataulukko kustannuksista ja tuloista.
(*) Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 30.4.1998, Cityflyer Express v. komissio, T-16/96, ECLLEU:T:1998:78, 51 kohta.
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(294) Belgia tdsmentid, ettd koska [Duferco-konsernin tuolloinen emoyhtio] oli holdingyhtio, sen ei koskaan tarvinnut
turvautua pankkilainaan. Siksi on mahdotonta verrata kyseistd kahta korkoa pankkien todellisuudessa tihin
yhtioon soveltamiin  korkoihin. [Duferco-konsernin tuolloisen emoyhtion] osalta Belgian toimittamat
vertailutiedot koskevat siksi kaikki [Duferco-konsernin tuolloisen emoyhtion] tytaryhtioita.

(295) Komissio on jo todennut aloittamispddtoksessddn (**), ettd sekd [Duferco-konsernin tuolloisen emoyhtion] ettd
SIF:n osalta taulukot sisiltdvdt vain lainoja, joita ei voi verrata tdssd tarkoitettuihin lainoihin, koska ne ovat
erilaisia niin maturiteetiltaan (yleensd lyhyempid), méiraltddn (pienempid), luonteeltaan (muun muassa yhden
vuoden jatkuvia lainoja ja tilinylitysoikeuksia) kuin vakuuksiltaan (kiinnityksia kiinteistoihin tai muihin aineellisiin
varoihin).

(296) Belgia on moittinut komissiota siitd, ettei se ole riittavésti perustellut sitd, ettei esitettyjd lainoja pidetd vertailu-
kelpoisina. Komission kdyttdmid arviointikriteerejd ei Belgian mukaan voida hyviksyi, koska korkotaso ei riipu
i) lainan maturiteetista, ii) lainan luonteesta eikd iii) lainan maarastd (*4).

(297) Komissio toteaa, ettd toisin kuin Belgia viittdd, rahoittajat ovat yleisesti sitd mieltd, ettd lainan maturiteetti
vaikuttaa eittdmittd sille mddritettdvddn korkoon. Euroopan keskuspankki on kuvannut lainan korkotason ja
maturiteetin vilistd suhdetta graafisessa muodossa (¥). Kyseisestd kdyristd ilmenee selvisti, ettd korko nousee
lainan maturiteetin kasvaessa ja etenkin 10 ensimmdisend vuonna. Sama toteamus seuraa myos unionin yleisen
tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd. Unionin yleinen tuomioistuin on tuomiossa Arbel Fauvet (*) vahvistanut
komission analyysin, jonka mukaan lyhytaikaisen lainan korkoehdot eivit voi olla samanlaiset kuin pitkdaikaisen
lainan:

"Yksityisen pankin myontdma kayttotilin tilinylitysoikeuden nosto on — péinvastoin kuin kolmen vuoden
aikana maksettavat riidanalaiset ennakot — hyvin lyhytaikainen laina, johon luotonantajat eivdt sen vuoksi
sovella samanlaista riskianalyysid. Se, ettd luotonottaja voi saada lyhytaikaisen lainan, ei ole riittdvd peruste
sen arvioimiselle, voiko luotonottaja saada pitkdaikaisen lainan, jonka takaisin maksaminen riippuu
luotonottajan selviytymiskyvysta.”

(298) Komissio katsoo, ettd my0s lainan luonne vaikuttaa sen korkoon. Kdyttopddoman rahoitushankkeeseen liittyvia
riskid ei voida korvata samalla tavoin kuin pddomainvestointihankkeeseen liittyvai riskid. Koska riskitaso vaihtelee
rahoitettavan hankkeen luonteen mukaan, sen korvaavaa korkotasoa mukautetaan viistimatti vastaavasti.

(299) Naista syistd komissio ei hyviksy Belgian vastalausetta ja vahvistaa, ettei se vertaile keskenddn FSIH:n my6ntamia
lainoja ja Belgian esittdmid lainoja.

(300) Koska komissio kieltdytyi tarkastelemasta Belgian esittdmid lainoja, [...] ja SIF halusivat saattaa komission tietoon
muita lainoja.

(301) [...] esitti taulukon, joka sisilsi 19 monivaluuttaista lainaa, jotka olivat méiriltddn suuremmat kuin Belgian
esittdmdt lainat. Komissio toteaa, ettd ndistd 19 lainasta vain yksi oli myonnetty vuonna 2009. Siind on kyse
taloudellisesta jérjestelystd, joka voitiin myontdd eripituiseksi ajaksi, yleensd kuukausiksi (FSIH:n lainasopimus
tehtiin kuudeksi vuodeksi). Valtaosa muista lainoista oli my6nnetty vuosina 2003-2008, eli ennen rahoituskriisin
puhkeamista ja aikana, jolloin terdsmarkkinat olivat kasvussa. Juuri ndiden merkittdvien erojen vuoksi komissio
katsoo, etteivit [...]:n esittimat 19 lainaa sovi FSIH:n lainan vertailukohdiksi.

(302) Komissio katsoo, etteivit SIF:n esittdmat lainat ole merkityksellisid. Molemmat lainat olivat pitkdaikaisia, mutta
molemmilla oli myos vahvat vakuudet: i) DPH:n ja NLMK:n myo6ntimdt vakuudet; ii) Rabobankin laina: [...];
iii) Sumitomon laina: [...]:n myontdimd vakuus. FSIH:n myontimalld lainalla ei sen sijaan ollut lainkaan
vakuuksia. SIF:n esittimit lainat olivat lisdksi [...], kun FSIH:n laina oli [...]. Niistd seikoista ilmenee, ettd FSIH:n
myontimédn lainaan liittyi suurempi riski kuin SIF:n esittdmiin lainoihin. Ne eivdt ndin ollen ole vertailukelpoisia.

() Paitoksen 167 kohta.

(*) Belgian vastaus 11 paivana joulukuuta 2013, 255-279 kohta.

(*) https:/[www.ecb.europa.cu/stats/money/yc/html/index.en.html

(*) Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio, 12.5.2011, Région Nord-Pas-de-Calais v. komissio, T-267/08 ja T-279/08,
ECLLEU:T:2011:209, 161 kohta.
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(303) Komissio toteaa edelld esitetyn perusteella, ettei Belgian, [...]J:n ja SIFn esittdimid esimerkkilainoja voida verrata
nyt tarkasteltaviin kahteen lainaan. Nyt kasiteltdvissd tapauksessa vertailevasta menetelmisti ei siis ole hyotya.

ii) Lainojen tarkastelu vuoden 2008 viitekorkotiedonannon perusteella

(304) Komissio on madrittanyt indikaattoreita, joiden avulla voidaan péitelld, sisiltyyko lainoihin valtiontukea, kun
vertailukelpoisia markkinaehtoisia lainoja on vaikeaa tai mahdotonta 16ytdd. Vuoden 2008 viitekorkotiedo-
nannossa kuvaillaan menetelmd, jonka avulla voidaan laskea markkinahinnan sijaan kéytettavi lainan viitekorko.
Menetelmé perustuu kahteen perusparametriin: korkomarginaaliin ja vakuustasoon.

(305) Komissio soveltaa titd menetelméd ensin [Duferco-konsernin tuolloiselle emoyhtiolle] myonnettyyn lainaan.

(306) Belgian mukaan [Duferco-konsernin tuolloinen emoyhtio] tdytti luottoluokituksen AAA edellytykset, kun FSIH
myonsi sille kyseisen lainan. Belgia on esittinyt taulukon, joka sisiltdd nelisenkymmentd Dufercolla vuonna 2009
ollut lainaa (¥). Se viittdd tdmin taulukon perusteella, ettd kaupallisten pankkien Dufercoon soveltamat
marginaalit vastasivat luottoluokitusta AAA ja hyvid vakuuksia, jos noudatetaan vuoden 2008 viitekorkotie-
donantoa. Jos timd tiedonanto kuvastaa markkinoita luotettavasti, sen perusteella voidaan paitelld, ettd Duferco
olisi voinut saada luottoluokituksen AAA.

(307) Komissio ei hyviksy tdtd viitettd. Belgian esittiman taulukon sisdltimien lainojen marginaalit olivat enimmakseen
70-150 peruspistettd. Huomattavalle osalle niistd oli neuvoteltu 100 peruspisteen marginaali. Koska Belgia
ndyttad vaittavan, ettd Duferco antoi lainoilleen hyvit vakuudet, 100 peruspisteen marginaali vastaa vuoden 2008
viitekorkotiedonannon mukaan tilld vakuustasolla luottoluokitusta BB. Belgian paittelyn perusteella [Duferco-
konsernin tuolloinen emoyhtio] olisi ndin ollen voinut saada korkeintaan luottoluokituksen BB.

(308) Tamdn arvion [Duferco-konsernin tuolloisen emoyhtion] luottoluokituksesta vahvistaa vertaaminen maailman
merkittavimpien terdskonsernien luottoluokituksiin vuonna 2009. Yksikdan luottoluokituslaitos ei vuonna 2009
antanut yhdellekdin maailman terdskonserneista luottoluokitusta AAA, mitd Belgia ei kiistikdan. Komissio toteaa,
ettd maailman noin kymmenestd merkittdvimmasti terdskonsernista, jotka oli luottoluokitettu vuonna 2009 (*),
vain kaksi oli saanut luokituksen A tai A-, kolme oli saanut luokituksen BBB ja nelja kuului luokkaan BB.
Komissio katsoo timan perusteella, ettei Duferco todenndkoisesti olisi vuonna 2009 voinut saada luottoluokitusta
AAA. Se katsoo myos, ettd Belgian esittdimain lahestymistapaan perustuva luokitus BB vaikuttaa olevan linjassa
useiden muiden terdskonsernien luokituksen kanssa ja on itse asiassa vuoden 2009 yleisin luottoluokitus.

(309) Komissio ei yhdy vakuuksien arvoa koskevaan Belgian ndkemykseen, jonka mukaan [Duferco-konsernin
tuolloiselle emoyhti6lle] mydnnetyn lainan vakuudet olivat erittdin hyvit. Muistutettakoon, ettd vakuuksina oli
panttioikeus 15 prosenttiin DPH:n osakkeista ja sitoutuminen siihen, ettd [...] miljoonan euron tuleva, lihes
varma saatava kohdennettaisiin ensisijaisesti lainan takaisinmaksuun.

(310) Komissio toteaa ensinndkin panttioikeudesta 15 prosenttiin DPH:n osakkeista, ettd [...]:din rekisterdity DPH oli
noteeraamaton yhtio, jonka osakkeet olivat siksi epilikvidejd. Vakuuden arvo médrittyy kuitenkin sen likviditeetin,
eli sen perusteella, kuinka helposti vakuus on myytavissd lyhyelld aikavililld ja arvon laskematta, jos lainanottaja
laiminlyo lainanmaksun. Kuten kaikkien tavanomaisten osakkeiden, myds DPH:n osakkeiden arvo lisdksi
vaihtelee, mikd on ongelmallista, jos ne ovat vakuutena yhdessd erdssd takaisin maksettavalle pitkdaikaiselle
lainalle. Belgia viittdd vield, ettd komissio on korostanut DPH:n vakavaraisuutta aloittamispadtoksen
148 kohdassa (oman padoman kasvu ja nettotuloksen paraneminen). Komissio tdsmentad, ettd kyseinen toteamus
koski kautta 2003-2006 eikd vuotta 2009. Dufercon vuoden 2009 vuosikertomuksessa korostetaan pdinvastoin,
ettd myynti laski dramaattisesti vuodesta 2008, lihes puoleen, ja ettd konsolidoitu tappio oli noin [...] miljoonaa
Yhdysvaltain dollaria. Komissio katsoo niin ollen, ettei titd vakuutta voida pitdd tavanomaisena vaan heikkona.

(311) Komissio muistuttaa seuraavaksi [...] miljoonan Yhdysvaltain dollarin saatavasta, ettd lainasopimuksen 3 artiklan
mukaisesti [Duferco-konsernin tuolloisen emoyhtion] oli maksettava laina takaisin 31 pdivind joulukuuta 2015
tai aikaisemmin, jos mdidrdysvalta SIF:ssd vaihtuisi DIn ja NLMK:n 1 pdivind syyskuuta 2008 tekemin

(*) Belgian vastaus 4 pdivand kesakuuta 2013, liite 13.
(*) ArcelorMittal, Nippon Steel & Sumitomo Metal Corporation, Tata Steel Limited, Nucor Corporation, United States Steel Corp.,
ThyssenKrupp AG, PAO Severstal, NLMK, Kobe Steel Ltd (Standard & Poor’sin luokitus).
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sopimuksen mukaisesti. Sopimuksen 6.1 artiklassa mdadrdtddn, ettd jos ndin tapahtuu, [Duferco-konsernin
tuolloinen emoyhtié] sitoutuu kohdentamaan ensisijaisesti, ennen mitddn muita maksuja ja minkddnlaisten
velkojen takaisinmaksua, kaikki mdirdt, joita lainasopimuksen mukainen takaisinmaksu edellyttdd. Sopimuksen
6.2 artiklassa maaratddn myos, ettd [Duferco-konsernin tuolloinen emoyhtio] sitoutuu siihen, ettd DII lykkai
myyntioptionsa toteuttamista 18 pdivddn joulukuuta 2012 ja/tai sithen asti, kunnes liitteessd mainitut investoinnit
toteutetaan.

(312) Komissio tdsmentdd, ettd vakuuden arvo mddrittyy sen realisointimahdollisuuksien perusteella. Nyt kisiteltavissd
tapauksessa Dufercon saatavaa ei voitu pitdd varmana lainasopimusta allekirjoitettaessa, koska DII sitoutui
olemaan toteuttamatta optiotaan ennen 18 péivad joulukuuta 2012. Tuohon asti vakuudella ei olisi mitddn arvoa,
jos [Duferco-konsernin tuolloinen emoyhtio] laiminloisi lainanmaksun. Komissio kuitenkin myontdd, ettd
tuolloisessa tilanteessa Dufercon vetdytyminen SIF:std oli erittdin todenndkoistd. Vakuuden realisoitumistoden-
nakoisyys kasvoi ajan myotd, joten myos vakuuden laatu parani, etenkin koska Duferco oli sitoutunut kdyttiméaan
varmaksi muuttuneen saatavan FSIH:n myontimén lainan takaisinmaksuun. Komissio on tistd syystd samaa
mieltd Belgian kanssa siité, ettd vakuus oli tavanomainen.

(313) Komissio toteaa, ettd [Duferco-konsernin tuolloiseen emoyhtioon] on sovellettava luottoluokitusta BB ja kyseessi
oleviin lainoihin vakuustasoa, jota voidaan pitdd enintddn tavanomaisena. Vuoden 2008 viitekorkotiedonannon
perusteella marginaalin olisi pitinyt olla 220 peruspistettd, eli paljon korkeampi kuin 75 peruspistettd, johon
FSIH suostui. SIFlle annettiin ndin ollen taloudellinen etu olosuhteissa, jotka eivit vastanneet markkinaolo-
suhteita.

(314) Komissio soveltaa seuraavaksi vuoden 2008 viitekorkotiedonantoa SIF:lle myonnettyyn lainaan.

(315) Komissio toteaa, ettd kuten Dufercolla, yhteisyritys SIF:lldkddn ei ollut julkista luottoluokitusta. Koska SIF:n
luottoluokitusta ei voida arvioida julkisen luokituksen tai muiden tekijoiden perusteella, komission on
perustettava varovainen arvionsa emoyhtididen luottoluokitukseen.

(316) Se toteaa, ettd NLMK oli saanut Standard and Poor’silta luokituksen BBB, Moody’silta luokituksen Bal ja Fitch
ratingsilta luokituksen BB+ (luokitustiedot NLMK:n vuoden 2009 vuosikertomuksesta). Nimd luokitukset
vastaavat vuoden 2008 viitekorkotiedonannon mukaan luokkaa “tyydyttivd” (BB). Komission johdanto-osan
313 kappaleessa esittiman arvion mukaisesti my9s toisen emoyhtion Dufercon luottoluokitus oli BB.

(317) Koska SIF oli kahden sellaisen yhtion (NLMK ja Duferco) tytiryhtio, joiden luottoluokitukseksi komissio arvioi
BB, ja koska makroekonominen tilanne terdsalalla oli vuonna 2009 erityisen vaikea, komissio katsoo, ettd on
varovaista ja kohtuullista pitdd SIF:n luottoluokituksena luokkaa BB.

(318) Komissio toteaa seuraavaksi, ettd laina myonnettiin ilman vakuuksia. SIF kiistdd tdmin todeten, ettd se olisi
kyennyt toimittamaan oman vakuutensa tai jopa NLMK:n tai Dufercon vakuuden: "FSIH ei vaatinut SIF:ltd
vakuutta, koska SIF:n vakavaraisuus, kuuluminen NLMK- ja Duferco-konserneihin ja NLMK:n tarjoama vakuus
siltd varalta, ettd mddrdysvalta vaihtuisi, olivat omiaan vakuuttamaan FSIH:n SIFn kyvysti maksaa laina
takaisin.” (*) SIF viittdd olleensa vakavarainen vuonna 2008. FSIH:n myontimdn lainan laina-aika oli kuitenkin
[7-12] vuotta, ja se oli mddrd maksaa takaisin yhdessd erdssi. Komissio katsoo ndiden kahden ominaisuuden
vuoksi, ettd yksityinen lainanantaja olisi vaatinut riittdvat ja suhteelliset vakuudet riskin kattamiseksi
[7-12] vuoden ajan eikd olisi luopunut kaikista vakuuksista vain SIF:n vuoden 2008 taloudellisen tuloksen
perusteella. Komissio toteaa timén perusteella, ettd lainan vakuudet olivat heikot.

(319) Komissio katsoo SIF:dd koskevan luottoluokitusarvionsa (BB) ja FSIH:n lainan vakuustasoa koskevan arvionsa
(heikko) perusteella, ettd vuoden 2008 viitekorkotiedonannon perusteella olisi vaadittu 400 peruspisteen
suuruinen korko. Tdmi on paljon enemman kuin SIF:n ja FSIH:n vililld sovittu 75 peruspistettd. Koska SIF:lle
annettiin taloudellinen etu olosuhteissa, jotka eivit vastanneet markkinaolosuhteita, komissio katsoo, ettd
kyseessé on valtiontuki.

(*) SIF:n huomautusten 28 kohta.
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(320)

(321)

(322)

(323)

(324)

(325)

(326)

(327)

(328)

Komissio katsoo edelld esitetyn perusteella, ettei yksikddn yksityinen lainanantaja olisi suostunut myontimédin
100 miljoonan euron lainaa [Duferco-konsernin tuolloiselle emoyhtiolle] eikd 75 miljoonan euron lainaa SIF:le
ehdoilla, joihin FSIH suostui. Niin ollen FSIH antoi molemmille lainansaajille edun toimiessaan toisin kuin
yksityinen lainanantaja, minkd ansiosta niiden lainansaajien tilanne oli edullisempi kuin niiden kilpailijoiden.

ili) Tuen mddridn arviointi

Tuen mddrd on yhtd kuin todellisuudessa sovellettujen korkojen (1,99 prosenttia) ja viitekorkoja koskevaan
vuoden 2008 tiedonantoon perustuvien korkojen erotus, kun nditd korkoja sovelletaan lainojen myontdmis-
pdivistd sithen asti, kun ne maksettiin ennenaikaisesti takaisin. Ndmid korot olivat 3,502 prosenttia
(12 kuukauden euribor + 220 peruspistettd) [Duferco-konsernin tuolloisella emoyhtiolld] ja 4,302 prosenttia
(12 kuukauden euribor + 400 peruspistettd) SIF:ld. [Duferco-konsernin tuolloiselle emoyhtiolle] mydnnettiin
4 pdivana syyskuuta 2009 30 miljoonan euron laina periaatteessa kuudeksi vuodeksi 2,04 prosentin efektiiviselld
korolla lainaa nostettaessa. Lainaa myonnettiin myéhemmin lisé4d 70 miljoonaa euroa 1,99 prosentin efektiiviselld
korolla lainaa nostettaessa. Laina maksettiin ennenaikaisesti takaisin heindkuussa 2011. SIF:lle myonnetyn lainan
méidrd oli 75 miljoonaa euroa, joka maksettiin erissi: 20 miljoonaa euroa syyskuussa 2009 ja 55 miljoonaa
euroa joulukuussa 2009. Molempien erien efektiivinen korko oli 1,99 prosenttia. Laina sovittiin maksettavaksi
ennenaikaisesti takaisin erissé, joihin sisiltyl pddomaa ja korkoja, kesakuussa 2011 sekd vuosina 2012 ja 2013.

Jos tuen madrd asian havainnollistamiseksi diskontataan yksinkertaistetusti, se on noin 2,08 miljoonaa euroa
[Duferco-konsernin tuolloiselle emoyhticlle] my6nnetyn lainan osalta ja 10,41 miljoonaa euroa SIF:lle myonnetyn
lainan osalta (*%).

7.1.4.5 Toimenpide 6

i) Liiketoimen tasapuolisuus

Liiketoimen katsotaan olevan markkinataloussijoittajaperiaatteen mukainen, jos voidaan todistaa, ettd julkinen ja
yksityinen sijoittaja olivat likketoimea toteuttaessaan tasavertaisessa asemassa.

Belgia viittdd, ettd FSIH oli tasavertaisessa asemassa DIL:n kanssa tehdessddn padomasijoituksen, koska sijoitetut
mairdt olivat kiytinnollisesti katsoen samat, DLP ei kuulunut Duferco-konserniin FSIH:n tehdessi sijoituksen ja
koska sijoitusten tarkoituksena oli ostaa SIF:lle eikd Duferco-konsernille kuuluvat omaisuuserit.

[...] vahvistaa nimid huomautukset ja lisdd, ettei DII voinut arvioida sijoitusten kannattavuutta muiden kuin
Belgian esittdmien taloudellisten asiakirjojen perusteella, koska silld ei ollut hallussaan muita asiakirjoja.

Komissio katsoo, ettd DLP oli DSIH:n tavoin (toimenpide 3) vain asianomaisten osapuolten, FSIH:n ja DILn,
kayttama viline, jonka tarkoituksena oli saada vaikuttamaan tasapuoliselta kauppa, jossa Duferco osti itselleen jo
osittain kuuluvia omaisuuserid. FSIH ja DII nimittdin perustivat DLP:n maaliskuussa 2011 ad hoc -vilineeksi,
jonka omistukseen Dufercon belgialaiset omaisuuserdt voitiin siirtdd. Osa omaisuuseristd oli perdisin SIF:n
purkamisesta (Duferco omisti tuolloin 50 prosenttia SIF:std), ja osa oli omaisuuserid, jotka olivat DSIH:n kautta
yhteisid FSIH:n kanssa.

Vaikka valeyhti6 DLP perustettin muodollisesti Duferco-konsernin ulkopuolelle, komissio katsoo, ettd
samanaikaisuus ja omistusosuuksien myyminen Duferco-konsernin eri tytiryhtidille kesi-heindkuussa 2011 (*)
osoittavat, ettd DLP oli perustamisestaan lihtien riippuvainen Dufercosta.

Lisdksi ja ennen kaikkea komissio toteaa, ettd Duferco-konsernin varallisuustilanne ja sen taustalla olevat riskit
eivat nyt tarkasteltavan toimenpiteen jilkeen olleet juurikaan muuttuneet. Duferco nimittdin omisti DLP:n kautta
i) 50,3 prosenttia terasteollisuuteen liittyvistd omaisuuseristd, joista se oli omistanut aiemmin 50 prosenttia SIF:n

(*") Arvio on saatu laskemalla korot, jotka olisi pitanyt perid viitekorkoja koskevan vuoden 2008 tiedonannon perusteella, ja vahentdmalld
niistd todellisuudessa sovelletun koron perusteella arvioidut korot sekd diskonttaamalla kukin méira kyseisessd tiedonannossa esitetylld
korolla. Korkolaskelma ja diskonttaus on kuitenkin tehty summittaisesti, koska laina-ajat on simuloitu (kesto vuosina sen sijaan, ettd
olisi kéytetty tarkkaa takaisinmaksupdivad, ja korkojen osittaisen takaisinmaksun huomiotta jattdminen) eikd niissd siksi ole otettu
huomioon todellisten takaisinmaksuerien médérii tai aikataulua.

(*") Ks. erityisesti timdn padtoksen johdanto-osan 49 kappale.
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kautta, ja i) 50,3 prosenttia toiminnan monipuolistamiseen liittyvistd omaisuuseristd, joista se oli omistanut
aiemmin 50 prosenttia DSIH:n kautta. FSIH:n varallisuustilanne sen sijaan muuttui huomattavasti nyt
tarkasteltavan toimenpiteen seurauksena. FSIH sai nimittdin 49,7 prosenttia terdsalaan liittyvistd, La Louviéressi ja
Trebosissa sijaitsevista tirkeistd omaisuuseristd, joita se ei aiemmin ollut omistanut.

(329) Duferco-konsernin tilanne taloudellisten sitoumusten osalta oli niin ollen seuraava:

— se maksoi [...] miljoonaa euroa ostaessaan DLP:n kautta SIF:Itd terdsalaan liittyvid omaisuuserid;

— sille maksettiin [...] miljoonaa euroa, kun SIF, joka oli tuolloin Dufercon 50-prosenttisesti omistama
tytaryhtio, myi ndmd samat omaisuuserit;

— silld oli [...] miljoonaa euroa velkaa DSIH:lle DLP:n kautta Duferco Diversificationin ostosta;

— silld oli [...] miljoonan euron saatava DLP:Itd DSIH:n kautta Duferco Diversificationin myynnisti.

(330) Duferco-konserni maksoi 50,3 prosentista DLP:n osakkeita [...] miljoonaa euroa netto. TAmad méird on aivan eri
luokkaa kuin 99,7 miljoonaa euroa (*?), jonka FSIH maksoi 49,7 prosentista DLP:n osakkeita.

(331) Ndin ollen ei voida viittdd, ettd investoinnit olivat tasavertaisia.

ii) Toimiko FSIH yksityisen sijoittajan tavoin?

(332) Komissio ei siis pidd sijoituksia tasapuolisina, ja se esittdd seuraavassa vield syyt, joiden perusteella se katsoo, ettei
liiketoimi ollut markkinataloussijoittajaperiaatteen mukainen. Syyt littyvdt tapaan, jolla FSIH mddritti
hankkimiensa DLP:n osakkeiden arvon.

(333) Ennen kuin se kisittelee nditd arvonmaéarityksid tarkemmin, komissio esittdd syyt [...J:n esittimédn vastalauseen
hylkddmiselle. [...]:n mukaan se, ettd FSIH:Ila oli sijoitusta tehdessddn kiytettdvissddn vain samat asiakirjat kuin
DILIlA (yksityiselld sijoittajalla), riittdd osoittamaan, ettd FSIH:n sijoitus oli harkittu.

(334) Johdanto-osan 329 kappaleessa esitetyistd syistd nyt tarkasteltava liiketoimi oli Duferco-konsernin kannalta
rahoituksellisesti ldhes neutraali. Silld ei siis ollut mitdén syytd laatia yksityiskohtaisia raportteja ja selvityksi:
DLP:n ostamat omaisuuserit vaikuttivat sen kassatilanteeseen vain vihin. FSIH:n tilanne oli toinen, silld sen oli
maksettava 49,7 prosenttia kyseisille omaisuuserille vahvistetusta hinnasta. Niin ollen juuri FSIH:n eikd Dufercon
oli syytd tehdd kaikki mahdollinen, jotta omaisuuserien arvo mddritettdisiin oikein. Se, ettd Dufercolla ei ollut
kiytettdvissddn muita kuin Belgian esittdimit asiakirjat, ei missdin tapauksessa todista, ettd FSIH olisi toiminut
markkinataloussijoittajan tavoin.

(335) Komissio muistuttaa arvonmddritysten sisallostd, ettd médrityskohteita oli nelja: i) DLLPL:n osakkeet, ii) Duferco
Trebosin osakkeet, iii) Duferco La Louviére Salesilta ostetut varastot ja iv) hanke, jonka perusteella DLLPL:d4n
sijoitettiin [30-40] miljoonaa euroa.

(336) Komissio katsoo, ettei Belgian toimittamassa, Galtierin toukokuussa 2011 laatimassa selvityksessd madritetd
luotettavasti DLLPL:n arvoa. Siind mainitaan vain yksi arvio La Louviéren tehtaan aineellisten omaisuuserien
kdyviastd arvosta (fair value) eiké kisitelld lainkaan vastuita tai liiketoimintasuunnitelmaa.

(337) Konsulttiyritys Galtier on kuitenkin Belgian vilitykselld ilmoittanut komissiolle laatineensa arvion oikean ja
asianmukaisen liiketoimintasuunnitelman perusteella. Belgian toimittama yhteenveto tdstd litketoimintasuunni-
telmasta (**) on suppea asiakirja, joka ei sisilld lainkaan pdivimaarid eikd mainintaa hypoteeseista. Komissiolle ei
ole toimitettu varsinaista liiketoimintasuunnitelmaa, jos sitd on ollut olemassakaan.

(**) Komissio on vdhentdnyt 100 miljoonan euron pddomankorotuksesta FSIH:lle Duferco Diversificationin myynnistd DLP:lle aiheutuneen
nettovaikutuksen (- 0,3 miljoonaa euroa).
(**) Belgian vastaus aloittamispaatokseen, liite 21.
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(338) Belgia on esittinyt saman perustelun Duferco Trebosin osakkeiden oston osalta, eli sen, ettd toukokuussa 2011
laadittu asiakirja "Valeur d'utilité des actifs corporels et incorporels de Trebos” (Trebosin aineellisten ja
aineettomien omaisuuserien kdyttéarvo) on todellisuudessa selvitys- ja raporttikooste, johon sisiltyy Dufercon
laatima kaksisivuinen, alustava litketoimintasuunnitelma (*¥). Viimeksi mainitun asiakirjan laatimisajankohtaa ei
ole kerrottu. Vuoden 2011 selvityksen tarkoituksena oli arvioida omaisuuserien kdyttGarvo ja madrittad
asiakaskunnan arvo osana yleistd goodwill-arvoa. Yrityksessd ei tehty tilin- tai muuta tarkastusta. Koko Duferco
Trebosia koskevan arvonméirityksen yhteenvetoa ei ole toimitettu.

(339) Belgia toteaa niistd kahdesta hankinnasta lisiksi, etteivdt "osapuolet pitineet tarpeellisena laatia oikeaa ja
asianmukaista litketoimintasuunnitelmaa. FSIH tunsi ostonsa kohteen erittdin hyvin.” Komissio kuitenkin katsoo,
ettd vaikka yrityksen tunteminen on hyddyllistd, sijoittaja, jonka sijoituspddtos riippuu odotetusta tulevasta
kannattavuudesta, tarvitsee muutakin.

(340) SIF:n mairdysvallassa olleen Duferco La Louviere Salesin varastojen arvon madrittdmisestd Belgia on toimittanut
asiakirjan, joka sen mukaan osoittaa, ettd varastojen markkina-arvo oli suurempi kuin myyntihinnan perusteena
kéytetty kirjanpitoarvo. Komissio toteaa, ettei timankain asiakirjan laatimisajankohtaa ole kerrottu.

(341) Komissio oli aloittamispddtoksessd pyytinyt Belgiaa toimittamaan kaikki selvitykset ja liiketoimintasuunnitelmat,
jotka liittyivdit DLLPL:ddn tehtyyn [30-40] miljoonan euron sijoitukseen. Belgia on vahvistanut, ettd
[30-40] miljoonaa euroa sijoitettiin lopulta vain yhden liketoimintasuunnitelman perusteella, ja muut mainitut
suunnitelmat menettivit merkityksensa, silld ne koskivat muita, toteuttamatta jidneitd hankkeita. Belgia on siis
toimittanut komissiolle yksisivuisen, pdividmadttomadn suunnitelman, joka sisdltdd taulukon muodossa
kayttokatteen vuoteen 2016 asti mutta ei selityksid eikd oletuksia, joihin esitetyt luvut perustuisivat.

(342) Komission mielestd tdmd asiakirja on niin puutteellinen, etteivdt Belgian toimittamat muut asiakirjat korvaa sitd.
Helmikuussa 2011 pdivdtyssd asiakirjassa "Un projet d’avenir pour la sidérurgie louviéroise” (La Louvieren
terdsteollisuuden tulevaisuuden hanke) esitellddn pitkiin tuotteisiin ja levyvalmisteisiin liittyvien toimintojen
jatkuvuuden turvaamista koskeva strategia. Yhden sivun tdyttdd kuvaus DLLPL:n historiasta viimeisten viiden
vuoden aikana. Asiakirja "Plan marketing Produits Long 2011-2013" (Pitkien tuotteiden markkinointisuunnitelma
2011-2013) sisiltad vain kyseistd alaa koskevan selvityksen.

(343) Edella esitetystd seuraa, ettei FSIH:n sijoitusta voida pitdd markkinataloussijoittajaperiaatteen mukaisena. Komissio
toteaa, ettd FSIH saattoi DLP:n ansiosta jilleen tukea Vallonian terdsteollisuustoimintaa perustelematta sitd
markkinataloussijoittajaperiaatteen mukaisella taloudellisella analyysilla.

iii) Tuen mddrin arviointi

(344) Edelld esitetystd seuraa, ettei sijoitusta voida pitdd tasapuolisena eikd markkinataloussijoittajaperiaatteen
mukaisena. DLP:n saaman tuen mdird on niin ollen sama kuin piidomankorotuksen mdairi, eli 100 miljoonaa
euroa.

7.1.4.6 Yleiset pddtelmdt taloudellisesta edusta

(345) Analysoituaan kunkin toimenpiteen erikseen komissio pitdd tarpeellisena tarkastella yleisemmin FSIH:n
perustamisestaan ldhtien noudattamaa investointistrategiaa. Komissio katsoo, ettei kyseisid toimenpiteitd voida
erottaa toisistaan ja ettd niilld oli vain yksi tavoite: tukea ja ylldpitdd kestdvisti Duferco-konsernin toimintaa
Valloniassa investoimalla vilillisesti konsernin offshore-tytiryhtioihin, jotta voidaan kiertdd unionin valtiontu-
kisdadnnot, joissa kielletidn tuen myontiminen terdsteollisuudelle. FSIH:n toimenpiteiden edunsaajina ovat
nimittdin olleet joko Dufercon emoyhtio tai tytiryhtiot, jotka sijaitsevat Yhdysvalloissa (toimenpide 1), [...]:ssa
(toimenpide 2), Irlannissa (toimenpide 3), [...]:ssa (toimenpide 4) ja [...]:ssa (toimenpiteet 5 ja 6). Toimenpiteilld
on rahoitettu Valloniassa konsernin terdsteollisuusalalla toimivissa tytdryhtidissd toteutettuja hankkeita ja
myohemmin, kun konserni luopui asteittain terésteollisuustoiminnasta Valloniassa, maa-alueiden puhdistus-
hankkeita.

(**) Belgian vastaus aloittamispaatokseen, liite 23.
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(346) Tamadn analyysin perusteluna on tiettyjen tapahtumien samanaikaisuus tai ajallinen laheisyys.

(347) Duferco nimittdin aloitti toimintansa Belgiassa vuonna 1997 ottamalla haltuunsa suurissa taloudellisissa
vaikeuksissa olleet Clabecgin terdstehtaat Vallonian tuella, jonka komissio hyviksyi (8,75 miljoonan euron
pddomasijoitus ja 13,75 miljoonan euron laina) (**). Komissio toteaa, ettd titd hankintaa edelsi Clabegin
terdstehtaita koskeva komission kielteinen paitos (*%): Belgian valtion yritys pelastaa samat terdstehtaat katsottiin
soveltumattomaksi yhteismarkkinoille joulukuussa 1996, ja yritys asetettiin konkurssiin tammikuussa 1997.

(348) Tamin jilkeen Duferco-konserni osti useita vallonialaisia terdstuotantolaitoksia Vallonian alueen tuella, joka
myonnettiin ensin Sogepan ja vuodesta 2003 lihtien FSIH:n vilitykselld. Vuonna 1999 Duferco osti Hoogovens-
konsernilta La Louvieressa sijaitsevat Gustave Boélin tehtaat ja sai tdhdn tukea Vallonialta (12,5 miljoonan euron
saatavan muuttaminen 25 prosentin omistusosuudeksi ja 25,3 miljoonan euron laina) (*’). Sen jilkeen kun Usinor
Sacilor -konsernin johtaja oli ilmoittanut helmikuussa 2001 aikovansa sulkea Cockerill Sambren valuraudan
tuotantolinjan Charleroissa, Usinor-Cockerill Sambre, Duferco-konserni ja Sogepa aloittivat keskustelut, joiden
tarkein tavoite oli perustaa yhteinen terislevytuotantoyhtio, joka toimisi Duferco Clabecqin toimittamilla laitteilla
tdydennetyissd nykyisissd Cockerill Sambren Charleroin tehtaissa. Vuonna 2002 Duferco osti Charleroin
valuraudan tuotantolinjan, josta tuli Carsid, yhteistydssd Usinorin kanssa ja jilleen Vallonian tuella (Sogepan
20 miljoonan euron suuruinen pidomaosuus Carsidissa; tdmd osuus supistettiin 9 miljoonaksi euroksi sen
jilkeen, kun komissio oli tehnyt pditoksen komission pditoksen N:o 2496/96/EHTY 6 artiklan 5 kohdan
mukaisen menettelyn aloittamisesta).

(349) Komissio toteaa, ettd FSIH perustettiin maaliskuussa 2003 eli aikana, jolloin komissio tutki Vallonian
rahoitusosuutta Carsid-yrityksessd tehtyddn 3 paivind huhtikuuta 2002 pdidtoksen muodollisen tutkintame-
nettelyn aloittamisesta. Menettely padttyi 15 pdivind lokakuuta 2003 (**), kun komissio teki kielteisen paatoksen
silld perusteella, ettei sijoitusten uuteen yritykseen voida katsoa olevan tasavertaisessa asemassa, kun ainoastaan
julkinen osakas ottaa uuden riskin ja yksityinen osakas vain siirtdd olemassa olevan toiminnan tai hankkeen
uuteen yritykseen. Komissio toteaa, ettd Vallonian toimenpiteet Dufercon hyviksi mahdollistivat ndin ollen useaan
otteeseen Vallonian terdsteollisuuden sosiaalisesti vaikeiden mutta taloudellisesti valttimattomien mukauttamistoi-
menpiteiden lykkdamisen. Téllaista toimintaa, joka perustui alueellisiin ja sosiaalisiin nikokohtiin ja jolla pyrittiin
pelastamaan tyopaikkoja mutta joka haittasi terdsteollisuuden rationalisointia ja modernisointia, ei voida pitda
yksityisen sijoittajan toimintana.

(350) Komissio toteaa myds, ettei FSIH:n sijoitustoiminta vastannut asiantuntevan markkinataloussijoittajan toimintaa.
FSIH:n toimintaa on nyt kisiteltavassd tapauksessa verrattava sijoitusrahaston hoitajan toimintaan. FSIH:n sijoitus-
politiikka, jota nyt kisilld oleva menettely kuvastaa, ei kokonaisuudessaan vastaa sijoituspolitiikkaa, jollaista
tdllainen markkinatoimija harjoittaisi. Sijoitusrahaston, joka ei ole riskirahasto, on jatkuvuutensa turvaamiseksi
hajautettava sijoitussalkkunsa riskit. Kun sijoitussalkun omaisuuserit hajautetaan maantieteellisesti ja eri aloille ja
otetaan samalla huomioon halutut tuotto ja kannattavuusnidkymadt, omaisuuserien epavakaus ja siten koko salkun
sijoitusriski pienenevit. Hajauttamisen ei tarvitse olla erityisen voimakasta. FSIH keskitti kuitenkin kaikki
sijoituksensa yhteen ainoaan yhtioon.

(351) Sijoittaessaan yksinomaan Duferco-konserniin FSIH otti maksimaalisen riskin, koska sijoituksen tuotto riippui
yhden ainoan yrityksen menestymisestd tai epdonnistumisesta. Tastd seuraa, ettd FSIH:n sijoitustoiminta
kokonaisuudessaan tarjoaa lisdosoituksen siitd, ettei FSIH:n toiminta ollut markkinataloussijoittajaperiaatteen
mukaista.

(352) Komissio toteaa edelld esitetyn perusteella, ettd kaikki edelld tarkastellut toimenpiteet ovat markkinataloussijoitta-
japeriaatteen vastaisia. Toimenpiteiden ehdoilla annettiin kussakin tapauksessa etu Duferco-konsernin eri
yksikoille. Ne ovat ndin ollen SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea.

(353) Tuen kokonaismiiri on niin ollen periaatteessa 211,43 miljoonaa euroa.

(**) Komission piitos, tehty 25 pdivand marraskuuta 1997, asiassa N 680/97, Belgia — Vallonian alueen rahoitusosuus Duferco Belgique SA
-yrityksessa.

(*) Komission paitos, tehty 18 pidiviand joulukuuta 1996, asiassa 97/271/EHTY, Belgia — Forges de Clabecq (terds EHTY).

() Komission pddtos, tehty 26 pdivind toukokuuta 1999, asiassa N 246[99, Belgia — Belgian viranomaisten rahoitusosuus
HUGB-yrityksessd (EHTY-terds)

(*%) Patos 2005/137/EY.
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8. TUEN SOVELTUVUUS SISAMARKKINOILLE

(354) Valtiontukia koskeva kielto ei ole tdydellinen eikd ehdoton. Tietyt tuet voidaan katsoa sisimarkkinoille
soveltuviksi etenkin SEUT-sopimuksen 107 artiklan 2 ja 3 kohdan nojalla.

(355) Belgia ei ole aloittamispaditokseen esittimdssddn vastauksessa vedonnut mihinkddn perusteluun, joka koskisi nyt
tarkasteltavien toimenpiteiden soveltuvuutta sisimarkkinoille.

(356) Komissio toteaa, ettei SEUT-sopimuksen 107 artiklan 2 kohdassa maddrittyja poikkeuksia selvastikddn voida
soveltaa. Kyseisen artiklan 3 kohdassa mdaratyistd poikkeuksista vain a ja c¢ alakohdan poikkeukset voisivat olla
sovellettavissa. Kyseisen kohdan a alakohdan mukaan sisimarkkinoille soveltuvana voidaan pitdd tukea
taloudellisen kehityksen edistimiseen alueilla, joilla elintaso on poikkeuksellisen alhainen tai joilla vajaaty6llisyys
on vakava ongelma. Kyseisen kohdan ¢ alakohdan mukaan sisimarkkinoille soveltuvana voidaan pitdd myos tukea
tietyn taloudellisen toiminnan tai talousalueen kehityksen edistimiseen, jos tuki ei muuta kaupankiynnin
edellytyksid yhteisen edun kanssa ristiriitaisella tavalla.

aikuttaa kuitenkin siltd, ettei mitddn valtiontukien soveltuvuutta sisimarkkinoille koskevaa komission
357) Vaikuttaa kuitenk It tt t Itiontuk It tt. kkinoille kosk ki
puitetekstid tai suuntaviivoja voida soveltaa nyt tarkasteltaviin toimenpiteisiin.

(358) Sen jilkeen, kun Euroopan hiili- ja terdsyhteison perustamissopimuksen voimassaolo paittyi 23 pdivini
heindkuuta 2002, komissio on nimittdin hyviksynyt erilaisia suuntaviivoja ja tiedonantoja, joiden tarkoituksena
on ollut yllapitdd kieltoa, joka koskee alueellisten investointitukien ja pelastamis- ja rakenneuudistustukien
myontimisté terdsteollisuudelle.

(359) Esimerkiksi alueellisia valtiontukia koskevissa suuntaviivoissa vuosille 2007-2013 (*°), jona aikana FSIH myonsi
nyt tarkasteltavat tuet, jitetddn nimenomaisesti 8 kohdassa suuntaviivojen soveltamisalan ulkopuolelle aluetuet
terdsteollisuudelle ja vahvistetaan niiden soveltumattomuus sisimarkkinoille.

(360) Samoin tiedonannossa “Pelastamis- ja rakenneuudistustuki sekd sulkemistuki terdsteollisuudelle” (%), joka oli
voimassa 31 pdivddn joulukuuta 2009, todetaan, ettd pelastamis- ja rakenneuudistustuki vaikeuksissa oleville
yrityksille terasteollisuuden alalla ei sovellu sisimarkkinoille. Vain tuki, jolla katetaan terdsalan yritysten
irtisanotuille tai varhaiseldkkeelle jadville tyontekijoilleen maksamat korvaukset, ja tuki terdstuotteiden tuotannon
pysyvisti lopettaville terdsalan yrityksille ovat sallittuja tietyin ehdoin. FSIH:n my6ntdman tuen tarkoitus ei vastaa
kumpaakaan edelld mainituista tukityypeistd. Pdinvastoin, silld rahoitettiin investointeja.

(361) Komissio katsoo, ettei vuoden 2009 tiedonannossa mdirittyja soveltuvuusedellytyksid voida soveltaa SIF:lle
myonnettyyn tukeen. Vuoden 2009 tiedonannon 4.2.2 kohta nimittdin koskee yrityksid, jotka kohtasivat
vaikeuksia hakiessaan rahoitusta joulukuun 2008 ja joulukuun 2010 vililld vallinneissa markkinaolosuhteissa.
SIF:n huomautuksista ei kuitenkin ilmene, ettd silld olisi ollut kyseisenlaisia vaikeuksia. Komissio katsoo ndin
ollen, ettei SIF tdyttinyt vuoden 2009 tiedonannossa maédrittyjd soveltuvuusedellytyksid eikd tukea voida pitad
sisimarkkinoille soveltuvana.

(362) My6s 30 péivddn heindkuuta 2014 voimassa olleiden, valtiontuesta vaikeuksissa olevien yritysten pelastamiseksi
ja rakenneuudistukseksi annettujen yhteisén suuntaviivojen (*) 18 kohdassa vahvistetaan, ettei niitd sovelleta
terdsteollisuuteen.

(363) Komissio toteaa edelld esitetyn perusteella, etteivit nyt tarkasteltavat kuusi tukitoimenpidettd sovellu sisdmark-
kinoille.

9. SISAMARKKINOILLE SOVELTUMATTOMAN TUEN TAKAISIN PERIMINEN

(364) Jos komissio toteaa, ettei tietty tuki sovellu sisimarkkinoille, se on SEUT-sopimuksen miirdysten ja unionin
tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan toimivaltainen péittimain, ettd asianomaisen
jasenvaltion on poistettava tuki tai muutettava sitd (°*). Unionin tuomioistuin on my0s useaan otteeseen todennut,
ettd jasenvaltion velvollisuudella poistaa komission sisimarkkinoille soveltumattomaksi katsoma tuki on tarkoitus
palauttaa aikaisempi tilanne (*3).

59!

(*) EUVLC 54, 4.3.2006,s. 13.

(%) EYVLC 70,19.3.2002, s. 21.

(') EUVL C 244, 1.10.2004, 5. 2.

(*) Unionin tuomioistuimen tuomio 12.7.1973, komissio v. Saksa, C-70/72, ECLLEU:C:1973:87, 13 kohta.

(*}) Unionin tuomioistuimen tuomio 14.9.1994, Espanja v. komissio, C-278/92, C-279/92 ja C-280/92, ECLL:EU:C:1994:325, 75 kohta.
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(365) Unionin tuomioistuin on katsonut, ettd timd tavoite saavutetaan, kun edunsaajat ovat palauttaneet sdintojen-
vastaisena tukena myonnetyt mairdt ja menettavit markkinoilla kilpailijoihin verrattuna saamansa edun ja ennen
tuen myontdmistd vallinnut tilanne on palautunut (*4).

(366) Neuvoston asetuksen (EU) 2015/1589 (*°) 16 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa: "Sdintojenvastaista tukea
koskevissa kielteisissd pddtoksissd komissio padttad, ettd asianomaisen jdsenvaltion on toteutettava kaikki
tarpeelliset toimenpiteet tuen perimiseksi takaisin tuensaajalta — —.”

(367) Koska kyseiset toimenpiteet toteutettiin SEUT-sopimuksen 108 artiklan vastaisesti ja niitd on pidettdvd sdantojen-
vastaisena ja sisimarkkinoille soveltumattomana tukena, ne on perittivd takaisin, jotta saadaan palautettua
markkinoilla ennen niiden my6ntimisté vallinnut tilanne.

(368) Kyseiset tuet on myonnetty seuraaville yrityksille: DII (toimenpide 1), [DPH:ssa tuolloin médrdysvaltainen yhtio]
(toimenpide 2), DSIH (toimenpide 3), [Duferco-konsernin tuolloinen emoyhtié] - sittemmin [...] -
(toimenpide 4), SIF (toimenpide 5) ja DLP (toimenpide 6), jotka ovat kaikki Duferco-konsernin eri maissa
sijaitsevia tytdryhtioitd. Namad yritykset tai niiden mahdolliset oikeusseuraajat on velvoitettava maksamaan takaisin
perusteettomasti saadut tuet.

(369) Takaisinperinndn on lisdksi katettava ajanjakso, jonka ajan tuensaajat saivat etua, toisin sanoen ajanjakso, joka
alkaa siitd, kun tuki asetettiin kunkin tuensaajan kdyttoon, ja paittyy sithen, kun se on tosiasiallisesti peritty
takaisin, ottaen huomioon taloudellisen edun maddrittelyperusteet ja laskentaperiaatteet, jotka on mairitelty
7.1.4.1-7.1.4.5 kohdassa. Takaisinperintimenettelyn yhteydessd Belgialle kuuluvan lojaalia yhteisty6td koskevan
velvollisuuden mukaisesti [Duferco-konsernin tuolloiselle emoyhti6lle] — sittemmin [...] — ja SIFlle myonnetyn
tuen midrd on menettelyn kuluessa madritettivd tarkemmin Belgian viranomaisten toimittamien tietojen
perusteella, joissa otetaan huomioon lainan muodossa myonnetyn tuen osalta todelliset maksu- ja takaisinmak-
supdivit sekd kaikki muut Belgian esittimat merkitykselliset seikat. Takaisinperittdville summille lasketaan joka
tapauksessa korkoa, jota kertyy tuen tosiasialliseen takaisinperintddn asti.

10. PAATELMA

(370) Komissio toteaa, ettd Belgia on toteuttanut mainitut tukitoimenpiteet sidntojenvastaisesti ja rikkonut siten SEUT-
sopimuksen 108 artiklan 3 kohtaa. Komissio katsoo, ettd kaikki nyt tarkasteltavat toimenpiteet ovat valtiontukea
eivitkd sovellu sisimarkkinoille.

ON HYVAKSYNYT TAMAN PAATOKSEN:

1 artikla

Seuraavat toimenpiteet, jotka Belgia on toteuttanut Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 108 artiklan
3 kohdan vastaisesti, ovat sisimarkkinoille soveltumatonta valtiontukea:

a) Duferco US Investment Corporationin osakkeiden myynti, jossa tuensaajana on Duferco Industrial Investment ja tuen
madrd on 11 581 700 euroa;

b) Duferco Participations Holding Limitedin osakkeiden myynti, jossa tuensaajana on [DPH:ssa tuolloin méirdysvaltainen
yhtio] ja tuen maird on 20 362 464 euroa;

¢) Duferco Salvage Investments Holdingin osakkeiden osto, jossa tuensaajana on Duferco Salvage Investments Holding
ja tuen méird on [65-72 miljoonaa)] euroa;

d) [Duferco-konsernin tuolloiselle emoyhtiolle] my6nnetty laina, jossa tuen maird on periaatteessa 2 082 723 euroa, jos
lainaan sovellettava korko on alle 3,502 prosenttia;

e) Steel Invest & Financelle myonnetty laina, jossa tuen midrd on periaatteessa 10 413 639 euroa, jos lainaan
sovellettava korko on alle 4,302 prosenttia;

f) Duferco Long Productsin osakkeiden osto, jossa tuensaajana on Duferco Long Products ja tuen mdird on
100 000 000 euroa.

(**) Unionin tuomioistuimen tuomio 17.6.1999, Belgia v. komissio, C-75/97, ECLLEU:C:1999:311, 64 ja 65 kohta.
(*) Neuvoston asetus (EU) 2015/1589, annettu 13 péivind heindkuuta 2015, Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
108 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sadnnoistd (EUVL L 248, 24.9.2015, 5. 9).
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2 artikla

1. Belgian on perittivid tuensaajilta tai ndiden oikeusseuraajilta takaisin 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut, sisimark-
kinoille soveltumattomat tuet.

2. Takaisinperittdvistd summista on maksettava korkoa siitd pdivistd alkaen, jona ne saatettiin tuensaajien kiyttoon,
niiden tosiasialliseen takaisinperintddn saakka.

3. Korko lasketaan komission asetuksen (EY) N:o 794/2004 (°®) V luvun sdannosten mukaisesti.

3 artikla
1. Edelld 1 artiklassa tarkoitettu tuki on perittdva takaisin valittomasti ja tehokkaasti.

2. Belgian on varmistettava, ettd tdmd pddtds pannaan tdytintoon neljin kuukauden kuluessa sen tiedoksi
antamisesta.

4 artikla

1. Belgian on toimitettava kahden kuukauden kuluessa timin pditoksen tiedoksi antamisesta komissiolle seuraavat
tiedot:

a) kultakin tuensaajalta perittavd kokonaismédra (pidoma ja korko);

b) yksityiskohtainen kuvaus toimenpiteistd, jotka on jo toteutettu tai joita suunnitellaan tdmin pditoksen
noudattamiseksi;

c) asiakirjat, joista kdy ilmi, ettd tuensaajat on madritty maksamaan tuki takaisin.

2. Belgian on ilmoitettava komissiolle timidn pddtoksen tdytinto6n panemiseksi toteutettavien kansallisten
toimenpiteiden edistymisestd sddnnollisesti sithen saakka, kun 1 artiklassa tarkoitetun tuen takaisinperintd on saatettu
loppuun. Sen on annettava viipymittd komission pyynndstd tiedot toimenpiteistd, jotka on jo toteutettu tai joita
suunnitellaan timén paitoksen noudattamiseksi. Sen on annettava myds yksityiskohtaisia tietoja tuensaajilta jo perityistd
tukimaédristé ja koroista.

5 artikla

Tami pdatos on osoitettu Belgian kuningaskunnalle.

Tehty Brysselissd 20 paivani tammikuuta 2016.

Komission puolesta
Margrethe VESTAGER

Komission jésen

(*) Komission asetus (EY) N:o 7942004, annettu 21 pdivind huhtikuuta 2004, Euroopan yhteison perustamissopimuksen 93 artiklan
soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sd4nnoistd annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 659/1999 tdytintoonpanosta
(EUVLL 140, 30.4.2004, s. 1).
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KOMISSION PAATOS (EU) 2016/2042,
annettu 1 pdivini syyskuuta 2016,

tukiohjelmasta SA.38418 — 2014/C (ex 2014/N), jonka Saksa aikoo toteuttaa elokuvatuotannon ja
elokuvien jakelun tukemiseksi

(tiedoksiannettu numerolla C(2016) 5551)

(Ainoastaan saksankielinen teksti on todistusvoimainen)

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)

EUROOPAN KOMISSIO, joka

ottaa huomioon Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen, jiljempdnd 'SEUT-sopimus’, ja erityisesti sen
108 artiklan 2 kohdan ensimmadisen alakohdan,

ottaa huomioon Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen ja erityisesti sen 62 artiklan 1 kohdan a alakohdan,

on pyytdnyt asianomaisia osapuolia esittimdan huomautuksensa edelld mainittujen sdddosten mukaisesti (') ja on ottanut
huomioon nimi huomautukset,

seki katsoo seuraavaa:

1. MENETTELY

(1) Saksa ilmoitti komissiolle 4 paivind maaliskuuta 2014 piivitylld kirjeelli muuttavansa elokuvatuotantoa ja
elokuvien jakelua koskevaa tukiohjelmaa (Filmforderungsgesetz, jdljempind 'FFG). Saksa toimitti komissiolle
lisitietoja asiasta 17 pdivind huhtikuuta ja 16 péivind heindkuuta 2014 paivatyilld kirjeilla.

(2)  Komissio ilmoitti Saksalle 17 paivind lokakuuta 2014 paivitylld kirjeelld pddtoksestddn aloittaa Euroopan
unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 108 artiklan 2 kohdan mukainen toimenpidettd koskeva menettely.

(3)  Menettelyn aloittamisesta tehty komission piitos, jaljempénd "aloituspditos’, julkaistiin Euroopan unionin virallisessa
lehdessd (). Komissio kehotti asianomaisia osapuolia esittimain huomautuksensa.

(4)  Saksa ldhetti aloituspddtostd koskevia huomautuksia 11 pdivind joulukuuta 2014 piivatylld kirjeella.

(5)  Komissio sai huomautuksia asianomaisilta osapuolilta. Se toimitti ne Saksalle, joka otti niihin kantaa 5 paivina
maaliskuuta 2015 péivitylld kirjeelld.

2. YKSITYISKOHTAINEN KUVAUS TOIMENPITEESTA
2.1 Nimike, tukiohjelma

(6)  Tukiohjelman oikeusperusta on Saksan elokuvateollisuuden tukemiseen kiytettivistd toimenpiteistd annettu laki,
sellaisena kuin se on muutettuna seitseminnelld muutoslailla (FFG in der Fassung des siebten Anderungsgesetzes).
Laissa sdddetddn ehdoista Saksan elokuvalautakunnan (Filmforderanstalt, jaljempanid 'FFA’) myontdmalle audiovisu-
aalialan tuelle. Komissio oli hyviksynyt tuen 31 pdivddn joulukuuta 2016 saakka valtiontuesta SA.36753
3 pdivand joulukuuta 2013 antamassaan pddtOksessd. Saksan ilmoittama tukiohjelman aiottu muuttaminen
koskee sellaisten tilausvideopalvelujen tarjoajien tukemista ja néiltd perittivdd veroa, joilla ei ole toimipaikkaa tai
edustusta Saksassa.

(7)  Elokuvatuotannon sekd elokuvien jakelun ja esittimisen tukemista koskevaa nykyistd liittovaltion tukiohjelmaa
rahoitetaan erityisverolla (Sonderabgabe), jota peritddn elokuva- ja videoteollisuuden alan sekd yleisradiotoiminta-
alan yrityksiltd. Elokuvateatteritoiminnan harjoittajien, videopalvelujen tarjoajien ja tilausvideopalvelujen

() EUVLC437,5.12.2014,s. 57.
() Ks. alaviite 1.
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(10)

(11)

(12)

(13)

tarjoajien on maksettava FFA:lle pakollista veroa, joka perustuu ndiden saamiin tuloihin elokuvien
hyddyntimisestd. Elokuvateatteritoiminnan harjoittajat maksavat elokuvasalikohtaisiin lipputuloihin perustuvaa
veroa. Videopalvelujen tarjoajat ja tilausvideopalvelujen tarjoajat maksavat nettomiiridiseen vuosiliikevaihtoon
perustuvaa veroa edellyttden, ettd vuosiliikevaihto on yli 50 000 euroa ().

Tukiohjelman muutoksen taustalla on teknologian nopea kehitys etenkin elokuvien jakelun alalla. Elokuvia
katsellaan kotona yhd enemmin verkon kautta, ja fyysisten tallenteiden vuokraus onkin jidmissd verkkokatselun
varjoon. Liiketoimintamallin kehityksen menestys riippuu yhd vihemman siitd, minne asianomaisten palvelujen
tarjoaja eli tdssd tapauksessa elokuvia yksityistd katselua varten saataville tuova toimija on sjjoittautunut. Palvelun-
tarjoaja voi valitsemastaan sijoittautumispaikasta kisin toimittaa palveluja toiselle alueelle ilman merkittivid
siirtokustannuksia tai fyysisestd ldasndolosta aiheutuvia kustannuksia. Tilattavien palvelujen toimittaminen
kuluttajille ei edellytd sddntomaardistd kotipaikkaa tai sivuliikettd kohdejasenvaltiossa. Toimenpide, jonka Saksa
aikoo panna tdytintoon liittovaltion tukiohjelman ehdotetulla muutoksella, koskee tilausvideopalveluina
toteutettavan elokuvien jakelun rahoittamista. Tdhdn mennessd tukeen ovat olleet oikeutettuja vain tilausvideo-
palvelujen tarjoajat, joilla on sddntomaardinen kotipaikka tai sivuliike Saksassa. Tulevaisuudessa myos tilausvideo-
palvelujen tarjoajien, joilla ei ole toimipaikkaa tai edustusta Saksassa, on miird saada tukea internetin kautta
saksan kielelld toteutettavalle tarjonnalleen, joka on suunnattu Saksassa oleville asiakkaille.

Lisaksi FFG:n 66a §n 2 momenttia muutetaan siltd osin kuin se koskee tukiohjelman rahoitusjirjestelmad. Nain
otetaan huomioon edelld mainittu muutos ja varmistetaan, etti Saksan ulkopuolelle sijoittautuneilta tilausvideo-
palvelujen tarjoajilta tullaan perimidn veroa vastapainona niiden tukioikeuksille. Vero peritddn liikevaihdosta,
jonka palveluntarjoajat saavat mahdollisesti tuetuista tuotteista eli internetin kautta saksan kielelld asiakkaille
Saksassa tarjottavista elokuvista. Vero peritddn vain, jos kyseinen liikevaihto ei ole elokuva-alan tukeen liittyvin
vastaavan veron alainen palveluntarjoajan sijoittautumispaikassa.

Saksa perustelee Saksan ulkopuolelle sijoittautuneiden tilausvideopalvelujen tarjoajien ottamista tuen piiriin
ensinndkin silld, ettd tilausvideopalvelujen osuus elokuvien jakelusta ja kulutuksesta kasvaa kaiken kaikkiaan
voimakkaasti, ja toiseksi silld, ettd kansainvilistd toimintaa harjoittavat suuret tilausvideopalvelujen tarjoajat ovat
viime aikoina yleensi valinneet vain yhden unionin alueella sijaitsevan sijoittautumispaikan, josta kisin ne
toimittavat palveluja moniin tai kaikkiin jdsenvaltioihin. Tuen laajentamisen tavoitteena on siilyttid FFG:n
nykyinen jirjestelmd ja periaatteet, joiden mukaan elokuvien katselu Saksassa varmistaa katselutavasta
riippumatta tulojen tuottamisen valtion omistamaan rahastoon, josta tuetaan monia erilaisia kulttuuriin liittyvid
tavoitteita, kuten elokuvatuotantoa ja elokuvien jakelua.

Kotimaisilta ja ulkomaisilta videopalvelujen tarjoajilta saatavista verotuloista 30 prosenttia on médrd varata
videopalveluina tai tilausvideopalveluina toimitettavien elokuvien jakelun tukemiseen. Jaljelle jaavalld osuudella ja
elokuvateattereilta ja yleisradiotoiminnan harjoittajilta saatavilla rahoitusosuuksilla edistetddn elokuvatuotantoa ja
elokuvien jakelua muiden kanavien vilitykselld. Edelli mainittu 30 prosentin osuus verotuloista on ainoa
rahoitusldhde, josta tuetaan videopalvelujen jakelua.

Imoitettua tukitoimenpidettd on maira soveltaa siitd alkaen, kun komissio hyviksyy sen, 31 piivdan joulukuuta
2016 saakka. Videopalvelujen tarjonnasta perittivistd verosta saatavien varojen arvioidaan olevan 13 miljoonaa
euroa vuodessa.

2.2 Tuen olemassaolo

Kuten aloituspddtoksessd todetaan, edelld kuvattu toimenpide on SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettua valtiontukea. Mainitussa artiklassa mairatddn, ettd "jasenvaltion myontimi taikka valtion varoista
muodossa tai toisessa myonnetty tuki, joka vaaristdd tai uhkaa véiristdd kilpailua suosimalla jotakin yritystd tai
tuotannonalaa, ei sovellu sisimarkkinoille, siltd osin kuin se vaikuttaa jasenvaltioiden viliseen kauppaan”. Edelld
kuvattu toimenpide tdyttdd valtiontueksi luokittelun kumulatiiviset edellytykset. Tuki elokuvien jakeluun
myonnetddn valtion varoista, siitd on taloudellista etua yrityksille, etu on valikoiva ja toimenpide saattaa vaaristdd
tai uhata védristda kilpailua ja kauppaa sisimarkkinoilla.

(*) Videoteollisuudelta perittiva vero on 1,8 %, kun liikkevaihto on enintdén 30 miljoonaa euroa, 2,0 %, kun liikevaihto on yli 30 miljoonaa
ja alle 60 miljoonaa euroa, ja 2,3 %, kun liikevaihto on yli 60 miljoonaa euroa.
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(14) Valtion varojen osalta on todettava, ettd FFG:n mukainen tuki my6nnetddn varoista, jotka on saatu kerdamalld
erilaisia. FFG:n nojalla perittavid veroluonteisia maksuja. FFA on julkisoikeudellinen yhteiso, joka siirtdd
mainituista veroista saatavia tuottoja eteenpdin elokuvatuotantoon ja elokuvien jakeluun. Kyseessid oleviin
toimenpiteisiin sisiltyy ndin ollen valtion varoja ja valtion voidaan katsoa myontaneen ne.

(15) Tukiohjelman edunsaajat eli elokuvatuottajat, kisikirjoittajat, elokuvien jakelijat ja elokuvateatteritoiminnan
harjoittajat harjoittavat taloudellista toimintaa, joten niitd on pidettivd yrityksind. Valtion myontima tuki
muodostaa edun, jota edunsaajat eivit olisi saaneet tavanomaisissa markkinaolosuhteissa. Tukiohjelma on myos
valikoiva, koska sen ainoat edunsaajat ovat yrityksid, jotka osallistuvat elokuvien tuottamiseen, jakeluun ja
esittdmiseen.

(16) Elokuvatuotannon ja elokuvien jakelun markkinat ovat luonteeltaan kansainviliset. Edunsaajat kilpailevat
kansainvilisesti muissa jdsenvaltioissa olevien tuottajien ja jakelijoiden kanssa. Sen vuoksi toimenpide, jolla
aiotaan tukea elokuvien tuottamista, jakelua ja myynninedistimisté, vaikuttaa kilpailuun ja jdsenvaltioiden viliseen
kauppaan ja katsotaan SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi valtiontueksi.

2.3 Menettelyn aloittamisen syyt

2.3.1 Tilausvideopalvelujen jakelulle tarkoitetun muutetun tuen yhteensopivuus SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan
d alakohdan kanssa

(17)  Aiotulla toimenpiteelld eli sellaisten tilausvideopalvelujen tarjoajien tukemisella ja ndiltd perittavilld verolla, joilla
ei ole toimipaikkaa tai edustusta Saksassa, muutetaan tukiohjelmaa, jonka komissio oli hyviksynyt 31 paivdan
joulukuuta 2016 saakka. Valtiontuen arviointiperusteet eivit ole muuttuneet tukiohjelman aiemman
hyviksymisen jilkeen, ja ehdotettu muutos koskee pelkdstddn tukea elokuvien videojakelulle sekd ulkomaisilta
tilausvideopalvelujen tarjoajilta perittavdd veroa.

(18) Komissio on jo katsonut tilausvideopalvelujen tarjoajien toteuttamalle elokuvien jakelulle tarkoitetun tuen sindnsa
SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan d alakohdan mukaiseksi (¥). Mahdollisten edunsaajien ryhmain
laajentaminen koskemaan Saksan ulkopuolelle sijoittautuneita yrityksid ei vaikuta kielteisesti kyseisen artiklan
nojalla suoritettuun soveltuvuuden arviointiin.

2.3.2 Muiden unionin oikeuden sidnnosten mahdollinen rikkominen

(19) Komission on valtiontukea koskevassa arvioinnissa tutkittava, onko tukitoimenpiteen rahoitus muidenkin unionin
oikeuden sddnnosten kuin kilpailusidntojen mukainen, jos rahoitus on olennainen osa tukitoimenpidettd. Néin on
silloin, kun veron ja tuen vililld on sellainen sitova yhteys, jonka mukaisesti veron tuotto osoitetaan vaistimattd
tuen rahoittamiseen ja se vaikuttaa suoraan tuen suuruuteen (°). Jos vero on tillaisessa tapauksessa vastoin muita
SEUT-sopimuksen mdardyksid, komissio ei voi todeta osittain verotuloista rahoitettavaa tukea sisimarkkinoille
soveltuvaksi (°).

(20)  Ilmoitetun tukiohjelman mukaan 30 prosenttia tuloista, jotka saadaan tilausvideopalvelujen tarjoajilta perittavastd
verosta, kdytetddn rahoittamaan tukea elokuvien videojakelulle. Lisdksi timintyyppistd tukea ei rahoiteta muista
lahteistd. Néin ollen videojakelun rahoituksen ja tdstd toiminnasta perittivastd verosta saatavien tulojen vililld on
yhteys, silld verotulot ovat ainoa tuen rahoitusldhde ja niilld on siten suora vaikutus kaytettdvissd olevaan tuen
médrddn. Veron ja tuen vililldi on niin ollen sitova yhteys, ja on varmistettava, ettd vero on paitsi kilpailus-
dantojen, myos muiden unionin oikeuden sdidnndsten mukainen.

(21)  Sen vuoksi on arvioitava, onko veron ulottaminen koskemaan muualle kuin Saksaan sijoittautuneita tilausvideo-
palvelujen tarjoajia yhteensopiva SEUT-sopimuksen 110 artiklan kanssa, jonka mukaan jdsenvaltiot eivit madrda
muiden jasenvaltioiden tuotteille sellaista veroa, jota ne eivit mairdd samanlaisille kotimaisille tuotteille. Lisiksi

(*) Valtiontuesta SA.36753 — Saksa, Filmforderungsgesetz, 3 paivind joulukuuta 2013 annettu komission paitds, jossa viitataan asiassa
N 477/2008 — Saksa, Saksan elokuvatukiohjelma — 10 péivdna joulukuuta 2008 tehdyn komission paitdksen 80-95 kohtaan.

() Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 22.12.2008, Regie Networks, C-333/07, ECLLEU:C:2008:764, 99 kohta; unionin yleisen
tuomioistuimen tuomio 11.7.2014, DTS Distribuidora de Television Digital v. komissio, T-533/10, valitus vireilld, ECLLEU:T:2014:629,
51 kohta ja unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 11.7.2014, Telefonica de Espafia et Telefonica Méviles Espafia v. komissio,
T-151/11, valitus vireilld, ECLLEU:T:2014:631, 101 kohta.

(®) Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio, DTS Distribuidora de Televisién Digital v. komissio, ks. edelld alaviite 5, ECLLEU:T:2014:629,
50 kohta ja unionin yleisen tuomioistuimen tuomio Telefonica de Espaiia et Telefénica Méviles Espaiia v. komissio, ks. edelld alaviite 5,
ECLLEU:T:2014:631, 100 kohta.
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on arvioitava, voiko vero olla sellaisten sdintojen vastainen, jotka koskevat Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2010/13/EU () mukaisesti muihin jdsenvaltioihin sijoittautuneiden tilausvideopalvelujen tarjoajiin
sovellettavaa lainkdyttovaltaa.

2.3.2.1 SEUT-sopimuksen 110 artikla

(22)  Vero olisi ristiriidassa SEUT-sopimuksen 110 artiklan kanssa, ja sen vuoksi kielletty siltd osin kuin se syrjii
maahantuotuja tuotteita eli siltd osin kuin sen avulla rahoitettava tuki korvaa merkittivin osan kansallisesta
tuotteesta perittdvastd verosta verrattuna maahantuotuun tuotteeseen (¥).

(23)  Sen vuoksi veronluonteiset maksut, kuten kuvatun tukiohjelman nojalla méarattavit maksut, voivat olla SEUT-
sopimuksen 110 artiklan vastaisia, jos tukiohjelmasta hyotyvit kansalliset palveluntarjoajat yksinomaan tai
muihin jdsenvaltioihin sijoittautuneita kilpailijoita enemman. Jotta tukiohjelma olisi SEUT-sopimuksen mukainen,
maahantuotavat palvelut eivit tillaisessa tapauksessa saa olla veronalaisia. Jos muihin jdsenvaltoihin sijoittau-
tuneiden palveluntarjoajien maahantuomat palvelut ovat veronalaisia ja kyseiset palveluntarjoajat voivat hyotyd
tukiohjelmasta samalla tavalla kuin kotimaiset palveluntarjoajat, ei ristiriitaa SEUT-sopimuksen 110 artiklaan
nihden ole.

(24)  Ei riitd, ettd tukiohjelmaa koskevissa sddnnoissd sdddetddn tdmin tapauksen tapaan, ettd myos ulkomaiset
palveluntarjoajat voivat ilman syrjintdd hy6tyd tuesta. On myds suljettava pois kédytinnén mahdollisuudet
kotimaisten toimijoiden rakenteelliseen suosimiseen tukiehtojen avulla.

(25) Komissio on kehottanut Saksaa ja asianomaisia osapuolia esittimddn huomautuksia ja toimittamaan asiaan
liittyvid tietoja, jotka koskevat tukiohjelman yhteensopivuutta SEUT-sopimuksen 110 artiklan kanssa.

2.3.2.2 Direktiivi 2010/13/EU

(26) Ilmoitetulla toimenpiteelldi maaratddn muihin jdsenvaltioihin sijoittautuneilta tilausvideopalvelujen tarjoajilta
perittavastd verosta, joka perustuu niiden Saksan markkinoilla tilausvideopalveluista saamaan liikevaihtoon. Téssd
yhteydessi tulee esille kysymys siité, sovelletaanko veroon direktiivid 2010/13/EU.

(27)  Direktiivin 2010/13/EU 13 artiklan mukaan jdsenvaltioiden on varmistettava, ettd niiden lainkdyttovallan piiriin
kuuluvien mediapalvelun tarjoajien tarjoamilla tilattavilla audiovisuaalisilla mediapalveluilla edistetidan mahdolli-
suuksien mukaan ja tarkoituksenmukaisin keinoin eurooppalaisten teosten tuotantoa ja saatavuutta. Direktiivin
13 artiklassa mainitaan esimerkkeind tillaisesta edistimisestd rahoitus, joka kohdistuu eurooppalaisten teosten
tuotantoon tai niitd koskevien oikeuksien hankkimiseen, sekd se osuus tai ndkyvyys, joka tilattavien palvelujen
tarjoajien tarjoamia ohjelmia koskevissa luetteloissa annetaan eurooppalaisille teoksille. Direktiivi 2010/13/EU ei
sen johdanto-osan 19 kappaleen mukaan vaikuta jisenvaltioiden eiké jdsenvaltioiden viranomaisten vastuuseen
"lahetys- ja ohjelmatoiminnan organisoinnin — mukaan lukien toimilupia, hallinnollisia lupia ja verotusta koskevat
jarjestelmit — rahoituksen ja sisdllon osalta”.

(28)  On pantava merkille, ettd direktiivin 2010/13/EU voimaantuloajankohtana tilausvideopalveluilla, joiden palvelun-
tarjoajalla ei ollut toimipaikkaa palvelujen vastaanottojisenvaltiossa, oli vain vihdinen merkitys. Tlld valin niiden
markkinaosuus on kuitenkin kasvanut merkittavisti. Vuonna 2014 EU:n tilausvideopalvelumarkkinoiden arvo oli
2,501 miljardia euroa, mikd merkitsee 272 prosentin kasvua vuoden 2010 jilkeen. Tilausvideopalvelumark-
kinoiden arvo oli Saksassa 315,2 miljoonaa euroa vuonna 2014, ja kasvu oli 172 prosenttia vuoden 2010
jalkeen ().

(29) Jos FFG olisi katsottava toimenpiteeksi, jolla pannaan tdytinto6n direktiivin 2010/13/EU 13 artikla, Saksan
harjoittamaa muihin jdsenvaltioihin sijoittautuneita tilausvideopalvelujen tarjoajia koskevaa lainkéyttovaltaa olisi
arvioitava kyseisessd direktiivissd sdddettyjen lainkdyttovaltaa koskevien sddnnosten perusteella. Direktiivin
2010/13/EU 2 artiklan 1 kohdan, 2 kohdan a alakohdan ja 3 kohdan mukaan kullakin jisenvaltiolla on
lainkayttovalta sddnnelld kyseiseen jdsenvaltioon sijoittautuneita audiovisuaalisten mediapalvelujen tarjoajien
lahettdmid audiovisuaalisia mediapalveluja direktiivissi sdddettyjen tiettyjen erityissddntojen mukaisesti. Direktiivin
2010/13/EU 3 artiklan 1 kohdan mukaan “Jisenvaltioiden on varmistettava alueellaan vapaus vastaanottaa
audiovisuaalisia mediapalveluja muista jdsenvaltioista, eivitkd ne saa rajoittaa niiden edelleen ldhettdmistd
perustein, jotka liittyvit niihin aloihin, joita timén direktiivin mukainen yhteensovittaminen koskee”.

() Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2010/13/EU, annettu 10 padivind maaliskuuta 2010, audiovisuaalisten mediapalvelujen
tarjoamista koskevien jisenvaltioiden tiettyjen lakien, asetusten ja hallinnollisten maardysten yhteensovittamisesta (audiovisuaalisia
mediapalveluja koskeva direktiivi) (EUVL L 95, 15.4.2010, s. 1).

(*) Komission pddtos 2000/116/EY asiassa C-34/97, Alankomaat — veronluonteiset maksut koristekasvien myynninedistimiseen
(EUVLL 34, 9.2.2000, s. 20), 63 kohta.

(°) Euroopan audiovisuaalinen seurantakeskus — Trends in Video-on-Demand revenues, s. 3-4, https:/[ec.europa.eu/digital-single-market/en/
news/study-data-and-information-costs-and-benefits-audiovisual-media-service-directive-avmsd.
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(30) Jos direktiivia 2010/13/EU sovelletaan, on sen jisenvaltion, johon mediapalvelun tarjoaja on sijoittautunut, ndin
ollen varmistettava lainkdyttovaltansa piiriin kuuluviin audiovisuaalisiin mediapalveluihin sovellettavien sdintojen
noudattaminen. Tilattavien audiovisuaalisten mediapalvelujen osalta tdstd periaatteesta tehtdvien poikkeusten
mahdolliset syyt on esitetty tyhjentdvasti direktiivin 2010/13/EU 3 artiklan 4 kohdan a alakohdassa.

(31) Komissio toi sen vuoksi aloituspditoksessd esille epiilyksid voimassa olevaa valtiontukitoimenpidettd FFG
koskevan ilmoitetun muutoksen soveltuvuudesta sisimarkkinoille. Nama epdilykset koskivat erityisesti sitd, onko
sellainen elokuvien jakelulle annettava tuki, jota rahoitetaan varoista, joihin sisiltyy Saksan ulkopuolelle sijoittau-
tuneilta tilausvideopalvelujen tarjoajilta perittavid maksuja, direktiivin 2010/13/EU mukainen.

3. ASIANOMAISTEN OSAPUOLTEN ESITTAMAT HUOMAUTUKSET

(32) Huomautuksia esitti kymmenen asianomaista osapuolta. Ne olivat Saksan julkisen televisioldhetystoiminnan
harjoittajat ARD ja ZDF, Saksan yksityisten ldhetysyhticiden jirjesto (VPRT), Euroopan digitaalisen median
yhdistys (EDiMA), Saksan kaapelilahetystoiminnan harjoittajien liitto Verband Deutscher Kabelnetzbetreiber
(ANGA), julkinen elokuvarahasto Mitteldeutsche Medienforderung (MDM), elokuvateollisuusjarjesto Spitzenorga-
nisation der Deutschen Filmwirtschaft (SPIO), joka edusti elokuvatuotannon, elokuvatekniikan ja elokuvien
jakelun alan jdseniddn, elokuvateatteritoiminnan harjoittajat (AG Kino ja HDF Kino) ja Saksan elokuvatuottajien
liitto (Produzentenallianz). Yksi huomautusten esittdja pyysi, ettei sen nimed paljasteta.

3.1 SEUT-sopimuksen 110 artiklan mahdollinen rikkominen

(33) Huomautusten esittdjd, jonka nimed ei paljasteta, jdljempind ‘yritys X', on huolissaan SEUT-sopimuksen
110 artiklan rikkomisesta. Vaikka tukiohjelmaa koskevissa sdinnoissd sdddetddn, ettd myos ulkomaiset palvelun-
tarjoajat voivat ilman syrjintdd hyotyd tuesta, tukiehdoissa suositaan kdytdnnossd rakenteellisesti kotimaisia
toimijoita.

(34)  Yritys X:n mukaan syrjintdd ilmenisi, koska ainakin tilld hetkelld avustuksista paittdvin lautakunnan kaikki
jasenet ovat saksalaisia. Avustusten myontdminen olisi harkinnanvaraista, minkd vuoksi varat ohjautuisivat varsin
todennidkoisesti saksalaisille yrityksille. Yritys X vdittdd lisdksi, ettd muiden kuin kotimaisten palveluntarjoajien
tarjonnasta suurempi osuus on muista maista perdisin olevaa, vaikka se suunnataan saksalaiselle yleisolle. Koska
kyseisessd tarjonnassa on vihemmin saksalaisia elokuvia, palveluntarjoajilla on myos vihemmin jakelulle
myonnettdvddn tukeen oikeutettuja elokuvia. Lisdksi ulkomaiset tilausvideopalvelujen tarjoajat joutuvat
selviytymain kielimuurista, koska asiaa koskevat siddnnot ovat saatavilla vain saksankielisind ja hakemukset on
toimitettava saksan kielelld.

(35)  Yritys X kritisoi elokuvien jakeluun tarkoitetun elokuvakohtaisen tuen maaran vihiisyyttd ja tilausvideopalvelujen
jakelun kaiken kaikkiaan vdhiistd osuutta timantyyppisestd tuesta verrattuna videoiden DVD- ja BluRay-myyntiin
myonnettdvdin tukeen. Yritys kritisoi myos sitd, ettd vero madritddn kaikista elokuvista saatavan litkevaihdon
perusteella riippumatta siitd, ovatko ne saksalaisia tai eurooppalaisia elokuvia ja siten oikeutettuja jakelulle
myonnettdvdin rahoitukseen. Yritys X:n mukaan veron vaikutus kotimaisiin tilausvideopalvelujen tarjoajiin on
vahaisempi kuin ulkomaisiin, koska osa ensiksi mainituista on vertikaalisesti integroituneita tilausvideopalvelu- ja
TV- tai kaapelildhetystoiminnan harjoittajia, jotka voivat hyotyd myds Saksan elokuvatukisdition (Deutscher
Filmforderfonds) myontimastd tuotantotuesta, jonka rahoitukseen tilauspalveluvideoiden tarjoajat osallistuvat.

(36) ANGA, joka edustaa myos tilausvideopalvelujen tarjoajia Saksassa, katsoo toisaalta, ettd kyseessd on kotimaisten
palveluntarjoajien syrjintd, koska niihin sovelletaan niiden kotimaisen tarjonnan verotusta, kun niiden Saksan
ulkopuolelle sijoittautuneet kilpailijat, jotka kilpailevat niiden kanssa samoille markkinoille raatalsidylla
tarjonnallaan, eivit ole veron alaisia kyseisen liikevaihdon osalta vain, koska ne ovat paittineet valita kotipaikan
ulkomailta. SPIO, VPRT, Produzentenallianz ja MDM viittdvat lisdksi, ettd verolla lopetettaisiin kotimaisten
palveluntarjoajien syrjintd. SPIO:n mukaan pddosan tilausvideopalveluiden Saksassa tuottamasta liikkevaihdosta saa
13 yritystd, joista kuusi on sijoittautunut ulkomaille. Néissd luvuissa ei vield ndy Alankomaihin sijoittautuneen
yhdysvaltalaisen johtavan tilausvideopalvelujen tarjoajan &skettdinen tulo markkinoille. SPIO katsoo, ettei
palveluntarjoajan enemmin tai vihemmidn satunnaisen sijoittautumispaikan pitdisi olla ratkaiseva tekija
verotuksen kannalta. Palveluntarjoaja ei digitaaliajalla tarvitse enempéd kuin yhden sijoittautumispaikan sisimark-
kinoilla. Verotuksen kannalta tirkedmpdd olisi kysyd, hankkiiko palveluntarjoaja elokuvalisensseja Saksan
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markkinoille loppukéyttdjien kanssa harjoitettavaa kaupankdyntid varten. SPIO myos viittaa kerddmiinsé tietoihin,
joista kdy ilmi, ettd ulkomaiset tilausvideopalvelujen tarjoajat painottavat tarjonnassaan samalla tavalla saksalaisia
tuotantoja kuin kotimaiset palveluntarjoajat.

3.2 Yhteensopivuus direktiivin 2010/13/EU kanssa

(37) Direktiivin 2010/13/EU osalta yritys X ja EDiMA katsovat, ettd ilmoitetussa toimenpiteessi on kyse
toimenpiteestd, jolla edistetidn mainitun direktiivin 13 artiklan 1 kohdan mukaisesti eurooppalaisten teosten
saatavuutta alkuperdmaan periaatteen vastaisesti.

(38) Muut asianomaiset osapuolet tukivat Saksan ehdotusta ja katsoivat, ettei vero ole direktiivin 2010/13/EU
13 artiklan 1 kohdan vastainen, luettuna yhdessd mainitun direktiivin 2 ja 3 artiklan kanssa.

4. SAKSAN HUOMAUTUKSET

(39) Saksa huomauttaa, ettd olisi yleisesti kaikkien jdsenvaltioiden edun mukaista estdd yritysten sijoittautumispaikan
valinta pddasiassa verotuksellisin perustein, koska se johtaa elokuva-alalla viiristyneeseen kilpailuun sijainti-
paikasta. Niiden Saksan ulkopuolelle sijoittautuneiden tilausvideopalvelujen tarjoajien poissulkeminen, jotka
kohdistavat tarjontansa saksalaisille asiakkaille, vaikuttaisi kielteisesti eurooppalaisten teosten rahoitukseen.

4.1 SEUT-sopimuksen 110 artiklan mahdollinen rikkominen

(40)  Saksa vahvistaa vakaan kisityksensa siité, ettd ehdotuksen mukaisella ulkomaisilta tilausvideopalvelujen tarjoajilta
perittavalld verolla ei kdytinnossikddn suosita kotimaisia toimijoita ulkomaisten toimijoiden kustannuksella.
Yritys X:n vdite, jonka mukaan rahoitus olisi suunnattu Saksan yrityksille, koska avustuksia myontivin
lautakunnan jasenet ovat saksalaisia, ei Saksan mukaan pidd paikkaansa. Perusteena rahoituksen myontimiselle ei
ole hakijan sijoittautumispaikka vaan jakelulle myonnettivddn tukeen oikeutettujen audiovisuaalisten teosten
kulttuuriarvo ja luovuuteen liittyvd laatu. Saksa toteaa nimenomaisesti, ettd ulkomaiset tilausvideopalvelujen
tarjoajat tarjoavat huomattavan méadrian tukeen oikeutettuja saksalaisia elokuvia, ja suhtautuu myonteisesti tdhdn
tosiasiaan.

(41)  Saksa katsoo aiheettomaksi myds viitteen, jonka mukaan muiden kuin kotimaisten palveluntarjoajien tarjonnasta
suurempi osuus on muista maista peréisin olevaa ja kyseisilld palveluntarjoajilla on sen vuoksi myos vahemmin
jakelulle myonnettavddn tukeen oikeutettuja elokuvia, vaikka vero peritddn kaikista elokuvista saatavasta
liikevaihdosta. Kotimaisten ja ulkomaisten palveluntarjoajien vilille ei ensinndkddn tehdid eroa tiltd osin. Myos
kotimaiset palveluntarjoajat, joiden elokuvatarjonnasta pddosa ei ole tukikelpoista, ovat samassa tilanteessa.
Toiseksi kyseessd ei Saksan mukaan ole vilillinen syrjintd, koska ulkomaisten palveluntarjoajien tarjoamien
tukikelpoisten elokuvien maird ei ole kotimaisten kilpailijoiden tarjontaa pienempi vaan itse asiassa suurempi.
Timd kdy ilmi Euroopan audiovisuaalisen seurantakeskuksen tiedoista, joista on lainaus eurooppalaisesta
elokuvasta digitaaliajalla annetussa komission tiedonannossa ('%).

(42)  Saksa kiistdd my0s viitteen, jonka mukaan ulkomaiset tilausvideopalvelujen tarjoajat joutuisivat selviytymain
kielimuurista. Vero koskee vain palveluntarjoajia, jotka markkinoivat aktiivisesti tarjontaansa Saksassa tai Saksan
markkinoilla ja joiden on joka tapauksessa perehdyttivd asianmukaiseen lainsdddantoon. Lisdksi rahasto antaa
hakijoille neuvoja tarvittaessa myds englannin kielelld.

(43) Saksa on elokuvien jakeluun tarkoitetun elokuvakohtaisen tuen miirin viitetystd vahaisyydestd ja tilausvideo-
palvelujen jakelulle myonnettivin osuuden vahdisyydestd suhteessa tuen kokonaisméddrdin sitd mieltd, ettd
jakeluun myonnettiavin tuen ehdot eivit ole erilaiset teknisen tuen eri muodoille. Elokuvien tarjoamiseen eri
tallennusmuodoissa tarvittavan yleisen teknisen infrastruktuurin luomisen aiheuttamat kustannukset eivit
esimerkiksi missdin tapauksessa ole tukikelpoisia. Tuki myonnetdin yksittéiselle tukikelpoiselle teokselle.

(44) Viitteestd, jonka mukaan veron vaikutus kotimaisiin tilausvideopalvelujen tarjoajiin on vahiisempi kuin
ulkomaisiin, koska osa ensiksi mainituista on vertikaalisesti integroituneita tilausvideopalvelu- ja TV- tai kaapelila-
hetystoiminnan harjoittajia, Saksa korostaa, ettd ensinndkin vain osa palveluntarjoajista on integroituneita.
Toiseksi tdssd viitteessd el oteta huomioon sitd tosiasiaa, ettd ndiden yritysten ldhetystoimintaa harjoittavien
sivuliikkeiden on my®os osallistuttava elokuvarahaston rahoittamiseen.

(") (COM(2014) 272 final, sivut 4 ja 5) "Eurooppalaisten elokuvien tarjonnasta voidaan todeta, ettd maailmanlaajuinen toimija (joka on
ldsnd EU:n 26 maassa) tarjoaa tirkeimmissd kansallisissa kaupoissa enemmén EU:n menestyselokuvia ja eurooppalaisten elokuvapal-
kintojen voittajia kuin kansalliset tilausvideopalvelujen tarjoajat”.



22.11.2016 Euroopan unionin virallinen lehti L 314/69

4.2 Yhteensopivuus direktiivin 2010/13/EU kanssa

(45)  Saksa katsoo, ettei suunniteltu vero kuulu direktiivin 2010/13/EU soveltamisalaan. Ndin ollen se ei ole kyseisen
direktiivin 13 artiklan 1 kohdan vastainen, luettuna yhdessd 2 ja 3 artiklan kanssa. Veroa ei voida katsoa sdintely-
toimenpiteeksi, jolla olisi vaikutusta mediapalveluihin, niiden ohjelmiin ja jakeluun. Elokuvien rahoitusta ei ole
yhdenmukaistettu unionin tasolla. Veron perintd mediapalvelun kiyttopaikalla noudattaa samaa logiikkaa, joka on
1 péivistd tammikuuta 2015 alkaen unionissa sovellettavan palvelujen arvonlisiverotuksen perustana.

(46)  Ulkomaisten tilausvideopalvelujen tarjoajien markkinaosuuden nopean kasvun vuoksi saksalaiset palveluntarjoajat
joutuisivat epdedulliseen kilpailuasemaan, jos niiden verottamista jatkettaisiin eivitkd ulkomaiset kilpailijat olisi
saman veron alaisia kansallisilla markkinoilla. Esimerkiksi iTunes, joka ei ole sijoittautunut Saksaan, on jo
nykyiidn johtava saksalaisten elokuvien tilausvideopalveluiden tarjoaja.

5. TOIMENPITEEN ARVIOINTI
5.1 Tuen olemassaolo

(47) Kuten tdmin paitoksen johdanto-osan 13-16 kappaleessa todetaan, kuvattu toimenpide on SEUT-sopimuksen
107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea. Tuki elokuvien jakeluun myoénnetdidn valtion varoista, siitd on
taloudellista etua yrityksille, etu on valikoiva ja toimenpide saattaa viiristdd tai uhata vidristdd kilpailua ja
kauppaa sisimarkkinoilla.

5.2 Tilausvideoiden jakelulle tarkoitetun muutetun tuen yhteensopivuus SEUT-sopimuksen 107 artiklan
3 kohdan d alakohdan kanssa

(48) Aiotulla toimenpiteelld eli sellaisten tilausvideopalvelujen tarjoajien tukemisella ja ndiltd perittavilld verolla, joilla
ei ole toimipaikkaa tai edustusta Saksassa, muutetaan tukiohjelmaa, jonka komissio oli hyviksynyt 31 paivddn
joulukuuta 2016 saakka. Valtiontuen arviointiperusteet eivit ole muuttuneet tukiohjelman aiemman
hyviksymisen jilkeen.

(49) Komissio on jo katsonut tilausvideopalveluiden tarjoajien harjoittamalle elokuvien jakelulle tarkoitetun tuen
sindnsd SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan d alakohdan mukaiseksi (*!). Se katsoi niin ollen jo aloituspda-
toksessd, ettd mahdollisten edunsaajien ryhmin laajentaminen koskemaan Saksan ulkopuolelle sijoittautuneita
yrityksid ei sindnsd vaikuta kielteisesti mainitun artiklan nojalla suoritettuun sisimarkkinoille soveltuvuuden
arviointiin.

5.3 Muiden unionin oikeuden sidinnésten mahdollinen rikkominen
5.3.1 Yhteensopivuus SEUT-sopimuksen 110 artiklan kanssa

(50)  Uusi vero ei ole SEUT-sopimuksen 110 artiklan vastainen. Ulkomaiset tilausvideopalvelujen tarjoajat voivat saada
kaytinnossikin tukea samalla tavalla kuin kotimaiset. Kuten Saksa on ilmoittanut, tukiohjelma tarjoaa tehokkaita
keinoja, joiden avulla ulkomaiset tilausvideopalvelujen tarjoajat voivat hakea elokuvien jakeluun tarkoitettua tukea
samalla tavalla kuin niiden saksalaiset kilpailijat.

(51) Ulkomaiset yritykset voivat saada tietoa tdstd rahoitusmahdollisuudesta samalla tavalla kuin Saksaan
sijoittautuneet yritykset. Kukin niistd saa joka tapauksessa tietoa rahoitusmahdollisuudesta suorittaessaan maksuja
rahastolle, jonka kautta elokuvien jakelulle annetaan tukea. Tukea myonnetddn lisaksi yksinomaan hakemusten
perusteella, ja ulkomaisten yritysten hakemuksia kohdellaan tismilleen samalla tavalla kuin saksalaisten yritysten.
Valintalautakunta on velvollinen arvioimaan hakemukset yksinomaan niiden elokuvien kulttuuriarvon perusteella,
joille haetaan tukea. Jakelijan sijoittautumispaikka ei sen vuoksi kuulu niihin kriteereihin, joiden perusteella
valintalautakunta tekee padtoksensa.

(52)  Saksankielisten elokuvien ulkomaiset tarjoajat hyotyvat myos vilillisesti Saksan elokuvatuotannon tuesta samalla
tavalla kuin niiden saksalaiset kilpailijat. Talld tuella varmistetaan sellaisten Saksan rahoittamien elokuvien jatkuva
tarjoaminen, joita ulkomaiset palveluntarjoajat voivat ottaa mukaan tarjontaansa. Tdmin vahvistaa myos se
tosiasia, ettd ulkomaisten palveluntarjoajien luetteloissa saksalaisten elokuvien osuus vastaa kotimaisten palvelun-
tarjoajien luetteloissa olevaa osuutta.

(") Katso alaviite 4.
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Yritys X esitti viitteen, jonka mukaan veron vaikutus kotimaisiin tilausvideopalvelujen tarjoajiin on vahaisempi
kuin ulkomaisiin, koska osa ensiksi mainituista on vertikaalisesti integroituneita tilausvideopalvelu- ja TV- tai
kaapelildhetystoiminnan harjoittajia, jotka voivat saada myos tuotantotukea. Tdssd viitteessd ei oteta huomioon,
ettd jaottelu integroituneisiin ja ei-integroituneisiin yrityksin ei liity millddn tavalla sijoittautumispaikkaan.
Vaikutukset olisivat erilaiset myos saksalaisten TV- ja tilausvideopalvelujen tarjoajien kannalta. Viitteessd jitetdin
lisiksi huomiotta se, ettd myos tilausvideopalvelujen tarjoajat tuottavat tukikelpoisia elokuvia.

5.3.2 Yhteensopivuus direktitvin 2010/13/EU kanssa

Herdd kysymys, kuuluuko kyseessd oleva vero, joka on suunniteltu rakenteeltaan sellaiseksi, ettd sitd peritddn
saksalaiselle yleisolle suunnatuista palveluista, direktiivin 2010/13/EU soveltamisalaan. Mainitusta verosta
saaduilla tuloilla ylldpidetddn FFA:ta, joka on erilaisten kulttuuritavoitteiden edistimiseen audiovisuaalialalla
kaytettdva julkinen rahasto. Saaduista verotuloista 30 prosenttia on méird varata videopalveluina tai tilausvideo-
palveluina toimitettavien elokuvien jakelun tukemiseen. Jaljelle jadvilld osuudella ja elokuvateatterien ja yleisradio-
toiminnan harjoittajien osallistumisella rahoitukseen tuetaan yleisemmin elokuvatuotantoa ja elokuvien jakelua
muiden kanavien vilitykselld.

Direktiivin 2010/13/EU 13 artiklan 1 kohdassa siddetddn toimenpiteist, jotka liittyvit eurooppalaisten teosten
edistdmiseen tilattavien audiovisuaalisten mediapalvelujen avulla. Lisdksi siind sdddetiddn, ettd jisenvaltio, jonka
lainkdyttovallan piiriin kyseisten palvelujen tarjoaja kuuluu, varmistaa teosten edistimisen. Edistimistd voidaan
toteuttaa esimerkiksi tallaisten palvelujen antamalla rahoituksella, joka kohdistuu eurooppalaisten teosten
tuotantoon.

Se, ettd tarkasteltavana olevaa veroa kiytetddn sellaisen julkisoikeudellisen yhteison rahoitukseen, jonka yhteni
tehtdvdnd on eurooppalaisten teosten tuotannon ja jakelun tukeminen, antaa aihetta epiilld, kuuluuko vero
direktiivin 2010/13/EU 13 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan. Direktiivin 2010/13/EU 13 artiklan 1 kohdassa ei
mainita, onko eurooppalaisten teosten edistiminen toteutettava siten, ettd siihen eivit osallistu muut osapuolet
kuin itse tilausvideopalvelujen tarjoajat.

Kyseessd olevan kaltaisen veron soveltaminen palveluihin, jotka suunnataan yhdestd jisenvaltiosta kisin toisen
jasenvaltion markkinoille, voisi lisiksi herdttdd kysymyksen siitd, kyseenalaistetaanko tillaisella verolla direktiivin
2010/13/EU 2 artiklan 2 kohdan a alakohdassa siddetty periaate, jonka mukaan mediapalvelujen tarjoaja kuuluu
sen jasenvaltion lainkéyttovallan piiriin, johon se on sijoittautunut.

Direktiivin 2010/13/EU muuttamista on ehdotettu sen varmistamiseksi, ettd direktiivissd otetaan asianmukaisesti
huomioon lineaarisiin ja ei-lineaarisiin audiovisuaalisiin mediapalveluihin liittyvd markkinoiden kehitys. Komissio
hyviksyi 25 pdivinid toukokuuta 2016 direktiivin muuttamista koskevan ehdotuksen (*?). Siind tehddin selvaksi,
ettd jasenvaltioilla on oikeus velvoittaa lainkéyttovaltaansa kuuluvat tilattavien audiovisuaalisten mediapalvelujen
tarjoajat osallistumaan eurooppalaisten teosten tuotannon rahoitukseen. Direktiivin 13 artiklan ehdotetussa
muutoksessa tehdddn erityisesti selviksi, ettd jdsenvaltioilla on oikeus edellyttdd rahoitukseen osallistumista
tilattavien audiovisuaalisten mediapalvelujen tarjoajilta, joiden kohdeyleisot sijaitsevat niiden alueella mutta jotka
ovat sijoittautuneet muihin jdsenvaltioihin. Tdssd tapauksessa rahoitusosuuden on muutosehdotuksen mukaan
perustuttava ainoastaan kohdejasenvaltioissa saatuihin tuloihin. Jos jdsenvaltio, johon palveluntarjoaja on
sijoittautunut, madrdd suoritettavaksi rahoitusosuuden, sen on otettava huomioon mahdolliset kohdejisen-
valtioiden madrddmat rahoitusosuudet.

Komissio katsoo, ettd direktiivin 13 artiklan ehdotetussa sanamuodossa on selkeytetty sitd, mikd voisi olla
mahdollista jo nyt voimassa olevan direktiivin nojalla. Tétd artiklaa ei timan padtoksen yhteydessd sovellettavassa
sanamuodossakaan voida ymmdrtad niin, ettd sille jdsenvaltiolle, johon palveluntarjoaja on sijoittautunut,
annettaisiin ~ yksinomainen toimivalta asettaa tilausvideopalvelujen tarjoajille vero, jolla rahoitetaan
eurooppalaisten teosten tuotantoa ja niitd koskevien oikeuksien hankkimista tai sen osuuden tai nikyvyyden
médrittelyd, joka tilattavien palvelujen tarjoajien tarjoamia ohjelmia koskevissa luetteloissa annetaan eurooppa-
laisille teoksille. Artiklan sanamuoto ei ole ehdoton eikd rajoitukseton. Tilattavien audiovisuaalisten
mediapalvelujen tarjoajien verotus on lisdksi vain yksi esimerkki toimenpiteistd, joita jdsenvaltio, jolla on
lainkayttovalta, voi toteuttaa.

Tulkinta, jonka mukaan direktiivin 2010/13/EU 2 artiklan 1 kohdan mukaista alkuperimaan periaatetta
sovelletaan kyseessd olevan veron kaltaiseen veroon, johtaa tilanteisiin, joissa samoilla markkinoilla toimiviin
palveluntarjoajiin sovelletaan erilaisia velvoitteita. Tulkinta, jonka mukaan jisenvaltion olisi vapautettava tilausvi-
deopalvelujen tarjoajat, jotka suuntaavat tarjontansa kyseisen jisenvaltion yleisolle mutta ovat sijoittautuneet

(*¥) Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi audiovisuaalisten mediapalvelujen tarjoamista koskevien jdsenvaltioiden
tiettyjen lakien, asetusten ja hallinnollisten maardysten yhteensovittamisesta annetun direktiivin 2010/13/EU muuttami-
sesta vaihtuvien markkinarealiteettien vuoksi, COM/2016/0287 final, http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/HTML/?uri=
CELEX:52016PC0287 &from=FL
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johonkin toiseen jisenvaltioon, osallistumisesta eurooppalaisten teosten tukemiseen, syrjisi itse asiassa palvelun-
tarjoajia, jotka ovat sijoittautuneet ensiksi mainittuun jisenvaltioon ja joilta peritddn vero, kun molemmat
palveluntarjoajat kilpailevat samoilla markkinoilla.

Direktiivin 2010/13/EU voimaantuloajankohtana tiedossa ei vield ollut, miten laajalti tilausvideopalvelujen
rajatylittdvan tarjoamisen markkinaosuus kasvaa eikd miten suuri merkitys sithen liittyvalldi rahastoon
suoritettavien maksujen maarélld tulee olemaan, kuten johdanto-osan 28 kappaleessa todetaan. Komissio toteaa
erityisesti, ettd Saksan ilmoittamalla toimenpiteelld rajataan veronalaiset tulot kidsittdimain nimenomaisesti vain
kohdejdsenvaltiosta saadut tulot ja vain se osuus, josta ei peritd rahoitusosuutta sijoittautumisjisenvaltiossa.

Tastd seuraa, ettd direktiivissd 2010/13/EU ei erityisesti kyseenalaisteta sellaisen veron perinnin hyviksyttavyytta,
jota sovelletaan tiettyihin tilausvideopalvelujen tarjoajiin, jotka tarjoavat palveluja Saksan ulkopuolisista sijainti-
paikoista kisin.

6. PAATELMA

Komissio paittelee ndin ollen, ettd tukiohjelman FFG muuttaminen, jonka Saksa aikoo toteuttaa tilauspalvelu-
videoiden tarjoajien harjoittaman elokuvien jakelun rahoittamiseksi, on SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan
d alakodan sekd 110 artiklan mukainen eiki ole direktiivin 2010/13/EU vastainen,

ON HYVAKSYNYT TAMAN PAATOKSEN:

1 artikla

Toimenpide, jonka Saksa aikoo toteuttaa elokuvatukilain, sellaisena kuin se on muutettuna seitseménnelli muutoslailla
(Filmforderungsgesetz in der Fassung des Siebten Anderungsgesetzes), muuttamiseksi, soveltuu sisimarkkinoille
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan d alakohdan nojalla.

Tamin vuoksi toimenpiteen tdytintdonpano hyviksytdan.

2 artikla

Tamai pdatos on osoitettu Saksan liittotasavallalle.

Tehty Brysselissd 1 pdivind syyskuuta 2016.

Komission puolesta
Margrethe VESTAGER

Komission jésen
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