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II

(Muut kuin lainsddtamisjarjestyksessd hyvaksyttavat saddokset)

PAATOKSET

KOMISSION PAATOS (EU) 2015/1824,
annettu 23 piivini heinikuuta 2014,

Saksan toteuttamista toimenpiteisti Niederrheinin lentoaseman (Weeze) ja Flughafen Niederrhein
GmbH:n hyviksi - SA.19880 ja SA.32576 (ex NN/2011, ex CP[2011)

(tiedoksiannettu numerolla C(2014) 5084)

(Ainoastaan englanninkielinen teksti on todistusvoimainen)

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)

EUROOPAN KOMISSIO, joka

ottaa huomioon Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen ja erityisesti sen 108 artiklan 2 kohdan
ensimmdisen alakohdan ('),

ottaa huomioon sopimuksen Euroopan talousalueesta ja erityisesti sen 62 artiklan 1 kohdan a alakohdan,

on mainittujen artiklojen mukaisesti kehottanut asianomaisia esittimdan huomautuksensa () ja ottaa huomioon nima
huomautukset,

sekd katsoo seuraavaa:

1. MENETTELY

(1)  Komissio sai vuosina 2003-2006 useita kanteluja, joiden mukaan alueelliset viranomaiset olivat myontineet
sddntojenvastaista valtiontukea Niederrhein-Weezen lentoasemalle, jiljempind ‘lentoasema’.

(2)  Komissio pyysi Saksalta niihin kanteluihin liittyvid tietoja 13 péivdnd lokakuuta 2005, 2 piivind maaliskuuta
2007, 3 péivind elokuuta 2007, 19 péivini lokakuuta 2010 ja 1 paivand huhtikuuta 2011 péivityilld kirjeilld.

(3)  Saksa vastasi komission tietopyyntoihin kirjeilld, jotka oli pdivitty 21 piivind joulukuuta 2005, 2 pdivini
helmikuuta 2006, 14 péivind kesikuuta 2007, 18 pdivind lokakuuta 2007, 11 pdivind marraskuuta 2010 ja
30 pdivdnd toukokuuta 2011. Saksan 30 pdivand toukokuuta 2011 antama vastaus oli kuitenkin puutteellinen,
koska siind ei vastattu kysymyksiin, jotka koskivat ajanjaksoja ennen heindkuuta 2009. Saksa ilmoitti, ettd se
kieltdytyy vastaamasta tdllaisiin kysymyksiin silld perusteella, ettd ne olivat olleet aiemmin aiheena tutkimuksessa,
jonka komission viitettiin lopettaneen heindkuussa 2009.

(") EY:n perustamissopimuksen 87 artiklasta tuli 1 paivini joulukuuta 2009 Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT-
sopimus) 107 artikla ja 88 artiklasta 108 artikla. Kyseisten artiklojen mairdykset ovat asiasisdlloltddn samat. Tédssd pddtoksessd
viittauksia SEUT-sopimuksen 107 ja 108 artiklaan on tarvittaessa pidettdvi viittauksina EY:n perustamissopimuksen 87 ja 88 artiklaan.
SEUT-sopimuksessa on tehty myds erditd terminologiaa koskevia muutoksia, esimerkiksi ’yhteisé’ on korvattu ‘unionilla’ ja
'yhteismarkkinat' ’sisimarkkinoilla’ Tdssd paatoksessi kdytetdan SEUT-sopimuksen mukaista terminologiaa.

() EUVLC 279,14.9.2012,s. 1.
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(4)  Komissio lahetti Saksalle 24 piivini elokuuta 2011 muistutuksen neuvoston asetuksen (EY) N:o 659/1999 (),
jiljempiand 'menettelyasetus’, 10 artiklan 3 kohdan mukaisesti, ja antoi sille mahdollisuuden toimittaa tiedot
19 piivédn syyskuuta 2011 mennessd. Komissio lisdsi, ettd se harkitsisi tietojen antamista koskevan vilipaatoksen
antamista, ellei vastausta toimitettaisi maaraajassa.

(5)  Saksa pyysi 13 pdivind syyskuuta 2011 péivitylld siahkopostiviestilli mdadrdajan pidentdmistd 19 pdivddn
lokakuuta 2011 saakka. Komissio myonsi pyydetyn maidrdajan pidennyksen.

(6)  Saksa toimitti vastauksensa 19 pdivind lokakuuta 2011. Se oli kuitenkin yhd puutteellinen, koska Saksa kieltytyi
edelleen vastaamasta kysymyksiin, jotka koskivat aikaa ennen heindkuuta 2009.

(7)  Komissio ilmoitti Saksalle 25 pdivind tammikuuta 2012 pdivitylld kirjeelld, ettd se oli pdittinyt aloittaa edelld
mainitun sdint6jenvastaisen tuen osalta Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen, jiljempand 'SEUT-
sopimus’, 108 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun menettelyn, jiljempani 'menettelyn aloittamista koskeva paatos’.

(8)  Saksa pyysi 1 pdivind helmikuuta 2012 péivitylld siahkopostiviestilld pidennystd mdairdaikaan, joka sille oli
annettu huomautusten esittdmiseksi menettelyn aloittamista koskevasta paitoksestd. Komission yksikot myonsivit
timan pidennyksen 10 piivana helmikuuta 2012 paivitylld sahkopostiviestilld.

(9)  Saksa toimitti huomautuksensa komissiolle 13 piivind maaliskuuta 2012 ja tdydensi niitd 4 pdivind maaliskuuta
2013 toimitetuilla asiakirjoilla.

(10)  Menettelyn aloittamista koskevaan pditokseen hyviksyttiin oikaisu 13 péivana heindkuuta 2012.

(11) Menettelyn aloittamista koskeva pddtds julkaistiin 14 pidivind syyskuuta 2012 Euroopan unionin virallisessa
lehdessi (*). Komissio kehotti asianomaisia esittimdin huomautuksensa kyseisistd toimenpiteistd kuukauden
kuluessa pditoksen julkaisemisesta.

(12) Komissio sai huomautuksia Diisseldorfin lentoasemalta, Kleven piirikunnalta, FN GmbH:lta ja useilta muilta
asianomaisilta, erityisesti yrityksiltd, joiden toiminta riippuu Niederrhein-Weezen lentoaseman olemassaolosta.
Komissio toimitti ndimd huomautukset Saksalle 18 paivind huhtikuuta 2013, 3 pdivind toukokuuta 2013 ja
19 pdivand kesdkuuta 2014. Saksa esitti huomautuksensa asianomaisten esittdmistd huomautuksista 19 pdivina
elokuuta 2013 ja 3 pdivind heindkuuta 2014 pdivatyilld kirjeilla.

(13) Komissio pyysi lisitietoja 18 péivind huhtikuuta 2013, 29 pdivind lokakuuta 2013, 17 péivind maaliskuuta
2014 ja 16 péivdnd toukokuuta 2014 pdivityilld kirjeilld. Saksa vastasi 19 péivdnd elokuuta 2013, 17 péivini
joulukuuta 2013, 15 péivind tammikuuta 2014, 16 piivind huhtikuuta 2014, 8 piivind toukokuuta 2014 ja
25 piivind toukokuuta 2014 piivityilld kirjeilld.

(14) Saksa antoi 18 piivianad kesikuuta 2014 pdaivityssd kirjeessadn hyviksyntinsi sille, ettd tdimd pditos annetaan
englannin kielelld. Timan vuoksi ainoastaan englanninkielinen teksti on todistusvoimainen.

2. YLEINEN TAUSTA
2.1 Lentoaseman yleisesittely

(15) Lentoasema sijaitsee Saksassa Nordrhein-Westfalenin osavaltiossa Kleven piirikunnassa (Landkreis) Weezen ja
Kevelaerin kuntien vilissi Saksan ja Alankomaiden rajan vilittomissa liheisyydessd. Suurin sitd lihelld oleva
kaupunki on eteldssd Duisburg (noin 60 kilometrin pddssi) ja pohjoisessa Nijmegen (noin 50 kilometrin paissd
Alankomaiden puolella).

(®) (Neuvoston asetus (EY) N:o 659/1999, annettu 22 piivind maaliskuuta 1999, Euroopan yhteisén perustamissopimuksen 93 artiklan
soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoista (EYVL L 83, 27.3.1999, s. 1), asetus sellaisena kuin se on muutettuna Euroopan
yhteison perustamissopimuksen 93 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sdinnoistd annetun asetuksen (EY)
N:o 659/1999 muuttamisesta 22 pidivind heindkuuta 2013 annetulla neuvoston asetuksella (EU) N:o 734/2013 (EUVL L 204,
31.7.2013,s.15).

() EUVLC 279,14.9.2012,s. 1.
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(16) Kymmenen ldhintd lentoasemaa ovat

(18)

— Diisseldorf (matka-aika maanteitse 51 minuuttia, etdisyys 76 km),
— Eindhoven, Alankomaat (1 tunti 12 minuuttia, etdisyys 88 km),
— Maastricht, Alankomaat (1 tunti 14 minuuttia, etdisyys 98 km),
— Koln-Bonn (1 tunti 23 minuuttia, etdisyys 133 km),

— Dortmund (1 tunti 25 minuuttia, etdisyys 120 km),

— Liege, Belgia (1 tunti 41 minuuttia, etdisyys 152 km),

— Antwerpen, Belgia (1 tunti 54 minuuttia, etdisyys 153 km),

— Rotterdam, Alankomaat (1 tunti 44 minuuttia, etdisyys 172 km),
— Miinster-Osnabriick (1 tunti 46 minuuttia, etdisyys 175 km),

— Bryssel, Belgia (2 tuntia 10 minuuttia, etdisyys 200 km).

Lentoasemaa kéytettiin vuosina 1954-1999 Yhdistyneen kuningaskunnan ilmavoimien (Royal Air Force)
sotilaslentoasemana. Tamin jilkeen se muutettiin siviililentoasemaksi, josta aloitettiin matkustajaliikenne vuonna

2003.

Lentoaseman kiitotien pituus on 2 440 metrid. Terminaalin kapasiteetti on 3,5 miljoonaa matkustajaa. Matkusta-

jamddrat ovat kehittyneet seuraavasti:

Taulukko1

Niederrhein-Weezen lentoaseman matkustajaméirit vuosina 2003-2012

Vuosi Matkustajaméird (yhteensi) Kasvuindeksi
2003 207 992 100
2004 796 745 383
2005 591 744 285
2006 585 403 281
2007 848 852 408
2008 1524 955 733
2009 2403 115 1155
2010 2 896 999 1392
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Vuosi Matkustajamédré (yhteensd) Kasvuindeksi
2011 2421 720 1164
2012 2 200 000 1058

Lihde: Vuosien 2003-2011 osalta Saksan huomautukset menettelyn aloittamista koskevaan paatokseen ja http://unternehmen.
airport-weeze.com/de/historie.html vuoden 2012 osalta.

(19) Lentoasemalta liikkennoivit tdlld hetkelld Ryanair ja Transavia (). Ne lentdvit yli 50:een ulkomaiseen kohteeseen.
Lentoaseman matkustajamaird koostuu tdlld hetkelld pelkastddn halpalentoyhtididen matkustajista. Lentoaseman
kokonaismatkustajamédrdstd Ryanairin osuus on [80-99] (*) prosenttia. Ryanair on toiminut lentoasemalla sen
avaamisesta lihtien ja on sittemmin ottanut lentoaseman yhdeksi keskusasemistaan Saksassa ja sijoittanut sinne
pysyvasti yhdeksin ilma-alusta (kesdstd 2013 alkaen).

(20)  Vuoteen 2010 saakka yli 50 prosenttia lentoaseman matkustajista oli Alankomaista, loput ldhinnd ldhialueilta
Saksasta ja osittain Belgiasta. Viimeisimpien julkisten tietojen (°) mukaan alankomaalaisten matkustajien osuus on
laskenut noin 40 prosenttiin.

2.2 Lentoaseman kehitys
2.2.1 Lentoaseman omistuksen kehitys

(21) Royal Air Force perusti lentoaseman vuonna 1954 sotilaallisiin tarkoituksiin. 1990-luvun alussa se ilmoitti
aikovansa vetdytyd lentoasemalta vuoteen 1999 mennessd. Lentoaseman omistajuus oli tarkoitus siirtdd Saksan
liittotasavallan hallitukselle. Koska timin myotd oli odotettavissa noin 400 siviilityopaikan menetys, Kleven
piirikunta ja Weezen kunta ryhtyivit vuonna 1993 suunnittelemaan siviililentoaseman luomista entiselle
sotilaslentoasemalle (Euroregionales Zentrum fiir Luftverkehr, Logistik und Gewerbe, 'EuZZLG'). Titd varten ne
perustivat yhtion Flughafen Niederrhein GmbH, jiljempdnd 'FN GmbH', hallinnoimaan entisen sotilaslentoaseman
muuntamista siviilikdyttoon.

(22)  FN GmbH rekisteroitiin vuonna 1993 yksityiseksi osakeyhtioksi, jonka osakepddoma oli 50 000 Saksan markkaa
(= 25 564 euroa). Perustajaosakkaat olivat Kleven piirikunta (52 %) ja Weezen kunta (48 %).

(23) Weezen kunnan ja Kleven piirikunnan ldhtokohtana oli, ettd lentoaseman toimintaa hoitaisi yksityinen yritys.
Tamin tavoitteen edistdmiseksi madriteltiin neljd vaihetta:

a) Etsitddn yksityinen sijoittaja, joka vastaa lentoaseman muutostoistd ja toiminnasta;
b) Hankitaan tarvittava lupa sotilaslentoaseman muuntamiseksi siviililentoasemaksi;
¢) Tehdddn Alankomaiden kanssa sopimus sen ilmatilan kaytosts;

d) Ostetaan alue liittovaltion hallitukselta.

(24)  Royal Air Force siirsi lentoaseman omistuksen Saksan liittotasavallan hallitukselle 30 pdivind marraskuuta 1999.

(25) Kleven piirikunta ja Weezen kunta perustivat 16 paivand joulukuuta 1999 toisen yhtion, Entwicklungs- und
ErschlieSungsgesellschaft Laarbruch GmbH:n, jadljempénd 'EEL GmbH'). EEL GmbH:n osakkeista Kleven piirikunta
omistaa 52 prosenttia ja Weezen kunta 48 prosenttia.

(*) Ryanairin ja Transavian lisiksi lentoasemalta liikennoivit aiemmin myds Air Berlin, Wizz Air, XL Airways, Sky Airlines, Corendon
Airlines ja Bulgaria Air seki tilauslentoyhtiot Tailwind ja Solid Executive (ks. menettelyn aloittamista koskevan paitoksen johdanto-osan
11 kappale).

(*) Liikesalaisuus

(°) Lahde: http://unternehmen.airport-weeze.com/de/kurzportrait.html


http://unternehmen.airport-weeze.com/de/historie.html
http://unternehmen.airport-weeze.com/de/historie.html
http://unternehmen.airport-weeze.com/de/kurzportrait.html
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(26) EEL GmbH:n tuolloiset tehtdvit poikkesivat FN GmbH:n tehtdvisti. FN GmbH oli perustettu hallinnoimaan
entisen sotilaslentoaseman muutost6itd, mutta EEL GmbH:n tehtdvini oli vastata erityisesti tilojen hallinnoinnista
sotilaslentoaseman vuonna 1999 tapahtuneen sulkemisen ja sen yksityiselle sijoittajalle myymisen valilla.

(27)  Nain ollen EEL GmbH:n oli purettava entisen sotilaslentoaseman infrastruktuuri ja tilat tulevaa kaupallista kayttoa
varten.

(28)  Nordrhein-Westfalenin osavaltion hyviksyttyd 23 péiviand elokuuta 2000 Kleven piirikunnan ja Weezen kunnan
esittdman sotilaslentoaseman muutossuunnitelman ja Diisseldorfin aluehallintoviranomaisten (Bezirksregierung)
myonnettyd 20 pdivind kesikuuta 2001 (') FN GmbH:lle luvan hoitaa siviililentoaseman toimintaa lentoaseman
toiminnan ja kiinteistdjen yksityistiminen toteutettiin kahdessa vaiheessa:

a) Vaihe 1: Kleven piirikunta ja Weezen kunta vetdytyivit FN GmbH:sta 1 péivind heindkuuta 2001 myyden
99,261 prosenttia yhtion osakkeista [0,5-3] miljoonan euron hintaan yksityiselle sijoittajalle, Airport
Niederrhein Holding GmbH:lle, jiljempdnd 'ANH GmbH. ANH GmbH on alankomaalaisen yhtién Airport
Network B.Vin kokonaan omistama tytiryhti6. Kleven piirikunta omisti 31 pdividdn joulukuuta 2011 saakka
sen osakkeista 0,0459 prosenttia ja Weezen kunta 0,0279 prosenttia. Julkisten viranomaisten myydessd FN
GmbH:n ANH GmbH:lle FN GmbH:lla ei ollut kédytdnndssd lainkaan fyysistd omaisuutta [...].

b) Vaihe 2: Saksan liittohallitus myi 14 péivind maaliskuuta 2002 kiinteiston, jolla lentoasema sijaitsee,
[5-15] miljoonalla eurolla FN GmbH:lle. Ennen tdmin kiinteiston myyntid FN GmbH:lle liittohallitus oli
ottanut yhteyttd muihin mahdollisiin ostajiin epaviralliselta pohjalta. Ainoastaan yksi muu sijoittaja oli
ilmaissut kiinnostuksensa ja tarjonnut [...] miljoonan euron hintaa sekd lisiksi [...] miljoonaa euroa, jos tietyt
tuottotavoitteet saavutettaisiin vuoteen 2009 mennessa.

(29)  Saksan liittohallitus vahvisti lentoasemakiinteiston myyntihinnan liittovaltion talousarvioasetuksen (Bundeshaus-
haltsordnung) ja arvonmaddritystd koskevan asetuksen (Wertermittlungsverordnung) 63 §n 3 momentin
mukaisesti. Tamd sadnnos velvoittaa Saksan liittohallituksen myymain omaisuuden sen kdyvistd arvosta, toisin
sanoen markkinahintaan, jonka riippumaton asiantuntija on vahvistanut Wertermittlungsverordnung-asetuksessa
vahvistettujen sddntojen mukaisesti. Tdssd tapauksessa riippumaton asiantuntija arvioi kiintedn omaisuuden
arvoksi [11-20] miljoonaa euroa, ja silld sijaitsevien rakennusten arvoksi [4-10] miljoonaa euroa kiinteiston
ehdotetun  kehittdmis- ja hyddyntimissuunnitelman perusteella. Asiantuntija vdhensi niistd arvoista
[4-10] miljoonaa euroa, joka vastasi muutostoihin kuuluvasta kasarmien purkamisesta aiheutuvia kustannuksia,
ja edelleen [2-5] miljoonaa euroa, joka vastasi sovellettavan ympdristo- ja maankdyttolainsidddnnon
edellyttimien toimenpiteiden toteuttamista. Rakennusty6t lentoaseman valmistelemiseksi siviilikdyttoon aloitettiin
vuonna 2001 (bunkkereiden purkaminen, infrastruktuuri jitevedenpuhdistuslaitosta varten jne.).

2.2.2 EEL GmbH:n ja FN GmbH:n taloudellinen kehitys

(30) Heti sen jilkeen kun EEL GmbH oli perustettu vuonna 1999, se ryhtyi hallinnoimaan lentoaseman kiinteistoa
leasing-sopimuksen perusteella. Ensimmdiset kehittdmis- ja rakentamistoimenpiteet toteutettiin vuosina 2000-
2001.

(31) Disseldorfin aluehallinnon myonnettyd FN GmbH:lle Saksan ilmailulainsddddnn6én nojalla luvan harjoittaa
siviililentoasematoimintaa ja yksityisten sijoittajien ryhmidn ANH:n ostettua FN GmbH:n 1 péivdnd heindkuuta
2001 ANH-konserni korvasi EEL GmbH:lle kustannukset, jotka tille olivat aiheutuneet lentoaseman
infrastruktuurin hallinnoinnista ja joistakin muutostoista.

(32) EEL GmbH siirsi vuoden 2002 aikana lentoasemainfrastruktuurin hallinnoinnin FN GmbH:lle. Vuonna 2002 FN
GmbH teki 0,3 miljoonaa euroa tappiota. Vuodesta 2003 EEL GmbH ei ole endd harjoittanut lentoasema-
kiinteiston hallinnoimiseen liittyvid tehtdvid. Tdstd huolimatta Kleven piirikunta ja Weezen kunta eivit asettaneet
EEL GmbH:ta selvitystilaan vuonna 2003.

() Sidosryhmit tekivdt ennen toiminnan aloittamista yli 1 000 valitusta liikenneluvan myontdmisestd FN GmbH:lle, joten toiminta voitiin
aloittaa vasta 1 pdivinad toukokuuta 2003. Liikennelupa riitautettiin jélleen vuonna 2006, miké aiheutti oikeudellista epavarmuutta
lentoaseman toiminnasta. Asia saatiin sovittua vasta 1 pdivand helmikuuta 2007, kun liittovaltion korkein hallinto-oikeus Bundesverwal-
tungsgericht salli lentotoiminnan lentoasemalla. Asia saatettiin kaikilta osin sddnnosten mukaiseksi, kun alueellisten viranomaisten
myontdmaan litkennelupaan tehtiin muutos 1 pdivana toukokuuta 2009.
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(33) Kuten seuraavasta taulukosta kdy ilmi, FN GmbH:lle kertyi aluksi taloudellista tappiota ennen kuin se alkoi tehdi

voittoa:
Taulukko 2
Vuosittaiset tulokset ja kiyttokate 2003-2011
(tuhatta euroa)
Vuosi 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Vuotuinen voitto -6960 | -8336 | -7914 | —4 822 663 707 426 34
Kayttokate -4805|-4718| -4399|(-1172 4372 5508 6 108 6 286

Lihde: Saksa.

3. KUVAUS ARVIOINNIN KOHTEENA OLEVISTA TOIMENPITEISTA JA NIIDEN ASIAYHTEYDESTA
3.1 Toimenpide 1: EEL GmbH:n my6ntimit lainat FN GmbH:lle

(34) FN GmbH joutui vuoden 2003 alussa taloudellisiin vaikeuksiin, jotka vaaransivat kaupallisten lentojen
aloittamisen (suunniteltu aloitus 1 pdivind toukokuuta 2003) ja sen myétd koko lentoaseman muuntamis- ja
kehityshankkeen. Sen vuoksi EEL GmbH:n julkiset omistajat pattivit jatkaa yrityksensd toimintaa. EEL GmbH
myonsi 11 pdivand huhtikuuta 2003 FN GmbH:lle ensimmaisen lainan, jiljempéna ‘laina 1’, jonka suuruus oli
[11-20] miljoonaa euroa ja korko [1-5] prosenttia yli peruskoron. Saksan mukaan tihdn lainaan sovellettu
peruskorko oli Saksan siviililain (Biirgerliches Gesetzbuch, BGB) 247 §n mukainen tavanomainen korko, joka
kyseisend ajankohtana oli 1,97 prosenttia (). Lainan erdantymispaiviksi mdadritettiin 30 pdivd kesdkuuta 2005.
Lainan vakuudeksi lentoaseman maa-alueelle ja rakennuksille asetettiin EEL GmbH:n hyviksi kiinteistokiinnitys
(Grundschuld), joka vastasi lainan mairdd ([11-20] miljoonaa euroa). Timan mdiran lisiksi kiinnitykseen oli
madrd lisitd vuosittain [15-23] prosentin korko, jos vakuutta kiytettdisiin sen vuoksi, ettei maksuja ole
suoritettu. Lisdksi [...] antoi lainalle omavelkaisen takauksen (selbstschuldnerische Biirgschaft) enintddn
[5-15] miljoonan euron mdirille. Saksa ei ole toimittanut tietoja timadn omavelkaisen takauksen arvosta. Timi
omavelkainen takaus korvattiin 8 paivand kesidkuuta 2003 [...] antamalla omavelkaisella takauksella, jonka arvo
oli ([5-15] miljoonaa euroa. Lisiksi FN GmbH:n yksityiset osakkeenomistajat antoivat pantiksi sekd oman
osuutensa ANH GmbH:n osuudesta FN GmbH:n pddomasta (arvioitu [20-30] miljoonaksi euroksi) ettd Airport
Network BV:n osuuden ANH GmbH:n pddomasta. Saksa ei ole toimittanut kattavia tietoja timdn vakuuden
arvosta.

(35) Saksan mukaan EEL GmbH:n julkiset osakkaat halusivat antaa FN GmbH:lle viliaikaisrahoitusta toiminnallisen
likviditeettivajeen kattamiseen, jotta se voisi saattaa loppuun sellaisen omaisuuden hankinnan ja asentamisen, joka
on vilttimitontd lentoaseman toiminnan kdynnistymiselle ajallaan.

(36) Lentoaseman toiminta alkoi vuonna 2003, ja FN GmbH teki 7 miljoonaa euroa tappiota. Vain vuosi sen jalkeen,
kun kaupallinen lentotoiminta alkoi lentoasemalla, eli vuonna 2004, lentoaseman kannalta tirkein lentoyhtio,
alankomaalainen V-Bird lopetti toimintansa maksukyvyttomyyden takia. Ottaen huomioon tistdi FN GmbH:lle
aiheutuneet taloudelliset ongelmat EEL GmbH jatkoi lainojen myontimisti FN GmbH:lle vuoden 2004 aikana
seuraavasti:

a) EEL GmbH my6nsi FN GmbH:lle 17 pdivini kesdakuuta 2004 toisen lainan, jiljempana laina 2, jonka suuruus
oli [2-5] miljoonaa euroa ja jonka erddntymispdivd oli sama kuin ensimmdiselld, vuonna 2003 myonnetylld

(®) Peruskorko muuttuu joka vuosi 1 paivind tammikuuta ja 1 pdivdnd heinikuuta saman verran kuin viitekorko on noussut tai laskenut
edellisen peruskoron muutoksen jilkeen. Viitekorko on korko, jota Euroopan keskuspankki on kdyttinyt viimeisimmassa perusrahoitus-
operaatiossaan ennen Kyseisen puolivuotiskauden ensimmdistd kalenteripdivdd. Deutsche Bundesbank ilmoittaa sovellettavan
peruskoron Saksan liittotasavallan virallisessa lehdessd ilman aiheetonta viivytystd 1 pdivin tammikuuta ja 1 paivan heindkuuta jalkeen.
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lainalla (30 pdivd kesikuuta 2005). Lainan korko maddritettiin [1-5] prosenttia sovellettavaa peruskorkoa
korkeammaksi. Saksan mukaan tdhidn lainaan sovellettava peruskorko oli kyseisend ajankohtana siviililain
247 §n mukainen eli 1,14 prosenttia. Lainan vakuudeksi lentoaseman maa-alueelle ja rakennuksille asetettiin
EEL GmbH:n hyviksi kiinteistokiinnitys (Grundschuld), joka vastasi lainan mdirdd ([2-5] miljoonaa euroa).
Timidn mdaidrdn lisdksi kiinnitykseen oli madrd lisitd vuosittain [15-23] prosentin korko, jos vakuutta
kéytettidisiin sen vuoksi, ettei maksuja ole suoritettu. Lisdksi pantiksi annettiin Airport Network BV:n osuudet
ANH GmbH:n pidomasta ja ANH GmbH:n osuudet FN GmbH:n pddomasta. Saksa ei ole toimittanut kattavia
tietoja tdiman vakuuden arvosta.

b) Kuukautta mydhemmin eli 28 pdivini heindkuuta 2004 EEL GmbH my6nsi FN GmbH:lle kolmannen lainan,
jiljempand ‘laina 3’, jonka suuruus oli [2-5] miljoonaa euroa. Kolmannen lainan erddntymispaiviksi
madritettiin 31 péivé joulukuuta 2007 ja korko [3-8] prosenttia korkeammaksi kuin sovellettava peruskorko.
Saksan mukaan tihin lainaan sovellettava peruskorko oli kyseisend ajankohtana siviililain 247 §:n mukainen
eli 1,13 prosenttia. Lainan vakuudeksi lentoaseman maa-alueelle ja rakennuksille asetettin EEL GmbH:n
hyviksi kiinteistokiinnitys (Grundschuld), joka vastasi lainan mairdd ([2-5] miljoonaa euroa). Timin médrin
lisaksi kiinnitykseen oli maird lisdtd vuosittain [15-23] prosentin korko, jos vakuutta kiytettdisiin sen vuoksi,
ettei maksuja ole suoritettu (°). Lisdksi pantiksi annettiin Airport Network BV:n osuudet ANH GmbH:n
pddomasta ja ANH GmbH:n osuudet FN GmbH:n pddomasta. Lisiksi annettiin FN GmbH:ta yrityksend
koskeva pantti. Saksa ei ole toimittanut kattavia tietoja timin vakuuden arvosta.

(37) Kaiken kaikkiaan FN GmbH sai pelkistidn vuonna 2004 [4-10] miljoonaa euroa EEL GmbH:n myo6ntimid
lainoja (minka liséksi tutkittavana on Kleven piirikunnan suoraan myontdmai toinen toimenpidekokonaisuus — ks.
3.2 jakso). Saksan mukaan nimi lainat oli myonnetty entisen sotilaslentoaseman kehittimiseen ja muutostoihin,
ei toimintakustannuksiin.

(38) Vuoden 2004 loppuun mennessd FN GmbH:lle oli jalleen kertynyt tappiota, tdlld kertaa 8,3 miljoonaa euroa. FN
GmbH niytti jilleen tarvitsevan lisdd likviditeettid. EEL GmbH:n myontdmit laina 1 ja laina 2 (yhteensd
[10-20] miljoonaa euroa) olisi pitinyt maksaa takaisin 30 piivand kesikuuta 2005. Tuolloin FN GmbH oli
maksanut osan aiempien lainojen koroista. Saksan mukaan FN GmbH:n yksityiset omistajat kattoivat kuitenkin
sille vuosina 2002-2006 aiheutuneet tappiot.

(39) EEL GmbH myonsi 1 pidivdnd heindkuuta 2005 FN GmbH:lle neljinnen lainan, jiljempéna ‘laina 4’, jonka suuruus
oli [4-10] miljoonaa euroa ja joka erddntyi 31 paivind joulukuuta 2010. Lainasopimuksen 1 kohdan
2 alakohdan mukaan laina oli tarkoitettu ainoastaan investointeihin. Lisdksi 2 kohdassa edellytettiin FN GmbH:n
(ja pyydettdessd EEL GmbH:n) tarkistavan, ettd laskut olivat tiukasti sidoksissa lentoaseman valmiiksi saattamiseen
ja ettd EEL GmbH (ei FN GmbH) maksoi lainaan liittyvat laskut. Lisdksi lainojen 1, 2 ja 3, joiden kokonaismaird
oli [15-30] miljoonaa euroa (ilman korkoja), laina-aikaa pidennettiin, jiljempéni 'laina-ajan pidennys 1'. Niiden
lainojen erddntymispdivd yhdenmukaistettiin ja siirrettiin 31 paivdan joulukuuta 2010. Kaikille niille lainoille
médritettiin kiinted [1-5] prosentin korko, jota alettiin soveltaa 1 pdivastd heindkuuta 2005. Ndin ollen
lainojen 1, 2 ja 3 korkoa alennettiin. Vakuudeksi asetettiin EEL GmbH:n hyviksi lentoaseman maa-alueita ja
rakennuksia koskeva kiinteistokiinnitys (Grundschuld), jonka suuruus vastasi lainan 4 maarad ([4-10] miljoonaa
euroa), sen lisdksi, ettd edellisid, lainoja 1, 2 ja 3 koskevia pantteja jatkettiin (ja joihin oli tarkoitus lisatd [15-23]
prosenttia korkoa vuodessa, jos vakuutta kdytettiisiin sen vuoksi, ettei maksuja ole suoritettu). Lisdksi kaikki EEL
GmbH:n saatavien turvaamiseksi kaikista lainoista [...] antoi 1 pdivind heindkuuta 2005 omavelkaisen takauksen
(selbstschuldnerische Biirgschaft) enintddn [20-30] miljoonan euron maédrille (lisittyna koroilla ja koronkoroilla).
Talld takauksella pidennettiin [...] 8 pdivind kesikuuta 2003 lainan 1 osalta myontimii aiempaa takausta.
Lisiksi pantiksi annettiin Airport Network BV:n osuudet ANH GmbH:n pddomasta ja ANH GmbH:n osuudet FN
GmbH:n piddomasta. Saksa ei ole toimittanut kattavia tietoja timin vakuuden arvosta.

(40)  Lisdksi EEL GmbH ja FN GmbH sopivat, ettd FN GmbH:n olisi maksettava korkoa lainan erddntymispéivind eli
viimeistddn 31 péivind joulukuuta 2010 ja ettd jos FN GmbH saavuttaisi kannattavuusrajan ja alkaisi tuottaa
voittoa ennen kyseistd pdivimadrad, FN GmbH:lla olisi velvollisuus alkaa maksaa korkoa siitd pidivistd alkaen,
jona se lakkasi tekemdstd tappiota. Kun tarkastellaan sovellettavia korkoja kolmen ensimmidisen lainan osalta
sithen saakka, kun ne yhdenmukaistettiin 1 péivind heindkuuta 2005 tehdylld lainasopimuksella, 29 péivind
marraskuuta 2010 tehdyn laina-ajan pidentimissopimuksen (Darlehensverlingerungsvertrag) 5 §:ssi (5.4)
mainitaan, ettd kunkin neljan lainan vuosikorko on [15-23] prosenttia, mikili maksuja ei suoriteta (*°).

(°) Lainamdarin ja kiinteistokiinnityksen maardn vilinen [1-3] miljoonan euron suuruinen ero johtuu siitd, ettd FN GmbH ja EEL GmbH
tekivit 14 pdivina heindkuuta 2004 viliaikaisrahoitusta koskevan sopimuksen, johon liittyi [1-3] miljoonan euron kiinteistokiinnitys.
Viliaikaisrahoitusta koskeva sopimus korvattiin lopulta kolmatta lainaa koskevalla 27 paivana heindkuuta 2004 tehdylld sopimuksella,
mutta kiinteistokiinnitystd ei peruttu, vaan se on edelleen voimassa, joten kolmatta lainaa koskeva sopimus edellytti vain
[1-5] miljoonan euron vakuutta.

(") Yhteenkddn sopimuksista ei sisilly erityisid sddnnoksid, jotka liittyisivit koronmaksun myohéstymiseen, koska asiasta sdddetiddn
siviililain 288 §:ssd ja sddnnostd sovelletaan kaikkiin lainasopimuksiin.
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(41) Saksa totesi, ettd EEL GmbH ilmoitti suostuvansa lainojen muuttamiseen etuoikeusasemaltaan huonommiksi
(Rangriicktritterkldrung) kiinteistokiinnitysvakuuden saatavuuden osalta maaliskuun 2009 ja 31 péivin
joulukuuta 2010 vilisend aikana, jotta FN GmbH:n oli mahdollista saada lyhytaikainen laina [pankilta] (ks.
johdanto-osan 73 kappale).

(42) FN GmbH:sta tuli kannattava vuonna 2007. Tastd huolimatta ja aiempien sopimusten vastaisesti FN GmbH ei
alkanut maksaa takaisin lainoja eikd korkoja. Osapuolten sopimuksessa sovittuna erdpdivind, 31 pdivdnd
joulukuuta 2010, FN GmbH oli velkaa EEL GmbH:lle [20-30] miljoonaa euroa lainoja sekd [7-10] miljoonaa
euroa korkoja eli yhteensd [24-40] miljoonaa euroa. EEL GmbH suostui pidentimdin toisen kerran kaikkien
neljan lainan laina-aikaa ja lykkdimédan kertyneiden korkojen maksamista, jiljempinad ‘laina-ajan pidennys 2. EEL
GmbH ja FN GmbH allekirjoittivat 29 piivind marraskuuta 2010 viidennen lainasopimuksen, jolla pidennettiin
kaikkien lainojen laina-aikaa 31 paivddn joulukuuta 2016 saakka.

(43) Laina-ajan pidennyksen 2 koroksi mdiritettiin [1-5] prosenttia vuodessa. Saksa totesi, ettdi 29 pdivina
marraskuuta 2010 tehdyn lainasopimuksen korko mdiritettiin lisddmalld [...] peruspistetti 1,24 prosentin
viitekorkoon (''). EEL GmbH ja FN GmbH sopivat, ettd 31 pdivddn joulukuuta 2010 mennessid maksettavaksi
kertyneet korot lisittdisiin lainapddomaan, jolloin sen maird nousee [24-40] miljoonaan euroon. Lisdksi FN
GmbH oli velvollinen maksamaan korkoa neljinnesvuosittain ja ensimmiinen korkoerd olisi maksettava vuoden
2011 ensimmidisen neljinneksen loppuun menness.

(44)  Seuraavassa taulukossa esitetddn viiden arvioitavana olevan lainasopimuksen tirkeimmit piirteet:

Taulukko 3
Yleiskatsaus EEL GmbH:n julkisista tukitoimista FN GmbH:n hyviksi
Médrd Lainasopi-
(miljoonaa muksen ;I))vm Korko Erdpdivid/laina-ajan pidennys Vakuus Rahoitustapa (EEL)
euroa)
[11-20] 11.4.2003 | [1-5] % yli | Ensimmdinen erdpdivd: | — Kiinteistokiinnitykset Kleven piirikunnan my6n-
perusko- | 30.6.2005, pidennetty en- (Grundschulden) tdimd laina: ([5-15] miljoo-
ron sin 31.12.2010 asti, toi- .| naa euroa, korko [1-5] %);
’ — [...] ant lkai- ’ '
(1,97 %). | sella kerralla 31.12.2016 L.} antama o " sclbst. | [2-51  miljoonan euron
asti schuldnerische  Biirg- laina, myontdja  [pankki],
(julkinen takaus: Weezen
schaft) o
) kunta). [2-5] miljoonan eu-
— ANH GmbH:n Ja FN'l ron  laina  muunnetaan
GmbH:n osuuksien an- | 30.6.2005 ja [pankki] tulee
taminen pantiksi uudeksi velkojaksi.
[2-5] 17.6.2004 | [1-5] % yli | Ensimmdinen erdpdivd | — Kiinteistokiinnitykset Kleven  piirikunnan  EEL
perusko- | 30.6.2005, pidennetty en- (Grundschulden) GmbH:lle my6ntdmd laina
ron sin 31.12.2010 asti, toi- : (Kassenkredite)
’ — ANH GmbH:in ja FN
(1,14 %). sell.a kerralla 31.12.2016 GmbH:n osuudet
asti
[2-5] 28.7.2004 | [3-8] % yli | Ensimmdinen erdpdivd | — Kiinteistokiinnitykset Kleven  piirikunnan  EEL
perusko- | 31.12.2007,  pidennetty (Grundschulden) GmbH:lle myo6ntimd laina
ron ensin 31.12.2010 asti, toi- . (Kassenkredite) Kleven piiri-
) — ANH GmbH: EN
(1,13 %). sell.a kerralla 31.12.2016 GmbH:nn:)suurlisiéi an- kPnta ja Weezen kun'?' lisaa-
asti taminen pantiksi vit EEL GmbH:n pddomaa
P [0,4-1] miljoonalla eurolla
— FN GmbH:ta yrityksend
koskeva pantti

(") http:/[ec.europa.eu/competition/state_aid/legislation/reference_rates.html
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(meig(r)é)ar;aa mfﬁ?gls]oé);n Korko Erdpdivi/laina-ajan pidennys Vakuus Rahoitustapa (EEL)
[4-10] 1.7.2005 [1-5] % | Ensimmadinen erdpdivd | — Kiinteistokiinnitykset Kleven piirikunta ja Weezen
31.12.2010,  pidennetty (Grundschulden) kunta lisdavat EEL GmbH:n
31.12.2016 asti — [..]n antama omavel- péiilomaa 11[0,4—1] miljoo-
kainen takaus (selbst- | @4 curotia.
schuldnerische  Biirg-
schaft), ANH GmbH:n
ja FN GmbH:n osuuk-
sien antaminen pantiksi
[24-40] 29.11.2010 | [1-5]% | 31.12.2016 — Kiinteistokiinnitykset Kaikkien Kleven piirikunnan
(= [20-30] (Grundschulden) EEL:lle myontimien aiem-
fkailfl;ien ne}ll— _ [...] antama omavelkai- Pien lailrzpjen (I(.gss?nk.reditf.:)
jan a}.l}aP)l{ : nen takaus  (selbst- | [plap in] myo.altam“an. ar-
teismiidrd) li- schuldnerische  Biirg- | 141 laina-ajan pidentiminen
sdttyna kerty- schaft) seki Weezen kunnan anta-
neilld koroilla ‘ man julkisen takauksen
(= [4-10]) — ANH GmbHn ja FN | mahdollinen jatkuminen.
GmbH:n osuuksien an-
taminen pantiksi
(45) FN GmbH oli vuoden 2011 ensimmdisen vuosineljanneksen lopussa jilleen tilanteessa, jossa se ei kyennyt
maksamaan ensimmadistd korkoerdd, josta oli sovittu 29 péivind marraskuuta 2010 tehdyssd laina-ajan
pidentimistd koskevassa sopimuksessa (Darlehensverlingerungsvetrag). Kleven piirikunta hyviksyi FN GmbH:n
osakkeenomistajan tarjouksen saada FN GmbH:n osakkeita maaliskuuhun 2011 mennessi velan osakkeiksi
muuntamisen yhteydessd vastineeksi koron ja pddoman maksujen lykkddmisen jatkumisesta (*). Tdmi velan
muuntaminen osakkeiksi allekirjoitettiin kuitenkin virallisesti vasta vuoden 2012 lopussa. Kleven piirikunta
omistaa tilld hetkelld 1,88 prosenttia FN GmbH:n osakepddomasta (*’).
3.2 Toimenpide 2: Nordrhein-Westfalenin osavaltion tuki
(46)  Nordrhein-Westfalenin osavaltio myonsi FN GmbH:lle 15 péivind lokakuuta 2002 julkista tukea 3,525 miljoonaa
euroa, jolla rahoitettiin 50 prosenttia seuraavista kustannuksista: asemataso, tankkausalue, rullausteiden
leventdminen ja olemassa olevien asematasoalueiden kunnostus, tarkkuusldhestymisvalojirjestelmd, reunavalot,
laht6- ja kiitotievalot.
(47)  Tuen oikeusperusta oli Nordrhein-Westfalenin osavaltion litkenne-, energia- ja aluesuunnitteluministerion asetus,
joka koskee julkisesta tuesta rakennus- ja kunnostustoimenpiteisiin (infrastruktuuri-investointeihin) Nordrhein-
Westfalenin lentoasemilla annettuja suuntaviivoja (Richtlinien iiber die Gewdhrung von Zuwendungen fiir
Ausbau- und Erneuerungsmafinahmen auf Flugplitzen RdErl. MbLNRW.1993, s. 617), jiljempdnd 'vuoden 1993
asetus’). Namd suuntaviivat korvattiin sittemmin suuntaviivoilla, jotka olivat voimassa 1 piivdstd tammikuuta
2003 1 pdivddn tammikuuta 2008 (VA 5-10-60/195- v. 25 November 2002) (*4).
(48) Vuoden 1993 asetuksessa sdddettiin rahoitustuen myontimisestd kattamaan investointikustannuksia, jotka

liittyvat tietyntyyppiseen lentoasemainfrastruktuuriin, kuten kiitoteihin, rullausteihin, asematasoihin, suojavyo-
hykkeisiin, lennonjohtoinfrastruktuuriin  (torni, tutka, optiset halytysjdrjestelmdt), suunnistusvaloihin,
laskeutumisen optisiin apuvilineisiin, monikerroksisiin rakennuksiin (terminaalit, lentokonehallit jne.), pysdkointi-
tiloihin,  aitoihin, lentoturvallisuusinfrastruktuuriin,  toimituksiin  ja  jitehuoltoon, meluntorjuntaan,
palontorjuntaan, talvi- ja pelastuspalveluihin sekd maisemansuojeluun ja ympéristonsuojeluun liittyvien
korvaavien toimenpiteiden investointikustannuksiin. Nordrhein-Westfalenin osavaltion vuoden 1993 asetuksella
myontdmén tuen mdaird vastasi jopa 40:td prosenttia edelld mainitun lentoasemainfrastruktuurin tukikelpoisista

(") 31 péivind maaliskuuta 2011 tehdyn sopimuksen jilkeen osakkeet siirrettiin EEL GmbH:lle 31 péivdnd joulukuuta 2011. Ne
luovutettiin mydhemmin Kleven piirikunnalle.

(") Tama pdatos ei koske kyseistd velan muuntamista osakkeiksi eikd muita toimenpiteitd, joita Saksa on saattanut myontdd FN GmbH:n
hyviksi vuodesta 2011 alkaen.

(") https:/[recht.nrw.de/lmi/owa/br_bes_text?anw_nr=1&gld_nr=9&ugl_nr=96&bes_id=1284&val=1284&ver=7 &sg=&aufgehoben=
N&menu=1


https://recht.nrw.de/lmi/owa/br_bes_text?anw_nr=1&gld_nr=9&ugl_nr=96&bes_id=1284&val=1284&ver=7&sg=&aufgehoben=N&menu=1
https://recht.nrw.de/lmi/owa/br_bes_text?anw_nr=1&gld_nr=9&ugl_nr=96&bes_id=1284&val=1284&ver=7&sg=&aufgehoben=N&menu=1
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kustannuksista. Kansainviliset ja alueelliset lentoasemat voivat saada tukea enintddn 65 prosenttia tukikelpoisista
kustannuksista. Pysdkointialueiden, aitojen ja lentoturvallisuusinfrastruktuurin osalta tukea voidaan my6ntda jopa
80 prosenttiin tukikelpoisista kustannuksista lentoaseman pyynnosta.

3.3 Toimenpide 3: Kleven piirikunnan suoraan FN GmbH:lle lentoasemakiinteiston ostoa varten
myontimi tuki

(49) Kuten johdanto-osan 28 kappaleessa kuvataan, Saksan liittohallitus myi lentoasemakiinteiston 14 pdivina
maaliskuuta 2002 FN GmbH:lle [5-15] miljoonan euron hintaan. Samana pdivand Kleven piirikunta teki FN
GmbH:n kanssa sopimuksen, joka koski viliaikaisrahoituksen myontimistd osaan lentoaseman kiinteiston
hankintakustannuksista. Viliaikaisrahoitus myonnettiin korottomana lainana, jonka kokonaan kattavana
vakuutena olivat lentoaseman kiinteistot (arvo [5-15] miljoonaa euroa lainan myontimispiiviand). Tuolloin
sovittiin, ettd Kleven piirikunta ennakkorahoittaa [4-10] miljoonaa euroa kyseisestd [5-15] miljoonasta eurosta.
ANH GmbH:n emoyhtion Airport Network B.V:n piti maksaa ensimmadinen, [2-5] miljoonan euron erd tdstd
korottomasta lainasta takaisin Kleven piirikunnalle 30 pdivdin joulukuuta 2003 mennessd (minkd se tekikin).
Toinen, [2-5] miljoonan euron eré oli maksettava viiden vuoden kuluttua lentoaseman lentotoiminnan aloittamis-
pdivastd, viimeistddn 31 pdivind joulukuuta 2007, ellei Kleven piirikunnan ja FN GmbH:n vilisen sopimuksen
tyopaikkojen luomista koskeva lauseke (350 tyopaikkaa) olisi toteutunut.

(50) Kleven piirikunta pddtti 8 pdivind heindkuuta 2004, etti FN GmbH:n ei tarvitse maksaa takaisin toista
[2-5] miljoonan euron eréi, koska yli 350 tyopaikkaa oli jo luotu.

3.4 Toimenpide 4: Julkinen tuki EEL GmbH:lle

(51) Jotta EEL GmbH pystyi myontdmain lainoja FN GmbH:lle, se tarvitsi itse jilleenrahoitusta. EEL GmbH on saanut
itselleen jalleenrahoitusta seuraavilla lainoilla:

a) [5-15] miljoonan euron ja [2-5] miljoonan euron lainat [1-5] prosentin korolla vuodessa. Ne erddntyvit
30 paivind kesikuuta 2005. Lainat myonsi Kleven piirikunta; ensimmdéisen 11 péivdnd huhtikuuta 2003 ja
jalkimmadisen 16 péivind kesikuuta 2004.

b) [1-5] miljoonan euron laina [2-5] prosentin korolla vuodessa, erddntyy 30 péivind joulukuuta 2007. Kleven
piirikunta myonsi timén lainan 28 pdivind heindkuuta 2004 (V).

(52) Osakkeenomistajat muuttivat heindkuussa 2005 EEL GmbH:n pddomarakennetta, kun ne paittivit
[5-15] miljoonan euron pddomanlisiyksestd ja [1-4] miljoonan euron suuruisesta velan muuntamisesta
osakkeiksi, mikd supisti ensimmdisen lainan lainavelkaa [3-13] miljoonaan euroon. EEL GmbH maksoi takaisin
toisen, [2-5] miljoonan euron suuruisen lainan. Lisdksi jdljelli olleiden [3-13] miljoonan euron ja
[2-5] miljoonan euron lainasopimusten voimassaoloaikaa pidennettiin 31 paivddn joulukuuta 2010. Koroksi
mddritettiin 1 pdivdnd heindkuuta 2005 [3-8] prosenttia ja 1 pdivastd marraskuuta 2005 alkaen [3-8] prosenttia.
Niiden kahden lainan laina-aikaa jatkettiin 29 pdivind marraskuuta 2010 jélleen 31 paivéddn joulukuuta 2016
saakka, ja koroksi mddritettiin [3-8] prosenttia.

(53) Kleven piirikunta lisdsi edelleen EEL GmbH:n pddomaa vuonna 2006 ([1-5] miljoonaa euroa) ja 2007
([2-6] miljoonaa euroa). Ndmd mdardt on kirjattu pddomavarannoksi yhtioon, ja ne on maksettava takaisin
lainojen takaisinmaksun yhteydessd vuoden 2016 lopussa. Kaiken kaikkiaan kaksi julkista osakkeenomistajaa on
myontinyt EEL GmbH:lle [24-40] miljoonaa euroa ([15-25] miljoonan euron pidomanlisdys, mukaan lukien
velan muuntaminen osakkeiksi, ja [10-20] miljoonaa euroa lainoina).

(54) Tdmin ohella EEL GmbH sai 2 péivind toukokuuta 2003 yksityisomistuksessa olevalta [pankilta]
[2-5] miljoonan euron lainan. Lainan erddntymispaivaksi mairitettiin 30 pdivd kesdkuuta 2005, ja sen korko oli
[1-5] prosenttia. Weezen kunta myonsi tille lainalle tdyden julkisen takauksen EEL GmbH:n ja [pankin] hyviksi.
Tdmi laina muunnettiin 30 pdivind kesikuuta 2005 ja julkisessa omistuksessa oleva [pankki] ([pankin]
tytiryhtio) korvasi velkojana [pankin]. Laina-aikaa pidennettiin ensin 30 paivddn joulukuuta 2010, korkona
[1-5] prosenttia, ja vuonna 2010 sitd pidennettiin toisen kerran 31 piivddn joulukuuta 2016, ja koroksi
madritettiin [1-5] prosenttia.

(") Tdmad tarkoittaa sité, ettd kun EEL GmbH pidensi FN GmbH:lle mydnnettyjen lainojen laina-aikaa, myds sen omien, Kleven piirikunnan
myontimien lainojen ja [pankin] myontdman [1-5] miljoonan euron lainan laina-aikoja pidennettiin vastaavasti.
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4. SYYT MUODOLLISEN TUTKINTAMENETTELYN ALOITTAMISEEN
4.1 Toimenpide 1 - EEL GmbH:n FN GmbH:Ile my6ntimit lainat

(55) Menettelyn aloittamista koskevassa pidtoksessd komissio ilmaisi epdilyksensd siitd, oliko EEL GmbH:n lainojen
myontiminen FN GmbH:lle ja niiden laina-aikojen pidentiminen tapahtunut markkinachdoin. Komissio totesi
ensinndkin, ettd Saksa ei ollut toimittanut lainansaajan luottotietoja tai luottokelpoisuusluokitusta. Komissio ei
my6skddn voinut sulkea pois siti mahdollisuutta, etti FN GmbH saattoi olla taloudellisissa vaikeuksissa oleva
yritys. Lisdksi komissio huomautti, ettei Saksa ollut selittinyt millddn lailla yksittéisiin lainoihin sovellettavaa
korkoa tai asetettuja vakuuksia. Komissio totesi myds, ettd se ei ollut saanut selitystd sille, miksi julkisessa
omistuksessa oleva lainanantaja oli toistuvasti suostunut pidentimain lainojen laina-aikaa siirtdmilld joka kerran
niiden erddntymistd ja miksei lainapddomaa tai korkoja ollut tdhidn saakka peritty lainkaan takaisin.

(56) Naiden seikkojen perusteella komissio katsoi alustavasti, ettd myontdessddn lainoja FN GmbH:lle ja pidentdessdin
niiden laina-aikaa EEL GmbH ei ollut toiminut kuin markkinataloussijoittaja tai -velkoja. Kun otetaan huomioon,
ettd FN GmbH oli ilmeisesti ollut koko kyseisen ajan vaikeuksissa oleva yritys, joka ei kyennyt saamaan rahoitusta
liikepankeilta ainakaan vuoden 2010 loppuun saakka, komissio katsoi alustavasti, ettd lainojen koko mdir,
johon lisdtddn erddntyneet korot, olisi luokiteltava valtiontueksi.

(57) Koska nimd toimenpiteet oli pantu taytinto6n ilmoittamatta niistd komissiolle, komissio katsoi alustavasti niiden
olevan sddntojenvastaista valtiontukea.

(58) Lopuksi komissio esitti epdilyjd siitd, soveltuvatko kyseessd olevat sopimukset sisimarkkinoille, jos ne katsotaan
valtiontueksi, ja erityisesti, ovatko ne pelastamis- ja rakenneuudistustukea koskevien suuntaviivojen (*°) mukaiset.

4.2 Toimenpide 2 — Nordrhein-Westfalenin osavaltion tuki FN GmbH:lle

(59) Menettelyn aloittamista koskevassa paitoksessd komissio totesi, ettdi Nordrhein-Westfalenin osavaltion FN
GmbH:lle myontdma tuki oli valikoiva toimenpide, koska kaikki osavaltion lentoasemat eivdt voineet saada
tillaista tukea. Koska tuki on periisin julkisista varoista ja se antaa lentoasemalle edun investointituen muodossa,
ei voitu sulkea pois sitd mahdollisuutta, ettd tuki oli valtiontukea.

(60) Koska nimi toimenpiteet oli pantu tdytintoon ilmoittamatta niistd komissiolle, komissio katsoi alustavasti niiden
olevan sddntojenvastaista valtiontukea.

(61) Lopuksi komissio esitti epdilyjd siitd, soveltuuko kyseessd oleva toimenpide sisimarkkinoille, jos se katsotaan
valtiontueksi, ja erityisest onko se pelastamis- ja rakenneuudistustukea koskevissa suuntaviivoissa ()
vahvistettujen sddntojen mukainen.

4.3 Toimenpide 3 - Kleven piirikunnan suora tuki FN GmbH:lle

(62)  Kleven piirikunnan FN GmbH:lle antaman suoran tuen osalta komissio katsoi alustavasti, ettd yksikddn yksityinen
sijoittaja ei olisi antanut sellaista avustusta vaatimatta korvausta. Lisiksi komissio epiili, olisiko markkinataloussi-
joittaja suostunut luopumaan osasta takaisinmaksettavaa avustusta silld perusteella, ettd avustuksella luodaan
tyopaikkoja alueelle.

(63) Koska nimi toimenpiteet oli pantu tdytintoon ilmoittamatta niistd komissiolle, komissio katsoi alustavasti niiden
olevan sddntojenvastaista valtiontukea.

(64) Lopuksi komissio esitti epdilyjd siitd, soveltuuko kyseessd oleva toimenpide sisimarkkinoille, jos se katsotaan
valtiontueksi, ja erityisest onko se pelastamis- ja rakenneuudistustukea koskevissa suuntaviivoissa ()
vahvistettujen sddntojen mukainen.

(*) Yhteison suuntaviivat valtiontuesta vaikeuksissa olevien yritysten pelastamiseksi ja rakenneuudistukseksi (EUVL C 244, 1.10.2004, s. 2).
(') Ks. alaviite 16.
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4.4 Toimenpide 4 - PiZomanlisdykset ja lainat EEL GmbH:n hyviksi

(65) Menettelyn aloittamista koskevassa pédtoksessd komissio ilmaisi epiilyksensd siitd, oliko julkisten osakkeeno-
mistajien EEL GmbH:lle my6ntima rahoitus ja laina-aikojen pidentdminen tapahtunut markkinaehdoin.

(66) Koska nimd toimenpiteet oli pantu tdytdntoon ilmoittamatta niistd komissiolle, komissio katsoi alustavasti niiden
olevan sddntojenvastaista valtiontukea.

(67) Lopuksi komissio esitti epdilyja kyseisten toimenpiteiden soveltuvuudesta sisimarkkinoille, jos ne katsotaan
valtiontueksi.

5. SAKSAN ESITTAMAT HUOMAUTUKSET
5.1 Yleiset huomiot
5.1.1 Hankkeen tausta

(68) Saksa muistuttaa hankkeen taustasta, jota on kuvattu edelli 2.1 ja 2.2 jaksossa. Hankkeen Euroregionales
Zentrum fur Luftverkehr, Logistik und Gewerbe perustarkoituksena oli yksityisesti omistetun ja hallinnoidun
siviililentoaseman kehittiminen entiselle sotilaslentoasemalle.

(69) Saksa viittdd, ettd ulkoiset tekijat haittasivat liikenteen kasvua. Ensinndkin Niederrhein-Weezen lentoasemaa
paapaikkanaan pitdneen V-Birdin konkurssi lokakuussa 2004 aiheutti huomattavan liikennemadrin menetyksen,
jota Ryanairin ja Hapagflyn lisdlennot eivdt pystyneet tdysin kompensoimaan ennen kuin vuonna 2008, jolloin
liikenne palasi vuoden 2004 tasolle. Toiseksi useat kansallisissa tuomioistuimissa vireille pannut oikeustoimet
aiheuttivat lentoyhtidille toistuvasti oikeudellista epdvarmuutta ('¥) ja merkitsivit FN GmbH:le ennalta
arvaamattomia lisikustannuksia. Ennen lopullisen liikenneluvan saamista vuonna 2009 FN GmbH ei voinut
kéynnissa olevien oikeudenkéyntien vuoksi toteuttaa strategiaansa ja pddtyi sopimaan riita-asiat tuomioistuimen
ulkopuolella. Myonteinen lopputulos edellytti kuitenkin, ettd FN GmbH maksoi ndiden oikeudenkayntien
osapuolille korvauksia, joiden suuruus oli [5-10] miljoonaa euroa. Kolmanneksi lentoaseman liikenne Kirsi
vuonna 2010 Islannissa tapahtuneen Eyjafjallajokull-tulivuoren purkautumisesta seuranneista liikennehairioista.
Neljanneksi Saksa toteaa, ettd maassa otettiin syyskuussa 2010 kdyttoon matkustajavero, joka heikensi
Niederrhein-Weezen kilpailukykyd suhteessa muihin eurooppalaisiin lentoasemiin, joihin ei sovelleta kyseistd
veroa. Saksan mukaan tdstd seurasi se, ettd Ryanair supisti Niederrhein-Weezesti harjoittamaansa toimintaa, mika
puolestaan johti matkustajamaarin laskuun sekd vuonna 2011 ettd vuonna 2012.

(70)  Saksa viittdd, ettd huolimatta niistd kielteisistd tapahtumista, joihin FN GmbH, EEL GmbH tai niiden osakkaat
eiviat voineet vaikuttaa, hankkeen onnistumisesta on osoituksena liikenteen tasainen lisddntyminen tarkastelun
kohteena olevan ajanjakson aikana (ks. johdanto-osan 18 kappale; kasvu vastaa eri asiantuntijatarkasteluissa
esitettyjd liikkenne-ennusteita tai jopa ylittdd ne (vuotta 2011 lukuun ottamatta). Lisdksi Saksa huomauttaa, ettd FN
GmbH pystyi lisidmddn myds muusta toiminnasta kuin ilmailusta saatavia tuloja ja parantamaan kannatta-
vuuttaan ajan mittaan.

5.1.2 Lentoaseman yksityisen rahoituksen logiikka

(71)  Saksa huomauttaa, ettd Niederrhein-Weezen lentoasema on ollut menestyksellinen hanke, silli se on nykydan
Nordrhein-Westfalenin kolmanneksi suurin lentoasema. Samalla se on ainutlaatuinen esimerkki yksityistetystad
infrastruktuurista, joka on myyty markkinahintaan. Saksa lisdd, ettd investoinnit lentoasemaan ovat olleet koko
ajan erittdin  korkealla tasolla. Vuosina 2002-2011 FN GmbH:n investointien kokonaismaird oli
[60-90] miljoonaa euroa, josta [20-30] miljoonaa euroa kohdistettiin kaupallisten rakennusten rakentamiseen,
[10-20] miljoonaa euroa lento- ja asematasotiloihin ja [5-10] miljoonaa euroa hankkeiden kdynnistimiseen ja
laajentamiseen. Saksa viittdd, ettd yksityistimisensd jilkeen FN GmbH pystyi koko ajan turvautumaan ndiden
merkittdvien investointien rahoittamisessa yksityisiin varoihin, joita olivat i) osakkeenomistajien myontimat lainat
ja padomanlisdykset, ii) litkepankkien myontdmat lainat ja iii) FN GmbH:n omat liiketoimintavoitot.

(72) Enemmistdosakkaan antaman tuen osalta Saksa katsoo, ettd ANH GmbH ja sen omat osakkaat ovat toistuvasti
tukeneet tytiryhtiotdan FN GmbH:ta sille alkuvaiheessa syntyneiden liiketoiminnan tappioiden kattamisessa seké

("% Ks. alaviite 7.
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sen investoinneissa lentoaseman infrastruktuuriin. Tdmd tuki my6nnettiin pidomalisdyksini ja lainoina, joiden
osalta suurin osakas ilmoitti suostuvansa lainojen muuttamiseen etuoikeusasemaltaan huonommiksi (Rangriickt-
ritterklarung). Télld tavoin suurin osakkeenomistaja muutti saatavat paiomaksi, joka ei endd voinut kuulua
omaisuuden arvoon selvitystilan yhteydessd. Saksa toteaa kuitenkin, ettd ainoat yksityiset osakkeenomistajat eivit
olisi pystyneet huolehtimaan tillaisen kalliin investoinnin rahoituksesta kokonaisuudessaan, vaan tarvitsivat
rahoitusta myos muista ldhteistd, ja sitd pystyivit tarjoamaan markkinaehdoin ainoastaan julkiset viranomaiset.
Timi ulkopuolinen tuki oli jo otettu huomioon vuoden 2003 litketoimintasuunnitelmassa (ks. johdanto-osan
95 kappale).

(73)  Liikepankkien lainojen osalta Saksa viittdd, ettd FN GmbH pystyi kaupallisen menestyksensd ansiosta saamaan
luottoa litkepankeilta erittdin nopeasti. Saksan mukaan rahoituksen saanti pankeilta osoitti yksityiseen
rahoitukseen perustuvan liiketoimintamallin kestivyyden. Vuoden 2009 ensimmdiselld puoliskolla FN GmbH
pystyi allekirjoittamaan lainasopimuksen [0-10] miljoonan euron investointilainasta [pankin] kanssa. Tdmin
lainan korko oli [2-6] prosenttia, mutta se oli toissijainen suhteessa EEL GmbH:n saataviin, jotka liittyivit sen FN
GmbH:lle myontdmiin lainoihin (minka vuoksi EEL GmbH:n oli tarpeen suostua lainojen muuttamiseen etuoikeu-
sasemaltaan huonommiksi). Lainan erdpaiviksi mdadritettiin 31 pdivé joulukuuta 2010. Saksan mukaan vakuuden
asettamisehdot ja sopimusten korot olivat timdn vuoksi FN GmbH:n kannalta melko suotuisat. FN GmbH on
maksanut [pankin] myontdmaén lainan kokonaan takaisin sen erddntymispdivind. Saksa lisdd, ettd [pankki] tarjosi
FN GmbH:lle kahta luottojirjestelyd ([8-15] miljoonaa euroa ja [1-5] miljoonaa euroa) viitteelliselld
[1-5] prosentin korolla (**) ja ettd [pankin] kanssa voitiin allekirjoittaa noin [0-3] miljoonan euron suuruinen
rahoitusleasingsopimus.

(74)  Omarahoituksen osalta Saksa toteaa, ettd FN GmbH pystyi vahitellen rahoittamaan omat investointinsa positiivisten
operatiivisten kassavirtojen kautta. Ensimmdinen positiivinen kiyttokate (tulos ennen korkoja, veroja, poistoja ja
kuoletuksia) saavutettiin vuonna 2006 ja ensimmdiinen nettovoitto vuonna 2007 eli vain muutama vuosi
toiminnan alkamisen jilkeen. Lisdksi Saksa moittii komissiota FN GmbH:n liikevaihto- ja kustannuslukujen
esittdmisestd virheelliselld ja harhaanjohtavalla tavalla menettelyn aloittamista koskevassa paitoksessd. Saksa
toimittikin seuraavat vertailutiedot liikkevaihdon ja kustannusten kehityksestd vuosina 2003-2010:

Taulukko 4

FN GmbH:n tulot ja kustannukset vuosina 2003-2010

(tuhatta euroa)

Vuosi 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Liikevaihto (Umsatz) 2225 | 7968 | 7364 | 7136 | 8281 |13 338 |19 900 | 23759
Muut toiminnan tuotot (...) (...) (...) (...) (...) (-..) (...) (...)

(Sonstige betriebliche Ertrige)

— mukaan lukien verotukseen (...) (...) (...) (...) (...) (-..) (-..) (...)
liittyva tonttiliiketoimi
(Grundstiickstransaktion)

Hankinnat (Materialaufwand) (...) (...) (-.) (...) (...) (-..) (-..) (...)

Henkilostokustannukset (Perso- (...) (...) (...) (...) (...) (-..) (-..) (...)
nalaufwand)

Muut toimintakustannukset (...) (...) (...) (...) (...) (-..) (...) (...)
(Sonstiger betrieblicher Auf-
wand)

(**) Tata tarjousta ei kuitenkaan koskaan hyodynnetty.
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(75)

(76)

Saksa viittdd, ettd komissio oli jdttdnyt erityisesti ottamatta huomioon kaikki julkisiin tehtaviin liittyvit
kustannukset (muun kuin taloudellisen toiminnan kustannukset), joiden ei voida katsoa johtuvan lentoaseman
pdivittdisestd toiminnasta ja jotka alentavat liiketoiminnan tulosta keinotekoisesti. Saksa katsoo, ettd seuraava

taulukko kuvastaa FN GmbH:n todellista toiminnallista kannattavuutta:

FN GmbH:n mukautettu kustannusrakenne (ilman julkisiin tehtiviin liittyvii kustannuksia)

Taulukko 5

(tuhatta euroa)

Vuosi 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Vuosikertomuksen mukainen (-..) (...) (-..) (...) (...) (...) (...) (...) (...)
voitto
Julkiset tehtavit (--) (--) (--) (--1) (--) (--1) (--) (-.)) (--)
a) Turvallisuus ja turvatoimet, (-..) (...) (...) (...) (...) (...) (...) (...) (...)

joista
— Paloturvallisuus (henki- (-..) (...) (-..) (...) (...) (...) (...) (...) (...)
16st0)
— Investointikustannusten (-..) (...) (-..) (...) (...) (...) (...) (...) (...)
kuolettaminen (palotur-
vallisuus)
— Kuoletuskustannukset (-..) (...) (-..) (...) (-..) (...) (...) (...) (...)
(videovalvonta)
— Partiointi (cn) (--) (cn) (-.)) (-1) (--)) (--) (-.)) (--)
— Turvahenkil6sto (-..) (...) (-..) (...) (...) (...) (...) (...) (...)
b) ilma-alusten ja matkustajien | (...) (...) (-..) (...) (-..) (...) (...) (...) (...)
suojelu
— Hallintalaitteet (henkilot | (...) (-..) (...) (...) (...) (...) (-.) (...) (-..)
ja esineet)
— Lentoturvallisuus DFS (-..) (...) (-..) (...) (-..) (...) (...) (...) (...)
TTC
— Kuoletukset (lennonjoh- | (...) (-.)) (...) (...) (...) (...) (--) (-.)) (--)
totorni)
Mukautettu vuotuinen voitto (-.r) (...) (-.r) (...) (-..) (...) (-..) (...) (...)
Mukautettu kiyttokate (...) (-..) (...) (...) (...) (...) (-.) (...) (-..)

5.1.3 Tuen kdsite — lentoasemien rakentaminen tarkasteltuna muuna kuin taloudellisena toimintana

Saksa katsoo, ettei lentoaseman rakentaminen ole sellaista taloudellista toimintaa, jota yksityiset sijoittajat olisivat
valmiita toteuttamaan yksindén, ja ettei téllaisesta ole esimerkkejd Euroopassa (ks. seuraava jakso). Saksan mukaan
yksityiset sijoittajat ovat paljon kiinnostuneempia hoitamaan jo olemassa olevan lentoasemainfrastruktuurin

toimintaa, koska siind riskit ovat pienemmat ja hallittavissa.
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(77)  Saksa ehdotti, ettd lentoasemainfrastruktuurin rakentamisen ei pitdisi endd kuulua valtiontukien valvonnan piiriin,
jotta saataisiin korjattua yksityisten investointien puutetta talld alalla. Saksa vaittdd, ettd tdllaisen infrastruktuurin
rakentaminen on viline, jolla valtio voi ohjata talouskehitystd ja jasentdd maankdyton suunnittelua litkennepo-
litiikan kautta.

(78)  Lisdksi Saksa katsoo, ettd julkinen tuki tdssd asiassa oli kohdistettu ldhinnd julkisiin tehtdviin, jotka eivit kuulu
komission harjoittaman valtiontukien valvonnan piiriin. Yhteensd [20-30] miljoonan euron madrastd
[20-30] miljoonaa euroa on investoitu paloturvallisuus- ja turvajirjestelmiin. Saksa lisdsi, ettd loput
[2-5] miljoonaa euroa oli kiytetty kokonaan muiden toimintojen rahoittamiseen vuonna 2011.

5.1.4 Tuen kdsite — hypoteettisen vertailukohteena olevan sijoittajan puuttuminen

(79) Saksa katsoo, ettei yksityisomistuksessa olevien alueellisten lentoasemien infrastruktuurin rahoitukselle ole
markkinoita Euroopassa. Saksan mukaan Euroopassa on vain muutama tdysin yksityistetty lentoasema.
Esimerkkeinid voidaan mainita Glasgow-Prestwick ja Luton. Vaikka tallaisten tdysin yksityisten lentoasemien osalta
ei ollut aloitettu valtiontukitutkimusta, Saksa epdili, oliko mahdollista, ettei niille lentoasemille ollut myonnetty
lainkaan julkista tukea. Saksa korosti, ettd jopa Liibeck-Blankenseen lentoaseman kohdalla lentoaseman omistus
palautui Lyypekin kaupungille vuonna 2009. Yksityisen omistuksen vihdisyys liittyy korkeisiin kiinteisiin
kustannuksiin, joita vaistimaittd aiheutuu lentoaseman infrastruktuurin rakentamisesta, minkd komissio on
myontinyt luonnoksessaan vuoden 2014 ilmailusuuntaviivoiksi, jotka olivat valmisteilla muodollisen tutkintame-
nettelyn alkaessa (). Lisdksi Saksa totesi, ettd pakollisen sertifiointimenettelyn aiheuttamat oikeudelliset
epavarmuustekijat, samaan aikaan annettu Aéroports de Paris -tuomio ja kansainvilisen sopimuksen
allekirjoittaminen Saksan ja Alankomaiden valilld jarruttivat yksityisten sijoittajien ldhtemistd timantyyppiseen
hankkeeseen. Saksan mukaan menettelyn aloittamista koskevassa piitoksessd esitetyssd komission alustavassa
arvioinnissa oli virheellisesti jitetty huomiotta se, ettd liikepankit olivat odotetusti vastahakoisia rahoittamaan
yksityisten lentoasemien rakentamista ja etté alalla ei ollut toimivia markkinoita.

(80)  Saksa katsoo, ettd komission alustava arviointi ei perustunut selkeisiin kriteereihin arvioitaessa tarkasteltavina
olevien toimenpiteiden soveltuvuutta markkinoille. Saksan mukaan komission olisi pdinvastoin pitinyt nojautua
yleisid postipalveluja koskevaan vakiintuneeseen oikeuskéytint66n (*'), miké vahvistaisi, ettd verkon perustaminen
ja yllapito eivdt ole puhtaasti kaupallisen ldhestymistavan mukaisia. Lisdksi Saksa ehdottaa tukeutumista
komission voimassa olevaan kiytint66n, jonka yhteydessd komissio on viitetysti hyviksynyt samankaltaisia
tukitoimenpiteitd. N&iti ndkemyksid tukeakseen Saksa kaytti esimerkkind Kassel-Calden lentoasemainfrast-
ruktuurin rahoittamista.

(81)  Saksa padtteli, ettd lentoaseman onnistuneen kehittdmisen perusteella mikd tahansa yksityinen sijoittaja olisi
investoinut Niederrhein-Weezen lentoasemaan Saksan tavoin.

5.1.5 FN GmbH:ta ei voi luokitella vaikeuksissa olevaksi yritykseksi

(82)  Saksa kiistdd komission alustavan piddtelmin, jonka mukaan FN GmbH saatettaisiin voida luokitella yhteison
suuntaviivoissa valtiontuesta vaikeuksissa olevien yritysten pelastamiseksi ja rakenneuudistukseksi (*3), jdljempana
'pelastamis- ja rakenneuudistustukea koskevat suuntaviivat’, tarkoitetuksi vaikeuksissa olevaksi yritykseksi.

(83) Saksa esittdd viitteelle viisi perustelua. Ensinndkin FN GmbH oli padssyt voitolliseksi jo hyvin lyhyen
kdynnistysvaiheen jilkeen (ensimmdinen positiivinen kéyttokate vuonna 2006 — julkiset tehtavit pois lukien — ja
ensimmiinen nettovoitto vuonna 2007). Saksa toteaa, etti komission arvioidessa alueellisten lentoasemien
hyviksi toteutettuja rahoitustoimenpiteitd se ei ole koskaan luokitellut tappiollista tuensaajaa vaikeuksissa olevaksi
yritykseksi kdynnistysvaiheen aikana. Saksa katsoo, ettd jos komissio pitdd kiinni tillaisesta pdattelystd, mitdin
lentoasemainfrastruktuuria ei voitaisi endd rahoittaa.

(84) Toiseksi Saksa viittdd, ettd mitkddn vaikeuksissa olevan yrityksen "kovat” arviointiperusteet eivit ole tdyttyneet
missddn vaiheessa. Saksa kiistdd menettelyn aloittamista koskevassa padtoksessd esitetyt huomautukset, jotka
koskevat negatiivista pddomaa, ja lisdd, ettd enemmistoosakas piti yrityksen taloudellisesti pinnalla — lainalla,

(*) Lisitietoja lopullisten vuoden 2014 ilmailusuuntaviivojen laadinnasta johdanto-osan 38 kappaleessa.
(*") Ks.yhdistetyt asiat Chronopost v. Ufex ym., C-83/01 P, C-93/01 P ja C-94/01, ECLL:EU:C:2003:388, 37 kohta.
(*) Yhteison suuntaviivat valtiontuesta vaikeuksissa olevien yritysten pelastamiseksi ja rakenneuudistukseksi (EUVL C 244, 1.10.2004, s. 2).
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uudella pddomankorotuksella ja suostumalla lainojen muuttamiseen etuoikeusasemaltaan huonommiksi
(Rangriicktritterkldrung). Lisdksi Saksa kiistdd komission tulkinnan unionin yleisen tuomioistuimen tuomioista
asioissa T-102/07 ja T-120/07, Freistaat Sachsen v. komissio, siltd osin kuin se merkitsee automaattista yhteyttd
negatiivisen pddoman olemassaolon ja vaikeuksissa olevaksi yritykseksi luokittelun vililld. Saksan mukaan
negatiivinen pddoma on vain yksi monista kriteereistd, jotka unionin yleinen tuomioistuin on mdadrittinyt
todetakseen, onko yritys vaikeuksissa.

(85) Kolmanneksi Saksa toteaa, etti FN GmbH:ssa ei ole havaittavissa merkkeji siitd, ettd yritys olisi vaikeuksissa,
koska FN GmbH:n liiketoiminnan kehitys on ollut positiivista sen perustamisesta lihtien. Varsinkaan FN GmbH:n
korkokulujen kasvaminen ei ole merkki taloudellisista vaikeuksista kuten ylivelkaantumisesta, vaan se kertoo
pikemminkin suurimman osakkaan toistuvista investoinneista FN GmbH:hon.

(86) Neljanneksi Saksa viittdd, ettd FN GmbH pystyi ratkaisemaan taloudelliset vaikeutensa omien litketoiminta-
voittojensa, liikepankkien myontdmien lainojen sekd suurimman osakkaansa antamien lainojen ja varojen avulla.

(87) Lopuksi Saksa viittdd, ettd FN GmbH:ta ei voida pitdd pelastamis- ja rakenneuudistustukea koskevissa
suuntaviivoissa tarkoitettuna vaikeuksissa olevana yrityksend, koska suuntaviivojen mukaan yritysté ei voida lukea
tdllaiseksi yritykseksi kolmen vuoden ajan sen perustamisesta (kuten FN GmbH).

5.1.6 Kilpailun vddristyminen

(88)  Saksa viittdd, ettd komissio ei menettelyn aloittamista koskevassa pddtoksessd pystynyt osoittamaan tukitoimen-
piteiden vaikutuksia kilpailuun merkityksellisilldi markkinoilla, jotka se jatti maarittelematta.

(89)  Naiden yleisten huomautusten jilkeen Saksa otti kantaa arvioitavina oleviin toimenpiteisiin:

5.2 Toimenpide 1: EEL GmbH:n tuki FN GmbH:lle
5.2.1 EEL GmbH:n mddrdysvalta FN GmbH:ssa

(90)  Saksa viitti, ettd kaikki EEL GmbH:n FN GmbH:lle my6ntimistd lainoista rahoitetut maksut olivat EEL GmbH:n
tiukassa valvonnassa, ja se seurasi niiden siirtimistd suoraan velkojille FN GmbH:n puolesta (treuhdnderisch).

(91) Saksan mukaan EEL GmbH pystyi ndin varmistamaan, ettd sen resurssit suunnattaisiin yksinomaan
investointeihin, ei paivittdiseen toimintaan.

(92) Saksa toteaa lisdksi, ettd Kleven piirikunnalle ja Weezen kunnalle on EEL GmbH:n osakkaina myonnetty FN
GmbH:n perustamisasiakirjassa (Geschiftsvertrag) useita yksinoikeuksia, kuten valtuudet nimittdd FN GmbH:n
toimitusjohtaja (kdytetty vuonna 2004) ja useita veto-oikeuksia, jotka koskevat yksittdisid hallintotoimenpiteitd
sekd muutoksia FN GmbH:n pddomaan tai sen myyntid. Namé oikeudet ovat voimassa sithen saakka, kunnes FN
GmbH on maksanut kaikki velkansa niille kahdelle osakkaalle.

5.2.2 Ennakkoarviointi markkinaolosuhteista ja tarvittavista investoinneista

(93) Saksa viitti, ettd tutkinnan kohteena olevan ajanjakson aikana kaikkien investointipditosten perustana olivat
markkinatutkimukset, joiden pditelmit jirjestelmallisesti osoittivat investointien olevan tarpeen.

(94) Taltd osin Saksa mainitsee ensin ([...]:n) vuonna 1998 tekemin tutkimuksen, jonka mukaan Niederrhein-Weeze
-hanke vaikutti olevan taloudellisesti terve ja kestdvd. Saksa mainitsi myds muita pian timédn jilkeen tehtyjd
tutkimuksia, joissa suositeltiin uuden lentoasemainfrastruktuurin erikoistumista halpalentoyhtiosegmentille, joka
médriteltiin 1990-luvun lopulla lupaavimmaksi kasvuldhteeksi. Nimenomaan halpalentoyhtioliikennettd varten
suunnitellun  infrastruktuurin rakentaminen, lentoaseman maantieteellinen sijainti (vaikutusalueella noin
35 miljoonaa asukasta) ja Amsterdamin ja Diisseldorfin lentoasemien toimiminen tdydelld kapasiteetilla kuvattiin
kilpailueduiksi.
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(95) Korostaakseen lentoaseman ennakoitua taloudellista menestystd Saksa viittaa my6s muihin liiketoimintasuun-
nitelmiin, jotka perustuivat halpalentoyhti6liikenteen odotettuun kasvuun, ldhimpien lentoasemien kapasiteetin
tdyttymiseen ja sopimusten allekirjoittamiseen Ryanairin kanssa. Ympdristonsuojelua koskevien sddnt6jen
noudattamistarpeen vuoksi FN GmbH teetti [...J:lla samanaikaisesti lentoliikenne-ennusteen, jaljempani ’[...]
-analyysi’, jossa ennakoitiin vuoden 2010 matkustajamiidrdksi 2,88 miljoonaa, ja vuoden 2020 matkustaja-
médrdksi 3,1-4,85 miljoonaa. Saksa toteaa lilkennelukujen osoittavan, ettd liiketoimintasuunnitelmaa on
noudatettu tarkasti vuoteen 2010 saakka huolimatta edelld kuvatuista epdsuotuisista tapahtumista.

(96) Lisiksi Saksa selostaa, etti FN GmbH tilasi Ryanairin lentoasemalla harjoittaman toiminnan laajentumisen
johdosta vuonna 2009 toisen liiketoimintasuunnitelman, joka kattaa vuodet 2009-2020, jiljempind 'vuoden
2009 liiketoimintasuunnitelma’. Liiketoimintasuunnitelma toimitettiin [pankille], joka pystyi ndin ottamaan timin
asiantuntijatutkimuksen huomioon tehdessdin paitoksen kaupallisen lainan myontimisestd FN GmbH:lle.

(97) Naiden seikkojen perusteella Saksa kiisti komission alustavan nikemyksen, jonka mukaan FN GmbH:n liiketoi-
mintamalli ei ollut kestivd ja yksityistiminen toteutettiin poliittisten ndkokohtien perusteella eikd puhtaasti
kaupallisin ehdoin.

5.2.3 EEL GmbH:n FN GmbH:lle myontimien lainojen markkinaehtoisuus

(98)  Saksa katsoi, ettd menettelyn aloittamista koskevassa paatoksessd kiytetdan virheellistd oikeusperustaa arvioitaessa
EEL GmbH:lle myonnettyjen lainojen korkojen markkinaehtoisuutta. Saksan mukaan komissio kaytti
arvioinnissaan vuonna 2008 antamaansa tiedonantoa viite- ja diskonttokorkojen mdirittimisessd sovellettavan
menetelmdn tarkistamisesta (¥), jiljempdnd ‘vuoden 2008 viitekorkotiedonanto’. Saksa viittdd, ettd koska
useimmat tarkastelun kohteena olevat toimenpiteet myonnettiin vuosina 2003-2005, komission olisi pitdnyt
soveltaa vuoden 1997 tiedonantoa viite- ja diskonttokorkojen vahvistamismenetelmastd (*), jdljempéand 'vuoden
1997 viitekorkotiedonanto'.

(99) Lisdksi riippumatta siitd, kumpaa ndistd kahdesta tiedonannosta on sovellettava ajallisesti, Saksa kyseenalaisti
kaikkien komission viitekorkojen sovellettavuuden nyt kasiteltdvissd asiassa silli perusteella, etti sen mukaan
lentoaseman infrastruktuurin rakentamisen alalla ei ole toimivia rahoitusmarkkinoita.

(100) Saksa totesi lisaksi, etti julkisten viranomaisten myontdmat lainat olivat tdysin markkinaehtoisia seuraavista syisti:

a) kaikissa lainasopimuksissa maédrittiin lainapddoman ja kertyneiden markkinaehtoisten ja/tai lakisdateisesti
sovellettavien korkojen takaisinmaksusta;

b) kaikille FN GmbH:le myonnetyille lainoille oli asetettu tdysimadrdiset ja jatkuvat vakuudet: i) kaikkia
kiinteistojd koskeva kiinteistokiinnitys (Grundschuld auf samtliche Grundstiicke), i) Airport Network BV:n
osuudet ANH GmbH:n piddomasta ja iij) ANH GmbH:n osuudet FN GmbH:n padomasta;

¢) FN GmbH:lle myonnettyjen lainojen korot ([1-8] prosenttia) olivat koko ajan markkinaehtoisia, kun otetaan
huomioon yksityisten pddomanlisdysten merkittdvd alkuvaiheen rahoitusosuus (noin [20-50] prosenttia)
hankkeen kokonaisrahoituksessa ja vakuuksien suuruus;

d) ndmd korot vastaavat korkoja, jotka asetetaan laina-ajaltaan 10-vuotisille lainoille, joiden vakuutena ovat
80-prosenttisesti kiinteistot.

(101) Kun otetaan huomioon yksityistd sijoittajaa koskeva arviointiperuste, Saksa viittasi oikeuskéytintoon asiassa
Italian tasavalta vastaan komissio (**), jossa yhteisojen tuomioistuin totesi, ettd "sen ratkaisemiseksi, tdyttavitko
tallaiset toimenpiteet valtion tuen tunnusmerkit, on tutkittava, tekisiko yksityinen sijoittaja, jota voidaan kokonsa
puolesta verrata julkisen sektorin tehtdvid hoitaviin yhteisoihin, vastaavissa olosuhteissa nidin suuria
padomapanoksia”. Saksa katsoo, ettd yksityinen sijoittaja olisi EEL GmbH:n tilalla ollessaan ottanut huomioon
velvollisuuden noudattaa lainsddddntod ja hyviksynyt sen, ettd investoinnin kannattavuus saattaa lykkaytya, kun

(*}) Komission tiedonanto viite- ja diskonttokorkojen mdirittimisessd sovellettavan menetelmén tarkistamisesta (EUVL C 14, 19.1.2008,
s. 6).

(**) Komission tiedonanto viite- ja diskonttokorkojen vahvistamismenetelmasti (EYVL C 273, 9.9.1997, s. 3).

(¥) Italian tasavalta v. Euroopan yhteisojen komissio, asia C-305/89, ECLLEU:C:1991:142, 19 kohta.
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otetaan huomioon sddnndsten noudattamisesta aiheutuvat kustannukset, kuten komissio on todennut aiemmassa
yksittiistd tukea koskevassa tapauksessa Einzelbeihilfe fir Wasserwerke (*). Saksa totesi lisiksi, ettd yksityinen
sijoittaja saattaa ottaa huomioon myos liiketoimintamallin strategisen luonteen tai tavoitteen mukauttaakseen
kannattavuutta koskevia ennusteitaan. Valtion osakkuuksista yrityksissdé 14 paivind syyskuuta 1984 annetun
komission tiedonannon (¥) 3.2 kohdan v alakohdan mukaan investointien strateginen luonne on markkinoiden
tai hankintojen nikokulmasta sellainen, ettd osakkeiden hankintaa voitaisiin pitdd pddoman tarjoajan
tavanomaisena kéyttdytymisend tuottavuuden viivdstymisestd huolimatta. Saksa totesi, ettd tdimd sdannos sulkee
pois sellaisen taloudellisen edun olemassaolon, johon sisiltyy valtiontukea.

5.3 Toimenpide 2: Nordrhein-Westfalenin osavaltion tukitoimenpide FN GmbH:lle

(102) Saksan mukaan Nordrhein-Westfalenin osavaltion pditokselli FN GmbH:lle 15 pdivind lokakuuta 2002
myonnetty tukitoimenpide, jonka suuruus oli 3,525 miljoonaa euroa, ei itse asiassa ole tukea tai on vahintdin
menettelyasetuksessa tarkoitettua voimassa olevaa tukea. Saksa katsoo, ettd timd toimenpide on hyviksytty
vuoden 1993 asetuksen perusteella. Saksan mukaan kyseinen asetus oli annettu ennen EY:n perustamisso-
pimuksen 92 ja 93 artiklan ja ETA-sopimuksen 61 artiklan soveltamisesta ilmailualan valtiontukiin vuonna 1994
annetun komission tiedonannon, jiljempénid 'vuoden 1994 ilmailusuuntaviivat’, antamista (*%).

(103) Saksa lisdsi, ettd lentoasemainfrastruktuurin rahoittamisesta tuli valtiontukea ja komissio alkoi tutkia sitd vasta
myohemmadssd vaiheessa, sen jilkeen kun a) komissio oli vuonna 2005 antanut yhteisén suuntaviivat
lentoasemien rahoittamisesta ja alueellisilta lentoasemilta liikennoivien lentoyhtididen toiminnan aloittamista
koskevasta valtiontuesta, jiljempdnd 'vuoden 2005 ilmailusuuntaviivat, ja b) unionin yleinen tuomioistuin ja
Euroopan unionin tuomioistuin olivat antaneet alaa koskevat suuntaa néyttavit tuomiot (*’).

(104) Saksa viitti tdltd osin my0s, ettd komissio oli kdyttinyt menettelyn aloittamista koskevassa pddtoksessd virheellistd
oikeusperustaa arvioidessaan alustavasti toimenpidettd 2. Menettelyn aloittamista koskeva paitos (*°) perustuikin
vuoden 1993 asetuksen uuteen versioon, joka tuli voimaan 1 pdivinid tammikuuta 2003, toimenpiteen
myontimisen jalkeen.

(105) Lopuksi Saksa katsoo, ettd koska vuoden 1993 asetus, jonka perusteella tarkasteltavana oleva tukitoimenpide on
hyviksytty, on kumottu, komission ei ole tarpeen kédyttdd voimassa olevaa tukea koskevia menettelyasetuksen
sdannoksia.

5.4 Toimenpide 3: Kleven piirikunnan suora tuki FN GmbH:lle

(106) Saksa katsoo, ettd viliaikaisrahoituksen myontiminen oli valttimdtontd lentoaseman kiynnistysvaiheeseen
suunnattujen yksityisten investointien rinnalla. Sen osalta, ettd FN GmbH vapautettiin toisen lainaerdn takaisin-
maksusta, Saksa katsoo, ettd Kleven piirikunta teki tdmin pddtoksen tarkoituksellisesti, koska FN GmbH oli
noudattanut oikeudellista velvoitettaan luoda vahintddn 350 tyopaikkaa.

5.5 Toimenpide 4: EEL GmbH:n julkinen jilleenrahoitus

(107) Saksa kiistdd, ettd EEL GmbH:n jélleenrahoittaminen olisi toimi, johon valtio olisi ollut osallisena, koska se on
pelkkd EEL GmbH:n osakkaiden tekemid pddomanlisdys. Saksa huomauttaa, ettd EEL GmbH:n jilleenrahoituksen
toteuttivat julkiset omistajat ja yksityiset pankit.

(108) Saksa viittdd, ettd menettelyn aloittamista koskevassa padtoksessd viitetty valtiontuki lasketaan kahdesti (EEL
GmbH:n toteuttama FN GmbH:n jilleenrahoitus ja julkisten osakkaiden toteuttama EEL GmbH:n jilleenrahoitus),
vaikka ne muodostavat yhden ainoan toimenpiteen. Saksa muistuttaa, ettd komissio oli luopunut kaksinkertaisen
arvioinnin toteuttamisesta vastaavanlaisessa Leipzig/Halle-asiassa (*!).

(*) Komission paitos 15.6.2011 asiassa N 322/10, 49 kohta. http:/[ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/237041/237041_1243261_
83 3.pdf

(*) http:/ féc.europa.eu/c0mpetition/state_aid/legislation/transparency_extract_en.pdf

(*) EY:n perustamissopimuksen 92 ja 93 artiklan ja ETA-sopimuksen 61 artiklan soveltaminen valtiontukiin ilmailualalla (EYVL C 350,
10.12.1994,s. 5).

(*) Erityisesti asia T-128/98, tuomio 12.12.2000, Aéroports de Paris v. komissio, ECLEEU:T:2000:290, asia T-196/04, Ryanair v. komissio,
tuomio 17.12.2008, ECLLEU:T:2008:585, sekd asia T-443/08, Freistaat Sachsen ja Land Sachsen-Anhalt/Commission ym. v. komissio,
tuomio 24.3.2011, ECLL:EU:T:2011:117.

(*) Johdanto-osan 42 kappale.

(*) SA.30743 - Infrastruktuuritoimenpiteiden rahoittaminen Leipzig/Halle-lentoasemalla (EUVL C 284, 28.9.2011, s. 6).
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(109) Saksa kiistdd, ettdi EEL GmbH olisi osallistunut taloudelliseen toimintaan, ja viittdd, ettd EEL GmbH:ta olisi
pikemminkin pidettivd tilapdisend erityisrahoitusyhtiond, joka perustettiin hallinnoimaan ja kehittimain
lentoaseman infrastruktuuria. Saksa katsoo, ettd EEL GmbH perustettiin, jotta hankkeen hallinnointi olisi
tehokkaampaa kuin sen kahden erillisen osakkeenomistajan (Kleven piirikunta ja Weezen kunta) toteuttamana ja
jotta jalkimmdisen myontimd kadynnistysvaiheen tuki voitaisiin kanavoida ldpindkyvimmin. Saksan mukaan
yksikddn yksityinen sijoittaja ei olisi toteuttanut samoja toimintoja kuin EEL GmbH.

(110) Lopuksi Saksa lisdsi, ettdi EEL GmbH teki voittoa osakkailta saatujen lainojen ja FN GmbH:lle myonnettyjen
lainojen korkojen erotuksen ansiosta.

5.6 Sisimarkkinoille soveltuvuuden arviointi

(111) Saksa epiilee, arvioiko komissio menettelyn aloittamista koskevassa paitoksessi tukitoimenpiteiden soveltuvuutta
sisimarkkinoille riittavin perusteellisesti. Se lisdd, ettd kun otetaan huomioon perusteltua luottamusta koskeva
kysymys (ks. jiljempénd), komission ei pitéisi jatkaa tutkimusta eikd harkita tukitoimenpiteen takaisinperintia.
Lisaksi Saksa toteaa, ettd komissio oli jo hyviksynyt Kassel-Caldenin lentoasemalle myonnetyt tukitoimenpiteet,
jotka ovat samankaltaisia kuin Niederrhein-Weezen lentoasemalle myonnetyt. Saksa paittelee tistd, ettd komission
olisi todettava jalkimmdiset toimenpiteet sisimarkkinoille soveltuviksi.

5.7 Perusteltu luottamus

(112) Menettelyn aloittamista koskevaan piddtokseen esittdmissddn huomautuksissa Saksa toisti aiemmin esittiménsa
viitteet perustellun luottamuksen osalta. Saksan mukaan komissio olisi ilmoittanut sille heindkuussa 2009 (*?),
ettei se aio jatkaa asian tutkimista, ja ndin olisi luonut perustellun luottamuksen. Saksa totesi, ettd hyvin
hallinnon periaate sitoi tdlloin komissiota ja sen olisi pitinyt lopettaa alustava tutkimus. Nikemyksensd tueksi
Saksa viitti, ettd Euroopan unionin tuomioistuin oli todennut asiassa Salzgitter (**), ettd komission viivistys
valvontavaltansa kdyttimisessd ja kyseisen tuen takaisinperimisestd méddradmisessi johtaa kyseisen takaisinperintda
koskevan padtoksen lainvastaisuuteen ainoastaan poikkeustapauksissa (kuten tidssd asiassa), joissa on kyse
komission selkedstd laiminlyonnistd ja silli olevan huolellisuusvelvoitteen ilmeisen selvdsti noudattamatta
jattamisesta.

(113) Saksa viitti, ettd komission muodollisessa tutkintamenettelyssd ei otettu huomioon muita komission asiakirjoja,
kuten vuoden 2005 Konver II -pditos (14,9 miljoonan ecun myo6ntdminen entisten sotilaslentoasemien
muutostoihin Nordrhein-Westfalenissa) sekd Euroopan lentoasemien kapasiteettia, tehokkuutta ja turvallisuutta
koskeva toimintasuunnitelma (*¥), jossa nimenomaisesti kehotetaan luomaan uutta lentoasemainfrastruktuuria.

6. ASIANOMAISTEN OSAPUOLTEN ESITTAMAT HUOMAUTUKSET
6.1 Flughafen Diisseldorf GmbH

(114) Flughafen Diisseldorf GmbH, jiljempdnd "Flughafen Diisseldorf”, Diisseldorfin lentoaseman pitdjd, katsoi, ettd
tutkittavina olevat nelji toimenpidettd ovat vaikuttaneet kilpailuun sisimarkkinoilla ja ettd ne olisi todettava
sisimarkkinoille ~soveltumattomiksi. Flughafen Diisseldorfin mukaan liikenne Niederrhein-Weezessd on
kymmenkertaistunut alle kymmenessd vuodessa ainoastaan siksi, ettd lentoaseman kustannusrakennetta on
alennettu keinotekoisesti julkisella tuella. Aloitettuaan lentotoiminnan Niederrhein-Weezestd Ryanair on
vadrinkdyttanyt markkinointikampanjoissaan tavaramerkkia "Diisseldorf”, mikd on johtanut mahdollisia asiakkaita
harhaan ja siirtinyt heitd kdyttdmain Niederrhein-Weezen lentoasemaa Flughafen Diisseldorfin kustannuksella.

6.2 Niederrheinische Industrie- und Handelskammer Duisburg-Wesel-Kleve zu Duisburg

(115) Niederrheinin alueen kauppa- ja teollisuuskamari (Niederrheinische Industrie- und Handelskammer Duisburg-
Wesel-Kleve zu Duisburg), huomauttaa, ettd sotilaslentoaseman sulkeminen johti 400 tyopaikan ja noin
100 miljoonan euron vuositulojen menetykseen. Niederrhein-Weezen lentoaseman litketoiminta on

(**) Ks. menettelyn aloittamista koskevan padtoksen 54 kohta.
(**) Tuomio asiassa C-408/04, komissio v. Salzgitter, ECL:EU:C:2008:236, 106 kohta.
() KOM(2006) 819.
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puolestaan kehittynyt erittdiin myonteisesti ja luonut alueelle yli 1 200 tydpaikkaa. Niederrheinin alueen
kauppakamari toteaa lisdksi, ettd lentoasema on kasvanut vuoden 2003 liiketoimintasuunnitelman mukaisesti, ja
siitd on tullut osavaltion kolmanneksi suurin alueellinen lentoasema. Sen mukaan viimeaikainen matkusta-
jamddrien viheneminen johtuu suurelta osin lentomatkustajaveron kayttdonotosta Saksassa.

6.3 Erlebe-Fernreisen ja Atlasreisen

(116) Kaksi paikallista matkatoimistoa, Erlebe-Fernreisen GmbH, jljempini ‘Erlebe-Fernreiser, ja Atlasreisen Partnerun-
ternehmen, jiljempdnd 'Atlasreisen’, ilmaisivat tukevansa Niederrhein-Weezen lentoaseman kantaa menettelyssa.
Erlebe-Fernreisen katsoo, ettd sotilaslentoaseman muutostydt ja yhteistyd Niederrhein-Weezen lentoaseman
johdon kanssa on vauhdittanut yrityksen kasvua. Atlasreisen muistuttaa, ettd lentoasema pystyi selviytymain
hankalasta lupaprosessista ja matkustajaveron kdyttdonotosta Saksassa.

6.4 Agello

(117) Lentoasemapalvelujen tarjoaja Agello Service GmbH, jiljempind 'Agello’, katsoo, ettd Niederrhein-Weezen
lentoaseman myonteinen liiketoimintakehitys on tehnyt siitd osavaltion kolmanneksi suurimman alueellisen
lentoaseman ja ettd se on onnistunut eurooppalainen hanke. Sen nikemyksen mukaan viimeaikainen matkusta-
jamddrien viheneminen johtuu suurelta osin lentomatkustajaveron kayttdonotosta Saksassa.

6.5 Pro:niederrhein

(118) Niederrhein-Weezen lentoasemaa tukeva paikallisten kansalaisten ryhma Pro:miederrhein katsoo, etteivit
arvioitavana olevat toimenpiteet ole sddnt6jenvastaisia ja ettd lentoasema on alueen kannalta tirked, mikd kdy ilmi
my0s yli 20 000 henkilon vuonna 2006 allekirjoittamasta adressista.

6.6 Tower Company ja STI

(119) Lentoturvallisuudesta vastaava lentoaseman palveluntarjoaja Tower Company GmbH, jiljempind ‘Tower
Company’, ja matkustajatarkastuspalvelujen tarjoaja STI Security Training International GmbH, jiljempdna 'STT,
katsovat, ettd niiden hoitamia julkisia tehtdvid ei voitaisi sijoittaa muualle, jos lentoasema suljettaisiin. Ne
kehottavat komissiota ottamaan tydllisyyden huomioon arvioinnissaan.

6.7 Serve2fly ja I-Punkt

(120) Lentoaseman maahuolintapalvelujen tarjoaja Serve2fly Heico Losch Airport Service GmbH, jdljempind Serve2fly’
ja paikallinen rakennusalan yritys I-punkt GmbH, jiljempdnd I-Punkt’, katsovat, ettd Niederrhein-Weezen
lentoaseman liiketoiminnan kehitys on ollut erittdin myonteistd ja luonut yli 1 000 ty6paikkaa tille Nordrhein-
Westfalenin viahemmin kehittyneelle alueelle. Serve2fly wviittdd, ettd menettelyn aloittamista koskevassa
pddtoksessd esiin tuodut nikemykset ovat ristiriidassa komission omien suuntaviivojen kanssa, koska niissd
estetddn paikallisia lentoasemia kilpailemasta markkinoilla. Serve2fly muistuttaa ulkoisista epdsuotuisista
tapahtumista, joista lentoaseman oli selviydyttivi, ja kehottaa komissiota ottamaan ne huomioon.

6.8 Gaetan Data

(121) Paikallinen koulutusyritys Gaetan Data GmbH, jiljempind ’Gaetan data’, vdittdd, ettd lentoasema on
ainutlaatuinen voimavara lentoasemakoulutuksen kannalta, ja katsoo, ettd komission olisi hyviksyttdvd asia
nopeasti.

6.9 Van Boekel, RAS ja SOV

(122) Paikallinen, muun muassa tienrakennuksen ja maisemasuunnittelun alalla toimiva yritys Van Boekel GmbH,
jiljempidnd 'Van Boekel, ilma-alusten tankkauksesta vastaava palveluntarjoaja Rheinland Air Service Werft &
Handel GmbH, jiljempdnd 'RAS’, sekd bussiliikkennettd Niederrhein-Weezeen Kolnistd ja Disseldorfista hoitava
yritys Schilling Omnibusverkehr GmbH, jéljempana 'SOV’, katsovat lentoaseman olevan nyt kannattava yksityinen
lentoasema, jolla on todellinen eurooppalainen ulottuvuus.
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6.10 NRN Energie

(123) NRN Energie GmbH, jiljempinid 'NRN Energie’, toteaa, ettd lentoaseman rahoittajana oli yksityinen sijoittaja,
toisin kuin Eindhovenin lentoasemalla, jonka oli mahdollista luottaa siihen, ettd Alankomaat antaa lisirahoitusta
sotilaallisiin operaatioihin. NRN Energie katsoo, ettd julkiset lainat on myonnetty markkinaehdoin. NRN Energie
oli Saksan tavoin huolissaan perustellun luottamuksen rikkomisesta.

6.11 KPP

(124) Veroneuvontapalveluyritys KPP Steuerberatungsgesellschaft mbH, jdljempand 'KPP', viittaa FN GmbH:n
merkittdvdin padoman tuottoon vuonna 2010 ([10-20] %). KPP katsoo, ettd FN GmbH:n saamat lainat olisi
katsottava suurelta osalta oman pddoman luonteiseksi rahoitukseksi, jolle on joka tapauksessa asetettu tdydet
vakuudet.

6.12 Kleven piirikunta

(125) Kleven piirikunta yhtyy kaikkiin Saksan esittimiin huomautuksiin, erityisesti perustellun luottamuksen
loukkaamiseen liittyviin huomautuksiin. Lisdksi se korostaa alueellisiin lentoasemiin kohdistuvan kysynnin
kasvua Nordrhein-Westfalenissa, joka on erds Euroopan tiheimmin asutuista alueista. Sen mukaan ldheinen ldhes
tiydelld kapasiteetilla toimiva Diisseldorfin lentoasema ei pysty tdysin vastaamaan tihdn kysyntdin. Kleven
piirikunta lisdd, ettd Niederrhein-Weezen lentoaseman rahoituksen yhteydessd noudatettiin tarkasti vuoden 2005
ilmailusuuntaviivoja, koska se luokiteltiin luokkaan D kuuluvaksi lentoasemaksi (vuoteen 2007 asti kyseinen
vuosi mukaan lukien).

6.13 FN GmbH

(126) FN GmbH yhtyy kaikkiin huomautuksiin, jotka Saksa esitti menettelyn aloittamista koskevasta paitoksestd ja
joiden laatimiseen se osallistui. FN GmbH korostaa, etti tarkasteltavana olevat toimenpiteet eivit ole valtiontukea,
varsinkaan EEL GmbH:n my6ntimat lainat, jotka myonnettiin markkinaehdoin. FN GmbH katsoo, ettd huolimatta
sen erittdin merkittdvistd investoinneista lentoaseman infrastruktuuriin ([50-100] miljoonaa euroa) se on
onnistunut sdilyttdiméaan korkean omavaraisuusasteen (yli [20-50] prosenttia) ja rajoittamaan tutkittavina olevien
rahoitustoimenpiteiden osuuden alle [20-50] prosenttiin koko rahoituksesta. FN GmbH lisdd, ettd sekd
liikennemaddrit ettd liiketoimintavoitot ovat olleet kasvusuunnassa lentoaseman toiminnan kadynnistymisestd
vuonna 2003 alkaen siten, ettd FN GmbH on tehnyt voittoa joka vuosi vuodesta 2007 lahtien. FN GmbH toteaa
lisaksi, ettd toiminnan tuotot kasvavat edelleen ja ylittavat selvisti toimintakustannukset, jotka siilyvit ennallaan.
FN GmbH:n mukaan tdmi toimintojen vakaa tehokkuusaste olisi vield paremmalla tasolla, jos julkisiin tehtéviin
liittyvat kustannukset vahennettiisiin tuloslaskelmista.

(127) FN GmbH korostaa, ettd se ei ole vaikeuksissa oleva yritys ja ettd kaikki lainat on my6nnetty markkinaehdoin. FN
GmbH viittdd, ettd tdimin luottoluokan osalta EEL GmbH:n myontimien lainojen korot ovat korkeammat kuin
Saksan keskuspankin korot uusista vakuudellisista luotoista tai Pfandbriefindex (*)-korot (lisittyna tavanomaisella
80-120 pisteen marginaalilla).

6.14 Muut kolmannet osapuolet
(128) Viisi yksityishenkilod esittdd epdilyksid seuraavista seikoista:

a) vastasivatko Saksan toimittamat tiedot EEL GmbH:lle ja FN GmbH:lle myonnettyja todellisia maaria;
b) pystyiko lentoasema jatkamaan toimintaansa ilman julkisia lainoja;

c) eikd olemassa ollut toimivia rahoitusmarkkinoita, joilta voitiin rahoittaa Niederrhein-Weezen lentoaseman
tapaisia hankkeita;

d) pystyisiko FN GmbH maksamaan takaisin kaikki lainat ja korot niiden erddntymispiivind vuonna 2016;
kyseiset kolmannet osapuolet viittavit, ettd Saksan olisi ollut pakko hyviksyd vuonna 2011 suunniteltu velan
muuntaminen osakkeiksi, mikd olisi siddntojenvastaista tukea sekd toimi, jota yksityinen sijoittaja ei olisi
toteuttanut;

(*) Indeksi madrittdd saksalaisten pankkien useimmiten AAA-luokiteltujen joukkovelkakirjalainojen korot.
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e) vastaako Saksan FN GmbH:lta periméd korko markkinoiden todellista tilannetta;

f) onko FN GmbH luonut 350 tyopaikkaa (mikd oli Saksan FN GmbH:lle asettama edellytys, jotta tima
vapautettaisiin toisen, [2—5] miljoonan euron erdn takaisinmaksusta vuonna 2004);

g) onko Airport Network B.V:n FN GmbH:lle myontimille lainoille antamien vakuuksien todellinen arvo

korkea (*%);

=

olisiko sijoittaja ottanut riskin ja mydntinyt lainoja lentoasemalle, joka ei ollut saanut liikennelupaa heti alusta
alkaen.

7. SAKSAN KOMMENTIT KOLMANSIEN ESITTAMISTA HUOMAUTUKSISTA

(129) Saksa katsoi, ettei herra Kleinschnittgerin toimittamia nikokohtia voida patevidsti kadyttdd menettelyssd, koska
niissd paljastetaan luottamuksellisia tietoja Kleven piirikunnan kokouksesta ja ne on koottu ja toimitettu
komissiolle lainvastaisesti.

(130) Tiettyjen henkiloiden esittimien huomautusten osalta Saksa viittasi 18 paivdnd maaliskuuta 2013 ja 19 pdivina
elokuuta 2013 antamiinsa lausuntoihin, joista on yhteenveto jaksossa 5.

8. TOIMENPITEIDEN ARVIOINTI

(131) SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdan mukaan jisenvaltion myontimai taikka valtion varoista muodossa tai
toisessa myonnetty tuki, joka védristdd tai uhkaa vairistad kilpailua suosimalla jotakin yritysté tai tuotannonalaa,
ei sovellu sisimarkkinoille, siltd osin kuin se vaikuttaa jasenvaltioiden viliseen kauppaan.

(132) SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa maddritellyt kriteerit ovat kumulatiivisia. Sen vuoksi kaikkien
seuraavien neljan edellytyksen on tdytyttdvd, jotta toimenpide olisi SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettua valtiontukea. Rahoitustuen on

— oltava valtion myontdmai taikka valtion varoista myonnetty4;
— suosittava tiettyjd yrityksid tai tiettyd tuotannonalaa;

— vadristettdva tai uhattava védristdd kilpailua; sekd

— vaikutettava jasenvaltioiden viliseen kauppaan.

(133) Tarkasteltavana olevassa tapauksessa Saksa on viittinyt, ettd EEL GmbH ja sen osakkeenomistajat ovat johdonmu-
kaisesti toimineet jarkevésti toimivien markkinataloustoimijoiden tavoin kannattavuustavoitteiden ohjaamana ja
ettd tutkittavina olevat toimenpiteet eivit tuoneet yhtiolle mitddn taloudellista etua, jota se ei olisi saanut
tavanomaisissa markkinaolosuhteissa. Jos asia todella on niin, Saksan toteuttamat toimenpiteet eivit ole
valtiontukea.

8.1 Perusteltu luottamus

(134) Toisin kuin Saksa viittdd, komissio ei ole luonut perusteltua luottamusta alustavan tutkimuksen lopettamisen
osalta. Ensinnikin viitteelld, jonka mukaan komissio olisi pysynyt toimettomana, ei ole merkitystd. Yhteisojen
tuomioistuin vahvisti yhdistetyissi asioissa Demesa ja Territorio Historico de Alava v. komissio (), ettd ilmeiselld
toimimattomuudella ei ole merkitystd silloin kun tukitoimenpiteesti ei ole ilmoitettu komissiolle. Koska Saksa ei
ole ilmoittanut tdstd tuesta (ks. johdanto-osan 247 kappale), Saksa ei voi vedota perusteltuun luottamukseen.
Komissio toteaa, ettd viittauksella asian Salzgitter oikeuskdytdnto6n ei ole merkitystd, koska kyseinen tuomio
koskee ainoastaan komission padtokselld sddntGjenvastaiseksi todetun tuen takaisinperintiaikaa, ei Saksan
huomautusten kattamaa alustavan tutkimuksen jaksoa. Lopuksi komissio toteaa, ettd koska se ei ole koskaan
ilmoittanut Saksalle, ettd kisiteltdvind olevan asian kisittely olisi saatettu loppuun, silli on oikeus siirtyd
muodolliseen tutkintamenettelyyn.

(*) Kyseiset kolmannet osapuolet perustelivat titd seikkaa koskevat epdilyksensd viittimalld, ettd Airport Network B.V. teki jatkuvasti
tappiota. i

(*’) Tuomio yhdistetyissd asioissa C-183/02 P ja C-187/02 P, Demesa ja Territorio Historico de Alava v. komissio, ECLLEU:C:2004:701,
52 kohta.
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8.2 Vaikeuksissa oleva yritys

(135) Komissio katsoi menettelyn aloittamista koskevassa paatoksessd, ettei voitu sulkea pois sité, ettdi FN GmbH saattoi
olla taloudellisissa vaikeuksissa oleva yritys. Saksan toimittamien tietojen perusteella komissio kuitenkin katsoo,
ettd FN GmbH:n taloudellinen tilanne on parantunut ajan mittaan:

a) yhtio pystyi tuottamaan positiivisen kassavirran alle viisi vuotta toiminnan alkamisen jilkeen (ks. taulukko 5)
ja teki voittoa vuoden 2010 loppuun saakka, jolloin toteutettiin viimeinen tutkittavana oleva toimenpide,

b) yhtio sai jatkuvasti tukea yksityisiltd osakkeenomistajiltaan (ks. 72 kappale) ja silld oli lopulta mahdollisuus
saada lainaa litkepankeilta (ks. 73 kappale),

¢) FN GmbH:n johto ei missddn vaiheessa aikonut hakea konkurssiin asettamista kyseisen ajanjakson aikana.

(136) Sen vuoksi komissio katsoo, ettei yhtio ollut missddn vaiheessa pelastamis- ja rakenneuudistustukea koskevien
suuntaviivojen 9 kohdassa kuvatun kaltaisessa tilanteessa, jossa yhtio "ei pysty omilla taikka omistajilta/osakkailta
tai luotonantajilta saaduilla varoilla pysdyttdimain tappiollista kehitystd, joka johtaa ldhes varmasti yrityksen
toiminnan loppumiseen lyhyelld tai keskipitkalld aikavililld, jos viranomaiset eivdt puutu tilanteeseen”. Komissio
toteaa, ettei FN GmbH:ta voi luokitella vaikeuksissa olevaksi yritykseksi.

8.3 FN GmbH:lle myénnettyihin lainoihin liittyvi mahdollinen tuki (toimenpide 1)
8.3.1 Yrityksen ja taloudellisen toiminnan kdsitteet

(137) Vield jonkin aikaa sitten lentoasemien kehittiminen perustui usein puhtaasti aluesuunnitteluun liittyviin
nakokohtiin ja joissakin tapauksissa sotilaallisiin tarpeisiin. Niiden toimintaa harjoitettiin osana julkista hallintoa
eikd taloudellisena yrityksend. Myos lentoasemien ja lentoaseman pitdjien vilinen kilpailu on ollut vahdistd, mutta
se on lisddntynyt asteittain.

(138) Tamad tilanne on kuitenkin muuttunut viime vuosina. Vaikka maankdyton suunnitteluun ja julkishallintoon
liittyvat nikokohdat voivat vield edelleenkin vaikuttaa erdissid tapauksissa, pddosa lentoasemista on perustettu
kauppaoikeuden mukaisiksi yhtioiksi, jotta ne voisivat toimia markkinaehdoin yha kilpaillummassa toimintaym-
paristossd. Toiminnan siirtdiminen yksityissektorille on yleensd toteutettu yksityistimiselld tai omistuspohjan
vahittdiselld laajentamisella. Viime vuosina pddomasijoitusyhtiot ja investointi- ja elikerahastot ovat osoittaneet
suurta kiinnostusta lentoasemien hankintaan, kuten nyt tarkasteltava asia osoittaa.

(139) Kuten valtiontuesta lentoasemille ja lentoyhtioille annettujen komission suuntaviivojen (**), jiljempani 'vuoden
2014 ilmailusuuntaviivat’, 44 kohdassa todetaan, lentoasema-alan markkinavoimien asteittaisen kehityksen vuoksi
ei ole mahdollista médrittdd tarkkaa pdivimaidrad, josta alkaen lentoaseman toiminta olisi epidilemattd katsottava
taloudelliseksi toiminnaksi. Unionin tuomioistuimet ovat kuitenkin tunnustaneet lentoasematoimintojen luonteen
kehittymisen. Leipzig/Hallen lentoasemaa koskevassa tuomiossa (*) unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettd
asiassa Aéroports de Paris annetusta tuomiosta alkaen lentoasemien infrastruktuurin rahoitusta ei voitu endd
jattad valtiontukisddntojen soveltamisen ulkopuolelle. Sen johdosta asiassa Aéroports de Paris annetun tuomion
antamispdivastd (12 paivastd joulukuuta 2000) alkaen lentoasemainfrastruktuurin rakentamisen ja sen toiminnan
harjoittamisen on katsottava kuuluvan valtiontukien valvonnan piiriin.

(140) Nyt kasiteltavand olevassa asiassa EEL GmbH myonsi muodollisen tutkintamenettelyn kohteena olevat lainat FN
GmbH:lle Niederrhein-Weezen lentoaseman rakentamisen rahoittamiseen vuodesta 2003 alkaen, toisin sanoen
asiassa Aéroports de Paris annetun tuomion jilkeen. Tdman vuoksi komissio pddttelee, etti silli on oikeus tutkia
kaikki EEL GmbH:n FN GmbH:lle myontimit lainat.

(**) Suuntaviivat valtiontuesta lentoasemille ja lentoyhtioille (EUVL C 99, 4.4.2014, s. 3).

(*) Tuomio 24.3.2011 yhdistetyissd asioissa T-443/08 ja T-455/08, Mitteldeutsche Flughafen AG ja Flughafen Leipzig Halle GmbH v.
komissio, ECLLEU:T:2011:117, erityisesti 93 ja 94 kohta); vahvistettu tuomiolla asiassa C-288/11 P, Mitteldeutsche Flughafen ja
Flughafen Leipzig-Halle v. komissio, ECLLEU:C:2012:821.
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8.3.2 Valtion varat ja valtion toimenpiteeksi katsominen

(141) Valtiontuen kisitteeseen kuuluu kaikentyyppinen suosiminen, joka rahoitetaan suoraan tai vilillisesti valtion
varoista joko valtion itsensi tai valtion valtuuttamien laitosten toimesta.

(142) Tassd tapauksessa tuen myontdja EEL GmbH on tdysin julkisessa omistuksessa, koska omistajina ovat Kleven
piirikunta ja Weezen kunta. Tistd syystd se on jdsenvaltioiden ja julkisten yritysten vilisten taloudellisten
suhteiden avoimuudesta sekd tiettyjen yritysten taloudellisen toiminnan avoimuudesta annetun komission
direktiivin 2006/111/EY (**) 2 artiklan b alakohdassa tarkoitettu julkinen yritys.

(143) Kleven piirikunnan ja Weezen kunnan merkittdvd vaikutus kyseiseen aikaan ilmenee selvidsti EEL GmbH:n
osakasrakenteessa, silld ne ovat ainoat osakkeenomistajat (Kleven piirikunta 52 % ja Weezen kunta 48 %). Lisdksi
EEL GmbH:n hallintoneuvosto koostuu kahdesta julkisten elinten edustajasta eli Weezen kunnan pormestarista ja
Kleven piirikunnanjohtajasta (Landrat).

(144) Julkisten viranomaisten ratkaiseva vaikutusvalta EEL GmbH:ssa on myos taloudellista sen vuoksi, ettd, kuten edelld
mainitaan, EEL GmbH sai vuosina 2004-2005 osakkailtaan useita tukia ("likviditeettietua” ja padomanlisdyksid).
Niin ollen julkinen hallinto on myo6ntinyt suoraa rahoitustukea EEL GmbH:lle.

(145) Sen vuoksi komissio katsoo, ettd EEL GmbH on julkinen yritys, ja ettd sen varat on katsottava valtion varoiksi.

(146) Unionin tuomioistuin on kuitenkin todennut, ettdi vaikka valtio voi valvoa julkista yritystd ja kayttdd
maédrdysvaltaa sen toteuttamiin toimenpiteisiin nahden, tosiasiallista valvontaa konkreettisessa tapauksessa ei
voida automaattisesti olettaa. Julkinen yritys voi toimia enemmdn tai vidhemmadn itsendisesti riippuen siitd, kuinka
paljon valtio on jittanyt sille itsendistd madrddmisvaltaa. Ndin ollen se, ettd julkinen yritys on valtion valvonnassa,
ei riitd osoittamaan, ettd yrityksen toteuttamat toimenpiteet, kuten tarkasteltavana olevat lainat, ovat valtion
toimenpiteitd. Unionin tuomioistuin totesi, ettd julkisen yrityksen toteuttaman tukitoimenpiteen voidaan paitelld
olevan valtion toteuttama tiettyjen seikkojen perusteella.

(147) Tallaisia seikkoja voivat olla yrityksen integroituminen julkishallinnon rakenteeseen, yrityksen toiminnan luonne,
toiminnan harjoittaminen markkinoilla yksityisten toimijoiden kanssa tavanomaisissa kilpailuolosuhteissa,
yrityksen oikeudellinen asema (se, sovelletaanko yritykseen julkisoikeutta vai yhtidoikeutta), viranomaisten
harjoittaman yrityksen hallinnointia koskevan ohjauksen maird tai muu seikka, joka osoittaa konkreettisessa
tilanteessa, ettd viranomaiset ovat osallistuneet toimenpiteestd padttimiseen tai ettd on epitodennikoistd, ettd
tastd ei ollut kyse, kun otetaan huomioon my6s toimenpiteen laajuus, sen sisilto tai sen edellytykset.

(148) Aluksi on todettava, ettd lentoasemiin liittyvit merkittdvat investointihankkeet ovat paikallisviranomaisten
kannalta kiinnostavia, ja ne osallistuvat tallaisiin hankkeisiin usein jossakin midrin. Tami johtuu siitd, ettd
lentoasemalla voi olla merkittdvid vaikutuksia moniin polititkanaloihin: litkennepolititkkaan, alueelliseen tai
kansalliseen talouskehityspolitiikkaan sekd kaupunki- tai aluesuunnittelupolitiikkaan. Tdssd asiassa lentoaseman
toimintaa hoitaa tosiasiallisesti yksityinen yritys. Pddtos muuntaa entinen sotilaslentoasema siviililentoasemaksi ja
myydd se yksityiselle sijoittajalle oli kuitenkin poliittinen paitds. Lisdksi Kleven piirikunnalla ja Weezen kunnalla
oli ratkaiseva rooli tdssd muutostyossa.

(149) Komissio toteaa, ettd kaksi alueellista julkista elintd perusti EEL GmbH:n valmistellakseen lentoaseman kiinteistod
kaupalliseen jatkokayttoon siviililentoasemana ja hallinnoidakseen kiinteistod siihen saakka, ettd yksityinen
sijoittaja ostaa sen, kuten sen 16 piivind joulukuuta 1999 tehdyn perustamisasiakirjan (Gesellschaftsvertrag) (*!)
2 artiklassa todetaan. Kuten edelld johdanto-osan 32 kappaleessa todetaan, kyseinen toiminta péittyi, kunnes
yrityksen toiminta kdynnistyi uudelleen huhtikuussa 2003. Siitd ldhtien EEL GmbH:n toiminnan luonne on ollut
rajattu kanavoimaan uusia sijoituksia Niederrhein-Weezen lentoasemalle, joka toimii edelleen alkuperdisen
tehtdvinsd mukaisesti.

(*) Komission direktiivi 2006/111/EY, annettu 16 pdivind marraskuuta 2006, jasenvaltioiden ja julkisten yritysten vilisten taloudellisten
suhteiden avoimuudesta sekd tiettyjen yritysten taloudellisen toiminnan avoimuudesta (EUVLL 318,17.11.2006,s. 17).

(*) "Yhtion tarkoitus on ottaa Weeze-Laarbruchin entinen Nato-lentoasema kayttoon ja kehittdd sitd tarvittavien teknisten varusteiden
ja infrastruktuurin osalta seka yllapitdd lentoasemaa ja kunnostaa se myohempad kaupallista kdyttod varten”.
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(150) Lisiksi vuosina 1999-2001 lentoaseman toimintaa hoitivat Kleven piirikunta ja Weezen kunta (tuolloin julkisessa
omistuksessa olleen FN GmbH:n kautta), ja EEL GmbH perustettiin erityisesti varmistamaan siviililentoaseman
tuleva toiminta.

(151) Edelld esitetystd seuraa, ettd EEL GmbH:ta olisi pidettdvéd vilineend, jonka Kleven piirikunta ja Weezen kunta
perustivat jo johdanto-osan 109 kappaleessa maddritellylld tavalla Niederrhein-Weezen lentoasemaan liittyvien
julkisen politiikan tavoitteiden saavuttamiseksi ja erityisesti sen muuntamiseksi sotilaskentistd siviilikdaytt6on, mitd
kyseessi olevilla toimenpiteilld oli tarkoitus rahoittaa ja tukea. Niméd ovat selked osoitus siitd, ettd riidanalaiset
toimenpiteet ovat Kleven piirikunnan ja Weezen kunnan toteuttamia.

(152) Lisiksi paatoksen myontdd lainoja ja nididen lainojen pidennyksid EEL GmbH:n kautta FN GmbH:lle tekivit EEL
GmbH:n osakkaat, jotka edustavat julkisia viranomaisia. Komissio toteaa my0s, ettd ndmd kaksi julkista
osakkeenomistajaa ovat madritelleet kaikkien EEL GmbH:n FN GmbH:lle myontidmien lainojen laajuuden, sisdllén
ja edellytykset, kuten EEL GmbH:n yleisen kokouksen poytikirjoista ilmenee.

(153) Lisdksi Kleven piirikunta jélleenrahoitti kaikki lainat, jotka EEL GmbH myonsi lentoaseman toimintaa hoitaneelle
FN GmbH:lle (*?). Tami on lisdosoitus siitd, ettd pddtokset myontdd lainoja FN GmbH:lle ja pidentdd sen laina-
aikoja olivat itse asiassa viranomaisten tekemi.

(154) EEL GmbH:lla ei myoskain ole hallintoneuvostoa. Molemmat toimitusjohtajat ovat julkisten osakkaiden edustajia.
Toinen toimitusjohtaja on Kleven piirikunnanjohtaja (Landrat) ja toinen Weezen kunnan pormestari. EEL GmbH:
lla ei ole my6skddn pysyvdd henkilostod, ja sitd hallinnoi yksi Kleven piirikunnan virkamies. Ndiden seikkojen
perusteella on ilmeistd, ettd kaikki EEL GmbH:n pditokset tekevit itse asiassa julkisten osakkaiden edustajat, jotka
hoitavat sen pdivittdistd toimintaa sen lisdksi, ettd ne kuuluvat sen hallintoelimiin. Tdma vahvistaa sen, ettd
kyseessi olevat toimenpiteet ovat julkisten osakkaiden toteuttamia.

(155) Lisdksi EEL GmbH:hen sovelletaan julkisen tilinpidon sdintojd, vaikka se on oikeudelliselta muodoltaan yksityinen
yritys (*%).

(156) EEL GmbH on tarkoitus purkaa, kun FN GmbH on maksanut takaisin kaikki lainat ja niiden korot. Saksa viittad,
ettd ndin ollen EEL GmbH olisi ndhtdvi sen kahden julkisen osakkeenomistajan perustamana vilineend, jonka
ainoana tarkoituksena on koota yhteen resurssit, jotta ne voidaan kanavoida FN GmbH:lle investointeja varten.
Tamd vahvistaa my0s sen, ettd ndiden toimenpiteiden voidaan katsoa johtuvan ndistd julkisista osakkaista.

(157) Sen vuoksi komissio katsoo, ettd EEL GmbH:n paitoksissdi myontdd lainat ja maksuajan pidennykset (jotka
muodostavat toimenpiteen 1 FN GmbH:n hyviksi) on kyse valtion varojen siirtdmisestd, ja ne ovat siten valtion
toteuttamia.

8.3.3 Valikoiva taloudellinen etu — markkinatalouden ehdoin toimivaa sijoittajaa/velkojaa koskeva periaate

(158) Jotta voidaan tarkistaa, onko yritys saanut taloudellista etua sille etuoikeutetuin ehdoin myonnetyn lainan myotd,
komissio soveltaa kriteerind "markkinataloustoimijaperiaatetta”. Timan periaatteen mukaan padomia, jotka valtio
antaa suoraan tai vélillisesti jonkin yrityksen kdyttoon tavanomaisia markkinaehtoja vastaavilla ehdoilla, ei voida
luokitella valtiontueksi (*).

(159) Sen vuoksi komission on tutkittava ensin, ovatko EEL GmbH:n FN GmbH:lle my6ntimien neljin lainan ja kahden
laina-ajan pidennyksen ehdot tuoneet FN GmbH:lle taloudellista etua, jota se ei olisi saanut tavanomaisissa
markkinaolosuhteissa. Nyt Kkisiteltdvind olevassa asiassa Saksa selosti kyseisten neljan lainan osalta, ettd
liikepankkien FN GmbH:lle my6ntimat lainasitoumukset olivat kyseiseen aikaan (vuosina 2003-2005) erittdin
epatodennikoisid, kuten edelld on selitetty.

(*}) Weezen kunnan ainoa taloudellinen tuki oli alkuperdinen pddomanlisiys EEL GmbH:ta perustettaessa, mutta se tuki kaikkia EEL
GmbH:n ja Kleven piirikunnan tekemid paatoksia.

(*) Haushaltsgrundsatzegesetz-lain (HGrG) 53 §:n nojalla. Laissa esitetddn Saksan julkisten elinten talousarvio- ja kirjanpitoperiaatteet.

(*) Komission tiedonanto jasenvaltioille ETY:n perustamissopimuksen 92 ja 93 artiklan sekd komission direktiivin 80/723/ETY 5 artiklan
soveltamisesta julkisiin yrityksiin tehdasteollisuuden alalla (EYVL C 307, 13.11.1993, s. 3), 11 kohta. Tdmi tiedonanto koskee
tehdasteollisuutta, mutta se on sovellettavissa myos muihin talouden aloihin. Ks. myos asia T-16/96, Cityflyer, tuomio 30.4.1998, Kok.,
s.11-757, 51 kohta.
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(160) Madritettdessd toimenpiteiden tukiosuutta viitataan valtiontuen kisitteeseen ja, kuten unionin tuomioistuin on
toistuvasti katsonut, “valtiontuen kisitettd sovelletaan objektiiviseen tilanteeseen, joka arvioidaan ajankohtana,
jolloin komissio tekee pditoksensd”. Jotta voidaan arvioida, onko lainat julkisista ldhteistdi myonnetty
markkinaehdoin vai sisdltyyko niihin etua lainanantajalle, komissio voi vertailukelpoisen markkinakurssin
puuttuessa tukeutua viitekorkoa koskeviin oletusarvoihin. Tdmin vuoksi komissio katsoo, ettd asianmukainen
menetelmd  tukielementin  madrittdmiseksi on viite- ja diskonttokorkojen madrittimisessd sovellettavan
menetelmédn tarkistamisesta annetussa komission tiedonannossa (¥), jiljempani ‘vuoden 2008 viitekorko-
tiedonanto’, esitetty menetelmd, joka tuli voimaan 1 pdivand heindkuuta 2008. Komissio aikoo tarkastella
kyseessd olevia toimenpiteitd timédn tiedonannon valossa (*).

(161) Vuoden 2008 viitekorkotiedonannon mukaan lainan korkomarginaali riippuu vakuuksien tasosta ja lainanottajan
luottoluokituksesta. Ndin ollen sen mddrittdmiseksi, mikd on asianmukainen markkinaehtojen mukainen korko,
komission on otettava huomioon FN GmbH:in luottoluokitus ja niiden vakuuksien arvo, jotka ovat
lainasopimuksen takeena.

FN GmbH:n luottoluokitus

(162) Aikana, jona ensimmdiset neljd lainaa myonnettiin, FN GmbH:la ei ollut luottoluokituslaitoksen antamaa
luokitusta eikd pankin sisdistd luokitustakaan ollut saatavilla. Téstd syystd Saksa antoi konsulttiyrityksen [...],
jaljempdna konsultti’, tehtdviksi arvioida FN GmbH:n luokituksen kunakin vuosista, joina lainat 1-4 myonnettiin.
Konsultti toimitti arvion maksukyvyttomyyden todennikoisyydestd (PD) yhden vuoden aikana ja luokituksen.
Tilintarkastusyhtio [...] tarkisti ja vahvisti ndma arviot.

(163) Konsultin arviot tehtiin vuonna 2006 annetun vakavaraisuusasetuksen (*) perusteella, jolla Saksassa pannaan
taytdnto6n uuden Baselin sopimuksen sddnnot. Vakavaraisuusasetuksen mukaan pankkien pitdisi laskea
maksukyvyttomyyden todenndkoisyys yhden vuoden aikana osana niin sanottua sisdisten luottoluokitusten
menetelmid. Erdiden rahoitustyyppien (nk. Spezialfinanzierungen) osalta maksukyvyttomyyden todennikoisyyttd
ei kuitenkaan tarvitse laskea. Tillaisen rahoituksen osalta asetuksessa sdddetddn pelkistd riskipainotuksesta.
Konsultti teki arvionsa maksukyvyttomyyden todenndkoisyydestd ja luokituksesta timin yksinkertaistetun
arviointimenetelmdn perusteella. Tdmadn menetelmdn mukaan arvioidaan seuraavia viittd tekijad: velallisen
taloudellinen vahvuus, poliittinen ja oikeudellinen ympiristo, liiketoiminnan ominaispiirteet, omistajan vahvuus ja
vakuudet.

(164) Kunkin lainan osalta maksukyvyttomyyden todennikodisyyden arvioidaan olevan [0,5-3]-[1-5] prosenttia.
Konsultin mukaan timid maksukyvyttomyyden todennikoisyysluku vastaa luokitusta [...]. On huomattava, ettd
tahin luokitusarvioon sisiltyy arvio vakuuksien suuruudesta ja ndin ollen kuhunkin lainaan liittyvé tappio-osuus
(LGD). Tdmi tarkoittaa sitd, ettd konsultin laatimaa luokitusta on vakuuden asettamisen johdosta jo nostettu
luokkaa korkeammaksi, ja se on siten liikkeeseenlaskun luottoriskiluokitus (joka eroaa liikkeeseenlaskijan
luokituksesta). Konsultin selvitykseen ei kuitenkaan sisilly tietoa kyseisille lainoille annettujen vakuuksien arvosta,
eikd siind anneta tietoa kuhunkin lainaan liittyvin tappio-osuuden todellisesta suuruudesta.

(165) Jos otetaan huomioon ainoastaan ensimmdiset neljd tekijdd, joita konsultti arvioi (ja viimeinen, “vakuudet”,
jatetddn huomiotta), konsultin arvion pitdisi olla ldhelld liikkeeseenlaskijan luokitusta. Esimerkiksi neljin
ensimmdisen tekijan keskimairdinen arvo on [1-5], jonka voitaisiin tulkita olevan ldhelld luokitusta [...]. Timan
liikkeeseenlaskijan luokitus koskee lainoja 1, 2 ja 3. Tdmin menetelmin mukaan arvioitu liikkeeseenlaskijan
luokitus lainan 4 osalta on [...].

(166) Komissio toteaa, ettd konsultin tekemd selvitys jittdd jonkin verran epiilyksen varaa luokitusarvion laadun
suhteen. Lisdksi tdhdn luokitusarvioon on syytd suhtautua jossain médrin varovaisesti ottaen huomioon, ettd
konsultilla ei ole luottosuhdetta lainanottajaan. Arvio on kuitenkin luottoluokituslaitosten kayttdmalld luokitusas-
teikolla melko alhainen eiki ndyté olevan ristiriidassa [pankin] mydhemmaltd ajalta tekemin luottoluokitusarvion
kanssa.

(*) Komission tiedonanto viite- ja diskonttokorkojen marittimisessd sovellettavan menetelmin tarkistamisesta (EUVL C 14, 19.1.2008,
s. 6).

(*) Vuoden 2008 viitekorkotiedonannossa vahvistetaan maaritysmenetelma viite- ja diskonttokoroille, joita kdytetdidan markkinakorkojen
kuvaajina. Huolimatta siitd, ettd komission maarittdma viitekorko on vain oletusarvo, komission kiytettavissd ei ole muuta luotettavaa
tietoa, jonka avulla voitaisiin maarittad korkotaso, jonka lainanottaja olisi voinut saada markkinoilta.

(*) Solvabilititsverordnung (SolvV), annettu 14 pdivind joulukuuta 2006, julkaistu 20 pdivand joulukuuta 2006 Bundesgesetzblatt-lehdessi
(Osal,n:061,s.2926).
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(167) Lisdksi Saksa toimitti [pankin] vuosia 2009 ja 2010 koskeneen arvion FN GmbH:n maksukyvyttomyyden
todenndkoisyydestd yhden vuoden aikana. [Pankki] myonsi FN GmbH:lle kaksivuotisen [4-10] miljoonan euron
lainan vuonna 2009. [Pankki] arvioi maksukyvyttdmyyden todenndkoisyyden yhden vuoden aikana
[1-5] prosentiksi sekd vuonna 2009 etti 2010. Luokituslaitosten (*) julkaisemien maksukyvyttomyyden
keskimadriisten todennikoisyysarvioiden mukaan maksukyvyttomyyden todennikoisyyden ollessa yhden vuoden
aikana [1-5] prosenttia se vastaa luokitusta [...]-[...].

Tappio-osuus (LGD) (*)
(168) Ensimmadinen laina taattiin seuraavin vakuuksin lainan my6ntimisajankohtana (11 péivind huhtikuuta 2003):

a) Kiinteistokiinnitys lentoaseman maa-alueeseen ja rakennuksiin (noin 6,2 miljoonaa m?. FN GmbH osti maa-
alueen vuonna 2002 Saksan valtiolta [5-20] miljoonan euron hintaan. Riippumattoman arvioijan raportti
syyskuulta 2002 osoittaa, ettd maa-alueen markkina-arvo on noin [5-20] miljoonaa euroa. Lentoaseman
pitkdaikaisten omaisuuserien kirjanpitoarvo oli vuoden 2002 lopussa (mukaan lukien investoinnit maa-
alueisiin ja rakennuksiin) noin [5-20] miljoonaa euroa. Lainan 1 mydntimisajankohtana maa-alueesta oli
olemassa [1-6] miljoonan euron ensisijainen kiinnitys [...] hyviksi.

b) Herra [...]:n antama henkilotakaus; Saksa ei ole toimittanut tietoja takaajan henkilokohtaisen omaisuuden
arvosta.

¢) Airport Network (AV) B.V:n omistamien Airport Niederrhein Holding (ANH) GmbH:n osakkeiden antaminen
pantiksi; Saksa ei ole toimittanut tietoja ndiden osakkeiden arvosta.

d) ANH GmbH:n omistamien FN GmbH:n osakkeiden antaminen pantiksi; Saksa ei ole toimittanut tietoja niiden
osakkeiden arvosta.

(169) Jos otetaan huomioon lentoaseman pitkdaikaisten omaisuuserien kirjanpitoarvo ([5-20] miljoonaa euroa) ja siitd
vihennetddn [...J:n etuoikeutettu saaminen ([1-6] miljoonaa euroa), jiljelle jad noin [5-15] miljoonaa euroa
lainanantajan saatavien ([5-15] miljoonaa euroa) maksamiseen. Tappio-osuuden arvioidaan ndin ollen olevan
noin [...] prosenttia (*°). Timd on hyvin todenndkoisesti varovainen arvio tappio-osuudesta, silli myos henkilota-
kaukselle ja osakkeiden antamiselle pantiksi, joiden osalta tiedot puuttuvat, voitaisiin laskea jonkin verran
lisaarvoa.

(170) Toinen laina taattiin seuraavin vakuuksin lainan myontidmisajankohtana (17 paiviana kesikuuta 2004):

a) Lentoaseman maa-alueiden ja rakennusten antaminen pantiksi. Lentoaseman pitkdaikaisten omaisuuserien
kirjanpitoarvo vuoden 2003 lopussa (mukaan lukien investoinnit maa-alueisiin ja rakennuksiin) oli noin
[20-40] miljoonaa euroa. Lainan 2 myOntimisajankohtana oli olemassa ensimmdiseen lainaan (ks. edelld
laina 1°) ([11-20] miljoonaa euroa) liittyvd ensisijainen kiinnitys [...]:n hyviksi ([1-6] miljoonaa euroa) ja
ensisijainen kiinnitys EEL GmbH:n hyviksi.

b) Airport Network (AV) B.V:n omistamien Airport Niederrhein Holding (ANH) GmbH:n osakkeiden antaminen
pantiksi. Saksa ei ole toimittanut tietoja ndiden osakkeiden arvosta.

¢) ANH GmbH:n omistamien FN GmbH:n osakkeiden antaminen pantiksi. Saksa ei ole toimittanut tietoja niiden
osakkeiden arvosta.

(171) Jos otetaan huomioon lentoaseman pitkdaikaisten omaisuuserien kirjanpitoarvo ([20-40] miljoonaa euroa) ja siitd
vihennetddn [...]:n ja EEL GmbH:n etuoikeutetut saamiset ([1-6] ja [11-20] miljoonaa euroa), jiljelle jdd noin
[10-25] miljoonaa euroa EEL GmbH:lla lainasta 2 olevien saatavien ([1-5] miljoonaa euroa) maksamiseen.
Arvioitu takaisinperintdaste on tdssi tapauksessa lihes [...] prosenttia. Tappio-osuuden arvioidaan niin ollen
olevan [...].

(*) Ks. Standard and Poor’s 2012 Annual Global Corporate Default Study and Rating Transitions, 18.3.2013, s. 29, ja Moody’s Corporate
Default and Recovery Rates 1920-2010, 28.2.2011, s. 31.

(*) Vakuustasoa voidaan mitata tappio-osuudella (loss given default, LGD), joka on prosenttiosuutena ilmaistu odotettu tappio velallisen
velasta, kun otetaan huomioon vakuuksista ja konkurssipesidn varoista saatavat mdirdt; ndin ollen tappio-osuus on kainteisesti
verrannollinen vakuuksien laatuun.

(*°) Tappio-osuus = 1 — takaisinperintdaste = 1 - [...] miljoonaa euroa/[...] miljoonaa euroa = [...] prosenttia
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(172) Kolmas laina taattiin seuraavin vakuuksin lainan myontimisajankohtana (28 pdivana heindkuuta 2004):

a) Lentoaseman maa-alueiden ja rakennusten antaminen pantiksi. Lentoaseman pitkdaikaisten omaisuuserien
kirjanpitoarvo vuoden 2003 lopussa (mukaan lukien investoinnit maa-alueisiin ja rakennuksiin) oli noin
[20-40] miljoonaa euroa. Lainan 3 myontdmisajankohtana maa-alueesta oli olemassa ensimmdiseen ja toiseen
lainaan (yhteensd [10-20] miljoonaa euroa) liittyvd ensisijainen kiinnitys [...]:n hyviksi ([1-6] miljoonaa
euroa) ja ensisijainen kiinnitys lainanantajan hyvaksi.

b) Airport Network (AV) B.V:n omistamien Airport Niederrhein Holding (ANH) GmbH:n osakkeiden antaminen
pantiksi. Saksa ei ole toimittanut tietoja niiden osakkeiden arvosta.

¢) ANH GmbH:n omistamien FN GmbH:n osakkeiden antaminen pantiksi. Saksa ei ole toimittanut tietoja niiden
osakkeiden arvosta.

d) FN GmbH:ta yrityksend koskeva pantti. Timan vakuuden arvosta ei ole tietoa.

(173) Jos otetaan huomioon lentoaseman pitkdaikaisten omaisuuserien kirjanpitoarvo ([20-40] miljoonaa euroa) ja siitd
vihennetddn [...J:n ja EEL GmbH:n etuoikeutetut saamiset ([1-6] ja [10-20] miljoonaa euroa), jiljelle jad noin
[10-20] miljoonaa euroa lainanantajalla lainasta 3 olevien saatavien ([2-5] miljoonaa euroa) maksamiseen.
Takaisinperintidaste on tdssd tapauksessa noin [...] prosenttia. Tappio-osuuden arvioidaan niin ollen olevan [...].

(174) Lainan 4 myontimisajankohtana (1 péivind heindkuuta 2005) kaikkien aikaisempien lainojen ja niiden vield
maksamattomien korkojen (noin [0,5-3] miljoonaa euroa) maksuaikaa pidennettiin siten, ettd kaikille asetettiin
sama maturiteetti (31 pdivd joulukuuta 2010). Kokonaislainamddrd oli [20-30] miljoonaa euroa, ja
maksamattomien korkojen méard [0,5-3] miljoonaa euroa. Ndiden EEL GmbH:n saamisten takeeksi sovittiin
seuraavista vakuuksista:

a) Lentoaseman maa-alueiden ja rakennusten antaminen pantiksi. Lentoaseman pitkdaikaisten omaisuuserien
kirjanpitoarvo vuoden 2004 lopussa (mukaan lukien investoinnit maa-alueisiin ja rakennuksiin) oli noin
[20-40] miljoonaa euroa. Lainan 4 myontimisajankohtana lainanantajalla oli ensimmadiseen, toiseen ja
kolmanteen lainaan kohdistuvia etuoikeutettuja saamisia (yhteensd [10-25] miljoonaa euroa). [...J:n
myontdmain lainaan ei endd kohdistunut etuoikeutettuja saamisia (*).

b) Airport Network (AV) B.V:n omistamien Airport Niederrhein Holding (ANH) GmbH:n osakkeiden antaminen
pantiksi; Saksa ei ole toimittanut tietoja ndiden osakkeiden arvosta.

¢) ANH GmbH:n omistamien FN GmbH:n osakkeiden antaminen pantiksi; Saksa ei ole toimittanut tietoja niiden
osakkeiden arvosta.

d) Lisdksi kaikkien EEL GmbH:n saatavien varmistamiseksi kaikista lainoista [...] antoi 1 péivdnd heindkuuta
2005 henkilotakauksen. Télld takauksella pidennettiin [...]:n 8 péivind kesikuuta 2003 lainan 1 osalta
myontdmad aiempaa takausta. Saksa toimitti arvion [...J:n henkilokohtaisen varallisuuden arvosta lukuun
ottamatta hinen Airport Niederrhein Holding GmbH:sta ja FN GmbH:sta omistamiensa osakkeiden arvoa,
jotta vakuutta ei laskettaisi mukaan kahdesti. Takaajan henkilokohtaisen varallisuuden arvioitiin olevan vuoden
2004 lopussa noin [20—40] miljoonaa euroa (*?).

(175) Lentoaseman pitkdaikaisten omaisuuserien kirjanpitoarvo ([20-40] miljoonaa euroa) ja [...J:n henkilotakaus
([20-40] miljoonaa euroa) kattavat yli 100 prosenttia koko lainasummasta ja maksettavista koroista
([20-30] miljoonaa euroa ja [0,5-3] miljoonaa euroa). Niin ollen takaisinperintdaste on [...] prosenttia ja tappio-
osuus on [...].

(176) Kaikkien myonnettyjen lainojen (kokonaismdard [20-30] miljoonaa euroa) ja kertyneiden korkojen
([5-10] miljoonaa euroa) maksuaikaa pidennettiin 29 péivind marraskuuta 2010 kuudella vuodella 31 piividin
joulukuuta 2016 saakka. Takeena olivat seuraavat vakuudet:

a) Lentoaseman maa-alueiden ja rakennusten antaminen pantiksi. Lentoaseman pitkdaikaisten omaisuuserien
kirjanpitoarvo vuoden 2009 lopussa (mukaan lukien investoinnit maa-alueisiin ja rakennuksiin) ei ole
komission tiedossa. Viimeisin tiedossa oleva pitkdaikaisten omaisuuserien kirjanpitoarvo  on
[20-40] miljoonaa euroa vuoden 2005 lopussa. Saksa ilmoitti maa-alueiden ja rakennusten kirjanpitoarvoksi
vuoden 2010 lopussa [30-70] miljoonaa euroa (*?). Koska timi arvo ilmoitettiin kirjanpitoon pian laina-ajan

(*") Ks. 1 paivand heinakuuta 2005 tehty lainasopimus, s. 22 ja 23.
(*») Ks. Saksan 23 péivind toukokuuta 2014 pdivityn kirjeen liite 2, s. 2.
(**) Arvon nousu vuodesta 2005 vuoteen 2010 johtui padasiassa [...].
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toisen pidennyksen jilkeen, se voidaan hyviksya kaytettdvissd olevien vakuuksien arvoksi. Kyseiseen aikaan oli
voimassa maa-alueisiin  ja rakennuksiin kohdistuva etuoikeutettu kiinnitys [pankin] saatavien
([0,5-3] miljoonaa euroa) turvaamiseksi.

b) Airport Network B.Vin omistamien Airport Niederrhein Holding (ANH) GmbH:n osakkeiden antaminen
pantiksi; Saksa ei toimittanut tietoja ndiden osakkeiden arvosta laina-ajan pidennyksen 2 aikaan.

¢) ANH GmbH:n omistamien FN GmbH:n osakkeiden antaminen pantiksi; Saksa ei toimittanut tietoja niiden
osakkeiden arvosta laina-ajan pidennyksen 2 aikaan.

d) FN GmbH:n omistamien FN Gewerbe GmbH:n ja FN Grundbesitzgesellschaftin osakkeiden antaminen pantiksi;
Saksa ei toimittanut tietoja ndiden osakkeiden arvosta laina-ajan pidennyksen 2 aikaan.

e) [...] antama henkilotakaus, jonka arvoksi arvioidaan noin [30-70] miljoonaa euroa (**).

(177) Lentoaseman pitkdaikaisten omaisuuserien kirjanpitoarvo ([30-70] miljoonaa euroa) ja henkilotakaus (arvo
arviolta [30-70] miljoonaa euroa), josta on vihennetty etuoikeutettu vakuus [pankille] ([0,5-3] miljoonaa euroa)
kattavat noin [...] prosenttia koko lainamiiristd ja maksettavista koroista ([20-30] miljoonaa euroa ja
[5-10] miljoonaa euroa), mika tarkoittaa [...] tappio-osuutta.

(178) Seuraavassa taulukossa esitetddn tiivistetysti tiedot luottoluokituksesta ja vakuuksista kunkin lainan osalta:

Taulukko 6

Kunkin lainan luottoluokitus ja vakuudet

Maird Liikkee- | Vakuuksien arvo | Etuoikeu- | Etuoikeu- Takaisi
s . akaisin- .
Laina Paivimira mlljoon.aa see{llas— (maa ja rakeP- tettu tettu erin- Tappio-
p
euroa (laina kijan nukset sekd saaminen | saaminen tiast osuus
+ korot) luokitus | henkilotakaus) [...] [pankki] aaste
Laina 1 11.4.2003 [11-20] (...) [5-20] [1-6] (...) (...) (...)
Laina 2 17.6.2004 [2-5] (...) [20-40] [1-6] (...) (...) (...)
Laina 3 28.7.2004 [2-5] (...) [20-40] [1-6] (...) (...) (...)
Laina 4 ja| 1.7.2005 [20-33] (...) [40-100] (...) (...) (...) (...)
laina-ajan
pidennys 1
Laina-ajan 29.11.2010 | [24-40] (..) [70-120] (...) [1-3] (-.r) (...)
pidennys 2

(179) Vuoden 2008 viitekorkotiedonannon mukaan vertailukorkotasot maaritetdan lisidamalld 1 vuoden peruskorkoon
asianmukainen riskipreemio. Asianmukaiset riskipreemiot esitetdin vuoden 2008 viitekorkotiedonannon
taulukossa, ja niiden yhteydessd otetaan huomioon lainanottajan luottoluokitus ja lainan vakuuksien taso.
Esimerkiksi laina-ajan pidennys 2 myonnettiin korkeilla vakuuksilla, ja FN GmbH:n luokitus on [...]-[...].
Ollakseen varovainen komissio kayttdd luokitusta [...]. Ndin ollen FN GmbH kuuluu vuoden 2008 viitekorkotie-
donannossa esitetyssi taulukossa luottokelpoisuusluokkaan *([...])” (**). Riskimarginaali, joka vastaa tit luottokel-
poisuusluokkaa ja hyvid vakuuksia, on [...] peruspistettd. Sovellettava peruskorko lainan pidennyksen myontdmis-
ajankohtana (29 pdivind marraskuuta 2010) oli 1,24 prosenttia (*°).

(**) Ks. Saksan 23 paivind toukokuuta 2014 pdivityn lausunnon liite 2, s. 2.

(**) Tdmd luokka sisaltdd luokitukset [...].

(**) Komissio julkaisee luettelon sovellettavista peruskoroista seuraavalla verkkosivustolla: http://ec.europa.eu/competition/state_aid/
legislation/base_rates_eu27_en.pdf


http://ec.europa.eu/competition/state_aid/legislation/base_rates_eu27_en.pdf
http://ec.europa.eu/competition/state_aid/legislation/base_rates_eu27_en.pdf
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(180) Seuraavassa taulukossa esitetddn yhteenveto todellisista lainakoroista ja vuoden 2008 viitekorkotiedonannon
mukaan sovellettavista vertailuviitekoroista lainojen my6ntamisajankohtana:

Taulukko 7

Vertailukorkotaso suhteessa perittyyn korkoon

Peruskorko: | Viitekor-
Liikkee- Taooi- | 12 kuukauden | kotiedo- .
appi- : Vertailu-
. s e seenlas- Euribor-korko | nannon .
Laina Pidivimadrd Kesto Kijan o- (3 kuukauden | mukainen korkotaso | Peritty korko
luokitus | U keskiarvot) riskimar- yhteensi
(%) ginaali
Laina 1 11.4.2003 (...) (...) (-..) 2,50 (...) [1-6] [3-7]
Laina 2 17.6.2004 (...) (...) (...) 2,30 (...) [1-6] [3-7]
Laina 3 28.7.2004 (...) (...) (...) 2,35 (...) [1-6] [6-9]
Laina 4 ja| 1.7.2005 (...) (...) (...) 2,20 (...) [1-6] [1-5]
laina-ajan
pidennys 1
Laina-ajan 29.11.2010 (...) (..") (...) 2,20 (...) [1-6] [1-5]
pidennys 2

(181) Edelld esitettyjen arvioiden mukaan lainojen 1, 2 ja 3 korot ovat selvisti sovellettavia vertailukorkoja
korkeammat. Sen vuoksi komissio katsoo, ettd FN GmbH ei ole saanut taloudellista etua kyseisistd toimenpiteista.

(182) Edella esitetyt tiedot viittaavat lisdksi siihen, ettd laina-ajan pidennys 2 myonnettiin markkinaehdoin, silld tdhin
pidennykseen sovellettava korko on suurempi kuin arvioitu vertailukorkotaso. Lukuisat nikokohdat asettavat
kuitenkin kyseenalaiseksi sen, ettei laina-ajan pidennykseen 2 olisi sisdltynyt valtiontukea. Tillaisia tekij6itd ovat
esimerkiksi se, ettd tuensaaja ei ollut vield maksanut takaisin aiempia lainoja, tuen sisdltyminen lainaan 4 ja laina-
ajan pidennykseen 1 sekd lyhyt aika laina-ajan pidennyksen 2 myontimisen seké julkisten viranomaisten ja FN
GmbH:n vililli velan muuntamisesta osakkeiksi tehdyn, johdanto-osan 45 kappaleessa mainitun alustavan
sopimuksen vililld. Joka tapauksessa komissio katsoo, etti siind tapauksessa, ettd laina-ajan pidennys 2 luokitellaan
valtiontueksi, tillainen tuki voidaan katsoa sisimarkkinoille soveltuvaksi tdysin samoista syistd kuin esitettiin
9.4 jaksossa laina-ajan pidennykseen 1 sisiltyneen tuen soveltuvuudesta sisimarkkinoille.

(183) Laina 4 ja laina-ajan pidennys 1 myonnettiin vertailukorkotasoa alhaisemmalla korolla (ero [...] peruspistettd).
Sen vuoksi komissio katsoo, ettd lainan 4 ja laina-ajan pidennyksen 1 osalta FN GmbH on saanut taloudellista
etua, jota se ei olisi saanut tavanomaisissa markkinaolosuhteissa (*').

8.3.4 Valikoivuus

(184) Komissio toteaa, ettd toimenpide 1 (laina 4, laina-ajan pidennys 1 ja mahdollisesti laina-ajan pidennys 2) on
yksittdinen tukitoimenpide, joka myonnettiin vain FN GmbH:lle, eiké se ole luonteeltaan yleinen toimenpide.

(185) Sen vuoksi FN GmbH:n toimenpiteestd 1 (laina 4, laina-ajan pidennys 1 ja mahdollisesti laina-ajan pidennys 2)
saama etu on valikoiva.

(’) [...] peruspisteen ero koroissa merkitsee noin [...] euron etua lainan 4 ja laina-ajan pidennyksen 1 keston ajalta.
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8.3.5 Kilpailun vddristyminen ja vaikutus kauppaan

(186) Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnon mukaan taloudellinen tuki véiristdd kilpailua, jos se
vahvistaa yrityksen asemaa muihin yrityksiin verrattuna (**). Kun jasenvaltion myontdmd etu vahvistaa yrityksen
asemaa verrattuna muihin kilpaileviin yrityksiin tietyilli unionin markkinoilla, edun on yleensd katsottava
vaikuttavan jisenvaltioiden viliseen kauppaan (*%).

(187) Lentoaseman pitdjat kilpailevat lentoyhtiistd Euroopan tasolla, jotta ne avaisivat uusia reitteji kyseisiltd
lentoasemilta tai lisdisivdt vuoroja olemassa olevilla reiteilli. Kun lentoyhtiot valitsevat lentoasemia, joilta ne
avaavat uusia reittejd tai joilla ne lisddvdt vuoromdirdd olemassa olevilla reiteilld, ne vertaavat lentoasemia
tiettyjen tekijoiden perusteella. Tillaisia tekijoitd ovat esimerkiksi tarjotut lentoasemapalvelut ja asianomaiset
asiakkaat, alueen viestd tai taloudellinen toiminta, ruuhkat, maaliikenneyhteydet sekd lentoaseman
infrastruktuurin ja palvelujen kdytostd perittavit maksut ja tdllaiseen kayttoon sovellettavat yleiset kaupalliset
ehdot (*). Tarjoamalla FN GmbH:lle rahoitusta tavanomaisia markkinachtoja edullisemmin Saksa on niin ollen
antanut sille mahdollisuuden kilpailla muiden lentoasemien pitdjien kanssa lentoyhtididen houkuttelemiseksi
aggressiivisemmin kuin se olisi voinut tehdd, jos sen olisi pitinyt maksaa tavanomaisten markkinaehtojen
mukaiset padomakustannukset.

(188) Nain ollen toimenpide 1 (laina 4 ja laina-ajan pidennys 1 ja mahdollisesti myos 2) saattoivat vaaristad kilpailua ja
vaikuttaa EU:n sisdiseen kauppaan.

8.3.6 Pidtelmat

189) Todellisten lainakorkojen vertaaminen vertailukorkotasoihin, jotka on saatu vuoden 2008 viitekorkotiedo-
J )
nannosta, osoittaa, ettd kaikki lainat ja laina-aikojen pidennykset lukuun ottamatta lainaa 4 ja laina-ajan
pidennystd 1, myonnettiin vertailukorkotasoa korkeammilla koroilla.

(190) Sen vuoksi komissio voi paitelld, ettd lainat 1, 2 ja 3 on myonnetty markkinachdoin, mutta lainaa 4 ja laina-ajan
pidennystd 1 ei. Komissio jdttad avoimeksi, onko laina-ajan pidennys 2 my6nnetty markkinachdoin.

(191) SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdan kumulatiiviset arviointiperusteet tdyttyvit, joten komissio katsoo, ettd
laina 4 ja laina-ajan pidennys 1 sekd mahdollisesti laina-ajan pidennys 2 sisaltavat SEUT-sopimuksen 107 artiklan
1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea.

8.4 Onko Nordrhein-Westfalenin osavaltiolta saatu rahoitus (toimenpide 2) tukea?
8.4.1 Yrityksen ja taloudellisen toiminnan kdsitteet

(192) Taltd osin pétevdt samat perustelut kuin toimenpiteen 1 tukiluonteen osalta (ks. 8.3.1 jakso edelld), vaikka Saksa
vaitti, ettd kyse on voimassa olevasta tuesta (ks. johdanto-osan 102 kappale). Leipzig/Hallen lentoasemaa
koskevassa tuomiossa unionin tuomioistuin on vahvistanut, ettd myos lentoaseman infrastruktuurin rakentamisen
olisi kuuluttava valtiontukisddnt6jen piiriin vuodesta 2000 ldhtien, mikd on ennen toimenpiteen 2
myontimispaivad, joka oli 15 pidivd lokakuuta 2002. Komissio katsoo sen vuoksi, ettd toimenpide oli tukea sen
voimaantulohetkelld. Toisin kuin Saksa on viittanyt, se, ettd toimenpide hyviksyttiin vuoden 1993 asetuksen
nojalla, ei vaikuta tdhdn arviointiin. Vuoden 1993 asetus loi ainoastaan oikeusperustan, joka salli alueellisille
lentoasemille kohdennetut mahdolliset tukitoimenpiteet, joita Nordrhein-Westfalenin osavaltio voi harkita
vuodesta 1993 alkaen. Se ei kuitenkaan merkinnyt FN GmbH:le annettua peruuttamatonta sitoumusta
toimenpiteen 2 myontimisestd eikd aiheuttanut itsessddn tuensaajalle mitdan laillista oikeutta (kuten vuoden 1993
asetuksen 1 §:ssd nimenomaisesti sdddetdan). Toimenpide 2 on itse asiassa vuoden 1993 asetuksella perustetun
tukiohjelman erillinen sovellus.

(193) Tamin johdosta komissio toteaa, ettd silli on oikeus tutkia kyseenalaiseksi asetettu toimenpide 2 valtiontuki-
saantojen perusteella, koska on selvd, ettd sen myontimisajankohtana FN GmbH harjoitti taloudellista toimintaa.

(**) Tuomio asiassa C-99/02, Italia v. komissio, ECLLEU:C:2004:207, 65 kohta.

(*’) Tuomio asiassa C-280/00, Altmark Trans GmbH ja Regierungsprasidium Magdeburg v. Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH,
jljempana Altmark-tuomio’, ECLLEU:C:2003:415.

(%) Vuoden 2014 ilmailusuuntaviivat, 43 kohta.
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8.4.2 Valtion varat ja valtion toimenpiteeksi katsominen

(194) Kuten menettelyn aloittamista koskevan pédtoksen johdanto-osan 111 kappaleessa mainitaan, FN GmbH sai
julkista tukea suoraan Nordrhein-Westfalenin osavaltion talousarviosta suorana avustuksena. Ndin ollen
Nordrhein-Westfalenin osavaltion myontdma rahoitus rahoitettiin valtion varoista ja se on valtion toteuttama
toimenpide.

8.4.3 Taloudellinen etu

(195) Sen arvioimiseksi, onko valtion toimenpidettd pidettdvd tukena, on mddritettivd, saako edunsaajayritys sellaista
taloudellista etua, jota se ei olisi saanut tavanomaisissa markkinaolosuhteissa.

(196) Tutkittavana olevassa asiassa Nordrhein-Westfalenin osavaltio on myontinyt julkisia varoja suorana avustuksena
lentoaseman infrastruktuuri-investointien tukemiseksi. Namaé varat sai lentoaseman pitdja FN GmbH lentoaseman
investointien rahoittamiseksi. Komissio toteaa, ettd markkinaehdoin toimiva sijoittaja ei tarjoaisi téllaista avustusta
ilman mitddn korvausta ja ilman tuottomahdollisuutta.

(197) Nain ollen investointiavustus alentaa investointikustannuksia, joita lentoaseman pitdjille normaalisti aiheutuisi,
eikd niistd peritd mitddn korvausta, joten ne tuovat taloudellista etua FN GmbH:lle.

8.4.4 Valikoivuus

(198) Komissio toteaa kasiteltdvind olevan asian osalta, ettd toimenpiteessi 2 on kyse tukiohjelman yksittdisestd
soveltamistapauksesta. Kyseisen tukiohjelman perusteella myonnettiin etuja Niederrhein-Weezen lentoaseman
lisaksi myos monille muille Nordrhein-Westfalenissa sijaitseville lentoasemille. Se katsoo kuitenkin, ettei kyseinen
ohjelma ole yleinen toimenpide, joka koskisi kaikkia lentoasemia Nordrhein-Westfalenissa, koska suuremmat
Diisseldorfin ja Koln/Bonnin lentoasemat eivit ole tukikelpoisia timidn osavaltion tukitoimenpiteen yhteydessa.
Joka tapauksessa, vaikka kaikki Nordrhein-Westfalenin lentoasemat olisivat olleet tukikelpoisia, tillainen
alakohtainen toimenpide olisi pitinyt katsoa valikoivaksi, koska se hyodytti vain tiettyd alaa tietylld alueella.

(199) Sen vuoksi FN GmbH:n toimenpiteestd 2 saama etu on valikoiva.

8.4.5 Kilpailun vddristyminen ja vaikutus kauppaan

(200) Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnon mukaan taloudellinen tuki vaaristdd kilpailua, jos se
vahvistaa yrityksen asemaa muihin yrityksiin verrattuna (°'). Kun jdsenvaltion myontdma etu vahvistaa yrityksen
asemaa verrattuna muihin kilpaileviin yrityksiin tietyilldi unionin markkinoilla, edun on yleensd katsottava
vaikuttavan jasenvaltioiden viliseen kauppaan (*?).

(201) Lentoaseman pitdjat kilpailevat lentoyhtidistd Euroopan tasolla, jotta ndmd avaisivat uusia reitteji kyseisiltd
lentoasemilta tai lisdisivit vuoroja olemassa olevilla reiteilldi. Kun lentoyhtiot valitsevat lentoasemia, joilta ne
avaavat uusia reitteji tai joilla ne lisddvdt vuoromidrdd olemassa olevilla reiteilld, ne vertaavat lentoasemia
tiettyjen tekijoiden perusteella. Tillaisia tekijoitd ovat esimerkiksi tarjotut lentoasemapalvelut ja asianomaiset
asiakkaat, alueen vdestd tai taloudellinen toiminta, ruuhkat, maaliikenneyhteydet sekd lentoaseman
infrastruktuurin ja palvelujen kiytostd perittivit maksut ja tdllaiseen kayttoon sovellettavat yleiset kaupalliset
ehdot (). Tarjoamalla FN GmbH:lle rahoitusta tavanomaisia markkinaehtoja edullisemmin Saksa on niin ollen
antanut sille mahdollisuuden kilpailla muiden lentoasemien pitdjien kanssa lentoyhtididen houkuttelemiseksi
aggressiivisemmin kuin se olisi voinut tehdd, jos sen olisi pitinyt maksaa tavanomaisten markkinachtojen
mukaiset padomakustannukset.

(202) Néin ollen toimenpide 2 saattoi vddristdi kilpailua ja vaikuttaa EU:n sisdiseen kauppaan.

8.4.6 Pidtelmdt

(203) Toimenpide 2 on SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea FN GmbH:lle.

(°") Tuomio asiassa Italia v. komissio, ECLI:EU:C:2004:207, 65 kohta.
() Altmark-tuomio, ECLI:EU:C:2003:415.
(*) Vuoden 2014 ilmailusuuntaviivat, 43 kohta.
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8.5 Onko Kleven piirikunnan rahoitus (toimenpide 3) tukea?
8.5.1 Yrityksen ja taloudellisen toiminnan kdsitteet

(204) Tahin kysymykseen sovelletaan samoja perusteluja kuin julkisessa omistuksessa olevan EEL GmbH:n myo6ntimien
lainojen tukiluonteen osalta (ks. 8.3.1 jakso edelld). Toimenpiteen 3 muodostavat eri toimenpiteet mydnnettiin
14 pdivind maaliskuuta 2002 eli asiassa Aéroports de Paris annetun tuomion jilkeen. Lainasopimuksen
1 kohdan 4 alakohdan mukaan toimenpiteen myontimispdivd on piivd, jona tuensaaja sopi lentoaseman
infrastruktuurin hankinnasta Saksan liittotasavallan hallituksen kanssa, eli 14 pdivd maaliskuuta 2002.

(205) Tamin johdosta komissio toteaa, ettd silld on oikeus tutkia toimenpide 3 ja arvioida, onko se valtiontukisddntojen
mukainen, koska on selvii, ettd sen myontimisajankohtana FN GmbH harjoitti taloudellista toimintaa.

8.5.2 Valtion varat ja valtion toimenpide

(206) Tuki myonnettiin FN GmbH:lle suoraan Kleven piirikunnan talousarviosta. Toimenpide 3 siis rahoitettiin valtion
varoista ja valtio on niistd vastuussa.

8.5.3 Taloudellinen etu

(207) Sen arvioimiseksi, onko valtion toimenpidettd pidettdvd tukena, on mddritettivd, saako edunsaajayritys sellaista
taloudellista etua, jota se ei olisi saanut tavanomaisissa markkinaolosuhteissa. Tamin suhteen komission on
analysoitava, onko Kleven piirikunta toiminut markkinataloussijoittajan tavoin jittdessddn perimittd yhden erdn
FN GmbH:lle aiemmin my6nnettyd viliaikaisrahoitusta.

(208) Markkinataloussijoittajan toimintaa ohjaavat tuotto-odotukset (*¥). Markkinataloussijoittajaperiaate toteutuu
yleensd, kun yrityksen rakenteen ja tulevaisuudenndkymien perusteella voidaan kohtuullisessa ajassa odottaa
tavanomaista tuottoa osingonjaon tai pddoman arvonnousun muodossa suhteessa vertailukelpoiseen yksityiseen
yritykseen.

(209) Nyt kasiteltavissd asiassa Kleven piirikunta on myontinyt FN GmbH:lle korottoman lainan ([4-10] miljoonaa
euroa) ja vapauttanut FN GmbH:n velvoitteesta maksaa yksi [2-5] miljoonan euron suuruinen erd takaisin
saamatta mitddn muuta korvausta. Viimeksi mainitulla pditokselld pannaan itse asiassa tdytintoon itse
lainasopimuksen 4 kohdan 1 alakohtaan sisiltyva lauseke, jonka mukaan kyseistd erdd ei makseta takaisin, mikali
tavoite 350 tyOpaikan luomisesta toteutuu. Komissio toteaa, ettd markkinataloussijoittaja ei olisi myontinyt
korotonta lainaa ja vapauttanut saajaa maksamasta siitd merkittdvdd osaa takaisin ilman minkéaanlaista korvausta.

(210) Lisdksi markkinataloussijoittajan toimintaa arvioitaessa olisi jdtettdvd huomiotta kaikki myonteiset vaikutukset
talouteen alueella, jolla kyseinen lentoasema sijaitsee, mm. tyopaikkojen luomisen kannalta, koska komissio tutkii,
onko toimenpide tukea, arvioimalla, olisiko "yksityinen sijoittaja, joka perustaa toimintansa odotettavissa olevaan
tuottoon jittden kaikki yhteiskunnalliset sekd aluepoliittiset ja alakohtaiset nikokannat huomioon ottamatta,
tehnyt tillaisen padomasijoituksen samanlaisissa olosuhteissa” (*). Nyt tarkasteltavana olevassa asiassa takaisin-
maksuvelvoitteesta luopumisen vastineena oli ainoastaan tietty maird uusia tyopaikkoja. Tyopaikkojen luominen
olisi kuitenkin jétettdvd markkinataloussijoittajaperiaatteen noudattamisen tarkastelun yhteydessi huomiotta.
Toisin sanoen markkinataloussijoittaja ei olisi suostunut luopumaan [2-5] miljoonan euron takaisinmaksusta silld
perusteella, ettd alueelle luodaan ty6paikkoja.

(**) Tuomio 12.12.2000 asiassa T-296/97, Alitalia v. komissio, ECLLEU:T:2000:289, 84 kohta; asia C-305/89, Italia v. komissio, ECLLEU:
C:1991:142, 20 kohta.
(%) Ks. vuoden 2005 ilmailusuuntaviivat, 46 kohta.
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(211) Néin ollen Kleven piirikunnan myontimin lainan korottomuus ja takaisinmaksuvelvoitteesta luopuminen
vihentdvit kustannuksia, jotka lentoaseman pitdjan olisi tavallisesti katettava. Ndin ollen ne tuovat FN GmbH:lle
sellaista etua, jota se ei olisi saanut tavanomaisissa markkinaolosuhteissa.

8.5.4 Valikoivuus

(212) Kyseinen etu myonnettiin ainoastaan FN GmbH:lle. Koska timi julkinen rahoitus on suunnattu vain yhdelle
yritykselle, se on SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla valikoiva.

8.5.5 Kilpailun vidristyminen ja vaikutus kauppaan

(213) Taltd osin sovelletaan samoja perusteluja kuin edelld kilpailun véiristymisen ja kauppaan kohdistuvan
vaikutuksen osalta (ks. 8.4.5 jakso).

8.5.6 Pidtelmdt

(214) Edelld esitetyistd syistd komissio katsoo, ettd Kleven piirikunnan FN GmbH:lle myontimit julkiset varat, jotka
liittyvat lentoasemakiinteiston hankintakustannusten osan viliaikaisrahoitusta koskevaan sopimukseen, ovat
SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea.

8.6 Onko Kleven piirikunnan ja Weezen kunnan EEL GmbH:lle myéntimi rahoitus (toimenpide 4) tukea

8.6.1 Yrityksen ja taloudellisen toiminnan kdsitteet

(215) Saksa viittdd, ettdi EEL GmbH on viline, jonka tarkoituksena on helpottaa varojen kanavoimista FN GmbH:lle
tehokkaasti ja taloudellisesti.

(216) Kuten johdanto-osan 25 kappaleessa esitetddn, Kleven piirikunta ja Weezen kunta perustivat EEL GmbH:n
hallinnoimaan lentoaseman kiinteistod ennen sen yksityistimistd. Tamén jilkeen EEL GmbH ryhtyi my6ntimain
lainoja FN GmbH:lle. Lainojen mydntiminen kolmansille osapuolille on jo sellaisenaan taloudellista toimintaa.
Kun toimenpiteen 4 muodostavat eri toimenpiteet myonnettin EEL GmbH:lle, tdimd harjoitti ndin ollen
taloudellista toimintaa.

(217) Ottaen huomioon SEUT-sopimuksen 101 artikla yrityksen Kkasitteelld tarkoitetaan jokaista yksikkod, joka
harjoittaa taloudellista toimintaa, riippumatta yksikon oikeudellisesta muodosta tai rahoitustavasta. EEL GmbH
toimii vain julkisten viranomaisten vilineend, eikd harjoita varsinaista taloudellista toimintaa: sen ainoana
tehtdvina on yhdistdd kahden viranomaisen resurssit lentoasemien kehittdmisen rahoittamiseksi.

(218) SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdan kumulatiiviset arviointiperusteet eivit tiyty, joten komissio katsoo, ettd
toimenpide 4 ei sisdlli SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea.

(219) Vaikka EEL GmbH:ta olisikin pidettdvd EU:n kilpailulainsddddnnon soveltamisalan piiriin kuuluvana yrityksend
koko sen ajan, jonka kuluessa toimenpiteen 4 muodostavat toimenpiteet myonnettiin (mitd se ei ole), komission
arviointi johtaisi samaan pditelmain, siis ettd toimenpide 4 ei ole valtiontukea, kuten jdljempani olevissa
jaksoissa osoitetaan.
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8.6.2 Valtion varat ja valtion toimenpiteeksi katsominen

(220) EEL GmbH sai kaiken toimenpiteen 4 piiriin kuuluvan pddoman, likviditeettiedut ja padomanlisdykset osakkeeno-
mistajiltaan, jotka rahoittivat ndmé toimenpiteet omista talousarvioistaan. Toimenpide 4 sisdltdd lisiksi Weezen
kunnan myontimidn 100-prosenttisen takauksen, joka rasitti kunnan talousarviota. Niin ollen kaikki
toimenpiteen 4 muodostavat toimenpiteet rahoitettiin kahden paikallisviranomaisen talousarviovaroista, ja lisiksi
kyseiset paikallisviranomaiset padttivit myontdd kyseiset eri toimenpiteet.

(221) Toimenpide 4 siis rahoitettiin valtion varoista, ja se on valtion toteuttama.

8.6.3 Taloudellinen etu

(222) Sen arvioimiseksi, onko valtion toimenpidettd pidettdvd tukena, on mddritettivd, saako edunsaajayritys sellaista
taloudellista etua, jota se ei olisi saanut tavanomaisten markkinoilla sovellettavien ehtojen mukaan.

(223) Tassd yhteydessi komission on analysoitava, toimivatko Kleven piirikunta ja Weezen kunta tavalla, jolla
tuottondkymien ohjaama varovainen markkinataloustoimija (°®) olisi toiminut samoissa olosuhteissa, kun ne
myonsivait EEL GmbH:lle padomatoimenpiteet, takaukset, lainat ja laina-ajan pidennykset, jotka muodostavat
toimenpiteen 4.

(224) Ensinndkin on tdrkedd muistaa, kuten 8.3.2 jaksossa pditellddn, ettd EEL GmbH on kahden julkisen osakkeeno-
mistajansa perustama erityisrahoitusyhtio, jonka tarkoituksena on hallinnoida Niederrhein-Weezen lentoaseman
kiinteistdd ja jota on vuodesta 2003 ldhtien kéytetty yksinomaan rahoituksen tarjoamiseen samalle lentoasemalle.
Tamdn vahvistaa se, ettd (kirjallisessa) yhtiokokouksessaan 10 ja 11 pdivind huhtikuuta 2003 ndma kaksi julkista
osakasta rajoittivat tiukasti Niederrhein-Weezen lentoasemaan tehtaviin investointeihin kohdistuvaa EEL GmbH:n
uutta rahoitustoimintaa. Tdmi tavoite vastaa EEL GmbH:n tavoitetta, joka vahvistettiin 16 pdivind joulukuuta
1999 tehdyn perustamissopimuksen (Gesellschaftsvertrag) 2 artiklassa (). Lisdksi kuten jo johdanto-osan
153 kappaleessa selostettiin, EEL GmbH:lla ei ole hallintoneuvostoa. Molemmat toimitusjohtajat ovat julkisten
elinten edustajia. Yrityksen toinen toimitusjohtaja on Kleven piirikunnanjohtaja (Landrat) ja toinen Weezen
kunnan pormestari. EEL GmbH:lla ei ole myoskddn pysyvaid henkilostod, ja sitd hallinnoi yksi Kleven piirikunnan
virkamies. Ndistd seikoista johtuu, ettd kaikki EEL GmbH:n pditokset tekevit itse asiassa julkisten osakkaiden
edustajat, jotka hoitavat sen péivittdistd toimintaa sen lisdksi, ettd ne kuuluvat sen hallintoelimiin. Timi vahvistaa
sen, ettd kyseessd olevat toimenpiteet ovat julkisten osakkaiden toteuttamia.

(225) Sovellettaessa markkinataloussijoittajaperiaatetta toimenpiteeseen 4 on otettava asianmukaisesti huomioon, ettd
ndiden rahoitustoimenpiteiden edunsaaja on erityisrahoitusyhtié, jonka perustajina ja omistajina ovat
toimenpiteen 4 toteuttavat elimet ja jota kdytetddn yksinomaan nididen samojen tahojen tavoittelemaan selkedsti
madriteltyyn tavoitteeseen. Lisiksi tdssd yhteydessd on tarpeen ottaa asianmukaisesti huomioon nimenomainen
tavoite, jota varten erityisrahoitusvilinettd kdytetddn ja pidetddn toiminnassa.

(226) Yksityiset yritykset perustavat ja kayttavit erityisrahoitusyhti6itd yleisesti monissa eri olosuhteissa. Eris
mahdollinen tilanne, jossa erityisrahoitusyhtioitd kiytetdan, ovat tapaukset, joissa kaksi itsendistd yritystd on
perustanut vhteisyrityksen kehittddkseen tiettyd hanketta, harjoittaakseen tiettyd toimintaa tai suorittaakseen
tietyn tehtdvin (esimerkiksi tutkimus ja kehittiminen, tuotanto, jakelu) (*)) kummankin yrityksen hyvaksi.
Erityisrahoitusyhtio on ndin ollen oikeudellinen rakenne, johon molemmat yritykset kohdentavat niiden yhteisen
hankkeen, tehtivdn tai toiminnan toteuttamisen kannalta vilttdimattomid resursseja (rahoitusta, henkilostod,
omaisuuserid jne.) ja joiden avulla ne toteuttavat timin yhteisen hankkeen, suorittavat timan yhteisen tehtivin
tai harjoittavat yhteistd toimintaa. Tietyissd tilanteissa, esimerkiksi silloin, kun erityisrahoitusyhtiolli on vain
tuotanto- tai tutkimus- ja kehitystehtdvé, se saa rahoitusta emoyhtioiltddn tuottamatta itse voittoa, joka voitaisiin
jakaa osakkeenomistajille esimerkiksi osinkojen muodossa. Tillaisen voiton tuottamisen sijasta se edistdd sellaisten
toimintojen toteuttamista, joita sen emoyhtiot pitavit tarpeellisina omien tavoitteidensa kannalta.

(°%) Ks. alaviite 65.

() Ks. alaviite 49.

(°®) Ks. komission konsolidoitu tiedonanto toimivaltakysymyksistd, annettu yrityskeskittymien valvonnasta annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 139/2004 mukaisesti (EYVL C 95, 16.4.2008, s. 1), 95 kohta.
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(227) Niin ollen on selvdd, ettd kun kaksi itsendistd yksityistd yritystd perustaa erityisrahoitusyhtion, kdyttad sitd
selkedsti médriteltyd tarkoitusta varten ja kohdentaa sille rahoitusta, ne eivét valttdimattd anna titd rahoitusta
tarkoituksenaan saada taloudellista tuottoa osinkojen tai koronmaksun muodossa, kuten sijoittaja tai pankki
tekisi. Sen sijaan ne tarjoavat rahoitusta saavuttaakseen tavoitteen, jota varten erityisrahoitusyhtiotd kdytetdan.

(228) Edelld mainitut seikat huomioon ottaen Kleven piirikunnan ja Weezen kunnan toimintaa EEL GmbH:n suhteen
olisi analysoitava ottaen huomioon se, ettd kyseiset viranomaiset ovat EEL GmbH:n ainoat osakkeenomistajat,
sekd EEL GmbH:lle vuodesta 2003 alkaen asetettu ainoa tavoite, joka oli myontdd FN GmbH:lle useat edelld
mainitut lainat sekd laina-ajan pidennykset, jotka muodostavat toimenpiteen 1. Tdssd yhteydessd on muistettava,
ettd, kuten 8.3.2 jaksossa todetaan, toimenpiteen 1 muodostavat eri toimenpiteet ovat selvisti Kleven piirikunnan
ja Weezen kunnan toimenpiteitd. Toisin sanoen nimi julkiset viranomaiset suunnittelivat toimenpiteen 1 ja
padttivdt toteuttaa sen sekd padttivat kdyttdd tatd tarkoitusta varten EEL GmbH:ta.

(229) Ndin ollen sovellettaessa markkinataloustoimijaperiaatetta toimenpiteeseen 4, lahtokohdaksi olisi otettava se, ettd
Kleven piirikunta ja Weezen kunta pattivit toteuttaa toimenpiteen 1 ja kéyttdd tihin tarkoitukseen EEL GmbH:
ta. Ratkaiseva kysymys, jota komission on kisiteltivd, on seuraava: jos kaksi hypoteettista markkinataloustoimijaa
olisi pdattinyt toteuttaa toimenpiteen 1 muodostavien toimenpiteiden kaltaisia toimenpiteitd, olisivatko ne
kayttaneet timidn tavoitteen saavuttamiseksi EEL GmbH:n kaltaista erityisrahoitusyhtiotd ja myontineet sille
vastaavan rahoituksen kuin toimenpiteestd 4 periisin oleva rahoitus?

(230) Tatd taustaa vasten se, ettd EEL GmbH:n osakkaat ovat saattaneet myontdd sille tietyt lainat tavanomaisia
markkinakorkoja edullisemmin, ettd vakuus annettiin korvauksetta tai ettd pddomaa lisittiin ilman selkeitd
tuottondkymid, ei valttdimattd johda sithen padtelmadn, ettd Kleven piirikunta ja Weezen kunta eivit olisi
toimineet suhteessa EEL GmbH:hon markkinataloustoimijoiden tavoin. Olennainen kysymys on pikemminkin se,
onko EEL GmbH:lle toimenpiteen 4 yhteydessi kohdennettu rahoitus kohtuullinen markkinataloustoimijan
nakokulmasta suhteessa EEL GmbH:n osakkaiden tavoitteeseen eli toimenpiteen 1 toteuttamiseen.

(231) Kahdella varovaisella markkinataloustoimijalla, joilla on sama tavoite kuin EEL GmbH:n julkisilla osakkailla, olisi
ollut kéytdnnossd kaksi vaihtoehtoa: luoda EEL GmbH:n kaltainen erityisrahoitusyhtio (vaihtoehto 1) tai myontdd
lainoja suoraan FN GmbH:lle ilman asiaan erikseen tarkoitettua elintd (vaihtoehto 2). Jarkevd markkinata-
loustoimija ei olisi harkinnut muita vaihtoehtoja, kuten yksityisid rahoituksen vilittdjid, jotka olisivat perineet
maksun tillaisen palvelun tarjoamisesta. Tdmi vaihtoehto olisi lisinnyt varojen ohjaamisesta FN GmbH:lle
aiheutuneita kustannuksia niiden maksujen vuoksi.

(232) Komissio toteaa, ettd tehdessddn padtoksen rahoittaa EEL GmbH:ta itse rahoituksen vilittdjien kdyttdmisen sijaan
julkiset osakkeenomistajat rajoittivat taloudellisen riskinsa sithen, mikd oli ehdottoman vilttimitontda FN GmbH:n
rahoittamiseksi toimenpiteen 1 yhteydessi:

a) julkisten osakkaiden EEL GmbH:lle suoraan kohdentama rahoitus vuoteen 2010 saakka ([20-40] miljoonaa
euroa (%)) oli oikeassa suhteessa mairiin, jotka FN GmbH lainasi EEL GmbH:Ita ([20-40] miljoonaa euroa (%));

b) EEL GmbH:n rahoituksen edellytykset (pdivimadrd, médra ja erddntymispdivd) oli mukautettu EEL GmbH:n FN
GmbH:lle suuntaamaan rahoitukseen.

EEL GmbH:n laina FN Saksan EEL GmbH:n

15.10.2015

Miirid (miljoonaa euroa)

GmbH:lle: lainasopi-
muksen péivéys

hyviksi myontimien
julkisten toimenpiteiden

Méird (miljoonaa euroa)

pdivays
[11-20] 11.4.2003 11.4.2003 [5-15] (+ [2-5] saatu pankki-
lainasta 2.5.2003)
[2-5] 17.6.2004 16.6.2004 [2-5]

(®) Ks. 53 kappale.
(%) Ks. taulukko 3.
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(233)

(234)

(235)

(236)

(237)
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EEL GmbH:n laina FN ﬁakﬁin. EEL G ?bH:n
Méird (miljoonaa euroa) GmbH:lle: lainasopi- . HZV aKsi myon a?“‘.eél Méird (miljoonaa euroa)
ksen piiviys julkisten toimenpiteiden
mu piiviys
[2-5] 28.7.2004 28.7.2004 [2-5]
Laina-ajan pidennys 1.7.2005 1.7.2005 Laina-ajan pidennys
31.12.2010 saakka 31.12.2010 saakka ja lainan
uudelleenjirjestely
Laina-ajan pidennys 29.11.2010 29.11.2010 Laina-ajan pidennys
31.12.2016 saakka 31.12.2016 saakka

¢) EEL GmbH:lla ei ole taseessaan mitddn muuta aineellista omaisuutta kuin sen saamiset FN GmbH:Ita. Rahoitus-
toiminnasta FN GmbH:lle koitunut (pieni) voitto nikyy ainoastaan EEL GmbH:n tileissd, mutta ne eivit vastaa
mitddn kiteisvaroja tai likviditeettid, silli FN GmbH ei ole maksanut velkaansa EEL GmbH:lle.

d) Kun otetaan huomioon EEL GmbH:n strategia rahoittaa FN GmbH:ta, ndiden korkojen tarkoituksena on
ainoastaan mahdollistaa se, ettd EEL GmbH saavuttaa kannattavuusrajan ja pystyy maksamaan korot julkisten
osakkeenomistajien ja [pankin] myontimistd lainoista, joiden laina-aikaa on pidennetty, kuten EEL GmbH:n
kokouspoytikirjoista ilmenee.

¢) Ndin ollen EEL GmbH ei pysty maksamaan takaisin kahdelle osakkeenomistajalleen ja [pankille] niin kauan
kuin FN GmbH ei ole maksanut maksamattomia lainoja ja korkoja EEL GmbH:lle. Tdma4 tarkoittaa sitd, ettd
EEL GmbH ei voi harjoittaa mitdin muuta taloudellista toimintaa, kuten Saksa on viittinyt.

Komissio katsoo, ettd ndiden kahden osakkeenomistajan paityminen vaihtoehdon 1 valintaan vastasi niin ollen
osakkeenomistajien ilmoittamaa tavoitetta kohdentaa EEL GmbH:n resurssit ainoastaan FN GmbH:n
rahoittamiseen.

Lisiksi komissio katsoo, ettd vaihtochdossa 1 EEL GmbH:n kaltaisen erityisrahoitusyhtion hallinnon ja
liikkkeenjohdon kustannukset supistuvat ehdottomaan minimiin (ei omaisuuserien immobilisointia paitsi FN
GmbH:hon kohdistuvien saatavien osalta, ei pysyvdd henkilostod eikd johtoa, ei juuri lainkaan toimintakus-
tannuksia, ei rahoituskustannuksia [pankin] myo6ntimin lainan takaisinmaksua lukuun ottamatta). Ndin on
sitdkin suuremmalla syylld, koska ajankohtana, jolloin kyseiset kaksi julkista osakkeenomistajaa pditti toteuttaa
toimenpiteen 1, EEL GmbH oli jo olemassa passiivisena rakenteena eikd sen perustamista tarvinnut aloittaa
tyhjdstd. Erityisrahoitusyhtion valinta helpottaa myds sen kolmansien osapuolten (kuten FN GmbHn tai
yksityisen pankin) kanssa toteutettavien rahoitustoimien hallinnointia samalla, kun minimoidaan transaktiokus-
tannukset kahden osakkaan vililli. Sen sijaan vaihtoehdon 2 wvalinta johtaisi FN GmbH:n tukemiseksi
perustettujen mekanismien paillekkiisyyteen, joka lisdisi varojen kanavointiin FN GmbH:lle liittyvid hallinnollisia
ja oikeudellisia kustannuksia (esim. sopimusten paillekkaisyydet) ja vaikuttaisi mahdollisesti hankkeen valvonnan
ja koordinoinnin laatuun.

Tamdn vuoksi kahden varovaisen markkinataloustoimijan, jotka toimivat keskipitkdn ja pitkdn aikavilin kannatta-
vuusodotusten ohjaamina ja EEL GmbH:n julkisten osakkaiden sijaan, olisi ollut jirkevid valita vaihtoehto 1
vaihtoehdon 2 sijaan. Komissio katsoo, ettd markkinataloussijoittajaperiaate toteutuu ja ettei EEL GmbH:lle koidu
taloudellista etua.

8.6.4 Kilpailun vadristyminen ja vaikutus kauppaan

EEL GmbH:n toiminta rajoittui vuodesta 2003 lahtien tiukasti ainoastaan rahoituksen tarjoamiseen FN GmbH:lle.
EEL GmbH ei voinut harjoittaa mitddn muuta toimintaa. Se ei voinut esimerkiksi myontdd lainoja millekddn
muulle taholle.

Niin ollen ainoa toiminto, jonka kilpailudynamiikkaan toimenpide 4 olisi voinut vaikuttaa, on rahoituksen
tarjoaminen FN GmbH:lle. Téllainen kilpailuvaikutus olisi ollut olemassa, jos toimenpiteen 4 puuttuessa muilla
rahoituksen tarjogjilla kuin EEL GmbH:lla, kuten pankeilla tai muilla sijoittajilla, olisi ollut paremmat
mahdollisuudet tarjota FN GmbH:lle rahoitusta voittoa saadakseen.
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(238) Kuten 8.5.3 jaksossa todetaan, Kleven piirikunnan ja Weezen kunnan selkeini aikomuksena oli kuitenkin
toteuttaa toimenpide 1 itse, jotta FN GmbH:lle voitiin saada rahoitusta. Toimenpiteen 4 ainoa perustelu onkin
toimenpiteen 1 toteuttaminen.

(239) Ellei toimenpidettd 4 olisi toteutettu, EEL GmbH ei olisi kyennyt toteuttamaan toimenpidettd 1 itse. Toimenpiteen
4 toteuttamatta jadminen tarkoittaisi kuitenkin yksinkertaisesti sitd, ettd Kleven piirikunta ja Weezen kunta
olisivat paittineet toteuttaa toimenpiteen 1 kdyttamattd EEL GmbH:ta, esimerkiksi luomalla suoran oikeudellisen
suhteen itsensd ja FN GmbH:n vilille. Sen vuoksi ilman toimenpidettd 4 pankit tai muut sijoittajat eivit olisi
saaneet parempaa mahdollisuutta tarjota rahoitusta FN GmbH:lle saadakseen voittoa, koska tarvittava rahoitus
olisi saatu joka tapauksessa Kleven piirikunnalta ja Weezen kunnalta.

(240) Vaikka oletettaisiin, ettd toimenpide 4 tuo taloudellista etua EEL GmbH:lle (vaikka ndin ei ole), tdlld edulla ei ndin
ollen olisi vaikutusta kilpailuun ja kauppaan, eikd se sen vuoksi olisi SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettua valtiontukea.

8.6.5 Pidtelmdt

(241) Edelld esitetyistd syistd toimenpide 4 ei sisilli EEL GmbH:lle suunnattua SEUT-sopimuksen 107 artiklan
1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea.

8.7 Toimenpiteen luokittelu uudeksi tueksi tai voimassa olevaksi tueksi

(242) Tilanteet, joissa toimenpiteen katsotaan olevan voimassa olevaa tukea, esitetddn kattavasti asetuksen (EY)
N:0 659/1999 (") 1 artiklassa.

(243) On kiistimadtontd, ettd toimenpiteitd ei pantu tdytint66n ennen Saksan liittymistd EUthun (mainitun artiklan
b alakohdan i alakohta), niitd ei voida katsoa hyviksytyiksi, koska komissio ei ole tehnyt pditdstd menettelyn
mukaisessa maddrdajassa (b alakohdan iii alakohta), eikd niitdi voida katsoa voimassa olevaksi tueksi silld
perusteella, ettd vanhentumisaika on mennyt umpeen (b alakohdan iv alakohta). Ne eivdt ole muuttuneet tuiksi
yhteismarkkinoiden kehityksen johdosta ilman, ettd jisenvaltio olisi muuttanut niitd (b kohdan v alakohdan
ensimmdinen virke) (?).

(244) Tamad arviointi pitdd paikkansa erityisesti toimenpiteen 2 osalta, vaikka Saksa viitti, ettd se on voimassa olevaa
tukea (ks. johdanto-osan 102 kappale). Leipzig/Hallen lentoasemaa koskevassa tuomiossa Euroopan unionin
tuomioistuin on vahvistanut, ettd myds lentoasemainfrastruktuurin rakentamisen olisi kuuluttava valtiontuki-
sdantojen piiriin vuodesta 2000 lahtien (). Tamai ajankohta on aikaisempi kuin toimenpiteen 2 my6ntimispdivé,
joka oli 15 pdivd lokakuuta 2002 (ks. johdanto-osan 46 kappale). Komissio katsoo sen vuoksi, ettd toimenpide
oli tukea sen voimaantulohetkelld. Toisin kuin Saksa on viittinyt, se, ettd toimenpide hyviksyttiin vuoden 1993
asetuksen nojalla, ei vaikuta tdhdn arviointiin. Vuoden 1993 asetus on ainoastaan oikeusperusta, jolla sallitaan
alueellisille lentoasemille kohdistetut mahdolliset tukitoimenpiteet, joita Nordrhein-Westfalenin osavaltio voi
harkita vuodesta 1993 alkaen, mutta se ei itsessddn luo kyseisille lentoasemille mitdin laillista oikeutta (kuten
vuoden 1993 asetuksen 1 §:ssd nimenomaisesti siddetdin).

(245) Toimenpiteen 2 myontimispdivd on sen vuoksi 15 piivi lokakuuta 2002 eli asiassa Aéroports de Paris annetun
tuomion jilkeen. Néin ollen toimenpide 2 oli valtiontukea jo my6ntamishetkelld, kuten 8.4.6 jaksossa osoitetaan,
eikd siitd tullut valtiontukea myohemmin yhteismarkkinoiden kehityksen johdosta. Lisdksi toimenpide 2
myonnettiin alle kymmenen vuotta ennen kuin komissio aloitti sitd koskevan muodollisen tutkintamenettelyn,
eikd siitd ndin ollen ole tullut voimassa olevaa tukea vanhentumisajan umpeen kulumisen vuoksi. Tdmén
seurauksena toimenpidettid 2 ei luokitella voimassa olevaksi tueksi.

(") Asetuksen (EY) N:o 659/1999 1 artiklan b kohdan v alakohdan toisessa virkkeessd todetaan seuraavaa: "Jos tietyt toimenpiteet
muuttuvat tuiksi sen jilkeen, kun tietty toiminta on vapautettu kilpailulle yhteison lainsdddidnnossd, néitd toimenpiteitd ei kilpailun
vapauttamiselle vahvistetun ajankohdan jilkeen pideti voimassa olevana tukena”.

Asetuksen mukaan voimassa olevia tukia ovat tuet, “joiden voidaan katsoa olevan voimassa olevia tukia, koska voidaan osoittaa, ettd ne
kayttoonottohetkelld eivit vield olleet tukia, mutta ovat muuttuneet myohemmin sellaisiksi yhteismarkkinoiden kehityksen johdosta
ilman, ettd jasenvaltio olisi muuttanut niitd. Jos tietyt toimenpiteet muuttuvat tuiksi sen jilkeen, kun tietty toiminta on vapautettu
kilpailulle yhteison lainsdddiannossi, nditd toimenpiteitd ei kilpailun vapauttamiselle vahvistetun ajankohdan jilkeen pidetd voimassa
olevana tukena”.

(") Johdanto-osan 38 ja 39 kappale.

(72
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8.8 Tuen sidntéjenmukaisuus

(246) SEUT-sopimuksen 108 artiklan 3 kohdan mukaan jdsenvaltioiden on annettava komissiolle tieto tuen
myontidmistd tai muuttamista koskevasta suunnitelmasta eivitkd ne saa toteuttaa ehdottamiaan toimenpiteitd,
ennen kuin lopullinen pditds on annettu.

(247) Koska Saksa ei ole ilmoittanut kaikista tutkimuksen kohteena olevista julkisista toimenpiteistd, toimenpiteet 1, 2
ja 3 ovat sddntdjenvastaista tukea.

9. SOVELTUVUUS SISAMARKKINOILLE
9.1 Vuosien 2014 ja 2005 ilmailusuuntaviivojen sovellettavuus

(248) Kyseessd olevia toimenpiteitd on arvioitava SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan c alakohdan perusteella,
jossa madratddn, ettd sisimarkkinoille soveltuvana voidaan pitdd “tukea tietyn taloudellisen toiminnan tai
talousalueen kehityksen edistimiseen, jos tuki ei muuta kaupankdynnin edellytyksid yhteisen edun kanssa ristirii-
taisella tavalla”.

(249) Vuoden 2014 ilmailusuuntaviivoissa annetaan niiltd osin puitteet sen arvioimiseksi, voidaanko lentoasemille
myonnettyd tukea pitdd sisimarkkinoille soveltuvana SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan c¢ alakohdan
mukaisesti.

(250) Komissio katsoo vuoden 2014 ilmailusuuntaviivojen mukaisesti, ettd sen ilmoitusta valtiontuen sddntdjenvas-
taisuuden arvioinnissa sovellettavien sdintGjen mdaardytymisestd ei pitdisi soveltaa vireilld oleviin asioihin, jotka
koskevat lentoasemille ennen 4 pdivad huhtikuuta 2014 myonnettyd sddntojenvastaista toimintatukea. Sen sijaan
komissio soveltaa vuoden 2014 suuntaviivojen periaatteita kaikkiin tapauksiin, jotka koskevat lentoasemille
myonnettyd toimintatukea (vireilld olevat ilmoitukset ja sddntojenvastainen ilmoittamaton tuki), vaikka tuki olisi
myonnetty ennen 4 paivdd huhtikuuta 2014 ja ennen siirtymékauden alkua (7).

(251) Lentoasemille myOnnettdvin investointituen osalta komissio soveltaa valtiontuen sddntojenvastaisuuden
arvioinnissa sovellettavien sdintojen médrdytymisestd annetun komission ilmoituksen mukaisesti lentoasemille
myonnettyyn sddntojenvastaiseen investointitukeen sen myontimisajankohtana voimassa olleita sddntojd. Niin
ollen se soveltaa lentoasemille ennen 4 piivdd huhtikuuta 2014 my6nnetyn siddntdjenvastaisen investointituen
osalta vuoden 2005 ilmailusuuntaviivojen periaatteita ().

(252) Komissio on jo todennut, ettd toimenpiteet 2 ja 3 olivat sddntojenvastaista valtiontukea, joka on myonnetty
ennen 4 pdivad huhtikuuta 2014, kun taas toimenpiteitd 1 ja 4 ei luokiteltu valtiontueksi.

(253) Edelld johdanto-osan 250 ja 251 kappaleessa mainittujen vuoden 2014 suuntaviivojen médrdysten mukaan
komissiolla on velvollisuus madrittdd, ovatko kyseiset toimenpiteet sddntdjenvastaista toimintatukea tai
investointitukea.

9.2 Investointituki vai toimintatuki
9.2.1 Toimenpide 1

(254) Kuten 8.3.6 jaksossa pddtelladn, FN GmbH on saanut toimenpiteen 1 yhteydessd valtiontukea, joka sisaltyy
lainaan 4 ja laina-ajan pidennykseen 1 ja mahdollisesti laina-ajan pidennykseen 2. Komissio arvioi jokaisen
alatoimenpiteen luonteen erikseen.

(255) Komissio huomauttaa, ettd laina 4 on myonnetty FN GmbH:n tekemien investointien rahoittamiseksi. Kuten
johdanto-osan 39 kappaleessa mainitaan, 1 paiviand heindkuuta 2005 allekirjoitetun lainasopimuksen 1 kohdan
2 alakohdassa mairiteltiin, ettd laina on tarkoitettu ainoastaan investointeihin. Komissio panee merkille, ettd EEL
GmbH on ottanut kiyttoon valvontamekanismit, joista mdadritddn lainasopimuksen 2 kohdassa. Samassa
kohdassa edellytetddan myds, ettd FN GmbH (ja omasta pyynnostddn EEL GmbH) tarkastaa, ettd laskut ovat

("*) Vuoden 2014 ilmailusuuntaviivojen 172 kohta.
(”®) Vuoden 2014 ilmailusuuntaviivojen 173 kohta.
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tiukasti sidoksissa lentoaseman valmistumiseen ja ettd EEL GmbH (ei FN GmbH) maksaa lainaan liittyvit laskut.
Nimi valvontamekanismit ovat osoittautuneet tehokkaiksi, koska Saksa pystyi osoittamaan, ettd lainasta maksetut
erdt kdytettiin ainoastaan kattamaan investointikustannuksia. Ndin ollen komissio katsoo, ettd laina 4 on
sddntojenvastaista investointitukea, joka on myonnetty ennen 4 pdivdd huhtikuuta 2014, ja sen soveltuvuutta
sisimarkkinoille on arvioitava vuoden 2005 ilmailusuuntaviivojen perusteella.

(256) Laina-ajan pidennyksen 1 osalta komissio toteaa, ettd silli pidennettiin lainojen 1, 2 ja 3 laina-aikaa. Tdma
pidennys ei ole sellaisenaan tarkoitettu uusien investointien rahoittamiseen, mitd Saksa ei pystynyt osoittamaan.
Sen sijaan komissio katsoo, ettd timd pidennys myonnettiin vain vapauttamaan FN GmbH sen lyhyen aikavilin
velvoitteesta maksaa kaikki kertyneet lainat ja korot. Ndin toimimalla EEL GmbH ja sen julkiset osakkaat halusivat
varmistaa, ettei FN GmbH:Ita lopu maksuvalmius, miki olisi voinut johtaa tuensaajan investointien supistumiseen
tai sen muuttumiseen vaikeuksissa olevaksi yritykseksi. Naistd syistd komissio katsoo, ettd laina-ajan pidennys 1
on sddntojenvastaista toimintatukea, joka on myonnetty ennen 4 piivdd huhtikuuta 2014, ja sen soveltuvuutta
sisimarkkinoille on arvioitava vuoden 2014 ilmailusuuntaviivojen perusteella.

(257) Samat nikokohdat koskevat laina-ajan pidennystd 2, jos se olisi katsottava valtiontueksi.

9.2.2 Toimenpide 2

(258) Toimenpide 2 oli myonnetty FN GmbH:lle korvaamaan kustannuksia, jotka aiheutuivat johdanto-osan
46 kappaleessa kuvatun kiintedn kiyttopddoman hankkimisesta ja asentamisesta. Vuoden 2014 ilmailusuunta-
viivojen 25 kohdan mukaan “investointituella’ tarkoitetaan tukea kiintedn kiyttopddoman rahoittamiseen,
erityisesti kattamaan pddomakustannusten rahoitusvaje”. Sen vuoksi kaikki toimenpiteestd 2 tuetut kustannukset
ovat investointikustannuksia. Ndin ollen toimenpide 2 on sddnt6jenvastaista investointitukea, joka on myonnetty
ennen 4 paivai huhtikuuta 2014, ja sen soveltuvuutta sisimarkkinoille on arvioitava vuoden 2005 suuntaviivojen
perusteella.

9.2.3 Toimenpide 3

(259) Kuten 3.3 jaksossa kuvataan, tarkasteltavana oleva toimenpide 3 on myonnetty tarjoamaan FN GmbH:lle
viliaikaisrahoitusta, jolla katetaan osa lentoasemakiinteiston hankintamenoista (615 hehtaaria ja noin
650 erityyppistd rakennusta, jotka oli jdrjesteltivd uudelleen siviililentoaseman tarpeisiin). Kuten 14 paivind
maaliskuuta 2002 tehdyn lainasopimuksen johdannon 3 kohdassa ja 1 kohdassa méiratddn, viliaikaisrahoitus
myonnettiin - korottomana luottona, joka oli nimenomaisesti kohdennettu EuZZLG:n (ks. johdanto-osan
21 kappale) valmiiksi saattamiseen tarvittavien investointikustannusten rahoittamiseen.

(260) Sen vuoksi viliaikaisrahoitus on sddntojenvastaista investointitukea, joka on myOnnetty ennen 4 paivdd
huhtikuuta 2014, ja sen soveltuvuutta sisimarkkinoille on arvioitava vuoden 2005 ilmailusuuntaviivojen
perusteella.

9.2.4 Pidtelmdt

(261) Kuten edelli on selostettu, komissio katsoo, ettd toimenpiteeseen 1 kuuluva laina 4, toimenpide 2 ja
toimenpide 3 ovat investointitukea, kun taas laina-ajan pidennystd 1 ja mahdollisesti laina-ajan pidennysti 2,
jotka kuuluvat toimenpiteeseen 1, on pidettivd toimintatukena.

9.3 Investointitukitoimenpiteiden soveltuvuus sisimarkkinoille
(262) Vuoden 2005 suuntaviivojen 61 kohdan mukaisesti komission on selvitettava

a) vastaako infrastruktuurin rakentaminen ja kayttd jotakin selkedsti mddriteltyd yleishyodyllistd tavoitetta
(aluekehitys, liikenneyhteyksien parantaminen jne.);

b) onko infrastruktuuri tarpeen ja oikeasuhteinen vahvistetun tavoitteen kannalta;

) ovatko infrastruktuurin kdyttoon liittyvit odotukset tyydyttavat keskipitkdlld aikavalilld, erityisesti kun niitd
verrataan jo olemassa olevien infrastruktuurien kaytt66n;
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d) onko kaikilla mahdollisilla kdyttdjilld tasavertainen ja syrjimiton oikeus infrastruktuurin kdyttoon;
e) vaikuttaako tuki kaupan kehitykseen tavalla, joka on ristiriidassa yhteison etujen kanssa.

(263) Sen lisdksi, ettd lentoasemille myonnettdvin valtiontuen on tdytettivd vuoden 2005 ilmailusuuntaviivoissa
asetetut tuen soveltuvuutta sisimarkkinoille koskevat erityisvaatimukset, sen on muiden valtiontukitoimenpiteiden
tavoin oltava tarpeellista ja oikeassa suhteessa perustellun tavoitteen kannalta, jotta sitd voidaan pitdd sisimark-
kinoille soveltuvana tukena ().

9.3.1 Infrastruktuurin rakentaminen ja kdytto vastaavat jotakin selkedsti mddriteltyd yleishyodyllistd tavoitetta (aluekehitys,
liikenneyhteyksien parantaminen jne.)

(264) Arvioitavana olevien investointitukitoimenpiteiden tarkoituksena oli rahoittaa Weezessd sijaitsevan, Yhdistyneen
kuningaskunnan entisen sotilastukikohdan muuntamista siviililentoasemaksi ja lentoaseman merkittavai
kehittamistd. Namd toimenpiteet ovat edistdneet merkittdvasti alueellista kehitystd ja uusien tyopaikkojen syntyd
kyseiselld alueella, jolla Yhdistyneen kuningaskunnan sotilastukikohdan sulkemisesta on aiheutunut vakavia
vaikutuksia. Kuten Saksa huomauttaa, Yhdistyneen kuningaskunnan sotilastukikohdan sulkeminen on johtanut
noin 6 300 henkilon muuttamiseen pois alueelta, minkd johdosta on menetetty 400 sotilastukikohdan
toimintaan suoraan liittyvai siviilityopaikkaa sekd noin 102 miljoonan euron tulot noin 80 yrityksen osalta.
Lisiksi Yhdistyneen kuningaskunnan joukkojen lihdettyd maasta tyhjilleen jdi 1 600 asuntoa, mikd on yli
30 prosenttia Weezen kunnan koko asuntokannasta.

(265) Komissio toteaa, ettd Saksan mukaan siviililentoaseman perustaminen ja kehittiminen on johtanut yli
1 200 tyopaikan syntymiseen Kleeven piirikunnan alueelle ja palveluyritysten keskittymiseen lentoasemaan
liittyvén yrityspuiston alueelle.

(266) Kuten Saksa huomauttaa, komissio on jo jossain médrin tunnustanut timédn hankkeen vaikutuksen alueelliseen
talouskehitykseen — ja sen myotd taloudelliseen yhteenkuuluvuuteen, joka on unionin tirked tavoite. Komissio
onkin my6ntinyt Nordrhein-Westfalenin osavaltiolle rakennerahastovaroja Konver II -ohjelman yhteydessi. Ne oli
tarkoitettu nimenomaan entisten sotilaskohteiden muutostoiden rahoitukseen Kleven piirikunnassa.

(267) Kyseessi olevat investointitukitoimenpiteet ovat auttaneet my0s parantamaan alueen saavutettavuutta.
Niederrhein-Weezen lentoasemaa lihinni sijaitsevat lentoasemat ovat nimittdin Diisseldorfin lentoasema (etdisyys
76 km, 51 minuutin matkustusaika autolla) ja Eindhovenin lentoasema Alankomaissa (88 km, 1 tunnin
12 minuutin matkustusaika autolla) (7).

(268) Diisseldorfin ja Eindhovenin lentoasemien lilkennemdird on kasvanut jatkuvasti vuodesta 2003: Diisseldorfin
matkustajamaird kasvoi 14,3 miljoonasta vuonna 2003 noin 21 miljoonaan vuonna 2013, kun taas Eindhovenin
lentoaseman matkustajamdiri oli 0,4 miljoonaa vuonna 2003 ja 3,4 miljoonaa vuonna 2013. Niiden jatkuvaan
kasvuun ovat tdmédn ajanjakson aikana vaikuttaneet ainoastaan niiden omat ruuhkaongelmat ja kapasiteettira-
joitukset (erityisesti kdytettdvissd olevien ldhto- ja saapumisaikojen riittdimattomyys Diisseldorfissa). Diisseldorfin
lentoasema saavutti 22 miljoonan matkustajan enimmdiskapasiteettinsa vuonna 2013, ja Eindhovenin lentoasema
pystyi palvelemaan ainoastaan 2,5 miljoonaa matkustajaa vuonna 2012. Niederrhein-Weezen lentoaseman
liikenteen kasvusta huolimatta komissio toteaa, ettd niilld kahdella lentoasemalla on vuodesta 2012 alkaen saatu
valmiiksi tai aloitettu laajennust6itd niiden kapasiteetin lisadmiseksi (7).

(269) Sen vuoksi komissio pddttelee, etteivdt investoinnit Niederrhein-Weezen lentoasemaan ole paillekkiisid olemassa
olevan kannattamattoman infrastruktuurin kanssa. Pdinvastoin Niederrhein-Weezen lentoasemalla on ollut
merkittdvd tehtivd Diisseldorfin lentoaseman ruuhkien purkamisessa, eikd se ole rajoittanut Diisseldorfin ja
Eindhovenin lentoasemien laajentumissuunnitelmia. Ellei tarkasteltavana olevaa hanketta olisi toteutettu, vaarana
olisi ollut, ettei kyseiselld alueella olisi ollut riittavasti lilkennetarjontaa.

(270) Komissio voi ndin ollen pddtells, ettd infrastruktuurin rakentaminen ja kiytto vastaa selkedsti madriteltyd yleishyo-
dyllistd tavoitetta, joka on aluekehitys ja alueen liikkenneyhteyksien parantaminen.

(") Ks. esimerkiksi asia SA. 34586 (12/N) — Kreikka — Hanian lentoaseman nykyaikaistaminen, 49 kohta.

(") Maastrichtin lentoasemalle on Niederrhein-Weezen lentoasemalta ldhes 100 kilometrid (98 km), mutta matkustusaika sinne on autolla
ainoastaan 1 tunti 14 minuuttia. Komissio katsoo, ettei sitd olisi katsottava kuuluvaksi Niederrhein-Weezen lentoaseman vaikutusa-
lueeseen.

(") Vuosina 2012-2013 toteutetun laajennuksen jilkeen Eindhovenin lentoaseman kapasiteetti on kasvanut 5 miljoonaan matkustajaan.
Diisseldorfin lentoaseman laajennust6iden odotetaan alkavan kesilld 2014.
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9.3.2 Onko infrastruktuuri tarpeen ja oikeasuhteinen vahvistetun tavoitteen kannalta?

(271) Saksan mukaan Niederrhein-Weezen lentoaseman suunniteltu nykyaikaistaminen oli tarpeen entisen sotilaslento-
tukikohdan muuttamiseksi siviililentoasemaksi. Rullausteitd ja asematasoja oli rakennettava ja nykyaikaistettava,
jotta siviililentoliikenne voitiin aloittaa.

(272) Kuten Saksa on esittinyt, infrastruktuurihanke on rajoitettu asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi tarpeelliseen:
infrastruktuuri suunniteltiin enintddn 3,5 miljoonan matkustajan liikenteelle, ja taulukossa (taulukko 1) esitetyt
liikennetilastot osoittavat, ettd matkustajamddrd kasvoi tasaisesti vuoteen 2010 saakka, jolloin pédstiin
enndtykselliseen 2,9 miljoonan matkustajaan, minkd jilkeen méidrd laski 2,2 miljoonaan matkustajaan vuonna
2012. Tam4 tarkoittaa sitd, ettd ennakoitu liikkennekysynta vastasi suurelta osin todellista kysyntda ja ettd hanke ei
ollut suhteettoman suuri tai monimutkainen.

(273) Komissio voi niin ollen pidtelld, ettd kyseessd oleva infrastruktuuri on tarpeen ja oikeasuhteinen asetettujen
tavoitteiden kannalta.

9.3.3 Ovatko infrastruktuurin kayttoon liittyvit odotukset tyydyttavid keskipitkdlld aikavdlilld, erityisesti verrattuna jo
olemassa olevan infrastruktuurin kdyttoon?

(274) Kuten edelldi on selostettu, Niederrhein-Weezen lentoaseman matkustajamadrd vuonna 2010 (2,9 miljoonaa
matkustajaa) oli jo lahelld sen enimmiiskapasiteettia (3,5 miljoonaa matkustajaa). Tahin liikennemadrdan padstiin
vain kuuden toimintavuoden kuluessa, eli paljon nopeammin kuin muilla halpalentoyhtiostrategiaan nojaavilla
Saksan lentoasemilla (kuten Kassel tai Hahn). Niederrhein-Weezen lentoaseman merkittivd kasvu johtuu sen
tarkedstd tehtdvistd Disseldorfin ja Eindhovenin lentoasemien ruuhkien purkajana sekd sen vaikutusalueen
véestotiheydestd (yli 35 miljoonaa asukasta).

(275) Edelld mainittujen matkustajamédrien perusteella Niederrhein-Weezen lentoaseman kehityshankkeeseen liittyvit
keskipitkdn aikavilin kayttonakymit olivat hyvit, erityisesti suhteessa lentoaseman alkuperiiseen sotilasinfrast-
ruktuuriin, silld investointitoimien avulla se on saatu muunnettua siviililentoasemaksi.

9.3.4 Onko kaikilla mahdollisilla kayttdjilld tasavertainen ja syrjimdton oikeus infrastruktuurin kdyttoon?

(276) Komissio toteaa, ettd kdytossd oleva siviili-infrastruktuuri on aina ollut avoin kaikille mahdollisille kayttéjille
syrjimattomalld tavalla.

9.3.5 Vaikuttaako tuki kaupan kehitykseen tavalla, joka on ristiriidassa EU:n etujen kanssa?

(277) Tuen myontimisajankohtana 15 pdivana lokakuuta 2002 Niederrhein-Weezen lentoasema palveli alle miljoonaa
asiakasta vuodessa, minka vuoksi se luokiteltiin vuoden 2005 ilmailusuuntaviivojen mukaan pieneksi alueelliseksi
lentoasemaksi (luokka D) (7).

(278) Niederrhein-Weezen lentoaseman vaikutusalue kattaa Saksan linsiosan ja Alankomaiden itdosan. Kuten edelld on
selostettu, Niederrhein-Weezen lentoasema ei ole haitannut merkittdvisti kilpailua talld vaikutusalueella, joka
kattaa Diisseldorfin ja Eindhoven lentoasemat, joilla on vakavia ruuhkaongelmia ja liian vdhdn ldhto- ja
saapumisaikoja (ks. johdanto-osan 268 kappale).

(279) Niederrhein-Weezen lentoasemalle ei mydskdin ole juna- eikd moottoritieyhteyttd, toisin kuin sen kahdella
kilpailijalla.

(280) Lisdksi komissio toteaa, ettd liikkematkustajat muodostavat merkittivin markkinaosuuden Diisseldorfin
lentoaseman matkustajamairastd (40 prosenttia), kun Niederrhein-Weezessi vastaava osuus on vain 7 prosenttia.

(281) Eindhovenin lentoaseman osalta komissio toteaa, ettd se palvelee sekd siviili- ettd sotilaslentoliikennetti, joten
infrastruktuurikustannusten rahoittaminen jaetaan sen mukaisesti siviililentoaseman pitdjien ja Alankomaiden
armejjan vililld. Vuosina 2010 ja 2011 Eindhovenin lentoasema maksoi vuosittain noin 1 miljoonaa euroa
korvauksia Alankomaiden armeijalle piddasiassa infrastruktuurin ylldpitoon, turvallisuuteen ja lennonjohtoon
liittyvistd kustannuksista, mutta se ei maksanut alkuperiisid investointikustannuksia, jotka Niederrhein-Weezen oli
(osittain) maksettava.

(") Ks. suuntaviivojen 15 kohta.
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(282) Lisiksi kokonaishankkeen tuki-intensiteetti (katso jdljempind oleva osio tuen vilttimattomyydestd ja oikeasuhtei-
suudesta) rajoittuu hankkeen rahoitusvajeeseen. Lentoaseman pitdjan osakkaat rahoittavat yli 50 prosenttia
investointikustannuksista.

(283) Edelld esitetyn perusteella komissio katsoo, ettd tuki ei vaikuta kaupan kehitykseen tavalla, joka on ristiriidassa
yhteisen edun kanssa.

9.3.6 Tuen valttamattomyys ja oikeasuhteisuus

(284) Komission on selvitettavd, onko tuensaajayritys FN GmbH:lle myonnetty valtiontuki muuttanut sen toimintaa
niin, ettd se harjoittaa yleisen edun mukaisten tavoitteiden saavuttamista edistivdd toimintaa, i) jota se ei
harjoittaisi ilman tukea tai ii) jota se harjoittaisi rajoitetusti tai eri tavalla. Tuen oikeasuhteisuus edellyttdd myos,
ettd samaa tulosta ei saavutettaisi myontimilld vihemmin tukea ja aiheuttamalla vihemmin kilpailun
vadristymistd. Tamd tarkoittaa, ettd tuen mdaard ja intensiteetti on rajoitettava toiminnan harjoittamisen kannalta
valttimattomaan vahimmaismaardan.

(285) Saksan mukaan tuki oli valttimitontd, koska lentoaseman kehittdminen olisi vaarantunut sen vuoksi, ettd FN
GmbH:n taloudellinen tilanne oli tuen myontdmishetkelld tiukka. Saksa lisdd myos, ettd jos julkiset viranomaiset
olisivat toteuttaneet hankkeen suoraan, kyseisten viranomaisten olisi pitdnyt kattaa rakennuskustannukset ja
alkuvaiheessa syntyvit litketoiminnan tappiot. Komissio on samaa mieltd ja toteaa, ettd julkinen tuki myonnettiin
aikana, jolloin FN GmbH:n yksityiset osakkeenomistajat toteuttivat erittdin merkittdvid infrastruktuuri-
investointeja hankkeen kiynnistysvaiheessa ([20-60] miljoonaa euroa vuosina 2002-2003), samalla kun ne
kattoivat alkuvaiheessa syntyvit lentoaseman liiketoiminnan tappiot. On epitodennikoistd, ettd paikalliset
viranomaiset, kuten Kleven piirikunta ja Weezen kunta, joilla on vihiiset taloudelliset resurssit, olisivat voineet
vastata tdllaisen laajamittaisen hankkeen aiheuttamasta taloudellisesta rasitteesta yksinddn, mutta ne pystyivit
pddsemdin samaan tulokseen rajallisella panoksella tukemalla yksityistd aloitetta. Kun otetaan huomioon, ettd
tdmd yhteen Euroopan hyvin harvoista yksityisistd lentoasemista liittyvd hanke oli luonteeltaan riskialtis, rajoitettu
julkinen tuki vaikuttaa perustellulta kdynnistysvaiheessa.

(286) Saksan mukaan investointia ei olisi voitu toteuttaa samassa mdaarin ilman tukea eli ilman toimenpiteitd 1, 2 ja 3.
Kuten Saksa aivan oikein toteaa, investoinneista olisi voitu toteuttaa vain osa, kuten kiitotien leventiminen.
Tiettyjd investointeja olisi jouduttu lykkddmadn huomattavasti, mikd olisi aiheuttanut lentoasemalle vakavia
toiminnallisia ongelmia tai estdnyt sitd vastaamasta lentoyhtididen ja matkustajien odotettuun kysyntdan vaikutus-
alueella. Sen vuoksi voidaan piitelld, ettd tukitoimenpiteilli 1, 2 ja 3 on kannustava vaikutus, koska ne
mahdollistivat tuensaajalle investoinnin toteuttamisen.

(287) Toimenpiteen 2 oikeasuhteisuuden arvioinnin osalta voidaan todeta, ettd lentoasemalle todellisuudessa myonnetyn
julkisen rahoituksen mdaird oli [2-5] miljoonaa euroa. Kuten johdanto-osan 46 kappaleessa selostetaan, tima
tukitoimenpide vastaa tukikelpoisten kustannusten 50-prosenttista rahoitusta vuoden 1993 asetuksen mukaisesti.
Loppuosan ([2-5] miljoonaa euroa) on rahoittanut FN GmbH. Niin ollen tuki-intensiteetti on 50 prosenttia.

(288) Koska vuoden 2005 ilmailusuuntaviivoissa ei oteta kantaa tuen intensiteettiin, suurin sallittu tuen mdadrd on
rajoitettava sithen, mikd on ehdottoman vilttimatontd. Komissio toteaa, ettd toimenpiteelld 2 tuetut investoinnit
rahoitettiin tasavertaisuusmallin mukaisesti (pari passu). Sen vuoksi 50 prosentin tuki-intensiteetti vaikuttaa tdssd
tapauksessa perustellulta.

(289) Toimenpiteeseen 1 kuuluvan lainan 4 ja toimenpiteen 3 oikeasuhteisuuden osalta komissio toteaa, ettd
matalakorkoisen tai korottoman lainan myontiminen on vihemman véiristdvd toimenpide kuin suora avustus.
Koska viranomaiset ovat asettaneet lainoille tdydet vakuudet, niiden taloudellinen osallistuminen oli hyvin
vahdistd. Kun tarkastellaan viliaikaisrahoituksen toisen puolen takaisinmaksusta vapauttamisen oikeasuhteisuutta,
komissio on yhtd mieltd Saksan kanssa siitd, ettd edellytys luoda 350 tyopaikkaa muodosti lentoaseman
yksityisille omistajille kannustimen saattaa lentoasemainfrastruktuurin rakentaminen ja kehittdminen péitokseen.
Komissio toteaa, ettd timd kannustin oli tehokas, silld alueelle syntyi 445 tyopaikkaa takaisinmaksusta
vapauttamisen aikaan (vuonna 2004), hyvissd ajoin ennen sopimuksen mukaisen méidrdajan paittymistd (vuoden
2007 lopussa).

9.3.7 Toimenpiteitd 1 (laina 4), 2 ja 3 koskevat pddtelmat

(290) Edelld esitetyn arvion perusteella komissio pdittelee, ettd toimenpiteet 1 (laina 4), 2 ja 3 soveltuvat sisimark-
kinoille SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdan perusteella.
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9.4 Toimintatukea koskevan toimenpiteen soveltuvuus sisimarkkinoille

(291) Vuoden 2014 ilmailusuuntaviivojen 5.1.2 jaksossa vahvistetaan kriteerit, joita komissio soveltaa arvioidessaan
toimintatuen soveltuvuutta sisimarkkinoille SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan c¢ alakohdan nojalla.
Komissio soveltaa nditd perusteita vuoden 2014 ilmailusuuntaviivojen 172 kohdan mukaisesti erityisesti kaikkiin
tapauksiin, jotka koskevat lentoasemille myonnettyd toimintatukea (myos vireilld olevat ilmoitukset ja sddntojen-
vastainen ilmoittamaton tuki), vaikka tuki olisi myonnetty ennen 4 paivda huhtikuuta 2014 eli ennen vuoden
2014 ilmailusuuntaviivojen voimaantuloa. Toimintatukea voidaan myontdd 10 vuoden siirtymakauden ajaksi
vuoden 2014 ilmailusuuntaviivojen julkaisemispaivistd alkaen, ja sen soveltuvuuskriteerit ovat seuraavat:

a) Vaikutus selkedsti mddritellyn yhteisen edun mukaisen tavoitteen saavuttamiseen: timd edellytys tdyttyy esimerkiksi,
jos tuki lisdd EU:n kansalaisten liikkuvuutta ja alueellisia yhteyksid tai edistdd alueellista kehitystd (*);

b) Tukitoimenpiteiden tarve: tuki olisi kohdennettava tilanteisiin, joissa tuella saadaan aikaan sellainen merkittiva
parannus, johon ei padstd markkinoiden omin toimin (*!);

c) Toimenpiteen kannustava vaikutus: edellytyksen katsotaan tdyttyvin, jos on todennikoistd, ettd lentoaseman
taloudellisen toiminnan taso vihenisi huomattavasti ilman toimintatukea, kun otetaan huomioon mahdollinen
investointituki ja lentoaseman litkenndintitaso (*2);

d) Tukimddrin oikeasuhteisuus (tuen rajaaminen vdlttamattomddn): jotta lentoasemille myonnetty toimintatuki olisi
oikeasuhteista, sen olisi rajoituttava valttimattomain, joka tarvitaan tuetun toiminnan toteuttamiseksi (**);

e) Kilpailuun ja kauppaan kohdistuvien kohtuuttomien kielteisten vaikutusten vdlttaminen ().

(292) Kun otetaan huomioon, ettd toimintatuki, joka koostui laina-ajan pidennyksestd 1 ja mahdollisesti
toimenpiteeseen 1 kuuluvasta laina-ajan pidennyksestd 2, myonnettiin kokonaisuudessaan ennen vuoden 2014
ilmailusuuntaviivojen voimaantuloa, nditd soveltuvuuskriteereja sovelletaan vuoden 2014 ilmailusuuntaviivojen
137 kohdassa esitetyt nikokohdat huomioiden (eli joitakin edellytyksid ei sovelleta).

9.4.1 Toimintatuki edistid selkedsti mddritellyn yhteisen edun mukainen tavoitteen saavuttamista

(293) Arvioitavana olevan toimintatuen tavoitteena oli sdilyttdd Niederrhein-Weezen lentoasemalla asianmukainen
toiminnan taso.

(294) Lentoasemien toimintatuen katsotaan vuoden 2014 ilmailusuuntaviivojen 113 kohdan mukaisesti edistivin
yhteisen edun mukaisen tavoitteen saavuttamista, jos se lisdd unionin kansalaisten liikkkuvuutta ja alueellisia
yhteyksid, auttaa torjumaan lentoliikenteen ruuhkautumista unionin suurilla keskuslentoasemilla tai edistdd
alueellista kehitysta.

(295) Kuten johdanto-osan 270 kappaleessa pddteltiin, Niederrhein-Weezen lentoaseman rakentaminen ja kiytt6 vastaa
selkedsti médriteltyd yhteisen edun mukaista tavoitetta, eli alueellista talouskehitystd ja alueen liikenneyhteyksien
parantamista.

9.4.2 Tukitoimenpiteiden tarve

(296) Vuoden 2014 ilmailusuuntaviivojen 116 kohdan ja sitd seuraavien kohtien mukaan lentoasemien toimintatuki
katsotaan tarpeelliseksi, jos se johtaa sellaiseen merkittdvdin parannukseen, johon ei paistd markkinoiden omin
toimin. Lisdksi suuntaviivoissa todetaan, ettd toimintakustannusten rahoittamiseen tarvittavien julkisten varojen
tarve on yleensid suhteellisesti suurempi pienemmilld lentoasemilla, koska kiintedt kustannukset ovat korkeat ja
koska lentoasemat, joiden vuotuinen matkustajamddrd on 200 000-700 000 matkustajaa, eivdt ehkd pysty
kattamaan merkittdvdd osaa toimintakustannuksistaan.

(*) Vuoden 2014 ilmailusuuntaviivojen 137 ja 113 kohta.
(*) Vuoden 2014 ilmailusuuntaviivojen 137 ja 116 kohta.
(**) Vuoden 2014 ilmailusuuntaviivojen 137 ja 124 kohta.
(*) Vuoden 2014 ilmailusuuntaviivojen 137 ja 125 kohta.
(*)

#) Vuoden 2014 ilmailusuuntaviivojen 137 ja 131 kohta.
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(297) Uuden terminaalin toiminta kdynnistyi vuonna 2003, minki jilkeen Niederrhein-Weezen lentoaseman vuotuinen
matkustajamaird oli 207 992 vuonna 2003, 796 745 vuonna 2004 ja 591 744 vuonna 2005 (ks. taulukko 1).
Komissio toteaa, ettd matkustajaméddrd on kaynnistysvaiheessa vaihdellut suuresti, esimerkiksi 34 prosentin lasku
vuodesta 2004 vuoteen 2005. Sen vuoksi komissio katsoo, ettd matkustajaméddri oli mainittuina kolmena vuonna
keskimadrin 200 000-700 000 henkilod. Samaan aikaan komissio toteaa myds, ettd FN GmbH oli koko ajan
tappiollinen (ks. taulukko 5), eikd kyennyt kattamaan edes toimintakustannuksiaan (mukautettu kayttokate oli
vuosina 2004 ja 2005 negatiivinen), mikd vuoden 2014 ilmailusuuntaviivoissa maddritellddn tyypilliseksi
taimankokoisille lentoasemille.

(298) Tdman vuoksi komissio katsoo toimintatuen Niederrhein-Weezen lentoasemalle olleen vilttimatonta.

9.4.3 Valtiontuen tarkoituksenmukaisuus toimintavdlineend

(299) Vuoden 2014 ilmailusuuntaviivojen 120 kohdan mukaan toimintatuen olisi oltava tarkoituksenmukainen
toimintavéline ajotun tavoitteen saavuttamiseksi tai niiden ongelmien ratkaisemiseksi, joihin tuella on tarkoitus
puuttua. Koska Niederrhein-Weezen lentoaseman toiminta on tappiollista, ainoa soveltuva viline on toimintatuki,
joka mahdollistaa lentoaseman toiminnan jatkumisen ja varmistaa ndin Niederrheinin alueen yhteydet. Muut
vilineet, kuten investointituki tai sddntelytoimenpiteet eivdt ndytd soveltuvan Niederrhein-Weezen lentoaseman
toiminnan tasolla ilmenneiden taloudellisten ongelmien ratkaisemiseen. Tdmin vuoksi komissio katsoo, ettd
Niederrhein-Weezen lentoasemalle myonnetty toimintatuki on tarkoituksenmukainen viline.

9.4.4 Toimenpiteen kannustava vaikutus ja tukimddran oikeasuhteisuus (tuen rajaaminen vilttdmattomdan)

(300) Toimintatuella on vuoden 2014 ilmailusuuntaviivojen 124 kohdan mukaan kannustava vaikutus, jos on
todennikoistd, ettd ilman toimintatukea lentoaseman taloudellisen toiminnan taso vihenisi huomattavasti, ottaen
huomioon mahdollisen investointituen ja lilkennéintitason.

(301) Niederrhein-Weezen lentoasema sai investointitukea uuden terminaalin rakentamiseen ja uusien turvallisuutta ja
turvatoimia koskevien vaatimusten tdytintdOnpanoon. Timidn ansiosta lentoasema pystyi vastaamaan
Niederrheinin alueen yhteys- ja liikennetarpeisiin, jotka matkustajien maardlld mitattuna ovat viime vuosina
kasvaneet. Huolimatta kasvusuunnassa olevasta matkustajamairistd lentoasema ei pystynyt kattamaan toiminta-
kustannuksiaan. Ilman toimintatukea lentoasema ei olisi pystynyt sdilyttimddn senhetkistd litkenne- ja
investointitasoa ja sen taloudellista toimintaa olisi taytynyt supistaa. Samaan aikaan tuki ei ylittinyt mairad, joka
on tarpeen kattamaan toiminnasta aiheutuvat tappiot, joten tuen mdaird on rajattu valttimattomaan.

(302) Taman vuoksi komissio katsoo, ettd toimintatuella Niederrhein-Weezen lentoasemalle oli kannustava vaikutus ja
se on oikeasuhteista.

9.4.5 Kilpailuun ja kauppaan kohdistuvien kohtuuttomien Rielteisten vaikutusten valttaminen

(303) Toimintatuen soveltuvuutta sisimarkkinoille arvioidessaan komissio ottaa vuoden 2014 ilmailusuuntaviivojen
131 kohdan mukaan huomioon kilpailun véiristymit ja vaikutukset kauppaan. Se, ettd lentoasema sijaitsee
samalla vaikutusalueella kuin toinen lentoasema, jolla on liikakapasiteettia, voi viitata mahdollisiin kilpailun
védristymiin tai kauppaan kohdistuviin vaikutuksiin.

(304) Kuten johdanto-osan 276 kappaleessa ja sitd seuraavissa kappaleissa on osoitettu, komissio on jo tehnyt sen
paitelman, ettd tuki ei vaikuta kaupan kehitykseen yhteisen edun kanssa ristiriitaisella tavalla.

9.5 Paitelmi tukitoimenpiteiden soveltuvuudesta sisimarkkinoille

(305) Kaikki toimenpiteet, jotka ovat timdn tutkimuksen kohteena ja voidaan luokitella valtiontueksi, soveltuvat
sisimarkkinoille SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdan nojalla. Tima péitelma ei vaikuta millddn
tavoin julkisten viranomaisten FN GmbH:lle mahdollisesti myontdmien muiden valtiontukitoimenpiteiden
arviointiin, jonka komissio saattaa toteuttaa tulevaisuudessa.
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10. KIELI

(306) Saksa antoi 18 paivand kesikuuta 2014 paivityssd kirjeessddn hyviksyntdnsd sille, ettd tdmd pditos annetaan
englannin kielelld. Sen vuoksi ainoastaan englanninkielinen teksti on todistusvoimainen,

ON HYVAKSYNYT TAMAN PAATOKSEN:

1 artikla

EEL GmbH:n FN GmbH:lle 11 paivind huhtikuuta 2004, 17 piivini kesikuuta 2004 ja 28 piivdnid heindkuuta 2004
myontdmit lainat sekd Kleven piirikunnan ja Weezen kunnan EEL GmbH:le myontimit tukitoimenpiteet eivit ole
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua tukea.

2 artikla

1. EEL GmbH:n FN GmbH:lle 1 piivdni heindkuuta 2005 myontdmai laina sekd kaikkien EEL GmbH:n FN GmbH:lle
myontdmien olemassa olevien lainojen laina-ajan pidentdminen 1 piivdni heindkuuta 2005, Nordrhein-Westfalenin
osavaltion FN GmbH:lle myontdimi tukitoimenpide ja Kleven piirikunnan suoraan FN GmbH:ille myontima
tukitoimenpide, joka koski Niederrhein-Weezen lentoaseman kiinteiston hankintaa, ovat Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea, joka soveltuu sisimarkkinoille Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan c alakohdan nojalla.

2. Kaikkien EEL GmbH:n FN GmbH:lle myontdmien olemassa olevien lainojen laina-ajan pidentdminen 29 piivdnd
marraskuuta 2010, jos kyseessi on Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettu valtiontuki, soveltuu sisimarkkinoille Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 107 artiklan
3 kohdan c alakohdan nojalla.

3 artikla

Tdmd paitos on osoitettu Saksan liittotasavallalle.

Tehty Brysselissd 23 pdivdnd heindkuuta 2014.

Komission puolesta
Joaquin ALMUNIA
Varapuheenjohtaja
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KOMISSION PAATOS (EU) 2015/1825,
annettu 31 piivini heinikuuta 2014,

ilmoittamattomasta valtiontuesta SA.34791 (2013/C) (ex 2012/NN) - Belgia — Val Saint-Lambert
-yrityksen pelastamistuki

(tiedoksiannettu numerolla C(2014) 5402)

(Ainoastaan ranskankielinen teksti on todistusvoimainen)

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)

EUROOPAN KOMISSIO, joka

ottaa huomioon Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen ja erityisesti sen 108 artiklan 2 kohdan
ensimmadisen alakohdan,

ottaa huomioon sopimuksen Euroopan talousalueesta ja erityisesti sen 62 artiklan 1 kohdan a alakohdan,
on mainittujen artiklojen mukaisesti kehottanut (') asianomaisia esittimain huomautuksensa,

sekd katsoo seuraavaa:

1. MENETTELY

(I)  Belgia toimitti komissiolle 11 piivdnd toukokuuta 2012 ennakkoilmoituksen Val Saint-Lambert -yritykselle,
jiljempand °'VSL, tarkoitetusta pelastamistuesta, joka oli maird myontdd 1 miljoonan euron suuruisen
korkotukilainan muodossa. Koska yritykselle oli jo myonnetty 400 000 euroa pelastamistukea 3 péivdnd
huhtikuuta 2012, komissio kirjasi tdmédn asian ilmoittamattomien tukien rekisteriin. Tdmd tuki jai ilmoitta-
mattomien tukien joukkoon, koska siitd ei ole myohemminkain tehty ilmoitusta.

(2)  Belgia ilmoitti komissiolle 3 péivind lokakuuta 2012 VSL:dle myonnettdvastd rakenneuudistustuesta, joka
muodostui 1 miljoonan euron lainan jatkamisesta 10 vuodeksi.

(3)  Komissio ilmoitti Belgialle 1 paivind helmikuuta 2013 paivitylld kirjeelld paitoksestddn aloittaa Euroopan
unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen, jiljempdnd 'SEUT-sopimus’, 108 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu
menettely ndistd kahdesta tukitoimenpiteestd ja muista VSL:n hyviksi aikaisemmin toteutetuista toimenpiteista.

(4)  Komission pditds menettelyn aloittamisesta, jiljempand 'menettelyn aloittamista koskeva pddtos’, on julkaistu
Euroopan unionin virallisessa lehdessi (). Komissio on kehottanut asianomaisia esittimadin huomautuksensa tuesta ja
kyseisistd toimenpiteista.

(5)  Komissio ei ole saanut huomautuksia kolmansilta osapuolilta.
(6)  Belgia esitti huomautuksensa menettelyn aloittamista koskevasta paatoksestd 21 pdivand maaliskuuta 2013.

(7)  Belgian viranomaiset ilmoittivat komissiolle 14 pidivind marraskuuta 2013 pdivitylld kirjeelldi haluavansa
peruuttaa rakenneuudistustukea koskevan ilmoituksensa. Sen vuoksi kyseistd toimenpidettd ei analysoida tissd
paatoksessa.

(8)  Komissio pyysi Belgian viranomaisilta lisitietoja 17 péiviand lokakuuta ja 14 pdivind marraskuuta 2013
pdivtyilld kirjeilld ja 10 paivind joulukuuta 2013 pdivitylld sdhkopostiviestilld. Belgian viranomaiset vastasivat
12 pédivand joulukuuta 2013 paivitylld kirjeelld ja 11 pdivdnd joulukuuta 2013 paivitylld sahkopostiviestilld. Ne
pyysivit lisdaikaa 14 pdivind marraskuuta 2013 esitettyyn pyynto6n vastaamiselle. Lisdaika myonnettiin
19 piivind joulukuuta 2013 piivitylld kirjeelld. Belgian viranomaisilta saatiin lopulta vastaus 6 pdivina

(") Valtiontuki N:o SA.34791 20../C (ex 2012/NN) — Belgia — Val Saint-Lambert -yrityksen pelastamistuki — ja valtiontuki N:o SA.35528
20../C (ex 2012/N) — Belgia — Val Saint-Lambert -yrityksen rakenneuudistustuki — Kehotus huomautusten esittdmiseen Euroopan
unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 108 artiklan 2 kohdan mukaisesti (EUVL C 213, 26.7.2013, s. 38).

() Ks. alaviite 1.
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tammikuuta 2014. Komissio toimitti uuden tietopyynnén 7 péiviand helmikuuta 2014. Belgian viranomaiset
vastasivat sithen 25 piivind helmikuuta 2014 ja yrityksen Société Wallonne de Gestion et de Participations,
jaljempand 'SOGEPA’, lakimies 27 pdivand helmikuuta 2014. Belgian viranomaisille toimitettiin uusi tietopyynto
11 péivand huhtikuuta 2014. Komissio pidensi Belgian viranomaisille my6nnettyd mdairdaikaa 30 pdivina
huhtikuuta 2014 pdivitylld kirjeelld 23 paiviin toukokuuta 2014. Komissio sai Belgian viranomaisten vastauksen
kyseisend pdivana.

(9)  Belgian viranomaiset antoivat 18 péivind kesikuuta 2014 komissiolle luvan hyviksyd ja antaa timi pddtos
tiedoksi ainoastaan ranskan kielelld.

2. KUVAUS TUKITOIMENPITEISTA JA TUESTA

2.1 Edunsaaja

(10) Val Saint-Lambert SA tuottaa korkealaatuisia kristalliesineitd. Yritys sijaitsee Seraingissa Valloniassa ja
tyollistdd 52 tyontekijad. Vuotuinen liikevaihto on noin 2 miljoonaa euroa. Tehtaan tuotteilla on hyvd maine,
vaikka silld on takanaan useita konkursseja. Erityisesti on mainittava, ettd vuonna 2002 SA Cristallerie du Val
Saint-Lambert meni konkurssiin, ja sen toimintaa jatkoi 19 pdivini joulukuuta 2002 perustettu yritys nimeltd SA
La cristallerie du Val Saint-Lambert, jdljempand 'CVSL. Sittemmin Liegen kauppatuomioistuin totesi 11 péivind
elokuuta 2008 annetulla pddtokselli CVSL:n olevan konkurssissa. Toimintaa jatkoi kaksi yksityistd osakasta:
Chateaux Finances Corporation, jiljempana 'CFC’, holdingyhtio, joka omistaa useita kiinteistoalan yrityksid sekd
viiniin ja gastronomiaan liittyvid yrityksid, ja Société de Promotion d’Espaces Commerciaux et Industriels,
jljempani 'SPECT, jonka toimialana on kiinteistoomaisuuden hallinta ja kehittdminen.

(11) CFC omisti VSL:std alun perin 70 prosenttia ja SPECI 30 prosenttia. Maaliskuussa 2011 CFC ja Vallonian alue
toteuttivat padomanlisdyksen, johon SPECI ei osallistunut. Nykyddn VSL:n omistavat CFC (76 %), Vallonian alue
(17 %) ja SPECI (7 %).

(12)  VSL on ollut jilleen konkurssimenettelyssid 14 paivistd lokakuuta 2013.

(13) VSL:ld on yksinoikeuslisenssi VSL:n tavaramerkkien, mallien ja luonnosten kiyttoon. Lisenssin myonsi sille
tammikuussa 2009 Vallonian alue, joka tuolloin omisti tavaramerkit. Aiemmin VSL:n tavaramerkit omisti
lokakuuhun 2005 asti Compagnie financiére du Val, jiljempani "CFV’, joka oli kokonaan SOGEPAN omistuksessa
olleen Société de Gestion des marques du Val Saint-Lambertin seuraaja (SOGEPA puolestaan oli kokonaan
Vallonian alueen omistuksessa).

(14)  CFV luovutti tavaramerkit 5 pdivdnd maaliskuuta 2005 tehdylld luovutussopimuksella SA Interagoralle, CVSL:n
emoyhtidlle, [500 000-800 000] (*) euron hintaan. Kun SA Interagora, josta oli tullut SA Val Saint-Lambert
International, jdljempénd "VSLI, meni konkurssiin 11 péivdnd elokuuta 2008, silld oli yhd maksamatta CFV:lle
280 000 euroa. Vallonian alue kdytti timidn jilkeen etuosto-oikeuttaan ja hankki tavaramerkit itselleen
[700 000-1 000 000] euron hintaan vuonna 2008.

2.2 Kuvaus tukitoimenpiteisti ja tuesta

2.2.1 Toimenpide 1: 1 miljoonan euron pelastamistuki 3 pdaivind huhtikuuta 2012

(15) VSL:n pelastamistuki muodostui 1 miljoonan euron korkotukilainasta, jonka Vallonian alue my6nsi yritykselle
3 pdivind huhtikuuta 2012 SOGEPAn vilitykselld (kaikkien niiden toimenpiteiden yhteydessd, joihin liittyy
SOGEPAn toimia, SOGEPA toimii aluehallinnon nimissé). Laina-aika oli 6 kuukautta ja korko 3,07 prosenttia
(peruskorko 2,07 + 100 pistettd). Korkoon lisittiin mydhemmin SOGEPAn korvauksen kattamiseksi
100 peruspistettd, jolloin korko nousi 4,07 prosenttiin. Miljoonan euron lainasta osa (400 000 euroa)
myonnettiin samana pdivind kun lainasopimus tehtiin eli 3 paivind huhtikuuta 2012, ilman SEUT-sopimuksen
108 artiklan 3 kohdassa edellytettyd komissiolle tehtdvdd ennakkoilmoitusta. Jaljelle jdavd osa (600 000 euroa)
myonnettiin myohemmin ajankohtana, jota ei ole ilmoitettu komissiolle. Téstd huolimatta komissio katsoo, ettd
koko lainasumma eli miljoona euroa on myonnetty, koska se on kirjattu Liegen kauppatuomioistuimelle
osoitettuun saatavaa koskevaan ilmoitukseen kyseisen tuomioistuimen julistaessa VSL:n konkurssiin 14 piivina
lokakuuta 2013.

(*) Liikesalaisuus.
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2.2.2 Toimenpide 2: rakenneuudistustuki

(16) Belgia ilmoitti komissiolle 3 paivand lokakuuta 2012 VSL:dle myOnnettdvistd rakenneuudistustuesta, joka
muodostuisi 1 miljoonan euron lainan (eli toimenpiteen 1) jatkamisesta 10 vuodeksi. Belgian viranomaiset
kuitenkin ilmoittivat komissiolle 14 péivind marraskuuta 2013 paivitylld kirjeelld haluavansa peruuttaa
rakenneuudistustukea koskevan ilmoituksensa. Belgian viranomaiset vahvistivat 12 pdivind joulukuuta 2013
paivatylld kirjeelld, ettd kyseistd tukea ei ollut my6nnetty. Sen vuoksi kyseistd toimenpidettd ei analysoida tidssd
paatoksessa.

2.2.3 Toimenpiteet 3—8

(17) Jo ennen edelli mainittua pelastamistukea (toimenpide 1) Vallonian alue oli vuosina 2008-2011 toteuttanut
VSL:n hyviksi SOGEPAn ja muiden aluehallinnon alaisuuteen kuuluvien ja sen nimissd toimivien julkisten
elimien, kuten CFV:n, vilitykselld kuusi toimenpidettd seuraavasti: 150 000 euron takaus (toimenpide 3), Val
Saint-Lambertin tavaramerkkien kéytto ja luovutus (toimenpide 4), 1,5 miljoonan euron laina (toimenpide 5),
1,5 miljoonan euron paddomanlisiys (toimenpide 6), mddriltddn rajoitetut tuet (toimenpide 7) ja Cristal Park
-hankkeeseen liittyvien puhdistustoiden rahoittaminen (toimenpide 8).

Toimenpide 3: 150 000 euron takaus syyskuussa 2008

(18) CVSL, joka hallinnoi lasitehdasta ennen VSL:d4, julistettiin konkurssiin 11 pdivind elokuuta 2008 Liegen
kauppatuomioistuimessa. Jotta tehdas voisi jatkaa toimintaansa konkurssista huolimatta ja 16ytdd uuden
omistajan, Vallonian alue antoi 28 piivind elokuuta 2008 tehdylld pditokselli SOGEPAlle tehtiviksi myontda
150 000 euron takaus 300 000 euron lainalle, jonka ING-pankki oli mydntinyt CVSL:n konkurssipesin uskotulle
miehelle. Takaus my6nnettiin CVSL:n uskotulle miehelle 24 pdivini syyskuuta 2008 korvauksetta.

Toimenpide 4: Val Saint-Lambertin tavaramerkkien luovutus ja kdytto tammikuussa 2009

(19) Kuten edelld on todettu, CFV omisti VSL:n tavaramerkit lokakuuhun 2005 asti.

(20) CFV luovutti tavaramerkit SA Interagoralle 5 péivind lokakuuta 2005 tehdylldi luovutussopimuksella
[500 000800 000-] euron hinnasta. Kokonaissumma, 700 000 euroa, oli maird suorittaa yhtend
[100 000-500 000] euron erdnd ja kymmenend [10 000-50 000] euron vuosimaksuna. Luovutussopimuksen
7 §:ssd annetaan Vallonian alueelle etuosto-oikeus siind tapauksessa, ettd SA Interagora tai sen edunsaajat haluavat
ennen 5 pdivid lokakuuta 2010 luovuttaa sopimuksen kohteena olleet tavaramerkit, mallit ja luonnokset edelleen.

(21)  Kun SA Interagora, josta oli tullut VSLI, meni konkurssiin 11 paivind elokuuta 2008, se oli yhd velkaa CFV:lle
280 000 euroa.

(22)  CVSL:n uskottu mies allekirjoitti 1 pdivind lokakuuta 2008 CFC:n ja SPECIn (CVSL:n toiminnan jatkajat) kanssa
yhteisymmarryspoytikirjan, johon sisdltyi myos Val Saint-Lambertin tavaramerkkien ostaminen takaisin VSLIltd
[700 000-1 000 000] euron hintaan. Vallonian alue kaytti tilloin etuosto-oikeuttaan (5 pdivind lokakuuta 2005
tehdyn sopimuksen 7 §) samalla hinnalla ja ilmoitti tdstd uskotulle michelle 7 péivand marraskuuta 2008.
Vallonian alue asetti timédn jilkeen 29 pidivind tammikuuta 2009 tehdyssi CFV:n ja VSLin sopimuksessa
seuraavat ehdot:

— Vallonian alue luovuttaa omistamiinsa Val Saint-Lambertin tavaramerkkeihin, logoihin ja tunnuksiin liittyvid
teollis- ja tekijanoikeuksia koskevan yksinomaisen, rajoittamattoman ja maailmanlaajuisen lisenssin VSL:n
kdyttoon. Lisenssin myontidmisestd peritty korvaus oli 1,5 prosenttia viiden ensimmdisen verovuoden
kéyttokatteesta (tulos ennen korkoja, veroja, poistoja ja kuoletuksia) ja 5 prosenttia kayttokatteesta
kuudennesta verovuodesta alkaen. Lisenssin voimassaolo lakkaa, jos VSL joutuu konkurssiin, selvitystilaan tai
velkajdrjestelyyn tai jos sopimus puretaan VSL:n sopimusrikkomuksen takia.

— Vallonian alue myontdd VSL:lle teollis- ja tekijanoikeuksia koskevan osto-option. VSL voi kiyttdd titd optiota
sopimuksen allekirjoittamista seuraavan neljannen vuoden alusta viidennen vuoden viimeiseen pdividdn
[700 000-1 000 000] euron hintaan (hinta, jota toiminnan jatkajat ehdottivat 1 paivind lokakuuta tehdyssd
siirtoa koskevassa poytikirjassa). VSL voi kdyttdd optiota samaan 800 000 euron hintaan, joka on indeksoitu
Belgian kuluttajahintaindeksin mukaan, my6s sopimuksen allekirjoittamista seuraavien kuudennen ja
kymmenennen vuoden vilisend aikana. Yhdennentoista vuoden alusta alkaen Vallonian alue voi vaatia VSL:44
ostamaan teollis- ja tekijanoikeudet takaisin samaan [700 000-1 000 000] euron indeksoituun hintaan.
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— Jos VSL kdyttdd osto-optiota, sen on suoritettava kaikki CFV:lle maksamatta olevat méarit (ks. johdanto-osan
(21) kappale).

(23)  Belgian viranomaiset ilmoittivat komissiolle toimittamissaan huomautuksissa, ettd 28 piivdnd helmikuuta 2012
aloitetun velkajirjestelyn (réorganisation judiciaire) (}) seurauksena maksamatta oleva madrd ei ollut endi
280 000 euroa, vaan 61 250 euroa, silld velkajirjestelyn yhteydessd médrdd oli pddtetty alentaa 43 750 eurolla,
ja ennen velkajirjestelyn aloittamista oli jo maksettu 105 000 euroa.

Toimenpide 5: 1,5 miljoonan euron laina elokuussa 2009

(24)  Vallonian alue myonsi VSL:le 31 péivind elokuuta 2009 SOGEPAn vilitykselli 1,5 miljoonan euron lainan
4,7 prosentin korolla 7 vuodeksi uusien uunien hankintaa varten. Lainan vakuutena oli ensisijainen kiinnitys
VSL:n kiinteddn omaisuuteen, jonka arvo oli Belgian viranomaisten mukaan lainasummaa suurempi.

Toimenpide 6: 1,5 miljoonan euron pidomanlisdys maaliskuussa 2011

(25) Vallonian alue péddtti 17 pdivind maaliskuuta 2011 toteuttaa VSL:n hyviksi 1,5 miljoonan euron
pddomanlisiyksen uuden uunin hankintaa varten. CFC (VSL:n enemmistoosakas) muunsi VSL:dd koskevia
saataviaan osakkeiksi 25 piivin toukokuuta 2009 ja 29 piivin maaliskuuta 2011 vilisend aikana yhteensid
5,2 miljoonan euron arvosta.

Toimenpide 7: Aiemmat, méiraltddn rajoitetut tuet

(26) VSL oli saanut helmikuun 2010 ja marraskuun 2012 vilisend aikana yhteensi 197 503 euroa erilaisten
madriltddn rajoitettujen tukien perusteella. SOGEPA maksoi 25 pidivdnd maaliskuuta 2011 tukea tilapdistd
johtajaa (Interim Manager) varten 97 785 euroa. SOGEPA vaati kuitenkin 25 piivdnd syyskuuta 2012 tdmin tuen
palautettavaksi korkoineen, kun kavi ilmi, ettd annetussa komission asetuksessa (EY) N:o 1998/2006 (*) sdadetty
200 000 euron enimmdismaari oli ylittynyt.

Toimenpide 8: VSL:n kiinteistojen puhdistaminen Cristal Park -hankkeen yhteydessd ja tiettyjen kiinteistdjen
asettaminen VSL:n kiytto6n maksutta Spaquen toimesta.

(27)  Cristal Park -hankkeen yhteydessa oli tarkoitus puhdistaa VSL:lle kuuluvia kiinteist6jd julkisin varoin.

(28) Ympiriston laadun parantamista edistivd julkinen laitos Spaque (Société publique daide a la qualité de
I'environnement) toimitti 20 pdivdna elokuuta 2012 paivitylld kirjeelld ehdollisen ostotarjouksen, jossa se tarjosi
VSL:n kiinteistoistd 2 040 000 euroa; hinnasta vihennettdisiin puhdistuskustannukset, joita ei ollut vield arvioitu.
Riippumaton asiantuntija Cushman & Wakefield vahvisti 2 040 000 euron hinnan 29 pdivina toukokuuta 2012
tismentden, ettei pystynyt itse arvioimaan kunnostamiskustannuksia. VSL ilmoitti Spaquelle 5 pdivdni syyskuuta
2012 paivatylld kirjeelld, ettd GEOLYS-niminen yritys oli elokuussa 2012 vahvistanut puhdistuskustannusten
mairdksi 219 470 euroa. Samassa kirjeessd VSL my6s ilmoitti Spaquelle suostuvansa myymdin kiinteistot
2 040 000 eurolla, josta vihennettiisiin 220 000 euroa. Kyseiset kiinteistot myytiin 13 péivind joulukuuta 2012
Spaquelle 2 040 000 euron hinnalla, josta vihennettiin arvioidut puhdistuskustannukset, 220 000 euroa, minkd
jilkeen loppuhinta oli 1 820 000 euroa. Tilld vilin Belgian viranomaiset olivat 1 paivdnd joulukuuta 2011
toimittamassaan ilmoituksessa kuitenkin arvioineet puhdistuskustannusten nousevan useaan miljoonaan euroon.

(29) Ennen 13 pdivdnd joulukuuta 2012 toteutettua myyntid Seraingin kaupunginvaltuusto oli 10 péivdnd syyskuuta
2012 pidetyssid kokouksessa hyviksynyt kaksi optiosopimuksen luonnosta, joista toisessa osapuolina olivat
Spaque ja Seraingin kaupunki ja toisessa Seraingin kaupunki ja SPECIL. Luonnokset koskivat Spaquelle myytivien
kiinteistojen omistusoikeuden siirtimistd ndiden kolmen tahon vililld sen jilkeen kun ne olisi puhdistettu.

(30) Toistaiseksi myyntiaikeista on toteutunut vain 13 péivind joulukuuta 2012 tehty kauppa. Seraingin kaupungin-
valtuuston hyviksymissd sopimusluonnoksissa tarkoitettuja toimenpiteitd, jotka mainitaan myos edelld johdanto-
osan 28 ja 29 kappaleessa, ei ole toteutettu. Puhdistustoiti ei ole aloitettu.

() Velkajdrjestelyn tarkoituksena on turvata vaikeuksissa olevan yrityksen toiminnan jatkuvuus tuomioistuimen valvonnassa ainakin
osittain. Menettely edelsi 14 pdivand lokakuuta 2013 annettua konkurssituomiota.

(*) Komission asetus (EY) N:o 1998/2006, annettu 15 piivind joulukuuta 2006, perustamissopimuksen 87 ja 88 artiklan soveltamisesta
vihdmerkityksiseen tukeen (EUVLL 379, 28.12.2006, s. 5).
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(31) Lisdksi Spaquen ja VSL:n vililld on allekirjoitettu 11 péivand joulukuuta 2012 sopimus, joka koskee Val Saint-
Lambertin tehdasalueen osan tilapdistd kdyttoonottoa. Sopimuksen nojalla Spaque antaa VSL:n kdyttdon maarittd-
mittomaksi ajaksi ja maksutta tietyn osan omistukseensa siirtyneistd kiinteistoistd (ks. johdanto-osan 27 kappale).
Vastineeksi VSL sitoutuu tekemiddn Spaquen kanssa yhteisty6td kaikkien tehdasalueella toteutettavissa kunnostus-
ja jalleenrakennustoissa tarvittavien tietojen toimittamiseksi.

2.3 Muodollisten tutkintamenettelyjen aloittamisen syyt

(32) Komissio on katsonut, ettd edelldi kuvatut toimenpiteet ovat SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettua valtiontukea. Toimenpiteen 1 (pelastamistuki), toimenpiteen 3 (korvauksetta myonnetty takaus) ja
toimenpiteen 4 (tavaramerkkien kdytto ja luovutus) osalta komissio epiili, etteivit ne olisi markkinataloussijoitta-
japeriaatteen mukaisia. Toimenpiteen 5 (1,5 miljoonan euron laina) osalta komissio epiili, ettd lainakorkoon
saattoi sisiltya valtiontukea. Toimenpiteen 6 (pddomanlisiys) osalta komissio suhtautui epiilevisti siihen, oliko se
pari passu -lausekkeen ja markkinataloussijoittajaperiaatteen mukainen. Toimenpiteen 7 (mdiriltddn rajoitetut
tukitoimenpiteet) osalta komissio ei ollut varma, tdyttikd jokainen yksittdinen toimenpide edelld mainitussa
asetuksessa (°) sdddetyt ehdot. Toimenpiteen 8 (kiinteistojen myynti ja erdiden kiinteistdjen antaminen kaytt66n
maksutta) osalta komissio epdili, ettd VSL:n Spaquelle luovuttamien maa-alueiden myyntihintaan saattoi sisiltya
tukea, koska puhdistustoistd aiheutuvien kustannusten arviointiin liittyi epdvarmuutta. Komissio epiili my®os, ettd
toimenpiteeseen, jolla Spaque asetti osan kiinteistoistd VSL:n kayttoon maksutta, saattoi sisdltyd tukea.
Toimenpiteen 3 osalta komissio epdili myds, oliko CVSL:n ja VSL:n vililld kyseessd taloudellinen jatkuvuus.
Komissio epdili my6s kaikkien toimenpiteiden soveltuvuutta sisimarkkinoille ja erityisesti niiden yhteensopivuutta
valtiontuesta vaikeuksissa olevien yritysten pelastamiseksi ja rakenneuudistukseksi annettujen yhteison
suuntaviivojen (°), jdljempana ‘pelastamis- ja rakenneuudistussuuntaviivat, kanssa (toimenpiteet 1, 2 ja 3).

3. BELGIAN HUOMAUTUKSET MENETTELYN ALOITTAMISTA KOSKEVAAN PAATOKSEEN

3.1 VSL:n luokittelu vaikeuksissa olevaksi yritykseksi

(33) Belgian viranomaiset eivit kiistd VSL:n luokittelua vaikeuksissa olevaksi yritykseksi 8 pdivdstd helmikuuta 2012,
jolloin velkajdrjestelyd koskeva hakemus jitettiin (tilli on merkitystd useiden asiaan liittyvien toimenpiteiden
kannalta). Titd aikaisemmin VSL:44 ei Belgian viranomaisten mukaan voida pitdd vaikeuksissa olevana yrityksend,
vaan se oli niiden mukaan uusi yritys, joka sai varauksetonta tukea enemmistdosakkaaltaan (CFC) pelastamis- ja
rakenneuudistussuuntaviivojen 10 ja 11 kohdan ja komission paitoskdytinnon (7) mukaisesti.

3.2 Pelastamistuki (toimenpide 1)

(34) Menettelyn aloittamista koskevassa paitoksessddn komissio katsoi, ettd vaikeuksissa olevalle yritykselle ilman
minkéddnlaisia vakuuksia myonnetty laina saattoi olla tukea, silld VSL ei olisi voinut saada lainaa tdllaisin ehdoin
yksityiseltd pankilta.

(35) Belgian viranomaiset eivit kiistd huomautuksissaan sitd, ettd Vallonian alueen 3 péivand huhtikuuta 2012
myontimd 1 miljoonan euron korkotukilaina on tukea. Ne katsovat kuitenkin, ettd kyseinen toimenpide on
pelastamis- ja rakenneuudistussuuntaviivojen 13 kohdan mukaista pelastamistukea, koska VSL:n vaikeudet
koskevat vain yritysti itseddn eivitki johdu sattumanvaraisesta kustannustenjaosta yhtymin sisalld ja koska nimi
vaikeudet ovat niin vakavia, ettei yhtyma pysty selviytymain niistd itse. Belgian viranomaisten mukaan CFC ei
voinut kohdentaa kaikkia resurssejaan VSL:lle, koska silld oli paljon erilaista toimintaa ja erilaisia osakkuuksia.
CFC:n maksuvalmius oli merkittdvasti heikentynyt verovuoden 2011 pdaittimisen jilkeen ja oli 19 pdivdnd
lokakuuta 2012 vain 130 000 euroa. Belgian viranomaiset muistuttavat myos, ettd kun otetaan huomioon CFC:n
VSL:dle my6ntimien varojen médrd (VSL:n perustamisesta alkaen yhteensd 9,5 miljoonaa euroa) ja VSL:n
jatkuvasti huonot taloudelliset tulokset, CFC ei endd kyennyt ratkaisemaan VSL:n vaikeuksia yhtymin omin
varoin.

() Ks. alaviite 4.
() EUVL C 244,1.10.2004, 5. 2.
() Paitos N541/2009, tehty 8.2.2010 — Ruotsi — Valtiontakaus Saab Automobile AB:n hyviksi.
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(36) Tuen ainutkertaisuuden periaatteen mukaan toimenpide 1 ei olisi pelastamis- ja rakenneuudistussuuntaviivojen
72 kohdan ja sitd seuraavien kohtien mukainen, koska toimenpiteet 3, 5, 6 ja 7 ovat pelastamis- tai rakenneuudis-
tustukea. Belgian viranomaiset kuitenkin katsovat tiltd osin seuraavaa:

— toimenpide 3 (150 000 euron takaus) myonnettiin syyskuussa 2008 CVSL:n uskotulle miehelle, ei VSL:lle.
Belgian viranomaiset katsovat sitd paitsi, ettei VSL:n ja CVSL:n vililld ollut taloudellista jatkuvuutta;

— toimenpide 5 (1,5 miljoonan euron laina) ei sislld tukea, kun otetaan huomioon sovellettu lainakorko ja
vakuuksien laatu;

— toimenpide 6 (1,5 miljoonan euron pddomanlisiys) ei sisilld tukea, koska se toteutettiin samanaikaisesti kun
CFC toteutti 5,2 miljoonan euron pidomanlisiyksen muuntamalla saatavia osakkeiksi;

— madraltddn rajoitettuja tukia ei myonnetty vaikeuksissa olevalle yritykselle eikd niitd sen vuoksi pidd ottaa
huomioon tuen ainutkertaisuutta koskevan periaatteen mukaisessa tarkastelussa. Sitd paitsi nimd tuet ovat
selvisti pienemmit kuin CFC:n vuodesta 2009 alkaen myontimit ennakot.

3.3 Rakenneuudistustuki (toimenpide 2)

(37) Tatd toimenpidettd ei késitelld tdssd padtoksessd, koska sitd koskeva ilmoitus peruttiin eivitkd Belgian
viranomaiset toteuttaneet toimenpidettd. Belgian viranomaisten tdstd toimenpiteestd esittimat huomautukset ovat
niin ollen niin ikd4n aiheettomia.

3.4 150 000 euron takaus (toimenpide 3)

(38) Menettelyn aloittamista koskevassa pditoksessddn komissio korosti, ettdi 150 000 euron takaus oli myonnetty
vaikeuksissa olevalle yritykselle ilman korvausta. CVSL oli tuolloin konkurssissa. Tistd syystd takaus ndyttdisi
antavan CVSL:lle etua, koska mikdan yksityinen toimija ei olisi myontinyt tallaista takausta ilman korvausta.

(39) Belgian viranomaiset eivit ole ottaneet kantaa siihen, onko tima toimenpide tukea vai ei.

(40)  Sen sijaan ne ovat tismentdneet, ettd takaus myonnettiin uskotulle miehelle eikd konkurssissa olleelle CVSL:lle. Ne
véittivit myos, ettei CVSLin ja VSL:n vililli ollut taloudellista jatkuvuutta. Belgian viranomaiset katsovat
osoittaneensa riittavalld tavalla, ettd CVSL:n ja VSL:n vililld ei ollut taloudellista jatkuvuutta. Ne korostavat, ettd
koska VSL:le siirretyt omaisuuserdt olivat CVSL:n omaisuuserid laajemmat ja niistd tdysin erilliset, taloudellisen
jatkuvuuden mahdollisuus on suljettava pois.

(41)  Belgian viranomaiset muistuttavat myos, ettd VSL:n uudet osakkaat ovat aina halunneet kytked CVSL:n toiminnan
jatkamisen suuren luokan kiinteist6- ja matkailuhankkeeseen (Cristal Park). Niiden mukaan toiminnan jatkamisen
taloudellinen johdonmukaisuus olisi siind, ettd kristallintuotanto, josta CVSL:n toiminta muodostui
yksinomaisesti, lopetettiin kokonaan.

3.5 Val Saint-Lambertin tavaramerkkien kiytto ja luovutus (toimenpide 4)

(42) Komissio totesi menettelyn aloittamista koskevassa pditoksessddn, ettd VSL:lle myo6nnettyihin kdyttdoikeuksiin
liittyvd korvausjirjestely, joka perustui VSL:n tulevaan kayttokatteeseen, ndytti tuovan yritykselle taloudellista
etua. Vallonian alue ndet antoi arvokkaan omaisuuserdn kiyttdoikeuden ilman mitddn takeita korvauksesta, silld
VSL:n kéyttokate saattoi hyvinkin olla negatiivinen kuten edeltivind vuosina, ja voimatta odottaa saavansa
kiyttooikeuksien lakatessa muuta hy6tyd kuin inflaatiomukautuksen (indeksointi) ja senkin vasta kuudennesta
vuodesta alkaen. Yksityinen toimija olisi todennikoisesti vaatinut korvauksen, johon olisi sisdltynyt ainakin
kiinted ja varma peruste. Menettelyn aloittamista koskevassa paitoksessd pohdittiin myds mahdollisuutta, ettd
tavaramerkkien luovutusedellytyksiin sisiltyisi tukea.
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(43) Belgian viranomaisten mukaan komission tapa viitata VSL:n edeltdjien huonoihin tuloksiin ja kritisoida silld
perusteella Vallonian alueen tavaramerkkien kiyttdoikeudesta vastineeksi perimdn korvauksen laskentatapaa, ei
ole perusteltu.

(44) Ne painvastoin katsovat, ettd pddtds madrittdd tavaramerkkien kiyttooikeudesta perittdvd korvaus kayttokatteen
perusteella ei ole vailla kaupallista johdonmukaisuutta. Niiden mukaan pditos on perusteltu, koska kayttokate on
yksi niistd kirjanpitoon liittyvistd tunnusluvuista, joiden avulla Vallonian viranomaiset pystyivit mittaamaan
omistamiinsa tavaramerkkeihin liittyvien tuotteiden myynnistd saatavaa kaupallista menestysta.

(45) Belgian viranomaiset eivit ole esittineet huomautuksia edellytyksistd, jotka liittyvit tavaramerkkien myohempain
myyntiin VSL:le.

3.6 1,5 miljoonan euron laina (toimenpide 5)

(46) Menettelyn aloittamista koskevassa pditoksessddn komissio suhtautui epiilevisti tdmin lainan vakuuteen.
Komissiolle esitettyjen asiakirjojen mukaan kiinnitys koski ainakin osittain VSL:lle kuuluvia kiinteist6jd, jotka oli
tarkoitus kunnostaa. Ndiden maa-alueiden todellinen arvo ei ollut tiedossa ja saattoi olla my6s negatiivinen. Talld
perusteella 4,7 prosentin kiinted korko vaikutti liian alhaiselta. Vakuuden laadun perusteella nayttaakin silta, ettd
1,778 prosentin peruskorkoon olisi lisdttiva 400-1 000 peruspistetti.

(47) Belgian viranomaisten mukaan vakuuksien arvo oli erinomainen, koska se kattoi koko lainan. Niiden arvio
perustui asiantuntijatoimisto Marengon tammi-helmikuussa 2009 laatimaan arvioon.

3.7 1,5 miljoonan euron piiomanlisiys (toimenpide 6)

(48) Komissio totesi menettelyn aloittamista koskevassa paatoksessddn, ettd padomanlisdyksestd ei pddtetty liiketoimin-
tasuunnitelman vaan pelkin talousennusteen perusteella. Talousennusteessa ei selitetd millddn tavoin sitd, miten
yritys aikoo korjata tilannettaan, eikd korvausta, jonka se aikoo antaa pidoman myontiville Vallonian alueelle.
Sitd paitsi Vallonian alue ja CFC eivdt ndytd olevan samassa tilanteessa eivitkd myoskddn niiden riskit vaikuta
samanlaisilta. Vallonian alue ei ollut VSL:n osakas ennen tdtd toimenpidettd eikd silld ole mitddn tihdn yritykseen
liittyvid liikketoimintaintresseji. CFC sen sijaan on VSL:n osakas, joten on sen etujen mukaista, ettd yrityksen
tilanne korjaantuu tai ettd se voi edes supistaa tappioitaan.

(49) Belgian viranomaisten mukaan VSL ei ollut vaikeuksissa oleva yritys silloin kun tdimi toimenpide myonnettiin,
koska enemmist6osakas luotti tytaryritykseen taydellisesti ja antoi sille taloudellisen tukensa.

(50) Belgian viranomaiset moittivat komissiota siité, ettd se arvioi investoinnin kannattavuuden perusteella jalkikiteen
sitd, oliko kyseessd valtiontuki vai ei. Niiden mukaan tdimé on vastoin unionin tuomioistuimen oikeuskaytantoa.

(51)  Belgian viranomaisten mukaan pddomanlisdyksen merkitys oli vdhdinen ja liittyi CFC:n osakkaiden toteuttamaan
padomanlisdykseen. Lisiksi Belgian viranomaiset viittdvit, ettd vaikka Vallonian alue ei ollutkaan VSL:n osakas,
sille aiheutui pddomanlisdyksestd taloudellista etua, koska oli sen edun mukaista tukea yrityksen toimintaa, jotta
sen tilanne korjaantuisi ja se voisi aikanaan maksaa lainan takaisin.

3.8 Vihimerkityksiset tuet (toimenpide 7)

(52) Komissio katsoi menettelyn aloittamista koskevassa padtoksessddn, ettd VSL ndytti olleen vaikeuksissa oleva yritys
jo vuodesta 2009 nykyhetkeen asti, minka vuoksi sille ei olisi pitinyt myontaa tillaista tukea.

(53) Belgian viranomaisten mukaan VSL:44 ei voida luokitella vaikeuksissa olevaksi yritykseksi, koska kyseessd oli alle
kolme vuotta aikaisemmin perustettu uusi yritys, joka nautti enemmistoosakkaan luottamusta velkajirjestelyn
aloittamiseen asti. Tédstd syystd ndmd toimenpiteet kuuluvat vihidmerkityksisestd tuesta annetun asetuksen
soveltamisalaan eikd niitd voida pitdd tukena.



L 269/54 Euroopan unionin virallinen lehti 15.10.2015

3.9 VSL:n kiinteistojen puhdistaminen Cristal Park -hankkeen yhteydessi ja tiettyjen kiinteist6jen
asettaminen VSL:n kidytto6n maksutta Spaquen toimesta (toimenpide 8)

(54) Menettelyn aloittamista koskevassa padtoksessddn komissio katsoi, ettd Spaque oli sitoutunut ostamaan kiinteistot,
vaikka niiden kunnostamiskustannusten maara ei ollut tiedossa.

(55) Belgian viranomaiset ovat selittineet, ettd Vallonian lainsdddintd rajoittaa saastuneen kiinteiston omistajan
vastuuta puhdistamiskustannuksista, kun kyseessi on historiallinen saastuminen, ja sen mukaan, millaiseen
tarkoitukseen saastunutta kiinteistod on tarkoitus kdyttdd aluesuunnittelun perusteella. Belgian viranomaisten
mukaan VSL:n vastuu saastumisesta tarkoittaa ainoastaan sitd, ettd sen on kunnostettava alue niin, ettd se tayttdd
sijaintipaikan maankayttosuunnitelman mukaisen kiyttotarkoituksen asettamat vaatimukset eli tdssd tapauksessa
teollisuuskaytolle asetettavat vaatimukset. Timédn vuoksi on arvioitava ne kustannukset, jotka aiheutuvat alueen
puhdistamisesta, jotta se tdyttdisi myyntihetkelld olevan kayttotarkoituksen mukaiset vaatimukset eli tdssd
tapauksessa teollisuuskdytolle asetettavat vaatimukset. Belgian viranomaiset katsovat, ettd puhdistuskustannukset
on arvioitu GEOLYSin raportissa. Kustannukset on timén jilkeen vihennetty myyntihinnasta.

(56) Belgian viranomaiset ovat myos selittineet, ettd sen jilkeen kun Spaque on ostanut kiinteistot, ne puhdistetaan
saasteista julkisin varoin julkisen viranomaisen eli Spaquen toimesta. Ympdiristotuen suuntaviivojen mukaan
julkisen viranomaisen yhdelld tai useammalla sille kuuluvalla alueella suorittamat puhdistustyot eivit sisdlld
valtiontukea.

(57)  VSL:n kiyttoon ilmaiseksi asetetuista kiinteist6istd Belgian viranomaiset toteavat, ettd kyseiset kiinteistot omistaa
SPECI, julkinen osakeyhtio, jonka pddoma on yksityista.

4. KOLMANSIEN OSAPUOLTEN HUOMAUTUKSET MENETTELYN ALOITTAMISTA KOSKEVAAN PAATOKSEEN

(58) Komissio ei ole saanut huomautuksia kolmansilta osapuolilta.

5. TUEN ARVIOINTI

5.1 SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun valtiontuen olemassaolon arviointi

(59) SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa médritddn, ettd jisenvaltion myontdmd taikka valtion varoista
muodossa tai toisessa myonnetty tuki, joka védristdd tai uhkaa vidristdd kilpailua suosimalla jotakin yritystd tai
tuotannonalaa, ei sovellu sisimarkkinoille siltd osin kuin se vaikuttaa jasenvaltioiden véliseen kauppaan.

(60) Madrdyksestd seuraa, ettd tarkasteltavana olevat toimenpiteet katsotaan valtiontueksi, jos ne i) ovat jasenvaltion
myontdmid taikka muodossa tai toisessa valtion varoista myonnettyjd, ii) tuovat tuensaajalle taloudellista etua,
i) ovat valikoivia ja iv) vddristivdt tai uhkaavat vadristad kilpailua ja vaikuttavat jisenvaltioiden viliseen

kauppaan.

(61) Belgian viranomaiset eivit ole kiistineet pelastamistuen (toimenpide 1) luokittelua tueksi. Komissio oli tehnyt
tdimdn maddrittelyn jo menettelyn aloittamista koskevassa paitoksessddn. Toimenpiteen 2 osalta Belgian
viranomaiset peruuttivat ilmoituksensa muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisen jdlkeen. Tastd syystd sitd ei
analysoida tdssd paitoksessd. Sen sijaan Belgian viranomaiset kiistdvdt toimenpiteiden 3-6, 7 ja 8 luokittelun
tueksi silld perusteella, ettd toimenpiteet eivit tuottaneet tuensaajalle taloudellista etua tai olivat merkitykseltddn
vihdisia.

5.1.1 Valtion varojen kdytto

Toimenpiteet 1, 3, 5 ja 6

(62) Toimenpiteen 1 (1 miljoonan euron laina), toimenpiteen 3 (150 000 euron takaus), toimenpiteen 5
(1,5 miljoonan euron laina) ja toimenpiteen 6 (1,5 miljoonan euron pddomanlisdys) myonsi SOGEPA Vallonian
alueen nimissd. Koska se on kokonaan julkisessa omistuksessa oleva yritys, sen varoja voidaan pitdd SEUT-
sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa (%) tarkoitettuina julkisina varoina.

(®) Ks. asia C-482/99, Ranska v. komissio, tuomio 16.5.2002, Kok., s. 14397, 38 kohta.
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Toimenpide 4

(63) Komissio huomauttaa, ettd sopimus, jolla VSL:lle mydnnettiin yksinomainen ja rajoittamaton oikeus Val Saint-
Lambertin tavaramerkkien kdyttoon ja mdidrittiin ndiden tavaramerkkien luovutuksesta, oli tehty VSL:in ja
Vallonian alueen vililli. Timd toimenpide samoin kuin tavaramerkkien tulevan myynnin ehdot edellyttavit
julkisten varojen kayttod.

Toimenpide 7

(64) Belgian viranomaisten toimittamien tietojen mukaan vaikuttaa lisdksi siltd, ettd niiden vdhidmerkityksiseksi tueksi
luonnehtimat tuet olivat niin ikddn viranomaisen tai julkisen yrityksen myontdmid. Belgian viranomaiset eivit
kuitenkaan ole tdsmenténeet, oliko aina kyseessd Vallonian alue tai SOGEPA. Joka tapauksessa kyse on julkisten
varojen kaytostd, eivdtkd Belgian viranomaisetkaan ole kiistineet ndiden toimenpiteiden olevan valtion
toteuttamia.

Toimenpide 8

(65) Komissio toteaa, ettd Spaque on julkisessa omistuksessa oleva yritys, Vallonian alueellisen investointiyrityksen
(Société Régionale d'Investissement de Wallonie, SRIW) tytdryhtio, ja se oli jo saanut VSL:n kiinteistGjen
puhdistamiseen tarkoitetut varat Vallonian hallitukselta (°). Se, ettd Spaque osti VSL:Itd maa-alueita ja asetti osan
niistd maksutta sen kayttoon, edellytti julkisten varojen kayttoa.

5.1.2 Toimenpiteen yhteyttd valtioon koskeva kriteeri

(66) Euroopan unionin tuomioistuin arvioi toimenpiteen yhteyttd valtioon “kaikkien kisiteltdvdnd olevaa asiaa
koskevien seikkojen ja kyseisen toimenpiteen toteuttamishetkelld vallinneiden olosuhteiden perusteella” ().

(67) Edella 2.2 kohdassa luetellut toimenpiteet olivat kahden Vallonian alueen nimissi toimineen julkisen elimen,
SOGEPAnN ja Spaquen, myontamia.

(68)  SOGEPA (Société Wallonne de Gestion et de Participations) on julkinen osakeyhtio, jonka Vallonian alue omistaa
kokonaan. Sen tehtdvdni on toteuttaa Vallonian hallituksen tekemit padtokset, jotka koskevat kaupallisissa
yrityksissd toteutettavia toimenpiteitd, ja hallinnoida nditd toimenpiteitd. Osakeyhtio muodostettiin vuonna 1999
yhdistimalld Société Wallonne pour la Sidérurgie (SWS) ja Société pour la gestion de participations de la Région
wallonne dans des sociétés commerciales (SOWAGEP).

(69) SOGEPA toimii Vallonian hallituksen toimeksiantojen perusteella. Yhtion perussdinnén 3 §n 1 momentin
mukaan sen tarkoituksena on toteuttaa kaikki Vallonian hallituksen sille antamat tehtavit (...). Se vastaa erityisesti
Vallonian hallituksen tekemien, kaupallisissa yrityksissd toteutettavia toimenpiteitdi koskevien pddtosten
toimeenpanosta sekd Vallonian hallituksella tai silli itsellddn tallaisissa yrityksissd olevien osakkuuksien,
obligaatioiden, ennakkomaksujen ja korkojen hallinnoinnista.

(70) Vuonna 1991 perustetun Spaquen toimialana on teollisuuskaatopaikkojen ja saastuneiden teollisuusalueiden
puhdistaminen. Sen tehtdviin kuuluu my6s Valloniassa sijaitsevien saastuneiden alueiden inventointi. Spaque on
SRIWin tytdryhtio. SRIWin osakkeista 98,66 prosenttia on Vallonian alueen omistuksessa ja sen tehtdvini on
edistid Vallonian talouden kehitystd myontimalld rahoitustukea vallonialaisille tai Valloniaan sijoittautuneille
yrityksille, jotka toteuttavat lisdarvoa tuottavia teollisuushankkeita tai palveluja.

(71)  Vallonian hallituksen ja Spaquen vililld tehtiin heindkuussa 2007 vuosia 2008-2012 koskeva liikkeenjoh-
tosopimus, jonka mukaan Spaque toteuttaa Vallonian alueen sille uskomiin delegoituihin tehtdviin liittyvat
toimenpiteet. Sopimus uusittiin kuudeksi kuukaudeksi lokakuussa 2012. Yritys toteuttaa sopimuksen nojalla
Vallonian alueen mdardyksid. Vallonian alue vahvistaa muun muassa luettelon ensisijaisista toiminta-alueista ja
kunnostustoitd koskevat toimeksiannot.

(72) Naiden tietojen perusteella komissio katsoo, ettd Vallonian alue tekee pddtokset, jotka SOGEPA toteuttaa. Spaquen
osalta ndyttad siltd, ettd Vallonian alue pystyy delegoitujen tehtdvien vilitykselld vaikuttamaan suoraan Spaquen
toteuttamiin toimiin.

() Aluesuunnittelusta vastaavan ministerin 27 paivina huhtikuuta 2012 tekemalld pddtoksella.
(") Asia C-482/99, Ranska v. komissio, tuomio 16.5.2002.
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(73) Tamin perusteella komissio katsoo menettelyn tdssid vaiheessa, ettd tarkasteltaviin toimenpiteisiin liittyy valtion
varojen kdyttod ja ettd ne ovat valtion toteuttamia.

5.1.3 Valikoivuutta koskeva kriteeri

(74)  Toimenpiteen valikoivuutta koskevan kriteerin tdyttyminen on helppo selvittdd. Komissio totesi menettelyn
aloittamista koskevassa paitoksessd, ettd kaikki tarkastelun kohteena olevat toimenpiteet on myonnetty yhdelle
ainoalle yritykselle eli VSL:lle tai toimenpiteen 3 tapauksessa (150 000 euron takaus) CVSL:n uskotulle miehelle.

5.1.4 Taloudellisen edun olemassaolo

(75)  Seuraavaksi on selvitettdvd, tiyttyyko taloudellisen edun olemassaoloa koskeva kriteeri pelastamistuen tai muiden
tarkasteltavana olevien toimenpiteiden yhteydessd. Arviointi perustuu huomautuksiin, joita Belgian viranomaiset
ovat toimittaneet menettelyn aloittamista koskevan pdatoksen perusteella.

Toimenpide 1: 1 miljoonan euron pelastamistuki

(76)  Pelastamistuki eli 1 miljoonan euron laina, joka myonnettiin 3,07 prosentin korolla, johon lisittiin 100 pistettd
SOGEPAn korvauksen kattamiseksi, tuo VSL:lle taloudellista etua. Laina myo6nnettiin ilman mitddn vakuuksia
vaikeuksissa olevalle yritykselle, joka kaksi kuukautta aiemmin oli jattanyt velkajarjestelyd koskevan hakemuksen
(vrt. 5.2.1 kohta). Belgian viranomaiset ovat myontineet, ettd vaikeuksissa olevana yrityksend VSL ei olisi voinut
saada lainaa yksityiseltd pankilta. Ndin ollen toimenpide toi VSL:le etua 1 miljoonan euron verran (lainan arvo).

Toimenpide 3: 150 000 euron takaus

(77) Komissio suhtautui epdilevisti siihen, oliko tdmi julkinen toimenpide markkinataloussijoittajaperiaatteen
mukainen.

(78) Belgian viranomaiset eivit ole huomautuksissaan kisitelleet taloudellisen edun olemassaoloa koskevaa kriteerid,
vaan ainoastaan sitd, oliko CVSL:n ja VSL:n vililld kyse taloudellisesta jatkuvuudesta vai ei.

(79) Komission lopulta saamien tietojen mukaan takaus liittyi 300 000 euron lainaan, jonka ING my6nsi CVSL:n
uskotulle miehelle. Myonnetyn takauksen méddrd oli 150 000 euroa, eikd siihen liittynyt korvausta. Lainan oli
tarkoitus mahdollistaa CVSL:n toiminnan jatkuminen sithen asti, etti sille 16ytyisi uusi omistaja.

(80) Komissio toteaa saaneensa Belgian viranomaisilta tiedon, jonka mukaan osapuolet eivit tehneet tai allekirjoittaneet
takauksen myontimisen yhteydessi minkddnlaista takaussopimusta. Niin ollen komissiolla on kaytettivissdin
ainoastaan 24 paivind syyskuuta 2008 piivitty, INGille osoitettu SOGEPAn viesti, jossa se vahvistaa kattavansa
toiminnan jatkamisesta mahdollisesti aiheutuvat tappiot 150 000 euroon asti. Komissio toteaa timdan perusteella,
ettd SOGEPA on myontinyt takauksen konkurssissa olevan yrityksen uskotulle miehelle ilman korvausta. Belgian
viranomaiset ovat my6s ilmoittaneet, ettd ING asetti lainan myontimisen ehdoksi takauksen saamisen. Naiden
tietojen perusteella komissio katsoo, ettd ilman julkista toimenpidettd koko lainasumma olisi jadnyt myontimatta.
Lisdksi komissio huomauttaa, ettei Vallonian alueella ollut CVSL:d4n mitddn oikeudellista tai kaupallista suhdetta.
Vallonian alue ei ollut suoraan eiki SOGEPAn kautta vilillisesti CVSL:n osakas. Vallonian alueella ei siten ollut
mitddn kaupallista intressid myontdd CVSL:lle titd takausta ilman korvausta.

(81) Komissio péittelee timin perusteella, ettd takauksen my6ntdminen ilman korvausta toi CVSL:le etua. Etu vastaa
korvausta, jonka yksityinen yritys olisi vastaavissa olosuhteissa vaatinut takauksen myontimisestd ja josta
SOGEPA tissd tapauksessa luopui.

(82) Belgian viranomaiset ovat ilmoittaneet, ettd uskottu mies maksoi 300 000 euron lainan kokonaan takaisin
28 pdivand heindkuuta 2009 kaytettavissi olleista varoista ja 150 000 euron takauksesta.
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(83) Tuen médrd on niin ollen sen markkinahintaisen lainakoron, jonka CVSL:n uskottu mies olisi joutunut
maksamaan, ellei julkista takausta olisi myonnetty, ja takauksen perusteella todellisuudessa maksetun lainakoron
vilinen erotus.

(84) Tamad arviointimenetelmd perustuu EY:n perustamissopimuksen 87 ja 88 artiklan soveltamisesta valtiontukiin
takauksina (') annetun komission tiedonannon 4.2 kohtaan: "Yksittdisen takauksen kohdalla takausten avustuse-
kvivalentti olisi laskettava takauksen markkinahinnan ja siitd tosiasiallisesti maksetun hinnan erotuksena. Kun
markkinoilla ei ole tarjolla takausta kyseisen tyyppiselle rahoitustoimelle, takauksen markkinahintaa ei ole
saatavilla. Tdssd tapauksessa tukiosuus olisi laskettava samalla tavalla kuin korkotukilainan avustusekvivalentti, eli
se on sen markkinakoron, jota kyseinen yritys olisi joutunut ilman takausta maksamaan, ja sen koron, joka on
saatu valtiontakauksen avulla, erotus sen jilkeen kun mahdolliset takausmaksut on vihennetty.”

(85) Tdmd madrd lasketaan seuraavalla kaavalla:
Tuen maird = (14,59 % — 10,75 %) x 300 000 x 343/365 = 10 825,64 euroa.

(86) 14,59 prosenttia saadaan seuraavasti: 4,59 prosenttia (Belgian peruskorko elokuussa 2008 (')
+ 1000 peruspistettd CVSL:n tilanteen perusteella (yritys, jonka luottoluokitustaso on CCC ja vakuudet
heikot (**)). 10,75 prosenttia on INGin vaatima lainakorko ja 343 paivéid kausi, joksi ajaksi laina myonnettiin ja
jonka pédttyessd se maksettiin takaisin.

Toimenpide 4: Val Saint-Lambertin tavaramerkkien luovutus ja kaytto

(87) Komissio suhtautui epdilevésti sithen, olivatko VSL:n tavaramerkkien myyntiin ja kayttdoikeuksista perittyyn
korvaukseen liittyvit ehdot markkinataloussijoittajaperiaatteen mukaiset (korvaus oli 1,5 prosenttia
kayttokatteesta viiden ensimmadisen verovuoden ajan ja 5 prosenttia kuudennesta verovuodesta alkaen) (*).

(88)  Vallonian alueen omistuksessa olleen Compagnie financiére du Valin ja VSL:n valilli 29 piivind tammikuuta
2009 tehty sopimus koskee tavaramerkkien yksinomaisen kiyttooikeuden myontimistd VSL:lle ja ehtoja, joiden
mukaisesti VSL voisi ostaa tavaramerkit takaisin (ks. johdanto-osan 19 kappale ja sitd seuraavat kappaleet).

(89) Komissio toteaa, ettd tavaramerkkien yksinomaista kdytt6d koskevaan lupaan liittyi ehtoja, joita yksityinen toimija
ei olisi vaatinut. Vallonian alue niet vaati VSL:td vastineeksi seuraavaa: "Vallonian alue voi lakkauttaa timan
kiyttooikeuden milloin tahansa ilman eri toimenpiteitd tai ennakkoilmoitusta, jos VSL (tai sen oikeudenomistajat)
eivat tuota Seraingissa sijaitsevilla Val Saint-Lambertin tuotantolaitoksilla kristallituotteita, joilla on korkea
lisdarvo, ja yllapidd CVSL:n konkurssin julistamisen ajankohtana vallinneeseen tilanteeseen verrattuna vahintdin
60 prosentin tyollisyysastetta kokoaikaisina tyontekijoina laskettuna, tilapdiset lomautukset pois lukien.” Komissio
toteaa, ettd Vallonian alue asettaa VSL:le yksinomaisen kayttooikeuden myontdmisen vastineeksi velvoitteen
jatkaa tuotantoa Seraingin tuotantolaitoksilla ja pitdd ylld ennalta médrittyd tyollisyysastetta. Namd ehdot
vaikuttavat kiyttdoikeudesta perittivdan korvaukseen ja tavaramerkkien tulevasta myynnistd saatavaan hintaan.

(90) Komissio katsoo, ettd luonteeltaan poliittiset ehdot (toiminnan jatkaminen Seraingissa ja tietyn tyollisyysasteen
sdilyttiminen) ovat alentaneet kdyttdoikeudesta perittivdd korvausta ja myynnistd saatavaa hintaa. Niin ollen
korvausta, joka on 1,5 prosenttia kdyttGkatteesta viiden ensimmdisen verovuoden ajan ja 5 prosenttia
kuudennesta verovuodesta alkaen, ei voida pitdd markkinaehtoisena. Toiminnan jatkajat ehdottivat lokakuussa
2008 toiminnan jatkamista koskevan menettelyn yhteydessi [700 000-1 000 000] euron hintaa, jota ei
myoskadn voida pitdd markkinaehtoisena edelld mainittujen ehtojen vuoksi, jollaisia yksityinen markkinataloussi-
joittaja ei olisi asettanut ja jotka ovat saattaneet karkottaa joitakin sijoittajia.

(91)  Tavaramerkkien kdytt66n liittyvdn tuen médrd vastaa sen korvauksen, jota yksityinen sijoittaja olisi ehdottanut
ilman Vallonian alueen asettamia poliittisia ehtoja, ja kdytinnossi toteutuneen korvauksen vilistd erotusta.
Belgian viranomaisten on nimettdvd tuen takaisinperintdd koskevan menettelyn yhteydessd riippumaton

(") EUVLC 155, 20.6.2008,s. 10.

(') http:/[ec.europa.eu/competition/state_aid/legislation/base_rates_eu27_en.pdf

(") Komission tiedonanto viite- ja diskonttokorkojen maarittimisessd sovellettavan menetelman tarkistamisesta (EUVL C 14, 19.1.2008,
s. 6).

(") Ks.johdanto-osan 21-23 kappale.
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asiantuntija, jolla on pitevyys laatia tdllaisia arvioita, joka on valittu avoimella ja ldpindkyvilldi menettelylld ja
nimitetty tehtdvdin komission suostumuksella. Asiantuntija laatii selvityksen, jonka perusteella korvauksen méara
voidaan madrittdd henkiseen omaisuuteen kuuluvien omaisuuserien hallinnoinnissa yleisesti kaytettyjen ja
hyviksyttyjen menetelmien avulla.

(92)  Luovutukseen liittyvdd toimenpidettd ei koskaan toteutettu VSL:n konkurssin vuoksi. Tavaramerkkien luovutusta
ei tapahtunut, vaan ne ovat edelleen Vallonian alueen omistuksessa. Timin vuoksi komissio katsoo, ettd tdtd
toimenpidettd ei tarvitse maaritd peruttavaksi, koska siti ei ole toteutettu.

Toimenpide 5: 1,5 miljoonan euron laina

(93) Komissio suhtautui epiilevasti lainan vakuuden arvoon ja korkoprosenttiin. Se katsoi, ettd vakuutena olevien
maa-alueiden arvo saattoi olla alempi tai jopa negatiivinen, koska kyseiset alueet tai ainakin osa niistd oli maird
puhdistaa saasteista.

(94) Komissio katsoo, etti sille esitetyistd asiakirjoista kdy ilmi, ettd kiinnitys koski osaksi niitd VSL:n kiinteist6jd, jotka
oli mddrd kunnostaa ja puhdistaa saasteista, jos ne myytéisiin. Belgian viranomaiset ovat vastanneet, ettd asiantun-
tijaraportin laatimisen aikaan kyseisten kiinteistdjen omistajalla ei ollut rasitteena mitddn oikeudellisia velvoitteita.
Sen vuoksi kiinteistdjen arvossa ei tarvinnut ottaa huomioon puhdistamisesta aiheutuvia mahdollisia
kustannuksia.

(95) Menettelyn aloittamista koskevan pédtoksen perusteella esittimiensd huomautusten yhteydessd Belgian
viranomaiset toimittivat asiantuntijayritys Marengon tammi-helmikuussa 2009 laatiman asiantuntijaraportin,
jonka mukaan kiinnityksen kohteena olleiden kiinteistojen kdypd arvo oli 3 137 000 euroa. Jos ndmi
omaisuuserit olisi myyty vapaaehtoisella julkisella huutokaupalla, niiden arvo olisi ollut 2 871 000 euroa, ja
nopeutetussa julkisessa huutokaupassa 1 915 000 euroa. Belgian viranomaisten mukaan vakuuden arvo oli
erinomainen, koska se kattoi koko lainan.

(96) Lisiksi 31 paivind joulukuuta 2009 pdittyneen verovuoden tilinpddtokseen liitetyssd hallintoneuvoston toiminta-
kertomuksessa tdsmennetddn, ettd VSL:n kiinteistojen arvostamista vuonna 2009 koskevan Marengon raportin
mukaan maddritetyt arvot pitevit vain jos maa-alueet ja rakennukset puhdistetaan saasteista, mitd ei ole vield
tehty. Raportin mukaan VSL on saanut yhden ostotarjouksen, joka kisittdd kaikki maa-alueet ja rakennukset
niiden nykyisessi kunnossa. Tamdn 2 000 000 euron hintatarjouksen esittdja on Cristal Park -hankkeen
kehittdmisestd vastaava yritys. Jotta tase vastaisi paremmin todellisuutta, hallintoneuvosto paitti sisdllyttad sithen
vain ostotarjousta vastaavan arvon, joka sijoittuu puhdistetuista maa-alueista ja rakennuksista nopeutetussa
julkisessa huutokaupassa ja vapaaehtoisessa julkisessa huutokaupassa saatavien hintojen puoliviliin.

(97) Komissio katsoo tdiman vuoksi, ettd koska kiytettivissd on sekid riippumattoman asiantuntijan laatima arvio etta
ostotarjous, vakuudet voidaan luokitella vahvoiksi.

(98)  Belgian viranomaiset eivit ole kyenneet toimittamaan komissiolle yrityksen vilitilinpaatostd 31 pdivaltd elokuuta
2009, jolloin laina myo6nnettiin, kesilld 2009 tapahtuneen tietojirjestelmahairion vuoksi. Koska komissiolla ei ole
tietoa yrityksen rahoitustilanteesta 31 pdivind elokuuta 2009, se tarkastelee tilannetta sellaisena kuin se oli
31 péivind joulukuuta 2009. Tuolloin VSL:n tulos oli 2 miljoonaa euroa tappiollinen, ja silld oli 2 miljoonaa
euroa alkupddomaa. Lisaksi yritykselld oli merkittavd 3 miljoonan euron varasto ja 5,759 miljoonaa euroa velkaa.
VSL:n kidyttokate oli negatiivinen. Tamédn perusteella ja ilman muita tietoja, jotka Belgia olisi voinut toimittaa,
komissio katsoo, ettd VSL:n rahoitustilanne oli kirei enemmistdosakkaan suorittamista siannollisistd padomanli-
sdyksistd huolimatta. Komissio katsoo, ettd edelld esitettyjen kirjanpitotietojen perusteella VSL:n luottoluokitus
lainan myontimisajankohtana oli viite- ja diskonttokorkojen madrittimisessd sovellettavan menetelmin
tarkistamisesta annetun komission tiedonannon, jiljempina 'viitekorkoa koskeva tiedonanto’ (**), mukaisesti CCC.

(99) Komissio toteaa, ettd Belgian viranomaiset vahvistivat 31 paivdnd elokuuta 2009 myonnetyn lainan koroksi
4,7 prosenttia. Viitekorkoa koskevan tiedonannon mukaan Belgiaan lainan myontdmisajankohtana sovellettuun
1,77 prosentin (*°) korkoon on lisdttdvd 400 peruspistettd, kun lainansaajana on yritys, jonka luottoluokitukseksi
voidaan madiritelli CCC ja joka tarjoaa vahvan vakuuden, eli korko olisi 5,77 prosenttia
(1,77 % + 400 peruspistettd).

() EUVLC 14, 19.1.2008, 5. 6.
(*) http:/[ec.europa.eu/competition/state_aid/legislation/reference_rates.html
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(100) Komissio toteaa, ettd lainalle, jonka Vallonian alue myonsi SOGEPAN vilitykselld 31 pdivind elokuuta 2009
seitsemiksi vuodeksi, vahvistettiin 4,7 prosentin korko, joka on pienempi kuin tiedonannossa vahvistettu
5,77 prosentin korko, minkéd vuoksi komissio pdittelee, ettd toimenpide oli VSL:n hyviksi myonnettyd tukea.

(101) Tukiosuus on 1,07 prosenttia eli edelld mainittujen kahden korkoprosentin erotus (5,77 % — 4,7 %), toisin sanoen
16 050 euroa vuodessa.

Toimenpide 6: 1,5 miljoonan euron pddomanlisiys

(102) Komissio suhtautui epiilevisti siihen, oliko toimenpide pari passu -lausekkeen ja viime kidessd myds markkinata-
loussijoittajaperiaatteen mukainen, kun otetaan huomioon ensinndkin yrityksen taloudellinen ja rahoitustilanne
pddomanlisdyksen toteutusajankohtana ja toiseksi niiden asiakirjojen ylimalkaisuus, joita Belgian viranomaiset
ovat toimittaneet toimenpiteen perustelemiseksi.

(103) Belgian viranomaiset katsovat huomautuksissaan, ettd komissio ei voi luokitella investointia valtiontueksi sen
kannattavuutta koskevan jalkikidteisarvioinnin perusteella. Ne katsovat myos, ettd vaikka Vallonian alue ei
ollutkaan VSL:n osakas, oli kuitenkin sen etujen mukaista tukea yrityksen toimintaa sen merkittdvind velkojana
(ks. toimenpide 4).

(104) Komissio puolestaan toteaa, ettd Vallonian alue antoi yritykselle lisdd rahaa, kun taas CFC muunsi omalta
tytdryhtioltddn olevia saatavia padomaksi. Toisin kuin Belgian viranomaiset vdittavit, Vallonian alueen 17 pdivina
maaliskuuta 2011 toteuttama toimenpide ei ollut samanaikainen VSLin osakkaan CFCin toteuttaman
toimenpiteen kanssa. CFC:n myontdma 5,2 miljoonan euron padomanlisdys toteutettiin useina ennakkomaksuina,
jotka suoritettiin 25 pdivin toukokuuta 2009 ja 29 pidivin maaliskuuta 2011 vilisend aikana. Sitd paitsi
Vallonian alue ja CFC eivit ole samassa tilanteessa eikd niihin kohdistu samanlaisia riskejd. Vallonian alue ei ollut
VSL:n osakas ennen titd toimenpidettd. CFC sen sijaan on VSL:n osakas ja on sen etujen mukaista, ettd yrityksen
tilanne korjaantuu tai ettd se voi edes supistaa tappioitaan. Timin vuoksi komissio katsoo, ettd padomanlisdystd
ei voida pitdd pari passu -periaatteen mukaisena.

(105) Se, ettd Vallonian alue oli myo6ntinyt yritykselle lainaa kaksi vuotta aikaisemmin, ei riitd perusteeksi viitteelle, ettd
kyseessi oli jarkevd pddomanlisdys. Myoskddn se, ettd Vallonian alueella oli saatavia alun perin 280 000 euroa ja
epdilemittd vihemmin pddomanlisiyksen toteuttamisajankohtana, koska VSL oli Belgian viranomaisten mukaan
maksanut nditd saatavia takaisin 35 000 euroa vuodessa 5 pdivistd lokakuuta 2008 alkaen, tai se, ettd Vallonian
alue oli myontinyt yritykselle 1,5 miljoonan euron lainan vuonna 2009, ei riitd perustecksi viitteelle, ettd oli
jarkevdd tehdd 1,5 miljoonan euron lisdinvestointi yritykseen, jonka rahoitustilanne heikkeni edelleen (ks.
5.2.1 kohta).

(106) Komissio toteaa myds, ettd pidomanlisiyksestd ei pditetty liiketoimintasuunnitelman vaan pelkdn yksisivuisen
talousennusteen perusteella. Talousennusteessa ei selitetd millddn tavoin sitd, miten yritys aikoo korjata
tilannettaan, eikd korvausta, jonka se aikoo antaa padoman myontiville Vallonian alueelle. Verovuosi 2008-2009
osoitti jo, ettd yrityksen taloudellinen ja rahoitustilanne oli kired (ks. toimenpide 4). Pelkki liikevaihdon kasvu ei
yksinddn riitd perusteeksi 1,5 miljoonan euron pddomanlisiykselle ilman, ettd otetaan huomioon muita kriteereji,
kuten kdyttokate tai yrityksen velkaantumisaste.

(107) Pddomanlisdystd ei ndin ollen voida rinnastaa markkinataloussijoittajan toimintaan, vaan koko 1,5 miljoonan
euron padomanlisdys on tukea.

Toimenpide 7: Alemmat, méiraltddn rajoitetut tuet

(108) Toimenpide 7 sisdltdd useita VSL:n hyviksi toteutettuja toimenpiteitd, joiden yhteenlaskettu miird on
197 503,04 euroa. Komission nikemyksen mukaan ndiden toimenpiteiden ei voida katsoa tdyttavin kaikkia
perustamissopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa madrittyja edellytyksid, joten niitd ei voida pitdd valtiontukena,
kun otetaan huomioon asetuksen (EU) N:o 14072013 (V) voimaantulo. Asetuksen 7 artiklan mukaan asetusta
sovelletaan ennen sen voimaantuloa myonnettyyn tukeen, jos tuki tdyttdd kaikki asetuksessa sdddetyt edellytykset.

(") Komission asetus (EU) N:o 1407/2013, annettu 18 piivini joulukuuta 2013, Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 107
ja 108 artiklan soveltamisesta vihdamerkityksiseen tukeen (EUVL L 352, 24.12.2013,s. 1).



L 269/60 Euroopan unionin virallinen lehti 15.10.2015

(109) Tuensaaja ei ole yritys, jonka toimialalla sovellettaisiin asetuksen 1 artiklassa lueteltuja poikkeuksia. Belgian
viranomaiset ovat vahvistaneet, ettd asetuksen 3 artiklan 1 kohdan mukaisesti Vallonian alueen toteuttamien
tukitoimenpiteiden kokonaisméird ei ole yli 200 000 euroa minkdin kolme verovuotta kisittdvan jakson aikana.
Asetuksen 6 artiklan mukaisesta seurannasta on huolehtinut SOGEPA. Komissio katsoo timdn perusteella, ettd
kyseiset toimenpiteet tdyttdvit asetuksessa siddetyt ehdot. Kun lisdksi otetaan huomioon toimenpiteiden muoto
(avustus), niitd voidaan pitdd asetuksen 4 artiklassa tarkoitetussa merkityksessd lapindkyvind. Vahamerkityksistd
tukea koskevasta edellisestd asetuksesta poiketen voimassa olevassa asetuksessa ei kielletd vihamerkityksisen tuen
myontimistd vaikeuksissa oleville yrityksille.

(110) Edelld esitetyn perusteella katsotaan, ettd kyseiset toimenpiteet eivdt tdytd kaikkia perustamissopimuksen
107 artiklan 1 kohdassa méirittyja edellytyksid, minkd vuoksi ne eivit ole tukea.

Toimenpide 8: VSL:n kiinteistdjen puhdistaminen Cristal Park -hankkeen yhteydessd ja tiettyjen kiinteistojen
asettaminen VSL:n kiyttoon maksutta Spaquen toimesta.

(111) Komissio suhtautui epdilevisti siihen, oliko Spaquen hankkimien maa-alueiden ja rakennusten hinta,
2 040 000 euroa, markkinaolosuhteiden mukainen, koska VSL:le aiheutuvien puhdistustoimien kustannusten
arviointiin liittyi epdvarmuustekijoitd. Komissio suhtautui epailevasti myos siihen, ettd Spaquelle kuuluvia
kiinteist6jd annettiin VSL:n kidytt6on maksutta.

(112) Komissio on todennut seuraavan tapahtumaketjun:

— huhtikuu 2011: Antea Group laatii asiakirjan "Investigations des caractérisations de mise en priorité, dossier
technique, cahier technique n°6: interprétation des résultats”, jossa tarkastellaan yksityiskohtaisesti maaperin
saastuneisuutta ja paikannetaan saastuneet alueet.

— joulukuu 2011: laaditaan ns. vuoden 2011 muistio, jonka tarkoituksena on 16ytdd ratkaisuja maa-alueiden ja
erdiden Val Saint-Lambertin (VSL SA) tuolloin omistamien rakennusten puhdistamiseen. Kunnostus- ja
puhdistustéiden kustannuksiksi arvioidaan noin 7,5 miljoonaa euroa.

— elokuu 2012: valtuutetun asiantuntijan GEOLYSin 23 pdivdnd elokuuta 2012 laatima raportti kasittdd
yksisivuisen viestin, jonka mukaan "Tdmi arviointi perustuu yksinomaan Antean (maaliskuussa 2011)
laatimaan alustavaan tutkimukseen ja seuraaviin olettamuksiin: (...)". Kunnostustdiden kustannuksiksi
arvioidaan 219 740 euroa.

— joulukuu 2012: Spaque (Société publique daide a la qualité de l'environnement) ostaa kiinteistojd
2 040 000 eurolla (riippumattoman asiantuntijan Cushman&Wakefieldin arvio); tdstd hinnasta vihennetdin
puhdistuskustannukset, joiden mdiriksi arvioidaan joko 220 000 euroa, minkd jilkeen loppuhinta oli
1 820 000 euroa. Spaque on samaan aikaan myontinyt Seraingin kaupungille jo tehdyn mutta vield
allekirjoittamattoman sopimuksen nojalla osto-option samoihin kiinteistdihin 2 090 000 euron hintaan.
Seraingin kaupunki sitoutui toisella, jo laaditulla mutta allekirjoittamattomalla sopimuksella siirtimain
kyseisen osto-oikeuden SPECIlle.

— tammikuu 2014: Belgian viranomaiset ilmoittavat komissiolle, ettd kunnostus- ja puhdistustyot eivit ole vield
alkaneet ja ettd Spaque laatii yhi selvitystd alueen saastumistilanteesta.

(113) Komissiolla on ndin arvioitavanaan kaksi eri asiakirjaa, joissa esitetddn puhdistuskustannuksista kaksi eri arviota.

(114) Belgian viranomaiset ovat esittdneet, ettd joulukuun 2011 muistio olisi hyldttdvd seuraavista syistd. Niiden
mukaan muistio ei ensinndkdidn liity kunnostus- ja puhdistustoihin, joiden avulla alueella voitaisiin turvallisesti
jatkaa teollisuustoimintaa, vaan tarkoituksena on rakentaa alueen tulevaa kiytt6d koskevan hankkeen mukainen
kaupallinen teemakyld, jonka aiheena on rakennusten varustaminen, sisustus ja vapaa-ajan vietto. Viranomaisten
mukaan muistio on sisdinen asiakirja, joka ei ole valtuutetun asiantuntijan laatima ja joka liittyy sitd paitsi osaksi
sellaisiin maa-alueisiin, joita ei ole luovutettu Spaquelle. Belgian viranomaiset tdsmentdvat lisdksi, ettd muistio
perustuu alustavaan selvitykseen, jonka tarkoituksena oli ainoastaan selvittdd, onko alueella tapahtunut
saastumista ja esittdd sen kuvaus. Muistossa tdsmennetddn my0s, ettd kuvausta alueen saastumistilanteesta (')
oltiin vasta laatimassa.

(*®) Belgian viranomaisten mukaan téssi asiakirjassa kuvataan maaperan saastumista yksityiskohtaisesti, jotta hallintoelimet voivat paittid
tarvittavista puhdistustoisti ja nithin liittyvista yksityiskohdista.
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(115) Belgian viranomaiset viittivit myos, ettei joulukuun 2011 muistiossa mainittuja rakennuksia ole mahdollista
yksiloidd, ja toteavat, ettd niiden kokonaispinta-ala on noin 67 000 m?, eli suurempi kuin 13 paivini joulukuuta
2012 paivityssd kauppakirjassa mainittujen rakennusten kokonaispinta-ala (50 299 m?). Belgian viranomaisten
mukaan tdmd 17 000 mZn suuruinen erotus selittdd, miksi kunnostuskustannukset on arvioitu pienemmiksi.
Belgian viranomaiset ovat myos tdsmentineet, ettd vanhan teollisuusalueen ydin, johon kuuluvat rakennukset 18,
19, 22 ja 22A, ei sisiltynyt Spaquen hankintaan, vaan nimi rakennukset jdivit VSL:n omistukseen.
Viranomaisten mukaan teollisuustoiminnasta aiheutunut saastuminen on keskittynyt ndihin rakennuksiin.

(116) Komissio toteaa ensiksi, ettd riippumaton asiantuntijatoimisto oli laatinut myyntihintaa koskevan arvion
toukokuussa 2012. Arvion mukaan myyntihinta olisi 2 090 000 euroa. Raportin mukaan puhdistuskustannukset
olivat arvioitavana tdhidn erikoistuneessa suunnittelutoimistossa alueen omistajan toimeksiannon pohjalta.
Puhdistuskustannuksista oli siis laadittu riippumattoman, erikoistuneen suunnittelutoimiston eli GEOLYSin arvio.

(117) Vastauksessaan 23 pdivinid toukokuuta 2014 Belgian viranomaiset vahvistivat, ettd GEOLYSin raportissa arvioidut
maa-alueet ja rakennukset olivat itse asiassa samat kuin 13 péivind joulukuuta 2012 pdivityssd kauppakirjassa
mainitut maa-alueet ja rakennukset. Lisdksi Belgian viranomaiset ovat selittdneet, ettd Vallonian lainsdadinto
rajoittaa saastuneen kiinteiston omistajan vastuuta puhdistuskustannuksista, kun kyseessi on historiallinen
saastuminen, ja sen mukaan, millaiseen tarkoitukseen saastunutta kiinteistod on tarkoitus kéyttdd aluesuunnittelun
mukaan. Tietyn alueen puhdistuskustannuksista on titd varten otettava huomioon vain se osuus, joka on tarpeen,
jotta alue tdyttdd silli myyntihetkelld olevan kiayttotarkoituksen eli tdssd tapauksessa teollisuuskdyton mukaiset
vaatimukset, ja ndmi kustannukset on vihennettivd kiinteistéjen arvosta. Komissio toteaa, ettdi GEOLYSin
viestissd tdsmennetddn nimenomaisesti, ettd kustannukset on arvioitu alueen teollisuuskayttoad silmalld pitden.

(118) Edelld esitetyn perusteella komissio katsoo, ettd hinta, jolla VSL:n kiinteistdt myytiin Spaquelle (eli asiantuntijan
médrittdmd hinta, josta on vihennetty GEOLYSin arvioimat puhdistuskustannukset) on markkinaolosuhteiden
mukainen eikd sisalld tukea.

(119) Sitd, ettd Spaque antoi tietyt rakennukset VSL:n kdyttoon maksutta, Belgian viranomaiset perustelevat sill, ettd
VSL oli luvannut tehdd Spaquen kanssa yhteistyotd toimittamalla sille kaikki alueella suoritettavia kunnostus- ja
puhdistustoitd varten tarvittavat tiedot.

(120) Komissio toteaa ensinnikin, ettd Belgian viranomaiset ovat maininneet huomautuksissaan kiinteistojen kuuluvan
SPECIlle. Kiinteistojen maksutonta kayttoon antamista koskeva sopimus on kuitenkin tehty Spaquen ja VSL:n
vililla. SPECI ei ole kyseisen sopimuksen osapuoli. Belgian viranomaiset eivit ole myoskidin todistaneet, ettd
SPECI olisi ndiden kiinteistjen omistaja.

(121) Komissio toteaa myds, ettei edelld mainitun perustelun tueksi ole esitetty minkainlaista ndyttod, jonka avulla
pyrittdisiin arvioimaan, vastaako niiden vuokrien maird, joista Spaque luopuu vapaaehtoisesti, VSL:n sitoumusta.
Belgian viranomaiset eivdt ole esittdneet mitddn tietoja kyseisen sitoumuksen yksityiskohdista tai sen
taytintoonpanon tuloksellisuudesta.

(122) Taman vuoksi komissio katsoo, ettd tiettyjen maa-alueiden luovuttaminen kdyttoon maksutta Val Saint-Lambertin
kristallitehtaan tehdasalueen osan tilapdisestd kdyttoonotosta 11 péivdni joulukuuta 2012 tehdyn sopimuksen
mukaisesti tuo VSL:le etua.

(123) Tuen midrd vastaa niiden vuokrien mairai, jotka VSL olisi joutunut maksamaan, jos se olisi vuokrannut nima
alueet markkinaehtojen mukaisesti. Maddrd on laskettava sen laskennallisen (indeksoidun) kiinteistotulon
perusteella, jonka toimivaltaiset Belgian viranomaiset ("’Administration du Cadastre, de I'Enregistrement et des
Domaines, ACED) madrittavat kaikille vuokratuille kiinteistoille, ja vuokra-ajan mukaan. Laskennallinen
(indeksoitu) kiinteistotulo osoittaa sen keskimairdisen nettotulon, jonka kiinteistod tuottaisi omistajalleen vuodessa
vuokramarkkinoiden olosuhteet huomioon ottaen. Komissio katsoo, ettdi se on jirkevd peruste kyseisten
omaisuuserien vuokra-arvon arviointia varten. Takaisinperintimenettelyn yhteydessd Belgian viranomaiset voivat
osoittaa, ettd titd arvoa on tarpeen korjata kyseisiin omaisuuseriin liittyvien erityisten seikkojen vuoksi,
esittdimalld komission hyviksyttavaksi riippumattoman valtuutetun asiantuntijan lausunnon.
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5.1.5 Vaikutus kilpailuun ja jasenvaltioiden valiseen kauppaan

(124) Kilpailuun ja jasenvaltioiden viliseen kauppaan kohdistuvien vaikutusten osalta komissio toteaa, ettd Euroopan
unionissa on useita kristallin ja kristalliesineiden tuottajia, jotka valmistavat kristalliesineitd sekd kayttotavaraksi
ettd taide- tai ylellisyysesineiksi. Belgian viranomaisten toimittamien tietojen mukaan mm. seuraavilla yrityksilld
on ainakin osittain samanlaista tuotantoa kuin VSL:l4: Baccarat (Ranska), Saint-Louis (Ranska), Lalique (Ranska),
Daum (Ranska), Arc International (Ranska), Montbronn (Ranska) ja boomildiset lasitehtaat (TSekki). Komissio
huomauttaa, ettd nididen yritysten ja muiden markkinatoimijoiden tuotteilla kdydddn kauppaa jdsenvaltioiden
valilld.

(125) Toimenpiteeseen 3 (150 000 euron takaus) ja toimenpiteeseen 5 (1,5 miljoonan euron laina) liittyvin tuen
médrdd ei voida laskea tarkasti, koska kaikkia tarvittavia tietoja ei ole kéytettdvissd, mutta médrd on vihimerki-
tyksistd tukea koskevaa kynnysarvoa pienempi. Komissio katsoo kuitenkin, ettd titd toimenpidettd ei voida pitdd
viahdmerkityksisend tukena vaan ettd se vaikuttaa kilpailuun ja jisenvaltioiden viliseen kauppaan. Vuosina 2008
ja 2009 myonnettyjd toimenpiteitd ei voida pitdd vahamerkityksisend tukena, koska 31 paivéddn joulukuuta 2013
asti voimassa olleen asetuksen (") nojalla tillaista tukea ei saanut myontdd vaikeuksissa oleville yrityksille. CVSL
oli konkurssimenettelyssd, kun takaus myonnettiin. Lisaksi 1 pdivdstd tammikuuta 2014 voimassa ollutta
asetusta (*°), samoin kuin aiempaa asectusta, sovelletaan ainoastaan lapindkyviin tukiin. Kyseistd takausta ei
kuitenkaan voida pitdd lapindkyvini. Asetuksen 4 artiklan 6 kohdan a alakohdassa nimittdin sdddetddn, ettd
“takauksista koostuva tuki katsotaan lipindkyviksi vdhiamerkityksiseksi tueksi, jos edunsaajaa ei ole asetettu
yleistdytintoonpanomenettelyyn maksukyvyttomyyden vuoksi ...”. Kuten edelld on todettu, CVSL oli konkurssi-
menettelyssd, kun takaus myoOnnettiin. Lainan osalta asetuksen 4 artiklan 3 kohdan a ja b alakohdassa sdddetiin,
ettd "lainoista koostuva tuki katsotaan ldpindkyvaksi vihdmerkityksiseksi tueksi, jos edunsaajaa ei ole asetettu
yleistdytintoonpanomenettelyyn maksukyvyttomyyden vuoksi (...) ja lainan vakuudet kattavat vahintddn
50 prosenttia lainasta ja lainan méddrd on 1 000 000 euroa (...) viiden vuoden aikana tai 500 000 euroa (...)
kymmenen vuoden aikana”. Tdssé tapauksessa laina ei tdytd viimeksi mainittua ehtoa.

(126) Lisdksi komissio katsoo, ettd valtiontuen kisite ei edellytd, ettd kilpailun vadristyminen tai vaikutus
kaupankiyntiin on merkittdvad tai olennaista. Se, ettd tuen médrd on vahiinen tai ettd tuensaajayritys on pieni, ei
sindnsd sulje pois kilpailun védristymistd tai sen uhkaa, edellyttien kuitenkin, ettd tdllaisen kilpailun védristymisen
todennikaisyys ei ole pelkistddn hypoteettinen. Kun otetaan huomioon edelld johdanto-osan 124 kappaleessa
kuvatut markkinat, todenndkoisyys ei tdssid tapauksessa ole hypoteettinen. Belgian viranomaisten mukaan
Euroopassa ja sen ulkopuolella on nelisenkymmentd toiminnassa olevaa kristallitehdasta. Val Saint-Lambert toimii
kristallimarkkinoilla, jotka liittyvdt kattaus- ja koriste-esineisiin. Jos kuluttaja voi valita useammasta
samantapaisesta mutta erimerkkisestd tuotteesta, esimerkiksi VSLin karahvin tai jonkin toisen kristallitehtaan
karahvin, minka tahansa tilli markkinasegmentilld toimivan tuottajan saama tuki véiristdd kilpailua suhteessa
muihin tuottajiin.

(127) Komissio katsoo tdmin perusteella, ettd kaikki tarkasteltavat toimenpiteet, lukuun ottamatta toimenpidettd 7, ovat
tukea, joka voi vdaristda kilpailua ja vaikuttaa jasenvaltioiden viliseen kauppaan.

Piitelmd SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun valtiontuen olemassaolosta

(128) Komissio katsoo, ettd kaikki tarkasteltavat toimenpiteet, lukuun ottamatta toimenpidettd 7 ja VSL:n kiinteistjen
myyntid Spaquelle (osa toimenpiteestd 8), ovat SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
valtiontukea.

5.2 Tuen soveltuvuus sisimarkkinoille

(129) SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa vahvistettu valtiontukien kielto ei ole absoluuttinen eikd ehdoton.
SEUT-sopimuksen 107 artiklan 2 ja 3 kohta muodostavat oikeusperustat, joiden nojalla tietyt tuet voidaan katsoa
sisimarkkinoille soveltuviksi. Tdssd tapauksessa on erityisesti analysoitava, voitaisiinko tarkasteltavana olevat
toimenpiteet katsoa sisimarkkinoille soveltuviksi SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan nojalla pelastamis- ja
rakenneuudistussuuntaviivoissa esitettyjen kriteerien perusteella. Tdtd varten on ensin mddritettivd, mind
ajanjaksoina CVSL:n ja VSL:n voidaan katsoa olleen vaikeuksissa olevia yrityksia.

(*) Asetus (EY) N:0 1998/2006.
(*) Asetus (EU) N:o 1407/2013.
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(130) Lisdksi on syyskuussa 2008 myonnetyn toimenpiteen 3 osalta selvitettdvd, onko konkurssimenettelyssd olleen
CVSL:n ja VSL:n muodostaneiden toiminnan jatkajien vililld kyse taloudellisesta jatkuvuudesta, jotta voidaan
maédrittdd, saiko VSL etua tdmén toimenpiteen perusteella. Timédn analyysin tulokset vaikuttavat analyysiin, joka
koskee toimenpiteiden 3 ja 1 soveltuvuutta sisimarkkinoille.

5.2.1 VSL:n ja CVSL:n tukikelpoisuus suuntaviivojen mukaan

(131) Ensin on maédritettdvd, mind ajanjaksoina CVSL:n ja VSL:n voidaan katsoa olleen vaikeuksissa olevia yrityksid.

(132) Belgian viranomaiset eivit huomautuksissaan kiistd CVSL:n luokittelua vaikeuksissa olevaksi yritykseksi takauksen
myontimisajankohtana syyskuussa 2008 (toimenpide 3), mutta niiden mukaan toimenpiteestd hyotyi CVSL, ei
VSL.

(133) Lisiksi ne ovat sitd mieltd, ettd VSL voidaan luokitella vaikeuksissa olevaksi yritykseksi vain 8 paivistd helmikuuta
2012 alkaen, jolloin velkajirjestelyd koskeva hakemus jatettiin. Tatd aikaisemmin VSL:44 ei Belgian viranomaisten
mukaan voida pitdd vaikeuksissa olevana yrityksend, vaan se oli niiden mukaan uusi yritys, joka sai varauksetonta
tukea enemmistoosakkaaltaan (CFC) pelastamis- ja rakenneuudistussuuntaviivojen 10 ja 11 kohdan ja komission
pddtoskdytinnon mukaisesti.

(134) Komissio toteaa, ettd toimenpiteen 3 myo6ntimisajankohtana CVSL oli ollut konkurssissa 11 péivind elokuuta
2008 annetusta tuomiosta asti.

(135) Toimenpiteiden 5, 6 ja 8 osalta Belgian viranomaiset viittaavat Saab-paitokseen (*!) perustellakseen, miksi VSL ei
ollut vaikeuksissa oleva yritys. Ne ovat muun muassa esittineet kirjanpitotositteet VSL:n ja sen enemmisto-
osakkaan CFC:n vilisistd padomavirroista osoittaakseen, ettd CFC:n toiminta on verrattavissa General Motorsin
toimintaan, kun se jatkoi tuen myontdmistd tytiryhtiolleen Saabille pddomanlisdysten ja kiteisvarojen muodossa
korvatakseen tdmin tappioita, minkd seurauksena komissio katsoi, ettd Saab ei ollut suuntaviivoissa tarkoitettu
vaikeuksissa oleva yritys (ks. kyseisen paitoksen johdanto-osan 59 kappale).

(136) CFC on 25 piivistd toukokuuta 2009 alkaen toteuttanut sddnnollisesti padomanlisayksid siirron yhteydessa
toteutetun yli 8 miljoonan euron pidomanlisdyksen ohella. Timin perusteella VSL:44 ei voida pitdd vaikeuksissa
olevana yrityksend CVSL:n omaisuuserien rahaksi muuttamista seuraavan ensimmdisen jakson aikana pelastamis-
ja rakenneuudistussuuntaviivojen 12 ja 13 kohdan mukaisesti. Kyseisend ajanjaksona VSL:n enemmistdosakas
pystyi tukemaan sitd sddnnollisten pddomanlisiysten avulla, mikd osoittaa, ettd enemmistoosakas pystyi
huolehtimaan VSL:n vaikeuksista. Tamén vuoksi komissio katsoo, ettd tammikuusta 2009 helmikuuhun 2012
ulottuvalla ajanjaksolla VSL ei ollut suuntaviivoissa tarkoitettu vaikeuksissa oleva yritys.

(137) Sen sijaan helmikuusta 2012 alkaen VSL oli uudelleen velkajirjestelymenettelyssa. Lisiksi Belgian viranomaiset
ovat osoittaneet, ettd CFC ei endd pystynyt tukemaan tytdryhtiotddn samalla tavoin kuin aiemmin. Menettelyn
aloittamista koskevassa paitoksessd tdsmennettiin, ettd CFC:n maksuvalmius oli 1,26 miljoonaa euroa, minkd
vuoksi saman mairin myontimiseen VSL:le (jonka pelastamiseen tarvittiin vdhintddn timédn verran rahaa) olisi
tarvittu lahes kaikki sen kaytettdvissd olevat varat. Tamédn vuoksi on katsottava, ettd VSL oli pelastamis- ja
rakenneuudistussuuntaviivojen 10 kohdan ¢ alakohdassa tarkoitettu vaikeuksissa oleva yritys silloin kun
pelastamistuki (toimenpide 1) myonnettiin huhtikuussa 2012.

(138) Yhteenvetona komissio katsoo, ettd CVSL oli vaikeuksissa oleva yritys 11 péivastd elokuuta 2008 (konkurssin
julistamisesta alkaen) marraskuun 2008 loppuun (VSL:n perustamisasiakirjan pdivdys). VSL:n on katsottava olleen
vaikeuksissa oleva yritys 9 pdivasti helmikuuta 2012 (velkajirjestelymenettelyn aloittaminen) 14 pdivina
lokakuuta 2013 annettuun tuomioon (konkurssin julistaminen) asti.

(139) Nain ollen CVSL ja VSL olivat molemmat vaikeuksissa olevia yrityksid kun toimenpiteet 1 ja 3 myOnnettiin.
Niiden toimenpiteiden soveltuvuutta sisimarkkinoille on sen vuoksi arvioitava suuntaviivojen mukaisesti.

(*') Pddtos SAN 541/09, tehty 8.2.2010 — Ruotsi — Valtiontakaus Saab Automobile AB:n hyvaksi.
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5.2.2 Tuen soveltuvuus sisimarkkinoille (toimenpiteet 1 ja 3)

Toimenpide 1: 3 pdivand huhtikuuta 2012 mydnnetty pelastamistuki

(140) Belgian viranomaisten mukaan tdma tuki soveltuu sisimarkkinoille pelastamis- ja rakenneuudistussuuntaviivojen
mukaisesti. Komissio sitd vastoin katsoo, ettd suuntaviivojen 72 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa vahvistettua
tuen ainutkertaisuutta koskevaa periaatetta ei ole noudatettu. VSL nimittdin sai sisimarkkinoille soveltumattoman
pelastamistuen syyskuussa 2008 (ks. johdanto-osan 141 kappale). Téstd syystd sille ei olisi pitdnyt myontdd uutta
pelastamistukea ennen vuotta 2018. Belgian viranomaiset ovat myos vahvistaneet, ettd 1 miljoonan euron lainasta
tehtiin 5 pdivind marraskuuta 2013 uskotulle miehelle saatavaa koskeva ilmoitus SOGEPAn hyviksi. Tima
saatava on kirjattu VSL:n vastattavaan eika sitd ole edelleenkddn maksettu takaisin. Tamai tarkoittaa, ettd lainaa ei
ole maksettu takaisin kuuden kuukauden kuluessa sen myontimisestd, kuten suuntaviivojen 25 kohdan
a alakohdassa edellytetddn. Komissio katsoo timin perusteella, ettd 3 paivind huhtikuuta 2012 myonnetty
pelastamistuki, jonka médrd vastaa 1 miljoonan euron lainaa, ei sovellu sisimarkkinoille.

Toimenpide 3: 150 000 euron takaus

(141) Komissio katsoi 5.2.1 kohdassa, ettd CVSL oli takauksen myontimisajankohtana vaikeuksissa oleva yritys. Tuki,
joka sisiltyi takauksen myontimiseen ilman korvausta, voitaisiin siten katsoa sisimarkkinoille soveltuvaksi vain,
jos se tdyttdd pelastamis- ja rakenneuudistussuuntaviivoissa asetetut edellytykset. Kuten edelld on todettu, takaus
myonnettiin ilman korvausta. Pelastamis- ja rakenneuudistussuuntaviivojen 25 kohdan a alakohdassa sdddetdan,
ettd lainatakauksena myonnettdvain maksuvalmiustukeen on sovellettava "korkoa, joka on vahintddn yhtd korkea
kuin vakaassa taloudellisessa tilanteessa olevilta yrityksiltd lainoista perittdvd korko (...)”. Lisdksi Belgian
viranomaiset eivit ole titd koskevista nimenomaisista tietopyynnoistd huolimatta toimittaneet tietoja siitd, onko
velvollisuutta lakkauttaa takauksen voimassaolo viimeistddn kuuden kuukauden kuluttua (suuntaviivojen
25 kohdan a alakohta) noudatettu. Niiden seikkojen perusteella komissio katsoo, ettd tukea, joka sisiltyy
takauksen myontimiseen ilman korvausta, ei voida pitdd sisimarkkinoille soveltuvana pelastamistukena eiké sitd
voida katsoa sisimarkkinoille soveltuvaksi myoskdan muilla perusteilla.

(142) Koska toimenpiteessi 3 on kyse sisimarkkinoille soveltumattomasta pelastamistuesta, joka on myonnetty
syyskuussa 2008 eli ennen CVSL:n omaisuuserien siirtoa, on tarpeen selvittdd, onko konkurssimenettelyssi olleen
CVSL:n ja VSL:n muodostaneiden toiminnan jatkajien vililld kyse taloudellisesta jatkuvuudesta, jotta voidaan
maédrittdd, saiko VSL etua timédn toimenpiteen perusteella.

5.2.3 Arvio taloudellisesta jatkuvuudesta CVSL:n ja VSL:n vililla

(143) Menettelyn aloittamista koskevassa pddtoksessd komissio suhtautui epéilevisti sithen, oliko CVSL:n ja VSL:n vililld
kyseessd taloudellinen jatkuvuus eli oliko 150 000 euron takauksen myontimiseen syyskuussa 2008 liittyvit edut
siirretty VSL:n perustaneille CVSL:n toiminnan jatkajille. Timin analyysin tuloksista riippuu seka se, minka tahon
katsotaan olevan vastuussa sisimarkkinoille soveltumattoman sdintojenvastaisen tuen takaisinmaksusta, ettd
toimenpiteen 1 soveltuvuutta koskevan analyysin tulos erityisesti tuen ainutkertaisuutta koskevan periaatteen
noudattamisen osalta.

(144) Belgian viranomaiset ovat taltd osin sitd mieltd, ettd toimenpiteestd on ollut etua CVSL:lle, mutta ei VSL:lle, ja ettd
CVSL:n ja sen toiminnan jatkajien valilld ei ole ollut kyse taloudellisesta jatkuvuudesta.

(145) Oikeuskidytinnon mukaan velvollisuus maksaa sddntojenvastainen tuki takaisin voidaan ulottaa sellaiseen uuteen
yhtioon, jolle kyseinen yhtié on luovuttanut osan omaisuuseristddn, kun timin luovutuksen johdosta voidaan
todeta, ettd ndiden kahden yhtion vililld on taloudellinen jatkuvuus (*2). Ei voida sulkea pois mahdollisuutta, ettd
takaisinmaksuvelvollisuus laajennettaisiin  koskemaan toista yritystd, jos voitaisiin todeta, etti se on
todellisuudessa saanut etua kyseisistd tuista siksi, ettd ndiden kahden yrityksen vililli on ollut taloudellinen
jatkuvuus.

(146) Yhteisojen tuomioistuimen yhdistetyissd asioissa C-328/99 ja C-399/00, Italia v. komissio (*}), 8 pdivina
toukokuuta 2003 antaman tuomion mukaan aiemman yrityksen ja uusien rakenteiden vilistd taloudellista
jatkuvuutta koskeva tutkinta tehdddn useiden eri ominaisuuksien perusteella, joita ovat siirron kohde (varat ja
velat, henkiloston jatkuvuus, yhteensidotut varat), siirron hinta, ostajayrityksen osakkaiden tai omistajien
henkilollisyys, siirron toteuttamisajankohta (sijoittuuko se tutkimusten tai muodollisen tutkintamenettelyn
aloittamisen vai lopullisen paitoksen jilkeen) seki toimenpiteen taloudellinen johdonmukaisuus.

(*) Asia T-123/09, Ryanair Ltd v. Euroopan komissio, tuomio 28.3.2012, 155 kohta.
(%) Kok.P,s.1-4035.
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Siirron kohdetta (varat ja velat, henkil6ston jatkuvuus, yhteensidotut varat) koskevan kriteerin arviointi

(147) Belgian viranomaiset ovat ensinndkin tdsmentdneet, ettdi CVSL:n omaisuus oli jakautunut useiden eri yritysten
kesken (emoyhtic VSLI, SARL, Ranskan VSLI ja CVSL). Helpottaakseen siirron toteuttamista uskotut michet
tekivat 23 pdivand lokakuuta 2008 sopimuksen, jonka tarkoituksena oli siirtdd ndiden eri yritysten hallussa olevat
omaisuuserit konkurssissa olevalle yritykselle.

(148) 1 pdivind lokakuuta 2008 tehdyn yhteisymmairryspoytakirjan ja 31 péivind elokuuta 2009 tehdyn siirtoso-
pimuksen mukaan VSL otti haltuunsa CVSL:n koko omaisuuden lukuun ottamatta kiyttopddomaa, eli:
rakennukset, joissa CVSL:n tyOpajat sijaitsivat, varastoalueet ja tontit, joilla ne sijaitsivat, CVSL:n raaka-aineet ja
liiketilat eli tuotantovilineet, muotit, patentit ja CVSL:lle tuolloin mahdollisesti kuuluneet alamerkit, keskeneriiset
tilaukset, varastot, mukaan lukien varastot, jotka oli myyty ranskalaiselle SARL Val Saint-Lambert Internationalille
ja jotka uskottu mies oli sitoutunut asettamaan uuden yrityksen kayttoon.

(149) Lisdksi luovutettiin osa VSLLlle kuuluneesta omaisuudesta, eli tavaramerkit, mallit ja luonnokset seki muu
henkinen omaisuus (5 pdivdnd lokakuuta 2005 allekirjoitetussa sopimuksessa mainitut omaisuuserit sekd kaaviot,
muotit, mallit ja luonnokset...), rakentamattomat ja rakennetut tontit, jotka VSLI omisti Seraingissa, VSL:n
tuotteiden varastot, Seraingin liiketila (esittelytila) sekd Seraingin ja Brysselin (Sablon) myyntipisteiden varastot.

(150) Lisdksi VSL:le siirrettiin tdysi omistusoikeus tuotantovilineisiin (mm. lasinleikkauskone ja uuni), joista oli tehty
leasing-sopimus.

(151) VSL sitoutui jatkamaan CVSL:n tdydellisen purkamisen jilkeen kaikkia VSL:n allekirjoittamia tydsopimuksia, jotka
olivat voimassa 30 péivand syyskuuta 2008. VSL sitoutui myds noudattamaan aiemmin tehtyjd kollektiivisia ja
yksilollisia tyoehtosopimuksia, varaten itselleen ainoastaan mahdollisuuden neuvotella tiettyjd ehtoja uudelleen
yhtd suurin edustuksin voidakseen tarvittaessa ottaa huomioon olosuhteiden muutokset.

(152) VSLile siirrettiin myds 280 000 euron saatavat, jotka liittyivit teollis- ja tekijinoikeuksien luovutukseen CFV:ltd
CVSL:lle. SA Compagnie financiére du Val ja VSL tekivit 29 péivdnd tammikuuta 2009 sopimuksen, jonka nojalla
VSL tuli Interagoran sijaan ja otti vastatakseen velvoitteista, joita SA Interagoralla oli CFV:td kohtaan 5 pdivina
lokakuuta 2005 tehdyn sopimuksen nojalla. Viimeksi mainitulla sopimuksella CFV luovutti SA Interagoralle
kaikki CVSL:ddn suoraan tai epdsuorasti liittyvit tavaramerkit, mallit ja luonnokset. Sovitusta hinnasta oli
maksamatta 280 000 euroa.

(153) Liegen kauppatuomioistuin hyvaksyi CVSL:n omaisuuden siirron 20 pdivand lokakuuta 2009.

(154) Naiden tosiseikkojen perusteella komissio tekee siirron kohteesta seuraavan pditelmin: siirto kattaa CVSL:n
omaisuuden ldhes kokonaisuudessaan (mukaan lukien keskenerdiset tilaukset), kaikki konkurssiyhtion
allekirjoittamat tyosopimukset, jotka olivat voimassa 30 pdivini syyskuuta 2008, sekd tavaramerkkien ja teollis-
ja tekijanoikeuksien kdyton.

(155) Taman perusteella komissio katsoo, etté siirrettyjen toimintojen laajuus on sama kuin CVSL:n toiminnoilla ja ettd
siirto on jopa CVSL:n toimintaa laajempi ja sisdltad lisaksi VSLI:n omaisuuden, joka oli tarpeen kristallitehtaan
toiminnan jatkamista varten.

Siirtohintaa koskeva arviointi

(156) Jotta voitaisiin selvittdd, onko CVSL:n omaisuuden siirrossa kyse taloudellisesta jatkuvuudesta, on tutkittava myos
se, toteutuiko siirto markkinahintaan. Titd edellytystd sovelletaan sekd aineelliseen ettd aineettomaan
omaisuuteen.

(157) Belgian viranomaiset ovat tdsmentineet, ettd Belgian konkurssilainsddddnndssd omaisuuden realisoinnin kannalta
ratkaiseva kriteeri on velkojien etu. Konkurssilain 75 §:n 3 momentin mukaan velkojat tai konkurssiyhtio voivat
vastustaa tiettyjen omaisuuserien realisointia, jos ne katsovat, ettd siitd aiheutuisi niille vahinkoa. Belgian
viranomaiset ovat tdsmentineet, ettd 150 000 euron suuruisen julkisen takauksen tarkoituksena oli nimenomaan
mahdollistaa toiminnan jatkaminen ja omaisuuden luovutukseen liittyvien toimien arvon maéirittiminen.
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(158) Komissio toteaa, ettd CVSL:n omaisuus myytiin avoimella menettelylld, josta vastasi timin konkurssiyhtion
uskottu mies. Konkurssipesdn hoitajille tehtiin 36 tarjousta, joista 12 hyviksyttiin jatkoon ensimmadisessd
vaiheessa. Perustettiin tietopankki, johon koottiin kaikki CVSL:n tiedot. Imeisesti ilmoitus késitti koko
omaisuuden, eli omaisuuserid ei ollut etukiteen jaettu eri ryhmiin.

(159) Komissio toteaa, ettd timdn menettelyn avulla olisi periaatteessa ollut mahdollista maksimoida CVSL:n kunkin
omaisuuserdn myyntihinta.

(160) Kahdesta syystd komissio kuitenkin katsoo, ettd menettely ei yksinddn riitd takaamaan, ettd toiminnan jatkajien
omaisuuseristd tarjoama hinta vastaa markkinahintaa.

(161) CVSL:n omaisuuden myynnille oli asetettu ehdoksi, ettd sen mukana siirtyvit myos kaikki tyosopimukset. Tama
osoittaa, ettd myynti ei tapahtunut ehdoitta ja ettd timi velvoite on saattanut alentaa myyntihintaa.

(162) Myos tavaramerkkien yksinomaista kayttod koskevaan lupaan liittyi ehtoja, joita yksityinen toimija ei olisi
vaatinut. Vallonian alueen VSL:td vaatima vastine kirjattiin (CFV:n edustaman) Vallonian alueen ja VSL:n vililld
29 pidivind tammikuuta 2009 tehtyyn uudistamissopimukseen: “Vallonian alue voi lakkauttaa timin
kayttooikeuden milloin tahansa ilman eri toimenpiteité tai ennakkoilmoitusta, jos VSL (tai sen oikeudenomistajat)
eivat tuota Seraingissa sijaitsevilla Val Saint-Lambertin tuotantolaitoksilla kristallituotteita, joilla on korkea
lisdarvo, ja yllapidd CVSL:n konkurssin julistamisen ajankohtana vallinneeseen tilanteeseen verrattuna vahintdin
60 prosentin tyollisyysastetta kokoaikaisina tyontekijoind laskettuna, tilapdiset lomautukset pois lukien.” Komissio
toteaa, ettd Vallonian alue asettaa VSLlle yksinomaisen kdyttdoikeuden myontimisen vastineeksi velvoitteen
jatkaa tuotantoa Seraingin tuotantolaitoksilla ja pitdd ylld ennalta médrittyd tyollisyysastetta. Namd poliittiset
ehdot ovat saattaneet alentaa myyntihintaa ja karkottaa muita potentiaalisia toiminnan jatkajia ja vaikuttaa siten
kilpailuun tarjouskilpailun yhteydessd niin, ettd taloudellisesti paras tarjous ei valttdimattd vastaa kohteen todellista
markkina-arvoa (**).

(163) Niami tosiseikat huomioon ottaen komissio katsoo, ettd siirtohintaa koskeva kriteeri ei téyty.

Toimenpiteen taloudellista johdonmukaisuutta koskevan kriteerin arviointi

(164) Toimenpiteen taloudellista johdonmukaisuutta koskevan kriteerin arvioinnissa tarkistetaan, kayttadko toiminnan
jatkaja sille luovutettua omaisuutta samalla tavoin kuin sen luovuttaja, jatkaakseen samaa taloudellista toimintaa.

(165) Belgian viranomaisten mukaan VSL:n toimintaperiaate poikkesi jyrkdsti sen edeltdjien toimintaperiaatteista
etenkin siind, ettd kiinteistohanke Cristal Park liitettiin osaksi kristallitehtaan toiminnan jatkamista.

(166) Komissio huomauttaa tdltd osin, etteivit Belgian viranomaiset ole osoittaneet, ettd CVSL:n toiminnan jatkamisen
ja Cristal Park -hankkeen vililli olisi ollut suora yhteys lokakuusta 2008 alkaen. Belgian viranomaisten
toimittamista Cristal Park -hankkeeseen liittyvistd asiakirjoista vanhin on perdisin joulukuulta 2011.

(167) Joka tapauksessa komissio huomauttaa, ettd toiminnan jatkajat ostivat tavaramerkin jatkaakseen sen kayttod sekd
yrityksen koko muun omaisuuden ja tuotantovilineet. Itse asiassa 20 pdivind marraskuuta 2008 piivityssd VSL:n
perustamisasiakirjassa mainittu yrityksen toimiala on hyvin ldhelli CVSL:n toimialaa. VSL:n tarkoituksena on
jatkaa CVSL:n kristallitehtaan toimintaa samojen henkil6- ja tuotantoresurssien avulla. Myos takaus on myonnetty
toiminnan jatkamisen turvaamiseksi.

(168) Edelld esitetyn perusteella komissio péittelee, ettd CVSL:n ja VSL:n vililld on kyse taloudellisesta jatkuvuudesta.
Se, ettd uusi yritys hankki omistukseensa kaikki tuotantovilineet (ehtoja sisiltividn hintaan, joka ei vastaa niiden
todellista markkina-arvoa) ja tyosopimukset sekd yksinomaisen ja rajoittamattoman kayttGoikeuden
tavaramerkkeihin voidakseen jatkaa kristalliesineiden valmistusta, on ratkaiseva tekijd, jonka perusteella voidaan
madrittdd, ettd kyse oli taloudellisesta jatkuvuudesta. Konkurssissa olleelle CVSL:lle myonnetystd takauksesta
aiheutunut etu jatkui my9s siirron jilkeen, niin ettd se toi etua myos VSL:lle.

(*) Vrt. komission padtos 2008/717[EY, tehty 27 pdivind helmikuuta 2008, valtiontuesta C 46/07 (ex NN 59/07), jonka Romania on
myontinyt Automobile Craiovalle (aiemmin Daewoo Romania) (EUVLL 239, 6.9.2008, s. 12).
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5.2.4 Toimenpiteiden 4 (tavaramerkkien luovutus ja kayttd), 5 (1,5 miljoonan euron laina), 6 (1,5 miljoonan euron
padomanlisdys) ja 8 (tiettyjen kiinteistdjen luovutus VSL:n kdyttoon Spaquen toimesta) soveltuvuus sisimarkkinoille

(169) Belgian viranomaiset eivit ole menettelyn aloittamista koskevan pddtoksen perusteella esittimissdin
huomautuksissa millddn tavoin perustelleet sitd, miksi nimd toimenpiteet soveltuisivat sisimarkkinoille, eikd
komission tiedossa ole seikkoja, joiden perusteella se voisi katsoa, ettd niihin voitaisiin soveltaa jotakin SEUT-
sopimuksen 107 artiklan 2 ja 3 kohdassa luetelluista poikkeuksista. Sen vuoksi komissio katsoo, ettd nimai tuet
eivit sovellu sisimarkkinoille.

5.3 Takaisinperinti

(170) Komissio muistuttaa, ettd neuvoston asetuksen (EY) N:o 659/1999 (¥) 14 artiklan 1 kohdan mukaisesti kaikki
sddntojenvastainen ja sisimarkkinoille soveltumaton tuki on perittiva takaisin edunsaajalta.

(171) Edelld esitetystd seuraa, ettd seuraavat toimenpiteet sisdltdvdt tukea ja ettd nimd tuet ovat sddntojenvastaisia
eivitkd sovellu sisimarkkinoille, minkd vuoksi ne on perittdva takaisin siltd osin kuin ne on jo saatettu VSL:n
kiyttoon:

Toimenpide 1: 1 miljoonan euron korkotukilaina, jonka Vallonian alue myonsi VSL:le 3 pdivind huhtikuuta
2012 SOGEPAn (Société Wallonne de Gestion et de Participations) valityksell.

Koko lainasumma on tukea. Siitd 400 000 euroa myOnnettiin samana pdivina, jona lainasopimus tehtiin. Loput
600 000 euroa myonnettiin myohempana ajankohtana, jota Belgian viranomaiset eivit ole ilmoittaneet.

Toimenpide 2: rakenneuudistustuki, joka muodostuu 1 miljoonan euron lainan takaisinmaksuajan jatkamisesta.
Tatd toimenpidettd ei ole toteutettu, joten takaisinperintdd ei tdltd osin tarvita.

Toimenpide 3: 150 000 euron takaus, jonka SOGEPA myonsi CVSL:n uskotulle miehelle 24 piivind syyskuuta
2008.

Tahin takaukseen sisiltyy tukea siltd osin kuin siitd ei ole peritty markkinahintaista korvausta. Tuen osuus on
laskettava tdssd paitoksessd esitetyn menetelmidn mukaisesti.

Toimenpide 4: Val Saint-Lambertin tavaramerkkien luovutus ja kéytto, joista sovittiin CFV:n ja VSL:in vililld
29 piivdand tammikuuta 2009.

Tavaramerkkien luovutusta koskevaa toimenpidettd ei ole toteutettu, joten sitd ei tarvitse madritd takaisinpe-
rittdvaksi. Tavaramerkin kayttoon liittyvdn tuen osuus on laskettava henkiseen omaisuuteen kuuluvien
omaisuuserien hallinnointia varten hyviksyttyjen tavanmukaisten menetelmien mukaisesti.

Toimenpide 5: 1,5 miljoonan euron laina, jonka SOGEPA myonsi VSL:lle 31 pdivina elokuuta 2009.

Lainaan sisdltyy VSL:n hyviksi myonnettyd tukea, jonka médrd vastaa markkinahintaisen lainakoron ja
todellisuudessa sovelletun lainakoron vilistd erotusta, eli 1,07 prosenttia, (5,77 % — 4,7 %), mikd tekee
16 050 euroa vuodessa. Tami tuki on myonnetty sidntojenvastaisesti, minka vuoksi se on perittdva takaisin.

Toimenpide 6: 1,5 miljoonan euron paiomanlisdys, jonka myontimisestd VSL:le Vallonian alue pditti 17 pdivina
maaliskuuta 2011.

Timd paddomanlisiys on kokonaisuudessaan tukea, koska sitd ei voida rinnastaa yksityisen sijoittajan
kayttaytymiseen. Tama tuki on myonnetty sidntojenvastaisesti, minkd vuoksi se on perittidva takaisin.

Toimenpide 8: se osa toimenpiteestd, jonka nojalla osa Val Saint-Lambertin kristallitehtaan alueesta annettiin
kiyttoon maksutta.

Spaquen ja VSLin 11 péivdnd joulukuuta 2012 tekemd sopimus, jonka nojalla osa Val Saint-Lambertin
kristallitehtaan alueesta asetettiin viliaikaisesti VSL:n kdyttoon maksutta, antaa VSLile etua, jonka mdird vastaa
niiden vuokrien mdirdd, joista Spaque on vapaachtoisesti luopunut. Tamin tuen tarkka mdaird on laskettava
johdanto-osan (123) kappaleessa esitetylld tavalla.

(*) Neuvoston asetus (EY) N:o 659/1999, annettu 22 pdivini maaliskuuta 1999, Euroopan yhteison perustamissopimuksen 93 artiklan
soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sidnnoistd (EYVLL 83,27.3.1999,s. 1).
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(172) Takaisinperinnin yhteydessd Belgian viranomaisten on lisittdvd tukien miirddn takaisinperinndssd sovellettava
korko, jota lasketaan piivistd, jona kyseessd olevat tuet on annettu yrityksen kdyttoon, niiden tosiasialliseen
takaisinperintddn asti komission asetuksen (EY) N:o 794/2004 (*) V luvun mukaisesti.

6. PAATELMAT

(173) Komissio toteaa, ettd Belgia on toteuttanut sidntojenvastaisesti toimenpiteitd ja rikkonut siten Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen 108 artiklan 3 kohdan miirdyksid. Kyseessd ovat seuraavat toimenpiteet:
1 miljoonan euron pelastamistuki (toimenpide 1), 150 000 euron takaus (toimenpide 3), Val Saint-Lambertin
tavaramerkkien luovutus ja kdyttd (toimenpide 4), 1,5 miljoonan euron laina (toimenpide 5), 1,5 miljoonan
euron paiomanlisdys (toimenpide 6) ja tiettyjen kiinteistojen luovuttaminen VSL:n kéytt66n maksutta Spaquen
toimesta (osa toimenpiteestd 8).

(174) Belgian viranomaiset antoivat 18 piivdnd kesikuuta 2014 komissiolle luvan hyviksyd ja antaa timid pddtos
tiedoksi ainoastaan ranskan kielell,

ON HYVAKSYNYT TAMAN PAATOKSEN:

1 artikla

Seuraavat toimenpiteet: 1 miljoonan euron pelastamistuki (toimenpide 1), 150 000 euron takaus (toimenpide 3), Val
Saint-Lambertin tavaramerkkien luovutus ja kdytto (toimenpide 4), 1,5 miljoonan euron laina (toimenpide 5),
1,5 miljoonan euron pddomanlisdys (toimenpide 6) ja tiettyjen kiinteistéjen luovuttaminen VSL:n kayttoon maksutta
Spaquen toimesta (osa toimenpiteestd 8) sisaltdvit tukia, jotka Belgia on toteuttanut sddntojenvastaisesti, Euroopan
unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 108 artiklan 3 kohdan mdardyksid rikkoen, ja jotka eivit sovellu sisimark-
kinoille.

Belgia on asetuksen (EY) N:o 659/1999 8 artiklan 2 kohdan mukaisesti peruuttanut toimenpidettd 2 (rakenneuu-
distustuki) koskevan ilmoituksensa muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista koskevan pddtoksen jilkeen.

2 artikla
1. Belgian on perittdvd 1 artiklassa tarkoitetut tuet takaisin tuensaajalta.

2. Takaisinperittdvistd tuesta on maksettava korkoa siitd ldhtien, kun tuki saatettiin tuensaajan kdyttoon, sen
tosiasialliseen takaisinperintddn asti.

3. Korko on laskettava asetuksen (EY) N:o 794/2004 V luvun ja asetuksen (EY) N:o 794/2004 muuttamisesta annetun
komission asetuksen (EY) N:o 271/2008 (¥) sddnnosten mukaisesti.

3 artikla
1. Edelld 1 artiklassa tarkoitettu tuki on perittdvd takaisin valittomasti ja tehokkaasti.

2. Belgian on varmistettava, ettd tima pddtds pannaan taytintoon neljan kuukauden kuluessa sen tiedoksiantamisesta.

4 artikla

1. Belgian on toimitettava kahden kuukauden kuluessa timin paitoksen tiedoksiantamisesta komissiolle seuraavat
tiedot:

a) tuensaajalta takaisin perittdvan tuen kokonaismdird (padoma ja korot);

b) yksityiskohtainen kuvaus toimenpiteistd, jotka on jo toteutettu ja joita suunnitellaan timidn pditoksen
noudattamiseksi;

c) asiakirjat, jotka osoittavat, ettd tuensaaja on maaratty maksamaan tuki takaisin.

(*) Komission asetus (EY) N:o 794/2004, annettu 21 pdivand huhtikuuta 2004, Euroopan yhteisén perustamissopimuksen 93 artiklan
soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 659/1999 tdytintoonpanosta
(EUVLL 140, 30.4.2004,s. 1).

(*) Komission asetus (EY) N:o 271/2008, annettu 30 pdivind tammikuuta 2008, Euroopan yhteisén perustamissopimuksen 93 artiklan
soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 659/1999 tdytint66npanosta annetun
asetuksen (EY) N:o 794/2004 muuttamisesta (EUVL L 82, 25.3.2008,s. 1).
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2. Belgian on ilmoitettava komissiolle timin pddtoksen tdytintdonpanemiseksi toteutettavien kansallisten
toimenpiteiden edistymisestd sddnnollisesti sithen saakka, kun 1 artiklassa tarkoitetun tuen takaisinperintd on saatettu
loppuun. Sen on komission pyynnostd toimitettava valittomisti tiedot toimenpiteistd, jotka on jo toteutettu ja joita
suunnitellaan tdmdn padtoksen noudattamiseksi. Sen on annettava myos tarkat tiedot tuensaajalta jo perityistd
tukimaédristd ja koroista.

5 artikla

Tdmd paitos on osoitettu Belgian kuningaskunnalle.

Tehty Brysselissd 31 paivdnd heindkuuta 2014.

Komission puolesta
Joaquin ALMUNIA
Varapuheenjohtaja
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KOMISSION PAATOS (EU) 2015/1826,
annettu 15 pdivini lokakuuta 2014,

valtiontuesta SA.33797 - (2013/C) (ex 2013/NN) (ex 2011/CP) jonka Slovakia on myontinyt
NCHZ:lle

(tiedoksiannettu numerolla C(2014) 7359)

(Ainoastaan slovakinkielinen teksti on todistusvoimainen)

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)

EUROOPAN KOMISSIO, joka
ottaa huomioon Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen ja erityisesti sen 108 artiklan 2 kohdan,
ottaa huomioon Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen ja erityisesti sen 62 artiklan 1 kohdan a alakohdan,

ottaa huomioon paitokset, joilla komissio aloitti Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 108 artiklan
2 kohdan mukaisen menettelyn ('),

on mainittujen artiklojen mukaisesti kehottanut asianomaisia esittimain huomautuksensa ja ottanut huomioon nima
huomautukset,

seki katsoo seuraavaa:

1. MENETTELY

(1)  Komissio sai 13 paivand lokakuuta 2011 sihkopostitse ldhetetyn kantelun (%), jossa viitettiin, ettd Slovakia oli
myontinyt siddntojenvastaista tukea yritykselle Novacké chemické zdvody, a.s. (selvitystilassa), jaljempind "NCHZ".

(2)  Komissio toimitti kantelun 17 pdivind lokakuuta 2011 Slovakialle ja pyysi lisitietoja asiasta. Slovakian
viranomaiset pyysivit asiakirjoista slovakinkielisid versioita, jotka ldhetettiin viranomaisille sihkopostilla
16 pdivind tammikuuta 2012.

(3)  Slovakian viranomaiset toimittivat pyydetyt tiedot 17 péivind helmikuuta 2012 pdivitylld kirjeelld. Komissio
lahetti vield lisitietopyyntojd 22 pdivind maaliskuuta ja 21 péivind kesikuuta 2012. Slovakia vastasi niihin
23 piivind huhtikuuta ja 11 pdiviand syyskuuta 2012.

(4)  Kantelun tekijd ldhetti kantelustaan lisitietoja 14 pdivini kesikuuta 2012. Kantelun tekijin pyynndstd komission
edustajat tapasivat kantelun tekijin 24 pdivini tammikuuta 2013. Kantelun tekiji toimitti listietoa sahkopostitse
8 ja 22 pdivdnd maaliskuuta 2013.

(5)  Komissio ilmoitti 2 pdivind heindkuuta 2013 péivitylld kirjeelld Slovakialle paitoksestddn aloittaa SEUT-
sopimuksen 108 artiklan 2 kohdan mukainen menettely tuen johdosta.

(6)  Komission piddtos menettelyn aloittamisesta julkaistiin Euroopan unionin virallisessa lehdessi (). Komissio kehotti
asianomaisia esittdmain huomautuksensa viitetystd tuesta.

(7)  Slovakia toimitti huomautuksensa menettelyn aloittamista koskevasta paitoksestd 3 pdivdand syyskuuta sekd 2 ja
30 pdivand joulukuuta 2013. Slovakian viranomaisten pyynnostd komission edustajat tapasivat Slovakian
edustajia 7 pdivina lokakuuta 2013 ja 17 pdivinid helmikuuta 2014.

(8)  Komissio sai asianomaisilta kaksi huomautusta, joista molemmat saatiin 12 pdivind marraskuuta 2013. Komissio
toimitti huomautukset Slovakialle 2 pidivini joulukuuta 2014 ja esitti samassa yhteydessd lisakysymyksid.
Slovakia toimitti vastauksensa annetun vastausajan puitteissa 14 pdivind tammikuuta 2014 paivatylla kirjeelld.

(") Komission paatos C(2013) 3555 lopullinen, tehty 2 pdivana heindkuuta 2013 (EUVL C 297, 12.10.2013, s. 85).
(%) Kantelun tekij pyysi, ettei hdnen henkilollisyyttadn paljastettaisi.
() Ks. alaviite 1.
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(9)  Komissio esitti Slovakialle lisdkysymyksid 2 piivind toukokuuta 2014, ja Slovakia vastasi nithin 14 ja 30 pdivina
toukokuuta 2014. Komissio ldhetti myos lisdselvityspyynnon yhdelle asianomaiselle siahkopostilla 20 pdivina
maaliskuuta ja sai pyyntoon vastauksen 6 pdivana toukokuuta 2014.

2. TAUSTAA JA TOIMENPITEIDEN KUVAUS

2.1 Tuensaaja

(10) NCHZ (jonka toimintaa jatkaa nyt Fortischem, a.s. -niminen yritys) oli kemiantehdas, jolla oli kolme divisioonaa.
Yrityksen pédtoimialana oli kalsiumkarbidin ja teknisten kaasujen tuotanto, polyvinyylikloridin (PVC) ja sen
jalostustuotteiden valmistus sekd enenevissi mddrin my6s matalan tonnialueen peruskemikaalien ja erikoiske-
mikaalien tuotanto.

(11) NCHZ:la oli vuonna 1940 perustettu, Linsi-Slovakian Trencinissd sijaitseva kemiantehdas. Tren¢in on SEUT-
sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan a alakohdan nojalla tukikelpoinen alue. Yritys oli yksityisessd
omistuksessa (%).

2.2 NCHZ:n konkurssimenettely

(12) NCHZ hakeutui konkurssiin 8 pdivini lokakuuta 2009 ja ilmoitti, ettei se endd kyennyt jatkamaan toimintaansa.
Syyni oli komission médrddma 19,6 miljoonan euron sakko osallistumisesta kalsiumkarbidikartelliin (°). Komissio
toteaa kuitenkin, ettei sakko ollut ainoa NCHZ:n merkittivistd veloista ja ettd NCHZ hakeutui konkurssiin ennen
kartellisakon erddntymista.

2.2.1 Strategisesti tdrkeitd yrityksid koskeva laki

(13) Kuukausi sen jilkeen, kun NCHZ oli aloittanut konkurssimenettelyn, Slovakia hyviksyi 5 pdivind marraskuuta
2009 annetun lain n:o 493 erdistd strategisesti tirkeitd yrityksid koskevista toimenpiteistd, jolla annetaan valtiolle
etuosto-oikeus ostaa strategisesti tarkeitd yrityksid ja suojella niitd nidin konkurssilta ja jossa edellytetddn, ettd
konkurssipesidn hoitaja varmistaa strategisesti tarkedn yrityksen toiminnan jatkumisen menettelyn aikana. Hallitus
nimesi NCHZ:n strategisesti tarkeaksi yritykseksi kyseisen lain nojalla 2 pdivind joulukuuta 2009 lain oltua
voimassa yhden piivdn. Lain voimassaolo paittyi 31 pdivdnd joulukuuta 2010. Ainoa yritys, johon lakia
sovellettiin, oli NCHZ.

2.2.2 Pidtds jatkaa toimintaa konkurssin jalkeen

(14) Tammikuussa 2011 velkojainkokouksen ja vakuusvelkojien pddtokselld yrityksen pesinhoitajaa ohjeistettiin
jatkamaan NCHZ:n toimintaa myos lain voimassaolon jalkeen. Pddtoksen perusteena oli taloudellinen raportti,
jossa yrityksen tilannetta analysoitiin ja jossa johtopddtoksend oli, ettd konkurssimenettelyn lopputulos olisi
velkojien kannalta edullisempi, jos yritys jatkaisi toimintaansa. Tren¢inin tuomioistuin hyviksyi helmikuussa
2011 péddtoksen jatkaa yrityksen toimintaa.

(15) NCHZ:n toiminnan jatkamista koskevan padtoksen tekemisessd oli mukana kaksi merkittivaa velkojien edustajaa.
Velkojainkokous koostui viidestd tahosta (%), joista neljd oli yksityisessd omistuksessa. Velkojainkokouksen ainoa
julkisyhteis6 oli Slovakian valtion omaisuusrahasto (Fond ndrodného majetku Slovenskej Republiky). Lisaksi
NCHZ:lla oli kuusi vakuusvelkojaa, joista nelja oli julkisyhteis6jd: valtion omaisuusrahasto, ympiristorahasto
(Environmentalny fond), Slovakian takaus- ja kehityspankki (Slovenskd zdru¢nd a rozvojova banka, a. s.) sekd
Novakyn kaupunki.

2.2.3 NCHZ:n liiketoiminnan myynti

(16)  Konkurssimenettelyn aikana NCHZ:n liiketoiminnan myymisestd vastaava pesinhoitaja jirjesti kaksi avointa
tarjouskilpailua. Ensimmainen tarjouskilpailu epdonnistui, silld kilpailun viimeiseen vaiheeseen osallistui vain yksi
tarjoaja, jonka tarjous oli 2 miljoonaa euroa. Pesinhoitaja hylkisi tarjouksen, ja tarjouskilpailu peruttiin Trenc¢inin

(*) Yrityksen omistaja oli Disor Holdings Limited, Kyprokselle rekisterdity yritys, jolla ei ole ilmoitettua liiketoimintaa ja jonka omistajat
eivit ole julkisesti tiedossa.

() Sakko maddrttiin komission 22 péivind heindkuuta 2009 tekemalld paatokselld asiassa COMP[39.396 — Terds- ja kaasuteollisuuden
kayttamat kalsiumkarbidi- ja magnesiumpohjaiset reagenssit (EUVL C 301, 11.12.2009, s. 18).

(®) Sovellettavien sddntdjen mukaisesti velkojainkokouksen jdsenet ovat vakuudettomia velkojia, jotka on valittu kaikkien velkojien
kokouksessa, jossa kunkin velkojan ddnimairi vastaa sen saatavien summaa.
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tuomioistuimen pddtokselld. Liiketoiminta myytiin toisella, vuonna 2011 jirjestetylld tarjouskilpailulla, jossa
viimeiseen vaiheeseen pdidsi kaksi tarjoajaa. Niistd ensimmdinen tarjosi 2 046 000 euroa ja toinen
2 200 000 euroa. Korkeimman tarjouksen tehnyt tarjoaja sai kaupan. Voittaneen tarjouksen teki t3ekkildinen
yritys Via Chem Slovakia. Kauppasopimus Via Chem Slovakian kanssa tehtiin 16 piivind tammikuuta 2012, ja
kauppa saatettiin paitokseen 31 piivind heindkuuta 2012. NCHZ sai kaupassa [...] (), joka sisillytettiin
myyntituottoihin. Lisiksi Via Chem Slovakia otti hoitaakseen NCHZ:n liiketoiminnalle konkurssimenettelyn
aikana kertyneet yksityiset sitoumukset, joita oli yhteensd [10-13] miljoonan euron arvosta.

(17) Toisen tarjouskilpailun ehtojen mukaan mahdollisilla tarjoajilla oli kaksi vaihtoehtoa: tarjouksessa voitaisiin joko
ottaa tai jattdd ottamatta vastattavaksi tarjouskilpailun ehtojen 1.7 artiklassa mainitut "luovutuksensaajan
sitoumukset”. Sitoumuksiin sisaltyivit seuraavat ehdot:

— NCHZ:n litketoiminnan hankinnan jilkeen tuotanto siilytettiisiin viiden vuoden ajan véhintddn 75 prosentin
tasolla vuoden 2010 tuotannosta;

— kemikaalien tuotannon jatkamisen kannalta valttimittomiin ymparistomaardysten noudattamiseen tihtdaviin
toimenpiteisiin tehtdisiin vdhintdin 11 miljoonan euron investointi; seka

— ostaja ei viiteen vuoteen miyisi tai siirtdisi eteenpdin NCHZ:n liiketoimintaa tavalla, joka saattaisi vaarantaa
toiminnan jatkamisen.

(18) Tarjouskilpailun ehdoissa madrittiin, ettd jos korkein tarjous saataisiin tarjoajalta, joka ei ottaisi sitoumuksia
vastatakseen, korkeimman tarjouksen tehneelle sitoumukset vastatakseen ottavalle tarjoajalle voitaisiin antaa
mahdollisuus tehdd samansuuruinen tarjous. Slovakian tasavallan antamien tietojen mukaan yksikddn toisen
tarjouskilpailun osallistujista ei tarjouksessaan ottanut sitoumuksia vastatakseen. NCHZ:n liiketoiminta myytiin
siis tarjoajalle, joka ei ottanut sitoumuksia vastatakseen.

(19) Elokuun 1 pdivdnd 2012 eli yksi pdivd konkurssissa olleen NCHZ:n ja Via Chem Slovakian tekemin kaupan
jalkeen Via Chem Slovakia myi NCHZ:n padasiallisen liiketoiminnan eli kemikaalidivisioonan Fortischemille [...]
eurolla. Fortischem otti vastuulleen myds kaikki kemikaalidivisioonan sitoumukset ja sopimukset. Suurin osa
NCHZ:n 1 412 tyontekijistd siirtyi samalla Fortischemin palvelukseen. Slovakia viittdd, ettd NCHZ:n
alkuperdisestd omaisuudesta siirtyi alle 60 prosenttia, silld siirtoon ei sisdltynyt mitddn kiintedd omaisuutta.
Sopimuksen perusteella Fortischem voi kuitenkin kayttad kiintedd omaisuutta, joka kuului alun perin siirrettyyn
liiketoimintaan, mutta joka jdi Via Chem Slovakian omistukseen.

(20) Koko NCHZ:n omaisuus myytiin konkurssimenettelyn aikana, mutta menettelyd ei ole vield saatu pditokseen
(yhtend syynd ovat meneillddn olevat, erdisiin saataviin liittyvdt oikeudenkdynnit). Vuonna 2012 osa julkisten
velkojien saatavista eli noin 4,0 miljoonaa euroa maksettiin takaisin NCHZ:n liiketoiminnan myymisestd saaduista
tuloista. Kaikkia omaisuuserien myynnistd saatuja tuloja ei kuitenkaan ole vielakdan jaettu.

2.3 Toimenpiteiden kuvaus

(21)  Arvioitavana toimenpiteend on velkojen maksamatta jittdminen eri valtion laitoksille NCHZ:n konkurssime-
nettelyn aikana.

(22) NCHZ:n konkurssimenettelyn aikana kertyneet maksamattomat velat julkisyhteisoille tai valtio-omisteisille
yrityksille olivat yhteensd 13 353 877,46 euroa 1 piivdnd elokuuta 2012, jolloin NCHZ:n liiketoiminta myytiin.
Velkasumma tarkoittaa siis vain konkurssimenettelyn aikana kertyneitd velkoja, ei koko summaa, jonka yritys oli
valtiolle velkaa. Tallaisia velkoja kutsutaan Slovakian konkurssilain () 87 §:ssi konkurssipesdin kohdistuviksi
saataviksi. Konkurssipesdin kohdistuviin saataviin sisdltyvit saatavat, jotka syntyvit konkurssiin asettamis-
paatoksen jilkeen konkurssiyrityksen omaisuuden hallinnoimisesta ja realisoimisesta, sekd saatavat, jotka syntyvit
konkurssiin asettamisen jilkeen konkurssiyrityksen tyontekijoiden veroista, maksuista, tulleista, sairausvakuutus-
maksuista, sosiaalivakuutusmaksuista ja palkoista. Velat, jotka aiheutuvat yrityksen toiminnan jatkamisesta
konkurssimenettelyn aikana ja joita ei voi maksaa toiminnan jatkamisesta saaduilla tuloilla, ovat myos
konkurssipesddn kohdistuvia saatavia.

(*) Luottamuksellinen tieto.
() Zékon ¢. 7/2005 Z.z. z 9. decembra 2004 o konkurze a restrukturalizicii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov [Laki 7/2005,
annettu 9 paivind joulukuuta 2004, konkurssista, saneerauksesta ja erdiden lakien muuttamisesta].
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(23) NCHZ:n konkurssimenettelyn aikana syntyneet velat julkisyhteisoille on eritelty taulukossa 1.

Taulukko 1

Konkurssimenettelyn aikana kertyneet NCHZ:n velat valtiolle tai valtio-omisteisille yhtioille (tilanne
1 piivini elokuuta 2012)

Viranomainen/valtionyhtio Velan méird euroina
Sosiaalivakuutuslaitos (...)
Vieobecnd zdravotnd poistoviia (valtion omistama sairausvakuutuslaitos) (-.)
Slovensky vodohospodérsky podnik, §.p. (valtion vesihuoltoyritys) (-er)
Novakyn kaupunki (jatemaksut, kiinteistovero) (...)
Ympiristorahasto (...)
RTVS, s.r.o. (...)
Useat kunnat (jatemaksut, kiinteistovero) (...)
Spoloénd zdravotnd poistovna (keskindinen sairausvakuutuslaitos) (...)
Dati z motorovych vozidiel (moottoriajoneuvoverosta vastaava viranomainen) (...)
YHTEENSA 13 353 877,46

(24)  Slovakian konkurssilain 88 §n 5 momentin nojalla yrityksen liiketoiminnasta aiheutuneet velat maksaa
pesinhoitaja kyseisen liiketoiminnan tuotoista velkojen erddntymisjirjestyksessi.

(25) Komission saamien tietojen perusteella nayttdd siltd, ettd ainakin jotkin valtion laitokset (esimerkiksi sosiaalivakuu-
tuslaitos) yrittivdt perid velkojaan konkurssimenettelyn aikana. NCHZ:n toiminnan jatkaminen ei kuitenkaan
tuottanut riittdvésti tuloja, jotta kaikki toimintakulut olisi voitu maksaa, myos sosiaaliturvamaksut ja muut
konkurssimenettelyn aikana syntyneet velat valtiolle. NCHZ:n tulot kiytettiin pédasiassa vilittomisti yrityksen
toimintaan liittyviin kuluihin (mm. raaka-aine- ja energiatoimituksiin) kaupallisen toiminnan jatkamiseksi, kun
taas velat valtiolle jdivit maksamatta ja niiden pddoma kasvoi edelleen konkurssiin menneen NCHZ:n jatkaessa
toimintaansa.

(26) NCHZ:n toiminnan jatkuminen, suurin syy kertyneisiin velkoihin, perustui kahteen konkurssimenettelyn aikana
toteutettuun toimenpiteeseen: lakiin, joka oli voimassa joulukuusta 2009 joulukuuhun 2010, sekd velkojien
tammikuussa 2011 tekemdin paatokseen.

2.3.1 Toiminnan jatkaminen lain nojalla

(27)  Lain voimaantulosta 1 pdivini joulukuuta 2009 ja hallituksen paitoksestd 2 pdivind joulukuuta 2009 aina lain
voimassaolon pddttymiseen 31 pdivind joulukuuta 2010 NCHZ hyo6tyi asemastaan “strategisesti tdrkedni
yrityksend”. Lain nojalla konkurssipesin hoitajalla oli velvollisuus i) varmistaa strategisesti tirkedn yrityksen
toiminnan jatkuminen myds siind tapauksessa, etteivit sen tulot kokonaan kattaneet toimintakuluja, mukaan
lukien verot ja sosiaaliturvamaksut; sekd ii) estdd tyontekijoiden perusteeton joukkoirtisanominen.
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(28)  Lakia oli méira soveltaa kaupallisiin yrityksiin, joilla on strategista merkitystd ja jotka ovat konkurssimenettelyssa.
Lain tarkoituksena oli pitdd toiminnassa sellaiset yritykset, jotka olivat konkurssissa, mutta jotka Slovakian
hallitus oli nimennyt strategisesti tirkeiksi. Taman lisiksi laki takasi Slovakian hallitukselle etuosto-oikeuden
konkurssissa oleviin strategisesti tarkeisiin yrityksiin.

(29)  Lakia sovellettiin yrityksiin, jotka tdyttivit seuraavat ehdot:

— yrityksen piti olla kaupallinen yhti6, jonka omaisuus oli virallisen konkurssimenettelyn kohteena;

— yrityksen piti olla merkittivd terveydensuojelun, kansallisen turvallisuuden tai talouden asianmukaisen
toiminnan kannalta;

— yritykselld piti olla yli 500 tyontekijdi tai sen piti olla merkittdva energian, kaasun tai limmon taikka jalostus-
teollisuuden tuotteiden toimittaja yleisolle, muille toimialoille ja valtakunnalliselle liikenteelle, tai sen piti
vastata vesilaitoksesta, julkisesta jitevedenpuhdistamosta, yleisestd viemdristd tai julkisesta vesihuollosta;

— yrityksen piti olla Slovakian hallituksen nimedma strategisesti tirked yritys.

(30) NCHZ oli ainoa yritys, johon lakia sovellettiin. Laki hyvaksyttiin 5 pdivind marraskuuta 2009, ja se tuli voimaan
1 pdivand joulukuuta 2009. Joulukuun 2 péivand 2009 Slovakian hallitus nimesi NCHZ:n strategisesti tarkedksi
yritykseksi paatokselld n:o 534/2009.

(31) NCHZ:n strategisesti tirkedstd asemasta pddttiessddn Slovakian hallitus totesi, ettd yrityksen konkurssi voisi
aiheuttaa vilittomasti yli 1 700 tyopaikan menetyksen ja vaarantaa lisiksi 5 000 tyopaikan sdilymisen NCHZ:n
slovakialaisilla alihankkijoilla. Lisdksi hallitus totesi, etti NCHZ:n tuotannon seisahtumisella olisi kielteisid
vaikutuksia Slovakian kemianteollisuuden menestykseen ja kilpailukykyyn, mikd heikentdisi merkittavasti koko
Slovakian taloutta (%).

2.3.2 Toiminnan jatkaminen velkojainkokouksen pddatoksen nojalla

(32) Lain voimassaolon paityttyd 31 piivdnd joulukuuta 2010 konkurssipesdn hoitaja, jota sitoi velkojainkokouksen
ohjeistus, paitti jatkaa NCHZ:n toimintaa Slovakian konkurssilain sadnnosten mukaisesti.

(33) Slovakian konkurssilainsddddnnon nojalla kaikkien vakuudettomien saatavien velkojien, jotka ovat rekisteroityneet
konkurssimenettelyyn, on valittava keskuudestaan velkojainkokous, joka ajaa velkojien oikeuksia konkurssin
aikana. Velkojainkokouksella on valtuudet ohjeistaa konkurssipesin hoitajaa Slovakian konkurssilaissa erikseen
médratyissd olosuhteissa. Kyseeseen tulee esimerkiksi tilanne, jossa konkurssissa olevan yrityksen toiminnan kulut
ylittavit toiminnasta saatavat tulot, ja toiminnan jatkaminen siis kerryttdd lisdd velkaa. Tillaisessa tilanteessa
pesanhoitajan on pyydettdvd ohjeita siitd, missd médrin yrityksen toimintaa on aiheellista jatkaa (Slovakian
konkurssilain 88 artikla). Velkojainkokouksen ja vakuusvelkojien on &inestettivd ohjeista, minki jilkeen
konkurssituomioistuin hyviksyy ohjeet ja mdarid ne sitoviksi.

(34) NCHZ:n konkurssimenettelyssd velkojainkokoukseen kuului viisi tahoa, joista neljd oli yksityisomistuksessa (°).
Velkojainkokouksen ainoa julkisyhteiso oli valtion omaisuusrahasto (Fond ndrodného majetku). Komission
saamien tietojen mukaan NCHZ:la oli lisiksi kuusi vakuusvelkojaa, joista neljd oli valtio-omisteisia/julkisia
yrityksid: valtion omaisuusrahasto, ympdristorahasto (Environmentdlny fond), Slovakian takaus- ja kehityspankki
(Slovenskd zdru¢nd a rozvojova banka, a. s.) sekd Novakyn kaupunki.

(®) Perustelut hallituksen padtokselle n:o 534/2009, tehty 2 pdivind joulukuuta 2009, NCHZ:n nimedmisestd strategisesti tarkeaksi
yritykseksi.

() Velkojainkokouksen yksityiset jasenet olivat INVEST — KREDIT, s.r.o. (omistaja DISOR HOLDINGS LIMITED, NCHZ:n ainoa osakas);
Novécké Energetika, a.s. (alun perin NCHZ:n tytdryhtio, jonka enemmistoosakas tammikuusta 2011 ldhtien oli STUPEFY HOLDINGS
LIMITED); M-ENERGO, s.r.0. (enemmistoosakas STUPEFY HOLDINGS LIMITED) ja DAK KIABA, s.r.o.
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(35) Slovakian konkurssilain edellyttimalld tavalla pesinhoitaja ilmoitti niin vakuusvelkojille kuin vakuudettomille
velkojille (26 péivdand tammikuuta 2011 pidetyssd yhteisessd kokouksessa), ettd NCHZ:n liiketoiminnan
jatkamisesta koituvat kustannukset olivat suuremmat kuin toiminnan tulot. Pesinhoitaja esitteli velkojille myos
23 piivind joulukuuta 2010 pdivityn talousanalyysin, jossa kasiteltiin useita mahdollisia skenaarioita ja verrattiin
kustannuksia ja tuloja NCHZ:n velkojien nakokulmasta. Analyysin johtopditoksend oli, ettd velkojien edun
mukaista oli jatkaa NCHZ:n toimintaa ja myydd liiketoiminta jatkavana yrityksend. Pesdnhoitajan analyysia
tdydensi NCHZ:n johdon laatima esitys, jonka otsikkona oli "NCHZ Novaky — Yrityssaneerauksen toteutettavuus-
tutkimus” ja jossa niin ikddn perusteltiin, ettd velkojien kannalta paras ratkaisu olisi myydd NCHZ toiminnassa
olevana yrityksend. Kaikki velkojainkokoukseen kuuluvat velkojat sekd vakuusvelkojat ottivat nimd tutkimukset
huomioon ja sopivat 26 pidivinid tammikuuta 2011 yrityksen toiminnan jatkamisesta. Tren¢inin tuomioistuin
hyviksyi paitoksen ja teki siité siis pesdnhoitajaa sitovan 23 pdivand helmikuuta 2011 tehdylld pddtoksella.

(36)  Velkojien ja Trené¢inin tuomioistuimen hyviksynnin jilkeen NCHZ jatkoi toimintaansa keskeytyksettd sithen
saakka, ettd se myytiin jatkavana yrityksend Via Chem Slovakialle heinikuussa 2012.

2.3.3 Komission pddtds muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisesta

(37) Menettelyn aloittamista koskevassa 2 péivind heindkuuta 2013 tehdyssd pditoksessd todettiin, ettdi NCHZ oli
maksanut tyontekijoidensd sosiaaliturvamaksut ja muut velat eri valtion laitoksille konkurssimenettelyn aikana
vain osittain. Velka julkisyhteisoille oli 12,1 miljoonaa euroa vuosina 2009-2011. Kun otetaan huomioon
NCHZ:n taloudelliset vaikeudet ennen konkurssiin hakeutumista, antamalla NCHZ:n jatkaa toimintaansa valtion
riski kerryttdd julkista velkaa, jota NCHZ ei ehkd pystyisikddn maksamaan, oli todellinen. Maksamattoman velan
kertyminen olisi voitu valttdd tai ainakin sen mairdid olisi voitu pienentdd huomattavasti, jos NCHZ:n toiminta
olisi lopetettu konkurssimenettelyn aikana.

(38) On myos vahvoja viitteitd siitd, ettd valtio on sen paitoksen taustalla, jonka velkojat tekivit NCHZ:n toiminnan
jatkamisesta lain voimassaolon pditytty ja josta yritykselle koitui perusteetonta valikoivaa taloudellista etua.

(39) Niin ollen komissio katsoi alustavasti, ettd verrattuna kilpailijoihin NCHZ sai etua, jota se ei olisi voinut saada
tavanomaisten markkinachtojen vallitessa, koska se sai jatkaa toimintaansa markkinoilla huomattavan pitkdin
maksamatta sosiaaliturvamaksuja ja muita velkoja julkisille tahoille.

(40) Komissiolla oli myos epdilyjd siité, toteutettiinko tarjouskilpailu, jossa NCHZ myytiin, ilman ehtoja, koska jotkut
tarjoajat pystyivit korottamaan tarjoustaan myohemmin, kun kaikki tarjoukset oli jo jétetty. Komissiolla oli siis
epdilyja siitd, maksoiko tarjouskilpailun voittaja yrityksestd todella markkinahintaa vastaavan hinnan, jolla
varmistettiin myyntitulojen maksimoiminen velkojien, myos valtion, saatavien kattamiseksi. Lisaksi on vahvaa
ndyttod siitd, ettd taloudellinen toiminta jatkui keskeytyksettd siirryttdessi NCHZ:sta uuteen yksikkoon. Tamd
merkitsisi sitd, ettdi NCHZ:lle myonnetty sisimarkkinoille soveltumaton valtiontuki voitaisiin perid takaisin
yrityksen liiketoiminnan uudelta omistajalta.

(41) Komissio paitti sen vuoksi aloittaa Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 108 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetun menettelyn.

3. ASIANOMAISTEN OSAPUOLTEN ESITTAMAT HUOMAUTUKSET

(42) Menettelyn aloittamista koskevaan paitokseen saatiin huomautuksia kahdelta osapuolelta eli kantelun tekijaltd
sekd toiselta asianomaiselta osapuolelta, joka halusi pysyd nimettdmani. Molemmat asianomaiset osapuolet
hyvaksyivit komission muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista koskevassa paatoksessd esittimat tosiseikat ja
perusteet.

(43) Asianomaiset osapuolet painottivat selvdd ajallista yhteyttdi NCHZ:n talousvaikeuksien ja strategisesti tdrkeitd
yrityksid koskevan lain voimaantulon vililld. Laki hyviksyttiin nopeutetulla lainsidddntomenettelylld. Lisiksi
Slovakian hallitus teki paitoksen, jolla NCHZ nimettiin laissa tarkoitetuksi strategisesti tirkedksi yritykseksi, heti
lain voimaantuloa seuraavana paivind. Molemmat asianomaiset osapuolet viittivit, ettd riski maksamatta jaavistd
veloista julkisyhteisoille oli ennakoitavissa ja ettd valtio olisi voinut estdd velkojen kertymisen silld, ettd se ei olisi
nimennyt NCHZ:aa strategisesti tarkedksi yritykseksi.
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(44) Lisiksi NCHZ sai mahdollisesti etua asemastaan yrityksend, jolla oli laillinen velvollisuus pysyd markkinoilla ja
joka siis sdilyi luotettavana liikekumppanina, kun taas muiden vastaavassa tilanteessa eli konkurssimenettelyssd
olevien yritysten liikesuhteet toimittajiin ja asiakkaisiin olisivat luultavimmin heikentyneet, koska ne olisivat
saattaneet poistua markkinoilta milloin vain.

(45) NCHZ:n toiminnan jatkamisesta velkojainkokouksen paitoksen jilkeen yksi asianomainen osapuoli viitti, ettd
velkojainkokouksen valtio-omisteinen jdsen olisi voinut ja sen olisi pitdnyt pyrkid toisenlaiseen tulokseen
yrittdimalld muuttaa muiden velkojainkokouksen jdsenten mielipidettd tai edes ddnestimalli NCHZ:n toiminnan
jatkamista vastaan. Samat perustelut pdtevit valtioon, joka oli yksi vakuusvelkojista ja jolla asianomaisten
osapuolten mukaan oli oikeus veto-oikeudellaan kumota NCHZ:n toiminnan jatkamista koskeva pdaitos.
Asianomaisten osapuolten nikemyksend oli, ettd timdn laiminlyonnin vuoksi valtion voidaan katsoa olleen
velkojainkokouksen ja vakuusvelkojien paitoksen taustalla.

(46)  Asianomaiset osapuolet viittivit lisaksi, ettd valtio oli joka tapauksessa taustalla myds Trenéinin tuomioistuimen
padtoksessd, jolla NCHZ:n annettiin jatkaa toimintaansa.

(47)  Kumpikin asianomainen osapuoli esitti, ettd NCHZ:n toiminnan jatkaminen véristi kilpailua etenkin kalsiumkar-
bidimarkkinoilla ja ettd NCHZ noudatti erittdin aggressiivisia hinnoittelukdytintojd kyseiselld ajanjaksolla.

(48) NCHZ:n myynnistd toinen asianomainen osapuoli viitti, ettd tarjouskilpailuun liittyvit sitoumukset tekivat
tarjouskilpailun lopputuloksesta epdvarman, ja tdstd syystd osapuoli oli jttinyt osallistumatta tarjouskilpailuun,
vaikka se olisi saattanut olla kiinnostunut NCHZ:n liiketoiminnan ostamisesta.

(49) Asianomaiset osapuolet totesivat myds, ettd Fortischemin toiminta yleensd ja lisndolo markkinoilla vastasivat
periaatteessa tdysin entisen NCHZ:n liiketoimintaa. Ainoat havaittavat muutokset olivat yrityksen nimen ja
omistajan vaihtuminen.

4. SLOVAKIAN VIRANOMAISTEN ESITTAMAT HUOMAUTUKSET

NCHZ:lle toimenpiteestd koitunut taloudellinen etu

(50)  Slovakian viranomaiset totesivat, ettd NCHZ:n konkurssipesidn hoitajalla oli velvollisuus jatkaa yrityksen toimintaa
lain perusteella 31 paivddn joulukuuta 2010 saakka. Kyseisen lain luonteesta Slovakian viranomaiset viittivit, ettd
kyseessi oli yleinen toimenpide, jota voitiin soveltaa kaikkiin ehdot tdyttaviin yrityksiin.

(51)  Slovakian viranomaiset esittivat, ettd vaikka velkojat tai tuomioistuin eivit tehneet asiasta pditostd ensimmdisen
kauden aikana, oli todennikoistd, ettd laista huolimattakin velkojat olisivat joka tapauksessa paittineet jatkaa
NCHZ:n toimintaa. Slovakian viranomaiset viittasivat tdssd pesidnhoitajan lokakuussa 2009 (siis ennen lain
voimaantuloa) tekemdin alustavaan analyysiin ja julkisiin lausuntoihin, joissa puollettin NCHZ:n toiminnan
jatkamista. Lailla ei siis ollut mitddn olennaista vaikutusta, silli NCHZ olisi jatkanut toimintaansa pelkistddn
tavanomaisten konkurssisddntojen nojalla siindkin tapauksessa, ettei lakia olisi hyvaksytty.

(52) Kun lain voimassaolo pdaittyi joulukuussa 2010, pesinhoitaja pyysi velkojainkokoukselta ohjeita yrityksen
toiminnan jatkamisesta. Velkojainkokous suostui toiminnan jatkamiseen, ja Trenéinin tuomioistuin vahvisti
paatoksen ('°). Slovakian viranomaiset toimittivat talousanalyysin, joka oli laadittu velkojainkokoukselle
paatoksenteon perustaksi. Yritys jatkoi toimintaansa sithen saakka, ettd se myytiin vuonna 2012.

(53) Slovakian viranomaiset toimittivat myds pesdnhoitajan laatiman hypoteettisen analyysin, joka perustui toisesta
kaudesta (toiminnan jatkaminen velkojien ja tuomioistuimen pdatoksen perusteella) tehdyssd analyysissa
kéytettyihin menetelmiin ja joka osoittaa, ettd jos ensimmadisen kauden (toiminnan jatkaminen lain perusteella)
alussa olisi harkittu selvitystilaan asettamista, analyysin lopputulos olisi ollut sama. Lyhytaikaisten velkojen
summa olisi ollut vain 8,5 miljoonaa euroa, mutta selvitystilaan asettamisesta saatavat tulot olisivat silti jadneet
pienemmiksi kuin kustannukset ja Iyhytaikaiset velat.

(") Obchodny vestnik [Virallinen yritystietolehti] nro 37B, 23.2.2011.
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(54)  Edelld mainitun perusteella Slovakian viranomaiset totesivat, ettd valtion toiminta konkurssimenettelyn kaikissa
vaiheissa oli markkinaehtoisesti toimivaa velkojaa koskevan periaatteen mukaista. Valtion toiminnasta ei siis ollut
taloudellista etua NCHZ:lle, eiki toiminta ollut valtiontukea.

Slovakian valtion saatavien periminen konkurssissa olleelta NCHZ:Ita

(55) Slovakian viranomaiset vaittivdt, ettd paidvelkoja, sosiaalivakuutuslaitos Socidlna poistoviia, oli NCHZ:le
kohdistettuja vaatimuksia hallinnoidessaan ja periessddn noudattanut sosiaalivakuutuslakia n:o 461/2003,
sellaisena kuin se on viimeksi muutettuna, sekd Slovakian konkurssilakia. Sosiaalivakuutuslaitos oli kayttanyt
kaikki lain sallimat keinot. Se ei hyviksynyt vakuutusmaksujen maksamatta jittdmistd ja ilmoitti saatavistaan
asianmukaisesti pesinhoitajalle.

(56)  Sosiaalivakuutuslaitoksella ei ollut kirjallisia todisteita sellaisista NCHZ:aan kohdistuvista saatavista, jotka olisivat
koskeneet konkurssiin asettamispadtostd edeltdvad aikaa ja jotka Slovakian konkurssilain 28 §n mukaisesti olisi
pitdnyt ottaa huomioon konkurssimenettelyssd (). Tastd syystd sosiaalivakuutuslaitos ei voinut olla mukana
velkojien edustajissa paittimédssi NCHZ:n toiminnan jatkamisesta.

(57) Ainoa mahdollinen tapa varmistaa saatavien maksaminen sosiaalivakuutuslaitokselle oli siis rekister6idd saatavat
kdynnissd olevan konkurssimenettelyn aikana konkurssipesdin kohdistuvina saatavina. Ndin sosiaalivakuutuslaitos
(Prievidzan konttorinsa kautta) jatkuvasti tekikin Slovakian konkurssilain 87 ja 88 §:n mukaisesti (asiasta
tarkemmin taulukossa 2).

(58)  Slovakian konkurssilain 87 §:n 3 momentin nojalla pesinhoitajan on maksettava konkurssipesdin kohdistuvat
saatavat kyseisen pesin omaisuuden realisoinnista saaduilla tuloilla maksun erdpdivddn mennessi. Pesinhoitaja
vastaa konkurssipesddn kohdistuvia saatavia ilmoittaneille velkojille tappioista, jotka aiheutuvat siitd, ettei
velkojien konkurssipesddn kohdistuvia saatavia ole maksettu asianmukaisesti ja ajoissa timin sdinnoksen
mukaisesti, ellei pesinhoitaja kykene osoittamaan, ettd hin on toiminut huolellisen ammatinharjoittamisen
vaatimusten mukaisesti. Sosiaalivakuutuslaitoksen ja NCHZ:n edustajat tapasivat Prievidzan konttorissa
24 piivind elokuuta 2011. Tapaamisen aikana pesinhoitaja ilmoitti sosiaalivakuutuslaitoksen edustajille, ettd hin
ei kyennyt maksamaan konkurssipesddn kohdistuvia saatavia, koska hinen oli asetettava etusijalle likketoiminnan
jatkuminen, jotta yritys saataisiin myytyd mahdollisimman hyviin hintaan.

(59)  Slovakian konkurssilain 47 §n 1 momentin nojalla konkurssiin asettamisella keskeytetdan kaikki oikeudenkiynnit
ja muut menettelyt, jotka koskevat konkurssimenettelyn piirissd olevia, konkurssin tehneelle osapuolelle kuuluvia
varoja. Ndissd menettelyissd sdddetyt médrdajat eivit voi kulua keskeytysaikana umpeen.

(60)  Slovakian konkurssilain 47 §:n nojalla sosiaalivakuutuslaitos ei voi vaatia saataviaan sosiaalivakuutuslain nojalla
tehdylld pddtokselld eikd timin jalkeen ryhtyd perimddn saataviaan ulosottoteitse (ks. Slovakian konkurssilain
48 §). Taulukosta 2 kdyvit ilmi saatavat, jotka sosiaalivakuutuslaitos kirjasi syyskuun 2009 ja tammikuun 2012
valisend aikana.

(61)  Marraskuun 15 pdivind 2011 sosiaalivakuutuslaitoksen Prievidzan konttori kuitenkin nosti kanteen Prievidzan
yleiselle syyttdjille NCHZ:n puolesta toimimaan valtuutettuja henkil6itd vastaan ja esitti, ettd kesikuun 2011 ja
syyskuun 2011 vilisend aikana kyseiset henkil6t olivat syyllistyneet rikokseen laiminlyomalld vakuutusmaksujen
kerddmisen ja maksamisen lain N:o 300/2005 (rikoslaki), sellaisena kuin se on viimeksi muutettuna, 277 ja
278 §n mukaisesti. Helmikuun 7 péivand 2012 Prievidzan alueen poliisipiirin tutkija keskeytti rikosoikeu-
denkdynnin, koska se ei pystynyt selvittimiin seikkoja, joiden nojalla kyseiset henkil6t olisi voinut panna
syytteeseen.

Taulukko 2

Sosiaalivakuutuslaitoksen konkurssimenettelyyn ilmoittamat saatavat (tuhatta euroa) (') syyskuusta 2009
tammikuuhun 2012

Piiv, jolloin saatava on

Piiv: saatava sird. tuh "
ilmoitettu pesinhoitajalle Méérd, tuhatta euroa

Saatavan kuvaus

Sosiaaliturvavakuutus ja elikevakuutus 11.10.2010 (-..)

Sosiaaliturvavakuutus ja elikevakuutus 24.6.2011 (...)

(") Sosiaalivakuuslaitos ei ollut vakuusvelkoja, koska sen velat olivat syntyneet vasta konkurssimenettelyn alkamisen jalkeen.
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Saatavan kuvaus 'Péiiv?, jolloin "saata‘va‘on Maird, tuhatta euroa
ilmoitettu pesinhoitajalle
Sosiaaliturvavakuutus ja elikevakuutus joulukuu 2011 (-1)
Takuuvakuutus 11.10.2010 (--r)
Takuuvakuutus 24.6.2011 (-..)
Takuuvakuutus 18.1.2012 (...)
31.1.2012 mennessi ilmoitetut saatavat yhteensd (...)

(") Kaikki luvut on pyoristetty.

NCHZ:n myynti

(62) NCHZ:n myynnistd Slovakian viranomaiset vaittivit, ettd myynti tapahtui avoimesti, ldpindkyvasti ja ilman ehtoja
ja ettd tarjouskilpailulla valittiin asianmukaisesti korkeimman tarjouksen tehnyt tarjoaja. Kaupan tyypistd
Slovakian viranomaiset esittivit, ettd tapausta on pidettdvd omaisuuden myynnin erityistapauksena, jossa kaikkien
omaisuuserien mukana siirtyvit myos niihin liittyvat oikeudet ja erdit vastuut.

(63)  Slovakian viranomaiset vaittivat lisiksi, ettd tdssd erityistapauksessa toiseen tarjouskilpailuun liitetyt ehdot eivit
todennikoisesti vaikuttaneet mahdollisuuteen saada korkein mahdollinen kauppahinta, silli kumpikaan toiseen
tarjouskilpailuun osallistuneista kahdesta tarjoajasta ei aikonut ottaa sitoumuksia vastatakseen. Tdmin lisdksi
lopullinen kauppahinta (2,2 miljoonaa euroa) oli erittdin ldhelld ensimmadisen, peruutetun tarjouskilpailun hintaa
(2 miljoonaa euroa). Ensimmiiseen tarjouskilpailuun ei liittynyt sitoumuksia.

(64) Koska NCHZ:n myyntiin johtanut tarjouskilpailu toteutettiin Slovakian viranomaisten nikemyksen mukaan
riittdvdn avoimesti, ldpindkyvasti ja ilman ehtoja, NCHZ:n omaisuudelle saatiin mddriteltyd markkinahinta.
Slovakian viranomaisten nikemyksen mukaan NCHZ:n, Via Chem Slovakian ja nykyisen Fortischemin valilld ei
ole taloudellista jatkuvuutta. Slovakian viranomaiset vaittivit, ettd Via Chem Slovakian ja Fortischemin vilisessd
kaupassa siirtyi alle 60 prosenttia likketoiminnasta etenkin silld perusteella, ettei kauppaan kuulunut kiinteda
omaisuutta. Slovakian viranomaiset vaittivit myos, ettei komissiolla ollut todisteita siitd, etti NCHZ myynti
jatkavana yrityksend tapahtui valtiontuen takaisinperinnan valttamiseksi.

(65) Slovakian viranomaiset vahvistivat, etti kaikki tyontekijoiden sopimuksiin liittyvdt muut kuin rahalliset
sitoumukset oli my6s siirretty uudelle ostajalle eli Via Chem Slovakialle. Slovakian viranomaiset tismensivit
my0s, ettei yrityksen koko omaisuuden tai jatkavan yrityksen arvosta ollut laadittu minkdanlaista
arvonmadritystd. Slovakian viranomaiset vahvistivat lisdksi, ettd kaikki konkurssimenettelyn aikana kertyneet
saatavat valtiolle pysyivit edelleen NCHZ:n vastattavina, ja ne oli tarkoitus maksaa myynnistd saatavilla tuloilla.

5. TOIMENPITEEN ARVIOINTI

5.1 Valtiontuen olemassaolo

(66) SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa midritddn, ettd jdsenvaltion myontimd taikka valtion varoista
muodossa tai toisessa myonnetty tuki, joka vaaristdd tai uhkaa vaaristdd kilpailua suosimalla jotakin yritystd tai
tuotannonalaa, ei sovellu sisimarkkinoille, siltd osin kuin se vaikuttaa jasenvaltioiden viliseen kauppaan.

(67) Valtiontuen olemassaolon toteamiseksi on siis arvioitava, tdyttyvitko kasilli olevassa tapauksessa SEUT-
sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa luetellut kumulatiiviset kriteerit (valtion varojen siirtyminen, toimenpiteen
johtuminen valtiosta, valikoiva etu, mahdollinen kilpailun vaaristyminen seké vaikutus EU:n sisdiseen kauppaan).
Kriteerien tdyttymistd on tarkasteltava etenkin suhteessa sosiaaliturvamaksujen ja muiden valtion saatavien
laiminlyontiin konkurssissa olleen NCHZ:n toiminnan jatkumisen aikana, kun i) lakia sovellettiin yritykseen ja
hallitus pédtti nimetd NCHZ:n laissa tarkoitetuksi strategisesti tirkedksi yritykseksi (ks. 5.2 kohta) sekd kun
ii) toimintaa jatkettiin velkojainkokouksen paitokselld ja julkisten velkojien suostumuksella (ks. 5.3 kohta).



L 269/80 Euroopan unionin virallinen lehti 15.10.2015

(68) Arvioinnissa on muistettava, etti koska NCHZ oli talousvaikeuksissa ennen konkurssiin hakeutumista,
nimetessddn NCHZ:n strategisesti tarkedksi yritykseksi hallituksen riski kerryttdd julkista velkaa, jota NCHZ ei
ehki pystyisikddn maksamaan, oli todellinen. Tilanteessa oli huomattava riski siitd, ettdi NCHZ:n konkurssime-
nettelyn aikana jatkuvan toiminnan tuloilla ei pystyttdisi kattamaan kaikkia toimintakuluja, mukaan lukien
sosiaaliturvamaksut ja muut valtion saamiset, ja ettd koko ajan kasvava valtion velkasumma jdisi maksamatta
asianmukaisesti. Kun tdimé skenaario sitten toteutui vuonna 2010, oli riski valtion velkasumman kasvamisesta
edelleen vieldkin selvempi alkuvuonna 2011, jolloin lain voimassaolon pdityttyd velkojainkokous pditti jatkaa
NCHZ:n toimintaa. Pesdnhoitaja itse asiassa nimenomaisesti tiedotti asiasta NCHZ:n velkojille.

(69)  Konkurssiyrityksen toiminnan jatkumisen vuoksi valtion saatavat kasvoivat edelleen. Konkurssimenettelyn aikana
(vuosina 2009-2012) kertyi maksamatonta velkaa yhteensa yli 13,3 miljoonan euron arvosta.

(70)  On syytd myos huomata, ettd kertyneitd julkisia saatavia ei todennikoisesti ole mahdollista maksaa kokonaan
NCHZ:n litketoiminnan myymisestd saaduilla tuotoilla (kauppahinta 2,2 miljoonaa euroa ja [...] tulot [...]). Itse
asiassa myynnin tuotoilla on toistaiseksi maksettu vasta 4,0 miljoonaa euroa julkisyhteisojen saatavia.

5.2 Lain soveltaminen NCHZ:aan

(71)  Kolmentoista kuukauden ajan (lain voimaantulosta 1 paivinid joulukuuta 2009 sen voimassaolon pdittymiseen
31 péivand joulukuuta 2010) NCHZ:n toiminnan jatkamisen perustana oli lain soveltaminen NCHZ:aan
huolimatta siitd, ettd liiketoiminnan jatkamisen kustannukset ylittivit jatkuvasti saadut tulot, minkd vuoksi
velkasumma kasvoi koko ajan.

(72) Lain 5 §n a alamomentin perusteella konkurssipesin hoitajalla oli velvollisuus varmistaa hallituksen strategisesti
tirkedksi nimedmin yrityksen toiminta. Tietopyynt6on antamassaan vastauksessa pesinhoitaja kertoi, ettd
konkurssiyrityksen toiminnan jatkaminen oli vélttdimatontd, koska hidnen oli noudatettava suoraan laista johtuvia
velvoitteitaan. NCHZ sai siis jatkaa toimintaansa ja pitdd ylld lilkesuhteitaan siitd huolimatta, ettd se oli tilanteessa,
jossa pesanhoitajalla olisi ollut velvollisuus harkita mahdollisuutta lopettaa toiminta ja lakkauttaa yritys (koska se
ei kyennyt selviytymain kaikista veloistaan).

5.2.1 Valtion varojen siirtyminen ja toimenpiteen johtuminen valtiosta

(73)  Kuten edelld on kerrottu, Slovakia hyviksyi lain ja nimesi NCHZ:n strategisesti tirkeiksi yritykseksi kyseisen lain
perusteella. Lain soveltamisen vuoksi pesdnhoitajalla oli siis velvollisuus jatkaa NCHZ:n toimintaa konkurssime-
nettelyn aikana.

(74) NCHZ oli nimetty strategisesti tdrkedksi yritykseksi, minkd vuoksi sen toimintaa jatkettiin, vaikka oli olemassa
selvd riski (joka sittemmin toteutui) siitd, ettd saadut tulot eivit riittdisi kattamaan konkurssimenettelyn ajan
jatkettavan toiminnan kuluja, mukaan lukien sosiaaliturvamaksut ja muut valtion saatavat.

(75) Riski maksamattomien valtion saatavien kertymisestd oli ennakoitavissa, ja valtio olisi voinut poistaa sen
kdyttamilld lain suomaa harkintavaltaansa ja pidittaytymalli NCHZ:n nimedmisestd strategisesti tirkedksi
yritykseksi. Nimedmisen vuoksi pesinhoitajalla oli velvollisuus jatkaa NCHZ:n toimintaa konkurssimenettelyn
aikana.

(76) Lisiksi toiminnan jatkaminen ja lisivelan kertyminen lain soveltamisen seurauksena hankaloitti entisestdin
NCHZ:n aiempien julkisten velkojien mahdollisuutta saada saataviaan takaisin.

(77)  Tastd syystd komissio katsoo, ettd NCHZ:n nimedminen strategisesti tirkedksi yritykseksi johti SEUT-sopimuksen
107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuun valtion varojen siirtymiseen. Siirto tapahtui tulonmenetyksend, joka
aiheutui, kun NCHZ ei suorittanut sosiaaliturvamaksuja ja muita julkisia saataviaan sind aikana, jolloin lakia
sovellettiin sithen. Komissio panee lisaksi merkille, ettd pddtos nimetd NCHZ strategisesti tirkeaksi yritykseksi oli
hallituksen hyviksymai, minka vuoksi sen voidaan selkeisti katsoa johtuneen Slovakian valtiosta.
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5.2.2 Taloudellinen etu

(78) Kun lakia sovellettin NCHZ:aan, yritys sai siitd taloudellista etua, silli nidin yritystd suojattiin tavanomaisen
konkurssilainsddddnnon mukaiselta normaalilta konkurssimenettelylti. NCHZ jatkoi toimintaansa ldhes
13 kuukauden ajan yksinomaan lain soveltamisen nojalla. Konkurssipesin hoitajan oli varmistettava yrityksen
toiminta, vaikka sen tulot eivit kattaneet kokonaan sen toimintakustannuksia, mukaan lukien verot ja sosiaalitur-
vamaksut. Lain soveltaminen esti siis pesidnhoitajaa ja velkojia kdyttimastd harkintaansa péittdessddn, oliko
yrityksen toiminnan jatkaminen taloudellisesti edullista.

(79) Toiminnan jatkuminen aiheutti jatkuvia tappioita, minkd vuoksi NCHZ ei kyennyt konkurssimenettelyn aikana
suoriutumaan kaikista veloistaan, mukaan lukien tyontekijoiden sosiaaliturva- ja sairausvakuutusmaksut, tai
muista veloistaan eri valtion laitoksille.

(80)  Koska lakia sovellettiin NCHZ:aan, pesidnhoitajan oli pakko i) varmistaa NCHZ:n toiminnan jatkuminen ja ii) estdd
tyontekijoiden perusteeton joukkoirtisanominen. Taltd pohjalta pesinhoitaja itse ilmoitti, ettd lain soveltamisen
vuoksi hinelld oli velvollisuus jatkaa NCHZ:n tdysiméirdistd toimintaa ilman mahdollisuutta arvioida eri
vaihtoehtoja tai valita sitd vaihtoehtoa, joka olisi ollut konkurssiyrityksen velkojien kannalta edullisin.

(81)  Lain voimassaolon aikana velkojainkokous ei voinut tehdid pddtoksia NCHZ:n taloudellisesta jatkosta eikd millddn
analyysilla arvioitu, oliko NCHZ:n toiminnan jatkaminen tdssi vaiheessa velkojien edun mukaista. Vasta lain
voimassaolon péittymisen lihestyessd pesinhoitaja teetti kattavan taloudellisen analyysin ja kutsui velkojain-
kokouksen koolle paittimain, onko NCHZ:n toimintaa syytd jatkaa.

(82) Lain soveltaminen NCHZ:aan ei perustunut yhtion velkojien nidkemyksiin, vaan muuhun yleiseen etuun.
Perusteluissa hallituksen 2. joulukuuta 2009 tekemille paitokselle NCHZ:n nimedmisestd laissa tarkoitetuksi
strategisesti tdrkeiksi yritykseksi mainitaan, etti NCHZ:n sulkemisen johdosta saatettaisiin menettdd vélittomasti
1 700 tyopaikkaa suoraan yrityksessd ja lisiksi 5 000 tyopaikkaa NCHZ:n toimittajilla. Lisiksi perusteluissa
todetaan, ettd NCHZ:n tuotannon seisahtumisella olisi kielteisid vaikutuksia koko Slovakian kemianteollisuuden
menestykseen ja kilpailukykyyn, mikd heikentdisi merkittavésti koko Slovakian taloutta. Hallitus sovelsi siis lakia
NCHZ:aan tavalla, joka ei selvisti ollut markkinachtoisesti toimivan velkojan periaatteen nikokulmasta
perusteltua. Slovakian viranomaisten mukaan on todennkéisti, ettd vaikka velkojat tai tuomioistuin eivit tehneet
pditoksid ensimmaiselld kaudella, velkojat olisivat péittineet jatkaa NCHZ:n toimintaa siindkin tapauksessa, ettd
lakia ei olisi sovellettu yritykseen. Slovakian viranomaiset viittaavat tissd 26 pdivind lokakuuta 2009 tehtyyn
alustavaan analyysiin sekd pesinhoitajan lokakuussa 2009 (siis ennen lain voimaantuloa) antamiin julkisiin
lausuntoihin, joiden mukaan NCHZ:n toiminnan jatkaminen oli pesidnhoitajan mielestd paras vaihtoehto.

(83) Pesdnhoitajan alustava analyysi on kuitenkin varsin pintapuolinen eikd siind kdydd millddn tavalla lipi muita
vaihtoehtoja (omaisuuden myynti tai selvitystilaan asettaminen), minkd vuoksi analyysia ei voi pitdd sellaisena
vakaana pohjana, jota velkojat olisivat hyddyntineet NCHZ:n toiminnan jatkamisesta pddttdessddn. Joulukuussa
2009 tuomioistuin lisdksi vaihtoi alkuperdisen pesdnhoitajan toiseen, joka olisi voinut perusteellisemman arvion
perusteella tulla toisenlaiseen johtopddtokseen. Asian lisdselvittdiminen pysihtyi kuitenkin lain voimaantuloon,
joten velkojille tai tuomioistuimelle ei jidnyt mahdollisuutta keskustella asiasta tai tehdd siitd pdatoksid omien
taloudellisten etujensa perusteella.

(84)  Velkojat ja tuomioistuin péittivit jatkaa NCHZ:n toimintaa lain voimassaolon péittymisen jilkeen, mutta tima
pddtos tehtiin toisenlaisessa taloudellisessa tilanteessa ja perustui joulukuussa 2010 lain voimassaolon
pddttymisen vuoksi laadittuun huomattavasti monitahoisempaan ja perustellumpaan taloudelliseen arvioon. Tassd
arviossa oli ennen kaikkea otettava huomioon se, ettdi ensimmadisen kauden jdljiltdi NCHZ:lla oli toiminnan
jatkumisesta kertyneitd maksamattomia velkoja (yksityisille ja julkisille tahoille) yhteensd 16 miljoonan euron
edestd, ja nimd velat olivat ensisijaisia ennen konkurssia kertyneisiin velkoihin nihden. Tamédn vuoksi velkojien
tilanne ei endi ollut sama kuin konkurssimenettelyn alussa, jolloin ndistd veloista oli kertynyt vasta pieni osa.

(85) Lisdksi tavanomaisten konkurssisidnnosten nojalla tehtdviin pddtoksiin automaattisesti kuuluva epavarmuus
poistettiin soveltamalla lakia NCHZ:aan, miki takasi, etti NCHZ:n toiminta jatkui tdysiméidrdisend ainakin sithen
saakka, kun lain voimassaolo paittyi vuoden 2010 lopulla. Tdma antoi yhtion toimittajille ja asiakkaille vahvan
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viestin siitd, ettd liiketoimintaa NCHZ:n kanssa olisi turvallista jatkaa, koska yritys oli lain nojalla nimetty
strategiseksi yritykseksi ja sen toiminta siis jatkuisi tdysimadrdisend. Toimitusvarmuus on kemianteollisuuden
asiakkaille tdrked asia, minké vuoksi lain soveltaminen antoi NCHZ:lle merkittivdd etua tavanomaiseen konkurssi-
menettelyyn verrattuna. Lain soveltamisen vuoksi NCHZ:n asiakkaat saattoivat olla huomattavasti varmempia
siitd, ettd tappioiden kasvusta ja velkojien edusta ja nikemyksistd huolimatta NCHZ jatkaisi toimintaansa ainakin
lain voimassaolon péddttymiseen saakka. NCHZ sai siis etuoikeutettua kohtelua verrattuna samanlaisessa tilanteessa
oleviin kilpailijoihinsa.

(86) Riski siitd, ettd asiakkaat vaihtavat toimittajaa konkurssin jilkeen, ei ole pelkistadn hypoteettinen. Itse asiassa
asiakkaita menetettiin vuosina 2009 ja 2010 lain soveltamisen muodostamasta suojasta huolimatta, kuten
pesinhoitajan lain voimassaolon pdittymisen jilkeen laatimasta taloudellisesta analyysista kdy ilmi. IIman lain
soveltamista riski kauppojen menettimisestd konkurssimenettelyn luomien epdvarmuustekijoiden vuoksi olisi
ollut huomattavasti suurempi. Samalla olisi kasvanut riski siitd, ettd velkojat olisivat todenneet, ettei NCHZ:n
toiminnan jatkuminen endi ollut taloudellisesta nakokulmasta jarkevaa.

(87) Slovakian viranomaiset toimittivat pesdnhoitajan laatiman hypoteettisen analyysin, joka perustui samoihin
menetelmiin kuin toisen kauden aikana tehty analyysi. Analyysi osoittaa, ettd jos ensimmdisen kauden alussa olisi
harkittu selvitystilaan asettamista, analyysin lopputulos olisi ollut sama kuin toisen kauden aikana tehdyssi
analyysissa. Lyhytaikaisten velkojen summa olisi ollut vain 8,5 miljoonaa euroa, mutta selvitystilaan asettamisesta
saatavat tulot olisivat silti jadneet pienemmiksi kuin kustannukset ja lyhytaikaiset velat. Analyysi on kuitenkin
lyhyt ja hypoteettinen ja pesinhoitaja laati sen vasta tapahtuman jilkeen ('?), silld se laadittiin ja toimitettiin vasta
maaliskuussa 2014.

(88)  Slovakian viranomaiset eivit ole osoittaneet, ettdi NCHZ:n toiminnan jatkaminen olisi varmasti hyviksytty
konkurssikauden alussa asianmukaisen, syvillisen analyysin ja kaikkien sidosryhmien vilisten neuvotteluiden
perusteella siind tapauksessa, ettd lakia ei olisi sovellettu NCHZ:aan. Jos lakia ei olisi sovellettu NCHZ:aan,
yritykselle olisi itse asiassa koitunut tdstd muitakin kielteisid seurauksia (asiakkaat olisivat esimerkiksi vaihtaneet
toimittajansa luotettavampaan), mikd olisi huomattavasti lisinnyt riskid siitd, ettd velkojat olisivat paittineet
lopettaa toiminnan tdssi vaiheessa.

(89) Kun lakia sovellettiin NCHZ:aan, yritys sai tistd siis valikoivaa taloudellista etua, silld ndin yritystd suojattiin
tavanomaisen konkurssilainsdddinnon mukaiselta normaalilta konkurssimenettelyltdi. Lain soveltamisen
seurauksena pesinhoitajalla, velkojilla tai tuomioistuimella ei ollut mahdollisuutta lopettaa NCHZ:n toimintaa tai
tehdd merkittavid henkilostoleikkauksia (ks. johdanto-osan 27 kappale) joko konkurssimenettelyn alussa tai
myohemmin (eli vuoden 2010 aikana) NCHZ:n taloudellisen tilanteen heikentymisen vuoksi. Lain soveltamisen
vuoksi NCHZ ja kolmannet osapuolet (esimerkiksi asiakkaat ja toimittajat) saattoivat myos olla varmoja
toiminnan jatkumisesta, mitd tavanomaisten konkurssisddnnosten nojalla ei koskaan ole mahdollista taata.

(90)  Edella esitetyn perusteella komissio katsoo, ettdi NCHZ sai lain soveltamisesta perusteetonta taloudellista etua.

5.2.3 Toimenpiteen valikoivuus

(91)  Paitos soveltaa lakia NCHZ:aan ja siis taata sen toiminnan jatkaminen on hallituksen hyviksyma yksittdinen,
nimenomaan NCHZ:aa koskeva toimenpide, minkd vuoksi toimenpide on ldhtokohtaisesti valikoiva.

(92)  Slovakian viranomaiset esittdvit, ettd laki oli yleinen toimenpide, jota voitiin soveltaa kaikkiin laissa maaritellyt
kriteerit tdyttdviin yrityksiin. Jos jdtetddn huomiotta se, ettd tarkasteltavan oleva toimenpide ei ole itse laki vaan
sen soveltaminen NCHZ:aan hallituksen pdatokselld, komissio toteaa, ettd EU-tuomioistuinten vakiintuneen
oikeuskdytinnon mukaisesti se, ettd laki oli yleinen toimenpide, ei sulje pois sitd mahdollisuutta, ettei silld voitiin
antaa valikoivaa etua tietylle taholle.

(93) Ensinndkin laki oli kylli yleinen lainsddddntotoimi, mutta tapauksen olosuhteet viittaavat siihen, ettd laki
sdddettiin nimenomaan NCHZ:aa varten (erdissd lehtijutuissa lakia jopa nimitettiin "lex NCHZ:ksi”). Laki
hyvaksyttiin kuukausi sen jilkeen, kun yritys julistettiin konkurssiin, ja NCHZ oli ainoa yritys, johon lakia
sovellettiin.

(**) Tuomio 5.6.2012, komissio v. EDF, C-124/10, EU:C:2012:318, kohdat 8385 ja 105; tuomio 16.5.2002, Ranska v. komissio, C-482/99,
EU:C:2002:294, kohdat 71 ja 72; tuomio 30.4.1998, City Flyer Express Ltd v. komissio, T-16/96, EU:T:1998:78, kohta 76.
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(94) Toisekseen lakia voitiin soveltaa johonkin yritykseen vasta sitten, kun hallitus oli paittinyt nimetd yrityksen

"strategisesti tdrkedksi”, silli lakia ei sovellettu automaattisesti kaikkiin lain 1 §n 2 momentissa sdddetyt
edellytykset tayttdviin yrityksiin. Kyseisten edellytysten sanamuodon perusteella hallituksella oli huomattavan
paljon harkintavaltaa siind, mitka yritykset katsottiin strategisesti tirkeiksi (*%).

(95) Tastd syystd komissio katsoo, ettd toimenpide, jolla NCHZ:n annettiin kerryttdd maksamattomia velkoja valtiolle,

oli SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu valikoiva toimenpide.

5.2.4 Kilpailun védristyminen ja vaikutus jasenvaltioiden valiseen kauppaan

(96) NCHZ:n toiminnan jatkuminen lain soveltamisen nojalla vihensi kustannuksia, joita NCHZ:lle olisi muuten

koitunut. NCHZ:n toiminta ei tuottanut riittdvasti tuloja, jotta kaikki toimintakulut olisi voitu maksaa, myos
sosiaaliturvamaksut ja muut konkurssimenettelyn aikana kertyneet velat valtiolle. Vaikka NCHZ ei pystynyt
suoriutumaan velvoitteistaan eikd varsinkaan valtion saatavista (joita ei maksettu koko lain 13 kuukautta
kestdneen voimassaolon aikana), yritys toimi edelleen markkinoilla ja tarjosi tuotteitaan kilpaillen muiden
eurooppalaisten kemianteollisuuden yritysten kanssa.

(97) Kuten edelld on kuvattu, lain soveltamisesta oli yritykselle lisiksi taloudellista etua, jota muut vastaavassa

tilanteessa olevat yritykset eivdt saaneet. Lain soveltaminen todennikdisesti vahensi merkittivisti etenkin
asiakkaiden ja toimittajien menettimisen vaaraa konkurssimenettelyn aikana. Yritykselli oli lain nojalla
velvollisuus jatkaa toimintaansa, mikd sai NCHZ:n liikekumppanit jatkamaan litkesuhdettaan yrityksen kanssa.
NCHZ:n asiakkaiden toimitusvarmuudesta, joka on kemianteollisuudessa erityisen tirked asia, huolehdittiin
litketoiminnan jatkamisella laissa madritellylld tavalla. Jos lakia ei olisi sovellettu, NCHZ:n asiakkaat olisivat
todenndkoisemmin etsineet muita toimitusldhteitd, silli niitd olisi huolestuttanut yrityksen toiminnan
mahdollinen yhtikkinen loppuminen konkurssiyrityksen heikentyvin talous- ja rahoitustilanteen vuoksi.

(98)  Yksittdisen yrityksen kulujen vihentiminen on toimintatukea, joka védristdd kilpailua, silli NCHZ:n kilpailijoiden

oli maksettava kyseiset kulut tai vastattava maksukyvyttomyyden seurauksista. Toimenpiteet saattoivat vaaristad
kilpailua my6s antamalla NCHZ:n keinotekoisesti jatkaa toimintaansa kalsiumkarbidimarkkinoilla ja muilla
kohdemarkkinoillaan.

(99) Kalsiumkarbidin tuottajia on EU:ssa vain muutamia ja tuotteita myyddan koko Euroopan laajuisesti, minkd vuoksi

kyseinen toimenpide vaikuttaa selvisti mys jasenvaltioiden viliseen kauppaan.

5.2.5 Valtiontuen olemassaoloa koskeva pddtelmd

(100) Edelld kerrotun perusteella komissio toteaa, etti NCHZ:n nimedminen strategisesti tirkedksi yritykseksi lain

nojalla muodosti valikoivan edun kyseisen yrityksen hyviksi, oli valtiosta johtuva toimenpide ja johti valtion
varojen kdyttoon ja kilpailun vadristymiseen jasenvaltioiden vilisilld avoimilla markkinoilla. Toimenpide on timin
vuoksi SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea.

(101) Valtiontuen maird vastaa niitd saatavia, jotka kertyivit ja jdivit maksamatta valtiolle ja valtion laitoksille sind

(")
(")

()

aikana, kun lakia sovellettiin NCHZ:aan. Slovakian viranomaisten antamien tietojen perusteella maksamaton velka
kauden alussa oli yhteensi 735 817,44 euroa ('¥). Lain voimassaolon pédttyessdé maksamaton velka oli
5519 241,54 euroa (). Tukisumma on siis 4 783 424,10 euroa.

Aiheesta ks. erityisesti asia T-152/99, Hijos de Andrés Molina, SA (HAMSA) v. komissio, EU:T:2002:188, kohta 157.

Summa vastaa julkisille velkojille 31 piivind joulukuuta 2009 maksamatta olleiden velkojen maaraa. Slovakian viranomaisten mukaan
kéytettavissd ei ole tasmallisid tietoja summista tarkalleen sind paivind, jolloin NCHZ nimettiin strategisesti tirkeiksi yritykseksi. Tastd
syystd summa on tismillisin saatavilla oleva (ja varsin maltillinen) arvio maksamattomien velkojen médrastd lain soveltamisen
alkamispdivina.

Summa vastaa julkisille velkojille 31 pdivina joulukuuta 2010 maksamatta olleiden velkojen méddraa. Slovakian viranomaisten mukaan
kéytettavissd ei ole tdsmallisid tietoja summista tarkalleen sind pdivind, jolloin NCHZ lakkasi lain nojalla olemasta strategisesti tirked
yritys. Téstd syystd summa on tismillisin saatavilla oleva (ja varsin maltillinen) arvio maksamattomien velkojen mddristd lain
soveltamisen paittymispaivana.
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5.3 Toiminnan jatkaminen velkojainkokouksen piitoksen nojalla

(102) Lain voimassaolon padttymisen jilkeen pesinhoitajalla ei endd ollut lakisditeistd velvollisuutta jatkaa yrityksen
toimintaa. Pesinhoitaja kertoi sekd vakuusvelkojille ettd vakuudettomille velkojille, etti NCHZ oli konkurssiin
julistamisestaan saakka kerryttinyt jatkuvasti tappiota ja ettd liikketoiminnan jatkamisesta syntyvit kulut olivat
tuloja suuremmat. Velkojainkokouksen velkojat sekd vakuusvelkojat olivat tietoisia yrityksen heikosta kunnosta,
mutta pdattivat silti tammikuussa 2011, ettd NCHZ jatkaa toimintaansa. Konkurssituomioistuin vahvisti
paitoksen Slovakian konkurssilain mukaisesti, jolloin pddtoksesti tuli pesinhoitajan kannalta sitova.

5.3.1 Toimenpiteen johtuminen valtiosta ja taloudellinen etu

(103) NCHZ:n toiminnan jatkaminen lain voimassaolon paittymisen jdlkeen perustui paitokseen, jonka teki
velkojainkokous eli vakuudettomia velkojia edustava elin, jonka jdsenet olivat padasiassa yksityisid yrityksia.
Muodollinen tutkintamenettely osoitti, ettd yhdellikddn velkojainkokouksen jisenelld tai vakuusvelkojalla ei
Slovakian konkurssilain nojalla ollut veto-oikeutta. Pddtokset ndissd elimissd tehtiin enemmistopdatoksind.
Yksikddn valtion laitos ei siis olisi voinut etujensa perusteella pysdyttid velkojen kasvua.

(104) Niin ollen voidaan todeta, ettd NCHZ:n toiminnan jatkaminen perustui paitokseen, josta vastasivat yksityiset
velkojat, silld julkisilla velkojilla ei ollut mahdollisuutta estid NCHZ:n toiminnan jatkamista veto-oikeudella. Tistad
syysti ei voida katsoa, ettd paitos jatkaa NCHZ:n toimintaa lain voimassaolon pdittymisen jilkeen olisi johtunut
valtiosta.

(105) T4md osoittaa my0s semn, etti eri julkisten velkojien padtos tukea aktiivisesti NCHZ:n toiminnan jatkumista toisella
kaudella tehtiin samaan aikaan ja samoissa olosuhteissa (pari passu eli tasavertaisin ehdoin) kuin vastaavien
yksityisten velkojien pditokset, mikd tarkoittaa, ettd julkiset velkojat toimivat markkinaehtoisesti toimivan
velkojan periaatteen mukaisesti.

(106) Taydellisyyden vuoksi komissio myos tarkisti pesinhoitajan laatiman taloudellisen analyysin, joka oli velkojien ja
tuomioistuimen kdytettdvissd kyseisend ajankohtana. Analyysissa kasitellddn useita mahdollisia skenaarioita ja
verrataan kustannuksia ja tuloja NCHZ:n velkojien ndkokulmasta. Erityisesti on syytd huomata, ettd analyysin
mukaan NCHZ:n toiminnan lopettaminen olisi johtanut huomattaviin, yhteensd yli 48 miljoonan euron
kustannuksiin. Suurin osa kustannuksista liittyi kemikaalituotantolaitosten sulkemiseen ja ympiriston
puhdistustoimiin (noin 37,3 miljoonaa euroa) sekd henkilostokuluihin (10,5 miljoonaa euroa, jos kaikki
lakisddteiset velvoitteet olisi hoidettu). Yksittdisten omaisuuserien myynnistd odotettiin samalla 47-52 miljoonan
euron tuloja (ottamatta huomioon laitteiden purkamisesta ja siirtdmisesté johtuvia lisikuluja).

(107) Etusijalla olivat konkurssimenettelyn aikana jatkuneesta toiminnasta aiheutuneet velat julkisille ja yksityisille
tahoille (tuolloin 16 miljoonaa euroa), minkd vuoksi mitddn konkurssia edeltivid velkoja ei kyettdisi maksamaan.
Analyysissa otetaan kuitenkin huomioon, ettd yrityksestd saataisiin todenndkoisesti parempi hinta, kun se
myytéisiin toimivana, silld osa teknisistd laitteista vaurioituisi pysyvisti, jos toiminta lopetettaisiin. Analyysissa
todetaan myds, ettd ensimmadisen tarjouskilpailun epdonnistumisesta huolimatta kiinnostuneita ostajia oli useita.
Analyysin yleisend johtopditoksend on, ettd velkojien edun mukaista on jatkaa NCHZ:n toimintaa ja myyda
liiketoiminta jatkavana yrityksend.

(108) Pesdnhoitajan taloudellisen analyysin lisaksi myos NCHZ:n johto laati oman analyysinsa. Tissd analyysissa
oletettiin, ettd jos toiminta lopetettaisiin, yrityksen omaisuuden todennikdinen reaaliarvo olisi vain
15,5 miljoonaa euroa, jolloin NCHZ:n toiminnan lopettaminen olisi velkojien nikokulmasta vielakin huonompi
vaihtoehto. Lisdksi tutkimuksessa esitettiin, ettd yritys olisi mahdollista myydd onnistuneesti, jos sille tehtaisiin
erditd saneeraustoimenpiteitd. Lain vuoksi henkiloston irtisanominen oli varsin hankalaa, minkd vuoksi NCHZ
toteutti henkilostoleikkaukset vasta toisen kauden alussa, kun lain voimassaolo oli pédttynyt. Tutkimuksen
yleisend johtopaitoksend oli, ettd velkojien asema turvattaisiin parhaiten myymalld NCHZ jatkavana yritykseni.

(109) Kyseisten asiakirjojen perusteella esitettiin, ettd toimintaa jatkettaisiin, minkd niin julkiset kuin yksityisetkin
velkojat hyviksyivit. Komissio panee merkille, ettd ainakin joillekin yksityisille velkojille maksettavat velat olivat
my0s kasvaneet konkurssiaikana ja niiden summa oli lopulta 11,5 miljoonaa euroa.



15.10.2015 Euroopan unionin virallinen lehti L 269/85

(110) Perusteellinen tutkimus osoitti lisiksi, ettd neljastd velkojien elimissd edustettuna olleesta julkisesta velkojasta
(valtion omaisuusrahasto, ympdristorahasto, Slovakian takaus- ja kehityspankki sekd Novadkyn kaupunki) vain
kahteen vaikutti suoraan uhka NCHZ:n velan kasvusta edelleen toiminnan jatkumisen aikana. Nimid kaksi
velkojaa olivat ymparistorahasto, jonka velka kasvoi toisella kaudella vain [100-500] tuhatta euroa, ja Novakyn
kaupunki, jonka maksamattomat velat toisen kauden aikana kasvoivat [300-800] tuhatta euroa. Tirkeimmit
julkiset velkojat, joiden velkasummat kasvoivat entisestddn konkurssimenettelyn aikana — etenkin julkiset sairaus-
ja sosiaalivakuutusyhtiét — eivit olleet edustettuina missddn niistd velkojien elimistd, jotka pédttivit NCHZ:n
toiminnan jatkumisesta. Niilld ei siis ollut mahdollisuutta vaikuttaa suoraan paitoksentekoon, eivitkd ne olisivat
voineet estid NCHZ:n toiminnan jatkumista. Kyseiset julkiset velkojat tekivit kaiken voitavansa velkojensa
perimiseksi ilmoittamalla saatavansa konkurssipesin hoitajalle ja hyodyntdmilld konkurssilaissa sdddettyjd
ulosottomenettelyita.

(111) Edelld esitetyn perusteella komissio katsoo, ettd eri valtion laitosten toiminta tdytti yksityisen sijoittajan testin
vaatimukset.

(112) Tastd syystd komissio toteaa, ettdi NCHZ ei saanut kilpailijoihinsa nihden sellaista etua, jota se ei olisi saanut
tavanomaisissa markkinaolosuhteissa toisella kaudella, jolloin lakia ei endd sovellettu, ja NCHZ jatkoi
toimintaansa velkojainkokouksen paitoksen perusteella.

5.3.2 Valtiontuen olemassaoloa koskeva pddtelmd

(113) Valtiontuen maddrittelyssd hyodynnettdvistd kumulatiivisista ehdoista vihintddn kaksi (toimenpiteen johtuminen
valtiosta sekd taloudellisen edun saaminen) jddvit tdyttymaittd, minkd vuoksi komissio toteaa, ettd NCHZ:n
toiminnan jatkuminen velkojainkokouksen pddtoksen nojalla ei ole SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettua valtiontukea.

5.4 Sddntdjenvastainen tuki

(114) Komissio huomauttaa, ettd koska lain soveltaminen NCHZ:aan on valtiontukea, tuki my6nnettiin SEUT-
sopimuksen 108 artiklan 3 kohdassa méirityn ilmoitusvelvoitteen ja tdytintoonpanokiellon vastaisesti. Komissio
toteaa, ettd NCHZ:lle myonnetty tuki on siis sddntojenvastaista valtiontukea.

5.5 Toimenpiteiden soveltuvuus sisimarkkinoille

(115) Edelld kuvattu toimenpide on SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdan mukaista valtiontukea, minkd vuoksi sen
soveltuvuutta sisimarkkinoille on arvioitava kyseisen artiklan 2 ja 3 kohdissa sdddettyjen poikkeusten nojalla.

(116) EU-tuomioistuimen oikeuskdytinnon mukaan jisenvaltion vastuulla on ilmoittaa, milld perusteella tuki soveltuu
sisimarkkinoille, sekd osoittaa, ettd kyseiset perusteet pitevit tdssi tapauksessa (°). Slovakian viranomaisten
nakemyksen mukaan toimenpiteet eivit ole valtiontukea, eivitkd ne ole ilmoittaneet, milld perusteella sisimark-
kinoille soveltuvuutta pitdisi arvioida.

(117) Komissio on kuitenkin arvioinut, voisiko mitddn SEUT-sopimuksessa sdddetyistd perusteista soveltaa vastakkaisen
ndyton puuttuessa nyt arvioitavana oleviin toimenpiteisiin.

(118) Koska toimenpiteiden myontimishetkelli NCHZ oli konkurssimenettelyssd, se oli selvésti vaikeuksissa olevien
yritysten pelastamis- ja rakenneuudistustukea koskevissa yhteisén suuntaviivoissa (7), jiljempdnd "suuntaviivat”,
tarkoitettu vaikeuksissa oleva yritys.

(119) Taman vuoksi arvio valtiontukien soveltuvuudesta sisimarkkinoille on tehtivd periaatteessa ndissd suuntaviivoissa
médriteltyjen kriteerien perusteella.

(120) Komissio toteaa, ettd suuntaviivojen 3.1 kohdassa sdddetyt pelastamistuen edellytykset eivit naytd tdyttyvan.
Erityisesti on huomattava, ettd tuki ei ole maksuvalmiustukea, joka my6nnetddn lainatakauksina tai lainoina, eikd
sithen ole liitetty Slovakian viranomaisilta saatua sitoumusta toimittaa komissiolle rakenneuudistus- tai selvitystila-
suunnitelma tai vastaava.

(1% Asia C-364/90, Italia v. komissio, EU:C:1993 157, 20 kohta.
() EUVLC 244, 1.10.2004,s. 2.
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(121) Suuntaviivojen 3.2 kohdassa maddritellystd rakenneuudistustuesta komissio toteaa, ettd Slovakia ei ilmoittanut
mitddn edelld kuvatuista toimenpiteistd rakenneuudistustukena, eikd se ole myoskddn pystynyt osoittamaan, ettd
toimenpiteissd olisi mukana tekijoitd, joiden perusteella niitd voitaisiin pitdd rakenneuudistustukena (esimerkiksi
rakenneuudistussuunnitelma, oma rahoitusosuus tai vastasuoritteet).

(122) Suuntaviivojen 34 kohdan mukaan edellytyksend tuen myontimiselle on rakenneuudistussuunnitelman
taytintoonpano, jonka komissio on vahvistanut jokaisen yksittdisen tuen osalta. Nyt késiteltdvind olevassa
tapauksessa tuki oli myonnetty ilman uskottavaa rakenneuudistussuunnitelma, joka olisi tdyttanyt suuntaviivoissa
sdddetyt edellytykset. Tama seikka riittdisi jo sindnsd perusteeksi sille, ettd toimenpiteet eivit sovellu sisimark-
kinoille.

(123) Lisiksi komissio toteaa, ettd Slovakian viranomaiset eivit ole tuoneet komission tietoon mitédin sellaisia seikkoja,
joilla varmistettaisiin, ettd rakenneuudistustuki tdyttdd sisimarkkinoille soveltumisen edellytykset: esimerkiksi
NCHZ:n pitkin aikavilin elinkelpoisuuden palauttaminen, hyviksyttivin suuruinen oma rahoitusosuus tai
riittavdt vastasuoritteet.

(124) Komissio toteaa, ettd edelld kuvattu toimenpide ei suuntaviivojen perusteella sovellu sisimarkkinoille, minka
vuoksi kyseessd on sisimarkkinoille soveltumaton valtiontuki.

5.6 Tuen takaisinperinti

(125) SEUT-sopimuksen ja unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan komission olisi yleensi
pddtettdvd, ettd jasenvaltion on kumottava sddntojen vastaisesti myonnetty valtiontuki, jos on todettu, ettei tuki
sovellu sisimarkkinoille (*¥). Tuomioistuin on niin ikddn johdonmukaisesti katsonut, ettd jdsenvaltion velvolli-
suudella kumota sisimarkkinoille soveltumattomaksi katsottu tuki on tarkoitus palauttaa aikaisempi tilanne (*°).

(126) Tasséd yhteydessd tuomioistuin on vahvistanut, ettd tavoite on saavutettu, kun tuensaaja on palauttanut sddntojen-
vastaisella tuella saamansa rahasummat, jolloin se menettdd markkinoilla kilpailijoihinsa verrattuna saamansa
edun ja tuen suorittamista edeltdnyt tilanne palautuu (*°).

(127) Oikeuskdytinnén mukaisesti neuvoston asetuksen (EY) N:o 659/1999 (*!) 14 artiklan 1 kohdassa sdddetiin, ettd
"sddntojenvastaista tukea koskevissa kielteisissd padtoksissd komissio piittdd, ettd asianomaisen jisenvaltion on
toteutettava kaikki tarpeelliset toimenpiteet tuen perimiseksi takaisin tuensaajalta [...]".

(128) Koska mitddn nyt kyseessi olevaa toimenpidettd ei SEUT-sopimuksen 108 artiklan vastaisesti ilmoitettu
komissiolle ja koska niiti on pidettivd sddntojenvastaisena ja sisimarkkinoille soveltumattomana tukena,
myonnetyt madrdat on perittdva takaisin, jotta markkinoilla ennen tukien myontimistd vallinnut tilanne saadaan
palautettua. Takaisinperinnin olisi koskettava ajanjaksoa, joka alkaa siitd, kun tuen saaja alkoi saada etua eli tuki
saatettiin tuen saajan kdyttoon, ja pdittyy sithen, kun se on tosiasiallisesti peritty takaisin. Takaisinperittaville
summille lasketaan korkoa, jota kertyy sithen saakka, kun takaisinperintd on toteutunut kokonaisuudessaan.
Takaisinperinnissd otetaan huomioon valtiontukeen sisdltyvit maksamattomat velat, jotka on todistetusti jo
maksettu takaisin NCHZ:n omaisuuden myymisestd saaduilla tuloilla.

(129) NCHZ:n liiketoiminnan myymisessd Via Chem Slovakialle ja Fortischemille komissio tutkii, onko kyseisten
yritysten valilli mahdollisesti taloudellista jatkuvuutta, minkd perusteella arvioidaan, onko tuen takaisinperintd
ulotettava myos naihin yrityksiin.

5.7 NCHZ:n taloudellinen jatkuvuus liiketoiminnan myymisen kautta

(130) Jos komissio, kuten edelli on kerrottu, tekee kielteisen padtoksen yritykselle myonnetyn sisimarkkinoille
soveltumattoman tuen takaisinperinnistd SEUT-sopimuksen 107 ja 108 artiklan mukaisesti, on kyseisen
jasenvaltion perittdvd takaisin sisimarkkinoille soveltumaton tuki. Takaisinperintdvelvollisuus voidaan ulottaa
myos sellaiseen uuteen yhtioon, jolle kyseinen yhtio on luovuttanut tai myynyt osan omaisuuseristddn, jos
luovutuksen tai kaupan rakenteen johdosta voidaan paitelld, ettd ndiden kahden yhtion vililld on taloudellinen
jatkuvuus (*2).

("®) Katso asia C-70/72, komissio v. Saksa, EU:C:1973:87, 13 kohta.

(**) Katso yhdistetyt asiat C-278/92, C-279/92 ja C-280/92, Espanja v. komissio, EU:C:1994:325, 75 kohta.

(*) Katso asia C-75/97, Belgia v. komissio, EU:C:1999 311, 64 ja 65 kohta.

(*) Neuvoston asetus (EY) N:o 659/1999, annettu 22 pdivind maaliskuuta 1999, Euroopan yhteison perustamissopimuksen 93 artiklan
soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd; EYVL L 83, 27.3.1999, s. 1.

(*) Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 28.3.2012, Ryanair Ltd v. Euroopan komissio, asia T-123/09, 155 kohta.
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(131) Kaupan tarkoituksesta komissio toteaa, ettd vaikkei silld ole valitontd ndyttod siitd, ettd kaupan tarkoituksena oli
vilttdd mahdollisen takaisinperintdpditoksen seuraukset, oli Slovakian viranomaisilla joka tapauksessa tiedossa,
ettd komissio oli tutkinut alustavasti NCHZ:aa vastaan tehtyd kannetta 17 péivistd lokakuuta 2011 ldhtien (ks.
johdanto-osan 2 kappale) ja etti NCHZ:lle 22 piivinid heindkuuta 2009 tehdylld pddtokselld médrattyd
19,6 miljoonan euron kartellisakkoa oli jo vaadittu maksettavaksi (ks. johdanto-osan 12 kappale).

(132) Tuomioistuimen asiassa Italia ja SIM 2 v. komissio (**) tekemdssd padtoksessd, johon komission yhtioitd Olympic
Airlines, Alitalia ja SERNAM (*) koskevat pditokset perustuivat, todettiin, ettd arvio taloudellisen toiminnan
jatkuvuudesta tuensaajan ja sen yhtion vililld, jolle tuensaajan omaisuus siirrettiin, perustuu joukkoon
indikaattoreita. Huomioon voidaan ottaa seuraavat seikat: myyntihinnan ja markkinahinnan vastaavuus, myytyjen
omaisuuserien laajuus (varat ja velat, tyontekijoiden siirtyminen, omaisuus kokonaisuudessaan), ostajan tai
ostajien henkil6llisyys, kaupan ajoitus (alustavan arvion aloittamisen, muodollisen tutkintamenettelyn vai
lopullisen pddtoksen jilkeen) sekd toimenpiteen taloudelliset perustelut. Tuomioistuin vahvisti nimi indikaattorit
28 pdivind maaliskuuta 2012 tekemissddn padtoksessd asiassa Ryanair v. komissio, jolla Alitalia-pddtos
vahvistettiin (¥*).

(133) Komissio analysoi NCHZ:n liiketoiminnan myyntid Via Chem Slovakialle ja edelleen Fortischemille edelld
mainittujen kriteerien perusteella ja tutkii, onko NCHZ:n ja lopulta Fortischemin haltuun ja johdettavaksi
pddtyneen liiketoiminnan valilld taloudellista jatkuvuutta.

(134) Komission nikemyksen mukaan ei ole tarkoituksenmukaista analysoida erikseen taloudellista jatkuvuutta niissd
kahdessa kaupassa, joiden kautta Fortischem hankki omistukseensa NCHZ:n liiketoiminnan, eli likketoiminnan
myyntid ensin Via Chem Slovakialle ja edelleen Fortischemille. Via Chem Slovakia myi liiketoiminnan
Fortischemille toisessa kaupassa 1 paivini elokuuta 2012 eli vain péivi sen jilkeen, kun ensimmdiinen kauppa oli
saatu pddtokseen. Via Chem Slovakia ei siis koskaan tosiasiallisesti hallinnoinut tai johtanut hankkimaansa
NCHZ:n liiketoimintaa.

(135) Komissio myontad, ettd kyseiset kaksi kauppaa eivit tarkalleen ottaen olleet laajuudeltaan samanlaiset, silld Via
Chem Slovakia jdi edelleen erdiden kiinteiden omaisuuserien (rakennusten ja tontin) haltijaksi. Saatujen tietojen
perusteella on kuitenkin selvdd, ettd Via Chem Slovakian hankkima NCHZ:n liiketoiminta siirtyi
kokonaisuudessaan vilittomasti Fortischemille. Kiintedd omaisuutta lukuun ottamatta Fortischem sai Via Chem
Slovakialta kaikki kemikaalien tuotantoon liittyvit omaisuuserat ja oikeudet (tuotantokoneet ja laitteet,
sopimukset jne.) sekd kemikaalien tuotantoa koskevat sitoumukset (mukaan lukien kaikki tydsopimukset). Kiinted
omaisuus, jota ei myyty Fortischemille mutta jota tarvittin NCHZ:n liiketoiminnan jatkamisessa, annettiin
Fortischemin kayttoon vuokrasopimuksen perusteella. Tdiman vuoksi komissio analysoi suoraan, onko NCHZ:n ja
sen Fortischemille siirtyneen liiketoiminnan valilld taloudellista jatkuvuutta. Kahden kaupan erityispiirteet otetaan
huomioon siind maarin kuin ne ovat timédn arvion kannalta merkityksellisia.

5.7.1 Myyntihinta

(136) Muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista koskevassa paitoksessddn komissio esitti epiilyjd siitd, vastasiko
tarjouskilpailun voittajan Via Chem Slovakian yrityksen omaisuudesta maksama myyntihinta eli 2,2 miljoonaa
euroa todellista markkinahintaa.

(137) Tarjouskilpailuun liittyi ehtoja, jotka ovat todennikoisesti alentaneet omaisuuden arvoa. Tarjouksen ehtojen
mukaan tarjouskilpailuun osallistujat saivat valita, ottivatko ne vastattavakseen "luovutuksensaajan sitoumukset”
(ks. johdanto-osan 17 ja 18 kappale).

(138) Tarjouskilpailun ehdoissa madrittiin, ettd jos korkein tarjous saataisiin tarjoajalta, joka ei ottaisi sitoumuksia
vastatakseen, korkeimman tarjouksen tehneelle sitoumukset vastatakseen ottavalle tarjoajalle voitaisiin antaa
mahdollisuus tehdd samansuuruinen tarjous. Komissio katsoo, ettd yhden tarjoajan mahdollisuus korottaa
tarjoustaan sen jilkeen, kun kaikki tarjoukset on tehty, on omiaan vihentimiin mahdollisten osallistujien
mielenkiintoa ja/tai vaikuttamaan kielteisesti tehtaviin tarjouksiin.

(*) Tuomioistuimen paitds 8.5.2003, Italian tasavalta ja SIM 2 Multimedia SpA v. Euroopan yhteisojen komissio, yhdistetyt asiat C-328/99 ja
C-399/00.

*) Komisﬁion padtos, tehty 17 pdivind syyskuuta 2008, valtiontuki N 321/2008, N 322/2008 ja N 323/2008 — Kreikka — Vente de certains
actifs d’Olympic Airlines/Olympic Airways Services; komission pditds, tehty 12 pdivind marraskuuta 2008, valtiontuki N 510/2008 -
Italia — Alitalian omaisuuserien myynti; komission patds, tehty 4 paivind huhtikuuta 2012, valtiontuki SA.34547 — Ranska — Reprise
des actifs du groupe SERNAM dans le cadre de son redressement judiciaire.

(*) Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 28.3.2012 asiassa T-123/09, Ryanair Ltd v. Euroopan komissio.
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(139) Tarjouskilpailulla saadaan korkein tarjous muun muassa juuri siksi, ettd muiden tarjoajien esittdmistd hinnoista ei
ole tietoa. Jos tarjoaja, joka tarjousta tehdessddn lupautuu vastaamaan sitoumuksista, tietdd, ettd tehtdvin
tarjouksen on oltava korkein vain niistd tarjouksista, joissa sitoumukset otetaan vastattavaksi, ja jos kyseinen
tarjoaja pystyy tekemddn samansuuruisen tarjouksen kuin tarjoaja, joka tekee suurimman tarjouksen ottamatta
sitoumuksia vastattavakseen, kyseinen tarjoaja saattaa helposti tehdd pienemman tarjouksen kuin tilanteessa, jossa
tarjouskilpailun ehdoissa ei anneta mahdollisuutta tehdd samansuuruista tarjousta.

(140) Tallainen ehto voi lisiksi vihentdd sellaisten tarjoajien mielenkiintoa, jotka eivdt halua tarjouksessaan ottaa
sitoumuksia vastattavakseen, silld ne tietdvit, ettd vaikka ne tekisivdt korkeimman tarjouksen, se voidaan hyliti,
koska toisella, sitoumukset vastattavakseen ottavalla ostajalla on mahdollisuus korottaa tarjoustaan. Tillaisessa
tilanteessa sitoumuksista kieltdytynyt tarjoaja ei endi saa tilaisuutta tehdd uutta tarjousta ja tarjota korkeampaa
hintaa.

(141) Edella esitetyn perusteella tarjouskilpailun ehdot vaikuttaisivat suosivan niitd tarjoajia, jotka suostuvat ottamaan
sitoumukset vastattavakseen, silld tilanteessa, jossa kaksi tarjoajaa tarjoaa samaa hintaa, mutta vain toinen suostuu
ottamaan sitoumukset vastattavakseen, on sitoumuksiin suostunut tarjoaja etusijalla. Timdn perusteella niyttdd
siltd, ettd hinta, joka saataisiin ilman sitoumuksia, voisi olla mahdollisesti korkeampi kuin tarjouskilpailun
voittajan tarjoama hinta. Voidaan kohtuudella olettaa, ettd velvollisuus ottaa sitoumukset vastattavaksi aiheuttaa
ostajalle taloudellisia seurauksia, jotka ostaja ottaa tarjousta tehdessddn huomioon. llman sitoumuksia kyseinen
ostaja tarjoaisi siis todenndkoisesti korkeampaa hintaa.

(142) Slovakian viranomaiset vaittavit, ettd edes sellaiset tarjoajat, jotka suostuivat ottamaan sitoumukset
vastattavakseen, eivit voineet tietdd, tarjoaisiko joku toinen sitoumuksiin suostuva tarjoaja korkeampaa hintaa.
Tama ei kuitenkaan muuta sitd tosiasiaa, ettd sitoumuksista kieltdytyneitd tarjoajia kohdeltiin yleisesti huonommin
kuin sitoumuksiin suostuneita tarjoajia ja ettd mahdolliset tarjoajat, jotka eivit halunneet ottaa sitoumuksia
vastattavakseen, saattoivat timan vuoksi jaadd pois tarjouskilpailusta.

(143) Slovakian viranomaiset viittdvit myos, ettd kun otetaan huomioon sitoumusten kokonaissumma (yli
11 miljoonaa euroa), oli erittdin epdtodenndkoistd, ettd mikédn tarjoaja olisi tarjouksessaan suostunut ottamaan
sitoumukset vastattavakseen. Viranomaiset viittavit, ettd varsinkaan siksi, ettd ensimmdisessd tarjouskilpailussa
tarjottu hinta ji niin pieneksi (vain 2 miljoonaa euroa), ei yksikddn jirkevisti toimiva tarjouskilpailun osanottaja
olisi suostunut ottamaan vastattavakseen sitoumuksia, joiden taloudelliset vaikutukset olivat niin merkittavat.
Sitoumukset kasittavat vahintddn 11 miljoonan euron investoinnit. Investoitava summa on kuitenkin varattu
sellaisten toimenpiteiden rahoittamiseen, joilla varmistetaan kemikaalien tuotannon jatkamisen kannalta
valttdimattomien ymparistomaardysten noudattaminen. Jokaisen kemikaalien tuotannon jatkamista suunnittelevan
tarjoajan olisi siis tehtdvd kyseinen investointi, minkd vuoksi myos sitoumuksista kieltdytyvien tarjoajien on
otettava kyseinen summa huomioon. Kahdella muullakin sitoumuksella (jotka mainittiin johdanto-osan
17 kappaleessa) oli mahdollisesti vaikutusta hintaan, mutta ostaja, jonka tarkoitus oli jatkaa NCHZ:n
liiketoimintaa tai jopa laajentaa sitd, tuskin piti kyseisid sitoumuksia erityisen raskaina, kun otetaan huomioon
etu, jonka sitoumukset vastatakseen ottavat tarjoajat saivat tarjouskilpailussa. Tdman vuoksi ei ole mahdollista
sulkea pois “erittdin epitodennikdisend” tarjousta, jonka tekiji suostuu ottamaan sitoumukset vastattavakseen,
joten tilld mahdollisuudella oli todennikdisesti vaikutusta tarjouskilpailussa tarjottuun hintaan.

(144) Tarjouskilpailussa ei lopulta saatu yhtddn tarjousta, jonka tekija olisi suostunut ottamaan sitoumukset
vastattavakseen, mutta ehtojen vuoksi tarjouskilpailuun ei osallistunut suurinta mahdollista mairad parhailla
tarjouksillaan keskenddn kilpailevia tarjoajia, mikd on edellytykseni sille, ettd kauppa tehdddn mahdollisimman
korkeaan markkinahintaan.

(145) Myynti oli lisiksi jdrjestetty niin, ettd kauppa tehtiin koko jatkavan yrityksen liiketoiminnasta, eli kaikki
omaisuuserit oli niputettu yhteen eikd mikddn tarjoaja voinut ostaa omaisuuserid erikseen. Talld suljettiin pois
mahdollisuus nostaa lopullista myyntihintaa mahdollisimman korkeaksi ottamalla vastaan tarjouksia myos
NCHZ:n liiketoiminnan eri osista (ja samalla mahdollisesta toiminnan lopettamisesta syntyvdt potentiaaliset
ongelmat olisi valtetty tai niitd olisi vdhennetty). Komissio toteaa, ettd Slovakian viranomaisten toimittamien
asiakirjojen perusteella mukana oli my6s sellaisia mahdollisia tarjoajia, jotka olisivat halunneet ostaa vain osan
NCHZ:n liiketoiminnasta (esimerkiksi bluO Epsilon Limited oli kiinnostunut pelkistd karbidintuotantolaitoksista).
Tamdn vuoksi ei voi sulkea pois mahdollisuutta, ettd kokonaismyyntihinta olisi ollut korkeampi, jos NCHZ:n
liiketoiminta olisi myyty osina.

(146) Via Chem Slovakian ja Fortischemin vilisessd kaupassa oli kyse kahden yksityisen tahon vilisestd liiketoimesta,
jota varten ei jirjestetty tarjouskilpailua. Yksityiset tahot neuvottelivat keskenddn kauppahinnan, eikd muilla
osapuolilla ollut mahdollisuutta tarjota korkeampaa hintaa. Tdstd syystd epdily siitd, oliko Via Chem Slovakian
maksama hinta markkinahinnan mukainen, koskee mys Fortischemin maksamaa hintaa.

(147) Edelld mainitun perusteella vaikuttaa todenndkoiseltd, ettd NCHZ:n omaisuuden myynti ei tapahtunut tavalla, jolla
luovutettavasta omaisuudesta olisi saatu mahdollisimman korkea hinta.
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(148) Edelld mainitun perusteella komissio toteaa, ettd Via Chem Slovakian NCHZ:n liiketoiminnasta maksama
kauppahinta ei luultavasti ollut todellinen markkinahinta, silld hintaan vaikuttivat seki tarjouskilpailun ehdot ettd
se seikka, ettd tarjous oli tehtdvd kaikista omaisuuseristd samalla kertaa.

5.7.2 Liiketoimen laajuus

(149) Taloudellista jatkuvuutta ei synny, jos siirtyvit omaisuuserit ja muut liiketoimintaan kuuluvat osat muodostavat
vain osan aiemmasta yrityksestd tai sen toiminnasta. Mitd suurempi osa alkuperdisestd litketoiminnasta siirtyy
uudelle omistajalle, sitd todenndkoisempdi on, ettd ndihin omaisuuseriin liittyvé liikketoiminta saa jatkossakin etua
sisimarkkinoille soveltumattomasta tuesta.

(150) Slovakian viranomaiset vaittavat, ettd kauppa oli "liiketoimintakauppa”, jonka kohteena oli yrityksen omistama
omaisuus, mutta kaupan ehtojen perusteella vaikuttaa, ettd yritys myytiin jatkavana. Kuten edelld johdanto-osan
19 kappaleessa on todettu, koko omaisuus ja ainakin osa siirrettdvistd sitoumuksista myytiin uudelle omistajalle.

(151) Slovakian kilpailuviranomainen hyviksyi NCHZ:n myynnin Via Chem Slovakialle 19 péivind heindkuuta 2012.
Tamdn paitoksen perusteella on selvdd, ettd ilmoitetun sulautumisen ja siis kaupan kohteena oli koko NCHZ:n
liiketoiminta jatkavana yrityksend (*¢).

(152) Fortischemin hankkima liiketoiminta on laajuudeltaan on sama kuin NCHZ:n aiempi liiketoiminta. Tédstd on
osoituksena NCHZ:n konkurssimenettelyn alussa laadittu tuotanto-ohjelman (¥) ja Fortischemin verkkosivuston
mukaisen timanhetkisen tuotanto-ohjelman (%) vilinen vertailu. Seki NCHZ ettd Fortischem tuottavat pddasiassa
epdorgaanisia (elektrolyyttisid) kemikaaleja, joita ovat esimerkiksi kalsiumkarbidi, sekd orgaanisia kemikaaleja,
polymeerejia ja PVC:n jalostustuotteita. Vuonna 2008 NCHZ:n liikevaihdosta 99 prosenttia muodostui
14:std ndiden tuotantoalojen keskeisestd tuotteesta (*°), joita kaikkia my6s Fortischem valmistaa. Fortischemin
edelli mainittujen tuotteiden myymisestd kertynyt liikevaihto vuonna 2013 oli yhteensi 161,3 miljoonaa
euroa (*). Tdmd lilkevaihto vastaa NCHZ:n liikevaihtoa, joka konkurssimenettelyn aikana oli noin
150-160 miljoonaa euroa (*!). Sekd tuotanto-ohjelma ettd siirretystd liiketoiminnasta kertynyt litkevaihto olivat
siis samat kuin NCHZ:lla. Yli 95 prosenttia NCHZ:n 1 412 tyontekijistid siirtyi myos Fortischemin palvelukseen.
Kyse ei ollut siitd, ettd tyontekijat olisi irtisanottu ja sitten palkattu uudelleen Fortischemille, vaan tyontekijat
siirtyivdt Fortischemille vanhoina tyontekijoina.

(153) Slovakian viranomaiset viittavat, ettd liiketoiminnasta siirtyi alle 60 prosenttia, silli kauppaan ei sisdltynyt
kiintedd omaisuutta. Kuten edelld on kerrottu (ks. johdanto-osan 134 kappale), Fortischem vuokraa kemikaalien
tuotannossa tarvittavan kiintedin omaisuuden (tontin ja rakennukset) Via Chem Slovakialta. Kiintedd omaisuutta
lukuun ottamatta Fortischem sai haltuunsa kaiken muun siirtyvéin liiketoimintaan liittyvin omaisuuden, oikeudet
ja velvoitteet. Fortischem jatkaa siis NCHZ:n liiketoimintaa, ja sen tuotevalikoima on sama.

(154) Lisiksi Fortischem piti NCHZ:n johdon samana. Esimerkiksi henkilo, joka oli NCHZ:n toimitusjohtajana ennen
liiketoiminnan siirtymistd, on nykyéin Fortischemin hallituksen puheenjohtaja.

(155) NCHZ:n liiketoiminnan hankinnan aikaan Fortischem ilmoitti myos julkisesti tiedotusvilineissd, ettei se
suunnitellut merkittavid muutoksia henkil6stoon tai tuotantoon ja ettd se siilyttéisi nykyisen johdon (*2).

(*) Ks. etenkin sulautumisen hyviksymistd koskevan paitoksen johdanto-osan 25-29 kappaleet (paditos 2012/FH/3/1/032, luettavissa
osoitteessa http:/[www.antimon.gov.sk/2012fh31032)).

(*) Ks.konkurssipesin hoitajan esitys, 26.10.2009, "Novécké chemické zdvody, a.s. — Prezentdcia spravcu”, diat 4 ja 5.

(*®) Ks. www.fortischem.sk.

(*) Ks. konkurssipesin hoitajan esitys, 26.10.2009, "Novécké chemické zdvody, a.s. — Prezentdcia spravcu”, dia 5.

(**) Ks. Energochemica-konsernin vuosikertomus 2013, http://www.energochemica.eu/data/files/Vyrocka_ECH_2013.pdf. Fortischem on
Energochemica-konsernin suurin yritys.

(*") Ks. esimerkiksi pesanhoitajan joulukuussa 2010 laatima taloudellinen analyysi, sivu 3 (ks. johdanto-osan 106 kappale).

(*) Ks. esimerkiksi juttu "Novdcku chemicku bude prevddzkovat spolocnost Fortischem” [Fortischem ryhtyy jatkamaan NCHZ:n toimintaa,
2.8.2012, julkaistu Webnovinyssa: http:|/[www.webnoviny.sk/ekonomika/novacku-chemicku-bude-prevadzkovat-s/526742-clanok.
html


http://www.antimon.gov.sk/2012fh31032/
http://www.fortischem.sk
http://www.energochemica.eu/data/files/Vyrocka_ECH_2013.pdf
http://www.webnoviny.sk/ekonomika/novacku-chemicku-bude-prevadzkovat-s/526742-clanok.html
http://www.webnoviny.sk/ekonomika/novacku-chemicku-bude-prevadzkovat-s/526742-clanok.html
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(156) Kaupan laajuudesta on siis todettava, ettd Fortischem sai kdytinnossd haltuunsa koko NCHZ:n litketoiminnan
sekd kaiken siihen liittyvdn omaisuuden, oikeudet ja velvoitteet. Osaa omaisuudesta kiytetddn vuokrasopimuksen
eikd suoran omistussuhteen perusteella, mutta tdiméd ei muuta sitd tosiseikkaa, ettd Fortischem yksinkertaisesti
jatkaa NCHZ:n liiketoimintaa samassa laajuudessa kuin ennen kauppaa.

(157) Lisdksi molemmat huomautuksia esittineet asianomaiset osapuolet viittdvit, ettd my6s Fortischemin toiminta
vastaa NCHZ:n toimintaa, ettd tuotevalikoima ja maantieteellinen markkina-alue ovat samat ja ettd ainoa nikyva
muutos on uusi nimi.

(158) Fortischem siis jatkaa NCHZ:n litketoimintaa ilman mitddn merkittdvid muutoksia liiketoiminta-, henkildsto- tai
tuotantopolitiikassa.

5.7.3 Omistajien henkilollisyys

(159) Jos ostavan yrityksen omistajat ovat samat kuin myyvdssd yrityksessd, timd on vahva osoitus taloudellisesta
jatkuvuudesta.

(160) Tassid tapauksessa komissio ei saanut kerdttyd ndyttod, jolla olisi vahvistettu kantelijan viitteet siitd, ettd NCHZ:n
alkuperiisten ja liikketoiminnan lopulta haltuunsa saaneiden omistajien valilld on yhteys. Suorat omistajat eivit ole
samat, mutta riippumattomista ja luotettavista ldhteistd ei ole mahdollista varmistaa, ketkd ovat erdiden
Kyproksella toimivien suorien tai vélillisten emoyhtididen lopulliset omistajat.

(161) Slovakian viranomaiset toimittivat kuitenkin Fortischemin nykyiseltd emoyhtioltd Energochemicalta valachtoisen
lausunnon, jonka mukaan Fortischemin omistajat eivit ole missddn suhteessa NCHZ:n aiempiin omistajiin.

(162) Esille ei ole tullut péinvastaista ndyttod, joten komissio olettaa, ettd NCHZ:n Fortischemille siirtyneen
liiketoiminnan alkuperiisten ja uusien omistajien vililld ei ole yhteytta.

5.7.4 Myynnin ajoitus

(163) Kauppa tehtiin sen jilkeen, kun komissio oli aloittanut kantelua koskevan alustavan tutkinnan ja lahetti kantelun
Slovakian valtiolle huomautuksia varten. Ainakin Slovakian valtio oli siis tietoinen mahdollisuudesta, jonka
mukaan kyseiset toimenpiteet saattaisivat olla sddntojenvastaista, sisimarkkinoille soveltumatonta valtiontukea,
joka perittaisiin takaisin.

5.7.5 Toimenpiteen taloudelliset perustelut

(164) Taloudellisia perusteluita koskevan kriteerin tarkoituksena on varmistaa, kdyttdakoé omaisuuden ostaja omaisuutta
samalla tavoin kuin myyjd vai onko se pdinvastoin integroinut omaisuuden osaksi omaa kaupallista strategiaansa,
jolloin omaisuuden hankinta voidaan perustella saavutettavilla synergioilla.

(165) Fortischem hankki omistukseensa koko NCHZ:n kemikaalidivisioonan eli NCHZ:n liiketoiminnan pédosan
jatkavana yrityksend ja lisiksi yli 95 prosenttia tyontekijoistd sekd ndihin liittyvit oikeudet ja velvoitteet. Kuten
edelld on osoitettu, Fortischemin tuotevalikoima ja toiminnan laajuus ovat tismilleen samat kuin NCHZ:lla.

(166) Fortischem ilmoitti my6s julkisesti tiedotusvilineissd, ettei se suunnitellut merkittdvidi muutoksia NCHZ:n
toimintatapoihin  tai liikketoiminnan laajuuteen (*). Fortischem on osa suurempaa yrityskonsernia,
Energochemicaa, mutta silli ei ndytd olevan merkittdvid synergioita muiden konserniyritysten kanssa. Osa
konserniyrityksistd toimii myos kemianteollisuudessa, mutta eri toimialoilla (esimerkiksi valostabilointiaineet,
fenolihartsit tai puhdistusaineet), eikd niilli siis ndytd olevan mitddn merkittdvdd yhteyttd Fortischemin
toimintaan.

(167) Liiketoimintastrategia ei siis muuttunut, ja Fortischem kéyttid omaisuutta samalla tavoin kuin myyja.

(*?*) Katso alaviite 31.
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5.7.6 Pidtelmd NCHZ:n ja Fortischemin hankkiman ja jatkaman liiketoiminnan valisestd taloudellisesta jatkuvuudesta

(168) Yleisesti vaikuttaa siltd, ettd ainoat muutokset koskevat yrityksen nimed ja oikeussubjektia, jolle toiminta kuuluu.
Tarjouskilpailuehtojen 1.2 artiklan mukaan NCHZ on tarkoitus myydd kokonaisuudessaan aineellisten ja
aineettomien omaisuuserien sekd henkiloston muodostamana kokonaisuutena. Via Chem Slovakian ja NCHZ:n
vilisen, 16 pdivind tammikuuta 2012 paiviatyn kauppasopimuksen 3.1 artiklan mukaan “tdlldi sopimuksella
siirrettdvd jatkava yritys sisdltdd kaiken sellaisen kiintedn omaisuuden, irtaimen omaisuuden, muut oikeudet ja
omaisuusarvot, jotka i) ovat jatkavan yrityksen toiminnan kannalta tarpeen tai jonka on luonteensa vuoksi méddrd
olla tiltd kannalta tarpeen ja ii) jotka ovat myyjin omistuksessa ratkaisupdivind”. Ostaja jatkaa myos NCHZ:n
tuotevalikoimalla ja markkinapolitiikalla. NCHZ:n liiketoiminnasta maksettu hinta ei myoskddn todennikoisesti
ollut markkinahinnan mukainen.

(169) Tamin vuoksi komissio katsoo, ettdi NCHZ:n ja Fortischemin vililld on taloudellinen jatkuvuus.

(170) Edelld mainitun vuoksi komissio katsoo, ettd Slovakian NCHZ:lle antama etu on sddntdjenvastaista ja sisimark-
kinoille soveltumatonta valtiontukea ja ettd NCHZ:lle myonnetyn sisimarkkinoille soveltumattoman valtiontuen
perintd laajennetaan koskemaan myos liiketoiminnan uutta omistajaa. Fortischem on jatkanut markkinoilla
toimimista, minkd vuoksi se hyotyy edelleen valtiontuesta, jota maksettiin NCHZ:n taloudelliselle toiminnalle, ja
siis vadristdd edelleen markkinoita.

6. PAATELMAT
(171) Komissio toteaa, ettd Slovakian hallituksen pddtés nimetd NCHZ lain nojalla strategisesti tarkedksi yritykseksi,

milld yritystd suojattiin konkurssilainsddddnnon normaalilta soveltamiselta, on perussopimuksen 107 artiklan
1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea.

(172) Komissio toteaa my0s, ettd kyseinen valtiontuki myonnettiin siddnt6jen vastaisesti, silli Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen 108 artiklan 3 kohdassa sdddetty ilmoitusvelvoite ja tdytintoonpanokielto
laiminly6tiin.

(173) Lopuksi komissio toteaa, ettd kyseinen tuki ei sovellu sisimarkkinoille, koska vuoden 2004 pelastamis- ja
rakenneuudistustukea koskevien suuntaviivojen asiaankuuluvat edellytykset eivit tdyty eikd muita perusteita tuen
soveltumiselle ole esitetty.

(174) Kyseinen tuki olisi perittivd takaisin NCHZ:lta, ja perintimdirdys olisi laajennettava koskemaan myos
Fortischemia, koska sen ja NCHZ:n vililld on taloudellinen jatkuvuus,

ON HYVAKSYNYT TAMAN PAATOKSEN:

1 artikla

Valtiontuki, suuruudeltaan 4 783 424,10 euroa, jonka Slovakia myonsi sddntojen vastaisesti NCHZ:lle nimedmalld
yrityksen strategisesti tirkeitd yrityksid koskevan lain mukaiseksi strategisesti tarkedksi yritykseksi, milld suojattiin
yritystd normaalilta konkurssilainsddddnnon soveltamiselta, on vastoin Euroopan unionista tehdyn sopimuksen
108 artiklan 3 kohdan miirayksii eikd sovellu sisimarkkinoille.

2 artikla
Piitos, jolla annettiin NCHZ:n jatkaa toimintaansa lain voimassaolon paittymisen jilkeen velkojainkokouksen paitoksen
perusteella, ei ollut SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea.

3 artikla

1. Slovakian on perittdva 1 artiklassa tarkoitettu sisimarkkinoille soveltumaton tuki takaisin NCHZ:Ita.

2. NCHZn ja Fortischemin vilisen taloudellisen jatkuvuuden vuoksi tuen takaisinmaksuvelvollisuus on ulotettava
koskemaan myos Fortischemia.
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3. Takaisin perittiville mairille on laskettava korkoa siitd pdivdstd, jona tuki saatettin NCHZ:n kidytto6n, sen
tosiasialliseen takaisinperintdin asti.

4. Korot on laskettava asetuksen (EY) N:o 794/2004 (*) V luvun sekd asetuksen (EY) N:o 794/2004 (¥
muuttamisesta annetun asetuksen (EY) N:o 271/2008 sddnndsten mukaisesti.

4 artikla
1. Edelld 1 artiklassa tarkoitettu tuki on perittdva takaisin valittomasti ja tosiasiallisesti.

2. Slovakian on huolehdittava siitd, ettd tdima paitos pannaan tdytint6on neljan kuukauden kuluessa sen tiedoksi
antamisesta.

5 artikla

1. Kahden kuukauden kuluessa timin pddtoksen tiedoksi antamisesta Slovakian on toimitettava seuraavat tiedot:
a) tuensaajilta takaisin perittdvd kokonaismaira (tuki ja korot);

b) yksityiskohtainen kuvaus toimenpiteisté, jotka on jo toteutettu tai joita suunnitellaan toteutettavan tdmin pditoksen
noudattamiseksi;

c) asiakirjat, jotka osoittavat, ettd tuensaaja on madritty maksamaan tuki takaisin.

2. Slovakian on ilmoitettava komissiolle timin pédtoksen tdytintoon panemiseksi toteutettavien kansallisten
toimenpiteiden edistymisesté sithen saakka, kunnes 1 artiklassa tarkoitetun tuen takaisinperintd on saatettu loppuun. Sen
on annettava valittomasti komission pyynnostd tiedot toimenpiteistd, jotka on jo toteutettu tai joita suunnitellaan
toteutettavan tdmin pddtoksen noudattamiseksi. Sen on annettava myos tarkat tiedot tuensaajilta jo perityistd
tukimddristé ja koroista.

6 artikla

Tamai pditos on osoitettu Slovakialle.

Brysselissd 15 pdivand lokakuuta 2014

Komission puolesta
Joaquin ALMUNIA
Varapuheenjohtaja

(**) Komission asetus (EY) N:o 794/2004, annettu 21 pdivand huhtikuuta 2004, Euroopan yhteisén perustamissopimuksen 93 artiklan
soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 659/1999 tdytintoonpanosta
(EYVLL 140, 30.4.2004, 5. 1).

(*) Komission asetus (EY) N:o 271/2008, annettu 30 pdivini tammikuuta 2008, Euroopan yhteisén perustamissopimuksen 93 artiklan
soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 659/1999 tdytint66npanosta annetun
asetuksen (EY) N:o 794/2004 muuttamisesta (EYVL L 82, 25.3.2008, s. 1).



15.10.2015 Euroopan unionin virallinen lehti L 269/93

KOMISSION PAATOS (EU) 2015/1827,
annettu 23 piivini maaliskuuta 2015,

valtiontuesta SA.28876 (12/C) (ex CP 202/09), jonka Kreikka on myéntinyt Pireuksen sataman
konttiterminaalille ja Cosco Pacific Limitedille

(tiedoksiannettu numerolla C(2015) 66)

(Ainoastaan kreikankielinen teksti on todistusvoimainen)

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)

EUROOPAN KOMISSIO, joka

ottaa huomioon Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen ja erityisesti sen 108 artiklan 2 kohdan
ensimmdisen alakohdan,

on kehottanut asianomaisia esittdimddn huomautuksensa Euroopan yhteisén perustamissopimuksen 93 artiklan
soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd 22 paivind maaliskuuta 1999 annetun neuvoston asetuksen (EY)
N:o 659/1999 (!) 6 artiklan mukaisesti ja ottaa huomioon Kreikalta ja Pireuksen konttiterminaali S.A:lta saadut
huomautukset,

sekd katsoo seuraavaa:

1. MENETTELY

(1) Pireuksen prefekti teki komissiolle 30 paivind huhtikuuta 2009 piivitylld kirjeelld kantelun, jossa viitettiin, ettd
Kreikan valtio myonsi sddntojenvastaista valtiontukea Pireuksen sataman osan, Pireuksen konttiterminaali S.A:n,
jiljempand 'PCT’, uudelle toimiluvanhaltijalle, joka on Cosco Pacific Limitedin, jiljempdnd 'Cosco’, tiettyyn
kiyttotarkoitukseen tarkoitettu tytiryhtio. Viitteiden mukaan tuki my6nnettiin verovapautuksina ja toimilupaso-
pimukseen tarjouskilpailun jdlkeen lisittyind suotuisina maardyksina.

(2)  Kreikan satamatyontekijoiden liiton 7 pdivand toukokuuta 2009 ldhettimassd kirjeessd (%) ilmoitettiin komissiolle
veroeduista, joita Kreikan valtion viitettiin myontineet PCT:lle. Kreikan satamatyontekijoiden liitto vahvisti
31 pdivdni elokuuta 2009 piivitylla kirjeelld, ettd sen alkuperdistd kirjettd on pidettivd kanteluna, ja viitti, ettd
valtiontukea myonnettiin veroetujen lisiksi myos toimilupasopimukseen lisdttyind suotuisina méddrayksind.

(3)  Kansainvilinen satamatyoldisten neuvosto teki komissiolle 23 pdivind syyskuuta 2009 pdivitylld kirjeelld (%)
kantelun, jossa esitettiin yksityiskohtainen kuvaus valtiontueksi viitetyistd toimenpiteist.

(4)  Komissio pyysi 14 paivind lokakuuta 2009 pdivitylld kirjeelld Kreikalta tietoja viitetyistd valtiontukitoimen-
piteistd. Kreikan viranomaiset pyysivit 12 pidivind marraskuuta 2009 pdivitylld kirjeelld lisdd vastausaikaa, ja
komissio hyviksyi pyynnon 18 piivind marraskuuta 2009 pdivitylld kirjeelld. Komissio lahetti kyseistd pyyntod
koskevan muistutuksen 3 pdivind helmikuuta 2010, ja 23 pdivind helmikuuta 2010 Kreikan viranomaiset
vastasivat tdhdn tietopyynt6on.

(5)  Komission yksikot tapasivat Kreikan viranomaisten edustajia 5 pdivind toukokuuta 2010 keskustellakseen
lisaselvityksista.

(6)  Komissio pyysi Kreikan viranomaisilta lisitietoja 27 pdivind lokakuuta 2010 paivitylld kirjeelld. Kreikan
viranomaiset pyysivit 18 pdivind marraskuuta 2011 piivitylld kirjeelld maidrdaikaan pidennystd, ja komissio
hyviksyi pyynnon 2 péivind joulukuuta 2011 péivitylld kirjeelld. Kreikan viranomaiset vastasivat tahin
tietopyyntoon 8 padivanid helmikuuta 2011.

() EYVLL83,27.3.1999,s. 1.
(*) Komissio kirjasi kirjeen vastaanotetuksi 13. toukokuuta 2009.
(*) Komissio kirjasi kirjeen vastaanotetuksi samana paivina.
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(7)  Komissio ilmoitti Kreikalle 11 péivini heindkuuta 2012 péivitylld kirjeelld (*) paatoksestddn, jonka mukaan erot
toimilupasopimuksen ja hankintailmoituksen vililld ja verotoimenpide, joka liittyy vapautukseen yhtioverosta
niiden tavaroiden, tyGsuoritusten ja palvelujen osalta, jotka tarjotaan PCTle Kreikan ulkopuolella, eivdt ole
valtiontukea. Komissio pddtti myos aloittaa Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 108 artiklan
2 kohdassa tarkoitetun menettelyn muiden vditettyjen valtiontukitoimenpiteiden osalta.

(8)  Komission paitos menettelyn aloittamisesta julkaistiin Euroopan unionin virallisessa lehdessd 5 piivdnd lokakuuta
2012 (%). Komissio pyysi asianomaisia esittiméddn toimenpiteitd koskevat huomautuksensa.

(9)  Komissio vastaanotti tuensaajan huomautukset 5 pidivind marraskuuta 2012. Nimid huomautukset valitettiin
Kreikalle 14 pdivind tammikuuta 2013, ja sille annettin mahdollisuus vastata niihin. Kreikka antoi
huomautuksensa ja lisitietonsa 2 paivind marraskuuta 2012, 27 pdivind maaliskuuta 2013 ja 10 pdivina
heindkuuta 2013 paivityilld kirjeilld. Komission yksikot tapasivat Kreikan viranomaiset ja tuensaajan 13 pdivina
syyskuuta 2013. Kreikan viranomaiset toimittivat lisitietoja 23 péivdnd lokakuuta 2013. Komissio ldhetti edelleen
puuttuvia tietoja koskevan muistutuksen 17 pdivind tammikuuta 2014. Kreikan viranomaiset vastasivat
4 piivind helmikuuta 2014, ja 10 péivind helmikuuta 2014 jérjestettiin uusi tapaaminen. Tamin tapaamisen
jalkeen Kreikan viranomaiset toimittivat lisitietoja 10 pdivind maaliskuuta 2014, ja seuraava tapaaminen
jarjestettiin 12 pdivdnd maaliskuuta 2014. Kyseisen tapaamisen jilkeen Kreikan viranomaiset toimittivat
tiydentdvid tietoja 31 paivind maaliskuuta 2014, 16 paivind huhtikuuta 2014 ja 28 piivind huhtikuuta 2014.
Tapaamisia Kreikan viranomaisten ja tuensaajan kanssa jdrjestettiin vield 19 pdivind toukokuuta 2014 ja
8 piivina joulukuuta 2014.

2. KUVAUS TUENSAAJASTA JA VAITETYISTA TUKITOIMENPITEISTA
2.1 Pireuksen satama

(10)  Pireuksen satama on jaettu kahteen alueeseen eli kauppasatamaan ja matkustajasatamaan. Kauppasatamassa on
kolme terminaalia: konttiterminaali, rahtiterminaali ja autoterminaali.

(11)  Konttiterminaaliin kuuluu kaksi satamalaituria. Pireuksen satamaviranomainen, jiljempadnd 'PPA’, paitti laajentaa
konttiterminaalin infrastruktuuria pidentdmalld laituria I, uudistamalla laiturin II laitteita ja rakentamalla
laiturin IIL.

2.2 Pireuksen satamaviranomainen SA.

(12)  Yritys Pireuksen satamaviranomainen SA perustettiin lailla nro 2688/1999 siten, ettd muutettiin vuonna 1930
julkisoikeudellisena laitoksena perustettu Pireuksen satamaviranomainen valtion liikelaitokseksi.

(13) Kreikan valtio ja PPA allekirjoittivat toimilupasopimuksen 40 vuodeksi 13 pdivind helmikuuta 2002. Timi
sopimus ratifioitiin lailla nro 3654/2008. Sopimuksen mukaan PPA:lla on yksinoikeus kdyttdd ja hyodyntdd
Pireuksen satama-alueiden maita, rakennuksia ja infrastruktuuria (°). Toimilupasopimuksessa mairitidn erityisesti,
ettd PPA:lla on oikeus antaa osa satamasta kolmannen osapuolen kaytto6n maksua vastaan (7).

2.3 PPA:n ja PCT:n vilinen toimilupasopimus ja investointihanke

(14) PPA jdrjesti satamatoimintaa koskevan eurooppalaisen julkisen tarjouskilpailun (*), jonka tarkoituksena oli
myontdd satamalaitureita [ ja II koskeva toimilupa. Tarjouskilpailussa PPA vastaanotti kaksi hakemusta, joista
toinen oli Coscolta ja toinen yritysten Hutchinson Port Holdings L.T.D., Hutchinson Ports Investments S.A.R.L.,
Alapis Joint Stock Company SA ja Lyd SA yhteenliittymalta.

(*) Komission pditos C(2012) 4217 final, annettu 11 péivand heindkuuta 2012, asiassa SA.28876 (12/C) (ex CP 202/09) — Pireuksen

sataman konttiterminaali & Cosco Pacific Limited (EUVL C 301, 5.10.2012, s. 55).

() Ks. alaviite 4.

(°) Ks. toimilupasopimuksen soveltamisalaa koskeva 1 artiklan 1 kohta ja kéytto- ja hyodyntimisoikeutta koskeva 3 artikla.

() Ks. toimilupasopimuksen 3 artiklan 1 kohdan iii alakohta.

() Julkaistu Kreikan virallisessa lehdessd 30.1.2008 viitenumerolla 2008/S 20-026332 ja muutettu 18.3.2008 viitenumerolla 2008/S
54-072476 tarjousten méddraajan pidentamiseksi 19.5.2008 asti.

5!
6
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(15) Tarjouspyynndssd madrittiin muutoksenhakumenettelyistd. Mikéddn osallistujista ei kuitenkaan esittanyt oikeusvi-
ranomaisille valitusta tarjouskilpailumenettelystd tai sen lopputuloksesta. Lisdksi Kreikan tilintarkastustuo-
mioistuin tarkasti ja hyviksyi menettelyn ja sopimusluonnoksen.

(16) PPA ja PCT allekirjoittivat marraskuussa 2008 toimilupasopimuksen, jolla PPA luovutti PCT:lle yksinoikeuden
hyodyntdd ja kdyttdd niin sanottua uutta konttiterminaalia, joka koostui uudistettavasta satamalaiturista II,
rakennettavasta satamalaiturista III ja sen vieressd olevasta alueesta, sekd oikeuden kdyttdd laitureiden vieressd
olevaa alusten turvalliseen kiinnittimiseen ja huoltamiseen tarkoitettua ankkurointialuetta.

(17)  Toimilupasopimuksen mukaan PCT on velvollinen uudistamaan satamalaiturin II, rakentamaan uuden
satamalaiturin III ja tarjoamaan kaikki konttiterminaalin toimintaan liittyvat satamapalvelut. Lisiksi toimiluvan
haltija rahoittaa tdysin omalla kustannuksellaan kaikki satamalaiturin I uudistukset sekd satamalaiturin III
rakentamisen ja kiyton. Siten toimiluvan haltija ei tarjouskilpailun ja toimilupasopimuksen mukaan saa
kayttoonsa julkisia varoja investointejaan varten.

(18)  Lisdksi toimiluvan haltija vastaa kaikista uudistuksista ja tarvittavan infrastruktuurin rankentamisesta aiheutuvista
(kaupallisista) riskeistd. Toimiluvan haltijalla on myos useita velvoitteita varmistaa uudelle konttiterminaalille
taattu kapasiteetti.

(19) PPAm ja PCT:n vilinen toimilupasopimus ratifioitiin lailla 3755/2009, jiljempana 'ratifiointilaki’. Ratifiointilain
1 artikla kisittdd toimilupasopimuksen sellaisena kuin se allekirjoitettiin, 2 artiklassa madratddn erityisistd PCT:lle
myonnettivistd verovapautuksista ja 3 artiklan mukaan PCT:n toimilupasopimukseen liittyvid investointeja
voidaan suojata asetuksen nro 26871953 mukaisilla ulkomaisten investointien suojaamiseen tarkoitetuilla
erityisjdrjestelyilld.

3. MUODOLLISEN TUTKINTAMENETTELYN ALOITTAMISEN SYYT

(20) Komission 11 pdivand heindkuuta 2012 tehdyn péidtoksen (°) mukaan erot toimilupasopimuksen ja hankintail-
moituksen vililld ja kaksi toteutettua verotuksellista toimenpidettd (') eivit ole valtiontukea. Samassa paatoksessd
komissio ilmaisi epiilyksensd ja aloitti muodollisen tutkintamenettelyn muiden viitettyjen valtiontukitoimen-
piteiden osalta:

1. Vapautus tuloverosta niiden korkojen osalta, jotka ovat kertyneet satamalaiturin II kéyttoonottoon
mennessd (11);

2. Oikeus arvonlisiveron palautukseen riippumatta sopimuksen kohteen valmiusasteesta; “investointitavaran”
kisitteen madritelmd arvonlisdveroa koskevia sddntojd varten; oikeus viivistyskorkoon arvonlisiveron
palauttamista koskevan pyynnon jalkeisen 60 pdivin mairdajan padttymistd seuraavasta pdivistd alkaen ('2);

3. Tappioiden siirtiminen seuraaville tilikausille ilman ajallista rajoitusta (*’);

4. Valintamahdollisuus kolmen poistomenetelmidn valilld satamalaiturin 1I uudistamisen ja satamalaiturin III
rakentamisen investointikustannusten osalta (*4);

5. Vapautus leimaverosta lainasopimusten ja niihin liittyvien hankkeen rahoitusta koskevien sopimusten
osalta (*°);

() Ks. alaviite 4.

(") i) vapautus yhtidverosta niiden tavaroiden, tyosuoritusten ja palvelujen osalta, joita PCT:le ovat tarjonneet Kreikan ulkopuoliset
yritykset tai yhteisyritykset, jos Kreikan ja sijoittautumisvaltioiden valilli on kahdenvilinen verosopimus kaksoisverotuksen
ehkéisemiseksi, i) arvonlisdveron palauttaminen 60 pdivin kuluessa asiaa koskevan hakemuksen lahettimispéivistd ja niissd
tapauksissa korkojen laskemiseen sovellettava korkokanta, joissa valtio ei palauta arvonlisdveroa 60 paivin kuluessa asiaa koskevan
hakemuksen lihettdmispaivasta.

(" Ratifiointilain 2 artiklan 1 kohta.

('?) Ratifiointilain 2 artiklan 4 kohta.

(") Ratifiointilain 2 artiklan 5 kohta.

(' Ratifiointilain 2 artiklan 6 kohta.

(") Ratifiointilain 2 artiklan 8 kohta.
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6. Vapautus valtion tai kolmansien osapuolten hyviksi tulevista veroista, leimaveroista, maksuista ja oikeuksista,
jotka koskevat lainasopimusten lainanantajien vilisid sopimuksia, joihin siirretddn lainasopimuksista
aiheutuvat velvoitteet ja oikeudet (*%);

7. Vapautus leimaverosta niiden PPA:n PCTile toimilupasopimuksen mukaisesti maksamien korvausten osalta,
jotka eivit kuulu arvonlisdverolain soveltamisalaan (*7);

8. Suojaaminen ulkomaisten investointien suojaamiseen tarkoitetuilla erityisjarjestelyilla (*$).
9. Vapautus yleisten pakkolunastussddntojen soveltamisesta.

(21)  Erityisesti komissio katsoi, ettd mainituilla toimenpiteilld annetaan valikoiva etu PCT:lle, koska ne poikkeavat
tavanomaisesti sovellettavista verotussddnnoistd eikd niitd voida perustella niilld talouspoliittisilla ndkokohdilla,
joihin Kreikan viranomaiset vetosivat. Erityisesti komissio katsoi, ettd tavoite edistdd suurten infrastruktuuri-
hankkeiden puitteissa tehtdvid investointeja on talouspoliittinen nikokohta, joka on asianomaisen verojirjestelman
ulkopuolinen, eiki silld voida perustella PCT:td suosivaa eriytettyd kohtelua.

(22) Lisdksi komissio katsoi, ettd sen alemmin tekemilli myonteisilli padtoksilli mainittuja tai samankaltaisia
verovapautuksia sisiltdvistd julkisista sopimuksista ei riitd osoittamaan, ettd mainitut toimenpiteet ovat
perusteltavissa Kreikan verojirjestelman logiikalla.

(23) Komissio myos esitti epdilyksensd siitd, ovatko toimenpiteet SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan a ja
c alakohdan mukaisia, kuten Kreikan viranomaiset vdittivat. Erityisesti komissio esitti epdilyksia SEUT-sopimuksen
107 artiklan 3 kohdan a alakohdan soveltamisesta, koska komissio on esittinyt sen soveltamista koskevat
edellytykset alueellisia valtiontukea koskevissa suuntaviivoissaan vuosille 2007-2013 eivdtkd Kreikan
viranomaiset esittdneet oleellisia perusteluja sille, ettd toimenpiteet olisivat kyseisten suuntaviivojen edellytysten
mukaisia. SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan c¢ alakohdan soveltamisen osalta komissio esitti epdilyksid
toimenpiteiden tarpeellisuudesta ja oikeasuhteisuudesta.

4. ASIANOMAISTEN OSAPUOLTEN JA KREIKAN HUOMAUTUKSET

(24)  Kreikka ja tuensaaja esittivt tdssd asiassa yhteisia huomautuksia. Komissio ei vastaanottanut huomautuksia muilta
kolmansilta osapuolilta muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisen jlkeen.

4.1 Valtiontuen olemassaolo
Ei etua

(25) Kreikan viranomaiset ja PCT katsovat, ettd vapautus yleisesti sovellettavasta verolainsddddnnostd ei valttimattd
anna valikoivaa etua ja ettd komissio ei tee eroa valikoivuuden ja edun olemassaolon vililld. Siten ei voida sanoa,
ettd tunnistettu valikoiva toimenpide johtaa automaattisesti etuun ja painvastoin. Saman yleisen sdinnon
soveltaminen eri tilanteisiin voisi johtaa syrjintddn tai haittaan tietyille henkil6ille, joihin sddntod sovelletaan.
Vapautuksella voidaan pyrkid sen varmistamiseen, ettd objektiivisesti erilaisia tilanteita kisitellddn eri tavoin,
jolloin niisté ei aitheudu syrjintda tai tahattomia haittoja.

(26)  Lisidksi viranomaisten ja PCT:n mukaan yleisen taloudellisen edun mukaisia palveluja tarjoavien yritysten ohella
myos ne yritykset, joille myonnetddn pitkdaikaisia toimilupia rakentaa ja kéyttdd julkista infrastruktuuria
yksityisten varojen avulla, sitoutuvat sopimusvelvoitteisiin, joiden mukaan niiden on tehtdvd mittavia rahallisia
investointeja toimiluvan pddttymisen jilkeen wvaltiolle palautettavaan infrastruktuuriin. Siten mainituilla

("% Ratifiointilain 2 artiklan 9 kohta.
(') Ratifiointilain 2 artiklan 10 kohta.
('%) Ratifiointilain 3 artikla.
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verotuksellisilla toimenpiteilld on tarkoitus korvata tillaisille yrityksille aiheutuvia "rakenteellisia haittoja”. Tdmin
osalta viranomaiset ja PCT viittaavat Combus-tuomioon ('), jossa unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettd
rakenteellisen haitan poistaminen ei ole SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua tukea.

Valikoimattomuus ja/tai perusteleminen verojirjestelmin logiikalla
i) Tutkittavana olevien toimenpiteiden "viitejirjestelma”

(27)  Kreikan viranomaisten ja PCT:n mukaan oikea viitejarjestelmi on se jirjestelmd, jota Kreikassa sovelletaan julkisiin
infrastruktuurihankkeisiin, julkisen ja yksityisen sektorin kumppanuudet mukaan luettuna. Kyseistd jarjestelmaa
sovelletaan kaikkiin yrityksiin, jotka ryhtyvdt suuriin infrastruktuurihankkeisiin, sekéd julkisen ja yksityisen
sektorin kumppanuuksiin eikd siind tehdd eroa niiden vililld. Ratifiointilain verotusta koskevat sddnnokset
edustavat tdimdn yleisen jarjestelmin yksilollistd soveltamista.

(28)  Koska mainituilla hankkeilla on erityisominaisuuksia (*°), joiden vuoksi ne eroavat muista hankkeista, julkisista
infrastruktuurihankkeista vastaavat yritykset ovat objektiivisesti katsottuna selkeisti erilaisessa oikeudellisessa ja
tosiasiallisessa asemassa kuin yritykset, joiden toiminta ei liity tdllaisiin hankkeisiin. Yleisesti sovellettavaa
verolainsddadint6d ei siten voida pitdd pitevind “viitejarjestelmdnad”. Oikea viitejarjestelmd on se, jossa edelld
mainitut my6s EUmn lainsddddnndssd tunnustetut ominaisuudet (*!) otetaan huomioon ja jossa nithin liittyvissd
tapauksissa myonnetddn erityiskohtelua (*).

(29) Kreikka on siksi ottanut kdytt66n jirjestelmin, jolla varmistetaan niiden erityisominaisuuksien asianmukainen
kisittely, jotka erottavat julkiset infrastruktuurihankkeet muunlaisesta toiminnasta; jirjestelmd koostuu tietyistd
verotusta koskevista sddnnoksistd, joilla selkeytetddn sellaisia tiettyihin verolajeihin sovellettavia sddnt6jd, joiden
soveltaminen i) voisi muuten johtaa julkisten infrastruktuurihankkeiden syrjintddn, i) on epdselvdd eikd ole
yhdenmukainen verojirjestelmén yleisten periaatteiden kanssa tai iii) on toissijaista edelld mainittuun pakottavaan
vaatimukseen nihden julkisten varojen tehokkaimman kiyton/kohdentamisen kannalta.

(30) Lisdksi viranomaiset ja PCT toteavat, ettd lainsdddinnollinen ldhestymistapa, jota kéytetddn verotoimenpiteen
kiyttoonottoon, ei médritd toimenpiteen yleistd luonnetta. Ne viittavit Gibraltar-tuomion (¥’) perusteella, ettd
jasenvaltion myontimi vapautus yleisesti sovellettavista sddnnoistd ei valttdimattd merkitse valikoivuutta ja etua.
Pelkidn poikkeukseen perustuvan ldhestymistavan kiyttiminen olisi muodollinen menetelmd, joka olisi helppo
kiertdd.

i) Kdsiteltivin toimenpiteen tavoite

(31) Kreikan viranomaiset ja PCT katsovat, ettd asiassa Adria-Wien annettuun tuomioon perustuvan oikeuskdytinnon
perusteella sen toimenpiteen tavoite, jolla PCT:td suosivat mairdykset on arvioitava, on julkisten infrastruktuuri-
hankkeiden menestyksekkidin toteutuksen edistiminen. Ne kiistivdat komission, menettelyn aloittamista
koskevassa padtoksessadn esittiman kannan, jonka mukaan tillainen tavoite on merkitykseton ja patematon.

(") Asia T-157/01, Danske Busvognmaend v. komissio, Kok. 2004, s.1-917, 44 kohta.

(*) 1) sopimusten pitkdaikaisuus, ii) erittdin huomattavien alkuinvestointien tarve, joka kdytinnossi tarkoittaa vahdisid tuloja tai tulojen

puuttumista hankkeen alkuvaiheessa, iii) tarve hankkia ulkoista rahoitusta, iv) taloudellisen tuoton epavarmuus, v) uuden julkisen

infrastruktuurin rakentamiseen liittyvd yleinen etu, vi) hankkeen menestyksekkaiseen ja kannattavaan loppuunsaattamiseen liittyva
merkittdv ja julkinen etu.

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 670/2012, annettu 11 péivinid heindkuuta 2012, kilpailukyvyn ja innovoinnin

puiteohjelman (2007-2013) perustamisesta tehdyn paitoksen N:o 1639/2006/EY sekd yleisistd sddnnoistd yhteison rahoitustuelle

Euroopan laajuisten liikenne- ja energiaverkkojen alalla annetun asetuksen (EY) N:o 680/2007 muuttamisesta (EUVL L 204, 31.7.2012,

s. 1), ja Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1370/2007, annettu 23 piivana lokakuuta 2007, rautateiden ja maanteiden

julkisista henkiloliikennepalveluista sekd neuvoston asetusten (ETY) N:o 1191/69 ja (ETY) N:o 1107/70 kumoamisesta (EUVL L 315,

3.12.2007,s. 1).

(*) Erityisesti mainitaan, ettd palvelusopimusasetuksen 1370/2007 mukaan julkisia palveluhankintoja koskevan sopimuksen
voimassaoloaika voi olla pidempi, jos perusteena on tarve varmistaa infrastruktuuriin, liikkuvaan kalustoon tai ajoneuvoihin tehtdvain
poikkeukselliseen investointiin liittyvit veroetuudet tai pddoman poistot.

(*) Yhdistetyt asiat C-106/09 P ja C-107/09 P, komissio (C-106/09 P) ja Espanjan kuningaskunta (C-107/09 P) v. Government of Gibraltar
ja Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta, ECLLEU:C:2011:732, 90-92 kohta.
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(32) Ne myos viittaavat tavoitteeseen, johon pyritidn ymparistomaksuilla, viittdessddn, ettd komission, menettelyn
aloittamista koskevassa paitoksessddn esittimistd pditelmistd seuraa se, ettd mitddn verotoimenpidettd, jonka
tavoitteena on muu kuin verotulojen kerddminen, ei koskaan voitaisi perustella yleisen verojdrjestelman luonteella.
Jasenvaltiot ovat EUn lainsdddinnon noudattamisen rajoissa vapaita soveltamaan verojirjestelmillddn
asianmukaiseksi katsomaansa politiikkaa.

(33) Lisiksi viranomaiset ja PCT katsovat, ettd komissio oli vdarissd katsoessaan, ettd mainittu verojirjestelmén tavoite
on merkitykseton (*), koska tuomioistuin ei Azorit-tuomiossa (*) todennut, ettdi kyseinen tavoite olisi
merkitykseton. Valikoivuusanalyysissd tavoitteena ei ole médrittdd, onko tutkittavana olevan toimenpiteen tavoite
yksinddn pdtevi tai merkityksellinen. Toimenpiteen tavoite on pohja, jonka perusteella voidaan vertailla yritysten
oikeudellista ja tosiasiallista tilannetta.

(34) Viranomaiset ja PCT katsovat, ettd komissio ei selitd, miksi politiikan tavoite ei ole merkityksellinen tai pateva
valikoivuusanalyysin kannalta. Tissd yhteydessd ne viittaavat tuomioihin asioissa Adria-Wien (%), Regione
Sardegna (¥) ja British Aggregates (*) ja katsovat, ettd tuomioistuin ei vastustanut nditd tavoitteita vaan arvioi
ainoastaan toimenpiteiden valikoivuutta.

iii) PCT:n oikeudellinen ja tosiasiallinen tilanne kdsiteltivind olevan toimenpiteen tavoitteen kannalta

(35) Kreikan viranomaiset ja PCT katsovat, ettd PCT ja muut suuriin infrastruktuurihankkeisiin ryhtyvit yritykset ovat
julkisten infrastruktuurihankkeiden menestyksekdstd toteuttamista koskevan tavoitteen valossa erilaisessa
oikeudellisessa ja tosiasiallisessa tilanteessa kuin muut yritykset. Timin perusteella ne katsovat, ettd komissio on
menettelyn aloittamista koskevassa pddtoksessddn jittdnyt ottamatta huomioon tillaisten hankkeiden olosuhteet
tai erityisominaisuudet. PCT:hen ja muihin vastaavassa tilanteissa oleviin yrityksiin sovellettava verokohtelu ei voi
antaa kilpailuetua sellaisiin yrityksiin ndhden, joihin sovelletaan erilaista kohtelua, koska erilaista verokohtelua
saavat yritykset eivit kilpaile keskendén kisiteltdvana olevien julkisten infrastruktuurihankkeiden toteuttamisessa.

(36) Kaikkiin tallaisia hankkeita toteuttaviin yrityksiin sovelletaan samaa jirjestelméd eikd sen ulkopuolelle jad yhtddn
tillaista yritystd. Jarjestelmd ei myOskddn sisilld aluetta, alaa, talousarviota tai aikaa koskevia rajoituksia. Siten
sithen ei liity tosiasiallista valikoivuutta.

(37) Kreikan viranomaiset eivit myoskddn ole siilyttineet itsellidn harkintavaltaa siitd, miten sovelletaan nditd
verosddnnoksid, joita on sovellettu jarjestelmallisesti kaikissa julkisissa infrastruktuurihankkeissa jo usean vuoden
ajan.

iv) Verojirjestelmdn logiikka

(38) Kreikan viranomaiset ja PCT katsovat, ettd kisiteltdvdnd olevat verosdinnokset ja rakenne, johon ne kuuluvat,
ovat yhdenmukaisia Kreikan verolainsddddnnon perus- tai padperiaatteiden kanssa, koska a) niiden tarkoituksena
on sellaisen julkisen politilkan tavoitteen toteuttaminen, joka on yhdenmukainen yleisen verojirjestelman
perusperiaatteiden ja erityisesti oikeasuhtaisuuden periaatteen, taloutta koskevien tavoitteiden, verojirjestelmin
tulojen kerddmistd koskevan tavoitteen ja Kreikan julkisen infrastruktuurin rakentamista koskevien keskeisten
politiikkojen kanssa, b) niilld pyritidn varmistamaan yhdenvertaisen kohtelun ja oikeasuhtaisuuden periaatteiden
soveltaminen kohtelemalla objektiivisesti erilaisia tilanteita eri tavoin ja siten varmistamaan, ettd ne tulokset,
joihin verojirjestelmalld pyritdidn, eivit védristy, ) niitd sovelletaan objektiivisin perustein ja d) niiden erityisend
tarkoituksena on toimia lainsdddantdmekanismina, jolla vastataan julkisissa infrastruktuurihankkeissa ilmeneviin
keskeisiin rahoituksellisiin vaikeuksiin, jotka voivat vaarantaa yksityisen sektorin osallistumisen (**).

Menettelyn aloittamista koskevan paatoksen johdanto-osan 115 kappale.

Asia C-88/03, Portugali v. komissio, Kok. 2006,s.1-7115, 81 kohta.

Asia C-143/99, Adria-Wien Pipeline, Kok. 2001, 5. 1-8384.

Asia C-169/08, Presidente del Consiglio del Ministri v. Regione Sardegna, Kok. 2009, s.1-10821.

Asia T-210/02 RENV, British Aggregates Association v. Euroopan komissio, Kok. 2012.

Ks. esimerkiksi unionin yleisen tuomioistuimen aihetta koskeva analyysi asiassa T-210/02 RENV, British Aggregates Association v.
Euroopan komissio, Kok. 2012, 83-91 kohta.
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(39) Niilld sddnnoksilld taataan lisiksi oikeusvarmuus ja suojellaan siten veronmaksajien veronmaksukykyd ja
yksityisen sektorin julkiseen infrastruktuuriin tekemid investointeja, laajennetaan veropohjaa ja edistetddn
suurempien verotulojen kerddmistd. Siten kasiteltdvdnd olevat toimenpiteet voidaan perustella jrjestelman
logiikalla.

Kilpailun viiristymiseen liittyviid olosuhteita ja kauppaan kohdistuvia vaikutuksia koskevan arvioinnin
puuttuminen

(40) Kreikan viranomaiset ja PCT katsovat, ettd komissio ei tunnistanut kilpailuvaikutusten arvioinnin kannalta
merkityksellisid palveluja ja maantieteellisid markkinoita, ei analysoinut merkityksellisten markkinoiden kilpailuo-
losuhteita eikd ilmaissut, ettd menettelyn aloittamista koskevassa pditoksessd mainitut kilpailevat EUn satamat
ovat Pireuksen sataman ja PCT:n todellisia tai mahdollisia kilpailijoita.

(41)  Ne katsovat lisaksi, ettd komissio jdtti tutkimatta ne markkinat, joilla PCT:n konttiterminaali toimii, sekd kilpailuo-
losuhteet kyseisilli markkinoilla. Tallainen tutkimus osoittaisi, ettd késiteltdvind olevilla verosddnnoksilld ei ole
haitallisia vaikutuksia kilpailuun ja kauppaan EU:ssa.

(42) Markkinoiden kilpailuolosuhteiden osalta ne katsovat, ettd Wam-tuomion (*) perusteella se tosiasia, ettd EU:n
jasenvaltioiden vililld kdydddn kauppaa konttirahdilla ja ettd niissi on useita keskendin konttisatamapalveluista
kilpailevia satamia, ei automaattisesti tarkoita sitd, ettd kaikki satamaoperaattoreille myonnettava tuki tdyttdd
kauppaan kohdistuvien vaikutusten ja/tai kilpailun vaaristymistd koskevat edellytykset sellaisena kuin ne esitetddn
SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa. Sen vuoksi Kreikan viranomaiset ja PCT katsovat, ettei komissio
analysoinut verosddnndsten vaikutuksia kilpailuun ja kauppaan merkityksellisilli markkinoilla.

(43) PCT antoi yksityiskohtaisempia huomautuksia edelld esitetyistd viitteistd.

Merkityksellisten markkinoiden mddritelmd

(44)  Merkityksellisten markkinoiden mdaritelmédn osalta PCT viittaa komission sulautumia koskeviin pditoksiin (*!)
viittdessddn, ettd konttiterminaalipalveluihin liittyvdt kahdet erilliset markkinat eli sisimaaliikenteen ja
jalleenlaivauksen markkinat.

(45)  Se katsoo myos sisimaaliikenteen osalta, ettd vaikuttaa siltd, ettd komissio madrittelee menettelyn aloittamista
koskevassa paitoksessddan markkinoiden maantieteelliseksi alueeksi Kreikan ja itdisen Valimeren selittdmatts,
miksi sen mdiritelmd eroaa Kreikan kilpailuviranomaisen mdiritelmastd, jonka mukaan ahtauspalvelujen
markkinoiden maantieteellinen alue rajoittuu sisimaaliikenteen osalta Keski- ja Eteld-Kreikkaan (*%).

(46) Lisdksi PCT katsoo, ettd Keski- ja Eteld-Kreikka ovat Pohjois-Kreikasta erilliset maantieteelliset markkinat sekd
tarjonnan ettd kysynnin kannalta, koska a) PCT:n konttiterminaalilla on kapasiteettia vastaanottaa huomattavasti
enemman liikennettd kuin Thessalonikin satamalla tai millddn muulla Kreikan satamalla ja tarjota niitd kilpailuky-
kyisempid ehtoja paremman teknisten edellytystensd ansiosta, b) teollisuus, kauppa ja viestd on keskittynyt
pddosin Ateenaan ja sitd ympdroiville alueille sekd yleisesti maan keski- ja eteldosaan ja c¢) Kreikan
pinnanmuodostus aiheuttaa lisdkustannuksia maan pohjoisosassa sijaitsevan Thessalonikin sataman ja maan
keski- ja eteldosien viliselle konttilitkenteelle.

(**) Yhdistetyt asiat T-304/04 ja T-316/04, Italia ja Wam SpA v. komissio, Kok. 2006, s. II-64.

(*') Asiat COMP/M.5398 — Hutchinson/Evergreen, COMP/M.5450 — Kithne/HGV|TIU/Hapag-Lloyd, COMP/JV.55 — Hutchinson/RCPM/ECT,
COMP/JV.56 — Hutchinson/ECT, COMP|M.3863 — TUI/CP Ships, COMP/M.5398 — Hutchinson/Evergreen, COMP|M.3576 — ECT/PONL|
Euromax, COMP/M.3973 — CMA CGM/Delmas, COMP/M.3829 Maersk/PONL, COMP/M.1674 — Maersk/ECT, IV/M.831 — P&O/Royal
Nedlloyd.

(*) Asia 409/V/[2009, pditos tehty 23 paivanad tammikuuta 2009, s. 22.
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(47)  Jalleenlaivaukseen liittyvien konttipalvelujen osalta PCT viittaa komission pédtoksiin asioissa Maersk/ECT ja
Hutchinson/Evergreen, joissa komissio maddritteli jilleenlaivaukseen liittyvien konttipalvelujen merkityksellisiksi
maantieteellisiksi markkinoiksi itdisen Valimeren ja Mustanmeren alueen. PCT katsoo my®ds, ettd komissio katsoo
menettelyn aloittamista koskevassa pditoksessddan markkinoiden maantieteellisen alueen kisittdvin Kreikan ja
itdisen Valimeren.

Merkityksellisten markkinoiden kilpailuolosuhteet

(48) Jalleenlaivauksen osalta PCT katsoo, ettd PCT:n konttiterminaali ei kilpaile merikonttien jilleenlaivaukseen
liittyvistd ahtauspalveluista itdiselld Valimerelli muiden EU:n satamien kuin PPA:n satamalaiturin I konttiter-
minaalin kanssa. Lisdksi se viittdd, ettd komissio ei selittdnyt, miksi se katsoo, ettd mainituilla markkinoilla toimii
useita EU:n jdsenvaltioiden satamia (**), jotka kilpailevat PCT:n konttiterminaalin kanssa. PCT:n mukaan
komission toteamus, ettd Thessalonikin satama, Romanian Constantan satama, Slovenian Koperin satama ja useat
Italian satamat voidaan katsoa PCT:n konttiterminaalin suoriksi kilpailijoiksi, on ristiriidassa komission asiassa
C 21/2009 (*%) esittimien toteamusten kanssa. Italian satamat ja Slovenian Koperin satama eivit sijaitse PCT:n
mukaan komission madrittdmalld itdisen Vilimeren markkina-alueella, vaan pikemminkin keskisen Vilimeren
alueella. Lisaksi Pireuksen satama ei tilld hetkelld kisittele ndiden satamien kasittelemdd sisimaaliikenteeseen
tarkoitettua jilleenlaivausliikennettd (**).

(49) Tarjonnan osalta PCT katsoo, ettd mainittuja satamia voidaan joiltain osin pitdd vaihtoehtoina PCT:n
konttisatamalle, koska niissdé voidaan palvella joitakin konttialuksia, joita voidaan palvella myos PCT:n
konttisatamassa, mutta ei kaikentyyppisid aluksia, koska mainitut satamat ovat veden syvyydeltddn ja nosturikapa-
siteetiltaan pienempid (*). Kysynnin osalta mainittuja satamia ei voida pitdd vaihtoehtoina Pireuksen satamalle,
koska a) Pireus tarjoaa lyhyimman ja halvimman (¥) poikkeaman Suezin ja Gibraltarin viliselld reitilld, joka on
Vilimeren tirkein merikonttilinja (**), b) Pireus tarjoaa maailmanlaajuisesti halvimpia bunkkerioljyhintoja,
c) erityisesti Constantan kédyttimisestd aiheuttaisi ylimddrdisia luotsauskustannuksia Dardanellien ja
Bosporinsalmen vuoksi.

(50)  Edelld mainitun perusteella PCT katsoo, ettd menettelyn aloittamista koskevassa paitoksessd mainittuja satamia ei
voida pitdd tosiasiallisina tai mahdollisina vaihtoehtoina PCT:n konttisatamalle itdisen Valimeren jélleenlaivaus-
liikenteen ahtauspalvelujen osalta.

(51)  Lisdksi PCT viittaa komission Pireuksen satamaan tehtdvid investointeja koskevaan piitokseen, jossa komissio
katsoi, ettd tiettyjen satamien ja Pireuksen sataman vilinen kilpailu on hyvin vihdistd (**). PCT myo6s katsoo, ettei
komissio analysoinut verosdinndsten vaikutuksia kilpailuun ja kauppaan merkityksellisilldi markkinoilla. Ndiden
vaikutusten arviointi vaatisi lisiksi merkityksellisilli markkinoilla sovellettavien vastaavien verojirjestelmien
tutkimista, koska muut satamat saattavat hyotyd samankaltaisista tai vastaavista verosadannoksista.

(*) Thessalonikin satama, Romanian Constantan satama, Slovenian Koperin satama ja useita Italian satamia (ks. menettelyn aloittamista
koskevan pddtoksen alaviite 173).

(**) Komission 18.12.2009 antama piitos asiassa C 21/09 (ex N 105/08, N 168/08 ja N 169/08) — Kreikka — Infrastruktuurin ja laitteiden

(35

N

julkinen rahoitus Pireuksen satamassa (EUVL C 402, 29.12.2012, s. 25).

T4mad johtuu seuraavista syistd: Pireus on kaukana kyseisistd alueista; kaytettavissd ei ole nykyaikaista rautatieyhteytta tai sithen liittyvid
palveluja; kisittelystd aiheutuisi huomattavia lisdkustannuksia; sellaisten suurten merikontteja laivaavien linjavarustamoiden jarjestelyt,
jotka toimivat keskiselld Vilimerelld kdyttden konttisatamia Maltassa (kuten Maersk), Tarantossa (kuten Evergreen), Venetsiassa (kuten
MSCQ) ja Gioia Taurossa (kuten MSC).

Esimerkiksi Koperin satamassa veden syvyys on noin 9 metrid, kun se Pireuksen satamassa (jossa palveltavat laivat edellyttivit yleensd
reilusti yli 12 metrin syvyyttd) on 15-19 metrid. Pireuksen konttisatamaa kayttad viikoittain 13 500 TEU:ta konttialuksia eikd mikaddn
muu mainituista satamista pystyisi vastaanottamaan téllaista madrai aluksia.

Lisakustannukset, jotka aiheutuisivat jalleenlaivausliikenteelle ylimaaraisestd matkasta muihin mainittuihin satamiin, tekevat niistd
kannattamattoman vaihtoehdon kyseiselle liikenteelle.

Kaksisuuntainen matka tdltd laivalinjalta Pireukseen kestdd tavanomaisella merialuksella vain noin 16 tuntia, kun se Thessalonikiin
kestdd 44 tuntia, Koperiin 120 tuntia ja Constantaan useita pdivid (mikd johtuu siité, ettd reitti kulkee Dardanellien ja Bosporinsalmen
kautta ja on ruuhkainen).

Komission péitoksen 117 kohdan mukaan: "Ainoat itdisen Valimeren markkinoilla toimivat EU:n satamat ovat ne satamat, jotka
sijaitsevat Mustanmeren rannalla (kuten Romanian Constanta ja Bulgarian Varna). Mustanmeren ja Egeanmeren yhdistdvien salmien
erityistilanteen vuoksi Mustanmeren satamat eivit kuitenkaan ole Pireuksen sataman paikilpailijoita. Huolimatta siitd, ettd kilpailua
muiden EU:n satamien, kuten Italian ja Slovenian Adrianmeren rannalla sijaitsevien satamien, ja Pireuksen sataman vilill ei voida tdysin
sulkea pois, timd kilpailu on hyvin vihiistd.”

(36
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(52) PCT katsoo lisdksi, ettd PCT:n ainoa kilpailija mainituilla markkinoilla on PPA, joka vastaa Pireuksen sataman
satamalaiturin I konttiterminaalista. PPA:n osalta komissio on kuitenkin tunnustanut, ettd PCT:lle myonnetty
toimilupa lisdd konttilitkenteen ahtauspalveluja koskevaa kilpailua Pireuksen satamassa (*).

(53) PPAn ja muiden Kreikan satamien yksityistimisestd mahdollisesti aiheutuvan kilpailun osalta PCT katsoo, ettd ne
Kreikan satamaoperaattorit, joille ei ole myonnetty samanlaista toimilupaa, eivit ole samanlaisessa asemassa sen
kanssa, jolloin kisiteltdvini olevat verosdinnokset eivit johda kilpailuetuun tai kilpailun vaaristymiseen.

(54)  Se katsoo myos, ettei komissio esitd todisteita siitd, ettd muut satamaoperaattorit olisivat kiinnostuneita tekemain
huomattavia investointeja suuren konttiterminaalin perustamiseksi Kreikkaan. PCT:n mukaan tillaisen kilpailun
muodostuminen on erittdin epdtodennikoistd, koska muut Kreikan nykyiset satamat eivdt vastaa
ominaisuuksiltaan Pireuksen satamaa (*').

(55) Se katsoo PPA:n aiheuttaman kilpailun osalta, ettd komission kanta on virheellinen, koska PCT:lle aiheutuu jo
kilpailua PPA:n satamalaiturin I konttiterminaalista ja koska toimiluvan vaikutuksena on markkinoiden
avautuminen kilpailulle eiké kilpailun véddristyminen. Tdssd yhteydessd PCT katsoo my®ds, ettd PPA hyotyy tietyistd
verotukseen liittyvistd sddnnoksistd, joiden vuoksi tiettyjen késiteltdvind olevien verosdidnndsten kdyttoonottoa
pidettiin tarpeellisena keinona varmistaa, ettd PCT:ti ei asetettu epdedulliseen kilpailuasemaan.

4.2 Viitettyjen valtiontukitoimenpiteiden vertaaminen samankaltaisiin méiriyksiin muissa suuria
infrastruktuurihankkeita koskevissa sopimuksissa (*2)

(56) Kreikan viranomaisten ja PCT:n mukaan useat kreikkalaiset lait, joilla on ratifioitu useita julkisia infrastruktuuri-
hankkeita sekd julkisen ja yksityisen sektorin kumppanuuksia koskeva laki nro 3389/2005, sisiltavit
samankaltaisia sddnnoksid kuin ratifiointilain 2 ja 3 artikla. Koska komissio on tutkinut kyseiset lain SEUT-
sopimuksen 107 artiklan 1 kohdan mukaisesti ja pdittinyt, ettd ne eivit ole valtiontukea, pditos, jonka mukaan
PCT:td suosivat verosddnnokset ovat valikoiva toimenpide ja antavat SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdan
soveltamisalaan kuuluvaa perusteetonta etua, vaarantaisi oikeusvarmuuden ja olisi vastoin komission kaytintojd
sekd sen aiempia lausuntoja tillaisten sddnnosten soveltamisesta kreikkalaisiin julkisiin infrastruktuurihankkeisiin.

(57) Komissio katsoi Ateenan kansainvilistd lentokenttdd koskevassa asiassa (¥), ettd verosddnnoksid voitiin soveltaa
lentokenttdpalveluihin, joita ei silloin ollut vapautettu, ja Kreikan viranomaisten ja PCT:n mukaan my0s satamainf-
rastruktuuripalveluihin voidaan ottaa sama kanta. Lisdksi Kreikan viranomaiset pysyvit kannassaan, jonka
mukaan komissio tutki mainitut sddnnokset kyseisessi asiassa.

(58)  Ateenan kehitietd (*) ja Rio Antirrion moottoritiesiltaa koskevien asioiden osalta ne viittavit, ettd komissio tutki
huolellisesti julkisen ja yksityisen sektorin osuuksia hankkeen kustannusten rahoittamisessa ja asiaan liittyvit
verosddnnokset. Komissio totesi tutkimustensa perusteella, ettd julkisen sektorin rahoitusosuus (avustusten ja
valtiontakausten muodossa) maddritettiin “markkinahinnaksi”’ (eli pienimmaksi vaadittavaksi julkisen sektorin
rahoitusosuudeksi) avoimella ja syrjimdttomalld tarjouskilpailulla. Ateenan kehitietd koskevassa pddtoksessd
komissio totesi, ettd verosddnnokset selkeyttivdt sovellettavaa verojdrjestelmid ja ettd niiden puuttuminen voisi
vaarantaa hankkeen menestymisen, eikd katsonut niitdi osaksi toimiluvan haltijan korvauksia. Niiden
verosddnnosten soveltamiseen mahdollisesti liittyvdn taloudellisen arvon ei voitu katsoa olevan osa julkisen
sektorin rahoitusosuutta, koska timi taloudellinen arvo olisi voitu madrittad tarkasti vasta toimilupakauden

(*) Alaviitteessd 4 mainitun komission asiassa C 21/2009 tekeman paatoksen 114 ja 115 kohta.

(*1) 1) sen sijainti Kreikan suurimmalla yli viiden miljoonan asukkaan kaupunkialueella, joka on maan merkittivin teollisuuden/kaupan
keskittyma ja jolla on maan parhaat rautatie- ja tieyhteydet, ii) laajat alueet laivojen kiinnittimiselle, suuret varastotilat ja mittavat
ankkurointialueet, iii) suurin veden syvyys, iv) lyhyin matka Suezin ja Gibraltarin viliseltd reitiltd, v) yhdet maailman kilpailukykyi-
simmistd bunkkerioljymarkkinoista ja vi) merkittivd laivojen korjaamista koskeva kapasiteetti ja laaja valikoima laivaliikenteen
harjoittajien tarvitsemia palveluja.

Komission pddtokset asioissa N 508/07, Ionia Odos, N 45/08, moottoritie valilld Eleusis-Korintti-Patras-Pyrgos-Tsakona, N 566/07,
moottoritie valilld Korintti-Tripoli-Kalamdta ja Lefktron ja Spartan vilinen sivuosuus, N 633/07, toimilupasopimus Maliakoksen ja
Kleidin vilisestd osuudesta moottoritiestd valilld Patras-Ateena-Thessaloniki-Evzona, N 134/07, Thessalonikin vedenalaista tunnelia
koskeva toimilupasopimus, N 462/99, Attiki Odos, NN 143/97, Rio Antirrion moottoritiesilta, ja NN 27/96, Spatan kansainvilinen
lentokentta.

(*) Komission paitos asiassa NN 27/96, Spatan kansainvilinen lentokentta.

(**) Komission paatokset asioissa N 462/99, Attiki Odos, ja NN 143/97, Rio Antirrion moottoritiesilta.
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loputtua. Verosddnnokset olivat ainoastaan tdsmennyksid, joita tarvittiin estimddn yksityisten investoijien
mielenkiinnon viheneminen erityisesti tillaisissa kannattamattomissa rakennushankkeissa, joihin liittyy suuria
riskeja. PCT:td ei nidin ollen voida erottaa ndiden asioiden toimilupien haltijoista, koska komissio katsoi
sdannokset kaikissa ndissd asioissa tdsmennyksiksi eikd korvaukseksi, kuten se teki menettelyn aloittamista
koskevassa paitoksessa.

(59) Lisdksi komission, menettelyn aloittamista koskevassa paitoksessddn mainitsemaa oikeuskdytintod (*) (jonka
mukaan komission tiettyjen toimenpiteiden mainitsematta jittiminen ei tarkoita, ettd se olisi hyviksynyt ne) (*)
ei voida soveltaa tiedoksiannettuihin asioihin, kuten niihin, joihin Kreikan viranomaiset ja PCT vetoavat.

(60) Nditd seuraavissa infrastruktuurihankkeiden valtiontukea koskevissa pditoksissi komission ei tarvinnut viitata
yksityiskohtaisesti mainittuihin verosdannoksiin, koska se ei muuttanut Rio Antirrion moottoritiesiltaa ja Ateenan
kehitietd koskevissa asioissa esittimainsi kantaa (*).

(61)  Kreikan viranomaiset ja PCT katsovat, ettd tdssd yhteydessd kysymyksend on se, voidaanko kisiteltavind olevien
verosddnnosten katsoa olevan valtiontukisddntojen mukaisia komission aiempien pditosten perusteella, eikd se,
koskeeko komission, menettelyn aloittamista koskevassa paitoksessddn esittima arvio niitd verosdannoksid. Sitd
paitsi jos ndmd sddnnokset olisivat sisdltyneet timin toimilupasopimuksen tarjouskilpailuasiakirjoihin, komissio
olisi tehnyt samat pddtelmit kuin aikaisemmissa paatoksissaan.

(62) Ne katsovat myos, ettd komission, menettelyn aloittamista koskevassa pditoksessddn tekemd ero timin asian ja
edellisten asioiden vilille perustuu muotoseikkaan eli verosdinnosten hyviksymiseen ratifiointilailla sen sijaan,
ettd ne olisi sisallytetty toimilupasopimukseen. Lisdksi Kreikan viranomaiset ja PCT katsovat, ettd
i) tarjouskilpailuun osallistuneet tarjoajat tiesivit, ettd ndiden verosddnnosten soveltaminen on vakiokdytintod
Kreikassa julkisten infrastruktuurihankkeiden ja julkisen ja yksityisen sektorin kumppanuuksien osalta, i) PCT:n
Pireuksen ja Thessalonikin konttisatamien toimilupasopimukset tehtiin Kreikan pddministerin ja merenkulkumi-
nisterin tasolla, ja ndmd ministerit levittivit tietoa ndistd hankkeista investoijille kansainviliselld tasolla tarjoten
kaikkia toimenpiteitd, jotka Kreikalla on kéytdssd yksityisin varoin rahoitettuja julkisia infrastruktuurihankkeita
varten, iii) PCT tiesi, ettd komissio oli tutkinut kaikki aiemmat téllaiset hankkeet eikd ollut vastustanut niitd,
iv) PCT pyysi tarjouskilpailumenettelyn aikana Kreikan valtiota ja PPA:ta sisillyttdimain nidmid sddnnokset
toimilupasopimukseen, v) PCT otti tdimédn asian uudestaan esille Kreikan pddministerin ja merenkulkuministerin
kanssa, ja sille vakuutettiin jalleen, ettd asiaa koskeva lainsdddanto hyviksyttdisiin, ja vi) PCT oletti ndiden
vakuuttelujen perusteella sekd koko tarjouskilpailun ja tarjouksensa valmistelun ajan, ettd toimilupasopimus
toteutettaisiin samalla perustalla kuin kaikki muut julkista infrastruktuuria koskevat toimilupasopimukset ja ettd
sen vuoksi luotonantajat tuntisivat toimilupasopimuksen ehdot.

(63) Naistd syistd ei voida katsoa, ettd tarjouskilpailu, jonka perusteella toimilupasopimus tehtiin PCT:n kanssa,
poikkeaisi aikaisemmista tapauksista, koska suuriin infrastruktuurihankkeisiin sovellettava verotuskehys oli
kaikkien tarjoajien tiedossa. Ne katsovat lisdksi, ettd asiaan liittyvdn viestinndn kirjaamiselle ei ollut erityistd syytd
tarjouskilpailumenettelyn aikana, koska PPA:lla ei ole valtuuksia hyviksyi tillaisia sadnnoksid ja koska niiden
soveltaminen oli joka tapauksessa komission aiempien ennakkotapausten mukaan vakiintunut kiytinto Kreikassa.

(64) Jos komissio siis tekee eron PCT:n ja kaikkien muiden julkisia infrastruktuurihankkeita Kreikassa toteuttavien
yritysten valilli pelkdstidan muotoseikan perusteella, se olisi oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan
periaatteiden vastaista.

(65) Sen komission lausunnon osalta, jonka mukaan Kreikan viranomaisten esittdima naytto vahvistaa sitd pddtelmad,
ettd tarjoajat eivit ottaneet erityisetuja huomioon (*), PCT katsoo, ettd se ei ole tietoinen mainitusta ndytostd ja
ettd sadannosten hyviksymista toimilupasopimuksen ratifioivalla lailla ei voida pitdd nayttona.

(*) Yhdistetyt asiat T-427/04, Ranska v. komissio, ja T-17/05, France Télécom v. komissio, Kok. 2009, s. 1I-435, 264-266 kohta, yhdistetyt
asiat C-474/09 P-C-476/09 P, Territorio Historico de Vizcaya, ECLIEU:C:2011:522, 70 kohta.

) Ks. menettelyn aloittamista koskevan péitoksen johdanto-osan 221 kappale.

) Samalla tavalla komissio myds hyvaksyi maaseutualueiden laajakaistainfrastruktuuria koskevan ohjelman (SA.32866 (11/N)), jonka
oikeusperustaan kuuluu julkisen ja yksityisen sektorin kumppanuuksia koskeva laki nro 3389/2005, joka sisiltdd samankaltaisia
verosddnnoksid kuin ratifiointilaki.

(**) Ks. menettelyn aloittamista koskevan pddtoksen johdanto-osan 225 ja 226 kappale.
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4.3 Viitetyn valtiontuen soveltuvuus

(66) Mikili komissio toteaa kisiteltdvind olevien verosddnndsten olevan valtiontukea, se pitdisi Kreikan viranomaisten
ja PCT:n mukaan katsoa sisimarkkinoille soveltuvaksi valtiontueksi SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan a ja
c alakohdan nojalla, kun otetaan huomioon asiaan liittyvien investointien, infrastruktuurin ja palvelujen tirkeys
Kreikan talouskehityksen ja erityisesti merikonttiliikenteen kehittimisen ja nykyaikaistamisen kannalta.

(67) Kasiteltivdnd olevan investointihankkeen tavoitteena on muuttaa Pireuksen satama nykyaikaiseksi merikonttiter-
minaaliksi Vilimeren rannalla, lisdtd sen kapasiteettia ja varastointitilaa ja ndin parantaa sen merikonttiliikenteen
kisittelytehokkuutta. Satamalaiturin II kdyttod koskevat tiedot (*) osoittavat jo, ettd timd tavoite on saavutettu.
Lisiksi hankkeella pyritddn komission asettamaan yhteisen edun mukaiseen, EU:n liikennepolitiikkaa koskevaan
tavoitteeseen, sellaisena kuin se on esitetty eri EU:n asetuksissa ja tiedonannoissa.

(68)  Laitteiden hankkiminen ja satamalaiturin Il rakentaminen katsotaan SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan
a alakohdan soveltamista koskevien EU:n asianomaisten aluetukisddntojen mukaan alkuinvestoinneiksi. Ne ovat
suuruudeltaan [...] (*) miljoonaa euroa ja niilld on luotu suoraan ja vilillisesti 900 tdysiaikaista tyopaikkaa, jotka
sdilyvit koko 35 vuoden toimilupakauden ajan. Koska investoinnit ovat erittdin huomattavia, mahdollinen tuki
olisi joka tapauksessa selkedsti pienempi kuin Attikin alueella vuoden 2010 loppuun asti sovellettu 30 prosentin
enimmaéismédra tai komission satamainfrastruktuuriin liittyvissd paatoksissaan hyviksymat tuen médrat (°°). Siten
tukitoimenpiteet rajoittuvat  valttimattomain vihimmdismairdin sekd asianmukaisiin  toimiin  tdmin
suuruusluokan infrastruktuurihankkeen tukemiseksi. PCT:n oma maksuosuus hankkeesta on selkeisti aluetuki-
sddnnoissd asetettujen kynnysarvojen puitteissa. Lisdksi mahdollinen tuki soveltuisi sisimarkkinoille SEUT-
sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan a alakohdan nojalla samoin perustein kuin komission asiassa C 21/2009 (*)
hyvaksyma tuki PPA:lle.

(69) Tuki voidaan katsoa tarpeelliseksi, kun otetaan huomioon julkisen rahoituksen tarve satamainfrastruktuurin
kehittdmiseksi rahoituskriisin aikana asiaan liittyvin EUn politilkan (**) mukaisesti sekd tarve varmistaa
kisiteltdvind olevan kaltaisiin toimilupiin sovellettavan verojirjestelmin selkeys, joustavuus ja ennustettavuus.
Tukitoimenpiteiden tarpeellisuuden osalta Kreikan viranomaiset ja PCT katsovat, ettd verosddnnoksilld
varmistettiin yksityisen sektorin hankerahoitusjirjestelyjen noudattaminen ja viltettiin yrityksen kyvyttomyys
maksaa lainansa ja mahdolliset velkansa. Ilman nditd verosddnnoksia PCT:n hankerahoitusjirjestelyt olisivat olleet
huomattavasti vaikeammat, mikd olisi voinut vaarantaa sen tarjouksen tai toimilupasopimuksen toteuttamisen
(markkinoiden toimintapuute). Kdytdnnossd verosddnnoksid tarvittiin sen varmistamiseksi, ettd toimiluvan haltija
kykeni hankkimaan tarpeellisen rahoituksen yksityisen sektorin rahoittajilta (**). Rahallinen tuki niiden
toimenpiteiden sijaan ei olisi ollut tarkoituksenmukaista vaan turha kannustin, kun otetaan huomioon, kuinka
vaikeaa markkinoiden toimintapuutteen aiheuttaman rahoitustarpeen tarkka etukiteen laskeminen on.

70)  Kreikan viranomaiset ja PCT katsovat myds, ettd toimenpiteilld on selked kannustava vaikutus, koska toimilupaso-
) Y p p
pimuksen alkaminen ja soveltaminen sekd kaikki investointitoiminta tapahtuivat verosddnnosten

(*)) Vuonna 2012 a) liikkenne satamalaiturissa Il on kasvanut 76,5 prosenttia verrattuna vuoteen 2011 (2 108 miljoonaa TEU:ta vuonna
2012 verrattuna 1 188 miljoonaan TEU:hun vuonna 2011), b) kapasiteetti oli 700 000 TEU:ta suurempi kuin toimilupasopimuksessa
esitetty kapasiteetti ja c) tulot kasvoivat 43 prosenttia verrattuna vuoteen 2011 (72,87 miljoonasta eurosta 104,3 miljoonaan euroon).
Vuonna 2012 PCT, TrainOSE ja Hewlett Packard allekirjoittivat sopimuksen, jonka mukaan Hewlett Packard jakelee tuotteensa Kreikan
kautta sen naapurimaihin.

(*) Komission paatokset asioissa C 39/2009 — Latvia — Ventspilsin vapaasatamaviranomainen (tuki-intensiteetti 50 prosenttia), SA.30742,
Infrastruktuurin rakentaminen Klaipédan lauttaterminaalia varten (tuki-intensiteetti 65 prosenttia), SA.34940 (2012/N), Augustan
satama (tuki-intensiteetti 68,87 prosenttia), N 649/2001, Rahtiliikenteen infrastruktuureille myonnettdvit avustukset (tuki-intensiteetti
94 prosenttia) ja C 21/2009, Infrastruktuurin ja laitteiden julkinen rahoitus Pireuksen satamassa.

(*) Kuuluu salassapitovelvollisuuden piiriin.

(*) Ks. alaviite 34.

()

)

hyviksymistd, ennen kuin se antoi lainaa PCT:lle. Lisdksi ne viittaavat [...]:n PCT:lle lihettdmain sdhkopostiviestiin, jossa pankki esittda
suurimmat toimiluvan rahoittamista koskevat huolenaiheensa. Timén sdhkopostiviestin mukaan toimilupasopimus ei suojannut yleistd
tai syrjivdd lainmuutosta vastaan, mika johtui toimilupasopimuksen verotuskehyksesta.



L 269/104 Euroopan unionin virallinen lehti 15.10.2015

hyviksymisen jilkeen. Talouskriisin vuoksi ja koska rahoitusluottoa ei juurikaan ollut saatavilla vuosina 2008-
2009 Kreikassa eikd muuallakaan maailmassa, PCT:n kannatti ryhtyd toteuttamaan toimilupasopimusta vasta
ratifiointilain hyvaksymisen jilkeen. Muussa tapauksessa se olisi voinut luopua toimiluvasta ja menettdd ndin vain
viiden miljoonan euron pankin takaussitoumuksen. Toimenpiteen kannustavaa vaikutusta osoitti myds se, ettd
PCT oli ottanut vastuulleen koko hankkeen rahoituksesta aiheutuvan riskin.

(71)  Lisdksi Kreikan viranomaiset ja PCT katsovat, ettd niiden toimittamista ennusteista (**) ilmeni, ettd verosidn-
noksistd saatava hyoty on noin [...]-[...] miljoonaa euroa (*°) koko toimilupasopimuskauden osalta eli [...]-[...]
prosenttia [...] miljoonan euron kokonaisinvestointikustannuksista, jolloin hyoty jad huomattavasti komission,
satamiin liittyvid investointeja koskevissa asioissa hyviksymid tukimairia pienemmaksi.

(72) Ne katsovat my0s, ettd erityisten etujen etukdteen médrittiminen oli tarpeellista niiden hyvaksymisen tai
investoinnin toteuttamisen kannalta. Niiden mukaan tillainen ennakoiva ldhestymistapa SEUT-sopimuksen
107 artiklan mukaiseen arviointiin, joka koskee sellaisia viitettyj etuja, joiden voidaan katsoa johtuvan jostakin
sovellettavasta verosdannoksestd, on vakiintuneen oikeuskdytinnon mukainen (*°).

(73) Ne viittaavat myos tiettyihin komission pédtoksiin (¥'), joissa komissio on hyviksynyt valtiontukea, josta ei
ilmoitettu, toteamalla sen kannustavan vaikutuksen, tarpeellisuuden ja oikeasuhtaisuuden tapauksissa, joissa tuen
madrdd ei mddritetty etukdteen jaftai sitd ei voitu madrittdd edes komission lopullisen paitoksen tekemisen
ajankohtana. Siten taloudellisen edun laskeminen (**) ei ollut tarpeen kannustavan vaikutuksen ja oikeasuh-
taisuuden toteamiseksi.

(74)  Ne ovat ilmoittaneet, ettd mitddn tutkittavana olevista toimenpiteisti ei ole sovellettu kiytinnossa.

5. ARVIOINTI SIITA, OVATKO TOIMENPITEET VALTIONTUKEA

(75)  Valtiontuki maddritellidn SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa jisenvaltion myontiméksi taikka valtion
varoista muodossa tai toisessa myonnetyksi tueksi, joka védristdd tai uhkaa vddristdd kilpailua suosimalla jotakin
yritystd tai tuotannonalaa, siltd osin kuin se vaikuttaa jasenvaltioiden viliseen kauppaan. Jotta voidaan selvittds,
ovatko kyseessd olevat toimenpiteet Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettua valtiontukea, kaikkien seuraavien edellytysten on siis tdytyttivd. Toimenpide on a) myOnnettivd

(**) Ennusteet perustuivat PricewaterhouseCoopers Business Solutions S.A:n toteuttamaan tutkimukseen ja koostuivat Coscon liketoimin-
tasuunnitelmassa ratifiointilain julkaisun aikaan (maaliskuu 2009) esitettyjen oletusten ja yleisesti sovellettavien sddnnosten vertailusta.
Tamin vertailun perusteella Kreikan viranomaiset ja PCT madrittivit lisirahoitustarpeen, joka PCT:1ld olisi ilman verotoimenpiteita.
Niistd laskelmista saatu summa ilmaistiin lopulta diskontattuina arvoina (kdyttden 9 prosentin vuosittaista diskonttauskorkoa eli sitd
arvoa, jota PPA kdytti PCT:n tarjouskilpailun aikana tarjoamien pienimpien taattujen toimilupamaksujen diskonttauksessa, mutta myds
komission tiedonannossa viitekoroksi esittimad 4,47 prosentin vuosittaista diskonttauskorkoa (maaliskuun 2009 tilanne)). Nima
laskelmat eivit sisdlld ratifiointilain 2 artiklan 3, 5, 9 ja 10 kohdan ja 3 artiklan toimenpiteité.

(**) Pahimmassa mahdollisessa tilanteessa.

(*) Esimerkiksi asia C-143/99, Adria-Wien Pipeline GmbH and Wieterdorfer & Peggauer Zementwerke GmbH v. Finanzlandesdirektion fiir

Kirnten, Kok. 2001 s.1-8365, 41 kohta, asia T-335/08, BNP Paribas and Banca Nazionale del Lavoro SpA (BNL) v. komissio, Kok. 2010,

s.11-3323, 204 kohta, ja asiat T-425/04, T-444/04, T-450/04 ja T-456/04, Ranska, France Télécom, Bouyges SA, Bouyges Télécom SA

ja AFORS Télécom v. komissio, Kok. 2010, s.11-2009, 216 kohta.

Komission péitos asiassa SA.21918 — Ranska — Sadnnellyt sihkotariffit Ranskassa (EUVL C 398, 22.12.2012, s. 10), komission paitos

98/353/EY, tehty 16 paivind syyskuuta 1997, valtiontuesta Gemeinniitzige Abfallverwertung GmbH:lle (EYVL L 159, 3.6.1998, 5. 58),

komission paitos K(2007) 134, tehty 24 pdivind tammikuuta 2007, valtiontukiasiassa NN 67/05 — Liettua — voittoihin sovellettavan

verokannan pienentdminen yrityksen UAB "Bite GSM” osalta, komission paitds 2003/227[EY, tehty 2 péivina elokuuta 2002 Espanjan
toteuttamista toimenpiteistd ja valtiontuesta Benidormissa (Alicantessa) (EUVL L 91, 8.4.2003, s. 23), komission pditds, tehty

14 pdivind huhtikuuta 2010, valtiontukiasiassa NN 30/09 — Irlanti — Wicklow'n kreivikunnan Powerscourtissa sijaitsevalle Ritz-Carlton

Hotelille myo6nnettivat verovahennykset, komission 5 pdivind maaliskuuta 2003 tekemi padtos 2003/590/EY valtiontuesta, jonka

Yhdistynyt kuningaskunta aikoo myontdd CDC Group plc:lle (EUVL L 199, 7.8.2003, s. 28), komission 28 piivinid tammikuuta 2009

tekemd pddtds 2009/476/EY tuesta, jonka Luxemburg on toteuttanut sihkomarkkinoiden jdrjestelyn osana korvausrahaston

perustamisen muodossa (C 43/02 (ex NN 75/01)) (EUVL L 159, 20.6.2009, s. 11), komission 16 pdivind huhtikuuta 1997 tekema

pditos 98/212[EY valtiontuesta, jonka Italia on myontinyt Enirisorse SpA -nimiselle yritykselle (EUVL L 80, 18.3.1998, s. 32),

komission 1 piividnid maaliskuuta 2007 tekemd pditos valtiontukiasiassa NN4/07 — Delitissue Sp. z o.0. (tiedoksiannettu numerolla C

(2007) 769, EUVLL 80, 18.3.1998, s. 32).

PCT:n laskelmien mukaan verosddnnosten hyviksymisen vaikutuksen todelliseen sisdiseen tuottoasteeseen, joka otetaan huomioon

PCT:n maaliskuun 2009 liiketoimintasuunnitelmamallissa, on arvioitu olevan [...] peruspistettd (eli [...] prosenttia), miké tarkoittaa,

ettd sisdinen tuottoaste on noin [...] prosenttia korkeampi ([...] prosenttia verrattuna [...] prosenttiin) kuin silloin, jos asianomaisia

verosadnnoksii ei sovellettaisi.
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valtion varoista, b) silli on annettava yritykselle taloudellista etua, c¢) sen on oltava valikoiva ja d) sen on
védristettdva tai uhattava vadristdd kilpailua ja vaikutettava jasenvaltioiden véliseen kauppaan.

5.1 Yrityksen kisite

(76) SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdan perusteella valtiontukisddntojid sovelletaan ainoastaan silloin, kun
tuensaaja on yritys. Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan yritykselld tarkoitetaan jokaista yksikkod, joka
harjoittaa taloudellista toimintaa, riippumatta sen oikeudellisesta muodosta tai rahoitustavasta (**). Lisiksi
taloudellista toimintaa on kaikki toiminta, joka koostuu tavaroiden ja/tai palvelujen tarjoamisesta tietylld
markkina-alueella (¢°).

(77) Komissio on jo todennut, ettd tietyntyyppisen infrastruktuurin rakentaminen ja kédyttiminen voidaan katsoa
taloudelliseksi toiminnaksi (*!). Lisdksi infrastruktuurin tarjoaminen kolmansille osapuolille maksua vastaan on
vakiintuneen oikeuskéytinnon (**) mukaan taloudellista toimintaa.

(78) Koska PCT on uudistanut satamalaituria II, rakentanut uuden satamalaiturin III ja tarjoaa kaikkia konttiterminaalin
toimintaan liittyvid satamapalveluja, se voidaan katsoa valtiontukisddnnoissd tarkoitetuksi yritykseksi. Siten
PCT:hen sovelletaan valtiontukisdantoja.

5.2 Valtion varat

(79) SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdan mukaan viitetyn valtiontukitoimenpiteen on oltava jisenvaltion
myontdmi tai valtion varoista myonnetty. Valtio pdittdd toimenpiteestd ja toimenpide johtuu valtiosta.
Myontamalld PCT:lle erityisverokohtelun Kreikan valtio luopuu valtion varoista, jotka se olisi saanut, jos se ei olisi
antanut vditettyjd edullisia verosddnnoksid. Siten kasiteltdvina olevissa toimenpiteissd menetetddn valtion varoja,
joten ne voidaan katsoa valtion varoista myonnetyksi.

5.3 Valikoivan edun olemassaolo

(80)  Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan sen médrittimiseksi, onko valtion toimenpide valtiontukea, on tarpeen
selvittdd, saako toimenpiteen kohteena oleva yritys taloudellisen edun, jota se ei olisi saanut tavanomaisissa
markkinaolosuhteissa eli ilman valtion toimenpidettd (%%).

(81) Ainoastaan toimenpiteen vaikutuksilla yritykseen on merkitystd, ei valtion toimenpiteen syylld eikd
tavoitteella (**). Tamdn arvioimiseksi yrityksen taloudellista asemaa toimenpiteen jilkeen olisi verrattava sen
taloudelliseen tilanteeseen, jos toimenpidettd ei olisi toteutettu. Tuen kisite ei kata ainoastaan positiivisia

(*’) Yhdistetyt asiat C-180/98—-C-184/98, Pavlov ym., Kok. 2000, s. I-6451.

(*) Asiat 118/85, komissio v. Italia, Kok. 1987, s. 2599, 7 kohta, C-35/96, komissio v. Italia, Kok. 1998, s.1-3851, 36 kohta, yhdistetyt asiat
C-180/98-C-184/98, Kok. 2000, s.1-6451.

(*') Komission pditokset seuraavissa valtiontukiasioissa: N 44/10 — Satamainfrastruktuurin julkinen rahoitus Krievu Salassa (EUVL C 215,
21.7.2011, s. 21), 60-68 kohta; C 39/2009 — Ventspilsin sataman satamainfrastruktuurin julkinen rahoitus (EUVL C 62, 20.3.2010,
s. 7), 53-58 kohta; N 60/06 — Rotterdamin satama (EUVL C 196, 24.8.2007, s. 1), 42-52 kohta; ja N 520/03 Flanderin satamat
(EUVLC176,16.7.2005,s. 12), 34-54 kohta.

(®) Ks. muun muassa asia C-82/01 P, tuomio 24.10.2002, Pariisin lentokenttd, Kok. 2002, s. 1-9297 seki yhdistetyt asiat T-455/08,
Flughafen Leipzig-Halle GmbH ja Mitteldeutsche Flughafen AG v. komissio ja T-443/08, Freistaat Sachsen ja Land Sachsen-Anhalt v.
komissio, tuomio 24.3.2011, Kok. 2011, s. [I-1311.

(*) Asia C-39/94, SFEI ym. v. komissio, Kok. 1996, s. I-3547, 60 kohta, ja asia C-342/96, Espanja v. komissio, Kok. 1999, s. 1-2459,
41 kohta.

(*%) Asia 17373, Italia v. komissio, Kok. 1974, s. 709, 13 kohta.
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suorituksia, vaan myos toimenpiteet, jotka eivit ole avustuksia sanan suppeassa merkityksessd mutta jotka eri
tavoin alentavat yrityksen vastattavaksi tavallisesti kuuluvia kustannuksia ja ovat siten sekd luonteeltaan ettd
vaikutuksiltaan avustusten kaltaisia (*°). Oikeuskdytinnossd on tdsmennetty, ettd toimenpidettd, jolla viranomaiset
myontivat tietyille yrityksille verovapautuksen, jolla edunsaaja asetetaan suotuisampaan asemaan kuin muut
verovelvolliset, on pidettdvi SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna valtiontukena. Samoin
toimenpide, jolla tietyille yrityksille annetaan veronalennus tai jolla normaalisti erddntyvin veron maksamista
lykadtaan, voi olla valtiontukea (°°).

(82)  Tutkittavana olevat toimenpiteet koostuvat sellaisia veroja tai maksuja koskevista vapautuksista tai mairdaikojen
pidennyksistd, jotka PCT:n olisi maksettava ilman eriytettyd kohtelua tai asianomaisia sdinnoksid, joiden avulla
PCT voi varmistaa paremman kassavirran rakennusvaiheen ensimmdisten vuosien aikana (ks. timédn jilkeen
tavanomaisen verojdrjestelmin tai viitejirjestelmien kuvaus). PCT:n taloudellinen tilanne siis parantui niiden
toimenpiteiden ansiosta verrattuna tilanteeseen ilman niitd toimenpiteitd. Niistd siis koitui etua PCT:lle.

(83) Edun olemassaolo voidaan sulkea pois, jos yritys tarjoaa yleisen taloudellisen edun mukaisia palveluja Altmark-
oikeuskiytinnossi () esitettyjen perusteiden mukaisesti tai jos valtion toimenpiteet on toteutettu tavanomaisten
markkinaolosuhteiden mukaisesti (°!). Nami kaksi tilannetta eivit kuitenkaan toteudu kisiteltdvind olevassa
asiassa.

(84) Tuensaaja ja Kreikan viranomaiset vetosivat rakenteelliseen haittaan, josta komissio toteaa ensin, ettd
rakenteellisen haitan olemassaololla ei unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnon mukaan ole merkitystd edun ja
siten valtiontuen olemassaolon poissulkemisen kannalta (¢°). Lisiaksi Combus-tuomio ei missddn tapauksessa sovi
vertailukohdaksi tutkittavana olevassa asiassa. Kyseisessd asiassa Combuksessa oli tosiasiallinen rakenteellinen
haitta verrattuna yksityisen sektorin kilpailijoihinsa ja siind toteutettu toimenpide todella sulki pois edun
olemassaolon. Tamd johtui siitd, ettd useimmilla Combuksen kuljettajilla oli virkamiehen asema, mikd johti
suurempiin henkilostokuluihin kuin muissa linja-autoyhtioissd, joiden kuljettajilla oli sopimussuhde. PCT:14 ei
kuitenkaan ole rakenteellista haittaa kilpailijoihinsa ndhden, koska se tosiasia, ettd se ryhtyi investoimaan suureen
julkiseen infrastruktuurihankkeeseen, ei yksindin ole rakenteellinen haitta, vaan yksityisen investoijan pditos,
jonka sen emoyhtio Cosco teki tavanomaisen liiketoimintansa yhteydessd. Siten Combus-oikeuskaytinnossd
esitetyt padtelmat eivdt pade tdhdn asiaan.

(85) Komissio katsoo erityisesti, ettd toimenpide, joka liittyy vapautukseen veroista ja maksuosuuksista sekd valtion tai
kolmansien osapuolten oikeuksista lainanantajien vilisiin sopimuksiin, erityisesti PCT:n ja sen emoyrityksen
Coscon vililld, niissd lainasopimuksissa, joihin siirretdidn mainituista sopimuksista aiheutuvat velvoitteet ja
oikeudet ("), vastaa sitd, ettd valtio myontiisi vakuutussopimuksen PCT:n lainanantajille maksutta. Pohjimmiltaan
PCT:n lainanantajat ja erityisesti Cosco voidaan vapauttaa kaikista veroista, maksuosuuksista ja valtion tai
kolmansien osapuolten oikeuksista, jotka Kreikan valtio pddttdd tulevaisuudessa ottaa kayttoon, ilman ettd niiden
tarvitsee maksaa valtiolle korvauksia tillaisesta vapautuksesta. Cosco on siis timin toimenpiteen vuoksi
edullisemmassa asemassa kuin muiden investoijien lainanantajat, koska sen ei tarvitse maksaa valtiolle korvauksia
tallaisista vapautuksista.

(86) Tamad toimenpide, jota sovelletaan silloin, kun valtio hyviksyy yleisesti sovellettavia sddnnoksid, joilla asetetaan
tillaisia litketoimia koskevia wvilillisid veroja, merkitsee kiytinnGssi veroetuuksien myontimistd PCT:n
lainanantajille ja erityisesti Coscolle verrattuna muihin samassa oikeudellisessa ja tosiasiallisessa tilanteessa oleviin,
investointeja tekevien yritysten lainanantajiin. Jos valtio hyviksyy yleisesti sovellettavia sidnnoksid, joilla asetetaan
tillaisia toimia koskevia vilillisid veroja, kaikkien muiden investoijien lainanantajien on maksettava tallaisia
vilillisid veroja, jos ne siirtdvat tillaisia lainoja koskevia oikeuksia. PCT:n tapauksessa taas sen investointeja

(*) Asiat C-143/99, Adria-Wien Pipeline, Kok. 2001, s. 1-8365, 38 kohta, C-387/92, Banco Exterior de Espafia, Kok. 1994, s. I-877,
13 kohta, ja C-200/97, Ecotrade Kok. 1998, 5.1-7907, 34 kohta.

(*®) Asia C-222/04, Cassa di Risparmio di Firenze SpA ym., Kok. 2006, s.1-289, 132 kohta.

(*) Asia C-280/00, Altmark Trans, Kok. 2003, s.1-7747.

(°%) Asia C-39/94, SFEI ym., tuomio 11.7.1996, Kok., s.1-3547, 60-61 kohta.

(*) Ks. yhdistetyt asiat C-71/09 P, C-73/09 P ja C-76/09 P, Comitato "Venezia vuole vivere”, Hotel Cipriani Srl and Societa Italiana per il gas
SpA (Italgas) v. komissio, Kok. 2011, s. 1-4727, 92 ja 94-96 kohta, ja unionin yleisen tuomioistuimen presidentin méirdys asiassa T-
17214 R, Stahlwerk Bous v. komissio, 59 ja 60 kohta.

("% Ratifiointilain 2 artiklan 9 kohta.
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rahoittavista lainoista johtuvien oikeuksien siirtimiseen lainanantajien vililld, joista yksi on Cosco, ei sovelleta
tillaista veroa eikd valtiolle makseta korvauksia tillaisen vapauden myontimisestd. Siten etu on valikoiva, koska
se koskee vain niitdi PCT:n lainanantajia ja erityisesti Coscoa, jotka siirtdvit toimilupasopimuksen ja PCT:n
rahoittamiseen liittyvistd lainoista johtuvia oikeuksia ja/tai sitoumuksia.

(87)  Kuuluakseen SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan valtion toimenpiteen on suosittava jotakin
yritystd tai tuotannonalaa verrattuna muihin yrityksiin, jotka ovat toimenpiteelld tavoitellun pddmadrin kannalta
tosiasiallisesti ja oikeudellisesti sithen rinnastettavassa tilanteessa ("'). Siten komission on perijaatteessa verotoimen-
piteiden osalta arvioitava niiden aineellinen valikoivuus kolmivaiheisen analyysin avulla.

(88)  Aluksi on maddriteltdvd yleinen tai tavanomainen sovellettava verojirjestelmd (eli viitejarjestelmd). Toiseksi on
madritettdvd, muodostaako kyseinen toimenpide poikkeuksen tdstd viitejirjestelmistd, koska siind erotellaan
toisistaan talouden toimijat, jotka jarjestelmddn kiintedsti liittyvien tavoitteiden mukaisesti ovat tosiasiallisesti ja
oikeudellisesti rinnastettavassa tilanteessa ("2).

(89) Jos tillainen poikkeama todetaan, mika tarkoittaa, ettd tarkasteltavana oleva toimenpide on ensi nikemiltd
valikoiva, on tutkittava, johtuuko kyseinen poikkeava toimenpide sen verojirjestelmin luonteesta ja rakenteesta,
jonka osa toimenpide on, jolloin se voisi olla perusteltu. Tdssd yhteydessid jdsenvaltion on unionin
tuomioistuimen oikeuskdytinnén mukaan osoitettava, ettd erilainen kohtelu on suora seuraus jdsenvaltion
verojdrjestelman perus- tai padperiaatteista (7).

(90) Kreikan viranomaiset ja PCT ovat esittineet laajoja perusteluja kannalleen, ettd oikea viitejdrjestelmd kaikille
verotoimenpiteille on yleinen suuriin infrastruktuurihankkeisiin Kreikassa sovellettava jirjestelmd, jonka
tavoitteena on helpottaa niiden rahoituksen hankkimista tallaisiin hankkeisiin liittyvien suurten riskien vuoksi, ja
ettd Gibraltar-tuomion (") perusteella jisenvaltion myontdmid poikkeus yleisesti sovellettaviin sddntoihin ei
valttdimattd merkitse valikoivuutta ja etua.

(91) Komissio arvioi aluksi, voidaanko tillaiset perustelut hyviksyd kaikkien valikoivuusanalyysin osa-alueiden eli
viitejdrjestelmdn, jirjestelmidn tavoitteen, timédn tavoitteen perusteella rinnastettavissa olevien oikeudellisten ja
tosiasiallisten tilanteiden vertailun ja tavoitteen oikeutuksen kannalta. Tdmin jilkeen se tekee valikoivuusanalyysin
jokaiselle toimenpiteelle erikseen.

i) Viitejirjestelmd ja sen tavoite

(92) Viitejdrjestelmd muodostaa puitteet, joiden perusteella arvioidaan toimenpiteen valikoivuutta. Siind mddritellddn
rajat, joiden puitteissa voidaan selvittdd, hyotyvatko tietyt yritykset sellaisista tavanomaisista sadnnoistd tehdysté
poikkeuksesta, jotka yhdessd muodostavat viitejarjestelman, ja joita sen vuoksi kohdellaan suotuisasti verrattuna
muihin yrityksiin, joihin jirjestelman yleisid sddnt6ja sovelletaan.

(93)  Verotuksen viitejirjestelmdd mairiteltiessd sen soveltamisala on mairiteltivd johdonmukaisesti, jotta valtettaisiin
sen ulkopuolisten tavoitteiden kdyttdmistd mddritelmédn perustana. Jos viitejarjestelmd on mdiritelty sellaisen
poliittisen tavoitteen perusteella, johon jisenvaltiot pyrkivit kaikissa tapauksissa ja joka on verojirjestelmin
logiikan ulkopuolinen, mikddn jisenvaltioiden toteuttama verotoimenpide tiettyjen sektoreiden, toimien tai
tietyntyyppisten yritysten tukemiseksi ei kuuluisi SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan (™).

(") Asiat C-143/99, Adria-Wien Pipeline, Kok. 2001, s. 1-8365, 41 kohta, C-308/01, GIL Insurance ym. Kok. 2004, s.1-4777, 68 kohta, ja
C-172/03, Heiser, Kok. 2005, s.1-1627, 40 kohta.

(") Ks. asiat C-143/99, Adria-Wien Pipeline, Kok. 2001, s.1-8365, 41 kohta, C-308/01, GIL Insurance ym. Kok. 2004, s.1-4777, 68 kohta,
ja C-172/03, Heiser, Kok. 2005, s. [-1627, 40 kohta, C-88/03, Portugali v. komissio, Kok. 2006, s. I-7115, 54 kohta, ja T-233/04,
Alankomaat v. komissio, Kok. 2008, 5. 1I-591, 86 kohta.

(") Ks. esimerkiksi asia C-279/08P, komissio v. Alankomaat (NOx), Kok. 2011, s.1-7671, 62 kohta.

(") Yhdistetyt asiat C-106/09 P ja C-107/9 P, komissio ja Espanja v. Government of Gibraltar ja Yhdistynyt kuningaskunta, Kok. 2011,
s. [-11113.

() Ks. yhdistetyt asiat T-92/00 ja T-103/00, Territorio Histérico de Alava — Diputacién Foral de Alava, Ramondin, SA and Ramondin
Cépsulas v. komissio, Kok. 2002, s. 1I-1385, 51 kohta.
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(94) Tissd asiassa tavoite helpottaa suuriin infrastruktuurihankkeisiin ryhtyneiden yritysten toimintaa takaamalla
oikeusvarmuus ja lisddmalld niiden kassavirtaa rakennusvaiheessa, johon Kreikan viranomaiset ja PCT vetosivat,
on poliittinen tavoite, joka ei liity verotuksellisiin nikokohtiin ja jota ei voida kéyttdad valikoivuusanalyysissa.
Suurten julkisten infrastruktuurihankkeiden ominaisuudet ovat verojirjestelmin ulkopuolisia tavoitteita eikd niitd
voida kiyttdd perustana sovellettavan viitejdrjestelmdn maéirittelemisessd. Joka tapauksessa sitd, ettd Kreikan valtio
sddtad erityislain aina, kun se haluaa antaa erityistd verokohtelua tietylle yritykselle, ei voida katsoa yleiseksi
kehykseksi, jota hallinto soveltaa ilman harkintaa.

i) PCT:n oikeudellinen ja tosiasiallinen tilanne kisiteltivind olevan toimenpiteen tavoite huomioon ottaen

(95) Kun viitejirjestelmd on vahvistettu, analyysin seuraavassa vaiheessa tarkastellaan, kohteleeko kyseinen toimenpide
yrityksid eri tavoin poiketen kyseisestd jirjestelmastd. T4td varten on tarpeen mdédritelld, onko toimenpide omiaan
suosimaan jotakin yritystd tai tuotannonalaa verrattuna muihin yrityksiin, jotka ovat tosiasiallisesti ja
oikeudellisesti rinnastettavassa tilanteessa, ottaen huomioon viitejirjestelmddn kiintedsti liittyvd tavoite. Tdssd
yhteydessd ulkopuolisia poliittisia tavoitteita ei kuitenkaan voida kdyttdd analysoitaessa yritysten eriytettyd
kohtelua tietyn verojérjestelmin puitteissa.

(96) Kaikkiin suuria infrastruktuurihankkeita toteuttaviin yrityksiin sovellettavan jirjestelmdn laaja-alaisuudesta
todetaan oikeuskdytinnossd (%), ettd toimenpiteen valikoivuutta ei voida kyseenalaistaa pelkdstddn silld
perusteella, ettd niiden yritysten lukumaird, jotka voivat vaatia itselleen kyseisestd toimenpiteestd koituvaa hyotya,
on suuri, tai silld perusteella, ettd kyseiset yritykset toimivat eri aloilla, jolloin ei voida myoskain sulkea pois, ettd
toimenpide olisi valtiontukea (7). Ndin ollen kasiteltdvinid olevien toimenpiteiden valikoivuutta ei voida sulkea
pois pelkistdin silld perusteella, ettd suuria infrastruktuurihankkeita toteuttavat yritykset voivat hyotyd useista
verovapautuksista. Pdinvastoin ne perusteet, joiden mukaan yrityksille myonnetdin tillaisia vapautuksia, voivat
kiytinnossa olla valikoivia (7).

(97) Siten PCT:n verrattavissa oleva oikeudellinen ja tosiasiallinen tilanne on tutkittava jokaisessa yhteydessd
asianomaisen verojirjestelmén tavoitteen perusteella eikd ulkopuolisia poliittisia tavoitteita huomioon ottaen.

iii) Poikkeaman perusteleminen verojdrjestelmin logiikalla

(98)  Toimenpide, jolla poiketaan viitejarjestelmastd, joka on siis lahtokohtaisesti valikoiva, ei vilttimattd ole valikoiva,
jos se on perusteltu jirjestelmdn luonteella tai yleiselld rakenteella. Nidin on silloin, kun toimenpide on suora
seuraus viitejarjestelman perus- tai padperiaatteista tai tulosta jirjestelmain kiintedsti liittyvisté ja sen toiminnan ja
vaikuttavuuden kannalta tarpeellisista mekanismeista (). Sen sijaan perusteluna ei voida kdyttdd ulkopuolisia
poliittisia tavoitteita, jotka eivit ole olennainen osa jirjestelmad (*°). Ndin ollen verovapautukset, jotka johtuvat
tavoitteesta, joka ei liity sithen verojdrjestelmain, johon vapautukset kuuluvat, eivit voi kiertdd SEUT-sopimuksen
107 artiklan 1 kohdasta ilmenevid vaatimuksia.

(99) Taltd osin unionin tuomioistuin on todennut, ettd vaikka poliittinen tavoite olisi yksi Euroopan unionin
keskeisisté tavoitteista, tarpeella ottaa tima tavoite huomioon ei voida perustella sitd, ettd valikoivat toimenpiteet
eivait olisi valtionapua (*!). Suurten infrastruktuurihankkeiden menestyksekistd toteuttamista ja niiden
toteuttamiseen tarvittavaa oikeusvarmuutta ei voida katsoa verojirjestelmddn kiintedsti liittyviksi tavoitteiksi.
Lisaksi Kreikan viranomaiset ja PCT eivdt ole osoittaneet, miten timd tavoite on yleisen verojirjestelmin

(") Ks. asia C-279/08 P, komissio v. Alankomaiden kuningaskunta, Kok. 2011,s.1-7671, 50 kohta.

(77) Asia C-75/97, Belgia v. komissio, Kok. 1999, s. I-3671, 32 kohta, asia C-143/99, Adria Wien Pipeline ja Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke, Kok. 2011, s.1-8365, 48 kohta, ja asia C- 409/00 Espanja v. komissio, Kok. 2003, s.1-1487, 48 kohta.

("®) Yhdistetyt asiat T-92/00 ja T-103/00, Ramondin SA ja Ramondin Cépsulas SA v. komissio, Kok. 2002, s. II-1385, 39 kohta. Téssd
tuomiossa unionin tuomioistuin katsoi, ettd verotoimenpiteen soveltaminen vain tietyn kynnysarvon ylittiviin investointeihin
merkitsee, ettd toimenpide on kiytinndssd tarkoitettu vain yrityksille, joilla on huomattavat taloudelliset varat.

(") Ks. esim. yhdistetyt asiat C-78/08—C-80/08, Paint Graphos ym., Kok. 2001,s.1-7611, 69 kohta.

(*) Ks. yhdistetyt asiat C-78/08—-C-80/08, Paint Graphos ym., Kok. 2011, 5. 1-7611, 69 ja 70 kohta, asia C-88/03, Portugali v. komissio,
Kok. 2006, s. I-7115, 81 kohta, asia C-279/08 P, komissio v. Alankomaat (NOx), Kok. 2011, s. [-7671, ja asia C-487/06 P, British
Aggregates v. komissio, Kok. 2008,s.1-10515.

(*)) Ks. muun muassa asiat C-279/08P, komissio v. Alankomaiden kuningaskunta, Kok. 2011, s. [-7671, 75 kohta, C-487/06 P, British
Aggregates v. komissio, Kok. 2008, s. I-10505, 92 kohta, C-241/94, Ranska v. komissio, Kok. 1996, s. 1-4551, 21 kohta, C-342/96,
Espanja v. komissio, Kok. 1999, s.1-2459, 23 kohta, ja C-75/97 Belgia v. komissio, 25 kohta.
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yhdenvertaisen kohtelun ja oikeasuhtaisuuden periaatteiden ja erityisesti sen tulojen kerddmistd koskevan
tavoitteen mukainen. Viimeksi mainittu tavoite on vaikea sovittaa yhteen verovihennysten myontimisen
kanssa (*)). Myoskddn suuria infrastruktuurihankkeita toteuttavien yritysten tirkeitd rahoitusnikokohtia ei voida
katsoa tavoitteiksi, joilla voitaisiin perustella ndiden tiettyjen yritysten ja erityisesti PCT:n eriytettyd kohtelua.

(100) Jos jdljempdna kasiteltdvit verotoimenpiteet ovat valikoivia toimenpiteitd, niitd ei voida katsoa perustelluksi
Kreikan viranomaisten ja tuensaajan esittdmalld julkisen politiikan tavoitteella.

5.3.1 Vapautus tuloverosta niiden korkojen osalta, jotka ovat kertyneet satamalaiturin IIT kdyttoonottoon (**) mennessi (*4)
Viitejarjestelmd

(101) Kreikan tuloverojirjestelmin mukaan veroa kannetaan periaatteessa kaikista Kreikkaan sijoittautuneiden julkisten
osakeyhtiociden, yksityisten osakeyhtididen ja yksityisten pddomayhtividen Kreikassa ja ulkomailla kertyneistd
voitoista, korkojen muodossa kertyneet voitot mukaan luettuna (*), kyseessd olevalla tilikaudella sovellettavan
verokannan mukaan, ja nettovoitot voidaan joko jakaa osakkeenomistajille, siirtdd varauksiin tai lisitd omaan
pddomaan tai muuttaa padomaksi padomankorotuksella. Kun nettovoitot on jaettu osakkeenomistajille tai lisitty
omaan pididomaan tai muutettu pddomaksi, siitd kannetaan uudestaan veroa kyseessi olevalla tilikaudella
sovellettavan verokannan mukaan (*%).

(102) Tamdn perusteella viitejarjestelmd satamalaiturin Il kdyttdonottoon mennessd kertyneiden korkojen
verottamiselle on Kreikan yhtioverojirjestelmd ja erityisesti yritysten voitoista, kertyneet korot mukaan luettuna,
kannettavat verot.

Poikkeus viitejdrjestelmdstd

(103) Kertyneet korot (*) ovat osa PCT:n verotettavia bruttotuloja ja niistd kannettaisiin tavanomaisissa tapauksissa
veroa. PCT on kuitenkin vapautettu kertyneitd korkoja koskevista tuloveroista satamalaiturin III kédytt6onottoon
asti (*), mikd poikkeaa viitejirjestelmistd eli Kreikan tuloverolain mukaisesti sovellettavasta tuloverotuksesta.
PCT:n voidaan katsoa olevan oikeudellisesti ja taloudellisesti rinnastettavassa tilanteessa kaikkien niiden julkisten
osakeyhticiden kanssa, joiden voitoista kannetaan veroa yleisesti sovellettavan verojirjestelmidn mukaisesti. Sen
vuoksi voidaan paitelld, ettd sille on my6nnetty valikoivaa etua.

(104) Kreikan viranomaisten ja PCT:n mukaan Kreikan tuloverolain 99 artiklassa sdddetddn, ettd verotuksesta
vapautettuihin tuloihin sovelletaan yhtiéveroa, jos ne jaetaan tai muutetaan padomaksi. Tdmdn perusteella ne
katsovat, ettd kyseessd olevalla sddnnokselli PCT:lle myonnetddn vain verotuksen lykkdamistd, koska PCT on
velvollinen maksamaan yhtiéveroa muuttaessaan voittojaan padomaksi tai jakaessaan niitd ja lihdeveroa, jos se
jakaa voittojaan osakkeenomistajille osinkoina.

(*) Ks. taltd osin yhdistetyt asiat T-92/00 ja T-103/00, Ramondin SA ja Ramondin Cipsulas SA v. komissio, Kok. 2002, s. II-1385,
62 kohta.

(*)) Tai korkeintaan 31 paivddn lokakuuta 2015.

(*4) Ratifiointilain 2 artiklan 1 kohta.

(*) Kreikan tuloverolain 99 artiklan 1 kohdan a alakohdan ensimmadinen luetelmakohta yhdesséd sen 12 artiklan 1 kohdan, 105 artiklan
1 kohdan b alakohdan ja 109 artiklan 1 kohdan kanssa. Tamai yhtiovero oli 25 prosenttia tilikaudella 2010, 24 prosenttia tilikaudella
2011, 20 prosenttia tilikaudella 2012, 22 prosenttia tilikaudella 2013 ja 26 prosenttia tilikaudesta 2014 alkaen.

(*) Tdssd yhteydessd sovelletaan lihdeveroa Kreikan tuloverolain 99 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaisesti.

(*) Kreikan viranomaisten mukaan kertyneiden korkojen kisitettd kiytetddn kuvaamaan kirjanpitomenetelmas, jota kdytetddn kertyneiden
korkojen laskemiseen, jolloin korkoja kertyy kassavirtojen ajankohtien ja summien mukaan. Toisin sanoen kertyneilld koroilla
tarkoitetaan tietystd summasta tietylld aikavalilld kertyvid korkoja (riippumatta siitd, saadaanko vai maksetaanko nima korot). Kreikan
viranomaisten mukaan PCT olettaa yleensd saavansa tallaisia korkoja luottolaitoksiin talletetuista kdteisvaroista.

(*) Kertyneitd korkoja koskevan verovapautuksen voimassaolo saattaa muuttua rakennustdiden aikaisen tai my6hdisen valmistumisen
mukaan, mutta sen voimassaolon péittyminen on mddritelty selkeisti. Toimilupasopimuksen 12 artiklan mukaan satamalaiturin III
kiyttoonoton olisi tapahduttava 48 kuukauden kuluessa rakentamisen aloittamisesta ja joka tapauksessa viimeistddn 31.10.2015.
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(105) Komissio toteaa, ettd Kreikan tuloverolain 99 artiklan 1 kohdan a alakohdan kolmannessa luetelmakohdassa
sdddetddn, ettd yhtioverosta erityislainsddddnnon (joka tdssd asiassa on tutkittavana oleva sddnnos) perusteella
vapautettujen yritysten osalta veroa kannetaan vain voitoista, jotka muutetaan padomaksi tai jaetaan sen jilkeen,
kun asianomainen yhtiovero on vahennetty niiden mairastd. Tamd tarkoittaa, ettd PCT on velvollinen maksamaan
tuloveroa kertyneistd koroista vasta, kun niistd saadut tulot muutetaan pddomaksi tai jaetaan osakkeenomistajille,
tai viimeistddn, kun satamalaituri III on otettu kiyttoon. Siten verotuksen lykkddminen koskee vain niitd voittoja,
jotka voidaan muuttaa pddomaksi tai jakaa. Tdmin sidnnoksen perusteella PCT voi siirtdd satamalaiturin III
kiyttoonottoon mennessd kertyneistd koroista saamansa voitot varauksiin olematta velvollinen maksamaan
yhtiéveroa niistd. Lisdksi Kreikan lainsdddinndssd ei Kreikan viranomaisten mukaan sdddetd velvollisuudesta
muuttaa varauksia osakepddomaksi tai jakaa voittoja, minkd vuoksi PCT voi saada Kisiteltdvinid olevan
sdannoksen perusteella tiyden verovapauden Kreikassa ja ulkomailla kertyneistd koroista saatujen voittojen
osalta (*%). Verojen lykkddminen on joka tapauksessa valikoiva etu PCT:lle.

(106) Kreikan viranomaisten ja PCT:n mukaan PCT:n on pidettivd merkittdvid kiteistalletuksia rahoittaakseen rakennus-
vaiheessa ja satamalaiturin IIl kdyttoonottoa edeltdvini aikana tarvittavia investointeja, ja mainitulla vapautuksella
pyritddn helpottamaan niitd investointeja julkiseen infrastruktuuriin. Ne katsovat tdssd yhteydessi, ettd PCT on
oikeudellisesti ja tosiasiallisesti rinnastettavassa tilanteessa kaikkien suuria investointeja julkiseen infrastruktuuriin
tekevien yritysten kanssa.

(107) Se, ettd toimenpide on kaikkien julkiseen infrastruktuuriin investointeja tekevien yritysten saatavilla, ei kuitenkaan
tarkoita, ettei toimenpide olisi valikoiva. Pdinvastoin vain tietyt yritykset eli julkiseen infrastruktuuriin investoivat
yritykset voivat hyotyd kyseisestd toimenpiteestd. Muut yritykset, jotka eivdt toimi tdlld alalla, eivdt voi hyotyd
samasta toimenpiteestd. Lisaksi, kuten edelld jo todettiin (*%), poliittista tavoitetta helpottaa suuriin infrastruktuuri-
hankkeisiin ryhtyneiden yritysten toimintaa rakennusvaiheessa ei voida katsoa tavoitteeksi, joka on olennainen
osa verojdrjestelmai ja jonka perusteella voidaan maddritelld yritysten tilanteiden oikeudellinen ja tosiasiallinen
rinnastettavuus.

Poikkeaman perusteleminen verojarjestelmdn logiikalla

(108) Kreikan viranomaisten ja PCT:n mukaan kertyneitd korkoja koskeva verovapautus perustuu suoraan Kreikan
tuloverolain yleiseen sddnnokseen (*'), jonka mukaan lailla ratifioidun sopimuksen nojalla verovapaat tulot ovat
tietyntyyppisid verovapaita tuloja. Ne katsovat sen perusteella, ettd koska Kreikan lainsddtdjd soveltaa titd yleistd
vapautusta johdonmukaisesti myontddkseen verovapautuksia, joita sovelletaan nimenomaisesti kaikkiin Kreikassa
toteutettaviin suuriin julkisiin infrastruktuurihankkeisiin, tutkittavana olevalla sddnnokselld ei myonnetd erityistd
verovapautusta. Pdinvastoin se on osa yleistd rakennetta, joka perustuu yleiseen verojdrjestelmiin, jolla pyritdin
helpottamaan ja tukemaan suurten julkisten infrastruktuuri- tai investointihankkeiden toteutusta. Tétd sddnnostd
on sovellettu johdonmukaisesti kaikkiin julkisiin infrastruktuurihankkeisiin sen varmistamiseksi, ettd tallaisiin
hankkeisiin ryhtyvid yrityksid ei syrjitd eika niille aiheudu rakenteellista haittaa.

(109) Unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnon mukaan taloudellisten toimijoiden harkinnanvarainen kohtelu voi
johtaa siihen, ettd yleisen toimenpiteen soveltamisessa voi joissakin yksittdistapauksissa ilmetd valikoivalle
toimenpiteelle ominaisia piirteiti. Ndin on etenkin silloin, kun harkintavallan kéytt6 ulottuu pelkkad
puolueettomin perustein tapahtuvaa verotulojen hallintaa pidemmaille (*2).

(110) Kun tdmd oikeuskdytintd otetaan huomioon, voidaan todeta, ettd viitetylld yleiselld sadnnokselld lainsaatdjille
annetaan tdysi harkintavalta vapauttaa miki tahansa tulo veroista kdytinnossi silloin, kun valtio on neuvotellut ja
tehnyt jonkinlaisen sopimuksen verovelvollisen kanssa. Sen vuoksi tdlld yleiselld sddnnokselld sallitaan
vapautuksia, jotka eivit ole yleisen verojirjestelmin logiikan mukaisia, vaan sellaisen logiikan mukaisia, jolla

(*) Mikali mitddn kaksoisverotusta koskevaa sopimusta ei voida soveltaa.

(*) Ks.johdanto-osan 95-97 kappale.

(*") Kreikan tuloverolain 103 artiklan 1 kohdan m alakohta.

(*) Asia C-241/94, Ranska v. komissio (Kimberly Clark), Kok. 1996, s. 1-4451. Ks. myds verotusta koskevan tiedonannon johdanto-osan
21 kappale.
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suositaan tiettyd yritystd, jonka kanssa voidaan joka kerta neuvotella ja tehdd sopimus. Siksi Kreikan tuloverolain
véitettyd yleistd sddnnostd ei voida katsoa osaksi tuloverojirjestelmin logiikkaa.

(111) Komissio katsoo, ettd toimenpiteen perustelemista silld, ettd se on olennainen osa julkisen politiikan tavoitetta
helpottaa julkisia infrastruktuurihankkeita, ei voida ottaa huomioon tuen kisitettd arvioitaessa.

(112) Siksi komissio katsoo, ettd toimenpiteelld annetaan PCT:lle valikoiva etu, joka vastaa maaraltdan niitd tuloveroja,
joita PCT:n olisi tavallisesti maksettava satamalaiturin III kdyttoonottoon mennessé kertyneistd koroista.

5.3.2 Arvonlisiverosaatavien palauttaminen riippumatta sopimuksen kohteen valmiusasteesta — “yksittdinen investoin-
titavara” — arvonlisiveron palauttaminen 60 pdivin kuluessa hakemuksen toimittamisesta; mydhdstymiskorot (°°)

Viitejrjestelmd

(113) Kreikan arvonlisiverojdrjestelmidn mukaan verovelvollinen on oikeutettu vahentimdin ostoihin sisaltyvin
arvonlisiveron, joka liittyy suoraan verotettavan toiminnan toteuttamiseen (**) tai toimintaan, joka ei ole
verotettavaa mutta oikeuttaa vahennykseen. Vahennys myonnetddn niiden tavaroiden ja palvelujen osalta, joita
todella kiytetddn verotettavan toiminnan toteuttamiseen. Lisiksi tietyn verokauden ostoihin sisiltyviidn tai
myynnistd suoritettavaan arvonlisiveroon perustuvia verosaatavia ei palauteta, vaan siirretddn seuraavalle
verokaudelle (). Palautus on sallittu vain, jos yritys ei pysty kuittaamaan arvonlisiverosaataviaan myynnistd
suoritettavalla arvonlisdverolla 3 vuoden kuluessa tai timdn médrdajan paityttya (%).

(114) Arvonlisivero voidaan palauttaa, jolloin sitd ei siirretd seuraavalle verokaudelle, vain arvonlisiaverolain
34 artiklassa esitetyissi poikkeustapauksissa. Yksi tillainen poikkeus koskee arvonlisiveroa, joka on maksettu
arvonlisdverolaissa tarkoitetuista “investointitavaroista” (”’), joiden mdairitelmind kyseisessd laissa on “yrityksen
omistamat ja jatkuvasti hyodyntdmit tavarat sekd rakennukset ja muut rakennelmat, jotka verovelvollinen yritys
on rakentanut kiinteistolle, jota se ei omista mutta johon silld on kayttooikeus jonkin oikeussuhteen perusteella
vdhintddn 9 vuoden ajan [..] Korjaus- ja huoltokuluja ei lasketa osaksi investointitavaran arvoa”.

(115) Ministerion padtoksen 1073/2004 (%) 5 artiklan mukaan arvonlisidvero voidaan palauttaa mainituissa poikkeusta-
pauksissa (*’) seuraavasti: a) ensimmdisen arvonlisdveron palauttamista koskevan hakemuksen osalta 2 kuukauden
kuluessa hakemuksen paivimairdstd; b) sitd seuraavien yli 6 000 euron suuruisen arvonlisiveron palauttamista
koskevien hakemusten osalta: i) 90 prosenttia arvonlisiverosta palautetaan 1 kuukauden kuluessa hakemuksen
pdivimadristd ja ii) muut 10 prosenttia 2 kuukauden kuluessa hakemuksen paivimadrdstd; c) sitd seuraavien alle
6 000 euron suuruisen arvonlisiveron palauttamista koskevien hakemusten osalta koko summa 1 kuukauden
kuluessa hakemuksen paivimairasta.

(116) Kreikan viranomaiset ja PCT ovat oikeassa huomauttaessaan, ettd arvonlisiveron palauttaminen tapahtuu kiintein
omaisuuden rakentamisen yhteydessd rakennustoiden alettua ja palautettavan arvonlisdveron mdard vastaa niistd
rakennustoistd aiheutuneita kustannuksia, jotka on suoritettu ja laskutettu kunkin sellaisen ajanjakson aikana,
jonka osalta arvonlisidveron palauttamista voidaan hakea (1%).

(117) Tiettyjen investointitavaroiden arvonlisdveron vihennysoikeudesta pddtetdan lopullisesti silloin, kun ne otetaan
kayttoon. Jotta viltetddn arvonlisiveron palautusjirjestelmidn vaarinkdyttd, viahennetty arvonlisivero on
palautettava valtiolle, jos investointitavaraa ei oteta kiyttoon viiden vuoden kuluessa sen hankkimisesta tai
rakentamisesta aiheutuvien kustannusten toteutumisesta, koska silloin katsotaan, ettei kyseistd investointitavaraa
ole kiytetty verotettavassa toiminnassa ('*').

)
)
) Arvonlisiverolain 32 artiklan 3 kohta.
) Koska arvonlisdverosaatavan siirtimiselle eteenpiin on kolmen vuoden miiraaika.
°7) Arvonlisiverolain 33 artiklan 4 kohta.
) Tdmd pditos oli voimassa ratifiointilain hyviksymisen ajankohtana.
) My0s tapaukset, jotka koskevat investointitavaraa.
) Ministerion paitoksen 1073/2004 2 artiklan 7 kohta.
) Arvonlisdverolain 33 artiklan 3 kohta. Titd viiden vuoden méirdaikaa ei sovelleta valtion liikelaitoksiin.
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(118) Korkojen periminen veroista tai aiheettomasti maksetuista médristd alkaa yleisesti sovellettavan verojirjestelmin
mukaan 6 kuukautta verovelvollisen veroilmoituksen jdttdmistd seuraavan kuukauden ensimmdisen pdivin
jalkeen (1%%). Tastd huolimatta Kreikan hallintotuomioistuimet ovat katsoneet, ettd timd sddnnds ei ole
perustuslakiin perustuvan veronmaksajien yhdenvertaisen kohtelun periaatteen mukainen (1*’). Siksi ne ovat
kumonneet kyseisen sddnnoksen ja katsoneet, ettd korkoa olisi laskettava siitd paivistd alkaen, jona
verovelvollinen on hakenut muutosta veroviranomaisen pditokseen olla palauttamatta haettua arvonlisdvero-
saatavaa (1%4).

(119) Komissio katsoo, ettd ndima saannokset muodostavat arvonlisiveropalautusten viitejirjestelmén Kreikassa.

Poikkeus viitejdrjestelmdstd
— Arvonlisdveron palauttaminen riippumatta sopimuksen kohteen valmiusasteesta

(120) Ratifiointilain 2 artiklan 3 kohdan mukaan PCT on oikeutettu arvonlisiveron palautukseen riippumatta rakennus-
hankkeen, yksittdisten rakenteiden tai niiden osien valmiusasteesta. Lisiksi PCT ei saman artiklan mukaan menetid
oikeuttaan arvonlisdveron palautukseen siitd huolimatta, ettd se ei ole kdyttinyt investointitavaraa viiden vuoden
kuluessa sithen liittyvien kustannusten toteutumisesta, vaikka se yleisesti sovellettavien sddnt6jen mukaan
menettdisi timin oikeuden.

(121) Koska kaikilla yrityksilld on oikeus arvonlisiveron palautukseen sen jilkeen, kun asianomaiset kustannukset ovat
toteutuneet ja ne on laskutettu, Kreikan viranomaiset ja PCT katsovat, ettd PCT:hen sovellettavalla sddnnokselld ei
anneta sille lisdetua, silld PCT olisi joka tapauksessa oikeutettu arvonlisdveron palautukseen rakennustoiden alettua
eikd vasta niiden valmistumisen jilkeen.

(122) Toimitettujen lisitietojen ja tdsmennysten perusteella komissio toteaa, ettd PCT:lld olisi joka tapauksessa oikeus
enintddn laadittujen laskujen arvoa vastaavaan arvonlisiveron palautukseen hankkeen rakennustdiden alettua.
Tastd oikeudesta pddtetddn kuitenkin lopullisesti vasta investointitavaran kiyttoonoton jilkeen. Koska PCT:lld on
oikeus arvonlisaveron palautukseen investointihankkeen valmistumisasteesta riippumatta ja koska se ei menetd
kyseistd oikeutta, vaikka se ei kdytd investointitavaraa viiden vuoden kuluessa, kuten sen olisi tehtdvd
tavanomaisissa tapauksissa sovellettavien sddnt6jen mukaan, PCT:1ld on valikoiva etu.

(123) Tamd etu muodostuu siitd, ettd PCT siilyttdd oikeutensa arvonlisiveron palautukseen, vaikka sen hanke ei olisi
alkanut viiden vuoden kuluessa siihen liittyvien kustannusten toteutumisesta, kun taas muiden yritysten olisi
maksettava palautettu arvonlisdvero takaisin Kreikan valtiolle, jos niiden hanke ei ole alkanut viiden vuoden
kuluessa (sithen liittyvien kustannusten toteutumisesta). Tassd yhteydessd muistutetaan, ettd yleisesti sovellettavien
sdantjen mukaan tallaisissa tapauksissa asianomaisen (mainittuihin kustannuksiin liittyvan) toiminnan ei enda
katsottaisi olevan verotettavaa toimintaa (ks. johdanto-osan 117 kappale edelld). Tama tarkoittaa, ettd muut
yritykset eivit yleensd olisi oikeutettuja kdyttimaddn tallaisiin kustannuksiin liittyvid arvonlisdveron palautuksia
maksettavan arvonlisiveron kuittaamiseen myohemmain verokauden aikana. Siten PCT:n timin siddnnoksen
perusteella saama etu vastaa sitd arvonlisiveron mdairas, jonka PCT on oikeutettu pitdiméin (timdn sdadnnoksen
mukaan), jos hanke ei ole alkanut viiden vuoden kuluessa siihen liittyvien kustannusten toteutumisesta.

(124) Kreikan viranomaiset ja PCT katsovat, ettd titd poikkeamaa voidaan soveltaa myds valtion liikelaitoksiin, koska ne
vastaavat useimmin julkisista infrastruktuurihankkeista, joiden valmistuminen voi kestdd yleisesti sovellettavaa
viiden vuoden mdirdaikaa pidempddn. Niiden mukaan sama pitee my6s PCT:hen sen toteuttaessa suuren

(1?) Lainnro 14731984 38 artiklan 2 kohta.

(') Korkeimman hallinto-oikeuden tuomiot 1948/1992, 3035/1992, 12742002, 1207/2012, 1501/2012, Ateenan hallintotuo-
mioistuimen paitokset 222/2009, 223/2009 ja 2141/2009 seki Thessalonikin hallintotuomioistuimen paitos 4793/2013. Timi
tulkinta perustui sddntelyasetuksen N:o 26-6/10-7/1944 (valtion tuomioistuinten menettelyji koskevan lain) 21 artiklaan, jonka
mukaan lakiséiteistd korkoa ja viivistyskorkoa aletaan laskea siitd hetkestd, jona muutoksenhausta ilmoitetaan valtiolle.

("% Verotukseen liittyvdd muutoksenhakua koskevan lain mukaan verovelvollinen voi hakea muutosta 20 piivin kuluessa siitd, kun
verovelvolliselle on ilmoitettu paatoksesta.
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infrastruktuurihankkeen, jossa aikaa voidaan tarvita enemmin kuin viisi vuotta. Tdmd on myos syynd siihen, ettd
kyseinen sddnnos on sisillytetty kaikkiin muihin suuriin infrastruktuurihankkeisiin liittyviin toimilupaso-
pimuksiin. Kreikan viranomaiset ja PCT katsovat siksi, ettd tdssd poikkeamassa yleisesti sovellettavista sddnnoistd
ei ole kyse poikkeuksesta, vaan sdidntojen erilaisesta soveltamista tilanteisiin, jotka eivdt ole rinnastettavissa
toisiinsa.

(125) Komissio katsoo, etti tdlld poikkeamalla annetaan PCT:lle valikoiva etu, koska PCT:1ld on sen my6td mahdollisuus
saada arvonlisdveron palautusta riippumatta siitd, milloin se ottaa investointitavaran kayttoon, eli mairittele-
mittdmdn ajan. Siten PCT:n oikeudesta arvonlisdveron palautukseen ei koskaan tehtdisi lopullista paatostd eikd
sitd tarkistettaisi pddtoksen mukaan, vaikka PCT ei koskaan kdyttdisi investointitavaraa, mikd kaytinnossd
tarkoittaa, ettd PCT ei olisi velvollinen maksamaan takaisin rakennusvaiheen aikana saamiaan arvonlisdveron
palautuksia, vaikka se ei saattaisi hanketta valmiiksi. Se, ettd valtion liikelaitokset voisivat hydtyd samasta edusta,
ei tarkoita, ettd tdmd etu ei ole valikoiva. Valtion liikelaitokset ovat yksi yritystyyppi, joka voi hyotyd
toimenpiteestd. Siten tdllainen toimenpide on valikoiva.

— Investointitavaran kisitteen mairitelma

(126) Ratifiointilain 2 artiklan 3 kohdassa sdddetddn, ettd toimilupasopimukseen liittyvd rakennushanke ja siihen
vaadittavat tavaratoimitukset, rakennustyot, palvelut ja toissijaiset rakennustyot katsotaan arvonlisiverolaissa
tarkoitetuksi yksittdiseksi investointitavaraksi. Tdssd sdddoksessi sdddetddn kaytinnossd, ettd toimilupasopimuksen
osalta arvonlisdverolaissa tarkoitettu investointitavaran kisite kasittdd kaikki hankintasopimuksen kohteeseen
liittyvat toimet, miké tarkoittaa rakennettavien tavaroiden lisdksi (') my6s toimilupasopimuksen kohteeseen
suoraan tai toissijaisesti liittyvid tavaratoimituksia, rakennustoiti ja palveluja.

(127) Kreikan viranomaiset ja PCT katsovat, ettd arvonlisiverolain investointitavaraa koskevan 34 artiklan ja 33 artiklan
4 kohdan perusteella tutkittavana oleva sddnnos on vain yleisesti sovellettavien sddntdjen tdsmennys, jolla
pyritddn valttdimaan sitd, ettd veroviranomaiset tekevit virheitd arvonlisiveron palauttamista koskevien sddntojen
soveltamisessa suuriin infrastruktuurihankkeisiin liittyvien erityispiirteiden ja suurten summien vuoksi. Niiden
mukaan tutkittavana olevan toimenpiteen tavoitteena on toimilupasopimuksen erityispiirteet huomioon ottaen
kohdella jokaista investointikustannusten osa-aluetta yksittdisend liiketoimintayksikkond arvonlisiveroon
liittyvissd kysymyksissa. Kaikki investointihankkeeseen liittyvdt kustannukset sisillytetddn kirjanpidollisesta
nakokulmasta joka tapauksessa samaan investointitavaraan, ja tima sddnnos ainoastaan selkeyttdd jo sovellettavia
asioita. Koska PCT on ryhtynyt huomattaviin investointeihin, joihin kuuluu erillisid toimenpiteitd ja vaiheita seka
erilaisia tavaroihin ja palveluihin liittyvid kustannuksia, PCT:td kohdeltaisiin arvonlisiverojarjestelmin kannalta eri
tavalla kuin muita yrityksid, jotka tekevdt investointeja taloudellisen toiminnan aloittamiseksi, jos mainittuja
kuluja késiteltéisiin erillisesti.

(128) Kreikan viranomaiset ja PCT tukevat nikemystddn viittaamalla INZO-oikeuskiytintoon (%), jonka mukaan
arvonlisdverodirektiivissd tarkoitettu taloudellinen toiminta voi koostua useista perattdisistd toimenpiteistd ja
valmistelevasta toiminnasta ('), milld sallitaan asianomainen arvonlisiveron palautus rakennusvaiheen aikana.
Lisiksi ne katsovat, ettd julkisen ja yksityisen sektorin kumppanuuksia koskevaa lakia tarkistettiin vuonna
2011 (%) samoin perustein siten, ettd julkisen ja yksityisen sektorin kumppanuudet voivat hakea arvonlisdveron
palauttamista joka vuosi sen jilkeen, kun ne ovat toimittaneet vuosittaisen arvonlisiveroilmoituksensa, ilman
velvollisuutta siirtdd arvonlisdverosaataviaan seuraavalle verokaudelle.

(129) Nain ollen Kreikan viranomaiset ja PCT katsovat, ettd vaikka investoinnin ei katsottaisi vastaavan investoin-
titavaran madritelmai, PCT olisi oikeutettu hakemaan palautusta i) vuosittain, jos se pystyisi osoittamaan, ettei se
pysty kuittaamaan arvonlisdverosaataviaan myynnistd suoritettavalla arvonlisiverolla kolmen vuoden kuluessa, ja
ii) kolmen vuoden kuluttua.

(130) Komissio toteaa, ettid tarkasteltavana oleva sdinnos sisiltdd investointitavaran kisitettd koskevan miiritelman,
joka on PCT:n osalta laajempi kuin muiden samassa oikeudellisessa ja tosiasiallisessa tilanteessa olevien yritysten

(') Arvonlisdverolain 33 artiklan 4 kohdan tarkoituksessa.

(1) Asia C-110/94, Intercommunale voor Zeewaterontzilting (INZO), Kok. 1997, s.1-870.

(1) Tuomio asiassa C-110/94, 15 kohta.

("%) Ks. lain nro 3389/2005 29 artiklan 3 kohta, sellaisena kuin se on muutettuna lain nro 40132011 18 artiklan 2 kohdalla.
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osalta. KdytdnnOssd tdstd madritelmistd seuraa, ettd PCT:ld on oikeus arvonlisiveron palautukseen kaikista
rakennuskohteeseen liittyvistd rakennustoistd, palveluista ja tavaroista, vaikka oikeus palautukseen yleisesti
sovellettavien sddntojen mukaan koskee vain tavaroita eikd palveluja, rakennustoitd eikd korjaus- tai huoltokus-
tannuksia. Koska PCT:ld olisi yleisesti sovellettavien sidntojen mukaan oikeus vuosittaiseen arvonlisdveron
palautukseen, jos se pystyy osoittamaan, ettei se pysty kuittaamaan arvonlisiverosaataviaan myynnistd
suoritettavalla arvonlisiverolla kolmen vuoden kuluessa, ja oikeus palautukseen kolmen vuoden kuluttua,
yksittdisen investointitavaran laajempi mééritelmd toimilupasopimuksessa johtaa kdytinnossd sithen, ettd PCT:lle
myonnetddn ennakkoon sellaisen arvonlisaveron palautusta, joka yleensd maksettaisiin myéhemmin (*%).

(131) Tdmin sddnnoksen perusteella PCT todella voi saada arvonlisiveron palautusta tavaroiden lisiksi myos
palveluista, rakennustoistd, korjauksesta ja huollosta aiheutuvista kustannuksista, kun toiset yritykset voivat
ainoastaan kuitata ostoihin sisiltyvin arvonlisiveron myynnistd suoritettavalla arvonlisiverolla tai odottaa
palautusta 3 vuotta. Siten tdlld sddnnokselld PCT:lle myonnettdvd etu vastaa muista kuin tavaroista (liittyen
investointitavaroihin) aiheutuvien kustannusten arvonlisiveroista kertyvid korkoja siitd alkaen, kun PCT on saanut
palautuksen kdytto6nsd, sithen asti, kun PCT olisi ollut oikeutettu saamaan kyseisen palautuksen eli 3 vuotta
myohemmin tai sithen asti, ettd PCT olisi pystynyt kuittaamaan (niihin kustannuksiin liittyvdn) arvonlisdvero-
saatavan myynnistd suoritettavalla arvonlisiverolla.

(132) Koska veroviranomaiset voisivat soveltaa arvonlisdveron palauttamista koskevia sddnt6jd eri tavalla, jos mainittua
médritelmid ei olisi annettu, madritelmélld annetaan PCT:lle valikoiva etu, jota ei sovelleta kaikkiin yrityksiin.
Lisiksi yleisesti infrastruktuurihankkeisiin sovellettavan julkisen ja yksityisen sektorin kumppanuuksia koskevan
lain tarkistaminen siten, ettd julkisen ja yksityisen sektorin kumppanuuksille annettiin oikeus hakea palautusta ja
valttad arvonlisiverosaatavien siirtiminen seuraavaan vuoteen, osoittaa my0s, ettd yleisesti sovellettavien sidntojen
mukaan kaikkia infrastruktuurihankkeeseen liittyvid kustannuksia ei kohdella yksittdisend investointitavarana
sovellettaessa arvonlisdveron palautusta koskevia sddnt6ja. Kauppamerenkulkuministerion talousministeriolle
osoittama kirje ('), jossa pyydetddn erityisid arvonlisiveron palautusjirjestelyja (') PCT:lle ja Thessalonikin
satamaa koskevan tarjouskilpailun voittajalle, osoittaa, ettd kyseessi on poikkeama palautuksiin yleisesti
sovellettavista sddnnoistd. My0s se, ettd vuonna 2013 tehdyn ministerion paitoksen jilkeen palautuksia koskevien
sdantojen soveltamisessa ei tehdd eroa investointitavaran mddritelmdn mukaan, osoittaa, ettd asianomaisella
médritelmalld annettiin sen tekemisen ajankohtana PCT:lle valikoiva etu.

(133) Lisdksi komissio toteaa, ettd mainitussa INZO-oikeuskdytinnossd viitataan oikeuteen vihentdd arvonlisdvero
sellaisten arvonlisiveron alaisten toimenpiteiden osalta, jotka liittyvdt verovelvollisen taloudelliseen toimintaan,
eikd oikeuteen saada palautusta.

— Verojen laskeminen ensimmdisestd 60 pdivin madriajan jilkeisestd paivastd alkaen

(134) Tutkittavana olevalla sddnnokselld PCT:lle annetaan myos oikeus saada valtiolta korkoa arvonlisiverosaatavalle
automaattisesti 60 pdivin mdairdajan padtyttyd ilman, ettd sen tarvitsee noudattaa arvonlisdveron palautukseen
yleisesti sovellettavien sddntojen mukaisia menettelyllisid tai ajallisia vaatimuksia, miké tarkoittaa, ettd korkoja
alkaa kertyd PCTlle muita yrityksid aiemmin ilman, ettd sen tarvitsee noudattaa hallintotuomioistuimen
menettelyd. Siten sidnnokselld annetaan PCT:lle valikoiva lisdetu.

(135) Tdmad etu vastaa niitd korkoja, joita PCT voi (tdmén sddnnoksen nojalla) vaatia Kreikan valtiolta, kun 60 pdivdd on
kulunut asiaan liittyvdn veroilmoituksen tekemisestd (arvonlisiveron palautuksen hakemiseksi), kun toiset
samankaltaisessa tilanteessa olevat yritykset eivit olisi oikeutettuja korkoihin samasta ajankohdasta alkaen.

(1%) Sddnnokselld myos taataan, ettd PCT:n kaikentyyppisid kustannuksia kohdellaan samalla tavalla, vaikka ndin ei olisi yleisesti
sovellettavien sddntojen mukaan.

("% Kirje on paivitty 31 pdivand lokakuuta 2008, ja Kreikan viranomaiset toimittivat sen muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista
edeltdvin menettelyn aikana 1 pdivind helmikuuta 2011 péivittyjen huomautustensa liitteend II. Komissio kirjasi sen vastaanotetuksi
8 pdivind helmikuuta 2011 numerolla 2011/013591.

(") Ne pyysivit erityisesti, ettd arvonlisiverosta palautetaan 90 prosenttia 1 kuukauden kuluessa hakemuksen jittdmisestd ja jaljelle jaavit
10 prosenttia 1 vuoden kuluessa. Tamd palautus vastaa kdytinnossd investointitavaroihin sovellettavaa palautusta.
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(136) Kreikan viranomaiset pysyvit PCT:n tukemassa kannassaan ja viittaavat sen osalta EU:n arvonlisiveroa koskevaan
oikeuskdytintoon ('), jonka mukaan arvonlisiverosaatavien palautuksessa palautetaan verovelvollisen varoja eikd
valtion varoja. Ne katsovat lisiksi, ettd 60 pdivin madrdaika perustuu EU:nn arvonlisiveroa koskevan
oikeuskdytinnon (') neutraalisuuden ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteisiin. Jos valtio ei palauta arvonlisivero-
saatavia kohtuulliseksi katsotun ajan kuluessa, sen pitdisi olla velvollinen maksamaan tillaista palautusta
hakeneelle verovelvolliselle korvauksia viivastyskorkoina. Siten tillaisen arvonlisdverosaatavista aiheutuvan
viivistyskoron maksamiseen ei liity valtion varoja.

(137) Komissio katsoo, ettd korkojen kertymiseen arvonlisiveron palautuksen suorittamisen viivéstyessd liittyy valtion
varoja niiden lisdkorkojen osalta, jotka valtion on maksettava PCT:lle timéan sddnnoksen perusteella. Kdytinnossd
valtion on timidn sddnnoksen perusteella maksettava automaattisesti korkoa 60 piivin mairdajan pdittymistd
seuraavasta paivistd alkaen eikd siitd paivdstd alkaen, jona PCT hakee arvonlisiveron palautusta, kuten asia
yleisesti sovellettavien sddntojen mukaan olisi. Koska vain PCT saa timdn oikeuden automaattisesti, vaikka oikeus
yleensd annetaan vasta hakemuksen tekemisen jalkeen, sddnnokselld annetaan PCT:lle valikoiva etu.

(138) Kreikan viranomaiset ja PCT katsovat, ettd tdlld sddnnokselld ainoastaan varmistetaan, ettd valtio ei saa
taloudellista hyotyd PCT:n kustannuksella. Tallaisten toimilupasopimusten tapauksessa arvonlisdveron palautuksen
pitkdaikainen viivdstyminen aiheuttaisi huomattavia kuluja ja siten vakavan rakenteellisen haitan PCT:lle. Lisdksi
mahdollinen pienien viivdstyskorkomédarien maksaminen muille yrityksille ei vdhennd niitd kustannuksia, joita
PCT:lle pitéisi yleensd koitua liiketoiminnastaan. Siten PCT:14 ei ole kilpailuetua, koska sitd ei kohdella muista
yrityksistd poikkeavasti.

(139) Komissio ei katso, ettd PCT on erilaisessa tilanteessa muihin yrityksiin nidhden, jolloin erilainen kohtelu olisi
perusteltua. Kuten edelld jo todettiin, se, ettd PCT tekee suuren investoinnin, ei ole valikoivuuden kisitteen
kannalta huomioon otettava perustelu. Lisiksi korkojen automaattinen maksaminen PCTlle vihentdd sen
tavanomaisia kustannuksia ja antaa sille edun muihin yrityksiin ndhden.

Poikkeaman perusteleminen verojarjestelmdn logiikalla

(140) Kreikan viranomaiset ja PCT katsovat, ettd vaikka arvonlisiveron palautusta koskeviin sddnnoksiin liittyisi
valikoivuutta, se olisi perusteltua arvonlisdverojdrjestelmin perus- tai padperiaatteiden perusteella, koska EU ja
Kreikan tuomioistuimet ovat vahvistaneet tdmén.

(141) Komissio toteaa, ettd PCT:n hyviksi toteutetut toimenpiteet osoittavat, ettd PCT:td suosittiin muihin investointeja
tekeviin ja arvonlisiveroa vihentdviin yrityksiin nihden, mitd ei voida pitdd perusteltuna neutraaliuden
periaatteen tai etenkddn arvonlisdverojirjestelman tasapuolisuuden perusteella.

(142) Varsinkin, kun on kyse arvonlisdveron palauttamisesta siitd riippumatta, onko sopimuksen kohde saatu valmiiksi,
poikkeaman mdédrittelemdtontd kestoa ei voida katsoa arvonlisiverojirjestelmidn yhdenvertaisen kohtelun tai
neutraaliuden periaatteen mukaiseksi, vaikka poikkeama saattaisi olla hyviksyttivissi suurissa hankkeissa
odotettavissa olevan rakennusvaiheen pitkittymisen vuoksi. Erityisesti koska PCT oli toimilupasopimuksen
mukaan velvollinen saamaan satamalaiturin I valmiiksi viimeistddn 30 piivddn huhtikuuta 2014 mennessi ja
satamalaiturin I 31 piivadn lokakuuta 2015 mennessd, mainitulla maarittelemattoman ajan kestavalld joustolla
ei voida selittdd, milld tavalla PCT:n oikeudellinen ja tosiasiallinen tilanne poikkeaa niiden yritysten tilanteesta,

(M%) Asiat T-68/03, Olympic Airways v. komissio, Kok. 2007, s. 1I-2911, 361 kohta, ja C-25/07, Alicja Sosnowska v. Dyrektor Izby
Skarbowej, Kok. 2008, s.1-5129.

("%) Arvonlisdveron palauttamista koskeva velvoite syntyy, kun ostoihin sisiltyvd arvonlisdvero maksetaan ja oikeutta vihentdd
arvonlisivero “sovelletaan valittomasti ... vaikka jasenvaltioilla on tietty liikkkumavara, kun ne mdairdaavit lilkaa maksetun
arvonlisiveron palauttamistavoista, ndma palauttamistavat eivit saa vaarantaa arvonlisiverojdrjestelman neutraalisuuden periaatetta
siten, ettd arvonlisdvero jad kokonaan tai osittain verovelvollisen rasitteeksi... edellyttdd sitd, ettd palauttaminen suoritetaan
kohtuullisen ajan kuluessa”. Asia C-25/07, Alicjia Sosnowska, Kok. 2008, s.1-5129, 15 ja 16 kohta.
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jotka tekevit investointeja ja joille maksetaan arvonlisdveron palautusta. Kun otetaan huomioon arvonlisiverojir-
jestelmdn periaatteet, joiden mukaan on varmistettava, ettd sovellettavalla arvonlisiverojirjestelmalld ei anneta
yrityksille perusteetonta etua, tillaista erityiskohtelua ei voida katsoa perustelluksi jirjestelmin logiikalla.

(143) Investointitavaran laajan maaritelman osalta komissio toteaa, ettd arvonlisiverodirektiivilld annetaan jasenvaltioille
harkintavalta pdattdd, voivatko yritykset saada arvonlisdveron palautusta vai siirtdvitkoé ne arvonlisdverosaatavat
seuraavalle vuodelle, ja pdattdd siitd, miten ne mdédrittelevdt investointitavaran arvonlisiveroon liittyvid
tarkoituksia varten. Kreikan valtiolla on harkintavalta pddttdd tdssd yhteydessd sovellettavista sddnnoistd ja
madrittdd, missd tapauksissa arvonlisiveron palautusta voidaan hakea ja milld perusteella. Investointitavaran
kisitteen laajaa mddritelmad, jolla PCT:lle annettiin mahdollisuus helpotettuun ja aikaistettuun arvonlisdveron
palautukseen, ei kuitenkaan voida katsoa perustelluksi verojdrjestelmin logiikalla, koska kyseistd mairitelmaa olisi
sovellettava kaikkien yritysten eikd vain PCT:n osalta, jotta se ei olisi yhdenvertaisen kohtelun periaatteen
vastainen.

(144) Komissio katsoo 60 kuukauden mdirdajan jilkeen kertyvien korkojen osalta, ettei niitikddn voida perustella
Kreikan arvonlisiverojirjestelmin logiikalla. Yleisen arvonlisiveron neutraaliuden periaatteella voidaan perustella
viivistyskorkojen kertyminen palauttamattomille arvonlisiverosaataville, kun silld on tarkoitus estdd arvonlisdve-
rojirjestelmdn rasitteen siirtyminen valtiolta veronmaksajille. Kreikan tuomioistuimet ovat tulkinneet Kreikan
asianomaiset sddnnokset siten, ettd veronmaksajat eivit saa kirsid valtion mahdollisen toimimatta jittimisen
seurauksista. Tama tulkinta ei muutu sen mukaan, kuinka suuri summa valtion on palautettava veronmaksajalle.
Siten PCT:lle tutkittavana olevalla sidnnokselld annettavaa etua, jonka oletetaan asettavan lisdpaineita Kreikan
valtiolle, jos se ei palauta arvonlisiveroa ajallaan, ei voida katsoa perustelluksi PCT:n investoinnin suurilla
kustannuksilla.

(145) Tdmin perusteella komissio katsoo, ettd edelli mainituilla arvonlisiveron palauksen ehtoja koskevilla
toimenpiteilld annetaan PCT:lle valikoiva etu.

5.3.3 Tappioiden siirtdminen seuraaville tilikausille ilman ajallista rajoitusta — Tulovero (ratifiointilain 2 artiklan 5 kohta)
Viitejdrjestelmd

(146) Yleisesti sovellettavan jdrjestelmin mukaan (1) yhden vuoden taloudellisesta toiminnasta tai vapaan ammatin
harjoittamisesta aiheutuneet tappiot voidaan tuloverojen laskemisen yhteydessd siirtdd seuraaville tilikausille
enintddn viiden vuoden ajan. Kreikan tuloverolaissa ei sdddetd titd sddant6d koskevista poikkeuksista.

Poikkeus viitejdrjestelmdstd

(147) Ratifiointilain 2 artiklan 5 kohdan mukaan PCT voi siirtdd tappioitaan seuraaville tilikausille ilman ajallista
rajoitusta. Talld toimenpiteelld PCT:lle annetaan selked valikoiva etu, koska se poikkeaa yleisesti sovellettavasta
sdannostd, jonka mukaan Kreikan tuloverolaissa ei sdddetd poikkeuksista. Tamédn sddnnoksen perusteella PCT voi
siirtdd tappioitaan eteenpdin mihin tahansa sille edullisempaan ajankohtaan vilttydkseen sellaisilta veroilta, jotka
sen olisi yleensd maksettava ilman tistd poikkeuksesta saatavaa etua, esimerkiksi sellaiseen ajankohtaan, jolloin
PCT:n investointikustannusten ja verotettavien tulojen vélinen suhde muuttuu eli sen voitot ovat suuret.

(148) Siten talld sadnnokselld annetaan PCT:lle etu, joka vastaa PCT:n tosiasiassa maksaman tuloveron ja sen yhtiéveron
vilistd eroa, joka PCT:n olisi maksettava ilman mahdollisuutta siirtdd tappioitaan seuraaville tilikausille yli viiden
vuoden ajan niiden aiheutumisesta.

("*) Kreikan tuloverolain 105 artiklan 11 kohta yhdessi sen 4 artiklan 3 kohdan kanssa.
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(149) Kreikan viranomaiset ja PCT katsovat myds, ettd oikeus siirtdd tappioita seuraaville tilikausille toimilupaso-
pimuksen ajan on tdssd tapauksessa katsottu asianmukaiseksi tavaksi soveltaa vastaavuusperiaatetta. Kreikan
viranomaisten ja PCT:n mukaan tdssd yhteydessi on sovellettu yhtd Kreikan tuloverolain perusperiaatetta
sellaisenaan osana rakennetta, johon kuuluu my6s 2 artiklan 5 kohta ja joka niiden mukaan olisi otettava viitejdr-
jestelmaksi.

(150) Lisidksi ne katsovat, ettd pitkdaikaisissa julkisen infrastruktuurin rakentamista ja kdyttdmistd koskevissa toimilupa-
sopimuksissa on huomattava ero infrastruktuurin rakennusvaiheen ja sitd seuraavien infrastruktuurin
kiyttovaiheiden vililld, joiden aikana infrastruktuurin odotetaan tuottavan voittoa alkuvaiheen tappioiden
kattamiseksi. Koska alkuinvestoinnit aiheuttavat huomattavia tappiota yli viiden vuoden ajan ja ne voidaan kattaa
vasta toimilupasopimuksen myohemmdssd vaiheessa, toimiluvan haltijalta poistettaisiin  viiden vuoden
rajoituksella etu, jonka se saa tappioiden siirtimisestd seuraaville tilikausille. Talloin suurista infrastruktuuri-
hankkeista vastaavat yritykset olisivat erilaisessa tilanteessa tavanomaisiin yrityksiin nidhden.

(151) Komissio katsoo, ettd timin poikkeaman yleisesti sovellettavista sddnnoistd ei voida katsoa olevan olennainen osa
Kreikan verojirjestelmdd. Koska tappioiden siirtimistd seuraaville tilikausille koskeva viiden vuoden rajoitus on
yleinen sddntd, jota sovelletaan erotuksetta, tappioiden siirtimistd ilman ajallista rajoitusta ei voida katsoa
perustelluksi julkisten infrastruktuurihankkeiden osalta. Nykyéin julkisen ja yksityisen sektorin kumppanuuksiin
sovellettava 10 vuoden rajoitus tukee pditelmad, ettd erityisesti PCT:td varten tarkoitetulla rajoittamattomalla
ajanjaksolla PCT:lle annetaan selked valikoiva etu. Komissio katsoo, ettd kaikki sellaisia investointeja, jotka
saattavat kestdd useita vuosia, tekevdt yritykset ovat Kreikan tuloverolain tavoitteiden perusteella samassa
oikeudellisessa ja tosiasiallisessa tilanteessa kuin PCT ja muut Kreikan toimilupien haltijat. Koska Kreikan
verojarjestelmdssd ei sallita poikkeamia yritysten investointien keston mukaan vaan mainittua viiden vuoden
rajoitusta sovelletaan kaikkiin yrityksiin, PCT:n ei voida tdmédn sddnnon kannalta katsoa olevan erilaisessa
tilanteessa kuin muut yritykset. Kuten 107 kohdassa mainitaan, kaikkiin suurista infrastruktuurihankkeista
vastaaviin yrityksiin sovellettava toimenpide on valikoiva, koska se pdtee vain tietyntyyppisiin yrityksiin.

Poikkeaman perusteleminen verojarjestelmdn logiikalla

(152) Kreikan viranomaiset ja PCT katsovat, etti a) timin toimenpiteen tavoiteltuna pddmdirdnd olisi pidettiva
poikkeavan sddnnoksen padmaarad, b) tilld sidnnokselld pyritddn soveltamaan verojdrjestelmén yleistd vastaavuus-
periaatetta toimilupasopimusten erityispiirteisiin, ¢) kyseisen periaatteen soveltamisella tillaisiin hankkeisiin ei
poisteta toimiluvan haltijan riskejd, vaan silli pyritddn varmistamaan yhdenvertainen kohtelu ja poistamaan
tallaisten hankkeiden rakenteellinen haitta, d) titd sddnnostd on Kreikassa sovellettu johdonmukaisesti kaikkiin
suuriin julkisiin infrastruktuurihankkeisiin ja e) mahdollisuus siirtdd tappioita seuraaville tilikausille toimilupaso-
pimuksen keston ajan on asianmukainen menetelmi tillaisten toimilupien erityispiirteiden ja toimiluvan haltijan
ja muiden kaupallisten yritysten vilisten objektiivisten erojen kisittelemiseksi.

(153) Komissio toteaa, ettd verojirjestelmin tavoite on méiriteltiva viitejirjestelmédn eikd poikkeuksellisen toimenpiteen
tasolla ('%). Jos itse toimenpidettd kéytettdisiin viitejarjestelmdnd, mikddn verotoimenpide ei olisi valtiontukea
riippumatta siitd, kuinka poikkeuksellinen se olisi. Yhtioverojirjestelmdn tavoite on tuottaa tuloja valtion
talousarviota varten, ja se vaarantuisi, jos tietyt yritykset voisivat pienentdd veropohjaansa katsoessaan sen
taloudellisten etujensa mukaiseksi. Lisdksi suuriin infrastruktuurihankkeisiin liittyvdt suuret investoinnit eivit
tarkoita, ettd niistd vastaaville yrityksille aiheutuisi rakenteellinen haitta, joka olisi korjattava tuloverojarjestelmalla.
Kaikille investointeja tekeville yrityksille aiheutuu tappioita hankkeidensa ensimmadisten vuosien rakennus-
vaiheessa, eikd niilld valttdimattd ole lainkaan tuloja Kreikan tuloverolaissa sdddetyn viiden vuoden ajanjakson
aikana. Toimenpidettd ei missddn tapauksessa voitaisi perustella Kreikan tuloverojirjestelmin periaatteilla. Lisdksi
se, ettd vastaavaa sadnnostd on sovellettu tiettyihin suuriin infrastruktuurihankkeisiin Kreikassa, ei tarkoita, ettd
toimenpide olisi PCT:n kohdalla oikeutettu. Nidin ollen erityspiirteitd, joiden véitetddn liittyvdn suuriin toimilupa-
sopimuksiin, ei siis voida hyviksyd pateviksi, tappioiden siirtimistd seuraaville tilikausille koskevien yleisesti
sovellettavien sddntdjen tavoitteeksi, kuten edelld johdanto-osan 98-100 kappaleessa selitetddn. Kreikan
viranomaiset ja PCT eivit siis ole kyenneet osoittamaan, etti PCT:n edullinen kohtelu voidaan perustella Kreikan
tuloverojdrjestelmin perijaatteilla.

(") Asia T-55/99, Confederacién Espailola de Transporte de Mercancias (CETM) v. komissio, Kok. 2000, s. I-3207, 53 kohta.
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(154) Taman perusteella komissio katsoo, ettd tutkittavana olevaa valikoivaa toimenpidettd ei voida perustella edelld
kuvatun viitejirjestelman logiikalla.

5.3.4 Valintamahdollisuus kolmen poistomenetelmdn valilld

Viitejarjestelmd

(155) Kreikan tuloverolaissa sdddetddn, ettd omaisuuseristd tehtdviin poistoihin sovellettava yleinen sddnt6 on yleisen
kiintedn tasapoistomenetelmin kayttiminen (') (V). Presidentin asetuksen 299/2003 (%) 1 artiklan 2 kohdan
mukaan yritykset ovat velvollisia tekemddn poistoja kdyttoomaisuudestaan kiyttden siind esitettyjd poistopro-
sentteja riippumatta siitd, tuottavatko ne voittoa vai tappiota poistoajan aikana. Siten poistoja, jotka tehdddn
presidentin asetuksessa esitettyja korkeampia poistoprosentteja kdyttden, ei oteta huomioon verotuksen kannalta.

(156) Erityisesti toimilupasopimusten osalta valtiolle tai kolmansille osapuolille (') tietyn sopimuksessa maddritellyn
ajan kuluttua palautettaviin omaisuuseriin liittyvit varaukset voidaan vihentdd bruttotuloista (*?%). Ministerién
pditoksen 100/2005 ('*') mukaan varauksia, jotka liittyvit valtiolle tai kolmansille osapuolille ilman korvausta
palautettaviin omaisuuseriin, muodostetaan vuosittain koko toimiluvan keston ajan. Namé varaukset vahennetddn
bruttotuloista eikd niitdi muodosteta yrityksen voitoista. Yritys ei ole oikeutettu laskemaan poistoja yleisesti
sovellettavan presidentin asetuksen 299/2003 mukaisesti timin erityissidnnoksen perusteella eikd senkddn
vuoksi, ettd yrityksen kdyttod varten rakentama infrastruktuuri ei ole yrityksen, vaan valtion tai kolmannen
osapuolen omaisuutta. Kisiteltdvini oleva vihennys lasketaan riippumatta voittojen olemassaolosta.

157) Vuokratun kiintein omaisuuden parannuksiin ja lisdosiin liittyvit kustannukset vihennetddn tasaerissd vuokra-
p J yv
ajan kuluessa, jos sovellettava poistoprosentti ei alita presidentin asetuksessa 299/2003 esitettyd vahimmadispoisto-
prosenttia ('22).

(158) Tamdn toimenpiteen yleisend viitejarjestelmind kdytetddn tasapoistomenetelméd, jota sovelletaan yleisesti koko
toimilupakauden ajan. Toimilupakauden kesto méiritellddn sopimuksissa, joiden perusteella ne omaisuuserit,
joista poistot tehddin, palautetaan valtiolle tai kolmannelle osapuolelle.

(159) Kreikan viranomaiset ja PCT katsovat, ettd poistoihin liittyvit sddnnokset antavat mahdollisuuden valita poistome-
netelmien ja poistoprosenttien vililld, jotta eri olosuhteet voitaisiin ottaa huomioon asianmukaisesti. Talld
viitataan teollisuus-, kaivos-, louhinta- ja monialaisten yritysten mahdollisuuteen paittid tasapoistomenetelmin ja
menojadnnospoistomenetelmin  vililldi. Viranomaisten mukaan verovelvollisilla on harkintavalta valita
poistomenetelmd ja poistoprosentit. Nama kaksi menetelmdi ja poistoihin liittyvd joustavuusperiaate huomioon

("% Kiintedd tasapoistomenetelmdd kaytettdessd poistot lasketaan lisddmalld parannusten tai lisdosien arvo kiinteddn prosenttiosuuteen
alkuperdisestd hankinta-arvosta tai oikaistusta arvosta.

(") Tutkittavana olevan sddnnoksen hyviksymisen ajankohtana Kreikan tuloverolain 31 artiklan 1 kohdan f alakohdassa sdddettiin tdtd
sdantod koskevasta poikkeuksesta, joka liittyi tillaisten teollisuus-, kaivos-, louhinta- ja monialaisten yritysten uusista koneista ja
mekaanisista tai teknisistd laitteista tehtdviin poistoihin. Naissd tapauksissa yritykset saivat kdyttdd myos menojadnndspoistoa. Titd
sdannostd on muutettu ja siind sallitaan nykyaan kaikissa tapauksissa ainoastaan yleinen kiinted tasapoistomenetelma.

("% Presidentin asetus 299/2003, joka koskee suurimpien ja pienimpien poistoprosenttien maarittimistd. Tdssd asetuksessa siddetddn

suurimmasta ja pienimmdstd poistoprosentista kdyttoomaisuusluokittain. Verovelvolliset yritykset voivat valita minkd tahansa

poistoprosentin niiden valiltd ja ne mukaan lukien. Kun yritys on valinnut poistoprosentin, se on velvollinen suorittamaan poistot
soveltamalla samaa poistoprosenttia kaikkiin niihin saman luokan omaisuuseriin, jotka se on hankkinut saman tilikauden aikana.

Yritykset voivat kdyttdd eri poistoprosentteja samaan luokkaan kuuluviin omaisuuseriin, jotka on hankittu eri tilikausien aikana, mutta

poistomenettely on joka tapauksessa suoritettava soveltamalla sitd poistoprosenttia, jota on alun perin sovellettu saman luokan saman

tilikauden aikana hankittuihin omaisuuseriin.

Tallaiset varaukset eivit ole yrityksen reaaliomaisuutta, vaan sellaisista kdyttoomaisuuseristi tehtyjd poistoja, jotka palautetaan valtiolle

tai kolmannelle osapuolelle.

('*) Kreikan tuloverolain 31 artiklan 1 kohdan g alakohta.

(") YA 100/2005 (YA 1003821/10037/B0012, FEK B 80, 2005): Yritysten bruttotuloista hallinnollisten ratkaisujen ja oikeuskdytinnon
nojalla vihennettavit kustannukset.

(') Kreikan tuloverolain 31 artiklan 1 kohdan | alakohta.

(119
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ottaen Kreikan viranomaiset ja PCT viittaavat julkisen ja yksityisen sektorin kumppanuuksien mahdollisuuteen
valita joko koko hankkeen elinkaaren ajan sovellettava tasapoistomenetelmd tai 10 vuoden ajan sovellettava
tasapoistomenetelm, johon liittyy mahdollisuus valita pidempi poistoaika yhden kuukauden kuluessa hankkeen
valmistumisesta (1’). Ne toistavat ennen menettelyn aloittamista koskevan paitoksen antamista esittiménsa
kannan ja toteavat jirjestelmin joustavuuden ilmenevin siind, ettd yrityksilld, joille on myonnetty suuriin julkisiin
infrastruktuurihankkeisiin Kreikassa liittyvd toimilupa, on mahdollisuus valita eri poistomenetelmien valilld.

(160) Komissio toteaa, ettd tillaisten teollisuus-, kaivos-, louhinta- ja monialaisten yritysten mahdollisuutta valita
kahden poistomenetelman vililld ei olisi sovellettu PCT:hen, koska mahdollisuus ei koskenut sopimuksia, joiden
perusteella omaisuuserit palautetaan valtiolle tai kolmannelle osapuolelle sopimuksen lopussa.

(161) Lisdksi se, ettd toiset yritykset olisivat voineet hyotyd samankaltaisista eduista, ei tarkoita, ettd tallaisia etuja
voitaisiin kdyttdd viitejirjestelmana. Erityisesti se, ettd muilla yrityksilld, joille on myonnetty suuriin julkisiin
infrastruktuurihankkeisiin Kreikassa liittyvé toimilupa, on mahdollisuus valita erilaisten poistomenetelmien valillg,
osoittaa ainoastaan, ettd kyseinen mahdollisuus koskee vain tietynlaisia yrityksid eli suuria julkisia infrastruktuuri-
hankkeita toteuttavia yrityksid.

(162) Komissio katsoo, ettd tdhdn toimenpiteeseen sovellettava viitejirjestelmd on edelld johdanto-osan 155 ja
156 kappaleessa mddritelty viitejirjestelma.

Poikkeus viitejdrjestelmdstd

(163) Ratifiointilain 2 artiklan 6 kohdassa PCT:lle annetaan mahdollisuus valita kolmen eri poistomenetelmén valilla:

a) Koko toimilupakauden ajan sovellettava kiinted tasapoistomenetelma.

b) Rakennuskustannuksia koskevien poistojen tekeminen 10 vuoden kuluessa rakennustdiden pdattymisestd
vuosittaisin tasaerin ('2*). PCT voi halutessaan suorittaa tillaisia kustannuksia koskevia poistoja pidemmin ajan
kuluessa, mutta silloin sen on ilmoitettava asiasta veroviranomaiselle kuukauden kuluessa sen tilikauden
paattymisestd, jonka aikana rakennustyot on saatu valmiiksi.

c) Poistojen tekeminen enintddn 100 prosentin osuudesta PCT:n rakennuskustannuksista viiden vuoden kuluessa
infrastruktuurin kaupallisen hyodyntimisen aloittamisesta (1°). Kaikkien niitd seuraavien vuosien aikana se voi
tehdd poistoja enintddn 50 prosentin osuudesta niistd valmiisiin rakennustoihin liittyvistd rakennuskustan-
nuksistaan, joista ei vield ole tehty poistoja, toiden valmistumisajankohdasta riippumatta. Mikali PCT haluaa
kdyttdd tatd menetelmidd, sen on ilmoitettava aikeestaan toimivaltaiselle veroviranomaiselle kuuden vuoden
kuluessa toimiluvan alkamisesta.

(164) PCTlle on annettu mahdollisuus valita yleisesti sovellettavan vakiomuotoisen tasapoistomenetelmén ja kahden
muun joissakin Kreikan suurissa infrastruktuurihankkeissa kaytettdvissd olevien poistomenetelmien valilld.
Sddnnokselld PCT:lle annetaan oikeus valita poistomenetelmid, joihin voi liittyd etu yleiseen jirjestelmddn
verrattuna. Jos PCT esimerkiksi valitsee toisen nopeutetuista poistomenetelmistd, se pystyy pienentimain
veropohjaansa enemmin ja aikaisemmin kuin yleistd tasapoistomenetelmdd sovellettaessa. Lisiksi mahdollisuus
valita kolmas poistomenetelmd kuuden vuoden kuluessa toimiluvan alkamisesta tarkoittaa kiytinnossa, ettd PCT

(*#) Tuloverolain 105 artiklan 12 kohta, sellaisena kuin se on muutettuna lailla nro 4013/2011. T4std menetelmdsti sdddetddn pysikointi-
paikkojen rakentamista koskevan lain nro 1892/1990 97 artiklan 5 kohdassa.

("**) BOT-hankkeita koskevassa laissa nro 1914/1990 esitetty menetelmd. Lain nro 2052/1992 9 artiklan 8 kohdan mukaan sellaisten
rakennustdiden, jotka toteutetaan kolmansien osapuolten rahoittamina tai osittain rahoittamina, rakennuskustannuksista ja rakennus-
kustannuksiksi katsotuista rakennusvaiheen aikaisista lainoista ja luotoista aiheutuvista koroista tehtdvit poistot suoritetaan samaa
menetelmai kayttden.

(**) Lainnro 2093/1992 26 artiklan 8 kohdassa sdddetty poistomenetelma lentokenttia rakentaville yrityksille.



L 269/120 Euroopan unionin virallinen lehti 15.10.2015

voi valita, miten ja kuinka paljon se pienentdd veropohjaansa tavanomaista mychemmin, minkd ansiosta se
kykenee silloin laskemaan verotettavat tulonsa tarkemmin. Siten se voi silloisten tulojensa mukaan hyotyd edusta
pienentdd verotettavia tulojaan ja maksaa vihemmin veroja kuin se maksaisi, jos se suorittaisi poistot kaikista
omaisuuseristddn yleisesti sovellettavien sddntojen perusteella.

(165) Kreikan viranomaiset ja PCT katsovat, ettd mahdollisuus valita poistomenetelmd ei voi olla etu, koska
verovihennyksen suuruus vastaa edelleen téysid poistokustannuksia ja eroa on vain niiden vuosien mdardssa,
joiden aikana poistot suoritetaan.

(166) Komissio toteaa tdssd yhteydessd, ettd omaisuuserdn tdysimddrdinen poisto lyhyen tai pitkdn ajan kuluessa voi
johtaa yrityksen taloudellisen tuloksen ja verotuksellisen tilanteen eriytymiseen tiettynd ajankohtana ja siten
johtaa etuun. Jos yritys esimerkiksi poistaa omaisuuserdan kokonaan 10 vuoden kuluessa 35 vuoden sijaan, se
pystyy pienentimain veropohjaansa aikaisemmin. Ensimmdisessd tapauksessa huomioon otettavien poistettujen
kustannusten arvo on korkeampi kuin samansuuruisten pidemmén ajan kuluessa poistettujen kustannusten. Siten
komissio katsoo, ettd verovdhennyksen suuruus todella vastaa edelleen tdysid poistokustannuksia, mutta tapa,
jolla niitd poistokustannuksia kdytetddn veroihin liittyvissd tarkoituksissa, voi johtaa sellaiseen etuun PCT:lle, jota
muut yritykset eivit voi hyodyntda.

(167) Kreikan viranomaiset ja PCT mainitsivat, ettd Kreikan poistosdantoihin olennaisena osana kuuluvan joustavuuden
olisi katettava monenlaisia vaihtoehtoja, jotta julkisten infrastruktuurihankkeiden erityispiirteet otettaisiin
asianmukaisesti huomioon ja samalla varmistettaisiin omaisuuserien kustannusten tdysimairdinen poistaminen.

(168) Yleisesti toimilupasopimuksiin eli samassa oikeudellisessa ja tosiasiallisessa tilanteessa oleviin yrityksiin
sovellettavasta kiintedn tasapoistomenetelmin sddnnostd sdddetddn laissa selkedsti ja kéytettdvissd oleviin
poistoprosentteihin liittyvdd joustavuutta ei voida soveltaa yleisesti toimilupasopimuksiin liittyviin kustannuksiin,
vaan muunlaisiin investointikustannuksiin.

(169) Kreikan viranomaiset katsovat myds, ettd komissio tulkitsi menettelyn aloittamista koskevassa paitoksessd vddrin
PCTle myonnetyn lisdjouston, johon ei automaattisesti tai valttimattd liity etua. Kunkin kaytettdvissd olevan
poistomenetelmidn ominaisuudet ja erityisesti kunkin menetelman poistoprosentit yhdessi tiettyjen seikkojen ('*%)
kanssa johtavat siihen, ettd periaatteessa ei voida sulkea pois sitd, ettd lopputulos on sama miti tahansa vaihtoeh-
toisista menetelmistd kayttden. Lisaksi se seikka, ettd yhdelld yritykselld on toista yritystd enemmin vaihtoehtoja,
ei johda automaattisesti etuun. Kilpailuedun olemassaolo voidaan todeta vain arvioimalla kilpailuolosuhteita ja eri
tuloksia, jotka ovat mahdollisia sovellettaessa kunkin kilpailijan kiytettivissi olevia vaihtoehtoisia poistome-
netelmid tietyissd olosuhteissa.

(170) Komissio katsoo, ettd edelld esitetyt perustelut kdytinnossd vahvistavat sen aloittamista koskevassa pddtoksessd
tdstd asiasta esittdmat paitelmat ('¥). Koska kuhunkin poistomenetelmédin sisiltyy erilaisia muuttujia, jotka on
arvioitava edullisimman menetelméan valitsemiseksi, PCT:lle annetaan talld sddnnokselld vapaus tehdd laskelmiaan
ja valita eri poistomenetelmistd sen kannalta edullisin. Erityisesti sen vuoksi, ettd PCT voi jopa 6 vuoden kuluttua
hankkeen alkamisesta padttad vaihtaa sovellettavaa poistomenetelmad, PCT:n liikkumavaran méird on suurempi
kuin tavanomaisilla toimijoilla ('?%). Koska PCT voi lisiksi valita haluamansa poistomenetelmdn, silli on selked
valikoiva etu niihin yrityksiin ndhden, joihin voidaan soveltaa vain yleisid toimilupia koskevia poistosdintoja.
Tassd yhteydessd on epiolennaista tutkia kilpailuolosuhteita ja eri tuloksia, jotka ovat mahdollisia eri kilpailijoille
tietyissd olosuhteissa, koska ne eivit liity sithen tavoitteeseen, jonka perusteella PCT:n oikeudellisen ja
tosiasiallisen tilanteen rinnastettavuutta olisi tarkasteltava.

('?%) Kuten omaisuuserin arvo, kannattavuus, liiketoimintasuunnitelma.

(") Ks. menettelyn aloittamista koskevan paitoksen johdanto-osan 165 kappale.

(12%) Se on jopa suurempi kuin esimerkiksi julkisen ja yksityisen sektorin kumppanuuksille myonnettivi likkumavara (timé ei muuta
komission mahdollista kantaa julkisen ja yksityisen sektorin kumppanuuksin sovellettaviin verosadnnoksiin).
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(171) Lisdksi Kreikan viranomaiset pysyvét alkuperidisessd kannassaan PPAthan ja Thessalonikin satamaan, kahteen
muuhun Kreikan suureen satamaan, sovellettavien poistosddntojen (') osalta ja toistavat viitteensd, jonka
mukaan tutkittavana olevalla sddnnokselld varmistetaan, ettei PCT:td kohdella vihemmin suotuisasti kuin edelld
mainittuja satamaoperaattoreita.

(172) Komission mukaan se, ettd PPA:lla ja Thessalonikin satamalla oli kyseessd olevana ajankohtana kaytettivissddn
erityisid poistoprosentteja, ei tarkoita, ettd PCT olisi oikeutettu erityiskohteluun tai ettd tillainen erityiskohtelu
olisi ollut perusteltua. Siten komissio katsoo, ettd tutkittavana olevalla sddnnokselld annetaan PCT:lle valikoiva
etu.

(173) Tdmd etu muodostuu PCT:n mahdollisuudesta valita kolmen poistomahdollisuuden vililld ja vastaa eroa sen
tuloveron, jota PCT olisi maksettava kiintedd tasapoistomenetelmii sovellettaessa, ja sen tuloveron vililld, jonka se
lopulta maksoi toisen poistomenetelmin perusteella.

Poikkeaman perusteleminen verojarjestelmdn logiikalla

(174) Kreikan viranomaiset ja PCT katsovat, ettd a) mahdollisuus valita poistomenetelmien vililli on osa kaikkiin
julkisista infrastruktuurihankkeista vastaaviin yrityksiin kaikilla talouden aloilla sovellettavaa jérjestelmad,
b) syrjintdd ei ilmene, koska suurten infrastruktuurihankkeiden toimilupien haltijat ovat erilaisessa oikeudellisessa
ja tosiasiallisessa asemassa muihin toimijoihin ndhden, ¢) sddnnos vastaa pddmidrddnsi ja on kaikkien
asianomaisten yritysten kaytettdvissi, d) huomioon otettavat niakokohdat ovat tavoiteltu pddmaars, valittu
menettely ja yleisen omaisuuserien poistojirjestelmin joustavuusperiaate, €) ilman tdtd siddnnostd ilmenisi
oikeudellista epdvarmuutta, koska silloin joidenkin omaisuuserien osalta ei olisi kéytettivissid poistoprosentteja,
f) sddnnoksen padajatuksena on sallia lisdd joustavuutta sellaisia omaisuuserid koskevissa poistoissa, joihin ei
sovelleta yleisesti kéytettdvid poistoprosentteja julkista infrastruktuuria koskevien toimilupasopimusten
erityispiirteiden vuoksi, g) koska tdtd menettelyd sovelletaan jirjestelmallisesti kaikkien alojen julkisiin infrastruk-
tuurihankkeisiin, se on poistojirjestelmén joustavuusperiaatteen mukainen, h) tdimad menettely on asianmukainen
ja oikeasuhtainen, koska siind sovelletaan joustavuusperiaatetta ja koska sille ei ole sopivampaa vaihtoehtoa, jolla
varmistettaisiin vastaava poistoja koskeva joustavuus, kun otetaan huomioon, ettd yritysten toimintaymparisto
sind hetkend, kun se tekee pditoksen sovellettavasta poistomenetelmastd, ei ole ennustettavissa ja i) PCT:114 ei ole
laajempaa harkintavaltaa kuin se, joka on perusteltua yleisen joustavuusperiaatteen nojalla.

(175) Aluksi komissio muistuttaa, ettd jisenvaltion on vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan esitettdvd perustelut
valikoiville toimenpiteille ('*). Kreikan viranomaisten ja tuensaajan esittimilld viitteilld ei osoitettu, miten
toimenpide, jolla tuensaajalle annetaan harkintavaltaa, voidaan perustella verojirjestelmin logiikalla. Komissio
pysyy siten menettelyn aloittamista koskevassa pditoksessddn esittimissd alustavissa padtelmissddn, joiden
mukaan titd toimenpidettd ei voida perustella jarjestelmin luonteella ja yleiselld rakenteella.

(176) Lisdksi se toteaa, ettd joustavuutta, jonka perusteella tuensaajalla on omaisuuseriensi poistamista koskeva tdysi
harkintavalta, ei voida katsoa sellaiseksi verojirjestelmidn perusperiaatteeksi, jolla timi toimenpide voitaisiin
perustella. Kdytinnossi tillainen tilanne tarkoittaisi, ettd toimenpide itsessddn olisi yleinen jirjestelmd ja sen
mekanismit olisivat tavoite, jolla toimenpide voitaisiin perustella. Jos tillaiset perustelut olisivat hyviksyttavia,
mikddn harkinnanvarainen verotoimenpide ei olisi valtiontukea. Lisdksi mitddn niistd vditteistd, jotka liittyvat
sithen, ettd samankaltaisia sddnt6jd sovelletaan toisiin julkista infrastruktuuria koskeviin toimilupasopimuksiin
Kreikassa, ei voida katsoa toimenpiteen perusteluksi ("*!). Siksi tilld toimenpiteelld annetaan valikoiva etu, jota ei
voida perustella jirjestelmin luonteella tai yleiselld rakenteella.

(") Tutkittavana olevan sddnnoksen avulla tuettiin sellaisen Kreikan yleisessa verojarjestelmassa olevan puutteen korjaamista, joka koski
konttiterminaalin toiminnassa kdytettdvien omaisuuserien poistamista. PCT kdyttdd tillaisia omaisuuserid toimilupasopimuksen
toteutuksessa. Lain nro 2937/2001 34 artiklassa sdddetddn erityisistd poistoprosenteista, joita PPA:n ja Thessalonikin sataman on
kéytettava kiintedn tasapoistomenetelmin yhteydessd niiden kdyttdmien erityisten satamiin liittyvien omaisuuserien osalta. Kreikan
viranomaiset katsovat, ettd néitd prosentteja ei voida soveltaa PCT:hen. Kreikan viranomaisten mukaan poistoaika ylittdisi toimilupaso-
pimuksen keston, jos PCT péittiisi soveltaa ainoastaan tasapoistomenetelmad ja saisi kdyttdd mainittuja poistoprosentteja. Jos PCT sen
sijaan olisi velvoitettu soveltamaan tasapoistojirjestelméi kéyttden muita poistoprosentteja kuin niitd, joita PPA ja Thessalonikin
satama kéyttavit, se olisi epdedullisessa asemassa mainittuihin operaattoreihin nihden (menettelyn aloittamista koskevan paitoksen
johdanto-osan 166 kappale).

(%) Ks. alaviitteessd 80 mainittu asia Portugali v. komissio, 81 kohta.

(") Ks. tdltd osin komission arvio edelld johdanto-osan 98-100 kappaleessa.
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5.3.5 Vapautus leimaverosta lainasopimusten ja niihin liittyvien hankkeen rahoitusta koskevien sopimusten osalta
(2 artiklan 8 kohta)

Viitejdrjestelmy

(177) Yleisesti sovellettavan lainsddaddnnoén mukaan leimaveroa peritddn useiden siviili- ja kauppaoikeudellisten toimien
kirjallisista versioista, joihin kuuluu myos laina-, luotto- ja niitd tdydentdvid sopimuksia. Leimaveroa koskevan
presidentin asetuksen (*?) mukaan leimaveroa peritddn tietyistd asiakirjoista, joilla toimelle annetaan kirjallinen
muoto. Leimavero liittyy itse asiakirjaan, minkd vuoksi sen osapuolet sopivat keskenddn siitd, mikd niistd on
vastuussa sen maksamisesta. Kaytinnossd tdmd kuitenkin tarkoittaa laina-, luotto- ja niitd tdydentdvien
sopimusten osalta, ettd lainanottaja vastaa yleensd leimaverosta, koska lainanantajalla on valta vaatia tatd.
Arvonlisiveron kayttoonotolla yleiseksi menoveroksi Kreikan oikeusjirjestyksessd lailla nro 1642/1986 oli
seurauksena useiden leimaverojen ja litkevaihtoverojen korvaaminen arvonlisiverolla ('*3).

(178) Lain nro 1676/1986 16 artiklan ja lain nro 3220/2004 36 artiklan mukaan leimaverosta ovat vapautettuja ne
laina- ja luottosopimukset sekd niitd tdydentdvit sopimukset, joiden myontdjind on Kreikassa toimiva
kreikkalainen tai ulkomainen pankki tai joilla on yhteys Kreikkaan, miki tarkoittaa, ettd ne tehdddn jaftai
toteutetaan Kreikassa, niissd mairdtddn Kreikassa tdytettdvistd velvoitteista tai niihin liittyy Kreikassa sijaitsevia
vakuuksia (alueperiaate) ("*%). Siten muiden yritysten kuin pankkien myontimistd lainoista peritddn nykyisen
leimaverolain mukaan leimaveroa ('*), jos niilld ei ole yhteyttd Kreikkaan eikd niitd myonnetd obligaationa. My0s
muiden kuin pankkien vililld siirrettdvistd lainoista peritddn leimaveroa ('*), jos ensisijaisesta lainasta on alun
perin peritty leimaveroa.

(179) Komissio toteaa, ettd leimaverolainsdddanto sisdltdd useita vapautuksia, jotka perustuvat erityisesti arvonlisivero-
jarjestelmin kéyttoonottoon ja/tai leimaveron korvaamiseen muilla maksuilla tai veroilla. Tamin toimenpiteen
osalta yleisesti sovellettava jirjestelmd on kuitenkin edelleen Kreikan leimaverojirjestelmd, sellaisena kuin se oli
tutkittavana olevan sddnnoksen hyvaksymisen ajankohtana. Se, ettd tdstd jarjestelméstd myonnetddn vapautuksia,
ei tarkoita, ettd leimaverojirjestelmii ei olisi olemassa, vaan ettd kukin vapautus (**’) arvioidaan yksittdin.

Poikkeus viitejdrjestelmdstd

(180) Koska muiden yritysten kuin pankkien kanssa tehtavistd laina-, luotto- ja niitd tdydentdvistd sopimuksista peritddn
leimaveroa, jos ne tehdddn ja toteutetaan Kreikassa tai niilldi on yhteyksid Kreikkaan ('**), PCT:n olisi yleensd
maksettava leimaveroa asianomaisista asiakirjoista. Tutkittavana olevan sadnnoksen perusteella PCT on kuitenkin
vapautettu leimaverosta, jota sen yleensd olisi maksettava téllaisista asiakirjoista. PCT on vapautettu leimaverosta,
joka sen olisi yleensd maksettava muilta yrityksiltd kuin pankeilta ja erityisesti emoyhtioltddn Coscolta
ottamistaan lainoista (**°).

(%) Presidentin asetus, annettu 28 paivinid heindkuuta 1931 (FEK A 239, 1931), erityisesti sellaisena kuin se on muutettu lailla nro
2873/2000.

("**) Arvonlisdveron kdyttoonotto ei kuitenkaan vaikuttanut lainasopimuksista perittavdin leimaveroon.

("% Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan Kreikan ulkopuolella yksityiselld asiakirjalla sovitusta lainasta peritddn leimaveroa, jos laina

pannaan tdytint6on Kreikassa. Lainaan tdytintéonpanolla Kreikassa tarkoitetaan tilannetta, jossa ulkomainen lainanantaja maksaa

lainasumman Kreikkaan sijoittautuneelle lainanottajalle Kreikassa. Lainasumman maksamisella Kreikassa tarkoitetaan sitd, ettd

lainanantaja siirtdd lainasumman tosiasiallisesti lainanottajan kreikkalaisessa pankissa olevalle tilille (valtion oikeudellisen neuvoston

lausunto 964/1955, Thessalonikin ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen lausunto 2123/1963, ensimmdisen oikeusasteen

verotuomioistuimen lausunto 2163/1967, ensimmidisen oikeusasteen hallintotuomioistuimen lausunto 6043/2001 ja korkeimman

hallinto-oikeuden lausunnot 2996/1991 ja 984/1992). Lisiksi korkeimman hallinto-oikeuden tuomiossa 3639/2013 todettiin, ettd

"yksityiselld asiakirjalla ulkomailla sovitusta lainasta peritdan leimaveroa, jos siind madratdan velvoitteista, jotka on tdytettdva Kreikassa,

ja lainanottaja on kyseisen sopimuksen mukaan velvoitettu pyytiméddn ulkomaista pankkia siirtimiddn Kreikkaan sovitun

lainasumman, jonka ulkomainen lainanantaja on tallettanut ulkomaille lainanottajan nimissa”.

(') 2,4 prosentin verokannan mukaan.

(") Myos 2,4 prosentin verokannan mukaan.

("*”) Komission arviointi tissi tapauksessa ei vaikuta sen mahdolliseen vapautuksia koskevaan kantaan timan menettelyn ulkopuolella.

(") Kuten edelld alaviitteessd 134 kuvataan.

("*%) Kreikan viranomaiset ja PCT viittaavat kahteen lainasopimukseen, jotka olivat arvoltaan 54,8 miljoonaa euroa ja [...] miljoonaa euroa

ja jotka PCT teki emoyhtionsd Coscon kanssa aloittaakseen investointinsa Pireuksen satamaan.
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(181) Talld tavoin PCT:lle on annettu valikoiva etu muihin samankaltaisessa oikeudellisessa ja tosiasiallisessa tilanteessa
oleviin yrityksiin nihden. Tdma etu vastaa leimaveroa, joka PCT:n pitinyt maksaa yleisesti sovellettavien sdintojen
mukaan.

(182) Kreikan viranomaiset ja PCT eivdt kiistd sitd, ettd nidmd lainatoimet on vapautettu yleensd perittavistd
leimaverosta. Ne kuitenkin katsovat, ettd PCT:lle annetaan tilld vapautuksella lisdd joustavuutta sen rahoituksen
hankkimisessa, jota se tarvitsee toimilupasopimuksen mukaisten velvollisuuksiensa tdyttimiseksi ilman
lisikustannuksia, jos tdllainen joustavuus katsotaan poikkeustilanteessa tarpeelliseksi. Ne my6s viittaavat siihen,
ettd PPA on hy6tynyt tdstd poikkeuksesta Pireuksen sataman hallinnointia koskevan toimilupansa puitteissa. Tima
toimenpide olisi katsottava osaksi Kreikan verojirjestelmddn kiintedsti liittyvad yleistd toimenpidettd, jonka
tavoitteena on helpottaa suurten infrastruktuurihankkeiden rahoittamista.

(183) Kuten edelld on kuitenkin jo todettu toisista toimenpiteistd, suurten infrastruktuurihankkeiden rahoittamisen
helpottaminen on tavoite, joka voidaan ottaa huomioon arvioitaessa valtiontuen soveltuvuutta sisimarkkinoille
muttei arvioitaessa sen olemassaoloa.

(184) Lisdksi Kreikan viranomaiset ja tuensaaja katsovat, ettd kahdesta Coscon PCT:lle Pireuksen satamaan tehtdvien
investointien aloittamiseksi myontdmaistd huonommassa etuoikeusasemassa olevasta lainasta, joiden suuruus oli
[...] miljoonaa euroa ja 54,8 miljoonaa euroa, ei yleisesti sovellettavien sddntdjen mukaan tarvinnut perid
leimaveroa, koska a) ne toteutettiin Kreikan ulkopuolella, b) ne maksettiin PCT:n ulkomaisessa pankissa avatulle
tilille ja ¢) PCT maksoi ne takaisin tilisiirrolla omalta tililtddn Kreikan ulkopuolelle. Ne toimittivat kantansa tueksi
tavanomaisen PCT:n tilikautta koskevan verotarkastuskertomuksen, joka vahvisti vapautuksen.

(185) Komissio toteaa aluksi, ettd PCT:n vapauttaminen edelld mainittuja toimia koskevista leimaveroista ei todista, ettd
sen ei olisi tarvinnut maksaa niitd yleisesti sovellettavien sddntojen mukaan. Toimitetussa verotarkastuskerto-
muksessa viitataan nimenomaisesti tutkittavana olevaan siinnokseen. Lisiksi mainitut toimet ovat tdysin
identiteettisid sellaisen toimen kanssa, jonka osalta Ateenan hallintatuomioistuin on todennut (%), ettd silld
rikottiin leimaverolain alueperiaatetta (1*!). Kyseisessi tapauksessa sopimuksen lainanottajana oli Kreikassa toimiva
yritys ja lainanantajana Kreikan ulkopuolella toimiva yritys. Lainasopimus allekirjoitettiin Kreikan ulkopuolella.
Lainanantaja talletti lainasumman lainanottajan Kreikan ulkopuolella sijaitsevalle tilille, ja ulkomainen pankki oli
talletuksen jalkeen velvoitettu siirtimédn lainasumman lainanottajan Kreikassa sijaitsevalle tilille saman pdivin
aikana. Hallintotuomioistuin katsoi, ettd tdlld lainalla olisi ollut samat oikeudelliset seuraukset, jos se olisi
allekirjoitettu Kreikassa ja jos lainasumma olisi siirretty suoraan Kreikkaan ilman ulkomaisen pankin vilittdjand
toimimista, mink vuoksi siitd on perittdvi leimaveroa.

(186) Sama pitee myos Coscon PCT:lle myontimiin lainoihin. Niiden osalta lainasopimus allekirjoitettiin Kreikan
ulkopuolella, lainasummat talletettiin PCT:n Luxemburgin HSBC-pankissa olevalle tilille 21 paivind huhtikuuta
2009 ja siirrettiin sieltd 22 péivind huhtikuuta 2009 PCT:n Pireuksen HSBC-pankissa oleville tilille. Kreikan
viranomaisten toimittamien tietojen mukaan PCT kéytti 50 miljoonaa euroa (lisdttynd arvonlisdverolla) takaussi-
toumukseen, joka sen oli toimitettava PPA:lle lainasopimuksen voimaantuloa varten (**). Edelld mainitun
tapauksen lainasopimuksen tosiseikat vastaavat Coscon ja PCT:n vilisen lainasopimuksen tosiseikkoja. Merkittavaa
on se, ettd vaikka lainasopimus allekirjoitettiin Kreikan ulkopuolella ja lainasumma talletettiin Kreikan
ulkopuolella sijaitsevalle tilille, se siirrettiin sen jalkeen PCT:n Kreikassa olevalle tilille, jotta PCT voisi kdyttdd sitd
Kreikassa toteutettavaa toimilupasopimusta varten. Siten leimaverolain 8 artiklassa vahvistetun alueperiaatteen
mukaan, sellaisena kuin se on Kreikan tuomioistuinten tulkitsemana, mainituista lainasopimuksista olisi pitdnyt
perid leimaveroa yleisesti sovellettavien sddntGjen mukaisesti. Tdman vuoksi komissio katsoo, etti PCT on jo
saanut konkreettista taloudellista etua tdstd mairdyksestd, jolla ei sovelleta yleisesti sovellettavia sddntojd vaan
poiketaan niisté.

(187) Kreikan viranomaiset ja tuensaaja katsovat, ettd mainittua tuomioistuimen paitostd ei voida soveltaa PCT:hen,
koska kyseiseen asiaan liittyvit tosiseikat eroavat PCT:n lainasopimukseen liittyvisté tosiseikoista. Ne katsovat, ettd
PCT olisi voinut kdyttdd lainasummia tarkoituksiinsa myos Kreikan ulkopuolella. Lisdksi niiden mukaan kyseiseen

(") Leimaverolain 8 artiklan tulkinnasta tehty padtos 617/2006.
(**) Leimaverolain 8 artikla. Ks. edelld alaviitteessd 134 mainittu oikeuskaytanto.
("*) Toimilupasopimuksen 3 artiklan 1 kohdan mukaan.
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pddtokseen on haettu muutosta Kreikan korkeimmassa hallinto-oikeudessa ja Kreikan julkishallinto on laatinut
selittdvan kiertokirjeen (**}), jonka mukaan tillaisesta toimesta ei peritd leimaveroa. Kiertokirje on yleisesti patevd
ja julkishallintoa sitova. Siten leimaverojen maksamatta jdttiminen niistd kahdesta toimesta ei poikkea yleisesti
sovellettavista sddnnoista.

(188) Komissio toteaa, ettd leimaverolain soveltamista koskevan selittivin kiertokirjeen ei voida katsoa olevan
tuomioistuinten paitoksid patevimpi. Se, ettd Ateenan hallintotuomioistuimen paitokseen on haettu muutosta, ei
myoskddn tarkoita, ettd kyseistd pddtostd ei sovellettaisi. Lisdksi edelli kuvattu Kreikan viranomaisten
alueperiaatetta koskeva tulkinta ('**) vastaa mainittua pddtostd. Komissio toteaa lisiksi, ettd PCT:n
lainasopimuksiin liittyvit tosiseikat ovat samat kuin kyseisessd pédtoksessd, minkd voiksi voidaan katsoa, ettd
yleisesti sovellettavien sddntdjen mukaan, sellaisina kuin ne ovat Kreikan tuomioistuinten tulkitsemana, PCT:n
olisi maksettava leimaveroa ndistd lainasopimuksista. Tdmin tulkinnan perusteella tutkittavana olevalla
sdannokselld PCT:lle selkedsti annetaan valikoiva etu.

Poikkeaman perusteleminen verojarjestelmdn logiikalla

(189) Kreikan viranomaiset katsovat, ettd tdlli vapautuksella noudatetaan yleistd asteittaista leimaverosta luopumista
koskevaa jirjestelmad, jonka osalta lainsddtdja on paittinyt, ettd leimaverosta vapauttaminen on asianmukainen
menettely sen varmistamiseksi, ettd objektiivisesti erilaisia tilanteita kasitellddn veroihin liittyvissd tarkoituksissa
eri tavoin. Siten tdmi vapautus patee kaikkiin yrityksiin, jotka toteuttavat julkisia infrastruktuurihankkeita.
Tillaisten hankkeiden erityispiirteet huomioon ottavana menettelyni se on myos oikeasuhtainen, koska silld ei
vaaranneta leimaverotuloja, kun otetaan huomioon, ettd kyseiset yritykset voisivat joka tapauksessa kayttdd useita
erilaisia leimaveroista vapautettuja toimia.

(190) Komissio toteaa, ettd asteittaista leimaverosta luopumista ei voida kdyttdd tdmin toimenpiteen perustelevana
leimaverojdrjestelmédn periaatteena, koska tillainen asteittainen luopuminen voitaisiin toteuttaa vain kaikkien
lainasopimusten eikd vain PCT:n lainasopimusten osalta. Julkisten infrastruktuurihankkeiden erityspiirteiden osalta
komissio viittaa edelld timdn pddtoksen johdanto-osan 98-100 kappaleessa esitettyyn analyysiin. Tdmin
perusteella komissio katsoo, ettd Kreikan viranomaiset ja PCT eivit ole kyenneet osoittamaan, ettd timé valikoiva
toimenpide voidaan perustella verojirjestelmin logiikalla.

5.3.6 Vapautus leimaveroista sellaisten lainasopimusten lainanantajien vilisten sopimusten osalta, joihin siirretddn
lainasopimuksesta aiheutuvat velvoitteet ja oikeudet (2 artiklan 9 kohta)

(191) Nykyisen leimaverolain mukaan muiden kuin pankkien valilld siirrettdvistd lainoista peritddn leimaveroa (*), jos
ensisijaisesta lainasta on alun perin peritty leimaveroa.

(192) Komissio katsoo, ettd 2 artiklan 9 kohdan mukaisella siddnnokselld annetaan suora etu PCT:n lainanantajille, joista
yksi on sen emoyhtio Cosco. Tdmid etu vastaa sen leimaveron mddrdd, jota PCT:n lainanantajien olisi yleisesti
sovellettavien sddntdjen mukaan maksettava, jos ne siirtdviat PCT:n kanssa tehtyyn toimilupasopimukseen liittyvin
lainan omistusoikeuden. Tahin sddnnokseen liittyy myos vilillinen etu PCT:lle, koska silld saatetaan helpottaa
PCT:n lainansaantia.

(193) Kreikan viranomaisten mukaan Cosco on myontinyt PCT:le vuonna 2009 kaksi lainaa, jotka Kreikan
viranomaisten ja PCT:n mukaan maksettiin takaisin vuonna 2011. Tutkittavana olevan siadnnoksen vuoksi PCT:n
emovyhtié Coscolle voidaan myontdd vapautus leimaverosta, jos se siirtdd mainittujen lainojen omistusoikeudet

(") Selittavi kiertokirje 1027/1990.
(") Ks. alaviite 134.
('*) Jalleen 2,4 prosentin verokannan mukaan.
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muille yrityksille. Kreikan viranomaisten ja PCT:n mukaan PCT on jo maksanut kyseiset lainat takaisin. Siten
komissiolla ei ole syytd uskoa, ettd niitdi koskevia omistusoikeuksia olisi siirretty. Tdhdn sddnnokseen voi
kuitenkin liittyd valikoiva etu Coscolle tai muille PCT:n lainanantajille.

(194) Kreikan viranomaisten ja PCT:n tdtd vapautusta leimaverosta koskevat viitteet ovat samat kuin PCT:lle
myonnettyihin lainoihin liittyvad leimaverovapautusta koskevat viitteet. Siten komissio toteaa, ettd sen aiempaa
leimaverovapautusta koskevat pditelmit patevit myos tdhdn toimenpiteeseen. Siten tdmai toimenpide on valikoiva
eikd sitd voida perustella jirjestelman luonteella tai yleiselld rakenteella.

5.3.7 Vapautus leimaverosta niiden PPAmn PCT:lle toimilupasopimuksen mukaisesti maksamien korvausten osalta, jotka
eivdt kuulu arvonlisiverolain soveltamisalaan (2 artiklan 10 kohta)

Viitejarjestelmd

(195) Tdmin toimenpiteen osalta viitejarjestelmidnd kdytetddn siviili- ja kauppaoikeudellisiin toimiin Kreikassa
sovellettavaa leimaverojdrjestelmad. Tatd jdrjestelmad koskevat sddnnét mainitaan jo tdimin pditoksen johdanto-
osan 177 ja 179 kappaleessa. Leimaverosdidntojen mukaan leimaveroa sovelletaan asianomaisten oikeudellisiin
asiakirjoihin, ei niitd allekirjoittaviin verovelvollisiin. Leimaverosddnnoksid arvonlisiverojirjestelmalld kaytto6n
otettujen muutosten jilkeen tulkitsevan ministerion kiertokirjeen 44/1987 (**) mukaan sopimuksista,
oikeudellisista asiakirjoista tai toimista, joista peritddn arvonlisiveroa, ei peritd leimaveroa.

(196) Lisdksi yleisesti sovellettavan lain mukaan, sellaisena kuin se on Kreikan veroviranomaisten tulkitsemana ja
tdytdnto6n panemana, korvausten maksaminen ei kuulu arvonlisdveron piiriin, minkd vuoksi siitd peritddn
leimaveroa (**).

(197) Saman kiertokirjeen mukaan tdydentdvastd sopimuksesta (joka koskee vakuuksia, takuita, kiinnityksid, sakkolau-
sekkeita tai muita arvopapereita), joka liittyy sopimukseen, josta peritddn arvonlisiveroa ja joka on siten
vapautettu leimaverosta, ei peritd suhteellista leimaveroa. Jos pddsopimuksesta kuitenkin peritddn arvonlisidveroa
tai kiintedd (eikd suhteellista) leimaveroa, kyseiseen sopimukseen liittyvin tdydentdvin sopimuksen aktivoinnista
peritddn kiinted leimavero.

(198) Muuntyyppisten korvausten, kuten vahingonkorvausten tai kansainvilisiin sopimusrikkomuksiin liittyvien
korvausten, maksamisesta peritddn leimaveroa.

(199) Kreikan viranomaiset totesivat, ettd Kreikassa maksettavista vahingonkorvauksista maksetaan Kreikan
leimaverolain sddnnosten mukaan 3,6 prosentin leimavero. Sopimukseen sisiltyvin vahingonkorvauslausekkeen
perusteella maksettavasta korvauksesta peritddn 2,4 prosentin leimavero.

Poikkeus viitejdrjestelmdstd

(200) Ratifiointilain 2 artiklan 10 kohdassa sdddetddn, ettd kaikenlaiset PPA:n PCT:lle toimiluvan perusteella maksamat
korvaukset, jotka eivdt kuulu arvonlisdverolain soveltamisalaan, ovat vapautettuja leimaverosta.

("*%) Ministerion kiertokirjeen 44/1987 3 artikla: Leimaveron perimistd erilaisista sopimuksista ja toimista koskevien siddnnosten
tdytant0onpano.

(**) Lainnro 16421986 57 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaan toimet, joista peritddn arvonlisiveroa saman lain 2 artiklan mukaisesti,
ja niitd tdydentdvit sopimukset ovat vapautettuja leimaverosta. Kreikan arvonlisiverolain (lain nro 1642/1986, jolla arvonlisivero
otettiin kdytt66n Kreikan oikeusjirjestyksessi, korvaava laki nro 2859/2000) 2 artiklan mukaan arvonlisiveroa peritdin tavaroiden ja
palvelujen toimittamisesta, jos se tapahtuu korvausta vastaan. Ndiden sddnnosten yleisen tulkinnan mukaan korvausten maksaminen ei
sisilly palvelujen tarjoamista maksua vastaan koskevaan mairitelméin eiké siten kuulu arvonlisiveron soveltamisalaan, jolloin siitd
peritddn leimaveroa.
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(201) Koska leimaveroa sovelletaan yleisesti sovellettavan jirjestelmidn mukaan oikeudellisiin asiakirjoihin eika
liiketoimen osapuoliin ja ottaen huomioon, ettd PPA oli ratifiointilain hyviksymisen ajankohtana vapautettu
leimaverosta lain (**) nojalla, PCT olisi yleisesti sovellettavien sddnt6jen mukaan velvollinen maksamaan
leimaveron aina, kun PPA:n toimilupasopimuksen puitteissa maksama korvaus olisi arvonlisaverolain
soveltamisalan ulkopuolella, jolloin siitd peritddn leimaveroa. Erityisesti timin sddnnoksen vuoksi PCT olisi
vapautettu kiintedn leimaveron maksamisesta, jos toimilupaan sisiltyvd vahingonkorvauslauseke aktivoituisi tai
PPA maksaisi toimilupasopimuksiin liittyvid vahingonkorvauksia tai korvauksia toimilupasopimuksen
rikkomisesta. Kun lisiksi otetaan huomioon, etti PPA oli kyseisend ajankohtana Kreikan viranomaisten ja
tuensaajan ilmoittamalla tavalla vapautettu maksamasta leimaveroa sellaisista toimista, jotka liittyvdt kolmansien
osapuolten sen puolesta toteuttamiin rakennustoihin, PCT olisi tdimén sddnnoksen johdosta myds vapautettu
leimaveron maksamisesta sellaisista PPA:n kanssa tekemistddn jdrjestelyistd, jotka kuuluvat leimaveron piiriin.
Siten kasiteltdvind olevalla vapautuksella my6s PCT vapautetaan leimaveron maksamisesta tillaisissa tapauksissa,
mikd on selkei valikoiva etu PCT:lle.

(202) Kreikan viranomaiset ja PCT katsovat, ettd jos korvauksen maksamisella on syy-yhteys sopimukseen, joka kuuluu
arvonlisiverojirjestelmdn  soveltamisalaan sen sisdltimdn vahingonkorvauslausekkeen (sakkolausekkeen)
perusteella, korvauksesta ei peritd leimaveroa. Tdmid johtuu siitd, ettd vahingonkorvauslauseke katsotaan
taydentdviksi sopimukseksi, josta ei peritd leimaveroa, jos pddsopimus kuuluu arvonlisiveron piiriin. Koska
toimilupasopimus ~ kuuluu  arvonlisiverolain ~ soveltamisalaan, kaikki toimilupasopimuksen sisiltimin
sakkolausekkeen perusteella maksettavat korvaukset ovat yleisesti sovellettavien sddntdjen mukaan vapautettuja
leimaverosta.

(203) Komissio toteaa, ettd yleisesti sovellettavien sddnt6jen mukaan arvonlisiveron piiriin kuuluvan sopimuksen
sakkolausekkeen aktivoinnista ei peritd suhteellista leimaveroa. Tallaisissa tapauksissa kuitenkin peritdan kiinteda
leimaveroa sen kiertokirjeen perusteella, johon Kreikan viranomaiset vetosivat. Siten PCT ei tutkittavana olevan
sdannoksen perusteella maksaisi sovellettavaa kiintedd leimaveroa, jos PPA:n olisi maksettava korvauksia
toimilupasopimuksen sisdltimidn sakkolausekkeen aktivoinnin vuoksi. Siten sidnnokselli annetaan PCT:lle
valikoiva etu.

(204) Kreikan viranomaiset ja PCT katsovat myos, ettd muunlaisten korvausten, kuten kansainvalisestd sopimusrikko-
muksesta maksettavien korvausten, maksamisesta peritddn leimaveroa. Tdssd yhteydessd 2 artiklan 10 kohdassa
sdddetddn nditd muunlaisia korvauksia koskevasta poikkeuksesta. Niiden mukaan tima poikkeus on kuitenkin osa
yleistd jdrjestelmid, jolla julkiseen infrastruktuuriin liittyvien toimilupien erilaiset ominaisuudet tai erityispiirteet
pyritddn ottamaan huomioon. Siten tdssd yhteydessi ei ilmene todellista eriyttimistd eiké lainkaan valikoivuutta.

(205) Komissio toteaa, ettd Kreikan viranomaiset ja PCT vahvistavat sen pddtelmin, jonka mukaan PCT ei kasiteltdvina
olevan sddnnoksen perusteella itse maksaisi leimaveroa, joka sen olisi yleensd maksettava, sellaisissa tapauksissa,
joissa PPA maksaisi sille toimilupasopimuksesta ja/tai sen rikkomisesta johtuvia vahingonkorvauksia. Siten tdlld
sdannokselld annetaan PCT:lle etu, joka vastaa sitd leimaveroa, joka sen olisi tillaisissa tilanteissa maksettava ja
josta se on vapautettu. Julkisiin infrastruktuurihankkeisiin sovellettavaa yleistd jirjestelmiid koskevien viitteiden
osalta komissio viittaa edelld johdanto-osan 92-97 ja 107 kappaleessa esitettyyn analyysiin. Erityisesti komissio
katsoo, ettd julkisista infrastruktuurihankkeista vastaaviin yrityksiin sovellettava toimenpide pitee vain
tietynlaisten yritysten osalta ja on siten valikoiva.

Poikkeaman perusteleminen verojarjestelmdn logiikalla

(206) Kreikan viranomaiset ja PCT katsovat, ettd timd vapaus on asteittaista leimaverosta luopumista koskevan
jarjestelmidn mukainen ja noudattaa yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, koska se on menettely, jolla
varmistetaan, ettd julkisten infrastruktuurihankkeiden erityispiirteet otetaan asianmukaisesti huomioon veroihin
liittyvissd tarkoituksissa. Komissio ei voi hyviksya, ettd kyseinen toimenpide perustellaan tillaisella "paamaaralla”,
ja viittaa edelld johdanto-osan 189 ja 190 kappaleessa esitettyihin analyyseihin, jotka koskevat PCT:n lainojen
vapauttamista leimaverosta.

(**%) Lain nro 2688/1999 2 artiklan sekd lain nro 1559/1950 362 artiklan mukaisesti. Komission kanta tdssd pditoksessd ei vaikuta sen
mahdolliseen tulevaan titd sadnnostd koskevaan kantaan.
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(207) Lisdksi Kreikan viranomaiset ja PCT katsovat, ettd timid vapautus on yhdenvertaisen kohtelun periaatteen
mukainen. Ilman titd sddnnosti ja koska PPA oli ratifiointilain hyviksymisen ajankohtana vapautettu leimaveron
maksamisesta sellaisista toimista, jotka liittyvit kolmansien osapuolten sen puolesta toteuttamiin rakennustoihin,
PCT olisi velvollinen maksamaan leimaveroa aina, kun sitd aiheutuisi sen PPA:n kanssa tekemisti jirjestelyista.

(208) Kuten menettelyn aloittamista koskevassa pddtoksessd kuitenkin jo huomautettiin ('*), se, ettd PPA on vapautettu
eimaveron maksamisesta, ei tarkoita, ettd tillainen vapautus :n osalta olisi perusteltua verojarjestelmin
1 k t tarkoita, ettd tall pautus PCT Ita olisi perustelt jarjestel
luonteen nojalla.

(209) Komissio panee merkille, ettd tdimd sddnnos kumottiin lailla nro 4152/2013. Siten PCT:lle annettu valikoiva etu
koskisi vain menneisyytta.

5.3.8 PCT:n hakemuksen perusteella myonnetty asetuksen nro 2687/1953 mukainen suoja toimilupasopimukseen liittyville
investoinneille (3 artikla)

Asetuksen ja sithen mahdollisesti liittyvien toimenpiteiden kuvaus
a) Menettely

(210) Asetuksen nro 2687/1953 mukaan Kreikan julkishallinto voi myontdd erityisid suotuisia jirjestelyja kaikille
yrityksille, jotka tuovat maahan ulkomaista pddomaa “tuottoisien investointien” tekemiseksi. Jotta yritys voisi
hyodyntdd nditd jdrjestelyjd, sen on tehtdvd valtiovarainministerille niitd koskeva hakemus. Yrityksen
hakemuksen jilkeen erityinen komitea antaa lausunnon arvioituaan

— sen, onko investointi tuottoisa eli pyritdanko silld kehittimiddn kansallista tuotantoa tai edistddko se maan
talouskehitysti,

— sen, liittyyko siihen ulkomaista pidomaa, kun otetaan huomioon kaikki pddoman muodot, kuten ulkomaan-
valuutta, koneet ja materiaalit, keksinnot, tekniset menetelmit ja tavaramerkit,

— ja ulkomaisen pddoman maahantuonnin hyodyllisyyden; tistd asiasta asetus ei sisdlli médritelmid tai
perusteita, jotka olisi tdytettdvd, mika tarkoittaa, ettd harkintavalta annetaan kansallisille hallintoelimille.

(211) Tamin lausunnon jilkeen asiasta vastaava ministeri ehdottaa — investoinnin merkityksen mukaan -
peruuttamatonta presidentin asetusta tai tekee ministerion paitoksen, jolla ulkomaisen pidoman maahantuonti
hyviksytddn tietyin siind esitetyin ehdoin ja myOnnetddn peruuttamattomat suosivat jarjestelyt (**°).

b) Etuoikeudet, joita voidaan myo6ntdd

(212) Presidentin asetuksella/ministerion paitokselld, joka voidaan hyviksyd tietyn yrityksen osalta, voidaan myontia
seuraavat verohelpotukset (*°!):

— voittoihin  sovellettavan veroasteen jdddyttdminen enintddn 10 vuodeksi tai alennetun veroasteen
soveltaminen (**2);

— koneiden yms. tuonnista kannettavien tullien tai maksujen pienentdminen tai niistd vapauttaminen enintdin
10 vuodeksi;

— paikallisten tai satamaviranomaisten perimistd veroista vapauttaminen tai niihin liittyvin veroasteen
alentaminen enintddn 10 vuodeksi;

(**) Ks. menettelyn aloittamista koskevan paitoksen johdanto-osan 188 ja 203 kappale.

("*°) Erityisjarjestelyja voidaan muuttaa vain, jos yritys, jolle ne on myo6nnetty, suostuu sithen.
(') Asetuksen 8 ja 11 kohta.

()

192) Lisaksi yleisesti sovellettavia rajoituksia voidaan keventaa.
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— vapautus kiinnitysten vahvistamisesta, pantin luomisesta vakuudeksi maahantuodulle pddomalle tai siihen
liittyvien sopimusten tekemisestd aiheutuvista maksuista ja korvauksista tai niiden pienentdminen;

— vientirajoitusten tai -verojen kieltdminen;

— takautuvan verotuksen kieltiminen;

— vapautus valtion hyviksi tehtdvistd edun saavan yrityksen omaisuuserid koskevista pakkolunastuksista;
— suojeltavien yritysten varojen takavarikoinnin kieltiminen;

— oikeus palkata muiden maiden kansalaisia tekniseksi tai hallinnolliseksi henkilokunnaksi ja lupa maksaa heille
korvausta ulkomaan valuuttana;

— lupa kotiuttaa lainoja tai osakepidomaa (enintddn 10 prosenttia vuosittain maahantuodusta padomasta);
kumulatiivinen voittojen vienti (enintddn 12 prosenttia vuosittain maahantuodusta ja kotiutetusta pidomasta
ilman veroja); korkojen vienti (enintddn 10 prosenttia vuosittain) (**3).

(213) Asetuksen mukaan ne yritysten padomaerit, jotka luodaan tai joita kasvatetaan huomattavasti (***) ulkomaisella

pddomalla timédn asetuksen mukaisesti, ovat vapautettuja kaikista pakkolunastustoimenpiteistd valtion hyviksi
eikd niitd voida takavarikoida ('*%). Asetuksessa sdddetddn periaatteesta, jonka mukaan asetuksen soveltamisalaan
kuuluvilta yrityksiltd ei voida perid veroja takautuvasti (**°).

Viitejarjestelmd

(214) Koska asetuksen nro 26871953 nojalla myonnettiva suoja voi vaihdella sen mukaan, mitd toimenpiteitd kullekin

yksittdiselle tdllaista suojelua saavalle yritykselle myonnetddn, ja toimenpiteet, jotka PCT:lle sen nojalla voidaan
myontdd, on mddritelty asetuksessa alustavasti, yleiseen viitejdrjestelmain voivat sisiltyd ne eri verotoimenpiteet,
joista PCT hyotyy, kun julkishallinto on hyviksynyt PCT:n pyytamat erityisjarjestelyt.

(215) Kreikan viranomaiset ja PCT katsovat, ettd koska tille asetukselle on annettu perustuslailla ensisijaisuus muuhun

lainsdddidntoon ndhden, se ei voi olla erityismenettely, jota voidaan verrata yleiseen lainsdddantokehykseen. Kun
timd muuhun lainsd4ddint66n nahden ensisijainen asetus hyviksyttiin, suurinta osaa kansallisesta lainsdddan-
tokehyksestd, jota komissio kayttdd viitejirjestelmind, ei vield ollut olemassa. Siten tdssd yhteydessd huomioon
otettava viitejirjestelmd koostuu Kreikan perustuslaista ja asetuksesta nro 2687/1953, joka itsessddn on yleinen
toimenpide. Lisaksi komissio on ollut tietoinen asetuksen olemassaolosta jo Kreikan EU:hun liittymisesté lahtien.

(216) Kreikan viranomaiset ja PCT katsovat myos, ettd ulkomaisten investointien suojaamiseen tarkoitetut erityisjar-

(153)
(154)

(155

s

(156)

jestelyt ovat yleinen toimenpide, jota sovelletaan kaikkiin ulkomaisiin investointeihin, jotka tdyttdvit sen
soveltamista koskevat perusteet. Ne katsovat myds, ettd asetuksen perustana on ollut tarve a) tunnustaa, ettd
ulkomaisiin investointeihin kohdistuu erityisid riskejd ja haasteita Kreikassa vallitsevien olosuhteiden vuoksi,
minkd vuoksi niille oli myonnettdva erityiskohtelua, jotta tillaisten investointien houkuttelemista koskeva tavoite
saavutettaisiin, ja b) tarjota tdltd osin asianmukaista kohtelua.

Tastd menettelystd ei sdddetd presidentin asetuksessa, mutta Kreikan viranomaiset mainitsivat sen luettelossa niistd toimenpiteisti, jotka
on aiemmin myonnetty niiden erityisjdrjestelyjen puitteissa.

Presidentin asetuksen 9 artiklan 2 kohdan mukaan tdssd tarkoitetaan kasvua, joka on yli puolet kyseisten yritysten varojen kokonais-
madrdsti tai yli 1 miljoona Yhdysvaltain dollaria.

Ellei takavarikoinnilla pyritd kattamaan asevoimien tarpeita sodan aikana, vain konfliktin keston ajan ja oikeudenmukaista korvausta
vastaan.

Asetuksessa sdddetddn myos muista asianomaisille yrityksille myonnettdvistd etuoikeuksista/ehdoista: i) erityisechdot lainojen tai
osakepddoman kotiuttamiselle (enintdén 10 prosenttia vuosittain maahantuodusta pddomasta); (enintddn 12 prosenttia vuosittain
maahantuodusta ja kotiutetusta pddomasta ilman veroja) ja korkojen vienti (enintdin 10 prosenttia vuosittain) sekd oikeus siirtdd
Kreikasta ulkomaan valuuttaa, jota tarvitaan vuokrattuihin koneisiin tai muihin piddomamuotoihin liittyviin vuokramaksuihin,
ii) oikeus palkata muiden maiden kansalaisia tekniseksi tai hallinnolliseksi henkilokunnaksi ja lupa maksaa heille korvausta ulkomaan
valuuttana; ja lupa pitdd kirjanpitoa, jossa summat ilmoitetaan ulkomaan valuuttana.
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(217) Lisdksi Kreikan viranomaiset ja PCT katsovat, etti komission jisen Antonio Tajanin tdtd asetusta koskevassa
vastauksessa (**’) suljettiin pois vain uudet tullitariffeihin liittyvdt toimenpiteet, ei valtiontukitoimenpiteitd.
Kreikan viranomaisten ja PCT:n mukaan on selvidd, ettd asetuksen soveltaminen ei tdhin mennessi ole johtanut
uuteen sddntojenvastaiseen valtionapuun, koska se oli voimassa Kreikan liittyessi EUthun ja jatkaessa sen
soveltamista ilman tarkistuksia ja koska komissio ei ole ryhtynyt toimenpiteisiin sen kyseenalaistamiseksi, ettd
timd asetus on EU:n lainsdddannon mukainen.

(218) Komissio toteaa, ettd kyseistd asetusta ei voida katsoa piteviksi viitejirjestelmiksi. Vaikka on totta, ettd timi
asetus oli olemassa ennen Kreikan liittymistd EUthun, se ei tarkoita, ettd asetus olisi ensisijaisessa asemassa
Euroopan unionin toiminnasta tehtyyn sopimukseen ja siten kyseisen sopimuksen valtiontukea koskeviin
sdannoksiin nihden. Kreikan liittyessi EUthun sen oli sitouduttava noudattamaan yhteison sddnnostéd ja
kunnioittamaan erityisesti perussopimuksen valtiontukea koskevia sddnt6ji. Jos Kreikka siis aikoo kayttdd tatd
asetusta myontidkseen erityisetuja tietyille yrityksille, sen on aluksi ilmoitettava nimi edut komissiolle, jotta
komissio voi arvioida ne valtiontukisddntojen perusteella ja mahdollisesti hyviksyd ne SEUT-sopimuksen
sddntojen mukaisesti (1*%).

(219) Lisiksi tdlld asetuksella annetaan julkishallinnolle laaja harkintavalta (') médritd niistd ehdoista ja eduista, jotka
myonnetddn tietyille, asetusta hyodyntimain pyrkiville yrityksille. Ulkomaisten investointien erityiskohteluun
Kreikassa, milld pyritddn edistimain tillaisten investointien tekemistd, liittyy jo valikoivia tekijoitd. Samalla silld
pyritddn julkisen politiikan tavoitteeseen eikd verotukselliseen tavoitteeseen. Valikoivuusanalyysissa kiytettdava
viitejirjestelmd voi perustua vain verotusperiaatteisiin. Julkisen politiikkan tavoitteet ovat verojirjestelmin
ulkopuolisia tavoitteita, kuten timéin paitoksen johdanto-osan 92-94 kappaleessa todetaan, minka vuoksi niitd ei
voida kiyttdd viitejdrjestelmind valikoivuusanalyyseissa.

Poikkeus viitejdrjestelmdstd

(220) Ratifiointilain 3 artiklan mukaan PCT:ld on oikeus hakea kuvatun asetuksen mukaisia suojelevia jdrjestelyj.
Tdmi sddnnos johtaa siihen, ettd Kreikan julkishallinto voi myontdd PCTille sen pyynnon perusteella useita
valikoivia etuja. Ndmé edut liittyvit pddosin veroihin, jotka PCT:n olisi maksettava yleisten sddntdjen mukaan ja
joista se voidaan vapauttaa tdimdn sidnnoksen perusteella. Lisiksi PCT saattaa hyotyd myos muita oikeudellisia
rajoitteita (pakkolunastusta, varojen takavarikoimista, ulkomaisen henkilokunnan palkkaamista ja heiddn
palkkansa ulkomaisella valuutalla maksamista tai osakepddmaa) koskevista vapautuksista. Se, ettei nditd etuja ole
Kreikan viranomaisten mukaan vieli myonnetty PCTle, ei poista sitd tosiasiaa, ettd tarkasteltavana olevalla
sdannolld annetaan PCT:lle oikeus pyytdd ja saada asetuksen mukaisia erityisjirjestelyja.

(221) T4mdan PCT:td suosivan toimenpiteen osalta Kreikan viranomaiset eivit esittdneet lisdd perusteluja alkuperiisiin
véitteisiinsd verrattuna. Siten komission pditelma tdimén toimenpiteen valikoivuudesta pysyy samana (**°).

(222) Kuten edelld jo mainittiin (*¢!), se, ettd toimenpiteelld on talouspoliittinen tavoite, ei tarkoita, ettd se ei olisi
valikoiva, mutta sen voidaan katsoa soveltuvan sisimarkkinoille, mikili tietyt edellytykset tayttyvit (6.

(**7) Ks. menettelyn aloittamista koskevan paitoksen johdanto-osan 213 kappale.

("**) Komission arviointi tdssd tapauksessa ei vaikuta niihin toimenpiteisiin, joihin se mahdollisesti ryhtyy mainitun presidentin asetuksen
osalta.

("*°) Asetuksen 3 artiklan 2 kohdassa viitataan alustavasti joihinkin niistd etuoikeuksista ja vapautuksista, joita sen nojalla voidaan myontaa.
Asetuksen nro 4256/1962 5 artiklan 3 kohdassa, jossa tulkitaan vuoden 1953 asetusta, sdddetddn, ettd julkishallinnolla on téysi
harkintavalta sddnnelld mitd tahansa muuta investointeihin liittyvdd asiaa haluamallaan tavalla tdyttddkseen presidentin asetuksen
tarkoituksen eli ulkomaisen padoman houkuttelemisen, kunhan nimd asiat eivit ole sen sddnndsten vastaisia. Siksi voidaan katsoa, ettd
julkishallinnolla on tdysi harkintavalta luoda uusia ehtoja sekd helpotuksia, joilla tillaiset investoinnit voidaan tehdd houkuttele-
vammiksi yrityksille.

(") Menettelyn aloittamista koskevan pddtoksen johdanto-osan 209-216 kappale.

(**") Ks. timédn paitoksen johdanto-osan 92-97 kappale.

("*?) Asia C-487/06 P, British Aggregates, Kok. 2008, s.1-10515, 92 kohta.
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(223) Lisiksi asetuksen mukaisten erityisjirjestelyjen luonteesta riippumatta (**°) niiden yksilollisestd soveltamisesta voi
aiheutua valikoiva etu ('*¥), koska Kreikan julkishallinnon jokaisella pddtokselli voidaan poiketa yleisistd
verosddnnoistd PCT:n hyviksi. Verotusta koskevan tiedonannon (**°) mukaan tillainen pditelmi johtaa oletukseen
valtiontuesta ja on analysoitava tarkasti. Tdmdn perusteella komissio katsoo, ettd tarkasteltavana olevalla
sdannokselld annetaan PCT:lle valikoiva etu, joka toteutuu, kun PCT pdattdd hyodyntaa sitd.

Poikkeaman perusteleminen verojdrjestelman logiikalla

(224) Kreikan viranomaiset katsovat, ettd timin asetuksen mukaisilla erityisjirjestelyilld pyrittiin houkuttelemaan
ulkomaista pddomaa ja helpottamaan maan jélleenrakennusta toisen maailmansodan ja 1940-luvun sisallissodan
jilkeen. Koska asetus on erittdin tirked Kreikan talouskehityksen kannalta, Kreikan perustuslain 107 artiklassa
tunnustetaan nimenomaisesti, ettd se on ensisijainen tavanomaisiin lakeihin nahden. Ensisijaisuudesta sadtdmiselld
pyrittiin varmistamaan, ettd ulkomaista piddomaa investoivia suojellaan Kreikan verolainsdddinnon jatkuvilta
muutoksilta, jotka eivdt suosi ulkomaisia investointeja. Ndiden suojelevien jirjestelyjen tavoitteella, joka on
Kreikan talouden kehittdminen, ei voida perustella toimenpiteen valikoivuutta, mutta se voidaan ottaa huomioon
arvioitaessa sen soveltuvuutta sisimarkkinoille.

(225) Lisiksi komissio toteaa, ettd siitd ldhtien, kun suojelevat jérjestelyt, jotka PCT:lle voidaan mydntdd sen pyynnostd,
myonnettdisiin - harkinnanvaraisesti, niitdi ei voida perustella verojirjestelmdn luonteella tai yleiselld
rakenteella (*%°).

(226) Siksi talld sddnnokselld annetaan PCT:lle valikoiva etu, jota ei voida perustella jirjestelmin luonteella tai yleiselld
rakenteella.

Voimassa oleva tuki

(227) Jos komissio katsoo, ettd tdimin asetuksen soveltaminen on valtiontukea, se olisi Kreikan viranomaisten ja PCT:n
mukaan voimassa olevaa tukea.

(228) Komissio toteaa, ettd PCT:td suosiva sdannos hyvaksyttiin vuonna 2009 eikd ennen Kreikan liittymistd EU:hun.
Talld saannokselld PCT:lle annetaan oikeus pyytda ja saada mainittuja erityisjarjestelyjd. Sen jalkeen, kun PCT on
pyytanyt niitd, hyvaksytddn presidentin asetus tai ministerion paitos, jossa mddritellidn PCT:lle myOnnettdvit
erityisedut. Siten asetuksen erityinen soveltaminen PCT:n pyynnostd johtaa siihen, ettd toimenpiteiden varsinainen
tdytintdonpano tapahtuu siitd hetkestd alkaen, kun asetus tai paddtos hyviksytdin. Ndin ollen toimenpide PCT:n
hyviksi on uutta tukea.

5.3.9 Vapautus yleisten pakkolunastussadntdjen soveltamisesta

(229) Tissd asiassa vastaanotetuissa kanteluissa viitattiin PCT:lle myonnettyyn vapautukseen yleisten pakkolunastus-
sddntojen soveltamisesta. Ratifiointilaissa ei mainittu téllaista vapautusta. Kreikan viranomaisten ja PCT:n mukaan
tillaista vapautusta ei myonnetty eikd komissiolla ole syytd uskoa toisin. Siksi komissio katsoo, ettei PCT:lle ole
myonnetty tillaista etua.

) Tamd paitos ei vaikuta sithen, millaisen kannan komissio voi ottaa timén asetuksen osalta.

164) Ks. komission veroapua koskevan tiedonannon johdanto-osan 21 ja 22 kappale.
) Komission tiedonanto valtiontukisddntojen soveltamisesta yritysten vilittdmain verotukseen (EYVL C 384, 10.12.1998,s. 3).
) Ks. komission verotusta koskevan tiedonannon johdanto-osan 24 ja 27 kappale.
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5.4 Edelld mainittujen valtiontukitoimenpiteiden vertaaminen samankaltaisiin mairdyksiin muissa suuria
infrastruktuurihankkeita koskevissa sopimuksissa

(230) Keskeisimmit edelld esitettyjen valtiontukitoimien perustelemiseksi toimitetut viitteet liittyvit tarpeeseen tukea
suuria julkisia infrastruktuurihankkeita takaamalla niitd Kreikassa toteuttaville yrityksille selked, joustava ja vakaa
verojirjestelmd. Viitteidensd tueksi Kreikan viranomaiset ja PCT viittaavat useisiin komission pdatoksiin, joiden
mukaan suurten infrastruktuuria koskevien ja vastaavanlaisia verovapautuksia sisdltdvien toimilupien
rahoittamiseen ei ole liittynyt valtiontukea.

(231) Komissio on tutkinut annetut perustelut ja tehnyt seuraavassa esitetyt padtelmat.

(232) Ensinndkin tillaiset perustelut ovat vakiintuneen oikeuskdytinnon (') mukaan merkityksettomid komission
paatoksen laillisuuden arvioinnin kannalta. Jokainen asia on arvioitava tapauskohtaisesti SEUT-sopimuksen
107 artiklan 1 kohdan mukaisesti. Kuten timan péddtoksen johdanto-osan 107 kappaleessa mainitaan, vastaavien
toimenpiteiden sisdltyminen muihin suuria infrastruktuurihankkeita koskeviin sopimuksiin tarkoittaa vain, ettd
nditd toimenpiteitd voidaan soveltaa tietynlaisiin yrityksiin, jolloin ne ovat valikoivia.

(233) Joka tapauksessa kaikki paatokset, joihin Kreikan viranomaiset ja PCT viittasivat, liittyivat erilaisiin tilanteisiin.

(234) Komissio katsoo lisdksi, ettd paditelmit Ateenan kansainvilistd lentokenttdd koskevassa asiassa (1%) eivdt pade
tahin asiaan. Lentokenttdd koskevassa asiassa tuesta hyotyneet toimenpiteet joko eivit olleet taloudellisia tai niitd
ei ollut vield yksityistetty, minkd vuoksi niihin ei liittynyt valtiontukea. Tissd asiassa sen sijaan Kreikan valtio on
itse avannut satamien infrastruktuuripalvelujen tarjoamisen kilpailulle jarjestimalld tarjouskilpailun siitd sataman

osasta, joka on toimilupasopimuksen kohde. Siten aikaisemmassa pditoksessdi mainittua perustelua ei
vapautettu” ei voida soveltaa tdssd asiassa.

(235) Ateenan kehitietd ja Rio Antirrion moottoritiesiltaa koskevien asioiden osalta komissio toteaa, ettd vaikka
yhteenveto kyseisiin toimilupiin sovellettavista verosddnnoksistd sisiltyi niihin liittyvien valtion toimenpiteiden
kuvaukseen, komissio ei esittinyt nimenomaan niitd erityissddnnoksid koskevaa kantaansa, vaan arvioi
ainoastaan, rajoittuiko valtiontuki valttimattomadn vdhimmaismddrddn ja johtiko jarjestetty tarjouskilpailu-
menettely markkinahintaan. Useimmat muut paitokset (**) eivit edes liity toimilupien haltijoille myonnettiviin
verovapautuksiin (tai siihen, ettd ne olisivat perusteltuja verojdrjestelmin logiikan nojalla), vaan niissd arvioidaan
pelkistéin, oliko tarjouskilpailumenettely riittdvin avoin ja syrjimiton ja perustuiko se alhaisimpaan hintaan. Se,
ettd komissiolle toimitettiin naihin asioihin liittyvat toimilupasopimukset ilmoitusajan puitteissa, ei tarkoita, ettd
komissio olisi tutkinut ne valtiontuen nikokulmasta tai esittdnyt niihin liittyvid erityistoimenpiteitd koskevan
kantansa. Unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnon mukaan komission olisi otettava yksiselitteisesti ja
nimenomaisesti kantaa toimenpiteisiin, jotta tuensaajat ymmadrtavit, ettei nithin liity valtiontukea. Se, ettei
komissio ole ottanut kantaa ndihin toimenpiteisiin, ei tarkoita, ettd se olisi hyviksynyt ne (7°).

(236) Samalla tavalla se, ettd komissio katsoi laajakaistan kehittdmistd koskevassa pddtoksessd (7!) samankal-
taisia sdadnnoksid sisdltavin julkisen ja yksityisen sektorin kumppanuuksia koskevan lain olevan osa
oikeusperustaa, ei tarkoita, ettd komissio olisi nimenomaisesti tutkinut kyseisid siddnnoksid. Thessalonikin
vedenalaista tunnelia koskeva asia (7?) ei vaikuta merkitykselliseltd, koska siind ei arvioitu verotoimenpiteitd

(") Ks. esimerkiksi yleisen tuomioistuimen tuomio asiassa T-445/05, Assogestioni ja Fineco Asset Management v. komissio, 145 kohta, ja
mainittu oikeuskaytanto.

(***) Ks. komission paitds asiassa NN 27/96 Spatan kansainvélinen lentokenttd.

(") Ks. komission paitokset asioissa N 508/07 Ionia Odos, N 45/08, moottoritie vélilld Eleusis-Korintti-Patras-Pyrgos-Tsakona, N 566/07,

moottoritie valilla Korintti-Tripoli-Kalamata ja Lefktron ja Spartan vilinen sivuosuus, N 565/07 Keski-Kreikan moottoritie, N 633/07

toimilupasopimus Maliakoksen ja Kleidin vilisestd osuudesta moottoritiestd vililld Patras-Ateena-Thessaloniki-Evzona, N 134/07 ja

Thessalonikin vedenalaista tunnelia koskeva toimilupasopimus.

Yhdistetyt asiat T-427/04 Ranska v. komissio ja T-17/05 France Télécom v. komissio, Kok. 2009, s. 1I-435, 264-266 kohta, yhdistetyt

asiat C-474/09 P-C-476/09 P, Territorio Histérico de Vizcaya — Diputacién Foral de Vizcaya, Territorio Histérico de Alava —

Diputacién Foral de Alava, ja Territorio Histérico de Guiptizcoa — Diputacién Foral de Guipiizcoa v. Euroopan komissio, Kok. 2011,

s.1-113, 70 kohta.

('71) SA. 32866 (11/N) — Kreikka — laajakaistan kehittiminen Kreikan maaseutualueilla.

("% Ks. komission paatos asiassa N 134/07, Thessalonikin vedenalaista tunnelia koskeva toimilupasopimus.

(1 70

=
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ja tarjouskilpailun voittaja kieltdytyi joka tapauksessa tarjouskilpailuasiakirjoissa esitetystd mahdollisuu-
desta hyodyntdd toimintatukea.

(237) Lisdksi Kreikan viranomaiset ja PCT katsovat, ettd komissio on pitinyt kantansa niistd asioista antamassaan
arviossa sen jilkeen, kun se oli joulukuussa 2013 hyviksynyt valtiontukea koskevat pddtokset neljadn tallaiseen
hankkeeseen tehdyistdi muutoksista (1”*). Komissio toteaa tdssd yhteydessd, ettd kyseisissd padtoksissd ei edes
viitata verosaannoksiin, saati komission arvioon, koska kyseisten hankkeiden tavoitteet ovat erilaisia.

(238) Edelld esitetyn perusteella ei voida katsoa, ettd komissio olisi hyviksynyt vastaavia sddnnoksid tai ettd tuensaaja
voisi vedota tallaiseen hyviksymiseen sulkeakseen pois valtiontuen olemassaolon (74).

(239) Siten komission paitelmind on, ettd edelld arvioidut toimenpiteet ovat (5.3.9 kohdan toimenpidettd lukuun
ottamatta) valikoivia etuja, joita ei voida perustella verojirjestelmén luonteella ja yleiselld rakenteella.

5.5 Kilpailun viiristyminen ja vaikutus kauppaan

(240) Edelld mainitut toimenpiteet, jotka ovat valikoivia etuja, voivat olla valtiontukea, jos ne véiristavat tai uhkaavat
vadristad kilpailua ja jos ne vaikuttavat jasenvaltioiden viliseen kauppaan. Vakiintuneen oikeuskédytinnon mukaan
valtion myontdmén valikoivan edun katsotaan viiristdvdn tai uhkaavan vairistdd kilpailua, jos se on omiaan
parantamaan tuensaajan kilpailuasemaa verrattuna muihin yrityksiin, joiden kanssa se kilpailee (*”*). Kilpailun
katsotaan vadristyvin SEUT-sopimuksen 107 artiklan mukaisesti, jos valtio myontdd yritykselle taloudellisen edun
kilpailulle vapautetulla alalla, jolla on tai voisi olla kilpailua (7).

(241) Koska Kreikka jdrjesti kansainvilisen tarjouskilpailun toimilupasopimuksesta, joka mydnnettiin Coscolle, se on
avannut satamapalvelujen markkinat kilpailulle. Koska eri yritykset useista jdsenvaltioista voivat osallistua
satamien toimilupia koskeviin tarjouskilpailuihin, niiden erityisten veroetujen myontimisen PCT:lle, jotka eivit
olleet tarjolla kaikille muille ehdokkaille tarjouskilpailun ajankohtana, voidaan katsoa ainakin mahdollisesti
vadristavan kilpailua.

(242) Pireuksen satamalla oli jo huomattava kapasiteetti (1,6 miljoonaa TEU:ta), kun toimilupasopimus siirtyi PCT:lle, ja
sen katsottiin mahdollisesti kilpailevan muiden EU:n satamien kanssa (7). Esimerkiksi Thessalonikin sataman,
Romanian Constantan sataman, Slovenian Koperin sataman ja usean Italian sataman voidaan katsoa olevan PCT:n
suoria tai vahintddn mahdollisia kilpailijoita. Toimilupasopimuksen mukaan PCT:n hyodyntimilli konttiter-
minaalin satamalaitureilla 1I ja Il on tarkoitus saavuttaa erittdin merkittdvad kapasiteetti (3,7 miljoonaa TEU:ta)
vuoteen 2015 mennessd. Tdmd uusi kapasiteetti, jonka luomista on helpotettu kisiteltdvind olevilla
toimenpiteilld, voi mahdollisesti vaikuttaa sekd kilpailuun ettd jisenvaltioiden viliseen kauppaan, koska monilla
eri satamilla useissa jdsenvaltioissa voi olla samoja asiakkaita kuin PCTl4, ja ne voivat ainakin mahdollisesti
kilpailla sen kanssa.

("% Ks. paitos C(2013) 9253 final — valtiontuesta, SA.36894, lonia Odos SA -hankkeen uudelleen aloittamiselle, pdatos C(2013) 9275
final — valtiontuesta, SA.36877, Aegean Motorway SA -hankkeen uudelleen aloittamiselle, padtos C(2013) 9253 final — valtiontuesta,
SA.36878, Olympia Odos SA -hankkeelle ja paitds C(2013) 9274 final - valtiontuesta SA. 36893 Central Motorway (E65) -hankkeelle.

(17%) Joka tapauksessa komissio katsoo lisdksi, ettd PCT:lle myonnetyt verovapautukset otettiin kdyttoon vasta ratifiointilailla eikd itse
toimilupasopimuksella, koska PPA:lla ei ole valtuuksia myontid verovapautuksia. Pdinvastoin kuin asioissa, joihin Kreikan viranomaiset
ja PCT viittasivat, toimiluvan haltijan oli tdssd tapauksessa tarkoitus toteuttaa investointihanke itsengisesti ja yksin ilman minkaanlaisia
valtion- tai julkisia tukia.

("7%) Asia 730/79, Philip Morris, Kok. 1980, s. 267, 11 kohta, ja yhdistetyt asiat T-298/97, T-312/97, T-313/97, T-315/97, T-600/97—
607/97,T-1/98, T-3/98-T-6/98 ja T-23/98, Alzetta Mauro ym. v. komissio, Kok. 2000, s. 11-2325, 80 kohta.

(7% Yhdistetyt asiat T-298/97, T-312/97 jne., Alzetta, Kok. 2000, s. 1I-2325, 141-147 kohta, ja asia C-280/00, Altmark Trans, Kok. 2003,
s.1-7747.

("”7) Komission 18 piivind joulukuuta 2009 tekemid pditos asiassa C 21/09 (ex N 105/08, N 168/08 ja N 169/08) — Kreikka —
Infrastruktuurin ja laitteiden julkinen rahoitus Pireuksen satamassa (EUVL C 402, 29.12.2012, s. 25), 90 ja 91 kohta.
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(243) Lisdksi komissio toteaa, ettd jilleenlaivauksen konttiterminaaleihin, jollaista tuensaaja hyodyntdd, kohdistuu
huomattavaa kilpailua myos kolmansista maista (Vilimeren alueella). Esimerkiksi Cosco on tdmin investoinnin
vuoksi keskittdnyt Vilimeren laivaustoimintansa Pireuksen satamaan niiden italialaisten ja espanjalaisten jélleenlai-
vaussatamien sijaan, joita se aiemmin kéytti. PCT kilpailee muiden EU:n satamien kanssa ja parantaa markkina-
asemaansa seuraavien vuosien aikana.

(244) Koska kisiteltavind olevilla verotoimenpiteilld taattiin PCT:lle lisdd kassavirtaa erityisesti rakennushankkeen
ensimmdisten vaiheiden aikana, niilld autettiin Coscoa laajentamaan toimintaansa EU:n satamapalvelumarkkinoilla
ja mahdollisesti parannettiin sen kilpailuasemaa niilld markkinoilla.

(245) Edelld esitettyjen nakokohtien perusteella kasiteltavit toimenpiteet vaikuttavat todenndkoisesti jasenvaltioiden
viliseen kauppaan ja védristdvdt tai uhkaavat védristdd kilpailua. Unionin tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskdytdnnon mukaan sen osoittamiseksi, ettd tarkasteltavana oleva tuki védristdd tai uhkaa vadristdd
jasenvaltioiden vilistd kauppaa, riittdd, ettd nédytetddn kyseisen tuen voineen vaikuttaa jdsenvaltioiden viliseen
kauppaan ja uhkaavan vaaristdd kilpailua ('”%). Edelld esitetyn analyysin perusteella komissio ei katso tarpeelliseksi
médritelld asianomaisten palvelujen tai maantieteellisten markkinoiden laajuutta tai tutkia yksityiskohtaisesti
niiden rakennetta ja niistd johtuvaa kilpailua (7).

(246) Sen PCT:n viitteen osalta, jonka mukaan verotoimenpiteiden kilpailuun ja kauppaan kohdistuvien vaikutusten
arviointi vaatisi lisaksi merkityksellisilli markkinoilla sovellettavien vastaavien verojirjestelmien tutkimista,
komissio toteaa, ettd vakiintuneen oikeuskidytinnon (**°) mukaan se, ettd jasenvaltio pyrkii yksipuolisin toimin
ldhentdmain kilpailun edellytyksid tietylld taloudenalalla toisissa jasenvaltioissa vallitseviin edellytyksiin nihden, ei
muuta sitd, etti toimet ovat tukea.

Piitelmat

(247) Edelld esitetyn perusteella komissio toteaa, ettd kaikki PCT:lle my6nnetyt veroedut, lukuun ottamatta viitettya
vapautusta yleisten pakkolunastussddntojen soveltamisesta, ovat SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettua valtiontukea.

6. ARVIOINTI TOIMENPITEIDEN SOVELTUVUUDESTA SISAMARKKINOILLE

(248) Kreikan viranomaiset ja PCT katsovat, ettd tukitoimenpiteiden pitéisi katsoa soveltuvan sisimarkkinoille SEUT-
sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan a ja ¢ alakohdan sekd EU:n aluetukisdantdjen perusteella.

6.1 Alueellisia valtiontukia koskevien suuntaviivojen 2007-2013 (**!) sovellettavuus

(249) Komissio toteaa, ettd PCT sai laillisen oikeuden hyodyntad tukitoimenpiteitd sen jilkeen, kun kyseiset toimenpiteet
sisdltava laki julkaistiin Kreikan virallisessa lehdessd eli 30 paivind maaliskuuta 2009 (**2). Siten komissio arvioi
toimenpiteet maaliskuussa 2009 voimassa olleiden alueellisia valtiontukia koskevien suuntaviivojen 2007-2013,
jaljempand ’suuntaviivat 2007-2013’, perusteella.

(250) Komissio toteaa, ettd arvioitavana olevat tukitoimenpiteet ovat rajaamattomia veroetuja, joita aluetukisdantojen
mukaan ei katsota investointitueksi, vaan toimintatueksi. Suuntaviivoissa 2007-2013 voidaan poikkeuksellisesti
ja erittdin rajatuissa tapauksissa sallia toimintatuki (') sellaisilla alueilla, jotka ovat SEUT-sopimuksen

('7%) Ks. yhdistetyt asiat T-298/97, T-312/97 jne., Alzetta, Kok. 2000, s.1I-2325, 95 kohta, ja asia 730/79, Philip Morris, Kok. 1980, s. 267,
9-12 kohta.

('7%) Ks. muun muassa yhdistetyt asiat Alzetta, 95 kohta.

("*%) Ks.asia C-372/97, Italia v. komissio, Kok. 2004, 5.1-3679, 67 kohta, sekd siind mainittu oikeuskaytanto.

("1 Alueellisia valtiontukia koskevat suuntaviivat vuosille 2007-2013 (EUVL C 54, 4.3.2006, s. 13).

(**?) Ratifiointilain 8 artikla, jossa sdddetddn kyselsen lain voimaantulosta.

(") Ks. suuntaviivojen 2007 2013 5 luku ja komission pditds, tehty 13. helmikuuta 2008, asiassa C 7/08 (ex N 655/07) — Saksa —
Sachsenin osavaltion kiyttopadomalainoille myontima takausohjelma.
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107 artiklan 3 kohdan a alakohdassa esitetyn poikkeuksen mukaan tukikelpoisia. Pireuksen satama sijaitsee
Attikin alueella, joka oli maaliskuussa 2009 SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan a alakohdan mukaisesti
oikeutettu aluetukeen tilastovaikutusalueena ('*4). Siten on arvioitava, tdyttivitko tukitoimenpiteet suuntaviivoissa
2007-2013 esitetyt toimintatuen edellytykset. Suuntaviivojen 2007-2013 mukaan toimintatukea voidaan
myontid, jos se edistdd alueellista kehitystd, sen myontiminen on perusteltua sen laadun vuoksi ja tuen taso on
oikeassa suhteessa niihin haittoihin, joita silli pyritddn lievittimddn. Lisdksi periaatteessa toimintatukea olisi
myonnettdvd ennalta médritettyihin tukikelpoisiin kustannuksiin (**°) ja se olisi rajattava tiettyyn osuuteen naistd
kustannuksista. Sen on my0s aina oltava viliaikaista ja ajan mittaan alenevaa ja se olisi lopetettava, kun kyseiset
alueet ovat todella lahentyneet EU:n vauraimpia alueita.

(251) Komissio toteaa, ettd tuki on periaatteessa luonteeltaan viliaikaista ja, kun tdima otetaan huomioon yhdessi niiden
haittojen kanssa, joita silld pyritddn lievittimddn, tuki ei riitd ratkaisemaan niitd haittoja, koska on erittdin
epdtodenndkoistd, ettd toimintatuen myontiminen yhdelle yritykselle ratkaisisi ne kokonaisvaltaisesti. Lisiksi
Kreikan viranomaisten ja PCT:n tukitoimenpiteille esittimdd perustelua, eli merikonttiliikennealan
nykyaikaistamista ja kehittdmistd luomalla investointihankkeisiin sovellettavaa verojirjestelmidd koskevaa
oikeusvarmuutta, ei voida pitdd asianomaiseen alueeseen liittyvind haittana, jota olisi lievitettava. Lisdksi, vaikka
komissio hyviksyisi timin perustelun asianmukaiseksi tdssd asiassa, tillaisten haittojen osalta ei ole olemassa
ennalta madritettyja tukikelpoisia kustannuksia eikd siten myoskddn tukimairid. Lisdksi tukitoimenpiteet eivit ole
ajan myotd alenevia eikd niitd ollut tarkoitus lopettaa, kun Attikista 1 paivind tammikuuta 2011 tuli C-alue (**).
Siksi tukitoimenpiteiden ei voida katsoa soveltuvan sisimarkkinoille suuntaviivojen 2007-2013 perusteella.

6.2 SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan c alakohdan suora soveltaminen
Yhteisen edun mukainen tavoite

(252) Tiedonannossaan “Kestdvd tulevaisuus liikenteelle: kohti yhtendistd, teknologiavetoista ja kayttdjaystavallistd
jarjestelmaa” (**”) komissio painotti, ettd satamien ja intermodaaliterminaalien kehittiminen on olennaisen tirkedd
dlykkiddn ja kokonaisvaltaisen logistiikkajarjestelmén saavuttamiseksi EU:ssa. Tiedonannossaan "EU:n merilitkenne-
politiikka vuoteen 2018 saakka: strategiset tavoitteet ja suositukset” (**) komissio painottaa, ettd uuden satamainf-
rastruktuurin luominen ja nykyisen kapasiteetin kdyton parantaminen on olennaisen tirkedd sen varmistamiseksi,
ettd satamat toimivat tehokkaina yhdyskaytavina.

(253) Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1315/2013 ('*) mukaan TEN-T-verkkoa olisi mieluiten
kehitettdvad kaksitasoisella rakenteella, johon kuuluvat kattava verkko ja ydinverkko. Kattava verkko on uuden
TEN-T-verkon perustaso. Se koostuu kaikesta nykyisestd ja suunnitellusta infrastruktuurista, joka tdyttdd TEN-T-
asetuksen vaatimukset. Ydinverkon olisi muodostettava runko kestivin multimodaalisen litkenneverkon
kehittdmiselle ja edistettdvd koko kattavan verkon kehittdmistd, ja sen olisi oltava valmis viimeistddn vuoteen
2030 mennessd. Pireuksen satama on yksi EU:n ydinverkkoon kuuluvista satamista.

(254) Tissd yhteydessd Pireuksen satama on yksi Valimeren suurimmista ja merkittdvimmistd satamista ja sen toiminta
on olennaisen tirkedd Kreikan talouskehityksen kannalta ja tirkedd my6s EU:n litkennepolitiikan tavoitteiden
kehittimisen kannalta. PCT:n toteuttamilla investoinneilla osa Pireuksen satamasta on muutettu nykyaikaiseksi
merikonttiterminaaliksi parantamalla sen tehokkuutta, varastointikapasiteettia, kykyd palvella uuden sukupolven
rahtilaivoja ja yhteenliitettdvyyttd. Toimilupasopimuksessa oletetaan, ettd sataman kapasiteetti kasvaa
toimilupakauden ensimmadisen vuoden aikana vihintdin 300 000 TEU:lla ja on toimilupakauden kahdeksannen
vuoden jdlkeen vihintddn 3 700 000 TEU:ta. Siten voidaan katsoa, ettd satamarakenteisiin osittain valtiontuen
avulla tehtdvilld investoinnilla voidaan edistdi yhteisen edun mukaista tavoitetta.

("% Ks. komission pditos, tehty 31 pidivini elokuuta 2006, asiassa N 408/06 — Kreikka — aluetukikartta vuosille 2007-2013 (EUVL C 286,
23.11.2006,s. 5).

("®) Esimerkiksi korvausinvestoinnit ja kuljetus- tai tydvoimakustannukset.

('*9) Ks. alaviite 184.

(%) Ks. KOM(2009) 279/4, 46 kohta.

(%) KOM(2009) 8.

("*%) Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 1315/2013, annettu 11 pdivind joulukuuta 2013, unionin suuntaviivoista
Euroopan laajuisen litkenneverkon kehittimiseksi ja padtoksen N:o 661/2010/EU kumoamisesta (EUVL L 348, 20.12.2013,s. 1).
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Tuen tarpeellisuus ja kannustava vaikutus

(255) Komission tihdn alaan liittyvdn oikeuskdytinnon mukaan tuki on tarpeellista, jos pystytddn osoittamaan, ettd
investointihankkeesta saatavat nettotulot eivit riitd investoijan investointikustannusten korvaamiseen. Jos niméi
tulot eivit olisi riittdvid, yksityinen sijoittaja ei kdytdnnossid olisi ryhtynyt hankkeeseen ilman julkista tukea, jolloin
valtiontuki katsottaisiin tarpeelliseksi.

(256) Kreikan viranomaiset ja tuensaaja katsovat, ettd tukitoimenpiteet olivat tarpeellisia, koska PCT:n hankerahoitusjir-
jestelyt olisivat ilman niitd olleet huomattavasti rasittavammat, mikd olisi voinut vaarantaa hankkeen
toteuttamisen.

(257) Komissio on ollut johdonmukaisesti sitd mieltd, ettd satamainfrastruktuurihankkeet vaativat huomattavia
pddomainvestointeja, jotka saadaan takaisin hyvin pitkélld aikavililld, ja ettd niiden taloudellista elinkelpoisuutta ei
aina voida taata ilman julkista tukea. Tédssd tapauksessa hankintaviranomaisena siind tarjouskilpailumenettelyssa,
jolla Pireuksen sataman toimiluvan haltija valittiin, toiminut PPA oli jo arvioinut, ettd hankkeen taloudellinen
elinkelpoisuus on taattu. Tama ilmenee siitd, ettd toimiluvan haltijan oli tarkoitus toteuttaa koko investointi
omalla kustannuksellaan. Lisaksi PCT ryhtyi laajentamaan satamalaituria II ja rakentamaan satamalaituria IIT ja
vastasi yksin kaikista hankkeeseen liittyvistd investointikustannuksista. Tehdessédédn tarjousta, jonka PPA hyvaksyi,
PCT oli arvioinut, ettd sen investoinnit Pireuksen satamaan olisivat kannattavia ilman tarvetta julkiseen tukeen,
koska se ei muuten olisi tehnyt tarjousta tai se olisi liittdnyt tarjoukseensa hankkeen kannattavuutta ilman
erityistd verokohtelua koskevan varauman. Lisdksi se, ettd Coscon tavoitteena oli muuttaa Pireuksen satama
Vilimeren tirkeimmaksi konttisatamaksi, osoittaa kyseisen sataman mahdollisuudet sekd investointihankkeen
kannattavuuden, jota ei koskaan kyseenalaistettu ('°). Siten ei voida katsoa, ettd tutkittavana olevat toimenpiteet
olisivat olleet tarpeellisia investointihankkeen taloudellisen elinkelpoisuuden varmistamiseksi.

(258) Se, ettd China Development Bank odotti ratifiointilain hyvaksymisti, ei todista tukitoimenpiteiden tarpeellisuutta.
Kun otetaan huomioon, ettd toimilupasopimus oli Kreikan lainsadddntokdytinnon mukaan ratifioitava lailla, mikd
tahansa pankki olisi odottanut ratifiointilain hyviksymistd ilman, ettd se liittyy erityisesti kasiteltdvind olevien
toimenpiteiden myontdmiseen. MyGskddn se, ettd Euroopan investointipankki vaati suojaa yleistd tai syrjivdd
lainmuutosta vastaan, ei todista tuen tarpeellisuutta.

(259) PCT aloitti rakennusty6t sen jalkeen, kun toimilupasopimus oli ratifioitu lailla. Tassikin on kyse siitd, ettd kaikki
téllaiset julkiset sopimukset on ratifioitava lailla. Miké tahansa PCT:n asemassa oleva yritys olisi joka tapauksessa
odottanut sopimuksen ratifiointia. Lisdksi Cosco oli jo sitoutunut hankkeen toteuttamiseen tarjousta tehdessdin,
mikd tapahtui ennen tukitoimenpiteet myontivin lain eli ratifiointilain hyviksymisti. Kun Cosco oli tehnyt
tarjouksena, se tiesi, ettd silli oli oikeudellinen velvollisuus toteuttaa investointi, jos PPA valitsisi sen tekemdin
sopimuksen kanssaan.

(260) Lisdksi tuensaaja ei missddn vaiheessa vedonnut sellaiseen rahoitusvajeeseen, jonka kattamiseen olisi tarvittu
kisiteltdvind olevia toimenpiteitd. Se, ettd PCT mddritti tuen méddrdn vasta, kun komissio oli aloittanut
muodollisen tutkintamenettelyn, eli ldhes viisi vuotta toimilupasopimuksen allekirjoittamisen jilkeen, osoittaa,
ettd PCT ei ottanut tuen mdadrdd huomioon alkuperiisessd liiketoimintasuunnitelmassaan eikd sitd ottanut
huomioon myoskdian Cosco paittdessddn toteuttaa investoinnin. Komissio toteaa niiden komission padtosten
osalta, joihin tuensaaja vetosi ja joissa komissio hyviksyi sellaisia tukia, joista ei ollut ilmoitettu ja joiden mairad
ei ollut arvioitu etukdteen, ettd kyseiset asiat eivdt ole merkityksellisid timin asian kannalta, koska ne eivit liity
satamainfrastruktuurin rahoittamiseen, jonka osalta on todettava erityinen rahoitusvaje myos silloin, kun
arvioidaan tuen soveltuvuutta sisimarkkinoille jilkikdteen. Tdmidn seurauksena titd tukea ei voida katsoa
hankkeen toteuttamisen kannalta tarpeelliseksi, koska PCT olisi joka tapauksessa ryhtynyt toteuttamaan sité.

(") Lisiksi investointihankkeen elinkelpoisuus ja kannattavuus on jo osoitettu silld, ettd PCT:n Pireuksen satamaan tekemdt investoinnit
ovat jo tuottaneet erittdin myonteisia taloudellisia tuloksia.
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(261) Kuten edelld on jo selitetty, tarkasteltavana oleviin toimenpiteisiin liittyy joka tapauksessa rajaamattomia
veroetuja, jotka ovat toimintatukea, joka on yleensd kiellettyd. Tallainen tuki voidaan hyviksyi vain poikkeuk-
sellisissa ja tarkasti mddritellyissi olosuhteissa. Arvioitaessa satamainfrastruktuurihankkeen rahoituksen
soveltuvuutta sisaimarkkinoille SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan c¢ alakohdan perusteella téllaisen tuen ei
voida katsoa soveltuvan sisimarkkinoille.

(262) Tuensaaja katsoo, ettd markkinoiden toimimattomuus tarkoittaa tdssd yhteydessd tarvetta taata toimiluvan
toteuttamiseen liittyvdan verokehyksen vakaus, oikeusvarmuus ja joustavuus. Tdssd yhteydessd komissio toteaa, ettd
sen vakiintuneiden kaytintdjen mukaan tarvetta taata vakaus, oikeusvarmuus ja joustavuus ei voida katsoa
markkinoiden toimimattomuudeksi tai patevaksi perusteluksi tukitoimenpiteiden soveltuvuudesta sisimark-
kinoille. Lisdksi ja ennen kaikkea tillaisen verokehyksen puuttuminen ei estinyt Coscoa ryhtymistd tekemdin
investointeja Pireuksen satamaan. Siten komissio katsoo, ettd tavoitteella taata vakaus, oikeusvarmuus ja
joustavuus ei voida osoittaa tutkittavana olevien toimenpiteiden tarpeellisuutta tai kannustavaa vaikutusta.

(263) Edella esitetyn perusteella komissio katsoo, ettd PCT:lle myonnetyt tukitoimenpiteet eivit olleet tarpeellisia, koska
ei ole osoitettu, ettd Cosco olisi jittinyt hankkeen toteuttamatta ilman niitd. Siten tukitoimenpiteet ovat
toimintatukea, jolla PCT vapautetaan kustannuksista, jotka sen olisi yleensd maksettava, eikd niiden sen vuoksi
voida katsoa soveltuvan sisaimarkkinoille. Timan paitelmin perusteella komissio ei katso tarpeelliseksi tarkastella
muita SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan c alakohdan vaatimuksia, jotka liittyvdt oikeasuhteisuuteen ja
kilpailun véddristymiseen, sen toteamiseksi, ettd tukitoimenpiteet eivit sovellu sisimarkkinoille.

7. TUEN PERIMINEN TAKAISIN

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan komission sisimarkkinoille soveltumattomaksi katsoma tuki on perittiva
takaisin, milld on tarkoitus palauttaa aikaisempi tilanne (**!). Koska edelld mainitut toimenpiteet ovat sddntojen-
vastaista ja sisimarkkinoille soveltumatonta valtiontukea, komission olisi mdaarittdvd sddntojenvastaisesti
myonnetty ja sisimarkkinoille soveltumaton tuki takaisin perittaviksi, paitsi jos tuensaajalla voi olla perusteltuja
odotuksia tai se voi vedota EU:n lainsddddnnon yleiseen periaatteeseen (1%).

Tuen mddrdn arviointi

(264) Kreikan viranomaisten tuensaajalle myontdman tuen médrin arviointi perustui PCT:n vuoden 2009 liiketoiminta-
suunnitelmassa esitettyihin oletuksiin. Siten niitd ei voida kdyttdd perustana tukiméddrien tarkassa madrittimisessa.

(265) Koska Kreikan viranomaiset eivit ole toimittaneet asianmukaisia tietoja, tdssd pdatoksessd ei madritetd tarkasti
PCT:n kunkin toimenpiteen perusteella saaman tuen mairdd. Komissio katsoo kuitenkin, ettd jisenvaltion olisi
noudatettava seuraavaa menetelmad laskiessaan PCT:ltd takaisin perittdvdn sisdimarkkinoille soveltumattoman tuen
maarad:

— Vapautus tuloverosta niiden korkojen osalta, jotka ovat kertyneet satamalaiturin III kdyttoonottoon mennessi;

(266) Tihin toimenpiteeseen liittyy PCTile tukea, joka vastaa mdariltddn niitd tuloveroja, joita PCT:n olisi tavallisesti
maksettava satamalaiturin III kédyttoonottoon mennessd kertyneistd koroista ja joista PCT vapautettiin
ratifiointilain 2 artiklan 1 kohdan nojalla.

(267) Kreikan viranomaisten mukaan PCT ei hyotynyt tdstd sddnnoksestd kdytinnossd, koska se sisdllytti kiteistalle-
tuksista kertyneiden korkojen mdirdn verotettaviin tuloihinsa (jolloin kyseisistd tuloista perittiin tuloveroa).
Niiden on tissid tapauksessa esitettdvd nayttod siitd, ettd ndin todella on tapahtunut.

(*") Ks. esimerkiksi asia C-348/93, komissio v. Italia, Kok. 1995,s.1-673, 26 kohta ja siind mainittu oikeuskaytanto.
(") Ks. esimerkiksi yhdistetyt asiat T-239/04 ja T-323/04, Italia ja Brandt Italia SpA v. komissio, Kok. 2007, s. II-3265, 153154 kohta ja
siind mainittu oikeuskaytanto.
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(268) Mikili PCT on hyodyntinyt titd saanndstd, Kreikan viranomaisten on aluksi ilmoitettava

— pdividmaird, josta ldhtien PCT oli vapautettu kertyneitd korkoja koskevasta tuloverosta;
— satamalaiturin III kdyttoonottopaiva.

(269) Kreikan viranomaisten on otettava perustaksi PCT:n kreikkalaisissa pankeissa kunakin vuonna olleet asianomaiset
talletukset (siitd paivistd alkaen, jona PCT on vapautettu kertyneitd korkoja koskevasta tuloverosta) ja kunakin
vuonna kertyneet korot ja sovellettava niihin kunakin vuonna voimassa ollutta tuloveroa.

— Oikeus arvonlisdveron palautukseen riippumatta rakennustoiden tai niiden osien valmistumisajankohdasta

(270) Tahin toimenpiteeseen liittyy PCT:lle tukea, joka vastaa madriltddn sitd arvonlisiveroa, jonka PCT on oikeutettu
pitimddn (tdmin sddnnoksen perusteella), jos hanke ei ole alkanut viiden vuoden kuluessa sithen littyvien
kustannusten toteutumisesta.

(271) Kreikan viranomaisten mukaan PCT on ottanut kéyttoon investointihankkeen kohteen jo viiden vuoden kuluessa
sen aloittamisesta, kuitenkaan viiden vuoden arvonlisiverovapaan kauden jilkeen ei ole peritty mitddn takaisin.

(272) Kreikan viranomaiset eivdt kuitenkaan ole toimittaneet ndyttod siitd, ettd hankkeen rakennustyot on saatu
valmiiksi ja ettd investoinnin kohde on otettu kdyttoon. Siksi Kreikan viranomaisten on toimitettava ndyttod
hankkeen rakennustdiden valmistumisesta. Lisdksi niiden on mys toimitettava luettelo niihin rakennustoihin
liittyvistd laskuista ja pdivimaédristd, joina PCT on saanut arvonlisiveron palautuksen kyseisisti laskuista.

(273) Jos hankkeen rakennusty6t eivdt ole valmiit, tuen myontimisen pdiviméddrind kéytetddn kunkin naihin
rakennustoihin liittyvan laskun osalta arvonlisiveron palauttamisen viidettd vuosipdivdd. Tuki vastaisi kussakin
tapauksessa médriltddn palautettua arvonlisiveroa.

— Investointitavaran laaja mairitelmd => suora oikeus arvonlisdverosaatavien 90-prosenttiseen palautukseen
ilman tilintarkastusta

(274) Tahin toimenpiteeseen liittyy PCT:lle tukea, joka vastaa maardltddn muista kuin tavaroista (ja investointitavaroihin
liittyvistd) aiheutuvien kustannusten arvonlisiveroista kertyvid korkoja siitd alkaen, kun PCT on saanut
palautuksen kayttoonsd, sithen asti, kun PCT olisi ollut oikeutettu saamaan kyseisen palautuksen eli 3 vuotta
myohemmin tai siihen asti, ettd PCT olisi pystynyt kuittaamaan (ndihin kustannuksiin liittyvdn) myynnistd
suoritettavan arvonlisiveron ostoihin sisdltyvilld arvonlisdverolla.

(275) Kreikan viranomaisten on tehtdvd ero investointitavaran kisitteen médritelméin sisdltyviin tavaroihin liittyvan
arvonlisdveron ja ostoihin sisdltyvin muihin rakennustoihin ja palveluihin liittyvdn arvonlisiveron vililld. Tdiman
jalkeen on laskettava ostoihin sisdltyvin arvonlisiveron mdaird. Tastd laskelmasta saadun summan perusteella
Kreikan viranomaisten on laskettava ne korot, joita valtion olisi vaadittava niistd kiteismaksuista, jotka se on
suorittanut ennen sen 3 vuoden mdirdajan umpeutumista, jonka jilkeen PCT olisi joka tapauksessa saanut
arvonlisdveron palautusta. Nimi korot on laskettava siitd alkaen, kun palautus on annettu PCT kiyttoon, sithen
asti, kun PCT olisi ollut oikeutettu saamaan kyseisen palautuksen eli kolmen vuoden kuluttua. Jos voidaan
osoittaa, ettd PCT:lle olisi voitu maksaa palautuksia jo ennen 3 vuoden maiidrdajan pddttymistd, korot lasketaan
sithen ajankohtaan asti, kun PCT olisi kyennyt kuittaamaan ostoihin sisdltyvin arvonlisiveron (niiden
kustannusten osalta) myynnistd suoritettavalla arvonlisdverolla.

— Oikeus viivistyskorkoon ilman menettelyllisid tai ajallisia vaatimuksia, jos valtio ei palauta arvonlisiveroa

(276) Tahin toimenpiteeseen liittyy PCT:lle tukea, joka vastaa mdardltdan niitd korkoja, joita PCT voi (tdmin
sdannoksen nojalla) vaatia Kreikan valtiolta, kun 60 pdivid on kulunut asiaan littyvin veroilmoituksen
tekemisesté (arvonlisiveron palautuksen hakemiseksi), kun toiset samankaltaisessa tilanteessa olevat yritykset eivit
olisi oikeutettuja korkoihin.
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(277) PCT on ilmoittanut, ettei se hyddyntinyt titd sidnnostd. Jos ndin ei kuitenkaan ole ja valtio on maksanut tallaisia
korkoja, Kreikan viranomaisten on ilmoitettava maksettujen korkojen tarkka summa yhdessd niihin liittyvien
maksupdivimaarien kanssa. Niitd pdivimadria kdytettdisiin myontamispdivini ja vastaavat maksetut korot olisivat
kyseisind paivind maksetut tukimaarat.

— Tappioiden siirtdiminen seuraaville tilikausille ilman ajallista rajoitusta

(278) Tassi tapauksessa tuki vastaisi madréltdan sitd ylimadrdistd yhtioveroa, joka PCT:n olisi pitinyt maksaa, jos se ei
olisi siirtanyt tappioita seuraaville kausille viiden vuoden aikarajan jilkeen. Toisin sanoen tuki vastaa médraltddn
PCT:n tosiasiassa maksaman tuloveron ja sen tuloveron vilistd eroa, joka PCT:n olisi pitinyt maksaa ilman
mahdollisuutta siirtdd tappioitaan seuraaville tilikausille yli viiden vuoden ajan niiden aiheutumisesta.

(279) Tuen myontdmispdivd olisi tdssd tapauksessa se pdivd, jona vero olisi erddntynyt. Kreikan viranomaisten on
toimitettava tietoja siitd, millaisia taloudellisia tappioita PCT:lld oli vuosittain ja siirrettiinkd niitd seuraaville
tilikausille yli viiden vuoden ajan. Jos niin on, niiden olisi laskettava kyseisten tappioiden vaikutus PCT:n
veropohjaan ja siten myos vastaavaan tuloveroon, jota PCT ei maksanut seuraaville tilikausille siirtimisen vuoksi.

— Valintamahdollisuus kolmen poistomenetelman vilill

(280) PCT:n mukaan se on kdyttanyt kiintedd tasapoistomenetelmidd. Kreikan viranomaisten on toimitettava nayttod
siitd, ettd PCT on kayttinyt ainoastaan kiintedd tasapoistojirjestelmad, ja siitd, ettei silld ollut mahdollisuutta
vaihtaa toiseen poistomenetelmddn. Jos jotakin toista poistomenetelmidd on kdytetty, tuki vastaisi médraltddn
erotusta sen yhtioveron, joka PCT:n olisi maksettava kiintedn tasapoistomenetelmén perusteella, ja sen yhtioveron
vililld, joka PCT:n olisi maksettava muun menetelmin perusteella. Tuen myOntimispdivd olisi se pdivé, jona
yliméirainen vero olisi erddntynyt.

— Vapautus lainasopimusten ja niihin liittyvien hankkeen rahoitusta koskevien sopimusten leimaverosta

(281) Kreikan viranomaisten on ilmoitettava, onko PCT tehnyt muita lainasopimuksia kuin mainitut kaksi Coscon
kanssa tehtyd sopimusta. Téllaisten sopimusten osalta PCT:lle myOnnetyn tuen mdird vastaisi niistd perittdvin
leimaveron mairdd. Tuen myontdmispdivid olisivat ne péivit, joina nimaé leimaverot olisivat erddntyneet.

— PCTin lainanantajien vapauttaminen veroista, leimaveroista, maksuosuuksista ja valtion tai kolmansien
osapuolten oikeuksista, joita niiden olisi yleensd maksettava, sellaisten sopimusten osalta, joihin siirretdin
PCT:n lainasopimuksista aiheutuvat velvoitteet ja oikeudet

(282) Tahin toimenpiteeseen liittyy PCT:n lainanantajille ja erityisesti Coscolle annettua tukea, joka vastaa madriltdin
sen leimaveron madrdd, jota Coscon olisi yleisesti sovellettavien sddnt6jen mukaan pitdnyt maksaa, jos se siirsi
PCT:n kanssa tehdyn lainasopimuksen omistusoikeuden kolmannelle osapuolelle.

(283) Kreikan viranomaisten mukaan Cosco myonsi PCT:lle vuonna 2009 kaksi lainaa, jotka maksettiin takaisin vuonna
2011. Siten komissiolla ei ole syytd uskoa, etti niitd koskevia omistusoikeuksia olisi siirretty.

(284) Kreikan viranomaisten on selvennettivd, onko tdtd sddnnostd sovellettu. Jos sddnnostd on sovellettu, niiden on
médritettdva se leimavero, joka asianomaisista oikeudellisista asiakirjoista olisi maksettava.
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— Vapautus leimaverosta niiden PPA:n PCT:lle toimilupasopimuksen mukaisesti maksamien korvausten osalta,
jotka eivit kuulu arvonlisiverolain soveltamisalaan

(285) Tahin toimenpiteeseen liittyy PCT:lle tukea, joka vastaa mdardltddn sitd leimaveroa, joka sen olisi tallaisissa
tilanteissa pitdnyt maksaa ja josta se on vapautettu. Kreikan viranomaisten on selvennettiva, onko titd sddnnostd
sovellettu. Jos sitd on sovellettu, niiden on tunnistettava PCT:lle myonnettyjen tukien miirit ja niiden
myontimispaivat edelld esitettyjen toimenpiteiden yhteydessi esitetylld tavalla.

— Ulkomaisia investointeja suosivan jirjestelmin soveltaminen PCT:n pyynnostd

(286) Kreikan viranomaiset ovat ilmoittaneet, ettd ndité jdrjestelyji ei ole kiytetty. Kuten johdanto-osan 220 kappaleessa
kuitenkin todetaan, PCT:1l4 on oikeus pyytdd ja saada niitd suosivia jirjestelyja.

Ajankohta Toimi

(287) Kahden kuukauden kuluessa timin paitoksen tiedoksi antamisesta Kreikalle sen on ilmoitettava komissiolle
suunnitelluista tai toteutetuista toimenpiteista:

i) tiedot niistd toimenpiteistd, jotka tosiasiassa saattavat kuulua vdhiamerkityksistd tukea koskevan asetuksen
soveltamisalaan, ja toimitettava todisteet tdstd asianmukaisina asiakirjoina;

ii) tiedot niistd toimenpiteistd, jotka on peritty takaisin, tai takaisinperintdsuunnitelman kiyttoonotosta.

(288) Neljan kuukauden kuluessa timin padtoksen tiedoksi antamisesta Kreikan on ilmoitettava komissiolle, ettd se on
toteuttanut takaisinperinnén.

(289) Tdmad on periaatteessa takaisinperinnin viimeinen madraika.

(290) Tapauksia, joissa PCT sai edun, joka ei ylitdi komission asetuksessa (EU) N:o 1407/2013 (**%) esitettyjd
kynnysarvoja, kyseistd etua ei katsota valtiontueksi, jos kaikki kyseisen asetuksen vaatimukset téyttyvit, jolloin
sitd ei tarvitse perid takaisin.

(291) Takaisin perittdville mdarille on laskettava korkoa siitd ldhtien, kun tuki saatettin PCT:n kiyttoon, sen
tosiasialliseen takaisinperintddn asti. Korolle on laskettava korkoa komission asetuksen (EY) N:o 794/2004 (**%)
V luvun ja komission asetuksen (EY) N:o 271/2008 (***) muuttamisesta annetun asetuksen (EY) N:o 794/2004
mukaisesti.

8. PAATELMAT

(292) Komissio toteaa, ettd Kreikka on my®Ontinyt sidntojenvastaisesti seuraavat tukitoimenpiteet ja rikkonut siten
SEUT-sopimuksen 108 artiklan 3 kohtaa:

1. Vapautus tuloverosta niiden korkojen osalta, jotka ovat kertyneet satamalaiturin IIl kdyttoonottoon mennessi;

2. Oikeus arvonlisiveron palautukseen riippumatta sopimuksen kohteen valmiusasteesta; “investointitavaran”
kisitteen madritelmd arvonlisiveroa koskevia sddntojd varten; oikeus viivdstyskorkoon arvonlisiveron
palauttamista koskevan pyynnon jilkeisen 60 pidivdn médrdajan paattymistd seuraavasta pdivistd alkaen;

(*%) Komission asetus (EU) N:o 1407/2013, annettu 18 paivand joulukuuta 2013, Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 107
ja 108 artiklan soveltamisesta vahamerkityksiseen tukeen (EUVL L 352, 24.12.2013,s. 1).

("% Komission asetus (EY) N:o 794/2004, annettu 21 piivind huhtikuuta 2004, Euroopan yhteison perustamissopimuksen 93 artiklan
soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 659/1999 tdytintoonpanosta
(EUVLL 140, 30.4.2004,s. 1).

(***) Komission asetus (EY) N:o 271/2008, annettu 30 piivind tammikuuta 2008, Euroopan yhteisén perustamissopimuksen 93 artiklan
soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 659/1999 téytintdonpanosta annetun
asetuksen (EY) N:o 794/2004 muuttamisesta (EUVLL 82, 25.3.2008, s. 1).
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3. Tappioiden siirtiminen seuraaville tilikausille ilman ajallista rajoitusta;

4. Valintamahdollisuus kolmen poistomenetelmidn valilld satamalaiturin 1I uudistamisen ja satamalaiturin III
rakentamisen investointikustannusten osalta;

5. Vapautus leimaverosta lainasopimusten ja niihin liittyvien hankkeen rahoitusta koskevien sopimusten osalta;

6. Vapautus valtion tai kolmansien osapuolten hyviksi tulevista veroista, leimaveroista, maksuista ja oikeuksista,
jotka koskevat lainasopimusten lainanantajien vilisid sopimuksia, joihin siirretddn lainasopimuksista
aiheutuvat velvoitteet ja oikeudet;

7. Vapautus leimaverosta niiden PPA:n PCT:le toimilupasopimuksen mukaisesti maksamien korvausten osalta,
jotka eivit kuulu arvonlisdverolain soveltamisalaan;

8. Suojaaminen ulkomaisten investointien suojaamiseen tarkoitetuilla erityisjirjestelyilla.

(293) Kreikan viranomaiset eivdt vapauttaneet PCT:td pakkolunastussiintojen soveltamisesta, joten ne eivit tissd
yhteydessd myontdneet PCT:lle tukea.

(294) Kaikki edelld esitetyt tukitoimenpiteet ovat perussopimusten vastaista valtiontukea, ja ne on perittiva takaisin.

ON ANTANUT TAMAN PAATOKSEN:

1 artikla

Seuraavat Kreikan, Pireuksen konttiterminaali S.A:n ja sen lainanantaja Coscon hyvaksi sddntojenvastaisesti myontdmat
valtiontukitoimenpiteet, jotka ovat Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 108 artiklan 3 kohdan vastaisia, eivit sovellu
sisimarkkinoille:

1. Vapautus tuloverosta niiden korkojen osalta, jotka ovat kertyneet satamalaiturin III kdyttdonottoon mennessa;

2. Oikeus arvonlisaveron palautukseen riippumatta sopimuksen kohteen valmiusasteesta; "investointitavaran” kisitteen
maédritelméd arvonlisdveroa koskevia sddntojd varten; oikeus viivistyskorkoon arvonlisiveron palauttamista koskevan
pyynnon jilkeisen 60 pdivin mddrdajan paittymistd seuraavasta pdivastd alkaen;

3. Tappioiden siirtiminen seuraaville tilikausille ilman ajallista rajoitusta;

4. Valintamahdollisuus kolmen poistomenetelmin vililli satamalaiturin I uudistamisen ja satamalaiturin Il
rakentamisen investointikustannusten osalta;

5. Vapautus leimaverosta lainasopimusten ja niihin liittyvien hankkeen rahoitusta koskevien sopimusten osalta;

6. Vapautus valtion tai kolmansien osapuolten hyviksi tulevista veroista, leimaveroista, maksuista ja oikeuksista, jotka
koskevat lainasopimusten lainanantajien vilisid sopimuksia, joihin siirretddn lainasopimuksista aiheutuvat velvoitteet
ja oikeudet;

7. Vapautus leimaverosta niiden PPA:n PCT:lle toimilupasopimuksen mukaisesti maksamien korvausten osalta, jotka
eivit kuulu arvonlisiverolain soveltamisalaan;

8. Suojaaminen ulkomaisten investointien suojaamiseen tarkoitetuilla erityisjarjestelyilla.

2 artikla

Kreikan viranomaiset eivit myontineet valtiontukea vapauttamalla Piraecus Container Terminal S.A:n pakkolunastus-
sdantojen soveltamisesta.
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3 artikla

1. Kreikan on perittavd takaisin 1 artiklassa tarkoitettu sisimarkkinoille soveltumaton tuki PCT:ltd ja sen emoyhtio
Coscolta.

2. Takaisinperittdvistd summista on maksettava korkoa siitd paivistd alkaen, jona ne asetettiin tuensaajan kdyttoon,
niiden tosiasialliseen takaisinperintddn asti.

3. Korolle on laskettava korkoa asetuksen (EY) N:o 794/2004 V luvun ja asetuksen (EY) N:o 794/2004 muuttamisesta
annetun asetuksen (EY) N:o 271/2008 mukaisesti.

4. Kreikan on kumottava kaikki sddnnokset, joiden perusteella 1 artiklassa tarkoitettuja toimenpiteitd voitaisiin jatkaa,
timédn paitoksen hyviksymispdivistd lukien.

5. Kreikan on peruutettava kaikki 1 artiklassa tarkoitetun tuen jiljelld olevat maksuerat timan paatoksen hyviksymis-
pdivastd lukien.

4 artikla
1. Edelld 1 artiklassa tarkoitettu tuki on perittdva takaisin viipymattd ja tehokkaasti.

2. Kreikan on varmistettava timin pddtoksen tdytintoonpano neljin kuukauden kuluessa sen tiedoksi antamisesta.

5 artikla

1. Kahden kuukauden kuluessa timin pditoksen tiedoksi antamisesta Kreikan on toimitettava komissiolle seuraavat
tiedot:

a) PCT:td ja sen emoyhtio Coscolta takaisin perittdvd kokonaismaira (tuki ja takaisinperintikorko);

b) yksityiskohtainen kuvaus toimenpiteistd, jotka on jo toteutettu tai joita suunnitellaan timin padtoksen
noudattamiseksi;

c) asiakirjat, joista kéy ilmi, ettd PCT ja sen emoyhtié Cosco on mdaritty maksamaan tuki takaisin.
2. Kreikan on ilmoitettava komissiolle timin padtoksen tdytdntoon panemiseksi toteutettavien kansallisten
toimenpiteiden edistymisestd sithen saakka, kunnes 1 artiklassa tarkoitettu tuki on peritty takaisin. Sen on komission

pyynnosti toimitettava valittomasti tiedot toimenpiteistd, jotka on jo toteutettu ja joita suunnitellaan timin paitoksen
noudattamiseksi. Sen on annettava myos tarkat tiedot tuensaajalta jo perityistd tukimadristé ja koroista.

6 artikla

Tamai pditos on osoitettu Helleenien tasavallalle.

Tehty Brysselissd 23 pdivdnd maaliskuuta 2015.

Komission puolesta
Margrethe VESTAGER

Komission jasen
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