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II 

(Muut kuin lainsäätämisjärjestyksessä hyväksyttävät säädökset) 

KANSAINVÄLISET SOPIMUKSET 

NEUVOSTON PÄÄTÖS, 

annettu 15 päivänä heinäkuuta 2013, 

tietyille jäsenvaltioille annettavasta valtuutuksesta ratifioida korvausvastuusta ydinvahinkojen alalla 
21 päivänä toukokuuta 1963 tehtyä Wienin yleissopimusta muuttava pöytäkirja tai liittyä kyseiseen 
pöytäkirjaan Euroopan unionin edun mukaisesti sekä antaa julistus unionin lainsäädännön asiaa 

koskevien sisäisten sääntöjen soveltamisesta 

(2013/434/EU) 

EUROOPAN UNIONIN NEUVOSTO, joka 

ottaa huomioon Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopi­
muksen ja erityisesti sen 81 artiklan 2 kohdan yhdessä 218 ar­
tiklan 6 kohdan a alakohdan kanssa, 

ottaa huomioon Euroopan komission ehdotuksen, 

ottaa huomioon Euroopan parlamentin hyväksynnän, 

sekä katsoo seuraavaa: 

(1) Unioni työskentelee toteuttaakseen yhteisen oikeusalueen, 
joka perustuu oikeuden päätösten vastavuoroisen tunnus­
tamisen periaatteeseen. 

(2) Korvausvastuusta ydinvahinkojen alalla 21 päivänä tou­
kokuuta 1963 tehdyn Wienin yleissopimuksen, jäljem­
pänä ’Wienin yleissopimus’, muuttamisesta 12 päivänä 
syyskuuta 1997 tehty pöytäkirja, jäljempänä ’vuoden 
1997 pöytäkirja’, neuvoteltiin tarkoituksena parantaa 
ydintapahtuman aiheuttamien vahinkojen johdosta uh­
reille maksettavia korvauksia. On siksi suotavaa soveltaa 
vuoden 1997 pöytäkirjan määräyksiä niissä jäsenvaltiois­
sa, jotka ovat Wienin yleissopimuksen sopimuspuolia. 

(3) Unionilla on Wienin yleissopimuksen, sellaisena kuin se 
on muutettuna vuoden 1997 pöytäkirjalla, XI ja XII ar­
tiklan osalta yksinomainen toimivalta siltä osin kuin ky­
seiset määräykset vaikuttavat sääntöihin, jotka on vahvis­
tettu tuomioistuimen toimivallasta sekä tuomioiden tun­
nustamisesta ja täytäntöönpanosta siviili- ja kauppaoike­
uden alalla 22 päivänä joulukuuta 2000 annetussa neu­
voston asetuksessa (EY) N:o 44/2001 ( 1 ). Asetus (EY) N:o 
44/2001 on määrä korvata 10 päivästä tammikuuta 
2015 tuomioistuimen toimivallasta sekä tuomioiden tun­

nustamisesta ja täytäntöönpanosta siviili- ja kauppaoike­
uden alalla 12 päivänä joulukuuta 2012 annetulla Euroo­
pan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EU) N:o 
1215/2012 ( 2 ). Jäsenvaltiot säilyttävät toimivaltansa sel­
laisten vuoden 1997 pöytäkirjan piiriin kuuluvien seik­
kojen osalta, jotka eivät vaikuta unionin oikeuteen. Vuo­
den 1997 pöytäkirjan asiasisältö ja tavoitteet huomioon 
ottaen ei ole mahdollista erottaa toisistaan yhtäältä unio­
nin toimivaltaan ja toisaalta jäsenvaltioiden toimivaltaan 
kuuluvien pöytäkirjan määräysten hyväksymistä. 

(4) Wienin yleissopimus ja vuoden 1997 pöytäkirja eivät ole 
avoinna alueellisten taloudellisen yhdentymisen järjes­
töjen osallistumiselle. Tästä syystä unionista ei voi tulla 
vuoden 1997 pöytäkirjan sopimuspuolta. 

(5) Niille jäsenvaltioille, jotka ovat Wienin yleissopimuksen 
sopimuspuolia ja jotka eivät ole ratifioineet vuoden 1997 
pöytäkirjaa ennen liittymistään unioniin, olisi sen vuoksi 
annettava valtuutus ratifioida vuoden 1997 pöytäkirja tai 
liittyä siihen unionin edun mukaisesti. 

(6) Kaksitoista unionin jäsenvaltiota eli Belgia, Saksa, Kreikka, 
Espanja, Ranska, Italia, Alankomaat, Portugali, Slovenia, 
Suomi, Ruotsi ja Yhdistynyt kuningaskunta ovat sopi­
muspuolina vahingonkorvausvastuusta ydinvoiman alalla 
Pariisissa 29 päivänä heinäkuuta 1960 tehdyssä yleissopi­
muksessa, sellaisena kuin se on muutettuna 28 päivänä 
tammikuuta 1964 tehdyllä lisäpöytäkirjalla ja 16 päivänä 
marraskuuta 1982 tehdyllä pöytäkirjalla, jäljempänä ’Pa­
riisin yleissopimus’. Pariisin yleissopimuksessa perustetaan 
ydintapahtuman aiheuttamien vahinkojen johdosta uh­
reille maksettavia korvauksia koskeva järjestely, joka pe­
rustuu Wienin yleissopimuksen periaatteita vastaaviin pe­
riaatteisiin. Pariisin yleissopimusta muuttavasta, 12 päi­
vänä helmikuuta 2004 tehdyssä pöytäkirjassa, jäljempänä 
’vuoden 2004 pöytäkirja’, parannetaan ydintapahtuman
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aiheuttamien vahinkojen johdosta uhreille maksettavia 
korvauksia. Neuvoston päätöksillä 2004/294/EY ( 1 ) ja 
2007/727/EY ( 2 ) jäsenvaltiot, jotka ovat Pariisin yleissopi­
muksen sopimuspuolia, valtuutettiin ratifioimaan vuoden 
2004 pöytäkirja tai liittymään siihen tuolloisen yhteisön 
puolesta. Näin ollen on objektiivisesti perusteltua, ettei 
tätä päätöstä tulisi osoittaa niille jäsenvaltioille, jotka 
ovat Wienin yleissopimuksen sijasta Pariisin yleissopi­
muksen sopimuspuolia. 

(7) Lisäksi viisi unionin jäsenvaltiota eli Irlanti, Kypros, Lu­
xemburg, Malta ja Itävalta eivät ole Wienin yleissopimuk­
sen eivätkä Pariisin yleissopimuksen sopimuspuolia. Kun 
otetaan huomioon, että vuoden 1997 pöytäkirjalla muu­
tetaan Wienin yleissopimusta ja että asetuksessa (EY) N:o 
44/2001 valtuutetaan jäsenvaltiot, joita kyseinen yleis­
sopimus sitoo, soveltamaan edelleen siinä vahvistettuja 
toimivaltaa sekä tuomioiden tunnustamista ja täytäntöön­
panoa koskevia sääntöjä, on objektiivisesti perusteltua, 
että tämä päätös olisi osoitettava vain niille jäsenvaltioille, 
jotka ovat Wienin yleissopimuksen sopimuspuolia. Näin 
ollen Irlannin, Kyproksen, Luxemburgin, Maltan ja Itäval­
lan olisi jatkettava asetuksessa (EY) N:o 44/2001 vahvis­
tettujen sääntöjen noudattamista ja niiden soveltamista 
Wienin yleissopimuksen ja sitä muuttavan vuoden 
1997 pöytäkirjan kattamalla alalla. 

(8) Vuoden 1997 pöytäkirjan määräyksiä sovelletaan näin 
ollen unionin osalta vain niissä jäsenvaltioissa, jotka 
ovat Wienin yleissopimuksen sopimuspuolia tämän pää­
töksen hyväksymisajankohtana. 

(9) Wienin yleissopimuksen XII artiklassa vahvistettujen, tuo­
mioiden tunnustamista ja täytäntöönpanoa koskevien 
sääntöjen, sellaisina kuin ne ovat muutettuina vuoden 
1997 pöytäkirjan 14 artiklalla, ei tulisi olla ensisijaisia 
asetuksessa (EY) N:o 44/2001 vahvistettuihin tuomioiden 
tunnustamis- ja täytäntöönpanomenettelyä säänteleviin 
sääntöihin nähden. Näin ollen niiden jäsenvaltioiden, 
joille annetaan tällä päätöksellä valtuutus ratifioida vuo­
den 1997 pöytäkirja tai liittyä siihen, olisi annettava tässä 
päätöksessä määrätty julistus unionin asiaa koskevien si­
säisten sääntöjen soveltamisen varmistamiseksi. 

(10) Yhdistynyt kuningaskunta ja Irlanti, joihin sovelletaan 
Euroopan unionista tehtyyn sopimukseen ja Euroopan 
unionin toiminnasta tehtyyn sopimukseen liitettyä, Yhdis­
tyneen kuningaskunnan ja Irlannin asemaa vapauden, 
turvallisuuden ja oikeuden alueen osalta koskevaa pöytä­
kirjaa N:o 21, osallistuvat tämän päätöksen hyväksymi­
seen ja soveltamiseen. 

(11) Euroopan unionista tehtyyn sopimukseen ja Euroopan 
unionin toiminnasta tehtyyn sopimukseen liitetyssä, 
Tanskan asemasta tehdyssä pöytäkirjassa N:o 22 olevan 
1 ja 2 artiklan mukaisesti Tanska ei osallistu tämän pää­
töksen hyväksymiseen, päätös ei sido Tanskaa eikä sitä 
sovelleta Tanskaan, 

ON HYVÄKSYNYT TÄMÄN PÄÄTÖKSEN: 

1 artikla 

Neuvosto antaa Bulgarialle, Tšekille, Virolle, Liettualle, Unkarille, 
Puolalle ja Slovakialle valtuutuksen ratifioida korvausvastuusta 
ydinvahinkojen alalla 21 päivänä toukokuuta 1963 tehtyä Wie­
nin yleissopimusta muuttava 12 päivänä syyskuuta 1997 tehty 
pöytäkirja tai liittyä kyseiseen pöytäkirjaan unionin edun mu­
kaisesti. 

Vuoden 1997 pöytäkirjan teksti on liitetty tähän päätökseen. 

2 artikla 

Neuvosto antaa Bulgarialle, Tšekille, Virolle, Liettualle, Unkarille, 
Puolalle ja Slovakialle valtuutuksen antaa seuraava julistus: 

”Korvausvastuusta ydinvahinkojen alalla 21 päivänä touko­
kuuta 1963 tehtyä Wienin yleissopimusta muuttavan 12 päi­
vänä syyskuuta 1997 tehdyn pöytäkirjan soveltamisalaan 
kuuluvia asioita koskevat tuomiot, jotka on antanut jokin 
Euroopan unionin sellaisen jäsenvaltion tuomioistuin, joka 
on kyseisen pöytäkirjan sopimuspuoli, tunnustetaan ja pan­
naan täytäntöön [julistuksen antavan jäsenvaltion nimi] asiaa 
koskevien Euroopan unionin sääntöjen mukaisesti.” 

3 artikla 

Tämä päätös tulee voimaan sitä päivää seuraavana päivänä, jona 
se julkaistaan Euroopan unionin virallisessa lehdessä. 

4 artikla 

Tämä päätös on osoitettu Bulgarian tasavallalle, Tšekin tasaval­
lalle, Viron tasavallalle, Liettuan tasavallalle, Unkarille, Puolan 
tasavallalle ja Slovakian tasavallalle perussopimusten mukaisesti. 

Tehty Brysselissä 15 päivänä heinäkuuta 2013. 

Neuvoston puolesta 
Puheenjohtaja 

V. JUKNA
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PÖYTÄKIRJA 

korvausvastuusta ydinvahinkojen alalla vuonna 1963 tehdyn Wienin yleissopimuksen 
muuttamisesta 

TÄMÄN PÖYTÄKIRJAN OSAPUOLINA OLEVAT VALTIOT, jotka 

KATSOVAT, että on suotavaa muuttaa korvausvastuusta ydinvahinkojen alalla 21 päivänä toukokuuta 1963 tehtyä 
Wienin yleissopimusta sen soveltamisalan laajentamiseksi, ydinlaitoksen haltijan vastuumäärän lisäämiseksi sekä riittävän 
ja tasapuolisen korvauksen varmistamista koskevien keinojen parantamiseksi, 

OVAT SOPINEET seuraavaa: 

1 artikla 

Yleissopimus, jonka määräyksiä tällä pöytäkirjalla muutetaan, on korvausvastuusta ydinvahinkojen alalla 21 päivänä 
toukokuuta 1963 tehty Wienin yleissopimus, jäljempänä ’vuoden 1963 Wienin yleissopimus’. 

2 artikla 

Muutetaan vuoden 1963 Wienin yleissopimuksen I artikla seuraavasti: 

1. Muutetaan 1 kohdan j alakohta seuraavasti: 

a) poistetaan sana ”ja” ii alakohdan lopusta ja lisätään se iii alakohdan loppuun; 

b) lisätään uusi iv alakohta seuraavasti: 

”iv) Kansainvälisen atomienergiajärjestön hallintoneuvoston ajoittain tekemien päätösten mukaisesti muita laitoksia, 
joissa on ydinpolttoainetta tai radioaktiivisia tuotteita tai jätteitä.” 

2. Korvataan 1 kohdan k alakohta seuraavasti: 

”k) ’Ydinvahingolla’ tarkoitetaan 

i) ihmishengen menetystä tai henkilövahinkoa; 

ii) omaisuuden menetystä tai omaisuusvahinkoa; 

sekä, sen mukaan kuin toimivaltaisen tuomioistuimen soveltamassa laissa määrätään, seuraavia: 

iii) edellä i tai ii alakohdassa tarkoitetusta menetyksestä tai vahingosta johtuvaa taloudellista menetystä, siltä osin 
kuin se ei sisälly kyseisissä alakohdissa tarkoitettuun menetykseen tai vahinkoon, jos taloudellisen menetyksen 
kärsineellä on oikeus vaatia korvausta kyseisissä alakohdissa tarkoitetusta menetyksestä tai vahingosta; 

iv) pilaantuneen ympäristön ennallistamistoimenpiteistä aiheutuvia kustannuksia, paitsi jos pilaantuminen on vä­
häistä, edellyttäen, että toimenpiteisiin on tosiasiassa ryhdytty tai ryhdytään ja että kustannukset eivät sisälly ii 
alakohdassa tarkoitettuun menetykseen tai vahinkoon; 

v) tulon menetystä, joka johtuu ympäristön käyttöön tai hyödyntämiseen liittyvästä taloudellisesta edusta ja on 
aiheutunut ympäristön merkittävästä pilaantumisesta, siltä osin kuin menetys ei sisälly ii alakohdassa tarkoi­
tettuun menetykseen tai vahinkoon; 

vi) torjuntatoimenpiteistä aiheutuvia kustannuksia ja tällaisista toimenpiteistä johtuvia lisämenetyksiä tai -vahinko­
ja; 

vii) muuta taloudellista menetystä, muuta kuin ympäristön pilaantumisesta aiheutuvaa, jos se on sallittu toimival­
taisen tuomioistuimen soveltamassa siviilioikeudellista vastuuta koskevassa yleislaissa, 

kuitenkin niin, että ydinvahingolla tarkoitetaan i–v ja vii alakohdan mukaista menetystä tai vahinkoa ainoastaan 
niiltä osin kuin se aiheutuu ydinlaitoksessa olevan säteilylähteen ionisoivasta säteilystä tai ydinpolttoaineen tai 
radioaktiivisen tuotteen tai jätteen ionisoivasta säteilystä taikka ydinlaitoksesta tulevan tai peräisin olevan taikka 
sellaiseen kuljetettavan ydinaineen ionisoivasta säteilystä, joka johtuu joko kyseessä olevan aineen tai tuotteen 
radioaktiivisista ominaisuuksista tai mainitunlaisista ominaisuuksista ja niiden yhteydessä esiintyvistä aineen tai 
tuotteen myrkyllisyyteen tai räjähtävyyteen liittyvistä tai muista vaarallisista ominaisuuksista.”
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3. Korvataan 1 kohdan l alakohta seuraavasti: 

”l) ’Ydintapahtumalla’ tarkoitetaan jokaista tapahtumaa tai samasta alkulähteestä johtuvaa tapahtumasarjaa, joka 
aiheuttaa ydinvahingon tai, ainoastaan torjuntatoimenpiteiden osalta, uhkaa vakavasti ja välittömästi aiheuttaa tällaisen 
vahingon.” 

4. Lisätään 1 kohdan l alakohdan jälkeen neljä uutta alakohtaa (1 kohdan m alakohta, 1 kohdan n alakohta, 1 kohdan o 
alakohta ja 1 kohdan p alakohta) seuraavasti: 

”m) ’Ennallistamistoimenpiteillä’ tarkoitetaan kohtuullisia toimenpiteitä, jotka sen valtion toimivaltaiset viranomaiset, 
missä niihin ryhdytään, ovat hyväksyneet ja joilla pyritään korjaamaan tai palauttamaan ennalleen vahingoittuneita tai 
tuhoutuneita ympäristön osia tai, jos kohtuullista, sijoittamaan tällaisia osia vastaava aines ympäristöön. Se, kenellä on 
oikeus ryhtyä tällaisiin toimenpiteisiin, määräytyy sen valtion lainsäädännön mukaan, jossa vahinko kärsitään. 

n) ’Torjuntatoimenpiteillä’ tarkoitetaan kohtuullisia toimenpiteitä, jotka toimivaltaiset viranomaiset ovat sen valtion 
lainsäädännön mukaisesti hyväksyneet, missä niihin ryhdytään, ja joilla pyritään ydinvahingon jälkeen estämään tai 
minimoimaan k kohdan i–v tai vii alakohdassa tarkoitettu vahinko. 

o) ’Kohtuullisilla toimenpiteillä’ tarkoitetaan toimenpiteitä, joita toimivaltaisen tuomioistuimen soveltaman lainsää­
dännön mukaan pidetään asianmukaisina ja oikeasuhteisina ottaen huomioon kaikki asiaan vaikuttavat tekijät, 
esimerkiksi: 

i) aiheutuneen vahingon luonne ja laajuus tai torjuntatoimenpiteiden osalta vahingon uhan luonne ja laajuus; 

ii) toimenpiteiden todennäköinen tehokkuus silloin, kun niihin ryhdytään; ja 

iii) asiaan liittyvä tieteellinen ja tekninen asiantuntemus. 

p) ’Erityisnosto-oikeudella’ tarkoitetaan Kansainvälisen valuuttarahaston määrittelemää ja omissa maksutapahtumis­
saan ja -liikenteessään käyttämää laskentayksikköä.” 

5. Korvataan 2 kohta seuraavasti: 

”2. Ydinlaitoksen sijaintivaltio voi vahingon uhan vähäisyyden perusteella sulkea pois tämän yleissopimuksen so­
veltamisalasta minkä tahansa ydinlaitoksen tai pienen määrän ydinaineita sillä edellytyksellä, että 

a) ydinlaitosten osalta Kansainvälisen atomienergiajärjestön hallintoneuvosto on vahvistanut poissulkemista koskevat 
perusteet ja ydinlaitoksen sijaintivaltion päätös poissulkemisesta täyttää kyseiset perusteet; ja 

b) pienten ydinainemäärien osalta Kansainvälisen atomienergiajärjestön hallintoneuvosto on vahvistanut poissuljetta­
vien määrien enimmäisrajat ja ydinlaitoksen sijaintivaltion päätöksessä poissulkemisesta noudatetaan kyseisiä enim­
mäisrajoja. 

Hallintoneuvoston on tarkistettava säännöllisesti ydinlaitosten poissulkemista koskevat perusteet ja poissuljettavan 
ydinaineen pienten määrien enimmäisrajat.” 

3 artikla 

Lisätään vuoden 1963 Wienin yleissopimuksen I artiklan jälkeen kaksi uutta artiklaa (I A ja I B artikla) seuraavasti: 

”I A artikla 

1. Tätä yleissopimusta sovelletaan ydinvahinkoon riippumatta siitä, missä se on kärsitty. 

2. Ydinlaitoksen sijaintivaltion lainsäädännössä voidaan kuitenkin sulkea pois tämän yleissopimuksen soveltamis­
alasta vahinko, joka on kärsitty 

a) yleissopimuksen ulkopuolisen valtion alueella; tai 

b) merivyöhykkeellä, jonka on perustanut yleissopimuksen ulkopuolinen valtio kansainvälisen merioikeuden mukai­
sesti. 

3. Tämän artiklan 2 kohdan mukaista poissulkemista voidaan soveltaa ainoastaan sellaisen yleissopimuksen 
ulkopuolisen valtion osalta, 

a) jolla tapahtuma-aikana on ydinlaitos omalla alueellaan tai kansainvälisen merioikeuden mukaisesti perustamallaan 
merivyöhykkeellä; ja
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b) joka tapahtuma-aikana ei myönnä vastaavia vastavuoroisia etuja. 

4. Tämän artiklan 2 kohdan mukainen poissulkeminen ei vaikuta IX artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitet­
tuihin oikeuksiin, ja tämän artiklan 2 kohdan b alakohdan mukainen poissulkeminen ei ulotu aluksella tai ilma- 
aluksella kärsittyyn tai aluksen tai ilma-aluksen kärsimään vahinkoon. 

I B artikla 

Tätä yleissopimusta ei sovelleta ydinlaitoksiin, joita käytetään muihin kuin rauhanomaisiin tarkoituksiin.” 

4 artikla 

Muutetaan vuoden 1963 Wienin yleissopimuksen II artikla seuraavasti: 

1. Lisätään 3 kohdan a alakohdan loppuun seuraavaa: 

”Ydinlaitoksen sijaintivaltio voi rajoittaa saataville asetettujen tapahtumakohtaisten julkisten varojen määrän tässä 
vahvistettujen määrien ja V artiklan 1 kohdan mukaisesti vahvistetun määrän väliseen mahdolliseen erotukseen.” 

2. Lisätään 4 kohdan loppuun seuraavaa: 

”Ydinlaitoksen sijaintivaltio voi rajoittaa saataville asetettujen julkisten varojen määrän tämän artiklan 3 kohdan a 
alakohdan mukaisesti.” 

3. Korvataan 6 kohta seuraavasti: 

”6. Yksikään henkilö ei ole vastuussa mistään menetyksestä tai vahingosta, joka ei ole I artiklan 1 kohdan k 
alakohdan mukainen ydinvahinko mutta joka olisi voitu määritellä sellaiseksi kyseisen alakohdan määräysten mukai­
sesti.” 

5 artikla 

Lisätään vuoden 1963 Wienin yleissopimuksen III artiklan ensimmäisen virkkeen jälkeen seuraavaa: 

Ydinlaitoksen sijaintivaltio voi kuitenkin sulkea tämän velvoitteen ulkopuolelle kuljetuksen, joka tapahtuu kokonai­
suudessaan sen alueella. 

6 artikla 

Muutetaan vuoden 1963 Wienin yleissopimuksen IV artikla seuraavasti: 

1. Korvataan 3 kohta seuraavasti: 

”3. Tämän yleissopimuksen mukainen vastuu ei koske ydinlaitoksen haltijaa, jos se osoittaa, että ydinvahinko on 
johtunut suoraan aseellisesta selkkauksesta, vihollisuuksista, sisällissodasta tai kapinasta.” 

2. Korvataan 5 kohta seuraavasti: 

”5. Ydinlaitoksen haltija ei ole tämän yleissopimuksen perusteella vastuussa ydinvahingosta, joka on kohdistunut 

a) ydinlaitokseen itseensä tai tämän laitoksen alueella olevaan muuhun valmiiseen tai rakenteilla olevaan ydinlaitok­
seen; ja 

b) edellä tarkoitettujen laitosten alueella olevaan omaisuuteen, jota käytetään tai joka on tarkoitettu käytettäväksi 
sellaisten laitosten yhteydessä.” 

3. Korvataan 6 kohta seuraavasti: 

”6. Korvaus, joka maksetaan ydintapahtuman ajankohtana kyseessä olevia ydinaineita sisältäneelle kuljetusvälineelle 
aiheutuneesta vahingosta, ei voi alentaa ydinlaitoksen haltijan vastuuta muusta vahingosta määrään, joka on alle 150 
miljoonaa erityisnosto-oikeutta tai alle sellaisen korkeamman vastuun määrän, josta sopimuspuolen lainsäädännössä 
säädetään, tai alle sellaisen määrän, joka on vahvistettu V artiklan 1 kohdan c alakohdan mukaisesti.” 

4. Korvataan 7 kohta seuraavasti: 

”7. Tämän yleissopimuksen määräykset eivät vaikuta luonnollisen henkilön vastuuseen sellaisesta ydinvahingosta, 
josta ydinlaitoksen haltija ei tämän artiklan 3 tai 5 kohdan nojalla ole vastuussa tämän yleissopimuksen mukaan ja 
jonka kyseinen henkilö on toimenpiteellään tai laiminlyönnillään vahingoittamistarkoituksessa aiheuttanut.”
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7 artikla 

1. Korvataan vuoden 1963 Wienin yleissopimuksen V artikla seuraavasti: 

”1. Ydinlaitoksen sijaintivaltio voi rajoittaa ydinlaitoksen haltijan vastuuta ydintapahtumasta niin, että 

a) vastuun määrä on vähintään 300 miljoonaa erityisnosto-oikeutta; tai 

b) vastuun määrä on vähintään 150 miljoonaa erityisnosto-oikeutta edellyttäen, että kyseinen valtio asettaa ydinva­
hingon korvaamiseksi lisäksi saataville julkisia varoja, joiden enimmäismäärä on vähintään 300 miljoonaa erityis­
nosto-oikeutta; tai 

c) enintään 15 vuoden ajan tämän pöytäkirjan voimaantulopäivästä vastuun määrä on kyseisen siirtymäkauden 
aikana vähintään 100 miljoonaa erityisnosto-oikeutta kyseisenä aikana sattuneen ydintapahtuman osalta. Määrä, 
joka on vähemmän kuin 100 miljoonaa erityisnosto-oikeutta, voidaan vahvistaa sillä edellytyksellä, että kyseinen 
valtio asettaa ydinvahingon korvaamiseksi saataville julkisia varoja, jotka ovat määrältään kyseisen alhaisemman 
määrän ja 100 miljoonan erityisnosto-oikeuden välillä. 

2. Sen estämättä, mitä tämän artiklan 1 kohdassa määrätään, ydinlaitoksen sijaintivaltio voi vahvistaa ydinlaitok­
sen haltijalle alhaisemman vastuun määrän, ottaen huomioon kyseessä olevan ydinlaitoksen tai ydinaineen luonteen 
ja seuraukset, joita sieltä peräisin olevalla ydintapahtumalla todennäköisesti olisi, edellyttäen kuitenkin, että tällä 
tavoin vahvistettu määrä on joka tapauksessa vähintään 5 miljoonaa erityisnosto-oikeutta ja edellyttäen, että ydin­
laitoksen sijaintivaltio varmistaa, että saataville asetetaan julkisia varoja, joiden määrä on enintään 1 kohdassa 
vahvistettu määrä. 

3. Vastuussa olevan ydinlaitoksen haltijan sijaintivaltion tämän artiklan 1 ja 2 kohdan ja IV artiklan 6 kohdan 
mukaisesti vahvistamia määriä sovelletaan riippumatta siitä, missä ydintapahtuma sattuu.” 

2. Lisätään V artiklan jälkeen neljä uutta artiklaa (V A, V B, V C ja V D) seuraavasti: 

”V A artikla 

1. Tuomioistuimen määräämät korot tai kulukorvaukset ydinvahinkoon perustuvien vahingonkorvauskanteiden 
osalta on maksettava V artiklassa tarkoitettujen määrien lisäksi. 

2. Edellä V artiklassa ja IV artiklan 6 kohdassa mainitut määrät voidaan muuntaa kansalliseksi valuutaksi pyöris­
tettyinä. 

V B artikla 

Kukin sopimuspuoli varmistaa, että vahingonkärsineiden oikeus vahingonkorvaukseen voidaan panna täytäntöön 
ilman, että heidän tarvitsee nostaa erillinen kanne sen perusteella, mistä vahingonkorvaukseen tarkoitetut varat 
ovat peräisin. 

V C artikla 

1. Jos toimivaltaiset tuomioistuimet ovat sellaisen sopimuspuolen tuomioistuimia, joka ei ole ydinlaitoksen si­
jaintivaltio, ensin mainittu sopimuspuoli voi asettaa saataville V artiklan 1 kohdan b ja c alakohdassa ja VII artiklan 1 
kohdassa edellytetyt julkiset varat sekä tuomioistuimen määräämät korot ja kulukorvaukset. Ydinlaitoksen sijainti­
valtion on korvattava toiselle sopimuspuolelle mahdolliset maksetut summat. Kyseiset kaksi sopimuspuolta sopivat 
korvausmenettelystä. 

2. Jos toimivaltaiset tuomioistuimet ovat sellaisen sopimuspuolen tuomioistuimia, joka ei ole ydinlaitoksen si­
jaintivaltio, sopimuspuolen, jonka tuomioistuimet ovat toimivaltaisia, on toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet, 
jotta ydinlaitoksen sijaintivaltio voi esiintyä väliintulijana käsittelyssä ja osallistua mahdollisesta korvauksesta sopi­
miseen. 

V D artikla 

1. Kansainvälisen atomienergiajärjestön pääjohtaja kutsuu koolle sopimuspuolten kokouksen V artiklassa tarkoi­
tettujen vastuurajojen muuttamiseksi, jos kolmannes sopimuspuolista ilmoittaa tähän halukkuutensa. 

2. Muutokset hyväksytään läsnä olevien äänestävien sopimuspuolten kahden kolmasosan enemmistöllä edellyttä­
en, että vähintään puolet sopimuspuolista on läsnä äänestyksen aikana.
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3. Ryhtyessään toimiin vastuurajojen muuttamista koskevan ehdotuksen johdosta sopimuspuolten kokouksessa 
on otettava huomioon muun muassa ydintapahtumasta aiheutuvan vahingon riski, rahan arvon muutokset ja vakuu­
tusmarkkinoiden kapasiteetti. 

4. a) Kansainvälisen atomienergiajärjestön pääjohtajan on ilmoitettava tämän artiklan 2 kohdan mukaisesti hy­
väksytystä muutoksesta kaikille sopimuspuolille niiden hyväksyntää varten. Muutoksen katsotaan tulleen 
hyväksytyksi 18 kuukauden kuluttua sen ilmoittamisesta, jos vähintään kolmannes niistä sopimuspuolista, 
jotka olivat sopimuspuolia kun muutos hyväksyttiin kokouksessa, on ilmoittanut Kansainvälisen atomiener­
giajärjestön pääjohtajalle hyväksyvänsä muutoksen. Tämän kohdan mukaisesti hyväksytty muutos tulee 
voimaan 12 kuukauden kuluttua sen hyväksymisestä muutoksen hyväksyneiden sopimuspuolten osalta. 

b) Jos muutosta ei ole hyväksytty a alakohdan mukaisesti 18 kuukauden kuluessa siitä päivästä, jona muu­
toksesta ilmoitettiin sen hyväksymistä varten, muutos katsotaan hylätyksi. 

5. Kunkin sellaisen sopimuspuolen osalta, joka hyväksyy muutoksen sen jälkeen kun muutos on hyväksytty mutta 
ei ole tullut voimaan tai kun muutos on tullut voimaan tämän artiklan 4 kohdan mukaisesti, muutos tulee voimaan 
12 kuukautta sen jälkeen kun kyseinen sopimuspuoli on hyväksynyt muutoksen. 

6. Valtio, josta tulee tämän yleissopimuksen sopimuspuoli sen jälkeen kun muutos on tullut voimaan tämän 
artiklan 4 kohdan mukaisesti ja joka ei ole toisin ilmoittanut, katsotaan 

a) muutetun yleissopimuksen sopimuspuoleksi; ja 

b) muuttamattoman yleissopimuksen sopimuspuoleksi sellaisten sopimusvaltioiden osalta, joita muutos ei sido.” 

8 artikla 

Muutetaan vuoden 1963 Wienin yleissopimuksen VI artikla seuraavasti: 

1. 1. Korvataan 1 kohta seuraavasti: 

”1. a) Tämän yleissopimuksen mukaiset korvausoikeudet päättyvät, jos kannetta ei ole nostettu 

i) ihmishengen menetyksen ja henkilövahingon osalta kolmenkymmenen vuoden kuluessa ydintapahtuman 
sattumisesta; 

ii) muun vahingon osalta kymmenen vuoden kuluessa ydintapahtuman sattumisesta. 

b) Jos ydinlaitoksen sijaintivaltion lainsäädännön mukaan ydinlaitoksen haltijan vastuu on kuitenkin katettu 
vakuutuksella tai muulla rahoitusvakuudella, valtion varat mukaan lukien, pidemmän ajan, toimivaltaisen 
tuomioistuimen soveltamassa lainsäädännössä voidaan säätää, että ydinlaitoksen haltijaa vastaan olevat kor­
vausoikeudet päättyvät vasta kyseisen pitemmän vanhentumisajan jälkeen, joka ei saa olla pitempi kuin se 
aika, jona ydinlaitoksen haltijan vastuu on katettu ydinlaitoksen sijaintivaltion lainsäädännön mukaisesti. 

c) Ihmishengen menetystä ja henkilövahinkoa tai tämän kohdan b alakohdan mukaisen pidennetyn vanhentu­
misajan perusteella muuta vahinkoa koskevat kanteet, jotka pannaan vireille sen jälkeen kun kymmenen 
vuotta on kulunut ydintapahtumasta, eivät missään tapauksessa vaikuta sellaisen henkilön oikeuteen saada 
vahingonkorvausta tämän yleissopimuksen nojalla, joka ennen kyseisen ajan päättymistä on pannut vireille 
kanteen ydinlaitoksen haltijaa vastaan.” 

2. Poistetaan 2 kohta. 

3. Korvataan 3 kohta seuraavasti: 

”3. Tämän yleissopimuksen mukaisiin korvausoikeuksiin sovelletaan toimivaltaisen tuomioistuimen soveltamassa 
lainsäädännössä vahvistettua vanhentumisaikaa, jos kannetta ei ole pantu vireille kolmen vuoden kuluessa siitä päiväs­
tä, jona vahingonkärsijä sai tiedon tai hänen olisi kohtuullista huolellisuutta noudattaen pitänyt saada tieto vahingosta 
ja vastuussa olevasta ydinlaitoksen haltijasta, edellyttäen, että tämän artiklan 1 kohdan a ja b alakohdan mukaisesti 
määrättyjä vanhentumisaikoja ei ole ylitetty.”
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9 artikla 

Muutetaan VII artikla seuraavasti: 

1. Lisätään seuraavat kaksi virkettä 1 kohdan loppuun, ja näin muutetusta kohdasta tulee kyseisen kohdan a alakohta: 

”Jos ydinlaitoksen haltijan vastuuta ei ole rajoitettu, ydinlaitoksen sijaintivaltio voi vahvistaa rajan vastuussa olevan 
ydinlaitoksen haltijan rahoitusvakuudelle edellyttäen, että kyseinen raja ei ole alhaisempi kuin 300 miljoonaa erityis­
nosto-oikeutta. Ydinlaitoksen sijaintivaltio varmistaa ydinlaitoksen haltijaa vastaan vahvistettujen korvausvaatimusten 
täyttämisen niiltä osin kuin rahoitusvakuuden tuotto ei ole riittävä korvausvaatimusten täyttämiseksi, mutta kuitenkin 
niin, että määrä ei ylitä tämän kohdan mukaista rahoitusvakuuden määrää.” 

2. Lisätään 1 kohtaan b alakohta seuraavasti: 

”b) Sen estämättä, mitä tämän kohdan a alakohdassa määrätään, silloin kun ydinlaitoksen haltijan vastuuta ei ole 
rajoitettu, ydinlaitoksen sijaintivaltio voi vahvistaa ydinlaitoksen haltijan rahoitusvakuudelle alhaisemman määrän, 
ottaen huomioon kyseessä olevan ydinlaitoksen tai ydinaineiden luonteen ja seuraukset, joita sieltä peräisin 
olevalla ydintapahtumalla todennäköisesti olisi, edellyttäen kuitenkin, että tällä tavoin vahvistettu määrä on 
joka tapauksessa vähintään 5 miljoonaa erityisnosto-oikeutta, ja edellyttäen, että ydinlaitoksen sijaintivaltio varmis­
taa ydinlaitoksen haltijaa vastaan vahvistettujen ydinvahinkoa koskevien korvausvaatimusten täyttämisen niiltä 
osin kuin vakuutuksen tai muun rahoitusvakuuden tuotto ei ole riittävä vaatimusten täyttämiseksi varaamalla 
tarvittavat varat, joiden määrä on enintään tämän kohdan a alakohdassa tarkoitettu määrä.” 

3. Lisätään 3 kohtaan sanojen ”tämän artiklan 1 kohdassa” jälkeen sanat ”tai V artiklan 1 kohdan b ja c alakohdassa”. 

10 artikla 

Muutetaan vuoden 1963 Wienin yleissopimuksen VIII artikla seuraavasti: 

1. VIII artiklasta tulee kyseisen artiklan 1 kohta. 

2. Lisätään uusi 2 kohta seuraavasti: 

”2. Jollei VI artiklan 1 kohdan c alakohdan säännön soveltamisesta muuta johdu, silloin kun ydinlaitoksen haltijaa 
vastaan vireille pantujen korvausvaatimusten osalta tämän yleissopimuksen perusteella korvattava vahinko ylittää tai 
todennäköisesti ylittää V artiklan 1 kohdan mukaisesti saataville asetetun enimmäismäärän, korvauksen jakamisessa 
annetaan etusija korvausvaatimuksille, jotka koskevat ihmishengen menetystä tai henkilövahinkoa.” 

11 artikla 

Lisätään vuoden 1963 Wienin yleissopimuksen X artiklan loppuun uusi virke seuraavasti: 

”Tämän artiklan mukainen takautumisoikeus voidaan ulottaa myös ydinlaitoksen sijaintivaltioon siltä osin kuin se on 
asettanut saataville julkisia varoja tämän yleissopimuksen mukaisesti.” 

12 artikla 

Muutetaan vuoden 1963 Wienin yleissopimuksen XI artikla seuraavasti: 

1. Lisätään uusi 1 a kohta seuraavasti: 

”1 a. Jos ydintapahtuma sattuu sopimuspuolen talousvyöhykkeen alueella tai, jos sopimuspuolella ei ole talous­
vyöhykettä, sellaisella alueella, jonka rajat eivät ylittäisi talousvyöhykkeen rajoja, jos sillä olisi sellainen, ainoastaan 
kyseisen sopimuspuolen tuomioistuimet ovat tätä yleissopimusta sovellettaessa toimivaltaisia käsittelemään kyseisestä 
ydinvahingosta johtuvat vahingonkorvauskanteet. Edellistä virkettä sovelletaan, jos kyseinen sopimuspuoli on ilmoit­
tanut yleissopimuksen tallettajalle kyseisestä alueesta ennen ydintapahtumaa. Tämän kohdan määräyksiä ei tule tulkita 
siten, että ne mahdollistaisivat toimivallan käytön kansainvälisen merioikeuden vastaisella tavalla, mukaan lukien 
Yhdistyneiden kansakuntien merioikeusyleissopimus.”
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2. Korvataan 2 kohta seuraavasti: 

”2. Jos ydintapahtuma ei satu minkään sopimuspuolen alueella tai 1 a kohdan mukaisesti ilmoitetulla alueella tai jos 
ydintapahtuman paikka ei ole varmuudella määritettävissä, sen valtion tuomioistuimet, jossa vastuussa olevan ydin­
laitoksen haltijan laitos sijaitsee, ovat toimivaltaisia käsittelemään vahingonkorvauskanteet.” 

3. Lisätään 3 kohdan ensimmäiselle riville ja b alakohtaan numeron ”1” jälkeen ”1 a”. 

4. Lisätään uusi 4 kohta seuraavasti: 

”4. Sopimuspuoli, jonka tuomioistuimilla on toimivalta, varmistaa, että vain yhdellä sen tuomioistuimella on 
toimivalta tietyn ydintapahtuman suhteen.” 

13 artikla 

Lisätään XI artiklan jälkeen uusi XI A artikla seuraavasti: 

”XI A artikla 

Sopimuspuoli, jonka tuomioistuimilla on toimivalta, varmistaa, että ydinvahinkoja koskevien vahingonkorvauskan­
teiden osalta: 

a) mikä tahansa valtio voi panna vireille kanteen sellaisten henkilöiden puolesta, jotka ovat kärsineet ydinvahingon 
ja jotka ovat kyseisen valtion kansalaisia tai joilla on koti- tai asuinpaikka kyseisen valtion alueella ja jotka ovat 
antaneet tähän suostumuksensa; ja 

b) kuka tahansa henkilö voi panna vireille kanteen pannakseen täytäntöön tähän yleissopimukseen perustuvat 
oikeutensa, jotka on saatu sijaantulon tai luovutuksen perusteella.” 

14 artikla 

Korvataan vuoden 1963 Wienin yleissopimuksen XII artikla seuraavasti: 

”XII artikla 

1. Sopimuspuolen toimivaltaisen tuomioistuimen tuomio, johon ei enää voida hakea muutosta varsinaisin muu­
toksenhakukeinoin, tunnustetaan, paitsi jos 

a) tuomio on saatu petollisin keinoin; 

b) osapuolelle, jota vastaan tuomio on annettu, ei annettu asianmukaista tilaisuutta esittää asiaansa; tai 

c) tuomio on vastoin sen sopimuspuolen oikeusjärjestyksen perusteita, jonka alueella tunnustamista pyydetään, tai se 
ei ole oikeuden perusnormien mukainen. 

2. Tuomio, joka tunnustetaan tämän artiklan 1 kohdan mukaisesti, voidaan panna täytäntöön aivan kuin se olisi 
kyseisen sopimuspuolen tuomioistuimen antama tuomio, kun se on esitetty täytäntöönpantavaksi sen sopimus­
puolen lainsäädännössä edellytettyjen muodollisuuksien mukaisesti, jossa täytäntöönpanoa pyydetään. Tuomion 
kohteena olevan korvausvaatimuksen aineellista sisältöä ei saa tutkia edelleen.” 

15 artikla 

Muutetaan vuoden 1963 Wienin yleissopimuksen XIII artikla seuraavasti: 

1. XIII artiklasta tulee kyseisen artiklan 1 kohta. 

2. Lisätään uusi 2 kohta seuraavasti: 

”2. Sen estämättä, mitä tämän artiklan 1 kohdassa määrätään, siltä osin kuin ydinvahinkoa koskevan korvauksen 
määrä on yli 150 miljoonaa erityisnosto-oikeutta, ydinlaitoksen sijaintivaltion lainsäädännössä voidaan poiketa tämän 
yleissopimuksen määräyksistä sellaisen toisen valtion alueella tai kansainvälisen merioikeuden mukaisesti perustetulla 
merivyöhykkeellä kärsityn ydinvahingon osalta, jolla tapahtuman aikana on ydinlaitos kyseisellä alueella, jos se ei 
myönnä samaa määrää vastaavaa etua.”
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16 artikla 

Korvataan vuoden 1963 Wienin yleissopimuksen XVIII artikla seuraavasti: 

”Tämä yleissopimus ei vaikuta sopimuspuolen oikeuksiin ja velvoitteisiin, joita sillä on yleisen kansainvälisen oike­
uden nojalla.” 

17 artikla 

Lisätään vuoden 1963 Wienin yleissopimuksen XX artiklan jälkeen uusi XX A artikla seuraavasti: 

”XX A artikla 

1. Jos sopimuspuolten välillä syntyy riita tämän yleissopimuksen tulkinnasta tai soveltamisesta, riidan osapuolet 
pyrkivät löytämään ratkaisun neuvottelemalla tai millä tahansa muulla niitä tyydyttävällä rauhanomaisella riitojen­
ratkaisumenettelyllä. 

2. Jos tämän artiklan 1 kohdassa tarkoitetun tapaista riitaa ei voida ratkaista kuuden kuukauden kuluessa tämän 
artiklan 1 kohdan mukaisen neuvottelupyynnön esittämisestä, se on siirrettävä minkä tahansa riidan osapuolen 
pyynnöstä välimiesmenettelyyn tai Kansainvälisen tuomioistuimen ratkaistavaksi. Jos riita siirretään välimiesmenet­
telyyn eivätkä riidan osapuolet kuuden kuukauden kuluessa pyynnöstä ole pystyneet sopimaan välimiesmenettelyn 
järjestämisestä, osapuoli voi pyytää Kansainvälisen tuomioistuimen presidenttiä tai Yhdistyneiden kansakuntien pää­
sihteeriä nimeämään yhden tai useamman välimiehen. Jos riidan osapuolten esittämät pyynnöt ovat ristiriitaisia, 
etusija annetaan Yhdistyneiden kansakuntien pääsihteerille esitetylle pyynnölle. 

3. Ratifioidessaan tai hyväksyessään tämän yleissopimuksen tai liittyessään siihen valtio voi antaa lausuman, että 
se ei katso toisen tämän artiklan 2 kohdassa tarkoitetuista riitojenratkaisumenettelyistä tai kummankaan niistä 
sitovan sitä. Tämän artiklan 2 kohdassa tarkoitettu riitojenratkaisumenettely ei sido muita sopimuspuolia sellaisen 
sopimuspuolen suhteen, jonka osalta tällainen lausuma on voimassa. 

4. Sopimuspuoli, joka on antanut tämän artiklan 3 kohdassa tarkoitetun lausuman, voi milloin tahansa peruuttaa 
sen ilmoittamalla siitä tallettajalle.” 

18 artikla 

1. Poistetaan vuoden 1963 Wienin yleissopimuksen XX–XXV artikla, XXVI artiklan 2 ja 3 kohta ja kohtanumero ”1.” 
sekä XXVII ja XXIX artikla. 

2. Vuoden 1963 Wienin yleissopimusta ja tätä pöytäkirjaa luetaan ja tulkitaan pöytäkirjan sopimuspuolten kesken 
yhtenä tekstinä, johon voidaan viitata korvausvastuusta ydinvahinkojen alalla tehtynä vuoden 1997 Wienin yleissopi­
muksena. 

19 artikla 

1. Valtiota, joka on tämän pöytäkirjan sopimuspuoli mutta ei vuonna 1963 tehdyn Wienin yleissopimuksen sopimus­
puoli, sitovat kyseisen yleissopimuksen määräykset, sellaisina kuin ne ovat tällä pöytäkirjalla muutettuina, suhteessa 
muihin pöytäkirjan sopimuspuolina oleviin valtioihin, ja jollei kyseinen valtio muuta ilmoita 20 artiklassa tarkoitettua 
asiakirjaa tallettaessaan, sitä sitovat vuonna 1963 tehdyn Wienin yleissopimuksen määräykset suhteessa valtioihin, jotka 
ovat ainoastaan sen sopimuspuolia. 

2. Tämän pöytäkirjan määräykset eivät vaikuta sellaisen valtion velvoitteisiin, joka on sekä vuoden 1963 Wienin 
yleissopimuksen sopimuspuoli että tämän pöytäkirjan sopimuspuoli, suhteessa sellaiseen valtioon, joka on vuoden 
1963 Wienin yleissopimuksen sopimuspuoli mutta ei tämän pöytäkirjan sopimuspuoli. 

20 artikla 

1. Tämä pöytäkirja on avoinna kaikille valtioille allekirjoittamista varten Kansainvälisen atomienergiajärjestön päätoimi­
paikassa Wienissä 29 päivästä syyskuuta 1997 alkaen sen voimaantuloon saakka. 

2. Tämän pöytäkirjan voimaantulo edellyttää, että sen allekirjoittaneet valtiot ratifioivat tai hyväksyvät sen. 

3. Pöytäkirjan voimaantulon jälkeen valtio, joka ei ole allekirjoittanut tätä pöytäkirjaa, voi liittyä siihen.
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4. Ratifioimis-, hyväksymis- ja liittymiskirjat talletetaan Kansainvälisen atomienergiajärjestön pääjohtajan huostaan, joka 
toimii tämän pöytäkirjan tallettajana. 

21 artikla 

1. Tämä pöytäkirja tulee voimaan kolmen kuukauden kuluttua siitä päivästä, jona viides ratifioimis- tai hyväksymiskirja 
on talletettu. 

2. Jokaisen valtion osalta, joka ratifioi tai hyväksyy tämän pöytäkirjan tai liittyy siihen viidennen ratifioimis- tai 
hyväksymiskirjan tallettamisen jälkeen, tämä pöytäkirja tulee voimaan kolmen kuukauden kuluttua siitä päivästä, jona 
kyseinen valtio talletti asianmukaisen asiakirjan. 

22 artikla 

1. Sopimuspuoli voi irtisanoa tämän pöytäkirjan ilmoittamalla siitä kirjallisesti tallettajalle. 

2. Irtisanominen tulee voimaan vuoden kuluttua siitä päivästä, jona tallettaja on vastaanottanut ilmoituksen. 

3. Kun tämän pöytäkirjan sopimuspuoli irtisanoo vuoden 1963 Wienin yleissopimuksen sen XXVI artiklan mukaisesti, 
sitä ei katsota tämän pöytäkirjan sopimuspuolten osalta tällä pöytäkirjalla muutetun vuoden 1963 Wienin yleissopimuk­
sen irtisanomiseksi. 

4. Sen estämättä, että jokin sopimuspuoli irtisanoo tämän pöytäkirjan tämän artiklan mukaisesti, tämän pöytäkirjan 
määräyksiä sovelletaan edelleen sellaisen ydintapahtuman aiheuttamaan ydinvahinkoon, joka on sattunut ennen irtisano­
misen voimaantuloa. 

23 artikla 

Tallettaja ilmoittaa kaikille sopimusvaltioille ja muille valtioille viipymättä seuraavista: 

a) kaikki tämän pöytäkirjan allekirjoittamiset; 

b) kaikki ratifioimis-, hyväksymis- ja liittymiskirjojen talletukset; 

c) tämän pöytäkirjan voimaantulon; 

d) kaikki XI artiklan 1 a kohdan perusteella vastaanotetut ilmoitukset; 

e) pyynnöt kutsua koolle tarkistuskonferenssi vuoden 1963 Wienin yleissopimuksen XXVI artiklan mukaisesti ja sopi­
muspuolten kokous vuoden 1963 Wienin yleissopimuksen V D artiklan, sellaisena kuin se on muutettuna tällä 
pöytäkirjalla, mukaisesti; 

f) 22 artiklan mukaisesti vastaanotetut irtisanomisilmoitukset ja muut tähän pöytäkirjaan liittyvät asiaankuuluvat ilmoi­
tukset. 

24 artikla 

1. Tämän pöytäkirjan alkuperäiskappale, jonka arabian-, englannin-, espanjan-, kiinan-, ranskan- ja venäjänkieliset 
tekstit ovat yhtä todistusvoimaiset, talletetaan tallettajan huostaan. 

2. Kansainvälinen atomienergiajärjestö laatii vuoden 1963 Wienin yleissopimuksen konsolidoidun toisinnon, sellaisena 
kuin yleissopimus on muutettuna tällä pöytäkirjalla, arabian, englannin, espanjan, kiinan, ranskan ja venäjän kielellä, kuten 
tämän pöytäkirjan liitteestä ilmenee. 

3. Asiakirjan tallettaja toimittaa kaikille valtioille oikeaksi todistetut jäljennökset tästä pöytäkirjasta sekä vuoden 1963 
Wienin yleissopimuksen konsolidoidun tekstin, sellaisena kuin yleissopimus on muutettuna tällä pöytäkirjalla. 

TÄMÄN VAKUUDEKSI allekirjoittaneet, siihen asianmukaisesti valtuutettuina, ovat allekirjoittaneet tämän pöytäkirjan. 

Tehty Wienissä kahdentenatoista päivänä syyskuuta vuonna tuhatyhdeksänsataayhdeksänkymmentäseitsemän.
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ASETUKSET 

KOMISSION TÄYTÄNTÖÖNPANOASETUS (EU) N:o 785/2013, 

annettu 14 päivänä elokuuta 2013, 

erään suojattujen alkuperänimitysten ja suojattujen maantieteellisten merkintöjen rekisteriin kirjatun 
nimityksen eritelmän suuren muutoksen hyväksymisestä [Miel de La Alcarria (SAN)] 

EUROOPAN KOMISSIO, joka 

ottaa huomioon Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopi­
muksen, 

ottaa huomioon maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden laa­
tujärjestelmistä 21 päivänä marraskuuta 2012 annetun Euroo­
pan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 
1151/2012 ( 1 ) ja erityisesti sen 52 artiklan 2 kohdan, 

sekä katsoo seuraavaa: 

(1) Asetuksella (EU) N:o 1151/2012 kumottiin ja korvattiin 
maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden maantieteellisten 
merkintöjen ja alkuperänimitysten suojasta 20 päivänä 
maaliskuuta 2006 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 
510/2006 ( 2 ). 

(2) Komissio on asetuksen (EY) N:o 510/2006 9 artiklan 1 
kohdan ensimmäisen alakohdan mukaisesti tutkinut Es­
panjan esittämän pyynnön, joka koski komission asetuk­

sen (EY) N:o 1107/96 ( 3 ) nojalla rekisteröidyn suojatun 
alkuperänimityksen ”Miel de La Alcarria” eritelmän muu­
toksen hyväksymistä. 

(3) Koska kyseessä ei ole vähäinen muutos, komissio julkaisi 
muutospyynnön asetuksen (EY) N:o 510/2006 6 artiklan 
2 kohdan mukaisesti Euroopan unionin virallisessa lehdes­
sä ( 4 ). Koska komissiolle ei ole toimitettu mainitun ase­
tuksen 7 artiklan mukaisia vastaväitteitä, muutos olisi 
hyväksyttävä, 

ON HYVÄKSYNYT TÄMÄN ASETUKSEN: 

1 artikla 

Hyväksytään tämän asetuksen liitteessä olevaa nimitystä koskeva 
eritelmän muutos, joka on julkaistu Euroopan unionin virallisessa 
lehdessä. 

2 artikla 

Tämä asetus tulee voimaan kahdentenakymmenentenä päivänä 
sen jälkeen, kun se on julkaistu Euroopan unionin virallisessa 
lehdessä. 

Tämä asetus on kaikilta osiltaan velvoittava, ja sitä sovelletaan sellaisenaan kaikissa jäsenval­
tioissa. 

Tehty Brysselissä 14 päivänä elokuuta 2013. 

Komission puolesta, 
puheenjohtajan nimissä 

Johannes HAHN 
Komission jäsen
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LIITE 

Ihmisravinnoksi tarkoitetut perussopimuksen liitteeseen I kuuluvat maataloustuotteet: 

Luokka 1.4 – Muut eläinperäiset tuotteet (munat, hunaja, erilaiset maitotuotteet paitsi voi, jne.) 

ESPANJA 

Miel de La Alcarria (SAN)
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KOMISSION ASETUS (EU) N:o 786/2013, 

annettu 16 päivänä elokuuta 2013, 

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 853/2004 liitteen III muuttamisesta elävissä 
simpukoissa sallittujen jessotoksiinien enimmäispitoisuuksien osalta 

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti) 

EUROOPAN KOMISSIO, joka 

ottaa huomioon Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopi­
muksen, 

ottaa huomioon eläinperäisiä elintarvikkeita koskevista erityisistä 
hygieniasäännöistä 29 päivänä huhtikuuta 2004 annetun Euroo­
pan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 853/2004 ( 1 ) 
ja erityisesti sen 10 artiklan 1 kohdan d alakohdan, 

sekä katsoo seuraavaa: 

(1) Asetuksessa (EY) N:o 853/2004 säädetään eläinperäisiä 
elintarvikkeita koskevista erityisistä hygieniasäännöistä 
elintarvikealan toimijoita varten. Mainitussa asetuksessa 
säädetään, että elintarvikealan toimijoiden on varmistet­
tava, etteivät ihmisravinnoksi tarkoitettujen, markkinoille 
saatettujen elävien simpukoiden sisältämien tiettyjen me­
rellisten biotoksiinien kokonaismäärät (mitattuna koko 
simpukasta tai mistä tahansa erikseen syötävästä osasta) 
ylitä asetuksen liitteessä III olevan VII jakson V luvun 2 
kohdassa vahvistettuja rajoja. Mainitun luvun 2 kohdan d 
alakohdassa jessotoksiinien enimmäispitoisuudeksi vah­
vistetaan 1 milligramma jessotoksiiniekvivalenttia kilog­
rammaa kohti. 

(2) Euroopan elintarviketurvallisuusviranomainen (EFSA) hy­
väksyi joulukuussa 2008 Euroopan komission pyynnöstä 
elintarvikeketjun vierasaineita käsittelevän tiedelautakun­
nan lausunnon simpukoissa olevista jessotoksiinien ryh­
mään kuuluvista merellisistä biotoksiineista ( 2 ). Mainitun 
lausunnon mukaan lukuisissa akuuttia toksisuutta kos­
kevissa tutkimuksissa ei todettu suun kautta tapahtuneen 
jessotoksiinien antamisen jälkeen kuolleisuutta eikä tok­
sisuuden kliinisiä oireita. Lisäksi EFSA totesi, ettei yksi 
simpukka-annos saisi sisältää yli 3,75:tä milligrammaa 
jessotoksiiniekvivalenttia kilogrammaa kohti. Tämä pitoi­

suus on asetuksen (EY) N:o 853/2004 liitteessä III olevan 
VII jakson V luvun 2 kohdan d alakohdassa vahvistettua 
nykyistä rajaa suurempi. 

(3) Codexin kala- ja kalastustuotekomitean 32. istunnossa 
(1–5 päivänä lokakuuta 2012) vahvistettiin, että jessotok­
siinit voidaan poistaa niiden merellisten biotoksiinien 
luettelosta, jotka olisi testattava kansainvälisellä tasolla. 

(4) EFSAn lausunnon ja Codexin kala- ja kalastuskomitean 
32. istunnon päätelmien perusteella on aiheellista korot­
taa jessotoksiinien nykyinen raja 3,75 milligrammaan jes­
sotoksiiniekvivalenttia kilogrammaa kohti. 

(5) Sen vuoksi asetuksen (EY) N:o 853/2004 liitettä III olisi 
muutettava. 

(6) Tässä asetuksessa säädetyt toimenpiteet ovat elintarvike­
ketjua ja eläinten terveyttä käsittelevän pysyvän komitean 
lausunnon mukaiset, eikä Euroopan parlamentti tai neu­
vosto ole vastustanut niitä, 

ON HYVÄKSYNYT TÄMÄN ASETUKSEN: 

1 artikla 

Korvataan asetuksen (EY) N:o 853/2004 liitteessä III olevan VII 
jakson V luvun 2 kohdan d alakohta seuraavasti: 

”d) jessotoksiinien osalta 3,75 milligrammaa jessotoksiiniek­
vivalenttia kilogrammaa kohti;” 

2 artikla 

Tämä asetus tulee voimaan kahdentenakymmenentenä päivänä 
sen jälkeen, kun se on julkaistu Euroopan unionin virallisessa leh­
dessä. 

Tämä asetus on kaikilta osiltaan velvoittava, ja sitä sovelletaan sellaisenaan kaikissa jäsenval­
tioissa. 

Tehty Brysselissä 16 päivänä elokuuta 2013. 

Komission puolesta 
Puheenjohtaja 

José Manuel BARROSO
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KOMISSION TÄYTÄNTÖÖNPANOASETUS (EU) N:o 787/2013, 

annettu 16 päivänä elokuuta 2013, 

Bacillus subtilis (ATCC PTA-6737) -valmisteen hyväksymisestä lihakalkkunoiden ja siitoseläimiksi 
kasvatettavien kalkkunoiden rehun lisäaineena (hyväksynnän haltija Kemin Europa NV) 

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti) 

EUROOPAN KOMISSIO, joka 

ottaa huomioon Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopi­
muksen, 

ottaa huomioon eläinten ruokinnassa käytettävistä lisäaineista 
22 päivänä syyskuuta 2003 annetun Euroopan parlamentin ja 
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1831/2003 ( 1 ) ja erityisesti sen 
9 artiklan 2 kohdan, 

sekä katsoo seuraavaa: 

(1) Asetuksessa (EY) N:o 1831/2003 säädetään eläinten ruo­
kinnassa käytettävien lisäaineiden hyväksymisestä ja vah­
vistetaan perusteet ja menettelyt hyväksynnän myöntämi­
selle. 

(2) Bacillus subtilis (ATCC PTA-6737) -valmisteen uuden 
käyttötavan hyväksymistä varten on tehty hakemus ase­
tuksen (EY) N:o 1831/2003 7 artiklan mukaisesti. Hake­
muksen mukana toimitettiin asetuksen (EY) N:o 
1831/2003 7 artiklan 3 kohdan mukaisesti vaadittavat 
tiedot ja asiakirjat. 

(3) Hakemus koskee Bacillus subtilis (ATCC PTA-6737) -val­
misteen uuden käyttötavan hyväksymistä lihakalkkunoi­
den ja siitoseläimiksi kasvatettavien kalkkunoiden rehun 
lisäaineena, joka luokitellaan lisäaineluokkaan ”eläintuo­
tantoon vaikuttavat lisäaineet”. 

(4) Bacillus subtilis (ATCC PTA-6737) -valmisteen käyttö hy­
väksyttiin kymmeneksi vuodeksi broilerien rehun lisä­
aineena komission asetuksella (EU) N:o 107/2010 ( 2 ), ka­
nanuorikkojen, liha-ankkojen, viiriäisten, fasaanien, pelto­
pyiden, helmikanojen, kyyhkysten, lihahanhien ja strut­
sien rehun lisäaineena komission täytäntöönpanoasetuk­
sella (EU) N:o 885/2011 ( 3 ) ja vieroitettujen porsaiden ja 
vieroitettujen sikaeläinten heimoon kuuluvien eläinten, 

lukuun ottamatta lajiin Sus scrofa domesticus kuuluvia eläi­
miä, rehun lisäaineena komission täytäntöönpanoasetuk­
sella (EU) N:o 306/2013 ( 4 ). 

(5) Euroopan elintarviketurvallisuusviranomainen, jäljempänä 
’elintarviketurvallisuusviranomainen’, vahvisti 13 päivänä 
maaliskuuta 2013 antamassaan lausunnossa ( 5 ) aiemmat 
päätelmänsä siitä, että Bacillus subtilis (ATCC PTA-6737) 
-valmisteen oletetaan ehdotettujen käyttöedellytysten mu­
kaisesti käytettynä olevan turvallinen eläinten ja ihmisten 
terveydelle ja ympäristölle. Lisäksi elintarviketurvallisuus­
viranomainen totesi, että lisäaine voi parantaa lihakalkku­
noiden tuotantokykyä ja että tämä johtopäätös voidaan 
ulottaa koskemaan siitoseläimiksi kasvatettavia kalkku­
noita. Elintarviketurvallisuusviranomaisen mukaan erityi­
set markkinoille saattamisen jälkeistä seurantaa koskevat 
vaatimukset eivät ole tarpeen. Elintarviketurvallisuusviran­
omainen myös vahvisti asetuksella (EY) N:o 1831/2003 
perustetun vertailulaboratorion toimittaman raportin ana­
lyysimenetelmästä, jolla rehun lisäaine määritetään rehus­
ta. 

(6) Bacillus subtilis (ATCC PTA-6737) -valmisteen arviointi 
osoittaa, että asetuksen (EY) N:o 1831/2003 5 artiklassa 
säädetyt hyväksymisen edellytykset täyttyvät. Sen vuoksi 
kyseisen valmisteen käyttö tämän asetuksen liitteessä esi­
tetyllä tavalla olisi hyväksyttävä. 

(7) Tässä asetuksessa säädetyt toimenpiteet ovat elintarvike­
ketjua ja eläinten terveyttä käsittelevän pysyvän komitean 
lausunnon mukaiset, 

ON HYVÄKSYNYT TÄMÄN ASETUKSEN: 

1 artikla 

Hyväksytään lisäaineluokkaan ”eläintuotantoon vaikuttavat lisä­
aineet” ja funktionaaliseen ryhmään ”suolistoflooran stabiloimi­
seen tarkoitetut aineet” kuuluva, liitteessä kuvattu valmiste eläin­
ten ruokinnassa käytettävänä lisäaineena kyseisessä liitteessä 
vahvistetuin edellytyksin. 

2 artikla 

Tämä asetus tulee voimaan kahdentenakymmenentenä päivänä 
sen jälkeen, kun se on julkaistu Euroopan unionin virallisessa leh­
dessä.
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Tämä asetus on kaikilta osiltaan velvoittava, ja sitä sovelletaan sellaisenaan kaikissa jäsenval­
tioissa. 

Tehty Brysselissä 16 päivänä elokuuta 2013. 

Komission puolesta 
Puheenjohtaja 

José Manuel BARROSO
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LIITE 

Lisäaineen 
tunnistenu­

mero 

Hyväksynnän haltijan 
nimi Lisäaine Koostumus, kemiallinen kaava, kuvaus, 

analyysimenetelmä 
Eläinlaji tai 

-ryhmä 
Enimmäi­

sikä 

Vähim­
mäispitoi­

suus 

Enim­
mäispitoi­

suus 

Muut määräykset Hyväksynnän 
voimassaolo päättyy 

PMY/kg täysrehua, 
jonka kosteuspitoisuus 

on 12 % 

Luokka: eläintuotantoon vaikuttavat lisäaineet. Funktionaalinen ryhmä: suolistoflooran stabiloimiseen tarkoitetut aineet 

4b1823 Kemin Europa NV Bacillus subtilis 
(ATCC 
PTA-6737) 

Lisäaineen koostumus 

Bacillus subtilis (ATCC PTA-6737) -valmiste, 
joka sisältää vähintään 1 × 1010 PMY/g li­
säainetta 

Kiinteässä muodossa 

Tehoaineen ominaispiirteiden kuvaus 

Bacillus subtilis ATCC PTA-6737:n elinky­
kyisiä itiöitä 

Analyysimenetelmä (1 ) 

Lukumäärän määrittäminen: pintaviljely 
tryptoni-soija-agarilla esikuumennetuista 
rehunäytteistä 

Tunnistaminen: pulssikenttäelektroforee­
sigenotyypitys (PFGE) 

Lihakalk­
kunat ja 
siitoseläi­

miksi kas­
vatettavat 
kalkkunat 

— 1 × 108 — 1. Lisäaineen ja esiseoksen käyttöohjeissa 
on mainittava varastointia koskevat 
edellytykset sekä stabiilisuus rehua ra­
keistettaessa. 

2. Käyttö sallittu seuraavia sallittuja kokki­
diostaatteja sisältävässä rehussa: diaklat­
suriili, robenidiinihydrokloridi, lasalosi­
dinatrium A, maduramisiiniammonium 
tai monensiininatrium, sillä edellytyksel­
lä, että kyseinen kokkidiostaatti on sal­
littu asianomaisen lajin osalta. 

6. syyskuuta 2023 

(1 ) Analyysimenetelmiä koskevia yksityiskohtaisia tietoja on saatavissa seuraavasta Euroopan unionin vertailulaboratorion osoitteesta: http://irmm.jrc.ec.europa.eu/EURLs/EURL_feed_additives/Pages/index.aspx
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KOMISSION TÄYTÄNTÖÖNPANOASETUS (EU) N:o 788/2013, 

annettu 16 päivänä elokuuta 2013, 

kiinteistä tuontiarvoista tiettyjen hedelmien ja vihannesten tulohinnan määrittämiseksi 

EUROOPAN KOMISSIO, joka 

ottaa huomioon Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopi­
muksen, 

ottaa huomioon maatalouden yhteisestä markkinajärjestelystä ja 
tiettyjä maataloustuotteita koskevista erityissäännöksistä (yhteisiä 
markkinajärjestelyjä koskeva asetus) 22 päivänä lokakuuta 2007 
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1234/2007 ( 1 ), 

ottaa huomioon neuvoston asetuksen (EY) N:o 1234/2007 so­
veltamista koskevista yksityiskohtaisista säännöistä hedelmä- ja 
vihannesalan sekä hedelmä- ja vihannesjalostealan osalta 7 päi­
vänä kesäkuuta 2011 annetun komission täytäntöönpanoase­
tuksen (EU) N:o 543/2011 ( 2 ) ja erityisesti sen 136 artiklan 1 
kohdan, 

sekä katsoo seuraavaa: 

(1) Täytäntöönpanoasetuksessa (EU) N:o 543/2011 sää­
detään Uruguayn kierroksen monenvälisten kauppaneu­
vottelujen tulosten soveltamiseksi perusteista, joiden 

mukaan komissio vahvistaa kolmansista maista tapahtu­
van tuonnin kiinteät arvot mainitun asetuksen liitteessä 
XVI olevassa A osassa luetelluille tuotteille ja ajanjaksoil­
le. 

(2) Kiinteä tuontiarvo lasketaan joka työpäivä täytäntöönpa­
noasetuksen (EU) N:o 543/2011 136 artiklan 1 kohdan 
mukaisesti ottaen huomioon päivittäin vaihtuvat tiedot. 
Sen vuoksi tämän asetuksen olisi tultava voimaan päivä­
nä, jona se julkaistaan Euroopan unionin virallisessa lehdessä, 

ON HYVÄKSYNYT TÄMÄN ASETUKSEN: 

1 artikla 

Asetuksen (EU) N:o 543/2011 136 artiklassa tarkoitetut kiinteät 
tuontiarvot vahvistetaan tämän asetuksen liitteessä. 

2 artikla 

Tämä asetus tulee voimaan päivänä, jona se julkaistaan Euroopan 
unionin virallisessa lehdessä. 

Tämä asetus on kaikilta osiltaan velvoittava, ja sitä sovelletaan sellaisenaan kaikissa jäsenval­
tioissa. 

Tehty Brysselissä 16 päivänä elokuuta 2013. 

Komission puolesta, 
puheenjohtajan nimissä 

Jerzy PLEWA 
Maatalouden ja maaseudun kehittämisen pääosaston 

pääjohtaja
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( 1 ) EUVL L 299, 16.11.2007, s. 1. 
( 2 ) EUVL L 157, 15.6.2011, s. 1.



LIITE 

Kiinteät tuontiarvot tiettyjen hedelmien ja vihannesten tulohinnan määrittämiseksi 

(EUR/100 kg) 

CN-koodi Kolmansien maiden koodi ( 1 ) Kiinteä tuontiarvo 

0709 93 10 TR 133,6 
ZZ 133,6 

0805 50 10 AR 107,7 
CL 102,1 
TR 70,0 
UY 105,6 
ZA 99,1 
ZZ 96,9 

0806 10 10 EG 186,1 
MA 162,1 
MX 264,4 
TR 158,7 
ZZ 192,8 

0808 10 80 AR 193,0 
BR 112,1 
CL 142,9 
CN 75,0 
NZ 122,9 
US 141,8 
ZA 118,7 
ZZ 129,5 

0808 30 90 AR 184,1 
CL 146,4 
TR 152,1 
ZA 110,8 
ZZ 148,4 

0809 30 TR 148,6 
ZZ 148,6 

0809 40 05 BA 50,5 
TR 101,0 
ZZ 75,8 

( 1 ) Komission asetuksessa (EY) N:o 1833/2006 (EUVL L 354, 14.12.2006, s. 19) vahvistettu maanimikkeistö. Koodi ”ZZ” tarkoittaa 
”muuta alkuperää”.
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PÄÄTÖKSET 

KOMISSION PÄÄTÖS, 

tehty 2 päivänä toukokuuta 2013, 

valtiontuesta SA.22843 (2012/C) (ex 2012/NN) jota Ranska on myöntänyt Société Nationale Corse 
Méditerranée -yhtiölle ja Compagnie Méridionale de Navigation -yhtiölle 

(tiedoksiannettu numerolla C(2013) 1926) 

(Ainoastaan ranskankielinen teksti on todistusvoimainen) 

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti) 

(2013/435/EU) 

EUROOPAN KOMISSIO, joka 

ottaa huomioon Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopi­
muksen ja erityisesti sen 108 artiklan 2 kohdan ensimmäisen 
alakohdan, 

ottaa huomioon sopimuksen Euroopan talousalueesta ja erityi­
sesti sen 62 artiklan 1 kohdan a alakohdan ( 1 ), 

ottaa huomioon palvelujen tarjoamisen vapauden periaatteen 
soveltamisesta meriliikenteeseen jäsenvaltioissa (meriliikenteen 
kabotaasi) 7 päivänä joulukuuta 1992 annetun neuvoston ase­
tuksen (ETY) N:o 3577/92 ( 2 ), 

on mainittujen artiklojen mukaisesti kehottanut asianomaisia 
esittämään huomautuksensa ( 3 ) ja ottanut huomioon nämä huo­
mautukset, 

sekä katsoo seuraavaa: 

1. MENETTELY 

(1) Komissio vastaanotti 27 päivänä syyskuuta, 30 päivänä 
marraskuuta ja 20 päivänä joulukuuta 2007 päivätyillä 
kirjeillä yritykseltä Corsica Ferries kantelun oletetusta 
sääntöjenvastaisesta sisämarkkinoille soveltumattomasta 
tuesta, jota yrityksille Société nationale Corse-Méditerra­
née, jäljempänä ’SNCM’, ja Compagnie Maritime de Na­
vigation, jäljempänä ’CMN’, oli myönnetty sellaisen julki­
sen palvelun hoitamisesta tehdyn sopimuksen perusteella, 
jossa yhtenä sopimuspuolena oli Korsikan aluehallinto ja 
Korsikan liikennevirasto sekä toisena SNCM ja CMN. So­
pimus koskee Korsikan ja Marseillen välillä vuosina 
2007–2013 liikennöitäviä laivamatkoja. Kantelija lähetti 
lisätietoja kantelunsa tueksi 20 päivänä toukokuuta 
2010, 16 päivänä heinäkuuta 2010, 22 päivänä maalis­
kuuta 2011, 22 päivänä kesäkuuta 2011, 15 päivänä 
joulukuuta 2011 ja 10 päivänä tammikuuta 2012 päivä­
tyillä kirjeillä. 

(2) Komissio pyysi Ranskalta lisätietoja 17 päivänä maalis­
kuuta 2008, 12 päivänä marraskuuta 2008, 13 päivänä 
lokakuuta 2011 ja 14 päivänä joulukuuta 2011 päivä­
tyillä kirjeillä. Ranskan viranomaiset esittivät huomautuk­
sensa ja vastauksensa 3 päivänä kesäkuuta 2008, 14 päi­
vänä tammikuuta 2009, 7 päivänä joulukuuta 2011 ja 
20 päivänä tammikuuta 2012 päivätyillä kirjeillä. 

(3) Komissio ilmoitti 27 päivänä kesäkuuta 2012 päivätyllä 
kirjeellä Ranskalle päätöksestään käynnistää Euroopan 
unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT-sopimus) 
108 artiklan 2 kohdan mukainen menettely SNCM:lle ja 
CMN:lle sopimuksen puitteissa mahdollisesti annetuista 
tuista. Komission päätös menettelyn aloittamisesta, jäl­
jempänä ’aloituspäätös’ julkaistiin Euroopan unionin viralli­
sessa lehdessä ( 4 ) 5 päivänä lokakuuta 2012. 

(4) Ranskan viranomaiset esittivät huomautuksensa ja vas­
tauksensa aloituspäätöksen kysymyksiin 13 päivänä hei­
näkuuta 2012, 7 päivänä syyskuuta 2012, 14 päivänä 
marraskuuta 2012 ja 16 päivänä tammikuuta 2013 päi­
vätyillä kirjeillä. 

(5) Yritykset Corsica Ferries, SNCM ja CMN esittivät huo­
mautuksensa aloituspäätöksessä sitä varten määrätyn jak­
son aikana. Komissio välitti nämä huomautukset Ranskan 
viranomaisille 22 päivänä lokakuuta 2012 ja 21 päivänä 
joulukuuta 2012 päivätyillä kirjeillä. Ranska toimitti huo­
mautuksensa kolmansien osapuolten havainnoista 3 päi­
vänä tammikuuta 2013 ja 12 päivänä helmikuuta 2013 
päivätyillä kirjeillä. 

2. TOSISEIKAT 

2.1. KORSIKAN JA MANNER-RANSKAN VÄLINEN YHTEYS 

(6) Kuten aloituspäätöksessä muistutetaan, Korsikan ja Man­
ner-Ranskan välinen alueellinen jatkuvuus on varmistettu 
ensimmäisellä 25 vuoden käyttöoikeussopimuksella, 
jonka allekirjoittivat vuonna 1976 SNCM ja CMN ja 
Ranskan valtio. Tammikuun 1 päivästä 2002 alkaen 
SNCM ja CMN ovat vastanneet ainoastaan Marseillesta 
lähtevistä reiteistä Korsikan aluehallinnon ja Korsikan lii­
kenneviraston kanssa julkisen palvelun hoitamisesta vii­
deksi vuodeksi tehdyn sopimuksen puitteissa.
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( 1 ) EYVL L 1, 3.1.1994, s. 3. 
( 2 ) EYVL L 364, 12.12.1992, s. 7. 
( 3 ) EUVL L 301, 5.10.2012, s. 1. ( 4 ) EUVL C 301, s. 1.



(7) Muiden reittien osalta on otettu rinnan käyttöön sosiaa­
lisen tuen järjestelmä ( 5 ). Komissio hyväksyi tämän järjes­
telmän sekä sen jatkamisen vuosiksi 2007–2013 ( 6 ). 

(8) SNCM ja CMN ovat 1 päivästä heinäkuuta 2007 lähtien 
liikennöineet Korsikan ja Marseillen välisellä reitillä julki­
sen palvelun hoitamisesta 1 päivänä kesäkuuta 2007 teh­
dyn sopimuksen perusteella (katso jäljempänä 2.5 jakso). 
Sopimus päättyy 31 päivänä joulukuuta 2013. 

(9) Manner-Ranskan ja Korsikan välisessä meriliikenteessä 
toimivat tärkeimmät yhtiöt ovat SNCM, CMN (katso jäl­
jempänä 2.2 ja 2.3 jakso) ja Corsica Ferries -yritys, joka 
tarjoaa Toulonista ja Nizzasta lähteviä palveluja. 

(10) Korsikaan suuntautuvalle meriliikenteelle on monien vuo­
sien ajan ollut ominaista erittäin suuri kausittaisuus, sillä 
suurin osa matkustajaliikenteestä toteutetaan kesäkuukau­
sien aikana. Korsikan ja Manner-Ranskan välisten liiken­
nemarkkinoiden ensisijaisena suuntauksena on 2000-lu­
vulla ollut Toulonista lähtevän liikenteen kehitys, ja siitä 
on tullut liikenteen kannalta Korsikaan suuntautuvan me­
riliikenteen suurin satama. On pantava erityisesti merkil­
le, että suuntaus Toulonista lähtevän liikenteen kasvuun 
alkoi jo ennen sosiaalisen tuen järjestelmän käyttöön­
ottoa vuonna 2002 ja että se on jatkunut sen jälkeen ( 7 ). 
Tämä kehitys nivoutuu Corsica Ferries -yrityksen markki­
naosuuden kasvuun. 

2.2. SNCM 

(11) Ranskan hallitus valitsi vuonna 1976 SNCM:n takaamaan 
alueellisen jatkuvuuden Korsikaan. SNCM on meriliiken­
neyhtiö, jonka toimipaikka sijaitsee Marseillessa. Se var­
mistaa täydellisen meriliikenteen palvelun Korsikaan Mar­
seillesta ja Nizzasta, joista liikennöidään Ajaccion, Bas­
tian, Calvin, Ile Roussen, Porto-Vecchion ja Proprianon 
satamiin. 

(12) SNCM vastaa myös liikennöinnistä Sardiniaan (Porto Tor­
res) Marseillesta ja Korsikasta (Ajaccio ja Propriano). Se 
yhdistää myös Algerian (Alger, Skikda, Bejaia ja Oran) ja 
Tunisian Sèteen, Marseilleen ja Touloniin. 

(13) Toukokuuhun 2006 asti SNCM:stä omisti 80 prosenttia 
Compagnie Générale Maritime et Financière (CGMF) ( 8 ) ja 
20 prosenttia Société nationale des Chemins de Fer 
(SNCF). Ranskan hallitus aloitti 26 päivänä tammikuuta 
2005 SNCM:n yksityistämisprosessin, jonka perusteella 
valittiin Butler Capital Partners (38 prosenttia osakkeista) 
ja Veolian tytäryhtiö Connex-ryhmä (28 prosenttia osak­
keista). Työntekijöille on luovutettu yhdeksän prosenttia 
osakkeista, ja valtiolla on loput 25 prosenttia CGMF:n 
välityksellä. 

(14) Tässä yksityistämisessä säädettiin Butler Capital Partnersin 
ja Veolian hyväksi mitätöimislausekkeesta, jota ne voivat 
käyttää muun muassa seuraavissa tapauksissa: 

— jos aluehallinto päättää käynnistää kuulemisen sellai­
sen julkisen palvelun hoitamisesta tehdyn sopimuksen 
myöntämisestä, joka on tullut voimaan 1 päivästä 
tammikuuta 2007 alkaen ja joka ei olennaisilta osin 
vastaa Korsikan aluehallinnon Marseillen ja Korsikan 
välistä meriliikennettä varten 1 päivästä tammikuuta 
2007 alkaen laatimia suuntaviivoja ( 9 ); 

— jos palvelun hoitaminen myönnetään kolmannelle 
osapuolelle tai SNCM:lle huomattavasti huonontunei­
den taloudellisin ehdoin. 

(15) Siirtoa yksityiselle sektorille on tuettu monilla rakenneuu­
distustoimenpiteillä, joihin sovelletaan erillistä menettelyä 
valtiontukea koskevan lainsäädännön osalta ( 10 ). 

(16) Butler Capital Partners luovutti osuutensa Veolia Trans­
portille 10 päivänä marraskuuta 2008. Veolia Transport 
sulautui vuonna 2011 Transdeviin, ja ne muodostivat
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( 5 ) Tämä järjestelmä, jonka nimi on ”Perustamissopimuksen 87 artiklan 
2 kohdan mukainen yksittäisille kuluttajille myönnettävä sosiaalinen 
tuki”, koskee saaren asukkaita mutta myös tiettyjä sosiaalisesti hyvin 
määritettyjä luokkia, ja sitä sovelletaan Korsikan Toulonin ja Nizzan 
satamiin yhdistäviin reitteihin. Kuljetusyritykset rahoittavat etukäteen 
hinnanalennuksen jokaiselle matkustajalle, joka on oikeutettu edulli­
seen hintaan, ja niille korvataan se myöhemmin yhtenä maksuna. 

( 6 ) Komission päätös, tehty 2 päivänä heinäkuuta 2002, asiassa N 
781/2001, yksittäisille matkustajille myönnettävästä sosiaalisesta tu­
esta Korsikaan suuntautuvassa meriliikenteessä. ja komission päätös, 
tehty 23 päivänä huhtikuuta 2007, asiassa N 13/2007, yksittäisille 
matkustajille myönnettävän sosiaalisen tuen jatkamisesta Korsikaan 
suuntautuvassa meriliikenteessä. 

( 7 ) Katso esimerkiksi kilpailuviranomaisen 17. helmikuuta 2012 antama 
lausunto nro 12-A-05 Korsikan ja Manner-Ranskan välisestä merilii­
kenteestä, 125 kohta. 

( 8 ) Jonka pääomasta sata prosenttia on Ranskan valtion hallussa. 
( 9 ) Nämä suuntaviivat annettiin 24 päivänä maaliskuuta 2006, katso 

jäljempänä 2.4.1. jakso. 
( 10 ) C-58/2002 (ex N 118/02), komission päätös, tehty 8 päivänä hei­

näkuuta 2008, toimenpiteistä C 58/2002 (ex N 118/2002), jotka 
Ranska on toteuttanut Société Nationale Maritime Corse-Méditerra­
née (SNCM) -meriliikenneyhtiön hyödyksi EUVL L 61, 7.2.2004, 
s. 13. Tuomioistuin perui 15 päivänä kesäkuuta 2005 asiassa T- 
349/03 vuonna 2003 tehdyn päätöksen vähimmäistuen virheellisen 
arvioinnin vuoksi. Uusien rakenneuudistustoimenpiteiden vuoksi 
komissio laajensi menettelyä asiassa C-58/2002 13 päivänä syys­
kuuta 2006 tehdyllä päätöksellä. Komissio teki uuden päätöksen 
8 päivänä heinäkuuta 2008, EUVL L 255, 27.8.2009, s. 180. Tuo­
mioistuin perui tämän päätöksen osittain (asia T-565/08) Corsica 
Ferries -yhtiön esittämän kanteen vuoksi. SNCM ja Ranska esittivät 
kantelun kyseisen päätöksen kumoamisesta tuomioistuimelle (asia 
C-533/12 P ja C-536/12 P).



Veolia Transdevin ( 11 ), jolla oli siten hallussaan 66 pro­
senttia osakkeista. Veolia Environnement teki 30 päivänä 
maaliskuuta 2012 CDC:n kanssa sopimuksen ehdoista, 
joiden mukaan se ottaisi haltuunsa 66 prosenttia SNCM:n 
pääomasta, joka oli aiemmin ollut yhteisyrityksen hallus­
sa, ja sen luovutushinta olisi yksi euro. 

(17) SNCM:llä on tällä hetkellä kymmenen aluksen laivasto, 
jossa on kuusi matkustajalauttaa ( 12 ) ja neljä matkustaja- 
autolauttaa, Jean Nicoli ( 13 ), Pascal Paoli, Paglia Orba ja 
Monte d'Oro. 

2.3. CMN 

(18) CMN on vuonna 1931 perustettu yksityinen laivanvarus­
tamo, ja sen toimipaikka on Marseillessa. Sen pääasialli­
nen toiminta on Korsikan sekä Sardinian meriliikenne 
(rahti- ja matkustajaliikenne). 

(19) Ennen 2 päivää lokakuuta 2009 CMN:stä omisti 53,1 
prosenttia Compagnie Méridionale de Participations 
(CMP), 45 prosenttia SNCM ja 1,9 prosenttia CMN:n 
työntekijät. CMP:stä puolestaan omisti 55 prosenttia So­
ciété de Travaux Industriels et Maritimes d’Orbigny (STIM 
d’Orbigny), STEF-TFE-ryhmän tytäryhtiö, ja 45 prosenttia 
Compagnie Générale de Tourisme et d'Hôtellerie (CGTH), 
joka on 100-prosenttisesti SNCM:n tytäryhtiö. Tämän 
päivämäärän jälkeen STEF-ryhmittymä on ostanut osuu­
det, jotka SNCM:llä on ollut suoraan tai epäsuorasti hal­
lussaan CMN:stä. STEF-ryhmittymällä on siitä alkaen ollut 
hallussaan 97,9 prosenttia CMN:n pääomasta, ja työnte­
kijöillä on osakkeista 2,1 prosenttia. 

(20) CMN varmistaa osan palveluista kolmella reitillä Korsikan 
ja Marseillen välillä (Marseille-Ajaccio, Marseille-Bastia ja 
Marseille-Propriano) julkisen palvelun hoitamisesta teh­
dyn sopimuksen puitteissa (katso jäljempänä jakso 2.5). 
Yhtiö varmistaa lisäksi julkisen palvelun hoitamisen ulko­
puolella yhteyden Sardiniaan (Porto Torres). Méridionale- 
yhtiöllä on julkisen palvelun hoitamiseen liittyvän toi­
mintansa toteuttamista varten kolme matkustaja-autolaut­
taa, Girolata, Piana (johon Scandola on vaihdettu) ja Kal­
liste. 

2.4. JULKISEN PALVELUN HOITAMISESTA TEHTY SOPIMUS 
2007–2013 

2.4.1. JULKISEN PALVELUN HOITAMISESTA TEHTYÄ SOPI­
MUSTA KOSKEVA SOPIMUSMENETTELY 

(21) Komissio esittää vain lyhyen yhteenvedon julkisen palve­
lun hoitamisesta tehtyä sopimusta koskevasta sopimus­
menettelystä, joka kuvataan kattavasti aloituspäätöksessä. 

(22) Korsikan parlamentti hyväksyi alustavasti 24 päivänä 
maaliskuuta 2006 tehdyllä päätöksellä nro 06/22 merilii­
kennettä koskevan julkisen palvelun hoitamisen jatkami­
sen Bastian, Ajaccion, Balagnen (Ile-Rousse ja Calvi), Por­
to-Vecchion ja Proprianon satamiin Marseillen satamasta 
1 päivästä tammikuuta 2007 alkaen. 

(23) Julkinen kilpailullinen tarjouspyyntö julkaistiin Euroopan 
unionin virallisessa lehdessä (EUVL) 27 päivänä toukokuuta 
2006 ja Les Echos -lehdessä 9 päivänä kesäkuuta 2006. 
Tarjouksia jätettiin neljä ( 14 ). Kilpailuneuvoston 11 päi­
vänä joulukuuta 2006 tekemän päätöksen ( 15 ) ja Conseil 
d’Etat’n 15 päivänä joulukuuta 2006 antaman tuomi­
on ( 16 ) nojalla julkisesta palvelusta tehtyä sopimusta kos­
keva sopimusmenettely peruttiin kokonaan kilpailutta­
mista koskevien velvoitteiden noudattamisen varmistami­
seksi. 

(24) Korsikan parlamentti päätti 22 päivänä joulukuuta 2006 
tekemällään päätöksellä nro 06/263 AC aloittaa uudel­
leen julkisen palvelun hoitamisesta tehtyä sopimusta kos­
kevan sopimusmenettelyn ja jatkaa meneillään olevaa pal­
velun hoitamista 30 päivään huhtikuuta 2007 asti. 

(25) Uusi tarjouspyyntö julkaistiin siten 30 päivänä joulu­
kuuta 2006 EUVL:ssä ja 4 päivänä tammikuuta 2007 
Les Echos -lehdessä ja 5 päivänä tammikuuta 2007 Marine 
Marchande -lehdessä. Tarjoukset jätti kaksi ehdokasta, 
SNCM:n ja CMN:n ryhmittymä ( 17 ) ja yhtiö Corsica Fer­
ries ( 18 ). 

(26) SNCM-CMN-ryhmittymän yleisessä tarjouksessaan esittä­
mät taloudelliset parametrit on esitetty aloituspäätökses­
sä ( 19 ). SNCM-CMN-ryhmittymä toimitti 28 päivänä maa­
liskuuta 2007 Korsikan liikennevirastolle tarjouksestaan 
muokatun version, jossa oli muun muassa huomattava 
alennus yleisestä tarjouksesta vastineeksi vaadittuun kor­
vaukseen. Se muutti liikenteen ennakoitua tasoa, ryhmit­
tymän tiettyjen alusten markkina-arvoa, uusien alusten 
vuokrauspäivämäärää ja lisäksi kustannusten taloudellista 
tasoa yleisen tarjouksen ja reittikohtaisen tarjouksen 
välillä.
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( 11 ) Veolia Transdevista omistivat vuonna 2011 yhtä paljon Veolia En­
vironnement ja Caisse des Dépôts et Consignations (CDC). 

( 12 ) Niistä ainoastaan Napoléon Bonapartea ja Danielle Casanovaa on 
käytetty säännöllisesti julkisen palvelun hoitamiseen vuodesta 2007 
alkaen. Neljä muuta SNCM:n vuonna 2013 liikennöimää lauttaa 
ovat Méditerranée, Corse, Ile de Beauté ja Excelsior. 

( 13 ) Jean Nicoli vaihdettiin Monte Cintoon julkisen palvelun hoitamista 
koskevien palvelujen suorittamista varten vuonna 2009. 

( 14 ) SNCM:n yksi yleinen ja erottamaton tarjous, joka koski kaikki reit­
tejä, yksi Corsica Ferries -yhtiön tarjous, jossa oli eri vaihtoehtoja, 
yksi CMN:n tarjous, joka koski kuutta eri yksittäistä ehdotusta, yksi 
Corsica Ferries -yhtiön ja CMN:n tilapäisen ryhmittymän tarjous, 
jossa oli kaksi vaihtoehtoa. 

( 15 ) Katso aloituspäätöksen johdanto-osan 24 kappale. 
( 16 ) Katso aloituspäätöksen johdanto-osan 25 kappale. 
( 17 ) Yksi tarjous koski jokaista viittä julkisen palvelun meriliikennereittiä, 

toinen oli yleinen ja erottamaton ja koski kaikkia viittä meriliiken­
nereittiä. 

( 18 ) Corsica Ferries -yhtiö oli jättänyt tarjouksen reiteistä Marseille-Ajac­
cio, Marseille-Porto-Vecchio ja Marseille-Propriano, sekä yhden ylei­
sen tarjouksen kaikista kolmesta reitistä. 

( 19 ) Katso aloituspäätöksen johdanto-osan 30 kappale.



(27) Korsikan parlamentin 1 päivänä heinäkuuta 2007 uuden 
sopimuksen voimaantulosta laatiman mietinnön ja toisen 
neuvottelumenettelyn nojalla Korsikan kilpailuvirasto eh­
dotti Corsica Ferriesin tarjouksen hylkäämistä ( 20 ). 

(28) Korsikan parlamentti myönsi 7 päivänä kesäkuuta 2007 
tekemällään päätöksellä nro 07/108 SNCM:n ja CMN:n 
muodostamalle ryhmittymälle Marseillen sataman ja Kor­
sikan satamien välisen meriliikenteen julkisen palvelun 
hoitamisen, ja samana päivänä tehdyllä päätöksellä Kor­
sikan aluehallinnon toimeenpanevan neuvoston puheen­
johtaja valtuutettiin allekirjoittamaan julkisen palvelun 
hoitamisesta tehty sopimus, jäljempänä ’kesäkuun 7 päi­
vän 2007 kaksi päätöstä’. 

2.4.2. KESÄKUUN 7 PÄIVÄN 2007 KAHDEN PÄÄTÖKSEN 
PÄTEVYYDEN KYSEENALAISTAMINEN 

(29) Bastian hallinto-oikeus hylkäsi 24 päivänä tammikuuta 
2008 Corsica Ferriesin pyynnön, jolla pyrittiin perumaan 
kesäkuun 7 päivän 2007 kaksi päätöstä. Marseillen hal­
linnollinen muutoksenhakutuomioistuin kumosi 7 päi­
vänä marraskuuta 2011 Bastian hallinto-oikeuden 24 päi­
vänä tammikuuta 2008 antaman tuomion sekä 7 päivänä 
kesäkuuta 2007 tehdyt kaksi päätöstä. 

(30) Tuomiossaan hallinnollinen muutoksenhakutuomioistuin 
katsoi, että meriliikenteen kabotaasista annettua asetusta 
(ETY) Nro 3577/92 ( 21 ), jäljempänä ’kabotaasiasetus’, oli 
rikottu ja että julkisen palvelun hoitamisesta tehdyn so­
pimuksen valtiontuki oli sääntöjenvastaista. Tuomiossa 
katsotaan tämän osalta, että julkisen palvelun hoitami­
sesta tehdyn sopimuksen 7 pykälän 1 momentin mää­
räysten vuoksi sopimus ei ole kolmannen Altmark-kritee­
rin mukainen ( 22 ). Tuomioistuin määräsi näin ollen Kor­
sikan aluehallinnon purkamaan julkisen palvelun hoita­
misesta tehdyn sopimuksen sovinnollisesti ennen 1 päivää 
syyskuuta 2012 ( 23 ). 

(31) SNCM:n ja CMN:n muutoksenhaun perusteella Conseil 
d’Etat perui 13 päivänä heinäkuuta 2012 hallinnollisen 
muutoksenhakutuomioistuimen 7 päivänä marraskuuta 
2011 tekemän päätöksen ( 24 ) ja palautti asian Marseillen 
hallinnolliseen muutoksenhakutuomioistuimeen. 

2.5. YHTEENVETO JULKISEN PALVELUN HOITAMISESTA 
TEHDYN SOPIMUKSEN ENSISIJAISISTA 

SÄÄNNÖKSISTÄ 

(32) Julkisen palvelun hoitamisesta tehty sopimus allekirjoitet­
tiin 1 päivän heinäkuuta 2007 ja 31 päivän joulukuuta 
2013 väliseksi ajaksi. Sopimuksen 1 pykälässä sen tavoit­
teeksi määritetään säännöllisten meriliikennepalvelujen 
toimittaminen kaikilla julkisen palvelun hoitamiseen liit­
tyvillä reiteillä Marseillen sataman ja seuraavien satamien 
välillä: Bastia, Ajaccio, Porto-Vecchio, Propriano ja 
Balagne. 

(33) Sopimuksen liitteessä 1 olevissa eritelmissä määritetään 
näiden palvelujen luonne. Erityisesti niissä erotellaan 

i) pysyvä matkustaja- ja rahtiliikenne ( 25 ), joka SNCM- 
CMN-ryhmittymän on varmistettava ympäri vuoden, 
jäljempänä ’peruspalvelu’, ja
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( 20 ) Korsikan kilpailuviranomainen katsoi, että Corsica Ferries -yhtiö ei 
pystynyt vahvistamaan pysyvästi ja lopullisesti päivämäärää, jolloin 
se pystyisi aloittamaan sopimuksen suorittamisen, ja että se ei 
myöskään täyttänyt tarjouspyyntöä koskevassa erityisasetuksessa 
asetettua alusten enimmäisikää koskevaa ehtoa. 

( 21 ) Neuvoston asetus (ETY) N:o 3577/92, annettu 7 päivänä joulukuuta 
1992, palvelujen tarjoamisen vapauden periaatteen soveltamisesta 
meriliikenteeseen jäsenvaltioissa (meriliikenteen kabotaasi), EUVL 
L 364, 12.12.1992, s. 7. 

( 22 ) Asia C-280/00, Trans GmbH ja Regierungspräsidium Magdeburg 
vastaan Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH. tuomio 
24.7.2003, Kok., s. 7747. 

( 23 ) Marseillen hallinnollinen muutoksenhakutuomioistuin, 7. marraskuuta 
2011, Société Corsica Ferries c/ Collectivité Territoriale de Corse, 
nro 08MA01604. Katso aloituspäätöksen johdanto-osan 40 kappale. 

( 24 ) Conseil d’Etat katsoi toisaalta, että palvelujen tarjoamisen vapauden 
periaatteen soveltamisesta meriliikenteeseen jäsenvaltioissa 7 päivänä 
joulukuuta 1992 annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 3577/92 ei 
ole este sille, että julkisen palvelun todellista tarvetta arvioidaan 
yleisesti jokaisen linjan tai reitin osalta sopimuksen koko suoritta­
misajalta tai siinä eritellyiltä jaksoilta, ilman, että olisi tutkittava, 
onko tämä tarve pysyvästi perusteltu tämän jakson tai näiden jak­
sojen osalta, ja että näin ollen, koska Marseillen hallinnollinen muu­
toksenhakutuomioistuin on katsonut, että eritelmien määräykset 
eivät ole yhdenmukaisia tämän asetuksen kanssa, koska palvelua 
hoitavalta ryhmittymältä reiteillä Marseille-Ajaccio, Marseille-Bastia 
ja Marseille-Propriano vaaditun lisäpalvelun, jota on tarkoitus vah­
vistaa huippukausina ja joka varmistetaan kyseisillä reiteillä pysy­
västi koko vuoden aikana, on vastattava todelliseen julkisen palve­
lun tarpeeseen, joka erotetaan tarpeesta, joka tyydytetään tällä py­
syvällä palvelulla, Marseillen hallinnollinen muutoksenhakutuomi­
oistuin on tehnyt oikeudellisen virheen. Toisaalta Conseil d’Etat 
katsoi, että sopimuksen 7.1 pykälän (katso jäljempänä johdanto- 
osan 38 kappale) nojalla julkinen henkilö, jonka toimet edellyttävät 
etukäteisilmoitusta Euroopan komissiolle, tekee päätöksen, mutta 
sitä ei yksin tämän perusteella voida katsoa perussopimuksen 
107 artiklassa tarkoitetuksi tueksi ja että tuomioistuin on näin ollen 
päinvastoin katsoessaan tehnyt näiden tosiseikkojen oikeudellista 
arviointia koskevan virheen. 

( 25 ) Reiteillä Marseille-Bastia, Marseille-Ajaccio ja Marseille-Porto Vecc­
hio julkista palvelua hoitavien on tarjottava joka suuntaan matkus­
tajien kuljetukseen vähimmäiskapasiteetti, joka on vähintään 450 
vuodepaikkaa vähintään 140 hytissä, vähintään 50 kansipaikkaa ja 
vähintään 150 autopaikkaa. Reitillä Marseille–Propriano on tarjot­
tava vähintään 200 vuodepaikkaa vähintään 55 hytissä ja vähintään 
55 autopaikkaa. Reitillä Marseille–Balagne on tarjottava vähintään 
220 vuodepaikkaa vähintään 70 hytissä ja vähintään 70 autopaik­
kaa. Rahtiliikenteen osalta reitillä Marseille–Bastia on tarjottava vä­
hintään 1 800 juoksumetrin kapasiteetti, reitillä Marseille-Ajaccio 
vähintään 1 200 juoksumetrin kapasiteetti, reitillä Marseille-Porto 
Vecchio vähintään 1 000 juoksumetrin kapasiteetti ja reiteillä Mar­
seille-Propriano ja Marseille-Balagne vähintään 600 juoksumetrin 
kapasiteetti.



ii) matkustajaliikenteen lisäpalvelu ( 26 ), jota tarjotaan lii­
kenteen huippukausina noin 37 viikon ajan reiteillä 
Marseille-Ajaccio ja Marseille-Bastia sekä 1. touko­
kuuta – 30. syyskuuta reitillä Marseille-Propriano, jäl­
jempänä ’lisäpalvelu’. 

(34) Sopimuksen 2 pykälässä eritellään taloudelliset viitekor­
vaukset, joihin palvelun suorittajat sitoutuvat palvelun 
suorittamisen ajaksi. Näiden taloudellisten viitekorvausten 
määristä esitetään yhteenveto aloituspäätöksen taulu­
kossa 4. 

(35) Sopimuksen 3 pykälässä eritellään, että julkisen palvelun 
hoitaminen ei anna yksinoikeutta kyseisille reiteille, vaan 
muille yhtiöille annetaan mahdollisuus suorittaa säännöl­
listä palvelua ilman taloudellista korvausta. Mahdolliseen 
uuteen tulokkaaseen sovellettaisiin kuitenkin aloituspää­
töksessä esitettyjä velvoitteita ( 27 ). Lisäksi 3 pykälässä 
määrätään, että palvelun suorittajien taloudellista korva­
usta koskeva pyynnöt määritetään sosiaalisen tuen järjes­
telmän mukaisesti ( 28 ). 

(36) Sopimuksen 5.2 pykälän 3 momentin mukaisesti kunkin 
julkisen palvelun suorittajan lopullinen taloudellinen kor­
vaus kultakin vuodelta rajoittuu käyttövajeeseen, joka 
johtuu eritelmien velvoitteista ja jossa otetaan huomioon 
laivaston tavanomaisen arvon 15 prosentin tuotto mää­
räsuhteessa sen tosiasiallisiin käyttöpäiviin sen velvoitteita 
vastaavien reittien osalta. Tavanomainen arvo eritellään 
sopimuksen liitteessä III ( 29 ). 

(37) Sopimuksen 7 pykälän, jäljempänä ’suojalauseke’, mu­
kaan molemmille julkisen palvelun suorittajille sopimuk­
sen 2 pykälässä sopimuksen keston ajaksi vahvistettujen 
sitoumusten mukaisesti maksettavia vuotuisia taloudellisia 
kiinteitä korvauksia voidaan muokata. 

(38) Sopimuksen 7.1 pykälässä määrätään, että jos sopimuk­
sen teknisiä, sääntelyyn liittyviä tai taloudellisia ehtoja 
muutetaan huomattavasti, osapuolet tapaavat ja ryhtyvät 
toimenpiteisiin palauttaakseen alkuperäisen taloudellisen 
tasapainon ensisijaisesti enimmäishintojen ja palvelujen 
muuttamisen osalta. 

(39) Sopimuksen 7.2 pykälässä muistutetaan, että taloudelli­
sen korvauksen määrät vahvistetaan matkustaja- ja rahti­
liikenteen tulojen ennakoinnin perusteella. Joka vuosi, 
mikäli ennakoitujen tulojen ( 30 ) ja todellisten tulojen 
eron absoluuttinen arvo on yli kaksi prosenttia enemmän 

kuin alustavat tulot ( 31 ), jokaisessa tuloluokassa ja jokai­
sen julkisen palvelun suorittajan osalta säädetään talou­
dellista korvausta ylös- tai alaspäin ( 32 ). 

(40) Sopimuksessa määrätään ( 33 ), että tämän lausekkeen mu­
kaiset korvausten muutokset on rajattava osapuolten vä­
lisellä sopimuksella julkisten palvelujen suorittamisen kol­
mannen täytäntöönpanovuoden aikana. 

(41) Kahden liikennetyypin ja kahden julkisen palvelun hoita­
jan ennakoiduista tuloista esitetään yhteenveto aloitus­
päätöksen taulukossa 5. 

(42) Muokkauslausekkeen mukaisesti julkisen palvelun hoita­
misesta tehtyä sopimusta on muutettu 28 päivänä joulu­
kuuta 2009 tehdyllä lisäsopimuksella. Muutoksella on 
poistettu 108 Korsikan ja Marseillen välistä vuosittaista 
laivamatkaa. Tarjottavien paikkojen määrä on siten vä­
hentynyt 9 000:sta 8 000:een joululomien aikana, 
3 500:sta 2 300:aan kevään ja syksyn aikana ja 
85 000:sta 71 000:een kesäaikana reitillä Marseille-Ajac­
cio. Lisäpalvelun kapasiteetti on laskenut 7 000 paikkaa 
reitillä Marseille-Propriano. 

(43) Korsikan liikenneviranomainen on myös määrittänyt uu­
delleen liikennejaksot ja erottanut huippukauden – 11 
kesäviikkoa kesäkuun ensimmäisen viikon ja syyskuun 
alun välissä – ja keskikauden – 22 viikkoa huhtikuusta 
kesäkuuhun ja syyskuun alusta lokakuun loppuun koulu­
laisten kevätlomien ja pyhäinpäivän lomien ulkopuolella. 

(44) Myös hintoja ja taloudellisia korvauksia on muutettu. 
Taloudellisten viitekorvausten osalta korjaus (arvovuosi 
2007) alkaen vuodesta 2010 vuoteen 2013 on 6,5 mil­
joonaa euroa vähemmän vuodessa molempien toimilu­
vanhaltijoiden osalta. Korvausten tarkistetut määrät ja 
ennakoitujen tulojen määrät esitetään aloituspäätöksen 
taulukoissa 7 ja 8. 

(45) Sopimuksen mukaisesti ( 34 ) 95 prosenttia indeksiin sido­
tuista korvauksen ennakoiduista määristä maksetaan kuu­
kausittain seitsemän päivän kuluessa palvelujen suoritta­
mista koskevan tiivistetyn kertomuksen toimittamisesta. 
Loput korvauksista, kokonaan tai muutosten jälkeen, 
maksetaan vuosittain 15 päivän kuluessa palvelujen suo­
rittamista koskevan lopullisen selvityksen toimittamisesta. 

(46) Ennakoitujen korvausten kokonaismäärä oli 659 miljoo­
naa euroa vuonna 2007. Indeksointilauseke (inflaatio) ja 
muokkauslauseke (todellisten ja ennakoitujen tulojen vä­
linen ero, polttoainehintojen kehitys, seuraamukset) huo­
mioon ottaen tosiasiallisesti maksettujen korvausten 
määrä vuoteen 2011 asti on seuraava:
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( 26 ) Lisäpalvelun sisältö määritetään sopimuksen eritelmien I a kohdan 2 
alakohdassa reitille Marseille–Ajaccio, I b kohdan 2 alakohdassa 
reitille Marseille–Bastia ja I d kohdan 1.4 alakohdassa reitille Mar­
seille–Propriano. 

( 27 ) Katso aloituspäätöksen johdanto-osan 44 kappale. 
( 28 ) Katso aloituspäätöksen johdanto-osan 45 kappale. 
( 29 ) Katso aloituspäätöksen johdanto-osan 46 kappale. 
( 30 ) Ennakoidut tulot ovat bruttovertailutuloja, jotka on arvioitu uudel­

leen kyseessä olevan vuoden BKT:n alustavan hinta-indeksin mukai­
sesti. 

( 31 ) Sopimuksen 7.2 pykälässä määrätään myös ennakoitujen tulojen 
kahden prosentin ”omavastuusta”. 

( 32 ) Katso aloituspäätöksen johdanto-osan 49 kappale. 
( 33 ) Sopimuksen 7.2 pykälässä määrätään, että tätä todellisen tulojen 

mukaista muokkauslauseketta sovelletaan 8 pykälässä tarkoitetun 
muokkauslausekkeen soveltamiseen asti. 

( 34 ) Sopimuksen 5.1 ja 5.2 pykälässä eritellään taloudellisten korvausten 
maksamista koskevat ehdot.



tuhatta euroa 2007 2008 2009 2010 2011 Yhteensä 

SNCM yhteensä 34,242 77,779 82,672 78,577 87,275 360,545 

josta peruspalvelu 20,453 39,343 41,818 39,423 46,123 187,160 

josta lisäpalvelu 13,764 38,415 40,738 39,018 40,839 172,774 

CMN 12,525 28,067 29,270 29,184 33,853 132,899 

Yhteensä 46,766 105,846 111,942 107,761 121,128 493,443 

(47) SNCM:lle maksetut korvaukset, jotka on laskettu yleisesti 
sopimuksen 2 pykälän nojalla, on jaettu peruspalveluun 
(matkustaja-autolautat) ja lisäpalveluun (matkustajalaivat) 
niiden kaikkien osoitussääntöjen mukaisesti, joissa mää­
rätään pääasiassa – negatiivisen – tuloksen jakamisesta 
määräsuhteessa ( 35 ) – ennen taloudellista korvausta kus­
takin palvelutyypistä sellaisena kuin se esitetään SNCM- 
CMN-ryhmittymän tarjouksen tuloslaskelmissa ( 36 ). 

3. MUODOLLISEN TUTKINTAMENETTELYN 
ALOITTAMISEEN JOHTANEET SYYT 

(48) Ensinnäkin komissiolla on epäilyjä määritetyn julkisen 
palvelun velvoitteen tarpeellisuudesta ja oikeasuhteisuu­
desta erityisesti siksi, että se käsittää samalla sekä perus­
palvelun että lisäpalvelun. Komissio katsoi, että lisäpalve­
lun sisällyttäminen julkisen palvelun hoitamiseen saattoi 
rikkoa edellä mainitun asetuksen (ETY) N:o 3577/92 
säännöksiä ja johtaa ensimmäisen Altmark-kriteerin (sel­
keästi määritetyt julkisen palvelun velvoitteet) noudattamatta 
jättämiseen. Komissio totesi, että Ranskan viranomaiset 
eivät ole osoittaneet todellista julkisen palvelun tarvetta 
lisäpalvelun osalta ja että se ei vaikuttanut välttämättö­
mältä peruspalvelun asianmukaisen toiminnan kannalta. 

(49) Toiseksi komissio ilmaisi epäilynsä julkisen palvelun hoi­
tamisesta tehdyn sopimuksen 7 pykälässä tarkoitetuista 
julkisen palvelun korvaamista koskevista parametreista 
(katso aloituspäätöksen johdanto-osan 86–94 kappale) 
ja niiden yhdenmukaisuudesta toisen Altmark-kriteerin 
(etukäteen vahvistettavat parametrit korvausmäärän määrittä­
mistä varten) kanssa. Lisäksi komissio katsoi alustavasti, 
että toimiluvanhaltijoiden esittämiin tarjouksiin sisältyvät 
erot ennakoitujen tulojen määrässä ovat saattaneet vai­
kuttaa siten, että korvausmekanismin parametrit eivät ol­
leet läpinäkyviä. On niin ikään viitteitä siitä, että toimi­
luvanhaltijoille olisi myönnetty taloudellisia korvauksia 

julkisen palvelun hoitamisesta tehdyn sopimuksen ulko­
puolella. 

(50) Kolmanneksi komissio ilmaisi epäilynsä kolmannen Alt­
mark-kriteerin (julkisen palvelun velvoitteista johtuvien kustan­
nusten oikeudenmukainen korvaaminen) noudattamisesta. 
Komissio korosti, että sillä ei ole käytössään kaikkia tie­
toja, joiden perusteella sen olisi mahdollista varmistua 
siitä, että toimiluvan yhdessä saaneet toimijat eivät ole 
saaneet ylikorvauksia varsinkaan siltä osin, kuin on 
kyse kohtuullisen voiton arvioimisesta. Se halusi muun 
muassa tietää, pystyttäisiinkö sopimuksen 5.2 pykälällä 
(katso aloituspäätöksen johdantokappaleen 95–102 kap­
pale) välttämään palveluntarjoajien kustannusten liialliset 
korvaukset. 

(51) Lopuksi komissio ilmaisi epäilynsä siitä, mahdollistiko 
tarjouskilpailumenettely tarpeeksi tosiasiallista ja avointa 
kilpailua, jonka ansiosta voidaan valita hakija, joka pystyy 
tarjoamaan kyseiset palvelut julkisyhteisölle pienimmillä 
kustannuksilla neljännen Altmark-kriteerin vaatimusten 
(palveluntarjoajan valinta) mukaisesti. Komissio ei erityisesti 
sulkenut pois sitä, että julkisen palvelun hoitamisesta teh­
dyn sopimuksen vaatimukset erityisesti alusten enimmäi­
siän sekä sen osalta, että on mahdollista jättää kaikki 
liikennöitävät reitit kattava kokonaisvaltainen tarjous, 
ovat saattaneet vaikuttaa tehokasta kilpailua estävästi jul­
kisen palvelun hoitamista koskevaa sopimusta myönnet­
täessä. 

(52) Komissio ilmaisi näin ollen aloituspäätöksessään vakavat 
epäilyksenä siitä, täyttikö julkisen palvelun hoitamisesta 
tehty sopimus kaikki Altmark-kriteerit. Komissio ei voinut 
näin ollen sulkea pois mahdollisuutta, että SNCM:lle ja 
CMN:lle olisi sopimuksen myötä koitunut valikoivaa etua. 
Kun lisäksi otetaan huomioon, että molemmat yritykset 
toimivat markkinoilla, jotka on vapautettu täysimääräi­
sesti 1 päivästä tammikuuta 1993 alkaen ( 37 ), komissio 
totesi myös, että tämä valikoiva etu saattaa vääristää kil­
pailua sisämarkkinoilla ja vaikuttaa jäsenvaltioiden väli­
seen kauppaan.
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( 35 ) Tulos ennen tukia on negatiivinen kahden palvelun osalta (perus- ja 
lisäpalvelun) jokaiselta vuodelta vuosina 2007–2011. 

( 36 ) Tätä osoitussääntöä sovelletaan indeksiin sidottuihin sopimuskorva­
uksiin Todellisia tuloja koskevat mukautukset jaetaan määräsuh­
teessa kussakin palvelussa vuosittain todetun eron mukaan, ja eri­
tyiset rahtia koskevat täydennykset koskevat peruspalvelua. ”Poltto­
ainemukautukset” ja suorittamattomia palveluja koskevat maksut 
koskevat suoraan kyseessä olevaa palvelua. ( 37 ) Edellä mainittu asetus (ETY) N:o 3577/92.



(53) Näin ollen komissio katsoi, että se ei voi sulkea pois 
mahdollisuutta, että korvauksissa, jotka SNCM ja CMN 
ovat saaneet julkisen palvelun hoitamisesta tehdyn sopi­
muksen puitteissa, saattaa olla kyse SEUT-sopimuksen 
107 artiklan 1 kohdan mukaisesta valtiontuesta. Komis­
sio katsoi lisäksi, että SEUT-sopimuksen 106 artiklan 2 
kohdan soveltamista koskevien erityissääntöjen sovelta­
minen tulee kyseeseen edellyttäen, että julkisen palvelun 
velvoite on määritelty asiamukaisesti. Komissio määritti 
lisäksi julkisesta palvelusta maksettavana korvauksena 
myönnettävää valtiontukea koskevat Euroopan unionin 
puitteet (2011) ( 38 ), jäljempänä ’yleisiin taloudellisiin tar­
koituksiin liittyviä palveluja koskevat puitteet’, sovelletta­
vaksi oikeusperustaksi niiden rajoittamatta muuta mah­
dollista yhteensopivuutta koskevaa perustaa, joka Rans­
kan on tarjottava. 

4. RANSKAN HUOMAUTUKSET 

(54) Ranskan viranomaiset katsovat ensinnäkin, että julkisen 
palvelun hoitamisen ulkopuolisilla liikennereiteillä sovel­
letaan laskentaa, joka eroaa toimiluvan nojalla harjoitet­
tavista reiteistä. 

(55) Seuraavaksi ne korostavat, että yksityistämiskäytäntö si­
sältää yhden mitätöimislausekkeen. Tämä lauseke voitai­
siin muun muassa panna täytäntöön, jos Korsikan alu­
ehallinto päättäisi käynnistää kuulemisen ennen 1 päivää 
tammikuuta 2007 voimaan tulevan julkisen palvelun hoi­
tamista koskevan sopimuksen myöntämisestä, mikäli ky­
seinen julkisen palvelun hoitaminen olisi muuten kuin 
olennaisilta osin Korsikan aluehallinnon parlamentin an­
tamien suuntaviivojen mukainen ( 39 ). Ranskan viranomai­
set tarkentavat, että kyseinen lauseke voidaan panna täy­
täntöön myös, jos toimilupa myönnetään kolmannelle 
osapuolelle tai SNCM:lle huomattavasti huonontunein ta­
loudellisin ehdoin. 

(56) Ranskan viranomaiset panevat lisäksi merkille, että 
SNCM:llä ei ole enää epäsuoraa osuutta CMN:ssä 2 päivän 
lokakuuta 2009 jälkeen, koska kahden toimiluvanhaltijan 
kaikki kaupalliset yhteydet on lopetettu silloin. 

(57) Ne mainitsevat lisäksi, että SNCM-CMN-ryhmittymän tar­
jouksien parametrien kehitys vuoden 2007 helmikuun ja 
28 päivän maaliskuuta 2007 välillä johtuu siitä, että lii­
kenteen ennakoituun tasoon ja käyttökustannusten ta­
soon liittyvät muutokset on otettu huomioon. Markki­
na-arvon arvioinnin on sen mukaan tehnyt riippumaton 

kansainvälinen välityselin, joka on tarkistanut arviointinsa 
SNCM:n kahden tarjouksen välissä. 

4.1. TUEN MÄÄRITTELY 

(58) Ranska esitti seuraavat huomautuksensa komission aloi­
tuspäätöksessä tekemän Altmark-kriteerien täyttämisen 
alustavasta arvioinnista. 

(59) Julkisen palvelun hoitamisesta tehdyn sopimuksen mah­
dollisten valtiontukea koskevien tekijöiden osalta Rans­
kan viranomaiset viittaavat ensisijaisesti Conseil d’Etat'n 
13 päivänä heinäkuuta 2012 antamaan tuomioon ( 40 ), 
jonka mukaan lauseke, jonka nojalla voidaan hyväksyä 
taloudellisen tasapainon palauttavia toimenpiteitä, ei yk­
sinään ole SEUT-sopimuksen 107 artiklassa tarkoitettua 
tukea. 

4.1.1. JULKISEN PALVELUN LAAJUUS JA ENSIMMÄINEN 
ALTMARK-KRITEERI 

(60) Ranskan viranomaiset kiistävät komission tekemän eron 
”peruspalvelun” ja ”lisäpalvelun” välillä. Ne katsovat päin­
vastoin, että julkisen palvelun hoitamisesta tehdyssä so­
pimuksessa määritetään kaksi kausiohjelmaa, joita huip­
pukausista johtuvat erilaiset tarjousten koot vastaavat. 
Kokonaisuus vastaisi pysyvää palvelua, jota on lisätty vä­
himmäislisäkapasiteetilla liikenteen kehitys huomioon 
ottaen. 

(61) Tuomioistuimen vahvistaman ensimmäisen Altmark-kri­
teerin noudattamisen osalta Ranskan viranomaiset 
muistuttavat jäsenvaltioiden suuresta arviointivallasta ylei­
siin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvien palvelujen alan 
määrittämisessä. Ne korostavat, että komission valvonta 
rajoittuu arviointiin, joka johtuu ilmeisestä arviointivir­
heestä. 

(62) Ne lisäävät, että pysyvää palvelua ei voida erottaa lisäpal­
velusta. Ranskan viranomaiset viittaavat edellä mainittuun 
Conseil d’Etat’n tuomioon, jonka mukaan asetus (ETY) 
N:o 3577/92 ei estä sitä, että julkisen palvelun todellista 
tarvetta arvioitaisiin yleisesti tutkimatta, voidaanko tar­
vetta perustella pysyvästi. Ranskan viranomaiset koros­
tavat tämän osalta, että on tärkeää olla rajoittamatta jul­
kisen palvelun alaa kannattamattomaan toimintaan ris­
tiintukemisen takaamiseksi. Kantansa tueksi ne tarkenta­
vat, että julkisen palvelun hoitamisesta tehdyn sopimuk­
sen eritelmissä ei edellytetä eri alusten käyttämistä pysy­
vään palveluun ja lisäpalveluun.
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( 38 ) EUVL L 8, 11.1.2012, s. 15–22. 
( 39 ) Ranska viittaa Marseillen ja Korsikan välisten meriliikennereittien 

käyttämiseen 1 päivästä tammikuuta 2007 alkaen sovellettaviin 
suuntaviivoihin, jotka Korsikan parlamentti määritti 24. maaliskuuta 
2006, katso edellä johdanto-osan 22 kappale. 

( 40 ) Conseil d’Etat, 13.7.2012, Compagnie méridionale de navigation, 
Société nationale Corse Méditerranée, Kok. nro o 355616.



(63) Markkinatoimijoiden meriliikennepalvelun varmistamista 
koskevan kapasiteetin osalta Ranskan viranomaiset katso­
vat, että reitin Marseille-Korsika liikenteen kehityksen pe­
rusteella verrattuna reittiin Toulon-Korsika ei voida pel­
kästään katsoa, että yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin 
liittyvien palvelujen alan määrittelyssä olisi tehty ilmeinen 
virhe. Ne muistuttavat, että 11 päivänä joulukuuta 2006 
tehdyssä päätöksessä ( 41 ) kilpailuneuvosto totesi, että Kor­
sikan eri reittien markkinoiden välillä ei ole korvattavuut­
ta. Ranskan viranomaiset katsovat, että Marseillesta läh­
tevät meriliikenteen reitit ovat merkitykselliset markkinat. 

(64) Ranskan viranomaiset katsovat lisäksi, että Marseillesta 
lähtevän meriliikenteen väheneminen vuosina 2004 ja 
2005 johtuu enimmäkseen palvelun keskeyttämisestä 
SNCM:n työtaistelutoimien takia. Toulonista lähtevän lii­
kenteen kasvu liittyisi sitä vastoin yhteyteen Italiasta läh­
tevien reittien kanssa. 

(65) Ne huomauttavat lopuksi, että Korsikan aluehallinto ei 
ole alimitoittanut tarjousta. Kapasiteettien taso johtuisi 
erityisesti julkisen palvelun jatkuvuutta koskevasta vaa­
timuksesta sekä yleisemmin julkisen palvelun hoitami­
sesta tehdyn sopimuksen säännöksistä, joissa määrätään 
hintaa ja palvelun laatua koskevista velvoitteista. 

4.1.2. MUUT ALTMARK-KRITEERIT 

(66) Edellä mainitun toisen ja kolmannen Altmark-kriteerin 
noudattamisen osalta Ranskan viranomaiset toteavat en­
siksi, että julkisen palvelun hoitamisesta tehdyn sopimuk­
sen 7.1 pykälällä, jonka nojalla osapuolet voivat tavata 
alustavan taloudellisen tasapainon palauttamistoimenpi­
teiden määrittämiseksi, ei määritetä etukäteen kyseisen 
muuttamisen mallia. Tämä laajuus olisi välttämätön edel­
lytys palvelun joustavuudelle sen ympäristön mukaisesti. 
Toiseksi Ranskan viranomaiset korostavat, että näillä jul­
kisen palvelun hoitamisesta tehdyn sopimuksen muutok­
silla voidaan sekä nostaa että laskea maksettavaa talou­
dellista korvausta mutta että ne koskevat ensisijaisesti 
toimiluvanhaltijoiden vastuulla olevia velvoitteita tai käyt­
täjien maksamia hintoja. Mikäli Korsikan aluehallinnon 
maksaman korvauksen nostamisesta olisi pitänyt päättää, 
Ranskan viranomaisten mielestä kyseistä toimenpidettä 
olisi pitänyt arvioida edellä mainittujen Altmark-kriteerien 
perusteella eikä itse julkisen palvelun hoitamisesta tehdyn 
sopimuksen 7.1 pykälän perusteella. 

(67) Edellä mainitun neljännen Altmark-kriteerin noudattami­
sen osalta Ranskan viranomaiset katsovat, että kilpailun 
riittävä taso taataan sopimuksentekomenettelyllä. Ne kat­
sovat, että tämän menettelyn avulla on voitu tehdä useita 

hakemuksia ja tarjouksia, että yhtään eritelmissä määrät­
tyjen ehtojen vastaista hakemusta tai pyyntöä ei ole rekis­
teröity, että kaikista tarjouksista on neuvoteltu tosiasialli­
sesti ja Korsikan aluehallinnon johtaja on valinnut mo­
nista tarjouksista ja että niiden laatua koskevat erot eivät 
tue näkemystä tosiasiallisen kilpailun puuttumisesta ja 
että kyseessä olevan julkisen palvelun hoitamisesta aiheu­
tuneet riita-asiat todistavat tosiasiallisesta kilpailusta. 

(68) Ranskan viranomaiset korostavat lisäksi SNCM:n yksityis­
tämismenettelyn ja julkisen palvelun hoitamista koskevan 
menettelyn välistä riippumattomuutta sekä Korsikan alu­
ehallinnon täysimääräistä ja yksinomaista vastuuta Korsi­
kan meriliikenteestä. 

(69) Vastauksena komission edellä johdanto-osan 51 kappa­
leessa esiin ottamiin epäilyksiin Ranskan viranomaiset 
katsovat, että jäsenvaltiot voivat legitiimisti ( 42 ), määrittä­
essään meriliikenteen julkista palvelua koskevaa sopimus­
ta, määrätä velvoitteita, jotka ovat tiukempia kuin ehdot, 
jotka koskevat 1) liikennöintisatamia, 2) säännöllisyyttä, 
3) jatkuvuutta, 4) tiheyttä, 5) toimitettavan palvelun ka­
pasiteettia, 6) veloitettavia hintoja ja 7) aluksen miehistöä. 

4.2. SOVELTUVUUS SISÄMARKKINOILLE 

(70) Toissijaisesti Ranskan viranomaiset katsovat, että kaikkia 
yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyviä palveluja kos­
kevien puitteiden ehtoja noudatetaan kyseessä olevassa 
tapauksessa yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvien 
palvelujen määrittämisen, toimeksiannon tarkentamisen, 
sen kohtuullisen keston, taloudellista avoimuutta kos­
kevan direktiivin 2006/111/EY ( 43 ) noudattamisen ja yli­
korvausten puuttumisen osalta. 

5. ASIANOMAISTEN KOLMANSIEN OSAPUOLTEN 
HUOMAUTUKSET 

5.1. YHTIÖN CORSICA FERRIES HUOMAUTUKSET 

(71) Corsica Ferries muistuttaa ensinnäkin Korsikaan suuntau­
tuvan meriliikenteen taloudellisesta haasteesta markkina­
toimijoille ja korostaa erityisesti, että kyseessä olevien
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( 41 ) Päätös nro 06-MC-03, tehty 11.12.2006, Korsikan ja Manner-Rans­
kan välisen meriliikenteen turvaamistoimenpiteitä koskevista vaa­
timuksista. 

( 42 ) Ranskan viranomaiset viittaavat edellä mainitun asetuksen (ETY) N:o 
3577/92 tulkinnasta 22 päivänä joulukuuta 2003 annettuun ko­
mission tiedonantoon KOM(2003) 595 lopullinen. 

( 43 ) Komission direktiivi 2006/111/EY, annettu 16 päivänä marraskuuta 
2006, jäsenvaltioiden ja julkisten yritysten välisten taloudellisten 
suhteiden avoimuudesta sekä tiettyjen yritysten taloudellisen toimin­
nan avoimuudesta, EUVL L 318, 17.11.2006, s. 17–25.



reittien käyttö muodostaa yleisesti suurimman osan toi­
mijoiden nettotuloksesta, joka saadaan niiden tästä toi­
minnasta saamasta liikevaihdosta ( 44 ). 

5.1.1. JULKISEN PALVELUN HOITAMISESTA TEHDYN SOPI­
MUKSEN VALTIONTUEN MÄÄRITTELY 

(72) Ensinnäkin Corsica Ferries esittää huomautuksensa toi­
menpiteen valtiontuen määrittelystä. Se katsoo, että 
SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdan kriteerit täytty­
vät kyseessä olevassa tapauksessa, ja katsoo erityisesti, 
että Korsikan liikenneviranomaisen antama tuki on sen 
saajille myönnettävää valikoivaa tukea, joka voi vääristää 
jäsenvaltioiden välistä kilpailua. Neljän Altmark-kriteerin 
osalta se esittää seuraavat huomautukset. 

5.1.1.1. Ensimmäinen Altmark-kriteeri 

(73) Peruspalvelun ja lisäpalvelun erottamattomuuden osalta 
Corsica Ferries katsoo, että itse julkisen palvelun hoita­
misesta tehdystä sopimuksesta johtuu, että sekä sen täy­
täntöönpano että sen toimet ovat erotettavissa. Se koros­
taa yleisesti, että vaaditut julkisen palvelun velvoitteet 
olisivat rajoittavampia peruspalvelun osalta kaikkien tässä 
esitettyjen kriteerien mukaisesti: 

Peruspalvelun ja lisäpalvelun teknisten vaatimusten vertailu 
Marseille ja Ajaccion ja Bastian välisillä reiteillä 

Peruspalvelu 
Tavarat ja matkustajat 

Lisäpalvelu 
Matkustajat 

Jakso Kaikki päivät julkisen 
palvelun hoitamisesta 
tehdyn sopimuksen ai­
kana 

Joulu/helmikuu 
22 viikkoa keväällä 
11 viikkoa kesällä 

Aikataulut Lähtö klo 18–20 
Saapuminen klo 6–8 

Toimiluvanhaltija 
voi päättää 

Tiheys 365 päivää vuodessa Toimiluvanhaltija 
voi päättää 

Ajoneuvoka­
pasiteetti 

Pysyvä julkisen palvelun 
hoidosta tehdyn sopi­
muksen aikana ja mää­
ritetään reittikohtaisesti 

Vaihtelee jakson 
mukaan ja päätettä­
vissä reittikohtaises­
ti 

Hytit Pysyvä julkisen palvelun 
hoidosta tehdyn sopi­
muksen aikana ja mää­
ritetään reittikohtaisesti 

Vaihtelee jakson 
mukaan ja päätettä­
vissä reittikohtaises­
ti 

Vastaanotto ja 
ruokailu 

Yksi elintarvikkeiden 
myyntipiste 

Vähintään kaksi eri 
ruokailutyyppiä 

Reitti Ei käyntisatamia Käyntisatamat 
mahdollisia 

(74) Tarkemmin sanottuna Corsica Ferries kiistää sen, että 
lisäpalvelu voitaisiin katsoa teknisesti välttämättömäksi 
peruspalvelulle. Se katsoo myös, että lisäpalvelun aluksia 
(autolauttoja) ei voitaisi käyttää peruspalvelun suorittami­
sessa (matkustaja-autolautat), että tätä toimintaa suorit­
tava henkilökunta olisi erillinen ja että eritelmissä osoite­
taan lisäpalvelun suorittaminen vain SNCM:lle. Se huo­
mauttaa lisäksi, että eritelmissä, sellaisina kuin niiden 
määräykset ovat vuoden 2013 jälkeiselle ajalle, mää­
rätään, että toimiluvanhaltija vastaa vain peruspalvelusta. 

(75) Yksityisen toiminnan puuttumisen osalta Corsica Ferries 
tarkentaa, että Ranskan viranomaiset eivät ole todenneet, 
että vapaassa kilpailussa esitetty palvelutarjous ei täyttäisi 
määritettyjä julkisen palvelun tarpeita. 

(76) Se katsoo ensinnäkin, että ainoastaan peruspalvelu vas­
taisi julkisen palvelun todelliseen tarpeeseen siihen liitty­
vien velvoitteiden vuoksi. Sitä vastoin lisäpalvelu ei vas­
taisi, koska se koskee vain matkustajien kuljetusta vuoden 
tiettyjen jaksojen aikana ainoastaan 3–6:sta Korsikan sa­
tamasta. Corsica Ferriesin mielestä tämän näkemyksen 
vahvistaa hintarajan 40 prosentin nousu kesäkauden ai­
kana ja se, että lisäpalvelun matkustajat ovat pääosin 
matkailijoita, joille ei olisi merkityksellistä, tapahtuisiko 
lähtö Korsikaan Marseillen vai Toulonin satamasta. Sitä 
vastoin peruspalvelun matkustajat ovat pääosin Korsikan 
tai Etelä-Ranskan asukkaita, joille on tärkeämpää, että 
satama on lähellä kotia. 

(77) Corsica Ferriesin mukaan liikenteen kehitykselle vuosina 
2002–2005 oli ominaista lievä peruspalvelun liikenteen 
lisääntyminen ( 45 ), lisäpalvelun liikenteen huomattava vä­
heneminen ( 46 ) ja Toulonin ja Korsikan välisen liikenteen 
kasvu ( 47 ), mikä todistaisi lisäpalvelutarjouksen ja sen 
oman Toulonista lähtevää liikennettä koskevan tarjouk­
sen kilpailevan ensisijaisesti keskenään. Tämä kilpailu 
vahvistaa sen mukaan lisäpalvelun kaupallisen ja kilpai­
lullisen luonteen, eikä se siten vastaa julkisen palvelun 
todelliseen tarpeeseen. 

(78) Toiseksi Corsica Ferries katsoo, että julkisen palvelun hoi­
tamisesta tehdyssä sopimuksessa tarkoitettu lisäpalvelu ei 
olisi oikeasuhteinen Analir-tuomion ( 48 ) mukaan, koska se 
on selkeästi alimitoitettu Marseillen ja Korsikan välisten 
meriliikennereittien osalta.
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( 44 ) Toisin sanoen Korsikan meriliikennetoiminnan nettomarginaali olisi 
suurempi kuin kyseessä olevien yritysten keskimääräinen nettomar­
ginaali. 

( 45 ) Matkustajia oli 44 242 enemmän. 
( 46 ) Matkustajia oli 208 213 vähemmän. 
( 47 ) Matkustajia oli 324 466 enemmän. 
( 48 ) Asia C-205/99, Analir vastaan Espanja, tuomio 20.2. 2001, Kok., 

I-1295.



(79) Lopuksi Corsica Ferries toteaa, että 24 päivänä maalis­
kuuta 2006 eli päivänä, jolloin Korsikan parlamentti 
teki päätöksen, lisäpalvelun ei voitu katsovan vastaavan 
yksityisen toiminnan puuttumiseen. Se korostaa myös, 
että vaikka sen Toulonista lähtevää liikennettä koskevan 
tarjouksen taso nousi 455 prosenttia vuosien 2000 ja 
2007 välillä, se rajoittaa vapaaehtoisesti kyseistä tarjousta, 
koska on olemassa tuettu lisäpalvelu. Se tarkentaa, että 
sen kesäksi, kevääksi ja syksyksi tarjoama kapasiteetti, 
joka liittyy toimiluvanhaltijan tarjoamaan peruspalvelua 
vastaavaan palveluun, riittäisi vastaamaan kysyntään. Se 
huomauttaa myös, että vuosien 2007–2013 julkisen pal­
velun hoitamista koskevaan lisäpalveluun liittyvä toimilu­
vanhaltijan alusten käyttöaste ei olisi alun perin ylittänyt 
30 prosenttia ( 49 ). Corsica Ferries päättelee, että yksityisen 
toiminnan puuttumista ei voida arvioida samalla tavalla 
vuosien 2007–2013 julkisen palvelun hoitamista kos­
kevien eritelmien hyväksynnän yhteydessä ja sitä edeltä­
vällä kaudella. 

(80) Corsica Ferries katsoo myös, että sen perusteluja voidaan 
soveltaa osittain tavaraliikenteeseen. Se tarkentaa, että 
Toulonista lähtevän rahtiliikenteen kehitys ei vaikuta kiel­
teisesti julkisen palvelun hoitamisen puitteissa kuljetettui­
hin määriin, ja korostaa myös sellaisen palvelun luomista, 
jossa noudatettaisiin jatkuvuutta ja palvelun laatua kos­
kevia vaatimuksia ja jolla vastattaisiin täyttämättömään 
tarpeeseen. 

(81) Corsica Ferries katsoo, että tämän vuoksi kyseessä ole­
vassa asiassa ei ole täytetty ensimmäistä Altmark-kriteeriä. 

5.1.1.2. Toinen Altmark-kriteeri 

(82) Korvausmäärän osalta Corsica Ferries katsoo, että sitä on 
arvioitava sellaisen sovellettavan lainsäädännön kannalta, 
joka on poistanut kaikki mahdollisuudet kilpailuun kah­
den toimiluvanhaltijan kanssa. 

(83) Corsica Ferries katsoo ensinnäkin, että julkisen palvelun 
korvaus ei vastaisi tarkkuutta, puolueettomuutta ja avoi­
muutta koskevia vaatimuksia. Se katsoo, että viittaus kus­
tannusten poikkeukselliseen, odottamattomaan ja toimin­
nanharjoittajista riippumattomaan nousuun, jolla voitai­
siin perustella enimmäishintojen kehitystä, ei ole riittävän 
tarkka. Yleisesti taloudellinen korvaus nousi sen mukaan 
nopeammin kuin todelliset tulot vähenivät ja päinvastoin. 

(84) Se lisää, että ennakoitujen tulojen nousun tarkistamisella 
joulukuun 2006 tarjouksen ja maaliskuun 2007 tarjouk­
sen välillä olisi pyritty tulojen suojalausekkeen (julkisen 
palvelun hoitamisesta tehdyn sopimuksen 7 pykälä) mu­
kaisesti maksamaan lisätukea liikennöinnin tukemiseksi. 
Se katsoo lisäksi, että SNCM:n alusten arvon määrittämi­
sessä käytetty vertailupohja ei olisi puolueeton eikä avoin, 
koska tämä perusta on kehittynyt huomattavasti yhtiön 
esittämien eri tarjousten välillä. 

(85) Corsica Ferries katsoo myös, että suojalausekkeen täytän­
töönpanoon liittyvän korvauksen laskentaparametreja ei 
olisi vahvistettu. Tämä määrittelyn puuttuminen merkit­
sisi kahdelle toimiluvanhaltijalla osoitettua lisärahoitusta. 
Se katsoo, että ennakoitujen tulojen ja todellisten tulojen 
välisen eron osittainen korvaus olisi laskettu ennakoidun 
liikenteen yliarvioinnin perusteella. 

5.1.1.3. Kolmas Altmark-kriteeri 

(86) Corsica Ferries katsoo toisaalta, että investoidun pääoman 
15 prosentin tuottotaso olisi liiallinen meriliikenteen käy­
täntöjen perusteella. Se katsoo näin ollen, että taso, jolle 
SNCM on arvioinut alustensa markkina-arvon, on liian 
korkea. 

(87) Toisaalta se katsoo, että ylikorvausten välttämisten takaa­
miseksi ei ole otettu käyttöön minkäänlaista tehokasta 
valvontamekanismia. 

5.1.1.4. Neljäs Altmark-kriteeri 

(88) Corsica Ferries katsoo, että julkisen palvelun hoitamista 
koskevalla sopimusmenettelyllä ei ole onnistuttu takaa­
maan riittävää todellista ja avointa kilpailua. Se katsoo, 
että tämän menettelyn tulokseen vaikuttivat taloudelliset 
seuraukset, joita mitätöimislausekkeen käyttöönotto olisi 
saanut aikaan, jos julkisen palvelun hoitamista ei olisi 
jatkettu. Se katsoo lisäksi, että eritelmissä määrätyillä eh­
doilla ei ole taattu tehokasta kilpailua. Se mainitsee lau­
sekkeen, jolla pyritään olemaan heikentämättä toimilu­
vanhaltijan taloudellisia edellytyksiä ( 50 ), säädettyjen 
julkisen palvelun velvoitteiden laajuuden, kahden toimi­
luvanhaltijan kanssa kilpaileville yrityksille maksettavien
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( 49 ) Corsica Ferries perustelee tätä muun muassa Korsikan parlamentin 
26 päivänä marraskuuta 2009 tekemässä päätöksessä esitetyillä ti­
lastoilla. 

( 50 ) Julkisen palvelun hoitamisesta tehdyn sopimuksen 3 pykälä, katso 
edellä johdanto-osan 35 kappale.



taloudellisten korvausten puuttumisen, Korsikan liikenne­
viraston harkintavallan, joka koskee tarjouspyynnöstä an­
nettua erityisasetusta ja eritelmiä koskevia poikkeuksia, 
velvoitteen käyttää 1 päivän tammikuuta 1987 jälkeen 
käyttöönotettuja aluksia, meriliikenteen julkisen palvelun 
ylimitoituksen, peruspalvelun ja lisäpalvelun välisen jaka­
misen puuttumisen ja erityisasetuksen tulkinnan nimeä­
mättömiä aluksia käsittävän tarjouksen jättämisen osalta. 

(89) Corsica Ferries korostaa lisäksi, että julkisen palvelun hoi­
tamista koskeva sopimusmenettely ei ole johtanut edulli­
simman tarjouksen hyväksymiseen. SNCM-CMN-ryhmit­
tymän tarjouksen vuoksi on sen mukaan maksettu tukea 
vuodessa 15 miljoonaa euroa enemmän kuin mitä Cor­
sica Ferriesin tarjousta koskeva sekarahoitus olisi ollut. 

(90) Corsica Ferries korostaa näin ollen, että korvaustaso olisi 
pitänyt vahvistaa ottamalla vertailukohdaksi hyvin joh­
dettu ja riittävillä välineillä varustettu keskivertoyritys. 
Se katsoo, että se olisi voinut olla tämä vertailukohta, 
ja näin ollen se katsoo, että se olisi voinut liikennöidä 
Ajaccion, Proprianon ja Porto-Vecchion satamista kustan­
nuksin, jotka olisivat olleet alle puolet SNCM-CMN-ryh­
mittymän ehdottamista kustannuksista. 

5.1.2. SOSIAALISEN TUEN JÄRJESTELMÄÄ KOSKEVAT HUO­
MAUTUKSET 

(91) Corsica Ferries korostaa, että sosiaalisen tuen järjestelmä 
olisi edistänyt yksinomaan tukikelpoisten matkustajien 
todella tekemien matkojen korvaamista erotuksena julki­
sen palvelun hoitamiseen, jolla rahoitetaan kuljetuskapa­
siteettia. Tällaisessa sosiaalisen tuen järjestelmässä voitai­
siin rahoittaa julkisen palvelun velvoitteita huomattavasti 
alhaisemmalla hinnalla kuin julkisen palvelun hoitamista 
koskevassa järjestelmässä. 

5.2. SNCM:N JA CMN:N HUOMAUTUKSET 

5.2.1. JULKISEN PALVELUN LAAJUUS JA ENSIMMÄINEN 
ALTMARK-KRITEERI 

(92) SNCM ja CMN katsovat ensinnäkin, että julkisen palvelun 
hoitamisesta tehdyssä sopimuksessa ei eroteta 
peruspalvelua ja lisäpalvelua toisistaan. Ranskan viran­
omaisten tavoin ne katsovat, että julkisen palvelun hoi­
tamisesta tehdyssä sopimuksessa määritetään kaksi kausi­
ohjelmaa, joita huippukausista johtuvat erilaiset tarjous­
ten koot vastaavat. SNCM:n mukaan on kiistämätöntä, 
että aluehallinto vastaa toimiluvanhaltijoille säädetyistä 

kustannuksista koko vuoden, jotta toimeksiannon täsmäl­
lisiin tarpeisiin voidaan vastata. 

(93) SNCM muistuttaa tässä yhteydessä, että jäsenvaltioilla on 
suuri arviointivalta yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liit­
tyvien palvelujen alalla, eikä komissio saa kyseenalaistaa 
sitä kuin ilmeisen arviointivirheen tapauksessa. Se katsoo 
tämän osalta, että todistustaakan kannalta olisi liiallista 
vaatia kyseessä olevaa jäsenvaltiota osoittamaan, että va­
paan kilpailun puitteissa varmistetut säännölliset liikenne­
palvelut eivät täytä julkiseksi palveluksi määritettyjä tar­
peita. 

(94) SNCM katsoo myös, että asetuksen (ETY) N:o 3577/92 4 
pykälästä ei johdu, että yksityisen toiminnan puuttumi­
seen liittyvä julkisen palvelun todellista tarvetta koskeva 
kriteeri olisi kyseisessä asiassa sovellettava yleinen sääntö. 
Se katsoo, että tuomioistuimen asiassa Analir ( 51 ) teke­
mässä tulkinnassa ei kyseenalaisteta yleisesti tätä kriteeriä, 
jonka mukaan jäsenvaltiot voivat määrittää julkisen pal­
velun tehtävien laajuuden. 

(95) SNCM ja CMN katsovat myös Ranskan viranomaisten 
kantaa vastaavasti, että vaikka komissio ei tukisikaan 
tätä tulkintaa, yksityisen toiminnan puuttumiseen liitty­
vää julkisen palvelun tarvetta olisi arvioitava yleisesti 
koko sopimuksen suoritusajalta. Tämän yleisen arvioin­
nin avulla voitaisiin myös lieventää julkisen palvelun 
taakkaa huippukauden tulojen avulla. Siten olisi ensisi­
jaista arvioida, pystyykö yksityinen toimija vastaamaan 
palvelun säännöllisyyttä, jatkuvuutta ja tiheyttä koskeviin 
vaatimuksiin koko vuoden ajan. CMN katsoo myös, että 
peruspalvelua ei voida erottaa lisäpalvelusta. 

(96) SNCM toteaa tässä yhteydessä, että julkisen palvelun hoi­
tamista koskevissa eritelmissä ei edellytetä eri alusten 
käyttämistä pysyvässä palvelussa ja lisäpalvelussa. 

(97) Se katsoo lisäksi, että liikenteen vertailu Marseillen ja 
Korsikan sekä Toulonin ja Korsikan välisillä reiteillä ei 
riitä ilmeisen arviointivirheen toteamiseen, sillä kyse on 
sellaisen yksityisen tarjonnan kapasiteetin arvioinnista, 
jolla on vastattava julkisen palvelun hoitamisessa mää­
riteltyyn tarpeeseen. Kahden toimiluvanhaltijan varmis­
taman liikenteen yleinen väheneminen vuosina 
2004–2005 liittyy niiden mukaan Ranskan viranomais­
ten näkemystä vastaavasti työtaistelutoimista johtuvaan 
SNCM:n palvelun keskeytymiseen. Sitä vastoin Toulonista 
lähtevän liikenteen kasvu liittyisi yhteyteen Italiasta läh­
tevien reittien kanssa.
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(98) Julkisen palvelun hoitamisesta tehdyn sopimuksen palve­
lun tarjonnan mahdollisen ylimitoituksen osalta SNCM 
katsoo, että vertailukauteen ei pitäisi sisällyttää vuosia 
2004 ja 2005 edellä mainittujen työtaistelutoimien vuok­
si. Siksi huippukautena tarvitaan rajatylittäviä risteilyaluk­
sia, jotta liikennemäärään voitaisiin vastata. CMN tarken­
taa myös, että tarjous olisi mitoitettu taloudellisen ympä­
ristön, palvelun häiriöiden ja huippukauden liikenteen 
suunnan, jonka takia jotkin reitit olivat matkustajattomia, 
mukaan. 

(99) SNCM ja CMN huomauttavat lisäksi, että Corsica Ferrie­
sin tarjoamiin Toulonista lähteviin palveluihin ei sovelleta 
samoja velvoitteita kuin kahdelle toimiluvanhaltijalle jul­
kisen palvelun hoitamisesta tehdyssä sopimuksessa mää­
rättyihin palveluihin. Rahtialalla SNCM ja CMN koros­
tavat aikataulua, kuljetuskapasiteettia ja niihin sovelletta­
via hintoja koskevia velvoitteita. Matkustajaliikennealalla 
SNCM katsoo, että aikataulurajoitukset rajoittavat kierto­
jen määrää, että Corsica Ferries pystyy sille asetettujen 
pienempien hintarajoitusten ansiosta harjoittamaan suu­
rempaa kaupallista vapautta ja että palvelun laatua kos­
kevat velvoitteet johtavat kahden toimiluvanhaltijan kus­
tannusten nousuun. SNCM mainitsee myös eritelmien 
sisältämien departementtien kohteiden erityisominaisuu­
det sekä päivittäisiä kiertoja koskevat velvoitteet, joista 
Corsica Ferrieskin muistuttaa. 

(100) Toissijaisesti SNCM korostaa, että tuet, joita markkinoi­
den muut toimijat ovat saaneet, ja erityisesti sosiaalinen 
tuki, ovat voineet vaikuttaa liikenteen kehitykseen. Siksi 
sosiaalinen tuki ei johtaisi toimiluvanhaltijoiden kapasi­
teetin pienenemiseen niille koituvien velvoitteiden var­
mistamisessa. 

(101) SNCM huomauttaa lopuksi, että sen palvelutarjous laa­
dittiin vuonna 2007. Myös Korsikan liikenneviranomai­
sen vaatimusten väheneminen vuonna 2009 liittyy sen 
mukaan ennen kaikkea talouskriisiin sekä Corsica Ferrie­
sin tekemiin investointeihin. 

5.2.2. TOINEN ALTMARK-KRITEERI 

(102) SNCM katsoo Ranskan viranomaisten kannan (katso 
edellä johdanto-osan 66 kappale) mukaisesti, että julkisen 
palvelun hoitamisesta tehdyn sopimuksen 7.1 pykälä riit­
tää määrittämään parametrit perustalle, jonka mukaan 
korvaus lasketaan. Sitä paitsi, ainoastaan tämän säännök­
sen perusteella toteutettuun toimeen sovellettaisiin val­
vontaa ilman 7.1 pykälän olemassaoloakin. 

(103) SNCM ja CMN katsovat lisäksi, että Ranskan edellä mai­
nitussa johdanto-osan kappaleessa tukemaa perustelua 
sovelletaan myös kysymykseen korvauksen muuttami­
sesta julkisen palvelun hoitamisesta tehdyssä sopimuk­
sessa tarkoitettujen todellisten tulojen mukaisesti. Tämän 

lausekkeen soveltaminen olisi automaattista, eikä se loisi 
mahdollisuutta subjektiiviseen tulkintaan. ”Polttoainesuo­
jalauseke” olisi sen osalta perusteltu, koska markkinoiden 
kehitystä ja lainsäädännön kehittymisen vaikutusta on 
mahdotonta ennakoida. CMN korostaa lopuksi, että tu­
loja koskevaa suojalauseketta sovelletaan sekä niiden vä­
henemiseen että kasvamiseen. 

(104) SNCM katsoo, että ennakoitujen tulojen määrän vaihtelu 
kahden toimiluvanhaltijan ehdottamissa eri tarjouksissa ei 
luonnostaan kyseenalaista korvausmekanismin paramet­
rien avoimuutta. 

(105) SNCM-yhtiö tarkentaa myös, että julkisen palvelun hoita­
misessa tarkoitettujen puitteiden ulkopuolella ei ole mak­
settu taloudellisia korvauksia. Se korostaa, että julkisen 
palvelun hoitamisesta tehdyssä sopimuksessa määrätään 
tiettyjen palvelun häiriöiden osalta, että kulut, jotka liit­
tyvät toimiluvanhaltijan tekemiin korvaustapojen täytän­
töönpanoon ja asiakkaita koskeviin korvauksiin, vähen­
täisivät Korsikan liikenneviranomaisen toimiluvanhaltijo­
ilta perimiä sopimussakkoja. Jos SNCM:n Korsikan liiken­
neviranomaiselle tämän osalta osoittama pyyntö kuiten­
kin nousisi tosiasiallisesti 600 000 euroon, sitä ei olisi 
maksettu, ja se vastaisi vain arvioituja korvauksia, jotka 
SNCM:lle maksetaan vuoden 2010 työtaistelutoimien 
osalta. 

5.2.3. MUUT ALTMARK-KRITEERIT 

(106) Julkisen palvelun velvoitteista johtuvien kustannusten 
korvaustason osalta SNCM ja CMN katsovat, että ne eivät 
ole saaneet liiallisia korvauksia. Pääoman korvaamiseen 
sovellettavien vaatimusten osalta SNCM korostaa päinvas­
toin, että julkisen palvelun velvoitteista johtuvia kustan­
nuksia olisi korvattu riittämättömästi, mikä on johtanut 
negatiiviseen tulokseen pääomakustannusten jälkeen. 

(107) Palveluntarjoajan valintamenettelyn osalta SNCM muis­
tuttaa, että yksityistämiskäytäntö sisälsi yhden mitätöi­
mislausekkeen. Sitä olisi pitänyt analysoida samoin perus­
tein kuin Ranskan viranomaiset esittivät edellä johdanto- 
osan 55 kappaleessa todetulla tavalla. Se katsoo lisäksi, 
että koska Korsikan aluehallinto ei liittynyt SNCM:n yk­
sityistämisprosessiin, sillä ei olisi ollut vaikutusta julkisen 
palvelun hoitamista koskevaan sopimusmenettelyyn. 

(108) SNCM ja CMN katsovat lisäksi, että eritelmien vaatimuk­
set eivät ole kyseenalaistaneet toimiluvan myöntämistä 
koskevan menettelyn kilpailullista luonnetta. Ne katsovat,
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että neljännen Altmark-kriteerin täyttämisen valvonta ei 
koske julkisen palvelun hoitamisesta kolmansille osapuo­
lille määrättyjen julkisen palvelun velvoitteiden asianmu­
kaisuutta. 

(109) SNCM ja CMN korostavat lisäksi, että julkisen palvelun 
sopimuksiin asetuksella (ETY) N:o 3577/92 tehdyt rajoi­
tukset eivät estä jäsenvaltioita liittämästä niihin muita 
vaatimuksia. 

(110) SNCM käyttää perustana kaikkia Ranskan viranomaisten 
esittämiä perusteluja, jotka on esitetty edellä johdanto- 
osan 67 kappaleessa, ja katsoo lisäksi, että toimiluvanhal­
tijan valintamenettely ei ollut syrjivä. Se, että Corsica 
Ferries kyseenalaistaa Bastian hallinto-oikeuden ja Korsi­
kan aluehallinnon puolueettomuuden, vahvistaa SNCM:n 
mukaan tämän. 

(111) Toissijaisesti SNCM ja CMN katsovat, että jos Altmark- 
kriteereitä ei täytettäisi, saadut korvaukset pitäisi luoki­
tella sisämarkkinoille soveltuviksi tuiksi yleisiin taloudel­
lisiin tarkoituksiin liittyviä palveluja koskevien puitteiden 
mukaisesti. Tämän osalta ne katsovat, että toimiluvan 
kesto on kohtuullinen ja että julkisen palvelun hoitami­
sen ulkopuolisten meriliikennereittien kirjanpito eroaa 
toimiluvan nojalla liikennöitävistä reiteistä ja että myös 
niissä noudatetaan taloudellisesta avoimuudesta annettua 
direktiiviä 2006/111/EY. 

6. RANSKAN KOMMENTIT ASIANOMAISTEN 
HUOMAUTUKSIIN 

6.1. JULKISEN PALVELUN LAAJUUS JA ENSIMMÄINEN ALT­
MARK-KRITEERI 

(112) Edellä mainitun ensimmäisen Altmark-kriteerin noudatta­
mista koskevien Corsica Ferriesin huomautusten osalta 
Ranskan viranomaiset muistuttavat ensinnäkin kannas­
taan, joka liittyy peruspalvelun ja lisäpalvelun erottamat­
tomuuteen. Ne katsovat, että tilapäisen henkilöstön 
käyttö lisäpalvelun hoitamisessa ei ole todiste päinvastai­
sesta. 

(113) Ne kyseenalaistavat sitten Corsica Ferriesin väitteen, jonka 
mukaan kapasiteettia koskeva kriteeri on ainoa lisäpalve­
lulta vaadittu kriteeri. Ne muistuttavat, että myös eritel­
missä vahvistettua laatukriteeriä sovelletaan. 

(114) Lisäksi julkisen palvelun hoitamisesta tehdyn sopimuksen 
eritelmissä ei edellytetä eri alusten käyttämistä pysyvää 
palvelua ja lisäpalvelua varten. 

(115) Ne katsovat lisäksi, että on perusteetonta rajoittaa mah­
dollisen yksityisen toiminnan puuttumista koskeva ana­
lyysi ainoastaan lisäpalveluun liittyviin jaksoihin. Ne kat­
sovat, että julkiseksi palveluksi luokittelun kieltäminen 
lisäpalvelulta siksi, että se on ensisijaisesti tarkoitettu mat­
kailijoiden kuljettamiseen, on perusteetonta, koska sen 
tavoitteena on taata alueellinen jatkuvuus ja lieventää 
Korsikan saariasemaan liittyviä rajoituksia. 

(116) Ranskan viranomaiset eivät tue Corsica Ferriesin analyysia 
lisäpalvelua vastaavasta julkisen palvelun hoitamisesta 
tehdyssä sopimuksessa säilytetystä tarjoustasoa kos­
kevasta mahdollisuudesta. Ne katsovat, että matkustajalii­
kennettä koskeva vertailujakso olisi rajoitettava vuoden 
2006 jälkeiseen aikaan, koska palvelu häiriintyi vuosina 
2002–2005 työtaistelutoimien vuoksi. Ne korostavat li­
säksi yleistä alimitoitusta kaudelle 2010–2013 tehdyssä 
tarjouksessa, joka koskee Corsica Ferriesin Smeralda-aluk­
sen käyttöönottoa. 

(117) Ranskan viranomaiset huomauttavat lopuksi, että Corsica 
Ferries on sosiaalisen tuen järjestelmän pääasiallinen tu­
ensaaja, mikäli sen määrä riippuu kuljetettujen matkus­
tajien määrästä. Corsica Ferries ottaa myös huomioon 
vain kuljetuskapasiteetin viittaamatta muihin kriteereihin, 
esimerkiksi palvelun laatuun. 

6.2. MUUT ALTMARK-KRITEERIT 

(118) Edellä mainitun toisen ja kolmannen Altmark-kriteerin 
noudattamista koskevien Corsica Ferriesin huomautusten 
osalta Ranskan viranomaiset toteavat, että 28 päivänä 
joulukuuta 2009 julkisen palvelun hoitamisesta tehdyllä 
lisäsopimuksella toteutettu muutos johtuu erosta kunni­
anhimoisten talouskehitystavoitteiden perusteella arvioi­
dun ennakoidun liikenteen ja taloudellisen toiminnan hi­
dastumisesta ja meriliikenteen tarjonnan lisääntymisestä 
johtuvan todellisuuden välillä. Ne korostavat, että talous­
tuomioistuinten suorittama korvausjärjestelmän valvonta 
ei koske valtiontukien alalla sovellettavan lainsäädännön 
noudattamista vaan kohteena olevan toiminnan säännöl­
lisyyttä, tehokkuutta ja vaikuttavuutta. Ranskan viran­
omaiset korostavat lisäksi, että esitetyt huomautukset 
koskivat myös sosiaalisen tuen järjestelmää, jossa Corsica 
Ferries on ensisijaisena edunsaajana ja jossa siihen osoi­
tetut summat olivat Ranskan viranomaisten mukaan 
13,8–20,8 miljoonaa euroa vuosina 2002–2009. 

(119) Neljännen Altmark-kriteerin noudattamista koskevien 
Corsica Ferriesin huomautusten osalta Ranskan viran­
omaiset toteavat, että Euroopan unionin tuomioistuimen 
11 päivänä syyskuuta 2012 asiassa T-565/08 antamalla 
tuomiolla ei ole mitään yhteyttä julkisen palvelun hoita­
misen osoittamiseen. Ne kiistävät myös Corsica Ferriesin
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tästä tuomiosta esittämän tulkinnan ja katsovat sen osal­
ta, että mitätöimislauseketta voidaan käyttää vain, jos 
komissio tekee päätöksen, jolla kyseessä olevat valtion­
tuet luokitellaan soveltumattomiksi sisämarkkinoille tai 
jolla SNCM:lle ei myönnetä julkisen palvelun hoitamista 
koskevaa sopimusta. 

(120) Ranskan viranomaiset katsovat lopuksi, että tosiasiallisen 
kilpailun tason arviointi alueellisen parlamentin puhemie­
hen julkilausuman perusteella ei ole yhdenmukaista so­
vellettavan lainsäädännön kanssa, koska kyseisellä viran­
omaisella ei ole valtuuksia hyväksyä yksin julkisen palve­
lun hoitamisen eritelmiä. Ne huomauttavat myös, että 
tarjousten analysointi on johtanut havaintoon, että Cor­
sica Ferries ei noudattanut kyseisten eritelmien ehtoja, se 
ei ole toimittanut tietoja velkojensa arviointia varten eikä 
taannut ennakoidun tuloksensa tilinpidon asiaankuu­
luvuutta. 

7. TOIMENPITEIDEN ARVIOINTI 

7.1. SEUT-SOPIMUKSEN 107 ARTIKLAN 1 KOHDASSA 
TARKOITETUN TUEN MYÖNTÄMINEN 

(121) SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdan mukaisesti jä­
senvaltion myöntämä taikka valtion varoista muodossa 
tai toisessa myönnetty tuki, joka vääristää tai uhkaa vää­
ristää kilpailua suosimalla jotakin yritystä tai tuotannon­
alaa, ei sovellu sisämarkkinoille, siltä osin kuin se vaikut­
taa jäsenvaltioiden väliseen kauppaan. 

(122) Kansallisen toimenpiteen luokittelu valtiontueksi edellyt­
tää siis, että kaikki seuraavat ehdot täyttyvät: 1) edunsaaja 
on SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu 
yritys, 2) kyseessä oleva toimenpide on myönnetty val­
tion varoista ja se johtuu valtiosta, 3) toimenpide antaa 
valikoivan edun edunsaajalle ja 4) kyseessä oleva toimen­
pide vääristää tai saattaa vääristää kilpailua ja saattaa vai­
kuttaa jäsenvaltioiden väliseen kauppaan ( 52 ). 

7.1.1. YRITYKSEN JA TALOUDELLISEN TOIMINNAN KÄSIT­
TEET 

(123) Kuten aloituspäätöksessä (johdanto-osan 62 kappale) ko­
rostetaan, SNCM ja CMN ovat kaksi toimijaa, jotka tarjo­
avat meriliikennepalveluja ja harjoittavat siten taloudel­
lista toimintaa. 

7.1.2. VALTION VARAT JA TOIMENPITEEN LUOKITTELU 
VALTION TOIMENPITEEKSI 

(124) Kuten aloituspäätöksessä (johdanto-osan 63–65 kappale) 
todetaan, julkisen palvelun hoitamisesta tehdyn sopimuk­
sen tekemistä koskevasta päätöksestä äänestettiin 

Korsikan parlamentissa, ja Korsikan aluehallinnon, julki­
sen viranomaisen, varat ovat julkisia varoja, jotka ovat 
peräisin etenkin valtion maksamista alueellista jatku­
vuutta koskevista määrärahoista. Julkisen palvelun hoita­
misen puitteissa maksetut korvaukset ovat siis valtion 
toteuttamaa valtion varojen siirtoa. 

7.1.3. KAHDEN TOIMILUVANHALTIJAN VALIKOIVA ETU 

(125) Jotta voidaan arvioida, onko valtion toimenpide tukea 
yritykselle, on määritettävä, saako kyseessä oleva yritys 
taloudellista etua, jonka avulla se voi välttyä maksamasta 
kustannuksia, jotka sen tavallisesti olisi maksettava 
omista varoistaan, tai saako se etua, jota se ei olisi saanut 
tavanomaisissa markkinaolosuhteissa ( 53 ). 

(126) Tässä yhteydessä komissio katsoo, että vastoin CMN:n 
kantaa kilpailevien toimijoiden markkinaosuuksista saa­
mat voitot eivät poista kahdelle toimiluvanhaltijalle 
myönnettyä etua. On selvää, että toimiluvanhaltijat eivät 
olisi ilman julkista toimenpidettä saaneet toimintakustan­
nuksistaan julkisen palvelun hoitamisesta tehdyssä sopi­
muksessa tarkoitettua korvausta. 

(127) Ranska viittaa erityisesti edellä mainittuun Conseil 
d’Etat’n 13 päivänä heinäkuuta 2012 antamaan tuomi­
oon, jossa todettiin, että koko julkisen palvelun hoitami­
sesta tehdyssä sopimuksessa ei ole merkkejä valtiontuesta. 
Komissio katsoo kuitenkin, että tuomiollaan kansallinen 
tuomioistuin vain katsoo, että julkisen palvelun hoitami­
sesta tehdyn sopimuksen 7.1 pykälässä tarkoitettu suoja­
lauseke ( 54 ), joka katsotaan erilliseksi, ei voisi olla valtion­
tukea ( 55 ). Koska komissio ei tarkastele suojalauseketta 
erillisenä vaan ottaa koko julkisen palvelun hoitamisesta 
tehdyn sopimuksen huomioon, se katsoo, että edellä mai­
nittua lauseketta koskevan tuomion perustelut eivät ole 
asiaankuuluvia määritettäessä, onko koko julkisen palve­
lun hoitamisesta tehdyssä sopimuksessa merkkejä valtion­
tuesta. Se tarkastelee tässä tuomiossa esitettyjen perus­
telujen olennaisuutta julkisen palvelun hoitamisesta teh­
dyn sopimuksen kattamien julkisen palvelun velvoitteiden 
määritelmän tarkastelunsa puitteissa (ks. jäljempänä 
7.1.3.1 jakso). 

(128) Jos Ranska toteaa, että kyseiset korvaukset eivät aiheuta 
valikoivaa etua edunsaajilleen edellä mainitun Altmark- 
tuomion mukaisesti, komission on tutkittava, täyttävätkö 
julkisen palvelun hoitamisesta tehdyn sopimuksen puit­
teissa myönnetyt korvaukset kaikki Altmark-kriteerit, ku­
ten Ranskan viranomaiset ja kaksi toimiluvanhaltijaa 
katsovat.

FI 17.8.2013 Euroopan unionin virallinen lehti L 220/33 

( 52 ) Ks. esimerkiksi asia C-222/04, Ministero dell’Economia e delle Fi­
nanze/Cassa di Risparmio di Firenze, tuomio 10.1.2006 asiassa 
(Kok., s. I-289, 129 kohta). 

( 53 ) Ks. etenkin asia C-301/87, Ranska v. komissio, tuomio 14.2.1990 
(Kok., s. I-307, 41 kohta). 

( 54 ) Ks. edellä johdanto-osan 38 kappale. 
( 55 ) Ks. edellä alaviite 24.



(129) Tämän osalta on muistutettava, että tuomioistuin totesi 
tässä tuomiossa ( 56 ), että julkisen palvelun velvoitteiden 
täyttämisestä myönnetyt korvaukset eivät ole SEUT-sopi­
muksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja tukia, jos 
kaikki seuraavat kriteerit täyttyvät: 

— edunsaajayrityksen tehtäväksi on tosiasiassa annettava 
julkisen palvelun velvoitteiden täyttäminen ja nämä 
velvoitteet on määriteltävä selvästi (kriteeri 1); 

— parametrit, joiden perusteella korvaus lasketaan, on 
etukäteen vahvistettava objektiivisesti ja läpinäkyvästi 
(kriteeri 2); 

— korvaus ei saa ylittää sitä, mikä on tarpeen, jotta 
voidaan kattaa kaikki ne kustannukset tai osa niistä 
kustannuksista, joita julkisen palvelun velvoitteiden 
täyttäminen aiheuttaa, kun otetaan huomioon kysei­
sestä toiminnasta saadut tulot ja kyseisten velvoittei­
den täyttämisestä saatava kohtuullinen voitto (kriteeri 
3); 

— kun julkisen palvelun velvoitteiden täyttämisestä vas­
taavaa yritystä ei tietyssä konkreettisessa tapauksessa 
valita sellaisessa julkisia hankintoja koskevassa menet­
telyssä, jossa on mahdollista valita se ehdokas, joka 
kykenee tuottamaan kyseiset palvelut julkisyhteisön 
kannalta vähäisimmin kustannuksin, tarvittavan kor­
vauksen taso on määritettävä tarkastelemalla sellaisia 
kustannuksia, joita hyvin johdetulle ja asetettujen jul­
kisen palvelun velvoitteiden täyttämisen kannalta riit­
tävillä kuljetusvälineillä varustetulle keskivertoyrityk­
selle aiheutuisi kyseisten velvoitteiden täyttämisestä 
(kriteeri 4). 

(130) Valtiontukisääntöjen soveltamisesta yleisiin taloudellisiin 
tarkoituksiin liittyvien palvelujen tuottamisesta myönnet­
tävään korvaukseen antamassaan tiedonannossa ( 57 ), jäl­
jempänä ’yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvistä pal­
veluista annettu tiedonanto’, komissio on antanut suun­
taviivat, joilla pyritään selkeyttämään yleisiin taloudellisiin 
tarkoituksiin liittyvien palvelujen korvaamiseen liittyviä 
vaatimuksia. Tässä tiedonannossa käsitellään erilaisia Alt­
mark-oikeuskäytännössä esitettyjä vaatimuksia eli SEUT- 
sopimuksen 106 artiklan mukaisia yleisiin taloudellisiin 
tarkoituksiin liittyvien palvelujen käsitettä, toimeksiannon 
tarpeellisuutta, korvauksen parametrien määrittämistä 
koskevaa velvoitetta, periaatteita, jotka liittyvät välttämät­
tömyyteen välttää kaikkea ylikorvausta ja palveluntarjoa­
jan valintaa koskevia periaatteita. 

(131) Kyseessä olevassa tapauksessa komissio katsoo, että on 
asianmukaista tehdä analyysi ensimmäisestä ja neljän­
nestä Altmark-kriteeristä. 

7.1.3.1. Yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvän 
palvelun määritelmä (kriteeri 1). 

Analyyttinen viitekehys 

(132) On tarpeen muistuttaa, että komission valtuudet yleisiin 
taloudellisiin tarkoituksiin liittyvien palvelujen määrittä­
misessä rajoittuvat sen tarkistamiseen, onko jäsenvaltio 
tehnyt ilmeisen arviointivirheen määritellessään palvelun 
yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyväksi palveluk­
si ( 58 ). 

(133) Jos unionin tasolla on lisäksi erityissääntöjä, ne liittyvät 
jäsenvaltioiden arviointivaltaan sanotun rajoittamatta ko­
mission velvollisuutta arvioida, onko yleisiin taloudellisiin 
tarkoituksiin liittyvät palvelut määritelty valtiontuen val­
vonnan kannalta oikein ( 59 ). Aloituspäätöksessä komissio 
oli katsonut tämän osalta, että olennaisilta osin julkisen 
palvelun laajuus on voitava hyväksyä valtiontukien val­
vonnan kannalta ja että siinä on noudatettava asetusta 
(EY) N:o 3577/92, sellaisena kuin sitä tulkitaan tuomiois­
tuimen oikeuskäytännössä ( 60 ). Komissio oli näin ollen 
todennut, että se analysoisi, oliko julkisen palvelun hoi­
tamisesta tehdyssä sopimuksessa määritetty julkisen pal­
velun ala tarpeellinen ja oikeasuhteinen julkisen palvelun 
todellisen tarpeen kannalta. Siitä olisi osoituksena sään­
nöllisten kuljetuspalvelujen riittämättömyys vapaassa kil­
pailussa. 

(134) Jos asetuksen (ETY) N:o 3577/92 olennaisia kriteerejä, 
sellaisena kuin niitä on tulkittu oikeuskäytännössä, ei 
noudatettaisi, kyseessä olevien korvausten ei voitaisi kat­
soa olevan SEUT-sopimuksen 106 artiklan 2 kohdan 
mukaisia. Yhdenmukaisuus asetuksen (ETY) N:o 3577/92 
kanssa on siten välttämätön ennakkoedellytys yleisiin ta­
loudellisiin tarkoituksiin liittyviä palveluja koskevien puit­
teiden sovellettavuudelle tähän tapaukseen ( 61 ). 

(135) Tämän osalta komissio katsoi, että julkisen palvelun hoi­
tamisesta tehty sopimus oli selkeästi asetuksessa (ETY) 
N:o 3577/92 tarkoitettu sopimus julkisesta palvelusta ( 62 ). 
Se katsoo tässä yhteydessä, että edellä mainitussa Analir- 
tuomiossa ilmoitetut edellytykset ovat edelleen merkityk­
sellisiä kyseisenlaisen julkisen palvelun sopimuksen ana­
lyysissa. Erityiset korvausvelvoitteet julkisesta palvelusta
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( 56 ) Edellä mainittu, ks. alaviite 22. 
( 57 ) Komission tiedonanto, annettu 20.12.2011, Euroopan unionin val­

tiontukisääntöjen soveltamisesta yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin 
liittyvien palvelujen tuottamisesta myönnettävään korvaukseen 
(EUVL C 8, 11.1.2012, s. 4). 

( 58 ) Ks. edellä mainittu yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvistä pal­
veluista annettu tiedonanto, 46 kohta 

( 59 ) Ks. edellä mainittu yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvistä pal­
veluista annettu tiedonanto, 46 kohta 

( 60 ) Muun muassa edellä mainittu Analir-tuomio. 
( 61 ) Ks. yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyviä palveluja koskevat 

puitteet, 8 ja 13 kohta. 
( 62 ) Ks. edellä mainitun asetuksen (ETY) N:o 3577/92 2 ja 4 artikla.



tehdyssä sopimuksessa, jossa maksetaan tukia palvelujen 
tarjonnasta, ovat selkeästi este palvelujen vapaalle liikku­
miselle ( 63 ). Tätä estettä voidaan perustella ainoastaan sel­
laisten rajoittavien ehtojen perusteella, joiden nojalla to­
detaan, että kaikkien vapaan kilpailun alaan kuuluvien 
palvelujen määritelmän tarpeellisuus ja oikeasuhteisuus 
suhteessa kuljetuksen todellisen tarpeeseen eivät täyty va­
paassa kilpailussa. 

(136) Komissio katsoo siksi edellä mainitun Analir-tuomion 
mukaisesti, että julkisen palvelun sopimuksessa määritel­
lyn julkisen palvelun alan on oltava tarpeellinen ja oikea­
suhteinen suhteessa julkisen palvelun todelliseen tarpee­
seen. Siitä on osoituksena säännöllisten kuljetuspalvelujen 
riittämättömyys tavanomaisissa markkinaolosuhteissa. 

Peruspalvelun ja lisäpalvelun erillinen analyysi 

(137) Ranskan viranomaiset katsovat alustavasti, että aloitus­
päätöksessä tarkoitetut ja tässä esiin otetut peruspalvelu 
ja lisäpalvelu eivät ole erillisiä palveluja. Tämän osalta 
komissio kuitenkin katsoo, että ero peruspalvelun puit­
teissa koko vuoden ajan toimitettavien kuljetuspalvelujen 
ja huippukauden aikana toimitettavan lisäkapasiteetin vä­
lillä näyttää selkeältä julkisen palvelun hoitamisesta teh­
dyn sopimuksen eritelmissä ( 64 ). 

(138) Ranskan viranomaiset katsovat myös, että julkisen palve­
lun laajuus on arvioitava yleisesti kummankin palvelun 
osalta. Ne viittaavat sitä varten edellä mainittuun Conseil 
d’Etat’n 13 päivänä heinäkuuta 2012 annettuun tuomi­
oon, jolla kansallinen tuomioistuin katsoi, että asetus 
(ETY) N:o 3577/92 ei estä sitä, että julkisen palvelun 
todellista tarvetta arvioitaisiin yleisesti kunkin reitin osalta 
tutkimatta, voidaanko tarvetta perustella pysyvästi. Con­
seil d’Etat päätteli, että asetuksessa (ETY) N:o 3577/92 ei 
säädetty, että lisäpalvelu vastaa eri julkisen palvelun to­
delliseen tarpeeseen kuin peruspalvelu. 

(139) Tämän osalta komissio katsoo päätöskäytäntönsä ( 65 ) mu­
kaisesti, että sekä palvelujen suorittamisen taloudelliselle 
tehokkuudelle että niiden laadulle ja taloudelliselle elin­
kelpoisuudelle haitallisen ”kermankuorinnan” välttämisek­
si ( 66 ) voi olosuhteissa, joissa kuljetuksen kysyntä on erit­
täin kausittaista, olla oikeutettua sisällyttää julkisen pal­
velun laajuuteen sekä huippukausien että hiljaisten kau­
sien palveluja. Kyseessä olevissa olosuhteissa komissio 
katsoo näin ollen, ettei olisi oikeutettua katsoa, että lisä­
palvelua voidaan perustella julkisen palvelun todellisella 
tarpeella, johon peruspalvelu vastaa, ellei sen käytön to­
deta olevan, kuten Ranskan viranomaiset katsovat, vält­
tämätöntä kyseiselle peruspalvelulle kaikkien teknisten ja 
taloudellisten näkökohtien vuoksi. 

(140) Lisäpalvelun käyttö ei kuitenkaan vaikuttaisi, kuten Rans­
ka, SNCM ja CMN väittävät, olevan itse asiassa välttämä­
töntä peruspalvelulle. 

(141) Komissio muistuttaa, että julkisen palvelun laajentamista 
voidaan tietyissä olosuhteissa perustella asianmukaisesti 
vahvistetuilla teknisellä täydentävyydellä tai taloudellista 
tehokkuutta koskevilla näkökohdilla (yhteisvaikutuksella). 
Peruspalvelun ja lisäpalvelun välille ei kuitenkaan ole vah­
vistettu teknistä täydentävyyttä. Komissio katsookin, että 
niihin sovelletut velvoitteet ovat erillisiä erityisesti aika­
taulujen ja tiheyden osalta. Kun aikataulujen osalta perus­
palvelulle on määritetty lähtöjen vähimmäisaikataulu ja 
tiukka saapumisaika ( 67 ), lisäpalvelun määritelmässä ei 
määrätä noudattamaan mitään aikataulua. Tiheyden 
osalta julkisen palvelun hoitamisesta tehdyn sopimuksen 
eritelmissä ei määrätty mitään velvoitteita, ja kuljetus­
kapasiteetti määritetään vuosittain huippukausille. Saman­
laisen eron mukaan järjestettiin palvelut ( 68 ) myös kau­
della 2002–2006 erillisiä aluksia ja miehistöjä varten. 

(142) Tämän osalta on tärkeää todeta, että Ranskan viran­
omaisten väite, jonka mukaan eritelmissä ei määrätä eri 
alustyyppien käytöstä, ei kyseenalaista tätä päätelmää,
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( 63 ) Ks. muun muassa tuomiot seuraavissa asioissa: Säger, C-76/90, an­
nettu 25.7.1991, Kok. s. I-4221, 12 kohta; Vander Elst, C-43/93, 
annettu 9.8.1994, Kok., s. I-3803, 14 kohta; Guiot, C-272/94, 
annettu 28.3.1996, Kok., s. I-1905, 10 kohta; Corsica Ferries Fran­
ce, C-266/96, annettu 18.6.1998, Kok. s. I-3949, 56 kohta ja 
Arblade ym., C-369/96 ja C-376/96, annettu 23.11.1999, Kok., s. 
I-8453, 33 kohta. 

( 64 ) Kummankin palvelun sisältö esitetään edellä johdanto-osan 33 kap­
paleessa ja alaviitteissä sivulla 25 ja 26. Erityisesti lisäpalvelun si­
sältö esitetään julkisen palvelun hoitamisesta tehdyn sopimuksen 
eritelmien I a kohdan 2 alakohdassa reitille Marseille-Ajaccio, I b 
kohdan 2 alakohdassa reitille Marseille–Bastia ja I d kohdan 1.4 
alakohdassa reitille Marseille-Propriano. 

( 65 ) Komission päätös, tehty 30 päivänä lokakuuta 2001, valtiontuista, 
jotka Ranska on maksanut Société nationale maritime Corse-Médi­
terranée (SNCM) -meriliikenneyhtiölle, EUVL L 50, 21.2.2002, s.66, 
johdanto-osan 74 kappale. 

( 66 ) Kermankuorinta tarkoittaa tilannetta, jossa kilpailevat meriliikenney­
ritykset toimivat vain huippukaudella. 

( 67 ) Julkisen palvelun hoitamisesta tehdyn sopimuksen liite I: Saapumis­
aika oli 6.30–7.00 reiteille Marseille-Ajaccio ja Marseille-Bastia ja 
6.30–7.30 reitille Marseille-Propriano ottaen huomioon matkustaja- 
ja rahtiliikenteestä johtuvat rajoitukset. 

( 68 ) Kaudella 2002–2006 ’lisäpalvelu’ määritettiin edellytyksin, joiden 
mukaan kaksi toimiluvanhaltijaa otti käyttöön lisämatkustajakapasi­
teettia huippukauden aikana. Tätä palvelua hoidettiin risteilyaluksil­
la. Ks. edellä mainittu Korsikan alueelliseen tilintarkastuskamarin 
kertomus.



koska kokemukset aiemmasta julkisen palvelun hoitami­
sesta kaudella 2002–2006 osoittavat, että näistä kahdesta 
palvelutyypistä voidaan vastata erilaisilla aluksilla ( 69 ). 

(143) Lisäksi Ranskan viranomaisten mukaan lisäpalvelun sisäl­
lyttämistä voitaisiin perustella ristiintukemisella peruspal­
velun kanssa, jolloin on riittävää todeta, että SNCM:n 
kirjanpidosta käy jatkuvasti ilmi peruspalvelun osalta 
käyttövaje ( 70 ). Tätä väitettä ei siis voida hyväksyä. 

(144) Kyseessä olevissa erityisolosuhteissa ei siten voida katsoa, 
että lisäpalvelun suorittaminen on välttämätöntä perus­
palvelun asianmukaiselle suorittamiselle ja että Ranskan 
viranomaisten ja toimiluvanhaltijoiden tämän osalta esit­
tämät väitteet eivät kumoa tätä päätelmää. Komissio kat­
soo näin ollen, että yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin 
liittyvän palvelun luokittelua on arvioitava kyseessä ole­
van kahden palvelutyypin osalta erikseen. 

Peruspalvelun analyysi 

(145) Ensinnäkin komissio katsoo, että oikeuskäytännön ( 71 ) ja 
sen alaa koskevien päätöskäytäntöjen ( 72 ) mukaisesti 
Ranskan viranomaisten harjoittama alueellista jatkuvuutta 
koskeva politiikka kuuluu perusteltuun yleiseen etuun eli 
kuljetuspalvelujen riittävyyden varmistamiseen tavalla, 
jolla vastataan Korsikan taloudellista ja sosiaalista kehit­
tämistä koskeviin tarpeisiin. Näin ollen vaikuttaa siltä, 
että Marseillen ja kyseessä olevien Korsikan viiden sata­
man välinen alueellista jatkuvuutta koskevan vähimmäis­
palvelun suorittaminen vastaa selkeästi määriteltyyn jul­
kisen palvelun tarpeeseen. 

(146) Peruspalvelua koskevan yksityisen toiminnan puuttumi­
sen osalta muut markkinoiden toimijat tunnustavat itse, 
että ne eivät pystyisi varmistamaan tätä palvelua ( 73 ). 

(147) Erityisesti jaksolla, joilla tämä puuttuminen havaitaan, 
komissio katsoo, että yksin vuoden hiljaisten kausien ai­
kana havaittu kuljetustarvetta koskeva yksityisen toimin­
nan puuttumisen toteaminen kullakin kyseessä olevalla 
reitillä riittää perustelemaan sen sisällyttämisen peruspal­
velun julkisen palvelun alaan koko vuodeksi kaikilla 

näillä reiteillä. Ilmeiset teknistä ja taloudellista tehok­
kuutta koskevat näkökohdat oikeuttavat peruspalvelun 
pysyvyyden ilman, että kuljetuspalvelujen puuttumista 
tarvitsee luonnehtia koko vuodelta. Tiettyjen alusten ot­
taminen uudelleen käyttöön vuoden aikana tämän vuoksi 
merkitsee toimiluvanhaltijoille ylimääräistä taloudellista 
rasitusta, eivätkä ne saa huomattavia tuloja huippukau­
silta. 

(148) Kuten komissio on todennut asetusta (EY) N:o 3577/92 
koskevassa tulkitsevassa tiedonannossaan ( 74 ), reittien yh­
distäminen yhden palvelun sisällä ei ole suoraan kyseisen 
asetuksen vastaista. Päinvastoin, viiden reitin yhdistämi­
sellä voidaan hyödyntää vastavuoroisesti meriliikenneka­
pasiteettia ja parantaa kyseessä olevia palveluja ( 75 ) ja vä­
hentää niiden kustannuksia, koska viiteen Korsikan sata­
maan johtavalle reitille peruspalvelun puitteissa asetetut 
tekniset vaatimukset ovat erityisesti vertailukelpoisia aika­
taulujen, matkan keston ja rahdin ja matkustajien välisen 
kapasiteetin jaon osalta ( 76 ). Julkisen palvelun hoitami­
sesta tehdyssä sopimuksessa ( 77 ) määrätään sekä tiettyjen 
alusten käytöstä useammilla peruspalvelun erillisillä rei­
teillä sekä useiden erillisten alusten käytöstä samalla rei­
tillä ( 78 ). 

(149) Lopuksi, asetuksen (ETY) N:o 3577/92 4 artiklan mukai­
sesti julkisen palvelun hoitamisesta tehdyssä sopimuk­
sessa ja sen liitteissä vahvistetaan jatkuvuudelle, säännöl­
lisyydelle, kapasiteetille ja hinnoittelulle tarkat vaatimuk­
set, joita toimiluvanhaltijoiden on noudatettava peruspal­
velun varmistamiseksi (katso 2.5 jakso). 

(150) Tästä seuraa, että peruspalvelun sisällyttäminen julkisen 
palvelun hoitamisesta tehdyn sopimuksen alaan on tar­
peellista ja oikeasuhteista julkisen palvelun todellisen tar­
peen kannalta. 

Lisäpalvelun analyysi 

(151) Komissio katsoo, että lisäpalvelun sisällyttäminen julkisen 
palvelun alaan on vastoin julkisen palvelun alan määritel­
män tarpeellisuutta ja oikeasuhteisuutta julkisen palvelun 
todellisen tarpeen kannalta (katso jäljempänä 8.1.1 jakso).
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( 69 ) Peruspalvelua hoidettiin vuodesta 2002 alkaen auto-matkustajala­
utoilla, ja lisäpalvelussa käytettiin lauttoja (tai risteilyaluksia). Kuten 
Korsikan alueellinen tilintarkastuskamari totesi (Lopullisia huomioita 
koskeva kertomus Korsikan liikennevirastosta, s. 80–82), julkisen 
palvelun hoitamisesta tehty sopimus muistuttaa yleiseltä muotoilul­
taan ja järjestämiseltään edeltävää sopimusta ja julkisen palvelun 
velvoitteiden osalta säännöt muuttuvat erittäin vähän. 

( 70 ) Ks. edellä johdanto-osan 47 kappale ja sen alaviite 35. 
( 71 ) Ks. edellä mainittu Analir-tuomio, 27 kohta. 
( 72 ) Ks. 30. lokakuuta 2001 tehty päätös Ranskan Société National 

Maritime Corse-Méditerranée -yhtiölle maksamista valtiontuista, 
EYVL L 50, 21.2.2002. 

( 73 ) Katso aloituspäätöksen johdanto-osan 79 kappale. 

( 74 ) KOM(2003) 595 lopullinen – ei julkaistu EUVL:ssä, 5.5.3. jakso. 
( 75 ) Erityisesti, koska se vähentää tiettyjen alusten toiminnan keskeyttä­

misen vaikutusta. 
( 76 ) Julkisen palvelun hoitamisesta tehdyn sopimuksen liite I. 
( 77 ) Liite 2, reittikohtaisia aluksia koskevan periaatteen hyödyntäminen. 
( 78 ) Pascal Paoli oli siten varattu ensisijaisesti reitille Marseille-Bastia ja 

ajoittain reitille Marseille-Balagne. Vastaavasti peruspalvelu Propria­
noon piti suorittaa kolmella CMN:n aluksella, Girolatalla, Kallistella 
ja Scandolalla.



(152) Tämän osalta komissio toteaa, että SNCM on toteuttanut 
lisäpalvelun kolmen reitin, joita ovat Marseille-Ajaccio, 
Marseille-Bastia ja Marseille-Propriano, käytön erottamat­
tomalla tavalla käyttämällä kahta risteilyalusta, Danielle 
Casanovaa ja Napoléon Bonapartea, palvelujen tarjoami­
seen kolmella reitillä ( 79 ). Komissio katsoo lisäksi, että 
kyseessä olevan lisäpalvelun tarjoamiselle määrättyjen vel­
voitteiden heikkous ( 80 ) teki meriliikennekapasiteetin vas­
tavuoroisesta hyödyntämisestä vielä merkityksellisempää 
palvelujen toteuttamiselle ja edisti teknistä ja taloudellista 
täydentävyyttä palvelujen suorittamisessa kolmella ky­
seessä olevalla reitillä. Komissio katsoo näin ollen, että 
on arvioitava yleisesti, onko lisäpalvelun sisällyttäminen 
julkisen palvelun hoitamisesta tehdyn sopimuksen alaan 
asianmukaista. 

(153) Julkisen palvelun hoitamisen alan tarpeellisuuden ja oi­
keasuhteisuuden tutkimisessa on lisäksi otettava huomi­
oon julkisen palvelun velvoitteet kaikilla reiteillä Manner- 
Ranskan ja Korsikan välillä. Toisaalta kyseessä olevissa 
olosuhteissa ja osapuolten perustelut huomioon otta­
en ( 81 ) tässä tutkinnassa on käsiteltävä myös tarjousta 
yksityisestä toiminnasta reitillä, joka lähtisi Toulonista ja 
joka korvaisi merkittävästi julkisen palvelun hoitamisen 
kohteena olevia Marseillesta lähteviä reittejä. 

Marseillesta ja Toulonista lähtevien matkustajaliikennepalvelu­
jen korvattavuus 

(154) Komissio oli muistuttanut aloituspäätöksessään, että Mar­
seillesta ja Toulonista lähtevien palvelujen korvattavuuden 
määrittämiseen on monia luonnollisia mittareita. Manner- 
Ranskan ja Korsikan välisten reittien liikenteen kehitys 
osoittaa, että kahden toimiluvanhaltijan tarjoukselle on 
kehittymässä nopeasti kilpaileva tarjonta. Manner-Rans­
kan ja Korsikan välinen meriliikenne on lisääntynyt vuo­
sina 2002–2009 matkustajaliikenteessä 31,6 prosent­
tia ( 82 ). Tämän osalta liikenteen jakautuminen reittisata­
mien välillä osoittaa, että Toulonista lähtevä liikenne on 
lisääntynyt voimakkaasti (+ 150 prosenttia vuosina 
2002–2009) ja vastaavasti vähentynyt Marseillesta lähte­
vässä liikenteessä (– 1,7 prosenttia). Siitä seuraa, että ylei­
nen liikenteen kasvu on laajasti päätynyt Toulonista toi­
miville palveluntarjoajille ja vähentynyt Marseillesta toi­
mivien kahden toimiluvanhaltijan osalta. 

(155) Toisin kuin Ranskan viranomaiset väittävät ilman mää­
rällistä perustelua, tämä kehitys ei näytä johtuvan Italiasta 

lähtevistä reiteistä. Näyttää siltä, että Manner-Ranskan ja 
Korsikan välillä suoritettava Korsikan liikenteen osa ( 83 ) 
on jatkuvasti kasvanut vuosina 2002–2009 ja ylittänyt 
Korsikan ja Italian väliset yhteydet kasvamalla 60,9 pro­
sentista vuonna 200266,22 prosenttiin vuonna 
2009 ( 84 ). 

(156) Ranskan viranomaisten väitteen mukaan kilpailuneuvosto 
olisi tunnustanut vuonna 2006 tekemässään päätöksessä, 
ettei voida sulkea pois sitä, että Marseillesta lähtevä mat­
kustajaliikenne muodostaa merkitykselliset markkinat. 
Sen osalta komissio toteaa, että kilpailuneuvosto on ai­
noastaan todennut sellaisten perustelujen nojalla, joilla se 
totesi SNCM:n määräävän aseman vastauksessaan Korsi­
kan aluehallinnon tarjouspyyntöön ( 85 ), että Marseillesta 
lähtevät reitit muodostivat merkitykselliset markkinat ( 86 ). 
Tämä kanta ei kuitenkaan estänyt kilpailuneuvostoa kat­
somasta, että mantereen (Manner-Ranska ja Italia) ja Kor­
sikan välillä huippukaudella matkustavien matkustajien 
markkinoilla ei voida sulkea pois sitä, että Nizzan, Tou­
lonin, Marseillen, Livornon, Savonan ja Genovan sata­
mien välillä on kilpailupainetta ( 87 ). 

(157) Manner-Ranskan ja Korsikan välisen liikenteen kehitys 
Toulonista lähtevien reittien eduksi on kuitenkin vielä 
selkeämpää lisäpalvelussa. Vuosina 2002–2005 lisäpalve­
lussa todettu todellinen liikenne väheni 208 213 matkus­
tajalla Marseillen ja Korsikan välisellä reitillä, kun taas 
liikenne lisääntyi 324 466 matkustajalla Toulonin ja Kor­
sikan välisellä reitillä saman aikaan. Lisäpalvelulla varmis­
tetun liikenteen osan pieneneminen muiden markkinatoi­
mijoiden eduksi, kun liikenne on yleisesti kasvanut vuo­
desta 2002 alkaen, kertoo suuresta korvattavuudesta näi­
den kahden palvelun välillä. 

(158) Laadullisemmin ilmaistuna Marseillen ja Toulonin lyhyt 
välimatka, noin 50 kilometriä, saa ehdottomasti aikaan 
korvattavuutta verrattuna samaan Korsikan satamaan kul­
keviin palveluihin. Lisäksi matka Marseillesta Touloniin 
kestää noin 35–45 minuuttia, mikä on huomattavasti 
vähemmän kuin merimatkan kesto ( 88 ), eikä se siten luul­
tavasti aiheuta estettä sille, että loppukäyttäjä kilpailuttaa
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( 79 ) Ks. julkisen palvelun hoitamisesta tehdyn sopimuksen liite 2. 
( 80 ) Nämä velvoitteet rajoittuvat pääasiallisesti kuljetuksen vähimmäis­

kapasiteettiin, joka on tarjottava kaikilla huippukausilla, ks. edellä 
johdanto-osan 141 kappale. 

( 81 ) Ks. jäljempänä 5.1.1 jakso. 
( 82 ) Korsikan tilintarkastuskamarin lopullisia havaintoja koskeva kerto­

mus alueellisesta jatkuvuudesta, 2010, s. 65. 

( 83 ) Komissio viittaa tässä matkustajaliikenteeseen, jonka lähtö- tai tulo­
satamana on Korsika. 

( 84 ) Lähde: Observatoire Régional des Transports de la Corse. 
( 85 ) Ks. 2.4 jakso. 
( 86 ) Ks. 11.12.2006 tehty päätös nro 06-MC-03, 97 kohta. 
( 87 ) Ks. 11.12.2006 tehty päätös nro 06-MC-03, 80 kohta. 
( 88 ) Matkan pituudet vaihtelevat Toulonista lähtevän reitin 5 tunnista 45 

minuutista Marseillesta lähtevän auto-matkustajalautan 10 tuntiin 
(yölaiva).



näitä kahta palvelua. Toulonin satama on lisäksi noin 50 
kilometriä lähempänä Korsikaa, minkä ansiosta Toulo­
nista lähtevät alukset kulkevat Korsikaan lyhyemmässä 
ajassa kuin Marseillesta lähtevät, minkä vuoksi Marseil­
lesta lähtevät palvelut on vielä helpompaa korvata Tou­
lonista lähtevillä ( 89 ). 

(159) Marseillesta ja Toulonista lähtevien palvelujen huomat­
tava korvattavuuden taso ( 90 ) voisi myös todistaa määräl­
lisesti vuodesta 2006 alkaen perusteista Touloniin tapah­
tuvalle liikenteen siirrolle, jota havaittiin lakkojen aikana, 
jolloin Marseillesta lähtevä liikenne häiriintyi huomatta­
vasti vuoden 2005 lopussa ( 91 ). Vaikka otetaan huomi­
oon Toulonista lähtevän liikenteen kausittainen kas­
vu ( 92 ), Ajaccion reitillä havaitut liikenteen siirtoa Marseil­
lesta Touloniin koskevat tasot ( 93 ) olivat noin 89 prosent­
tia ( 94 ) syys–lokakuussa 2005. 

(160) Kaikkien näiden tietojen perusteella komissio katsoo, että 
kyseessä olevissa olosuhteissa lisäpalvelu oli suurelta osin 
korvattavissa matkustajien kysynnän kannalta Toulonista 
lähtevien ja Bastiaan ja Ajaccioon kulkevien reittien osalta 
julkisen palvelun hoitamisesta tehdyn sopimuksen myön­
tämisen aikana. 

Yksityisen toiminnan puuttuminen 

(161) Komissio katsoo myös, että Ranskan viranomaiset eivät 
ole tarjonneet mitään todistetta lisäpalvelua koskevasta 
yksityisen toiminnan puuttumisesta. Vaikka ne kiistävät 
peruspalvelun ja lisäpalvelun välisen eron, ne muistutta­
vat vain suuresta arviointivallasta, joka jäsenvaltioilla on 
yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvän palvelun alan 

määrittämisessä. Ne eivät kuitenkaan perustele lisäpalve­
lun sisällyttämistä yksityisen toiminnan puuttumisella eri­
tyisen palvelutarpeen osalta. Ranskan viranomaiset perus­
televatkin julkisen palvelun hoitamisesta tehdyn sopimuk­
sen yleistä luonnetta halulla olla rajoittamatta julkisen 
palvelun alaa kannattamattomiin toimiin, jotta voidaan 
taata ristiintukeminen (katso edellä johdanto-osan 61 ja 
62 kappale). Aiemmin on kuitenkin katsottu, että tätä 
perustetta ei voida käyttää (ks. edellä johdanto-osan 
143 kappale). 

(162) Komissio on tässä yhteydessä vertaillut todellista matkus­
tajaliikennettä jokaiseen lisäpalvelun satamaan ja Corsica 
Ferriesin liikennetarjousta Toulonista ja julkisen palvelun 
hoitamisesta tehdyn sopimuksen peruspalvelua. Siitä sel­
viää, että Bastian ja Ajaccion satamille, joiden osuus lisä­
palvelun edellyttämästä kapasiteetista on 90 prosenttia, 
julkisen palvelun hoitamisesta tehdyn sopimuksen Mar­
seillesta lähtevän peruspalvelulle tarjotun kapasiteetin ja 
vuosina 2004–2006 Toulonista lähteneen yksityisen toi­
minnan palvelun yhdistelmä riitti varmistamaan todetun 
tosiasiallisen kysynnän sekä keväällä ja syksyllä että kesä­
kaudella, molemmille satamille ja joka vuonna kaudella 
2004–2006. 

(163) Ranska ei kyseenalaistanut kokonaan tätä päätelmää. 
Ranskan viranomaiset tyytyvät vain viittaamaan vuosien 
2004 ja 2005 poikkeuksellisiin olosuhteisiin ( 95 ), jotka 
niiden mukaan selittävät lisäpalvelun matkustajien mää­
rän laskun. Komissio katsoo kuitenkin, että tämän väit­
teen vuosia 2004 ja 2005 koskeva soveltamisala on erit­
täin rajallinen, koska liikennettä siirtyi todistetusti paljon 
Toulonista lähteville reiteille ( 96 ). Komissio katsoo tämän 
osalta lisäksi, että liikennepalvelujen riittävyyttä voitaisiin 
myös tarkastella vuodelta 2006, joka edelsi välittömästi 
julkisen palvelun hoitamista koskevan sopimuksen voi­
maantuloa ( 97 ) ja jonka kilpailutilanne olisi siten erityisen 
merkittävä. 

(164) Komissio katsoo näin ollen, että lisäpalvelun yhdistämi­
nen julkisen palvelun hoitamisen alaan ei ollut tarpeellista 
eikä oikeasuhteista reiteillä Marseille–Bastia ja Marseille– 
Ajaccio todetun liikenteen kysynnän tyydyttämiseksi.
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( 89 ) Ks. myös edellä mainittu 17.2.2012 annettu lausunto nro 12-A-05, 
jakso C2 ja erityisesti 131 kohta, joka koskee tiettyä palvelujen 
korvattavuutta toisaalta Korsikan satamien ja toisaalta Marseillen 
ja Toulonin satamien välillä, myös hiljaisimpina kausina. Mikään 
menettelyn puitteissa saatu tieto ei osoita, että Marseillesta ja Tou­
lonista lähtevän liikenteen kysynnän korvattavuus olisi merkittävästi 
muuttunut vuosina 2006–2012. 

( 90 ) Palvelut, joihin viitataan, ovat matkustajien kuljetuspalveluja, joiden 
määränpäänä oli Bastia ja Ajaccio ja jotka lähtivät vain Toulonista. 

( 91 ) Marseillessa tapahtui huomattava työmarkkinakonflikti syys–loka­
kuussa 2005 SNCM:n yksityistämisen puitteissa. 

( 92 ) Komissio otti tämän vaikutuksen huomioon korjatessaan todellista 
liikennettä koskevaa raporttia lakkoa edeltävinä kuukausina havait­
tujen vuotuisten vaihtelujen osalta. Vaikka on mahdollista, että suu­
ria häiriöitä välittömästi seuraavien kuukausien liikennetietoihin vai­
kuttavat myös varausten peruutukset, edeltävien kuukausien luvut 
tarjoavat sitä vastoin vertailukohdan, joka kertoo rehellisemmin ky­
seessä olevien markkinoiden pitkän aikavälin kehityksestä. 

( 93 ) Sitä vastoin liikenteen siirtyminen Nizzaan oli huomattavasti vähäi­
sempää, vaikkakaan ei merkityksetöntä. Lähde: Observatoire Régio­
nal des Transports de la Corse. 

( 94 ) Edellä mainitut kausittaiset vaihtelut huomioon ottaen Marseillesta 
lähtevät matkustajat vähenivät noin 22 600 matkustajalla, kun taas 
Toulonissa määrä kasvoi 20 056 matkustajalla. Nizzassa ei havaittu 
muutosta siirtymisessä. 

( 95 ) Ks. edellä johdanto-osan 159 kappale ja sen alaviite 93. 
( 96 ) Marseillesta lähtevien palvelujen tosiasiallisesti todettu vaikutus 

koko liikenteeseen on vähentynyt, koska samaan Toulonista lähte­
ville reiteille siirtyvien matkustajien määrä kasvoi, katso edellä joh­
danto-osan 159 kappale. 

( 97 ) Lisäksi vuodelle 2006 oli ominaista yleisesti Korsikaan matkustavien 
matkustajien määrän voimakas kasvu, joka oli noin 8,5 prosenttia 
ORTC:n mukaan.



Marseillen ja Proprianon välisen reitin osalta komissio 
katsoo, että riippumatta siitä, millä palvelulla olisi varmis­
tettu Korsikan satamalle säännöllinen liikenne vuonna 
2006, tämän reitin vähäisen liikenteen ( 98 ) perusteella ei 
voida katsoa, että yksityisen toiminnan puuttuminen tällä 
yhdellä reitillä tekee tyhjäksi koko lisäpalvelua koskevan 
päätelmän. 

(165) Tämän osalta on tärkeää huomauttaa, että Corsica Ferrie­
sin tarjoamalla palvelulla vastattiin julkisen palvelun hoi­
tamisen vaatimuksiin, joita sovelletaan kaikkiin reitteihin 
Manner-Ranskan ja Korsikan välillä, eikä laadussa ollut 
eroa lisäpalvelun puitteissa tarjottuun palveluun verrattu­
na. Kuten edellä olevassa johdanto-osan 141 kappaleessa 
muistutetaan, lisäpalveluun liitetyt laadulliset velvoitteet 
olivat huomattavasti vähäisempiä kuin peruspalveluun lii­
tetyt. 

(166) Tämän osalta komissio katsoo erityisesti, että jäsenvaltiot 
eivät voi valikoida erityisiä julkisen palvelun velvoitteita 
palveluista, joita jo toimitetaan tai jotka voisivat olla tyy­
dyttäviä ja joiden ehdot (hinta, puolueettomat laatuomi­
naisuudet, jatkuvuus ja palvelun saatavuus) ovat yhteen­
sopivia yleisen edun kanssa, sellaisena kuin valtio ne 
määrittelee ja joista vastaavat yritykset, jotka harjoittavat 
toimintaa tavanomaisten markkinaehtojen nojalla ( 99 ). 
Tässä yhteydessä komissio katsoo, että edellä esitetyistä 
tiedoista käy ilmi, että SNCM:lle lisäpalvelun tarjoami­
sesta johtuvien kustannusten korvaaminen on myös vas­
toin komission alan käytäntöä. Kun otetaan huomioon 
julkisen palvelun hoitaminen ja sosiaalisen tuen järjestel­
mä ( 100 ) kaikilla Manner-Ranskan ja Korsikan välisillä rei­
teillä, SNCM:n Toulonista toimivien matkustajaliikenteen 
kilpailijoiden voitaisiin katsoa harjoittavan toimintaansa 
tavanomaisten markkinaehtojen nojalla. 

(167) Lopuksi komissio katsoo, että lisäpalvelun sisällyttäminen 
julkisen palvelun alaan ei vastaa julkisen palvelun todel­
liseen tarpeeseen ja että Ranska on sovellettavat erityis­
säännöt huomioon ottaen siksi tehnyt ilmeisen arviointi­
virheen määritellessään julkisen palvelun hoitamisesta 
tehdyssä sopimuksessa tarkoitetun lisäpalvelun yleisiin 
taloudellisiin tarkoituksiin liittyväksi palveluksi. Ensim­
mäistä Altmark-kriteeriä ei siis ole täytetty lisäpalvelun 
puitteissa myönnettyjen korvausten osalta. 

7.1.3.2. Palveluntarjoajan valinta (kriteeri 4) 

(168) Neljännen Altmark-kriteerin mukaan korvauksen on ol­
tava joko tulosta julkisesta hankintamenettelystä, jonka 
avulla voidaan valita hakija, joka pystyy toimittamaan 
palvelut yhteisölle koituvin mahdollisimman vähäisin 
kustannuksin, tai se on määrättävä ottamalla vertailukoh­
teeksi hyvin johdettu ja riittävillä välineillä varustettu kes­
kivertoyritys ( 101 ). 

Ensimmäinen alakriteeri 

(169) Manner-Ranskan ja Korsikan välisen meriliikenteen hoi­
tamisesta tehtiin sopimus neuvottelumenettelyn lopuksi. 
Sitä ennen EUVL:ssä julkaistiin tarjouspyyntö CGCT:n L. 
1411-1 artiklan ( 102 ) mukaisesti. Julkinen hankintamenet­
tely sulkee tuen pois kuitenkin vain, jos sen avulla on 
mahdollista valita ehdokas, joka kykenee toimittamaan 
kyseiset palvelut ”julkisyhteisön kannalta vähäisimmin 
kustannuksin” ( 103 ). Aloituspäätöksessä komissio oli il­
maissut epäilyksensä siitä, johtaisiko sopimusmenettely 
riittävän todelliseen ja avoimeen kilpailuun. 

(170) Asiassa käytetty menettely, josta on säädetty Ranskan 
lainsäädännössä julkisen palvelun hoitamisesta tehtäviä 
sopimuksia varten, on neuvottelumenettely, jossa julkais­
taan sopimusta koskeva ennakkoilmoitus julkista alaa 
koskevan EU:n lainsäädännön mukaisesti. Ensinnäkin on 
muistutettava, että kyseisellä menettelyllä voidaan taata 
tosiasiallinen kilpailu vain tapauskohtaisella arvioinnil­
la ( 104 ). Siinä annetaan paljon harkintavaltaa hankintavi­
ranomaiselle ja voidaan rajoittaa asianomaisten toimijoi­
den osallistumista. 

(171) Komissio katsoo, että tarjouspyynnön ehtojen nojalla ei 
ole voitu taata tosiasiallista kilpailua. 

(172) Ainoaa kahden toimiluvanhaltijan kanssa kilpailevaa tar­
jousta ei arvioitu sen omien ansioiden mukaan (sopimuk­
sentekokriteerit) vaan valintakriteerin perusteella, ja tässä 
tapauksessa se oli ehdokkaan kyky harjoittaa toimintaa 
1 päivästä heinäkuuta 2007 alkaen. Korsikan aluehallinto 
ei siis ole pystynyt vertailemaan useampia tarjouksia ja 
valitsemaan taloudellisesti kokonaisedullisinta.
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( 98 ) Sekä julkisen palvelun hoitamisessa vuosina 2007–2013 reitille 
määrätyn kapasiteetin että todetun tosiasiallisen kysynnän kannalta 
Marseillen ja Proprianon välinen reitti oli noin kymmenen prosent­
tia lisäpalvelun toiminnasta. Lähteet: ORTC ja SNCM:n vuoden 
2010 palvelujen toteuttamista koskeva raportti. 

( 99 ) Ks. yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvistä palveluista annetun 
tiedonannon 48 kohta. 

( 100 ) Ks. edellä johdanto-osan 7 kappale ja sen alaviite 5. 

( 101 ) Ks. yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvistä palveluista annetun 
tiedonannon 62 kohta. 

( 102 ) Alueellisia yhteisöjä koskeva asetus. 
( 103 ) Ks. yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvistä palveluista annetun 

tiedonannon 65 ja 66 kohta. 
( 104 ) Ks. yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvistä palveluista annetun 

tiedonannon 67 kohta.



(173) Siksi toisin kuin Ranskan viranomaiset katsovat, komissio 
katsoo, että se, että kaksi tarjousta oli jätetty, ei riitä 
takaamaan tosiasiallista kilpailua, koska kilpailevassa tar­
jouksessa ei pystytty tarjoamaan uskottavaa vaihtoehtoa. 
Kyseessä olevassa tapauksessa Corsica Ferriesin tarjouk­
sessa itse asiassa vahvistettiin palvelujen aloituspäivämää­
räksi 12 päivä marraskuuta 2007, vaikka eritelmissä mää­
rättiin palvelujen aloittaminen 1 päivänä heinäkuuta 
2007 ( 105 ). Lisäksi, toisin kuin Ranskan viranomaiset väit­
tävät, komissio ei katso, että monet muutoksenhaut oli­
sivat tekijä, joka todistaisi kilpailun tosiasiallisuuden jul­
kisen palvelun hoitamista koskevassa sopimusmenettelys­
sä. 

(174) Monet markkinatilanteeseen ja tarjousmenettelyn ehtoi­
hin liittyvät tiedot tukevat tätä päätelmää. 

(175) Ensinnäkin on todettava, että SNCM-CMN-ryhmittymällä 
oli merkittävä kilpailuetu, johon muun muassa kilpailu­
neuvosto kiinnitti huomiota ( 106 ), koska se on vanha toi­
mija, jolla on jo laivasto, joka on mukautettu julkisen 
palvelun hoitamisesta tehdyn sopimuksen eritelmien vaa­
timuksiin. 

(176) Lisäksi erittäin lyhyt aika julkisen palvelun hoitamisesta 
tehdyn sopimuksen suunnitellun myöntämisen (lopulta 
myönnettiin 7 päivänä kesäkuuta 2007) ja palvelujen 
aloituspäivämäärän (1 päivä heinäkuuta 2007) välillä 
muodosti merkittävän esteen uusien toimijoiden tulolle. 
Tämä erittäin lyhyt aika yhdistettynä kyseessä olevien 
satamien erityisominaisuuksiin ( 107 ), laivaston ikää kos­
keviin ehtoihin ( 108 ) ja julkisen palvelun hoitamisesta teh­
dyn sopimuksen eritelmissä vaadittuun nimelliskapasiteet­
tiin rajoitti luultavasti osallistumista tarjouspyyntömenet­
telyyn. Komissio katsoo, että noin kolmen viikon aika ei 
riitä, jotta laivasto voidaan ottaa uudelleen käyttöön ky­
seessä olevissa olosuhteissa, tai että eritelmiä vastaavia 
aluksia voidaan ostaa tai vuokrata ( 109 ). 

(177) Lisäksi monet tapaamista koskevat lausekkeet ( 110 ), jotka 
liittyvät Korsikan aluehallinnolle annettuun vapauteen 
päättää poikkeuksista sovellettaviin sääntöihin ( 111 ), ovat 
voineet myös vähentää halukkuutta osallistua tarjous­
pyyntömenettelyyn ja aiheuttaneet epäilyksiä tietyistä tar­
jouksen laatimisessa olennaisista teknisistä ja taloudelli­
sista parametreista. Tämän osalta komissio katsoo, kuten 
Ranskan viranomaiset korostavat, että asetuksen (ETY) 
3577/92 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen lisäehtojen 
säätäminen ei ole vastoin kyseistä asetusta julkisesta pal­
velusta tehdyn sopimuksen puitteissa. Kansallisten viran­
omaisten on kuitenkin tarkistettava kyseisessä tapaukses­
sa, erityisesti ottaen huomioon nämä lisäehdot, jotka 
saattavat rajoittaa osallistumista tarjouspyyntömenette­
lyyn, voidaanko julkisen palvelun hoitamisesta tehdyn 
sopimuksen myöntämistä koskevalla tosiasiallisella kilpai­
lulla täyttää neljäs Altmark-kriteeri ja jos ei voida, tehdä 
siitä tarvittavat oikeudelliset päätelmät. 

(178) Kaikkien näiden tietojen perusteella komissio katsoo, että 
noudatetun menettelyn ehdoilla ei voida tässä tapauk­
sessa varmistaa tosiasiallista kilpailua julkisen palvelun 
hoitamista koskevassa sopimusmenettelyssä eikä siten sel­
laisen tarjouksen valintaa, joka varmistaisi palvelut julkis­
yhteisölle pienimmillä kustannuksilla ( 112 ). 

Toinen alakriteeri 

(179) Ranskan viranomaisten on nyt osoitettava, että korvauk­
sesta on päätetty ottaen vertailukohdaksi hyvin johdettu 
ja riittävillä välineillä varustettu keskivertoyritys ( 113 ). 

(180) Ranska ei ole toimittanut kyseisiä tietoja. Lisäksi, kuten 
edellä 2.5 jaksossa korostetaan, korvausta ei ole mää­
ritetty viittaamalla etukäteen laadittuun kustannuspohjaan 
tai vertaamalla muiden vastaavien meriliikenneyritysten 
kustannusrakenteeseen, vaan siinä on otettu huomioon 
ennakoidut tulot ja polttoainekustannukset, jotka ovat 
vain osa palvelun tuotteista ja kustannuksista. 

(181) Lisäksi, kuten Korsikan alueellisen tilintarkastuskamarin 
raportissa korostettiin ( 114 ), komissio toteaa, että julkisen 
palvelun hoitamista kaudella 2007–2013 koskevat enna­
koidut korvaukset olivat hieman suurempia kuin kaudella 
2002–2006 samanlaisista palveluista tai hieman vähem­
mistä tarjotun kapasiteetin osalta.
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( 105 ) Komission kertomus julkisten palvelujen hoitamisesta. 
( 106 ) Ks. päätös nro 06-MC-03, tehty 11.12.2006, Korsikan ja Manner- 

Ranskan välisen meriliikenteen turvaamistoimenpiteitä koskevista 
vaatimuksista, erityisesti 106 kohta: Marseillesta lähtevien reittien 
tilannetta analysoidaan siten huolimatta siitä, että oikeudellista yk­
sinoikeutta ei ole, yksinoikeutena siksi, että etu koituu kahdelle 
toimiluvanhaltijalle, joilla on lisäksi näiden reittien vanhoina toi­
mijoina parhaiten mukautetut alukset rahti- ja matkustajaliikenteen 
varmistamiseen Marseillesta. 

( 107 ) Lisäksi yli 180 metriä pitkät alukset eivät voineet liikkua Bastian 
satamassa vuonna 2007. 

( 108 ) Myös se, että reiteillä ei saanut käyttää yli 20 vuotta vanhoja 
aluksia, rajasi pois monia aluksia, joita vanhojen toimijoiden kil­
pailijat olisivat voineet mukauttaa. 

( 109 ) Tämän osalta on todettava, että julkisten palvelujen hoitamisesta 
tehdyn sopimuksen eritelmien ehdot täyttävän aluksen korkea 
hinta oli myös este markkinoille tulolle. SNCM osti auto-matkus­
tajalautta Jean Nicolin 75 miljoonalla eurolla vuonna 2009. 

( 110 ) Ks. edellä 2.5 jakso. 
( 111 ) Muun muassa laivaston ikä ja palvelujen mukauttaminen (katso 

julkisten palvelujen hoitamisesta tehty sopimus, liite I). 
( 112 ) Selvästikään lisäsopimuksen tekeminen hankintaviranomaisen ja 

toimiluvanhaltijaryhmittymän välillä suoralla neuvottelulla ei ky­
seenalaista tätä päätelmää kauden 2010–2013 osalta. 

( 113 ) Ks. yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvistä palveluista annetun 
tiedonannon 61 kohta. 

( 114 ) Ks. lopullisia huomioita koskeva kertomus Korsikan liikenneviras­
tosta, s. 80



(182) Vaikka taloudellinen tilanne on muuttunut vuosina 
2001–2007, vertailu hyvin johdetun yrityksen kustan­
nuksiin oli kuitenkin vielä tarpeellisempi, sillä tiettyjen 
tietojen perusteella näytti siltä, että SNCM, joka oli juuri 
selvinnyt tehokkaasta rakenneuudistuksesta ( 115 ), ei ollut 
itse tällainen yritys. 

(183) Edellä mainittu huomioon ottaen komissio katso, että 
tässä tapauksessa ei ole täytetty neljättä Altmark-kriteeriä. 

7.1.3.3. Päätelmä valikoivasta edusta 

(184) Koska Altmark-kriteerit ovat kumulatiivisia, ensimmäisen 
kriteerin noudattamatta jättäminen lisäpalvelun osalta ja 
joka tapauksessa neljännen kriteerin noudattamatta jättä­
minen koko julkisen palvelun hoitamisesta tehdyssä so­
pimuksessa riittävät sen toteamiseen, että kahdelle toimi­
luvanhaltijalle on myönnetty valikoiva etu. 

7.1.4. VAIKUTUSTA JÄSENVALTIOIDEN VÄLISEEN KAUP­
PAAN JA KILPAILUN VÄÄRISTYMISTÄ KOSKEVAT EH­
DOT 

(185) Kuten aloituspäätöksessä todetaan, SNCM ja CMN toimi­
vat Manner-Ranskan ja Korsikan välisillä reiteillä suorassa 
kilpailussa Corsica Ferriesin, Moby Linesin ja Saremarin 
kaltaisten toimijoiden kanssa. Komissio toteaa näin ollen, 
että tarkasteltavana olevat julkiset korvaukset saattavat 
vahvistaa SNCM:n ja CMN:n asemaa kilpailevien merilii­
kenneyritysten suhteen EU:ssa, ja silloin ne saattavat vää­
ristää kilpailua ja vaikuttaa jäsenvaltioiden väliseen kaup­
paan. 

7.1.5. PÄÄTELMÄ SEUT-SOPIMUKSEN 107 ARTIKLAN 1 
KOHDASSA TARKOITETUN TUEN MYÖNTÄMISESTÄ 

(186) Edellä mainittujen tietojen perusteella komissio katsoo, 
että kaikissa korvauksissa, jotka SNCM ja CMN ovat saa­
neet julkisen palvelun hoitamisesta tehdyn sopimuksen 
puitteissa, saattaa olla kyse SEUT-sopimuksen 107 artiklan 
1 kohdan mukaisesta valtiontuesta. 

(187) Mikäli näitä tukia on myönnetty ilmoittamatta etukäteen 
komissiolle, ne ovat sääntöjenvastaisia. 

8. SOVELTUVUUS SISÄMARKKINOILLE 

8.1. SEUT-SOPIMUKSEN 106 ARTIKLAN 2 KOHDASSA 
TARKOITETUN SOVELTUVUUDEN ANALYYSI 

(188) Kuten aloituspäätöksessä todetaan ( 116 ), julkisen palvelun 
hoitamiseen liittyvä matkustajaliikenne on yli 300 000 
matkustajaa vuodessa, ja julkisen palvelun hoitamisesta 

tehdyssä sopimuksessa tarkoitetut korvaukset ovat yli 
30 miljoonaa euroa vuodessa. Yleisiin taloudellisiin tar­
koituksiin liittyviä palveluita koskevia päätöksiä vuodelta 
2005 ( 117 ) ja 2011 ( 118 ) ei niin ollen sovelleta julkisen 
palvelun hoitamisesta tehtyyn sopimukseen vuoden 
2005 päätöksen 2 artiklan 1 kohdan c alakohdan ja 
vuoden 2011 päätöksen 2 artiklan 1 kohdan d alakoh­
dan nojalla. 

(189) Komissio katsoo näin ollen ja koska Ranska ei ole ve­
donnut muuhun soveltuvuutta koskevaan perustaan ( 119 ), 
että julkisen palvelun hoitamisesta tehdyn sopimuksen 
puitteissa myönnettyjen korvausten soveltuvuus sisä­
markkinoille on arvioitava yleisiin taloudellisiin tarkoituk­
siin liittyviä palveluja koskevien puitteiden nojalla. On 
kuitenkin muistutettava, että yleisiin taloudellisiin tarkoi­
tuksiin liittyviä palveluja koskevien puitteiden 69 kohdan 
mukaisesti kyseisten puitteiden 14, 19, 20, 24, 39 ja 60 
kohdassa tarkoitettuja periaatteita ei sovelleta ennen 
31 päivää tammikuuta 2012 myönnettyihin sääntöjen­
vastaisiin tukiin. 

(190) Yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyviä palveluja kos­
kevien puitteiden 11 kohdan mukaisesti valtiontuet, jotka 
eivät kuulu vuoden 2011 päätöksen soveltamisalaan, voi­
daan todeta yhdenmukaisiksi SEUT-sopimuksen 106 ar­
tiklan 2 kohdan kanssa, jos ne ovat tarpeellisia yleisiin 
taloudellisiin tarkoituksiin liittyvien palvelujen toimimi­
seksi eivätkä vaikuta kaupan kehitykseen unionin edun 
vastaisesti. Tällainen tasapaino on mahdollinen vain, kun 
puitteiden 2.2–2.10 jaksossa tarkoitetut ehdot täytetään. 

(191) Ensin on tarkasteltava tässä tapauksessa tarkoitettua ylei­
siin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvien palvelujen mää­
ritelmää. 

8.1.1. TODELLINEN YLEISIIN TALOUDELLISIN TARKOITUK­
SIIN LIITTYVÄ PALVELU 

(192) Jos lisäpalvelun luokittelussa yleisiin taloudellisiin tarkoi­
tuksiin liittyväksi palveluksi on tehty ilmeinen arviointi­
virhe (katso edellä johdanto-osan 151–167 kappale), ky­
seisen palvelun puitteissa myönnettyjä korvauksia ei saa 
katsoa yhdenmukaisiksi SEUT-sopimuksen 106 artiklan 2 
kohdan kanssa. 

(193) Komissio kuitenkin katsoi edellä johdanto-osan 145–150 
kappaleessa tehdyn analyysin perusteella, että peruspal­
velu vastaa hyvin määriteltyä yleisiin taloudellisiin tarkoi­
tuksiin liittyvää palvelua.
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( 115 ) Ks. edellä johdanto-osan 15 kappale ja sen alaviite 10. 
( 116 ) Katso aloituspäätöksen johdanto-osan 118–120 kappale. 

( 117 ) Komission päätös 2005/842/EY, tehty 28 päivänä marraskuuta 
2005, EY:n perustamissopimuksen 86 artiklan 2 kohdan määräys­
ten soveltamisesta tietyille yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liitty­
viä palveluja tuottaville yrityksille korvauksena julkisista palveluista 
myönnettävään valtiontukeen, EUVL L 312, 29.11.2005, s. 67. 

( 118 ) Komission päätös 2005/842/EY, tehty 28 päivänä marraskuuta 
2005, EY:n perustamissopimuksen 106 artiklan 2 kohdan mää­
räysten soveltamisesta tietyille yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin 
liittyviä palveluja tuottaville yrityksille korvauksena julkisista palve­
luista myönnettävään valtiontukeen, EUVL L 7, 11.1.2012, s. 3. 

( 119 ) Ks. asia C-364/90, Italia v. komissio, tuomio 28.4.1993 (Kok., s. I- 
02097, 20 kohta).



8.1.2. MUUT YLEISIIN TALOUDELLISIIN TARKOITUKSIIN 
LIITTYVIEN PALVELUJEN EHDOT 

(194) On tutkittava, täyttyvätkö muut yleisiin taloudellisiin tar­
koituksiin liittyvien palvelujen ehdot ainoastaan peruspal­
velun osalta, sillä se vastaa yksin hyvin määriteltyä ylei­
siin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvää palvelua. 

8.1.2.1. Toimeksianto 

(195) Julkisen palvelun velvoitteet ja korvauksen laskentamene­
telmät erittelevän toimeksiannon tarpeellisuuden osalta 
julkisen palvelun hoitamisesta tehdyssä sopimuksessa eri­
tellään kyseessä olevat velvoitteet sekä korvausta koskevat 
parametrit. 

(196) Sen osalta on ensinnäkin selkeytettävä, että pelkästään 
sellaisen suojalausekkeen olemassaolo ( 120 ), jota sovelle­
taan sopimuksen teknisten, sääntelyyn liittyvien tai talou­
dellisten ehtojen merkittävissä muutoksissa, ei aseta ky­
seenalaiseksi korvauksen parametrien määritelmän enna­
koivuutta. 

(197) Sen avulla osapuolet pystyvät ennen kaikkea tekemään 
lisäsopimuksia, mikäli palvelujen käyttöehdoissa tapahtuu 
merkittävää kehitystä, joka voi asettaa julkisen palvelun 
hoitamisesta tehdyn sopimuksen tavoitteet kyseenalaisik­
si. Se sulautuu näin ollen yhteisen oikeuden lisäsopimusta 
koskevaan lausekkeeseen, jonka mahdollisesta soveltami­
sesta pitäisi kuitenkin tehdä analyysi tukia koskevan lain­
säädännön osalta. Tällä lausekkeella pyritään palautta­
maan alkuperäinen taloudellinen tasapaino, joka on kos­
kenut ensisijaisesti enimmäishintoja ja palvelujen luon­
netta. Korvauksen muutosmahdollisuus, jota ei muotoilla 
yksiselitteisesti tekstissä, on näin ollen ymmärrettävä toi­
mitettavien palvelujen muuttamisen kannalta. Kuten 
edellä mainitussa Conseil d’Etat’n tuomiossa todettiin, 
tämä suojalauseke ei siis itsessään voi johtaa toimitetta­
vien palvelujen ylikorvaukseen. 

(198) Niin ei kävisi, jos toisin kuin kyseessä olevissa olosuhteis­
sa, soveltamis- ja uudelleenneuvottelutilanteet olisivat il­
miselvästi liian laajoja tai jos lausekkeessa määrättäisiin 
mahdollisuus lisäkorvaukseen palveluista, jotka on suori­
tettu, kun vedotaan tapaamislausekkeeseen tarkentamatta 
tämän lisäkorvauksen parametreja. Myöskään mukautus­
lauseke ( 121 ) ei aseta tätä päätelmää kyseenalaiseksi, mikäli 
sen soveltamisessa määrätään toisaalta julkisen palvelun 

hoitamisesta tehdyn sopimuksen yleisen talouden säilyt­
tämisestä ja rajoitetaan siten vähäisiä muutoksia ja mu­
kautuksia ja toisaalta korvausten ja palvelujen saman­
aikaisesta vähenemisestä. Vaikka katsotaan, että 28 päi­
vänä joulukuuta 2009 tehdyllä lisäsopimuksella olisi mu­
kautettu olennaisesti korvauksen parametreja ja palvelu­
jen sisältöä, siitä seuraisi vain, että kyseiset parametrit on 
määritetty ennakoivasti palvelujen suorittamiselle kau­
delle 2010–2013, jolla niitä sovelletaan. 

(199) Lisäksi ennakoitujen tulojen määrän vaihtelut kahden toi­
miluvanhaltijan jättämien eri tarjousten välillä vaikuttavat 
perustelluilta. Komissio katsoo, että optimistisimpien en­
nakoitujen tulojen sisällyttäminen voi vastata ennakoin­
tien tarkistamista markkinanäkymien mukaisesti. Se to­
teaa myös, että neuvotteluehdoissa tarkoitettu ennakoitu 
liikenne oli yleisesti vähäisempää kuin kilpailevassa tarjo­
uksessa esitetty ( 122 ). Kun otetaan huomioon kauden 
2002–2006 todelliset ja ennakoidut tulot ( 123 ) ja Korsi­
kan reitin markkinoiden suotuisa kehitys vuonna 2006, 
komissio katsoo, että vertailuparametrit, joiden perus­
teella korvauksen muuttamista ennakoitiin julkisen palve­
lun hoitamisesta tehdyssä sopimuksessa, ovat joka ta­
pauksessa käyttökelpoisia yleisiin taloudellisiin tarkoituk­
siin liittyviä palveluja koskevien puitteiden johdanto-osan 
23 kappaleen osalta. 

(200) Muiden kantelijan esittämisen kohtien ja kaikista mukau­
tuslausekkeista johdettujen kohtien osalta ( 124 ) on muis­
tutettava, että tuomioistuimen oikeuskäytännön mukai­
sesti korvaustenmukautusmekanismien monimutkaisuus 
ei itsestään selvästi aseta kyseenalaiseksi korvausmekanis­
min puolueettomuutta ja avoimuutta ( 125 ). 

(201) Komission epäilykset taloudellisista korvauksista, jotka 
olisi myönnetty toimiluvanhaltijoille julkisen palvelun 
hoitamisesta tehdyn sopimuksen puitteiden ulkopuolella, 
hälvenivät, kun Ranskan viranomaiset toimittivat todis­
teet siitä, että aloituspäätöksessä mainitut määrät vastasi­
vat toimiluvanhaltijoiden yksinkertaisia pyyntöjä, jotka 
Korsikan kilpailuviranomainen lopulta hylkäsi. 

8.1.2.2. Toimeksiannon kesto 

(202) Toimeksiannon kuuden ja puolen vuoden kesto on alaa 
koskevien yhteisön suuntaviivojen ( 126 ) mukainen, sillä 
niissä viitataan kuuden vuoden rajaan.

FI L 220/42 Euroopan unionin virallinen lehti 17.8.2013 

( 120 ) Ks. edellä johdanto-osan 37 ja 38 kappale. 
( 121 ) Ks. edellä alaviite 33 ja aloituspäätöksen johdanto-osan 54 kappale. 

( 122 ) Reittien Marseille–Ajaccio, Marseille–Propriano ja Marseille–Porto 
Vecchio osalta, lähde: komission kertomus julkisten palvelujen hoi­
tamisesta. 

( 123 ) Esimerkiksi SNCM:n kokonaisnettotulot vuonna 2005 sen julkisen 
palvelun hoitamista koskevasta toiminnasta olivat 80,3 miljoonaa 
euroa, kun vuonna 2008 määräksi ennakoitiin 85,5 miljoonaa 
euroa. 

( 124 ) Ks. edellä johdanto-osan 38 ja 3 kappale ja aloituspäätöksen joh­
danto-osan 53 kappale. 

( 125 ) Ks. asia T-289/03, BUPA v. komissio, tuomio 12.2.2008, Kok. 
[2008] II-81, johdanto-osan 217 kappale. 

( 126 ) Ks. komission tiedonanto C(2004) 43 yhteisön suuntaviivoista me­
riliikenteen valtiontuelle, 9 jakson 3 kohta.



8.1.2.3. Direktiivin 2006/111/EY noudattaminen 

(203) Taloudellisesta avoimuudesta annetun direktiivin 
2006/111/EY noudattamisen osalta toimiluvanhaltijat 
ovat tosiasiallisesti pitäneet erikseen kirjaa niiden julkisen 
palvelun alaan kuuluvista toimista. SNCM:n osalta tässä 
kirjanpidossa tehdään lisäksi ero peruspalvelun toimien ja 
lisäpalveluun liittyvien toimien välillä (katso edellä joh­
danto-osan 46 ja 47 kappale). 

8.1.2.4. Korvauksen määrä 

(204) Ylikorvauksen puuttumisen osalta julkisen palvelun 
hoitamisesta tehdyssä sopimuksessa määrättiin myynti­
katteen rajaksi (ilman kuoletuksia, vuokria ja muita pää­
omakustannuksia) 15 prosenttia alusten markkina-arvos­
ta. Aloituspäätöksessä komissio oli todennut, että sillä ei 
ole tietoja, joiden perusteella se voisi sulkea ennalta pois 
kaikki ylikorvaukset. 

(205) Muodollisen tutkintamenettelyn nojalla on ensinnäkin 
mahdollista selvittää, että alusten markkina-arvo on mää­
ritetty asiantuntijoiden arvion nojalla ja että sopimuspara­
metrien laatimista varten on saatu monia arviointeja. 
Korvausrajaa varten käytettävä varojen perusta on siten 
julkisen palvelun hoitamisen puitteissa käytettyjen alusten 
jäljelle jäänyt markkina-arvo ( 127 ). 

(206) Kun julkista palvelua hoitaneiden alusten jäljelle jäänyt 
markkina-arvo katsotaan kuoletetuksi kahdeksassa vuo­
dessa ( 128 ), kuten Ranskan verolainsäädännössä on sää­
detty mahdolliseksi, rajaa koskeva lauseke liittyi tosiasial­
lisesti käyttöpääoman hyötysuhteeseen ja taloudellisen 
pääoman nettohyötyyn ( 129 ), joka on keskimäärin 2,5 
prosenttia. Yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvien 
palvelujen puitteissa tarkoitettu ”turvasatama” ( 130 ) oli jul­
kisen palvelun hoitamista koskevan sopimuksen tekopäi­

vänä yli viisi prosenttia ( 131 ), ja kaksi toimiluvanhaltijaa, 
SNCM ja CMN, vastasivat tosiasiallisesti huomattavasta 
osasta palvelujen taloudellisesta riskistä. Lisäksi käytän­
nössä näyttää siltä, että toimiluvanhaltijoiden tulos ennen 
pääomakustannuksia on ollut huomattavasti tämän rajan 
alapuolella (ks. jäljempänä). 

(207) Julkisen palvelun hoitamisen ehdot eivät näin ollen aihe­
uttaneet ylikorvausta. Jakautuma SNCM:n peruspalvelusta 
ja lisäpalvelusta saamien korvausten välillä ei itsessään 
aseta kyseenalaiseksi tätä päätelmää peruspalvelun osalta 
kahden palvelun välisten korvausten analyyttista jaka­
mista koskevien ehtojen perusteella (ks. edellä johdanto- 
osan 46 kappale). Ranskan ja SNCM:n toimittamien lu­
kujen perusteella näyttää siltä, että peruspalvelusta saa­
tava tulos ennen pääomakustannuksia jää huomattavasti 
alle edellä mainitun 15 prosentin rajan. 

Tulos ennen pääomakustannuksia yritys- ja palvelukohtai­
sesti 

SNCM:n 
peruspalvelu SNCM yhteensä CMN 

2007 S2 […] (*) […] […] 

2008 […] […] […] 

2009 […] […] […] 

2010 […] […] […] 

2011 […] […] […] 

(*) Liikesalaisuuden piiriin kuuluvaa tietoa. 

(208) Korsikan aluehallinto suoritti ylikorvauksen valvonnan ja 
teetti ulkopuolisen tilintarkastuksen toimeksiannon kol­
men vuoden jälkeen (tilikaudelta 2010). Riippumaton si­
joitusyhtiö tarkisti lisäksi joka vuosi toimiluvanhaltijoiden 
käyttötilit Korsikan aluehallinnon laskuun. 

8.1.2.5. Lisävaatimukset, jotka voivat osoittautua tar­
peellisiksi sen takaamiseksi, että vaikutus kau­
pan kehitykseen ei ole unionin edun vastaista 

(209) Kun otetaan huomioon 8.1.1.3 jaksossa esitetyt tiedot, 
komissio katsoo, että minkään tiedon perusteella ei voida 
olettaa, että alueellista jatkuvuutta koskeva julkinen pal­
velu voitaisiin suorittaa ehdoin, joiden avulla voidaan
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( 127 ) Kunkin aluksen markkina-arvo lasketaan määräsuhteessa sen käyt­
töön julkisen palvelun hoitamisessa. 

( 128 ) Tämä kesto on tietenkin lyhyt aluksen taloudellisen käyttöiän kan­
nalta (se voi olla yli 20 vuotta), mutta se on perusteltu, koska 1) 
eritelmissä määrätään alusten 20 vuoden enimmäisiästä ja 2) 
CMN:n alusten keski-ikä oli yli 13 vuotta ja SNCM:n 12 vuotta, 
mikä tosiasiallisesti rajoitti niiden taloudellista käyttöikää ilman 
suuria huolto-investointeja. 

( 129 ) DSP:n käyttämien alusten arvo muodosti meriliikenneyhtiön varal­
lisuuden alarajan. 

( 130 ) Ks. yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvien palvelujen puittei­
den 37 kohta, jossa komissio esittää sovellettavan swap-tason 
(sama valuutta, sama maturiteetti) ylittävän sadan peruspisteen ta­
son, joka on kohtuullinen etu riippumatta sen taloudellisen riskin 
tasosta, josta yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvien palvelujen 
tarjoajat vastaavat. 

( 131 ) Koska kuuden ja puolen vuoden maturiteetista ei ole saatavilla 
swap-tasoa, komissio on käyttänyt mittarina seitsemän vuoden 
swap-tasoa. Tämän tason päivittäinen arvo julkisen palvelun hoi­
tamisesta tehdyn sopimuksen myöntämistä edeltävänä kuukautena 
oli 4,4–4,7 prosenttia (lähde: Bloomberg).



vähentää julkisen palvelun sopimuksen aikaansaamia kil­
pailun vääristymiä. Corsica Ferriesin väitteet, joilla pyrit­
tiin osoittamaan, että julkisen palvelun hoitamisesta teh­
tyyn sopimukseen kuuluvien reittien keskimääräiset kus­
tannukset olivat huomattavasti korkeammat kuin Niz­
zasta ja Toulonista lähtevien reittien, joihin sovelletaan 
sosiaalisen tuen järjestelmää ( 132 ), eivät aseta kyseenala­
iseksi julkisen palvelun sopimuksen tarpeellisuutta ja oi­
keasuhteisuutta koko vuoden toiminnassa olevien Korsi­
kan satamiin kulkevien reittien osalta eikä etenkään tois­
sijaisten satamien (Porto Vecchio, Calvi-Balagne ja Prop­
riano) osalta. Lisäksi, kuten edellä 7.1.3.1 jaksossa muis­
tutetaan, komissio katsoo, että reittien yhdistäminen pe­
ruspalvelua varten vastaa kiistämättömiä teknisiä ja talou­
dellisia tehokkuusvaatimuksia. 

(210) Komissio panee merkille, että Ranskan viranomaiset ovat 
käynnistäneet tarjouspyyntömenettelyn palveluntarjoajan 
valinnasta vastaamaan kaudella 2014–2023 reitistä Kor­
sikan ja Marseillen välillä tämän päätöksen kohteena ole­
van julkisen palvelun hoitamisen peruspalvelun ehtoja 
muistuttavien ehtojen mukaisesti. Tämän menettelyn on 
määrä päättyä kesällä 2013. 

(211) Meriliikenteen markkinoiden kilpailun vääristymien osalta 
komissio panee merkille, että peruspalvelun kustannusten 
korvaus ei voi ylittää toimiluvanhaltijoiden kustannuksia, 
mukaan luettuna kohtuullinen etu (ks. edeltävä jakso). 
Nämä yritykset eivät näin ollen voi saada siitä kohtuut­
tomia voittoja, joiden avulla ne voisivat rahoittaa muita 
palveluja. 

(212) Komissio katsoo näin ollen, että ei ole tarpeen määrätä 
lisäehdoista takaamaan peruspalvelun korvausten soveltu­
vuus sisämarkkinoille. 

9. PÄÄTELMÄT 

(213) Edellä esitetyn perusteella komissio katsoo, että SNCM:n 
ja CMN:n peruspalvelusta saamat korvaukset ovat sään­
töjenvastaisia valtiontukia mutta ne soveltuvat sisämark­
kinoille SEUT-sopimuksen 106 artiklan 2 kohdan nojalla. 

(214) SNCM:n lisäpalvelusta saamat korvaukset, joista mää­
rätään julkisen palvelun hoitamisesta tehdyssä sopimuk­
sessa 1 päivästä heinäkuuta 2007 alkaen 31 päivään 

joulukuuta 2013 saakka, ovat sääntöjenvastaisia tukia ei­
vätkä ne sovellu sisämarkkinoille. 

(215) Ranskan viranomaisten on näin ollen peruttava tämän 
päätöksen ilmoituspäivästä alkaen kaikki SNCM:lle lisä­
palvelusta korvauksena maksettavat maksut. Tämä koskee 
erityisesti korvauksen loppua vuodelle 2012 (jos maksua 
ei ole vielä maksettu) sekä vuoden 2013 kuukausittaisia 
maksatuksia, jotka maksettaisiin kyseisen päivän jälkeen. 

(216) Komissio muistuttaa, että asetuksen (EY) N:o 659/1999 
14 artiklan 1 kohdan mukaisesti kaikki sääntöjenvastai­
nen ja sisämarkkinoille soveltumaton tuki on perittävä 
takaisin edunsaajalta ( 133 ). 

(217) Ranskan on siksi toteutettava kaikki tarpeelliset toimen­
piteet periäkseen SNCM:ltä takaisin korvaukset, jotka se 
on saanut julkisen palvelun hoitamisesta tehdyn sopi­
muksen lisäpalvelusta 1 päivästä heinäkuuta 2007 alkaen. 

(218) Takaisinperittävän määrän määrittämiseksi ilman korkoja 
komissio katsoo, että SNCM:n kirjanpito ( 134 ) on riittävä 
perusta korvausten jakamisella peruspalvelun ja lisäpalve­
lun välillä. Tämän perusteella takaisinperittävän tuen 
määrä sisältää seuraavat osat: 

(a) kaudella 2007–2011 tosiasiallisesti lisäpalvelusta 
maksettujen korvausten määrä, joka on 172,744 mil­
joonaa euroa (ks. edellä johdanto-osan 46 kappa­
leessa oleva taulukko); 

(b) kuukausittain vuonna 2012 lisäpalvelusta maksetut 
määrät, joiden arvoksi arvioidaan tällä hetkellä 38 
miljoonaa euroa ( 135 ) sekä loput korvauksesta, joka 
on maksettava palvelujen suorittamista koskevan lo­
pullisen raportin toimittamisen jälkeen, jos se on jo 
maksettu. 

(c) kuukausittain vuonna 2013 lisäpalvelusta tämän pää­
töksen päivämäärään asti maksetut maksut, joiden 
arvioidaan tällä hetkellä olevan 9,5 miljoonaa euroa, 
ja ottaen huomioon, että Ranskan on peruttava 
kaikki tämän päivämäärän jälkeiset maksut. 

(219) Ranskan viranomaisten on perittävä takaisin kaikki lisä­
palvelun korvauksen osalta suoritettuja maksuja vastaavat 
määrät neljän kuukauden kuluessa tämän päätöksen tie­
doksiantamisesta.
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( 132 ) Ks. edellä johdanto-osan 7 kappale ja sen alaviite 5. 
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( 134 ) Ks. 2.5 jakso. 
( 135 ) Tämä määrä arvioidaan ottaen huomioon analyyttinen jakauma 

peruspalvelun ja lisäpalvelun korvauksien välillä vuonna 2011 
sen perusteella, että korvauksen ennakoidaan nousevan 0,3 pro­
senttia vuonna 2012 verrattuna vuoteen 2011 SNCM:n osalta. 
Kuukausittaiset maksut ovat 95 prosenttia indeksiin sidotusta en­
nakoidusta korvauksesta (ks. edellä johdanto-osan 45 kappale).



(220) Takaisinperinnän yhteydessä Ranskan viranomaisten on 
lisättävä tuen määrään takaisinperintään sovellettava kor­
ko, joka lasketaan päivästä, jolloin kyseessä oleva tuki on 
annettu yrityksen käyttöön, eli jokaisesta julkisen palve­
lun hoitamisesta tehdyssä sopimuksessa tarkoitettujen 
korvausten tosiasiallisen maksamisen päivämäärästä tosi­
asialliseen takaisinperintään asti ( 136 ) asetuksen (EY) N:o 
794/2004 V luvun mukaisesti ( 137 ). 

(221) Ranskan viranomaisten on toimitettava laskelma takaisin­
perintään sovellettavasta korosta komissiolle kahden kuu­
kauden kuluessa tämän päätöksen tiedoksiantamisesta ja 
liitettävä siihen taulukko, jossa esitetään tarkat päivämää­
rät ja määrät kuukausittaisista maksuista ja vuotuisista 
mukautuksista, jotka on suoritettu sopimuksen voimaan­
tulon jälkeen tämän päätöksen tekopäivään asti. 

ON ANTANUT TÄMÄN PÄÄTÖKSEN: 

1 artikla 

SNCM:lle ja CMN:lle 7 päivänä kesäkuuta 2007 julkisten palve­
lujen hoitamisesta tehdyn sopimuksen puitteissa maksetut kor­
vaukset ovat SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoi­
tettuja valtiontukia. Nämä valtiontuet on myönnetty SEUT-so­
pimuksen 108 artiklan 3 kohdassa tarkoitettujen velvoitteiden 
vastaisesti. 

2 artikla 

1. SNCM:lle edellä mainitun julkisen palvelun hoitamisesta 
tehdyn sopimuksen eritelmien I kohdan a alakohdan 2 alakoh­
dassa, I kohdan b alakohdan 2 alakohdassa ja I kohdan d ala­
kohdan 1.4 alakohdassa tarkoitetun lisäkapasiteetin käyttöönot­
tamisesta maksetut korvaukset eivät sovellu sisämarkkinoille. 

2. SNCM:lle ja CMN:lle edellä mainitussa julkisen palvelun 
hoitamisesta tehdyssä sopimuksessa tarkoitettujen muiden pal­
velujen suorittamisesta maksetut korvaukset soveltuvat sisä­
markkinoille. 

3 artikla 

1. Ranskan on perittävä 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut 
tuet takaisin tuensaajalta. 

2. Perittävät määrät tuottavat korkoa, joka lasketaan päivä­
määrästä, jolloin ne on annettu edunsaajan käyttöön, tosiasial­
liseen takaisinperintään asti. 

3. Korko lasketaan asetuksen (EY) N:o 794/2004 ( 138 ) V lu­
vun ja asetuksen (EY) N:o 794/2004 muuttamisesta annetun 

asetuksen (EY) N:o 271/2008 ( 139 ) mukaisesti laaditun perustan 
mukaisesti. 

4. Ranskan on peruttava kaikki 2 artiklan 1 kohdassa tarkoi­
tettujen tukien maksut, jotka suoritettaisiin tämän päätöksen 
tiedoksiantamisen jälkeen. 

4 artikla 

1. Edellä olevassa 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu tuen ta­
kaisinperintä tulee välittömästi voimaan. 

2. Ranskan on vastattava siitä, että tämä päätös pannaan 
täytäntöön neljän kuukauden kuluessa sen tiedoksiantamisesta. 

5 artikla 

1. Ranskan on toimitettava komissiolle kahden kuukauden 
kuluessa tämän päätöksen tiedoksiantamisesta seuraavat tiedot: 

a) edunsaajalta perittävä kokonaismäärä (pääoma ja korko); 

b) yksityiskohtainen kuvaus tämän päätöksen noudattamiseksi 
jo toteutetuista tai suunnitelluista toimenpiteistä; 

c) asiakirjat, jotka osoittavat, että edunsaaja on ryhtynyt maksa­
maan tukea takaisin; 

d) tarkat päivämäärät ja määrät kuukausittaisista maksuista ja 
vuotuisista mukautuksista, jotka on suoritettu sopimuksen 
voimaantulon jälkeen tämän päätöksen tekopäivään asti. 

2. Ranskan on ilmoitettava komissiolle tämän päätöksen täy­
täntöönpanemiseksi toteutettavien kansallisten toimenpiteiden 
edistymisestä säännöllisesti siihen saakka, kun 2 artiklassa tar­
koitetun tuen takaisinperintä on saatettu loppuun. Sen on an­
nettava välittömästi komission pyynnöstä tiedot toimenpiteistä, 
jotka on jo toteutettu tai joita suunnitellaan tämän päätöksen 
noudattamiseksi. Sen on annettava myös tarkat tiedot tuensaa­
jalta jo perityistä tukimääristä ja koroista. 

6 artikla 

Tämä päätös on osoitettu Ranskan tasavallalle. 

Tehty Brysselissä 2 päivänä toukokuuta 2013. 

Komission puolesta 

Joaquín ALMUNIA 
Varapuheenjohtaja
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KOMISSION TÄYTÄNTÖÖNPANOPÄÄTÖS, 

annettu 13 päivänä elokuuta 2013, 

päätöksen 2007/777/EY muuttamisesta siltä osin kuin on kyse lihavalmisteissa olevan suu- ja 
sorkkatautiviruksen inaktivoimista koskevan uuden käsittelyn ja Venäjän Kaliningradin aluetta 

koskevien tuontiedellytysten käyttöönottamisesta 

(tiedoksiannettu numerolla C(2013) 4970) 

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti) 

(2013/436/EU) 

EUROOPAN KOMISSIO, joka 

ottaa huomioon Euroopan unionin toiminnasta tehdyn 
sopimuksen, 

ottaa huomioon ihmisravinnoksi tarkoitettujen eläinperäisten 
tuotteiden tuotantoon, jalostukseen, jakeluun ja yhteisön alueelle 
tuomiseen liittyvistä eläinten terveyttä koskevista säännöistä 
16 päivänä joulukuuta 2002 annetun neuvoston direktiivin 
2002/99/EY ( 1 ) ja erityisesti sen 8 artiklan 1, 4 ja 5 kohdan, 

sekä katsoo seuraavaa: 

(1) Eläinten terveyttä ja kansanterveyttä koskevista edellytyk­
sistä ja todistusmalleista ihmisravinnoksi tarkoitettujen 
tiettyjen lihavalmisteiden ja käsiteltyjen mahojen, rakko­
jen ja suolten tuonnissa kolmansista maista sekä päätök­
sen 2005/432/EY kumoamisesta 29 päivänä marraskuuta 
2007 tehdyssä komission päätöksessä 2007/777/EY ( 2 ) 
vahvistetaan säännöt, jotka koskevat lihavalmistelähetys­
ten ja käsiteltyjen mahojen, rakkojen ja suolten lähetys­
ten, sellaisina kuin ne on määritelty eläinperäisiä elintar­
vikkeita koskevista erityisistä hygieniasäännöistä 29 päi­
vänä huhtikuuta 2004 annetussa Euroopan parlamentin 
ja neuvoston asetuksessa (EY) N:o 853/2004 ( 3 ), tuontia 
unioniin sekä kauttakulkua ja varastointia unionissa. 

(2) Päätöksen 2007/777/EY liitteessä II olevassa 2 osassa 
vahvistetaan luettelo kolmansista maista tai niiden osista, 
joista lihavalmisteiden sekä käsiteltyjen mahojen, rakko­
jen ja suolten tuonti unionin alueelle on sallittua, kunhan 
kyseiset hyödykkeet on käsitelty kyseisessä osassa tarkoi­
tetulla tavalla. Silloin kun kolmannet maat on jaettu alu­
eisiin luetteloon sisällyttämistä varten, aluejako vahvis­
tetaan kyseisen liitteen 1 osassa. 

(3) Päätöksen 2007/777/EY liitteessä II olevassa 4 osassa 
vahvistetaan mainitun liitteen 2 osassa tarkoitetut käsit­
telyt ja annetaan kullekin käsittelylle oma koodi. Maini­
tussa osassa vahvistetaan muu kuin erityiskäsittely A ja 
erityiskäsittelyt B–F, jotka luetellaan ankarimmasta käsit­
telystä alkaen. Nämä ovat direktiivin 2002/99/EY liit­
teessä III lueteltuja käsittelyjä, joita pidetään tehokkaina 
tiettyjen lihaan ja maitoon liittyvien eläinten terveyteen 
kohdistuvien riskien poistamiseksi. 

(4) Direktiivin 2002/99/EY liitettä III on hiljattain muutettu 
komission täytäntöönpanopäätöksellä 2013/417/EU ( 4 ), 
jotta voidaan ottaa käyttöön tehokas käsittely lihassa 
esiintyvää suu- ja sorkkatautivirusta vastaan Maailman 
eläintautijärjestön (OIE) maaeläinten terveyttä koskevan 
säännöstön ( 5 ), jäljempänä ’OIE:n säännöstö’, asiaa kos­
kevassa luvussa suositellun mukaisesti. 

(5) Sen vuoksi on aiheellista muuttaa päätöksen 
2007/777/EY liitteessä II olevaa 4 osaa, jotta otetaan 
huomioon direktiivin 2002/99/EY liitteeseen III tehty 
muutos. 

(6) Venäjä on pyytänyt lupaa saada tuoda Venäjän Kalining­
radin alueelta unioniin kotieläiminä pidetyistä nautaeläi­
mistä, tarhatuista riistasorkkaeläimistä ja kotieläiminä pi­
detyistä lampaista ja vuohista saatuja lihavalmisteita sekä 
käsiteltyjä mahoja, rakkoja ja suolia, joille on tehty edellä 
mainittu, OIE:n säännöstössä esitetty käsittely. Kyseinen 
käsittely on nyt sisällytetty unionin lainsäädäntöön täy­
täntöönpanopäätöksellä 2013/417/EU. 

(7) Venäjän Kaliningradin alue on tällä hetkellä lueteltu pää­
töksen 2007/777/EY liitteessä II olevassa 2 osassa aluee­
na, jolta on sallittua tuoda unioniin kotieläiminä pide­
tyistä nautaeläimistä, tarhatuista riistasorkkaeläimistä, ko­
tieläiminä pidetyistä lampaista ja vuohista, kotieläiminä 
pidetyistä sioista ja luonnonvaraisista riistasorkkaeläimistä 
saatuja lihavalmisteita sekä käsiteltyjä mahoja, rakkoja ja 
suolia, joille on tehty erityiskäsittely C.
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(8) Kun otetaan huomioon eläinten terveystilanne Venäjän 
Kaliningradin alueella, on aiheellista sallia kotieläiminä 
pidetyistä nautaeläimistä ja tarhatuista riistasorkkaeläimis­
tä, kotieläiminä pidetyistä lampaista ja vuohista saatujen 
lihavalmisteiden sekä käsiteltyjen mahojen, rakkojen ja 
suolien, joille on tehty direktiivin 2002/99/EY liitteeseen 
III lisätty erityiskäsittely, tuonti kyseiseltä alueelta 
unioniin. 

(9) Näin ollen on aiheellista sallia tällainen tuonti unioniin 
Venäjän Kaliningradin alueelta, minkä vuoksi olisi muu­
tettava päätöksen 2007/777/EY liitteessä II olevassa 2 
osassa olevia kyseistä aluetta koskevia merkintöjä. 

(10) Sen vuoksi päätöstä 2007/777/EY olisi muutettava. 

(11) Tässä päätöksessä säädetyt toimenpiteet ovat elintarvike­
ketjua ja eläinten terveyttä käsittelevän pysyvän komitean 
lausunnon mukaiset, 

ON HYVÄKSYNYT TÄMÄN PÄÄTÖKSEN: 

1 artikla 

Muutetaan päätöksen 2007/777/EY liite II tämän päätöksen 
liitteen mukaisesti. 

2 artikla 

Tämä päätös on osoitettu kaikille jäsenvaltioille. 

Tehty Brysselissä 13 päivänä elokuuta 2013. 

Komission puolesta 

Tonio BORG 
Komission jäsen
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LIITE 

Muutetaan päätöksen 2007/777/EY liite II seuraavasti: 

1) Korvataan 2 osassa oleva Venäjää koskeva kohta seuraavasti: 

”RU Venäjä 
RU 

XXX XXX XXX XXX A XXX A C C XXX A XXX A 

Venäjä (3 ) 
RU-1 

C C C B XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX 

Venäjä 
RU-2 

C tai D1 C tai D1 C B XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX” 

2) Lisätään 4 osaan lihaa koskevan käsittelyn D jälkeen seuraava lihaa koskeva käsittely D1: 

”D1 = Liha, josta on ensin poistettu luut ja rasva, kuumennetaan kauttaaltaan niin, että sisälämpötila pysyy vähintään 70 °C:ssa vähintään 30 minuutin ajan.”
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KOMISSION TÄYTÄNTÖÖNPANOPÄÄTÖS, 

annettu 14 päivänä elokuuta 2013, 

Kreikassa käytettävän sianruhojen luokitusmenetelmän hyväksymisestä annetun päätöksen 
2010/642/EU muuttamisesta ja Kreikassa käytettävien sianruhojen luokitusmenetelmien 

hyväksymisestä annetun päätöksen 89/449/ETY kumoamisesta 

(tiedoksiannettu numerolla C(2013) 5302) 

(Ainoastaan kreikankielinen teksti on todistusvoimainen) 

(2013/437/EU) 

EUROOPAN KOMISSIO, joka 

ottaa huomioon Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopi­
muksen, 

ottaa huomioon maatalouden yhteisestä markkinajärjestelystä ja 
tiettyjä maataloustuotteita koskevista erityissäännöksistä (yhteisiä 
markkinajärjestelyjä koskeva asetus) 22 päivänä lokakuuta 2007 
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1234/2007 ( 1 ) ja erityi­
sesti sen 43 artiklan m alakohdan yhdessä sen 4 artiklan kanssa, 

sekä katsoo seuraavaa: 

(1) Komission päätöksellä 89/449/ETY ( 2 ) hyväksyttiin kol­
men sianruhojen luokitusmenetelmän käyttö Kreikassa. 
Kreikka on ilmoittanut komissiolle, että kyseisen päätök­
sen hyväksymisen jälkeen luokitusmenetelmät ovat kehit­
tyneet huomattavasti ja että sikapopulaatiossa on todettu 
muutoksia. Sen vuoksi kolmea kyseisellä päätöksellä hy­
väksyttyä menetelmää ei voida enää käyttää. 

(2) Komission päätöksellä 2010/642/EU ( 3 ) hyväksyttiin yh­
den nahattomien sianruhojen luokitusmenetelmän käyttö 
Kreikassa. 

(3) Kreikka on kehittänyt kaksi uutta ajan tasalla olevaa luo­
kitusmenetelmää ja pyytänyt komissiota hyväksymään 
niiden käytön sianruhojen luokitukseen sen alueella 
sekä esittänyt komission asetuksen (EY) N:o 
1249/2008 ( 4 ) 23 artiklan 4 kohdassa säädetyssä pöytä­
kirjassa yksityiskohtaisen kuvauksen leikkelykokeesta ja 
periaatteet, joihin kyseiset menetelmät perustuvat, leikke­
lykokeen tulokset ja vähärasvaisen lihan osuuden mää­
rittämisessä käytetyt kaavat. 

(4) Pyyntöä arvioitaessa todettiin, että tarvittavat edellytykset 
kyseisten luokitusmenetelmien hyväksymiseksi täyttyvät. 
Sen vuoksi kyseiset luokitusmenetelmät olisi sallittava 
Kreikassa. 

(5) Sen vuoksi päätöstä 2010/642/EU olisi muutettava. 

(6) Päätös 89/449/ETY olisi kumottava. 

(7) Laitteiden tai luokitusmenetelmien muutoksia ei voida 
sallia, jollei niitä ole nimenomaisesti hyväksytty komis­
sion päätöksellä. 

(8) Tässä päätöksessä säädetyt toimenpiteet ovat maatalou­
den yhteisen markkinajärjestelyn hallintokomitean lau­
sunnon mukaiset, 

ON HYVÄKSYNYT TÄMÄN PÄÄTÖKSEN: 

1 artikla 

Muutetaan päätös 2010/642/EU seuraavasti: 

1) Korvataan 1 artikla seuraavasti: 

”1 artikla 

1. Hyväksytään seuraavan menetelmän käyttö Kreikassa 
asetuksen (EY) N:o 1234/2007 liitteessä V olevan B.III koh­
dan 1 kohdan mukaisessa tarjontamuodossa esitettyjen sian­
ruhojen luokitukseen kyseisessä liitteessä olevan B.IV kohdan 
1 kohdan nojalla: OptiScan-TP-laite ja siihen liittyvät arvioin­
timenetelmät, joista on yksityiskohtaiset tiedot tämän pää­
töksen liitteessä olevassa I osassa. 

2. Hyväksytään seuraavien menetelmien käyttö Kreikassa 
nahattomien sianruhojen luokitukseen asetuksen (EY) N:o 
1234/2007 liitteessä V olevan B.IV kohdan 1 alakohdan 
mukaisesti: 

a) OptiScan-TP-laite ja siihen liittyvät arviointimenetelmät, 
joista on yksityiskohtaiset tiedot tämän päätöksen liit­
teessä olevassa I osassa; 

b) Hennessy Grading Probe -laite (HGP 4) ja siihen liittyvä 
arviointimenetelmä, joista on yksityiskohtaiset tiedot tä­
män päätöksen liitteessä olevassa II osassa.” 

2) Korvataan liite tämän päätöksen liitteellä.
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2 artikla 

Kumotaan päätös 89/449/ETY. 

3 artikla 

Tämä päätös on osoitettu Helleenien tasavallalle. 

Tehty Brysselissä 14 päivänä elokuuta 2013. 

Komission puolesta 

Dacian CIOLOȘ 
Komission jäsen
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LIITE 

”LIITE 

SIANRUHOJEN LUOKITUSMENETELMÄT KREIKASSA 

I osa 

OptiScan-TP 

1. Tässä osassa vahvistettuja sääntöjä sovelletaan, kun sianruhot luokitellaan OptiScan-TP-laitteella. 

2. OptiScan-TP-laitteessa on oltava digitaalinen kuvannuslaite, joka valaisee kuvakohteen ja ottaa valokuvan ruhon 
kahdesta mittauskohdasta. Silavan ja lihaksen paksuus lasketaan kuvien perusteella kahden mittauskohdan menetel­
mällä (Zwei-Punkte Messverfahren (ZP)). 

OptiScan-TP-laite muuntaa mittaustulokset arvioiduksi vähärasvaisen lihan osuudeksi. Kuvat tallentuvat, ja niitä 
voidaan myöhemmin tarkastella. Integroitu Bluetooth®-liitäntä mahdollistaa helpon tiedonsiirron. 

3. Ruhon vähärasvaisen lihan osuus lasketaan seuraavalla kaavalla: 

3a. Kaava asetuksen (EY) N:o 1234/2007 liitteessä V olevan B.III kohdan ensimmäisen virkkeen mukaisessa tarjonta­
muodossa esitettyjen sianruhojen luokitusta varten: 

Ŷ ¼ 62,94974 Ä 0,79348 Ü X 1 þ 0,13218 Ü Χ 2 

jossa: 

Ŷ = vähärasvaisen lihan arvioitu prosenttiosuus ruhossa, 

Χ 1 = silavan vähimmäispaksuus (kamara mukaan luettuna) millimetreinä mitattuna keskimmäisen pakaralihaksen 
(M. gluteus medius) kohdalta, 

Χ 2 = pakaralihaksen paksuus millimetreinä mitattuna kohdasta, jossa keskimmäisen pakaralihaksen (M. gluteus 
medius) etukärjen ja selkäydinkanavan yläreunan välinen etäisyys on lyhin. 

3b. Kaava nahattomien sianruhojen luokitusta varten: 

Ŷ ¼ 60,91227 Ä 0,80881 Ü X 1s þ 0,13710 Ü Χ 2 

jossa: 

Ŷ = vähärasvaisen lihan arvioitu prosenttiosuus ruhossa, 

Χ 1s = silavan vähimmäispaksuus (ilman kamaraa) millimetreinä mitattuna keskimmäisen pakaralihaksen (M. gluteus 
medius) kohdalta, 

Χ 2 = pakaralihaksen paksuus millimetreinä mitattuna kohdasta, jossa keskimmäisen pakaralihaksen (M. gluteus 
medius) etukärjen ja selkäydinkanavan yläreunan välinen etäisyys on lyhin. 

Näitä kaavoja sovelletaan 50–110 kilogramman painoisiin ruhoihin. 

II osa 

Hennessy Grading Probe (HGP 4) 

1. Tässä osassa vahvistettuja sääntöjä sovelletaan, kun sianruhot luokitellaan Hennessy Grading Probe -laitteella (HGP 4). 

2. Laitteessa on oltava anturi, joka on halkaisijaltaan 5,95 millimetriä (ja 6,3 millimetriä anturin päässä olevan terän 
kohdalla) ja jossa on valodiodi (tyyppiä LYU 260-EO oleva Siemens LED) sekä tyyppiä Silonex SLCD-61N1 oleva 
valodetektori; toimintaetäisyyden on oltava 0–120 millimetriä. Mittaustulokset muutetaan arvioiduksi vähärasvaisen 
lihan osuudeksi HGP 4 -laitteella tai siihen liitetyllä tietokoneella.
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3. Ruhon vähärasvaisen lihan osuus lasketaan seuraavalla kaavalla: 

Ŷ ¼ 62,400 Ä 0,495 Ü X 1 Ä 0,559 Ü Χ 2 þ 0,129 Ü Χ 3 

jossa: 

Ŷ = vähärasvaisen lihan arvioitu prosenttiosuus ruhossa, 

Χ 1 = selän nahanalaisen rasvan paksuus (ilman kamaraa) millimetreinä mitattuna 8 senttimetrin päästä selän kes­
kiviivasta viimeisen kylkiluun kohdalta, 

Χ 2 = selän nahanalaisen rasvan paksuus (ilman kamaraa) millimetreinä mitattuna 6 senttimetrin päästä selän kes­
kiviivasta kolmannen ja neljännen takimmaisen kylkiluun välistä, 

Χ 3 = selkälihaksen paksuus millimetreinä mitattuna samanaikaisesti ja samasta kohdasta kuin X 2 . 

Tätä kaavaa sovelletaan 60–120 kilogramman painoisiin ruhoihin.”
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HUOMAUTUS LUKIJALLE 

Neuvoston asetus (EU) N:o 216/2013, annettu 7 päivänä maaliskuuta 2013, Euroopan 
unionin virallisen lehden sähköisestä julkaisemisesta 

Euroopan unionin virallisen lehden sähköisestä julkaisemisesta 7 päivänä maaliskuuta 2013 
annetun neuvoston asetuksen (EU) N:o 216/2013 (EUVL L 69, 13.3.2013, s. 1) mukaisesti 
1. heinäkuuta 2013 lähtien vain sähköisessä muodossa julkaistu virallinen lehti on todis­
tusvoimainen, ja vain sillä on oikeusvaikutuksia. 

Jos virallisen lehden sähköistä versiota ei ole mahdollista julkaista ennakoimattomien ja 
poikkeuksellisten olosuhteiden vuoksi, virallisen lehden painettu versio on todistusvoimai­
nen, ja sillä on oikeusvaikutuksia asetuksen (EU) N:o 216/2013 3 artiklassa esitettyjen 
ehtojen ja edellytysten mukaisesti. 

HUOMAUTUS LUKIJOILLE – TAPA VIITATA SÄÄDÖKSIIN 

Tapaa viitata säädöksiin on muutettu 1. heinäkuuta 2013 alkaen. 

Siirtymäkauden aikana käytetään sekä uutta että vanhaa viittaustapaa.



EUR-Lex (http://new.eur-lex.europa.eu) on suora ja maksuton portti Euroopan unionin lainsäädäntöön. 
Sivustolla voi tarkastella Euroopan unionin virallista lehteä, ja siellä ovat nähtävillä myös 

sopimukset, lainsäädäntö, oikeuskäytäntö ja lainsäädännön valmisteluasiakirjat. 

Lisätietoja Euroopan unionista löytyy osoitteesta: http://europa.eu 
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