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(Muut kuin lainsddtamisjarjestyksessd hyviksyttavat saddokset)

PAATOKSET

KOMISSION PAATOS,

annettu 9 piivini tammikuuta 2012,

Unkarin Malév Magyar Légikozlekedési Zrtlle myontimisti valtiontuesta SA.30584 (C 38/10,
ex NN 69/10)

(tiedoksiannettu numerolla K(2011) 9316)

(Ainoastaan unkarinkielinen teksti on todistusvoimainen)

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)
(2013/150/EV)

EUROOPAN KOMISSIO, jOka

ottaa huomioon Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopi-
muksen ja erityisesti sen 108 artiklan 2 kohdan ensimmiisen

alakohdan,

ottaa huomioon Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen ja
erityisesti sen 62 artiklan 1 kohdan a alakohdan,

ottaa huomioon komission pditoksen (') aloittaa Euroopan
unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 108 artiklan 2 koh-
dassa tarkoitettu menettely (%), joka koskee valtiontukea
C 38/10 (ex NN 69/10),

on mainittujen mairdysten mukaisesti kehottanut asianomaisia
esittimdin huomautuksensa ja ottaa huomioon ndmi huomau-
tukset,

sekd katsoo seuraavaa:

I. LAHTOKOHTA JA MENETTELY

Useiden epdonnistuneiden yksityistimispyrkimysten jal-
keen Unkarin valtio teki vuonna 2007 yrityksen AirB-
ridge Zrt. (jdljempdna 'AirBridge) kanssa myyntisopimuk-
sen, jonka kohteena oli 99,95 prosenttia kansallisen len-
toyhtion Malév Magyar Légikozlekedési Zrt:n (jaljempéna

(") Komission paitos K(2010) 9671 lopullinen, tehty 21 péivdni jou-
lukuuta 2010 (EUVL C 156, 26.5.2011, s. 11).

(?) Joulukuun 1 pdivind 2009 EY:n perustamissopimuksen 87 artiklasta
on tullut SEUT-sopimuksen 107 artikla ja perustamissopimuksen
88 artiklasta SEUT-sopimuksen 108 artikla. Kyseiset kaksi maaréys-
kokonaisuutta ovat asiasisilloltaan samanlaiset. Viittauksia SEUT-so-
pimuksen 107 ja 108 artiklaan on tdssid paatoksessd pidettiva so-
veltuvin osin viittauksina EY:n perustamissopimuksen 87 ja 88 artik-
laan.

>
N

=

"Malév’) osakkeista. Vastineeksi osakkeista AirBridge mak-
soi 200 miljoonaa forinttia (740 000 euroa (*)). Yksityis-
tamissopimuksesta ilmoitettiin komissiolle Euroopan
unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen, jiljempini
"SEUT-sopimus’, 108 artiklan 2 kohdan mukaisesti, mutta
ilmoitus peruutettiin my6hemmin. ()

Uuden omistajan taloudellisten ongelmien seurauksena
vendldinen Vnyesekonombank (jaljempanad 'VEB') hankki
49,5 prosenttia AirBridgen osakkeista, ja siitd tuli siten
Malévin osakkeenomistaja.

Maaliskuussa 2010 komissio sai lehdiston kautta tietdd
Unkarin valtion suunnitelmasta kansallistaa Malév uudel-
leen. Unkarin viranomaiset vahvistivat nimi tiedot sih-
kopostitse 2 piivind maaliskuuta 2010.

Komissio vastaanotti 10 paivind maaliskuuta 2010 pai-
vityssd sahkopostissa kantelun halpalentoyhtié Wizz Air-
ilta, jonka paitoimipaikka on Unkarissa. Wizz Air on
Malévin tirkein unkarilainen kilpailija. Kantelussa esitet-
tiin, ettd Malév on saanut useiden toimenpiteiden kautta

Tassd pddtoksessd euroina ilmaistut luvut ovat vain suuntaa antavia.

Forintteina ilmoitetut luvut (lukuun ottamatta 76 miljoonan euron
suuruista MFB-luottoa sekd 32 miljoonan euron suuruista VEB-ta-
kausta, jotka todellisuudessa suoritettiin euroina, ks. johdanto-osan
20 kappale) muunnettiin euroiksi kdyttden 2 péivin elokuuta 2011
vaihtokurssia 270 HUF = 1 EUR. Forintin kurssi vaihteli vuonna
2011 voimakkaasti valilla 260-300 HUF | 1 EUR.

Unkarin viranomaiset ilmoittivat komissiolle Malévin yksityistimi-
seen liittyvistd rahoitusjirjestelyistd sihkoisesti 10 pdivini huhti-
kuuta 2008. Toimenpide rekister6itiin numerolla N 190/2008. Un-
karin viranomaiset peruuttivat toimenpidettd koskevan ilmoituksensa
12 péivand marraskuuta 2009.
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sddntojenvastaista ja sisimarkkinoille soveltumatonta val-
tiontukea. Maaliskuun 29 pdivind 2009 péivityssad kir-
jeessddn komissio toimitti Unkarin viranomaisille ne kan-
telun tiedot, jotka eivit olleet salaisia, ja pyysi viranomai-
silta lisdtietoja. Unkari esitti 30 péivind huhtikuuta 2010
kantelua koskevia huomautuksia ja vastasi kantelussa esi-
tettyihin kysymyksiin.

Toukokuun 5 pidivind 2010 jdrjestetyssd tapaamisessa
Unkarin viranomaiset ilmoittivat aikovansa toteuttaa len-
toyhtiossd rakenneuudistuksen. Ne kuitenkin totesivat,
etteivit ne vield tienneet, miten laaja rakenneuudistuk-
sesta tulisi.

Komissio vastaanotti my0s toisen, 5 paivand lokakuuta
2010 paivatyn kantelun (kilpailijalta, joka halusi pitdd
henkilollisyytensa salassa) ja toimitti sen edelleen Unkarin
viranomaisille 21 piivana lokakuuta 2010 pdivatyssa kir-
jeessd. Unkarin viranomaiset esittivit 19 pdivdnd marras-
kuuta 2010 huomautuksia kantelun sisallosta.

Komissio pyysi Unkarin viranomaisilta lisitietoja 14 pii-
viand heindkuuta 2010 ja 8 pdivand lokakuuta 2010.
Unkarin viranomaiset vastasivat 11 pdivind elokuuta
2010, 16 pdivind elokuuta 2010, 5 paiviand lokakuuta
2010, 3 péivand marraskuuta 2010 ja 23 pdivind mar-
raskuuta 2010.

Vastausten perusteella komissio aloitti 21 paivdnd joulu-
kuuta 2010 SEUT-sopimuksen 108 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetun muodollisen tutkintamenettelyn tekeminsa
paatoksen perusteella (jiljempani 'menettelyn aloittamista
koskeva piddtos). Menettely koskee kaikkia viitettyja Ma-
léville myonnettyjd valtiontukia.

Unkari esitti huomautuksensa menettelyn aloittamista
koskevaan komission pditokseen 24 pdivind helmikuuta
2011.

Menettelyn aloittamista koskeva pddtos julkaistiin 26 pai-
vind toukokuuta 2011 Euroopan unionin virallisessa lehdes-
sd (°). Kaksi asianomaista esitti huomautuksia: Wizz Air
26 paivind kesikuuta 2011 ja toinen kilpailija, joka pyysi
henkilollisyytensd salassa pitdmistd, 28 piivanid kesdkuuta
2011.

Komissio toimitti huomautukset Unkarille 6 paivind hei-
ndkuuta 2011. Unkari esitti 5 péivind syyskuuta 2011
kommenttinsa kolmansien osapuolten esittdmistd huo-
mautuksista.

Menettelyn aloittamista koskevan paitoksen jilkeen ko-
mission yksikot ja Unkarin viranomaiset jirjestivat Brys-
selissd kaksi kokousta, 10 pdivind kesikuuta 2011 ja
19 pdivani lokakuuta 2011.

Komissio pyysi Unkarin viranomaisilta lisitietoja 26 pdi-
vind syyskuuta 2011, ja ndmd vastasivat 25 pdivani lo-
kakuuta 2011 pdivatylld kirjeella.

() Ks. alaviite 2.

(14)

(16)

17)

(18)

(19)

II. MALEV JA TARKASTELUN KOHTEENA OLEVAT TOI-
MENPITEET

.1 Yritys

Malévin tukikohtana toimii Budapestin Ferenc Lisztin
kansainvélinen lentoasema. Yhtié liikennoi talld hetkelld
22 koneella (°) Euroopan ja Lihi-iddn kohteisiin. Vuonna
2009 se kuljetti 3,2 miljoonaa matkustajaa. (7)

I.2 Ajanjakso ennen vuoden 2007 yksityistimisti

Unkarin viranomaiset yrittivit useampaan otteeseen yksi-
tyistdid Malévin. Vuonna 1992 Malévin osakkeista 35
prosenttia myytiin Italian valtion mairdysvallassa olevalle
Alitalia-Simest-konsernille. Vuonna 1997 Alitalia-Simest
myi osuutensa konsernille, joka muodostui kahdesta yk-
sityisomistuksessa olevasta unkarilaisesta pankista (OPT ja
MKB). Vuonna 1999 valtio osti takaisin suurimman osan
yksityisomistuksessa olleista osakkeista, minka jalkeen 97
prosenttia yhtion osakkeista oli valtion hallussa.

Lentolitkennemarkkinoiden supistuminen vuoden 2001
syyskuun tapahtumien jilkeen aiheutti Maléville, niin
kuin monille muillekin lentoyhtioille, vakavia ongelmia.
Yrityksen toiminta muuttui tappiolliseksi (ks. Taulukko 1
jaliempand).

Tamin perusteella Unkarin valtio pddtti taas yksityistad
Malévin.

I.3 Vuoden 2007 yksityistiminen ja yksityisomis-
tuksessa oleva Malév

I1.3.1 Myynti AirBridgelle

Yrityksen pddomapohjaa oli vahvistettava, ja valtiolla oli
omistajana rajalliset mahdollisuudet rahoittaa tillaista in-
vestointia. Sen vuoksi valtio pyysi Malévista ostotarjouk-
sia. Vuoden 2007 alussa houkuttelevimmaksi todettiin
erillisyhtio AirBridgen tarjous. AirBridge esitti kiinnosta-
van ja taloudellisesti kannattavalta vaikuttavan liiketoi-
minta- ja rakenneuudistussuunnitelman.

Helmikuun 23 pdivind 2007 tehtiin myyntisopimus,
jonka mukaan 99,95 prosenttia Malévin osakkeista siirtyi
AirBridgelle. AirBridgen osakkeista 49 prosenttia omisti
vendlidinen liikemies Boris Abramovich (%), jolla on enem-
mistoosakkuuksia useissa venaldisissd lentoyhtidissd (Kra-
sAir sekd venaldisten lentoyhtididen yhteenliittymd AirU-
nion), ja 51 prosenttia unkarilaiset yksityishenkilot. AirB-
ridgen odotettiin tarjoavan Maléville liiketoiminta- ja ra-
kenneuudistussuunnitelmien ohella alan taitotietoa ja oh-
jausta.

(%) http:/}www.malev.hu/ceginformaciok/malev-adatok/malev-

cegismerteto.

(’) Yhtién verkkosivujen mukaan yhtion lennoilla matkusti vuonna
2010 yli 3 miljoonaa matkustajaa.

(%) Boris Abramovich panttasi 49 prosentin omistusosuutensa AirBridge
Zrt:std Vnyesekonombankille (VEB), joka on Venijin valtion omis-
tama kehityspankki, VEB:n AirBridgelle myontimin lainan vakuu-
deksi.


http://www.malev.hu/ceginformaciok/malev-adatok/malev-cegismerteto
http://www.malev.hu/ceginformaciok/malev-adatok/malev-cegismerteto
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(20)  Sopimuksen tirkeimmit osat olivat seuraavat: (22)  Malévin taloudellinen tilanne huononi edelleen, ja neljd
kuukautta myohemmin silld ei ollut riittavasti likviditeet-
o ) N o tid suorittaa Malévin tuotenimen kéytostd perittivid mak-

(a) AirBridge maksoi 200 miljoonaa forinttia (740 000 suja.

euroa) ja sai omistukseensa 99,95 prosenttia Malévin

osakkeista. AirBridge oli sitoutunut rahoittamaan yri-

tystd 50 miljoonalla eurolla () 31 pdivdin joulukuuta ) )

3008 mennessi. (23)  Unkarin mukaan MAVA:lta vuokratun Boeing 767 -ko-
neen kayttomaksujen maksamista ei lopetettu sen jilkeen,
kun Malév péitti keskeyttdd toiminnan kaukoreiteilld,

(b) Unkarin valtion kokonaan omistaman Unkarin kehi- silli Malév on myontanyt kyseiset maksuvelvoitteet ja
tyspankin (Magyar Fejlesztési Bank, jiljempani 'MFB) kyse on pelkistd maksujen viivdstymisestd, josta makse-

Maléville vuonna 2003 myontimi 76 miljoonan eu- taan viivastyskorkoa.

ron suuruinen laina poistettiin Malévin taseesta ja

siirrettiin valtion kokonaan omistamalle erillisyhtiolle

Malév Vagyonkezel§ Kft. (jljempand 'MAVA). (24)  Vuoden 2008 jilkipuoliskolla maailmanlaajuinen finans-
sikriisi alkoi vaikuttaa myos Maléviin ja sen venaldisiin

MFB:n vuonna 2003 myontiman euromadrdisen lai- 1??k?k“mpP?Peihin' Usegt BOFiS {\bram.ovigl}in lentoyhti-

nan korko oli kolmen kuukauden IBOR + 0,5 pro- Bistd menivat k(/)n.kurssnn.. A1.rBr1dg.e ei endd kyennyt ra-

senttia. Valtio takasi lainan kokonaan. Laina-ajan oli hoittamaan Malévia, ja se jatti suorittamatta lainan takai-
alun perin tarkoitus paittyd vuonna 2013, ja laina- sinmgksun VEB:lle. Koska AirBridgen omistamat 49 pro-
pédoma oli maksettava takaisin yhdessi erissi laina- senttia osakkexsta oli pantattu VE.lele,. )glklmmamen otti
ajan lopussa. Samalla kun lainapiioma ja korko siir- haltuunsa kysels,et. osakkegt. VEB ilmoitti qlevansa Valm1§
rettiin  MAVA:lle, laina-aikaa pidennettiin vuoteen Jatk.amfaan Malévin rahoittamista  pankkina, mutta ei

2017, omistajana.

Unkarin viranomaisten mukaan MAVA:lle siirrettiin 1.3.2 Malév Ground Handling -yrityksen myynti

yhdessd lainan kanssa 76 miljoonan euron arvosta

omaisuutta. Sithen kuuluivat Malév-tuotenimi, yksi (25) Kuten edelld todettiin, vuoden 2009 alussa Malévin ta-

petrolin kuljetukseen soveltuva putkisto ja yksi Bo- loudellinen tilanne huononi edelleen. Sen vuoksi yrityk-

eing 767 -lentokone. Jos Malévista olisi tullut taas sen osakkeenomistajat tarjoutuivat myymédn Malévin ko-
voittoa tuottava yritys, sen olisi lisdsi pitdnyt maksaa konaan omistaman tytdryhtion Malév Ground Handling

25 prosenttia nettovoitosta MAVA:lle. Lisaksi AirB- (jaljempdnd 'Malév GH') Unkarin kansalliselle holdingyh-

ridge tarjosi MAVA:lle VEB:n myontimédn pankkita- tiélle (Magyar Nemzeti Vagyonkezel§ Zrt., jiljempdnd

kauksen, jolla taattiin lainan takaisinmaksu 32 mil- 'MNV).

joonaan euroon asti.

(c) Malévin oli lisiksi tarkoitus maksaa MAVA:lle vuosit- (26) Unk'arir‘l mukaan Malév GHn taloudellinen tilanne oli
tain 200 000 euroa lisenssimaksuja Malévin nimen ja silloin ja on edelleen hyvi.

logon kaytostd. AirBridgen oli kaytettava tuotenimed

ja varmistettava yrityksen toiminta lentoyhtiond lai-

nan uuteen méirdaikaan eli 31 pdivddn joulukuuta (27)  Vuoden 2009 tammikuussa allekirjoitetussa (ja helmi-

2017 saakka. kuussa muutetussa) alustavassa myyntisopimuksessa méé-
réttiin 4,3 miljardin forintin (16 miljoonan euron) ennak-

3 . . . komaksusta. MNV maksoi vuoden 2009 tammikuussa ja

(d) Malév VuOk_raSI takaisin MAVA:lle stirretyn (ks. ,b ala- helmikuussa Maléville ennakkomaksuja, jotka olisi pitanyt

kohta).Boelngm7t.5.7 .-koneen 1 pdivin "tgmm.lku.uta maksaa takaisin kahden tydpiivin kuluessa, jos MNV

2001§ ja 31 pdivin joulukuuta 2017 vliseksi ajak- olisi yritystarkastuksen paitteeksi todennut, ettei se alle-

si. (1) kirjoita lopullista myyntisopimusta. Taiméan potentiaalisen

takaisinmaksuvelvoitteen turvaamiseksi sopimukseen si-

(21)  Yritykselle nimettiin uudet johtajat ja sen sisilld toteutet- sa}.l.t.y ! vakuuslauseke. Vuoden 2009 hgmaku.ussa MNV

tiin useita kustannusten sddstimiseen ja tulojen tuottami- paatti IQP‘ﬂta olla toteuttamatta liketoimea, ja kauppa-

seen tdhtddvid toimenpiteitd. Esimerkiksi lentoreitteja hinta oli maksettava takaisin.

kaukokohteisiin lakkautettiin ja tyontekijoiden médrad
vihennettiin. Unkarin mukaan ndmi toimenpiteet eivit

kaiken kaikkiaan vaikuttaneet yrityksen kannattavuuteen, (28)  Ennakkoa ei koskaan maksettu takaisin MNV:lle. Myos-

silld ne osuivat yksiin polttoaineiden merkittdvin hinnan-
nousun kanssa.

(°) Tastd summasta oli pddomaa 20 miljoonaa euroa ja lisiksi 30

miljoonaa euroa joko péddoman, pddomalainan tai muun lainan
muodossa.

(9 Vuokra koostui 110 000 euron kertamaksusta ja 1,1 miljoonan

euron vuotuisesta maksusta, joiden lisdksi Malév maksaisi kaikki
huolto- ja kayttokustannukset.

kidn ennakoille laskettua korkoa ei koskaan maksettu
MNV:le. (1)

() Sen sijaan Malévia koskeva takaisinmaksuvelvoite suoritettiin jiljem-
pdnd mainitun, vuoden 2010 helmikuussa toteutetun, lainan muut-
tamista padomaksi koskevan toimenpiteen yhteydessd eli vuosi sen
jalkeen, kun ennakot oli maksettu Maléville. Sen jilkeen tilintarkas-
taja  maaritti
4664 604 041 forinttia (17 miljoonaa euroa).

lainapddoman ja koron maddriksi yhteensd



L 92/4

Euroopan unionin virallinen lehti

3.4.2013

(30)

(1)

(32

(33)

(34)

I1.3.3 Verolykkdys

Tammikuun 2007 ja maaliskuun 2010 vilisend aikana Unkarin vero- ja tullihallinto (Ad6- és Pén-
ziigyi Ellendrzési Hivatal, jaljempani "APEH’) antoi Maléville luvan lykiti erilaisten verojen ja sosiaa-
liturvamaksujen maksamista tai muuttaa niiden maksuaikataulua. APEH ei kyennyt perimiin heini-
kuussa 2008 erddntyneitd maksuja, ja mydhemmin se salli my6s muiden erddntyneiden maksujen
uudelleenjdrjestelyn. Maaliskuussa 2010 Malévin vero- ja sosiaaliturvamaksuvelka (pddoma ja viivis-
tyskorko) oli yhteensd 13,7 miljardia forinttia (51 miljoonaa euroa). Koko Malév-konsernin osalta
velka on 16,8 miljardia forinttia (62 miljoonaa euroa). Maaliskuun 11 pdivani 2010 Malévin velka
APEH:lle maksettiin kdyttimalld osa jdljempind mainitun, helmikuussa 2010 toteutetun pddoman
korotuksen avulla saaduista kateisvaroista.

.4 Vuoden 2010 uudelleenkansallistaminen ja valtion valvonnassa oleva Malév
I.4.1 Syyt Malévin uudelleenkansallistamiseen

Vuonna 2010 ei ollut mahdollista 10ytaa sellaisia yksityisid sijoittajia, jotka olisivat ostaneet AirBrid-
gelta/VEB:Itd Malévin osake-enemmiston. Varsinkaan VEB:n ei ollut tarkoitus rahoittaa lentoyhtiotd
strategisena sijoittajana. Lentoyhtion taloudellinen tilanne oli edelleen heikko (ks. Taulukko 1).

Taulukko 1

Malévin tulosindikaattorit vuosina 2003-2010 (miljardia forinttia)

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
EBITDA (4,4) 1,8) (4,9) 8.8 | (10,6) 83| @155 19,1)
voitto/(tappio)
EBIT (9,4) (6,9) 04| 125 q47n| qo8 | 7.9 (20,6)
voitto/(tappio)
Nettotulos 135 @] @3] 109 07 | (145 | (48| (49
voitto/(tappio)

Lahde: Unkarin viranomaisten toimittamat tiedot sekd Malévin tilinpadtostiedot vuodelta 2010

Likvidaation sijasta Unkarin viranomaiset kdynnistivit VEB:n ja AirBridge Zrt:n kanssa neuvottelut
siitd, miten Malévin markkinatilannetta voitaisiin parantaa keskipitkalld ja pitkalla aikavalilla.

11.4.2 Helmikuussa 2010 toteutettu pddoman korotus: koron muuntaminen pddomaksi ja uuden pddoman
lisdys

Helmikuun 26 pdiviand 2010 VEB, AirBridge, MNV, Malév ja Unkarin hallitus sopivat 25,4 miljardin
forintin (94 miljoonan euron) suuruisesta pidoman korotuksesta, joka toteutettiin osittain sijoitta-
malla yritykseen uutta padomaa (20,7 miljardia forinttia eli 77 miljoonaa euroa) ja osittain muun-
tamalla Malév GH:sta maksetusta ennakosta ja sille lasketusta korosta muodostuva velka padomaksi
(ks. johdanto-osan 23 kappale), jonka maird oli yhteensd 4,7 miljardia forinttia (17 miljoonaa euroa).
Lisdksi AirBridge vaihtoi 1,5 miljardia forinttia (5,4 miljoonaa euroa) osakkeiksi. Taman seurauksena
Malévin maksuvelvollisuudet lakkasivat ja sen aiemmista velkojista tuli yrityksen osakkeenomistajia.

Ennen pddoman korotusta Malévin merkitty pddoma supistettiin ldhelle nollaa, jotta saatiin katettua
osa tappioista ja jotta ndytti siltd, ettd Malévin jdljelld oleva osakkeet ovat arvottomia. Sen jilkeen
Malévin merkittyd pddomaa lisittiin laskemalla liikkeeseen uusia osakkeita, joista kunkin nimellisarvo
oli 0,01 forinttia. Malévin oman padoman kehittymistd kuvataan kaaviossa 1.

MNV:n maksaman 20,7 miljardin forintin (77 miljoonan euron) suuruisen kiteismaksun ansiosta
Malév pystyi maksamaan edelld johdanto-osan 29 kappaleessa mainitut verovelkansa ja vakiinnutta-
maan tilapdisesti toimintansa.

Piadoman korotuksen jilkeen valtio omisti 94,6 prosenttia Malévin osakkeista ja AirBridgen/VEB:n
osuus supistui minimiin.
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Taulukko 1

Malévin oman pidoman kehitys

Malév - Padoma - 2006-2010 (forinttia)
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2006 2007

2008

W Merkitty padoma
B Vuoden voitto tai tappio
B Oma paaoma

2009 2010

3500 000 3600000

3 600 000
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11.4.3 Touko—elokuu 2010: osakaslainat ja niiden muuntami-
nen pddomaksi

Toukokuun ja elokuun vilisend aikana vuonna 2010 Un-
karin valtio myonsi Maléville MNV:n kautta useita osa-
kaslainoja, joiden yhteismdird oli 9,2 miljardia forinttia
(34 miljoonaa euroa).

Ensimmdinen, toukokuussa 2010 kolmeksi vuodeksi
myonnetty laina oli suuruudeltaan 2,16 miljardia forinttia
(7,9 miljoonaa euroa), ja sen korko oli 9,97 prosenttia.
Laina oli tarkoitus maksaa takaisin yhdessd eréssd laina-
ajan pdittyessd, ja lainan vakuutena toimi panttioikeus
Malév GH:n osakkeisiin.

Toinen, kesikuussa 2010 myonnetty osakaslaina oli suu-
ruudeltaan 1,34 miljardia forinttia (4,9 miljoonaa euroa).
Myo6s sen laina-aika oli kolme vuotta ja lainan korko
9,97 prosenttia, ja laina oli tarkoitus maksaa takaisin
yhdessd erdssd laina-ajan paittyessd. Myos tdimdn lainan
vakuutena oli panttioikeus Malév GH:n osakkeisiin.

Elokuussa 2010 myonnettiin kolmas, suuruudeltaan 5,7
miljardin forintin (20,8 miljoonan euron) osakaslaina.
Myos sen laina-aika oli kolme vuotta ja korko 9,97 pro-
senttia, ja laina oli tarkoitus maksaa takaisin yhdessd
erdssd laina-ajan pdattyessd. Tidssd tapauksessa lainan va-
kuutena oli panttioikeus yhteen lentokoneeseen (CRJ-
tyyppinen kone HA-LNA).

Syyskuun 24 pdiviand nimi kolme lainaa, joiden yhteen-
laskettu maird oli 9,2 miljardia forinttia (33,6 miljoonaa
euroa), ja niille kertyneet korot (pddoma ja korot yh-
teensd 9,4 miljardia forinttia eli 34,3 miljoonaa euroa)
muunnettiin Malévin pddoman korotukseksi, minki jdl-
keen lainojen vakuudet vapautettiin.

Vuosi

(41)

(42)

11.4.4 Syyskuu 2010: uusi pddoman korotus ja osakaslaina

Syyskuun 24 pdivind 2010 MNV korotti Malévin pai-
omaa vield 5,3 miljardin forintin (19,3 miljoonan euron)
suuruisella kiteisrahoituksella. Sen seurauksena MNV:n
(eli valtion) omistusosuus Malévista kasvoi 96,5 prosent-
tiin.

Samana pdivind valtio myonsi vield uuden, suuruudeltaan
5,7 miljardin forintin (20,8 miljoonan euron) osakaslai-
nan, jonka laina-aika on kolme vuotta ja korko 9,97
prosenttia. Korkoa oli tarkoitus maksaa ensimmdisen ker-
ran kuuden kuukauden kuluttua lainan myontimisest, ja
pddoma puolestaan maksetaan takaisin yhdessd erdssd
laina-ajan pddttyessd. Lainan vakuutena on panttioikeus
CRJ-tyyppiseen lentokoneeseen HA-LNA, jonka omai-
suusarvo on noin 1,8 miljardia forinttia, sekd pantti-
oikeus tuloihin, jotka saadaan IATAn hyviksymien mat-
katoimistojen valittamastd kansainvilisestd ja Unkarin si-
sdisestd lentoliikenteesta.

III. LYHYT KUVAUS TARKASTELTAVANA OLEVISTA
TOIMENPITEISTA

Komissio tarkasteli menettelyn aloittamista koskevassa
paatoksessddn sitd, voidaanko seuraavat toimenpiteet kat-
soa SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoite-
tuksi valtiontueksi:

— Toimenpide 1: Valtion omistama yhtic MALEV
MAVA otti 31 pdivand joulukuuta 2007 haltuunsa
MFB:n (valtion kokonaan omistama kehityspankki)
Maléville vuonna 2003 myontimin 76 miljoonan
euron lainan ja joitakin Malévin omaisuuserii. Lainan
erdpdivad pidennettiin enintddn vuoteen 2017.
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— Toimenpide 2: Maléville tarjottiin vuoden voimassa (44)  Komissio ilmoitti menettelyn aloittamista koskevassa pai-
olevaa 4,3 miljoonan forintin kiteisrahastojirjestelyd toksessddn epdilevinsi sitd, ettd jos kyseiset toimenpiteet
samassa yhteydessd, kun MNV:n oli tarkoitus ostaa ovat SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoi-
Malévin tytaryhtié6 GH (kauppa raukesi myohemmin), tettua valtiontukea, soveltuvatko ne sisimarkkinoille
joka oli Unkarin viranomaisten mukaan vakavarainen SEUT-sopimuksessa ja erityisesti valtiontuesta vaikeuk-
yritys. Vaikka kauppa ei toteutunut, kauppahinnasta sissa olevien yritysten pelastamiseksi ja rakenneuudistuk-
maksettua ennakkoa ei ole maksettu takaisin. seksi annetuissa yhteison suuntaviivoissa ('?) (jaljempana

'pelastamis- ja rakenneuudistustukea koskevat suuntavii-
vat)) esitettyjen poikkeusten mukaisesti.

— Toimenpide 3: Tammikuun 2007 ja maaliskuun
2010 valisend aikana erddntyneiden verojen ja sosiaa- IV. UNKARIN HUOMAUTUKSET
liturvamaksujen maksamista lykattiin. Maaliskuussa
2010 Malévin maksamattomat vero- ja sosiaaliturva- (45)  Unkari toisti menettelyn aloittamista koskevaan padtok-
maksuvelat olivat yhteensi 13,7 miljardia forinttia. seen antamassaan vastauksessa edelld esitetyt seikat seka

kuvasi niitd syitd, joiden takia lentoyhtio joutui vaikeuk-
siin. Lisdksi Unkari vahvisti, ettd Malév on viimeistadn
vuoden 2006 jilkipuoliskolta lahtien voitu luokitella pe-

— Toimenpide 4: Helmikuussa 2010 toteutettiin MNV:n lastamis- ja rakenneuudistustukea koskevissa suuntavii-
kautta 25,4 miljardin forintin suuruinen piZoman voissa tarkoitetuksi jatkuvasti vaikeuksissa olevaksi yrityk-
korotus osittain sijoittamalla yritykseen uutta pai- seksi.
omaa (20,7 miljardia forinttia eli 77 miljoonaa euroa)
ja osittain muuntamalla GH:sta maksetusta ennakosta
ja sille kertyneesti korosta koostuva velka piiomaksi (46) Ennen muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista Un-
(ks. toimenpide 2) yhteensi 4,7 miljardin forintin karin viranomaiset totesivat lyhyesti sanottuna, ettd
arvosta. (Lisdksi AirBridge vaihtoi 1,5 miljardia forint- kaikki toimenpiteet ovat markkinataloussijoittajaa ja
tia osakkeiksi.) markkinataloudessa toimivaa velkojaa koskevien periaat-

teiden mukaisia.

— Toimenpide 5: Touko- ja elokuun 2010 vilisend ai- (47) Niiden toimenpiteiden osalta, joita toteutettiin Malévin
kana MNV myonsi Maléville kolme osakaslainaa, joi- AirBridgelle myynnin yhteydessd, Unkarin viranomaiset
den miird oli yhteensi 9,2 miljardia forinttia. Kaik- totesivat toimenpiteiden olevan markkinoille soveltuvia,
kien kolmen forinttimaariisen lainan korko oli 9,97 koska lainan siirto MAVA:lle turvattiin vakuuksin. Malév
prosenttia, ja lainat oli tarkoitus maksaa takaisin yh- GH:n keskeytyneestdi myynnistd ne totesivat, ettd Malé-
dessd eridssd laina-ajan pdityessd (jokaisen laina-aika ville ei aiheutunut etua, silli myyntihinnan my6hasty-
oli kolme vuotta). Kahden ensimmdisen, yhteensi 3,5 neelle takaisinmaksulle oli annettu asianmukaiset vakuu-
mﬂ]ardln forintin (13 mﬂjoonan euron) suuruisen lai- det ja myyntihinnalle oli laskettu korkoa. Veronmaksun
nan vakuutena oli tytiryhtié Malév GH ja kolmannen, lykkddmisestd viranomaiset puolestaan toteavat, ettd ky-
5,7 miljardin forintin (21 miljoonan euron) lainan seisille madrille oli asetettu vakuudet, ettd kaikkia asian-
vakuutena puolestaan CRJ-tyyppinen lentokone HA- mukaisia korkoja ja seuraamuksia sovellettiin ja ettd ve-
LNA. ronmaksun lykkddminen on yleinen toimenpide. Malévin

uudelleenkansallistamisesta Unkarin viranomaiset tote-
avat, ettd ne olisivat voineet vaatia saataviaan Malévilta,
jolloin yritys olisi joutunut konkurssiin ja selvitystilaan.

— Toimenpide 6: Syyskuussa 2010 nimi lainat muun- Viranomaiset katsovat, ettd jos ne olisivat toimineet néin,
nettiin (yhdessi niille kertyneiden korkojen kanssa) ne olisivat saaneet takaisﬂin_ vain pienen osan saatavistaan
pidomaksi, jonka arvo oli 9,4 miljardia forinttia. (lukuun ottamatta edelld johdanto-osan 20 kappaleessa

mainittua VEB:n takauksella turvattua osaa). Lisdksi tdstd
olisi aiheutunut huomattavia kielteisid seurauksia kansan-
taloudelle. (13)

— Toimenpide 7: Syyskuussa 2010 yritykseen sijoitettiin
jilleen kiteispidomaa 5,3 miljardia forinttia. Valtion
omistusosuus kasvoi tilloin 96,5 prosenttiin. (48)  Unkarin valtio toteaa osakaslainoista sekd niiden myo-

— Toimenpide 8: Syyskuussa 2010 yritykselle my6nnet-
tiin jélleen uusi, 5,7 miljardin forintin osakaslaina,
jonka korko oli 9,97 prosenttia ja joka oli maksettava
takaisin yhdessd erdssd laina-ajan péddttyessd. Lainan

hemmastd muuntamisesta Malévin padomaksi, ettei niistd
aiheutunut etua Maléville, silld lainoilla oli koko ajan
taysimaardiset vakuudet, niistd perittiin markkinakorkoa
ja niiden padomaksi muuntamisen yhteydessd otettiin
tdysimaardisesti huomioon kaikki erddntyneet korot.

('?) Yhteison suuntaviivat valtiontuesta vaikeuksissa olevien yritysten

pelastamiseksi ja rakenneuudistukseksi (EUVL C 244, 1.10.2004,
s. 2).

(%) Esim. tyopaikkojen katoaminen, vaikutus Malévin toimittajiin, lii-
kenteen vaheneminen Budapestin lentoasemalla, turistien médrin
viheneminen sekd epdedullinen vaikutus Unkarin houkuttelevuu-
teen sijoituskohteena.

vakuutena oli edelldi mainittu CRJ-tyyppinen lento-
kone HA-LNA sekd panttioikeus tuloihin, jotka saa-
daan TATAn hyviksymien matkatoimistojen valitta-
mistd kansainvilisestd ja Unkarin sisdisestd lentolii-
kenteestd.
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(49)  Unkarin viranomaiset eivit ole toimittaneet uusia tietoja 2007 kéynnistetty rakenneuudistus, jolla pyrittiin varmis-

(52)

(53)

(54)

(55)

menettelyn aloittamista koskevan paitoksen jalkeen. Un-
karin esittdimédt huomautukset menettelyn aloittamista
koskevaan paitokseen eivit sisdlld uusia seikkoja, jotka
tukisivat sitd nakemystd, ettd toimenpiteet eivit ole valti-
ontukea. Ne eivdt myoskddn sisdlld uusia tietoja, jotka
osoittaisivat, ettd toteutetut toimenpiteet soveltuvat sisd-
markkinoille ja ovat erityisesti pelastamis- ja rakenneuu-
distustukea koskevien suuntaviivojen mukaiset.

V. ASIANOMAISTEN OSAPUOLTEN HUOMAUTUKSET

Kaksi kilpailijaa esitti huomautuksia (ks. johdanto-osan
10 kappale), ja kumpikin niistd tuki komission tutkimus-
ta.

Kilpailija, joka haluaa pitdd henkil6llisyytensd salassa,
vaittad erdiden yksityisten sijoittajien olleen kiinnostu-
neita hankkimaan mairddvin omistusosuuden Malévissa.
Tdmd osoittaa, ettd Malévin vuonna 2010 toteutetulle
uudelleenkansallistamiselle olisi ollut myos muita, tdytin-
toonpanokelpoisia vaihtoehtoja.

Wizz Air arvioi, ettdi MAVA:lle siirrettyjen omaisuuserien
markkina-arvo yhdessd MFB:n lainan kanssa (Toimenpide
1), mukaan lukien Malévin tuotenimi, petrolin kuljetuk-
seen soveltuva putkisto ja yksi Boeing 767 —lentokone,
oli 27 miljoonaa euroa. Tima on olennaisesti vahemman
kuin itse lainan madird. Wizz Air katsoi sen vuoksi, ettei
liiketoimi tdyttdnyt markkinaehtoja ja ettd Malév sai siitd
huomattavaa etua.

Veronmaksun lykkddmisestd (Toimenpide 3) Wizz Air
totesi, ettd Unkarin lain mukaan yksityiselle yritykselle,
joka olisi samanlaisessa taloudellisessa tilanteessa kuin
Malév, ei myonnettdisi automaattisesti eikd myoskddn
poikkeuksellisesti vastaavaa lykkaystd.

VI. UNKARIN HUOMAUTUKSET ASIANOMAISTEN TO-
TEAMUKSIIN

Komission pidennettyd vastaamiselle asetettua maardaikaa
Unkari antoi vastauksensa niihin huomautuksiin 5 pii-
vind syyskuuta 2011. Unkari on edelleen sitd mieltd, ettd
aiemmat toimenpiteet ovat markkinataloudessa toimivaa
sijoittajaa koskevan periaatteen mukaisia (ks. johdanto-
osan 59 kappale) eikd niitd sen vuoksi voi luokitella
valtiontueksi. Unkari katsoo, ettd yleisen edun mukaiset
tavoitteet eivit vaikuta siihen, ettd toimenpiteitd ei luoki-
tella valtiontueksi.

Unkari totesi, ettei muita toteuttamiskelpoisia vaihtoeh-
toja ollut ja ettd ainoastaan lentoyhtién uudelleenkansal-
listaminen mahdollisti sen, ettd Unkarin viranomaiset sai-
vat tdyden mdiidrdysvallan Malévin toiminnassa ja ettd
kansallisessa lentoyhtiossd saatiin toteutettua vuonna

(56)

(58)

(60)

tamaan yrityksen kaupallinen menestys. Unkari totesi toi-
menpiteestd 1, ettd kyseisten omaisuuserien arvo vastaa
lainan madrad. Toimenpiteestd 3 Unkari totesi, ettd Un-
karin veroviranomaiset kohtelivat Malévia samoin kuin
ne olisivat kohdelleet mitd tahansa muuta vastaavassa
tilanteessa olevaa veronmaksajaa.

VII. SEUT-SOPIMUKSEN 107 ARTIKLAN 1 KOHDASSA
TARKOITETUN VALTIONTUEN OLEMASSAOLO

VIL.1 Yleistid

Arvioidakseen, ovatko kyseiset toimenpiteet valtiontukea,
komission on tutkittava, tdyttavitko ne SEUT-sopimuk-
sen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut kumulatiiviset
ehdot. Kohdassa maardtddn seuraavaa: “Jollei perussopi-
muksissa toisin médritd, jasenvaltion myontimid taikka
valtion varoista muodossa tai toisessa myonnetty tuki,
joka vaaristdd tai uhkaa vidristda kilpailua suosimalla jo-
takin yritystd tai tuotannonalaa, ei sovellu sisimarkkinoil-
le, siltd osin kuin se vaikuttaa jisenvaltioiden viliseen
kauppaan”.

Komissio arvioi edelli mainitun mairdyksen valossa,
ovatko Malévin hyviksi toteutetut, kiistanalaiset toimen-
piteet valtiontukea.

Valtiontukea koskevista kumulatiivisista kriteereistd tayt-
tyvit tdssd tapauksessa kiistatta vaikutus kauppaan ja kil-
pailun véiristyminen, eivitkd Unkarin viranomaisetkaan
ole sitd kiistineet. Malév on kilpaillut muiden Euroopan
unionin lentoyhtididen kanssa erityisesti siitd lahtien, kun
lentoliikenteen vapauttamisen kolmas vaihe (kolmas lain-
saadantopaketti) (#) tuli voimaan 1 pidivand tammikuuta
1993. Kyseisten toimenpiteiden ansiosta Malév pystyi jat-
kamaan toimintaansa, eikd se joutunut muiden kilpailijoi-
den tavoin kirsimddn huonojen taloudellisten tulosten
tavanomaisista seurauksista.

Unkari ei myoskddn ole kiistdnyt sitd, ettd toimenpiteissd
oli kyse valtion varoista ja valtion toiminnasta. APEH on
Unkarin veroviranomainen, joten sen toiminta on selvisti
valtion toteuttamaa. MNV on Unkarin kansallinen hol-
dingyhtio (Magyar Nemzeti Vagyonkezel§ Zrt). Sen tehtivit
médritellddn valtion omaisuutta koskevan lain tirkeim-
missd puitesddnnoissi. MNV panee tdytintoon hallituksen
ja asianomaisten ministerien paatoksid. My6s MAVA on
kokonaan Unkarin valtion omistuksessa (MNV:n kautta),
ja viranomaisten mukaan se on tavallaan osa valtionhal-
lintoa.

Unkari ei myoskddn ole kiistanyt toimenpiteiden valikoi-
vuutta lukuun ottamatta toimenpidettd 3 (veronmaksun
lykkdiaminen). Toimenpiteistd koitui hyotyd vain yhdelle
yritykselle eli Maléville.

(") Kolmas lainsaddantopaketti késittdd unionin lentoyhtididen toimi-
lupaan sovellettavien yhtendisten vaatimusten kdyttoonoton (asetus
(ETY) N:o 2407/92), kaikkien tillaisen toimiluvan omaavien unio-
nin lentoliikenteen harjoittajien padsyn kaikille EU:n sisdisen lento-
liikenteen reiteille (asetus (ETY) N:o 2408/92) sekd oikeuden mai-
rdtd tdysin vapaasti lentoliikenteen kuljetus- ja rahtimaksuista (ase-
tus (ETY) Nio 2409/92).
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Seuraavassa arvioidaan sitd, aiheutuiko tarkasteltavana
olevista toimenpiteisti Maléville taloudellista etua.

Komissio toteaa, ettd yhteison oikeuden vakiintuneiden
periaatteiden mukaisesti siind tapauksessa, ettd yrityksen
omaa pddomaa lisitddn tavanomaisia markkinaehtoja
edullisemmin ehdoin, toimenpide kuuluu SEUT-sopimuk-
sen 107 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan, silld toimen-
piteestd aiheutuu yritykselle kyseisessd artiklassa tarkoitet-
tua etua. Jotta komissio voi mddrittdd, aiheutuuko téllaista
etua, se soveltaa markkinataloussijoittajaa koskevaa peri-
aatetta. Jos tavanomaisissa markkinatalousolosuhteissa
toimiva yksityinen sijoittaja, joka on kokonsa puolesta
verrattavissa julkisen sektorin toimintaa ohjaaviin elimiin,
olisi samankaltaisissa olosuhteissa voinut tehdd kyseisen
pddomasijoituksen, toimenpiteessd ei markkinataloussi-
joittajaa koskevan periaatteen mukaan ole kyse valtiontu-
esta. Sen vuoksi komission on arvioitava, olisiko yksityi-
nen sijoittaja osallistunut vastaavin ehdoin kyseiseen lii-
ketoimeen. (*°) Hypoteettinen sijoittaja toimii kuten jar-
keva sijoittaja ('%), joka haluaa maksimoida voittonsa
mutta vilttdd suuria riskejd saatavaan tuottoon nih-
den (V7).

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon mukaisesti
voidaan todeta, ettd vaikka taloudellisia paamaarid tote-
uttavan julkisen sijoittajan vertailukohtana kaytettdvin
yksityisen sijoittajan toiminnan ei valttimattd tarvitse vas-
tata sellaisen yksityisen sijoittajan toimintaa, joka sijoittaa
pddomaa saadakseen voittoa lyhyelld aikavalilld, sen tdy-
tyy vahintddn vastata sellaisen yksityisen holdingyhtion
tai yritysryhmén toimintaa, joka harjoittaa yleistd tai ala-
kohtaista rakenteellista politiikkaa ja tavoittelee voittoa
pitkalld aikavalilld. ('8)

Sen lisaksi “julkisen sektorin sijoittajan ja yksityisen sijoit-
tajan kayttdytymistd on vertailtava ottaen huomioon se
tapa, jolla yksityinen sijoittaja olisi kyseessd olevan toi-
menpiteen toteuttamisajankohtana suhtautunut asiaan,
kun otetaan huomioon tuolloin kiytettdvissd olleet tiedot
ja ennakoitavissa olleet kehityssuuntaukset”. (1)

Komission on analyysissaan ja arvioinnissaan otettava
huomioon kaikki riidanalaisen toimenpiteen merkityksel-
liset piirteet ja sen asiayhteys. Naihin kuuluvat myos
edunsaajana olevan yrityksen taloudellinen tilanne ja
merkitykselliset markkinat. Edelld esitettyjen seikkojen
nojalla tarkein kysymys, jonka komissio haluaa tarkastaa,

on se, saako edunsaajana oleva yritys sellaista taloudel-
lista etua, jota se ei olisi saanut normaaleissa markkinao-
losuhteissa. (2°)

Komissio huomauttaa lisdksi, ettd vakiintuneen oikeus-
kdytinnon mukaisesti yksityistd markkinasijoittajaa kos-
kevaa periaatetta on sovellettava my6s lainoihin. Tdmin
periaatteen mukaisesti on lainan myontdmisen yhteydessa
kysyttavd, olisiko yksityinen sijoittaja myontdnyt lainan
edunsaajalle samoin ehdoin kuin se lopulta myonnet-
tiin. (1)

VIL.2 Toimenpiteiden kokonaisarviointi

Kuten jo menettelyn aloittamista koskevassa paatoksessd
todettiin, asiassa BP Chemicals annettu tuomio (*2) on tér-
ked myos titd asiaa arvioitaessa. Itse asiassa komissio
katsoo, ettd toimenpiteet eivit ole itsendiset vaan liittyvat
toisiinsa ajallisesti Malévin taloudellisen tilanteen ja tar-
koituksensa vuoksi; niiden kaikkien tarkoituksena on pi-
tdd lentoyhtio toiminnassa ja vastata sen likviditeettitar-
peisiin ja pddoman tarpeeseen, jotka johtuvat sen tappi-
oista. Unkari esittdd menettelyn aloittamista koskevaan
padtokseen esittdmissddn huomautuksissa lisaksi, ettd
kaikki lentoyhtié6n kohdistuvan menettelyn eri vaiheet
ovat kytkoksissd toisiinsa ja ettd toimenpiteilld oli yksi
ainoa tarkoitus: varmistaa lentoyhtién toiminta loytd-
milld strateginen sijoittaja.

Unkarin esittimien seikkojen pohjalta on kaynyt selviksi,
ettd toimenpiteilld, jotka Unkari on toteuttanut Malévin
hyviksi, on ollut yleishyodylliset pddamaarat eivitkd ne
ole liittyneet yrityksen tulevaan kannattavuuteen. Unkari
on useaan otteeseen korostanut yksityistimisen epdonnis-
tumista sekd Malévin merkitystd valtion talouden kannal-
ta. Unkari myonsi, ettd toimenpiteitd toteuttaessaan valtio
otti huomioon lentoyhtion merkityksen kansalliselle inf-
rastruktuurille, tyomarkkinoille ja toimittajille. Lisaksi Un-
karin viranomaiset korostivat sitd, ettd mikdan yksityinen
sijoittaja ei olisi valmis ostamaan lentoyhtiotd siind kun-
nossa kuin se on nyt. Sen vuoksi komission on otaksut-
tava, ettd mikddn yksityinen sijoittaja ei olisi myoskdan
toiminut toimenpiteiden toteuttamisajankohtana Unkarin
hallituksen tavoin vastaavissa olosuhteissa. Komissio to-
teaa myos, ettd tuomioistuin totesi asiassa Boch antamas-
saan tuomiossa, ettd on arvioitava erityisesti, olisiko yk-
sityinen osakas, joka perustaa toimintansa odotettavissa
olevaan tuottoon jdttden kaikki yhteiskunnalliset seké alu-
epoliittiset ja alakohtaiset nakokannat huomioon otta-
matta, tehnyt tdllaisen pddomasijoituksen samanlaisissa
olosuhteissa. (23)

(*%) Yhdistetyissd asioissa T-228/99 ja T-233/99 annettu tuomio (mai-
nittu alaviitteessd 15), 251 kohta.

(") Yhdistetyt asiat T-228/99 ja T-233/99, Westdeutsche Landesbank
GZ v. komissio, tuomio 6.3.2003 (Kok., s. 1I-435 ja sitd seuraavat

sivut), 245 kohta. (*') Asiassa T-16/96 annettu tuomio (mainittu alaviitteessd 19), 45 ja
(%) Asia C-482/99, Ranska v. komissio, tuomio 16.5.2002 (Kok., s. I- 46 kohta.
4397), 71 kohta. (*?) Asia T-11/95, BP Chemicals v. komissio, tuomio 15.9.1998 (Kok.,

() Yhdistetyissd asioissa T-228/99 ja T-233/99 annettu tuomio (mai-

nittu alaviitteessd 15), 255 kohta.
('$) Asia C-305/89, Italia v. komissio, tuomio 21.3.1991 (Kok., s. I-

1603), 20 kohta. @
() Yhdistetyissd asioissa T-228/99 ja T-233/99 annettu tuomio (mai-

nittu alaviitteessd 15), 246 kohta. Ks. my6s asia T-16/96, Cityflyer

Express v. komissio, tuomio 30.4.1998 (Kok., s. II-757), 76 kohta.

s. 11-3235), 170 kohta; yhdistetyt asiat T-415/05, T-416/05 ja T-
423/05, Olympic, tuomio 13.9.2010 (ei vield julkaistu oikeustapa-
uskokoelmassa), 385 kohta.

Asia C-40/85, Belgia v. komissio (Boch), tuomio 10.7.1986 (Kok., s.
2321), 13 kohta. Ks. my6s yhdistetyt asiat T-129/95, T-2/96 ja T-
97/96, Neue Maxhiitte Stahlwerke GmbH v. komissio, tuomio
21.1.1999 (Kok., s. 1I-17), 132 kohta.

=
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(69) Ottaen huomioon Malévin huono taloudellinen tilanne MAVA:n ei ollut tarkoitus tuottaa voittoa. Timain liiketoi-

(70)

(71)

(72)

(73)

pitkalla aikavélilld (ks. Taulukko 1 sekd johdanto-osan
103 ja 104 kappale) sekd Unkarin viranomaisten viite,
jonka mukaan lentoyhtio on ollut jatkuvissa vaikeuksissa
vihintddn vuodesta 2006, yksityisen sijoittajan hyvik-
symd tuotto olisi ollut mahdollinen vain, jos yrityksessd
olisi toteutettu perusteellinen rakenneuudistus. Unkari tai
Malév ei kuitenkaan ole osoittanut, ettd mikddn tarkastel-
tavana olevista toimenpiteistd olisi perustunut tallaiseen
rakenneuudistussuunnitelmaan.

Edelld esitetyn perusteella komissio katsoo, ettd toimen-
piteet 1-8 eivit kokonaisuutena ole markkinoilla toimi-
vaa yksityistd sijoittajaa koskevan periaatteen mukaisia.
Tdmén paitelman vahvistavat myos yksittdisten toimen-
piteiden arvioinnit.

VIL.3 Toimenpiteiden 1-8 arviointi
VIL3.1 Toimenpide 1

Unkari katsoo, ettd MAVA:n toiminta oli kertaluonteista
eli se piti hallussaan erditd Maléville aiemmin kuuluneita
omaisuuserid sekd toimi vilikdtend erdissi Malévin ja
MFB:n vilisissi maksuissa. MAVA on perustettu vain
tatd tarkoitusta varten.

MAVAle siirretty 76 miljoonan euron velka perustui
Malévin ja MFB:n vililli vuonna 2003 tehtyyn lainasopi-
mukseen. Laina oli tarkoitus maksaa takaisin yhdessd
erdssd laina-ajan pdittyessd, ja lainalla oli valtiontakaus.
Vuoden 2003 laina oli yksi liittymissopimuksen yhtey-
dessd luetelluista voimassa olevista tukitoimenpiteistd. (>4)
Vuonna 2007 tehdyssd sopimuksessa laina-aikaa kuiten-
kin pidennettiin vuoteen 2017. Sen vuoksi titd toimen-
pidettd ei ole vuodesta 2007 ldhtien voitu katsoa voi-
massa olevaksi tukitoimenpiteeksi. Tukitoimenpiteen pi-
dentdminen katsotaan uudeksi tueksi neuvoston asetuk-
sen (EY) N:o 794/2004 4 artiklan 2 kohdan b alakohdan
mukaisesti. (2°)

Tutkimuksessa on vahvistunut, ettd kyseisen liiketoimen
(laina-ajan pidentdminen, MAVA:n luominen, velan siir-
timinen MAVA:lle, omaisuuserien siirtiminen MAVA:lle
sekd takaisinvuokraussopimukset) ainoa tarkoitus oli Ma-
lévin velan uudelleenjirjestely. Myos Unkari myonsi, ettd

(** Luettelo T3ekin, Viron, Kyproksen, Latvian, Liettuan, Unkarin, Mal-

tan, Puolan, Slovenian ja Slovakian liittymissopimuksen liitteen IV 3
luvussa esitetyn voimassa olevan tukijirjestelman 1 kohdan b ala-
kohdassa tarkoitetuista voimassa olevista tukitoimenpiteista.

(*%) EYVL L 140, 30.4.2004, s. 1. Ks. asia T-332/06, Alcoa Trasforma-

zioni v. komissio, tuomio 25.3.2009 (ei vield julkaistu oikeustapa-
uskokoelmassa), 32 kohta, sekd yhdistetyt asiat T-127/99, T-129/99
ja T-148/99, Diputacién Foral de Alava v. komissio, tuomio
6.3.2002 (Kok., s. 11-1275).

(74)

(75)

(78)

men seurauksena velka (ja vastaavat omaisuuserit) pois-
tettiin Malévin taseesta.

Unkarin viite, ettd Malévin ja AirBridgen tekemit talou-
delliset sitoumukset riittivdt kattamaan MAVA:n kustan-
nukset, ei riitd osoittamaan, ettd liiketoimi vastasi mark-
kinachtoja, silli mikddn yksityinen markkinatoimija ei
olisi toiminut vastaavalla tavalla. Tarjottujen vakuuksien
tarkoituksena oli varmistaa, etti MAVA kykenisi maksa-
maan lainan takaisin laina-ajan pddttyessd eli vuonna
2017. (*%) Mikéddn yksityinen sijoittaja ei olisi ottanut ky-
seistd riskid eli sitoutunut tiettyyn maksuvelvoitteeseen
vastineena omaisuuseristd, joiden tuleva arvo oli epavar-
ma.

Vaikka Unkarin viranomaiset ovat esittdneet suhteellisen
laajat arviot (¥) Boeing 767 -lentokoneesta (%) sekd pet-
rolin kuljetukseen soveltuvasta putkistosta (2%), Malévin
tuotenimed (56 miljoonaa euroa) koskeva arvio (laskettu
analysoimalla diskontattuja kassavirtoja) nayttdd ylimal-
kaiselta ja on hyvin riippuvainen lentoyhtion tuloksesta.
Sen vuoksi sitd ei voida pitdd objektiivisena arviona Ma-
lév-tuotenimen arvosta erityisesti lentoyhtion tilanne ja
tulos huomioon ottaen. Koska valtio oli tietoinen siitd
mahdollisuudesta, ettd Malév ei kykenisi maksamaan
kayttomaksuja, diskontattujen kassavirtojen analysoinnin
tuloksena arvoksi olisi pitidnyt saada nolla. Tamén erityi-
sen sopimusjirjestelyn yhteydessd ei tuotenimen arvoa
voida sen vuoksi hyviksya riittaviksi vakuudeksi.

Sopimuspuolten taytyi tietdd, ettd Malév, joka oli vaike-
uksissa jo vuonna 2007, ei kidytinnossd kykenisi tayttd-
médn riittavilld tavalla kdyttomaksuihin liittyvid velvoit-
teitaan. Itse asiassa litketoimen jilkeen MAVA:n "kustan-
nuksia” (eli MFB:lle maksettavia korkoja) ei voitu kattaa
niilld kayttomaksuilla, joita Malév maksoi tuotenimesta.
MAVA ei ole ryhtynyt toimiin saamatta olevien maksujen
perimiseksi.

32 miljoonan euron suuruisen VEB-vakuuden oli tarkoi-
tus kattaa lainapddoman lisiksi ne korkomaksut, joita
MAVAm oli méird suorittaa MFB:lle.

Edelld esitetyn perusteella sekd ottaen huomioon, ettd
MAVA:lle ei siirretty vastaavia omaisuuserid, velan pois-
taminen yrityksen taseesta on katsottava Maléville myon-
netyksi eduksi.

(%6) Malévilla oli erityisesti velvollisuus ostaa takaisin Malévin tuotenimi
76 miljoonalla eurolla vuonna 2017, ja tdsti summasta MAVA
maksaisi takaisin MFB:n lainan.

Kaikkia kolmea omaisuuserdi (lentokone, petrolin kuljetukseen so-
veltuva putkisto ja Malév-tuotenimi) koskevat arviot on tehnyt kon-
sulttiyritys American Appraisal.

Laskettu kustannuslaskentamenetelmilld, jossa on otettu huomioon
myos kyseisen vuoden The Aircraft Value Reference -lehdessd olevat
tiedot seki viitteellinen tarjous lentokoneesta. (Viitteellinen tarjous
esitettiin American Appraisal -yritykselle Malévin toimittamien tie-
tojen perusteella.)

(*%) Kustannusperusteinen menetelma.
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(83)

(84)

VIL.3.2 Toimenpide 2

MNV:n suorittamasta ennakkomaksusta, joka liittyi (myo6-
hemmin peruuntuneeseen) GH:n myyntiin, Unkari esitti
asiantuntija-arvion, jonka mukaan GH:n nettoarvo
vuonna 2009 oli 1,6 miljardia forinttia ja arvioitu mark-
kina-arvo 3,5 miljardia forinttia. MNV maksoi tammi-
kuussa 2009 Maléville ennakkoa 1,6 miljardia forinttia.
Ennakkomaksun vakuutena oli pattioikeus CRJ-tyyppi-
seen lentokoneeseen HA-LAN (jonka arvioitu markkina-
arvo oli 1,8 miljardia forinttia). Alustavaa myyntisopi-
musta muutettiin helmikuussa 2009, ja MNV maksoi
vield 2,7 miljardia forinttia (yhteensd 4,3 miljardia forint-
tia), minka lisaksi samaan lentokoneeseen kirjattiin toinen
panttaus.

Menettelyn aloittamista koskevaan pdatokseen esittdmis-
sddn huomautuksissa Unkarin viranomaiset myontivit,
ettd ennakko maksettiin sen takia, etti voitaisiin varmis-
taa Malévin likviditeetti uudelleenkansallistamista koske-
vissa neuvotteluissa.

Alustavan myyntisopimuksen mukaan kyseiset mairat oli
tarkoitus maksaa takaisin heti (2 tyopdivin kuluessa),
mikali kauppa peruuntuisi. MNV ei kuitenkaan toteutta-
nut toimenpiteitd velan perimiseksi sen jilkeen, kun se
perddntyi kaupasta heindkuussa 2009. Korko laskettiin
jalkikdteen vasta siind vaiheessa, kun velka muutettiin
osakkeiksi vuonna 2010. Korkoa ei kuitenkaan koskaan
maksettu. Malév sai siis tdimidn kiteislainan kayttoonsa
ilman kustannuksia.

Komissio katsoo, ettd toimenpiteestd aiheutui etua Malé-
ville siind vaiheessa, kun ennakon takaisinmaksua ei
pantu tdytantoon heindkuussa 2009 maksun erdintyessa.
Lisdksi etua aiheutui jo aiemmin, kun alustavaa myynti-
sopimusta muutettiin helmikuussa 2009 ja ennakon
maddrdd listtiin (suuremmaksi kuin yrityksen arvioitu
markkina-arvo) eikd ennakolle annettu riittdvid vakuuksia.

VIL.3.3 Toimenpide 3

Veroviranomaisten useaan otteeseen myontamasta vero-
ja sosiaaliturvamaksuvelvoitteiden lykkdamisestd komissio
toteaa Unkarin esittimien tietojen perusteella olevan sel-
vdd, ettd Malév pyysi vuosina 2006 ja 2007 lykkaystd
veronmaksusta 12 kertaa (eri maksujen yhteydessd). Ve-
roviranomainen suostui joka kerta maksun lykkaykseen.
Asiaa koskevien Unkarin sddnnosten mukaan lykkayksen
myontiminen on harkinnanvaraista, ja lykkayksesta olisi
my0s voitu kieltdytyd. Sen vuoksi toimenpide on katsot-
tava valikoivaksi. (3°)

Lakisaiteinen korko laskettiin heindkuuhun 2008 saakka,
ja Malév maksoi sen lykkéysten aikataulua noudattaen.

(%) Asia C-256/97, DMT, tuomio 29.6.1999 (Kok., s. 1-3913), 27 koh-

ta; asia T-152/99, HAMSA, tuomio 11.7.2002 (Kok., s. 11-3049),
157 kohta.

(86)

(87)

(88)

Veroviranomainen esitti pdatoksissddn perusteluksi Malé-
vin vaikean taloudellisen tilanteen ja silloisen rakenneuu-
distussuunnitelman.

Heindkuusta 2008 lihtien Malév ei kuitenkaan endd mak-
sanut vero- ja sosiaaliturvamaksujaan eikd kertyneitd kor-
koja (lukuun ottamatta yhtd osamaksua joulukuussa
2008), eikd veroviranomainen kdynnistinyt toimenpiteitd
velan perimiseksi. Lisdksi useiden maksujen maksuaika-
taulua muutettiin senkin jilkeen, kun Malév oli laimin-
lyonyt muutetut maksusuunnitelmat. Huhtikuusta 2009
ldhtien aiheutuneiden vero- ja sosiaaliturvamaksuvelkojen
(eikd siis aiemmin erddntyneiden maksujen) maksuaika-
taulua ei enidd jirjestelty uudelleen, silli APEH ei ryhtynyt
kdytinnon toimenpiteisiin velan perimiseksi.

Komissio katsoo, ettd mikddn yksityinen velkoja ei olisi
toiminut samalla tavalla kuin Unkarin valtio. Minkdanlai-
sia kdytdnnon toimenpiteitd ei toteutettu velan perimi-
seksi heindkuun 2008 jalkeen. Sen lisdksi yrityksen talou-
dellinen tilanne oli joistakin rakenneuudistustoimista
huolimatta edelleen hyvin heikko (ks. Taulukko 1 edelld),
eikd ollut juuri toiveita siitd, ettd yrityksesta tulisi jilleen
kannattava. Yksityinen velkoja olisi vastaavassa tilanteessa
hakenut sopimuksen tdytint6onpanoa. Lisdksi sen jil-
keen, kun Malév laiminloi maksujdrjestelysopimuksessa
mairityt velvoitteensa, mikdan yksityinen velkoja ei olisi
suostunut endd uusin maksujarjestelyihin.

Sen vuoksi se, ettd veroviranomainen ei vaatinut vero- ja
sosiaaliturvamaksuvelvoitteiden suorittamista ja suostui
uusiin maksujirjestelyihin, tuotti Maléville etua viimeis-
tddn heinakuusta 2008 lahtien.

VIL.3.4 Toimenpide 4

Tarkasteltaessa helmikuussa 2010 toteutettua padoman
korotusta, jonka avulla Unkarin valtio kansallisti uudel-
leen lentoyhtion, jossa silld ei ollut omistusosuutta yksi-
tyistimisen jalkeen, silmiinpistivintd on, ettd kun 99,5
prosenttia Malévin osakkeista myytiin noin 740 000:ta
euroa vastaavalla summalla vuonna 2007, vuonna
2010 valtio maksoi tosiasiassa 94:34 miljoonaa euroa
vastaavan summan saadakseen 94,6 prosenttia osakkeista
(pddoman korotuksen avulla, joka toteutettiin osittain li-
sddmalld uutta pddomaa 20,7 miljoonaa forinttia ja osit-
tain muuntamalla GH:sta ennakkona maksettu 4,7 mil-
jardia forinttia padomaksi). Valtion maksama hinta oli siis
127 kertaa suurempi kuin sen alun perin saama hinta.
Valtion toiminta ei ollut markkinaehtoista erityisesti ot-
taen huomioon, ettd lentoyhti6 oli siind vélissd tuottanut
tappiota, ettd sen oma padoma oli miinuksella ja etti silld
ei ollut todellista rakenneuudistussuunnitelmaa. Myos
Unkarin viranomaiset itse myonsivit, ettd Malév oli jat-
kuvissa vaikeuksissa ja ettd mikddn yksityinen sijoittaja ei
ollut halukas ostamaan sitd vuoden 2010 alussa.
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(89) Pddoman korotuksen suuruus oli 25,4 miljardia forinttia Taulukko 2

(90)

(madrd, jonka Unkarin valtio maksoi saadakseen 94,6
prosenttia lentoyhtion osakkeista), ja siind vaiheessa,
kun velka muunnettiin osakkeiksi, Malévin oma pdidoma
oli miinuksella 41 miljardia forinttia (152 miljoonaa eu-
roa), sen yhteenlasketut tappiot olivat 51 miljardia forint-
tia (189 miljoonaa euroa) ja sen velkojen kokonaismaird
oli 75 miljardia forinttia (278 miljoonaa euroa). (*') Vuo-
den 2010 tilinpadtostietojen mukaan kyseisen vuoden
alussa "lentoyhtié oli suurissa taloudellisissa vaikeuksissa,
sen velka oli halyttavalld tasolla eiki silld endi ollut kiy-
tettdvissd rahoituslahteitd. [...] llman strategista sijoittajaa
yritys ei endd saanut yksityistd rahoitusta.” Lentoyhtié on
todellisuudessa toiminut tappiolla vahintddn vuodesta
2003, eikd silld ole ollut minkddnlaisia mahdollisuuksia
saada palautettua kannattavuuttaan. Edes yksityinen
omistaja ei kyennyt saamaan yritystdi menestymadn.
Edelld esitetyn pohjalta oli ilmeistd, ettd pddoman korotus
ei riittdnyt tekemdain yrityksestd kannattavaa ja ettd myos
uudelleenkansallistamisen jilkeen Malév tarvitsisi lisdd
padomaa ja kiteisvaroja kyetikseen jatkamaan toimin-
taansa. Komissio katsoo, ettdi ndissi olosuhteissa pai-
oman korotuksen avulla helmikuussa 2010 toteutetusta
Malévin uudelleenkansallistamisesta aiheutui yritykselle
etua.

Unkarin viitteestd, ettd valtiolle oli kannattavampaa kan-
sallistaa Malév kuin vaatia yritystd tayttdimaan taloudelli-
set velvoitteensa, komissio toteaa seuraavaa: Unkari
myontas, ettd jos yritys olisi joutunut konkurssiin, valtio
olisi saanut perittya takaisin vain hyvin pienen osan niistd
saatavista, joita VEB-vakuus ei kattanut. (Malévin omai-
suuserien arvo oli negatiivinen liiketoimen aikana.) Sitd
vastoin Unkarin valtio péitti pitdd lentoyhtion toimin-
nassa muuntamalla sen velan osakkeiksi sekd lisaamalld
yritykseen uutta padomaa 20,7 miljardia forinttia (noin
77 miljoonaa euroa). Mikddn yksityinen sijoittaja ei olisi
vastaavassa tilanteessa sitoutunut tillaiseen uuteen talou-
delliseen rasitteeseen erityisesti sen takia, ettd yrityksen
elinkelpoisuuden palautumiseen ei ollut todellista mah-
dollisuutta.

Komissio toteaa lisaksi, ettd samaan aikaan kun Unkarin
valtio korotti Malévin pddomaa, AirBridge (epdsuorasti
VEB) muunsi 1,4 miljardin forintin suuruisen lainan
osakkeiksi. Tamd maird oli kuitenkin vain 5 prosenttia
uudesta pddomasta, ja valtio toi yritykseen muunnetun
padoman lisdksi huomattavasti uutta pidomaa. Itse asi-
assa uuden pddoman osuus padoman korotuksesta oli 77
prosenttia. Ottaen huomioon Malévin huono taloudelli-
nen tilanne AirBridgen mahdollisuudet saada takaisin ky-
seinen mdaird olivat lihes olemattomat. Yksityisen sijoit-
tajan toiminta tdssd tilanteessa poikkesi siis olennaisesti
Unkarin valtion toiminnasta, eikd sitd voida kéyttdd ver-
tailukohtana, jonka perusteella voitaisiin sanoa, ettd valtio
toimi yksityisen sijoittajan ominaisuudessa.

(*") Tilinpaatostiedot vuodelta 2010.

92)

(94)

(95)

Vuonna 2010 toteutettu piioman korotus

Rahoitus-
Toimenpiteen osuus Rahoitusosuuden ; Osuus
toteuttaja (miljardia Yypp prosentteina
forinttia)

MNV 20,7 | Uusi pddoma 77 %
MNV 4,7 | Lainan muuntaminen 18 %
padomaksi
AirBridge | 1,4 | Lainan muuntaminen 5%

VEB padomaksi
YHTEEN- 26,8 100 %
SA

Edelld esitetyn perusteella komissio katsoo, ettd naissd
olosuhteissa pddoman korotuksen avulla helmikuussa
2010 toteutetusta Malévin uudelleenkansallistamisesta ai-
heutui yritykselle etua.

VIL.3.5 Toimenpiteet 5—8

Tarkasteltaessa uudelleenkansallistamisen  jalkeisid  toi-
menpiteitd on selvad, ettd osakaslainojen ja padomanlisi-
ysten tarkoituksena oli Malévin toiminnan rahoittaminen
ja yritystd uhkaavan maksukyvyttomyyden ehkdiseminen.
Valtio toteutti ndmi toimenpiteet samasta syystd eli pi-
tddkseen Malévin toiminnassa. Toimenpiteet liittyivat toi-
siinsa hyvin ldheisesti my6s toteutusajankohtansa perus-
teella, silld ne pantiin tdytintoon hyvin lyhyen ajan ku-
luessa (toukokuun ja syyskuun vilisend aikana vuonna
2010). Sen vuoksi komissio katsoo, ettd asiassa BP Che-
micals annetun tuomion mukaisesti nditd osakaslainoja ei
voida arvioida markkinasijoittajaa koskevan periaatteen
eikd varsinkaan viitekorkoa koskevan tiedonannon (3?)
perusteella, silli ne littyvdt suoraan toimenpiteeseen 4
eikd niiden valtiontukiluonnetta voida sen vuoksi arvioida
erillddn.

Unkarin toimittamista tiedoista kdy selvasti ilmi, ettd mi-
kddn yksityinen sijoittaja ei ollut halukas rahoittamaan
Malévia ja ettd sen ainoat rahoitusldhteet olivat toimitta-
jlen myontimdt lainat ja valtion tarjoamat kiteisvarat.
Lainojen myontimisen aikaan valtio ei voinut todellisuu-
dessa luottaa siihen, etti Malév kykenisi noudattamaan
koronmaksuun liittyvid velvoitteitaan ja ettd valtio saisi
lainaamansa summan takaisin. Lisdksi on kyseenalaista,
olisiko yksityinen velkoja ottanut sen riskin, ettd se olisi
myontinyt laina-ajan lopussa yhdessd erdssd takaisin
maksettavan lainan Malévin tilanteessa (jatkuvissa vaike-
uksissa) olevalle yritykselle. Lopuksi ottaen huomioon
yrityksen aiemmat valtiolta saamat lainat (esim. GH:sta
maksettu ennakko, jota ei maksettu takaisin, sekd useam-
paan kertaan toteutettu verojen lykkddminen ja maksa-
matta jittdminen) valtio ja mikd tahansa muu sijoittaja
eivat olisi voineet vakavasti kuvitella, ettd Malév tayttdisi
velvoitteensa.

Toisaalta sovitut korot ja sopimuksessa maarityt vakuu-
detkaan eivit viitekorkoa koskevan tiedonannon mukaan

(*?) Komission tiedonanto viite- ja diskonttokorkojen mdarittimisessd
sovellettavan menetelmin tarkistamisesta (EUVL C 14, 19.1.2008,
s. 6).
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(100)

(101)

(102)

(103)

riittdisi sulkemaan pois sitd, ettd kyse on valtiontuesta.
Koroksi oli sovittu 9,97 prosenttia, kun taas tuen myon-
timisen aikaan forintin viitekorko oli 5,97 prosenttia.
Forintin viitekoron 400 peruspisteelld ylittavd korko ei
ollut riittavd Malévin aiemman toiminnan ja taloudellisen
tilanteen perusteella (yritys oli jatkuvasti konkurssin par-
taalla). Lainojen vakuuksien osalta GH:n markkina-arvo
(3,5 miljardia forinttia) oli kyseenalainen Malévin kon-
kurssitilanteessa, silli Malév oli sen tirkein kumppani
maahuolintapalveluissa: vuonna 2009 sen tuloista 63
prosenttia oli perdisin Malévilta. Sen takia yrityksen ta-
loudellinen toiminta oli ainakin lyhyelld aikavalilld riip-
puvaista Malévista, ja sen markkina-arvo olisi laskenut
huomattavasti, jos Malév olisi mennyt konkurssiin.

IIman todellista rakenneuudistussuunnitelmaa oli alusta
asti selvdd, ettd lainat tai pddoman korotus eivit voisi
pelastaa yritystd, joka oli kriittisessa tilassa ja jonka mark-
kina-arvo oli nolla. Naissd toimenpiteissd on siis kdytdn-
nossd kyse tuesta, silld valtiolla ei ollut mahdollisuutta
saada takaisin sijoittamiaan rahoja.

Komissio katsoo sen vuoksi, ettd toimenpiteistd 5-8 ai-
heutui etua Maléville.

VIL.4 Piitelmi valtiontuesta

Edelld esitetyn arvion perusteella kaikista tarkasteltavana
olevista toimenpiteistd (Toimenpiteet 1-8) aiheutui etua
Maléville. Etu on perdisin valtion varoista.

Malév on lentoyhtio eli yritys. Se kilpailee muiden lento-
yhtididen kanssa, jotka eivdt ole saancet vastaavaa etua.
Tamin vuoksi toimenpiteet vaaristavat kilpailua. Lisdksi
lentoyhtic toimii alalla (lentolitkenne), jolla kayddan
kauppaa jdsenvaltioiden valilld. Ndin ollen myos kriteeri,
joka koskee vaikutusta unionin sisdiseen kauppaan, tdyt-

tyy.

Lisdksi toimenpiteet ovat erityisid ja valikoivia siltd osin,
ettd niistd aiheutuu etua vain yhdelle yritykselle, Maléville.

Edelld esitettyjen perusteiden mukaisesti komissio katsoo,
ettd toimenpiteet 1-8 tdyttavat SEUT-sopimuksen 107 ar-
tiklan 1 kohdassa sdddetyt kriteerit. Ndin ollen toimenpi-
teet on katsottava SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 koh-
dassa tarkoitetuksi valtiontueksi.

VIL5 Tuen soveltuvuus sisimarkkinoille

SEUT-sopimuksen 107 artiklan 2 ja 3 kohdassa mai-
ritddn poikkeuksista 1 kohdassa maddriteltyyn pddsddn-
t60n, jonka mukaan valtiontuki ei sovellu sisimarkkinoil-
le.

Komissio katsoo, ettd Malév on ollut jatkuvissa vaikeuk-
sissa vahintddn vuodesta 2006. Yrityksen toiminta oli
tappiollista vahintddan vuodesta 2003 (ks. Taulukko 1),
ja sen oma pddoma oli miinuksella jo vuonna 2006
(ks. Kaavio 1). Unkarin viranomaiset vahvistavat lisiksi,

(104)

(105)

(106)

107)

(108)

ettd lentoyhtio oli jatkuvissa vaikeuksissa ja ettd se olisi
vuoden 2006 jalkipuoliskolta lahtien voitu asettaa yleis-
taytintdonpanomenettelyyn maksukyvyttomyyden vuoksi
ja sen vuoksi se tdytti pelastamis- ja rakenneuudistustu-
kea koskevien suuntaviivojen 10 kohdan ¢ alakohdassa
esitetyt edellytykset. Sen vuoksi ainoa perustelu toimen-
piteiden sisimarkkinoille soveltuvuudelle voi 16ytya pelas-
tamis- ja rakenneuudistustukea koskevista suuntaviivoista.

Tukikelpoisuuden ja tuen ainutkertaisuuden periaatteen
osalta komissio toteaa, ettd tarkasteltavana olevat toimen-
piteet eivdt kuulu rakenneuudistusprosessiin. Kyseisend
ajankohtana (vuosina 2007-2010) lentoyhtién omistaja
vaihtui kahdesti: ensin yritys yksityistettiin ja sen jilkeen
kansallistettiin uudelleen. Yrityksessd oli jatkuvasti kdyn-
nissi erdinlainen rakenneuudistus, eikd sitd varten kuiten-
kaan ollut laadittu johdonmukaista suunnitelmaa. Yksi-
tyistimisen jilkeen kdynnistettiin erditd toimia kustannus-
ten supistamiseksi (henkildston vidhentdminen ja reittien
supistaminen), mutta yksikkokustannukset eivit laskeneet
riittdvasti. Unkarin viranomaisten mukaan vuonna 2009
valmisteltiin uutta strategista suunnitelmaa, jonka kon-
sulttiyritys Roland Berger tarkasti uudelleenkansallistami-
sen yhteydessd. Kyseiset toimenpiteet ovat sen vuoksi
erillisida rakenneuudistustoimenpiteitd, jotka ovat vastoin
tuen ainutkertaisuuden periaatetta.

Komissio toteaa lisdksi, ettd vaikka Malév olisi pelastamis-
ja rakenneuudistustukea koskevien suuntaviivojen mukai-
sesti oikeutettu tukeen (eli tdyttdisi tuen ainutkertaisuu-
den periaatteen, mika ei tdssd tapauksessa pidd paikkaan-
sa), sisimarkkinoille soveltuvan pelastamis- tai raken-
neuudistustuen kriteerit eivit kuitenkaan tayttyisi seuraa-
vassa esitetyistd syista.

Pelastamistuen osalta pelastamis- ja rakenneuudistustukea
koskevien suuntaviivojen 25 kohdan a—e alakohdassa esi-
tetyt edellytykset eivit tdyty. Toimenpiteet eivit rajoitu
valttimattomaan, eikd ole osoitettu, ettd toimenpiteitd
voidaan perustella vakavilla sosiaalisilla syilld tai ettd niilld
ei ole huomattavia kielteisid heijastusvaikutuksia muihin
jasenvaltiothin. Lukuun ottamatta toimenpidettd 5 ja toi-
menpidettd 8 suurinta osaa toimenpiteistd ei myonnetty
lainoina tai lainatakauksina.

Rakenneuudistustuen osalta yksikdan sisimarkkinoille so-
veltuvuuden kriteereistd ei tiyty pelastamis- ja rakenneuu-
distustukea koskevien suuntaviivojen perusteella.

Erityisesti pelastamis- ja rakenneuudistustukea koskevien
suuntaviivojen 34 ja 35 kohdan mukaisesti, joissa kasi-
tellidn pitkdn aikavilin elinkelpoisuuden palauttamista,
Unkarin viranomaiset eivit ole osoittaneet, ettd lentoyh-
tion elinkelpoisuus olisi voitu palauttaa pitkalld aikavalil-
14, eivitka laatineet sellaista rakenneuudistussuunnitelmaa,
joka tdyttdisi suuntaviivojen 36 ja 37 kohdassa esitetyt
ehdot.
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(109) Lisdksi komissio toteaa kriteeristd, joka koskee kohtuut- VIIL2 Yksittiisiin toimenpiteisiin sisiltyvd tukiosuus

(110)

111)

(112)

113)

(114)

tomien kilpailua vddristavien vaikutusten valttimistd (pe-
lastamis- ja rakenneuudistustukea koskevien suuntavii-
vojen 38-42 kohta), ettd vastasuoritteita ei ole toteutettu.

Lopuksi tuen rajaamista valttimattoméadn (pelastamis- ja
rakenneuudistustukea koskevien suuntaviivojen 43-45
kohta) koskevan kriteerin osalta voidaan todeta, ettei tu-
ensaaja ole osallistunut toimenpiteeseen omilla varoillaan.

Edelld esitetyn perusteella voidaan todeta, ettd Malévin
hyviksi vuodesta 2007 toteutetut toimenpiteet 1-8 eivit
ole pelastamis- ja rakenneuudistustukea koskevien suun-
taviivojen mukaiset. Koska toimenpiteet on toteutettu
vaikeuksissa olevan yrityksen hyviksi, ei ole olemassa
muita perusteita, joiden nojalla ne voitaisiin todeta sisa-
markkinoille soveltuviksi. Sen vuoksi toimenpiteet eivit
sovellu sisimarkkinoille.

VIII. TAKAISINPERINTA
VIIL.1 Yleisti

SEUT-sopimuksen ja unionin tuomioistuimen vakiintu-
neen oikeuskdytinnon mukaan komissiolla on valtuudet
madratd jasenvaltio kumoamaan valtiontuki tai muutta-
maan sitd, jos komissio katsoo, ettei tuki sovellu sisi-
markkinoille. (*) Tuomioistuin on johdonmukaisesti kat-
sonut, ettd valtion velvollisuudella lakkauttaa tuki, jota
komissio pitdd sisimarkkinoille soveltumattomana, pyri-
tadn palauttamaan aiemmin vallinnut tilanne. (**) Téssd
yhteydessd tuomioistuin on vahvistanut, ettd tavoite on
saavutettu, kun tuensaaja on palauttanut sddntojenvastai-
sella tuella saamansa maéarit, jolloin se menettad markki-
noilla kilpailijoihinsa verrattuna saamansa edun ja tuen
suorittamista edeltdnyt tilanne palautuu. (%)

Kyseisen oikeuskdytinnon mukaisesti neuvoston asetuk-
sen (EY) N:0 659/1999 (3°) 14 artiklassa sdddetddn seu-
raavaa: "Sddntojenvastaista tukea koskevissa kielteisissd
pdatoksissd komissio pdittdd, ettd asianomaisen jdsenval-
tion on toteutettava kaikki tarpeelliset toimenpiteet tuen
perimiseksi takaisin tuensaajalta.”

Koska toimenpiteet on katsottava sddntojenvastaiseksi ja
sisimarkkinoille soveltumattomaksi tueksi, tuki on perit-
tavé takaisin, jotta voidaan palauttaa markkinoilla ennen
tuen myontimistd vallinnut tilanne. Taman vuoksi takai-
sinperintd on aloitettava siitd paivistd lukien, jona etua
alkoi kertyd tuensaajalle ja jona tuki on ollut tuensaajan
kéytettavissd. Korkoa maksetaan varsinaiseen takaisinpe-
rintdpdivdan asti.

(**) Asia C-70/72, komissio v. Saksa, tuomio 12.7.1973 (Kok., s. 813),
13 kohta.

(**) Yhdistetyt asiat C-278/92, C-279/92 ja C-280/92, Espanja v. ko-
missio, tuomio 14.9.1994 (Kok., s. I-4103), 75 kohta.

(*°) Asia C-75/97, Belgia v. komissio, tuomio 17.6.1999 (Kok., s. I-
3671), 64 ja 65 kohta.

(%) EYVL L 83, 27.3.1999, s. 1.

(115)

(116)

(117)

(118)

VIIL.2.1 Toimenpide 1

Komissio toteaa, ettd tuotenimelld Malév, joka edustaa
useita vuosikymmenid toiminutta Unkarin kansallista len-
toyhtiotd, on tietty arvo lentolitkennemarkkinoilla. Toi-
saalta komissio katsoo, ettd ottaen huomioon erityinen
sopimusrakenne Unkarin viranomaisten esittimi arvio
tuotenimen arvosta ei ole hyviksyttavissd. Tuotenimen
objektiiviselle arvolle olisi pitdnyt laatia riippumaton ar-
vio, jossa olisi otettu huomioon my6s Malévin yleinen
taloudellinen tilanne.

Edelld esitetyn pohjalta toimenpiteen 1 tukiosuus on 56
miljoonaa euroa, joka on saatu vihentdmalld 76 miljoo-
nasta eurosta petrolin kuljetukseen soveltuvan putkiston
ja lentokoneen arvo (eli 20 miljoonaa euroa) sekd Malé-
vin tuotenimen objektiivinen arvo. (*’) Unkarin on itse
laskettava tukiosuuden tarkka arvo. Jos Unkari ei esitd
vakuuttavia perusteluja tuotenimen objektiiviselle arvolle
tuotenimen MAVA:lle siirtimisen aikaan, on koko 56
miljoonan euron maird katsottava tukiosuudeksi.

VIIL.2.2 Toimenpide 2

Edelld esitetyn perusteella komissio katsoo, ettd toimen-
piteestd aiheutui etua Maléville siind vaiheessa, kun en-
nakko erddntyi, mutta maksun tdytintoonpanoa ei vaa-
dittu. Lisdksi etua aiheutui jo aiemmin, viimeistddn siind
vaiheessa, kun alustavaa myyntisopimusta muutettiin hel-
mikuussa 2009 ja ennakon maardd lisittiin (suuremmaksi
kuin yrityksen arvioitu markkina-arvo).

Komissio pdittelee, ettd mikddn yksityinen toimija ei olisi
myontinyt tillaista kateisrahoitusta. Mikddn yksityinen
markkinatoimija ei myoskddn olisi suostunut antamaan
tillaista rahoitusta Maléville, varsinkaan ilmaiseksi, eikd
jattanyt toteuttamatta takaisinperintitoimia. Menettelyn
aloittamista koskevaan paitokseen esittdmissddn huomau-
tuksissa Unkarin viranomaiset toteavat, ettd ennakolla
pyrittiin turvaamaan Malévin elinkelpoisuus (ks. johdan-
to-osan 80 kappale). Sen vuoksi tukiosuudeksi on katsot-
tava rahoituksen koko arvo siltd ajalta, jolloin se oli
edunsaajan kdytettdvissd: helmikuun ja heindkuun 2009
viliseltd ajalta 0,8 miljardia forinttia (GH:n markkina-ar-
von ja litkaa maksetun médrin erotus) sekd heindkuun
2009 ja helmikuun 2010 viliseltdi ajalta 4,3 miljardia
forinttia (ennakon koko maird). Takaisinmaksun osalta
on otettava huomioon se, ettd kyseinen madrd muutettiin
helmikuussa 2010 osakkeiksi (ks. toimenpide 4 jiljempa-
nd).

(*’) Kuten johdanto-osan 75 kappaleessa todettiin, Unkarin viranomai-

set eivit ole perustelleet Malévin tuotenimen arvoa, silld sen arvo
voi olla ldhelld nollaa.
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(119)

(120)

(121)

(122)

(123)

(124)

VIIL.2.3 Toimenpide 3

Vero- ja sosiaaliturvamaksujen lykkddmisen ja perimattd
jattimisen osalta komissio katsoo, ettd Malévin viivasty-
nyt velka APEH:lle heindkuun 2008 ja maaliskuun 2010
viliseltd ajalta on valtiontukea. Lisdksi koko mdrd, jota
varten laadittiin uusi maksusuunnitelma, on katsottava
kyseisen ajankohdan (heinikuu 2008) jilkeiseltd ajalta
valtiontueksi. Mikddn ei myoskddn viittaa siihen, ettd yk-
sityinen velkoja olisi suostunut naihin maksujen lykkayk-
siin ja uudelleenjdrjestelyihin. Takaisinmaksun osalta on
otettava huomioon, ettd erddntyvit méadrit maksettiin ta-
kaisin maaliskuussa 2010.

VIIL.2.4 Toimenpide 4

Komissio toteaa pddoman korotuksesta, ettd ottaen huo-
mioon Malévin taloudellinen tilanne, ilmiselva lisituen
tarve padoman korotuksen jilkeen sekd mahdottomuus
saada sijoitettuja varoja takaisin, mikdan yksityinen sijoit-
taja ei olisi myontinyt Maléville kyseistd rahoitusta. Uusi
pddoma, jonka midrd oli 25,4 miljardia forinttia, seki
Malév GH:sta maksettua 4,7 miljardin forintin ennakkoa
vastaavan lainan muuntaminen pidomaksi muodostavat
tukiosuuden.

VIIL.2.5 Toimenpide 5

Yhteensd 9,2 miljardin forintin lainaméddrdstd komissio
toteaa, ettd ottaen huomioon lentoyhtion aiemmat velat
ja muu tilanne lainan myontdmishetkelld valtio ei miten-
kddn voinut uskoa saavansa rahoja takaisin ja ettd lainan
myontimishetkelld oli my6s kyseenalaista, kykenisiko
Malév maksamaan korkoa. Itse asiassa laskettua korkoa
ei koskaan maksettu, vaan se muunnettiin myéhemmin
omaksi pddomaksi.

Komissio toteaa sen vuoksi, ettd lainassa on kyse kerta-
luonteisesta tuesta ja ettd siten tukiosuudeksi on katsot-
tava koko 9,2 miljardin forintin suuruinen laina siltd
ajalta, jolloin se oli edunsaajan kaytettavissa eli lainaerien
myontimisen aikaan (toukokuussa, kesikuussa ja heina-
kuussa 2010) sekd muunnettaessa lainaa omaksi pdi-
omaksi (syyskuussa 2010). Tukiosuuteen on siséllytettava
myo6s erddntynyt korko, jota ei ole maksettu. Takaisin-
maksun osalta on otettava huomioon, ettd kyseinen
médrd muunnettiin syyskuussa 2010 omaksi padomaksi
(ks. toimenpide 6 jdljempind).

VIIL.2.6 Toimenpide 6

Edelld johdanto-osan 120 kappaleessa esitetyistd syistd
komissio katsoo, ettd pddomaksi muunnettu laina on
kokonaisuudessaan kertaluonteista tukea ja ettd tukiosuus
oli syyskuusta 2010 ldhtien 9,4 miljardia forinttia.

VIIL.2.7 Toimenpide 7

Edelld johdanto-osan 120 kappaleessa esitetyistd syistd
komissio katsoo, ettd tukiosuuden muodostaa yritykseen
syyskuusta 2010 ldhtien sijoitettu 5,3 miljardin forintin
pddoma.

(125)

(126)

127)

(128)

VIIL.2.8 Toimenpide 8

Edelld johdanto-osan 120 kappaleessa esitetyistd syistd
komissio katsoo, ettd laina on kokonaisuudessaan kerta-
luonteista tukea ja ettd tukiosuus oli syyskuusta 2010
lahtien 5,7 miljardia forinttia.

IX. PAATELMA

Edelld esitetyn perusteella komissio katsoo, ettd Unkarin
Malévin hyviksi toteuttamat toimenpiteet 1-8 ovat
SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
valtiontukea.

Komissio toteaa lisdksi, ettd toimenpiteet 1-8 eivit so-
vellu sisimarkkinoille.

Malévin on maksettava timé sisimarkkinoille soveltuma-
ton tuki takaisin edelld VIIL.2 kohdassa esitetyn mukai-
sesti, jotta voidaan palauttaa markkinoilla ennen tuen
myontimistd vallinnut tilanne. Unkarin viranomaisten
on laskettava takaisin maksettava maara sekd siitd perit-
tivi korko,

ON HYVAKSYNYT TAMAN PAATOKSEN:

1 artikla

Seuraavat, Unkarin Malév Magyar Légikozlekedési Zrt:n hyvaksi
toteuttamat toimenpiteet ovat SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1
kohdassa tarkoitettua valtiontukea:

Toimenpide 1: valtion kokonaan omistaman kehityspankin
MFB:n Maléville vuonna 2003 myontiman lainan siirtdmi-
nen valtion omistamalle MAVA:lle 31 pdivinid joulukuuta
2007;

Toimenpide 2: vuoden voimassaolevan, 4,3 miljardin forintin
kiteisrahastojdrjestelyn tarjoaminen samassa yhteydessa, kun
MNV Zrt:n piti ostaa Malévin tytdryhtié Ground Handling
(kauppa peruuntui myohemmin);

Toimenpide 3: kaikki erddntyneet vero- ja sosiaaliturvamak-
suvelat heindkuun 2008 ja maaliskuun 2010 viliseltd ajalta
sekd useiden vero- ja sosiaaliturvamaksujen maksamisen lyk-
kdiminen heindkuusta 2008;

Toimenpide 4: MNV:n helmikuussa 2010 toteuttama 25,4
miljardin forintin suuruinen pidoman korotus (toteutettiin
osittain lisddmalld uutta pddomaa 20,7 miljardia forinttia ja
osittain muuntamalla GH:std maksettu 4,7 miljardin forintin
ennakko paiomaksi);
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¢) Toimenpide 5: MNV Zrt:n toukokuun ja elokuun 2010 vi-
lisend aikana Maléville myontdmat kolme osakaslainaa, joi-
den yhteenlaskettu madrd oli 9,2 miljardia forinttia, sekd
lainoille kertynyt korko, jota ei ollut maksettu;

f) Toimenpide 6: edelld 1 artiklan e alakohdassa mainittujen
osakaslainojen muuntaminen syyskuussa 2010 (yhdessd
niille kertyneiden korkojen kanssa) 9,4 miljardin forintin
pddomaosuudeksi;

g) Toimenpide 7: syyskuussa 2010 toteutettu uusi, suuruudel-
taan 5,3 miljardin forintin piddoman korotus;

h) Toimenpide 8: syyskuussa 2010 myonnetty uusi, suuruudel-
taan 5,7 miljardin forintin osakaslaina sekd kertynyt korko,
jota ei ollut maksettu.

2 artikla

Edelld 1 artiklassa tarkoitetut, Unkarin Malév Magyar Légikoz-
lekedési Zrt:n hyviksi vastoin SEUT-sopimuksen 108 artiklan 3
kohtaa toteuttamat valtiontukitoimenpiteet eivit sovellu sisa-
markkinoille.

3 artikla

(1)  Unkarin on perittdvd 1 artiklassa tarkoitettu tuki takaisin
edunsaajalta.

(2)  Takaisinperittavésta tuesta on maksettava korkoa siitd lah-
tien, kun tuki saatettiin tuensaajan kayttoon, sen tosiasialliseen
takaisinperintddn asti.

(3) Korolle on laskettava korkoa asetuksen  (EY)

N:o 794/2004 V luvun sddnndsten mukaisesti.
4 artikla

(1)  Edelld 1 artiklassa tarkoitettu tuki on perittdvd takaisin
vilittomasti ja tehokkaasti.

(2)  Unkarin on varmistettava, ettd tdmd pditos pannaan tdy-
tant66n neljan kuukauden kuluessa sen tiedoksiantamisesta.

5 artikla

(1)  Unkarin on ilmoitettava komissiolle kahden kuukauden
kuluessa timin padtoksen tiedoksiantamisesta seuraavat tiedot:

a) tuensaajalta takaisinperittdvd kokonaisméara (tuki ja siitd pe-
rittdva korko)

=

yksityiskohtainen kuvaus toimenpiteisté, jotka on jo toteu-
tettu ja joita suunnitellaan timin pditoksen noudattamiseksi

¢) asiakirjat, joilla voidaan osoittaa, ettd tuensaaja on maédritty
maksamaan tuki takaisin.

(2)  Unkarin on ilmoitettava komissiolle timin paatoksen tdy-
tintoon panemiseksi toteutettavien kansallisten toimenpiteiden
edistymisestd siihen saakka kun 2 artiklan 3 kohdassa tarkoite-
tun tuen takaisinperintd on saatettu loppuun. Sen on annettava
valittomasti komission pyynnosti tiedot toimenpiteistd, jotka on
jo toteutettu tai joita suunnitellaan tdmin pédtoksen noudatta-
miseksi. Sen on annettava myos yksityiskohtaisia tietoja tuen-
saajalta jo perityistd tukimadristd ja koroista.

6 artikla

Tama piddtds on osoitettu Unkarille.

Tehty Brysselissd 9 péivind tammikuuta 2012.

Komission puolesta
Joaquin ALMUNIA
Varapuheenjohtaja
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KOMISSION PAATOS,

annettu 19 pdivind syyskuuta 2012,

valtiontuesta SA.30908 (11/C) (ex N 176/10), jonka TSekki on my&ntinyt Ceské aerolinie, a.s.
-yritykselle (CSA - Ceské aerolinie - Rakenneuudistussuunnitelma)

(tiedoksiannettu numerolla C(2012) 6352)

(Ainoastaan tSekinkielinen teksti on todistusvoimainen)

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)
(2013/151/EV)

EUROOPAN KOMISSIO, jotka

ottaa huomioon Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopi-
muksen ja erityisesti sen 108 artiklan 2 kohdan ensimmiisen
alakohdan,

ottaa huomioon sopimuksen Euroopan talousalueesta ja erityi-
sesti sen 62 artiklan 1 kohdan a alakohdan,

ottaa huomioon komission pddtoksen aloittaa SEUT-sopimuk-
sen 108 artiklan 2 kohdassa (') tarkoitettu menettely, joka kos-
kee valtiontukea SA.30908 (C 11/C, ex N 176/10) (3),

on mainittujen artiklojen mukaisesti kehottanut asianomaisia
esittdmddn huomautuksensa ja ottanut huomioon nimi huo-
mautukset,

sekd katsoo seuraavaa:

1. MENETTELY

(1)  Tsekki ilmoitti komissiolle 12 péiviani toukokuuta 2010
péivitylla kirjeelld Ceské aerolinie a.s. -yritykselle, jiljem-
pdnd "CSA’, mydntdmastddn rakennusuudistustuesta. Ko-
missio pyysi lisitietoja 6 pdivind kesikuuta 2010 ja
25 pdivdnd marraskuuta 2010 pdivityilld kirjeilld, joihin
TSekin viranomaiset vastasivat 15 ja 24 paivand syys-
kuuta 2010, 15 pdivind joulukuuta 2010 ja 28 péivind
helmikuuta 2011 pdivatyilld kirjeill.

(2)  Komissio ilmoitti 23 pdivand helmikuuta 2011 pdivatylld
kirjeelld Tsekille pdittineensd aloittaa tuen osalta
SEUT-sopimuksen 108 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun

() EY:n perustamissopimuksen 87 artiklasta tuli 1 pdivini joulukuuta
2009 Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT-so-
pimuksen) 107 artikla ja perustamissopimuksen 88 artiklasta SEUT-
sopimuksen 108 artikla. Kyseiset kaksi mairdyskokonaisuutta ovat
asiasisalloltddn samanlaiset. Tdssd pddtoksessd esitettyjd viittauksia
SEUT-sopimuksen 107 ja 108 artiklaan on pidettavd soveltuvin
osin viittauksina EY:n perustamissopimuksen 87 ja 88 artiklaan.
SEUT-sopimuksella muutettiin myos tiettyjd kasitteitd. "Yhteiso' kor-
vattiin ‘unionilla’ ja 'yhteismarkkinat' korvattiin ’sisaimarkkinoilla’.
Tassd paatoksessd kdytetdan SEUT-sopimuksen terminologiaa.
Komission paitos K(2011) 994 lopullinen, annettu 23 paivind hel-
mikuuta 2011 (EUVL C 182, 23.6.2011, s. 13).

[
-~

menettelyn, jiljempand 'menettelyn aloittamista koskeva
pddtos’. Tsekki toimitti 28 péivind huhtikuuta 2011 péi-
vatylld kirjeelld huomautuksensa kyseiseen padtokseen.
Komissio pyysi lisitietoja 26 péivind heindkuuta 2011,
15 piivand maaliskuuta 2012, 7 pdivind toukokuuta
2012 ja 11 péivdnd heindkuuta 2012 pdaivatyilld kirjeilld,
joihin TSekki vastasi 22 piivind elokuuta 2011, 15 pdi-
vand syyskuuta 2011, 7 paivdnd lokakuuta 2011, 16 pdi-
vini marraskuuta 2011, 23 pdivana marraskuuta 2011,
12 péivand joulukuuta 2011, 3 piivind tammikuuta
2012, 16 pdiviand huhtikuuta 2012, 22 pdivdnd touko-
kuuta 2012, 14 piivind kesikuuta 2012, 5 pdivind hei-
nakuuta 2012, 10 pdivdnad heindkuuta 2012, 20 pdivdna
heindkuuta 2012 ja 10 péivinid elokuuta 2012 paivityilld
kirjeilla.

(3)  Pddtos menettelyn aloittamisesta julkaistiin Euroopan unio-
nin virallisessa lehdessi 23 paivand kesikuuta 2011. Ko-
missio kehotti asianomaisia osapuolia esittdimain huo-
mautuksensa.

(4 Komissio sai huomautuksia kahdelta asianomaiselta
30 pdivind kesikuuta 2011, 19 pdivand heindkuuta
2011, 15 pdivind elokuuta 2011, 25 pdivind marras-
kuuta 2011 ja 13 pdivdnd joulukuuta 2011. Komissio
toimitti kyseiset huomautukset Tsekille, jolle annettiin
mahdollisuus vastata nithin. TSekin huomautukset saapui-
vat 31 pdivand elokuuta 2011 ja 3 pdivand helmikuuta
2012 péivatyilld kirjeilld.

2. TOIMENPITEEN JA RAKENNEUUDISTUSSUUNNITEL-
MAN KUVAUS

2.1 RAKENNEUUDISTUSTUKI

(5 Imoitettu rakennusuudistustuki muodostui seuraavista
toimenpiteistd: i) 2,5 miljardin TSekin korunan suuruinen
laina Osinek a.s. -valtionyhtiolti (siind tapauksessa, ettd se
katsotaan valtiontueksi), i) Osinekin lainan vakuuksien
vapauttaminen ja pddomittaminen muuntamalla velka
osakkeiksi ja iii) 20,8 miljoonan euron suuruinen pankin
takausluotto ilma-aluksen hankinnan rahoittamiseksi. Il-
moitettujen rakennusuudistuskustannusten aiottu koko-
naisméird on [8,9-10,5] (*) miljardia TSekin korunaa ()
([360-410] miljoonaa euroa).

(*) Liikesalaisuus

() Rakenneuudistuskustannukset rakenneuudistussuunnitelman tarkista-
misen jilkeen (3.1.2012 ldhtien). llmoituksessa rakenneuudistuskus-
tannusten suuruus oli [7,60-9,20] miljardia TSekin korunaa.
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Komissio teki 21 paivand maaliskuuta 2012 paitoksen
asiassa SA.29864 — mahdollinen Osinek, a.s. -yhtion
myontdmédn lainaan liittyvd valtiontuki. Tutkinnan péi-
telména oli, ettd Osinekin lainaan ei liity valtiontukea ja
vaikka liittyisikin, tuki soveltuisi tilapdisiin yhteison puit-
teisiin valtiontukitoimenpiteille rahoituksen saatavuuden
turvaamiseksi tdmédnhetkisessd finanssi- ja talouskriisis-
sd (1), jaljempana ’tilapdiset yhteison puitteet’. Sen vuoksi
taiman rakenneuudistusasian kasittelyssd ei kasitelld enda
mainittua toimenpidettd. Pankin 20,8 miljoonan euron
suuruisesta takausluotosta luovuttiin, koska CSA kykeni
saamaan rahoitusleasingin [...]lta. Ndin ollen ainoa ra-
kenneuudistustoimenpide, joka on tutkittava, on Osine-
kin lainan padomittaminen, mitd edelsi lainan vakuuksien
vapauttaminen.

Vakuuksien vapauttaminen ja lainan pddomittaminen (muun-
tamalla velka osakkeiksi)

Tsekin hallitus hyvaksyi 3 pdivind toukokuuta 2010 pai-
toksen nro 333 CSA:n rakenneuudistussuunnitelmasta,
jaljempidnd 'pddtds nro 333, jossa se antoi kauppa- ja

Taulukko 1

teollisuusministerion (?) tehtdviksi vapauttaa tietyt lainan
vakuutena olleet kiinnitykset ennen CSA:mn enimmaispaa-
oman korottamista. Tdmd paitos muodosti oikeusperus-
tan lainan padomitukselle, joka toteutettiin 30 pdivina
kesdkuuta 2010.

2.2 TUENSAAJA

CSA on ollut Tsekin kansallinen lentoyhtié vuodesta
1923. Vuonna 2009 CSA kuljetti 37 prosenttia Prahasta
lihtevisti ja Prahaan saapuvista matkustajista. CSA on
valtio-omisteinen yhtié. TSekin valtio omistaa valtiova-
rainministerion kautta 95,69 prosenttia sen osakkeista.
Vihemmistoosakkaat ovat Ceskd pojistovna a.s. (2,26 %),
Prahan kaupunki (1,53 %) ja Bratislavan kaupunki
(0,51 %). CSA on SkyTeam-allianssin jisen, ja se tarjoaa
saannollisida lentoliikennepalveluja 104 kohteeseen 44
maassa. Vuonna 2009 CSA kuljetti 4,7 miljoonaa mat-
kustajaa ja tuotti 14,9 miljardin TSekin korunan (596
miljoonan euron) tulot.

Taulukosta 1 kdy ilmi CSA:n taloudellisten tietojen kehi-
tys vuodesta 2006 vuoden 2011 ensimmidiselle puolivuo-
tiskaudelle.ts

CSA:n taloudelliset indikaattorit (T$ekin kirjanpitostandardien mukaisesti)

Tuhatta CZK 2006 2007 2008 2009 2010 6/2011
Voitto/tappio -396 951 206 600 470 057 -3756125 76 159 | [-710000--630 000]
Liikevaihto 23375950 23399 853 22 581 692 19789 620 16 547 753 | [6 250 000 — 7 250 000]
Operatiivinen kassavirta -533192 —-275 234 -1762376 -3066694 | —1205542 N/A
Velka 6476 911 4391070 6494 752 6581325 2819915 | [2 550000 — 2900 000]
Nettokorkokulut -94 374 - 55254 - 14263 N/A N/A N/A
Omaisuuserien nettoarvo 11 679 439 10 161 647 10 418 871 7 948 571 6632836 | [5450000 - 6225 000]

Taulukko 2

Keskeisten indikaattoreiden kehitys vuonna 2009 (TSekin kirjanpitostandardien mukaisesti)

Tuhatta CZK

31.3.2009

30.6.2009

30.9.2009

Tappio [~ 1 320 000- -1 190 000] [~ 1 840 000-— 1 660 000] [~ 2 625 000-— 2 365 000]
Liikevaihto [4 385 000—4 820 000] [9 265 000-10 235 000] [14 300 000~15 830 000]
Velka [5 685 000—6 285 000] [5 550 000—6 065 000] [6 290 000—6 960 000]

Omaisuuserien nettoarvo

[8 340 000-9 255 000]

[8 990 000-9 920 000]

[8 470 000-9 390 000]

() EUVL C 16, 22.1.2009, s. 1.

() Saatavat, jotka Osinekilla oli CSA:lta Osinekin lainasopimuksen pe-
rusteella, siirrettiin  kauppa- ja teollisuusministeriolle syyskuussa
2009. Tamd jdrjestely mahdollisti Osinekin likvidaation.
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(10)  Taulukon luvuista kdy ilmi, ettd tietystd kielteisestd kehi- Cesky Aeroholding

(11)

(13)

tyksestd huolimatta CSA:n liiketoiminta oli voitollista
vuosina 2007 ja 2008. Liiketoiminnan tulos heikkeni
kuitenkin tuntuvasti vuonna 2009 talouskriisin vuoksi.
Yrityksen litkevaihto supistui hieman tarkastelujakson ai-
kana ja kassavirta vaheni merkittavasti. Pitkd- ja lyhyt-
aikaisten velkojen ja pankkiluottojen summana laskettu
velkataso oli kaiken kaikkiaan vakaa. Omaisuuden arvo
laski selvasti vuonna 2009.

Taulukosta 2 kdy ilmi kehitys neljannesvuosittain vuonna
2009. Voidaan nihdi, ettd yrityksen tappiot kasvoivat
tuntuvasti varsinkin kesi- ja syyskuun valilld, nimittdin
[705-785] miljoonaa Tsekin korunaa, kun tappioiden
kasvu oli maalis- ja kesikuun vilisend aikana ollut
[470-520] miljoonaa T3ekin korunaa. Liikevaihdon muu-
tos oli [4,88-5,42] miljardia TSekin korunaa maalis- ja
kesdkuun vilisend aikana ja [5,04-5,59] miljardia TSekin
korunaa kesd- ja syyskuun vilisend aikana. Muutos ei
merkittaviasti vaihtele, joten siitd ei voida paitelld tilan-
teen erityisesti heikentyneen ensimmdiselld vuosineljan-
nekselld. Yrityksen velka viheni maalis- ja kesikuun va-
lisend aikana ja kasvoi kesd- ja syyskuun vilisend aikana
[0,89-1,05] miljardia T3ekin korunaa. CSA:n omaisuuden
kokonaisarvo nousi ensimmdisen tarkastelujakson (maa-
lis-kesdkuun) aikana, mutta pieneni kesd-syyskuussa
[75-85] miljoonaa Tsekin korunaa.

Tsekin viranomaiset toteavat, ettd vaikka CSA:n taloudel-
linen tilanne heikkeni maailmanlaajuisen taloustaantu-
man vuoksi jo vuoden 2008 loppupuolella, yritykselld
oli aihetta odottaa merkittdvisti parempia tuloksia vuo-
den 2009 kesikaudella, jolloin lentoyhtividen tulot ovat
suurimmillaan. Perustuen tihdn ennusteeseen, jota edel-
lisvuosina saadut kokemukset tukivat, CSA ennakoi voi-
vansa luoda riittdvid varantoja kassavirran vakauttami-
seksi ja lisitappioiden valttdmiseksi.

Vuoden 2009 ensimmdisen puolivuotiskauden tulokset,
jotka yrityksen johto sai elokuun 2009 puolivilissa,
osoittivat kuitenkin keskituoton laskeneen tuntuvasti ke-
sikuussa. Alkoi olla selvdd, ettei yritys kykenisi endd jat-
kamaan toimintaansa ilman valittomid kustannusleik-
kauksia ja ulkoisista lahteistd tulevaa rahoitustukea. Yri-
tyksen hallitus perusti tydryhmin valmistelemaan yrityk-
sen rakenneuudistussuunnitelmaa. Vuoden 2009 elo-
kuussa CSA:n johto hyviksyi toimenpiteitd rakenneuudis-
tusprosessin kdynnistimiseksi, ja yrityksen painopiste siir-
tyi paivittdisestd operatiivisesta toiminnasta liiketoiminta-
mallin kokonaisvaltaiseen rakenneuudistukseen.

T3ekin viranomaiset katsovat, ettd edelld kuvatun kehityk-
sen vuoksi CSA:ta voidaan elokuusta 2009 ldhtien pitid
sellaisena vaikeuksissa olevana yrityksend, jollaista tarkoi-
tetaan vuonna 2004 annetuissa yhteison suuntaviivoissa
valtiontuesta vaikeuksissa olevien yritysten pelastamiseksi
ja rakenneuudistukseksi ('), jdljempana "pelastamista ja ra-
kenneuudistusta koskevat suuntaviivat'.

(") EUVL C 244, 1.10.2004, s. 2. Suuntaviivojen voimassaoloa jatkettiin
vuonna 2009 (EUVL C 156, 9.7.2009, s. 3).

(16)

17)

(18)

(20)

Rakenneuudistusprosessin jilkeen Tsekki aikoo loytda
CSAille strategisen kumppanin. Timanhetkisen aikatau-
lun mukaan strateginen sijoittaja tulee mukaan CSA:han
viimeistddn marraskuussa 2013. Kaavaillun yksityistami-
sen valmistelemiseksi TSekin hallitus paitti luoda uuden
yritysrakenteen Cesky Aeroholding a.s:n, jiljempdni
'CAH’, alaisuuteen.

CAH kisittdd tdlld hetkelld seuraavat yritykset: CSA, Pra-
han lentoasema Leti$té Praha a.s. (jdljempédnd 'Prahan len-
toasemayhti®’) sekd CSA:n entiset tytaryritykset Czech
Airlines Handling a.s, HOLIDAYS Czech Airlines a.s.
(jaliempand 'HCA’), Czech Airlines Technics a.s. ja CSA
Services s.r.o (ks. kuva 1). CAH:n tavoitteena on toteuttaa
holdingyhtioon ryhmitettyjen yritysten rakenneuudistus,
helpottaa kaupallisen rahoituksen saantia niihin ja valmis-
tella ne myohempad yksityistimistd varten.

Czech Airlines Handling a.s. tarjoaa ilma-alusten ja mat-
kustajien huolintapalveluja, ilma-alusten ja rakennusten
siivouspalveluja  sekd maakuljetuspalveluja CSA:le ja
muille lentoyhtioille, jotka litkennoivat sadnnollisesti Pra-
haan ja Prahasta. Czech Airlines Handling a.s. on ainoa
ilma-alusten siivouspalveluja tarjoava yritys Prahan Ru-
zynén lentoasemalla. Maahuolinnassa Czech Airlines
Handling kilpailee Prahan Ruzynén lentoasemalla Prahan
lentoasemayhtioén ja muiden maahuolintapalveluja tarjoa-
vien yritysten, kuten Menzies Aviationin, kanssa.

HCA harjoittaa tilauslentoja. Niilld markkinoilla se kilpai-
lee Travel Service a.s. -yrityksen ja muiden pienempien
Prahan Ruzynén lentoasemalla toimivien tilauslentoyhti-
oiden kanssa, joita ovat Grossman Jet, ABS Jet, Silesia Air
sekd muutamat muut yritykset, joilla on pieni markkina-
osuus Prahan Ruzynén lentoasemalla.

Czech Airlines Technics a.s. suorittaa kaikkien Boeing
B737- ja Airbus A320 -tyypin ilma-alusten kevyttd ja
raskasta huoltoa. Se tekee myos ATR 4272 -tyypin il-
ma-alusten kattavia tarkastuksia, ja silli on lupa tehdi
Airbus 310 -tyypin ilma-alusten tarkastuksia. TAima tyta-
ryhtio palvelee padasiallisesti CSA:ta. Se saa kuitenkin
[17,5-19,5] prosenttia tuloistaan kolmansilta lentoyhti-
oiltd, joita ovat esimerkiksi Lufthansa Technik, SAS Nor-
way, Air Berlin, Air France-KLM, Transavia Airlines, Tra-
vel Service, Ural Airlines ja Aerosvit.

Czech Airlines Services s.r.o. ylldpitdd puhelinpalvelukes-
kusta ja henkilostopalveluja, ja [88-98] prosenttia sen
palveluista kayttad CSA.
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Rakenneuudistusprosessin alussa CSA:lla oli enemmistdosuus myds seuraavista yrityksista:

— Amadeus Marketing CSA s.r.o. (omistusosuus 65 %), joka yllipitid GDS-varausjirjestelmdinsi
Amadeusta TSekissd ja Slovakiassa,

— Slovak Air Service s.r.o. (100 %) ja

— ClickforSky (100 %).

Cesky Aeroholding, a.s -yrityksen rakenne

Kuva 1

Cesky Aeroholding, as.

Holdingyhti6

(22)

(23)

Ceské aerolinie, a.s.

Letisté Praha as.

Sdannollinen
liikkennéinti

Amadeus Marketing, s.r.o.

Varausjirjestelman tuki

Prahan lentoasemayhtio

Miehiston koulutus

Rakennusten hallinnointi

Luodaan

Luodaan

HOLIDAYS Czech CSA Services, s.r.0

Czech Airlines

Czech Airlines

Airlines, .a.s Technics, a.s. Handling, a.s.
; Puhelinpalvelu- .
Tilauslennot feds Huolto Huolinta
henkilostd

Tsekin kilpailuviranomainen hyviksyi CAH:n perustami-
sen 25 pdivand lokakuuta 2011 tietyin ehdoin, jotka
koskevat CSA:n ja Prahan lentoasemayhtién fuusiosta kil-
pailulle syntyvdd mahdollista uhkaa, mihin ovat syyni
fuusioituvien yritysten toimintojen horisontaaliset ja ver-
tikaaliset paillekkaisyydet (erityisesti maahuolinnan alal-
la).

Ehdot ovat luonteeltaan seké toiminnallisia ettd rakenteel-
lisia, ja ne velvoittavat CAH:n huolehtimaan siitd, ettd
kaikilla asianomaisilla osapuolilla on avoin, syrjimiton
ja tasapuolinen pdasy lentoasemainfrastruktuuriin Prahan
Ruzynén lentoasemalla kohtuullisin kaupallisin ehdoin.
Sitoumukset koskevat erityisesti Prahan Ruzynén lento-
aseman yllpitdjan erottamista muista CAH:n puitteissa
harjoitettavista toiminnoista, kaupallisesti arkaluonteisten
tietojen vaihtoa CAH:hon kuuluvien toimijoiden kesken,

(24)

(") Tsekin

lahto- ja saapumisaikojen jakamista Prahan Ruzynén len-
toasemalla, Prahan Ruzynén lentoaseman maahuolintatoi-
mintojen myyntid riippumattomalle tarjoajalle seka
CAH:hon kuuluvien toimijoiden tarjoamien palvelujen ta-
sapuolista saantia kaikille markkinatoimijoille, jotka ovat
kiinnostuneita tarjoamaan maahuolintapalveluja ja/tai
korjaus- ja huoltopalveluja Prahan Ruzynén lentoasemal-

la (1).

2.3 RAKENNEUUDISTUSSUUNNITELMA

Tsekin viranomaiset ilmoittivat komissiolle toukokuussa
2010 rakenneuudistussuunnitelmasta, jota paivitettiin
myo6hemmin lisdtiedoilla. Rakenneuudistussuunnitelman
kilpailuviranomaisen

pitos $178/2011/KS-

16953/2011/840/RP.
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perustana olevat toimenpiteet koskevat CSA:n liiketoi-
minnan padkohdetta eli sddnnollistd matkustajalentolii-
kennettd. Yrityksen muut toiminnot on tarkoitus joko

— valuuttakurssit: 17,0 CZK/USD, 24,5 CZK/EUR,

myydi tai ulkoistaa holdingyhtion rakenteeseen. — tuotto  [2-2,2], istumapaikkojen kuormitusaste
[66-73] %.
(25)  CSA:n ongelmat juontavat juurensa reittiverkon liiallisesta
laajentamisesta vuosina 2004-2006 ja halpalentoyhtioi- s tekiioits
den tulosta Prahan Ruzynén lentoasemalle. Lisiksi yritys (31)  Sisdisia tekijoitd ovat
oli kirsinyt jo pitkddn vanhan vakiintuneen yrityksen
alhaisesta tehokkuudesta, kun maailmanlaajuinen talous-
taantuma iski siihen vihentden asiakaskysyntdd ja nos- — ilma-alusten omistuksen ja huoltokustannusten uudel-
taen polttoaineiden hintoja. leenorganisointi
(26) Rakenneggdistussuunni.telman 3 pdivand tammikuuta — matkustajakustannusten lisiparannukset (varausjirjes-
2012 piivitetyn version tarkoituksena on palauttaa telmén ja cateringpalvelujen kustannusten alentami-
CSA:n pitkdn aikavilin elinkelpoisuus vuoteen 2014 nen)
mennessd. Rakenneuudistus kestdd elokuusta 2009 kesi-
kuuhun 2014 (yhteensa viisi vuotta).
— miehistén tuottavuuden parantaminen Airbus-kalus-
(27)  TSekin viranomaiset paivittivit oletuksensa elinkelpoisuu- tossa
den saavuttamisesta lentoliikennealan viimeisimman ke-
hityksen perusteella ja esittivit uudet skenaariot perusti-
lanteesta, suotuisimmasta tilanteesta ja epdsuotuisim- — michistokustannusten optimointi aluelentokalustossa
masta tilanteesta. CSA pitdd jdljempand mainittuja arvi- (ATR) ja sen kayton lisddminen
oita varovaisena perustana tulevalle kehitykselleen. Arvi-
oissa ei oteta huomioon ennakoitua yksityisen sijoittajan
mukaantuloa, jolla olisi todenndkdisesti myonteinen vai- — A 320- ja B 737-kaluston kiyton osittainen tihenti-
kutus CSA:mn tulokseen ja pitkdn aikavilin elinkelpoisuu- minen (istumapaikkojen mérén lisidminen)
teen.
(28)  Tarkeimmat CSAmn tulokseen vaikuttavat ulkoiset tekijit - pog.toamgen k}elsklléuluguksen alentaminen kaluston
ovat seuraavat: i) polttoaineen hinnan nousu (lihes 40 uudistamisen yhteydessa
prosentin nousu verrattuna menettelyn aloittamista kos-
kevassa pditoksessd esitettyihin skenaarioihin), ii) merkit-
tdvisti alhaisempi kysyntd, iii) tiukentunut kilpailu ja iv) — tuotonhallinnan optimointi - tuoton nostaminen
lippumyyntitulojen viheneminen. [0,95-1] %
(29)  Perusskenaario perustuu sithen olettamaan, ettd markki- — paistooikeuksien hankinnan kielteinen vaikutus kes-
nat kehittyvat TSekin keskuspfinkin ja Kan'sainvéilisen. va- kiméariiseen matkustajatuottoon
luuttarahaston makrotaloudellisten ennusteiden mukaises-
ti. Halpalentoyhtididen markkinoilletuloa pidetddn mer-
kittdvimpand CSA:n markkinaosuuteen vaikuttavana teki- . o .
ind p — vuoden 2012 kesdkaudesta alkaen toimintaa jatketaan
Jand. seuraavalla kalustolla: ATR (7 ilma-alusta), Airbus (15
ilma-alusta) ja Boeing (5 ilma-alusta).
(30)  Ulkoisia tekijoitd ovat
(32) CSA ennakoi sijoitetun pddoman tuoton kehittyvin ra-
— polttoaineen markkinahinta 1 000 USD/mt, kenneuudistuksen ansiosta seuraavasti:
Taulukko 3
Ennakoitu sijoitetun pddoman tuotto
Sijoitetun padoman tuotto 2011 2012 2013 2014 2015
Perusskenaario -23,6% [-25--31% [09-1,1]1 % [1,7 - 1,85] % [2,1 - 2,4] %
Suotuisin skenaario -23,6% [-0,95--1,1] % [3,6 — 3,9] % [4,8 = 52] % [4,8 —52] %
Epésuotuisin skenaario -23,6% [135--12,1]1 % [-9,5--89] % [0,7 = 0,75] % [0,98 - 1,1] %
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(33) Tsekin viranomaiset pitdvit perusskenaariota realistisena lasketaan mukaan viivdstykset suunniteltujen rakenneuu-

ennusteena ja katsovat, ettd sijoitetun pdidoman tuoton
nostamista vuoden 2014 loppuun mennessi [1,7-1,85]
prosenttiin olisi pidettivd hyvaksyttavina.

distusten toteuttamisessa ja pienemmidt tuotot tuotonhal-
linnon optimoinnista (tdysiméddrdinen toteutus vasta
vuonna 2014).

(34)  Suotuisimmassa skenaariossa oletetaan, ettd polttoaineen
hinta alenee 1-2 prosenttia (vuosina 2012-2013) ja 3 (35)  Suunnitelmassa ennakoidaan, ettd toiminta voidaan pala-
prosenttia (vuosina 2014-2015); lisdksi se ldhtee siitd, uttaa voitolliseksi jo vuodesta 2013 ldhtien. Perusskenaa-
ettd rakenneuudistustoimenpiteet toteutetaan ennakoitua rion mukaan CSAmn nettovoitto verojen jilkeen on
nopeammassa tahdissa ja ettd kysyntd kasvaa nopeammin [95-112] miljoonaa T3ekin korunaa ([3,8—4,3] miljoonaa
kuin perusskenaariossa. Epdsuotuisin skenaario perustuu euroa) vuonna 2014 ja sijoitetun pddoman tuotto on
sen sijaan polttoaineen hinnan nousuun (3-5 % vuosina [1,7-1,85] prosenttia vuonna 2014 ja [2,1-2,4] prosent-
2012-2013) verrattuna perusskenaarioon; lisiksi sithen tia vuonna 2015.

Taulukko 4
Voitto ja tappio vuosina 2008-2014 (milj. CZK) (TSekin kirjanpitostandardien mukaisesti)
Tilivuosi 2007 2008 2009 2010 2011(f) 2012 () 2013 () 2014 (f)
Tulot 23 400 22582 19790 16 548 13 585 [12 900 - [12 900 - [12 900 - 13 100]
13 100] 13 100]

Voitto/tappio ennen vero- 206 470 -3756 76 — 244 [-220--180] [68 — 75] [85 - 110]

ja
Niiden tulosten saavuttamiseksi CSA ehdottaa seuraavia ja saatavuuden optimoimiseksi. Tavoitteena on nostaa
keskeisid toimenpiteita: tuottoa/ASK [3-3,5] prosenttia vuonna 2011. Myyntitu-

lojen ennakoidaan nousevan myos CSA:n oman internet-

(36)  Reittiverkon optimointi ja lentokaluston oikea mitoitus: Raken- sivuston ansiosta. Vuoteen 2012 mennessi [20-22] pro-
neuudistusprosessinsa alussa CSA lensi 67 kohteeseen. senttia lipuista myydddn internetin kautta, kun vuonna
Titd verkkoa karsitaan [18-20] prosenttia, ja CSA kes- 2009 vastaava osuus oli [7-8] prosenttia. Myyntitulojen
kittyy nyt pelkdstdin markkinoille, joilla se voi toimia odotetaan nousevan myos lentoihin liittyvien omien tuot-
lyhyen ja keskipitkin matkan kalustollaan. New Yorkin teiden myynnistd (kuten toisesta matkatavarasta perittavit
ja Kanadan lennot lopetettiin jo vuonna 2009. Tuloina maksut, ylemman luokan paikkojen tilausmaksut ja len-
per henkilokilometri mitattu matkustajien kuljetus vahe- noilla harjoitettava myynti) sekd kolmansien osapuolen
nee ennusteiden mukaan [22,5-25,5] prosenttia vuoteen tuotteiden myynnistd (kuten hotellivaraukset, ajoneuvojen
2009 verrattuna, kun taas tulot tarjottuja istuinkilomet- vuokraus ja matkavakuutukset). Myyntituloihin liittyvistd
reji (jaljempiand "ASK’) kohti kasvavat [3,8—4,4] prosent- toimenpiteistd ennakoidaan saatavan vuoden 2012 lop-
tia. Poistettuihin reittethin sisiltyy sekd voitollisia ettd puun mennessd [500-560] miljoonan T3ekin korunan
tappiollisia reitteja. tuotto.

(37)  Lentokalustoa on mdird pienentdd yli 50 prosenttia vi- (40)  Kustannusten alentamiseen liittyvat aloitteet: Vuonna 2009
hentdmalld ilma-alusten maarad 20-23:een rakenneuudis- CSA tyollisti suoraan 3 200 henkildd ja tytiryhtividensa
tusta edeltdneistd 49:std. Lentojen kokonaismaird vihe- vilitykselld yli 1 600 henkilod. Rakenneuudistuksen ai-
nee [36-40] prosenttia ja ASK [21-24] prosenttia. T4- kana CSA tyollistid suoraan 1730 ja tytiryhtididensd
min vuoksi istumapaikkojen kuormitusasteen pitiisi vilitykselld 1974 henkil6d, mikd merkitsee yli 1 000
nousta niin, ettd se on perusskenaariossa [66—73] pro- tyopaikan vahennystd vuoden 2012 puoliviliin mennes-
senttia. sd. CSA vihensi lentdjien ja lentohenkilokunnan maaraa

lakisddteiseen minimiin. Se vihensi my6s cateringpalvelu-

(38)  Lentokaluston rakennetta on maird yksinkertaistaa ja uu- jen kustannuksia turistiluokassa, lennoilla tarjottavan
denaikaistaa korvaamalla vahitellen vanhemmat ilma- viihteen kustannuksia, satunnaiskustannuksia ja poltto-
alustyypit (Boeing B737-400 ja B737-500) yksinomaan aineen kulutusta. Lisiksi on médrd vahentdd vuokrauk-
Airbus-aluksilla. CSA:n lentokaluston uudenaikaistaminen seen, tietotekniikkaan ja televiestintdan liittyvid kustan-
lisaa yrityksen kilpailukykyd, kun se saa kayttoonsd uu- nuksia. Kustannusten alentaminen koskee myos ulko-
denaikaisempia ja luotettavampia ilma-aluksia, jotka lisda- mailla ja T3ekissd toimivien myyntiedustustojen tyonteki-
vit matkustajamukavuutta. Timan toimenpiteen edut ni- joitd, joiden mddrdd on tarkoitus vahentdd. Kustannusten
kyvdt myos lentokaluston toimintakustannusten alenemi- alentamiseen tahtdavilld aloitteilla odotetaan sddstettdvin
sena sekd kaluston yhtendistimisestd ja litkennointikapa- [275-310] miljoonaa Tsekin korunaa ja saatavan vuoden
siteetin optimoinnista koituvina sddstoina. 2012 loppuun mennessd aikaan yhteensd [650-725] mil-

joonan T3ekin korunan suuruiset tulot. Matkustajakohtai-

(39)  Myyntituloihin  liittyvit ~aloitteet: CSA otti  kdyttdon sia myyntikuluja alennettiin jo [14,5-16,5] prosenttia

uuden tuotonhallintajirjestelmdn lippujen hinnoittelun

vuonna 2010.
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(41)  Organisaatiomuutokset: TSekki on aikaisemmin yrittinyt

yksityistdd CSA:ta kahdesti ('), mutta molemmat yritykset
epaonnistuivat. Tsekin viranomaiset katsovat, etti CAH:n
luominen on tehokas keino myyda CSA ja sen tytiryhtiot
uudelle yksityiselle sijoittajalle. Ensi vaiheessa vuonna
2010 sivutoiminnot, joista CSA aikaisemmin huolehti,
siirrettiin sen tytaryhtidille. CSA pystyi ndin keskittymaan
paaliiketoimintaansa. Toisessa vaiheessa nimi tytiryhtiot
myytiin CAH:lle markkinaehdoin. Lopuksi seki CSA ettd
Prahan lentoasemayhtio liitetddn osaksi CAH:ta.

(42) Tdmin rakenteen on maird lisatd yrityksen houkuttele-

vuutta potentiaalisten sijoittajien nikokulmasta sekd
my0s varmistaa kilpailukykyiset palvelujen hinnat ryhmit-
tymdn sisalld ja stimuloida voiton luomista kaikissa tyta-
ryhtidissd ja niiden suuntautumista kohti ulkoisia asiak-
kaita.

(43)  Toissijaisten omaisuuserien myynti: Sen lisdksi, ettd CSA:n

tytiryhtiét myytiin CAH-holdingyhtislle, CSA on raken-
neuudistuksensa aikana myynyt suuren méddrin muita
omaisuuserid (ks. taulukko 5). Kaikki nimd omaisuuserit
myytiin joko avoimessa, lipindkyvissd ja syrjimittomassd
tarjousmenettelyssi tai rijppumattomien asiantuntija-arvi-
oiden pohjalta.

Taulukko 5

CSA:n omaisuuserien myynti rakenneuudistusprosessin

aikana
milj. CZK
Verottoman myynnin toimintojen myynti [760-840]
Aclia Czech Republic s.r.o:lle
Heathrow'n lentoaseman lihto- ja saapumi- [450-530]

saikojen myynti British Airwaysille

IIma-alusten myynti eri lentoyhtisille [1950-2 200]

Slovak Air Services s.r.o. -yrityksen myynti
Skyport a.s:lle

[17,5-19,5]

Maaomaisuuden ja rakennusten myynti Pra-
han lentoasemayhtiolle

[1 6201 850]

Tytdryhtididen myynti Cesky Aeroholding
as:lle

[2 350-2 600]

Yhteensi [7 150-8 025]

2.4 VALTIONTUKI JA RAKENNEUUDISTUSKUSTANNUSTEN
RAHOITTAMINEN

oikeasta mitoituksesta ja erorahoista aiheutuvat kustan-
nukset, Tsekki tarjosi valtiontukea korottamalla tuensaa-
jan enimmdispddomaa 2,5 miljardilla TSekin korunalla
padomittamisen muodossa ([23-26] % rakenneuudistuk-
sen kustannuksista) 30 pdivand kesdkuuta 2010 tehdyn
pdatoksen nro 333 mukaisesti.

(45)  CSA esittaa jaljelld olevan maarin eli oman rahoitusosuu-

tensa ([74-77] %) rahoittamista omaisuuden myynnilld
taulukon 5 mukaisesti.

(46)  Helmikuussa 2010 CSA myi verottoman myynnin toi-

mintonsa [760-840] miljoonalla T3ekin korunalla Aclia
Czech Republic s.r.olle. Toiminnot myytiin kaksivaihei-
sessa tarjousmenettelyssd, jonka jirjesti UniCredit Czech
Republic a.s.

(47)  Heindkuussa 2010 CSA vaihtoi British Airways Plcn,

jiliempdnd 'BA’, kanssa kahdet lihto- ja saapumisajat
Lontoon Heathrown lentoasemalla rahallista korvausta
vastaan. Ladht6- ja saapumisaikojen vaihtosopimuksen
mukaan CSA ja BA vaihtavat lihto- ja saapumisaiko-
jaan (3 [17-19] miljoonan punnan (n. [450-530] mil-
joonaa TSekin korunaa) suuruista korvausta vastaan. Lih-
to- ja saapumisaikojen vaihto suoritettiin vuonna 2010,
ja BA maksoi korvauksen CSA:lle kahdessa erdssi mar-
raskuussa 2010 ja joulukuussa 2010.

(48)  CSA on myynyt 15 ilma-alusta seuraavin ehdoin: Vuonna

2010 se myi viisi Boeing B737-400 -alusta BLF Ltd:lle,
joka on vendldisen UTair-lentoyhtion erillisyhteiso,
[54-60] miljoonalla Yhdysvaltain dollarilla ja kaksi Bo-
eing B737-500 -alusta Mauritanian Airlines Internationa-
lille [12,5-15] miljoonalla dollarilla. Vuonna 2011 CSA
myi kolme Boeing B737-500 -alusta Mika Ltd:lle yh-
teensd [21-25] miljoonan dollarin hintaan. Vuonna
2011 se myi kaksi ATR72-202-alusta Helitt Lineas Aé-
reas S.A:dle [7,9-8,9] miljoonan dollarin hintaan, kaksi
ATR72-200-alusta EUROLOT S.A:lle [7,9-8,9] miljoonan
dollarin hintaan ja yhden ATR42-320-aluksen Regourd
Aviationille [1,6-1,9] miljoonan dollarin hintaan. IIma-
alusten myynnistd saatu kokonaistuotto oli noin
[105-120] miljoonaa dollaria eli [1,950-2,2] miljardia
Tsekin korunaa (3).

(49)  CSA myi 30 péivind syyskuuta 2010 Slovak Air Services

s.r.0. -yrityksen, joka tarjosi lentoliikennepalveluja Slova-
kiassa, [17,5-19,5] miljoonan T3ekin korunan hintaan

Skyport a.s. -yritykselle. Ostaja tarjosi korkeimman hin-

(44)  Rakenneuudistuksen kokonaiskustannuksiin eli nan avoimessa tarjousmenettelyssa.

[8,9-10,5] miljardiin T3ekin korunaan ([360-410] mil-
joonaa euroa), joihin luuluvat erityisesti lentokaluston (%) Kyse on laht6- ja saapumisajoista, jotka oli osoitettu niille kesikau-
- della 2011 (27.3.2011-29.10.2011) ja talvikaudella 2010/2011
(') Vuonna 1992 Air France hankki 19 prosenttia CSA:n osakkeista, (31.10.2010-26.3.2011).

mutta luopui niistd vuonna 1994. Huhtikuussa 2009 kaynnistettiin () Luvut on laskenut Tsekki valuuttakurssilla 18,50 CZK | 1 USD
valintamenettely ostajan 10ytdmiseksi valtion omistusosuudelle (TSekin keskuspankin antamien tietojen mukaan valuuttakurssin
CSA:sta, mutta koska Tsekin hallitus ei saanut yhtikiddn riittavia USD-CZK  neljannesvuosittainen  keskiarvo  vaihteli  valilld
tarjousta, se maarasi lokakuussa 2009 finanssiministerion peruutta- 18,30-20,20CZK /| 1USD  vuonna 2010 ja  valilld
maan valintamenettelyn. 16,90-18,78 CZK | 1 USD vuonna 2011).
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(500 CSA sai valtio-omisteiselle Prahan lentoasemayhtitlle maksettava kaikesta hankkimastaan omaisuudesta kdypd

(1)

(52)

myymdistddn ~ maaomaisuudesta  ja  rakennuksista
[1,62-1,85] miljardia TSekin korunaa. Seuraavassa taulu-
kossa 6 esitetddn yhteenveto myydystd omaisuudesta:

Taulukko 6
CSA:n maaomaisuuden ja kiinteistojen myynti Prahan
lentoasemayhtiolle
T9ntti/ . Myynti-sopimus | Tuhatta CZK Asiantuntija-
omaisuusera lausunto
2570/4 2.2.2010 [48 000 — | Proscon s.r.0.,
58 000] 8.12.2009
2570/13 2.2.2010 [15500 -
17 000]
Pysakointi 2.2.2010 [65 500 —
tonteilla 74 500]
2570/4 ja
2570/13
2570/14 9.12.2009 [16 000 —
19 000]
Toimisto- 9.12.2009 [554 000 -
rakennus APC 625 000]
2586/1 13.5.2010 [15000 — | YBN Consult,
17 500] 10.5.2010
2587 13.5.2010 [69 500 —
80 000]
2588(3 13.5.2010 [14 250 -
16 000]
2589/1 13.5.2010 [2 600 -
3000]
2590/25 13.5.2010 [87 250 —
95 000]
Lentokone-halli 13.5.2010 [700 000 —
F 800 000]
Yhteensi: [1 620 000
-1 850 000]

Tsekin hallitus ilmaisi strategisen intressin hankkia CSA:n
lentoasemakiinteistot. TSekin viranomaiset perustelevat
tatd ndiden kiinteistojen kdytolla. TSekin viranomaisten
mukaan kiinteistot ovat strategisesti tirkeitd Prahan len-
toasemalle, koska sinne on mairi rakentaa uusi kiitorata.
Tsekki mainitsi myos, ettd Prahan lentoasemayhtié vuok-
raa toista lentokonehallia (lentokonehalli E) Travel Service
a.s. -yritykselle, mikd todistaa sellaisten kiinteistjen
markkinoinnin tuottopotentiaalista, joita CSA ei endd tar-
vitse.

Taulukossa 6 mainitun omaisuuden myyntid ei toteutettu
avoimessa, lapindkyvissd ja syrjimattomassa tarjouskilpai-
lussa. T3ekin yleisen politiikan ja oikeudellisten vaatimus-
ten mukaisesti valtio-omisteisen yrityksen on kuitenkin

(53)

(54)

(55)

(56)

markkina-arvo, joka vastaa hintaa, jonka markkinaehtoi-
sesti toimiva yksityinen sijoittaja olisi maksanut. Kyseisen
omaisuuden arvo perustuu tuomioistuimen rekisteréiman
asiantuntijan tekemain ulkoiseen arviointiin, jossa sovel-
letaan tunnustettuja normeja.

Merkittdvin osa yrityksen omasta rahoitusosuudesta tulee
CSAmn tytiryhtididen myynnisti CAH-holdingyhtiélle.
Myynti tapahtui vuoden 2011 lopussa ja vuoden 2012
alussa, ja se muodostui seuraavien yritysten myynnistd:
Czech Airlines Handling as. ([700-800] miljoonaa
Tsekin korunaa), CSA Services s.r.o. ([25-28] miljoonaa
Tsekin korunaa), HCA ([500-580] miljoonaa T3ekin ko-
runaa) ja Czech Airlines Technics a.s. ([1-1,15] miljardia
Tsekin korunaa). Myyntid ei suoritettu avoimessa, lapina-
kyvissd ja syrjimattomdssa tarjouskilpailussa; tytdryhtioi-
den arvo maddritettiin kuitenkin riippumattomien asian-
tuntijoiden arviointiraporteissa, joiden laatijoina olivat
Deloitte Advisory s.r.o. ja PriceWaterhouseCoopers Ceska
republika s.r.o.

2.5 MENETTELYN ALOITTAMISTA KOSKEVA PAATOS

Komissio aloitti 23 pdivdand helmikuuta 2011 muodolli-
sen tutkintamenettelyn. Menettelyn aloittamista koske-
vassa padtoksessddn komissio ilmaisi epdilyksid, jotka liit-
tyivit joihinkin pelastamista ja rakenneuudistusta koske-
vien suuntaviivojen ehtoihin. Komissio ei sulkenut pois
siti. mahdollisuutta, ettdi CSA oli pelastamista ja raken-
neuudistusta koskevissa suuntaviivoissa tarkoitettu vaike-
uksissa oleva yritys jo ennen vuoden 2009 toista vuosi-
puoliskoa eli ennen kuin rakenneuudistusprosessi Tsekin
viranomaisten mukaan alkoi.

Komissio ilmaisi myos epailyksid liittyen siihen, ovatko
CSAmn vaikeudet liian vakavia, jotta CAH voisi ratkaista
ne. Komissiota kiinnosti myos se, voiko Tsekin lainsada-
ddnnon mukaan olla mahdollista, ettd Prahan lentoase-
mayhtio osallistuu rahallisesti CSA:n ja sen tytiryhtididen
rakenneuudistusprosessiin. TSekin viranomaisilta pyydet-
tiin myds kommentteja siit4, toteutettiinko CSA:n ja Pra-
han lentoasemayhtion viliset liiketoiminnalliset trans-
aktiot fuusion toteuttamispdivind markkinaehdoin, mikd
poistaisi sen mahdollisuuden, ettd pelastamiseen tai ra-
kenneuudistukseen myonnettyd valtiontukea siirretddn tu-
ensaajalta toiselle yhteisolle CAH-holdingyhtion puitteis-
sa.

Mitd tulee pitkdn aikavilin elinkelpoisuuden palauttami-
seen, komissio pyysi kolmansilta osapuolilta komment-
teja ulkoisiin seikkoihin liittyvistd lahtokohtaisista oletuk-
sista. Komissio pyysi Tsekkid myos selvittimidn, luovu-
taanko kaikista rakenteellisista tappiollisista toiminnoista
rakenneuudistuksen jilkeen. Komissio myos epili, voi-
daanko pitkdn aikavilin elinkelpoisuuteen pddstd vield
vuoden 2012 lopussa, mihin mennessd rakenneuudistuk-
sen ilmoitettiin pédttyvin, ja onko kaavailtu todenndkoi-
sin skenaario (joka on samalla "suotuisin skenaario”) to-
dellakin realistisin saavutettavissa oleva skenaario. Lisdksi
komissio epdili, kykeneekd CSA rahoittamaan (omista
varoistaan tai ulkoisista ldhteistd) markkinachtoisia lainoja
ja mahdollisesti markkinaehtoisia takauksia suunnitellulle
seitsemdn ilma-aluksen ostolle vuosiksi 2013 ja 2014.



L 92/24 Euroopan unionin virallinen lehti 3.4.2013
(57)  Vastasuoritteiden osalta komissio ilmaisi epdilyjd sen suh- puitteisiin kuuluvat yritykset ovat valtion valvonnan ala-

(58)

(60)

(61)

(62)

teen, ovatko ehdotetut toimenpiteet ainoastaan tappiollis-
ten toimintojen lopettamista, joka olisi joka tapauksessa
vilttimatontd kaupallisen elinkelpoisuuden saavuttami-
seksi. Tallaisia toimenpiteitd ei voitaisi pitdd todellisina
vastasuoritteina. Komissio totesi samalla, ettd vain raken-
neuudistuksen kuluessa toteutettavat vastasuoritteet voi-
daan hyviksyd. Toronton ja New Yorkin JFK:n lentojen
keskeyttiminen jdisi ehdotetun rakenneuudistuskauden —
joka kesti vuoden 2009 toiselta puoliskolta vuoden 2012
loppuun — ulkopuolelle.

Mité tulee CSA:n oman rahoitusosuuden suuruuteen, ko-
missio pyysi TSekkid selventimdin CAH:n suunniteltua
rakennetta. Komissio myos epdili, voidaanko koko ehdo-
tettu oma rahoitusosuus katsoa todelliseksi (liittyen trans-
aktioihin, jotka eividt olleet vield toteutuneet menettelyn
aloittamista koskevan paitoksen tekoajankohtana).

3. TSEKIN HUOMAUTUKSET

Menettelyn aloittamista koskevaan komission padtokseen
antamassaan vastauksessa TSekki esitti kommentteja ja
selvennyksid kaikista seikoista, jotka komissio oli esitta-
nyt paatoksessddn, ja totesi, ettd ilmoitettu rakenneuudis-
tussuunnitelma tdyttdd kaikki pelastamista ja rakenneuu-
distusta koskevissa suuntaviivoissa asetetut ehdot. Lisiksi
Tsekki antoi rakenneuudistusprosessia koskevan paivityk-
sen ja ilmoitti, ettd useita rakenneuudistustoimenpiteitd
on jo toteutettu ja ettd merkittdvdd edistystd on jo saa-
vutettu.

Liittyen ajankohtaan, jolloin CSA joutui vaikeuksiin,
Tsekki vahvisti, ettd CSA oli vaikeuksissa elokuusta
2009 lihtien, koska tilloin sen johto tuli tietoiseksi yri-
tyksen kesdkauden tavallisesti voitolliseen taloudelliseen
tulokseen kohdistuneista kielteisistd vaikutuksista. TSekki
ilmoitti my6s neljannesvuosittaiset tulokset ja muita tie-
toja todistukseksi nikemykselleen siitd, ettdi CSA joutui
vaikeuksiin vasta elokuussa 2009.

CAH:n holdingrakenteen osalta TSekin viranomaiset selit-
tivit, ettd CAH:n tarkoituksena on yritysten “eriyttimi-
nen”, kaupallisen rahoituksen saannin parantaminen ja
valmistelu suunniteltuun yksityistimiseen. Holdingraken-
teeseen kuuluvien yritysten suhteita sddnnellddn tavan-
omaisin ehdoin tehdylld yleiselldi sopimuksella noudat-
taen lahipiirisuhteisiin sovellettavia TSekin kauppalain ja
tuloverolain sddnnoksia.

Mitd tulee mahdottomuuteen ratkaista CSA:n ongelmia
CAH-ryhmin puitteissa, TSekki totesi, ettd kaikki CAH:n

(64)

(65)

(66)

isia, minkd vuoksi mihin tahansa tukeen sovellettaisiin
valtiontukisddntojd. Lisiksi tuen olisi tdytettdvd TSekin
kauppalain ja verolainsdddinnon vaatimukset. Samoin
CSAmn ongelmat syntyivit ennen CAH-rakenteen muo-
dostamista, joten ne eivit voi olla tulosta "sattumanvarai-
sestakustannustenjaosta nykyisen CSA-ryhmin puitteis-
sa” vaan ne johtuvat CSA:n luonteesta.

Mitd tulee Prahan lentoasemayhtion mahdolliseen osuu-
teen CSA:n rakenneuudistuksessa, Tsekki toteaa, ettei Pra-
han lentoasemayhtié osallistu CSA:n rakenneuudistuk-
seen millddn tavalla ja ettd TSekki ei Prahan lentoasema-
yhtion ainoana osakkaana ennakoi tillaista osallistumista
myoskadn tulevaisuudessa. CSA:n ja Prahan lentoasema-
yhti6én transaktiot toteutetaan vakioehdoin, jotka Prahan
lentoasemayhtic  tarjoaa litketoimintakumppaneilleen.
Vuokrat ja muut rahalliset suoritukset perustuvat sen voi-
massa olevaan hinnastoon.

Lainsddddnnon vaatimusten noudattamista lukuun otta-
matta CAH-holdingrakenteeseen kuuluvilla yrityksilli on
liiketoiminnassaan vahva itsehallinto, koska emoyhtio
CAH ei puutu tytiryhtididensi kaupalliseen johtoon.
Koska kaikkien CAH-holdingrakenteeseen kuuluvien yri-
tysten suhteissa noudatetaan yleisia markkinaperiaatteita
lainsdddiannén mukaisesti, kuten edelld mainitaan, Tekki
katsoo, ettei CSA:lle mydnnetyn rakenneuudistustuen siir-
taminen toiselle yritykselle CAH:n puitteissa ole mahdol-
lista.

Mitd tulee epdilyihin pitkdn aikavilin elinkelpoisuuden
palauttamisesta, TSekki esitti tarkistettuja ennusteita
CSAmn tulevan elinkelpoisuuden skenaariosta seka tarkis-
tetun perusskenaarion. Kysynnian kehityksen uudelleen-
tarkastelun ja tulevien 6ljynhintojen varovaisempien arvi-
oiden jilkeen uudessa perusskenaariossa ennakoidaan hi-
taampaa kasvuvauhtia. Tappiollisten toimintojen lopetta-
misesta TSekki totesi, ettd kaikki tytaryhtiot paitsi Czech
Airlines Technics a.s. tuottivat voittoa, minkid vuoksi ne
voidaan myydd toimivina ja elinkelpoisina yrityksina.
Myds Czech Airlines Technics a.s. myydidin CAH:lle
omaisuuseriensd hintaan, jonka on arvioinut riippumaton
ulkopuolinen asiantuntija. Rakenneuudistuskauden jil-
keen toimitettavien ilma-alusten rahoittamisesta TSekki
toteaa, ettd rakenneuudistussuunnitelman tdytintoonpa-
non ja ennakoidun yksityisen sijoittajan mukaantulon
jalkeen yritys kykenee hankkimaan yksityistd rahoitusta
tilattuja ilma-aluksia varten.

Vastasuoritteisiin liittyen TSekki katsoo, ettd omaisuuden
(my0s tytdryhtididen) myynti, ASK:in supistaminen ja
CSA:n toiminnan vihentiminen Prahan lentoasemalla
muodostavat riittdvat vastasuoritteet ottaen huomioon,

etti CSA on alueellinen lentoyhti6, jonka lentokalusto
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on pieni ja reittiverkosto rajoitettu. Sithen kohdistuu kil-
pailupaineita suuryritysten ja halpalentoyhtididen taholta,
minkd vuoksi lisdsuoritteet voisivat haitata CSA:n kykyd
palauttaa elinkelpoisuutensa kohtuullisessa ajassa. TSekki
katsoo, ettd Toronton ja New Yorkin JFK:n lennot kes-
keytettiin marraskuussa 2009 eli ilmoitetun rakenneuu-
distuskauden aikana.

(67) Tsekki antoi tietoa Komeréni bankan myontimasti
[125-140] miljoonan Tsekin korunan yksityisesti lainas-
ta, jota esitetddn CSA:n omaksi rahoitusosuudeksi. Laina
muodostuu kehyssopimukseen perustuvasta puiteluotos-
ta. Tdtd [480-540] miljoonan T$ekin korunan suuruista
puiteluottoa koskeva kehyssopimus oli tehty jo 31 pdi-
vand maaliskuuta 2009, ja sitd muutettiin kesikuussa
2009 ja joulukuussa 2009.

(68) Mitd tulee CSA:n omaan osuuteen sen rakenneuudistuk-
sesta, Tsekki esitti ndyton jo luovutettujen omaisuuserien
myynnistd. Lisdksi TSekki totesi, ettd ilmoitettua takauk-
sen muodossa myonnettdvad valtiontukea ei tarvita,
koska CSA kykeni saamaan yksityisti rahoitusta ilma-
alukselle, joka hankittiin rahoitusleasingin muodossa
[...]lta. Ilma-alus toimitettiin CSA:lle toukokuussa 2011.

4. ASIANOMAISTEN HUOMAUTUKSET

(69) Tutkinnan aikana komissio sai vain yhden perustellun
huomautuksen kilpailijalta (*) ja yhden huomautuksen
paikalliselta kansalaisjarjestoltd (). Kilpailija on Travel
Service a.s. ja Icelandair Group hf (jdljempand 'TS), joka
kilpailee CSA:n kanssa pidasiassa tilauslentomarkkinoilla.
TS katsoo, ettei CSA:lle myonnettyd tukea voida pitdd
sisimarkkinoille soveltuvana, koska se ei tdytd pelasta-
mista ja rakenneuudistusta koskevissa suuntaviivoissa
vahvistettuja ehtoja.

(700 CSA:n pitkdn aikavilin elinkelpoisuuden palauttamiseen
liittyen TS esittdad kritiikkid rakenneuudistussuunnitel-
masta ja katsoo, ettei se sisdlld selkedd liiketoimintamal-
lia () yritykselle ja ettd tietyt suotuisimman skenaarion
keskeiset oletukset ovat lilan optimistisia (polttoaineen
hinta, valuuttakurssit ja kapasiteetin kaytto). TS esittdd
kritiikkia myos tarjotuista vastasuoritteista siitd syystd,

(") Tatd huomautusta tdydennettiin kahdella myohemmilld lisaykselld ja
yhdelld valituksella.

(9 Kansalaisjirjesto "Pro Hanspaulku” katsoo, ettd Ceské aerolinie -yri-

tykselle myonnetty tuki palvelee lentoyhtion keinotekoista sailyttd-

mistd asiakkaana Prahan lentoasemalla, joka suunnittelee uuden kii-

toradan rakentamista. Kansalaisjarjestd on ensisijaisesti huolissaan

ympdriston tilasta ja kyseisen hankkeen yhteiskunnallisista vaikutuk-

sista.

(}) TS katsoo erityisesti, etti CSA tekee viirid liiketoimintaratkaisuja
esimerkiksi avaamalla tappiollisia reittejd (uusi Prahan ja Abu Dhabin
vilinen reitti syyskuussa 2011).

(72)

(73)

(74)

(75)

ettd ne ovat pelkistddn sellaista toiminnoista luopumista,
joka on joka tapauksessa vilttdimatontd yrityksen hen-
kiinjadmiselle. TS katsoo my®s, ettd omaksi rahoitusosuu-
deksi viitetty omaisuuden myynti toteutettiin ja varat
kéytettiin ennen rakenneuudistusprosessin kdynnistamis-
td, minkd vuoksi sitd ei voida pitdd aitona osuutena ra-
kenneuudistuksen kustannuksista.

TS katsoo lisiksi, ettd CSA on saamansa valtiontuen tur-
vin voinut laajentaa liiketoimintaansa ja tytiryhtididensd
liiketoimintaa. TS:n mukaan CSA on voinut i) laajentaa
tilauslentotoimintaansa, vaikka CSA aikoi lopettaa sen,
koska se oli aiemmin tappiollista, ja ii) uudistaa lentok-
alustoaan, mikd antaa CSA:le kilpailuedun, jota siihen
verrattavassa asemassa olevat kilpailijat tuskin pystyisivit
saamaan talouskriisin aikana.

TS katsoo, ettd CSA on kiyttinyt saamaansa valtiontukea
tytaryhtionsda HCA:n tilauslentotoiminnan laajentamiseen,
silli HCA pystyy tarjoamaa lentoja 20 prosenttia tavan-
omaisia markkinahintoja alempaan hintaan (¥). TS vaittdd
myds, ettd CSA korotti toukokuussa 2010 HCA:n enim-
méispddomaa 162 miljoonalla TSekin korunalla.

Toinen etu, jonka TS viittdd CSA:mn saaneen, on mahdol-
lisuus liikennoidd Prahan ja Tel Avivin valistd reittid. TS
katsoo, ettd TSekin viranomaiset ilmeisesti neuvottelivat
tdamdn mahdollisuuden yksinomaan CSA:lle ja niin teh-
dessidn kiersivit lainsddddntod ja tarjosivat CSA:lle edun
sen kilpailijoihin nihden.

TS katsoo myds, ettd jo ennen CAH:n luomista Prahan
lentoasemayhtio ja CSA tosiasiallisesti yhdistivit toimin-
tansa, koska namad kaksi yritystd saivat yhteisen johdon.
TS katsoo, etti CSA:n pidjohtaja on saanut palkkaa Pra-
han lentoasemayhtioltd ja ettd CSA:lle tarjotuissa tietotek-
niikkapalveluissa on harjoitettu ristiintukemista.

Lisdksi Prahan lentoasemayhtio osti myohemmin lento-
yhtioltd omaisuutta (rakennuksia ja tontteja), jota se ei
TS:n mukaan tarvinnut ja jonka se vuokrasi takaisin len-
toyhtiolle. Tallaiset etuoikeutetut suhteet Prahan lentoase-
mayhtién ja CSA:n vililli johtivat etuuskohteluun muun
muassa lentoasemapalvelujen hintasyrjinndn tai kaupalli-
sesti arkaluonteisten tietojen saannin muodossa. TS kat-
so0 myds, etti CAH:n perustamisella on kielteinen vai-
kutus kilpailuun lentoaseman ja péalentoyhtion vertikaa-
lisen integraation takia. TS:n mukaan CAH:n luomisen
pddsyy on mahdollistaa valtiontuen ~myontiminen
CSAille sitd kautta, etti CAH hankkii CSA:n tytiryhtiot.

(*) Arviointi johdanto-osan 171-174 kappaleessa.
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5. TSEKIN VASTAUS ASIANOMAISTEN HUOMAUTUK-
SIIN

(76)  TSekki vastasi yksityiskohtaisesti kaikkiin argumentteihin,

jotka asianomaiset esittivit huomautuksissaan. Pitkdn ai-
kavilin elinkelpoisuuden palauttamiseen liittyen TSekki
korosti, ettd moniin huomautuksiin on vastattu paivitetyn
rakenneuudistussuunnitelman tarkistetuissa oletuksissa (1).
Tsekki totesi, ettd valtiontuen maird on menettelyn ai-
kana vihentynyt huomattavasti, koska ilma-aluksen han-
kinnasta valtion takauksella luovuttiin.

(77)  Miti tulee mahdolliseen valtiontuen kiyttoon CSAm tila-

uslentojaoston kilpailunvastaista toimintaa varten, TSekki
totesi, ettd tilauslennot muodostivat jo valtiontuen myon-
timisen ajankohtana sddnnollisestd lentoliikenteestd riip-
pumattoman ja erillisen toiminnon. CSA ei ole koskaan
osallistunut HCA:n (?) enimmdispddoman rahoittamiseen.
HCA:n enimmiispiiomaa korotettiin CSA:n tilauslentolii-
kenteestd huolehtivan liiketoimintalohkon apporttina.
Riippumaton asiantuntija arvioi timin osan yrityksesta.

(78)  Mitd tulee vditettyyn CSA:n Tel Avivin reitin litkennoimi-

sestd saamaan etuun, TSekki selitti, ettd vaikka TS valittiin
(avoimessa tarjouskilpailussa talvikaudesta 2011-2012
alkaen) ainoaksi lentoyhtioksi, jolla on kymmenen vuo-
den ajan litkennointioikeudet tarjota sovittuja palveluja
Prahan ja Tel Avivin viliselld reitilli lainsddddnnon (3)
mukaisesti, TS ei saanut takeita siitd, ettei mikdin muu
lentoyhtié saisi lupaa liikennoidd tilld reitilld kyseisen
ajanjakson aikana. TSekki toteaa, ettd TSekin liikennemi-
nisterion yleisend politiikkana on, ettei vallitsevia rajoi-
tuksia pidetd ylld vaan lentoyhtididen mahdollisuuksia
paastd markkinoille pdinvastoin laajennetaan ja lentolii-
kennepalvelujen markkinoita vapautetaan.

(79)  Prahan ja Abu Dhabin vilisen reitin osalta T3ekki selitti,

ettei CSA liikenndi titd reittid yksin vaan yhteistydssi (4)

(") Muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisen jalkeen T3ekki on esit-

tanyt komissiolle kaksi pdivitettyd versiota rakenneuudistussuunnitel-
masta (15.9.2011 ja 3.1.2012).

Ennen rakenneuudistusta HCA tarjosi pelkdstddn matkatoimistopal-
veluja, joiden lopettamista CSA kaavaili rakenneuudistussuunnitel-
mansa ensimmadisessd versiossa. Pdivitetyssd rakenneuudistussuunni-
telmassa HCA:n matkatoimistopalvelut sailytettiin ja CSA:n tilauslen-
tolitketoiminta liitettiin sen osaksi.

Siviili-ilmailusta ja elinkeinolupalain 455/1991 muuttamisesta an-
nettu laki 49/1997, sellaisena kuin se on viimeksi muutettuna,
sekd T3ekin ja Slovakian liittotasavallan hallituksen ja Israelin valtion
hallituksen vilinen Jerusalemissa 24.4.1991 allekirjoitettu lentolii-
kennesopimus.

Code sharing (yhteisten reittitunnusten kiyttd) on tavanomainen
lentoyhtividen vilinen yhteistyomuoto, jossa lentoyhtion liikkennoi-
méid lentoa tarjoavat myos muut lentoyhtiot myyntinsd parantami-
seksi. Tdmd yhteistyobmuoto antaa lentoyhtiéille mahdollisuuden laa-
jentaa tarjoamaansa reittivalikoimaa.

(80)

(81)

(82)

Etihad Airwaysin kanssa. Reitti on suunnattu kauttakul-
kumatkustajille, joilla on kdytossddn useita eri Etihad Air-
waysin litkennoimid pitkinmatkan jatkolentoja Abu Dha-
bista. Timi yhteisty6 lisid CSA:n myyntimahdollisuuksia
ja auttaa sen pitkdn aikavilin elinkelpoisuuden palautta-
mista hyvin vihiisin lisakustannuksin.

Hallinnollisen rakennuksen APC:n myynti ja takaisinvu-
okraus on T$ekin mukaan markkinoiden vakiomenettely,
jonka myotd myyjd saa likvidejd varoja ja ostaja vakaan
tulevan vuokratuloldhteen. Lisdksi tonttien myynnilld on
strateginen merkitys ottaen huomioon uuden kiitoradan
rakentaminen Prahan lentoasemalle. Prahan lentoasema-
yhtiolld oli tdstd syysti intressi kyseisen omaisuuden han-
kintaan. Lisdksi Prahan Ruzynén lentoaseman omistusta
koskevan lain (°) mukaan Prahan Ruzynén lentoasema ja
sithen rajoittuvat tai liittyvat maa-alueet voivat olla vain
Tsekin valtion omistuksessa tai sellaisten TSekkiin sijoit-
tautuneiden oikeushenkildiden omistuksessa, joista valti-
olla on sataprosenttinen omistusosuus. Tama vaatimus
rajoittaa soveltuvien ostajien mdirdn kokonaan valtion
omistuksessa oleviin yrityksiin. Prahan lentoasemayhtio
on tillainen yhteiso, minka lisdksi silli on strateginen
intressi kyseisen maa-alueen hankintaan.

Tsekki toisti, ettd CSAmn ja Prahan lentoasemayhtion lii-
ketoiminnalliset suhteet olivat ja ovat aina olleet sopu-
soinnussa kansallisen ja unionin lainsdddinnon kanssa
(ks. johdanto-osan 61-64 kappale). Mitd tulee CAH-yhti-
00n, Tsekki selitti, ettd TSekin hallituksen 24 péivana
marraskuuta 2010 tekemin paitoksen 848 mukaisesti
CAH ei muodosta infrastruktuurin ja lentoyhtididen py-
syvdd vertikaalista integraatiota vaan yksinomaan (CSA:n
ja Prahan lentoasemayhtion vilisen) fuusion, jonka kesto
ja tehtdvd ovat rajoitettuja ja jonka tarkoituksena on
myydd CSA ja sen tytiryhtiét parhain mahdollisen eh-
doin.

Lopuksi TSekki totesi "Pro Hanspaulku” -kansalaisjarjes-
ton esittdmistd huomautuksista, ettei kansalaisjirjesto ole
ndyttanyt toteen oikeutettua etua eiké tallaista etua voida
myoskddn johtaa esitetystd vastalauseesta, joka koskee
uuden kiitoradan rakentamista Prahan lentoasemalle ja
jossa viitetddn, ettd tama kiitorata tulisi padasiassa CSA:n
kayttoon sen rakenneuudistuksen jilkeen. TSekin vastaus
oli, ettd CSA rakenneuudistussuunnitelman mukaisesti ra-
joittaa toimintaansa Prahan lentoasemalla, minkad vuoksi
kansalaisjrjeston esittimat huomautukset eivat ole perus-
teltuja.

(°) Laki 69/2010 Prahan Ruzynén lentoaseman omistuksesta.
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Katso erityisesti unionin tuomioistuimen asiassa C-66/02, Italia v.

komissio, 15.12.2005 antama tuomio, Kok. 2005, s. 1-10968, 117
kohta, ja yhdistetyissd asioissa C-393/04 ja C-41/05, Air Liquide
Industries Belgium, 15.6.2006 antama tuomio, Kok. 2006, s. [-5332,
35 kohta.
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6. TUEN ARVIOIMINEN (88) Ilmoitettu padomitus, joka toteutetaan muuntamalla velka
osakkeiksi, on ndin ollen SEUT-sopimuksen 107 artiklan
6.1 VALTIONTUEN OLEMASSAOLO 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea. TSekin viranomaiset
(83) SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa madrdtdan, eivar Kilsta tatd paatelmad.
ettd jasenvaltion myontdma taikka valtion varoista muo-
dossa tai toisessa myonnetty tuki, joka védristdd tai uhkaa o
vidristdd kilpailua suosimalla jotakin yritystd tai tuotan- 6.2 TUEN SAANTOJENMUKAISUUS
o, sl st 4 o KU 5y STopln 108 a3 kbl ke s
valtio saa toteuttaa ehdottamansa toimenpiteen vasta,
kun komissio on tehnyt lopullisen paitoksen toimenpi-
teen hyviksymisestd. Komissio toteaa, ettd TSekin viran-
(84) Tuen kisitteeseen kuuluu kaikentyyppinen suosiminen, omaiset panivat kyselse.r.l tuen 61,1 pagpn}ltqk.sen, jossa
joka rahoitetaan suoraan tai vilillisesti valtion varoista Osinekin laina muunnettiin osakkeiksi, taytdnt66n 30 pai-
joko valtion itsensd tai valtion valtuuttamien laitosten vana kesakuutg 2010. Komissio Vahttgat ettei Ts.equl nou-
toimesta (1). dattanut velvoitetta pidittyd toimenpiteisti ja rikkoi ndin
ollen SEUT-sopimuksen 108 artiklan 3 kohdan mukaista
velvoitteittaan.
(85) Tassd yhteydessa ilmoitettu pddomitus, joka toteutetaan
muuttamalla velka osakkeiksi (Osinekilta saatu laina 6.3 TUEN SOVELTUVUUS SISAMARKKINOILLE PELASTA-
omaksi pé’éomaksi), on katsottava valtiontueksi. PAdiomi- MISTA JA RAKENNEUUDISTUSTA KOSKEVIEN SUUNTAVII-
tus tapahtuu valtion varoista ja muodostaa valikoivan VOJEN MUKAISESTI
edun CSA:lle parantamalla sen taloustilannetta.

(90)  SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdassa
maédritddn, ettd valtiontuki tietyn taloudellisen toiminnan
kehityksen edistimiseen voidaan hyviksyd, jos se ei

(86) Unionin tuomioistuimen oikeuskéiytéinnt')n mukaan yri- muuta kaupankéynnin edellytyksw yhteisen edun kanssa
tykselle myo6nnetyt tuet vaikuttavat jasenvaltioiden vili- ristiriitaisella tavalla.
seen kauppaan, jos yritys toimii markkinoilla, joilla
kauppa on vapautettu unionin tasolla (?). Jo pelkistdin
5 .sellika, et t.L.lkl vahvistaa yrityksen kllpal'lukykya. kil- (91) Komissio katsoo, ettd tarkasteltavana oleva toimenpide
paileviin yrityksiin verrattuna antamalla kyseiselle yrityk- k di kea. iok . lastami
selle taloudellisen edun, jota se ei olisi saanut muutoin on ri enneug. 1stustuk eal; Joka on arv10.1.t ava pelas aml.sta
harjoittaessaan tavanomaista toimintaansa, on osoitus sii- Ja rakenpeuts 1stu§ta oskevissa ;uuntavuvmssa esitetryjen
B . e e s I, perusteiden mukaisesti, jotta voidaan todeta, soveltuuko
td, ettd tukeen littyy riski kilpailun vddristymisesta (3). iimarkkinoille SEUT-sopimuk 107 artiklan 3
Kun jdsenvaltio myontdd tuen yritykselle, jasenvaltion si- ie Sisamarkinore -sopmuksen artixian
L AN - ohdan mukaisesti.
sdinen liiketoiminta voi timédn johdosta pysyd ennallaan
tai lisddntyd silld seurauksella, ettd muihin jasenvaltioihin
sijoittautuneiden yritysten mahdollisuudet pdastd tuon ji-
senvaltion markkinoille vihentyvit (4. 6.3.1 Tukikelpoisuus

(92)  Pelastamista ja rakenneuudistusta koskevien suuntavii-

vojen 33 kohdan mukaan tukikelpoisuuden perusteena
(87)  Tarkasteltavana oleva toimenpide vaikuttaa jdsenvaltioi- on, ettd yritys voidaan katsoa suuntaviivojen 9-13 koh-
den viliseen kauppaan ja kilpailuun, koska CSA on kil- dassa tarkoitetuksi vaikeuksissa olevaksi yritykseksi.
paillut muiden Euroopan unionin lentoyhtididen kanssa
erityisesti siitd lahtien, kun lentoliikenteen vapauttamisen
kolmas vaihe (jdljempand ’'kolmas paketti) kaynnistyi Vaikeuksissa oleva yritys
1 paivand tammikuuta 1993. Kyseisen toimenpiteen tur-
vin CSA voi jatkaa toimintaansa tarvitsematta kantaa seu- (93)  Komissio katsoo pelastamista ja rakenneuudistusta koske-
rauksia, jotka tavanomaisesti aiheutuisivat sen heikosta vien suuntaviivojen 9 kohdan nojalla, ettd kyse on vai-
taloudellisesta tuloksesta, minkd vuoksi toimenpide vaa- keuksissa olevasta yrityksestd, mikdli yritys ei pysty
ristad kilpailua. omilla taikka omistajiltajosakkailta tai luotonantajilta saa-
duilla varoilla pysdyttimédn tappiollista kehitystd, joka
(") Katso asiassa C-482/99, Ranska v. komissio ("Stardust Marine”), johtaa lihes varmasti yrityksen toiminnan loppumiseen
16.5.2002 annettu tuomio, Kok. 2002, s. -4397. lyhyelld tai keskipitkalld aikavalilld, jos viranomaiset eivat
(?) Katso erityisesti unionin tuomioistuimen asiassa 10287, Ranska v. puutu tilanteeseen.
Euroopan yhteisjen komissio, 13.7.1988 antama tuomio, Kok. 1988, s.
4067.
(*) Unionin tuomioistuimen asiassa 730(79, Philip Morris Holland v.
Euroopan yhteisdjen komissio, 17.9.1980 antama tuomio, Kok. 1980, (94)  Pelastamista ja rakenneuudistusta koskevien suuntavii-

vojen 10 kohdan a alakohdan mukaan yhti6, jonka osak-
kaiden vastuu on rajattu, katsotaan vaikeuksissa olevaksi
yritykseksi, jos se on menettinyt yli puolet merkitystd
pddomastaan ja yli neljinnes pddomasta on menetetty
viimeksi kuluneiden 12 kuukauden aikana.
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(95)  Tsekin viranomaiset katsovat, ettdi CSA, joka on Tsekin tilinpdatoksestd kdy ilmi, ettd vaikka lentoyhtio on osa

(96)

97)

(98)

(99)

(100)

lainsddddannon mukainen osakeyhtio ja niin muodoin pe-
lastamista ja rakenneuudistusta koskevien suuntaviivojen
10 kohdan a alakohdassa tarkoitetulla tavalla yhtio, jonka
osakkaiden vastuu on rajattu, joutui vakaviin vaikeuksiin
elokuussa 2009, kun finanssikriisi vaikutti vakavasti jopa
kesikauden huippusesonkiin. Operatiivinen kassavirta
laski tdlloin [- 2,4 — — 2,1] miljoonaan T$ekin korunaan,
milld oli dramaattinen vaikutus yrityksen varoihin.

Elokuussa 2009 yritys tdytti pelastamista ja rakenneuu-
distusta koskevien suuntaviivojen 10 kohdan a alakohdan
ehdot. CSA:n enimméispadoma oli kaikkiaan 2 735 mil-
joonaa T3ekin korunaa. TSekin kirjanpitostandardien mu-
kaan CSA:n oma péddoma oli elokuussa 2009 negatii-
vinen ([~ 1 000 — —900] miljoonaa T$ekin korunaa hei-
ndkuun 2009 lopussa) ja yli neljannes enimmdéispdd-
omasta oli menetetty edeltineiden 12 kuukauden aikana
sen jilkeen, kun oma padoma oli heindkuussa 2008 ollut
[900 — 1 000] miljoonaa TSekin korunaa. Tdstd syystd
CSA kdynnisti elokuussa 2009 rakenneuudistusprosessin.
Niin ollen yritys oli pelastamista ja rakenneuudistusta
koskevissa suuntaviivoissa tarkoitettu vaikeuksissa oleva
yritys ajankohtana, jolloin rakenneuudistustuki myonnet-
tiin kesdkuussa 2010.

Vastaperustettu yritys

Pelastamista ja rakenneuudistusta koskevien suuntavii-
vojen 12 kohdan mukaan vastaperustettu yritys ei voi
saada pelastamis- tai rakenneuudistustukea, vaikka sen
rahoitustilanne olisi aluksi epdvarma. Periaatteessa yri-
tystd pidetddn vastaperustettuna ensimmadiset kolme
vuotta sen toiminnan aloittamisesta kyseiselld alalla.

CSA perustettiin vuonna 1923 eikd sitd néin ollen voida
pitdd vastaperustettuna yrityksena.

Yhtymd

Pelastamista ja rakenneuudistusta koskevien suuntavii-
vojen 13 kohdan mukaan yhtymaan kuuluva tai yhtyman
haltuun joutuva yritys voi saada pelastamis- tai raken-
neuudistustukea vain silloin, kun voidaan osoittaa, ettd
vaikeudet kohdistuvat ainoastaan tdhdn yritykseen eikd
niiden aiheuttajana ole sattumanvarainen kustannusten-
jako yhtymin sisdlld ja ettd ndmd vaikeudet ovat niin
vakavia, ettei yhtyma pysty selviytymain niistd itse. Jos
vaikeuksissa oleva yritys perustaa tytdryhtion, vaikeuk-
sissa olevaa yritystd ja sen médrdysvallassa olevaa tytiryh-
tiotd pidetddn yhtymaini ja niille voidaan myontédi tukea
pelastamista ja rakenneuudistusta koskevien suuntavii-
vojen 13 kohdassa esitetyin edellytyksin.

Kun rakenneuudistustuki myonnettiin vuonna 2010, CSA
muodosti yhtymin muiden lentoliikenteessd ja siihen
liittyvilla aloilla toimivien yritysten kanssa (). Yhtyman

(') Ndm4 olivat seuraavat: Amadeus Marketing CSA s.r.o. (omistusosuus
65 %), CSA Services s.r.o. (omistusosuus 100 %), Holidays Czech
Airlines a.s. (omistusosuus 100 %), Slovak Air Service s.r.o. (omistus-
osuus 100 %), Czech Airlines Handling s.r.o. ja Czech Airlines Te-
chnics a.s. (omistusosuus 100 %).
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suurempaa yritysryhmad, sen osuus liikevaihdosta oli yli-
voimaisesti suurin (94 %), minkd vuoksi yhtyman muiden
osien ei ole mahdollista rahoittaa lentoyhtion rakenneuu-
distusta. Lisdksi tilinpadtos osoittaa, ettd lentoyhtion tap-
piot ovat sen omia tappioita, joita ei voida kohdistaa
mihinkddn muuhun osaan yhtymasta.

Komissio katsoo sen vuoksi, ettei CSA:mn vaikeuksien ai-
heuttajana ole sattumanvarainen kustannustenjako yhty-
min sisdlld vaan ne johtuvat pddasiassa heikoista myyn-
tituloista sen paitoiminta-alalla. Vaikeudet ovat liian va-
kavia, jotta yritys pystyisi selviytymaan niistd itse, etenkin
koska voitollisten tytaryhtididen positiiviset tulokset ovat
liian pienid kattamaan CSA:n tappiot sen padtoiminta-
alalla.

Komissio toteaa, etti CAH, joka periaatteessa muodostaa
pelastamista ja rakenneuudistusta koskevien suuntavii-
vojen 13 kohdassa tarkoitetun yhtymin, perustettiin
(vuosien 2011 ja 2012 vaihteessa) rakenneuudistustuen
myontimisen jilkeen, minkd vuoksi sen perustamista voi-
daan pitdd sellaisena rakenneuudistuksen osana, joka ei
vaikuta rakenneuudistustuen kelpoisuuteen. Komissio ot-
taa huomioon, etti kaikissa CAH:n jdsenyritysten vilisissi
liiketoiminnallisissa suhteissa noudatetaan yleisia markki-
naperiaatteita sovellettavan T3ekin lainsddddnnon (?) mu-
kaisesti, minkd vuoksi yhtyman muiden jisenten osuudet
CSAmn rakenneuudistuksessa eivit ole mahdollisia.

6.3.2 Pitkdn aikavilin elinkelpoisuuden palauttami-
nen

Ensinndkin pelastamista ja rakenneuudistusta koskevien
suuntaviivojen 35 kohdan mukaan rakenneuudistussuun-
nitelman, jonka toteuttamisajan on oltava mahdollisim-
man lyhyt, on mahdollistettava yrityksen pitkin aikavilin
elinkelpoisuuden palauttaminen kohtuullisessa ajassa yri-
tyksen tulevia toimintaedellytyksid koskevien realististen
oletusten perusteella.

Pelastamista ja rakenneuudistusta koskevien suuntavii-
vojen 36 kohdan mukaan rakenneuudistussuunnitelmassa
on kuvailtava yrityksen vaikeuksiin johtaneet olosuhteet
sekd otettava huomioon nykytilanne ja tulevat markkina-
nakymit suotuisimmassa, epdsuotuisimmassa ja peruss-
kenaariossa.

Rakenneuudistussuunnitelmassa on esitettdvd yrityksen
muuttamista siten, ettd se voi rakenneuudistuksen jilkeen
vastata itse kaikista kustannuksistaan, omaisuuserien ar-
von alentuminen ja rahoituskulut mukaan luettuina. Ra-
kenneuudistuksen lapikdyneen yrityksen oman padoman
tuoton on oltava riittdvian korkea, jotta se voi kilpailla
omin voimin (pelastamista ja rakenneuudistusta koske-
vien suuntaviivojen 37 kohta).

(%) Lain 513/1991 (kauppalaki) 66 a § ja 196 a § sekd lain 586/1992

(tuloverolaki) 23 §:n 7 momentti.
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(106) Komissio toteaa, ettdi rakenneuudistussuunnitelmassa, istumapaikkojen kuormitusaste nousee perusskenaarion
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joka esitetddn tiivistetysti edelld 2.3 kohdassa, kuvataan
olosuhteet, jotka johtivat yrityksen vaikeuksiin. Raken-
neuudistussuunnitelmassa otetaan huomioon nykyiset ja
tulevat nikymit CSAmn piddmarkkinoilla eli sidnnéllisen
matkustajalentoliikenteen markkinoilla ja siind esitetddn
skenaariot mahdollisesta kehityksestd suotuisimpien, epi-
suotuisimpien ja perusoletusten pohjalta sekd CSA:n vah-
vat ja heikot puolet. Komissio toteaa ndin ollen, ettd
rakenneuudistussuunnitelmassa kisitellddn kaikkia muo-
dollisia seikkoja, joita edellytetddn pelastamista ja raken-
neuudistusta koskevien suuntaviivojen 36 kohdassa.

Nykyisessd rakenneuudistussuunnitelmassa ennakoidaan
pitkdn aikavilin elinkelpoisuuden palauttamista kesdkuu-
hun 2014 mennessd. Tarkistettu viiden vuoden raken-
neuudistusjakso on suhteellisen pitkd. Perusskenaarion
mukaan CSA:mn toiminnasta tulee voitollista jo vuonna
2013. Myos suurin osa rakenneuudistustoimenpiteistd
on jo toteutettu, kuten yrityksen supistaminen ja oman
rahoitusosuuden luominen. TSekin viranomaiset osoitti-
vat, ettd rakenneuudistusta varten valittu strategia jaettiin
viidelle vuodelle sen jilkeen, kun oli tarkoin arvioitu
CSA:n pitkdn aikavilin elinkelpoisuuden palauttamiseen
tarvittava lyhin mahdollinen aika ottaen huomioon mah-
dolliset tulevat toimintaedellytykset. Komissio toteaa
my0s, ettd erityisesti lentoliikenteen alalla ja timédnhetki-
sessd taloustilanteessa on tarpeen vakiinnuttaa operatii-
vinen suorituskyky ja palvelujen suorituskyky, jotta voi-
daan varmistaa pitkdn aikavalin elinkelpoisuus lujaksi pe-
rustaksi tulevalle kasvulle eikd siis pelkdstddn lyhyen ai-
kavilin elpymistd. Tamd vie luonteensa vuoksi useita
vuosia. Komissio toteaa, etti aikaisemmissa tapauksissa
on hyviksytty viiden vuoden pituisia tai titd pitempid
rakenneuudistusjaksoja (!). Komissio katsoo kaiken kaik-
kiaan, ettd viisi vuotta on hyviksyttava pituus rakenneuu-
distukselle.

CSA:n elpymisen mahdollistamiseksi rakenneuudistus-
suunnitelmassa ennakoidaan merkittavid kustannusleik-
kauksia erityisesti supistamalla kapasiteettia ja henkilostod
sekd karsimalla lentokalustoa ja reittiverkkoa. Siind esite-
tadn myos useita tulopuolen aloitteita.

Komissio toteaa, ettd CSA on tuntuvasti karsinut lentsjien
ja muun lentohenkiloston médrdd. Yli 1 000 tyopaikkaa
on lopetettu. Kustannusten alentamiseen liittyvilld aloit-
teilla odotetaan saatavan aikaan [390-425] miljoonan
Tsekin korunan nettosdastot vuoden 2012 loppuun men-
nessi. Matkustajakohtaisia myyntikuluja alennettiin jo
[15,5-17] prosenttia vuonna 2010.

Komissio toteaa, ettd lentokaluston pienentiminen (30 %)
ja reittiverkon karsiminen ([18-20] %) ndkyvit tulojen
[3,9-4,3] prosentin kasvuna ASK:ta kohti. Timin myotd

(") Katso komission pddtokset asioissa Austrian Airlines (C 6/09), EUVL
L 59, 9.3.2010, s. 1, johdanto-osan 296 kappale (rakenneuudistus-
jakso 6 vuotta), Royal Mail Group (SA.31479), C(2012) 1834 final,
johdanto-osan 217 kappale (rakenneuudistusjakso 5 vuotta) ja Air
Malta (SA.33015), C(2012) 4198 final, johdanto-osan 93 kappale
(rakenneuudistusjakso 5 vuotta).
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mukaan [66-73] prosenttiin. Lentokaluston uudistami-
nen ja Boeing-alusten korvaaminen Airbus-aluksilla pie-
nentdd toiminta- ja huoltokustannuksia, miki johtaa len-
tokaluston liiketoiminnallisesti tehokkaampaan kaytt6on.
Oletusten mukaan reittiverkon ja lentokaluston supista-
misesta saadaan vuoden 2012 loppuun mennessd
[195-215] miljoonan TSekin korunan nettosdistot.

Komissio toteaa myds, ettdi CSA on ottanut kiyttoon
uuden tuotonhallintajirjestelmin, jonka tavoitteena on
nostaa ASK-kohtaisia tuloja [3-3,5] prosenttia vuonna
2011. Oletuksena on, ettd tuotonhallinta yhdessd lentoi-
hin liittyvien omien tuotteiden myynnistd ja kolmansien
osapuolten tuotteiden myynnistd saatavien tulojen kanssa
synnyttdd vuoden 2012 loppuun mennessid [500-560]
miljoonan Tsekin korunan tuoton.

Komissio katsoo kdytossddn olevien alan tietojen ja mui-
den lentoyhtioitd koskeneiden rakenneuudistustapausten
perusteella, ettd nimi aloitteet voivat luoda CSA:lle edel-
lytykset kustannusten alentamiseen ja lisituottoihin, jotta
sen pitkdn aikavilin elinkelpoisuus voidaan palauttaa ke-
sakuuhun 2014 mennessa.

Ennakoidut tulokset perustuvat realistisiin oletuksiin eri-
tyisesti kasvuvauhdista, inflaatiosta, polttoaineen hin-
noista ja TSekin korunan ja Yhdysvaltain dollarin vilisestd
vaihtokurssista. Menettelyn aloittamista koskevaan pai-
tokseen esittimissddn huomautuksissa Tsekki kommentoi
lahtokohtaisiin oletuksiin liittyneitd komission epdilyjd
antamalla selventdvid lisitietoja seuraavasti:

— Alkuperiisen rakenneuudistusjakson pidentimisen li-
siksi TSekki tarkasteli uudelleen elinkelpoisuuden pa-
lauttamiseen johtavan kehityksen ennusteita ottamalla
perustaksi tarkistetun perusskenaarion ja luopumalla
alun perin kayttimastddn suotuisimmasta skenaarios-
ta. CSA pyrkii nyt siihen, etti sijoitetun padoman
tuotto on vuoteen 2014 mennessd [1,7-1,85] pro-
senttia eikd [3-3,5] prosenttia, kuten rakenneuudis-
tussuunnitelman alkuperdisessd versiossa.

— CSAm muutti seitsemin ilma-aluksen toimitusaika-
taulun vuosista 2013 ja 2014 vuosiksi 2014-2016.
CSA aikoo kustantaa kaikkien seitsemin ilma-aluksen
hankinnan markkinachtoisella lainalla ilman valtion-
tukea.

— Tsekki vahvisti, ettd CSA lopettaa kaikki tappiolliset
toiminnot.

Komissio panee merkille myonteisend seikkana, ettd sisdi-
siin ja ulkoisiin tekijoihin liittyvid alkuperdisid oletuksia
tarkistettiin menettelyn aloittamista koskevan paitoksen
jalkeen muun muassa ennakoimalla hitaampaa kysynnin
kasvua vuosien 2010 ja 2013 wvililld ja korkeampia
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polttoainekustannuksia. Joidenkin keskeisten oletusten
tarkistaminen ja mukauttaminen on johtanut taloudellis-
ten ndkymien tarkistamiseen siten, ettd vuodeksi 2013
ennakoitua voittoa on tarkistettu alaspdin [68-75] mil-
joonaan TSekin korunaan, kun se alun perin oli
[123-135] miljoonaa T$ekin korunaa. Tarkistetut oletuk-
set antavat nyt realistisemman ja luotettavamman kuvan
CSA:n tulevasta kehityksesti.

CSA on myés laatinut skenaarioanalyysin, joka kattaa
edelld mainittujen realistisimpien oletusten (perusskenaa-
rio) lisaksi suotuisimman ja epdsuotuisimman skenaarion,
joiden oletuksia on muutettu erdiden keskeisten tekijoi-
den perusteella.

Perusskenaariossa CSA olettaa, ettid operatiivisen toimin-
nan tulos on positiivinen vuodesta 2013 lahtien. Myos
epdsuotuisimmassa skenaariossa CSA:n tulos muuttuisi
voitolliseksi vuoteen 2014 mennessa.

Sijoitetun padoman tuoton ennakoidaan kuitenkin palau-
tuvan vain matalalle tasolle (n. [1,9-2,2] %) vuoteen
2015 mennessd. Tillainen tuottotaso on varsin matala,
mutta se vaikuttaa realistiselta ottaen huomioon, etti
CSAn vertaisryhméssd (AF-KLM, AA, Finnair, SAS, BA,
Croatia Airlines ja LH) sijoitetun padoman tuotto vaihteli
vuosina 2003-2009 [-1,2 — — 1] prosentista [5,4-6,3]
prosenttiin. Positiiviseen sijoitetun pddoman tuottoon
padsivit tdssd ryhmdssd vain Lufthansa ([5,3-6] %), Bri-
tish Airways ([4,9-5,7] %) ja AF-KLM ([2-2,3] %). Toi-
saalta halpalentoyhtididen sijoitetun pddoman tuotto
vaihteli vuosina 2004-2007 [5,5-6,5] prosentista
[15,5-17] prosenttiin (1).

CSAmn tavoitteena oleva sijoitetun padoman tuotto alittaa
ndin ollen tason, jolle yltavit tehokkaimmat halpalento-
yhtiét tai edelli mainitut suuremmat lentoyhtiot, jotka
pystyvit hyddyntdiméiin mittakaavaetuja. CSA on raken-
neuudistuksen lipikdyneen lentokalustonsa (20-23 ilma-
alusta) my6td pieni alueellinen toimija, jonka pitkidn ai-
kavilin kehitys voidaan parhaiten taata yksityisen sijoit-
tajan mukaantulolla.

Ottaen huomioon, ettd yrityksen omistajana T3ekki on
hyvin selvilld tilanteesta ja puoltaa viivyttelematontd yk-
sityistimistd, tdmid vaatimaton paluu elinkelpoisuuteen
nadyttdd hyviksyttavaltd. Lisiksi se, ettd CSA on pystynyt
saamaan yksityisen rahoitusleasingin uutta ilma-alusta
varten sen sijaan, ettd olisi kdytetty alun perin kaavailtua
valtion takaamaa pankkiluottoa, kertoo siitd, ettd mark-
kinat uskovat yrityksen uuden elinkelpoisuuden mahdol-
lisuuteen.

Lisiksi komissio toteaa myonteisend seikkana, ettdi CSA
on tidhdn mennessd edistynyt merkittdvasti rakenneuudis-
tusprosessissa ja ettd kaavailtujen toimenpiteiden tdytin-
toonpanolla on jo vuonna 2011 ollut mydnteinen vaiku-
tus CSA:han: vaikka lentoja lopetettiin edellisvuoteen ver-
rattuna [15,5-17] prosenttia, liikennetulot alenivat sa-
maan aikaan vain [8-9] prosenttia. Vuoden 2012 ensim-
midiselld neljannekselld point to point -matkustajien méaara
nousi [7,9-8,4] prosenttia, milld oli myonteinen vaikutus

(") Markkinatutkimus, laatinut Boston Consulting Group.
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RASK-indikaattoriin (tulot tarjottua istuinkilometrid koh-
ti), joka nousi [12,5-14] prosenttia. Vuonna 2011 CSA
my6s  pystyi  supistamaan  cateringkustannuksiaan
[115-130] miljoonaa T3ekin korunaa ja matkustajakoh-
taisia yksikkokustannuksia [14,5-16] prosenttia. Kustan-
nusten alentamiseen tdhtddvien toimenpiteiden ansiosta
GDS-varausjirjestelmidn  kustannukset alenivat [68-75]
miljoonaa TSekin korunaa vuonna 2010 ja [89-96] mil-
joonaa Tsekin korunaa vuonna 2011 edellisvuoteen ver-
rattuna.

CSA on jo toteuttanut suunnitellun henkilostosupistuk-
sen ja omaisuuden myynnin sekd siirtinyt sivupalvelut
tytaryhtioille, jotka myytiin sen jilkeen CAH:lle.

Ottaen huomioon toteutetut merkittavit rakenneuudis-
tustoimenpiteet ja jo saavutettu edistys komissio katsoo,
etti CSA kykenee tarkistetun rakenneuudistussuunnitel-
man avulla palauttamaan pitkdn aikavilin elinkelpoisuu-
tensa kohtuullisessa ajassa.

6.3.3 Kilpailun kohtuuttoman viiristymisen vilttd-
minen (vastasuoritteet)

Toiseksi pelastamista ja rakenneuudistusta koskevien
suuntaviivojen 38 kohdan mukaan on toteutettava vasta-
suoritteita, jotta kaupankdynnin edellytyksid haittaavat
vaikutukset olisivat mahdollisimman vahiiset. Vastasuo-
ritteisiin voi kuulua omaisuuserien myynti, kapasiteetin
tai markkinaldsniolon supistukset ja kyseisille markki-
noille pddsyn esteiden vihentiminen (pelastamista ja ra-
kenneuudistusta koskevien suuntaviivojen 39 kohta).

Téssd yhteydessd tappiollisen toiminnan lopettamista,
joka olisi joka tapauksessa tarpeen yrityksen elinkelpoi-
suuden palauttamiseksi, ei pidetd kapasiteetin tai markki-
naldsndolon supistamisena vastasuoritteita arvioitaessa
(pelastamista ja rakenneuudistusta koskevien suuntavii-
vojen 40 kohta).

CSA ehdottaa seuraavia vastasuoritteita:

— kapasiteetin supistaminen,

— tulo- ja ldhtoaikojen luovuttaminen koordinoiduilla
eurooppalaisilla lentoasemilla, muun muassa ldhto-
ja saapumisaikojen myynti Lontoon Heathrow'n len-
toasemalla,

— omaisuuden myynti.

Menettelyn aloittamista koskevassa paitoksessdan komis-
sio ilmaisi epdilyjd joistakin CSA:n esittdmistd vastasuo-
ritteista, koska ne néyttivit olevan pelkidstddn toimenpi-
teitd, jotka ovat tarpeen elinkelpoisuuden siilyttamiseksi.
Tsekki on selventdnyt titd kysymystd ja esittinyt perus-
telut edelld mainittujen toimenpiteiden merkityksesta.
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Kapasiteetin supistaminen

CSA on suunnitellut supistavansa lentokalustoaan 50
prosenttia, milli on puolestaan vaikutus reittiverkkoon.
Vuonna 2009 yrityksen kokonaiskapasiteetti oli tarjot-
tuina istuinkilometreind (ASK) [8-9] miljardia. Raken-
neuudistusprosessin lopussa CSA aikoo tarjota [6,2-7]
miljardia ASK:ta, eli reittiverkkoa supistetaan [2-2,2] mil-
jardilla ASK:lla (eli [20-25] prosenttia).

CSA oli my0s samaa mieltd siitd, ettd erditd muita toi-
menpiteitd, kuten pditostd New Yorkin ja Toronton reit-
tien lopettamisesta, olisi pidettdvd pelkistddn sellaisina
toimenpiteind, jotka ovat tarpeen elinkelpoisuuden sdilyt-
tamiseksi. Kyseisen paitoksen teki CSAmn hallintoneu-
vosto heindkuussa 2009 (ennen rakenneuudistusjakson
kdynnistymistd). Lennot lopetettiin marraskuussa 2009.
Se, ettd CSA teki paitoksen reittien lopettamisesta ennen
rakenneuudistusjakson kdynnistymistd, viittaa siihen, ettd
taman liiketoimintapdatoksen tavoitteena oli parantaa yri-
tyksen elinkelpoisuutta eiki minimoida valtiontuen hai-
tallisia vaikutuksia kaupankdynnin olosuhteisiin.

Tarkistetussa rakenneuudistussuunnitelmassaan CSA esit-
tdd vastasuoritteina kuuden voitollisen reitin lopettamis-
ta (') ja tarjottujen istuinkilometrien kapasiteetin supista-
mista lisdd kymmenelld voitollisella reitilld (?). Reittien
lopettaminen ja kaavailtu kapasiteetin supistaminen vi-
hentdvit tarjottua kapasiteettia [900-1 000] miljoonalla
istuinkilometrilld, mikd merkitsee sddnnéllisen lentolii-
kenteen kapasiteetin vahenemistd [10-11] prosentilla (%)
vuoteen 2009 verrattuna. CSA vahvisti sdilyttivinsi vas-
tasuoritteena tarjoamansa supistetun kapasiteetin raken-
neuudistusjakson loppuun saakka.

Reitit katsotaan voitollisiksi, jos niilld oli vuonna 2009
positiivinen Cl-osuus. Cl-osuudessa otetaan huomioon
kuhunkin yksittdiseen reittiin liittyvit lento-, matkustaja-
ja jakelukustannukset (muuttuvat kustannukset). Se laske-
taan seuraavasti: (reitin tulot — reitin muuttuvat kustan-
nukset) | reitin tulot. Kaikista reiteistd, joiden Cl-osuus
on positiivinen, saadaan riittavésti tuloja kattamaan reitin
muuttuvien kustannusten lisaksi myos yrityksen kiinteitd
kustannuksia.

Komission ndkokulmasta Cl-osuuden marginaali on tar-
koituksenmukainen indikaattori, koska siind otetaan huo-
mioon kaikki tiettyyn reittiin valittomasti liittyvat kustan-
nukset. Komissio toteaa, ettd vastaava marginaali on hy-
viksytty verrannollisessa tapauksessa (*).

Mitd tulee kolmannen osapuolen (TS) argumenttiin, jonka
mukaan CSA on avannut uusia tappiollisia reittejd, esi-
merkiksi Prahan ja Abu Dhabin vilisen reitin, komissio

[

) [

1.

y

(®) Nettovahennys ilman sellaista tappiollisten reittien lopettamista, joka
on vilttimatontd elinkelpoisuuden palauttamiseksi, ottaen huomioon
myos ennakoitu kapasiteetin laajennus  tilivuosien 2010 ja 2013
valilla.

(*) Katso komission paitos asiassa Air Malta (SA.33015), C(2012) 4198
final, johdanto-osan 111 kappale.
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toteaa TSekin viranomaisten antamien selvennysten jal-
keen, ettd kyseiselld reitilld harjoitetaan lentoliikennettd
yhteisilld reittitunnuksilla yhdessd Etihad Airwaysin kans-
sa. Vaikka uusia reitteji on avattu, CSA on joka tapauk-
sessa sitoutunut karsimaan koko reittiverkkoaan [20-25]
prosentilla (tarjottuina istuinkilometreind) ja siilyttdimaan
timan karsitun reittiverkon rakenneuudistusjakson lop-
puun saakka. CSA on lisiksi tarjoutunut lopettamaan
kapasiteettinsa tai pienentdmiin sitd 16 voitollisella rei-
tilld kompensaationa kilpailijoilleen.

Lahto- ja saapumisaikojen luovuttaminen koordinoiduilla eu-
rooppalaisilla lentoasemilla

Komissio toteaa, ettd reittiverkoston muutosten seurauk-
sena CSA luovuttaa useita lihto- ja saapumisaikoja koor-
dinoiduilla lentoasemilla (°). Lahto- ja saapumisaikojen
luovuttaminen antaa kilpaileville lentoyhtisille mahdolli-
suuden lisdtd kapasiteettiaan koordinoiduilla lentoasemilla
(huolimatta siitd, mitkd yksittdiset reitit on lopetettu) ja
poistaa ndin markkinoille tulon esteitd CSA:n kilpailijoi-
den hyodyksi.

Omaisuuserien myynti

CSA katsoo, etti vastasuoritteena olisi myos pidettava sen
voitollisten omaisuuserien myyntid, kuten ldht6- ja saa-
pumisaikojen myyntid Lontoon Heathrow'n lentoasemalla
(ks. johdanto-osan 47 kappale), viidentoista ilma-aluksen
myyntid (ks. johdanto-osan 48 kappale), verottoman
myynnin toimintojen myyntid (ks. johdanto-osan 46 kap-
pale) ja tytiryhtididen myyntia CAH-holdingyhtiélle (ks.
johdanto-osan 53 kappale). Ottaen kuitenkin huomioon,
ettd vastasuoritteet olisi toteutettava erityisesti niilld
markkinoilla, joilla yritykselli on rakenneuudistuksensa
jilkeen merkittdvd markkina-asema, tidssid tapauksessa
ovat merkityksellisid ainoastaan matkustajalentoliikenteen
markkinoihin liittyvit suoritteet.

Niin ollen sen ohella, ettd voitollisten reittien kapasiteet-
tia supistetaan [10-11] prosenttia ja ldhto- ja saapumi-
saikoja luovutetaan koordinoiduilla lentoasemilla, asian-
mukaisina vastasuoritteina voidaan ottaa huomioon ai-
noastaan laht6- ja saapumisaikojen myynti Lontoon He-
athrow'n lentoasemalla ja viidentoista ilma-aluksen
myynti. Verovapaan myynnin toimintojen myyntid ja
CSAin tytdryhtididen myyntid CAH-holdingyhtidlle ei
voida ottaa huomioon, koska niilli ei ole vaikutusta
CSA:n asemaan sen padmarkkinoilla.

Ehdotettujen vastasuoritteiden asianmukaisuus

Tutkiessaan vastasuoritteiden asianmukaisuutta komissio
ottaa huomioon markkinarakenteen ja kilpailuympariston
varmistaakseen, etteivit toimenpiteet atheuta markkinara-
kenteen huonontumista (pelastamista ja rakenneuudis-
tusta koskevien suuntaviivojen 39 kohta).

(°) Suurin osa ndistd ldhto- ja saapumisajoista on koordinoiduilla lento-

asemilla eli lentoasemilla, joilla ldhto- ja saapumisajat jakaa koordin-
aattori ldhto- ja saapumisaikojen jakamista yhteison lentoasemilla
koskevista yhteisistd saannoistd 18 paivand tammikuuta 1993 anne-
tun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 95/93 mukaisesti (EYVL L 14,
22.1.1993, s. 1).
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védristaviin vaikutuksiin ja etenkin yrityksen kokoon ja
suhteelliseen painoarvoon merkityksellisilli markkinoilla.
Toiminnan supistamisen laajuus on médriteltdvd tapa-
uskohtaisesti (pelastamista ja rakenneuudistusta koskevien
suuntaviivojen 40 kohta).

Komissio toteaa, etti vaikka CSA on edelleen johtavassa
asemassa Tsekin lentoliikennemarkkinoilla, sen osuus
koko Euroopan lentolitkennesektorin tuotantokapasitee-
tista ja tuotoksesta (matkustajamaarand) on vain 1-2 pro-
senttia. CSA:n kaltaisen suhteellisen pienen litkenteenhar-
joittajan tapauksessa lentokaluston lisdsupistus voisi vai-
kuttaa kielteisesti yrityksen elinkelpoisuuteen ilman, ettd
kilpailijoille koituisi tdstd merkittivimpid markkinamah-
dollisuuksia.

Mitd tulee oman rahoitusosuuden tarkeimpdin osaan eli
kapasiteetin pienentdmiseen, komissio pitda [10-11] pro-
sentin vdhennysta riittdvind erityisesti verrattuna muihin
lentoyhtididen rakenneuudistustapauksiin ().

Tassd yhteydessd komissio katsoo, ettd edelld mainitut
vastasuoritteet ovat pelastamista ja rakenneuudistusta
koskevien suuntaviivojen mukaisesti riittdvid, jotta mark-
kinoihin kohdistuvat kielteiset vaikutukset voidaan pitdd
mahdollisimman vahaisina.

6.3.4 Vihimmdiis- tai omavastuuosuuteen rajoitettu
tuki

Kolmanneksi tukimaird on pelastamista ja rakenneuudis-
tusta koskevien suuntaviivojen 43 kohdan mukaan rajat-
tava madradn, joka on ehdottomasti vilttimaton raken-
neuudistuksen toteuttamiseksi, minkd vuoksi tuensaajien
on osallistuttava rakenneuudistukseen merkittavalld maa-
rdlld omia varojaan. Tami voidaan toteuttaa myos myy-
mélld omaisuuserid, jotka eivit ole vélttimattomid yrityk-
sen elinkelpoisuuden kannalta, tai markkinaehtoisella ul-
koisella rahoituksella.

Suurempien yritysten tapauksessa komissio pitdd yleensd
asianmukaisena rahoitusosuutta, joka on vihintddn 50
prosenttia rakenneuudistuskustannuksista. Poikkeukselli-
sissa olosuhteissa ja erityisen vaikeissa tapauksissa komis-
sio voi hyviksyi alhaisemman rahoitusosuuden (pelasta-
mista ja rakenneuudistusta koskevien suuntaviivojen 44
kohta).

Oman rahoitusosuuden on oltava todellinen, eli siihen ei
voida laskea tulevia voittoja, kuten kassavirtaa (pelasta-
mista ja rakenneuudistusta koskevien suuntaviivojen 43

(") Air Malta -yhtion tapauksessa (komission padtos SA.33015, C(2012)
4198 final) voitollisten reittien kapasiteettisupistus oli 5 prosenttia.
Aiemmissa rakenneuudistusasioissa tehdyissd paatoksissa on hyvak-
sytty vastasuoritteita kokonaiskapasiteetin supistamisen muodossa
(Austrian Airlines: 15 % (komission péitos C 6/2009, EUVL L 59,
9.3.2010, s. 1, 323 kohta); LTU: 28 % (komission pditos N
428/2002, EUVL C 148, 25.6.2003)) tai markkinaosuuden supista-
misen muodossa (Cyprus Airways: 3 % (komission pditos C
10/2006, EUVL L 49, 22.2.2008, s. 25, 129 kohta)).
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osuus saa sisiltdd mitidn muuta valtiontukea.

Ottaen huomioon, ettd rakenneuudistuksen kokonaiskus-
tannukset ovat [8 900-10 500] miljoonaa Ts$ekin koru-
naa, CSA:n ehdotettu oma rahoitusosuus muodostuu

— Komercni bankan myontdmistd yksityisestd pankki-
luotosta ([125-140] miljoonaa T3ekin korunaa) ja

— omaisuuserien (maa-alueiden, kiinteistojen, ilma-alus-
ten ja tytaryhtididen) myynnisté (2).

TSekin viranomaisten ehdottama CSA:n oma rahoitus-
osuus olisi [70-80] prosenttia rakenneuudistuksen koko-
naiskustannuksista. Komissio toteaa myds, ettd CSA pys-
tyi tekemddn yksityisen leasingsopimuksen ilma-aluksen
vuokrauksesta ([25-30] miljoonaa Yhdysvaltain dollaria),
mitd voidaan my0s pitdd omana rahoitusosuutena.

Iima-aluksen vuokraus

CSA kykeni toukokuussa 2011 tekemdin yksityisistd va-
roista rahoitettavan leasingsopimuksen Airbus A319
-aluksen ja kahden moottorin hankinnasta. Leasingsopi-
muksen myonsi markkinaehdoin [...]. Leasingsopimus
vastaa luottoa, jonka suuruus on [25-30] miljoonaa Yh-
dysvaltain dollaria (n. [520-600] miljoonaa TSekin koru-
naa eli [5,3-5,9] prosenttia rakenneuudistuksen kustan-
nuksista).

Leasingyhtio antaa CSA:n kéyttoon ilma-aluksen, jota
kiytetidn 10 vuoden ajan rahoitusleasingin ehtoisesti;
kun kaikki erit on maksettu tdysimairdisesti, CSA:sta
tulee ilma-aluksen omistaja. CSA maksaa ennakkomak-
suna [29-33] prosenttia ilma-aluksen hinnasta ja sen jal-
keen neljannesvuosittaiset leasingmaksut vuokralleantajal-
le. Niiden erien laskentaperustana ovat ilma-aluksen
hinta sekd leasingyhtion pankilta saaman luoton korko
(kolmen kuukauden London Interbank Offered Rate (LI-
BOR) + marginaali) Erien maksamisen (tai oikeammin
[...]n leasingyhti6lle myontdman luoton takaisinmaksun)
vakuutena on ilma-aluksen panttaus pankin hyviksi koko
leasingkauden ajaksi.

Komissio toteaa leasingsopimuksen olevan osoitus siitd,
etti CSA on jo kyennyt saamaan ulkoista rahoitusta
markkinachdoin ilman apua TSekin viranomaisilta.
Tdmd rahoitus osoittaa, ettd markkinat uskovat, ettd en-
nakoitu paluu elinkelpoisuuteen on toteutettavissa. Ta-
min vuoksi komissio katsoo leasingin, jonka arvo on
[520-600] miljoonaa T$ekin korunaa, osaksi omaa rahoi-
tusosuutta.

(®) Yksityiskohdat taulukossa 5.
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Komercni bankan myontimd yksityinen luotto

Ehdotettu Komercni bankan laina muodostuu kehyssopi-
mukseen perustuvasta puiteluotosta. Komissio toteaa, ettd
[480-540] miljoonan TSekin korunan suuruisen puite-
luoton muodostanut kehyssopimus tehtiin jo 31 pdivinad
maaliskuuta 2009 ja ettd CSA:n heikentyvén taloudellisen
tilanteen vuoksi puiteluottoa pienennettiin kehyssopi-
muksen myohempien tarkistusten yhteydessi. Kehyssopi-
muksen viimeisessd muutoksessa joulukuussa 2009 pui-
teluotto alennettiin [200-220] miljoonaan Tsekin koru-
naan 30 piivddn kesdkuuta 2010 saakka. Komissio lihtee
siitd, ettd ehdotettu [125-140] miljoonan T3ekin koru-
nan oma rahoitusosuus on kyseisen puiteluoton viimeisin
saldo.

Oman rahoitusosuuden pitéisi osoittaa markkinoiden us-
kovan, ettd ennakoitu paluu elinkelpoisuuteen on toteu-
tettavissa. Koska asianomainen luottosopimus tehtiin pal-
jon ennen rakenneuudistusjakson alkua ja ottaen huomi-
oon, ettd Komercni banka myohemmin pienensi puite-
luottoa, komissio ei hyvaksy titd yksityistd luottoa pelas-
tamista ja rakenneuudistusta koskevien suuntaviivojen 43
kohdassa tarkoitetuksi omaksi rahoitusosuudeksi.

Omaisuuserien myynti

Omaisuuserien myynti voidaan jakaa kolmeen ryhméan:
i) myynti yksityisille markkinatoimijoille, ii) kiintedn
omaisuuden myynti Prahan lentoasemayhtiolle ja iii) ty-
taryhtididen myynti TSekin valtiolle (CAH:Ile).

i) Myynti yksityisille markkinatoimijoille

Osa tdstd myynnistd, kuten verottoman myynnin toimin-
tojen ja Slovak Air Services s.r.o -yrityksen myynti, to-
teutettiin avoimen, ldpindkyvin ja ehdottoman tarjouskil-
pailun perusteella. Osa omaisuuseristd myytiin yksittdis-
ten neuvottelujen jilkeen yksityisille oikeussubjekteille,
esimerkiksi ilma-alukset eri lentoyhtioille ja Lontoon He-
athrow’n lentoaseman ldht6- ja saapumisajat British Air-
waysille. Tdmd myynti toteutettiin heindkuussa 2010, ja
se tuotti myyntituloina [3-3,5] miljardia TSekin korunaa
([31-35] % rakenneuudistuksen kokonaiskustannuksista).

Komissio toteaa, ettd timi osa rakenneuudistuskustan-
nusten rahoitusosuudesta tulee todellakin yrityksen
omista varoista ja ettd se on todellinen ja konkreettinen
siten kuin pelastamista ja rakenneuudistusta koskevien
suuntaviivojen 43 kohdassa edellytetddn. Komissio niin
ollen hyviksyy nimai tulot omaksi rahoitusosuudeksi.

ii) Myynti Prahan lentoasemayhtiolle

Prahan Ruzynén lentoaseman alueella sijaitsevia tontteja
ja kiinteistojd myyntiin Prahan lentoasemayhtiolle 9 pdi-
vdnd joulukuuta 2009, 2 péivand helmikuuta 2010 ja
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13 piivind toukokuuta 2010. Nimid omaisuuserdt myy-
tiin [1 620-1 850] miljoonalla Tsekin korunalla ([15-17]
% rakenneuudistuksen kokonaiskustannuksista).

Tsekki on hyviksynyt Prahan Ruzynén lentoaseman
omistusta koskevan lain, jonka mukaan Prahan Ruzynén
lentoaseman alueen kaiken maaomaisuuden ja kaikkien
kiinteistojen on oltava niiden strategisen merkityksen
vuoksi valtionyhtididen omistuksessa. TSekin viranomais-
ten mukaan kyseiset kiinteistot ovat Prahan Ruzynén
lentoasemalle strategisesti tirkeitd johtuen sinne raken-
nettavasta uudesta kiitoradasta.

Kaikki nimi omaisuuserat myytiin hintaan, joka méa-
ritettiin tSekkildisten asiantuntijoiden laatimissa asiantun-
tija-arvioissa (') ennen asianomaisten liiketoimien toteut-
tamista. Komissio on analysoinut asiantuntija-arviot ja
todennut ne riittdvin luotettaviksi. Arviot eivit anna ai-
hetta epdilyihin, silld niissd ei ole havaittu virheitd, niissa
on sovellettu hyviksyttyja menetelmid ja ne perustuvat
uskottaviin oletuksiin. Komissio toteaa myos, ettd asian-
tuntija-arviot laadittiin ennen asianomaisten liiketoimien
toteuttamista ja ettei niissd oteta huomioon valtion mo-
nopsoniasemaa ainoana potentiaalisena asiakkaana. Ko-
missio katsoo ndin ollen, ettd asiantuntija-arvioiden tu-
lokset ovat riittavin tarkka arvio omaisuuserien reaalihin-
noista markkinoilla.

Asiantuntija-arviossa ei otettu huomioon pantteja eikd
muuntyyppisid kiinnityksid. Panttien ja erityisesti Osine-
kin lainan vakuuksien osalta T3ekin viranomaiset vahvis-
tivat, ettd kaikki pantit vapautettiin ennen myynnin tote-
uttamista. Kolmesta myyntisopimuksesta kahdessa, jotka
ovat 9 piiviltd joulukuuta 2009 ja 2 péivaltd helmikuuta
2010, sopimuspuolet sopivat, ettd omaisuus siirretddn
ilman kiinnityksid. Vain kolmas sopimus 13 péiviltd tou-
kokuuta 2010 sisdltdd madrdyksen, jonka mukaan siir-
retty omaisuus kasittdd maarekisteriin merkityt kiinnityk-
set ja rasitteet. Kiinnitykset ovat seuraavat:

a) rasite, joka antaa Prahan lentoasemayhtiolle oikeuden
kiyttdd muuntajia ja jakopisteitd (tontilla nro 2587);

b) rasite, joka antaa CSA:lle oikeuden kéyttdd maa-aluetta
operatiivisiin tarkoituksiin (tontti nro 2588/3);

c) rasite, joka antaa PREdistribuce a.s. -yritykselle oike-
uden huoltaa kaapeliverkkoa ja paidstd maa-alueelle
(tontti nro 2586/1).

(M) Kyseiset asiantuntijat (YBN Consult — Znalecky dstav s.r.o. ja PROS-

CON s.r.0.) on merkitty TSekin oikeusministerion ylldpitimdan asi-
antuntijalaitosten rekisteriin laitoksina, joilla on kokemusta omaisuu-
den arvioinnista.
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aatteessa alentaa kiinteistdjen arvoa. Komissio toteaa kui-
tenkin, ettd johdanto-osan 156 kappaleen a alakohdassa
mainittu rasite lakkasi olemasta omaisuuden siirron het-
kelld, koska rasite hyodytti ostajaa itseddn. TSekin viran-
omaiset vahvistivat, ettd johdanto-osan 156 kappaleen b
alakohdassa mainittu rasite ei ollut endid voimassa, kun
omaisuus siirrettiin. Johdanto-osan 156 kappaleen c ala-
kohdassa mainittu kolmas rasite on edelleen voimassa,
mutta se on ehto Prahan lentoaseman liittimiselle PRE-
distribuce a.s -yrityksen ylldpitimddn sihkonjakeluverk-
koon.

Ottaen huomioon omaisuuden kanssa siirretyn ainoan
rasitteen elintirkein luonteen komissio katsoo, ettei
edelld mainituilla rasitteilla ole vaikutusta myytyjen omai-
suuserien arvoon.

Edelld mainituista syistd komissio hyviksyy maa-alueiden
myynnistd saadut tulot, [1 620-1 850] miljoonaa T3ekin
korunaa, omaksi rahoitusosuudeksi.

iii) Tytaryhtididen myynti CAH-holdingyhtiolle

Myyntiin kuului myés CSA:n tytiryhtididen myynti val-
tiolle (CAH:Ile). Nami olivat HCA a.s. ([500-580] miljoo-
naa Tsekin korunaa), Czech Airlines Handling a.s.
([700-800] miljoonaa Tsekin korunaa), CSA Services
s.r.o. ([25-28] miljoonaa Tsekin korunaa) ja Czech Air-
lines Technics a.s. ([1-1,15] miljardia TSekin korunaa).
Niiden myyntitransaktioiden kokonaisarvo oli [2,35-2,6]
miljardia TSekin korunaa ([24-26] % rakenneuudistuksen
kokonaiskustannuksista).

Kuten johdanto-osan 53 kappaleessa mainitaan, myynti-
hinnan mdirityksen perustana olivat asiantuntija-arviot,
joiden laatijoina olivat Deloitte Advisory s.r.o. ja Price-
WaterhouseCoopers Ceskd republika s.r.o. Komissio on
analysoinut esitetyt asiantuntija-arviot ja todennut ne riit-
tavan luotettaviksi. Arviot eivdt anna aihetta epdilyihin,
silld niissd ei ole havaittu virheitd, niissi on sovellettu
hyviksyttyja menetelmid ja ne perustuvat uskottaviin ole-
tuksiin. Komissio katsoo ndin ollen, ettd asiantuntija-ar-
vioiden tulokset ovat riittdvdn tarkka arvio omaisuuden
reaalihinnoista markkinoilla. Komissio toteaa my®os, ettd
asiantuntija-arviot laadittiin ennen asianomaisten liiketoi-
mien toteuttamista.

CAH:n perustamista kommentoinut kilpailija katsoi, ettd
tallaisen rakenteen tarkoituksena on pelkistddn tarjota
CSA:lle lisdvaroja. Komissio kuitenkin toteaa, ettd Tsekki
on vahvistanut CAH:n perustamisella olevan muita syit4
kuin pelkistiin pidoman siirtiminen CSA:han. CAH:n
pdatarkoituksena on lisitd valtion omistuksessa olevien
yritysten houkuttelevuutta potentiaalisten investoijien
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sittdisten tytdryhtididen yksityistamistd erikseen yksittai-
sille investoijille. CAH:n perustamisella on myds maara
taata kilpailukykyiset hinnat ryhmién sisilld ja stimuloida
voiton luomista kaikissa tytaryhtidissd samoin kuin nii-
den suuntautumista ulkoisiin asiakkaisiin.

Lisdksi Tsekin kilpailuvirasto on (sitoumuksin) hyviksy-
nyt CAH:n perustamisen sen nykymuodossa, ja tytiryh-
tioiden myynti toteutettiin edelld mainittujen asiantuntija-
arvioiden perusteella.

Edelld esitetyn perusteella komissio toteaa, ettd oman
rahoitusosuuden kokonaismaird olisi [78-85] prosenttia
rakenneuudistuksen kokonaiskustannuksista, jos sithen
luetaan mukaan tytdryhtididen myynti. Tdssd tapauksessa
ei kuitenkaan ole tarpeen ottaa huomioon kyseistd toi-
menpidettd, koska myods ilman siti CSA on tarjonnut
riittdvin oman rahoitusosuuden rakenneuudistuksen kus-
tannusten kattamiseksi. Rahoitusosuus (joka muodostuu
myynnistd yksityisille markkinatoimijoille, maa-alueiden
ja kiinteistdjen myynnistd valtio-omisteiselle Prahan len-
toasemayhtiolle sekd ilma-aluksen leasingista) on suuruu-
deltaan [5,2-5,8] miljardia TSekin korunaa eli [55-60]
prosenttia rakenneuudistuksen kustannuksista (1).

Niistd syistd komissio katsoo, ettd pelastamista ja raken-
neuudistusta koskevien suuntaviivojen 43 kohdan vaa-
timukset tdyttyvdt ja ettd tuki rajataan mdirddn, joka
on ehdottomasti valttimaton rakenneuudistuksen toteut-
tamiseksi.

6.3.5 Tuen ainutkertaisuus

Tuen on tdytettdvd ainutkertaisuuden periaate. Pelasta-
mista ja rakenneuudistusta koskevien suuntaviivojen 72
kohdan mukaan yritys, joka on saanut pelastamis- ja
rakenneuudistustukea viimeksi kuluneiden kymmenen
vuoden aikana, ei ole kelpoinen pelastamis- ja rakenneuu-
distustukeen.

Menettelyn aloittamista koskevassa pddtoksessd komissio
ilmaisi epdilyksid mahdollisesta Osinekin lainaan liitty-
vastd valtiontuesta. Lopullisessa pddtoksessd asiasta

() Imoitettu tukielementti on 2 500 miljoonaa T3ekin korunaa. Ilma-

aluksen leasingista ([520—-600] miljoonaa T3ekin korunaa), myyn-
nistd yksityisille markkinatoimijoille ([3-3,5] miljardia T$ekin koru-
naa) ja maa-alueiden ja kiinteistojen myynnistd valtiolle ([1,62-1,85]
miljardia TSekin korunaa) kertyy yhteensa [5,2-5,8] miljardia TSekin
korunaa. Niin ollen siindkin tapauksessa, ettd tytaryhtididen myynti
CAH—holdingyhtiblle katsottaisiin tueksi, tukielementti olisi [4,5-5]
miljardia TSekin korunaa (2,5 + [2,35-2,6] miljardia Tsekin koru-
naa). Tami tukielementti on pienempi kuin oman rahoitusosuuden
mdéird ([5,2-5,8] miljardia Tsekin korunaa), joka kattaisi yli 50 pro-
senttia rakenneuudistuksen kokonaiskustannuksista, jotka ovat
[8,9-10,5] miljardia T3ckin korunaa.
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SA.29864 — mahdollinen Osinek, a.s. -yhtion myonti-
médn lainaan liittyvd valtiontuki — komissio tuli kuiten-
kin sithen paitelmiin, ettei Osinekin lainaan liity valti-
ontukea ja vaikka liittyisikin, tuki soveltuisi sisimarkki-
noille tilapdisiin yhteison puitteiden mukaisesti (). Lisdksi
Tsekin viranomaiset ovat vahvistaneet, ettei CSA ole vii-
meksi kuluneiden kymmenen vuoden aikana saanut min-
kddnlaista pelastamis- tai rakenneuudistustukea. Naistd
syistd komissio katsoo, ettd tuen ainutkertaisuuden peri-

aate tayttyy.

6.3.6 Mahdolliset muut valtiontukikysymykset

Muodollisen tutkintamenettelyn aikana kolmannen osa-
puolet ovat nostaneet esille myos erditd muita mahdolli-
seen valtiontukeen liittyvid kysymyksid, jotka koskevat
HCA:n myyntid, Prahan lentoasemayhtion CSA:n pijoh-
tajalle suorittamaa palkkausta sekd CSA:n Prahan ja Tel
Avivin vilisen reitin litkenndinnistd saamia mahdollisia
etuja.

HCA:n myynti

TS viitti kommenteissaan, ettdi CSA on kayttinyt saa-
maansa valtiontukea laajentaakseen tilauslentotoimin-
taansa (jota se harjoittaa tytaryhtionsd HCA:n vilityksel-
l4), jossa pystytddn tarjoamaan lentoja 20 prosenttia ta-
vanomaisia markkinahintoja alempaan hintaan.

Komissio pyysi yksityiskohtaiset tiedot HCA:n myynnistd
ja tulevasta toiminnasta. TSekki selvensi, ettei HCA:n
kayttoon tilauslentotoiminnan siirtdimisen yhteydessa luo-
vutettu yhtdkadn ilma-alusta, ja vahvisti, ettd kaikissa il-
ma-alusten vuokrauksissa noudatetaan asiantuntija-arvio-
ta, jossa siirron hinta arvioitiin (%), sekd Lease Rate Diges-
tin perusteella madriteltyjd leasing-hintoja. Lease Rate Di-
gestia julkaisee International Bureau of Aviation (}), joka
on erikoistunut ilma-alusten kayttoleasingin markkina-
hintojen arviointiin ilma-aluksen tyypin ja kayttévuosien
mukaan.

Mahdolliseen tyontekijoiden siirtimiseen liittyen T$ekin
viranomaiset ilmoittivat, ettd pieni maird hallintohenki-
l6stéd (n. 20) siirrettiin CSA:sta HCA:han vuonna 2010
CSA:mn tilauslentotoiminnan siirron yhteydessi Tsekin
kauppalaissa vahvistettuja sadntoja noudattaen. Suurin

Tilapdisten puitteiden mukaisesti myonnetty valtiontuki palvelee
muita tarkoituksia, nimittdin yrityksen mahdollisuuksia saada ul-
koista rahoitusta jisenvaltion taloudessa olevan vakavan hiirion
poistamiseksi SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan b alakohdan
mukaisesti. Se ei ole pelastamista ja rakenneuudistusta koskevissa
suuntaviivoissa tarkoitettua SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 koh-
dan ¢ alakohdan mukaista pelastamis- ja rakenneuudistustukea.
Asiantuntija-arvio 3.6.2011, jonka CSA Groupille laati Ernst&Young
Valuations s.r.o.

() http:/[www.ibagroup.com/publications/leaserate-digest.
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osa tyontekijoistd, muun muassa kaikki lentdjit ja lento-
henkilosto, otettiin HCA:n palvelukseen uuden valintame-
nettelyn perusteella. Kaikkien aikaisemmin CSAmn palve-
luksessa olleiden tyontekijoiden tydsopimukset padttyivit,
ja he tekivit HCA:n kanssa uudet sopimukset. Tehdyiltd
tyovuosilta kertyneitd etuja ei siirretty uusiin sopimuksiin.

Lopuksi Tsekki vahvisti, ettei HCA:lle siirretd osaa CSA:n
lentokalustosta, jos sitd kéytettdisiin CSA:n lentojen lii-
kennoimiseen. HCA ei ole laajentunut vuodesta 2009,
vaan se palaa CSA:n tilauslentojaoston alkuperiiseen vuo-
sien 2008 ja 2009 lentovolyymiin. Se ei ota harjoittaak-
seen sadnnollisid lentoja kohteisiin, jotka CSA on poista-
nut reittiverkostaan, vaan tarjoaa pelkdstddn tilauslentoja.

Annettujen tietojen perusteella komissio katsoo, ettei
CSA:n ja HCA:n toimintojen valilld ole ristiintukemista
ja ettei CSA:n saama valikoiva etu ole siirtynyt HCA:lle.

Pdadjohtajan palkkauksen rahoittaminen

CSA:n pédjohtaja oli myds Prahan lentoasemayhtion paa-
johtaja ja sai vuosina 2010 ja 2011 palkkaa kummaltakin
organisaatiolta. Liittyen viitteeseen CSAmn pidjohtajansa
palkan muodossa saamasta potentiaalisesta edusta TSekki
selitti, ettd padjohtajan palkkaus maédriteltiin kahden eril-
lisen johtajasopimuksen nojalla, jotka tehtiin yhtailta
padjohtajan ja toisaalta CSA:n ja Prahan lentoasemayh-
tion vililld. TSekki myos vahvisti, ettei Prahan lentoase-
mayhtié kompensoinut maksettua palkkaa, jonka pddjoh-
taja sai tyodstian CSA:ssa. Ndiden kahden johtajasopimuk-
sen mukaan palkkaus muodostui kahdesta osasta: perus-
palkasta ja taloudellisen tuloksen perusteella méarayty-
vistd bonuksesta. CSA:n kanssa tehdyn sopimuksen pe-
rusosa vahennettiin 1 TSekin korunaan/kuukausi, kunnes
CSAmn toiminnallinen tulos muuttuu positiiviseksi. Talou-
delliseen tulokseen perustuvan bonuksen taso oli kuiten-
kin edelleen kaksitoista kertaa vdhentimattoman perus-
palkan maidrd vuodessa.

Komissio on todentanut padjohtajan palkkauksen yhteen-
vedon, josta kdy ilmi, ettdi CSA:n pédjohtajalle maksama
palkka ja bonus muodostivat noin [...] hinen vuositu-
loistaan ja ettd loput [...] tulivat hinen tyostddn Prahan
lentoasemayhtiossd. Taméd ero aiheutuu ldhinnd nididen
kahden yrityksen erilaisesta tuloksesta kyseiselld kaudella.

Koska padjohtaja sai palkkaa kummassakin yrityksessd
niiden taloudellisen tuloksen mukaan, komissio katsoo,
ettei CSA:lle ole my6nnetty valtiontukea sen kautta, mi-
ten sen padjohtaja sai palkkaa tyostaan.
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Tel Avivin reitti

TS viittdd kommenteissaan, ettd TSekki neuvotteli mah-
dollisuuden liikennoidd Prahan ja Tel Avivin vilistd reittid
useammalle kuin yhdelle likkenteenharjoittajalle erityisesti
CSAmn hyddyksi. Neuvottelut, joissa muutettiin Tekin ja
Israelin kahdenvilistd lentoliikennesopimusta, jiljempana
'sopimus’ (1), kaytiin pian kyseisen reitin liikennoinnistd
jarjestetyn avoimen tarjouskilpailun — jonka TS voitti (ks.
johdanto-osan 73 kappale) — pdattymisen jilkeen.

Komissio toteaa, ettd TSekilld oli laillinen oikeus kdynnis-
tdd Israelin valtion kanssa neuvottelut kummankin osa-
puolen lentolitkenteen harjoittajien laajemmasta oike-
udesta paastd litkennemarkkinoille, kunnes yhtaaltd Eu-
roopan unionin ja sen jisenvaltioiden ja toisaalta Israelin
valtion valilld tehdddn yhtendinen Eurooppa—Vilimeri-
lentoliikennesopimus.

Sopimuksen tekemistd edeltineiden konsultaatioiden ai-
kana lentolitkenneviranomaiset sopivat muun muassa lii-
kennemarkkinoille péddsyn tilapiisestd laajentamisesta
mahdollistamalla "erityislennot”, mikd vahvistettiin sopi-
muksen muutoksella.

Tsekin viranomaiset selittivit, ettei TSekin ja Israelin lii-
kennemarkkinoille padsyn laajentamista neuvoteltu yksin-
omaan CSA:n hyodyksi, ettd se tapahtui tdysin kansal-
lisen lainsddddnnén vaatimusten mukaisesti ja ettei se
ole ristiriidassa TSekin litkenneministerion siviili-ilmai-
luosaston paitoksen kanssa, joka koskee liikenndintioike-
uksien myontdmistd Travel Service -yritykselle kyseisen
reitin liikenndintid varten (2).

Komissio katsoo, etti jasenvaltiolla on oikeus tehda aloite
kahdenvilisen sopimuksen muuttamiseksi milloin tahan-
sa, jos muutoksen kohde ei ole ristiriidassa unionin oi-
keuden kanssa. Lisiksi pddtoksessd, jolla TS:lle myonnet-
tiin oikeus lilkennoidd Prahan ja Tel Avivin valistd reittid,
ei madrdtd, ettei vastaavia oikeuksia voida myontdd muille
liikenteenharjoittajille, kunhan timid on sopusoinnussa
sopimuksen mdaardysten kanssa.

Lopuksi komissio toteaa, ettd tarkistetun sopimuksen III
artiklan 1 kohdan mukaan “kummallakin sopimuspuolella
on oikeus nimetd kirjallisesti toiselle sopimuspuolelle yksi tai
useampi lentoyhtio sovittujen palvelujen litkenndimiseksi mdd-
rétyilld reiteilli”. CSA ei ndin ollen ole ainoa lentoyhtio,

(184)

joka voi hyotyd sopimuksen muuttamisesta. Sopimuksen
tarkistaminen nayttdisi itse asiassa olevan markkinoita
avaava toimenpide, jota voidaan pitdd kilpailua edistavi-
nd. Ei siis voida paitelld, ettd kyseinen toimenpide hyo-
dyttdisi nimenomaisesti CSA:ta ja olisi sen vuoksi valti-
ontukea.

6.4 PAATELMAT

Imoitettu toimenpide on SEUT-sopimuksen 107 artiklan
1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea. Komissio valittaa,
etteivait TSekin viranomaiset noudattaneet SEUT-sopi-
muksen 108 artiklan 3 kohdan mukaista velvoitetta pi-
dittya toimenpiteistd. Edelld esitetyn perusteella komissio
kuitenkin katsoo, ettd myonnetty 2,5 miljardin T3ekin
korunan suuruinen tuki sekd rakenneuudistussuunnitelma
tayttavat pelastamista ja rakenneuudistusta koskevien
suuntaviivojen ehdot. Niin ollen komissio katsoo, ettd
tuki soveltuu sisimarkkinoille SEUT-sopimuksen 107 ar-
tiklan 3 kohdan ¢ alakohdan mukaisesti,

ON HYVAKSYNYT TAMAN PAATOKSEN:

1 artikla

Tsekin ilmoittama 2,5 miljardin T3ekin korunan suuruinen ra-
kenneuudistustuki, joka on myonnetty Ceské aerolinie a.s. -yri-
tykselle (CSA) pddomittamisen muodossa muuntamalla velka

osakkeiksi, on Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuk-
sen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea.

Kyseisen valtiontuen tdytintdonpano soveltuu sisimarkkinoille
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 107 artiklan
3 kohdan c¢ alakohdan mukaisesti.

2 artikla

Tdamd pddtos on osoitettu TSekin tasavallalle.

Tehty Brysselissa 19 pdivina syyskuuta 2012.

Komission puolesta
Joaquin ALMUNIA
Varapuheenjohtaja

(") Tsekin ja Slovakian liittotasavallan hallituksen ja Israelin valtion hal-
lituksen vélinen Jerusalemissa 24.4.1991 allekirjoitettu lentoliikenne-
sopimus.

(3) Tsekin liikenneministerion siviili-ilmailuosaston paitos 278/2011-
220-SP/18, 30.6.2011.






TILAUSHINNAT 2013 (ilman ALV:a, sisaltdd normaalit I&dhetyskulut)

Euroopan unionin virallinen lehti, L- ja C-sarjat, vain paperipainos 22 EU:n virallista kielta 1 300 euroa/vuosi
Euroopan unionin virallinen lehti, L- ja C-sarjat, paperipainos, 22 EU:n virallista kielta 1420 euroa/vuosi
vuosittainen DVD

Euroopan unionin virallinen lehti, L-sarja, vain paperipainos 22 EU:n virallista kielta 910 euroa/vuosi
Euroopan unionin virallinen lehti, L- ja C-sarjat, kuukausittainen 22 EU:n virallista kielta 100 euroa/vuosi

(kumulatiivinen) DVD

Virallisen lehden tédydennysosa (S-sarja), tarjouskilpailut ja julkiset | Monikielinen: 23 EU:n 200 euroa/vuosi
hankinnat, DVD, ilmestyy kerran viikossa virallista kielta
Euroopan unionin virallinen lehti, C-sarja — kilpailut Kilpailua koskevilla kielilla 50 euroa/vuosi

Euroopan unionin virallisilla kielilla ilmestyvasta Euroopan unionin virallisesta lehdesta on tilattavissa 22 eri kieli-
versiota. Tilaus kasittdd L-sarjan (Lainsdadantd) ja C-sarjan (Tiedonantoja ja ilmoituksia).

Jokainen kieliversio tilataan erikseen.

Virallisessa lehdessa L 156 18. kesdkuuta 2005 julkaistun neuvoston asetuksen (EY) N:o 920/2005 mukaan
velvollisuus laatia kaikki sdadokset iirin kielelld ja julkaista ne talla kielelld ei véliaikaisesti sido Euroopan
unionin toimielimia, joten iirin kielella julkaistavat viralliset lehdet ovat myynnissa erikseen.

Virallisen lehden tadydennysosan (S-sarja — tarjouskilpailut ja julkiset hankinnat) tilaukseen sisaltyvat kaikki 23
virallista kieliversiota yhdella monikielisella DVD-levylla.

Euroopan unionin virallisen lehden tilaajat voivat pyynndsta saada virallisen lehden liitteita. Tilaajille ilmoitetaan
litteiden ilmestymisesta Euroopan unionin viralliseen lehteen sisaltyvassa kohdassa "Huomautus lukijalle”.

Myynti ja tilaukset

Maksulliset julkaisut, kuten Euroopan unionin virallinen lehti, ovat tilattavissa jalleenmyyijiltdmme. Luettelo jalleen-
myyjista 16ytyy seuraavasta internetosoitteesta:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_fi.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) on suora ja maksuton portti Euroopan unionin lainsdadantéon.
Sivustolla voi tarkastella Euroopan unionin virallista lehteéd ja siella ovat nahtavilla myos
sopimukset, lainsaadéntd, oikeuskaytanté ja lainsdadannén valmisteluasiakirjat.

Lisitietoja Euroopan unionista 16ytyy osoitteesta: http://europa.eu

Euroopan unionin julkaisutoimisto
2985 Luxemburg
LUXEMBURG
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