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(Muut kuin lainsäätämisjärjestyksessä hyväksyttävät säädökset) 

ASETUKSET 

NEUVOSTON TÄYTÄNTÖÖNPANOASETUS (EU) N:o 924/2012, 

annettu 4 päivänä lokakuuta 2012, 

lopullisen polkumyyntitullin käyttöön ottamisesta Kiinan kansantasavallasta peräisin olevien 
tiettyjen rauta- ja teräskiinnittimien tuonnista annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 91/2009 

muuttamisesta 

EUROOPAN UNIONIN NEUVOSTO, joka 

ottaa huomioon Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopi­
muksen, 

ottaa huomioon toimenpiteistä, joita yhteisö voi toteuttaa pol­
kumyyntitoimenpiteitä ja tukien vastaisia toimenpiteitä koske­
van WTO:n riitojenratkaisuelimen hyväksymän raportin johdos­
ta, 23 päivänä heinäkuuta 2001 annetun neuvoston asetuksen 
(EY) N:o 1515/2001 ( 1 ), jäljempänä ’WTO:n valtuutusasetus’, ja 
erityisesti sen 1 artiklan, 

ottaa huomioon Euroopan komission ehdotuksen, jonka tämä 
on tehnyt neuvoa-antavaa komiteaa kuultuaan, 

sekä katsoo seuraavaa: 

A. VOIMASSA OLEVAT TOIMENPITEET 

(1) Neuvoston asetuksella (EY) N:o 91/2009 ( 2 ) otettiin käyt­
töön lopullinen polkumyyntitulli Kiinan kansantasaval­
lasta peräisin olevien tiettyjen rauta- ja teräskiinnittimien 
tuonnissa, jäljempänä ’lopullinen asetus’. 

B. WTO:N RIITOJENRATKAISUELIMEN HYVÄKSYMÄT 
RAPORTIT 

(2) Maailman kauppajärjestön WTO:n riitojenratkaisuelin, jäl­
jempänä ’riitojenratkaisuelin’, hyväksyi 28 päivänä heinä­
kuuta 2011 valituselimen raportin ja paneelin raportin 
sellaisena kuin ne ovat muutettuina valituselimen rapor­
tilla, joka koskee kiistaa asiassa ’European Communities – 
Definitive Anti-Dumping Measures on Certain Iron or 
Steel Fasteners from China’ (Euroopan yhteisöt – tiettyjen 
Kiinasta peräisin olevien rauta- ja teräskiinnittimien tuon­
nissa sovellettavat lopulliset polkumyynnin vastaiset toi­
menpiteet) ( 3 ), jäljempänä ’raportit’. Näistä raporteissa to­
dettiin, että Euroopan unioni on toiminut epäjohdonmu­
kaisesti muun muassa seuraavissa yhteyksissä: 

— WTO:n polkumyynnin vastaisen sopimuksen 6.10 ar­
tikla ja 9.2 artikla polkumyynnillä muista kuin Euroo­
pan yhteisön jäsenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta 
suojautumisesta 30 päivänä marraskuuta 2009 anne­
tun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1225/2009 ( 4 ), jäl­
jempänä ’perusasetus’, 9 artiklan 5 kohdan osalta si­
ten kuin sitä sovellettiin Kiinan kansantasavallasta pe­
räisin olevien tiettyjen rauta- ja teräskiinnittimien 
tuontia koskevassa tutkimuksessa, jäljempänä ’kiinnit­
timiä koskeva tutkimus’ 

— WTO:n polkumyynnin vastaisen sopimuksen 6.4, 6.2 
ja 2.4 artikla tiettyjen näkökohtien osalta, jotka kos­
kevat polkumyynnin määrittämistä kiinnittimiä kos­
kevassa tutkimuksessa 

— WTO:n polkumyynnin vastaisen sopimuksen 4.1 ar­
tikla unionin tuotannonalan määritelmän osalta kiin­
nittimiä koskevassa tutkimuksessa 

— WTO:n polkumyynnin vastaisen sopimuksen 3.1 ja 
3.2 artikla niiden näkökohtien osalta, jotka koskevat 
polkumyynnillä tapahtuneen tuonnin määrän määrit­
tämistä kiinnittimiä koskevassa tutkimuksessa 

— WTO:n polkumyynnin vastaisen sopimuksen 3.1 ja 
3.5 artikla syy-yhteyden tarkastelun osalta kiinnitti­
miä koskevassa tutkimuksessa ja 

— WTO:n polkumyynnin vastaisen sopimuksen 6.5 ja 
6.5.1 artikla luottamuksellisten tietojen käsittelyn 
osalta kiinnittimiä koskevassa tutkimuksessa. 

C. MENETTELY 

(3) Euroopan unionin virallisessa lehdessä 6 päivänä maaliskuuta 
2012 julkaistun ilmoituksen ( 5 ), jäljempänä ’menettelyn 
aloittamista koskeva ilmoitus’, seurauksena käynnistettiin 
arviointi WTO:n valtuutusasetuksen nojalla. Euroopan 
komissio tiedotti asetuksen (EY) N:o 91/2009 antamiseen
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johtaneen tutkimuksen, jäljempänä ’alkuperäinen tutki­
mus’, osapuolille arvioinnista ja tavasta, jolla lopullista 
asetusta koskevat raporttien päätelmät aiottiin ottaa huo­
mioon. 

D. TARKASTELTAVANA OLEVA TUOTE 

(4) Tarkasteltavana olevat tuotteet ovat Kiinan kansantasaval­
lasta peräisin olevia muusta kuin ruostumattomasta te­
räksestä valmistettuja tiettyjä rauta- ja teräskiinnittimiä 
eli puuruuveja (lukuun ottamatta kansiruuveja), itsekier­
teittäviä ruuveja, muita kannallisia ruuveja ja pultteja 
(myös niihin kuuluvine muttereineen ja aluslaattoineen, 
mutta lukuun ottamatta poikkileikkaukseltaan täyteisestä 
materiaalista sorvattuja ruuveja, varren paksuus enintään 
6 mm, ja lukuun ottamatta rautatie- tai raitiotieradan ra­
kennusosien kiinnittämiseen tarkoitettuja ruuveja ja pult­
teja) sekä aluslaattoja, jäljempänä kaikki yhdessä ’kiinnit­
timet’ tai ’tarkasteltavana oleva tuote’. 

(5) Tarkasteltavana oleva tuote luokitellaan tällä hetkellä CN- 
koodeihin 7318 12 90, 7318 14 91, 7318 14 99, 
7318 15 59, 7318 15 69, 7318 15 81, 7318 15 89, 
ex 7318 15 90, ex 7318 21 00 ja ex 7318 22 00. 

(6) Raportit eivät vaikuta tarkasteltavana olevaa tuotetta ja 
samankaltaisia tuotteita koskevan lopullisen asetuksen 
johdanto-osan 40 ja 57 kappaleessa esitettyihin päätel­
miin. 

E. RAPORTTEIHIN PERUSTUVAT TARKISTETUT PÄÄ­
TELMÄT 

(7) Komissio arvioi menettelyn aloittamista koskevan ilmoi­
tuksen mukaisesti uudelleen alkuperäisen tutkimuksen lo­
pulliset päätelmät ja otti huomioon riitojenratkaisuelimen 
suositukset ja ratkaisut. Uudelleenarviointi perustui alku­
peräisestä tutkimuksesta ja menettelyn aloittamista kos­
kevan ilmoituksen julkistamisen jälkeen saatuihin tietoi­
hin. 

(8) Polkumyyntiä ja vahinkoa koskeva tutkimus toteutettiin 
1 päivän lokakuuta 2006 ja 30 päivän syyskuuta 2007 
välisenä aikana, jäljempänä ’tutkimusajanjakso’. Vahinkoa 
koskevaan arvioon vaikuttavia parametreja varten tarkas­
teltiin tietoja, jotka kattoivat 1 päivän tammikuuta 2003 
ja tutkimusajanjakson päättymisen välisen ajan, jäljem­
pänä ’tarkastelujakso’. 

(9) Tässä asetuksessa pyritään korjaamaan ne lopullisen ase­
tukset kohdat, joita riitojenratkaisuelin piti hyväksymis­
sään raporteissa ristiriitaisina, ja tekemään lopullisesta 
asetuksesta riitojenratkaisuelimen suositusten ja ratkaisu­
jen mukainen. 

1. Yksilöllinen kohtelu: lopullisen asetuksen 9 artik­
lan 5 kohdan soveltaminen 

(10) Tässä luvussa esitellään alkuperäisen tutkimuksen uudel­
leenarvioituja päätelmiä, jotka koskevat raporteissa esitet­
tyjä suosituksia ja ratkaisuja, joiden mukaan EU ei toimi­

nut johdonmukaisesti WTO:n polkumyynnin vastaisen 
sopimuksen 6.10 artiklan ja 9.2 artiklan yhteydessä pe­
rusasetuksen 9 artiklan 5 kohdan osalta, kun sitä sovel­
lettiin kiinnittimiä koskevaan tutkimukseen. 

(11) Kuten lopullisen asetuksen johdanto-osan 81 ja 84 kap­
paleessa mainitaan, kaikkien viiden otokseen valitun vien­
tiä harjoittavan tuottajan sekä yksilöllistä kohtelua vaa­
tineiden kolmen erikseen tutkitun vientiä harjoittavan 
tuottajan katsottiin täyttävän kaikki yksilöllisen kohtelun 
myöntämisedellytykset perusasetuksen 9 artiklan 5 koh­
dan mukaisesti. Kuten lopullisen asetuksen johdanto-osan 
62 ja 78 kappaleessa todetaan, neljän alun perin otok­
seen kuuluneen vientiä harjoittavan tuottajan sekä yhden 
yksilöllistä kohtelun saaneen yrityksen ei katsottu olleen 
yhteistyötä tekeviä yrityksiä, koska ne toimittivat har­
haanjohtavia tietoja tutkimuksen aikana. 

(12) Perusasetuksen 9 artiklan 5 kohtaa koskevien raporteissa 
esitettyjen suositusten perusteella komissio kehotti Kiinan 
kansantasavallassa toimivia vientiä harjoittavia tuottajia 
esittämään ja toimittamaan tarvittavat tiedot niiden sen­
hetkisen tilanteen tarkistamiseksi, jos niiden Euroopan 
unioniin suuntautuvaan vientiin sovellettiin sillä hetkellä 
Kiinan kansantasavallasta peräisin olevien tiettyjen rauta- 
ja teräskiinnittimien tuonnin osalta voimassa olevia pol­
kumyynnin vastaisia toimenpiteitä; ne katsoivat, että ne 
oli saatu luopumaan yhteistyöstä ja yksilöllisen kohtelun 
pyytämisestä alkuperäisessä tutkimuksessa perusasetuksen 
9 artiklan 5 kohdan aiheuttaman hallinnollisen taakan 
vuoksi tai sen vuoksi, etteivät ne katsoneet täyttävänsä 
kyseisen kohdan kaikkia perusteita. 

(13) Komissio kehotti näitä tuottajia ilmoittamaan, katsoi­
vatko ne, että niitä oli yritetty saada luopumaan yhteis­
työstä ja yksilöllisen kohtelun pyytämisestä alkuperäisessä 
tutkimuksessa perusasetuksen 9 artiklan 5 kohdan aihe­
uttaman hallinnollisen taakan vuoksi tai sen vuoksi, et­
teivät ne katsoneet täyttävänsä kyseisen kohdan kaikkia 
perusteita. Kyseisiä osapuolia pyydettiin vastaamaan 30 
päivän kuluessa menettelyn aloittamista koskevan ilmoi­
tuksen julkaisemisesta ja toimittamaan seuraavat tiedot: 

— katsoivatko ne, että niitä oli yritetty saada luopumaan 
yhteistyöstä ja yksilöllisen kohtelun pyytämisestä al­
kuperäisen tutkimuksen alkaessa ja 

— Euroopan unioniin suuntautuvan viennin määrä ja 
alkuperäisessä tutkimuksessa käytetyt tutkimusajan­
jakson aikaiset vientihinnat. 

(14) Muutamat Kiinassa vientiä harjoittavat tuottajat ilmaisivat 
huolensa menettelyn aloittamista koskevassa ilmoituk­
sessa säädetystä riitojenratkaisuelimen raporttien täytän­
töönpanomenettelystä. Ne korostivat erityisesti, että jul­
kistetut määräajat olivat niiden mielestä liian lyhyitä. Ne 
väittivät, että vientiä harjoittaville tuottajille aiheutui koh­
tuuton hallinnollinen taakka, jolla oli luovuttamiseen joh­
tava vaikutus ja joka esti niitä saamasta yksilöllistä koh­
telua.
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(15) Kyseisten vientiä harjoittavien tuottajien huolta ei pidetty 
perusteltuna. Komissio katsoi, että määräaika oli sopiva 
hallinnolliseen taakkaan ja pyydettyjen tietojen vähäiseen 
määrään nähden. Menettelyn aloittamista koskevassa il­
moituksessa todettiin, että vientiä harjoittavan tuottajan 
senhetkisen tilanteen tarkistamista harkittaisiin sen jäl­
keen, kun seuraavat tiedot sisältämä hakemus oli vastaan­
otettu: 

— ilmoitus siitä, että vientiä harjoittava tuottaja katsoo, 
että sitä on yritetty saada luopumaan toimista eikä se 
tämän vuoksi ole tehnyt yhteistyötä eikä pyytänyt 
yksilöllistä kohtelua, ja 

— perustiedot, joista käy ilmi, että tuottaja vei tarkastel­
tavana olevaa tuotetta Euroopan unioniin alkuperäi­
sen tutkimusajanjakson aikana. 

(16) Näiden tietojen pyytämisen ainoana tarkoituksena oli aut­
taa komissiota tunnistamaan ne vientiä harjoittavat tuot­
tajat, jotka olisivat voineet toimia yhteistyössä ja pyytää 
yksilöllistä kohtelua alkuperäisen tutkimuksen aikana 
mutta jotka katsoivat, että ne oli saatu luopumaan asias­
ta. Esitettyä 30 päivän määräaikaa pidettiin riittävänä yk­
sinkertaisen ilmoituksen ja perustietojen toimittamiseen 
eikä sen voida katsoa aiheuttaneen suhteetonta hallinnol­
lista taakkaa. Kiinan kauppakamari ja kiinalainen vientiä 
harjoittava tuottaja väittivät, että vaatimalla johdanto- 
osan 15 kappaleessa mainittuja tietoja komissio asetti 
ehtoja kiinalaisille vientiä harjoittaville tuottajille, vaikka 
yksilöllinen kohtelu pitäisi oletusarvoisesti myöntää 
WTO:n polkumyynnin vastaisen sopimuksen 6.10 artik­
lan ja 9.3 artiklan nojalla. Lähestymistapa oli riitojenrat­
kaisuelimen raporteissa olevien suositusten vastainen, ja 
asianomaiset osapuolet kehottivat komissiota ottamaan 
oma-aloitteisesti yhteyden kiinalaisiin vientiä harjoittaviin 
tuottajiin ja ilmoittamaan yksilöllisen kohtelun myöntä­
misestä. Tältä osin komissio katsoo, että julkaisemalla 
menettelyn aloittamista koskevan ilmoituksen, joka lähe­
tettiin kaikille tunnetuille kiinalaisille vientiä harjoittaville 
tuottajille, niiden kauppajärjestöille sekä kansallisille vi­
ranomaisille, komissio on ottanut yhteyden kaikkiin kiin­
alaisiin vientiä harjoittaviin tuottajiin ja kehottanut niitä 
ilmoittautumaan 30 päivän kuluessa, jos niillä on ollut 
vientiä alkuperäisen tutkimusajanjakson aikana ja jos ne 
eivät ole ilmoittautuneet alkuperäisen tutkimuksen aika­
na. Tätä jälkimmäistä seikkaa ei pitäisi katsoa ”ehdoksi” 
siinä mielessä, että se olisi ”testi”, kuten mainitut osapuo­
let esittävät, vaan pikemminkin sen tosiasian ilmaisuna, 
että ne olivat tosiasiallisesti asianosaisina alkuperäisessä 
tutkimuksessa. Vietyjä tuotteita koskevia tietoja pyy­
detään myös siksi, että voitaisiin tarkistaa, oliko alun 
perin valittua otosta tarvetta muuttaa, joten tietojen pyy­
täminen ei liity yksilöllisen kohtelun myöntämiseen. Siksi 
väite hylättiin. 

(17) Määräaikaan mennessä 15 yritystä vastasi menettelyn 
aloittamista koskevan ilmoituksen mukaisesti ja esitti ky­
symyksiä. Näistä yrityksistä 

— kymmenen yritystä oli vientiä harjoittavia tuottajia, 
jotka olivat jo vastanneet komissiolle ja tehneet yh­
teistyötä alkuperäisen tutkimuksen yhteydessä. Tämä 
osoitti, että niitä ei ollut yritetty saada luopumaan 
yhteistyöstä ja yksilöllisen kohtelun pyytämisestä al­
kuperäisessä tutkimuksessa ja että niiden tilannetta ei 
tästä syystä voitu tarkastella uudelleen nyt toteutetta­
vassa arvioinnissa. Yhtä näistä kymmenestä yritykses­
tä, jotka pyysivät nykyisten tulliensa uudelleentarkas­
telua, pyydettiin toimittamaan komissiolle uudelleen­
tarkastelua koskeva pyyntö perusasetuksen 11 artiklan 
3 kohdan nojalla; 

— yksi yritys oli uusi vientiä harjoittava tuottaja (toisin 
sanoen se ei ollut harjoittanut vientiä Euroopan unio­
niin alkuperäisen tutkimuksen aikana). Kyseinen yri­
tys ei siis voinut tehdä yhteistyötä eikä pyytää yksi­
löllistä kohtelua alkuperäisen tutkimuksen aikana. 
Sille ilmoitettiin menettelystä uusien vientiä harjoitta­
vien tuottajien kohtelun vaatimiseksi lopullisen ase­
tuksen 2 artiklan nojalla; 

— kahta yritystä ei pidetty vientiä harjoittavana tuotta­
jana vaan kauppaa harjoittavana yrityksenä, joten 
niille ilmoitettiin, ettei kyseinen uudelleentarkastelu 
koskenut niitä; 

— kaksi vientiä harjoittavaa tuottajaa ilmoitti, että ne 
täyttivät perusteet ja pyysivät tilanteensa käsittelyä. 
Toinen näistä yrityksistä kuitenkin veti hakemuksensa 
takaisin. 

(18) Kysymyksiä esittäneille yrityksille annettiin mahdollisuus 
esittää huomautuksia niille toimitetuista tiedoista. 

(19) Vientiä harjoittavan tuottajan, joka ilmoitti täyttävänsä 
perusteet ja pyysi tilanteensa tarkastelua, todettiin täyttä­
vän menettelyn aloittamista koskevan ilmoituksen 1 koh­
dassa esitetyt perusteet. Kyseinen vientiä harjoittava tuot­
taja pyysi myös perusasetuksen 17 artiklan 3 kohdassa 
tarkoitettua yksilöllistä tarkastelua ja väitti, että ellei sitä 
olisi saatu luopumaan yhteistyöstä alkuperäisen tutki­
muksen aikana, se olisi pyytänyt kyseistä kohtelua. Sen 
pyyntö hyväksyttiin yhdenvertaisen kohtelun vuoksi, kun 
otetaan huomioon, että kaikki ne vientiä harjoittavat 
tuottajat, jotka alkuperäisen tutkimuksen aikana olivat 
esittäneet kyseisen pyynnön, oli arvioitu erikseen. 

(20) Seuraavan vientiä harjoittavan tuottajan nykytilanteen ar­
viointia koskeva ilmoitus julkaistiin 6 päivänä kesäkuuta 
2012 ( 1 ): Bulten Fasteners (China) Co., Ltd, jäljempänä 
’BFC’. Kyseisen vientiä harjoittavan tuottajan vientimäärät 
olivat tutkimusajanjakson aikana alle 0,4 prosenttia tutki­
musajanjakson aikaisesta Kiinan kansantasavallan koko­
naistuonnista. Tämän huomioon ottaen komissio katsoo, 
että vientiä harjoittavien tuottajien alkuperäistä otosta ei 
ollut tarvetta muuttaa. Kiinassa vientiä harjoittavalle tuot­
tajalle ja siihen etuyhteydessä oleville, tarkasteltavana ole­
van tuotteen jälleenmyyntiin tutkimusajanjakson aikana 
osallistuneille yrityksille EU:ssa lähetettiin kyselylomake.
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(21) Komissio hankki ja tarkisti kaikki polkumyynnin määrit­
tämisen kannalta tarpeellisina pitämänsä tiedot ja teki 
tarkastuskäynnit seuraavien yritysten toimitiloihin: 

— Bulten Sweden AB, Göteborg, Ruotsi 

— Bulten GmbH, Bergkamen, Saksa 

(22) Komissio päätteli, että BFC:lle olisi pitänyt myöntää yk­
silöllinen kohtelu perusasetuksen 9 artiklan 5 kohtaa 
koskevien riitojenratkaisuelimen suositusten mukaisesti. 

2. Tietyt polkumyynnin määrittämisen aspektit kiin­
nittimiä koskevassa tutkimuksessa 

(23) Tässä luvussa esitellään alkuperäisen tutkimuksen uudel­
leenarvioituja päätelmiä, jotka koskevat raporteissa esitet­
tyjä suosituksia ja ratkaisuja, joiden mukaan EU ei toimi­
nut johdonmukaisesti WTO:n polkumyynnin vastaisen 
sopimuksen 6.4 artiklan, 6.2 artiklan ja 2.4 artiklan yh­
teydessä polkumyynnin määrittämisen osalta kiinnittimiä 
koskevassa tutkimuksessa. 

(24) Vientiä harjoittavien kiinalaisten tuottajien ja Kiinan 
kauppakamarin kanssa pidetyn avoimen vuoropuhelun 
yhteydessä osapuolille annettiin yksityiskohtaisia tietoja 
yhteistyössä toimivan intialaisen tuottajan myymien tuot­
teiden ominaisuuksista, jotta otettaisiin huomioon 
WTO:n riitojenratkaisuelimen suositukset, jotka koskevat 
WTO:n polkumyynnin vastaisen sopimuksen 6.4, 6.2 ja 
2.4 artiklaa, johdanto-osan 28–53 kappaleen mukaisesti. 
Nämä tiedot kattoivat erityisesti tuotteiden ne ominaisuu­
det, joita pidettiin olennaisina normaaliarvon määrittämi­
sen kannalta ja joita käytettiin tarkasteltavana olevan 
tuotteen vertailussa, eli sitä, että Intian kotimaan myynti 
oli jaettu vakiokiinnittimien ja erikoiskiinnittimien myyn­
tiin ja että kunkin liiketoimen vahvuusluokka oli mää­
ritetty. Tämän jälkeen laskettiin kilokohtainen normaa­
liarvo kullekin vahvuusluokalle PCN-taulukossa yksilöi­
dyllä tavalla. 

(25) Komissio keskittyi vertailussa kahteen olennaisen tärke­
ään elementtiin, nimittäin lopullisen asetuksen johdanto- 
osan 48–50 kappaleessa mainittuihin vahvuusluokkaan 
sekä vakio- ja erikoiskiinnittimien eroon. Erikois- ja va­
kiokiinnittimien välinen ero lisättiin uutena vertailuele­
menttinä tutkimuksen aikana, ja vahvuusluokkaa käytet­
tiin toisena keskeisenä vertailuperusteena alkuperäisen 
tutkimuksen aikana vientiä harjoittavien kiinalaisten tuot­
tajien enemmistön toimittamalla tavalla. 

(26) Kuten lopullisen asetuksen johdanto-osan 56 kappaleessa 
mainitaan, vertailumaassa tuotettuja vakiokiinnittimiä 
voitiin verrata kiinalaisten tuottajien EU:hun viemiin kiin­
nittimiin, sillä niillä todettiin olevan samat fyysiset ja 
tekniset ominaisuudet kuin Kiinasta viedyillä tuotteilla. 

(27) Normaaliarvo ilmaistiin noudettuna lähettäjältä -tasolla. 
Siihen tehtiin oikaisuja, jotta otettaisiin huomioon inti­
alaisen tuottajan suorittaman laadunvalvontavaiheen (jota 
Kiinassa ei suoritettu) vaikutus hintaan. Tuloksena oli 
tästä syystä kaksi normaaliarvoon perustuvaa luetteloa 
ilmaistuna kilohintana Kiinan juaneissa (CNY) vahvuus­
luokittain; toinen koski vakiokiinnittimiä ja toinen eri­
koiskiinnittimiä. 

2.1 Toukokuun 30 päivänä 2012 annettu tiedote 

(28) Kaikille asianomaisille osapuolille annettiin 30 päivänä 
toukokuuta 2012 lisätietoja normaaliarvon ja vientihin­
nan vertailussa käytetyistä tuotetyypeistä. Kuten menette­
lyn aloittamista koskevassa ilmoituksessa todettiin, kai­
kille osapuolille toimitettiin yksityiskohtaisia tietoja tuot­
teen niistä ominaisuuksista, joita pidettiin olennaisen tär­
keinä normaaliarvon määrittämisessä. 

(29) Tiedotteen sisältö liittyi määritettyyn normaaliarvoon, 
joka perustui yhteistyössä toimineen intialaisen tuottajan 
myymän kyseisen tuotteen hintoihin kotimaan markki­
noilla. Perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan a alakohdan 
mukaan normaaliarvo niille vientiä harjoittaville tuottajil­
le, joille ei ole myönnetty markkinatalouskohtelua, on 
määritettävä vertailumaassa käytettävien hintojen tai vas­
taavan laskennallisen arvon perusteella. Kaksi intialaista 
tuottajaa suostui tekemään yhteistyötä vastaamalla kyse­
lylomakkeeseen. Näiden kahden yrityksen antamien kyse­
lylomakevastausten tiedot tarkistettiin niiden toimitilois­
sa. Kuitenkin vain toinen näistä yrityksistä toimitti riittä­
vän yksityiskohtaiset tiedot käytettäviksi normaaliarvon 
määrittämisen perustana. 

(30) Kuten lopullisen asetuksen johdanto-osan 90 kappaleessa 
todetaan, ”useat tuojat ja viejät kyseenalaistivat sen, oliko 
soveliasta käyttää viimeksi mainitulta intialaiselta tuotta­
jalta saatuja tietoja, sillä perusteella, että i) tämän tuotta­
jan Intian kotimarkkinoilla tuottama ja myymä määrä ei 
väitetysti olisi edustava Kiinasta yhteisöön viedyn määrän 
suhteen ja ii) tällä intialaisella tuottajalla on väitetysti 
kaupalliset yhteydet yhden yhteisön tuottajan kanssa, 
joka tukee valitusta. Tässä suhteessa on huomattava, 
että i) intialaisen tuottajan myyntimäärää pidettiin riittä­
vän edustavana, jotta luotettavien normaaliarvojen mää­
rittäminen oli mahdollista, ja ii) se seikka, että vertailu­
maan tuottajalla on yhteyksiä valitusta tukevaan yhteisön 
tuottajaan, ei tee kyseisen vertailumaan valinnasta perus­
teetonta. Lisäksi todettiin, että kyseiset yhteydet oli luotu 
tutkimusajanjakson jälkeen. Edellä esitetty huomioon ot­
taen ja koska muut kolmansien maiden tuottajat eivät 
toimineet yhteistyössä, Intian valintaa vertailumaaksi pi­
dettiin perusteltuna.” 

(31) Kun otetaan huomioon Intian markkinoiden kilpailuolo­
suhteet ja avoimuus ja se seikka, että yhteistyössä toimi­
nut intialainen tuottaja myi tuotetyyppejä, jotka olivat 
vertailukelpoisia Kiinassa toimivien vientiä harjoittavien 
tuottajien viemien tuotetyyppien kanssa, päätelmänä oli,
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että Intia oli soveltuva kolmas maa, joka on markkinata­
lousmaa, perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdassa tarkoite­
tulla tavalla. 

(32) Tiedotteessa todettiin, että kotimaan myyntiä koskevat 
tiedot kattoivat tutkimusajanjakson myynnin mutta niistä 
ei käynyt ilmi tuotteen valvontakoodi, jäljempänä ’PCN- 
koodi’. Intialainen tuottaja pystyi kuitenkin yksilöimään 
myytyjen kiinnittimien vahvuusluokan sekä sen, oliko 
kyseessä lopullisen asetuksen määritelmän mukainen va­
kio- vai erikoiskiinnitin. Tutkimuksen alussa, kun PCN- 
koodi luotiin, ei ollut havaittu tarvetta tehdä ero vakio- ja 
erikoiskiinnittimien välillä. 

(33) Komissio havaitsi kuitenkin, että kyseinen erottelu vai­
kutti hintojen vertailtavuuteen, ja tästä syystä intialaiselta 
tuottajalta pyydettiin kyseisiä tietoja, ja tämä myös toi­
mitti ne. Kotimaan myynti jaettiin vakio- ja erikoismyyn­
tiin, ja tämän jälkeen yksilöitiin kunkin myyntitapahtu­
man vahvuusluokka. Kunkin vahvuusluokan kilokohtai­
nen normaaliarvo laskettiin PCN-taulukossa määritetyllä 
tavalla. 

(34) Alkuperäisen PCN-taulukon muita ominaisuuksia ei käy­
tetty. Yksi syy tähän oli se, ettei intialainen tuottaja pys­
tynyt toimittamaan vaadituntasoisia yksityiskohtaisia tie­
toja. Muita syitä olivat seuraavat: 

— Läpimittaa ja pituutta ei pidetty olennaisina, koska 
analyysi tehtiin painon perusteella. Näin siinä otettiin 
automaattisesti huomioon kiinnittimen erilaisesta lä­
pimitasta tai pituudesta johtuvat erot. 

— Ei ollut merkkejä siitä, että intialaisten tuottajien tuot­
teiden ja kiinalaisten kiinnittimien kromipinnoituksen 
tai yleisesti ottaen pinnoituksen – joka on lähtökoh­
taisesti galvanoinnin merkki – välillä olisi eroavai­
suuksia. 

— Katsottiin, että toinen jäljellä oleva PCN-elementti, 
CN-koodi ei olisi luotettava indikaattori, koska kiin­
alaiset tai intialaiset viranomaiset eivät tee EU:n viran­
omaisten tavoin eroa kymmenen CN-koodin välillä. 

(35) Sen vuoksi komissio keskittyi seuraavaan kahteen keskei­
seen eroon tuotteiden välillä: vahvuusluokkaan ja vakio- 
ja erikoiskiinnittimien eroon, joka on asiakaskohtaisten 
erojen ja laatuerojen indikaattori. 

(36) Normaaliarvo ilmaistiin noudettuna lähettäjältä -tasolla. 
Siihen tehtiin oikaisu, jonka avulla poistettiin intialaisen 
tuottajan suorittaman laadunvalvonnan (jota Kiinassa ei 
suoritettu) vaikutus hintaan. Tuloksena oli tästä syystä 
kaksi normaaliarvoon perustuvaa luetteloa ilmaistuna ki­

lohintana Kiinan juaneissa (CNY) vahvuusluokittain; toi­
nen koski vakiokiinnittimiä ja toinen erikoiskiinnittimiä. 

(37) Komissio ilmoitti kaikille osapuolille, että normaaliarvoa 
ei voitu ilmoittaa, koska siinä oli kyse yksittäisen inti­
alaisen tuottajan luottamuksellisesta hintatiedosta koti­
maan markkinoilla. Asianomaisille osapuolille ilmoitet­
tiin, että tavanomaiseen normaaliarvon vahvuusluokan 
8.8 kiinnittimelle (PCN-taulukossa ’G’), joka on kiinalais­
ten tuottajien yleisesti viemä vakiotyyppi, laskettiin ole­
van 9–12 CNY kilogrammaa kohti noudettuna lähettä­
jältä -tasolla. 

2.2 Toukokuun 30 päivänä 2012 annetusta tiedotteesta saa­
dut huomautukset 

(38) Yksi tuoja ja neljä vientiä harjoittavaa tuottajaa väitti, että 
lisätietoja koskevien huomautusten esittämiseen osapuo­
lille myönnetty aika (10 päivää) oli liian lyhyt. Komissio 
katsoo kuitenkin, että edellä mainittu määräaika oli riit­
tävä, koska annettavissa tiedoissa oli kyse ainoastaan lisä­
tiedoista, jotka jo kävivät ilmi lopullisesta asetuksesta al­
kuperäisen tutkimuksen lopussa. Tämän vuoksi näiden 
lisätietojen tarkasteluun ja huomautusten tekemiseen 
myönnettyä aikaa pidettiin kohtuullisena. 

(39) Jotkin osapuolet väittivät, että komissio oli ilmoittanut, 
ettei sillä ollut uutta tietoa muista fyysisistä ominaisuuk­
sista kuin normaaliarvon määrittämisessä käytettyjen 
tuotteiden vahvuusluokasta. Tämä väite olisi hylättävä. 
Tarkastelun tässä vaiheessa komissio esitti ainoastaan li­
säselvityksiä siitä, miten normaaliarvo oli määritetty alku­
peräisessä tutkimuksessa. On tärkeää korostaa, että vien­
tiä harjoittavat kiinalaiset tuottajat olivat todenneet vah­
vuuden kuuluvan olennaisiin ominaisuuksiin. Tämä ei 
kuitenkaan merkinnyt, ettei komissiolla ollut tietoa 
muista fyysisistä ominaisuuksista. 

(40) Samat osapuolet väittivät komission ilmoittaneen kuu­
lemisten aikana mahdollisista vientihintojen ja normaa­
liarvon vertailua varten tehtävistä oikaisuista, että etusija 
annettaisiin ennemmin hinta-analyysin kuin kustannus­
analyysin pohjalta tehtävälle oikaisulle. Komissio selvitti, 
että perusasetuksen 2 artiklan 10 kohdan mukaan vertai­
lua ei pidä tehdä kustannusten välisten erojen perusteella 
vaan ottaen asianmukaisesti huomioon erot, jotka vaikut­
tavat hintojen vertailtavuuteen. 

(41) Kyseiset osapuolet toistivat jälkeenpäin väitteensä, jonka 
mukaan oikaisut olisi tehtävä ottaen huomioon tuotanto­
kustannusten erot, kuten raaka-aineiden kulutuksen te­
hokkuudessa esiintyvät erot sekä valssilangan kulutuksen, 
sähkönkulutuksen, itse tuotetun sähkön, työntekijäkohtai­
sen tuottavuuden, voittomarginaalin ja välineiden mu­
kauttamiseen liittyvät erot. Kuten edellä todettiin, perus­
asetuksen 2 artiklan 10 kohdassa ei viitata kustannuksiin
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vaan hintaan. Kyseiset osapuolet eivät esittäneet minkään­
laisia todisteita, joista olisi käynyt ilmi, että väitetyt kus­
tannusten erot olisivat ilmenneet hintaeroina. Kiinan kal­
taisia siirtymätalouksia koskevissa tutkimuksissa käyte­
tään vertailumaata silloin, kuin se on aiheellista, jotta 
estettäisiin muiden kuin markkinatalousmaiden sellaisten 
hintojen ja kustannusten huomioon ottaminen, jotka ei­
vät ole tavanomaista seurausta markkinavoimista. Näin 
ollen normaaliarvon määrittämiseen käytetään toimivassa 
markkinataloudessa toimivien tuottajien kustannukset ja 
hinnat korvaavaa arvoa. Siksi hylätään vaatimukset oikai­
suista, joissa olisi otettava huomioon tuotantokustannus­
ten erot. 

(42) Kyseiset osapuolet väittivät edelleen, että intialaisen tuot­
tajan myymien tuotteiden ominaisuuksista 30 päivänä 
toukokuuta 2012 toimitetut lisätiedot olivat puutteellisia 
sikäli, että niiden mukaan seuraavia seikkoja koskevien 
tietojen väitettiin puuttuvan: kiinnitintyyppiin liittyvät 
erot, pinnoite ja kromin käyttö, läpimitta ja pituus, jälji­
tettävyys, ISO 9000, viallisten osuus sekä kovuuden, tai­
puisuuden, vahvuuden, vaikutuksen, lujuuden ja muiden 
kitkakerrointen aspektit. Osapuolet hakivat selvitystä siitä, 
miksi alkuperäisen PCN-taulukon muita ominaisuuksia ei 
pidetty olennaisen tärkeinä. Näitä seikkoja selostettiin 
kahdessa 5 päivänä heinäkuuta lähetetyssä tiedotteessa, 
jotka lisättiin 11 päivänä heinäkuuta 2012 asiakirja-ai­
neistoon osapuolten tarkasteltaviksi. 

2.3 Heinäkuun 5 päivänä 2012 annettu tiedote 

(43) Johdanto-osan 42 kappaleessa mainitun osapuolten teke­
män lisätietopyynnön seurauksena kaikille asianomaisille 
osapuolille lähetettiin toinen tiedote 5 päivänä heinä­
kuuta 2012. Siinä esitettiin seuraavat lisätiedot: 

— Taulukko, joka osoittaa normaaliarvojen hintojen 
vaihteluvälit, jotka on laskettu vahvuusluokittain ai­
noan yhteistyössä toimineen intialaisen tuottajan itse­
näisille asiakkaille Intian kotimaan markkinoilla myy­
mien vakiokiinnittimien osalta. Siinä todettiin myös, 
että suuri osa kiinalaisten tuottajien viennistä kuuluu 
vahvuusluokkaan G. 

— Yksityiskohtainen analyysi Intiasta saaduista tiedoista 
osoitti, että kotimarkkinoilla myydyt vakiokiinnitti­
met oli galvanoitu PCN-koodin A mukaisesti. Tästä 
syystä komissio ehdotti, että vientiin tarkoitetuista 
malleista vertailtaisiin normaaliarvoa, jonka pinnoite­
tyyppi on A. 

— Intian kotimaan hintatietojen manuaalisen analyysin 
jälkeen intialaisen tuottajan käyttämien myyntikoo­
dien merkkijonosta poimittiin läpimittaa ja pituutta 
koskevat tiedot. Nämä tiedot esitettiin jaoteltuna ryh­
miin keskeisten kokojen erottelemiseksi, jotta tuot­
teita voitaisiin verrata kiinalaisten yritysten viemiin 
tuotteisiin: 

Indikaattori Läpimitta Pituus 

Pieni M4–M10 0–100 mm 

Keskikokoinen M12–M20 100–200 mm 

Suuri M22–M30 200–300 mm 

— Komissio ehdotti näiden tietojen käyttämistä, jotta 
normaaliarvo voitaisiin määrittää tarkemmin ja pol­
kumyyntimarginaalit laskea tältä pohjalta. Jos viedyt 
kiinnittimet eivät kooltaan sisältyneet kyseisiin ryh­
miin, niitä ei käytettäisi polkumyyntilaskelmissa. 
Tämä vaikutti vain hyvin pieneen määrään viennistä. 

— Komissio esitti viitetietona ehdotetun ja tarkistetun 
PCN-luettelon: 

Indikaattori Tavaran kuvaus PCN 

Vakio-/erikois­
kiinnitin 

Vakiokiinnitin S 

Erikoiskiinnitin P 

Vahvuusluokka 3.6 A 

4.6 B 

4.8 C 

5.6 D 

5.8 E 

6.8 F 

8.8 G 

9.8 H 

10.9 I 

12.9 J 

Pinnoite Galvanoitu pinnoite A 

Läpimitta M4–M10 S 

M12–M20 M 

M22–M30 L 

Pituus 0–100 mm S 

101–200 mm M 

201–300 mm L
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— Komissio esitti yhteenvedon polkumyyntimarginaa­
leista, joita oli muutettu tiedotteessa esitellyn ehdo­
tuksen tavoin, mutta totesi, etteivät nämä tarkistetut 
polkumyynnin vastaiset marginaalit automaattisesti 
merkitsisi polkumyyntitulleja, joihin sovellettaisiin al­
haisemman tullin sääntöä. 

— Lopuksi esitettiin erään EU:ssa toimivan tuottajan uu­
det taulukot 22, 23, 32, 33 ja 34 vastauksena eräiden 
osapuolten esittämiin huomautuksiin siitä, että 30 päi­
vänä toukokuuta 2012 julkaistussa tiedotteessa esite­
tyt lisätiedot olivat puutteellisia, sillä taulukoista puut­
tui joitakin seikkoja tai niistä ei ollut tehty asianmu­
kaista yhteenvetoa. 

2.4 Heinäkuun 5 päivänä 2012 annetusta tiedotteesta tehdyt 
huomautukset 

(44) Eräät osapuolet vaativat lisätietoja normaaliarvon hintata­
sosta. Kuten jäljempänä johdanto-osan 82 kappaleessa 
todetaan, hintatasoa ei voitu ilmoittaa osapuolille, sillä 
kyse on vertailumaan yksittäisen tuottajan hinnoista, 
jotka ovat luottamuksellisia tietoja. Ei-luottamuksellisia 
tietoja käsittävä versio vakiokiinnittimien normaaliarvosta 
vahvuusluokittain toimitettiin kuitenkin 5 päivänä heinä­
kuuta 2012 kyseisiä tietoja pyytäneille vientiä harjoitta­
ville kiinalaisille tuottajille, ja tiedot lisättiin myös asiakir­
ja-aineistoon osapuolten tarkasteltaviksi. Komissio toi­
mitti tiedotteessa taulukon, jossa näkyvät normaaliarvo­
jen hintojen vaihteluvälit, jotka on laskettu vahvuusluo­
kittain yhteistyössä toimineen ainoan intialaisen tuottajan 
itsenäisille asiakkaille Intian kotimaan markkinoilla myy­
mien vakiokiinnittimien osalta. 

(45) Eräät osapuolet väittivät myös, että komissio ilmoitti 
niille 26 päivänä kesäkuuta 2012 pidetyn kuulemistilai­
suuden aikana, että Intian kotimaan myynnin muodosti­
vat tuotteet, joissa oli alkuperäisessä tutkimuksessa käy­
tetyn PCN-taulukon mukaisesti kahdentyyppistä pinnoi­
tetta (A ja B). Väite ei ole perusteltu. Komissio ilmoitti 
mainituille osapuolille, että tarkastelun senhetkisessä vai­
heessa se tutki intialaisen tuottajan vakiokiinnittimissä 
käyttämiä pinnoitetyyppejä. Seuraavan kuulemistilaisuu­
den (3. heinäkuuta 2012) aikana ilmoitettujen tietojen 
ja 11 päivänä heinäkuuta 2012 asiakirja-aineistoon osa­
puolten tarkasteltavaksi lisätyn tiedotteen ansiosta kaikki 
osapuolet olivat tietoisia siitä, että intialainen tuottaja 
käytti vakiokiinnittimien tuotannossa pinnoitetta A. 

(46) Kyseiset osapuolet pyysivät komissiota selittämään 11 päi­
vänä heinäkuuta 2012 pidetyssä kuulemistilaisuudessa, 
miten intialainen tuottaja oli toteuttanut normaaliarvon 

jaon erikois- ja vakiokiinnittimien välillä. Komissio kertoi, 
että se oli tehty asiakkaiden nimien perusteella. Kuten 
kuulemismenettelystä vastaavan kauppapolitiikan pää­
osaston neuvonantajan laatimasta pöytäkirjasta käy ilmi, 
komissio ilmoitti ennen kuulemistilaisuuden päättymistä, 
että sen olisi selvitettävä asia, minkä se tekikin, ja ilmoitti 
tästä 13 päivänä heinäkuuta 2012 julkaistussa tiedottees­
sa, joka lähetettiin kuulemistilaisuuteen osallistuneille osa­
puolille ja lisättiin ei-luottamuksellisia tietoja käsittävään 
asiakirja-aineistoon kaikkien osapuolten tarkasteltavaksi. 
Mainittujen osapuolten tekemä ilmoitus, jonka mukaan 
komissio ilmoitti, että ”normaaliarvon jako erikois- ja 
vakiokiinnittimien välillä toteutettiin muun muassa asiak­
kaiden nimien perusteella” on siitä syystä puutteellinen, 
että kyseisestä asiasta toimitettiin enemmän tietoja, kuten 
jäljempänä olevasta johdanto-osan kappaleesta käy ilmi. 

(47) Komissio selitti 13 päivänä heinäkuuta 2012 antamas­
saan tiedotteessa vakio- ja erikoiskiinnittimien välisistä 
eroista, että ”ei voida sulkea pois, että myös autoteolli­
suus käyttää vakiokiinnittimiä tiettyihin kohteisiin”. Jot­
kut osapuolet väittivät, että komissio katsoi, että auto­
teollisuuden kiinnittimiä olisi voitu myös pitää vakiokiin­
nittiminä. Tällainen väite ei ole perusteltu. Kuten kysei­
sessä tiedotteessa selvästi todettiin, komissio ilmoitti asi­
asta ilman intialaisen tuottajan asiakasluetteloa. Kuten to­
detaan alkuperäisessä tutkimuksessa ja selitetään yksityis­
kohtaisesti jäljempänä luvussa 2.7, autoteollisuuden tuot­
tajat tilaavat laadun vuoksi ja kaupallisista syistä aina 
asiakaskohtaisia kiinnittimiä, jotta ne olisivat alan ISO- 
vaatimusten mukaisia. Tästä syystä kiinnittimien tuottajat 
pitävät kaikkia autoteollisuuden tarpeisiin tarkoitettuja 
kiinnittimiä ”erikoistuotteina” – myös Intiassa – Intian 
autonvalmistajien verkkosivustojen tietojen mukaan. 
Koska intialainen tuottaja selvästi määritti erikoiskiinnit­
timiksi kaikki asiakaskohtaisesti valmistetut osat, komis­
sio katsoo, että autoteollisuuteen tarkoitettuja vakiokiin­
nittimiä ei sisällytetty alkuperäisen tutkimuksen aikana 
laadittuun vakiokiinnittimien luetteloon. 

(48) Kiinan kauppakamari ja eräs kiinalainen vientialan tuot­
taja esittivät edellä mainitun kaltaisia vaatimuksia auto­
teollisuuteen tarkoitettujen kiinnittimien mahdollisesta si­
sällyttämisestä normaaliarvoon ja väittivät lisäksi, että sel­
laisia autoteollisuuteen tarkoitettuja kiinnittimiä, joita ei 
ole valmistettu asiakaskohtaisesti, koskee kuitenkin erityi­
nen laadunvalvonta, tai niissä on noudatettava jäljitettä­
vyysvaatimuksia, mikä nostaa niiden hintaa, joten niitä 
olisi pidettävä erityiskiinnittiminä. Ne väittivät, että ko­
mission päätelmät, joiden mukaan huippulaitteisiin käy­
tettyjä kiinnittimiä, joita ei ole valmistettu käyttäjän pii­
rustusten mukaisesti, oli kuitenkin pidetty erikoiskiinnit­
timinä, ovat perusteettomia, ja näin komissio toimi pe­
rusasetuksen 2 artiklan 10 kohdan vastaisesti ja loukkasi 
tasapuolisen vertailun periaatetta. Ne katsoivat lisäsi, että
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intialaisen tuottajan tekemään jakoon perustuvia komis­
sion päätelmiä ei ollut varmistettu paikan päällä tehtä­
vässä tarkistuksessa. Kiinan kauppakamari ja kiinalainen 
vientialan tuottaja pyysivät komissiota tarkistamaan va­
kio- ja erikoiskiinnittimien eron, ja mikäli tämä ei olisi 
mahdollista, käyttämään jotain toista normaaliarvoon pe­
rustuvaa tietokokonaisuutta. 

(49) Vakio- ja erikoiskiinnittimien erottelua koskevia komis­
sion perusteluja on jo käsitelty johdanto-osan 47 kappa­
leessa. Mitä tulee väitteeseen, että intialaisen tuottajan 
tekemää jakoa ei tarkastettu, komissio varmisti myynti­
tiedot useiden ns. walk-through-testien avulla (eli tarkas­
tamalla perusteellisesti tietyn otannan myyntitietoihin si­
sältyvistä myyntitoimista myyntitietojen täsmällisyyden 
varmistamiseksi) osana vakiotarkastusmenettelyjä. Lisäksi 
intialaisen tuottajan toimittamien myyntitietojen myö­
hempää jakoa verrattiin jaon keskimääräiseen hintatasoon 
mainitussa tiedotteessa selitetyllä tavalla. Tästä syystä väi­
te, jonka mukaan komissio hyväksyi intialaisen tuottajan 
toimittamat tiedot tarkistamatta niitä, ei ole perusteltu. 

(50) Myös erikoiskiinnittimien määrittämisessä intialaisen 
tuottajan käyttämät kriteerit eli johdanto-osan 47 kappa­
leessa mainitut asiakaskohtaiset mallit, ovat riittävän va­
kuuttavia tietojen luetettavuuden toteamiseksi. Komissio 
teki jo alkuperäisessä tutkimuksessa normaaliarvoon oi­
kaisun, jotta otettaisiin huomioon intialaisen tuottajan 
suorittamat laadunvalvontavaiheet, joita ei otokseen valit­
tujen kiinalaisten tuottajien tiedoista löytynyt. Tässä tilan­
teessa komissio ei pidä tarpeellisena, että se alkaisi käyt­
tää jotain muuta normaaliarvoon perustuvaa tietojoukkoa 
osapuolten ehdottamalla tavalla. Lisäksi kuten lopullisen 
asetuksen johdanto-osan 89 kappaleessa todetaan, ku­
kaan muu vertailumaissa toimiva tuottaja ei tarjoutunut 
tekemään yhteistyötä menettelyssä. 

(51) Eurooppalaisten tuottajien järjestö (EFDA) väitti vertailu­
maassa Intiassa toimivan tuottajan tietojen käytöstä nor­
maaliarvon määrittämisessä, ettei kyseinen tekniikka ollut 
asianmukainen, koska tuottajan tuotevalikoima, tuotanto­
volyymi, asiakasprofiili, jakelumenetelmä ja markkina- 
asema eivät olleet vertailukelpoisia vientiä harjoittavan 
kiinalaisen tuottajan tilanteen kanssa. Lisäksi se väitti, 
että kiinalaiset hinnat olivat matalia, koska niistä heijastui 
vakiotuotteiden suurtuotannon edut ja koska kiinalaiset 
ovat alaan erikoistuneita ja tehokkaita tuottajia. Se pyysi 
myös yksityiskohtaisempia tietoja intialaisen tuottajan 
hinnoista ja vakiokiinnittimien tuotantomäärästä. Lopuksi 
EFDA toimitti väitteidensä tueksi Eurostatin tietoja, joiden 
mukaan Kiinasta ja Intiasta lähtöisin olevien vientihinto­
jen vertailu kahden CN-koodin osalta osoitti, että näiden 
tuotteiden vienti Intiasta oli alle 4 prosenttia Kiinan vien­
nistä ja ettei Intia ollut kyseisten tuotteiden uskottava 
toimittaja vientimarkkinoilla. 

(52) Johdanto-osan 49 kappaleen viimeisessä osassa tarkastel­
laan Intian valintaa vertailumaatuottajaksi ja valinnan asi­
anmukaisuutta. Kun tarkastellaan yleistä väitettä, jonka 
mukaan Kiinan vientihinnoista heijastui suurtuotannon 
edut, väitteet eivät olleet perusteltuja tai niitä ei ollut 
ilmaistu merkityksellisellä tavalla, mikä olisi voinut auttaa 
tarkastelun kyseisessä vaiheessa tehdyn analyysin suorit­
tamista. Intialaisen tuottajan tietoja koskevan lisätieto­
pyynnön osalta viitataan johdanto-osan 82 kappaleeseen, 
jossa käsitellään luottamuksellisuutta. Kun tarkastellaan 
väitettä, jonka mukaan Intiasta lähtöisin oleva vienti ei 
ollut vertailukelpoinen Kiinan viennin kanssa tutkimus­
ajanjakson aikana eikä sen jälkeen, todetaan, että perus­
asetuksen mukaan normaaliarvon määrittämisessä katso­
taan merkittäviksi Intian kotimaan hinnat eikä Intian 
vientihinnat. Tästä syystä EFDA:n esittämät väitteet eivät 
olleet perusteltuja. 

(53) Kiinan kauppakamari ja kiinalainen vientiä harjoittava 
tuottaja esittivät epäilyksensä intialaisen tuottajan käyttä­
mää pinnoitetta koskevan ongelman osalta ja pyysivät 
komissiota selittämään, miten luottamukselliset tiedot tar­
josivat vakuuttavan todisteen siitä, että intialainen tuot­
taja myi ainoastaan galvanoituja kiinnittimiä kotimaansa 
markkinoilla. Tarkastuksen aikana intialainen tuottaja 
esitti todisteita, joiden perusteella komissio pystyi päätte­
lemään, että kotimaassa myydyt vakiokiinnittimet olivat 
galvanoituja ja että ne vastasivat alkuperäisen PCN-taulu­
kon pinnoitetyyppiä A. Komissio katsoo, että asiakirja- 
aineiston todisteet riittävät sen päättelemiseen, että koti­
maan markkinoilla myydyt vakiokiinnittimet olivat galva­
noituja. Tässä yhteydessä tehtiin oikaisu kromissa havait­
tujen eroavuuksien perusteella jäljempänä johdanto-osan 
81 kappaleessa mainitulla tavalla. 

2.5 Heinäkuun 5 päivänä 2012 annetun tiedotteen jälkeen 
pyydetyt lisätiedot 

(54) Eräät vientiä harjoittavat tuottajat pyysivät lisäselvennyk­
siä ja -tietoja, jotta ne voisivat esittää mahdollisen pyyn­
nön oikaista omaa polkumyyntimarginaaliaan alkuperäi­
sen tutkimuksen mukaisesti ja seuraavien näkökohtien 
pohjalta: 

a) käytettyjen tuotetyyppien ominaisuudet (CN-koodit, 
vahvuusluokka, vakio- ja erikoisosien erot) normaa­
liarvon määrittämisessä; 

b) intialaisen tuottajan myymien tuotteiden ominaisuuk­
sia koskevat lisätiedot, joita käytettiin normaaliarvon 
määrittämisessä;
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c) selvitys siitä, miksi alkuperäisen PCN-taulukon muita 
ominaisuuksia ei käytetty; ja 

d) oikaisut, jotka olisi tehtävä fyysisten ominaisuuksien 
erojen vuoksi. 

(55) Mitä edellä olevaan a alakohtaan tulee, yhteistyössä toi­
mineen intialaisen tuottajan myymien kiinnittimien vah­
vuusluokka oli PCN-taulukon sisältämän vahvuuden in­
dikaattori, jota käytettiin kaikille osapuolille lähetetyssä 
kyselylomakkeessa, kuten todettiin 30 päivänä touko­
kuuta 2012 annetussa tiedotteessa. Vahvuusluokka mää­
ritettiin käyttämällä PCN-taulukon samaa merkityksellistä 
elementtiä kuin intialainen tuottaja käytti myyntitiedois­
saan ja joka tarkistettiin paikan päällä tehtävässä tarkas­
tuksessa. 

(56) Erikois- ja vakiokiinnittimien eroja kuvailtiin lopullisen 
asetuksen johdanto-osan 54 kappaleessa. Erikoiskiinnitti­
met ovat asiakkaan piirustusten mukaan valmistettuja 
kiinnittimiä. Vakiokiinnittimiä valmistetaan varastoon, ei­
vätkä ne ole tietyn asiakkaan antamien teknisten eritel­
mien mukaisia. Tarve tehdä ero yhteistyössä toimivan 
intialaisen tuottajan valmistamien vakio- ja erikoiskiinnit­
timien välillä tunnustettiin selvästi, ja kuten lopullisen 
asetuksen johdanto-osan 51 ja 54 kappaleessa mainitaan, 
otantaan valittujen vientiä harjoittavien kiinalaisten tuot­
tajien vientihinnan ja normaaliarvon vertailussa käytettiin 
vakiotyyppisiä kiinnittimiä. 

(57) Mitä edellä olevassa b alakohdassa mainittuihin seikkoi­
hin tulee, tietojen luottamuksellisuuden vuoksi ei ole 
mahdollista ilmoittaa intialaisen tuottajan myymien ruu­
vien ja pulttien täsmällisiä tyyppejä. Kuten edellä todet­
tiin, vertailu tehtiin kuitenkin painon perusteella kysei­
sessä vakio- tai erikoiskiinnittimien luokassa sekä PCN- 
taulukossa esitetyssä vahvuusluokassa. 

(58) Mitä edelleen tulee b alakohdassa mainittuihin seikkoihin, 
useat osapuolet pyysivät pinnoitteita koskevia lisätietoja. 
Alkuperäinen tutkimusaineisto analysoitiin tarkemmin, ja 
tämän mukaan Intian kotimaan markkinoilla vakiokiin­
nittimenä myydyssä tuotteessa oli peruspinnoite, eli se oli 
galvanoitu. Kyseiset tiedot esitettiin asianomaisten osa­
puolen pyytämissä kuulemistilaisuuksissa, ja ne toimitet­
tiin uudelleen niitä pyytäneille osapuolille. Lisäksi tiedot 
lisättiin asiakirja-aineistoon osapuolten tarkasteltaviksi. 

(59) Kaksi otokseen valittua vientiä harjoittavaa tuottajaa pyysi 
lisätietoja kromin käyttöä pinnoitteissa koskevista oikai­
suista. Yhteistyössä toimineen intialaisen tuottajan toimit­
tamia myyntitietoja analysoitiin tarkemmin, ja tämän seu­
rauksena normaaliarvoa oikaistiin kromieroavuuksien 
vuoksi jäljempänä johdanto-osan 81 kappaleessa esite­
tyllä tavalla. Samat kaksi vientiä harjoittavaa tuottajaa 
pyysivät lisäselvityksiä siitä, miten yhteistyössä toimineen 
intialaisen tuottajan kotimaan myynnin kannattavuus oli 

määritetty, oliko se ilmoittanut tuotantokustannuksista 
PCN-taulukon pohjalta vai oliko se käyttänyt keskimää­
räisiä kustannuksia ja sisältyikö normaaliarvoon myynti 
etuyhteydessä oleville yrityksille. 

(60) Kaikki normaaliarvoa koskevat olennaiset tiedot maini­
taan lopullisen asetuksen johdanto-osan 94 kappaleessa. 
Siinä todetaan myös, että ainoastaan etuyhteydettömille 
yrityksille suoritettu kotimaan myynti oli otettu huomi­
oon. 

(61) Kyseiset kaksi vientiä harjoittavaa tuottajaa väittivät myö­
hemmin, että ne epäilivät vahvasti, oliko kannattavuus- ja 
edustavuustestit suoritettu oikein. Kyseiset vientiä harjoit­
tavat tuottajat epäilivät edustavuustestissä etenkin sitä, 
että intialaisen tuottajan kotimaan myyntimäärien osuus 
oli yli 5 prosenttia niiden vientiin suuntautuvasta myyn­
nistä kutakin tarkistettua tuoteryhmää kohden. Edusta­
vuustestistä todettiin, että niissä tapauksissa, joissa tietystä 
tuotetyypistä ei voitu tehdä 5 prosentin testiä, kotimaan 
myyntiä pidettiin kuitenkin riittävän suurena asianmukai­
sen vertailun tekemiseksi. Kannattavuustestistä vahvistet­
tiin, että se toteutettiin tuotetyypin pohjalta. 

(62) Kun tarkastellaan edellä olevassa c alakohdassa mainittuja 
seikkoja, eli miksi normaaliarvon ja vientihinnan vertai­
lussa ei käytetty kaikkia PCN-koodeja, tutkimuksen ai­
kana selvisi, että PCN ei olisi luotettava indikaattori. En­
sinnäkään Kiinan ja Intian viranomaiset eivät tee eroa 
tarkasteltavana olevan tuotteen määrittämisessä käytetty­
jen kymmenen CN-koodin välillä Euroopan unionin vi­
ranomaisten tapaan. Kuten lopullisen asetuksen johdanto- 
osan 48 kappaleessa lisäksi selitetään, useat osapuolet 
väittivät, että Kiinassa tuotetut kiinnittimet ovat vakiotu­
otteita (kestävyysluokaltaan pääasiassa 4.8–8.8), joilla ei 
ole erityisominaisuuksia raaka-aineen, kestävyyden, pin­
noituksen tai sertifiointiin/turvallisuuteen liittyvien näkö­
kohtien suhteen; ne on tarkoitettu vähemmän vaativiin 
sovelluksiin (ei-ammattimaiseen käyttöön ja yleiseen jake­
luun) eikä huipputeknologiasovelluksiin, eivätkä ne täytä 
erityisten loppukäyttäjien kuten autoteollisuuden, kemi­
anteollisuuden tai ilmailu- ja avaruusteollisuuden tiukkoja 
vaatimuksia. 

(63) Kun tarkastellaan edellä olevassa c alakohdassa mainittuja 
seikkoja, kahden muun vientiä harjoittavan tuottajan esit­
tämiä kriteerejä – jäljitettävyys, ISO 9000 -standardi, vi­
allisten osuus – ja muita kriteerejä, kuten kovuus, taipu­
vuus, vahvuus, iskulujuus ja kitkakerroin, ei voitu hyväk­
syä, koska kyseiset yritykset eivät osoittaneet, miten ky­
seiset seikat vaikuttavat normaaliarvon ja vientihinnan 
vertailukelpoisuuteen. 

(64) Koska vertailukelpoisuuden puutetta koskevia yksityis­
kohtaisia tietoja ei saatu alkuperäisen tutkimuksen osapu­
olten pyytämällä tavalla suositusten lisäksi ja koska pin­
noitteen kaltaisia muita teknisiä ominaisuuksia koskevia 
lisätietoja oli vain vähän saatavilla, alkuperäisessä tutki­
muksessa tehtiin se johtopäätös, että osapuolten itsensä
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korostamat keskeiset tekijät ja erot – vakiokiinnitin ja 
erikoiskiinnitin sekä vahvuusluokka – muodostivat riittä­
vän perustan normaaliarvon ja vientihintojen vertailulle. 

2.6 Normaaliarvoa koskevien lisätietojen ilmoittaminen 
11 päivänä heinäkuuta 2012 

(65) Komissio ilmoitti 11 päivänä heinäkuuta 2012 normaa­
liarvon uudelleenluokituksesta edellä kuvatulla tavalla ja 
ehdotuksensa polkumyyntimarginaalien uudelleenlasken­
nasta edellä selvitetyltä pohjalta sekä pyydetyt huomau­
tukset. 

(66) Kuten johdanto-osan 32 kappaleessa todettiin, intialainen 
tuottaja toimitti ensimmäisellä kerralla kotimaan myyntiä 
koskevan myyntitiedot ilman PCN-koodeja. Myyntitapah­
tuman ainoa tunniste oli tavarakoodi, joka koostui kun­
kin tuotteen sisäisestä koodista ja tuotetta kuvaavasta 
merkkijonosta, esimerkiksi: 

M8X1,25X16 FLANGE SCREW 

(67) Kuten lopullisen asetuksen johdanto-osan 48–57 kappa­
leessa todetaan, intialainen yritys jakoi kotimaan myyn­
nin vakio- ja erikoiskiinnittimien myyntiin käyttäen joh­
danto-osan 77 kappaleessa mainittua erottelua. Tästä 
syystä kotimaan myyntiä koskevat myyntitiedot toimitet­
tiin kahtena tiedostona, joista toinen sisälsi vakiokiinnit­
timien myynnin ja toinen erikoiskiinnittimien myynnin. 
Ne myyntitapahtumat, joita ei voitu luokitella vakio- eikä 
erikoiskiinnittimien myyntiin, jätettiin normaaliarvon las­
kennan ulkopuolelle. 

(68) Tutkinnan aikana kävi myös ilmi, että normaaliarvon 
määrittämistä varten tarvittaisiin kiinnittimen vahvuus­
luokka. Intialainen yritys määritti kunkin rivin vahvuus­
luokan vakio- ja erikoiskiinnittimien myyntiä koskevissa 
tiedostoissa. Tiedostoihin lisättiin ”Luokka”-niminen sara­
ke, johon kyseinen vahvuusluokka merkittiin seuraavasti: 

Kuvaus Luokka 

M8X1,25X16 FLANGE SCREW 8.8 

(69) Alkuperäinen normaaliarvo laskettiin tältä pohjalta. Siinä 
käytettiin jakoa vakio- ja erikoiskiinnittimiin ja vahvuus­
luokkaa 30 päivänä toukokuuta 2012 annetussa toi­
meenpanon tarkastuksesta laaditussa ensimmäisessä tie­
dotteessa esitetyllä tavalla. 

(70) Kuten johdanto-osan 54 kappaleessa mainitaan, jotkut 
vientiä harjoittavat tuottajat pyysivät lisäselvityksiä ja viit­
tasivat kiinnittimen pinnoitteeseen, läpimittaan ja pituu­
teen perustuvan vertailun puuttumiseen ja väittivät, että 
tämä voisi vaikuttaa alun perin lasketun normaaliarvon 
tasoon. 

(71) PCN-koodien puuttuessa kutakin myyntitapahtumaa ku­
vaava merkkijono analysoitiin (samalla kuvauksella varus­

tetut myyntitapahtumat ryhmitettiin ensin yhteen), jotta 
pystyttiin poimimaan myydyn kiinnittimen läpimitta ja 
pituus. Kun käytetään edellä esitettyä esimerkkiä, M8 = 
läpimitta ja 16 = pituus. Tässä tapauksessa kyse on läpi­
mitaltaan 8 mm:n suuruisesta ja pituudeltaan 16 mm pit­
kästä ruuvista. Luku 1,25 viittaa kierteen nousuun, jota ei 
käytetty tarkasteltavana olevan tuotteen luokittelussa. 

(72) Vientiä harjoittavien kiinalaisten tuottajien käyttämässä 
PCN-koodissa nämä tiedot ilmaistaan hieman eri tavalla. 
Edellä mainitun ruuvin läpimitta ja pituus olisi ilmaistu 
luvulla 080016. 

(73) Jotta varmistettaisiin normaaliarvon ja vientihinnan vas­
taavuus, komissio ryhmitteli läpimitan ja pituuden kol­
meen samankokoiseen ryhmään 5 päivänä heinäkuuta 
2012 annetun toisen tiedotteen mukaisesti: 

Indikaattori Läpimitta Pituus 

Pieni M4–M10 0–100 mm 

Keskikokoinen M12–M20 100–200 mm 

Suuri M22–M30 200–300 mm 

(74) Pieni osa intialaisen tuottajan myynnistä jäi näiden ryh­
mien ulkopuolelle, eikä sitä käytetty normaaliarvon las­
kennassa. Edellä kuvatusta ruuvista ilmoitettaisiin tästä 
syystä tarkistettu PCN-koodi ’GSS’ = vahvuusluokka 8.8, 
pieni läpimitta, pieni pituus. 

(75) Edellä esitetystä esimerkistä ilmenee, ettei tuotetta kuvaa­
vassa merkkijonossa ole tietoa intialaisen kotimaan mark­
kinoilla toimivan tuottajan käyttämästä pinnoitteesta. Tä­
män vuoksi tutkimusaineistosta tarkistettiin, oliko siinä 
todisteita intialaisen tuottajan kotimaan markkinoilla 
myymissä vakiokiinnittimissä käyttämästä pinnoitetyypis­
tä. Aineiston sisältämät luottamukselliset tiedot, jotka oli 
tarkistettu intialaisen tuottajan toimipisteessä, osoittivat, 
että kotimaan markkinoilla myytävissä vakiokiinnitti­
missä käytettiin galvanointia (PCN-tyyppiä A), ja tästä 
ilmoitettiin kaikille osapuolille 5 päivänä heinäkuuta 
2012. 

2.7 Heinäkuun 11 päivänä 2012 annetusta tiedotteesta teh­
dyt huomautukset 

(76) Useat vientiä harjoittavat tuottajat vastasivat edellä mai­
nittuun tiedotteeseen. Kyseisten tuottajien pyynnöstä jär­
jestettiin kuulemismenettelystä vastaavan kauppapolitii­
kan pääosaston neuvonantajan johdolla kuulemistilaisuus 
komission kanssa käytävän vuoropuhelun jatkamiseksi ja 
tuottajien esille nostamien asioiden käsittelemiseksi. Vien­
tiä harjoittavat tuottajat nostivat esiin erityisesti seuraavat 
seikat:
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a) menetelmä, jolla intialainen tuottaja jakoi kotimaan 
myynnin vakio- ja erikoiskiinnittimien myyntiin; 

b) jos tiettyjä autoteollisuudelle myytyjä kiinnittimiä pi­
dettiin vakiokiinnittiminä, ”huomattava oikaisu” olisi 
perusteltu; 

c) Intiaan suuntautuvaan valssilangan tuontiin tehtiin 
2 artiklan 10 kohdan b alakohdassa tarkoitettuja nor­
maaliarvon oikaisuja välillisiä veroja vastaavalla mää­
rällä; 

d) vakiokiinnittimien pinnoitteen sisältämä kromi VI; 

e) komission noudattama menetelmä tilanteissa, joissa 
tietyille vientitapahtumille ei ollut vastaavaa kotimaan 
myyntiä; ja 

f) intialaisen tuottajan kotimaan myynnin tuotekoodien 
julkistaminen. 

(77) Mitä a alakohtaan tulee, intialainen tuottaja jakoi koti­
maan myyntinsä vakio- ja erikoiskiinnittimien myyntiin 
pitämällä asiakkaan piirustusten mukaan valmistettuja 
kiinnittimiä erikoiskiinnittiminä, kun taas muussa myyn­
nissä on kyse vakiokiinnittimistä, toisin sanoen niitä ei 
ole valmistettu erikoismittojen tai asiakkaan piirustusten 
mukaisesti. 

(78) Edellä olevan b alakohdan osalta ja kuten mainitaan 
13 päivänä heinäkuuta 2012 päivätyssä asiakirja-aineis­
toon tarkoitetussa tiedotteessa, joka lähetettiin osapuolille 
11 päivänä heinäkuuta 2012 pidetyn kuulemistilaisuuden 
jälkeen, komissio vahvisti, että asiakkaiden nimien puut­
tuessa, kuten edellä mainitaan, se viittaa johdanto-osan 
47 kappaleeseen. Lisäksi komissio panee merkille, että 
kiinnittimien valmistajien eurooppalaisen järjestön mu­
kaan asiakkaan – erityisesti autoteollisuuden – tilatessa 
Euroopassa kiinnittimen, joka on valmistettu piirustusten 
mukaan ja joka on täysin kansainvälisten standardien 
(ISO, EN, DIN, AFNOR, UNI) mukainen, kiinnittimien 
tuottajat pitävät tuotetta joka tapauksessa erikoistuottee­
na, ja näin ollen se määritetään – yrityksen sisäisessä 
luokituksessa – erikoistuotteeksi. Tämä on kiinnittimien 
valmistajien toimintatapa kaikkialla maailmassa ja myös 
Intiassa. Komissio on näin ollen varma, että autoteolli­
suuteen tarkoitetut vakiokiinnittimet eivät olleet alkupe­
räistä tutkimusta koskevien päätelmien aikana toimite­
tussa vakiokiinnittimien luettelossa. Näin ollen väite hy­
lättiin. 

(79) Mitä edellä olevaan c alakohtaan tulee, vientiä harjoittavat 
tuottajat ottivat kuulemistilaisuudessa esille perusasetuk­
sen 2 artiklan 10 kohdan b alakohdassa tarkoitetun oi­
kaisun ottaakseen huomioon Intiaan tuotavan valssilan­
gan tuontitullit, jotka sisältyvät normaaliarvoon mutta 

eivät Kiinasta vietävän tuotteen vientihintaan. Kiinalaiset 
otokseen valitut tuottajat ostivat Kiinassa valmistettua 
valssilankaa alkuperäisen tutkimuksen aikana. 

(80) Intialaisen tuottajan tuomaan raaka-aineeseen sovellettiin 
perustullia (5 prosenttia verotettavasta arvosta) ja koulu­
tusveroa (Customs Education Cess) (3 prosenttia perustul­
liarvosta plus tasoitustullin määrä). Perusasetuksen 2 artik­
lan 10 kohdan b alakohdan mukaan tällainen välillisiä 
veroja koskeva oikaisu on kuitenkin mahdollinen, jos 
kotimaan markkinoilla kulutettavaksi tarkoitetun saman­
kaltaisen tuotteen tai siihen fyysisesti sisältyvien materiaa­
lien tuontimaksuja ei kanneta tai ne palautettaisiin, kun 
tuote viedään Euroopan unioniin. Koska ei ole esitetty 
väitettä eikä todisteita siitä, että edellä mainittujen vientiä 
harjoittavien tuottajien viemät tuotteet olisivat hyötyneet 
raaka-aineiden (valssilanka) tuonnissa tuontimaksujen ke­
räämättä jättämisestä tai niiden palauttamisesta, väite on 
hylättävä. Tällaista oikaisua ei myöskään voida yleensä 
tehdä, jos kyseinen vientiä harjoittava tuottaja – kuten 
tässä tarkastelussa – hankkii kaikki raaka-aineensa koti­
maisilta toimittajilta, joihin ei sovelleta tuontimaksuja. 

(81) Edellä olevan d alakohdan osalta todetaan, että alkupe­
räistä tutkintaa koskevan asiakirja-aineiston todisteet 
osoittivat, että Intian kotimarkkinoilla myytyjen vakio­
kiinnittimien vakiopinnoite sisälsi kromia Cr3, ja tästä 
syystä se vastasi PCN-koodien määritelmässä pinnoitetta, 
johon ei ole lisätty kromi VI:ta. Polkumyyntimarginaalit 
laskettiin tästä syystä uudelleen siten, että laskentaan otet­
tiin mukaan viennissä käytetty kallein kromipinnoite­
tyyppi ilman vientihinnan oikaisua. Kaksi vientiä harjoit­
tavaa tuottajaa väitti, että pinnoitetta koskevat tiedot eivät 
olleet tutkimusajanjakson aikaisen tilanteen vaan nykyti­
lanteen mukaisia. Tämä ei pidä paikkaansa. Alkuperäisen 
tutkimuksen aikana suoritetussa tarkastuksessa saatiin 
varmistettua näyttöä siitä, että kaikki Intian kotimarkki­
noilla myydyt vakiokiinnittimet olivat galvanoituja alku­
peräisen tutkimusajanjakson aikana. 

(82) Edellä olevan e alakohdan osalta on vahvistettu, että pol­
kumyyntimarginaalit laskettiin siten, että tilanteissa, joissa 
ei ollut vertailukelpoista kotimaan myyntiä, vientitapah­
tuma jätettiin polkumyyntilaskelman ulkopuolelle. Muu­
tamat osapuolet väittivät, ettei ollut perusteita jättää tiet­
tyjä vientitapahtumia polkumyyntimarginaalilaskelman 
ulkopuolelle. Kaiken otokseen valitun kiinalaisen tuotta­
jan kannalta merkityksellisen vastaavuuden kotimaan 
myynnin ja vientimyynnin välillä katsottiin edustavan 
hyvin eri osapuolten toteuttamaa myyntiä. 

(83) Mitä tulee edellä olevaan f alakohtaan, Kiinan kauppaka­
mari ja kiinalainen viejä väittivät, ettei intialainen tuottaja 
esittänyt hyviä syitä siihen, miksi se ei antanut komission 
esittää yksityiskohtaisia tietoja sen kotimaan kaupan tuo­
tekoodeista. Komissio toimitti niin paljon tietoa, kuin on 
luottamuksellisuussääntöjen noudattamisen yhteydessä

FI 10.10.2012 Euroopan unionin virallinen lehti L 275/11



mahdollista niissä useissa tiedotteissa, jotka se liitti asia­
kirja-aineistoon, kaikille osapuolille tarkasteltavaksi anne­
tussa tiedotteessa, Kiinan kauppakamarille järjestetyissä 
kuulemistilaisuuksissa ja kaikille kiinalaisille viejille, jotka 
olivat pyytäneet tietoja. Pyynnöstä ilmoittaa intialaisen 
tuottajan tuotekoodit todetaan, että jos kyseiset tiedot 
ilmoitettaisiin, muut osapuolet pystyisivät laskemaan inti­
alaisen tuottajan kotimaan hinnat kohtuullisen tarkasti, 
mitä on vältettävä liikesalaisuuksien suojelemiseksi. Jos 
komissio ei onnistuisi suojelemaan luottamuksellisia tie­
toja, siltä voitaisiin vaatia vahingonkorvauksia, ja tämä 
ehkäisisi vertailumaan yrityksiä ryhtymästä vapaaehtoi­
seen yhteistyöhön tutkimuksessa. Tästä syystä väite hylät­
tiin. 

2.8 Lopullisessa asetuksessa normaaliarvon laskennassa käytet­
tyyn menetelmään tehdyt oikaisut 

(84) Intialaisen tuottajan tiedot tarkistettiin uudelleen sen pe­
rusteella, että kiinalaiset vientiä harjoittavat tuottajat esit­
tivät tässä tarkastelussa Intiasta peräisin olevien tuote­
tyyppien määritelmää normaaliarvon laskennassa koske­
via väitteitä, joiden mukaan sen lisäksi, että tehdään ero 
vakio- ja erikoiskiinnittimen ja vahvuusluokan välillä, 
myös läpimitta, pituus ja pinnoite ovat tärkeitä samoin 
kuin kuulemismenettelystä vastaavan neuvonantajan joh­
dolla pidettävät kuulemistilaisuudet ja vuoropuhelu. 

(85) Kyseisen uudelleentarkastelun jälkeen komissio pystyi 
määrittämään Intian kotimaan markkinoilla myytyjen 
kiinnittimien läpimitan ja pituuden. Jotta voitaisiin ver­
tailla tasapuolisesti näitä kiinnittimiä ja Kiinasta vietyjä 
kiinnittimiä, sekä läpimitta että pituus luokiteltiin ja kul­
lekin luokalle laskettiin normaaliarvo. Tästä kerrottiin yk­
sityiskohtaisesti 5 ja 11 päivänä heinäkuuta 2012 julkais­
tuissa tiedotteissa, jotka saatettiin kaikkien osapuolten 
tarkasteltaviksi. Kun intialaisen tuottajan myymät tuotteet 
luokiteltiin, jotta voitaisiin tehdä ero keskeisten kokojen 
välillä, niitä voitiin tämän menetelmän avulla vertailla 
tasapuolisesti kiinalaisten yritysten vientituotteisiin osapu­
olten pyynnön mukaisesti. Myöhemmin kaksi vientiä har­
joittavaa tuottajaa väitti, ettei niillä ollut kaikkia tietoja ja 
että luokittelu oli epämääräinen ja epätarkoituksenmukai­
nen eikä niillä tämän vuoksi ollut fyysisten erojen oikai­
sun vaatimiseen tarvittavia riittäviä tietoja. Kyseiset vien­
tiä harjoittavat tuottajat eivät näiden yleisten väittämien 
lisäksi kuitenkaan esittäneet vaihtoehtoisia ehdotuksia ei­
vätkä merkittävää näyttöä. Tästä syystä väite hylättiin. 

(86) EFDA väitti, että läpimitan ja pituuden käyttäminen ei 
heijastanut todellisuutta, ja se ehdottikin vaihtoehtoa, 
jossa nämä kaksi kriteeriä yhdistyivät, jotta voitaisiin vält­
tää tiettyjen tuotteiden jääminen vertailun ulkopuolelle, 
mutta se ei kuitenkaan esittänyt näyttöä tästä vaihtoeh­
dosta. Komissio ehdottamassa luokittelussa ei suljettu 
pois mitään tuotetyyppejä (kaikki mahdolliset läpimitta- 
ja pituusyhdistelmät otettiin huomioon), ja näin ollen 
väitettä ei voitu tarkastella yksityiskohtaisemmin. 

(87) Kaikkien myytyjen vakiokiinnittimien katsottiin olevan 
galvanoituja, ja niinpä normaaliarvo laskettiin PCN-koo­
dia A vastaavan pinnoitepohjan perusteella. Jos otokseen 
valittu vientiä harjoittava kiinalainen tuottaja ei vienyt 
pinnoitetyypillä A pinnoitettuja kiinnittimiä, laskennassa 
käytettiin lähintä pinnoitetyyppiä ilman vientihinnan oi­
kaisua. 

(88) Vahvuusluokkaa koskevat tiedot ja jako vakio- ja erikois­
kiinnittimiin pysyivät muuttumattomina. 

(89) Kaksi vientiä harjoittavaa tuottajaa pyysi kuulemismenet­
telystä vastaavaa kauppapolitiikan pääosaston neuvon­
antajaa tarkastelemaan vertailumaassa Intiassa toimivan 
tuottajan luottamuksellisia tietoja ja antamaan varmistuk­
sen sen kotimaan myynnin luottamuksellisuudesta sekä 
vakiokiinnittimien pinnoitetta koskevasta kysymyksestä, 
pinnoitteen kromipitoisuudesta sekä vakiokiinnittimien 
pituutta ja läpimittaa koskevien tietojen hankkimisesta. 
Kuulemismenettelystä vastaava neuvonantaja tutki vertai­
lumaan tuottajan luottamukselliset tiedot ja löysi vasta­
ukset kahden tuottajan esittämiin kysymyksiin. Kuulemis­
menettelystä vastaavan neuvonantajan raportti liitettiin 
asiakirja-aineistoon asianomaisten osapuolten tarkastelta­
vaksi. 

(90) Edellä mainituista lisätiedoista, selvityksistä, kuulemistilai­
suuksista ja vuoropuhelusta huolimatta eräät osapuolet 
väittivät edelleen, ettei niillä ollut riittäviä tietoja, jotta 
ne olisivat voineet pyytää oikaisuja tasapuolisen vertailun 
varmistamiseksi. Komissio toimitti osapuolille seikkape­
räisiä tietoja normaaliarvon määrittämisessä käytetyistä 
tuoteryhmistä valituselimen vaatimalla tavalla ( 1 ). Lisäksi 
komissio toimitti tietoja ja vastasi kaikkiin osapuolten 
esittämiin kysymyksiin määräajan pidentämisen jälkeen 
30 päivästä toukokuuta 2012 aina 19 päivään heinä­
kuuta 2012. Kaikki osapuolet saivat myös 20 päivää lisä­
aikaa tehdä huomautuksia lopullisista tiedoista. 

(91) Samat osapuolet väittivät, että toisin kuin valituselimen 
raportissa todetaan, komissio kieltäytyi antamasta intiala­
isen tuottajan erikoistuotteita koskevia normaaliarvon 
määrittämisessä käytettyjä tietoja ilman pätevää syytä. 
Polkumyynnin vastaisen sopimuksen 6.5 artiklassa mää­
rätään, että tutkimusviranomaisten on käsiteltävä luotta­
muksellisia tai luottamuksellisina toimitettuja tietoja luot­
tamuksellisina. Tässä tapauksessa intialainen tuottaja toi­
mitti kotimaan markkinoilla myytyjä tuotetyyppejä kos­
kevia tietoja luottamuksellisina, ja yritys on esittänyt ko­
missiolle tietojensa luottamuksellisesta käsittelystä uuden
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( 1 ) Valituselimen raportti: 512 kohdassa todetaan, että 2 artiklan 4 
kohta velvoittaa tutkimusviranomaiset vähintäänkin ilmoittamaan 
osapuolille hintavertailussa käytetyt tuoteryhmät.



pyynnön, jonka mukaan se katsoo jatkossakin, että tiedot 
ovat ehdottoman luottamuksellisia, kuten johdanto-osan 
82 kappaleessa mainitaan. Kyseiset osapuolet väittivät 
edelleen, ettei komissio pystynyt laatimaan mielekästä 
ei-luottamuksellisia tietoja käsittävää yhteenvetoa intiala­
isen tuottajan toimittamista tiedoista raporteissa vaa­
ditulla tavalla. Kuten edellä olevissa johdanto-osan kap­
paleissa on todettu, komissio antoi jatkuneen vuoropuhe­
lun aikana asianomaisille osapuolille kaikki intialaiseen 
tuottajaan liittyvät olennaiset ei-luottamukselliset tiedot, 
jotta nämä saattoivat puolustaa etujaan. 

2.9 Vientiä harjoittavien kiinalaisten tuottajien normaaliarvon 
määrittäminen, normaaliarvo, vientihinnat, vertailu 

(92) Normaaliarvo laskettiin ja sitä verrattiin vientihintaan 
edellä mainitulla tavalla. Vientihintaan tehtiin oikaisuja 
hintaerojen poistamiseksi silloin, kun kyseisten kiinnitti­
mien pinnoitteeseen oli lisätty kromi VI:ta. Vertailu teh­
tiin alkuperäisen tutkimuksen tavoin noudettuna lähettä­
jältä -tasolla. 

2.10 Tuotteen ominaisuuksiin pohjautuvia oikaisuja koskevat 
väitteet 

(93) Eräs vientiä harjoittava tuottaja vaati perusasetuksen 2 ar­
tiklan 10 kohdan a alakohdan mukaista oikaisua tarkas­
teltavana olevan tuotteen eri tyyppien (kuusioruuvit, puu­
ruuvit, pultit jne.) fyysisten erojen perusteella. Koska ky­
seinen vientiä harjoittava tuottaja ei tietojen luottamuk­
sellisuuden vuoksi voi käyttää kaikkia normaaliarvoa kos­
kevia tietoja, yritys turvautuu omiin vientihintoihinsa sen 
osoittamiseksi, missä määrin hinnat vaihtelevat kunkin 
kiinnitintyypin osalta. 

(94) Vertailu normaaliarvon ja vientihinnan välillä tehtiin al­
kuperäisessä tutkimuksessa erottelemalla kiinnittimien va­
kio- ja erikoistyypit lopullisen asetuksen johdanto-osan 
102 kappaleen mukaisesti ja lisäksi määrittämällä vah­
vuusluokka. Tuotteiden täydellisiä valvontanumeroita 
(PCN-koodit) ei tässä tapauksessa käytetty, koska vertailu­
maan tuottaja ei toimittanut PCN-koodien mukaan luo­
kiteltuja tietoja pyydetyllä tavalla. Yhtenä alkuperäisen 
PCN-koodin tarkoituksena oli tunnistaa erityyppiset kiin­
nittimet niitä koskevan CN-koodin mukaisesti. Koska in­
tialainen tuottaja ei toimittanut näitä tietoja, kyseistä seik­
kaa ei voitu käyttää alkuperäisen tutkimuksen aikana teh­
dyssä vertailussa. 

(95) Vientiä harjoittavan tuottajan toimittamat tiedot osoitti­
vat, että on ehkä syytä oikaista erityyppisten kiinnittimien 
eroja. Menetelmää ei kuitenkaan pidetty asianmukaisena, 

koska yritys ei toimittanut tuotetyypistä alun perin pyy­
dettyjä CN-koodin mukaisia täsmällisiä tietoja, kuten joh­
danto-osan 34 kappaleessa todetaan. Tämän sijasta tar­
kasteltiin unionin tuotannonalan hintaeroja unionin 
markkinoilla sen määrittämiseksi, oliko erilaisten kiinni­
tintyyppien välillä hintaeroja. Unionin tuotannonalan toi­
mittamat tiedot oli annettu kaikilta osin PCN-koodeina 
alkuperäisen pyynnön mukaisesti. Tarkastelusta saatiin 
vahvistus sille, että hinnat vaihtelivat EU:n markkinoilla 
kiinnitintyypin mukaan. Tämän perusteella normaaliar­
von oikaisemista pidettiin asianmukaisena, jotta se heijas­
taisi näitä eroja. Oikaisun pohjaksi unionin tuotannon­
alan myynnin keskihinnaksi unionin markkinoilla mää­
ritettiin arvo 1, ja kaikille yksittäisille tyypeille annettiin 
oma arvo sen mukaan, mikä oli niiden hinnan suhde 
keskimääräiseen hintaan. Tämän jälkeen arvoja sovellet­
tiin normaaliarvoon, jota oli käytetty vertailussa kuhun­
kin vientiä harjoittavan tuottajan viemään tuotetyyppiin. 

(96) Koska oikaisut tehtiin Euroopan unionin markkinoilla 
vallitsevan fyysisten ominaisuuksien erojen markkina-ar­
von perusteella, katsottiin, että olisi asianmukaista tehdä 
vastaavia oikaisuja kaikkien vientiä harjoittajien tuottajien 
polkumyyntimarginaalien laskelmiin. 

(97) Ilmoitusasiakirjan julkaisemisen jälkeen Kiinan kauppaka­
mari ja kiinalainen vientiä harjoittava tuottaja väittivät, 
että komissio rikkoi edelleen WTO:n polkumyynnin vas­
taisen sopimuksen 2.4, 6.2 ja 6.4 artiklaa, koska se ei 
toimittanut oikea-aikaisesti tietoja, joiden perusteella 
vientihintaa ja normaaliarvoa verrattiin, ja ne kehottivat 
komissiota ilmoittamaan kattavat tiedot käytetyistä nor­
maaliarvoisista tuotetyypeistä täyttääkseen velvollisuu­
tensa antaa kiinalaisille vientiä harjoittaville tuottajalle 
mahdollisuus taata omien etujensa puolustaminen, esittää 
asiansa kaikkiin siihen liittyvistä seikoista täysin tietoisena 
ja varmistaa vientihintojen ja normaaliarvon välinen puo­
lueeton vertailu. Tämän vuoksi kyseiset osapuolet pyy­
sivät komissiota tarkastelemaan uudelleen seuraavia seik­
koja: 

a) kaikkien normaaliarvoisten tuotetyyppien ilmoittami­
nen; 

b) sen varmistaminen, että kiinalaisten vientiä harjoitta­
vien tuottajien tuottamia vakiokiinnittimiä ei verrata 
vertailumaan tuottajan valmistamiin, vaativissa sovel­
luksissa käytettäväksi tarkoitettuihin kiinnittimiin; 

c) näytön antaminen siitä, kuinka oikaisupyynnöt perus­
tellaan;
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d) tietojen antaminen siitä, miten tietyt oikaisut on 
tehty; ja 

e) EU:n velvoite ottaa huomioon kaikki vientitoimet. 

(98) Mitä tulee a alakohtaan, katsotaan, että 30 päivänä tou­
kokuuta 2012, 11 päivänä heinäkuuta 2012 ja 13 päi­
vänä heinäkuuta 2012 päivätyissä tiedotteissa, 31 päivänä 
heinäkuuta 2012 lähetetyssä ilmoitusasiakirjassa ja erito­
ten johdanto-osan 77–96 kappaleessa ja kuulemismenet­
telyjen aikana pidetyissä kuulemisissa annetut tiedot huo­
mioon ottaen asianomaisille osapuolille on annettu tie­
dot, jotka on ollut mahdollista antaa luottamuksellisuutta 
koskevien vaatimusten rajoissa. 

(99) Edellä b alakohdassa mainittua tarvetta varmistaa, että 
kiinalaisten vientiä harjoittavien tuottajien tuottamia va­
kiokiinnittimiä ei verrata vertailumaan tuottajan valmista­
miin, vaativissa sovelluksissa käytettäväksi tarkoitettuihin 
kiinnittimiin, on käsitelty johdanto-osan 78 kappaleessa. 
Koska uutta näyttöä ei ole esitetty ja komission käytössä 
on pelkkiä kyseisten osapuolten esittämiä väitteitä muihin 
vaativiin sovelluksiin kuin autoteollisuuteen tarkoitettujen 
kiinnittimien mahdollisesta olemassaolosta, komissio kat­
soo, että asiakirjoissa esitetyt tiedot ovat riittävän luotet­
tavia varmistamaan, että ainoastaan vakiokiinnittimiä on 
käytetty sen normaaliarvon määrittämiseen, jota verrattiin 
kyseisen kiinalaisen viejän vientihintoihin. 

(100) Mitä tulee c alakohtaan ja väitteisiin, joiden mukaan ko­
missio on jättänyt antamatta tietoja siitä, miten kiinalaiset 
vientiä harjoittavat tuottajat voisivat perustella oikais­
upyynnöt, jotka koskevat jäljitettävyyttä, ISO 9000 -stan­
dardia, viallisten osuutta ja muita kriteerejä kuten kovuus, 
taipuvuus, vahvuus, iskulujuus ja kitkakerroin (katso joh­
danto-osan 63 kappale) sekä tuontitulleja (katso johdan­
to-osan 79 ja 80 kappale), komissio esittää seuraavat 
huomautukset. Ensinnäkin muistutetaan, että osapuolet 
ovat esittäneet kyseiset seikat antamatta mitään yksityis­
kohtaisia lisätietoja. Kuulemismenettelystä vastaavan neu­
vonantajan 11 päivänä heinäkuuta 2012 järjestämän 
kuulemisen aikana komissio kehotti osapuolia antamaan 
lisätietoja edellä mainituista seikoista, mutta niitä ei an­
nettu. Mitä tulee vaatimukseen, että vientihintoja on oi­
kaistava Intiaan suuntautuvaan valssilangan tuontiin so­
vellettavien tullien ja yleisesti ottaen kiinalaisten vientiä 
harjoittavien tuottajien mahdollisuuden hankkia raaka-ai­
neita halvemmalla huomioon ottamiseksi, komissio se­
losti johdanto-osan 80 kappaleessa yksityiskohtaisesti 
syyt siihen, miksi tätä oikaisua ei voitu hyväksyä. Lisäksi, 
kuten alkuperäisen asetuksen johdanto-osan 63 kappa­
leessa todetaan, tärkeimmän raaka-aineen, teräsvalssilan­
gan, kustannus ei olennaisesti heijastanut markkina-arvo­
ja. Havaittiin, että kotimarkkinoilla teräsvalssilangasta ve­
loitettiin huomattavasti alhaisempia hintoja kuin muilla 

markkinoilla. Näitä vääristyneitä hintoja ei siis voida käyt­
tää asianomaisten osapuolten vaatiman oikaisun pohjana. 
Näin ollen komissio ei näe, mitä lisätietoja Kiinan kaup­
pakamarin ja vientiä harjoittavan tuottajan osalta voitai­
siin kyseisten kahden oikaisupyynnön perusteeksi toimit­
taa. 

(101) Mitä d alakohtaan tulee, muistutetaan, että EU:n tuotta­
jien normaaliarvoiset tyypit ja niiden hintatasot sekä teh­
tyjen oikaisujen vaikutus vertailumaan tuottajan normaa­
liarvoisiin tyyppeihin ovat luottamuksellisia eikä niitä voi 
julkistaa. Kiinan kauppakamari ja yksi kiinalainen vientiä 
harjoittava tuottaja pyysivät lisäselvityksiä siitä, miten 
pinnoituksen hintaeroja koskevat oikaisut on tehty. Mutta 
kuten johdanto-osan 92 kappaleessa todetaan, että ko­
missio ilmoitti erityisessä ilmoitusasiakirjassa, minkä vie­
tyjen tuotetyyppien osalta on tehty oikaisu, minkä ansi­
osta asianomaiset osapuolet voivat saada käsityksen siitä, 
miten oikaisu on tehty. 

(102) Mitä tulee e alakohtaan ja väitteeseen, joka mukaan on 
tarpeen ottaa polkumyyntilaskelmissa huomioon kaikki 
vertailukelpoiset vientitoimet, jotta taataan WTO:n polku­
myynnin vastaisen sopimuksen 2.4.2 artiklan mukainen 
puolueeton hintavertailu, komissio huomauttaa noudatta­
vansa tarkoin asianomaisten osapuolten pyyntöä ja ehdo­
tuksia siinä, että polkumyyntimarginaalien määrittämi­
sessä käytettyä normaaliarvoa oli oikaistu. Käytetty me­
netelmä on selostettu johdanto-osan 93–96 kappaleessa, 
ja syyt siihen, miksi havaitun polkumyynnin määrä on 
ilmaistu prosenttiosuutena niistä vientitoimista, joita käy­
tettiin johdanto-osan 107 ja 108 kappaleessa esitetyn 
polkumyynnin määrän laskemiseen, vastaavat täysin 
WTO:n polkumyynnin vastaisen sopimuksen 2.4.2 artik­
laa, joka koskee vertailukelpoisia vientitoimia. Tässä ta­
pauksessa kaikkia vertailukelpoisia toimia (tuotetyypeit­
täin) on käytetty vertailussa. Siksi oli järkevää ilmaista 
havaitun polkumyynnin määrä prosenttiosuutena polku­
myynnin määrän laskemisessa käytetyistä vientitoimista. 

(103) Tietojen julkistamisen jälkeen kaksi kiinalaista vientiä har­
joittavaa tuottajaa toisti vaatimuksensa, että oikaisuja olisi 
tehtävä raaka-aineen kulutustehokkuudessa ja helpom­
massa saannissa, tehokkaammassa sähkönkulutuksessa 
ja matalammassa tuottavuudessa työntekijää kohti olevien 
väitettyjen erojen takia. Muistutetaan, että yhdellekään 
kiinalaisista vientiä harjoittavista tuottajista ei myönnetty 
markkinatalouskohtelua alkuperäisessä tutkimuksessa eikä 
niiden kustannusrakenteen voida katsoa heijastavan 
markkina-arvoja, joita voitaisiin käyttää oikaisujen perus­
tana etenkään raaka-aineiden saannin osalta. Lisäksi on 
huomattava, että Kiinassa käytössä olevien tuotantopro­
sessien todettiin olevan verrattavissa intialaisen tuottajan 
tuotantoprosessiin ja väitetyt erot havaittiin erittäin pie­
niksi. Koska intialaisen tuottajan havaittiin kilpailevan 
useiden muiden tuottajien kanssa Intian kotimarkkinoilla,
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tässä tapauksessa katsotaan, että sen hinnat heijastivat 
täysimääräisesti tilannetta kotimarkkinoilla. Kuten joh­
danto-osan 41 kappaleessa todetaan, normaaliarvon mää­
rittämisessä oli käytettävä toimivissa markkinatalouksissa 
toimivien tuottajien kustannusten ja hintojen korviketta. 

(104) Samat kaksi kiinalaista vientiä harjoittavaa tuottajaa väit­
tivät, että jakaessaan läpimittaa ja pituutta koskevat tiedot 
ryhmiin komission ei pitäisi viitata ryhmiin vaan käyttää 
vertailussa todellisia pituus- ja läpimittalukuja. Kuten joh­
danto-osan 70 kappaleessa todetaan, komissio suostui 
kyseisten osapuolten kanssa 26 päivänä kesäkuuta 
2012 pidetyn kuulemisen jälkeen ryhmittelemään läpimi­
tan ja pituuden ottaakseen huomioon fyysisten ominai­
suuksien vaikutuksen hintoihin. Kyseiset osapuolet esitti­
vät itse joitakin mahdollisia ryhmiä, mutta komissio il­
moitti kuulemisen aikana, että ehdotettuja ryhmiä olisi 
tarkistettava sen takaamiseksi, että kaikki viedyt tyypit 
sopivat yhteen niitä läheisesti muistuttavien intialaisen 
tuottajan tyyppien kanssa. Lisäksi kyseiset osapuolet mai­
nitsivat 3 päivänä heinäkuuta 2012 pidetyn kuulemisen 
aikana pitämässään puheenvuorossa esimerkkinä, että lä­

pimitalla olisi pieni vaikutus raaka-aineen yksikkökulu­
tukseen. Siksi tämä väite hylättiin. 

2.11 Polkumyyntimarginaalit 

(105) Polkumyyntimarginaalit määritettiin painotetun keski­
määräisen normaaliarvon ja painotetun keskimääräisen 
vientihinnan vertailun perusteella. 

(106) Lopullinen polkumyyntimarginaali, joka on ilmaistu tä­
män tarkastelun vientiä harjoittavaa tuottajaa koskevana 
prosenttiosuutena CIF-tuontihinnasta unionin rajalla tul­
laamattomana, on seuraava: 

Bulten Fasteners (China) Co., Ltd 0,0 % 

(107) Lopulliset polkumyyntimarginaalit, jotka on ilmaistu pro­
senttiosuutena CIF-tuontihinnasta unionin rajalla tullaa­
mattomana, ovat seuraavat: 

Vientiä harjoittava tuottaja Kiinassa Voimassa oleva polkumyynti­
marginaali 

Tarkistettu polkumyyntimar­
ginaali 

Biao Wu Tensile Fasteners Co., Ltd 69,9 % 43,4 % 

Kunshan Chenghe Standard Components Co., Ltd 93,2 % 63,7 % 

Ningbo Jinding Fastener Co., Ltd 74,5 % 64,3 % 

Ningbo Yonghong Fasteners Co., Ltd 105,3 % 69,7 % 

Changshu City Standard Parts Factory and Changshu 
British Shanghai International Fastener Co., Ltd 

63,1 % 38,3 % 

CELO Suzhou Precision Fasteners Co., Ltd 0 % 0 % 

Golden Horse (Dong Guan) Metal Manufactory Co., Ltd 26,5 % 22,9 % 

Yantai Agrati Fasteners Co., Ltd 0 % 0 % 

Yhteistyössä toimineet vientiä harjoittavat tuottajat, joita 
ei valittu osaksi otosta 

78,1 % 54,1 % 

Kaikki muut yritykset 115,4 % 74,1 % 

(108) Eräs vientiä harjoittava tuottaja väitti, että sen polkumyyntimarginaalia laskettaessa todetun polku­
myynnin kokonaisarvo olisi ilmaistava prosenttiosuutena kaikkien vientitapahtumien yhteenlasketusta 
CIF-arvosta eikä prosenttiosuutena niistä vientitapahtumista, joita käytettiin polkumyynnin määrän 
laskennassa. Jos toimittaisiin toisin, tämä merkitsisi kyseisen yrityksen mielestä niiden vientitapahtu­
mien oletettua polkumyyntiä, joita ei käytetty polkumyynnin määrittämisessä. 

(109) Vientihinnan ja normaaliarvon välinen vertailu tehtiin painotetun keskiarvon pohjalta vain niiden 
vientiä harjoittavan kiinalaisen tuottajan viemien tuotetyyppien osalta, joita vastaavia tyyppejä inti­
alainen tuottaja tuotti ja myi. Tätä pidettiin kaikkein luotettavimpana pohjana kyseisen vientiä har­
joittavan tuottajan polkumyynnin tason määrittämisessä; jos olisi yritetty löytää kaikkia muita vien­
tityyppejä läheisesti muistuttavat intialaisen tuottajan tuotetyypit, tulokseksi olisi saatu epätarkkoja 
tuloksia. Tämän vuoksi on oikein, että todetun polkumyynnin määrä ilmaistaan polkumyynnin mää­
rän laskennassa käytettyjen vientitapahtumien prosenttiosuutena – tuloksen katsotaan edustavan 
kaikkia vietyjä tuotetyyppejä. Samaa lähestymistapaa käytettiin muiden vientiä harjoittavien viejien 
polkumyyntimarginaalien laskennassa.
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3. Unionin tuotannonalan määritelmä 

(110) Kuten menettelyn aloittamista koskevassa ilmoituksessa 
todettiin, komissio arvioi uudelleen unionin tuotannon­
alan määritelmän, jotta otettaisiin huomioon riitojenrat­
kaisuelimen raporttien suositukset, joiden mukaan EU oli 
toiminut WTO:n polkumyynnin vastaisen sopimuksen 
4.1 artiklan vastaisesti jättäessään unionin tuotannonalan 
määritelmän ulkopuolelle ne tuottajat, jotka eivät halun­
neet mukaan otokseen, ja katsoessaan, että perusasetuk­
sen 4 artiklan 1 kohdassa säädetty 25 prosentin kynnys­
arvo automaattisesti muodostaa ”pääosan” tarkasteltavana 
olevan tuotteen kokonaistuotannosta Euroopan unionis­
sa. Valituselimen raportin 430 kohdassa (julkaistu 15 päi­
vänä heinäkuuta 2011) todetaan, että ”kiinnitinalan pirs­
taloituneen luonteen vuoksi tällainen vähäinen osuus 
voisi kuitenkin olla hyväksyttävä, koska lisätietojen saanti 
oli käytännössä vaikeaa, mikäli prosessissa, jonka avulla 
komissio määritti tuotannonalan, ei ilmene merkittävää 
vääristymisen riskiä. […] rajatessaan kotimaan tuotan­
nonalan määritelmän niihin tuottajiin, jotka halusivat 
osaksi otosta, komissio sulki ulkopuolelle tuottajia, jotka 
toimittivat olennaisia tietoja.” (alleviivaus lisätty). Viimeksi 
mainitut tuottajat on nyt sisällytetty unionin tuotannon­
alan määritelmään. 

(111) Alkuperäisessä tutkimuksessa havaittiin, että osaksi otosta 
suostuneiden ja kaikilta osin yhteistyötä alkuperäisen tut­
kimuksen ajan tehneiden unionissa toimivien tuottajien 
tuotannon osuus oli 27 prosenttia tarkasteltavana olevan 
tuotteen kokonaistuotannosta Euroopan unionissa. Tästä 
syystä katsottiin, että kyseiset yritykset muodostivat pe­
rusasetuksen 4 artiklan 1 kohdassa ja 5 artiklan 4 koh­
dassa tarkoitetun unionin tuotannonalan. 

(112) Riitojenratkaisuelimen raporttien päätelmien seurauksena 
ja kaikkien niiden EU:n tuottajien tietojen pohjalta, jotka 
toimittivat ne Kiinan kansantasavallasta peräisin olevien 
tiettyjen rauta- ja teräskiinnittimien tuontia koskevan pol­
kumyynnin vastaisen menettelyn aloittamista koskevan 
ilmoituksen ( 1 ) 6 kohdan b alakohdan i alakohdassa sää­
dettyyn määräaikaan mennessä ja huolimatta siitä, ilmoit­
tivatko ne olevansa halukkaita olemaan osa otosta, ko­
missio laski uudelleen, että unionin tuotannonalan osuus 
oli 36,3 prosenttia tarkasteltavana olevan tuotteen koko­
naistuotannosta Euroopan unionissa vuonna 2006. 

(113) Tarkistettuaan unionin tuotannonalan määritelmää ko­
missio varmisti, vastasiko kyseisen tuotannonalan kiinnit­
timien tuotannon osuus WTO:n polkumyynnin vastaisen 
sopimuksen 4.1 artiklassa tarkoitettua pääosaa arvioi­
dusta kokonaistuotannosta. 

(114) Kuten lopullisen asetuksen johdanto-osan 112 kappa­
leessa mainitaan, tutkimuksessa todettiin, että samankal­
taista tuotetta valmistaa unionissa suuri tuottajajoukko, 
jonka määräksi arvioidaan yli 300 pääasiassa pientä ja 
keskisuurta yritystä mutta johon kuuluu myös muutamia 
suurempia yrityksiä tai yritysryhmiä. Alkuperäisen tutki­
muksen alussa komissio otti yhteyttä kuhunkin tiedossa 
olevaan tuottajaan ja pyysi niitä osallistumaan tutkimuk­
seen ja toimittamaan tiettyjä tietoja toiminnoistaan. Al­
kuperäisen tutkimuksen alussa julkistetussa menettelyn 
aloittamista koskevassa ilmoituksessa ja tutkimuksen 
aloittamispäivänä kaikille tiedossa olleille EU-tuottajille 
lähetetyssä kirjeessä ei kummassakaan ilmoitettu, että nii­
den Euroopan unionissa toimivien tuottajien toimittamat 
tiedot jätettäisiin huomiotta, jotka eivät halua tehdä yh­
teistyötä. 

(115) Useimmat unionissa toimivista kiinnittimien tuottajista 
ovat pienyrityksiä, jopa mikroyrityksiä (perheyrityksiä), 
joilla on tavallisesti vähäiset taloudelliset resurssit ja hen­
kilöresurssit ja jotka eivät kuulu sellaisiin kansallisiin jär­
jestöihin tai Euroopan unionin järjestöihin, jotka voisivat 
edustaa niitä tutkimuksen ajan, ja joilla ei ole varaa pal­
kata kauppaan erikoistuneita lakimiehiä ja kirjanpitäjiä, 
mikä on yleistä pk-yritysten ollessa kyseessä. Pienyritykset 
ovat myös hyvin huolissaan luottamuksellisia tietoja kos­
kevasta tietosuojasta tällaisissa tutkimuksissa ja pitävät 
asiaa erittäin tärkeänä. Huomattava määrä tuottajia (63 
Euroopan unionissa toimivaa valmistajaa) toimitti kuiten­
kin pyydetyt tiedot. On syytä panna merkille, että kyseis­
ten tuottajien joukossa on sekä pk-yrityksiä että suuria 
yrityksiä, jotka toimivat eri puolilla Euroopan unionia. 
Edellä esitetyn perusteella ja tätä tapausta koskevat erityi­
solosuhteet huomioon ottaen kyseisten tuottajien, joiden 
osuus oli 36,3 prosenttia tarkasteltavana olevan tuotteen 
kokonaistuotannosta Euroopan unionissa, voidaan katsoa 
muodostavan pääosan unionin tuotannonalasta WTO:n 
polkumyynnin vastaisen sopimuksen 4.1 artiklan mukai­
sesti. Koska kaikki tiedossa olevat suurimmat EU:ssa toi­
mivat tuottajat ilmoittivat pyydetyt tiedot menettelyn 
aloittamista koskevassa ilmoituksessa asetetussa määräa­
jassa, alkuperäiseen tutkimukseen valittua otosta voidaan 
pitää edustavana myös sen jälkeen, kun unionin tuotan­
nonalan määritelmään sisällytettiin 18 muuta tuottajaa. 

(116) Kiinan kauppakamari väitti, ettei komissio voinut itse 
määrittää rajoitusta, jonka mukaan se käyttää niiltä 
EU:ssa toimivilta tuottajilta saamiaan tietoja, jotka toimit­
tavat ne johdanto-osan 112 kappaleessa mainitussa mää­
räajassa, koska tietyt tuottajat saattoivat päättää olla vas­
taamatta pyyntöön, koska ne eivät halunneet osaksi 
otosta ja tästä syystä tiesivät, ettei niiden vastausta otet­
taisi huomioon. Kiinalaisten viejien järjestö kehotti ko­
missiota aloittamaan koko valintamenettelyn uudelleen 
ja ottamaan yhteyden kaikkiin EU:ssa toimiviin tuottajiin
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ja olemaan mainitsematta sitä, että tuottajien on oltava 
halukkaita olemaan osa otosta ( 1 ). Edellä esitetyn perus­
teella katsottiin kuitenkin, ettei lopullisen otoksen valin­
taprosessia ollut tarpeen käynnistää uudelleen, koska suu­
rimmat tiedossa olevat EU:ssa toimivat tuottajat vastasivat 
pyyntöön jo alkuvaiheessa. Tietojen ilmoittamisen jälkeen 
Kiinan kauppakamari toisti, ettei voitu sulkea pois sitä 
mahdollisuutta, että suuri joukko tuottajia ei yksinkertai­
sesti vastannut kyselylomakkeeseen nimenomaan siksi, 
että ne tiesivät, että niiden haluttomuus osallistua otok­
seen johtaisi automaattisesti niiden sulkemiseen kotimaan 
tuotannonalan ulkopuolelle. On huomattava, että alkupe­
räisessä tutkimuksessa saman väitteen esittivät kiinalaiset 
vientiä harjoittavat tuottajat ja eurooppalaiset tuojat, jotka 
kiistivät, että toimimiseen tarvittaisiin jokin erityinen ase­
ma. Kuten lopullisen asetuksen johdanto-osan 26 kappa­
leessa todetaan, komissio otti menettelyn aloittamisen 
jälkeen yhteyden suureen joukkoon unionin tuottajia, 
joista vain harva vastasi. Olisi huomattava, että ei mai­
nittu, otettiinko ne mahdollisesti lopulliseen otokseen vai 
ei. Unionin tuottajien mahdollisella valitsemisella lopulli­
seen otokseen ei itse asiassa ollut merkitystä sen kannal­
ta, päättivätkö ne ilmoittautua menettelyn aikana, sillä 
niiden päätökseen vaikuttivat muut kuin johdanto-osan 
115 kappaleessa esitetyt tekijät. Siksi komissiolle osoi­
tettu vaatimus, että komission olisi suoritettava vahingon 
arviointi uudelleen, hylättiin. 

4. Unionin tuotannonalan tilanne 

(117) Alkuperäisessä tutkimuksessa esille tulleita, vahinkoja 
koskevia tuloksia tarkasteltiin uudelleen raporttien seura­
uksena unionin tuotannonalan tasolla johdanto-osan 114 
kappaleen mukaisesti. Tarkastelussa otettiin huomioon 
suuntaukset, jotka koskivat tuotantoa, tuotantokapasiteet­
tia, kapasiteetin käyttöastetta, myyntiä, yksikköhintoja, 
markkinaosuutta, työllisyyttä ja tuottavuutta, ja siinä tut­
kittiin kuudelta otokseen valitulta tuottajalta kerättyjä tie­
toja ja sittemmin vielä 57:ltä unionin tuotannonalaan 
mukaan otetulta tuottajalta kerättyjä tietoja. Koska varas­
toja, tuottavuutta, kassavirtaa, investointeja, sijoitetun 
pääoman tuottoa, valmiutta hankkia pääomaa ja palkkoja 
koskevat tiedot saatiin otokseen valittujen kuuden tuot­
tajan varmistetuista kyselylomakevastauksista, otokseen 
valittuja unionin yrityksiä koskevien muiden vahinkoa 
osoittavien tekijöiden osalta päätelmät vahvistettiin uu­
delleentarkastelussa. 

4.1 Tuotanto, tuotantokapasiteetti ja kapasiteetin käyttöaste 

(118) Kaikkeen saatavilla olevaan tietoon perustuva tuotannon, 
tuotantokapasiteetin ja kapasiteetin käyttöasteen kehitys 
unionin tuotannonalalla (katso johdanto-osan 112 kap­
pale) oli seuraavanlainen: 

Unionin koko tuotannonala 2003 2004 2005 2006 Tutkimusajan­
jakso 

Tuotantomäärä (tonnia) 489 993 524 571 493 924 519 880 537 877 

Indeksi 100 107 100 106 110 

Tuotantokapasiteetti (tonnia) 859 766 881 454 902 741 919 485 944 817 

Indeksi 100 102 105 107 110 

Kapasiteetin käyttöaste (%) 57 % 60 % 55 % 57 % 57 % 

(119) Vaikka kysyntä kasvoi huomattavasti eli 29 prosenttia vuoden 2004 ja tutkimusajanjakson välisenä 
aikana, unionin tuotannonalan tuotantomäärä vaihteli koko kyseisen ajanjakson ajan ja oli tutkimus­
ajanjaksona 9 prosenttia suurempi kuin vuonna 2003 ja 6 prosenttia suurempi kuin alkuperäisessä 
tutkimuksessa eli edelleen selvästi alhaisempi kuin 29 prosentin kysynnän kasvu. 

(120) Tuotantokapasiteetin ja kapasiteetin käyttöasteen osalta alkuperäisessä tutkimuksessa saavutetut pää­
telmät vahvistettiin – vaikkakin eri tietojen pohjalta (katso lopullisen asetuksen johdanto-osan 
130–133 kappale). 

4.2 Myynti, markkinaosuus, kasvu ja keskimääräiset yksikköhinnat unionissa 

(121) Alla olevat luvut kuvaavat unionin tuotannonalan myyntiä itsenäisille asiakkaille unionissa ja perus­
tuvat (määrältään ja arvoltaan) kaikkiin saatavissa oleviin tietoihin:
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Unionin koko tuotannonala 2003 2004 2005 2006 Tutkimusajan­
jakso 

Unionin tuotannonalan myynti 
EU:ssa (tuhatta euroa) 

990 540 1 050 039 1 102 684 1 198 794 1 289 940 

Indeksi 100 106 111 121 130 

Unionin tuotannonalan myynti 
EU:ssa (tonnia) 

445 769 494 307 468 892 506 752 507 750 

Indeksi 100 111 105 114 114 

Unionin tuotannonalan yksikkö­
myyntihinta EU:ssa (euroa/tonni) 

2 222 2 124 2 351 2 365 2 540 

Indeksi 100 96 106 106 114 

Unionin tuotannonalan markki­
naosuus (%) 

ei saatavilla 28 % 27 % 24 % 22 % 

Indeksi ei saatavilla 100 96 86 80 

(122) Edellä olevassa taulukossa ilmoitetut tarkistetut tiedot vahvistavat päätelmät, jotka esitetään lopullisen 
asetuksen johdanto-osan 137–140 kappaleessa kaikkien vahinkoa koskevien suuntausten osalta. 
Unionin tuotannonalan myynnin määrä kasvoi kyseisenä ajanjaksona 14 prosenttia eikä 12 prosent­
tia, kuten alkuperäisessä tutkimuksessa todettiin, ja myynnin arvo kasvoi 30 prosenttia 21 prosentin 
sijaan. Suuntausten todetaan itse asiassa olevan hyvin samanlaisia kuin alkuperäisessä tutkimuksessa. 
Vastaavansuuruinen myyntimäärien supistuminen vuosina 2004–2005 vahvistaa lopullisen asetuksen 
johdanto-osan 139 kappaleessa mainitun päätelmän, jonka mukaan unionin tuotannonala ei pystynyt 
hyödyntämään kulutuksen kasvua unionissa, ja näin ollen unionin tuottajien markkinaosuus pieneni 
vajaassa kolmessa vuodessa 20 prosenttia. 

4.3 Työllisyys ja tuottavuus 

(123) Työllisyys ja tuottavuus ovat kehittyneet unionin tuotannonalalla seuraavasti: 

Unionin koko tuotannonala 2003 2004 2005 2006 Tutkimusajan­
jakso 

Työntekijöiden lukumäärä 7 530 8 340 8 559 8 549 8 581 

Indeksi 100 111 114 114 114 

Tuottavuus (tonnia/työntekijä) 65 63 58 61 63 

Indeksi 100 97 89 93 96 

4.4 Vahinkoa koskevat päätelmät 

(124) Lopullisen asetuksen johdanto-osan 153–161 kappaleessa mainitut päätelmät vahvistettiin edellä 
esitetyn perusteella. 

5. Polkumyynnillä tapahtuneen tuonnin määrä 

(125) Kuten menettelyn aloittamista koskevassa ilmoituksessa todettiin, komissio otti huomioon riitojen­
ratkaisuelimen raporttien päätelmät, joissa todettiin, ettei EU toiminut WTO:n polkumyynnin vastai­
sen sopimuksen 3.1 artiklan ja 3.2 artiklan mukaisesti polkumyynnillä tapahtuneen tuonnin määrien 
määrittämisessä kiinnittimiä koskevassa tutkimuksessa.
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(126) Tästä syystä komissio tarkasteli uudelleen vahinkoa koskevaa arviotaan siitä näkökulmasta, että 
joidenkin vientiä harjoittavien tuottajien ei katsottu harjoittaneen polkumyyntiä tutkimusajanjaksona. 
Muistutetaan, että kaksi vientiä harjoittavaa kiinalaista tuottajaa ei harjoittanut polkumyyntiä alkupe­
räisen tutkimuksen aikana. Kuten johdanto-osan 105 kappaleessa mainitaan, oli vielä yksi vientiä 
harjoittava tuottaja, jonka ei katsottu tässä tarkastelussa harjoittavan polkumyyntiä. Näiden kolmen 
vientiä harjoittavan tuottajan kokonaismyyntimäärän osuus oli ainoastaan 0,01–0,40 prosenttia tar­
kasteltavan olevan tuotteen kokonaistuonnista Kiinasta tutkimusajanjakson aikana. Kiinasta peräisin 
olevan tuonnin kehitykseen liittyvä vahinkoa koskeva analyysi – joka on tehty polkumyynnillä 
tapahtuneen tuonnin määrän perusteella, ilman polkumyyntiä tapahtunut tuonti pois lukien – osoit­
taa merkityksettömiä muutoksia lopullisen asetuksen johdanto-osan 121 kappaleessa kuvatuissa 
suuntauksissa. 

2003 2004 2005 2006 Tutkimusajan­
jakso 

Kiinasta tulevan tuonnin määrät 
(tonnia) 

216 085 295 227 387 783 485 435 577 811 

Indeksi 100 137 179 225 267 

Kiinan markkinaosuus ei saatavilla 17 % 22 % 23 % 25 % 

Lähde: Eurostat. 

6. Syy-yhteys – unionin tuotannonalan vientitulos 

(127) Kuten menettelyn aloittamista koskevassa ilmoituksessa todettiin, komissio arvioi syy-yhteysanalyy­
sinsa uudelleen ottaakseen huomioon riitojenratkaisuelimen raporttien päätelmät, joissa todettiin, ettei 
EU toiminut WTO:n polkumyynnin vastaisen sopimuksen 3.1 artiklan ja 3.5 artiklan mukaisesti, kun 
se käytti Eurostatin ilmoittamia kokonaisvientiä koskevia tilastotietoja eikä EU:n tuotannonalan vien­
titulosta. 

(128) Unionin tuotannonalan vientitulosta analysoitiin lopullisen asetuksen johdanto-osan 175 kappaleessa. 
Siinä todettiin, että kolmansiin maihin suuntautuvan viennin osuus oli ainoastaan 11 prosenttia 
unionin tuotannonalan kokonaistuotannosta samankaltaisen tuotteen osalta vuonna 2006. Kuten 
riitojenratkaisuelimen raporteissa kuitenkin huomautettiin, kaikkiin unionissa toimiviin tuottajiin liit­
tyvät tiedot eivät perustuneet unionin tuotannonalan vientiin vaan Eurostatin tietoihin. Komissio 
arvioi riitojenratkaisuelimen raporttien seurauksena syy-yhteysanalyysiään uudelleen tarkastelemalla, 
olisiko äskettäin uudelleen määritetyn unionin tuotantoalan vientitulos voinut muodostaa tapahtu­
nutta vahinkoa kuvaavan tekijän. Siinä todettiin, että kolmansiin maihin suuntautuvan viennin osuus 
oli ainoastaan 3,7 prosenttia unionin tuotannonalan samankaltaisen tuotteen uudestaan määritellystä 
tuotannosta tutkimusajanjaksona lopullisen asetuksen johdanto-osan 175 kappaleessa mainitun 11 
prosentin sijaan. Kyseinen vienti kasvoi 4 prosenttia vuoden 2003 ja tutkimusajanjakson välisenä 
aikana. Lisäksi kyseisessä viennissä sovelletut hinnat olivat jatkuvasti huomattavasti korkeampia 
kuin unionin markkinoilla sovelletut myyntihinnat. 

Unionin koko tuotannonala 2003 2004 2005 2006 Tutkimusajan­
jakso 

Unionin vienti muuhun maa­
ilmaan tarkastelujaksolla (tonnia) 

19 599 23 613 21 098 20 967 20 400 

Indeksi 100 120 108 107 104 

Unionin vienti muuhun maa­
ilmaan tarkastelujaksolla (tuhatta 
euroa) 

47 261 55 657 52 958 58 831 55 477 

Indeksi 100 118 112 124 117 

Yksikköhinta (euroa/tonni) 2 411 2 357 2 510 2 806 2 719 

(129) Näin ollen voidaan päätellä, ettei kolmansiin maihin suuntautuvan unionin tuotannonalan viennin 
tulos ollut merkittävän vahingon lähde. Lisäksi vahvistettiin lopullisen asetuksen johdanto-osan 184 
kappaleessa todettu lopullinen päätelmä, että Kiinasta peräisin oleva polkumyynnillä tapahtunut 
tuonti aiheutti unionin tuotannonalalle merkittävää vahinkoa perusasetuksen 3 artiklan 6 kohdassa 
tarkoitetussa merkityksessä.
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7. Luottamuksellisten tietojen käsittely 

(130) Kuten menettelyn aloittamista koskevassa ilmoituksessa 
todettiin, komissio lupasi arvioida uudelleen raporttien 
ratkaisuihin perustuvat päätelmät, joiden mukaan EU ei 
toiminut WTO:n polkumyynnin vastaisen sopimuksen 
6.5 artiklan ja 6.5.1 artiklan mukaisesti luottamuksellisia 
tietoja käsitellessään. 

(131) Raporttien seurauksena komissio pyysi kahdelta asiaan 
liittyvältä unionin tuottajalta asianmukaiset lausunnot 
syistä siihen, miksi luottamuksellisia tietoja ei voitu esit­
tää ei-luottamuksellisessa yhteenvedossa. Kyseiset tuotta­
jat toimittivat lisätietoja ei-luottamuksellisella tavalla, tai 
jos tiettyjä tietoja ei voitu esittää yhteenvedossa, ne ker­
toivat mikä tähän oli syynä. Tuottajien toimittamat tiedot 
lähetettiin kaikille osapuolille. Yksi Euroopan unionin 
tuojia edustava järjestö väitti, että kyseisten kahden unio­
nissa toimivan tuottajan toimittamat tiedot olivat käsittä­
mättömiä eikä niitä voinut verrata Eurostatin julkaisemiin 
tietoihin. Tästä väitteestä todetaan, että koska tuottajien 
toimittamissa tiedoissa on kyse yrityskohtaisista tiedoista, 
on epätodennäköistä, että julkisen lähteen tietoja voisi 
verrata näihin. 

(132) Kiinan kauppakamari ja EFDA väittivät, että toimitetut 
lisätiedot olivat epätäydellisiä siinä mielessä, että osa tau­
lukoiden 22, 23 ja 32–34 tiedoista puuttui edelleen ei­
vätkä ne tästä syystä olleet yhdenmukaisia riitojenratkai­
suelimen päätelmien soveltamisen edellyttämällä tavalla. 
Näiden ei-luottamuksellisten lisätietojen toimittamisen 
jälkeen ei saatu huomautuksia. Koska taulukot 32–34 
sisältävät tarkasteltavana olevan yrityksen myyntiä ja sille 
aiheutuneita kustannuksia koskevia yksityiskohtia, näistä 
luottamuksellisista tiedoista esitettiin yhteenveto sen sisäl­
töä koskevien tietojen tarjoamiseksi luottamuksellisia tie­
toja paljastamatta. Kyseinen unionissa toimiva yritys toi­
mitti uudelleen muut tiedot, jotka puuttuivat taulukosta 
22 (toimitettujen raaka-aineiden tyypit ja ostettujen raa­
ka-aineiden määrät) ja taulukosta 23 (siinä ilmoitettiin 
ainoastaan indeksoidut luvut voittomarginaalista ennen 
veroja eikä erillisiä lukuja myynnistä EU:ssa ja sen ulko­
puolella), jotta tiedot voitaisiin ymmärtää paremmin. Li­
säksi vastaus lisättiin asiakirja-aineistoon osapuolten tar­
kasteltavaksi. Johtopäätöksenä todettiin, että asiaa koske­
via raporttien suosituksia oli noudatettu kaikilta osin. 

(133) EFDA väitti myös, että unionissa toimivan tuottajan toi­
mittamasta taulukosta 24 ei voinut tehdä sitä johtopää­
töstä, että yritys olisi kärsinyt huomattavaa vahinkoa, 
koska taulukon mukaan yrityksen voitto, käyttöaste ja 
tuotto olivat kasvaneet vakaasti. Komissio teki kuitenkin 
jälleen kerran vahinkoa koskevan arvion, joka sisälsi kuu­
den otokseen valitun EU:ssa toimivan tuottajan tiedot, ja 

totesi, että merkittävää vahinkoa oli tapahtunut johdanto- 
osan 124 kappaleessa esitetyllä tavalla. Tästä syystä väite 
oli perusteeton. 

(134) Kuten menettelyn aloittamista koskevan ilmoituksen 6 
kohdassa todettiin, komissio esitti 30 päivänä toukokuuta 
2012 Eurostatin tiedot kiinnittimien kokonaistuotannosta 
EU:ssa, sellaisina kuin ne oli alun perin esitetty luotta­
muksellisten tietojen käsittelyä WTO:n polkumyynnin 
vastaisen sopimuksen 6.5 ja 6.5.1 artiklassa koskevien 
havaintojen seurauksena. 

8. Muut suositukset ja ratkaisut 

(135) Kuten ilmoituksessa mainittiin, komissio lupasi harkita 
kiinnittimiä koskevassa tutkimuksessa niiden osapuolten 
huomautuksia, jotka väittävät, että markkinatalouskohte­
lua tai riitojenratkaisuelimen muita suosituksia tai ratkai­
suja koskevien päätelmien ilmoittaminen on vaikuttanut 
niihin haitallisesti. Komissio myönsi yhdelle yritykselle 
yksilöllisen kohtelun riitojenratkaisuelimen raporteissa 
olevien, perusasetuksen 9 artiklan 5 kohtaa koskevien 
suositusten mukaisesti. 

F. ILMOITTAMINEN 

(136) Kaikille osapuolille ilmoitettiin edellä mainituista päätel­
mistä. Lisäksi asetettiin määräaika, jonka kuluessa osa­
puolilla oli mahdollisuus esittää huomautuksia ja vaa­
timuksia ilmoitettujen tietojen johdosta. Tietojen ilmoit­
tamisen jälkeen saatiin useita huomautuksia. 

(137) Edellä esitetyn perusteella Kiinan kansantasavallasta peräi­
sin olevien tiettyjen rauta- ja teräskiinnittimien tuonnissa 
sovellettavat polkumyynnin vastaiset toimenpiteet, joista 
säädetään asetuksessa (EY) N:o 91/2009, olisi säilytettävä, 
ja Bulten Fasteners China -yrityksen tuontiin olisi sovel­
lettava 0 prosentin tullia. 

G. JOHTOPÄÄTÖKSET 

(138) Edellä esitetyn uudelleenarvioinnin perusteella päätellään, 
että alkuperäisessä tutkimuksessa määritetty vahingolli­
nen polkumyynti on vahvistettu. Yhdelle vientiä harjoit­
tavalle tuottajalle myönnettiin kuitenkin yksilöllinen koh­
telu perusasetuksen 9 artiklan 5 kohtaa koskevien rii­
tojenratkaisuelimen suositusten mukaisesti. Tästä syystä 
lopullisen asetuksen 1 artiklan 2 kohtaa on muutettava 
vastaavasti. Samaa artiklaa olisi muutettava myös siten, 
että otetaan huomioon joillekin lopullisen asetuksen 1 ar­
tiklan 2 kohdan taulukossa luetelluille yrityksille lasketut 
tarkistetut polkumyyntitullit seuraavalla tavalla:
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Vientiä harjoittava tuottaja Kiinassa Polkumyyntimarginaali Vahinkomarginaali Lopulliset toimenpiteet 

Biao Wu Tensile Fasteners Co., Ltd 43,4 % 99,9 % 43,4 % 

Kunshan Chenghe Standard Components Co., Ltd 63,7 % 79,5 % 63,7 % 

Ningbo Jinding Fastener Co., Ltd 64,3 % 64,4 % 64,3 % 

Ningbo Yonghong Fasteners Co., Ltd 69,7 % 78,3 % 69,7 % 

Changshu City Standard Parts Factory ja Changshu 
British Shanghai International Fastener Co., Ltd 

38,3 % 65,3 % 38,3 % 

CELO Suzhou Precision Fasteners Co., Ltd 0,0 % 0,3 % 0,0 % 

Golden Horse (Dong Guan) Metal Manufactory Co., 
Ltd 

22,9 % 133,2 % 22,9 % 

Yantai Agrati Fasteners Co., Ltd 0,0 % 0,0 % 0,0 % 

Yhteistyössä toimineet vientiä harjoittavat tuottajat, 
joita ei valittu osaksi otosta 

54,1 % 77,5 % 54,1 % 

Kaikki muut yritykset 74,1 % 85,0 % 74,1 % 

ON HYVÄKSYNYT TÄMÄN ASETUKSEN: 

1 artikla 

Korvataan taulukko, joka sisältää vapaasti yhteisön rajalla tullaamattomana -nettohintaan sovellettavat ase­
tuksen (EY) N:o 91/2009 1 artiklan 2 kohdassa lueteltujen yritysten valmistamien tuotteiden lopulliset 
polkumyyntitullit, seuraavalla taulukolla: 

”Yritys Tulli (%) Taric-lisäkoodi 

Biao Wu Tensile Fasteners Co., Ltd, Shanghai 43,4 % A924 

CELO Suzhou Precision Fasteners Co., Ltd, Suzhou 0,0 % A918 

Changshu City Standard Parts Factory ja Changshu British Shanghai 
International Fastener Co., Ltd, Changshu 

38,3 % A919 

Golden Horse (Dong Guan) Metal Manufactory Co., Ltd, Dongguan 
City 

22,9 % A920 

Kunshan Chenghe Standard Components Co., Ltd, Kunshan 63,7 % A921 

Ningbo Jinding Fastener Co., Ltd, Ningbo City 64,3 % A922 

Ningbo Yonghong Fasteners Co., Ltd, Jiangshan Town 69,7 % A923 

Yantai Agrati Fasteners Co., Ltd, Yantai 0,0 % A925 

Bulten Fasteners (China) Co., Ltd, Beijing 0,0 % A997 

Liitteessä I luetellut yritykset 54,1 % A928 

Kaikki muut yritykset 74,1 % A999” 

2 artikla 

Tämä asetus tulee voimaan sitä päivää seuraavana päivänä, jona se julkaistaan Euroopan unionin virallisessa 
lehdessä.
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Tämä asetus on kaikilta osiltaan velvoittava, ja sitä sovelletaan sellaisenaan kaikissa 
jäsenvaltioissa. 

Tehty Luxemburgissa 4 päivänä lokakuuta 2012. 

Neuvoston puolesta 
Puheenjohtaja 

S. CHARALAMBOUS
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KOMISSION TÄYTÄNTÖÖNPANOASETUS (EU) N:o 925/2012, 

annettu 8 päivänä lokakuuta 2012, 

nimityksen kirjaamisesta suojattujen alkuperänimitysten ja suojattujen maantieteellisten merkintöjen 
rekisteriin (Pimiento de Fresno-Benavente (SMM)) 

EUROOPAN KOMISSIO, joka 

ottaa huomioon Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopi­
muksen, 

ottaa huomioon maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden maan­
tieteellisten merkintöjen ja alkuperänimitysten suojasta 20 päi­
vänä maaliskuuta 2006 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 
510/2006 ( 1 ) ja erityisesti sen 7 artiklan 4 kohdan ensimmäisen 
alakohdan, 

sekä katsoo seuraavaa: 

(1) Espanjan hakemus nimityksen ”Pimiento de Fresno- 
Benavente” rekisteröimiseksi julkaistiin Euroopan unionin 
virallisessa lehdessä ( 2 ) asetuksen (EY) N:o 510/2006 6 
artiklan 2 kohdan ensimmäisen alakohdan mukaisesti. 

(2) Koska komissiolle ei ole toimitettu vastaväitteitä asetuk­
sen (EY) N:o 510/2006 7 artiklan mukaisesti, nimitys 
olisi rekisteröitävä, 

ON HYVÄKSYNYT TÄMÄN ASETUKSEN: 

1 artikla 

Rekisteröidään tämän asetuksen liitteessä oleva nimitys. 

2 artikla 

Tämä asetus tulee voimaan kahdentenakymmenentenä päivänä 
sen jälkeen, kun se on julkaistu Euroopan unionin virallisessa 
lehdessä. 

Tämä asetus on kaikilta osiltaan velvoittava, ja sitä sovelletaan sellaisenaan kaikissa jäsenval­
tioissa. 

Tehty Brysselissä 8 päivänä lokakuuta 2012. 

Komission puolesta, 
puheenjohtajan nimissä 

Dacian CIOLOȘ 
Komission jäsen
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LIITE 

Ihmisravinnoksi tarkoitetut perussopimuksen liitteeseen I kuuluvat maataloustuotteet: 

Luokka 1.6 Hedelmät, vihannekset ja viljat sellaisenaan tai jalostettuina 

ESPANJA 

Pimiento de Fresno-Benavente (SMM)
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KOMISSION TÄYTÄNTÖÖNPANOASETUS (EU) N:o 926/2012, 

annettu 9 päivänä lokakuuta 2012, 

kiinteistä tuontiarvoista tiettyjen hedelmien ja vihannesten tulohinnan määrittämiseksi 

EUROOPAN KOMISSIO, joka 

ottaa huomioon Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopi­
muksen, 

ottaa huomioon maatalouden yhteisestä markkinajärjestelystä ja 
tiettyjä maataloustuotteita koskevista erityissäännöksistä (yhteisiä 
markkinajärjestelyjä koskeva asetus) 22 päivänä lokakuuta 2007 
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1234/2007 ( 1 ), 

ottaa huomioon neuvoston asetuksen (EY) N:o 1234/2007 so­
veltamista koskevista yksityiskohtaisista säännöistä hedelmä- ja 
vihannesalan sekä hedelmä- ja vihannesjalostealan osalta 7 päi­
vänä kesäkuuta 2011 annetun komission täytäntöönpanoase­
tuksen (EU) N:o 543/2011 ( 2 ) ja erityisesti sen 136 artiklan 1 
kohdan, 

sekä katsoo seuraavaa: 

(1) Täytäntöönpanoasetuksessa (EU) N:o 543/2011 sää­
detään Uruguayn kierroksen monenvälisten kauppaneu­
vottelujen tulosten soveltamiseksi perusteista, joiden mu­

kaan komissio vahvistaa kolmansista maista tapahtuvan 
tuonnin kiinteät arvot mainitun asetuksen liitteessä XVI 
olevassa A osassa luetelluille tuotteille ja ajanjaksoille. 

(2) Kiinteä tuontiarvo lasketaan joka työpäivä täytäntöönpa­
noasetuksen (EU) N:o 543/2011 136 artiklan 1 kohdan 
mukaisesti ottaen huomioon päivittäin vaihtuvat tiedot. 
Sen vuoksi tämän asetuksen olisi tultava voimaan päivä­
nä, jona se julkaistaan Euroopan unionin virallisessa lehdessä, 

ON HYVÄKSYNYT TÄMÄN ASETUKSEN: 

1 artikla 

Asetuksen (EU) N:o 543/2011 136 artiklassa tarkoitetut kiinteät 
tuontiarvot vahvistetaan tämän asetuksen liitteessä. 

2 artikla 

Tämä asetus tulee voimaan päivänä, jona se julkaistaan Euroopan 
unionin virallisessa lehdessä. 

Tämä asetus on kaikilta osiltaan velvoittava, ja sitä sovelletaan sellaisenaan kaikissa jäsenval­
tioissa. 

Tehty Brysselissä 9 päivänä lokakuuta 2012. 

Komission puolesta, 
puheenjohtajan nimissä 

José Manuel SILVA RODRÍGUEZ 
Maatalouden ja maaseudun kehittämisen pääosaston 

pääjohtaja
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LIITE 

Kiinteät tuontiarvot tiettyjen hedelmien ja vihannesten tulohinnan määrittämiseksi 

(EUR/100 kg) 

CN-koodi Kolmansien maiden koodi ( 1 ) Kiinteä tuontiarvo 

0702 00 00 MA 67,7 
MK 44,6 
TR 55,3 
ZZ 55,9 

0707 00 05 MK 22,1 
TR 119,8 
ZZ 71,0 

0709 93 10 TR 116,7 
ZZ 116,7 

0805 50 10 AR 90,0 
CL 108,8 
TR 88,5 
UY 79,0 
ZA 98,6 
ZZ 93,0 

0806 10 10 BR 255,0 
MK 23,1 
TR 127,3 
ZZ 135,1 

0808 10 80 BR 79,8 
CL 99,9 
NZ 124,7 
US 158,1 
ZA 107,7 
ZZ 114,0 

0808 30 90 CN 69,0 
TR 109,3 
ZZ 89,2 

( 1 ) Komission asetuksessa (EY) N:o 1833/2006 (EUVL L 354, 14.12.2006, s. 19) vahvistettu maanimikkeistö. Koodi ”ZZ” tarkoittaa 
”muuta alkuperää”.
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DIREKTIIVIT 

KOMISSION TÄYTÄNTÖÖNPANODIREKTIIVI 2012/25/EU, 

annettu 9 päivänä lokakuuta 2012, 

elinsiirtoa varten tarkoitettujen ihmiselinten välityksessä jäsenvaltioiden välillä käytettävistä 
ilmoitusmenettelyistä 

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti) 

EUROOPAN KOMISSIO, joka 

ottaa huomioon Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopi­
muksen, 

ottaa huomioon elinsiirtoa varten tarkoitettujen ihmiselinten 
laatu- ja turvallisuusvaatimuksista 7 päivänä heinäkuuta 2010 
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 
2010/53/EU ( 1 ) ja erityisesti sen 29 artiklan, 

sekä katsoo seuraavaa: 

(1) Jotta voidaan varmistaa kansanterveyden korkea taso, jä­
senvaltioiden välisessä ihmiselinten välityksessä tarvitaan 
yksityiskohtaiset yhtenäiset menettelysäännöt elinten ja 
luovuttajien ominaisuuksien kuvausta koskevien tietojen 
siirtämisestä, elinten jäljitettävyyden varmistamisesta sekä 
vakavista vaaratilanteista ja haittavaikutuksista ilmoittami­
sesta. 

(2) Ihmiselinten välitykseen liittyvien tietojen toimittamisessa 
saattaa jäsenvaltioissa olla mukana useita eri sidosryhmiä 
tietojen lähettäjinä ja vastaanottajina, esimerkiksi toimi­
valtaiset viranomaiset sekä valtuutetut tahot, kuten eu­
rooppalaiset elinvälitysorganisaatiot, talteenotto-organi­
saatiot ja elinsiirtokeskukset. Lähettäessään tai vastaan­
ottaessaan ihmiselinten välitykseen liittyvää tietoa tällais­
ten tahojen olisi toimittava tässä direktiivissä vahvistetta­
vien yhteisten menettelyjen mukaisesti. Nämä menettelyt 
eivät saisi estää suullista yhteydenpitoa etenkään kiireelli­
sissä tapauksissa. 

(3) Tämän direktiivin täytäntöönpanossa jäsenvaltioiden on 
varmistettava, että luovuttajien ja vastaanottajien henkilö­
tietojen käsittelyssä noudatetaan yksilöiden suojelusta 
henkilötietojen käsittelyssä ja näiden tietojen vapaasta 
liikkuvuudesta 24 päivänä lokakuuta 1995 annettua Eu­
roopan parlamentin ja neuvoston direktiiviä 95/46/EY ( 2 ). 
Jotta tämän direktiivin nojalla toimitettavia tietoja käsit­
televät henkilöt olisivat paremmin tietoisia kyseisestä sei­
kasta, on aiheellista sisällyttää tämän direktiivin mukai­
seen kirjalliseen viestintään asiaa koskeva muistutus. 

(4) Jotta voidaan reagoida nopeasti hälytystilanteissa ja auttaa 
panemaan täytäntöön direktiivin 2010/53/EU 10 artiklan 
3 kohdan b alakohdassa säädetty velvoite, jonka mukaan 
täyden jäljitettävyyden varmistamiseksi tarvittavat tiedot 
on säilytettävä vähintään 30 vuotta luovutuksen jälkeen 
– ja rajoittamatta muiden tahojen tähän liittyvien velvoit­
teiden soveltamista – toimivaltaisten viranomaisten tai 
valtuutettujen tahojen on aiheellista käsitellä ja pitää kir­
jaa näistä tiedoista. Talteenotto-organisaatioiden ja elin­
siirtokeskusten olisi tämän vuoksi varmistettava, että nii­
den sijaintivaltion toimivaltaiset viranomaiset tai valtuu­
tetut tahot saavat tarpeen mukaan jäljennöksen tämän 
direktiivin nojalla vaihdetuista elimen ja luovuttajan omi­
naisuuksia käsittelevistä tiedoista. 

(5) Koska käytäntö vaihtelee nykyisin suuresti jäsenvaltioiden 
välillä, ei tässä direktiivissä ole tässä vaiheessa aiheellista 
säätää vakiomuotoisesta lomakkeesta elimen ja luovutta­
jan ominaisuuksia koskevien tietojen toimittamista var­
ten. Jotta kuitenkin helpotettaisiin toimitettujen tietojen 
keskinäistä ymmärtämistä, tällainen vakiolomake olisi tu­
levaisuudessa kehitettävä yhteistyössä jäsenvaltioiden 
kanssa. 

(6) Vakava vaaratilanne tai haittavaikutus voidaan havaita 
alkuperä- tai määräjäsenvaltiossa, ja se saattaa aiheuttaa 
huolta luovutettujen elinten laadusta ja turvallisuudesta ja 
näin ollen vastaanottajien terveydestä sekä elävien luovut­
tajien tapauksessa myös luovuttajan terveydestä. Kun eli­
miä välitetään jäsenvaltioiden välillä, tällaisia huolen­
aiheita saattaa esiintyä eri jäsenvaltioissa. Yhdeltä luovut­
tajalta saatuja elimiä saatetaan lisäksi siirtää vastaanotta­
jille eri jäsenvaltioissa, joten yhdessä määräjäsenvaltiossa 
ensin havaittu vakava vaaratilanne tai haittavaikutus on 
ilmoitettava alkuperäjäsenvaltion ja muiden määräjäsen­
valtioiden toimivaltaisille viranomaisille tai valtuutetuille 
tahoille. On olennaisen tärkeää varmistaa, että kaikkien 
asiaan liittyvien jäsenvaltioiden kaikki toimivaltaiset vi­
ranomaiset tai valtuutetut tahot saavat tiedon asiasta il­
man aiheetonta viivytystä. Tähän tavoitteeseen pääsemi­
seksi jäsenvaltioiden olisi varmistettava, että kaikki olen­
naiset tiedot jaetaan kaikkien asiaan liittyvien jäsenvalti­
oiden kesken kirjallisia raportteja käyttämällä. Alkuperäi­
set raportit olisi saatettava ajan tasalle, jos saataville tulee 
muuta merkityksellistä tietoa.
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( 1 ) EUVL L 207, 6.8.2010, s. 14, oikaisu EUVL L 243, 16.9.2010, 
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(7) Tiedot on usein toimitettava erittäin kiireellisesti. On 
olennaisen tärkeää, että tiedon lähettäjät voivat nopeasti 
kartoittaa sen, kenelle tiedot on lähetettävä, ja lähettää 
sitten tiedot joutuisasti. Kunkin jäsenvaltion toimivaltais­
ten viranomaisten tai valtuutettujen tahojen olisi, tarvit­
taessa kyseisessä jäsenvaltiossa käytössä olevan toimival­
lanjaon mukaisesti, siirrettävä tämän direktiivin nojalla 
saamansa tiedot asianmukaiselle vastaanottajalle. Unionin 
tasolla olisi asetettava saataville luettelo kansallisista yh­
teyspisteistä ja niiden yhteystiedoista, ja luettelo olisi pi­
dettävä jatkuvasti ajan tasalla. 

(8) Tässä direktiivissä säädetyt toimenpiteet ovat direktiivin 
2010/53/EU 30 artiklan nojalla perustetun elinsiirtoja 
käsittelevän komitean lausunnon mukaiset, 

ON HYVÄKSYNYT TÄMÄN DIREKTIIVIN: 

1 artikla 

Soveltamisala 

Tätä direktiiviä sovelletaan elinsiirtoa varten tarkoitettujen ih­
miselinten rajatylittävään välitykseen Euroopan unionissa. 

2 artikla 

Kohde 

Tässä direktiivissä esitetään direktiivin 2010/53/EU 29 artiklan 
mukaisesti: 

a) menettelyt, joita sovelletaan elinten ja luovuttajien kuvausta 
koskevien tietojen siirtämisessä; 

b) menettelyt, joita noudatetaan elinten täyden jäljitettävyyden 
varmistamiseksi tarvittavien tietojen siirtämisessä; 

c) menettelyt, joita noudatetaan vakavia vaaratilanteita ja hait­
tavaikutuksia koskevan raportoinnin varmistamisessa. 

3 artikla 

Määritelmät 

Tässä direktiivissä tarkoitetaan: 

a) ’alkuperäjäsenvaltiolla’ jäsenvaltiota, jossa elin otetaan talteen 
elinsiirtoa varten; 

b) ’määräjäsenvaltiolla’ jäsenvaltiota, johon elin lähetetään elin­
siirtoa varten; 

c) ’kansallisella luovuttajan/vastaanottajan tunnistenumerolla’ 
luovuttajalle tai vastaanottajalle annettua tunnistuskoodia di­
rektiivin 2010/53/EU 10 artiklan 2 kohdan mukaisen kan­
sallisella tasolla perustetun tunnistusjärjestelmän mukaisesti; 

d) ’elimen spesifikaatiolla’ 1) elimen anatomista kuvausta, mu­
kaan luettuna sen tyyppi (esim. sydän, maksa), 2) tarvittaessa 
sen sijaintia (vasemmalla tai oikealla) kehossa; ja 3) sitä, onko 
kyseessä kokonainen elin vai elimen osa ja mikä elimen 
lohko tai jaoke on kyseessä; 

e) ’valtuutetulla taholla’ tahoa, jolle on siirretty tehtäviä direktii­
vin 2010/53/EU 17 artiklan 1 kohdan mukaisesti, tai eu­
rooppalaista elinvälitysorganisaatiota, jolle on siirretty tehtä­
viä direktiivin 2010/53/EU 21 artiklan mukaisesti. 

4 artikla 

Yhteiset menettelysäännöt 

1. Jäsenvaltioiden on varmistettava, että tämän direktiivin 
nojalla toimivaltaisten viranomaisten tai valtuutettujen tahojen, 
talteenotto-organisaatioiden ja/tai elinsiirtokeskusten välillä siir­
rettävät tiedot 

a) toimitetaan kirjallisesti joko sähköisessä muodossa tai teleko­
piona; 

b) on kirjoitettu kielellä, jota sekä lähettäjä että vastaanottaja 
ymmärtää, tai jollei sellaista ole, niiden keskinäisesti sopi­
malla kielellä, tai jollei sellaista ole, englanniksi; 

c) toimitetaan ilman aiheetonta viivytystä; 

d) kirjataan ja voidaan pyydettäessä asettaa saataville; 

e) sisältävät toimituspäivän ja -ajan; 

f) sisältävät tietojen toimittamisesta vastaavan henkilön yhteys­
tiedot; 

g) sisältävät seuraavan muistutuksen: 

”Sisältää henkilötietoja. Suojattava luvattomalta luovuttami­
selta ja pääsyltä.” 

2. Kiireellisissä tapauksissa tiedot voidaan vaihtaa suullisesti; 
tämä koskee erityisesti 5 ja 7 artiklan mukaista tiedonvaihtoa. 
Suullisen yhteydenpidon jälkeen tiedot on toimitettava kirjalli­
sesti kyseisten artiklojen mukaisesti. 

3. Määrä- tai alkuperäjäsenvaltion on varmistettava, että tä­
män direktiivin mukaisesti toimitettujen tietojen vastaanotto 
vahvistetaan lähettäjälle 1 kohdassa esitettyjen vaatimusten mu­
kaisesti. 

4. Jäsenvaltioiden on varmistettava, että nimetty toimivaltais­
ten viranomaisten tai valtuutettujen tahojen henkilöstö 

a) on käytettävissä 24 tuntia vuorokaudessa 7 päivänä viikossa 
kiireellisiä tilanteita varten; 

b) pystyy vastaanottamaan ja siirtämään tämän direktiivin mu­
kaista tietoa ilman aiheetonta viivytystä. 

5 artikla 

Elimen ja luovuttajan kuvausta koskevat tiedot 

1. Jäsenvaltioiden on varmistettava, että suunniteltaessa elin­
ten välitystä jäsenvaltioiden kesken alkuperäjäsenvaltion toimi­
valtainen viranomainen tai valtuutettu taho toimittaa ennen eli­
men välitystä direktiivin 2010/53/EU 7 artiklassa ja liitteessä 
säädetyt talteenotettujen elinten ja luovuttajan ominaisuuksia 
kuvaavat tiedot mahdollisten määräjäsenvaltioiden toimivaltai­
sille viranomaisille tai valtuutetuille tahoille.
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2. Jäsenvaltioiden on varmistettava, että jos jotkin 1 kohdan 
mukaisesti toimitettavat tiedot eivät ole saatavilla alkuperäisen 
toimittamisen ajankohtana mutta saadaan käyttöön myöhem­
min, ne toimitetaan ajallaan lääketieteellisten päätösten mahdol­
listamiseksi 

a) alkuperäjäsenvaltion toimivaltaisen viranomaisen tai valtuu­
tetun tahon toimesta määräjäsenvaltion toimivaltaiselle viran­
omaiselle tai valtuutetulle taholle tai 

b) suoraan talteenotto-organisaation toimesta elinsiirtokeskuk­
selle. 

3. Jäsenvaltioiden on toteutettava asianmukaisia toimenpi­
teitä varmistaakseen, että talteenotto-organisaatiot ja elinsiirto­
keskukset toimittavat maansa toimivaltaisille viranomaisille tai 
valtuutetuille tahoille jäljennöksen tämän artiklan mukaisista 
tiedoista. 

6 artikla 

Elinten jäljitettävyyden varmistamiseksi tarvittavat tiedot 

1. Jäsenvaltioiden on varmistettava, että alkuperäjäsenvaltion 
toimivaltainen viranomainen tai valtuutettu taho ilmoittaa mää­
räjäsenvaltion toimivaltaiselle viranomaiselle tai valtuutetulle ta­
holle seuraavat tiedot: 

a) elimen spesifikaatio; 

b) kansallinen luovuttajan tunnistenumero; 

c) talteenoton päivämäärä; 

d) talteenottokeskuksen nimi ja yhteystiedot. 

2. Jäsenvaltioiden on varmistettava, että määräjäsenvaltion 
toimivaltainen viranomainen tai valtuutettu taho ilmoittaa alku­
peräjäsenvaltion toimivaltaiselle viranomaiselle tai valtuutetulle 
taholle seuraavat tiedot: 

a) kansallinen vastaanottajan tunnistenumero, tai, jos elintä ei 
ole käytetty elinsiirtoon, sen lopullinen käyttö; 

b) tarvittaessa elinsiirron päivämäärä; 

c) elinsiirtokeskuksen nimi ja yhteystiedot. 

7 artikla 

Vakavista vaaratilanteista ja haittavaikutuksista 
ilmoittaminen 

Jäsenvaltioiden on varmistettava, että niiden toimivaltaiset viran­
omaiset tai valtuutetut tahot noudattavat seuraavaa menettelyä: 

a) Kun määräjäsenvaltion toimivaltaiselle viranomaiselle tai val­
tuutetulle taholle ilmoitetaan vakavasta vaaratilanteesta tai 
haittavaikutuksesta, jonka se epäilee liittyvän toiselta jäsen­
valtiolta vastaanotettuun elimeen, sen on välittömästi ilmoi­
tettava asiasta alkuperäjäsenvaltion toimivaltaiselle viran­
omaiselle tai valtuutetulle taholle ja toimitettava ilman aihee­
tonta viivytystä kyseiselle toimivaltaiselle viranomaiselle tai 
valtuutetulle taholle alkuperäinen raportti, joka sisältää liit­
teessä I esitetyt tiedot, mikäli nämä tiedot ovat saatavilla. 

b) Jos alkuperäjäsenvaltion toimivaltainen viranomainen tai val­
tuutettu taho saa ilmoituksen vakavasta vaaratilanteesta tai 

haittavaikutuksesta, jonka se epäilee liittyvän luovuttajaan, 
jonka elimiä on lähetetty myös muihin jäsenvaltioihin, sen 
on välittömästi tehtävä ilmoitus kunkin asiaan liittyvän mää­
räjäsenvaltion toimivaltaisille viranomaisille tai valtuutetuille 
tahoille ja toimitettava niille kullekin alkuperäinen raportti, 
joka sisältää liitteessä I esitetyt tiedot. 

c) Kun alkuperäisen raportin jälkeen saataville tulee lisätietoja, 
ne on toimitettava ilman aiheetonta viivytystä. 

d) Alkuperäjäsenvaltion toimivaltaisen viranomaisen tai valtuu­
tetun tahon on yleensä kolmen kuukauden kuluessa a tai b 
alakohdan mukaisesti toimitetun alkuperäisen raportin anta­
misesta toimitettava kaikkien määräjäsenvaltioiden toimival­
taisille viranomaisille tai valtuutetuille tahoille yhteinen lop­
puraportti, joka sisältää liitteessä II esitetyt tiedot. Määräjä­
senvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten tai valtuutettujen 
tahojen on annettava asiaan liittyvät tiedot kohtuullisessa 
ajassa alkuperäjäsenvaltion toimivaltaiselle viranomaiselle tai 
valtuutetulle taholle. Loppuraportti laaditaan sen jälkeen, kun 
on kerätty tarvittavat tiedot kaikilta asiaan liittyviltä jäsenval­
tioilta. 

8 artikla 

Jäsenvaltioiden väliset yhteydet 

1. Jäsenvaltioiden on ilmoitettava komissiolle tiedoksi sen 
toimivaltaisen viranomaisen tai valtuutetun tahon yhteystiedot, 
jolle tarvittavat tiedot on toimitettava yhtäältä 5 artiklan ja 
toisaalta 6 ja 7 artiklan soveltamista varten. Näihin yhteystietoi­
hin on sisällyttävä ainakin seuraavat tiedot: organisaation nimi, 
puhelinnumero, sähköpostiosoite, faksinumero ja postiosoite. 

2. Jos jäsenvaltiolla on useita toimivaltaisia viranomaisia tai 
valtuutettuja tahoja, sen on varmistettava, että niiden 5, 6 tai 
7 artiklan mukaisesti vastaanottamat tiedot lähetetään eteenpäin 
asianmukaiselle kansallisen tason toimivaltaiselle viranomaiselle 
tai valtuutetulle taholle kyseisessä jäsenvaltiossa käytössä olevan 
toimivallanjaon mukaisesti. 

3. Komissio asettaa jäsenvaltioiden käyttöön luettelon kai­
kista jäsenvaltioiden 1 kohdan mukaisesti nimeämistä toimival­
taisista viranomaisista ja valtuutetuista tahoista. Jäsenvaltioiden 
on pidettävä luettelossa olevat tiedot ajan tasalla. Komissio voi 
uskoa luettelon laatimisen ja ylläpidon jollekin kolmannelle osa­
puolelle. 

9 artikla 

Saattaminen osaksi kansallista lainsäädäntöä 

1. Jäsenvaltioiden on saatettava tämän direktiivin noudatta­
misen edellyttämät lait, asetukset ja hallinnolliset määräykset 
voimaan viimeistään 10 päivänä huhtikuuta 2014. 

Näissä jäsenvaltioiden antamissa säädöksissä on viitattava tähän 
direktiiviin tai niihin on liitettävä tällainen viittaus, kun ne vi­
rallisesti julkaistaan. Jäsenvaltioiden on säädettävä siitä, miten 
viittaukset tehdään. 

2. Jäsenvaltioiden on toimitettava tässä direktiivissä tarkoite­
tuista kysymyksistä antamansa keskeiset kansalliset säännökset 
kirjallisina komissiolle.
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10 artikla 

Voimaantulo 

Tämä direktiivi tulee voimaan kahdentenakymmenentenä päivänä sen jälkeen, kun se on julkaistu Euroopan 
unionin virallisessa lehdessä. 

Tehty Brysselissä 9 päivänä lokakuuta 2012. 

Komission puolesta 
Puheenjohtaja 

José Manuel BARROSO
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LIITE I 

Alkuperäinen raportti epäillyistä vakavista vaaratilanteista tai haittavaikutuksista 

1. Raportoiva jäsenvaltio 

2. Raportin tunnistenumero: maa (ISO)/kansallinen numero 

3. Raportoivan tahon yhteystiedot (raportoivan jäsenvaltion toimivaltainen viranomainen tai valtuutettu taho): puhelin, 
sähköposti ja faksi, jos sellainen on 

4. Raportoiva keskus/organisaatio 

5. Koordinaattorin/yhteyshenkilön yhteystiedot (raportoivan jäsenvaltion elinsiirtokeskus/talteenottokeskus): puhelin, 
sähköposti ja faksi, jos sellainen on 

6. Raportin päivämäärä ja aika (vvvv/kk/pp/tt/mm) 

7. Alkuperäjäsenvaltio 

8. Kansallinen luovuttajan tunnistenumero, siten kuin se on ilmoitettu 6 artiklan nojalla 

9. Kaikki määräjäsenvaltiot (jos tiedossa) 

10. Kansalliset vastaanottajien tunnistenumerot, siten kuin ne on ilmoitettu 6 artiklan nojalla 

11. Vakavan vaaratilanteen tai haittavaikutuksen alkamispäivämäärä ja -aika (vvvv/kk/pp/tt/mm) 

12. Vakavan vaaratilanteen tai haittavaikutuksen havaitsemispäivämäärä ja -aika (vvvv/kk/pp/tt/mm) 

13. Vakavan vaaratilanteen tai haittavaikutuksen kuvaus 

14. Toteutetut/ehdotetut välittömät toimenpiteet
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LIITE II 

Loppuraportti vakavista vaaratilanteista tai haittavaikutuksista 

1. Raportoiva jäsenvaltio 

2. Raportin tunnistenumero: maa (ISO)/kansallinen numero 

3. Raportoivan tahon yhteystiedot: puhelin, sähköposti ja faksi, jos sellainen on 

4. Raportin päivämäärä ja aika (vvvv/kk/pp/tt/mm) 

5. Alkuperäisen raportin (Alkuperäisten raporttien) tunnistenumero(t) (Liite I) 

6. Tapauksen kuvaus 

7. Tapaukseen liittyvät jäsenvaltiot 

8. Tutkimuksen tulokset ja lopulliset päätelmät 

9. Toteutetut ennalta ehkäisevät ja korjaavat toimet 

10. Päätelmät/seuranta, jos tarpeen
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TILAUSHINNAT 2012 (ilman ALV:a, sisältää normaalit lähetyskulut) 

Euroopan unionin virallinen lehti, L- ja C-sarjat, vain paperipainos 22 EU:n virallista kieltä 1 200 euroa/vuosi 

Euroopan unionin virallinen lehti, L- ja C-sarjat, paperipainos, 
vuosittainen DVD 

22 EU:n virallista kieltä 1 310 euroa/vuosi 

Euroopan unionin virallinen lehti, L-sarja, vain paperipainos 22 EU:n virallista kieltä 840 euroa/vuosi 

Euroopan unionin virallinen lehti, L- ja C-sarjat, kuukausittainen 
(kumulatiivinen) DVD 

22 EU:n virallista kieltä 100 euroa/vuosi 

Virallisen lehden täydennysosa (S-sarja), tarjouskilpailut ja julkiset 
hankinnat, DVD, ilmestyy kerran viikossa 

Monikielinen: 23 EU:n 
virallista kieltä 

200 euroa/vuosi 

Euroopan unionin virallinen lehti, C-sarja – kilpailut Kilpailua koskevilla kielillä 50 euroa/vuosi 

Euroopan unionin virallisilla kielillä ilmestyvästä Euroopan unionin virallisesta lehdestä on tilattavissa 22 eri kieli- 
versiota. Tilaus käsittää L-sarjan (Lainsäädäntö) ja C-sarjan (Tiedonantoja ja ilmoituksia). 
Jokainen kieliversio tilataan erikseen. 
Virallisessa lehdessä L 156 18. kesäkuuta 2005 julkaistun neuvoston asetuksen (EY) N:o 920/2005 mukaan 
velvollisuus laatia kaikki säädökset iirin kielellä ja julkaista ne tällä kielellä ei väliaikaisesti sido Euroopan 
unionin toimielimiä, joten iirin kielellä julkaistavat viralliset lehdet ovat myynnissä erikseen. 
Virallisen lehden täydennysosan (S-sarja – tarjouskilpailut ja julkiset hankinnat) tilaukseen sisältyvät kaikki 23 
virallista kieliversiota yhdellä monikielisellä DVD-levyllä. 
Euroopan unionin virallisen lehden tilaajat voivat pyynnöstä saada virallisen lehden liitteitä. Tilaajille ilmoitetaan 
liitteiden ilmestymisestä Euroopan unionin viralliseen lehteen sisältyvässä kohdassa ”Huomautus lukijalle”. 

Myynti ja tilaukset 

Maksulliset julkaisut, kuten Euroopan unionin virallinen lehti, ovat tilattavissa jälleenmyyjiltämme. Luettelo jälleen- 
myyjistä löytyy seuraavasta internetosoitteesta: 
http://publications.europa.eu/others/agents/index_fi.htm 

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) on suora ja maksuton portti Euroopan unionin lainsäädäntöön. 
Sivustolla voi tarkastella Euroopan unionin virallista lehteä ja siellä ovat nähtävillä myös 

sopimukset, lainsäädäntö, oikeuskäytäntö ja lainsäädännön valmisteluasiakirjat. 

Lisätietoja Euroopan unionista löytyy osoitteesta: http://europa.eu 
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