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(EY:n ja Euratomin perustamissopimuksia soveltamalla annetut säädökset, joiden julkaiseminen on pakollista)

ASETUKSET

KOMISSION ASETUS (EY) N:o 111/2009,

annettu 6 päivänä helmikuuta 2009,

kiinteistä tuontiarvoista tiettyjen hedelmien ja vihannesten tulohinnan määrittämiseksi

EUROOPAN YHTEISÖJEN KOMISSIO, joka

ottaa huomioon Euroopan yhteisön perustamissopimuksen,

ottaa huomioon maatalouden yhteisestä markkinajärjestelystä ja
tiettyjä maataloustuotteita koskevista erityissäännöksistä (yhteisiä
markkinajärjestelyjä koskeva asetus) 22 päivänä lokakuuta 2007
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1234/2007 (1),

ottaa huomioon neuvoston asetusten (EY) N:o 2200/96, (EY)
N:o 2201/96 ja (EY) N:o 1182/2007 soveltamissäännöistä he­
delmä- ja vihannesalalla 21 päivänä joulukuuta 2007 annetun
komission asetuksen (EY) N:o 1580/2007 (2) ja erityisesti sen
138 artiklan 1 kohdan,

sekä katsoo seuraavaa:

Asetuksessa (EY) N:o 1580/2007 säädetään Uruguayn kierrok­
sen monenvälisten kauppaneuvottelujen tulosten soveltamiseksi
perusteista, joiden mukaan komissio vahvistaa kolmansista
maista tapahtuvan tuonnin kiinteät arvot mainitun asetuksen
liitteessä XV olevassa A osassa luetelluille tuotteille ja ajanjak­
soille,

ON ANTANUT TÄMÄN ASETUKSEN:

1 artikla

Asetuksen (EY) N:o 1580/2007 138 artiklassa tarkoitetut kiin­
teät tuontiarvot vahvistetaan tämän asetuksen liitteessä.

2 artikla

Tämä asetus tulee voimaan 7 päivänä helmikuuta 2009.

Tämä asetus on kaikilta osiltaan velvoittava, ja sitä sovelletaan sellaisenaan kaikissa jäsenval­
tioissa.

Tehty Brysselissä 6 päivänä helmikuuta 2009.

Komission puolesta
Jean-Luc DEMARTY

Maatalouden ja maaseudun kehittämisen pääosaston
pääjohtaja
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LIITE

Kiinteät tuontiarvot tiettyjen hedelmien ja vihannesten tulohinnan määrittämiseksi

(EUR/100 kg)

CN-koodi Kolmansien maiden koodi (1) Kiinteä tuontiarvo

0702 00 00 IL 111,0
JO 68,6
MA 43,3
TN 125,1
TR 97,4
ZZ 89,1

0707 00 05 JO 155,5
MA 134,2
TR 174,8
ZZ 154,8

0709 90 70 MA 115,0
TR 134,5
ZZ 124,8

0709 90 80 EG 278,0
ZZ 278,0

0805 10 20 EG 46,1
IL 53,2
MA 54,2
TN 46,9
TR 54,3
ZA 44,9
ZZ 49,9

0805 20 10 IL 163,3
MA 99,5
TR 52,0
ZZ 104,9

0805 20 30, 0805 20 50, 0805 20 70,
0805 20 90

CN 71,6
IL 66,3
JM 101,6
MA 149,3
PK 40,0
TR 70,3
ZZ 83,2

0805 50 10 EG 48,0
MA 60,7
TR 50,1
ZZ 52,9

0808 10 80 AR 91,9
CA 86,3
CL 67,8
CN 82,5
MK 32,6
US 117,0
ZZ 79,7

0808 20 50 AR 102,5
CL 73,7
CN 67,1
US 118,6
ZA 103,0
ZZ 93,0

(1) Komission asetuksessa (EY) N:o 1833/2006 (EUVL L 354, 14.12.2006, s. 19) vahvistettu maanimikkeistö. Koodi ”ZZ” tarkoittaa
”muuta alkuperää”.
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KOMISSION ASETUS (EY) N:o 112/2009,

annettu 6 päivänä helmikuuta 2009,

väliaikaisen polkumyyntitullin käyttöönotosta Kiinan kansantasavallasta ja Moldovan tasavallasta
peräisin olevan valssilangan tuonnissa

EUROOPAN YHTEISÖJEN KOMISSIO, joka

ottaa huomioon Euroopan yhteisön perustamissopimuksen,

ottaa huomioon polkumyynnillä muista kuin Euroopan yhteisön
jäsenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta 22 päivänä
joulukuuta 1995 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o
384/96 (1), jäljempänä ’perusasetus’, ja erityisesti sen 7 artiklan,

on kuullut neuvoa-antavaa komiteaa

sekä katsoo seuraavaa:

A. MENETTELY

1. Menettelyn aloittaminen

(1) Komissio sai 25 päivänä maaliskuuta 2008 valituksen,
joka koski Kiinan kansantasavallasta, jäljempänä ’Kiina’,
Moldovan tasavallasta, jäljempänä ’Moldova’, ja Turkista
peräisin olevien kuumavalssattujen tankojen, säännöttö­
mästi kiepitettyjen, rautaa, seostamatonta terästä tai seos­
terästä, ei kuitenkaan ruostumatonta terästä, jäljempänä
’valssilanka’, tuontia.

(2) Valituksen teki perusasetuksen 5 artiklan mukaisesti EU­
ROFER, jäljempänä ’valituksen tekijä’, sellaisten tuottajien
puolesta, joiden osuus valssilangan yhteisön kokonaistuo­
tannosta on yli 25 prosenttia.

(3) Valituksessa esitetty alustava näyttö tuotteen polkumyyn­
nistä ja tällaisen polkumyynnin aiheuttamasta merkittä­
västä vahingosta katsottiin riittäväksi perusteeksi menet­
telyn aloittamiselle.

(4) Menettely aloitettiin 8 päivänä toukokuuta 2008, jolloin
menettelyn aloittamista koskeva ilmoitus, jäljempänä ’me­
nettelyn aloittamista koskeva ilmoitus’, julkaistiin Euroo­
pan unionin virallisessa lehdessä (2).

2. Menettelyn osapuolet

(5) Komissio ilmoitti virallisesti menettelyn aloittamisesta Kii­
nassa, Moldovassa ja Turkissa toimiville vientiä harjoitta­
ville tuottajille sekä niille tuojille, kauppiaille, käyttäjille ja
järjestöille, joita asian tiedettiin koskevan, Kiinan, Moldo­
van ja Turkin viranomaisille sekä valituksen tehneille yh­
teisön tuottajille ja muille yhteisön tuottajille, joita asian
tiedettiin koskevan. Asianomaisille osapuolille annettiin
tilaisuus esittää näkökantansa kirjallisesti ja pyytää saada
tulla kuulluiksi menettelyn aloittamista koskevassa ilmoi­

tuksessa asetetussa määräajassa. Mahdollisuus tulla kuul­
luiksi myönnettiin kaikille asianomaisille osapuolille,
jotka olivat sitä pyytäneet ja osoittaneet, että niiden kuu­
lemiseen oli olemassa erityisiä syitä.

(6) Jotta vientiä harjoittavat tuottajat pystyivät halutessaan
esittämään markkinatalouskohtelua tai yksilöllistä kohte­
lua koskevan pyynnön, komissio lähetti siihen tarvittavat
lomakkeet niille kiinalaisille ja moldovalaisille vientiä har­
joittaville tuottajille, joita asian tiedettiin koskevan, sekä
Kiinan ja Moldovan viranomaisille. Kaksi kiinalaista vien­
tiä harjoittavaa tuottajaa, jotka molemmat muodostuivat
toisiinsa etuyhteydessä olevien yritysten ryhmistä, ja yksi
moldovalainen vientiä harjoittava tuottaja pyysivät perus­
asetuksen 2 artiklan 7 kohdan nojalla markkinatalous­
kohtelua tai vaihtoehtoisesti yksilöllistä kohtelua siinä ta­
pauksessa, että ne eivät tutkimuksen mukaan täyttäisi
markkinatalouskohtelun saamisen edellytyksiä.

(7) Koska vientiä harjoittavien tuottajien määrä Kiinassa ja
Turkissa sekä tuojien ja tuottajien määrä yhteisössä on
ilmeisen suuri, komissio ilmoitti menettelyn aloittamista
koskevassa ilmoituksessa, että polkumyynnin ja siitä ai­
heutuneen vahingon määrittämiseksi voidaan soveltaa pe­
rusasetuksen 17 artiklan mukaisesti otantamenetelmää.

(8) Jotta komissio voisi päättää otannan tarpeellisuudesta ja
tarvittaessa valita otoksen, kaikkia kiinalaisia ja turkkilai­
sia vientiä harjoittavia tuottajia, yhteisön tuojia ja yh­
teisön tuottajia pyydettiin ilmoittautumaan komissiolle
ja toimittamaan menettelyn aloittamista koskevan ilmoi­
tuksen mukaisesti perustiedot tarkasteltavana olevaan
tuotteeseen liittyvästä liiketoiminnastaan tutkimusajan­
jakson ajalta.

(9) Koska otantamenettelyyn liittyvään pyyntöön saatiin vain
vähän vastauksia, päätettiin ettei otanta ollut tarpeen kii­
nalaisten ja turkkilaisten vientiä harjoittavien tuottajien
eikä yhteisön tuottajien ja tuojien kohdalla.

(10) Kyselylomakkeet lähetettiin kaikille Kiinassa ja Turkissa
toimiville yrityksille, jotka vastasivat otantakyselyyn, aino­
alle vientiä harjoittavalle tuottajalle Moldovassa, kaikille
yhteisön tuottajille, käyttäjille ja tuojille, jotka vastasivat
otantakyselyyn, sekä kaikille muille, joita asian tiedettiin
koskevan. Vastauksia saatiin kahdelta vientiä harjoittavien
tuottajien ryhmältä Kiinassa, yhdeltä vientiä harjoittavalta
tuottajalta Moldovassa, kuudelta vientiä harjoittavalta
tuottajalta Turkissa, 20:ltä yhteisön tuottajalta, yhdeltä
tuojalta ja kahdeksalta käyttäjältä yhteisössä.
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(11) Komissio hankki ja tarkasti kaikki polkumyynnin, siitä
aiheutuneen vahingon ja yhteisön edun määrittämisen
kannalta tarpeellisina pitämänsä tiedot ja teki tarkastus­
käyntejä seuraavien yritysten toimitiloihin:

a) Vientiä harjoittavat tuottajat Kiinassa

— Hunan Valin Xiangtan Iron & Steel Co. Ltd ja
Hunan Xianggang Huaguang Wire Rod Co. Ltd,
Xiangtan, Hunan, Kiina

b) Vientiä harjoittava tuottaja Moldovassa

— Joint Stock Company Moldova Steel Works, jäl­
jempänä ’MMZ’, Rybnitsa, Transnistrian, Moldova
ja siihen etuyhteydessä oleva myyntiyritys Panfer­
mag Holding Ltd, Limassol, Kypros, sen toimitilat
Kiovassa, Ukrainassa

c) Vientiä harjoittavat tuottajat Turkissa

— Çolakoglu Metalurji A.S. ja siihen etuyhteydessä
oleva myyntiyritys Çolakoglu dis Ticaret A.S., Ka­
rakoy, Turkki

— Habas Sinai ve Tibbi Gazlar Istihsal Endüstrisi A.S.,
Kartal, Turkki

— Içdas Çelik Enerji Tersane ve Ulasim Sanayi A.S.,
Istanbul, Turkki

— Iskenderun Demir ve Çelik Fabrikalari A.S., Isken­
derun, Turkki

— Kroman Çelik Sanayii A.S, Kocaeli, Turkki

d) Tuottajat yhteisössä

— Riva Fire SpA, Milano, Italia, ja siihen etuyhtey­
dessä olevat yritykset Riva Acier S.A., Gargenville,
Ranska, Riva Stahl GmbH, Hennigsdorf, Saksa, ja
Brandenburgische ElektroStahlwerke (BES) GmbH,
Brandenburg, Saksa

— Global Steel Wire, Santander, Espanja

— ArcelorMittal Hamburg GmbH, Hampuri, Saksa,
ArcelorMittal Grandrange, Amneville, Ranska, Ar­
celorMittal Poland, Katowice, Puola

— Feralpi Siderurgica SpA, Lonato, Italia

— Corus, Lontoo, Yhdistynyt kuningaskunta

— Duferco La Louviere Sales SA, Manage, Belgia

e) Tuojat yhteisössä

— Montan Gesellschaft Voss GmbH, Planegg, Saksa

f) Käyttäjät yhteisössä

— Unifer SpA, Piacenza, Italia.

(12) Niille kiinalaisille ja moldovalaisille vientiä harjoittaville
tuottajille, joille ei myönnettäisi markkinatalouskohtelua,
oli määritettävä normaaliarvo vertailumaata, tässä tapauk­
sessa Brasiliaa, koskevien tietojen perusteella, mistä syystä
tehtiin tarkastuskäynti seuraavan yrityksen toimitiloihin:

— Arcelor Mittal Brazil, Belo Horizonte, Brasilia.

3. Tutkimusajanjakso

(13) Polkumyyntiä ja vahinkoa koskeva tutkimus kattoi 1 päi­
vän huhtikuuta 2007 ja 31 päivän maaliskuuta 2008
välisen ajan, jäljempänä ’tutkimusajanjakso’. Vahingon
määrittämisen kannalta merkittävien kehityssuuntausten
tarkastelu kattoi 1 päivän tammikuuta 2004 ja tutkimus­
ajanjakson päättymisen välisen ajan, jäljempänä ’tarkaste­
lujakso’.

B. TARKASTELTAVANA OLEVA TUOTE JA SAMANKAL­
TAINEN TUOTE

1. Tarkasteltavana oleva tuote

(14) Tarkasteltavana olevaan tuotteeseen sisältyvät Kiinasta,
Moldovasta ja Turkista peräisin olevat kuumavalssatut
tangot, säännöttömästi kiepitetyt, rautaa, seostamatonta
terästä tai seosterästä, ei kuitenkaan ruostumatonta te­
rästä, jäljempänä ’tarkasteltavana oleva tuote’ tai ’valssi­
lanka’, jotka kuuluvat yleensä CN-koodeihin 7213 10 00,
7213 20 00, 7213 91 10, 7213 91 20, 7213 91 41,
7213 91 49, 7213 91 70, 7213 91 90, 7213 99 10,
7213 99 90, 7227 10 00, 7227 20 00, 7227 90 10,
7227 90 50 ja 7227 90 95. Tarkasteltavana olevaan
tuotteeseen eivät kuulu ruostumatonta terästä olevat vals­
silangat.

(15) Valssilangan valmistuksessa valokaariuunissa tai masuu­
nissa valmistetut teräsbillettit viedään valssaamon läpi.
Billettien poikkipinta-ala pienenee vähitellen, kun ne vie­
dään valssien läpi, minkä jälkeen ne kiepitetään. Valokaa­
riuuniprosessissa käytetään romurautaa ja valssaamopro­
sessissa romurautaa ja rautamalmia.
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(16) Valssilankaa käytetään hitsattuihin verkkoihin rakennus­
teollisuudessa (betonin raudoitukseen käytetyt esi- ja jäl­
kijännitetyt langat ja säikeislangat), ja sillä on monia mui­
takin käyttötarkoituksia sen jälkeen, kun se on vedetty
langaksi, esimerkiksi rengasteollisuudessa (ulkorenkaiden
kudosrungot), mutteri- ja pulttiteollisuudessa (kiinnitti­
met), aitatuotteissa, supermarkettien ostoskärryissä, teräs­
koordeissa, elektrodeissa, kaapeleissa, sängyn jousissa, ri­
pustusjousissa ja hitsauslangassa.

2. Samankaltainen tuote

(17) Tutkimuksessa kävi ilmi, että yhteisön tuotannonalan
yhteisössä tuottamalla ja myymällä valssilangalla, vertai-
lumaana toimineen Brasilian kotimarkkinoilla tuotetulla
ja myydyllä valssilangalla sekä Kiinassa, Moldovassa ja
Turkissa tuotetulla ja yhteisöön myydyllä ja Turkin koti­
markkinoilla myydyllä valssilangalla on samat fyysiset ja
tekniset perusominaisuudet ja pääasiassa sama käyttötar­
koitus.

(18) Sen vuoksi kaikkien edellä mainitun valssilankojen katso­
taan olevan perusasetuksen 1 artiklan 4 kohdassa tarkoi­
tettuja samankaltaisia tuotteita.

C. POLKUMYYNTI

1. Perusasetuksen 18 artiklan soveltaminen

(19) Yksi kiinalainen vientiä harjoittava tuottaja toimitti otan­
talomakkeen, markkinatalouskohtelua koskevan pyynnön
sekä vastauksen polkumyyntiä koskevaan kyselylomak­
keeseen ajoissa muttei vastannut puutteista ilmoittavaan
komission kirjeeseen edes muistutuksen jälkeen.

(20) Yritykselle ilmoitettiin ehdotetusta perusasetuksen 18 ar­
tiklan soveltamisesta ja annettiin mahdollisuus esittää
huomautuksia.

(21) Yritys väitti, että komission antama määräaika oli liian
lyhyt, jotta se olisi voinut toimittaa täydelliset tiedot ja
toimia yhteistyössä. Kun otetaan huomioon, että yritys ei
ilmoittanut komissiolle missään vaiheessa määräaikoihin
liittyvistä vaikeuksista, katsottiin, että yritys ei toimittanut
ratkaisevia perusteluja tai näyttöä, jotka olisivat kumon­
neet päätöksen soveltaa perusasetuksen 18 artiklaa.

(22) Yritys teki valituksen kuulemismenettelyistä vastaavalle
neuvonantajalle. Yrityksen väitteiden ja neuvonantajan
huomioiden tarkastelun jälkeen vahvistettiin, että yritys
ei ilmoittanut hyvissä ajoin vaikeuksista eikä siis tehnyt
tutkimuksessa riittävää yhteistyötä.

(23) Sen vuoksi katsottiin, että on asianmukaista hylätä yri­
tyksen toimittamat tiedot ja tehdä päätelmät käytettävissä
olevien tietojen perusteella.

2. Markkinatalouskohtelu

(24) Perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan b alakohdan mukaan
Kiinasta ja Moldovasta peräisin olevaa tuontia koskevissa
polkumyyntitutkimuksissa normaaliarvo on määritettävä
kyseisen artiklan 1–6 kohdan mukaisesti niiden tuottajien
osalta, joiden todetaan täyttävän perusasetuksen 2 artiklan
7 kohdan c alakohdassa vahvistetut edellytykset.

(25) Markkinatalouskohtelun edellytykset ovat lyhyesti seuraa­
vat:

— liiketoimintaa ja kustannuksia koskevat päätökset teh­
dään markkinasignaalien perusteella ja ilman valtion
merkittävää puuttumista asiaan; suurimpien tuotanto­
panosten kustannukset heijastavat markkina-arvoa,

— yrityksillä on yksi ainoa selkeä kirjanpito, joka tarkas­
tetaan riippumattomasti kansainvälisten tilinpäätös­
standardien mukaisesti ja jota sovelletaan kaikkiin tar­
koituksiin,

— aiemmasta keskusjohtoisesta talousjärjestelmästä
juontuvia merkittäviä vääristymiä ei ole,

— vakauden ja oikeusvarmuuden takaa konkurssi- ja
omaisuuslainsäädäntö,

— valuuttojen muuntaminen tapahtuu markkinahintaan.

(26) Menettelyn aloittamisen jälkeen kaksi kiinalaista ja yksi
moldovalainen vientiä harjoittava tuottaja haki perusase­
tuksen 2 artiklan 7 kohdan b alakohdan nojalla markki­
natalouskohtelua ja palautti markkinatalouskohtelun ha­
kemiseen tarkoitetut lomakkeet annetun määräajan ku­
luessa.

2.1 Kiina

(27) Perusasetuksen 18 artiklaa oli sovellettava yhteen kiina­
laiseen vientiä harjoittavaan tuottajaan (ks. 19–23 kap­
pale), ja näin ollen sen markkinatalouskohtelua koskeva
pyyntö hylättiin.

(28) Toinen kiinalainen vientiä harjoittava tuottaja ei pystynyt
osoittamaan, että se täytti edellytykset 2 ja 3. Edellytyk­
sen 2 osalta havaittiin, että useat yrityksen kirjanpitotavat
eivät olleet kansainvälisten kirjanpitostandardien mukai­
sia. Ongelmien havaittiin liittyvän järjestelmään, eikä niitä
tuotu esiin tilintarkastusraportissa. Edellytyksen 3 osalta
havaittiin, että yritys ei ollut maksanut tiettyjen lainojen
pääomaa pitkään sen kauden jälkeen, joka mainittiin lai­
nasopimuksessa. Yrityksen havaittiin myös saaneen hyö­
tyä merkittävistä tuloveron alennuksista tutkimusajan­
jaksolla.
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(29) Tämän johdosta pääteltiin, ettei kyseinen kiinalainen
vientiä harjoittava tuottaja osoittanut täyttävänsä perus­
asetuksen 2 artiklan 7 kohdan c alakohdassa asetettuja
edellytyksiä.

(30) Markkinatalouskohtelua koskevista päätelmistä ilmoitta­
misen jälkeen kiinalainen vientiä harjoittava tuottaja toi­
mitti vastauksen, jossa se myönsi, että edellytystä 2 ei
täytetty, mutta katsoi, että edellytys 3 täyttyi. Yritys väitti
erityisesti, että lainan pääoman maksamatta jättämisessä
ei ollut kyseessä aiemmasta keskusjohtoisesta talousjärjes­
telmästä juontuva vääristymä, vaan se oli merkki yrityk­
sen korkeasta luottoluokituksesta. Tarkan tutkimuksen
jälkeen kävi ilmi, että kyseisiä lainoja ei kattanut tut­
kimusajanjaksolla mikään sopimus, joten yrityksellä ei
ollut mitään laillista velvoitetta maksaa korkoa tai pää­
omaa. Tällaisten lainojen esiintyminen vääristää merkittä­
västi yrityksen rahoitustilannetta, ja siinä on itse asiassa
kyse velkojen poistamisesta. Lisäksi lainan pääoman mak­
samatta jättäminen ei ole yhdenmukaista markkinatalou­
den periaatteiden kanssa. Sen vuoksi väite hylättiin.

(31) Lisäksi väitettiin, että tuloveron alennuksessa ei ollut kyse
tuesta eikä sitä sen vuoksi voida pitää aiemmasta keskus­
johtoisesta talousjärjestelmästä juontuvana vääristymänä.
Väite hylättiin, koska tuloveron alennuksen soveltaminen
edellyttää kotimaisten eikä tuotujen laitteiden käyttämistä,
minkä vuoksi kyseessä on erityistuki.

2.2 Moldova

(32) Moldovalainen tuottaja ei pystynyt osoittamaan täyttä­
vänsä mitään markkinatalouskohtelua koskevia edellytyk­
siä. Päätöksenteon ja kustannusten (edellytys 1) osalta
havaittiin, että yrityksen ylimmällä johdolla oli avain­
asema Moldovan Transnistrian alueen (Moldovasta yksi­
puolisesti erottautunut mutta kansainvälisesti tunnusta­
maton alue, jäljempänä ’Transnistria’) hallinnossa ja että
kustannuksissa oli merkittäviä vääristymiä. Edellytyksen 2
osalta havaittiin, että yrityksellä ei ollut yhtä ainoaa sel­
keää kirjanpitoa, joka tarkastetaan riippumattomasti, ja
että kirjapidon tarkkuudessa ja johdonmukaisuudessa oli
vakavia puutteita, joten kirjanpito oli epäluotettava. Edel­
lytyksen 3 osalta esiintyi aiemmasta keskusjohtoisesta ta­
lousjärjestelmästä juontuvia vääristymiä, jotka vaikuttivat
kustannuksiin. Merkittävin näistä oli se, että yritys yksi­
tyistettiin markkina-arvoa alemmalla hinnalla. Yrityksen
havaittiin myös harjoittavan toistuvasti vaihtokauppaa.
Edellytyksen 4 (vakaus ja oikeusvarmuus) osalta havait­
tiin, että yritys ei suurimmaksi osaksi noudata Moldovan
lainsäädäntöä. Lisäksi havaittiin, että yritys käyttää muun
muassa valuuttaa, jota ei ole kansainvälisesti tunnustettu
ja jonka arvo ei määräydy vapaasti markkinoiden perus­
teella (edellytys 5).

(33) Tämän johdosta pääteltiin, ettei kyseinen moldovalainen
vientiä harjoittava tuottaja osoittanut täyttävänsä perus­

asetuksen 2 artiklan 7 kohdan c alakohdassa asetettuja
vaatimuksia.

(34) Moldovalainen vientiä harjoittava tuottaja kiisti päätök­
sen. Se väitti, että soveltamalla perusasetuksen 2 artiklan
7 kohtaa Moldovaan yhteisö ei noudata WTO-sopimuk­
sen mukaisia sitoumuksiaan Moldovaan nähden.

(35) Tämän väitteen kohdalla on muistettava, että GATT-so­
pimuksen VI artiklaa koskevassa huomautuksessa tunnus­
tetaan, että kun kyseessä on tuonti tietyistä maista, joissa
saattaa olla vaikeuksia määrittää hintojen verrattavuutta
sen vahvistamiseksi, esiintyykö polkumyyntiä, WTO:n jä­
senet voivat katsoa, että vertailu kotimarkkinahintoihin
tällaisessa maassa ei ehkä aina ole asianmukaista. Moldo­
van tapauksessa katsotaan, että tällaisia vaikeuksia esiin­
tyy. Näissä olosuhteissa normaaliarvo määritetään perus­
asetuksen 2 artiklan 7 kohdan mukaisesti. Lisäksi on
huomattava, että 2 artiklan 7 kohdan a alakohdassa mai­
nitaan nimenomaisesti Moldova sellaisten ei-markkinata­
lousmaiden luettelossa, joihin tätä säännöstä sovelletaan.

(36) Yritys väitti lisäksi, että perusasetuksessa annettuja pakol­
lisia määräaikoja ei noudatettu. Se väitti, että markkina­
talouskohtelua koskevan pyynnön hylkääminen olisi ku­
mottava, koska komissio ei tehnyt päätöstä markkinata­
louskohtelun myöntämisestä kolmen kuukauden määrä­
ajassa, josta säädetään perusasetuksen 2 artiklan 7 koh­
dan c alakohdassa.

(37) On totta, että komissio ei tehnyt päätöstä markkinata­
louskohtelun myöntämisestä kolmen kuukauden määrä­
ajassa tutkimuksen vireillepanosta. Tämä ei kuitenkaan
ole syy, jonka perusteella voitaisiin kumota päätös mark­
kinatalouskohtelun myöntämättä jättämisestä. Vaikka pe­
rusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan c alakohdassa sääde­
tään, että markkinatalouskohtelun myöntämistä koskeva
päätös on tehtävä kolmen kuukauden kuluessa tutkimuk­
sen vireillepanosta, siinä ei säädetä, että kolmen kuukau­
den määräajan ylittämisestä olisi erityisiä seurauksia. Siinä
ei varsinkaan säädetä, että jos komissio ei tee markkina­
talouskohtelun myöntämiseen liittyvää päätöstä kolmen
kuukauden määräajassa, i) viejälle myönnettäisiin auto­
maattisesti markkinatalouskohtelu tai ii) toimielimet eivät
enää voisi ottaa käyttöön toimenpiteitä kyseistä viejää
kohtaan. Näin ollen se, että komissio ei noudattanut kol­
men kuukauden määräaikaa, ei tee markkinatalouskohte­
lua koskevasta kielteisestä päätöksestä lain vastaista.

(38) Moldovalainen vientiä harjoittava tuottaja väitti vielä, että
sitä on syrjitty verrattuna ukrainalaisiin ja venäläisiin
vientiä harjoittaviin tuottajiin aiemmissa menettelyissä ja
että komission arviointi perustuu poliittisiin syihin. Li­
säksi se väitti, että päätöksessä on lukuisia virheitä, jotka
johtuvat näytön puutteesta tai päätelmien riittämättö­
mistä perusteluista, minkä vuoksi hyvän hallintotavan
periaatteita on rikottu. Yritys ei esittänyt tarkempaa näyt­
töä tällaisesta rikkomisesta.
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(39) Väitteestä, joka koskee Moldovan syrjintää siltä osin, mi­
ten markkinatalouskohtelua koskevat arvioinnit tehtiin
aiemmissa tapauksissa Ukrainan ja Venäjän osalta, on
todettava, että markkinatalouskohtelua koskevat arvioin­
nit tehdään tapauskohtaisesti. Aiemmissa tapauksissa teh­
tyjä päätöksiä, jotka koskevat näitä maita, ei voida auto­
maattisesti soveltaa tässä menettelyssä. On myös huo­
mautettava, etteivät Ukraina tai Venäjä kumpikaan sisälly
2 artiklan 7 kohdan luetteloon, jossa on ei-markkinata­
lousmaita, joten niiden tilanne ei ole verrattavissa Moldo­
vaan. Edellä esitetyn perusteella väite siitä, että Moldovan
kohtelu on ollut syrjivää verrattuna toisiin entisiin ei-
markkinatalousmaihin, on hylättävä.

(40) Moldovalainen yritys kiisti komission analyysin siitä, mi­
ten yritys täyttää viisi markkinatalouskohtelun edellytystä.

(41) Edellytyksen 1 osalta yritys väitti, että kyseessä ei ole
valtion puuttuminen asiaan, koska menettelyssä viitat­
taessa valtioon ei voida viitata Transnistriaan, jota ei ole
tunnustettu valtioksi. Edellytyksen tarkastelua varten kat­
sotaan kuitenkin, että viittaus valtioon olisi ymmärrettävä
viittauksena viranomaisiin, jotka tosiasiallisesti hallitsevat
aluetta riippumatta siitä, onko sitä tunnustettu vai ei, ja
jotka ovat sellaisessa asemassa, että ne voivat puuttua
yrityksen päätöksentekoprosesseihin. Sen vuoksi väite hy­
lättiin.

(42) Yritys ei myöskään hyväksy edellytyksen 2 arviointia ja
väittää, että yrityksellä on vain yksi kirjanpito, joka tar­
kastetaan riippumattomasti kansainvälisten kirjanpitos­
tandardien mukaisesti.

(43) Tutkimuksessa kuitenkin paljastui, että yrityksellä oli yksi
kirjapito, joka oli laadittu nk. TMR-kirjanpitostandardien
mukaan, joihin ei sisälly luottotappiovarauksia; tätä kir­
janpitoa ei ollut tarkastettu. Yrityksellä oli myös toinen
kirjanpito, joka oli konsolidoitu muiden etuyhteydessä
olevien yritysten kirjanpidon kanssa ja tarkastettu väit­
teen mukaan kansainvälisten kirjanpitostandardien mu­
kaisesti. Tästä kirjanpidosta tilintarkastajat antoivat ehdol­
lisen lausunnon, jossa suhtauduttiin varauksin yrityksen
omaisuuden arvon arviointiin vuosina 2003 ja 2005.
Varauksellisuuden tarkkoja syitä ei voitu selventää riittä­
västi tutkimuksen aikana. Yritys väitti myöhemmin, että
tilintarkastajien varaumat eivät olleet merkittäviä, mutta
se ei toimittanut näyttöä tästä.

(44) Tämän vuoksi yrityksen edellytystä 2 koskevat väitteet oli
hylättävä.

(45) Edellytyksen 3 osalta yritys väitti, että yrityksen yksityis­
tämisprosessi ei ollut relevanttia tutkittaessa mahdollisia
vääristymiä, jotka johtuvat aiemmasta keskusjohtoisesta
talousjärjestelmästä, koska yritys myytiin tämän jälkeen
tavanomaisin markkinaehdoin ja markkina-arvon mukai­
sesti. Tätä ei kuitenkaan voitu osoittaa, koska MMZ-osak­
keita omistavien yritysten jälleenmyyntiin olisi voinut si­

sältyä muuta omaisuutta eikä näistä liiketoimista toimi­
tettu asiamukaisesti dokumentoitua arviointia.

(46) Vaihtokauppakäytännöstä yritys totesi lisäksi, että tutki­
muksessa siihen liittyvät summat eivät olleet merkityk­
sellisiä edellytyksen kannalta. Tällaisten käytäntöjen mit­
tavuuden ei kuitenkaan katsota olevan hyväksyttävä pe­
ruste analyysiä varten, koska kaupan kohteena olevien
hyödykkeiden todellisen arvon tietävät vain vaihtokau­
passa osallisina olevat tahot. Relevantti väite sen sijaan
on, että yrityksen havaittiin hyödyntävän säännöllisesti
tällaisia käytäntöjä, jotka ovat tyypillisiä muille kuin
markkinatalouksille. Näin ollen yrityksen väite oli hylät­
tävä.

(47) Etuyhteydessä olevalta yritykseltä otetun lainan takaisin­
maksusta moldovalainen yritys ei pystynyt pyynnöistä
huolimatta antamaan paikan päällä mitään näyttöä,
mutta yritys kuitenkin väitti, että laina oli maksettu ko­
konaan takaisin. Myöhemmin yritys toimitti kopiot asia­
kirjoista, joita se väitti näytöksi takaisinmaksusta, muttei
antanut mitään selitystä, miksei niitä ollut saatavilla pai­
kan päällä. Tosiasia on, että näyttöä ei ollut saatavilla
paikan päällä tehdyssä tarkastuksessa ja että tällä lailla
toimitettuja asiakirjoja ei voida tarkistaa menettelyn tässä
vaiheessa. Näin ollen yrityksen väite oli hylättävä.

(48) Edellytyksestä 4 yritys totesi, että koska yritys oli tilapäi­
sesti rekisteröitynyt Moldovaan ja sen vienti tapahtui
Moldovan tullin kautta, tämän pitäisi taata, että se nou­
datti Moldovan lainsäädäntöä. Lisäksi se väitti, että koska
tilit tarkastettiin, sovellettavat lait olivat riittäviä varmis­
tamaan oikeusvarmuuden ja vakauden. On kuitenkin
huomattava, etteivät yrityksen tilapäinen rekisteröitymi­
nen Moldovaan ja tilintarkastus edellytä Moldovan lain­
säädännön noudattamista ja että yrityksen tämänhetkistä
omistajuutta ei ole laillisesti tunnustettu Moldovassa.
Väitteet oli sen vuoksi hylättävä.

(49) Edellytyksestä 5 yritys totesi, että Transnistrian ruplat
vaihdetaan markkinakurssilla, joka saadaan valuuttojen
vapaasta myynnistä ja ostoista. Transnistrian valuuttaa
ei kuitenkaan ole tunnustettu eikä sillä käydä kauppaa
kansainvälisesti, minkä vuoksi sillä ei voida katsoa olevan
markkina-arvoa vaan ainoastaan arvo, jonka niin kutsutut
Transnistrian viranomaiset asettavat hallinnollisesti. Sen
vuoksi väite hylättiin.

3. Yksilöllinen kohtelu

(50) Perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan a alakohdan mukaan
kyseisen artiklan säännösten soveltamisalaan kuuluville
maille vahvistetaan tarvittaessa koko maata koskeva tulli,
lukuun ottamatta tapauksia, joissa yritykset voivat osoit­
taa, että ne täyttävät kaikki perusasetuksen 9 artiklan 5
kohdassa vahvistetut vaatimukset yksilöllisen kohtelun
myöntämiseksi.
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(51) Ne kiinalaiset ja moldovalaiset vientiä harjoittavat tuotta­
jat, jotka eivät täyttäneet markkinatalouskohtelun edelly­
tyksiä (ks. 28–33 kappale), olivat myös kaikki pyytäneet
yksilöllistä kohtelua siinä tapauksessa, ettei niille myön­
netä markkinatalouskohtelua.

(52) Käytettävissä olevien tietojen perusteella voitiin todeta,
että kiinalainen vientiä harjoittava tuottaja täytti kaikki
perusasetuksen 9 artiklan 5 kohdassa vahvistetut yksilöl­
lisen kohtelun vaatimukset.

(53) Ainoan moldovalaisen vientiä harjoittavan tuottajan
osalta todettiin, että se ei täyttänyt perusasetuksen 9 ar­
tiklan 5 kohdassa vahvistettuja yksilöllisen kohtelun
myöntämiseen liittyviä vaatimuksia, koska se ei pystynyt
osoittamaan, että vientihinnat, -määrät ja -ehdot määräy­
tyivät ilman valtion puuttumista asiaan, että valuuttakurs­
sien muuntaminen tapahtui markkina-arvolla tai että val­
tion asioihin puuttuminen ei ollut sellaista, että toimen­
piteiden kiertäminen olisi mahdollista, jos yksittäisille vie­
jille vahvistettaisiin eri tullit.

4. Normaaliarvo

4.1 Turkki

(54) Komissio tutki ensin perusasetuksen 2 artiklan 2 kohdan
mukaisesti, oliko kukin vientiä harjoittava tuottaja myy­
nyt tarkasteltavana olevaa tuotetta edustavassa määrin
riippumattomille asiakkaille kotimarkkinoilla eli oliko ky­
seisen myynnin kokonaismäärä vähintään 5 prosenttia
vastaavasta yhteisöön suuntautuvan vientimyynnin koko­
naismäärästä.

(55) Tämän jälkeen komissio yksilöi ne kotimarkkinoiden ko­
konaismyynniltään edustavien yritysten kotimarkkinoil­
laan myymät tuotelajit, jotka ovat samanlaisia kuin yhtei­
söön vietäväksi myytävät lajit tai suoraan verrattavissa
niihin. Tietyn tuotelajin kotimarkkinamyyntiä pidettiin
riittävän edustavana, jos sen myyntimäärä kotimarkkinoi­
den riippumattomille asiakkaille tutkimusajanjakson ai­
kana oli vähintään 5 prosenttia yhteisöön vietäväksi myy­
dyn vastaavan tuotelajin kokonaismäärästä.

(56) Tämän jälkeen komissio tutki, voitiinko kunkin tuotela­
jin, jonka osalta kunkin yrityksen kotimarkkinamyynti
kussakin viejämaassa oli edustavaa, kotimarkkinamyyntiä
pitää tavanomaisessa kaupankäynnissä tapahtuneena pe­
rusasetuksen 2 artiklan 4 kohdan mukaisesti. Tätä varten
määritettiin, kuinka suuri osuus kunkin vietyjä tuotelajeja
vastaavan lajin myynnistä kotimarkkinoiden riippumatto­
mille asiakkaille oli kannattavaa tutkimusajanjaksolla.

(57) Kun vähintään määritettyjä tuotantokustannuksia vastaa­
villa nettomyyntihinnoilla tapahtuneen myynnin osuus
oli yli 80 prosenttia tuotelajin kokonaismyynnistä ja
kun kyseisen tuotelajin painotettu keskimääräinen hinta
oli vähintään tuotantokustannusten tasoinen, normaaliar­
von perustana käytettiin tosiasiallista kotimarkkinahintaa.
Tämä hinta laskettiin määrittämällä kyseisen tuotelajin
kaiken tutkimusajanjaksolla tapahtuneen kotimarkkina­
myynnin hintojen painotettu keskiarvo riippumatta siitä,
oliko myynti ollut kannattavaa.

(58) Jos tuotelajin kokonaismyyntimäärästä enintään 80 pro­
senttia oli kannattavaa tai jos kyseisen tuotelajin paino­
tettu keskihinta oli tuotantokustannuksia alempi, nor­
maaliarvon perustana käytettiin tosiasiallista kotimarkki­
nahintaa, joka laskettiin määrittämällä yksinomaan tuon
kyseisen tuotelajin kannattavan myynnin painotettu kes­
kiarvo.

(59) Kun vientiä harjoittavan tuottajan myymän tietyn tuote­
lajin kotimarkkinahintoja ei voitu käyttää normaaliarvon
määrittämiseen, oli sovellettava toista menetelmää. Täl­
löin komissio määritti laskennallisen normaaliarvon pe­
rusasetuksen 2 artiklan 3 kohdan mukaisesti.

(60) Laskennalliset normaaliarvot määritettiin lisäämällä koh­
tuullinen osuus myynti-, hallinto- ja yleiskustannuksista
sekä kohtuullinen voittomarginaali kunkin viejän vientiin
myytyjen tuotelajien tuotantokustannuksiin, jotka oikais­
tiin tarvittaessa.

(61) Kaikissa tapauksissa myynti-, hallinto- ja yleiskustannuk­
set sekä voitto määritettiin perusasetuksen 2 artiklan 6
kohdassa esitettyjen menetelmien mukaisesti. Tätä varten
komissio tutki, olivatko tiedot kullekin vientiä harjoitta­
valle tuottajalle kotimarkkinoilla aiheutuneista myynti-,
hallinto- ja yleiskustannuksista sekä sen kotimarkkinoilla
saamasta voitosta luotettavia.

(62) Tutkimuksen kohteena olleiden viiden turkkilaisen vientiä
harjoittavan tuottajan samankaltaisen tuotteen myynti oli
edustavaa. Normaaliarvo määritettiin suureksi osaksi pe­
rusasetuksen 2 artiklan 1 kohdan mukaisesti Turkissa
olevien riippumattomien asiakkaiden tavanomaisessa kau­
pankäynnissä maksamien tai maksettaviksi tulevien hin­
tojen perusteella.

(63) Kuitenkin niille tuotelajeille, joiden kotimarkkinamyynti
oli riittämätöntä tai ei tapahtunut tavanomaisessa kau­
pankäynnissä, normaaliarvo muodostettiin perusasetuk­
sen 2 artiklan 3 kohdan mukaisesti laskennallisesti.
Myynti-, hallinto- ja yleiskustannusten ja voiton laskemi­
sen perustana käytettiin perusasetuksen 2 artiklan 6 koh­
dan johdantokappaleen mukaisesti tosiasiallisia tietoja,
jotka koskivat tutkittavana olevan vientiä harjoittavan
tuottajan tarkasteltavana olevan tuotteen tuotantoa ja
myyntiä tavanomaisessa kaupankäynnissä.

4.2 Kiina ja Moldova

(64) Kun kyse on siirtymätalousmaista, on niille vientiä har­
joittaville tuottajille, joille ei myönnetä markkinatalous­
kohtelua, perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan a alakoh­
dan mukaisesti määritettävä normaaliarvo markkinata­
loutta toteuttavassa kolmannessa maassa, jäljempänä ’ver­
tailumaa’, sovellettavan hinnan tai vastaavan laskennalli­
sen arvon perusteella. Kun otetaan huomioon, että yhdel­
lekään kiinalaiselle tai moldovalaiselle vientiä harjoitta­
valle tuottajalle ei myönnetty markkinatalouskohtelua,
näiden yritysten normaaliarvo oli määritettävä vertai-
lumaasta saatujen tietojen perusteella.
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4.3 Vertailumaa

(65) Menettelyn aloittamista koskevassa ilmoituksessa ehdotet­
tiin Brasiliaa vertailumaaksi normaaliarvon määrittämi­
seen Kiinalle ja Moldovalle. Komissio pyysi kaikkia asian­
omaisia osapuolia esittämään ehdotuksesta näkemyk­
sensä.

(66) Muissa kolmansissa maissa toimiviin moniin tuottajiin
otettiin yhteyttä, mutta yhtä brasilialaista tuottajaa lukuun
ottamatta mikään yritys ei halunnut toimia yhteistyössä.

(67) Useat asianomaiset osapuolet toimittivat kommentteja,
joiden mukaan Brasilia ei ole asianmukainen valinta, ja
ehdottivat Turkkia vertailumaaksi. Valituksen tekijä toi­
mitti lisäväitteitä Brasilian valinnan tueksi. Komissio tutki
ja analysoi nämä väitteet tarkoin.

(68) Yksi asianomainen osapuoli väitti, että tuotantomenetel­
mät Moldovassa ja Brasiliassa ovat erilaiset, minkä vuoksi
se piti Turkkia sopivampana vertailumaana Moldovalle.
Sama osapuoli väitti vielä, että talouskehityksen aste on
erilainen Moldovassa ja Brasiliassa. Brasilian tuotantome­
netelmien havaittiin kuitenkin olevan pääosin samat tai
samankaltaiset kuin Kiinassa. Brasilian ja Moldovan tuo­
tantomenetelmien ero koskee vain alustavaa prosessia,
mikä ei johda merkittäviin kustannuseroihin. Talouskehi­
tyksen tasoa ei sellaisenaan pidetä perusteena vertailu­
maan valinnalle.

(69) Lisäksi väitettiin, että yhteistyössä toiminut brasilialainen
tuottaja oli etuyhteydessä valituksen tekijään, minkä
vuoksi Brasilian valinta vertailumaaksi olisi epäasianmu­
kaista. Väitettä ei hyväksytty. Jos hinnat ja kustannukset
eivät ole vääristyneitä, katsotaan ettei ole mitään syytä
olla ottamatta huomioon valituksen tekijään etuyhtey­
dessä olevien, yhteistyössä toimineiden yritysten toimitta­
mia tietoja määritettäessä normaaliarvoa vertailumaan ko­
timarkkinamyynnin perusteella.

(70) Yksi asianomainen osapuoli väitti, että tarkasteltava sa­
mankaltainen tuote oli ylihinnoiteltu Brasilian kotimark­
kinoilla. Toinen asianomainen osapuoli taas väitti, että
kilpailu kotimarkkinoilla oli vääristynyttä, koska koti­
maan tuottajat ovat vertikaalisesti integroituneita ja kah­
della niistä on yhteensä yli 60 prosentin markkinaosuus.

(71) Tutkimuksessa vahvistettiin, että Brasilian kotimarkkina­
hinnat olivat melko korkeat samoin kuin yhteistyössä
toimineen brasilialaisen tuottajan saama voittomarginaali.
Tämä voi olla osoitus riittämättömästä kilpailusta Brasi­
lian markkinoilla, koska samankaltaisen tuotteen tuottajia
on vain kolme ja näistä kahdella on lähes 90 prosentin
markkinaosuus, kuten tutkimuksessa vahvistettiin.

(72) Lisäksi tutkimuksessa kävi ilmi, että Turkissa on noin 12
tuottajaa, mikä yhdessä eri lähteistä tapahtuvan tuonnin
kanssa takaa kilpailun kotimarkkinoilla.

(73) Jotta vältettäisiin Brasilian kotimarkkinoiden korkeiden
hintojen vaikutus ja kun otetaan huomioon, että viideltä
turkkilaiselta vientiä harjoittavalta tuottajalta on saatavilla
varmennettuja tietoja, pidettiin asianmukaisempana käyt­
tää vertailumaana Turkkia kuin Brasiliaa.

(74) Edellä esitetyn perusteella päätellään, että tässä menette­
lyssä Turkin valintaa vertailumaaksi voidaan pitää asian­
mukaisempana kuin Brasilian valintaa perusasetuksen
2 artiklan 7 kohdan a alakohdan mukaisesti.

4.4 Vientihinta

(75) Kaikissa niissä tapauksissa, joissa tarkasteltavana olevaa
tuotetta oli viety yhteisöön riippumattomille asiakkaille,
vientihinta määritettiin perusasetuksen 2 artiklan 8 koh­
dan mukaisesti eli tosiasiallisesti maksettujen tai makset­
tavien vientihintojen perusteella.

(76) Yksi vientiä harjoittava tuottaja harjoitti jonkin verran
vientimyyntiä etuyhteydessä olevan yhteisön tuojan väli­
tyksellä. Tässä tapauksessa vientihinta määritettiin perus­
asetuksen 2 artiklan 9 kohdan mukaisesti sen hinnan
perusteella, jolla maahantuodut tuotteet jälleenmyytiin
ensimmäisen kerran riippumattomalle ostajalle, ja sitä oi­
kaistiin asianmukaisesti kaikkien tuonnin ja jälleenmyyn­
nin välillä aiheutuneiden kustannusten sekä kohtuullisten
myynti-, yleis- ja hallintokustannusten sekä voiton huo­
mioon ottamiseksi. Siinä käytettiin etuyhteydessä olevan
tuojan omia myynti-, yleis- ja hallintokustannuksia, ja
voittomarginaali määritettiin yhteistyössä toimineilta etu­
yhteydettömiltä tuojilta saatujen tietojen perusteella.

4.5 Vertailu

(77) Normaaliarvoa ja vientihintaa verrattiin noudettuna lähet­
täjältä -tasolla.

(78) Jotta normaaliarvon ja vientihinnan vertailu olisi tasapuo­
linen, hintoihin ja niiden vertailukelpoisuuteen vaikutta­
vat erot otettiin asianmukaisesti huomioon tekemällä oi­
kaisuja perusasetuksen 2 artiklan 10 kohdan mukaisesti.

(79) Kaikille tutkituille yhteistyössä toimineille vientiä harjoit­
taville tuottajille myönnettiin oikaisut kuljetus-, rahti-,
vakuutus-, pankki-, pakkaus- ja luottokustannusten sekä
palkkioiden erojen huomioon ottamiseksi aina, kun se
katsottiin perustelluksi.
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5. Polkumyyntimarginaalit

5.1 Kiinalaiset tuottajat

(80) Ainoan vientiä harjoittavan tuottajan, jolle myönnettiin
yksilöllinen kohtelu, polkumyyntimarginaali määritettiin
vertaamalla sen noudettuna lähettäjältä -vientihintoja
(tuotteen valvontakoodeittain) vertailumaan vastaavaan
normaaliarvoon.

(81) Alhaisen yhteistyössä toimimisen asteen vuoksi kaikkien
yhteistyöhön osallistumattomien viejien jäännöspolku­
myyntimarginaali vahvistettiin sen korkeimman polku­
myyntimarginaalin tasolle, joka oli vahvistettu yhteis­
työssä toimineen vientiä harjoittavan tuottajan viemän
edustavan määrän perusteella.

(82) Väliaikaiset painotetut keskimääräiset polkumyyntimargi­
naalit ilmaistuina prosentteina CIF-hinnasta yhteisön ra­
jalla tullaamattomana ovat seuraavat:

Nimi Polkumyyntimarginaali

Valin Group 36,5 %

Kaikki muut 50,5 %

5.2 Moldovalainen vientiä harjoittava tuottaja

(83) Moldovalaisen tuottajan polkumyyntimarginaali laskettiin
käyttäen sen varmennettuja vientihintoja yhdessä vertai-
lumaan kotimarkkinahintojen kanssa. Koska moldovalai­
sen tuottajan vienti EU:hun tapahtuu etuyhteydessä ole­
van kauppiaan kautta, polkumyyntimarginaali laskettiin
perusasetuksen 2 artiklan 9 kohdan mukaisesti sen las­
kennallisen vientihinnan perusteella, jolla myynti riippu­
mattomalle asiakkaalle EU:ssa tapahtuu.

(84) Näin saatu polkumyyntimarginaali on 16,1 prosenttia.

(85) Koska yhteistyössä toimimisen aste oli korkea eli yhteis­
työssä toimineen moldovalaisen tuottajan tuonnin osuus
oli noin 85 prosenttia kaikesta tuonnista, koko maalle
vahvistettiin yksi polkumyyntimarginaali MMZ:n varmen­
nettujen tietojen perusteella eli samalle tasolle kuin yh­
teistyössä toimineelle vientiä harjoittavalle tuottajalle.

(86) Koko Moldovaa koskeva polkumyyntimarginaali oli siis
16,1 prosenttia.

5.3 Turkkilaiset vientiä harjoittavat tuottajat

(87) Polkumyyntimarginaalit määritettiin perusasetuksen 2 ar­
tiklan 11 ja 12 kohdan mukaisesti vertailemalla tuotela­
jikohtaisesti normaaliarvon painotettua keskiarvoa ja
edellä kuvatun mukaisesti määritettyä vientihinnan paino­
tettua keskiarvoa.

(88) Alustavat polkumyyntimarginaalit ovat seuraavat:

Yrityksen nimi Polkumyyntimarginaali

Kroman Çelik Sanayli AS (Kroman) 18,8 %

Çolakoglu Metalurji A.S (Çolakoglu) 9,8 %

Iskenderun Demir ve Çelik AȘ (Is­
demir)

10,5 %

Habas Sinai ve Tibbi Gazlar Istihsal
Endustri AS (Habas)

7,1 %

Icdas Celik Enerji Tersane ve Ulasim
Sanayii AS (Icdas)

4,1 %

Kaikki muut (jäännöstulli) 18,8 %

D. YHTEISÖN TUOTANNONALA

1. Yhteisön tuotanto

(89) Yhteisön kokonaistuotannon määrittämiseksi käytettiin
kaikkia saatavilla olevia tietoja yhteisön tuottajista,
myös valituksessa toimitettuja tietoja sekä yhteisön tuot­
tajilta ennen tutkimuksen käynnistämistä ja sen jälkeen
kerättyjä tietoja.

(90) Tällä perusteella yhteisön kokonaistuotannon arvioitiin
olevan 24,9 miljoonaa tonnia tutkimusajanjaksolla. Tä­
hän sisältyy kaikkien niiden yhteisön tuottajien tuotanto,
jotka ilmoittautuivat, ja niiden tuottajien arvioitu tuo­
tanto, jotka eivät ilmoittautuneet menettelyssä, jäljem­
pänä ’tuottajat, jotka eivät ilmoittautuneet’. Näiden tuot­
tajien osuus on noin 30 prosenttia yhteisön kokonaistuo­
tannosta. Yksikään tiedossa olleista yhteisön tuottajista ei
suhtautunut neutraalisti tutkimuksen vireillepanoon tai
vastustanut sitä.

(91) Komissio lähetti kyselylomakkeen tuottajille, jotka eivät
ilmoittautuneet, saadakseen tarkempia tietoja etenkin nii­
den myyntimääristä ja -hinnoista. Näiltä tuottajilta ei kui­
tenkaan saatu vastauksia. Muiden tietojen puutteessa yh­
teisön tuotannon ja kulutuksen määrittämiseksi käytettiin
valituksessa esitettyjä tietoja tuottajista, jotka eivät ilmoit­
tautuneet.

(92) Valitusta tukevien yhteisön tuottajien tuotantomäärä oli
11,1 miljoonaa tonnia tutkimusajanjaksolla, mikä edustaa
noin 45:tä prosenttia yhteisön arvioidusta kokonaistuo­
tannosta; niiden tuottajien, jotka tukivat valitusta muttei­
vät halunneet toimia yhteistyössä, tuotannon osuus oli
noin 25 prosenttia.
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2. Yhteisön tuotannonalan määritelmä

(93) Kuten 92 kappaleessa mainittiin, tutkimuksessa kävi ilmi,
että valitusta tukeneiden ja tutkimuksessa yhteistyössä
toimineiden yhteisön tuottajien osuus yhteisön kokonais­
tuotannosta oli noin 45 prosenttia tutkimusajanjaksolla.
Tämän vuoksi nämä tuottajat muodostavat yhteisön tuo­
tannonalan perusasetuksen 4 artiklan 1 kohdan ja 5 ar­
tiklan 4 kohdan mukaisesti.

(94) Valitusta tukeneiden ja yhteistyössä toimineiden tuotta­
jien suuren määrän vuoksi tutkimuksessa päätettiin sovel­
taa otantaa. Tiedossa olleille yhteisön tuottajille lähetettiin
otantakyselylomakkeet, joihin saatiin 20 vastausta. Koska
näiden 20:n yhteistyössä toimineen tuottajan joukossa oli
neljä yritysryhmää ja kaksi riippumatonta tuottajaa, otan­
taa päätettiin olla soveltamatta.

(95) Koska kahteen neljästä yritysryhmästä sisältyi suuri määrä
etuyhteydessä olevia yrityksiä, tuotantomäärän ja maan­
tieteellisen levinneisyyden perusteella valittujen 11 yksit­
täisen yrityksen toimittamat tiedot päätettiin tarkistaa

paikan päällä alustavassa vaiheessa. Muiden yritysten
osalta analysoitiin niiden kyselylomakkeissa toimittamat
tiedot.

E. VAHINKO

1. Yhteisön kulutus

(96) Yhteisön kulutus määritettiin Eurostatin tietojen perus­
teella saadun kokonaistuonnin sekä yhteisön tuotannon­
alan ja muiden yhteisön tuottajien yhteisön markkinoille
suuntautuvan kokonaismyynnin perusteella; tähän sisältyi
myös arvioitu myynti niiden tuottajien osalta, jotka eivät
ilmoittautuneet.

(97) Kuten 91 kappaleessa todettiin, niihin tuottajiin, jotka
eivät ilmoittautuneet, otettiin yhteyttä, ja niitä pyydettiin
toimittamaan tietoja erityisesti valssilangan tuotannosta ja
myynnistä tarkastelujaksolla. Koska ne eivät kuitenkaan
olleet yhteistyöhalukkaita eikä muitakaan tietoja niiden
myynnistä yhteisön markkinoilla ollut saatavilla, päätet­
tiin käyttää valituksessa toimitettuja tietoja.

Taulukko 1

Yhteisön kulutus 2004 2005 2006 2007 Tutkimusajanjakso

Tonnia 21 517 641 20 454 603 22 438 442 23 102 366 22 754 018

Indeksi 100 95 104 107 106

Lähde: Eurostat, valituksessa olleet tiedot ja kyselylomakevastaukset.

(98) Yhteisön kokonaiskulutus kasvoi 6 prosenttia tarkastelujakson aikana. Kasvu alkoi vuonna 2006 sen
jälkeen, kun se oli tilapäisesti pienentynyt 5 prosenttia vuonna 2005. Tämän jälkeen kulutus elpyi ja
kasvoi vuoteen 2007 asti, minkä jälkeen tutkimusajanjaksolla tapahtui hienoista pienenemistä. Kulu­
tuksen väheneminen vuonna 2005 oli seurausta pienentyneestä kysynnästä rakennusteollisuudessa.

2. Tuonti Kiinasta, Moldovasta ja Turkista yhteisöön

2.1 Kumulointi

(99) Jotta voitiin arvioida tutkimuksen kohteena olevista maista tuleva kumuloitu tuonti, kunkin maan
tilannetta tarkasteltiin perusasetuksen 3 artiklan 4 kohdassa esitettyjen edellytysten perusteella.

(100) Kiinasta ja Moldovasta tulevasta tuonnista havaittiin, että tuontimäärä ylitti perusasetuksen 5 artiklan
7 kohdassa säädetyn vähimmäistason eikä näistä maista peräisin olevan tuonnin määrä ollut vähäi­
nen. Lisäksi näiden kahden maan tuontimäärä noudatteli samanlaista suuntausta tarkastelujaksolla: se
oli huipussaan vuonna 2007 ja aleni hiukan sen jälkeen. Tutkimuksessa kävi lisäksi ilmi, että kilpai­
luolosuhteet toimijoiden välillä olivat samanlaiset etenkin tutkimusajanjakson aikana. Näistä kahdesta
maasta peräisin olevan tuonnin havaittiin alittavan yhteisön tuotannonalan hinnat. Näin ollen kat­
sottiin, että kumuloinnin edellytykset täyttyvät.
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(101) Tutkimuksen mukaan Turkista tulevan tuonnin osalta yhteistyössä toimineet vientiä harjoittavat
tuottajat vastasivat tarkasteltavana olevan tuotteen lähes kaikesta tuonnista kyseisestä maasta yhtei­
söön tutkimusajanjaksolla. Tämän vuoksi tuonnin analysointi perustui yhteistyössä toimineiden vien­
tiä harjoittavien tuottajien toimittamiin tietoihin. Tällä perusteella katsottiin, että – samoin kuin
Kiinasta ja Moldovasta tulevan tuonnin osalta – Turkista peräisin oleva tuontimäärä ylitti perus­
asetuksen 5 artiklan 7 kohdassa säädetyn vähimmäistason eikä tuonnin määrä ollut mitätön. Toisin
kuin näiden kahden muun maan tapauksessa Turkin osalta havaittiin kuitenkin, että toimijoiden
väliset kilpailuolot eivät olleet samanlaiset, etenkään hintakäyttäytymisen osalta. Nämä viejät eivät
alittaneet yhteisön tuotannonalan hintoja eivätkä myyneet tuotteitaan yhteisön markkinoilla alle
yhteisön tuotannonalalle määritetyn vahinkoa aiheuttamattoman hintatason tutkimusajanjaksolla.
Näin ollen katsottiin, että kumuloinnin edellytykset Turkista tapahtuvan tuonnin osalta verrattuna
Kiinasta ja Moldovasta tapahtuvaan tuontiin eivät täyttyneet.

(102) Edellä esitetyn perusteella pääteltiin alustavasti, että Turkista tulevaa tuontia ei pitäisi kumuloida
Kiinasta ja Moldovasta tulevan tuonnin kanssa.

2.2 Polkumyynnillä tapahtuva tuonti Kiinasta ja Moldovasta

(103) Tuonti Kiinasta ja Moldovasta, jäljempänä ’asianomaiset maat’ kehittyi tarkastelujaksolla seuraavasti:

Taulukko 2

Polkumyynnillä tapahtuva tuonti
Kiinasta ja Moldovasta yhteensä 2004 2005 2006 2007 Tutkimusajan­

jakso

Määrä (tonnia) 292 621 224 511 739 615 1 744 865 1 431 628

Indeksi 100 77 253 596 489

Markkinaosuus 1,4 % 1,1 % 3,3 % 7,6 % 6,3 %

Indeksi 100 81 242 555 463

Hinnat (euroa/tonni) 374 430 378 409 419

Indeksi 100 115 101 109 112

Lähde: Eurostat.

(104) Asianomaisista maista polkumyynnillä tapahtunut tuonti lisääntyi merkittävästi vuoden 2004 tasolta
noin 0,3 tonnista 1,4 tonniin vuonna 2007 eli lähes viisinkertaistui. Tuonti oli huipussaan vuonna
2007, minkä jälkeen se väheni hieman yhteisön kulutuksen kehitystä noudatellen.

(105) Vaikka asianomaisista maista polkumyynnillä tapahtuneen tuonnin keskimääräiset hinnat kohosivat
12 prosenttia tarkastelujaksolla, niiden havaittiin silti alittavan yhteisön tuotannonalan hinnat, etenkin
tutkimusajanjaksolla. Tämän johdosta niiden markkinaosuus kasvoi merkittävästi vuoden 2004 ta­
solta 1,4 prosentista 6,3 prosenttiin tutkimusajanjaksolla.

2.3 Hintojen alittavuus

(106) Hinnan alittavuuden tutkimista varten verrattiin yhteisön tuotannonalan yhteisön markkinoilla etu­
yhteydettömille asiakkaille myymien tuotelajien painotettuja keskimääräisiä myyntihintoja, jotka oli
oikaistu noudettuna lähettäjältä -tasolle, vastaaviin asianomaisista maista tulevan tuonnin ensimmäi­
seltä riippumattomalta asiakkaalta veloitettuihin painotettuihin keskimääräisiin vientihintoihin, jotka
oli määritetty CIF-tasolla ja oikaistu asianmukaisesti tuonnin jälkeisten kustannusten huomioon otta­
miseksi.
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(107) Kiinalaisten viejien yhteistyössä toimimisen aste oli erittäin alhainen. Tutkimuksessa teki yhteistyötä
ainoastaan yksi tuottaja, jonka osuus Kiinasta yhteisöön suuntautuvan kokonaisviennin määrästä oli 5
prosenttia. Toisiinsa verrattavissa olevien tuotelajien perusteella tuottajan keskimääräiseksi hintojen
alittavuuden marginaaliksi todettiin 4,5 prosenttia.

(108) Kaikkien muiden kiinalaisten tuottajien osalta hintojen alittavuus määritettiin Eurostatin ilmoittamien
keskimääräisten vientihintojen ja yhteisön tuotannonalan keskimääräisten hintojen perusteella. Tällä
tavoin hintojen alittavuuden keskimääräiseksi marginaaliksi saatiin 7,6 prosenttia.

(109) Ainoan moldovalaisen tuottajan, MMZ:n, osuus kaikesta Moldovasta yhteisöön suuntautuvasta tuon­
nista tutkimusajanjaksolla oli 85 prosenttia. Sen vuoksi Moldovan hintojen alittavuuden marginaali
määritettiin vertaamalla yhteistyössä toimineen tuottajan keskimääräisiä vientihintoja yhteisön tuo­
tannonalan keskimääräisiin myyntihintoihin toisiinsa verrattavissa olevien tuotelajien osalta. Tällä
tavoin hintojen alittavuuden keskimääräiseksi marginaaliksi saatiin 0,1 prosenttia.

(110) Edellä esitettyjä havaintoja olisi tarkasteltava ottaen huomioon, että tarkasteltavana oleva tuote on
perushyödyke, jonka markkinat ovat avoimet ja sellaiset, joilla kaikki toimijat tietävät ilmoitetut
hinnat. Lisäksi raaka-aineen hinnat kohosivat yhteisön markkinoilla, mikä johti myyntihintojen lisä­
paineisiin, etenkin tutkimusajanjaksolla.

3. Yhteisön tuotannonalan taloudellinen tilanne

3.1 Alustavat huomiot

(111) Tutkittaessa polkumyynnillä tapahtuvan tuonnin vaikutusta yhteisön tuotannonalaan otettiin perus­
asetuksen 3 artiklan 5 kohdan mukaisesti huomioon kaikki taloudelliset indikaattorit arvioitaessa
yhteisön tuotannonalan tilannetta vuodesta 2004 tutkimusajanjakson päättymiseen.

3.2 Tuotanto, tuotantokapasiteetti ja kapasiteetin käyttöaste

Taulukko 3

2004 2005 2006 2007 Tutkimusajan­
jakso

Tuotanto (tonnia) 11 475 041 10 435 463 11 464 051 11 159 222 11 122 136

Indeksi 100 91 100 97 97

Kapasiteetti (tonnia) 14 164 000 14 652 000 14 627 000 14 846 000 15 049 000

Indeksi 100 103 103 105 106

Kapasiteetin käyttöaste 81 % 71 % 78 % 75 % 74 %

Indeksi 100 88 97 93 91

Lähde: Kyselylomakevastaukset.

(112) Kuten edellä olevasta taulukosta näkyy, yhteisön tuotannonalan tuotanto laski 3 prosenttia tarkaste­
lujaksolla, vaikka yhteisön kulutus kasvoi samalla kaudella. Vuosien 2004 ja 2005 välillä havaittu 9
prosentin tuotannon väheneminen elpyi seuraavana vuonna yhteisön kulutuksessa tapahtuneen yli 9
prosentin kasvun mukaisesti.
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(113) Yhteisön tuotannonala lisäsi tuotantokapasiteettiaan noin 15 miljoonaan tonniin tutkimusajanjaksolla
yhteisön markkinoiden positiivisten odotusten mukaisesti. Hiipuvan myynnin ja vähenevien tuotan­
tomäärien vuoksi kapasiteetin käyttöaste kuitenkin laski vuoden 2004 tasolta 81 prosentista 74
prosenttiin tutkimusajanjaksolla.

3.3 Myyntimäärät ja markkinaosuus

(114) Kuten 94 kappaleessa todettiin, yhteisön tuotannonalan muodostavat muun muassa neljä yritysryh­
mää, joihin kuuluu useita etuyhteydessä olevia yrityksiä. Tutkimuksessa kävi ilmi, että etuyhteydessä
olevien yritysten välillä oli tarkasteltavana olevan tuotteen siirtoja. Seuraavassa taulukossa huomioon
otetut myyntimäärät liittyvät määrään, joka myytiin ensimmäiselle riippumattomalle asiakkaalle yh­
teisön markkinoilla.

Taulukko 4

2004 2005 2006 2007 Tutkimusajan­
jakso

Myyntimäärä (tonnia) 7 596 746 6 832 143 7 585 289 7 605 382 7 570 540

Indeksi 100 90 100 100 100

Markkinaosuus 35,3 % 33,4 % 33,8 % 32,9 % 33,3 %

Indeksi 100 95 96 93 94

Lähde: Kyselylomakevastaukset.

(115) Vaikka yhteisön kulutus kasvoi 6 prosenttia tarkastelujaksolla, tarkasteltavana olevan tuotteen määrät,
jotka yhteisön tuotannonala myi riippumattomille asiakkaille yhteisön markkinoilla, pysyivät ennal­
laan. Tämä tarkoittaa sitä, että yhteisön tuotannonala ei pystynyt hyötymään kasvaneesta kulutuksesta
polkumyynnillä tapahtuvasta tuonnista johtuvan kilpailun vuoksi. Niinpä yhteisön tuotannonalan
markkinaosuus pieneni 6 prosenttia vuoden 2004 ja tutkimusajanjakson välillä.

(116) Markkinaosuus pieneni siitä huolimatta, että yhteisön tuotannonala pyrki siirtämään tuotantoaan
ylempien markkinasegmenttien tuotteisiin, kuten 117 kappaleessa selitetään.

3.4 Yhteisön tuotannonalan keskimääräiset yksikköhinnat

(117) Yhteisön tuotannonalan keskimääräinen myyntihinta (noudettuna lähettäjältä -tasolla) etuyhteydettö­
mille asiakkaille yhteisön markkinoilla kohosi 14 prosenttia tarkastelujaksolla. Tutkimuksessa kävi
ilmi, että myyntihintojen kohoaminen oli osittain seurausta siirtymisestä ylempien markkinasegment­
tien tuotteiden tuotantoon, joiden osalta polkumyynnillä tapahtunutta tuontia ei esiintynyt, mutta
siihen vaikuttivat myös kohonneet tuotantokustannukset. On kuitenkin huomattava, että vakiotuot­
teiden osuus yhteisön tuotannonalan myynnistä tutkimusajanjaksolla oli noin 80 prosenttia, eli ne
olivat edelleen tuotannonalan perustuotteita.

Taulukko 5

2004 2005 2006 2007 Tutkimusajan­
jakso

Keskihinta (euroa/tonni) 414 409 435 468 474

Indeksi 100 99 105 113 114

Lähde: Kyselylomakevastaukset.
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(118) Yhteisön tuotannonalan keskimääräiset tuotantokustannukset kohosivat 25 prosenttia vuoden 2004
ja tutkimusajanjakson välillä valssilangan pääraaka-aineen, romuraudan, hinnannousun vuoksi. Ro­
muraudan hinta nousi 34 prosenttia samalla kaudella, joten edellä olevassa taulukossa osoitettu
hinnannousu kattoi vain osan raaka-aineen hinnannoususta.

3.5 Varastot

(119) Varastojen osuus tuotantomäärästä tutkimusajanjaksolla oli noin 5 prosenttia. Yhteisön tuotannon­
alan varastot vähenivät 10 prosenttia tarkastelujaksolla, etenkin vuoden 2007 ja tutkimusajanjakson
välillä. Varastojen pienentäminen saattaa kuitenkin olla osoitus toiminnan supistamista koskevista
suunnitelmista. On huomattava, että yhteisön tuotannonalan tuotannosta noin 20 prosenttia on
suunnattu omaan käyttöön jatkojalostustuotteiden tuotantoon. Oman käytön osuus on pysynyt
vakaana koko tarkastelujakson ajan.

Taulukko 6

2004 2005 2006 2007 Tutkimusajan­
jakso

Varastot (tonnia) 657 667 530 578 691 413 699 508 594 408

Indeksi 100 81 105 106 90

Lähde: Kyselylomakevastaukset.

3.6 Työllisyys, palkat ja tuottavuus

Taulukko 7

2004 2005 2006 2007 Tutkimusajan­
jakso

Työntekijät (kokoaikaiseksi
muutettuna – FTE)

4 131 3 918 3 825 4 084 4 206

Indeksi 100 95 93 99 102

Työvoimakustannukset (eu­
roa/FTE)

41 300 43 200 45 300 45 300 44 600

Indeksi 100 105 110 110 108

Tuottavuus (indeksi) 100 96 108 98 95

Lähde: Kyselylomakevastaukset.

(120) Kuten yleensäkin metalliteollisuudessa, työntekijöiden lukumäärää ei ole helppo vähentää niin, ettei se
haittaisi tuotantoa. Näin ollen työllisyys pysytteli melko vakaalla tasolla ja nousi hieman tutkimus­
ajanjaksolla.

(121) Työvoimakustannusten kohoamisesta huolimatta tutkimuksessa kävi ilmi, että yhteisön tuotannonala
pyrki järkeistämään tuotantoaan ja pienentämään tuotantokustannuksiaan pystyäkseen ottamaan vas­
taan raaka-aineen merkittävän hinnannousun (ks. 118 kappale). Tämän tuloksena keskimääräisten
tuotantokustannusten nousu oli huomattavasti vähäisempi kuin romuraudan hintojen nousu.

(122) Vaikka yhteisön kulutus kasvoi tarkastelujaksolla, yhteisön tuotannonala ei pystynyt lisäämään tuot­
tavuuttaan, kuten olisi voinut odottaa. Tuottavuus laskikin samalla tavoin kuin tuotantomäärä (ks.
taulukko 3).
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3.7 Kannattavuus, kassavirta, investoinnit, investointien tuotto ja pääoman saanti

Taulukko 8

2004 2005 2006 2007 Tutkimusajan­
jakso

Kannattavuus 14,2 % 7,1 % 8,1 % 7,7 % 6,7 %

Indeksi 100 50 57 54 47

Kassavirta (tuhatta euroa) 499 500 260 845 354 398 276 463 262 764

Indeksi 100 52 71 55 53

Investoinnit (tuhatta euroa) 147 897 136 031 231 726 221 808 200 126

Indeksi 100 92 157 150 135

Investointien tuotto 69 % 49 % 51 % 47 % 47 %

Indeksi 100 72 74 68 68

Lähde: Kyselylomakevastaukset.

(123) Yhteisön tuotannonalan kannattavuus määritettiin ilmaisemalla samankaltaisen tuotteen myynnistä
saatu nettovoitto ennen veroja prosentteina tämän myynnin liikevaihdosta. Tarkastelujaksolla yh­
teisön tuotannonalan kannattavuus laski vuoden 2004 ja tutkimusajanjakson välillä 14,2 prosentin
voitosta 6,7 prosenttiin. Kannattavuuden jyrkkä lasku vuonna 2005 saattaa liittyä sektorin yleiseen
taantumaan ja tapahtui samaan aikaan kuin kulutuksen lasku. Vuonna 2006 yhteisön tuotannonalan
kannattavuus elpyi hieman mutta alkoi jälleen heiketä vuonna 2007 ja jatkoi heikkenemistä tutkimus­
ajanjaksolla.

(124) Yhteisön tuotannonalan myyntihinnat kohosivat tarkastelujaksolla. Halvan polkumyyntituonnin
vuoksi yhteisön tuotannonala ei kuitenkaan ollut sellaisessa tilanteessa, että se olisi voinut siirtää
kohonneet raaka-ainekustannukset asiakkaidensa maksettavaksi ja saada hyötyä noina vuosina tapah­
tuneesta markkinoiden kasvusta.

(125) Kassavirta, joka osoittaa tuotannonalan kykyä rahoittaa itse toimintaansa, kehittyi suurin piirtein
samalla tavalla kuin kannattavuus. Vaikka kassavirta pysytteli positiivisena tarkastelujaksolla, se oli
erittäin alhaisella tasolla verrattuna erityisesti vuoteen 2004. Sama koskee investointien tuottoa, joka
osoitti samanlaista negatiivista kehitystä tarkastelujaksolla.

(126) Heikkenevästä taloudellisesta tilanteestaan huolimatta yhteisön tuotannonala jatkoi investointejaan
tarkastelujaksolla. Tämä osoittaa, että tuotannonala ei ollut valmis luopumaan tuotannosta vaan
piti alaa elinkelpoisena. Investointien taso puolestaan osoittaa, että alalla pystyttiin hankkimaan
tarvittava pääoma. Pääomanhankintakyky kuitenkin rajoittui, kun kassavirta heikkeni merkittävästi
tarkastelujaksolla.

3.8 Kasvu

(127) Yhteisön tuotannonalan myyntimäärä yhteisön markkinoilla ei kasvanut vuoden 2004 ja tutkimus­
ajanjakson välillä, minkä vuoksi yhteisön tuotannonala ei pystynyt hyötymään yhteisön kulutuksen 6
prosentin kasvusta vuoden 2004 ja tutkimusajanjakson välillä. Tämän vuoksi sen markkinaosuus
pieneni 2 prosenttiyksikköä samalla kaudella.

3.9 Tosiasiallisen polkumyyntimarginaalin merkittävyys

(128) Kiinan, Moldovan ja Turkin polkumyyntimarginaalit esitetään edellä polkumyyntiä koskevassa osassa,
ja ne ovat selvästi yli vähimmäistason. Kun otetaan huomioon polkumyynnillä tapahtuneen tuonnin
määrä ja hinnat, tosiasiallisten polkumyyntimarginaalien vaikutusta ei voida pitää vähäisenä.
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4. Vahinkoa koskevat päätelmät

(129) Tiettyjen vahinkoindikaattorien, kuten myyntihintojen (+ 14 %), tuotantokapasiteetin (+ 6 %) ja inves­
tointien (+ 35 %), suuntaus oli positiivinen tarkastelujaksolla.

(130) Jotkin vahinkoindikaattorit, kuten tuotanto (– 3 %), kapasiteetin käyttöaste (– 9 %), markkinaosuus
(– 6 %) ja tuottavuus (– 5 %) kuitenkin heikkenivät, eikä myyntimäärä etuyhteydettömille asiakkaille
yhteisön markkinoilla kasvanut, vaikka kulutus kasvoi tarkastelujaksolla. Vakavia vaikutuksia kohdis­
tui myös yhteisön tuotannonalan taloudelliseen tilanteeseen liittyviin vahinkoindikaattoreihin, kuten
kassavirtaan (– 47 %), investointien tuottoon (– 32 %) ja kannattavuuteen (– 7,5 prosenttiyksikköä).
Näiden vuoksi yhteisön tuotannonalan kyky hankkia pääomaa vaarantui.

(131) Tutkimuksessa kävi myös ilmi, että yhteisön tuotannonalan tuotantokustannukset kohosivat merkit­
tävästi tarkastelujaksolla pääasiassa romuraudan – valssilangan tärkeimmän raaka-aineen – jyrkän
hinnannousun (+ 34 %) vuoksi. Kiinalaisten ja moldovalaisten viejien tutkimusajanjaksolla harjoitta­
man alihinnoittelun vuoksi yhteisön tuotannonala ei pystynyt kuitenkaan nostamaan myyntihintojaan
kohonneita raaka-ainekustannuksia vastaavasti.

(132) Edellä esitetyn perusteella yhteisön tuotannonalan taloudellinen tilanne heikkeni merkittävästi, vaikka
se saikin säilytettyä kannattavuutensa tutkimusajanjaksolla keskittymällä ylempiin markkinasegment­
teihin, joissa hinnat ovat korkeammat. Edellä esitetyn perusteella pääteltiin, että yhteisön tuotannon­
alalle on aiheutunut perusasetuksen 3 artiklan 5 kohdassa tarkoitettua merkittävää vahinkoa.

F. SYY-YHTEYS

1. Johdanto

(133) Perusasetuksen 3 artiklan 6 ja 7 kohdan mukaisesti on tarkasteltu, onko Kiinasta ja Moldovasta
peräisin olevan tarkasteltavana olevan tuotteen polkumyynnillä tapahtunut tuonti aiheuttanut vahin­
koa yhteisön tuotannonalalle siinä määrin, että sitä voidaan pitää merkittävänä. Polkumyynnillä
tapahtuvan tuonnin lisäksi tutkittiin muita tiedossa olevia tekijöitä, jotka olisivat voineet samaan
aikaan aiheuttaa yhteisön tuotannonalalle vahinkoa, jotta voitiin varmistaa, ettei niiden yhteisön
tuotannonalalle aiheuttaman mahdollisen vahingon tulkittu johtuneen polkumyynnillä tapahtuneesta
tuonnista.

2. Polkumyynnillä tapahtuneen tuonnin vaikutus

(134) Tutkimuksen mukaan polkumyynnillä Kiinasta ja Moldovasta tapahtunut tuonti lisääntyi tarkastelu­
jaksolla merkittävästi, lähes viisinkertaisesti: kasvua oli vuoden 2004 ja tutkimusajanjakson välillä 1,1
miljoonaa tonnia. Kasvu oli erityisen voimakasta vuoden 2006 ja tutkimusajanjakson välisenä aikana.
Asianomaisista maista polkumyynnillä tapahtuvan tuonnin osuus yhteisön markkinoilla kasvoi vuo­
den 2004 ja tutkimusajanjakson välillä 1,4 prosentista 6,3 prosenttiin. Käytännössä tämä vastaa
yhteisön kulutuksen kokonaiskasvua, joka tapahtui tarkastelujaksolla.

(135) Samalla kaudella yhteisön tuotannonalan markkinaosuus putosi 35,3 prosentista 33,3 prosenttiin eli
2 prosenttiyksikköä, vaikka sen myyntimäärä yhteisön markkinoilla pysyi ennallaan.

(136) Siitä huolimatta, että polkumyynnillä tapahtuneen tuonnin hinnat kohosivat tarkastelujaksolla 12
prosenttia raaka-ainehintojen kohoamisen mukaisesti, ne alittivat silti yhteisön tuotannonalan yh­
teisön markkinoilla veloittamat hinnat. Tämän seurauksena yhteisön tuotannonala ei pystynyt nosta­
maan hintojaan niin, että ne olisivat kattaneet kokonaan raaka-aineen hintojen nousun. Yhteisön
tuotannonalan myynnin kannattavuus yhteisön markkinoilla laski vuoden 2004 ja tutkimusajan­
jakson välillä 14,2 prosentista 6,7 prosenttiin.

(137) Tutkimuksessa kävi myös ilmi, että valssilangalla on avoimet markkinat, joilla kaikki toimijat tietävät
eri hankintalähteiden tarjoamat hintatasot. Asianomaisista maista tulevan halvan polkumyyntituonnin
kasvulla oli negatiivisia vaikutuksia koko markkinoihin, koska se laski hintoja (ks. 138 kappale).
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(138) Asianomaisista maista tulevan halvan polkumyyntituonnin jatkuva paine ei antanut yhteisön tuotan­
nonalalle mahdollisuutta mukauttaa myyntihintojaan kohonneiden raaka-ainekustannusten mukaan
etenkään tutkimusajanjaksolla, jolloin romuraudan hinnat kohosivat huippuunsa. Tämä selittää yh­
teisön tuotannonalan markkinaosuuden menetyksen, alhaiset myyntihinnat ja kannattavuuden mene­
tyksen. Sen vuoksi päätellään alustavasti, että Kiinasta ja Moldovasta tulevan halvan polkumyynti­
tuonnin voimakkaalla kasvulla oli merkittävä negatiivinen vaikutus yhteisön tuotannonalan talou­
delliseen tilanteeseen varsinkin tutkimusajanjaksolla.

3. Muiden tekijöiden vaikutus

3.1 Kysynnän kehitys

(139) Kuten 98 kappaleessa todettiin, valssilangan kulutus yhteisössä kasvoi 6 prosenttia tarkastelujaksolla.
Näin ollen katsotaan, että kulutuksen kehitys ei ole tekijä, joka olisi voinut vaikuttaa yhteisön
tuotannonalalle aiheutuneeseen merkittävään vahinkoon.

3.2 Raaka-aineen ja sähkön hinnat yhteisön markkinoilla

(140) Raaka-aineen, pääasiassa romuraudan ja joissakin tapauksissa rautamalmin, hinnat kohosivat merkit­
tävästi tarkastelujaksolla. On väitetty, että raaka-aineen hinnannousu olisi vaikuttanut yhteisön tuo­
tannonalan taloudellisen tilanteen heikkenemiseen tarkastelujaksolla ja etenkin tutkimusajanjaksolla,
jolloin raaka-aineen hinnat kohosivat huippuunsa.

(141) Lisäksi on väitetty, että sähkön, joka muodostaa suuren osan valssilangan tuotantokustannuksista,
kustannusten kohoaminen oli syynä yhteisön tuotannonalalle tutkimusajanjaksolla aiheutuneeseen
vahinkoon.

(142) Tutkimuksessa vahvistettiin, että yhteisön tuotannonalan valssilangan tuotantokustannukset kohosivat
25 prosenttia tarkastelujaksolla. Markkinoilla, joilla on tehokkaat kilpailuedellytykset eli vahingollista
polkumyyntiä ei esiinny, voidaan kuitenkin odottaa, että hintoja mukautetaan säännöllisesti tuotan­
tokustannusten eri osatekijöiden tilanteen huomioon ottamiseksi. Tässä tapauksessa ei käynyt näin.
Vaikka yhteisön tuotannonala nosti myyntihintojaan, se ei riittänyt estämään kannattavuuden mer­
kittävää putoamista. Hintoja yhteisön markkinoilla laski pikemminkin kiinalaisten ja moldovalaisten
viejien harjoittama alihinnoittelu, ja tämä esti yhteisön tuotannonalaa siirtämästä raaka-aineiden
kohonneita hintoja asiakkaiden maksettavaksi.

3.3 Yhteisön tuotannonalan omaan käyttöön jäävä tuotanto

(143) Suuret tuotantomäärät johtavat yleensä mittakaavaetuihin, joista on hyötyä asianomaiselle tuottajalle.
Yhteisön tuotannonala on suurimmaksi osaksi vertikaalisesti integroitunutta, ja omaan käyttöön jäävä
tuotanto jatkojalostetaan tuotteiksi, joilla on lisäarvoa. Tutkimuksessa ei tullut esiin mitään näihin
jatkojalostustuotteisiin liittyviä tuotanto-ongelmia. Omaan käyttöön jäävä tuotanto pysytteli vakaana
tarkastelujaksolla (ks. 119 kappale).

(144) Tämän perusteella katsottiin, että yhteisön tuotannonalan omaan käyttöön jäävä tuotanto ei vaikut­
tanut sen taloudellisen tilanteen heikkenemiseen etenkään tutkimusajanjaksolla.

3.4 Yhteisön tuotannonalan ylemmän markkinasegmentin tuotteiden myynti

(145) Esitettyjen väitteiden mukaan yhteisön tuotannonalalle ei aiheutunut vahinkoa, koska se siirsi tuo­
tantoaan ja myyntiään yhteisön markkinoilla ylemmän markkinasegmentin tuotteisiin, minkä vuoksi
se oli turvassa polkumyynnillä tapahtuvalta tuonnilta, joka keskittyy pääasiassa valssilankamarkkinoi­
den vakiosegmentille.

(146) Edellä esitetty väite on kuitenkin ristiriidassa tutkimuksen tulosten kanssa. Vaikka yhteisön tuotan­
nonala siirsikin osan tuotantoaan ylemmän markkinasegmentin tuotteisiin (ks. 117 kappale) varsinkin
tutkimusajanjaksolla, tutkimuksen mukaan 80 prosenttia sen myyntimäärästä koostui vakiotuotteita,
jotka näin ollen kärsivät suorasta kilpailusta asianomaisista maista tulevan halvan polkumyyntituon­
nin kanssa.
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(147) Näin ollen katsottiin, että siirtyminen ylemmän markkinasegmentin tuotteisiin antoi yhteisön tuo­
tannonalalle mahdollisuuden rajoittaa kannattavuutensa alenemista tarkastelujaksolla ja varsinkin tut­
kimusajanjaksolla.

3.5 Itse aiheutettu vahinko

(148) Yksi osapuoli väitti, että yhteisön tuotannonala toi merkittäviä määriä valssilankaa asianomaisista
maista ja että tuotannonalan kärsimää vahinkoa pitäisi niin muodoin pitää itse aiheutettuna.

(149) Väitettä tarkasteltaessa kävi ilmi, että yhteisön tuotannonalan harjoittama tarkasteltavana olevan
tuotteen tuonti oli erittäin vähäistä, alle 1 prosentti yhteisön tuotannonalan tuotannosta tutkimus­
ajanjaksolla. Sen vuoksi tuonnin aiheuttama vahinko olisi enimmilläänkin vähäpätöinen.

3.6 Yhteisön tuotannonalan vientitulos

(150) Vahingon ja syy-yhteyden analysoinnissa keskityttiin yhteisön tuotannonalan tilanteeseen yhteisön
markkinoilla, mutta sen vientitulosta tarkasteltiin mahdollisena muuna tekijänä, joka voi selittää
havaitun vahingon. Analyysissä tuli esiin, että yhteisön tuotannonalan vientimyynti etuyhteydettömille
osapuolille oli suhteellisen vähäistä (noin 7 %) tarkastelujaksolla. Vientimyynnin osuus oli lisäksi
laskussa tarkastelujaksolla. Vientimyynnin määrän laskua vuoden 2004 ja tutkimusajanjakson välillä
noin 900 000 tonnista 500 000 tonniin voi selittää tuotannon väheneminen samalla kaudella. Vien­
tihinta oli kuitenkin korkeampi kuin hinta, jonka yhteisön tuotannonala veloitti asiakkailtaan yh­
teisön markkinoilla. Sen vuoksi katsottiin, että vientimäärän aleneminen ei voi selittää yhteisön
tuotannonalan kärsimän vahingon tasoa eikä etenkään kannattavuuden merkittävää pudotusta tut­
kimusajanjaksolla.

3.7 Tuonti muista kolmansista maista

(151) Tuontimäärät ja -hinnat muista kolmansista maista vuoden 2004 ja tutkimusajanjakson välillä nou­
dattelivat seuraavia suuntauksia:

Taulukko 9

Muut kolmannet maat 2004 2005 2006 2007 Tutkimusajan­
jakso

Tuonti (tonnia) 1 202 566 1 417 431 1 437 307 1 070 978 1 040 648

Indeksi 100 119 120 89 87

Markkinaosuus 5,6 % 7,0 % 6,4 % 4,6 % 4,6 %

Indeksi 100 125 115 83 82

Hinta (euroa/tonni) 392 419 436 495 508

Indeksi 100 107 111 126 130

Lähde: Eurostat.

(152) Tärkeimmät muut kolmannet maat, jotka vievät valssilankaa yhteisöön, ovat Sveitsi, Ukraina ja
Brasilia. Kuten edellä olevasta taulukosta näkyy, muista kolmansista maista tulevan tuonnin myynti­
määrä ja markkinaosuus laskivat tarkastelujaksolla ja niiden hinnat olivat suhteellisen korkeat tut­
kimusajanjaksolla.

(153) Edellä esitetyn perusteella pääteltiin alustavasti, että Turkista ja muista kolmansista maista peräisin
oleva tuonti ei vaikuttanut yhteisön tuotannonalalle aiheutuneeseen merkittävään vahinkoon.
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3.8 Yhteisön muut tuottajat

(154) Yhteisön markkinoita koskevien tietojen tarkastelun perusteella vaikuttaa siltä, että muidenkaan yh­
teisön tuottajien markkinaosuus ei kasvanut vaan pieneni tarkastelujaksolla. Tutkimuksessa ei tullut
esiin mitään erityistä ongelmaa yhteisön tuottajien välisessä kilpailussa tai muuta kauppaa vääristävää
vaikutusta, joka olisi voinut selittää yhteisön tuotannonalalle aiheutuneen merkittävän vahingon.

(155) Edellä esitetyn perusteella pääteltiin alustavasti, että tuottajat, jotka eivät kuuluneet yhteisön tuotan­
nonalan määritelmään, eivät vaikuttaneet yhteisön tuotannonalalle aiheutuneeseen merkittävään va­
hinkoon.

4. Syy-yhteyttä koskeva päätelmä

(156) Edellä esitetty analyysi osoittaa, että Kiinasta ja Moldovasta peräisin olevan halvan polkumyyntituon­
nin määrä ja markkinaosuus kasvoivat merkittävästi vuoden 2004 ja tutkimusajanjakson välillä.
Lisäksi havaittiin, että tuonti tapahtui merkittävin polkumyyntihinnoin, jotka olivat alle hintojen,
jotka yhteisön tuotannonala veloitti samanlaisista tuotelajeista yhteisön markkinoilla.

(157) Kiinasta ja Moldovasta peräisin olevan halvan polkumyyntituonnin määrän ja markkinaosuuden
kasvu tapahtui samaan aikaan, kun kysyntä kasvoi yhteisössä, mutta samalla myös yhteisön tuotan­
nonalan markkinaosuus kehittyi negatiivisesti ja yhteisön tuotannonalan taloudelliseen tilanteeseen
tutkimusajanjaksolla liittyvät keskeiset indikaattorit heikkenivät. Yhteisön tuotannonalan kannattavuus
itse asiassa enemmän kuin puolittui vuoden 2004 ja tutkimusajanjakson välillä.

(158) Tutkittaessa muita tiedossa olevia tekijöitä, jotka olisivat voineet aiheuttaa vahinkoa yhteisön tuotan­
nonalalle, ilmeni ettei yksikään niistä ollut voinut vaikuttaa tuotannonalaan merkittävästi kielteisellä
tavalla varsinkaan tutkimusajanjaksolla.

(159) Edellä esitetyn analyysin perusteella, jossa on asianmukaisesti erotettu toisistaan kaikkien tiedossa
olevien tekijöiden vaikutukset yhteisön tuotannonalan tilanteeseen ja polkumyyntihintaan tapahtu­
neen tuonnin vahingolliset vaikutukset, pääteltiin alustavasti, että Kiinasta ja Moldovasta tuleva tuonti
on aiheuttanut yhteisön tuotannonalalle perusasetuksen 3 artiklan 6 kohdassa tarkoitettua merkittä­
vää vahinkoa.

5. Tuonti Turkista

Taulukko 10

Turkki 2004 2005 2006 2007 Tutkimusajan­
jakso

Tuonti (tonnia) 540 040 581 432 754 811 625 409 560 669

Indeksi 100 108 139 116 104

Markkinaosuus 2,5 % 2,8 % 3,4 % 2,7 % 2,5 %

Indeksi 100 112 136 93 100

Hinta (euroa/tonni) 397 369 388 444 458

Indeksi 100 93 98 112 115

Lähde: Eurostat.

(160) Kuten edellä olevasta taulukosta näkyy, tuontimäärä Turkista kasvoi 4 prosenttia, mikä on hieman
vähemmän kuin kulutuksen kasvu tarkastelujaksolla. Toisin kuin Kiinasta ja Moldovasta tulevan
tuonnin määrät Turkista tulevan tuonnin määrät olivat huipussaan vuonna 2006, minkä jälkeen
suuntaus oli laskeva. Myös sen markkinaosuus oli huipussaan vuonna 2006, minkä jälkeen se laski
ja palautui vuoden 2004 tasolle tutkimusajanjaksolla.
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(161) Keskimääräiset tuontihinnat kasvoivat 15 prosenttia tar­
kasteluajanjakson aikana. Kuten edellä 2.1 kohdassa ku­
vattiin, Turkista tulevan tuonnin ei havaittu alittavan yh­
teisön tuotannonalan hintoja yhteisön markkinoilla tut­
kimusajanjaksolla. Tämän tuonnin osalta ei myöskään
havaittu viitehinnan alittavuutta.

(162) Edellä esitetyn perusteella päätellään, että Turkista tuleva
tuonti ei ole vaikuttanut yhteisön tuotannonalalle aiheu­
tuneeseen merkittävään vahinkoon.

G. YHTEISÖN ETU

1. Alustavat huomautukset

(163) Perusasetuksen 21 artiklan mukaisesti tutkittiin, olisiko
vahingollista polkumyyntiä koskevista alustavista päätel­
mistä huolimatta olemassa pakottavia syitä, joiden perus­
teella olisi pääteltävä, että polkumyynnin vastaisten tila­
päisten toimenpiteiden käyttöönotto ei tässä tapauksessa
olisi yhteisön edun mukaista. Yhteisön edun määrittämi­
nen perustui arviointiin kaikista asiaan liittyvistä etunä­
kökohdista kuten tarkasteltavana olevan tuotteen yh­
teisön tuotannonalasta, tuojista ja käyttäjistä.

2. Yhteisön tuotannonala

(164) Yhteisön tuotannonala muodostuu useista tuottajista,
jotka ovat sijoittautuneet eri puolille yhteisöä ja työllistä­
vät suoraan yli 4 000 ihmistä tarkasteltavana olevaan
tuotteeseen liittyen.

(165) Yhteisön tuotannonalalle on aiheutunut merkittävää va­
hinkoa Kiinasta ja Moldovasta polkumyynnillä tapahtu­
vasta tuonnista. On muistettava, että useimpien vahin­
koindikaattorien kehitys oli negatiivista tarkastelujaksolla.
Vakavia vaikutuksia kohdistui erityisesti yhteisön tuotan­
nonalan taloudelliseen tilanteeseen liittyviin vahinkoindi­
kaattoreihin, kuten kassavirtaan, investointien tuottoon ja
kannattavuuteen. Jos toimenpiteitä ei oteta käyttöön, yh­
teisön taloudellinen tilanne heikkenee erittäin todennä­
köisesti edelleen.

(166) Tilapäisten polkumyyntitullien käyttöönoton odotetaan
palauttavan yhteisön markkinoille tehokkaat kilpailuedel­
lytykset, jolloin valssilangan hinnassa tulevat esiin eri
komponenttien kustannukset ja markkinaolosuhteet. Tut­
kimuksen mukaan 3 prosentin hinnankorotus tai myyn­
timäärän lisääntyminen olisi riittävä, jotta teollisuudenala
pystyisi nopeasti korjaamaan taloudellisen tilanteensa.
Voidaan odottaa, että tilapäisten toimenpiteiden käyt­
töönotto tarjoaisi yhteisön tuotannonalalle tilaisuuden
saada takaisin ainakin osa tarkastelujaksolla menetetystä

markkinaosuudesta, mikä edelleen parantaisi sen talou­
dellista tilannetta ja kannattavuutta.

(167) Sen vuoksi pääteltiin, että tilapäisten polkumyyntitoimen­
piteiden käyttöönotto Kiinasta ja Moldovasta peräisin ole­
vassa tuonnissa olisi yhteisön tuotannonalan etujen mu­
kaista.

3. Tuojat

(168) Yhdeksälle tuojalle lähetettiin kyselylomakkeet. Neljä tuo­
jaa totesi nimenomaisesti, että ne eivät halunneet toimia
yhteistyössä, ja neljä muuta ei reagoinut mitenkään. Tämä
osoittaa, että toimenpiteiden käyttöönotto ei vaikuttaisi
suuresti tuojiin. Vain yksi tuoja teki tutkimuksessa yhteis­
työtä vastaamalla kyselylomakkeeseen ja sallimalla vas­
taustensa tarkastamisen paikan päällä. Tuojan toimitta­
mien tietojen mukaan se hankkii valssilangan pääasiassa
Turkista. Sen vuoksi Kiinasta ja Moldovasta peräisin ole­
van valssilangan tuontiin kohdistuvilla toimenpiteillä ei
olisi siihen vaikutusta.

(169) Näin ollen käytettävissä olevien tietojen perusteella pää­
teltiin, että tilapäisten polkumyyntitoimenpiteiden käyt­
töönotolla ei olisi merkittävää vaikutusta tuojiin.

4. Käyttäjät

(170) Kyselylomakkeita lähetettiin 28 käyttäjälle. Tutkimuksen
puitteissa yhteistyöhön osallistui kuitenkin vain kahdek­
san käyttäjää, joiden osuus asianomaisista maista peräisin
olevan valssilangan tuonnista tutkimusajanjaksolla oli 15
prosenttia. Näiden Italiaan, Espanjaan, Puolaan ja Belgiaan
sijoittautuneiden käyttäjien osuus yhteisön kulutuksesta
oli vain 1 prosentti, ja ne toimivat eri teollisuudenaloilla,
pääasiassa autoteollisuudessa, rakennusalalla ja koneenra­
kennusalalla.

(171) Yhteistyössä toimineista käyttäjistä kolme (jotka kuuluvat
käyttäjien järjestöön) toimii rakennusteollisuudessa. Tut­
kimusajanjaksolla niiden osuus Kiinasta ja Moldovasta
peräisin olevan valssilangan koko tuonnista oli 12 pro­
senttia. Samalla kaudella ne hankkivat suurimman osan
valssilangastaan (58 %) näistä kahdesta asianomaisesta
maasta ja loput ostettiin jo muista kolmansista maista
tai yhteisön tuotannonalalta. Lisäksi todettiin, että valssi­
langan osuus niiden tuotantokustannuksista on merkit­
tävä. Sen vuoksi ei voida sulkea pois mahdollisuutta,
että toimenpiteen käyttöönotolla voisi olla negatiivisia
vaikutuksia näihin käyttäjiin. Kun kuitenkin otetaan huo­
mioon vaihtoehtoiset hankintalähteet muissa kolmansissa
maissa, joihin ei kohdistu toimenpiteitä, sekä yhteisössä,
vaikutuksen pitäisi olla vähäinen.
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(172) Edellä 171 kappaleessa tarkoitettu käyttäjien järjestö,
jonka jäsenet toimivat rakennussektorilla ja joissakin ta­
pauksissa ovat joidenkin vertikaalisesti integroituneiden
yhteisön tuottajien suoria kilpailijoita, väitti, että toimen­
piteiden käyttöönotto johtaisi tarjonnan puutteeseen tällä
sektorilla. Kun kuitenkin otetaan huomioon yhteisön
käyttämätön kapasiteetti samoin kuin vaihtoehtoiset han­
kintalähteet muissa kolmansissa maissa, myös Turkissa,
katsotaan ettei yhteisön markkinoilla pitäisi olla pulaa
tarjonnasta. Lisäksi vientiä harjoittavien tuottajien Kii­
nassa ja Moldovassa pitäisi pystyä myymään edelleen tar­
kasteltavana olevaa tuotetta yhteisön markkinoilla, joskin
hinnoilla, jotka eivät ole vahinkoa aiheuttavia.

(173) Yksi kahdeksasta yhteistyössä toimineesta käyttäjästä ei
tuonut lainkaan valssilankaa asianomaisista maista tut­
kimusajanjaksolla. Sen vuoksi toimenpiteiden käyttöön­
oton ei pitäisi vaikuttaa negatiivisesti yritykseen.

(174) Muiden neljän yhteisön käyttäjän osuus asianomaisista
maista tulevan valssilangan kokonaistuonnista oli 3 pro­
senttia, ja ne toimivat pääasiassa autoteollisuuden ja ko­
neenrakennuksen alalla. Nämä käyttäjät ostivat valssilan­
kansa pääasiassa yhteisön ja muiden kolmansien maiden
toimittajilta, ja asianomaisista maista tulevan tuonnin
osuus niiden kokonaistuonnista oli erittäin alhainen
(5 %) tutkimusajanjaksolla. Näissä olosuhteissa katsottiin,
että polkumyyntitoimenpiteiden käyttöönotolla ei olisi
merkittävää vaikutusta näiden yritysten taloudelliseen ti­
lanteeseen.

(175) Edellä esitetty huomioon ottaen pääteltiin alustavasti, että
saatujen tietojen perusteella polkumyynnin vastaiset toi­
menpiteet eivät mitä todennäköisimmin vaikuttaisi tar­
kasteltavana olevan tuotteen käyttäjiin merkittävästi, jos
lainkaan.

5. Yhteisön etua koskevat päätelmät

(176) Edellä esitetyn perusteella pääteltiin alustavasti, että yh­
teisön etua koskevien saatavilla olevien tietojen perus­
teella ei ole pakottavia syitä olla ottamatta käyttöön vä­
liaikaisia toimenpiteitä Kiinasta ja Moldovasta peräisin
olevan valssilangan tuonnissa.

H. VÄLIAIKAISET POLKUMYYNNIN VASTAISET TOI­
MENPITEET

1. Vahingon korjaava taso

(177) Polkumyyntiä, siitä aiheutuvaa vahinkoa, syy-yhteyttä ja
yhteisön etua koskevat päätelmät huomioon ottaen olisi
otettava käyttöön väliaikaiset toimenpiteet, jotta Kiinasta
ja Moldovasta polkumyynnillä tapahtuva tuonti ei pääsisi
aiheuttamaan enempää vahinkoa yhteisön tuotannon­
alalle.

(178) Näiden tullien suuruutta määritettäessä otettiin huomi­
oon todetut polkumyyntimarginaalit ja yhteisön tuotan­
nonalalle aiheutuneen vahingon korjaamiseksi tarvittavan
tullin määrä.

(179) Vahingollisen polkumyynnin vaikutukset poistavan tullin
määrää laskettaessa katsottiin, että toimenpiteiden olisi
oltava sellaisia, että yhteisön tuotannonala voisi niiden
ansiosta kattaa tuotantokustannuksensa ja saada sellaisen
myyntivoiton (ennen veroja), joka voitaisiin kohtuudella
saada kyseisellä tuotannonalalla samankaltaisen tuotteen
myynnissä yhteisössä tavanomaisissa kilpailuolosuhteissa
eli ilman polkumyynnillä tapahtuvan tuonnin vaikutusta.
Laskelmiin käytetty voittomarginaali ennen veroja oli 9,9
prosenttia, ja se vahvistettiin yhteisön tuotannonalan en­
nen polkumyyntituonnin huippuvuosia eli vuosina
2004–2006 saavuttaman voiton perusteella. Tämän pe­
rusteella yhteisön tuotannonalalle laskettiin samankaltai­
sen tuotteen vahinkoa aiheuttamaton hinta.

(180) Tarvittava hinnankorotus määritettiin vertaamalla hinnan
alittavuuden laskemisen yhteydessä määritettyä painotet­
tua keskimääräistä tuontihintaa yhteisön tuotannonalan
yhteisön markkinoilla myymien tuotteiden vahinkoa ai­
heuttamattomaan hintaan. Tästä vertailusta johtuvat mah­
dolliset erot ilmaistiin tämän jälkeen prosentteina tuon­
nin CIF-kokonaisarvosta.

(181) Laskettaessa kaikkiin muihin Kiinassa toimiviin vientiä
harjoittaviin tuottajiin sovellettavaa vahingon korjaavaa
tasoa on muistettava, että yhteistyössä toimimisen aste
oli vähäinen. Sen vuoksi niille viejille, jotka eivät toimi­
neet yhteistyössä, laskettiin marginaali yhteistyössä toimi­
neen viejän yhteisön markkinoilla myymälle edustavalle
määrälle lasketun korkeimman marginaalin perusteella.

(182) Moldovan osalta yhteistyössä toimimisen aste oli korkea.
Sen vuoksi maanlaajuisen vahingon korjaavan tason las­
kemiseen käytettiin tutkimuksessa saatuja ja tarkistettuja
tietoja. Marginaali perustuu Moldovassa todettujen tietty­
jen liiketoimien keskimääräiseen hintaan tutkimusajan­
jaksolla.

2. Väliaikaiset toimenpiteet

(183) Edellä esitetyn perusteella katsotaan, että Kiinasta ja Mol­
dovasta peräisin olevaa tuontia koskevat väliaikaiset pol­
kumyyntitullit olisi otettava perusasetuksen 7 artiklan 2
kohdan mukaisesti käyttöön polkumyynti- ja vahinko­
marginaaleista alemman suuruisina alhaisemman tullin
säännön mukaisesti. Tässä tapauksessa kaikki tullit olisi
siis määrättävä todettujen vahinkomarginaalien suurui­
siksi.

(184) Turkista peräisin olevassa tuonnissa ei oteta käyttöön
väliaikaisia polkumyyntitulleja.
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(185) Tässä asetuksessa yrityksille vahvistettavat yksilölliset pol­
kumyyntitullit määritettiin tämän tutkimuksen päätel­
mien perusteella. Näin ollen ne kuvastavat kyseisten yri­
tysten tilannetta tutkimuksen aikana. Näitä tulleja voi­
daan siten soveltaa (toisin kuin koko maata koskevaa,
kaikkiin muihin yrityksiin sovellettavaa tullia) yksin­
omaan asianomaisesta maasta peräisin olevien, erikseen
mainittujen yritysten eli tarkoin määrättyjen oikeushenki­
löiden tuottamien tuotteiden tuontiin. Jos yritystä ei ole
erikseen mainittu tämän asetuksen artiklaosassa (mukaan
lukien erikseen mainittuihin yrityksiin etuyhteydessä ole­
vat yritykset), sen tuottamiin tuontituotteisiin ei voida
soveltaa näitä tulleja, vaan niihin on sovellettava ”kaikkiin
muihin yrityksiin” sovellettavaa tullia.

(186) Kaikki näiden yksilöllisten polkumyyntitullien soveltami­
seen liittyvät pyynnöt (esimerkiksi yrityksen nimenmuu­
toksen tai uusien tuotanto- tai myyntiyksiköiden perus­
tamisen johdosta tehdyt pyynnöt) on toimitettava viipy­
mättä komissiolle, ja mukaan on liitettävä kaikki asian
kannalta oleelliset tiedot, erityisesti tiedot, jotka koskevat
esimerkiksi kyseiseen nimenmuutokseen tai kyseisiin tuo­
tanto- tai myyntiyksiköiden muutoksiin mahdollisesti liit­
tyviä yrityksen tuotantotoiminnan sekä kotimarkkina­
myynnin ja viennin muutoksia. Komissio muuttaa tarvit­
taessa tätä asetusta neuvoa-antavaa komiteaa kuultuaan
saattamalla ajan tasalle luettelon niistä yrityksistä, joihin
yksilöllisiä tulleja voidaan soveltaa.

(187) Ehdotetut polkumyyntitullit ovat seuraavat:

Yritys
Vahingon
korjaava
marginaali

Polkumyynti­
marginaali

Polkumyynti­
tulli

Valin Group
(Kiina)

8,6 % 36,5 % 8,6 %

Jäännöstulli
(Kiina)

24,6 % 50,5 % 24,6 %

Maanlaajuinen
tulli (Moldova)

3,7 % 16,1 % 3,7 %

I LOPPUSÄÄNNÖKSET

(188) Moitteettoman hallinnon varmistamiseksi olisi vahvistet­
tava määräaika, jonka kuluessa ne asianomaiset osapuo­
let, jotka ilmoittautuivat menettelyn aloittamista koske­
vassa ilmoituksessa asetetussa määräajassa, voivat esittää
kantansa kirjallisesti ja pyytää saada tulla kuulluiksi. Li­
säksi olisi huomattava, että kaikki tätä asetusta varten
tehdyt polkumyyntitullien käyttöönottoa koskevat päätel­
mät ovat väliaikaisia ja niitä voidaan joutua harkitsemaan
uudelleen mahdollisista lopullisista päätelmistä päätet­
täessä,

ON ANTANUT TÄMÄN ASETUKSEN:

1 artikla

1. Otetaan käyttöön väliaikainen polkumyyntitulli tuotaessa
Kiinan kansantasavallasta ja Moldovan tasavallasta peräisin ole­
via kuumavalssattuja tankoja, säännöttömästi kiepitettyjä, rautaa,
seostamatonta terästä tai seosterästä, ei kuitenkaan ruostuma­
tonta terästä, jotka kuuluvat CN-koodeihin 7213 10 00,
7213 20 00, 7213 91 10, 7213 91 20, 7213 91 41,
7213 91 49, 7213 91 70, 7213 91 90, 7213 99 10,
7213 99 90, 7227 10 00, 7227 20 00, 7227 90 10,
7227 90 50 ja 7227 90 95.

2. Vapaasti yhteisön rajalla tullaamattomana -nettohintaan
sovellettava väliaikainen polkumyyntitulli on seuraavien yritys­
ten tuottamien 1 kohdassa kuvattujen tuotteiden osalta seu­
raava:

Maa Yritys Tulli Taric-lisäkoodi

Kiina Valin Group 8,6 % A930

Kaikki muut
yritykset

24,6 % A999

Moldova Kaikki yrityk­
set

3,7 % —

3. Edellä 1 kohdassa tarkoitetun tuotteen luovutus vapaaseen
liikkeeseen yhteisössä edellyttää väliaikaisen tullin määrää vas­
taavan vakuuden antamista.

4. Jollei toisin säädetä, sovelletaan tulleja koskevia voimassa
olevia säännöksiä ja määräyksiä.

2 artikla

Asianomaiset osapuolet voivat pyytää, että niille ilmoitetaan
niistä olennaisista tosiasioista ja huomioista, joiden perusteella
tämä asetus annettiin, esittää näkökantansa kirjallisesti ja pyytää
tulla komission kuulemiksi yhden kuukauden kuluessa tämän
asetuksen voimaantulosta, sanotun kuitenkaan rajoittamatta ase­
tuksen (EY) N:o 384/96 20 artiklan soveltamista.

Asianomaiset osapuolet voivat asetuksen (EY) N:o 384/96 21 ar­
tiklan 4 kohdan mukaisesti esittää huomautuksiaan tämän ase­
tuksen soveltamisesta yhden kuukauden kuluessa sen voimaan­
tulosta.
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3 artikla

Tämä asetus tulee voimaan seuraavana päivänä sen jälkeen, kun se on julkaistu Euroopan unionin virallisessa
lehdessä.

Tämän asetuksen 1 artiklaa sovelletaan kuuden kuukauden ajan.

Tämä asetus on kaikilta osiltaan velvoittava, ja sitä sovelletaan sellaisenaan kaikissa jäsenval­
tioissa.

Tehty Brysselissä 6 päivänä helmikuuta 2009.

Komission puolesta
Catherine ASHTON

Komission jäsen
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KOMISSION ASETUS (EY) N:o 113/2009,

annettu 6 päivänä helmikuuta 2009,

eräiden perinteisten ilmaisujen käytöstä Amerikan yhdysvalloista tuotujen viinien merkinnöissä

EUROOPAN YHTEISÖJEN KOMISSIO, joka

ottaa huomioon Euroopan yhteisön perustamissopimuksen,

ottaa huomioon Euroopan yhteisön ja Amerikan yhdysvaltojen
välisen viinikauppasopimuksen tekemisestä 20 päivänä joulu­
kuuta 2005 tehdyn neuvoston päätöksen 2006/232/EY (1) ja
erityisesti sen 3 artiklan,

sekä katsoo seuraavaa:

(1) Euroopan yhteisön ja Amerikan yhdysvaltojen välisen
viinikauppasopimuksen (2) 8 artiklan 2 kohdassa tarkoi­
tetun viinien merkintöjä koskevan pöytäkirjan (3) A osan
2.1 kohdan f alakohdan sekä lisäyksessä I olevan 2 koh­
dan mukaan yhteisön on sallittava Yhdysvalloista peräisin
olevissa viineissä ilmaisuja ”château”, ”classic”, ”clos”,
”cream”, ”crusted/crusting”, ”fine”, ”late bottled vintage”,
”noble”, ”ruby”, ”superior”, ”sur lie”, ”tawny”, ”vintage” ja
”vintage character”, jos ilmaisun käyttö Yhdysvaltain vii­
nin merkinnöissä on tuontihetkellä ollut Yhdysvalloissa
sallittua COLA-todistuksen (Certificate of Label Approval)
nojalla.

(2) Viinien merkintöjä koskevan pöytäkirjan lisäyksessä I ole­
van 5 kohdan mukaan kyseinen lupa on voimassa 10 päi­
vään maaliskuuta 2009, ja sen voimassaoloa jatketaan
perättäisiksi kaksivuotisiksi lisäkausiksi, paitsi jos jompi­
kumpi osapuoli toimittaa toiselle osapuolelle kirjallisen
ilmoituksen, jonka mukaan voimassaoloa ei pitäisi jatkaa.

(3) Komissio ilmoitti Yhdysvalloille 8 päivänä syyskuuta
2008 päivätyllä kirjeellä, että voimassaoloa ei pitäisi jat­
kaa 10 päivän maaliskuuta 2009 jälkeen.

(4) Olisi vahvistettava siirtymävaiheen säännös, jotta niiden
yhdysvaltalaisten viinien varastot voidaan käyttää lop­
puun, jotka on tuotu ennen 10 päivää maaliskuuta
2009 ja jotka eivät kyseisen luvan voimassaolon jatka­
mattomuuden vuoksi enää ole sovellettavien merkintä­
sääntöjen mukaisia.

(5) Tässä asetuksessa säädetyt toimenpiteet ovat maatalouden
yhteisen markkinajärjestelyn hallintokomitean lausunnon
mukaiset,

ON ANTANUT TÄMÄN ASETUKSEN:

1 artikla

Amerikan yhdysvalloista peräisin olevia viinejä, jotka on tuotu
yhteisöön ennen 10 päivää maaliskuuta 2009 Euroopan yh­
teisön ja Amerikan yhdysvaltojen välisen viinikauppasopimuk­
sen mukaisesti ja joissa käytetään kyseisen sopimuksen 8 artiklan
2 kohdassa tarkoitetun viinien merkintöjä koskevan pöytäkirjan
lisäyksen I mukaisesti sallittuja ilmaisuja, voidaan pitää hallussa
myyntiä varten ja laskea liikkeeseen varastojen loppumiseen asti.

2 artikla

Tämä asetus tulee voimaan seitsemäntenä päivänä sen jälkeen,
kun se on julkaistu Euroopan unionin virallisessa lehdessä.

Tämä asetus on kaikilta osiltaan velvoittava, ja sitä sovelletaan sellaisenaan kaikissa jäsenval­
tioissa.

Tehty Brysselissä 6 päivänä helmikuuta 2009.

Komission puolesta
Mariann FISCHER BOEL

Komission jäsen
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KOMISSION ASETUS (EY) N:o 114/2009,

annettu 6 päivänä helmikuuta 2009,

neuvoston asetuksen (EY) N:o 479/2008 soveltamista koskevista siirtymätoimenpiteistä suojatulla
alkuperänimityksellä tai suojatulla maantieteellisellä merkinnällä varustettuja viinejä koskevien

viittausten osalta

EUROOPAN YHTEISÖJEN KOMISSIO, joka

ottaa huomioon Euroopan yhteisön perustamissopimuksen,

ottaa huomioon viinialan yhteisestä markkinajärjestelystä, ase­
tusten (EY) N:o 1493/1999, (EY) N:o 1782/2003, (EY) N:o
1290/2005 ja (EY) N:o 3/2008 muuttamisesta sekä asetusten
(ETY) N:o 2392/86 ja (EY) N:o 1493/1999 kumoamisesta
29 päivänä huhtikuuta 2008 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 479/2008 (1) ja erityisesti sen 126 artiklan a alakoh­
dan,

sekä katsoo seuraavaa:

(1) Asetuksen (EY) N:o 479/2008 34 artiklassa määritellään
1 päivästä elokuuta 2009 alkaen sovellettavat suojatulla
alkuperänimityksellä ja suojatulla maantieteellisellä mer­
kinnällä varustettujen viinien luokat.

(2) Asetuksen (EY) N:o 479/2008 10 artiklan 2 kohdan mu­
kaisesti mainitun artiklan mukaisesti tuettavat toimenpi­
teet koskevat viinejä, joilla on suojattu alkuperänimitys
tai maantieteellinen merkintä tai joihin on merkitty rypä­
lelajike.

(3) Asetuksen (EY) N:o 479/2008 65 artiklan 1 kohdan c
alakohdan vi ja xiii alakohdassa säädetään suojatulla al­
kuperänimityksellä tai maantieteellisellä merkinnällä va­
rustettujen viinien erityisominaisuuksista tietoa antavien
ja laatumerkintöjä, suojattuja alkuperänimityksiä ja suo­
jattuja maantieteellisiä merkintöjä hyödyntävien, suojaa­
vien ja edistävien toimialakohtaisten järjestöjen hyväksy­
misestä.

(4) Asetuksen (EY) N:o 479/2008 92 artiklan 5 kohdan b
alakohdan i alakohdan mukaisesti jäsenvaltio voi päättää,
että uudelleenistutusoikeudet voidaan siirtää kokonaan tai

osittain toiselle tilalle samassa jäsenvaltiossa, jos toisen
tilan alat on tarkoitettu suojatulla alkuperänimityksellä
tai suojatulla maantieteellisellä merkinnällä varustettujen
viinien tuotantoon.

(5) Asetuksen (EY) N:o 479/2008 liitteessä IV olevassa 1
kohdassa säädetään viinin ja 3 kohdassa väkevän viinin
määritelmistä. Kyseiset määritelmät sisältävät suojatulla
alkuperänimityksellä ja maantieteellisellä merkinnällä va­
rustettuja viinejä koskevia erityissäännöksiä.

(6) Asetuksen (EY) N:o 479/2008 liitteessä IV olevassa 7
kohdassa säädetään hiilihapotetun kuohuviinin määritel­
mästä. Kyseinen määritelmä tarkoittaa viinejä, joilla ei ole
suojattua alkuperänimitystä tai maantieteellistä merkintää.

(7) Suojatulla alkuperänimityksellä tai maantieteellisellä mer­
kinnällä varustettujen viinien määritelmiä sovelletaan ase­
tuksen (EY) N:o 479/2008 129 artiklan 2 kohdan e
alakohdan mukaisesti vasta 1 päivästä elokuuta 2009.
Neuvoston asetuksessa (EY) N:o 1493/1999 (2) vahviste­
tun aiemman järjestelmän mukaan vastaavat luokat olivat
tma-laatuviinit ja maantieteellisellä merkinnällä varustetut
viinit.

(8) Jotta jäsenvaltiot voisivat soveltaa asetuksen (EY) N:o
479/2008 10 artiklan 2 kohtaa, 65 artiklan 1 kohdan
c alakohdan vi ja xiii alakohtaa, 92 artiklan 5 kohdan b
alakohdan i alakohtaa ja liitteessä IV olevaa 1, 3 ja 7
kohtaa 1 päivästä elokuuta 2008, on aiheellista toteuttaa
suojatulla alkuperänimityksellä ja suojatulla maantieteelli­
sellä merkinnällä varustettujen viinien määritelmiä koske­
via siirtymätoimenpiteitä. Koska kyseisiä artikloja on so­
vellettu 1 päivästä elokuuta 2008, tätä asetusta olisi so­
vellettava kyseisestä päivästä alkaen.

(9) Tässä asetuksessa säädetyt toimenpiteet ovat maatalouden
yhteisen markkinajärjestelyn hallintokomitean lausunnon
mukaiset,
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ON ANTANUT TÄMÄN ASETUKSEN:

1 artikla

Asetuksen (EY) N:o 479/2008 10 artiklan 2 kohdan, 65 artiklan
1 kohdan c alakohdan vi ja xiii alakohdan, 92 artiklan 5 koh­
dan b alakohdan i alakohdan ja liitteessä IV olevien 1, 3 ja 7
kohdan soveltamiseksi 1 päivän elokuuta 2008 ja 31 päivän
heinäkuuta 2009 välisenä aikana viittauksia suojatulla alkuperä­
nimityksellä varustettuihin viineihin pidetään viittauksina tma-
laatuviineihin ja viittauksia suojatulla maantieteellisellä merkin­

nällä varustettuihin viineihin viittauksina maantieteellisellä mer­
kinnällä varustettuihin viineihin.

2 artikla

Tämä asetus tulee voimaan seuraavana päivänä sen jälkeen, kun
se on julkaistu Euroopan unionin virallisessa lehdessä.

Sitä sovelletaan 1 päivästä elokuuta 2008.

Tämä asetus on kaikilta osiltaan velvoittava, ja sitä sovelletaan sellaisenaan kaikissa jäsenval­
tioissa.

Tehty Brysselissä 6 päivänä helmikuuta 2009.

Komission puolesta
Mariann FISCHER BOEL

Komission jäsen
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KOMISSION ASETUS (EY) N:o 115/2009,

annettu 6 päivänä helmikuuta 2009,

erään suojattujen alkuperänimitysten ja suojattujen maantieteellisten merkintöjen rekisteriin kirjatun
nimityksen eritelmän vähäisten muutosten hyväksymisestä (Bleu des Causses (SAN))

EUROOPAN YHTEISÖJEN KOMISSIO, joka

ottaa huomioon Euroopan yhteisön perustamissopimuksen,

ottaa huomioon 20 päivänä maaliskuuta 2006 annetun neuvos­
ton asetuksen (EY) N:o 510/2006 (1) ja erityisesti sen 9 artiklan
2 kohdan toisen virkkeen,

sekä katsoo seuraavaa:

(1) Komissio on asetuksen (EY) N:o 510/2006 9 artiklan 1
kohdan ensimmäisen alakohdan mukaisesti ja kyseisen
asetuksen 17 artiklan 2 kohdan nojalla tutkinut Ranskan
pyynnön muuttaa komission asetuksella (EY) N:o
1107/96 (2) rekisteröidyn suojatun alkuperänimityksen
”Bleu des Causses” eritelmää.

(2) Pyynnön tarkoituksena on muuttaa eritelmää täsmentä­
mällä käsittelyjen ja lisäaineiden käyttöä koskevia edelly­
tyksiä maidon ja ”Bleu de Caussesin” valmistuksen osalta.
Käytännöillä varmistetaan alkuperänimityksen keskeisten
ominaisuuksien säilyminen.

(3) Komissio on tutkinut kyseessä olevan muutoksen ja kat­
sonut sen olevan perusteltu. Koska muutos on asetuksen

(EY) N:o 510/2006 9 artiklan mukaisesti vähäinen, ko­
missio voi hyväksyä sen ilman kyseisen asetuksen 5, 6 ja
7 artiklassa kuvattua menettelyä.

(4) Eritelmästä olisi julkaistava yhteenveto asetuksen (EY) N:o
1898/2006 (3) 18 artiklan 2 kohdan mukaisesti ja ase­
tuksen (EY) N:o 510/2006 17 artiklan 2 kohdan nojalla,

ON ANTANUT TÄMÄN ASETUKSEN:

1 artikla

Muutetaan suojatun alkuperänimityksen ”Bleu des Causses” eri­
telmä tämän asetuksen liitteen I mukaisesti.

2 artikla

Yhteenveto, joka sisältää eritelmän tärkeimmät kohdat, on tä­
män asetuksen liitteessä II.

3 artikla

Tämä asetus tulee voimaan kahdentenakymmenentenä päivänä
sen jälkeen, kun se on julkaistu Euroopan unionin virallisessa leh­
dessä.

Tämä asetus on kaikilta osiltaan velvoittava, ja sitä sovelletaan sellaisenaan kaikissa jäsenval­
tioissa.

Tehty Brysselissä 6 päivänä helmikuuta 2009.

Komission puolesta
Mariann FISCHER BOEL

Komission jäsen
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LIITE I

Hyväksytään suojatun alkuperänimityksen ”Bleu des Causses” eritelmän muutokset seuraavasti:

”Tuotantomenetelmä”

Tuotteen valmistusmenetelmän kuvausta koskevaa eritelmän 5 kohtaa täydennetään seuraavasti:

”(…) Maito voidaan juoksuttaa ainoastaan juoksuttimella.

Maidon tiivistäminen veden osittaisella poistamisella ennen hyytymistä on kielletty.

Maitoraaka-aineiden lisäksi maidossa tai valmistuksessa sallitaan ainesosina, valmistuksen apuaineina tai lisäaineina
ainoastaan juoksutin, vaarattomat bakteeriviljelmät, hiivat, jalohomeet, kalsiumkloridi ja suola.

(…) Maitoraaka-aineiden, keskeneräisten tuotteiden, juustomassan tai tuoreen juuston säilytys miinusasteessa on
kiellettyä.

(…) Tuoreen ja kypsytettävän juuston säilytys suojakaasussa on kielletty.”

FI7.2.2009 Euroopan unionin virallinen lehti L 38/29



LIITE II

YHTEENVETO

Maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden maantieteellisten merkintöjen ja alkuperänimitysten suojasta annettu neuvoston
asetus (EY) N:o 510/2006

”BLEU DES CAUSSES”

EY-numero: FR-PDO-0117–0108/29.03.2006

SAN (X) SMM ( )

Tässä yhteenvedossa esitetään eritelmän pääkohdat tiedotustarkoituksessa.

1. Jäsenvaltion toimivaltainen viranomainen:

Nimi: Institut National de l’Origine et de la Qualité

Osoite: 51 rue d’Anjou – 75 008 Paris

Puhelin: +33 (0)1 53 89 80 00

Faksi: +33 (0)1 53 89 80 60

Sähköposti: info@inao.gouv.fr

2. Ryhmittymä:

Nimi: Syndicat du Bleu des Causses

Osoite: BP9 – 12004 RODEZ Cedex

Puhelin: +33 (0)5 65 76 53 53

Faksi: +33 (0)5 65 76 53 00

Sähköposti: françoise.lebrou@valmont.fr

Kokoonpano: tuottaja/jalostaja (X) muu ( )

3. Tuotelaji:

Luokka 1.3: Juustot

4. Eritelmä:

(yhteenveto asetuksen (EY) N:o 510/2006 4 artiklan 2 kohdan mukaisista vaatimuksista)

4.1 Nimi:

”Bleu des Causses”

4.2 Kuvaus:

Täysrasvaisesta lehmänmaidosta valmistettu puristamaton ja kypsyttämätön homejuusto, jonka rasvapitoisuus on
vähintään 45 prosenttia kuiva-aineesta ja kuiva-ainepitoisuus vähintään 53 grammaa 100 grammaa juustoa kohti.
Juusto on litistetyn lieriön muotoinen, ja sen paino on 2,3–3 kg.

Juuston pinnan on oltava puhdas, siinä ei saa olla liikaa kasvustoa eikä värjäytymiä.

4.3 Maantieteellinen alue:

Rouergue ja kaksi muuta tuotantoaluetta toinen lännessä Causses du Quercyn alueella ja toinen idässä Causses
lozeriensin alueella sekä osa Margeriden alueen graniittimassiivista osittain Aveyronin departementin sekä Lot’n,
Lozèren, Gardin ja Héraut’n naapuridepartementtien alueilla eli seuraavien kuntien alueet:
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A v e y r o n i n d e p a r t e m e n t t i

Kaikki kunnat Millau’n ja Villefranche-de-Rouerguen arondissementeissa.

Seuraavien kantonien kaikki kunnat: Baraqueville, Bozouls, Cassagnes-Bégonhès, Conques, Entraygue-sur-Truyère,
Espalion, Estaing, Laguiole, Laissac, Marcillac-Vallon, Naucelle, Pont-de-Salars, Requista, Rignac, Rodez-Nord, Ro­
dez-Sud, Saint-Amans-des-Cots, Saint-Chély-d’Aubrac, Saint-Geniez-d’Olt ja La Salvetat-Peyrales.

L o t ’ n d e p a r t e m e n t t i

Seuraavien kantonien kaikki kunnat: Cahors, Cajarc, Castelnau-Montratier, Catus, Labastide-Murat, Lalbenque, Lauzes,
Limogne-en-Quercy, Luzech, Montcuq, Puy-L’Evêque ja Saint-Géry.

Seuraavat kunnat Gourdonin kantonissa: Saint-Circq-Souillaguet, Saint-Projet ja Le Vigan.

Seuraavat kunnat Livernonin kantonissa: Boussac, Brengues, Cambes, Corn, Durbans, Espagnac-Sainte-Eulalie, Espe­
daillac, Flaujac-Gare, Grezes, Livernon, Quissac ja Reilhac.

Seuraavat kunnat Payracin kantonissa: Cales, Lamothe-Fénelon, Loupiac, Nadaillac-de-Rouge, Payrac, Reilhaguet ja
Roc.

Seuraavat kunnat Saint-Germain-du-Bel-Airin kantonissa: Lamothe-Cassel, Montamel, Saint-Chamarand, Soucirac,
Ussel ja Uzech.

Seuraavat kunnat Souillacin kantonissa: Gignac, La Chapelle-Auzac, Lanzac ja Souillac.

L o z è r e n d e p a r t e m e n t t i

Seuraavien kantonien kaikki kunnat: Aumont-Aubrac, Chanac, La Canourgue, Le Malzieu-Ville, Le Massegros, Mar­
vejols, Meyrueis, Saint-Chély-d’Apcher ja Sainte-Enimie.

Seuraavat kunnat Bleymardin kantonissa: Allenc, Chavenet ja Sainte-Hélène.

Seuraavat kunnat Floracin kantonissa: Florac, Ispagnac, Saint-Laurent-de-Trèves ja Vebron.

Seuraavat kunnat Menden kantonissa: Badaroux, Balsièges, Brenoux, Lanuéjols, Mende, Saint-Bauzile ja Saint-Etienne-
du-Valdonnez.

Seuraavat kunnat Saint-Germain-du-Teilin kantonissa: Chirac, Le Monastier-Pin-Moriès, Saint-Germain-du-Teil ja
Saint-Pierre-de-Nogaret.

S e u r a a v a k u n t a G a r d i n d e p a r t e m e n t i s s a :

Trèves.

S e u r a a v a k u n t a H é r a u l t ’ n d e p a r t e m e n t i s s a :

Pégairolles-de-l’Escalette.

4.4 Alkuperätodisteet:

Jokainen maidontuottaja, jalostuslaitos ja kypsytyslaitos tekee soveltuvuusilmoituksen, jonka INAO rekisteröi. Sen
perusteella INAO pystyy tunnistamaan kaikki toimijat. Jokaisen toimijan on pidettävä INAO:n saatavilla rekisterit
sekä kaikki maidon ja juustojen alkuperän, laadun ja tuotantoedellytysten tarkastamisen kannalta tarvittava aineisto.

Alkuperänimityksellä suojatun tuotteen ominaispiirteiden tarkastamisen yhteydessä tuotteiden laatu ja luonteenomai­
suus varmistetaan analyyttisellä ja aistinvaraisella tutkimuksella.

4.5 Tuotantomenetelmä:

Maito on tuotettava ja juusto on valmistettava maantieteellisellä alueella. Juusto kypsytetään Caussesin luolissa
maantieteellisellä alueella, joka rajoittuu Campagnacin, Cornus’n, Millau’n, Peyreleau’n ja Sainte-Affriquen (Aveyron)
kantoneihin, Trèves’n (Gand) kuntaan ja Pégairolles-de-l’Escaletten (Hérault) kuntaan.

Bleu des Causses valmistetaan perinteen mukaan: yleensä raaka täysmaito valmistetaan juustomassaksi lämpimässä
(30 °C), minkä jälkeen juustomassa rikotaan ja sekoitetaan rei’ikkäissä muoteissa. Penicillium-homeen lisäämisen
jälkeen valutettuun, suolattuun ja harjattuun juustoon pistellään neuloilla reikiä, jotta home saisi kehittyä kypsytys­
huoneen raittiissa ilmassa. Kypsytys kestää 3–6 kuukautta (vähintään 70 päivää).
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4.6 Yhteys maantieteelliseen alkuperään:

Bleu des Causses on alkuperältään yhtä vanha kuin Roquefort. Caussesin alueen viljelijöillä oli tapana viedä lehmän­
maidosta valmistetut juustot pohjoisrinteisiin koverrettuihin kalkkikiviluoliin, joihin raikkaat ja kosteat ilmavirrat
puhalsivat. Juusto määriteltiin asetuksella vuonna 1937, ja sitä kutsuttiin aluksi nimellä ”Bleu de l’Aveyron”. ”Bleu des
Causses” suojattiin alkuperänimityksellä Millaun tuomioistuimen vuonna 1953 antamalla tuomiolla. Alkuperänimitys
vahvistettiin 21. toukokuuta 1979 annetulla asetuksella.

”Bleu des Causses” -juuston luonteenomaisuus liittyy läheisesti sen tuotantoalueeseen (Caussesin kuivat ja kivikkoiset
kalkkikivitasangot) ja sen kypsytyksen erityispiirteisiin (kypsytetään hitaasti luolissa, jotka on yleensä kaivettu karsti­
maan onkaloihin ja joissa kiertää raikas ja kostea ilma).

4.7 Valvontaelin:

Nimi: Institut National de l’Origine et de la Qualité (INAO)

Osoite: 51, Rue d’Anjou, 75008 Paris

Puhelin: +33 (0)1 53 89 80 00

Faksi: +33 (0)1 53 89 80 60

Sähköposti: info@inao.gouv.fr

INAO (Institut National de l’Origine et de la Qualité) on maatalousministeriön alainen hallinnollinen julkinen laitos,
joka on oikeudelliselta muodoltaan oikeushenkilö.

INAO on vastuussa alkuperänimityksellä suojattujen tuotteiden tuotanto-olosuhteiden valvonnasta.

Nimi: Direction Générale de la Concurrence, de la Consommation et de la Répression des Fraudes (DGCCRF)

Osoite: 59, Boulevard Vincent Auriol 75703 PARIS Cédex 13

Puhelin: + 33 (0)1 44 87 17 17

Faksi: + 33 (0)1 44 97 30 37

DGCCRF on talous-, valtiovarain- ja teollisuusministeriön yksikkö.

4.8 Merkinnät:

—
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II

(EY:n ja Euratomin perustamissopimuksia soveltamalla annetut säädökset, joiden julkaiseminen ei ole pakollista)

PÄÄTÖKSET

NEUVOSTO

NEUVOSTON PÄÄTÖS,

tehty 18 päivänä joulukuuta 2008,

kansallisten keskuspankkien ulkopuolisten tilintarkastajien hyväksymisestä tehdyn päätöksen
1999/70/EY muuttamisesta Banque centrale du Luxembourgin ulkopuolisten tilintarkastajien osalta

(2009/105/EY)

EUROOPAN UNIONIN NEUVOSTO, joka

ottaa huomioon Euroopan yhteisön perustamissopimukseen lii­
tetyn pöytäkirjan Euroopan keskuspankkijärjestelmän ja Euroo­
pan keskuspankin perussäännöstä ja erityisesti sen 27 artiklan 1
kohdan,

ottaa huomioon Euroopan unionin neuvostolle Banque centrale
du Luxembourgin ulkopuolisista tilintarkastajista 17 päivänä
marraskuuta 2008 annetun Euroopan keskuspankin suosituksen
EKP/2008/16 (1),

sekä katsoo seuraavaa:

(1) Euroopan keskuspankin (EKP) neuvoston suosittelemien
ja Euroopan unionin neuvoston hyväksymien riippumat­
tomien ulkopuolisten tilintarkastajien on tarkastettava
EKP:n ja eurojärjestelmään kuuluvien kansallisten keskus­
pankkien tilit.

(2) Banque centrale du Luxembourgin nykyisen ulkopuolisen
tilintarkastajan toimikausi päättyy tilikauden 2008 tilin­
tarkastuksen jälkeen. Tämän vuoksi on tarpeen nimittää
ulkopuolinen tilintarkastaja tilikaudesta 2009 alkaen.

(3) EKP:n neuvosto on suositellut KPMG AUDIT Sarl:n ni­
mittämistä Banque centrale du Luxembourgin ulkopuoli­
seksi tilintarkastajaksi tilikausiksi 2009–2013.

(4) On aiheellista noudattaa EKP:n neuvoston suositusta ja
muuttaa päätöstä 1999/70/EY vastaavasti,

ON PÄÄTTÄNYT SEURAAVAA:

1 artikla

Korvataan päätöksen 1999/70/EY (2) 1 artiklan 7 kohta seuraa­
vasti:

”7. KPMG AUDIT Sarl hyväksytään Banque centrale du
Luxembourgin ulkopuoliseksi tilintarkastajaksi tilikausiksi
2009–2013.”

2 artikla

Tämä päätös ilmoitetaan EKP:lle.

3 artikla

Tämä päätös julkaistaan Euroopan unionin virallisessa lehdessä.

Tehty Brysselissä 18 päivänä joulukuuta 2008.

Neuvoston puolesta
Puheenjohtaja
M. BARNIER

FI7.2.2009 Euroopan unionin virallinen lehti L 38/33

(1) EUVL C 299, 22.11.2008, s. 5. (2) EYVL L 22, 29.1.1999, s. 69.



KOMISSIO

KOMISSION PÄÄTÖS,

tehty 6 päivänä helmikuuta 2009,

Kiinan kansantasavallasta peräisin olevien tiettyjen metallilla kuumakastamalla pinnoitettujen rautaa
tai terästä olevien levyvalmisteiden tuontia koskevan polkumyynnin vastaisen menettelyn

päättämisestä

(2009/106/EY)

EUROOPAN YHTEISÖJEN KOMISSIO, joka

ottaa huomioon Euroopan yhteisön perustamissopimuksen,

ottaa huomioon polkumyynnillä muista kuin Euroopan yhteisön
jäsenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta 22 päivänä
joulukuuta 1995 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o
384/96 (1), jäljempänä ’perusasetus’, ja erityisesti sen 9 artiklan,

on kuullut neuvoa-antavaa komiteaa,

sekä katsoo seuraavaa:

1. MENETTELY

1.1 Menettelyn aloittaminen

(1) Komissio aloitti Euroopan unionin virallisessa lehdessä
14 päivänä joulukuuta 2007 julkaistulla ilmoituksella (2),
jäljempänä ’menettelyn aloittamista koskeva ilmoitus’,
polkumyynnin vastaisen menettelyn seuraavien tiettyjen
metallilla kuumakastamalla pinnoitettujen rautaa tai te­
rästä olevien levyvalmisteiden tuonnissa:

— levyvalmisteet, rautaa tai seostamatonta terästä, sin­
killä ja/tai alumiinilla pinnoitetut (ei kuitenkaan säh­
kösinkityt), jotka yleensä luokitellaan CN-koodeihin
7210 41 00, 7210 49 00, 7210 61 00, 7210 69 00,
7212 30 00, 7212 50 61 ja 7212 50 69,

— levyvalmisteet, seosterästä, leveys vähintään 600 mm,
sinkillä ja/tai alumiinilla pinnoitetut (ruostumatonta
terästä olevat valmisteet, piiseosteista sähköteknistä
terästä olevat valmisteet, ei enempää valmistetut
kuin kuumavalssatut tai kylmävalssatut valmisteet
sekä sähkösinkityt valmisteet pois luettuina), jotka
yleensä luokitellaan CN-koodeihin 7225 92 00 ja
ex 7225 99 00, ja

— levyvalmisteet, seosterästä, leveys pienempi kuin 600
mm, sinkillä ja/tai alumiinilla pinnoitetut (ruostuma­

tonta terästä olevat valmisteet, piiseosteista sähkötek­
nistä terästä olevat valmisteet, pikaterästä olevat val­
misteet, ei enempää valmistetut kuin kuumavalssatut
tai kylmävalssatut valmisteet sekä sähkösinkityt val­
misteet pois luettuina), jotka yleensä luokitellaan
CN-koodeihin 7226 99 30 ja ex 7226 99 70,

jotka ovat peräisin Kiinan kansantasavallasta, jäljempänä
’tarkasteltavana oleva tuote’.

(2) Polkumyynnin vastaisen menettelyn aloittaminen perus­
tui valitukseen, jonka jätti 30 päivänä lokakuuta 2007
EUROFER, jäljempänä ’valituksen tekijä’, sellaisen tuotta­
jaryhmän puolesta, jonka tuotanto muodostaa huomatta­
van osan eli tässä tapauksessa yli 25 prosenttia tiettyjen
metallilla kuumakastamalla pinnoitettujen rautaa tai te­
rästä olevien levyvalmisteiden kokonaistuotannosta yhtei­
sössä.

1.2 Asianomaiset osapuolet ja tarkastuskäynnit

(3) Komissio ilmoitti virallisesti menettelyn aloittamisesta
vientiä harjoittaville tuottajille Kiinan kansantasavallassa,
jäljempänä ’Kiina’, ja näiden järjestöille, tavarantoimitta­
jille ja käyttäjille, joita asian tiedettiin koskevan, asian­
omaisen viejämaan edustajille, mahdollisten vertailumai­
den tuottajille sekä kaikille tiedossa olleille yhteisön tuot­
tajille. Asianomaisille osapuolille annettiin tilaisuus esittää
näkökantansa kirjallisesti ja pyytää mahdollisuutta tulla
kuulluiksi menettelyn aloittamista koskevassa ilmoituk­
sessa asetetussa määräajassa.

(4) Koska kiinalaisia vientiä harjoittavia tuottajia sekä yh­
teisön tuottajia ja maahantuojia oli suuri joukko, menet­
telyn aloittamista koskevassa ilmoituksessa esitettiin pol­
kumyynnin määrittämistä otantamenetelmällä perusase­
tuksen 17 artiklan mukaisesti.

(5) Jotta kiinalaiset vientiä harjoittavat tuottajat voisivat halu­
tessaan esittää markkinatalouskohtelua ja/tai yksilöllistä
kohtelua koskevan pyynnön, komissio lähetti lomakkeet
pyyntöjen esittämistä varten niille vientiä harjoittaville
tuottajille, joita asian tiedettiin koskevan, sekä Kiinan vi­
ranomaisille.
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(6) Komissio lähetti kyselylomakkeet osapuolille, joita asian
tiedettiin koskevan, ja sai vastaukset seitsemältä otokseen
valitulta kiinalaiselta vientiä harjoittavalta yritykseltä, kuu­
delta yhteisön tuottajalta, kolmelta maahantuojalta, seit­
semältä yhteisössä toimivalta käyttäjältä ja yhdeltä brasi­
lialaiselta tuottajalta (Brasilia toimi vertailumaana). Myös
seitsemän yhteisössä toimivaa käyttäjiä edustavaa järjes­
töä ilmoitti näkemyksistään kirjallisesti. Mahdollisuus
tulla kuulluksi annettiin kaikille osapuolille, jotka olivat
sitä määräajan kuluessa pyytäneet ja ilmoittaneet, että
niiden kuulemiseen oli olemassa erityisiä syitä.

(7) Komissio hankki ja tarkasti kaikki markkinatalouskohte­
lun myöntämistä sekä polkumyynnin, siitä aiheutuneen
vahingon ja yhteisön edun määrittämistä varten tarvitse­
mansa tiedot. Seuraavien yritysten toimitiloihin tehtiin
tarkastuskäyntejä:

a) Yhteisön tuotannonalaan kuuluvat tuottajat

— Hellenic Steel Co., Thessaloniki, Kreikka

— Ilva S.p.A., Milano, Italia

— Salzgitter AG, Salzgitter, Saksa

— ThyssenKrupp Steel AG, Duisburg, Saksa.

b) Muut yhteisön tuottajat

— Corus UK Ltd, Newport, Yhdistynyt kuningaskunta

— ArcelorMittal Piombino S.p.A., Piombino, Italia.

c) Kiinassa toimivat vientiä harjoittavat tuottajat

— Changshu Xingdao Advanced Building Material
Co., Changshu

— Changshu Everbright Material Technology Co.,
Changshu

— Bengang Steel Plates Co, Benxi

— BX Steel Posco Cold Rolled Sheet Co. Ltd, Benxi

— Angang Group International Trade Corporation,
Anshan ja siihen etuyhteydessä oleva yritys An­
gang Group Hong Kong Co., Ltd, Hongkong

— ANSC-TKS Galvanizing Co., Dallian

— International Economics & Trading Corporation
WISCO, Wuhan ja siihen etuyhteydessä oleva yri­
tys Wugang Trading Co. Ltd, Hongkong.

d) Etuyhteydettömät tuojat

— Duferco SA, Lugano, Sveitsi.

(8) Niille kiinalaisille vientiä harjoittaville tuottajille, joille
markkinatalouskohtelua ei myönnettäisi, oli määritettävä
normaaliarvo vertailumaata, tässä tapauksessa Brasiliaa,
koskevien tietojen perusteella, mistä syystä tehtiin tarkas­
tuskäynti seuraavan yrityksen toimitiloihin:

e) Tuottajat vertailumaassa

— ArcelorMittal Vega, São Francisco do Sul, Brasilia.

1.3 Tutkimusajanjakso

(9) Polkumyyntiä ja vahinkoa koskeva tutkimus kattoi 1 päi­
vän joulukuuta 2006 ja 30 päivän marraskuuta 2007
välisen ajanjakson, jäljempänä ’tutkimusajanjakso’. Vahin­
koa koskevaan arvioon vaikuttava kehityssuuntausten tar­
kastelu kattoi 1 päivän tammikuuta 2004 ja tutkimus­
ajanjakson päättymisen välisen ajanjakson, jäljempänä
’tarkastelujakso’.

1.4 Välikertomus ja menettelyn jatko

(10) Komissio julkisti 15 päivänä syyskuuta 2008 asianomai­
sille osapuolille välikertomuksen, jossa esitetään menette­
lyä koskevat alustavat päätelmät eli sen, että tutkimuk­
sessa havaittiin alustavasti polkumyyntiä muttei aineellista
vahinkoa ja korostettiin tarvetta tutkia enemmän mah­
dollista vahingon uhkaa. Alustavien päätelmien perus­
teella katsottiin aiheelliseksi olla asettamatta väliaikaista
polkumyyntitullia ja sen sijaan jatkaa tutkimuksia. Kai­
kille osapuolille annettiin mahdollisuus toimittaa asiaa
koskevaa näyttöä ja huomautuksia alustavista päätelmistä.
Kuulemista pyytäneille osapuolille annettiin myös mah­
dollisuus tulla kuulluiksi. Komissio jatkoi lopullisia pää­
telmiään varten tarpeellisina pitämiensä tietojen hankki­
mista ja tarkistamista.

2. VALITUKSEN PERUUTTAMINEN JA MENETTELYN
PÄÄTTÄMINEN

(11) Valituksen tekijä peruutti virallisesti valituksensa 11 päi­
vänä joulukuuta 2008 päivätyllä, komissiolle osoitetulla
kirjeellään. Valituksen tekijän mukaan peruutus oli seu­
rausta viimeaikaisista muutoksista markkinoilla. Näissä
oloissa valituksen tekijä ei halua määrälliseen vahingon
uhkaan perustuvan tapauksen käsittelyä enää jatkettavan,
koska se perustuu vanhoille tiedoille, jotka eivät enää
kuvasta nykyisiä markkinaolosuhteita. Valituksen tekijän
mukaan näissä olosuhteissa on parempi reagoida mah­
dollisesti ilmeneviin hyvän kauppatavan vastaisiin vahin­
gollisiin käytäntöihin aloittamalla uusi menettely, sillä
nykyisen menettelyn puitteissa ei pystytä käsittelemään
kaikkia niitä kysymyksiä, jotka yhteisön tuotannonalan
nyt täytyy ratkaista.
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(12) Valituksen tekijä myös väitti, että ottaen huomioon Kii­
nan vientikannustinsuunnitelman viimeaikaiset muutok­
set Kiinan vienti tulee taas kasvamaan. Tämän vaaran
vuoksi valituksen tekijä pyysi, että komissio tarkkailisi
aktiivisesti tarkasteltavana olevan tuotteen tuontia ja olisi
lyhyellä varoitusajalla valmis aloittamaan uuden menette­
lyn. Lopuksi valituksen tekijä painotti, että olisi Kiinan
etujen mukaista tarkkailla tiiviisti tarkasteltavana olevan
tuotteen tulevaa vientiä ja varmistaa kiinalaisten viejien
toiminnan vastuullisuus kansainvälisillä teräsmarkkinoilla.

(13) Olisi huomattava, että tarkasteltavana olevan tuotteen
osalta sekä yhteisön että Kiinan nykytilanteelle on omi­
naista ennen kokematon muutos taloudellisissa perusnä­
kemyksissä. Vaikka näissä olosuhteissa on vaikea tehdä
perusteltuja olettamuksia markkinoiden kehityksestä ly­
hyellä ja keskipitkällä aikavälillä, näyttäisi kuitenkin siltä,
että taloudellinen tilanne on epävakaa ja että vahingolli­
sen polkumyynnin ilmaantumista ei voida täysin sulkea
pois. Siksi katsotaan aiheelliseksi tarkkailla lähitulevaisuu­
dessa Kiinasta peräisin olevan tarkasteltavana olevan tuot­
teen tuontia yhteisöön. Tarkkailujakson pituuden olisi
oltava enintään 24 kuukautta tämän menettelyn päättä­
mistä koskevasta ilmoituksesta. Komissio ei sulje pois
mahdollisuutta aloittaa samaa tuotetta koskeva uusi tut­
kimus, jos ja kun toimitetaan näyttöä vahingollisesta pol­
kumyynnistä perusasetuksen 5 artiklan asiaa koskevissa
säännöksissä vahvistettujen vaatimusten mukaisesti.

(14) Perusasetuksen 9 artiklan 1 kohdan mukaan menettely
voidaan päättää, jos valitus peruutetaan, paitsi jos päättä­
minen ei ole yhteisön edun mukaista.

(15) Tältä osin huomautetaan, että edellä oleva nykytilanteen
analyysi tarkasteltavana olevan tuotteen osalta ja mahdol­
linen uusi tutkimus tulevaisuudessa eivät kyseenalaista
valituksen tekijän tekemää peruutusta. Näin ollen komis­
sio katsoo, että nykyinen menettely olisi päätettävä,
koska tutkimuksessa ei tullut esiin sellaisia seikkoja, joi­
den vuoksi menettelyn päättäminen ei olisi yhteisön edun
mukaista. Asianomaisille osapuolille tiedotettiin asiasta ja
annettiin mahdollisuus esittää huomautuksia. Päätökseen
vaikuttavia huomautuksia ei kuitenkaan esitetty.

(16) Komissio katsoo tämän vuoksi, että polkumyynnin vas­
tainen menettely Kiinasta peräisin olevien tiettyjen metal­

lilla kuumakastamalla pinnoitettujen rautaa tai terästä
olevien levyvalmisteiden tuonnissa olisi päätettävä otta­
matta käyttöön polkumyyntitoimenpiteitä,

ON PÄÄTTÄNYT SEURAAVAA:

Ainoa artikla

Päätetään polkumyynnin vastainen menettely seuraavien tietty­
jen metallilla kuumakastamalla pinnoitettujen rautaa tai terästä
olevien levyvalmisteiden tuonnissa:

— levyvalmisteet, rautaa tai seostamatonta terästä, sinkillä ja/tai
alumiinilla pinnoitetut (ei kuitenkaan sähkösinkityt), jotka
yleensä luokitellaan CN-koodeihin 7210 41 00,
7210 49 00, 7210 61 00, 7210 69 00, 7212 30 00,
7212 50 61 ja 7212 50 69,

— levyvalmisteet, seosterästä, leveys vähintään 600 mm, sin­
killä ja/tai alumiinilla pinnoitetut (ruostumatonta terästä ole­
vat valmisteet, piiseosteista sähköteknistä terästä olevat val­
misteet, ei enempää valmistetut kuin kuumavalssatut tai kyl­
mävalssatut valmisteet sekä sähkösinkityt valmisteet pois
luettuina), jotka yleensä luokitellaan CN-koodeihin
7225 92 00 ja ex 7225 99 00, ja

— levyvalmisteet, seosterästä, leveys pienempi kuin 600 mm,
sinkillä ja/tai alumiinilla pinnoitetut (ruostumatonta terästä
olevat valmisteet, piiseosteista sähköteknistä terästä olevat
valmisteet, pikaterästä olevat valmisteet, ei enempää valmis­
tetut kuin kuumavalssatut tai kylmävalssatut valmisteet sekä
sähkösinkityt valmisteet pois luettuina), jotka yleensä luoki­
tellaan CN-koodeihin 7226 99 30 ja ex 7226 99 70,

jotka ovat peräisin Kiinan kansantasavallasta.

Tehty Brysselissä 6 päivänä helmikuuta 2009.

Komission puolesta
Catherine ASHTON

Komission jäsen
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HUOMAUTUS LUKIJALLE

Toimielimet ovat päättäneet, ettei niiden säädöksissä enää viitata niissä mainittujen säädösten
viimeisimpään muutokseen.

Ellei toisin mainita, julkaistuissa teksteissä mainituilla säädöksillä tarkoitetaan säädöksiä niiden
tällä hetkellä voimassa olevassa muodossa.
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