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(EY:n ja Euratomin perustamissopimuksia soveltamalla annetut siddokset, joiden julkaiseminen on pakollista)

ASETUKSET

KOMISSION ASETUS (EY) N:o 214/2008,
annettu 10 piivini maaliskuuta 2008,

tuonnin kiinteistd arvoista tiettyjen hedelmien ja vihannesten tulohinnan miirittimiseksi

EUROOPAN YHTEISOJEN KOMISSIO, joka (2)  Edelld mainittujen perusteiden mukaisesti tuonnin kiin-
tedt arvot on vahvistettava timan asetuksen liitteessd esi-
ottaa huomioon Euroopan yhteison perustamissopimuksen, tetylle tasolle,

ottaa huomioon neuvoston asetusten (EY) N:o 2200/96,

(EY) N:o 2201/96 ja (EY) N:o 1182/2007 soveltamissdannoistd ON ANTANUT TAMAN ASETUKSEN:
hedelmi- ja vihannesalalla 21 péivini joulukuuta 2007 annetun

komission asetuksen (EY) N:o 1580/2007 (!) ja erityisesti sen

138 artiklan 1 kohdan, 1 artikla

Asetuksen (EY) N:o 1580/2007 138 artiklassa tarkoitetut tuon-
nin kiintedt arvot vahvistetaan liitteessi olevassa taulukossa mer-
kitylld tavalla.

sekid katsoo seuraavaa:

(1)  Asetuksessa (EY) N:o 1580/2007 sdddetdin Uruguayn
kierroksen monenvilisten kauppaneuvottelujen tulosten
mukaisesti komission vahvistamista kolmansien maiden
tuonnin kiinteiden arvojen perusteista liitteissd mddritel-
tdvien tuotteiden ja ajanjaksojen osalta. Tdmi asetus tulee voimaan 11 piivdnd maaliskuuta 2008.

2 artikla

Tama asetus on kaikilta osiltaan velvoittava, ja sitd sovelletaan sellaisenaan kaikissa jasenval-
tioissa.

Tehty Brysselissd 10 pdivind maaliskuuta 2008.

Komission puolesta
Jean-Luc DEMARTY

Maatalouden ja maaseudun kehittamisen pddosaston
padjohtaja

() EUVL L 350, 31.12.2007, s. 1.
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LIITE

tuonnin kiinteisti arvoista tiettyjen hedelmien ja vihannesten tulohinnan méirittimiseksi 10 piivind maaliskuuta
2008 annettuun komission asetukseen

(EUR/100 kg)

CN-koodi Kolmannen maan koodi (') Tuonnin kiinted arvo
0702 00 00 JO 76,8
MA 64,8
TN 129,8
TR 89,7
77 90,3
0707 00 05 EG 178,8
JO 178,8
TR 192,6
77 183,4
0709 90 70 MA 99,3
TR 152,7
77 126,0
0709 90 80 EG 238,6
77 238,6
080510 20 EG 46,6
IL 60,2
MA 60,7
TN 51,4
TR 100,7
77 63,9
0805 50 10 EG 96,1
IL 107,3
TR 1253
77 109,6
0808 10 80 AR 96,2
BR 97.9
CA 73,8
CN 85,7
MK 46,8
us 108,0
uy 81,2
77 84,2
0808 20 50 AR 79,1
CL 125,6
CN 63,2
ZA 102,9
77 92,7

(") Komission asetuksessa (EY) N:o 1833/2006 (EUVL L 354, 14.12.2006, s. 19) vahvistettu maanimikkeistd. Koodi "ZZ" tarkoittaa
"muuta alkuperdd”.
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(EY:n ja Euratomin perustamissopimuksia soveltamalla annetut siddokset, joiden julkaiseminen ei ole pakollista)

PAATOKSET

KOMISSIO

KOMISSION PAATOS,

tehty 18 pdivind heindkuuta 2007,

Valtiontuesta C 27/2004, jonka TSekin tasavalta on myontinyt yhtidille GE Capital Bank a.s. ja GE
Capital International Holdings Corporation, USA

(tiedoksiannettu numerolla K(2007) 1965)

(Ainoastaan tSekinkielinen teksti on todistusvoimainen)

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)
(2008/214/EY)

EUROOPAN YHTEISOJEN KOMISSIO, joka

ottaa huomioon Euroopan yhteison perustamissopimuksen ja
erityisesti sen 88 artiklan 2 kohdan ensimmadisen alakohdan,

ottaa huomioon sopimuksen Euroopan talousalueesta ja erityi-
sesti sen 62 artiklan 1 kohdan a alakohdan,

on mainittujen artiklojen mukaisesti kehottanut asianomaisia
esittdmddn huomautuksensa ja ottanut huomioon nimi huo-
mautukset,

seki katsoo seuraavaa:

1. MENETTELY

(1) Komissio sai 18. joulukuuta 2003 ilmoituksen toimenpi-
teistd, jotka oli toteutettu pankkien Agrobanka Praha a.s.,
jaljempdnd 'AGB’, ja GE Capital Bank, a.s ('), jiljempand
'GECB’ hyviksi valtiontukimenettelyssi, jiljempdna 'vali-

(*) Nimi on 17. joulukuuta 2005 lihtien ollut GE Money Bank, a.s.

aikainen menettely’. Viliaikaisesta menettelystd maarataan
Tsekin tasavallan, Viron tasavallan, Kyproksen tasavallan,
Latvian tasavallan, Liettuan tasavallan, Unkarin tasavallan,
Maltan tasavallan, Puolan tasavallan, Slovenian tasavallan
ja Slovakian tasavallan liittymisehtoja ja niiden sopimus-
ten mukautuksia, joihin Euroopan unioni perustuu, kos-
kevan 16. huhtikuuta 2003 allekirjoitetun asiakirjan (%),
jaljempana ’liittymisasiakirja’, liitteen IV osassa 3.

(2)  Tsekki peruutti tekeminsd ilmoituksensa kirjeelld, jonka
komissio vastaanotti 30. huhtikuuta 2004. Samana pdi-
vind TSekki teki samaa asiaa koskevan uuden ilmoituk-
ser.

(3)  Komissio totesi 14. heindkuuta 2004 tekemaillddn pai-
tokselld, ettd suurin osa ilmoitetuista toimenpiteistd ei
ole liittymispdivin jilkeen sovellettavia toimenpiteitd. Ko-
missio kadynnisti kuitenkin EY:n perustamissopimuksen
88 artiklan 2 kohdan mukaisen menettelyn muista toi-
menpiteistd, koska niiden katsottiin olevan liittymispai-
vin jilkeen sovellettavia, ja esitti vakavia epdilyjd niiden
soveltuvuudesta  yhteismarkkinoille. Komission paitos
menettelyn aloittamisesta julkaistiin Euroopan unionin vi-
rallisessa lehdessd (}). Komissio pyysi asianomaisia esittd-
médn huomautuksensa.

() EUVL L 236, 23.9.2003, s. 23. Tsckinkielinen versio on julkaistu

Euroopan unionin virallisen lehden erityispainoksessa 23.9.2003.
() EUVL C 292, 30.11.2004, s. 3. Oikaisu EUVL C 10, 14.1.2005, s. 9.
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Tsekki esitti huomautuksensa menettelyn aloittamista
koskevasta padtoksestd 30. heindkuuta 2004, 16. elokuuta
2004, 22. syyskuuta 2005 ja 18. toukokuuta 2006, ja
GECB esitti omat huomautuksensa 17. joulukuuta 2004.
GECB esitti lisshuomautuksia 19. syyskuuta 2005 ja
11. marraskuuta 2005. Komissio vahvisti GECB:lle 2. tou-
kokuuta 2006 piivitylld kirjeelld, ettd madrdaikaa, jonka
kuluessa huomautuksia voi esittdd, on jatkettu marras-
kuun 2005 loppuun Euroopan yhteisén perustamissopi-
muksen 93 artiklan soveltamista koskevista yksityiskoh-
taisista sddnnoistd 22 paivind maaliskuuta 1999 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 659/1999 (), jiljempind
'menettelyasetus’, 6 artiklan 1 kohdan viimeisen virkkeen
mukaisesti. TSekki ilmoitti komissiolle 10. toukokuuta
2006 pdivitylld ja 18. toukokuuta 2006 saapuneeksi kir-
jatulla kirjeelld, ettd se oli saanut GECB-pankin huomau-
tukset. TSekin edustajien ja GECB:n edustajien valilld pi-
dettiin kokouksia 24. kesikuuta, 29. syyskuuta ja 25. lo-
kakuuta 2005 sekd 11. tammikuuta ja 7. maaliskuuta
2006. Tsekki toimitti 13. maaliskuuta 2007 lisitietoja,
jotka kirjattiin saapuneiksi 14. maaliskuuta 2007. Komis-
sio vahvisti TSekille 15. maaliskuuta 2007, ettd maaraai-
kaa, jonka kuluessa huomautuksia voi esittdd, on jatkettu
14. maaliskuuta 2007 saakka menettelyasetuksen 6 artik-
lan 1 kohdan viimeisen virkkeen mukaisesti.

2. TAUSTA
2.1 Tuensaajat

Vuonna 1990 perustettu AGB toimi perustamisensa jal-
keen yleisena litkepankkina TSekissd. Se oli vuonna 1995
Tsekin viidenneksi suurin pankki ja suurin yksityisomis-
tuksessa oleva pankki. AGB:n ajauduttua taloudellisiin
vaikeuksiin se menetti pankkitoimilupansa syyskuussa
1998 ja on tdlld hetkelld selvitystilassa.

AGB:n perustajaosakkaina olivat Ceskoslovenskd ob-
chodni banka as., jiliempana 'CSOB’, Tsekin maatalous-
ministerid, Agropol a.s., Agrodat stitni podnik ja Sta-
voinvest Banskd Bystrica. Vuonna 1995 AGB siirtyi yksi-
tyisen Motoinvest Group -yhtion mdaardysvaltaan.

AGB asetettiin 17. syyskuuta 1996 hallinnonhoitajan hal-
lintoon, minka jilkeen AGB:hen luotiin kaksi erillistd yk-
sikkod, AGB1 ja AGB2. AGB1 otti jatkaakseen AGB:n
padasiallista pankkitoimintaa. Kesikuussa 1998 AGB1:n
omaisuuserat myytiin GECB:lle. AGB:n loput osat ovat
edelleen selvitystilassa.

GECB perustettiin vuonna 1998 AGBI1:n hankintaa var-
ten. Se toimii nyt TSekissd yleispankkina. GECB on ollut

() EYVL L 83, 27.3.1999, s. 1.

(10)

(11)

(12)

kokonaan GE Capital International Holdings Corporation,
USA -yhtion, jiljempind 'GECIH', omistuksessa 17. tam-
mikuuta 2005 lihtien GE Money Bank a.s. -nimisena.

2.2 AGB:n taloudellinen tilanne

AGB:n vaikeudet alkoivat jo vuosina 1993-1994. Tsekin
koko pankkisektoria koetteli 1990-luvun puolivilissi va-
kava taloudellinen kriisi, joka kosketti myos AGB:td.
AGB:n nopea laajentuminen ja sithen liittynyt puutteelli-
nen riskinhallinta ja riittdmaton sisdinen valvonta johti
AGB:n  luottokannan  vihittdiseen — huonontumiseen.
Vuonna 1993 AGB kirjasi 2 miljardin TSekin korunan
tappion ja oma pddoma oli negatiivinen (- 515 miljoo-
naa TSekin korunaa).

Ceskd ndrodni banka, jiliempani *CNB’, méirisi vuonna
1993, etti AGB:n on laadittava ja pantava tdytinto6n
konsolidointiohjelma vakavaraisuutensa palauttamiseksi.
Tsekki ilmoitti, ettd konsolidointiohjelma ei sisiltinyt val-
tion toteuttamia tai tukemia toimenpiteitd. Sen tarkoituk-
sena oli pikemminkin antaa CNB:lle parempi mahdolli-
suus valvoa AGB:td. Vuonna 1996 AGB lakkasi noudat-
tamasta konsolidointiohjelman ehtoja ja osallistui suuri-
riskisiin operaatioihin. Sille seurasi tdstd likviditeettiin ja
varojensa laadun heikkenemiseen liittyvid ongelmia. Lik-
viditeettikriisi ja osakkaiden haluttomuus ryhtyd tarvitta-
viin korjaaviin toimenpiteisiin johtivat siihen, ettd AGB
asetettiin 17. syyskuuta 1996 hallinnonhoitajan hallin-
toon.

Hallinnonhoitajan asettamisen jilkeen suoritettu tilintar-
kastus (tase 16. syyskuuta 1996) osoitti, ettd AGB:lld oli
— 8,487 miljardin TSekin korunan tappiot ja jaljelld oleva
oma pddoma — 5,476 miljardia TSekin korunaa. Sdannol-
lisessd vuositilintarkastuksessa (tase 31. joulukuuta 1996)
tappio oli — 10,097 miljardia T3ekin korunaa ja jdljelld
oleva oma piddoma — 6,328 miljardia TSekin korunaa.

Estddkseen kielteisia vaikutuksia kohdistumasta koko
pankkisektoriin TSekki ryhtyi toimenpiteisiin, joiden tar-
koituksena oli taata AGB:n pelastaminen ja rakenneuu-
distus. Edelld mainittujen AGB:n tilintarkastusten jilkeen,
jotka hallinnonhoitajan asettamisen jilkeen osoittivat tap-
pioiden ylittavin pankin pddoman, paitettiin kuitenkin,
ettd paras keino varmistaa AGB:n pitkdn aikavilin elin-
kelpoisuus  olisi luoda erillinen organisaatioyksikko
AGBI, joka jatkaisi AGB:n padasiallista pankkitoimintaa.
Toinen organisaatioyksikko AGB2 koostui pddosin huo-
nochtoisista luotoista, valikoiduille AGB:n tytaryhtioille ja
muille sidosyrityksille myonnetyistd luotoista, valikoi-
duista varoista, kaikesta kiintedstd omaisuudesta ja tie-
tystd irtaimesta omaisuudesta. AGB1 oli sitten méérd
myydi strategiselle sijoittajalle avoimen ja lapindkyvin
tarjouskilpailun kautta, johon ei liity erityisehtoja.
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2.3 Tarjouskilpailu Vuosi Nettotulos Vakavaraisuussuhde
uost (miljoonaa CZK) (Tier 2)

(13)  Hallinnonhoitaja kdynnisti huhtikuussa 1997 avoimen —
tarjouskilpailun AGB1:n myymiseksi. Seuranneessa tarjo- 1998 —16 500 Negative ()
usmenettelyssd GE Capital Corporation oli ainoa AGB1:n 1999 980 74%
ostosta kiinnostunut osapuoli. AGB1 myytiin GECB:lle
22. kesdkuuta 1998 noin 304 miljoonan Tsekin korunan 2000 720 48 %
hintaan. Myynnin yhteydess.éi asetettiin takaussitoumuksia 2001 340 41%
sekd myyntioptio. Takaussitoumukset kuvataan tarkem-
min johdanto-osan 19-26 kappaleessa ja myyntioptio 2002 911 30 %
johdanto-osan 27-32 kappaleessa. 2003 1988 25 %

2004 2242 24 %

(15)

(16)

Toimenpide, jota ei tarvitse tarkastella lihemmin, on tal-
letustakaus, jonka CNB:n antoi kaikille AGB:n velkojille
syyskuussa 1996, kun AGB ajautui ensimmadistd kertaa
vaikeuksiin. Talletustakaus koski kaikkia AGB:n kirjanpi-
dossa 17. syyskuuta 1996 olleita vastattavia, myos erdin-
tynyttd korkoa. Kaikki tietyn ajan kuluessa erddntyvit
vastattavat taattiin erddntymispaivddn saakka. Vastattavat,
joilla ei ollut madrattyd erddntymispdivad, taattiin 12 kuu-
kauden ajan siitd, kun AGB oli lakannut olemasta hallin-
nonhoitajan  hallinnossa. Vastattavat, jotka syntyivit
AGBle 17. syyskuuta 1996 jilkeen, taattiin niiden kul-
loiseenkin erddntymispdivaan saakka, kuitenkin enintddn
12 kuukauden ajan siitd, kun AGB oli lakannut olemasta
hoitajan hallinnossa. Talletustakauksessa ei méiritetty yld-
rajaa mairille, johon vastattavat taattiin AGB:n velkojille.
AGBld oli 31. pdivind joulukuuta 2003 kuitenkin vain
yksi talletus, yhteensd 867 882 Tsekin korunaa, jota talle-
tustakaus olisi voinut koskea. (1)

Myynnin yhteydessi GECB:n emoyhtié GECIH otti hoi-
taakseen talletustakauksesta johtuvat CNB:n velvoitteet
vastatakauksen perusteella, joka oli voimassa 22. kesi-
kuuta 2000 saakka. Alusta lihtien sovittiin, ettd vastata-
kaus lakkaisi olemasta voimassa, jos GECIH kéyttdisi
myyntioptiotaan GECB:n osakkeisiin. Sen jilkeen, kun
AGB1 oli myyty GECB:lle, AGB:n loput osat, mukaan
luettuna AGB2, asetettiin selvitystilaan. Meneillddn ole-
vassa likvidaatioprosessissa CNB on AGB:n ainoa velkoja.

2.4 GECB:n taloudellinen tilanne

AGB:n pankkitoiminnan tulokset ovat parantuneet mer-
kittavasti CECB:n otettua sen haltuunsa.

(") Talletustakaus on toimenpide, jonka Tsekki ilmoitti valiaikaisen me-
nettelyn puitteissa. Edelld 3 kappaleessa mainitussa 14. heindkuuta
2004 tehdyssd komission paitoksessd kyseistd toimenpidettd ei kat-
sottu liittymispdivin jilkeen sovellettavaksi toimenpiteeksi, koska
kyseeseen tuli vain yksi selkedsti mairitetty talletustakauksesta joh-
tuva korvausvaatimus. Komissio katsoi siksi, ettd mahdollinen Tsekin
vastuu rajoittui selvsti liittymispéivad edeltiville kaudelle.

(18)

(19)

2.5 AGB:n, GECB:n ja GECIH:n rakenneuudistustoi-
met

TSekki ja GECB mainitsevat, ettd pankit AGB, GECB ja
GECIH toteuttivat toimenpiteitd rajoittaakseen valtion
osavastuuta AGB:n rakenneuudistuksesta. AGB:n toteutta-
miin kompensoiviin toimenpiteisiin kuului AGB:n varo-
jen muuttaminen likvideiksi ja erityisesti erdiden AGB:n
tytaryhtididen myynti Raiffeisen Bankille. Tamd supisti
AGB:n markkinaosuutta mitattuna AGB:n osuutena kai-
kesta pankkiomaisuudesta tai tietyistd omaisuusluokista.
Lisiksi AGB vihensi tyontekijoiden médrdd noin
3 500:sta (1996) 2 500:een (1998).

GECB ja GECIH katsoivat myotivaikuttaneensa raken-
neuudistukseen maksamalla myyntihinnan ja antamalla
johdanto-osan 20 kappaleessa mainittuun takausasiakir-
jaan sisaltyvit ostajan vakuudet seki vastatakauksen. Vas-
tatakaus sisiltyy johdanto-osan 20 kappaleessa mainit-
tuun korvausvastuusopimukseen, jonka perusteella GE-
CIH otti hoitaakseen CNB:n vastattavat (talletustakauksen)
AGB:n velkojille. GE-ryhmittymd katsoo lisaksi, ettd se
auttoi asiaa my9s myyntioption muodossa ja erinomaisen
maineensa vuoksi.

3. TOIMENPITEIDEN KUVAUS

Komissio arvioi 14. heindkuuta 2004 tekemdssddn pai-
toksessa sille ilmoitetut toimenpiteet ja totesi, ettd useim-
mat niistd eivat kuulu liittymissopimuksessa madrityn
viliaikaisen menettelyn soveltamisalaan. Ne eivit aiheut-
taneet TSekin valtiolle taloudellista vastuuta liittymispai-
van jalkeen eivitkd niin ollen olleet liittymispdivan jal-
keen sovellettavia. Kaksi toimenpidekokonaisuutta katsot-
tiin kuitenkin liittymispéivin jilkeen sovellettaviksi toi-
menpiteiksi, jotka voivat sisiltad yhteismarkkinoille sovel-
tumatonta valtiontukea: takaussitoumukset ja korvausvas-
tuu sekd myyntioptio.

() AGBIL:n taseessa 21. kesikuuta 1998 oman paddoma oli yhteensi
- 17,1 miljardia TSekin korunaa. CECB perustettiin 500 miljoonan
Tsekin korunan osakepddomalla.
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(22)

"Takaussitoumukset ja korvausvastuu”

Kun AGB1 myyntiin GECB:lle, AGB sopi AGB1:n myy-
jand GECB:n hyviksi toteutettavista takausjirjestelyistd,
jotka mainitaan 21. kesdkuuta 1998 allekirjoitetussa ta-
kausasiakirjassa, jiljempina 'takausasiakirja’. CNB ei ollut
kyseisen sopimuksen osapuoli. CNB kuitenkin vahvisti
AGB:n takausasiakirjassa antamat sitoumukset 22. kesi-
kuuta 1998 allekirjoitetussa korvausvastuusopimuksessa,
jota muutettiin 25. huhtikuuta 2004 korvausvastuusopi-
muksen tarkistuksella nro 1, jiljempina korvausvastuu-
sopimus’ (1).

TSekin viranomaiset luetteloivat takausjdrjestelyt ilmoi-
tuksen mukana toimittamassaan pelastus- ja rakenneuu-
distussuunnitelmassa.

Tsekki mainitsi ilmoituksessaan, ettd takausasiakirjaan liit-
tyvd luettelo “ei ole tyhjentdva”. Muodollisen tutkintame-
nettelyn aloittamista koskevasta paatoksestd esittimissddn
huomautuksissa TSekki kuitenkin tarkensi, ettd luettelo
sisdltdd tdydellisen listauksen kaikista mahdollisista kor-
vausvaatimuksista. Maininta siit4, ettd luettelo “ei ole tyh-
jentava”, tarkoitti pelkdstddn sitd, ettei luettelossa toisteta
varsinaisten sopimusten tekstid. GECB esitti, ettd tosi-
asiassa ainoastaan korvausvastuusopimukseen liittyvd —
tyhjentdvd — luettelo on relevantti, koska toinen luettelo
koskee pelkistddn takausasiakirjaa, joka on kahden yksi-

(23)

(24)

tyisen osapuolen vilinen sopimus, jota valtiontukisadnnot
eivit siksi koske.

Mahdollisista vaatimuksista monet olivat jo vanhentuneet
ennen Tsekin liittymistd Euroopan unioniin. Komissio
katsoi 14. heindkuuta 2004 tekemissddn padtoksesss,
etteivdt toimenpiteet, joiden voimassaolo piittyi ennen
liittymispaivad, ole liittymisen jalkeen sovellettavia toi-
menpiteitd. Muihin toimenpiteisiin liittyen komissio
aloitti muodollisen tutkintamenettelyn.

Aloitettu muodollinen tutkintamenettely koskee myos
toimenpiteitd, joiden osalta TSekki ei pyytdnyt arviointia
viliaikaisen menettelyn puitteissa. Kyse on tietyistd ta-
kaussitoumuksista ja korvausvastuusta sekd myyntiop-
tiosta, jotka mainittiin ilmoituksessa mutta jotka eivat
sisdltyneet arviointipyynt6én. Muodollisen tutkintamenet-
telyn aloittamisesta tekemissdan padtoksessa komissio se-
litti, ettd liittyvilld mailla ei liittymisasiakirjan liitteen IV
osan 3 mukaisen viliaikaisen menettelyn puitteissa ollut
velvollisuutta ilmoittaa toimenpiteistd, minkd vuoksi tal-
laisen ilmoituksen sisdltod oli periaatteessa mahdollista
rajoittaa. Komissio kuitenkin katsoi, ettd takaussitoumuk-
set ja korvausvastuu sekd myyntioptio kytkeytyvit tiiviisti
toimenpiteisiin, joista ilmoitus tehtiin, eikd niitd voida
erottaa keinotekoisesti néistd muista toimenpiteistd. Siksi
komission on arvioitava toimenpiteet koko laajuudessaan.

(25)  Takausjirjestelyt, joista komissio kdynnisti tutkinnan, esitetddn tiivistetysti seuraavassa.

(26)

Taulukko 1

Takaussitoumukset ja korvausvastuu, joiden voimassaolo paittyy 22. kesikuuta 2008

Sisilto

Mddran yldraja

1. Korvaus pankkitoimintaan kielteisesti vaikuttavista riita-asioista: AGB
sitoutui korvaamaan GECIH:lle, GECB:lle sekd henkildille, joille ostaja on
korvausvelvollinen (jaljempéna ostaja’) mahdolliset menetykset, jotka aiheutu-
vat ostajaa vastaan esitetyistd vaateista, jotka johtuvat ennen luovutuspaivid
syntyneistd olosuhteista ja vaikuttavat kielteisesti pankkitoimintaan. 5.1 pykd-

lan a momentin i alamomentti (%)

Enimmiiskorvausmaari
2 miljardia CZK

2. Korvaus lain rikkomisesta: AGB sitoutui korvaamaan ostajalle mahdolliset
menetykset, jotka aiheutuvat siitd, ettd myyjd rikkoo sovellettavaa lakia ennen
luovutuspaivad tavalla, joka vaikuttaa kielteisesti pankkitoimintaan. 5.1 pykdlin

a momentin ii alamomentti

Enimmiiskorvausmairi
2 miljardia CZK

(1) Jollei toisin mainita, kaikki viittaukset korvausvastuusopimukseen
ovat viittauksia korvausvastuusopimukseen sellaisena kuin se on
muutettuna 25. huhtikuuta 2004 tehdylld korvausvastuusopimuksen
tarkistuksella nro 1.

(?) Jollei toisin mainita, kaikki viittaukset pykaliin ovat viittauksia takau-
sasiakirjan pykaliin.
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Sisélto

Méirin yldraja

. Tyd6oikeudellisiin riita-asioihin liittyvit korvaukset: AGB sitoutui korvaa-

maan ostajalle mahdolliset menetykset, jotka aiheutuvat tyontekijoiden
GECB:ta vastaan esittimistd vaateista, jotka liittyvdt ennen luovutuspiivii
tapahtuneeseen myyjin tosiasialliseen tai viitettyyn tekoon tai laiminlyontiin.
5.1 pykdlin a momentin v alamomentti

Enimmaiskorvausmaira
2 miljardia CZK

. Ty6oikeudellisiin riita-asioihin liittyvit korvaukset: AGB sitoutui korvaa-

maan ostajalle mahdolliset menetykset, jotka aiheutuvat vaateista, jotka liitty-
vit tydsopimus tai vastuuvelvoitteisiin tyontekijoitd kohtaan tai myyjin enti-
sid, nykyisid tai tulevia tyontekijoitd kohtaan, jos ndilli on tyosuhde AG-
B2:een. 5.1 pykdlin a momentin vi alamomentti

Enimmaiskorvausmaira
2 miljardia CZK

. AGBLl:n myyntia GECB:lle koskevan sopimuksen mitittomaksi julistamista

koskeva kanne, jonka Véclav Sladek nosti 27. heindkuuta 1998 Prahan kaup-
patuomioistuimessa selvitystilassa olevaa AGB:td ja ostajaa vastaan; toisena
kantajana oli AGB:n vihemmistoosakkaiden yhdistys (korvausvastuusopimuksen
4.1 pykdldan perustuva korvaus).

Enimmaiskorvausmaird
15 miljardia CZK

. AGB1l:n myyntid GECB:le koskevan sopimuksen mitdttomaksi julistamista

koskeva kanne, jonka Petr Maur, FrantiSek Vyslouzil, Pavel Tyka¢, Karel To-
manek, Pavel Simek ja Tomds Fohler nostivat 22. kesikuuta 2001 Prahan
kauppatuomioistuimessa selvitystilassa olevaa AGB:td, ostajaa ja Jifi Klumparia
vastaan; toisena kantajana oli AGB:n vihemmistoosakkaiden yhdistys (korvaus-
vastuusopimuksen 4.1 pykdlddn perustuva korvaus).

Enimmaiskorvausmairi
15 miljardia CZK

. AGBl:n myyntid GECB:lle koskevan sopimuksen mitdttoméksi julistamista

koskeva kanne, jonka HZ Praha, spol. s r.o. -yhtio nosti 18. kesikuuta
2002 Prahan kaupunginoikeudessa selvitystilassa olevaa AGB:td, ostajaa ja
Jifi Klumparia vastaan (korvausvastuusopimuksen 4.1 pykdlddn perustuva kor-
vaus).

Enimmaiskorvausmaira
15 miljardia CZK

. AGB1:n myynnin rekisterointid kaupparekisteriin koskeva 18. lokakuuta 1999

tehty hakemus, hakijana (tdlld hetkelld selvitystilassa oleva) AGB; Prahan kau-
punginsyyttdji on asianosainen menettelyssd (korvausvastuusopimuksen 4.1 py-
kaldan perustuva korvaus).

Enimmaiskorvausmairi
15 miljardia CZK

. Mahdolliset AGBl:n myynnin pitevyyttd tai lainmukaisuutta koskevat kor-

vausvaatimukset, jotka esitta:

— myyji, CNB tai osakas, selvitysmies, konkurssipesanhoitaja, tilintarkastaja
tai myyjan hallinnonhoitaja,

— myyjdn tai ostajan yhteison jsen,
— myyjin tai ostajan tyontekijd, velallinen, asiakas, luotonantaja tai velkoja,

— perillinen, laillinen seuraaja tai luovutuksensaaja, selvitysmies, konkurssi-
pesanhoitaja, toimitsijamies, omaisuudenhoitaja tai hallinnonhoitaja (tai
vastaavat valtuudet omaava henkil6) taikka yhden tai useamman edelld
mainitun henkiloén tai oikeushenkilon muodostava yhteenliittyma,

— Tsekin syyttdja tai muu rikosoikeudenkdynnissd toimivaltainen viranomai-
nen tai TSekin veroviranomainen, jolla on toimivalta myyjdin tai ostajaan
nahden.

(korvausvastuusopimuksen 4.1 pykalddn perustuva korvaus).

Enimmaiskorvausmairi
15 miljardia CZK
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Taulukko 2

Takaussitoumukset ja korvausvastuu, joiden voimassaolo paittyy 22. kesikuuta 2010

Sisiltd

Miirin yliraja

1. Verotus: AGB antaa vakuuden, ettd
i) se on noudattanut sovellettavassa laissa sdadettyjd ldhdeverovaatimuksia,
i) se on ilmoittanut ostajalle mahdollisista veroista, joita AGB ei ole maksanut,

i) AGB:n verovelvoitteisiin liittyen ei ole tekeilld verotarkastuksia eika tillainen
tarkastus AGB:n tietimyksen mukaan uhkaa sité,

iv) se ei ole rikkonut eikd riko mitdin verolakia, mikd voisi aiheuttaa vastuun
ostajalle,

v) ostajaa ei veroteta suunnitellun kaupan suorittamisen seurauksena.
2.14 pykdlan ¢ ja d momentti

Enimmiiskorvausmaari
2 miljardia CZK

. Ympiristokysymykset: AGB antaa vakuuden, ettei sen tietojen mukaan
AGBI:n tiloissa ole vaarallisia aineita pitoisuuksina, jotka ylittdisivat niille laissa
sallitut madrat. 2.20 pykald

Enimmiiskorvausmaari
5 miljardia CZK

. Kauppaan liittyvit verot: AGB antaa vakuuden, etti ostajalle ei langeteta
veroja kaupan suorittamisen seurauksena. 2.14 pykdldn e momentti

Enimmaiskorvausmaari
15 miljardia CZK

. Yritystoiminnan ulkopuoliset varat ja vastattavat: AGB sitoutui korvaamaan
ostajalle mahdolliset menetykset, jotka aiheutuvat yritystoiminnan ulkopuolisia
varoja ja vastattavia koskevista vaateista. 5.1 pykaldn a momentin iv alamomentti

Enimmiiskorvausmaari
5 miljardia CZK

. Tullejhin ja valmisteveroihin liittyvit velvoitteet: AGB sitoutui korvaamaan
ostajalle mahdolliset menetykset, jotka johtuvat vaateista, joita TSekin tulli ja
valmisteveroviranomaiset esittavat sille AGB:n tullivakuuteen liittyen. 5.1 pykd-
lan a momentin iv alamomentti

Enimmiiskorvausmaari
5 miljardia CZK

Taulukko 3

Takaussitoumukset ja korvausvastuu, joiden voimassaolo paittyy 22. kesikuuta 2013

Sisilto

Mairin ylaraja

. AGB1:n operaatiot: AGB antaa vakuuden, ettei AGB1:cen kuulu muita varoja
tai vastattavia lukuun ottamatta niitd, jotka esitetddn kauppakirjoihin liittyvissd
selvitysasiakirjoissa. 2.22 pykald

Enimmiiskorvausmaari
2 miljardia CZK

2. Valtuudet: AGB antaa vakuuden, ettd silli on tiydet valtuudet allekirjoittaa
sopimusasiakirjat ja suorittaa kauppa. AGB antaa lisiksi vakuuden, ettd sopi-
mukset ovat sen kannalta sitovia ja tdytintoonpanokelpoisia. 2.4 pykald

Enimmaiskorvausmaari
2 miljardia CZK

. Myynnin pitevyys: AGB sitoutui korvaamaan ostajalle mahdolliset menetyk-
set, jotka johtuvat AGB1l:n myynnin pitevyyttd tai lainmukaisuutta koskevista
vaateista. 5.1 pykdld, a momentin iii alamomentti

Enimmaiskorvausmaari
2 miljardia CZK
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Taulukko 4

Takaussitoumukset ja korvausvastuu, joiden voimassaolo péittyy 15 vuoden kuluttua luovutuspiivisti

Sisélto

Méirin yldraja

1. Ympiiristo6n liittyvit menetykset: AGB sitoutui korvaamaan ostajalle mah- | Enimmadiskorvausmaird
dolliset ymparistoon liittyvdt menetykset, joita ostajalle voi aiheutua AGB1:n | 5 miljardia CZK

toimitiloihin liittyen ja jotka johtuvat ennen luovutuspdivdd vallinneista olo-

suhteista. 5.1 pykdlan b momentti

Myyntioptio

(27)  CNB ja GECIH tekivit 22. kesikuuta 1998 myyntioptio-
sopimuksen, jonka mukaan GECIH:IlA on tietyissd olo-
suhteissa oikeus vaatia, ettdi CNB ostaa GECIH:Itd kaikki
sen osakkeet GECB:ssi.

(28)  GECIH:ld on oikeus kdyttdd myyntioptiotaan seuraavissa
tapauksissa:

a) paatos tai tuomio, jossa ostosopimuksen mukaiset
kaupat mddrdtddn tai julistetaan pitemdttomiksi tai
mitdttomiksi tai jonka mukaan ne on purettava tai
osa AGB1:n omaisuudesta palautettava; tai

b) CNB:n piitds olla korvaamatta menetyksid korvaus-
vastuusopimuksen mukaisesti yli 2 miljardin Tsekin
korunan edestd tai tillaisten maksujen laiminlyonti
CNB:n toimesta.

(29)  Tsekin ja GECB:n antamien selvennysten perusteella ko-
missio katsoo, ettd johdanto-osan 28 kappaleen b ala-
kohdassa mainittu tapaus viittaa ainoastaan tilanteisiin,
joissa kieltaydytddn suorittamasta korvausvastuusopimuk-
sen 4.1 pykildssd ja 8.3 pykaldssd tarkoitettuja maksuja.
Kyseiset pykilat koskevat kanteita, joilla AGB1:n myynti
GECB:le pyritdan julistamaan patemattomaksi (1).

(30) CNB:ld on oikeus korjata tilanne, joka johtaisi myynti-
option kayttoon, palauttamalla olosuhteet GECB:n ja GE-

() Korvausvastuusopimuksen 8.3 § sisltdid CNB:n vakuuden siit4, ettd
silld on valtuudet tehdd ostosopimus ja panna se tdytantoon ja ettd
ostosopimuksen tdytintoonpano ei johda lain rikkomiseen. Korvaus-
vastuusopimuksen 4.1 § sisdltdd vastaavan korvausvelvoitteen.

G1)

(32)

CIH:n kannalta samoiksi kuin ne olisivat olleet, jos ky-
seistd tilannetta ei olisi syntynyt. Erikseen mainitaan, ettd
tdmd voi merkitd maksujen suorittamista tai varojen siir-
timistd GECB:lle. Myyntioption voimassaolo pdaittyy
22. kesdkuuta 2008.

Myyntioptiosta maksettava hinta

Optiohinta, johon CNB:n on ostettava kaikki GECIH:n
osakkeet GECB:std, vaihtelee sen pidivin mukaan, jona
myyntioptiota kiytetddn. Kesikuusta 2003 alkaen myyn-
tioption voimassaolon paittymiseen saakka optiohinta on
yhtd suuri kuin suurin seuraavista maarista:

a) korjattu puretun kaupan arvo;

b) GECB:n substanssiarvo piivind, jona myyntioptiosta
maksettava hinta médritetddn; tai

¢) GECB:n kohtuullinen markkina-arvo piivind, jona
myyntioptiosta maksettava hinta maaritetdan.

Jos ostohinta mdaardytyy tdssd ¢ alakohdassa tarkoitetun
kohtuullisen markkina-arvon perusteella, ei oteta huomi-
oon tapahtumia, jotka antoivat aiheen myyntioption
kéyttoon.

Tsekki ilmoitti komissiolle, ettdi CNB ja GECB ovat yhtd
mieltd siitd, ettd myyntioptiosta maksettavan hinnan
mddritystd varten on kaikissa tapauksissa saatava riippu-
mattoman kolmannen osapuolen lausunto ja ettd tima
lausunto on kumpaakin osapuolta sitova.
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(33)

(35)

4. MUODOLLISEN TUTKINTAMENETTELYN ALOITTA-
MISEN JALKEEN SAADUT HUOMAUTUKSET

4.1 TSekin huomautukset

Tsekki katsoo, ettd tarkasteltavana olevat toimenpiteet
eivit ole liittymispdivin jilkeen sovellettavia toimenpi-
teitd. Valtion mahdollinen vastuu olisi ajallisesti ja maa-
rillisesti rajoitettu siitd hetkestd, jolloin TSekin enimmais-
vastuu médritetddn, eikd se voisi kasvaa tulevaisuudessa.
Samoin takausasiakirjaan liittyvéd luettelo on tyhjentava.
Mahdollisia riskeja ei tarvitsisi madritelld tarkemmin. En-
nen kaikkea TSekki ei ymmarrd, mikd merkitys on asian
kannalta silld, ettd pystytddn ennakoimaan, kuka voisi
esittdd vaateen ja milld perustein se voidaan esittdd.
Tsekki viittaa myos valtion Komercni banka -pankille an-
tamaan takaukseen, jonka tapauksessa komissio katsoi
vastaavanlaajuisen mddrityksen riittdvin siihen, ettd ky-
seessd voitiin katsoa olevan toimenpide, jota ei sovelleta
liittymispaivan jilkeen. Samoin asiassa Slovenskd sporitelna
komissio hyviksyi vihemmin tarkan mdirittelyn, koska
kyseisessd tapauksessa ei ollut mahdollista osoittaa yksit-
tdisid vaatimuksia vaan pelkéstddn rajattu ryhméd mahdol-
lisia vaatimuksen esittdjid. Takausasiakirjan 4.1 pykalin
mukaisten neljan yksittdisen vaateen osalta tdyttyisivit
joka tapauksessa ehdot, jotka komission mukaan on téy-
tyttdvd, jotta kyseessd voitaisiin katsoa olevan toimen-
pide, jota ei sovelleta liittymispaivin jilkeen. Lisiksi
Tsekki esitti toukokuussa 2006 luettelon kaikista AGB:n
osakkaista 30. paiviltd huhtikuuta 2004. TSekki katsoo,
ettd komission erittelyvaatimus tayttyy kaikkien korvaus-
vaateiden osalta, jotka mainitut osakkaat voivat esittdd
takausasiakirjan 4.1 pykdlin mukaisesti.

Myyntioptioon liittyen TSekki katsoo, etti myyntioption
luonteesta johtuen sitd ei voida arvioida viliaikaisen me-
nettelyn puitteissa tai kdynnistetyssi tutkintamenettelyssa,
koska optiota kiytetddn vasta tulevaisuudessa. Tsekki to-
tesi, ettd se on valmis ilmoittamaan myyntioption komis-
siolle arviointia varten heti kun optiota kiytetddn. Joka
tapauksessa kun on kyse 4.1 pykildssd mainituista nel-
jastd yksittdisestd vaateesta myynnin julistamisesta mitat-
tomiksi, myyntioptio tdyttad ehdot, jotka komission mu-
kaan ovat valttimattomid sille, ettd kyseessd voitaisiin
katsoa olevan toimenpide, jota ei sovelleta liittymispdivin
jalkeen. Myyntioptiosta maksettavan hinnan yldraja mai-
ritettdisiin riippumattoman asiantuntijan soveltamaa kaa-
vaa kdyttden.

Lisaksi TSekki vaittad, etteivit nima toimenpiteet ole tu-
kea, koska valtiolle olisi tullut kalliimmaksi lopettaa AGB
kuin toteuttaa toimia, joilla mahdollistettiin sen myynti.
Toimenpiteet edustavat tavallista litketoimintakdytintod,
josta ei koituisi epatavallista hyotyd, ja niiden vaikutus
markkinoihin olisi vdhdinen. Koska AGB1 myytiin avoi-
messa tarjouskilpailussa, johon ei liittynyt erityisehtoja,
GECB ei saanut epatavallista hyotyd vaan maksoi mark-
kinahinnan AGB:n pankkitoimintalohkosta. Mahdollinen
etu myyjille eli AGB:lle olisi havinnyt, koska AGB on
selvitystilassa eikd endd toimi markkinoilla.

(36)

(38)

(39)

(40)

Siind tapauksessa, ettd kyseiset toimenpiteet ovat tukea,
Tsekki katsoo tillaisen tuen soveltuvan yhteismarkki-
noille. Tsekissd vallinneen erityistilanteen ja liittymispro-
sessiin liittyneiden erityistekijéiden vuoksi komission olisi
pitanyt tulkita perustamissopimuksen maéirdyksid sekd
yritysten pelastamiselle ja rakenneuudistuksille myonnet-
tavdd valtion tukea koskevia yhteison suuntaviivoja vuo-
delta 1994 (") (jdljempdnd vuoden 1994 suuntaviivat))
suurpiirteisemmin kuin tehdessddn paitostd muodollisen
tulkintamenettelyn aloittamisesta.

Tsekki katsoo, ettd EY:n perustamissopimuksen 87 artik-
lan 2 kohdan b alakohtaa ja 3 kohdan b alakohtaa voi-
daan soveltaa tihdn tapaukseen ja ettd toimenpiteet so-
veltuvat yhteismarkkinoille.

Vuoden 1994 suuntaviivojen osalta TSekki toteaa, ettd
AGB:n pankkitoiminnan rakenneuudistusta varten oli ole-
massa yleinen suunnitelma ja ettd komissio ei ollut
muissa tapauksissa vaatinut tiukasti, ettd kdytossd oli ol-
tava rakenneuudistussuunnitelma. Niin ikddn TSekki to-
teaa, ettd toimenpiteet voidaan katsoa ainoastaan AGB:lle
suunnatuksi avuksi eikd tueksi GECB:lle tai GECIH:lle,
koska niiden ainoana tavoitteena on varmistaa AGB:n
pankkitoiminnan elinkelpoisuus pitkalld aikavalilld. Li-
saksi vuoden 1994 suuntaviivoissa ei kielletty tuen
myontimistd vastaperustetuille yrityksille. Koska téssa ta-
pauksessa ei ollut olemassa rakenteellista ylikapasiteettia,
ei tulisi myoskddn vaatia kapasiteetin vdhentdmistd tai
poistamista. AGB:lle/GECB:lle ei jdisi kassaylijadmas,
joka olisi vuoden 1994 suuntaviivojen mukaan padasial-
linen kysymys suhteellisuuden tarkastelun kannalta. My6s
sijoittajan oma panostus oli riittdvdd. Suhteellisen korkea
vakavaraisuusaste oli TSekin mukaan vain kaytinnon seu-
raus valitusta padomankorotustavasta.

Tsekki katsoo my®ds, ettd Eurooppa-sopimuksen 46 artik-
lan 2 kohtaa voidaan soveltaa tihin tapaukseen. Eu-
rooppa-sopimuksen 46 artiklan 2 kohta ei rajoittaisi hy-
viksyttavissd olevien toimenpiteiden tyyppid eikd estdisi
valtiontukitoimenpiteitd. Lisdksi asiassa Komercni banka
komissio oli soveltanut Eurooppa-sopimuksen 46 artiklan
2 kohtaa.

Jos komissio kuitenkin katsoo, ettd kyseessd ovat liitty-
mispdivin jilkeen sovellettavat toimenpiteet, jotka ovat
yhteismarkkinoille soveltumatonta valtiontukea, komis-
sion tulisi sallia riittdvd siirtymakausi, jonka aikana ta-
kaussitoumukset ja korvausvastuu sekd myyntioptio pois-
tetaan vihitellen kdytostd. Titd tukisi se tosiseikka, ettd
CNB:lld ja GE:ld oli oikeutettuja odotuksia kyseisten maa-
rdysten sitovuudesta.

() EYVL C 368, 23.12.1994, s. 12.
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(41)

(44)

Tsekki ilmoitti 13. maaliskuuta 2007 komissiolle, ettd
GECIH ja GECB olivat 28. helmikuuta 2007 yksipuoli-
sesti ja ehdoitta luopuneet korvausvastuusopimuksen jak-
son 3.1 mukaisista takaussitoumuksista ja korvausvas-
tuusta kaikkien mahdollisten menetysten osalta, jotka
AGB1:n myyja voi aiheuttaa laiminlyomalld ne takaussi-
toumusten ja korvausvastuun mukaiset velvoitteensa, joi-
hin myyja on sitoutunut 5.1 pykélin a kohdan i, i, iii, v
ja vi alakohdassa ja 5.1 pykilin b kohdassa. Kyseiset
velvoitteet vastaavat takaussitoumuksia ja korvausvas-
tuuta, jotka mainitaan johdanto-osan 26 kappaleessa:

a) taulukon 1 kohdassa 1 ("Korvaus pankkitoimintaan
kielteisesti vaikuttavista riita-asioista”);

b) taulukon 1 kohta 2 ("Korvaus lain rikkomisesta”);

¢) taulukon 1 kohta 3 ("Tyooikeudellisiin riita-asioihin
liittyvdt korvaukset”);

d) taulukon 1 kohdassa 4 ("Tyooikeudellisiin riita-asioi-
hin liittyvit korvaukset”);

e) taulukon 3 kohdassa 3 ("Myynnin pitevyys”); ja

f) taulukon 4 kohdassa 1 ("Ympiristoon liittyvdt mene-
tykset”).

Luopuminen tuli voimaan mainittujen takaussitoumusten
ja korvausvastuun voimassaolon alusta ldhtien, minka
vuoksi se tekee ne taannehtivasti mitdttomiksi sopimuk-
sen voimaantulopdivastd alkaen. TSekki ilmoitti komis-
siolle, ettd GECIH ja GECB eivit olleet luopumiseen men-
nessd esittdneet korvausvaatimuksia mainittujen madrdys-
ten nojalla.

4.2 GECB:n huomautukset

GECB esittdd vastaavia argumentteja kuin Tsekin viran-
omaiset ja kiistdd sen, ettd toimenpiteet olisivat liittymis-
pdivan jalkeen sovellettavia tai ettd ne olisivat tukea. Siind
tapauksessa, ettd toimenpiteet ovat tukea, GECB katsoo
tallaisen tuen soveltuvan yhteismarkkinoille.

GECB huomauttaa, etteivit osapuolet voineet 68 vuotta
ennen liittymistd ennakoida, ettd ennen liittymispédivaa
myonnetyn valtiontuen valvontaa varten otettaisiin kdyt-
t66n viliaikainen menettely. Komission olisi pitdnyt ottaa

(45)

(46)

(48)

tdimd huomioon tulkitessaan "liittymispéivin jalkeisen so-
veltamisen” kisitettd ja soveltaessaan valtiontukisddntoj.

GECB katsoo, ettd kun on kyse takaussitoumusten sovel-
tamisesta liittymisen jilkeen, menettelyn aloittamisesta
tehtyyn péitokseen sisdltyvd komission tulkinta on liian
kapea. Tarkasteltavana olevassa tapauksessa kaikki mah-
dolliset korvausvaatimukset ovat ajallisesti ja maarillisesti
rajoitettuja. Esitetyt vaateiden luettelot ovat tyhjentavid
siind mielessd, ettd niissi mainitaan kaikki mahdolliset
korvausvaatimusten perusteet. Maininta siitd, ettd luette-
lot "eivit ole tyhjentdvid”, tarkoittaa vain sitd, ettei niissd
toisteta varsinaisten sopimusten tekstid. Lisiksi myyntiop-
tio ei ylitd enimmdismaarid, koska se koskee vain kor-
vausvastuusopimuksessa maddritettyjd erityisid vaateita ja
on itsessdan rajoitettu.

Komission 14. heindkuuta 2004 tekemddn paitokseen
sisaltyvd “liittymispdivan jdlkeisen soveltamisen” kasite
merkitsisi, ettd vain vireilli oleva tai uhkaava riita-asia
voitaisiin katsoa asiaksi, jota ei sovelleta liittymispaivin
jilkeen. GECB katsoo silti, ettd vaikka titd kapeaa tulkin-
taa sovellettaisiin, korvausvastuusopimuksen 4.1 pykalain
perustuvat neljd yksittédistd vaadetta tayttaisivit tdysin ko-
mission vaatimukset. Lisdksi 2.14 pykildn c, d ja e mo-
mentin mukaiset verovaateet niin ikddn tdyttavit komis-
sion vaatimukset, koska tuleva kantaja (TSekin viranomai-
set) tunnetaan vaateiden luonteesta johtuen.

Liioin myyntioptio ei olisi liittymispdivan jilkeen sovel-
lettava toimenpide, koska sen kdyttoon johtavat olosuh-
teet on rajattu selkedsti ja optiohinta madritetty yksiselit-
teisesti. Myyntioption kdyttoon johtavia olosuhteita aja-
tellen myyntioptio olisi riittdvan rajoitettu ainakin neljan
edelli mainitun mitdttomaksi julistamista koskevan vaa-
teen osalta. Mitd tulee optiohintaan, GECB viittaa asiaan
Ceskd spofitelna, jossa komissio ei katsonut etuoikeudel-
taan huonommassa asemassa olevaa lainaa ja sosiaalisia
luottoja liittymispaivin jilkeen sovellettaviksi toimenpi-
teiksi.

Jos takaussitoumukset ja korvausvastuu sekd myyntioptio
kuitenkin katsottaisiin liittymispdivian jilkeen sovelletta-
viksi toimenpiteiksi, ne eivit olisi valtion tukea, koska
CNB tuli katsoa AGB:n tosiasialliseksi omistajaksi, jolla
oli taloudellinen intressi AGB:n myyntiin. Takaussitou-
mukset ja korvausvastuu sekd myyntioptio lisiksi neuvo-
teltiin osapuolten vililld ja otettiin huomioon GECB:n
maksamassa hinnassa. Toimenpiteet eivit olisi valikoivia,
koska ne olivat olleet kaikkien kiinnostuneiden saatavilla.
Ne eivit lifoin vaaristdisi kilpailua, koska GECIH maksoi
markkinahinnan avoimessa ja lapinakyvissa tarjouskilpai-
lussa, johon ei liittynyt erityisehtoja. Niilld ei olisi vaiku-
tusta kauppaan, koska mikdin muu pankki ei ollut kiin-
nostunut AGB:n osuudesta TSekin vihittdismarkkinoilla.
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(49)  Mitd tulee toimenpiteiden soveltuvuuteen yhteismarkki- toimenpiteitd. Erityisesti GECB vaittdd, ettd komissio so-

(1)

(52)

(53)

noille, GECB katsoo, ettd mahdollinen tuki soveltuisi yh-
teismarkkinoille EY:n perustamissopimuksen 87 artiklan
2 kohdan b alakohdan ja 3 kohdan b alakohdan seki
pelastus- ja rakenneuudistustukea koskevien suuntaviivo-
jen mukaisesti.

GECB:n mukaan 87 artiklan 2 kohdan b alakohtaa voi-
daan soveltaa tihdn tapaukseen, koska koko pankkisek-
torin vakaus oli vakavasti uhattuna ldhes luonnonkatast-
rofiin verrattavalla tavalla. Samoin voitaisiin soveltaa
87 artiklan 3 kohdan b alakohtaa, silli komissio oli jo
katsonut pankkisektorin jirjestelmakriisin mahdolliseksi
“jasenvaltion taloudessa olevaksi vakavaksi hairioksi”.
My0s vaatimus siitd, ettd tukea on myonnettivd neutraa-
listi kaikille luottolaitoksille, tayttyisi TSekissd, koska
koko pankkisektori oli kriisissd ja valtio auttoi kaikkia
pankkeja.

Vuoden 1994 suuntaviivoihin viitaten GECB huomauttaa,
ettd komissio laajentaisi toimivaltaansa, jos se toimenpi-
teiden soveltuvuuden arvioinnissa ottaisi huomioon koko
rakenneuudistuksen eikd vain liittymispdivin jlkeen so-
vellettavia toimenpiteitd. Mitd tulee tuen saajiin, vuoden
1994 suuntaviivoihin ei sisdltynyt tiukkaa vastaperustet-
tuihin yrityksiin liittyvad rajoitusta. Lisdksi on huomat-
tava, ettd komissio ei ollut kieltinyt rakenneuudistustukea
vastaperustetuilta yrityksiltd entisessd Itd-Saksassa. Tastd
mainitaan nimenomaisesti vaikeuksissa olevien yritysten
pelastamiseen ja rakenneuudistukseen myonnettivad val-
tiontukea koskevissa yhteison suuntaviivoissa vuodelta
1999 (1), jiljempidnd 'vuoden 1999 suuntaviivat, niiden
alaviitteessd 10.

GECB mainitsee myos, ettd komissio ei voi tdssd tapauk-
sessa vaatia tdydellistd rakenneuudistussuunnitelmaa,
koska tallaista vaatimusta ei voitu ennakoida tukitoimen-
piteitd hyviksyttdessd. Lisaksi kilpailu ei véiristyisi koh-
tuuttomasti, koska vuoden 1999 suuntaviivoissa maini-
taan nimenomaisesti, ettd tukialueilla, kuten Tsekiss3,
tuen hyviaksymisedellytykset voivat olla asetettavien vas-
tasuoritteiden osalta joustavampia, jotta ndiden alueiden
vakavat alueelliset ongelmat voidaan ottaa huomioon.
GECB mainitsee lopuksi, ettd GECB:n vakavaraisuussuhde
ei itsessddn anna aihetta péitelld, ettd tuki ei olisi oikeassa
suhteessa rakenneuudistuskustannuksiin  ja hyotyihin.
Korkea vakavaraisuusaste ilmentdd pikemminkin GEn
konservatiivista luottopolitiikkaa.

5. ARVIOINTI
5.1 Soveltaminen liittymispiivin jilkeen

Kuten edelld mainitaan, TSekki ja GECB kiistavat komis-
sion toimivallan tutkia ennen liittymispédivdd hyvaksyttyja

(1) EYVL C 288, 9.10.1999, s. 2.

(54)

(55)

veltaisi lainsdddantod taannehtivasti ja sitd kautta poik-
keaisi aiemmin pateneestd sddnnostd, jonka mukaan liit-
tymdssd olleen maan ennen liittymistd myontdma tuki
katsotaan voimassa olevaksi tueksi.

Liittymisasiakirjan liitteessd IV olevan 3 osan 1 kohdassa
maaritelliin voimassa olevaksi tueksi ainoastaan seuraa-
vat kolme tukiluokkaa:

a) ennen 10. joulukuuta 1994 tdytintdonpannut tukitoi-
menpiteet;

b) tukitoimenpiteet, jotka on sisillytetty liittymisasiakir-
jan liitteend olevaan luetteloon komission tutkittua ne;

¢) tukitoimenpiteet, jotka on hyviksytty viliaikaisen me-
nettelyn mukaisesti.

Kaikki liittymisen jilkeen edelleen sovellettavat toimenpi-
teet, jotka ovat valtion myontimédd tukea eivitkd kuulu
mihinkddn mainituista kolmesta luokasta, katsotaan liit-
tymispdivin jilkeen uudeksi tueksi. Komissiolla on siksi
toimivalta kieltdd tallaisten toimenpiteiden tdytdntoon-
pano ja madratd maksettavaksi takaisin mahdolliset liitty-
misen jilkeen laittomasti myonnetyt mairit. Valtiontuki-
sdantojen soveltamisessa sellaisten toimenpiteiden tuleviin
vaikutuksiin, joita sovelletaan edelleen liittymisen jilkeen,
ei ole kyse EY:n valtiontukisddntojen taannehtivasta so-
veltamisesta, ja se sallitaan joka tapauksessa liittymisasia-
kirjassa.

Viliaikaisesta menettelystd mdaaratddn liittymisasiakirjan
liitteessd IV olevan 3 osan 2 kohdassa. Viliaikainen me-
nettely muodostaa oikeudelliset puitteet sellaisten tukijar-
jestelmien ja yksittdisten tukien arvioinnille, joita pan-
naan tdytantoon uudessa jisenvaltiossa ennen liittymis-
pdivad ja joita sovelletaan edelleen kyseisen ajankohdan
jalkeen.

Jotta toimenpide voitaisiin katsoa liittymispéivin jilkeen
sovellettavaksi, on nédytettivd toteen, ettd siitd voi seurata
yliméddrdistd etua, jota tukea myOnnettdessd ei tunnettu
tarkasti tai lainkaan. Toisaalta komission toimivalta tutkia
toimenpide viliaikaisen menettelyn mukaisesti ei koske
sellaisia tukitoimenpiteitd, joissa tuki on jo myonnetty
tietyn médraisend lopullisesti ja ehdoitta ennen liittymis-
pdivaa.
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(57)  Takausjdrjestelyjen, jotka voivat johtaa maksujen suoritta- pahtumaan, joka olisi madritetty lopullisesti ja ehdoitta

(58)

(59)

(60)

miseen liittymispaivan jalkeen, ei katsota kuuluvan “liitty-
misen jilkeen sovellettaviin” toimenpiteisiin, jos ne tdyt-
tavit seuraavat ehdot (1):

a) katettujen riskien syynd olevat seikat on mdaritetty
selkedsti ja sisdllytetty tyhjentdvidin luetteloon, joka
on vahvistettu liittymispaivddn mennessé;

b) maksuille, jotka voivat langeta valtiolle, on mdaritetty
enimmdaismaird ja aikaraja;

¢) takaussitoumus tai korvausvastuu liittyvit tapahtu-
miin, jotka ovat jo tapahtuneet kyseisen takaussitou-
muksen tai korvausvastuun myontdmiseen mennessa,
eivitkd tuleviin tapahtumiin.

Arviointi

Kuten 14. heindkuuta 2004 tehdyssd pditoksessd tode-
taan, komissio katsoo, ettd kaikki takaussitoumukset ja
korvausvastuu sekd myyntioptio, joiden osalta muodolli-
nen tutkintamenettely aloitettiin, ovat liittymisen jilkeen
sovellettavia toimenpiteitd. Vaikka GECIH ja GECB myo-
hemmin luopuivat tietyistd takaussitoumuksista ja kor-
vausvastuusta, timd ei voi poistaa 14. heindkuuta 2004
tehdyssd komission paitoksessd mddriteltyja kyseisten ta-
kaussitoumusten ja korvausvastuun vaikutuksia siltd
ajalta, jolloin ne pysyivit voimassa liittymisen jalkeen.

Komissio korostaa uudelleen ja vahvistaa, ettd paitos on
“liittymisen jalkeistd sovellettavuutta” tarkasteltaessa voi-
massa kaikkien johdanto-osan 26 kappaleen taulukoissa
mainittujen toimenpiteiden osalta. Vastauksena argu-
mentteihin, joita menettelyn aloittamisesta tehtyd paa-
tostd vastaan on esitetty, komissio esittdd seuraavat yleiset
huomautukset:

Tsekki ja GECB katsovat, ettd mahdolliset vaateet on lue-
teltu tyhjentavisti Tsekin ilmoituksessa ja ettd Tsekin suu-
rin mahdollinen taloudellinen vastuu on sitd kautta maa-
ritetty. Vaikka luettelo todennidkoisesti sisiltddkin kaikki
mahdolliset syyt korvausvaateiden esittimiselle, ndmai
syyt on kuitenkin — muutamia jiljempana selostettuja
poikkeuksia lukuun ottamatta — kuvattu abstraktisti. Ko-
missio my0s katsoo, ettd pelkdn enimméisméddrin ilmoit-
taminen ilman luetteloa (erittelyd) niistd yksittéisistd ta-
pahtumista, jotka voivat johtaa korvaukseen, ei kytke
liittymispaivén jilkeen suoritettavaa maksua erityiseen ta-

(") Perusteet mainitaan Tsekille 19. maaliskuuta 2004 lahetetyssd kir-
jeessd. Kirjeen tarkoituksena oli antaa osviittaa “liittymisen jilkeen
soveltamisen” kisitteestd korvausvastuun ja vastaavien toimenpitei-
den osalta.

(63)

(64)

ennen liittymispdivdd. Valtio on kylld tietyssd mielessd
teoreettisesti rajannut taloudellisen vastuunsa, mutta se
ei ole mddritellyt selkedsti niitd konkreettisia seikkoja,
jotka johtavat maksujen suorittamiseen.

Piinvastoin kuin TSekki ja GECB toteavat, komissio
omaksui timan saman ldhestymistavan my0s asioissa Ko-
mercni banka (2) ja Ceskd spoiitelna (?). Niissi molemmissa
tapauksissa takaussitoumukset, joita komissio ei katsonut
liittymisen jalkeen sovellettaviksi toimenpiteiksi, tdyttivat
edelld mainitut kriteerit. Kyse oli konkreettisesta ja lopul-
lisesta mairastd korvamerkittyja varoja, jotka on mairi-
tetty selkedsti ja tyhjentdvisti ennen liittymispaivdd ja
joiden arvo oli valtion takaama. Samoin asiassa Slovenskd
spofitelna (*) riita-asioihin liittyvd korvausvastuu koski
erikseen mddriteltyjd vireilld olevia tai uhkaavia riita-asi-
oita, jotka mainittiin tyhjentdvissd ja oikeudellisesti sito-
vassa luettelossa.

Lisiksi — kuten jiljempind selostetaan — TSekin taloudel-
lista vastuuta ei ole mddritetty riittavasti, kun on kyse
myynnin pitevyyteen (korvausvastuusopimuksen 4.1 py-
kala) liittyvastd korvausvastuusta sekd myyntioptiosta.

Yksittdisia toimenpiteitd koskevat huomautukset

Verokysymyksiin seki tulleihin ja valmisteveroon liit-
tyvd korvausvastuu (taulukko 2, kohdat 1, 3 ja 5)

Tsekki ja GECB katsovat, ettd verokysymyksiin liittyva
korvausvastuu tdyttdd komission vaatimukset sille, ettei
kyseessd katsota olevan liittymispdivan jilkeen sovellet-
tava toimenpide, koska tuleva kantaja (TSekin viranomai-
set) tunnetaan kyseisten vaateiden luonteesta johtuen.

Komissio katsoo, ettd mikdli timd perustelu voitaisiin
hyvaksy4, sitd voitaisiin soveltaa verokysymysten lisdksi
myo6s tulleja ja valmisteveroa koskevaan korvausvastuu-
seen. Verokysymyksiin sekid tulleihin ja valmisteveroon
liittyvad korvausvastuuta (2.14 pykélin ¢, d ja e mo-
mentti ja 5.1 pykilin a momentin iv alamomentti) ei
ole kuitenkaan maddritetty riittdvasti. Korvausvaateet olisi
madritetty riittdvasti siind tapauksessa, ettd sekd mahdol-
linen kantaja ettd vaateen perustana oleva tosiseikka on
yksiloity. Tarkasteltavana olevassa tapauksessa voitaisiin
esittdd rajoittamaton madrd korvausvaateita, minka
vuoksi mainittujen mairdysten ei voida katsoa rajaavan
Tsekin taloudellista vastuuta. Tamin vuoksi komission
ndkemys oli ja on edelleen se, ettdi verokysymyksiin
sekd tulleihin ja valmisteveroon liittyvit korvaukset ovat
liittymispdivan jalkeen sovellettavia toimenpiteita.

(%) EUVL C 72, 23.3.2004, s. 9. Oikaisu EUVL C 104, 30.4.2004, s. 70.

() EUVL C 195, 31.7.2004, s. 2.
(4 EUVL C 137, 4.6.2005, s. 4.
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Korvausvastuusopimuksen 4.1 pykilidn liittyvit vaa-
teet (taulukko 1, kohdat 5-9)

Taulukon 1 kohdassa 9 tarkoitetut vaateet koskevat kor-
vausvastuuta, joka syntyy siind tapauksessa, ettd AGB1:n
myynti GECB:lle katsotaan patemdttomiksi. Mahdolliset
tdllaiseen tilanteeseen johtavat seikat on kuvattu vain
yleisesti, minkad vuoksi ne eivit rajaa TSekin taloudellista
vastuuta. Sama pdtee myOs siind tapauksessa, ettd mah-
dollisten kantajien ryhmat — kuten AGB:n osakkaat tiet-
tynd ajankohtana — katsottaisiin suljetuksi ryhmiksi hen-
kiloita. Vaikka kyseiset ryhmit ovat erittdin laajoja ja
késittavat myos niihin kuuluvien henkiléiden lailliset seu-
raajat, ndiden ryhmien esittdmid vaateita ei mdadritetd,
minka vuoksi mahdollisia vaateita voidaan esittdd rajatto-
masti. Tastd syystd TSekkiin kohdistuvaa riskid ei voida
pitdd selkedsti madritettyna.

Mitd tulee taulukon 1 kohdissa 5, 6, 7 ja 8 mainittuihin
korvausvastuusopimuksen 4.1 pykilin mukaisiin neljadn
vaateeseen, komissio katsoo, etti vaikka ne katsottaisiin-
kin riittdvan selkedsti rajatuiksi edelld mainittua ensim-
mdistd kriteerid ajatellen siind mielessd, ettd ne liittyvat
yksittédisiin tiettyjen kantajien nostamiin kanteisiin, val-
tion maksusitoumusten enimmadismairdan liittyvd vaati-
mus ei tdyty. Tamd koskee kaikkia korvausvastuusopi-
muksen 4.1 pykilin perusteella esitettyjd vaateita, jotka
mainitaan taulukon 1 kohdissa 5, 6, 7, 8 ja 9.

Taulukon 1 perusteella niyttid, ettd CNB:n mahdollinen
taloudellinen vastuu on rajattu 15 miljardiin TSekin ko-
runaan jokaisen erikseen mainitun (korvausvastuusopi-
muksen 4.1 pykilin mukaisen) korvausvaateen osalta.
Tama rajoitus poistuu kuitenkin sen tosiseikan myots,
ettd GECIH voi kiyttid myyntioptiota, jos CNB kieltaytyy
suorittamasta maksuja yli 2 miljardin TSekin korunan
edestd. Jos CNB kieltdytyy suorittamasta maksuja yli 2
miljardin TSekin korunan edestd, GECIH:ll4z on oikeus
kdyttid myyntioptiota. Timé voi pakottaa CNB:n suorit-
tamaan maksuja, jotka ylittivdt korvausvastuusopimuk-
sen 4.1 pykilin mukaisille vaateille asetetun rajan (15
miljardia T3ekin korunaa), jotta CNB valttdisi myyntiop-
tion kdyton. Kuten jdljempdnd selostetaan, myyntioptio-
takaan ei ole tarpeeksi mddritelty ja rajoitettu.

Komissio katsoo siksi, ettd korvausvastuusopimuksen 4.1
pykald, sellaisena kuin se esitetddn taulukon 1 kohdissa 5,
6, 7 8 ja 9, on liittymispdivin jilkeen sovellettava toi-
menpide.

Myyntioptio

Kuten edelld todetaan, myyntioptiota voidaan periaat-
teessa kdyttdd kahdessa tapauksessa. Ensimmadisend ta-
pauksena on paitos tai tuomio, jossa AGBl:n myynti
GECB:le julistetaan patemdttomaksi. Toisen tapauksen
muodostaa CNB:n paitds olla suorittamatta maksuja yli
2 miljardin TSekin korunan edestd, kun on kyse korvaus-

(70)

(73)

(75)

vastuusopimuksen 4.1 pykéldssd mukaisista mitattomaksi
julistamista koskevista kanteista.

Naitd mahdollisia tapauksia ei ole millddn tavalla tismen-
netty rajoittamalla mahdollisten kantajien maardd siten,
ettd voitaisiin ennakoida riita-asiat, jotka voisivat johtaa
sithen, etti AGB1:n myynti GECB:lle julistetaan mitétto-
méksi, tai vastaavaan pditokseen. Tastd johtuu, ettei TSe-
kin valtioon kohdistuvia riskeja ole rajoitettu riittavésti
eikd yksiloity selkedsti.

Lisdksi Tsekin taloudellista vastuuta ei ole rajoitettu. Asi-
assa Ceskd spofitelna komissio katsoi, ettd Tsekin talou-
dellinen vastuu sosiaalisiin luottoihin liittyvissd kompen-
saatioissa oli riittdvdn rajoitettu, koska kompensaation
mddrityksessd kiytettiin "sosiaaliselle luotolle neuvotellun
korkokannan” ja Prague Interbank Offered Rate -korko-
kannan erotusta, jota korotettiin kiintealld prosenttiosuu-
della ja kiintedlld maksulla tilid ja vuotta kohti. Muuttujat
muodostuivat tissd tapauksessa pelkistd indeksisidonnai-
suudesta yhteen ainoaan markkinoiden viitearvoon, jo-
hon edunsaaja ei voinut vaikuttaa.

Tarkasteltavana olevassa tapauksessa optiohinta on yhtd
suuri kuin suurin seuraavista arvoista:

a) korjattu puretun kaupan arvo;

b) GECB:n substanssiarvo pdivini, jona myyntioptiosta
maksettava hinta madritetddn; tai

¢) GECB:n kohtuullinen markkina-arvo péiviand, jona
myyntioptiosta maksettava hinta mairitetddn.

Tsekki ilmoitti komissiolle, ettd myyntioptiosta maksetta-
van hinnan mairittdd joka tapauksessa riippumaton
asiantuntija, jonka lausunto on kumpaakin osapuolta si-
tova.

Huolimatta riippumattoman asiantuntijan mukanaolosta,
joka voisi viime kidessi tehda arvioinnista objektiivisem-
man, komissio katsoo, ettd optiohinnan mddritykseen
kdytetty menetelmd ei sindnsd rajoita TSekin taloudellista
vastuuta. Menetelmit, joilla hinta médritettdisiin, viittaa-
vat muuttujiin, joihin GECB:n liiketaloudellinen tulos ja
GECIH voivat vaikuttaa.

Lisaksi myyntioption kdytostd maksettava hinta maarite-
tdidn monimutkaisella laskelmalla. Sithen sisaltyy muuttu-
jia, joiden arvo oli epivarma toimenpiteitd koskevan so-
pimuksen allekirjoitushetkelld ja liittymispdivind ja joiden
arvo muuttuu edelleen ajan my6td. Myyntioption kay-
tostd maksettava hinta riippuisi nidin ollen maarittelemat-
tomistd muuttujista, joiden arvo vaihtelisi tulevan kehi-
tyksen mukaan ja oli madriteltavissd vasta tiettynd péi-
vand liittymisen jilkeen.
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Edelld sanotun perusteella voidaan todeta, ettei CNB:n
mahdollista vastuuta ole rajoitettu kaavalla. Kaikista
ndistd syistd myyntioptio katsotaan liittymispdivin jdl-
keen sovellettavaksi toimenpiteeksi.

Liittymisen jilkeistd soveltamista koskevat pditelmit

Komissio vahvistaa 14. heindkuuta 2004 tekemainsi
padtokseen sisaltyvan toteamuksen, jonka mukaan kaikki
toimenpiteet, joiden osalta muodollinen tutkintamenet-
tely aloitettiin, ovat liittymispdivan jilkeen sovellettavia
toimenpiteitd. Kyse on taulukoissa 1, 2, 3 ja 4 mainituista
takaussitoumuksista ja korvausvastuusta sekd myyntiop-
tiosta.

5.2 Onko kyseessd valtiontuki

EY:n perustamissopimuksen 87 artiklan 1 kohdan mu-
kaan valtion varoista muodossa tai toisessa myonnetty
tuki, joka vadristdd tai uhkaa vadristad kilpailua, ei sovellu
yhteismarkkinoille, siltd osin kuin se vaikuttaa jisenval-
tioiden viliseen kauppaan.

Valtion varat

Korvausvastuusopimuksen nojalla CNB takaa julkisoikeu-
dellisena elimend sitoumukset, jotka AGB antoi GECB:lle
ja GECIH:lle takausasiakirjassa. Takausjirjestelyihin liittyy
siis valtion varoja. Valtion varoja liittyy myos myyntiop-
tioon, koska CNB sitoutui ostamaan kaikki osakkeet
GECB:std siind tapauksessa, ettd GECIH kayttdd myynti-
optiotaan.

Taloudellinen etu

Tsekki ja GECB katsovat, etteivdt toimenpiteet ole tukea,
koska AGB:n lopettaminen olisi tullut valtiolle kalliim-
maksi kuin sen myynti. Ne mainitsevat erityisesti, ettd
CNB olisi johdanto-osan 14 kappaleessa mainitun talle-
tustakauksen vuoksi ollut korvausvelvollinen kaikille
AGB:n velkojille. Jos AGB:ssd ei olisi toteutettu raken-
neuudistusta, TSekki olisi talletustakauksen nojalla joutu-
nut kantamaan suuret kustannukset. GECB myos katsoo,
ettd CNB:td tulisi pitdd AGB:n tosiasiallisena omistajana,
koska Tsekin lain mukaan hallinnonhoitajan nimeid CNB
ja hallinnonhoitajan téytyy olla sen palveluksessa. Takaus-

(81)

(83)

(84)

jarjestelyt edustavat sitd paitsi tavallista liiketoimintakay-
tintod, mitd ilmensi AGB1:stdi maksettu hinta.

Komissio katsoo, ettei CNB:td voida pankin hallinnonhoi-
tajana pitdd sen tosiasiallisena omistajana. AGB:hin
omisti edelleen pankkitoimintalohkon ollessaan hallin-
nonhoitajan hallinnossa. Hallinnonhoitajalla voi olla val-
tuudet myydd pankki, mutta hin toimii silti pankin ni-
missd. CNB néin ollen toimi mahdollistaakseen yksityisen
pankin myynnin toiselle yksityiselle pankille.

Komissio ei pidd sitd, ettd ostaja ottaa huolehtiakseen
talletustakauksesta, riittdvind syynd siihen, ettd rationaali-
sesti ajatteleva markkinatoimija sitoutuisi takauksiin, kor-
vausvastuuseen ja myyntioptioon. TSekki itse nimenomai-
sesti totesi ilmoituksensa mukana toimittamassaan arvi-
oinnissa, ettd "CNB ei missdén vaiheessa odottanut suo-
rittavansa maksuja talletustakauksen nojalla”. Kyseinen
toimenpide oli tarkoitettu vain psykologiseksi keinoksi
rauhoittaa yleisod. TSekki itse asiassa ilmoitti, ettd
CNB:n 17. syyskuuta 1996 antamaan talletustakaukseen
ei kertaakaan vedottu. Sithen mennessd, kun AGB1 myy-
tiin GECB:lle, niytti epailemittd hyvin epitodennakoi-
seltd, ettd talletustakauksen nojalla koskaan esitettdisiin
korvausvaatimuksia.

Myyntioptiosta TSekki ja GECB esittdvt argumenttinaan,
ettd myyntioptio ei missddn tapauksessa olisi tosiasialli-
nen etu ja ettd se voisi muodostaa edun vain siind ta-
pauksessa, ettd sitd kdytetddn. Komissio katsoo kuitenkin,
ettd myyntioptio jo sen asettamisesta ldhtien muodostaa
oikeuden, jolla on tietty arvo GECB:lle. Samoin kuin talle-
tustakauksen tapauksessa ei pidd paikkaansa, ettd myyn-
tioptioon liittyvd etu syntyisi vasta sitd kaytettdessa (talle-
tustakaukseen vedottaessa), vaan se syntyy jo silloin, kun
se asetetaan (1).

Korvausvastuusopimuksen tekivat CNB, GECB ja GECIH.
Myyntioptiosopimuksen osapuolet olivat CNB ja GECIH.
Kyseisten toimenpiteiden mahdollisia edunsaajia ovat
siksi GECB, GECIH sekd AGB. AGB kuuluu mahdollisiin
edunsaajiin  AGBl:n — AGB:n pankkitoimintalohkon,
jonka omistaja oli 22. kesdkuuta 1998 asti AGB ja timin
jalkeen GECB — myyjana.

(") Takauksiin liittyen ks. komission tiedonanto EY:n perustamissopi-

muksen 87 ja 88 artiklan soveltamisesta valtiontukiin takauksina
(EYVL C 71, 11.3.2000, s. 14).
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Edut AGB:n kannalta

Vaikka AGB ei AGB1:n myyjini ollut kummankaan so-
pimuksen osapuoli, se sai niistd edun, koska ne mahdol-
listivat sille sen pankkitoimintalohkon myynnin — joko
myynnin ylipadnsa tai ainakin myynnin hintaan, joka oli
korkeampi kuin se olisi voinut olla ilman CNB:n asetta-
mia takauksia ja myyntioptiota. AGB ei maksanut mitddn
palkkiota eiki CNB ollut velvollinen tekemiin osapuol-
ten kanssa korvausvastuu- tai myyntioptiosopimusta,
vaan Tsekin pankkikriisin vuoksi CNB ryhtyi niihin toi-
menpiteisiin mahdollistaakseen AGB:n pankkitoiminta-
lohkon rakenneuudistuksen ja vilttddkseen sitd kautta
kielteiset seuraukset TSekin koko talouteen.

Vaikka jotkin takaussitoumukset ja korvausvastuu voivat
olla myynti- ja ostosopimuksia tehtiessd tavanomaisia,
tima ei muuta sitd tosiseikkaa, etti nimai toimenpiteet
voivat tarjota edun. Myyjin AGB:n ja ostajan GECB:n|
GECIH:n vililld allekirjoitettu takausasiakirja voi kuulua
tavanomaiseen kdytintoon. Korvausvastuusopimus — laa-
jan julkisen vastatakauksen muodossa — ja myyntioptio,
joiden tarkoituksena oli helpottaa yksityisen yrityksen
myyntid, eivdt kuitenkaan edusta tavanomaista kaytdntod,
vaan tarjoavat taloudellisia etuja sekd myyjalle ettd myy-
taville yritykselle.

Myyntioptioon liittyen TSekki ja GECB katsovat, ettd
myyntioption ominaisluonteen vuoksi valtiontuen ole-
massaolon arviointi ei tdlldi hetkelld olisi mahdollista,
koska myyntihinta, johon GECB saatetaan myyda
CNB:lle, méritetdén vasta tulevaisuudessa. Tdssd on kui-
tenkin kyse vain edun kvantifioinnista eikd se muuta sitd
tosiseikkaa, ettd myyntioptio tarjosi valittoman taloudel-
lisen edun AGB:lle. Ei ole tarpeen kvantifioida tdsmalli-
sesti titd etua, joka kdytinnossd saadaan vihentimalld
GECB:n maksamasta ostohinnasta hinta, jonka AGB olisi
saanut AGB1:n myynnistd ilman CNB:n asettamaa myyn-
tioptiota.

Edut AGB1:n seki GECB:n ja GECIH:n kannalta

Mitd tulee AGB:n pankkitoimintalohkoon eli AGB1:een,
joka myytiin GECB:le liiketoimintakauppana, komissio

89)

(90)

katsoo, ettd takausjirjestelyt ja myyntioptio muodostivat
edun, koska ne mahdollistivat AGB1:n liiketoiminnan
jatkamisen. Vaikka AGB1:n liiketoiminnot myytiin avoi-
messa tarjouskilpailussa, johon ei liittynyt erityisehtoja,
timad ei poistanut kyseistd etua. AGBl:n ostohinta oli
negatiivinen sen vuoksi, etti AGB:n pankkitoimintaloh-
kolle myonnetyn tuen arvo ylitti sen myynnistd saadun
arvor.

Ostohinta 304 miljoonaa T3ekin korunaa ei ole CNB:lle
korvaus rakenneuudistuksen yhteydessa toteutetuista toi-
menpiteistd, koska CNB ei ole AGB1:n omistaja eikd os-
tohintaa maksettu CNB:lle, vaan myyjille, joka on AGB.

Myoskddn vastatakaus, jonka perusteella GECIH otti huo-
lehtiakseen talletustakauksen mukaisista CNB:n velvoit-
teista, ei ollut vastike toimenpiteistd, jotka CNB oli aiem-
min toteuttanut AGB:n hyviksi. Korvausvastuusopimuk-
sessa GECB sitoutui ottamaan vastuulleen talletustakauk-
sesta johtuvat CNB:n sitoumukset. Talletustakaus on ta-
kaus, jonka CNB antoi AGB:n velkojille ja tallettajille
17. syyskuuta 1996, kun AGB asetettiin hallinnonhoita-
jan hallintoon, jotta olisi véltetty massiiviset nostot pan-
kin tileiltd. TSekki ilmoitti kyseisestd toimenpiteestd ko-
missiolle viliaikaisen menettelyn mukaisesti, ja 14. heina-
kuuta 2004 tekemissddn paitoksessd komissio katsoi sen
toimenpiteeksi, jota ei sovelleta liittymispaivan jilkeen.
Komissio katsoo, ettei talletustakauksesta johtuvien
CNB:n velvoitteiden siirtyminen GECIH:lle ole CNB:lle
korvaus takaussitoumusten ja korvausvastuun myontimi-
sestd eikd myyntioption asettamisesta, koska velvoitteet
palautuvat jilleen CNB:lle, jos GECIH kiyttdd myyntiop-
tiota. Komissio katsoo siksi, ettei ole kysymys talletus-
takauksesta johtuvien velvoitteiden tosiasiallisesta siirty-
misestd GECIH:lle. Lisaksi AGB1:n myynnin aikaan kesa-
kuussa 1998 talletustakauksesta (joka oli annettu
17. syyskuuta 1996) johtuva CNB:n mahdollinen talou-
dellinen vastuu oli olematon, koska pankin tileiltd tapah-
tuvien massanostojen todenndkdisyys oli erittdin pieni,
olihan AGB:n asettamisesta hallinnonhoitajan hallintoon
kulunut jo lihes kaksi vuotta. Tsekki itse mainitsi ilmoi-
tuksessaan, ettei CNB odottanut joutuvansa missdan vai-
heessa suorittamaan maksuja talletustakauksen nojalla.
Sithen mennessd, kun AGB1 myytiin GECB:lle, talletus-
takauksen nojalla ei tosiasiassa ollut suoritettu ainutta-
kaan maksua. Koska CNB:n vastuu oli ndin ollen vain
teoreettinen, GECB ei voi pitdvasti vdittdd, ettd se antoi
CNB:lle vastikkeen takaussitoumuksista ja korvausvas-
tuusta sekd myyntioptiosta ottamalla vastatakseen talle-
tustakauksesta johtuvista CNB:n velvoitteista.
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(91)  Kdynnistetyn menettelyn kohteena oleviin takaussitou- AGB1:n osalta. AGB1/GECB harjoittaa aktiivista pankki-

92)

(93)

(94)

muksiin ja korvausvastuuseen liittyvd enimmaéismaird
on 126 miljardia TSekin korunaa, joka ylittdd suurella
marginaalilla talletustakauksesta johtuvan teoreettisen ta-
loudellisen vastuun sekd ostohinnan (304 miljoonaa TSe-
kin korunaa). Tuomioistuin totesi asiassa Saksa v. komis-
sio (1), ettd avoin ja ldpindkyva tarjouskilpailu, johon ei
liity erityisehtoja, ei tdytd markkinataloussijoittajaperiaa-
tetta ja katsotaan valtiontueksi tapauksessa, jossa yritys
myydéin negatiiviseen hintaan ja jossa tulisi halvemmaksi
lopettaa yrityksen toiminta. Komissio katsoo siksi, ettd
tarkasteltavana olevassa tapauksessa AGB:n pankkitoi-
mintalohkon AGB1l:n myynti omistajan toimesta omaan
lukuun ei poistanut taloudellisia etuja. Suoraan ongelmal-
lisiksi katsotut edut siirtyivat myynnin kautta GECB:lle.
GECB ja GECIH hyotyivit korvausvastuusopimuksesta ja
myyntioptiosta, koska ne saivat ndiden sopimusten no-
jalla oikeuksia. Ne saivat ndmi oikeudet AGBl:n raken-
neuudistuksen mahdollistamiseksi.

Pételmd

Edelld mainituista syistd takaussitoumukset ja korvausvas-
tuu sekd myyntioptio muodostavat taloudellisen edun
myyjalle — AGB:lle — sekd GECB:le ja sen emoyhtiolle
GECIH:lle AGB1:n pankkitoiminnan yhteydessa.

Valikoivuus

GECB katsoo, etteivat takaussitoumukset ja korvausvas-
tuu sekd myyntioptio olleet valikoivia EY:n perustamisso-
pimuksen 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla,
koska ne olivat kaikkien AGB1:n ostosta kiinnostuneiden
saatavilla. T4dtd argumenttia ei voida hyvaksyd. Kyseiset
toimenpiteet tosiasiassa rajoittuivat koskemaan AGBl:n
ostajaa, minkd vuoksi ne ovat luonteeltaan valikoivia.
Lisdksi korvausvastuusopimus ja takausasiakirja neuvotel-
tiin erikseen sen jilkeen, kun GECB:std oli tullut AGB1:n
ainoa ostajatarjokas, eikd tarjouskilpailuilmoituksessa
mainittu  valtion takauksen olemassaolosta saati siitd,
ettd timd takaus olisi kaikkien kiinnostuneiden saatavilla.
Kyseiset toimenpiteet ovat ndin ollen valikoivia.

Kilpailun vidristyminen ja vaikutus jisenvaltioiden vi-
liseen kauppaan

Ennen AGB:n asettamista hallinnonhoitajan hallintoon se
oli yksi TSekin suurimmista pankeista. Koska AGB on nyt
selvitystilassa, kilpailu ei endd véaristy myyjan — AGB:n —
osalta. Se vadristyy kuitenkin edelleen GECB:lle myydyn

(") Asiassa C-334/99, Saksa v. komissio, 28.1.2003 annettu tuomio, 142
kohta.

(95)

(96)

toimintaa koko T3ekissd ja on osa GE-ryhmittymad, joka
on maailmanlaajuinen toimija. TSekin viranomaiset tote-
sivat itse, ettd kyseisend aikana EU:n pankit harkitsivat
investoimista TSekin markkinoille. Jos AGB:n pankkitoi-
mintalohko (AGB1) olisi likvidoitu, muut eurooppalaiset
ja muualta maailmasta tulevat pankit olisivat voineet
hankkia markkinaosuuden, jonka GECB sai haltuunsa.
Niistd syistd komissio katsoo, ettd takausjdrjestelyt ja
myyntioptio voivat vaaristdd kilpailua ja vaikuttavat ja-
senvaltioiden viliseen kauppaan (3).

Koska kaikki 87 artiklan mukaiset ehdot tdyttyvit, ta-
kaussitoumukset ja korvausvastuu sekd myyntioptio, siltd
osin kuin ne ovat liittymispdivin jilkeen sovellettavia
toimenpiteitd, ovat perustamissopimuksessa tarkoitettua
valtiontukea, joka on myonnetty GECB:lle AGB1:n pank-
kitoiminnan siirtimiseksi sille.

6. TUEN SOVELTUVUUS YHTEISMARKKINOILLE

6.1 EY:n perustamissopimuksen 87 artiklan 2 koh-
dan b alakohta ja 87 artiklan 3 kohdan b alakohta.

EY:n perustamissopimuksen 87 artiklan 2 ja 3 kohdassa
madritetddn ehdot, joiden mukaisesti valtiontuki soveltuu
yhteismarkkinoille tai voidaan katsoa soveltuvaksi yhteis-
markkinoille.

Toisin kuin GECB viittds, ei voida katsoa, ettid tarkastel-
tavana olevassa tapauksessa olisi kyse poikkeuksellisista
tapahtumista tai “ldhes luonnonmullistukseen verrattavasta”
tilanteesta EY:n perustamissopimuksen 87 artiklan 2 koh-
dan b alakohdan merkityksessd. Yleison luottamuksen
menetystd pankkijarjestelmddn ei voida pitdd mainitussa
madrdyksessi tarkoitettuna "luonnonmullistuksena”. Poik-
keuksellisen tapahtuman kisite ei liioin kata talouden
toimijoiden liiketoimintapaitoksistd johtuvia taloudellisia
menetyksid. Tuen myontidmiseen johtaneita tapahtumia ei
voida pitdd ennakoimattomina ja poikkeuksellisina.

Tukea ei my6skain voida perustella 87 artiklan 3 kohdan
b alakohdan nojalla. Tuki ei ollut osa alakohtaista suun-
nitelmaa, jota olisi sovellettu kattavasti ja samalla tavoin
kaikkiin T3ekin pankkeihin (?).

(%) Valtiontuen pankkitoimintavaikutuksista ks. myos asiassa C-148/04,

Unicredito Italiano SpA, 15.12.2005 annettu tuomio, 53-64 kohta.

(%) Vrt. komission perustelut paitoksessd, jonka se teki 20. piivind
toukokuuta 1998 Ranskan Crédit Lyonnais -ryhmittymalle myonta-
mastd tuesta (EYVL L 221, 8.8.1998, s. 28).
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6.2 EY:n perustamissopimuksen 87 artiklan 3 koh-
dan c alakohta ja pelastamis- ja rakenneuudistustukea
koskevat suuntaviivat

Koska tuen paitarkoituksena on palauttaa vaikeuksissa
olevan yrityksen elinkelpoisuus, ainoastaan EY:n perusta-
missopimuksen 87 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdan mu-
kaisella poikkeuksella sallitaan valtiontuki tietyn taloudel-
lisen toiminnan kehityksen edistimiseen, jos tuki ei
muuta kaupankdynnin edellytyksid yleisen edun kanssa
ristiriitaisella tavalla.

Jos on kyse ennen 9. lokakuuta 1999 myonnetyistd tu-
kitoimenpiteistd, ehdot, joiden mukaisesti tillaisen tuen
voidaan katsoa soveltuvan yhteismarkkinoille, mérite-
tddn vuoden 1994 suuntaviivoissa (). Takaussitoumuksia
ja korvausvastuuta sekd myyntioptiota koskevat asiakirjat
allekirjoitettiin 21. ja 22. kesikuuta 1998 (?). Vaikka —
kuten edelld todetaan — kyseisid tukitoimenpiteitd sovel-
letaan edelleen liittymispaivin jilkeen ja TSekki voi ndin
ollen edelleen myo6ntda tukea, jonka luonnetta ja mairad
ei voitaisi maédrittdd tarkkaan, tdimi tuen myontiminen
perustuisi vuoden 1994 suuntaviivojen voimassaoloai-
kana hyviksyttyihin tukitoimenpiteisiin. Siksi nditd toi-
menpiteitd on tarkasteltava vuoden 1994 suuntaviivojen
mukaisesti (3).

Komissio totesi 14. heindkuuta 2004 tekemdssddn pda-
toksessd, ettd silld on vakavia epdilyksid siitd, tdyttyvitko
vuoden 1994 suuntaviivojen mukaiset vaatimukset. Ko-
mission vakavat epdilyt — erityisesti suuntaviivoissa mai-
nittujen muodollisten kriteerien tdyttymisestd — eivit ole
hilvenneet.

Komissiolla on toimivalta arvioida vain sellainen tuki,
joka katsotaan liittymispaivén jilkeen sovellettavaksi toi-
menpiteeksi. Rakenneuudistustuen soveltuvuuden arvioi-
miseksi on kuitenkin tarpeen tarkastella rakenneuudistus-
toimenpiteiden muodostamaa kokonaisuutta. Tarkastelta-
vana olevassa tapauksessa TSekin viranomaiset padttivit
useista toimenpiteistd, jotka muodostavat kokonaisuuden.
Kaikki nima toimenpiteet on otettava huomioon arvioi-
taessa vuoden 1994 suuntaviivoissa médritetyin kriteerein
— joihin kuuluvat elinkelpoisuuden palauttaminen, tuen
suhteellisuus ja kohtuuttomien kilpailuvaaristymien esta-
minen —, soveltuvatko liittymispdivan jilkeen sovelletta-
vat toimenpiteet yhteismarkkinoille.

(") Vuoden 1999 suuntaviivojen 101 kohdan b alakohdan mukaisesti.

() My6s kaikki muut komissiolle ilmoitetut valtion toimenpiteet toteu-
tettiin ennen 9. lokakuuta 1999. Korvausvastuusopimuksen tarkis-
tuksella nro 1 pelkdstddn mukautettiin (ja rajoitettiin) aiemmin hy-
vaksyttyja toimenpiteitd.

(®) On joka tapauksessa huomattava, etti vuoden 1999 suuntaviivat
perustuvat samoihin periaatteisiin kuin vuoden 1994 suuntaviivat.

(103)

(104)

(105)

(106)

(107)

(108)

Yrityksen tukikelpoisuus

Vuoden 1994 suuntaviivojen mukaan vaikeuksissa oleva
yritys on yritys, joka ei kykene palauttamaan elinkelpoi-
suuttaan omin varoin tai hankkimalla tarvittavat varat
osakkailta tai lainaamalla.

Vuonna 1996 AGB kirjasi —8,487 miljardin T3ekin koru-
nan tappion ja oma padoma oli — 5,476 miljardia TSekin
korunaa. Tdmin perusteella voidaan katsoa, ettd AGB
(mukaan luettuna sen pankkitoiminta, josta myohemmin
tuli AGB1) ei kyennyt palauttamaan elinkelpoisuuttaan
ilman valtion viliintuloa, minki vuoksi se oli vaikeuksissa
oleva yritys vuoden 1994 suuntaviivojen 2.1 kohdan
merkityksessi. GECB ja GECIH eivit kuitenkaan olleet
taloudellisissa vaikeuksissa, joten vuoden 1994 suuntavii-
vojen mukaiset kriteerit eivit tdssd suhteessa tiyty.

Pelastamistuki

Vuoden 1994 suuntaviivojen mukaan pelastamistuki on
toimenpide, jonka tarkoituksena on siilyttdd valiaikaisesti
sellaisen yrityksen asema, jota uhkaa sen taloudellisen
aseman merkittdvd heikkeneminen. Toimenpiteiden kesto
saa padsdantoisesti olla enintddn kuusi kuukautta. Koska
takaussitoumukset ja korvausvastuu sekd myyntioptio ei-
vit ole viliaikaisia toimenpiteitd ja koska niiden kesto
ylitti kuusi kuukautta, tuki ei vuoden 1994 suuntaviivo-
jen 2.1 kohdan mukaan ole pelastamistukea.

Rakenneuudistustuki

Elinkelpoisuuden palauttaminen (vuoden 1994 suunta-
viivojen 3.2.2 kohdan i alakohta)

Vuoden 1994 suuntaviivojen mukaan rakenneuudistustu-
keen on liityttdvd toteuttamiskelpoinen rakenneuudistus-
tai elvytyssuunnitelma, joka on toimitettava komissiolle.

Tsekki ja GECB katsovat, ettei komissio voi vaatia tiydel-
listd ja kattavaa rakenneuudistussuunnitelmaa, koska toi-
menpiteitd hyviksyttiessi ei ollut mahdollista ennakoida,
ettd niihin tultaisiin soveltamaan EU:n valtiontukisddn-
toja. Sitd paitsi muissa tapauksissa, erityisesti entisessd
Itd-Saksassa, tdstd vaatimuksesta ei ole pidetty tiukasti
kiinni.

[Imoituksen mukana toimitettu rakenneuudistussuunni-
telma on joulukuulta 2003. Vuonna 1996, kun Tsekin
viranomaiset ensimmaistd kertaa ryhtyivit toimenpiteisiin
AGB:n suhteen, ei ollut olemassa kattavaa suunnitelmaa
AGB:n rakenneuudistusta varten. Komissio katsoo siksi,
ettd kyseinen vuoden 1994 suuntaviivoihin sisdltyvd
muodollinen vaatimus ei tdyty.
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(109) Samalla on painotettava, ettd tuki, jonka vuoksi komis- Tuki suhteessa rakenneuudistuksen kustannuksiin ja

(110)

(111)

sion menettely aloitettiin, liittyy AGBl:n myyntiin
GECB:lle. Tdssd yhteydessd on palautettava mieleen, ettd
komissio yleensi pitdd vaikeuksissa olevan yrityksen siir-
tymistd yksityisen sijoittajan maéirdysvaltaan keskeisend
tekijand sille, ettd aiemmat vaikeudet voidaan ratkaista
ja mahdollistaa yrityksen (tai sen liiketoiminnan) myon-
teinen taloudellinen kehitys. Voidaan esittdd olettamus,
ettd vaikeuksissa olevalla yritykselld on suurempi toden-
nakoisyys tulla jdlleen elinkelpoiseksi, jos se siirtyy sellai-
sen uuden yksityisen sijoittajan mairdysvaltaan, joka voi
sijoittaa riittavat varat sen perusteelliseen rakenneuudis-
tukseen. Vaikka varsinaista rakenneuudistussuunnitelmaa
ei ollut olemassa myynnin ajankohtana kesikuussa 1998
(ja vield vahemman vuonna 1996), on selvai, ettd GE:n
omiin tarpeisiin tekemdnsd ennusteet ja tdssd yhteydessd
suunnitellut rakenneuudistustoimet olivat sellaisia, ettd
niilld voitiin varmistaa AGB:n elinkelpoisuus pitkalld ai-
kavililld. Vaikka GECB/GECIH itse ei pankkitoiminnan eli
AGB1:n lopullisena omistajana ollut vaikeuksissa oleva
yritys, GECB ei ollut AGB1:n omistaja aikana, jolloin se
joutui vaikeuksiin, eikd vastuussa AGB1l:n tilanteen huo-
nonemisesta. Pdinvastoin pankkitoimintalohkon osto
GECB:n toimesta mahdollisti sen rakenneuudistuksen,
jota ei kuitenkaan olisi tapahtunut, jos GECB/GECIH:n
rakenneuudistustoimien tukena ei olisi ollut korvausvas-
tuusopimukseen ja myyntioptioon sisaltyneitd toimenpi-
teitd.

Kohtuuttomien kilpailuvidristymien estdminen (vuoden
1994 suuntaviivojen 3.2.2 kohdan ii alakohta)

Vuoden 1994 suuntaviivojen mukaan toisena ehtona on,
ettd ryhdytddn toimenpiteisiin, joilla mahdollisuuksien
mukaan estetddn kilpailuun kohdistuvat kielteiset vaiku-
tukset. Niissd toimenpiteissi on yleensd kyse yrityksen
kapasiteetin rajoittamisesta tai lopettamisesta. Vuoden
1994 suuntaviivoissa mainitaan kuitenkin, ettd jos mark-
kinoilla, joilla tuensaaja toimii, ei ole rakenteellista liika-
kapasiteettia tuotannossa tai liikketoiminnassa, komissio ei
yleensd vaadi, ettd kyseisen yrityksen on supistettava ka-
pasiteettiaan vastikkeeksi tuesta.

Komissio on vakuuttunut siitd, etti tuen myoOntamisen
aikaan TSekin pankkimarkkinoilla ei ollut liikakapasiteet-
tia. Komissio toteaa myds, ettei AGB:lle jdanyt kassayli-
jddmad, jonka turvin se olisi voinut laajentaa kapasiteet-
tiaan yli sen, mika oli tarpeen elinkelpoisuuden palautta-
miseksi. Komissio ottaa huomioon, ettd TSekki olisi tuen
myontimisaikaan tdyttanyt kaikki tukialueeksi luokittele-
misen ehdot, mikd on peruste sille, ettd kohtuuttomien
kilpailuvaaristymien estimiseen liittyvid kriteereja sovelle-
taan viljemmin. Lisiksi komissio huomioi, ettd yksikddn
kilpaileva yritys ei esittinyt huomautuksia tutkintamenet-
telyn aloittamisen jilkeen. Nistd syistd komissio paitte-
lee, ettei tdssd tapauksessa tarvinnut asettaa ehtoja eikd
velvoitteita, jotta olisi voitu estdd tuen myontdmisestd
johtuva kilpailun vaaristyminen.

112)

(113)

(114)

(115)

(116)

hydtyihin (vuoden 1994 suuntaviivojen 3.2.2 kohdan
iii alakohta)

Tuen mddrd ja intensiteetti on rajoitettava vahimpaan,
jota yrityksen rakenneuudistus edellyttdd. Siksi tuensaa-
jlen odotetaan osallistuvan merkittavilld tavalla raken-
neuudistukseen omista varoistaan tai hankkimalla mark-
kinaehtoista ulkoista rahoitusta.

T3ekin mukaan GECB oli ryhtynyt moniin investointeihin
ja toteuttanut useita operatiivisia rakenneuudistustoimia.
GECB muun muassa maksoi 206 miljoonaa Tsekin ko-
runaa irtisanomiskustannuksina. Lisiksi GECB teki vuo-
sina 1998-2002 suoria investointeja 2,040 miljardin
TSekin korunan edesti. Namd investoinnit littyivat
GECB:n tieto- ja pankkijirjestelmidn uudenaikaistamiseen
ja sen edellyttdmiin laitteistokustannuksiin sekd pankkiau-
tomaatti- ja konttoriverkon kehittimiseen. GECB investoi
myos konttoriverkon optimointiin, henkilostokoulutuk-
seen, tyonjohdon tukeen ja tietotaidon siirtoon.

Komissio toteaa GECB:n antamien tietojen perusteella,
ettd ndmd kustannukset liittyvit AGB1:n rakenneuudis-
tukseen.

On ddrimmadisen vaikeaa médrittdd takausasiakirjaan, kor-
vausvastuusopimukseen ja myyntioptioon siséltyvien tu-
kitoimenpiteiden bruttoavustusekvivalenttia (etenkin kun
otetaan huomioon seikat, jotka voivat johtaa niiden kayt-
to6n). Korvausvaatimusten esittdmisen todennakoisyys on
erdissd tapauksissa erittdin pieni, ellei olematon (esim.
ympdristoon liittyvit kysymykset), ja muissa tapauksissa
suurempi (esim. taulukon 1 kohta 9).

On kuitenkin muistettava, ettd AGB1 myytiin avoimessa,
lapindkyvissd ja ilman erityisehtoja jarjestetyssd tarjous-
kilpailussa, joka ei tdssd tapauksessa tosin sulje pois tu-
kea. Se kuitenkin takaa, etti myonnetty tuki rajoitettiin
viahimpdin tarvittavaan, jotta olisi mahdollistettu myynti
ja sitd kautta litketoiminnan jatkaminen. GECIH oli joka
tapauksessa ainoa kiinnostunut, joka teki tarjouksen
AGB1:n ostamisesta. Siksi myynti GECB/GECIH:le siten,
ettd kauppaan liittyvdt nyt tarkasteltavana olevat tukitoi-
menpiteet, vaikutti jirkevimmaltd tavalta toteuttaa
AGB1:n rakenneuudistus.
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(117) Komissio toteaa lisdksi, etti GECB:n saavuttama korkea (121) Tama médrays ei itsessddn tarjoa oikeusperustaa sille, ettd

(118)

119)

(120)

vakavaraisuusaste ei johtunut takaussitoumuksista, kor-
vausvastuusta eikd myyntioptiosta, koska ndmi toimen-
piteet eivit vaikuta GECB:n omaan piddomaan.

Vuoden 1994 suuntaviivoihin liittyvit pddtelmat

Komissio pdittelee tdssid vaiheessa, ettd vaikka vuoden
1994 suuntaviivojen kriteerit eivét tdyty, vuoden 1994
suuntaviivojen ldhtokohtia on tissd tapauksessa olennai-
silta osin noudatettu: myynti yksityiselle sijoittajalle tah-
tési selvdsti pankin pitkdaikaisen elinkelpoisuuden palaut-
tamiseen; erityisid ehtoja tai velvoitteita ei ollut tarpeen
asettaa; myynnin aikaan myonnetty tuki oli tosiasiallisesti
vihin rakenneuudistuksen edellyttimd maéara, kun ote-
taan huomioon, ettd myynti tapahtui avoimessa ja lapi-
nakyvissd tarjouskilpailussa, johon ei liittynyt erityiseh-
toja.

Erddt vuoden 1994 suuntaviivoihin — ja my6s vuoden
1999 suuntaviivoihin — sisdltyvit muodolliset kriteerit
eivat siis kuitenkaan tdyttyneet. Jotta tuen soveltuvuu-
desta voitaisiin paittdd, se on siksi syytd arvioida muihin
yhteison oikeuden vaatimuksiin nahden

7. EY:N PERUSTAMISSOPIMUKSEN 87 ARTIKLAN 3
KOHDAN C ALAKOHTA JA EUROOPPA-SOPIMUKSEN
46 ARTIKLAN 2 KOHTA

Tuen myontimisajankohtana voimassa olleen Eurooppa-
sopimuksen 46 artiklan 2 kohdassa todetaan seuraavaa:

"Liitteessd XVIa esitettyjen rahoituspalvelujen osalta
timd sopimus ei rajoita osapuolten oikeutta toteuttaa
tarvittavia toimenpiteitd rahapolitiikan toteuttamiseksi
eikd vakavaraisuussddntojd, joilla taataan investoijien,
tallettajien, vakuutuksenottajien tai sellaisten henkil6i-
den, joille on taattava luottamuksenvaraisen sopimuk-
sen perusteella velvoitteiden tdyttdminen, suojelu
taikka sailytetddn rahoitusjirjestelméin yhtendisyys ja
tasapaino. Ndmd toimenpiteet eivit saa aiheuttaa toi-
sen osapuolen yhtididen ja kansalaisten syrjintdd kan-
sallisuuden perusteella verrattuna osapuolen omiin
yhtiihin ja kansalaisiin.”

miki tahansa mddrdyksen puitteissa valtiontukena toteu-
tettu TSekin toimenpide voitaisiin katsoa yhteismarkki-
noille soveltuvaksi. Se muodostaa kuitenkin puitteet,
joilla on kaikkien muiden asiaan liittyvien oikeudellisten
seikkojen ja tosiseikkojen ohella merkitystd, kun arvioi-
daan kyseisen tuen soveltuvuutta yhteismarkkinoille.

(122) Tissd yhteydessd on painotettava, ettd kyseistd tukea ei

voida tarkastella yksinddn. Kun tuki myonnettiin, TSekin
koko pankkisektori oli mittavissa vaikeuksissa ja suurin
osa pankeista ldhelld konkurssia. Kyseinen tapaus on yksi
kuudestatoista tapauksesta — joista kaikista ilmoitettiin
viliaikaisen menettelyn mukaisesti (1) —, joissa TSekin oli
ryhdyttava toimenpiteisiin valttddkseen maan koko pank-
kijarjestelmad koskeva romahdus. Kyse oli kaikista suu-
rista t3ekkildisistd pankeista.

(123) Tissd mielessd toimenpiteiden tavoitteena oli selvisti sdi-

Iyttdd Tsekin rahoitusjdrjestelmdn yhtendisyys ja tasa-
paino. Ne olivat lisiksi valttimattomid TSekin rahoitus-
jirjestelmin tasapainon kannalta, silld ilman niitd pankit
olisivat tehneet konkurssin. Ne toteutti Tsekin keskus-
pankki (CNB) rahoitusalan valvontaviranomaisen ominai-
suudessa. Ne kattavat suurimman osan Eurooppa-sopi-
muksen liitteessd XVIa mainituista rahoituspalveluista.
Ne eivit johtaneet syrjintddn kansalaisuuden perusteella.

() CZ 15/2003 - Komercni Banka, a.s., paitos 16.12.2003 (EUVL C

72, 23.3.2004, s. 9, oikaisu EUVL C 104, 30.4.2004, s. 70).

CZ 14/2003 - Ceskd spofitelna, a.s., pditos 28.1.2004 (EUVL C
195, 31.7.2004, s. 2).

CZ 47/2003 - eBanka, as., pddtos 3.3.2004 (EUVL C 115,
30.4.2004, s. 39).

CZ 48/2003 — J&T BANKA, a.s. (24. kesikuuta 1998 saakka Podni-
katelskd banka, as.), pddtés 3.3.2004 (EUVL C 115, 30.4.2004,
s. 39).

CZ 50/2003 - Ekoagrobanka, as. ja Union banka, as., pditos
3.3.2004 (EUVL C 115, 30.4.2004, s. 40).

CZ 51/2003 - Pragobanka, a.s, pditos 3.3.2004 (EUVL C 137,
4.6.2005, s. 4).

CZ 52/2003 — Universal Banka, a.s., pditos 3.3.2004 (EUVL C 115,
30.4.2004, s. 40).

CZ 53/2003 — Banka Hand, as., pddtos 3.3.2004 (EUVL C 242,
7.10.2006, s. 17).

CZ 54/2003 — Foresbank, as, pditos 3.3.2004 (EUVL C 242,
7.10.2006, s. 17).

CZ 55/2003 — Moravia Banka, a.s., paitos 3.3.2004 (EUVL C 86,
8.4.2005, s. 10).

CZ 56/2003 — COOP Banka, as., pddtos 3.3.2004 (EUVL C 137,
4.6.2005, 5. 4).

CZ 57/2003 — Bankovni dm Skala, a.s. | Union Banka, a.s., pditos
3.3.2004 (EUVL C 100, 24.4.2004, s. 23).

CZ 582003 — Evrobanka, as., pditos 3.3.2004 (EUVL C 115,
30.4.2004, s. 40).

CZ 80/2004 — Prvni Méstskd Banka, a.s., pditos 19.5.2004 (EUVL C
137, 4.6.2005, s. 4).

CZ 46/2003 - Investiéni a postovni banka, as. | Ceskoslovenskd
obchodni banka, as. (IPB/CSOB), pddtos 14.7.2004 (EUVL C 137,
4.6.2005, s. 4).
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(124)

(125)

8. PAATELMAT

AGB1:n myynnin yhteydessi myonnetty tuki on edelld
mainituista syistd osa laajamittaisia toimenpiteitd, jotka
Tsekki toteutti jarjestelmallisesti estddkseen pankkisekto-
rinsa romahduksen. Vaikka TSekin viranomaiset eivat tdl-
16in noudattaneet vuoden 1994 suuntaviivojen ehtoja, ne
kunnioittivat tdysin niiden ldhtokohtia ja perusperiaat-
teita. Ottaen huomioon T3ekissd kyseiseen aikaan vallin-
neet poikkeukselliset olosuhteet sekd Eurooppa-sopimuk-
sen 46 artiklan 2 kohdan komissio katsoo, etti tuki
voidaan katsoa EY:n perustamissopimuksen 87 artiklan
3 kohdan ¢ alakohdan mukaiseksi tueksi tietyn taloudel-
lisen toiminnan edistimiseen.

Edelld esitetyn perusteella komissio katsoo, ettd johdanto-
osan 26 kappaleen taulukoissa 1-4 mainitut korvaussi-
toumukset sekd myyntioptio ovat liittymispdivin jilkeen
sovellettavaa valtion tukea, joka soveltuu yhteismarkki-
noille,

ON TEHNYT TAMAN PAATOKSEN:

1 artikla

Valtion tuki, joka on 1. toukokuuta 2004 alkaen myonnetty
yhtidille GE Capital Bank, a.s. ja GE Capital International Hol-

dings Corporation, USA, taulukoissa 1-4 mainittuina TSekin
keskuspankin ja GE Capital International Holdings Corporation,
USA -yhtion 22. kesikuuta 1998 tekemin korvausvastuusopi-
muksen, sellaisena kuin se on muutettuna sithen 25. huhtikuuta
2004 tehdylla tarkistuksella nro 1, mukaisina korvaussitoumuk-
sina sekd TSekin keskuspankin ja GE Capital International Hol-
dings Corporation, USA -yhtion 22. kesikuuta 1998 tekemin
myyntioptiosopimuksen mukaisena myyntioptiona, soveltuu yh-
teismarkkinoille.

2 artikla

Tdma pddtos on osoitettu Tsekin tasavallalle.

Tehty Brysselissd 18 pdivind heindkuuta 2007.

Komission puolesta
Neelie KROES
Komission jdsen
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