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PÄÄTÖKSET

KOMISSIO

KOMISSION PÄÄTÖS,

tehty 24 päivänä tammikuuta 2007,

valtiontuesta C 52/2005 (ex NN 88/2005, ex CP 101/2004), jonka Italian tasavalta on toteuttanut
tukemalla digisovittimien hankintaa

(tiedoksiannettu numerolla K(2006) 6634)

(Ainoastaan italiankielinen teksti on todistusvoimainen)

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)

(2007/374/EY)

EUROOPAN YHTEISÖJEN KOMISSIO, joka

ottaa huomioon Euroopan yhteisön perustamissopimuksen ja
erityisesti sen 88 artiklan 2 kohdan,

ottaa huomioon sopimuksen Euroopan talousalueesta ja erityi-
sesti sen 62 artiklan 1 kohdan a alakohdan,

on mainittujen artiklojen mukaisesti kehottanut asianomaisia
esittämään huomautuksensa (1) ja

ottanut huomioon nämä huomautukset,

sekä katsoo seuraavaa:

I. MENETTELY

(1) Centro Europa 7 s.r.l. -yritys, jäljempänä ’Europa 7’, teki
11 päivänä toukokuuta 2004 kantelun 24 päivänä joulu-
kuuta 2003 annetun lain nro 350 (vuoden 2004
budjettilaki) 4 §:n ensimmäisen momentin mukaisesta
valtiontuesta. Kantelun tekijä esitti 10 päivänä helmikuuta
2005 päivätyssä kirjeessä lisätietoja ja huomautuksia.
Kirjeessä kerrottiin, että Italian hallitus oli myöntänyt
toimenpiteeseen lisää rahoitusta lain nro 311/2004
(vuoden 2005 budjettilaki) 211 momentilla, ja pyydettiin
komissiota aloittamaan muodollinen tutkintamenettely.
Toukokuun 3 päivänä 2005 myös Sky Italia s.r.l. -yritys,
jäljempänä ’Sky Italia’, teki edellä mainittuja pykäliä
koskevan kantelun. Komission yksiköiden ja Sky Italian
välillä pidettiin kokous 22 päivänä kesäkuuta 2005.

Viimeksi mainittu kantelun tekijä esitti 31 päivänä elokuuta
2005 lisätietoja. Ne koskivat muutoksia 3 päivänä touko-
kuuta 2004 annettuun lakiin (Norme di principio in materia di
assetto del sistema radiotelevisivo e della RAI – Radiotelevisione
italiana S.p.a., nonché delega al Governo per l'emanazione del
testo unico della radiotelevisione). Kyseisessä laissa käsitellään
yleisradiotoiminnan järjestämisen periaatteita ja Radiotele-
visione italiana S.p.a:ta (RAI) ja siinä valtuutetaan hallitus
laatimaan koonnettu yleisradiotoimintalaki. Kyseisellä lailla,
jäljempänä ’Gasparri-laki’, säännellään Italian televisiolähe-
tystoimintaa. Lokakuun 31 päivänä 2005 – kun päätöstä ei
ollut vielä tehty – Sky Italia pyysi komissiota kehottamaan
Italian hallitusta keskeyttämään toimenpiteen Euroopan
yhteisön perustamissopimuksen 88 artiklan soveltamista
koskevista yksityiskohtaisista säännöistä annetun asetuksen
(EY) N:o 659/1999 (2) 11 artiklan 1 kohdan nojalla.

(2) Komissio pyysi Italian hallitukselta tietoja 13 päivänä
lokakuuta 2004, 21 päivänä huhtikuuta 2005 ja 15 päivänä
heinäkuuta 2005 päivätyillä kirjeillä. Tiedot toimitettiin
5 päivänä marraskuuta 2004, 13 päivänä toukokuuta 2005
ja 12 päivänä syyskuuta 2005 päivätyillä kirjeillä, kun
vastaamisaikaa oli hieman pidennetty. Komission yksiköi-
den ja Italian välillä pidettiin kokous 6 päivänä kesäkuuta
2005.

(3) Italia ilmoitti komissiolle 20 päivänä syyskuuta 2005 ja
16 päivänä marraskuuta 2005 päivätyillä kirjeillä, että se ei
aio jatkaa tukijärjestelyä samassa muodossa.
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(1) EUVL C 118, 19.5.2006, s. 10.

(2) EYVL L 83, 27.3.1999, s. 1, asetus sellaisena kuin se on viimeksi
muutettuna asetuksella (EY) N:o 1791/2006 (EUVL L 363,
20.12.2006, s. 1)...



(4) Komissio ilmoitti Italialle 21 päivänä joulukuuta 2005
päivätyllä kirjeellä päätöksestään aloittaa kyseisen tuen
osalta EY:n perustamissopimuksen 88 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettu muodollinen tutkintamenettely, jäljempänä
’menettelyn aloittamisesta tehty päätös’. Menettelyn aloitta-
misesta tehty komission päätös julkaistiin Euroopan unionin
virallisessa lehdessä (3). Komissio kehotti asianomaisia esittä-
mään huomautuksensa tutkittavana olevasta toimenpi-
teestä.

(5) Italia vastasi määräajan pidentämisen jälkeen 13 päivänä
helmikuuta 2006 menettelyn aloittamista koskevassa
päätöksessä esitettyyn pyyntöön esittää huomautuksia.
Myös seuraavat asianomaiset ovat esittäneet komissiolle
huomautuksia: Federazione nazionale imprese elettrotecni-
che ed elettroniche (ANIE) 19 päivänä kesäkuuta 2006
päivätyllä kirjeellä, Europa 7 19 päivänä kesäkuuta 2006
päivätyllä kirjeellä, European Satellite Operator Association
(ESOA) 20 päivänä kesäkuuta 2006 päivätyllä kirjeellä,
Mediaset S.p.A. 20 päivänä kesäkuuta 2006 päivätyllä
kirjeellä, RAI – Radio Televisione Italiana 23 päivänä
kesäkuuta 2006 päivätyllä kirjeellä ja Sky Italia 26 päivänä
kesäkuuta 2006 päivätyllä kirjeellä. Komissio välitti kyseiset
huomautukset Italialle 12 päivänä heinäkuuta 2006
päivätyllä kirjeellä. Italia ei ole kommentoinut niitä.

II. YKSITYISKOHTAINEN KUVAUS TUESTA

II.A TUEN KUVAUS

(6) Muodollisen tutkintamenettelyn kohteena on lain nro 350/
2003 (vuoden 2004 budjettilaki) 4 §:n 1 momentti,
24 päivänä joulukuuta 2003 annetun lain nro 350 4 §:n
1 ja 2 momentin mukaisesta avustuksesta maanpäällisen
verkon digitaaliselle televisiolle ja Internet-laajakaistaliitty-
mille 30 päivänä joulukuuta 2003 annettu ministeriasetus
(Contributo per la televisione digitale terrestre e per l'accesso a
larga banda ad internet ai sensi dell'art. 4, commi 1 e 2 della
legge 24 dicembre 2003 n. 350) ja lain nro 311/2004
(vuoden 2005 budjettilaki) 211 momentti.

(7) Vuoden 2004 budjettilain 4 §:n 1 momentissa säädetään,
että valtio maksaa yhteensä 110 miljoonan euron koko-
naismäärärahasta 150 euron avustuksen kuluttajille, jotka
ostavat tai vuokraavat digiboksiksi tai digisovittimeksi
kutsutun laitteen, jolla voi vastaanottaa maanpäällisen
verkon kautta lähetettävää digitaalista televisiosignaalia ja
siihen liittyviä interaktiivisia palveluja. Vaikka digisovitti-
mella voisi vastaanottaa ja käyttää interaktiivisia palveluja,
avustusta ei voida myöntää, ellei digisovitin vastaanota

digitaalista signaalia maanpäällisen verkon kautta. Kyseinen
pykälä kuuluu seuraavasti:

”Valtio maksaa 150 euron avustuksen jokaiselle vuonna
2004 televisioluvan maksaneelle radio- ja televisiolähetys-
palvelujen käyttäjälle, joka ostaa tai vuokraa laitteen, jolla
voidaan vapaasti vastaanottaa maanpäällisen verkon kautta
lähetettävää digitaalista televisiosignaalia (DVB-T/DVB-C)
ja siihen liittyviä interaktiivisia palveluja ilman, että siitä
aiheutuu käyttäjälle ja sisällöntuottajalle kustannuksia.
Avustuksilla on 110 miljoonan euron menokatto.”

(8) Lain 4 §:n 4 momentissa täsmennetään, että avustus
maksetaan myös DVB-C-tekniikkaa käyttävien digisovitti-
mien ostamisesta tai vuokraamisesta sillä edellytyksellä, että
kuluttajalle tehtävästä tarjouksesta käy selvästi ilmi, mitkä
sisällöntuottajat ovat sopineet kaapeliyhtiöiden kanssa
maanpäällisen verkon kautta digitaalitekniikkaa käyttäen
lähetettävän signaalin (DVB-T) lähettämisestä kaapelin
kautta.

(9) Italian mukaan avustus myönnetään kuluttajille sellaisen
digisovittimen ostamiseen tai vuokraamiseen, jolla voidaan
vastaanottaa salaamatonta digitaalista signaalia ”ilman, että
siitä aiheutuu käyttäjälle ja sisällöntuottajalle kustannuksia”.
Edelleen Italian mukaan ”salaamattoman digitaalisen sig-
naalin vastaanottamisella” tarkoitetaan, että digisovittimella
voidaan vastaanottaa minkä tahansa televisioyhtiön mitä
tahansa interaktiivisia palveluja. Tällä yritetään siis sanoa,
että digisovittimen on mahdollistettava salaamattomat
interaktiiviset toiminnot (interaktiivisuuden lisäksi yhteen-
toimivuuden täytyy olla mahdollista). Kyse on digisovitti-
mista, joissa käytetään avointa sovellusrajapintaa (API).
Lähes ainoa tällainen on Multimedia Home Platform (MHP).

(10) Vuoden 2005 budjettilain 211 momentilla järjestelyyn
myönnetään jälleen 110 miljoonan euron määräraha, mutta
digisovitinkohtainen avustus alennetaan 70 euroon. Kysei-
nen järjestely ei ole ollut enää voimassa 1 päivästä
joulukuuta 2005.

(11) Järjestelyä voidaan pitää onnistuneena kahdesta syystä.
Ilmeisesti noin kaksi miljoonaa italialaista on ostanut
digisovittimen ja saanut avustuksen. Luku on puolet vuoden
2005 marraskuun loppuun mennessä myytyjen digisovitti-
mien määrästä. Toinen puoli digisovittimien myynnistä on
toteutunut ilman avustusta, vaikka ostetut digisovittimet
olisivat olleet avustukseen oikeuttavaa tyyppiä. Lisäksi
tuotannon mittakaavaetujen ansiosta interaktiivisten digi-
sovittimien kuluttajahinta on kysynnän lisääntyessä laske-
nut 300–350 eurosta noin 150 euroon.
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(12) Näitä kahta järjestelyä seurasi vuonna 2006 samantapainen
järjestely, josta säädettiin 23 päivänä joulukuuta 2005
annetun lain nro 266/2005 (vuoden 2006 budjettilaki) 1
§ :n 572 momentissa. Sen mukaan Sardiniassa ja Valle
d'Aostassa asuville digisovittimen ostajille (4) maksetaan 90
euron avustus, jos laite ostetaan vuoden 2005 joulukuun 1
päivän ja 31 päivän välillä, ja 70 euron avustus, jos se
ostetaan vuoden 2006 tammikuun 1 päivän jälkeen.

(13) Vuoden 2004 ja 2005 järjestelyistä poiketen vuoden 2006
budjettilaissa avustus kytketään suoraan digisovittimien
yhteentoimivuuteen rajaamatta avustusta lähtökohtaisesti
maanpäällisen verkon kautta lähetettävää signaalia vastaan-
ottaviin digisovittimiin.

(14) Italian kilpailuviranomainen AGCM (Autorità italiana garante
della concorrenza e del mercato) hylkäsi 11 päivänä touko-
kuuta 2006 tekemässään päätöksessä (5) vuoden 2006
budjettilain 1 §:n 572 momenttia koskevan kantelun, jonka
mukaan kyseisessä momentissa säädetty järjestely suosi
yrityksiä, joilla oli yhteys Silvio Berlusconin perheeseen.
Käsittely perustui eturistiriidoista 20 päivänä heinäkuuta
2004 annettuun lakiin nro 215.

II.B TAUSTA

II.B.1 KANTELUN TEKIJÄT

(15) Europa 7 on italialainen yritys, jolla on vuodesta 1999 ollut
toimilupa analogiseen televisiotoimintaan. Yritys ei kuiten-
kaan kertomansa mukaan ole viranomaisten toiminnan
vuoksi vielä voinut toimia analogisen televisiotoiminnan
markkinoilla, koska viranomaiset eivät ole vielä myöntäneet
taajuuksia Europa 7:n lähetyksille.

(16) Sky Italia on News Corporationiin kuuluva maksutelevisio-
yhtiö, joka lähettää ohjelmaa satelliitin välityksellä. Yritys
syntyi vuonna 2003 yrityskaupassa, jossa News Corpora-
tion hankki Telepiù S.p.A.:n ja Stream S.p.A.:n määräys-
valtaansa. Yrityskeskittymä hyväksyttiin tietyin ehdoin (asia
COMP/M.2876 Newscorp/Telepiù). Ehtona oli, että Sky
Italia lopettaa toimintansa maanpäällisessä verkossa: se ei
saa toimia Italiassa maanpäällisen verkkopalvelun tarjoajana
eikä harjoittaa maksutelevisiotoimintaa maanpäällisessä
verkossa.

II.B.2 TILANNE

(17) Tutkittavana oleva järjestely liittyy radio- ja televisiolähe-
tystoiminnan digitalisointiin, joka koskee kaikkia tällä
hetkellä käytettävissä olevia jakelutapoja eli kaapeli-,
satelliitti- ja maanpäällisen verkon lähetyksiä. DVB-T:llä
tarkoitetaan digitaalisia lähetyksiä maanpäällisen verkon
kautta. Muita digitaalisia lähetystapoja ovat DVB-S (satellii-
tin kautta) ja DVB-C (kaapeliverkon kautta). Siirryttäessä
analogisista lähetyksistä digitaalisiin tärkein etu on lähe-
tyskapasiteetin lisääntyminen kaikilla jakelutavoilla, kun
radiotaajuuksia voidaan käyttää tehokkaammin (6). Tällä on
merkitystä käytettävissä olevien radiotaajuuksien rajallisuu-
den vuoksi erityisesti maanpäällisen verkon televisiolähe-
tyksissä. Komissio on osoittanut aktiivisesti tukeaan
digitaalisiin lähetyksiin siirtymiselle. Se hyväksyi vuosien
2002 ja 2005 välillä useita asiaa koskevia tiedonantoja (7)
Näissä tiedonannoissa komissio on ilmaissut tukensa
avoimien standardien digitaalitekniikan leviämiselle. Tällai-
nen tekniikka mahdollistaa vuorovaikutteisuuden kulutta-
jien kanssa ja yhteentoimivuuden avoimien
sovellusrajapintojen (API) kanssa. Tämä antaa tuottajille ja
kuluttajille mahdollisuuden olla yhteydessä toisiinsa kaik-
kien markkinatoimijoiden vapaasti käytettävissä olevan
tekniikan välityksellä.

(18) Jotta digitaalisesti lähetettäviä ohjelmia voidaan katsella
tavallisimmilla televisiolaitteilla, tarvitaan digisovitin (jois-
sakin uudemmissa televisioissa digisovitin on jo integroi-
tuna). Markkinoilla on erityyppisiä digisovittimia, ja ne
voidaan ominaisuuksiensa ja toimintojensa perusteella jakaa
karkeasti seuraaviin ryhmiin: a) pelkkä maanpäällisen
verkon ja satelliitin kautta lähetettävien digitaalisten
ohjelmien vastaanottaminen; b) vuorovaikutteisuus (mah-
dollisuus lähettää viestejä televisioyhtiöille); c) ehdollinen
pääsy (mahdollisuus vastaanottaa maksutelevisiopalveluja);
d) yhteentoimivuus (mahdollisuus käyttää samaa digisovi-
tinta eri televisioyhtiöiden samaa jakelutapaa käyttäen
lähettämien ohjelmien vastaanottamiseen). Yhteentoimi-
vuus on helppo toteuttaa, jos televisioyhtiöt käyttävät
avoimia standardeja ja digisovittimissa käytetään vastaavia
avoimia rajapintoja; muussa tapauksessa yhteentoimivuus
edellyttäisi, että ei-avoimen teknologian omistajat antaisivat
tarvittavat tekniset eritelmät käytettäväksi. Vaikka digiso-
vittimissa voi teoriassa olla erilaisia edellä esitettyjen
toimintojen yhdistelmiä, käytännössä yleisimmät digisovi-
tintyypit ovat seuraavat: a) perussovittimet (yksinkertaiset
vastaanottotoiminnot); b) Skyn valmistajakohtaiset digiso-
vittimet (vuorovaikutteisia, ehdollinen pääsy, eivät avoimia)

8.6.2007 FI Euroopan unionin virallinen lehti L 147/3

(4) Kyseinen lainkohta kuuluu tarkkaan ottaen seuraavasti: ”[…] Avustus
maksetaan sillä edellytyksellä, että vapaasti vastaanotettavien sisäl-
töjen ja palvelujen suora ja rajoittamaton vastaanotto voidaan taata ja
että interaktiivisia palveluja tarjotaan […] 7 päivänä maaliskuuta
2002 annetun, Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2002/21/EY 18 artiklassa tarkoitettujen Euroopan yhteisön virallisessa
lehdessä julkaistujen standardien mukaisia avoimia sovellusrajapintoja
(API) käyttäen […]”.

(5) AGCM:n (CI2) 10 päivänä toukokuuta 2006 eturistiriitoja koskevan
lain perusteella tekemä ratkaisu nro 15389, joka koski pääministeriä
ja digisovitinavustuksia.

(6) Lähetyksen laadusta ja vuorovaikutteisuuden käytöstä riippuen
samojen tietojen lähettäminen digitaalitekniikalla vaatii enimmillään
noin viidenneksen analogiseen lähettämiseen vaadittavasta taajuu-
desta.

(7) Ks. KOM(2002) 263 lopull. ”Komission tiedonanto – eEurope 2005:
Tietoyhteiskunta kaikille” (EYVL C 154 E, 29.5.2001, s. 123), KOM
(2003) 541 lopull. ”Komission tiedonanto siirtymisestä analogisista
digitaalisiin radio- ja televisiolähetyksiin” (EUVL C 96, 24.4.2004,
s. 17), KOM(2004) 541 lopull. ”Komission tiedonanto vuorovaikut-
teisten digitaalitelevisiopalvelujen yhteentoimivuudesta” (EUVL
C 123, 21.5.2005, s. 2) ja KOM(2005) 204 lopull. ”Komission
tiedonanto analogisista digitaalisiin radio- ja televisiolähetyksiin
siirtymisen nopeuttamisesta” (EUVL C 49, 28.2.2006, s. 23).



ja c) tuetut digisovittimet (vuorovaikutteisia, ehdollinen
pääsy, avoimia).

(19) Italiassa on neljä radio- ja televisiolähetysten jakelutapaa:
i) satelliitit, joiden kautta välitetään vapaasti vastaanotettavia
pääkanavia ja niiden lisäksi Sky Italian kanavia, joiden
ohjelmia voi katsella tilaamalla tai maksamalla katselusta
kertamaksun; ii) lähetykset radiotaajuisessa maanpäällisessä
verkossa (8), jossa joulukuussa 2005 toimi kuusi valtakun-
nallista televisioyhtiötä: RAI (vapaasti vastaanotettava),
Mediaset (9) (vapaasti vastaanotettava ja kertamaksutelevi-
sio), Telecom Italia Media/La 7 (vapaasti vastaanotettava ja
kertamaksutelevisio), Holland Coordinator & Service Com-
pany Italia (HCSC), joka omistaa Prima TV/DFreen, Gruppo
l’Espresson ja Television Broadcasting Systemsin (vapaasti
vastaanotettavia) (10). Lisäksi on lähes 500 paikallista
toimijaa, jotka lähettävät maanpäällisen verkon kautta
analogisia lähetyksiä ja 78 (11) paikallista toimijaa, jotka
lähettävät digitaalisia lähetyksiä; iii) kaapeliverkko, jossa
toimii Fastweb (vapaasti vastaanotettavia lähetyksiä ja
maksullisia palveluja); ja iv) X-DSL, jossa toimivat Fastweb
ja Rosso Alice di Telecom Italia (vapaasti vastaanotettavia
lähetyksiä ja maksullisia palveluja).

(20) Sky Italia on maksullinen satelliittitelevisioyhtiö, joka on
Italiassa lähes monopoliasemassa maksutelevisio-ohjelmien
satelliittilähetyksissä mutta joka, kuten jo mainittiin, ei saa
toimia Italiassa maanpäällisen verkkopalvelun tarjoajana
eikä harjoittaa maanpäällisen verkon kautta maksutelevi-
siotoimintaa.

(21) Kaapelilähetystoiminta on Italiassa käytännössä olematonta.
Tosin Fastweb, joka omistaa kaapeliverkon ja harjoittaa
maksutelevisiotoimintaa joissakin Italian kaupungeissa, oli
saanut maaliskuuhun 2004 mennessä noin 140 000 kuitu-
ja DSL-infrastruktuuria käyttävää televisioasiakasta.

(22) Televisiolähetyksiä vastaanotetaan Italiassa edelleen lähinnä
maanpäällisen verkon kautta. Maanpäällisen verkon mark-
kinaosuus on noin 19 miljoonaa kotitaloutta yhteensä

22 miljoonan kotitalouden kokonaismarkkinoista. Tär-
keimmät markkinatoimijat ovat yleisradioyhtiö RAI, jolla
on kolme kanavaa, ja kaupallinen Mediaset, jolla myös on
kolme kanavaa. Näiden kahden yhtiön osuus Italian
televisioyleisöstä on noin 85 prosenttia. Italian viestintä-
valvontaviranomainen (Autorità italiana per le garanzie nelle
comunicazioni), jäljempänä ’AGCOM’, tutki televisiomarkki-
noita lain nro 112/2004 perusteella ja totesi 11 päivänä
maaliskuuta 2005 tekemässään päätöksessä, että näillä
kahdella yhtiöllä on yhdessä määräävä markkina-asema (12),
ja määräsi niille velvoitteita (13) markkinoiden monipuoli-
suuden lisäämiseksi. Lisäksi AGCOM ilmoitti komissiolle
27 päivänä kesäkuuta 2006, mitkä ovat analogisten
maanpäällisen verkon televisiolähetysten merkitykselliset
markkinat, ja arvioi huomattavaa markkinavoimaa todeten,
että RAI:lla ja Mediasetillä on markkinoilla yhteinen
määräävä markkina-asema. AGCOM ei ole kuitenkaan
ilmoittanut tilanteen korjaavista toimenpiteistä. Komissio
lähetti 27 päivänä heinäkuuta 2006 AGCOMille sähköisten
viestintäverkkojen ja -palvelujen yhteisestä sääntelyjärjestel-
mästä 7 päivänä maaliskuuta 2002 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2002/21/EY (puite-
direktiivi) (14) 7 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun lausun-
tonsa, jossa se pääosin yhtyi AGCOMin päätelmiin mutta
pyysi perusteellisempaa analyysiä ja kehotti AGCOMia
ilmoittamaan komissiolle korjaavista toimenpiteistä mah-
dollisimman pian. Komissio tutkii parhaillaan kantelua,
jonka mukaan laki nro 112/2004, jolla säännellään
yleisradiotoiminnan siirtymistä analogisesta tekniikasta
digitaaliseen, estää uusien kilpailijoiden pääsyä televisio-
mainonnan ja lähetyspalvelujen markkinoille. Italialta
pyydettiin kantelusta lausuntoa ja sekä Italialle että niille
yrityksille, joita järjestely koski, esitettiin tietopyyntö.
Tämän jälkeen Italialle lähetettiin 19 päivänä heinäkuuta
2006 virallinen ilmoitus mainitun direktiivin 2002/21/EY,
sähköisiä viestintäverkkoja ja -palveluja koskevista valtuu-
tuksista 7 päivänä maaliskuuta 2002 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2002/20/EY (valtuu-
tusdirektiivi) (15) ja kilpailusta sähköisten viestintäverkkojen
ja -palvelujen markkinoilla 16 päivänä syyskuuta 2002
annetun komission direktiivin 2002/77/EY (16) rikkomi-
sesta. Italia vastasi 15 päivänä syyskuuta 2006. Tämän
jälkeen komissio sai Italian valtiolta jäljennöksen lakiesi-
tyksestä radio- ja televisiosektoria koskevan lainsäädännön
muuttamisesta siten, että virallisessa ilmoituksessa esitetyt
ongelmat poistuvat. Komissio tutkii parhaillaan lakiesitystä.

(23) Kesäkuussa 2005 digilähetysten katselumahdollisuus oli
kotitalouksista 34,5 prosentilla. Kaiken kaikkiaan digitele-
visionkatsojia oli noin 7,3 miljoonaa. Luvussa ovat mukana
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(8) Yksinkertaisuuden vuoksi jäljempänä ’maanpäällinen verkko’.
(9) Infrastruktuurista huolehtii RTI, joka on Mediasetin omistuksessa.
(10) Mediaset osti joulukuun 2005 lopussa Holland Italialta EuropaTV:n

analogiset taajuudet ja suunnitteli DVB-H-standardia käyttävän
mobiilitelevisiokanavan toteuttamista. Italian viranomaisten valtion-
tukiasiassa C52/2005 13 päivänä toukokuuta 2005 toimittamien
tietojen perusteella (viite A/33952) vuonna 2005 markkinoilla
toimivat RAI, RTI, TI ja Prima TV.

(11) Italian viranomaisten valtiontukiasiassa C52/2005 13 päivänä
toukokuuta 2005 toimittamien tietojen perusteella.

(12) AGCOM:n päätös 136/05/CONS toimenpiteistä 3 päivänä touko-
kuuta 2004 annetussa laissa nro 112 tarkoitetun monipuolisuuden
lisäämiseksi, Italian tasavallan virallinen lehti, 11.3.2005, nro 35.

(13) Tärkeimmät velvoitteet olivat seuraavat: a) verkon digitalisointia on
nopeutettava; b) RTI:n on käytettävä digitaalisissa lähetyksissään
jotakin muuta mainosmyyjää kuin Publitalia ’80:tä; lisäksi Publitalia
’80:n on eriytettävä kirjanpidossaan analogisista tv-lähetyksistä ja
digitaalisista maanpäällisen verkon tv-lähetyksistä saamansa tulot;
c) RAI:n on toteutettava uusi digitaalisesti lähetettävä julkisen
palvelun ohjelmisto.

(14) EYVL L 108, 24.4.2002, s. 33.
(15) EYVL L 108, 24.4.2002, s. 21.
(16) EYVL L 249, 17.9.2002, s. 21.



digitaalisia lähetyksiä maanpäällisen verkon, satelliitin ja
kaapelin/ADSL:n välityksellä katsovat. Kotitalouksista 10
prosenttia katsoo digitaalisia televisiolähetyksiä maanpäälli-
sen verkon välityksellä. Yli kolmannes näistä (0,8 miljoo-
naa) kuului myös kertamaksupohjaisten televisiolähetysten
katsojiin (17). Tämän päätöksen julkaisemiseen mennessä
digitaalisten televisiolähetysten kaksi lähetystapaa – maan-
päällinen verkko- ja satelliittilähetykset – lienevät kumpikin
saaneet saman verran katsojia (5 miljoonaa satelliittilähe-
tysten katsojaa ja 4 miljoonaa maanpäällisen verkon
digitaalisten lähetysten katsojaa).

(24) Satelliittitelevisio ei ole kovin yleinen: kesäkuussa 2005
noin 16 prosentilla kotitalouksista (4,8 miljoonaa henkeä)
oli satelliittiantenni. Noin neljä viidestä näistä kotitalouk-
sista kuuluu Sky Italian DTH-jakelutavan (satelliitti) tilaajiin.
Kesäkuussa 2005 tilaajia oli noin 3,3 miljoonaa, ja
arvioidaan, että vuoden 2005 loppuun mennessä sillä oli
3,9 miljoonaa tilaajaa. Sky Italia on siis Italian kolmanneksi
suurin televisioyhtiö (18).

(25) Luvattoman katselun estämiseksi Sky on vuoden 2004
lopusta koodannut signaalinsa ns. suljetulla NDS-teknii-
kalla. Italian markkinoilla tekniikan omistaa Newscorp-
konserni, joka on Skyn emoyhtiö. Kyseessä on valmistaja-
kohtainen suljettu tekniikka, sillä NDS-digisovittimien
käyttö, toisin kuin yhteisen avoimen rajapinnan digisovitti-
mien käyttö, edellyttää mahdollisuutta käyttää NDS-
tekniikkaa tai tiettyjä digisovittimen komponentteja. Sky
vuokraa asiakkailleen tätä suljettua tekniikkaa käyttäviä
digisovittimia. Päätettyään siirtyä käyttämään NDS-tekniik-
kaa Sky vaihtoi kaikki asiakkaidensa digisovittimet uusiin.

(26) Maanpäällisen verkon kautta digitaalisia ohjelmia lähettävät
televisioyhtiöt sen sijaan käyttävät ns. avointa tekniikkaa eli
tekniikkaa, jossa vuorovaikutteisuus perustuu avoimiin
standardeihin. Se on tällä hetkellä ainoa tekniikka, joka
mahdollistaa kaikkien maanpäällisen verkon digitelevisio-
kanavien vastaanottamisen yhdellä digisovittimella – eli
tilanne vastaa analogisen tekniikan käyttöä – sekä vuoro-
vaikutteisuuden ja ehdollisen pääsyn toiminnot, jotka
mahdollistavat kertamaksutelevisiopalvelut ennalta makset-
tuja kortteja käyttämällä.

(27) Tutkittavana oleva tukijärjestely koskee digisovittimia, joilla
voidaan vastaanottaa digitaalisia maanpäällisen verkon
lähetyksiä, joihin liittyy vuorovaikutteisia palveluja. Digi-
taalitekniikka eroaa analogisesta siinä, että digitaaliteknii-
kalla on mahdollista lähettää suurempi määrä
televisiokanavia samalla taajuudella. Avoimen rajapinnan
käytön etuja esiteltiin jo edellä.

(28) Italia käynnisti digitalisoinnin 20 päivänä maaliskuuta
2001 annetulla lailla nro 66, jossa säädetään, että
digitaalisiin lähetyksiin siirrytään ja analogiset lähetykset
lopetetaan joulukuuhun 2006 mennessä. Vuoden 2003
lopusta digitaalisia lähetyksiä (DVB-T) on lähetetty analo-
gisten lähetysten rinnalla. Joulukuun 22 päivänä 2005
annetulla asetuksella nro 273 pelkästään digitaalisiin
lähetyksiin siirtymistä lykättiin vuoteen 2008, ja 30 päivänä
elokuuta 2006 viestintäministeri Gentiloni ilmoitti, että
siirtymistä on jälleen lykätty, 30 päivään marraskuuta
2012 (19).

(29) Italian televisiolähetystoimintaa säätelevän lain nro 112/
2004 mukaan ainoastaan sellaiset televisioyhtiöt, jotka jo
lähettävät analogisia lähetyksiä, voivat hakea lupaa kokeel-
lisiin digitaalisiin lähetyksiin ja/tai digitaalilähetyslupaa.
Siirryttäessä digitaalisiin lähetyksiin analogisen verkkopal-
velun tarjoajat eivät ole velvollisia vapauttamaan analogisiin
lähetyksiin käyttämiään taajuuksia, koska Italia ei ole
jakanut niitä uudelleen tai myynyt säännellysti. Uudet
kilpailijat voivat tulla markkinoille ainoastaan ostamalla
taajuuksia jo markkinoilla toimivilta yrityksiltä. Joulukuussa
2005 oli myönnetty lupa jo seitsemään digitaalisen
maanpäällisen verkon kanavanippuun (yhden tai useam-
man ohjelmiston sisältämä taajuuspaketti). RAI:lla ja
Mediasetillä on kaksi kanavanippua ja Telecom Italia/TV
Internationalilla, D-Freellä ja Gruppo l’Espressolla on
kullakin yksi kanavanippu. Italian säätelyjärjestelmän
mukaan verkkopalvelun tarjoajien, joilla on hallussaan
useampi kuin yksi toimilupa digitaaliseen lähetystoimin-
taan, on annettava 40 prosenttia kaistanleveydestään
riippumattomien sisällöntuottajien käyttöön. Ostettuaan
infrastruktuurin ja toimiluvat alueellisilta ja paikallisilta
analogista lähetystoimintaa harjoittavilta yhtiöiltä Telecom
Italia ja matkaviestinoperaattori H3G tulivat maanpäällisen
verkon digitaalimarkkinoille vuonna 2006 ja aloittivat
kahden uuden kanavanipun koostamisen ja hankkimiensa
verkkojen digitalisoinnin.

(30) Ei ole kovin tärkeää erottaa toisistaan televisioyhtiöitä ja
verkkopalvelun tarjoajia, sillä Italian merkittävimmillä
maanpäällisen verkon televisioyhtiöillä, RAI:lla, Mediase-
tillä, La7:llä ja D-Free:llä on omat tytäryhtiönsä lähetysten
siirtoon maanpäällisen verkon kautta. Italian televisiomark-
kinoille on tyypillistä verkkopalvelun tarjoajien ja televi-
sioyhtiöiden voimakas vertikaalinen keskittyminen. Nämä
kaksi yhtiötyyppiä velvoitettiin pitämään juridisesti erillään
vasta AGCOMin vuonna 2001 tekemällä päätöksellä 435/
01/CONS, mutta ainoastaan digitaalisen television osalta.
Satelliittitelevisiosektorin verkkopalvelun tarjoajat eivät sen
sijaan ole yhdentyneet televisioyhtiöihin.
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(17) AGCM:n (CI2) 10 päivänä toukokuuta 2006 tekemä ratkaisu nro
15389, joka koskee pääministeriä ja digisovitinavustuksia.

(18) AGCOMin vuosikertomus, 30.6.2006. (19) Italian viestintäministeriön Internet-sivujen osio ”News”.



(31) AGCOM on todennut (20) DVB-T:n kattavuudesta, että
vuonna 2004 yli 50 prosenttia väestöstä kuului tosiasialli-
sesti vähintään kahden kanavanipun piiriin ja 60 prosenttia
kuului potentiaalisesti kolmen kanavanipun piiriin. Mark-
kinoiden kehityssuuntausten perusteella kattavuus lisäänty-
nee huomattavasti. Italian mukaan 85 prosenttia
kotitalouksista voisi potentiaalisesti kuulua vähintään
kahden kanavanipun piiriin sen jälkeen, kun on siirrytty
maanpäällisen verkon digitaalilähetyksiin. Toisaalta satelliit-
tilähetykset voisivat kattaa käytännössä 100 prosenttia
väestöstä.

(32) Mitä ohjelmistoihin tulee, Italian mukaan kesäkuussa 2005
maanpäällisen verkon digitaalisilla taajuuksilla oli 23
vapaasti vastaanotettavaa valtakunnallista kanavaa ja noin
250 paikallista kanavaa. Valtakunnallisista kanavista kym-
menen toimi maanpäällisen verkon analogisen television
rinnalla (lähetykset samaan aikaan analogisina ja digitaali-
sina). Neljä kanavaa oli perustettu nimenomaan digitaalisia
lähetyksiä varten. Muilla kanavilla ohjelmat lähetettiin
rinnakkain satelliittilähetysten kanssa.

(33) Kuten jo mainittiin, televisiomarkkinoille oli aiemmin
ominaista suurille massoille maanpäällisen verkon kautta
vapaasti vastaanotettavat analogiset lähetykset ja satelliitin
kautta lähetettävät maksulliset televisiolähetykset. Maan-
päällisen verkon digitaalisen television käyttöönotto ja
kaapelitelevision ja Internet-television kehittyminen ovat
muuttaneet tilannetta. Esimerkiksi Mediaset ja Telecom
Italia (La7:n välityksellä) käynnistivät tammikuussa 2005
DVB-T:n kautta ennalta maksettuihin kortteihin perustuvan
maksutelevisiopalvelun mestaruusliigan jalkapallo-ottelujen
katselemiseksi. Samaan aikaan TF1 (joka omistaa 49
prosenttia D-Free-televisioyhtiöstä) ilmoitti olevansa kiin-
nostunut käynnistämään DVB-T-kanavanipussaan maksul-
lisia kanavia. Maksutelevisiopalvelujen käyttö ennalta
maksetuilla korteilla perustuu vuorovaikutteiseen digitaali-
tekniikkaan, joka sisältyy tutkittavana olevassa järjestelyssä
tuettuihin digisovittimiin.

(34) Televisiomarkkinoilta vuonna 2005 saadut tulot olivat
yhteensä 6 851 miljoonaa euroa. Tuloista noin 57
prosenttia (3 885 miljoonaa euroa) kertyi mainoksista ja
21 prosenttia RAI:lle maksettavista televisiolupamaksuista
(1 483 miljoonaa euroa) ja maksutelevisiotarjonnasta
(1 437 miljoonaa euroa). Maksutelevisiotuloista 1 199
miljoonaa euroa kertyi liittymäsopimuksista (26,4 prosen-
tin lisäys vuodesta 2004) ja 238 miljoonaa euroa
kertamaksutelevisiosta (65 prosentin lisäys vuodesta
2004). Kertamaksutelevisiotuloista huomattava osuus (45
miljoonaa euroa) kertyi maanpäällisen verkon uusista
digitelevisiopalveluista.

II.C MENETTELYN ALOITTAMISEN SYYT

(35) Menettelyn aloittamisesta tehdyssä päätöksessä komissio
totesi, että kuvattu järjestely näytti täyttävän kaikki
perustamissopimuksen 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut
kriteerit ja että sitä näin ollen voitaisiin pitää valtiontukena.
Tutkittavana oleva tuki muun muassa suosi toisaalta jo
markkinoilla olevia maanpäällisen verkon televisioyhtiöitä
kaapeliverkossa toimivien yhtiöiden kustannuksella ja
toisaalta satelliittitoimijoita sellaisten maanpäällisen verkon
televisioyhtiöiden kustannuksella, jotka eivät voineet har-
joittaa toimintaansa. Komissio totesi, että tuensaajille koitui
välillistä etua, ja pyysi asianomaisia esittämään menetelmiä,
joilla edun suuruus voitaisiin täsmällisesti laskea.

(36) Lisäksi komissio esitti epäilyjä sen suhteen, onko tuki
sopusoinnussa perustamissopimuksen kanssa. Tutkittavana
olevaan tapaukseen ei voida soveltaa poikkeuksia
perustamissopimuksen 87 artiklan 2 kohdan yleisestä
valtiontukikiellosta eikä perustamissopimuksen 87 artiklan
3 kohdan c alakohdassa tarkoitettua poikkeusta. Erityisen
ongelmallisena komissio pitää sitä, että tavoite, johon Italia
pyrki (eli digitelevision avoimien standardien levittämiseen),
saavutettiin vääristämällä kilpailua ja rikkomalla tarpeetto-
masti teknologisen puolueettomuuden periaatetta.

(37) Komissio päätti aloittaa muodollisen tutkintamenettelyn
antaakseen Italian hallitukselle ja asianomaisille osapuolille
tilaisuuden esittää huomautuksia komission kyseisestä
toimenpiteestä laatimasta alustavasta arvioinnista ja toimit-
taa komissiolle asian kannalta merkitykselliset tiedot.

III. ASIANOMAISTEN HUOMAUTUKSET

(38) Sekä Italian viranomaiset että Mediaset ovat korostaneet
huomautuksissaan, että tutkittavana olevassa järjestelyssä ei
ole kyse tuesta ja että, jos sitä pidettäisiin tukena, se olisi
yhteismarkkinoille soveltuvaa. RAI:n mukaan sen on
täytynyt toimia lainsäädännössä asetettujen velvoitteidensa
rajoissa eikä se ole näin ollen voinut saada järjestelystä etua.
Sen sijaan kantelun tekijät ja ESOA ovat vahvistaneet, että
niiden mielestä järjestely on sääntöjenvastaista tukea.

III.A ITALIAN, MEDIASETIN JA RAI:n HUOMAUTUKSET

(39) Italian viranomaiset ja Mediaset viittaavat ensiksi AGCOM:n
päätökseen (21), jossa se hylkäsi kantelun, joka koski vuoden
2006 budjettilain 1 §:n 572 momentin säännöksiä eli
tutkittavana olevaa järjestelyä. Kyseisen kantelun tekijän
mukaan vuoden 2006 budjettilain 1 §:n 572 momentissa
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(20) Ks. 24 päivänä helmikuuta 2004 annetun lain nro 43 mukainen
AGCOMin raportti ”kiireellisistä toimenpiteistä 31 päivänä heinä-
kuuta 1997 annetussa laissa nro 249 säädetyn siirtymäjärjestelyn
lopullisesta lakkauttamisesta 24 päivänä joulukuuta 2004 annetun
asetuksen nro 352” muuttamisesta laiksi. (21) Päätös 11.5.2006, pöytäkirja nro 21263/06.



suosittiin digisovittimia, joita Silvio Berlusconin perheeseen
yhteydessä olevat yritykset myivät. Menettely perustui
hallituksen jäsenten eturistiriitoja koskevaan lakiin (22).

(40) Niissä Italian viranomaisten huomautuksissa, jotka liittyivät
suoremmin menettelyn aloittamisesta tehdyn päätöksen
sisältöön, todettiin, että järjestely ei ole tukea, koska:
a) tuensaajille ei koidu etua ja b) kilpailu ei vääristy. Vaikka
kyseessä olisi tuki, järjestely soveltuisi yhteismarkkinoille
perustamissopimuksen 87 artiklan 2 kohdan a alakohdassa
ja 87 artiklan 3 kohdan b, c ja d alakohdassa tarkoitettujen
poikkeuksien nojalla. Italian viranomaiset yhtyvät näke-
mykseen, että kyseessä ei ole tuki digisovittimien valmista-
jille ja että verkkopalvelun tarjoajien ja televisioyhtiöiden on
oltava samassa asemassa. Mediaset on esittänyt samankal-
taisia näkemyksiä kuitenkin tukeutuen toisinaan erilaisiin
argumentteihin.

III.A.1 Järjestely ei ole tukea

III.A.1.1 Valikoivasta edusta ei ole varmuutta

(41) Italian mukaan ei ole kohtuullisella varmuudella todettu,
että tuensaajat olisivat joutuneet maksamaan kustannukset,
joita valtio tutkittavana olevalla järjestelyllä tukee, sillä ei ole
mitään näyttöä siitä, että kyseiset tuensaajat olisivat
tukeneet kuluttajien digisovitinhankintoja. Toisin kuin
asiassa Alankomaat v. komissio annetussa yhteisöjen
tuomioistuimen tuomiossa (23), johon viitattiin menettelyn
aloittamisesta tehdyn päätöksen 30 kohdassa, Italian
mukaan tuensaajia ei kannustettu taloudellisesti tukemaan
kuluttajia, sillä a) tuensaajat toimivat jo markkinoilla eikä
ole niiden etujen mukaista saattaa digitaalilähetyksiin
siirtymistä päätökseen, koska sen jälkeen kilpailu olisi
kovempaa, kun digitekniikan avulla kuluttajat voisivat valita
paljon suuremman kilpailijamäärän tarjonnasta; b) kerta-
maksutelevisiomarkkinat olivat niin pienet, että ne eivät
olisi voineet kompensoida mahdollista tappiota, ja tuki ei
voi olla ainoa syy kuluttajien digisovitinhankintojen
tukemiseen, kun otetaan huomioon kertamaksutelevisiosta
vuosina 2004 ja 2005 kertyneet tulot; c) analogisten
lähetysten lakkaamiselle asetettu aikaraja ei ollut tarpeeksi
uskottava, koska ilman riittävää kuluttajamäärää niiden
lakkauttaminen ei olisi mahdollista.

(42) Kyseisille tuensaajille siirrettyjen valtion varojen määrä oli
mahdoton selvittää. Valtiontukiasiassa C 25/2004 tekemäs-
sään päätöksessä 2006/513/EY (24) komissio ei pitänyt
T-Systemiä tuensaajana, koska yritykselle siirrettyjen varo-
jen määrää ei ollut mahdollista selvittää.

(43) Mediaset toteaa, että maanpäällisen verkon televisioyhtiöitä
ja satelliittitelevisioyhtiöitä ei voi verrata toisiinsa. Koska
digitalisoinnin toteuttaminen ja digitelevisioon siirtymisen
edistäminen vaiheittain (analogisen ja digitaalisen tekniikan
käyttö rinnakkain ja analogisen tekniikan lakkauttaminen)
on pelkästään maanpäällisen digiverkkopalvelun tarjoajien
tehtävänä, maanpäällisen verkon televisioyhtiöillä on tiet-
tyjä julkisen palvelun velvoitteita – esimerkiksi velvollisuus
taata maanpäällisen verkon lähetykset kaikkialla Italiassa –

ja niiden edellytetään käyttävän avointa tekniikkaa. Media-
setin mukaan järjestelyn tarkoituksena oli helpottaa
siirtymistä analogisesta tekniikasta digitaaliseen ja edistää
avoimien standardien kehittämistä tilanteessa, jossa oli
säädetty lailla määräaika, jolloin tekniikka on vaihdettava
analogisesta digitaaliseen, mistä aiheutuu maanpäällisen
digiverkkopalvelun tarjoajille huomattavia kustannuksia
(Mediasetin infrastruktuurikustannukset olivat hyvin kor-
keat). Lisäksi Mediaset kyseenalaistaa menettelyn aloittami-
sesta tehdyssä päätöksessä esitetyn näkemyksen
väittäessään, että uusien kilpailijoiden markkinoilletulolle
infrastruktuuria ostamalla ei ole esteitä (Mediaset mainitsee
esimerkkinä H3G:n, joka on tullut markkinoille ostamalla
erään paikallisen televisioyhtiön) ja että uudet kilpailijat
eivät joudu vastaamaan analogisten ja digitaalisten ohjel-
mien rinnakkaislähetysten kustannuksista.

(44) Samaan tapaan RAI toteaa, että komissio ei ota kannassaan
huomioon RAI:lle julkisen palvelun televisioyhtiönä kuulu-
via velvollisuuksia, jotka RAI:n mukaan supistavat edut,
joita sen oletetaan saaneen, nollaan. Tämän vuoksi RAI i)
voi (julkisen palvelun yhtiönä) siirtyä digitaalisiin lähetyk-
siin vain, jos maanpäällisen verkon digitelevision peittoaste
kasvaa yhtä suureksi kuin analogisen; ja ii) joutuu
päättämään maanpäällisen verkon digitaalilähetyksiin liitty-
vistä investoinneistaan laissa säädettyjen velvoitteidensa
mukaisesti eikä markkinaperusteisesti, sillä se oli velvoitettu
luomaan 1 päivään tammikuuta 2005 mennessä kaksi
kanavanippua, joiden peitto on yhteensä vähintään 70
prosenttia väestöstä, ja tavoitteeksi oli asetettu nopea
siirtyminen digiaikaan, mitä digisovitinavustukset edistäisi-
vät. Kokonaiskustannukset nousivat 150 miljoonaan
euroon. Kun otetaan huomioon digilähetyksiin siirtymiselle
asetettu aikaraja, se, että RAI lähettää ainoastaan vapaasti
vastaanotettavia ohjelmia, melko pieni katsojamäärä ja se,
että digitalisointikustannuksia ei ole sisällytetty vuosien
2004, 2005 ja 2006 televisiolupamaksuihin, ainoat
kustannukset, joista RAI joutuu vastaamaan, aiheutuvat
tekniikasta (taajuudet ja infrastruktuuri). Ilman kyseistä
avustusta se olisi joutunut julkisena yhtiönä vastaamaan
näistä kustannuksista, eikä digilähetyksiin siirtymisen
nopeuttaminen taannut lisätuloja.
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(22) Laki nro 215, 20.7.2004.
(23) Asia C-382/99, tuomio 13.6.2002 (Kok. 2002, s. I-05163).
(24) Ks. komission päätös 2006/513/EY, tehty 9 päivänä marraskuuta

2005, valtiontuesta C 25/2004, jonka Saksan liittotasavalta on
myöntänyt maanpäällisten digitaalitelevisiolähetysten (DVB-T) aloit-
tamiseen Berlin-Brandenburgissa (EUVL L 200, 22.7.2006, s. 14).



III.A.1.2 Kilpailun vääristyminen

(45) Ensinnäkin Italia toteaa, että maanpäällisen verkon yhtiöt ja
satelliittiyhtiöt eivät kilpaile samoilla maksutelevisiomark-
kinoilla, koska ne toimivat eri markkinasegmenteillä,
edelliset vapaasti vastaanotettavien lähetysten markkinoilla
ja jälkimmäiset maksutelevisiomarkkinoilla. Lisäksi kerta-
maksutelevisiotarjonta aloitettiin vasta vuoden 2005 jälki-
puoliskolla. Markkinoiden kahtiajako koskee myös
verkkopalvelun tarjoajia, kuten AGCOM on eräässä ratkai-
sussaan (25) todennut asiassa RAI/Rami d’azienda tehdyn
päätöksen (26) mukaisesti ja kuten käy ilmi Italian kilpailu-
viranomaisen tekemästä televisioalan selvityksestä (27).

(46) Lisäksi digisovittimen hinta vaikuttaa vain hyvin pienessä
määrin kuluttajan valintaan kahden eri jakelutavan välillä.
Se, että Skyn asiakasmäärä kasvoi vuoden 2005 alkupuo-
liskolla 7,4 prosenttia, osoittaa, että kilpailu ei ole
vääristynyt.

(47) Mediaset on esittänyt samantapaisia näkemyksiä ja toden-
nut, että tutkittavana oleva järjestely ei ole valikoiva, koska
tuki myönnetään kuluttajille. Valikoivuus johtuu Mediasetin
mukaan siitä, että Sky on tehnyt liiketoiminnallisen
päätöksen käyttää NDS-tekniikkaa. Syrjivyys johtuu tästä,
ja se antaa Skylle mahdollisuuden veloittaa asiakkailtaan
maksun, jolla se voi kattaa digisovittimista aiheutuvat
kustannukset. Kaikki toimijat voivat halutessaan käyttää
tekniikkaa, joka antaa niille mahdollisuuden saada etua
kyseisistä avustuksista.

III.A.2 Soveltuvuus yhteismarkkinoille

(48) Yleiskommenttina Italia korostaa, että komissio tunnustaa
yhteentoimivuuden edut ja että satelliittidigisovittimien
jättäminen tuen ulkopuolelle johtuu siitä, että tukijärjeste-
lyn käyttöönoton aikaan ei ollut saatavilla yhteentoimivuu-
den mahdollistavia satelliittidigisovittimia. Vuoden 2006
budjettilaissa järjestelyyn otettiin mukaan myös satelliittidi-
gisovittimet, mutta Sky ei ole muuttanut digisovittimensa
ominaisuuksia voidakseen saada etua tutkittavana olevasta
avustuksesta.

III.A.2.1 EY:n perustamissopimuksen 87 artiklan 2 koh-
dan a alakohta

(49) Italian mukaan AGCOM:n ilmoittama ja menettelyn
aloittamisesta tehdyn komission päätöksen 55 kohdassa
mainittu tieto (28), että vuoden 2006 tai 2008 loppuun
mennessä 50 prosentilla kotitalouksista olisi digisovitin,
perustuu liian alhaiseen arvioon, varsinkin kun otetaan
huomioon, että tavoitteena on lisätä kalliimpien, vuorovai-
kutteisten digisovittimien määrää. Avustuksien ansiosta on
syntynyt mittakaavaetuja, joiden seurauksena hinta on
laskenut ja myös pienituloiset ovat voineet ostaa digiso-
vittimen.

III.A.2.2 EY:n perustamissopimuksen 87 artiklan 3 koh-
dan b alakohta

(50) Tutkittavana oleva järjestely edistää siirtymistä digiaikaan eli
Euroopan yhteisen edun mukaista hanketta, joka on osa
useiden jäsenvaltioiden monikansallista ohjelmaa. Tämä on
sopusoinnussa vallitsevan oikeuskäytännön kanssa (C-62/
87 ja C-72/87, 22 kohta). Satelliittijakelun jättäminen tuen
soveltamisalan ulkopuolelle on selostettu edellä yleisissä
huomautuksissa.

III.A.2.3 EY:n perustamissopimuksen 87 artiklan 3 koh-
dan c alakohta

III.A.2.3.a Asianmukaisella tavalla suunniteltu tuki

Koordinointiongelma

(51) Jos kysyntää ei tueta, analogisten lähetysten lopettamisa-
jankohdan vahvistaminen laissa ei riitä takaamaan, että
lähetykset lopetetaan. Kuluttajat eivät ole valmiita, koska jo
markkinoilla olevat maanpäällisen verkon televisioyhtiöt
eivät ole kiinnostuneita tukemaan kuluttajien digisovitin-
hankintoja tilanteessa, jossa suurin osa kuluttajista katsoo
maanpäällisen verkon analogisia televisiolähetyksiä.

Kuluttajien saama avustus

(52) Avustuksen maksaminen kuluttajille maanpäällisen verkon
digitekniikan käyttöönotosta on perusteltua, koska maan-
päällisen verkon digitekniikalla he eivät joudu maksamaan
lisäkustannuksia vapaasti vastaanotettavien ohjelmien kat-
selusta toisin kuin satelliittilähetyksissä, joiden katseleminen
edellyttää, että kuluttaja hankkii lautasantennin ja maksaa
maksutelevisiopalveluista. Kaapelitelevision tapauksessa Ita-
lian viranomaiset ovat lisäkustannuksista huolimatta perus-
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(25) Päätös nro 163/06/CONS, jolla hyväksytään tukiohjelma yleis-
radiopalveluihin tarkoitettujen taajuuksien järkevän käytön edistä-
miseksi digitaaliseen tekniikkaan siirtymisen edellä. Julkaistu
AGCOM:n verkkosivuilla 29 päivänä maaliskuuta 2006.

(26) Toimenpide 13137, asia C/6161 – RAI/Rami d’azienda, 29.4.2004.
(27) Selvitys nro 23, käynnistetty 29 päivänä toukokuuta tehdyllä

päätöksellä nro 12056 ja lopetettu 16 päivänä marraskuuta 2004
tehdyllä päätöksellä nro 13770.

(28) Menettelyn aloittamisesta tehdyn päätöksen 55 kohdassa komissio
mainitsee AGCOM:n tekemän selvityksen kohtuuhintaisten digiso-
vittimien saatavuudesta markkinoilla. AGCOM:n johtopäätös oli, että
digisovittimen hankkimisen vaikutus keskivertoperheen tuloihin oli
vähäinen riippumatta siitä, maksetaanko avustusta vai ei, ja että
markkinoiden kehitys viittasi siihen, että ilman avustustakin yli 50
prosenttia kotitalouksista hankkisi digisovittimen optimistisimman
arvion mukaan skenaariossa vuonna 2006 tai pessimistisimmän
arvion mukaan vuoden 2008 alussa.



telleet digisovitinavustuksia sillä, että kustannukset eivät
liity suoraan televisiopalveluihin, ja sillä, että Italia pyrkii
yleisesti edistämään laajakaistan kehittämistä.

Jakelutapojen välisen kilpailun vahvistaminen

(53) Italia ei yhdy komission näkemykseen, että tutkittavana
oleva järjestely vaikuttaa jakelutapojen väliseen kilpailuun,
vaan toteaa, että viime kädessä uusi digitaalinen lähetystek-
niikka lisää kilpailua televisiomarkkinoiden eri segmenttien
välillä kuluttajien eduksi.

Ulkoisvaikutukset

(54) Komission näkemyksen mukaan markkinoilla toimivat
yhtiöt saavat jo korvauksen siirtymisestä digitaalitekniik-
kaan sillä tavoin, että digitaalitekniikka mahdollistaa
suuremman lähetyskapasiteetin pienemmin kustannuksin.
Tässä näkemyksessä ei oteta huomioon digitaalitekniikkaan
siirtymisen todellista kustannus–hyötysuhdetta, sillä mark-
kinoilla toimivien verkkopalvelun tarjoajien, joilla on
hallussaan useampi kuin yksi toimilupa digitaaliseen
lähetystoimintaan, on annettava 40 prosenttia kaistanle-
veydestään sellaisten sisällöntuottajien käyttöön, joihin
niillä ei ole omistusyhteyttä.

(55) Digitaalitekniikkaan siirtymisestä eniten hyötyvät tahot
(markkinoille tulevat uudet kilpailijat) eivät ole niitä, jotka
vastaavat kustannuksista (kuluttajat ja ennen kaikkea
markkinoilla jo olevat yhtiöt). Markkinoilla jo olevat yhtiöt
eivät ole halukkaita lopettamaan analogisia lähetyksiä,
koska kilpailu lisääntyy mutta kustannukset eivät pienene.
Jos niille koituu jonkinlaista etua, sitä olisi pidettävä
korvauksena aiheutuneista kustannuksista. Samaa mieltä
on Mediaset.

(56) Mediaset toteaa lisäksi, että digisovitinkustannusten sälyttä-
minen pelkästään maanpäällisen verkon yhtiöille digitaali-
tekniikkaan siirtymisestä aiheutuvien kustannusten lisäksi ei
mahdollista riittävän peiton saavuttamista ja että Mediaset
on vaarassa joutua muiden yritysten taholta ns. vapaamat-
kustuksen uhriksi, kun kuluttajat voivat käyttää avoimen
teknologian digisovittimia kilpailijoiden kanavien katse-
luun.

Innovoinnin edistäminen

(57) Kun tutkittavana oleva järjestely otettiin käyttöön, satelliit-
tidigisovittimien vuorovaikutteisuus oli hyvin vähäistä,
koska niissä käytettiin suljettua teknologiaa eikä avoimia
API-standardeja. Italia korostaa, että tähän asti markkinoilla
ei ole ollut vuorovaikutteisia satelliittidigisovittimia, ei edes
vuoden 2006 budjettilain muuttamisen jälkeen. Myös
Mediaset korostaa tarvetta edistää vuorovaikutteisten pal-
velujen saatavuutta.

III.A.2.3.b Kilpailun tarpeettoman vääristymisen vält-
täminen

(58) Italia korostaa, että kertamaksutelevisiomarkkinat ovat
satelliittitelevisiomarkkinoista erilliset, sillä kyseessä on
kaksi eri tuotetta. Tutkittavana oleva tuki helpottaa joka
tapauksessa uusien kilpailijoiden tuloa maksutelevisiomark-
kinoille, mistä pitäisi koitua kuluttajille huomattavaa etua.

(59) Mediaset toteaa, että kilpailu ei ole tarpeettomasti vääristy-
nyt, sillä i) syrjivyys on yksinkertaisesti seurausta Skyn
tekemästä liiketoiminnallisesta päätöksestä; ii) maanpäälli-
sen verkon televisio lähettää paikallisia kanavia, ja 80:tä
prosenttia paikallisista ohjelmista ei lähetetä satelliitin
välityksellä, koska paikalliskanavien tulot eivät riitä lähe-
tyskustannusten kattamiseen (satelliitti ei ole vertailukel-
poinen vapaasti vastaanotettavan lähetystoiminnan kanssa);
ja iii) markkinoiden toiminnassa on puutteita vain
maanpäällisen verkon digisovittimien kohdalla, ei satelliitti-
digisovittimien kohdalla, koska satelliittitelevisio perustuu
tilausjärjestelmään ja se voi saada takaisin kustannukset,
joita aiheutuu digisovittimien antamisesta asiakkaille, ja
lisäksi koska monopoliasemassa oleva Sky ei ole vapaa-
matkustuksen kohteena.

III.A.2.4 EY:n perustamissopimuksen 87 artiklan 3
alakohdan d alakohta

(60) Päätöksessään 2006/513/EY (29) komissio katsoi, että tuki
ei ollut yhteismarkkinoille soveltuvaa perustamis-
sopimuksen 87 artiklan 3 kohdan d alakohdan nojalla,
koska se ei liittynyt määrättyyn kulttuuriseen sisältöön eikä
sitä ollut tarkoitettu pienille paikallisille toimijoille, jotka
muuten olisivat jääneet maanpäällisen verkon jakelun
ulkopuolelle. Italiassa on lukuisia paikallisia maanpäällisen
verkon televisioyhtiöitä. Ne lähettävät selvästi määritettyä
kulttuurituotetta, jota Italia haluaa suojella. Koska satelliitti
ei – myöskään komission asiantuntijoiden lausunnon
mukaan – ole tehokas väline paikallisten palvelujen tarjo-
amiseen, tutkittavana olevaa avustusta ei tarvitse myöntää
satelliittidigisovittimille.

III.A.3 TAKAISINPERINTÄ

(61) Komissio ei saa vaatia tuen takaisinperimistä, jos tämä olisi
yhteisön lainsäädännön jonkin yleisen periaatteen vastaista.
Näin on, kun jo alusta alkaen on selvää, että tuen
takaisinperiminen on mahdotonta (30). Tutkittavana ole-
vassa tapauksessa on mahdotonta selvittää, mikä televisio-
yhtiö on saanut valtion varoja ja kuinka paljon, ja siksi
komission ei pitäisi vaatia tuen takaisinperimistä. Lisäksi
Italia toteaa, että televisioyhtiöt eivät voineet millään tavoin
vastustaa avustusta, joten vaikka tuensaajat olisivat mene-
telleet huolellisesti, ne eivät olisi voineet kieltäytyä
avustuksesta. Tähän tapaan komissio perusteli päätöstään
2006/513/EY (31).
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(29) Ks. alaviite 24.
(30) Asia C-75/97, Belgia v. komissio (Kok. 1999, s. I-3671).
(31) Ks. alaviite 24.



III.B SKY ITALIAN, ESOA:n JA EUROPA 7:n
HUOMAUTUKSET

(62) Sky Italia, ESOA ja EUROPA 7 yhtyvät komission
näkemykseen, että tutkittavana oleva järjestely on tukea
maanpäällisen verkon digitelevisioyhtiöille. Ne eivät myös-
kään kiistä alustavaa päätelmää, jonka mukaan järjestely ei
ole tukea digisovittimien valmistajille. Huomattakoon, että
kantelun tekijät Sky Italia ja Europa 7 eivät kiistä tällaista
päätelmää, vaikka Sky Italian tekemissä kanteluissa se
kiistettiinkin.

(63) Sky Italia keskittyy analyysissaan niihin myönteisiin
vaikutuksiin, joita järjestelystä on maanpäällisen verkon
digitelevisioyhtiöille eli lähinnä Mediasetille ja Telecom
Italialle. Skyn mukaan komissio oli laatinut Telepiùn ja
Newscorpin fuusioitumisen yhteydessä luettelon markki-
noilletulon ja maanpäällisen verkon digitelevisioyhtiöiden
laajentumisen esteistä, jotka edellyttivät korjaustoimenpi-
teitä (32). Avustusten ansiosta uudet kilpailijat – jotka jo itse
asiassa toimivat analogisen television markkinoilla – ovat
mahdollistaneet maanpäällisen verkon digitelevision
nopean leviämisen, vastoin komission olettamuksia.

(64) Mediaset ja Telecom Italia ovat saaneet tutkittavana olevista
avustuksista kolmenlaista etua. Koska maanpäällisen verkon
digisovittimien saatavuus ja maanpäällisen verkon digitele-
visioyhtiöiden palvelujen käyttö korreloivat keskenään,
digisovittimien hinnanalennus on ennen kaikkea lisännyt
sekä digisovittimien että televisioyhtiöiden kysyntää. Taval-
linen käytäntö on, että maanpäällisen verkon digitelevisio-
yhtiöt luovat jakelutavalleen alustan, kuten Sky on tehnyt,
jolloin niille aiheutuu menoja mutta ne eivät vielä saa
tuloja. Avustuksista on ollut etua maanpäällisen verkon
digiyhtiöille, kun kuluttajat on niiden avulla saatu siirty-
mään maanpäällisen verkon uuden digitelevisiotarjonnan
käyttäjiksi. Lisäksi järjestelyllä on voitu välttää vapaamat-
kustusongelma luomalla asiakaskunta.

(65) Toiseksi avustukset ovat Deutsche Bankin Global Equity
Divisionin tekemän selvityksen (33) mukaan antaneet
Mediasetille mahdollisuuden tulla maksutelevisiomarkki-
noille vähäisin riskein ja vähäisin kustannuksin. Avustukset
ovat vähentäneet Mediasetin ja Telecom Italian rahoitus-
kustannuksia: a) suoraan, sillä saman vaikutuksen aikaan-
saamiseksi, joka avustusten avulla on saatu, maanpäällisen
verkon digitelevisioyhtiöiden olisi pitänyt toteuttaa 100 mil-
joonan investoinnit eli investointien suuruus olisi ollut
puolet Mediasetin tammikuuhun 2005 mennessä

toteuttamien infrastruktuuri-investointien määrästä; ja b)
epäsuorasti, sillä avustukset ovat vähentäneet digiaikaan
siirtymisen onnistumiseen liittyvää epävarmuutta.

(66) Viimeisenä todetaan, että markkinoiden ”bilateraalisen”
luonteen vuoksi laaja asiakaskunta, joka takaa houkuttelevia
ohjelmasisältöjä alhaiseen hintaan, tuo etua myös mainos-
markkinoilla.

(67) Skyn mukaan kyseiset edut ovat valikoivia, koska sen
liiketoiminnallinen vapaus on rajallinen vähäisen kasvun
vuoksi, mikä lisää sen pääomakustannuksia. Sky esittää
lukuja sen tueksi, että maanpäällisen verkon digisovittimien
myynnin kasvulla – valtion tukemana – on ollut kielteisiä
vaikutuksia sen Premium Sports -paketin myyntiin.

(68) Myös Europa 7 katsoo, että televisioyhtiöt ja maanpäällisen
digitelevisiosektorin muut toimijat ovat saaneet etua.
Europa 7 lainaa kilpailuviranomaista, joka on todennut
järjestelyllä olleen seuraavat seuraukset: puolet digisovitti-
mista on hankittu avustusta hyödyntäen; vuoden 2005
alkupuoliskolla maanpäällisen verkon digitelevision leviä-
minen on kaksinkertaistunut maanpäällisen verkon digi-
taalisen maksutelevision ansiosta, mutta satelliitin kautta
välitettävä maksutelevisio on kasvattanut osuuttaan vain
yhden prosenttiyksikön.

(69) Myönnetty etu on valikoiva, koska avustus ei ole edistänyt
Europa 7:n markkinoilletuloa. Sille ei ole vielä myönnetty
lähetystaajuuksia. Sen sijaan Mediaset ja RAI ovat saaneet
mahdollisuuden tyydyttää kysynnän ja toteuttaa investoin-
nit sekä lisätä markkinavoimaansa digitelevisiosektorilla.

(70) Toiseksi Europa 7 toteaa, että järjestelyä ei voida perustella
millään yleisellä edulla, koska i) kuluttajille maanpäällisen
verkon digisovittimien hankintaan suunnatut kannustimet
ovat yhteydessä mahdollisuuteen käyttää kaupallisia palve-
luja; ii) digilähetyksiin siirtymistä on jo lykätty ja iii) vaikka
järjestelyllä edistetäänkin kilpailua Skyn markkinavoimaa
rajoittamalla, hyödyn siitä saavat kuitenkin analogisen
television markkinoilla jo toimivat oligopolistiset yhtiöt,
joilla on toimilupa.

(71) Lopuksi Europa 7 korostaa, että takaisinperintä on tuen
lakkauttamisen looginen seuraus ja että vaikeudet tuen
määrän selvittämisessä eivät oikeuta jättämään sitä peri-
mättä takaisin. Jos on mahdotonta selvittää täsmällisesti
tuen määrää, Italia voisi maksaa kilpailijoille korvauksen.
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(32) Tärkeimmät esteet ovat seuraavat: a) lainsäädäntö, joka antaa
maanpäällisen verkon digitelevisioyhtiöille mahdollisuuden aloittaa
toimintansa vasta vuoden 2007 alussa; b) vaatimus lähetysverkkojen
uudistamisesta, mistä aiheutuu huomattavat kustannukset;
c) maanpäällisen verkon digitelevision suuremmat lähetyskustan-
nukset satelliittilähetyksiin verrattuna; d) tarve levittää markkinoille
suuri määrä digisovittimia maanpäällisen verkon digilähetyksiä
varten; e) lainsäätäjiin kohdistuva vaatimus muuttaa valtakunnallisiin
taajuuksiin sovellettavaa järjestelmää analogisen ja digitaalisen
tekniikan rinnakkaiskäytön mahdollistamiseksi; ja f) riski, että
huomattava osuus väestöstä ei pysty vastaanottamaan maanpäällisen
verkon digitelevisiosignaalia.

(33) ”Mediaset, The beautiful game”, 18.1.2005.



(72) ESOA katsoo, että satelliittijärjestelmä on joutunut jakelu-
tapana epäedulliseen asemaan – vaikka se televisiolähetys-
ten radiotaajuuksien käytön suhteen on paremmassa
asemassa – ja että satelliittiyhtiöt ovat joutuneet kattamaan
kokonaan kustannukset digitaalilähetysten käyttöönotosta.
Näin ollen ESOA katsoo, että tutkittavana olevilla avustuk-
silla suositaan maanpäällisen verkon digitelevisiota ja että
ne ovat sen vuoksi sääntöjenvastaista tukea eivätkä oikeassa
suhteessa siihen markkinoiden toimintapuutteeseen, jota
niillä pyritään korjaamaan.

III.C ANIE:n HUOMAUTUKSET

(73) ANIE ei ole esittänyt huomautuksia tutkittavana olevasta
järjestelystä, mutta se on lähettänyt jäljennöksen Sky Italiaa
koskevasta kantelusta, jossa yritystä syytetään määräävän
markkina-aseman väärinkäytöstä. Kilpailuviranomainen ei
ole vielä käsitellyt asiaa.

(74) ANIE:n mukaan eräät digisovitinvalmistajat ovat pyytäneet
Skyta antamaan lisenssejä tiettyihin NDS-tekniikan osiin,
joita käytetään satelliittisignaalin salaamiseen. Sky on ainoa
Italian markkinoiden toimija, jolla on tämän tekniikan
omistus- ja käyttöoikeus. Tällaiset lisenssit ovat välttämät-
tömiä, jotta voitaisiin valmistaa ns. avoimen rajapinnan
digisovittimia, joilla voidaan vastaanottaa digitaalista sig-
naalia sekä maanpäällisen verkon että satelliitin kautta
NDS-tekniikkaa käytettäessä.

(75) Vuodesta 2005 alkaen Sky on koodannut signaalinsa
yksinomaan NDS-järjestelmällä. Italian markkinoilla tekno-
logian omistaa Newscorp-konserniin kuuluva yritys, joka
on myös Skyn emoyhtiö. Sky sanoo siirtyneensä NDS-
tekniikkaan luvattoman katselun estämiseksi. Kyseessä on
yrityskohtainen suljettu tekniikka, sillä NDS-digisovittimien
käyttö, toisin kuin yhteisen rajapinnan digisovittimien
käyttö, edellyttää mahdollisuutta käyttää NDS-tekniikkaa
tai tiettyjä digisovittimien komponentteja.

(76) Sky vuokraa asiakkailleen digisovittimia, joihin tämä
suljettu tekniikka on integroitu. Päätettyään siirtyä käyttä-
mään NDS-tekniikkaa Sky vaihtoi kaikki asiakkaidensa
digisovittimet uusiin.

(77) Sky kieltäytyy luovuttamasta omistamaansa teknologiaa
yhteisen rajapinnan digisovittimien valmistajille, koska se
katsoo, että tehtävä sopimus ei suojaisi sitä riittävästi
luvattomalta katselulta. ANIE:n mukaan Skyn esittämä syy,
eli huoli luvattomasta katselusta, ei ole perusteltu, vaan Sky
käyttää suljetun tekniikan digisovittimia puolustaak-
seen monopoliasemaansa maksutelevisiomarkkinoilla.

Päätöksensä seurauksena Sky pystyy houkuttelemaan
asiakkaita. Sen lisäksi digisovitinvalmistajien mahdollisuu-
det toimia markkinoilla rajoittuvat, mikä estää tekniikan
kehittymistä tällä sektorilla (34).

III.D ITALIAN HALLITUKSEN VASTAUS

(78) Italia ei ole kommentoinut kolmansien esittämiä huomau-
tuksia.

IV. OIKEUDELLINEN ARVIOINTI

IV.A EY:n PERUSTAMISSOPIMUKSEN 87 ARTIKLAN
1 KOHDASSA TARKOITETTU VALTIONTUKI

(79) Komissio on tutkinut, voidaanko järjestelyä pitää
perustamissopimuksen 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitet-
tuna valtiontukena. Kyseisessä kohdassa esitetään useita
ehtoja valtiontuen olemassaololle. Ensinnäkin kyse on
oltava valtion toimenpiteestä tai valtion varoilla toteutetusta
toimenpiteestä. Toiseksi toimenpiteestä on oltava tuensaa-
jalle valikoivaa taloudellista etua. Kolmanneksi toimen-
piteen on vääristettävä tai uhattava vääristää kilpailua.
Neljänneksi kyseisen toimenpiteen on oltava omiaan
vaikuttamaan jäsenvaltioiden väliseen kauppaan.

IV.A.1 VALTION VARAT

(80) Tutkittavana oleva järjestely sisältyy vuoden 2004 ja
vuoden 2005 budjettilakiin ja se rahoitetaan valtion
talousarviosta. Näin ollen järjestelystä vastaa valtio, ja
siihen käytetään valtion varoja, kuten jo menettelyn
aloittamisesta tehdyssä päätöksessä korostettiin. Tämän
vuoksi komissio vahvistaa alustavan arvioinnin, jonka
mukaan valtion varoja koskeva kriteeri täyttyy. Italia ja
kolmannet eivät kiistä tätä päätelmää.

IV.A.2 TALOUDELLINEN ETU

(81) Komissio totesi menettelyn aloittamisesta tehdyssä päätök-
sessä, että vaikka avustus hyödyttää suoraan loppukäyttäjiä,
toimenpiteestä voi aiheutua epäsuorasti etua i) digitaalista
maanpäällistä verkkoa ja kaapeliverkkoa käyttäville televi-
sioyhtiöille; ii) signaalia välittäville verkkopalvelun tarjo-
ajille; ja iii) digisovittimien valmistajille.

(82) Menettelyn aloittamisesta tehdyssä päätöksessä komissio
totesi, että välillinen etu voi kuulua perustamissopimuksen
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(34) ANIE katsoo, että Skyn toiminta estää tekniikan kehittymistä, koska
se ei mahdollista erilaisten ehdollisen pääsyn järjestelmiä käyttävien
digisovittimien kehittämistä eikä esim. avoimien digisovittimien
tarjoamien mahdollisuuksien kehittämistä. Sky estää erityisesti
kehittyneempien satelliitti- ja maanpäällisen verkon digisovittimien
teknisen kehittämisen.



87 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan ja viittasi tässä
yhteydessä oikeuskäytäntöön (35). Komissio katsoi, että
tutkittavana oleva järjestely auttaa DVB-T- ja DVB-C-
tekniikkaa käyttäviä televisioyhtiöitä lisäämään katsojamää-
räänsä, koska ne voivat järjestelyn avulla välttää kustan-
nukset, joista ne joutuisivat tavallisesti vastaamaan
halutessaan lisätä digilähetystensä katsojamäärän samalle
tasolle. Lisäksi se alentaa kustannuksia, joista analogisia ja
digitaalisia lähetyksiä rinnakkain lähettävät televisioyhtiöt
tavallisesti joutuvat vastaamaan. Verkkopalvelun tarjoajat
saavat hyötyä ”etuoikeutettua” jakelutapaa käyttävien tele-
visioyhtiöiden niihin kohdistaman kysynnän mahdollisesta
lisääntymisestä. Todettuaan, että valikoivan edun suuruutta
ei ole helppo määrittää, komissio pyysi kaikkia asian-
omaisia esittämään näkemyksensä siitä, miten ja millä
menetelmällä voitaisiin arvioida järjestelystä tuensaajille
koituvan välillisen hyödyn suuruus.

(83) Saatuaan asianomaisten lausunnot komissio katsoo jäljem-
pänä tässä päätöksessä esitetyistä syistä, että tutkittavana
olevasta järjestelystä on valikoivaa etua maanpäällisen
verkon televisioyhtiöille ja kaapelin kautta välitettävälle
maksutelevisiotarjonnalle.

Televisioyhtiöt

(84) Televisioyhtiöt saavat etua lähinnä siitä, että niillä on
mahdollisuus laajentaa katsojakuntaansa erityisesti kerta-
maksupalveluja lisäämällä. Digitelevision katsojakunta ei
olisi ilman tukijärjestelyä lisääntynyt yhtä nopeasti, elleivät
kyseiset televisioyhtiöt olisi itse rahoittaneet mahdollisten
katsojiensa vastaanottokustannuksia. Katsojakunnan kas-
vattaminen on tärkeä osa maksutelevision tai maksutelevi-
siopalveluidensa lisäämiseen tähtäävän televisioyhtiön
liiketoimintaa, sillä asiakkaiden (eli katsojien) määrä on
keskeinen tekijä, kun kerrytetään tuloja ja pyritään
pitämään kertamaksutarjonnan hinnat alhaisina. Tämä
käy ilmi myös kustannuksista, joita satelliittiyhtiöille
aiheutuu tällaisen asiakaskunnan kasvattamisesta ja, kun
on siirrytty digitaalitekniikkaan, lisäkustannuksista, joita
asiakaskunnan säilyttämisestä aiheutuu (36). Toinen kante-
lun tekijä, Sky Italia, esimerkiksi kertoo antaneensa
asiakkailleen ilmaiseksi digisovittimen ja lautasantennin.

(85) On syytä lisätä, että järjestelyn tärkein seuraus on ollut
vuorovaikutteisuuden mahdollistavien digisovittimien hin-
nan aleneminen: niiden hinta on tullut selvästi lähemmäs
ns. perussovittimia. Sen tyyppisillä digisovittimilla, joita
tutkittavana olevalla avustuksella on tuettu, kuluttajien on
mahdollista hyödyntää tällä hetkellä analogisella tekniikalla
lähetettävien, vapaasti vastaanotettavien televisiokanavien

vakiotarjontaa, maksutelevisiotarjontaa ja monien eri
televisioyhtiöiden ja sisällöntuottajien vuorovaikutteisia
palveluja. Vuorovaikutteisiin palveluihin voidaan lukea
sähköisen hallinnon palvelut, joita voidaan käyttää älykort-
tien avulla (37). Avustus antaa näin ollen kuluttajille
mahdollisuuden hyödyntää selvästi laajempaa tarjontaa
samaan hintaan, jolla ne aiemmin saattoivat hankkia
ainoastaan paljon yksinkertaisemman digisovittimen, joka
tarjosi vähemmän palveluja.

(86) Tästä seuraa, että tutkittavana oleva järjestely on kannusta-
nut kuluttajia siirtymään analogisesta tekniikasta maan-
päälliseen digitaaliteknikkaan. Tästä on ollut hyötyä
televisioyhtiöille, etenkin kun tarkastellaan palveluja, joita
ei voinut tarjota analogisella tekniikalla. Valtion maksama
avustus on toisin sanoen antanut DVB-T-televisioyhtiöille
mahdollisuuden välttää kustannukset, joita aiheutuu yleisön
hankkimisen kannalta hyödyllisestä yleisestä markkina-
käytännöstä (digisovittimien hankinnan tukeminen).

(87) Tämä väite saa välillisesti tukea Deutsche Bankin asiakir-
jasta (38), jossa sijoittajille kerrotaan Mediasetin osakkeiden
hankinnan mahdollisista eduista. Deutsche Bankin tutki-
musosasto osoittaa, että Mediaset voi erityisasemansa,
edullisten markkinaolosuhteiden, markkinastrategiansa ja
kuluttajille myönnettävien avustusten ansiosta kehittää maan-
päällistä digitaalitelevisiota vähäisin riskein ja vähäisin
kustannuksin tullakseen maksutelevisiomarkkinoille.

(88) Markkinoilla jo toimivat maanpäällistä verkkoa käyttävät
yhtiöt saavat järjestelystä etua myös sillä tavoin, että se
antaa niille mahdollisuuden vakiinnuttaa jo hankkimansa
markkinaläsnäolo maanpäällisissä digitaalilähetyksissä tuo-
temerkin asemoinnin ja asiakaskunnan sitouttamisen
avulla. Etu koskee digitaalitekniikalla tarjottavia uusia
palveluja, erityisesti maksutelevisiota. Tutkittavana oleva
järjestely voi siis vahvistaa voimassa olevan lainsäädännön
vaikutuksia eli sitä, että verkkopalvelun tarjoajat ovat
tärkeimpien televisioyhtiöiden määräysvallassa ja että
ainoastaan yhtiöiden, joilla on jo voimassa oleva toimilupa
analogisiin lähetyksiin, on mahdollista saada toimilupa
digitaalisiin lähetyksiin. Markkinoilla jo toimivien yhtiöiden
on helppo muuttaa analogisten lähetysten toimilupansa
digitaalisiin, mutta uusien kilpailijoiden on ensin ostettava
analoginen toimilupa markkinoilta voidakseen sen jälkeen
harjoittaa lähetystoimintaa digitaalitekniikalla. Tutkittavana
olevan järjestelyn kaltaiset toimenpiteet, jotka kasvattavat jo
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(35) Asia C-382/99, Alankomaat v. komissio (Kok. 2002, s. I-5163) ja asia
C-156/98, Saksa v. komissio (Kok. 2000, s. I-6857, 24–28 kohta).

(36) Italian tapaus ei ole ainoa laatuaan: myös Yhdistyneen kuningas-
kunnan kilpailuviraston (Office of Fair Trading, OFT) BSkyB:tä
koskevan tutkintaraportin nro CA98/20/2002 371 kohdassa tuo-
daan esiin, kuinka tärkeää asiakkaiden hankinta on BSkyB:lle.

(37) Älykortti mahdollistaa käyttäjän tunnistamisen ja palveluiden
välittämisen suoraan verkossa.

(38) ”Mediaset, The beautiful game” (ks. alaviite 33).



markkinoilla olevien toimijoiden yleisöä, voivat pahentaa
uusille kilpailijoille aiheutuvaa ajallista haittaa.

(89) Edellä esitetyt väitteet eivät koske jo nyt analogisina
tarjottavia palveluja, jotka kuluttajat jo tuntevat. On myös
epätodennäköistä, että varhainen siirtyminen digitaaliseen
lähetystekniikkaan olisi merkittävästi lisännyt näiden ohjel-
mien ja palvelujen kokonaiskatsojamäärää (analogiset +
digitaaliset).

(90) Sekä Italian että Mediasetin esittämä väite, että etua ei ole
saatu, koska ilman valtion avustusta tuensaajat eivät olisi
tukeneet kuluttajien digisovitinhankintoja, ei ole vakuut-
tava. Jos oletetaan, että kuluttajat eivät olisi ostaneet
”avoimia” digisovittimia ilman kyseisiä avustuksia tai että
maksutelevisiomarkkinat olivat liian pienet, avustuksen
myöntämisestä seuraa nimenomaan, että maanpäällisen
verkon televisioyhtiöille luodaan asiakaskuntaa, jota ne
eivät olisi muuten saaneet. Koska tällä hetkellä maksutele-
visio-ohjelmia, joista maksetaan kertamaksu ennalta mak-
setuilla korteilla, voidaan vastaanottaa ainoastaan
vuorovaikutteisilla digisovittimilla, maksutelevisiopalvelujen
käyttöönotto olisi viivästynyt, jos maanpäällisen verkon
televisioyhtiöt eivät olisi tukeneet tällaisten digisovittimien
hankintaa pelätessään muiden televisioyhtiöiden vapaamat-
kustusta. Tutkittavana oleva järjestely on näin ollen auttanut
maanpäällisen verkon televisioyhtiöitä poistamaan tämän
ulkoisvaikutuksen ja luomaan liiketoimintamahdollisuuk-
sia.

(91) Lisäksi komissio asettaa kyseenalaiseksi sen, että tuensaajien
valmius tai kiinnostus tuen vaikutusten tuottamiseen myös
ilman kyseistä tukea pitäisi ottaa huomioon ratkaistaessa,
onko tutkittavana oleva järjestely tuottanut etua vai ei.
Tutkittavana olevassa tapauksessa maanpäällisen verkon
televisioyhtiöiden saama etu on yksinkertaisesti tulosta
järjestelyn vaikutuksesta. Järjestelyn käyttöönoton jälkeen
tuensaajat ovat suunnanneet toimintansa tällä tavoin
syntyneestä tilanteesta saatavien voittojen maksimoimiseen
laajentamalla liiketoimintaansa, mikä ei olisi ilman avus-
tusta ollut mahdollista. Tutkittavana olevassa tapauksessa
on juuri näin, sillä AGCOM:n vuosikertomuksen (39)
mukaan maksutelevisiotoiminnasta ja etenkin maanpäälli-
sistä digitaalisista kertamaksulähetyksistä saadut tulot
kasvoivat huomattavasti vuonna 2005, vaikka ne absoluut-
tisin luvuin olivat edelleen vähäiset.

(92) Vakiintuneen oikeuskäytännön mukaan järjestelyn vaiku-
tukset ovat hyödyn määrittämisessä ratkaisevia ja merki-
tyksellisiä, minkä yhteisöjen tuomioistuin on vahvistanut
välillisten tuensaajien tapauksessa tuomiossa, jonka se on
antanut asiassa Saksa v. komissio (40).

(93) Komissio kiistää myös ne Italian ja muiden asianomaisten
esittämät väitteet, joiden mukaan kyseessä ei ole etu.
Ensinnäkin komissio kiistää Italian näkemyksen, jonka
mukaan etua ei ole, koska tuensaajille siirrettyjen valtion
varojen määrää on mahdotonta arvioida. Italian mainitse-
massa päätöksessä 2006/513/EY (41) komissio ei kiistänyt
tietyille tuensaajille (verkkopalvelun tarjoajille) koituneen
välillisen hyödyn olemassaoloa vaan pelkästään jätti
soveltamatta takaisinperintävelvoitetta niihin, koska ei ollut
mahdollista todeta, oliko siirretty valtion varoja.

(94) Komissio torjuu myös sekä Mediasetin että RAI:n väitteet,
että maanpäällisen verkon televisioyhtiöiden ja satelliitti-
verkon televisioyhtiöiden tilanne ei ole vertailukelpoinen,
koska maanpäällisen verkon toimijat joutuvat toteuttamaan
digilähetyksiin siirtymisen laissa säädettyyn määräaikaan
mennessä ja vastaamaan rinnakkaislähetyksen kustannuk-
sista, jolloin tutkittava järjestely ei merkitsisi valikoivaa
hyötyä.

(95) Maanpäällisen verkon toimijat on määrätty siirtymään
digilähetyksiin lähinnä sen vuoksi, että lähetystoiminta
maanpäällisen verkon kautta vie radiotaajuuksista hyvin
suuren osan (42). Itse asiassa analogisen lähetystoiminnan
vaatima radiotaajuuksien suuri määrä on ollut tekninen este
uusien kilpailijoiden tulolle maanpäällisen verkon lähetys-
toiminnan markkinoille, mikä on auttanut RAI:ta ja
Mediasetiä säilyttämään duopolinsa. Koska maanpäällisen
verkon toimijat käyttävät rajallista resurssia – radiotaajuuk-
sia – intensiivisesti, on perusteltua, että niillä on eri
velvollisuudet kuin muita jakelutapoja käyttävillä toimi-
joilla. Radiotaajuuksien käyttö ei ole televisioyhtiöille
kuuluva oikeus, vaikkakin ne voivat luottaa siihen, että
kansalliset sääntelyviranomaiset noudattavat tällaisia radio-
taajuuksia varatessaan ja tiettyyn käyttöön osoittaessaan
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(39) AGCOMin vuosikertomus, 30.6.2006.

(40) Asia C-156/98 (ks. alaviite 35). Kyseisessä asiassa välillinen tuensaaja
ei todennäköisesti olisi toiminut ilman valtion toimenpidettä.
Tuensaajat olivat yrityksiä, joihin sijoittajat, joille myönnettiin
veroetu, sijoittivat, ja on mahdollista, että joissakin tapauksissa
yritykset toimivat vain tällaisen edun saadakseen. Kuten tuomiois-
tuin tuomion 25–28 kohdassa toteaa, järjestely on tukea, sillä
yrityksille välillisesti myönnetty etu perustuu siihen, että jäsenvaltio
luopuu verotuloista, jotka se normaalisti olisi saanut, koska tämän
luopumisen avulla sijoittajille tarjotaan mahdollisuus hankkia
osakkuuksia kyseisissä yrityksissä verotuksellisesti edullisimmin
edellytyksin. Vaikka sijoittaja tekee sijoituspäätöksensä itsenäisesti,
tämä ei poista veronhuojennuksen ja kyseisten yritysten saaman
edun välistä yhteyttä, koska taloudellisesti tarkastellen se markkina-
olosuhteiden muutos, jonka etu synnyttää, perustuu julkisen vallan
verovarojen menetykseen.

(41) Ks. alaviite 24.
(42) Kuten johdanto-osan 9 kappaleessa jo selostettiin, digitekniikka

mahdollistaa radiotaajuuksien tehokkaamman käytön.



puolueettomia, selkeitä, syrjimättömiä ja oikeasuhteisia
perusteita (43). Järjestelyä ei ole laadittu niin, että se olisi
oikeassa suhteessa digilähetyksiin siirtymisestä aiheutuviin
kustannuksiin. Komissiosta ei ensiksikään vaikuta siltä, että
kuluttajille maksettava avustus voitaisiin helposti suunni-
tella siten, että se olisi suhteutettu kustannuksiin, joita
yhtiöille mahdollisesti aiheutuu digilähetyksiin siirryttäessä.
Toiseksi järjestelyn oikeasuhteisuuden toteen näyttäminen
kuuluu jäsenvaltiolle. Italia ei ole kuitenkaan toimittanut
selkeää arviota digilähetyksiin siirtymisen kustannuksista
eikä antanut täsmällisiä tietoja järjestelystä televisioyhtiöille
koituvan hyödyn oikeasuhteisuudesta.

Verkkopalvelun tarjoajat

(96) Koska televisiolähetystoiminta edellyttää verkkopalvelun
tarjoajien siirtopalveluiden käyttöä, maanpäällisen verkon
digitelevisiojärjestelmän kehittämisestä voi koitua myös
verkkopalvelun tarjoajille välillistä etua. Voidaan katsoa,
että televisioyhtiön halukkuus maksaa siirtopalvelujen
käytöstä riippuu muun muassa siitä, lisääntyvätkö tulot
tiettyä jakelutapaa käyttämällä, mikä puolestaan riippuu
kyseisellä jakelutavalla saavutettavasta katsojamäärästä.
Koska tutkittava järjestely vaikuttaa maanpäällisten digite-
levisiopalvelujen kuluttajamäärään, sillä voi olla välillisesti
myönteinen vaikutus myös verkkopalvelun tarjoajiin.

(97) Ei ole kuitenkaan mahdollista todeta varmuudella, että
järjestely olisi jo vaikuttanut televisioyhtiöiden päätöksiin
eri jakelutapojen käyttämisestä, eikä määrittää hintaa, jonka
nämä televisioyhtiöt olisivat olleet valmiita maksamaan
ilman kyseistä järjestelyä. Lisäksi maanpäällisen digitaalisen
jakelutavan televisioyhtiöiden ja verkkopalvelun tarjoajien
omistusyhteyksien vuoksi ei ole kovin tärkeää erottaa näitä
kahta tuensaajaryhmää toisistaan. Myös Italia on tästä
samaa mieltä. Jos tutkittavana olevaa järjestelyä olisi jatkettu
ajallisesti ja suosittu jatkuvasti nykyisen analogisen televi-
siotarjonnan katsojien siirtymistä maanpäällisiin digilähe-
tyksiin, järjestely olisi vaikuttanut eri jakelutapojen yleisön
suuruuteen siinä määrin, että se olisi vaikuttanut myös
televisioyhtiöiden päätöksiin tietyn jakelutavan käyttämi-
sestä. Näin ollen järjestelyn toistamisesta koituisi maan-
päällisen digitaalisen verkkopalvelun tarjoajille etua
satelliittiverkkopalvelun tarjoajien kustannuksella.

(98) On myös sellaisia verkkopalvelun tarjoajia, jotka eivät
pelkästään myy televisioyhtiöille lähetyspalveluja vaan
myyvät televisiopalveluja suoraan yleisölle. Tällainen on
esimerkiksi Fastweb, kaapeliverkossa toimiva ns. triple play
-yhtiö (44), joka toimii myös muun muassa

maksutelevisioyrityksenä. Tässä tapauksessa verkkopalvelun
tarjoaja saa samanlaisen edun kuin televisioyhtiöt, kuten
johdanto-osan 84–88 kappaleessa selostettiin.

Digisovittimien valmistajat

(99) Kuten jo menettelyn aloittamisesta tehdyssä päätöksessä
korostettiin, digisovittimien valmistajat saavat välillisesti
hyötyä siitä, että niillä on mahdollisuus myydä digisovitti-
mia enemmän kuin ne olisivat voineet myydä, jos järjestelyä
ei olisi sovellettu. Järjestelyn kohteena olevien digisovitti-
mien hankkiminen on avustuksen ansiosta kuluttajille
edullisempaa, minkä vuoksi valmistajat voivat lisätä
myyntiään alentamatta tuotteen hintaa tai nostaa hintaa
menettämättä asiakkaita.

IV.A.3 VALIKOIVUUS

(100) Etu, jonka tutkittavana oleva järjestely antaa maanpäällisen
verkon televisioyhtiöille ja kaapeliverkossa maksutelevisi-
opalveluja tarjoaville yhtiöille, on valikoiva. Kaikki televisio-
yhtiöt eivät saa välillistä etua järjestelystä, sillä
televisioyhtiöille, jotka käyttävät ainoastaan satelliittijake-
lua, ei ole etua siitä, että digitelevision katsojamäärä
lisääntyy kyseisen avustuksen ansiosta.

(101) Lisäksi etu kohdistuu valikoivasti digisovitinvalmistajiin.

IV.A.4 KILPAILUN VÄÄRISTYMINEN

(102) Televisioyhtiöt

(103) Menettelyn aloittamisesta tekemässään päätöksessä komis-
sio totesi, että hyödystä, jonka televisioyhtiöt ja maanpääl-
lisen verkkopalvelun tarjoajat saavat, on haittaa muita
lähetystekniikkoja käyttäville televisioyhtiöille ja sellaisille
televisioyhtiöille, jotka eivät tällä hetkellä voi harjoittaa
ohjelmatoimintaa.

(104) Maanpäälliset digilähetykset eivät kilpaile pelkästään
vapaasti vastaanotettavan analogisen tarjonnan kanssa
vaan myös maksutelevision kanssa. Tuki antaa DVB-T- ja
DVB-C-yhtiöille mahdollisuuden tulla maksutelevisiomark-
kinoille pienemmin kustannuksin ja kilpailla markkinoilla
jo olevien toimijoiden (kuten Sky Italian) kanssa. Tämä
todetaan myös AGCOM:n raportin (45) päätelmissä, joiden
mukaan tutkittavana oleva avustus on keskeinen tekijä
DVB-T-tekniikkaa käyttävien televisioyhtiöiden yleisömää-
rän lisäämisessä, sekä Italian kilpailuviranomaisen selvityk-
sessä, jossa korostetaan teknologisen puolueettomuuden
periaatetta (46).
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(43) Ks. Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2002/21/EY,
annettu 7 päivänä maaliskuuta 2002, sähköisten viestintäverkkojen
ja -palvelujen yhteisestä sääntelyjärjestelmästä (puitedirektiivi),
9 artikla.

(44) ”Triple play” (= kolmipeli) tarkoittaa tarjontaa, jossa yhdistyy nopea
Internet-yhteys, puhelinpalvelut ja televisiopalvelut laajakaistayh-
teyden kautta.

(45) Ks. AGCOM:n raportin 88 kohdan d alakohta (ed. alaviite 20).
(46) Italian kilpailuviranomainen Autorità italiana garante della concorrenza

e del mercato: Conclusion of fact-finding investigation into sale of television
commercials (englanninkielinen versio raportista ”Conclusioni dell’in-
dagine conoscitiva sul settore televisivo: la raccolta pubblicitaria”),
Rooma, 6.12.2004.



(105) Saatuaan Italian ja asianomaisten huomautukset komissio
on edelleen sitä mieltä, että avustuksen tuoma valikoiva etu
vääristää kilpailua. Ensinnäkin on kyseenalaista väittää, että
maanpäällisen verkon toimijat ja satelliittiverkon toimijat
eivät kilpailisi samoilla maksutelevisiomarkkinoilla ja että
digisovittimen hinnalla olisi vain hyvin vähäinen vaikutus
kuluttajiin, kun ne tekevät valinnan näiden kahden
jakelutavan välillä. Myös tällaisten väitteiden perusteella
tehty päätelmä, että järjestely ei vääristä kilpailua, on näin
ollen torjuttava.

(106) EY:n perustamissopimuksen 87 artiklan 1 kohdan mukaan
riittää, että tuki uhkaa vääristää kilpailua valikoivan edun
vuoksi. Vaikka maanpäällisen verkon digitaalinen maksu-
televisiotarjonta ei tällä hetkellä olisikaan verrattavissa
satelliitin kautta välitettävään maksutelevisiotarjontaan
palvelutyypin perusteella (kertamaksutelevisio vs. kuukau-
sitilaus) tai taloudellisesti (vuonna 2005 satelliitti-tv sai
lähes 95 prosenttia tuloista tilaajilta), nämä kaksi palvelu-
tyyppiä ovat kuitenkin jossain määrin korvattavissa
toisillaan. Kun maanpäällinen digitaalinen lähetystekniikka
on otettu käyttöön ja se on onnistunut vakiinnuttamaan
maksutelevisiopalvelut – osittain digisovitinavustusten
ansiosta – se voi kilpailla muilla jakelutavoilla tarjottavien
analogisten palvelujen kanssa.

(107) Tällainen kehityskulku on nähty muissa jäsenvaltioissa.
Esimerkiksi Yhdistyneen kuningaskunnan kilpailuvirasto
(Office of Fair Trading, OFT) on todennut edellä mainitun
BSkyB:tä koskevan tutkinnan yhteydessä, että Football
Association Premier Leaguen suorana lähetetyissä otteluissa
on kaikilla jakelutavoilla kyse samoista markkinoista. Näin
ollen on selvää, että maksutelevisiomarkkinoiden kehitys-
vaiheesta riippuen maanpäällistä digitaalista jakelutapaa
käyttäen lähetettävä televisiotarjonta voi kilpailla satelliitti-
televisiotarjonnan kanssa.

(108) Avustuksia on lisäksi maksettu kriittisessä vaiheessa eli
ajankohtana, jolloin monien maanpäällisen analogisen
television katsojien on siirryttävä katsomaan digitelevisiota.
Tässä yhteydessä he voivat valita, sijoittavatko maanpäällis-
ten lähetysten vastaanottimeen vai satelliittilähetysten vas-
taanottimeen. Koska avustukset alentavat maanpäällisen
television vastaanottolaitteen (eli digisovittimen) hankinta-
kustannuksia, on selvää, että ne vaikuttavat valintaan. Kun
valinta on tehty, avustusten kilpailua vääristävä vaikutus voi
olla melko pitkäaikainen ottaen huomioon kustannukset,
joita jakelutavasta toiseen siirtyminen aiheuttaa.

(109) Italian kilpailuviranomainen on tehnyt päätöksen (47), jossa
se arvioi, aiheuttivatko mainitut digisovittimet eturistirii-
dan, josta oli etua pääministerin omistamille yrityksille. On

huomattava, että päätöksessä käsiteltiin maksutelevisio-
markkinoita tekemättä eroa maanpäällisen ja satelliittitele-
vision välille. Päätöksen 52 kohdassa todetaan, että
Mediasetiä, Telecom Italiaa, Skyta ja Fastwebiä voidaan
pitää potentiaalisina kilpailijoina maksutelevisiomarkki-
noilla, vaikka niiden maksutelevisiotarjonta on eri tyyp-
pistä.

(110) Italian ja Mediasetin väitettä, jonka mukaan järjestelyn
valikoivuus ja kilpailua vääristävä vaikutus johtuu Skyn
päätöksestä käyttää NDS-tekniikkaa, ei voida hyväksyä, sillä
laki on muotoiltu niin, että järjestely ei koske satelliittidi-
gisovittimia, vaikka satelliittiyhtiöt olisivat ottaneet käyt-
töön avoimeen tekniikkaan perustuvat digisovittimet.
Myöskään sillä ei ole merkitystä, että Sky Italia ei luopunut
suljetun tekniikan digisovittimista ottaakseen käyttöön
digisovittimet, joista maksettiin avustus, vaikka vuoden
2006 budjettilakia muutettiin niin, että tukea myönnettiin
jakelutavasta riippumatta kaikille vuorovaikutteisille digi-
sovittimille. Kyseessä on strategia, jonka taustalla voi olla
useita tekijöitä, esimerkiksi yhtiön aiemmin toteuttamat
investoinnit ja päätös odottaa komission päätöstä uuden
järjestelyn soveltuvuudesta yhteismarkkinoille.

(111) Välillistä vahvistusta sille, että maksutelevisiomarkkinoille
tulo vähäisin kustannuksin vääristää kilpailua, antaa
Deutche Bankin selvitys (s. 18 ja sitä seuraavat sivut), jossa
analysoidaan, mitä vaikutuksia Mediasetin taloudellisiin
näkymiin on sillä, että jalkapallo-ottelut lähetetään kerta-
maksutelevisiopalveluna, jolloin siitä tulee riippuvainen
asiakaskunnasta, jota Sky Italia ei voi saada. Tällä on
vaikutusta DTH-maksutelevision kasvulukuihin. Toisaalta
myös Sky Italian toimittamat luvut – joiden tarkoituksena
oli osoittaa, että tuettujen digisovittimien myynti vaikuttaa
Sky Italian tilausten kasvuun – tukevat käsitystä, että
maksutelevisiomarkkinoiden sisällä on jonkinasteista kil-
pailua.

Verkkopalvelun tarjoajat

(112) Televisioyhtiöiden kilpailun vääristymisen lisäksi myös
verkkopalvelun tarjoajien kilpailu vääristyy. Joulukuussa
2005 Italiassa oli noin 4,8 miljoonaa satelliittitelevisiokat-
sojaa mutta Skylla oli vain 3,5 miljoonaa tilaajaa. Loput 1,3
miljoonaa katsojaa oli siis kiinnostunut satelliittijärjestel-
män kautta välitettävästä vapaasti vastaanotettavasta tele-
visiotarjonnasta. Tämä osoittaa, että satelliitin kautta
vapaasti vastaanotettavat televisiolähetykset voivat olla
kuluttajille vaihtoehto maanpäällisen verkon ja kaapelin
kautta välitettäville digitelevisiolähetyksille ja helpottaa
siirtymistä digilähetyksiin. Koska satelliittijakelu on jätetty
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järjestelyssä avustusten ulkopuolelle ja avustukset suunna-
taan valikoivasti maanpäällisen verkon digisovittimiin ja
kaapelidigisovittimiin, vaarana on, että järjestely ohjaa
televisionkatsojat maanpäällisiä verkkoja ja kaapelia käyttä-
ville televisioyhtiöille satelliittiyhtiöiden kustannuksella.

IV.A.5 VAIKUTUS JÄSENVALTIOIDEN VÄLISEEN KAUP-
PAAN

(113) Televisiolähetyspalvelujen ja verkkopalvelujen markkinat
ovat avoimet kansainväliselle kilpailulle. Kun tiettyjä
verkkopalvelun tarjoajia tai televisioyhtiöitä suositaan
valikoivasti, kilpailu vääristyy haitaten niitä talouden
toimijoita, jotka voisivat tulla markkinoille muista jäsenval-
tioista. Satelliittiyhtiöiden ja kantelun tehneen Sky TV:n
esimerkit ovat tämän suhteen hyvin valaisevia. Näin ollen
tutkittavana oleva järjestely suosii yhteismarkkinoilla
tiettyjä yrityksiä kilpailijoiden kustannuksella.

(114) Kukaan asianomaisista ei ole kiistänyt komission päätelmää
eli sitä, että televisioyhtiöiden ja verkkopalvelun tarjoajien
kilpailun vääristyminen on omiaan vahingoittamaan
jäsenvaltioiden välistä kauppaa. Näin ollen komissio
vahvistaa menettelyn aloittamisesta tehtyyn päätökseen
sisältyvän päätelmän, jonka mukaan järjestely vaikuttaa
jäsenvaltioiden väliseen kauppaan.

IV.A.6 PÄÄTELMÄ

(115) Vaikka tärkeimmät tuensaajat saavatkin tutkittavana ole-
vasta järjestelystä vain välillistä etua, komissio katsoo, että
kyseessä on valtiontuki DVB-T-tekniikkaa käyttävien mak-
sutelevisioyhtiöiden hyväksi. Tuen avulla niillä on ennen
kaikkea mahdollisuus luoda asiakaskunta ja sen myötä
tarjota uusia palveluja sekä tulla maksutelevisiomarkki-
noille vähäisin kustannuksin. Tämä koskee myös kaapeli-
yhtiöitä, jotka tarjoavat maksutelevisiopalveluja ja ovat näin
ollen maksutelevisioyhtiöitä.

(116) Komissio katsoo, että tutkittavana olevassa järjestelyssä on
kyse välillisestä tuesta, koska tukijärjestelyn tärkein seuraus
on ollut, että mainitut tuensaajat saavat välillistä etua,
vaikka niillä ei ole suoraa yhteyttä tuettua tuotetta
valmistaviin yrityksiin.

(117) Tässä tapauksessa valtiontuen olemassaolosta ei ole
epäselvyyttä, vaikka sovellettaisiin asiassa Altmark annettua
tuomiota (48) julkisen palvelun velvoitteiden täyttämisestä
aiheutuneiden kustannusten mahdollisesta korvaamisesta.
Mikään siinä esitetyistä neljästä kriteereistä (yleistä talou-
dellista etua koskevan palvelun määrittely ja tehtäväksi
antaminen, avustusperusteena olevien parametrien vahvis-
taminen etukäteen, ylikorvaamisen estäminen ja tehokkaan
palveluntoimittajan valinta julkisia hankintoja koskevassa
menettelyssä tai avustuksen määrittäminen arvioimalla

nettomääräiset lisäkustannukset, joita hyvin johdetulle
yritykselle aiheutuu) ei täyty.

(118) Näin ollen RAI:n kantaa, jonka mukaan järjestely ei ole
tukea RAI:n hyväksi, koska se joutuu julkisen palvelun
velvoitteensa puitteissa investoimaan digitelevisiotekniik-
kaan, ei voida hyväksyä.

(119) Maanpäällisten digitaalisten verkkopalvelun tarjoajien
tapauksessa komissio ei voi kohtuullisella varmuudella
todeta, että etua olisi saatu jo järjestelyn soveltamisaikana,
vaikka komissio katsookin, että kilpailu on voinut vääristyä
niiden hyväksi. Näin ollen komissio toteaa, että verkko-
palvelun tarjoajat eivät ole perustamissopimuksen 87 artik-
lan 1 kohdassa tarkoitetun valtiontuen tuensaajia.

(120) Lopuksi komissio muistuttaa, että menettelyn aloittami-
sesta tehdyssä päätöksessä mainittiin televisioyhtiöiden ja
verkkopalvelun tarjoajien lisäksi kolmas ryhmä, digisovitti-
mien valmistajat, jotka voivat olla järjestelyn välillisiä
tuensaajia.

(121) Koska avustus myönnetään MHP-standardin sisältäville
digisovittimille eli vapaasti kaikkien valmistajien käytössä
olevaa avointa sovellusrajapintaa käyttäville digisovittimille,
komissio esitti menettelyn aloittamisesta tehdyssä päätök-
sessä epäilyksiä sen suhteen, onko järjestelyssä kyse myös
tuesta digisovittimien valmistajille. Tuki on suunnattu
kuluttajille, jotka voivat valita minkä tahansa valmistajan
digisovittimen. Näyttää siis siltä, että tuella ei suosita
valikoivasti tietynlaisia digisovitinvalmistajia tuotantopai-
kan perusteella. Ei myöskään näytä siltä, että tietyt
valmistajat olisivat erikoistuneet kyseisen avustuksen
kohteena oleviin digisovittimiin, jolloin niitä olisi voitu
suosia muiden mallien valmistajien kustannuksella. Ei näytä
siltä, että digisovitinvalmistajat kilpailisivat sellaisten mui-
den sektorien toimijoiden kanssa, jotka eivät voi hyötyä
järjestelystä. Eikä myöskään näytä siltä, että tutkittavana
olevalla järjestelyllä olisi pyritty tarkoituksensa tai yleisen
rakenteensa puolesta hyödyttämään digisovitinvalmistajia.

(122) Toisaalta komissio toteaa, että digisovitinvalmistajat saavat
alakohtaista etua, jota muut talouden alat eivät voi saada ja
joka vääristää talouden resurssien kohdentumista. Vaikka
menettelyn aloittamisesta tehdyssä päätöksessä esitetyn
pyynnön seurauksena saaduissa huomautuksissa ei väitetty
digisovitinvalmistajien saavan tukea, komissio katsoo, että
kilpailun vääristymistä ei ole valmistajien tasolla mahdol-
lista sulkea kokonaan pois.

(123) Komissio kuitenkin katsoo, että tässä tapauksessa ei ole
tarpeen ratkaista, sisältääkö tutkittavana oleva järjestely
perustamissopimuksen 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
tukea digisovitinvalmistajille. Valitsivatpa viranomaiset
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digitelevision kehittämisen edistämiseen minkä tahansa
järjestelyn, niistä teknologisesti neutraaleinkin lisäisi välilli-
sesti digisovittimien myyntiä. Jos olisi kyse tuesta digiso-
vitinvalmistajille, komissio pitäisi sitä
perustamissopimuksen 87 artiklan 3 kohdan c alakohdan
nojalla yhteismarkkinoille soveltuvana, kuten jäljempänä
IV.B jaksossa selostetaan.

IV.B YHTEISMARKKINOILLE SOVELTUVUUDEN
ARVIOINTI

(124) Menettelyn aloittamisesta tekemässään päätöksessä komis-
sio totesi olevan epävarmaa, soveltuuko kyseinen järjestely
yhteismarkkinoille perustamissopimuksen 87 artiklan
2 kohdan a alakohdan, 86 artiklan 2 kohdan tai 87 artiklan
3 kohdan c alakohdan nojalla. Tätä ennen komissio oli
todennut, että tapaukseen ei voida soveltaa muita
perustamissopimuksen 87 artiklassa säädettyjä poikkeuk-
sia. Italian ja Mediasetin huomautuksissa esitetään kuiten-
kin menettelyn aloittamisesta tehdyssä komission
päätöksessä esitettyjen väitteiden kumoamiseksi voimak-
kaita argumentteja, joiden mukaan tutkittavana oleva
järjestely soveltuisi yhteismarkkinoille perustamis-
sopimuksen 87 artiklan 2 kohdan a alakohdan ja
87 artiklan 3 kohdan c alakohdan nojalla. Lisäksi Italia
on todennut, että sen mielestä tapaukseen olisi sovellettava
perustamissopimuksen 87 artiklan 3 kohdan b alakohdassa
ja 87 artiklan 3 kohdan d alakohdassa tarkoitettuja
poikkeuksia. Italian ja asianomaisten huomautukset saatu-
aan komissio on jäljempänä tässä päätöksessä esitettävistä
syistä edelleen sitä mieltä, että tutkittavana oleva tuki ei
sovellu yhteismarkkinoille.

IV.B.1 EY:n PERUSTAMISSOPIMUKSEN 87 ARTIKLAN
2 KOHDAN A ALAKOHTA

(125) Menettelyn aloittamisesta tekemässään päätöksessä komis-
sio katsoi, että ilmaisua ’sosiaalinen tuki’ olisi tulkittava
rajoittavasti ja että näin ollen komission käytännön
mukaan ilmaisulla olisi viitattava tukiin, jotka on tarkoi-
tettu heikossa asemassa olevien väestöryhmien tarpeiden
tyydyttämiseen. Komissio mainitsi esimerkkinä lentoliiken-
teen valtiontukia koskevat suuntaviivat (49), joiden III.3 jak-
son perusteella sosiaalisia tukia saa myöntää periaatteessa
vain tietyille matkustajaryhmille. Komissio on tuonut esiin,
että tutkittavana olevan järjestelyn tapauksessa laissa ei
viitata tuensaajan sosiaaliseen tai taloudelliseen asemaan, ja
viittaa AGCOM:n tekemään selvitykseen kohtuuhintaisten

digisovittimien saatavuudesta markkinoilla. Selvityksen
mukaan koko väestö ei tarvitse tukea digitelevisiojärjestel-
mään siirtymiseksi. Markkinakehityksen perusteella yli 50
prosenttia kotitalouksista olisi hankkinut digisovittimen
optimistisimman arvion mukaan vuoteen 2006 mennessä
tai pessimistisimmän arvion mukaan vuoden 2008
alussa (50).

(126) Italian mukaan AGCOM:n esittämä arvio, jonka mukaan
50 prosenttia kotitalouksista olisi hankkinut digisovittimen
vuoden 2006 tai vuoden 2008 loppuun mennessä, on
alhainen, jos otetaan huomioon vuorovaikutteisten digiso-
vittimien korkeampi hinta. Tämä ei muuta komission
arviointia, koska Italia ei ole esittänyt mitään, mikä
osoittaisi, että tuki on tarkoitettu pelkästään sitä tarvitse-
ville väestönosille tai että koko väestö on tällaisen tuen
tarpeessa.

(127) Komissio ei myöskään voi hyväksyä väitettä, että järjestely
hyödyttäisi välillisesti köyhiä perheitä, kun saadaan mitta-
kaavaetuja, jotka alentavat digisovittimien hintoja. Tähän
on kaksi syytä. Ensinnäkin poikkeuksia yleiseen sääntöön,
jonka mukaan tuet eivät sovellu yhteismarkkinoille,
tulkitaan rajoittavasti. Tämä koskee myös sosiaalista tukea,
joka on tulkittava tueksi, joka on tarkoitettu yksinomaan ja
suoraan heikossa asemassa olevien väestönosien hyväksi.
Toiseksi, jos komissio hyväksyisi Italian esittämän väitteen,
se hyväksyisi ajatuksen, että koko väestölle myönnetty tuki
on sosiaalista tukea, koska se hyödyttäisi myös niitä
väestönosia, jotka ovat tuen tarpeessa. Jos tämä olisi
lähtökohta, kaikkia kuluttajien tai sijoittajien kautta
myönnettyjä välillisiä tukia olisi pidettävä yhteismarkki-
noille soveltuvina, mikä vesittäisi yleistä valtiontukikieltoa
koskevien poikkeusten rajoittavan luonteen.

(128) Vaikuttaa siis siltä, että järjestelyssä ei ole kyse sosiaalisesta
tuesta ja että perustamissopimuksen 87 artiklan 2 kohdan
a alakohtaa ei voida soveltaa.

IV.B.2 EY:n PERUSTAMISSOPIMUKSEN 87 ARTIKLAN
3 KOHDAN B ALAKOHTA

(129) Komissio katsoi menettelyn aloittamisesta tekemässään
päätöksessä, että tutkittavana olevaan tukeen ei voida
soveltaa perustamissopimuksen 87 artiklan 3 kohdan
b alakohdassa määrättyjä poikkeuksia. Italia on kuitenkin
esittänyt huomautuksissaan, että digilähetyksiin siirtymi-
nen on yhteisen eurooppalaisen edun mukainen hanke ja
osa monien jäsenvaltioiden tukemaa ylikansallista ohjelmaa
ja siksi olisi sovellettava perustamissopimuksen 87 artiklan
3 kohdan b alakohdassa määrättyä poikkeusta. Tämä olisi
sen mukaan sopusoinnussa yhteisöjen tuomioistuimen
asiassa Exécutif régional wallon ja SA Glaverbel v. komissio
antaman tuomion (51) kanssa.
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(130) Näissä kahdessa asiassa oli kyse siitä, että Vallonian
aluehallitus oli myöntänyt tukea Glaverbel-nimiselle yrityk-
selle. Yritys sijoittaa edistyneeseen teknologiaan, kuten
ohutkerroksisten aurinkokennojen kehittämiseen, joka
kuuluu tutkimusta, teknologista kehittämistä ja esittelyä
koskevaan erityisohjelmaan tietoteknologian alalla. Tällä
perusteella Vallonian aluehallitus esitti, että tuki oli
yhteismarkkinoille soveltuvaa perustamissopimuksen
87 artiklan 3 kohdan b alakohdan nojalla. Tutkimusta,
teknologista kehittämistä ja esittelyä koskeva erityisohjelma
tietoteknologian alalla oli Euroopan yhteisön perustama
ohjelma. Tuomioistuin totesi, että komissio oli käyttänyt
asiassa harkintavaltaansa ja että osapuolet eivät olleet
osoittaneet järjestelyn edistäneen yhteisen eurooppalaisen
edun mukaisen hankkeen toteuttamista.

(131) Tutkittavana olevassa tapauksessa komissio katsoo, että
toimenpiteet, jotka Italia on toteuttanut digisovittimien
myynnin edistämiseksi, eivät kuulu perustamissopimuksen
87 artiklan 3 kohdan b alakohdan soveltamisalaan.
Järjestely on yksittäisen jäsenvaltion hanke, joka vääristää
tarpeettomasti kilpailua, kuten jäljempänä tässä päätöksessä
selostetaan. Sitä ei voida pitää osana selkeästi määriteltyä
hanketta, josta on sovittu ja joka on koordinoitu muiden
jäsenvaltioiden kanssa sillä tavoin, että kielteiset vaikutukset
kauppaan ja kilpailuun voidaan sulkea pois ja taata yhteisen
eurooppalaisen edun toteutuminen. Italian huomautusta,
että ”digilähetyksiin siirtymisen saattaminen päätökseen on
yhteisön etu” ja että kasvava määrä jäsenvaltioita tukee
tämän tavoitteen saavuttamista, käsitellään seuraavassa
jaksossa, jossa tutkitaan perusteet, joilla järjestelyä voitaisiin
pitää perustamissopimuksen 87 artiklan 3 kohdan c ala-
kohdan nojalla yhteismarkkinoille soveltuvana.

IV.B.3 EY:n PERUSTAMISSOPIMUKSEN 87 ARTIKLAN
3 KOHDAN C ALAKOHTA

(132) Menettelyn aloittamisesta tekemässään päätöksessä komis-
sio ilmoitti, että se ei ole vakuuttunut siitä, että tukea
televisioyhtiöille voitaisiin pitää perustamissopimuksen
87 artiklan 3 kohdan c alakohdan perusteella yhteismark-
kinoille soveltuvana. Komissio on edelleen tällä kannalla
myös saatuaan asianomaisten huomautukset.

(133) Jotta tuki olisi perustamissopimuksen 87 artiklan 3 kohdan
c alakohdan perusteella yhteismarkkinoille soveltuvaa, sillä
on pyrittävä yhteisen edun mukaiseen tavoitteeseen
välttämättömällä ja oikeasuhteisella tavalla. Järjestelyä olisi
arvioitava ottaen huomioon seuraavat näkökohdat:

a) Pyritäänkö tukijärjestelyllä selkeästi määriteltyyn
yhteisen edun mukaiseen tavoitteeseen?

b) Onko tuki suunniteltu siten, että sillä voidaan päästä
yhteisen edun mukaiseen tavoitteeseen, eli pyritäänkö
tuella puuttumaan tilanteeseen, jossa markkinat
toimivat puutteellisesti, tai pääsemään johonkin
muuhun tavoitteeseen? Täsmällisemmin:

i) Onko tukijärjestely sopiva keino vai olisiko
muita, vielä sopivampia keinoja?

ii) Onko tuella kannustava vaikutus eli muuttaako
tuki yritysten käyttäytymistä?

iii) Onko tuki oikeasuhteinen eli voitaisiinko sama
toimintatapojen muutos saada aikaan vähäisem-
mällä tuella?

c) Onko kilpailun vääristyminen ja vaikutus kauppaan
niin vähäistä, että kokonaistilanne on myönteinen?

IV.B.3.1 Yhteisen edun mukainen tavoite

(134) Komissio totesi menettelyn aloittamisesta tekemässään
päätöksessä, että digilähetyksiin siirtymisestä saadaan
merkittäviä etuja – radiotaajuuksien tehokkaampi käyttö
ja lähetyskapasiteetin lisääntyminen – joiden seurauksena
palvelut paranevat ja kuluttajille suunnattu tarjonta
lisääntyy. Näin ollen komissio totesi tuossa päätöksessä
myös, että siirtymistä analogista tekniikkaa käyttävistä
lähetyksistä digitaalista tekniikkaa käyttäviin lähetyksiin ja
vuorovaikutteisissa palveluissa käytettävien avoimien stan-
dardien leviämistä on pidettävä yhteisen edun mukaisina
tavoitteina. Italia yhtyy huomautuksissaan tältä osin
komission näkemykseen. Europa 7 kuitenkin toisti Sky
Italian kantelussaan esittämät huomautukset ja korosti, että
mistään yleisestä edusta ei ole kysymys, sillä tällä hetkellä
digisovittimen hankinta on yhteydessä puhtaasti kaupalli-
seen toimintaan ja digiaikaan siirtymisestä saatava hyöty on
jo lykätty vuoteen 2012.

(135) Komissio ei hyväksy Europa 7:n väitteitä. Kuten komissio jo
menettelyn aloittamisesta tekemässään päätöksessä totesi,
se tukee aktiivisesti siirtymistä digilähetyksiin, joiden etuja
se on painottanut eEurope 2005 -hankkeen yhteydessä,
kahdessa digilähetyksiin siirtymistä koskevassa tiedon-
annossa (52) ja tiedonannossa e2010 – Kasvua ja työllisyyttä
edistävä eurooppalainen tietoyhteiskunta (53). Sääntelyllä ei saisi
määrätä eikä suosia tietyn digitaalisen jakelutavan käyttöä
eli toisin sanoen ns. teknologisen puolueettomuuden
periaatetta olisi noudatettava, vaikkakin direktiivin 2002/
21/EY (54) mukaan tilanteeseen puuttumista voidaan har-
kita jotakin tiettyä jakelutapaa koskevien markkinahäiri-
öiden poistamiseksi. Viime kädessä markkinoilla
menestynevät parhaiten jakelutavat, joista kuluttajat saavat
suurimman hyödyn.
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(52) KOM(2003) 541 lopullinen ja KOM(2005) 204 lopullinen
(ks. alaviite 7).

(53) Komission tiedonanto neuvostolle, Euroopan parlamentille, talous- ja
sosiaalikomitealle ja alueiden komitealle, KOM(2005) 229 lopulli-
nen, 1.6.2005.

(54) Ks. alaviite 14. Ks. johdanto-osan 18 kappale.



(136) Komissio korostaa vuorovaikutteisten digitaalitelevisiopal-
velujen yhteentoimivuudesta antamassaan tiedon-
annossa (55) sekä vuorovaikutteisuuden että
yhteentoimivuuden merkitystä. Tiedonannossa täsmenne-
tään, että ”komissio pyrkii varmistamaan, että Euroopan
kansalaiset pääsevät hyötymään entistä laajemmasta yhä
useamman jakelukanavan kautta saatavilla olevien vuorovaikut-
teisten digitaalitelevisiopalvelujen valikoimasta”. Vuorovaikut-
teisella televisiolla digitelevisioon lisätään videon lisäksi
toimintoja, joita voitaisiin tulevaisuudessa hyödyntää
kaupallisten tarkoitusten lisäksi myös sähköisen hallinnon
toiminnoissa, jotka on suunnattu myös niille väestönosille,
joilla on eniten vaikeuksia tietotekniikan kanssa.

(137) Komissio toteaa tiedonannoissa myös, että yhteentoimi-
vuuden puuttuminen (joka koskee sekä teknistä yhteentoi-
mivuutta että pääsyä) ja kuluttajien mahdollisesti rajoitetut
valinnanmahdollisuudet voivat vaikuttaa vapaaseen tiedon-
kulkuun, tiedotusvälineiden moniarvoisuuteen ja kulttuu-
rilliseen monimuotoisuuteen. Nämä ongelmat voidaan
tiivistää seuraavasti: kuluttajat eivät voi hankkia standar-
doitua yleisvastaanotinta, jolla voisi vastaanottaa kaikki
vapaasti vastaanotettavat ja maksulliset vuorovaikutteiset
televisiopalvelut, ja joutuvat käyttämään kalliimpia vas-
taanottimia, joissa on valmistajakohtainen sovellusraja-
pinta. Televisioyhtiöillä olisi vaikeuksia kehittää ja jaella
vuorovaikutteisia palveluja, koska ne saisivat neuvotteluissa
vastaansa vertikaalisesti koko tarjontaketjussa toimivat
verkkopalvelun tarjoajat, jotka määräävät valmistajakoh-
taisten sovellusrajapintojen käytöstä. Avoin sovellusraja-
pinta lisää yhteentoimivuutta eli vuorovaikutteisen sisällön
siirrettävyyttä siirtomekanismien välillä niin, että sisällön
kaikki vuorovaikutteisuusominaisuudet säilyvät. Lisäksi
komissio korostaa, että MHP-standardi on tällä hetkellä
kehittynein avoin sovellusrajapintastandardi Euroopassa ja
että komissio ryhtyy lisätoimenpiteisiin edistääkseen sen
vapaaehtoista käyttöönottoa. Laitteista, jotka sisältävät
jonkin MHP:n kaltaisen standardinmukaisen suoritusohjel-
man (ns. execution engine), aiheutuu kuluttajille lisäkus-
tannuksia, joita voidaan vähentää tukemalla kuluttajien
laitehankintoja. Komissio toteaa vielä, että jäsenvaltiot
voivat siis myöntää kuluttajille avustuksia.

(138) Toiseksi, vaikka monet edellä kuvatuista hyödyistä –

erityisesti sellaiset hyödyt, jotka eivät liity kaupalliseen
toimintaan – toteutuvat vasta tulevaisuudessa, ei ole syytä
katsoa, että tutkittavana olevalla järjestelyllä ei pyrittäisi
yhteisen edun mukaiseen tavoitteeseen. Toisaalta komissio
ei myöskään katso, että yhteisen edun mukaista tavoitetta ei
ole, koska kaikki tällä hetkellä nähtävissä olevat edut
liittyvät kaupalliseen toimintaan. Kuluttajien saama hyöty ei
ole pelkästään kilpailupolitiikan keskeinen tekijä, vaan
myös valtion toimenpiteen myönteinen vaikutus ja kulut-
tajien hyvinvoinnin lisääntyminen voivat ilman muuta
kuulua yhteisen edun määritelmään.

(139) Näin ollen komissio vahvistaa, että tutkittavana olevalla
tukijärjestelyllä pyritään selkeästi määriteltyyn yhteisen
edun mukaiseen tavoitteeseen.

IV.B.3.2 Asianmukaisella tavalla suunniteltu tuki

(140) Päätöksessään menettelyn aloittamisesta komissio totesi,
että tietyt markkinoiden toimintapuutteet ja sosiaaliseen
yhteenkuuluvuuteen liittyvät ongelmat voivat olla esteenä
digiaikaan siirtymiselle ja että kuluttajille myönnetyt
avustukset ovat periaatteessa hyväksyttävä tapa edistää
siirtymistä, kunhan avustusten myöntämisessä noudatetaan
teknologisen puolueettomuuden periaatetta.

(141) Komissio on esittänyt tutkittavana olevaa järjestelyä
koskevan alustavan kantansa markkinoiden erilaisten
toimintapuutteiden ja erilaisten sosiaalisten ongelmien (56)
sekä erityisesti televisioyhtiöiden markkinoiden osalta.
Alustava kanta oli seuraava:

a) Maanpäällisen digilähetystoiminnan kehittymisen
esteenä voi olla markkinatoimijoiden koordinointi-
ongelma.

b) Järjestelyssä myönnetään avustus kuluttajille, joiden
on sovitettava analogiset laitteensa digilähetysten
vastaanottamiseen.

c) Markkinavoiman vuoksi markkinat eivät ehkä saa
täysimääräistä hyötyä toimijoiden välisestä kilpailusta.

d) Digiaikaan siirtymisestä voi koitua myönteisiä ulkois-
vaikutuksia, kun radiotaajuuksia käytetään tehok-
kaammin.

e) Järjestely edistää innovointia ja uusien palvelujen
kehittämistä, mikä on myös eräänlainen ulkoisvaiku-
tus.

(142) Näiden seikkojen osalta on tutkittava ensinnäkin, onko
markkinoilla todellisia toimintapuutteita, jotka estävät
markkinoiden tehokkaan toiminnan; toiseksi, ovatko
valtiontuet sopivin tapa korjata markkinoiden toiminta-
puute; ja kolmanneksi, rajoittuuko myönnetty tuki tavoit-
teiden saavuttamisen kannalta välttämättömään.

Koordinointiongelma

(143) Päätöksessään menettelyn aloittamisesta komissio totesi,
että markkinatoimijoiden välinen koordinointiongelma voi
periaatteessa olla markkinoiden toimintapuute. Ennen
kaikkea siksi, että radiotaajuudet eivät riitä analogisten ja
digitaalisten televisiosignaalien samanaikaiseen lähettämi-
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(55) KOM(2004) 541 (ks. alaviite 7). (56) Ks. myös komission päätös 2006/513/EY (ks. alaviite 24).



seen, televisioyhtiöiden on sovittava digilähetyksiin siirty-
misen ajankohdasta, jotta rinnakkaisten lähetysten kustan-
nukset jäisivät mahdollisimman vähiin. Kuluttajat eivät
todennäköisesti ole myöskään valmiita siirtymään digijär-
jestelmään ennen kuin sen kautta voidaan lähettää
useampien televisioyhtiöiden ohjelmia. Tämän vuoksi
televisioyhtiöt saattavat haluta odottaa muiden toimijoiden
mukaantuloa ennen kuin siirtyvät digijärjestelmään. Ilman
toimijoiden välistä koordinointia tämä voi viivästyttää
digilähetyksiin siirtymistä. Siksi on tärkeää lyhentää
rinnakkaisten lähetysten vaihetta ja saada televisioyhtiöt
siirtymään digilähetyksiin samanaikaisesti.

(144) Komissio ei kuitenkaan pidä järjestelyä sopivana keinona
tällaisen markkinoiden toimintapuutteen korjaamiseen. Itse
asiassa, kun järjestely otettiin käyttöön, sitova määräaika
digilähetyksiin siirtymiselle oli 31 päivä joulukuuta 2006.
Tämän pitäisi sinällään riittää kannustamaan televisioyhti-
öitä suunnittelemaan ja koordinoimaan siirtyminen uuteen
järjestelmään ja auttamaan kuluttajia sopeutumaan uuteen
lähetystekniikkaan. Vaikka avustusten myöntäminen kulut-
tajille voi lisätä maanpäällisen verkon digitelevisiopalvelu-
jen kysyntää, se ei kuitenkaan ratkaise markkinatoimijoiden
koordinointikysymystä.

(145) Italia on todennut ensimmäisestä kohdasta, että sitova
määräaika ei riitä takaamaan analogisten lähetysten
lopettamista, ellei kysyntä lisäänny. Kuluttajat, joita ei
kiinnosta maksutelevisio, eivät ole tähän valmiita, koska jo
markkinoilla toimivat maanpäällisen verkon televisioyhtiöt
eivät ole tällaisessa tilanteessa kiinnostuneita tukemaan
kuluttajien digisovitinhankintoja. Kun tilannetta tarkastel-
laan jo markkinoilla toimivien maanpäällisen analogisen
verkon televisioyhtiöiden kilpailun kannalta ja otetaan
huomioon, että kuluttajat katsoivat eniten juuri maanpääl-
lisen verkon analogisia lähetyksiä, mikään ei kannustanut
toimijoita käynnistämään siirtymistä digilähetyksiin.

(146) Komissio toistaa, että sen mielestä laissa säädetty määräaika
on riittävä keino korjata koordinoinnin tarpeesta johtuva
markkinoiden toimintapuute. Kun Italian viranomaiset
olivat päättäneet aloittaa prosessin, jonka tarkoituksena
oli siirtyminen digilähetyksiin, ja säätänyt laissa määräajan
analogisten lähetysten lopettamiselle, markkinoilla jo
toimivien televisioyhtiöiden olisi täytynyt pitää tällaista
päätöstä tosiasiana ja aloittaa uusien liiketoimintastrategi-
oiden kehittäminen. Riittämättömästä kysynnästä johtuvia
vaikeuksia on arvioitava erikseen, eikä niitä käsitellä
markkinatoimijoiden koordinointitarpeen yhteydessä.

(147) Koska Italian maanpäällisen verkon televisiomarkkinat ovat
niin suuret, komissio katsoo, että riski, että kuluttajien
kriittinen massa (joka motivoisi maanpäällisen verkon
digitaalisen tekniikan investointeihin) jää saavuttamatta,
on joka tapauksessa niin vähäinen, että talouden toimijat
pystyvät sen kohtaamaan.

Kuluttajien saama avustus

(148) Menettelyn aloittamisesta tehdyssä päätöksessä komissio
katsoi, että avustuksen maksaminen kuluttajille, jotka
joutuvat päivittämään analogiset laitteensa, on välttämätön
toimenpide, jotta digiaikaan siirtyminen sujuisi ilman
erityisiä vaikeuksia. Vaikka kuluttajille myönnettävä tuki
hyväksytään, näkemys ei kuitenkaan oikeuta satelliittijake-
lun syrjimistä maanpäällisen jakelutavan kustannuksella.
Kuluttajia ei ole tarpeen ohjata tietyn digitaalisen jakeluta-
van käyttöön, kuten tutkittavana olevassa järjestelyssä
tapahtuu.

(149) Italia tyytyi huomautuksissaan vain toistamaan jo aiemmin
esitetyn väitteen, jonka mukaan järjestely edellyttää, että
digisovittimilla voi vastaanottaa vapaasti vastaanotettavia
tv-lähetyksiä ilman, että siitä aiheutuu käyttäjälle kustan-
nuksia. Tämä jo sinällään estää satelliittijakelua saamasta
järjestelyn tarjoamia hyötyjä, sillä ainoa satelliittiyhtiö, Sky
Italia, vaatii ohjelmistaan maksun.

(150) Komissio kuitenkin huomauttaa, että satelliitin kautta
välitetään vapaasti vastaanotettavaa televisiotarjontaa myös
sellaisille kuluttajille, jotka eivät ole Skyn asiakkaita. Ei
myöskään näytä olevan mitään syytä jättää avustusta
myöntämättä sellaisille kuluttajille, jotka haluavat siirtyä
digitelevisiopalveluihin, joista maksetaan tilausmaksu. Italia
itsekin hyväksyy tämän lähtökohdan, sillä se myöntää
avustuksen kuluttajille, jotka vastaanottavat liittymismak-
sua edellyttäviä kaapeliverkon lähetyksiä.

(151) Jos ehdon ”ilman, että siitä aiheutuu kustannuksia
käyttäjälle” tulkitaan tarkoittavan niitä kustannuksia, joita
kuluttajalle aiheutuu vapaasti vastaanotettavien kanavien
vastaanottamisesta niiden kustannusten lisäksi, joita kulut-
tajalle jo aiheutuu televisioyhtiön tarjoamien muiden
palvelujen vastaanottamisesta, myöskään satelliittitelevision
asiakkaille ei aiheudu lisäkustannuksia vapaasti vastaanot-
ettavien televisiolähetysten katselemisesta. Toisaalta, jos
järjestelyn tarkoituksena on, että kuluttajalle ei aiheudu
mitään kustannuksia vapaasti vastaanotettavien kanavien
katselusta, ei ole selvää, miksi avustusta maksetaan
sellaisten jakelutapojen digisovittimille, jotka edellyttävät
tilausmaksun maksamista tietyistä Internet- ja tietoliiken-
nepalveluista.

(152) Italian mukaan DVB-S- ja DVB-C-järjestelmän erilaista
kohtelua voidaan perustella laajakaistan leviämistä edistä-
vällä nykypolitiikalla. Komissio ei voi hyväksyä tätä
käsitystä, sillä laajakaistan kehittämisen tukemisella ei voida
perustella televisioyhtiöiden välisen kilpailun vääristämistä.
Mikä tahansa mahdollinen tuki laajakaistan hyväksi on
tutkittava asianmukaisesti ja arvioitava erikseen.
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Erilaisten jakelutapojen välisen kilpailun vahvistaminen

(153) Menettelyn aloittamisesta tehdyssä päätöksessä komissio
totesi, että tuki ei ole sopiva väline ratkaisemaan vähäisen
kilpailun ongelmaa ja että tuen myöntäminen maanpäälli-
sen verkon tekniikalle siksi, että Sky Italialla on monopoli-
asema satelliittilähetysten ja maksutelevision markkinoilla,
ei riitä tekemään tuesta yhteismarkkinoille soveltuvaa.

(154) Komissio korostaa, että jo silloin, kun News Corporation
hankki määräysvallan Telepiùsta ja Streamistä, edellytettiin
sitoumuksia, jotka poistaisivat kilpailuongelmat. Se, että
etenkin Skyn on mahdotonta hankkia oikeuksia lähettää
jalkapallo-otteluita suorana kaikilla jakelutavoilla, hyödyt-
tää muita maksutelevisioyhtiöitä, joihin kuuluvat myös
maanpäällisen verkon digitelevisioyhtiöt.

Ulkoisvaikutukset

(155) Menettelyn aloittamisesta tehdyssä päätöksessä komissio
totesi, että digilähetyksiin siirtymisessä suosittiin jo mark-
kinoilla olevia analogisen tekniikan televisioyhtiöitä, koska
valtio myönsi digilähetysten toimiluvat televisioyhtiöihin
sidoksissa oleville verkkopalvelun tarjoajille automaattisesti
ja ilman korvausta. Vaikka televisioyhtiöt joutuvat tarjo-
amaan kolmansille osan radiotaajuuksistaan, niille taattiin
60 prosenttia lähetyskapasiteetista. Sen lisäksi digitekniikka
lisää televisioyhtiöiden lähetyskapasiteettia pienemmin
kustannuksin. Vaikuttaa siltä, että nämä tekijät riittävät
televisioyhtiöille korvaukseksi digilähetyksiin siirtymisen
kustannuksista.

(156) Italian ja Mediasetin mukaan tässä väitteessä ei oteta
huomioon siirtymisen todellista kustannus–hyötysuhdetta,
sillä digitaalitekniikkaan siirtymisestä eniten hyötyvät tahot
(markkinoille tulevat uudet kilpailijat) eivät ole niitä, jotka
vastaavat kustannuksista (kuluttajat ja ennen kaikkea
markkinoilla jo toimivat yhtiöt). Kustannusten aleneminen
ei korvaa markkinoilla jo toimiville yhtiöille lisääntyvää
kilpailua, jonka ne joutuvat kohtaamaan, kun niiden on
luovutettava 40 prosenttia kapasiteetistaan riippumatto-
mille tuottajille. Jo markkinoilla toimiville yhtiöille ei näin
ollen ole kannustimia lopettaa analogisia lähetyksiä. Jos siis
analogista tekniikkaa käyttävät televisioyhtiöt saavat jon-
kinlaista etua, sitä olisi pidettävä korvauksena niille
aiheutuneista kustannuksista.

(157) Komissio katsoo, että edellä esitetty väite perustuu
virheelliseen olettamukseen eli siihen, että nykyisille
toimijoille, joilla on markkinavoima, olisi korvattava
kilpailun lisääntymisestä mahdollisesti aiheutuvat tappiot.
Velvollisuus siirtyä digilähetyksiin ja radiotaajuuksien
uudelleenjakaminen, joka mahdollistaa uusien kilpailijoi-
den tulon markkinoille, ovat perusteltua sääntelyä eivätkä
ne anna oikeutta mihinkään korvauksiin etenkin, kun
otetaan huomioon, että aiemmat televisiotoiminnan toimi-
luvat myönnettiin ilman tarjouskilpailuja ja ilman määräai-
koja. Jo markkinoilla olevien televisioyhtiöiden
tulonmenetyksiä ei näin ollen tarvitse ottaa huomioon
laskettaessa digilähetyksiin siirtymisen kustannuksia.

(158) Mediaset on väittänyt myös seuraavaa: jos yritys joutuisi
itse maksamaan avoimen tekniikan digisovittimista aiheu-
tuvat kustannukset, se joutuisi kilpailijoidensa ”vapaamat-
kustuksen” kohteeksi, sillä kuluttajat voisivat katsoa myös
muita kanavia Mediasetin maksamien digisovittimien
ansiosta.

(159) Komissio ei täysin torju tätä väitettä, vaikka se katsookin,
että voisi olla televisioyhtiöiden etujen mukaista tarjota
televisionkatsojille laajempaa valikoimaa ja myös kilpaili-
joiden kanavia. Tämä pätee erityisesti Italian markkinoilla,
joilla kuluttajat ovat tottuneet katsomaan vapaasti vastaan-
otettavia tv-lähetyksiä ja joilla tuettujen avoimen teknolo-
gian digisovittimien avulla on mahdollista kopioida
olemassa olevat analogisen tekniikan puitteet (sekä
maksu-tv) uuden digitekniikan ympäristössä. Tällaisessa
tilanteessa olisi todennäköisesti normaalia, että suurimmat
televisioyhtiöt tukisivat digisovittimien hankintaa ja altis-
tuisivat jossain määrin kilpailijoiden vapaamatkustuk-
selle (57).

(160) Joka tapauksessa komissio hyväksyy sen, että valtiolla on
mahdollisuus toteuttaa kysynnän lisäämiseen tähtääviä
toimia, joilla autetaan televisioyhtiöitä selviytymään digilä-
hetyksiin siirtymisen kustannuksista, kun otetaan huo-
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(57) Komissio katsoo, että asianomaisten esittämät riskit eivät ainakaan
tiettyjen toimijoiden kohdalla ole kovin suuria, kun otetaan
huomioon Italian tv-markkinoiden voimakas vertikaalinen yhdenty-
minen. Eräät talouden toimijat näyttävät jakavan komission käsi-
tyksen. Esimerkiksi jo mainitussa Deutsche Bankin selvityksessä
todetaan seuraavaa: On toki vaarana, että … Mediaset osaltaan kaivaa
maata oman maanpäällisen verkon toimilupansa alta…me uskomme, että
…kun analogiset lähetykset lopetetaan, on paljon järkevämpää hyödyntää
lähinnä Italian ainutlaatuisen tv-lähetysinfrastruktuurin aikaansaamasta
maksutelevisiolaitteistojen puutteesta syntyviä mahdollisuuksia. Uskomme,
että Mediaset ja RAI pitävät edelleen suurimmat katsojaosuudet
maanpäällisen verkon digilähetyksissä…Kun otetaan huomioon, että nämä
yritykset voivat kontrolloida kanavanippujensa käyttöön halukkaiden uusien
kanavien mahdollisuuksia saada maanpäällisen verkon digitelevisioasiak-
kaita, uskomme, että niiden määräävä kilpailuasema on taattu.



mioon siirtymiseen liittyvät ulkoisvaikutukset ja siitä
mahdollisesti seuraavat vapaamatkustusongelmat. Komissio
kuitenkin katsoo, että esitetyillä väitteillä ei voida perustella
sitä, että tuki on suunnattu valikoivasti maanpäällisen
verkon televisiotoiminnalle ja kilpaileva satelliittijakelu on
jätetty tuen ulkopuolelle.

Innovoinnin edistäminen

(161) Italia totesi ennen menettelyn aloittamisesta tehdyn
päätöksen julkaisemista esittämissään huomautuksissa, että
digitekniikalla voidaan edistää vuorovaikutteisuutta tarjo-
avia innovaatioita (käyttäjän mahdollisuus ”keskustella”
järjestelmän kanssa) ja yhteentoimivuutta (käyttäjän mah-
dollisuus hyödyntää kaikkien televisioyhtiöiden tarjontaa
yhdellä digisovittimella).

(162) Komissio totesi jo menettelyn aloittamisesta tekemässään
päätöksessä, että tutkittavana olevan järjestelyn ansiosta
vuorovaikutteisten digisovittimien hinta on tullut lähem-
mäs yksinkertaisempien mallien (perussovittimien, jotka
eivät mahdollista vuorovaikutteisia palveluja) hintoja.

(163) Menettelyn aloittamisesta tehdyn päätöksen seurauksena
esittämissään huomautuksissa Italia ei ole kuitenkaan
esittänyt päteviä syitä satelliitin jättämiselle järjestelystä
saatavan edun ulkopuolelle. Se pelkästään totesi, että
tukijärjestelyn tullessa voimaan satelliittidigisovittimien
vuorovaikutteisuus oli hyvin vähäistä sen vuoksi, että
käytettiin valmistajakohtaista tekniikkaa eikä avoimia API-
standardeja.

(164) Jäljempänä esitettävistä syistä komissio katsoo, että nämä
väitteet eivät ole pätevä syy pitää tukea, jota myönnetään
maksutelevisiopalveluja tarjoaville maanpäällisen verkon
digitelevisioyhtiöille ja maksutelevisiotoimintaa kaapeliver-
kossa harjoittaville yhtiöille, yhteismarkkinoille soveltu-
vana. Ensinnäkin oli teknisesti mahdollista tuoda
markkinoille kehittyneet vuorovaikutteiset toiminnot mah-
dollistavia digisovittimia satelliitin kautta vapaasti vastaan-
otettavien lähetysten katsojille. Koska
satelliittidigisovittimet jätettiin lähtökohtaisesti tuen ulko-
puolelle, tutkittavana oleva järjestely on todennäköisesti
estänyt korkealaatuisten satelliittidigisovittimien leviämistä.
Toiseksi Sky Italia käynnisti siirtymisen suljetun standardin
teknologiaan vuonna 2004 ja vuoden 2005 ensimmäisten
kuukausien aikana. On mahdollista, että se olisi voinut
tehdä toisenlaisen päätöksen, jos tukijärjestely olisi koitunut
myös satelliittijärjestelmän hyväksi.

(165) Näin ollen komissio on edelleen sitä mieltä, että satelliitti-
jakelun jättämisessä järjestelyn ulkopuolelle sillä perus-
teella, että silloin, kun järjestely otettiin ensimmäisen
kerran käyttöön, satelliittijakelussa käytettävät digisovitti-
met eivät olleet vuorovaikutteisia, ei otettu huomioon sitä
että satelliittiyhtiöiden olisi ollut mahdollista tarjota
vuorovaikutteisuutta ja ne olisivat voineet olla valmiita
tekemään niin saadakseen etua järjestelystä.

IV.B.3.3 Kilpailun tarpeettoman vääristymisen välttä-
minen

(166) Vaikka julkinen toimenpide voisikin olla perusteltu mark-
kinoiden toimintapuutteiden ja mahdollisten yhteenkuulu-
vuusongelmien vuoksi, komissio on edelleen sitä mieltä,
että järjestely on laadittu niin, että se vääristää tarpeetto-
masti kilpailua.

(167) Komissio on selostanut edellä IV.A.3 jaksossa ”Kilpailun
vääristyminen” syitä, joiden vuoksi se, toisin kuin Italia ja
Mediaset, katsoo, että kilpailu vääristyy. Kuten komissio jo
menettelyn aloittamisesta tekemässään päätöksessä totesi,
satelliittiyhtiöiden nimenomainen sulkeminen pois tuen
piiristä on tarpeetonta ja vääristää kilpailua maksutelevi-
siomarkkinoilla tilanteessa, jossa eräät tuensaajista ovat
erittäin keskittyneillä maanpäällisen verkon analogisen
television markkinoilla jo toimivia yhtiöitä, jotka voivat
laskea jo hyvin laajan katsojakunnan varaan.

(168) Digisovitinvalmistajien tapauksessa tarpeetonta kilpailun-
vääristymistä ei kuitenkaan ole. Järjestelyllä edistetään
sellaisten kehittyneempien digisovittimien teknistä kehittä-
mistä, joissa käytetään kaikkien valmistajien saatavilla
olevia standardeja. Etua voi saada mikä tahansa, myös
toiseen jäsenvaltioon sijoittautunut, digisovitinvalmistaja,
joka aikoo aloittaa tämäntyyppisten digisovittimien valmis-
tamisen. Vaikka olisikin niin, että järjestely muuttaa
resurssien tavanomaista jakautumista markkinoilla lisää-
mällä digisovittimien kysyntää, tämä on väistämätön
seuraus mistä tahansa julkisen vallan toimenpiteistä –

myös teknologisesti kaikkein neutraaleimmista – joilla
edistetään siirtymistä digiaikaan. Näin ollen ei ole mahdol-
lista todeta järjestelyn vääristävän tarpeettomasti digisovi-
tinvalmistajien välistä kilpailua.

IV.B.3.4 EY:n perustamissopimuksen 87 artiklan 3 koh-
dan c alakohtaa koskeva päätelmä

(169) EY:n perustamissopimuksen 87 artiklan 3 kohdan c
alakohta edellyttää, että tietystä järjestelystä aiheutuva
myönteinen kehitys ja sen kielteiset kilpailuvaikutukset
ovat tasapainossa. Tarkasteltavassa tilanteessa siirtyminen
digilähetyksiin ja vuorovaikutteisuuteen näyttävät olevan
yhteisen edun mukaisia tavoitteita, joilla periaatteessa
voidaan perustella kuluttajille avustuksen muodossa myön-
nettävää tukea, kun otetaan huomioon digilähetyksiin
siirtymisen ulkoisvaikutukset ja yhteenkuuluvuusongelmat,
jotka johtuvat siitä, että kuluttajat joutuvat siirtymän
digilähetyksiiin.

(170) Järjestelyssä on kuitenkin tiettyjä piirteitä, jotka eivät ole
tarpeellisia eivätkä oikeasuhteisia ja vääristävät tarpeetto-
masti kilpailua jo markkinoilla toimivien maanpäällisen
verkon televisioyhtiöiden hyväksi markkinoilla, joille on
ilmeisen leimallista tiukka oligopoli ja joilla tällaisilla
vääristymillä voi olla hyvinkin suuri vaikutus kilpailuun.
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(171) Tämän vuoksi komissio katsoo, että tukea maksutelevisi-
opalveluita tarjoaville maanpäällisen verkon digitelevisioyh-
tiöille ja kaapeliverkossa maksutelevisiotoimintaa
harjoittavia yhtiöitä ei voida pitää yhteismarkkinoille
soveltuvana perustamissopimuksen 87 artiklan 3 kohdan
c alakohdan nojalla. Toisaalta komissio katsoo, että jos
digisovitinvalmistajien hyväksi tuleva järjestely olisi tukea,
se olisi perustamissopimuksen 87 artiklan 3 kohdan
c alakohdan nojalla yhteismarkkinoille soveltuvaa.

IV.B.4 EY:n PERUSTAMISSOPIMUKSEN 87 ARTIKLAN 3
ALAKOHDAN D ALAKOHTA

(172) Italia toteaa, että koska maassa on lukuisia paikallisia
maanpäällisen verkon televisioyhtiöitä, joita Italia haluaa
suojella, järjestely soveltuu yhteismarkkinoille perustamis-
sopimuksen 87 artiklan 3 kohdan d alakohdan nojalla,
koska se vaikuttaa myönteisesti kulttuurilliseen monimuo-
toisuuteen. Koska satelliittijakelu ei ole tehokas väline
paikallisten palvelujen tarjoamiseen, satelliittidigisovitti-
mille ei voi saada tutkittavana olevaa avustusta.

(173) Komissio ei voi hyväksyä edellä esitettyä Italian väitettä.
Järjestelyä ei ole erityisesti suunnattu kulttuurillisten
tavoitteiden edistämiseen eikä sillä pyritä erityisesti vahvis-
tamaan kulttuurillista monimuotoisuutta suosimalla pel-
kästään paikallisia toimijoita, joita ei ilman tukea olisi
markkinoilla. Järjestelyllä suositaan yleisesti maanpäällisen
verkon televisioyhtiöitä ja kaapelinverkossa maksutelevi-
siotoimintaa harjoittavia yhtiöitä. Koska poikkeuksia on
sovellettava rajoittavasti, komissio ei voi pitää mittavaa
järjestelyä, jolla on laajamittaiset vaikutukset, perusteltuna
sen vuoksi, että sillä on myönteisiä vaikutuksia paikallisiin
televisioyhtiöihin.

IV.B.5 EY:n PERUSTAMISSOPIMUKSEN 86 ARTIKLAN
2 KOHTA

(174) Komissio katsoo, että tässä asiassa ei ole mahdollista vedota
perustamissopimuksen 86 artiklan 2 kohdan poikkeuk-
seen, jota sovelletaan valtion korvaukseen julkisen palvelun
tuottamisesta aiheutuvista kustannuksista. Jäsenvaltio ei ole
selvästi määritellyt ja antanut tehtäväksi julkisen palvelun
velvoitteita, joista järjestelyllä myönnettäisiin oikeasuhtei-
nen korvaus. Näin ollen järjestelystä on etua myös sellaisten
toimijoiden tavanomaiselle liiketoiminnalle, jotka eivät
tarjoa julkista palvelua.

(175) Jos oletetaan, että julkisen palvelun televisioyhtiöllä RAI:lla
olisikin ollut digitelevision toteuttamiseen tarvittavia inves-
tointeja koskevia julkisen palvelun velvoitteita, tällaiset
investointikustannukset olisi täytynyt määrittää täsmälli-
sesti sopivan korvauksen myöntämiseksi.

IV.B.6 Päätelmä soveltuvuudesta yhteismarkkinoille

(176) Näin ollen päätellään, että tukeen, jota myönnetään
maksutelevisiopalveluja tarjoaville maanpäällisen verkon
digitelevisioyhtiöille ja kaapeliverkossa maksutelevisiotoi-
mintaa harjoittaville yhtiöille, ei voida soveltaa mitään
perustamissopimuksessa määrätyistä poikkeuksista, ja näin
ollen tuki ei sovellu yhteismarkkinoille.

IV.C OIKEUDELLISEN ARVIOINNIN PÄÄTELMÄ

(177) Komissio päättelee, että avustus, jonka Italia on myöntänyt
maksutelevisiopalveluita tarjoavien maanpäällisen verkon
digitelevisioyhtiöiden ja kaapeliverkossa maksutelevisiotoi-
mintaa harjoittavien yhtiöiden hyväksi sellaisten digisovit-
timien hankintaan, joilla voi vastaanottaa televisiosignaalia
maanpäällisen verkon digitaalitekniikalla, on perustamis-
sopimuksen 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtion-
tukea. Tuki ei sovellu yhteismarkkinoille. Kyseinen
jäsenvaltio ei ole ilmoittanut tuesta komissiolle perustamis-
sopimuksen 88 artiklan 3 kohdan mukaisesti ja on
toteuttanut tukitoimenpiteen sääntöjenvastaisesti ilman
komission lupaa. Tukea saaneiden maksutelevisiopalveluita
tarjoavien maanpäällisen verkon digitelevisioyhtiöiden ja
kaapeliverkossa maksutelevisiotoimintaa harjoittavien yhti-
öiden on näin ollen palautettava tuki.

(178) Lisäksi komissio päättelee, että digisovitinvalmistajien ei
tarvitse palauttaa tukea.

V. TUEN POISTAMINEN

V.A VELVOLLISUUS POISTAA TUKI

(179) Kun komissio on todennut, että tuki ei sovellu yhteis-
markkinoille, sillä on yhteisöjen tuomioistuimen vakiintu-
neen oikeuskäytännön mukaan toimivalta päättää, että
kyseisen valtion on poistettava tuki tai muutettava sitä (58).
Tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskäytännön mukaan
valtiolle asetetulla velvollisuudella poistaa komission
yhteismarkkinoille soveltumattomaksi katsoma valtiontuki
pyritään palauttamaan aikaisempi tilanne (59). Tuomioistuin
on todennut, että tällainen tavoite on saavutettu, kun
tuensaaja on palauttanut sääntöjenvastaisesti myönnetyt
tuet ja tämän myötä menettänyt markkinoilla kilpailijoi-
hinsa nähden saamansa edun ja kun ennen tuen maksa-
mista vallinnut tilanne on palautettu (60).

(180) Asetuksen (EY) N:o 659/1999 (61) 14 artiklan 1 kohdassa
säädetään oikeuskäytännön mukaisesti seuraavaa: ”Sääntö-
jenvastaista tukea koskevissa kielteisissä päätöksissä komis-
sio päättää, että asianomaisen jäsenvaltion on toteutettava
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kaikki tarpeelliset toimenpiteet tuen perimiseksi takaisin
tuensaajalta […]. Komissio ei saa vaatia tuen takaisinperi-
mistä, jos tämä olisi yhteisön lainsäädännön jonkin yleisen
periaatteen vastaista”.

(181) Italian huomautuksissa todetaan, että komission ei pitäisi
periä tukea takaisin, koska se olisi yhteisön lainsäädännön
yleisen periaatteen vastaista:

a) Italian mukaan takaisinperintä olisi luottamuksensuo-
jan periaatteen vastaista, sillä vaikka televisioyhtiöt
olisivat menetelleet huolellisesti, ne eivät olisi voineet
kieltäytyä tuesta eivätkä millään tavoin vastustaa sen
myöntämistä. Italia katsoo, että tätä logiikkaa on
noudatettu päätöksessä 2006/513/EY (62);

b) lisäksi Italian mukaan oli jo alusta alkaen selvää, että
tuen takaisinperiminen on mahdotonta (63): tutkitta-
vana olevassa asiassa on Italian viranomaisten
mukaan mahdotonta määrittää, mitkä televisioyhtiöt
ovat saaneet järjestelystä etua ja kuinka paljon. Näin
ollen komission ei pitäisi määrätä tuen perimistä
takaisin.

(182) Komissio katsoo tässä asiassa, että mikään yhteisön
oikeuden yleinen periaate ei estä tuen perimistä takaisin.
Luottamuksensuojasta tuomioistuin on todennut seuraa-
vaa: ”Tuensaajayrityksille voi periaatteessa, komission
perustamissopimuksen 93 artiklan (= nykyisin 87 artikla)
perusteella harjoittaman valtion tukia koskevan valvonnan
pakottava luonne huomioon ottaen, syntyä tuen lainmukaisuutta
koskeva perusteltu luottamus vain siinä tapauksessa, että tuki on
myönnetty mainitussa artiklassa määrättyä menettelyä noudat-
taen. Huolellisen taloudellisen toimijan on nimittäin tavallisesti
kyettävä varmistautumaan siitä, että tätä menettelyä on
noudatettu” (64). Tuensaaja voi kieltäytyä tuen palauttami-
sesta ainoastaan, jos se voi vedota ”poikkeuksellisiin
olosuhteisiin, joiden perusteella se on voinut perustellusti
luottaa tuen sääntöjenmukaisuuteen” (65).

(183) Tutkittavana oleva tuki on myönnetty ilmoittamatta siitä
ennakolta. Poikkeuksellisten olosuhteiden olemassaoloa ei
ole mahdollista osoittaa, koska tukea saava yritys ei ole
minkään tekijän – tosiseikkojen tai komissiolta saatujen
takeiden – perusteella, voinut katsoa voivansa olettaa, että
viranomaisten sille myöntämä etu ei olisi tukea.

(184) Komissio toteaa, että jos se hyväksyisi argumenttina sen,
että tuensaajien oli mahdotonta ”kieltäytyä” tuesta, jäsen-
valtiot voisivat myöntää välillisiä tukia kuluttajien kautta
ilman, että komissio voisi millään tavoin palauttaa
tavanomaisia kilpailuolosuhteita. Lisäksi komissio toteaa,
että viittaaminen päätökseen 2006/513/EY (66) ei ole
perusteltua, sillä kyseisessä tapauksessa komissio päätti,
että tukitoimenpide voidaan poistaa perimällä välittömiltä
tuensaajilta kaikki myönnetyt tuet takaisin, ja niin
tehtiinkin. Siinä yhteydessä ei käsitelty sitä, oliko tuesta
mahdollista kieltäytyä vai ei. Lisäksi on huomattava, että
asiassa Saksa v. komissio (67) komissio määräsi perimään
takaisin Saksan uusissa osavaltioissa ja Länsi-Berliinissä
sijaitsevien yritysten osakkeita hankkineille sijoittajille
maksetun tuen ja että yhteisöjen tuomioistuin vahvisti
takaisinperintämääräyksen.

(185) Italia katsoo myös, että takaisinperintä on mahdotonta
siksi, ettei ole mahdollista määrittää, mitkä televisioyhtiöt
ovat saaneet etua valtion varoista ja kuinka paljon.

(186) On totta, että komissio ei voi määrätä velvoitetta, jonka
täytäntöönpano on alusta alkaen sekä objektiivisesti että
absoluuttisesti mahdotonta. Komissio myöntää, että tutkit-
tavana olevassa tapauksessa esiin tulleiden seikkojen vuoksi
voi osoittautua tavallista vaikeammaksi määrittää täsmälli-
sesti, kuinka paljon valtion varoja on tosiasiassa käytetty
tuensaajien hyväksi. Komissio kuitenkin katsoo, että
tuensaajille koituneen edun laskeminen ei ole mahdotonta.

(187) Näin ollen komissio katsoo, että ei ole riittäviä perusteita
vapauttaa jäsenvaltiota velvollisuudesta poistaa tukitoimen-
pide ja palauttaa kilpailuolosuhteet entiselleen.

V.B VALTIONTUEN SAAJAT

(188) Tutkittavana olevassa tapauksessa valtio on maksanut
yksityishenkilöille avustuksen tiettyjen digisovittimien han-
kinnasta. Kuluttajia ja digisovitinvalmistajia ei kuitenkaan
voida pitää perustamissopimuksen 87 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetun valtiontuen saajina. Yhteisöjen tuomioistuin on
todennut, että tuet peritään takaisin tosiasiallisilta tuensaa-
jilta, jotka tässä tapauksessa ovat maksutelevisiopalveluita
tarjoavia maanpäällisen verkon digitelevisioyhtiöitä ja
kaapeliverkossa maksutelevisiotoimintaa harjoittavia yhti-
öitä (68).

(189) Edellä IV.A.2 ja IV.A.3 jaksossa valikoivan edun ja kilpailun
vääristymisen arvioinnin yhteydessä esitettyjen perustelujen
mukaisesti komissio katsoo, että järjestelystä saadaan etua
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pääasiassa sillä tavoin, että uusille digitaalisille palveluille,
etenkin kertamaksupalveluille, syntyy asiakaspohja ja
kaapeliverkossa toimivien yhtiöiden asiakasmäärä kasvaa.

(190) Näin ollen komissio kehottaa perimään tuen takaisin
maksutelevisiopalveluita tarjoavilta maanpäällisen verkon
digitelevisioyhtiöiltä ja kaapeliverkossa maksutelevisiotoi-
mintaa harjoittavilta yhtiöiltä.

V.C TAKAISIN PERITTÄVÄN TUEN MÄÄRÄN
LASKEMINEN

(191) Televisioyhtiöiltä takaisin perittävän määrän osalta komis-
sio myöntää, että on jokseenkin vaikea tehtävä määrittää
täsmällisesti, kuinka paljon valtion varoja tuensaajat ovat
tosiasiallisesti saaneet. Tämä johtuu siitä, että tuki on
myönnetty välillisesti kuluttajien kautta, mutta myös siitä,
että se liittyy televisioyhtiöiden palvelujen vastaanottami-
seen tarvittaviin laitteisiin eikä palveluihin.

(192) Yhteisöjen tuomioistuimen oikeuskäytännön mukaan
yhdessäkään yhteisön oikeuden säännöksessä ei kuitenkaan
edellytetä, että komission on, kun se määrää yhteismarkki-
noille soveltumattomaksi todetun tuen palautettavaksi,
vahvistettava palautettavan tuen täsmällinen määrä. On
riittävää, että komission päätös sisältää sellaiset tiedot,
joiden nojalla se, jolle päätös on osoitettu, voi itse
suuremmitta vaikeuksitta määrittää tuon summan (69).

(193) Näin ollen komissio katsoo aiheelliseksi antaa joitakin
suuntaviivoja siitä, miten edun määrä olisi laskettava.
Komissio katsoo, että tutkittavana olevan asian erityis-
piirteet huomioon ottaen sopiva menetelmä olisi laskea
niiden lisätuottojen määrä, joita on tutkittavana olevan
järjestelyn ansiosta saatu uusista digitaalisista palveluista ja
maksu- tai kertamaksutelevision tarjonnasta.

(194) Komissio pyysi menettelyn aloittamisesta tekemässään
päätöksessä asianomaisia toimittamaan arvion edun suur-
uudesta tai ainakin ehdottamaan menetelmää, jolla komis-
sio voisi laskea tarkasti tuensaajien saaman valikoivan edun.
Asiaa koskevia lausuntoja ei kuitenkaan ole saatu.
Ainoastaan Sky Italia on toimittanut alustavan luettelon
tuen mahdollisista vaikutuksista, mutta se ei kuitenkaan
ehdottanut menetelmää, jolla takaisin perittävä määrä
voitaisiin laskea tarkasti.

(195) Komissio katsoo, että edellä mainitut lisätuotot voidaan
määrittää laskemalla, kuinka paljon julkisen tukijärjestelyn
ansiosta on saatu lisätuottoa, kun kertamaksutelevisio-
tarjonnan ja uusien digikanavien katsojamäärä on lisäänty-
nyt.

(196) Ensimmäiseksi tarvitaan arvio maanpäällisen verkon tele-
vision ja maksullisen kaapeliverkon katsojamäärän lisään-
tymisestä. Koska huomattava osuus niistä kuluttajista, jotka

olisivat voineet saada avustuksen, eivät ole sitä hyödyntä-
neet, ja koska niillä, jotka ovat avustuksen hyödyntäneet,
on voinut olla muita vaikuttimia kuin avustuksen saami-
nen, niiden kuluttajien määrä, joiden päätökseen avustuk-
sen myöntäminen on vaikuttanut, ei ole sama kuin
avustuksen hyödyntäen digisovittimen ostaneiden katsojien
kokonaismäärä.

(197) Jotta voitaisiin selvittää, millä tavoin avustus on vaikuttanut
kuluttajien käyttäytymiseen, olisi määritettävä kysyntämalli
ja arvioitava erilaisten kysynnän kannustimien suhteellinen
painoarvo. Maksutelevisiopalvelujen (laitteet mukaan
lukien) hinnan vaikutus kuluttajien valintaan ilmaisee
avustuksen myöntämisen vaikutuksen.

(198) Analyysin ensimmäisessä vaiheessa olisi määritettävä malli,
joka kuvaa, millä tavoin kuluttajat tekevät valintoja
tärkeimpien tarjolla olevien vaihtoehtojen väillä. Vuosina
2004 ja 2005 italialaisilla maanpäällisen verkon analogisen
television katsojilla oli valittavanaan seuraavat neljä
päävaihtoehtoa:

a) pysyä maanpäällisen verkon analogisessa lähetystek-
niikassa ja siirtää digiaikaan siirtymistä;

b) siirtyä satelliittidigitelevisioon ja ostaa tai olla osta-
matta maksutelevisiopalveluja;

c) siirtyä maanpäällisen verkon digitelevisioon ja ostaa
tai olla ostamatta maksutelevisiopalveluja;

d) siirtyä kaapelitelevisioon ja ostaa tai olla ostamatta
maksutelevisiopalveluja.

(199) Maanpäällisen verkon, satelliittivälitteisen ja kaapeliverkon
maksutelevisio tarjoaa maksullisia vaihtoehtoja, joilla tarjo-
taan katsojille erityisiä tv-sisältöjä, joilla on suuri lisäarvo
(ns. premium-sisällöt). Kuluttajat, joita maksutelevisiotar-
jonta ei kiinnosta, siirtyvät digitelevisioon ennen kaikkea
teknisistä syistä, koska vuosina 2004–2005 vapaasti vas-
taanotettava digitekniikalla lähetettävä tv-tarjonta on
varmasti runsaampaa kuin analogisella tekniikalla lähetet-
tävä, mutta ei kovin erilaista. Avustuksen maksaminen ei
vaikuta näiden kuluttajien valintoihin, ja heidät olisi näin
ollen jätettävä pois laskelmasta.

(200) Tietty määrä kuluttajia oli kuitenkin kiinnostunut premium-
sisällöistä (maksutelevisiosta), ja heidän on täytynyt tehdä
valinta kahden markkinoilla olevan maanpäällisen verkon
digipalveluntarjoajan (eli Mediasetin ja Telecom Italian),
satelliittiyhtiön ja Fastwebin välillä. Avustuksella on voinut
olla jonkinlainen vaikutus näiden kuluttajien valintoihin.

(201) Komissio katsoo, että kun lasketaan, kuinka monta
kuluttajaa on valinnut Fastwebin pelkästään avustuksen
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(69) Ks. erityisesti asia C-480/98, Espanja v. komissio (Kok. 2000,
s. I-8717, 25 kohta) ja asia C-415/03, komissio v. Kreikka (Kok.
2005, s. I-3875, 39 kohta).



vuoksi, on otettava huomioon, että Fastwebin, joka on triple
play -yhtiö, ja muiden maksutelevisioyhtiöiden tarjonta
poikkeaa toisistaan.

(202) Toinen kuluttajaryhmä, jonka valintoihin korvauksen
myöntäminen voi vaikuttaa, ovat maksutelevision margi-
naaliset kuluttajat eli kuluttajat, joilla on vähäinen kiin-
nostus premium-sisältöihin ja jotka voitaisiin saada
ostamaan niitä kampanjoiden ja erikoistarjousten avulla.
Avustuksen myöntäminen on voinut lisätä maanpäällisen
verkon digiyhtiöiden kohdalla tämäntyyppistä kysyntää.

(203) Esimerkiksi diskreetin eli epäjatkuvan valinnan kysyntä-
mallin (70) avulla voitaisiin arvioida, miten erilaiset tekijät,
kuten ohjelmien sisältö ja hinta, vaikuttavat erilaisten
kuluttajaryhmien tekemiin valintoihin. Voidakseen laatia
tarkan mallin komissio tarvitsee Italian apua, sillä mallin
määrittelyyn vaikuttaa tietojen saatavuus ja luonne. Koska
on arvioitava useiden tekijöiden, kuten ohjelmien sisällön ja
hinnan, vaikutusta erityyppisten kuluttajien valintoihin,
tällaisella diskreetin valinnan kysyntämallilla voitaisiin
selvittää, kuinka moni kuluttaja valitsee kertamaksutelevi-
siopalvelun pelkästään avustuksen vuoksi, ja vastaavasti
vähentää laskelmasta ne kuluttajat, jotka aikaansaivat
uuden kysynnän vuosina 2004–2005.

(204) Kun maanpäällisen verkon maksutelevisiotarjonnan ja
kertamaksutelevision käyttäjien lisäys on arvioitu, on
arvioitava keskimääräiset tulot käyttäjää kohti vuosina
2004 ja 2005. Tämä edellyttää maksutelevisiopalvelujen ja
kertamaksutelevision käyttäjien kokonaismäärän arvioi-
mista. Keskimääräiset tulot käyttäjää kohti saadaan jaka-
malla maksutelevisiopalveluista saatavien tulojen
kokonaismäärä käyttäjien kokonaismäärällä.

(205) Kun keskimääräiset tulot käyttäjää kohti kerrotaan arvioi-
dulla käyttäjämäärän lisäyksellä, saadaan tulokseksi tuki-
järjestelyn aikaansaamat lisätuotot. Takaisin perittävän
määrän laskemiseksi tästä summasta vähennetään käyttä-
jien lisääntymisestä aiheutuvat lisäkustannukset (71).
Komissio uskoo näiden kustannusten olevan suhteellisen
pienet, koska lähetyskustannusten lisäys on häviävän pieni
ja kiinteitä kustannuksia ei oteta laskelmaan.

V.D PÄÄTÖKSEN TÄYTÄNTÖÖNPANO

(206) Euroopan yhteisöjen tuomioistuin on todennut, että
jäsenvaltio, jolle aiheutuu ennalta arvaamattomia ja
odottamattomia vaikeuksia tai joka havaitsee sellaisia
seurauksia, joita komissio ei ole ottanut huomioon, voi
saattaa nämä ongelmat komission arvioitaviksi ja ehdottaa
sopivia muutoksia. Komission ja jäsenvaltion on tällaisessa
tilanteessa oltava vaikeuksien voittamiseksi vilpittömässä
mielessä yhteistyössä niin, että EY:n perustamissopimuksen
määräyksiä noudatetaan täysimääräisesti (72).

(207) Näin ollen komissio pyytää Italiaa saattamaan tämän
päätöksen täytäntöönpanoon liittyvät mahdolliset ongel-
mat komission arvioitavaksi.

(208) Edellä esitetyn perusteella komissio

ON TEHNYT TÄMÄN PÄÄTÖKSEN:

1 artikla

Järjestely, jonka Italian tasavalta on toteuttanut sääntöjenvastai-
sesti maksutelevisiopalveluita tarjoavien maanpäällisen verkon
digitelevisioyhtiöiden ja kaapeliverkossa maksutelevisiotoimintaa
harjoittavien yhtiöiden hyväksi on yhteismarkkinoille soveltu-
matonta valtiontukea.

2 artikla

1) Italian tasavallan on toteutettava tarvittavat toimenpiteet
1 artiklassa tarkoitetun tuen perimiseksi takaisin tuensaajilta.

2) Tuki on perittävä takaisin viipymättä kansallisen lainsää-
dännön menettelyjen mukaisesti, jos lainsäädäntö mahdollistaa
päätöksen välittömän ja tehokkaan täytäntöönpanon. Takaisin-
perittäviin summiin on sisällytettävä korko alkaen siitä, kun tuki
asetettiin tuensaajien käyttöön, tuen todelliseen takaisinperintään
asti.

3) Korot, jotka peritään takaisin 2 kohdan nojalla, lasketaan
Euroopan yhteisön perustamissopimuksen 93 artiklan sovelta-
mista koskevista yksityiskohtaisista säännöistä annetun neuvos-
ton asetuksen (EY) N:o 659/1999 täytäntöönpanosta 21 päivänä
huhtikuuta 2004 annetun komission asetuksen (EY) N:o 794/
2004 9 ja 11 artiklassa säädetyllä menetelmällä (73).

3 artikla

Italian tasavallan on ilmoitettava komissiolle kahden kuukauden
kuluessa tämän päätöksen tiedoksiantamisesta sen noudattami-
seksi toteuttamansa toimenpiteet. Tiedot on ilmoitettava tämän
päätöksen liitteenä olevalla kyselylomakkeella.

Italian tasavallan on ensimmäisessä kohdassa mainitussa määrä-
ajassa toimitettava asiakirjat, jotka osoittavat, että sääntöjenvas-
taisia ja yhteismarkkinoille soveltumattomia tukia on alettu periä
tuensaajilta takaisin.
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(70) Näitä malleja käytetään usein akateemisessa kirjallisuudessa kulutta-
jien valintoihin liittyvien kysymysten arvioinnissa. Tämän tyyppisiä
malleja selostetaan lukuisissa ekonometrisissä tutkimuksissa.
Ks. esim. W. Greene (2000), Econometric Analysis, 4. painos, Prentice
Hall, Upper Saddle River, NJ tai G.S. Maddala, Limited Dependent
Variables and Qualitative Variables in Econometrics, Cambridge
University Press, 1983.

(71) Tällaisia kustannuksia kutsutaan usein vältettävissä oleviksi kustan-
nuksiksi eli kustannuksiksi, jotka voitaisiin välttää, jos oletetaan, että
avustuksen myöntäminen ei olisi tuonut lisää katsojia.

(72) Asia C-94/87, komissio v. Saksa (Kok. 1989, s. 175, 9 kohta) ja asia
C-348/93, komissio v. Italia (Kok. 1995, s. I-673, 17 kohta).

(73) EUVL L 140, 30.4.2004, s. 1.



4 artikla

Tämä päätös on osoitettu Italian tasavallalle.

Tehty Brysselissä 24 päivänä tammikuuta 2007.

Komission puolesta

Neelie KROES

Komission jäsen
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LIITE

Täytäntöönpanotiedot komission päätöksestä C(2006)6634, joka on tehty valtiontukiohjelmasta C 52/2005 (ex NN
88/2005, ex CP 101/2004) – Italia: avustus digisovittimien hankintaan

1. Takaisinperittävän määrän laskenta

1.1 Tuensaajille sääntöjenvastaisesti myönnettyjen tukien tarkka määrä:

Maksupäivä(t) (1) Tuen määrä (2) Valuutta Tuensaaja

(1) Päivä, jolloin tuki on asetettu tuensaajan käyttöön (jos järjestely koostuu useista maksuista ja/tai maksueristä, ilmoittakaa ne eri
riveillä).

(2) Tuensaajan käyttöön asetettu määrä (ilmoittakaa bruttoavustusekvivalentti ja minkä päivän hintoihin laskelma perustuu).

Kommentteja:

1.2 Millä tavoin takaisin perittävälle tuelle kertyneen koron määrä lasketaan?

2. Tuen takaisinperimiseksi suunnitellut ja jo toteutetut toimenpiteet

2.1 Mitä toimenpiteitä on suunniteltu ja mitä toimenpiteitä on jo toteutettu, jotta kannustimet voidaan välittömästi periä
tosiasiallisesti takaisin? Mistä muista vaihtoehtoisista tuen takaisinperintätoimenpiteistä kansallisessa lainsäädännössä
on säädetty? Mainitkaa toimenpiteiden oikeusperusta.

2.2 Mihin päivämäärään mennessä takaisinperintä on määrä saattaa päätökseen?

3. Toteutettu takaisinperintä

3.1 Ilmoittakaa tuensaajilta takaisin peritystä tuesta seuraavat tiedot:

Päiväys (3) Takaisin maksettu määrä Valuutta Tuensaaja

(3) Päivä, jolloin tuki on maksettu takaisin.

3.2 Pyydämme toimittamaan tositteet, joista käy ilmi, että 3.1 kohdan taulukossa ilmoitetut tukisummat on maksettu
takaisin.
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KOMISSION PÄÄTÖS,

tehty 7 päivänä helmikuuta 2007,

Gardannessa, Shannonin alueella ja Sardiniassa alumiinioksidin valmistuksessa polttoaineena
käytettävien kivennäisöljyjen valmisteverovapautuksesta, jonka Ranska, Irlanti ja Italia ovat

myöntäneet (C 78/2001 (ex NN 22/01), C 79/2001 (ex NN 23/01), C 80/2001 (ex NN 26/01))

(tiedoksiannettu numerolla K(2007) 286)

(Ainoastaan englannin-, ranskan- ja italiankieliset tekstit ovat todistusvoimaisia)

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)

(2007/375/EY)

EUROOPAN YHTEISÖJEN KOMISSIO, joka

ottaa huomioon Euroopan yhteisön perustamissopimuksen ja
erityisesti sen 88 artiklan 2 kohdan ensimmäisen alakohdan,

ottaa huomioon sopimuksen Euroopan talousalueesta ja erityi-
sesti sen 62 artiklan 1 kohdan a alakohdan,

on mainittujen artiklojen mukaisesti kehottanut asianomaisia
esittämään huomautuksensa (1) ja ottanut huomioon nämä
huomautukset,

sekä katsoo seuraavaa:

1 MENETTELY

(1) Kivennäisöljyjen verotusta on yhdenmukaistettu yhteisön
tasolla kivennäisöljyjen valmisteverojen rakenteiden yhden-
mukaistamisesta 19 päivänä lokakuuta 1992 annetun
neuvoston direktiivin 92/81/ETY (2) voimaantulosta läh-
tien. Kivennäisöljyjen käyttöä alumiinioksidin valmistuk-
sessa ei jätetty direktiivin 92/81/ETY soveltamisalan
ulkopuolelle eikä siihen sovellettu kyseisen direktiivin
8 artiklan mukaista pakollista tai vapaaehtoista verovapau-
tusta. Kivennäisöljyjen valmisteverojen määrien lähentämi-
sestä 19 päivänä lokakuuta 1992 annetun neuvoston
direktiivin 92/82/ETY (3) 6 artiklassa vahvistettiin raskaiden
polttoöljyjen valmisteveron vähimmäismäärä, jota jäsenval-
tioiden oli sovellettava 1 päivästä tammikuuta 1993
lähtien. Neuvosto valtuutti kuitenkin useilla päätöksillä
Ranskan, Irlannin ja Italian vapauttamaan Gardannessa,
Shannonin alueella ja Sardiniassa alumiinioksidin valmis-
tuksessa käytettävät kivennäisöljyt valmisteverosta, joka

niistä muuten olisi kannettu. Uusin päätös on erityis-
tarkoituksiin käytettäviin tiettyihin kivennäisöljyihin sovel-
lettavista valmisteveron alennetuista määristä ja
valmisteverovapautuksista 12 päivänä maaliskuuta 2001
tehty neuvoston päätös 2001/224/EY (4), jonka mukaan
vapautukset sallitaan 31 päivään joulukuuta 2006 saakka.

(2) Energiatuotteiden ja sähkön verotusta koskevan yhteisön
kehyksen uudistamisesta 27 päivänä lokakuuta 2003
annetulla neuvoston direktiivillä 2003/96/EY (5) kumottiin
direktiivi 92/82/ETY 31 päivästä joulukuuta 2003 lähtien.
Direktiivin 2003/96/EY 2 artiklan 4 kohdan b alakohdassa
todetaan, että direktiiviä ei sovelleta useisiin energian
käyttötapoihin, mukaan lukien energiatuotteiden kaksois-
käyttöön. Direktiivin 2 artiklan 4 kohdan b alakohdan
toisessa luetelmakohdassa todetaan, että energiatuotteiden
käyttöä kemiallisessa pelkistyksessä sekä elektrolyyttisissä ja
metallurgisissa prosesseissa pidetään kaksoiskäyttönä.
Kyseistä kohtaa sovelletaan raskaiden polttoöljyjen käyttöön
alumiinioksidin valmistuksessa. Sen vuoksi raskaiden
polttoöljyjen valmisteveron vähimmäismäärää ei enää
31 päivästä joulukuuta 2003 sovelleta alumiinioksidin
valmistuksessa käytettävään polttoöljyyn. Päätöksessä
2001/224/EY säädetyt verovapautukset ja muut saman-
tyyppiset verovapautukset otettiin osaksi direktiivin 2003/
96/EY liitettä II.

(3) Komissio aloitti 30 päivänä lokakuuta 2001 tehdyillä
päätöksillä C(2001)3296, C(2001)3300 ja C(2001)
3295 (6) perustamissopimuksen 88 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetun menettelyn, joka koskee asianomaisia vapau-
tuksia. Joulukuun 7 päivänä 2005 tekemällään päätöksellä
2006/323/EY (7) (tiedoksiannettu numerolla K(2005)
4436) komissio lopetti kyseisen menettelyn 31 päivänä
joulukuuta 2003 päättyneen ajanjakson aikana myönnetyn
tuen osalta ja ilmoitti, että osa tuesta ei sovellu yhteis-
markkinoille. Tammikuun 1 päivästä 2004 alkaneen
ajanjakson osalta menettelyä laajennettiin. Päätöksen
2006/323/EY johdanto-osan 6–15 kappaleessa annetaan
yksityiskohtainen kuvaus komission, asianomaisten
jäsenvaltioiden, tuensaajien ja Euroopan alumiinijärjestön,
jäljempänä ’EAA’, ennen joulukuuta 2005 käymästä
kirjeenvaihdosta.
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(1) EYVL C 30, 2.2.2002, s. 17, s. 21 ja s. 25, EUVL C 109, 9.5.2006,
s. 2.

(2) EYVL L 316, 31.10.1992, s. 12, direktiivi sellaisena kuin se on
viimeksi muutettuna direktiivillä 94/74/EY (EYVL L 365,
31.12.1994, s. 46).

(3) EYVL L 316, 31.10.1992, s. 19, direktiivi sellaisena kuin se on
muutettuna direktiivillä 94/74/EY.

(4) EYVL L 84, 23.3.2001, s. 23. Ks. komission 7.12.2005 tekemä
päätös, jossa annetaan yksityiskohtaiset tiedot aiemmista päätöksistä.

(5) EUVL L 283, 31.10.2003, s. 51, direktiivi sellaisena kuin se on
viimeksi muutettuna direktiivillä 2004/75/EY (EUVL L 157,
30.4.2004, s. 100).

(6) Ks. alaviite 1.
(7) EUVL L 119, 4.5.2006, s. 12.



(4) Päätös 2006/323/EY lähetettiin kirjeitse Ranskalle, Irlan-
nille ja Italialle (D/206670, D/206671, D/206673)
8 päivänä joulukuuta 2005. Se lähetettiin kirjeitse asian-
omaisille tuensaajille ja EAA:lle (D/50525, D/50526, D/
50527 ja D/50528) 23 päivänä tammikuuta 2006. Kolme
jäsenvaltiota ja kaksi tuensaajaa valittivat päätöksestä (8).
Irlantilainen tuensaaja Aughinish Alumina Ltd, jäljempänä
’Aughinish’, haki myös päätöksen soveltamisen keskeyttä-
mistä. Kyseinen hakemus kirjattiin asiaksi T-69/06R.
Ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuin hylkäsi hakemuk-
sen väliaikaisista toimenpiteistä 2 päivänä elokuuta 2006
antamallaan määräyksellä (9).

(5) Päätös 2006/323/EY julkaistiin Euroopan unionin virallisessa
lehdessä 4 päivänä toukokuuta 2006 ja kolmansia keho-
tettiin esittämään huomautuksensa Euroopan unionin viralli-
sessa lehdessä 9 päivänä toukokuuta 2006 julkaistulla
ilmoituksella (10). Komissio vastaanotti Aughinishin huo-
mautukset 9 päivänä kesäkuuta 2006 päivätyllä kirjeellä
(kirjattu saapuneeksi samana päivänä viitteellä A/34490) ja
italialaisen tuensaajan Eurallumina SpA:n, jäljempänä
’Eurallumina’, huomautukset 24 päivänä heinäkuuta 2006
(kirjattu saapuneeksi 25 päivänä heinäkuuta 2006 viitteellä
A/35967). Viimeksi mainittu kirje lähetettiin ja vastaanot-
ettiin Euroopan unionin virallisessa lehdessä julkaistussa
huomautusten esittämistä koskevassa kehotuksessa asetetun
kuukauden määräajan jälkeen. Tämän vuoksi komissio ei
periaatteessa ole velvoitettu ottamaan kyseisiä huomautuk-
sia huomioon tässä menettelyssä. Komissio ilmoitti asiasta
Euralluminalle 2 päivänä elokuuta 2006 päivätyllä kirjeellä
(viite D/56648). Eurallumina vastasi 3 päivänä elokuuta
2006 päivätyllä kirjeellä (joka kirjattiin saapuneeksi
4 päivänä elokuuta 2006 viitteellä A/36269). Komissio
katsoo kuitenkin, että Euralluminan huomautukset ovat
samoja kuin useat niistä, joita komissio on jo vastaanot-
tanut aiempien päätösten yhteydessä ja samanlaisia kuin
määräajassa vastaanotetut huomautukset, joita käsitellään
tässä päätöksessä.

(6) Aughinishin huomautukset lähetettiin Ranskalle, Irlannille
ja Italialle 20 päivänä kesäkuuta 2006 päivätyillä kirjeillä
(D/55106, D/55107 ja D/55109).

(7) Ranska ja Irlanti pyysivät määräajan pidennystä päätökseen
2006/323/EY vastaamiseksi. Komissio myönsi pidennyk-
sen. Komissio muistutti Italiaa ja Ranskaa huomautuksia
koskevasta kehotuksestaan 9 päivänä maaliskuuta 2006
päivätyillä kirjeillä (D/52054 ja D/52055). Ranska esitti
huomautuksia komission päätöksestä kirjeellä, joka oli
päivätty 14 päivänä helmikuuta 2006 (kirjattu saapuneeksi
15 päivänä helmikuuta 2006 viitteellä A/31248), Irlanti
kirjeellä, joka oli päivätty 12 päivänä huhtikuuta 2006
(kirjattu saapuneeksi 18 päivänä huhtikuuta 2006 viitteellä
A/32940) ja Italia kirjeellä, joka oli päivätty 17 päivänä
toukokuuta 2006 (kirjattu saapuneeksi 18 päivänä touko-
kuuta 2006 viitteellä A/33852).

(8) Ranska vastasi Aughinishin huomautuksiin 27 päivänä
heinäkuuta 2006 päivätyllä kirjeellä (kirjattu saapuneeksi
28 päivänä heinäkuuta 2006 viitteellä A/35952). Italia
vahvisti 24 päivänä heinäkuuta 2006 komissiolle lähettä-
mällään sähköpostilla, että sillä ei ollut enää muita
huomautuksia.

2 YKSITYISKOHTAINEN KUVAUS KYSEISISTÄ
TOIMENPITEISTÄ

(9) Toimenpiteet koskevat alumiinioksidin valmistuksessa käy-
tettävien teollisuuden raskaiden polttoöljyjen täyttä vapaut-
tamista valmisteverosta. Ranskaa koskevan vapautuksen
saaja on Alcan, Irlantia koskevan vapautuksen saaja on
Aughinish ja Italiaa koskevan vapautuksen saaja on
Eurallumina (11).

(10) Irlantia koskeva vapautus sisältyy Irlannin vuoden 1999
rahoituslain 100(1)(e) § :ään, jossa vapautus kivennäisöljyv-
erosta myönnetään alumiinioksidin valmistuksessa tai
valmistuksen yhteydessä käytettävälle polttoöljylle taikka
alumiinioksidin valmistuslaitoksen huoltoon käytettävälle
polttoöljylle. Rahoituslain perusteluissa selitetään, että
100 §:ssä säädetään vapautus kivennäisöljyverosta silloin,
kun öljyä käytetään erityistarkoituksiin tai erityistilanteissa.
Tähän kuuluu öljyn käyttö muuhun kuin moottori- tai
lämmityspolttoaineeksi, vienti, polttoöljyn käyttö alumii-
nioksidin valmistuksessa, merenkulussa käytettävä öljy,
lentoliikenteessä käytettävä raskas polttoöljy ja uudelleen
käytettävä öljy. Alumiinioksidin valmistuksessa käytettävien
kivennäisöljyjen verovapautus on ollut voimassa Irlannissa
vuodesta 1983. Säädös, jonka mukaisesti verovapautus alun
perin myönnettiin, kumottiin vuonna 1999, mutta vapau-
tus säilyi voimassa vuoden 1999 rahoituslain nojalla.

(11) Italiaa koskevaa vapautusta valmisteverosta sovelletaan
kaikkiin yrityksiin, jotka käyttävät kivennäisöljyjä alumii-
nioksidin valmistuksessa valmisteveroja koskevan kodifi-
kaation taulukossa A olevassa 14 kohdassa tarkoitetussa
merkityksessä. Verovapautus otettiin käyttöön 12 päivänä
marraskuuta 1990 annetulla lailla nro 331, jolla pantiin
täytäntöön 15 päivänä syyskuuta 1990 annetun asetuksen
(Decreto Legge) nro 261 8(5) § . Kyseinen teksti on
sisällytetty myöhemmin laadittuihin asiaa koskeviin laki-
teksteihin mukaan lukien kansallisia toimenpiteitä koskevat
säädökset direktiivin 92/81/ETY saattamisesta osaksi kan-
sallista lainsäädäntöä ja myöhemmin laadittu valmisteveroja
koskeva kodifikaatio.

(12) Ranskaa koskevan vapautuksen oikeusperusta on vuoden
1997 korjaava rahoituslaki (”Loi de finances rectificative
pour 1997”). Kyseisen lain 6 §:ssä säädetään, että
tullikoodeksin 265 artiklan 1 kohdassa olevan taulukon B
28 a kohtaan sisältyvän rikkipitoisuudeltaan alle 2
prosenttia olevan raskaan polttoöljyn toimitukset voidaan
vapauttaa sisäisestä polttoaineiden kulutusverosta silloin,
kun niitä on tarkoitus käyttää polttoaineena alumiinioksi-
din valmistuksessa. Tullikoodeksin 265 a artiklaa sovelle-
taan tuotteisiin, jotka on tarkoitettu muuhun käyttöön kuin
moottori- tai lämmityspolttoaineeksi, mutta kyseisessä
artiklassa ei esimerkiksi ole samanlaisia säädöksiä kivennäi-
söljyjen käytöstä muilla teollisuudenaloilla.

(13) Päätöksen 2006/323/EY johdanto-osan 16–23 kappaleessa
kuvataan yksityiskohtaisemmin asianomaisia toimenpiteitä
ja tuensaajia. Asianomaiset jäsenvaltiot eivät ole ilmoit-
taneet, jatkavatko ne vapautuksen soveltamista vuoden
2006 jälkeen. Ne eivät myöskään ole ilmoittaneet komis-
siolle mistään sellaisista sovellettavan lainsäädännön muu-
toksista, jotka voisivat vaikuttaa komission arvioon.
Tällaisia muutoksia ovat erityisesti direktiivin 2003/96
saattamisesta osaksi kansallista lainsäädäntöä johtuvat
muutokset.
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(9) EUVL C 249, 14.10.2006, s. 10.
(10) Ks. alaviitteet 1 ja 7. (11) Ks. www.alcan.com, www.glencore.com ja www.eurallumina.com.



(14) Asianmukaiset verokannat ovat muuttuneet menettelyn
aloittamisen jälkeen. Liikekäyttöön tarkoitettuun raskaaseen
polttoöljyyn sovellettava valmisteverokanta oli heinäkuun 1
päivänä 2006 Ranskassa 18,50 euroa ja Irlannissa 15,00
euroa. Saman päivän verokanta Italiassa oli 63,75 euroa
tonnilta raskasta polttoöljyä, jonka rikkipitoisuus on yli 1
prosentti ja 31,39 euroa tonnilta raskasta polttoöljyä, jonka
rikkipitoisuus on alle 1 prosentti.

3 PERUSTAMISSOPIMUKSEN 88 ARTIKLAN
2 KOHDAN MUKAISEN MENETTELYN ALOITTAMISEN JA

SEN LAAJENTAMISEN SYYT

(15) Perustamissopimuksen 88 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun
menettelyn aloittamisesta lokakuun 30 päivänä 2001
tehdyissä päätöksissään komissio ilmaisi epäilyksensä siitä,
oliko tuki alueellista tukea koskevien yhteisön suuntaviivo-
jen (12) ja erityisesti niihin sisältyvien toimintatukea koske-
vien sääntöjen mukaista. Komissio esitti myös epäilyksensä
siitä, olivatko tuet valtiontuesta ympäristönsuojelulle
vuonna 1994 (13) ja vuonna 2001 (14) annettujen yhteisön
suuntaviivojen, jäljempänä ’ympäristönsuojelutuen suunta-
viivat’, mukaisia.

(16) Päätöksessä 2006/323/EY komissio esitti samanlaisia
epäilyksiä 1 tammikuuta 2004 alkaneen ajanjakson osalta.
Koska jäsenvaltioilla ja asianomaisilla osapuolilla ei ole ollut
tilaisuutta esittää huomautuksiaan direktiivistä 2003/96/EY
johtuvasta oikeudellisesta tilanteesta, komissio katsoo
aiheelliseksi laajentaa muodollista tutkintamenettelyä.

4 RANSKAN, IRLANNIN, ITALIAN JA KOLMANSIEN
HUOMAUTUKSET

(17) Jäsenvaltiot ja tuensaajat esittävät pääosin jo aiemmin
esittämänsä huomautukset, joiden tiivistelmä on päätöksen
2006/323/EY johdanto-osan 26–56 kappaleessa. Joitakin
huomautuksia esitetään yksityiskohtaisemmin. Lisäksi on
esitetty seuraavat huomautukset.

(18) Toimenpiteet eivät ole valtiontukea ja tämä vahvistetaan
direktiivissä 2003/96/EY. Ne ovat kyseisten maiden vero-
järjestelmien luonteen ja rakenteen mukaisia. Jos kyseessä
kuitenkin olisi valtiontuki, direktiivin 2003/96/EY mukai-
sesti tuki sallittaisiin ainakin 31 päivään joulukuuta 2006
päättyvän ajanjakson osalta. Joka tapauksessa kyseinen
direktiivi antoi tuensaajille perustellun luottamuksen. Tuen
takaisin perinnän vaatiminen rikkoo myös oikeusvarmuu-
den sekä asianmukaisen hallinnon periaatetta, kun otetaan
huomioon komission ehdotuksiin perustuvissa neuvoston
päätöksissä olevat ristiriitaisuudet, tutkimuksen viivästymi-
sen ja tavan, jolla komissio on toteuttanut tutkimuksen.
Tuensaajat ovat tehneet pitkäaikaisia pääomasijoituksia
luottaen neuvoston päätöksiin ja direktiiviin. Komissio ei
sen vuoksi voi antaa säädöstä, joka on selvästi sen
pitkäaikaisen käytännön vastainen.

(19) Direktiivin 2003/96/EY sääntöjä sovelletaan ensisijaisina
valtiontukisääntöihin verrattuna. Komissio voi asettaa
kyseenalaiseksi toimenpiteiden voimassaoloajan ainoastaan
direktiivin 2003/96/EY 18 artiklan 1 kohdan mutta ei
valtiontukisääntöjen nojalla. Valtiontukisääntöjen sovelta-
minen rikkoisi ”tehokkaan vaikutuksen” periaatetta.

(20) Irlanti ja Aughinish väittävät, että Irlannin toimenpide on
voimassa olevaa tukea ja että komissio tulkitsee väärin
Euroopan yhteisön perustamissopimuksen 93 artiklan
soveltamista koskevista yksityiskohtaisista säännöistä
22 päivänä maaliskuuta 1999 annetun neuvoston asetuk-
sen (EY) N:o 659/1999 (15) 15 artiklaa: 10 vuoden
vanhentumisajan päätyttyä komission 17 päivänä heinä-
kuuta 2000 päivätty kirje ei ole voinut keskeyttää
vanhentumisaikaa ja toimenpide muodostaa voimassa
olevan tuen myös 17 päivän heinäkuuta 1990 jälkeisen
ajanjakson osalta. Ne väittävät myös, että komission arvio
Aughinishin ja Irlannin viranomaisten vuonna 1970
tekemien sopimusten luonteesta on väärä: sitoumukset
tehtiin ennen Irlannin liittymistä Euroopan yhteisöön.

(21) Italian mukaan toimenpide liittyy läheisesti alumiinioksidin
tuotantoon liittyvien ympäristötavoitteiden toteuttamiseen.
Aughinish väittää, että verovapautus on ainakin ympäris-
tönsuojelutuen suuntaviivojen hengen mukainen ja että
huolimatta siitä, että yritys ei maksa merkittävää osaa verosta,
sille on annettu riittävän paljon kannustimia ympäristönsuojelun
parantamiseksi.

(22) Irlanti väittää, että vaihtoehtoisia toimenpiteitä olisi voitu
panna täytäntöön 1 päivästä tammikuuta 2004, jos olisi
tiedetty, että vapautus todettaisiin yhteismarkkinoille sovel-
tumattomaksi. Irlanti viittaa mahdollisuuteen laajentaa
vapautus koskemaan kahteen eri tarkoitukseen käytettävää
raskasta polttoöljyä tai laajemmin yleensä kaksoiskäyttöön
tarkoitettuja energiatuotteita. Tällä tavoin vapautus olisi
voitu Irlannin mukaan muuttaa yleiseksi toimenpiteeksi tai
hyväksytyksi valtiontueksi esimerkiksi ympäristönsuojelu-
tuen suuntaviivojen nojalla. Kyseiset mahdollisuudet huo-
mioon ottaen verojen jälkiperintä olisi kohtuutonta. Irlanti
korostaa lisäksi, että Aughinish teki useita investointeja
luottaen siihen, että vapautus jatkuisi ainakin joulukuuhun
2006 saakka.

(23) Komission olisi hyväksyttävä tuki alumiinioksidimarkkinoi-
den ja niiden kilpailurakenteen vaikutuskeskeisen talou-
dellisen arvioinnin perusteella. Komission olisi otettava
valtiontukea arvioidessaan huomioon kilpailukyvyn ulkoi-
set näkökohdat kuten valtiontukea koskevassa toiminta-
suunnitelmassa ehdotetaan. Markkinoita koskevat
yksityiskohtaiset tiedot on annettu.

(24) Komission olisi keskeytettävä muodollinen tutkintamenet-
tely siihen saakka, kun yhteisöjen tuomioistuin on
määritellyt ne kysymykset, jotka ovat päätöstä 2006/323/
EY koskevan oikeuskäsittelyn aiheena. Aughinish katsoo
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(12) EYVL C 74, 10.3.1998, s. 9.
(13) EYVL C 72, 10.3.1994, s. 3.
(14) EYVL C 37, 3.2.2001, s. 3.

(15) EYVL L 83, 27.3.1999, s. 1, asetus sellaisena kuin se on viimeksi
muutettuna asetuksella (EY) N:o 1791/2006 (EUVL L 363,
20.12.2006, s. 1).



lisäksi, että komission ei ole soveliasta tehdä päätöstä
perustamissopimuksen 88 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun
menettelyn laajentamisesta lisäämällä johdanto-osan kap-
pale päätökseen 2006/323/EY. Komission olisi pitänyt
tehdä asiasta erillinen päätös.

(25) EAA ei esittänyt muita huomautuksia aiemmin esitettyjen
huomautusten lisäksi, jotka esitetään tiivistettyinä päätök-
sen 2006/323/EY johdanto-osan 50 kappaleessa.

(26) Jäsenvaltioiden ja tuensaajien huomautukset ovat suurelta
osin samoja kuin niiden yhteisöjen tuomioistuimelle
esittämät valitukset meneillään olevassa päätöstä 2006/
323/EY koskevassa oikeuskäsittelyssä (16).

5 ARVIOINTI

5.1 Osapuolten esittämät menettelyä koskevat
kysymykset

(27) Osapuolten mielestä komission olisi keskeytettävä muodol-
linen tutkintamenettely siihen saakka, kun yhteisöjen
tuomioistuin on määritellyt ne kysymykset, jotka ovat
päätöstä 2006/323/EY koskevan oikeuskäsittelyn
aiheena (17). Kyseinen päätös koskee 31 päivänä joulukuuta
2003 päättynyttä ajanjaksoa, kun taas tämä päätös koskee
1 päivästä tammikuuta 2004 alkanutta ajanjaksoa. Lisäksi
tämä päätös on voimassa siihen saakka, kun ensimmäisen
oikeusasteen tuomioistuin kumoaa sen. Tämän vuoksi ja
ottaen huomioon sen, että valtiontuki vääristää kilpailua
jatkuvasti, komissio ei katso perustelluksi keskeyttää
menettelyn loppuun saattamista.

(28) Komissio ei tehnyt päätöstä laajentaa perustamis-
sopimuksen 88 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua menettelyä
pelkästään viittaamalla kyseiseen johdanto-osan kappa-
leessa. Päätöksen 2006/323/EY johdanto-osan päätelmissä
menettelyn laajentamiseen kiinnitettiin erityistä huomiota.
Perustamissopimuksen 88 artiklan 2 kohdan mukaisen
tutkintamenettelyn aloittamispäätös tehdään jäsenvaltiolle
lähetettävällä kirjeellä eikä normatiivinen päätös artiklaosi-
neen ja numeroituine artikloineen ole sen vuoksi tarpeen.
Lisäksi päätöstä 2006/323/EY koskevasta oikeuskäsittelystä
ja menettelyn laajentamista koskevista huomautuksista käy
selväksi, että asianomaiset osapuolet olivat täysin tietoisia
kyseisen päätöksen sisällön kaikista näkökohdista.

5.2 Valtiontuen olemassaolo 1 päivästä
tammikuuta 2004

(29) Perustamissopimuksen 87 artiklan 1 kohdassa määrätään,
että ”jäsenvaltion myöntämä taikka valtion varoista muo-
dossa tai toisessa myönnetty tuki, joka vääristää tai uhkaa
vääristää kilpailua suosimalla jotakin yritystä tai tuotannon-
alaa, ei sovellu yhteismarkkinoille, siltä osin kuin se
vaikuttaa jäsenvaltioiden väliseen kauppaan”.

(30) On selvää, että vapautukset rahoitetaan valtion varoista,
koska valtio luopuu tietystä määrästä varoja, jotka se
muutoin keräisi.

(31) Kuten päätöksen 2006/323/EY johdanto-osan 60, 61 ja 62
kappaleessa on esitetty, toimenpiteet antavat etua tuensaa-
jille ja niiden voidaan olettaa vaikuttavan yhteisön sisäiseen
kauppaan sekä vääristävän tai uhkaavan vääristää kilpailua.
Valmisteverosta myönnetyt vapautukset vähentävät yhden
tärkeän tuotantopanoksen kustannuksia ja antavat siten
etua tuensaajille, jotka asetetaan edullisempaan taloudelli-
seen asemaan kuin kivennäisöljyjä muilla teollisuudenaloilla
tai alueilla käyttävät muut yritykset. Tähän arviointiin ei
vaikuta se, että alumiinioksiditeollisuuden kilpailijat muissa
jäsenvaltioissa eivät ehkä maksa samantyyppisiä veroja
lainkaan tai että tuensaajat ovat investoineet toimiin, joilla
niiden tuotannon ympäristövaikutuksia vähennetään.

(32) Toimenpiteet antavat etua tietyille yrityksille, sillä niitä
sovelletaan ainoastaan yrityksiin, jotka käyttävät raskasta
polttoöljyä alumiinioksidin tuotannossa. Käytännössä kus-
sakin jäsenvaltiossa on ainoastaan yksi yritys, joka hyötyy
verovapautuksesta. Aughinish Shannonin alueella, Eurallu-
mina Sardiniassa ja Alcan Gardannessa. Johdanto-osan
33–40 kappaleessa esitetyistä syistä vapautuksia ei voida
perustella asianomaisten verojärjestelmien luonteella ja
yleisellä rakenteella.

(33) Energian kaksoiskäyttö ja käyttö muuna kuin polttoaineena
sekä mineralogiset prosessit eivät kuulu direktiivin 2003/
96/EY soveltamisalaan. Jäsenvaltiot ovat voineet päättää
1 päivästä tammikuuta 2004, verottavatko ne tällaisia
käyttötarkoituksia. Tällaista energian käyttöä koskeva
verovapautus voi olla yleinen toimenpide, joka ei ole
valtiontukea, jos se on kansallisen verojärjestelmän luon-
teen ja rakenteen mukainen. Direktiivin 2003/96/EY
johdanto-osan 22 kappaleessa todetaan, että ”yhteisön
kehyksen olisi koskettava energiatuotteita pääasiassa silloin, kun
niitä käytetään lämmitys- tai moottoripolttoaineina. Verotus-
järjestelmän luonteen ja johdonmukaisuuden vuoksi energiatuot-
teiden käyttö kaksikäyttötuotteina ja käyttö muuhun kuin
polttoaineeksi sekä mineralogiset prosessit on siten jätettävä
yhteisön kehyksen soveltamisalan ulkopuolelle”.

(34) Lisäksi kun direktiivi 2003/96/EY annettiin, neuvosto ja
komissio julistivat yhdessä (18), että ”yhteisön kehyksen olisi
koskettava energiatuotteita pääasiassa silloin, kun niitä käytetään
lämmitys- tai moottoripolttoaineina. Verotusjärjestelmän luonteen
ja johdonmukaisuuden vuoksi voidaan harkita, että energiatuot-
teiden käyttö kaksoiskäyttötuotteina ja käyttö muuhun kuin
polttoaineeksi sekä mineralogiset prosessit jätetään yhteisön
kehyksen soveltamisalan ulkopuolelle. Jäsenvaltiot voivat sen
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(16) Ks. alaviite 7.
(17) Ks. alaviite 7.

(18) Lisäys ehdotukseen pöytäkirjaksi, 14140/03, 24.11.2003,
Ks. http://register.consilium.eu.int/pdf/en/03/st14/st14140-ad01.
en03.pdf



jälkeen toteuttaa toimenpiteitä näiden käyttötarkoitusten verotta-
miseksi tai verottamatta jättämiseksi tai verottaa kutakin
käyttötarkoitusta kokonaisuudessaan tai osittain. Vastaavilla
tavoilla käytettävää sähköä olisi käsiteltävä samalla tavalla.
Nämä yleiseen järjestelmään tehtävät poikkeukset tai eriyttäminen
järjestelmän sisällä, jotka ovat perusteltuja verotusjärjestelmän
luonteen tai yleisen järjestelyn vuoksi, eivät koske valtiontukia.”

(35) Neuvosto totesi lisäksi, että ”se ymmärtää tämän direktiivin
antamisesta syntyvän oikeudellisen tilanteen suhteessa
perustamissopimuksen valtiontukia koskeviin määräyksiin
samalla tavalla kuin komissio esitti sen verotustyöryhmän
kokouksessa 14.11.2002”. Komission sisäisessä valmistelua-
siakirjassa, josta keskusteltiin kyseisessä kokouksessa (19),
komissio selitti yleisten toimenpiteiden käsitettä. Se huo-
mautti, että tilannetta kussakin jäsenvaltiossa on analysoi-
tava yleisen valmisteverojärjestelmän soveltamiseksi
kansallisella tasolla, ja totesi myös, että luonnos energiavero-
tuksesta annettavaksi direktiiviksi sisältää useita vaihtoehtoja,
minkä vuoksi on mahdotonta etukäteen määritellä, tulkitaanko
tapa, jolla jäsenvaltiot panevat ne täytäntöön, 87 artiklassa
tarkoitetuksi valtiontueksi. Direktiivin 2003/96/EY johdanto-
osan 32 kappaleessa ja 26 artiklan 2 kohdassa muistute-
taankin jäsenvaltioita perustamissopimuksen 88 artiklan
3 kohdassa määrätystä velvollisuudesta ilmoittaa valtion-
tuesta.

(36) Tässä käsiteltävänä olevassa tapauksessa eivät Ranska,
Irlanti, Italia eivätkä mitkään tuensaajat ole osoittaneet,
että vapautukset ovat kansallisten järjestelmien luonteen ja
rakenteen mukaisia. Mikään niistä ei ole esimerkiksi
selittänyt, onko energiatuotteiden kaksoiskäyttö muissa
tuotantoprosesseissa vapautettu verosta, ja jos ei niin ole,
mitkä ovat syyt siihen. Ne eivät ole myöskään selittäneet,
millaisia vapautukset ovat verrattuina kansallisiin veroihin,
joita kannetaan pääasiassa kemialliseen pelkistykseen ja
elektrolyyttisiin ja metallurgisiin prosesseihin käytettävästä
sähköstä sekä mineralogisiin prosesseihin käytettävästä
energiasta, jotka ovat muita direktiivin 2003/96/EY sovelta-
misalan ulkopuolelle kyseisen direktiivin 2 artiklan 4 koh-
dan b alakohdan mukaisesti jääviä
energiankäyttötarkoituksia.

(37) Italian mukaan mikään muu teollisuuden toimija ei olisi
samaa etua pyytäessään törmännyt mihinkään esteisiin
asianomaisille markkinoille pääsyssään. Ei ole kuitenkaan
selvää, mitä tällä tarkoitetaan vai tarkoittaako tämä sitä, että
sama etu voitaisiin myös myöntää muille teollisuudenaloille
kuin alumiinioksiditeollisuudelle. Joka tapauksessa etua ei
myönnettäisi automaattisesti kuten alumiinioksidin osalta
tehtiin. Verovapautuksen perustelujen osalta Italia viittasi
7 päivänä joulukuuta 2000 päivätyssä kirjeessään saaren
[Sardinian] tunnustamiseen erittäin epäsuotuisaksi alueeksi
ja mahdollisiin kielteisiin vaikutuksiin työllisyydelle (”reco-
noscimento dell'isola [Sardegna] quale area fortemente
disagiata, ed i possibili effetti negative sull'occupazione”.)

(38) Irlantia koskevan vapautuksen osalta voidaan todeta, että
vuoden 1999 rahoituslain 100 § :ssä säädetään tietyistä
muista erityisvapautuksista, mutta alumiinioksidin tuotan-
toa koskevan vapautuksen ei sillä perusteella katsota
kuuluvan verojärjestelmän rakenteen piiriin. Se kuitenkin
osoittaa, että alumiinioksidia koskeva vapautus on erityis-
vapautus muiden erityisvapautusten rinnalla, mikä myös
vahvistetaan lain johdanto-osassa (20). Lisäksi Irlannin lain
mukaan uusia verovapautuksia ei myönnetä, jos energian
kaksoiskäyttö koskee muita tuotantoprosesseja. Irlannin
tilanteen osalta Aughinish ei usko, että on olemassa muita
teollisuudenaloja [jotka saavat valmisteveroalennuksia kuten
alumiinioksiditeollisuus] ja se ei myöskään ole tietoinen
syrjintäväitteistä. Tämä pikemminkin vahvistaa toimenpiteen
valikoivan luonteen.

(39) Ranskan viranomaiset toteavat 7 päivänä elokuuta 1998
päivätyssä kirjeessään, että he pyysivät poikkeusta direktii-
vistä 92/81 perustaakseen valmisteverojärjestelmän, joka ei
rankaise alaa (”pour pouvoir instaurer un regime d'accise
non pénalisant pour le secteur”) (kursiivi lisätty). Vapautus
rajattaisiin olemaan voimassa siihen saakka, kun kilpailuo-
losuhteet Péchineyn, joka on nyt Alcanin määräysvallassa, ja
muiden yhteisön tuottajien välillä olisivat palautuneet.
Tullikoodeksin 265 a artiklaan ei sisälly samanlaisia
säännöksiä energian käytöstä muilla aloilla.

(40) Jäsenvaltiot ja tuensaajat eivät itse asiassa pystyneet
osoittamaan verojärjestelmiensä yleistä johdonmukaisuutta.
Komission käytettävissä olevien tietojen mukaan on selvää,
että tuen myöntämisen perusteena ovat pikemminkin
asianomaisten alueiden alumiinioksidin tuotanto-olosuh-
teet. Tämä ei ole kansallisten verojärjestelmien luonteen ja
rakenteen mukaista. Sen vuoksi komissio päättelee, että
vapautukset ovat erittäin rajallisia, ne myönnetään yhden
tietyn tuotteen tuotannolle ja siten ainoastaan tietyille
yrityksille eikä niille ole kansallisten verojärjestelmien
johdonmukaisuuteen liittyviä perusteita.

(41) Täten voidaan päätellä, että kyseessä olevat vapautukset
ovat valtiontukea.

5.3 Uusi tuki, ei voimassa oleva tuki

(42) Kuten päätöksen 2006/323/EY johdanto-osan 65–70
kappaleessa selitettiin 1 päivästä tammikuuta 2004 myön-
netty tuki ei ole asetuksen (EY) N:o 659/1999 1 artiklan b
kohdassa tarkoitettua voimassa olevaa tukea.

(43) Irlannin ja Aughinishin väite, jonka mukaan vapautukset
ovat liittymistä valmistelevaa tukea, on ristiriidassa touko-
kuussa 1983 päivätyn kirjeen kanssa, jolla Irlanti hyväksyi
sen, että tuesta oli ilmoitettava perustamissopimuksen
88 artiklan 3 kohdan mukaisesti. Lisäksi vapautusta
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(19) Komission sisäinen valmisteluasiakirja valtiontukinäkökohdista ener-
giaverotuksesta annettavassa neuvoston direktiiviehdotuksessa, SEC
(2002) 1142, 24.10.2002. Sama teksti oli Ecofin-neuvostolle
annetussa kertomuksessa ja neuvoston päätelmissä (Coreper/Eco-
fin-neuvostolle annettu puheenjohtajavaltion muistio, 13.12.2001,
14640/01, FISC 255, 30.11.2001). Ks. myös 7 päivänä marraskuuta
2005 tehdyn päätöksen johdanto-osan 63 kappale. (20) Ks. johdanto-osan 10 kappale.



koskeva sitoumus ei ole sama kuin liittymistä valmistelevan
tuen myöntäminen. Asianomaista lainsäädäntöä muutettiin
lisäksi perusteellisesti liittymisen jälkeen.

(44) Kuten päätöksen 2006/323/EY johdanto-osan 70 kappa-
leessa selitettiin, Irlannin 17 päivään heinäkuuta 1990
saakka myöntämä tuki on voimassa olevaa tukea asetuksen
(EY) N:o 659/1999 15 artiklassa säädetyn vanhentumisajan
perusteella. 10-vuotisen vanhentumisajan päättyminen ei
tarkoita sitä, että kaikki kyseisen ajanjakson jälkeen
myönnetty tuki olisi voimassa olevaa tukea. Aughinishille
ei myönnetty vuonna 1983 kaikkea tukea yhdellä kertaa.
Irlannin säätämä säädös vapautuksen myöntämiseksi on
yleisemmin ilmaistuna alumiinioksidin valmistusta koskeva
verovapautus, joten lainsäädännön mukaisesti vapautusta
voidaan soveltaa myös kaikkiin muihin Irlannissa tuotan-
tonsa aloittaneisiin alumiinioksidin tuottajiin. Lisäksi Aug-
hinishiä koskevaa vapautusta ei ollut määritetty säädöksen
antamisen aikaan eikä vapautuksen arvoa ole voitu
arvioida. Säädöksessä ei myöskään määritetty sen valmiste-
veron kehitystä, josta Aughinish vapautettiin, eikä vapau-
tuksen kestoa. Vapautus kuuluu sen vuoksi asetuksen (EY)
N:o 659/1999 1 artiklan d kohdassa annetun tukiohjelmaa
koskevan määritelmän piiriin, jonka mukaan tukiohjelmalla
tarkoitetaan ”säädöstä tai päätöstä, jonka perusteella
yksittäisiä tukia voidaan myöntää yrityksille, jotka määri-
tellään säädöksessä tai päätöksessä yleisesti ja käsitteellisesti
ilman, että edellytetään muita täytäntöönpanotoimenpi-
teitä”. Tuki koostuu tämän vuoksi useista eristä, jotka
myönnettiin aina, kun Aughinish suoritti tullimenettelyn,
joka vapautuksen puuttuessa olisi aiheuttanut sille velvolli-
suuden maksaa valmisteveron. Heinäkuun 17 päivästä
1990 myönnetty tuki ei näin ollen ole voimassa olevaa
tukea asetuksen (EY) N:o 659/1999 15 artiklan nojalla.

5.4 Tammikuun 1 päivästä 2004 myönnetyn tuen
soveltuvuus yhteismarkkinoille

5.4.1 Soveltuvuus ympäristönsuojelutukea koskevien sääntöjen
nojalla

(45) Komissio on tutkinut, muodostaako Ranskan, Irlannin ja
Italian 1 päivästä tammikuuta 2004 myöntämä tuki
poikkeuksen perustamissopimuksen 87 artiklan 1 kohtaan
sisältyvästä valtiontukia koskevasta kiellosta. Tuki koostuu
energiaveron vapautuksesta. Energiaveron tyyppisten vero-
jen kantamisen tarkoituksena on verorahojen saamisen
lisäksi energiankulutuksen vähentäminen ja sitä kautta
ympäristön suojeleminen. Vuoden 2001 ympäristönsuoje-
lutuen suuntaviivat sisältävät ympäristöveron vapautuksia
koskevia sääntöjä. Tasapuolisen kohtelun, avoimuuden ja
oikeusvarmuuden vuoksi kyseiset säännöt sitovat komis-
siota.

(46) Tammikuun 1 päivästä 2004 alkaneen ajanjakson osalta
ympäristönsuojelutuen suuntaviivojen E.3.2 jakson
47–52 kohdassa vahvistetaan veronhuojennuksina tai
verovapautuksina myönnettävään toimintatukeen sovellet-
tavat säännöt. Kuten päätöksen 2006/323/EY johdanto-
osan 73 ja 74 kappaleessa selitetään, kivennäisöljyjen
valmisteveroja voidaan pitää ympäristöveroina, niitä on
pidettävä voimassa olevana tukena suuntaviivojen 51.2 koh-
dassa tarkoitetussa merkityksessä, niillä on selkeästi

51.2 kohdan a alakohdassa tarkoitettu myönteinen vaikutus
ympäristönsuojeluun ja niitä voidaan tarkastella ikään kuin
niistä olisi päätetty valmisteveron käyttöönoton yhteydessä.
Tämän vuoksi suuntaviivojen 51.2 kohdan mukaisesti
voidaan soveltaa suuntaviivojen 51.1 kohdan määräyksiä.

(47) Suuntaviivojen 51.1 kohdan mukaisesti verovapautukset
voidaan sallia 10 vuoden ajanjaksolle. Kyseisen ajanjakson
päättymisen jälkeen, ja ympäristönsuojelutuen suuntaviivo-
jen 23 kohdan mukaisesti, jäsenvaltiot voivat ilmoittaa
komissiolle toimenpiteiden jatkamisesta. Komissio voi
omaksua arvioinnissaan saman lähestymistavan kuin
kyseisessä kohdassa ottaen samalla huomioon veroista
johtuvat ympäristölle myönteiset vaikutukset. Irlantia ja
Italiaa koskevia vapautuksia on myönnetty vuodesta 1993
ja Ranskaa koskevia vapautuksia on myönnetty vuodesta
1997, mikä tarkoittaa sitä, että toimenpiteet ovat olleet
voimassa yli 10 vuotta.

(48) Jäsenvaltiot eivät ole vahvistaneet tai kieltäneet vapautusten
jatkamista 31 päivän joulukuuta 2006 jälkeen. Jäsenvaltiot
eivät ole ilmoittaneet voimassa oleville vapautuksille muuta
määräaikaa kuin 31 päivä joulukuuta 2006, mikä yhteisön
verolainsäädännön mukaan ei ole sitova, sillä vapautukset
eivät kuulu direktiivin 2003/96/EY soveltamisalaan. Jäsen-
valtiot eivät myöskään ilmoittaneet kyseessä olevan
toimenpiteen jatkamisesta ympäristönsuojelutuen suunta-
viivojen mukaisesti. Asianomaisten jäsenvaltioiden vero-
lainsäädännössä ei myöskään näytä olevan säännöksiä
määräajoista. Komissio katsoo, että tässä tapauksessa
suuntaviivojen 23 kohdassa tarkoitetut olosuhteet ovat
yhä voimassa. Sen vuoksi komissio voi suuntaviivojen
51.1 kohdan mukaisesti sallia lisätuen, mutta ainoastaan
sillä ehdolla, että siihen sovelletaan enintään 10 vuoden
määräaikaa.

(49) Kuten päätöksen 2006/323/EY johdanto-osan 75 kappa-
leessa esitettiin, ympäristönsuojelutuen suuntaviivojen
51.1 kohdan a alakohdan soveltamiselle asetetut edellytyk-
set eivät täyty ja tapaukseen voidaan soveltaa ainoastaan
51.1 kohdan b alakohdan määräyksiä.

(50) Kaksoiskäyttötuotteina ja muuhun tarkoitukseen kuin
polttoaineina käytettyjen kivennäisöljyjen verottaminen
sekä mineralogiset prosessit ovat 1 päivästä tammikuuta
2004 yhdenmukaistettujen yhteisön toimenpiteiden sovel-
tamisalan ulkopuolella. Sen vuoksi vapautukset koskevat
kyseisestä päivämäärästä lähtien ympäristönsuojelutuen
suuntaviivojen 51.1 kohdan b alakohdan toisessa luetelma-
kohdassa tarkoitettuja yhteisön veron puuttuessa kannettuja
kansallisia veroja. Tämän määräyksen mukaan yrityksen,
joka hyötyy vapautuksesta, on maksettava vähintään
merkittävä osa kansallisesta verosta. Tarkoituksena on
kannustaa yritystä parantamaan ympäristönsuojeluun vai-
kuttavaa toimintaansa. Tämä perustuu suuntaviivojen
51.1 kohdan b alakohdan ensimmäisen luetelmakohdan
sanamuotoon, jossa sallitaan huojennus yhdenmukaiste-
tusta yhteisön verosta, jos yrityksen maksaman veron
määrä on yhteisön vähimmäisverokantaa korkeampi, ”jotta
yrityksiä kannustettaisiin parantamaan ympäristönsuojelua”.
Tämä koskee myös tilanteita, joissa kansallinen vero on
huomattavasti korkeampi kuin vastaavat verot (joissakin)
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muissa jäsenvaltioissa, kuten esimerkiksi Italian tapauk-
sessa. Komission käytännön mukaisesti (21) on käynyt
selväksi, että yleensä ottaen 20:ta prosenttia kansallisesta
verosta tai yhteisön vähimmäisverokantaa (15 euroa
tonnilta), jota sovelletaan muihin direktiivin 2003/96/EY
soveltamisalaan kuuluviin energiankäyttötarkoituksiin, voi-
daan pitää merkittävänä osana, vaikka yhteisön vähimmäis-
verokantaa ei sovelleta kyseessä olevaan energiankäyttöön.
Sen vuoksi komissio katsoo, että ainoastaan vapautusta,
joka on yli 20 prosenttia kansallisesta verosta tai joka on yli
15 euroa tonnilta, sen mukaan kumpi näistä on alempi,
voidaan pitää soveltuvana yhteismarkkinoille. 20 prosenttia
alittavalta määrältä tai 15 euroa tonnilta alittavalta määrältä
myönnetty vapautus on siten yhteismarkkinoille soveltu-
matonta tukea.

5.4.2 Tuen soveltuvuus yhteismarkkinoille perustamissopimuksen
87 artiklan 3 kohdan a alakohdan nojalla

(51) Päätöksen 2006/323/EY johdanto-osan 78–81 ja 82–86
kappaleessa esitetyistä syistä johtuen tukea ei voida pitää
yhteismarkkinoille soveltuvana perustamissopimuksen
87 artiklan 3 kohdan a alakohdan nojalla eikä siihen voida
soveltaa perustamissopimuksen 87 artiklan 2 ja 3 kohdassa
määrättyjä poikkeuksia.

(52) Arvioinnin perustaminen ympäristönsuojelutuen suuntavii-
vojen E.3.2 jaksoon on tarkoituksenmukaista, sillä kysei-
sessä jaksossa esitetyissä säännöissä otetaan huomioon
taloudelliset tekijät, erityisesti kansainvälisen kilpailukyvyn
menettämisen riski verotuksen yhdenmukaistamisen puut-
teen vuoksi. Siinä sallitaan jopa täydet verovapautukset
tietyille yrityksille edellyttäen, että ne sopivat asianomaisen
jäsenvaltion kanssa parantavansa ympäristönsuojeluun
vaikuttavaa toimintaansa. Kyseessä olevissa tapauksissa ei
kuitenkaan ole tehty mitään sopimuksia ja sen vuoksi
ympäristönsuojelutuen suuntaviivojen 51.1 kohdan a ala-
kohdan mukainen täysi verovapautus ei ole perusteltu.
Komissiolle annetut alumiinioksidimarkkinoita koskevat
tiedot vahvistavat kuitenkin, että suurin osa tuesta voidaan
hyväksyä ja kuten edellä esitettiin tukea voidaan perustella
ympäristönsuojelutuen suuntaviivojen 51.1 kohdan b ala-
kohdan mukaisesti, sillä verojen kannolla on myönteisiä
vaikutuksia ympäristönsuojeluun. Lupa annetaan kuitenkin
vain, jos tuensaajat maksavat enemmän kuin yhteisön
vähimmäisverokannan tai merkittävän osan kansallisesta
verosta. Tätä pidetään välttämättömänä yritysten kannusta-
miseksi parantamaan ympäristönsuojeluun vaikuttavia
toimiaan. Komission muissa tiedonannoissa olevia sään-
nöksiä ei voida soveltaa siihen osaan tukea, joka ei ole
yhteismarkkinoille sopivaa ympäristönsuojeluun myönnet-
tävää tukea koskevien suuntaviivojen nojalla.

(53) Koska tukea ei voida katsoa yhteismarkkinoille soveltuvaksi
minkään muiden syiden perusteella, ainoa yhteismarkki-
noille soveltuvaksi katsottavissa oleva tuki on se osa tuesta,
joka on ympäristönsuojelutuen suuntaviivojen mukaista
johdanto-osan 50 kappaleessa on määritellyllä tavalla.

6 YHTEISMARKKINOILLE SOVELTUMATTOMAN
TUEN TAKAISINPERINTÄ

(54) Asetuksen (EY) N:o 659/1999 14 artiklan 1 kohdan
mukaan komission on päätettävä sääntöjenvastaista tukea
koskevissa kielteisissä päätöksissä, että asianomaisen jäsen-
valtion on toteutettava kaikki tarpeelliset toimenpiteet tuen
perimiseksi takaisin tuensaajalta.

(55) Päätöksen 2006/323/EY johdanto-osan 95–100 kappa-
leessa selitetään, miksi perustellun luottamuksen ja oikeus-
varmuuden periaatteet tai muu yhteisön lainsäädännön
yleinen periaate estävät 2 päivään helmikuuta 2002 saakka
myönnetyn sääntöjenvastaisen ja yhteismarkkinoille sovel-
tumattoman tuen takaisinperinnän tuensaajilta. Päätöksen
johdanto-osan 101 ja 102 kappaleessa kuitenkin selitetään,
miksi kyseiset periaatteet eivät estä 3 päivän helmikuuta
2002 ja 31 päivän joulukuuta 2003 välisenä ajanjaksona
myönnetyn sääntöjenvastaisen ja yhteismarkkinoille sovel-
tumattoman tuen takaisinperintää. Edellä mainituissa
johdanto-osan kappaleissa esitetyt seikat ovat myös sovel-
lettavissa 1 päivästä tammikuuta 2004 myönnettyyn
tukeen.

(56) Lisäksi direktiivin 2003/96/EY valmistelu ja hyväksyminen
ei ole voinut luoda tuensaajille perusteltua luottamusta eikä
oikeusvarmuuden periaate estä takaisinperintää. Direktiivin
johdanto-osan 32 kappaleessa viitataan perustamis-
sopimuksen 88 artiklan 3 kohdassa jäsenvaltioille määrät-
tyyn velvollisuuteen ilmoittaa valtiontuesta ja siinä
säädetään selvästi, että kyseinen direktiivi ”ei rajoita
perustamissopimuksen 87 ja 88 artiklan mukaisesti
myöhemmin toteutettavien valtiontukia koskevien menet-
telyjen soveltamista”. Kyseisessä johdanto-osan kappaleessa
olevaa viittausta myöhemmin toteutettaviin valtiontukia
koskeviin menettelyihin ei voida pitää sellaisen tuen
hyväksymisenä, jota koskeva menettely oli jo aloitettu,
kun direktiivi hyväksyttiin. Itse asiassa sama teksti oli jo
päätöksen 2001/224/EY (jolla jatkettiin poikkeuksia vuo-
den 2006 loppuun) johdanto-osan 6 kappaleessa. Kyseisen
päätösehdotuksen (22) perusteluissa mainitaan, että komis-
sio ehdottaa, että ”jatketaan kahdella vuodella (...) poikkeuksen
soveltamisaikaa, joita on tarkasteltava perusteellisesti ottaen
erityisesti huomioon valtiontukisäännöt (…). Tämä päätös ei
kuitenkaan poista jäsenvaltioille perustamissopimuksen 88 artik-
lan nojalla kuuluvaa velvoitetta ilmoittaa komissiolle mahdolli-
sesti annettavista valtiontuista. Tällaiset ilmoitukset tutkitaan
perustamissopimuksen 87 artiklan määräysten mukaisesti”.
Komissio oli jo kesällä 2000 pyytänyt jäsenvaltioita
ilmoittamaan kyseessä olevista toimenpiteistä.
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(21) Ks. esim. asiassa C42/2003 30 päivänä kesäkuuta 2004 tehty
komission päätös (EUVL L 165, 25.6.2005, s. 21), asiassa N449/01
13 päivänä helmikuuta 2002 tehty päätös (EYVL C 137, 8.6.2002,
s. 24), asiassa N74/A/2002 11 päivänä joulukuuta 2002 tehty päätös
(EUVL C 104, 30.4.2003, s. 9) ja asioissa NN3A/2001 ja NN4A/
2001 11 päivänä joulukuuta 2001 tehty päätös (EUVL C 104,
30.4.2003, s. 10). Nämä tapaukset ovat erityisen merkityksellisiä,
koska myös ne koskivat myös energiaverosta myönnettyjä verova-
pautuksia. Toisaalta viitteen siitä, mitä tasoa komissio voi pitää liian
alhaisena, antaa Tanskassa myönnettyä jätevesimaksun osittaista
palautusta koskevassa asiassa NN30/A-C/2001 3 päivänä huhtikuuta
2002 tehty komission päätös (EYVL C 292, 27.11.2002, s. 6). (22) KOM(2000) 678.



(57) Direktiivin 2003/96/EY johdanto-osan 22 kappaleessa
mainitaan, että ”yhteisön kehyksen olisi koskettava energiatuot-
teita pääasiassa silloin, kun niitä käytetään lämmitys- tai
moottoripolttoaineina. Verotusjärjestelmän luonteen ja johdon-
mukaisuuden vuoksi energiatuotteiden käyttö kaksikäyttötuotteina
ja käyttö muuhun kuin polttoaineeksi sekä mineralogiset prosessit
on siten jätettävä yhteisön kehyksen soveltamisalan ulkopuolelle.
[…]” Vaikka kyseisessä johdanto-osan kappaleessa ei viitata
perustamissopimuksen 87 ja 88 artiklaan, sen ei voida
katsoa rajoittavan perustamissopimuksen 87 artiklan 1 koh-
dassa vahvistettua valtiontuen käsitettä. Komissio selitti
yleisten toimenpiteiden käsitettä komission sisäisessä val-
misteluasiakirjassa, jonka mukaan tilannetta kussakin jäsen-
valtiossa on analysoitava yleisen valmisteverojärjestelmän
soveltamiseksi kansallisella tasolla (23). Asiakirjaa käsiteltiin
neuvoston työryhmän kokouksessa 14 päivänä marras-
kuuta 2002. Asiakirjassa selvitetään edelleen, millä edelly-
tyksillä verotuet voidaan katsoa yhteismarkkinoille
soveltuviksi. Direktiivi 2003/96/EY hyväksyttiin 27 päivänä
lokakuuta 2003 pidetyssä neuvoston kokouksessa, jonka
pöytäkirjassa viitataan nimenomaisesti neuvoston työryh-
män 14 päivänä marraskuuta 2002 pidetyssä kokouksessa
annettuihin selvityksiin.

(58) Vaikka energian kaksoiskäyttö ei kuulu direktiivin 2003/
96/EY soveltamisalaan, direktiivin 18 artiklassa sallitaan
jäsenvaltioiden jatkaa liitteessä II lueteltujen vapautusten
soveltamista. Kyseisessä liitteessä on lueteltu ne kolme
vapautusta, joita tämä päätös koskee, ja joiden voimassao-
loaikaa pidennettiin viimeksi vuonna 2001 31 päivään
joulukuuta 2006. Vapautuksia ei kuitenkaan ole sallittu
valtiontukisääntöjen nojalla, joita komission on valta panna
täytäntöön. Tämä osoittaa johdanto-osan 32 kappaleen
mahdollisen merkittävyyden. Jäsenvaltioiden ja tuensaajien
väite, jonka mukaan neuvoston lupaa sovelletaan ensisijai-
sesti valtiontukimenettelyihin verrattuna, on väärä.

(59) Kun direktiivi 2003/96/EY annettiin, komissio ja neuvosto
antoivat yhteisen julkilausuman, jonka mukaan komission
olisi varmistettava kaikin mahdollisin tavoin, että direktiivissä
säädettyjä vapautuksia ja veronalennuksia koskevat jäsenval-
tioiden toimenpiteet ovat yhdenmukaisia valtiontukisääntöjen
kanssa. Komission on tietenkin toimittava sovellettavien
valtiontukisääntöjen puitteissa, ja tässä tapauksessa etenkin
ympäristönsuojelutuen suuntaviivojen mukaisesti. Joka
tapauksessa kyseinen lausuma ei koske tässä päätöksessä
käsiteltäviä vapautuksia, koska ne eivät kuulu direktiivin
soveltamisalaan.

(60) Direktiivissä 2003/96/EY, komission sisäisessä valmistelu-
asiakirjassa ja edellä mainitussa komission ja neuvoston
julkilausumassa ei ole vahvistusta sille, että kyseessä eivät
ole yhteismarkkinoille soveltumattomat valtiontuet. Olisi
muistettava, että komissio oli aloittanut 88 artiklan
2 kohdassa säädetyn menettelyn ja asianomaiset osapuolet
olisivat voineet pyytää komissiota tekemään lopullisen
päätöksen. Edellä mainitun 88 artiklan 2 kohdan mukaisen

menettelyn aloittaminen vähensi edelleen perusteltua
luottamusta siitä, että kyseessä eivät olisi yhteismarkkinoille
soveltumattomat valtiontuet.

(61) Päätös 2001/224/EY ja aiemmat vapautuksia koskevat
neuvoston päätökset eivät olleet valtiontukipäätöksiä.
Komissio on jo pitkään esittänyt epäilyjä vapautusten
yhdenmukaisuudesta valtiontukisääntöjen kanssa.

(62) Kyseessä olevassa tapauksessa komissio katsoi tutkinnan
keston vuoksi tarpeelliseksi odottaa direktiivin 2003/96/EY
hyväksymistä ja laajentaa menettelyä päätöksellä 2006/
323/EY jäsenvaltioiden näkökantojen saamiseksi kussakin
jäsenvaltiossa vallitsevasta tilanteesta sen jälkeen, kun
direktiivi 2003/96/EY, jolla oli useita mahdollisia seurauk-
sia, otettiin osaksi kansallista lainsäädäntöä. Joka tapauk-
sessa ”huolellisen liikemiehen” olisi oltava tietoinen siitä,
että jos sääntöjenvastaista tukea koskevassa tutkinnassa
havaitaan, että kyseessä on perustamissopimuksen kanssa
ristiriidassa oleva tuki, melkein väistämätön seuraus siitä on
se, että komissio määrää tuen perittäväksi takaisin.
Jäsenvaltiot ja tuensaajat olisivat voineet kannustaa komis-
siota saattamaan menettelyn päätökseen aiemmin, jos ne
olisivat halunneet tarkastella vaihtoehtoisia investointeja tai
vaihtoehtoisia menettelyjä ympäristönsuojelutuen suunta-
viivojen noudattamiseksi.

(63) Näistä syistä tuensaajilla ei voi olla perusteltua luottamusta
siihen, että yhteismarkkinoille soveltumatonta valtiontukea
ei peritä 31 päivän joulukuuta 2003 jälkeen takaisin tai että
oikeusvarmuuden periaate estää takaisinperinnän.

7 YHTEISMARKKINOILLE SOVELTUVAN TUEN
MAKSUN KESKEYTTÄMINEN

(64) Asiassa C-355/95P, Textilwerke Deggendorf GmbH (TWD)
vastaan komissio, yhteisöjen tuomioistuin totesi, että ”kun
komissio tutkii tietyn valtiontuen soveltuvuutta yhteismarkkinoille,
sen on otettava huomioon kaikki asiaan vaikuttavat seikat ja
tarvittaessa myös aikaisemmin tehdyssä päätöksessä jo arvioidut
seikat sekä siinä jäsenvaltiolle mahdollisesti asetetut velvoitteet.”
Yhteisöjen tuomioistuimen mukaan uuden tuen soveltu-
vuus voi olla riippuvainen aiemman sääntöjenvastaisen
palauttamattoman tuen olemassaolosta, sillä tukien kumu-
latiivinen vaikutus voi vääristää merkittävästi kilpailua
yhteismarkkinoilla. Tarkastellessaan valtiontuen soveltu-
vuutta yhteismarkkinoille komissio voi sen vuoksi ottaa
huomioon kumulatiivisen vaikutuksen, joka kyseisellä
tuella on aiemman tuen kanssa sekä sen, että aiempaa
tukea ei ole maksettu takaisin (24).

(65) Kyseisen oikeuskäytännön mukaisesti komissio ottaa uutta
tukitoimenpidettä arvioidessaan huomioon sen, että tuen-
saajat eivät ehkä ole noudattaneet komission aiempia
päätöksiä, jossa ne määrättiin maksamaan takaisin aiemmat
sääntöjenvastaiset ja yhteismarkkinoille soveltumattomat
tuet. Tällaisissa tapauksissa komissio tarkastelee, mitä

L 147/36 FI Euroopan unionin virallinen lehti 8.6.2007

(23) Ks. edellä alaviite 17. (24) Kok. 1997, s. I-2549, 25-27 kohta.



vaikutuksia tuensaajiin on sillä, että uusi tuki yhdistetään
vanhan, yhteismarkkinoille soveltumattoman tuen kanssa,
jota ei ole vielä maksettu takaisin.

(66) Ranska, Irlanti ja Italia eivät vielä ole tosiasiallisesti
maksaneet takaisin tukea, jonka komissio päätöksessä
2006/323/EY havaitsi olevan yhteismarkkinoille soveltu-
matonta (25). Jäsenvaltioittain lasketut takaisin maksettavat
määrät, korko poislukien, ovat seuraavat: Ranska 786 668
euroa, Irlanti 8 095 881,43 euroa ja Italia 6 612 489,02.
Tässä päätöksessä on myös todettu, että on olemassa
yhteismarkkinoille soveltumatonta tukea, joka on myön-
netty ylimääräiseksi ajanjaksoksi; tämäkin olisi maksettava
takaisin. Kyseisten tukien kumulaatio yhteismarkkinoille
soveltuvien tukien kanssa vääristäisi kilpailua yhteisen edun
vastaisesti. Mitään hyväksyttäviä perusteita vääristymiselle
ei löydetty. Tämän vuoksi johdanto-osan 50 kappaleessa
kuvattujen yhteismarkkinoille soveltuvien tukien maksami-
nen olisi keskeytettävä kunnes tuensaajat ovat maksaneet
takaisin kaikki soveltumattomat tuet.

8 PÄÄTELMÄT

(67) Päätelmänä todetaan, että Ranskan, Irlannin ja Italian
1 päivästä tammikuuta 2004 myöntämät vapautukset
alumiinioksidin valmistuksessa käytetyn raskaan poltto-
öljyn valmisteverosta ovat perustamissopimuksen 87 artik-
lan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea. Tuki on osittain
yhteismarkkinoille soveltumatonta, sillä tuensaajat eivät
maksaneet merkittävää osaa verosta. Sen osan vapautuk-
sesta, joka ylittää 20 prosenttia verosta, joka olisi muuten
tullut maksettavaksi, tai 15,00 euroa 1 000 kilogrammalta,
sen mukaan kumpi näistä on alempi, voidaan katsoa
soveltuvan yhteismarkkinoille sillä edellytyksellä, että se
myönnetään enintään 10 vuodeksi, jonka jälkeen tuen
soveltuvuutta on tarkasteltava uudelleen. Jäljelle jäävän tuen
olisi katsottava olevan yhteismarkkinoille soveltumatonta.

(68) Ranskan, Irlannin ja Italian on tämän vuoksi toteutettava
kaikki tarvittavat toimenpiteet 1 päivästä tammikuuta 2004
lähtien myönnetyn yhteismarkkinoille soveltumattoman
tuen perimiseksi takaisin tuensaajilta.

(69) Ranskan, Irlannin ja Italian olisi keskeytettävä vapautusten
soveltaminen kunnes ne ovat perineet tuensaajilta päätök-
sessä 2006/323/EY ja tässä päätöksessä yhteismarkkinoille
soveltumattomiksi arvioidut tuet.

(70) Ranskan, Irlannin ja Italian viranomaisten olisi toimitettava
välittömästi jäljennös tästä päätöksestä tuensaajille,

ON TEHNYT TÄMÄN PÄÄTÖKSEN:

1 artikla

Ranskan, Irlannin ja Italian 1 päivästä tammikuuta 2004
myöntämät vapautukset alumiinioksidin valmistuksessa käytetyn
raskaan polttoöljyn valmisteverosta ovat perustamissopimuksen
87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea.

2 artikla

Edellä 1 artiklassa tarkoitettu tuki on yhteismarkkinoille
soveltuvaa, jos tuensaajat maksavat vähintään 20 prosenttia siitä
valmisteverosta, joka muuten olisi tullut maksettavaksi, tai
direktiivissä 2003/96/EY määritellyn vähimmäisveron (15,00
euroa 1 000 kilogrammalta), sen mukaan kumpi näistä on
alempi, ja jos tuki myönnetään enintään 10 vuodeksi.

3 artikla

Edellä 1 artiklassa tarkoitettu tuki ei ole yhteismarkkinoille
soveltuvaa, jos tuensaajat eivät maksa vähintään 20 prosenttia
siitä valmisteverosta, joka muuten olisi tullut maksettavaksi, tai
yhteisön vähimmäisveron (15,00 euroa 1 000 kilogrammalta),
sen mukaan kumpi näistä on alempi.

4 artikla

1. Ranskan, Irlannin ja Italian on toteutettava kaikki tarvittavat
toimenpiteet 3 artiklassa tarkoitetun, sääntöjenvastaisesti tuen-
saajille myönnetyn tuen perimiseksi takaisin tuensaajilta.

2. Tuki on maksettava viipymättä takaisin kansallisen lainsää-
dännön mukaisten menettelyjen mukaisesti, jos niissä mahdol-
listetaan päätöksen välitön ja tehokas täytäntöönpano.

3. Takaisinperittävään tukeen sisällytetään korko alkaen siitä,
kun tuki asetettiin tuensaajien käyttöön, tuen todelliseen
takaisinperintään asti. Korolle on laskettava korkoa komission
asetuksen (EY) N:o 794/2004 (26) V luvun säännösten mukai-
sesti.

4. Ranskan, Irlannin ja Italian on peruutettava kaikkien
3 artiklassa tarkoitettujen maksamatta olevien tukien maksut
tämän päätöksen tiedoksi antamisesta alkaen.

5. Ranska, Irlanti ja Italia varmistavat tämän päätöksen
täytäntöönpanon neljän kuukauden kuluessa sen tiedoksi
antamisesta.

5 artikla

Ranskan, Irlannin ja Italian on keskeytettävä 2 artiklassa
tarkoitetun tuen maksaminen tuensaajille, jotka eivät vielä ole
maksaneet takaisin korkojen kanssa päätöksessä 2006/323/EY
yhteismarkkinoille soveltumattomaksi arvioitua tukea sekä
tämän päätöksen 3 artiklassa tarkoitettua tukea, jos se on
myönnetty tuensaajille sääntöjenvastaisesti.
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(25) Päätöksestä on valitettu yhteisöjen tuomioistuimeen, mutta
perustamissopimuksen 242 artiklan mukaisesti valituksella ei ole
lykkäävää vaikutusta. (26) EUVL L 140, 30.4.2004, s. 1.



6 artikla

1. Ranskan, Irlannin ja Italian on ilmoitettava komissiolle
tämän päätöksen täytäntöön panemiseksi tarvittavien kansallis-
ten menettelyjen edistymisestä siihen saakka, kun ne on saatettu
loppuun.

2. Kahden kuukauden kuluessa tämän päätöksen tiedoksi
antamisesta Ranskan, Irlannin ja Italian on ilmoitettava komis-
siolle tuensaajilta takaisin perityn tuen kokonaismäärä ja
mainittava sekä tuen että koron määrä liitteessä olevan taulukon
avulla sekä annettava yksityiskohtainen selostus toimenpiteistä,
jotka on jo toteutettu tai joita suunnitellaan tämän päätöksen
noudattamiseksi. Samassa määräajassa niiden on lähetettävä
komissiolle kaikki asiakirjat, joista käy ilmi, että tuensaajien on
määrätty maksaa tuki takaisin.

3. Kahden kuukauden kuluessa tämän päätöksen tiedoksi
antamisesta Ranskan, Irlannin ja Italian on osoitettava komis-
siolle, että ne ovat noudattaneet 6 artiklaa.

4. Edellä 2 ja 3 kohdassa mainittujen määräaikojen päättymi-
sen jälkeen Ranskan, Irlannin ja Italian on annettava komission
pyynnöstä kertomus toimenpiteistä, jotka on jo toteutettu tai
joita suunnitellaan tämän päätöksen noudattamiseksi. Kerto-
muksessa on myös oltava yksityiskohtaisia tietoja tuensaajilta jo
perityistä tukimääristä ja koroista.

7 artikla

Tämä päätös on osoitettu Ranskan tasavallalle, Irlannille ja Italian
tasavallalle.

Tehty Brysselissä 7 päivänä helmikuuta 2007.

Komission puolesta

Neelie KROES

Komission jäsen
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LIITE

Tiedot saaduista, takaisin perittävistä ja jo takaisin perityistä tukimääristä (*)

Tuensaaja

Ohjelman
mukaisesti
saadun tuen

kokonaismäärä

Takaisin
perittävän tuen
kokonaismäärä

(Tuki)

Jo palautetun tuen kokonaismäärä

(Tuki) Korko

(*) miljoonaa (kansallinen valuutta).
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