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PAATOKSET

KOMISSIO

KOMISSION PAATOS,

tehty 24 piivind tammikuuta 2007,

valtiontuesta C 52/2005 (ex NN 88/2005, ex CP 101/2004), jonka Italian tasavalta on toteuttanut
tukemalla digisovittimien hankintaa

(tiedoksiannettu numerolla K(2006) 6634)

(Ainoastaan italiankielinen teksti on todistusvoimainen)

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)

(2007/374EY)

EUROOPAN YHTEISOJEN KOMISSIO, joka

ottaa huomioon Euroopan yhteison perustamissopimuksen ja
erityisesti sen 88 artiklan 2 kohdan,

ottaa huomioon sopimuksen Euroopan talousalueesta ja erityi-
sesti sen 62 artiklan 1 kohdan a alakohdan,

on mainittujen artiklojen mukaisesti kehottanut asianomaisia
esittimdan huomautuksensa (!) ja

ottanut huomioon nimi huomautukset,

seki katsoo seuraavaa:

L MENETTELY

(1) Centro Europa 7 s.rl. -yritys, jiljempdnd 'Europa 7', teki
11 péiviand toukokuuta 2004 kantelun 24 piiviand joulu-
kuuta 2003 annetun lain nro 350 (vuoden 2004
budjettilaki) 4 §n ensimmdiisen momentin mukaisesta
valtiontuesta. Kantelun tekijd esitti 10 pdivdnd helmikuuta
2005 pdivityssd kirjeessd lisitietoja ja huomautuksia.
Kirjeessd kerrottiin, ettd Italian hallitus oli myontinyt
toimenpiteeseen lisid rahoitusta lain nro 311/2004
(vuoden 2005 budjettilaki) 211 momentilla, ja pyydettiin
komissiota aloittamaan muodollinen tutkintamenettely.
Toukokuun 3 piivind 2005 my6s Sky Italia s.r.l. -yritys,
jaliempand ‘Sky Italia’, teki edelli mainittuja pykalid
koskevan kantelun. Komission yksikoiden ja Sky Italian
vililli pidettiin kokous 22 pdivind kesikuuta 2005.

() EUVL C 118, 19.5.2006, s. 10.

Viimeksi mainittu kantelun tekij esitti 31 pdivind elokuuta
2005 lisdtietoja. Ne koskivat muutoksia 3 péiviand touko-
kuuta 2004 annettuun lakiin (Norme di principio in materia di
assetto del sistema radiotelevisivo e della RAI — Radiotelevisione
italiana S.p.a., nonché delega al Governo per lemanazione del
testo unico della radiotelevisione). Kyseisessi laissa kisitellddn
yleisradiotoiminnan jrjestimisen periaatteita ja Radiotele-
visione italiana S.p.a:ta (RAI) ja siind valtuutetaan hallitus
laatimaan koonnettu yleisradiotoimintalaki. Kyseiselld lailla,
jaljempand 'Gasparri-laki’, sddnnellddn Italian televisioldhe-
tystoimintaa. Lokakuun 31 paivind 2005 — kun pditostd ei
ollut vield tehty — Sky Italia pyysi komissiota kehottamaan
Italian hallitusta keskeyttimain toimenpiteen Euroopan
yhteison perustamissopimuksen 88 artiklan soveltamista
koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd annetun asetuksen
(EY) N:0 659/1999 (3 11 artiklan 1 kohdan nojalla.

(2) Komissio pyysi Italian hallitukselta tietoja 13 pdivind
lokakuuta 2004, 21 paivana huhtikuuta 2005 ja 15 péivinad
heindkuuta 2005 péivatyilld kirjeilld. Tiedot toimitettiin
5 pdivand marraskuuta 2004, 13 pdivina toukokuuta 2005
ja 12 pdivand syyskuuta 2005 péivityilld kirjeilld, kun
vastaamisaikaa oli hieman pidennetty. Komission yksikoi-
den ja Italian valilld pidettiin kokous 6 paivind kesikuuta
2005.

(3) Italia ilmoitti komissiolle 20 piivind syyskuuta 2005 ja
16 péivand marraskuuta 2005 paivatyilld kirjeilld, ettd se ei
aio jatkaa tukijirjestelyd samassa muodossa.

(® EYVL L 83, 27.3.1999, s. 1, asetus sellaisena kuin se on viimeksi

muutettuna asetuksella (EY) N:o 1791/2006 (EUVL L 363,
20.12.2006, s. 1)...
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(4 Komissio ilmoitti Italialle 21 piivini joulukuuta 2005 digitaalista signaalia maanpdallisen verkon kautta. Kyseinen

pdivitylld kirjeelld pddtoksestddn aloittaa kyseisen tuen
osalta EY:n perustamissopimuksen 88 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettu muodollinen tutkintamenettely, jdljempana
'menettelyn aloittamisesta tehty paitos’. Menettelyn aloitta-
misesta tehty komission pdatos julkaistiin Euroopan unionin
virallisessa lehdessi (°). Komissio kehotti asianomaisia esitta-
médin huomautuksensa tutkittavana olevasta toimenpi-
teesta.

Italia vastasi méddrdajan pidentdmisen jilkeen 13 paivind
helmikuuta 2006 menettelyn aloittamista koskevassa
padtoksessd esitettyyn pyyntoon esittdd huomautuksia.
My0s seuraavat asianomaiset ovat esittineet komissiolle
huomautuksia: Federazione nazionale imprese elettrotecni-
che ed elettroniche (ANIE) 19 paivind kesikuuta 2006
paivitylld kirjeelld, Europa 7 19 pdivind kesikuuta 2006
paivatylla kirjeelld, European Satellite Operator Association
(ESOA) 20 piivind kesikuuta 2006 paivatylld kirjeelld,
Mediaset S.p.A. 20 piivind kesikuuta 2006 paivitylld
kirjeelld, RAI — Radio Televisione Italiana 23 piiviand
kesdkuuta 2006 paivtylld kirjeelld ja Sky Italia 26 pdivana
kesakuuta 2006 paivatylld kirjeelld. Komissio vilitti kyseiset
huomautukset Italialle 12 péivind heindkuuta 2006
pdivatylld kirjeelld. Italia ei ole kommentoinut niita.

L. YKSITYISKOHTAINEN KUVAUS TUESTA

ILA TUEN KUVAUS

Muodollisen tutkintamenettelyn kohteena on lain nro 350/
2003 (vuoden 2004 budjettilaki) 4 §n 1 momentti,
24 piiviand joulukuuta 2003 annetun lain nro 350 4 §n
1 ja 2 momentin mukaisesta avustuksesta maanpéillisen
verkon digitaaliselle televisiolle ja Internet-laajakaistaliitty-
mille 30 pédivind joulukuuta 2003 annettu ministeriasetus
(Contributo per la televisione digitale terrestre e per l'accesso a
larga banda ad internet ai sensi dell'art. 4, commi 1 e 2 della
legge 24 dicembre 2003 n. 350) ja lain nro 311/2004
(vuoden 2005 budjettilaki) 211 momentti.

Vuoden 2004 budjettilain 4 §n 1 momentissa sdddetddn,
ettd valtio maksaa yhteensd 110 miljoonan euron koko-
naismairdrahasta 150 euron avustuksen kuluttajille, jotka
ostavat tai vuokraavat digiboksiksi tai digisovittimeksi
kutsutun laitteen, jolla voi vastaanottaa maanpéillisen
verkon kautta ldhetettdvad digitaalista televisiosignaalia ja
sithen liittyvid interaktiivisia palveluja. Vaikka digisovitti-
mella voisi vastaanottaa ja kayttdd interaktiivisia palveluja,
avustusta ei voida myontdd, ellei digisovitin vastaanota

(®) Ks. alaviite 1.

(11)

pykald kuuluu seuraavasti:

"Valtio maksaa 150 euron avustuksen jokaiselle vuonna
2004 televisioluvan maksaneelle radio- ja televisioldhetys-
voidaan vapaasti vastaanottaa maanpddllisen verkon kautta
lahetettavad digitaalista televisiosignaalia (DVB-T/DVB-C)
ja sithen liittyvid interaktiivisia palveluja ilman, ettd siitd

Avustuksilla on 110 miljoonan euron menokatto.”

Lain 4 §n 4 momentissa tdsmennetddn, ettd avustus
maksetaan myds DVB-C-tekniikkaa kéyttdvien digisovitti-
mien ostamisesta tai vuokraamisesta silld edellytykselld, ettd
kuluttajalle tehtdvastd tarjouksesta kdy selvasti ilmi, mitkd
sisallontuottajat ovat sopineet kaapeliyhtididen kanssa
maanpdillisen verkon kautta digitaalitekniikkaa kayttden
lahetettdvan signaalin (DVB-T) ldhettimisestd kaapelin
kautta.

Italian mukaan avustus myonnetddn kuluttajille sellaisen
digisovittimen ostamiseen tai vuokraamiseen, jolla voidaan
vastaanottaa salaamatonta digitaalista signaalia “ilman, ettd
siitd aiheutuu kayttajille ja sisallontuottajalle kustannuksia”.
Edelleen Italian mukaan "salaamattoman digitaalisen sig-
naalin vastaanottamisella” tarkoitetaan, ettd digisovittimella
voidaan vastaanottaa minkd tahansa televisioyhtion mitd
tahansa interaktiivisia palveluja. Talld yritetddn siis sanoa,
ettd digisovittimen on mahdollistettava salaamattomat
interaktiiviset toiminnot (interaktiivisuuden lisiksi yhteen-
toimivuuden téytyy olla mahdollista). Kyse on digisovitti-
mista, joissa kdytetddn avointa sovellusrajapintaa (API).
Lihes ainoa téllainen on Multimedia Home Platform (MHP).

Vuoden 2005 budjettilain 211 momentilla jérjestelyyn
myonnetddn jilleen 110 miljoonan euron mairiraha, mutta
digisovitinkohtainen avustus alennetaan 70 euroon. Kysei-
nen jirjestely ei ole ollut endd voimassa 1 pdivastd
joulukuuta 2005.

Jarjestelyd voidaan pitdd onnistuneena kahdesta syysta.
Imeisesti noin kaksi miljoonaa italialaista on ostanut
digisovittimen ja saanut avustuksen. Luku on puolet vuoden
2005 marraskuun loppuun mennessd myytyjen digisovitti-
mien madrastd. Toinen puoli digisovittimien myynnistd on
toteutunut ilman avustusta, vaikka ostetut digisovittimet
olisivat olleet avustukseen oikeuttavaa tyyppid. Lisdksi
tuotannon mittakaavaetujen ansiosta interaktiivisten digi-
sovittimien kuluttajahinta on kysynnin lisddntyessi laske-
nut 300-350 eurosta noin 150 euroon.
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(12) Naitd kahta jarjestelya seurasi vuonna 2006 samantapainen IL.B.2 TILANNE

(14)

(15)

(16)

()

jarjestely, josta sdddettiin 23 péivind joulukuuta 2005
annetun lain nro 266/2005 (vuoden 2006 budjettilaki) 1
§ :m 572 momentissa. Sen mukaan Sardiniassa ja Valle
d’Aostassa asuville digisovittimen ostajille (*) maksetaan 90
euron avustus, jos laite ostetaan vuoden 2005 joulukuun 1
pdivin ja 31 péivan vililld, ja 70 euron avustus, jos se
ostetaan vuoden 2006 tammikuun 1 péivdn jilkeen.

Vuoden 2004 ja 2005 jarjestelyistd poiketen vuoden 2006
budjettilaissa avustus kytketddn suoraan digisovittimien
yhteentoimivuuteen rajaamatta avustusta lahtokohtaisesti
maanpdillisen verkon kautta lahetettdvaa signaalia vastaan-
ottaviin digisovittimiin.

Italian kilpailuviranomainen AGCM (Autoritd italiana garante
della concorrenza e del mercato) hylkdsi 11 paivind touko-
kuuta 2006 tekemissddn pddtoksessd (°) vuoden 2006
budjettilain 1 §:n 572 momenttia koskevan kantelun, jonka
mukaan kyseisessi momentissa sdddetty jarjestely suosi
yrityksid, joilla oli yhteys Silvio Berlusconin perheeseen.
Kasittely perustui eturistiriidoista 20 pdivand heindkuuta
2004 annettuun lakiin nro 215.

IL.B TAUSTA

II.B.1 KANTELUN TEKIJAT

Europa 7 on italialainen yritys, jolla on vuodesta 1999 ollut
toimilupa analogiseen televisiotoimintaan. Yritys ei kuiten-
kaan kertomansa mukaan ole viranomaisten toiminnan
vuoksi vield voinut toimia analogisen televisiotoiminnan
markkinoilla, koska viranomaiset eivit ole vield myontineet
taajuuksia Europa 7:n ldhetyksille.

Sky Italia on News Corporationiin kuuluva maksutelevisio-
yhtio, joka lahettdd ohjelmaa satelliitin vélitykselld. Yritys
syntyi vuonna 2003 yrityskaupassa, jossa News Corpora-
tion hankki Telepitt S.p.A:n ja Stream S.p.A.n mdirdys-
valtaansa. Yrityskeskittyma hyvaksyttiin tietyin ehdoin (asia
COMP/M.2876 Newscorp|Telepitr). Ehtona oli, ettd Sky
Italia lopettaa toimintansa maanpdallisessd verkossa: se ei
saa toimia Italiassa maanpaillisen verkkopalvelun tarjoajana
eikd harjoittaa maksutelevisiotoimintaa maanpéillisessd
verkossa.

Kyseinen lainkohta kuuluu tarkkaan ottaen seuraavasti: "[...] Avustus
maksetaan silld edellytykselld, ettd vapaasti vastaanotettavien sisil-
tojen ja palvelujen suora ja rajoittamaton vastaanotto voidaan taata ja
ettd interaktiivisia palveluja tarjotaan [...] 7 piivind maaliskuuta
2002 annetun, Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2002/21/EY 18 artiklassa tarkoitettujen Euroopan yhteison virallisessa
lehdessd julkaistujen standardien mukaisia avoimia sovellusrajapintoja
(API) kéyttden [...]".

AGCM:n (CI2) 10 pdiviand toukokuuta 2006 eturistiriitoja koskevan
lain perusteella tekemi ratkaisu nro 15389, joka koski padministerid
ja digisovitinavustuksia.

17)

(18)

()

Tutkittavana oleva jirjestely liittyy radio- ja televisioldhe-
tystoiminnan digitalisointiin, joka koskee kaikkia talld
hetkelld kaytettdvissd olevia jakelutapoja eli kaapeli-,
satelliitti- ja maanpdillisen verkon ldhetyksid. DVB-T:ld
tarkoitetaan digitaalisia ldhetyksid maanpdillisen verkon
kautta. Muita digitaalisia ldhetystapoja ovat DVB-S (satellii-
tin kautta) ja DVB-C (kaapeliverkon kautta). Siirryttdessd
analogisista ldhetyksistd digitaalisiin tirkein etu on ldhe-
tyskapasiteetin lisddntyminen kaikilla jakelutavoilla, kun
radiotaajuuksia voidaan kiyttdd tehokkaammin (°). Télld on
merkitystd kaytettavissd olevien radiotaajuuksien rajallisuu-
den vuoksi erityisesti maanpdillisen verkon televisioldhe-
tyksissi. Komissio on osoittanut aktiivisesti tukeaan
digitaalisiin ldhetyksiin siirtymiselle. Se hyviksyi vuosien
2002 ja 2005 vililld useita asiaa koskevia tiedonantoja (7)
Niissd tiedonannoissa komissio on ilmaissut tukensa
avoimien standardien digitaalitekniikan levidmiselle. Tallai-
nen tekniikka mahdollistaa vuorovaikutteisuuden kulutta-
jlen  kanssa  ja  yhteentoimivuuden  avoimien
sovellusrajapintojen (API) kanssa. TAma antaa tuottajille ja
kuluttajille mahdollisuuden olla yhteydessd toisiinsa kaik-
kien markkinatoimijoiden vapaasti kaytettavissi olevan
tekniikan vilityksella.

Jotta digitaalisesti lahetettdavid ohjelmia voidaan katsella
tavallisimmilla televisiolaitteilla, tarvitaan digisovitin (jois-
sakin uudemmissa televisioissa digisovitin on jo integroi-
tuna). Markkinoilla on erityyppisid digisovittimia, ja ne
voidaan ominaisuuksiensa ja toimintojensa perusteella jakaa
karkeasti seuraaviin ryhmiin: a) pelkkd maanpiillisen
verkon ja satelliitin kautta ldhetettivien digitaalisten
ohjelmien vastaanottaminen; b) vuorovaikutteisuus (mah-
dollisuus lahettdd viestejd televisioyhtidille); ¢) ehdollinen
padsy (mahdollisuus vastaanottaa maksutelevisiopalveluja);
d) yhteentoimivuus (mahdollisuus kéyttdd samaa digisovi-
tinta eri televisioyhtididen samaa jakelutapaa kayttden
lahettdmien ohjelmien vastaanottamiseen). Yhteentoimi-
vuus on helppo toteuttaa, jos televisioyhtiot kayttavit
avoimia standardeja ja digisovittimissa kdytetddn vastaavia
avoimia rajapintoja; muussa tapauksessa yhteentoimivuus
edellyttdisi, ettd ei-avoimen teknologian omistajat antaisivat
tarvittavat tekniset eritelmit kiytettaviksi. Vaikka digiso-
vittimissa voi teoriassa olla erilaisia edelld esitettyjen
toimintojen yhdistelmia, kdytinnossd yleisimmat digisovi-
tintyypit ovat seuraavat: a) perussovittimet (yksinkertaiset
vastaanottotoiminnot); b) Skyn valmistajakohtaiset digiso-
vittimet (vuorovaikutteisia, ehdollinen paisy, eivit avoimia)

Lihetyksen laadusta ja vuorovaikutteisuuden kaytostd riippuen

samojen tietojen lahettiminen digitaalitekniikalla vaatii enimmillddn
noin viidenneksen analogiseen ldhettdmiseen vaadittavasta taajuu-
desta.

Ks. KOM(2002) 263 lopull. "Komission tiedonanto — eEurope 2005:
Tietoyhteiskunta kaikille” (EYVL C 154 E, 29.5.2001, s. 123), KOM
(2003) 541 lopull. "Komission tiedonanto siirtymisestd analogisista
digitaalisiin radio- ja televisioldhetyksiin” (EUVL C 96, 24.4.2004,
s. 17), KOM(2004) 541 lopull. "Komission tiedonanto vuorovaikut-
teisten  digitaalitelevisiopalvelujen  yhteentoimivuudesta”  (EUVL
C 123, 21.5.2005, s. 2) ja KOM(2005) 204 lopull. "Komission
tiedonanto analogisista digitaalisiin radio- ja televisioldhetyksiin
siirtymisen nopeuttamisesta” (EUVL C 49, 28.2.2006, s. 23).
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(20)

(22)

—
>3

(11

ja ¢ tuetut digisovittimet (vuorovaikutteisia, ehdollinen
pédsy, avoimia).

Italiassa on neljd radio- ja televisioldhetysten jakelutapaa:
i) satelliitit, joiden kautta vélitetddn vapaasti vastaanotettavia
pddkanavia ja niiden lisdksi Sky Italian kanavia, joiden
ohjelmia voi katsella tilaamalla tai maksamalla katselusta
kertamaksun; ii) lahetykset radiotaajuisessa maanpaallisessd
verkossa (8), jossa joulukuussa 2005 toimi kuusi valtakun-
nallista televisioyhtiotd: RAI (vapaasti vastaanotettava),
Mediaset (°) (vapaasti vastaanotettava ja kertamaksutelevi-
sio), Telecom Italia Media/La 7 (vapaasti vastaanotettava ja
kertamaksutelevisio), Holland Coordinator & Service Com-
pany Italia (HCSC), joka omistaa Prima TV/DFreen, Gruppo
I'Espresson ja Television Broadcasting Systemsin (vapaasti
vastaanotettavia) (1%). Lisiksi on lidhes 500 paikallista
toimijaa, jotka ldhettdvit maanpdillisen verkon kautta
analogisia lihetyksid ja 78 (!!) paikallista toimijaa, jotka
lahettdvat digitaalisia lahetyksid; iii) kaapeliverkko, jossa
toimii Fastweb (vapaasti vastaanotettavia ldhetyksid ja
maksullisia palveluja); ja iv) X-DSL, jossa toimivat Fastweb
ja Rosso Alice di Telecom Italia (vapaasti vastaanotettavia
lahetyksid ja maksullisia palveluja).

Sky Italia on maksullinen satelliittitelevisioyhtio, joka on
Italiassa ldhes monopoliasemassa maksutelevisio-ohjelmien
satelliittilahetyksissd mutta joka, kuten jo mainittiin, ei saa
toimia Italiassa maanpdillisen verkkopalvelun tarjoajana
eikd harjoittaa maanpdillisen verkon kautta maksutelevi-
siotoimintaa.

Kaapelilahetystoiminta on Italiassa kdytdnnossa olematonta.
Tosin Fastweb, joka omistaa kaapeliverkon ja harjoittaa
maksutelevisiotoimintaa joissakin Italian kaupungeissa, oli
saanut maaliskuuhun 2004 mennessd noin 140 000 kuitu-
ja DSL-infrastruktuuria kdyttavai televisioasiakasta.

Televisioldhetyksid vastaanotetaan Italiassa edelleen ldhinna
maanpdillisen verkon kautta. Maanpéallisen verkon mark-
kinaosuus on noin 19 miljoonaa kotitaloutta yhteensi

Yksinkertaisuuden vuoksi jiljempana 'maanpdillinen verkko’.

Infrastruktuurista huolehtii RTI, joka on Mediasetin omistuksessa.
Mediaset osti joulukuun 2005 lopussa Holland Italialta EuropaTV:in
analogiset taajuudet ja suunnitteli DVB-H-standardia kayttavin
mobiilitelevisiokanavan toteuttamista. Italian viranomaisten valtion-
tukiasiassa C52/2005 13 paivdnd toukokuuta 2005 toimittamien
tietojen perusteella (viite A[33952) vuonna 2005 markkinoilla
toimivat RAI, RTI, TI ja Prima TV.

Italian viranomaisten valtiontukiasiassa C52/2005 13 pdivini
toukokuuta 2005 toimittamien tietojen perusteella.

(23)

)

*)

*9
)
(')

22 miljoonan kotitalouden kokonaismarkkinoista. Tar-
keimmit markkinatoimijat ovat yleisradioyhtio RAI, jolla
on kolme kanavaa, ja kaupallinen Mediaset, jolla myds on
kolme kanavaa. Niiden kahden yhtion osuus Italian
televisioyleisostd on noin 85 prosenttia. Italian viestinti-
valvontaviranomainen (Autoritd italiana per le garanzie nelle
comunicazioni), jaljempand 'AGCOM,, tutki televisiomarkki-
noita lain nro 112/2004 perusteella ja totesi 11 paivind
maaliskuuta 2005 tekemdssddn padtoksessd, ettd ndilld
kahdella yhti6lld on yhdessd maaridvd markkina-asema ('?),
ja madrisi niille velvoitteita (**) markkinoiden monipuoli-
suuden lisdidmiseksi. Lisiksi AGCOM ilmoitti komissiolle
27 pdivand kesikuuta 2006, mitkd ovat analogisten
maanpéillisen verkon televisioldhetysten merkitykselliset
markkinat, ja arvioi huomattavaa markkinavoimaa todeten,
ettdi RALlla ja Mediasetilli on markkinoilla yhteinen
madrdavd markkina-asema. AGCOM ei ole kuitenkaan
ilmoittanut tilanteen korjaavista toimenpiteistd. Komissio
lahetti 27 pdiviand heinikuuta 2006 AGCOMille sihkoisten
viestintaverkkojen ja -palvelujen yhteisestd sddntelyjirjestel-
mistd 7 pdivind maaliskuuta 2002 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2002/21/EY (puite-
direktiivi) (**) 7 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun lausun-
tonsa, jossa se padosin yhtyi AGCOMin péitelmiin mutta
pyysi perusteellisempaa analyysid ja kehotti AGCOMia
ilmoittamaan komissiolle korjaavista toimenpiteistd mah-
dollisimman pian. Komissio tutkii parhaillaan kantelua,
jonka mukaan laki nro 112/2004, jolla sidnnelldin
yleisradiotoiminnan siirtymistd analogisesta tekniikasta
digitaaliseen, estdd uusien kilpailijoiden pddsyd televisio-
mainonnan ja ldhetyspalvelujen markkinoille. Italialta
pyydettiin kantelusta lausuntoa ja sekd Italialle ettd niille
yrityksille, joita jirjestely koski, esitettiin tietopyyntd.
Tdman jalkeen Italialle lahetettin 19 pdivind heindkuuta
2006 virallinen ilmoitus mainitun direktiivin 2002/21/EY,
sahkoisid viestintdverkkoja ja -palveluja koskevista valtuu-
tuksista 7 pdivind maaliskuuta 2002 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2002/20/EY (valtuu-
tusdirektiivi) (*°) ja kilpailusta siahkoisten viestintdverkkojen
ja -palvelujen markkinoilla 16 piivind syyskuuta 2002
annetun komission direktiivin 2002/77/EY (1) rikkomi-
sesta. Italia vastasi 15 pdivind syyskuuta 2006. Tdmin
jalkeen komissio sai Italian valtiolta jdljennoksen lakiesi-
tyksestd radio- ja televisiosektoria koskevan lainsdddiannon
muuttamisesta siten, ettd virallisessa ilmoituksessa esitetyt
ongelmat poistuvat. Komissio tutkii parhaillaan lakiesitysta.

Kesdkuussa 2005 digildhetysten katselumahdollisuus oli
kotitalouksista 34,5 prosentilla. Kaiken kaikkiaan digitele-
visionkatsojia oli noin 7,3 miljoonaa. Luvussa ovat mukana

AGCOM:n péitos 136/05/CONS toimenpiteistd 3 pdivand touko-

kuuta 2004 annetussa laissa nro 112 tarkoitetun monipuolisuuden
lisadmiseksi, Italian tasavallan virallinen lehti, 11.3.2005, nro 35.
Tarkeimmit velvoitteet olivat seuraavat: a) verkon digitalisointia on
nopeutettava; b) RTLn on Kkiytettivd digitaalisissa ldhetyksissddn
jotakin muuta mainosmyyjad kuin Publitalia '80:t4; lisaksi Publitalia
’80:n on eriytettdvd kirjanpidossaan analogisista tv-lahetyksistd ja
digitaalisista maanpéillisen verkon tv-ldhetyksistd saamansa tulot;
¢) RALn on toteutettava uusi digitaalisesti lahetettavd julkisen
palvelun ohjelmisto.

EYVL L 108, 24.4.2002, s. 33.

EYVL L 108, 24.4.2002, s. 21.

EYVL L 249, 17.9.2002, s. 21.
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(24)

(25)

(26)

(27)

digitaalisia lahetyksid maanpdillisen verkon, satelliitin ja
kaapelin/ADSL:n vilitykselld katsovat. Kotitalouksista 10
prosenttia katsoo digitaalisia televisioldhetyksid maanpaalli-
sen verkon vilitykselld. Yli kolmannes niistd (0,8 miljoo-
naa) kuului myos kertamaksupohjaisten televisioldhetysten
katsojiin (1). Tamin padtoksen julkaisemiseen mennessd
digitaalisten televisioldhetysten kaksi ldhetystapaa — maan-
padllinen verkko- ja satelliittilihetykset — lienevat kumpikin
saaneet saman verran katsojia (5 miljoonaa satelliittildhe-
tysten katsojaa ja 4 miljoonaa maanpéillisen verkon
digitaalisten lihetysten katsojaa).

Satelliittitelevisio ei ole kovin yleinen: kesikuussa 2005
noin 16 prosentilla kotitalouksista (4,8 miljoonaa henked)
oli satelliittiantenni. Noin neljd viidestd niistd kotitalouk-
sista kuuluu Sky Italian DTH-jakelutavan (satelliitti) tilaajiin.
Kesdkuussa 2005 tilaajia oli noin 3,3 miljoonaa, ja
arvioidaan, ettd vuoden 2005 loppuun mennessi silld oli
3,9 miljoonaa tilaajaa. Sky Italia on siis Italian kolmanneksi
suurin televisioyhtio ('®).

Luvattoman katselun estimiseksi Sky on vuoden 2004
lopusta koodannut signaalinsa ns. suljetulla NDS-teknii-
kalla. Italian markkinoilla tekniikan omistaa Newscorp-
konserni, joka on Skyn emoyhtio. Kyseessd on valmistaja-
kohtainen suljettu tekniikka, silli NDS-digisovittimien
kaytto, toisin kuin yhteisen avoimen rajapinnan digisovitti-
mien kéytto, edellyttdd mahdollisuutta kayttad NDS-
tekniikkaa tai tiettyja digisovittimen komponentteja. Sky
vuokraa asiakkailleen titd suljettua tekniikkaa kayttavid
digisovittimia. Pddtettyddn siirtyd kdyttimaan NDS-tekniik-
kaa Sky vaihtoi kaikki asiakkaidensa digisovittimet uusiin.

Maanpiillisen verkon kautta digitaalisia ohjelmia ldhettéivit
televisioyhtiot sen sijaan kayttavit ns. avointa tekniikkaa eli
tekniikkaa, jossa vuorovaikutteisuus perustuu avoimiin
standardeihin. Se on tilld hetkelld ainoa tekniikka, joka
mahdollistaa kaikkien maanpéillisen verkon digitelevisio-
kanavien vastaanottamisen yhdelld digisovittimella — eli
tilanne vastaa analogisen tekniikan kdytt6d — sekd vuoro-
vaikutteisuuden ja ehdollisen padsyn toiminnot, jotka
mahdollistavat kertamaksutelevisiopalvelut ennalta makset-
tuja kortteja kdyttamalla.

Tutkittavana oleva tukijirjestely koskee digisovittimia, joilla
voidaan vastaanottaa digitaalisia maanpdillisen verkon
lahetyksid, joihin liittyy vuorovaikutteisia palveluja. Digi-
taalitekniikka eroaa analogisesta siind, ettd digitaaliteknii-
kalla. on mahdollista ldhettid suurempi madrd
televisiokanavia samalla taajuudella. Avoimen rajapinnan
kiayton etuja esiteltiin jo edelld.

() AGCM:n (CI2) 10 péivanad toukokuuta 2006 tekemd ratkaisu nro

15389, joka koskee pidministerid ja digisovitinavustuksia.

(*®) AGCOMin vuosikertomus, 30.6.2006.

(28)

(29)

Italia kdynnisti digitalisoinnin 20 péivdnd maaliskuuta
2001 annetulla lailla nro 66, jossa siddetddn, ettd
digitaalisiin ldhetyksiin siirrytddn ja analogiset lahetykset
lopetetaan joulukuuhun 2006 mennessi. Vuoden 2003
lopusta digitaalisia lihetyksid (DVB-T) on lihetetty analo-
gisten lahetysten rinnalla. Joulukuun 22 piivind 2005
annetulla asetuksella nro 273 pelkidstdan digitaalisiin
lahetyksiin siirtymista lykittiin vuoteen 2008, ja 30 pdivini
elokuuta 2006 viestintiministeri Gentiloni ilmoitti, ettd
siirtymistd on jilleen lykitty, 30 pdivddn marraskuuta
2012 (19).

Italian televisioldhetystoimintaa sdatelevan lain nro 112/
2004 mukaan ainoastaan sellaiset televisioyhtiot, jotka jo
lahettdvit analogisia ldhetyksid, voivat hakea lupaa kokeel-
lisiin  digitaalisiin ldhetyksiin ja/tai digitaalildhetyslupaa.
Siirryttdessd digitaalisiin lahetyksiin analogisen verkkopal-
velun tarjoajat eivit ole velvollisia vapauttamaan analogisiin
lahetyksiin kdyttimiddn taajuuksia, koska Italia ei ole
jakanut niitd uudelleen tai myynyt sddnnellysti. Uudet
kilpailijat voivat tulla markkinoille ainoastaan ostamalla
taajuuksia jo markkinoilla toimivilta yrityksilta. Joulukuussa
2005 oli myonnetty lupa jo seitsemdin digitaalisen
maanpiéillisen verkon kanavanippuun (yhden tai useam-
man ohjelmiston sisdltimi taajuuspaketti). RALlla ja
Mediasetilli on kaksi kanavanippua ja Telecom Italia/TV
Internationalilla, D-Freelld ja Gruppo IEspressolla on
kullakin yksi kanavanippu. Italian sditelyjarjestelman
mukaan verkkopalvelun tarjoajien, joilla on hallussaan
useampi kuin yksi toimilupa digitaaliseen ldhetystoimin-
taan, on annettava 40 prosenttia kaistanleveydestidn
riippumattomien  sisdllontuottajien kayttoon. Ostettuaan
infrastruktuurin ja toimiluvat alueellisilta ja paikallisilta
analogista lihetystoimintaa harjoittavilta yhti6iltd Telecom
[talia ja matkaviestinoperaattori H3G tulivat maanpaallisen
verkon digitaalimarkkinoille vuonna 2006 ja aloittivat
kahden uuden kanavanipun koostamisen ja hankkimiensa
verkkojen digitalisoinnin.

Ei ole kovin tirkedd erottaa toisistaan televisioyhti6itd ja
verkkopalvelun tarjoajia, silld Italian merkittdvimmilld
maanpdillisen verkon televisioyhtioilld, RALlla, Mediase-
tilld, La7:11d ja D-Free:lld on omat tytiryhtionsa lahetysten
siirtoon maanpdillisen verkon kautta. Italian televisiomark-
kinoille on tyypillistd verkkopalvelun tarjoajien ja televi-
sioyhtididen voimakas vertikaalinen keskittyminen. Nama
kaksi yhtiotyyppia velvoitettiin pitimaan juridisesti erillddn
vasta AGCOMin vuonna 2001 tekemalld paatokselld 435/
01/CONS, mutta ainoastaan digitaalisen television osalta.
Satelliittitelevisiosektorin verkkopalvelun tarjoajat eivit sen
sijaan ole yhdentyneet televisioyhti6ihin.

(*) Italian viestintdministerion Internet-sivujen osio "News”.
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(33)

)

AGCOM on todennut (*°) DVB-T:n kattavuudesta, ettd
vuonna 2004 yli 50 prosenttia viestostd kuului tosiasialli-
sesti vahintdan kahden kanavanipun piiriin ja 60 prosenttia
kuului potentiaalisesti kolmen kanavanipun piiriin. Mark-
kinoiden kehityssuuntausten perusteella kattavuus lisddnty-
nee huomattavasti. Italian mukaan 85 prosenttia
kotitalouksista voisi potentiaalisesti kuulua vihintddn
kahden kanavanipun piiriin sen jilkeen, kun on siirrytty
maanpiillisen verkon digitaalildhetyksiin. Toisaalta satelliit-
tilahetykset voisivat kattaa kdytinnossd 100 prosenttia
vaestosta.

Mitd ohjelmistoihin tulee, Italian mukaan kesikuussa 2005
maanpdllisen verkon digitaalisilla taajuuksilla oli 23
vapaasti vastaanotettavaa valtakunnallista kanavaa ja noin
250 paikallista kanavaa. Valtakunnallisista kanavista kym-
menen toimi maanpdillisen verkon analogisen television
rinnalla (lahetykset samaan aikaan analogisina ja digitaali-
sina). Neljd kanavaa oli perustettu nimenomaan digitaalisia
lahetyksid varten. Muilla kanavilla ohjelmat lahetettiin
rinnakkain satelliittildhetysten kanssa.

Kuten jo mainittiin, televisiomarkkinoille oli aiemmin
ominaista suurille massoille maanpéillisen verkon kautta
vapaasti vastaanotettavat analogiset lahetykset ja satelliitin
kautta lahetettavit maksulliset televisioldhetykset. Maan-
paallisen verkon digitaalisen television kiyttoonotto ja
kaapelitelevision ja Internet-television kehittyminen ovat
muuttaneet tilannetta. Esimerkiksi Mediaset ja Telecom
Italia (La7:mn valitykselld) kdynnistivit tammikuussa 2005
DVB-T:n kautta ennalta maksettuihin kortteihin perustuvan
maksutelevisiopalvelun mestaruusliigan jalkapallo-ottelujen
katselemiseksi. Samaan aikaan TF1 (joka omistaa 49
prosenttia D-Free-televisioyhtiostd) ilmoitti olevansa kiin-
nostunut kdynnistimiin DVB-T-kanavanipussaan maksul-
lisia kanavia. Maksutelevisiopalvelujen kdytt6 ennalta
maksetuilla korteilla perustuu vuorovaikutteiseen digitaali-
tekniikkaan, joka sisiltyy tutkittavana olevassa jirjestelyssd
tuettuihin digisovittimiin.

Televisiomarkkinoilta vuonna 2005 saadut tulot olivat
yhteensd 6 851 miljoonaa euroa. Tuloista noin 57
prosenttia (3 885 miljoonaa euroa) kertyi mainoksista ja
21 prosenttia RALlle maksettavista televisiolupamaksuista
(1 483 miljoonaa euroa) ja maksutelevisiotarjonnasta
(1 437 miljoonaa euroa). Maksutelevisiotuloista 1 199
miljoonaa euroa kertyi liittymasopimuksista (26,4 prosen-
tin lisdys vuodesta 2004) ja 238 miljoonaa euroa
kertamaksutelevisiosta (65 prosentin lisdys vuodesta
2004). Kertamaksutelevisiotuloista huomattava osuus (45
miljoonaa euroa) kertyi maanpaillisen verkon uusista
digitelevisiopalveluista.

Ks. 24 piivand helmikuuta 2004 annetun lain nro 43 mukainen
AGCOMin raportti “kiireellisistd toimenpiteistdi 31 paivind heini-
kuuta 1997 annetussa laissa nro 249 siddetyn siirtyméjirjestelyn
lopullisesta lakkauttamisesta 24 pdivind joulukuuta 2004 annetun
asetuksen nro 352" muuttamisesta laiksi.

(35)

(36)

(38)

(39)

I.C MENETTELYN ALOITTAMISEN SYYT

Menettelyn aloittamisesta tehdyssd pddtoksessd komissio
totesi, ettd kuvattu jdrjestely naytti tdyttdvin kaikki
perustamissopimuksen 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut
kriteerit ja ettd sitd ndin ollen voitaisiin pitdd valtiontukena.
Tutkittavana oleva tuki muun muassa suosi toisaalta jo
markkinoilla olevia maanpdillisen verkon televisioyhtioitd
kaapeliverkossa toimivien yhtididen kustannuksella ja
toisaalta satelliittitoimijoita sellaisten maanpéillisen verkon
televisioyhtididen kustannuksella, jotka eivdt voineet har-
joittaa toimintaansa. Komissio totesi, ettd tuensaajille koitui
vilillistd etua, ja pyysi asianomaisia esittimaan menetelmia,
joilla edun suuruus voitaisiin tdsmallisesti laskea.

Lisaksi komissio esitti epdilyja sen suhteen, onko tuki
sopusoinnussa perustamissopimuksen kanssa. Tutkittavana
olevaan tapaukseen ei voida soveltaa poikkeuksia
perustamissopimuksen 87 artiklan 2 kohdan yleisestd
valtiontukikiellosta eikd perustamissopimuksen 87 artiklan
3 kohdan c alakohdassa tarkoitettua poikkeusta. Erityisen
ongelmallisena komissio pitdd sitd, ettd tavoite, johon Italia
pyrki (eli digitelevision avoimien standardien levittimiseen),
saavutettiin vadristimalld kilpailua ja rikkomalla tarpeetto-
masti teknologisen puolueettomuuden periaatetta.

Komissio patti aloittaa muodollisen tutkintamenettelyn
antaakseen Italian hallitukselle ja asianomaisille osapuolille
tilaisuuden esittid huomautuksia komission kyseisestd
toimenpiteestd laatimasta alustavasta arvioinnista ja toimit-
taa komissiolle asian kannalta merkitykselliset tiedot.

11 ASIANOMAISTEN HUOMAUTUKSET

Sekd Italian viranomaiset ettd Mediaset ovat korostaneet
huomautuksissaan, ettd tutkittavana olevassa jarjestelyssi ei
ole kyse tuesta ja ettd, jos sitd pidettiisiin tukena, se olisi
yhteismarkkinoille soveltuvaa. RALn mukaan sen on
taytynyt toimia lainsdddannossd asetettujen velvoitteidensa
rajoissa eikd se ole ndin ollen voinut saada jrjestelystd etua.
Sen sijaan kantelun tekijit ja ESOA ovat vahvistaneet, ettd
niiden mielesta jarjestely on sddntojenvastaista tukea.

LA ITALIAN, MEDIASETIN JA RAI:n HUOMAUTUKSET

Italian viranomaiset ja Mediaset viittaavat ensiksi AGCOM:n
padtokseen (2), jossa se hylkisi kantelun, joka koski vuoden
2006 budjettilain 1 §n 572 momentin sddnnoksid eli
tutkittavana olevaa jdrjestelyd. Kyseisen kantelun tekijin
mukaan vuoden 2006 budjettilain 1 §n 572 momentissa

(21) Padtos 11.5.2006, poytikirja nro 21263/06.
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(40)

(42)

(*)
*)
(*)

suosittiin digisovittimia, joita Silvio Berlusconin perheeseen
yhteydessd olevat yritykset myivit. Menettely perustui
hallituksen jdsenten eturistiriitoja koskevaan lakiin (?3).

Niissd Italian viranomaisten huomautuksissa, jotka liittyivat
suoremmin menettelyn aloittamisesta tehdyn paatoksen
sisdltoon, todettiin, ettd jirjestely ei ole tukea, koska:
a) tuensaajille ei koidu etua ja b) kilpailu ei véiristy. Vaikka
kyseessd olisi tuki, jirjestely soveltuisi yhteismarkkinoille
perustamissopimuksen 87 artiklan 2 kohdan a alakohdassa
ja 87 artiklan 3 kohdan b, c ja d alakohdassa tarkoitettujen
poikkeuksien nojalla. Italian viranomaiset yhtyvit nike-
mykseen, ettd kyseessa ei ole tuki digisovittimien valmista-
jille ja ettd verkkopalvelun tarjoajien ja televisioyhtiéiden on
oltava samassa asemassa. Mediaset on esittinyt samankal-
taisia ndkemyksid kuitenkin tukeutuen toisinaan erilaisiin
argumentteihin.

ILA.1 Jarjestely ei ole tukea

[II.A.1.1 Valikoivasta edusta ei ole varmuutta

Italian mukaan ei ole kohtuullisella varmuudella todettu,
ettd tuensaajat olisivat joutuneet maksamaan kustannukset,
joita valtio tutkittavana olevalla jarjestelylld tukee, silld ei ole
mitddn ndytt6d siitd, ettd kyseiset tuensaajat olisivat
tukeneet kuluttajien digisovitinhankintoja. Toisin kuin
asiassa  Alankomaat v. komissio annetussa yhteisdjen
tuomioistuimen tuomiossa (2*), johon viitattiin menettelyn
aloittamisesta tehdyn péddtoksen 30 kohdassa, Italian
mukaan tuensaajia ei kannustettu taloudellisesti tukemaan
kuluttajia, silld a) tuensaajat toimivat jo markkinoilla eikd
ole niiden etujen mukaista saattaa digitaalildhetyksiin
siirtymistd padtokseen, koska sen jilkeen kilpailu olisi
kovempaa, kun digitekniikan avulla kuluttajat voisivat valita
paljon suuremman kilpailijamédaran tarjonnasta; b) kerta-
maksutelevisiomarkkinat olivat niin pienet, ettd ne eivit
olisi voineet kompensoida mahdollista tappiota, ja tuki ei
voi olla ainoa syy kuluttajien digisovitinhankintojen
tukemiseen, kun otetaan huomioon kertamaksutelevisiosta
vuosina 2004 ja 2005 kertyneet tulot; ¢) analogisten
lahetysten lakkaamiselle asetettu aikaraja ei ollut tarpeeksi
uskottava, koska ilman riittdvdd kuluttajamddrad niiden
lakkauttaminen ei olisi mahdollista.

Kyseisille tuensaajille siirrettyjen valtion varojen maira oli
mahdoton selvittdd. Valtiontukiasiassa C 25/2004 tekemds-
sddn paitoksessi 2006/513(EY (**) komissio ei pitdnyt
T-Systemid tuensaajana, koska yritykselle siirrettyjen varo-
jen maardd ei ollut mahdollista selvittda.

Laki nro 215, 20.7.2004.

Asia C-382/99, tuomio 13.6.2002 (Kok. 2002, s. [-05163).

Ks. komission pditds 2006/513(EY, tehty 9 pdivind marraskuuta
2005, valtiontuesta C 25/2004, jonka Saksan liittotasavalta on
myontinyt maanpdillisten digitaalitelevisioldhetysten (DVB-T) aloit-
tamiseen Berlin-Brandenburgissa (EUVL L 200, 22.7.2006, s. 14).

(43) Mediaset toteaa, ettd maanpddllisen verkon televisioyhtioitd

ja satelliittitelevisioyhtioitd ei voi verrata toisiinsa. Koska
digitalisoinnin toteuttaminen ja digitelevisioon siirtymisen
edistiminen vaiheittain (analogisen ja digitaalisen tekniikan
kaytto rinnakkain ja analogisen tekniikan lakkauttaminen)
on pelkistdan maanpéillisen digiverkkopalvelun tarjoajien
tehtdvind, maanpdillisen verkon televisioyhtivilld on tiet-
tyjd julkisen palvelun velvoitteita — esimerkiksi velvollisuus
taata maanpdallisen verkon lahetykset kaikkialla Italiassa —
ja niiden edellytetddn kéyttivin avointa tekniikkaa. Media-
setin mukaan jdrjestelyn tarkoituksena oli helpottaa
siirtymistd analogisesta tekniikasta digitaaliseen ja edistdd
avoimien standardien kehittdmistd tilanteessa, jossa oli
sdadetty lailla mairdaika, jolloin tekniikka on vaihdettava
analogisesta digitaaliseen, mistd aiheutuu maanpdillisen
digiverkkopalvelun tarjoajille huomattavia kustannuksia
(Mediasetin infrastruktuurikustannukset olivat hyvin kor-
keat). Lisaksi Mediaset kyseenalaistaa menettelyn aloittami-
sesta  tehdyssd  paitoksessi  esitetyn  nikemyksen
viittdessddn, ettd uusien kilpailijoiden markkinoilletulolle
infrastruktuuria ostamalla ei ole esteitd (Mediaset mainitsee
esimerkkind H3G:n, joka on tullut markkinoille ostamalla
erddn paikallisen televisioyhtion) ja ettd uudet kilpailijat
eivit joudu vastaamaan analogisten ja digitaalisten ohjel-
mien rinnakkaisldhetysten kustannuksista.

(44) Samaan tapaan RAI toteaa, ettd komissio ei ota kannassaan

huomioon RALlle julkisen palvelun televisioyhtiona kuulu-
via velvollisuuksia, jotka RALn mukaan supistavat edut,
joita sen oletetaan saaneen, nollaan. TAman vuoksi RAI i)
voi (julkisen palvelun yhtiona) siirtyd digitaalisiin lihetyk-
siin vain, jos maanpdillisen verkon digitelevision peittoaste
kasvaa yhtd suureksi kuin analogisen; ja i) joutuu
padttdimaan maanpdallisen verkon digitaalildhetyksiin liitty-
vistd investoinneistaan laissa sdddettyjen velvoitteidensa
mukaisesti eikd markkinaperusteisesti, silld se oli velvoitettu
luomaan 1 pdivddn tammikuuta 2005 mennessd kaksi
kanavanippua, joiden peitto on yhteensd vahintddn 70
prosenttia videstostd, ja tavoitteeksi oli asetettu nopea
siirtyminen digiaikaan, mitd digisovitinavustukset edistaisi-
vit. Kokonaiskustannukset nousivat 150 miljoonaan
euroon. Kun otetaan huomioon digildhetyksiin siirtymiselle
asetettu aikaraja, se, ettd RAI ldhettdd ainoastaan vapaasti
vastaanotettavia ohjelmia, melko pieni katsojamiiri ja se,
ettd digitalisointikustannuksia ei ole sisillytetty vuosien
2004, 2005 ja 2006 televisiolupamaksuihin, ainoat
kustannukset, joista RAI joutuu vastaamaan, aiheutuvat
tekniikasta (taajuudet ja infrastruktuuri). Ilman kyseistd
avustusta se olisi joutunut julkisena yhtiond vastaamaan
ndistd kustannuksista, eikd digildhetyksiin = siirtymisen
nopeuttaminen taannut lisituloja.
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ILA.1.2  Kilpailun védristyminen [LA.2.1  EYmn perustamissopimuksen 87 artiklan 2 koh-
dan a alakohta
(49) Italian mukaan AGCOM:n ilmoittama ja menettelyn
(45) Ensinnikin Italia toteaa, ettd maanpddllisen verkon yhtiot ja aloittamisesta tehdyn komission pédtoksen 55 kohdassa
satelliittiyhtiot eivat kilpaile samoilla maksutelevisiomark- mainittu tieto (*%), ettd vuoden 2006 tai 2008 loppuun
kinoilla, koska ne toimivat eri markkinasegmenteilld, mennessd 50 prosentilla kotitalouksista olisi digisovitin,
edelliset vapaasti vastaanotettavien lahetysten markkinoilla perustuu liilan alhaiseen arvioon, varsinkin kun otetaan
ja jalkimmaiset maksutelevisiomarkkinoilla. Lisdksi kerta- huomioon, etti tavoitteena on lisitd kalliimpien, vuorovai-
maksutelevisiotarjonta aloitettiin vasta vuoden 2005 jalki- kutteisten digisovittimien mairad. Avustuksien ansiosta on
puoliskolla. Markkinoiden kahtiajako  koskee —myos syntynyt mittakaavaetuja, joiden seurauksena hinta on
verkkopalvelun tarjoajia, kuten AGCOM on erddssi ratkai- laskenut ja myos pienituloiset ovat voineet ostaa digiso-
sussaan (*°) todennut asiassa RAI/Rami d'azienda tehdyn vittimen.
padtoksen (%) mukaisesti ja kuten kdy ilmi Italian kilpailu-
viranomaisen tekemadsti televisioalan selvityksestd (¥/).
[LA.2.2  EY:n perustamissopimuksen 87 artiklan 3 koh-
dan b alakohta
(46) Lisdksi digisovittimen hinta vaikuttaa vain hyvin pienessd (50) Tutkittavana oleva jirjestely edistdd siirtymista digiaikaan eli
méidrin kuluttajan valintaan kahden eri jakelutavan valilla. Euroopan yhteisen edun mukaista hanketta, joka on osa
Se, ettd Skyn asiakasmadrd kasvoi vuoden 2005 alkupuo- useiden jasenvaltioiden monikansallista ohjelmaa. Tama on
liskolla 7,4 prosenttia, osoittaa, ettd kilpailu ei ole sopusoinnussa vallitsevan oikeuskdytinnon kanssa (C-62/
vadristynyt. 87 ja C-72/87, 22 kohta). Satelliittijakelun jattiminen tuen
soveltamisalan ulkopuolelle on selostettu edelld yleisissd
huomautuksissa.
(47) Mediaset on esittinyt samantapaisia nikemyksid ja toden- L .
nut, ettd tutkittavana oleva jirjestely ei ole valikoiva, koska .A.23  EY:n perustamissopimuksen 87 artiklan 3 koh-
tuki myonnetiin kuluttajille. Valikoivuus johtuu Mediasetin dan ¢ alakohta
mukaan siitd, ettdi Sky on tehnyt liiketoiminnallisen
paitoksen kiyttai NDS-tekniikkaa. Syrjivyys johtuu tistd, [L.A.2.3.a Asianmukaisella tavalla suunniteltu tuki
ja se antaa Skylle mahdollisuuden veloittaa asiakkailtaan
maksun, jolla se voi kattaa digisovittimista aiheutuvat Koordinointiongelma
kustannukset. Kaikki toimijat voivat halutessaan kayttdd
tekn@ilfke}a, joka antaa niille mahdollisuuden saada etua (51) Jos kysyntdd ei tueta, analogisten ldhetysten lopettamisa-
kyscisistd avustuksista. jankohdan vahvistaminen laissa ei riitd takaamaan, ettd
lahetykset lopetetaan. Kuluttajat eivit ole valmiita, koska jo
markkinoilla olevat maanpdillisen verkon televisioyhtiot
eivit ole kiinnostuneita tukemaan kuluttajien digisovitin-
hankintoja tilanteessa, jossa suurin osa kuluttajista katsoo
maanpéillisen verkon analogisia televisioldhetyksia.
LA.2 Soveltuvuus yhteismarkkinoille
Kuluttajien saama avustus
(48) Yleiskommenttina Italia korostaa, etti komissio tunnustaa (52) Avustuksen maksaminen kuluttajille maanpaallisen verkon
yhteentoimivuuden edut ja ettd satelliittidigisovittimien digitekniikan kiyttéonotosta on perusteltua, koska maan-
jéttdminen tuen ulkopuolelle johtuu siitd, ettd tukijarjeste- péillisen verkon digitekniikalla he eivit joudu maksamaan
lyn kiytt66noton aikaan ei ollut saatavilla yhteentoimivuu- lisikustannuksia vapaasti vastaanotettavien ohjelmien kat-
den mahdollistavia satelliittidigisovittimia. Vuoden 2006 selusta toisin kuin satelliittilihetyksissd, joiden katseleminen
budjettilaissa jarjestelyyn otettiin mukaan my6s satelliittidi- edellyttid, ettd kuluttaja hankkii lautasantennin ja maksaa
gisovittimet, mutta Sky ei ole muuttanut digisovittimensa maksutelevisiopalveluista. Kaapelitelevision tapauksessa Ita-
ominaisuuksia voidakseen saada etua tutkittavana olevasta lian viranomaiset ovat lisikustannuksista huolimatta perus-
avustuksesta.
_— (?%) Menettelyn aloittamisesta tehdyn péitoksen 55 kohdassa komissio
() Padtds nro 163/06/CONS, jolla hyvaksytddn tukiohjelma yleis- mainitsee AGCOM:n tekemdn selvityksen kohtuuhintaisten digiso-

()
)

radiopalveluihin tarkoitettujen taajuuksien jarkevan kayton edisti-
miseksi digitaaliseen tekniikkaan siirtymisen edelld. Julkaistu
AGCOM:n verkkosivuilla 29 pédiviand maaliskuuta 2006.
Toimenpide 13137, asia C/6161 — RAI/Rami dazienda, 29.4.2004.
Selvitys nro 23, kdynnistetty 29 pdivind toukokuuta tehdylld
paitokselld nro 12056 ja lopetettu 16 piivind marraskuuta 2004
tehdylld paitokselld nro 13770.

vittimien saatavuudesta markkinoilla. AGCOM:n johtopiitds oli, ettd
digisovittimen hankkimisen vaikutus keskivertoperheen tuloihin oli
vihidinen riippumatta siitd, maksetaanko avustusta vai ei, ja ettd
markkinoiden kehitys viittasi sithen, ettd ilman avustustakin yli 50
prosenttia kotitalouksista hankkisi digisovittimen optimistisimman
arvion mukaan skenaariossa vuonna 2006 tai pessimistisimman
arvion mukaan vuoden 2008 alussa.
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(53)

(54)

(57)

telleet digisovitinavustuksia silld, ettd kustannukset eivit
liity suoraan televisiopalveluihin, ja silld, ettd Italia pyrkii
yleisesti edistimadn laajakaistan kehittdmista.

Jakelutapojen valisen kilpailun vahvistaminen

Italia ei yhdy komission nikemykseen, ettd tutkittavana
oleva jdrjestely vaikuttaa jakelutapojen viliseen kilpailuun,
vaan toteaa, ettd viime kiddessd uusi digitaalinen lhetystek-
niikka lisdd kilpailua televisiomarkkinoiden eri segmenttien
valilla kuluttajien eduksi.

Ulkoisvaikutukset

Komission ndkemyksen mukaan markkinoilla toimivat
yhtiot saavat jo korvauksen siirtymisestd digitaalitekniik-
kaan silldi tavoin, ettd digitaalitekniikka mahdollistaa
suuremman ldhetyskapasiteetin pienemmin kustannuksin.
Tassd ndkemyksessd ei oteta huomioon digitaalitekniikkaan
siirtymisen todellista kustannus-hyotysuhdetta, silld mark-
kinoilla toimivien verkkopalvelun tarjoajien, joilla on
hallussaan useampi kuin yksi toimilupa digitaaliseen
lahetystoimintaan, on annettava 40 prosenttia kaistanle-
veydestddn sellaisten sisdllontuottajien kéyttoon, joihin
niilld ei ole omistusyhteytta.

Digitaalitekniikkaan siirtymisestd eniten hyotyvit tahot
(markkinoille tulevat uudet kilpailijat) eivét ole niitd, jotka
vastaavat kustannuksista (kuluttajat ja ennen kaikkea
markkinoilla jo olevat yhtiot). Markkinoilla jo olevat yhtiot
eivit ole halukkaita lopettamaan analogisia lahetyksia,
koska kilpailu lisddntyy mutta kustannukset eivit pienene.
Jos niille koituu jonkinlaista etua, sitd olisi pidettavi
korvauksena aiheutuneista kustannuksista. Samaa mieltd
on Mediaset.

Mediaset toteaa lisaksi, ettd digisovitinkustannusten salytta-
minen pelkidstddn maanpddllisen verkon yhtioille digitaali-
tekniikkaan siirtymisesté aiheutuvien kustannusten liséksi ei
mahdollista riittdvin peiton saavuttamista ja ettd Mediaset
on vaarassa joutua muiden yritysten taholta ns. vapaamat-
kustuksen uhriksi, kun kuluttajat voivat kdyttdd avoimen
teknologian digisovittimia kilpailijoiden kanavien katse-
luun.

Innovoinnin edistiminen

Kun tutkittavana oleva jérjestely otettiin kdyttoon, satelliit-
tidigisovittimien vuorovaikutteisuus oli hyvin vahiistd,
koska niissd kaytettiin suljettua teknologiaa eikd avoimia
API-standardeja. Italia korostaa, ettd tihdn asti markkinoilla
ei ole ollut vuorovaikutteisia satelliittidigisovittimia, ei edes
vuoden 2006 budjettilain muuttamisen jilkeen. Myos
Mediaset korostaa tarvetta edistdd vuorovaikutteisten pal-
velujen saatavuutta.

(58)

(61)

L.A.2.3.b Kilpailun tarpeettoman véiristymisen vilt-
timinen

Italia korostaa, ettd kertamaksutelevisiomarkkinat ovat
satelliittitelevisiomarkkinoista erilliset, silli kyseessi on
kaksi eri tuotetta. Tutkittavana oleva tuki helpottaa joka
tapauksessa uusien kilpailijoiden tuloa maksutelevisiomark-
kinoille, mistd pitiisi koitua kuluttajille huomattavaa etua.

Mediaset toteaa, ettd kilpailu ei ole tarpeettomasti vaaristy-
nyt, silld i) syrjivyys on yksinkertaisesti seurausta Skyn
tekemdstd liiketoiminnallisesta paatoksestd; i) maanpaalli-
sen verkon televisio lahettdd paikallisia kanavia, ja 80:td
prosenttia paikallisista ohjelmista ei ldhetetd satelliitin
vilitykselld, koska paikalliskanavien tulot eivat riitd ldhe-
tyskustannusten kattamiseen (satelliitti ei ole vertailukel-
poinen vapaasti vastaanotettavan lihetystoiminnan kanssa);
ja i) markkinoiden toiminnassa on puutteita vain
maanpdillisen verkon digisovittimien kohdalla, ei satelliitti-
digisovittimien kohdalla, koska satelliittitelevisio perustuu
tilausjrjestelmdin ja se voi saada takaisin kustannukset,
joita aiheutuu digisovittimien antamisesta asiakkaille, ja
lisaksi koska monopoliasemassa oleva Sky ei ole vapaa-
matkustuksen kohteena.

ILA.2.4 EYm perustamissopimuksen 87 artiklan 3

alakohdan d alakohta

Piitoksessddn 2006/513[EY (*°) komissio katsoi, ettd tuki
ei ollut yhteismarkkinoille soveltuvaa  perustamis-
sopimuksen 87 artiklan 3 kohdan d alakohdan nojalla,
koska se ei liittynyt maarattyyn kulttuuriseen sisltoon eikd
sitd ollut tarkoitettu pienille paikallisille toimijoille, jotka
muuten olisivat jddneet maanpéillisen verkon jakelun
ulkopuolelle. Italiassa on lukuisia paikallisia maanpéallisen
verkon televisioyhtioitd. Ne ldhettavit selvisti madritettyd
kulttuurituotetta, jota Italia haluaa suojella. Koska satelliitti
ei — myoskdin komission asiantuntijoiden lausunnon
mukaan — ole tehokas viline paikallisten palvelujen tarjo-
amiseen, tutkittavana olevaa avustusta ei tarvitse myontdd
satelliittidigisovittimille.

IILA.3 TAKAISINPERINTA

Komissio ei saa vaatia tuen takaisinperimistd, jos timi olisi
yhteison lainsdddiannon jonkin yleisen periaatteen vastaista.
Nidin on, kun jo alusta alkaen on selvdd, ettd tuen
takaisinperiminen on mahdotonta (*%). Tutkittavana ole-
vassa tapauksessa on mahdotonta selvittdd, mika televisio-
yhti6 on saanut valtion varoja ja kuinka paljon, ja siksi
komission ei pitdisi vaatia tuen takaisinperimistd. Lisdksi
Italia toteaa, ettd televisioyhtiot eivit voineet millddn tavoin
vastustaa avustusta, joten vaikka tuensaajat olisivat mene-
telleet huolellisesti, ne eivat olisi voineet kieltdytyd
avustuksesta. Tdhdn tapaan komissio perusteli paatostddn
2006/513[EY (*1).

(*%) Ks. alaviite 24.

(*% Asia C-75/97, Belgia v. komissio (Kok. 1999, s. I-3671).
(1) Ks. alaviite 24.
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(62)

(63)

(64)

)

)

IIL.B SKY ITALIAN, ESOA:n JA EUROPA 7:n

HUOMAUTUKSET

Sky Italia, ESOA ja EUROPA 7 yhtyvdt komission
nakemykseen, ettd tutkittavana oleva jirjestely on tukea
maanpddllisen verkon digitelevisioyhtidille. Ne eivdt myos-
kddn kiistd alustavaa paitelmid, jonka mukaan jarjestely ei
ole tukea digisovittimien valmistajille. Huomattakoon, etti
kantelun tekijat Sky Italia ja Europa 7 eivit kiistd téllaista
padtelmad, vaikka Sky Italian tekemissd kanteluissa se
kiistettiinkin.

Sky Italia keskittyy analyysissaan nithin myonteisiin
vaikutuksiin, joita jdrjestelystd on maanpaillisen verkon
digitelevisioyhtiville eli lahinnd Mediasetille ja Telecom
Italialle. Skyn mukaan komissio oli laatinut Telepitin ja
Newscorpin fuusioitumisen yhteydessd luettelon markki-
noilletulon ja maanpdillisen verkon digitelevisioyhti6iden
laajentumisen esteisté, jotka edellyttivat korjaustoimenpi-
teitd (*2). Avustusten ansiosta uudet kilpailijat — jotka jo itse
asiassa toimivat analogisen television markkinoilla — ovat
mahdollistaneet  maanpéillisen  verkon  digitelevision
nopean levidmisen, vastoin komission olettamuksia.

Mediaset ja Telecom Italia ovat saaneet tutkittavana olevista
avustuksista kolmenlaista etua. Koska maanpdillisen verkon
digisovittimien saatavuus ja maanpdillisen verkon digitele-
visioyhtididen palvelujen kiytto korreloivat keskendin,
digisovittimien hinnanalennus on ennen kaikkea lisinnyt
seki digisovittimien ettd televisioyhtididen kysyntii. Taval-
linen kaytanto on, ettd maanpéillisen verkon digitelevisio-
yhtiot luovat jakelutavalleen alustan, kuten Sky on tehnyt,
jolloin niille aiheutuu menoja mutta ne eivdt vield saa
tuloja. Avustuksista on ollut etua maanpdillisen verkon
digiyhtioille, kun kuluttajat on niiden avulla saatu siirty-
médidn maanpéillisen verkon uuden digitelevisiotarjonnan
kayttdjiksi. Lisdksi jarjestelylld on voitu vilttdd vapaamat-
kustusongelma luomalla asiakaskunta.

Toiseksi avustukset ovat Deutsche Bankin Global Equity
Divisionin tekemin selvityksen (**) mukaan antaneet
Mediasetille mahdollisuuden tulla maksutelevisiomarkki-
noille vihdisin riskein ja vahdisin kustannuksin. Avustukset
ovat vihentdneet Mediasetin ja Telecom Italian rahoitus-
kustannuksia: a) suoraan, silli saman vaikutuksen aikaan-
saamiseksi, joka avustusten avulla on saatu, maanpéallisen
verkon digitelevisioyhtididen olisi pitdnyt toteuttaa 100 mil-
joonan investoinnit eli investointien suuruus olisi ollut
puolet Mediasetin  tammikuuhun 2005 mennessd

Tarkeimmit esteet ovat seuraavat: a) lainsdddantd, joka antaa
maanpdillisen verkon digitelevisioyhtiville mahdollisuuden aloittaa
toimintansa vasta vuoden 2007 alussa; b) vaatimus lihetysverkkojen
uudistamisesta, mistd aiheutuu huomattavat  kustannukset;
¢) maanpdillisen verkon digitelevision suuremmat ldhetyskustan-
nukset satelliittildhetyksiin verrattuna; d) tarve levittdd markkinoille
suuri madrd digisovittimia maanpddllisen verkon digildhetyksid
varten; e) lainsdatdjiin kohdistuva vaatimus muuttaa valtakunnallisiin
taajuuksiin  sovellettavaa jdrjestelmdd analogisen ja digitaalisen
tekniikan rinnakkaiskdyton mahdollistamiseksi; ja f) riski, ettd
huomattava osuus vdestosti ei pysty vastaanottamaan maanpéillisen
verkon digitelevisiosignaalia.

"Mediaset, The beautiful game”, 18.1.2005.

(67)

(69)

(71)

toteuttamien infrastruktuuri-investointien maaréstd; ja b)
epasuorasti, silld avustukset ovat vihentdneet digiaikaan
siirtymisen onnistumiseen liittyvdd epavarmuutta.

Viimeisend todetaan, ettd markkinoiden “bilateraalisen”
luonteen vuoksi laaja asiakaskunta, joka takaa houkuttelevia
ohjelmasisaltojd alhaiseen hintaan, tuo etua myos mainos-
markkinoilla.

Skyn mukaan kyseiset edut ovat valikoivia, koska sen
liiketoiminnallinen vapaus on rajallinen vihiisen kasvun
vuoksi, mikd lisdd sen padomakustannuksia. Sky esittdd
lukuja sen tueksi, ettd maanpaallisen verkon digisovittimien
myynnin kasvulla — valtion tukemana — on ollut kielteisid
vaikutuksia sen Premium Sports -paketin myyntiin.

Myos Europa 7 katsoo, ettd televisioyhtiot ja maanpdillisen
digitelevisiosektorin muut toimijat ovat saaneet etua.
Europa 7 lainaa kilpailuviranomaista, joka on todennut
jarjestelylld olleen seuraavat seuraukset: puolet digisovitti-
mista on hankittu avustusta hyddyntden; vuoden 2005
alkupuoliskolla maanpaillisen verkon digitelevision levia-
minen on kaksinkertaistunut maanpdillisen verkon digi-
taalisen maksutelevision ansiosta, mutta satelliitin kautta
vilitettdvd maksutelevisio on kasvattanut osuuttaan vain

yhden prosenttiyksikon.

Myonnetty etu on valikoiva, koska avustus ei ole edistinyt
Europa 7:n markkinoilletuloa. Sille ei ole vieldi my6nnetty
lahetystaajuuksia. Sen sijaan Mediaset ja RAI ovat saaneet
mahdollisuuden tyydyttdd kysynnén ja toteuttaa investoin-
nit sekd lisitd markkinavoimaansa digitelevisiosektorilla.

Toiseksi Europa 7 toteaa, ettd jirjestelyd ei voida perustella
millddn yleiselld edulla, koska i) kuluttajille maanpéallisen
verkon digisovittimien hankintaan suunnatut kannustimet
ovat yhteydessd mahdollisuuteen kiyttdd kaupallisia palve-
luja; ii) digildhetyksiin siirtymistd on jo lykitty ja iii) vaikka
jarjestelylld edistetddnkin kilpailua Skyn markkinavoimaa
rajoittamalla, hyodyn siitd saavat kuitenkin analogisen
television markkinoilla jo toimivat oligopolistiset yhtiot,
joilla on toimilupa.

Lopuksi Europa 7 korostaa, ettd takaisinperintd on tuen
lakkauttamisen looginen seuraus ja ettd vaikeudet tuen
madrdn selvittdmisessd eivt oikeuta jattimain sitd peri-
mattd takaisin. Jos on mahdotonta selvittdd tdsmallisesti
tuen maarad, Italia voisi maksaa kilpailijoille korvauksen.
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(72)

(73)

(74)

(75)

ESOA katsoo, ettd satelliittijarjestelmd on joutunut jakelu-
tapana epiedulliseen asemaan — vaikka se televisioldhetys-
ten radiotaajuuksien kiyton suhteen on paremmassa
asermnassa — ja ettd satelliittiyhtiot ovat joutuneet kattamaan
kokonaan kustannukset digitaalildhetysten kiyttoonotosta.
Niin ollen ESOA katsoo, ettd tutkittavana olevilla avustuk-
silla suositaan maanpéillisen verkon digitelevisiota ja ettd
ne ovat sen vuoksi sadntojenvastaista tukea eivitka oikeassa
suhteessa sithen markkinoiden toimintapuutteeseen, jota
niilld pyritddn korjaamaan.

II.C ANIE:n HUOMAUTUKSET

ANIE ei ole esittinyt huomautuksia tutkittavana olevasta
jarjestelystd, mutta se on lahettdnyt jdljennoksen Sky Italiaa
koskevasta kantelusta, jossa yritystd syytetddn mdadrddvin
markkina-aseman védrinkdytostd. Kilpailuviranomainen ei
ole vield kasitellyt asiaa.

ANIE:n mukaan erddt digisovitinvalmistajat ovat pyytineet
Skyta antamaan lisenssejd tiettyihin NDS-tekniikan osiin,
joita kaytetddn satelliittisignaalin salaamiseen. Sky on ainoa
Italian markkinoiden toimija, jolla on timin tekniikan
omistus- ja kdyttooikeus. Tallaiset lisenssit ovat valttimat-
tomid, jotta voitaisiin valmistaa ns. avoimen rajapinnan
digisovittimia, joilla voidaan vastaanottaa digitaalista sig-
naalia sekd maanpdillisen verkon ettd satelliitin kautta
NDS-tekniikkaa kiytettdessa.

Vuodesta 2005 alkaen Sky on koodannut signaalinsa
yksinomaan NDS-jarjestelmalla. Italian markkinoilla tekno-
logian omistaa Newscorp-konserniin kuuluva yritys, joka
on myos Skyn emoyhtio. Sky sanoo siirtyneensi NDS-
tekniikkaan luvattoman katselun estimiseksi. Kyseessd on
yrityskohtainen suljettu tekniikka, silli NDS-digisovittimien
kaytto, toisin kuin yhteisen rajapinnan digisovittimien
kaytto, edellyttdd mahdollisuutta kayttdd NDS-tekniikkaa
tai tiettyja digisovittimien komponentteja.

Sky vuokraa asiakkailleen digisovittimia, joihin timai
suljettu tekniikka on integroitu. Padtettyddn siirtyd kayttd-
méddn NDS-tekniikkaa Sky vaihtoi kaikki asiakkaidensa
digisovittimet uusiin.

Sky kieltdytyy luovuttamasta omistamaansa teknologiaa
yhteisen rajapinnan digisovittimien valmistajille, koska se
katsoo, ettd tehtdvd sopimus ei suojaisi sitd riittdvasti
luvattomalta katselulta. ANIE:n mukaan Skyn esittima syy,
eli huoli luvattomasta katselusta, ei ole perusteltu, vaan Sky
kayttdd suljetun tekniikan digisovittimia puolustaak-
seen  monopoliasemaansa  maksutelevisiomarkkinoilla.

(78)

(79)

(80)

(81)

(82)

(S

Paitoksensd seurauksena Sky pystyy houkuttelemaan
asiakkaita. Sen lisdksi digisovitinvalmistajien mahdollisuu-
det toimia markkinoilla rajoittuvat, mikd estdd tekniikan
kehittymistd talld sektorilla (*4).

IL.D ITALIAN HALLITUKSEN VASTAUS

Italia ei ole kommentoinut kolmansien esittimii huomau-
tuksia.

V. OIKEUDELLINEN ARVIOINTI

IV.A EY:n PERUSTAMISSOPIMUKSEN 87 ARTIKLAN

1 KOHDASSA TARKOITETTU VALTIONTUKI

Komissio on tutkinut, voidaanko jirjestelyd pitdd
perustamissopimuksen 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitet-
tuna valtiontukena. Kyseisessi kohdassa esitetddn useita
chtoja valtiontuen olemassaololle. Ensinnikin kyse on
oltava valtion toimenpiteestd tai valtion varoilla toteutetusta
toimenpiteestd. Toiseksi toimenpiteestd on oltava tuensaa-
jalle valikoivaa taloudellista etua. Kolmanneksi toimen-
piteen on vidristettdvd tai uhattava védristdd kilpailua.
Neljanneksi kyseisen toimenpiteen on oltava omiaan
vaikuttamaan jisenvaltioiden viliseen kauppaan.

IVA.1 VALTION VARAT

Tutkittavana oleva jirjestely sisdltyy vuoden 2004 ja
vuoden 2005 budjettilakiin ja se rahoitetaan valtion
talousarviosta. Ndin ollen jirjestelystd vastaa valtio, ja
sithen kdytetddn valtion varoja, kuten jo menettelyn
aloittamisesta tehdyssid padtoksessd korostettiin. Tamén
vuoksi komissio vahvistaa alustavan arvioinnin, jonka
mukaan valtion varoja koskeva kriteeri tdyttyy. Italia ja
kolmannet eivat kiistd titd pddtelméd.

IV.A2 TALOUDELLINEN ETU

Komissio totesi menettelyn aloittamisesta tehdyssd paatok-
sessd, ettd vaikka avustus hyodyttdd suoraan loppukéyttajid,
toimenpiteestd voi aiheutua epdsuorasti etua i) digitaalista
maanpdillistd verkkoa ja kaapeliverkkoa kayttaville televi-
sioyhtidille; ii) signaalia vilittaville verkkopalvelun tarjo-
ajille; ja iii) digisovittimien valmistajille.

Menettelyn aloittamisesta tehdyssd padtoksessd komissio
totesi, ettd vilillinen etu voi kuulua perustamissopimuksen

ANIE katsoo, ettd Skyn toiminta estdd tekniikan kehittymistd, koska

se ei mahdollista erilaisten ehdollisen padsyn jirjestelmid kéyttavien
digisovittimien kehittimistd eikd esim. avoimien digisovittimien
tarjoamien mahdollisuuksien kehittdmistd. Sky estdd erityisesti
kehittyneempien satelliitti- ja maanpéillisen verkon digisovittimien
teknisen kehittdmisen.
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(83)

(85)

*)
)

87 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan ja viittasi tdssd
yhteydessd oikeuskaytintoon (*’). Komissio katsoi, ettd
tutkittavana oleva jérjestely auttaa DVB-T- ja DVB-C-
tekniikkaa kdyttavid televisioyhti6itd lisddmain katsojaméi-
rddnsd, koska ne voivat jdrjestelyn avulla vilttdd kustan-
nukset, joista ne joutuisivat tavallisesti vastaamaan
halutessaan lisatd digildhetystensd katsojamddrdn samalle
tasolle. Lisdksi se alentaa kustannuksia, joista analogisia ja
digitaalisia lahetyksid rinnakkain ldhettavit televisioyhtiot
tavallisesti joutuvat vastaamaan. Verkkopalvelun tarjoajat
saavat hyotyd "etuoikeutettua” jakelutapaa kayttivien tele-
visioyhtididen niihin kohdistaman kysynnin mahdollisesta
lisddntymisestd. Todettuaan, ettd valikoivan edun suuruutta
ei ole helppo mdédrittdd, komissio pyysi kaikkia asian-
omaisia esittimddn ndkemyksensd siitd, miten ja milld
menetelmilld voitaisiin arvioida jarjestelystd tuensaajille
koituvan vilillisen hyédyn suuruus.

Saatuaan asianomaisten lausunnot komissio katsoo jiljem-
pdnd tdssd pdatoksessd esitetyistd syistd, ettd tutkittavana
olevasta jdrjestelystdi on valikoivaa etua maanpéillisen
verkon televisioyhtiville ja kaapelin kautta vilitettaville
maksutelevisiotarjonnalle.

Televisioyhtict

Televisioyhtiot saavat etua ldhinnd siitd, ettd niilli on
mahdollisuus laajentaa katsojakuntaansa erityisesti kerta-
maksupalveluja lisaamalld. Digitelevision katsojakunta ei
olisi ilman tukijarjestelyd lisddntynyt yhtd nopeasti, elleivit
kyseiset televisioyhtiot olisi itse rahoittaneet mahdollisten
katsojiensa vastaanottokustannuksia. Katsojakunnan kas-
vattaminen on tirked osa maksutelevision tai maksutelevi-
siopalveluidensa lisddmiseen tdhtddvin televisioyhtion
liiketoimintaa, silld asiakkaiden (eli katsojien) maird on
keskeinen tekiji, kun kerrytetddn tuloja ja pyritdin
pitimadin kertamaksutarjonnan hinnat alhaisina. Tdma
kiy ilmi myos kustannuksista, joita satelliittiyhtiville
aiheutuu tallaisen asiakaskunnan kasvattamisesta ja, kun
on siirrytty digitaalitekniikkaan, lisdkustannuksista, joita
asiakaskunnan silyttimisestd aiheutuu (*°). Toinen kante-
lun tekija, Sky Italia, esimerkiksi kertoo antaneensa
asiakkailleen ilmaiseksi digisovittimen ja lautasantennin.

On syytd lisdtd, ettd jdrjestelyn tdrkein seuraus on ollut
vuorovaikutteisuuden mahdollistavien digisovittimien hin-
nan aleneminen: niiden hinta on tullut selvasti lihemmais
ns. perussovittimia. Sen tyyppisilld digisovittimilla, joita
tutkittavana olevalla avustuksella on tuettu, kuluttajien on
mahdollista hyodyntaa talld hetkelld analogisella tekniikalla
lahetettavien, vapaasti vastaanotettavien televisiokanavien

Asia C-382/99, Alankomaat v. komissio (Kok. 2002, s. 1-5163) ja asia

C-156/98, Saksa v. komissio (Kok. 2000, s. 1-6857, 24-28 kohta).
Italian tapaus ei ole ainoa laatuaan: myds Yhdistyneen kuningas-
kunnan kilpailuviraston (Office of Fair Trading, OFI) BSkyB:td
koskevan tutkintaraportin nro CA98/20/2002 371 kohdassa tuo-
daan esiin, kuinka tirkedd asiakkaiden hankinta on BSkyB:lle.

(87)

(88)

)
%)

vakiotarjontaa, maksutelevisiotarjontaa ja monien eri
televisioyhtididen ja sisdllontuottajien vuorovaikutteisia
palveluja. Vuorovaikutteisiin palveluihin voidaan lukea
sahkoisen hallinnon palvelut, joita voidaan kayttdd dlykort-
tien avulla (). Avustus antaa ndin ollen kuluttajille
mahdollisuuden hyodyntdd selvisti laajempaa tarjontaa
samaan hintaan, jolla ne alemmin saattoivat hankkia
ainoastaan paljon yksinkertaisemman digisovittimen, joka
tarjosi vihemmadn palveluja.

Tastd seuraa, ettd tutkittavana oleva jirjestely on kannusta-
nut kuluttajia siirtyméddn analogisesta tekniikasta maan-
péilliseen digitaaliteknikkaan. Tdstd on ollut hyotyd
televisioyhtidille, etenkin kun tarkastellaan palveluja, joita
ei voinut tarjota analogisella tekniikalla. Valtion maksama
avustus on toisin sanoen antanut DVB-T-televisioyhtitille
mahdollisuuden vilttad kustannukset, joita aiheutuu yleison
hankkimisen kannalta hyddyllisestd yleisestd markkina-
kaytannostd (digisovittimien hankinnan tukeminen).

Tdama viite saa valillisesti tukea Deutsche Bankin asiakir-
jasta (%), jossa sijoittajille kerrotaan Mediasetin osakkeiden
hankinnan mahdollisista eduista. Deutsche Bankin tutki-
musosasto osoittaa, etti Mediaset voi erityisasemansa,
edullisten markkinaolosuhteiden, markkinastrategiansa ja
kuluttajille mydnnettavien avustusten ansiosta kehittdd maan-
paillistd  digitaalitelevisiota vihiisin riskein ja vihiisin
kustannuksin tullakseen maksutelevisiomarkkinoille.

Markkinoilla jo toimivat maanpdillistd verkkoa kéyttavat
yhtiot saavat jarjestelystd etua myos silld tavoin, ettd se
antaa niille mahdollisuuden vakiinnuttaa jo hankkimansa
markkinaldsndolo maanpéillisissd digitaalilihetyksissa tuo-
temerkin asemoinnin ja asiakaskunnan = sitouttamisen
avulla. Etu koskee digitaalitekniikalla tarjottavia uusia
palveluja, erityisesti maksutelevisiota. Tutkittavana oleva
jarjestely voi siis vahvistaa voimassa olevan lainsdddinnon
vaikutuksia eli sitd, ettd verkkopalvelun tarjoajat ovat
tarkeimpien televisioyhtididen mairdysvallassa ja ettd
ainoastaan yhtioiden, joilla on jo voimassa oleva toimilupa
analogisiin lahetyksiin, on mahdollista saada toimilupa
digitaalisiin ldhetyksiin. Markkinoilla jo toimivien yhti6iden
on helppo muuttaa analogisten ldhetysten toimilupansa
digitaalisiin, mutta uusien kilpailijoiden on ensin ostettava
analoginen toimilupa markkinoilta voidakseen sen jilkeen
harjoittaa ldhetystoimintaa digitaalitekniikalla. Tutkittavana
olevan jdrjestelyn kaltaiset toimenpiteet, jotka kasvattavat jo

Alykortti mahdollistaa kéyttdjan tunnistamisen ja palveluiden

vilittimisen suoraan verkossa.
"Mediaset, The beautiful game” (ks. alaviite 33).
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(89)

(91)

markkinoilla olevien toimijoiden yleis6d, voivat pahentaa
uusille kilpailijoille aiheutuvaa ajallista haittaa.

Edelld esitetyt viitteet eivdt koske jo nyt analogisina
tarjottavia palveluja, jotka kuluttajat jo tuntevat. On myos
epatodennakoistd, ettd varhainen siirtyminen digitaaliseen
lahetystekniikkaan olisi merkittdvasti lisainnyt ndiden ohjel-
mien ja palvelujen kokonaiskatsojamairdd (analogiset +
digitaaliset).

Sekd Italian ettd Mediasetin esittdima viite, ettd etua ei ole
saatu, koska ilman valtion avustusta tuensaajat eivit olisi
tukeneet kuluttajien digisovitinhankintoja, ei ole vakuut-
tava. Jos oletetaan, ettd kuluttajat eivdt olisi ostaneet
“avoimia” digisovittimia ilman kyseisid avustuksia tai ettd
maksutelevisiomarkkinat olivat liian pienet, avustuksen
myontimisestd seuraa nimenomaan, ettd maanpdillisen
verkon televisioyhtioille luodaan asiakaskuntaa, jota ne
eivit olisi muuten saaneet. Koska talld hetkelld maksutele-
visio-ohjelmia, joista maksetaan kertamaksu ennalta mak-
setuilla  korteilla, voidaan vastaanottaa ainoastaan
vuorovaikutteisilla digisovittimilla, maksutelevisiopalvelujen
kayttoonotto olisi viivdstynyt, jos maanpaillisen verkon
televisioyhtiot eivat olisi tukeneet tallaisten digisovittimien
hankintaa pelitessidn muiden televisioyhtididen vapaamat-
kustusta. Tutkittavana oleva jdrjestely on ndin ollen auttanut
maanpéillisen verkon televisioyhtiéitd poistamaan timédn
ulkoisvaikutuksen ja luomaan liiketoimintamahdollisuuk-
sia.

Lisaksi komissio asettaa kyseenalaiseksi sen, ettd tuensaajien
valmius tai kiinnostus tuen vaikutusten tuottamiseen myos
ilman kyseistd tukea pitéisi ottaa huomioon ratkaistaessa,
onko tutkittavana oleva jirjestely tuottanut etua vai ei.
Tutkittavana olevassa tapauksessa maanpdillisen verkon
televisioyhtididen saama etu on yksinkertaisesti tulosta
jarjestelyn vaikutuksesta. Jarjestelyn kdyttoonoton jilkeen
tuensaajat ovat suunnanneet toimintansa tilld tavoin
syntyneestd tilanteesta saatavien voittojen maksimoimiseen
laajentamalla liiketoimintaansa, miké ei olisi ilman avus-
tusta ollut mahdollista. Tutkittavana olevassa tapauksessa
on juuri ndin, silli AGCOM:n vuosikertomuksen (*)
mukaan maksutelevisiotoiminnasta ja etenkin maanpaalli-
sistd digitaalisista kertamaksuldhetyksistd saadut tulot
kasvoivat huomattavasti vuonna 2005, vaikka ne absoluut-
tisin luvuin olivat edelleen vahiiset.

(*%) AGCOMin vuosikertomus, 30.6.2006.

92)

(95)

(*)

*)
*)

Vakiintuneen oikeuskédytinnoén mukaan jérjestelyn vaiku-
tukset ovat hyodyn mdirittimisessd ratkaisevia ja merki-
tyksellisid, minké yhteis6jen tuomioistuin on vahvistanut
vilillisten tuensaajien tapauksessa tuomiossa, jonka se on
antanut asiassa Saksa v. komissio (*0).

Komissio kiistid myos ne Italian ja muiden asianomaisten
esittimat viitteet, joiden mukaan kyseessi ei ole etu.
Ensinndkin komissio kiistdd Italian niakemyksen, jonka
mukaan etua ei ole, koska tuensaajille siirrettyjen valtion
varojen mairdd on mahdotonta arvioida. Italian mainitse-
massa padtoksessd 2006/513/EY (*!) komissio ei kiistinyt
tietyille tuensaajille (verkkopalvelun tarjoajille) koituneen
vilillisen hyddyn olemassaoloa vaan pelkdstdan jatti
soveltamatta takaisinperintdvelvoitetta niihin, koska ei ollut
mahdollista todeta, oliko siirretty valtion varoja.

Komissio torjuu myos sekd Mediasetin ettd RALn viitteet,
ettd maanpdillisen verkon televisioyhtididen ja satelliitti-
verkon televisioyhtididen tilanne ei ole vertailukelpoinen,
koska maanpdillisen verkon toimijat joutuvat toteuttamaan
digildhetyksiin siirtymisen laissa sdddettyyn mdairdaikaan
mennessd ja vastaamaan rinnakkaisldhetyksen kustannuk-
sista, jolloin tutkittava jrjestely ei merkitsisi valikoivaa
hyotya.

Maanpdillisen verkon toimijat on mdadrdtty siirtymédn
digildhetyksiin ldhinnd sen vuoksi, ettd ldhetystoiminta
maanpdillisen verkon kautta vie radiotaajuuksista hyvin
suuren osan (*). Itse asiassa analogisen ldhetystoiminnan
vaatima radiotaajuuksien suuri maird on ollut tekninen este
uusien kilpailijoiden tulolle maanpaillisen verkon ldhetys-
toiminnan markkinoille, mikd on auttanut RAlta ja
Mediasetid siilyttimdan duopolinsa. Koska maanpiillisen
verkon toimijat kayttavit rajallista resurssia — radiotaajuuk-
sia — intensiivisesti, on perusteltua, ettd niilli on eri
velvollisuudet kuin muita jakelutapoja kayttavilld toimi-
joilla. Radiotaajuuksien kayttd ei ole televisioyhtioille
kuuluva oikeus, vaikkakin ne voivat luottaa siihen, etti
kansalliset sddntelyviranomaiset noudattavat tallaisia radio-
taajuuksia varatessaan ja tiettyyn kayttoon osoittaessaan

Asia C-156/98 (ks. alaviite 35). Kyseisessa asiassa vilillinen tuensaaja

ei todenndkoisesti olisi toiminut ilman valtion toimenpidetta.
Tuensaajat olivat yrityksid, joihin sijoittajat, joille myo6nnettiin
veroetu, sijoittivat, ja on mahdollista, ettd joissakin tapauksissa
yritykset toimivat vain tillaisen edun saadakseen. Kuten tuomiois-
tuin tuomion 25-28 kohdassa toteaa, jdrjestely on tukea, silld
yrityksille valillisesti myonnetty etu perustuu siihen, ettd jisenvaltio
luopuu verotuloista, jotka se normaalisti olisi saanut, koska timéan
luopumisen avulla sijoittajille tarjotaan mahdollisuus hankkia
osakkuuksia kyseisissd yrityksissd verotuksellisesti - edullisimmin
edellytyksin. Vaikka sijoittaja tekee sijoituspaitoksensi itsendisesti,
timd ei poista veronhuojennuksen ja kyseisten yritysten saaman
edun vilistd yhteyttd, koska taloudellisesti tarkastellen se markkina-
olosuhteiden muutos, jonka etu synnyttdd, perustuu julkisen vallan
verovarojen menetykseen.

Ks. alaviite 24.

Kuten johdanto-osan 9 kappaleessa jo selostettiin, digitekniikka
mahdollistaa radiotaajuuksien tehokkaamman kéyton.
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*)

*9

puolueettomia, selkeitd, syrjimdttomid ja oikeasuhteisia
perusteita (*’). Jarjestelyd ei ole laadittu niin, ettd se olisi
oikeassa suhteessa digilahetyksiin siirtymisestd aiheutuviin
kustannuksiin. Komissiosta ei ensiksikddn vaikuta siltd, ettd
kuluttajille maksettava avustus voitaisiin helposti suunni-
tella siten, ettd se olisi suhteutettu kustannuksiin, joita
yhtioille mahdollisesti aiheutuu digilahetyksiin siirryttdessa.
Toiseksi jarjestelyn oikeasuhteisuuden toteen ndyttiminen
kuuluu jisenvaltiolle. Italia ei ole kuitenkaan toimittanut
selkedd arviota digildhetyksiin siirtymisen kustannuksista
eikd antanut tasmillisid tietoja jrjestelystd televisioyhtioille
koituvan hyodyn oikeasuhteisuudesta.

Verkkopalvelun tarjoajat

Koska televisioldhetystoiminta edellyttdd verkkopalvelun
tarjoajien siirtopalveluiden kiyttod, maanpddllisen verkon
digitelevisiojarjestelmadn kehittdmisestd voi koitua myds
verkkopalvelun tarjoajille valillistd etua. Voidaan katsoa,
ettd televisioyhtion halukkuus maksaa siirtopalvelujen
kdytostd riippuu muun muassa siitd, lisddntyvatko tulot
tiettyd jakelutapaa kdyttimailld, mikd puolestaan riippuu
kyseiselld jakelutavalla saavutettavasta katsojaméddrasta.
Koska tutkittava jirjestely vaikuttaa maanpadllisten digite-
levisiopalvelujen kuluttajamaarain, silld voi olla valillisesti
myonteinen vaikutus myos verkkopalvelun tarjoajiin.

Ei ole kuitenkaan mahdollista todeta varmuudella, ettd
jarjestely olisi jo vaikuttanut televisioyhtididen paatoksiin
eri jakelutapojen kayttamisestd, eikd marittdd hintaa, jonka
nama televisioyhtiot olisivat olleet valmiita maksamaan
ilman kyseisti jarjestelya. Lisiksi maanpéallisen digitaalisen
jakelutavan televisioyhtididen ja verkkopalvelun tarjoajien
omistusyhteyksien vuoksi ei ole kovin tarkedd erottaa naitd
kahta tuensaajaryhmdd toisistaan. My0s Italia on tdstd
samaa mieltd. Jos tutkittavana olevaa jarjestelya olisi jatkettu
ajallisesti ja suosittu jatkuvasti nykyisen analogisen televi-
siotarjonnan katsojien siirtymistd maanpéillisiin digildhe-
tyksiin, jarjestely olisi vaikuttanut eri jakelutapojen yleison
suuruuteen siind méirin, ettd se olisi vaikuttanut myos
televisioyhtididen péddtoksiin tietyn jakelutavan kayttimi-
sestd. Ndin ollen jdrjestelyn toistamisesta koituisi maan-
pddllisen digitaalisen verkkopalvelun tarjoajille etua
satelliittiverkkopalvelun tarjoajien kustannuksella.

On myos sellaisia verkkopalvelun tarjoajia, jotka eivit
pelkdstdian myy televisioyhtioille ldhetyspalveluja vaan
myyvit televisiopalveluja suoraan yleisolle. Tallainen on
esimerkiksi Fastweb, kaapeliverkossa toimiva ns. triple play
-yhtié (*¥),  joka  toimii ~myds muun  muassa

Ks. Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2002/21/EY,

annettu 7 pdivind maaliskuuta 2002, sahkoisten viestintdverkkojen
ja -palvelujen yhteisestd sddntelyjirjestelméstd  (puitedirektiivi),
9 artikla.

"Triple play” (= kolmipeli) tarkoittaa tarjontaa, jossa yhdistyy nopea
Internet-yhteys, puhelinpalvelut ja televisiopalvelut laajakaistayh-
teyden kautta.

(99)

maksutelevisioyrityksend. Téssa tapauksessa verkkopalvelun
tarjoaja saa samanlaisen edun kuin televisioyhtiot, kuten
johdanto-osan 84-88 kappaleessa selostettiin.

Digisovittimien valmistajat

Kuten jo menettelyn aloittamisesta tehdyssd paatoksessd
korostettiin, digisovittimien valmistajat saavat valillisesti
hyotya siitd, ettd niilli on mahdollisuus myyda digisovitti-
mia enemmén kuin ne olisivat voineet myyda, jos jarjestelyd
ei olisi sovellettu. Jarjestelyn kohteena olevien digisovitti-
mien hankkiminen on avustuksen ansiosta kuluttajille
edullisempaa, minkd vuoksi valmistajat voivat lisdtd
myyntiddn alentamatta tuotteen hintaa tai nostaa hintaa
menettdmattd asiakkaita.

IV.A3 VALIKOIVUUS

(100) Etu, jonka tutkittavana oleva jarjestely antaa maanpéillisen

verkon televisioyhtioille ja kaapeliverkossa maksutelevisi-
opalveluja tarjoaville yhti6ille, on valikoiva. Kaikki televisio-
yhtiot eivit saa vilillistd etua jarjestelystd, silld
televisioyhtioille, jotka kayttavit ainoastaan satelliittijake-
lua, ei ole etua siitd, ettd digitelevision katsojamaird
lisdantyy kyseisen avustuksen ansiosta.

(101) Lisiksi etu kohdistuu valikoivasti digisovitinvalmistajiin.

IVA.4 KILPAILUN VAARISTYMINEN

(102) Televisioyhtidt

(103) Menettelyn aloittamisesta tekemdssddn pddtoksessd komis-

sio totesi, ettd hyodystd, jonka televisioyhtiot ja maanpaal-
lisen verkkopalvelun tarjoajat saavat, on haittaa muita
lahetystekniikkoja kéyttiville televisioyhtidille ja sellaisille
televisioyhtiville, jotka eivat tdlld hetkelld voi harjoittaa
ohjelmatoimintaa.

(104) Maanpdilliset  digildhetykset eivit kilpaile pelkastdaan

*)
(*9)

vapaasti vastaanotettavan analogisen tarjonnan kanssa
vaan my0s maksutelevision kanssa. Tuki antaa DVB-T- ja
DVB-C-yhtiville mahdollisuuden tulla maksutelevisiomark-
kinoille pienemmin kustannuksin ja kilpailla markkinoilla
jo olevien toimijoiden (kuten Sky Italian) kanssa. Tamai
todetaan myos AGCOM:n raportin (**) pddtelmissd, joiden
mukaan tutkittavana oleva avustus on keskeinen tekijd
DVB-T-tekniikkaa kayttivien televisioyhtididen yleisomaa-
rdn lisddmisessd, sekd Italian kilpailuviranomaisen selvityk-
sessd, jossa korostetaan teknologisen puolueettomuuden
periaatetta (*).

Ks. AGCOM:n raportin 88 kohdan d alakohta (ed. alaviite 20).

Italian kilpailuviranomainen Autorita italiana garante della concorrenza
e del mercato: Conclusion of fact-finding investigation into sale of television
commercials (englanninkielinen versio raportista "Conclusioni dell'in-
dagine conoscitiva sul settore televisivo: la raccolta pubblicitaria”),
Rooma, 6.12.2004.
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(105) Saatuaan Italian ja asianomaisten huomautukset komissio

on edelleen sitd mieltd, ettd avustuksen tuoma valikoiva etu
vadristaa kilpailua. Ensinndkin on kyseenalaista vaittaa, ettd
maanpéillisen verkon toimijat ja satelliittiverkon toimijat
eivat kilpailisi samoilla maksutelevisiomarkkinoilla ja ettd
digisovittimen hinnalla olisi vain hyvin vdhdinen vaikutus
kuluttajiin, kun ne tekevdt valinnan niiden kahden
jakelutavan valilli. Myos téllaisten viitteiden perusteella
tehty pddtelmd, ettd jdrjestely ei védristd kilpailua, on niin
ollen torjuttava.

(106) EY:n perustamissopimuksen 87 artiklan 1 kohdan mukaan

riittad, ettd tuki uhkaa vaaristad kilpailua valikoivan edun
vuoksi. Vaikka maanpdillisen verkon digitaalinen maksu-
televisiotarjonta ei tilld hetkelld olisikaan verrattavissa
satelliitin - kautta valitettivddn —maksutelevisiotarjontaan
palvelutyypin perusteella (kertamaksutelevisio vs. kuukau-
sitilaus) tai taloudellisesti (vuonna 2005 satelliitti-tv sai
ldhes 95 prosenttia tuloista tilaajilta), ndma kaksi palvelu-
tyyppid ovat kuitenkin jossain médrin korvattavissa
toisillaan. Kun maanpiillinen digitaalinen lihetystekniikka
on otettu kdyttd6n ja se on onnistunut vakiinnuttamaan
maksutelevisiopalvelut — osittain  digisovitinavustusten
ansiosta — se voi kilpailla muilla jakelutavoilla tarjottavien
analogisten palvelujen kanssa.

(107) Tallainen kehityskulku on nahty muissa jisenvaltioissa.

Esimerkiksi Yhdistyneen kuningaskunnan kilpailuvirasto
(Office of Fair Trading, OFT) on todennut edelld mainitun
BSkyB:td koskevan tutkinnan yhteydessd, ettd Football
Association Premier Leaguen suorana ldhetetyissd otteluissa
on kaikilla jakelutavoilla kyse samoista markkinoista. Niin
ollen on selvii, ettd maksutelevisiomarkkinoiden kehitys-
vaiheesta riippuen maanpdallistd digitaalista jakelutapaa
kayttden lahetettdva televisiotarjonta voi kilpailla satelliitti-
televisiotarjonnan kanssa.

(108) Avustuksia on lisiksi maksettu kriittisessd vaiheessa eli

ajankohtana, jolloin monien maanpdillisen analogisen
television katsojien on siirryttivd katsomaan digitelevisiota.
Tassd yhteydessa he voivat valita, sijoittavatko maanpaallis-
ten lahetysten vastaanottimeen vai satelliittilihetysten vas-
taanottimeen. Koska avustukset alentavat maanpdillisen
television vastaanottolaitteen (eli digisovittimen) hankinta-
kustannuksia, on selvad, ettd ne vaikuttavat valintaan. Kun
valinta on tehty, avustusten kilpailua vddristava vaikutus voi
olla melko pitkidaikainen ottaen huomioon kustannukset,
joita jakelutavasta toiseen siirtyminen aiheuttaa.

(109) Italian kilpailuviranomainen on tehnyt pditoksen (*'), jossa

se arvioi, aiheuttivatko mainitut digisovittimet eturistirii-
dan, josta oli etua padministerin omistamille yrityksille. On

(*”) Ks. alaviite 5.

huomattava, ettd paitoksessd kasiteltiin maksutelevisio-
markkinoita tekemdttd eroa maanpdillisen ja satelliittitele-
vision vilille. Pidtoksen 52 kohdassa todetaan, etti
Mediasetid, Telecom Italiaa, Skyta ja Fastwebid voidaan
pitdd potentiaalisina kilpailijoina maksutelevisiomarkki-
noilla, vaikka niiden maksutelevisiotarjonta on eri tyyp-
pista.

(110) Italian ja Mediasetin vditettd, jonka mukaan jirjestelyn

valikoivuus ja kilpailua védristivd vaikutus johtuu Skyn
paatoksestd kayttdad NDS-tekniikkaa, ei voida hyvaksyd, silld
laki on muotoiltu niin, ettd jdrjestely ei koske satelliittidi-
gisovittimia, vaikka satelliittiyhtiot olisivat ottaneet kéyt-
toon avoimeen tekniikkaan perustuvat digisovittimet.
Myoskiin silld ei ole merkitystd, ettd Sky Italia ei luopunut
suljetun tekniikan digisovittimista ottaakseen kayttoon
digisovittimet, joista maksettiin avustus, vaikka vuoden
2006 budjettilakia muutettiin niin, ettd tukea myonnettiin
jakelutavasta riippumatta kaikille vuorovaikutteisille digi-
sovittimille. Kyseessd on strategia, jonka taustalla voi olla
useita tekijoitd, esimerkiksi yhtion aiemmin toteuttamat
investoinnit ja pddtos odottaa komission pddtostd uuden
jarjestelyn soveltuvuudesta yhteismarkkinoille.

(111) Vilillistd vahvistusta sille, ettd maksutelevisiomarkkinoille

tulo vdhdisin kustannuksin védristad kilpailua, antaa
Deutche Bankin selvitys (s. 18 ja sitd seuraavat sivut), jossa
analysoidaan, mitd vaikutuksia Mediasetin taloudellisiin
nakymiin on silld, ettd jalkapallo-ottelut lihetetdan kerta-
maksutelevisiopalveluna, jolloin siitd tulee riippuvainen
asiakaskunnasta, jota Sky Italia ei voi saada. Talldi on
vaikutusta DTH-maksutelevision kasvulukuihin. Toisaalta
my06s Sky Italian toimittamat luvut — joiden tarkoituksena
oli osoittaa, ettd tuettujen digisovittimien myynti vaikuttaa
Sky Italian tilausten kasvuun - tukevat kasitystd, ettd
maksutelevisiomarkkinoiden sisdlldi on jonkinasteista kil-
pailua.

Verkkopalvelun tarjoajat

(112) Televisioyhtididen kilpailun véaristymisen lisaksi myos

verkkopalvelun tarjoajien kilpailu véiristyy. Joulukuussa
2005 Italiassa oli noin 4,8 miljoonaa satelliittitelevisiokat-
sojaa mutta Skylla oli vain 3,5 miljoonaa tilaajaa. Loput 1,3
miljoonaa katsojaa oli siis kiinnostunut satelliittijdrjestel-
mén kautta vilitettdvastd vapaasti vastaanotettavasta tele-
visiotarjonnasta. Tdmi osoittaa, ettd satelliitin kautta
vapaasti vastaanotettavat televisiolahetykset voivat olla
kuluttajille vaihtoehto maanpdillisen verkon ja kaapelin
kautta vilitettaville digitelevisioldhetyksille ja helpottaa
siirtymistd digildhetyksiin. Koska satelliittijakelu on jatetty
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jarjestelyssd avustusten ulkopuolelle ja avustukset suunna-
taan valikoivasti maanpdillisen verkon digisovittimiin ja
kaapelidigisovittimiin, vaarana on, ettd jarjestely ohjaa
televisionkatsojat maanpdillisid verkkoja ja kaapelia kdytta-
ville televisioyhtioille satelliittiyhtididen kustannuksella.

IV.A5 VAIKUTUS JASENVALTIOIDEN VALISEEN KAUP-
PAAN

(113) Televisioldhetyspalvelujen ja verkkopalvelujen markkinat

ovat avoimet kansainviliselle kilpailulle. Kun tiettyja
verkkopalvelun tarjoajia tai televisioyhtioitd suositaan
valikoivasti, kilpailu viadristyy haitaten niitd talouden
toimijoita, jotka voisivat tulla markkinoille muista jasenval-
tioista. Satelliittiyhtididen ja kantelun tehneen Sky TV:n
esimerkit ovat timédn suhteen hyvin valaisevia. Ndin ollen
tutkittavana oleva jarjestely suosii yhteismarkkinoilla
tiettyjd yrityksid kilpailijoiden kustannuksella.

(114) Kukaan asianomaisista ei ole kiistinyt komission paitelmaa

eli sitd, ettd televisioyhtididen ja verkkopalvelun tarjoajien
kilpailun véaristyminen on omiaan vahingoittamaan
jasenvaltioiden valisti kauppaa. Niin ollen komissio
vahvistaa menettelyn aloittamisesta tehtyyn pddtokseen
sisdltyvan péddtelmdn, jonka mukaan jdrjestely vaikuttaa
jasenvaltioiden viliseen kauppaan.

IVA.6 PAATELMA

(115) Vaikka tarkeimmdt tuensaajat saavatkin tutkittavana ole-

vasta jdrjestelystd vain vilillistd etua, komissio katsoo, ettd
kyseessd on valtiontuki DVB-T-tekniikkaa kayttivien mak-
sutelevisioyhtididen hyvaksi. Tuen avulla niilli on ennen
kaikkea mahdollisuus luoda asiakaskunta ja sen myotd
tarjota uusia palveluja sekd tulla maksutelevisiomarkki-
noille vdhaisin kustannuksin. Tama koskee my6s kaapeli-
yhtioité, jotka tarjoavat maksutelevisiopalveluja ja ovat néin
ollen maksutelevisioyhtioita.

(116) Komissio katsoo, ettd tutkittavana olevassa jarjestelyssd on

kyse valillisesta tuesta, koska tukijarjestelyn tirkein seuraus
on ollut, ettd mainitut tuensaajat saavat vilillistd etua,
vaikka niilli ei ole suoraa yhteyttd tuettua tuotetta
valmistaviin yrityksiin.

(117) Tassd tapauksessa valtiontuen olemassaolosta ei ole

epaselvyyttd, vaikka sovellettaisiin asiassa Altmark annettua
tuomiota (*%) julkisen palvelun velvoitteiden tdyttimisestd
aiheutuneiden kustannusten mahdollisesta korvaamisesta.
Mikddn siind esitetyistd neljastd kriteereistd (yleistd talou-
dellista etua koskevan palvelun mdirittely ja tehtdvaksi
antaminen, avustusperusteena olevien parametrien vahvis-
taminen etukdteen, ylikorvaamisen estiminen ja tehokkaan
palveluntoimittajan valinta julkisia hankintoja koskevassa
menettelyssd tai avustuksen madrittiminen arvioimalla

(*%) Asia C-280/00, Altmark Trans GmbH, yhteisdjen tuomioistuimen

tuomio 24.7.2003 (Kok. 2003, s. [-7747, 88-94 kohta).

nettomdariiset lisikustannukset, joita hyvin johdetulle
yritykselle aiheutuu) ei tdyty.

(118) Néin ollen RALn kantaa, jonka mukaan jirjestely ei ole

tukea RALn hyviksi, koska se joutuu julkisen palvelun
velvoitteensa puitteissa investoimaan digitelevisiotekniik-
kaan, ei voida hyviksya.

(119) Maanpdillisten ~ digitaalisten ~ verkkopalvelun tarjoajien

tapauksessa komissio ei voi kohtuullisella varmuudella
todeta, ettd etua olisi saatu jo jirjestelyn soveltamisaikana,
vaikka komissio katsookin, ettd kilpailu on voinut véddristyd
niiden hyviksi. Ndin ollen komissio toteaa, ettd verkko-
palvelun tarjoajat eivit ole perustamissopimuksen 87 artik-
lan 1 kohdassa tarkoitetun valtiontuen tuensaajia.

(120) Lopuksi komissio muistuttaa, ettd menettelyn aloittami-

sesta tehdyssd paitoksessd mainittiin televisioyhtididen ja
verkkopalvelun tarjoajien lisiksi kolmas ryhmd, digisovitti-
mien valmistajat, jotka voivat olla jirjestelyn valillisia
tuensaajia.

(121) Koska avustus myonnetdan MHP-standardin sisaltaville

digisovittimille eli vapaasti kaikkien valmistajien kdytossd
olevaa avointa sovellusrajapintaa kdyttaville digisovittimille,
komissio esitti menettelyn aloittamisesta tehdyssd paatok-
sessd epdilyksid sen suhteen, onko jirjestelyssd kyse myos
tuesta digisovittimien valmistajille. Tuki on suunnattu
kuluttajille, jotka voivat valita minkd tahansa valmistajan
digisovittimen. Nayttdd siis siltd, ettd tuella ei suosita
valikoivasti tietynlaisia digisovitinvalmistajia tuotantopai-
kan perusteella. Ei myoskddn ndytd siltd, ettd tietyt
valmistajat  olisivat erikoistuneet kyseisen avustuksen
kohteena oleviin digisovittimiin, jolloin niitd olisi voitu
suosia muiden mallien valmistajien kustannuksella. Ei ndyta
siltd, ettd digisovitinvalmistajat kilpailisivat sellaisten mui-
den sektorien toimijoiden kanssa, jotka eivdt voi hyotyd
jarjestelystd. Eikd myoskddn ndytd siltd, ettd tutkittavana
olevalla jarjestelylld olisi pyritty tarkoituksensa tai yleisen
rakenteensa puolesta hyodyttimain digisovitinvalmistajia.

(122) Toisaalta komissio toteaa, ettd digisovitinvalmistajat saavat

alakohtaista etua, jota muut talouden alat eivit voi saada ja
joka vddristdd talouden resurssien kohdentumista. Vaikka
menettelyn aloittamisesta tehdyssd pddtoksessd esitetyn
pyynnon seurauksena saaduissa huomautuksissa ei viitetty
digisovitinvalmistajien saavan tukea, komissio katsoo, ettd
kilpailun vaaristymistd ei ole valmistajien tasolla mahdol-
lista sulkea kokonaan pois.

(123) Komissio kuitenkin katsoo, ettd tdssd tapauksessa ei ole

tarpeen ratkaista, sisdltddko tutkittavana oleva jarjestely
perustamissopimuksen 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
tukea digisovitinvalmistajille. ~Valitsivatpa viranomaiset
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digitelevision kehittimisen edistimiseen minkd tahansa
jarjestelyn, niistd teknologisesti neutraaleinkin lisaisi valilli-
sesti digisovittimien myyntid. Jos olisi kyse tuesta digiso-
vitinvalmistajille, komissio pitdisi sitd
perustamissopimuksen 87 artiklan 3 kohdan c alakohdan
nojalla yhteismarkkinoille soveltuvana, kuten jiljempini
IV.B jaksossa selostetaan.

IV.B YHTEISMARKKINOILLE SOVELTUVUUDEN
ARVIOINTI

(124) Menettelyn aloittamisesta tekemdssddn paatoksessd komis-

sio totesi olevan epdvarmaa, soveltuuko kyseinen jirjestely
yhteismarkkinoille ~perustamissopimuksen 87 artiklan
2 kohdan a alakohdan, 86 artiklan 2 kohdan tai 87 artiklan
3 kohdan ¢ alakohdan nojalla. Titd ennen komissio oli
todennut, ettd tapaukseen ei voida soveltaa muita
perustamissopimuksen 87 artiklassa sdddettyja poikkeuk-
sia. Italian ja Mediasetin huomautuksissa esitetdan kuiten-
kin menettelyn aloittamisesta  tehdyssi  komission
pddtoksessd esitettyjen vditteiden kumoamiseksi voimak-
kaita argumentteja, joiden mukaan tutkittavana oleva
jarjestely  soveltuisi  yhteismarkkinoille  perustamis-
sopimuksen 87 artiklan 2 kohdan a alakohdan ja
87 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdan nojalla. Lisdksi Italia
on todennut, ettd sen mielestd tapaukseen olisi sovellettava
perustamissopimuksen 87 artiklan 3 kohdan b alakohdassa
ja 87 artiklan 3 kohdan d alakohdassa tarkoitettuja
poikkeuksia. Italian ja asianomaisten huomautukset saatu-
aan komissio on jiljempdni tdssd padatoksessd esitettavistd
syistd edelleen sitd mieltd, ettd tutkittavana oleva tuki ei
sovellu yhteismarkkinoille.

IVB.1 EY:n PERUSTAMISSOPIMUKSEN 87 ARTIKLAN
2 KOHDAN A ALAKOHTA

(125) Menettelyn aloittamisesta tekemdssddn padtoksessd komis-

sio katsoi, ettid ilmaisua ’sosiaalinen tuki’ olisi tulkittava
rajoittavasti ja ettd ndin ollen komission kéytinnén
mukaan ilmaisulla olisi viitattava tukiin, jotka on tarkoi-
tettu heikossa asemassa olevien viestoryhmien tarpeiden
tyydyttdmiseen. Komissio mainitsi esimerkkind lentoliiken-
teen valtiontukia koskevat suuntaviivat (*°), joiden IIL.3 jak-
son perusteella sosiaalisia tukia saa myontdd periaatteessa
vain tietyille matkustajaryhmille. Komissio on tuonut esiin,
ettd tutkittavana olevan jdrjestelyn tapauksessa laissa ei
viitata tuensaajan sosiaaliseen tai taloudelliseen asemaan, ja

digisovittimien saatavuudesta markkinoilla. Selvityksen
mukaan koko viesto ei tarvitse tukea digitelevisiojarjestel-
mdin siirtymiseksi. Markkinakehityksen perusteella yli 50
prosenttia kotitalouksista olisi hankkinut digisovittimen
optimistisimman arvion mukaan vuoteen 2006 mennessi
tai pessimistisimméin arvion mukaan vuoden 2008
alussa (°9).

(126) Italian mukaan AGCOM:n esittdmd arvio, jonka mukaan

50 prosenttia kotitalouksista olisi hankkinut digisovittimen
vuoden 2006 tai vuoden 2008 loppuun mennessd, on
alhainen, jos otetaan huomioon vuorovaikutteisten digiso-
vittimien korkeampi hinta. Tdmi ei muuta komission
arviointia, koska Italia ei ole esittinyt mitddn, miké
osoittaisi, ettd tuki on tarkoitettu pelkastddn sitd tarvitse-
ville véestonosille tai ettd koko vdesto on tillaisen tuen
tarpeessa.

(127) Komissio ei myoskadn voi hyviksyd viitettd, ettd jarjestely

hyodyttdisi valillisesti koyhid perheitd, kun saadaan mitta-
kaavaetuja, jotka alentavat digisovittimien hintoja. Tdhin
on kaksi syytd. Ensinnikin poikkeuksia yleiseen sddnt66n,
jonka mukaan tuet eivdt sovellu yhteismarkkinoille,
tulkitaan rajoittavasti. Tima koskee myos sosiaalista tukea,
joka on tulkittava tueksi, joka on tarkoitettu yksinomaan ja
suoraan heikossa asemassa olevien viestonosien hyviksi.
Toiseksi, jos komissio hyviksyisi Italian esittiman viitteen,
se hyviksyisi ajatuksen, ettd koko véestolle myonnetty tuki
on sosiaalista tukea, koska se hyodyttdisi myds niitd
viestonosia, jotka ovat tuen tarpeessa. Jos tdmd olisi
lahtokohta, kaikkia kuluttajien tai sijoittajien kautta
myonnettyjd vélillisid tukia olisi pidettdvd yhteismarkki-
noille soveltuvina, mika vesittéisi yleistd valtiontukikieltoa
koskevien poikkeusten rajoittavan luonteen.

(128) Vaikuttaa siis siltd, ettd jarjestelyssd ei ole kyse sosiaalisesta

tuesta ja ettd perustamissopimuksen 87 artiklan 2 kohdan
a alakohtaa ei voida soveltaa.

IV.B.2 EY:n PERUSTAMISSOPIMUKSEN 87 ARTIKLAN
3 KOHDAN B ALAKOHTA

(129) Komissio katsoi menettelyn aloittamisesta tekemdissddn

pddtoksessd, ettd tutkittavana olevaan tukeen ei voida
soveltaa perustamissopimuksen 87 artiklan 3 kohdan
b alakohdassa madrittyja poikkeuksia. Italia on kuitenkin
esittinyt huomautuksissaan, ettd digilahetyksiin siirtymi-
nen on yhteisen eurooppalaisen edun mukainen hanke ja
osa monien jisenvaltioiden tukemaa ylikansallista ohjelmaa
ja siksi olisi sovellettava perustamissopimuksen 87 artiklan
3 kohdan b alakohdassa mairittyd poikkeusta. Tima olisi
sen mukaan sopusoinnussa yhteisdjen tuomioistuimen
asiassa Exécutif régional wallon ja SA Glaverbel v. komissio
antaman tuomion (*!) kanssa.

viittaa AGCOM:n tekemddn selvitykseen kohtuuhintaisten (% Ks. AGCOM:n raportti, 50-56 kohta.

(*") Yhdistetyt asiat C 62/87 ja C 72/87, tuomio 8.3.1988, Exécutif

(*) EYVL C 350, 1994, s. 5. régional wallon ja SA Glaverbel v. komissio, (Kok. 1998, s. I-1573).
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(130) Ndissd kahdessa asiassa oli kyse siitd, ettd Vallonian

aluehallitus oli myontanyt tukea Glaverbel-nimiselle yrityk-
selle. Yritys sijoittaa edistyneeseen teknologiaan, kuten
ohutkerroksisten aurinkokennojen kehittdmiseen, joka
kuuluu tutkimusta, teknologista kehittimistd ja esittelyd
koskevaan erityisohjelmaan tietoteknologian alalla. Talld
perusteella Vallonian aluehallitus esitti, ettd tuki oli
yhteismarkkinoille ~ soveltuvaa  perustamissopimuksen
87 artiklan 3 kohdan b alakohdan nojalla. Tutkimusta,
teknologista kehittamisti ja esittelyd koskeva erityisohjelma
tietoteknologian alalla oli Euroopan yhteison perustama
ohjelma. Tuomioistuin totesi, ettd komissio oli kdyttinyt
asiassa harkintavaltaansa ja ettd osapuolet eivit olleet
osoittaneet jirjestelyn edistineen yhteisen eurooppalaisen
edun mukaisen hankkeen toteuttamista.

(131) Tutkittavana olevassa tapauksessa komissio katsoo, ettd

toimenpiteet, jotka Italia on toteuttanut digisovittimien
myynnin edistdmiseksi, eivit kuulu perustamissopimuksen
87 artiklan 3 kohdan b alakohdan soveltamisalaan.
Jarjestely on yksittdisen jasenvaltion hanke, joka vaaristad
tarpeettomasti kilpailua, kuten jiljempana tdssd padtoksessa
selostetaan. Sitd ei voida pitdd osana selkedsti madriteltya
hanketta, josta on sovittu ja joka on koordinoitu muiden
jasenvaltioiden kanssa silld tavoin, ettd kielteiset vaikutukset
kauppaan ja kilpailuun voidaan sulkea pois ja taata yhteisen
eurooppalaisen edun toteutuminen. Italian huomautusta,
ettd “digildhetyksiin siirtymisen saattaminen pddtikseen on
yhteison etu” ja ettd kasvava mddrd jdsenvaltioita tukee
timdn tavoitteen saavuttamista, ksitellddn seuraavassa
jaksossa, jossa tutkitaan perusteet, joilla jarjestelyd voitaisiin
pitdd perustamissopimuksen 87 artiklan 3 kohdan c ala-
kohdan nojalla yhteismarkkinoille soveltuvana.

IV.B.3 EY:n PERUSTAMISSOPIMUKSEN 87 ARTIKLAN
3 KOHDAN C ALAKOHTA

(132) Menettelyn aloittamisesta tekemdassdin paitoksessd komis-

sio ilmoitti, ettd se ei ole vakuuttunut siitd, ettd tukea
televisioyhtioille voitaisiin pitdd perustamissopimuksen
87 artiklan 3 kohdan c alakohdan perusteella yhteismark-
kinoille soveltuvana. Komissio on edelleen tilli kannalla
myos saatuaan asianomaisten huomautukset.

(133) Jotta tuki olisi perustamissopimuksen 87 artiklan 3 kohdan

¢ alakohdan perusteella yhteismarkkinoille soveltuvaa, silla
on pyrittivd yhteisen edun mukaiseen tavoitteeseen
valttamattomalld ja oikeasuhteisella tavalla. Jarjestelya olisi
arvioitava ottaen huomioon seuraavat nidkokohdat:

b)  Onko tuki suunniteltu siten, etti silld voidaan paastd
yhteisen edun mukaiseen tavoitteeseen, eli pyritdanko
tuella puuttumaan tilanteeseen, jossa markkinat
toimivat puutteellisesti, tai pddsemdin johonkin
muuhun tavoitteeseen? Tasmallisemmin:

i)  Onko tukijirjestely sopiva keino vai olisiko
muita, vield sopivampia keinoja?

i)  Onko tuella kannustava vaikutus eli muuttaako
tuki yritysten kdyttdytymista?

ili) Onko tuki oikeasuhteinen eli voitaisiinko sama
toimintatapojen muutos saada aikaan vihiisem-
milld tuella?

¢) Onko kilpailun véiristyminen ja vaikutus kauppaan
niin vdhdistd, ettd kokonaistilanne on myonteinen?

IVB.3.1  Yhteisen edun mukainen tavoite

(134) Komissio totesi menettelyn aloittamisesta tekeméssaan

pddtoksessd, ettd digildhetyksiin siirtymisestd saadaan
merkittdvid etuja — radiotaajuuksien tehokkaampi kiytto
ja lahetyskapasiteetin lisidntyminen — joiden seurauksena
palvelut paranevat ja kuluttajille suunnattu tarjonta
lisddntyy. Ndin ollen komissio totesi tuossa padtoksessd
my0s, ettd siirtymistd analogista tekniikkaa kayttavistd
lahetyksista digitaalista tekniikkaa kdyttaviin ldhetyksiin ja
vuorovaikutteisissa palveluissa kéytettdvien avoimien stan-
dardien levidmistd on pidettdvd yhteisen edun mukaisina
tavoitteina. Italia yhtyy huomautuksissaan tiltd osin
komission nakemykseen. Europa 7 kuitenkin toisti Sky
Italian kantelussaan esittimat huomautukset ja korosti, ettd
mistddn yleisestd edusta ei ole kysymys, silld tilld hetkelld
digisovittimen hankinta on yhteydessd puhtaasti kaupalli-
seen toimintaan ja digiaikaan siirtymisestd saatava hyoty on
jo lykitty vuoteen 2012.

(135) Komissio ei hyviksy Europa 7:n viitteitd. Kuten komissio jo

menettelyn aloittamisesta tekemissdan padtoksessd totesi,
se tukee aktiivisesti siirtymistd digilahetyksiin, joiden etuja
se on painottanut eEurope 2005 -hankkeen yhteydessi,
kahdessa digildhetyksiin siirtymistd koskevassa tiedon-
annossa (*?) ja tiedonannossa ¢2010 — Kasvua ja tyollisyyttd
edistdvd eurooppalainen tietoyhteiskunta (°%). Santelylld ei saisi
maédritd eikd suosia tietyn digitaalisen jakelutavan kayttoa
eli toisin sanoen ns. teknologisen puolueettomuuden
periaatetta olisi noudatettava, vaikkakin direktiivin 2002/
21/EY (**) mukaan tilanteeseen puuttumista voidaan har-
kita jotakin tiettyd jakelutapaa koskevien markkinahdiri-
oiden  poistamiseksi.  Viime kaddessi  markkinoilla
menestynevit parhaiten jakelutavat, joista kuluttajat saavat
suurimman hyodyn.

(°?) KOM(2003) 541 lopullinen ja KOM(2005) 204 lopullinen
(ks. alaviite 7).

(°*) Komission tiedonanto neuvostolle, Euroopan parlamentille, talous- ja
sosiaalikomitealle ja alueiden komitealle, KOM(2005) 229 lopulli-
nen, 1.6.2005.

(** Ks. alaviite 14. Ks. johdanto-osan 18 kappale.

a)  Pyritdanko tukijarjestelylld selkedsti madriteltyyn
yhteisen edun mukaiseen tavoitteeseen?
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(136) Komissio korostaa vuorovaikutteisten digitaalitelevisiopal-

velujen  yhteentoimivuudesta  antamassaan  tiedon-
annossa (*°) seki vuorovaikutteisuuden ettd
yhteentoimivuuden merkitystd. Tiedonannossa tdsmenne-
tddn, ettd “komissio pyrkii varmistamaan, ettd Euroopan
kansalaiset  pddsevit hydtymddn entistd lagjemmasta  yhd
useamman jakelukanavan kautta saatavilla olevien vuorovaikut-
teisten digitaalitelevisiopalvelujen valikoimasta”. Vuorovaikut-
teisella televisiolla digitelevisioon lisitddn videon lisiksi
toimintoja, joita voitaisiin tulevaisuudessa hyodyntad
kaupallisten tarkoitusten lisiksi my6s sdhkdisen hallinnon
toiminnoissa, jotka on suunnattu myos niille vdestonosille,
joilla on eniten vaikeuksia tietotekniikan kanssa.

(137) Komissio toteaa tiedonannoissa myos, ettd yhteentoimi-

vuuden puuttuminen (joka koskee seki teknistd yhteentoi-
mivuutta ettd pddsyd) ja kuluttajien mahdollisesti rajoitetut
valinnanmahdollisuudet voivat vaikuttaa vapaaseen tiedon-
kulkuun, tiedotusvilineiden moniarvoisuuteen ja kulttuu-
rilliseen monimuotoisuuteen. Nimid ongelmat voidaan
tiivistdd seuraavasti: kuluttajat eivdt voi hankkia standar-
doitua yleisvastaanotinta, jolla voisi vastaanottaa kaikki
vapaasti vastaanotettavat ja maksulliset vuorovaikutteiset
televisiopalvelut, ja joutuvat kiyttimain kallimpia vas-
taanottimia, joissa on valmistajakohtainen sovellusraja-
pinta. Televisioyhti6illd olisi vaikeuksia kehittdd ja jaella
vuorovaikutteisia palveluja, koska ne saisivat neuvotteluissa
vastaansa vertikaalisesti koko tarjontaketjussa toimivat
verkkopalvelun tarjoajat, jotka maardavit valmistajakoh-
taisten sovellusrajapintojen kdytostd. Avoin sovellusraja-
pinta lisdd yhteentoimivuutta eli vuorovaikutteisen sisallon
siirrettavyyttd siirtomekanismien valilld niin, ettd sisillon
kaikki vuorovaikutteisuusominaisuudet siilyvat. Lisaksi
komissio korostaa, etti MHP-standardi on tilld hetkelld
kehittynein avoin sovellusrajapintastandardi Euroopassa ja
ettd komissio ryhtyy lisitoimenpiteisiin edistddkseen sen
vapaachtoista kéyttoonottoa. Laitteista, jotka sisaltavit
jonkin MHP:n kaltaisen standardinmukaisen suoritusohjel-
man (ns. execution engine), aiheutuu kuluttajille lisakus-
tannuksia, joita voidaan vihentdd tukemalla kuluttajien
laitehankintoja. Komissio toteaa vield, ettd jdsenvaltiot
voivat siis myontdd kuluttajille avustuksia.

(138) Toiseksi, vaikka monet edelldi kuvatuista hyodyistd —

erityisesti sellaiset hyodyt, jotka eivdt liity kaupalliseen
toimintaan — toteutuvat vasta tulevaisuudessa, ei ole syytd
katsoa, ettd tutkittavana olevalla jirjestelylld ei pyrittdisi
yhteisen edun mukaiseen tavoitteeseen. Toisaalta komissio
ei my6skain katso, ettd yhteisen edun mukaista tavoitetta ei
ole, koska kaikki tilli hetkelli nihtdvissi olevat edut
liittyvit kaupalliseen toimintaan. Kuluttajien saama hyoty ei
ole pelkastaan kilpailupolitiikan keskeinen tekijd, vaan
myos valtion toimenpiteen myonteinen vaikutus ja kulut-
tajien hyvinvoinnin lisddntyminen voivat ilman muuta
kuulua yhteisen edun mairitelmaan.

(°5) KOM(2004) 541 (ks. alaviite 7).

(139) Ndin ollen komissio vahvistaa, ettd tutkittavana olevalla

tukijirjestelylld pyritddn selkedsti médriteltyyn yhteisen
edun mukaiseen tavoitteeseen.

IVB.3.2  Asianmukaisella tavalla suunniteltu tuki

(140) Paitoksessddn menettelyn aloittamisesta komissio totesi,

ettd tietyt markkinoiden toimintapuutteet ja sosiaaliseen
yhteenkuuluvuuteen liittyvit ongelmat voivat olla esteend
digiaikaan siirtymiselle ja ettd kuluttajille myo6nnetyt
avustukset ovat periaatteessa hyvaksyttivd tapa edistdd
siirtymistd, kunhan avustusten myontimisessd noudatetaan
teknologisen puolueettomuuden periaatetta.

(141) Komissio on esittdnyt tutkittavana olevaa jirjestelyd

koskevan alustavan kantansa markkinoiden erilaisten
toimintapuutteiden ja erilaisten sosiaalisten ongelmien (*¢)
sekd erityisesti televisioyhtididen markkinoiden osalta.
Alustava kanta oli seuraava:

a)  Maanpdillisen digildhetystoiminnan  kehittymisen
esteend voi olla markkinatoimijoiden koordinointi-
ongelma.

b)  Jarjestelyssi myonnetddn avustus kuluttajille, joiden
on sovitettava analogiset laitteensa digildhetysten
vastaanottamiseen.

¢) Markkinavoiman vuoksi markkinat eivit ehkd saa
tdysimaardistd hyotya toimijoiden vilisestd kilpailusta.

d) Digiaikaan siirtymisestd voi koitua myonteisid ulkois-
vaikutuksia, kun radiotaajuuksia kdytetddn tehok-
kaammin.

e) Jarjestely edistid innovointia ja uusien palvelujen
kehittdmistd, mikd on my6s erddnlainen ulkoisvaiku-
tus.

(142) Ndiden seikkojen osalta on tutkittava ensinnikin, onko

markkinoilla todellisia toimintapuutteita, jotka estdvit
markkinoiden tehokkaan toiminnan; toiseksi, ovatko
valtiontuet sopivin tapa korjata markkinoiden toiminta-
puute; ja kolmanneksi, rajoittuuko myonnetty tuki tavoit-
teiden saavuttamisen kannalta valttimattomaan.

Koordinointiongelma

(143) Paitoksessddn menettelyn aloittamisesta komissio totesi,

ettd markkinatoimijoiden vilinen koordinointiongelma voi
periaatteessa olla markkinoiden toimintapuute. Ennen
kaikkea siksi, ettd radiotaajuudet eivit riitd analogisten ja
digitaalisten televisiosignaalien samanaikaiseen ldhettdmi-

(*%) Ks. myds komission padtos 2006/513(EY (ks. alaviite 24).



L 147/20

Euroopan unionin virallinen lehti 8.6.2007

seen, televisioyhtididen on sovittava digildhetyksiin siirty-
misen ajankohdasta, jotta rinnakkaisten lahetysten kustan-
nukset jdisivit mahdollisimman vihiin. Kuluttajat eivat
todenndkoisesti ole myoskddn valmiita siirtymaan digijdr-
jestelmddn ennen kuin sen kautta voidaan ldhettdd
useampien televisioyhtididen ohjelmia. Tdmdn vuoksi
televisioyhtiot saattavat haluta odottaa muiden toimijoiden
mukaantuloa ennen kuin siirtyvit digijarjestelmain. lman
toimijoiden vilistd koordinointia timd voi viivastyttdd
digildhetyksiin = siirtymistd. Siksi on tdrkedd lyhentda
rinnakkaisten ldhetysten vaihetta ja saada televisioyhtiot
siirtymadn digilahetyksiin samanaikaisesti.

(144) Komissio ei kuitenkaan pidd jirjestelyd sopivana keinona

tallaisen markkinoiden toimintapuutteen korjaamiseen. Itse
asiassa, kun jérjestely otettiin kdyttoon, sitova maardaika
digilahetyksiin siirtymiselle oli 31 péivé joulukuuta 2006.
Taman pitdisi sindllddn riittdd kannustamaan televisioyhti-
6itd suunnittelemaan ja koordinoimaan siirtyminen uuteen
jarjestelmaidn ja auttamaan kuluttajia sopeutumaan uuteen
lahetystekniikkaan. Vaikka avustusten myontdminen kulut-
tajille voi lisitd maanpdallisen verkon digitelevisiopalvelu-
jen kysyntidd, se ei kuitenkaan ratkaise markkinatoimijoiden
koordinointikysymysta.

(145) Italia on todennut ensimmdisestd kohdasta, ettd sitova

médrdaika ei riitd takaamaan analogisten ldhetysten
lopettamista, ellei kysyntd lisddnny. Kuluttajat, joita ei
kiinnosta maksutelevisio, eivit ole tahdn valmiita, koska jo
markkinoilla toimivat maanpdillisen verkon televisioyhtiot
eiviat ole tillaisessa tilanteessa kiinnostuneita tukemaan
kuluttajien digisovitinhankintoja. Kun tilannetta tarkastel-
laan jo markkinoilla toimivien maanpdillisen analogisen
verkon televisioyhtididen kilpailun kannalta ja otetaan
huomioon, ettd kuluttajat katsoivat eniten juuri maanpaal-
lisen verkon analogisia lihetyksid, mikddn ei kannustanut
toimijoita kdynnistimaan siirtymistd digilahetyksiin.

(146) Komissio toistaa, ettd sen mielestd laissa sdddetty maardaika

on riittdvd keino korjata koordinoinnin tarpeesta johtuva
markkinoiden toimintapuute. Kun Italian viranomaiset
olivat pddttineet aloittaa prosessin, jonka tarkoituksena
oli siirtyminen digilahetyksiin, ja siddtinyt laissa maardajan
analogisten ldhetysten lopettamiselle, markkinoilla jo
toimivien televisioyhtididen olisi taytynyt pitdd tillaista
pddtostd tosiasiana ja aloittaa uusien litketoimintastrategi-
oiden kehittdminen. Riittiméttomastd kysynndsti johtuvia
vaikeuksia on arvioitava erikseen, eikd niitd kisitelld
markkinatoimijoiden koordinointitarpeen yhteydessa.

(147) Koska Italian maanpaillisen verkon televisiomarkkinat ovat

niin suuret, komissio katsoo, ettd riski, ettd kuluttajien
kriittinen massa (joka motivoisi maanpdillisen verkon
digitaalisen tekniikan investointeihin) jdi saavuttamatta,
on joka tapauksessa niin vdhdinen, ettd talouden toimijat
pystyvit sen kohtaamaan.

Kuluttajien saama avustus

(148) Menettelyn aloittamisesta tehdyssd padtoksessd komissio

katsoi, ettd avustuksen maksaminen kuluttajille, jotka
joutuvat pdivittimadn analogiset laitteensa, on valttimaton
toimenpide, jotta digiaikaan siirtyminen sujuisi ilman
erityisia vaikeuksia. Vaikka kuluttajille myonnettiva tuki
hyvaksytadn, nakemys ei kuitenkaan oikeuta satelliittijake-
lun syrjimistd maanpddllisen jakelutavan kustannuksella.
Kuluttajia ei ole tarpeen ohjata tietyn digitaalisen jakeluta-
van kiyttoon, kuten tutkittavana olevassa jarjestelyssd
tapahtuu.

(149) Italia tyytyi huomautuksissaan vain toistamaan jo aiemmin

esitetyn viitteen, jonka mukaan jarjestely edellyttdd, ettd
digisovittimilla voi vastaanottaa vapaasti vastaanotettavia
tv-lahetyksid ilman, ettd siitd aiheutuu kéyttéjille kustan-
nuksia. Tamad jo sinillddn estad satelliittijakelua saamasta
jarjestelyn tarjoamia hyotyjd, silld ainoa satelliittiyhtio, Sky
Italia, vaatii ohjelmistaan maksun.

(150) Komissio kuitenkin huomauttaa, ettd satelliitin kautta

vilitetddn vapaasti vastaanotettavaa televisiotarjontaa myds
sellaisille kuluttajille, jotka eivdt ole Skyn asiakkaita. Ei
myoskddn nédytd olevan mitddn syytd jittdd avustusta
myontamattd sellaisille kuluttajille, jotka haluavat siirtya
digitelevisiopalveluihin, joista maksetaan tilausmaksu. Italia
itsekin hyviksyy timan ldhtokohdan, silli se myontdd
avustuksen kuluttajille, jotka vastaanottavat liittymismak-
sua edellyttavid kaapeliverkon ldhetyksia.

(151) Jos ehdon “ilman, ettd siitd aiheutuu kustannuksia

kayttgjalle” tulkitaan tarkoittavan niitd kustannuksia, joita
kuluttajalle aiheutuu vapaasti vastaanotettavien kanavien
vastaanottamisesta niiden kustannusten lisdksi, joita kulut-
tajalle jo aiheutuu televisioyhtion tarjoamien muiden
palvelujen vastaanottamisesta, myoskéin satelliittitelevision
asiakkaille ei aiheudu lisikustannuksia vapaasti vastaanot-
ettavien televisioldhetysten katselemisesta. Toisaalta, jos
jarjestelyn tarkoituksena on, ettd kuluttajalle ei aiheudu
mitddn kustannuksia vapaasti vastaanotettavien kanavien
katselusta, ei ole selvdd, miksi avustusta maksetaan
sellaisten jakelutapojen digisovittimille, jotka edellyttavat
tilausmaksun maksamista tietyistd Internet- ja tietoliiken-
nepalveluista.

(152) Italian mukaan DVB-S- ja DVB-C+irjestelmin erilaista

kohtelua voidaan perustella laajakaistan levidmistd edista-
villi nykypolitiikalla. Komissio ei voi hyviksyd titd
késitystd, silld laajakaistan kehittimisen tukemisella ei voida
perustella televisioyhtitiden vilisen kilpailun vaaristamista.
Mikd tahansa mahdollinen tuki laajakaistan hyvdksi on
tutkittava asianmukaisesti ja arvioitava erikseen.
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Erilaisten jakelutapojen vlisen kilpailun vahvistaminen

(153) Menettelyn aloittamisesta tehdyssid pddtoksessi komissio

totesi, ettd tuki ei ole sopiva véline ratkaisemaan vahaisen
kilpailun ongelmaa ja ettd tuen myontdminen maanpaalli-
sen verkon tekniikalle siksi, ettd Sky Italialla on monopoli-
asema satelliittilahetysten ja maksutelevision markkinoilla,
ei riitd tekemdin tuesta yhteismarkkinoille soveltuvaa.

(154) Komissio korostaa, etti jo silloin, kun News Corporation

hankki méérdysvallan Telepiusta ja Streamistd, edellytettiin
sitoumuksia, jotka poistaisivat kilpailuongelmat. Se, ettd
etenkin Skyn on mahdotonta hankkia oikeuksia lahettdd
jalkapallo-otteluita suorana kaikilla jakelutavoilla, hyodyt-
tid muita maksutelevisioyhtio6itd, joihin kuuluvat myos
maanpéillisen verkon digitelevisioyhtiot.

Ulkoisvaikutukset

(155) Menettelyn aloittamisesta tehdyssd paatoksessd komissio

totesi, ettd digildhetyksiin siirtymisessd suosittiin jo mark-
kinoilla olevia analogisen tekniikan televisioyhtioitd, koska
valtio myonsi digildhetysten toimiluvat televisioyhti6ihin
sidoksissa oleville verkkopalvelun tarjoajille automaattisesti
ja ilman korvausta. Vaikka televisioyhtiot joutuvat tarjo-
amaan kolmansille osan radiotaajuuksistaan, niille taattiin
60 prosenttia lahetyskapasiteetista. Sen lisiksi digitekniikka
lisdd televisioyhtididen lahetyskapasiteettia pienemmin
kustannuksin. Vaikuttaa siltd, ettd nimi tekijat riittavat
televisioyhtioille korvaukseksi digilahetyksiin siirtymisen
kustannuksista.

(156) Italian ja Mediasetin mukaan tdssd vditteessd ei oteta

huomioon siirtymisen todellista kustannus—hyotysuhdetta,
silld digitaalitekniikkaan siirtymisestd eniten hy6tyvit tahot
(markkinoille tulevat uudet kilpailijat) eivit ole niité, jotka
vastaavat kustannuksista (kuluttajat ja ennen kaikkea
markkinoilla jo toimivat yhtiot). Kustannusten aleneminen
ei korvaa markkinoilla jo toimiville yhtidille lisadntyvaa
kilpailua, jonka ne joutuvat kohtaamaan, kun niiden on
luovutettava 40 prosenttia kapasiteetistaan riippumatto-
mille tuottajille. Jo markkinoilla toimiville yhtiville ei niin
ollen ole kannustimia lopettaa analogisia lahetyksia. Jos siis
analogista tekniikkaa kdyttavit televisioyhtiot saavat jon-
kinlaista etua, sitd olisi pidettivd korvauksena niille
aiheutuneista kustannuksista.

(157) Komissio katsoo, ettd edelld esitetty vdite perustuu
virheelliseen olettamukseen eli sithen, ettd nykyisille
toimijoille, joilla on markkinavoima, olisi korvattava
kilpailun lisddntymisestd mahdollisesti aiheutuvat tappiot.
Velvollisuus  siirtyd  digilahetyksiin ja radiotaajuuksien
uudelleenjakaminen, joka mahdollistaa uusien kilpailijoi-
den tulon markkinoille, ovat perusteltua sddntelyd eivatkd
ne anna oikeutta mihinkdin korvauksiin etenkin, kun
otetaan huomioon, ettd aiemmat televisiotoiminnan toimi-
luvat myonnettiin ilman tarjouskilpailuja ja ilman maaraai-
koja. Jo  markkinoilla  olevien  televisioyhtididen
tulonmenetyksid ei ndin ollen tarvitse ottaa huomioon
laskettaessa digildhetyksiin siirtymisen kustannuksia.

(158) Mediaset on viittinyt myos seuraavaa: jos yritys joutuisi
itse maksamaan avoimen tekniikan digisovittimista aiheu-
tuvat kustannukset, se joutuisi kilpailijoidensa "vapaamat-
kustuksen” kohteeksi, silld kuluttajat voisivat katsoa myos
muita kanavia Mediasetin maksamien digisovittimien
ansiosta.

(159) Komissio ei tdysin torju titd viitettd, vaikka se katsookin,
ettd voisi olla televisioyhtididen etujen mukaista tarjota
televisionkatsojille laajempaa valikoimaa ja myos kilpaili-
joiden kanavia. Tima pitee erityisesti Italian markkinoilla,
joilla kuluttajat ovat tottuneet katsomaan vapaasti vastaan-
otettavia tv-lahetyksid ja joilla tuettujen avoimen teknolo-
gian digisovittimien avulla on mahdollista kopioida
olemassa olevat analogisen tekniikan puitteet (sekd
maksu-tv) uuden digitekniikan ymparistossd. Tallaisessa
tilanteessa olisi todenndkoisesti normaalia, ettd suurimmat
televisioyhtiot tukisivat digisovittimien hankintaa ja altis-
tuisivat jossain mddrin kilpailijoiden vapaamatkustuk-
selle (°7).

(160) Joka tapauksessa komissio hyviksyy sen, ettd valtiolla on
mahdollisuus toteuttaa kysynnidn lisddmiseen tdhtddvid
toimia, joilla autetaan televisioyhtioitd selviytymaan digila-
hetyksiin siirtymisen kustannuksista, kun otetaan huo-

(*’) Komissio katsoo, ettd asianomaisten esittimat riskit eivit ainakaan

tiettyjen toimijoiden kohdalla ole kovin suuria, kun otetaan
huomioon Italian tv-markkinoiden voimakas vertikaalinen yhdenty-
minen. Erdit talouden toimijat ndyttavit jakavan komission kasi-
tyksen. Esimerkiksi jo mainitussa Deutsche Bankin selvityksessd
todetaan seuraavaa: On toki vaarana, ettd ... Mediaset osaltaan kaivaa
maata oman maanpddllisen verkon toimilupansa alta...me uskomme, ettd
...kun analogiset lihetykset lopetetaan, on paljon jirkevimpdd hyddyntdd
lghinng Italian ainutlaatuisen tv-ldhetysinfrastruktuurin aikaansaamasta
maksutelevisiolaitteistojen puutteesta syntyvid mahdollisuuksia. Uskomme,
ettd  Mediaset ja RAI pitavit edelleen suurimmat katsojaosuudet
maanpddllisen verkon digildhetyksissd...Kun otetaan huomioon, ettd nimd
yritykset voivat kontrolloida kanavanippujensa kayttoon halukkaiden uusien
kanavien mahdollisuuksia saada maanpddllisen verkon digitelevisioasiak-
kaita, uskomme, ettd niiden mddrddvd kilpailuasema on taattu.
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mioon siirtymiseen liittyvit ulkoisvaikutukset ja siitd
mahdollisesti seuraavat vapaamatkustusongelmat. Komissio
kuitenkin katsoo, etti esitetyilld viitteilld ei voida perustella
sitd, ettd tuki on suunnattu valikoivasti maanpdillisen
verkon televisiotoiminnalle ja kilpaileva satelliittijakelu on
jatetty tuen ulkopuolelle.

Innovoinnin edistdminen

(161) Italia totesi ennen menettelyn aloittamisesta tehdyn

paatoksen julkaisemista esittimissddn huomautuksissa, ettd
digitekniikalla voidaan edistdd vuorovaikutteisuutta tarjo-
avia innovaatioita (kdyttdjin mahdollisuus “keskustella”
jarjestelmédn kanssa) ja yhteentoimivuutta (kdyttdjin mah-
dollisuus hyodyntdd kaikkien televisioyhtididen tarjontaa
yhdelld digisovittimella).

(162) Komissio totesi jo menettelyn aloittamisesta tekemassdan

pdatoksessd, ettd tutkittavana olevan jdrjestelyn ansiosta
vuorovaikutteisten digisovittimien hinta on tullut lihem-
mis yksinkertaisempien mallien (perussovittimien, jotka
eivat mahdollista vuorovaikutteisia palveluja) hintoja.

(163) Menettelyn aloittamisesta tehdyn paitoksen seurauksena

esittimissddn huomautuksissa Italia ei ole kuitenkaan
esittdnyt patevid syitd satelliitin jattdmiselle jarjestelystd
saatavan edun ulkopuolelle. Se pelkistddn totesi, ettd
tukijarjestelyn tullessa voimaan satelliittidigisovittimien
vuorovaikutteisuus oli hyvin vihiistd sen vuoksi, ettd
kéytettiin valmistajakohtaista tekniikkaa eikd avoimia API-
standardeja.

(164) Jiljempdnd esitettdvistd syistd komissio katsoo, ettd nimi

véitteet eivit ole patevd syy pitdd tukea, jota myonnetdin
maksutelevisiopalveluja tarjoaville maanpéillisen verkon
digitelevisioyhtioille ja maksutelevisiotoimintaa kaapeliver-
kossa harjoittaville yhtioille, yhteismarkkinoille soveltu-
vana. Ensinndkin oli teknisesti mahdollista tuoda
markkinoille kehittyneet vuorovaikutteiset toiminnot mah-
dollistavia digisovittimia satelliitin kautta vapaasti vastaan-
otettavien lahetysten katsojille. Koska
satelliittidigisovittimet jatettiin lahtokohtaisesti tuen ulko-
puolelle, tutkittavana oleva jdrjestely on todennakoisesti
estanyt korkealaatuisten satelliittidigisovittimien levidmista.
Toiseksi Sky Italia kdynnisti siirtymisen suljetun standardin
teknologiaan vuonna 2004 ja vuoden 2005 ensimmdisten
kuukausien aikana. On mahdollista, ettd se olisi voinut
tehdi toisenlaisen paatoksen, jos tukijarjestely olisi koitunut

(165) Niin ollen komissio on edelleen sitd mieltd, ettd satelliitti-

jakelun jdttimisessd jarjestelyn ulkopuolelle silld perus-
teella, ettd silloin, kun jdrjestely otettiin ensimmdisen
kerran kéyttoon, satelliittijakelussa kaytettdvit digisovitti-
met eivit olleet vuorovaikutteisia, ei otettu huomioon sitd
ettd satelliittiyhtididen olisi ollut mahdollista tarjota
vuorovaikutteisuutta ja ne olisivat voineet olla valmiita
tekemadn niin saadakseen etua jarjestelysta.

IVB.3.3  Kilpailun tarpeettoman vidristymisen viltti-
minen

(166) Vaikka julkinen toimenpide voisikin olla perusteltu mark-

kinoiden toimintapuutteiden ja mahdollisten yhteenkuulu-
vuusongelmien vuoksi, komissio on edelleen sitd mieltd,
ettd jarjestely on laadittu niin, ettd se vadristdd tarpeetto-
masti kilpailua.

(167) Komissio on selostanut edelld IV.A.3 jaksossa "Kilpailun

védristyminen” syitd, joiden vuoksi se, toisin kuin Italia ja
Mediaset, katsoo, etti kilpailu vaaristyy. Kuten komissio jo
menettelyn aloittamisesta tekemissddn padtoksessd totesi,
satelliittiyhtididen nimenomainen sulkeminen pois tuen
piiristd on tarpeetonta ja vaaristad kilpailua maksutelevi-
siomarkkinoilla tilanteessa, jossa erddt tuensaajista ovat
erittdin keskittyneilli maanpéillisen verkon analogisen
television markkinoilla jo toimivia yhti6itd, jotka voivat
laskea jo hyvin laajan katsojakunnan varaan.

(168) Digisovitinvalmistajien tapauksessa tarpeetonta kilpailun-

vadristymistd ei kuitenkaan ole. Jarjestelylld edistetddn
sellaisten kehittyneempien digisovittimien teknistd kehitta-
mistd, joissa kédytetddn kaikkien valmistajien saatavilla
olevia standardeja. Etua voi saada mikd tahansa, myos
toiseen jdsenvaltioon sijoittautunut, digisovitinvalmistaja,
joka aikoo aloittaa timantyyppisten digisovittimien valmis-
tamisen. Vaikka olisikin niin, ettd jdrjestely muuttaa
resurssien tavanomaista jakautumista markkinoilla lisda-
miélld digisovittimien kysyntdd, timd on vaistimiton
seuraus mistd tahansa julkisen vallan toimenpiteistdi —
myos teknologisesti kaikkein neutraaleimmista — joilla
edistetddn siirtymistd digiaikaan. Ndin ollen ei ole mahdol-
lista todeta jarjestelyn vaaristivin tarpeettomasti digisovi-
tinvalmistajien valistd kilpailua.

IVB.3.4  EY:n perustamissopimuksen 87 artiklan 3 koh-
dan c alakohtaa koskeva pidtelmdi

(169) EY:n perustamissopimuksen 87 artiklan 3 kohdan ¢

alakohta edellyttad, ettd tietystd jirjestelystd aiheutuva
myonteinen kehitys ja sen kielteiset kilpailuvaikutukset
ovat tasapainossa. Tarkasteltavassa tilanteessa siirtyminen
digilahetyksiin ja vuorovaikutteisuuteen ndyttavit olevan
yhteisen edun mukaisia tavoitteita, joilla periaatteessa
voidaan perustella kuluttajille avustuksen muodossa my6n-
nettavdd tukea, kun otetaan huomioon digildhetyksiin
siirtymisen ulkoisvaikutukset ja yhteenkuuluvuusongelmat,
jotka johtuvat siitd, ettd kuluttajat joutuvat siirtyman
digilahetyksiiin.

(170) Jarjestelyssd on kuitenkin tiettyjd piirteitd, jotka eivit ole

tarpeellisia eivitkd oikeasuhteisia ja védristivit tarpeetto-
masti kilpailua jo markkinoilla toimivien maanpaillisen
verkon televisioyhtididen hyvaksi markkinoilla, joille on
ilmeisen leimallista tiukka oligopoli ja joilla tallaisilla
vadristymilld voi olla hyvinkin suuri vaikutus kilpailuun.
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(171) Timin vuoksi komissio katsoo, ettd tukea maksutelevisi-

opalveluita tarjoaville maanpdillisen verkon digitelevisioyh-
tiville ja  kaapeliverkossa ~ maksutelevisiotoimintaa
harjoittavia yhtioitd ei voida pitdd yhteismarkkinoille
soveltuvana perustamissopimuksen 87 artiklan 3 kohdan
¢ alakohdan nojalla. Toisaalta komissio katsoo, ettd jos
digisovitinvalmistajien hyviksi tuleva jarjestely olisi tukea,
se olisi perustamissopimuksen 87 artiklan 3 kohdan
¢ alakohdan nojalla yhteismarkkinoille soveltuvaa.

IV.B.4 EY:n PERUSTAMISSOPIMUKSEN 87 ARTIKLAN 3
ALAKOHDAN D ALAKOHTA

(172) Italia toteaa, ettd koska maassa on lukuisia paikallisia

maanpdillisen verkon televisioyhtioitd, joita Italia haluaa
suojella, jirjestely soveltuu yhteismarkkinoille perustamis-
sopimuksen 87 artiklan 3 kohdan d alakohdan nojalla,
koska se vaikuttaa myonteisesti kulttuurilliseen monimuo-
toisuuteen. Koska satelliittijakelu ei ole tehokas viline
paikallisten palvelujen tarjoamiseen, satelliittidigisovitti-
mille ei voi saada tutkittavana olevaa avustusta.

(173) Komissio ei voi hyviksyd edelld esitettyd Italian viitettd.

Jarjestelyd ei ole erityisesti suunnattu kulttuurillisten
tavoitteiden edistimiseen eik silld pyritd erityisesti vahvis-
tamaan kulttuurillista monimuotoisuutta suosimalla pel-
kastaan paikallisia toimijoita, joita ei ilman tukea olisi
markkinoilla. Jarjestelylld suositaan yleisesti maanpdillisen
verkon televisioyhtiditd ja kaapelinverkossa maksutelevi-
siotoimintaa harjoittavia yhtioitd. Koska poikkeuksia on
sovellettava rajoittavasti, komissio ei voi pitdd mittavaa
jarjestelyd, jolla on laajamittaiset vaikutukset, perusteltuna
sen vuoksi, ettd silli on myonteisid vaikutuksia paikallisiin
televisioyhtiihin.

IV.B.5 EY:n PERUSTAMISSOPIMUKSEN 86 ARTIKLAN
2 KOHTA

(174) Komissio katsoo, ettd tissd asiassa ei ole mahdollista vedota

perustamissopimuksen 86 artiklan 2 kohdan poikkeuk-
seen, jota sovelletaan valtion korvaukseen julkisen palvelun
tuottamisesta aiheutuvista kustannuksista. Jasenvaltio ei ole
selvasti madritellyt ja antanut tehtdvéksi julkisen palvelun
velvoitteita, joista jirjestelylli myonnettiisiin oikeasuhtei-
nen korvaus. Ndin ollen jdrjestelystd on etua my0s sellaisten
toimijoiden tavanomaiselle liiketoiminnalle, jotka -eivit
tarjoa julkista palvelua.

(175) Jos oletetaan, ettd julkisen palvelun televisioyhtiollda RALIla

olisikin ollut digitelevision toteuttamiseen tarvittavia inves-
tointeja koskevia julkisen palvelun velvoitteita, tillaiset
investointikustannukset olisi tdytynyt maarittdd tdsmalli-
sesti sopivan korvauksen myontamiseksi.

IV.B.6 Padtelma soveltuvuudesta yhteismarkkinoille

(176) Ndin ollen péitellddn, ettd tukeen, jota myoénnetddn
maksutelevisiopalveluja tarjoaville maanpaillisen verkon
digitelevisioyhtioille ja kaapeliverkossa maksutelevisiotoi-
mintaa harjoittaville yhtiville, ei voida soveltaa mitdin
perustamissopimuksessa mairatyistd poikkeuksista, ja ndin
ollen tuki ei sovellu yhteismarkkinoille.

IV.C OIKEUDELLISEN ARVIOINNIN PAATELMA

(177) Komissio paittelee, ettd avustus, jonka Italia on my6ntianyt
maksutelevisiopalveluita tarjoavien maanpéillisen verkon
digitelevisioyhtididen ja kaapeliverkossa maksutelevisiotoi-
mintaa harjoittavien yhtididen hyviksi sellaisten digisovit-
timien hankintaan, joilla voi vastaanottaa televisiosignaalia
maanpdillisen verkon digitaalitekniikalla, on perustamis-
sopimuksen 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtion-
tukea. Tuki ei sovellu yhteismarkkinoille. Kyseinen
jasenvaltio ei ole ilmoittanut tuesta komissiolle perustamis-
sopimuksen 88 artiklan 3 kohdan mukaisesti ja on
toteuttanut tukitoimenpiteen sddntojenvastaisesti ilman
komission lupaa. Tukea saaneiden maksutelevisiopalveluita
tarjoavien maanpéallisen verkon digitelevisioyhtididen ja
kaapeliverkossa maksutelevisiotoimintaa harjoittavien yhti-
oiden on niin ollen palautettava tuki.

(178) Lisdksi komissio paittelee, ettd digisovitinvalmistajien ei
tarvitse palauttaa tukea.

V. TUEN POISTAMINEN
V.A VELVOLLISUUS POISTAA TUKI

(179) Kun komissio on todennut, ettd tuki ei sovellu yhteis-
markkinoille, silld on yhteiséjen tuomioistuimen vakiintu-
neen oikeuskdytinnon mukaan toimivalta padttdd, ettd
kyseisen valtion on poistettava tuki tai muutettava sité (°5).
Tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan
valtiolle asetetulla velvollisuudella poistaa komission
yhteismarkkinoille soveltumattomaksi katsoma valtiontuki
pyritddn palauttamaan aikaisempi tilanne (>*). Tuomioistuin
on todennut, ettd tillainen tavoite on saavutettu, kun
tuensaaja on palauttanut sddntojenvastaisesti myonnetyt
tuet ja timdn myo6td menettinyt markkinoilla kilpailijoi-
hinsa ndhden saamansa edun ja kun ennen tuen maksa-
mista vallinnut tilanne on palautettu (°9).

(180) Asetuksen (EY) N:o 659/1999 (¢!) 14 artiklan 1 kohdassa
sdddetddn oikeuskdytinnon mukaisesti seuraavaa: "Sainto-
jenvastaista tukea koskevissa kielteisissd paatoksissa komis-
sio paittdd, ettd asianomaisen jdsenvaltion on toteutettava

(*%) Asia C-70/72, komissio v. Saksa (Kok. 1973, s. 813, 13 kohta).

(*%) Yhdistetyt asiat C-278/92, C-279/92 ja C-280/92, Espanja v. komissio
(Kok. 1994, s. 1-4103, 75 kohta).

(%% Asia C-75/97, Belgia v. komissio (Kok. 1999, s.1-3671, 64-65 kohta).

(°1) Ks. alaviite 2.
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kaikki tarpeelliset toimenpiteet tuen perimiseksi takaisin
tuensaajalta [...]. Komissio ei saa vaatia tuen takaisinperi-
mistd, jos tdima olisi yhteison lainsdddannon jonkin yleisen
periaatteen vastaista”.

(181) Italian huomautuksissa todetaan, ettd komission ei pitdisi
perid tukea takaisin, koska se olisi yhteison lainsdddannon
yleisen periaatteen vastaista:

a)  Italian mukaan takaisinperinti olisi luottamuksensuo-
jan periaatteen vastaista, silld vaikka televisioyhtiot
olisivat menetelleet huolellisesti, ne eivit olisi voineet
kieltdytyd tuesta eivitkd milldén tavoin vastustaa sen
myontdmistd. Italia katsoo, ettd titd logiikkaa on
noudatettu paitoksessd 2006/513(EY (5%);

b)  lisaksi Italian mukaan oli jo alusta alkaen selva, ettd
tuen takaisinperiminen on mahdotonta (°%): tutkitta-
vana olevassa asiassa on Italian viranomaisten
mukaan mahdotonta madarittad, mitka televisioyhtiot
ovat saaneet jirjestelystd etua ja kuinka paljon. Ndin
ollen komission ei pitdisi madratd tuen perimistd
takaisin.

(182) Komissio katsoo tdssd asiassa, ettd mikddn yhteison
oikeuden yleinen periaate ei estd tuen perimistd takaisin.
Luottamuksensuojasta tuomioistuin on todennut seuraa-
vaa:  "Tuensagjayrityksille  voi  periaatteessa,  komission
perustamissopimuksen 93 artiklan (= nykyisin 87 artikla)
perusteella  harjoittaman valtion tukia koskevan valvonnan
pakottava luonne huomioon ottaen, syntyd tuen lainmuRaisuutta
koskeva perusteltu luottamus vain siind tapauksessa, ettd tuki on
mydnnetty mainitussa artiklassa mddrdttyi menettelyd noudat-
taen. Huolellisen taloudellisen toimijan on nimittdin tavallisesti
kyettavi varmistautumaan  siitd, eftd titd menettelyd on
noudatettu” (*4). Tuensaaja voi kieltdytyd tuen palauttami-
sesta ainoastaan, jos se voi vedota "poikkeuksellisiin
olosuhteisiin, joiden perusteella se on voinut perustellusti
luottaa tuen siddntdjenmukaisuuteen” (°°).

(183) Tutkittavana oleva tuki on myOnnetty ilmoittamatta siitd
ennakolta. Poikkeuksellisten olosuhteiden olemassaoloa ei
ole mahdollista osoittaa, koska tukea saava yritys ei ole
minkdidn tekijin — tosiseikkojen tai komissiolta saatujen
takeiden — perusteella, voinut katsoa voivansa olettaa, ettd
viranomaisten sille myontdma etu ei olisi tukea.

(°2) Ks. alaviite 24.

(6%) Italia viittaa edelld mainittuun asiaan C-75/97.

(6% Asia C-169/95, Espanja v. komissio (Kok. 1997, s. I-135, 51 kohta).

(6°) Asia C-5/89, komissio v. Saksa (BUG-Alutechnik) (Kok. 1990, s. I-
3437, 13 ja 14 kohta).

(184) Komissio toteaa, ettd jos se hyviksyisi argumenttina sen,
ettd tuensaajien oli mahdotonta “kieltdytya” tuesta, jasen-
valtiot voisivat myontad valillisid tukia kuluttajien kautta
ilman, ettd komissio voisi millddn tavoin palauttaa
tavanomaisia kilpailuolosuhteita. Lisdksi komissio toteaa,
ettd viittaaminen péitokseen 2006/513/EY (*9) ei ole
perusteltua, silldi kyseisessd tapauksessa komissio paitti,
ettd tukitoimenpide voidaan poistaa perimalld valittomilta
tuensaajilta kaikki myonnetyt tuet takaisin, ja niin
tehtiinkin. Siind yhteydessd ei kasitelty sitd, oliko tuesta
mahdollista kieltdytyd vai ei. Lisiksi on huomattava, ettd
asiassa Saksa v. komissio (*) komissio médrdsi perimddn
takaisin Saksan uusissa osavaltioissa ja Lansi-Berliinissa
sijaitsevien yritysten osakkeita hankkineille sijoittajille
maksetun tuen ja ettd yhteiséjen tuomioistuin vahvisti
takaisinperintimairayksen.

(185) Italia katsoo my0s, ettd takaisinperintd on mahdotonta
siksi, ettei ole mahdollista mairittdd, mitkd televisioyhtiot
ovat saaneet etua valtion varoista ja kuinka paljon.

(186) On totta, ettd komissio ei voi mairitd velvoitetta, jonka
taytintoonpano on alusta alkaen sekd objektiivisesti ettd
absoluuttisesti mahdotonta. Komissio myontad, ettd tutkit-
tavana olevassa tapauksessa esiin tulleiden seikkojen vuoksi
voi osoittautua tavallista vaikeammaksi méirittad tasmalli-
sesti, kuinka paljon valtion varoja on tosiasiassa kiytetty
tuensaajien hyviksi. Komissio kuitenkin katsoo, ettd
tuensaajille koituneen edun laskeminen ei ole mahdotonta.

(187) Ndin ollen komissio katsoo, ettd ei ole riittdvid perusteita
vapauttaa jasenvaltiota velvollisuudesta poistaa tukitoimen-
pide ja palauttaa kilpailuolosuhteet entiselleen.

VB VALTIONTUEN SAAJAT

(188) Tutkittavana olevassa tapauksessa valtio on maksanut
yksityishenkiloille avustuksen tiettyjen digisovittimien han-
kinnasta. Kuluttajia ja digisovitinvalmistajia ei kuitenkaan
voida pitdd perustamissopimuksen 87 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetun valtiontuen saajina. Yhteisojen tuomioistuin on
todennut, ettd tuet peritddn takaisin tosiasiallisilta tuensaa-
jilta, jotka tdssd tapauksessa ovat maksutelevisiopalveluita
tarjoavia maanpddllisen verkon digitelevisioyhtisitd ja
kaapeliverkossa maksutelevisiotoimintaa harjoittavia yhti-
oita (°8).

(189) Edelld IV.A.2 ja IV.A.3 jaksossa valikoivan edun ja kilpailun
vadristymisen arvioinnin yhteydessa esitettyjen perustelujen
mukaisesti komissio katsoo, ettd jirjestelystd saadaan etua

(%%) Ks. alaviite 24.

(¢7) Asia C-156/98, Saksa v. komissio (ks. alaviite 35).
(°%) Asia C-303/88, Italia v. komissio (Kok. 1991, s. [-1433, 57 kohta).
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péddasiassa silld tavoin, ettd uusille digitaalisille palveluille, olisivat voineet saada avustuksen, eivit ole sitd hyodynta-
etenkin kertamaksupalveluille, syntyy asiakaspohja ja neet, ja koska niilld, jotka ovat avustuksen hyodyntineet,
kaapeliverkossa toimivien yhtididen asiakasmaira kasvaa. on voinut olla muita vaikuttimia kuin avustuksen saami-

nen, niiden kuluttajien maird, joiden pddtokseen avustuk-
sen myontdminen on vaikuttanut, ei ole sama kuin
(190) Nédin ollen komissio kehottaa perimddn tuen takaisin avustuksen hyddyntien digisovittimen ostaneiden katsojien
maksutelevisiopalveluita tarjoavilta maanpdallisen verkon kokonaismaara.
digitelevisioyhtioiltd ja kaapeliverkossa maksutelevisiotoi-
mintaa harjoittavilta yhtioiltd.

(197) Jotta voitaisiin selvittdd, milld tavoin avustus on vaikuttanut

kuluttajien kayttaytymiseen, olisi maaritettavd kysyntamalli

e TAKAISIN PERITTAVAN TUEN MAARAN ja arvioitava erilaisten kysynnin kannustimien suhteellinen
LASKEMINEN painoarvo. Maksutelevisiopalvelujen  (laitteet mukaan

lukien) hinnan vaikutus kuluttajien valintaan ilmaisee

e . e ) avustuksen myontimisen vaikutuksen.
(191) Televisioyhti6iltd takaisin perittivin madrdn osalta komis-

sio myontdd, ettd on jokseenkin vaikea tehtdvd maarittad
tasmallisesti, kuinka paljon valtion varoja tuensaajat ovat

tosiasiallisesti saancet. TAmi johtuu siitd, ettd tuki on (198) Analyysin ensimmidisessd vaiheessa olisi madritettavd malli,

myonnetty vdlillisesti kuluttajien kautta, mutta myds siité, jqka _ kuyaa, n}illé tavoin kgluttajat _ teke.\iéit“ Valintpja

ettd se liittyy televisioyhtididen palvelujen vastaanottami- tarkeimpien tarjolla olevien vaihtochtojen viilld. Vuosina

seen tarvittaviin laitteisiin eiké palveluihin. 2004 ja 2005 italialaisilla maanpéillisen verkon analogisen
television katsojilla oli valittavanaan seuraavat neljd
paavaihtoehtoa:

(192) Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskdytinnon mukaan
yhdessikidn yhteison oikeuden sddnnoksessi ei kuitenkaan
edellytetd, ettd komission on, kun se maaraa yhteismarkki- a)  pysyd maanpiillisen verkon analogisessa lihetystek-
noille soveltumattomaksi todetun tuen palautettavaksi, niikassa ja siirtdd digiaikaan siirtymisti;
vahvistettava palautettavan tuen tdsmdllinen médrd. On
riittdvad, ettd komission pddtos sisiltdd sellaiset tiedot,
joiden nojalla se, jolle padtds on osoitettu, voi itse

suuremmitta vaikeuksitta méarittai tuon summan (%), b)  siirtyd satelliittidigiFeleVisioqn ja ostaa tai olla osta-
matta maksutelevisiopalveluja;

(193) Ndin ollen komissio katsoo aiheelliseksi antaa joitakin
suuntaviivoja siitd, miten edun mdaird olisi laskettava. ) siirtyd maanpillisen verkon digitelevisioon ja ostaa
Komissio katsoo, ettd tutkittavana olevan asian erityis- tai olla ostamatta maksutelevisiopalveluja;
piirteet huomioon ottaen sopiva menetelméd olisi laskea
niiden lisdtuottojen méird, joita on tutkittavana olevan
jarjestelyn ansiosta saatu uusista digitaalisista palveluista ja

maksu- tai kertamaksutelevision tarjonnasta d) siirtyd kaapelitelevisioon ja ostaa tai olla ostamatta

maksutelevisiopalveluja.

(194) Komissio pyysi menettelyn aloittamisesta tekemdassddn

paatoksessd asianomaisia toimittamaan arvion edun suur- (199) Maanpdillisen verkon, satelliittivilitteisen ja kaapeliverkon
uudesta tai ainakin ehdottamaan menetelmas, jolla komis- maksutelevisio tarjoaa maksullisia vaihtoehtoja, joilla tarjo-
sio voisi laskea tarkasti tuensaajien saaman valikoivan edun. taan katsojille erityisid tv-sisiltojd, joilla on suuri lisiarvo
Asiaa koskevia lausuntoja ei kuitenkaan ole saatu. (ns. premium-sisillt). Kuluttajat, joita maksutelevisiotar-
Ainoastaan Sky Italia on toimittanut alustavan luettelon jonta ei kiinnosta, siirtyvit digitelevisioon ennen kaikkea
tuen mahdollisista vaikutuksista, mutta se ei kuitenkaan teknisistd syistd, koska vuosina 2004-2005 vapaasti vas-
ehdottanut menetelmédd, jolla takaisin perittivd maara taanotettava  digitekniikalla ldhetettivd tv-tarjonta on
voitaisiin laskea tarkasti. varmasti runsaampaa kuin analogisella tekniikalla lihetet-

tivd, mutta ei kovin erilaista. Avustuksen maksaminen ei

vaikuta ndiden kuluttajien valintoihin, ja heidat olisi néin
(195) Komissio katsoo, ettd edelld mainitut lisituotot voidaan ollen jitettivi pois laskelmasta.

madrittdd laskemalla, kuinka paljon julkisen tukijarjestelyn
ansiosta on saatu lisituottoa, kun kertamaksutelevisio-
tarjonnan ja uusien digikanavien katsojamdra on lisddnty-

nyt.

(200) Tietty maard kuluttajia oli kuitenkin kiinnostunut premium-
sisdlloistd (maksutelevisiosta), ja heiddn on tdytynyt tehdd
valinta kahden markkinoilla olevan maanpéillisen verkon
digipalveluntarjoajan (eli Mediasetin ja Telecom Italian),
satelliittiyhtion ja Fastwebin valilld. Avustuksella on voinut
olla jonkinlainen vaikutus niiden kuluttajien valintoihin.

(196) Ensimmdiseksi tarvitaan arvio maanpdillisen verkon tele-
vision ja maksullisen kaapeliverkon katsojamdairan lisddn-
tymisestd. Koska huomattava osuus niistd kuluttajista, jotka

(®%) Ks. erityisesti asia C-480[98, Espanja v. komissio (Kok. 2000, o ; )
s. 1-8717, 25 kohta) ja asia C-415/03, komissio v. Kreikka (Kok. (201) Komissio katsoo, ettd kun lasketaan, kuinka monta
2005, s. 1-3875, 39 kohta). kuluttajaa on valinnut Fastwebin pelkdstddn avustuksen
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vuoksi, on otettava huomioon, ettd Fastwebin, joka on triple
play -yhtié, ja muiden maksutelevisioyhtididen tarjonta
poikkeaa toisistaan.

(202) Toinen kuluttajaryhmé, jonka valintoihin korvauksen
myontiminen voi vaikuttaa, ovat maksutelevision margi-
naaliset kuluttajat eli kuluttajat, joilla on vihdinen kiin-
nostus premium-sisdltoihin ja jotka voitaisiin saada
ostamaan niitd kampanjoiden ja erikoistarjousten avulla.
Avustuksen myontiminen on voinut lisitd maanpéallisen
verkon digiyhtididen kohdalla timantyyppistd kysyntda.

(203) Esimerkiksi diskreetin eli epdjatkuvan valinnan kysynta-
mallin ("% avulla voitaisiin arvioida, miten erilaiset tekijit,
kuten ohjelmien sisdlto ja hinta, vaikuttavat erilaisten
kuluttajaryhmien tekemiin valintoihin. Voidakseen laatia
tarkan mallin komissio tarvitsee Italian apua, silli mallin
médrittelyyn vaikuttaa tietojen saatavuus ja luonne. Koska
on arvioitava useiden tekijéiden, kuten ohjelmien sisillon ja
hinnan, vaikutusta erityyppisten kuluttajien valintoihin,
tallaisella diskreetin valinnan kysyntimallilla voitaisiin
selvittdd, kuinka moni kuluttaja valitsee kertamaksutelevi-
siopalvelun pelkistadn avustuksen vuoksi, ja vastaavasti
vihentdd laskelmasta ne kuluttajat, jotka aikaansaivat
uuden kysynnin vuosina 2004-2005.

(204) Kun maanpdillisen verkon maksutelevisiotarjonnan ja
kertamaksutelevision kéyttdjien lisiys on arvioitu, on
arvioitava keskimddraiset tulot kayttdjad kohti vuosina
2004 ja 2005. Tamai edellyttad maksutelevisiopalvelujen ja
kertamaksutelevision kayttdjien kokonaismédrin arvioi-
mista. Keskimédraiset tulot kdyttdjad kohti saadaan jaka-
malla  maksutelevisiopalveluista ~ saatavien  tulojen
kokonaisméird kiyttdjien kokonaisméddralld.

(205) Kun keskimddriiset tulot kayttdjad kohti kerrotaan arvioi-
dulla kayttdjamadran lisdykselld, saadaan tulokseksi tuki-
jarjestelyn aikaansaamat lisituotot. Takaisin perittdvin
médrdn laskemiseksi tistd summasta vihennetddn kaytta-
jien lisddntymisestd  aiheutuvat lisakustannukset (71).
Komissio uskoo niiden kustannusten olevan suhteellisen
pienet, koska lihetyskustannusten lisdys on hdvidvin pieni
ja kiinteitd kustannuksia ei oteta laskelmaan.

(7% Naitd malleja kdytetddn usein akateemisessa kirjallisuudessa kulutta-
jien valintoihin liittyvien kysymysten arvioinnissa. Tamén tyyppisid
malleja  selostetaan  lukuisissa ~ ekonometrisissd  tutkimuksissa.
Ks. esim. W. Greene (2000), Econometric Analysis, 4. painos, Prentice
Hall, Upper Saddle River, NJ tai G.S. Maddala, Limited Dependent
Variables and  Qualitative Variables in  Econometrics, Cambridge
University Press, 1983.

Tillaisia kustannuksia kutsutaan usein viltettivissd oleviksi kustan-
nuksiksi eli kustannuksiksi, jotka voitaisiin valttdd, jos oletetaan, ettd
avustuksen myontdaminen ei olisi tuonut lisdd katsojia.

—
<

VD PAATOKSEN TAYTANTOONPANO

(206) Euroopan yhteisjen tuomioistuin on todennut, ettd
jasenvaltio, jolle aiheutuu ennalta arvaamattomia ja
odottamattomia vaikeuksia tai joka havaitsee sellaisia
seurauksia, joita komissio ei ole ottanut huomioon, voi
saattaa ndmd ongelmat komission arvioitaviksi ja ehdottaa
sopivia muutoksia. Komission ja jisenvaltion on tallaisessa
tilanteessa oltava vaikeuksien voittamiseksi vilpittomassd
mielessid yhteistyossd niin, ettd EY:n perustamissopimuksen
madrdyksid noudatetaan tdysimadrdisesti (2).

(207) Ndin ollen komissio pyytdd Italiaa saattamaan timin
pddtoksen tdytintoonpanoon liittyvit mahdolliset ongel-
mat komission arvioitavaksi.

(208) Edelld esitetyn perusteella komissio

ON TEHNYT TAMAN PAATOKSEN:

1 artikla

Jarjestely, jonka Italian tasavalta on toteuttanut sidntojenvastai-
sesti maksutelevisiopalveluita tarjoavien maanpaillisen verkon
digitelevisioyhti6iden ja kaapeliverkossa maksutelevisiotoimintaa
harjoittavien yhtididen hyviksi on yhteismarkkinoille soveltu-
matonta valtiontukea.

2 artikla

1) Italian tasavallan on toteutettava tarvittavat toimenpiteet
1 artiklassa tarkoitetun tuen perimiseksi takaisin tuensaajilta.

2) Tuki on perittivd takaisin viipymittd kansallisen lainsda-
ddnnon menettelyjen mukaisesti, jos lainsadddntd mahdollistaa
pddtoksen vilittomin ja tehokkaan tdytantoonpanon. Takaisin-
perittdviin summiin on sisallytettava korko alkaen siité, kun tuki
asetettiin tuensaajien kdyttoon, tuen todelliseen takaisinperintdan
asti.

3) Korot, jotka peritddn takaisin 2 kohdan nojalla, lasketaan
Euroopan yhteisén perustamissopimuksen 93 artiklan sovelta-
mista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd annetun neuvos-
ton asetuksen (EY) N:o 659/1999 tdytintdonpanosta 21 paivind
huhtikuuta 2004 annetun komission asetuksen (EY) N:o 794/
2004 9 ja 11 artiklassa sdddetylld menetelmalli (73).

3 artikla

Italian tasavallan on ilmoitettava komissiolle kahden kuukauden
kuluessa tdmdn pddtoksen tiedoksiantamisesta sen noudattami-
seksi toteuttamansa toimenpiteet. Tiedot on ilmoitettava timin
paatoksen liitteend olevalla kyselylomakkeella.

Italian tasavallan on ensimmaisessd kohdassa mainitussa méaara-
ajassa toimitettava asiakirjat, jotka osoittavat, ettd sddntojenvas-
taisia ja yhteismarkkinoille soveltumattomia tukia on alettu perid
tuensaajilta takaisin.

(7?) Asia C-94/87, komissio v. Saksa (Kok. 1989, s. 175, 9 kohta) ja asia
C-348/93, komissio v. Italia (Kok. 1995, s. 1-673, 17 kohta).
(%) EUVL L 140, 30.4.2004, s. 1.
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4 artikla

Tamd paitos on osoitettu Italian tasavallalle.

Tehty Brysselissd 24 paivind tammikuuta 2007.

Komission puolesta
Neelie KROES

Komission jdsen
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Tiytintoonpanotiedot komission piitoksesti C(2006)6634, joka on tehty valtiontukiohjelmasta C 52/2005 (ex NN

1.

1.1

1.2

2.1

2.2

3.1

3.2

88/2005, ex CP 101/2004) - Italia: avustus digisovittimien hankintaan

Tuensaajille sddntojenvastaisesti myonnettyjen tukien tarkka maaré:

Maksupdiv(t) (') Tuen miiri (3) Valuutta Tuensaaja

(") Piivé, jolloin tuki on asetettu tuensaajan kiyttdon (jos jirjestely koostuu useista maksuista ja/tai maksueristd, ilmoittakaa ne eri
riveilld).
(%) Tuensaajan kiyttoon asetettu madrd (ilmoittakaa bruttoavustusekvivalentti ja minkd pdivin hintoihin laskelma perustuu).

Kommentteja:

Milld tavoin takaisin perittaville tuelle kertyneen koron mairéd lasketaan?

Tuen takaisinperimiseksi suunnitellut ja jo toteutetut toimenpiteet
Mitd toimenpiteitd on suunniteltu ja mitd toimenpiteitd on jo toteutettu, jotta kannustimet voidaan vilittomasti perid

tosiasiallisesti takaisin? Mistd muista vaihtoehtoisista tuen takaisinperintitoimenpiteistd kansallisessa lainsadddnnossd
on sdadetty? Mainitkaa toimenpiteiden oikeusperusta.

Mihin pdivimairddn mennessi takaisinperintd on maard saattaa paatokseen?

Toteutettu takaisinperinti

IImoittakaa tuensaajilta takaisin peritystd tuesta seuraavat tiedot:

Piiviys (%) Takaisin maksettu madrd Valuutta Tuensaaja

(%) Piivé, jolloin tuki on maksettu takaisin.

Pyyddmme toimittamaan tositteet, joista kdy ilmi, ettd 3.1 kohdan taulukossa ilmoitetut tukisummat on maksettu
takaisin.



8.6.2007

Euroopan unionin virallinen lehti

L 14729

KOMISSION PAATOS,

tehty 7 piivind helmikuuta 2007,

Gardannessa, Shannonin alueella ja Sardiniassa alumiinioksidin valmistuksessa polttoaineena
kiytettivien kivenniisoljyjen valmisteverovapautuksesta, jonka Ranska, Irlanti ja Italia ovat
mydntineet (C 782001 (ex NN 22/01), C 79/2001 (ex NN 23/01), C 80/2001 (ex NN 26/01))

(tiedoksiannettu numerolla K(2007) 286)

(Ainoastaan englannin-, ranskan- ja italiankieliset tekstit ovat todistusvoimaisia)

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)

(2007[375[EY)

EUROOPAN YHTEISOJEN KOMISSIO, joka

ottaa huomioon Euroopan yhteison perustamissopimuksen ja
erityisesti sen 88 artiklan 2 kohdan ensimmiisen alakohdan,

ottaa huomioon sopimuksen Euroopan talousalueesta ja erityi-
sesti sen 62 artiklan 1 kohdan a alakohdan,

on mainittujen artiklojen mukaisesti kehottanut asianomaisia
esittimdan huomautuksensa (!) ja ottanut huomioon nidmai
huomautukset,

seki katsoo seuraavaa:

()
9]

0)

1 MENETTELY

Kivenndisoljyjen verotusta on yhdenmukaistettu yhteison
tasolla kivennisoljyjen valmisteverojen rakenteiden yhden-
mukaistamisesta 19 pdivind lokakuuta 1992 annetun
neuvoston direktiivin 92/81/ETY (*) voimaantulosta lih-
tien. Kivenndisoljyjen kdytt6d alumiinioksidin valmistuk-
sessa ei jatetty direktiivin 92/81/ETY soveltamisalan
ulkopuolelle eikd sithen sovellettu kyseisen direktiivin
8 artiklan mukaista pakollista tai vapaachtoista verovapau-
tusta. Kivenndisoljyjen valmisteverojen méarien ldhentdmi-
sestd 19 pdivind lokakuuta 1992 annetun neuvoston
direktiivin 92/82/ETY (%) 6 artiklassa vahvistettiin raskaiden
polttodljyjen valmisteveron vihimmaismaari, jota jisenval-
tioiden oli sovellettava 1 paivdstd tammikuuta 1993
lahtien. Neuvosto valtuutti kuitenkin useilla paatoksilla
Ranskan, Irlannin ja Italian vapauttamaan Gardannessa,
Shannonin alueella ja Sardiniassa alumiinioksidin valmis-
tuksessa kiytettdvat kivenndisoljyt valmisteverosta, joka

EYVL C 30, 2.2.2002, s. 17, s. 21 ja s. 25, EUVL C 109, 9.5.2006,

s. 2.
EYVL L 316, 31.10.1992, s. 12, direktiivi sellaisena kuin se on
viimeksi muutettuna  direktiivilli 94/74/EY (EYVL L 365,

31.12.1994, s. 46).
EYVL L 316, 31.10.1992, s. 19, direktiivi sellaisena kuin se on
muutettuna direktiivilld 94/74/EY.

niistd muuten olisi kannettu. Uusin pddtos on erityis-
tarkoituksiin kdytettaviin tiettyihin kivenniisoljyihin sovel-
lettavista ~ valmisteveron  alennetuista ~ mddristdi  ja
valmisteverovapautuksista 12 pdivanid maaliskuuta 2001
tehty neuvoston péitos 2001/224/EY (%), jonka mukaan
vapautukset sallitaan 31 pdivdan joulukuuta 2006 saakka.

Energiatuotteiden ja sihkon verotusta koskevan yhteison
kehyksen uudistamisesta 27 paivind lokakuuta 2003
annetulla neuvoston direktiivilli 2003/96/EY (°) kumottiin
direktiivi 92/82/ETY 31 piivastd joulukuuta 2003 ldhtien.
Direktiivin 2003/96/EY 2 artiklan 4 kohdan b alakohdassa
todetaan, ettd direktiivid ei sovelleta useisiin energian
kayttotapoihin, mukaan lukien energiatuotteiden kaksois-
kayttoon. Direktiivin 2 artiklan 4 kohdan b alakohdan
toisessa luetelmakohdassa todetaan, ettd energiatuotteiden
kéyttod kemiallisessa pelkistyksessi sekd elektrolyyttisissi ja
metallurgisissa  prosesseissa  pidetddn kaksoiskdyttona.
Kyseistd kohtaa sovelletaan raskaiden polttodljyjen kayttoon
alumiinioksidin  valmistuksessa. Sen vuoksi raskaiden
polttodljyjen valmisteveron vihimmdisméddrdd ei endd
31 pdivastd joulukuuta 2003 sovelleta alumiinioksidin
valmistuksessa  kaytettdvddn polttodljyyn. Paitoksessd
2001/224[EY sdddetyt verovapautukset ja muut saman-
tyyppiset verovapautukset otettiin osaksi direktiivin 2003/
96/EY liitettd II.

Komissio aloitti 30 pdivind lokakuuta 2001 tehdyilld
paitoksilli  C(2001)3296, C(2001)3300 ja C(2001)
3295 (%) perustamissopimuksen 88 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetun menettelyn, joka koskee asianomaisia vapau-
tuksia. Joulukuun 7 pdivind 2005 tekemdllddn paitokselld
2006/323[EY ()  (tiedoksiannettu numerolla  K(2005)
4436) komissio lopetti kyseisen menettelyn 31 piivind
joulukuuta 2003 paittyneen ajanjakson aikana myonnetyn
tuen osalta ja ilmoitti, ettd osa tuesta ei sovellu yhteis-
markkinoille. Tammikuun 1 péiviastdi 2004 alkaneen
ajanjakson osalta menettelyd laajennettiin. Paitoksen
2006/323[EY johdanto-osan 6-15 kappaleessa annetaan
yksityiskohtainen ~ kuvaus  komission,  asianomaisten
jasenvaltioiden, tuensaajien ja Euroopan alumiinijirjeston,
jiliempand 'EAA’, ennen joulukuuta 2005 kdymaistd
kirjeenvaihdosta.

EYVL L 84, 23.3.2001, s. 23. Ks. komission 7.12.2005 tekema

pddtos, jossa annetaan yksityiskohtaiset tiedot aiemmista paatoksista.
EUVL L 283, 31.10.2003, s. 51, direktiivi sellaisena kuin se on
viimeksi muutettuna direktiivilli 2004/75/EY (EUVL L 157,
30.4.2004, s. 100).

Ks. alaviite 1.

EUVL L 119, 4.5.2006, s. 12.
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(4) Piidtos 2006/323EY lihetettiin kirjeitse Ranskalle, Irlan- 2 YKSITYISKOHTAINEN KUVAUS KYSEISISTA

(8
(9

)
)
0

nille ja Italialle (D/206670, D[206671, D/206673)
8 pdivana joulukuuta 2005. Se ldhetettiin kirjeitse asian-
omaisille tuensaajille ja EAAdle (D/50525, D/50526, D/
50527 ja D[50528) 23 paivina tammikuuta 2006. Kolme
jasenvaltiota ja kaksi tuensaajaa valittivat paitoksestd (%).
Irlantilainen tuensaaja Aughinish Alumina Ltd, jiljempand
"Aughinish’, haki myos paitoksen soveltamisen keskeytta-
mistd. Kyseinen hakemus kirjattiin asiaksi T-69/06R.
Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuin hylkési hakemuk-
sen viliaikaisista toimenpiteistd 2 paivini elokuuta 2006
antamallaan mairdykselld (°).

Piitos 2006/323[EY julkaistiin Euroopan unionin virallisessa
lehdessd 4 piivand toukokuuta 2006 ja kolmansia keho-
tettiin esittimdan huomautuksensa Euroopan unionin viralli-
sessa lehdessi 9 paivand toukokuuta 2006 julkaistulla
ilmoituksella (19). Komissio vastaanotti Aughinishin huo-
mautukset 9 péivind kesikuuta 2006 paivitylld kirjeelld
(kirjattu saapuneeksi samana piivind viitteelld A/34490) ja
italialaisen tuensaajan Eurallumina SpA:n, jiljempind
"Eurallumina’, huomautukset 24 pdivind heinakuuta 2006
(kirjattu saapuneeksi 25 pdivind heindkuuta 2006 viitteelld
A[35967). Viimeksi mainittu kirje ldhetettiin ja vastaanot-
ettiin  Euroopan unionin virallisessa lehdessi  julkaistussa
huomautusten esittdmistd koskevassa kehotuksessa asetetun
kuukauden mddrdajan jilkeen. Tdmin vuoksi komissio ei
periaatteessa ole velvoitettu ottamaan kyseisid huomautuk-
sia huomioon tdssd menettelyssi. Komissio ilmoitti asiasta
Euralluminalle 2 pdiviand elokuuta 2006 piivitylld kirjeelld
(viite D/56648). Eurallumina vastasi 3 paivind elokuuta
2006 piivitylla kirjeelld (joka kirjattiin  saapuneeksi
4 pdivind elokuuta 2006 viitteelli A[36269). Komissio
katsoo kuitenkin, ettd Furalluminan huomautukset ovat
samoja kuin useat niistd, joita komissio on jo vastaanot-
tanut aiempien pditosten yhteydessd ja samanlaisia kuin
médrdajassa vastaanotetut huomautukset, joita késitellddn
tdssd padtoksessd.

Aughinishin huomautukset ldhetettiin Ranskalle, Irlannille
ja Italialle 20 paivina kesikuuta 2006 péivatyilld kirjeilld
(D/55106, D/55107 ja D/55109).

Ranska ja Irlanti pyysivat méddrdajan pidennystd paatokseen
2006/323[EY vastaamiseksi. Komissio myonsi pidennyk-
sen. Komissio muistutti Italiaa ja Ranskaa huomautuksia
koskevasta kehotuksestaan 9 paivand maaliskuuta 2006
paivatyilld kirjeilld (D/52054 ja D/52055). Ranska esitti
huomautuksia komission padtoksestd kirjeelld, joka oli
pdivitty 14 pdivind helmikuuta 2006 (kirjattu saapuneeksi
15 péivand helmikuuta 2006 viitteelld A[/31248), Irlanti
kirjeelld, joka oli pdivitty 12 péivand huhtikuuta 2006
(kirjattu saapuneeksi 18 péivand huhtikuuta 2006 viitteelld
A[32940) ja Italia kirjeelld, joka oli péivitty 17 pdivind
toukokuuta 2006 (kirjattu saapuneeksi 18 piivini touko-
kuuta 2006 viitteelld A/33852).

Ranska vastasi Aughinishin huomautuksiin 27 pdivind
heindkuuta 2006 piivitylld kirjeelld (kirjattu saapuneeksi
28 pdivand heindkuuta 2006 viitteelld A[35952). Italia
vahvisti 24 pdivand heindkuuta 2006 komissiolle lihettd-
millddn sihkopostilla, ettd silli ei ollut endd muita
huomautuksia.

Asiat T-50/06, T-56/06, T-60/06, T-62/06 ja T-69/06.

EUVL C 249, 14.10.2006, s. 10.

(19 Ks. alaviitteet 1 ja 7.

)

(10)

(1m)

(13)

TOIMENPITEISTA

Toimenpiteet koskevat alumiinioksidin valmistuksessa kay-
tettivien teollisuuden raskaiden polttodljyjen tdyttd vapaut-
tamista valmisteverosta. Ranskaa koskevan vapautuksen
saaja on Alcan, Irlantia koskevan vapautuksen saaja on
Aughinish ja Italiaa koskevan vapautuksen saaja on
Eurallumina (1!).

Irlantia koskeva vapautus sisiltyy Irlannin vuoden 1999
rahoituslain 100(1)(e) § :4én, jossa vapautus kivenndisoljyv-
erosta myoOnnetddn alumiinioksidin valmistuksessa tai
valmistuksen yhteydessd kiytettaville polttooljylle taikka
alumiinioksidin valmistuslaitoksen huoltoon kaytettaville
polttodljylle. Rahoituslain perusteluissa selitetddn, ettd
100 §:ssd sdddetddn vapautus kivenndisoljyverosta silloin,
kun 6ljya kaytetddn erityistarkoituksiin tai erityistilanteissa.
Tahdn kuuluu 6ljyn kiytté muuhun kuin moottori- tai
lammityspolttoaineeksi, vienti, polttodljyn kaytto alumii-
nioksidin valmistuksessa, merenkulussa kéytettavd oljy,
lentoliikenteessd kaytettdavd raskas polttodljy ja uudelleen
kaytettdva 6ljy. Alumiinioksidin valmistuksessa kiytettavien
kivenniisoljyjen verovapautus on ollut voimassa Irlannissa
vuodesta 1983. Sdidos, jonka mukaisesti verovapautus alun
perin myonnettiin, kumottiin vuonna 1999, mutta vapau-
tus siilyi voimassa vuoden 1999 rahoituslain nojalla.

Italiaa koskevaa vapautusta valmisteverosta sovelletaan
kaikkiin yrityksiin, jotka kayttavat kivennaisoljyja alumii-
nioksidin valmistuksessa valmisteveroja koskevan kodifi-
kaation taulukossa A olevassa 14 kohdassa tarkoitetussa
merkityksessd. Verovapautus otettiin kdyttoon 12 pdivind
marraskuuta 1990 annetulla lailla nro 331, jolla pantiin
tdytdnt6on 15 pdivand syyskuuta 1990 annetun asetuksen
(Decreto Legge) nro 261 8(5) § . Kyseinen teksti on
sisillytetty myohemmin laadittuihin asiaa koskeviin laki-
teksteihin mukaan lukien kansallisia toimenpiteitd koskevat
sdadokset direktiivin 92/81/ETY saattamisesta osaksi kan-
sallista lainsdddantod ja mydhemmin laadittu valmisteveroja
koskeva kodifikaatio.

Ranskaa koskevan vapautuksen oikeusperusta on vuoden
1997 korjaava rahoituslaki ("Loi de finances rectificative
pour 1997”). Kyseisen lain 6 §ssd sdddetddn, ettd
tullikoodeksin 265 artiklan 1 kohdassa olevan taulukon B
28 a kohtaan sisiltyvin rikkipitoisuudeltaan alle 2
prosenttia olevan raskaan polttodljyn toimitukset voidaan
vapauttaa sisdisestd polttoaineiden kulutusverosta silloin,
kun niitd on tarkoitus kdyttdd polttoaineena alumiinioksi-
din valmistuksessa. Tullikoodeksin 265 a artiklaa sovelle-
taan tuotteisiin, jotka on tarkoitettu muuhun kayttoon kuin
moottori- tai limmityspolttoaineeksi, mutta kyseisessd
artiklassa ei esimerkiksi ole samanlaisia sdddoksid kivennii-
soljyjen kaytostd muilla teollisuudenaloilla.

Paitoksen 2006/323EY johdanto-osan 16-23 kappaleessa
kuvataan yksityiskohtaisemmin asianomaisia toimenpiteitd
ja tuensaajia. Asianomaiset jasenvaltiot eivit ole ilmoit-
taneet, jatkavatko ne vapautuksen soveltamista vuoden
2006 jdlkeen. Ne eivdt myoskadin ole ilmoittaneet komis-
siolle mistddn sellaisista sovellettavan lainsddddnnén muu-
toksista, jotka voisivat vaikuttaa komission arvioon.
Tallaisia muutoksia ovat erityisesti direktiivin 2003/96
saattamisesta osaksi kansallista lainsddddntod johtuvat
muutokset.

(") Ks. www.alcan.com, www.glencore.com ja www.eurallumina.com.
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(14)

(16)

(17)

(18)

Asianmukaiset verokannat ovat muuttuneet menettelyn
aloittamisen jilkeen. Liikekédyttoon tarkoitettuun raskaaseen
polttodljyyn sovellettava valmisteverokanta oli heindkuun 1
pdivind 2006 Ranskassa 18,50 euroa ja Irlannissa 15,00
euroa. Saman paivin verokanta Italiassa oli 63,75 euroa
tonnilta raskasta polttodljyd, jonka rikkipitoisuus on yli 1
prosentti ja 31,39 euroa tonnilta raskasta polttodljyd, jonka
rikkipitoisuus on alle 1 prosentti.

3 PERUSTAMISSOPIMUKSEN 88 ARTIKLAN
2 KOHDAN MUKAISEN MENETTELYN ALOITTAMISEN JA
SEN LAAJENTAMISEN SYYT

Perustamissopimuksen 88 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun
menettelyn aloittamisesta lokakuun 30 pdivind 2001
tehdyissd paidtoksissadn komissio ilmaisi epéilyksensi siitd,
oliko tuki alueellista tukea koskevien yhteisén suuntaviivo-
jen (2) ja erityisesti niihin siséltyvien toimintatukea koske-
vien sddntojen mukaista. Komissio esitti myos epdilyksensid
siitd, olivatko tuet wvaltiontuesta ymparistonsuojelulle
vuonna 1994 (%) ja vuonna 2001 () annettujen yhteison
suuntaviivojen, jdljempdnd 'ympdristonsuojelutuen suunta-
viivat’, mukaisia.

Piadtoksessd  2006/323/EY komissio esitti samanlaisia
epdilyksid 1 tammikuuta 2004 alkaneen ajanjakson osalta.
Koska jasenvaltioilla ja asianomaisilla osapuolilla ei ole ollut
tilaisuutta esittdd huomautuksiaan direktiivistd 2003/96/EY
johtuvasta oikeudellisesta tilanteesta, komissio katsoo
aiheelliseksi laajentaa muodollista tutkintamenettelya.

4 RANSKAN, IRLANNIN, ITALIAN JA KOLMANSIEN
HUOMAUTUKSET

Jasenvaltiot ja tuensaajat esittdvdt padosin jo aiemmin
esittimdnsd huomautukset, joiden tiivistelmé on paatoksen
2006/323[EY johdanto-osan 26-56 kappaleessa. Joitakin
huomautuksia esitetddn yksityiskohtaisemmin. Lisiksi on
esitetty seuraavat huomautukset.

Toimenpiteet eivit ole valtiontukea ja timi vahvistetaan
direktiivissa 2003/96/EY. Ne ovat kyseisten maiden vero-
jarjestelmien luonteen ja rakenteen mukaisia. Jos kyseessd
kuitenkin olisi valtiontuki, direktiivin 2003/96/EY mukai-
sesti tuki sallittaisiin ainakin 31 pdivddn joulukuuta 2006
padttyvan ajanjakson osalta. Joka tapauksessa kyseinen
direktiivi antoi tuensaajille perustellun luottamuksen. Tuen
takaisin perinnin vaatiminen rikkoo myos oikeusvarmuu-
den sekd asianmukaisen hallinnon periaatetta, kun otetaan
huomioon komission ehdotuksiin perustuvissa neuvoston
padtoksissd olevat ristiriitaisuudet, tutkimuksen viivastymi-
sen ja tavan, jolla komissio on toteuttanut tutkimuksen.
Tuensaajat ovat tehneet pitkdaikaisia padomasijoituksia
luottaen neuvoston pddtoksiin ja direktiiviin. Komissio ei
sen vuoksi voi antaa sdddostd, joka on selvdsti sen
pitkdaikaisen kiytinnon vastainen.

(?) EYVL C 74, 10.3.1998, s. 9.
() EYVL C 72, 10.3.1994, s. 3.
() EYVL C 37, 3.2.2001, s. 3.

(19)

(20)

(21)

(22)

(24)

)

Direktiivin 2003/96/EY siddntojd sovelletaan ensisijaisina
valtiontukisddntoihin - verrattuna. Komissio voi asettaa
kyseenalaiseksi toimenpiteiden voimassaoloajan ainoastaan
direktiivin 2003/96/EY 18 artiklan 1 kohdan mutta ei
valtiontukisddntojen nojalla. Valtiontukisddntojen sovelta-
minen rikkoisi "tehokkaan vaikutuksen” periaatetta.

Irlanti ja Aughinish viittdvat, ettd Irlannin toimenpide on
voimassa olevaa tukea ja ettd komissio tulkitsee vddrin
Euroopan yhteisén perustamissopimuksen 93 artiklan
soveltamista  koskevista ~ yksityiskohtaisista ~ sddnnoistd
22 piivand maaliskuuta 1999 annetun neuvoston asetuk-
sen (EY) N:o 659/1999 () 15 artiklaa: 10 vuoden
vanhentumisajan paatyttyd komission 17 pdivind heina-
kuuta 2000 paivitty kirje ei ole voinut keskeyttdd
vanhentumisaikaa ja toimenpide muodostaa voimassa
olevan tuen myos 17 pdivin heindkuuta 1990 jilkeisen
ajanjakson osalta. Ne viittavit myos, ettd komission arvio
Aughinishin ja Irlannin viranomaisten vuonna 1970
tekemien sopimusten luonteesta on véird: sitoumukset
tehtiin ennen Irlannin liittymistd Euroopan yhteisoon.

Italian mukaan toimenpide liittyy laheisesti alumiinioksidin
tuotantoon liittyvien ympdristotavoitteiden toteuttamiseen.
Aughinish viittdd, ettd verovapautus on ainakin ymparis-
tonsuojelutuen suuntaviivojen hengen mukainen ja ettd
huolimatta siitd, ettd yritys ei maksa merkittdvid osaa verosta,
sille on annettu riittdvan paljon kannustimia ympdristinsuojelun
parantamiseksi.

Irlanti vaittdd, ettd vaihtoehtoisia toimenpiteitd olisi voitu
panna tdytdntoon 1 pdivastd tammikuuta 2004, jos olisi
tiedetty, ettd vapautus todettaisiin yhteismarkkinoille sovel-
tumattomaksi. Irlanti viittaa mahdollisuuteen laajentaa
vapautus koskemaan kahteen eri tarkoitukseen kaytettavai
raskasta polttooljyd tai laasjemmin yleensd kaksoiskayttoon
tarkoitettuja energiatuotteita. Télld tavoin vapautus olisi
voitu Irlannin mukaan muuttaa yleiseksi toimenpiteeksi tai
hyviksytyksi valtiontueksi esimerkiksi ymparistonsuojelu-
tuen suuntaviivojen nojalla. Kyseiset mahdollisuudet huo-
mioon ottaen verojen jalkiperinté olisi kohtuutonta. Irlanti
korostaa lisiksi, ettd Aughinish teki useita investointeja
luottaen siihen, ettd vapautus jatkuisi ainakin joulukuuhun
2006 saakka.

Komission olisi hyviksyttava tuki alumiinioksidimarkkinoi-
den ja niiden kilpailurakenteen vaikutuskeskeisen talou-
dellisen arvioinnin perusteella. Komission olisi otettava
valtiontukea arvioidessaan huomioon kilpailukyvyn ulkoi-
set nikokohdat kuten valtiontukea koskevassa toiminta-
suunnitelmassa  ehdotetaan. ~ Markkinoita ~ koskevat
yksityiskohtaiset tiedot on annettu.

Komission olisi keskeytettivdi muodollinen tutkintamenet-
tely sithen saakka, kun yhteiséjen tuomioistuin on
médritellyt ne kysymykset, jotka ovat pddtosta 2006/323/
EY koskevan oikeuskdsittelyn aiheena. Aughinish katsoo

EYVL L 83, 27.3.1999, s. 1, asetus sellaisena kuin se on viimeksi

muutettuna asetuksella (EY) N:o 1791/2006 (EUVL L 363,
20.12.2006, s. 1).
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(25)

(26)

27)

(28)

(29)

lisaksi, ettd komission ei ole soveliasta tehdd paitostd
perustamissopimuksen 88 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun
menettelyn laajentamisesta lisddmalld johdanto-osan kap-
pale piddtokseen 2006/323/EY. Komission olisi pitinyt
tehdd asiasta erillinen paatos.

EAA ei esittinyt muita huomautuksia aiemmin esitettyjen
huomautusten lisidksi, jotka esitetddn tiivistettyind paatok-
sen 2006/323/EY johdanto-osan 50 kappaleessa.

Jasenvaltioiden ja tuensaajien huomautukset ovat suurelta
osin samoja kuin niiden yhteisdjen tuomioistuimelle
esittamat valitukset meneillddn olevassa pditostd 2006/
323[EY koskevassa oikeuskasittelyssi (1°).

5 ARVIOINTI

5.1 Osapuolten esittimit menettelyid koskevat
kysymykset

Osapuolten mielestd komission olisi keskeytettdvd muodol-
linen tutkintamenettely sithen saakka, kun yhteisojen
tuomioistuin on maddritellyt ne kysymykset, jotka ovat
padtostd ~ 2006/323[/EY  koskevan  oikeuskdsittelyn
aiheena (V). Kyseinen piitos koskee 31 pdivana joulukuuta
2003 paittynyttd ajanjaksoa, kun taas tdmd paitos koskee
1 pdivastd tammikuuta 2004 alkanutta ajanjaksoa. Lisdksi
timd pddtos on voimassa sithen saakka, kun ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin kumoaa sen. Tamén vuoksi ja
ottaen huomioon sen, ettd valtiontuki véiristdd kilpailua
jatkuvasti, komissio ei katso perustelluksi keskeyttdd
menettelyn loppuun saattamista.

Komissio ei tehnyt padtostd laajentaa  perustamis-
sopimuksen 88 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua menettelyd
pelkistadn viittaamalla kyseiseen johdanto-osan kappa-
leessa. Pditoksen 2006/323/EY johdanto-osan pddtelmissd
menettelyn laajentamiseen kiinnitettiin erityistd huomiota.
Perustamissopimuksen 88 artiklan 2 kohdan mukaisen
tutkintamenettelyn aloittamispddtos tehdddn jasenvaltiolle
lahetettavalla kirjeelld eikd normatiivinen paitos artiklaosi-
neen ja numeroituine artikloineen ole sen vuoksi tarpeen.
Lisaksi paatostd 2006/323/EY koskevasta oikeuskasittelystd
ja menettelyn laajentamista koskevista huomautuksista kdy
selviksi, ettd asianomaiset osapuolet olivat tdysin tietoisia
kyseisen paitoksen sisallon kaikista niakokohdista.

5.2 Valtiontuen olemassaolo 1 paivistd
tammikuuta 2004

Perustamissopimuksen 87 artiklan 1 kohdassa madratain,
ettd “jasenvaltion myontdma taikka valtion varoista muo-
dossa tai toisessa myonnetty tuki, joka védristdd tai uhkaa
vadristda kilpailua suosimalla jotakin yritysti tai tuotannon-
alaa, ei sovellu yhteismarkkinoille, siltd osin kuin se
vaikuttaa jasenvaltioiden viliseen kauppaan”.

(*%) Ks. alaviite 7.
(") Ks. alaviite 7.

(30)

(32)

(33)

(34)

(*9)

On selvid, ettd vapautukset rahoitetaan valtion varoista,
koska valtio luopuu tietystd madrdstd varoja, jotka se
muutoin kerisi.

Kuten paitoksen 2006/323/EY johdanto-osan 60, 61 ja 62
kappaleessa on esitetty, toimenpiteet antavat etua tuensaa-
jille ja niiden voidaan olettaa vaikuttavan yhteison sisdiseen
kauppaan sekd védristavin tai uhkaavan vadristdd kilpailua.
Valmisteverosta myonnetyt vapautukset vihentivit yhden
tarkedn tuotantopanoksen kustannuksia ja antavat siten
etua tuensaajille, jotka asetetaan edullisempaan taloudelli-
seen asemaan kuin kivennaisoljyjd muilla teollisuudenaloilla
tai alueilla kéyttavdt muut yritykset. Tahdn arviointiin ei
vaikuta se, ettd alumiinioksiditeollisuuden kilpailijat muissa
jasenvaltioissa eivit ehkd maksa samantyyppisid veroja
lainkaan tai ettd tuensaajat ovat investoineet toimiin, joilla
niiden tuotannon ympdristovaikutuksia vahennetdan.

Toimenpiteet antavat etua tietyille yrityksille, silld niitd
sovelletaan ainoastaan yrityksiin, jotka kdyttdvit raskasta
polttodljyd alumiinioksidin tuotannossa. Kdytinnossa kus-
sakin jdsenvaltiossa on ainoastaan yksi yritys, joka hyotyy
verovapautuksesta. Aughinish Shannonin alueella, Eurallu-
mina Sardiniassa ja Alcan Gardannessa. Johdanto-osan
33-40 kappaleessa esitetyistd syistd vapautuksia ei voida
perustella asianomaisten verojirjestelmien luonteella ja
yleiselld rakenteella.

Energian kaksoiskaytto ja kdytto muuna kuin polttoaineena
sekd mineralogiset prosessit eivat kuulu direktiivin 2003/
96/EY soveltamisalaan. Jdsenvaltiot ovat voineet paittdd
1 pdivastd tammikuuta 2004, verottavatko ne tillaisia
kayttotarkoituksia. Tillaista energian kiyttod koskeva
verovapautus voi olla yleinen toimenpide, joka ei ole
valtiontukea, jos se on kansallisen verojirjestelméin luon-
teen ja rakenteen mukainen. Direktiivin 2003/96/EY
johdanto-osan 22 kappaleessa todetaan, ettd “yhteisin
kehyksen olisi koskettava energiatuotteita pédasiassa silloin, kun
niitd kdytetddn ldmmitys- tai moottoripolttoaineina. Verotus-
jarjestelmdn luonteen ja johdonmukaisuuden vuoksi energiatuot-
teiden kdytto kaksikdyttotuotteina ja kaytté muuhun kuin
polttoaineeksi sekd mineralogiset prosessit on siten jatettdvi
yhteison kehyksen soveltamisalan ulkopuolelle”.

Lisiksi kun direktiivi 2003/96/EY annettiin, neuvosto ja
komissio julistivat yhdessd ('), ettd “yhteison kehyksen olisi
koskettava energiatuotteita padasiassa silloin, kun niitd kaytetddn
lammitys- tai moottoripolttoaineina. Verotusjarjestelmdan luonteen
ja johdonmukaisuuden vuoksi voidaan harkita, ettd energiatuot-
teiden Raytto kaksoiskdyttotuotteina ja kaytto muuhun kuin
polttoaineeksi sekd mineralogiset prosessit jdtetddn yhteison
kehyksen soveltamisalan ulkopuolelle. Jasenvaltiot voivat sen

Lisiys ehdotukseen — poytikirjaksi, 14140/03, 24.11.2003,
Ks.  http:/[register.consilium.eu.int/pdffen/03[st14/st14140-ad01.
en03.pdf
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(35)

(36)

(37)

(**)

jalkeen toteuttaa toimenpiteitd ndiden kdyttitarkoitusten verotta-
miseksi tai verottamatta jattdmiseksi tai verottaa kutakin
kayttotarkoitusta kokonaisuudessaan tai osittain. Vastaavilla
tavoilla kaytettavid sahkod olisi kdsiteltavd samalla tavalla.
Nama yleiseen jdrjestelmddn tehtavdat poikkeukset tai eriyttdminen
jarjestelmdn sisalld, jotka ovat perusteltuja verotusjdrjestelman
luonteen tai yleisen jérjestelyn vuoksi, eivit koske valtiontukia.”

Neuvosto totesi lisiksi, ettd “se ymmadrtdd tamdn direktiivin
antamisesta  syntyvin  oikeudellisen  tilanteen  suhteessa
perustamissopimuksen  valtiontukia  koskeviin  mdadrdyksiin

samalla tavalla kuin komissio esitti sen verotustydryhmdn
kokouksessa 14.11.2002”. Komission sisdisessd valmistelua-
siakirjassa, josta keskusteltiin kyseisessd kokouksessa (1),
komissio selitti yleisten toimenpiteiden késitettd. Se huo-
mautti, ettd tilannetta kussakin jasenvaltiossa on analysoi-
tava yleisen valmisteverojirjestelmidn  soveltamiseksi
kansallisella tasolla, ja totesi my0s, ettd luonnos energiavero-
tuksesta annettavaksi direktiiviksi sisdltdd useita vaihtoehtoja,
minkd vuoksi on mahdotonta etukiteen mddritelld, tulkitaanko
tapa, jolla jasenvaltiot panevat ne tdytintion, 87 artiklassa
tarkoitetuksi valtiontueksi. Direktiivin 2003/96/EY johdanto-
osan 32 kappaleessa ja 26 artiklan 2 kohdassa muistute-
taankin jdsenvaltioita perustamissopimuksen 88 artiklan
3 kohdassa maédritystd velvollisuudesta ilmoittaa valtion-
tuesta.

Tassd késiteltdvind olevassa tapauksessa eivit Ranska,
Irlanti, Italia eivdtkd mitkddn tuensaajat ole osoittaneet,
ettd vapautukset ovat kansallisten jarjestelmien luonteen ja
rakenteen mukaisia. Mikddn niistd ei ole esimerkiksi
selittinyt, onko energiatuotteiden kaksoiskiytto muissa
tuotantoprosesseissa vapautettu verosta, ja jos ei niin ole,
mitkd ovat syyt sithen. Ne eivit ole mydskdin selittineet,
millaisia vapautukset ovat verrattuina kansallisiin veroihin,
joita kannetaan pddasiassa kemialliseen pelkistykseen ja
elektrolyyttisiin ja metallurgisiin prosesseihin kaytettavistd
sahkostd sekd mineralogisiin prosesseihin kaytettavastd
energiasta, jotka ovat muita direktiivin 2003/96/EY sovelta-
misalan ulkopuolelle kyseisen direktiivin 2 artiklan 4 koh-
dan b alakohdan mukaisesti jaavia
energiankéyttotarkoituksia.

Italian mukaan mikdin muu teollisuuden toimija ei olisi
samaa etua pyytdessddn tormannyt mihinkddn esteisiin
asianomaisille markkinoille pddsyssddn. Ei ole kuitenkaan
selvdd, mité tdlld tarkoitetaan vai tarkoittaako tima sité, ettd
sama etu voitaisiin myos myontid muille teollisuudenaloille
kuin alumiinioksiditeollisuudelle. Joka tapauksessa etua ei
myonnettdisi automaattisesti kuten alumiinioksidin osalta
tehtiin. Verovapautuksen perustelujen osalta Italia viittasi
7 péivand joulukuuta 2000 paivityssd kirjeessddn saaren
[Sardinian] tunnustamiseen erittdin epdsuotuisaksi alueeksi
ja mahdollisiin kielteisiin vaikutuksiin tyollisyydelle ("reco-
noscimento dell'isola [Sardegna] quale area fortemente
disagiata, ed i possibili effetti negative sull'occupazione”.)

Komission sisdinen valmisteluasiakirja valtiontukinikokohdista ener-
giaverotuksesta annettavassa neuvoston direktiiviehdotuksessa, SEC
(2002) 1142, 24.10.2002. Sama teksti oli Ecofin-neuvostolle
annetussa kertomuksessa ja neuvoston padtelmissi (Coreper/Eco-
fin-neuvostolle annettu puheenjohtajavaltion muistio, 13.12.2001,
14640/01, FISC 255, 30.11.2001). Ks. myds 7 pdivand marraskuuta
2005 tehdyn pddtoksen johdanto-osan 63 kappale.

(38)

(41)

(42)

Irlantia koskevan vapautuksen osalta voidaan todeta, ettd
vuoden 1999 rahoituslain 100 § :ssd sdddetddn tietyistd
muista erityisvapautuksista, mutta alumiinioksidin tuotan-
toa koskevan vapautuksen ei silli perusteella katsota
kuuluvan verojirjestelmin rakenteen piiriin. Se kuitenkin
osoittaa, ettd alumiinioksidia koskeva vapautus on erityis-
vapautus muiden erityisvapautusten rinnalla, mikd myos
vahvistetaan lain johdanto-osassa (2°). Lisdksi Irlannin lain
mukaan uusia verovapautuksia ei myonnetd, jos energian
kaksoiskdytto koskee muita tuotantoprosesseja. Irlannin
tilanteen osalta Aughinish ei usko, ettd on olemassa muita
teollisuudenaloja  [jotka saavat valmisteveroalennuksia kuten
alumiinioksiditeollisuus] ja se ei mydskddn ole tietoinen

valikoivan luonteen.

Ranskan viranomaiset toteavat 7 pdivind elokuuta 1998
pdivityssd kirjeessddn, ettd he pyysivit poikkeusta direktii-
vistd 92/81 perustaakseen valmisteverojirjestelmdn, joka ei
rankaise alaa ("pour pouvoir instaurer un regime daccise
non pénalisant pour le sectewr”) (kursiivi lisitty). Vapautus
rajattaisiin olemaan voimassa sithen saakka, kun kilpailuo-
losuhteet Péchineyn, joka on nyt Alcanin mairdysvallassa, ja
muiden yhteisén tuottajien vililldi olisivat palautuneet.
Tullikoodeksin 265 a artiklaan ei sisilly samanlaisia
sdannoksid energian kdytostd muilla aloilla.

Jasenvaltiot ja tuensaajat eivdt itse asiassa pystyneet
osoittamaan verojarjestelmiensd yleistd johdonmukaisuutta.
Komission kaytettdvissd olevien tietojen mukaan on selvii,
ettd tuen myontimisen perusteena ovat pikemminkin
asianomaisten alueiden alumiinioksidin tuotanto-olosuh-
teet. Tama ei ole kansallisten verojirjestelmien luonteen ja
rakenteen mukaista. Sen vuoksi komissio piittelee, ettd
vapautukset ovat erittdin rajallisia, ne myonnetddn yhden
tietyn tuotteen tuotannolle ja siten ainoastaan tietyille
yrityksille eikd niille ole kansallisten verojirjestelmien
johdonmukaisuuteen liittyvid perusteita.

Téten voidaan pdatelld, ettd kyseessd olevat vapautukset
ovat valtiontukea.

5.3 Uusi tuki, ei voimassa oleva tuki

Kuten padtoksen 2006/323/EY johdanto-osan 65-70
kappaleessa selitettiin 1 paivistd tammikuuta 2004 myon-
netty tuki ei ole asetuksen (EY) N:o 659/1999 1 artiklan b
kohdassa tarkoitettua voimassa olevaa tukea.

Irlannin ja Aughinishin viite, jonka mukaan vapautukset
ovat liittymistd valmistelevaa tukea, on ristiriidassa touko-
kuussa 1983 piivityn kirjeen kanssa, jolla Irlanti hyviksyi
sen, ettd tuesta oli ilmoitettava perustamissopimuksen
88 artiklan 3 kohdan mukaisesti. Lisiksi vapautusta

(2% Ks. johdanto-osan 10 kappale.
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koskeva sitoumus ei ole sama kuin liittymistd valmistelevan
tuen myontdminen. Asianomaista lainsdddantod muutettiin
lisaksi perusteellisesti liittymisen jdlkeen.

Kuten paitoksen 2006/323/EY johdanto-osan 70 kappa-
leessa selitettiin, Irlannin 17 péivddn heindkuuta 1990
saakka myontdma tuki on voimassa olevaa tukea asetuksen
(EY) N:0 659/1999 15 artiklassa sdddetyn vanhentumisajan
perusteella. 10-vuotisen vanhentumisajan pdittyminen ei
tarkoita sitd, ettd kaikki kyseisen ajanjakson jilkeen
myonnetty tuki olisi voimassa olevaa tukea. Aughinishille
ei myonnetty vuonna 1983 kaikkea tukea yhdelld kertaa.
Irlannin sddtdma sdddos vapautuksen myontdmiseksi on
yleisemmin ilmaistuna alumiinioksidin valmistusta koskeva
verovapautus, joten lainsiddannon mukaisesti vapautusta
voidaan soveltaa my0s kaikkiin muihin Irlannissa tuotan-
tonsa aloittaneisiin alumiinioksidin tuottajiin. Lisaksi Aug-
hinishid koskevaa vapautusta ei ollut madritetty siddoksen
antamisen aikaan eikd vapautuksen arvoa ole voitu
arvioida. Sdddoksessd ei myoskddn madritetty sen valmiste-
veron kehitystd, josta Aughinish vapautettiin, eikd vapau-
tuksen kestoa. Vapautus kuuluu sen vuoksi asetuksen (EY)
N:0 659/1999 1 artiklan d kohdassa annetun tukiohjelmaa
koskevan madritelman piiriin, jonka mukaan tukiohjelmalla
tarkoitetaan “sdddostd tai pddtostd, jonka perusteella
yksittdisia tukia voidaan myontda yrityksille, jotka maari-
tellddn sdddoksessd tai padtoksessi yleisesti ja kisitteellisesti
ilman, ettd edellytetddn muita tdytintdonpanotoimenpi-
teitd”. Tuki koostuu tdmidn vuoksi useista eristd, jotka
myonnettiin aina, kun Aughinish suoritti tullimenettelyn,
joka vapautuksen puuttuessa olisi aiheuttanut sille velvolli-
suuden maksaa valmisteveron. Heindkuun 17 pdivastd
1990 myonnetty tuki ei ndin ollen ole voimassa olevaa
tukea asetuksen (EY) N:o 659/1999 15 artiklan nojalla.

5.4 Tammikuun 1 péivisti 2004 myonnetyn tuen
soveltuvuus yhteismarkkinoille

5.4.1 Soveltuvuus ympdristonsuojelutukea koskevien sddntdjen
nojalla

Komissio on tutkinut, muodostaako Ranskan, Irlannin ja
Italian 1 pdivdstd tammikuuta 2004 my6ntiméd tuki
poikkeuksen perustamissopimuksen 87 artiklan 1 kohtaan
sisdltyvastd valtiontukia koskevasta kiellosta. Tuki koostuu
energiaveron vapautuksesta. Energiaveron tyyppisten vero-
jen kantamisen tarkoituksena on verorahojen saamisen
lisaksi energiankulutuksen vihentdminen ja sitd kautta
ympdriston suojeleminen. Vuoden 2001 ympéristonsuoje-
lutuen suuntaviivat sisdltivit ympiéristoveron vapautuksia
koskevia sddntojd. Tasapuolisen kohtelun, avoimuuden ja
oikeusvarmuuden vuoksi kyseiset sddnnét sitovat komis-
siota.

Tammikuun 1 piivistd 2004 alkaneen ajanjakson osalta
ympdristonsuojelutuen  suuntaviivojen ~ E.3.2  jakson
47-52 kohdassa vahvistetaan veronhuojennuksina tai
verovapautuksina myonnettivdidn toimintatukeen sovellet-
tavat sddnnot. Kuten piddtoksen 2006/323/EY johdanto-
osan 73 ja 74 kappaleessa selitetddn, kivenndisljyjen
valmisteveroja voidaan pitdd ympdristéveroina, niitd on
pidettivd voimassa olevana tukena suuntaviivojen 51.2 koh-
dassa tarkoitetussa merkityksessd, niilli on selkedsti

(47)

(48)

(50)

51.2 kohdan a alakohdassa tarkoitettu mydnteinen vaikutus
ympdristonsuojeluun ja niitd voidaan tarkastella ikdan kuin
niistd olisi padtetty valmisteveron kayttoonoton yhteydessa.
Tdmin vuoksi suuntaviivojen 51.2 kohdan mukaisesti
voidaan soveltaa suuntaviivojen 51.1 kohdan maarayksia.

Suuntaviivojen 51.1 kohdan mukaisesti verovapautukset
voidaan sallia 10 vuoden ajanjaksolle. Kyseisen ajanjakson
padttymisen jilkeen, ja ympiristonsuojelutuen suuntaviivo-
jen 23 kohdan mukaisesti, jisenvaltiot voivat ilmoittaa
komissiolle toimenpiteiden jatkamisesta. Komissio voi
omaksua arvioinnissaan saman ldhestymistavan kuin
kyseisessd kohdassa ottaen samalla huomioon veroista
johtuvat ymparistolle myonteiset vaikutukset. Irlantia ja
Italiaa koskevia vapautuksia on myo6nnetty vuodesta 1993
ja Ranskaa koskevia vapautuksia on myonnetty vuodesta
1997, miki tarkoittaa sitd, ettd toimenpiteet ovat olleet
voimassa yli 10 vuotta.

Jasenvaltiot eivit ole vahvistaneet tai kieltineet vapautusten
jatkamista 31 paivan joulukuuta 2006 jdlkeen. Jasenvaltiot
eivit ole ilmoittaneet voimassa oleville vapautuksille muuta
mddrdaikaa kuin 31 pdivd joulukuuta 2006, miki yhteison
verolainsddddnnon mukaan ei ole sitova, silld vapautukset
eivit kuulu direktiivin 2003/96/EY soveltamisalaan. Jasen-
valtiot eivit myoskddn ilmoittaneet kyseessd olevan
toimenpiteen jatkamisesta ympdristonsuojelutuen suunta-
viivojen mukaisesti. Asianomaisten jisenvaltioiden vero-
lainsddddnnossd ei myoskddn ndytd olevan sddnnoksid
médrdajoista. Komissio katsoo, ettd tdssd tapauksessa
suuntaviivojen 23 kohdassa tarkoitetut olosuhteet ovat
yhd voimassa. Sen vuoksi komissio voi suuntaviivojen
51.1 kohdan mukaisesti sallia lisituen, mutta ainoastaan
silli ehdolla, etti sithen sovelletaan enintdin 10 vuoden
mairdaikaa.

Kuten pditoksen 2006/323/EY johdanto-osan 75 kappa-
leessa esitettiin, ympdristonsuojelutuen  suuntaviivojen
51.1 kohdan a alakohdan soveltamiselle asetetut edellytyk-
set eivdt tdyty ja tapaukseen voidaan soveltaa ainoastaan
51.1 kohdan b alakohdan mairayksia.

Kaksoiskdyttotuotteina ja muuhun tarkoitukseen kuin
polttoaineina kdytettyjen kivenniisoljyjen verottaminen
sekd mineralogiset prosessit ovat 1 pdivistd tammikuuta
2004 yhdenmukaistettujen yhteisén toimenpiteiden sovel-
tamisalan ulkopuolella. Sen vuoksi vapautukset koskevat
kyseisestd pdivimadrastd lahtien ympdristonsuojelutuen
suuntaviivojen 51.1 kohdan b alakohdan toisessa luetelma-
kohdassa tarkoitettuja yhteison veron puuttuessa kannettuja
kansallisia veroja. Tamédn mdairdyksen mukaan yrityksen,
joka hyotyy vapautuksesta, on maksettava vahintddn
merkittdvdi osa kansallisesta verosta. Tarkoituksena on
kannustaa yritystd parantamaan ympdaristonsuojeluun vai-
kuttavaa toimintaansa. Tdmd perustuu suuntaviivojen
51.1 kohdan b alakohdan ensimmiisen luetelmakohdan
sanamuotoon, jossa sallitaan huojennus yhdenmukaiste-
tusta yhteison verosta, jos yrityksen maksaman veron
médrd on yhteison vahimmadisverokantaa korkeampi, “jotta
yrityksid  kannustettaisiin - parantamaan  ympdristonsuojelua”.
Tdmd koskee myos tilanteita, joissa kansallinen vero on
huomattavasti korkeampi kuin vastaavat verot (joissakin)
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(52)

(*)

muissa jasenvaltioissa, kuten esimerkiksi Italian tapauk-
sessa. Komission kdytinnon mukaisesti (') on kdynyt
selviksi, ettd yleensd ottaen 20:ta prosenttia kansallisesta
verosta tai yhteison vihimmdiisverokantaa (15 euroa
tonnilta), jota sovelletaan muihin direktiivin 2003/96/EY
soveltamisalaan kuuluviin energiankayttotarkoituksiin, voi-
daan pitda merkittdvina osana, vaikka yhteison vahimmais-
verokantaa ei sovelleta kyseessd olevaan energiankayttoon.
Sen vuoksi komissio katsoo, ettd ainoastaan vapautusta,
joka on yli 20 prosenttia kansallisesta verosta tai joka on yli
15 euroa tonnilta, sen mukaan kumpi niistd on alempi,
voidaan pitda soveltuvana yhteismarkkinoille. 20 prosenttia
alittavalta maaralta tai 15 euroa tonnilta alittavalta médaralta
myonnetty vapautus on siten yhteismarkkinoille soveltu-
matonta tukea.

5.4.2 Tuen soveltuvuus yhteismarkkinoille perustamissopimuksen
87 artiklan 3 kohdan a alakohdan nojalla

Paitoksen 2006/323[EY johdanto-osan 78-81 ja 82-86
kappaleessa esitetyistd syistd johtuen tukea ei voida pitdd
yhteismarkkinoille ~ soveltuvana  perustamissopimuksen
87 artiklan 3 kohdan a alakohdan nojalla eiké sithen voida
soveltaa perustamissopimuksen 87 artiklan 2 ja 3 kohdassa
madrattyja poikkeuksia.

Arvioinnin perustaminen ympdristonsuojelutuen suuntavii-
vojen E.3.2 jaksoon on tarkoituksenmukaista, silld kysei-
sessd jaksossa esitetyissd sddnnoissd otetaan huomioon
taloudelliset tekijit, erityisesti kansainvilisen kilpailukyvyn
menettamisen riski verotuksen yhdenmukaistamisen puut-
teen vuoksi. Siind sallitaan jopa tdydet verovapautukset
tietyille yrityksille edellyttden, ettd ne sopivat asianomaisen
jasenvaltion kanssa parantavansa ympdristonsuojeluun
vaikuttavaa toimintaansa. Kyseessd olevissa tapauksissa ei
kuitenkaan ole tehty mitddn sopimuksia ja sen vuoksi
ympdristonsuojelutuen suuntaviivojen 51.1 kohdan a ala-
kohdan mukainen tédysi verovapautus ei ole perusteltu.
Komissiolle annetut alumiinioksidimarkkinoita koskevat
tiedot vahvistavat kuitenkin, ettd suurin osa tuesta voidaan
hyviksyd ja kuten edelld esitettiin tukea voidaan perustella
ympdristonsuojelutuen suuntaviivojen 51.1 kohdan b ala-
kohdan mukaisesti, silld verojen kannolla on myonteisid
vaikutuksia ymparistonsuojeluun. Lupa annetaan kuitenkin
vain, jos tuensaajat maksavat enemmin kuin yhteison
vahimmadisverokannan tai merkittdvin osan kansallisesta
verosta. Tatd pidetddn valttimattdmani yritysten kannusta-
miseksi parantamaan ympdristonsuojeluun  vaikuttavia
toimiaan. Komission muissa tiedonannoissa olevia sidn-
noksid ei voida soveltaa sithen osaan tukea, joka ei ole
yhteismarkkinoille sopivaa ympéristonsuojeluun myonnet-
tavad tukea koskevien suuntaviivojen nojalla.

Ks. esim. asiassa C42/2003 30 piivind kesikuuta 2004 tehty

komission paitos (EUVL L 165, 25.6.2005, s. 21), asiassa N449/01
13 pdivand helmikuuta 2002 tehty péitos (EYVL C 137, 8.6.2002,
s. 24), asiassa N74/A[2002 11 paivini joulukuuta 2002 tehty pddtos
(EUVL C 104, 30.4.2003, s. 9) ja asioissa NN3A/2001 ja NN4A|
2001 11 péivand joulukuuta 2001 tehty paitos (EUVL C 104,
30.4.2003, s. 10). Nami tapaukset ovat erityisen merkityksellisid,
koska my6s ne koskivat myds energiaverosta myonnettyjd verova-
pautuksia. Toisaalta viitteen siitd, mitd tasoa komissio voi pitdd liian
alhaisena, antaa Tanskassa myonnettyd jdtevesimaksun osittaista
palautusta koskevassa asiassa NN30/A-C[2001 3 pdivind huhtikuuta
2002 tehty komission pddtos (EYVL C 292, 27.11.2002, s. 6).

(53)

(55)

Koska tukea ei voida katsoa yhteismarkkinoille soveltuvaksi
minkddn muiden syiden perusteella, ainoa yhteismarkki-
noille soveltuvaksi katsottavissa oleva tuki on se osa tuesta,
joka on ympiristonsuojelutuen suuntaviivojen mukaista
johdanto-osan 50 kappaleessa on maddritellylld tavalla.

6 YHTEISMARKKINOILLE SOVELTUMATTOMAN
TUEN TAKAISINPERINTA

Asetuksen (EY) N:o 659/1999 14 artiklan 1 kohdan
mukaan komission on paitettdvd sddntojenvastaista tukea
koskevissa kielteisissd padtoksissd, ettd asianomaisen jisen-
valtion on toteutettava kaikki tarpeelliset toimenpiteet tuen
perimiseksi takaisin tuensaajalta.

Paitoksen 2006/323/EY johdanto-osan 95-100 kappa-
leessa selitetddn, miksi perustellun luottamuksen ja oikeus-
varmuuden periaatteet tai muu yhteison lainsddddannon
yleinen periaate estdvit 2 paivain helmikuuta 2002 saakka
myonnetyn sddntdjenvastaisen ja yhteismarkkinoille sovel-
tumattoman tuen takaisinperinnin tuensaajilta. Paatoksen
johdanto-osan 101 ja 102 kappaleessa kuitenkin selitetddn,
miksi kyseiset periaatteet eivit estd 3 pdivan helmikuuta
2002 ja 31 pdivdn joulukuuta 2003 vilisend ajanjaksona
myonnetyn sdintojenvastaisen ja yhteismarkkinoille sovel-
tumattoman tuen takaisinperintdd. Edelldi mainituissa
johdanto-osan kappaleissa esitetyt seikat ovat myos sovel-
lettavissa 1 pdivdstd tammikuuta 2004 myonnettyyn
tukeen.

Lisaksi direktiivin 2003/96/EY valmistelu ja hyviksyminen
ei ole voinut luoda tuensaajille perusteltua luottamusta eikd
oikeusvarmuuden periaate estd takaisinperintdd. Direktiivin
johdanto-osan 32 kappaleessa viitataan perustamis-
sopimuksen 88 artiklan 3 kohdassa jisenvaltioille médarat-
tyyn velvollisuuteen ilmoittaa valtiontuesta ja siind
sdddetddn selvasti, ettd kyseinen direktiivi “ei rajoita
perustamissopimuksen 87 ja 88 artiklan mukaisesti
myohemmin toteutettavien valtiontukia koskevien menet-
telyjen soveltamista”. Kyseisessd johdanto-osan kappaleessa
olevaa viittausta myshemmin toteutettaviin valtiontukia
koskeviin menettelyihin ei voida pitdd sellaisen tuen
hyvdksymisend, jota koskeva menettely oli jo aloitettu,
kun direktiivi hyviksyttiin. Itse asiassa sama teksti oli jo
pddtoksen 2001/224[EY (jolla jatkettiin poikkeuksia vuo-
den 2006 loppuun) johdanto-osan 6 kappaleessa. Kyseisen
pddtosehdotuksen (2?) perusteluissa mainitaan, ettd komis-
sio ehdottaa, ettd “jatketaan kahdella vuodella (...) poikkeuksen
soveltamisaikaa, joita on tarkasteltava perusteellisesti ottaen
erityisesti huomioon valtiontukisdannét (...). Tamd pddtds ei
kuitenkaan poista jasenvaltioille perustamissopimuksen 88 artik-
lan nojalla kuuluvaa velvoitetta ilmoittaa komissiolle mahdolli-
sesti annettavista valtiontuista. Tallaiset ilmoitukset tutkitaan
perustamissopimuksen 87 artiklan mddrdysten mukaisesti”.
Komissio oli jo kesdlli 2000 pyytinyt jisenvaltioita
ilmoittamaan kyseessd olevista toimenpiteista.

(22) KOM(2000) 678.



L 147[36

Euroopan unionin virallinen lehti

8.6.2007

(57)

(60)

Direktiivin  2003/96/EY johdanto-osan 22 kappaleessa
mainitaan, ettd "yhteison kehyksen olisi koskettava energiatuot-
teita pddasiassa silloin, kun niitd kdytetddn limmitys- tai
moottoripolttoaineina. Verotusjarjestelman luonteen ja johdon-
mukaisuuden vuoksi energiatuotteiden kdyttd kaksikdyttétuotteina
ja kaytto muuhun kuin polttoaineeksi sekd mineralogiset prosessit
on siten jdtettdvd yhteison kehyksen soveltamisalan ulkopuolelle.
[...]” Vaikka kyseisessd johdanto-osan kappaleessa ei viitata
perustamissopimuksen 87 ja 88 artiklaan, sen ei voida
katsoa rajoittavan perustamissopimuksen 87 artiklan 1 koh-
dassa vahvistettua valtiontuen kisitettd. Komissio selitti
yleisten toimenpiteiden kisitettd komission sisdisessd val-
misteluasiakirjassa, jonka mukaan tilannetta kussakin jasen-
valtiossa on  analysoitava  yleisen  valmisteverojdrjestelman
soveltamiseksi kansallisella tasolla (*}). Asiakirjaa Kisiteltiin
neuvoston tyoryhmin kokouksessa 14 pdivind marras-
kuuta 2002. Asiakirjassa selvitetddn edelleen, milld edelly-
tyksilli  verotuet voidaan katsoa yhteismarkkinoille
soveltuviksi. Direktiivi 200396 EY hyviksyttiin 27 pdivind
lokakuuta 2003 pidetyssd neuvoston kokouksessa, jonka
poytakirjassa viitataan nimenomaisesti neuvoston tyoryh-
mén 14 paivind marraskuuta 2002 pidetyssd kokouksessa
annettuihin selvityksiin.

Vaikka energian kaksoiskaytto ei kuulu direktiivin 2003/
96/EY soveltamisalaan, direktiivin 18 artiklassa sallitaan
jasenvaltioiden jatkaa liitteessd II lueteltujen vapautusten
soveltamista. Kyseisessd liitteessd on lueteltu ne kolme
vapautusta, joita timd padtos koskee, ja joiden voimassao-
loaikaa pidennettiin viimeksi vuonna 2001 31 pdivdin
joulukuuta 2006. Vapautuksia ei kuitenkaan ole sallittu
valtiontukisddntojen nojalla, joita komission on valta panna
tdytintoon. Tamd osoittaa johdanto-osan 32 kappaleen
mahdollisen merkittdvyyden. Jasenvaltioiden ja tuensaajien
viite, jonka mukaan neuvoston lupaa sovelletaan ensisijai-
sesti valtiontukimenettelyihin verrattuna, on vaara.

Kun direktiivi 2003/96/EY annettiin, komissio ja neuvosto
antoivat yhteisen julkilausuman, jonka mukaan komission
olisi varmistettava kaikin mahdollisin tavoin, ettd direktiivissi
sdddettyjd vapautuksia ja veronalennuksia koskevat jdsenval-
tioiden toimenpiteet ovat yhdenmukaisia valtiontukisddntdjen
kanssa. Komission on tietenkin toimittava sovellettavien
valtiontukisddntojen puitteissa, ja tassd tapauksessa etenkin
ympdristonsuojelutuen suuntaviivojen mubkaisesti. Joka
tapauksessa kyseinen lausuma ei koske tissd paatoksessd
kisiteltdavid vapautuksia, koska ne eivit kuulu direktiivin
soveltamisalaan.

Direktiivissi 2003/96/EY, komission sisdisessd valmistelu-
asiakirjassa ja edelld mainitussa komission ja neuvoston
julkilausumassa ei ole vahvistusta sille, ettd kyseessd eivit
ole yhteismarkkinoille soveltumattomat valtiontuet. Olisi
muistettava, ettd komissio oli aloittanut 88 artiklan
2 kohdassa sdddetyn menettelyn ja asianomaiset osapuolet
olisivat voineet pyytdd komissiota tekemidn lopullisen
paatoksen. Edelld mainitun 88 artiklan 2 kohdan mukaisen

(*%) Ks. edelld alaviite 17.

(61)

(63)

menettelyn aloittaminen vihensi edelleen perusteltua
luottamusta siité, ettd kyseessd eivit olisi yhteismarkkinoille
soveltumattomat valtiontuet.

Pddtos 2001/224/EY ja aiemmat vapautuksia koskevat
neuvoston pddtokset eivdt olleet valtiontukipddtoksia.
Komissio on jo pitkddn esittinyt epiilyjd vapautusten
yhdenmukaisuudesta valtiontukisdintojen kanssa.

Kyseessd olevassa tapauksessa komissio katsoi tutkinnan
keston vuoksi tarpeelliseksi odottaa direktiivin 2003/96/EY
hyviksymistd ja laajentaa menettelyd pddtokselli 2006/
323[EY jasenvaltioiden nidkokantojen saamiseksi kussakin
jasenvaltiossa vallitsevasta tilanteesta sen jilkeen, kun
direktiivi 2003/96/EY, jolla oli useita mahdollisia seurauk-
sia, otettiin osaksi kansallista lainsddddntoa. Joka tapauk-
sessa “huolellisen liikkemiehen” olisi oltava tietoinen siiti,
ettd jos sddntojenvastaista tukea koskevassa tutkinnassa
havaitaan, ettd kyseessd on perustamissopimuksen kanssa
ristiriidassa oleva tuki, melkein viistimiton seuraus siitd on
se, ettd komissio madrdd tuen perittavaksi takaisin.
Jasenvaltiot ja tuensaajat olisivat voineet kannustaa komis-
siota saattamaan menettelyn paitokseen aiemmin, jos ne
olisivat halunneet tarkastella vaihtoehtoisia investointeja tai
vaihtoehtoisia menettelyja ympdristonsuojelutuen suunta-
viivojen noudattamiseksi.

Niistd syistd tuensaajilla ei voi olla perusteltua luottamusta
sithen, ettd yhteismarkkinoille soveltumatonta valtiontukea
ei peritd 31 paivén joulukuuta 2003 jilkeen takaisin tai ettd
oikeusvarmuuden periaate estdd takaisinperinnén.

7 YHTEISMARKKINOILLE SOVELTUVAN TUEN
MAKSUN KESKEYTTAMINEN

Asiassa C-355/95P, Textilwerke Deggendorf GmbH (TWD)
vastaan komissio, yhteisojen tuomioistuin totesi, ettd "kun
komissio tutkii tietyn valtiontuen soveltuvuutta yhteismarkkinoille,
sen on otettava huomioon kaikki asiaan vaikuttavat seikat ja
tarvittaessa myds aikaisemmin tehdyssi padtoksessd jo arvioidut
seikat sekd siind jasenvaltiolle mahdollisesti asetetut velvoitteet.”
Yhteisojen tuomioistuimen mukaan uuden tuen soveltu-
vuus voi olla riippuvainen aiemman sdintojenvastaisen
palauttamattoman tuen olemassaolosta, silld tukien kumu-
latiivinen vaikutus voi vddristdd merkittdvasti kilpailua
yhteismarkkinoilla. Tarkastellessaan valtiontuen soveltu-
vuutta yhteismarkkinoille komissio voi sen vuoksi ottaa
huomioon kumulatiivisen vaikutuksen, joka kyseiselld
tuella on aiemman tuen kanssa sekd sen, ettd aiempaa
tukea ei ole maksettu takaisin (>4).

Kyseisen oikeuskdytinnon mukaisesti komissio ottaa uutta
tukitoimenpidettd arvioidessaan huomioon sen, ettd tuen-
saajat eiviat ehkd ole noudattaneet komission aiempia
padtoksid, jossa ne madrattiin maksamaan takaisin aiemmat
sddntojenvastaiset ja yhteismarkkinoille soveltumattomat
tuet. Tallaisissa tapauksissa komissio tarkastelee, mitd

(2% Kok. 1997, s. [-2549, 25-27 kohta.
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vaikutuksia tuensaajiin on silld, ettd uusi tuki yhdistetddn
vanhan, yhteismarkkinoille soveltumattoman tuen kanssa,
jota ei ole vield maksettu takaisin.

(66) Ranska, Irlanti ja Italia eivdt vield ole tosiasiallisesti
maksaneet takaisin tukea, jonka komissio padtoksessd
2006/323/EY havaitsi olevan yhteismarkkinoille soveltu-
matonta (*°). Jasenvaltioittain lasketut takaisin maksettavat
mairit, korko poislukien, ovat seuraavat: Ranska 786 668
euroa, Irlanti 8 095 881,43 euroa ja Italia 6 612 489,02.
Tassd paidtoksessd on myos todettu, ettdi on olemassa
yhteismarkkinoille soveltumatonta tukea, joka on myon-
netty ylimaariiseksi ajanjaksoksi; timakin olisi maksettava
takaisin. Kyseisten tukien kumulaatio yhteismarkkinoille
soveltuvien tukien kanssa vaaristdisi kilpailua yhteisen edun
vastaisesti. Mitddn hyviksyttavid perusteita vaaristymiselle
ei 16ydetty. Tamdn vuoksi johdanto-osan 50 kappaleessa
kuvattujen yhteismarkkinoille soveltuvien tukien maksami-
nen olisi keskeytettivd kunnes tuensaajat ovat maksaneet
takaisin kaikki soveltumattomat tuet.

8 PAATELMAT

(67) Pddtelmdnd todetaan, ettd Ranskan, Irlannin ja Italian
1 paivastd tammikuuta 2004 myontimdt vapautukset
alumiinioksidin valmistuksessa kdytetyn raskaan poltto-
6ljyn valmisteverosta ovat perustamissopimuksen 87 artik-
lan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea. Tuki on osittain
yhteismarkkinoille soveltumatonta, silli tuensaajat eivit
maksaneet merkittdvdd osaa verosta. Sen osan vapautuk-
sesta, joka ylittdd 20 prosenttia verosta, joka olisi muuten
tullut maksettavaksi, tai 15,00 euroa 1 000 kilogrammalta,
sen mukaan kumpi niistd on alempi, voidaan katsoa
soveltuvan yhteismarkkinoille silld edellytykselld, ettd se
myonnetddn enintddn 10 vuodeksi, jonka jilkeen tuen
soveltuvuutta on tarkasteltava uudelleen. Jiljelle jadvin tuen
olisi katsottava olevan yhteismarkkinoille soveltumatonta.

(68) Ranskan, Irlannin ja Italian on tdman vuoksi toteutettava
kaikki tarvittavat toimenpiteet 1 pdivastd tammikuuta 2004
lahtien myo6nnetyn yhteismarkkinoille soveltumattoman
tuen perimiseksi takaisin tuensaajilta.

(69) Ranskan, Irlannin ja Italian olisi keskeytettdvd vapautusten
soveltaminen kunnes ne ovat perineet tuensaajilta paatok-
sessd 2006/323[EY ja tdssd pddtoksessd yhteismarkkinoille
soveltumattomiksi arvioidut tuet.

(70) Ranskan, Irlannin ja Italian viranomaisten olisi toimitettava
valittomasti jdljennos tdstd paatoksestd tuensaajille,

25) Paitoksestd on valitettu yhteisdjen tuomioistuimeen, mutta
Y )
perustamissopimuksen 242 artiklan mukaisesti valituksella ei ole
lykkdavaa vaikutusta.

ON TEHNYT TAMAN PAATOKSEN:

1 artikla

Ranskan, Irlannin ja Italian 1 pdivdstd tammikuuta 2004
myontimit vapautukset alumiinioksidin valmistuksessa kdytetyn
raskaan polttodljyn valmisteverosta ovat perustamissopimuksen
87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea.

2 artikla

Edelli 1 artiklassa tarkoitettu tuki on yhteismarkkinoille
soveltuvaa, jos tuensaajat maksavat vihintddn 20 prosenttia siitd
valmisteverosta, joka muuten olisi tullut maksettavaksi, tai
direktiivissi 2003/96/EY maddritellyn vihimmdisveron (15,00
euroa 1000 kilogrammalta), sen mukaan kumpi niistd on
alempi, ja jos tuki myonnetddn enintddn 10 vuodeksi.

3 artikla

Edelli 1 artiklassa tarkoitettu tuki ei ole yhteismarkkinoille
soveltuvaa, jos tuensaajat eivit maksa vahintddn 20 prosenttia
siitd valmisteverosta, joka muuten olisi tullut maksettavaksi, tai
yhteison vihimmaisveron (15,00 euroa 1 000 kilogrammalta),
sen mukaan kumpi ndistd on alempi.

4 artikla

1. Ranskan, Irlannin ja Italian on toteutettava kaikki tarvittavat
toimenpiteet 3 artiklassa tarkoitetun, sddntojenvastaisesti tuen-
saajille myonnetyn tuen perimiseksi takaisin tuensaajilta.

2. Tuki on maksettava viipymdttd takaisin kansallisen lainsdi-
dinnon mukaisten menettelyjen mukaisesti, jos niissi mahdol-
listetaan padtoksen viliton ja tehokas tdytantdonpano.

3. Takaisinperittdvddn tukeen sisillytetddn korko alkaen siitd,
kun tuki asetettiin tuensaajien kédyttoon, tuen todelliseen
takaisinperintddn asti. Korolle on laskettava korkoa komission
asetuksen (EY) N:o 794/2004 (%) V luvun sdinndsten mukai-
sesti.

4. Ranskan, Irlannin ja Italian on peruutettava kaikkien
3 artiklassa tarkoitettujen maksamatta olevien tukien maksut
timan padtoksen tiedoksi antamisesta alkaen.

5. Ranska, Irlanti ja Italia varmistavat tdmin pddtoksen
taytintoonpanon neljan kuukauden kuluessa sen tiedoksi
antamisesta.

5 artikla

Ranskan, Irlannin ja Italian on keskeytettivda 2 artiklassa
tarkoitetun tuen maksaminen tuensaajille, jotka eivit vield ole
maksaneet takaisin korkojen kanssa padtoksessdi 2006/323/EY
yhteismarkkinoille ~soveltumattomaksi arvioitua tukea sekd
timdn pddtoksen 3 artiklassa tarkoitettua tukea, jos se on
myonnetty tuensaajille sddntojenvastaisesti.

(26) EUVL L 140, 30.4.2004, s. 1.
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6 artikla

1. Ranskan, Irlannin ja Italian on ilmoitettava komissiolle
timdn paitoksen tdytintoon panemiseksi tarvittavien kansallis-
ten menettelyjen edistymisestd sithen saakka, kun ne on saatettu
loppuun.

2. Kahden kuukauden kuluessa timin pddtoksen tiedoksi
antamisesta Ranskan, Irlannin ja Italian on ilmoitettava komis-
siolle tuensaajilta takaisin perityn tuen kokonaismiird ja
mainittava sekd tuen ettd koron mari liitteessd olevan taulukon
avulla sekd annettava yksityiskohtainen selostus toimenpiteista,
jotka on jo toteutettu tai joita suunnitellaan timin paitoksen
noudattamiseksi. Samassa mdidrdajassa niiden on ldhetettdvd
komissiolle kaikki asiakirjat, joista kdy ilmi, ettd tuensaajien on
maédratty maksaa tuki takaisin.

3. Kahden kuukauden kuluessa timin pddtoksen tiedoksi
antamisesta Ranskan, Irlannin ja Italian on osoitettava komis-
siolle, ettd ne ovat noudattaneet 6 artiklaa.

4. Edelld 2 ja 3 kohdassa mainittujen médrdaikojen paattymi-
sen jilkeen Ranskan, Irlannin ja Italian on annettava komission
pyynnostd kertomus toimenpiteistd, jotka on jo toteutettu tai
joita suunnitellaan tdmin padtoksen noudattamiseksi. Kerto-
muksessa on my0s oltava yksityiskohtaisia tietoja tuensaajilta jo
perityistd tukimaaristd ja koroista.

7 artikla

T4ma pddtos on osoitettu Ranskan tasavallalle, Irlannille ja Italian
tasavallalle.

Tehty Brysselissd 7 pdivand helmikuuta 2007.

Komission puolesta
Neelie KROES

Komission jdsen
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LIITE

Tiedot saaduista, takaisin perittivisti ja jo takaisin perityistd tukimairistd (¥)

Ohjelman Takaisin
isesti erittdvan tuen
Tuensaaja s;r:élflilstejgn okonaismaari Jo palautetun tuen kokonaismaird
kokonaismairi (Tuki)

(Tuki) Korko

() miljoonaa (kansallinen valuutta).
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