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PAATOKSET

KOMISSIO

KOMISSION PAATOS,

tehty 19 piivind tammikuuta 2005,

Ranskan tiytinto6n panemista Rivesaltes-ohjelmasta ja CIVDN:Ile suoritettavista veronluonteisista
maksuista

(tiedoksiannettu numerolla K(2005) 50)

(Ainoastaan ranskankielinen teksti on todistusvoimainen)

(2007/253/EY)

EUROOPAN YHTEISOJEN KOMISSIO, joka

ottaa huomioon Euroopan yhteison perustamissopimuksen ja
erityisesti sen 88 artiklan 2 kohdan ensimmidisen alakohdan,

on mainitun artiklan mukaisesti kehottanut asianomaisia
esittdmddn huomautuksensa (!) ja ottanut huomioon nidmi
huomautukset,

seki katsoo seuraavaa:

L MENETTELY

(1) Saamansa kantelun johdosta komissio esitti Ranskan
viranomaisille 19 pdivind heinikuuta 1999, 16 paivina
joulukuuta 1999, 24 piivind elokuuta 2000 ja 9 péivind
joulukuuta 2000 pdivatyilld kirjeilld pyynnon saada tietoja
tdmdn paitoksen kohteena olevista toimenpiteistd. Ranska
vastasi komissiolle 19 péiviand elokuuta 1999, 24 piivind
helmikuuta 2000 ja 25 péivind tammikuuta 2001
paivityilld kirjeilld. Komissio tapasi Ranskan viranomaiset
26 pidivind tammikuuta 2000 ja luontaisesti makeiden
viinien tuottajien toimialakomitean CIVDN:n (Comité inter-
professionnel des vins doux naturels) valtuuskunnan 31 péivina
maaliskuuta 2000.

(2) Koska toimenpiteet oli toteutettu ilman komission ennalta
antamaa lupaa, ne Kkirjattiin ilmoittamattomien tukien
rekisteriin numerolla NN 139/2002.

(3) Komissio ilmoitti Ranskalle 21 pdivind tammikuuta 2003
paivitylla kirjeelld paitoksestddn aloittaa timan tuen osalta

() EUVL C 82, 5.4.2003, s. 2.

EY:n perustamissopimuksen 88 artiklan 2 kohdassa tarkoi-
tettu menettely.

(4) Komission paitds menettelyn aloittamisesta on julkaistu
Euroopan unionin virallisessa lehdessd (%). Komissio kehotti
muita jasenvaltioita ja asianomaisia esittimdin huomau-
tuksensa kyseisistd tuista.

(5) Ranskan viranomaiset toimittivat huomautuksensa 16 ja
18 pdivanad kesikuuta 2003 péivatyilld kirjeilld. Komissio
vastaanotti kantelijalta huomautuksia, jotka ldhetettiin
Ranskan viranomaisille 6 paivind elokuuta 2004. Ranskan
viranomaiset puolestaan vastasivat nithin 10 péivind
syyskuuta 2004 pdivitylld kirjeelld.

II. KUVAUS
1. RIVESALTES-OHJELMA

(6) CIVDN pditti vuonna 1996 kiynnistad joillakin viinialueilla
tuotantosuunnan muuttamista koskevan ohjelman, jonka
tavoitteena oli korvata osa Pyrénées- Orientalesin alueen
luontaisesti makeiden viinien tuotannosta raivaamalla pois
viinikoynnoksid ja istuttamalla tilalle laadukkaita lajikkeita.
Tarkoituksena oli lievittdd alaa vaivannutta rakenteellista
kriisid, joka ilmeni markkinoiden sddnnollisend romahta-
misena. Tuki piti kdyttdd viiniviljelmien laadun parantami-
seen alueella. Tuen maksaminen lopetettiin 1 pdivddn
elokuuta 2000 mennessa.

() Ks. alaviite nro 1.
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Rivesaltes-ohjelmana tunnetun tuotantosuunnan muutok-
sen onnistumiseksi alueen tuottajille annettiin mahdollisuus
hakea kahdenlaista tukea:

—  hehtaarikohtaista kesantopalkkiota, jota rahoitettiin
toimialajarjestolle suoritettavilla maksuilla,

— valtion ja paikallisyhteisojen varoista rahoitettua
hehtaaritukea, jolla katettiin osa varsinaisesta tuotan-
tosuunnan muutoksesta aiheutuneista kustannuksista.

1.1 KESANTOPALKKIO

Suojatun alkuperdnimityksen (SAN) saaneiden luontaisesti
makeiden viinien tuottajien toimialakomitea (CIVDN) pétti
5 pédivind heindkuuta 1996 tekemallddn pddtokselld 96-1
perid jaseniltdin maksun, jolla oli tarkoitus rahoittaa
tuotantosuunnan muutosta koskeva Rivesaltesin ja Grand
Roussillonin ohjelma.

Maksu oli 50 frangia (FRF) (}) hehtolitralta Pyrénées-
Orientalesin alueella tuotettuja luontaisesti makeita viineja,
ja silld katettiin palkkion maksaminen (kesantopalkkio’)
sellaisille vuoteen 1995 asti Rivesaltes- tai Grand Roussillon
-viinejd tuottaneille viininviljelyaloille, joilla satovuodesta
1996 alkaen satovuoteen 2000 asti tuotettaisiin poytd- ja
maaviineja. Maksun perimisestd saatu tuotto sidottiin
erityiseen rahastoon.

Kesantopalkkio myonnettiin tuottajille, jotka sitoutuivat
viideksi vuodeksi luopumaan suojatusta alkuperdnimityk-
sestd "Rivesaltes” tai "Grand Roussillon”. Palkkiolla oli
tarkoitus korvata tulonmenetykset, jotka aiheutuvat niiden
kahden nimityksen kaytostd luopumisesta johtuvista hinta-
vaikutuksista. Palkkio ei edellyttinyt tuotannon keskeytti-
mistd tai vdhentdmistd, vaan se oli korvaus viljelyalan
kaytostda muun kuin alkuperdnimitykseen oikeutetun viinin
tuotantoon. Tarkoituksena oli siis kiireellisesti vahentdd
suojatulla alkuperdnimitykselld varustettujen viinien myyn-
tiin saattamisen mahdollisuuksia.

Kesantopalkkio oli 5000 frangia "kesannoidulta” hehtaa-
rilta vuodessa. Kaikki tuettavat viljelyalat lakkasivat saa-
masta kesantopalkkiota tuotantosuunnan muuttamisen
vuonna.

Komissio ei ole saanut tietoja timdn toimenpiteen
yhteydessd maksettujen tukien kokonaismaaristd. Tietoja
ei ole toimitettu myoskiddn kiyttoon otetusta toimialajdr-
jestolle suoritettavasta maksusta saatujen tulojen maarasta
eikd toimenpiteestd hyotyneiden hehtaarien maarasti.

1.2 TUKI TUOTANTOSUUNNAN MUUTTAMISEEN

Ranskan viranomaiset totesivat, ettd vuonna 1996 hyvik-
sytty Rivesaltes-ohjelma SAN-viiniviljelmien tuotantosuun-
nan muuttamiseksi toteutettiin 3 250 hehtaarin alalla, josta
1 250 hehtaaria oli Muscat de Rivesaltes -viinin tuotanto-
aloja, 1000 hehtaaria Cotes du Roussillon- ja Cotes du
Roussillon Villages -viinin tuotantoaloja (lajikkeet Syrah,
Mourvedre, Roussanne, Marsanne ja Vermentino) ja 1 000

(}) 1 FRF = noin 0,15 euroa.

(14)

(16)

(18)

(19)

() EYVL L 84, 27.3.1987, s. 1,
(EY) N:o 1493/1999 (EYVL L 179, 14.7.1999, s. 1).

hehtaaria tietyistd lajikkeista saatujen maaviinien tuotanto-
aloja (lajikkeet Chardonnay, Cabernet, Merlotjne.)

Ohjelman tueksi Ranskan viranomaiset myonsivat 111 mil-
joonan frangin rahoitustuen, josta 85 miljoonaa frangia
myonnettiin viinialan kansallisen viraston kautta ja 26 mil-
joonaa frangia paikallisyhteis6jen kautta (Languedoc-Rous-
sillon ja Pyrénées-Orientalesin yleisneuvosto).

Rahoitustuesta osoitettiin 25 000 frangia hehtaarilta suo-
jattuun alkuperdnimitykseen oikeutetun Muscat de Rivesal-
tes -lajikkeen istuttamiseen ja 40 000 frangia hehtaarilta
suojattuun alkuperdnimitykseen oikeutetun Cotes du Rous-
sillon Villages -lajikkeen sekd erdiden maaviinien istuttami-
seen tuotantosuunnan muuttamiseksi.

Ranskan viranomaisten arvion mukaan alueen tuotanto-
suunnan muuttamisesta aiheutuvat tosiasialliset kustannuk-
set olivat 110000 frangia hehtaarilta. Viranomaiset
vahvistivat, ettd tuotantosuunnan muutosohjelmat saatiin
suurelta osin toteutettua (2 350 hehtaarilla alun perin
suunnitelluista 3 250 hehtaarista).

Tuotantosuunnan muuttamisesta aiheutuvat kokonaiskus-
tannukset olivat Ranskan viranomaisten mukaan 258,5 mil-
joonaa frangia (39,4 miljoonaa euroa). Valtion viranomaiset
osallistuivat kustannuksiin 75,250 miljoonalla frangilla
(11,01 miljoonalla eurolla) alun perin arvioitujen 111 mil-
joonan frangin (16,9 miljoonan euron) sijasta. Ranskan
viranomaisten toimittamien tietojen mukaan viranomaiset
maksoivat, kaikki rahoitustuet yhteenlaskettuina, 29,11
prosenttia tosiasiallisesti toteutetun tuotantosuunnan muu-
toksen kustannuksista.

Ranskan viranomaiset muistuttivat, etti ne toimittavat
viinikaupan yhteisestd jarjestimisestd 16 pdivind maalis-
kuuta 1987 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 822/
87 () 9 artiklan mukaisesti vuosittain Euroopan yhteisojen
tilastotoimistolle viininviljelyalueiden luettelon, jossa ero-
tellaan eri departementit ja tuotettujen viinirypaleiden lajit
(viininvalmistukseen kaytettavat rypileet, kuten mdairite-
tyilld alueilla tuotetut laatuviinit (tma-laatuviinit), syotavéksi
tarkoitettuja viinirypéleitd tuottavat viinikdynnokset) sekd
raivattujen ja istutettujen viinikdynnosten luettelon, jossa
erotellaan samalla tavoin eri departementit ja tuotettujen
viinirypaleiden lajit. Ranskan viranomaiset toimittivat
komissiolle jiljennokset markkinointivuodelta 1997/1998
lahetetyistd taulukoista.

2. TIETTYJEN SUOJATTUJEN ALKUPERANIMITYSTEN
MYYNNINEDISTAMIS- JA TOIMINTATUKIA VARTEN
TOIMIALAJARJESTOLLE SUORITETTAVAT MAKSUT

CIVDN otti 29 péivand joulukuuta 1997 tehdylld paatok-
selli 97-3 kayttoon 1 tammikuuta 1998 alkaen sille
suoritettavan maksun, jolla oli tarkoitus rahoittaa myynni-
nedistimistukia ja toimintatukia seuraavien suojattujen
alkuperdnimitysten hyvaksi: Rivesaltes, Grand Roussillon,
Muscat de Rivesaltes ja Banyuls.

asetus kumottu asetuksella



30.4.2007 Euroopan unionin virallinen lehti L112/3
(20) Maksun mairi hehtolitralta (ilman veroja) vahvistettiin suojatuilla nimityksilld varustettujen luontaisesti makeiden

(1)

(22)

(23)

(24)

(25)

(26)

(27)

(28)

seuraavasti: Banyuls ja Banyuls Grand Cru: 25 FRF/hl;
Grand Roussillon: 30 FRF/hl; Muscat de Rivesaltes:
50 FRF/hl; Rivesaltes: 30 FRF/hl.

Ndmd maksut sidottiin seuraavasti: Rivesaltes: 25 FRF/hl
myynninedistdmistukiin ja 5 FRF/hl toimintatukiin; Grand
Roussillon: 45 FRF/hl myynninedistimistukiin ja 5 FRF/hl
toimintatukiin; Banyuls: 20 FRF/hl myynninedistdmistukiin
ja 5 FRF/hl toimintatukiin.

CIVDN otti 10 pdivind heinikuuta 1998 tehdylld paatok-
selli 98-1 kayttoon 1 syyskuuta 1998 alkaen sille
suoritettavan maksun, jolla oli tarkoitus rahoittaa myynni-
nedistimistukia ja toimintatukia seuraavien suojattujen
alkuperdnimitysten hyvaksi: Rivesaltes, Grand Roussillon
ja Maury.

Maksun madrit hehtolitralta (ilman veroja) vahvistettiin
seuraavasti: Grand Roussillon: 25 FRF/hl; Maury: 5 FRF/hl;
Rivesaltes: 35 FRF/hL

Ndmd maksut sidottiin seuraavasti: Rivesaltes: 30 FRF/hl
myynninedistdmistukiin ja 5 FRF/hl toimintatukiin; Grand
Roussillon: 20 FRF/hl myynninedistimistukiin ja 5 FRF/hl
toimintatukiin; Maury: 5 FRF/hl toimintatukiin.

Edelli mainitut kaksi maksua kumottiin 17 pdivind
joulukuuta 1999 tehdylld paatokselld 99-1, jolla CIVDN
otti kdyttoon sille suoritettavan maksun, jolla oli tarkoitus
rahoittaa myynninedistimistukia ja toimintatukia seuraa-
vien suojattujen alkuperdnimitysten hyviksi: Banyuls,
Banyuls Grand Cru, Muscat de Rivesaltes, Rivesaltes, Grand
Roussillon ja Maury.

Maksun maidrd hehtolitralta (ilman veroja) vahvistettiin
seuraavasti: Grand Roussillon: 25 FRF/hl; Rivesaltes:
35 FRF/hl; Banyuls ja Banyuls Grand Cru: 25 FRF/h;
Muscat de Rivesaltes: 55 FRF/hl; Maury: 0 FRF/hl.

Niama maksut sidottiin seuraavasti: Rivesaltes: 30 FRF/hl
myynninedistdmistukiin ja 5 FRF/hl toimintatukiin; Grand
Roussillon: 20 FRF/hl myynninedistimistukiin ja 5 FRF/hl
toimintatukiin; Muscat de Rivesaltes: 50 FRF/hl myynnine-
distdmistukiin ja 5 FRF/hl toimintatukiin; Banyuls ja
Banyuls Grand Cru: 20 FRF/hl myynninedistimistukiin ja
5 FRF/hl toimintatukiin.

Timin maksun perimistd jatkettiin pienin muutoksin
padtokselld 00-1. Komission tiedossa ei tutkintamenettelyn
aloittamisen hetkelld ollut, miten kauan viimeksi mainittu
ohjelma kesti tai oliko sitd mahdollisesti uusittu.

3. KOMISSION PERUSTELUT TUTKINTAMENETTELYN
ALOITTAMISELLE

Esilli olevien maksujen luonteen osalta komissio pani
merkille, ettd Ranskan hallitus hyviksyi ne suoraan

(31)

(32)

EYVL L 57, 29.2.1980, s. 16,

viinien tuottajien toimialakomitean perustamisesta 2 pii-
vind huhtikuuta 1943 annetussa laissa nro 200 sdidetyn
menettelyn mukaisesti. Tallaisten maksujen periminen
edellyttad siis hallituksen antamaa ennakkolupaa. Laissa
nro 200 sididdetiin muun muassa, etti maksut ovat
pakollisia kaikille kyseisten toimialajarjestojen jasenille heti,
kun niiden perimiseen on saatu hallituksen tai tarvittaessa
sen asiamiehen lupa. Tdma tarkoittaa, ettd timéntyyppisille
maksuille on saatava julkisen viranomaisen lupa, jotta niilld
olisi oikeusvaikutuksia. Tdmédn vuoksi komissio katsoi
tutkintamenettelyn vaiheessa, ettd kyse oli veronluonteisista
maksuista, toisin sanoen julkisista varoista.

Ranskan tukiohjelmasta my6nnetystd kesantopalkkiosta on
todettava, ettei yhteiseen markkinajirjestelyyn (YM)) liitty-
vissd sdadnnoksissd eikd varsinkaan viliaikaista ja lopullista
tietyistd viininviljelyaloista luopumista koskevien palkkioi-
den sekd paikkausistutuksesta luopumista koskevien palk-
kioiden myontimisestd 18 pdivind helmikuuta 1980
annetussa neuvoston asetuksessa (ETY) N:o 456/80 (°)
mainittu tillaisia palkkioita. Asetuksessa sdddettiin yksin-
omaan viliaikaista ja lopullista tuotannosta luopumista
koskevasta palkkiosta, joka maksetaan tuottajalle silloin,
kun tdmd péittdd osallistua viinintuotantokyvyn vahenti-
miseen erityisesti viinikoynnoksid raivaamalla. Koska vii-
nintuotantokyky ei vihentynyt ja koska palkkioilla ei
rahoitettu ainuttakaan tuotannosta luopumiseen liittyvad
hanketta, toimenpiteen ei tutkintamenettelyn avaamisen
vaiheessa katsottu kuuluvan viinin entisen yhteisen mark-
kinajarjestelyn soveltamisalaan, josta sdddettiin asetuksessa
(ETY) N:o 822/87.

Ranskan viranomaisten mukaan tuen tavoitteena oli
helpottaa tuottajien taloudellista tilannetta, ja yrittdjind
ndmd saattoivat vapaasti paattas, sitoutuvatko ne sellaiseen
puhtaasti kaupalliseen toimintaan, jonka kustannukset
ndyttavit muodostuvan elinkeinon harjoittamisesta aiheu-
tuneista menoista. Komission noudattaman kédytinnon ja
Euroopan yhteisojen tuomioistuimen vakiintuneen oikeus-
kdytdnnon (°) mukaan toimintatuet ovat tukia, joiden
tarkoituksena on vapauttaa yritys kuluista, joista sen olisi
pitdnyt itse vastata juoksevassa hallinnossaan tai tavano-
maisessa toiminnassaan. Sama periaate toistetaan maa-
talousalan valtiontuesta annettujen yhteison suuntaviivo-
jen () 3.5 kohdassa (jiljempind 'maatalouden suuntavii-
vat’), jonka mukaan jo kyseisten tukien luonteeseen kuuluu,
ettd ne todenndkoisesti vaikuttavat myos yhteisten mark-
kinajarjestelyjen mekanismeihin.

Komissio totesi tdltd osin, ettd tuki oli hehtaarikohtaista ja
sitd myonnettiin  vuosittain. Tastd paatellen se liittyi
ldheisesti tuotetun viinin mairaian. Komissio muistutti, ettei
se voi missddn olosuhteissa hyviksyd tukea, joka olisi

asetus kumottu asetuksella
(EY) Nio 1493/1999.

Euroopan yhteisgjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
asiassa T-459/93, Siemens SA v. komissio, 8.6.1995 antama tuomio,
Kok. s. [I-01675.

EYVL C 28, 1.2.2000, s. 2.
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EYVL L 264,

ristiriidassa yhteisid markkinajirjestelyja koskevien sidin-
nosten kanssa tai joka héiritsisi kyseisen yhteisen markkina-
jarjestelyn asianmukaista toimivuutta. Komissio katsoi
tutkintamenettelyé aloittaessaan kesantopalkkion vaikutta-
van toimintatuelta, joka on omiaan vaikuttamaan myos
viinin yhteisen markkinajarjestelyn mekanismeihin. Téstd
syysti se voi olla alalla sovellettavien markkina- ja
kilpailusddntojen vastainen.

Tuotantosuunnan muuttamiseen liittyvien kustannusten
osalta asetuksen (ETY) N:o 822/87 14 artiklassa sdddetdin,
ettd kansallisen tuen antaminen viiniviljelmille on kiellettya
1 péivastd syyskuuta 1998 alkaen, paitsi jos se vastaa
sellaisia vaatimuksia, joilla voidaan erityisesti saavuttaa
tuotantomadran vahentdmisen tavoite tai tuotannon laadun
parantamisen tavoite ilman tuotannon mairin kasvua. Néin
ollen sallittuja olisivat vain laatua parantavat viinikdynnos-
lajikkeet, joiden tuottavuus kyseiselld maaperalld ei ole liian
suuri.

Asetuksen (ETY) N:o 822/87 14 artiklan mukaisesti
kiytettavistd perusteista viininviljelméalojen istuttamista
koskevien kansallisten tukien osalta 11 pidivand syyskuuta
1989 annetussa komission asetuksessa (ETY) N:o 2741/
89 (%) vahvistetaan perusteet, joiden mukaan perustamis-
sopimuksen 87, 88 ja 89 artiklan mukaisesti hyvaksyttavid
viininviljelméalojen istuttamista koskevia kansallisia tuki-
hankkeita on tarkasteltava. Asetuksen (ETY) N:o 2741/89
2 artiklan mukaan kansallisten tukihankkeiden on osoi-
tettava selkedsti, ettd tuotannon méirin vihentimistd tai
laadun parantamista tuotantoa lisddmittd koskevaa tavoi-
tetta noudatetaan.

Komission asetuksen (ETY) N:o 2741/89 5 artiklassa
sdddetddn, ettd istutettua viinikdynnoshehtaaria kohti
myonnetyn tuen mddrd ei saa ylittdd 30 prosenttia
todellisista raivaus- ja istutuskustannuksista. Ranskan viran-
omaiset toteavat, ettd koska tuotantosuunnan muutoksen
kokonaiskustannukset olivat 258 500 000 frangia, joista
viranomaiset rahoittivat 75 250 000 frangia, voidaan
padtelld, ettd kaikki rahoitustuet yhteenlaskettuina valtion
viranomaiset maksoivat 29,11 prosenttia tosiasiallisesti
toteutetun tuotantosuunnan muutoksen kustannuksista.
Asetuksen (ETY) N:o 2741/89 5 artiklan mukaan tuotan-
tosuunnan muutoskustannusten laskentaperusteena on
istutettua viinikdynnoshehtaaria kohti myonnetyn tuen
todellinen madrd. Tamdn sddnnoksen perusteella naytti
kyseisessd tutkinnan vaiheessa siltd, ettei muutoskustan-
nuksia laskettu kaikkien ohjelmassa toteutettujen tuotanto-
suunnan muutostoimenpiteiden yhteenlaskettuina
kustannuksina eikd timédn seurauksena mydskdin muutos-
toimenpiteiden  keskiméariisind kokonaiskustannuksina
hehtaaria kohti. Kaiken lisiksi Ranskan viranomaiset
laskivat tdmédn keskiarvon jokaisesta tuotantosuunnan
muutostoimenpiteestd erikseen.

Komissio totesi tutkintamenettelyn kyseisessd vaiheessa,
ettd koska Ranskan viranomaisten korvaamat hehtaarikoh-
taiset kustannukset olivat 110 000 frangia hehtaarilta,
myonnetyn tuen enimmdisrajaksi olisi pitdnyt tdssd

12.9.1989, s. 5, asetus kumottu asetuksella
(EY) Nio 1227/2000 (EYVL L 143, 16.6.2000, s. 1).
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tapauksessa asettaa 33 000 frangia hehtaarilta ja 30
prosenttia kullekin yksittdiselle tuottajalle aiheutuneista
tosiasiallisista kustannuksista. Tamdn enimmdisrajan ylit-
tavat korvaukset ja jopa yksittdisen tuottajan tosiasiallisista
kustannuksista 30 prosenttia ylittineet tukiosuudet voidaan
nidin ollen katsoa sddntojenvastaiseksi tueksi.

Euroopan yhteisén perustamissopimuksen 93 artiklan
soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sadnnoistd anne-
tun asetuksen (EY) N:o 659/1999 (°) 10 artiklassa komis-
siolle myonnettyjen valtuuksien nojalla se pyysi Ranskan
viranomaisia ldhettdiméddn sille kaikki tarvittavat tiedot
toteuttamistaan kahdesta tuotantosuunnan muutosohjel-
masta. Niiden oli toimitettava muun muassa seuraavat
tiedot: viininviljelyalojen istuttamista koskevaa kansallista
tukea saaneiden viininviljelijoiden lukumadird; kyseinen
viljelmdala maaperdluokkien mukaan eriteltynd; osuus
kyseisestd viljelyalasta, jolla istuttamista on edeltinyt
raivaus; osuus kyseisestd viljelyalasta, jonka on tunnustettu
kelpaavan tma-laatuviinien tuotantoon; istutettujen viljel-
maéalojen kayttotarkoitus (viininvalmistukseen kaytettavat
rypaleet, syotaviksi tarkoitetut viinirypileet, kuivattavat
rypéleet, taimitarha tai perusrungon emoviinikdynnokset
jne.); kaytetyt lajikkeet; todistus Ranskan viranomaisten
antamasta ennakkoluvasta mainittujen lajikkeiden kayttoon;
tuotantokyvyn kehitys sekd kaikki olennaiset tiedot tuen
madrdstd.

Tiettyja suojattuja alkuperanimityksid varten kayttoon
otetuista myynninedistimistuista Ranskan viranomaiset
huomauttivat, etti CIVDN:n toiminnan rahoittamiseen
tarkoitettuja veronluonteisia maksuja koskevasta sdddok-
sestd on tehty kaikki sddntojen mukaiset ilmoitukset ja ettd
komissio on jo tutkinut ja hyviksynyt sen. Komissio oli
nimittdin viimeksi hyvaksynyt vuoden 2002 loppuun asti
perittavilld veronluonteisella maksulla rahoitetun valtion-
tukeen N 184/97 (1) kytkeytyvin valtiontuen ("Aides et
taxe parafiscales au profit du CIVDN"), jolla muun muassa
korvattiin CIVDN:lle aiheutuneita myynninedistimis- ja
toimintakustannuksia. Komission saamien tietojen mukaan
CIVDN on perinyt kyseiset maksut erikseen komission jo
sallimasta tiedotus- ja myynninedistimistoimiin tarkoite-
tusta veronluonteisesta maksusta. Niin ollen komissio
katsoi kyseisessd tutkinnan vaiheessa, ettei aikaisempaa
lupaa voitu pitii sellaisena hiljaisesti annettuna lupana, jolla
olisi hyviksytty ennakolta kaikki aikaisemmalla luvalla
myonnetyn tuen muutokset tai sithen liittyvat lisdtoimen-
piteet.

Komissio pyysi Ranskan viranomaisia toimittamaan tarvit-
tavat tiedot naistd tukiohjelmista ja myds muista nykyisin
voimassa olevista tukijarjestelyisté, jotka on jitetty mainit-
sematta ja ilmoittamatta komissiolle, jotta komissio voisi
arvioida niiden soveltuvuuden yhteismarkkinoille mainon-
taan ja myynninedistimiseen myonnettyyn tukeen sovel-
lettavien kielteisten ja myonteisten perusteiden sekd tuen
enimmdismairian perusteella. Tietojen pohjalta on voitava
myos arvioida aikaisemmin hyviksytystd ohjelmasta ja tassd

EYVL L 83, 27.3.1999, s. 1, asetus sellaisena kuin se on muutettuna
vuoden 2003 liittymisasiakirjalla.
Komission kirje nro SG(97) D[3741, 16.5.1997.
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padtoksessid kasiteltavistd ilmoittamatta jitetyistd ohjelmista
maksetun tuen kasautumisesta mahdollisesti aiheutuneet
seuraukset.

Komissio totesi lisaksi, ettd kyseiset veronluonteiset maksut
olivat rakenteeltaan hyvin samanlaisia kuin komission jo
hyviksymit maksut. Kyseisten maksujen perintdd koske-
vista saddoksistd kavi lisiksi ilmi, ettd maksut koskivat vain
mddrityn alueen viinintuotantoa. Tutkintamenettelyn kysei-
sessd vaiheessa voitiin siis todeta, ettei mistian maahantuo-
dusta tuotteesta peritty eikd ollut aikaisemmin peritty
timédnkaltaisia veronluonteisia maksuja.

1IN KOLMANSIEN ESITTAMAT HUOMAUTUKSET

Seuraavat huomautukset esittanyt kantelija on pyytinyt
luottamuksellista kasittelyd. Esitettyjd perusteluja tarkastel-
tuaan komissio katsoi, ettd kantelijan pyyntod olisi
aiheellista noudattaa.

Kantelijan mukaan kesantopalkkio ja tuki tuotantosuunnan
muuttamiseen ovat vain kaksi eri osatekijdd samassa
tukijarjestelméssd, jonka tavoitteena on vihentdd madrityn
tuotannon markkinoille saattamista. Viljelyalojen kesan-
noinnista ja tuotantosuunnan muuttamisesta myonnettavat
tuet olisi laskettava yhteen, jotta voitaisiin arvioida, ovatko
ne yhteison oikeuden mukaisia.

Kantelija arvioi, ettd 5 pdivind heindkuuta 1996 tehdyssd
CIVDN:n pditoksessd 96-1 sdddettyd Rivesaltes-ohjelman
autonomista varainhoitoa ei ole noudatettu, koska kesan-
topalkkiota on rahoitettu varoilla, joita ei ole saatu
yksinomaan vuonna 1996 kiyttdon otetusta toimialajir-
jestolle suoritetuista maksuista. Kesantopalkkioita on kan-
telijan mukaan rahoitettu yli 11 miljoonalla frangilla
CIVDN:n omista varoista. Lisdksi kantelija viittds, ettd osa
myynninedistdmistukiin tarkoitetusta maksusta saaduista
varoista on kéytetty ohjelman, erityisesti kesantopalkkion
rahoittamiseen.

Kantelijan mukaan Pyrénées-Orientalesin yleisneuvosto olisi
maksanut CIVDN:lle varainhoitovuoden 2000 alussa
2 miljoonaa frangia kesantopalkkion rahoittamiseen.
Lisaksi mainittu yleisneuvosto olisi ilmoittanut lehtensd
"L'accent Catalan” maaliskuun 2003 numerossa maksa-
neensa kesantopalkkiota ja tuotantosuunnan muuttamista
varten maksettujen tukien lisdksi viininviljelijoille Rivesal-
tes-ohjelman puitteissa suoraan ensin 761 euron ja sitten
1 293 euron suuruisen madran hehtaaritukea. T4td tukea ei
ole ilmoitettu komissiolle.

Myynninedistimistukien osalta kantelija arvioi, ettd sithen
liittyvien CIVDN:lle maksettujen veronluonteisten maksu-
jen tuottoja on kiytetty CIVDN:n omien tuotteiden eli
tiettyjen yritysten menekinedistimiskampanjoiden rahoitta-
miseen eikd suojattujen alkuperdnimitysten eri luokkien
menekinedistimiskampanjoiden rahoittamiseen yleisesti.
Roussillonin viinien tuottajien toimialakomitea (CIVR), joka
tuli selvitystilaan asetetun CIVDN:n tilalle, soveltaa
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kantelijan mukaan edelleenkin nditd menettelyjd. Nama
tuet ovat kantajan mielestd ristiriidassa yhteison sddnnosten
kanssa, koska niilld ei ole yleistd etua koskevaa tavoitetta.

Kantelija vaittad, ettd CIVDN jatkoi vuosina 2001 ja 2002
veronluonteisten maksujen perimistd kauppiailta, ja my6s
sen seuraajaorganisaatio CIVR alkoi perid joitakin maksuja,
mikd oli vastoin kansallista lainsdadantoa.

IV. RANSKAN ESITTAMAT HUOMAUTUKSET

Ranskan viranomaiset esittivit 16 pdivind kesikuuta 2003
paivitylld kirjeelli huomautuksensa komission pddtoksestd
aloittaa perustamissopimuksen 88 artiklan 2 kohdan
mukainen menettely, joka koskee ilmoitettua tukea.

Heti aluksi Ranskan viranomaiset vahvistivat, ettd kyseisid
jarjestelyja ei ole jatkettu alun perin vahvistetun maaraajan
jalkeen eli kauemmin kuin viiden vuoden ajan markkinoin-
tivuodesta 1996/1997. Komissiolle oli joka tapauksessa
ilmoitettu CIVDN:n purkamisesta 14 piivind joulukuuta
2000 ja 6 piivind joulukuuta 2001 péivityilld kirjeilld.
CIVDN:n korvannut CIVR ei ole pannut tiytintoon mitddn
samankaltaisia toimenpiteita.

1. RIVESALTES-OHJELMA
1.1  KESANTOPALKKIO

Ranskan viranomaiset selittivit, ettd toimenpiteen tavoit-
teena ei ollut viinintuotantokyvyn vihentiminen, vaan
tuensaajat olivat sitoutuneet hyviksymaiin kesannoitujen
viljelyalojen tuotannon kaupan pitimisen poyti- ja maavii-
neind eikd suojattuina alkuperdnimityksind. Palkkiota ei
myoskédn voida pitdd komission tavoin pelkkdnd toiminta-
tukena, joka olisi verottanut perusteettomasti kassavaroja.

Itse asiassa palkkion tavoitteena oli tarjota tuensaajille
korvaus siitd, ettd he ovat sitoutuneet luopumaan pitimasta
kesannoitujen viljelyalojen tuotantoa kaupan suojattuina
alkuperdnimityksind. Se ei siis tuonut tuensaajille lisituloja
vaan yksinomaan korvauksen ansionmenetyksesta.

Toimenpiteen tdytantdonpanon yhteydessd SAN-tunnuk-
sella "Rivesaltes” varustettua viinid tuottavan yhden viini-
koynnoshehtaarin tuotanto oli suurimman sallitun sadon
perusteella 40 hl, josta luontaisesti makeiden viinien
tuotannon osuus oli 25 hl (1 140 FRE/hl) ja poytd- tai
maaviinien tuotannon osuus 15 hl (350 FRF/hl). Tamin
mukainen litkevaihto oli 32 250-33 000 FRF/ha. Kesan-
noinnin jilkeen yhden viinikdynnoshehtaarin tuotanto oli
50 hl poyti- tai maaviinid (departementin maataloudellinen
keskiarvo), jolloin liikevaihto oli 12 500-17 500 FRF/ha.

Kesannoinnin jilkeen todettu keskimaariinen erotus (tuot-
tajien ansionmenetys) oli ndin ollen noin 15 000 FRF/ha,
josta on episelvyyksien vilttimiseksi vahennettdva luontai-
sesti makeiden viinien valmistuksessa kéytettivin alkoholin
kustannukset eli 2 000 FRF/25 hl, minkd jdlkeen nettoe-
rotukseksi saadaan 13 000 FRF/ha.
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Vaikka otetaan huomioon, ettid erotus on vuodesta 1999
alkaen pienentynyt luontaisesti makeiden viinien tuottaja-
hinnan laskun vuoksi (900 FRF/hl), se oli joka tapauksessa
6 500 FRF/ha [26 000 FRF (liikevaihto/SAN-viinien tuo-
tantohehtaari) - 17 500 FRF (liikevaihto/poytaviinien tai
maaviinien tuotantohehtaari) -2 000 FRF (luontaisesti
makeiden viinien valmistukseen kéytettivin alkoholin
kustannukset)].

Niin ollen Ranskan viranomaiset katsovat, etti kesanto-
palkkiota ei voida mitenkddn pitdd toimintatukena, joka
tarjoaisi tuensaajille perusteettomia lisituloja tai verottaisi
kassavaroja.

Lisaksi Ranskan viranomaiset korostavat, ettd kesantopalk-
kio ei ole vaikuttanut viinin yhteisen markkinajirjestelyn
mekanismeihin tavalla, joka olisi luonut markkinoille
hairioitd. Pyrénées-Orientalesin departementissa ei ndin
ollen jouduttu  markkinointivuosina  1996/1997-
1999/2000 turvautumaan kertaakaan pakolliseen tislauk-
seen. Lisdksi voidaan todeta, ettd kyseisind markkinointi-
vuosina esitislattaviksi toimitetut mdairdt ovat osoitus
pOytaviinien ja maaviinien markkinoiden tavanomaisesta
toiminnasta.

Taman lisiksi Ranskan viranomaiset korostavat timin
toimenpiteen yhteisvastuullisuutta, silld sitd ei rahoitettu
valtion budjettivaroista vaan tuottajien itsensd toimialajar-
jestolle suorittamista maksuista.

1.2 TUKI TUOTANTOSUUNNAN MUUTTAMISEEN

Tami toimenpide oli Ranskan viranomaisten mukaan
poikkeuksellinen tdydennys viinitarhojen uudistamiseen
myonnettdville kansalliselle tuelle, joka otettiin kayttoon
asetuksen (ETY) N:o 2741/89 mukaisesti.

Ranskan viranomaiset muistuttavat, ettd viinilajikkeiden
osuuden mukauttamista koskeva tuki on jirjestely, josta
ilmoitettiin ensimmdisen kerran vuonna 1993 (tuki
nro N 769/93) ja josta laadittin kansallisten tukien
perattaisissd  selvityksissd tietolomake (FR/XXX/05.00/
017). Vuotuisen raportin osalta Ranskan viranomaiset
selittavit, ettd asetuksen (ETY) N:o 2741/89 vaaditut tiedot
voidaan  toimittaa “jdsenvaltioiden asetuksen (ETY)
N:o 822/87 9 artiklan mukaisesti tekemin vuosittaisen
ilmoituksen yhteydessd”. Asetuksen (ETY) N:o 822/87
9 artiklassa saddetddn kuitenkin, ettd “joka vuosi ennen
1 pdivdd syyskuuta jdsenvaltioiden on toimitettava
komissiolle viinintuotantokyvyn kehitystd koskeva tiedon-
anto, johon kuuluu luettelo jasenvaltion alueella olevista
viininviljelyksistd” ja ettd "komissio esittdd neuvostolle joka
vuosi ennen 1 paivai joulukuuta... kertomuksen viinintuo-

tantokyvyn kehityksesti.”

Ranskan viranomaiset muistuttavat, ettd ne toimittavat
vuosittain Euroopan yhteisgjen tilastotoimistolle asetuksen
(ETY) N:o 822/87 9 artiklan mukaisesti viininviljelyalojen
luettelon, jossa erotellaan eri departementit ja tuotettujen
viinirypileiden lajit (viininvalmistukseen kéytettdvit rypi-
leet, kuten médritetyilld alueilla tuotetut laatuviinit (tma-
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laatuviinit), syotavaksi tarkoitettuja viinirypaleitd tuottavat
viinikoynnokset) sekid raivattujen ja istutettujen viinikoyn-
nosten luettelon, jossa erotellaan samalla tavoin eri
departementit ja tuotettujen viinirypileiden lajit. Ranskan
viranomaiset ovat toimittaneet komissiolle jaljennokset
markkinointivuodelta 1997/1998 lihetetyistd taulukoista.
Niin ollen Ranskan viranomaiset katsovat, ettei niitd voida
moittia asetuksesta (ETY) N:o 822/87 johtuvien velvolli-
suuksien laiminlyonnista.

Jotta tuotantosuunnan muuttamiseen myonnettavasta
tuesta (Rivesaltes-ohjelmasta) saataisiin tarkka ja kattava
kasitys, olisi Ranskan viranomaisten mielestd otettava
huomioon, ettd Muscat de Rivesaltes-lajikkeen viljelyalat
jatettiin ohjelmassa mdaarityn viinitarhojen uudistamiseen
myonnettdvin tdydennystuen ulkopuolelle. Niille my6nnet-
tiin vain uudistustukea kansallisen asteikon mukaisten
prosenttien verran. Sithen 85 miljoonan frangin mairdin,
jonka Ranskan viranomaiset ovat maininneet aikaisem-
missa ilmoituksissaan, sisiltyy kuitenkin 31 miljoonan
frangin suuruinen kansallinen tuki Muscat-aloja vastaavien
viinitarhojen uudistamiseksi.

Tietyistd lajikkeista saatujen maaviinien ja Cotes du
Roussillon villages -viinien tuotantoalojen tuotantosuunnan
muuttamiseen Rivesaltes-ohjelman puitteissa tarkoitettu
tuki jakautuu loppujen lopuksi seuraavasti:

a)  Rivesaltes-ohjelman  maantieteelliselld  soveltamis-
alueella sijaitsevilla tiloilla, joilla on tietyistd lajikkeista
saatujen maaviinien ja Cotes du Roussillon villages
-viinien tuotantoaloja, on 2 357 hehtaarille (875 tuot-
tajalle) maksettu viinitarhojen uudistamiseksi tarkoi-
tettua kansallista tukea 57,280 miljoonan frangin
edesta.

b) Niilld 2 357 hehtaarilla toimiville 875 tuottajalle on
myonnetty “poikkeuksellinen” Rivesaltes-ohjelmaan
liittyvd kansallisen tuen tdydennys 1 238 hehtaarin
osalta. Tamidn tdydennystuen kokonaismddrd on
8,006 miljoonaa frangia, ja se lisitdan 28,613 miljoo-
nan frangin suuruiseen, tuotantosuunnan muutta-
mista varten niille 1238 hehtaarille maksettuun
kansalliseen tukeen.

¢) Ohjelman mukaista tdydennystukea on niiden
875 tuottajan osalta maksettu seuraavasti: 662
tuottajalle maksettiin 5 000 frangia/ha 990 hehtaa-
rilta, eli yhteensi 4,950 miljoonaa frangia; 80
tuottajalle myonnettiin 10 000 frangia/ha 133 heh-
taarilta, eli yhteensd 1,330 miljoonaa frangia; ja 133
tuottajalle myonnettiin 15 000 frangia/ha 115 heh-
taarilta, eli yhteensd 1,726 miljoonaa frangia.

Ohjelmassa myonnettiin viinitarhojen uudistamiseen kaiken
kaikkiaan 36,623 miljoonaa frangia 1 238 hehtaarille ja
875 tuottajalle.

Yli 33 000 frangia hehtaarilta maksettiin 221 tapauksessa —
tillaista tukea myonnettiin yhteensd 166 hehtaarilta
0,883 miljoonan frangin edesti.
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Ranskan viranomaiset ldhettivdt komissiolle tuotantosuun-
nan muuttamisissa kaytettyjen lajikkeiden luettelon seka eri
saadokset, joilla vahvistettiin tuen vuosittainen maara.

2. SUOJATTUJEN ALKUPERANIMITYSTEN
MYYNNINEDISTAMIS- JA TOIMINTATUET

Ranskan viranomaiset tarkentavat ensinnikin, etti niitd
toimia ei jatkettu 31 péivin joulukuuta 2000 jilkeen.

Pakollisesta vapaachtoisesta maksusta (CVO) saatujen
tulojen avulla toteutettujen myynninedistimistoimien
osalta voidaan todeta, ettid ne ovat luonteeltaan samanlaisia
kuin ilmoitetusta ja komission hyviksymistd veronluontei-
sesta maksusta (tuet nro N 230/90 (') ja N 184/97)
saatujen tulojen avulla rahoitetut toimet.

CVO:n perimisestd saaduilla varoilla on niin ollen voitu
vahvistaa veronluonteisen maksun tulojen avulla toteutet-
tuja toimia. On itse asiassa kdynyt ilmi, ettd kyseisten
viinien menekinedistimistdi on tarpeen tehostaa, jotta
niiden markkinoita saataisiin kasvatettua nykyisessd, pai-
kallisten viinien menekkid heikentdvdssd markkinatilan-
teessa.

Tiltd osin Ranskan viranomaiset huomauttavat, ettd mene-
kinedistamistukien rahoittaminen on sallittua 100 prosent-
tiin asti. Mainontaan myonnettyjen tukien suhteen Ranskan
viranomaiset ilmoittavat, ettd kyse oli SAN-tuotteiden
edistimiskampanjoista, jotka rahoitettiin veronluonteisilla
maksuilla ja vapaaehtoisilla suorituksilla.

Ranskan viranomaiset lahettivit vastauksena komission
esittdmadn pyyntoon esimerkkeja myynninedistimismate-
riaalista.

3. KOMMENTIT KOLMANSIEN OSAPUOLIEN
HUOMAUTUKSIIN

Ranskan viranomaiset vastasivat kolmansien osapuolten
esittimiin  huomautuksiin 10 péivind syyskuuta 2004
péivitylld kirjeelld. Viranomaisten mukaan huomautuksissa
viitattiin erityisesti siihen, ettd tukia olisi kdytetty muuhun
kuin niille alun perin asetettuun tavoitteeseen asianomais-
ten kolmansien osapuolten kanssa kilpailevan yrityksen
yksinomaisen edun nimissi. Ranskan viranomaiset ilmaisi-
vat tuomitsevansa tallaiset viitteet, jotka asettavat suoraan
kyseenalaiseksi eri hallintoelinten moitteettoman toimin-
nan. Tdstd syystd viranomaiset pyysivit komissiota jatta-
main nimd viitteet huomiotta.

V. ARVIOINTI
1. PERUSTAMISSOPIMUKSEN 87 ARTIKLAN 1 KOHTA

Perustamissopimuksen 87 artiklan 1 kohdassa méiratddn,
ettd mainitussa sopimuksessa mdaardttyja poikkeuksia
lukuun ottamatta, jisenvaltion myontimid taikka valtion
varoista muodossa tai toisessa myoOnnetty tuki, joka

(') Komission kirje nro SG(D)(90) 25148, 22.8.1990.
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vadristdd tai uhkaa vadristad kilpailua suosimalla jotakin
yritystd tai tuotannonalaa, ei sovellu yhteismarkkinoille,
siltd osin kuin se vaikuttaa jisenvaltioiden valiseen
kauppaan.

Tukien myontimishetkelld voimassa olleen asetuksen
(ETY) N:o 822/87 76 artiklassa sdddetddn, ettd perustamis-
sopimuksen 92, 93 ja 94 artiklaa (sittemmin 87, 88 ja
89 artiklaa) sovelletaan viinialan tuotteiden tuotantoon ja

kauppaan, jollei mainitun asetuksen siddnnoksistdi muuta
johdu.

1.1 VALTION VAROISTA RAHOITETUN VALIKOIVAN EDUN
OLEMASSAOLO

Tukina pidetddn toimenpiteitd, jotka toteutettuna muodossa
tai toisessa voivat suosia yrityksid suoraan tai epasuorasti tai
jotka on katsottava taloudelliseksi eduksi, jota edunsaaja-
yritys ei olisi saavuttanut tavanomaisissa markkinaolosuh-
teissa.

Kyseessi olevien maksujen luonteen osalta komissio panee
merkille, ettd niiden vaikutusten aikaansaamiseksi ne
edellyttivat viranomaisten antamaa sdadostd ja ettd ndin
saadut varat toimivat valtion tukeman politiikan
taytintoonpanon vilineend. Ei ole myoskddn varmaa, ettd
tukien saajilta olisi aina edellytetty tissd pdatoksessd
tarkasteltujen maksujen suorittamista. Ndistd syistd ne eivit
tdytd yhteisojen tuomioistuimen oikeuskdytannossiin (1)
ehdottamia kriteereitd, joiden perusteella ne eivit kuulu
perustamissopimuksen 87 artiklan 1 kohdan soveltamis-
alaan. Tdmdn vuoksi komissio katsoo, etti kyse on
veronluonteisista maksuista, toisin sanoen julkisista
varoista.

Tukina on, yhteisojen tuomioistuimen oikeuskdytdnnon
mukaan, pidettivdi myds toimenpiteitd, jotka erilaisissa
muodoissaan keventavit yrityksen talousarvioon tavallisesti
sisdltyvid maksuja ja joilla timin johdosta on — olematta
kuitenkaan avustuksia sanan varsinaisessa merkityksessd —
avustuksen luonnetta vastaava luonne ja sen vaikutuksia
vastaavat vaikutukset (13).

Tuen olemassaolo ja varsinkin tuen tyyppi on vahvistettava
Rivesaltes-ohjelman mahdollisten tuensaajien ja tiettyjen
suojattujen alkuperdnimitysten myynninedistimis- ja toi-
mintatukia varten toimialajirjestolle suoritettavien maksu-
jen sekd nididen rahoituksen tasolla. Tarkasteltavana
olevassa tapauksessa myonnetty tuki suosi erditd yrityksid
siind mielessd, ettd tukea myOnnettiin ainoastaan tietyilld

madratyilld alueilla toimiville SAN-viinien tuottajille.

1.2 VAIKUTUS KAUPPAAN

Jotta voitaisiin madritelld, kuuluuko tuki perustamis-
sopimuksen 87 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan, on
lopuksi selvitettiva, onko se omiaan vaikuttamaan jdsenval-
tioiden valiseen kauppaan.

Yhteisojen tuomioistuimen asiassa C-345/02, Pearle, 15.7.2004

antama tuomio, ei vield julkaistu kokoelmassa.
Yhteisojen tuomioistuimen asiassa C-355/00, Freskot, 22.5.2003
antama tuomio, Kok. s. [-5263.
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(78)

(79)

(80)

(81)

9

Tuomioistuin on todennut, ettd kun valtion taloudellinen
tuki vahvistaa yrityksen asemaa jdsenvaltioiden vilisessd
kaupassa muihin, kilpaileviin yrityksiin verrattuna, tuen on
katsottava vaikuttavan jdsenvaltioiden viliseen kaup-
paan ('4).

Viinin yhteisen markkinajirjestelyn olemassaolo nayttdd
todistavan selvisti, ettd jisenvaltioiden valilli kaydddn
kauppaa kyseisen alan tuotteilla.

Seuraavassa taulukossa kuvataan Ranskan ja muiden
jasenvaltioiden valistd viinialan tuotteiden kauppaa mainit-
tujen Ranskassa sovellettujen tuotantosuunnan muutosoh-

jelmien kahtena viimeksi kuluneena tdytint66npa-
novuonna.
Viini
Yhteison
1999/2000 30.4.2004 muo- Ranska

dostaneet jisen-
valtiot

Kaytettavissd oleva tuo- | 168 076 000 hl 54271 000 hl

tanto

Vienti yhteis6n — 15500 000 hl
30.4.2004 muodosta-

neisiin jasenvaltioihin

Tuonti yhteison — 5700 000 hl
30.4.2004 muodosta-

neista jasenvaltioista

Myonnetyt tuet ovat siis omiaan vaikuttamaan jdsenval-
tioiden viliseen kauppaan ja vddristimain tai uhkaamaan
vadristad kilpailua, sikili kuin ne suosivat tiettyjd viinialan
kansallisia tuotannonaloja muiden jisenvaltioiden tuotan-
non kustannuksella. Viiniala on yhteison tasolla erittdin
avoin kilpailulle ja sen vuoksi hyvin herkki kaikille jonkin
tietyn jdsenvaltion tuotantoa suosiville toimenpiteille.

1.3 PAATELMAT TUEN PERUSTAMISSOPIMUKSEN 87 ARTIK-
LAN 1 KOHDASSA TARKOITETUSTA LUONTEESTA

Komissio katsoo edelld esitettyjen selvitysten perusteella,
ettd tietyilli madritellyilld alueilla toimivia SAN-viinien
tuotantoyrityksid suosivat toimenpiteet tarjoavat ndille
yrityksille julkisista varoista rahoitetun edun, joista muut
toimijat eivit voi hyotyd ja joka vddristdd tai uhkaa vddristad
kilpailua suosimalla tiettyja yrityksid ja tiettyjd tuotanno-
naloja ja saattaa niin ollen vaikuttaa jasenvaltioiden viliseen

Yhteisojen tuomioistuimen asiassa 730/79, Philip Morris, 17.9.1980

antama tuomio, Kok. s. 2671, 11 kohta.

(83)

(84)

(85)

(86)

(87)

kauppaan. Tistd syystd toimenpide on perustamis-
sopimuksen 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua tukea.

2. TUKIEN SOVELTUVUUS YHTEISMARKKINOILLE

Perustamissopimuksen 87 artiklassa madratdan kuitenkin
poikkeuksista yleisperiaatteeseen, jonka mukaan valtiontuet
ovat perustamissopimuksen vastaisia, vaikka erditd ndistd
poikkeuksista ei tissd tapauksessa voi selvastikdan soveltaa,
varsinkaan niitd, joista madrdtddn mainitun artiklan
2 kohdassa. Myoskdin Ranskan viranomaiset eivdt ole
vedonneet niihin.

Perustamissopimuksen 87 artiklan 3 kohdan poikkeuksia
on tulkittava tiukasti tarkasteltaessa alueelliseen tai alakoh-
taiseen kayttoon tarkoitettuja tukiohjelmia tai yksittaisid
tapauksia, joihin sovelletaan yleisid tukijarjestelmia. Kyseisid
tukia voidaan myontdd vain, jos komissio voi varmistua
siitd, ettd tuki on vilttimitontd jonkin kyseessi olevan
tavoitteen saavuttamiseksi. Poikkeusten myontiminen tuille
ilman tillaista vastinetta haittaisi jasenvaltioiden valistd
kauppaa ja aiheuttaisi kilpailun vaaristymid, joita ei voida
perustella yhteison edulla, ja poikkeukset soisivat vastaa-
vasti aiheettomia etuja tiettyjen jisenvaltioiden toimijoille.

Komissio katsoo, ettd kyseessd olevia tukia ei ole tarkoitettu
taloudellisen kehityksen edistdmiseen alueilla, joilla elintaso
on poikkeuksellisen alhainen tai joilla vajaatyollisyys on
vakava ongelma 87 artiklan 3 kohdan a alakohdan
mukaisesti. Tuen tarkoituksena ei ole liioin perustamis-
sopimuksen 87 artiklan 3 kohdan b alakohdassa mainittu
Euroopan yhteisti etua koskevan tirkein hankkeen edistd-
minen tai jasenvaltion taloudessa olevan vakavan hdirion
poistaminen. Tukea ei mydskain ole tarkoitettu edistdiméin
kulttuuria tai kulttuuriperintéd 87 artiklan 3 kohdan
d alakohdassa tarkoitetulla tavalla.

Perustamissopimuksen 87 artiklan 3 kohdan c¢ alakohdan
mukaan yhteismarkkinoille soveltuvana voidaan pitdd tukea
tietyn taloudellisen toiminnan tai talousalueen kehityksen
edistimiseen, jos tuki ei muuta kaupankédynnin edellytyksid
yhteisen edun kanssa ristiriitaisella tavalla. Mainitussa
kohdassa tarkoitetun poikkeuksen myontimiseksi tukien
on edistettdvd asianomaisen alan kehitysta.

2.1 TUKIEN SAANTOJENVASTAISUUS

Komissio toteaa, ettd Ranskan viranomaiset eivit ole
antaneet sille perustamissopimuksen 88 artiklan 3 kohdan
mukaisesti tietoja tarkasteltavina olevien tukien kaytto6n
ottamisesta. Asetuksen (EY) N:o 659/1999 1 artiklan
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(88)

92)

)

(')
(‘)

f alakohdassa sddntojenvastainen tuki madritellddn uudeksi
tueksi, joka on otettu kiyttoon perustamissopimuksen
88 artiklan 3  kohdan vastaisesti.  Valtiontukia
koskeva  ilmoitusvelvollisuus ~ vahvistetaan  asetuksen
(EY) N:o 659/1999 (") 1 artiklan ¢ alakohdassa.

Koska Ranskan toteuttamat toimenpiteet sisaltavit valtion-
tukea, kyse on uusista tuista, joita ei ole annettu komission
tietoon, minkd vuoksi ne ovat perustamissopimuksen
mukaisesti sddntojenvastaisia.

2.2 ILMOITTAMATTA JATETTYIHIN TOIMENPITEISIIN SOVEL-
LETTAVIEN SUUNTAVIIVOJEN MAARITTELY

Maatalouden suuntaviivojen 23.3 kohdan ja valtiontuen
sdantojenvastaisuuden arvioinnissa sovellettavien sddntjen
médrdytymisestd annetun komission ilmoituksen (1)
mukaan asetuksen (EY) N:o 659/1999 1 artiklan f kohdassa
tarkoitettu  sddntojenvastainen tuki on arvioitava tuen
myontidmishetkelld voimassa olevien sddntéjen ja suunta-
viivojen mukaisesti.

Maatalouden suuntaviivoja on sovellettu 1 péivéstd tammi-
kuuta 2000 alkaen. Niin ollen kyseisen pdivimaarin
jalkeen myonnettyd tukea olisi tarkasteltava mainittujen
suuntaviivojen mukaisesti. Ennen kyseistd pdivimaddrad
myonnettyd tukea olisi sen sijaan tarvittaessa tarkasteltava
ennen 1 piivdd tammikuuta 2000 sovellettujen sdinnosten
ja kdytannon mukaisesti.

Maatalouden suuntaviivojen 3.2 kohdassa mairatdan, ettd
vaikka perustamissopimuksen 87, 88 ja 89 artiklaa
sovelletaan sellaisenaan yhteisten markkinajérjestelyjen
piiriin  kuuluviin aloihin, niiden soveltaminen riippuu
kuitenkin asianomaisissa asetuksissa vahvistetuista sddn-
noksistd. Toisin sanoen jdsenvaltion turvautumista
perustamissopimuksen 87, 88 ja 89 artiklan maardyksiin
ei voida asettaa etusijalle asianomaisesta yhteisestd mark-
kinajdrjestelystd annetun asetuksen saannoksiin nihden (7).
Komission on myos tutkittava, hdiritseeko tuki kyseisten
markkinoiden asianmukaista toimintaa, minkid vuoksi se
olisi yhteismarkkinoille soveltumaton.

Rivesaltes-ohjelmasta my6nnettiin tukia 1 pdivin tammi-
kuuta 1997 ja 31 pdivdn heindkuuta 2000 vilisend aikana,
toisin sanoen ennen kuin viinin yhteisestd markkina-
jarjestelystd 17 péivand toukokuuta 1999 annettu neuvos-
ton asetus (EY) Nio 1493/1999 tuli voimaan 1 piivina
elokuuta 2000. Koska ndmd toimenpiteet kuuluvat viinin
yhteisen markkinajarjestelyn soveltamisalaan, niitd on
arvioitava kyseisend ajankohtana voimassa olleiden sddn-
nosten eli asetuksen (ETY) N:o 822/87 perusteella.

Tiettyja suojattuja alkuperdnimityksid varten kayttoon
otetuista myynninedistimistuista, joita ei Ranskan viran-
omaisten mukaan jatkettu 31 pédivin joulukuuta 2000
jalkeen, voidaan todeta, ettd myonnettyjen tukien soveltu-
vuus yhteismarkkinoille on tarkistettava EY:n perustamis-
sopimuksen liitteessd I lueteltujen ja tiettyjen liitteeseen I
kuulumattomien tuotteiden mainontaan myonnettivastd

"Uudella tuella” tarkoitetaan kaikkia tukia, eli tukiohjelmia ja
yksittdisia tukia, jotka eivit ole voimassa olevaa tukea, mukaan
lukien voimassa olevan tuen muutokset.

EYVL C 119, 22.5.2002, s. 22.

Yhteisojen tuomioistuimen asiassa 177/78, Pigs and Bacon Commis-
sion v. McCarren, 26.6.1979 antama tuomio, Kok. s. 2161.

(95)

(96)

97)

(98)

(99)

valtiontuesta annettujen suuntaviivojen (%) mukaisesti.
Naiden suuntaviivojen 70 kohdassa mairitddn, ettd ase-
tuksen (EY) N:o 659/1999 1 artiklan f kohdassa tarkoitetut
sddntojenvastaiset tuet arvioidaan tuen myontimishetkelld
voimassa olevien sddntojen ja suuntaviivojen mukaisesti.

Veronluonteisella maksulla rahoitettujen  valtiontukien
osalta voidaan todeta, ettd komission on tutkittava kyseisilla
tuilla rahoitetut toimet ja itse tukien rahoittamista koskevat
yksityiskohtaiset sddnnot.

2.3 ANALYSOINTI SOVELLETTAVIEN SAANNOSTEN PERUS-
TEELLA

2.3.1 Tuet
2.3.1.1 Kesantopalkkio

Kesantopalkkio rahoitettiin viranomaisten pakolliseksi teke-
mélld toimialajirjestolle suoritettavalla maksulla viiniviljel-
mien  tuotantosuunnan  muuttamiseksi.  Palkkion
tarkoituksena oli korvata tuottajille tulonmenetykset, jotka
johtuivat niiden tekemdstd sitoumuksesta luopua suoja-
tusta alkuperanimityksestd "Rivesaltes” ja suunnata tuotan-
tonsa pOytd- ja maaviinien valmistukseen.

Ranskan tukiohjelmasta myonnettyjen kaltaisista kesanto-
palkkioista ei kuitenkaan sdddetty yhteisessi markkina-
jarjestelyssd eikd varsinkaan asetuksessa (ETY) N:o 456/80.
Asetuksessa sdddettiin yksinomaan viliaikaista ja lopullista
tuotannosta luopumista koskevasta palkkiosta, joka mak-
setaan tuottajalle silloin, kun timi pdittdd osallistua
viinintuotantokyvyn vihentimiseen erityisesti viinikdyn-
noksid raivaamalla.

Komissio toteaa, ettd Ranskassa kdyttoon otetun toimen-
piteen tavoitteena ei ollut viinin tuotannon vihentdminen
vaan ainoastaan suojatusta alkuperdnimityksestd "Rivesal-
tes” luopuminen. Tastd voidaan pddtelld, ettd koska
viinintuotantokyky ei vahentynyt ja koska palkkiolla ei
rahoitettu ainuttakaan tuotannosta luopumiseen liittyvad
hanketta, toimenpide ei kuulu entisen yhteisen markkina-
jarjestelyn soveltamisalaan.

Vaikkei asetusta (ETY) N:o 456/80 voida soveltaa, koska
tuotannosta ei luovuttu, toimenpidettd on tarkasteltava
muiden valtiontukia koskevien horisontaalisten siinnosten
perusteella. Asetuksen (ETY) N:o 456/80 17 artiklassa
tarkennettiinkin, ettd mainitun asetuksen sidinnokset eivit
ole esteend kansallisissa laeissa sdddettyjen, samankaltaisiin
tavoitteisiin kuin mainitun asetuksen tavoitteet tihtidivien
tukien myontimiselle, jollei perustamissopimuksen 92, 93
ja 94 artiklan (sittemmin 87, 88 ja 89 artiklan) tarkastelusta
muuta johdu.

Tarkasteltavana olevassa toimenpiteessd ei edellytetty tuo-
tannosta luopumista. Sitd ei siis voida rinnastaa toimen-
piteisiin,  joiden  tavoitteet  vastaavat  asetuksen
(ETY) N:o 346/80 tavoitteita eli viinintuotantokyvyn
vihentdmistd.

('8) EYVL C 252, 12.9.2001, s. 5.
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(100) Ranskan viranomaiset ovat itse selittineet, ettd toimen-

piteen tavoitteena ei ollut viinintuotantokyvyn vahentimi-
nen, vaan tuensaajat olivat sitoutuneet hyviksymain
kesannoitujen viljelyalojen tuotannon kaupan pitimisen
pOyté- ja maaviineina eiké suojattuina alkuperdnimityksina.

(101) Ranskan viranomaiset tarkentavat, ettd palkkion tavoit-

teena oli tarjota tuensaajille korvaus siitd, ettd he ovat
sitoutuneet luopumaan pitdmastd kesannoitujen viljelyalo-
jen tuotantoa kaupan suojattuina alkuperdnimityksind. Se
ei viranomaisten mukaan siis tuonut tuensaajille lisituloja
vaan yksinomaan korvauksen ansionmenetyksestd. Palk-
kiota ei myoskiddn voida pitdd pelkkdnd toimintatukena,
joka olisi verottanut perusteettomasti kassavaroja.

(102) Komissio katsoo kuitenkin vastoin Ranskan viranomaisten

viitettd, ettd kansallisen tuen tavoitteena oli helpottaa
tuottajien taloudellista tilannetta, ja yrittdjind nima saattoi-
vat vapaasti pddttds, sitoutuvatko ne sellaiseen puhtaasti
kaupalliseen toimintaan, jonka kustannukset muodostuivat
elinkeinon harjoittamisesta aiheutuneista menoista. Talou-
dellisten toimijoiden vapaasti valitsemasta ansionmenetyk-
sestd maksettava valtion korvaus on itse asiassa valtiontuki,
jolla lievennetdin tdllaisesta toiminnasta aiheutuvia talou-
dellisia seurauksia.

(103) Komission ennen 1 pdivind tammikuuta 2000 annettuja

maatalouden suuntaviivoja noudattaman kdytinnon ja
yhteisojen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskéytin-
non (%) mukaan toimintatuet ovat tukia, joiden tarkoituk-
sena on vapauttaa yritys kuluista, joista sen olisi pitdnyt itse
vastata juoksevassa hallinnossaan tai tavanomaisessa toi-
minnassaan. Yhteis(’)jen tuomioistuin muistuttaa, ettd sen
vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan toimintatukia ei
voida missddn tapauksessa pitdd perustamissopimuksen
87 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdan mukaisesti yhteismark-
kinoille soveltuvina, jos vaarana on, ettdi ne muuttavat
kaupankdynnin edellytyksid yhteisen edun kanssa ristirii-
taisella tavalla.

(104) Sama periaate toistetaan maatalouden suuntaviivojen

3.5 kohdassa, jonka mukaan yksinomaan tuottajien talou-
dellisen aseman parantamiseen tarkoitetut yksipuoliset
valtiontuet, jotka eivdt millddn tavoin edistd alan kehitysta,
sek erityisesti pelkdstddn hinnan, maaran, tuotantoyksikon
tai tuotantovilineyksikon perusteella myonnettavit tuet
katsotaan toimintatuiksi, jotka eivit sovellu yhteismarkki-
noille. Mainitussa 3.5 kohdassa todetaan lisiksi kyseisten
tukien luonteeseen kuuluvan, ettd ne todennikdisesti
vaikuttavat myos yhteisten markkinajrjestelyjen mekanis-
methin.

(105) Komissio huomauttaa, ettd tuki oli hehtaarikohtaista ja sitd

myonnettiin vuosittain tuotannon jatkamisen perusteella,
joten se liittyi ldheisesti tuotetun viinin médraan.

(**) Edelld mainittu tuomioistuimen Siemens-asiassa antama tuomio.

(106) Sen vuoksi komissio katsoo, ettd kesantopalkkio on
toimintatukea, joka on omiaan vaikuttamaan myos viinin
yhteisten markkinajarjestelyjen mekanismeihin. Tastd
syystd se on sovellettavien markkina- ja kilpailusddntjen
vastainen.

2.3.1.2 Tuki varsinaiseen tuotantosuunnan muutok-
seen

(107) Asetuksen (ETY) N:o 822/87 14 artiklassa sdddettiin, ettd
kansallisen tuen antaminen viiniviljelmille on kiellettyd
1 péivastd syyskuuta 1998 alkaen, paitsi jos se vastaa
sellaisia vaatimuksia, joilla voidaan erityisesti saavuttaa
tuotantomadran vihentdmisen tavoite tai tuotannon laadun
parantamisen tavoite ilman tuotannon mairin kasvua.

(108) Asetuksessa (ETY) N:o 2741/89 vahvistetaan perusteet,
joiden mukaan perustamissopimuksen 92, 93 ja 94 artiklan
(sittemmin 87, 88 ja 89 artiklan) mukaisesti hyviksyttavid
viininviljelméalojen istuttamista koskevia kansallisia tuki-
hankkeita on tarkasteltava.

(109) Asetuksen 2 artiklan mukaan kansallisten tukihankkeiden
on osoitettava selkedsti, ettd asetuksen (ETY) N:o 822/87
14 artiklan 2 kohdan toisessa luetelmakohdassa tarkoitet-
tua, tuotannon madrdn vihentdmistd tai laadun paranta-
mista tuotantoa lisddmattd koskevaa tavoitetta noudatetaan.

(110) Mainitun asetuksen 3 artiklassa sdddetdin, ettd istuttami-
seen on kaytettdvi lajiketta, joka kyseisessi maaperdssd ei
ole tuottavuudeltaan korkeana pidetty, on tunnustettu
laatua parantavaksi ja on kansallisten viranomaisten
erityisesti kyseessd olevaan tukihankkeeseen hyvaksyma.

(111) Ranskan viranomaiset muistuttivat, ettdi ne toimittavat
vuosittain Euroopan yhteisojen tilastotoimistolle asetuksen
(ETY) N:o 822/87 9 artiklan mukaisesti viininviljelyalojen
luettelon, jossa erotellaan eri departementit ja tuotettujen
viinirypileiden lajit (viininvalmistukseen kdytettdvit rypa-
leet, kuten maddritetyilld alueilla tuotetut laatuviinit (tma-
laatuviinit), syotaviksi tarkoitettuja viinirypéleitd tuottavat
viinikoynnokset) seka raivattujen ja istutettujen viinikoyn-
nosten luettelon, jossa erotellaan samalla tavoin eri
departementit ja tuotettujen viinirypaleiden lajit. Ranskan
viranomaiset ovat toimittaneet komissiolle jaljennokset
markkinointivuodelta 1997/1998 ldhetetyistd taulukoista.

(112) Ranskan viranomaiset ovat toimittaneet komissiolle tuo-
tantosuunnan muuttamisissa kdytettyjd lajikkeita koskevia
tietoja, joiden perusteella komissio voi todeta, ettd
johdanto-osan 107-110 kappaleissa mainitut edellytykset
ovat tdyttyneet. Komissio on niiden tietojen pohjalta
voinut jo aiemminkin todeta, ettd kyseiset lajikkeet
vastaavat tukien myontimisen hetkelld sovellettavassa
yhteison lainsdddannossi edellytettyja ominaisuuksia.
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(113) Komission asetuksen (ETY) N:o 2741/89 5 artiklassa

sdddetddn, ettd istutettua viinikdynnoshehtaaria kohti
myonnetyn tuen mdadrd ei saa ylittad 30 prosenttia
todellisista raivaus- ja istutuskustannuksista. Tuen myonti-
misessd huomioon otettavat kustannukset voitaisiin maa-
ritelli  kullakin ~ alueella  kiintedmairdising, erityisesti
geomorfologisten ominaisuuksien perusteella.

(114) Ranskan viranomaisten toimittamien ensimmdisten tieto-

jen mukaan viranomaiset maksoivat, kaikki rahoitustuet
yhteenlaskettuina, 29,11 prosenttia tosiasiallisesti toteute-
tun tuotantosuunnan muutoksen kustannuksista. Nain
ollen Ranskan viranomaiset pattelevit, ettd tuen koko-
naismadra ei ylittdnyt yhteison lainsdddannossi vahvistet-
tua 30 prosentin enimmaismadrda.

(115) Asetuksen (ETY) N:o 2741/89 5 artiklan mukaan tuotan-

tosuunnan muutoskustannusten laskentaperusteena on
istutettua  viinikdynnoshehtaaria kohti myonnetyn tuen
todellinen maird. Tamin sddnnoksen perusteella muutos-
kustannuksia ei lasketa kaikkien ohjelmassa toteutettujen
tuotantosuunnan muutostoimenpiteiden yhteenlaskettuina
kustannuksina eikd timin seurauksena myoskdin muu-
tostoimenpiteiden keskimédriisind kokonaiskustannuksina
hehtaaria kohti.

(116) Komissio toteaa, ettd koska Ranskan viranomaisten

korvaamat hehtaarikohtaiset kustannukset olivat 110 000
frangia hehtaarilta, myonnetyn tuen enimmdisrajaksi olisi
pitdnyt tdssd tapauksessa asettaa 33 000 frangia hehtaarilta
ja 30 prosenttia kullekin yksittdiselle tuottajalle aiheutu-
neista tosiasiallisista kustannuksista.

(117) Ranskan viranomaisten toimittamista uusista tiedoista kiy

ilmi, ettd ohjelmassa myonnettiin viinitarhojen tuotanto-
suunnan muuttamiseen kaiken kaikkiaan 36,623 miljoo-
naa frangia 1 238 hehtaarille ja 875 tuottajalle. Yli 33 000
frangia hehtaarilta maksettiin 221 tapauksessa — tillaista
tukea myOnnettiin yhteensd 166 hehtaarilta 883 000 mil-
joonan frangin edesta.

(118) Komissio toteaa, ettd tuki, joka ylittdd 30 prosenttia

tosiasiallisista kustannuksista ja/tai 33 000 frangin suur-
uisen hehtaarikohtaisen enimmiéismaarin yksittdistapauk-
sissa, on sovellettavien sddntojen vastaista valtiontukea.

2.3.1.3. Tietyille suojatuille alkuperinimityksille myon-
netyt myynninedistimistuet ja toimintatuet

(119) Komissio on viimeksi hyviksynyt vuoden 2002 loppuun

asti perittavalld veroluonteisella maksulla rahoitetun val-
tiontukeen nro N 184/97 kytkeytyvin valtiontuen, jolla
muun muassa korvattiin CIVDN:lle aiheutuneita myynni-

yleiseen edistdmiseen tarkoitetut tuet, joiden tavoitteena oli
parantaa ja lujittaa luontaisesti makeiden viinien tuoteima-
goa kuluttajien keskuudessa seki edistdd niiden myyntia, oli
myonnettdvd maataloustuotteiden ja tiettyjen muiden
ETY:n perustamissopimuksen liitteeseen II kuulumatto-
mien tuotteiden, kalastustuotteet pois luettuina, mainon-
nan kansallisesta tukijarjestelmasta annetun
puiteasiakirjan (2°) médrdysten mukaisesti. Lisiksi komissio
katsoi, ettd CIVDN:n hallinnollisista menoista aiheutuvia
kuluja ei voitu pitdd varsinaisina tukina.

(120) Komissio on sitd mieltd, ettei valtiontuen nro N 184/97

yhteydessd annettua lupaa voida pitdd sellaisena hiljaisesti
annettuna lupana, jolla olisi hyvaksytty ennakolta kaikki
aikaisemmalla luvalla my6nnetyn tuen muutokset tai,
kuten tdssd tapauksessa, siihen liittyvat lisdtoimenpiteet.

(121) Ranskan viranomaiset ovat kuitenkin vahvistaneet, ettd

CVO:sta saatujen tulojen avulla toteutetut myynninedista-
mistoimet olivat luonteeltaan samanlaisia kuin ilmoitetusta
ja komission hyviksymistd veronluonteisesta maksusta
saaduilla tuloilla rahoitetut toimet. Ranskan viranomaisten
mukaan kyse oli siis pelkistddn toimenpiteen kokonais-
budjetin lisddmisesta.

(122) Koska kyseisten tukien myontimiseen on sovellettu samoja

edellytyksid, komissio voi valtiontukea nro N 184/97
koskeneeseen pddtokseensa viitaten tehdi sen johtopdatok-
sen, ettd uusilla maksuilla rahoitetut suojatuille alkupera-
nimityksille ~ myonnetyt  myynninedistimistuet  ja
toimintatuet ovat sovellettavien kilpailusdintojen mukaisia.

(123) Komissio panee merkille kolmansien osapuolten huomau-

tukset, joiden mukaan rahoitetut toimet olivat maa-
taloustuotteiden ~ mainontaan  myonnettdviin  tukiin
sovellettavien kilpailusddntojen vastaisia, koska niitd mak-
settiin vain tietyille yrityksille. Timan viitteen tueksi
toimitetuista tositteista kdy kuitenkin pikemminkin ilmi,
ettd mainitut myynninedistimistoimenpiteet ovat rinnas-
tettavissa teknisen avun toimiin, joita voidaan hyvin
toteuttaa viininviljelijéiden hyviksi.

2.3.2 Tukien rahoittaminen

(124) Komissio katsoo yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskdytan-

no6n (?!) mukaisesti yleensd, ettd tuen rahoittamisella
pakollisilla maksuilla voi olla varsinaisen tuen tarkoituksen
ylittdva suojavaikutus. Kyseessd olevat maksut ovat pakolli-
sia maksuja. Saman oikeuskdytinn6n mukaan komissio
katsoo, ettei tukea voida rahoittaa veronluonteisin maksuin,
joita peritidn my6s muiden jasenvaltioiden tuontituotteilta.

(125) Komissio on jo todennut, erityisesti valtiontuen

nro N 184/97 yhteydessd, ettd Ranskan viranomaisten
kadyttoon ottamaa jrjestelmai ei sovellettu tuontituottei-
siin.

(%9 EYVL C 302, 12.11.1987, s. 6.
(®!) Yhteisojen tuomioistuimen asiassa C-47/69, Ranska v. komissio,
25.6.1970 antama tuomio, Kok. s. 487.

nedistdmis- ja toimintakustannuksia. Alun perin komissio
hyvaksyi kyseisen jirjestelyn vuonna 1990 valtiontuen nro
N 230/90 yhteydessi. Komissio oli tuolloin todennut, ettd
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(126) Tarkasteltavina olevien veronluonteisten maksujen kayt-

toonottamisesta laadituista asiakirjoista ilmenee, ettd mak-
sut koskevat ainoastaan Pyrénées-Orientalesin alueen
luontaisesti makeiden SAN-viinien tuotantoa. Kesantopalk-
kio rahoitettiin puolestaan maksulla, jota perittiin yksin-
omaan kyseisen toimenpiteen soveltamisalaan kuuluvien
viinien alueellisesta tuotannosta eiké siis tuontituotteista.

(127) Niin ollen voidaan todeta, ettd timénkaltaisia veronluon-

teisia maksuja ei peritd eikd ole aikaisemmin peritty
mistddn tuontituotteesta.

VL PAATELMA

(128) Valtiontuki, jonka Ranska on pannut tdytintoon kesanto-

palkkiona, jota myOnnetddn ranskalaisille viinintuottajille,
jotka sitoutuvat satovuosiksi 1996-2000 luopumaan
suojatusta alkuperdnimityksestd Rivesaltes tai Grand Rous-
sillon, ei sovellu yhteismarkkinoille.

(129) Valtiontuki, jonka Ranska on pannut tdytintoon SAN-

viiniviljelmien tuotantosuunnan muuttamiseen tihtdavan,
satovuosina 1996-2000 sovellettavan Rivesaltes-ohjelman
muodossa, ja joka yksittdistapauksissa ylittad 30 prosenttia
tosiasiallisista  kustannuksista jajtai 5030,82 euron
(33 000 frangin) suuruisen hehtaarikohtaisen enimmadis-
madran, ei sovellu yhteismarkkinoille.

(130) Valtiontuki, jonka Ranska on 1 pdivin tammikuuta 1998 ja

31 paivan joulukuuta 2000 vilisend aikana pannut
tdytintoon myynninedistimis- ja toimintatukina suojattu-
jen alkuperanimitysten Rivesaltes, Grand Roussillon, Mus-
cat de Rivesaltes ja Banyuls hyviksi, on perusta-
missopimuksen 87 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdan nojalla
yhteismarkkinoille soveltuva.

(131) Kyseisid toimenpiteitd ei ole ilmoitettu komissiolle

perustamissopimuksen 88 artiklan 3 kohdan mukaisesti,
joten ne ovat asetuksen (EY) Nio 659/1999 1 artiklan f
kohdassa tarkoitettuja sddntojenvastaisia tukia.

(132) Komissio pahoittelee, ettd Ranska on pannut kyseessd

olevat tuet tdytintoon perustamissopimuksen 88 artiklan
3 kohdan vastaisesti.

(133) Sellaisten tukien osalta, jotka toteutetaan odottamatta

komission lopullista pddtostd, on muistutettava, ettd koska
perustamissopimuksen 88 artiklan 3 kohdassa maaritellyt
menettelysddnnot ovat luonteeltaan midrdavid, ja yhtei-
sojen tuomioistuin on todennut naiden sidntojen valitto-
min oikeusvaikutuksen asiassa 77/72, Carmine Capolongo v.
Azienda Agricola Maya, 19 pdivind kesikuuta 1973
antamassaan tuomiossa (*3), asiassa 120/73, Gebrueder
Lorenz GmbH v. Saksa, 11 piivind joulukuuta 1973
antamassaan tuomiossa (*’) ja asiassa 78/76, Steinicke et

(%») Kokoelma s. 611.
(%) Kokoelma s. 1471.

Weinlig v. Saksa, 22 pdivind maaliskuuta 1977 antamassaan
tuomiossa (*¥), kyseessi olevan tuen (asia C-354/90,
Elintarvikkeiden ulkomaankaupan kansallinen liitto ja muut v.
Ranska, 21 pdivind marraskuuta 1991 annettu tuomio (*°)
sadntojenvastaisuutta ei voida korjata jalkikateen.

(134) Yhteisojen tuomioistuin on muistuttanut, ettd kun tukitoi-
menpide, jonka rahoitustapa on sen oleellinen osa, on
pantu tdytintoon ilmoitusvelvollisuutta noudattamatta,
kansallisten tuomioistuinten on periaatteessa madrattiva
nimenomaan Kkyseisen tuen rahoittamiseksi perittyjen
verojen tai maksujen takaisinmaksusta. Lisiksi se on
muistuttanut, ettd kansallisten tuomioistuinten tehtdvini
on turvata oikeussubjektien oikeudet, kun kansalliset
viranomaiset rikkovat perustamissopimuksen 88 artiklan
3 kohdan viimeisessd virkkeessd tarkoitettua tukien
taytdntoonpanon kieltoa, jolla on viliton oikeusvaikutus.
Todettuaan tallaisen rikkomisen, johon oikeussubjektit
voivat vedota, kansallisten tuomioistuinten on toteutettava
kansallisen lainsdddantonsd mukaiset tarpeelliset toimet,
jotka koskevat niin kyseisten tukitoimenpiteiden tdytin-
toonpanosdadosten lainvoimaisuutta kuin myonnetyn
rahoitustuen takaisin perintéi (%9).

(135) Jos sddntojenvastaiset tuet eivdt sovellu yhteismarkkinoille,
asetuksen (EY) N:o 659/1999 14 artiklan 1 kohdassa
sdddetddn komission pdatoksestd, jonka mukaan kyseessd
olevan jasenvaltion on toteutettava tarvittavat toimenpiteet
tuensaajalle myonnetyn tuen takaisinperimiseksi. Takaisin-
perintd on vilttimatontd, jotta aiemmin vallinnut tilanne
voidaan palauttaa ennalleen poistamalla kaikki taloudelliset
edut, joista sddntojenvastaisesti myonnetyn tuen edunsaajat
olivat aiheettomasti hydtyneet tuen myontimispaivastd
alkaen.

(136) Asetuksen (EY) N:o 659/1999 14 artiklan 2 kohdassa
sdadetddn, ettd takaisinperittdvddn tukeen sisiltyvit korot,
jotka lasketaan komission vahvistaman soveltuvan korko-
tason perusteella. Korot lasketaan siitd paivastd alkaen, jona
saantojenvastainen tuki saatettiin tuensaajan kayttoon.

(137) Tuet on perittava takaisin Ranskan lainsdddinnon menet-
telyitd noudattaen. Takaisinperittaviin mdaariin sisaltyvat
korot, jotka lasketaan tuen maksupdivistd tuen tosiasial-
liseen takaisinperintdpdivdan. Korot lasketaan viite- ja
diskonttokorkojen vahvistamismenetelmaa kayttamalld saa-
dun komission viitemairin mukaan (*’).

(138) Komission kaytettivissi ei ole tietoja kesantopalkkion
puitteissa myonnettyjen tukien kokonaismadristd, koska
silld ei ole tietoja my6skddn tulojen médristd eikd tuen
kohteena olleesta hehtaarimédrdstd. Komissio panee mer-
kille kolmansien osapuolten huomautukset, joiden mukaan
kesantopalkkiota olisi rahoitettu Ranskan viranomaisten
ilmoittamatta jattdmalld tdydentavilld valtiontuella, mutta

(**) Kokoelma s. 595.

(*°) Kokoelma s. 1-5505.

(%%) Yhteisojen tuomioistuimen yhdistetyissd asioissa C-261/01 ja
C-262/01, Van Calster et al, 21.10.2003 antama tuomio, ei vield
julkaistu kokoelmassa.

(*7) Komission tiedonanto viite- ja diskonttokorkojen vahvistamismene-
telmisti (EYVL C 273, 9.9.1997, s. 3).
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tarkentaa, ettd nimi huomautukset eivit muuta komission
padtelmid. Komission kiytettdvissd olevien tietojen mukaan
tuotantosuunnan muuttamiseen myonnettivan tuen
rahoittamiseen tarkoitetun valtiontuen médrd oli 11,01
miljoonaa euroa.

(139) Tamd padtds ei rajoita niitd seurauksia, jotka komissio
madrad tarvittaessa yhteisen maatalouspolitiikan rahoitta-
miseksi Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukiosaston
(EMOTR) mukaisesti,

ON TEHNYT TAMAN PAATOKSEN:

1 artikla

1. Valtiontuki, jonka Ranska on pannut tdytintoon kesanto-
palkkiona, jota myonnetdin ranskalaisille viinintuottajille, jotka
sitoutuvat  satovuosiksi 1996-2000 luopumaan suojatusta
alkuperdnimityksestd (SAN) Rivesaltes tai Grand Roussillon, ei
sovellu yhteismarkkinoille.

2. Valtiontuki, jonka Ranska on pannut tdytintoon SAN-
viiniviljelmien tuotantosuunnan muuttamiseen tahtddvin, sato-
vuosina 1996-2000 sovellettavan Rivesaltes-ohjelman muo-
dossa, ja joka vyksittdistapauksissa ylittdd 30 prosenttia
tosiasiallisista kustannuksista jaftai 5030,82 euron (33 000
frangin) suuruisen hehtaarikohtaisen enimmaismaarin, ei sovellu
yhteismarkkinoille.

3. Valtiontuki, jonka Ranska on 1 péivin tammikuuta 1998 ja
31 péivin joulukuuta 2000 vilisend aikana pannut tdytintoon
myynninedistdmis- ja toimintatukina suojattujen alkuperdnimi-
tysten Rivesaltes, Grand Roussillon, Muscat de Rivesaltes ja
Banyuls hyviksi, on perustamissopimuksen 87 artiklan 3 kohdan
¢ alakohdan nojalla yhteismarkkinoille soveltuva.

2 artikla

1. Ranskan on toteutettava tarvittavat toimenpiteet 1 artiklan 1
ja 2 kohdassa tarkoitettujen yhteismarkkinoille soveltumatto-
mien tukien perimiseksi takaisin tuensaajilta.

Tuki on maksettava takaisin viipymittd kansallisen oikeuden
mukaisten menettelyjen mukaisesti, jos niissd mahdollistetaan
pddtoksen viliton tdytintoonpano. Takaisinperittivddn tukeen
sisillytetdan korko alkaen siitd, kun tuki asetettiin tuensaajien
kéyttoon, tuen todelliseen takaisinperintddn asti. Korot lasketaan
viite- ja diskonttokorkojen vahvistamismenetelmai kayttimalla
saadun komission viitemddrin mukaan.

2. Edelld 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen yhteismarkki-
noille soveltumattomien tukien takaisin perimiseksi Ranskan on
annettava komissiolle tiedoksi kyseisen toimenpiteen yhteydessi
myonnetty tukien kokonaismddrd ja niiden rahoitus, mukaan
luettuna tdtd varten kdyttoon otetusta toimialajirjestolle suori-
tettavasta maksusta saatujen tulojen kokonaismdairi ja kesanto-
palkkion soveltamisalaan kuuluneiden hehtaarien maéra.

3 artikla
Ranskan on ilmoitettava komissiolle kahden kuukauden kuluessa

timan paitoksen tiedoksiantamisesta niistd toimenpiteistd, jotka
se on toteuttanut paitoksen noudattamiseksi.

4 artikla

Tama padtos on osoitettu Ranskan tasavallalle.

Tehty Brysselissd 19 paivind tammikuuta 2005.

Komission puolesta
Mariann FISCHER BOEL

Komission jésen
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KOMISSION PAATOS,

tehty 7 piivind kesikuuta 2006,

valtiontuesta C 25/05 (ex NN 21/05), jonka Slovakian tasavalta on my6ntinyt Frucona KoSice, a. s.

-yritykselle

(tiedoksiannettu numerolla K(2006) 2082)

(Ainoastaan slovakinkielinen teksti on todistusvoimainen)

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)

(2007/254[EY)

EUROOPAN YHTEISOJEN KOMISSIO, joka

6)

ottaa huomioon Euroopan yhteison perustamissopimuksen ja

erityisesti sen 88 artiklan 2 kohdan ensimmadisen alakohdan,

on kehottanut asianomaisia osapuolia esittimdin huomautuk-
sensa mainittujen madrdysten mukaisesti () ja on ottanut

huomioon niiden huomautukset,

seki katsoo seuraavaa:

L MENETTELY

(1) Komissio vastaanotti 15. lokakuuta 2004 pdivityn

ja

25. lokakuuta 2004 vastaanotetuksi kirjatun kantelun,

jonka mukaan slovakialaiselle Frucona Kogice, a.

S.

-yritykselle on my6nnetty sddntojenvastaisesti valtiontukea.
Kantelija toimitti lisatietoja 3. helmikuuta 2005. Kantelijan

kanssa pidettiin kokous 24. toukokuuta 2005.

Komissio pyysi kantelijan toimittamien tietojen perusteella

6. joulukuuta 2004 péivitylld kirjeelld Slovakialta tietoja
toimenpiteestd, jota kantelu koskee. Slovakia vastasi
4. tammikuuta 2005 pdivitylld ja 17. tammikuuta 2005
vastaanotetuksi kirjatulla kirjeelld, jossa se antoi komissiolle

tietoja Frucona KoSice, a. s.

-yritykselle myonnetystd

vditetystd sddntojenvastaisesta tuesta ja pyysi sitd hyviksy-

médn kyseisen tuen taloudellisissa vaikeuksissa olevalle

yritykselle my6nnettivind pelastustukena. Slovakia toimitti
lisitietoja 24. tammikuuta 2005 pdivitylld ja 28. tammi-
kuuta 2005 vastaanotetuksi kirjatulla kirjeelld. Komissio
pyysi lisitietoja 9. helmikuuta 2005 piivitylld kirjeelld,
johon se sai vastauksen 4. maaliskuuta 2005 paivityll ja
10. maaliskuuta vastaanotetuksi kirjatulla kirjeelld. Slova-
kian viranomaisten kanssa pidettiin kokous 12. toukokuuta

2005.

() EUVL C 233, 22.9.2005, s. 47.

Komissio ilmoitti Slovakialle 5. heindkuuta 2005 paivatylla
kirjeelld péddttineensd aloittaa kyseisen tuen osalta EY:n
perustamissopimuksen 88 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun
menettelyn.

Komission paitos menettelyn aloittamisesta julkaistiin
Euroopan unionin virallisessa lehdessi (%). Komissio on kehot-
tanut asianomaisia esittimdin huomautuksensa tuesta.

Slovakian viranomaiset esittivit huomautuksensa 10. loka-
kuuta 2005 pdivitylld ja 17. lokakuuta 2005 vastaanot-
etuksi kirjatulla kirjeelld. Komissio sai lisiksi huomautuksia
yhdeltd asianosaiselta (tuensaajalta) 24. lokakuuta 2005
paivitylld ja 25. lokakuuta 2005 vastaanotetuksi kirjatulla
kirjeelld. Komissio toimitti ne edelleen Slovakialle, jolla oli
mahdollisuus vastata niihin; Slovakian huomautukset
saatiin 16. joulukuuta 2005 pdivitylld ja 20. joulukuuta
vastaanotetuksi kirjatulla kirjeelld. Tuensaajan kanssa pidet-
tiin 28. maaliskuuta 2006 kokous, jossa silld oli mahdolli-
suus ilmaista mielipiteensd asiasta. Slovakia toimitti
lisatietoja 5. toukokuuta 2006 pdivitylld ja 8. toukokuuta
2006 vastaanotetuksi kirjatulla kirjeell.

1. YKSITYISKOHTAINEN KUVAUS TUESTA

1. Asianomainen yritys

Tuen saaja on Frucona Kosice, a. s. -yritys (jaljempana
‘tuensaaja), joka tuen tarkastelun kannalta ratkaisevan
ajanjakson aikana valmisti alkoholia, alkoholijuomia, alko-
holittomia juomia, hedelma- ja vihannessiilykkeitd sekd
etikkaa. Tuensaaja ei nykyddn endd valmista alkoholia eikd
alkoholijuomia. Se toimii kuitenkin alkoholin ja alkoholi-
juomien tukkukaupassa. Yritys sijaitsee EY:n perustamis-
sopimuksen 87 artiklan 3 kohdan a alakohdan mukaisella
aluetukikelpoisella alueella.

() Ks. alaviite 1.
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(7)  Tuensaajan palveluksessa oli tuen tarkastelun kannalta ratkaisevan ajanjakson aikana noin 200 ihmista.

Muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisesta tehtyd paatostd koskevissa huomautuksissaan tuensaaja
esitti komissiolle tietoja liikevaihdostaan (valmisteverot ja alv mukaan luettuina). Tiedot esitetddn

seuraavassa taulukossa.

Taulukko 1

Tuotannon eri lohkojen liikevaihto valmisteverot ja alv mukaan luettuina (Slovakian korunoina)

2002

2003 2004

Etikka

Hedelmi- ja vihannessiilykkeet

Kaali

Hiilihapolliset alkoholittomat juo-
mat

Hiilihapottomat alkoholittomat
juomat

Mehut (100 %)

Alkoholijuomat

Omenaviini

Siirappi

[.] [..]

Muut tuotteet/palvelut

[..] [.]

Yhteensi

895019 980

978 343 230 880 314 960 (°)

Kyseiset tiedot poikkeavat merkittivisti tiedoista, jotka
komissio sai Slovakian viranomaisilta ja jotka mainittiin
muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisesta tehdyssd
pddtoksessd (*). Vastatessaan tuensaajan huomautuksiin
muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisen jilkeen Slo-
vakian viranomaiset eivit kiistineet edelld mainittujen
lukujen oikeellisuutta. Slovakian viranomaisten mukaan
tuensaaja tdyttdd keskisuuren yrityksen kriteerit.

2. Sovellettava kansallinen lainsidadinto

Kiistanalainen toimenpide on Kosicen kaupungin neljinnen
kaupunginosan (Kosice IV) veroviraston (jiljempand 'vero-
virasto) luopuminen verosaatavistaan osana velkojien
kanssa tehtyd velkasaneerausta. Menettelystd sdddetddn
konkurssi- ja velkasaneerausta koskevassa Slovakian laissa
328/91 (jaljempana ’konkurssilaki).

Velkojien kanssa tehty velkasaneeraus (jaljempana 'velkasa-
neeraus’ tai 'velkasaneerausmenettely’) on tuomioistuimen

Luottamuksellinen tieto.

Liikevaihto euroina: 23,6 miljoonaa (2002), 25,7 miljoonaa (2003)
ja 23 miljoonaa (2004). Tdssd pddtoksessd tiedonantotarkoituksessa
kéytetty vaihtokurssi on 1 EUR = 38 SKK.

Kokonaisliikevaihto oli Slovakian viranomaisten toimittamien tieto-
jen mukaan 334 miljoonaa Slovakian korunaa (8,8 miljoonaa euroa)
vuonna 2002, 360 miljoonaa Slovakian korunaa (9,5 miljoonaa
euroa) vuonna 2003 ja 720 miljoonaa Slovakian korunaa (19
miljoonaa euroa) vuonna 2004.

(11)

(12)

0)

valvonnassa suoritettava menettely, jonka tavoitteena on —
konkurssimenettelyn tavoin — ylivelkaantuneiden yritysten
taloudellisen tilanteen jirjestely (°). Konkurssimenettelyssd
yhti6 lopettaa toimintansa, ja sen omaisuus joko myydiin
uudelle omistajalle tai yhtio puretaan. Velkasaneerausme-
nettelyssd ylivelkaantunut yhtio sen sijaan jatkaa toimin-
taansa ilman omistajanmuutosta.

Velkasaneerausmenettelyn kdynnistad ylivelkaantunut yhtio.
Sen tarkoituksena on péistd velkojien kanssa sopimukseen
(jaljempdna ‘velkojasopimus’) siten, ettd ylivelkaantunut
yritys suorittaa osan veloistaan ja loput jatetddn perimatta.
Menettelyd valvovan tuomioistuimen on hyvaksyttivd
sopimus.

Velkojat, joiden saamiset on turvattu esimerkiksi pantti-
oikeudella, ovat nk. erillisen velkojan asemassa. Velkasa-
neerausta koskevan ehdotuksen hyviksymiseksi kaikkien
erillisten velkojien on dinestettdvd sen puolesta, kun taas
muiden velkojien tapauksessa riittdd médrienemmisto.
Erilliset velkojat ddnestivdt kukin erikseen, ja heilld on
ehdotusta koskeva veto-oikeus.

Yritys katsotaan ylivelkaantuneeksi, kun silld on useita velkojia eika
se kykene huolehtimaan veloistaan 30 péivin kuluessa niiden
eraantymisesta.
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(13)

(16)

17)

Niilld erillisilld velkojilla on etuoikeutettu asema myds
konkurssimenettelyssd. Panttiomaisuuden myynnistd saa-
tava voitto on maird kayttdd yksinomaan erillisten velkojien
saatavien maksuun. Jos panttiomaisuuden myynti ei riitd
kattamaan erillisten velkojien kaikkia saatavia, loput osat
ndiden saatavista yhdistetddn toisessa ryhmdssda muiden
velkojien saataviin. Toisessa ryhmissd velkojien saatavat
maksetaan suhteellisesti.

Konkurssilain mukaan yrityksen, joka hakee velkojien
kanssa suoritettavaa velkasaneerausta, on esitettdvd tuo-
mioistuimelle luettelo toimenpiteistd, jotka koskevat yrityk-
sen rakenneuudistusta ja sen toiminnan jatkuvaa rahoitusta
velkasaneerauksen jilkeen.

Vero- ja maksuhallinnosta ja alueellisten veroviranomaisten
jarjestelmin muuttamisesta annetun Slovakian lain 511/92
(jdljempana “verohallintolaki”) mukaan yritykselld on
mahdollisuus hakea veroviranomaisilta lykkiystd verojen
maksuun. Mdardstd, joiden maksuun myonnetdan lykka-
ystd, on annettava vakuus ja maksettava korko.

Verohallintolaissa sdddetddn myos veroulosotosta, jonka
tarkoituksena on verosaatavien maksaminen valtiolle kiin-
tedn omaisuuden, irtaimen omaisuuden tai koko yrityksen
myynnilla.

3. Kiistanalainen toimenpide

Tuensaaja kdytti marraskuusta 2002 marraskuuhun 2003
verohallintolaissa annettua mahdollisuutta lykédtd valmiste-
veron maksua (%). Lykdtyn veron miidrd oli yhteensi
477 015 759 Slovakian korunaa (12,6 miljoonaa euroa).
Ennen kuin verovirasto hyviksyi maksujen lykkddmisen, se
turvasi lain mukaisesti kaikki saatavansa tuensaajan omai-
suutta vastaan. Slovakian viranomaiset ilmoittavat,
ettd kyseisten vakuuksien arvo oli tuensaajan kirjanpidon
perusteella 397 476 726 Slovakian korunaa (10,5 miljoo-
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asiantuntijoiden vuoden 2003 lopussa tekemin arvion
mukaan kyseisten vakuuksien arvo oli 193 940 000
Slovakin korunaa (5 miljoonaa euroa). Timi on tuensaajan
mukaan vakuudeksi annetun omaisuuden (irtaimen omai-
suuden, kiinteistojen ja saatavien) arvo nk. asiantuntijahin-
toina ilmaistuna.

Verohallintolakiin tehtyjen muutosten my6td verolykkéys-
mahdollisuutta rajoitettiin 1. tammikuuta 2004 alkaen niin,
ettd sitd voitiin hakea endd vain kerran vuodessa. Tuensaaja
kaytti verolykkdysmahdollisuutta joulukuun 2003 valmis-
teveroon, joka erddntyi tammikuussa 2004. Se ei kuiten-
kaan pystynyt maksamaan eikd siis endd lykkddmaédn
tammikuun 2004 valmisteveroa, jonka erdpdiva oli 25. hel-
mikuuta 2004. Niin ollen tuensaajasta tuli ylivelkaantunut
yritys konkurssilaissa tarkoitetulla tavalla. Samalla se
menetti alkoholin valmistus- ja prosessointiluvan.

Tuensaaja kddntyi 8. maaliskuuta 2004 toimivaltaisen
aluetuomioistuimen puoleen hakeakseen velkasaneerausta.
Aluetuomioistuin ~ hyvaksyi  velkasaneerausmenettelyn
29. huhtikuuta 2004 tekemalldin paitokselld todettuaan,
ettd kaikki laissa kyseiselle menettelylle sdddetyt ehdot
tayttyvit. Heindkuun 9 pdivind 2004 pidetyssi istunnossa
velkojat ddnestivit tuensaajan ehdottaman velkasaneerauk-
sen puolesta. Velkasaneeraus vahvistettiin 14. heindkuuta
2004 menettelyn valvonnasta vastaavan aluetuomioistui-
men paatokselld.

Verovirasto haki elokuussa 2004 muutosta tihadn tuomiois-
tuimen vahvistamispaatokseen. Korkein oikeus paitti
25. lokakuuta 2004, ettdi muutoksenhaulta puuttuvat
kasiteltaviksi ottamisen perusteet, ja julisti padtoksen, jolla
aluetuomioistuin oli hyviksynyt velkasaneerauksen, lain-
voimaiseksi ja tdytintdonpanokelpoiseksi 23. heindkuusta
2004 alkaen. Myohemmin yleinen syyttdja kaynnisti
ylimaardisen muutoksenhaun aluetuomioistuimen paitostd
vastaan. Asian kisittely on edelleen kesken korkeimmassa
oikeudessa.

naa euroa). Tuensaaja ilmoittaa kuitenkin, ettd

(21) Velkoja ja verovirasto sopivat tuensaajan kanssa seuraavanlaisesta velkasaneerauksesta: tuensaajan maksaa
35 % velastaan kuukauden kuluessa velkojasopimuksen voimaantulosta ja velkojat jdttavat perimittd
loput 65 % velasta. Kaikkia velkojia kohdeltiin tasapuolisesti. Yksittiisia velkojia koskevat mdaarit
mainitaan seuraavassa taulukossa.

Taulukko 2

Tuensaajan velkojen tilanne ennen velkasaneerausmenettelyi ja sen jilkeen [Slovakian korunoina]

Velka velkasaneerauksen

jilkeen (*)

Velka ennen velkasanee-

Velkoja
rausta

Perimattdjatto

Julkinen Verovirasto 640 793 831 224277 841 416 515990

(°) Valmistevero maksetaan kuukausittain.
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Velkoja Velka ennrizs‘t/:lkasanee— Velka vjeﬁ:es:;?f)rauksen Periméttatto
Yksityinen Tetra Pak, a. s. [...] [...] [...]
MTM-obaly, s. r. o. [...] [...] [...]
Merkant, druzstvo [...] [...] [...]
Vetropack, s. 1. 0. [...] [...] [...]
Yhteensi 644 591 439 (') 225 607 029 418 984 410
(*) Madrd, jonka tuensaajan on maksettava velkojalle.
(') Euroina: kokonaisvelka ennen velkasaneerausta 16,96 miljoonaa ja velkasaneerauksen jilkeen 5,93 miljoonaa.
(22) Veroviraston saatavat, jotka sisillytettiin velkasaneerausme- véhentdmistd tai lopettamista ja mainitsi, ettd minkd
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nettelyyn, olivat 640 793 831 Slovakian korunaa (16,86
miljoonaa euroa) ja muodostuivat maksamattomista val-
misteveroista toukokuun 2003 ja maaliskuun 2004
viliseltd ajalta, alvistd tammi-huhtikuun 2004 viliseltd
ajalta sekd naihin lisatyistd sakoista ja koroista. Veroviraston
perimittd jattdmdat saatavat olivat 416 515 990 Slovakian
korunaa (11 miljoonaa euroa). Velkasaneeraus toi verovi-
rastolle 224 277 841 Slovakian korunaa (5,86 miljoonaa
euroa).

Verovirasto oli velkasaneerausmenettelyssd erillisen velko-
jan asemassa ja ddnesti ndin ollen itsendisesti velkasanee-
rauksen puolesta. Veroviraston etuoikeutettu asema johtuu
siitd, ettd osa velkasaneerauksen kohteena olleista verovi-
raston saatavista oli vakuudellisia saatavia, jotka liittyivt
tuensaajan veronmaksun lykkddmiseen vuosina 2002 ja
2003 (ks. kohta 17) Kaikki muutkin velkojat ddnestivit
ehdotetun velkasaneerauksen puolesta. Niiden saamiset
olivat tavallisia vakuudettomia kauppasaatavia.

Tuensaaja esitti velkasaneerausta koskevassa ehdotukses-
saan konkurssilain mukaisesti rakenneuudistustoimenpi-
teitd, jotka koskivat tuotantoa, jakelua ja tyovoimaa (ja
joihin sisdltyi myos tarpeettoman tydvoiman irtisanomi-
nen).

Yrityksen organisaatioon ja tyovoimaan liittyen tuensaaja
kaavaili seuraavia toimenpiteitd: yhden yleisen tuotanto-
ryhmin muodostaminen kaikkia tuotantotoimintoja varten,
yrityksen kuljetuskaluston uudelleenorganisointi poista-
malla ajoneuvot, joiden jidnnosarvo on alhaisin, sekd
kaupallisten toimintojen uudelleenorganisointi. Néiden
toimenpiteiden lisdksi oli madrd irtisanoa 50 tyontekijad
maalis-toukokuun 2004 vilisend aikana. Lisiksi 50 muun
tyontekijan oli madra tyoskennelld saman ajanjakson aikana
60 prosentin palkalla.

Tuotantoon ja teknisiin toimintoihin liittyen tuensaaja
ilmoitti, ettd koska yritys oli menettinyt luvan valmistaa
alkoholia, se antaisi kyseisen tuotantolaitteiston vuokralle
huhtikuusta 2004. Tuensaaja suunnitteli joidenkin kannat-
tamattomien  alkoholittomien juomien  valmistuksen
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tahansa uuden tuotteen lisddmistd tdhdn kategoriaan
edeltdisi sen tuotannon kannattavuusanalyysi.

Lisdksi tuensaaja mainitsi seuraavat toimenpiteet: kustan-
nusrakenteen uudistaminen, johon on médrd pédstd
alkoholin valmistuksen lopettamisesta johtuvien alhaisem-
pien tuotantokustannusten ja oman kuljetuskaluston osit-
taisen poistamisen my6td, sekd vanhan kaluston myynti
romuksi.

Tuensaaja suunnitteli myds yhtion hallintorakennuksen,
myymaldn ja virkistysrakennuksen myyntid ja toi esille
mahdollisuuden myydi tai antaa vuokralle etikan tuotan-
toon kéytetty laitteisto. Slovakian viranomaiset vahvistivat
muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisesta tehtyd pda-
tostd koskevissa huomautuksissaan, ettei hallintorakennuk-
sen, myymaldn ja virkistysrakennuksen myyntid ollut
toteutettu.

Tuensaaja  suunnitteli valmiiden tuotteiden varastojen
intensiivistd myyntid (%).

Velkasaneerausta koskevan ehdotuksen mukaan tuensaajan
oli mddrd rahoittaa velkasaneeraus omista varoistaan
(varastojen myynti) [alle 150] miljoonaan Slovakian
korunaan sekd ulkopuolisella rahoituksella litkepankin
antaman lainan muodossa 100 miljoonaan Slovakian
korunaan. Niiden tietojen mukaan, jotka tuensaaja esitti
vastauksena muodollisen tutkintamenettelyn kadynnistami-
seen, jiljelld oleva velka oli médrd kattaa viime kiddessd
uuden osakeannin tuotolla (21 miljoonaa Slovakian
korunaa; 0,56 miljoonaa euroa), varastojen myyntituotolla
([alle 150] miljoonaa Slovakian korunaa; [alle 3,9]
miljoonaa euroa) sekd Old Herold, s.r.o. -yhtion myonta-
mén toimitusluoton ansiosta ([70-130] miljoonaa Slova-
kian korunaa; [1,8-3,4] miljoonaa euroa). Old Herold,
s. . 0. —yhtion laskujen erddntymisaika oli 40 paivad, mikd
oli tuensaajan mukaan pitkd kesto ottaen huomioon
tuensaajan kriittinen tilanne. Tdmin pidennetyn erddnty-
misajan ansiosta tuensaaja saattoi koota tarvittavat kateis-
varat.

Kantelijan antamien tietojen mukaan ja ottaen huomioon, ett yritys
oli menettinyt alkoholin ja alkoholijuomien valmistusluvan, kysei-
nen myynti koski padasiassa alkoholituotteita.
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Slovakian viranomaiset ilmoittivat komissiolle muodollisen
tutkintamenettelyn kdynnistimisen jalkeen, ettd tuensaajan
jaljella oleva velka verovirastolle (224 277 841 Slovakian
korunaa) maksettiin 17. joulukuuta 2004. Slovakian viran-
omaiset vahvistivat, ettd velkasaneerausmenettelyssd sovi-
tun perimattdjiton toteutus keskeytettiin, kunnes Euroopan
komission menettely on saatettu padtokseen.

1L PAATOS ALOITTAA EY:n
PERUSTAMISSOPIMUKSEN 88 ARTIKLAN 2 KOHDAN
MUKAINEN MENETTELY

Komissio ilmoitti muodollisen tutkintamenettelyn aloit-
tamisesta tekemdssddn pddtoksessd suhtautuvansa epdillen
sithen viitteeseen, ettei kiistanalaiseen verosaatavista luo-
pumiseen liittyisi valtion tukea. Komissio teki sen johto-
padtoksen, ettei veroviraston toiminta
velkasaneerausmenettelyn yhteydessd ollut markkinatalou-
dessa toimivan velkojan periaatteen mukaista. Komissio
erityisesti huomautti, ettd verovirasto oli muihin velkojiin
verrattuna oikeudellisesti erilaisessa tilanteessa, koska silld
oli vakuudellisia saatavia ja mahdollisuus kaynnistdd
veroulosotto. Komissio suhtautui epdillen siihen, ettd
velkasaneerausmenettely johtaisi parhaimpaan mahdolli-
seen lopputulokseen valtiolle verrattuna konkurssimenette-
lyyn tai veroulosottoon.

Komissio esitti myos epdilyksid kiistanalaisen toimenpiteen
soveltuvuudesta yhteismarkkinoille. Ensiksikin komissio
asetti kyseenalaiseksi sen, ettd tukea voitaisiin pitdd
yhteismarkkinoille soveltuvana pelastustukena, kuten Slo-
vakian viranomaiset olivat viittineet. Pelastustukea voi olla
vain luottotakuiden tai luottojen muodossa annettu
likviditeettituki. Kiistanalainen toimenpide on kuitenkin
velan perimdttd jattiminen, mikd vastaa avustusta, jota ei
tarvitse maksaa takaisin. Lisiksi toimenpide toteutettiin
ilman sitd oletusta, ettd kuuden kuukauden kuluessa
pelastustoimenpiteen  hyviksymisestd tuensaaja  esittdd
rakenneuudistus- tai selvitystilasuunnitelman taikka maksaa
takaisin koko tuen.

Komissio tarkasteli myos kiistanalaisen toimenpiteen sovel-
tuvuutta yhteismarkkinoille rakenneuudistustukena ja esitti
epdilyksid seuraavien kahden padehdon tayttymisesti:
sellaisen rakenneuudistussuunnitelman olemassaolo, jolla
varmistetaan kohtuullisessa ajassa paluu pitkdn aikavilin
elinkelpoisuuteen, sekd tuen rajoittaminen vidhimpain
valttimattomaan.

IV. ASIANOSAISTEN HUOMAUTUKSET

Osassa II mainittujen tilannetietojen ohella tuensaaja esitti
seuraavat huomautukset.

Tuensaaja toteaa, ettd syynd sen taloudellisiin vaikeuksiin
vuoden 2004 alussa oli verohallintolain muutos, joka
rajoitti mahdollisuuden hakea verolykkaystd yhteen kertaan
vuodessa. Kyseessd oli merkittdvi muutos tuensaajalle,
koska se antamiensa tietojen mukaan oli aikaisempina
vuosina ollut riippuvainen tistd mahdollisuudesta.
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Padasian osalta tuensaaja totesi ensinndkin kantanaan, ettei
kiistanalaisen toimenpiteen tarkastelu kuulu komission
toimivaltaan, koska toimenpide oli tullut voimaan ennen
liittymispaivai eikd ollut sovellettavissa liittymisen jilkeen.
Tuensaaja totesi toimenpiteen tulleen voimaan ennen
liittymistd, koska velkasaneerausmenettely kaynnistettiin
8. maaliskuuta 2004 ja - kuten tuensaaja toteaa -
vahvistettiin tuomioistuimessa 29. huhtikuuta 2004 eli
ennen Slovakian tasavallan liittymistd Euroopan unioniin.
Lisdksi tuensaajan huomautusten mukaan veroviranomaiset
ilmaisivat ennen velkasaneerausmenettelyn aloittamista
kaydyissd neuvotteluissa hyviksyntinsd ehdotetulle velka-
saneeraukselle. Joulukuussa 2003 pidettiin kokous Slova-
kian tasavallan keskusveroviranomaisen kanssa, ja
verovirasto lahetti 3. helmikuuta 2004 tuensaajalle kirjeen,
jossa se tuensaajan antamien tietojen mukaan vahvisti
velkasaneerauksen mahdollisuuden.

Tuensaaja totesi myos, ettd siindkin tapauksessa, ettd
komissio katsoo silld olevan toimivaltaa asiassa, kiistana-
lainen toimenpide ei ole valtiontukea, koska markkina-
taloudessa toimivan velkojan periaate tayttyy.

Ensinndkin tuensaaja toteaa, ettd velkasaneerausmenettelyn
vertaaminen veroulosottoon on harhaanjohtavaa, koska
velkasaneerausmenettelyn aloittaminen sulkee pois tai
keskeyttdd veroulosoton. Verovirasto ei siksi voinut valita
veroulosottoa. Tuensaaja toteaa edelleen, ettd mikili se ei
olisi vapaaehtoisesti tehnyt aloitetta velkasaneerausmenet-
telystd, silld olisi joidenkin viikkojen tai kuukausien paastd
ollut lakisdateinen velvoite aloittaa konkurssi- tai velkasa-
neerausmenettely maksukyvyttomyyslainsdddiannon mukai-
sesti.

Toiseksi tuensaaja toteaa, ettd valtion padtos estdd konkurssi
ja etsid sen sijaan ratkaisua velkasaneerausmenettelyn kautta
oli osoitus markkinataloudessa toimivan velkojan peri-
aatteen tdyttymisestd. Tuensaaja esittdd todisteeksi kahden
tilintarkastajan ja yhden konkurssipesinhoitajan vahvistuk-
sen siitd, ettd verovirasto saa saataviaan takaisin enemman
ja nopeammin velkasaneerausmenettelyn kautta kuin
konkurssimenettelyssd. Tuensaaja esittdd myds muuta
materiaalia ja tilastoja osoittaakseen, ettd konkurssimenet-
tely kestdd Slovakiassa keskimddrin 3-7 vuotta ja antaa
tulokseksi vain hyvin rajoitetun tuoton omaisuuden
myynnistd (°).

Tuensaaja perustaa analyysinsa pddasiassa EKORDA-tilin-
tarkastusyhtion 7. heindkuuta 2004 paivittyyn raporttiin,
joka verovirastolla oli tuensaajan mukaan kaytossdan ennen
velkojien ddnestystd 9. heindkuuta 2004. Téstd ei kuiten-
kaan esitetty ndyttoa.

EKORDA-yhtion raportin mukaan omaisuuden myynnistd
saatava tuotto olisi konkurssitapauksessa enintdin 204
miljoonaa Slovakian korunaa (5,3 miljoonaa euroa) ja eri
maksuilla (45 miljoonaa Slovakin korunaa) vihennettyni
vain 159 miljoonaa Slovakian korunaa (4,2 miljoonaa
euroa). Tuensaaja itse korjasi vihennettivien maksujen
summan 36 miljoonaan Slovakian korunaan, jolloin

Tuensaaja mainitsee esimerkkind yrityksen, jolla on vastaava omai-
suus ja joka toimii samalla sektorilla, sekd joitakin yleisid tilastoja
konkurssimenettelyn kiytostd Slovakiassa.
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tulokseksi saatava mdird on 168 miljoonaa Slovakin
korunaa (4,4 miljoonaa euroa). Myds jos verovirasto
olisikin ainoana nk. erillisend velkojana ja suurimpana
velkojana saanut suurimman osan tistd tuotosta, se olisi
edelleen ollut vihemmin kuin mitd verovirasto sai
velkasaneerauksen jilkeen.

EKORDA-yhtio kdytti perustana seuraavien omaisuuserien
kirjanpitoarvoa: kédyttoomaisuus, varastot, likvidit varat
seka lyhytaikaiset saatavat siten tarkistettuina, ettd on otettu
huomioon niiden takaisinperinnidn mahdollisuudet sekd
alhainen luottokelpoisuusmadritys. EKORDA korjasi tuen-
saajan omaisuuden nimellisarvon nk. likvidaatiokertoimella
kussakin omaisuuserdssi omaisuuden konkurssimyynnin
tapauksessa (kdyttoomaisuus 45 %, varastot ja lyhytaikaiset
saatavat 20 % ja likvidit varat 100 %).

EKORDA mainitsee tuensaajan tulevan toiminnan verotuo-
ton (1% sekd myds alueen tyollisyyden kasvun ja Slovakian
elintarviketeollisuuden kehityksen tirkeind tekijoind pda-
toksessd turvata yrityksen sailyminen.

Tuensaaja mainitsee vield kaksi muuta raporttia. Tilintar-
kastaja Marta Kochovd tuli sithen lopputulokseen, ettd
enimmdistuotto omaisuuden (jota ei kuitenkaan ollut
arvioitu) myynnisté olisi 100 miljoonaa Slovakian korunaa
(2,6 miljoonaa euroa) ja maksuilla (22 miljoonaa Slovakian
korunaa) vihennettynid 78 miljoonaa Slovakian korunaa
(2 miljoonaa euroa). Tuensaaja ei esittinyt muita tietoja
tdhdn raporttiin liittyen. Konkurssipesinhoitaja Holovacovd
toteaa tuensaajan mukaan katsovansa velkasaneerauksen
velkojan kannalta yleisesti edullisemmaksi kuin konkurssin.
Yksi tdhan liittyvistd nakokohdista on se, ettd velkojalla on
intressi velallisen liiketaloudellisen toiminnan jatkumiseen
(tuleva kaupallinen tuotto ja verotulo).

Kolmanneksi tuensaaja toteaa, ettd on otettava huomioon
pitkdn aikavilin nakokohdat, kuten tuleva verotulo. Oikeus-
kdytintod, jossa ei oteta huomioon sosiaalis-poliittisia
nikokohtia markkinataloudessa toimivan velkojan peri-
aatetta sovellettaessa ('!), ei tuensaajan mukaan voida
soveltaa tapaukseen, jossa viranomainen sisillyttdd tarkas-
teluunsa tulevan verotuoton laskennan. Tuensaajan mukaan
viranomaisen tilanne on tilloin verrannollinen markkina-
taloudessa toimivan velkojan tilanteeseen tapauksessa, jossa
velkoja on asiakkaan toimittaja, jolla on intressi asiakkaan
pysymiseen markkinoilla. Tuensaaja viittaa tdman jilkeen
markkinataloudessa toimivan investoijan periaatetta koske-
vaan oikeuskdytantoon.

Tuensaaja esitti paitelmindidn, ettd markkinataloudessa
toimivan velkojan periaate tayttyi ja ettd kiistanalainen
toimenpide ei muodosta valtion tukea.

Vaikka komissio tulisi toiseen johtopditokseen, tuensaaja
esittdd mielipiteenddn, ettd kiistanalainen toimenpide

EKORDAn raportissaan kayttdmistd vuoden 2004 tiedosta kdy ilmi,

ettd 98 % muodostuu alv:sta ja valmisteverosta.

Tuensaaja viittaa asiaan C 278-280/92, Espanja v. komissio,
Kok. 1994, s. 1-4103.
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soveltuu yhteismarkkinoille rakenneuudistustukena. Tuen-
saaja toteaa, ettd verovirasto tarkisti ennen velkasaneerauk-
sen hyviksymistd tuensaajan litketoimintasuunnitelman
kannattavuuden siltd kannalta, voidaanko silli palauttaa
pitkdn aikavilin elinkelpoisuus. Muodollisen rakenneuudis-
tussuunnitelman puuttuminen on tuensaajan mukaan epi-
olennainen seikka tilanteessa, jossa komissio arvioi tapausta
jalkikateen, silld komissio voi nyt todeta, onko tuensaaja
tosiasiallisesti tullut elinkelpoiseksi. Tuensaaja toisaalta
vastaavasti paattelee, ettd ennakkoarvioinnin tapauksessa
yksityiskohtainen rakenneuudistussuunnitelma on valttd-
miton. Tuensaaja kuvaa sitten lyhyesti hyvaksytyt raken-
neuudistustoimenpiteet, jotka ovat oman padoman korotus,
tyontekijoiden irtisanominen ja varastojen myynti. Tuen-
saaja katsoo, ettd alkoholin ja alkoholijuomien tuotannon
lopettaminen ja tuotanto-omaisuuden vuokraaminen Old
Herold, s.ro. -yhtidlle on itse asiassa rakenneuudistus-
toimenpide. Vaikka lopettaminen johtui alun perin luvan
menetyksestd, tuensaaja ei hakenut uutta lupaa velkasanee-
rauksen jilkeen.

Tuensaajan mukaan tdyttyi samoin vaatimus siitd, ettd
tuensaajan osuuden rakenneuudistuksessa on oltava mer-
kittava.

Lopuksi tuensaaja toteaa, ettd se, ettd tuensaaja toimii
tukialueella ja on yksi alueen suurimmista tyonantajista,
tulisi myos ottaa huomioon sovellettaessa rakenneuudis-
tustuen suuntaviivoja.

V. SLOVAKIAN TASAVALLAN HUOMAUTUKSET

Slovakian viranomaiset vastasivat muodollisen tutkintame-
nettelyn aloittamiseen esittdmalld tilannetietoja, jotka
mainitaan edelld osassa II.

Slovakian viranomaiset totesivat, ettd verovirasto ei velka-
saneerausmenettelystd ddnestettdessd ottanut huomioon
valtiontukeen liittyvdd nikokohtaa. Verovirasto ei pitinyt
velkasaneerausta valtiontuen muotona, eikd tuensaajaa siksi
vaadittu esittdmain rakenneuudistussuunnitelmaa, joka on
eri suunnitelma kuin tuomioistuimelle maksukyvyttomyys-
lainsddaddnnon mukaisesti esitettdva liketoimintasuunni-
telma.

Slovakian viranomaiset vastasivat tuensaajan esittimiin
huomautuksiin seuraavin kommentein.

Slovakian viranomaiset eivit soveltaisi tihdn tapaukseen
tuensaajan huomautuksia konkurssimenettelyn keskimai-
rdisestd kestosta ja keskimddrdisestd omaisuuden myynti-
tuotosta konkurssimenettelyssa. Ne katsovat, ettd kun
otetaan huomioon velkojien vahdinen mdaird ja sellaisen
omaisuuden olemassaolo, johon liittyvd positiivinen likvi-
daatioarvo ylittidisi valtiolle velkasaneerauksen jilkeen
maksetun summan, konkurssimenettely tapahtuisi keski-
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(55)

(56)

(59)

médrdistd lyhyemmassd ajassa ja veroviraston tulo olisi
korkeampi kuin velkasaneerauksen tapauksessa. Slovakian
veroviranomaiset tekivit yrityksessi tarkastuksen 21. kesi-
kuuta 2004 ja totesivat, ettd 17. kesdkuuta 2004 tuensaajan
likvidit varat olivat 161,3 miljoonaa Slovakian korunaa,
saatavat 62,8 miljoonaa Slovakian korunaa, alkoholin ja
alkoholijuomien varastojen arvo 84 miljoonaa Slovakian
korunaa ja pitkdaikaiset varat (kirjanpitoarvona) 200
miljoonaa Slovakian korunaa

Slovakian viranomaiset katsovat, ettd veroulosotto oli kiypd
vaihtoehto verovirastolle. Ne toteavat, ettd verovirastolla oli
mahdollisuus kidynnistdd kyseinen menettely ennen velka-
saneerauksen aloittamista, kuten my®os siind tapauksessa,
ettei tuomioistuin olisi vahvistanut velkasaneerausta (koska
verovirasto erillisend velkojana ei olisi ddnestinyt sen
puolesta).

Slovakian viranomaiset eivit ole tuensaajan kanssa samaa
mieltd siitd, ettd sen taloudelliset vaikeudet johtuivat
verohallintolain muutoksesta. Slovakian ~viranomaisten
mukaan tuensaajan taloudelliset vaikeudet aiheutuivat sen
taloudellisesta strategiasta kayttdd valillisid veroja liiketoi-
mintansa pyorittimiseen. Tuensaajan olisi sen sijaan pitanyt
yksinkertaisesti siirtdd verot asiakkailta perittaviin hintoihin
ja maksaa ne valtiolle.

Slovakian viranomaiset eivdt ole yhtd mieltd siitd, ettd
Slovakian keskusveroviranomaisen kanssa joulukuussa
2003 pidetty kokous olisi osoitus veroviraston ennakko-
hyvaksynnastd velkasaneeraukselle. Ne esittivit Slovakian
keskusveroviranomaisen 6. heindkuuta 2004 piivddaman ja
alaisuudessaan toimivalle verovirastolle osoittaman kirjeen,
jossa Slovakian keskusveroviranomainen antaa veroviras-
tolle ohjeet olla hyviksymittd tuensaajan ehdottamaa
velkasaneerausta, koska se ei olisi valtion edun mukainen.
Kirjeessd viitattiin luonteeltaan yleisempdian kirjeeseen,
jonka talousministerio oli ldhettinyt 15. tammikuuta
2004 alaisuuteensa kuuluvalle Slovakian keskusverovirano-
maiselle ja jossa se oli antanut ohjeet olla hyviksymattd
sellaisia ehdotuksia velkojien kanssa tehtaviksi velkasanee-
rauksiksi, jotka merkitsisivit verovirastojen verosaatavista
luopumista. Lisdksi Slovakian viranomaiset tulkitsivat
3. helmikuuta 2004 paivittya kirjettd, johon tuensaaja oli
viitannut (ks. kohta 37), siten, ettd siind selkedsti ja
nimenomaisesti kieltdydytdan hyvaksymastd 35 prosentin
tasoista velkasaneerausta.

Slovakian viranomaiset toteavat, ettd tuensaaja ei maksanut
valmisteveroa médrdajassa tammikuun 2001 ja maaliskuun
2004 vilisend aikana ja lykkisi sdannollisesti verovelvoit-
teensa tayttamistd.

Slovakian viranomaisten mukaan merkittdvat erot kahteen
tilintarkastuskertomukseen (ks. kohdat 41 ja 45) sisaltyvissa
arvioissa herdttavat epdilyksid kummankin kertomuksen
luotettavuudesta. Viranomaiset suhtautuvat epiillen erityi-
sesti likvidaatiokertoimeen, jonka EKORDA-yhtio liitti

(60)

(61)

(62)

(63)

(64)

(65)

(66)

*)

lyhytaikaisiin varoihin. Kertoimen tulisi olla suurempi kuin
20 %.

Lisaksi Slovakian viranomaiset katsovat, ettei tuensaaja ole
laatinut toteuttamiskelpoista rakenneuudistussuunnitelmaa
ja ettei velkasaneerausmenettelyn yhteydessi ehdotettuja
toimenpiteitd voida pitdd rakenneuudistustoimenpiteina.

VL ARVIOINTI
1. Komission toimivalta

Koska osa timdn tapauksen kannalta merkityksellisistd
tapahtumista sijoittuu kauteen ennen Slovakian tasavallan
liittymistd Euroopan unioniin 1. toukokuuta 2004, komis-
sion on ensin tarkistettava, onko silld toimivaltaa kiistana-
laisen toimenpiteen suhteen.

Komissio ei voi tarkastella toimenpiteitd, jotka tulivat
voimaan ennen liittymistd ja joita ei sovelleta liittymisen
jalkeen, sen enempad liittymissopimuksen liitteessd IV
olevassa 3 kohdassa tarkoitetun tilapdismekanismin perus-
teella kuin EY:n perustamissopimuksen 88 artiklan mukai-
sia menettelyjd noudattaen. Liittymissopimus enempii kuin
EY:n perustamissopimuskaan ei velvoita eikd valtuuta
komissiota tarkastelemaan tillaisia toimenpiteita.

Toisaalta liittymisen jdlkeen voimaan tulleet toimenpiteet
kuuluvat kiistatta EY:n perustamissopimuksen soveltamis-
alaan ja komission toimivaltaan. Médritettdessa ajankohtaa,
jolloin tietty toimenpide tuli voimaan, kiytetdén ratkaise-
vana perusteena sitd oikeudellisesti sitovaa toimenpidettd,
jonka my6td toimivaltainen valtion viranomainen myontéa
tuen (12).

Tuensaaja totesi tdssd tapauksessa, ettd kiistanalainen
toimenpide tuli voimaan ennen liittymistd ja ettei se ollut
sovellettavissa liittymisen jilkeen (ks. kohta 37).

Komissio ei voi hyviksyd tuensaajan esittimid argument-
teja. Ehdotus velkasaneerauksen aloittamisesta ei ole tuen
myontdvan viranomaisen toimenpide, vaan tuensaajan
toimenpide. Tuomioistuimen pditos velkasaneerauksen
hyvaksymisestd ei liioin ole tuen myontivin viranomaisen
toimenpide. Kyseiselld paatokselld vain sallittiin, ettd
tuensaaja ja sen velkojat jatkavat neuvotteluja velkasanee-
rauksesta, mutta on selvds, ettei se merkinnyt itse tuen
myontamistd. Ei ole olemassa nayttod siitd, ettd Slovakian
keskusveroviranomainen olisi ilmaissut hyviksyntinsd
kiistanalaiselle toimenpiteelle joulukuussa 2003 pidetyssd
kokouksessa. Slovakian viranomaiset ovat piinvastoin
kiistdneet antaneensa mitdin tallaista ennakkohyviksynt4a.
Helmikuun 3 péivand 2004 piivityssd kirjeessd nimen-
omaisesti kielletddn hyviksymastd ehdotusta 35 prosentin
velkasaneerauksesta.

Toimivaltaisen viranomaisen paitos luopua osasta saatavia
tehtiin 9. heindkuuta 2004, kun verovirasto hyvaksyi
tuensaajan ehdottaman velkasaneerauksen.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen 14.1.2004 antama
tuomio asiassa T-109/01, Fleuren Compost t v. komissio, kohta 74.
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(67)

(69)

(71)

Niin ollen ei ole merkitystd kysymykselld siitd, sovellet-
tiinko toimenpidetti liittymisen jilkeen.

Komissio péittelee ndin ollen, ettd silli on toimivalta
arvioida kiistanalainen toimenpide EY:n perustamis-
sopimuksen 88 artiklan nojalla.

2. Onko tuki EY:n perustamissopimuksen
87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea

EY:n perustamissopimuksen 87 artiklan 1 kohdan mukaan
jasenvaltion myontama taikka valtion varoista muodossa tai
toisessa myonnetty tuki, joka vddristdd tai uhkaa vadristad
kilpailua suosimalla jotakin yritystd tai tuotannonalaa, ei
sovellu yhteismarkkinoille siltd osin kuin se vaikuttaa
jasenvaltioiden viliseen kauppaan.

Viranomaiselle, kuten verovirastolle, suoritettavasta velasta
luopuminen on valtion varojen kiytt6d. Toimenpide, joka
suosii yhtd yksittiistd yritystd, on valikoiva.

Niihin tapahtumiin saakka, joiden johdosta maksukyvytto-
myysmenettely pantiin alulle, tuensaaja toimi alkoholin ja
alkoholijuomien, alkoholittomien juomien sekd hedelma- ja
vihannessiilykkeiden markkinoilla. Vuonna 2003 tuensaaja
oli Slovakian kolmanneksi suurin alkoholin ja alkoholijuo-
mien valmistaja. Alkoholin ja alkoholijuomien valmistus-
luvan menettdmisestd (maaliskuusta 2004) ldhtien
tuensaaja on toiminut toisen yrityksen valmistaman
alkoholin ja alkoholijuomien tukkukaupassa. Tdma toinen
yritys on Old Herold, s. r. 0., joka kéyttdd alkoholin ja
alkoholijuomien valmistuksessa tuensaajalta vuokrattua
tuotantolaitteistoa. Kaikki alat, joilla tuensaaja toimi ennen
velkasaneerausmenettelyd ja joilla se toimii tdlld hetkelld,
kuuluvat jasenvaltioiden vilisen kaupan piiriin.

(72)

(75)

(76)

Muodollisen tutkintamenettelyn kdynnistimisestd tekemis-
sddn paitoksessi komissio nosti esille epdilyja siihen
liittyen, véiristddko kyseinen toimenpide tai uhkaako se
vaidristdd kilpailua antamalla tuensaajalle edun, jota se ei
voisi saada tavallisissa markkinaolosuhteissa. Toisin sanoen
komissio esitti epailyksid siitd, ettd valtio olisi kdyttaytynyt
tuensaajaa kohtaan markkinataloudessa toimivan velkojan
tavoin.

Voitiin todeta, ettd velkasaneeraus sisilsi samat velanjirjes-
telyehdot niin yksityisille velkojille kuin verovirastollekin.
Velkojille oli maird maksaa 35 prosenttia velasta mdi-
rdajassa, minkd ehdon tuensaaja tosiasiallisesti taytti. Loput
65 prosenttia jdtettiin perimatta.

Veroviraston oikeudellinen ja taloudellinen asema ennen
velkasaneerausta oli kuitenkin edullisempi verrattuna yksi-
tyisiin velkojiin. Siksi on tarpeen tutkia, kdyttiko verovirasto
kaikki kdytettdvissddn olleet keinot saadakseen mahdolli-
simman suuren osan saatavistaan maksetuiksi, kuten
markkinataloudessa toimiva velkoja olisi menetellyt.

Madrittadkseen, tdyttyikd markkinataloudessa toimivan
velkojan periaate, komission on selvitettivd, saiko vero-
virasto konkurssimenettelyn ja veroulosoton mahdolliseen
tulokseen verrattuna enemmin saataviaan takaisin sitd
kautta, ettd se hyviksyi tuensaajan ehdottaman velkasanee-
rauksen ehdot.

Slovakian viranomaisten kanta on lyhyesti ilmaistuna se,
ettd toimenpide on valtiontukea. Ne myontavit, ettd
velkasaneerauksen ajankohtana valtiontukikysymys jatettiin
yksinkertaisesti huomiotta. Tuensaaja sen sijaan katsoo, ettd
toimenpide ei ole tukea ja esittdd kantansa tueksi edelld
mainitut asiakirjat, erityisesti kahden tilintarkastajan lau-
sunnot.

(77) Komissio on selvittinyt tuensaajan ja Slovakian viranomaisten toimittamien tietojen pohjalta seuraavassa
taulukossa esitetyt seikat tuensaajan taloudellisesta tilanteesta kyseisend vuonna, siind méirin kuin
markkinataloudessa toimivan velkojen periaatteen tarkastelun kannalta on tarpeen. Komissio ei voi
tuensaajan tilitietojen pohjalta tarkistaa tuensaajan antamia tietoja tilanteesta 31. maaliskuuta 2004 eika
Slovakian viranomaisten antamia tietoja tilanteesta 17. kesdkuuta 2004. Komissiolla ei kuitenkaan ole

syytd epdilld kumpiakaan niistd tiedoista.

Taulukko 3

Tuensaajan taloudellinen tilanne 2003-2004 [miljoonina Slovakian korunoina]

31.12.2003 (1) 31.3.2004 (') 28.4.2004 (1) 17.6.2004 (19) 31.12.2004 ()
Pitkdaikaiset 208 205 204 200 200
varat ('%)
Varastot 119 209 176 84 52
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(78) Komissio tarkastelee ensin tuensaajan esittdmid todisteita,
joilla se tukee kantaansa siitd, ettd konkurssimenettelyssi

31.12.2003 (%) 31.3.2004 (%) 28.4.2004 (%) 17.6.2004 (19) 31.12.2004 (V)

Likvidit varat 3 50 94 161 27
Lyhytaikaiset 128 98 (1) 80 63 (%) 97
kauppasaata-

vat

(%) Léhde: Tuensaajan toimittama tase ajalta 1. tammikuuta—31. joulukuuta 2003. Kaikki arvot ovat kirjanpitoarvoja.

(") Ldhde: EKORDA-yhtion 7. heindkuuta 2004 péivitty raportti, jossa otetaan huomioon kirjanpitoarvot lukuun ottamatta saatavia,
jotka on korjattu niiden likvidaatioarvoon.

1%) Ldhde: Tuensaajan toimittama tase ajalta 1. tammikuuta—28. huhtikuuta 2004. Kaikki arvot ovat kirjanpitoarvoja.

(*%) Slovakian viranomaisten toimittamat ja veroviraston tuensaajan tiloissa 21. kesikuuta 2004 tekeméin tarkastukseen perustuvat
tiedot (ks. kohta 54).

(") Léhde: Tuensaajan toimittama vuosikertomus vuodelta 2004. Kaikki arvot ovat kirjanpitoarvoja.

('®) Maa, rakennukset, koneet ja laitteet, aineeton omaisuus ja rahoitusvarat.

(") EKORDA-yhtién mukaan lyhytaikaisten saatavien kirjanpitoarvo 166 miljoonaa Slovakian korunaa on korjattava ottamalla
huomion likvidaatioarvo 98 miljoonaa Slovakian korunaa (ks. kohta 86).

(%% Ei ole selvid, onko timi arvo lyhytaikaisten saatavien kirjanpitoarvo vai likvidaatioarvo. Varmuuden vuoksi komissio oletti, ettd
kyseessd on kirjanpitoarvo.

menettelyn vilinen vertailu

verovirasto olisi saanut saataviaan takaisin vihemman kuin
velkasaneerausmenettelyssi. Koska Slovakian viranomaiset
sen enempdd kuin tuensaajakaan eivit esittineet veroulo-

sottoon liittyvdd laskelmaa, komissio tarkastelee seuraa-
vaksi, kuinka paljon verovirasto olisi saanut ulosotossa.
Lopuksi komissio tarkastelee Slovakian viranomaisten ja
tuensaajan esittimid aihetodisteita.

(80) Komissio toteaa ensinndkin, ettd EKORDA-yhtié kaytti 7. heindkuuta 2004 (vain kaksi paivdd ennen

velkojien kokousta) pdivityssd raportissaan laskelmaansa varten tuensaajan omaisuuden tilaa
31. maaliskuuta 2004. Taulukosta 3 kdy selvdsti ilmi, ettd eri omaisuuserien taso oli muuttunut
merkittavisti 31. maaliskuuta 2004 jalkeen. Ennen muuta merkittdvd osa varastoista oli myyty, mikéd
lisasi likvidien varojen mddrdd. Talli muutoksella on suuri merkitys EKORDAn soveltaessa
likvidaatiokertoimia, jotka vaihtelevat 20 prosentista (varastot ja lyhytaikaiset saatavat) 100 prosenttiin
(likvidit varat). Soveltaen EKORDA-yhtion kdyttdimadd menetelmad ja olettaen, ettd EKORDA-yhtion
madrittdmat likvidaatiokertoimet ovat oikeita, seuraavasta taulukosta kdy ilmi, missi maarin EKORDA-
yhtion laskelmien tulokset olisivat erilaisia, jos perustana kaytettdisiin tietoja paiviltd 28. huhtikuuta
2004 ja 17. kesdakuuta 2004 — ts. edelleen ennen velkojien kokousta 9. heinikuuta 2004. Niin ikdin
luvuista kdy ilmi, etti EKORDA-yhtion ehdottamat likvidaatiokertoimet eivit ole realistisia.

Taulukko 4

Vertaaminen tuensaajan omaisuuden myynnisti konkurssimenettelyssi saatavaan todennikéiseen tuottoon
[miljoonina Slovakian korunoina]

Tilanne:
31. 3. 2004 28. 4. 2004 17. 6. 2004
Likvi(-iaati;)— Kirjanpito- Tuotto Kirjanpito- Tuotto Kirjanpito- Tuotto
kerroin [ %] arvo arvo arvo
Pitkdaikaiset varat 45 205 92 204 92 200 90
Varastot 20 209 42 176 35 84 17
Lyhytaikaiset saatavat | 20 98 (21 20 86 (*%) 17 37 (%) 7

2.1 Velkojien kanssa tehtavin velkasaneerauksen ja konkurssi-

(79) Komissio katsoo, ettd EKORDA-yhtion raportti ei ole
luotettava perusta ehdotetun velkasaneerauksen ja mahdol-
lisen konkurssimenettelyn viliselle vertailulle. Slovakian
viranomaiset jakavat timédn epailyn komission kanssa.
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Tilanne:
31. 3. 2004 28. 4.2004 17. 6. 2004
Likvidaatio- Kirjanpito- Tuotto Kirjanpito- Tuotto Kirjanpito- Tuotto
kerroin [ %] arvo arvo arvo
Likvidit varat 100 50 50 94 94 161 161
Yhteensi 204 238 275

(*") Kirjanpitoarvo (116 miljoonaa Slovakian korunaa), jonka EKORDA-yhti6 on korjannut saatavien likvidaatioarvoon.
(*?) Kyseessi on likvidaatioarvon likiarvo, jonka komissio sai tulokseksi korjaamalla lyhytaikaisten saatavien kirjanpitoarvon
(147 miljoonaa Slovakian korunaa) samassa suhteessa, jota EKORDA-yhti6 kaytti omassa analyysissaan (ks. alaviite 19).

(23

Kyseessi on likvidaatioarvon likiarvo, jonka komissio sai tulokseksi korjaamalla lyhytaikaisten saatavien kirjanpitoarvon

(63 miljoonaa Slovakian korunaa; ks. myos alaviite 20) samassa suhteessa, jota EKORDA-yhtio kdytti omassa analyysissaan (ks.
alaviite 19). Komissio huomauttaa kuitenkin, ettd Slovakian viranomaisten antamien tietojen mukaan kyseiset 63 miljoonan
Slovakian korunan saatavat olivat perittivissd olevia saatavia. On siksi kyseenalaista, tarvitseeko niiden kirjanpitoarvoa ollenkaan
korjata. Siind tapauksessa, ettd 63 miljoonan Slovakian korunan arvo olisi kyseisten saatavien likvidaatioarvo, koko tuotto
konkurssimenettelyssd 17. kesakuuta 2004 olisi ollut 331 miljoonaa Slovakian korunaa (8,7 miljoonaa euroa).

Huomattakoon, ettd tuensaajan tuomioistuimelle esitta-
missd liiketoimintasuunnitelmassa kaavailtiin varastojen
myyntid [vihemmidn kuin 150] miljoonan Slovakian
korunan edestd maalis—toukokuussa 2004. EKORDA-
yhtién tdytyi siksi olla tietoinen, ettd tuensaajan omai-
suudessa tapahtuu 31. maaliskuuta 2004 jalkeen olennaisia
muutoksia. Se ei kuitenkaan ottanut huomioon tata.

Jos EKORDA-yhti6 olisi ottanut huomioon tuensaajan
omaisuuden kirjanpitoarvon paivaltd 28. huhtikuuta
2004, se olisi tullut sithen tulokseen, ettd konkurssissa
saatava tuotto olisi ollut suurempi (238 miljoonaa
Slovakian korunaa; 6,3 miljoonaa euroa) kuin tuensaajan
velkasaneerauksessa ehdottama summa (225 miljoonaa
Slovakian korunaa; 5,93 miljoonaa euroa (*4). Piitelma olisi
vieldkin vahvempi, jos analyysi olisi tehty kesikuussa 2004
(275 miljoonaa Slovakian korunaa; 7,2 miljoonaa euroa) eli
edelleen riittdvan ajoissa, ettd verovirasto olisi voinut
kayttad veto-oikeuttaan ja kieltdytyd hyviksymdstd ehdo-
tusta, mikd olisi merkinnyt velkasaneerausmenettelyn
padttymistd. Muistutettakoon vield, ettd ndmé tulokset on
saatu kdyttdimailli EKORDA-yhtion kayttdmid arvioita ja
menetelmaa.

Komissio ei kuitenkaan voi hyviksyd EKORDA-yhtion
kayttimad menetelmdd sindnsd eikd voi pitdd sen analyy-
sissa  kiytettyjd oletuksia luotettavina. Tatd padtelmadd
vahvistavat myos Slovakian viranomaisten esittimat epdilyt,
jotka mainitaan kohdissa 55 ja 60.

EKORDA-yhti6 ei ensinndkiin selitd raportissaan, milld
tavoin se maaritti kdyttdimansa kolme likvidaatiokerrointa.
Slovakian viranomaiset katsoivat, ettd varastoihin sovellet-
tavan likvidaatiokertoimen tulisi olla suurempi kuin 20
prosenttia.

Komissio totesi, ettd tuensaajalla oli vuonna 2004 mahdol-
lisuus saada [alle 150] miljoonan Slovakian korunan tuotto
varastojensa myynnistd (ks. kohta 30). Se on enemmin
kuin se [40-50]% varastojen kirjanpitoarvosta, jota
EKORDA-yhtio kdytti arvionsa perustana. Timd tukee
vahvasti  kantaa, jonka mukaan 20  prosentin

(*%) Sisdltad sekd veroviraston ettéd yksityisten velkojien osuuden.

(86)

*)
(%)

likvidaatiokerroin oli liian matala. Taseen kehitys varastojen
osalta vuonna 2004 tukee tdtd padtelmad. Lisdksi tuensaaja
itse arvioi liiketoimintasuunnitelmassaan varastojen myyn-
tituoton maalis—toukokuussa 2004 [vihemman kuin 110]
miljoonaksi Slovakian korunaksi (ks. kohta 30). EKORDA-
yhti6 ei ottanut huomioon tdtd arviota. Lopuksi tuensaajan
toiminnan luonteen perusteella voidaan olettaa, ettd
varastot koostuivat valmiista tuotteista, jotka olisi voitu
helposti myydd suoraan vilittdjille tai kuluttajille, eikd
jatkojalostusta vaativista puolijalosteista.

EKORDA-yhti6 kaytti lisiksi kaksinkertaista korjausta
lyhytaikaisten kauppasaatavien yhteydessd. Ensinndkin se
korjasi sen kirjanpitoarvon 40 prosentilla (kirjanpitoarvo
oli 166 miljoonaa Slovakian korunaa ja EKORDA-yhtion
laskelmissaan kdyttdimd arvo 98 miljoonaa Slovakian
korunaa) ja kaytti sitten lisiksi matalaa 20 prosentin
likvidaatiokerrointa. Tallainen menetelmd on kyseenalai-
nen. Saatavien kirjanpitoarvon korjaaminen niiden todelli-
seen arvoon tiettynd ajankohtana voidaan hyviksya.
EKORDA-yhti6 ei kuitenkaan selitd millddn tavalla, miksi
tuotto konkurssissa/likvidaatiossa olisi vain yksi viidesosa
(20 miljoonaa Slovakin korunaa) maarista, jonka tuensaaja
itse oletti voivansa saada velkojiltaan (98 miljoonaa
Slovakian korunaa).

Myos pitkdaikaisiin varoihin sovellettava likvidaatiokerroin
45 prosenttia vaikuttaa liian matalalta. Tuensaajan mukaan
sen verovirastolle pantatun omaisuuden arvo oli 194
miljoonaa Slovakian korunaa (*°). Timd arvo on tuensaajan
mukaan ilmaistu riippumattomien asiantuntijoiden vuosien
2003 ja 2004 vaiheessa arvioimina hintoina. Komission
nakemyksen mukaan tillaisen nk. asiantuntijahinnan tulisi
yleisesti ottaen ilmentdd omaisuuden yleishintaa, joka
ilmaisee, mihin hintaan omaisuus voidaan myydi tiettynd
ajankohtana. EKORDA-yhtio ei selitd mitenkddn, miksi
pitkdaikaisten varojen myynnistd konkurssissa saatava
tuotto olisi vain 45 prosenttia niiden kirjanpitoarvosta
205 miljoonaa Slovakin korunaa (%¢), vaikka tuensaaja itse
arvioi timdn omaisuuden arvon paljon korkeammalle.

Slovakian viranomaiset kiistavat tdman luvun, kuten jiljempdnd
selitetdén.
Sisdltad sekd pantatun ettd panttaamattoman kdyttbomaisuuden.
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Komissio esittdd seuraavat kaksi huomautusta siitd tuensaa-
jan toteamuksesta, ettd ostajaa olisi vaikea 16ytdd, koska
suurin osa pantatuista koneista ja laitteista on tarkoitettu
yksinomaan alkoholin ja alkoholijuomien, alkoholittomien
juomien tai sailyketuotteiden valmistukseen. Ensiksikin on
syytd huomata, ettd pantatun kiintedn omaisuuden “asian-
tuntijahinta” oli 105 miljoonaa Slovakian korunaa, joka on
yksinddn suurempi kuin EKORDA-yhtion ennakoima
kokonaistuotto (92 miljoonaa Slovakian korunaa). Toiseksi
yrityksen tosiasiallinen kehitys osoittaa, ettd osalle sen
tuotanto-omaisuudesta 16ytyi nopeasti kayttagja — Old
Herold, s. r. o — sen jilkeen, kun tuensaaja oli menettinyt
alkoholin ja alkoholijuomien valmistusluvan. Néyttad siis
siltd, ettd kilpailijalla oli viliton intressi tihdn tuotanto-
omaisuuteen.

EKORDA-yhtion raportin luotettavuuteen vaikuttaa myos
se, miten konkurssimenettelyyn liittyvat eri maksut — jotka
oli maird vihentdd omaisuuden myynnin kokonaistuotosta
— on laskettu. Kun EKORDA-yhti6 vihensi maksuina 45
miljoonaa Slovakian korunaa, tuensaajan esittimissd asia-
kirjoissa ilmoitettu luku oli 36 miljoonaa Slovakian
korunaa ja tilintarkastaja Kochovan arvio enintddn 22
miljoonaa korunaa. Tama herittdd epailyja EKORDA-yhtion
oletusten tarkkuudesta mitd tulee maksujen suuruuteen ja
sitd kautta myos konkurssimenettelyssd saatavan tuoton
suuruuteen. Huomattakoon, ettd ottaen huomioon tuen-
saajan tilanne 17. kesdkuuta 2004 konkurssissa olisi saatu
suurempi tuotto kuin ehdotetussa velkasaneerauksessa
siindkin tapauksessa, ettd maksut olisivat olleet 36
miljoonaa Slovakian korunaa.

Lisiksi komissio toteaa, ettid Slovakian viranomaiset eivit
tue sitd tuensaajan vditettd, ettd verovirastolla olisi ollut
EKORDA-yhtion raportti kiytossdan ennen velkojien koko-
usta 9. heindkuuta 2004.

Mitéd tulee tilintarkastaja Kochovan raporttiin, komissio ei
voi arvioida sitd, koska silld ei ole sitd kaytettavissddn.
Komissiolle esitetyistd tiedoista ei kdy selviksi, milloin ja
mihin tarkoitukseen kyseinen raportti laadittiin ja mihin
oletuksiin ja tietoihin se perustuu. Komissio toteaa
kuitenkin, ettd tilintarkastaja Kochovan tekemit paitelmat
poikkeavat merkittavasti EKORDA-yhtion —padtelmista.
Konkurssipesdnhoitajan HolovaCovan raportissa todetaan
vain yleisesti, ettd velkasaneerausmenettely on velkojille
edullisempi kuin konkurssi. Komissio ei voi hyviksyd
kumpaakaan niistd raporteista todisteeksi tai vastatodis-
teeksi sille tuensaajan viitteelle, ettd markkinataloudessa
toimivan velkojan periaate téyttyi.

Komissio pdittelee ndin ollen kéytettdvissddn olevien
tietojen pohjalta, ettd omaisuuden myynti konkurssimenet-
telyssd olisi todennakoisimmin johtanut suurempaan tuot-
toon tuensaajan velkojille. Ottaen huomioon, ettd
veroviraston saatavat suoritettaisiin ensimmdisessd ryh-
missd (nk. erillisten velkojien ryhmissd) ja verovirasto

(94)

lisdksi saisi suurimman osan toisessa ryhmissa jaettavasta
tuotosta (johtuen sen saatavien suuruudesta verrattuna
muihin velkojiin), komissio katsoo, ettd lidhes koko
konkurssissa saatava tuotto olisi koitunut veroviraston
hyvaksi.

2.2 Velkojien kanssa tehtivin velkasaneerauksen ja veroulosoton
valinen vertailu

Verovirastolla oli yksityisistd velkojista poiketen oikeus
kdynnistdd omasta aloitteestaan veroulosotto kiintedn
omaisuuden, koneiden ja laitteiden tai koko yrityksen
myynnilld. Komissio katsoo, ettd tuensaajan argumentti
siitd, ettd velkasaneerausmenettely suojaa yritystd veroulo-
sotolta, ei vaikuta asiaan. Kuten Slovakian viranomaiset
totesivat, veroulosotto oli kdypa vaihtoehto verovirastolle
joko ennen velkasaneerausmenettelyn aloittamista tai
ehdotettua velkasaneerausta koskevan veroviraston epa-
yksen jilkeen. Siksi kyseistd mahdollisuutta on tarkasteltava
selvitettdessa, tayttyiko markkinataloudessa toimivan velko-
jan periaate. Tuensaaja ei ole verrannut echdotettua
velkasaneerausta veroulosoton mahdolliseen tulokseen.

Komissio perusti analyysinsa sekd tuensaajan ettd Slovakian
viranomaisten antamiin tietoihin. Téssd yhteydessa on syytd
mainita, ettd Slovakian viranomaiset vahvistivat, ettd
verovirastolle annettujen vakuuksien arvo oli 397 miljoo-
naa Slovakian korunaa, kuten muodollisen tutkintamenet-
telyn kaynnistdmisestd tehdyssd paitoksessd mainitaan.
Komissiolle on kerrottu, ettd kyseinen arvo perustuu
tuensaajan kirjanpitoon. Tuensaaja puolestaan toteaa, ettd
“asiantuntijahintoina” ilmaistu pantatun omaisuuden arvo
on 194 miljoonaa Slovakian korunaa (ks. kohta 17).
Komissio voi kuitenkin tehdd seuraavat paatelmat tarvitse-
matta tarkistaa, kumpi tieto pitdd paikkansa.

Ensinndkin vakuudet olivat verohallintolaissa edellytetty
vastike tuensaajan verovelan lykkiykselle. Jos tuensaajan
omaisuuden tosiasiallinen arvo oli vain puolet vakuuksien
arvosta, kuten tuensaajan esittdima asiantuntija-arvio osoit-
taisi, merkitsee se sitd, ettd valtion verolykkayksille vaatimat
vakuudet eivit olleet riittdvid. Niissd olosuhteissa verovi-
raston hyviksymit verolykkdykset marraskuun 2002 ja
marraskuun 2003 vilisen aikana, suuruudeltaan yhteensd
477 miljoonaa Slovakian korunaa, eivit siten todennikoi-
simmin tdyttdneet markkinataloudessa toimivan velkojan
periaatetta. Koska verolykkiykset tulivat voimaan ennen
liittymispaivai eivitkd olleet sovellettavissa liittymispdivian
jalkeen, komissio ei ole toimivaltainen arvioimaan kyseisten
toimenpiteiden soveltuvuutta yhteismarkkinoille. Tarkastel-
tavana olevan tapauksen kannalta ei liioin ole tarpeen, ettd
komissio tarkistaisi, olivatko ndmd toimenpiteet valtion
tukea. Riippumatta siitd, olivatko aikaisemmat lykkaykset
valtiontukea, markkinataloudessa toimivan velkojan peri-
aatteeseen ei voida endd viitata, jos ndin lykitty velka
myohemmin jitetddn (osittain) perimatta.
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Toiseksi: vaikka veroulosotosta saatavan tuoton laskennassa
kaytettdisiin tuensaajan ilmoittamaa alempaa arvoa, mark-
kinataloudessa toimiva velkoja olisi asettanut etusijalle
veroulosoton eikd velkasaneerausta, jos silld olisi ollut tima
mahdollisuus.

Veroulosotossa verovirasto voi myydd suoraan velallisen
omaisuuden (saatavat ja muut lyhytaikaiset varat, irtaimen
omaisuudet ja kiinteistot). Ajankohtana, jolloin verovirasto
ddnesti velkasaneerauksen puolesta, tuensaajalla oli varas-
toja 84 miljoonan Slovakian korunan edestd, perittdvissd
olevia saatavia 63 miljoonaa Slovakian korunaa ja likvideja
varoja 161 miljoonaa Slovakian korunaa (ks. kohta 54).
Huomattakoon, ettd pelkkien lyhytaikaisten varojen arvo
(308 miljoonaa Slovakian korunaa; 8,1 miljoonaa euroa)
ylittdisi velkasaneerauksen tuoton (225 miljoonaa Slova-
kian korunaa; 5,93 miljoonaa euroa). Siindkin tapauksessa,
ettd saatavat jdtettdisiin kokonaan ottamatta huomioon (),
pelkkd muiden lyhytaikaisten varojen arvo (245 miljoonaa
Slovakian korunaa; 6,4 miljoonaa euroa) olisi edelleen
suurempi kuin velkajdrjestelyssd saatava tuotto. Lisaksi
tuensaajalla on muita, pitkdaikaisia varoja, joiden arvo oli
vihintddn 194 miljoonaa Slovakian korunaa.

Veroulosottoon ei lisdksi liittyisi hallinnollisia maksuja
kuten konkurssimenettelyssd. Veroulosoton panee alulle ja
toteuttaa verovirasto itse, minka vuoksi voidaan olettaa, ettd
se toteutetaan nopeasti.

Komissio padttelee ndin ollen, ettd tuensaajan omaisuuden
veroulosotto olisi johtanut suurempaan tuottoon kuin
velkasaneeraus.

2.3 Muu ndytto

(100) Komissio ottaa huomioon erityisesti Slovakian viranomais-

ten esittiman kirjeen, jonka Slovakian keskusverovirano-
maisen johtaja ldhetti alaisuudessaan olevalle kyseisen
veroviraston johtajalle (ks. kohta 57). Kirje on selvd ndytto
siitd, ettd Slovakian keskusveroviranomainen (joka oli
aiemmin ollut suoraan yhteydessd tuensaajaan) vastusti
ehdotettua velkasaneerausta ja antoi paikalliselle veroviras-
tolle selvit ohjeet olla ddnestimattd velkasaneerauksen
puolesta. Kirjeessd mainittu syy oli se, ettd ehdotettu
velkasaneeraus ei olisi valtion kannalta edullinen.

(101) Slovakian viranomaiset samoin osoittivat, etti veroviras-

toilla oli talousministerion vuoden 2004 alussa antamat
selkedt ohjeet olla hyviksymaittd velkasaneerauksia, joissa
ehdotetaan verovirastojen saatavien perimittd jatt-
mistd (*%). Ohjeet annettiin samassa yhteydessd, kun
verohallintolakia muutettiin 1. tammikuuta 2004 tavoit-
teena tiukentaa veronkantojirjestelmaa.

(¥) Ei ole tdysin selvdd, onko 63 miljoonan Slovakian korunan summa

lyhytaikaisten saatavien (17. kesdkuuta 2004) kirjanpitoarvo vaiko
likvidaatioarvo (ks. alaviitteet 20 ja 23). Liioin ei ole selvdd, onko
tilanne itse asiassa se, ettd ndiden saatavien kirjanpitoarvo on sama
kuin likvidaatioarvo.

(*%) Kirjeestd voidaan pditelld, ettd ministerio salli velkasaneeraukset,

jotka muodostuvat alv- ja valmisteveromaksujen lykkdamisestd
enintddn kahdella kuukaudella ja muiden veromaksujen lykkaami-
sestd kuudella kuukaudella.

(102) Komissio toteaa edelleen, ettd verovirasto itse haki

muutosta kyseiseen velkasaneeraukseen jo 2. elokuuta
2004 eli vajaa kuukausi sen jalkeen, kun se oli hyvaksytty.

(103) Tuensaaja ilmoitti, ettd verovirasto oli ilmaissut hyviksyn-

tansd velkasaneeraukselle jo ennen kuin tuensaaja kiynnisti
menettelyn. Komissio katsoo, ettd tuensaajan esittima
ndytto viittaa tdysin pdinvastaiseen. Veroviraston johtaja
kirjoittaa 3. helmikuuta 2004 pdivityssd kirjeessddn
tuensaajalle, ettd vaikka hidn ei periaatteessa vastusta
velkasaneerauksen kiyttod, hin ei hyviksy tuensaajan
ehdotusta velkasaneerauksesta, jossa velasta maksetaan 35
prosenttia.

(104) Tamén ndyton perusteella komissio voi tehdd vain yhden

johtopditoksen: Slovakian viranomaiset vastustivat tuen-
saajan chdottamaa velkasaneerausta jo ennen velkasanee-
rausmenettelyn aloittamista 8. maaliskuuta 2004, ennen
velkojien ddnestystd 9. heindkuuta 2004 ja myos sen
jalkeen, kun tuomioistuin oli hyviksynyt velkasaneerauk-
sen.

(105) Tuensaaja katsoi, ettd olisi otettava huomioon pitkdn

aikavilin nakokohdat, kuten verotulojen jatkuvuus valtiolle
(ks. kohta 46).

(106) Ensiksikin on painotettava, ettd markkinataloudessa toimi-

van velkojan periaate poikkeaa markkinataloudessa toimi-
van investoijan periaatteesta. Markkinataloudessa toimiva
investoija on tilanteessa, jossa se voi itse paittdd, luoko se
suhteen tietyn yrityksen kanssa, minka lisaksi sitd ohjaavat
pitkdn aikavilin strategiset nikymdt investoinnista saata-
valle kohtuulliselle tuotolle (*%); sen sijaan “markkina-
taloudessa toimiva velkoja”, joka on jo kauppa- tai
julkisoikeudellisessa suhteessa maksukyvyttoman yrityksen
kanssa, pyrkii saamaan sille jo kuuluvat velkasaatavat
takaisinmaksetuiksi (*°) mahdollisimman edullisin ehdoin
mitd tulee takaisinmaksun laajuuteen ja aikatauluun.
Hypoteettisen markkinataloudessa toimivan velkojan ja
markkinataloudessa toimivan investoijan motiivit ovat ndin
ollen erilaiset. Oikeuskidytintd on méiritellyt vastaavasti
erilliset periaatteet ndissd kahdessa tilanteessa.

(107) Toiseksi mitd tulee analogiaan sellaisen velkojan kanssa,

joka on velallisen hankkija, on tirked huomata, ettd
tallaisen velkojan saatavat ja valtion saatavat ovat luonteel-
taan olennaisesti erilaisia. Koska hankkijalla on yksinomaan
sopimusperustainen suhde maksukyvyttomaan yritykseen,
on totta, ettd se voisi kirsid kauppakumppanin menetti-
misen vuoksi. Jos maksukyvyton yritys puretaan tai
myydéin, hankkija joutuu etsimddn uuden asiakkaan tai
tekemadn sopimuksen uuden omistajan kanssa. Riski on

(%) Asia T-152/99, Hamsa, s. 126.
(*% Ks. esimerkiksi asia C-342[96, Espanja v. komissio ("Tubacex”), s. 46.
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suurempi, jos hankkija on merkittavisti riippuvainen
maksukyvyttomastd yrityksestd. Téllaisen velkojan suhteen
pitee, ettd sitd ohjaavat tulevat nikymit. Sen sijaan valtion
suhteet maksukyvyttomain yritykseen ovat julkisoikeudel-
lisia, jolloin ne eivét riipu osapuolten tahdosta. Mikd
tahansa uusi omistaja, jotka ottaa haltuunsa puretun
yrityksen omaisuuden, on automaattisesti verovelvollinen.
Lisdksi valtio ei ole koskaan riippuvainen yhdesti ainoasta
veronmaksajasta. Tarkein argumentti on kuitenkin, ettd
valtiota eividt veronkannossa ohjaa kannattavuusnikymat
eikd se talloin toimi kaupallisesti eikd kaupallisin motiivein.
Mainittu analogia ei ndin ollen ole perusteltu.

(108) Komissio katsoo, ettei valtion tilannetta tdssd tapauksessa

voida verrata hypoteettisen markkinataloudessa toimivan
investoijan tai hypoteettisen markkinataloudessa toimivan,
riippuvuussuhteessa olevan velkojan tilanteeseen. Tulevien
verojen menetystd ei ndin ollen voida ottaa huomioon
sovellettaessa markkinataloudessa toimivan velkojan peri-
aatetta.

(109) Tuensaajan esittdimastd veroselonteosta kay ilmi, ettd suuri

enemmistd tuensaajan vuodesta 1995 maksamista veroista
on ollut vilillisid veroja (valmistevero ja alv). Koska nimi
verot maksaa loppukuluttaja, tuensaajan purkamisella ei
olisi vaikutusta niiden kantamiseen, koska kuluttaja jatkaisi
veronalaisten tuotteiden (tdssd tapauksessa erityisesti alko-
holijuomien ja alkoholin) ostamista muilta tuottajilta.
Tuensaajan argumentti huomattavasta tulevien verojen
menetyksestd ei ndin ollen ole uskottava.

2.4. Pditelmdt

(110) Komissio arvioi edelli mainitun ndyton pohjalta, ettei

markkinataloudessa toimivan velkojan periaate tdyttynyt
tdssd tapauksessa ja ettd valtio on myontidnyt tuensaajalle
edun, jota se ei olisi voinut saada markkinaolosuhteissa.

(111) Komissio katsoo ndin ollen, ettd kiistanalainen toimenpide

on EY:n perustamissopimuksen 87 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettua valtiontukea.

(112) Tuensaajalle myonnetty valtion tuki vastaa veroviraston

velkasaneerauksessa  perimdttd  jattimdd =~ madrdd
416 515 990 Slovakian korunaa.

3. Tuen soveltuvuus: EY:n perustamissopimuksen
87 artiklan 3 kohdan mukainen poikkeus

(113) Toimenpiteen ensisijaisena tarkoituksena on auttaa vai-

keuksissa olevaa yritystd. Tallaisissa tapauksissa voidaan
soveltaa EY:n perustamissopimuksen 87 artiklan 3 kohdan
c alakohdassa madrittya poikkeusta, jonka mukaan voidaan
hyvaksyd wvaltion tuki tietyn taloudellisen toiminnan

kehityksen edistimiseen, jos tuki ei muuta kaupankdynnin
edellytyksid yhteisen edun kanssa ristiriitaisella tavalla ja jos
asianmukaiset ehdot tayttyvit.

(114) Komissio arvioi tuensaajan tuotevalikoiman huomioon
ottaen, voidaan tdssd tapauksessa soveltaa maatalouden
alaan sovellettavia erityissdantojd. Slovakian viranomaisten
toimittamiin, tuensaajan liikevaihtoa koskeviin tietoihin
nojautuen komissio paitteli muodollisen tutkintamenette-
lyn kdynnistimisestd tekemdassddn padtoksessd, ettd suurin
osa tuensaajan tuotteista ei kuulu EU:n perustamis-
sopimuksen liitteessd I maddriteltyihin tuotteisiin, minka
vuoksi nithin sovelletaan yleisid valtiontukisdantoja.

(115) Muodollisen tutkintamenettelyn kadynnistimisestd tehtya
pddtostd  koskevissa huomautuksissaan tuensaaja  kiisti
Slovakian viranomaisten toimittamat lifkevaihtoa koskevat
tiedot (ks. taulukko 1), mutta ei vastustanut komission
pddtostd perustaa arviointinsa yleisiin valtiontukisddntoi-
hin. Tarkistamatta heti sit4, ovatko tuensaajan toimittamat
tiedot paikkansapitdvid (*!), komissio tarkisti ensin, pitéi-
sikd sen tekemd edelld mainittu pddtelmd uusien tietojen
valossa. Komissio pddtteli, ettd tuensaajan liikevaihto
muodostuu tuotteista, jotka eivdt kuulu EY:n perustamis-
sopimuksen liitteessd I maddriteltyihin tuotteisiin. Siksi
nithin sovelletaan yleisid — ei alakohtaisia — valtiontuki-
saantoja.

(116) Vaikeuksissa olevan yrityksen rakenneuudistus- ja pelastus-
tukeen sovelletaan yhteison suuntaviivoja valtiontuesta
vaikeuksissa olevien yritysten pelastamiseksi ja rakenneuu-
distukseksi (*?) (jaljempdnd “uudet suuntaviivat”); uudet
suuntaviivat korvasivat edellisen vuonna 1999 hyviksytyn
version (*%) (jdljempini "vuoden 1999 suuntaviivat”).

(117) Uusien suuntaviivojen siirtymésddntojen mukaan uusia
suuntaviivoja sovelletaan minka tahansa ilman komission
lupaa myonnetyn pelastamis- tai rakenneuudistustuen
(sdantojen vastaisen tuen) arviointiin, jos tuki on myon-
netty kokonaan tai osittain 1. lokakuuta 2004 jilkeen eli
sen jilkeen, kun uudet suuntaviivat julkaistiin Euroopan
unionin virallisessa lehdessi (104 kohdan). Jos sddntojenvas-
tainen tuki my6nnettiin ennen 1. lokakuuta 2004, arviointi
tapahtuu tuen myontimishetkelld voimassa olleiden suun-
taviivojen perusteella (104 kohdan).

(118) Komissio toteaa, ettd veroviraston hyviksynti velkasanee-
raukselle annettiin 9. heindkuuta 2004 ja se tuli voimaan
23. heindkuuta 2004. Toisin sanoen tuki myonnettiin
sddntojenvastaisesti ennen 1. lokakuuta 2004. Néin ollen
sovelletaan vuoden 1999 suuntaviivoja, jotka olivat
voimassa tukea myonnettdessa.

(*!) Kyseiset tiedot eivdt vaikuta yhtépitiviltd tuensaajan esittimien

vuositilinpddtosten kanssa.
(33) EUVL C 244, 1.10.2004, s. 2.
(%) EYVL C 288, 9.10.1999, s. 2.
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(119) Komissio katsoi, ettd tuensaaja on Euroopan yhteis6n
perustamissopimuksen 87 ja 88 artiklan soveltamisesta
pienille ja keskisuurille yrityksille myonnettyyn valtiontu-
keen annetussa komission asetuksessa (EY) N:o 70/
2001 (*%) tarkoitettu keskisuuri yritys.

3.1 Yrityksen tukikelpoisuus

(120) Vuoden 1999 suuntaviivojen 5 kohdan ¢ alakohdan
mukaan yritys katsotaan vaikeuksissa olevaksi yritykseksi,
jos se tdyttdd kansallisessa lainsddddnnossi vahvistetut
edellytykset yrityksen asettamiselle yleistiytint66npano-
menettelyyn maksukyvyttomyyden vuoksi.

(121) Tuensaaja oli osapuoli velkasaneerauksessa, jota voidaan
konkurssilakiin sisdltyvin méidritelmin mukaisesti soveltaa
maksukyvyttomiin yrityksiin. Se on niin ollen oikeutettu
pelastustukeen ja rakenneuudistustukeen.

3.2 Pelastustuki

(122) Slovakian viranomaiset kuvasivat Kkiistanalaista toimen-
pidettd alun perin pelastustueksi. Komission esitti vuoden
1999 suuntaviivojen perusteella epdilyjd tuen soveltuvuu-
desta yhteismarkkinoille pelastustukena syistd, jotka mai-
nitaan IIT jaksossa.

(123) Slovakian viranomaiset sen enempdi kuin tuensaajakaan
eivit esittaneet huomautuksia naistd epdilyistd. Komissiolle
ei esitetty tdltd osin uutta asia-aineistoa.

(124) Koska mainittuja epdilyjd ei kumottu, komissio paitteli,
ettei tuki sovellu yhteismarkkinoille pelastustukena vuoden
1999 suuntaviivoissa tarkoitetulla tavalla.

3.2 Rakenneuudistustuki

(125) Komissio esitti epdilyjd tuen soveltuvuudesta yhteismarkki-
noille vuoden 1999 suuntaviivoissa tarkoitettuna raken-
neuudistustukena syistd, jotka mainitaan III jaksossa.

(126) Komissio toteaa, ettd Slovakian viranomaiset, joilla on
todistustaakka osoittaa, ettd valtiontuki soveltuu yhteis-
markkinoille, eivdt ole esittineet uutta asia-aineistoa
tallaisen paatelmin tueksi. Komissio on ottanut tuensaajan
huomautukset asianmukaisesti huomioon.

3.3.1 Pitkdn aikavilin
palauttaminen

elinkelpoisuuden

(127) Vuoden 1999 suuntaviivojen mukaan rakenneuudistus-
tukeen on yhdistettivd ja sen myontdmisen ehtona on
oltava toteuttamiskelpoinen ja johdonmukainen raken-
neuudistussuunnitelma, jonka toteutuksen my6ti voidaan
palauttaa yrityksen pitkdn aikavilin elinkelpoisuus. Jasen-
valtio sitoutuu kyseiseen suunnitelmaan, jolle on saatava
komission hyviksyntd. Yrityksen kyvyttomyys toteuttaa
suunnitelmaa katsotaan tuen vaarinkaytoksi.

(% EYVL L 10, 13.1.2001, s. 33. Komission asetusta N:o 70/2001 on
muutettu 25. helmikuuta 2004 annetulla komission asetuksella
(EY) N:o 364/2004 komission asetuksen (EY) N:o 70/2001
muuttamisesta sen soveltamisalan laajentamiseksi koskemaan tukea
tutkimus- ja kehitystyohon (EUVL L 63, 28.2.2004, s. 22).

(128) Tuensaajan on voitava rakenneuudistussuunnitelman avulla
palauttaa pitkdn aikavilin elinkelpoisuus kohtuullisessa
ajassa ja tulevien toimintaedellytysten kannalta realistisin
oletuksin. Suunnitelmassa on kuvattava olosuhteet, jotka
johtivat vaikeuksien syntymiseen yrityksen puolella, ja
esitettdva toimenpiteet ndiden vaikeuksien ratkaisemiseksi.
Rakenneuudistustoimenpiteet eivét voi rajoittua taloudelli-
seen tukeen, jolla katetaan velkoja ja menneitd tappiota
ilman ettd puututtaisiin syihin, joista ndmi vaikeudet
johtuvat.

(129) Tukialueilla toimivien yritysten seké pienten ja keskisuurten
yritysten osalta vuoden 1999 suuntaviivoissa mddratdin,
ettd tuen hyviksymisen ehdot voivat olla viljemmat mitd
tulee vastasuoritteiden asettamiseen ja seurantakertomus-
ten sisdltoon. Tama ei kuitenkaan vapauta tillaisia yrityksia
velvoitteesta laatia rakenneuudistussuunnitelma eika jisen-
valtioita sitoumuksesta myontda rakenneuudistustuki aino-
astaan silli chdolla, ettd yritys toteuttaa rakenneuu-
distussuunnitelman.

(130) Muodollisen tutkintamenettelyn kaynnistimisen jilkeen
Slovakian viranomaiset vahvistivat, ettd liiketoimintasuun-
nitelman — joka tuensaajan oli laadittava ehtona velkasa-
neerauksen aloittamiselle — tutki ainoastaan toimivaltainen
tuomioistuin, ei tuen myontdvd viranomainen, ja ettd
tuomioistuin sen enempdd kuin verovirastokaan ei seuran-
nut suunnitelman taytintoénpanoa.

(131) Tuensaaja viitti kyseisen toteamuksen kanssa ristiriitaisesti
ja esittdmattd todisteita viitteensd tueksi, ettd verovirasto
tutki pitkdn aikavilin elinkelpoisuuden palauttamiseen
tdhtddvian liiketoimintasuunnitelman kelpoisuuden vield
ennen velkasaneerauksen hyvaksymista.

(132) Tuensaaja katsoi myos, ettd rakenneuudistussuunnitelman
puuttuminen ei komission suorittaman tuen jilkikateisar-
vioinnin kannalta ole olennaista, koska komissio pystyy
siind vaiheessa jo arvioimaan, onko tuensaaja tullut
tosiasiallisesti elinkelpoiseksi. Tuensaajan mukaan virallista
rakenneuudistussuunnitelmaa voidaan vaatia vain etukatei-
sarvioinnin tapauksessa ja vuoden 1999 suuntaviivoja
voidaan soveltaa vain etukiteisarvioinnissa.

(133) Tama argumentti ei ole pitdvd. Vuoden 1999 suuntaviivoja
sovelletaan sekd etukiteen ilmoitetun ettd sddntdjenvastai-
sesti myonnetyn tuen soveltuvuuden arviointiin. Arvioin-
nin kannalta pétee aina se ehto, ettd rakenneuudistustuki
on vyhdistettivd toteuttamiskelpoiseen rakenneuudistus-
suunnitelmaan. Komissio tekee arvioinnin niiden tietojen
perusteella, jotka olivat kaytettdvissd tuen myontdmishet-
kell.
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(134) Voidaan pddtelld, ettei ollut olemassa rakenneuudistus-

suunnitelmaa, jonka verovirasto olisi voinut arvioida tuen
myontavind viranomaisena ja jonka tdytintdonpanon ja
asianmukaisen seurannan se olisi voinut asettaa ehdoksi
saataviensa perimattdjatolle. Téstd seuraa, ettd ensimmadi-
nen virallinen ehto, jota sovelletaan tdysimairiisesti myos
jalkikateisarvioinnissa, ei tayttynyt.

(135) Mitd tulee liiketoimintasuunnitelman sisiltoon, Slovakian

viranomaiset eivit esittdneet tietoja, jotka olisivat poista-
neet komission epiilyt sitd, onko suunnitelma vuoden
1999 suuntaviivoissa edellytetty aito rakenneuudistussuun-
nitelma.

(136) Komissiolla ei ole muuta mahdollisuutta kuin pitad kiinni

pddtelmastdin, jonka se oli esittinyt muodollisen tutkinta-
menettelyn kdynnistimisestd tekemissddn padtoksessa.
Esitetty liiketoimintasuunnitelma on pelkdstdin tuensaajan
akuuttia ongelmaa (velan kasvua valtiolle) koskeva suunni-
telma. Suunnitelmassa ei mitenkddn analysoida tuensaajan
kokemiin vaikeuksiin johtaneita olosuhteita eikd yrityksen
taloudellista tilannetta kyseisend aikana tai sen taloudellisia
ndkoaloja. Tdmdn analyysin puuttuessa tuensaaja ei
myoskddn ehdota konkreettisia toimenpiteitd vaikeuksiin
johtaneiden yksittdisten syiden ratkaisemiseksi. Ainoa
yksityiskohtaisesti kuvattu toimenpide on ehdotettu velka-
saneerauksen muodossa toteutettava taloudellinen raken-
neuudistus.

(137) Suunnitelmassa ei mainita lainkaan tuensaajan oman

padoman korotusta, jonka tuensaaja esitti yhtend raken-
neuudistustoimenpiteend. Mikddn asiakirjaan sisaltyvistd
tiedoista ei viittaa sithen, ettd Hydree Slovakia -yhtion
toteuttama padomankorotus olisi katsottava toimenpi-
teeksi, jonka on médrd taata, ettei tuensaaja pitkalld
aikavililld toistaisi strategiaansa rahoittaa tuotantoaan alv-
ja valmisteveroveloilla, mikd viime kadessd johti sen
vaikeuksiin. Slovakian viranomaiset vahvistivat, ettd pda-
omankorotus ei mitenkddn vahennd riskid taloudellisten
ongelmien toistumisesta. Nimd epdilyt vahvistuvat, kun
otetaan huomioon, ettd paiomankorotuksen arvo oli 21
miljoonaa Slovakian korunaa ja rakenneuudistuksen alai-
nen velka 644 miljoonaa Slovakian korunaa.

(138) Padomakorotus ei sindnsd ole osoitus siitd, ettd markkinat

luottaisivat tuensaajan elinkelpoisuuden palautumiseen
pitkilld aikavalilli. Komissio huomauttaa, ettd tuensaajan
ei aktiivisista ponnisteluista huolimatta onnistunut saada
luottoa yksityiseltd pankilta.

(139) Komissio toteaa my0s, ettd laitteiston vuokraaminen

tuensaajan kilpailijalle Old Herold s.r.o. -yritykselle selvis-
tikin johtui siit4, ettd tuensaaja menetti luvan alkoholin ja
alkoholijuomien valmistukseen, eikd siitd, ettd mainittu
tuotanto olisi ollut tappiollista ja niin muodoin rakenneuu-
distusta edellyttdvad. Tuensaaja olisi itse voinut hakea uutta
lupaa velkasaneerauksen jilkeen, mutta se ei toiminut néin.
Komissio toteaa kuitenkin, ettd tuensaaja jatkaa Old Herold

—yhtién tuensaajan laitteistolla valmistamien tuotteiden
myyntid omalla tuotemerkillddn ja aikoo jopa laajentaa titd
myyntid, kuten todetaan vuosikertomuksessa ajalta 29. huh-
tikuuta 2004-30. joulukuuta 2004. Tuotantolaitteiston
myyntid ei ndin ollen voida pitdd rakenneuudistustoimen-
piteend, koska kaikkien kéytettdvissi olevien tietojen
mukaan rakenneuudistuksen ei tarvinnut koskea kyseistd
0saa tuotannosta.

(140) Mitd tulee muihin liketoimintasuunnitelmassa ehdotettui-

hin toimenpiteisiin, komission epdilyt eivit ole poistuneet.
Kyseiset toimenpiteet ovat jarkeistimistoimenpiteiden
sijasta pelkdstddn tavanomaiseen liiketoimintaan kuuluvia
toimenpiteitd (vanhan laitteiston ja ajoneuvojen myynti).
Ehdotetut kaksi rakenteellista toimenpidettd (kannattamat-
toman alkoholittomien juomien valmistuksen lopettami-
nen ja joidenkin kiinteistdjen myynti) oli kuvattu hyvin
epamadrdisesti, mainitsematta varsinaisia tuotteita tai
aikataulua. Slovakian viranomaiset vahvistivat, ettd myyn-
tiin tarkoitettuja kiinteistojd (hallintorakennus, myymala ja
virkistysrakennus) ei ollut myyty 10. lokakuuta 2005
mennessi — toisin sanoen kyseistd suunniteltua rakenneuu-
distustoimenpidetti ei ollut toteutettu ilmoitetulla tavalla.

(141) Ottaen huomioon, ettd virallinen rakenneuudistussuunni-

telma ja tosiasiallinen analyysi vaikeuksista, ndiden vai-
keuksien ratkaisemiseksi tarvittavista toimenpiteistd seké
markkinaolosuhteista ja -nidkymistd puuttuivat, komissio
teki sen paitelmin, ettd tuensaajan esittdima liiketoiminta-
suunnitelma ei ole vuoden 1999 suuntaviivoissa edellytetty
aito rakenneuudistussuunnitelma (*°). Tuensaajan pitkin
aikavilin elinkelpoisuuden palautumiseen liittyvit komis-
sion epiilyt eivat niin ollen ole poistuneet.

3.3.2 Onko tuki rajattu vdlttimadttomédin

(142) Komission pddtelma siitd, ettd aidon rakenneuudistus-

suunnitelman puuttuessa sen epdilyt pitkdn aikavilin
elinkelpoisuudesta pysyvit, olisi jo yksinddn riittdva peruste
pditelld, ettd tuki ei sovellu yhteismarkkinoille. Tastd
huolimatta komissio arvioi myds toisen vuoden 1999
suuntaviivoihin sisdltyvin keskeisen kriteerin, nimittdin
sen, ettd tuki on rajattava valttimattomadn mairdan.

(143) Vuoden 1999 suuntaviivojen 40 kohdan mukaan tuki-

midrd ja -intensiteetti on rajattava mddrddn, joka on
ehdottomasti  vilttimaton rakenneuudistuksen toteutta-
miseksi ottaen huomioon yrityksen kiytettdvissd olevat
varat. Tuensaajan on osallistuttava rakenneuudistussuunni-
telmaan merkittavalld maarilla omia varojaan.

(144) Rakenneuudistuksen kustannukset olivat 644 591 440

Slovakian korunaa (16,96 miljoonaa euroa), joka on
rakenneuudistukseen (ts. velkasaneeraukseen) kuuluvien
velkojen kokonaisméddrd. Tuensaaja maksoi 35 % téstd
madrastd eli 225607 028 Slovakian korunaa (5,93
miljoonaa euroa).

3%) Ks. myos 22. maaliskuuta 2001 annettu yhteisdjen tuomioistuimen
Ly y )
péitds asiassa C 17/1999, Ranskan tasavalta v. komissio.
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(145) Slovakian viranomaiset eivit antaneet lisdselityksid liittyen
komission tissd yhteydessd ilmaisemiin epdilyksiin. Tuen-
saaja selitti, miten se rahoitti velkasaneerauksen jilkeen
jaljella olleen velan maksun (ks. kohta 30). Tuensaajan
mukaan se osallistui rakenneuudistukseen [alle 300]
miljoonalla Slovakian korunalla ([alle 7,9] miljoonaa
euroa).

(146) Ensinndkin komissio toteaa, ettd tuensaajan kéytettdvissd
olleet varat ylittivit velkajarjestelyn jilkeen jaljelld olleen
velkamddran. Tama viittaa sithen, ettei tukea ollut rajattu
vihimpédn tarvittavaan.

(147) Mikd tirkedmpdd, komissio pditteli, ettd Old Herold
-yhtién myontdmd luotto ei tdytd vuoden 1999 suuntavii-
voissa tuensaajan omalle rahoitukselle asetettuja ehtoja.
Maksettavat ovat pysyvé rahoituslihde yrityksen toimin-
nalle. Ne ovat lyhytaikaisia luottoja, jotka on maksettava
takaisin. Yritykselld on kiytettavissddn ylimaaraisid varoja
rakenneuudistukseen vain siind tapauksessa, ettd hankkijat
sitoutuvat yleistd kdytintod pitempddn maksuaikaan.
Tallainen lykkays on signaali siitd, ettd markkinat uskovat
elinkelpoisuuden olevan tosiasiassa palautettavissa.

(148) Tuensaaja ei millddn tavoin néyttinyt toteen, ettd Old
Herold -yhtion sallima maksujen lykkiys olisi merkittavasti
mennyt tuensaajan ja sen hankkijoiden vilistd yleistd
liiketoimintakdytintod pidemmalle. Neljainkymmenen péi-
van maksuaikaa voidaan pitdd yleisend kéytantond, eritoten
kun otetaan huomioon, ettd se myonnettiin tuensaajalle
velkasaneerauksen jilkeen. Tuensaaja ei ndin ollen enai
ollut taloudellisissa vaikeuksissa. Velkasaneerauksen paita-
voite oli nimenomaan auttaa tuensaaja pois taloudellisista
vaikeuksista.

(149) Komissio pditteli timdn vuoksi, ettd kyseistd pidempdd
maksuaikaa ei voida pitdad ulkoisista ldhteistd tulevaksi
tuensaajan osallistumiseksi rakenneuudistukseen.

(150) llman tatd lykkéystd tuensaajan oma rahoitus oli vuoden
1999 suuntaviivoissa tarkoitetulla tavalla [alle 170]
miljoonaa Slovakian korunaa ([alle 4,5] miljoonaa euroa),
mikd on [alle 27] prosentin rakenneuudistuksen kustan-
nuksista.

(151) Vuoden 1999 suuntaviivoissa ei asetettu raja-arvoa sille,
milloin tuensaajan oma osallistuminen katsotaan merkitta-
vaksi.

(152) Kun otetaan huomioon komission kiytintd vuoden 1999
suuntaviivojen soveltamisessa sekd raja-arvojen kiyttoon-
ottoon uusissa suuntaviivoissa johtanut (*®) komission
politiikan kehitys liittyen kyseiseen kriteeriin, komissio
pitdd tuensaajan [alle 27] prosentin osallistumista suhteel-
lisen pienend. Téllainen osallistuminen voitaisiin hyviksyd
vuoden 1999 suuntaviivojen mukaisesti vain siind tapauk-
sessa, ettd kaikki muut tuen hyvaksyntddn liittyvit ehdot
tayttyisivit. Komissio ottaisi tdlloin muiden tapaukseen
liittyvien tekijoiden ohella huomioon esimerkiksi sen,

(*%) Uusien suuntaviivojen mukaan raja-arvo keskisuurille yrityksille on
vahintddn 40 %.

toimiiko tuensaaja tukialueella ja missd méérin rahoitus-
lahteet ovat (tuensaajaa itseddn ja sen osakkaita lukuun
ottamatta) merkki markkinoiden luottamuksesta yrityksen
pitkdn aikavilin elinkelpoisuuteen.

(153) Edelld esitetyistd syistd komissio ei voi tissd tapauksessa
olla samaa mieltd siitd, ettd tuensaajan osallistuminen olisi
ollut merkittivdd. Komissio katsoo, ettd sen epiilyt siitd,
oliko tuensaajan oma osallistuminen merkittavad tai
rajoittuiko tuki vidhimpdan tarvittavaan, eivit ole poistu-
neet.

3.4 Tuen soveltuvuus — pddtelmdi

(154) Komissio katsoo, ettd tuki ei sovellu yhteismarkkinoille sen
enempdd pelastus- kuin rakenneuudistustukena. Lisdksi
tapaukseen ei voida soveltaa yhtikdan EY:n perustamisso-
pimuksessa mainituista poikkeuksista.

VIL PAATELMA

(155) Komissio katsoo, ettd Slovakian tasavalta on jittinyt
verovelan laittomasti perimittd Frucona Kosice, a.s.
—yrityksen hyvaksi ja rikkonut EY:n perustamissopimuksen
88 artiklan 3 kohtaa. Kyseinen tuki ei sovellu yhteismark-
kinoille minkdin EY:n perustamissopimuksessa mairatyn
poikkeuksen perusteella.

(156) Vaikka verovirasto on keskeyttinyt perimdttdjiton
taytintoonpanon kunnes komission menettely on saatettu
paatokseen, komissio katsoo, ettd tuensaajan etu syntyi
hetkelld, jolloin verovirasto paitti luopua osasta saataviaan
ja sitd kautta myontaa tuen tuensaajalle. Kyseinen ajankohta
oli velkojasopimuksen voimaantulo 23. heinikuuta 2004.
Tuensaajan etu kilpailijoihin ndhden johtui siitd, ettei
verovirasto tdstd hetkestd lahtien perinyt verosaataviaan.

(157) Tukea edeltineiden olosuhteiden palauttamiseksi tuki on
perittdva takaisin.

ON TEHNYT TAMAN PAATOKSEN:

1 artikla

Slovakian tasavallan Frucona Kosice, a. s. —yritykselle myontima
416 515 990 Slovakian korunan suuruinen valtiontuki ei sovellu
yhteismarkkinoille.

2 artikla

1. Slovakian tasavallan on toteutettava kaikki tarvittavat
toimenpiteet 1 artiklassa tarkoitetun laittomasti myonnetyn tuen
takaisinperimiseksi.

2. Tuki on perittava takaisin viipymattd kansallisen oikeuden
menettelyjen mukaisesti, jos niissé mahdollistetaan timan
paatoksen viliton ja tehokas taytintdonpano.

3. Takaisinperittivdin tukeen sisillytetddn korko alkaen siitd,
kun tuki asetettiin Frucona Kosice, a.s. -yrityksen kdyttoon, tuen
todelliseen takaisinperintddn asti.
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4. Korko lasketaan Euroopan yhteison perustamissopimuksen
93 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sidnnoistd
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 659/1999 tdytantoonpa-
nosta 21 piivana huhtikuuta 2004 annetun komission asetuksen
(EY) N:o 794/2004 (*) V kappaleen sdinnosten mukaisesti.
Korkoprosenttia sovelletaan koko 3 kohdassa tarkoitetun kauden
perusteella.

3 artikla

Slovakian tasavallan on ilmoitettava komissiolle kahden kuu-
kauden kuluttua timin paitoksen tiedoksiantamisesta paatoksen
noudattamiseksi toteuttamansa toimenpiteet. Slovakian on

() EUVL L 140, 30.4.2004, s. 1.

toimitettava tiedot kayttdmalld tdmdn pddtoksen liitteessd I
olevaa lomaketta.

4 artikla

T4ama pddtos on osoitettu Slovakian tasavallalle.

Tehty Brysselissa 7 pdivand kesakuuta 2006.

Komission puolesta
Neelie KROES

Komission jdsen
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1.

1.1

1.2

2.2

LITE 1

Kyselylomake Slovakian tasavallan Frucona KoSice, a. s. —yritykselle myéntimisti valtiontuesta C 25/05
(ex NN 21/05) tehdyn komission paitoksen toimeenpanosta

Laskelma takaisinperittivisti midristd

Merkitkdd seuraavaan taulukkoon tiedot tuensaajan kéyttoon sddntGjenvastaisesti asetetun tuen maardsta:

Pdivimairi (°) Tuen médra (¥) Valuutta

(°)  Piivé, jona tukiftukierd asetettiin tuensaajan kéyttoon.
(*) Tuensaajan kdyttoon asetetun tuen mdadra (bruttoavustusekvivalenttina).

Huomautuksia:
Selventikad, milld tavalla takaisinperittdvin tuen korko on laskettu.

Toimenpiteet, joihin on jo ryhdytty tuen takaisinperimiseksi

Mihin toimenpiteisiin viranomaiset aikovat ryhtyi tai ovat jo ryhtyneet peridkseen tuen takaisin valittomasti ja
tehokkaasti? Mainitkaa tarvittaessa suunniteltujen [ jo toteutettujen toimenpiteiden oikeusperusta.

Miki on takaisinperinndn aikataulu? llmoittakaa maarapaivd, johon mennessd tuki on maksettava kokonaisuudessaan
takaisin.

Jo takaisinperitty tuki

Merkitkdd seuraavaan taulukkoon tiedot tuensaajalta jo perityn tuen médrasta:

Paivimairi (%) Takaisinperityn tuen méadrd Valuutta

(°)  Pdivé, jona tuki on maksettu takaisin.

3.2 Liittakad tdhan lomakkeeseen tositteet taulukon kohdassa 3.1 maédritellyn tuen takaisinmaksusta.
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KOMISSION PAATOS,

tehty 20 piivini joulukuuta 2006,

valtiontuesta C 5/06 (ex N 230/05), jonka Saksa aikoo myontid Rolandwerft-telakalle

(tiedoksiannettu numerolla K(2006) 5854)

(Ainoastaan saksankielinen teksti on todistusvoimainen)

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)

(2007/255/EY)

EUROOPAN YHTEISOJEN KOMISSIO, joka

ottaa huomioon Euroopan yhteison perustamissopimuksen ja
erityisesti sen 88 artiklan 2 kohdan ensimmadisen alakohdan,

ottaa huomioon sopimuksen Euroopan talousalueesta ja erityi-
sesti sen 62 artiklan 1 kohdan a alakohdan,

on kehottanut asianomaisia esittimian huomautuksensa edelld
mainittujen artiklojen mukaisesti ja ottaa huomioon nimai
huomautukset,

seki katsoo seuraavaa:

1

3)

L. MENETTELY

Saksa ilmoitti EY:n perustamissopimuksen 88 artiklan
3 kohdan ja laivanrakennusteollisuuden valtiontukea kos-
kevien puitteiden ("), jiljempdnd ‘puitteet’, mukaisesti
komissiolle 19 paivina lokakuuta 2005 péivitylld kirjeelld
(kirjattu saapuneeksi komissioon samana piivind) aiko-
muksestaan myontdd aluetukea yritykselle Detlef Hege-
mann Rolandwerft GmbH & Co. KG, jiljempinid
'Rolandwerft. Komissio pyysi 16 pdivind marraskuuta
2005 piivitylld kirjeelld lisdtietoja, jotka Saksa toimitti
23 piivand joulukuuta 2005 piivitylld kirjeelld, joka
kirjattiin saapuneeksi komissioon samana piivana. Saksa
ilmoitti 18 péivind tammikuuta 2006 pdivatylld kirjeelld
(kirjattiin saapuneeksi komissioon samana piivind) muu-
toksista ilmoitettuun tukeen.

Komissio ilmoitti Saksalle 22 pdivind helmikuuta 2006
pdivitylld kirjeelld paiatoksestdan aloittaa EY:n perustamis-
sopimuksen 88 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu menettely,
joka koskee titd tukea. Komission pddtds menettelyn
aloittamisesta julkaistiin Euroopan unionin virallisessa lehdessd.
Komissio kehotti Saksaa ja muita asianomaisia esittimain
huomautuksensa. Laivanrakennusalan etujirjestd Verband
fir Schiffbau und Meerestechnik ldhetti huomautuksensa
28 piivand kesikuuta 2006 paivatylla kirjeelld, joka
kirjattiin saapuneeksi komissioon samana pdivind. Tuen-
saaja esitti huomautuksensa 30 paivind kesikuuta 2006
paivatylld kirjeelld, joka kirjattiin saapuneeksi komissioon
7 péiviand heindkuuta 2006.

Huomautuksista ilmoitettiin Saksalle 17 péivind heind-
kuuta 2006 pdaivitylld kirjeelld. Saksa vastasi 11 paivind

() EUVL C 317, 30.12.2003, s. 11.

elokuuta 2006 piivitylld kirjeelld, joka kirjattiin saapu-
neeksi komissioon samana paivana.

Saksa toimitti muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista
koskevan vastauksensa 6 péivind huhtikuuta 2006 piiva-
tylld kirjeelld, joka kirjattiin saapuneeksi komissioon
samana pdivand. Tamdn jilkeen Saksa toimitti litteitd
11 péivand huhtikuuta 2006 paivitylld kirjeelld (kirjattu
saapuneeksi komissioon 12 pdivind huhtikuuta 2006).
Komissio pyysi 17 piivind elokuuta 2006 pdaivitylld
kirjeelld lisatietoja, jotka Saksa toimitti 14 péivdnd syys-
kuuta 2006 pdivitylld kirjeelld (kirjattu saapuneeksi
komissioon 15 pdivand syyskuuta 2006). Saksa toimitti
komissiolle uusia tietoja vield 20 piivand marraskuuta
2006 paivatylld  kirjeelld, joka kirjattiin saapuneeksi
komissioon samana pdivana. Saksan ja telakan edustajat
tapasivat 22 pdivind marraskuuta 2006. Tapaamisen
jalkeen Saksa toimitti komissiolle uusia tietoja 24 paivini
marraskuuta 2006 paivatylld  kirjeelld, joka kirjattiin
saapuneeksi komissioon samana pdivana.

IL TUEN KUVAUS
1. Tuensaajayritys

Tuensaajayritys on Rolandwerft-telakka. Se sijaitsee Sak-
sassa Niedersachsenin osavaltiossa Bernessd, Wesermar-
schin Landkreis-alueella, joka on EY:n
perustamissopimuksen

87 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdan mukainen tukialue.
Telakka sijaitsee Pohjanmereen laskevan Weser-joen ran-
nalla. Se kuuluu Hegemann-konserniin ja on suuryritys, jota
ei voida katsoa mikroyritysten sekd pienten ja keskisuurten
yritysten madritelméstd annetun komission suosituksen (%)
mukaiseksi pieneksi tai keskisuureksi yritykseksi.

Rolandwerft valmistaa merikelpoisia aluksia. Sen ydin-
liiketoimintaa on rakentaa konttien kuljetuksessa kaytetta-
vid  syottolaivoja, jotka muodostavat konttilaivojen
pienimman luokan. Lisdksi telakalla valmistetaan erikoislai-
voja kuten Ro-rofLo-lo -aluksia ja autonkuljetusaluksia.
Vuonna 1999 Rolandwerft reagoi markkinoilla tapahtu-
neeseen kysynnan muutokseen ja alkoi rakentaa suurempia,
pituudeltaan enintddn [...] (¥) metrin, painoltaan enintdin
[...] tonnin ja lastauskapasiteetiltaan enintddn 850 TEU:n
suuruisia aluksia. Ndiden suurempien alusten rakentamisen

() EUVL L 124, 20.5.2003, s. 36.

(*) Liikesalaisuus.
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mahdollistamiseksi telakalla oli toteutettava investointi-
ohjelma sen mukauttamiseksi tihdn tarkoitukseen; tihdn
sisltyi mm. laivahissin laajennus. Lisdksi suunniteltiin
varustelulaiturin pidentdmistd, mutta hanketta oli siirrettava
taloudellisista syistd. Rolandwerftin liiketoiminta-aloihin
kuuluu my6s laivankorjaus. Korjaustoitd tehdddn sekd
maalla ettd vedessa.

Aluksia rakennetaan ensin lohkoina hallissa 3 ja suurloh-
koina ulkona sijaitsevalla rakennuspaikalla. Esivalmistetut
aluksen osat siirretddn ulkorakennuspaikan kautta laivanra-
kennushalliin 1, jossa ne kootaan alukseksi. Alukset
siirretddn laivahissille ja lasketaan veteen. Varustelua
jatketaan varustelulaiturilla, joka on tarkoitettu enintddn
140 metrid pitkille aluksille. Varustelukomponentteja
nostetaan 50 tonnin laiturinosturilla ja 8 tonnin rakennus-
nosturilla, jotka molemmat liikkkuvat laiturin nosturiradalla.

Rolandwerft on 1990-luvun alusta lahtien varustellut kahta
laivaa samanaikaisesti (paitsi hiljaisen kysynndn aikoina).
Alkuperdiseen laituriin voitiin kiinnittdd molemmat kul-
loinkin rakenteilla olleet laivat (jotka olivat tuolloin
lyhyempid). Rolandwerftin aloitettua suurempien alusten
rakentamisen vuonna 1999 laituri jdi liian lyhyeksi.
Taloudellisista syisté telakka ei kuitenkaan ryhtynyt piden-
timdin laituria heti, vaan otti viliaikaisena ratkaisuna
kéyttoon tavan kiinnittdd toinen laiva laituriin kiinnitetyn
laivan rinnalle (jaljempand ’rinnakkainen laituripaikka’).
Kutakin rinnakkaisella laituripaikalla varusteltua laivaa
kohden Rolandwerftin oli vuokrattava noin [...] kertaa
[...] ajaksi ylimédrdinen autonosturi ja [...] kertaa [...]
ajaksi pienempi uiva nosturi.

Laivan varustelu ja korjaus rinnakkaisella laituripaikalla
osoittautui kuitenkin hankalaksi, kalliiksi ja epataloudelli-
seksi. Lisdksi sithen liittyi tavallista korkeampi onnetto-
muustiski.

2. Investointihankkeet

Tuen tarkoituksena on tukea investointeja telakan viiteen eri
osaan: halleihin 1 ja 3, laituriin 1, hitsausautomaatteihin
sekd lisdlaiturin rakentamiseen. Useimmat investoinneista
on jo toteutettu. Tukea haettiin ennen investointien
aloittamista.

Saksan antamien tietojen mukaan investointien myotd
Rolandwerftille syntyy 35 uutta tyopaikkaa. Osa toistd oli
aikaisemmin teetetty alihankintana [...] sijaitsevassa terd-
syrityksessd, joka tuotti Rolandwerftille laivan keulaosan
lohkoja. Investointien ansiosta Rolandwerft voi sisallyttda
keulaosan lohkojen valmistamisen jilleen oman tuotanto-
prosessinsa osaksi.

(12)

(13)

(14)

17)

Halli 1

Halliin 1 tehtdvien investointien avulla hallia on tarkoitus
pidentdd 55 metrilli. Komissiolle esitettyjen tietojen
mukaan suuri osa laivan rakennustyostd on tilld hetkelld
tehtdvd ulkoilmassa. Investointihankkeen toteuttamisen
jalkeen lahes kaikki ty6t voidaan tehdi telakkahallissa.

Halli 3

Halliin 3 on sijoitettu lohkojen valmistuksessa kaytettavat
laitteet. Hallin ovi oli alun perin vain 17,4 metrii leved, kun
Rolandwerftin tavallisesti rakentamien laivojen leveys on
22,2 metrid. Niin ollen lohkoja ei voitu rakentaa
kokoonpanemisen edellyttdimassd suunnassa, vaan ne oli
rakennettava hallissa sivuttain, jotta ne pystyttiin myohem-
min kuljettamaan oven ldpi. Lohkoja oli timin jilkeen
kddnnettavd autonosturin avulla 90 astetta, jotta ne voitiin
liittdd viereisiin lohkoihin. Timai toimintatapa oli aikaavievi
ja kallis. Telakkahallin oven kapeuden vuoksi myos
lohkojen syvyys oli rajoitettu niin, ettd Rolandwerftin oli
valmistettava alukset useampina lohkoina kuin muuten olisi
ollut tarpeen. Tilanteen korjaamiseksi hallin ovea oli
levennettavi. Hankkeen tdmd osa toteutettiin vuonna 2004.

Vuonna 2004 toteutettiin myds investointihankkeen osa,
jossa hallia pidennettiin luoteeseen pdin. Tdssd osassa hallia
lohkot hitsataan yhteen suurlohkoiksi. Hallin pidennyksen
ansiosta hitsaustyot voidaan nyt tehdd sisilld hallissa, ja
ndin ollaan riippumattomia sddtilasta. Nosturirataa piden-
nettiin ulottuvaksi lohkonvalmistushallin uuteen osaan.

Yksittdiset lohkot rakennetaan telapolkkyjen pailld, joilla
lohkoja my0s siirretddan. Koska Rolandwerft on vuonna
1999 toteutettujen investointien jilkeen rakentanut entistd
suurempia laivoja, vanha telapolkkyjdrjestelmd ei Saksan
mukaan endd vastannut vaatimuksia. Lisiksi lohkot on
ennen yhteenhitsaamista kohdistettava tarkasti. Ennen
investointeja tahin kaytettiin autonosturia, mika vei paljon
aikaa ja oli kallista. Sen vuoksi telakka investoi vuonna
2004 uudenaikaisiin hydraulisiin telapolkkyihin, minka
jalkeen lohkojen kohdistaminen helpottui huomattavasti.

Elokuussa 2005 kaynnistettiin myos investointihanke, jossa
pidennetddn hallia 3 kaakkoissuuntaan; senkin tarkoituk-
sena on siirtdd kaikki tyot sisitiloihin.

Nosturiradan pidennys laiturilla 1

Investointihankkeeseen kuuluu my6s alkuperiisen laiturin
nosturiradan pidentiminen 96 metrilld. Laituri on 200
metrid pitkd. Ennen pidennystd vain noin puolet laivasta
voitiin varustaa laiturilla sijaitsevalla nosturilla. Toisen
puolikkaan varusteluun Rolandwerftin oli kaytettavd [...]
autonosturia. Nosturirataa pidennettiin siten, ettd laiva
voidaan varustella koko pituudeltaan laiturilla sijaitsevalla
nosturilla. Myds tdmaé investointi toteutettiin vuonna 2004.
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Hitsausautomaattien hankinta

Vuonna 2004 telakka investoi myds uudenaikaisiin hitsau-
sautomaatteihin, joiden avulla tarvittavat hitsaustyot saa-
daan tehtyd automaattisesti ja entistd nopeammin.

Lisdlaiturin rakentaminen ja uuden nosturin hankinta

Vuosiksi 2005 ja 2006 laadittu investointiohjelma sisdltdd
uuden varustelulaiturin rakentamisen; tihin tarkoitukseen
alkuperiistd laituria on tarkoitus pidentdd noin 180
metrilld. Varustelulaiturin rakentaminen edellyttid mm.
seuraavia toimenpiteitd: joenpohjan ruoppaus, alueen
maantdytto rannan puolella ja liittdiminen katu- ja tiever-
kostoon. Lisiksi nosturirataa on pidennettiavd vield 150
metrilld, hankittava ja asennettava uusi 35 tonnin nosturi ja
jarjestettava teknisten aineiden toimitusjarjestelmat. Naihin
liittyvit tyot aloitettiin elokuussa 2005.

Pddtos ryhtyd rakentamaan suurempia aluksia vuodesta
1999 alkaen antoi aiheen ndihin investointihankkeisiin.
Tuolloin telakka investoi jo laivahissin varustelun paranta-
miseen tarkoituksenaan mukauttaa laitoksiaan. Tuensaajien
mukaan laituriin suunniteltuja investointeja siirrettiin paa-
asiassa kahdesta syystd. Ensinnakin kaytettavissd olleet varat
tarvittiin kiireisemmin Hegemann-konserniin myos kuulu-
valle Peene-telakalle, jossa toteutettiin kyseiseen aikaan
laajaa rakenneuudistusta. Muutaman vuoden ajan kestineen
markkinoiden taantuman vuoksi kéytettdvissi ei ollut
varoja Rolandwerftin investointitoimenpiteiden loppuun
saattamiseen. Toiseksi ndméd investoinnit oli helpointa
siirtdd  myohemmaéksi, koska vierekkidin kiinnitettyjen
laivojen varustelu ja korjaus oli teknisesti tdysin mahdollista
(vaikkakin epataloudellista).

Taman investointihankkeen etuna on lisdksi se, ettd uuden
laiturin ansiosta telakka voi jatkossa osallistua merivoimien
alusten rakentamista ja korjaamista koskeviin tarjouskilpai-
luihin. Kahdessa rinnakkain kiinnitetyssd laivassa saman-
aikaisesti tehtdviin toihin liittyvien riskien vuoksi
Rolandwerft ei ollut tdhidn saakka saanut lupaa hoitaa
Saksan merivoimien laivanrakennus- tai korjaustditd.
Kyseisten riskien vuoksi Saksan merivoimat kieltdytyi
antamasta urakoita Rolandwerftille, vaikka se periaatteessa
kuului telakoihin, jota voivat kilpailla tallaisista urakoista.

Hankkeen kustannukset ovat yhteensd noin 13 miljoonaa
euroa. Summa jakautuu seuraavasti — Taulukko:

(euroa)
1 Hallin 1 pidennys (-
Halli 3
2 Pidennys luoteissuuntaan, nosturiradan (-.)
pidennys, hallin oven levennys

3 | Hallin 3 telapolkkyjarjestelman uudenai- (--v)
kaistaminen

4 Hallin 3 pidentdminen kaakkoissuuntaan (...)

5 Laiturin nosturiradan pidentdminen (...)

6 Hitsausautomaattien hankinta (-)

Lisalaiturin rakentaminen ja uuden nosturin

hankinta
7 Uuden laiturilaitteiston rakentaminen (-1)
8 Uuden nosturin hankinta (-.))

Yhteensid | 13 000 000

3. Suunniteltu tuki

(23) Saksa aikoo myontdd Rolandwerftille valtiontukea yhteensa
1,56 miljoonaa euroa. Tukikelpoiset kustannukset vastaavat
hankkeen 13 miljoonan euron kokonaiskustannuksia, joten
tuki-intensiteetiksi tulee 12 prosenttia. Tuki myonnetddn
hyviksytyn aluetukiohjelman mukaisesti (). Tukea haettiin
ennen investointihankkeen aloittamista.

(24) Tuen myontdd Niedersachsenin osavaltio NBank Hannove-
rin kautta.

111 SYYT MUODOLLISEN TUTKINTAMENETTELYN
ALOITTAMISEEN

(25) Muodollinen tutkintamenettely aloitettiin, koska komissio
ei ollut varma tuen yhteensopivuudesta alaa koskevien
puitteiden kanssa. Komissiolle oli episelvad, voitiinko
investointeja uuteen varustelulaituriin pitdd investointeina
nykyisiin laitoksiin.

(26) Lisaksi komissio epdili, ettd Rolandwerftin investoinnit
saattaisivat johtaa telakan tuotantokapasiteetin kasvuun,
mikd ei sopisi yhteen alaa koskevien puitteiden ja
yhteismarkkinoiden kanssa.

V. ASIANOMAISTEN HUOMAUTUKSET

(27) Komissio sai huomautuksia tuensaajalta Rolandwerftiltd
sekd Verband fiir Schiffbau und Meerestechnik —jarjestolta.

1. Tuensaaja Rolandwerftin huomautukset

(28) Tuensaajan mukaan telakan laivanrakennuskapasiteetti ei
investointihankkeen ansiosta kasva. Tuensaaja viittaa siihen,
ettd tuottavuuden kasvusta seuraa aina kyseessd olevien
nykyisten laitosten kapasiteetin kasvu. Tamd ei kuitenkaan
valttamattd tarkoita sitd, ettd telakan kapasiteetti kokonai-
suudessaan kasvaa. Rolandwerftin kohdalla investoinnit

(®) Alueellisen talousrakenteen parantamiseksi suunnattu osavaltioiden

ja  liittovaltion  yhteinen tehtivi - 34.  puiteohjelma
(asia N:o N641/2002, komission pddtds 2 pdivdnd huhtikuuta
2003).
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johtavat kylld tuottavuuden kasvuun, mutta se ei merkitse
telakan kokonaiskapasiteetin kasvua. Sen sijaan tuottavuu-
den kasvu sulautuu yrityksen sisdisen tuotantotoiminnan
lisddntymiseen, kun aiemmin alihankintana tehty tyo
otetaan telakan hoidettavaksi. Sen vuoksi tuotantovolyymi
tasattuna bruttovetoisuutena (compensated gross tonnes, CGT)
ei kasva.

Tuensaaja esittdd yhteenvedon viime vuosina rakennetuista
laivoista seki telakan tilauskirjoista. Vuonna 2004 Roland-
werft rakensi [...] laivaa, mikd vastaa noin [...] CGT:td.
Vuonna 2006 oli suunnitteilla rakentaa [...] laivaa, joiden
kapasiteetti oli [...] CGT:td. Vuosina 2007 ja 2008
tavoitellaan [...] CGT:n tuotantovolyymia.

Tuensaajan selvityksen mukaan telakka on aikaisemmin
ostanut toisinaan laivojen lohkoja tai kokonaisia runkoja
muilta yrityksiltd. Rolandwerftin tuotantovolyymia ei
kuitenkaan voida kasvattaa edes ostamalla laivan runkoja
ja lohkoja alihankkijoilta, silld laivan varustelu vie aina
tietyn ajan eivitkd nykyiset laitteet mahdollista nykyistd
useampien laivojen tehokasta varustelua. Esimerkiksi
nykyisissd laivanrakennushalleissa voidaan rakentaa vain
yhti laivaa kerrallaan. Laivojen kokoamiseen laivanraken-
nushallissa 1 kuluu noin [...] viikkoa laivaa kohden.

Tuensaaja esitti tietoja myds telakan tuotannon kulusta.
Niiden mukaan telakalla on jo nyt tdyskuormitus eikd
investointihankkeen toteuttamisen jilkeenkddn voida val-
mistaa nykyistd enempdd laivoja. Telakkalaitteiden koko-
naiskapasiteetti on rajoitettu noin [...]-[...] CGT:hen,
mihin olisi voitu padstd jo ennen investointihankeen
toteuttamistakin teettdmalld osa tyostd alihankintana.

Tuensaaja toteaa, ettd investointihankkeiden ansiosta
telakka voisi osallistua merivoimien alusten rakennus-,
korjaus- ja konversiotoitd koskeviin tarjouskilpailuihin.
Tahin saakka telakalla ei ole ollut titd mahdollisuutta, silld
tyot olisi pitdnyt toteuttaa rinnakkaisella laituripaikalla.
Néin ollen tuotantovolyymi CGT:nd laskisi nykyiseltd
tasolta, silld merivoimien laivoja ei lasketa kauppa-aluksiksi.
Lopuksi tuensaaja toteaa, ettd vaikka komissio ei olisikaan
yhtd mieltd Saksan kanssa siitd, ettd puitteissa ei kielletd
investointitukea hankkeille, joihin liittyy tuotannonlisdysta,
asia ei olisi kuitenkaan merkityksellinen arvioitaessa
Rolandwerftille myonnetyn tuen soveltuvuutta yhteismark-
kinoille, silld tahidn tukeen ei liity kapasiteetin lisdysta.

Tuensaaja esittdd nikemyksenddn myos, ettd investoinnit
liittyvdt pelkdstddn nykyisiin laitoksiin. Varsinkaan inves-
tointi laiturin pidentdmiseen, jonka tarkoituksena on pystyd
varustamaan molemmat laivat suoraan laiturilta, ei ole
uuden laitoksen rakentamista. Telakalla on jo nyt kdytos-
sddn kaksi rinnakkain sijaitsevaa laituripaikkaa laivojen
varustelua  varten. Tuensaaja  painottaa  sitd, ettd

(37)

rinnakkainen laituripaikka merkitsee tavanomaista suurem-
paa turvallisuusriskid, ja sen vuoksi merivoimat kieltaytyy
myontdmastd urakoita Rolandwerftille. Suunnitellun inves-
toinnin tarkoituksena on uudistaa nykyinen laituri sen
tuottavuuden parantamiseksi. Tuensaaja esittad tietoja siitd,
kuinka monta viikkoa vuodessa rinnakkaista laituripaikkaa
on kaytetty ja miten sitd on tarkoitus kayttdd tulevais-
uudessa.

Lisdksi tuensaaja esittdd, ettd laiturin pidentimisen yhte-
ydessi toteutettavalla nosturiradan pidentdmiselld ja nostu-
rin asennuksella pyritddn sithen, ettd voidaan lopettaa
rinnakkaisella laituripaikalla tehtdvin laivanvarustelun
yhteydessa talld hetkelld kdytossd olevien autonostureiden
ja uivien nostureiden kiytto, joka on tehotonta ja kallista.
Investointihankkeen my6td mahdollistuva toisen laivan
varustelu suoraan laiturilta parantaisi kustannustehok-
kuutta ja tuottavuutta.

2. Verband fiir Schiffbau und Meerestechnik -
jarjeston huomautukset

Saksan laivanrakennusalan etujirjesté Verband fiir Schiff-
bau und Meerestechnik, jiljempana jarjestd’, on sitd mielt,
ettei komission epdilyksid mahdollisesta kapasiteetin lisi-
yksestd voida johtaa laivanrakennusalan puitteista. Myos-
kddn tdmanhetkinen markkinatilanne ei anna aihetta
epavarmuuteen, eikd suunniteltu tuki varsinkaan johda
kilpailun vaaristymiseen.

Jarjesto katsoo, ettd laivanrakennusalan valtiontukiin sovel-
lettavan yhteison politilkan suunta on muuttunut vuosien
kuluessa. Puitteisiin ei sisilly lausekkeita, joissa kiellettaisiin
investointitukien myontdminen kapasiteetin lisddmiseen.
Jarjesto lahtee siitd, ettd tallaisia lausekkeita ei pidetd endd
tarkoituksenmukaisina. Lisdksi se huomauttaa, ettd puittei-
siin aikaisemmin sisdltyneistd alakohtaisista sdannoksistd
on nyttemmin luovuttu mahdollisimman pitkille. Kapasi-
teettikysymys mainitaan ainoastaan sulkemistuen yhte-
ydessd. Muut tukimuodot kuten rakenneuudistustuki kuu-
luvat valtiontuen yleisten médrdysten piiriin.

Lisdksi jdrjesto esittdd, ettd madrdysten ahdas tulkinta on
my06s Lissabonin strategian toteuttamiseen kuuluvan Lea-
derSHIP 2015 -aloitteen vastainen. Euroopan talouden
kilpailukykyd ja tuottavuutta olisi lisittdvd investoimalla
tutkimukseen, kehitykseen ja innovaatioihin. Tama edellyt-
tdd investointeja uudenaikaisiin tuotantolaitteistoihin. Ellei
investointitukeen voi liittyd kapasiteetin lisddmistd, ei
noudateta LeaderSHIP 2015 -aloitteen tavoitetta, varsin-
kaan tavoitetta ylldpitdid ja vahvistaa asemaa tietyilld
markkinalohkoilla. Erds naistd markkinalohkoista on pien-
ten ja keskisuurten konttialusten markkinat, joilla Euroopa-
lla on edelleen erinomainen asema suhteessa Koreaan ja
Kiinaan.
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Jarjesto on sitd mieltd, etteivit suunnitellut investoinnit
vadristd kilpailua. Talld hetkelld ylikapasiteettia ei ole, silld
laivanrakennusmarkkinoilla  vallitsee maailmanlaajuinen
noususuhdanne. Kysyntd on jatkuvasti suotuisaa, mutta
vuosina 2008-2009 sen odotetaan supistuvan lievasti.
Jatkuvasti kasvavan maailmankaupan ansiosta myds meri-
liikenne kasvaa. Tami koskee erityisesti teollisuustuotteiden
kuljetuksia konttialuksilla. Kysynndn kasvu kohdistuu
muun muassa suuriin, 5 000-8 000 TEU:n aluksiin, jotka
eivit padse pieniin satamiin. Tama johtaa siihen, ettd myds
konttien jakeluun kiytettivien pienempien syott6laivojen
kysyntid kasvaa. Rolandwerft pystyy valmistamaan enintddn
900 TEU:n suuruisia laivoja.

Jarjeston lausunnon mukaan syottalukset ovat tirked
markkinasegmentti saksalaisten telakoiden liiketoiminta-
alalla. Niiden pdakilpailijana ovat kuitenkin kiinalaiset
telakat, jotka ovat selkeitd markkinajohtajia 42,5 prosentin
osuudellaan kaikista toimeksiannoista. Saksa on toisella
sijalla; sen osuus toimeksiannoista on 26,8 prosenttia.

Enintddn 900 TEU:n laivojen markkinasegmentilli on
jarjeston mukaan vain harvoja eurooppalaisia kilpailijoita,
jotka toimivat ennen kaikkea Saksassa ja Alankomaissa.
Jarjestd nakee tdlld segmentilld huomattavaa kasvupotenti-
aalia. Koska kiinalaiset telakat tarjoavat laivojaan halvalla,
saksalaiset ja muut eurooppalaiset telakat voivat sdilyttdd
markkina-asemansa vain tarjoamalla korkeaa laatua ja
parantamalla tuottavuuttaan jatkuvasti.

Jarjesto korostaa lisdksi sitd, ettd Kiina ja Vietnam
kasvattavat laivanrakennuskapasiteettiaan ja sen myotd
myos markkinaosuuksiaan edelleen. Timi osoittaa sen,
ettd kilpailu laivanrakennusalalla ei ole niinkéin euroopan-
laajuista, vaan maailmanlaajuista.

V. SAKSAN HUOMAUTUKSET

Huomautuksissaan muodollisen tutkintamenettelyn aloitta-
misesta Saksa viittaa siihen, ettdi laivanrakennusalan
puitteiden 26 kohdassa ei ole mitddn kapasiteettiin liittyvid
médrdyksid. Kyseisessd 26 kohdassa ei ole varsinkaan
madrdyksid siitd, ettd investointituet hankkeisiin, jotka
tuottavuuden kasvun yhteydessd johtavat kapasiteetin
kasvuun, olisivat sddntojenvastaisia. Lisdksi Saksa korostaa,
ettd laivanrakennusteollisuuden tuottavuuden kasvu on
yhteisopolitiikan pédtavoitteita tilld talouden alalla. Lea-
derSHIP 2015 —aloitteen padmdirind on parantaa euroop-
palaisten telakoiden kilpailukykyd sekd vahentdd haittoja,
joita eurooppalaiselle laivanrakennusteollisuudelle on koi-
tunut laivanrakennusalan tukemisesta Aasiassa. Tahin
padmadrdan voidaan Saksan nikemyksen mukaan padstd
vain parantamalla tuottavuutta.

Saksa katsoo lisiksi, ettei puitteiden 3 kohdasta voida tehdd
johtopddtostd, jonka mukaan investointihankkeen vaiku-
tukset kapasiteettiin olisi otettava huomioon arvioitaessa
sen soveltuvuutta yhteismarkkinoille. Laivanrakennusalan
médraavid tekijoitd eivdt sen mukaan endd myoskddn ole
3 kohdassa mainitut piirteet, vaan nykytilanteelle tyypillistd
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on ennen muuta hyvd tilauskanta, korkeat hinnat ja
kapasiteetin vajaus.

Saksa painottaa timan lisdksi, ettd eurooppalaisen laivanra-
kennusteollisuuden markkinaosuus on viime vuosikymme-
nind supistunut, kun taas Japani, Korea ja Kiina ovat
nostaneet osuuksiaan valtiontukien avulla. Namd tuet
mainitaan puitteiden 3 kohdan ¢ alakohdassa yhteni
huomioon otettavana tekijand. Euroopan telakoiden on
sen vuoksi ryhdyttavd kaikkiin mahdollisiin toimiin
tuottavuutensa parantamiseksi.

Saksan kisityksen mukaan tuottavuuden kasvu johtaa
automaattisesti laitoksen tuotoksen kasvuun. Puitteissa
tarkoitettu tuottavuuden kasvu ei voi sen vuoksi tarkoittaa,
ettd sama madrd tuotetaan pienemmalld panoksella, toisin
sanoen vihemmalld tyolld. Saksa viittaa timin jilkeen
aluetukien tarkoitukseen; alueellisen kehityksen ja tyopaik-
kojen luomisen edistimiseen. Tuottavuuden kasvun seu-
rauksena ei tdssd mielessd voisi olla tyopaikkojen
vihentyminen.

Markkinatilanteesta Saksa toteaa, etti rahtiliikenne on
kasvussa ja konttilaivojen segmentissd voidaan havaita
suuntaus kohti suurempia laivoja. Jo nyt on olemassa
laivoja, joiden lastauskapasiteetti on 5 000 TEU, ja uusissa
ennusteissa puhutaan jo laivoista, joiden lastauskapasiteetti
olisi 8 000 TEU. Koska tillaiset laiva voivat ajaa vain
harvoihin satamiin, tarvitaan pienempid laivoja lastin
jakeluun eteenpdin. Sen vuoksi Rolandwerftin rakentamien
850 TEU:n syottolaivojen vilkas kysynti ei tule laantumaan.

Saksa selostaa lisdksi investointihankkeita tarkemmin ja
esittdd kuvia toimenpiteiden ja telakan tilanteen havainnol-
listamiseksi.

Hallin 1 pidennys mahdollistaisi sen, ettd telakalla voidaan
rakentaa koko laiva laivanrakennushallissa, mikd ei talld
hetkelld ole mahdollista. Nykyisten tuotantoalueiden katta-
misen myotd tyostd tulisi tuottavampaa ja tehokkaampaa.

Saksa toteaa myos, ettd laituriin 1 kiinnitetty laiva tayttdd
talld hetkelld vain kaksi kolmasosaa laiturin pituudesta.
Kéyttamattd olevan laiturinosan eteldpditd on tarkoitus
pidentdd. Tdmi ei johda puitteissa tarkoitetun “uuden
laitoksen” rakentamiseen. Kun laituri on pidennetty, se
varustetaan nosturilla, joka korvaa talld hetkelld kaytossa
olevan autonosturin.

Saksa viittaa siihen, ettd rinnakkaista laituripaikkaa on
kaytetty vuosina 2003-2005 [...] kertaa vuodessa (mukaan
lukien toimitukset). Saksa vahvistaa vield kerran, ettd
rinnakkainen laituripaikka siirretddn uudelle laiturille. Uutta
laituria kdytetddn vuoden aikana suunnilleen yhtd pitkdin
kuin rinnakkaista laituripaikkaa on kéytetty viime vuosina.
Saksa selostaa edelleen, ettd laivan varustaminen rinnak-
kaisella laituripaikalla merkitsee tavanomaista suurempaa
riskid, koska tarvittava uiva nosturi on sijoitettava keskelle
Weser-jokea. Laiturin 1 rinnakkaisella laituripaikalla ei sen
vuoksi endd tulevaisuudessa ole tarkoitus varustaa laivoja.
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Saksan kasityksen mukaan varustelulaiturin pidentdminen,
jonka tarkoituksena on mahdollistaa kahden laivan varus-
taminen laiturilta kdsin, ei ole rinnastettavissa uuden
laitoksen rakentamiseen. Kyseessd on ainoastaan nykyisen
laiturin vahéinen pidentdminen. lman investointihanketta-
kin laituri olisi jo yhtd syottolaivaa pidempi, joten telakka
voisi joka tapauksessa varustaa yhtd aikaa kahta lyhyempai
laivaa.

Saksa katsoo, ettd Rolandwerftilli on sen vuoksi jo nyt
kaksi varustelupaikkaa, vaikka toinen niistd sijaitseekin niin
sanotusti “toisessa rivissd”. Koska toinen laiva ei ole
laiturinosturin ulottuvilla, on kaytettdvd autonostureita tai
uivia nostureita. Laiturin pidentimisen jilkeen tyo muuttuu
huomattavasti tehokkaammaksi, koska laivaa voidaan
varustella suoraan laiturilta kisin. Saksa korostaa lisiksi
sitd, ettd Saksan merivoimat kieltdytyy myontdmastd
toimeksiantoja Rolandwerftille sen vuoksi, ettd timd
varustaa laivoja rinnakkaisilla paikoilla.

Saksan perustelujen mukaan toisen laituripaikan sijoittami-
nen pidennetylle, jo olemassa olevalle laiturille ei ole uuden
laitoksen rakentamista, vaan toimenpide molempien laitu-
ripaikkojen tuottavuuden lisddmiseksi, kun ne eivit sen
jilkeen endd ole rinnakkain, vaan perdkkiin. Uusi nosturi,
joka asennetaan uudelle laiturille, korvaa talld hetkelld
kéytossd olevat autonosturit ja uivat nosturit. Tyostd tulee
uuden nosturin kdyton my6td tuottavampaa.

Saksa painottaa, ettd toimenpide on tarpeen siksi, ettd
laivan varustaminen toisen vieressd vie enemman aikaa ja
on tehotonta. Sitd paitsi hanke antaisi Rolandwerftille
mahdollisuuden osallistua Saksan merivoimien tarjouskil-
pailuihin laivankorjaus- ja -konversiotoista.

Saksan mukaan Rolandwerft rakensi alun perin pienempid
syottoaluksia, joita voitiin kiinnittdd kaksi suoraan laituriin.
Markkinakysyntd keskittyi kuitenkin myohemmin yhi
laajemmassa madrin levedmpiin ja pitempiin syottoaluksiin
niin, ettei laiturilla endd ollut tilaa kahdelle tallaiselle laivalle
perakkdin sijoitettuina. Sen vuoksi telakka aloitti kdytdnnon
kiinnittdd laivanvarustelu- ja —korjaustoiden yhteydessd
toinen laiva laituriin kiinnitetyn laivan rinnalle. Tdmin
vuoksi laiturin pidennys on pelkkd varustelulaitteiden
mukauttaminen pitempid aluksia varten.

Saksa toteaa, ettd Rolandwerft on aikaisemmin tyoskennel-
lyt ajoittain yhdessd Peene-telakan kanssa ja varustellut sen
esirakentamia laivanrunkoja. Viime aikoina Rolandwerft on
kuitenkin valmistanut vain laivoja, jotka on rakennettu
kokonaan sen omalla telakalla. Saksa selvittdd, ettei
korjaustoimintaa voi laajentaa niin kauan, kun pidetddn
ylld timédnhetkistd uusien laivojen rakennusvolyymia. Osa
korjaustoistd tehdidin kuivalla maalla. Siksi tarvitaan ulkona
sijaitseva rakennuspaikka, jota kuitenkin kiytetddn jo
uusien laivojen rakentamiseen.

Saksa esittad lisaksi, ettd uutta nosturia ei kdytetd pelkastddn
uudella laiturilla, vaan se edistdd myos lastin nostamisen
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optimointia alkuperdiselld laiturilla, silli se parantaa
alkuperiisen laiturinosan enimmadisnostovoimaa.

Saksa viittaa sithen, ettd jarjesto tukee sen nakemysta. Saksa
katsoo, ettd jarjeston kannanotolla on painoarvoa, silld se
edustaa saksalaisen meriliikennetoiminnan, saksalaisten
telakoiden seka niiden toimittajien poliittisia ja taloudellisia
etuja. Lisdksi jarjestolld on eri eturyhmittymien edustajana
kiytettdvissddn uusimmat markkinatiedot. Jos jarjesto
pddttelee, ettd Rolandwerftille suunniteltu tuki ei ole
haitaksi Saksan laivanrakennusteollisuudelle, komission
olisi otettava tima huomioon. Lisaksi Saksa korostaa siti,
ettd komissiolle ei ole esitetty mitddn kielteisid, tukea
vastustavia huomautuksia.

Tuensaajan itsensd esittdmien huomautusten osalta Saksa
painottaa, ettd Rolandwerftin mukaan investointihanke ei
johda kapasiteetin lisaykseen. Saksa vahvistaa, ettd se ei pida
tatd kysymystd merkityksellisend arvioitaessa tuen soveltu-
vuutta yhteismarkkinoille.

VL TUEN ARVIOINTI

1. EY:n perustamissopimuksen 87 artiklan
1 kohdassa tarkoitetun valtiontuen olemassaolo

EY:n perustamissopimuksen 87 artiklan mukaan jdsenval-
tion myontimd taikka valtion varoista muodossa tai
toisessa myonnetty tuki, joka vddristdd tai uhkaa vadristda
kilpailua suosimalla jotakin yritystd tai tuotannonalaa, ei
sovellu yhteismarkkinoille, siltd osin kuin se vaikuttaa
jasenvaltioiden viliseen kauppaan. Euroopan yhteisojen
tuomioistuimen ja ensimmdéisen oikeusasteen tuomioistui-
men oikeuskdytinnon mukaan vaikutus jdsenvaltioiden
viliseen kauppaan toteutuu, jos tuensaajayritys harjoittaa
taloudellista toimintaa, johon sisiltyy jasenvaltioiden valistd
kauppaa.

Tuen myontdd Niedersachsenin osavaltio ja ndin ollen sen
on katsottava kuuluvan valtion toimintaan. Se merkitsee
Rolandwerftille etua, jota se ei olisi saanut markkinoilta.
Rolandwerft rakentaa merikelpoisia aluksia. Koska niilld
kdydaan kauppaa, toimenpide uhkaa véiristaa kilpailua ja
vaikuttaa jasenvaltioiden viliseen kauppaan. Nin ollen tuki
on EY:n perustamissopimuksen 87 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettua valtiontukea, ja sitd on arvioitava sen mukai-
sesti.

2. EY:n perustamissopimuksen 87 artiklan 2 ja
3 kohdan mukaiset poikkeukset

EY:n perustamissopimuksen 87 artiklan 2 ja 3 kohdassa
madritddn poikkeuksista 1 kohdan mukaiseen yleiseen
tukikieltoon.

Komissio on antanut laivanrakennusteollisuuden valtion-
tukea koskevat puitteet laivanrakennusalan tukien arvioi-
mista varten. Puitteisiin sisaltyy
laivanrakennusteollisuudelle

myonnettivdd tukea koskevia erityisméddrdyksid siltd osin
kun laivanrakennusalan erityispiirteet edellyttavat erityis-
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kohtelua. Niissd puitteissa kisitteelld laivanrakennus tarkoi-
tetaan omalla kayttovoimalla kulkevien kauppa-alusten
rakentamista yhteisossd. Laivankorjauksella tarkoitetaan
omalla kdyttévoimalla kulkevien kauppa-alusten korjausta
tai kunnostamista yhteison alueella. Rolandwerftin liiketoi-
minta kuuluu ndiden médritelmien piiriin, joten kyseistd
tukea on arvioitava puitteiden mukaisesti. Rolandwerft ei
rakenna yhteison kalastusaluksia. Kalastus- ja vesiviljelyalan
valtiontukien tarkastelemista koskevien suuntaviivojen (%)
mukaan telakoille ei voida myontad tukia yhteison kalas-
tusalusten rakentamiseen.

Laivanrakennusteollisuuden puitteiden 26 kohdassa tode-
taan, ettd "laivanrakennukseen, laivankorjaukseen tai laiva-
konversioon myonnettdvin aluetuen voidaan katsoa
soveltuvan yhteismarkkinoille ainoastaan, jos seuraavat
tuki on suunnattava nykyisten
telakoiden uudistamiseen tai nykyaikaistamiseen tehtaviin
investointeihin, eikd se liity asianomaisen telakan tai
asianomaisten telakoiden rahoitusrakenteiden uudistami-
seen, ja sen tavoitteena on nykyisten laitosten tuottavuuden
kehittiminen”.

Tuki-intensiteetti ei saa ylittdd 12,5 prosenttia tai
perustamissopimuksen 87 artiklan 3 kohdan c alakohdan
mukaista sovellettavaa aluetuen enimmdismaardd riippuen
siitd, kumpi ndistd on alhaisempi. Nyt kyseessd olevassa
tapauksessa on sovellettava 12,5 prosentin enimmaismaa-
rdd. Lisdksi tuki on rajoitettava alueellisiin valtiontukiin
sovellettavien suuntaviivojen (°) mddritelmidn mukaisiin
tukikelpoisiin kustannuksiin.

Investoinnit hallin 1 ja hallin 3 pidentdmiseen, nosturiradan
pidentdmiseen laiturilla 1 sekd hitsausautomaatteihin

Niiden investointitoimenpiteiden tarkoituksena on rationa-
lisoida Rolandwerftin tuotantoprosessia parantamalla lait-
teistoja ja kattamalla tyoalue, joka aikaisemmin sijaitsi
ulkona. Naitd toimenpiteitd voidaan ndin pitdd investoin-
teina nykyisen telakan nykyaikaistamiseen tai uudistami-
seen.

Osa hankkeesta liittyy hallin 1 pidentdmiseen seké hallin 3
pidentdmiseen luoteeseen ja kaakkoon. Komission nike-
myksen mukaan ndma laivanrakennushallien pidentdmiset
liittyvat nykyisiin laitoksiin. Hanke ei tosiasiallisesti johda
uuden laivanrakennushallin rakentamiseen. Pidentimisen
tarkoituksena on ainoastaan siirtda tahan asti ulkona tehdyt
laivanrakennustyot sisdtiloihin halliin.

Muut investoinnit halliin 3, joilla aiotaan pidentdd
nosturirataa ja leventdd hallin ovea sekd uudenaikaistaa
telapolkkyjarjestelmd, on nekin katsottava investoinneiksi
nykyisiin laitoksiin. Lisiksi komissio katsoo, ettd nosturi-
radan  pidentiminen laiturilla 1 ja investoinnit
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uudenaikaisiin hitsausautomaatteihin ovat myos investoin-
teja nykyisiin laitoksiin. Komissio oli titd mieltd jo
padtoksessdan muodollisen tutkintamenettelyn aloittami-
sesta.

Komissio lihtee siitd, ettd investointien tarkoituksena on
parantaa nykyisten laitosten tuottavuutta. Hallien pidenti-
minen johtaa tuottavuuden parantumiseen, kun tyot
voidaan nyt tehdd siitilasta riippumatta. Hallin 3 oven
leventiminen johtaa huomattavaan kustannusten laskuun,
koska lohkoja ei tarvitse endd kiintid ja voidaan rakentaa
syvempid lohkoja. Sama koskee myos hallin 3 ja laiturin 1
nosturiradan pidentdmisté, jonka ansiosta pddstddn eroon
[...] autonosturin kiyttimisestd, hydraulisen telapolkkyjar-
jestelmdn hankintaa, jonka jilkeen yksittdisia lohkoja ei
endd tarvitse oikaista autonostureilla, sekd hitsausautomaat-
tien hankintaa, jonka ansiosta aikaa kuluu vdhemmin ja
kustannukset supistuvat verrattuna kisin suoritettavaan
hitsaukseen.

Vaikka investointihankkeilla on selvd vaikutus tuottavuu-
teen, kapasiteettiin kohdistuvat vaikutukset jadvit vahii-
siksi, koska hankkeiden yhteydessd ei synny uusia laitoksia
ja koska kaikki kapasiteetin parannukset johtuvat nykyisten
laitosten tuottavuuden kasvusta. Tuensaaja viittasi myos
sithen, ettei tuottavuuden kasvu merkitse telakan kapasi-
teetin kasvua kompensoituna bruttovetoisuutena. Laitosten
tuottavuuden kasvu sulautuu oman tuotannon lisddntymi-
seen, kun aikaisemmin alihankintana teetetyt ty6t tehdddn
itse. Komissio on sen vuoksi sitd mieltd, ettei kyseessd ole
suhteeton kapasiteetin lisdys.

Komissio tekeekin sen johtopddtoksen, ettd johdanto-osan
22 kappaleessa esitettyjd toimenpiteitd 1-6 voidaan pitdd
investointeina nykyisen telakan nykyaikaistamiseen tai
uudistamiseen nykyisten laitosten tuottavuuden kehittami-
seksi. Ndin ollen siihen liittyvit 8 360 000 euron kustan-
nukset on katsottava tukikelpoisiksi kustannuksiksi.

Lisdlaiturin rakentaminen ja uuden nosturin hankinta

Nykyaikaistaminen

Edelld johdanto-osan 21 kappaleessa esitetyt toimenpiteet 7
ja 8 koskevat lisdlaiturin rakentamista ja uuden nosturin
hankintaa. Komissio katsoo, ettdi ndmi investoinnit on
luokiteltava uudistamis- tai nykyaikaistamistoimenpiteiksi
kahdesta syystd. Ensinnikin jo ennen investointihanketta
Rolandwerft varusteli ja korjasi kahta laivaa samanaikaisesti
kiinnittdmalld toisen laivan suoraan laituriin kiinnitetyn
laivan rinnalle. Timd toimintatapa oli tehoton ja Kkallis.
Investointien myotd Rolandwerft-telakalla voidaan kiin-
nittdd kaksi laivaa suoraan laituriin ja molempien laivojen
varustelulle saadaan ndin paremmat edellytykset. Toiseksi
ndiden investointien kohdalla on kyse viimeisistd investoin-



30.4.2007

Euroopan unionin virallinen lehti

L 112/39

(75)

(77)

neista osana vuonna 1999 aloitettua investointisarjaa,
jonka tarkoituksena oli jirjestdd telakka aikaisempaa
suurempien laivojen rakentamiseen sopivaksi. Telakka oli
mukauttanut tuotantoaan, koska kysyntd oli siirtynyt
huomattavasti pienemmistd sydttoaluksista Rolandwerftin
nykydin valmistamiin syottdaluksiin. Komissio katsoo, ettd
tuotannon mukauttaminen markkinoiden kysyntad vastaa-
vaksi voidaan katsoa nykyaikaistamiseksi.

Nykyisten laitosten tuotannon kehittimisen
tavoite

Investointien tavoitteena on myds nostaa nykyisten laitos-
ten tuottavuutta. Laivan varustelu alkuperdiselld laiturilla
muuttuu  taloudellisemmaksi, kun laivoja ei ole endd
sijoitettu vierekkdin eikd laituriin kiinnitettyd laivaa tarvit-
see endd ylittad. Vaikka lahtokohdaksi voidaankin ottaa se,
ettd uuden laiturin kohdalla kyseessd ei ole pelkistiin jo
ennestdan olemassa olleen laitoksen siirtiminen, komissio
on sitd mieltd, ettd uuden varustelulaiturin rakentamisen
tuloksena alkuperdisen laiturin tuottavuus kasvaa.

Myos toinen nosturi, joka asennetaan pidennetylle laiturille,
johtaa alkuperiisen laiturin tuottavuuden kasvuun. Nostu-
reiden yhteenlaskettu nostovoima on 85 tonnia, kun
aikaisemmassa tilanteessa enimmdiisnostovoima oli 50
tonnia. Ndin ollen laiturinostureilla voidaan jatkossa nostaa
kuormia, joita varten aikaisemmin tarvittiin uiva nosturi.
Investointien jilkeen uivaa nosturia tarvitaan endd laivan
moottorin paikalleen asettamiseen. Kaikki muut nostot
voidaan hoitaa pidennetylld laiturilla sijaitsevilla kahdella
nosturilla. Toiseksi alkuperdisti nosturia kaytetidn usein
valittomasti laiturin takana sijaitsevalla pienemmalld ulko-
rakennuspaikalla suoritettavissa toissd. Investointien jilkeen
toista nosturia voidaan kayttad silloin, kun ensimmaistd
nosturia tarvitaan tilld ulkorakennuspaikalla suoritettaviin
toihin. Varustelutoitd ei ndin tarvitse tdllaisissa tilanteissa
keskeyttaa.

Komissio pddttelee sen vuoksi, ettd investointien tavoitteena
on nykyisten telakkalaitosten tuottavuuden lisddminen.

Vaikutukset kapasiteettiin

Komissio on sitd mieltd, ettd investoinnit eivit johda
kapasiteetin suhteettomaan kasvuun.

Johdantona komissio toteaa, ettd Rolandwerftin telakalla on
varusteltu kahta laivaa samanaikaisesti yli 15 vuoden ajan.
Laivojen varustelu rinnakkaisilla paikoilla oli ajateltu véliai-
kaisratkaisuksi laituriin tehtdvien investointien toteutumi-
seen saakka. Saksan esittimien tietojen mukaan timén
viliaikaisratkaisun niinkin pitkd kdytt6 johtuu erityisestd
markkinatilanteesta ja telakan erityisisti olosuhteista.
Telakan omistaja Hegemann-konserni oli pddttinyt inves-
toida kaytettdvissd olleet varat ensisijaisesti Peene-telakkaan.
Peene-telakan rakenneuudistushankkeen péddtyttyd vuonna
2005 ja markkinoiden elvyttyd Hegemann-konsernilla on
nyt mahdollisuus saattaa Rolandwerftin
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padtokseen. Koska telakka on viimeisten 15 vuoden aikana
varustanut sadnnollisesti kahta laivaa yhtd aikaa (vihiisen
kysynnin jaksojen aikaisia keskeytyksid lukuun ottamatta),
komissio ei nde mitddn syytd olettaa, ettd Rolandwerftilld
olisi ennen investointeja ollut kapasiteettia vain yhden
laivan varusteluun.

Teknisestd nakokulmasta katsottuna aikaisemmissa tyovai-
heissa eli laivanrakennushalleissa ja ulkorakennuspaikalla
vallitsevat pullonkaulat estdvit Rolandwerftid lisadmastd
uusien laivojen tuotostaan tai laivojen korjaustoimintaa.
Hallit ja ulkorakennuspaikka ovat jo nyt tdysin kuormitetut,
mikd estdd mahdollisen tuotannon lisddmisen. Korjaustoi-
minnan osalta Saksa selvitti, ettd noin 50 prosenttia
kustakin korjaustoimeksiannosta on toteutettava kuivalla
maalla, eli ulkorakennuspaikalla, mutta sen kapasiteetti on
jo tdysin kdytossd uusien laivojen rakennustoiminnassa. Sen
vuoksi lisdkorjaustoitd on mahdollista tehdd vain uusien
laivojen rakentamisen sijasta, ei sen lisaksi. Samat perustelut
koskevat myos laivakonversiota. Koska investoinnit eivit
koske pullonkaulakohtia, laivanrakennuksen, -korjauksen ja
-konversion kapasiteetti ei voi kasvaa. Lisiksi on korostet-
tava sitd, ettd niiden tille telakalle tyypillisten pullonkau-
lojen poistaminen vaatisi merkittdvdd panostusta, silld
tdlloin koko tuotantoprosessi olisi kaksinkertaistettava.

Komissio tutki lisiksi sitd, johtaisiko uusi laituri telakan
kapasiteetin kasvuun muualla rakennettujen laivan runko-
jen varustelun alalla. My6s tiltd osin pullonkaula on
laivanrakennushallien kohdalla. Kun Rolandwerftin raken-
tamat uudet laivat esivarustellaan telakan laivanrakennus-
halleissa, muualla valmistetut laivan rungot ovat
useimmiten tyhjii ja niissd on tehtdvi laajoja varustelutoitd.
Niiden runkojen varustelussa tarvittaisiin laiturilla teknisid
laitteita, joita yleensd tarvitaan myds halleissa uusien
laivojen rakentamiseen. Laivanrakennushallien ja niihin
kuuluvien laitteiden ollessa tdyskuormitettuja laitteita ei
voida kéyttad samaan aikaan laivan runkojen varustami-
seen. Niin ollen Rolandwerftin ei ole mahdollista laajentaa
toimintaansa muualla rakennettujen runkojen varustamisen
alalla ja pitdd samaan aikaan uusien laivojen rakentamista ja
korjaustoimintaa timénhetkiselld korkealla tasolla.

Saksa on taman lisiksi ilmoittanut, ettd laivan runkojen
varustamista ei tdlld hetkelld tehdi eikd tdllaista toimintaa
ole suunnitteilla. Voimakkaan kysynnin vuosina tillainen
toiminta on hyvin epdtodennikoistd, silli mahdollisilla
runkojen toimittajilla on tilauksia vuosiksi eteenpiin eikd
Rolandwerft sen vuoksi voi hankkia esivalmistettuja
runkoja markkinoilta tarpeeksi korkealaatuisina. Roland-
werftin viime vuosien tosiasiallinen litketoiminta vahvistaa
timin tiedon, silld telakalla ei ole varusteltu ylimaariisid
muualla esivalmistettuja laivan runkoja, vaikka se teoriassa
olisikin ollut mahdollista rinnakkaisella laituripaikalla.
Lisaksi Saksa on esittinyt, ettd markkinoiden mahdollisesti
taantuessa, jolloin toimittajilla olisi jilleen kapasiteettia ja
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(81)

(82)

markkinoilla sen my6té saatavilla laivan runkoja, voitaisiin
olettaa, ettd myos Rolandwerftin tilauskanta supistuisi.
Tallaisessa tilanteessa Rolandwerft kayttdisi omaa kapasi-
teettiaan taloudellisuussyistd ennemminkin omien runkojen
rakentamiseen kuin esivalmistettujen runkojen varustele-
miseen. Vaikka telakka varustelisikin esivalmistettuja run-
koja, titd toimintaa ei harjoitettaisi uusien laivojen
rakentamisen lisaksi vaan sen sijasta.

Komissio toteaa, ettd vaikka investoinnit johtaisivat oletet-
tuun vahdiseen kapasiteetin kasvuun muualla valmistettujen
laivan runkojen varustamisen alalla, tdimé kapasiteetinlisays
olisi esitetyistd teknisistd syistd johtuen joka tapauksessa
minimaalista. Koska saavutettu tuotannonlisdys, joka aiheu-
tuu padasiassa nosturien vuokraustarpeen pddttymisestd
koituvista kustannussdistoistd, olisi merkittdvd, vahdistd
kapasiteetinlisdystd laivan runkojen satunnaisen varustelun
vuoksi ei voida pitdd suhteettomana.

Komissio toteaa lisiksi, ettd vahvistaakseen lausuntoaan
siitd, ettd se ei pyri kasvattamaan kapasiteettiaan, Roland-
werft on tarjoutunut sitoutumaan siihen, ettd se ei laajenna
uuden laiturin kdytt6d viiteen vuoteen. Tamin Saksan
esittimdn vapaachtoisen sitoumuksen mukaan telakka
rajoittaa uusien laivojen rakentamiseen, esivalmistettujen
runkojen varusteluun sekd laivankorjaukseen ja laivakon-
versioon liittyvdt toimintansa uudella laiturilla [...] vuo-
dessa viiden vuoden ajan uuteen laituriin tehtyjen
investointien pddttymisen jilkeen. Uuden laiturin kéytto
vain [...] ajan vastaa telakan toimintasuunnitelmia seuraa-
viksi vuosiksi sellaisina kuin ne on esitetty komissiolle.
Tiamain lisiksi Rolandwerft on sitoutunut siihen, ettei se
saman ajanjakson kuluessa rakenna kahta laivaa rinnakkain.
Komissio toteaa, ettei nditd sitoumuksia voida pitdd
todisteena siitd, etteivdt investoinnit johda kapasiteetin
lisdykseen. Se katsoo sitoumusten olevan kuitenkin listo-
diste siitd, ettd tuensaajan esittimat tekniset, kdytannolliset
ja taloudelliset syyt ovat perusteltuja ja ettd investointien
tavoitteena ei ole kapasiteetin lisddminen vaan tuottavuu-
den parantaminen.

(83)

(84)

Sen vuoksi komissio katsoo, ettd investoinneissa uuteen
laituriin ja uuden nosturin hankintaan on kyse nykyisen
telakan uudistamisesta tai nykyaikaistamisesta, jonka
tavoitteena on nykyisten laitosten tuottavuuden lisidminen.
Investointi ei johda suhteettomaan kapasiteetin lisdykseen.
Komissio katsoo sen vuoksi, ettd uuden laiturin rakenta-
minen ja uuden nosturin hankinta ovat puitteisiin sisalty-
vien alueellisen investointituen edellytysten mukaisia. Sen
vuoksi 4 640 000 euron investoinnit ovat tukikelpoisia.

VIL PAATELMAT

Komissio pdittelee, ettd Rolandwerftille suunniteltu alue-
tuki, jonka suuruus on 12 prosenttia 13 000 000 eurosta
eli 1560000 euroa, on puitteisiin sisiltyvien aluetuen
edellytysten mukainen. Suunniteltu tuki tdyttdd sen vuoksi
kaikki yhteismarkkinoille soveltumisen edellytykset,

ON TEHNYT TAMAN PAATOKSEN:

1 artikla

Valtiontuki, jonka Saksa aikoo myontdd Rolandwerft-telakalle ja
joka on suuruudeltaan 12 prosenttia 13 000 000 eurosta eli
1560 000 euroa, soveltuu yhteismarkkinoille EY:n perustamis-
sopimuksen 87 artiklan 3 kohdan c alakohdan nojalla.

2 artikla

Tdma pddtos on osoitettu Saksan liittotasavallalle.

Tehty Brysselissd 20 paivind joulukuuta 2006.

Komission puolesta
Neelie KROES

Komission jdsen
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KOMISSION PAATOS,

tehty 20 piivini joulukuuta 2006,

Valtiontuki C 46/04 (ex NN 65/04)

(tiedoksiannettu numerolla K(2006) 6629)

(Ainoastaan ranskankielinen teksti on todistusvoimainen)

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)

(2007/256[EY)

EUROOPAN YHTEISOJEN KOMISSIO, joka

ottaa huomioon Euroopan yhteisén perustamissopimuksen ja
erityisesti sen 88 artiklan 2 kohdan ensimmaisen alakohdan,

ottaa huomioon sopimuksen Euroopan talousalueesta ja erityi-
sesti sen 62 artiklan 1 kohdan a alakohdan,

on mainittujen artikojen mukaisesti kehottanut asianomaisia
esittdmddn huomautuksensa () ja ottaa huomioon nidmi
huomautukset,

seki katsoo seuraavaa:

L MENETTELY

(1) Komissio esitti Ranskan viranomaisille 19 paiviand helmi-
kuuta 2004 piivitylld kirjeelld (D/51178) tietopyynnén
Ranskan valtiovarainministerion hyvaksymiin yrityksiin
sovellettavasta  verotuksellisesta  rahoitusleasing-jarjestel-
mastd, jonka kdyttoonotosta siddetddn erdistd taloudellisista
ja rahoituksellisista sddnnoksistd 2 pdivind heindkuuta
1998 annetun lain nro 98-546 (% 77 § :sd. Ranskan
viranomaiset pyysivit 18 pdivind maaliskuuta 2004
paivatylld kirjeelld tietopyyntoon vastaamiselle asetetun
mddrdajan pidentimistd. Komissio vastaanotti 3 pdivdnd
toukokuuta 2004 piivitylld kirjeelld (A/33117) Ranskan
viranomaisten toimittamat tiedot. Komissio pyysi 6 paivind
heindkuuta 2004 pdivitylld kirjeelld (D/54933) Ranskan
viranomaisilta lisitietoja, jotka saapuivat komissioon 2 pai-
vind elokuuta 2004 (A/36007).

(2) Komissio ilmoitti Ranskan viranomaisille 14 péivind
joulukuuta 2004 piivitylld kirjeelld (D/205909) péitok-
sestddn aloittaa perustamissopimuksen 88 artiklan 2 koh-
dan mukainen muodollinen tutkintamenettely. Komission
padtos on julkaistu Euroopan unionin virallisessa lehdessd (%) .
Komissio kehotti pddtoksessddn Ranskaa ja asianomaisia
esittimddn huomautuksena médrdaikaan mennessi.

() EUVL C 89, 13.4.2005, s. 15.
(®) Ranskan tasavallan virallinen lehti nro 152, 3.7.1998, s. 10127.
() EUVL C 89, 13.4.2005, s. 15.

(3) Ranskan viranomaiset pyysivit 6 pdivind tammikuuta
2005 (A[30266) ja 4 paivand helmikuuta 2005 péivatyilla
kirjeilld maardajan pidentdmistd, johon komissio ilmoitti
suostuvansa 11 péivind tammikuuta 2005 (D/50220) ja
16 péivind helmikuuta 2005 paivityilld kirjeilld (D/51190).

(4) Komissio vastaanotti 15 pdivind maaliskuuta 2005
(A/32251) Ranskan viranomaisten huomautukset. Se vas-
taanotti madrdaikaan mennessd myos 16 asianomaiselta
huomautuksia, jotka se toimitti 9 paivina kesikuuta 2005
paivitylld kirjeelld (D/54454) edelleen Ranskan viranomai-
sille.

(5) Ranskan viranomaiset pyysivit komissiolta 7 pdivind
heindkuuta 2005 paivitylld kirjeelld (A[35587) asian-
omaisten huomautuksia koskevan lausunnon esittimiselle
asetetun mddrdajan pidentdmistd. Komissio suostui pyyn-
toon, ja Ranskan viranomaiset toimittivat sille lopulta
lausuntonsa 20 pdivind heindkuuta 2005 paivitylld
kirjeelld (A[35981).

(6) Ranskan viranomaiset toimittivat komissiolle 2 paivind
maaliskuuta 2006 péivitylld sdhkopostilla  (A[31655)
lisshuomautuksia tarkasteltavana olevasta tukiohjelmasta.

L YKSITYISKOHTAINEN KUVAUS JARJESTELMASTA

(7)  Yleisen verolainsdaddannon (Code général des impéts),
jaliempdnd 'CGI, 39 C § :n ensimmdisessd momentissa
sdddetddn, ettd vuokralle annetuista tai muussa muodossa
kidyttoon asetetuista hyodykkeistd tehtavit poistot jaetaan
tavanomaiselle kayttoajalle.

(8) Lain nro 98-546 77 § :lld lisitddn CGLhin kaksi sddnnostd,
joiden tarkoituksena on veronkierron torjunta henkil6yh-
tididen ja taloudellisten yhteenliittymien (%) toteuttamissa
irtaimen omaisuuden rahoitustoimissa.

(* Ks. code du commerce -lain L 251-1-L 251-3 § ja CGln 239 ¢ § .

Kyseisien pykilien mukaan taloudellinen yhteenliittyma on kahden
tai useamman luonnollisen henkilon tai oikeushenkilon muodos-
tama yhteenliittymd, jolla on oikeushenkildllisyys. Sen tavoitteena on
helpottaa tai laajentaa jasentensi harjoittamaa taloudellista toimintaa
ja parantaa siitd saatavia tuloksia. Sen toiminnan on oltava sidoksissa
jasentensa taloudelliseen toimintaan ja oltava sitd avustavaa. Talou-
dellinen yhteenliittymd ei periaatteessa ole yhtiéverovelvollinen.
Kukin yhteenliittymén jdsen on kuitenkin henkilokohtaisesti tulo- tai
yhtiéverovelvollinen voitto-osuuksiaan vastaavalta osalta. Sitd vas-
toin taloudellisen yhteenliittymén jdsenet ovat rajattomassa yhteis-
vastuussa yhteenliittyman veloista ja maksavat ne tarvittaessa omista
varoistaan.
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(9) CGLn 39 C § :n toisessa momentissa sdddetddn sen vuoksi, (14) Poistojen enimmdismairdn soveltamatta jdttdmisen (°)
ettd taloudellisen yhteenliittymin vuokralle asettamasta lisaksi valtiovarainministerioltd saatava hyviksyntd mah-
hyodykkeestd tehtdvit verovihennyskelpoiset poistot eivit dollistaa kyseiseen hyodykkeeseen tavanomaisesti sovellet-
saa ylittdd taloudellisen yhteenliittyman perimin vuokran tavan degressiivisen poistokertoimen korottamisen yhdelld
madrad, josta on vihennetty muut kyseiseen hyodykkeeseen kymmenykselld. Lisiksi kun taloudellinen yhteenliittyma
liittyvat kustannukset. myy hyodykkeen edelleen kayttdjille sen jilkeen, kun
hybdykkeen tavanomaisesta kiyttoajasta on kulunut 2/3,

myyntivoitto vapautetaan verosta.

(10) Koska degressiiviset poistot ja rahoituskulut keskittyvat
lahtokohtaisesti hyodykkeen ensimmiisille kiyttovuosille,
taloqdelhsen yhtee?hl.ttyma.n '.[u.lo.kset ovat ensimmalsten (15) Ranskan viranomaiset ovat todenneet merkittdvdan talou-
vuosien aikana selvisti tappiollisia ja muuttuvat voitollisiksi delli X o SR 5 .

. } o : e 1o elliseen ja sosiaaliseen etuun liittyvistd ehdosta (7), ettei
vasta toisella jaksolla, kun perittyjen vuokrien maara ylittad kvsei S - A
. . d A . yseisen edun arvioinnista ole annettu ohjeita. Arvioinnissa
kokonaismenojen mdirin (poistot ja rahoituskulut mukaan . : Lo L
. : L 1 otetaan sen vuoksi huomioon erityisesti investoinnin
luettuina). Taloudellinen yhteenliittyma kuuluu henkiloyh- . ; . . a4
it C el A o hejjastevaikutukset tyomarkkina-alueeseen, kilpailuedelly-
tioihin sovellettavien sddnnosten piiriin. Sen ensimmaisten R oo L
L C . S N tyksiin ja toiminnan kehittymiseen kyseiselld talousalueella
toimintavuosien aikana kirjaamat tappiot vihennetddn siis A L . .
. . sekd erityisesti sen myonteinen vaikutus tuotantolaitoksen
verotettavasta tuotosta, jonka sen jasenet saavat juoksevasta X . A . .
L : . taikka hallinto- tai paitoksentekokeskuksen laajentamiseen
toiminnastaan. CGIn 39 C § ::n toisessa momentissa . . N . ; L
- s . e e 1 S N tai perustamiseen. Lisdksi otetaan huomioon investoinnin
sdddetylld poistojen enimmaismadralld pyritddn estimain O . . . S .
o . . s 1 h . myonteinen vaikutus turvallisuuden tai ympdristonsuojelun
timantyyppisen rahoituksen véddrinkdytto verotuksen opti- :
o parantamiseen.
mointiin.

(11) CGLhin on kuitenkin sisillytetty poikkeus téstd rajoituk- (16) CGLn 39 CA § :ssd sdddetddn ehdosta, jonka mukaan
sesta sadtamalld tiettyihin yrityksiin sovellettavasta suotu- vihintddn kaksi kolmasosaa taloudellisen yhteenliittymin
isasta poistojdrjestelméstd. CGln 39 CA § :ssi sdddetddn, hyvaksynnin seurauksena saamasta veroetuudesta on
etti CGln 39 C § :n toisessa momentissi sdddettyd siirrettdvd edelleen hyodykkeen kayttdjille (¥). Tama siirto
enimmaismadrdd ei sovelleta degressiivisen poistojirjestel- toteutetaan alentamalla vuokran mairad tai ilmoittamalla
mdn piiriin kuuluvaan irtaimeen omaisuuteen (°) liittyviin osto-option mddrd aiottua pienemmiksi. Sen etuuden
rahoitustoimiin, joita taloudelliset yhteenliittymit toteutta- tismallinen madrd, joka taloudellisen yhteenliittymidn on
vat vihintddn kahdeksan vuoden pituisella jaksolla, edellyt- siirrettdvi edelleen kiyttijille, on madritettidva hyviksynnin
tden, ettd valtiovarainministerio on hyviksynyt toimen antamisen yhteydessi.
ennakkoon.

(12) Hyvaksynnille on asetettu useita ehtoja, joiden keskeinen (17) Ranskan viranomaiset ovat toimittancet komission pyyn-

sisilto on seuraava:

nostd toimialakohtaisen erittelyn hyviksyntad hakeneista ja
tarkasteltavana olevan jdrjestelmin todellisista edunsaajista:

— hyodykkeen hankintahinta vastaa markkinahintaa, . . -
Jatetyt hyvik- Myonteiset
Toimialat symishake- hyviksymispda-
mukset tokset
— investointiin liittyy merkittdva taloudellinen ja sosiaa-
linen etu, erityisesti tyollisyyden alalla, Meriliikenneinvestoinnit 142 110
Lentoliikenneinvestoinnit 32 18
— hyodykkeen kiyttdja osoittaa hyodykkeen olevan - _.
vilttiméton edellytys liiketoimintansa harjoittamiselle Rautatieinvestoinnit > 2
eivitkd rahoitusjirjestelyt ole yksinomaan verotuksel- o L
lisi Teollisuusinvestoinnit 7 3
isia,
Avaruusteollisuusinvestoinnit 3 0

— vihintddn kaksi kolmasosaa hyviksynndn tuloksena
saatavasta veroetuudesta siirretddn edelleen hyodyk-

keen kayttajille.

(18) Ranskan viranomaisten mukaan niistd 56 hakemuksesta,
joista ei tehty myonteistd pdatostd, 21 peruutettiin, 13
jatettiin kasittelemattd ja 22 hakemuksesta tehtiin kielteinen

(13) Taloudelliset yhteenliittymit, jotka ovat useimmiten rahoi- pddtos. Ranskan viranomaiset ilmoittivat lisaksi, ettd niistd

tuslaitosten perustamia, hankkivat rahoitettavan hyodyk-

keen yleensi markkinahintaan ja leasingvuokraavat sen
kéyttajalle. Kayttdjan maksamat vuokrat ja hinta, joka )
maksetaan osto-option kdyttimisestd sopimuksen pat-

tyessd, kattavat taloudellisen yhteenliittymdn oman rahoi-
tustarpeen, myos korot ja padoman.

CGLin 39 CA § :ssd saddetddn, ettd niiden yhteenliittymien tilikausien
tappiot, joiden tuloksiin hyddykkeen poistojakson 12 ensimmadisen
kuukauden aikana kirjanpitoon merkityt poistot vaikuttavat, ovat
vihennyskelpoisia vain 25 prosenttiin saakka yhteenliittyman
kunkin jdsenen muusta toiminnastaan saamista voitoista, joista
kannetaan yleisten oikeussddnt6jen mukaista yhtioveroa.

Ks. johdanto-osan 12 kappale.

(®) Ks. johdanto-osan 12 kappale.

A
<
N

(°) Poikkeuksen piiriin kuuluvat hyddykkeet on hankittava uusina,
lukuun ottamatta laivoja, jotka voidaan hankkia kaytettyina.
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(19)

(1)

(22)

22 hakemuksesta, joista tehtiin kielteinen paatos, 15 koski
merililkennealaan liittyvin hy6dykkeen rahoittamista ja
loput seitsemédn lentolitkennealaan liittyvin hyodykkeen
rahoittamista.

Viranomaiset ovat myos ilmoittaneet, ettd CGI:n 39 CA § mn
mukaiset hyviaksymismenettelyt keskeytettiin 14 paivind
joulukuuta 2004, jolloin muodollisen tutkintamenettelyn
aloittamisesta tehty paitos annettiin niille tiedoksi.

11 SYYT MUODOLLISEN TUTKINTAMENETTELYN
ALOITTAMISEEN

Komissio totesi 14 pdivina joulukuuta 2004 tekemdissddn
pddtoksessd, ettd verotuksellisiin taloudellisiin yhteenliitty-
miin kuuluvat sijoittajat ja taloudellisten yhteenliittymien
rahoittamien hyodykkeiden kayttdjat ndyttavit hyotyneen
CGIn 39 CA § :n nojalla myonnetystd edusta. Komissio
totesi kyseisen toimenpiteen valikoivuudesta, ettd valtiova-
rainministerilldi néytti olevan harkintavaltaa hyviksynnin
myontdmiseen sovellettavien ehtojen arvioinnissa. Tama
mahdollisti kyseisen jdrjestelmidn edunsaajien valitsemisen
subjektiivisten perusteiden mukaan. Lisdksi vaikutti siltd,
ettdi CGLn 39 CA § :n mukaisessa verojdrjestelmassd oli
kyse tukitoimenpiteestd, joka hyddytti padasiassa liikkennea-
laa. Komissio katsoi sen vuoksi, ettd kyseistd toimenpidettd
ei nihtavisti voida perustella Ranskan soveltaman verojar-
jestelmin luonteella eiki taloudellisella rakenteella. Komis-
sion mukaan liikennealan saamiin etuihin liittyi myos
valtion varojen kdyttod, kilpailun vadristymistd ja yhteisossd
kaytavaian kauppaan kohdistuvia vaikutuksia.

Tarkasteltavana olleen tukiohjelman soveltuvuudesta yhteis-
markkinoille komissio totesi alustavasti, ettd perustamis-
sopimuksen 87 artiklan 2 ja 3 kohdan mukaisia
poikkeuksia ei silloisessa tilanteessa voitu soveltaa niihin.
Kyseinen verojdrjestelma ei nayttanyt tdyttavan valtiontukia
koskevissa yhteison suuntaviivoissa ja puitteissa asetettuja
edellytyksid. Sen vuoksi vaikutti siltd, ettd jarjestelmd ei
sovellu yhteismarkkinoille.

Komissio pddtti tdstd syystd aloittaa muodollisen tutkinta-
menettelyn selvittidkseen, onko kyseinen verojdrjestelma
katsottava valtiontueksi ja soveltuuko se yhteismarkkinoille.

V. RANSKAN VIRANOMAISTEN HUOMAUTUKSET

Ranskan viranomaiset ilmoittavat huomautuksissaan katso-
vansa, ettd CGLn 39 CA § :n mukainen jérjestelmai ei ole
valtiontukea. Niiden mukaan kyse on vain yleisten oikeus-
sddntojen mukaisesta teknisestd menettelytavasta, jonka
avulla kyseinen rahoitustapa voidaan sisdllyttdd viran-
omaisten valvonnan piiriin, eikd suinkaan yleisistd oikeus-
sddnnoistd tehtdvastd poikkeuksesta. CGL:n 39 C § :n toisen
momentin mukaisen, vdhennyskelpoisia poistoja koskevan
rajoituksen tarkoituksena on estdd kyseisen rahoitusjirjes-
telmin kayttd verotuksen optimointiin, kun lihtokohtana
on veronkierto-olettama. Myos CGL:n 39 CA § :n mukaisen

(28)

jarjestelmén tarkoituksena on veronkierron torjunta. Koska
kyseisen pykédlin soveltamisalaan kuuluviin raskaisiin
tuotantohyodykkeisiin sijoitetulle pddomalle saadaan kui-
tenkin tuottoa suhteellisen pitkdn ajan kuluttua, voidaan
lahted olettamuksesta, ettd rahoitusleasingin kiyton vaikut-
timena on verotuksen optimoinnin lisiksi myos se, ettd se
on taloudellisesti vilttimétonta.

Ranskan viranomaiset katsovat tastd syystd, ettd hyviksyn-
ndn saamiselle asetetut ehdot mahdollistavat varsinkin osto-
option sisaltdvdian vuokraukseen perustuvien tuotantohyo-
dykkeiden rahoitustoimien sisillyttdmisen ennakkovalvon-
nan piiriin ja kaikkien sellaisten rahoitustoimien jattimisen
verojirjestelmastd saatavan hyddyn ulkopuolelle, joiden
vaikuttimet liittyvit verotuksen optimointiin.

Erityisen tidrked tdssd suhteessa on varsinkin ty6llisyyteen
liittyvad merkittavaa taloudellista ja sosiaalista etua koskeva
ehto, jonka tdyttyminen edellyttdd tyontekijoiden palkkaa-
mista koskevien sitoumusten liittdmistd hyvaksymishake-
mukseen. Ranskan viranomaiset toteavat lisiksi, ettd luodut
tyopaikat on sdilytettava hyodykkeen vihimmadiskayttoajan,
toisin sanoen vuokrasopimuksen tai kdyttoon asettamista
koskevan sopimuksen voimassaoloajan, joka on vihintddn
kahdeksan vuotta. Viranomaisten mukaan luotujen tyo-
paikkojen on johdettava hyviksyntdd hakevan yrityksen
tyontekijoiden nettomddrdn kasvuun ja tyopaikkojen on
liityttdvd suoraan investointiin.

Ranskan viranomaiset toteavat lisiksi, etti jotkin hyviksy-
mishakemukset on hylitty silld perusteella, ettd rahoitus-
hankkeeseen, jota hakemus koskee, ei liity merkittivad
taloudellista ja sosiaalista etua. Kyse on tyypillisesti
kahdenlaisesta tilanteesta. Ensimmdisessd tilanteessa on
kyse siitd, ettd tyontekijoiden palkkaaminen tai rekrytointi
ei ole maarillisesti eikd laadullisesti riittavad, jotta se tukisi
pddtoksenteko- ja hallintokeskuksen sijoittamista alueelle
tai mahdollistaisi sen sijoittamisen alueelle. Toisessa
tilanteessa on kyse olettamuksesta, jonka mukaan hakijan
taloudellinen tilanne mahdollistaa muiden sellaisten rahoi-
tuskeinojen kayton, joihin ei liity kannustinvaikutusta.

Ehto, jonka mukaan paddosa veroetuudesta, jonka talou-
dellisen yhteenliittymdn jdsenet saavat CGLn 39 CA §
nojalla, on siirrettivd kéyttdjdlle, mahdollistaa myos
verotuksen optimoinnin estimisen, kun pelkastdian lisiava-
rojen kerddmiseen tdhtddvit rahoitustoimet jitetddn jirjes-
telmén soveltamisalan ulkopuolelle.

Ranskan viranomaiset korostavat lisiksi, ettd tilld tavoin
kéyttoon otettuun valvontajirjestelyyn ei liity harkintaval-
lan kayttod. Ne viittaavat tdltd osin Ranskan perustuslaki-
neuvoston oikeuskdytintoon (%), jonka mukaan CGLn 39
CA § :ssd tarkoitetun kaltainen hyviksyntd ei ole
harkinnanvarainen, vaan pelkistddn antaa valtionvarain-
ministerille mahdollisuuden varmistaa, ettd kyseinen rahoi-
tusoperaatio tdyttaa lakisadteiset ehdot.

(°) Perustuslakineuvoston paités nro 87-237 DC, tehty 30. joulukuuta

1987.
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Viranomaisten mukaan poistojen méirin vihentimiseen
sidoksissa olevassa veroetuudessa ei joka tapauksessa ole
kyse verotulojen menetyksestd vaan veron perusteen
jakamisesta ajallisesti eri tavalla. Taloudelliseen yhteenliitty-
mddn kuuluvien sijoittajien saaman edun tdsmadllisen
madrdn madritys vastaa viranomaisten mukaan korvausta,
jonka maird perustuu markkinachtoihin ja tavanomaisiin
liikeneuvotteluihin.

Ranskan viranomaiset esittdvit useita huomautuksia komis-
sion viitteestd, jonka mukaan kyseinen verojirjestelma on
luonteeltaan valikoiva.

Viranomaisten mukaan kyse on ensiksikin yleisluontoisesta
toimenpiteestd, joka koskee seki teollisuutta etté likkennea-
laa. Ranskan viranomaiset mainitsevat esimerkkeini sellun
jalostuslaitteet, 6ljysailiot, painokoneet ja jadhdytyslaitteet,
jotka ovat teollisuushyodykkeitd ja joista tehtdvit poistot
voidaan tehdd degressiivisesti vihintdan kahdeksan vuoden
aikana. Ranskan viranomaiset huomauttavat lisiksi, ettd
erddt ajoneuvot, kuten kuorma-ja linja-autot, on jitetty
jarjestelyn ulkopuolelle, koska niiden poistoaika on alle
kahdeksan vuotta. Kyseistd poistoaikaa sovelletaan viran-
omaisten mukaan kaikkiin hyodykkeisiin, joihin sijoitetulle
padomalle saadaan tuottoa suhteellisen pitkdn ajan kulut-
tua.

Tarkasteltavana olevasta jarjestelmistd saatavan hyodyn
keskittyminen liikennevilineisiin johtuu todellisuudessa
Ranskan viranomaisten tahdosta riippumattomista kehitys-
suuntauksista eli yhtdaltd teollisuusyritysten taloudellisen
tilanteen kehittymisestd ja toisaalta siitd, kuinka houkutte-
levia sijoituskohteita litkennevilineet ovat sijoittajille. Lii-
kennevilineisiin  sisdltyy sijoittajien kannalta erittdin
houkuttelevia omaisuuseri, silld sijoittajat pyrkivit rajoit-
tamaan riskejd valitsemalla helposti kaupattavia hyodyk-
keitd siltd varalta, ettd likkennoitsijd joutuu vaikeuksiin.

Ranskan viranomaiset katsovat, ettd tarkasteltavana oleva
jarjestelma ei suosi ranskalaisia yrityksig, silld kansallisuutta
ei kdytetd perusteena taloudellisen yhteenliittyman jdseneksi
padsylle. Tama tarkoittaa, ettd ulkomainen sijoittaja, erityi-
sesti rahoituslaitos, voi hyotya kyseisestd jarjestelmistd ja
ansaita sen avulla lisivaroja riippumatta siitd, missd sen
verotuksellinen kotipaikka sijaitsee.

Vaikka sitd paitsi oletettaisiinkin, etti CGI:n 39 CA § m
mukainen jdrjestelmd muodostaa poikkeuksen yleisistd
oikeussddnnoistd, on huomattava, ettd jirjestelmin
soveltamisalaa ja -aikaa ei ole rajoitettu ja se perustuu
puolueettomiin ja horisontaalisiin veronkierron torjuntaa
koskeviin perusteisiin. Kuten saksalaisille lentoyhtiville
poistoina myonnettavistd verotustuesta 13 paivind maalis-
kuuta 1996 tehdyssd komission péitoksessd 96/369/EY (1)
tarkasteltua verojirjestelmai, myoskadn titd jarjestelmad ei
ole syytd katsoa valtiontueksi.

Hyodykkeen myyntivoiton verovapautuksesta Ranskan
viranomaiset toteavat, ettd velvollisuus siirtdd vihintddn
kaksi kolmasosaa edusta hyodykkeen loppukayttijille

(1% EYVL L 146, 20.6.1996, s. 42.

(37)

koskee myos etua, jonka taloudellisen yhteenliittyméin
jasenet saavat kyseisen verovapautuksen tuloksena. Viran-
omaisten mukaan titd ehdollista verovapautusta voidaan
perustella Ranskan verojirjestelman luonteella ja talou-
dellisella rakenteella. Ne katsovat vapautuksen valttamatto-
miksi, jotta voidaan varmistaa, ettd yleisten oikeussddntojen
edellytysten mukaisesti tehtdvistd poistovihennyksestd
saatava veroetuus sdilytetddn myos hyodykkeen aikaistetun
myynnin tapauksessa. Ranskan viranomaiset painottavat
lisaksi, ettd kyseinen verovapautus sisillytetddn yleisiin
oikeussddntoihin 1 paivéstd tammikuuta 2007. Kyseisestd
ajankohdasta alkaen myyntivoitot sellaisista osakkeista
osakkuusyhtioissd, jotka myyjdlli on ollut hallussaan yli
kahden vuoden ajan, vapautetaan verosta lukuun ottamatta
sitd kulujen ja maksujen osuutta, jonka suuruus verotetta-
van tulon méirityksessi huomioon otettavien myyntivoit-
tojen nettomddrdstd on 5 prosenttia. Kun otetaan
huomioon ajankohta, jona taloudellisten yhteenliittymien
ja kdyttdjien viliset sopimukset hyddykkeiden asettamisesta
kayttoon on tehty, kyseiset hyodykkeet voitaisiin myyda
aikaistetusti vasta 1 pdivian tammikuuta 2007 jilkeen, silld
aikaistettu myynti voidaan toteuttaa vasta sen jalkeen, kun
kyseisten sopimusten voimassaoloajasta on kulunut vihin-
tadn kaksi kolmasosaa. Taloudellisten yhteenliittymien
jasenet hyotyvit sen vuoksi tistd verovapautuksesta yleisten
oikeussddntojen mukaisesti.

Ranskan viranomaiset korostavat lisiksi, ettd myyntivoittoa
ei vapauteta automaattisesti verosta. Verovapautuksen
saaminen edellyttdd muun muassa, ettd hyodykkeen
tosiasiallinen kayttdja osoittaa hyodykkeestd aiheutuvien
kustannusten vuoksi olevansa kykenemiton hankkimaan
hyodykettd vilittomasti vaarantamatta taloudellista tasapai-
noaan. Kansalliskokouksen raha-asiainvaliokunnan esitteli-
jin 25 pdivind maaliskuuta 1998 antaman mietinnén
mukaan tdmin ehdon tarkoituksena oli kuitenkin ottaa
kayttoon vaihtoehtoisia jirjestelyjd erityisesti alusten osak-
kaiden omistusosuuksien optiotodistuksia koskeneelle vero-
vapautukselle, jaljempana "osuusjirjestelma’, joka kumottiin
vuoden 1998 talousarviolailla.

Ranskan viranomaiset toteavat tarkasteltavana olevan
verojirjestelman soveltuvuudesta yhteismarkkinoille, ettd
vaikka oletettaisiinkin, ettd jdrjestelmi on valtiontukea, se
olisi katsottava perustamissopimuksen 87 artiklan 3 kohdan
mukaiseksi, silli se helpottaa tietynlaisten toimintojen
kehitystd muuttamatta kaupankaynnin edellytyksid yhteisen
edun kanssa ristiriitaisella tavalla. CGIn 39 CA § n
mukainen jirjestelmd ei suosi kansallisia taloudellisia
toimijoita muiden jdsenvaltioiden toimijoiden kustannuk-
sella eikd ole suotuisampi kuin muissa jdsenvaltioissa
sovellettavat jarjestelmit.

Viranomaiset viittaavat taltd osin erityistilanteeseen merilii-
kenteen alalla, jolla toimivat liikennéitsijdt ovat jirjestelmén
padasiallisia edunsaajia. Viranomaisten mukaan nyt tarkas-
teltava jirjestelma vastaa vaikutuksiltaan nk. osuusjirjestel-
mii (Ranskassa rekisteroityjen alusten rahoitukseen liittyvd
jarjestelmd), josta on ilmoitettu aiemmin komissiolle ja
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jonka komissio on hyviksynyt perustamissopimuksen
87 artiklan 3 kohdan nojalla. ('!) Osuusjirjestelmd kumot-
tiin vuonna 1998 siitd aiheutuneiden kohtuuttomien
julkisten menojen vuoksi. Viranomaiset toteavat myds, ettd
lainsddtdjan  pdatos  verotuksellisen  rahoitusleasingin
mukauttamisesta tehtiin tilanteessa, jolle oli ominaista
Ranskassa rekisteroityjen kauppa-alusten mairin kasvun
pysdhtyminen ja pyrkimys veromenojen supistamiseen.
CGIn 39 CA § :n voimaantulo ei ollut johtanut Ranskan
merililkennealan kdintymiseen kasvuun, vaan oli mahdol-
listanut Ranskan lipun alla purjehtivan aluskannan vahvis-
tamisen ja uudistamisen. Muiden jisenvaltioiden aluskannat
kasvoivat kuitenkin samanaikaisesti sekd alusten lukumaa-
rin ettd vetoisuuden perusteella tarkasteltuina. Kyseisen
jarjestelmdn voimaantulo ei sen vuoksi ole aiheuttanut
haittaa meriliikennealan kehittdmiselle muissa jasenvalti-
oissa.

CGIn 39 CA § :n mukainen jirjestelmd noudattaa lisiksi
kaikilta osin meriliikenteen valtion tuelle annettuja yhteison
suuntaviivoja, jiljempanad ’yhteison suuntaviivat vuodelta
1997, ja komission tiedonantoa C(2004) 43 — Yhteison
suuntaviivat  merililkenteen  valtiontuelle,  jiljempana
'yhteison suuntaviivat vuodelta 2004’ ('?). Jarjestelmalld
edistetddn erityisesti yhteison aluskantojen kilpailukykya
meriliikenteen  maailmanmarkkinoilla, ~eurooppalaisten
merenkulkijoiden tyollisyyden turvaamista, merenkulkua-
lan osaamisen siilyttdmistd yhteisossd ja alaan liittyvien
taitojen kehittdmistd (mainittujen yhteison suuntaviivojen
2.2 kohta). Lisdksi jdrjestelmalld tuetaan tehokkaasti
turvallisuuden parantamista ja ympiristonsuojelua, koska
silli mahdollistetaan aluskannan uudistaminen. Ranskan
viranomaiset muistuttavat erityisesti merenkulkijoiden tyol-
lisyyden ja maissa sijaitsevien laadukkaiden tyopaikkojen
turvaamisen osalta, ettd yksi hyviksynnin saannille asete-
tuista ehdoista on, ettd hakijalla on unionin alueella
sijaitseva strateginen paitoksentekokeskus meriliikenteen
ja alusten hallinnointia varten. Meriliikenteen suoraan
hallinnointiin liittyvat tyopaikat samoin kuin liitinnaistoi-
mintoihin, kuten vakuutus-, vilitys- ja rahoitustoimintoihin,
liittyvit tyopaikat hyotyvit siten vilillisesti kasiteltdvina
olevasta verojarjestelmasta.

Viranomaiset huomauttavat kuitenkin, ettd yhteison suun-
taviivoissa vuodelta 1997 (%) ja vuodelta 2004 (*#) ei luoda
selkedd yhteyttd meriliikenteen sdilyttdmisen ja kehittimisen
kannalta valttiméttomien tukien ja luotujen tydpaikkojen
médran vilille. Yhteison suuntaviivoissa vuodelta 2004
todetaan lisdksi, ettd “tdssi vaiheessa ei ole todisteita
tukiohjelmista, jotka vddristdisivdt yhteisen edun kanssa
ristiriitaisella tavalla kilpailua jdsenvaltioiden vilisessd
kaupassa” ja "tdllaisten toimenpiteiden on todettu turvaavan
[...] korkean tason tyopaikkoja” (3.1 kohta).

Valtiontuesta N:o N 85/96 — Ranska — merilitkenteeseen liittyvit

verotoimenpiteet — 3. toukokuuta 1996 tehty komission patos,
SG (96) D[4527.

Yhteison suuntaviivat vuodelta 1997:EYVL C 205, 5.7.1997, s. 5;
yhteison suuntaviivat vuodelta 2004: EUVL C 13, 17.1.2004, s. 3.
Mainittu alaviitteessd 12.

Mainittu alaviitteessd 12.

(41)

(42)

(43)

(45)

(46)

(47)
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Tarkastellessaan  perustellun  luottamuksen periaatteen
soveltamista tihdn tapaukseen Ranskan viranomaiset
viittaavat Ranskan myontdmdstd valtiontuesta Bretagne
Angleterre Irlande -yhtidlle ("BAI” tai "Brittany Ferries”)
8 péivina toukokuuta 2001 tehtyyn komission pédtokseen
2002/15[EY (P), jossa kasitellddn kyseistd jirjestelma.

Ranskan viranomaiset viittaavat lisiksi komissiolle ldhetta-
méidnsd, 17 paivind maaliskuuta 1998 péivattyyn kirjee-
seen (A[32232), jossa ne ilmoittavat 39 CA §:mnja39 C§:mn
lisddmisestd CGLhin. Viranomaiset katsovat, ettd riippu-
matta kyseisestd kirjeestd ja komission tutkimista monista
asioista (%), joissa on mainittu CGLn 39 §, jirjestelmin
voimaantulon jalkeisten kuuden vuoden aikana ei ole
aloitettu yhtdin sitd koskevaa menettelya.

Viranomaiset katsovat tdssd tilanteessa, ettd se, ettd
komissio ei ole ottanut jirjestelmdidn mitddn kantaa, on
luonut niille perustellun luottamuksen siihen, ettdi CGl:n 39
CA § soveltuu yhteismarkkinoille. Timi sulkee pois
mahdollisuuden, ettd kyseisid yrityksid vaadittaisiin maksa-
maan tuki takaisin.

V. KOLMANSIEN ESITTAMAT HUOMAUTUKSET

Kuusitoista osapuolta toimitti ~perustamissopimuksen
88 artiklan 2 kohdan mukaisesti huomautuksensa komis-
siolle asetettuun mairdaikaan mennessi. Tamin pdatoksen
liitteend on luettelo kyseisistd asianomaisista.

Valtaosa asianomaisista vastustaa komission nikemystd
kyseisen ohjelman katsomisesta tueksi.

Erityisesti Caisse Nationale des Caisses d’Epargne et de
Prévoyance (CNCE), Calyon Corporate and Investement
Bank, jiljempana 'Calyon’, ja BNP Paribas, jiljempanid BNP’,
katsovat, ettd CGLn 39 CA § :n mukainen jirjestely ei ole
valtiontukea, vaan tarkoituksena on ollut perustaa jirjes-
telmd, jolla valvotaan tietyistd omaisuuseristd tehtaviin
poistoihin sovellettavien yleisten oikeussddntojen sovelta-
mista. Niiden mukaan CGI:n 39 C § :n toisen momentin ja
39 CA § :n tarkoituksena on torjua kohtuuttomia
verotulojen menetyksid, kuten lain nro 98-546 antamista
edeltidneet parlamentaariset asiakirjat osoittavat (25 pdivind
maaliskuuta 1998 annettu kansalliskokouksen raha-asiain-
valiokunnan mietinto).

Société Générale (SG), BNP ja Brittany Ferries puolestaan
toteavat, ettd CGLn 39 CA § :ssd ei sdddetd yleisistd
oikeussdnnoistd poikkeavasta verotuksesta, vaan se merkit-
see poistojen palauttamista yleisten oikeussddntéjen piiriin.

EYVL L 12, 15.1.2002, s. 33.

Komission 8. toukokuuta 2000 pdivitty kirje D/7119 Ranskan
viranomaisille mahdollisista tukitoimenpiteistd, jotka on toteutettu
Sea France -varustamon hyviksi, ja Ranskan viranomaisten
10. heindkuuta 2000 pdivitty vastaus komissiolle. Komission
15. tammikuuta 2003 péivitty kirje D (2003) 288 Ranskan
viranomaisille mahdollisista tukitoimenpiteistd, jotka on toteutettu
BAl-varustamon hyviksi, ja Ranskan viranomaisten 2. huhtikuuta
2003 pdivitty vastaus komissiolle.
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Kyse on sen vuoksi yleisluontoisesta jirjestelmistd. SG:n
mukaan CGIn 39 CA § :n mukaisesta veronmaksun
lykkddmisestd saatavaa taloudellista etua on verrattava
poistoihin sovellettaviin yleisiin oikeussddntoihin eikd CGL:
n 39 C § :n toisen momentin mukaiseen rajoittavaan
poikkeusjirjestelmaan. Jarjestelmastd voivat lisiksi hyotyd
kaikki Ranskan alueella toimivat talouden toimijat, eikd
CGIn 39 CA § :ssd viitata mihinkddn erityiseen hyodyk-
keeseen tai toimialaan. Kyseisen pykdlin soveltamisen
tuloksena saatavien etujen myontdmistd ei sen vuoksi ole
rajattu Ranskan kauppalaivastoon eikd ranskalaisiin pank-

keihin.

Taloudellisen yhteenliittymén jdsenyyttd ei myoskddn
kéytetd perusteena hyviksynnin saamiselle eikéd tarkastelta-
vana oleva jirjestelmi sisidlld rajoituksia, jotka kohdistuisi-
vat  taloudellisen  yhteenliittymin  jdseniin, joilta
yhteenliittymédn varat ovat perdisin. Kyseiset asianomaiset
toteavat sen vuoksi, ettei CGn 39 C ja 39 CA § m
saannosten voida kohtuudella katsoa tuovan taloudellisen
yhteenliittymén jésenille valikoivaa veroetuutta.

CGLn 39 CA § :n mukaista hyviksyntdd ei myoskddn
myonnetd harkkinnanvaraisesti. Gaz de Francen ja BNP:n
mukaan ministerioltd saatavan hyviksynnin myontamiselle
on pdinvastoin asetettu puolueettomia ja syrjimattomid
ehtoja. BNP muistuttaa tiltd osin, ettd yhteiséjen tuomiois-
tuimen oikeuskdytdnnon (1) mukaan komission tehtéviin
kuuluu osoittaa, ettd talouden toimijoita on kohdeltu
harkinnanvaraisesti yksittdisten toimenpiteiden puitteissa.
Harkintavallan antaminen viranomaisille voi johtaa toimen-
piteen katsomiseen valikoivaksi vain siind tapauksessa, ettd
kyse on yksittiisestd toimenpiteestd eiki yleisesti sovelletta-
vasta jdrjestelmastd, johon toimenpide perustuu. On syytd
muistaa, ettd veroviranomaiset eivdt voi asettaa ehtoja,
joista ei sdddetd lainsdadannossa. Tassd tapauksessa lainsda-
dinnossd  sdddetddn nimenomaisesti perusteista, joita
sovelletaan arvioitaessa, onko kyse "merkittdvistd talou-
dellisesta ja sosiaalisesta edusta”. BNP, CNCE ja Calyon
viittaavat taltd osin Ranskan viranomaisten mainitsemaan
perustuslakineuvoston péitokseen (1). Kielteiseen hyviksy-
mispaitokseen voidaan joka tapauksessa hakea harkinta-
vallan ylittdmisen perusteella muutosta
hallintotuomioistuimesta, joka tekee asiasta pdatoksen
kielteisen hyviksymispdatoksen perusteluja tarkasteltuaan.

Muun muassa Calyon ja BNP katsovat tarkasteltavana
olevan jdrjestelmin valikoivuuden johtuvan markkinakay-
tdnnostd ja liikkennevilineiden erityispiirteistd (tietyt kierra-
tystakuut ~ ja takuut pitkdaikaisesta rahaksi
muutettavuudesta) eikd CGLn 39 CA § :n sisdllosti.
Liikennevalineisiin liittyy erityispiirteitd, jotka mahdollista-
vat pitkdaikaisten rahoitusjirjestelyjen kayton. Vaikka CGLn

Asia C-241/94, Ranska v. komissio, yhteisojen tuomioistuimen

tuomio 26.9.1996 (Kok. 1996, s. 1-4551), asia C-200/97, Ecotrade v.
Altiforni e Ferriere di Servola, yhteisdjen tuomioistuimen tuomio
1.12.1998 (Kok. 1998, s. -7907) ja asiat T-92/00 ja T-103/00,
Diputacién Foral de Alava v. komissio, ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen tuomio 6.3.2002 (Kok. 2000, s. 1I-1385).
Mainittu alaviitteessd 9.

(52)

39 CA § :ssd ei edes vaadittaisi ennakkohyviksynnin
saamista valtionvarainministeriltd, jirjestelyn edunsaajat
olisivat samat kuin talld hetkelld.

BNP:n mukaan CGLn 39 CA § :n mukaisen jirjestelyn
soveltamisedellytyksid voidaan lisiksi perustella Ranskan
verojirjestelman luonteella ja taloudellisella rakenteella, silla
tietyilld toimialoilla tarvitaan huomattavia investointeja.

CNCE painottaa my6s, ettd CGIn 39 CA § :n soveltamisen
tuloksena saatavia taloudellisia etuja vastaavia etuja voidaan
saavuttaa myos soveltamalla yleisid oikeussddntojd. CGLn
39 CA § :n erityispiirteet eivt kdytdnnossi eroa merkittd-
vasti poistoja koskevista yleisistd oikeussddnnoistd, kun
tarkastelun kohteena ovat madarilliset verotusvaikutukset.
CNCE:n mukaan ndité erityispiirteitd ovat etu, joka saadaan
degressiivisen poistokertoimen korottamisesta yhdelld kym-
menykselld, ja mahdollisuus hy6tyd myyntivoiton verova-
pautuksesta. BNP myontdd kuitenkin, ettd valtio kiyttdd 39
CA § :n soveltamisesta aiheutuvien talousarviokustannusten
laskennassa vertailukohtana CGLn 39 C § :n toista
momenttia.

Etu, joka saadaan poistokertoimen korottamisesta yhdelld
kymmenykselld, kompensoituu puolestaan silld, etti kirjatut
tappiot ovat CGIn 39 CA § :n mukaisesti vihennyskelpoi-
sia vain 25 prosenttiin saakka yhteenliittyman kunkin
jdsenen muusta toiminnastaan saamasta tuotosta, josta
kannetaan yleisten oikeussddntojen mukaista yhtioveroa.
Kyseisen veroetuuden tarkoituksena on lisdksi hyvaksynnin
saannille asetettujen erityisvaatimusten tai -rajoitusten
korvaaminen. BNP:n mukaan etu, jonka taloudellinen
yhteenliittyma saa poistokertoimen korottamisesta yhdella
kymmenykselld, on ehdollinen ja suhteellisen vidhdinen. Se
ei missddn tapauksessa johda kilpailuedun saamiseen. Air
France toteaa tiltd osin, ettd kyseisen jarjestelmin mukai-
sesti toteutetulla rahoitustoimella voidaan saada suoraan
lainaamiseen perustuvaan rahoitukseen verrattuna 6-10
prosentin sddsto suhteessa ilma-aluksen hintaan. Air France
korostaa my0s, ettd vuokraajan saama sddstd on tdysin
verrattavissa taloudelliseen hyotyyn, joka voidaan saada
muilla verojarjestelyilla.

CNCE toteaa, ettd mahdollisuus hakea myyntivoiton
vapauttamista verosta perustuu Ranskan verojdrjestelmédn
taloudelliseen rakenteeseen eikd sen vuoksi ole luokitelta-
vissa valtiontueksi. Verovapautuksen taloudellinen jarkipe-
rdisyys tekee siitd jrjestelmidn tehokkuuden kannalta
valttimattomén tai tarkoituksenmukaisen. Myyntivoiton
vapauttamista verosta voidaankin perustella tarpeella sai-
lyttdd kassavirran kasvu, joka saadaan CGLn 39 CA § n
mukaisen jarjestelmdn ensimmdéisen osan soveltamisen
tuloksena. Calyonin mukaan erityisesti alusten tapauksessa
verovapautus mahdollistaa varustamon asettamiseen tilan-
teeseen, jossa se olisi, jos se olisi ostanut aluksen suoraan ja
jos silld olisi ollut riittavasti rahotuskapasiteettia poistojen
vahentdmiseksi verotuksessa. BNP:n mukaan myyntivoiton
verovapautuksen tarkoituksena on turvata veronmaksun
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lykkddmiseen liittyvd etu siltd varalta, ettd hyodykkeen
kayttdja kayttdd osto-optiota ennen erdpdivad. SG puoles-
taan toteaa, ettd myyntivoiton verovapautus on tarkoitettu
vastineeksi tarkasteltavana olevaan verojirjestelméin liitty-
vistd erityisvaatimuksista, kuten vuokranantajan omista-
mien osuuksien myyntikiellosta, jota sovelletaan lukuun
ottamatta tapauksia, joissa kdyttdja on nimenomaisesti
pyytanyt alussa myynnin sallimista. Kyseinen verovapautus
kompensoituu kiyttdjille aiheutuvilla suuremmilla kaytto-
kustannuksilla.

Brittany Ferriesin mukaan CGLn 39 CA § :ssd sdddetty
myyntivoiton verovapautus ei ole suotuisampi kuin vuoden
2007 alusta sovellettaviin yleisiin oikeussddntoihin perus-
tuva vapautus (joka ei koske kulujen ja maksujen 5
prosentin osuutta).

Air France toteaa, ettd tdmidn verojirjestelyn tuloksena
saatavat sddstot ovat verrattavissa muiden eri puolilla
maailmaa kéytossd olevien, verokannustimia sisiltdvien
rahoitustapojen avulla saatuihin sddstoihin. Lisiksi CGLn
39 CA § :n mukaisesti rahoitettuihin toimiin liittyy
vastikkeita, joihin jirjestelmastd saatavat edut on suhteu-
tettava. Air France huomauttaa lisdksi, ettd taloudellinen
yhteenliittyma voi joissakin tapauksessa siirtdd sopimuksen
nojalla veroriskit ja niihin liittyvit kulut vuokraajalle, mikd
alentaa tuntuvasti kdyttdjan mahdollisesti saamia sddstoja.

Monet asianomaiset, muun muassa Compagnie Méridionale
de navigation, katsovat, ettd tarkasteltavana oleva jarjes-
telmd asettaa varustamoille monia vaatimuksia, jotka valtio
on asettanut vastineeksi hyvaksynnin saannille. Kyseisestd
verojirjestelmdstd saatavat edut kompensoivat sen vuoksi
lisakustannuksia, joita aiheutuu alusten hallinnoinnista
Ranskan lipun alla ja jotka johtuvat padasiassa kustannuk-
siltaan Euroopan korkeimpiin kuuluvan ranskalaisen mie-
histon kaytostd. Fouquet Sacop korostaa tiltd osin, ettd
kyseinen verojirjestelmd on saanut sen vauhdittamaan
Ranskan lipun alla harjoittamansa toiminnan kehittimista,
silla jdrjestelmd kompensoi kyseiseen toimintaan liittyvat
vaatimukset ja lisdkustannukset. CMA CGM, Brostrom
Tankers, Pétro Marine ja Louis Dreyfus Armateurs puoles-
taan toteavat, ettd ilman jdrjestelmistd saamaansa etua ne
eivit olisi kyenneet suoriutumaan investoinneistaan toi-
miessaan Ranskan lipun alla, eivitkd siksi olisi kyenneet
antamaan panostaan yhteison aluskannan kehittimiseen.
Bourbon Maritime toteaa, ettdi CGI:n 39 CA § :n mukainen
jarjestelmd mahdollistaa laadukkaiden tyopaikkojen siilyt-
timisen meriliikkenteen suoran hallinnoinnin ja siihen
liittyvien toimintojen alalla sekd turvallisuuden ja ympi-
ristonsuojelun parantamisen.

Perustamissopimuksen 87 artiklan 1 kohdan edellytyksestd,
joka liittyy jasenvaltioiden viliseen kauppaan kohdistuviin
vaikutuksiin, monet asianomaiset toteavat, ettd taloudellis-
ten yhteenliittymien jdsenet ja kyseisten hyodykkeiden
kayttdjdat voivat olla ulkomaisia liikenteenharjoittajia tai
niiden ranskalaisia tytdryhtioitd. Kyseinen jirjestelma ei

(60)

(61)

(62)

(**)
*)

myoskddn ole muissa jdsenvaltioissa kaytossd olevia
jarjestelmid suotuisampi. SG toteaa lisaksi, ettd vihemmisto
niistd asiakkaista, joita hyviksynnit koskevat, on ranskalai-
sia.

CNCE toteaa jdrjestelmidn soveltuvuudesta yhteismarkki-
noille, ettd meriliikenteen harjoittajille my6nnetyt hyvik-
synnit ovat vuosina 1997 ja 2004 annettujen yhteis6n
suuntaviivojen () hengen mukaisia. CNCE:n mukaan nyt
tarkasteltava toimenpide soveltuu sen vuoksi yhteismarkki-
noille perustamissopimuksen 87 artiklan 3 kohdan c ala-
kohdan nojalla, kun sitd tulkitaan mainittuihin yhteison
suuntaviivoihin sisiltyvien periaatteiden mukaan.

Brittany Ferries korostaa CGLn 39 CA § :n mukaisen
jarjestelmdn soveltuvan yhteismarkkinoille perustamis-
sopimuksen 87 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdan nojalla,
silli sen tarkoituksena on ainoastaan korjata raskaisiin
tuotantohyodykkeisiin tehtivien investointien rahoitukseen
liittyvid markkinahairioitd. Useimmat asianomaiset koros-
tavat lisaksi, ettd muut jasenvaltiot ovat reagoineet Ranskan
jarjestelmddn antamalla samankaltaisia sddnnoksia.

Tarkasteltaessa perustellun luottamuksen periaatteen sovel-
tamista tihin tapaukseen useimmat asianomaiset — jotka
kuuluvat jirjestelmidn edunsaajiin — toteavat olleensa koko
ajan vakuuttuneita siitd, ettd toimenpiteessd ei ollut kyse
perustamissopimuksen 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta
valtiontuesta. Kyseisten asianomaisten mukaan perustellun
luottamuksen periaatteen soveltaminen tihidn tapaukseen
estdd sen vuoksi mahdollisen takaisinperinnan.

SG toteaa tiltd osin, ettd nyt tarkasteltavaa jdrjestelmad
edeltdneessd jdrjestelmdssd poistoista aiheutuneet henki-
loyhtididen tappiot voitiin vdhentdd kokonaisuudessaan
kyseisten yhtididen —osakkeenomistajien  verotettavista
tuloista. Komissio ei kuitenkaan ole missddn olosuhteissa
luokitellut ~ kyseistd yleisten oikeussddntojen mukaista
jarjestelmai valtiontueksi.

On myds merkillepantavaa, ettd komissio ei puuttunut
jarjestelmddn millddn tavoin kuuteen vuoteen. Calyonin
mukaan komissio ndyttdd olleen tietoinen useista CGL:n 39
CA § :n mukaisesti toteutetusta omaisuuserien rahoitus-
toimista, eiki se ole ottanut missdin vaiheessa esille
kysymysti siitd, olivatko ne perustamissopimuksen 87 artik-
lan mukaisia. %) CNCE toteaa tilti osin, ettdi komissio
aloitti muodollisen tutkintamenettelyn kohtuuttoman pit-
kin ajan kuluttua siitd, kun se oli saanut tuen tietoonsa, ja
myos Calyon katsoo kyseisen ajan kohtuuttoman pitkéksi.
Komissio on sitd paitsi jo aiemmin vahvistanut poikkeuk-
sellisesti tuensaajan perustellun luottamuksen olemassao-

Mainittu alaviitteessd 12.

Ranskan viranomaiset ovat maininneet CGLn 39 CA § m
10. heindkuuta 2000 ja 2. huhtikuuta 2003 pdivityissd kirjeissddn
(mainittu alaviitteessd 16), joilla ne vastasivat 18. toukokuuta 2000
(Df7719) ja 15. tammikuuta 2003 (D (2003) 288) piivittyihin
komission Kkirjeisiin. Komissio néyttdd saaneen nyt tutkittavan
jarjestelman tarkasteltavakseen myos asioissa
C 03/03 (ex NN 42/02) — Tuki Air Lib -yrityksen pelastamista ja
rakenneuudistusta varten (EUVL C 88, 11.4.2003, s. 2), ja C 58/03
(ex NN 70/03) — Tuki Alstomille (EUVL C 269, 8.11.2003, s. 2).
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lon, miki esti tuen vaatimisen maksettavaksi takaisin, silld
komissio teki tuolloin asiasta lopullisen pddtoksen vasta
kolmen vuoden kuluttua siitd, kun se oli saanut toimen-
piteen tietoonsa. (1)

Erddt asianomaiset korostavat myos, ettd komissio on
hyvaksynyt aiemmin osuusjirjestelmin — joka on verotuk-
sellisesti nyt tarkasteltavaa jirjestelméid suotuisampi — ja ettd
niiden perusteltu luottamus tdméin jirjestelmin sadntojen-
mukaisuuteen perustui juuri sithen. CNCE:n mukaan
tuensaajien perustellun luottamuksen syntyminen ei edel-
lytd, ettd komissio on ottanut aiemmin kantaa samanlaiseen
jarjestelmain. Jo pelkdstddn se, ettd komissio on hyviksynyt
aiemmin vastaavanlaisen jarjestelman, voi antaa tuensaajille
perustellun luottamuksen. Sen mukaan komissio on
hyvaksynyt vastaavanlaisen jdrjestelmin 8 piiviand touko-
kuuta 2001 tehdylld pddtoksellddn (3. CNCE ja SG
viittaavat myos useisiin samankaltaisiin jirjestelmiin (*%),
jotka komissio on hyviksynyt aiemmin, ja yhteis6jen
tuomioistuimen tuomioon (%) asiassa RSV vastaan komis-
sio.

Juuri Brittany Ferries katsoo 8 pdivind toukokuuta 2001
tehdyn komission paitoksen (*°) antaneen sille perustellun
luottamuksen siihen, ettd kyseinen jdrjestelmi ei sisall
valtiontukia.

CNCE korostaa myos, ettd Ranska sditi lain nro 98-546
noin kolmen kuukauden kuluttua siitd, kun laista oli
ilmoitettu komissiolle perustamissopimuksen 88 artiklan
3 kohdan mukaisesti. Koska komissio ei vastannut ilmoi-
tukseen kahden kuukauden kuluessa sen tekemisestd,
ilmoitettu toimenpide katsotaan asiassa Lorenz sovelletussa
oikeuskdytinnossi (2°)  tarkoitetuksi voimassa  olevaksi
tukiohjelmaksi.

Komissio sai muodollisessa tutkintamenettelyssd huomau-
tuksia my0s kahdelta asianomaiselta, jotka pyysivat henki-
Iollisyytensd pitdmistd salassa.

Ensimmiinen ndistd asianomaisista toteaa komissiolle
médrdajassa toimittamissaan huomautuksissa kyseisen jar-
jestelmdn sddntojenvastaiseksi. Se pyytdd komissiota laa-
jentamaan timdn hallintomenettelyn  soveltamisalan
osuusjirjestelmadn.  Kyseinen  asianomainen  yhtyy

(*!) Ks. Italian hallituksen optisten tuotteiden valmistajalle myontdmastd

tuesta 25 pdivand heindkuuta 1990 tehty komission pditos
92/329/ETY (Industrie ottiche riunite — IOR) (EYVL L 183,
3.7.1992, s. 30).

Mainittu johdanto-osan 41 kappaleessa ja alaviitteessd 15.

Ks. Espanjan yhtioverolacista 31 pdivand lokakuuta 2000 tehty
komission pditos 2001/168/EHTY (EYVL L 60, 1.3.2001, s. 57,
johdanto-osan 25 kappale ja sitd seuraavat kappaleet). Ks. myos
tukiohjelmasta, jonka Ranska on toteuttanut paikonttoreiden ja
logistiikkakeskusten hyvaksi, 13 péivind toukokuuta 2003 tehty
komission pddtos 2004/76/EY (EUVL L 23, 28.1.2004, s. 1);
toimenpiteestd, jonka Alankomaat on toteuttanut kansainvilisen
rahoitustoiminnan tukemiseksi, 17 péivind helmikuuta 2003 tehty
komission pddtos 2003/515/EY (EUVL L 180, 18.7.2003, s. 52,
erityisesti johdanto-osan 39 kappale ja sitd seuraavat kappaleet);
tukiohjelmasta, jonka Irlanti on toteuttanut ulkomailta saatujen
tulojen osalta, 17 pdivini helmikuuta 2003 tehty komission péitos
2003/601/EY (EUVL L 204, 13.8.2003, s. 51, erityisesti johdanto-
osan 59 kappale ja sitd seuraavat kappaleet).

komission muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisesta
tehdyssd  paitoksessd esittdmiin  nakemyksiin, joiden
mukaan kyse on valikoivasta jirjestelmastd, joka suosii
ranskalaisia varustamoita ja joka vaikuttaa jisenvaltioiden
viliseen kauppaan erityisesti Englannin kanaalin molemmin
puolin ulottuvilla markkinoilla. Asianomainen toteaa tilta
osin, ettd nyt tarkasteltava jdrjestelmd, jolla korvattiiin
aikoinaan osuusjirjestelmi, otettiin kayttoon Ranskan
merililkennealan edistdmiseksi, kuten 25 pdivinid maalis-
kuuta 1998 annetussa raha-asiainvaliokunnan mietinnossa
todetaan.

Kyseinen ranskalaisia liikenteenharjoittajia suosiva verojar-
jestelmd myotavaikuttaa myos litkakapasiteetin kasvuun
Englannin kanaalin molemmin puolin ulottuvilla markki-
noilla, koska alalla toimivat liikenteenharjoittajat pystyvat
sen avulla hankkimaan uusia aluksia, vaikka niilld ei olisi
sithen varaa. Osoituksena kyseisen verojirjestelmin sovel-
tamisesta aiheutuvista kilpailunvaaristymista ovat lisaksi
Seafrance- ja Brittany Ferries -yhtididen jdrjestelmdn turvin
tekemit alushankinnat. Ndiden kahden yhtion kapasiteetti
on kasvanut merkittdvasti uusien alusten hankinnan
seurauksena.

Toinen niistd asianomaisista, jotka ovat pyytineet henki-
l6llisyytensi salassapitoa, viittaa huomautuksissaan suotui-
saan kilpailuasemaan, johon ranskalaiset
liikenteenharjoittajat ja varsinkin Brittany Ferries ovat
padsseet rahoittamalla aluksiaan tarkasteltavana olevan
verojirjestelmén puitteissa. Kyseinen asianomainen viittaa
taltd osin Brittany Ferries -yhtion pysymiseen Englannin
kanaalin ylittavilld reiteilld ja Ranskan ja Irlannin valiselld
reitilld huolimatta niilld vallitsevista vaikeista kilpailuolo-
suhteista, jotka ovat muun muassa aiheuttaneet P&O:n
poistumisen kyseisiltd markkinoilta.

VI RANSKAN VIRANOMAISTEN KANTA
ASIANOMAISTEN ESITTAMIIN HUOMAUTUKSIIN

Ranskan viranomaisten mukaan useimpien asianomaisten
esittdmdt huomautukset vahvistavat viranomaisten nike-
myksen nyt tarkasteltavasta jarjestelmasté erityisesti seuraa-
vien seikkojen osalta:

— CGIn 39 CA § on yleisluontoinen toimenpide, jota
kéytetddn erityisesti muttei yksinomaan kauppa-alus-
ten rahoittamiseen.

— Kyseinen jirjestelmd vastaa vaikutuksiltaan joko
Ranskan kansallisen lainsdddannon mukaisia toimen-
piteitd tai muissa jdsenvaltioissa kdytdssd olevia
jarjestelyja.

— Lupa ei ole harkinnanvarainen ja sen my6ntiminen
riippuu puolueettomien perusteiden tayttdmisesta.

(*% Asia 223/85, RSV v. komissio, yhteisdjen tuomioistuimen tuomio
24.11.1987 (Kok. 1987, s. 4617). — Nyt tarkasteltava verojirjestelmd tuottaa merkittavad

(*) Mainittu alaviitteessd 15. etua yhteison taloudelle erityisesti yritysten sijain-

(*%) Asia 120(73, Lorenz GmbH v. Bundesrepublik Deutschland ym., tipaikan valinnan ja tyopaikkojen pysyvyyden kan-
yhteisojen tuomioistuimen tuomio 11.12.1973 (Kok. 1973, s. 1471). nalta.
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(78)

— Valtaosa asianomaisista mainitsee lisiksi perustellun
luottamuksen, joka niilld oli siihen, etti jdrjestelma oli
yhteison sadnnoston mukainen.

Niiden kahden asianomaisen huomautuksista, joiden hen-
kilollisyys pidetddn salassa, Ranskan viranomaiset toteavat,
ettd ne perustuvat virheellisiin tai epatarkkoihin tietoihin.

Yhden viitteen mukaan Brittany Ferries -yhtiolle talou-
dellisten yhteenliittymien verojdrjestelméstd my6nnetty etu
olisi epdsuoraan aiheuttanut P&O:n vetdytymisen Englannin
kanaalin ldnsi- ja keskiosien markkinoilta. Viranomaiset
toteavat tdstd, ettd kyseinen etu kattoi vain kaksi Brittany
Ferries -yhtion alusta ja yhtion Mont St Michel -aluksen
rahoittaminen jarjestelmastd oli hyviksytty 8 pdivina
toukokuuta 2001 tehdylld komission paitokselld ().

Yhdistyneen kuningaskunnan kilpailuviranomaiset toteutti-
vat perusteellisen tutkinnan Brittany Ferries -yhtion
vetdydyttyd kyseisiltd markkinoilta. Tutkimuksen mukaan
vetdytyminen ei johtunut mahdollisesta kilpailun védristy-
misestd. Joidenkin litkenteenharjoittajien liikevaihdon supis-
tuminen  johtui Ranskan  viranomaisten — mukaan
halpalentoyhtididen suunnalta tulevan kilpailun jatkuvasta
lisddntymisestd eikd siitd, ettd muut varustamot ottivat
kdytt6on uusia aluksia.

Toinen ndistd asianomaisista esitti toiveen, jonka mukaan
komission aloittama tutkinta olisi ulotettava osuusjirjestel-
miin. Ranskan viranomaiset muistuttavat kuitenkin, ettd
osuusjirjestelmd on todettu perustamissopimuksen maéa-
rdysten mukaiseksi 3 pdivind toukokuuta 1996 tehdylld
komission padtoksella.

Viranomaisten mukaan taloudellisiin yhteenliittymiin sovel-
letusta verojirjestelmdstd hyotyneet yhtiot eivit ole olleet
osallisina kapasiteetin lisiyksessd Englannin kanaalin ylit-
tavilld reiteilld. Taltd osin on otettava huomioon, ettd niille
vakiintuneiden liikenteenharjoittajien aiemmin liikkennoi-
mille reiteille on siirtynyt uusia liikkenteenharjoittajia.
Ranskan viranomaiset huomauttavat myds, ettd Eurotunnel
kaksinkertaisti rahdinkuljetuskapasiteettinsa vuosien 2000
ja 2003 vilisend aikana ja ettd P&O on lunastanut Stena-
Linen omistusosuudet ja nykyaikaistanut aluskantansa.

VIL TUEN ARVIOINTI

Komissio katsoo perustamissopimuksen 88 artiklan 2 koh-
dan mukaisesti aloitetun muodollisen tutkintamenettelyn
seurauksena ja Ranskan viranomaisten menettelyn aikana
esittdmien nikemysten perusteella, ettd CGL:n 39 CA § :n
mukainen  verojirjestelmd on  perustamissopimuksen
87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea.

1. Valtiontuki

Perustamissopimuksen 87 artiklan 1 kohdan mukaan
“jasenvaltion myontdmd taikka valtion varoista muodossa

(%) Mainittu alaviitteessd 15.

(82)

(85)

(*)

(*)

)

tai toisessa myonnetty tuki, joka védristdd tai uhkaa
vadristda kilpailua suosimalla jotakin yritysti tai tuotannon-
alaa, ei sovellu yhteismarkkinoille, siltd osin kuin se
vaikuttaa jasenvaltioiden viliseen kauppaan”.

Jasenvaltion toteuttaman toimenpiteen katsominen valtion-
tueksi edellyttdd seuraavien edellytysten tdyttymistd kaikilta
osin: 1) kyseisestd toimenpiteestd saadaan valtion varoista
myonnettyd etua, 2) etu on valikoiva ja 3) kyseinen
toimenpide vairistdd tai uhkaa védristdd kilpailua ja on
omiaan vaikuttamaan jisenvaltioiden viliseen kaup-
paan. (%)

Seuraavassa esitetddn syyt, joiden perusteella CGIn 39 CA
§ :n mukaisen jdrjestelmén, jota kuvaillaan edelld, voidaan
katsoa tdyttavan kaikki mainitut edellytykset.

Valtion varoista myonnetty etu

CGLn 39 C § :n ensimmdisen momentissa sdddetddn, ettd
vuokralle annettuihin tai muussa muodossa kaytto6n
asetettuihin hyodykkeisiin liittyvét poistot jactaan tavano-
maiselle kdyttoajalle.

CGLn 39 C § :n toinen momentti ja 39 CA § koskevat
poistosddntojd, joita sovelletaan vuokralle annettujen tai
kiyttoon asetettujen hyodykkeiden rahoittamiseen ja erityi-
sesti taloudellisten yhteenliittymien toteuttamaan rahoituk-
seen. Ranskan viranomaisten mukaan nididen kahden
saannoksen tarkoituksena on estdd kyseisen rahoitustavan
vadrinkdytto.

Ranskan viranomaiset ja asianomaiset katsovat, etti CGL:n
39 CA § :n mukainen jirjestelmd merkitsee paluuta
poistovahennyksia koskevien yleisten oikeussddntojen
soveltamiseen eli CGL:n 39 § :n 1 momentin toiseen
alamomenttiin ja 39 C § :44n eikd sitd vuoksi voida katsoa
valtiontueksi. CGL:n 39 C § :n toinen momentti muodostaa
poikkeuksen kyseisistd pykalista.

Vakiintuneen — oikeuskdytinnén mukaan  perustamis-
sopimuksen 87 artiklan 1 kohdan soveltaminen edellyttad
vain sen maédrittimistd, onko tietyssi oikeudellisessa
jarjestelmaissi jokin kansallinen toimenpide "omiaan suosi-
maan jotakin yritystd tai tuotannonalaa” verrattuna muihin
sellaisiin yrityksiin tai tuotannonaloihin, jotka ovat kysei-
selld jarjestelmalld tavoitellun pidmédran kannalta rinnas-
tettavassa tosiasiallisessa ja oikeudellisessa tilanteessa. (%)

Valtiontukeen liittyvdssd oikeuskdytinnossd tarkoitetun
edun yksiloimiseksi on sen vuoksi ehdottoman valttdmi-
tontd, ettd tietyssd oikeudellisessa jarjestelmassd madritetddn
vertailukohta tai yleisesti sovellettava jirjestely, johon titd
etua verrataan. (*°) Yhteis6jen tuomioistuin on lisiksi

Ks. esimerkiksi asia C-222/04, Ministero dell’Economia e delle
Finanze v. Cassa di Risparmio di Firenze, yhteisjen tuomioistuimen
tuomio 10.1.2006 (Kok. 2006, s. 1-289, 129 kohta).

Asia T-308/00, Salzgitter v. komissio, ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen tuomio 1.7.2004 (Kok. 2004, s. 1I-1933, 79 kohta),
ja mainittu oikeuskaytanto.

Alaviitteessd 29 mainittu tuomio asiassa Salzgitter v. komissio,
81 kohta. Ks. my6s komission tiedonanto valtiontukisddntojen
soveltamisesta yritysten vilittomédn verotukseen (EYVL C 384,
10.12.1998, s. 3, 16 kohta).
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()

)

todennut, ettd viitekehyksen méérittdmiselld on erityistd
merkitystd tilanteissa, joissa on kyse verotoimenpiteistd,
koska itse edun olemassaolo voidaan osoittaa ainoastaan
suhteessa niin sanottuun “normaaliin” verotukseen eli
normaaliin verokantaan, joka on viitekehyksen muodosta-
valla maantieteelliselli alueella voimassa oleva vero-
kanta. (*")

Tarkasteltavana olevassa tapauksessa vuokralle annettujen
tai kdyttoon asetettujen hyodykkeiden poistojirjestelmassa
kdytettdivan vertailukohdan médrityksessi on otettava
huomioon ainoastaan sidnnokset, jotka koskevat talou-
dellisten  yhteenliittymien kaltaisten  henkiloyhti6iden
toteuttamia toimenpiteitd kyseisenkaltaisten hyodykkeiden
rahoittamiseksi. Muussa tapauksessa edun maarityksessd
huomioon otettava tosiasiallinen tilanne ja oikeudellinen
tilanne eivit ole verrattavissa toisiinsa taloudellisen yhteen-
liittyman jasenten eikd kyseisten hyodykkeiden kéyttdjien
kannalta.

Vihennyskelpoisen poiston madrityksessd kdytettava verta-
ilukohta on tissd tapauksessa CGL:n 39 C § :n toinen kohta,
jossa sdddetddn viahennyskelpoisen poiston periaatteellisesta
rajaamisesta taloudellisten yhteenliittymien rahoittamiin
hyodykkeisiin. () Vertailukohtana ei voida kiyttdid CGLn
39 C § :n ensimmdistd kohtaa, silld sitd ei voida soveltaa
rahoitustoimiin, joiden toteuttajana on taloudellinen
yhteenliittymd eli useamman oikeussubjektin, yleensd
rahoituslaitoksen, muodostama ryhmittyma. Taloudellisen
yhteenliittyman jdsenet jakavat keskenddn operaatioon
liittyvat riskit toisin kuin yhden rahoituslaitoksen toteutta-
massa rahoitustoimessa, jonka riskeistd kyseinen rahoitus-
laitos vastaa yksin. On lisdksi huomattava, ettd toisin kuin
rahoitustavoissa, joissa ei kaytetd taloudellista yhteenliitty-
mad, tillaisen verotuksellisesti lapindkyvin jarjestelyn
kautta toteutettu rahoitustoimi mahdollistaa verotuksen
optimoinnin, silld taloudellisen yhteenliittymén ensimmdis-
ten toimintavuosiensa aikana kirjaamat tappiolliset tulokset
vihennetddn verotettavasta tuotosta, jonka sen jdsenet
saavat juoksevasta toiminnastaan.

Komissio katsoo tdmin vuoksi, ettd Ranskan viranomaisilla
ja erdilld asianomaisilla ei ole perusteita viittdd, ettd CGln
39 CA § :n mukainen jdrjestelma merkitsisi paluuta poistoja
koskevien yleisten oikeussddntojen soveltamiseen ja ettd
CGLn 39 C § :n toinen momentti muodostaisi verta-
ilukohteena kdytettivan jarjestelmin, jonka perusteella 39
CA § :n soveltamisen tuloksena saatava veroetuus olisi
arvioitava. On lisdksi otettava huomioon, ettd CGLn 39 CA
§ :ssd sdddetddn nimenomaisesti, ettd kyseinen veroetuus on
laskettava verovahennyksiin liittyvien positiivisten tai
lisaveroihin liittyvien negatiivisten nykyarvojen summan
perusteella ja ettd vertailukohtana on kiytettivd 39 CA § :n
toisen momentin soveltamisen tuloksena saatavia vastaavia
arvoja.

Asia C-88/03, Portugali v. komissio, yhteisgjen tuomioistuimen

tuomio 6.9.2006 (ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa,
56 kohta).

Kyseisen pykildn mukaan hyddykkeistd, jotka hyviksytddn vihen-
nettdviksi veron perusteesta, tehtdvin poiston méird ei voi samalla
tilikaudella ylittdd hyodykkeistd perityn vuokran mdiérdd, josta on
vihennetty kyseisiin hyodykkeisiin liittyvit kulut.

(89)

92)

)

¢

On huomattava, ettd vain sellaiset taloudellisen yhteenliit-
tymén (*%) jisenet, jotka rahoittavat irtainta omaisuutta,
jonka poistoaika on vihintddn kahdeksan vuotta, voivat
hy6tyd CGLn 39 CA § mn soveltamiseen perustuvista
veroetuuksista eli 1) vahennyskelpoisten poistojen peri-
aatteellisesta enimmaéismédrastd myonnettavastd poikkeuk-
sesta, 2) poistokertoimen  korottamisesta  yhdelld
kymmenykselld ja 3) mahdollisuudesta myyntivoiton
verovapautukseen.

Vihennyskelpoisten poistojen enimmadismédran jattami-
sestd soveltamatta CGI:n 39 CA § :n nojalla on muistettava,
ettd kukin taloudellisen yhteenliittymdn jdsen voi vihentdd
yhteenliittymdn tappiot omasta verotettavasta tuotostaan
suhteessa hallussaan oleviin oikeuksiin siltd hyodykkeen
poistojakson osalta, jolla yhteenliittyméin tulokset ovat
tappiolliset. Talloin ei oteta huomioon CGIn 39 C § :n
toisen momentin mukaista poistojen enimmaismaaraa.

CGIn 39 CA § :ssd sdddetyn poikkeuksen soveltaminen
mahdollistaakin sen, ettd jokainen taloudellisen yhteenliit-
tyman jasen voi pienentdd tappiollisen jakson aikana veron
perustetta, jota niihin sovelletaan yleensi CGLn 39 § n
toisen momentin nojalla. Poistojen mairdd ei ole rajattu
hyodykkeestd perityn vuokran madrddn, josta on vihen-
netty muut vuokralle annettuun hyodykkeeseen liittyvit
kulut. Tdmd mahdollistaa poistomddrin korottamisen
ensimmdisten tappiollisten tilikausien aikana. CGLn 39
CA § :n sddnnos, jonka mukaan nidmi tappiot voidaan
vihentdd vain 25 prosenttiin saakka yhteenliittyman kunkin
jdsenen muusta toiminnastaan saamasta tuotosta, josta
kannetaan yleisten oikeussddntojen mukaista yhtioveroa,
voi epiilemdttd rajoittaa kyseistd etua muttei poista sitd
kokonaan.

Ranskan viranomaiset toteavat tiltd osin, etti rahoitus-
toimen ensimmiisten vuosien aikana saatujen verosiistojen
vastapainoksi taloudelliselta yhteenliittymaltd aletaan kan-
taa lisdveroa heti sen jilkeen, kun se on alkanut tuottaa
voittoa vuokratulojen ylittdessd annuiteettipoistojen méa-
rdn. Komissio katsoo kuitenkin, ettd saatu etu perustuu
veron maksun lykkddmiseen ja vastaa koko poistojakson
aikana maksettujen verojen yhteenlaskettua nykyarvoa, kun
otetaan lisiksi huomioon sovelletut korkotasot.

Senaatin laatima selvitys nro 413 (**) tukee titd nikemysti.
Siind todetaan, ettd "verosiistot, jotka osakkeenomistajat
saavat ensimmadisten toimintavuosien aikana, kompensoi—
tuvat my6hemmin, kun rahoitusorganisaatiolta aletaan
kantaa lisaveroja sen alettua tuottaa voittoa”. Selvityksen
mukaan tdmd viive kasvattaa kuitenkin kassavirtaa maa-
rdlld, joka vastaa ensimmiisten tilikausien verosiistojen
nykyarvon ja viimeisini tilikausina maksettujen lisaverojen

Varsinainen taloudellinen yhteenliittymé, joka on verotuksellisesti
lapinikyvi, ei ole verovelvollinen, eiké sitd sen vuoksi voida katsoa
CGLn 39 CA § :n mukaisen jarjestelmdn edunsaajaksi.

Pidesittelija Alain Lambertin ja Philippe Marinin Ranskan valtiova-
rain-, talousarvion valvonta- ja kansantalouden tilinpitovaliokunnan
nimissd antama senaatin selvitys nro 413 talous- ja rahoitus-
sdannoksid koskevasta lakiesityksestd (vuosien 1997-1998 sdinto-
madrdinen istunto).
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(94)

(95)

(96)

()

(%)
*)

nykyarvon vilistd erotusta. Komissio viittaa myds 17 pii-
vand kesikuuta 1999 annettuun vero-ohjeeseen nro
120 (*), jonka mukaan CGLn 39 CA § :n soveltamisen
tuloksena saatava veroetuus voi tuottaa verosaastoja.

Vaikuttaakin siltd, ettd CGL:n 39 CA § :1l4 kdyttoon otetun
jarjestelmin tarkoituksena on tuottaa taloudellisen yhteen-
liittymdn jésenille etua veronmaksun lykkddmisen muo-
dossa.

Tassd yhteydessi ei voida hyviksya viitettd, jonka mukaan
kayttdjat, joiden taloudellinen yhteenliittymd ei onnistu
saamaan CGLn 39 CA § :ssi tarkoitettua hyviksyntdd,
turvautuvat muihin rahoitustapoihin vilttyikseen CGLn 39
C § :n toisen momentin mukaisen verovihennyskelpoisten
poistojen enimmaismadrin soveltamiselta, minkd vuoksi
niiden ei voida katsoa olevan epdedullisessa asemassa
suhteessa kayttdjiin, joiden taloudellinen yhteenliittyma on
saanut hyvaksynnin. On ensiksikin muistettava, ettd
komissio voi tukiohjelmaa tutkiessaan tyytyd tarkastele-
maan tarkasteltavana olevan ohjelman yleispiirteitd, eikd
sen voida odottaa tutkivan erikseen jokaista yksittdistd
soveltamistapausta. (*%) On lisdksi todettava, ettd kyseinen
viite merkitsisi, ettd tutkinnassa otettaisiin huomioon
yksittéistilanteita, jotka eroavat toisistaan tosiasialliselta ja
oikeudelliselta kannalta (*’) ja jotka ovat sitd paitsi
hypoteettisia.

Ei myoskddn voida sulkea pois mahdollisuutta, ettd
kayttdjat, jotka eivat voi hyotyd CGIn 39 CA § m
sdannoksistd, eivdt pysty turvautumaan vaihtoehtoiseen
rahoitustapaan. Tilanne voi olla tdimi erityisesti silloin, kun
pankki pddttdd kyseisen yrityksen taloudellisen tilanteen
perusteella olla vastaamatta yksin rahoitustoimeen liitty-
vistd riskeistd (varsinainen rahoitusleasing) tai kun muiden
rahoitustapojen kéytto osoittautuu mahdottomaksi kaytta-
jien taseen rakenteeseen tai rahoituskapasiteettiin liittyvistd
syistd (suorat investoinnit, joiden yhteydessi turvaudutaan
lainanottoon tai jotka rahoitetaan omista varoista). Vaikka
joka tapauksessa oletettaisiinkin, ettd kyseiset kayttajit
pystyisivat turvautumaan vaihtochtoiseen rahoitustapaan
ja hyotymain siten poistoilleen asetetun enimmaismairin
jattamisestd soveltamatta, tdima ei vaikuta sithen tosiasiaan,
ettd kéyttdjien olisi tuolloin luovuttava alun perin valitse-
mastaan edullisimmasta vaihtoehdosta ja kdytettdva toista,
vaistamattd epdedullisempaa vaihtoehtoa. Kayttdja ei tilloin
hyotyisi taloudellisen yhteenliittymén toteuttamaan rahoi-
tusleasingiin sovellettavasta erityisverotuksesta (joka perus-
tuu CGLn 39 CA § :ssd sdddettyyn velvollisuuteen, jonka
mukaan osa veroedusta on siirrettivé edelleen kayttdjille).

Vero-ohje 4D-3-99 nro 120, 29.6.1999, kohta 47 (toimitettu

3. toukokuuta 2004 Ranskan viranomaisten esittimien huomautus-
ten liitteend).

Ks. esim. asia C-278/00, Kreikka v. komissio, yhteis6jen tuomiois-
tuimen tuomio 29.4.2004 (Kok.2004, s. 1-3997, 24 kohta).

Ks. johdanto-osan 86 ja 87 kappale.

(97) Taloudellisen yhteenliittymin jdsenet hyotyvdt verovihen-

(98)

nyskelpoisten poistojen enimmdaismairin soveltamatta
jattdimisen lisdksi myos degressiivisen poistokertoimen
korottamisesta yhdelld kymmenykselld ja my6s myyntivoi-
ton vapauttamisesta verosta (>3), jos hyodyke myyddin
aikaistetusti kayttdjdlle ja tietyt ehdot tayttyvit.

Korotettu kerroin ja myyntivoittoihin mahdollisesti sovel-
lettava verovapautus ovat etuja, joista taloudellisen yhteen-
liittyman jasenet hyotyvdt CGLn 39 CA § :n nojalla mutta
joista ne eivat hyotyisi vertailukohtana kéytettivin CGlin
39 C § :n toisen momentin nojalla. CGl:n 39 CA § :n
soveltaminen niiden kahden edun myontimiseen ei joka
tapauksessa merkitse paluuta poistoja koskevien yleisten
oikeussddntojen piiriin, kuten Ranskan viranomaiset vaitta-
vit, silli CGLn 39 C § :n ensimmdisessd momentissa ei
saddetd kyseisenkaltaisista veroetuuksista.

Viitteelld, jonka mukaan myyntivoiton verovapautus sisil-
lytetddn vuodesta 2007 yleisten oikeussddntojen piiriin, ei
ole merkitystd tdssd yhteydesss, silli kyseinen etu on
arvioitava voimassa olevan lainsdddinnon pohjalta eikd
tulevan oikeudellisen tilanteen mukaan. (*%) Osapuolet eivit
itsekddn vaitd, ettd aiemmin myOnnetty etu poistuisi
sovellettavan lainsddddnnoén muuttamisen seurauksena.

(100) Kun arvioidaan, ovatko kyseisen jérjestelyn soveltamisen

(39

(#0

-~

-

tuloksena saatavat edut perdisin valtion varoista, on
muistettava, ettd tuen késite on yleisluonteisempi kuin
avustuksen kdsite, silld tuella ei tarkoiteta ainoastaan
konkreettisia suorituksia, kuten avustuksia, vaan my0s
toimenpiteitd, jotka eri tavoin alentavat yrityksen vastatta-
vaksi tavallisesti kuuluvia kustannuksia ja ovat siten sekd
luonteeltaan ettd vaikutuksiltaan avustusten kaltaisia. (*°)
Tédstd seuraa, ettd toimenpidettd, jolla viranomaiset my6n-
tavit tietyille yrityksille verovapautuksen tai -huojennuksen
tai lykkdyksen niiltd tavanomaisesti kannettavan veron
maksuun ja jolla ei tosin siirretd valtion varoja, mutta
asetetaan edunsaaja taloudellisesti edullisempaan asemaan

(*®) Senaatin antaman selvityksen nro 413 (mainittu alaviitteessd 34)

mukaan myyntivoiton vapauttaminen verosta merkitsee jirjestelman
ensimmaisestd osasta (verovahennyskelpoisten poistojen enimmadis-
médrdn jattdminen soveltamatta ja poistokertoimen korottaminen)
saatavan veroetuuden kaksinkertaistumista.

Komission péitosten lainmukaisuutta on arvioitava niiden tosiseik-
kojen ja oikeudellisten seikkojen mukaan, jotka olivat olemassa
pddtoksen tekemisen ajankohtana, eikd niiden lainmukaisuus voi
riippua jilkeenpdin tehdyistd arvioinneista (ks. erityisesti asia
T-371/94, British Airways ym. ja British Midland Airways v.
komissio, ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio
25.6.1998 (Kok. 1998, s, 1-2405, 81 kohta).

Ks. erityisesti yhteisojen tuomioistuimen tuomiot asioissa C-143/99,
Adria-Wien Pipeline ja Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke,
8.11.2001 (Kok. 2001, s. I-8365, 38 kohta), C-501/00, Espanja v.
komissio, 15.7.2004 (Kok. 2004, s. 1-6717, 90 kohta), ja mainittu
oikeuskaytintd, C-66/02, Italia v. komissio, 15.12.2005 (Kok. 2005,
s. [-10901, 77 kohta) ja alaviitteessd 28 mainittu tuomio asiassa
Ministero dellEconomia e delle Finanze v. Cassa di Risparmio di
Firenze, 131 kohta, ja mainittu oikeuskaytinto.
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kuin muut verovelvolliset, on pidettivd perustamis-
sopimuksen 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna valtion-
tukena. (*!) Vaikka tarkasteltavana olevissa CGLn 39
CA § :n mukaisissa toimenpiteissd ei siirretd valtion varoja,
ei voida kiistdd, ettd niiden vuoksi menetetddn verotuloja ja
ettd niissd on sen vuoksi kyse valtiolta saadusta rahoituk-
sesta.

(101) Komissio katsoo sen vuoksi, ettd taloudellisen yhteenliitty-

man jisenet hyotyvit eduista, jotka saadaan verosddstojen
muodossa (poistojen enimmaéismadrin jittiminen sovelta-
matta ja poistokertoimen korotus) ja myds verovapautuk-
sen muodossa, jos hyodyke myydddn tietyin ehdoin
kayttajalle aikaistetusti. Nama yhdessé aiheuttavat Ranskan
valtiolle talousarviokustannuksia.

(102) Komissio toteaa yhteenvetona, ettd koska taloudellisten

yhteenliittymien jdsenten on siirrettdvd vahintdan kaksi
kolmasosaa CGIn 39 CA § :n soveltamisen tuloksena
saamastaan kokonaisveroetuudesta edelleen kyseisen hyo-
dykkeen kayttdjalle, niiden saama etu vastaa enintddn
kolmasosaa mainitusta kokonaisveroetuudesta. Komissio
muistuttaa taltd osin, ettd valtaosa taloudellisten yhteenliit-
tymien jdsenistd on rahoituslaitoksia.

(103) Osa taloudellisen yhteenliittymin jasenten saamasta koko-

naisveroetuudesta siirretddn edelleen hyodykkeiden kaytta-
jille. Tarkasteltavana olevan siinnoksen mukaan timai
tapahtuu kdytinnossd joko vuokran alennuksen muodossa
tai siten, ettd osto-option mdaird ilmoitetaan alun perin
suunniteltua pienemmiksi. Tamd kayttdjille siirretty etu
alentaa talousarviokustannuksia, joita yhteenliittymien
jasenille yleensd aiheutuu rahoitusleasingtoiminnasta.
Koska kayttgjille siirretty osuus edusta, joka on myo6nnetty
taloudellisen yhteenliittymin jésenille valtion varoista, on
vdhintddn kaksi kolmasosaa, kdyttdjien on katsottava
saaneen perustamissopimuksen 87 artiklassa tarkoitettua
valtiontukea, jonka osuus kokonaisedusta on vahintddn
kaksi kolmasosaa.

(104) Ranskan viranomaiset ja erddt asianomaiset katsovat

kuitenkin, ettd CGL:n 39 CA § :ssd sdddetyssd verojirjes-
telmassda on kyse Ranskan verolainsdddiannon mukaisesta
yleisestd toimenpiteestd. Taméan vuoksi on tutkittava, onko
taloudellisen yhteenliittyman jisenten saama kokonaisetu
luonteeltaan valikoiva.

(*1) Ks. esimerkiksi asia C-387/92, Banco Exterior de Espaiia, yhteis6jen

tuomioistuimen tuomio 15.3.1994 (Kok. 1994, s.1- 877, 14 kohta).

Tarkasteltavana olevan verojdrjestelmdn yleiset luonteenpiirteet

(105) On muistettava, ettd valtion toimenpiteen erityisyys eli sen
valikoivuus on yksi perustamissopimuksen 87 artiklan
1 kohdassa tarkoitetun valtiontuen luonteenpiirteista.
Tamin vuoksi on tutkittava, hyodyttaako kyseessd oleva
toimenpide ainoastaan tiettyjd yrityksid tai tiettyjd toimi-
aloja. (+2)

Jarjestelmin valikoivuudesta

(106) Valtiontukena pidettdvd verotoimenpide eroaa yleisestd
verotoimenpiteestd lahtokohtaisesti siind, ettd siitd hyoty-
vien mdirdi on joko oikeudellisesti tai tosiasiallisesti
rajoitettu. Jotta toimenpidettd voitaisiin pitda valtiontukena,
siitd hyotyvien yritysten on kuuluttava ryhméin, joka on
joko oikeudellisesti tai tosiasiallisesti tarkoin maddritetty
kyseiselld toimenpiteelld kdytt66n otettua arviointiperus-
tetta sovellettaessa. (*3)

(107) CGLn 39 CA § :dd sovelletaan vain irtaimeen omaisuuteen,
jonka degresiivinen poistoaika on vihintddan kahdeksan
vuotta ja joka on hankittu uutena, lukuun ottamatta laivoja,
jotka voidaan hankkia kiytettyind. Senaatin antamassa
selvityksessd nro 413 (*) todetaan lisiksi, ettd ”[...]
jarjestelmdn nimenomaisena tarkoituksena on kannustaa
huomattavia investointeja erittdin houkuttelevilla verokan-
nustimilla”.

(108) Kyseisen pykaldn soveltamisen tuloksena saatava verohel-
potus hyodyttdd timédn vuoksi oikeudellisesti vain kysei-
senkaltaisia ~ hyodykkeitd  rahoittavia  taloudellisen
yhteenliittyman jasenid (*°) ja hyodykkeiden kayttdjid, joille
yhteenliittymédn jdsenten on siirrettivd vihintddn kaksi
kolmasosaa saamastaan kokonaisveroetuudesta. Ne sijoit-
tajat, jotka eivit osallistu CGL:n 39 CA § :ssd tarkoitettujen
hyodykkeiden rahoitukseen (mutta ovat taloudellisen
yhteenliittymén jdsenid), ja sellaisten hyodykkeiden kaytta-
jat, joiden poistoaika on alle kahdeksan vuotta, eivit sitd
vastoin voi hyotyd tdstd veroetuudesta.

(109) Vaikka CGI:n 39 CA § :n mukaisen jarjestelman ulkopuo-
lelle jdavien kayttdjien kannattaisikin pyrkid kdyttdimaan
verotukselliselle taloudelliselle yhteenliittymélle vaihtoeh-
toista rahoitustapaa, ne joutuvat kdrsimdan vahintdankin
siitd, ettd timd rahoitustapa on niiden ulottumattomissa.

(*) Ks. alaviitteessd 17 mainitut tuomiot asioissa Ranska v. komissio,

24 kohta, ja Ecotrade v. Altiforni e Ferriere di Servola, 40 ja
41 kohta, sekd asiassa T-55/99, CETM v. komissio, ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 29.9.2000 (Kok. 2000, s. II-

3207, 39 kohta). Ks. myos alaviitteessd 30 mainittu komission

tiedonanto valtiontukisdantojen soveltamisesta yritysten valittomaan

verotukseen, 18 kohta.

Ks. alaviitteessd 29 mainittu tuomio asiassa Salzgitter v. komissio,

38 kohta.

(**) Mainittu alaviitteessd 34.

(¥) Ks. vastaavanlainen, vain tietyntyyppisid liiketoimia suorittavia
yrityksid hyodyttavad verotoimenpidettd koskeva asia C-148/04,
Unicredito Italiano, yhteiséjen tuomioistuimen tuomio 15.12.2005
(Kok. 2005, s. 111137, 45-47 kohta).

*
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(110) CGI:n 39 CA § :ssd kyseisille hyodykkeille sdddetyn

poistoajan vuoksi jarjestelmd hyodyttad lisdksi tosiasialli-
sesti pddasiassa liikennealalla ja erityisesti meri- ja lento-
liikenteen aloilla toimivia yrityksid sekd taloudellisia
yhteenliittymia, jotka rahoittavat kyseisilld aloilla kaytetta-
vid hyodykkeitd.

(111) Ranskan viranomaisten toimittamista tiedoista ilmenee,

ettd CGLn 39 CA § :n nojalla jitetyistd hyviksymishake-
muksista, joita oli yhteensd 189, 182 koski litkennealaa.
Kyseisten tietojen mukaan yksistddn meriliikenteen osuus
jatetyistd hakemuksista oli 75 prosenttia ja myonnetyistd
hyviksynnoistd 82 prosenttia (ks. edelld johdanto-osan 17
kappaleessa oleva taulukko).

(112) Pddasiallisena syynd sithen, ettd viranomaiset paattivit ottaa

kayttoon taloudellisten yhteenliittymien rahoittamista hyo-
dykkeistd tehtdvien poistojen enimméismaardstd poikkea-
van jdrjestelmdn, oli lainsdatdjan  pyrkimys tukea
liikennealaa ja erityisesti merilitkennetta.

(113) Monet seikat tukevat titd toteamusta.

(114) Ensiksikin vero-ohjeessa nro 120 (*$) mainitaan CGLn 39

CA § :n soveltamisalaan kuuluvista hyodykkeistd erikseen
vain laivat. Kyseisen vero-ohjeen mukaan laivat ovat ainoita
kaytettyind hankittuja hyodykkeitd, joihin voidaan soveltaa
CGLn 39 CA § :n mukaista verojrjestelmai. Kyseisen vero-
ohjeen mukaan laivoja koskevat hyviaksymishakemukset on
jatettdva jo ennen niiden tilaamista, silld niistd aletaan tehdd
poistoja jo silloin, kun ne ovat vield rakennettavina
telakalla. (*7)

(115) Toiseksi lain nro 98-546 antamiseen liittyvistd valmiste-

luaineistosta ja erityisesti senaatin antamasta selvityksestd
nro 413 (*8) ilmenee, ettd aiemmin kaytossd ollutta
verojirjestelmdd sovellettiin kaikkiin toimialoihin, kun taas
CGIn 39 CA § koskee "vain raskaita tuotantohyddykkeitd
(lentokoneita, suurnopeusjunia, laivojajne.)”. Kyseisessd
selvityksessd kritisoidaan erityisesti merilitkenteen osalta
sitd, ettd uusi jirjestelmd ei ole osuusjirjestelmain
verrattuna riittdvin suotuisa alan investointien lisddmiseksi.
Selvityksessd todetaan myds, ettd sddnnés myyntivoiton
vapauttamisesta verosta siind tapauksessa, ettd hyodyke
myydddn kdyttdjille aikaistetusti, lisittiin CGLn 39 CA § :
ddn nimenomaan siksi, ettd merilikenne ei hydtynyt
uudesta jarjestelmastd yhtd paljon kuin osuusjarjestelmasta.
Myos Ranskan viranomaiset korostavat 3 péivind touko-
kuuta 2004 esittamissaan huomautuksissa, ettd Ranskassa
rekisterdityjen kauppalaivojen mddrin kdantdminen jalleen
kasvuun ja veromenojen alentaminen olivat padperusteita
sille, ettd ne pdattivit vapauttaa taloudellisen yhteenliitty-
min tietyin ehdoin hyodykkeen myyntivoitosta kannetta-
vasta verosta poistoihin liittyvdin veron maksun
lykkddmisen lisdksi.

(116) Kolmanneksi vuoden 1999 talousarviolakiesitykseen liitty-
vissd kokonaisselvityksessid nro 66 (*°) todetaan, ettd “laki
nro 98-546 ... on mahdollistanut uuden verojirjestelméin
luomisen meriliikenteeseen liittyville investoinneille”. Kysei-
sessd selvityksessd todetaan myos, ettd vaikka CGL:n 39 CA
§ :lld kayttoon otettua etuoikeutettua rahoitusleasingjarjes-
telya ei sovelleta pelkdstddn laivoihin, se on todellisuudessa
luotu pédasiassa niitd varten.

(117) Komissio katsoo edelld esitetyn perusteella, ettd CGL:n 39
CA § :n mukainen jirjestelméd on luonteeltaan valikoiva,
silld se suosii joitakin liikkenne- ja rahoitusalan taloudellisia
toimijoita. Koska jarjestelmdd ei sovelleta kaikkiin talou-
dellisiin toimijoihin, sitd ei voida katsoa yleiseksi veropo-
liittiseksi toimenpiteeksi.

(118) Ranskan viranomaisten esittimit huomautukset eivit
muuta titd ndkemysta.

(119) Varsinkaan viranomaisten esittimd vdite, joka tukeutuu
kyseisen verotoimenpiteen kattamien alojen suureen mii-
rddn, ei ole hyviksyttava. Sen lisdksi, ettd tarkasteltavana
oleva verojdrjestelmd koskee vain tiettyja hyodykkeitd,
muilla aloilla kuin liikennelalla kdytettaviin hyodykkeisiin
liittyvdd rahoitusta koskevien hyviksymishakemusten
madrd on niin pieni (*°), ettd jdrjestelmin erityisluonnetta
ei voida kyseenalaistaa niiden perusteella. Myos yhteisojen
tuomioistuin on todennut tistd, ettd toimenpiteen valikoi-
vuutta ei voida kyseenalaistaa pelkistddn silld perusteella,
ettd niiden yritysten lukumaird, jotka voivat vaatia itselleen
kyseisestd toimenpiteestd koituvaa hyotyd, on suuri, tai silld
perusteella, ettd kyseiset yritykset toimivat eri aloilla. (>!)

(120) Toisin kuin Ranskan viranomaiset viittiviat, CGl:n 39
CA § :n mukaista jarjestelmai ei voida perustella myoskaan
silld, ettd muissa jasenvaltioissa on kdytdssd samankaltaisia
verotoimenpiteitd. Jdrjestelmdn arvioinnin yhteydessd ei
voida suorittaa vertailevaa tutkimusta joka koskisi kaikissa
tai edes joissakin jisenvaltioissa sovellettavia verosidntoji
ilman, ettid tilloin viiristeltdisiin valtiontukien valvontaa
koskevien maéirdysten tarkoitusta. Koska jdsenvaltioiden
verosadnnoksid ei ole yhteison tasolla yhdenmukaistettu,
tallaisessa tutkimuksessa voitaisiin vain verrata niitd
erilaisia tosiasiallisia ja oikeudellisia tilanteita, jotka ovat
seurausta eri jasenvaltioiden erilaisista laeista ja asetuk-
sista. (*?) Lisiksi vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan se,
ettd jasenvaltio pyrkii yksipuolisin toimin ldhentdmain
kilpailuolosuhteita tietylld talouden alalla toisissa jdsenval-

(*%) Selvitys nro 66, istuntokausi 1998-1999, piiesittelijd senaattori

Philippe Marini, osa III.

(*% Ranskan viranomaisilta saatujen tietojen perusteella alle 4 prosenttia
hyviksymishakemuksista ja alle 3 prosenttia myonnetyistd hyvik-
synnoistd koski muuta kuin liikennealaa (ks. johdanto-osan 17
kappaleessa oleva taulukko).

(*") Ks. asia C-409/00, Espanja v. komissio, tuomio 13.2.2003 (Kok.

(*%) Mainittu alaviitteessd 35. 2004, s. [-1487, 48 kohta), ja mainittu oikeuskaytanto.
(*) Ks. alaviitteessd 35 mainittu vero-ohje nro 120, kohta 70. (*?) Ks. alaviitteessd 29 mainittu tuomio asiassa Salzgitter v. komissio,
(*8) Mainittu alaviitteessd 34. 81 kohta.
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tioissa vallitseviin edellytyksiin, ei muuta sitd, ettd toimet
ovat tukea. (*’) Myoskddn silli seikalla, ettd muissa
jasenvaltioissa toimivat kilpailijat hyotyvit vastaavanlaisista
verotoimenpiteistd, ei ole merkitystd arvioitaessa, onko
jarjestelma katsottava valtiontueksi, riippumatta siitd, onko
kyse sddntojenvastaisista toimenpiteistd vai ei. (*%)

(121) Ranska ja erddt asianomaiset vaittavit lisaksi, ettd myos se,

ettd Ranskan viranomaisilla ei ole harkintavaltaa hyvik-
synndn myontimisessd, osoittaa, ettd kyse ei ole valikoi-
vasta jdrjestelmdasta.

(122) Komissio muistuttaa, ettd oikeuskdytinnon mukaan toimet,

jotka vaikuttavat ensiksi kaikkiin yrityksiin sovellettavilta,
voivat kuitenkin olla tietylld tavalla valikoivia, minka vuoksi
on katsottava, ettd niilld pyritdin suosimaan jotakin yritystd
tai tuotannonalaa. Nain on erityisesti silloin, kun viran-
omaisilla on yleistd sddntod soveltaessaan tiettyd harkinta-
valtaa toimen toteuttamisessa. (*°)

(123) Koska kyseisestd verosddnnoksestd voivat hyotyd vain

tiettyjen hyodykkeiden kdyttdjat ja kyseisida hyodykkeitd
rahoittavat taloudellisten yhteenliittymien jasenet ja koska
sdannos hyodyttdd tosiasiallisesti padasiassa vain liikenne-
ja rahoitusaloja, erityisyyttd koskeva edellytys tayttyy.
Muuntyyppisilld rahoitusjirjestelyilld, jotka koskevat muilla
aloilla kuin litkenteen alalla kiytettavid hyodykkeitd ja/tai
hyodykkeiti, joiden poistoaika on alle kahdeksan vuotta,
voitaisiin mahdollisesti taata se, ettd jdrjestelyjd ei voida
kayttad verotuksen optimointiin. Tarkasteltavana olevan
verojdrjestelmédn rajallisen soveltamisalan vuoksi kiistana-
laisen toimenpiteen valikoivan luonteen osoittaminen ei
valttamattd edellytd vahvistusta sille, ettd toimivaltaisilla
kansallisilla viranomaisilla on harkintavaltaa kyseisen
toimenpiteen toteuttamisessa. (*°)

(124) Ranskan viranomaisilta tiedusteltiin, kuinka laajasti niiden

)

(54

on omasta mielestddn pyrittava tarkistamaan, ettd kyseinen
investointi todellakin tdyttdd yleiseen etuun ja erityisesti
tyollisyyden liittyvdd merkittidvad taloudellista ja sosiaalista
etua koskevan ehdon (*’). Viranomaiset vastasivat, ettd
ehdon tdyttymiseen liittyy kuusi arviointiperustetta, joista

Ks. erityisesti asiat C-372/97, Italia v. komissio, yhteisojen

tuomioistuimen tuomio 29.4.2004 (Kok. 2004, s.1-3679, 67 kohta),
ja mainittu oikeuskéytintd, ja C-172/03, Heiser v. Finanzamt
Innsbruck,  yhteiséjen  tuomioistuimen  tuomio  3.3.2005
(Kok. 2005, s. I-1627, 54 kohta).

Ks. asia 78/76, Steinike & Weinlig, yhteis6jen tuomioistuimen
tuomio 22.3.1977 (Kok. 1977, s. 595, 24 kohta), ja asia T-214/95,
Het Vlaamse Gewest v. komissio, ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen tuomio 30.4.1998 (Kok. 1998, s.1I-717, 54 kohta).
Asia  C-295/97, Piaggio, yhteisojen tuomioistuimen tuomio
17.6.1999 (Kok. 1999, s. I-3735, 39 kohta), ja mainittu oikeus-
kdytintd, ja alaviitteessd 17 mainittu tuomio asiassa Diputacién Foral
de Alava v. komissio, 6.3.2002, 31 kohta.

Ks. alaviitteessd 40 mainittu tuomio asiassa Espanja v. komissio,
15.7.2004, 120 ja 121 kohta, ja mainittu oikeuskaytanto.

Ranskan viranomaisten mukaan 22 hylitystd hyviksymishakemuk-
sesta seitsemassd hylkdysperusteena oli merkittdvien taloudellisten ja
sosiaalisten vaikutusten puuttuminen.

yksi koskee “investoinnin vaikutuksia sen alueen talou-
delliseen tilanteeseen, jolla investointi toteutetaan ja jolla
investointikohteen kayttdja harjoittaa toimintaa”. Komissio
katsoo kuitenkin, ettd kansallisilla viranomaisilla on
vaistimattd harkintavaltaa timédnkaltaisen ehdon tayttymi-
sen arvioinnissa.

(125) Vaikka tillaista tavoitetta voidaankin pitdd perusteltuna,

investointiin liittyvaa taloudellista etua koskevan ehdon ja
tavoitteen, johon lainsaitdjd pyrki asettaessaan investoinnin
toteuttamisen  ehdoksi  ennakkohyviksynndn saannin
ministerioltd, valilld ei ole mitddn yhteyttd. Hyviksynnin
myontamiselle asetetuilla ehdoilla pyritddn varmistamaan,
ettd taloudellisten yhteenliittymien kautta hankittavan
rahoitustavan kaytolld ei pyritd verotuksen optimointiin.
Tallaisella investoinnista saatavaan taloudelliseen etuun
liittyvalld ehdolla ei kuitenkaan kyetd estimain verotuksen
optimointia. Riippumatta siitd, mikd on kyseisten hyodyk-
keiden poistoaika, rahoitustoimella ei valttimattd pyritd
missddn madrin verotuksen optimointiin, eikd sithen silti
valttamatta liity merkittavaa taloudellista ja sosiaalista etua,
varsinkaan tyollisyyden alalla.

(126) Téssi yhteydessa on jalleen syytd viitata senaatin antamaan

selvitykseen nro 413 (*%), jossa todetaan, ettd merkittdviin
taloudelliseen ja sosiaaliseen etuun liittyvin ehdon tarkoi-
tuksena on "suosia kotimaassa valmistettuja hyodykkeiti tai
ranskalaisen kayttdjan hyviksi toteutettuja rahoitustoimia”.
Kyseisessd selvityksessd todetaan lisiksi yleisemmin, ettd
viranomaisilla on hyviksymisessi liian paljon harkintaval-
taa.

(127) Komission mukaan se, ettd investoinnista saatavaan talou-

delliseen etuun liittyvéd ehto ei ole tarkoituksenmukainen
suhteessa asetettuun tavoitteeseen, vahvistaa kansallisten
viranomaisten harkintavaltaa kyseisen ehdon soveltami-
sessa.

(128) Tarkasteltaessa edelleen kysymystd Ranskan viranomaisten

harkintavallasta hyviksynnan myo6ntdmisessd on todettava,
ettd 30 pdivind joulukuuta 1987 tehdylld perustuslakineu-
voston pditokselld (*°), johon Ranskan viranomaiset ja
erddt asianomaiset viittaavat, ei ole merkitystd tdimin asian
tarkastelun kannalta. Kyseisessd pddtoksessd tarkastellaan
verojirjestelyd, jossa kahden yhtion sulautumisen tuloksena
syntyva uusi oikeushenkil6 voi ottaa rajallisen jakson ajaksi
vastuulleen sulautuneiden yhtididen kaikki tappiot tai osan
niistd ja jossa tappiot, joita ei ole vdhennetty ennen
sulautumista, voidaan lykatd valtionvarainministerion suos-
tumuksella ja sen sallimissa rajoissa vihennettiviksi
myohemmisti tuotoista. Perustuslakineuvostoa oli pyydetty
ottamaan kantaa siihen, noudattiko kyseinen hyviksymis-
menettely perustuslain 34 § :44, jolla veroetuuden sovelta-

(°%) Mainittu alaviitteessd 34.
(°%) Mainittu alaviitteessd 9.
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misalan mddrittiminen annetaan lainsditdjan tehtdvaksi.
Perustuslakineuvosto totesi tuolloin, ettd perustuslain 34 §:
ssd ei anneta lainsddtdjille mahdollisuutta siirtdd verotuk-
sellista toimivaltaansa ministerille, jolla puolestaan on
ainoastaan valtuudet varmistaa lainsdétdjan asettaman,
veronkierron estimistd koskevan tavoitteen mukaisesti,
ettd lakisddteiset ehdot tayttyvit. Perustuslakineuvostoa
pyydettiin ottamaan pddtoksessddn kantaa siihen, oliko
lainsdddantoviranomaisten ja siintelyviranomaisten toimi-
valtajakoa verotuksen alalla noudatettu, eiké siihen, oliko
ministerilld harkintavaltaa lain soveltamisen kannalta
valttaimattomien yksittdisten toimenpiteiden toteuttamis-
essa.

(129) Komissio on joka tapauksessa sitd mieltd, ettd perustamis-

sopimuksen 87 artiklan 1 kohdan mukaisia edellytyksid ei
voida kyseenalaistaa kansallisten tuomioistuimen oikeus-
kédytannon perusteella.

(130) On lisdksi vditetty, ettd kansallisilla viranomaisilla ei tdssa

tapauksessa ole harkintavaltaa, koska niiden pddtokseen
voidaan hakea muutosta kansallisilta tuomioistuimilta
hyviksynnin epddmisen perusteena kaytettyjen syiden
kyseenalaistamiseksi. On kuitenkin muistettava, ettd kun
pyritddn osoittamaan, ettd toimenpide ei ole yleisesti
sovellettava, ei ole valttimatontd selvittdd, oliko kyseessd
olevan veroviranomaisen toiminta luonteeltaan harkinnan-
varaista. Riittdd, kun osoitetaan, ettd veroviranomaisilla on
harkintavaltaa, jonka perusteella ne voivat mukauttaa
kyseisen veroetuuden myontimisedellytyksid niiden arvioi-
tavaksi saatettujen investointihankkeiden ominaisuuksien
perusteella. (°°) Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
lisaksi todennut, ettd velan antecksiannot, jotka on
toteutettu tuomioistuinmenettelyssa ja asiaan sovellettavan
kansallisen lainsdddannén mukaisesti, ovat luonteeltaan
valikoivia, silld ne eivit perustu vilittomasti lakiin vaan
kyseisten julkisten elinten harkintavaltansa nojalla teke-
médn paitokseen. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
muistuttaa  tuomiossaan, ettd perustamissopimuksen
87 artiklan 1 kohdassa ei tehdi eroa valtioiden toimenpi-
teiden syiden tai tavoitteiden perusteella vaan niiden
vaikutusten perusteella. (') Téssd tapauksessa ei sen vuoksi
voida vdittdd, ettd viranomaisten mahdollisuus kayttdd
harkintavaltaa ministerioltd haettavan hyviksynnan myon-
tamisedellytysten soveltamisessa voitaisiin kyseenalaistaa
sen perusteella, ettd hyviksynnidn epddmisestd tehtyihin
padtoksiin voidaan hakea muutosta kansalliselta tuomiois-
tuimelta.

(131) Komission mukaan myoskddan Ranskan viranomaisten

viite, joka perustuu sithen, ettd taloudellisen yhteenliitty-
min jisenten ja kayttdjien vililli ei ole tehty eroa
kansallisuuden perusteella, ei muuta sitd, ettd CGL:n 39

CA § :n mukainen jirjestelmd on luonteeltaan vali-
koiva. (6%) Tistd on osoituksena myds senaatin antama
selvitys nro 413 (°%), jossa todetaan, ettd investoinnista
saatavaan merkittdvddn taloudelliseen ja sosiaaliseen etuun
liittyvin ehdon tarkoituksena on “suosia kotimaassa
valmistettuja hyodykkeitd tai ranskalaisen kéyttdjan hyviksi
toteutettuja rahoitusoperaatioita”.

(132) Komissio katsoo edelld esitetyn perusteella, ettd CGL:n 39
CA § :n mukainen jirjestelmd on luonteeltaan valikoiva.

Verojarjestelmin luonteeseen ja
taloudelliseen  rakenteeseen  perustuvan
poikkeuksen soveltaminen

(133) Ranskan viranomaisten mukaan CGLn 39 C § :n toista
momenttia ja 39 CA § :d4 voidaan kéyttdd ennakkoval-
vonnan vilineend, jonka avulla veroviranomaiset voivat
torjua verotuksellisesti ldpindkyvien organisaatioiden —
kuten taloudellisten yhteenliittymien — toteuttamien irtai-
men omaisuuden rahoitustoimien vaarinkdytostd johtuvaa
veronkiertoa. Viranomaiset katsovat, ettd CGL:n 39 CA § :n
mukaista jarjestelmdd voidaan tdmin vuoksi perustella
verojdrjestelmdn luonteella ja taloudellisella rakenteella.
Viranomaiset toteavat lisiksi, ettd CGIn 39 CA § =
mukainen jérjestelmd "perustuu puoleettomiin ja horison-
taalisiin veronkierron torjuntaa koskeviin perusteisiin”

(134) On totta, ettid valtiontuen kisitteelld ei tarkoiteta valtion
toimenpiteitd, joilla vahvistetaan yritysten erilainen kohtelu,
jos erilainen kohtelu on seurausta sen kustannuksia
koskevan jirjestelmdn luonteesta ja rakenteesta, johon
kyseiset toimenpiteet kuuluvat. Tissd verojirjestelméin
luonteeseen ja rakenteeseen pohjautuvassa perustelussa
on kyse siitd, onko erityinen verotuksellinen toimenpide
johdonmukainen yleisen verojirjestelmin sisdisen logiikan
kanssa. Verotuksen eriyttimistoimenpiteitd ei kuitenkaan
voida perustella pelkistddn yleisilli paamadrilld ja tavoit-
teilla, joihin valtio pyrkii toteuttaessaan toimenpiteet. (®4)

(135) Komissio katsoo tissd tapauksessa, ettdi CGL:n 39 C § :n
toisen momentin sddnnokselld, jolla rajoitetaan vihennys-
kelpoisten poistojen mddrdd, pyritddn kdytinnossd torju-
maan  verotuksellisesti lapindkyvien organisaatioiden
vadrinkdyttod verotuksellisen hyddyn saamiseen vuokralle
annettujen tai kdyttoon asetettujen hyodykkeiden rahoitus-
toimien puitteissa. Kyseinen tavoite vaikuttaa valttimatto-
maltd ja rationaaliselta vuokralle annetuista tai kdyttoon

(°?) Alaviitteessd 42 mainittu tuomio asiassa Salzgitter v. komissio,

29.9.2000, 49 kohta.
(°®) Mainittu alaviitteessd 34.

(%) Alaviitteessd 17 mainittu tuomio asiassa Diputacién Foral de Alava v. (°% Alaviitteessi 51 mainittu tuomio asiassa Espanja v. komissio,
komissio, 6.3.2002, 35 kohta, ja asia T-36/99, Lenzing v. komissio, 13.2.2003, 52 ja 53 kohta, seki alaviitteessd 17 mainittu tuomio
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 21.10.2004 asiassa Diputacién Foral de Alava v. komissio, 6.3.2002, 60 kohta, ja
(Kok. 2004, s. 1I-3597, 132 kohta). mainittu oikeuskaytinto. Komissio viittasi kyseiseen oikeuskaytin-

(°1) Asia T-152/99, HAMSA v. komissio, ensimmdisen oikeusasteen toon myo6s 10. joulukuuta 1998 antamassaan tiedonannossa
tuomioistuimen tuomio 11.7.2002 (Kok. 2002, s. 1-3049, valtiontukisddntojen soveltamisesta yritysten valittoméin verotuk-

158 kohta). seen (mainittu alaviitteessd 30).
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asetetuista hyodykkeistd tehtdvien poistojen verojirjestel-
min tehokkuuden kannalta, ja se onkin katsottava kyseisen
jarjestelmén olennaiseksi piirteeksi. (°)

(136) CGLn 39 CA § :lld kéyttoon otettua jarjestelmad ei sitd

vastoin voida perustella Ranskassa sovellettavan, vuokralle
annettujen tai kdyttoon asetettujen hyodykkeiden poisto-
jarjestelmén luonteella eiki taloudellisella rakenteella. Tama
johtuu siitd, ettd vaikka CGIn 39 C § :n toisessa
momentissa sdddetystd poiston periaatteellisesta enimmais-
médrdstd tehtavit poikkeukset voitaisiin hyviksyd, niiden
olisi perustuttava pelkastdadn sellaisiin ehtoihin, joilla
voidaan estdd taloudellisten yhteenliittymien kaltaisten
verotuksellisesti ldpindkyvien organisaatioiden kyseisiin
hyodykkeisiin osoittaman rahoituksen kéytto verotuksen
optimointiin.

(137) Kyseisen poikkeuksen soveltamisalan rajaamista sellaisten

hyodykkeiden rahoittamiseen, joiden poistoaika on vahin-
tddn kahdeksan vuotta, ei kuitenkaan voida pitdd perus-
teltuna toteutettuna yksin eikd yhdistettynd muihin
hyviksynnin myontimiselle asetettuihin ehtoihin, kun
otetaan huomioon tavoite, johon Ranskan viranomaiset
pyrkivit. Viranomaiset eivit sitd paitsi ole antaneet tdssd
hallintomenettelyssd minkainlaista selvitysti siitd, miksi ne
pattivat rajata poikkeuksen soveltamisalan hyodykkeisiin,
joiden poistoaika on vihintdin kahdeksan vuotta, ja milld
tavalla tdmd edisti asetetun tavoitteen saavuttamista eli
veronkierron torjuntaa.

(138) Kuten edelld lisiksi todetaan, yksi ministerioltd haettavan

hyviksynnin myontimisehdoista eli ehto, jonka mukaan
rahoitustoimen on tuotettava taloudellista ja sosiaalista
etua, erityisesti tyollisyyden alalla, jittdd Ranskan viran-
omaisille harkintavaltaa. Kyseinen ehto ei myoskaan liity
mitenkddn Ranskan asettamaan veronkierron torjuntata-
voitteeseen. Tallainen sosiaalinen tavoite ei joka tapauk-
sessa voi olle perusteena sille, ettd jarjestelmai ei katsottaisi
perustamissopimuksen 87 artiklassa tarkoitetuksi tueksi,
silld kyseisessa artiklassa ei tehda eroa valtioiden toimenpi-
teiden syiden tai tavoitteiden perusteella, vaan niiden
vaikutusten perusteella. (°%) Jo aiemmissa tuomioissa on
lisaksi todettu, ettd jos tyopaikkojen luomiseen tai niiden
sdilyttdmiseen liittyvdt syyt voivat johtaa siihen, ettei
erityisiin toimenpiteisiin sovelleta perustamissopimuksen
87 artiklan 1 kohtaa, kyseinen mdéirdys ei olisi endd
vaikutuksiltaan tehokas. Tuet myOnnetddn useimmissa
tapauksissa nimittdin juuri sen vuoksi, ettd niiden avulla

(6°) Komissio katsoo aiheelliseksi viitata vastaavantyyppiseen tuomioon

(66

asiassa C-308/01, Gil Insurance ym., yhteisdjen tuomioistuimen
tuomio 29.4.2004 (Kok. 2004, s. [-4777, 74 kohta ja sitd seuraavat
kohdat), jossa tuomioistuin toteaa, ettd toimenpidettd, joka oli otettu
kéyttoon sellaisen toiminnan torjumiseksi, jossa yritettiin hyotyd
vakuutusmaksuveron yleisen verokannan ja yleisen arvonlisivero-
kannan vilisestd erosta manipuloimalla koneiden vuokra- tai
myyntihintoja ja koneille otettujen vakuutusten hintoja, voidaan
pitad kansallisen vakuutusverojirjestelmédn luonteen ja rakenteen
kannalta perusteltuna.

Asia C-159/01, Alankomaat v. komissio, yhteisdjen tuomioistuimen
tuomio 29.4.2004 (Kok. 2004, s. 1-4461, 51 kohta), ja mainittu
oikeuskéytanto.

(141) Komissio  katsoo myds, ettd

voitaisiin luoda uusia tyopaikkoja tai siilyttdd entiset
tyopaikat. (°7)

(139) Ranskan viranomaiset vetoavat tdssd yhteydessd myos

sithen, ettd CGL:n 39 CA § :n mukainen verojirjestelma
on mahdollistanut aluskannan uusimisen ja vahvistamisen.
Myos Air France on ilmoittanut jirjestelmén edistineen sen
kaluston uusimista, joka oli valttimatontd ympéristonor-
mien muututtua. Sen lisaksi, ettd kyseiset vditteet vahvista-
vat komission nikemyksen jirjestelmdn valikoivasta
luonteesta, on todettava, ettei valikoivaa toimenpidettd
voida jdttdd katsomatta perustamissopimuksen 87 artiklan
1 kohdassa tarkoitetuksi valtiontueksi sen perusteella, ettd
silli pyritddan talous- tai teollisuuspoliittiseen tavoittee-
seen. (°®) Vastaavanlaisessa asiassa annetussa tuomiossa on
sitd paitsi aiemmin todettu, ettd jirjestelmd, josta myon-
nettiin luottojen korkotukea hy6tyajoneuvojen ostoa tai
ostotarkoituksessa tehtyi leasing-sopimusta varten ja joka
hyodytti hydtyajoneuvojen kayttdjistd ainoastaan luonnol-
lisia henkiloitd, pk-yrityksid, alueellisia julkisyhteisoja ja
paikallisia julkisia palveluja tarjoavia yhteis6jd, oli tukea ja
ettd jdrjestelmdd ei voitu perustella pelkidstdan silld, ettd
toimenpiteelld pyrittiin uudistamaan Espanjan hy6tyajo-
neuvokantaa ympdriston suojelemiseksi ja tieturvallisuuden
parantamiseksi. (%)

(140) Vaikka kaikki yleistd etua koskevat syyt, joiden mukaan

tarkasteltavana olevan jdrjestelman tarkoituksena tai tulok-
sena olisi tyollisyyden parantaminen sekéd aluskannan tai
lentokaluston uusiminen tai laajentaminen, voitaisiin
hyvaksyd, niitd ei voida perustella tarkasteltavana olevan
verojdrjestelman luonteella eikd taloudellisella rakenteella,
eivitka ne vaikuta millddn tavoin toimenpiteen luokitteluun
perustamissopimuksen 87 artiklan 1 kohdan mukaiseksi
valtiontueksi.

perustamissopimuksen
87 artiklan 1 kohdan soveltamisen kannalta on yhdente-
kevas, parantuuko vai huonontuuko tuensaajayritysten
tilanne CGI:n 39 CA § :n mukaisen jirjestelman tuloksena
osuusjirjestelman aikaiseen tilanteeseen verrattuna, silld
komissio arvioi nyt tarkasteltavan jirjestelmdn sen
tdytdntoonpanon aikaan vallitsevan tilanteen mukaan. ()

(142) Komissio katsoo edelld esitetyn perusteella, ettd CGLn 39

CA § :n mukaista jarjestelmai ei voida perustella kyseisen
verojirjestelman luonteella eikd taloudellisella rakenteella ja
ettd sen valikoivaa luonnetta ei sen vuoksi ole aiheellista
asettaa kyseenalaiseksi.

(%) Ks. sosiaakustannusten valikoivia huojennuksia koskeva asia 173/73,

Italia v. komissio, yhteisojen tuomioistuimen tuomio 2.7.1974
(Kok. 1974, s. 709, 27 ja 28 kohta). Ks. myos alaviitteessd 42
mainittu tuomio asiassa CETM v. komissio, 29.9.2000, 53 kohta, ja
asia T-127/99, Diputacion Foral de Alava ym. v. komissio,
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 6.3.2002
(Kok. 2004, s. 11-1275, 168 kohta).

(°%) Ks. esimerkiksi alaviitteessd 17 mainittu tuomio asiassa Diputacion

Foral de Alava v. komissio, 6.3.2002, 51 kohta.

(°%) Alaviitteessd 42 mainittu tuomio asiassa CETM v. komissio, 53 kohta,

ja asia C-351/98, Espanja v. komissio, yhteisdjen tuomioistuimen
tuomio 26.9.2002 (Kok. 2002, s. 1-8031).

(7% Ks. asia 57/86, Kreikka v. komissio, yhteis6jen tuomioistuimen

tuomio 7.6.1988 (Kok. 1988, s. 2855, 10 kohta), ja alaviitteessd 40
mainittu tuomio asiassa Adria-Wien Pipeline ja Wietersdorfer &
Peggauer Zementwerke, 8.11.2001, 41 kohta, ja mainittu oikeus-
kéytanto.
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Jasenvaltioiden valiseen kauppaan kohdistuvaa vaikutusta ja
kilpailun védristymistd koskevat edellytykset

(143) Kuten edelld todetaan, CGl:n 39 CA § :n mukaisesta

verojirjestelmdstd saavat etua yhtdaltd likkenne- ja teolli-
suusaloilla toimivat taloudelliset toimijat ja toisaalta
kyseisilld aloilla kaytettdvid hyodykkeitd rahoittavat talou-
dellisen yhteenliittymdn jdsenet, joista suurin osa on
rahoituslaitoksia. Kaikki kyseiset toimijat toimivat yhteison
liikenne- ja teollisuusalojen markkinoilla.

(144) Tuilla, joilla pyritddn vapauttamaan yritys kustannuksista,

joista sen olisi muuten vastattava liikkeenjohdossaan tai
tavanomaisessa toiminnassaan, vairistetddn lahtokohtai-
sesti kilpailuolosuhteita. ("') On todettu, ettd tukien
myontiminen  yritykselle, joka harjoittaa toimintaa
yhteison markkinoilla, on aina omiaan védristimain
kilpailua ja vaikuttamaan jdsenvaltioiden viliseen kaup-
paan. ("}

(145) Tarkasteltavana olevassa tapauksessa kyseisten alojen

luonne ja kansainvilisyys aiheuttavat kuitenkin sen, ettd
komissio katsoo tuen vahvistavan niiden mainituilla aloilla
toimivien operaattoreiden asemaa, jotka kayvit kauppaa
kansallisilla ja yhteison markkinoilla.

(146) Nyt tarkasteltavan jarjestelmdn edunsaajat ovat timén

vuoksi etuoikeutetussa asemassa suhteessa sekd kansallisilla
markkinoilla toimiviin kilpailijoihinsa (")) etti muissa
jasenvaltioissa toimiviin kilpailijoihin. Ndma kilpailijat eivit
voi hyotyi jdrjestelmaistd joko siksi, ettd ne eivit rahoita tai
kaytd jarjestelmdn piiriin kuuluvia hyodykkeitd, tai siksi,
ettd ne eivit ole verovelvollisia Ranskassa.

(147) Viimeksi mainitun seikan osalta on lisiksi todettava, ettd

(72

vaikka muodolliselta kannalta mikdin oikeudellinen este ei
estd muiden jdsenvaltioiden kuin Ranskan taloudellisia
toimijoita rahoittamasta tai kayttdimastd CGLn 39 CA § :ssd
tarkoitettuja hyodykkeitd, on kiistatonta, ettd kyseinen
jarjestelma suosii kdytinnossi toimijoita, joiden verotuk-
sellinen kotipaikka on Ranskassa. Onkin todettava, ettd
kaikki kyseisestd jarjestelmastd etua saaneet asianomaiset,
jotka ovat esittineet huomautuksia muodollisessa tutkinta-
menettelyssd, ovat Ranskan lainsddddnnon mukaisia yhti-
6itd. Ranskan viranomaiset ovat itsekin todenneet kyseisen
verojdrjestelmdn padasiallisesta kohdealasta eli meriliiken-
teestd, ettd jdrjestelmdn kédyttoonoton tarkoituksena oli

(") Ks. asia C-156/98, Saksa v. komissio, yhteisojen tuomioistuimen

tuomio 19.9.2000 (Kok. 2000, s. 1-6857, 30 kohta), ja mainittu
oikeuskaytanto.

Ks. erityisesti asia 730/79, Philip Morris v. komissio, yhteisojen
tuomioistuimen tuomio 17.9.1980 (Kok. 1980, s. 2671, 11 ja
12 kohta), ja alaviitteessd 54 mainittu tuomio asiassa Vlaams Gewest
v. komissio, 30.4.1998, 48-50 kohta.

On muistettava, ettei myoskaan ole tarpeen, ettd tuensaajayritys itse
osallistuu yhteison jasenvaltioiden valiseen kauppaan. Kun jisenval-
tio myontad tuen yritykselle, jasenvaltion sisdinen litketoiminta voi
timan johdosta pysyd ennallaan tai lisddntya silld seurauksella, ettd
muihin jdsenvaltioihin sijoittautuneiden yritysten mahdollisuudet
pédidstd tuon jdsenvaltion markkinoille vihenevit. Lisiksi sellaisen
yrityksen vahvistuminen, joka ei ollut titdi ennen osallistunut
jasenvaltioiden viliseen kauppaan, voi asettaa sen tilanteeseen, jossa
silli on mahdollisuus pddstd toisen jisenvaltion markkinoille [ks.
erityisesti asia Italia v. komissio, yhteis6jen tuomioistuimen tuomio
7.3.2002 (Kok. 2002, s. 1-2289, 84 kohta)].

kdantad Ranskassa rekisterdityjen kauppalaivojen mdaird
kasvuun ja supistaa veromenoja. Lisiksi myos senaatin
antamassa selvityksessd nro 143 (7% todetaan, ettd jirjes-
telman tarkoituksena on “suosia kotimaassa valmistettuja
hyodykkeita tai ranskalaisen kéyttdjan hyvaksi toteutettuja
rahoitustoimia”.

(148) Tdssd yhteydessd ei voida edellyttdd talousanalyysin
laatimista  kyseisten markkinoiden todellisesta tilan-
teesta (7). Sen vuoksi komissio katsoo jdrjestelmin vaikut-
tavan jdsenvaltioiden viliseen kauppaan ja vddristivin
kyseisten toimijoiden valistd kilpailua silld perusteella, ettd
Ranskan kédyttoon ottama verojirjestelmd vahvistaa siitd
hyotyvien taloudellisten toimijoiden asemaa suhteessa
muihin operaattoreihin, jotka kilpailevat niiden kanssa
jasenvaltioiden vilisessd kaupassa.

(149) Komissio katsoo kaikkien edelld esitettyjen seikkojen
perusteella, ettd CGL:n 39 CA § :n mukainen jirjestelma
on perustamissopimuksen 87 artiklan 1 kohdassa tarkoi-
tettua tukea.

2. Tuen méird ja jakautuminen tuensaajien kesken

(150) Kuten edelld todetaan, ettd CGL:n 39 CA § :n soveltamisen
tuloksena saatavat veroetuudet koostuvat ensiksi vihen-
nyskelpoisten  poistojen enimmadismadran  jattimisestd
soveltamatta, tosieksi poistokertoimen korottamisesta
yhdelli kymmenykselld ja kolmanneksi myyntivoiton
vapauttamisesta verosta.

(151) Kuhunkin rahoitusleasingoperaatioon myonnetyn tuen
médrd vastaa koko poistojakson aikana maksettujen
verojen todellisen maarian (ottaen huomioon poistokertoi-
men  korottaminen  yhdelli ~ kymmenykselld) ja
CGLn 39 C § :n toisen momentin soveltamisen tuloksena
saatujen médrien erotusta. Niin saatuun maarddn on lisdksi
lisittavd myyntivoittoon mahdollisesti sovellettu verova-
pautus. ("%) Kyseinen midrd lasketaan kunkin rahoitus-
leasingoperaation osalta vero-ohjeen nro 120 (”7) kohtien
46 ja 47 mukaisesti, jotta osa kokonaisedusta voitaisiin
siirtdd edelleen hyodykkeen kayttdjille.

(152) Tarkasteltaessa CGL:n 39 CA § :n soveltamisen tuloksena
saadun kokonaisedun tdsmallistd jakautumista on todet-
tava, ettd taloudellisen yhteenliittymén jdsenten — jotka ovat
jarjestelmidn suoria edunsaajia — on siirrettdvd vahintdin
kaksi kolmasosaa saamastaan edusta edelleen hyodykkeen

("% Mainittu alaviitteessd 34.

(%) Asia C-372/97, Italia v. komissio, yhteis6jen tuomioistuimen tuomio
29.4.2004 (Kok. 2004, s. 1-3679, 44 ja 45 kohta), ja tarkasteltavana
olevan jirjestelmidn sddntojenvastaisen luonteen osalta timdn
pddtoksen johdanto-osan 153-155 kappale.

(7%) Ks. komission tiedonanto valtiontukisddntdjen soveltamisesta yri-
tysten valittomain verotukseen (mainittu alaviitteessd 30, 35 kohta).

(’7) Mainittu alaviitteessd 35.



L 112/58

Euroopan unionin virallinen lehti 30.4.2007

kayttajalle. Kussakin rahoitusleasingoperaatiossa kayttajalle
siirrettdvan osuuden tdsmallinen maird lasketaan kuitenkin
hyviksynnin my6ntimisen yhteydessdé CGIn 39 CA § :n
mukaisesti.

3. Jirjestelmin toteaminen siéintdjenvastaiseksi
tueksi

(153) Perustamissopimuksen 88 artiklan 3 kohdassa maaritddn,

ettd jasenvaltioiden on annettava tiedoksi kaikki tukien
myontamistd tai muuttamista koskevat suunnitelmansa.
Jasenvaltio, jota asia koskee, ei saa toteuttaa ehdottamiaan
toimenpiteitd ennen kuin menettelyssd on tehty lopullinen
paatos.

(154) Ranskan viranomaiset ilmoittivat komissiolle 17 pdivini

maaliskuuta 1998 paivitylld kirjeelld (A/32232) aikovansa
ottaa kayttoon jarjestelmdn, jolla rajoitetaan vuokralle
annetuista hyodykkeistd tehtdvid poistoja sen estamiseksi,
ettd jdrjestelmad kdytettdisiin ainoastaan verotuksen opti-
mointiin. Jarjestelmd myos sisiltad poikkeuksen kyseisestd
rajoituksesta. Ranskan viranomaiset toteavat kirjeessadn,
ettd jarjestelmd ei ndytd olevan valtiontukea, josta olisi
ilmoitettava ennakkoon komissiolle perustamissopimuksen
88 artiklan 3 kohdan mukaisesti.

(155) Komission nakemyksen mukaan kyseistd kirjettd ei tdssd

tilanteessa voida katsoa perustamissopimuksen 88 artiklan
3 kohdassa tarkoitetuksi ilmoitukseksi. Komissio korostaa
lisaksi, ettd mainittu kirje ei noudattanut kirjeen muotoa
koskevia sddnt6jd, jotka mainitaan 2 piivind lokakuuta
1981 piivityssi komission kirjeessi SG (81) 12740
jasenvaltioille ja jotka olivat voimassa kyseisend ajankoh-
tana. Ranska on sen vuoksi toiminut sddntojenvastaisesti
ottaessaan kyseisen tukijirjestelmdn kdyttoon perustamis-
sopimuksen 88 artiklan 3 kohdan vastaisesti.

4. Tukijirjestelmin soveltuvuus
yhteismarkkinoille

(156) Koska kyseinen tukijirjestelmd katsotaan perustamis-

sopimuksen 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi valtion-
tueksi, on tutkittava, voidaanko siihen soveltaa 87 artiklan
2 ja 3 kohdan mukaisia poikkeuksia. Ranskan viran-
omaisten toimittamien tietojen mukaan jirjestelmin tosi-
asialliset  edunsaajat  toimivat meri-, lento- ja
rautatieliikenteen aloilla sekd vihdisemmaissd madrin teol-
lisuudessa. (") Edunsaajat toimivat myds rahoitusalalla, silla
valtaosa taloudellisten yhteenliittymien jdsenistd on rahoi-
tuslaitoksia.

(157) Tarkasteltaessa perustamissopimuksen 87 artiklan 2 koh-

dassa madrittyja poikkeuksia, jotka koskevat yksittsisille
kuluttajille myonnettdvad sosiaalista tukea, luonnonmullis-
tusten tai muiden poikkeuksellisten tapahtumien aiheutta-
man vahingon korvaamiseksi annettua tukea ja tietyille
Saksan liittotasavallan alueille annettavaa taloudellista
tukea, voidaan yksiselitteisesti todeta, ettd niilldi ei ole
vaikutusta timén asian késittelyyn jarjestelmin edunsaajien

(158) Perustamissopimuksen 87 artiklan 3 kohdan b alakohdan

mukaisesta poikkeuksesta voidaan puolestaan todeta, ettd
tarkasteltavana olevalla verojirjestelmalld ei edistetd Euroo-
pan yhteisti etua koskevaa tirkedd hanketta eikd silld
myoskadn poisteta jasenvaltion taloudessa olevaa vakavaa
hiiriotd. Jdrjestelmdn tavoitteena ei ole kulttuurin ja
kulttuuriperinnén  edistiminen 87 artiklan 3 kohdan
d alakohdassa tarkoitetulla tavalla.

(159) Komissio katsoo tissd yhteydessi aiheelliseksi huomauttaa,

ettd Ranskan viranomaiset tai asianomaiset eivdt ole
vedonneet mainittuihin poikkeuksiin hallintomenettelyn
aikana.

(160) Perustamissopimuksen 87 artiklan 3 kohdan a ja ¢ alakoh-

dan mukaisten poikkeusten tarkastelu edellyttdd alakohtai-
sen analyysin laatimista.

Lentoliikenteen tukitoimenpiteiden soveltuvuus yhteismarkkinoille

(161) Perustamissopimuksen 87 artiklan 3 kohdan c alakohdan

nojalla sallitaan tuet tietyn toiminnan kehityksen edistdmi-
seen, jos tuki ei muuta kaupankaynnin edellytyksid yhteisen
edun kanssa ristiriitaisella tavalla. Komissio toteaa, ettd ei
ole mitddn perustetta sille, ettd tarkasteltavana olevasta
jarjestelmastd lentoliikenteen hyviksi myonnettyjen tukien
voitaisiin katsoa soveltuvan yhteismarkkinoille. Tdhdn on
syynd se, ettd perustamissopimuksen 92 ja 93 artiklan ja
ETA-sopimuksen 61 artiklan soveltamisesta valtiontukeen
ilmailualalla  annettujen komission suuntaviivojen (7%
mukaisia poikkeuksia ei voida soveltaa miltddn osin tihin
tapaukseen.

(162) Komissio hyviksyy kuitenkin poikkeuksellisesti seuraavat

lentoliikenteelle my6nnettavit toimintatuet:

a) tuet, jotka myonnetddn vuonna 1998 annettujen ja
vuonna 2000 muutettujen alueellisia valtiontukia
koskevien suuntaviivojen (3%) perusteella syrjdisim-
miltd alueilta liikennoitavien lentoreittien hyvaksi
korvauksena lisikustannuksista, jotka aiheutuvat
perustamissopimuksen 299 artiklan 2 kohdassa tar-
koitetuista pysyvistd haitoista;

b) tuet, jotka myonnetddn lentoasemien rahoittamisesta
ja alueellisilta lentoasemilta liikennéivien lentoyhtioi-
den toiminnan aloittamista koskevasta valtiontuesta
annettujen yhteisén suuntaviivojen (3!) perusteella
sellaisilta alueellisilta lentoasemilta liikennoéitavien
uusien lentoreittien hyviksi, joiden vuotuinen mat-
kustajamaird on alle 5 miljoonaa; tuki-intensiteetti on
kolmen ensimmidisen vuoden ajan 30 prosenttia niista
kustannuksista, jotka liittyvit pelkdstddn toiminnan
aloittamiseen (suuntaviivoissa tarkoitetulla epasuotui-
salla alueella sijaitsevien alueellisten lentokenttien
tapauksessa kolmen ensimmdisen vuoden ajan 40
prosenttia mainituista kustannuksista).

henkiléllisyydestéi riippumatta. (7®) EYVL C 350, 10.12.1994, s. 5.

(39 EYVL C 258, 9.9.2000, s. 5.

(’®) Ks. johdanto-osan 17 kappaleessa oleva taulukko. (1) EUVL C 312, 9.12.2005, s. 1.
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(163) Komissio hyviksyy edelld esitetyn perusteella sen, ettd
Ranska jattda tarvittaessa takaisin perittavid tukia koskevien
laskelmien ulkopuolelle tukimaarit, jotka liittyvat

a)  lentokoneisiin, jotka osoitetaan pysyvasti syrjdisim-
piin alueisiin kuuluvalta alueelta litkennoitaville lento-
reiteille, kunhan lentoyhtio voi osoittaa kyseisten
lentokoneiden huollon tapahtuneen mainitulla alu-
eella ja tukien madra alittaa todennettujen lisakustan-
nusten maaran;

b) lentokoneisiin, jotka osoitetaan alueelliselta lento-
asemalta liikennéitiville uusille lentoreiteille, suunta-
viivoissa mainitun enimmadisintensiteetin mukaan,
kunhan kyseisistd reiteistd ei tarkastelujakson aikana
tehdd yhteisén lentoliikenteen harjoittajien paisystd
yhteison sisdisen lentoliikenteen reiteille 23 paivind
heindkuuta 1992 tehdyn neuvoston asetuksen (ETY)
Nio 2408/92 (3?) 4 artiklan mukaista, julkisen
palvelun velvoitetta koskevaa sopimusta, jossa mada-
ratddn taloudellisen korvauksen maksamisesta kysei-
sen velvoitteen hoidosta.

(164) Kaikki muut tuet, jotka myonnetddn lentoliikennealan
yrityksille kyseisen jirjestelmdn soveltamisen perusteella,
ovat perustamissopimuksen vastaisia.

Merilitkenteen tukitoimenpiteiden soveltuvuus yhteismarkkinoille

(165) Yhteison suuntaviivoissa vuodelta 1997 ja vuodelta
2004 (¥%) madritellddn perustamissopimuksen 87 artiklan
3 kohdan c¢ alakohdan mukaisesti valtiontukiohjelmat,
jotka voidaan hyviksyd yhteison meriliikenneyritysten
tukemiseksi kolmansien maiden suunnalta tulevalta kilpai-
lulta, seuraavankaltaisten yleistavoitteiden saavuttamiseksi:

— tyopaikkojen turvaaminen yhteisossd (sekd merelld
ettd maissa),

— turvallisuuden lisdidminen,

— merenkulkualan osaamisen sdilyttiminen yhteisssd
ja alaan liittyvien taitojen kehittiminen.

(166) Ndiden tavoitteiden mukaisesti yhteison suuntaiivioissa
vuosilta 1997 ja 2004 sallitaan kuitenkin tietyntyyppiset
verotukselliset toimenpiteet varustamoiden hyvaksi niiden
kilpailukyvyn parantamiseksi (3.1 kohta).

(167) Yhteisessi merenkulkupolitiikassa valtiontuen tavoitteena
on edistdd yhteison laivastojen kilpailukykyd maailman

(82 EYVL L 240, 24.8.1992, s. 8.

(®3) Mainittu alaviitteessd 12. Komissio toteaa tiltd osin, ettd sdinto-
jenvastaisesti myonnettyjen tukien soveltuvuutta yhteismarkkinoille
on arvioitava tukien myontdmisen aikaan voimassa olevassa
vilineessd vahvistettujen perussddntdjen mukaan (ks. komission
ilmoitus valtiontuen sddntojenvastaisuuden arvioinnissa sovelletta-
vien sddnt6jen maardytymisestd, EYVL C 119, 22.5.2002, s. 22). Jos
CGLn 39 CA § :n mukaisia tukitoimenpiteitd on myonnetty vuonna
2004 annettujen, meriliikenteen valtiontukea koskevien yhteison
suuntaviivojen voimaantulon jilkeen, toimenpiteisiin sovelletaan
vain suuntaviivoja vuodelta 2004. Keskeisiin sddntoihin ei kuiten-
kaan ole tehty muutoksia hinaajia ja ruoppausaluksia lukuun
ottamatta (ks. johdanto-osan 170 kappale).

laivaliikennemarkkinoilla. Verohelpotusjirjestelmissi on
sen vuoksi yleensd edellytettdva yhteyttd yhteison lippuun.

(168) Lisaksi kyseisistd tukiohjelmista saatavilla eduilla on
helpotettava merenkulkualan kehitystd ja  tyollisyyttd
yhteison edun mukaisesti. Edelld mainitut veroedut on siis
rajoitettava koskemaan ainoastaan merenkulkua. Jos lai-
vanvarustamo harjoittaa my6s muuta kaupallista toimintaa,
ndistd toiminnoista edellytetddn erillistd kirjanpitoa, jotta
estetddn tuen siirtiminen toimintaan, joka ei ole merenku-
lun madritelman mukaista.

(169) Nyt tarkasteltava jarjestelma suosii kiistattomasti Ranskan
lipun alla purjehtiven alusten rahoittamista, ja silld pyritdan
edistimain meriliikenteen kehitystd ja alan tyollisyytta.

(170) Jarjestelmdn mukaisesti myonnetyt tuet helpottavat lisaksi
alusten rahoittamista ja edistavit siten yhteison aluskannan
uusimista. Komissio on taltd osin Ranskan viranomaisten
kanssa yhtd mielté siité, ettd kyseisilld tuilla voidaan lisitd
Ranskan lipun alalla purjehtivien alusten mairdd ja uusia
laivakantaa. () Komissio yhtyy erityisesti nikemykseen,
jonka mukaan kyseiselld jdrjestelmilld edistetddn meren-
kulkualan tyopaikkojen turvaamista yhteisossd sekd maalla
ettd merelld. Timdn mahdollistaa etenkin hyviksymisme-
nettely, jossa asetetaan jirjestelmin soveltamisen ehdoksi
se, ettd hakijalla on yhteison alueella sijaitseva strateginen
padtoksentekokeskus meriliikenteen ja alusten hallinnointia
varten, ja jossa otetaan huomioon myos tyollisyyteen
liittyvdt nakokohdat. (3°) Myds monet asianomaisiin osa-
puoliin kuuluvat varustamot vahvistavat timén. Ne
korostavat tarkasteltavana olevan jarjestelmdn merkitystd
Ranskan lipun alalla purjehtivista michistoistd aiheutuvien
lisakustannusten kattamisessa, laadukkaiden tyopaikkojen
sdilyttdmisessd merenkulkualalla ja jasenvaltion lipun alla
purjehtivan aluskannan sailyttimisessd nykytasolla tai jopa
laajentamisessa. () Komissio korostaa kuitenkin, ettd
vuonna 2004 annettujen yhteison suuntaviivojen mukaan
hinaajien ja ruoppausalusten tapauksessa tukien voidaan
katsoa soveltuvan yhteismarkkinoille vain siind tapauk-
sessa, ettd yli 50 prosenttia aluksella tiettynd vuonna
suoritetusta toiminnasta on merilitkennetta. (37)

(171) Edelld esitetyn perusteella voidaan todeta, ettd koska CGL:n
39 CA § :n mukainen verojirjestelmd on vuonna 2004
annettujen yhteison suuntaviivojen 3.1 kohdan mukainen,
se edistdid meriliikennettd ja on sithen sovellettavissa
yhteisén suuntaviivoissa mddriteltyjen tavoitteiden mukai-
nen.

84

Ks. johdanto-osan 38 kappale.

*9
(®) Ks. johdanto-osan 25 ja 26 kappale.

(%%) Ks. johdanto-osan 57 kappale.

(®7) Ks. alaviitteessda 12 mainitut meriliikenteen valtiontukea koskevat

suuntaviivat vuodelta 2004, 3.1 kohdan 12-16 alakohta.

87
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(172) Jotta kyseisen jdrjestelmdn perusteella myonnettyihin tukiin

voitaisiin soveltaa 87 artiklan 3 kohdan c¢ alakohdassa
madrittyd poikkeusta, tukien on kuitenkin oltava ehdotto-
masti oikeassa suhteessa tavoitteeseen eivitkd ne saa
vaikuttaa kaupan edellytyksiin yhteisen edun kanssa
ristiriitaisella tavalla.

(173) Ranskan viranomaisia pyydetddn kiinnittimain huomiota

vuonna 2004 annettujen yhteisén suuntaviivojen 11 koh-
dassa olevaan tukien médrda rajoittavaan sdantoon. Siind
médrdtadn seuraavaa: "Merenkulkijoiden verotuksen ja
sosiaaliturvamaksujen poistaminen kokonaan seka laivalii-
kenteen yritysveron alentaminen on suurin mahdollinen
sallittavan tuen taso. Kilpailun véidristymisen vélttimiseksi
muista tukijarjestelmista ei saa olla titd suurempaa hyotya.
Vaikka kaikki jasenvaltion ilmoittamat tukiohjelmat tutki-
taan erikseen, edelld olevan 3—6 luvun mukaisesti myon-
nettdvin tuen kokonaismadri ei saa ylittda laivaliikenteestd
ja merenkulkijoilta kerdttdvien verojen ja sosiaaliturvamak-
sujen kokonaismdairdd.” Noudattaakseen titd mdaardystd
Ranskan viranomaisten on varmistettava, ettd vuotuiset
tuet, jotka varustamo saa tistd jirjestelmastd, laskettuna
yhteen kaikista vuosien 1997 ja 2004 yhteison suuntavii-
vojen 3-6 luvun mukaisista tukiohjelmista myonnettyjen
tukien, erityisesti merilitkennealan yrityksiin sovelletusta
kiintedmadraisestd tonnistoverojirjestelmastd (*8), sosiaali-
turvamaksusta ja merenkulkualan elinkeinoverosta myon-
nettyind vapautuksina saatujen tukien kanssa, eivit ylitd
laivaliikenteestd ja merenkulkijoilta kerdttivien verojen ja
sosiaaliturvamaksujen kokonaismaardd. Kyseisen médrin
mahdollisesti ylittdvd osa tuesta on yhteismarkkinoille
soveltumatonta tukea, joka on perittava takaisin.

(174) Komissio katsoo timidn vuoksi, ettd tuet, jotka on

myonnetty meriliikenneyrityksille CGI:n 39 CA § :n nojalla
kiyttoon otetun jdrjestelmidn mukaisesti, ovat perustamis-
sopimuksen 87 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdan mukaisia
kunhan johdanto-osan 172 ja 173 kappaleessa mainitut
edellytykset tayttyvit.

Rautatieliikenteen tukitoimenpiteiden soveltuvuus

yhteismarkkinoille

(175) Komissio katsoo, ettd perustamissopimuksen 87 artiklan

3 kohdan a alakohdan mukaisia poikkeuksia, jotka
koskevat tukea tietyn talousalueen kehityksen edistimiseen,
ei voida soveltaa tarkasteltavana olevaan jarjestelméin silta
osin kuin sitd sovelletaan rautatieliikenteessd kaytettivien
hyodykkeiden rahoittamiseen. Komissio on sitd vastoin
tutkinut, voidaanko jdrjestelmd katsoa perustamis-
sopimuksen 87 artiklan 3 kohdan c alakohdan mukaiseksi.

(176) Rautatieyritysten markkinaosuus on supistunut viime

vuosina huolimatta niiden perinteikkadstd asemasta. Rau-
tatiekaluston uudistamista on timin vuoksi vauhditettava,
jotta rautatieyritykset kykenisivit vastaamaan muiden
liikennemuotojen  suunnalta  tulevaan  kilpailuun.

(3%) Komission pddtos K(2003) 1476 lopullinen, tehty 13. toukokuuta

2003 - Valtiontuki N 737/2002.

Rautatiekalustoa on pyrittivd nykyaikaistamaan ja/tai
uusimaan nykyistd tehokkaammin ja nopeammin, jotta
rautatieliikenteen markkinaosuuden supistuminen suh-
teessa muihin vihemmin kestdviin ja ympariston kannalta
haitallisempiin lilkennemuotoihin saataisiin pysahtymaan.

(177) Komission mukaan rautatiekaluston korvaaminen uudella

on tavoite, joka on sopusoinnussa yhteentoimivuuden
parantamiseen téhtddvan yhteisen polititkan kanssa. Kalus-
ton korvaamisella voidaan lisdksi lisitd palveluiden turval-
lisuutta ja nykyaikaisuutta parantaen samalla niiden
tasmallisyyttd, luotettavuutta ja nopeutta. Koska rautatie-
kaluston korvaaminen on olennainen osa rautatieliikenteen
kehittimistd tukevaa politiikkkaa, komissio katsoo, ettd
ehdotetut toimenpiteet eivit ole ristiriidassa yhteisen edun
kanssa.

(178) Komissio katsoo timidn vuoksi, ettd tuet, jotka on

myonnetty rautatieyrityksille CGin 39 CA § :n nojalla
kayttoon otetun jirjestelmdn mukaisesti, ovat perustamis-
sopimuksen 87 artiklan 3 kohdan c alakohdan mukaisia.

Teollisuuden tukitoimenpiteiden soveltuvuus yhteismarkkinoille

(179) Perustamissopimuksen 87 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdan

mukaisesta poikkeuksesta, jolla sallitaan tuet tietyn toimin-
nan kehityksen edistimiseen, jos tuki ei muuta kaupan-
kdynnin edellytyksid yhteisen edun kanssa ristiriitaisella
tavalla, voidaan todeta, ettd kyseiseen jarjestelmadn ei liity
yhtddn ominaisuutta, jonka perusteella sen puitteissa
myonnettyjen teollisuusalan tukitoimenpiteiden voitaisiin
katsoa soveltuvan yhteismarkkinoille.

(180) Komissio ei kuitenkaan voi sulkea pois sitd mahdollisuutta,

ettd tietyt teollisuudessa kéytettavat hyodykkeet, joita
rahoitetaan CGL:n 39 CA § :n nojalla, tiyttivit alueellisia
valtiontukia koskevissa suuntaviivoissa (*%) asetetut edelly-
tykset ja erityisesti edellytykset, joiden mukaan investointi
on toteutettava perustamissopimuksen 88 artiklan 3 koh-
dan a tai c¢ alakohdan mukaisella tukialueella ja joiden
mukaan tuensaajien osuuden kyseisestd rahoitusoperaati-
osta on oltava vahintddn 25 prosenttia. Tdssd yhteydessi on
kuitenkin noudatettava aluetukien enimmaisintensiteettejd
siltd varalta, ettd jokin yritys saa sekd nyt tarkasteltavaa
tukea ettd hyvaksyttyja aluetukia.

(181) Komissio katsoo, ettd jos kyseiset edellytykset tdyttyvit,

teollisuusalalla myonnetyt tukitoimenpiteet soveltuvat
yhteismarkkinoille.

Rahoitusalan tukitoimenpiteiden soveltuvuus yhteismarkkinoille

(182) Komissio katsoo rahoitusalan osalta, ettd muita kuin

alakohtaisia poikkeuksia, joita kasitellddn edelld, ei voida
soveltaa arviointiin, joka laaditaan taloudellisten yhteenliit-
tymien jdsenten hyviksi toteutettujen tukitoimenpiteiden
soveltuvuudesta yhteismarkkinoille.

(%% EYVL C 74, 10.3.1998, s. 9.
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(183) Rahoitusleasingin muodossa toteutettavan rahoitustoimen

yleisluontoisuuden vuoksi komissio katsoo kuitenkin, ettd
meri-, lento- ja rautatieliikenteen sekd teollisuusalan
tukitoimenpiteiden voidaan katsoa soveltuvan yhteismark-
kinoille sekd kyseisten hyodykkeiden kéyttdjien ettd
mainittujen taloudellisten yhteenliittymien jdsenten osalta.
On tirkedd, ettd taloudellisten yhteenliittymien jdsenid ei
rankaista silli perusteella, ettdi ne eivit toimi edelld
mainituilla aloilla, silli niiden toimiminen vilittdjind on
ollut valttimaton edellytys tarkasteltavina olevien rahoitus-
toimien toteutukselle ja sille, ettd hyodykkeiden kayttdjat
ovat voineet hyotyd edelldi mainituista poikkeuksista.
Komission mukaan titd paitelmdd tukee se seikka, ettd
kayttajille siirrettdvi tarkoin rajattu osuus kokonaisedusta
(CGEL:n 39 CA § :n mukaan vihintdin kaksi kolmasosaa)
perustuu taloudellisten yhteenliittymien jdsenten ja kaytta-
jlen valilld kaytaviin lilkeneuvotteluihin, kuten Ranskan
viranomaiset ovat ilmoittaneet. Tami seikka osoittaa, ettid
taloudellisten yhteenliittymien jisenet pitavit itsellddn vain
asetettujen tavoitteiden saavuttamisen kannalta valttimat-
tomédn osan kokonaisedusta ja noudattavat siten sdant6ja,
joita sovelletaan arvioitaessa tukitoimenpiteiden soveltu-
vuutta yhteismarkkinoille.

5. Tuen takaisinperinti

(184) Komissio muistuttaa, ettd Euroopan yhteison perustamis-

sopimuksen 93 artiklan (nykyinen 88 artikla) soveltamista
koskevista  yksityiskohtaisista ~sddnnoistd 22  piivinid
maaliskuuta 1999  annetun neuvoston  asetuksen
(EY) N:o 6591999 (°°) 14 artiklan 1 kohdan mukaisesti
kaikki yhteismarkkinoille soveltumattomat, kyseisestd jar-
jestelmistd myonnetyt tuet on perittdva takaisin tuensaa-
jilta.

(185) Kyseisen 14 artiklan 1 kohdan mukaisesti "komissio ei

kuitenkaan saa vaatia tuen takaisinperimistd, jos tima olisi
yhteison lainsdddannon jonkin yleisen periaatteen vas-
taista”. Onkin todettu, ettd komissio ottaa viran puolesta
huomioon poikkeukselliset olosuhteet, joiden perusteella se
voi mainitun 14 artiklan 1 kohdan mukaisesti luopua
vaatimasta sddntojenvastaisen tuen takaisinperimistd, jos
timd olisi yhteison lainsdddinnon jonkin yleisen peri-
aatteen vastaista. (°1)

(186) Oikeusvarmuutta koskevan perustavanlaatuisen vaatimuk-

sen tarkoituksena on varmistaa tilanteiden ja yhteison
oikeuden soveltamisalaan kuuluvien oikeudellisten suhtei-
den ennakoitavuus, mikid estdd sen, ettd komissio voisi
viivyttdd loputtomasti toimivaltansa kayttod. (°2)

(°9) EYVL L 83, 27.3.1999, s. 1.
(°!) Ks. alaviitteessi 24 mainittu tuomio asiassa RSV v. komissio,

24.11.1987.

(°?) Ks. asia C-74/00 P ja C-75/00 P, Falck ja Acciaierie di Bolzano v.

komissio, yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 24.9.2002 (Kok. 2002,
s. 1-7869, 140 kohta).

(187) Vaikka nyt tarkasteltavassa tapauksessa ei voida todeta, ettd

perustellun luottamuksen periaatetta olisi rikottu (%),
komissio katsoo asiaan liittyvien erittdin erikoislaatuisten
olosuhteiden vuoksi, ettd oikeusvarmuuden periaatetta ei
ole tdssa tapauksessa noudatettu suhteessa verojirjestelmin
edunsaajiin.

(188) Komissio katsoo, ettd saatavilla on poikkeuksellisia aiheto-

disteita, joiden perusteella voidaan todeta yhtaaltd, ettd
komissio on viivyttdnyt toimivaltansa kayttod tarkastelta-
vana olevan jdrjestelmin tutkinnassa, ja toisaalta, ettd
jarjestelmdn edunsaajia on johdettu harhaan tuen sddn-
nénmukaisuuteen nahden.

(189) Ranskan viranomaiset antoivat CGLn 39 C § :n toisen

momentin ja 39 CA § :n mukaisen jérjestelyn komissiolle
tiedoksi 17 pdivind maaliskuuta 1998 pdivitylld kirjeelld.
On totta, ettd kyseistd kirjettd ei voida katsoa perustamis-
sopimuksen 88 artiklan 3 kohdassa tarkoitetuksi ilmoi-
tukseksi (°*) eiké sen, ettd komissio ei vastannut kirjeeseen,
voida yksistddn katsoa rikkovan oikeusvarmuuden peri-
aatetta, silli muuten perustamissopimuksen 87 ja 88 artik-
lan mairdykset eivdt endd olisi vaikutuksiltaan tehokkaat.
Pitdd kuitenkin paikkansa, ettd komission huomio kiin-
nitettiin kyseisend ajankohtana tarkasteltavana olevaan
jarjestelméin. (°°)

(190) Tutkiessaan kahta kasiteltavakseen saatettua kantelua, jotka

(o

-z 2

koskivat Sea France- ja BAl-varustamoiden hyviksi viite-
tysti toteutettuja tukitoimenpiteitd, komissio esitti sitd paitsi
Ranskan viranomaisille kahteen otteeseen kysymyksid

(°*) Komissio ei ole antanut asiasta tismallisid, ehdottomia ja johdonmu-

kaisia vakuutuksia, joiden perusteella Ranskan viranomaiset ja/tai
jarjestelman edunsaajat olisivat voineet muodostaa perusteltuja
odotuksia jérjestelmin sddnnonmukaisuudesta [perustellun luotta-
muksen periaatteen médritelmén osalta ks. asiat 265/85, Van den
Bergh en Jurgens v. komissio, yhteiséjen tuomioistuimen tuomio
11.3.1987 (Kok. 1987, s. 1155, 44 kohta), C-152/88, Sofrimport v.
komissio, yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 26.6.1990 (Kok. 1990,
s. 1-2477, 26 kohta), T-290/97, Mehibas Dordtselaan v. komissio,
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio
18.1.2000 (Kok. 2000, s. II-15, 59 kohta), ja T-223/00, Kyowa
Hakko Kogyo v. komissio, ensimmdisen oikeusasteen tuomioistui-
men tuomio 9.7.2003 (Kok. 2003, s. 1I-2553, 51 kohta)].
Tapauksesta, jossa sddntojenvastaisesti myonnetyn tuen saajille ei
ollut syntynyt perusteltua luottamusta, ks. asiat C-183/02 P ja
C-187/02 P, Demesa ja Territorio Histérico de Alava v. komissio,
yhteisGjen tuomioistuimen tuomio 11.11.2004 (Kok. 2004, s. I-
10609, 44 ja 45 kohta), ja mainittu oikeuskdytanto.

Ks. johdanto-osan 153-155 kappale.

Komissio korostaa kuitenkin, ettd vastaavaa tilannetta ei voi enii
syntyd asetuksen N:o 659/99 (mainittu alaviitteessd 90) ja kyseisen
asetuksen tdytantoonpanosta 21. huhtikuuta 2004 annetun komis-
sion asetuksen (EY) N:o 784/2004 voimaantulon jilkeen
(EYVL L 40, 30.4.2001, s. 1). Kyseisissd asetuksissa jisenvaltioita
muistutetaan siitd, ettd niilli on velvollisuus ilmoittaa uutta tukea
koskevista suunnitelmista riittivin ajoissa komissiolle. Asetuksissa
médritellddn selkedsti ilmoitusten antamisessa noudatettavat menet-
telytavat, erityisesti mallilomakkeiden kaytto.
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joidenkin alusten rahoitustavasta. Ranskan viranomaiset
antoivat 10 péivind heindkuuta 2000 ja 2 pdivinad
huhtikuuta 2003 piivityissd vastauskirjeissdin (°%) selkein
kuvauksen CGLn 39 CA § :nmukaisesta jirjestelmistd ja
sen sisdllostd.

(191) Koska komissio ei ryhtynyt jatkotoimenpiteisiin Ranskan
viranomaisten toimitettua sille sen pyytimat kirjeet, joissa
kuvailtiin nyt tarkasteltavaa jarjestelmas, on katsottava, ettd
komissio on viivytellyt toimivaltansa kiytossi aloittaessaan
muodollisen tutkintamenettelyn vasta 14 pdivind joulu-
kuuta 2004 ja jattanyt samalla sijaa epdilykselle siitd, onko
kyseinen jirjestelmd sdintdjenmukainen.

(192) Ranskan viranomaiset viittaavat 8 paivind toukokuuta
2001 tehtyyn komission péitokseen (°7) valtiontuesta,
jonka Ranska on myontinyt Brittany Ferries —yhtiolle.
Tastd on todettava, ettd komissio totesi padtoksessaan, ettd
tuolloin tarkasteltavana olleessa jirjestelmdssd oli kyse
yleisestd toimenpiteestd, silld sitd voitiin soveltaa kaikkiin
toimialoihin ja se kuului yleisten oikeussddntojen piiriin.
Vaikka pitdd paikkansa, ettd kyseisessd asiassa tarkasteltu
jarjestelmi oli voimassa ennen vuotta 1998, on todettava,
ettd tdmd voimassaoloon liittyva seikka ei kdynyt selkeisti
ilmi padtoksen perusteluista, mikd on voinut johtaa
harhaan nyt tarkasteltavan jirjestelmin edunsaajia.

(193) Edelld esitetyt seikat osoittavat timin vuoksi kokonaisuu-
tena tarkasteltuna, ettd nyt tarkasteltavaan asiaan liittyy
poikkeuksellisia olosuhteita ja ettd oikeusvarmuuden peri-
aatteen noudattamiseksi jirjestelmidn edunsaajiin ndhden
tukien takaisinperintd on perusteltua rajata ja eriyttdd
niiden my6ntimisajankohdan mukaan.

(194) Komissio katsoo tdmin vuoksi, ettdi Ranskan ei tarvitse
perid takaisin yhteismarkkinoille soveltumattomia tukia,
jotka on myonnetty sddntGjenvastaisesti vuonna 1998
annetun lain nro 98-546 voimaantulon jilkeen osana
rahoitustoimia, joille Ranskan toimivaltaiset viranomaiset
olivat sitoutuneet myontimdan CGLIn 39 CA § =
mukaisesta jdrjestelmistd saatavan edun oikeudellisesti
sitovalla padtokselld (°%), joka on tehty ennen perustamis-
sopimuksen 88 artiklan 2 kohdan mukaisen muodollisen
tutkintamenettelyn aloittamisesta 14 pdivdnd joulukuuta
2004 tehdyn komission paatoksen julkaisemista 13 paivand
huhtikuuta 2005 Euroopan unionin virallisessa lehdessd.

(195) Sitd vastoin yhteismarkkinoille soveltumaton tuki peritdan
takaisin tuensaajilta kaikkien niiden rahoitustoimien
tapauksessa, joille Ranskan toimivaltaiset viranomaiset
olivat sitoutuneet myontimdan CGLln 39 CA § =
mukaisesta jrjestelméstd saatavan edun sellaisella oikeu-
dellisesti sitovalla padtokselld, joka on tehty edelld mainitun
paatoksen julkaisemisen jilkeen. Takaisinperinndssd ote-
taan huomioon taloudellisen yhteenliittymin jisenten
lopulta itsellddn siilyttdimdn edun mdadrd ja kayttjalle
siirretty mari. (°%) Jos osa kyseisen hyodykkeen kiyttdjalle
siirretystd tuesta soveltuu yhteismarkkinoille, taloudellisen
yhteenliittymadn  jaseniltd takaisin  perittiva ~mdaard

(%) Mainittu alaviitteessd 16.

(°7) Mainittu alaviitteessd 15.

(°%) Ks. asia T-109/01, Fleuren Compost v. komissio, ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 14.1.2004 (Kok. 2004, s. II-
127, 74 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

(*%) Ks. johdanto-osan 150-152 kappale.

mddritetddn saman suhdeluvun perusteella kuin hyodyk-
keen kayttajdlle siirretty osa edusta.

(196) Komissio katsoo aiheelliseksi tarkentaa tissd yhteydessd,

ettd vaikka taloudellisten yhteenliittymien jasenille aiheu-
tuneet verotukselliset ja oikeudelliset riskit ovat tietyissa
tapauksissa voineet vaikuttaa sopimuksellisesti hyodykkei-
kanssa, jonka mukaan komission vaatiessa tarvittaessa
saantojenvastaisen tuen perittavaksi takaisin sen tavoitteena
on poistaa tuensaajilta etu, josta ne ovat hyotyneet
kyseisilld markkinoilla verrattuna kilpailijoihinsa, ja palaut-
taa markkinoille tilanne, joka niilld vallitsi ennen kyseisen
tuen maksamista. Samalla tavoin kuin timén tavoitteen
saavuttaminen ei voi riippua muodosta, jossa tuki on
myonnetty, se el voi riippua myoskddn tuensaajien
hyvaksymistd sopimusmaarayksista. (1°°)

VIIL PAATELMA

(197) Komissio toteaa, ettd Ranska on pannut CGL:n 39 CA § :n

mukaisen tukiohjelman sddnt6jenvastaisesti taytantoon ja
rikkonut tdmin vuoksi perustamissopimuksen 88 artiklan
3 kohtaa.

(198) Ranskan on sen vuoksi toteuttava kaikki tarvittavat

toimenpiteet kyseisten tukien perimiseksi takaisin, lukuun
ottamatta tukia, jotka Ranskan toimivaltaiset viranomaiset
olivat sitoutuneet myontimdin oikeudellisesti sitovalla
padtokselld, joka on tehty ennen muodollisen tutkintame-
nettelyn aloittamista koskevan pditoksen julkaisemista
13 péivand huhtikuuta 2005 Euroopan unionin virallisessa
lehdessd, ja lukuun ottamatta tukia, jotka koskevat rautatie-
liikenteessd kaytettavid hyodykkeitd. Muiden operaatioiden
osalta takaisin perittdvistd madristd vihennetddn valtiontu-
kiin sovellettavien alakohtaisten sddntojen mukaiset tuen
hyvaksyttavit enimmaismadrit ja niissd otetaan huomioon
tuet, jotka tuensaajille on jo myonnetty muissa yhteyksissa.
Naitd alakohtaisia sddnt6ja ovat merilitkenteen valtiontukia
koskevat yhteison suuntaviivat vuosilta 1997 ja 2004,
alueellisia valtiontukia koskevat suuntaviivat vuodelta 1998
(muutetut suuntaviivat vuodelta 2000) ja lentoasemien
rahoittamisesta ja alueellisilta lentoasemilta liikennoivien
lentoyhtioiden toiminnan aloittamista koskevasta valtion-
tuesta annetut yhteison suuntaviivat vuodelta 2005 sekd
teollisuusalalla kéytettdvien hyodykkeiden rahoittamisen
osalta alueellisia valtiontukia koskevat suuntaviivat.

(199) Tuensaajilta on perittivd johdanto-osan 151, 152 ja 194-

196 kappaleen mukaisesti takaisin edelld mainitut yhteis-
markkinoille soveltumattomat tuet, jotka toimivaltaiset
kansalliset viranomaiset olivat sitoutuneet myontimain
sellaisella oikeudellisesti sitovalla paitokselld, joka on tehty
edelld mainitun paitoksen julkaisemisen jalkeen.

(200) Jos kyseisenkaltaisia tukia on myonnetty, komissio pyytdd

Ranskaa toimittamaan sille liitteend olevan lomakkeen,
joka koskee takaisinperinnin edistymistd, ja laatimaan
luettelon takaisinperintimenettelyn kohteina olevista tuen-
saajista,

("9 Ks. asia C-183/91, komissio v. Kreikka, yhteis6jen tuomioistuimen
tuomio 10.6.1993 (Kok. 1993, s. [-3131, 16 kohta ja sitd seuraavat
kohdat).
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ON TEHNYT TAMAN PAATOKSEN:

1 artikla

Yleisen verolainsddddnnon 39 CA § :n mukainen jérjestelma,
jonka Ranska on ottanut kayttoon perustamissopimuksen
88 artiklan 3 kohdan vastaisesti, ei sovellu yhteismarkkinoille
lukuun ottamatta 2 artiklassa tarkoitettuja toimenpiteita.

2 artikla

Seuraavat 1 artiklassa tarkoitetusta jdrjestelmdstd myonnetyt
tukitoimenpiteet soveltuvat yhteismarkkinoille:

1) meri- ja lentolifkenteen aloilla toteutetut toimenpiteet
tapauksen mukaan joko meriliikenteen valtiontukia koske-
vien yhteisén suuntaviivojen tai lentoliikenteen valtiontu-
kiin sovellettavien yhteison suuntaviivojen mukaiseen
enimmdaismaidradn saakka ja ottaen lisdksi huomioon
tarkastelujaksolla jo myonnetyt tuet;

2) rautatieliikenteen alalla toteutut toimenpiteet;

3)  teollisuudessa toteutetut toimenpiteet alueellisia valtiontu-
kia koskevien suuntaviivojen mukaiseen enimmaismairiin

saakka.

Kyseisen jarjestelmin mukaisesti toteutettavien rahoitustoimien
yleisluontoisuuden vuoksi meri-, lento- ja rautatieliikenteen seké
teollisuuden tukitoimenpiteiden voidaan katsoa soveltuvan
yhteismarkkinoille paitsi kyseisten hyodykkeiden kayttdjien,
myos mainittujen taloudellisten yhteenliittymien jdsenten osalta.

3 artikla

Ranskan on poistettava 1 artiklassa tarkoitettu tukiohjelma
kiytosta siltd osin kuin se ei sovellu yhteismarkkinoille ja
pidattaydyttavd hyvaksymastd uusia toimenpiteitd kyseisen
ohjelman puitteissa.

4 artikla

1. Ranskan on toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet
1 artiklassa tarkoitetusta ohjelmasta sddntojenvastaisesti myon-
nettyjen tukien perimiseksi takaisin tuensaajilta lukuun ottamatta

sellaisten rahoitustoimien puitteissa myonnettyja tukia, jotka
kansalliset toimivaltaiset viranomaiset olivat sitoutuneet myon-
tamadn oikeudellisesti sitovalla paitokselld, joka on tehty ennen
13 pdivdd huhtikuuta 2005, ja lukuun ottamatta 2 artiklassa
tarkoitettuja tukia.

2. Tuki on maksettava takaisin viipymattd kansallisen oikeuden
menettelyjen mukaisesti, jos niissi mahdollistetaan pddtoksen
viliton tdytantoonpano. Takaisin perittdvistd tuesta on makset-
tava korko siitd paivastd lukien, jona tuki on tullut tuensaajien
kéyttoon, sithen pdivddn saakka, jona tuki tosiasiallisesti peritdin
takaisin. Korko lasketaan komission asetuksen
(EY) N:o 7942004 (1°) V luvun sddnnosten mukaisesti.

5 artikla

Ranskan on ilmoitettava komissiolle kahden kuukauden kuluessa
timdn paitoksen tiedoksiantamisesta sen noudattamiseksi
toteuttamansa ja suunnittelemansa toimenpiteet.

Ranskan on toimitettava kyseiset tiedot komissiolle liitteessd IT
olevalla lomakkeella ja laadittava tyhjentdva luettelo yrityksistd,
jotka ovat hyotyneet 1 artiklassa tarkoitetun jdrjestelméin
puitteissa toteutetuista, 4 artiklan 1 kohdan mukaisin ehdoin
myonnetyistd tukitoimenpiteistd, kyseisistd likkennevalineistd ja
kussakin tapauksessa maksetuista maarista.

Ranskan on myos laadittava luettelo yrityksistd, jotka ovat
hy6tyneet 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuista tukitoimenpiteista,
ja ilmoitettava kunkin edunsaajayrityksen saama tukimaira.
Ranskan on toimitettava nidmi tiedot liitteessd I olevilla
lomakkeilla.

6 artikla

Tama padtos on osoitettu Ranskan tasavallalle.

Tehty Brysselissd 20 paivana joulukuuta 2006.

Komission puolesta
Neelie KROES

Komission jdsen

(YEUVL L 140, 30.4.2004, s. 1.
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LITE I

Luettelo asianomaisista, jotka ovat esittineet huomautuksia komissiolle perustamissopimuksen 88
artiklan 2 kohdan mukaisesti

Méridionale de Navigation

Caisse d’Epargne

Brostrom

Calyon

BNP Paribas

Brittany Ferries

CMA CGM

Bourbon Maritime

Société Générale Corporate and Investment Banking
) Gaz de France
) Louis Dreyfus Armateurs
) Nimeton

) Fouquet Sacop
)

)

)

e R R RO RS RO R N

Pétro Marine
Air France
Nimeton
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1.1

1.2

1.3

2.1

2.2

LITE II
Tietoja péitoksen 2007/731/EY tdytintoonpanosta

(teollisuusalan hankkeita koskevat tiedot toimitetaan kilpailun padosastolle ja litkennealan hankkeita koskevat tiedot
energian ja liikkenteen pédosastolle)

Tamdn pddtoksen 4 artiklan 1 kohdan mukaisesti takaisinperittavin tuen saajien lukumddrd ja tuen Rokonaismddrd

Miten lasketaan yksittiisiltd tuensaajilta takaisin perittiva
—  péddoma?
—  korot?

Mikd on kyseisestd ohjelmasta sddntojenvastaisesti myonnetyn, takaisinperittdvin tuen kokonaismddrd (bruttoa-
vustusekvivalenttina, minka péivan hintoihin laskelma perustuu)?

Kuinka monelta tuensaajalta kyseisestd ohjelmasta my6nnettyd sddntdjenvastaista tukea on perittiva takaisin?

Tuen takaisinperintdd varten suunnitellut ja jo toteutetut toimenpiteet

Mitéd toimenpiteitd on suunniteltu ja mitd toimenpiteitd on jo toteutettu tuen valitontd ja tehokasta takaisinperintda
varten? Ilmoittakaa tarvittaessa myds toimenpiteiden oikeusperusta.

Mihin pdivimairddn mennessi takaisinperintd on tarkoitus saattaa padtokseen?

Tuensaajakohtaiset tiedot

IImoittakaa seuraavassa taulukossa tiedot kustakin tuensaajasta, jolta tukiohjelmasta myonnettyd siintojenvastaista
tukea on perittivé takaisin:

Sddntojenvastaisesti myonne-
Tuensaaja tyn tuen maérd (*)
Rahayksikko:...

(%) Takaisinmaksettu médrd
Rahayksikko: ...

() Tuensaajan kdyttoon asetetun tuen mddrd (bruttoavustusekvivalenttina, minkd pdivin hintoihin laskelma perustuu).
(°)  Takaisinmaksetut bruttoméérat (ml. korot).
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LIITE 111

A. MERI- JA LENTOLIIKENNE
(toimitetaan energian ja liikenteen padosastolle)

KUSTAKIN MERI- TAI LENTOLIIKENNEALAN YRITYKSESTA SEURAAVAT TIEDOT:

Investoinnin luonne ja suuntaviivojen sovellettavuus erityisesti lentoliikenteen osalta: sijainti syrjdisimpiin kuuluvalla
alueella, lisitoimintakustannukset, suuntaviivojen mukaisesti hyviksyttavit enimmaiskustannukset jne.

Takaisinmaksettavan tuen laskenta
(1) Taloudelliselta yhteenliittymalta yritykselle siirretty osuus

(2) Etu, jonka yritys on saanut 39 CA § m nojalla koko lentokalustoaan tai aluskantaansa varten tarkastelujakson
aikana

(3) Muut tuet, jotka kyseiselle yritykselle on myonnetty suuntaviivojen mukaisesti tarkastelujakson aikana
(4) Tukimdird, joka yritykselle voidaan enintddn myo6ntdd sovellettavien suuntaviivojen mukaisesti
Takaisinmaksettavan, yhteismarkkinoille soveltumattoman tuen mddrd: (5) = (2) +(3) - (4)

Jos (5) on positiivinen, kyseisen taloudellisen yhteenliittymdn on maksettava takaisin: (5) * [1- (1)]
ja yrityksen on maksettava takaisin: (5) * (1)

B. TEOLLISUUSINVESTOINNIT JA INVESTOINEET TALOUDELLISET YHTEENLIITTYMAT

(toimitetaan kilpailun pddosastolle)

Investoinnin mdiri, alue, jolla se toteutetaan, ja ehto, jonka mukaan tuensaajien on osallistuttava rahoitukseen 25
prosentin osuudella

Aluetuen enimmdismaari kyseiselld alueella

Takaisinmaksettavan tuen laskenta

(1) Ministerion ohjeen mukaan laskettu edun maara

(2) Etu, jonka yritys saa 39 CA § :n nojalla

(2) = (1) x taloudelliselta yhteenliittymdltd yritykselle siirretty osuus

(3) Samaan investointiin saatujen muiden aluetukien maara

(4) Kohdan B mukainen aluetuen enimmaismaara

Takaisinmaksettavan, yhteismarkkinoille soveltumattoman tuen mddra: (5) = (2) + (3) — (4)

Jos (5) on positiivinen, kyseisen taloudellisen yhteenliittymdn on maksettava takaisin: [(1) — (2)] x (5)/(1)
ja yrityksen on maksettava takaisin:(5) * (2) [ (1)
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KOMISSION PAATOS,

tehty 20 piivini joulukuuta 2006,

valtiontuesta C 44/05 (ex NN 79/05, ex N 439/04), jonka Puola on osittain myontinyt Huta Stalowa
Wola SA -nimiselle yritykselle

(tiedoksiannettu numerolla K(2006) 6730)

(Ainoastaan puolankielinen teksti on todistusvoimainen)

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)

(2007/257[EY)

EUROOPAN YHTEISOJEN KOMISSIO, joka

ottaa huomioon Euroopan yhteison perustamissopimuksen ja
erityisesti sen 88 artiklan 2 kohdan ensimmidisen alakohdan,

ottaa huomioon Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen ja
erityisesti sen 62 artiklan 1 kohdan a alakohdan,

on mainittujen artiklojen mukaisesti kehottanut () asianomaisia
esittdmadn huomautuksensa,

sekd katsoo seuraavaa:

1. MENETTELY

Puola ilmoitti komissiolle 8 péivind lokakuuta 2004
paivitylld kirjeelld Huta Stalowa Wola SA:wn, jiljempind
"HSW’, hyviksi my6nnetysti rakenneuudistustuesta saadak-
seen oikeusvarmuuden siitd, ettd tuki oli myonnetty ennen
Puolan liittymistd Euroopan unioniin ja ettei sitd sovelleta
endd liittymisen jalkeen, minka vuoksi kyseessd ei ole uusi
tuki, jota komissio saattaisi tarkastella EY:n perustamis-
sopimuksen 88 artiklan nojalla. Siind tapauksessa, ettd
komissio katsoisi toimenpiteiden olevan uutta tukea, Puola
pyysi, ettd tuki hyviksyttiisiin rakenneuudistustukena.

Komissio pyysi Puolaa toimittamaan lisitietoja 11 paivina
marraskuuta 2004, 1 piivind maaliskuuta 2005,
27 piivand huhtikuuta 2005 ja 26 piiviand heindkuuta
2005 paivatyilld kirjeilld, joihin Puolan viranomaiset
vastasivat 31 paivand tammikuuta 2005 pdéivitylld ja
2 péivand helmikuuta 2005 saapuneeksi kirjatulla kirjeelld,
4 pidivaind huhtikuuta 2005 péivatylld ja 8 péivand
huhtikuuta 2005 saapuneeksi kirjatulla kirjeelld, 7 pdivinad
kesakuuta 2005 pdivatylld ja 9 paiviand kesakuuta 2005
saapuneeksi kirjatulla kirjeelld sekd 2 paivind syyskuuta
2005 piivitylld ja 6 pdiviand syyskuuta 2005 saapuneeksi
kirjatulla kirjeella.

Tietojenvaihdon yhteydessa kavi ilmi, ettd osa ilmoitetuista
tukitoimenpiteistd oli pantu tdytintoon EY:n perustamis-
sopimuksen 88 artiklan 3 kohdan vastaisesti. Timan vuoksi
tuki luokiteltiin sddntojenvastaiseksi tueksi, ja asia kirjattiin
uudella numerolla NN 79/2005.

Komissio ilmoitti Puolalle 23 paivind marraskuuta 2005
paivitylla kirjeelld padtoksestddn aloittaa edelld mainittujen
toimenpiteiden osalta perustamissopimuksen 88 artiklan
2 kohdassa tarkoitettu menettely.

() EUVL C 34, 10.2.2006, s. 5.

)

®)

&)

Komission pddtos perustamissopimuksen 88 artiklan 2 koh-
dassa tarkoitetun menettelyn aloittamisesta julkaistiin
Euroopan unionin virallisessa lehdessi (). Komissio pyysi
asianomaisia osapuolia esittimaddn huomautuksensa kysei-
sestd toimenpiteestd.

Puolan viranomaiset esittivit huomautuksensa 7 pdivini
maaliskuuta 2006 péivitylld ja 9 paivind maaliskuuta 2006
saapuneeksi kirjatulla kirjeelldi. Komissio ei ole saanut
huomautuksia muilta asianomaisilta.

2. YKSITYISKOHTAINEN KUVAUS TUESTA
2.1 Yritys

Tuensaaja HSW on samannimisen konsernin emoyhtio,
jonka pddtoimipaikka on Karpaattien voivodikunnassa
sijaitseva Stalowa Wola. Kyseiselld alueella voidaan myontad
EY:n perustamissopimuksen 87 artiklan 3 kohdan a ala-
kohdassa tarkoitettua aluetukea. Helmikuussa 2006 yhti-
oon kuului 8 yritystd, joiden osakkeista HSW omisti
vihintddn 51 prosenttia (mikd antoi sille yrityksissd
médraysvallan), sekd 10 yritystd, joiden osakkeista se omisti
vihemman kuin 51 prosenttia. HSW:n omistamat yritykset
toimittavat toisilleen tavaroita ja palveluja. Emoyhtion
ohella suurin nimellispddoma on seuraavilla yrityksilld:
HSW-Zaktad Zespotéw Napedowych Sp. z o0.0. ja HSW-
Zaklad Zespoléw Mechanicznych Sp. z o0.0. HSW:n
kokonaismyynnistd 20-30 prosenttia suuntautuu konser-
nin muille yrityksille.

HSW perustettiin vuonna 1937. Aluksi yritys valmisti
tykkejd ja ruostumatonta terdstd. Toisin kuin tytdryritys
HSW-Zaklad Metalurgiczny, se ei ole terdksentuottaja.
Vuonna 1991 siitd tuli osakeyhtio. Valtio omistaa osak-
keista 76 prosenttia ja tyontekijit 9 prosenttia. Loput
osakkeet kuuluvat yksityisille ja julkisille osakkeenomista-
jille, joista yhdenkddn osuus ei kuitenkaan ole enempai
kuin 5 prosenttia. Yritys tuottaa rakennuskoneita ja
-laitteita sekd puolustustarvikkeita (mm. tykkeja ja haupit-
seja).

Vuonna 2005 HSW tyollisti noin 2 400 tyontekijad, kun
vuonna 2002 tyontekijoitd oli 3 173.

() Ks. alaviite 1.
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(10) Yksi HSW:n tytiryhtidistd on jakeluyhtid Dressta Sp. z 0.0., valtiolta 40 miljoonan zlotyn (10,5 milj. euron) padomanli-

(11)

(13)

)

jiliempdnd 'Dressta’. Dressta siirtyi kokonaan HSW:n
alaisuuteen syyskuussa 2006, mutta ennen sitd 51
prosenttia sen osakkeista omisti HSW:n kilpailija Komatsu
American International Company USA, jiljempana "KAIC'.
Vuonna 1995 HSW siirsi ulkomaanmarkkinoilla tapahtu-
vaan myyntiin liittyvét lisenssit ja omaisuuserdt Dresstalle
12 vuodeksi.

22 Yrityksen vaikeudet

Tuensaajan vaikeudet alkoivat vuonna 2002, jolloin sen
liikevaihto vdheni 352,6 miljoonaan Puolan zlotyyn
(92,7 milj. euroa), kun se vuonna 2000 oli ollut
494,9 miljoonaa zlotya (130,2 milj. euroa (?). Liikevaihto
siis supistui 29 prosenttia. Vienti supistui 505 miljoonasta
zlotysta (132,8 milj. euroa) 279 miljoonaan zlotyyn (73,4
milj. euroa). Ulkomaantoiminnan litkevaihdon vihenemi-
nen johtui ennen muuta talouden taantumasta seka siitd,
ettd Dressta supisti huomattavasti HSW:n tuotteiden
myyntid Pohjois-Amerikan markkinoilla suurimman osak-
kaansa, HSW:n merkittdvan kilpailijan vaikutuksesta.

Vuonna 2002 tuensaaja kirjasi tuotantotoiminnastaan
44,2 miljoonan zlotyn (11,6 milj. euron) tappiot, mikd
johtui ennen muuta tuotantokapasiteetin alhaisesta kaytto-
asteesta. Koska valtaosa ulkomaanmyynnistd tapahtui
Yhdysvaltain dollareina, kun taas valtaosa yrityksen
kustannuksista ilmaistaan zlotyina, zlotyn arvon nousu
alensi myynnin arvoa ja tuensaajan elinkelpoisuutta.

HSW oli pahasti velkaantunut. Vuosina 2000-2002 yri-
tykselld oli velkaa keskimdirin 169,1 miljoonaa zlotya
(44,5 milj. euroa).

Myo6skain yrityksen tuotantotoiminta ei ollut kannattavaa;
vuonna 2000 myynnistd kertyi tappiota 6,4 miljoonaa
zlotya (1,68 milj. euroa) ja vuonna 2002 jo 33,9 miljoonaa
zlotya (8,60 milj. euroa).

Vuonna 2002 HSW-konsernin nettotappiot  olivat
137,7 miljoonaa zlotya (36,2 milj. euroa) ja vuonna
2003 edelleen 123,9 miljoonaa zlotya (32,5 milj. euroa).

2.3 Rakenneuudistus

Ratkaistakseen ndmd vaikeudet tuensaaja laati vuonna
2002 rakenneuudistussuunnitelman vuoksiksi 2003-
2007. Suunnitelmaa muutettiin helmikuussa 2006.

Yksi tirkeimmistd rakenneuudistussuunnitelmaan sisalty-
vistd toimenpiteistd on tuensaajan organisaatiorakenteen
muuttaminen. HSW:n rakenneuudistuksen keskeisend
ideana on se, ettd tuotantoon suoraan sidoksissa olevat
yrityksen osat erotetaan rakenneuudistuksen piiriin kuulu-
vista omaisuuseristd. Titd varten HSW:n pidosakas eli
valtio perusti erillisen yrityksen nimeltdi HSW-Trading
Sp. z o.0. jiljempdnd 'HSW-Trading. HSW-Trading sai

Kaikki Puolan viranomaisten zlotyina (PLN) ilmoittamat méérit on
selkeyden vuoksi muunnettu euroiksi (EUR) 17.11.2006 sovelletun
vaihtokurssin mukaan, jolloin 1 EUR = 3,8019 PLN.

(18)

(20)

(1)

(23)

sdyksen, josta Puolan viranomaiset ilmoittivat samalla kun
ne ilmoittivat muusta HSW:lle myonnetystd tuesta (ks.
jiljempénd taulukko nro 1).

HSW-Tradingin tehtdvind olivat teollisuuskoneiden tuo-
tanto ja myynti, logistiikka, laadunvalvonta seki koneiden
tuotannossa tarvittavien materiaalien toimittaminen, kun
taas HSW:n vastuulla olivat tutkimus- ja kehittdmistoi-
minta, tuotantoresurssien rahoittaminen, strateginen mark-
kinointi, ~ varaosien = myynti ja  huolto  sekd
puolustustarvikkeiden tuotanto ja myynti, minka lisiksi se
vastasi organisaation rakenneuudistuksesta. Tuotantotoi-
minnan harjoittamista varten HSW-Trading vuokrasi
HSWilta tuotantoon valittomasti liittyvat resurssit. Myos
tarvittava henkil6sto siirrettiin valiaikaisesti HSW-Tradin-
gille.

Tama tyonjako oli tarkoitus siilyttdd vuosina 2004-2005
eli HSW:n rakenneuudistuksen toteuttamisen ajan. Vuoden
2006 lopussa HSW-Trading oli mdird sulauttaa jilleen
HSW:hen.

Rakenneuudistussuunnitelman mukaan on mairi toteuttaa
mittava henkildstouudistus. Rakenneuudistuksen pddttyessd
vuonna 2007 HSW:n on tarkoitus tyollistdd endd 2 100
henked, kun vuoden 2002 lopussa tyontekijoitd oli 3 173.

Rakenneuudistuksen toisena tavoitteena on organisoida
rakennuskoneiden ja varaosien maailmanlaajuinen jakelu-
verkosto, jonka avulla tuensaaja voi tavoittaa uusia
markkinoita.

HSW:n rakenneuudistukseen sisdltyvit myos tytaryhtididen
myynti sekd palvelujen tarjoamisesta vastaavien tuensaajan
osastojen yksityistiminen. Vuoteen 2006 mennessi HSW
on myynyt HSW-Zaklad Kuznia Matrycowa Sp. z 0.0.n
[...] miljoonasta zlotysta (*) ([...] milj. euroa). Kahdelle
HSW-Zaktad Metalurgicznyn tytaryhtiolle (HSW-Walcow-
nia Blach Sp. z 0.0. ja HSW-Huta Stali Jakosciowych) loytyi
yksityinen sijoittaja. HSW sai yksityistimisestd tuloja
yhteensi 112,2 miljoonaa zlotya (29,5 milj. euroa). Vuonna
2006 oli maird saattaa pddtokseen kahden muun tytir-
yhtion myynti (HSW-Zaklad Sprezynownia ja HSW-
Tlenownia).

Omaisuuserien rakenneuudistus edellyttdd tuotantokapasi-
teetin vahentdmistd 1 500:sta rakennuskoneesta 1 200:aan
vuodessa. HSW:lla katsottiin olevan yhtion tarpeisiin
nihden selvisti liikaa omaisuutta. Koska HSW aikoo
keskittyd padasiallisesti rakennuskoneiden tuotantoon, huo-
mattava osa omaisuudesta oli myytivdi. Omaisuuserien
myynti tammikuun 2003 ja joulukuun 2005 vilisend
aikana tuotti tuloja 52,1 miljoonaa zlotya (13,7 milj. euroa)
eli huomattavasti enemmin kuin etukdteen oli arvioitu
(10,3 milj. zlotya eli 2,7 milj. euroa). Myynti koski seuraavia

(*) Luottamuksellinen tieto.
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(24)

(26)

(28)

omaisuuserid: maata noin 248,4 hehtaaria (ml. 153 ha
metsdd); kiinteistojd, joiden kéyttopinta-ala oli yhteensd
noin 76 000 m?, sekd 94 konetta ja laitetta.

Rakenneuudistuksen kokonaiskustannukset, ennen EU:hun
liittymistd aiheutuneet kustannukset mukaan luettuina, ovat

450,3 miljoonaa zlotya (118,5 milj. euroa). Kustannuserit
esitetddn taulukossa 1.

Taulukko 1:

Rakenneuudistuksen kustannukset (tuhansina zlotyina)

Rakenneuudistustoimenpide KuSt::tImk_
Yksityisoikeudellisten velvoitteiden rakenneuudistus 95 648
Julkisoikeudellisten velvoitteiden rakenneuudistus 113 213
Toimitus- ja jakeluverkoston organisointi 151 241
Raaka-aineiden, varaosien ja komponenttien saannin
jatkuvuuden varmistaminen 40000
Tuotteiden rakenneuudistus 11 666
Omaisuuden rakenneuudistus 871
Henkiloston rakenneuudistus 5170
Organisaation rakenneuudistus 2013
Tuotantoresurssien modernisointi 30 524

Yhteensd | 450 346

2.4 Tukitoimenpiteet

Valtiontukea my6ntivit seuraavat tahot: valtiovarainminis-
terio, tiede- ja tietotekniikkaministerid, verovirastot,
paikallisviranomaiset, sosiaalivakuutuslaitos (Zaktad Ubez-
pieczenn Spolecznych, ZUS), valtiollinen vammaisten kun-
toutusrahasto (Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob
Niepetnosprawnych, PFRON), kaupunginvaltuustot seki
teollisuuden kehittdmisvirasto (Agencja Rozwoju Prze-
mystu, ARP).

Puolan viranomaisten mukaan osa HSW:lle myonnetystd
tuesta liittyi keskeisten kansallisten turvallisuusetujen
turvaamiseen. Tamin tuen kokonaisarvo on noin 19 mil-
joonaa zlotya (5 milj. euroa), ja siti on myonnetty sekd
ennen Puolan liittymistdi Euroopan unioniin ettd sen
jalkeen. Puolan viranomaiset vetoavat EY:n perustamis-
sopimuksen 296 artiklaan, jonka mukaan jokainen jisen-
valtio voi toteuttaa toimenpiteet, jotka se katsoo
tarpeellisiksi keskeisten turvallisuusetujensa turvaamiseksi.

Tarkeimmdt HSW:n ei-sotilaallisen osan hyviksi ennen
liittymistd toteutetut tukitoimenpiteet olivat kaksi ARP:n
myontimai lainaa, joiden kokonaisarvo oli 75 miljoonaa
zlotya (19,7 milj. euroa). Toinen mittava toimenpide oli
valtiovarainministerion HSW-Trading Sp. z o.0.-nimiselle
tytaryhtiolle myontimd 40 miljoonan zlotyn (10,5 mil;.
euron) padomanlisdys.

Lisiksi yrityksen velkoja mitdtditiin 27,9 miljoonan zlotyn
(7,3 milj. euron) arvosta tyomarkkinoiden kannalta

(29)

(30)

(32)

(33)

erityisen merkittdville yrityksille my6nnettavéstd valtion-
tuesta 30 paivand lokakuuta 2002 annetun lain nojalla
(sellaisena kuin laki on muutettuna; ks. jaljempina
taulukko 4). Kyseiseen lakiin perustuvaa rakenneuudistusta
valvoi ARP:n pddjohtaja. Rakenneuudistus perustui lain 10
§ :n 1 momentin 4 kohdassa ja 19 § :ssd tarkoitettuun
rakenneuudistuspddtokseen, jiljempand ‘rakenneuudistus-
pddtos’. Rakenneuudistuspiitos, joka sisdltad rakenneuudis-
tussuunnitelman ja jonka perusteella julkisoikeudellisten
velvoitteiden rakenneuudistus on mahdollista, tehtiin
29 piivind huhtikuuta 2005, ja sitd muutettiin 17 pdivind
kesdkuuta 2005.

Seuraavassa taulukossa esitetddn yhteenveto toimenpiteista,
jotka sisaltyvit komissiolle tiedoksi annettuun paitoksen
ensimmaiseen versioon.

Taulukko 2:

Myonnetty ja suunniteltu tuki (tuhansina zlotyina)
ilmoituksen mukaisesti

Nimellis-

s Tuen médrd
maira

Tukitoimenpiteen luonne

I |Rakenneuudistustuki, joka on
myonnetty ennen 30 pdivad huhti-
kuuta 2004

145 785,51 129 309,1

II | Rakenneuudistustuki, joka on
myonnetty tyomarkkinoiden kan-
nalta erityisen merkittaville yrityk-
sille myonnettavistd valtiontuesta
30 pdivana lokakuuta 2002 annetun
lain nojalla, sellaisena kuin se on
muutettuna

27 897,1 | 19293,7

III | Rakenneuudistustuki, joka my6nne-
tdan 30 paivan huhtikuuta 2004
jilkeen

434569 | 135629

Yhteensd | 217 139,5 | 162 165,7

3. PAATOS ALOITTAA EY:N
PERUSTAMISSOPIMUKSEN 88 ARTIKLAN 2 KOHDASSA
TARKOITETTU MENETTELY

Komissio pdtti aloittaa muodollisen tutkintamenettelyn
kahdesta syysti.

Ensinnikin komissio epdili rakenneuudistustuen soveltu-
vuutta yhteismarkkinoille.

Komissio suhtautui epailevasti my0s siihen, riittdisivatko
rakenneuudistussuunnitelmaan  sisdltyvit  toimenpiteet
palauttamaan tuensaajan pitkan aikavilin elinkelpoisuuden,
koska suunnitelman tavoitteena naytti olevan ldhinnd
velkojen maksaminen ja toimintakustannusten kattaminen.

Lisaksi komissio epaili vastasuoritteiden riittdvyyttd. Puolan
viranomaisten mukaan HSW suunnitteli tuotantokapasitee-
tin supistamista 20 prosentilla. Toisaalta tuotantokapasitee-
tin kéyttoastetta oli maara lisata
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(34)

(35)

(36)

rakenneuudistussuunnitelman

mukaan 27,7 prosentista vuonna 2002 periti 66 prosent-
tiin vuonna 2007. Komissio suhtautui epdilevisti ndiden
toimenpiteiden nettovaikutukseen.

Epiilyksid herdtti myos se, myonnettdisiink6 tukea vain
valttimadton vihimmaismair, ja se, olisiko tuensaajan oma
rahoitusosuus riittdvan suuri. Puolan viranomaiset eivit
nimittdin olleet maaritelleet selkedsti, mikd rakenneuudis-
tuksessa katsottaisiin tuensaajan omaksi rahoitusosuudeksi
ja mika taas olisi valtion varoista rahoitettava osuus.

Komissio suhtautui epiilevisti myds tuen ainutkertaisuuden
periaatteen noudattamiseen. HSW:n tytiryhtio HSW-Zak-
fad Zespotéw Mechanicznych sai ennen Puolan liittymistd
Euroopan unioniin rakenneuudistustukea vuosiksi 2003-
2007. Oli osoitettava, ettdi timi tuki ei aiheuttanut
heijastusvaikutuksia emoyhtio HSW:lle. Vastaavasti komis-
sio pyysi Puolan viranomaisia osoittamaan, ettd jos HSW:lle
myonnetty rakenneuudistustuki hyvaksyttdisiin, se ei
aiheuttaisi heijastusvaikutuksia kyseiselle tytaryhtiolle.

Toinen syy muodollisen tutkintamenettelyn aloittamiseen
oli se, ettd komissio suhtautui epdilevisti sithen, oliko tukea
saava erityinen puolustustarviketuotanto (tykit) erotettu
siviilikayttoon tarkoitettujen rakennuskoneiden tuotannosta
riittavalld tavalla. Puolan viranomaiset vakuuttivat komis-
siolle 7 pdivinad kesikuuta 2005 ja 2 piivdnd syyskuuta

2005 piivatyissd kirjeissd, ettd ristikkdistuen mahdollisuus
oli suljettu pois. Komissio myos totesi, ettd puolustus-
tarvikkeiden tuotantoon osoitetun tuen osuus kokonais-
tuesta on vihdinen verrattuna puolustustarvikkeiden
tuotannon osuuteen kokonaistuotannosta. Komissio vaati
kuitenkin lisdselvityksid ndiden toimintojen eriyttimisestd
kirjanpidosta.

4. PUOLAN VIRANOMAISTEN HUOMAUTUKSET

Puolan viranomaiset kiistivit ensinndkin menettelyn aloit-
tamista koskevassa komission paatoksessi esitetyn viitteen,
jonka mukaan tyomarkkinoiden kannalta erityisen merkittdville
yrityksille myonnettévistd valtiontuesta 30 pdivand lokakuuta
2002 annetun lain nojalla (sellaisena kuin laki on
muutettuna) myonnettyd tukea (ks. taulukossa 2 oleva II
kohta) ei olisi myonnetty ennen Puolan liittymistd
Euroopan unioniin. Puolan viranomaiset toistivat aiemmin
esitetyt tiedot, joiden mukaan ratkaiseva hetki em. lakiin
perustuvan valtiontuen myontimiselle oli tuensaajan julki-
soikeudellisten velkojien suostumus (ns. hallinnolliset
lupaukset) eikd ARP:n padjohtajan tekemd rakenneuudis-
tuspddtos. Puolan viranomaiset vakuuttavat, ettd tuki
myonnettiin ennen Puolan liittymistd Euroopan unioniin,
koska HSW:n julkisoikeudelliset velkojat, joiden saatavat
asetettiin em. lain nojalla rakenneuudistuksen piiriin,
antoivat suostumuksensa HSW:lle ennen liittymistd. Tamén
vuoksi komissiolla ei ole toimivaltaa arvioida tuen
soveltuvuutta yhteismarkkinoille.

(38) Toiseksi Puolan viranomaiset ilmoittivat, ettd tukeen oli tehty kaksi muutosta alkuperaiseen ilmoitukseen
verrattuna. Ensimmadinen ja merkittdvin muutos koskee taulukossa 2 olevassa III kohdassa ilmoitetun
valtiontuen osittaista peruuttamista ja korvaamista kahdella tukitoimenpiteelld, jotka viranomaisten
mukaan eivit ole valtiontukea. Toinen muutos on luonteeltaan faktuaalinen ja koskee kolmen taulukossa
3 mainitun toimenpiteen tukimdirin tismentdmistd. Jiljempdnd esitettyihin taulukoihin on koottu tiedot
kaikista tukitoimenpiteistd, jotka on jo myonnetty tai jotka on tarkoitus myontid HSW:lle
rakenneuudistuksen aikana. Taulukoissa on otettu huomioon muodollisen tutkintamenettelyn
aloittamista koskevan paitoksen tekemisen jilkeen tehdyt muutokset.

Taulukko 3:

Oletettu hyviksy-
Nro | misajankohta tai Tuen my6ntijd Tukimuoto Nimellismaara Tuen médrd
pditoksen pvm

Stalowa Wolan vero- e

1. 2003-12-12 e Syyskuun 2002 ALV:n mititointi 1047,5 1047,5
toimisto

> | 2003-09-15 St{ilo.wa Wolan vero- ]oglukuun 2002 ,ALY:H maksa- 47698 155.0
toimisto minen useassa erassi

31 2003-09-15 Stglo.wa Wolan vero- Mz.aahskuun 2003“ A}V:n maksa- 1771.8 522
toimisto minen useassa erassi

4| 2003-09-15 Ste.llo'wa Wolan vero- Tqukokuun 200 3 A?V:n maksa- 21752 774
toimisto minen useassa erassi

51 2003-09-15 St{ilo.wa Wolan vero- Maahsku'un 2003 tulovgqp 6233 16,0
toimisto maksaminen useassa erdssi
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Oletettu hyviksy-

Nro | misajankohta tai Tuen my6ntaja Tukimuoto Nimellisméérd Tuen maard
pddtoksen pvm
6. | 2003-09-15 Stgloyva Wolan vero- Toukoku.un 2003 tulov?rqp 4634 5.0
toimisto maksaminen useassa erdssi
Sosiaalivakuutuslaitok- | Kesi—lokakuun 2002 sosiaali-
7. 2003-02-04 sen (ZUS) Rzeszowin turvamaksujen suorittaminen 6252,1 1211,6
toimisto useassa erassd
8.| 2003-08-2g | Teollisuuden kehitta- . ) 40000,0 | 400000
misvirasto ARP
9. | 2003-09-15 St’filo.wa Wolan vero- Ke.séikuun 2002 éL\f;n maksa- 696.9 771
toimisto minen useassa erissi
10. | 2003-09-15 Stglo.wa Wolan vero- Hf:j@kuun 200 2 tuloveron era- 183.9 153
toimisto paivan lykkddminen
1.1 2003-09-15 Stz‘ilo.wa Wolan vero- Elokyun 2002 'tuloverqg mak— 2115 26.8
toimisto suerien erdpdivien lykkddminen
12. 1 2003-12-02 Stz‘ilo.wa Wolan vero- EIokyun 2002 ALV“—VCHI”OI’I mak- 655.5 493
toimisto saminen useassa erissi
Stalowa Wolan piiri- Pysyvistd nautintaoikeudesta
13.| 2003-09-05 | kunta aiheutuvien maksujen jakaminen 172,7 8,0
useaan eraan
Niskon piirikunta Pysyvistd nautintaoikeudesta
14. | 2003-03-21 aiheutuvien maksujen jakaminen 20,5 0,3
useaan eraan
15.| 2004-04-30 | Teollisuuden kehitta- ) . 350000 | 350000
misvirasto ARP
16. | 2004-04-30 | Valtiovarainministerio Osakepaddoman lisdys 40 000,0 40 000,0
17.| 2003-11-07 E‘ed.e')a tietotekniik 1\ tus 637.0 465,0
aministerio
18. | 2003-05-20 lsjalowa Wolan pliri- | ¢ korvaus 33 2,4
unta
19.| 2003-05-20 lsjalowa Wolan pliri- | ¢ korvaus 33 2,4
unta
Rzeszéwissa sijaitsevan
20| 2002-12-06 | rprtien voivodi- | 1y elkojen mititointi 1210 1210
unnan verotoimiston
piillikko
21, | 2002-12-06 | Stelowa Wolan kau- i sverovelkojen mitatint 496,8 496,8
punginvaltuusto
Sosiaalivakuutuslaitok- Eriintyneiden maksuien ia Kor-
22| 2002-12-11 | sen (ZUS) Rzeszéwin | | = yneicen maxsujen J 11 088,1 11 088,1
L ojen mititdinti
toimisto
Vilisumma 1 147 482,6 131 006,2
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Taulukko 4:

Tuki, joka on my6nnetty tyomarkkinoiden kannalta erityisen merkittiville yrityksille myonnettivistd
valtiontuesta 30 paivini lokakuuta 2002 annetun lain nojalla (sellaisena kuin laki on muutettuna) (tuhansina

zlotyina)
Piivi, jona vel-
Nro | YOmteet ja V.elét Rakenneuudistuksen piiriin kuuluvien saatavien tyyppi Nimellis-méérd Tuen médrd
snrtylvat toimi-
jalle
ALV-maksujen ja tuloveron rakenneuudistus Puolan viran-
23.| 2005-06-20 106966  |Omaiset eivit ole
ilmoittaneet
tuen madraa
24.| 2005-06-20 gmpar1stoveron ja siihen liittyvien korkojen rakenneuu- 5826.5 Vit ed.
istus
25.1 2005-06-20 .Sosgallturvarpaksu]en (ZUS) ja r.lnhm liittyvien .kOI'kOJGIl 73332 Vit. ed.
ja pidennettyjen maksuaikataulujen rakenneuudistus
26.1 2005-06-20 Vammaisten .kuntoutusrahas.ton maksujen ja niihin liit- 996.5 Vit. ed.
tyvien korkojen rakenneuudistus
Stalowa Wolan kunnanvaltuustolle maksettavaa kiin-
27.] 2005-06-20 |teistoveroa (syyskuusta 2002 kesdkuuhun 2003) koskeva 30443 Vrt. ed.
rakenneuudistus
Vilisumma 2 27 897,1 19293,7 ()

Puolan viranomaiset eivit ole ilmoittaneet tihdn toimenpiteeseen sisiltyvin tuen maardd. Tukiméirit on laskettu olettaen, ettd
niistd velvoitteista, jotka on otettu rakenneuudistuksen piiriin tyomarkkinoiden kannalta erityisen merkittaville yrityksille
myonnettdvistd valtiontuesta 30 péivind lokakuuta 2002 annetun lain nojalla (sellaisena kuin laki on muutettuna), 30,84 %
palautetaan velkojille tuensaajan omaisuuden myynnisti saatavien varojen avulla laissa tarkoitetun menettelyn mukaisesti. Tima
prosenttiluku (30,84 %) mainitaan 17.6.2005 tehdyssd muutetussa rakenneuudistuspaatoksessd. Kuoletettujen velkojen méird on
ndin ollen 69,16 % velvoitteiden kokonaismaarastd. Tuen maird on 100 % kuoletettujen saatavien méiréstd.

Taulukko 5:

Tuki, joka on myonnetty 30 piivin huhtikuuta 2004 jilkeen (tuhansina zlotyina)

Nro r:’;i;ﬂ:;g; Tuen myontéja Tukimuoto Nimellismadrd Tuen médrd
2004-12- o . o
28.| 21-2005- |Julkishallinnon climer | IKisoikeudellisten velvoitteiden 220944 0,259
10-19 maksamisen lykkdaminen
Sosiaalivakuutuslaitoksen o . .
29.| 2005-04-25 | (ZUS) Rzeszéwin toi- |/ Kisoikeudellisten velvoitteiden 16 386,2 0,0
misto maksamisen lykkddminen
Vilisumma 3 38 480,6 0,259

Taulukko 6:

Myénnetyt ja suunnitellut tukitoimenpiteet (tuhansina zlotyina) piivitettyini niiden huomautusten
perusteella, joita Puolan viranomaiset ovat esittineet muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisen jilkeen

(taulukko 2 piivitettyni)

Tukitoimenpiteen luonne Nimellisméird Tuen madrd
I }Zlgléanneuudlstustukl, joka on myonnetty ennen 30 pdivdd huhtikuuta 147 482.6 131 0062
II | Rakenneuudistustuki, joka on mydnnetty tyomarkkinoiden kannalta
erityisen merkittaville yrityksille myonnettavastd valtiontuesta 30 paivina 27 897,1 19 293,7
lokakuuta 2002 annetun lain nojalla, sellaisena kuin se on muutettuna
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Tukitoimenpiteen luonne Nimellisméérd Tuen méddrd
I | Julkisoikeudellisten velvoitteiden maksamisen lykkddminen — toimenpiteet,
jotka Puola on myontanyt vahamerkityksistd tukea (de minimis) koskevien 22 094,4 0,259
sddntojen nojalla ()
IV | Sosiaaliturvamaksuista (ZUS) muodostuvien julkisoikeudellisten maksujen
kbt 16 386,2 0,0
ykkddminen (%)
Yhteensi 213 860,3 150 300,2
(") Tuki on myonnetty joulukuun 2004 jilkeen.
(3 Myonnetty vuonna 2005.
(39) Puolan viranomaiset vakuuttivat, etti taulukon 6 kohdassa (45) Komissiolla ei ole toimivaltaa tutkia toimenpiteitd, jotka on

(40)

(42)

(44)

Il mainitut julkisoikeudellisiin velvoitteisiin liittyvien
22,1 miljoonan zlotyn (5,8 milj. euron) (vrt. taulukko
2 kohta 1) maksujen lykkdamistd ja useampaan erddn
jakamista on pidettivd vdhamerkityksisend tukena (de
minimis). Tastd tukierdstd on jo my6nnetty 19 miljoonaa
zlotya (5,0 milj. euroa). Puolan viranomaiset ovat laskeneet
tuen médran vertaamalla maksujen lykkddmiseen sovellet-
tavaa korkoprosenttia komission kdyttimain viitekorkoon.
Kun sovellettava korkoprosentti on korkeampi kuin
viitekorko, toimenpide ei Puolan viranomaisten mukaan
ole tukea. Puolan viranomaisten mukaan timi koskee
taulukon 6 kohdassa IV mainittua toimenpidetta.

Kolmanneksi Puolan viranomaiset totesivat yrityksen
elinkelpoisuudesta, ettd organisaation rakenneuudistus
onnistui, koska HSW on saanut HSW-Dresstan jdlleen
hallintaansa ja pystyy niin ollen kehittdmain toimintaansa
tuottoisilla Pohjois-Amerikan markkinoilla.

Kilpailun véiristymisen rajoittamista koskevaa vaatimusta
vastaan Puolan viranomaiset puolustautuivat toteamalla,
ettd tuotantokapasiteetin supistaminen 1 500 koneesta
1 200:aan oli merkittdva vastasuorite. Niiden mukaan myos
HSW:n tytiryhtididen myyntid on pidettdvd vastasuorit-
teena.

Puolan viranomaisten mukaan tuki on rajoitettu valttdmat-
toméddn vahimmaismaaran, mitd ne perustelivat esittamalla
yksityiskohtaisia tietoja toimenpiteistd, jotka katsotaan
tuensaajan omaksi rahoitusosuudeksi.

Yhteenvetona voidaan todeta, etti Puolan viranomaisten
esittimien huomautusten mukaan valtiontukea ei ole
myonnetty lainkaan liittymisen jalkeen eikd sen myonti-
mistd myoskddn suunnitella. Siltd varalta, ettd komissio olisi
asiasta eri mieltd, ne ovat valmiit esittimain lisiperusteluja
sen nakemyksen tueksi, ettd valtiontuki soveltuu yhteis-
markkinoille.

5. TOIMENPITEIDEN ARVIOINTI
5.1 Komission toimivalta

Koska erddt timédn asian tarkastelun kannalta merkityk-
selliset seikat ovat tapahtuneet jo ennen kuin Puola liittyi
Euroopan unioniin 1 paivind toukokuuta 2004, komission
on ensiksi selvitettdvi, onko silld toimivalta tutkia toimen-
piteitd, joista tdssd on kyse.

(46)

(47)

(48)

v

toteutettu ennen liittymistd ja joita ei ole sovellettu
liittymisen jdlkeen. Toimenpiteitd ei voida tutkia liittymis-
sopimuksen liitteessd IV olevassa 3 kohdassa tarkoitetun ns.
siirtymékauden jdrjestelyn perusteella eikd myo6skdan EY:n
perustamissopimuksen 88 artiklassa tarkoitettujen menet-
telyjen perusteella. Kummassakaan sopimuksessa, eli liitty-
missopimuksessa tai EY:n perustamissopimuksessa, ei
mairitd, ettd komission olisi tarkasteltava tillaisia toimen-
piteitd, eikd niissd myoskddn anneta sille toimivaltaa tutkia
niita.

Sen sijaan toimenpiteet, jotka on toteutettu liittymisen
jalkeen, olisivat uutta tukea, minkd vuoksi komissiolla on
toimivalta tutkia niitd EY:n perustamissopimuksen 88 artik-
lan nojalla. Tietyn toimenpiteen toteuttamisajankohdan
maédrittimisessd ratkaiseva peruste on se oikeudellisesti
sitova pddtos, jolla toimivaltaiset kansalliset viranomaiset
sitoutuvat myontamaan tuen. (¥)

Yksittdistd toimenpidettd ei sovelleta liittymisen jdlkeen, jos
tarvittavien valtion varojen tarkka méara oli tiedossa silloin
kun tuki myonnettiin.

Puolan viranomaisten esittimien tietojen perusteella komis-
sio on todennut, ettd taulukossa 3 mainitut toimenpiteet on
hyviksytty ennen liittymistd eikd niitd ole sovellettu
liittymisen jalkeen. Komissiolla ei sen vuoksi ole toimivaltaa
arvioida niiden soveltuvuutta yhteismarkkinoille. Kyseiset
toimenpiteet on kuitenkin otettava huomioon, kun arvioi-
daan liittymisen jilkeen toteutettujen tai vasta suunnitteilla
olevien toimenpiteiden soveltuvuutta yhteismarkkinoille.
Tallaisten toimenpiteiden arvo on 147 miljoonaa zlotya
(38 milj. euroa).

Komissio ei ole saanut vastausta epdilyihinsi, jotka koskevat
niiden taulukossa 4 mainittujen toimenpiteiden toteut-
tamispdivad, jotka on hyviksytty tydmarkkinoiden kannalta
erityisen merkittaville yrityksille myonnettavastd valtion-
tuesta 30 paivind lokakuuta 2002 annetun lain nojalla
(sellaisena kuin laki on muutettuna). Puolan viranomaiset
eivit ole tuoneet esiin titd koskevia uusia perusteluja
muodollisen  tutkintamenettelyn aloittamista koskevan
padtoksen perusteella esittimissdin huomautuksissa. Tukea
myontdvien yksittdisten tahojen on annettava suostumuk-

Yhteisojen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin, asia T-109/01,
Fleuren Compost v. Euroopan yhteisijen komissio, tuomio 14.1.2004,
Kok. 2004, s. 1I-127, 74 kohta.
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(50)

(61)

(52)

(54)

(55)

C)

sensa siihen, ettd niiden saatavat asetetaan rakenneuudis-
tuksen piiriin em. lain mukaisesti, mutta timé suostumus ei
yksinddn riitd rakenneuudistuksen toteuttamiseen. Lain
mukaan menettelyn ratkaiseva vaihe on rakenneuudistus-
pddtos, jonka teollisuuden kehittimisviraston padjohtaja
teki 29 pdivind huhtikuuta 2005 eli vasta liittymisen
jalkeen. Taman vuoksi komissio katsoo, ettd tdmd tuki
myonnettiin liittymisen jilkeen. Néin ollen komissiolla on
toimivalta arvioida sen soveltuvuutta yhteismarkkinoille.
On huomattava, ettd kyseiset tukitoimenpiteet, joiden arvo
on 27,897 miljoonaa zlotya (7,34 milj. euroa), on
toteutettu EY:n perustamissopimuksen 88 artiklan 3 koh-
dassa madrdtyn tdytantoonpanokiellon vastaisesti, minka
vuoksi ne ovat sddntojenvastaista tukea.

Lopuksi voidaan todeta, ettd jos taulukossa 5 mainittujen
toimenpiteiden katsotaan olevan valtiontukea, komissiolla
on toimivalta arvioida niiden soveltuvuutta yhteismarkki-
noille, koska niitd on selvisti jatkettu liittymisen jalkeen.

5.2 EY:n perustamissopimuksen 87 artiklan
1 kohdassa tarkoitettu valtiontuki

EY:n perustamissopimuksen 87 artiklan 1 kohdan mukaan
jasenvaltion myontdma taikka valtion varoista muodossa tai
toisessa myonnetty tuki, joka vddristdd tai uhkaa vadristad
kilpailua suosimalla jotakin yritystd tai tuotannonalaa, ei
sovellu yhteismarkkinoille, siltd osin kuin se vaikuttaa
jasenvaltioiden viliseen kauppaan.

Puolan viranomaiset eivit ole kiistineet sitd, ettd taulukoissa
3 ja 4 mainitut toimenpiteet ovat valtiontukea.

Tuki, joka muodostuu HSW:n vero- ja sosiaaliturvamaksu-
jen lykkdyksistd (taulukko 5), ei Puolan viranomaisten
toimittamien tietojen mukaan ole valtiontukea, vaan
kyseessd on vdhdmerkityksinen tuki (de minimis) tai
toimenpiteeseen ei sisdlly lainkaan tukea. Puolan viran-
omaiset perustavat viitteensd yksittdisten toimenpiteiden
sisaltimad tukea koskeviin laskelmiin.

Komissio ei voi hyviksya Puolan viranomaisten soveltamaa
laskentatapaa. Sitéd paitsi kyseiset toimenpiteet myonnettiin
vaikeuksissa olevalle yritykselle. Maksujen lykkddmiseen
liittyva riski on néin ollen suurempi kuin siind tapauksessa,
ettd kyseisen yrityksen taloudellinen tilanne on hyvi, ja
taiman tulisi nikya vaaditussa korkoprosentissa. Timin
vuoksi vertailukohtana ei voida kiyttdd viitekorkoa. Las-
kentatapa, jonka mukaan vaadittua korkoprosenttia verra-
taan viitekorkoon, ei sovellu tihdn tapaukseen. Siksi
komissio ei voi hyviksya Puolan viranomaisten perusteluja.

Kun kyseessd on vaikeuksissa oleva yritys, toimenpiteen
tuki-intensiteetti voi komission vakiintuneen kiytinnon ja
yhteisojen tuomioistuimen oikeuskéytinnon (°) mukaan
olla yhtd suuri kuin toimenpiteen nimellisméird. Taulu-
kossa 5 mainittujen toimenpiteiden arvo on 38,480
miljoonaa zlotya (10 milj. euroa).

Ks. asiat Wildauer Kurbelwelle (EYVL L 287, 13.12.2000) ja Lautex

Weberei und Veredelung (EYVL L 42, 20.7.1999).
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Komissio katsoo, ettd taulukoissa 4 ja 5 mainitut
toimenpiteet on rahoitettu valtion varoista. Ne suosivat
tiettyd yritystd antamalla sille etua, jota se ei voi saada
markkinoilta, minkd vuoksi toimenpiteet ovat luonteeltaan
valikoivia. HSW valmistaa rakennuskoneita, jotka ovat
EU:ssa vilkkaan kaupankdynnin kohteena. Kyseiset toimen-
piteet, joiden mddrd on 66,377 miljoonaa zlotya
(17,467 milj. euroa), ovat niin ollen EY:n perustamis-
sopimuksen 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtion-
tukea.

5.3 Tuen soveltuvuus yhteismarkkinoille: EY:n
perustamissopimuksen 87 artiklan 3 kohdan mukaiset
poikkeukset

Tutkittavana olevaan asiaan ei voida soveltaa EY:n
perustamissopimuksen 87 artiklan 2 kohdan mukaisia
poikkeuksia. Koska tuen perimmadisend tarkoituksena on
vaikeuksissa olevan yrityksen pitkdn aikavilin elinkelpoi-
suuden palauttaminen, sithen voidaan soveltaa EY:n
perustamissopimuksen 87 artiklan 3 kohdan mukaisista
poikkeuksista ainoastaan 3 kohdan c alakohdassa tarkoi-
tettua poikkeusta, jonka mukaan tukea voidaan myontdd
tietyn taloudellisen toiminnan edistimiseen, jos tuki ei
muuta kaupankdynnin edellytyksid yhteisen edun kanssa
ristiriitaisella tavalla.

5.3.1 Sovellettava oikeusperusta

Komissio arvioi toimenpiteet, jotka ovat uutta tukea, sekd
koko rakenneuudistussuunnitelman vaikeuksissa olevien
yritysten pelastamista ja rakenneuudistusta koskevien
voimassa olevien yhteison suuntaviivojen perusteella. Tall
hetkelld voimassa olevat yhteison suuntaviivat vaikeuksissa
olevien yritysten pelastamiseksi ja rakenneuudistukseksi (°),
jiliempdnd 'vuoden 2004 suuntaviivat’, tulivat voimaan
10 pdivana lokakuuta 2004. Jos tukitoimenpiteitd koskeva
ilmoitus on kirjattu saapuneeksi ennen kyseistd paivimaa-
rad, nithin sovelletaan edellisid yhteison suuntaviivoja
vaikeuksissa olevien yritysten pelastamiseksi ja rakenneuu-
distukseksi (), jilijempdnd ‘'vuoden 1999 suuntaviivat'
Vuoden 2004 suuntaviivojen 104 kohdan mukaan "Komis-
sio tutkii kaikkien sellaisten pelastamis- tai rakenneuudis-
tustukien soveltuvuuden yhteismarkkinoille, jotka on
myonnetty ilman  komission lupaa ja sen vuoksi
perustamissopimuksen 88 artiklan 3 kohdan vastaisesti
ndiden suuntaviivojen perusteella, jos tuki on osittain tai
kokonaan myonnetty sen jilkeen, kun nimi suuntaviivat
on julkaistu Euroopan unionin virallisessa lehdessa”.

Kasiteltdvand olevassa asiassa taulukossa 2 mainitut
toimenpiteet ilmoitettiin komissiolle 8 paivini lokakuuta
2004 (2 pdivdd ennen vuoden 2004 suuntaviivojen
voimaantuloa). Puolan viranomaiset ilmoittivat kuitenkin
komissiolle 7 paivina maaliskuuta 2006 pdivatylla kirjeelld
erdistd lisitoimenpiteistd, jotka oli toteutettu HSW:n
hyvaksi siddntojenvastaisesti. Kaikki taulukon 6 kohdassa

(%) EUVL C 244, 1.10.2004, s. 2.

() EYVL C 288, 9.10.1999, s. 2.
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II ja IV mainitut toimenpiteet on hyviksytty joulukuun
2004 jilkeen eli sen jilkeen kun vuoden 2004 suuntaviivat
oli julkaistu 1 paivind lokakuuta 2004. Komissio toteaa
ndin ollen, ettd Kisiteltdvind olevassa asiassa on sekd
ilmoitettuihin ettd ilmoittamattomiin tukitoimenpiteisiin
sovellettava vuoden 2004 suuntaviivoja, koska kaikki
toimenpiteet liittyvdt samaan rakenneuudistussuunnitel-
maan.

Kuten komissio toteaa muodollisen tutkintamenettelyn
aloittamista koskevassa paitoksessddn, uuden rakenneuu-
distustuen soveltuvuutta yhteismarkkinoille voidaan arvi-
oida vain tarkastelemalla rakenneuudistusta
kokonaisuudessaan. Jotta voidaan selvittdd, palautuuko
yrityksen elinkelpoisuus  rakenneuudistussuunnitelman
toteuttamisen ansiosta ja onko tuki rajoitettu valttamatto-
main vihimmaismairian, sekd mairittid tarvittavat vasta-
suoritteet, on tarkasteltava kaikkia tukitoimenpiteitd eiké
vain uutta tukea.

5.3.2 Yrityksen tukikelpoisuus

Kaikkien niiden syiden perusteella, jotka on esitetty jo
muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista koskevassa
padtoksessd (ks. erityisesti paitoksen 85 kohta ja sitd
seuraavat kohdat), kyseessd on vuoden 2004 suuntaviivojen
9 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa tarkoitettu vaikeuk-
sissa oleva yritys, jolle voidaan niin ollen myontdd tukea
rakenneuudistuksen toteuttamista varten.

5.3.3 Elinkelpoisuuden palauttaminen

Suuntaviivojen mukaan “rakenneuudistussuunnitelman
toteuttamisajan on oltava mahdollisimman lyhyt, ja
suunnitelman on mahdollistettava yrityksen pitkdn aikava-
lin elinkelpoisuuden palautuminen kohtuullisessa ajassa
yrityksen tulevia toimintaedellytyksid koskevien realististen
oletusten perusteella. [...] Elinkelpoisuuden paranemisen on
perustuttava pddasiassa [...] yrityksen sisdisiin toimenpiteisiin”.

HSW:n suurin periaatteellinen ongelma oli korkea velkaan-
tumisaste. Komissio katsoo, ettd taloudellinen rakenneuu-
distus on toteutettu lihes kokonaan.

Muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista koskevassa
pddtoksessddn komissio ilmaisi suhtautuvansa epdilevisti
sithen, ettd rakenneuudistus keskittyi lahinnd taloudellisiin
nakokohtiin eikd teollisuuden rakenneuudistukseen ollut
kiinnitetty riittdvasti huomiota. Muodollisen tutkintame-
nettelyn aloittamista koskevan paitoksen perusteella esitta-
missddn huomautuksissa  Puolan  viranomaiset ovat
esittaneet riittavat perustelut nakemykselle, jonka mukaan
vanhentunut organisaatiorakenne oli itse asiassa yksi
yrityksen keskeisistd ongelmista. Ongelma ratkaistiin erot-
tamalla tuotantoon vélittomasti liittyvit yrityksen resurssit
(HSW-Trading) myytéivaksi tarkoitetuista resursseista. Juuri
tastd syystd HSW perusti viliaikaisesti itsendisen HSW-
Tradingin.

Yksi rakenneuudistussuunnitelman tarkeimpid osia oli
tytiryhtididen osakkeiden myynti sekd erdiden palveluja
tarjoavien osastojen erottaminen muusta toiminnasta ja
niiden myynti. Muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista
koskevassa pddtoksessd komissio suhtautui epailevisti

(66)

(67)

(68)

(69)

(70)

(71)

myyntisuunnitelmien realistisuuteen. HSW on kuitenkin
saanut myynnisté nelja kertaa ennakoitua suuremmat tulot.

Toinen rakenneuudistussuunnitelman onnistumisen kan-
nalta keskeinen seikka olivat jakeluyhtié Dresstan omistus-
suhteet. Dresstan tdysimadrdistd pddsyd tirkeille Pohjois-
Amerikan markkinoille haittasi se, etti ratkaisevan osuuden
osakkeista omisti HSW:n kilpailija KAIC. Ongelma ratkesi,
kun HSW sai yrityksessd mddrdysvallan, minkd jilkeen
kilpailija ei endd voi estdd yrityksen toiminnan kehitystd
Pohjois-Amerikan kasvavilla markkinoilla. Komissio on
samaa mieltd siitd, ettd Pohjois-Amerikan ja erityisesti
Yhdysvaltain markkinat ovat sekd absorptiokykynsd ettd
laajuutensa vuoksi tirkeimmit myyntimarkkinat. Myynnin
lisidminen néilli markkinoilla avaa HSW:lle suuria mah-
dollisuuksia varsinkin kun yritys alkaa kéyttdd sielld
tunnettua Dressta-tavaramerkkid.

Henkiloston rakenneuudistus, jonka tavoitteena oli vihen-
tdd tyontekijoiden maardd yli tuhannella, on realistinen ja
uskottava keino vihentdi kustannuksia.

HSW:n tulos oli positiivinen ensimmadisen kerran vuonna
2005. Rakenneuudistuskauden pddttyessd (vuonna 2007)
voittojen odotetaan kuitenkin supistuvan rakenneuudistuk-
sen suurien kustannusten vuoksi ja siksi, ettd vuoden 2005
poikkeuksellisen hyvi tulos johtui kertaluonteisesta tapah-
tumasta eli omaisuuden myynnistd. Nettotuloksen odote-
taan kuitenkin paranevan vuodesta 2007 alkaen niin, ettd
se kaksinkertaistuu vuoteen 2012 mennessd. Nayttad siltd,
ettd yrityksen maksuvalmiusongelmat saadaan ratkaistua
rakenneuudistuskauden loppuun mennessa.

Edelld esitetyn nojalla komissio katsoo, ettd sen esittimat
epdilykset sen suhteen, palauttaako rakenneuudistussuun-
nitelma yrityksen elinkelpoisuuden, ovat halventyneet.

5.3.4 Kohtuuttomien kilpailua vddristavien vaikutusten valttd-
minen

Puolan viranomaisten mukaan HSW aikoo supistaa tuo-
tantokapasiteettiaan 1 500 rakennuskoneesta 1 200:aan
vuodessa eli 20 prosenttia. Komissio pitdd tdtd tuotantoka-
pasiteetin supistamista riittimattomand, koska yritys aikoo
kuitenkin hy6dyntdd vain 66:tta prosenttia tuotantokapa-
siteetista rakenneuudistuskauden paittyessa vuonna 2007.
Komissio ei ole saanut Puolan viranomaisilta tietoja siité,
myiko yritys ennen rakenneuudistuksen aloittamistakaan
enempda kuin 1 200 rakennuskonetta vuodessa.

Puolan viranomaisten mukaan tuensaaja on rajoittanut
toimintaansa ja tuotantokapasiteettiaan myds myymalld
erditd voittoa tuottavia tuotantoyrityksid. Ainakin kaksi
myydyistd suurista tytaryhtioistd (HSW-Walcownia Blach
Sp. z 0.0. ja HSW-Huta Stali Jako$ciowych) tuotti voittoa ja
ne my6s myytiin voitolla. Vuonna 2005 ndiden myytyjen
tytaryhtididen liikevaihto oli 460 miljoonaa zlotya
(121 milj. euroa) ja niilld oli yhteensd 1 000 tyontekijad,
kun taas HSW-konsernin perustoiminnan (HSW ja HSW-
Trading) liikevaihto oli 430 miljoonaa zlotya (113,1 milj.
euroa) ja henkilostomaidrd 2 400 tyontekijad. Molemmat
myydyt tytiryhtiot tuottivat terdsjalosteita. Komissiolle
esitetyn arvion mukaan molemmat tytiryhtiot tuottivat
myyntiajankohtana voittoa niin, ettd niistd voitiin odottaa
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saatavan 6 prosentin myyntivoitto. Molemmat yhtiot olivat
merkittdvi osa HSW-konsernin toimintaa, koska niiden
toiminta oli voitollista ja niiden markkinaodotukset olivat
suotuisat.

Taman vuoksi komissio katsoo, ettd niiden tytaryhtididen
myyntid voidaan pitdd vastasuoritteena eikd ainoastaan
toimenpiteend, jonka tarkoituksena oli varmistaa HSW:n
elinkelpoisuuden palautuminen.

5.3.5 Tuen rajaaminen valttamdttomddn

Puolan viranomaiset ovat esittdneet yksityiskohtaisia tietoja
toimenpiteistd, joita voidaan pitdd tuensaajan omana
rahoitusosuutena rakenneuudistuksen kustannuksista.

Ensinnakin yritys aikoo hankkia pankkilainaa 46,9 miljoo-
naa zlotya (12 milj. euroa). Puolan viranomaiset ovat
osoittaneet, ettd HSW pystyy saamaan tillaisen rahoituksen
markkinoilta, koska se on jo vuosina 2003-2005 saanut
rajoitetusti yksityistd rahoitusta 31,9 miljoonaa zlotya
(8,4 milj. euroa). Puolan viranomaisten mukaan tuensaaja
pystyy saamaan markkinoilta rahoitusta rakenneuudistuk-
sen padttymiseen asti.

Toiseksi HSW on saanut tytiryhtididen myynnistd voittoa
112,2 miljoonaa zlotya (29,5 milj. euroa).

Lisdksi tuensaaja on saanut muun omaisuuden myynnistd
52,1 miljoonaa zlotya (13,7 milj. euroa).

Yhteenvetona rakenneuudistuksen rahoituslahteistd voidaan
todeta, ettd tuensaajan voidaan katsoa sijoittavan raken-
neuudistukseen 243,1 miljoonaa zlotya (64 milj. euroa)
joko omana panoksenaan tai ulkoisena rahoituksena, johon
ei sisilly valtiontukea. Rakenneuudistuksen kokonaiskus-
tannukset, ennen liittymistd aiheutuneet kustannukset
mukaan luettuina, ovat 450,3 miljoonaa zlotya
(118,5 milj. euroa). HSW:n oma rahoitusosuus rakenneuu-
distuksen kustannuksista on néin ollen 54 prosenttia.

Vuoden 2004 suuntaviivojen mukaan tuensaajan oman
osuuden on oltava vihintddn 50 prosenttia rakenneuudis-
tuksen kustannuksista. Komissio katsoo niin ollen, ettd
tuensaajan oma rahoitusosuus on merkittdva ja ettd tuki on
edelld esitetyn perusteella rajoitettu  valttimattomadn
vahimmaismaaraan.

5.3.6 Tuen ainutkertaisuuden periaate

Komissio toteaa muodollisen tutkintamenettelyn aloitta-
mista koskevassa padtoksessddn, ettd HSW-Zaklad Zespo-
téow  Mechanicznych  sai  vuosiksi ~ 2003-2007
rakenneuudistustukea, joka oli myonnetty ennen liittymista.
Yhtidltd oli osoitettava, ettd kyseinen tuki ei aiheuttanut
heijastusvaikutuksia emoyhtiolle. Toisaalta taas Puolan
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viranomaisia pyydettiin varmistamaan, ettd jos komissio
hyviksyisi HSW:lle myonnetyn rakenneuudistustuen, tuki ei
aiheuttaisi heijastusvaikutuksia kyseiselle tytaryhtiolle.

Puolan viranomaiset ovat vakuuttaneet komissiolle, ettd
tytaryhtion (HSW-Zaklad Zespotéw Mechanicznych) ja
HSW:n keskindiset suhteet perustuvat markkinaehtoihin
(mm. maksu- ja toimitusehdot) ja ettd koska yritykset ovat
erillisii oikeushenkiloitd, niilli on kummallakin oma
kirjanpito. Ainoa syy, jonka vuoksi HSW wvalitsi raaka-
aineen toimittajakseen juuri timin tytdryhtion, on sen
maantieteellinen laheisyys.

5.3.7 Tukea saavan erityisen puolustustarviketuotannon erotta-
minen siviilikdyttion tarkoitetusta tuotannosta

Komissio suhtautui muodollisen tutkintamenettelyn aloit-
tamista koskevassa pddtoksessddn epiilevisti siihen, oliko
tukea saava erityinen puolustustarviketuotanto (tykit)
erotettu  siviilikdyttoon tarkoitettujen rakennuskoneiden
tuotannosta riittdvalld tavalla. Tuotantosuuntien erottami-
sen tarkoituksena on valttdid niiden ristiintukeminen.
Puolan viranomaiset ovat vakuuttaneet komissiolle, ettd
nykyisen kirjanpitojirjestelmén avulla néiden eri tuotanto-
suuntien kustannukset on mahdollista erottaa selkedsti
toisistaan.

6. PAATELMA

Komissio katsoo, ettd tdmd valtiontuki, joka oli myonnetty
osittain sddntojenvastaisesti ja josta oli ilmoitettu vain osa,
soveltuu yhteismarkkinoille.

ON TEHNYT TAMAN PAATOKSEN:

1 artikla

HSW-nimisen yrityksen hyviksi toteutetut tai myohemmin
toteutettavat valtiontukitoimenpiteet, jotka Puola on jo osittain
tai kokonaan hyviksynyt EY:n perustamissopimuksen 88 artiklan
3 kohdan mdirdysten vastaisesti tai joita Puola ei vield ole
hyviksynyt ja joiden kokonaisarvo on 66,377 miljoonaa zlotya,
soveltuvat yhteismarkkinoille.

2 artikla

T4ama pddtos on osoitettu Puolan tasavallalle.

Tehty Brysselissd 20 pdivana joulukuuta 2006.

Komission puolesta
Neelie KROES

Komission jdsen
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KOMISSION PAATOS,

tehty 20 piivini joulukuuta 2006,

toimenpiteesti C 24/04 (ex NN 35/04), jonka Ruotsi on toteuttanut maanpiillisten
digitaalitelevisiolihetysten aloittamiseksi

(tiedoksiannettu numerolla K(2006) 6923)

(Ainoastaan ruotsinkielinen teksti on todistusvoimainen)

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)

(2007/258]EY)

EUROOPAN YHTEISOJEN KOMISSIO, joka

ottaa huomioon Euroopan yhteisén perustamissopimuksen ja

erityisesti sen 88 artiklan 2 kohdan ensimmiisen alakohdan,

on mainittujen artiklojen mukaisesti kehottanut asianomaisia
esittdmddn huomautuksensa ja ottanut huomioon ndméd huo-

mautukset (V),

seki katsoo seuraavaa:

1. MENETTELY

(1)  Satelliittioperaattori Nordic Satellite AB (NSAB), (%) teki
9 péivind elokuuta 2001 Euroopan komissiolle (komissio)
kantelun valtiontuesta, jonka Ruotsin valtion vditetddn

digitaalitelevisioldhetysten

aloittamisen yhteydessi maanpéillistd ldhetystoimintaa
harjoittavalle verkko-operaattorille Teracom AB:lle (Tera-
com), ja sen tietyille tytiryhtiville (}). Sekd ilmais- ettd
maksukanavia vilittdvd tv-operaattori Viasat AB (Viasat),
teki 28 paivand marraskuuta 2001 kantelun, joka oli hyvin

myontdneen  maanpdillisten

samanlainen kuin NSAB:n tekemi kantelu.

(2)  Alustavan tutkimuksen jilkeen komissio ilmoitti 14 paivina
heindkuuta 2004 paivitylld kirjeelld Ruotsille, ettd se oli
padttanyt aloittaa viitetyn valtiontuen johdosta EY:n
perustamissopimuksen 88 artiklan 2 kohdan mukaisen
muodollisen tutkintamenettelyn, jiljempadnd 'menettelyn
aloittamista koskeva paitos’. Menettelyn aloittamista kos-
keva komission paitos julkaistiin Euroopan unionin viralli-
sessa lehdessd 25 pidivand syyskuuta 2004. Piitoksessd
kehotetaan Ruotsia ja muita asianomaisia esittimidn

huomautuksensa vditetyistd tukitoimenpiteista.

(3) Komissio sai 29 paivind lokakuuta 2004 Ruotsin hallituk-
selta vastauksen, joka koski komission paitostd aloittaa
menettely (29 paivind lokakuuta saatu vastaus). Komissiolle

(1) Ks. asia C 24/04 (ex NN 35/04), maanpiillisten digitaalitelevisiola-

hetysten aloittaminen Ruotsissa, EUVL C 238, 25.9.2004, s. 5.

() NSAB muutti 1 pdivind joulukuuta 2005 nimekseen SES Sirius AB.
Tdssda pddtoksessd kaytetddn kantelun tekijistd kuitenkin nimed

NSAB.

(®) NSAB tdydensi kanteluaan viitettyd valtiontukea koskevilla lisatie-
doilla 12 pdivand huhtikuuta 2002 ja 2 pdivind lokakuuta 2002.

4

)
)

esittivat huomautuksia myds seuraavat asianomaiset osa-
puolet: B2 Bredband AB (B2) (*), Euroopan kaapelioperaat-
torien liitto (European Cable Communications Association,
ECCA) (%), Euroopan satelliittioperaattorien liitto (European
Satellite Operators Association, ESOA) (%), NSAB (’), Tele-
nor Broadcast Holding AS (Telenor Broadcast) (%), TeliaSo-
nera AB (TeliaSonera) (°), UGC Europe, Inc. (UGC) (19) ja
Viasat (11).

Komissio toimitti asianomaisten osapuolten esittimat
huomautukset 17 péivand marraskuuta 2004 ja 17 pdivand
tammikuuta 2006 péivatyilld kirjeilld edelleen Ruotsin
hallitukselle. Hallitus esitti huomautuksia koskevat kom-
menttinsa 20 pdivind joulukuuta 2004 ja 20 paivind
maaliskuuta 2006 pdivityissd kirjeissd.

Komissio piti 22 paivind marraskuuta 2004 kokouksen
ECCAn kanssa. Se piti kokoukset my6s NSAB:n ja ESOAn
edustajien kanssa 1 paivand maaliskuuta 2005 sekd 21 ja
30 paivand marraskuuta 2005.

Komissio pyysi Ruotsin hallitukselta vield lisitietoja 8 pdi-
vand helmikuuta 2006, 7 pdivind huhtikuuta 2006,
31 pdivind toukokuuta 2006 ja 30 piivand elokuuta
2006 paivatyilld kirjeilld. Hallitus vastasi kirjeilld, jotka oli
pdivitty 20 pdivind maaliskuuta 2006 (20 pdaivind
maaliskuuta annettu vastaus) (kirjattu saapuneeksi 22 pii-
vand maaliskuuta 2006), 25 pdivand huhtikuuta 2006 (25
pdivand huhtikuuta annettu vastaus) (kirjattu saapuneeksi
24 pdivand lokakuuta 2006), 5 péivina toukokuuta 2006
(5 pdivand toukokuuta annettu vastaus) (kirjattu saapu-
neeksi 11 paivana toukokuuta 2006), 15 péivand kesdkuuta
2006 (kirjattu saapuneeksi 16 paivind kesikuuta 2006) ja
1 pdivdna syyskuuta 2006 (kirjattu saapuneeksi 4 pdivind
syyskuuta 2006).

() Ks. B2:n kirjelmd, pdivitty 22 paivand lokakuuta 2004.

Ks. ECCAn kirjelmd, pdivitty 25 paivind lokakuuta 2004 (kirjattu
saapuneeksi 2 pdivind joulukuuta 2004).

Ks. ESOAn kirjelmd, péivitty 18 paivand lokakuuta 2004 (kirjattu
saapuneeksi 25 pdivind lokakuuta 2004).

Ks. NSAB:n kirjelmit, pdivitty 22 paivind lokakuuta 2004,
11 pédivand helmikuuta 2005 (kirjattu saapuneeksi 14 piivind
helmikuuta 2005), 9 piivind maaliskuuta 2005 (kirjattu saapuneeksi
10 piivand maaliskuuta 2005) ja 1 péivind joulukuuta 2005
(kirjattu saapuneeksi 6 paivana joulukuuta 2005).

Ks. Telenor Broadcastin kirjelmd, pdivitty 17 paivind marraskuuta
2004 (kirjattu saapunecksi 18 paivind marraskuuta 2004).

Ks. TeliaSoneran kirjelmd, pdivitty 25 pdivind lokakuuta 2004
(kirjattu saapuneeksi 26 paivana lokakuuta 2004).

(1% Ks. UGC:n kirjelmd, pdivitty 25 pdivinid lokakuuta 2004 (kirjattu

saapuneeksi 26 pdivind lokakuuta 2004).

(") Ks. Viasatin kirjelmd, pdivitty 25 pdivind lokakuuta 2004 (kirjattu

saapuneeksi 26 pdivind lokakuuta 2004).
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2. TAUSTAA

Tamad paitos koskee valtiontukea, jota vditetddn myonnetyn
Teracomille ja sen tytaryhtiolle Boxer TV-Acces'lle (Boxer),
(nimitykselld 'Teracom’ tarkoitetaan Teracomia ja sen
tytaryhtiotd, jollei muuta mainita) kehitettdessd Ruotsiin
maanpddllistd  digitaalista televisioldhetysjirjestelmad. (1?)
Kantelun mukaan Teracom on saanut Ruotsin valtiolta
taloudellista tukea sekd suoraan ettd vilillisesti valtion
radio- ja televisioyhtividen STV ja UR kautta. Tuki viitetddn
kéytetyn niin, ettd digitaalisille maanpdillisille televisiola-
hetyksille on annettu Ruotsissa epdoikeudenmukainen
kilpailuetu suhteessa muihin digitaalisiin ldhetysjarjestel-
miin, kuten kaapeli- ja satelliittilihetyksiin.

Tassd padtoksessa ei kasitelld sité, ettei Ruotsi ole antanut
jasenvaltioiden ja julkisten yritysten vilisten taloudellisten
suhteiden avoimuudesta annetun direktiivin noudattamisen
edellyttimia lakeja ja muita madrdyksid, koska yhteisojen
tuomioistuin on antanut asiasta erillisen tuomion. (%)

3. ASIANOMAISET YRITYKSET

3.1 Yritykset, jotka osallistuvat maanpiillisen
digitaalisen lihetysjirjestelmin kehittimiseen
Ruotsissa

3.1.1 Teracom

Teracom on yritys, joka vastaa maanpéillisen televisioldhe-
tysjdrjestelmdn rakentamisesta ja yllapitimisestd Ruotsissa.
Teracom on valtion yritys, joka perustettiin vuonna 1992
hoitamaan siihen asti Televerketin vastuulla ollutta radio- ja
televisioldhetystoimintaa. (14)

Teracomin sddntojen mukaan sen tehtdvinid on lihettdd ja
jakaa radio- ja televisioldhetyksid sekd kehittdd, markkinoida
ja tarjota muita lahetys- ja jakelutoimintaan liittyvid tai sitd
vastaavia palveluja. Kyseiset muut palvelut ovat ldhinni tele-
ja viestintdpalveluja.

() Kantelijan mukaan sddntojenvastaista tukea on myonnetty myos

Senda i Sverige AB -yritykselle (Senda). Senda oli Teracomin
tytaryhtio, joka huolehti aikaisemmin televisio-ohjelmien ja
-palvelujen yhteensovittamisesta, jakelusta ja paketoinnista digitaali-
sia kaapelitelevisiolahetyksid varten. Se liitettiin Boxeriin 1 paivind
lokakuuta 2002, ja molemmat yritykset toimivat nykyédin nimelld
‘Boxer’.

Ks. komission direktiivi 2000/52/EY, annettu 26 péivind heindkuuta
2000, jasenvaltioiden ja julkisten yritysten vilisten taloudellisten
suhteiden avoimuudesta annetun komission direktiivin 80/723/ETY
muuttamisesta, EYVL L 193, 29.7.2000., s. 75. Yhteiséjen
tuomioistuimen asiassa C-141/03, komissio v. Ruotsi, 15 paivind
heindkuuta 2004 antama tuomio, EUVL C 228, 11.9.2004, s. 13.
Ks. prop. 1991/92:140, bet. 1991/92:KrU28, rskr. 1991/92:329.
Televerket yksityistettiin tuolloin, ja sen nimi on nyky4an Telia AB.

(11) Teracom on perustamisestaan asti ollut Ruotsin maanpadl-

lisen ldhetysverkon ainoa omistaja ja operaattori. (*°)
Voidakseen lahettdd ohjelmiaan maanpiillisen verkon
kautta yksityisten ja kaupallisten ohjelmakanavien on
tehtdvd Teracomin kanssa siirtosopimus ja maksettava sille
sen tarjoamista palveluista.

Ruotsin posti- ja telehallitus teki 15 péivand joulukuuta
2005 kaksi pddtostd, joissa se totesi, ettd Terecomilla oli
verkko-operaattorin ominaisuudessa huomattava markki-
navoima Ruotsin maanpdillisten lihetyspalvelujen tukku-
markkinoilla. Taman vuoksi posti- ja telehallitus maarasi
Teracomille erityisvelvoitteita, jotka koskevat televisio-
ohjelmien sisdllon lahettimistd loppukiyttijille sekd analo-
gisen ettd digitaalisen maanpaillisen verkon kautta. Tera-
com joutuu nyt myodntdmddn tietyin ehdoin maanpdillisen
lahetysverkon kéyttooikeuden yrityksille, jotka haluavat
esittdd televisio-ohjelmia katsojille, ja soveltamaan tdhin
kustannusperusteisia hintoja ja syrjimattomid ehtoja seki
pitimain avointa erillistd kirjanpitoa Teracomin omasta
toiminnasta ja kayttdoikeuden tarjoamiseen liittyvistd
toiminnasta. (1%

3.1.2 Boxer

Boxer tarjoaa kuluttajille televisio-ohjelmapakettia ja muita
digitaalisen maanpaillisen lahetysverkon kautta valitettavia
palveluja.Yritys perustettiin lokakuussa 1999, ja sen
omistuksesta 70 prosenttia on Teracomilla ja 30 prosenttia
brittildiselld padomasijoitusyhtiolld 3i. (17)

Boxer on ainoa televisio-ohjelmien (maksutelevisio mukaan
luettuna) jakelua digitaalisessa maanpdillisessid verkossa
harjoittava yritys Ruotsissa. Jos televisiokanava saa
luvan ldhettdd ohjelmaa Ruotsin maanpdillisen verkon
kautta, se voi joko tehdi Boxerin kanssa ohjelmiensa jakelua
koskevan jakelusopimuksen tai ldhettdd ohjelmat koodaa-
mattomina. Useimmat digitaalista maanpdallistd verkkoa
kayttavit televisiokanavat ovat tehneet Boxerin kanssa

(%) Komissio aloitti joulukuussa 2004 Ruotsia vastaan rikkomisesta

johtuvan menettelyn kilpailusta sdhkoisten viestintdverkkojen ja
-palvelujen markkinoilla annetun direktiivin rikkomisen johdosta
(pdasihteeristd, asian numero 2004/2197; asia COMP/C-1/39 157).
Asia koski yksinoikeuden sdilyttimistd kyseiselld alalla. Menettelyn
tuloksena hallitus sitoutui lakkauttamaan 1 péivdan tammikuuta
2006 mennessd Teracomille analogisten maanpaallisten lihetyspal-
velujen markkinoilla myonnetyn yksinoikeuden. Digitaalisia maan-
péillisid lahetyspalveluja koskevan asian kisittely on vield kesken;
hallitus ei kuitenkaan enii kyseenalaista komission nikemystd, jonka
mukaan voimassa oleva siintelykehys on mainitun direktiivin
vastainen. Koska hallitus ei kuitenkaan ole tehnyt lakialoitetta, jonka
perusteella komissio voisi varmistua siité, ettd rikkominen pattyy ja
siitd, milloin uusi lainsdddanto tulee voimaan, komissio on péittianyt
viedd Ruotsin yhteisdjen tuomioistuimeen, ks. komission lehdists-
tiedote [P/06/1411, annettu 17 piivind lokakuuta 2006.

Ks. 15 pdivind joulukuuta 2005 tehdyt paitokset 05-8675/23
digitaalisesta maanpadllisestd verkosta ja 05/8674/23 analogisesta
maanpéillisestd verkosta.

Ks. www.boxer.se. Huhtikuun 2000 ja huhtikuun 2005 vilisen ajan
3i:n 30 prosentin osuus Boxerista oli Skandia Liv -yhtion (Skandia)
omistuksessa.



30.4.2007

Euroopan unionin virallinen lehti

L 112/79

(15)

(16)

(18)

(")
(**)

(*)
(*)

(*)
*)

(*9
*)

jakelusopimuksen. (18) Boxer kasvoi vuonna 2005 oman
ilmoituksensa mukaan 42 prosenttia ja joulukuun lopussa
2005 silld oli yli puoli miljoonaa tilaajaa. (*°)

3.1.3 SVT

SVT on Ruotsin suurin julkisen palvelun televisioyhtio.
Vuodesta 1997 SVTn, kuten my6s kaikki muut julkisen
palvelun radio- ja televisioyhtidt, on omistanut s#itio. (%)
SVTlle julkisen palvelun televisioyhtion ominaisuudessa
kuuluvia velvollisuuksia sddnnelldan analogisia ja digitaalisia
lahetyksid koskevilla toimiluvilla, jotka SVT:lle myo6ntdd
hallitus. SVT:n julkisen palvelun kanavien on tavoitettava
99,8 prosenttia Ruotsin viestostd, ja SVT:n on ldhetettdva
ohjelmat maanpdillisen verkon kautta sen koko laajuu-
dessa. (2!) Vaatimus, jonka mukaan lihetysten on tavoitet-
tava 99,8 prosenttia viestostd, tarkoittaa, ettd sithen asti
kun digitaalinen maanpdillinen lahetysjirjestelma on saatu
taysin valmiiksi, SVT:n on ldhetettdvd ohjelmat samalla
myos analogisen maanpéillisen verkon kautta. Toistaiseksi
SVT ostaa kaikki maanpaallisiin ldhetyksiin liittyvét palvelut
Teracomilta. (*?)

Kaikki SVT-kanavat ldhetetddn koodaamattomina. SVT:n
toimiluvan mukaan SVT voi my0s kayttad satelliittia, ja SVT
lahettddkin julkisen palvelun kanavansa satelliitin kautta
voidakseen tavoittaa koko Ruotsin vieston. Maaliskuun
1999 ja huhtikuun 2004 vilisend aikana oli yhdelld
kantelijalla eli NSAB:1ld yksinoikeus lahettdd SVT:n julkisen
palvelun kanavia Pohjoismaiden alueella satelliittiensa
kautta. (2*) SVT:n julkisen palvelun kanavat ovat saatavilla
myos kaapeliverkon vilitykselld siirtovelvoitetta koskevan
lainsdddannon ansiosta.

3.1.4 Utbildningsradion (UR)

Utbildningsradion (UR) on toiseksi suurin julkisen palvelun
radio- ja televisioyhti6 Ruotsissa. Se lihettidd sekd radio- ettd
televisio-ohjelmaa. UR:n omistaa SVT:n tavoin sditio
(ks. 3.1.3. jakso). (*%)

URin velvollisuuksista julkisen palvelun radio- ja televi-
sioyhtiénd madratdan sen toimiluvassa samalla tavoin kuin
SVTll4, ja  URn  on  Sverigs  Radion ja
SVTn kanssa kiytyjen neuvottelujen mukaisesti ostettava
analogisen maanpéillisen verkon kautta tapahtuvaan ldhe-
tystoimintaan tarvittavat palvelut Teracomilta. (**) UR

Tami padtos ei vaikuta EUmn sisimarkkinasddntojen soveltamiseen.
Ks. Boxerin lehdistotiedote 18 paivaltd tammikuuta 2006, Boxer grew
by 42 % in 2005. Ks. myos Boxerin lehdistotiedotteet 12 pdivaltd
heindkuuta 2005, Boxer fortsdtter att oka antalet digitala TV-kunder, ja
20 piiviltd lokakuuta 2005, Fortsatt okning for Boxer.

Ks. www.svt.se; ja Prop. 1995/96:161, s. 70-72.

Ks. esim. 10 péivind helmikuuta 2005 tehty hallituksen pditos nro
I:11, 22 péivind kesdkuuta 2005 tehty hallituksen paitos nro 1:22,
15 péivand joulukuuta 2005 tehty hallituksen padtos nro 1:102 ja
23 péivind helmikuuta 2006 tehty hallituksen pddtos nro 1:15.

31 péivaian joulukuuta 2005 asti SVT oli velvollinen toimimaan ndin
analogisten lihetysten osalta.

NSAB:n ja SVTan vilinen sopimus annettiin komissiolle tiedoksi
vuonna 1999 (asia nro IV/C-2[37 517), ja sopimuspuolet saivat
hallinnollisen kirjeen asian kisittelyn lopettamisesta marraskuussa
1999.

Ks. www.ur.sefur/start.php?s1 = omur&s2 = historik.

Ks. URdle kohdistettu hallituksen paitos nro 29 Tillstand att sinda
television, KU2001/1543/Me (osittain), 20.12.2001, ja hallituksen
pddtoksen nro L:12, Tillstdnd att sinda ljudradio och television,
U2005/1824/Me, 2.10.2005, liite 1. Toimilupaa on jatkettu niin,
ettd se kattaa nyt vuoden 2006 kokonaisuudessaan.

(20)

(1)

(22)

(23)

(*)

(*)
(*9)

lahettdd ohjelmaa yhdelld SVT:n kanavalla, ja sen ohjelmien
on tavoitettava 99,8 prosenttia Ruotsin vaestostd. UR:n
ohjelmat on ldhetettdvd myos maanpdillisen verkon kautta,
ja ne ldhetetddn koodaamattomina sen ja, siirtovelvoitteen
puitteissa, kaapeliverkon kautta.

Taman jalkeen tdssd padtoksessd kdytetddn SVT:std ja UR:std
yhteisesti nimed 'SVT ja jompaakumpaa yritystd koskevat
luvut (esim. mddrdrahat ja maksut) ilmoitetaan niille
yhteisesti. (29)

3.2 Kantelun tekijit

3.2.1 NSAB

NSAB-yrityksen kotipaikka on Ruotsi. NSAB omistaa kaksi
Sirius-satelliittia, jotka wvilittavdt Pohjoismaihin, Baltian
maihin seka Itd- ja Keski-Euroopan maihin televisiopalve-
luja ja muita media- ja telepalveluja, ja ylldpitda niitd. NSAB
jakaa seka julkisten ettd yksityisten radio- ja televisioyhti-
oiden radio- ja televisiosignaaleja.

NSAB:std omistaa 75 prosenttia Luxemburgissa rekisteroity
SES ASTRA, joka on yksi johtavista satelliittiin perustuvaa
suorajakelujdrjestelmad kayttavistd operaattoreista Euroo-
passa, ja 25 prosenttia Svenska Rymdaktiebolaget. Svenska
Rymdaktiebolaget on valtion omistama osakeyhtio, joka
toimii Ruotsissa. (/) Maaliskuuhun 2000 asti Teracom oli
NSAB:n osaomistaja. (*5)

3.2.2 Viasat

Viasat on ilmais- ja maksukanavia vilittdva operaattori, joka
lahettdd ohjelmia Sirius-satelliittijirjestelman kautta. Viasat
toimii Isosta-Britanniasta kisin, jossa se on my0s rekiste-
roity. Viasat on ruotsalaisen mediakonsernin MTG AB
(MTG) kokonaan omistama tytiryhti6. MTG toimii koko
maailmassa ja viittdd olevansa muun muassa suurin ilmais-
ja maksutelevisio-operaattori Skandinaviassa ja Baltian
maissa.

4. TELEVISIOLAHETYKSET

4.1 Televisiolihetysjirjestelmit Ruotsissa

Televisio-ohjelmia lahetetddn Ruotsissa nykyddn maaver-
kon, kaapeliverkon ja satelliittiyhteisantennijirjestelmén

Tamd johtuu siitd, ettd UR:lle myonnetty maardraha on merkityk-
settomédn pieni ja UR:n toimintaan ja ldhetyksiin sovellettavat
sddnnot ovat kadytinndssd samat kuin mitd sovelletaan SVT:hen.
Lisaksi UR lahettdd ohjelmiaan yhdelld SVT:n kanavalla. Yrityksille
myonnettivid médrarahoja ja niiden maksamia maksuja kasitellddn
sen vuoksi kokonaissummina.

Ks. http:/[www.ses-sirius.com.

Ks. Teracomin tilinpditos vuodelta 2000.
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(SMATV), satelliitin ja laajakaistan valitykselld. Hallituksen Kuvio 2.
mukaan televisioldhetykset ovat pian saatavilla myds
kolmannen sukupolven mobiiliverkon kautta. (*%) L _ . . .
Digitaalisten jirjestelmien kehitys Ruotsissa (2000-2005)
(24) Kuviossa 1 esitetddn eri televisiojarjestelmien osuus Ruot- 2
sissa vuonna 2006. Siind ilmoitetaan prosentteina eri
jarjestelmien tosiasiallinen kédytto kaikissa Ruotsin kotita- g ————
louksissa. (*) Maanpdllisistd lihetyksistd ilmoitetaan erik- E o gl
seen analogiset ja digitaaliset ldhetykset. E At kapeleyiss
é —¥K— laajakaistalahetykset
E
2000 2001 2002 2003 2004 2005
Kuvio 1.
Kotitalouksien televisiolihetysten vastaanotto Ruotsissa (28) Valtiopdivit teki vuonna 1997 hallituksen esityksen
vuonna 2006 pohjalta pddtoksen, jonka mukaan digitaalisen maanpaalli-
sen verkon rakentaminen tuli aloittaa useissa osissa maata,
minkd jilkeen valtion olisi tehtdvd pditos verkon rakenta-
e 16% misen jatkamisesta ja siitd, kuinka se toteutetaan. (*?)
Padtettiin, ettd digitaalisen maanpdillisen ldhetysverkon
- .“‘twk'm.’ﬁp}"'hk rahoittaisivat kokonaan siind mukana olevat yritykset eli
O radiq- ja televisioyhtiét ja verkon omistaja eikd valtio
B osallistuisi sen rahoitukseen. (*%)
(29) Vuonna 2003 valtiopdivit paitti, ettd analogiset maanpdal-
50 % liset ldhetykset lopetetaan 1 paivddn helmikuuta 2008
mennessi (*¥), ja toukokuussa 2004 se péitti, ettdi SVT:n
digitaalisiin ldhetyksiin varatun kanavanipun on tavoitet-
(25) Siirtyminen analogisista televisioldhetyksistd digitaalisiin tava 99,8 prosenttia vdestostd siihen mennessd, kun
lihetyksiin on vaikuttanut tai vaikuttaa kaikkiin tavallisim- analogisen maanpaallisen verkon toiminta on kokonaan
piin nykyisin kiytossi oleviin lihetysjirjestelmiin, kuten lakannut. Tuohon ajankohtaan mennesséd vihintdan yhden
kaapeli- ja satelliittilahetyksiin ja maanpaallisiin ldhetyksiin. muun kanavanipun on tavoitettava 98 prosenttia vdestosta.
Te]evisio]éhetysten digita]isoinnil]a on suuria etuja radio- Piitoksid ei ole tehty siitd, kuinka suuri osa viestostd muilla
aaltojen taajuuksien kayton tehostuessa ja siirtomahdolli- kanavanipuilla on tavoitettava. (*)
suuksien kasvaessa. Tuloksena saadaan uusia ja parempia
palveluja ja kuluttajille enemmin valinnanmahdollisuuksia. . . s
(30) Teracomin mukaan analogisen maanpaillisen verkon
lakkauttamisen ensimmdinen vaihe alkoi 19 péivini syys-
(26) Siirtotavasta riippumatta digitaalinen lihetys tapahtuu joko kuuta. 200}? ja se koski noin 150 000 kofltaloutta
avoimessa jirjestelméssd tai ehdollisen kayttooikeuden Ruotsissa. (*) Taulukossa 1 esitetidn analogisten 1aherst§p
jdrjestelmiss, jossa kanavat on koodattu. Tdma merkitsee lopettamista koskeva vaiheittainen suunnitelma ja véesto-
sitd, ettd voidakseen vastaanottaa digitaalisia ldhetyksid osuus, johon lahetysten lopettamisen kussakin vaiheessa
katsojilla on oltava dekooderina toimiva digitaalinen vas- arvioidaan vaikuttavan.
taanotin, joko sisddnrakennettuna televisiolaitteeseen tai
erillisend digisovittimena. Koodattujen kanavien katseluun Taulukko 1.
tarvitaan digisovitin, jossa on kortinlukuasema.
Analogisen maanpiillisen verkon lakkauttamista koskeva
suunnitelma ja viest6osuus, johon lakkauttaminen eri
4.2 Digitaalisten maanpiillisten vaiheissa vaikuttaa
televisiolidhetysten kehitys Ruotsissa
o Digitaalisen maan-
V:e‘;sttggsgli(s" pillisen television
(27) Digitaalinen televisio on kehittynyt Ruotsissa voimakkaasti asianomaisella | P ku(u j/ll)va vaesto
viiden viimeisen vuoden aikana. Kaikki digitaaliset jirjes- alueella (kumulatiiviset luvu)
telmidt — satelliitti, kaapeli ja maanpdillinen verkko —
kasvoivat vuodesta 2000 vuoteen 2005, satelliittijirjestel- Vaihe 1 paittyi marras- 4 4
man digitalisointi eteni eniten (ks. kuvio 2). (*!) kuussa 2005
(*%) Ks. 29 piivind lokakuuta annettu vastaus, s. 11.

)
()

Ks. Statens Offentliga Utredningar: Sveriges dverging till digital-TV,
Digital-TV-Kommissionen.

Lihde: Mediavision, MMS, ks. 20 pdivind maaliskuuta annettu
vastaus, kysymys 15. Ks. myds Radio och TV-verket: Mediautveckling
2005 och 2006.

)
*)
)
*)
9

Ks. Bet. 1996/97:KU17; Rskr. 1996/97:178.

/
Ks. Bet. 1996/97:KU17.
Ks. Bet. 2002/03:KU33, Rskr. 2002/03:196.
Ks. Bet. 2003/04:KU24; Rsks. 2003/04:231.
Ks. https://www.teracom.se.
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L Digitaalisen maan-
Vieston pro- paillisen television
senttiosuus piiriin kuuluva viesto
asianomaisella (%
8)
alueella L
(kumulatiiviset luvut)
Vaihe 2 pdittyi touko- 20 24
kuussa 2006
Vaihe 3 pddttyy marras- 16 39
kuussa 2006
Vaihe 4 pdittyy touko- 28 67
kuussa 2007
Vaihe 5 pdittyy loka- 33 100
kuussa 2007

Lihde: Teracom. Luvut ovat arvioita.

(31) Teracomin omat varat ja verkkopalvelujen myynnistd
saadut tulot (esim. kdyttdjamaksut) eivét ole riittdneet koko
maan kattavan digitaalisen maanpdillisen verkon rakenta-
misesta aiheutuneisiin  investointikustannuksiin, minka
vuoksi se on joutunut hankkimaan lisipddomaa. Tamin
se on toteuttanut ottamalla lainaa pddomamarkkinoilta ja
myymalld omaisuutta. Nidin se on voinut rahoittaa
digitaalisen maanpiillisen verkon rakentamisen. (*”)

4.2.1 Digitaalisen maanpddllisen verkon kautta tapahtuva
lahetys Ruotsissa

(32) Digitaalinen televisioldhetys toimii maanpdallisessd verkossa
kanavanippujen vilitykselld. Ne ovat jarjestelmid, joissa
yhdistetddn ja digitalisoidaan useampia signaaleja siirretti-
viksi yhden linjan tai yhteisen kanavan kautta. Niin
kapasiteetti kasvaa ja samanaikaisesti voidaan ldhettdd
useita kanavia. Teracom ylldpitdd nyt viittd kanavanippua,
joista kukin pystyy lihettimain noin kahdeksan yksittéista
televisiokanavaa. Kevailld 2006 nelja kanavanippua tavoitti
noin 98 prosenttia Ruotsin véestostd ja viides kanavanippu
puolestaan noin 50 prosenttia viestostd. (>%)

(33) Hallitus paittdd toimilupien myontdmisestd hakemukset
tarkastavan Radio och TV-verketin suositusten perusteella.
Lokakuussa 2006 noin 40 televisiokanavaa oli saanut luvan
digitaalisen maanpdillisen verkon kautta tapahtuviin lahe-
tyksiin. Yksi viidestd kanavanipusta on varattu SVT:le, yhtd
kayttdd nykydin ldhinnd TV4 ja muut kanavaniput
jakautuvat muiden toimiluvanhaltijoiden kesken. (>)

(*7) Ks. 29 pdivind lokakuuta annettu vastaus, jaksot 3.4.2 ja 3.5.

(*%) Ks. http://www.teracom.se ja Statens Offentliga Utredningar: Sveriges
overgang till digital-TV, Digital-TV-Kommissionen.

(*%) Ks. http:/fwww.rtvv.se[se/Om_media/tv/digitaltv/ ja myds Ruotsin
posti- ja telehallituksen (Post- och telestyrelsen) raportti marras-
kuulta 2005, Forstudie: Frigjort frekvensutrymme vid Gvergdngen till
digitalt marksind TV, s. 5-7.

4.2.2 Digitaalisen maanpddllisen verkon markkinointi kulutta-
jille

(34) Tilaajakannasta vastaa Boxer eli se markkinoi digitaalisen
maanpdillisen verkon kautta ldhetettdvin maksutelevisio-
tarjonnan asiakkaille. Hallituksen mukaan Teracom ja Boxer
joutuvat kdymiin kovaa kilpailua muiden siirtojirjestel-
mien, kuten satelliittioperaattoreiden, kanssa. Tamén vuoksi
Boxerin on ollut vaikeaa veloittaa asiakkailta tdyttd hintaa
digisovittimista ja samaan aikaan yrittdd vakiinnuttaa
asemansa ja rakentaa asiakaskantaa. Otettuaan digitaalisen
maanpdillisen lhetysjarjestelmin kdyttoon Boxer tarjosikin
asiakkailleen digisovittimia alhaisella hinnalla ja sai kustan-
nuksensa katettua kéyttden sithen koko tilauskauden. Tama
selittdd suuret tappiot, joita Boxerille koitui toimintansa
aloitusvaiheessa. Toimiessaan tappiollisesti Boxer sai pda-
omaa samanlaisin ehdoin kummaltakin emoyhtioltdan,
70 prosenttia Teracomilta ja 30 prosenttia Skandialta. (*°)

43 Julkisen palvelun televisiotoiminta Ruotsissa ja
sen rahoitus

(35 Ruotsin lain mukaan jokaisen kotitalouden, jossa on
televisiovastaanotin, on maksettava televisiolupa. Televisio-
luvista saatavilla tuloilla rahoitetaan Ruotsin julkisen
palvelun radio- ja televisioyhtiot. (*!)

(36) Televisiomaksun kantaa Ruotsin julkisen palvelun radio- ja
televisioyhtididen omistama osakeyhtio, Radiotjdnst i Kiruna
AB (Rikab). (*?) Rikab siirtdd kerddminsd varat valtiokont-
torin erityistilille, niin kutsutulle yleisradiotilille.

(37) Valtiopaivat pddttdd vuosittain, paljonko SVT:lle myonne-
tddn varoja julkisen palvelun toimintaa varten ottaen
huomioon SVT:n toiminnan sekd mahdolliset muutokset
tai lisdykset, joita hallitus haluaa tehdd julkisen palvelun
velvoitteeseen. (¥¥) SVT kdyttdd varat, jotka sille on
myonnetty julkisen palvelun toiminnan harjoittamiseen,
toimiluvassa ja rahoitusehdoissa tismennetylld tavalla. (*4)
SVT paittad itse, kuinka suuri osa varoista kdytetdin
esimerkiksi ohjelmatoimintaan ja paljonko kaytetdan ohjel-
mien jakeluun (esim. Teracomille maksettaviin siirtomak-
suihin). (*%)

(38) Siirryttdessd digitaalisiin maanpdallisiin lahetyksiin ldhete-
tddn analogisia ja digitaalisia ldhetyksid samanaikaisesti,

(*%) Ks. 29 pdivind lokakuuta annettu vastaus, s. 22, ja hallituksen 20

joulukuuta 2004 antama vastaus, s. 2. Huomattakoon, ettd aiemmin
Skandialle kuulunut 30 prosentin osuus siirtyi huhtikuussa 2005 3i-
yrityksen omistukseen.

(*1) Ks. laki televisiomaksusta (Lag 1989:41).

(*?) Sama.

(¥}) Ks. Radio och TV i allminhetens tjinst — Riktlinjer for en ny
tillstandsperiod, Betinkande av Kommittén om radio och TV i
allménhetens tjanst, Tukholma 2005.

(**) Ks.  Anslagsvillkor ~ for ~ Sveriges Television AB  for ar 2005,
Prop. 2004/05:1, bet. 2004/05:KrU1, rskr. 2004/05:97.

(*) Ks. 29 pdivand lokakuuta annettu vastaus, s. 27-30, 42 ja 43.
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jotta katsojilla olisi aikaa siirtyd uuteen lihetysten vastaan-
ottotapaan. Jotta rinnakkaisista lahetyksistd SVT:lle aiheu-
tuvat lisakustannukset eivit johtaisi televisiolupamaksujen
huomattavaan korottamiseen (*9), valtio padtti kattaa kus-
tannukset vaihtoehtoisella rahoitustavalla. Tatd varten
valtiokonttoriin avattiin vuonna 2002 erityistili, niin
kutsuttu jakelutili. Jakelutili rahoitetaan yleisradiotililtd
saatavilla varoilla ja valtiokonttorin myontdmalld lainalla.
Tamin jilkeen varat siirretddn jakelutililtd SVTlle maan-
pddllisen verkon kautta tapahtuvien ldhetysten maksua
varten. (/)

(39) Ensimmaisind vuosina jakelutilin saldo on miinusmerkki-
nen, koska yleisradiotililtd ei siirretd sille niin paljon kuin
jakelutililtd siirretddn SVT:lle siirtomaksuja varten. SVT:n
siirtomaksuihin tarvitseman madirdn ja yleisradiotililtd
jakelutilille siirrettdvin mdaardn erotus katetaan valtiokont-
torin myontdmalld lainalla. Kun analogisen maanpéallisen
verkon toiminta loppuu eikd SVT:n endd tarvitse maksaa
analogisen ja digitaalisen signaalin samanaikaisesta siirrosta,
jakelutililtda SVT:lle siirrettivien varojen mdard vihenee ja
tilin vaje tasapainotetaan vahitellen. Arvioidaan, ettd
rinnakkaisesta siirrosta aiheutuvat kustannukset saadaan
maksetuksi kokonaan viimeistdan vuonna 2013, jolloin
jakelutili olisi taas tasapainossa. (*%)

(40) Rahoitusehdot eivit aseta SVT:lle rajoituksia yleisradiotililtd
ja jakelutililta maksettujen varojen kiyton ja jakamisen
suhteen edellyttden, ettd ne kéytetddn toimiluvan ja
rahoitusehtojen mukaisesti sen julkisen palvelun toimin-
taan. (+)

4.4 Julkisen palvelun televisiolihetykset
maanpiillisessi verkossa: SVT:n Teracomille maksamat
siirtomaksut

(41) Osa SVT:lle myonnetyistd varoista kdytetddn maanpéillisiin
lahetyksiin liittyvien palvelujen ostoon Teracomilta. SVT ja
Teracom neuvottelevat keskenddn palvelujen hinnoista
ilman hallituksen puuttumista asiaan. Hallituksen sekd
Teracomin tilinpadtosasiakirjojen mukaan Teracom soveltaa
analogisen ja digitaalisen siirron maksuja tasavertaisesti
kaikkiin televisioyhtioihin. (*°)

(*) Myos jakelukustannukset alenevat, kun analoginen ldhetystoiminta
on paattynyt.

(*) Ks. 29 péivand lokakuuta annettu vastaus, s. 27-30.

(*) Ks. 29 piivdnd lokakuuta annettu vastaus, s. 27-29;
Prop. 2001/02:1, s. 121; Prop. 2004/02:1, s. 108, ja 20 maaliskuuta
annettu vastaus, kysymys 4.

(*%) Ks. rahoitusehdot Anslagsvillkor for Sveriges Television AB for dr 2005,
Prop. 2004/05:1, bet. 2004/05:KrU1, rskr. 2004/05:97 ja myos 20
maaliskuuta annettu vastaus, kysymys 4.

(*%) Ks. 29 pdivind lokakuuta annettu vastaus, jakso 3.6.2, 20 piivind
maaliskuuta annettu vastaus, kysymys 9, sekd Teracomin tilinpdi-
tokset esim. vuosilta 2003 ja 2004.

(42) Vuodesta 1992 joulukuuhun 2005 Teracom oli velvollinen
vahvistamaan analogisten maanpaillisten lihetysten hinnat
sille itselleen aiheutuvien kustannusten mukaisesti. SVT:n
Teracomille tosiasiallisesti maksamat maksut vahvistetaan
tavallisesti useiksi vuosiksi etukiteen yritysten keskendin
neuvottelemassa sopimuksessa. Nyt voimassa olevan sopi-
muksen mukaan maksut, jotka SVT maksaa Teracomille
kaudeksi 2004-2013, méirdytyvit muun muassa analogi-
sen maanpddllisen verkon lakkauttamista koskevan aika-
taulun perusteella. Maksuja voidaan mukauttaa, jos
valtiopdivit pddttdd muuttaa aikataulua. (°!)

(43) Digitaalisten maanpaillisten ldhetysten osalta Teracomin
soveltama tasavertaisuusperiaate ilmenee siten, ettd kaikkia
radio- ja televisioyhtioitd (myos SVT:td) on veloitettu
vuodesta 1999 lahtien saman eli lihetysten kattavuuteen
perustuvan hintamallin mukaisesti. (*2) Tdmd tarkoittaa,
ettd tiettyjen kanavakohtaisten maksujen eli perusmaksun ja
liityntdmaksun lisdksi televisioyhtiviltd veloitetaan muut-
tuva maksu, jonka suuruus riippuu siitd, kuinka suuren
osan viestostd lahetykset tavoittavat. Muuttuva maksu on
yhti katsojaa kohden sama kaikkien kanavien osalta. (*%)
Tasavertaisuusperiaate hillitsee Teracomia veloittamasta
SVT:ltd liian korkeita hintoja ja takaa sen, ettei SVT maksa
digitaalisista maanpdillisistd lahetyksistd enempdd kuin
muutkaan televisioyhtiot, kun kyse on samoista palve-
luista. (*%) Tasavertaisuusperiaate on vahvistettu myos
hallituksen talousarvioesityksessd 2005/06. (*°)

(@4 [..1(9C9

5. VAITETTYJEN TUKITOIMENPITEIDEN
YKSITYISKOHTAINEN KUVAUS

(45) Tassd paatoksessd tarkastellaan seuraavia toimenpiteita:

— epasuora taloudellinen tuki Teracomille liian korkeina
siirtomaksuina, joita SVT:n vditetddn maksaneen
Teracomille analogisen ja digitaalisen maanpdillisen
verkon siirtopalveluista,

— suora taloudellinen tuki Teracomille annetun valtion-
takauksen muodossa,

(") Ks. 29 piivind lokakuuta annettu vastaus, jakso 3.6.2 sekd 20
pdivind maaliskuuta annettuun vastaukseen liitetty Teracomin ja
SVT:n vililld 4 pdivind maaliskuuta 2004 tehty puitesopimus. Syynd
siihen, ettei Teracomilla endid ole velvollisuutta hinnoitella analogisia
lahetyksid kustannusten tasolle on posti- ja telehallituksen hiljattain
tekemd piitos (johon sisiltyy sitoumuksia). Padtoksen jilkeen posti-
ja telehallitus tarkastaa Teracomin soveltamat hinnat edeltd késin. Ks.
jakso 3.1.1.

(°?) Ks. 29 piivind lokakuuta annetun vastauksen jakso 3.6.1, s. 29.

(*%) Ainoastaan neljinnen kanavanipun osalta siirtomaksun muuttuva
osa on laskettu vuodesta 2002 toisen eli kustannusperusteisen
mallin mukaan, ks. hallituksen 21 paivind maaliskuuta 2003 antama
vastaus.

(**) Ks. 29 piivind lokakuuta annetun vastauksen jakso 3.6.2 ja 20
péivind maaliskuuta annettu vastaus, kysymys 9.

(*°) Ks. Prop. 2005/06:1, utgiftsomrade 24, s. 71-74.

(*) Johdanto-osan 44 kappaleen ja siihen liittyvin alaviitteen teksti on
poistettu luottamuksellisten tietojen vuoksi. Tiedot koskevat erdin
SVTn ja Teracomin vilisen sopimuksen sisaltod.

¢ ]
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— suora taloudellinen tuki ehdollisena aktiedgartillskott-
maksuna, joka Teracomin on maksettava takaisin.

5.1 SVT:n Teracomille maksamat siirtomaksut

(46) Kun komissio teki padtoksen menettelyn aloittamisesta, sen

oli kaytettdvissd olevien tietojen perusteella syytd uskoa, ettd
hallitus kaytti SVT:td vilineend kanavoidakseen valtion
varoja Teracomille siirryttdessd maanpéillisen verkon
analogisista televisiolahetyksistd digitaalisiin ldhetyksiin.
Kiytettdvissd olevien tietojen mukaan SVT on saanut
siirtymistd varten rahoitusta, jonka kokonaisméird kaudelta
2002-2013 on suurempi kuin Teracomille SVT:n kanavien
lahettdmisestd  odotettavasti aiheutuvat kustannukset.

(47)

Odotettujen kustannusten ylittdvd maard ndytti olevan noin
509,61 miljoonaa kruunua vuoteen 2013 mennessd
(ks. taulukko 2).

Menettelyn aloittamista koskevassa paitoksessi komissio
katsoi my0s, ettei ollut varmuutta siitd, ettd SVTille
siirtomaksuja varten myonnetyt varat siirrettiin automaatti-
sesti Teracomille. Jos Teracom ei sovella siirtopalvelujen
osalta SVThen samanlaisia ehtoja kuin tavanomaisessa
markkinatilanteessa, voivat mahdolliset markkinahinnan
ylittdvat maksut aiheuttaa epdilyja Teracomin eduksi
koituvasta peitellystd tuesta.

(48) Tiedot, jotka komissiolla oli kdytossadn menettelyn aloittamista koskevaa padtostd tehdessddn, osoittivat,

ettd SVT:n Teracomille maksamat siirtomaksut ovat olleet vuoteen 2007 asti alhaisemmat kuin
Teracomille SVT:n ohjelmistojen ldhettdmisestd aiheutuneet kustannukset (ks. taulukon 2 sarake 5).
Tiedoista ilmeni kuitenkin myos se, ettd vuodesta 2008, jolloin analogisen maanpéillisen verkon
toiminta on loppunut eikdi SVT:lld ole endd velvoitetta lihettdd ohjelmia sekd analogisesti ettd
digitaalisesti, SVT:n Teracomille vuosittain maksamat maksut ylittavit Teracomille SVT:n ohjelmistojen
lahettdmisestd aiheutuvat kustannukset. Vuodesta 2008 vuoteen 2013 SVT siis maksaisi Teracomille
vuosittain selvasti Teracomille ldhetyssignaalien siirtimisestd aiheutuvia kustannuksia suuremman
mairan. Arvioitiin, ettd vuoteen 2013 mennessid SVT:n suorittamat maksut olisivat 2,3 kertaa niin suuret
kuin siirtokustannukset. Tallaiset maksut korvaisivat Teracomin tappiot paremmin kuin hyvin, ja niiden
ansiosta se voisi saavuttaa vuoteen 2013 mennessi yhteensd 509,61 miljoonan kruunun voitot.
Komissio epdili, ettei tdllaista voittoa saavutettaisi tavanomaisin markkinachdoin ja ettd voitto saattaisi
olla Teracomin eduksi tulevaa valtiontukea. (Ks. menettelyn aloittamista koskeva pditos, johdanto-osan
32 kappale.)

Taulukko 2.

SVT:n Teracomille maksamat siirtomaksut kaudella 2002-2013 menettelyn aloittamista koskevan piitoksen

mukaan
. . Teracomille
Teracormlle' Teracqmllle . SVTn lihetyk- Teracomin .

) Maksut SVTt .SVT:13 analogl—“ S.VTzrz d1g1ta:ith—“ sisti aiheutuvat ennakoitu vuo- Tergcomm enna-

Vuosi Teracomille (1) sista lahetyksistd sista lahetyksistd kustannukset sivoitto k91tu kokqnals—
aiheutuvat kus- aiheutuvat kus- h 5 voitto/tappio (6)
yhteensi (5 = 4-1)
tannukset (2) tannukset (3)
(4=2+3)

2002 485 480 | 160 640 - 155,00 - 155,00
2003 523 480 | 160 640 -117,00 -272,00
2004 556,46 480 | 160 640 - 83,54 - 355,54
2005 591,79 480 | 160 640 - 48,21 - 403,75
2006 256,19 240 | 160 400 - 143,81 - 547,56
2007 273,79 120 | 160 280 -6,21 - 553,77
2008 291,58 160 160 131,58 -422,19
2009 309,57 160 160 149,57 -272,61
2010 327,77 160 160 167,77 - 104,85
2011 346,16 160 160 186,16 81,31
2012 364,75 160 160 204,75 286,06
2013 383,55 160 160 223,55 509,61
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5.2 Teracomin hyviksi annettu valtiontakaus

(49) Menettelyn aloittamista koskevaa pddtostd tehtdessd kaytet-
tavissd olleiden tietojen perusteella komissiolla oli aihetta
epailld, ettd Teracomille annettiin luoton takaus tai ettd
sellainen ainakin asetettiin Teracomin kéytettavaksi.

(50) Vuonna 2001 Teracomin vakavaraisuutta koskevat ennus-
teet eivit olleet erityisen suotuisia ldhinnd Teracomin
digitaalisiin maanpdillisiin  televisioldhetyksiin tekemiin
investointeihin liittyvistd syistd ja vakavaraisuuden odotet-
tiin edelleen heikkenevin. (*’) Sen vuoksi oli olemassa suuri
riski, ettd Teracomilla ei ainoastaan olisi vaikeuksia tayttdd
SVT:n ja TV4n ohjelmistojen ldhettimistd koskevaan
sopimukseen perustuvia velvoitteitaan vaan ettd silld ei
myoskddn olisi varoja rakentaa ja yllapitad digitaalista
maanpdillisti verkkoa kokonaisuudessaan. Lisiksi oli
olemassa riski, ettei Teracom kykenisi tdyttimdan velvoit-
teitaan velkojiaan kohtaan.

(51) Hallituksen marraskuussa 2001 tekeméssd esityksessd
suositetaan, ettd Teracomille myonnettdisiin takaus enim-
millddn 2 miljardin kruunun (noin 210 miljoonaa euroa)
luotolle. Teracomilta veloitettaisiin maksu takauksen anta-
miseen liittyvien riskien ja hallintokulujen kattamiseksi, ja
takaus olisi voimassa rajoitetun ajan. (*%) Valtiopiivit
hyviksyi esityksen helmikuussa 2002. (°) Komission
kidytettdvissd menettelyn aloittamista koskevaa pdatostd
tehtdessd olleiden tietojen mukaan hallitus pditti antaa
Teracomille takauksen sen jilkeen, kun esitys olisi hyvik-

sytty.

(52) Komissio selventdd EY:n perustamissopimuksen 87 artiklan
1 kohdan soveltamista jasenvaltion antaman luottotakauk-
sen yhteydessd takauksina myoOnnettivdd valtiontukea
kisittelevissd tiedonannossaan. () Tiedonannon 4 jakson
mukaan ainoastaan tiettyjen ehtojen tdyttiminen takaa sen,
ettei yksittdinen valtiontakaus ole perustamissopimuksen
87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea. (°')

(53) Luottotakauksen tausta ja takauspddtoksen syy huomioon
ottaen komissiolla oli menettelyn aloittamista koskevassa

(*’) Ks. Teracomin osavuosikatsaus vuoden 2002 toiselta neljannekselta.
(*®) Ks. hallituksen esitys 2001/02:76.

(*) Ks. valtiopdivien pditds 2001/02:KrU07; Rskr. 2001/02:149.

(%) Ks. komission tiedonanto EY:n perustamissopimuksen 87 ja
88 artiklan soveltamisesta valtiontukiin takauksina (EYVL C 71,
11.3.2000, s. 14).

Edellytykset ovat seuraavat: i) lainanottaja ei ole taloudellisissa
vaikeuksissa; ii) lainanottaja voisi periaatteessa saada rahoitus-
markkinoilta markkinaehtoista lainaa ilman valtion viliintuloa; iii)
takaus liittyy tiettyyn rahoitustoimeen, sille on asetettu kiinted
enimmaismaard, se ei kata enempad kuin 80 prosenttia lainasaami-
sen tai muun rahoitussitoumuksen madrdstd (lukuun ottamatta
joukkolainoja ja vastaavia instrumentteja) ja sen voimassaoloaika on
rajoitettu; ja iv) takauksesta maksetaan markkinahinta (joka kuvastaa
muun muassa takausmairdd ja takauksen kestoa, lainanottajan
antamia vakuuksia, lainanottajan taloudellista tilannetta, toimialaa
ja nikymid, maksulaiminlyntien méadrad alalla ja muita taloudellisia
olosuhteita).

(61

pddtoksessd selitetyn (Teracomin heikko rahoitusasema ja
vakavaraisuuden jatkuva heikkeneminen) mukaisesti aihetta
uskoa, etteivit valtiontakaustiedonannon 4 jaksossa esitetyt
edellytykset ehki tdyttyneet ja ettd takaus oli Teracomille
annettua valtiontukea.

5.3 Padomansiirto

(54) Menettelyn aloittamista koskevaa pddtostd tehtdessd Tera-
comin rahoitusasemasta kaytettdvissd olleiden tietojen
perusteella komissio ei voinut sulkea pois sitd, etteiko
pddomansiirtona toteutettu ehdollinen  aktiedgartillskott-
maksu ollut Teracomille myonnettya valtiontukea.

(55) Teracom oli tosin aloittanut vuonna 2002 koko yrityskon-
sernin uudelleenorganisoinnin rahoitusasemaansa paran-
taakseen (°%) ja myyntiennusteet paranivat, mutta yritys
toimi kuitenkin tappiollisesti ja sen vakavaraisuus heikkeni
edelleen (¢%). Komission kiytettdvissi menettelyn aloitta-
mista koskevaa paitostd tehtdessi olleiden tietojen mukaan
Teracomin vakavaraisuusaste oli laskenut vuoden 2002
loppuun mennessd 20 prosenttiin, mutta luotonantajat
edellyttivt, ettd vakavaraisuusaste olisi 25 prosenttia
(komission tietojen mukaan konsernin vakavaraisuusaste
oli 30 prosentin luokkaa). (*4) Sen vuoksi sekd Teracom ettd
sen luotonantajat pyysivit, ettd Teracomille myonnettiisiin
lisipddomaa. (°%)

(56) Komission tietojen mukaan hallitus piti Teracomin vaikeaa
rahoitusasemaa tilapdisend ja katsoi sen olevan seurausta
korkeista investointi- ja toimintakuluista ja totesi, ettd
pitkalld aikavililld Teracomista tulisi kannattava yritys, jolla
on vahva markkina-asema, sekd vakavasti otettava liiketoi-
mintamalli. Maaliskuussa 2003 hallitus ehdotti, ettd
valtiopdivit hyviksyisi noin 500 miljoonan kruunun (noin
52,5 miljoonaa euroa) pddomansiirtona maksettavan
ehdollisen aktiedgartillskott-maksun myo6ntamisen Teraco-
mille. (°) Valtiopéivit hyviksyi tdimin toukokuussa 2003,
ja sopimus Teracomin kanssa allekirjoitettiin kesikuussa
2003, minkd jilkeen valtio myonsi Teracomille avustuksen
ehdollisena aktiedgartillskott-maksuna.

(6?) Ks. esim. Teracomin osavuosikatsaus vuoden 2002 toiselta neljin-

nekselti.

(%) Sama.

(%) Vakavaraisuusaste mddritellidn konsolidoidun oman piddoman
suhteena varoihin.

(®°) Ks. 29 piivind lokakuuta annettu vastaus, s. 39.

(6%) Ks. Prop. 2002/03:64. Ehdollinen aktiedgartillskott-maksu ei ole laina.
Yritys maksaa ehdollisen aktiedgartillskott-maksun takaisin osinkoina,
kun oman pddoman mdaari sen taselaskelmassa on riittdva. Valtion
(hallituksen kautta) ja Teracomin vilisessd sopimuksessa asetetaan
ehdoksi, ettd Teracomin on aloitettava takaisinmaksu heti, kun silld
on riittdvésti rahavaroja. Sopimuksessa todetaan my6s selvésti, etti
maksu tapahtuu "markkinaehdoin” ja ettd sen odotettu tuotto on
sama kuin “kilpailukykyiselle liikketoiminnalle” ehdollisena aktiedgar-
tillskott-maksuna my6nnetyn avustuksen.
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Ennen ehdotuksen hyviksymistd hallitus ilmoitti maalis-
kuussa 2003 komissiolle aikovansa tehdd valtiopaiville
esityksen lisdpddomasta. Hallituksen mukaan kyse ei
kuitenkaan ollut komissiolle tehtdvastd virallisesta ilmoi-
tuksesta. (%)

Komission kdytettdvissd olleista tiedoista ilmeni kuitenkin,
ettd Teracomin vakavaraisuusaste oli 25 prosentin vahim-
miisvaatimusta alhaisempi. Tdmin johdosta komissio
padtteli, ettei pddomasiirtoa ehkd toteutettu samoilla
ehdoilla  kuin yksityisilli luottomarkkinoilla (eli ettei
yksityinen luotonantaja olisi pddttinyt myontdd Teracomille
vastaavaa lisdpddomaa). Tamin vuoksi komissio ei voinut
sulkea pois sitd, etteikd padomansiirto ollut valtiontukea.

5.4 Syyt muodollisen tutkintamenettelyn
aloittamiseen

Komission kdytettdvissd menettelyd aloitettaessa olleiden
tietojen perusteella ei voitu sulkea pois sitd, etteivitko
kaikki kolme vaitettya tukitoimenpidettd tayttéisi 87 artiklan
1 kohdassa esitettyja vaatimuksia ja sen vuoksi olisi
valtiontukea.

Kun pddtos menettelyn aloittamisesta tehtiin, komissiolla ei
myoskdan ollut  kéytettavissadn tietoja, jotka olisivat
osoittaneet tuen olevan EY:n perustamissopimuksen
mukaista. Mikddn 87 artiklan 2 tai 3 kohdassa tai
86 artiklan 2 kohdassa mainituista poikkeuksista ei
vaikuttanut soveltuvan tapaukseen, ja ongelmallista oli, ettd
Ruotsi néytti lyoneen digitalisoimisprosessissa laimin
teknisen puolueettomuuden periaatteen noudattamisen.

Tamin vuoksi komissio aloitti muodollisen tutkintamenet-
telyn antaakseen Ruotsille ja asianomaisille osapuolille
mahdollisuuden esittdd huomautuksensa komission alusta-
vasta arviosta, joka esitetddn menettelyn aloittamista
koskevassa paatoksessa.

6. ASIANOMAISTEN HUOMAUTUKSET

6.1 B2 Bredband AB (B2)

B2 yhtyy kaikkiin menettelyn aloittamista koskevassa
padtoksessd esitettyihin viitteisiin. B2:n mukaan Teraco-
mille myonnetyt edut voivat vddristaa kilpailua digitaalisten
satelliittilahetysten markkinoiden lisiksi myos digitaalisten
kaapelilahetysten markkinoilla. Laajakaistamarkkinoilla ryh-
méldhetyksista tulee ldhivuosina merkittava tuote. (%8)

6.2 ECCA

ECCA ei esittinyt erityisid huomautuksia menettelyn
aloittamista koskevassa pddtoksessd esitetyistd tiedoista,
mutta se oli tyytyvdinen siihen, ettd komissio tutkii Ruotsin
digitaalisia maanpaillisid ldhetyspalveluja. Syynd tdhdn on
erityisesti se, ettd monet jdsenvaltiot rahoittavat uutta
infrastruktuuria, ~ erityisesti ~ digitaalista ~maanpdallistd

(¢7) Ks. 29 pdivind lokakuuta annettu vastaus, s. 50.
(°®) Ks. alaviite 4.

(64)

(65)

(66)

(67)

(68)

lahetysverkkoa ja sithen liittyvid palveluja. ECCAn mukaan
timd toimintapolitiikka vaikuttaa jo nyt asiakkaiden
kayttaytymiseen kaapelipalvelujen alalla.

Lisdksi ECCA viittad, ettd kansallisten ja alueellisten viran-
omaisten ndihin jirjestelmiin soveltamat menettelyt ja
ehdot ovat syrjivid ja asettavat muut jarjestelmioperaattorit
epdedulliseen kilpailuasemaan. ECCAn mukaan piddomasi-
joittajat ovat haluttomia investoimaan infrastruktuuriin, jos
on todennikoistd, ettd viranomaiset tukevat jatkossa jonkin
sellaisen kilpailevan infrastruktuurin rakentamista, joka voi
tarjota samantyyppisid palveluja tuettuun hintaan. Tdma
voisi heikentdd huomattavasti mahdollisuuksia saada rahoi-
tusta, jota tarvitaan kaapelitoiminnan timan osa-alueen
vakiinnuttamiseen, verkon parantamiseen ja uusien palve-
lujen tuomiseen markkinoille. (°%)

6.3 ESOA

ESOAn mukaan Ruotsin viranomaiset myontivit Teraco-
mille valtiontukea sddntojen vastaisesti. Silli tuetaan
maanpdillisen ldhettdmisen teknistd ratkaisua muiden
ratkaisujen, kuten kaapelin ja satelliitin, kustannuksella, ja
tdmd vadristad kilpailua, koska valtiontuen ansiosta Tera-
com voi vidhentdd kustannuksiaan ja alittaa tavanomaiset
markkinahinnat.

ESOAn mukaan satelliittien kautta tapahtuva digitaalinen
lahetys edellyttdd suuria investointeja. Vadristymattomilld
markkinoilla satelliitit kilpailevat kuitenkin tehokkaasti
maanpéillisten digitaalisten ratkaisujen (my6s kaapelin)
kanssa. Koska siirtyminen analogisista ldhetyksistd digitaa-
lisiin ldhetyksiin koskee koko EU:ta, ESOA pelkad, ettd
myOs muissa maissa saatetaan toteuttaa samantapaisia
toimenpiteitd kuin Ruotsissa. (")

6.4 NSAB

NSAB pitdd kiinni nikokannastaan, jonka se esitti kante-
lussaan ja sitd tdydentdvissi huomautuksissa, ja yhtyy
menettelyn aloittamista koskevassa pddtoksessd esitettyihin
viéitteisiin. Se kuitenkin epilee, etteivit luvut, jotka Ruotsin
viranomaiset esittivit menettelyn aloittamista koskevaan
padtokseen antamassaan vastauksessa, valttimattd kata
kaikkia SVT:n Teracomille maksamia maksuja, eivitka siten
anna oikeudenmukaista ja todellista kuvaa maksetuista
médristd. Tamédn vuoksi NSAB kehottaa komissiota pyyta-
miin hallitukselta lisitietoja ja selvennyksid.

Mité tulee hallituksen kantaan digitaalisten maanpéillisten
lahetysten eduista digitaalisiin satelliittildhetyksiin verrat-
tuna, NSAB toteaa tietyissd naapurimaissa olevan verrattain
vihdn kotitalouksia, jotka eivdt pysty ottamaan vastaan
satelliittilihetyksid. Lisdksi NSAB huomauttaa, ettd joissakin
maissa, esimerkiksi Suomessa, 10 prosentilla kotitalouksista
on vaikeuksia ldhetysten vastaanottamisessa myos alueilla,
joilla digitaalisen maanpdillisen verkon kattavuus on

(%%) Ks. alaviite 5.

(7% Ks. alaviite 6.
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(69)

(70)

(71)

(72)

(73)

riittivd. NSAB toteaa vield, ettdi BBC:n mukaan Isossa-
Britanniassa 25 prosenttia kotitalouksista ei pysty katsele-
maan digitaalisia maanpaallisid televisiolahetyksid heikkojen
antennijarjestelmien vuoksi.

Lopuksi NSAB epiilee, ettei Ohrlings PriceWaterhouseCoo-
persin (PWC) raportti Teracom-konsernille myonnetystd
lisipddomasta olisi puolueeton. NSAB viittdd myos, ettd
raportissa  esitetty Teracomin liiketoimintaa koskeva
ennuste perustuu tiettyihin aivan liian optimistisiin oletuk-
siin muun muassa tulevasta tilaajaméarastd. (1)

6.5 Telenor Broadcast

Telenor Broadcast ei ota kantaa sithen, ovatko tissd asiassa
tarkoitetut toimenpiteet valtiontukea. Sitd vastoin se
korostaa, ettd digitaaliselle maanpdilliselle ldhetysjdrjestel-
mille myonnettdva tuki asettaa muiden jérjestelmien ope-
raattorit epdedulliseen kilpailuasemaan niin
jakelumarkkinoilla, joilla televisiopalvelut tarjotaan kulutta-
jille, kuin ldhetysmarkkinoillakin, joilla ldhetysinfrastruk-
tuuria tarjotaan televisioyhtioille.

Teracom (mukaan luettuna Boxer) tarjoaa sekd lahetyspal-
veluja televisioyhtioille ettd televisiopalveluja kuluttajille, ja
se voi kdyttdd valtiontukea kumpaakin toimintamuotoa
varten. Televisio-ohjelmistojen jakeluketjun myohemmassa
vaiheessa tdmi tapahtuu joko tarjoamalla televisiopalveluja
edullisemmin hinnoin tai tarjoamalla suurempi mdaard
digisovittimia kuin olisi kannattavaa tarjota ilman valtion-
tukea. Telenor Broadcastin mukaan talld seikalla on tdssd
vaiheessa ratkaisevan tirked merkitys, kun pyritadn luo-
maan kaikki jarjestelmit kattavat yhteiset markkinat.

Telenor Broadcast kysyy myos, eiko SVT:n velvoite tavoittaa
maanpdillisen verkon kautta 99,8 prosenttia Ruotsin
véestostd jo sindnsd merkitse valtiontukea, ja kyseenalaistaa
sen, ettd maanpdilliset ldhetykset olisivat edullisin tapa
televisio-ohjelmistojen jakelua varten. (7%)

6.6 TeliaSonera

TeliaSonera ei ota kantaa sithen, ovatko tissd valtiontuki-
asiassa tarkoitetut toimenpiteet EY:n perustamissopimuksen
mukaisia. Se kuitenkin korostaa eri teknisten infrastruktuu-
rien vilisen puolueettoman kilpailun tirkeyttd televisio-
ohjelmistojen jakelumarkkinoilla. (73)

(") Ks. alaviite 7.
(7% Ks. alaviite 8.
(%) Ks. alaviite 9.

(74)

(76)

(77)

6.7 UGC

UGC ei ota kantaa siihen, ovatko tdssd valtiontukiasiassa
tarkoitetut  toimenpiteet EY:n  perustamissopimuksen
mukaisia. Samalla se kuitenkin tukee voimakkaasti komis-
sion tutkimusta. Lisaksi se katsoo, ettd kilpailu valtion tuella
véistdmattd vadristdd markkinoita. UGC:n mukaan digitaa-
lisen maanpiillisen television kehittimisen yhteydessd
valtiontukea ei voida perustella viittaamalla yleiseen etuun.
Vaikka digitaalisen television saatavuus olisikin yleinen etu,
sen toteuttamiseksi on olemassa useita vaihtoehtoisia
jarjestelmid. (74)

6.8 Viasat

Viasat suhtautuu komission tutkimukseen myonteisesti ja
katsoo, ettd menettelyn aloittamista koskevasta padtoksestd
kday selvasti ilmi Teracomin (Boxer mukaan luettuna)
saaneen valtion varoista merkittdvésti rahoitusta, joka on
sdantojenvastaista valtiontukea. Viasat yhtyy tdysin kaikkiin
menettelyn aloittamista koskevassa padtoksessa esitettyihin
paitelmiin. Viasat katsoo, ettd satelliittildhetys on paljon
edullisempi ldhetysjdrjestelmd ja ettd hallituksen paitos
tukea maanpdallistd verkkoa vihentdd kuluttajien valinnan-
mahdollisuuksia ja heikentdd tarjolla olevien tuotteiden
laatua.

Viasat lisad, ettd Teracomin kautta saamansa tuen lisiksi
Boxer on saanut valtiontukea myos suoraan SVT:td. Toisin
kuin satelliittilahetysten jakelijat (Viasat mukaan luettuna)
Boxerin ei tarvitse maksaa SVT:n ohjelmistojen jakeluoi-
keuksista. (")

7. RUOTSIN HUOMAUTUKSET

Hallitus katsoo 29 piivind lokakuuta antamassaan vas-
tauksessa, ettei Teracomille ole myonnetty tukea, joka olisi
ristiriidassa Ruotsille EY:n perustamissopimuksen mukai-
sesti kuuluvien velvoitteiden kanssa. Hallitus vaittds, ettd
menettelyn aloittamista koskeva pdatos perustui puutteelli-
siin ja monelta osin virheellisiin tietoihin.

7.1 Viite, jonka mukaan SVT on maksanut
Teracomille liian korkeita siirtomaksuja

Hallituksen mukaan SVT ei ole maksanut eikd aio maksaa
Teracomille liian korkeita maksuja analogisen ja digitaalisen
maanpdillisen verkon siirtopalveluista. Lisaksi hallitus
katsoo, ettd komission menettelyn aloittamista koskevassa
pddtoksessi esittima arvio perustui virheellisiin tietoihin.

(7% Ks. alaviite 10.

(’®) Ks. alaviite 11.
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Ensinnikin komissio tarkastelee menettelyn aloittamista koskevassa pddtoksessd Teracomille digitaalisesta
maanpdillisestd verkosta aiheutuvia kustannuksia ottamatta huomioon arvonlisiveroa (taulukon 2 sarake
3), vaikka arvonlisdvero sisiltyy kaikkiin muihin saman taulukon lukuihin. Hallituksen mukaan kaikki
luvut on ilmoitettava ilman arvonlisiveroa, jotta ne olisivat keskenddn vertailukelpoisia. (7% Taulukossa 3
esitetddn uudelleen menettelyn aloittamista koskevaan péitokseen sisiltynyt taulukko; nyt luvuista on
vihennetty arvonlisavero. Korjattujen lukujen perusteella Teracomille vuoteen 2013 mennessd kertyva
kokonaisvoitto (23,7 miljoonaa kruunua) on selvisti pienempi kuin menettelyn aloittamista koskevassa
pdidtoksessd ilmoitettu maard (509,61 miljoonaa kruunua).

Taulukko 3.
SVT:n maksamat siirtomaksut 2002-2013

(ilman arvonlisiveroa)

Vuosi

Maksut SVT:ta
Teracomilleil-
man alv:td

Teracomille
SVT:n analogi-
sista lahetyk-
sistd aiheutuvat

Teracomille
SVT:n digitaali-
sista lahetyk-
sistd aiheutuvat
kustannukset

Teracomille
SVTmn lihetyk-
sistd aiheutuvat
kustannukset
yhteensiilman

Teracomin enna-
koitu vuosivoitto/
tappio

Teracomin enna-
koitu kokonais-
vuosivoitto/tappio

(80)

()

()
)

(1) kustannukset alveti (5 = 4-1) (6)

ilman alv:ti (2) €) (4=2+3)

2002 388,0 384 160 544 -156,0 -156,0

2003 418,4 384 160 544 -125,6 -281,6

2004 445,2 384 160 544 -98,8 -380,4

2005 473,4 384 160 544 -70,6 -451,0

2006 205,0 192 160 352 -147,1 -598,1

2007 219,0 96 160 256 -37,0 -635,0

2008 2333 160 160 -561,8

2009 247,7 160 160 87,7 -474,1

2010 262,2 160 160 102,2 -371,9

2011 276,9 160 160 116,9 -255,0

2012 291,8 160 160 131,8 -123,2

2013 306,8 160 160 146,8 23,7

Lahde: 29 piivind lokakuuta annettu vastaus, s. 25. Huomattakoon, ettd taulukko sisiltdd edelleen joitakin virheitd, jotka selitetddn ja
korjataan taulukossa 4.

Toiseksi hallitus pitaytyy kannassaan, ettd komission paitos aloittaa menettely perustui jo vuonna 2001
tehtyyn arvioon kustannuksista, joita Teracomille aiheutuu SVT:n ohjelmistojen ldhettimisestd
(ks. taulukon 4 ja taulukon 3 sarakkeet 3 ja 4). Hallituksen mukaan Teracomin todelliset kustannukset
ovat poikenneet huomattavasti néistd arvioista (ks. taulukko 4), ja viitteensi tueksi se esitti oikeat luvut.
Selvimmin poikkeavat Teracomille digitaalisesta maanpdallisestd verkosta aiheutuvat kustannukset, jotka
alun perin arvioitiin 160 miljoonaksi kruunuksi vuodessa. Laskelma perustui siihen, ettd digitaalisen
verkon kattavuus olisi 98 prosenttia ja ettd verkko olisi tdysin toiminnassa vuodesta 2002 lahtien. Tama
koski esimerkiksi myos lihetyssignaalien alueellista hajoitettavuutta sekd suojatoimenpiteitd. (77)
Digitaalinen maanpiillinen verkko saatiin valmiiksi tdssd laajuudessa kuitenkin vasta vuonna 2005, ja
vasta samana vuonna Teracomille SVT:n ohjelmistojen lahettdmisestd aiheutuvat kustannukset alkoivat
vastata alkuperiisid arvioita (ks. taulukko 4). Teracomille aiheutuneita todellisia kustannuksia kuvaavat
luvut vastaavat my6s komission menettelyn aloittamista koskevassa péitoksessi esille ottamaa seikkaa eli
sitd, ettd SVT:n ohjelmistojen ldhetyskustannukset olivat verkon ensimmdisessd rakennusvaiheessa alle
160 miljoonaa kruunua. (’8)

Hallitus korosti erityisesti, ettd Teracomin SVT:td veloittamiin siirtomaksuihin sisiltyi arvonlisiavero, mikd on otettu
huomioon maarassd, jonka SVT saa jakelutililtd. Teracom ei voi kéyttdd hyodykseen arvonlisiveroon tarkoitettua
maksun osaa, koska se joutuu maksamaan vastaavan mairin veroviranomaisille; ks. 20 pdivind maaliskuuta annettu
vastaus, kysymys 2.

Ks. 29 pdivini lokakuuta annettu vastaus, s. 34.

Katso menettelyn aloittamista koskevan paitoksen johdanto-osan 36 kappale.
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(81) Kolmanneksi hallitus korosti, etteivdt menettelyn aloittamista koskevassa paitoksessi esitetyt SVT:n

(83)

(
(
(
(

79
80
81
82

)
)
)
)

K
K:
L.
K:

Teracomille maksamat siirtomaksut (taulukkojen 2 ja 3 sarake 1) vastanneet SVT:n tosiasiassa maksamia
maksuja vaan ettd ne kuvasivat varoja, jotka oli tarkoitus siirtdd jakelutililtd SVT:lle. Varat olivat SVT:n
kéytettdvissa maanpdillisten lahetysten maksuihin, mutta SVT ei ollut velvollinen kdyttdimain niitd
yksinomaan tihin tarkoitukseen. ("%) Hallitus kiinnitti komission huomion myds siihen, ettd vuonna
2006 SVT:n on tarkoitus saada jakelutililtd 384 miljoonaa kruunua (ilman alv:td) eikd alkuperdisen
suunnitelman mukaista 205 miljoonaa kruunua (ilman alv:té), kuten menettelyn aloittamista koskevassa
pddtoksessd esitetidn. (3)

Taulukossa 4 esitetddn SVT:n Teracomille maksamat tosiasialliset maksut (sarakkeet 1a—1c) ja Teracomille
SVT:n ohjelmistojen ldhettdmisestd aiheutuneet tosiasialliset kustannukset (sarakkeet 2-4) vuosilta
1999-2006. (*') Menettelyn aloittamista koskevassa pditoksessd tarkoitetun ajanjakson lisaksi taulukko
kattaa vuodet 1999-2001. Hallituksen mukaan komissio voi taulukossa esitettyjen lukujen avulla todeta,
ettei SVT ole maksanut Teracomille ylikorkeita maksuja missddn vaiheessa siitd alkaen, kun digitaalinen
maanpiillinen verkko otettiin kadyttoon huhtikuussa 1999. Vuosia 1999-2001 koskevat tiedot poistavat
myos episelvyyden, jonka komissio otti esille menettelyn aloittamista koskevassa paitoksessi (52);
komissio katsoi, ettd SVT sai ylimaariistd rahoitusta digitaalisen maanpéallisen verkon ensimmdisessd
rakennusvaiheessa (1997-2001) eli ennen jakelutilin perustamista. Hallitus selvensi, ettd kyseisend aikana
SVT sai teknisiin uudistuksiin yhteensd 300,3 miljoonaa kruunua, josta [...] miljoonaa kruunua
kaytettiin digitaalisia maanpéillisid ldhetyksid varten ([...] miljoonaa kruunua vuonna 2000 ja [...]
miljoonaa kruunua vuonna 2001). Kyseiset luvut esitetddn taulukossa 4 (sarake 1b), ja ne otetaan
huomioon laskettaessa Teracomin voittoja ja tappioita, joita Teracomille on aiheutunut SVT:n kanssa
harjoitetuista liiketoimista.

Taulukossa 4 esitetddn Teracomille aiheutuneiden tosiasiallisten kustannusten ja sen maksamien
maksujen perusteella Teracomin SVT:n kanssa harjoitetuista liiketoimista saamat voitot ja sille
aiheutuneet tappiot kultakin vuodelta 1999-2006 (taulukko 5). SVT niyttdd maksaneen Teracomille
analogisesta ja digitaalisesta siirrosta (sarake 1c) kaikkina vuosina vuotta 2005 lukuun ottamatta
vihemmin kuin Teracomille on aiheutunut kustannuksia SVT:n ohjelmistojen ldhettimisesté (sarake 4).
Koko aikana on SVT:n ohjelmistojen ldhettiminen aiheuttanut Teracomille itse asiassa yhteensi
149,5 miljoonan kruunun tappiot.

Taulukko 4.

SVT:n tosiasiallisesti maksamat siirtomaksut ja Teracomille tosiasiallisesti aiheutuneet siirtokulut vuosina
1999-2006 (ilman arvonlisiveroa)

Teracomille T il Teracomille
SVT:n SVT:n SVT:n SVT:n lihe- Sracomt’e 1 SVTin lihe- ‘
o SVT:n lihe- o . Teracomin
maksa- maksa- maksa- tyksistd o tyksistd Teracomin .
. tyksistd . o kokonais-
. mat mak- | mat mak- | mat mak- aiheutuneet heutuncet aiheutuneet vuosivoitto o [t
Vuosi | gyt (ana- | sut (digi- sut kustannukset | ,21EUHNCe kustannukset [tappio VoItto Jtap-
kustannukset pio
loginen) taalinen) yhteensi (analoginen) A yhteensd 5=4-1
(digitaalinen) . o ( <) 6
(1a) (1b) (1) ilman alv:td 3 ilman alv:td (6)
(2) (3) (4=2+3)
1999 | (...) (...) (-.n) (-..) (-..) (..n) -10,3 -10,3
2000 | (...) (-..) (-.n) (-..) (-..) (-..) -31,8 -421
2001 | (...) (...) (...) (--)) (-..) (...) -24,1 - 66,2
2002 | (...) (-.n) (-..) (-..) (-..) (-.n) -18,9 -85,1
2003 | (...) (-..) (-..) (-..) (-..) (...) -3,6 - 88,7
2004 | [...]¥ [...]* (-.n) (-..) (-..) (..n) -58,2 -146,9
2005 | [...]* [...]¥ (-..) (-..) (-..) (-..) 17,5 -129,4
2006 | [...]* [...]* (...) (-.)) (--) (...) -20,1 -149,5

Lihde: 20 pdivind maaliskuuta annetun vastauksen liite 6; *:1la merkityt tiedot, ks. alaviitteessi 81 oleva selitys.

s. 29 pdivind lokakuuta annetun vastauksen jakso 3.6.2, s. 32.
s. taulukko 3 ja 20 pdivind maaliskuuta annetun vastauksen liite 7.
|

s. menettelyn aloittamista koskevan paitoksen johdanto-osan 36 kappale.
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(84) Hallitus on selittanyt komissiolle, miksi SVT:n ohjelmisto-
jen ldhettdminen oli Teracomille tappiollista vuosina 1999-
2006. Hallituksen mukaan syynd oli ensinnikin se, ettd
Teracom perusti hinnoittelunsa todelliseen katsojalukuun
(kattavuus), joka oli odotettua pienempi verkon ensimmai-
sessd rakennusvaiheessa. Toiseksi Teracom ei voinut alussa
veloittaa siirtomaksuja, jotka olisivat kattaneet kustannuk-
set kokonaan, koska televisioyhtioitd haluttiin kannustaa
aloittamaan digitaalisen maanpddllisen verkon kautta
tapahtuvat ldhetykset. Kolmanneksi Teracomille aiheutu-
neisiin  kustannuksiin, jotka ilmoitetaan taulukossa 4,
sisiltyy laskennallisia kustannuksia kuten omistajien tuot-
tovaatimus. Laskennallisia kustannuksia ei lueta kirjanpito-
sddnnoissd tappioksi. (3%)

(85 Hallitus on myo0s esittinyt tietoja Teracomin tosiasiassa
veloittamista hinnoista ja tosiasiallisista kustannuksista,
jotka liittyvit muiden televisioyhtididen kuin SVTn
ohjelmistojen ldhetykseen analogisen ja digitaalisen maan-
péllisen verkon kautta (34); timd koskee erityisesti Ruotsin
suurimman kaupallisen televisioyhtion, TV4:n, ohjelmisto-
jen ldhetystd. TV4 on toinen kahdesta analogista maan-
padllistd verkkoa kayttavastd televisioyhtiostd. Siltd osin,
kun luvut osoittavat SVT:n maksaneen korkeampia siirto-
maksuja kuin TV4, hinnan ero voidaan hallituksen mukaan
selittdd SVT:n lahetyksiin kohdistetuilla erityisvaatimuksilla
kuten suuremmalla kattavuudella ja kapasiteetin kayttoa-
steella, ldhetyssignaalin alueellisella hajotettavuudella ja
suojatoimenpiteilld. (%)

7.2 Viite, jonka mukaan Teracomille on
my6nnetty luottotakaus

(86) Hallituksen mukaan takausta ei koskaan annettu. Hallitus
kuitenkin myo6ntdd, ettd valtiopdivit teki helmikuussa 2002
padtoksen, jonka mukaan hallitus saa antaa luottotakauk-
sen. (%9)

(87) Kuten hallitus totesi, on tirkeid huomata, etti Ruotsin
perustuslain mukaan ainoastaan hallitus (ei siis valtiopaivat)
voi tehdd valtion talousarvioon sisiltyvid varoja koskevia
rahoitussitoumuksia kolmansien osapuolten (esim. Tera-
com) hyviksi. Hallitus ei kuitenkaan voi tehdd kyseisid
sitoumuksia ilman valtiopdiviltd saatua ennakkolupaa.
Kyseisessd tapauksessa hallitus oli lisiksi pyytanyt, ettd
takauksen antaminen annettaisiin Ruotsin valtiokonttorin
tehtdviksi. (%)

(88) Hallitus on myontényt, ettd se teki valtiopdivien hyviksyn-
ndn saatuaan kesikuussa 2002 paitoksen, jossa se pyysi
valtiokonttoria antamaan Teracomille luottotakauksen ja
veloittamaan Teracomilta maksun toimintaan liittyvien

(®%) Ks. 25 pdivind huhtikuuta annettu vastaus, kysymys 4.

(®%) Ks. 20 pdivind maaliskuuta annetun vastauksen liite 6.

(®) Ks. 20 pdivind maaliskuuta annettu vastaus, kysymykset 7 ja 8.
Lisaksi hallitus eritteli kustakin erityisvaatimuksesta Teracomin
hintoihin kohdistuneet vaikutukset.

(%) Ks. valtiopdivien péitos 2001/02:KrU07; Rskr. 2001/02:149.

(¥7) Ks. Regeringsformen (1974:152) 9 luvun 10 § , valtiontakauksia
koskeva asetus (1997:1006) ja valtion talousarviosta annettu laki
(1996:1059). Ks. myos hallituksen paitos Ku2002/483/Me, tehty
27 péivind kesikuuta 2002.

riskien ja hallinnollisten kustannusten kattamiseksi. Hallitus
kuitenkin korostaa, ettd paitoksessd mainittiin selvésti, ettd
valtiokonttorin on tarkasteltava EY:n valtiontukisddntoji
voidakseen todeta, onko luottotakaus kyseisten sddntojen
mukainen, ja muussa tapauksessa kerdttivi EY:n
perustamissopimuksen 88 artiklan 3 kohdan mukaista
ilmoitusta varten tarvittavat tiedot. (*%) Lisaksi valtiokont-
torin oli tehtdvd mahdolliseen valtiontakaukseen liittyva
riskinarviointi. Tarkedd on, ettei luottotakausta voitu antaa
ennen kuin valtiopdivat oli paittinyt sen suuruudesta,
takausajasta ja maksun suuruudesta ja ennen kuin se oli
vahvistanut, ettei takaus ole ristiriidassa EY:n valtiontuki-
sddntojen kanssa. (%)

(89) Valtiokonttori, joka tukeutui osittain Standard & Poor’s
-yrityksen heind- ja syyskuun 2002 vilisend aikana
tekemiddn alustavaan luottoarviointiin (°°), pdityi arvioon,
ettd luottotakauksen antamiseen liittyvit rahoitusriskit
olivat aivan liian suuret. Luottotakausta annettaessa olisi
riskien kattamiseksi jouduttu veloittamaan erittdin korkea
maksu. Lisdksi valtiokonttori totesi, ettei voitu sulkea pois
mahdollisuutta, ettd valtiontakaus olisi valtiontukea. (°1)
Hallituksen mukaan ei se, valtiokonttori eikd Teracom
toteuttaneet uusia toimenpiteitd sen jilkeen, kun valtio-
konttori oli esittinyt nikemyksensd 1 pdivind lokakuuta
2002.

7.3 Pidomansiirto

(90) Hallituksen mukaan padomansiirtona maksettu ehdollinen
aktiedgartillskott-maksu ei ole EY:n perustamissopimuksen
87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea.

(91) Hallitus toteaa ensinndkin, ettd menettelyn aloittamista
koskeva pddtos osittain perustuu virheellisiin tietoihin, jotka
saavat Teracomin taloudellisen tilanteen ja rahoitusaseman
ndyttdmain todellista huonommilta. Teracomin vakavarai-
suusaste ei ollut niin alhainen kuin menettelyn aloittamista
koskevassa paitoksessd esitettiin, ja yrityksen tulos oli
tappiollinen ainoastaan vuosina 2001 ja 2002, ei vuonna
2003. ()

(92) Hallituksen mukaan komissio patyi virhearvioon arvioi-
dessaan menettelyn aloittamista koskevassa paatoksessd
Teracomin taloudellista tilannetta ja rahoitusasemaa padi-
omansiirron ajankohtana. Hallitus korostaa, ettd kesdkuun
lopussa 2003, jolloin hallitus toteutti padomansiirron,
Teracomin taloudellinen tilanne ja rahoitusasema olivat
muuttuneet huomattavasti ajasta, johon valtiokonttorin
kielteinen lausunto ehdotuksesta antaa Teracomille valtion-
takaus perustui. (*%)

(®%) Ks. hallituksen paitos Ku2002/483/Me, tehty 27 pdivini kesikuuta

2002.

(®%) Ks. 27 pdivind kesikuuta 2002 tehty hallituksen pddtos
Ku2002/483/Me  tulkittuna  yhdessi  valtiontakausasetuksen
(1997:1006) 8, 9, 11 ja 12 § :n kanssa.

(°% Standard & Poor’s on monikansallinen yritys, joka tuottaa
riippumattomia luottoarviointeja, indekseji, riskiarviointeja, sijoitus-
tutkimuksia, numerotietoja ja arviointeja. Alustava luottoarviointi
perustui padasiassa yrityksen talouden tunnuslukuihin, ei niinkdin
yksityiskohtaiseen markkina-analyysiin.

(°!) Ks. valtiokonttorin raportti DNR 2002/000170, annettu 1 péivind
lokakuuta 2002.

(°?) Tosiasiassa Teracomin tulos on yrityksen perustamisen jilkeen ollut
tappiollinen ainoastaan mainittuina kahtena vuotena 2001 ja 2002.
Ks. Teracomin tilinpddtokset ja myos 29 piivand lokakuuta annettu
vastaus, s. 40.

(*®) Ks. 29 piivini lokakuuta annettu vastaus, s. 38—40.
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(93)

(95)

(96)

9

)
)

Kuten hallitus korosti, Teracom toteutti vuonna 2002
rahoitus- ja talousongelmiensa ratkaisemiseksi useita
toimenpiteitd. Se myi kolme tytdryhtiotddn, vihensi
kustannuksia irtisanomalla suuren osan (20 prosenttia)
tyovoimastaan, sulautti yhteen tytaryhtioitddn, lopetti
toimintansa joillakin liiketoiminnan osa-alueilla ja keskitti
toimintaa harvempiin paikkoihin sekd vihensi investointeja
vuosiin 2000 ja 2001 verrattuna. Lisdksi markkinat
kehittyivat digitaalisen maanpdillisen television osalta
suotuisasti ja tilausten mdaird kasvoi etenkin syksylld
2002. Teracomin osalta tima johti siihen, ettd sen myymien
vuositilausten médrd kasvoi vuoden 2001 lopun
100 000:sta noin 140 000:een vuoden 2002 lopulla.
Kustannusten alentamiseksi toteutetut toimenpiteet ja
myynnin kasvu vuoden 2002 jilkipuoliskolla paransivat
merkittavasti Teracomin rahoitusasemaa ja taloudellista
tilannetta, ja yrityksen toiminta tuottikin voittoa jo vuoden
2003 kolmen ensimmiisen kuukauden aikana eli ennen
kuin hallitus esitti ehdotuksensa valtiopéiville (*4).

Hallitus selittdd, ettd valtiokonttorin ilmoitettua kielteisen
kantansa se pddtti tutkia Teracomin taloudellista tilannetta
ja rahoitusasemaa valtiokonttorin tekemid staattista ana-
lyysid perusteellisemmalla analyysill. (°°)

Kuten yksityinenkin osakkeenomistaja olisi tehnyt, hallitus
arvioi Teracomin taloudellista tilannetta ja rahoitusasemaa
lyhyelld ja pitkalld aikavalilld perustanaan Teracomin vuosia
2003-2005 koskevat litketoimintasuunnitelmat ja rahoitu-
sennusteet kaudelle 2003-2010 seka vertailut samalla tai
jollakin vastaavalla litketoiminnan alalla toimiviin yrityksiin
ja  muihin osakkeenomistajiin. Hallitus pditteli, ettd
500 miljoonan kruunun piddomansiirtona maksettu ehdol-
linen aktiedgartillskott-maksu vahvistaisi Teracomin vakava-
raisuutta, minkd ansiosta se sittemmin pystyisi tuottamaan
tarpeeksi voittoa voidakseen maksaa pddomansiirron
takaisin kohtuullisessa ajassa. Hallitus pysyy kannassaan,
ettd aktiedgartillskott-suoritus ei ollut valtiontukea. Hallituk-
sen mukaan yksityinen sijoittaja olisi samassa tilanteessa
ollut valmis myontdimidin paiomaa, koska Teracomin
pitkdn aikavilin rahoitusennusteet olivat suotuisat. (*°)

Hallitus lisd, ettei komissio tdssd yhteydessd toiminut niin
kuin sen olisi pitdnyt tehdd ja ottanut huomioon kaikkia
asiaan vaikuttavia seikkoja tutkiessaan, voitiinko padoman-
siirrolta odottaa kohtuullista tuottoa. Komissio rajoitti
analyysinsd Teracomin aiempiin tappioihin ja sen vakavarai-
suusasteeseen. Hallitus katsoo, etti komissio menetteli
virheellisesti my6s verratessaan valtiota ulkopuolisiin vel-
kojiin, kun sen olisi pitinyt verrata sitd yksityisiin
osakkeenomistajiin, joiden voidaan olettaa pitdvin inves-
tointejaan pitkdn aikavilin toimintana. Valtio omistaa
Teracomin  sataprosenttisesti, ~ minkd  vuoksi  sen

Ks. 29 pdivind annettu vastaus, s.
tilinpditokset vuosilta 2002 ja 2003.
Ks. 29 pdivini lokakuuta annettu vastaus, s. 39.

Ks. 29 piivind lokakuuta annettu vastaus, s. 39, 40 ja 51-56.

38 ja 39, ja Teracomin

(98)

mielenkiinto ulottuu pidemmille ajalle kuin jos se olisi vain
vihemmistoosakas. (77)

Kantansa tueksi hallitus esitti PWC:n laatiman raportin;
PWC on riippumaton tilintarkastus- ja konsulttiyritys, jota
hallitus pyysi laatimaan selvityksen pddomansiirtoa koske-
vasta pddtoksestddn. Raportissa arvioidaan Teracomin
taloudellista tilannetta ja rahoitusasemaa pddomansiirron
ajankohtana niiden tietojen perusteella, jotka olivat kiytet-
tavissd, kun hallitus teki padtoksensd. Raportin pdatelméind
on, ettd hallituksella oli kdytossddn riittavasti tietoja
padomansiirtoa koskevaa paitostd varten ja ettd Teracomin
pitkdn aikavdlin kannattavuus olisi tdyttanyt yksityisen
sijoittajan asettamat vaatimukset. (°%)

Hallitus katsoo lopuksi, ettei komissio ottanut pidomansiir-
toa riittavalld tavalla huomioon laajemmassa asiayhteydessa.
Komission olisi esimerkiksi pitinyt ottaa huomioon, ettd
padomansiirto oli tarpeen sellaisten jo tehtyjen investoin-
tien turvaamiseksi, joiden odotettiin olevan kannattavia
pidemmalld aikavililld. (%)

8. VAITETTYJA TUKITOIMENPITEITA KOSKEVA
ARVIO

Toimenpiteen arvioiminen 87 artiklan 1 kohdassa tarkoi-
tetuksi valtiontueksi edellyttdd seuraavien neljin edellytyk-
sen tdyttymistd: 1) kyseessi on valtion varojen siirto;
2) toimenpide tuottaa taloudellista etua vastaanottajalle;
3) toimenpide vadristdd tai uhkaa vadristdd kilpailua;
ja 4) toimenpide vaikuttaa jasenvaltioiden valiseen kaup-
paan.

8.1 SVT:n Teracomille maksamat siirtomaksut

8.1.1 Taloudellinen etu

(100) Sen madrittdmiseksi, tuottivatko SVT:n Teracomille maan-

pallisistd lahetyksistd maksamat siirtomaksut Teracomille
taloudellista etua, on selvitettivd, onko SVT maksanut tai
taytyyko sen tulevaisuudessa maksaa suurempia maksuja
kuin mitd Teracom voi kohtuudella odottaa saavansa
asiakkailtaan tavanomaisilla markkinaehdoilla.

(101) Ensimmadiseksi komissio tutki, onko SVT maksanut

digitaalisten televisioldhetysten aloittamisesta Ruotsissa
vuonna 1999 vuoteen 2006 Teracomille maksuja, jotka
ylittdvat Teracomille SVT:n ohjelmistojen lahettdmisestd
aiheutuneet kustannukset. Menettelyn aloittamista koske-
vassa pddtoksessd esitetyt laskelmat perustuivat suurelta
osin SVT:n maksamia maksuja ja Teracomille aiheutuneita
kustannuksia koskeviin arvioihin, kun taas tdssd pdatok-
sessd esitettyjen komission laskelmien perustana ovat
tosiasialliset luvut (ks. taulukko 4). Luvut osoittavat, ettei

(*7) Ks. 29 pdivini lokakuuta annettu vastaus, s. 51 ja 53.

(°®) Ks. 29 péivini lokakuuta annetun vastauksen liite 33.
(°%) Ks. 29 piivind lokakuuta annettu vastaus, s. 55 ja 56.
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SVT ole maksanut vuosina 1999-2006 Teracomille liian digitaalisten ~maanpéillisten  ldhetysten  tukkumarkki-

korkeita maksuja. Koko ajanjakson osalta SVT:n maksamat
maksut ovat olleet alhaisemmat kuin Teracomille SVT:n
ohjelmistojen ldhettdmisestd aiheutuneet kustannukset,
minkd seurauksena ldhetystoiminnasta on aiheutunut noin
149,5 miljoonan kruunun tappiot. Koska mainittu summa
(149,5 miljoonaa kruunua) kisittdd sekd analogisista ettd
digitaalisista lahetyksistd maksetut maksut, ei nahtavisti ole
my6skddn tapahtunut ristiintukemista siind mielessd, ettd
Teracom olisi veloittanut analogisista ldhetyksistd liian
korkeita maksuja digitaalista ldhetystoimintaansa rahoit-
taakseen.

(102) Toiseksi komissio tutki, onko Teracom veloittanut SVT:lta

korkeampia siirtomaksuja kuin kaupallisilta televisioyhti-
oiltd ja tdlld tavoin saanut SVT:td taloudellista etua.
Komissio toteaa tdssd yhteydessd, ettd Teracom sovelsi
hinnoittelussaan samoja ehtoja kaikkiin asiakkaisiinsa. ('%°)
Komissio toteaa erityisesti, ettd Teracom on vuodesta 1992
asti hinnoitellut analogiset lahetykset omakustannushinnan
tasolle ja ettd se vahvistaa digitaalisten lahetysten hinnat
kayttden lahetysten kattavuuteen perustuvaa hinnoittelu-
mallia, jonka muuttujat ovat samat kaikille Teracomin
asiakkaille. (1°!) Komissio on mygs verrannut Teracomin
SVTtd tosiasiallisesti veloittamia hintoja muilta digitaali-
sessa maanpdillisessd verkossa toimivilta televisioyhtioiltd
veloitettuihin hintoihin. Teracom on tosin veloittanut
SVT:ltd korkeampia hintoja kuin esimerkiksi kaupalliselta
televisioyhtioltd TV4:t4, mutta hinnanero johtuu siitd, ettd
SVT on vaatinut Teracomilta lisdpalveluja. (1°%) Niin ollen
komissio ei havainnut merkkeja siitd, ettd SVT:hen olisi
sovellettu epdedullisempia (tai edullisempia) ehtoja kuin
muihin televisioyhtioihin tai ettd siltd olisi veloitettu liian
korkeita siirtomaksuja.

(103) Kolmanneksi, saadakseen tarkastelun kattavaksi komissio

(
(
(
(

100
101
102
103

)
)
)
)

selvitti, olisiko SVT:n tulevaisuudessa maksettava ohjelmis-
tojen ldhettimisestd Teracomille tavanomaista markkina-
hintaa korkeampia hintoja. Yksi menettelyn aloittamista
koskevassa pditoksessd esille otetuista seikoista oli se,
maksaisiko SVT vuosina 2008-2013 Teracomille liian
korkeita siirtomaksuja niin, ettd Teracomille olisi vuoteen
2013 mennessd kertynyt voittoa yhteensd 510 miljoonaa
kruunua. Komissio toteaa kuitenkin, ettd Teracom noudat-
taa hinnoittelussaan parhaillaan ja lahitulevaisuudessa
edelld kuvattuja periaatteita, jotka estdvit sitd veloittamasta
SVTiti liian korkeita siirtomaksuja. (1°%) Ruotsin posti- ja
telehallituksen tehtyd padtoksensd vuonna 2005 Teracom
on sitd paitsi ennakkosddntelyn alainen analogisten ja

Ks. johdanto-osan 41 kappale.
Ks. johdanto-osan 42 ja 43 kappale.
Ks. johdanto-osan 85 kappale.
Ks. johdanto-osan 102 kappale.

noilla. (194 Periaatteessa pddtosten pitdisi poistaa riski siitd,
ettd Teracom veloittaa SVT:It4 liian korkeita siirtomaksuja.
Kuten hallitus on selittdnyt (ks. 40 kappale) ja toisin kuin
komission menettelyn aloittamista koskevassa paatoksessd
epdiltiin, SVT ei ole velvollinen kiyttdimdan kaikkia
jakelutililtd saamiaan varoja Teracomille maksettaviin
siirtomaksuihin. SVT neuvottelee siirtomaksut itsendisesti
Teracomin kanssa, ja jos se lopulta kiyttdd siirtomaksuihin
arvioitua pienemman mdairdn, se voi kayttad ylimaaréiset
varat ohjelmatoimintaan. (1°%)

(104) Tamén arvion perusteella komissio katsoo, ettd vaikka SVT

on velvollinen lihettimddn ohjelmistonsa seka analogisessa
ettd digitaalisessa maanpaillisessd verkossa eikd silld ole
nykytilanteessa muuta vaihtoehtoa kuin turvautua Teraco-
min palveluihin, Teracomilla on varsin vdhdn mahdolli-
suuksia kdyttdd titd seikkaa omaksi edukseen. Komissio
toteaa tdssd yhteydessi myos, ettd koska kaupalliset
televisioyhtiot pitavit ohjelmistojen lahettdmistd digitaali-
sen maanpdillisen verkon kautta ja siirtomaksujen maksa-
mista Teracomille kannattavana, on kohtuullista, ettd myds
SVT maksaa vastaavat maksut.

(105) Mitd tulee viitteeseen, ettd Boxer sai tukea, koska SVT ei

maksa jakelusta, (1°°) komissio korostaa, ettd televisio-
yhtion ja jakelijan vilinen sopimus voi olla monimuotoi-
nen. Kyseessi on kummankin osapuolen kannalta
kannattava litketoimi, joka kasittda siirtopalvelujen vaihdon
sisdllon saatavuuteen, ja sen tarkat ehdot voivat vaihdella
huomattavasti esimerkiksi lahetysjdrjestelmistd ja operaat-
torista riippuen.

(106) Edelld esitetyn perusteella komissio péittelee, etteivit SVT:n

Teracomille maksamat siirtomaksut tuota Teracomille
taloudellista etua ja etteivdt ne sen vuoksi ole perustamis-
sopimuksen 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtion-
tukea.

8.2 Valtiontakaus

(107) Takaustiedonannon mukaan valtiontakaukset kuuluvat

yleensd 87 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan, jos ne
vaikuttavat jasenvaltioiden viliseen kauppaan ja jos niistd
perittavdt maksut eivit ole markkinoilla noudatettavien
maksujen mukaisia. Myonnetty takaus voi takaustiedonan-
non 2 jakson mukaan kuitenkin olla 87 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettua valtiontukea, vaikka valtio ei suorittaisi
takauksen perusteella yhtddn maksua. Tdmd johtuu siitd,

(1%9Ks. johdanto-osan 12 kappale.
(19%)Ks. johdanto-osan 41 kappale.
(19%)Ks. johdanto-osan 76 kappale.
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ettd tuki katsotaan myonnetyn samaan aikaan kuin takaus
on myonnetty, ei silloin, kun vaaditaan tai maksetaan
takaussuoritusta takauksen ehtojen mukaisesti.

(108) Komissio toteaa, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon

mukaan (esim. Itdvalta v. komissio) tuen myontdmisestd
on oltava kuitenkin olemassa ehdoton ja oikeudellisesti
sitova lupaus, ennen kuin voidaan vahvistaa, ettd kyseessd
on tuki. (1°7)

(109) Tdssd valtiontukiasiassa komissio katsoo, ettd hallituksen

pddtos pyytad valtiokonttoria mydntimain luottotakaus oli
ehdollinen pditos, joka ei antanut Teracomille absoluuttista
oikeutta vaatia takausta. Komissio toteaa, etti Ruotsin
lainsddddnnon mukaan luottotakauksen antavien hallituk-
sen valvonnassa olevien viranomaisten on otettava huo-
mioon valtiokonttorin arvio muun muassa
vakavaraisuudesta ja vilpittomyydestd. Tama seikka Ruotsin
jarjestelmissi ja lainsdddannossd on yleisesti tunnettu. On
myos selvid, ettd hallitus oli tietoinen sille yhteisdoikeuden
mukaan kuuluvista velvoitteista, koska se huomautti, ettd
valtiokonttorin on arvioitava takausta valtiontukisddntojen
kannalta ja tarvittaessa kerittdvd asiaan kuuluvat tiedot
ilmoitettaviksi komissiolle. Mika tirkedd, komissio toteaa,
ettei toimenpiteitd toteutettu sen jilkeen, kun valtiokonttori
oli antanut raporttinsa. Edelld esitetyn perusteella komissio
katsoo sen vuoksi olevan mahdotonta pidtelld, ettd
luottotakausta olisi ylipddnsd myonnetty ja ettd Teracomille
olisi annettu ehdotonta ja oikeudellisesti sitovaa lupausta
tuesta. Nain ollen Teracomille ei ollut annettu taloudellista
etua.

8.3 Pidomansiirto

(110) Jos valtio myontédd yritykselle rahoitusta olosuhteissa, joissa

tavanomaisin markkinaehdoin toimiva sijoittaja ei sitd
myontdisi, antaa se vastaanottajalle taloudellista etua. (1%8)
Sen ratkaisemiseksi, merkitsiko Teracomille pidomansiir-
tona kesdkuun lopussa 2003 maksettu aktiedgartillskott-
suoritus sille taloudellista etua, oli tutkittava, noudattiko
pddomansiirto markkinataloussijoittajaa koskevaa periaat-
teita.

(111) Komissio myontdd, etteivit Teracomin rahoitusasemasta

menettelyn aloittamista koskevassa pddtoksessd esitetyt
tiedot olleet tdysin oikeita. Kuten Ruotsin hallitus on
osoittanut, Teracomin vakavaraisuusaste ei ollut niin
alhainen kuin menettelyn aloittamista koskevassa paatok-
sessd esitettiin ja Teracom toimi tappiollisesti kaksi, ei
kolme perakkiistd vuotta. Teracomin rahoitusasema siis
kuvattiin menettelyn aloittamista koskevassa paitoksessi
jossain madrin heikommaksi kuin se todellisuudessa oli.

(112) Analysoituaan hallituksen 29 piivina lokakuuta antamassa

vastauksessa ja sen jilkeen antamissa vastauksissa ilmoi-
tetut tiedot, Teracomin lyhyen ja pitkdn aikavilin liiketoi-
mintasuunnitelmat mukaan luettuina, komissio katsoo, etti
hallituksen vuonna 2003 tekemi arvio Teracomin tuolloi-
sesta ja tulevasta taloudellisesta tilanteesta ja rahoitus-
asemasta oli realistinen ja ettd pddomansiirrolle saatavaa
tyydyttavdd tuottoa koskevat nikymat olivat uskottavia.

(113) Kuten jaksossa 7.3 tarkemmin kuvataan, hallitus arvioi

Teracomin taloudellista tilannetta ja rahoitusasemaa
lyhyelld ja pitkalld aikavalilli perustanaan Teracomin
vuosiksi 2003-2005 laatimat litketoimintasuunnitelmat ja
kauden 2003-2010 rahoitusennusteet sekd vertailut, joissa
Teracomia verrattiin samalla tai jollakin vastaavalla liike-
toiminnan alalla toimiviin yrityksiin ja muihin osakkeeno-
mistajiin. Hallitus pddtteli, ettd 500 miljoonan kruunun
ehdollinen aktiedgartillskott-maksu olisi vahvistanut Teraco-
min vakavaraisuutta, minkd ansiosta se on sittemmin
pystynyt tuottamaan tarpeeksi voittoa voidakseen maksaa
pddomansiirron takaisin kohtuullisessa ajassa. (1°) Vuotta
2003 koskevan ennusteen mukaan Teracomin tuloslas-
kelma olisi positiivinen. Komissio toteaa tdssd yhteydessi,
ettd Teracom tuotti voittoa jo vuoden 2003 kolmen
ensimmiisen kuukauden aikana eli ennen kuin hallitus
esitti ehdotuksensa valtiopaiville.

(114) Lopuksi komissio tarkasteli PWC:n hallituksen laskelmaa

varten laatimaa raporttia, jossa selitetddn hallituksen
pddtoksen pohjana olleita lukuja. Komissio katsoo, ettd
kyseiset luvut olivat realistinen perusta investointipaatok-
selle. Raportista kdy ilmi erityisesti se, ettd Teracom oli
kahden tappiollisen vuoden 2001 ja 2002 jilkeen lihes
saavuttanut kannattavuusrajan, kun piddomansiirto toteu-
tettiin. Teracomin taloudellinen tilanne ja rahoitusasema
ovat parantuneet huomattavasti etenkin verrattuna ajan-
kohtaan, jolloin valtiokonttori otti kielteisen kannan
valtiontakauksen myontdmiseen. (119)

(115) Raportti osoittaa, ettd hallituksen menettely vastasi ana-

lyysid, jollaisen yksityinen sijoittaja olisi tehnyt ja jossa
arvioidaan, mika on investoinnin odotettu tuotto ja kuinka
se riittdd kompensoimaan investointiin littyvét riskit.
Raportissa lasketaan investoinnin tuotto (sisdinen tuotto-
prosentti) madrittdmalld sen synnyttdima lisdkassavirta.
Tdmd saadaan vertaamalla kahta vaihtoehtoista tilannetta
eli padomansiirrolla ja ilman pddomansiirtoa syntyvai
vapaata kassavirtaa. Pddomansiirron odotettu tuotto oli

(197)Ks. Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen asiassa C-99/98, Itivalta v.
komissio, antama tuomio (Kok. 2001, s. I-1101).

(%%)Ks. komission tiedonanto jdsenvaltioille ETY:n perustamis-
sopimuksen 92 ja 93 artiklan ja komission direktiivin 80/723/ETY
5 artiklan soveltamisesta julkisiin yrityksiin tehdasteollisuuden alalla
(EYVL C 307, 13.11.1993, . 3).

noin 24 prosenttia, miké ylittad markkinaehdoin toimivan

(%) Ehdollinen aktiedgartillskott-maksu on maksettava takaisin, kun
yritykselld on vapaata omaa pddomaa taselaskelmassaan.
(*19Ks. johdanto-osan 93 ja 94 kappale.
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sijoittajan vaatimukset (vertailukelpoinen paioman tuotto-
vaatimus on 8,6 prosenttia) ja kattaa lisiksi yrityksen
rahoitusriskit. (1'1)

(116) Vaikka jalkikiteen onkin mahdotonta varmuudella méari-
telld, miltd Teracomin tulokehitys olisi ndyttanyt, jos yritys
ei olisi saanut ehdollista aktiedgartillskott-maksua, komissio
toteaa Teracomin oman pddoman tuoton kasvaneen
vuoden 2003 3 prosentista 11 prosenttiin vuonna 2004
ja 19 prosenttiin vuonna 2005. (112

(117) Kuviosta 3 kdy ilmi, ettd Teracom alkoi tuottaa taas voittoa
vuosina 2003, 2004 ja 2005. Yritys maksoi aktiedgartills-
kott-maksusta  takaisin  ensimmdisen erin vuonna
2006. (1)

Kuvio 3.

Teracomin tosiasiallisen voiton kehittyminen vuosina 1998

2005
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Lihde: Teracomin tilinpaitokset vuosilta 1998-2005

(118) Tdstd syystd komissio pdittelee, ettd pddomansiirtona
maksettu ehdollinen aktiedgartillskott-suoritus  toteutettiin
olosuhteissa, jotka tavanomaisin markkinachdoin toimiva
yksityinen sijoittajakin olisi hyvaksynyt.

(119) Nyt kyseessd olevan valtiontukiasian yhteydessd nousee
kuitenkin esille kysymys, vaikuttaako tdhin valtiontukia-
nalyysiin se, ettd Teracom sdilytti yksinoikeuden ylldpitad
maanpéillistd verkkoa (1'%), vaikka lokakuussa 2002 tuli
voimaan kilpailusta sihkoisten viestintdverkkojen ja
-palvelujen markkinoilla annettu direktiivi (kilpailudirek-
tiivi), jossa kielletddn yksinoikeuksien sailyttiminen asia-
nomaisella alalla (11%).

(1')Ks. PWC:n raportti Beddmning av kapitaltillskott till Teracom AB enligt
den marknadsekonomiska investerarprincipen ja 29 pdivind lokakuuta
annetun vastauksen liite 33.

(1')Ks. Teracomin tilinpdatokset vuosilta 2003-2005.

('"®)Ks. Teracomin osavuosikatsaus vuoden 2006 toiselta neljdnnekselt.
Takaisinmaksettu maard oli 150 miljoonaa kruunua, joka on noin
kolmasosa ehdollisesta aktiedgartillskott-maksusta.

("'%Ks. alaviitteessd 15 oleva viite.

(%) Direktiivin mukaan Ruotsi on velvollinen luopumaan kaikista
televisioldhetysten siirtopalveluja koskevista yksinoikeuksista ennen
24 piiviid heindkuuta 2003.

(120) Jos komissio mahdollista tukitoimenpidettd tutkiessaan

toteaa, ettd jotain muuta EY:n perustamissopimuksen
médrdystd on rikottu, sen on tutkittava, ovatko tukea
koskevat mdédrdykset ristiriidassa muiden perustamis-
sopimuksen mdardysten kuin 87 ja 88 artiklan kanssa ja
ovatko ne niin erottamattomasti yhteydessa tuen tavoittei-
siin, ettei niitd voida arvioida erillddn. (11%) Jos néin on, EY:n
perustamissopimusten muiden mdaardysten rikkominen voi
vaikuttaa ratkaisevasti mahdollista tukitoimenpidettd kos-
kevaan komission tutkimukseen ainoastaan, jos sen
ilmeinen vaaristava vaikutus lisdd mahdollisen tukitoimen-
piteen védristavad vaikutusta. (117)

(121) Komissio toteaa, ettd tdssd valtiontukiasiassa kilpailudirek-

tiivin rikkominen ei ole osa sen tutkimuksen kohteena
olevaa toimenpidettd vaan tulosta hallituksen menettelysta,
joka ei liity hallituksen paitokseen myontdd ehdollinen
aktiedgartillskott-maksu.

(122) Vaikka ei myoskddn voida sulkea pois, etteikd Teracomin

yksinoikeus olisi vaikuttanut Teracomin kannattavuuteen ja
tdman vuoksi myos jossain maarin ehdollisen aktiedgartills-
kott-maksun kannattavuuteen, tdtd ei voida varmuudella
todeta, koska Teracomiin sovelletaan hintasddntelyd
(ks. lahemmin 42, 43 ja 102 kappale) eikd se sen vuoksi
voi vapaasti kayttdd markkinavoimaansa. Tdssd asiassa ei
sen vuoksi voida osoittaa, ettd ehdollinen aktiedgartillskott-
maksu oli kannattava investointi ennen kaikkea yksin-
oikeuden vuoksi. Sen vuoksi ei voida myoskddn osoittaa,
ettd yksinoikeuden puuttuessa ehdollisen aktiedgartillskott-
maksun odotettu tuotto olisi ollut yksityisen sijoittajan
nakokulmasta hyvaksyttava.

(123) Koska Ruotsin harjoittaman kilpailudirektiivin vastaisen

menettelyn ja ehdollisen aktiedgartillskott-maksun odotetun
tuoton vililld ei ole selvdd syy-yhteyttd, komissio ei voi
kumota Ruotsin viitettd, jonka mukaan perusteet mark-
kinataloussijoittajaa koskevan periaatteen soveltamiselle
tdyttyivdt. Tamd pddtelmd ei kuitenkaan vaikuta kantaan,
jonka komissio voi ottaa tulevissa valtiontukiasioissa niihin
liittyvien tosiseikkojen perusteella.

(124) Loppupditelmand voidaan todeta, ettd tdssd asiassa ehdol-

lista aktiedgartillskott-maksua ja kilpailudirektiivin rikko-
mista voidaan ja pitdd tarkastella toisistaan erillddn
kummassakin tapauksessa sovellettavien sddntojen ja

(""Ks. esim. Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen asiassa C-74/76,
lannelli & Volpi SpA v. Ditta Paolo Meroni, antama tuomio
(Kok. 1977, s. 557) ja Euroopan yhteis6jen tuomioistuimen asiassa
C-225/91, Matra SA v. komissio, antama tuomio (Kok. 1993, s. I-
3203).

(17)Ks. esim EY:n tuomioistuimen asiassa C-47/69, Ranska v. komissio,
antama tuomio (Kok. 1970, s. 496); EY:n tuomioistuimen asiassa
C-204/97, Portugali v. komissio, antama tuomio (Kok. 2001,
5. 1-3175).
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menettelyjen mukaisesti. Tdssd yhteydessd on syyti todeta,
ettd komissio on vienyt Ruotsin Euroopan yhteisojen
tuomioistuimeen EY:n perustamissopimuksen 226 artiklan
rikkomisesta.

(125) Ehdollisen aktiedgartillskott-maksun osalta komissio péitte-
lee, ettei 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun valtiontuen
esiintymistd voitu vahvistaa.

9. PAATELMAT

(126) Edelld esitetyn perusteella komissio katsoo, ettei ole
merkkejd siité, ettd tutkimuksen kohteena olleet toimenpi-
teet olisivat tuottaneet Teracomille tai jollekin sen tytiryh-
tiolle taloudellista etua. Sen vuoksi komissio pdittelee,
etteivat Ruotsin toteuttamat toimenpiteet ole perustamis-
sopimuksen 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtion-
tukea,

ON TEHNYT TAMAN PAATOKSEN:

1 artikla
Maanpaillisten digitaalitelevisioldhetysten aloittamiseen Ruot-
sissa liittyvdt toimenpiteet, jotka komissio on tutkinut ja jotka

kuvataan tissd paatoksessd, eivit ole EY:n perustamissopimuksen
87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea.

2 artikla

Tama pddtos on osoitettu Ruotsin kuningaskunnalle.

Tehty Brysselissd 20 paivana joulukuuta 2006.

Komission puolesta
Neelie KROES

Komission jdsen
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