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(Sdddokset, jotka on julkaistava)

NEUVOSTON ASETUS (EY) N:o 1472/2006,

annettu 5 piivini lokakuuta 2006,

lopullisen polkumyyntitullin kiyttéonotosta tiettyjen Kiinan kansantasavallasta ja Vietnamista
peridisin olevien sellaisten jalkineiden tuonnissa, joiden piilliset ovat nahkaa, ja kyseisessd
tuonnissa kiyttoon otetun viliaikaisen tullin lopullisesta kantamisesta

EUROOPAN UNIONIN NEUVOSTO, joka

ottaa huomioon Euroopan yhteison perustamissopimuksen,

ottaa huomioon polkumyynnilld muista kuin Euroopan yhteisén
jasenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta 22 pdi-
vdnd joulukuuta 1995 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o
384/96 (1), jljempdnd ’perusasetus’, ja erityisesti sen 9 artiklan,

ottaa huomioon komission ehdotuksen, jonka timd on tehnyt
neuvoa-antavaa komiteaa kuultuaan,

sekid katsoo seuraavaa:

A. MENETTELY
1. VALIAIKAISET TOIMENPITEET

Komissio otti 23 pdivind maaliskuuta 2006 asetuksella
(EY) N:o 553/2006 (?) ("valiaikaista tullia koskeva asetus”)
kiyttoon viliaikaisen polkumyyntitullin tiettyjen Kiinan
kansantasavallasta ja Vietnamista ("asianomaiset maat”
tai “viejimaat”) perdisin olevien sellaisten jalkineiden
tuonnissa yhteis66n, joiden pddlliset ovat nahkaa. Asetus
tuli voimaan 7 péivind huhtikuuta 2006.

Polkumyyntid koskeva tutkimus kattoi 1 paivian huhti-
kuuta 2004 ja 31 piivin maaliskuuta 2005 vilisen ajan-
jakson ("tutkimusajanjakso”) ja vahinkoa koskevaan arvi-
oon vaikuttava kehityssuuntausten tarkastelu kattoi 1 péi-
vin tammikuuta 2001 ja tutkimusajanjakson paittymisen
vilisen ajanjakson ("tarkastelujakso”).

(") EYVL L 56, 6.3.1996, s. 1. Asetus sellaisena kuin se on viimeksi

muutettuna asetuksella (EY) N:io 2117/2005 (EUVL L 340,
23.12.2005, s. 17).

() EUVL L 98, 6.4.2006, s. 3.

2. MENETTELYN JATKO

Sen jilkeen kun asianomaisista maista perdisin olevien
sellaisten jalkineiden tuonnissa, joiden pailliset ovat nah-
kaa, oli otettu kayttoon viliaikainen polkumyyntitulli,
kaikille asianomaisille osapuolille ilmoitettiin tosiasioista
ja huomioista, joiden perusteella viliaikaista tullia kos-
keva asetus oli annettu. Kaikille osapuolille asetettiin
médraaika, jonka kuluessa ne voivat esittdd huomautuksia
ilmoitettujen tietojen johdosta.

Jotkin asianomaiset osapuolet esittivét kirjallisia huomau-
tuksia. Suullista kuulemista pyyténeille osapuolille annet-
tiin sithen tilaisuus. Komissio jatkoi lopullisten péitel-
miensd tekoon tarpeellisina pitdmiensd tietojen hankki-
mista ja tarkistamista.

Komission yksikot ilmoittivat myos kaikista olennaisista
tosiasioista ja huomioista, joiden perusteella oli méird
suositella lopullisten polkumyynnin vastaisten toimenpi-
teiden kdyttoonottoa ja viliaikaisen tullin vakuutena ol-
leiden médrien lopullista kantamista. Asianomaisille osa-
puolille asetettiin myds mdirdaika, jonka kuluessa ne
voivat esittdd huomautuksia ilmoitettujen tietojen joh-
dosta. Osapuolten toimittamia suullisia ja kirjallisia huo-
mautuksia tarkasteltiin, ja pditelmid muutettiin tarvit-
taessa niiden mukaisesti. Osapuolille annettiin myos lisa-
tietoja suunniteltuihin toimenpiteisiin tehdystd muutok-
sesta.

Muutamat asianomaiset osapuolet toistivat vditteensa,
jonka mukaan valituksen tekijoiden nimien paljastamatta
jattaminen johti puolustautumisoikeuden menettdmiseen.
Tatd asiaa kisiteltiin jo aiemmin (ks. valiaikaista tullia
koskevan asetuksen johdanto-osan 8 kappale). Asia arvi-
oitiin uudelleen lopullisessa vaiheessa, jossa paddyttiin
seuraavaan ratkaisuun: valituksen tekijoiden tuotanto-
médrd paljastettiin maittain ryhmiteltynd valituksen teki-
joiden asemaa koskevia vaatimuksia esittineille osapuo-
lille. Néin ollen on syyti todeta, ettd kyseisilld osapuolilla
oli edelleen mahdollisuus kiyttdd puolustautumisoikeut-
taan. Tiedot toimitettiin my6hemmin kaikkien asian-
omaisten osapuolten ulottuville.
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B. TARKASTELTAVANA OLEVA TUOTE JA SAMANKAL-
TAINEN TUOTE

1. TARKASTELTAVANA OLEVA TUOTE

Kuten viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-
osan 10 kappaleessa todetaan, menettelyssi tarkastelta-
vana oleva tuote ovat Kiinasta ja Vietnamista perdisin
olevat jalkineet, joiden pdilliset ovat nahkaa tai tekonah-
kaa, lukuun ottamatta

— yhdistetyn nimikkeiston 64 ryhmin 1 alanimikehuo-
mautuksessa tarkoitettuja urheilujalkineita, toisin sa-
noen i) jalkineita, jotka on tarkoitettu urheiluun ja
joissa on tai joihin voidaan kiinnittdd piikkejd, nau-
loja, nappuloita, pidikkeitd, poikittaislistoja tai niiden
kaltaisia tavaroita, ja ii) luistinkenkid, laskettelu-, pu-
jottelu- ja muita hiihtokenkid, lumilautailukenkis,
paini- ja nyrkkeilykenkid sekd polkupyériilijan ken-
kig;

— tohveleita ja muita sisdjalkineita (jotka luokitellaan
CN-koodeihin 6403 59 50, 6403 99 50 ja
ex 6405 10 00);

— jalkineita, joissa on suojaava kirjys, eli jalkineita,
joissa on suojaava kirjys ja joiden iskuenergian vai-
mennus on vahintddn 100 joulea () (ja jotka kuulu-
vat  seuraaviin  CN-koodeihin:  ex 6403 30 00,
ex 6403 5111, ex64035115  ex 64035119,
ex 6403 51 91, ex 6403 5195, ex 64035199,
ex 6403 59 11, ex 6403 59 31, ex 6403 59 35,
ex 6403 59 39, ex 64035991, ex 6403 59 95,
ex 6403 5999, ex64039111, ex64039113,
ex 6403 91 16, ex 64039118, ex640391 91,
ex 6403 91 93, ex 64039196, ex 640391 98,
ex 6403 99 11, ex 64039931, ex 640399 33,
ex 6403 99 36, ex 640399 38, ex 6403 99 91,
ex 6403 99 93, ex 6403 99 96, ex 6403 9998 ja
ex 6405 10 00).

Viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan
12-27 kappaleessa esitettyjen tekijoiden perusteella pda-
teltiin lisaksi alustavasti, ettd tietyt erittdin pitkélle kehi-
tetyt urheilujalkineet eli STAF-tekniikkaa (Special Techno-
logy Athletic Footwear) edustavat jalkineet olisi jdtettdva
médritelman ulkopuolelle.

Lisaksi patettiin alustavasti katsoa lasten jalkineiden kuu-
luvan tarkasteltavana olevaan tuotteeseen, mutta asiaa oli
tarkoitus tutkia ja harkita edelleen lopullisessa vaiheessa.

(") Iskuenergian vaimennus on mitattava eurooppalaisten standardien

EN345 ja EN346 mukaisesti.

(10)

(11)

(12)

(13)

(14)

(15)

Asianomaisia osapuolia pyydettiin esittimain nikemyk-
sensd edelld luetelluista asioista. Osapuolten esittimien
nakemysten ja muiden tietyntyyppisten jalkineiden jétta-
mistd mdadritelmidn ulkopuolelle koskevien lisipyyntojen
perusteella eri vaatimukset analysoidaan seuraavassa yksi-
tyiskohtaisesti.

1.1 Urheilujalkineet, erikoistekniikkaa

(STAF)

joissa on

Viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 13
kappaleen madritelmdn mukaisesti urheilujalkineet, joissa
on STAF-erikoistekniikkaa, jitettiin tarkasteltavana olevan
tuotteen madritelmin ulkopuolelle.

Tama ratkaisu perustui siihen tosiseikkaan, ettd tallaisilla
jalkineilla on erilaiset fyysiset ja tekniset perusominaisuu-
det, niitd myydddn eri myyntikanavien kautta ja kulutta-
jien nikemys niistd on erilainen, samoin niiden kaytto-
tarkoitus.

Yhteison jalkineteollisuus moitti STAF-jalkineiden jitta-
mistd tarkasteltavana olevan tuotteen mddritelmén ulko-
puolelle, koska nditd jalkineita myyddan samojen jakelu-
kanavien kautta ja kuluttajat ostavat niitd samaa tarkoi-
tusta varten kuin tarkasteltavana olevaa tuotetta. Siltd
varalta, ettd STAF-jalkineet kuitenkin jatettdisiin tutki-
muksen tuotteen médritelman ulkopuolelle, korostettiin
lisaksi, ettd nykyisen Taric-médritelman pienintd mahdol-
lista STAF-jalkineiden arvoa, 9 euroa, tulisi nostaa ottaen
huomioon vuosien mittaan tapahtunut dollarin arvon
heikkeneminen euroon nihden.

Niiden viitteiden osalta on ensinnikin syyté todeta, ettd
yhteisén tuotannonala ei kieltinyt sitd, ettd STAF-jalki-
neilla on erilaiset fyysiset ja tekniset perusominaisuudet.
Toiseksi yhteison jalkineteollisuus ei esittinyt myyntika-
navien, kayton, kuluttajien nikemysten ja tuonnin kehi-
tyssuuntausten osalta mitddn perusteltuja viitteitd, jotka
muuttaisivat viliaikaista tullia koskevan asetuksen joh-
danto-osan 15-18 kappaleessa esitettyjd paitelmid. Li-
siksi 9 euron kynnyksen nostamista koskevan vaatimuk-
sen tueksi ei esitetty minkainlaisia todisteita.

Monet tuojat vaativat STAF-jalkineiden vihimmadisarvon
laskemista 9 eurosta 7,50 euroon erityisesti kustannuksia
pienentdvien tuotantoprosessien aiheuttaman olosuhtei-
den muuttumisen vuoksi.
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(16)  My0s nimd vaatimukset on analysoitu huolellisesti. Muis- laskettu korkeus on enintdin 3 cm. Jalkineet luokitellaan

(18)

(19)

tettakoon, ettd 9 euron kynnys luotiin Taric-nimikkeis-
toon vuonna 1994 eli 12 vuotta sitten, jolloin STAF-
jalkineiden ryhmai otettiin kdyttoon Kiinasta perdisin ole-
vien jalkineiden kiintidssd. Lisdksi tuojilla oli riittavisti
todisteita siitd, ettd uudet tuotantotekniikat ovat johtaneet
sekd STAF-jalkineiden kappalekohtaisten tuotantokustan-
nusten huomattavaan alenemiseen ettd materiaali- ja
energiahukan vihenemiseen. Kun mukaan luetaan vield
yksi hintaa laskeva tekija, STAF-jalkineiden tarjonnan li-
sddntymisestd johtuva kilpailun koveneminen, hintataso
on todellakin muuttunut 12 vuoden takaiseen tilantee-
seen verrattuna, eikd tatd seikkaa voida jattdd huomiotta.
STAF-jalkineiden hintakynnyksen laskeminen mualtillisesti
1,5 eurolla katsotaan kohtuulliseksi ja myos tarpeelliseksi
toimenpiteeksi muutoksiin vastaamiseksi.

Lisaksi muutamat viejit vaativat, ettd STAF-jalkineiden
maédritelmad tulisi laajentaa siten, ettd sithen sisiltyisivit
kaikki jalkineet, joiden pdilliset ovat nahkaa ja joissa on
etyleenivinyyliasetaatista (EVA) valmistetut pohjat ja/tai
suoravaletut pohjat.

Niiden vaatimusten osalta on kuitenkin syytd korostaa,
ettd EVA-muottitekniikan kédyttdminen ei sindllddn sel-
keisti erottanut lopputuotetta tarkasteltavana olevasta
tuotteesta. Lisaksi selitettiin, ettd EVA-pohjissa kaytettdvad
muottitekniikkaa voitaisiin kdyttdd myos jalkineissa, jotka
eivit selvistikddn ole STAF-jalkineita. Ei myoskéddn esi-
tetty minkadnlaisia todisteita siitd, ettd erilaisiin fyysisiin
ja teknisiin ominaisuuksiin, eri myyntikanaviin, erilaisiin
kéyttotarkoituksiin ja kuluttajien nikemyksiin seké tuon-
nin erilaisiin kehityssuuntauksiin perustuva jako ei olisi
asianmukainen. Lisdksi muutamien tuojien esittdmat
EVA-termin madritelmit olivat selvastikin ristiriidassa
keskenddn. Tastd syystd STAF-jalkineiden maddritelmad
koskeva ehdotus hylittiin.

Niin ollen vahvistetaan STAF-jalkineiden jittiminen vali-
aikaista tullia koskevan asetuksen tarkasteltavana olevan
tuotteen mddritelmén ulkopuolelle. Lisiksi STAF-jalkinei-
den vihimmadisarvoa tulisi laskea 9 eurosta 7,50 euroon.
Koska listhuomautuksia ei esitetty, viliaikaista tullia kos-
kevan asetuksen johdanto-osan 13-19 kappaleessa esite-
tyt STAF-jalkineita koskevat pddtelmit voidaan titen vah-
vistaa. Ndin ollen vihintddn 7,5 euron hintaiset STAF-
jalkineet jtetddn ehdottomasti menettelyn ulkopuolelle.

1.2 Lasten jalkineet

Lasten jalkineilla tarkoitetaan jalkineita, joiden sisdpohjan
mitta on alle 24 cm ja joiden pohjan ja koron yhteen-

(21)

(22)

(23)

seuraaviin koodeihin: ex 6403 20 00, ex 6403 30 00,
6403 51 11, 64035191, 64035931, 6403 5991,
6403 91 11, 6403 91 91, 6403 99 31, 6403 9991 ja
ex 6405 10 00. Ndami jalkineet eivit olleet viliaikaisten
polkumyynnin vastaisten toimenpiteiden kohteena, koska
alustavat padtelmit eivdt antaneet aihetta niiden sovelta-
miseen yhteison edun perusteella.

Viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan
28-31 kappaleessa ei ollut vield tehty lopullista pdtel-
maéd siitd, sisillytetdinko lasten jalkineet tarkasteltavana
olevan tuotteen médritelmddn vai ei. Vaikka joidenkin
viitteiden katsottiin mahdollisesti sulkevan lasten jalki-
neet tutkimuksen tuotteen mdaritelmin ulkopuolelle, lo-
pullisen pédtelmén tekeminen ei ollut mahdollista niiden
véitteiden perusteella tutkimuksen tdssd vaiheessa. Sen
vuoksi pditettiin katsoa lasten jalkineiden kuuluvan tar-
kasteltavana olevaan tuotteeseen ja tutkia ja harkita asiaa
edelleen lopullisessa vaiheessa.

Alustavien pédtelmien julkistamisen jdlkeen erddt asian-
omaiset osapuolet vaativat, ettd lasten jalkineet olisi jitet-
tivd tutkimuksen tuotteen maddritelmin ulkopuolelle.
Nimai vaatimukset perustuivat sithen oletukseen, ettd eri-
tyisesti viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-
osan 30-31 kappaleessa mainitut tekijat eli tyyli, suun-
nittelu, myyntikanavat ja asiakaspalvelu muodostavat sel-
van eron lasten jalkineiden ja tutkimuksen alaan kuulu-
vien muuntyyppisten jalkineiden valille.

Niiden vaatimusten perusteella ei kuitenkaan katsottu
olevan mahdollista jittdd lasten jalkineita tarkasteltavana
olevan tuotteen madritelmidn ulkopuolelle, koska niiden
tukena ei ollut riittavasti todisteita sen osoittamiseksi, ettd
tutkimuksessa voitaisiin vetdd selked raja lasten jalkinei-
den ja tutkimuksen alaan kuuluvien muuntyyppisten jal-
kineiden vilille. Itse asiassa todettiin, ettd lasten jalkinei-
den oleelliset fyysiset ja tekniset ominaisuudet, jotka oli-
vat samat kuin tarkasteltavana olevassa tuotteessa — na-
hasta valmistettujen pdillisten ja erityyppisten pohjien
yhdistelmat jalkojen suojaamiseksi — olivat paljon tirke-
ampid kuin erot (erityisesti jalkineen koko). Lisdksi néytti
siltd, ettd tyyli, suunnittelu, myyntikanavat ja kuluttajille
tarjottu palvelu eivit eronneet oleellisesti tutkittavina ole-
vien muuntyyppisten jalkineiden vastaavista tekijoista.
Pelkéstddn se tosiseikka, ettd lasten jalkineet muodostavat
selkedn alaryhmin tarkasteltavana olevan tuotteen ryh-
maéin, ei ole riittdvd peruste lasten jalkineiden jattamiselle
tuotteen mddritelmin ulkopuolelle. Itse asiassa todettiin,
ettd lasten jalkineiden ja tarkasteltavana olevan tuotteen
vililld ei ole selkedd rajaa vaan ettd tarkasteltavana olevan
tuotteen mdadritelméin osalta on havaittavissa jopa selkedi
paallekkdisyyttd: kyseessd on tuote, jonka tehtivind on
peittdd ihmisten jalat ja suojata niitd erityisesti kavel-
tdessd.
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(24)  Vastauksessaan viliaikaista tullia koskevan asetuksen jul- suuksia, niilld on samat fyysiset ja tekniset perusominai-

(25)

(28)

kistamiseen yhteisén tuotannonala vaati, ettd lasten jalki-
neet olisi sisillytettdvd tarkasteltavana olevaan tuottee-
seen. Tuotannonala esitti erityisesti todisteita, joiden mu-
kaan yhteisossd on edelleen keskeistd lasten jalkineteolli-
suutta.

Yhteison tuotannonalan esittimit todisteet antavat tukea
lopullisille péitelmille. Tastd syystd lopullinen péddtelma
on, ettd lasten jalkineet tulee sisillyttdd tarkasteltavana
olevan tuotteen mairitelmaan.

1.3 Muut ulkopuolelle jittimisti koskevat pyynnot

Useat asianomaiset osapuolet viittivit, ettd tietyt samoi-
hin CN-koodeihin kuuluvat muuntyyppiset jalkineet ovat
erityisesti kdytoltdan niin erilaisia, ettd ne eivit voi kuulua
samaan tuoteryhmiin. Ndmd viitteet analysoidaan seu-
raavassa.

i) "Vaellus-", “kiipeily-" ja muut ulkoilujalkineet

Yhdistetyn nimikkeiston tarkoittamassa merkityksessd
"vaellus-”, "kiipeily-" ja muiden ulkoilujalkineiden ("vael-
lusjalkineet”) ei katsota kuuluvan urheilujalkineisiin, joten
ndmd jalkinetyypit jaavit viliaikaista tullia koskevan ase-
tuksen johdanto-osan 13 kappaleessa esitetyn STAF-jalki-
neiden madritelmén ulkopuolelle. Tietyt osapuolet kuiten-
kin pyysivit, etti nimi tuotteet jdtettdisiin menettelyn
ulkopuolelle, koska i) tdllaisia vaellusjalkineita koskevat
vaatimukset muistuttavat heiddn mielestddn suuresti
STAF-jalkineita koskevia vaatimuksia, i) vaellusjalkineet
voidaan heididn mielestddn erottaa selvdsti muuntyyppi-
sistd jalkineista myyntikanavien ja kuluttajien nikemysten
perusteella ja iii) velvollisuus maksaa suurempaa tullia
vaellusjalkineista vaikuttaisi heiddn mielestddn haitallisesti
niiden markkinoihin.

Vaellusjalkineiden erityisominaisuuksista ja -piirteistd ei
esitetty mitddn lisdtodisteita, jotka olisivat muuttaneet va-
liaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 34
kappaleen pidtelmas, jossa todetaan, ettd vaikka eri jalki-
netyypeilld, esimerkiksi vaellusjalkineilla, voi olla joitakin
erilaisia erityisominaisuuksia, niiden perusominaisuudet
ovat samat. Lisdksi havaittiin, ettd "vaellusjalkineita” tuo-
tetaan laajasti yhteisossd ja ettd tuotujen "vaellusjalkinei-
den” ja yhteison oman tuotannon vilille ei voitaisi vetdd
selvdd rajaa. Tama vahvistettiin my6s padtokselld sisallyt-
tdd samantyyppiset jalkineet neuvoston asetuksessa (EY)
N:o 2155/97 (') mainittuun tuotteen madritelmaan.
Vaikka vaellusjalkineilla saattaa joskus olla erityisominai-

() EYVL L 298, 1.11.1997, s. 1.
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suudet kuin muilla tuotteen médritelméin kuuluvilla jal-
kineilla. Lisaksi ndiden jalkineiden kdytostd ja niitd kos-
kevista kuluttajien nakemyksistd todettiin, ettd paallek-
kiisyys muuntyyppisten tuotteen mdaaritelmaian kuuluvien
jalkineiden kanssa on suuri. Timdn vuoksi katsotaan, ettd
"vaellusjalkineita” ei olisi jatettdvd tutkimuksen ulkopuo-
lelle.

i) Terveysjalkineet

Erds tuoja pyysi, ettd tietyt terveysjalkineet jatettdisiin
menettelyn ulkopuolelle. Vaikka tuote kuuluu talld
hetkelli CN-koodeihin 6403 99 93, 640399 96 ja
6403 99 98, vaatimuksena oli, ettd tillaiset jalkineet ja-
tettdisiin menettelyn ulkopuolelle, koska niilld viitettiin
olevan erilaiset fyysiset ja kemialliset ominaisuudet ja
eri myyntikanavat ja koska kuluttajat katsovat ne serti-
fioiduksi ladkinnalliseksi tuotteeksi, jota voidaan myyda
ladkinnillisend laitteena jalkojen terveyden edistimiseksi.

Todettiin, ettd tillaisia jalkineita olisi pidettdvd tarkastel-
tavana olevan tuotteen osana. Vaikka ndilld tuotteilla on
erityiset tekniset ominaisuudet ja ne sopivat ladkinnalli-
seen kdyttoon, ndmd erityisominaisuudet eivit eroa sel-
keisti tai rakenteellisesti tarkasteltavana olevan tuotteen
ominaisuuksista. Titd tukee erityisesti se tosiseikka, ettd
kuluttajat ostavat tillaisia jalkineita myos mukavuussyistd
eivitkd niinkddn tietyistd lddketieteellisistd syistd, miké
myonnettiin myos tuojan esittdmassd vaatimuksessa.

Edelld mainituista syistd katsotaan, ettd vaatimus terveys-
jalkineiden jdttimisestd menettelyn ulkopuolelle olisi hy-
lattava.

iii) EVA-rantasandaalit

EVA-rantasandaalit ovat jalkineita, joiden pdillinen on
ainoastaan nahkainen nauha, joka on kiinnitetty molem-
milta puolilta paksuun ja kevyeen pohjaan, joka on val-
mistettu EVA-muovin ja muiden materiaalien yhdistel-
mastd. Erddt asianomaiset osapuolet vaativat, ettd nimi
tuotteet tulisi jattdd tutkimuksen ulkopuolelle, koska
niilld katsottiin olevan aivan erityiset ja selkedsti erottuvat
fyysiset ja tekniset perusominaisuudet, joiden avulla ne
on helppo tunnistaa rantasandaaleiksi. Ndin ollen niilld
jalkineilla olisi erilainen kdyttotapa ja kuluttajien niakemys
niistd poikkeaisi muuntyyppisid tuotteen mairitelmain
kuuluvia jalkineita koskevasta nikemyksestd. Lisaksi vii-
tettiin, ettdi EVA-rantasandaalien tuotannossa tarvittavaa
teknologiaa ei kdytetd Euroopassa endd ollenkaan.
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leilla onkin muutamia erityisominaisuuksia, niilli on sa-
mat fyysiset ja tekniset perusominaisuudet kuin muilla
tuotteen mddritelmddn kuuluvilla jalkineilla. Lisdksi nai-
den jalkineiden kaytostd ja niitd koskevista kuluttajien
nakemyksistd todettiin, ettd paillekkaisyys muuntyyppis-
ten tuotteen madritelmddn kuuluvien jalkineiden, esimer-
kiksi varvastossujen ja puukenkien, kanssa on suuri.
Myos myyntikanavien, markkinoinnin, muotivirtausten
ja muiden vastaavien tekijoiden katsottiin olevan samat
kuin muuntyyppisilli tuotteen maddritelmdidn kuuluvilla
jalkineilla. Lisdksi yhteison tuotannonala esitti todisteita,
jotka osoittivat, ettd Euroopan yhteisossd edelleen tuote-
taan laajasti EVA-rantasandaaleja. Ndin ollen katsotaan,
ettd menettelyn ulkopuolelle jattdmistd koskeva vaatimus
on hylittavi.

iv) Siannahasta valmistetut jalkineet

Erds asianomainen osapuoli vaati, ettd jalkineet, joissa on
siannahasta valmistetut paalliset, olisi jitettava tutkimuk-
sen ulkopuolelle. Vaatimuksen syyni olivat viitetyt laatu-
ja hintaerot sekd viite, jonka mukaan Euroopan yhtei-
sossd el valmisteta jalkineita, joissa on mainitunlaiset
paalliset.

Ei ollut kuitenkaan mahdollista erottaa yhteiséon tuotuja
siannahasta valmistettuja jalkineita ja yhteison omaa tuo-
tantoa selkedsti toisistaan, silld tuotteiden kiyttotarkoitus
on sama, samoin niiden fyysiset ja tekniset perusominai-
suudet. Lisdksi osoittautui, ettd tuotteiden myyntikanavat
olivat yleensd samat, mikd nikyi myos siind tosiseikassa,
ettd kuluttajien nikemys siannahasta valmistetuista jalki-
neista ei ole erilainen. Tamédn vuoksi viite hylittiin.

v) Jalkineet, joiden valmistustekniikka on patentoitu

Erds asianomainen osapuoli vaati, ettd tietyt jalkineet,
joiden valmistustekniikka on patentoitu, tulisi jattdd tut-
kimuksen ulkopuolelle. Kyse oli muun muassa teknii-
kasta, jolla saadaan aikaan erityinen iskuja vaimentava
kantapddosa tai pehmusteena toimiva vilipohja, tai eri-
koistekniikasta, joka parantaa timintyyppisten jalkinei-
den joustavuutta.

Verrattaessa titd jalkinetyyppid tarkasteltavana olevaan
tuotteeseen havaittiin kuitenkin, ettd timédntyyppisten jal-
kineiden ja tarkasteltavana olevan tuotteen vilille ei voitu
vetdd selkedd rajaa fyysisten ja teknisten perusominai-
suuksien ja kdyttotarkoitusten perusteella. Vaikka on
yleisesti tiedossa, ettd patentoitu tekniikka saattaa lisdtd
jalkineiden kayttomukavuutta, se ei sindllidn huomatta-
vasti muuta jalkineen perusluonnetta normaalissa kiy-
tossd. Lisdksi se, ettd tietty tekniikka on patentoitu, ei
sindllddn ole syy, jonka perusteella tietynlaiset jalkineet
voitaisiin jdttdd tuotteen maédritelmidn ulkopuolelle. Niin
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voi olla erityispiirteitd, ne ovat edelleen Euroopan yhtei-
sossd tuotetun tarkasteltavana olevan tuotteen kilpaili-
joita. Néin ollen tdmd viite hylattiin.

vi) Muut urheilujalkineet kuin STAF-jalkineet

Erddt asianomaiset osapuolet vaativat, ettd menettelyn
ulkopuolelle olisi jatettivd kaikentyyppiset urheilujalki-
neet, myos muut kuin yhdistetyn nimikkeiston 64 ryh-
min 1 alanimikehuomautuksessa tarkoitetut STAF-jalki-
neet ja urheilujalkineet. Namai vaatimukset perustuvat sa-
moihin viitteisiin kuin vaatimukset, jotka koskivat STAF-
jalkineiden jattdmistd menettelyn ulkopuolelle, ja viittee-
seen, jonka mukaan yhteison markkinoilla alkaisi olla
pulaa tietyistd muista jalkineista kuin STAF-jalkineista,
jos tdimdntyyppisid jalkineita ei jatettdisi menettelyn ulko-
puolelle. Jalkimmdisen véitteen tueksi ei esitetty konkreet-
tisia todisteita. Tdstd syystd ei ollut saatu uutta, vakuutta-
vaa ndyttod viliaikaista tullia koskevan asetuksen joh-
danto-osan 27 kappaleessa esitetyn muiden kuin STAF-
jalkineiden jaljelld olevia tyyppeja koskevan pditelmin
muuttamiseksi. Taman vuoksi vaite hylattiin.

1.4 Paitelmiit

Niin ollen edelli B kohdan 1.1 alakohdasta ilmenevalld
tavalla. muokatut alustavat paitelmdt voidaan vahvistaa
lopullisesti. Téstd syystd tdssd menettelyssd katsotaan yh-
teison vakiintuneen kdytinnon mukaisesti, ettd kaikkia
tarkasteltavana olevan tuotteen tyyppejd olisi pidettavd
yhtend tuotteena.

2. SAMANKALTAINEN TUOTE

Koska samankaltaisesta tuotteesta ei saatu lainkaan huo-
mautuksia, sisdlto ja alustavat pddtelmit voidaan niin
ollen vahvistaa.

Edelld esitetyn perusteella pddtelladn lopullisesti, ettd pe-
rusasetuksen 1 artiklan 4 kohdan mukaisesti tarkastelta-
vana oleva tuote ja kaikki vastaavan tyyppiset jalkineet,
joiden paalliset ovat nahkaa ja joita tuotetaan ja myyddin
vertailumaassa, Brasiliassa, sekd yhteison tuotannonalalla
valmistetut ja yhteison markkinoilla myytavit vastaavat
jalkineet ovat samankaltaisia.

C. OTANTA

1. KIINALAISIA JA VIETNAMILAISIA VIENTIA HARJOITTA-
VIA TUOTTAJIA KOSKEVA OTANTA

Erddt osapuolet vdittivit, ettd otokset eivit olleet edusta-
via, koska niiden ulkopuolelle oli jitetty STAF-jalkineet ja
lasten jalkineet.
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osan 61 kappaleessa mainittiin, STAF-jalkineiden jdttdmi-
nen menettelyn ulkopuolelle ei vaikuttanut merkittavasti
otosten edustavuuteen. Lasten jalkineiden osalta viite on
merkitykseton, kun otetaan huomioon piitos sisillyttdd
lasten jalkineilen tutkimukseen.

Huomautuksia esitettiin viliaikaisten toimenpiteiden yh-
teydessd mddritetyistd otantaprosenteista. Namd huomau-
tukset otettiin huomioon. Kun lasten jalkineet laskettiin
mukaan, todettiin, ettd otoksiin valittujen yritysten osuus
yhteistyossi olleiden tarkasteltavana olevan tuotteen vien-
tid harjoittavien tuottajien viennistd yhteisoon oli kiina-
laisten osalta yli 12 prosenttia ja vietnamilaisten osalta yli
15 prosenttia. Niin ollen otos on selvisti edustava. On
my0s syytd ottaa huomioon jiljempind johdanto-osan
56 kappaleessa esitetyt perustelut.

Lisdksi viitettiin, ettd otosten valitsemistapa ei ollut
WTO:n polkumyyntisopimuksen (Anti-Dumping Agree-
ment, ADA) mukainen, koska mukaan valittiin tiettyja
suuria viejid niiden yritysten kustannuksella, joiden
myynti Euroopan yhteisossd oli vdhdisempda tai joilla ei
ollut lainkaan myyntid yhteisossd mutta joilla oli suhteel-
lisen suuri kotimarkkinamyynti.

Kuten viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-
osan 60 kappaleessa jo selitettiin, kdytetyilli menetelmilld
oli maard varmistaa otosten suurin mahdollinen edusta-
vuus ja sisdllyttad viennin suurimpaan mahdolliseen maa-
rddn, joka voi kohtuullisesti olla tutkimuksen kohteena,
ottaen huomioon kiytettdvissid oleva aika, muutamia yri-
tyksid, joilla oli edustavaa kotimarkkinamyyntid. Tilloin
olisi mahdollista laskea normaaliarvo siltd varalta, etti
joillekin otokseen kuuluneista vientid harjoittavista tuot-
tajista voitaisiin myontdd markkinatalouskohtelu. Otoksia
ei valittu WTO:n sddntojen eikd perusasetuksen 17 artik-
lan vastaisesti. Artiklan mukaan otoksen tulee joko olla
tilastollisesti edustava tai sisdltdd tuotannon, myynnin tai
viennin suurin mahdollinen méirs, joka voi kohtuullisesti
olla tutkimuksen kohteena, ottaen huomioon kiytettd-
vissd oleva aika. Tdstd syystd edelli mainitut sddnnot
sallivat myynnin (kotimarkkina- jaftai vientimyynnin)
kdyttdmisen valintaperusteena.

Lisaksi on syytd muistaa, ettd kuten viliaikaista tullia
koskevan asetuksen johdanto-osan 57 ja 58 kappaleessa
selitetddn, asianomaisten maiden viranomaiset hyviksyi-
vit valitut otokset.

Osa asianomaisista osapuolista viitti my0s, ettd Kiinan
otoksen koostumuksesta olisi pitdnyt sopia mieluimmin
Hongkongin ja Taiwanin viranomaisten kanssa, silld kii-
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osakkeenomistajien hallinnassa. Téstd syystd menettelyn
véitettiin koskevan kyseisten maiden osapuolia.

Tama viite oli hylattavd. Yhteison vakiintuneena kiytin-
tond on pyrkid sopimukseen viejimaan viranomaisten
jaftai tuottajajirjestdjen kanssa polkumyynnin vastaisessa
menettelyssd otantamenettelyd kaytettdessd perusasetuk-
sen 17 artiklan 2 kohdan mukaisesti. Tdssd tapauksessa
asianomaisten maiden valtiolliset viranomaiset olivat li-
siksi tiiviisti yhteydessd maiden tuottajajirjestoihin. Tdssd
menettelyssd viejimaat ovat Kiina ja Vietnam. Tastd
syystd sopimukseen otosten koostumuksesta pyrittiin
juuri ndiden viranomaisten kanssa, ja sopimukseen
myos paastiin.

Erds otokseen kuulumaton vietnamilainen vientid harjoit-
tava tuottaja toisti huomautuksensa, joiden mukaan sen
olisi pitanyt pddstd yksilollisen tarkastelun piiriin, koska
se oli tdyttdnyt polkumyyntid koskevan kyselylomakkeen
asianmukaisesti. Se, ettd otokseen kuulumaton osapuoli
toimittaa polkumyyntid koskevan kyselylomakkeen tdy-
tettynd, ei kuitenkaan johda automaattisesti osapuolen
yksilolliseen tarkasteluun. Kuten viliaikaista tullia koske-
van asetuksen johdanto-osan 64 kappaleessa on jo seli-
tetty, koska otosten koko oli ennenndkemittomin suuri,
komissio pditteli, ettd useampien vientid harjoittavien
tuottajien yksilollinen tarkastelu olisi ollut suhteettoman
tyoldsti ja estdnyt tutkimuksen saattamisen loppuun koh-
tuuajassa.

Osapuolet viittivit myos, ettd edustavan kotimarkkina-
myynnin valitseminen mukaan otokseen on epdasianmu-
kaista, koska yhdellekdin viejille ei voitu myontdd mark-
kinatalouskohtelua. Titd vditettd pidettiin kuitenkin mer-
kityksettomédnd, koska markkinatalouskohtelun sovelta-
mista koskeva pddtos tehdéddn vasta otoksen valitsemisen
jalkeen.

Tastd syystd vdite hylattiin, ja koska asiasta ei ollut esi-
tetty enempdd huomautuksia, pddteltiin, ettd otokset oli-
vat edustavia.

2. YHTEISON TUOTTAJIA KOSKEVA OTANTA

Muutamat asianomaiset osapuolet viittivit, ettd perusase-
tuksen 17 artiklaa oli rikottu, silli ne katsoivat, ettd yh-
teison tuottajista valittu otos ei ollut edustava. Viite pe-
rustui sithen seikkaan, ettdi otokseen valittiin ainoastaan
kymmenen yritystd ja ettd nimd yritykset edustavat vain
10:td prosenttia valituksen tehneiden yhteison tuottajien
kokonaistuotannosta ja vain hyvin pientd osuutta yh-
teisén kokonaistuotannosta, toisin sanoen alle 5:td pro-
senttia. Valituksen tehneet tuottajat muodostavat tissd
tapauksessa  hiukan yli 40 prosenttia yhteison
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kokonaistuotannosta. Lisiksi viitettiin, ettd tietyt otok-
seen valituille yhteison tuottajille ominaiset kehityssuun-
taukset eivdt ole samoja kuin valituksen tehneilld tuotta-
jilla kokonaisuutena ja ettd otos ei titen olisi edustava.

Erds tuojajirjesto vditti myos, ettd yhteison tuottajista
valittu otos ei ole tilastollisesti edustava ja ettd tarkastus-
kdyntien kohteeksi otettaisiin ndin vain havidvidn pieni
osuus yhteison tuottajista.

Tdssd yhteydessd on syytd muistaa, ettd perusasetuksen
17 artiklassa madritetddn, ettd tutkimus voidaan rajoittaa
otoksiin, jotka joko ovat tilastollisesti edustavia tai sisdl-
tdvdt tuotannon, myynnin tai viennin suurimman mah-
dollisen mairin, joka voi kohtuullisesti olla tutkimuksen
kohteena.

Tamin mddrdyksen sanamuodosta ilmenee selkeisti, ettd
mddrille ei ole asetettu mitddn tdsmallistd vaatimusta tai
kynnystd. Ainoa vaatimus on, ettd miirdn tulee voida
kohtuullisesti olla tutkimuksen kohteena, ottaen huomi-
oon kiytettivissi oleva aika.

Tapauksen erityisolosuhteiden vuoksi — yhteison tuotan-
nonala on erittdin pirstaleinen — on vadjddmatonts, ettd
otoksen sisdltdimdt yritykset kattavat suhteellisen pienen
osuuden yhteisén kokonaistuotannosta. Kuten viliaikaista
tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 65 kappaleessa
selitettiin, komissio wvalitsi otoksen ldhinnd tuottajien
koon eli tuotantomddrdn perusteella mutta otti huomi-
oon myds tuottajien maantieteellisen sijainnin varmis-
taakseen otoksen edustavuuden taltdkin osin. Otokseen
valittujen yritysten mairdd oli kuitenkin rajoitettava maa-
rddn, joka voi kohtuullisesti olla tutkimuksen kohteena
kéaytettavissd olevassa ajassa, joten yrityksid valittiin tdssd
tapauksessa kymmenen. Koska alan teollisuus on erittdin
pirstaleinen ja koska otokseen valittiin suurehkoja tuot-
tajia, yritysten médrdn kasvattaminen ei olisi kuitenkaan
vaikuttanut merkittavisti otoksen osuuteen yhteisén ko-
konaistuotannosta. Téssd yhteydessd on syytd huomata
lisaksi, ettd, toisin kuin jotkin osapuolet ovat viittineet,
ei ole olemassa oikeudellista velvoitetta sisillyttdd otok-
seen Euroopan yhteison asiaa koskevassa lainsdddiannossd
madritettyjd pienid ja keskisuuria yrityksid, mikd ilmenee
perusasetuksen 17 artiklan 1 kohdan sanamuodosta.

Kuten edelld selostettiin, valittavan otoksen tulee olla ti-
lastollisesti edustava tai perustua edustavaan mdaarddn.
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Koska tdssd tapauksessa valittiin jilkimmaiinen mene-
telmd, viite, jonka mukaan otos ei ollut tilastollisesti
edustava, hyldttiin. Vastaavasti viitteet, joiden mukaan
tietyt otokseen valituille yhteison tuottajille ominaiset ke-
hityssuuntaukset eivit olleet samoja kuin valituksen teh-
neilld tuottajilla kokonaisuutena ja tarkastuskdyntien koh-
teeksi otettaisiin vain pieni osuus yhteison tuottajista,
eivit ole laillisesti patevid perusteita otoksen edustavuu-
den kyseenalaistamiseksi.

Edelld esitettyjen syiden vuoksi eri osapuolten esittdmit
viitteet hyldttiin, ja titen vahvistetaan otoksen oikeudel-
linen pétevyys, silld otos on edustava ja se valittiin tdysin
perusasetuksen 17 artiklan vaatimusten mukaisesti.

D. POLKUMYYNTI
1. MARKKINATALOUSKOHTELU
1.1 Yleisid huomioita

Erddt asianomaiset osapuolet viittivit, ettd komissio ei
ollut ilmoittanut kullekin otokseen kuulumattomalle kii-
nalaiselle ja vietnamilaiselle viejille erikseen, miksi niille
ei katsota voitavan myontdd markkinatalouskohtelua.
Viite toistettiin lopullisten pditelmien ilmoittamisen yh-
teydessd, ja sen mukaan komissiolla on velvollisuus méa-
rittdd viejien oikeus markkinatalouskohteluun yksilolli-
sesti riippumatta siitd, valitaanko vieji otokseen vai ei.
Viitteen esittdjit katsoivat, ettd kdytetyt menetelmit vie-
vit otokseen kuulumattomilta yrityksiltd oikeuden yksi-
I6lliseen arviointiin, mikd on perusasetuksen 2 artiklan 7
kohdan b alakohdan ja 2 artiklan 7 kohdan ¢ alakohdan
vastaista.

Nykyisen otoksia koskevan mdirdyksen (perusasetuksen
17 artikla) katsotaan kuitenkin kattavan markkinatalous-
kohtelua pyytdvien yritysten tilanteen tdysin. Olipa kyse
sitten markkinatalousmaista tai maista, joiden talous on
siirtymévaiheessa, viejille ei otannan luonteen vuoksi tar-
jota yksilollistd arviointia ja otoksesta tehdyt paatelmat
ulotetaan koskemaan myos niitd. Perusasetuksen 17 ar-
tiklassa madritetddn yleinen menetelma niiden tilanteiden
kisittelemiseksi, joissa yksilollinen tarkastelu ei ole endd
mahdollista yritysten huomattavan méaarian vuoksi. Taima
menetelmd on edustavan otoksen kayttiminen. Ei ole
mitddn syytd, miksi otantamenetelmii ei voitaisi kdyttda
myos tilanteessa, jossa yritysten huomattavaan mdairdin
sisdltyy runsaasti myos markkinatalouskohtelua tai yksi-
lollistd kohtelua pyytdvid yrityksid. Kuten kaikissa muis-
sakin otantatapauksissa, kaikista otokseen sisaltyvistd yri-
tyksistd luodaan painotettu keskiarvo riippumatta siitd,
mitd menetelmid markkinatalouskohtelua tai yksilollistd
kohtelua koskevien pyyntojen arvioinnin jilkeen teh-
dyissd eri yrityksid koskevissa polkumyyntilaskelmissa
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on kiytetty. Markkinatalouskohtelun tai yksilollisen koh-
telun ei titen tulisi estdd tavallisten otantamenetelmien
kayttdmistd. Otannan tirkednd tavoitteena on tasapainot-
taa hallinnolliset edellytykset, jotta tapaukset voitaisiin
arvioida oikea-aikaisesti ja pakollisten mairdaikojen puit-
teissa. Tavoitteena on tarjota tilaisuus myos mahdollisim-
man tarkkaan yksilolliseen analyysiin. Lopuksi on syytd
muistaa, ettd markkinatalouskohtelupyyntojen maird oli
tdssd tapauksessa niin huomattava, ettd pyyntdjen yksi-
I6llinen tarkastelu — joka toteutetaan joskus muissa ta-
pauksissa — oli hallinnollisesti mahdoton toteuttaa. Téstd
syystd katsottiin, ettd oli kohtuullista soveltaa kaikkien
otokseen kuuluneiden yritysten perusteella midritetyn
polkumyyntimarginaalin painotettua keskiarvoa tasapuo-
lisesti kaikkiin otokseen kuulumattomiin yrityksiin erot-
telematta niitd sen mukaan, myonnetdinko niille mark-
kinatalouskohtelu vai ei. Lisaksi on viitetty, ettd polku-
myyntilaskelmat eivit olleet riittdvin luotettavat, koska
markkinatalouskohtelupyynnét oli valittu otantamenetel-
malld. Tami véite on hylittavd. Ensinndkin otanta ei
koskenut markkinatalouskohtelupyynt6jd, vaan vientid
harjoittavia tuottajia. Toiseksi otantaa koskevien sddnnos-
ten tavoitteena on varmistaa, etti voidaan riittivin luo-
tettavasti paatelld, onko polkumyyntid tapahtunut ta-
pauksessa, johon liittyy useita vientid harjoittavia tuotta-
jia. Kolmanneksi tapauksissa, joissa vientid harjoittavat
tuottajat ovat esittineet myos markkinatalouskohtelu-
pyyntojd, ei ole mitddn syytd péitelld, ettd rutiininomai-
sesti sovelletun otantamenetelmin kéyttdminen johtaisi
pddtelmiin, jotka eivit ole riittdvan luotettavia. Itse asiassa
on suorastaan otantaperiaatteen vastaista vdittad, ettd
koska (otokseen kuulumattomat) viejit olisi luokiteltava
joko markkinatalouskohtelun piiriin kuuluviksi tai sen
ulkopuolelle kuuluviksi, tillaisesta joukosta otettu otos
olisi jo sellaisenaan epdedustava. Kuten kaikissa muissa-
kin polkumyyntitutkimuksissa, jokaisen viejin tilanne on
aina hiukan erilainen. Tuottajien vililld voi olla suuriakin
eroja, mutta otantamenetelmad voidaan silti kayttad. Nel-
janneksi se, ettd yritys jdtetddn markkinatalouskohtelun
ulkopuolelle, merkitsee ainoastaan, etti normaaliarvoa ei
voida maédrittdd yrityksen omien tietojen perusteella vaan
etti on kéytettdvd toteuttamiskelpoista vaihtoehtoa.
Toteuttamiskelpoisia vaihtoehtoja on hyodynnettiva kui-
tenkin my6s muilla keskeisilld polkumyynnin maarittmi-
seen kuuluvilla alueilla, esimerkiksi perusasetuksen 2 ar-
tiklan 1 kohdan ja 2 artiklan 6 kohdan mukaisesti. Vii-
denneksi otoksen edustavuutta korostaa entisestddn se
seikka, ettd viejamaiden hallitukset ovat itse ehdottaneet
valtaosaa otokseen valituista yrityksistd. Toisin sanoen
hallitukset ovat itse katsoneet ndiden otosten edustavan
kattavasti maansa vientid harjoittavia tuottajia.

Muutamat Kiinassa ja Vietnamissa toimivat vientid har-
joittavat tuottajat vdittivit edelleen, ettd komissio oli teh-
nyt markkinatalouskohtelua koskevat yksilolliset arviot
edellisissd tapauksissa, joissa vientid harjoittavien tuotta-
jien maird oli huomattava. Tallaisissa tapauksissa, esimer-
kiksi polyesterifilamenttikankaiden tuontia koskevassa ta-
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pauksessa (12 pdivanid syyskuuta 2005 annettu neuvos-
ton asetus (EY) N:o 1487/2005) (1), oli tehty arviot yksi-
lollisestd markkinatalouskohtelusta, vaikka polkumyyn-
tiarvion tekemiseen oli kaytetty perusasetuksen 17 artik-
lan mukaisia otantamenetelmia.

Téssd yhteydessi on kuitenkin muistettava, ettd edelld
mainitussa tapauksessa markkinatalouskohtelupyyntéjen
yksilollinen tarkastelu katsottiin vield mahdolliseksi, toi-
sin kuin nykyisessd tutkimuksessa. Lisdksi on huomat-
tava, ettd edelld mainitussa tapauksessa oli toimittu otan-
tasddntojen mukaisesti: Yrityksille, joita ei ollut valittu
otokseen mutta joille oli myonnetty markkinatalouskoh-
telu, mairitettiin otokseen kuuluneiden markkinatalous-
kohtelun piiriin otettujen yritysten polkumyyntimarginaa-
lin painotettu keskiarvo, toisin sanoen niille ei madritetty
yksilollistd polkumyyntimarginaalia, vaan markkinata-
louskohtelun piiriin kuuluviin yrityksiin sovellettava pol-
kumyyntimarginaalin painotettu keskiarvo.

Alemmissa tapauksissa, joissa kaytettiin otantamenetel-
méd ja yhteistyossd toimineet viejat pyysivdat markkina-
talouskohtelua, mairdt olivat siind mddrin pienid, ettd
kukin pyynto voitiin tutkia yksilollisesti. Koska markkina-
talouskohtelupyynt6jen maird oli nykyisessd tapauksessa
ennenndkemittoman suuri, jokaista pyyntod ei voitu ar-
vioida yksilollisesti. Muut viejdt, sekd otokseen valitut ettd
sen ulkopuolelle jatetyt, toistivat, ettd niille olisi pitdnyt
myontdd markkinatalouskohtelu. Osa viejistd esitti vaati-
mustensa tueksi yhtiojdrjestyksensd osoittaakseen, ettd
niiden tapaus ei eronnut Golden Stepin tapauksesta. Gol-
den Step oli ainoa yritys, jolle oli myonnetty markkina-
talouskohtelu.

Tassd yhteydessd on todettava, ettd menettelyssd sovellet-
tiin perusasetuksen 17 artiklan otoksia koskevia saannok-
sid. Otokseen kuulumattomien vientid harjoittavien tuot-
tajien myohempid huomautuksia ei tarkasteltu, koska pe-
rusasetuksen 17 artiklan 3 kohdan mukaan tarkastelu
olisi hankaloittanut tehtdvdd kohtuuttomasti ja estinyt
tutkimuksen loppuun saattamisen hyvissi ajoin. Otok-
seen kuuluneiden yritysten myohempiid viitteitd késitel-
lddn jaljempéna olevissa menettelyn piiriin kuuluvia kahta
maata koskevissa erityiskappaleissa.

Osa vientid harjoittavista tuottajista viitti, ettd komissio ei
tehnyt arviota markkinatalouskohtelusta kolmen kuukau-
den kuluessa tutkimuksen vireillepanosta perusasetuksen
2 artiklan 7 kohdan c¢ alakohdan viimeisen kappaleen
mukaisesti.

() EUVL L 240, 16.9.2005, s. 1.
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my6hemmin kuin kolmen kuukauden kuluttua tapauksen
vireillepanosta, otokseen kuuluneille vientid harjoittaville
tuottajille toimitettiin niiden markkinatalouskohtelua kos-
kevat erilliset ilmoitukset ja annettiin tdysi puolustautu-
misoikeus. Osapuolille ei varmastikaan ole mitddn haittaa
siitd, ettd niiden markkinatalouskohtelun edellytyksid tar-
kastellaan ennen viliaikaisten toimenpiteiden kiyttoonot-
toa.

Muutamat vientid harjoittavat tuottajat, jotka olivat pyy-
taneet yksilollistd tarkastelua jo aiemmin, esittivit pyyn-
tonsd uudelleen. Viliaikaista tullia koskevan asetuksen
johdanto-osan 64 kappaleessa selitetystd syystd Kiinassa
ja Vietnamissa toimiville vientid harjoittaville tuottajille ei
kuitenkaan voitu myontdd yksilollistd tarkastelua.

Niin ollen, kuten viliaikaista tullia koskevan asetuksen
johdanto-osan 53-63 kappaleessa selostettiin, koska Kii-
nassa ja Vietnamissa oli runsaasti yhteistydssd toimineita
vientid harjoittavia tuottajia, edustavan otoksen avulla
madritettiin tulli, jota sovellettaisiin otoksen ulkopuolelle
jatettyihin yhteisty6ssd toimineisiin viejiin. Tallaista me-
nettelyd sovelletaan kaikissa polkumyyntitapauksissa.

1.2 Markkinatalouskohtelun edellytysten tarkastelu
kiinalaisten vientid harjoittavien tuottajien osalta

Viliaikaisten toimenpiteiden kéyttoonoton jilkeen otok-
seen valitut tarkastetut kaksitoista kiinalaista vientid har-
joittavaa tuottajaa viittivat, ettd niille olisi pitinyt myon-
tdd markkinatalouskohtelu, ja esittivit uudelleen aikai-
semmat perustelunsa.

Yksi ndistd kahdestatoista yrityksestd, Golden Step (GS),
vaati alustavien paitelmien ilmoittamisen jilkeen tilantee-
seen huomattavaa muutosta markkinatalouskohtelupyyn-
tonsé tarkastelun johdosta ja esitti myds todisteita. On
syytd muistaa, ettd GS:n markkinatalouskohtelupyynto
hylattiin, koska se ei tdyttidnyt perusasetuksen 2 artiklan
7 kohdan ¢ alakohdan edellytystd 1. Hylkddminen johtui
erityisesti vientivelvoitteesta, jonka mukaan GS ei voinut
vapaasti pdittdd vientimadristddn ilman valtion merkitti-
vdd puuttumista asiaan. Markkinatalouskohtelua koske-
vien paitelmien ilmoittamisen jilkeen GS kuitenkin esitti
ennen ilmoitusta koskevien huomautusten sitovan mai-
rdajan umpeutumista todisteita, joiden mukaan silld ei ole
tosiasiallista eikd lain mukaista vientimyyntivelvoitetta.

Kun oli otettu asianmukaisesti huomioon GS:n tapauksen
muuttuneet olosuhteet ja se seikka, ettd GS:le ei ollut
myonnetty markkinatalouskohtelua ainoastaan edellytyk-
sen 1 tdyttymattd jadmisen johdosta, paitettiin tarkistaa
alkuperdistd paitostd ja myontdd GS:lle markkinatalous-
kohtelu.

Erddt tuottajat, joille ei ollut myonnetty markkinatalous-
kohtelua, viittivit, ettd yhti6jirjestyksessd mainittuihin
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natalouskohtelun my6ntimittd jattdmiseen muissa polku-
myyntimenettelyissd. Aluksi on syytd huomata, ettd
markkinatalouskohtelua koskeva analyysi tehdddn tapaus-
kohtaisesti esitettyjen tosiasioiden perusteella eikd viitet-
tyd ristiriitaisuutta muiden 4skettdin tehtyjen samoihin
tosiasioihin pohjautuvien markkinatalouskohtelua koske-
vien analyysien kanssa ole olemassa. Itse asiassa tapauk-
sessa, johon viitattiin, vientid harjoittava tuottaja esitti
hyvissd ajoin yhtidjirjestyksensd muutetun version, jossa
ei ollut myyntirajoituksia. Ndin kyseinen tuottaja pystyi
osoittamaan, ettd sitd eivit koske mainitunlaiset myynti-
rajoitukset.

Muut osapuolet viittivit, ettd markkinatalouskohtelun
epddminen kiinalaisilta jalkineiden viejiltd ei ollut
WTO:n sddntojen mukaista, etenkin kun Kiinasta vietdvid
tuotteita ei endd koske GATT 1994 -sopimuksen liitteen
1 VI artiklan 1 kohdan toisen tdydentdvin siidnnoksen
mukainen valtion monopoli. Timi oli ehtona sille, ettd
sopimusosapuolilla on oikeus poiketa normaaliarvon
maédrittimisestd viejdmaista perdisin olevien normaaliar-
voa koskevien tietojen perusteella.

Kun edelld mainittu lisdthuomautus otettiin kaytt66n, Kii-
nan ja muutaman muun maan viennissi katsottiin vallit-
sevan valtion monopoli. Sittemmin on otettu huomioon
Kiinassa tehdyt taloudelliset uudistukset, jotka ovat johta-
neet Kiinan erilaiseen kohteluun kaupan suojaamista kos-
kevissa menettelyissd. Kiinan liittymistdi WTO:n jdseneksi
koskevan poytikirjan 15 jaksossa on télld hetkelld erityi-
set sdinnokset siitd, miten kiinalaisia vientituotteita on
kohdeltava kaupan suojaamista koskevissa menettelyissi.
Kyseisen jakson sddnnosten perusteella WTO:n jdsenet
voivat kidyttdd menetelmid, jotka eivdt perustu tiukkaan
vertailuun Kiinan kotimarkkinamyyntihintojen tai kustan-
nusten kanssa ... jos tutkimuksessa mukana olevat tuot-
tajat eivdt pysty selkedsti osoittamaan, ettd samankaltai-
sen tuotteen valmistus, tuotanto ja myynti on tapahtunut
markkinatalousolosuhteissa.

Muiden otokseen kuuluneiden yhdentoista yrityksen ta-
pauksessa on syytd huomata, ettd ne eivit esittineet maa-
rdaikaan mennessd uusia syitd, joiden perusteella olisi
ollut tarvetta muuttaa niiden markkinatalouskohtelun
epddmistd koskevaa paitosta.

Tassd yhteydessd on syytd huomata erityisesti, ettd kaksi
otokseen kuuluvaa kiinalaista vientid harjoittavaa tuotta-
jaa toimitti muutetun yhti6jarjestyksen, josta oli poistettu
myyntirajoitukset, niin myo6hdin, jo lopullisten péitel-
mien esittimisen jilkeen, ettd sitd ei voitu ottaa endi
huomioon, koska siind vaiheessa ei ollut jaljelld endd
riittdvisti aikaa perusasetuksen 16 artiklan 1 kohdan mu-
kaisen tarkastuskdynnin tekemistd varten. Myyntirajoituk-
set (edellytys 1) eivdt olleet kuitenkaan ainoa syy, jonka
vuoksi asianomaiset yritykset eivit tdyttineet markkina-
talouskohtelua koskevia vaatimuksia.
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liaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 69-77
kappaleessa. Niin ollen kyseisen asetuksen pddtelmat
vahvistetaan ja pddtos olla myontimattd markkinatalous-
kohtelua asianomaisille yhdelletoista yritykselle pysyy
voimassa.

1.3 Markkinatalouskohtelun edellytysten tarkastelu
vietnamilaisten vientid harjoittavien tuottajien
osalta

Viliaikaisten toimenpiteiden kiyttoonoton jilkeen yhdek-
sin otokseen valituista vietnamilaisista vientid harjoitta-
vista tuottajista vditti, ettd niille olisi pitdnyt myontdd
markkinatalouskohtelu, ja toisti jo aiemmin esittiménsa
viitteet esittdmattd kuitenkaan riittaviasti uusia todisteita.
Kyseisid huomautuksia on jo késitelty viliaikaista tullia
koskevan asetuksen johdanto-osan 78-90 kappaleessa.
Tastd syystd viliaikaista tullia koskevan asetuksen edelld
mainituissa johdanto-osan kappaleissa esitetyt paitelmit
vahvistetaan ja péitos olla myontdmattd markkinatalous-
kohtelua asianomaisille kahdeksalle yritykselle pysyy voi-
massa.

Kaksi otokseen kuulunutta vietnamilaista vientid harjoit-
tavaa tuottajaa viitti, ettd niille olisi pitinyt myontida
markkinatalouskohtelu, silli syyt, joiden perusteella
markkinatalouskohtelu myonnettiin -~ GSlle, koskivat
my0s niitd. Tuottajien kisityksen mukaan niille ei ollut
myonnetty markkinatalouskohtelua i) yhtiojdrjestysten ja
toimilupien myyntirajoitusten ja ii) erddn etuyhteydessi
olevan yrityksen ja kokonaan valtion omistaman yrityk-
sen vilisen sopimuksen vuoksi. Yritykset esittivdt, ettd
nami olosuhteet koskivat mys kiinalaista vientid harjoit-
tavaa tuottajaa, GS:d4, ja ndin ollen niiden osalta olisi
pitdnyt pdityd samanlaiseen ratkaisuun kuin GS:n osalta.

On syytd huomata, ettd viliaikaista tullia koskevan ase-
tuksen johdanto-osan 78-90 kappaleessa esitettyjen seli-
tysten mukaan kyseisille kahdelle vietnamilaiselle yrityk-
selle ei myonnetty markkinatalouskohtelua, koska ne ei-
vit tdyttaneet perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan c ala-
kohdan edellytyksid 1, 2 ja 3. Tdssd yhteydessd on syytd
huomata, ettd kyseisilld kahdella yritykselld oli investoin-
tiluvat, jotka sisilsivit maarallisid myyntirajoituksia. Ky-
seisid rajoituksia ei poistettu tutkimusajanjakson aikana
eikd sen jilkeen. Lisiksi, kuten tullia koskevan asetuksen
johdanto-osan 89 kappaleessa selostetaan, kyseiset kaksi
yritystd eivit esittineet markkinatalouskohtelun pyytimi-
seen tarkoitettua lomaketta yhden vietnamilaisen etuyh-
teydessd olevan tuottajansa osalta. Tdstd syystd ei voitu
vahvistaa, ettd ryhmi kokonaisuutena tdyttdd kaikki
markkinatalouskohtelun edellytykset. Sitd tosiseikkaa,
ettd kyseiselld etuyhteydessd olevalla yritykselld oli jalos-
tussopimus erddn valtion omistaman yrityksen kanssa, ei
kdytetty markkinatalouskohtelun edellytysten tarkaste-
lussa, silld komissiolla ei ollut mahdollisuutta tehdd paa-
telmid ilman markkinatalouskohtelun pyytimiseen tarkoi-
tettua lomaketta. Timin vuoksi katsotaan, ettd kahden
vietnamilaisen vientid harjoittavan tuottajan tilanne ei
muistuta lainkaan GS:n tilannetta. Esitetyt perustelut oli
ndin ollen hyldttava.
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2.1 Yksil6llinen kohtelu kiinalaisten vientid harjoitta-
vien tuottajien osalta

Viliaikaisten toimenpiteiden kayttoonoton jilkeen osa
otokseen valituista kiinalaisista vientid harjoittavista tuot-
tajista vditti, ettd niille olisi pitdnyt myontdd yksilollinen
kohtelu, ja toisti jo aiemmin esittiminsd viitteet esitti-
mittd kuitenkaan ajoissa uusia todisteita. Tissd yhtey-
dessd on syytd huomata erityisesti, ettd kaksi otokseen
kuuluvaa kiinalaista vientid harjoittavaa tuottajaa toimitti
muutetun yhtidjarjestyksen, josta oli poistettu myyntira-
joitukset, vasta lopullisten péitelmien esittimisen jilkeen.
Ajankohta oli niin myohdinen, ettd perusasetuksen 16
artiklan 1 kohdan mukaista tarkastuskdyntid ei voitu
endi tehda.

Niin ollen, viliaikaista tullia koskevan asetuksen joh-
danto-osan 94 kappaleessa jo esitetyistd syistd, viitteet
oli hylattava.

Muut kiinalaiset vientid harjoittavat tuottajat viittivit, ettd
pddtos olla myontdmittd yksilollistd kohtelua kiinalaisille
vientid harjoittaville tuottajille oli Kiinan liittymistd
WTO:mn jaseneksi koskevan poytikirjan 15 jakson ja
WTO:n polkumyyntisopimuksen 6 artiklan 10 kohdan
vastainen.

Tama viite oli hyldttava. Ensinndkin WTO:n polkumyyn-
tisopimus ei ole suoraan sovellettavissa yhteisossd. Toi-
seksi polkumyyntisopimuksen 6 artiklan 10 kohdassa
esitetddn ainoastaan yleissddntd, jonka mukaan viejille
myonnetddn yksilolliset marginaalit. Silloin kun on kyse
keskusjohtoisesta talousjirjestelmistd, poikkeamat yleis-
sdannostd ovat kuitenkin mahdollisia myés WTO:m lain-
sdadannon, esimerkiksi GATT 1994 -sopimuksen liitteen
1 VI artiklan 1 kohdan toisen tdydentivin siinnoksen
perusteella. Kiinalaisten viejien tilannetta késitellddn yksi-
tyiskohtaisemmin Kiinan liittymistdi WTO:n jdseneksi
koskevassa poytikirjassa. Poytikirjan 15 jaksoon ei kui-
tenkaan sisilly velvollisuutta madrittdd yksilollisid margi-
naaleja vientid harjoittaville tuottajille.

Lisiksi osapuolet viittivat, ettd yksilollistd kohtelua kos-
kevat sddnnot sisdltivd perusasetuksen 9 artiklan 5 kohta
on ristiriidassa WTO:n lainsdddannon kanssa.

Tama viite oli hylattiavd, koska WTO:n sddnnot eivit ole
suoraan sovellettavissa yhteisossd ja koska ne eivdt myos-
kdan sulje pois i) markkinatalouskohtelusta ja ii) yksilol-
lisestd kohtelusta muodostuvaa kaksivaiheista menettelya.
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osan 7 kappaleesta ilmenee, neljd kiinalaista viejad toisti
yksilollistd tarkastelua koskevan vaatimuksensa. Peruste-
luna oli, ettd kahdentoista kiinalaisen yrityksen otoksen
lisiksi olisi mahdollista tutkia vield neljd yritysti.

Viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 64
kappaleessa jo esitetyistd syistd véitteet kuitenkin hylat-
tiin.

Vield yksi vientid harjoittava tuottaja esitti yksilollistd
kohtelua koskevan pyynnon viliaikaisten toimenpiteiden
kdyttoonoton jdlkeen. Tdmi tuottaja oli aloittanut toi-
mintansa alkuperdisen tutkimusajanjakson jo padtyttya.
Jo edelld mainitusta syystd timan yrityksen pyynnon si-
sdllon yksilollistd arviointia ei voitu tehdd. Lisdksi todet-
tiin, ettd yrityksen yhtiojdrjestys sisilsi vientivelvoitteen.
Yritystd koskivat myos verokannustimet, joiden ehtona
oli, ettd yrityksen vienti ylittdd tietyn osuuden sen koko-
naismyynnistd. Naissd olosuhteissa tille yritykselle ei olisi
missddn tapauksessa voitu myontdd yksilollistd kohtelua.

2.2 Yksilollinen kohtelu vietnamilaisten vientiii har-
joittavien tuottajien osalta

Viliaikaisten toimenpiteiden kdyttd6noton jalkeen kuusi
otokseen valittua vietnamilaista vientid harjoittavaa tuot-
tajaa vditti, ettd niille olisi pitinyt myontdd yksilollinen
kohtelu.

Yritykset, joille ei myonnetty yksilollistd kohtelua perus-
asetuksen 9 artiklan 5 kohdan a alakohdan mukaisesti,
ainoastaan toistivat véitteensd, jonka mukaan niiden vien-
timddrdt ovat vapaasti maaritettdvissd. On syytd muistaa,
ettd kyseisten yritysten vientimyyntimaarit oli vahvistettu
niiden investointiluvissa ja ettd yritykset eivit voineet
pddttdd maarid vapaasti, silld kaikki poikkeamat inves-
tointiluvassa asetetusta suhteesta vaatisivat investointilu-
van muuttamista jo etukdteen ja muutetulle investointi-
luvalle olisi saatava viranomaisten hyviksyntd. Vaikka
kyseiset viejat vaittivdt, ettd yritys voi vapaasti paattdd
sovellettavan suhteen taloudellisten ndkokohtien perus-
teella, on todettava, ettd ei ole mitddn syytd madritd
vientisuhdetta investointiluvassa ja kieltdd ndin yritystd
suoraan myymdstd osaa tuotannostaan asianomaisilla ko-
timarkkinoilla. Naissd olosuhteissa asianomaisella yrityk-
selld ei ole endd vapautta paittdd, haluaako se jossain
vajheessa myydi kotimarkkinoillaan enemmin tuotteita
kuin sen lisenssissd sallitaan, silldi tdima edellyttdd viran-
omaisten etukiteen antamaa suostumusta.

Yksi yrityksistd, joille ei myonnetty yksilollistdi kohtelua
perusasetuksen 9 artiklan 5 kohdan c alakohdan perus-
teella, vditti, ettd komission paitostd olla myontimattd

(94)

(95)

97)

99)

omainen yritys on kuitenkin kokonaan valtion omistuk-
sessa oleva yritys, joten valtaosa sen osakkeista ei kuulu
yksityishenkiloille, vaan valtiolle, joka nimittdd mys yri-
tyksen johdon. Lisiksi tdmdn yrityksen todettiin olevan
etuyhteydessd yritykseen, joka ei tdyttdnyt markkinata-
louskohtelun eikd myoskain yksilollisen kohtelun edelly-
tyksid. Jos ndihin kahteen etuyhteydessd olevaan yrityk-
seen sovellettaisiin eri tulleja, seurauksena voisi olla toi-
menpiteiden kiertdmisen vaara, ja koska vakiintuneena
kaytintond on tutkia, tdyttddko etuyhteydessi olevien yri-
tysten ryhmd kokonaisuudessaan markkinatalouskohtelun
tai yksilollisen kohtelun edellytykset, ei voitu vahvistaa,
ettd ryhmd kokonaisuutena tdyttdd kaikki yksilollisen
kohtelun edellytykset.

Niin ollen vahvistetaan viliaikaista tullia koskevan ase-
tuksen johdanto-osan 97 kappaleessa esitetyt pddtelmat.

Jaljelld olevat kaksi yritystd eivdt esittdneet uusia todis-
teita.

Niin ollen, viliaikaista tullia koskevan asetuksen joh-
danto-osan 97 kappaleessa jo selostetuista syistd, katsot-
tiin, ettd padtos olla myontamaittd yksilollista kohtelua
kahdeksalle vietnamilaiselle yritykselle on pidettivd voi-
massa.

Otoksen ulkopuolelle jatettyjen vientid harjoittavien tuot-
tajien esittdmien yksilollistd kohtelua koskevien vaatimus-
ten osalta viitataan edelld olevaan asiaan liittyvéin kap-
paleeseen.

3. NORMAALIARVO

3.1 Normaaliarvon miirittiminen niille vientii har-
joittaville tuottajille, joille myonnettiin markki-
natalouskohtelu

Ainoalle vientid harjoittavalle tuottajalle, jolle myonnet-
tiin markkinatalouskohtelu, tulee madrittdd normaaliarvo
sen toimittamien kotimarkkinamyyntid ja tuotantokus-
tannuksia koskevien tietojen perusteella. Tiedot tarkistet-
tiin asianomaisen yrityksen toimitiloissa.

Normaaliarvon madrittimisen osalta komissio totesi
aluksi, ettd asianomaisella vientid harjoittavalla tuottajalla
ei ollut ollenkaan kotimarkkinamyyntid tutkimusajanjak-
son aikana. Tdmdn vuoksi normaaliarvoa ei voitu méi-
rittdd perusasetuksen 2 artiklan 1 kohdan 1 alakohdan
mukaisesti eli asianomaisen vientid harjoittavan tuottajan
kotimarkkinamyyntihintojen perusteella. Niin ollen oli
sovellettava toista menetelmaa.
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(100) Titd tarkoitusta varten tarkistettiin, voitaisiinko soveltaa kuten kilpailu Brasilian markkinoilla, tuotantorakenteiden

(1o1)

(102)

(103)

(104)

(105)

(106)

muiden kiinalaisten myyjien tai tuottajien hintoja perus-
asetuksen 2 artiklan 1 kohdan 2 alakohdan mukaisesti.
Millekddn muulle vientid harjoittavalle kiinalaiselle tuot-
tajalle ei kuitenkaan ollut myonnetty markkinatalouskoh-
telua. T4std syystd ndiden vientid harjoittavien tuottajien
kotimarkkinamyyntihintoja ei voitu soveltaa.

Koska normaaliarvon maédrittimiseen ei voitu kayttdd ko-
timarkkinamyyntihintoja, oli mairitettdvd laskennallinen
normaaliarvo kyseessd olevan tuottajan kustannusten pe-
rusteella. Niinpd normaaliarvo muodostettiin perusasetuk-
sen 2 artiklan 3 kohdan mukaisesti lisddmailld viedyn
jalkinemallin valmistuskustannuksiin, joita oikaistiin tar-
vittaessa, kohtuullinen médird myynti-, hallinto- ja yleis-
kustannuksia sekd kohtuullinen voittomarginaali.

Koska vientid harjoittavalla tuottajalla, jolle oli myonnetty
markkinatalouskohtelu, ei ollut ollenkaan kotimarkkina-
myyntid ja koska millekdin muulle kiinalaiselle vientid
harjoittavalle tuottajalle ei ollut myoénnetty markkinata-
louskohtelua, myynti-, hallinto- ja yleiskustannukset
sekd voitto oli madritettdvd milld tahansa muulla hyvik-
syttavilli menetelmalld perusasetuksen 2 artiklan 6 koh-
dan ¢ alakohdan mukaisesti.

Niéin ollen komissio kiytti perusasetuksen 2 artiklan 2
kohdan mukaisesti perustana niiden kiinalaisten vientid
harjoittavien tuottajien myynti-, hallinto- ja yleiskustan-
nuksia ja voittolaskelmia, joille oli dskettdin myonnetty
markkinatalouskohtelu muissa tutkimuksissa ja joiden
kotimarkkinamyynti oli tapahtunut tavanomaisessa kau-
pankdynnissa.

Naissd tutkimuksissa ~selville saadut keskimédrdiset
myynti-, hallinto- ja yleiskustannukset sekd voitot perus-
tuivat asianomaisen vientid harjoittavan tuottajan viemien
mallien valmistuskustannuksiin.

3.2 Vertailumaan normaaliarvon méirittiminen

Jotkin osapuolet viittivit, ettd ei ollut sopivaa valita Bra-
siliaa vertailumaaksi, koska niiden mielestd ainoana tai
tarkeimpdnd valintaperusteena oli kiytetty sen kotimark-
kinamyynnin edustavuutta verrattuna muihin ehdotettui-
hin vertailumaihin.

Aluksi on syytd korostaa, ettd Brasilian kotimarkkina-
myynnin edustavuus ei ollut ainoa syy, joka johti sen
valitsemiseen. On syytd muistaa, ettd myos muut tekijit,

(107)

(108)

kustannuserot, mukaan lukien raaka-aineiden saatavuus,
sekd brasilialaisten tuottajien raaka-aineiden kisittelytaito
analysoitiin viliaikaista tullia koskevan asetuksen joh-
danto-osan 109-123 kappaleessa ja ettd niiden perus-
teella pddstiin samaan johtopaitokseen. Itse asiassa Brasi-
lian valitseminen osoittautui entistdkin paremmaksi rat-
kaisuksi ottaen huomioon paitos STAF-jalkineiden jatta-
misestd tuotteen madritelmidn ulkopuolelle, koska, toisin
kuin edelld mainittujen osapuolten ehdottamissa muissa
maissa, brasilialaisissa yrityksissd ei juurikaan tuoteta
STAF-jalkineita. Muita asianomaisten osapuolten esille ot-
tamia tekijoitd, kuten sosioekonomista ja kulttuurista ke-
hitystd tai tyovoimakustannuksia, ei pidetty tirkeini rat-
kaistaessa, onko Brasilia sopiva vertailumaa. Lisdksi Bra-
silia ei poikkea taloudellisen kehitystasonsa osalta kovin-
kaan paljon muista ehdotetuista vertailumaista, kuten
Thaimaasta ja Indonesiasta. Tdstd syystd Brasilian valitse-
mista ei pidetty kohtuuttomana ratkaisuna.

Lisaksi, vaikka se tosiseikka, ettid vertailumaan kotimark-
kinamyynti oli alle 5 prosentin vihimmadisrajan, ei vilt-
timattd merkitse sitd, ettd kyseinen maa ei soveltuisi ver-
tailumaaksi, joidenkin osapuolten ehdottamien thaimaa-
laisten ja indonesialaisten yritysten alle 2 prosentin osuus
kotimarkkinamyynnistd viittaa kuitenkin siithen, ettd nii-
den markkinat ovat vihemmin edustavat kuin Brasilian.

Lisdksi kotimarkkinamyynnin taso, vaikka se ei ollutkaan
ainoa syy Brasilian valitsemiseen, katsottiin kuitenkin eri-
tyisen tirkedksi tdssd tapauksessa, koska asianomaisissa
maissa tuotettuja erityyppisid jalkineita on runsaasti ja
niitd on vertailtava vertailumaassa tuotettuihin asianomai-
sissa maissa tuotettuja jalkineita mahdollisimman suuresti
muistuttaviin jalkineisiin.

(109) Jotkin osapuolet viittivit, ettd koska komissio tekee alus-

tavat paitelmansd toisiinsa verrattavien tuotteiden val-
vontakoodien avulla, vientihintoja ei voitaisi verrata nor-
maaliarvoihin tarkasti ja tasapuolisesti. On huomattava,
ettd kaikille viejimaiden myymien tuotteiden valvonta-
koodeille ei tietenkddn loydetty vastinetta Brasiliasta.
Niissd olosuhteissa katsottiin, ettd kaikkein jdrkevin
tapa saada aikaan tasapuolinen vertailu oli kdyttad lahto-
kohtana toisiaan mahdollisimman hyvin vastaavia tuottei-
den valvontakoodeja. Lisiksi tehtiin muutamia oikaisuja
(esimerkiksi lasten jalkineet, nahan laatu) viejimaiden vie-
mien jalkineiden ja niitd suuresti muistuttavien Brasiliassa
myytavien jalkineiden vilisten ominaisuuksien keskeisten
erojen tasoittamiseksi. Nditd ominaisuuksia ei joko ollut
ennakoitu tuotteiden valvontakoodien jirjestelmdd luo-
taessa tai sisdllytetty kokonaisuudessaan asianomaisten
osapuolten toimittamiin tietoihin.
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(110) Lisdksi on syytd muistaa, ettd yhteistyossd toimineiden vampi valinta, koska sitd vertailumaana kiytettdessd tar-

(111)

(112)

(113)

(114)

brasilialaisten tuottajien nahkajalkineiden kokonaismyynti
on suurempi kuin muiksi vertailumaiksi ehdotettujen
maiden, Indonesian, Intian ja Thaimaan, yhteistyosta kiin-
nostuneiden tuottajien nahkajalkineiden kokonaismyynti.
Tastd syystd katsottiin, ettd brasilialaisten yritysten tuote-
valikoima on todennidkoisesti suurempi kuin muiden
asianomaisten maiden tuotevalikoima. Niin ollen katsot-
tiin olevan todenndkoisempdd, ettd Brasiliasta 16ydettdi-
siin kiinalaisiin tai vietnamilaisiin jalkinetyyppeihin ver-
rattavissa olevia jalkinetyyppeja.

Kuusi thaimaalaista yritystd, kaksi indonesialaista yritystd
ja yksi intialainen yritys ilmoittivatkin kokonaismyynniksi
(kotimarkkinamyynti ja vienti yhteen laskettuna) alle 8
miljoonaa paria (timi oli alle 5 prosenttia asianomaisesta
viennistd), kun taas yhteistyossd toimineiden kahdeksan
brasilialaisen yrityksen kokonaismyynti oli yli 40 miljoo-
naa paria. Kolme yritystd, joiden tietoja oli kdytetty, oli
myynyt yli 18 miljoonaa ndistd pareista. Naissd olosuh-
teissa on selvéd, ettd on todennikoisempid l0ytdd asian-
omaisissa maissa myytdviin malleihin verrattavissa olevia
malleja brasilialaisten yritysten tuotannosta kuin thaimaa-
laisten, intialaisten tai indonesialaisten yritysten tuotan-
nosta.

Erds osapuoli viitti, ettd Brasilian tuotanto ei ole yhtid
laaja ja monipuolinen kuin asianomaisten maiden tuo-
tanto. Edelld esitetyn perusteella on kuitenkin kohtuullista
olettaa, ettd niiden brasilialaisten yritysten tuotevalikoima,
jotka toimittivat tarvittavat tiedot ja joiden myynti (koti-
markkinamyynti ja vienti) todettiin 613 kertaa suurem-
maksi kuin intialaisten, indonesialaisten ja thaimaalaisten
yritysten ilmoittama myynti, on laaja ja monipuolinen.

Asianomaiset osapuolet viittasivat myos vditettyyn risti-
riitaisuuteen viliaikaista tullia koskevan asetuksen joh-
danto-osan 108 kappaleen ja 123 kappaleen vililla. Ensin
mainitussa kappaleessa todettiin, ettd “Brasilia vaikutti
jarkevimmaltd valinnalta, kun otettiin huomioon sen ko-
timarkkinamyynnin edustavuus, jonka avulla voitiin vélt-
tdd laskennallisen normaaliarvon mdarittdiminen ja mah-
dolliset lukuisat oikaisut”. Viliaikaista tullia koskevan ase-
tuksen johdanto-osan 123 kappaleessa pditeltiin, ettd
otokseen kuuluvissa maissa kdytetyn nahan ja Brasiliassa
kdytetyn nahan laatuerojen “perusteella Brasiliaa ei kui-
tenkaan voida todeta sopimattomaksi vertailumaaksi,
koska nahan mahdollisten laatuerojen huomioon ottami-
seksi voidaan tehdi oikaisu fyysisten ominaisuuksien
eron perusteella”.

Minkiénlaista ristiriitaisuutta ei kuitenkaan ole, koska va-
liaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 108
kappaleessa todetaan ainoastaan, ettd Brasilia on sopi-

(115)
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vitaan vihemmin oikaisuja kuin muita mahdollisia ver-
tailumaita kdytettdessd. Lisaksi tutkimuksen alkuvaiheessa
ei ole selvistikdin mahdollista tietdd tarkasti, mitd oikai-
suja asianmukainen vertailu mahdollisesti edellyttdd. Vas-
taavasti tillaiset oikaisut olisivat luultavasti olleet viltta-
mittémid my0s siind tapauksessa, ettd vertailumaaksi
olisi valittu jokin toinen maa. Koska muiden ehdotettujen
maiden kotimarkkinamyynnin edustavuus ei ollut riittava
ja koska niiden tuotanto oli todenndkoisesti myos melko
suppeaa, on kuitenkin kohtuullista olettaa, ettd niiden
osalta olisi pitdnyt kdyttdd laskennallista normaaliarvoa
ja ettd thaimaalaisten, indonesialaisten tai intialaisten mal-
lien vertailu asianomaisissa maissa tuotettujen mallien
kanssa olisi edellyttinyt enemmin oikaisuja kuin Brasi-
lian kotimarkkinamyyntihinnat edellyttivit.

Taloudellisen kehitystason ja henked kohden lasketun
bruttokansantulon osalta on syytd muistaa, ettd vaikka
nami tekijit yleensd katsotaankin epdolennaisiksi, véliai-
kaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 115 kap-
paleen mukaan Maailmanpankin keskeisen talouksien
luokitteluperusteen eli henked kohden lasketun brutto-
kansantulon perusteella Brasilia luokitellaan Kiinan, Thai-
maan ja Indonesian kanssa samaan ryhméddn. Lisdksi
myoskddn otokseen kuuluneiden vientid harjoittavien kii-
nalaisten tai vietnamilaisten tuottajien tyGvoimakustan-
nukset eivit olleet otokseen kuuluneiden brasilialaisten
tuottajien vastaaviin kustannuksiin verrattuna sitd luok-
kaa, ettd niiden perusteella olisi pitinyt tehdd oikaisu. On
huomattava myos, ettd vertailumaan ja asianomaisen vie-
jimaan kustannusten viliset nimelliset erot eivit sellaise-
naan ole merkittdvid. Koska kustannusten ja hintojen ei
yleisesti ottaen katsota muodostavan asianmukaista pe-
rustaa normaaliarvon madrittimiselle perusasetuksen 2
artiklan 7 kohdan piiriin kuuluville maille, tillainen ver-
tailu itse asiassa tekee tyhjiksi perusasetuksen 2 artiklan
7 kohdan a alakohdassa esitettyjen menetelmien kaytti-
miserl.

Jotkin osapuolet viittivit, ettd Brasilia ei ole sopiva ver-
tailumaa, koska niiden viitteiden mukaan maan pohjoi-
silla alueilla toimiville jalkineiden tuottajille maksetaan
tukia. Naiden osapuolten mukaan tuilla pyritddn saamaan
lisda jalkineiden tuotantoa Brasilian pohjoisosaan ja niilla
on titen vaikutusta markkinoiden kilpailukykyyn.

Aluksi huomautettakoon, ettdi timin viitteen tueksi ei
esitetty minkadnlaista ndyttoa.

Lisiksi normaaliarvon maédrittdimiseen kdytetyt yritykset
eivit sijaitse pohjoisilla alueilla vaan eteldisilld, joten vii-
tetyilld tuilla ei voinut olla vaikutusta niihin.
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(119) Lopuksi on todettava, ettd vaikka tillaisia viejien kuvaa- kevan asetuksen johdanto-osan 135 kappaleessa selitet-

(120)

121)

(122)

(123)

(124)

(125)

mia valtion tukia olisikin olemassa, tukijdrjestelma aino-
astaan estdisi muita yrityksid perustamasta tehdasta sa-
malle alueelle mutta ei niiden tuotteiden myyntid tietyissd
Brasilian markkinoiden osissa. Jalkinemarkkinat eivit ole
varmastikaan paikallisia eivdtkd alueellisia, vaan pikem-
minkin kansalliset ja jopa maailmanlaajuiset. Téstd syystd
se tosiseikka, ettd yksittdinen yritys voi saada tukia teh-
taan perustamiseksi syrjiiselle alueelle, ei estd kilpailua
varsinkaan markkinoilla, joilla toimii 7 000 tuottajaa.
Vaikka viitetyt valtion tuet voisivatkin vaikuttaa kustan-
nuksiin, tuilla pitdisi mitd todenndkoisimmin olla vain
myyntihintoja laskeva vaikutus, jolloin normaaliarvot ja
ndin myos polkumyyntimarginaalit laskisivat.

Lisaksi, ottaen huomioon viliaikaista tullia koskevan ase-
tuksen johdanto-osan 109 kappaleessa esitetyt syyt ja
erityisesti se tosiseikka, ettd Brasiliassa on yli 7 000 tuot-
tajaa, Brasiliaa ei voitu katsoa sopimattomaksi vertailu-
maaksi maassa vallitsevan kilpailutilanteen vuoksi.

Edelld esitetyistd syistd ja siitd syystd, ettd viitteen tueksi
ei ollut nayttod, vdite hylattiin.

Taman vuoksi pateltiin, ettd Brasilia on sopiva vertailu-
maa normaaliarvon médrittdmistd varten, kuten viliai-
kaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 124 kap-
paleessa jo todettiin.

3.3 Vientihinta

Koska asianomaiset osapuolet eivit ole esittineet huo-
mautuksia, vahvistetaan viliaikaista tullia koskevan ase-
tuksen johdanto-osan 128-130 kappaleessa esitetyt me-
netelmat.

Jotkin osapuolet viittivit, ettd koko maata koskevaa pol-
kumyyntimarginaalia laskettaessa tulosten perustana ei
olisi saanut kdyttdd otoksiin kuuluneiden yritysten vien-
tihintoja. Tulosten olisi pitinyt perustua ennemminkin
koko maan viennin mairdin (esimerkiksi Eurostatin tie-
toihin).

Tami viite oli hyldttivd. On syytd muistaa, ettd menet-
telyssd sovellettiin perusasetuksen 17 artiklassa sdddettyjd
otoksia koskevia sadnnoksid. Tdstd syystd perustana kiy-
tettiin ainoastaan otokseen kuuluneiden yritysten vienti-
hintoja. Niille otokseen kuuluneille yrityksille, jotka eivit
tayttineet markkinatalouskohtelun tai yksilollisen kohte-
lun edellytyksid, laskettiin painotettu keskimédirdinen pol-
kumyyntimarginaali. Lisiksi, kuten viliaikaista tullia kos-
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tiin, niiden yhteistyossd toimineiden vientid harjoittavien
tuottajien osalta, jotka eivit olleet mukana otoksissa, pol-
kumyyntimarginaali maaritetddn otokseen kuuluvien yri-
tysten polkumyyntimarginaalien painotetun keskiarvon
perusteella perusasetuksen 9 artiklan 6 kohdan mukai-
sesti. Koska yhteistyossd toimineita yrityksid oli paljon,
samaa polkumyyntimarginaalia sovellettiin myds kaikkiin
muihin kiinalaisiin vientid harjoittaviin tuottajiin.

3.4 Vertailu

Jotkin osapuolet viittivit, ettd kaikkia vientihintojen ver-
tailussa tarvittavia tietoja ei ollut annettu. Niiden osa-
puolten mukaan etenkddn Brasiliasta saatujen tietojen pe-
rusteella mddritettyjen normaaliarvojen oikaisuja ei ollut
tdsmennetty.

Kun kaikki asianomaisilta osapuolilta saadut huomautuk-
set oli kasitelty ja asiakirjat oli asianmukaisesti tutkittu,
katsottiin aiheelliseksi tehdd korjaus nahan kustannuksiin
liittyviin oikaisuihin viliaikaista tullia koskevan asetuksen
johdanto-osan 132 kappaleen mukaisesti. Todettiin, ettd
viejimaiden, erityisesti Kiinan tuottajat myivit laaduk-
kaampia nahkajalkineita kuin Brasilian tuottajat omilla
kotimarkkinoillaan. Jalkineiden laatuero johtui ldhinni
kdytetyn nahan paremmasta laadusta. Laatuero nikyi
my0s kdytetyn nahan ostohinnassa: Kiinasta ja Vietna-
mista vietyjen jalkineiden nahka oli kalliimpaa kuin Bra-
siliassa kotimarkkinoilla myytavien jalkineiden valmista-
miseen kdytetty nahka. Ndin ollen vertailumaan tuottajien
kdyttdimien nahkamateriaalien arvoja verrattiin otokseen
kuuluneiden kiinalaisten ja vietnamilaisten tuottajien vas-
taaviin arvoihin. Vertailussa havaittiin, etti suurin osa
kiinalaisten ja vietnamilaisten tuottajien kayttimdstd na-
hasta oli tuotu markkinatalousmaista. T4std syystd oikai-
sun maédrittdmiseen kdytettiin maailmanmarkkinahinnat
sisaltavdd keskiarvoa. Laskelmat tehtiin kummastakin vie-
jimaasta erikseen. Kdytettyjen nahkamateriaalien vilisen
arvon ero kerrottiin nahan osuudella tuotantokustannuk-
sista. Normaaliarvoa nostavasti tehdyt oikaisut olivat 21,6
prosenttia (Kiina) ja 16,4 prosenttia (Vietnam).

Jotkin osapuolet viittivit, ettd ei ollut asianmukaista
tehdd oikaisuja nahan laadun perusteella, kun oli ha-
vaittu, ettd viejimaiden tuotantokustannukset olivat vai-
ristyneitd siitd syystd, ettd vain yhdelle kyseisten maiden
viejistd oli myonnetty markkinatalouskohtelu.

Tdama viite oli hylattdvd. On totta, ettd markkinatalous-
kohtelupyynnot hyldttiin myos sen vuoksi, ettd valtion
toimien havaittiin vaikuttavan kustannuksiin ja hintoihin.
Kuten edelldi huomautettiin, vertailussa kuitenkin havait-
tiin, ettd nahkaa oli tuotu markkinatalousmaista.



6.10.2006 Euroopan unionin virallinen lehti L 275/15
(130) Jotkin osapuolet viittivdt, ettd komissio ei ilmoittanut (137) Jotkin osapuolet viittivat, ettd kyseistd oikaisua ei ole
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tarkkoja lukuja, joiden perusteella oikaisu laskettiin, eikd
sitd, miksi nahkaa koskevaa oikaisua oli muutettava vali-
aikaisen mddrityksen jalkeen.

Nahkaa koskevan oikaisun muuttaminen on selostettu jo
edelld. Lisaksi komissio ilmoitti kaikille menettelyn piiriin
kuuluville yrityksille olennaisten tosiasioiden ja huomioi-
den yksityiskohdista, joiden perusteella se aikoi suositella
lopullisten toimenpiteiden kdyttoonottoa.

Jotkin asianomaiset osapuolet viittivit, ettdi normaaliar-
voon ei olisi pitdnyt tehdd oikaisua tutkimus- ja kehitys-
kustannusten osalta, silld kiinalaisten ja vietnamilaisten
tuottajien tutkimus- ja kehityskustannukset olivat suun-
nilleen samaa luokkaa.

Asianomaisten maiden otokseen kuuluneiden tuottajien
tutkimus- ja kehityskustannusten havaittiin kuitenkin ole-
van ainoastaan tuotannon tutkimus- ja kehityskustannuk-
sia, kun taas Brasilian tutkimus ja kehitys sisilsi myos
suunnittelun ja uusien jalkinemallien niytteet. Tallainen
tutkimus ja kehitys on erilaista, joten oikaisua ei voida
poistaa.

Erds toinen osapuoli vaati my®0s, ettd olisi tehtdva oikaisu,
jolla otettaisiin huomioon se, ettd alkuperiisille laiteval-
mistajille (original equipment manufacturers, OEM) suun-
natusta myynnistd saadaan vihemmin voittoja kuin
muusta myynnista.

Viitteelle ei kuitenkaan 16ydetty perusteita tutkimuksessa,
silld brasilialaisissa yrityksissd tdllaista eroa ei ole. Lisdksi
kaikki OEM-myynnin ja omalla tuotemerkilld harjoitetta-
van myynnin viliset erot on jo otettu huomioon oikai-
sussa, joka on tehty tutkimus- ja kehityskustannusten
vilisten erojen vuoksi. Taman vuoksi vdite hylattiin.

Lisiksi on huomattava, ettd myos lasten jalkineiden osalta
oli tehtdvd oikaisu. Yksikddn tutkituista brasilialaisista
tuottajista ei valmistanut lasten jalkineita. Esimerkiksi Eu-
rostatin tuontitietojen perusteella voidaan huomauttaa,
ettd lasten jalkineet ovat yleensd halvempia kuin aikuisten
jalkineet. Tdman voidaan katsoa johtuvan siitd, ettd lasten
jalkineet ovat pienempid ja ettd niiden valmistamiseen
tarvitaan ndin vidhemmain raaka-aineita kuin aikuisten jal-
kineiden valmistamiseen. Tdmin vuoksi tehtiin oikaisu
yhteison tuotannonalan myymien lasten ja aikuisten jalki-
neiden suhteellisten hintaerojen perusteella. Oikaisu on
33,2 prosenttia normaaliarvosta.
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selitetty riittdvdn hyvin. Lisiksi todettiin, ettd ainoa hin-
taeron oikeuttava tekija ovat kokoerot ja niin ollen kdy-
tettyjen raaka-aineiden maarat. Téllainen oletus oli niiden
osapuolten mielestd virheellinen. Tissd yhteydessi on
huomautettava, ettd lasten jalkineiden osalta tehdystd oi-
kaisusta annettiin osapuolille tarkat tiedot ja se on selos-
tettu edelld. Lisdksi osapuolet, jotka pitivdt oikaisua vir-
heellisend, eivit esittdneet ainuttakaan parempaa vaihto-
ehtoista menetelmad, jota olisi voitu kdyttdd ja jonka
avulla vientihintoja ja normaaliarvoja olisi voitu vertailla
tasapuolisesti.

Koska lisshuomautuksia ei esitetty, vahvistetaan viliai-
kaista  tullia  koskevan asetuksen johdanto-osan
131-133 kappaleen pddtelmat.

Jotkin osapuolet viittivit, ettd tuotteiden valvontakoodien
jarjestelméd ei tee tasapuolista vertailua mahdolliseksi.
Osapuolet viittivit erityisesti, ettd kdytetty tuotteiden val-
vontakoodien jirjestelmd on liian laaja ja ettd se ei pe-
rustu tuotekohtaisiin fyysisiin ominaisuuksiin. Kyseiset
osapuolet viittivat, ettd tilanne on WTO:n polkumyynti-
sopimuksen 2.4 artiklan vastainen. Lisdksi vditettiin, ettd
yleiset (nahan laadun perusteella tehdyt) oikaisut eivit
kattaneet viitettyd puutetta riittdvissd médrin.

Nidmad viitteet oli hyldttivd. Polkumyyntisopimuksen 2.4
artiklassa sekd perusasetuksen 2 artiklan 10 kohdassa
todellakin médritddn tasapuolisesta vertailusta. Namai
sdannokset eivit kuitenkaan sisdlld tuotteiden valvonta-
koodien suunnittelua koskevia yksityiskohtia. On syyta
muistaa, ettd Euroopan yhteisossd on jo pitkddn pyritty
helpottamaan tarkasteltavana olevan tuotteen ja saman-
kaltaisen tuotteen vertailtavuutta kdyttdmilld tuotteiden
valvontakoodeja, jotka jakavat tuotteen tyyppeihin ja
malleihin tiettyjen ominaisuuksien tai teknisten eritelmien
perusteella. Tdssd tapauksessa on otettu huomioon viisi
tdllaista tekijdd: jalkineiden tyyli, kuluttajatyyppi, jalkine-
tyyppi, ulkopohjan materiaali ja vuori. Nami tekijit ku-
vastavat riittdvdssd maarin tarkasteltavana olevan tuotteen
olennaisia ominaisuuksia. Lisaksi huomautettakoon, ettd
perusasetuksessa tai polkumyyntisopimuksessa ei aseteta
oikeudellista velvoitetta kdyttdd tuotteiden valvontakoo-
deja polkumyyntitutkimuksissa. Kasiteltdvind olevassa ta-
pauksessa on tasapuolisen vertailun periaatteen mukai-
sesti kdytetty yhteison, viejimaiden ja vertailumaan tuot-
tajien valmistaman ja myymin tarkasteltavana olevan
tuotteen mallien luokitteluun johdonmukaisesti samaa
tuotteiden valvontakoodien jarjestelmdd. Tavoitteena on
ollut yhteison hintojen, vientihintojen ja normaaliarvojen
tasapuolinen vertailu.
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Lisdksi todettiin, ettd nahan laatua koskeva kysymys, joka
jai tuotteiden valvontakoodien jirjestelmin ulkopuolelle,
todella vaikutti tarkasteltavana olevan tuotteen hintoihin
ja hintojen vertailtavuuteen. Nahan osuus nahkajalkineen
tuotantokustannuksista on yleensd vihintdin 50 prosent-
tia. Kédytetyn nahan tyypistd, laadusta ja médrdstd riip-
puen nahan kustannukset voivat vaihdella huomattavasti,
mutta kustannuserojen havaittiin heijastuvan my6s
myyntihintoihin. Normaaliarvon vertaamiseksi vientihin-
toihin ja hinnan tai viitehinnan alittavuuden laskemiseksi
tehtiin fyysisten ominaisuuksien erojen osalta asianmu-
kainen oikaisu perusasetuksen 2 artiklan 10 kohdan a
alakohdan mukaisesti.

Toiset osapuolet havaitsivat valtavia hintaeroja tiettyjen
tuotteiden valvontakoodien piirissd ja katsoivat niiden
olevan merkki tuotteiden valvontakoodien jirjestelmin
virheellisyydesta.

Hintaerot saattavat johtua useista eri tekijoistd, kuten
markkinoiden vaihteluista, esimerkiksi ylitarjonnan ai-
heuttamasta erityisestd hintapaineesta, vapaaehtoisesta
polkumyynnistd jne. Tuotteiden valvontakoodien jarjes-
telmédn soveltamisen kannalta tirkedd on kuitenkin se,
ettd sitd sovelletaan johdonmukaisesti kaikkiin osapuoliin.
Hintaerot voivat johtua lukuisista tekijoistd, kuten muo-
tisuuntauksista ja markkinoiden psykologiasta, mutta
ndma tekijat eivit kuitenkaan vélttdmattd estd samaan
tuotteen valvontakoodiin kuuluvien tuotteiden vertailta-
vuutta. Lisdksi osapuolet eivdt esittineet ainuttakaan pa-
rempaa, kdytinnollistdi menetelmdd vertailtavuuden hel-
pottamiseksi. Kuten jo todettiin, kaikki nahan laadusta
johtuvat hintaerot on otettu huomioon asianmukaisia oi-
kaisuja tehtdessd. Nain ollen viite oli hylattava.

Muut osapuolet viittivit, ettd koska STAF-jalkineet pda-
tettiin jdttdd tarkasteltavana olevan tuotteen mddritelmin
ulkopuolelle, tdima jalkinetyyppi olisi pitinyt nimeti erik-
seen tuotteiden valvontakoodien jirjestelmassa.

Kun késiteltdvanid olevassa tapauksessa nousi esiin tarve
jattda STAF-jalkineet tarkasteltavana olevan tuotteen mai-
ritelmén ulkopuolelle, kaikkiin vientid harjoittaviin tuot-
tajiin sovellettiin jarkevid ja johdonmukaisia menetelmia
sen varmistamiseksi, ettd ne jattdisivit STAF-jalkineiden
myyntitiedot tutkimuksen ulkopuolelle. Kaikille asian-
omaisille osapuolille ilmoitettiin aikomuksesta jattad
STAF-jalkineet tarkasteltavana olevan tuotteen maédritel-
mién ulkopuolelle hyvissd ajoin ennen alustavien péitel-
mien ilmoittamista. Tdmdn ilmoituksen jilkeen tai alus-
tavien padtelmien julkistamisen yhteydessd yksikddn vien-
tid harjoittava tuottaja ei toimittanut tarkistettuja tietoja,
joiden perusteella STAF-jalkineiden myynti olisi ollut hel-
pompi erottaa liiketoimia koskevista tiedoista. Néissi olo-
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suhteissa tuotteiden valvontakoodeihin perustuvat mene-
telmat, joita kayttdmilld STAF-jalkineiden myynti jatettiin
tutkimuksen ulkopuolelle, katsotaan jirkeviksi ja asian-
mukaisiksi.

3.5 Polkumyyntimarginaalit
3.5.1 Yleiset menetelmat

Jotkin asianomaiset osapuolet viittivit, ettd yhteistyossd
toimineiden yritysten ja yhteistyostd kieltdytyneiden yri-
tysten erottelematta jattiminen palkitsee yhteistyostd kiel-
taytyneitd. Kuten viliaikaista tullia koskevan asetuksen
johdanto-osan 139 kappaleessa selostetaan, yhteistyossd
toimimisen aste oli kuitenkin korkea, ja ndin ollen kat-
sottiin vakiintuneen kaytinnon mukaisesti aiheelliseksi,
ettd yhteistyostd kieltdytyneiden vientid harjoittavien tuot-
tajien polkumyyntimarginaali madritetdén tasolle, joka on
sama kuin kyseisen maan yhteistyossd toimineille vientid
harjoittaville tuottajille méritettyjen polkumyyntimargi-
naalien painotettu keskiarvo. Koska huomautuksia ei esi-
tetty, vahvistetaan viliaikaista tullia koskevan asetuksen
johdanto-osan 134-143 kappaleessa esitetyt polkumyyn-
timarginaalien mdarittdimiseen kaytetyt yleiset menetel-
mat.

3.5.2 Polkumyyntimarginaalit
a) Kiina

— GS:n polkumyyntimarginaali ilmaistuna prosentteina
CIF-tuontihinnasta yhteison rajalla on 9,7 prosenttia:

— Lopullinen koko maata koskeva polkumyyntimargi-
naali ilmaistuna prosentteina CIF-tuontihinnasta yh-
teison rajalla on 28,9 prosenttia.

b) Vietnam

— Lopullinen koko maata koskeva polkumyyntimargi-
naali ilmaistuna prosentteina CIF-tuontihinnasta yh-
teison rajalla on 70,1 prosenttia.

E. VAHINKO
1. YLEISTA

Kuten alustavassa vaiheessa, tuotteen madritelmii koske-
vat edelld esitetyt lopulliset padtelmit huomioon ottaen
kaikki STAF-jalkineita koskevat luvut on jitetty pois jil-
jempand tarkastelluista tiedoista. Tiettyjen vientid harjoit-
tavien tuottajien pyynnon johdosta vahvistetaan, ettd pois
jattiminen koskee tasapuolisesti sekd asianomaisista
maista tapahtuvaa tuontia ettd muista kolmansista maista
tapahtuvaa tuontia ja myos yhteison tuotannonalaan liit-
tyvid tietoja.
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ettd lasten jalkineet on sisillytettdvd tarkasteltavana ole-
van tuotteen médritelmain, vahingon lopullinen tarkas-
telu on suoritettu tarkasteltavana olevan tuotteen osalta
kokonaisuudessaan, mukaan lukien lasten jalkineet.

2. YHTEISON TUOTANTO

Erds tuojajdrjesto toisti vaatimuksensa, ettd jos valituksen
tekijoitd, jotka sen viitteiden mukaan ainoastaan kokoa-
vat yhteisossd yhteison ulkopuolelta tuotuja jalkineiden
osia, pidetddn yhteison tuottajina, myos tuojia, joilla on
edelleen suunnitteluun, tuotemerkkeihin, tutkimukseen ja
kehittdmiseen, hallinnointiin sekd vahittdismyyntiin liitty-
védd toimintaa yhteisossd, olisi pidettdvd yhteison tuotta-
jina.

Vaatimusta kisiteltiin jo viliaikaista tullia koskevan ase-
tuksen johdanto-osan 148 kappaleessa, jossa todettiin,
ettd ainoastaan yhteison tuotannossa toimivia yrityksid
voidaan pitdd yhteison tuottajina. Tuojien myymdt tuot-
teet on tuotettu muiden muassa Kiinassa ja Vietnamissa
eikd niiden katsota olevan perdisin yhteisostd. Tuotteita
koskevat tuontitullit, joten nditd yhteison toimijoita ei
voida pitdd yhteison tuottajina.

Koska uusia tietoja ei ole esitetty, vahvistetaan pdatelmat
ja lopullinen pédtelma on, ettd viliaikaista tullia koskevan
asetuksen johdanto-osan 146 kappaleessa mainitut tuot-
tajat muodostavat perusasetuksen 4 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetun yhteisén tuotannon kokonaisuudessaan.

3. YHTEISON TUOTANNONALAN MAARITELMA

Yhteison tuotannonalan madaritelmin kyseenalaistivat
muutamat vientid harjoittavat tuottajat, tuojat ja erds tuo-
jajarjesto silld perusteella, ettd otokseen kuulumattomat
yritykset eivdt suostuneet yhteistyohon tutkimuksen ai-
kana eivitkd esimerkiksi antaneet vastausta otokseen
kuuluville yrityksille lahetettyyn kyselyyn ja ettd oikeudel-
lista vaatimusta valituksen paikkansapitivyyden tarkista-
misesta ei tutkimuksen aikana tédstd syystd tdytetty. Naistd
syistd osapuolet viittivit, ettd valituksen tehneet 814 yh-
teison tuottajaa eivit voineet laillisesti muodostaa yh-
teison tuotannonalaa.

Lisdksi viitattiin muutamiin neuvoston asetuksiin, joiden
perusteella valituksessa mukana olleet tuottajat, jotka ei-
vit toimineet asianmukaisesti yhteistydssa, jatettiin yh-
teison tuotannonalan médritelmin ulkopuolelle.

Téssd yhteydessd on syytd huomauttaa, ettd perusasetuk-
sen 4 artiklan 1 kohdan mukaan ‘yhteisén tuotannon-

(155)

(156)

(157)

(158)

nen samankaltaisten tuotteiden tuotanto muodostaa pe-
rusasetuksen 5 artiklan 4 kohdassa tarkoitetussa merki-
tyksessd padosan kyseisten tuotteiden koko yhteison tuo-
tannosta. Perusasetuksen 5 artiklan 4 kohdassa esitetdin
pddosan tarkempi madritelma: valitusta selvasti tukevien
yhteison tuottajien tulee vastata vdhintddn 25 prosentista
yhteison tuotannonalan tuottaman samankaltaisen tuot-
teen kokonaistuotannosta ja vihintddn 50 prosentista sen
samankaltaisen tuotteen kokonaistuotannosta, jota tuot-
taa se osa yhteis6n tuottajista, joka joko tukee tai vastus-
taa tutkimusta.

Tassd tapauksessa valituksen tehneiden yhteison tuotta-
jien osuus yhteisén tuotannosta oli yli 40 prosenttia, ja
edelli mainittujen oikeudellisten vaatimusten mukaan
ndiden tuottajien katsotaan muodostavan yhteisén tuo-
tannonalan. Mainittakoon my®ds, ettd yksikddn tuottaja
ei vastustanut valitusta.

On totta, ettd toimielimen vakiintuneeseen kiytintoon
kuuluu, ettd valituksen tehneet yhteison tuottajat, jotka
eivit toimineet yhteistyossd tyydyttavilld tavalla tutki-
muksen aikana, jitetddn yleensd yhteison tuotannonalan
madritelmin ulkopuolelle ja ettd my6s edelld mainittujen
vaatimusten on oltava tdytettyind toimenpiteitd hyvaksyt-
tdessd.

Tassd tapauksessa kuitenkin kaikki valituksen tehneet
814 yhteison tuottajaa toimivat yhteistyossa tyydyttavalld
tavalla tutkimuksen aikana. Itse asiassa, kuten menettelyn
aloittamista koskevassa ilmoituksessa selvisti todettiin,
kyselylomakkeet lahetettiin ainoastaan otokseen kuulu-
neille yhteison tuottajille, ja vastaukset saatiin niiltd kai-
kilta. Jos siis otokseen kuulumattomat valituksen tehneet
yhteisén tuottajat eivit lihettineet vastauksia otokseen
kuuluneiden tuottajien kyselylomakkeeseen, selitys on yk-
sinkertaisesti se, ettd niiltd ei pyydetty vastauksia.

Otantamenetelmédn ominaisluonteesta johtuu, ettd kaikkia
vahinkoja koskevat kyselylomakkeet ldhetetddn ainoas-
taan otokseen kuuluneille valituksen tehneille yhteison
tuottajille, ja perusasetuksen 6 artiklan 2 kohdan sdin-
nosten mukaan ainoastaan kyselylomakkeen saaneiden
osapuolten tulee ldhettdd vastaus. Muutamien asianomais-
ten osapuolten esittimit viitteet hylittiin edelld maini-
tuista syistd, ja valiaikaista tullia koskevan asetuksen joh-
danto-osan 152 kappaleessa esitetyt pddtelmat vahviste-
taan: valituksen tehneiden 814 yhteison tuottajan katso-
taan muodostavan perusasetuksen 4 artiklan 1 kohdassa
ja 5 artiklan 4 kohdassa tarkoitetun yhteisén tuotanno-
nalan, joten niistd kéytetddn jiljempdnd ilmaisua “yh-
teison tuotannonala”.
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4. YHTEISON KULUTUS

Erds viejd kyseenalaisti yhteison kulutuksen tason silld perusteella, ettd kulutus nayttdd olevan Euroo-
passa alhaisempi kuin kehitysmaissa. Viitteen tueksi ei kuitenkaan esitetty ndyttod, joten se hylattiin.
Koska muita viitteitd ei esitetty, yhteison kulutuksen laskemiseen kiytetyt menetelmit vahvistetaan.

Todettavissa oleva yhteison kulutus, johon laskettiin mukaan myos lasten jalkineet, kehittyi seuraa-

vasti:
2001 2002 2003 2004 Tutkimusajan-
jakso
Kulutus (tuhatta paria) 718 186 646 843 669 686 699 604 714158
Indeksi: 2001 = 100 100 90 93 97 99

Lahde: Eurostat, valituksessa olleet tiedot.

Tdma kehitys on verrattavissa alustavassa vaiheessa todettuun kulutukseen, johon ei laskettu mukaan

lasten jalkineita.

5. TUONTI ASTANOMAISISTA MAISTA

5.1 Polkumyynnilli tapahtuneen tuonnin vaikutusten kumulatiivinen arviointi

Jaljempdna olevasta taulukosta ilmenevit molempien maiden tuontiméirit, markkinaosuudet ja kes-

kimaardiset yksikkohinnat yksittdin tarkasteltuna, lasten jalkineet mukaan lukien:

Tuonnin mddrd ja markkinaosuus

2001 2002 2003 2004 T“tk;:f(‘;f)aja“'
Kiina (tuhatta paria) 15571 14 616 25 810 30 662 63 044
Indeksi: 2001 = 100 100 94 166 197 405
Markkinaosuus 2,2 % 2,3% 39% 4,4 % 8,8 %
Vietnam (tuhatta paria) 51 414 59 898 83 334 103177 102 604
Indeksi: 2001 = 100 100 117 162 201 200
Markkinaosuus 7.2 % 9,3 % 12,4 % 14,7 % 14,4 %
Keskimddrdiset hinnat

2001 2002 2003 2004 ka;;‘f{‘:f’ajan'
Kiina, euroa/pari 11,6 11,3 8,6 7.3 7,2
Indeksi: 2001 = 100 100 97 74 63 62
Vietnam, euroa/pari 11,9 11,2 9,9 9,3 9,2
Indeksi: 2001 = 100 100 94 83 78 78
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Erddt asianomaiset osapuolet viittivit, ettd kumulatiivinen vertailu ei ole perusteltua. Viite perustuu
sithen tosiseikkaan, ettd tuontimdirien ja hintojen kehitys ei ole Kiinassa samanlaista kuin Vietna-
missa. Lisdksi véitettiin, ettd Vietnam on yksi maailman kéyhimmistd maista ja ettd se hyotyy yleisestd
tullietuusjdrjestelmastd (GSP-jdrjestelmistd), joten ndin ollen sitd ei pitdisi tarkastella Kiinan kanssa
kumulatiivisesti vahinkojen arvioimiseksi.

Ensimmidinen viite oli esitetty jo aiemmin, ja sitd késiteltiin asianmukaisesti viliaikaista tullia koske-
vassa asetuksessa. Viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 160 kappaleen taulukosta kiy
tuontiméirien ja hintojen kehityksen osalta selvisti ilmi, etti maiden kehitys oli samankaltaista.
Lisiksi on huomattava, etti lasten jalkineiden sisillyttdiminen tutkimukseen ei muuta kehitystd. Tuon-
nin kehityssuuntausten lisiksi viliaikaista tullia koskevassa asetuksessa selostettiin myds yksityiskoh-
taisesti kaikki ne syyt, joiden vuoksi kumulatiivinen arviointi on asianmukaista ottaen huomioon
tuotavien tuotteiden ja yhteisén samankaltaisen tuotteen viliset kilpailuedellytykset. Syitd ovat esi-
merkiksi se, ettd tuotujen tuotteiden ja yhteison tuotteiden perusominaisuudet ovat samanlaiset, ne
ovat kuluttajien kannalta keskenddn vaihdettavissa ja ettd ne myyddan samojen jakelukanavien kautta.

Vietnamin osalta perusasetuksessa ei ole mitddn sddnnostd, jossa mdadrittdisiin, ettd maata, jota
tutkitaan samanaikaisesti polkumyynnin vuoksi, ei saisi arvioida kumulatiivisesti sen yleisen talou-
dellisen tilanteen johdosta. Tallainen tulkinta ei olisi myoskddn kumulointia koskevien sddnnosten
tarkoituksen ja tavoitteen mukainen, silld tavoitteena on tutkia, kilpailevatko eri maista tuodut tuot-
teet toistensa kanssa ja yhteisossd tuotetun samankaltaisen tuotteen kanssa. Toisin sanoen merkitystd
on myytyjen tuotteiden ominaisuuksilla, mutta ei sen maan tilanteella, josta tuodut tuotteet ovat
perdisin. Viejimaan tilannetta on tarkasteltava polkumyyntisopimuksen 15 artiklan ja perusasetuksen
sdannosten mukaisesti, mutta ei kumulatiivisen vertailun yhteydessi. Niin ollen tima viite hylattiin.

Erds tuojajirjestd viitti myos, ettd kumulatiivinen vertailu ei ole aiheellista silli perusteella, ettd
asianomaisten kahden maan tuotevalikoima on erilainen. Tissd yhteydessd katsotaan, ettd vaikka
maiden tuotevalikoimien vililld saattaa olla tiettyjd eroja, valikoimien pallekkdisyys on huomattava,
ja ndin ollen katsotaan, ettd Kiinasta ja Vietnamista perdisin olevat tarkasteltavana olevat tuotteet
kilpailevat toistensa kanssa. Lisdksi on syytd muistaa edelld mainitut paitelmat, joiden mukaan kaikkia
tarkasteltavana olevan tuotteen tyyppejd on pidettdvi tdssd menettelyssi yhtend tuotteena ja kaiken-
tyyppiset yhteison tuotannonalan tuottamat ja myymét nahkajalkineet ovat samanlaisia kuin jalkineet,
joita viedddn asianomaisista maista yhteiso6n. Sen vuoksi vaite hylittiin.

Viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 156—162 kappaleessa esitettyjen alustavien pdd-
telmien ja edelld esitetyn perusteella lopullinen paitelma on, ettd kaikki perusasetuksen 3 artiklan 4
kohdassa mairitetyt kumuloinnin edellytykset tdyttyvit ja ettd sen vuoksi asianomaisista maista
perdisin olevan polkumyynnilld tapahtuneen tuonnin vaikutukset olisi vahinkoa koskevassa tarkaste-
lussa arvioitava yhdessa.

5.2 Polkumyynnilli tapahtuneen tuonnin miiri, markkinaosuus ja hintakehitys

a) Mddrd ja hinnat

Jaljempdnd olevasta taulukosta ilmenee asianomaisista maista perdisin olevan tarkasteltavana olevan
tuotteen tuontimdirin ja markkinaosuuksien kehitys, lasten jalkineet mukaan lukien:
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2001 2002 2003 2004 Tutkimusajan-
jakso
Tuonti (tuhatta paria) 66 986 74 514 109 144 133 840 165 648
Indeksi: 2001 = 100 100 111 163 200 247
Markkinaosuus 9,3% 11,5 % 16,3 % 19,1 % 232 %
Lihde: Eurostat
(169) Kehityssuuntaukset ja tasmalliset luvut ovat verrattavissa alustavassa vaiheessa analysoituihin: tuonti-
madrd yli kaksinkertaistui, ja markkinaosuus kasvoi huomattavasti 9,3 prosentista (vuonna 2001)
23,2 prosenttiin tutkimusajanjakson aikana. On syytd huomata, ettd vuoden 2004 ja tutkimusajan-
jakson (vuoden 2004 huhtikuun ja vuoden 2005 maaliskuun vilisen ajan) vililli on huomattavaa
paillekkaisyyttd, joten edelld olevasta taulukosta ilmenee, ettd tuonti lisidntyi vuoden 2005 ensim-
mdisen neljanneksen aikana. Kuten edelld olevasta taulukosta ilmenee, timd johtuu erityisesti Kiinan
tuonnin lisddntymisesta.
(170) Tuontihinnat, lasten jalkineiden tuontihinnat mukaan lukien, laskivat tarkastelujakson aikana lihes 30
prosenttia, ja sama havainto tehtiin myos alustavassa vaiheessa.
2001 2002 2003 2004 Tutkimusajan-
jakso
Euroa/pari 11,8 11,2 9,6 8,8 8,5
Indeksi: 2001 = 100 100 95 81 74 72
Lihde: Eurostat
(171) Jotkin tuojat vdittivdt, ettd tuontihintojen lasku johtuu telmé ei koskenut kaikkia tutkimukseen kuuluneita tuo-

172)

173)

tuotevalikoimaan tehdyistdi muutoksista. Viitteen tueksi
ei kuitenkaan esitetty perusteluja, eikd tutkimuskaan vah-
vistanut vitettd. Sen vuoksi véite hylattiin.

b) Asianomaisten osapuolten esittamat huomautukset

Erddt osapuolet viittivit, ettd perusasetuksen 3 artiklan 2
kohtaa oli rikottu, koska komissio ei ollut suorittanut
puolueetonta tarkastelua polkumyynnilldi tapahtuvan
tuonnin méirastd eikd hinnoista. Osapuolet perustelivat
véitettddn silld, ettd ulkoisia tekijoitd, esimerkiksi tuonti-
kiintididen poistamista, valuuttakurssien muutoksia, tuo-
tevalikoimiin tehtyjd muutoksia ja muodin muuttumista,
ei ole otettu huomioon tuonnin kehityssuuntauksia tar-
kasteltaessa.

Tatd viitettd kasiteltiin jo viliaikaista tullia koskevan ase-
tuksen johdanto-osan 165 kappaleessa erityisesti kiintioi-
den poistamisen osalta. On totta, ettd kiintididen poista-
minen oli vaikuttanut tuonnin kehityssuuntauksiin jos-
sain mddrin kielteisesti. Olisi kuitenkin otettava huomi-
oon myos se, ettd tdimd mdaaréllinen rajoitus koski vain
toista ndistd kahdesta asianomaisesta maasta ja ettd Viet-
namin tuonti oli myds lisidntymassd, ettd kiintijarjes-

(174)

(175)

tetyyppejd ja ettd tuonti vapautettiin kokonaan tammi-
kuun 1 pdivind 2005, joten vaikutus kohdistui vain
osaan tutkimusajanjaksosta (vuoden 2004 huhtikuun ja
vuoden 2005 maaliskuun vilinen aika).

Perusasetuksen 3 artiklan 3 kohdassa siddetddn yleisem-
min, ettd vahingon mddritykseen sisdltyy erityisesti kysy-
mys, onko polkumyynnilld tapahtuva tuonti lisddntynyt
merkittavasti ja onko timin tuonnin osalta esiintynyt
huomattavaa alihinnoittelua tai onko tillaisen tuonnin
vaikutuksesta muutoin ilmennyt merkittavid hintojen ale-
nemista tai onko tuonti estinyt sellaisia hinnankorotuk-
sia, jotka muuten olisi tehty.

Tamin perusteella ndyttdd siltd, ettd edelld mainittujen
vditteiden oikeudellinen ydin liittyy syy-yhteyteen. Lisaksi
perusasetuksen 3 artiklan 3 kohdassa ei ole suoraan esi-
tetty laillista vaatimusta, jonka mukaan olisi esitettivi
selkedd ndyttod syistd, joiden vuoksi polkumyynnilld ta-
pahtuvan tuonnin mairi kasvoi ja vastaavat hinnat laski-
vat. Tdstd syystd vdite, jonka mukaan ulkoiset tekijit olisi
otettava huomioon polkumyynnilld tapahtuvaa tuontia
tarkasteltaessa, hylattiin.
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5.3 Hinnan alittavaus

Hinnan alittavuutta koskevista laskelmista saatiin muuta-
mia huomautuksia. Huomautukset ja viitteet tutkittiin
yksityiskohtaisesti, ja laskelmiin tehtiin tarvittavat muu-
tokset, jos ne olivat aiheellisia ja niiden tueksi oli esitetty
nAyttod.

On syytd muistaa, ettd alustavassa vaiheessa tuontihintaan
tehtiin oikaisuja tuojille yhteisossi aiheutuneiden sellais-
ten arvioitujen kustannusten huomioon ottamiseksi, jotka
johtuivat esimerkiksi suunnittelusta ja raaka-ainevalin-
noista ja jotka eivit muuten olisi mukana tuontihinnassa.
Muutamat tuojat pyysivit kyseistd oikaisua. Alustavassa
vaiheessa tehtiin arviolta 15 prosentin oikaisu.

Yhteison tuotannonalaa edustava jérjesto ei kuitenkaan
hyviksynyt oikaisua eikd varsinkaan tehdyn oikaisun ta-
soa. Jarjeston edustajat myonsivat, ettd tuojille todellakin
aiheutuu tiettyja kustannuksia, mutta kiistivit sen seikan,
ettd tillaisia kustannuksia aiheutuisi kaikille tuojille. Li-
siksi he viittivit, ettid oikaisun taso voisi olla aiheellinen
STAF-jalkineiden tuojien osalta (joilla on suuret tutkimus-
ja kehityskustannukset), mutta koska nimai jalkineet ji-
tettiin menettelyn ulkopuolelle, oikaisun tasoa olisi las-
kettava.

Tamad viite tutkittiin perinpohjaisesti ja tehtiin seuraavat
padtelmit: Aluksi on todettava oikaisusta se, ettd sitd
pyysivit monet tuojat ja ettd yhteison tuotannonala ei
periaatteessa vastustanut sita.

Oikaisun tasosta on syytd huomauttaa, ettd vaikka monet
tuojat todellakin pyysivit kyseistd oikaisua, ainoastaan
yksi tuoja, jonka toimitiloihin tehtiin my6s tarkastus-
kdynti, toimitti asiaan liittyvit yksityiskohtaiset tiedot.
Tarkasteltavana olevan tuotteen muut tuojat eivdt pysty-
neet todistamaan viitettddn, jonka mukaan niiden tutki-
mus- ja kehityskustannukset olivat yhtd suuret kuin alus-
tavassa vaiheessa tehty oikaisu. On syytd huomata, ettd
osa tuojista, joiden toimitiloihin tehtiin tarkastuskdynti,
toi enimmikseen STAF-jalkineita. Koska STAF-jalkineet
on nyt jatetty kokonaan tuotteen mdiritelmian ulkopuo-
lelle, ndiden tuojien ilmoittamilla luvuilla ei ollut merki-
tystd oikaisun mddrittimisen kannalta.

Koska valtaosa tuojista ei esittinyt perusteluja viittei-
densi tueksi (riippumatta siitd, tehtiinkd niiden toimiti-
loihin tarkastuskdynti vai ei), lopullisessa vaiheessa oikai-

(182)

(183)

(184)

(185)

(186)

sun tasoa laskettiin ja se arvioitiin ainoiden tutkimuksen
aikana saatujen perusteltujen tietojen perusteella.

Tarkistetut maittain todetut hinnan alittavuuden margi-
naalit prosentteina yhteison tuotannonalan hinnoista
ovat edelld esitetyn perusteella seuraavat:

Maa Hinnan alittavuus

Kiina Painotettu keskiarvo, 13,5 %

Vietnam

Painotettu keskiarvo, 15,9 %

6. YHTEISON JALKINEALAN ERITYISOMINAISUUDET

Viliaikaista tullia koskevassa asetuksessa annettiin jonkin
verran tietoa yhteison jalkineteollisuuden erityisominai-
suuksista. Muutamat asianomaiset osapuolet vdittivat,
ettd tillaisia tietoja ei tulisi ottaa huomioon, koska ne
eivit ole luotettavia tai koska ne eivdt liity pelkéstddn
yhteison tuotannonalan tilanteeseen, joten niilld ei ole
oikeudellista perustaa.

Tdssd yhteydessi on syytd tarkentaa, ettd viliaikaista tullia
koskevan asetuksen johdanto-osan 169-173 kappaleessa
esitetyt tiedot olivat vain suuntaa-antavia ja niilld pyrittiin
parantamaan tietimystd yhteison jalkineteollisuudesta.
On kuitenkin huomattava, ettd vahinkoa koskevat paitel-
mit tehdddn edelli mddritetyn yhteison tuotannonalan
kannalta ja ettd vahingon tarkastelussa ei muilta osin
viitata kyseisiin tietoihin.

7. YHTEISON TUOTANNONALAN TILANNE
7.1 Alustavat huomiot

Kuten edelld jo todettiin, vahingon tarkasteluun sisallyte-
tddn lopullisessa vaiheessa my6s lasten jalkineita koskevat
tiedot.

Vakiintuneen kiytinnon mukaisesti, kuten viliaikaista
tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 175 kappaleessa
mainittiin, vahinkoindikaattorit vahvistettiin joko makro-
taloudellisten  tekijoiden  tasolla  (koko  yhteison
tuotannonalalta koottujen tietojen perusteella) tai mikro-
taloudellisten tekijoiden tasolla (otokseen kuuluneilta yh-
teison tuottajilta koottujen tietojen perusteella). Yhden-
mukaisuuden vuoksi vahinkoindikaattorit vahvistetaan
vain toisella niistd kahdesta tasosta, ei molemmilla.
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7.2 Makrotaloudelliset indikaattorit

Tuotanto, tuotantokapasiteetti ja kapasiteetin kdyttoaste

2001 2002 2003 2004 Tutkimusajan-
jakso
Tuotanto (tuhatta paria) 266 931 218 498 206 246 189 341 175764
Indeksi: 2001 = 100 100 82 77 71 66

Léhde: tutkimuksen aikana ilmenneet tiedot

Koko yhteisén tuotannonalan tuotantomddra laski vuonna 2001 tuotetusta 267 miljoonasta parista
176 miljoonaan pariin tutkimusajanjakson aikana. Laskua oli siis yli 30 prosenttia.

Vaikka tehdas on teoriassa suunniteltu tiettyd tuotantotasoa silmilld pitden, taso riippuu kuitenkin
voimakkaasti tehtaan palkkaamien tyontekijoiden madrastd. Kuten edelld todettiin, jalkineenvalmis-
tusprosessi on suurelta osin tyovoimavaltainen. Niissd olosuhteissa paras tapa mitata yritysten kapa-
siteettia on tarkastella yritysten tyopaikkojen médrdd. Tdstd syystd viitataan jiljempéand olevaan tau-
lukkoon, joka koskee tyollisyyden kehitysta.

Siind missd tyollisyys (ja titen myos kapasiteetti) vdheni suunnilleen samaa tahtia kuin tuotanto,
kapasiteetin kiyttoaste pysyi lihes samana koko jakson ajan.

Myyntimddrdt ja markkinaosuus

2001 2002 2003 2004 T”tk;;lf(‘s‘zajan'
Myynti (tuhatta paria) 190 134 150 389 145 087 133127 126 555
Indeksi: 2001 = 100 100 79 76 70 67
Markkina-osuudet 26,5% 23,2% 21,7 % 19,0 % 17,7 %

Lihde: tutkimuksen aikana ilmenneet tiedot

Koska jalkineita tuotetaan tilauksesta, yhteison tuotannonalan myyntimaira laski samaan tahtiin kuin
sen tuotanto. Yhteison markkinoilla myytyjen parien madra laski yli 60 miljoonalla eli 33 prosenttia
vuoden 2001 ja tutkimusajanjakson valilla.

Markkinaosuudessa tima vastaa lihes 9 prosenttiyksikon tappiota. Yhteison tuotannonalan markkina-
osuus laski vuoden 2001 26,5 prosentista 17,7 prosenttiin tutkimusajanjakson aikana.

Tyollisyys

Tutkimusajan-

2001 jakso

2002 2003 2004

Tyontekijoitd yhteensd 84736 69 361 66 425 61 640 57 047

Indeksi: 2001 = 100 100 82 78 73 67

Léihde: tutkimuksen aikana ilmenneet tiedot
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Tyollisyys laski jyrkisti koko tarkastelujakson ajan. Yhteison tuotannonalalla menetettiin yli 27 000
tyopaikkaa, mikd tarkoittaa 33 prosentin laskua tutkimusajanjakson aikana vuoteen 2001 verrattuna.

Tuottavuus
2001 2002 2003 2004 Tutkimusajan-
jakso
Tuottavuus 3150 3150 3105 3072 3081
Indeksi 2001 = 100 100 100 99 98 98

Lihde: tutkimuksen aikana ilmenneet tiedot

Tuottavuus mddritettiin jakamalla tuotantomddrit yhteison tuotannonalan tyontekijoiden mdarilld,
jotka on esitetty edelld olevissa taulukoissa. Tilld perusteella yhteisén tuotannonalan tuottavuus pysyi
suhteellisen vakaana tarkastelujakson ajan.

Kasvu ja polkumyyntimarginaalin suuruus

Koska taltd osin ei esitetty merkittdvésti uusia tietoja tai vditteitd, viliaikaista tullia koskevan asetuksen
johdanto-osan 183 ja 184 kappaleessa esitetyt padtelmdt vahvistetaan.

Aiemman polkumyynnin tai tuen vaikutuksista toipuminen

On syytd muistaa, ettd polkumyynnin vastaiset toimenpiteet Kiinasta, Indonesiasta ja Thaimaasta
perdisin olevien jalkineiden, joiden pdailliset ovat nahkaa tai muovia, tuonnissa otettiin kiyttoon
helmikuussa 1998. Kyseisten toimenpiteiden soveltamisala oli pdillekkdinen timin tutkimuksen
kohteena olevien tuotteiden kanssa. Polkumyynnin vastaisten toimenpiteiden voimassaolon lahestyvid
padttymistd koskevan ilmoituksen julkaisemisen seurauksena ei esitetty tarkastelupyynt6ji, ja sen
vuoksi toimenpiteiden soveltaminen paittyi maaliskuussa 2003. Viliaikaista tullia koskevassa asetuk-
sessa katsottiin, ettd koska tarkastelupyynt6ja ei esitetty, yhteison tuotannonala oli tuolloin toipunut
aiemman polkumyynnin vaikutuksista.

Yhteison tuotannonala kuitenkin kiisti tdmén silli perusteella, ettd tarkastelupyynnon esittdmattd
jattiminen ei johtunut polkumyynnin haitallisista vaikutuksista toipumisesta vaan pikemminkin siité,
ettd kdytossd olleet toimenpiteet eivit olleet riittdvin tehokkaita. Yhteison tuotannonala viitti, ettd
toisin kuin viliaikaista tullia koskevassa asetuksessa oli todettu, yhteison tuotannonalan taloudellinen
tilanne ei voinut palautua tyydyttdvissd madrin ennalleen, koska tuolloin kiytossd olleilla toimenpi-
teilld ei pystytty poistamaan vahinkoa. Lisiksi menettelyn kohteena olevista maista perdisin olevan
tuonnin médrd nousi huomattavaksi vuosina 2001-2003.

Yhteison tuotannonala ei kuitenkaan riittavasti perustellut viitettadn, ettd sille oli aiheutunut merkit-
tivdd vahinkoa vuosina 2001-2003, ja aiempien toimenpiteiden viitetty tehottomuus olisi voitu
tarkistaa vilivaiheen tarkastelussa, jota ei kuitenkaan pyydetty.

Niin ollen viite hyldttiin. Alustava pddtelmd, jonka mukaan tuotannonala oli toipunut aiemman
polkumyynnin vaikutuksista, vahvistetaan tissd lopullisessa vaiheessa: vuoteen 2003 mennessd yh-
teison tuotannonalalle ei ollut vield aiheutunut merkittdvad vahinkoa. On kuitenkin huomautettava,
ettd merkittdvad vahinkoa alkoi aiheutua vuodesta 2004 alkaen.
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7.3 Mikrotaloudelliset indikaattorit

Varastot

2001 2002 2003 2004 Tutkimusajan-
jakso
Tuhatta paria 2188 2488 2603 2784 2503
Indeksi: 2001 = 100 100 114 119 127 114

Lihde: tarkastetut kyselyvastaukset

Kuten jo mainittiin, varastoilla katsotaan vahingon mairittimisen kannalta olevan vain vihin vaiku-
tusta yhteison jalkineteollisuuden tilanteeseen, koska tuotteet valmistetaan tilauksien perusteella. Teo-
riassa varastoja ei tdstd syystd pidetd, ja ne ovat ainoastaan tulosta valmiista tilauksista, joita ei ole
vield toimitettu ja/tai laskutettu. Ensiksi varastot kasvoivat vuosien 2001 ja 2004 vililld 27 prosenttia
ja laskivat sitten tutkimusajanjakson lopussa. Tétd tutkimusajanjaksona tapahtunutta laskua tarkastel-
taessa on otettava huomioon myos alan sesonkiluontoisuus: on ennakoitavissa, ettd varasto on
suurempi joulukuussa kuin vuoden ensimmdisen neljanneksen péittyessd eli tdssd tapauksessa tutki-
musajanjakson pattyess.

Myyntihinnat
2001 2002 2003 2004 Tutkimusajan-
jakso
Euroa/pari 19,7 19,3 18,5 18,6 18,2
Indeksi: 2001 = 100 100 98 94 95 92,5

Lihde: tarkastetut kyselyvastaukset

Keskimdirdiset yksikkomyyntihinnat laskivat tarkastelujakson aikana jatkuvasti. Yhteensi laskua oli
7,5 prosenttia. Yhteison tuotannonalan hinnanlasku saattaa vaikuttaa pieneltd, etenkin jos sitd verra-
taan polkumyynnilld tapahtuneen tuonnin hintojen 30 prosentin laskuun tarkastelujaksolla. Tdssd
yhteydessd olisi kuitenkin otettava huomioon se, ettd jalkineet tuotetaan tilausten perusteella, ja uusia
tilauksia hyvaksytddn yleensd vain siind tapauksessa, ettd vastaava hintataso mahdollistaa ainakin
kannattavuustason saavuttamisen. Tdssd yhteydessd viitataan jdljempdnd olevaan taulukkoon, jossa
osoitetaan, ettd yhteison tuotannonala ei tutkimusajanjakson aikana voinut endd alentaa hintojaan
ilman, ettd siitd olisi aiheutunut tappioita.

Kassavirta, kannattavuus ja sijoitetun pddoman tuotto

2001 2002 2003 2004 Tutkimusajan-
jakso
Kassavirta (tuhatta euroa) 13943 10756 8575 10038 4722
Indeksi: 2001 = 100 100 77 61 72 34
Voitto prosentteina 1,6 % 1,8% 0,2% 1,8% 0,5%
nettoliikevaihdosta
Sijoitetun pddoman tuotto 6,1 % 7.3 % 1,0 % 8,2 % 2,3%

Léhde: tarkastetut kyselyvastaukset

Edelld esitetyt tuottoindikaattorit vahvistavat valiaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 190
kappaleessa kuvatun tilanteen ja osoittavat, ettd yritysten rahoitustilanne heikkeni selvisti tarkastelu-
jakson aikana. Tilanteen yleinen heikkeneminen oli erityisen huomattavaa tutkimusajanjakson aikana,
ja se johti merkittdviin haitallisiin kehityssuuntauksiin vuoden 2005 ensimmiisen neljanneksen eli
tutkimusajanjakson viimeisen neljanneksen aikana. Itse asiassa jo tarkastelujakson alussa havaittu
huono kannattavuustilanne heikkeni edelleen huomattavasti.
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Koska taltd osin ei esitetty merkittdvisti uusia tietoja tai vditteitd, viliaikaista tullia koskevan asetuksen
johdanto-osan 191-193 kappaleessa esitetyt padtelmit vahvistetaan.

Kokonaiskannattavuustaso pysyi matalana koko tarkastelujakson ajan, mikd korostaa asianomaisten
pk-yritysten rahoituksellista haavoittuvuutta. Kuten jiljempind selostetaan, tarkastelujakson ja erityi-
sesti tutkimusajanjakson aikana saavutettu voitto on selvésti pienempi kuin tuotannonalan normaa-
lioloissa yleensd saavuttama voitto.

Pddoman saanti

Tutkimuksessa kavi ilmi, ettd useiden yhteison tuottajien pddoman saantia vaikeutti niiden vaikea
rahoitustilanne. T4td korostaa niiden yksittdisten kannattavuustasojen kehitys ja etenkin niiden kas-
savirtojen heikkeneminen. Kuten edelld todettiin, suhteellisen pienilld ja keskisuurilla yrityksilld ei aina
ole mahdollisuuksia hankkia riittdvid pankkitakuita ja niiden voi olla vaikea varautua merkittaviin
rahoitusmenoihin, joita epavarma taloudellinen tilanne aiheuttaisi.

Investoinnit
2001 2002 2003 2004 Tutkimusajan-
jakso
Tuhatta euroa 8 836 11 184 6522 4403 4028
Indeksi: 2001 = 100 100 127 74 50 46

Léhde: tarkastetut kyselyvastaukset

Viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 194 kappaleessa esitetyt investointisuuntaukset
ovat samankaltaiset kuin edelld olevassa taulukossa esitetyt suuntaukset. Yritysten hyviksymit inves-
toinnit supistuivat yli 50 prosenttia vuoden 2001 ja tutkimusajanjakson vililld. Investointien vahe-
nemistd tarkasteltaessa on otettava huomioon otokseen kuuluneiden yhteison tuottajien rahoitus-
tilanteen heikkeneminen.

Palkat
2001 2002 2003 2004 Tutkimusajan-
jakso
Keskimadriiset palkat henked 14 602 15933 18 021 17 610 17 822
kohden (euroa)
Indeksi: 2001 = 100 100 109 123 121 122

Lihde: tarkastetut kyselyvastaukset

Viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 196 kappaleessa esitetyt palkkoihin liittyvat
suuntaukset ovat samankaltaiset kuin edelld olevassa taulukossa esitetyt suuntaukset. Koska uusia
tietoja ei ole esitetty, suuntaukset vahvistetaan.

7.4 Asianomaisten osapuolten viitteet

Useat vientid harjoittavat tuottajat viittivit, ettd yhteison tuotannonalan voittomarginaali oli ratkai-
sevan tirked yhteisolle aiheutunutta vahinkoa kuvaava indikaattori. Tuottajat vdittivit erityisesti, ettd
koska vahingon korvaavan tason mdarittimiseksi alustavassa vaiheessa kiytetty voittomarginaali (2
prosenttia liikevaihdosta, ks. viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 284 kappale) vastasi
joidenkin yksittdisten otokseen kuuluneiden yritysten saavuttamaa voittomarginaalia, kyseisille yrityk-
sille ei aiheutunut vahinkoa.
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(213)
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Talld vaitteelld ei ole endd merkitystd, silld johdanto-osan 292 kappaleen mukaisen lisitarkastelun
jalkeen voittomarginaali muutettiin 6 prosentiksi, joka vastasi paremmin sitd voittomarginaalia, jonka
yhteison jalkinetuottajat voisivat saavuttaa ilman vahingollista polkumyyntid. Taman perusteella yh-
teison tuotannonalan kannattavuus heikkeni selvisti tarkastelujakson aikana ja kannattavuus laski 0,5
prosenttiin tutkimusajanjakson aikana. Lisdksi vahingon tarkasteluun sisiltyy koko yhteison tuotan-
nonala tai otos siitd, joten tarkastelua ei tehdd yhteison tuotannonalan mdiritelméin sisiltyvien
yksittiisten yritysten tasolla.

Muutamat asianomaiset osapuolet viittivit, ettd vahingon tarkasteluun kiytetyt indikaattorit eivit
olleet luotettavia tai asianmukaisia. Osapuolet viittivit, ettd taloudellisia indikaattoreita ei ollut vah-
vistettu eivitkd ne olleet luotettavia, silli — osapuolten mukaan yhteistyon puuttuessa — ne eivit
kuvaisi yhteison tuotannonalaa. Osapuolet viittivit, ettd mikrotaloudelliset indikaattorit eivit olleet
edustavia etenkin kun otoksen koko oli rajallinen. Lopuksi ne viittasivat makro- ja mikrotaloudelli-
sella tasolla vahvistettujen vahinkoindikaattorien erilaisiin suuntauksiin.

Makrotaloudellisten indikaattorien vahvistamatta jattimisestd on aluksi syytd muistuttaa, ettd perus-
asetuksen mukaan komissio voi itse pdittdd, onko tarkastuskdynteja syytd tehdd, ja niin ollen vel-
vollisuutta tehdd tarkastuskdynti jokaisessa tapauksessa ei ole. Perusasetuksen 16 artiklassa siddetddn
itse asiassa ainoastaan, ettd komissio voi tehda tarkastuskdynteji silloin kun se katsoo ne aiheellisiksi.
Taman vuoksi vdite hylattiin. Lisaksi on huomattava, ettd nimd tekijit tarkistettiin yhteison asian-
omaisten kansallisten jalkinealan jirjestojen toimittamien kokonaistietojen perusteella.

Toiseksi, ottaen huomioon edelld oleva yhteison tuotannonalan mdiritelmdd koskeva pditelmi ja
otoksen edustavuus, my0s nditd tekijoitd koskevat viitteet hylattiin. Lisiksi, kuten edelld jo todettiin,
lopullisia paitelmid varten vahvistetaan yhdenmukaisuuden vuoksi vain yksi ryhmaé indikaattoreita eli
joko makro- tai mikrotaloudelliset indikaattorit. Lopuksi on syytd huomauttaa, ettd vaikka alustavassa
vaiheessa sekd mikro- ettd makrotaloudellisella tasolla mairitetyt suuntaukset eivit aina olleet aivan
samanlaiset, ne eivdt myOskddn suuresti poikenneet toisistaan.

Asianomaiset osapuolet viittivat lisdksi, ettd kaikilla vahinkoa kuvaavilla tekijoilld ei voida osoittaa
vahinkoa ja ettd yksittdisten yritysten tasolla ei vahinkoa voida mairittdd ollenkaan otokseen valittu-
jen yritysten osalta. Ensimmdiset vditteet on hylattivé silld perusteella, ettd perusasetuksen mukaan
mikédn vahinkoindikaattoreista ei vilttimittd yksinddn ole ratkaiseva. Sen osalta, etti tietyille tuot-
tajille ei voitu osoittaa aiheutuneen vahinkoa, on painotettava, ettd viite ei ole oleellinen, silld perus-
asetuksen 3 artiklan 1 kohdan mukaan vahingon tarkasteluun sisiltyy koko yhteison tuotannonala tai
otos siitd, joten tarkastelua ei tehdd yhteison tuotannonalan maidritelmain sisiltyvien yksittdisten
yritysten tasolla.

8. VAHINKOA KOSKEVAT PAATELMAT

Edella esitetyn perusteella vahvistetaan alustava paitelmd, jonka mukaan yhteison tuotannonalalle on
aiheutunut perusasetuksen 3 artiklan 5 kohdassa tarkoitettua merkittdvda vahinkoa.

Lisdksi vahvistetaan, ettd makrotaloudellisten eli koko yhteison tuotannonalaa koskevien indikaatto-
rien tarkastelun perusteella vahinko nikyi kdytinnossd lahinnd myyntimaardn ja markkinaosuuksien
supistumisena. Koska jalkineita valmistetaan tilausten perusteella, myos tilld oli kielteinen vaikutus
yhteison tuotantotasoon ja tyollisyyteen.
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Lisdksi vahvistetaan, ettd mikrotaloudellisten tekijoiden osalta vahinko on varsin merkittdvd. Tama
nakyy muun muassa siind, ettd otokseen kuuluneet yritykset putosivat vuoden 2003 aikana mata-
limmalle mahdolliselle kannattavuustasolle, mikd voi kuitenkin johtua osittain niiden suhteellisen
aktiivisesta aiemmasta investointikdytdnnostd (arvon alenemisen vaikutus kannattavuuteen). Asian-
omaisten yritysten kannattavuus kuitenkin heikkeni myShemmin myos investointien méirdn huo-
mattavasta laskemisesta huolimatta ja kannattavuus oli tutkimusajanjakson aikana itse asiassa alem-
pana kuin missddn vaiheessa tarkastelujakson aikana vuotta 2003 lukuun ottamatta eli kaukana
hyvaksyttavaltd tasolta, ja koska muita selittavid tekijoitd, kuten aiempi aktiivinen investointitoiminta,
ei ollut, yrityksille oli selvistikin aiheutunut merkittavid vahinkoa. My®s kassavirta laski vaarallisesti ja
pddtyi tutkimusajanjakson aikana alimmalle tasolle, mikd on selvastikin tulkittava merkittavaksi va-
hingoksi. Otokseen kuuluneet yritykset eivdt tutkimusajanjakson aikana endd kyenneet laskemaan
hintojaan enempai ilman, ettd siitd olisi aiheutunut tappioita. Suhteellisen pienten ja keskisuurten
yritysten tapauksessa pitkddn jatkunut tappiollinen toiminta johtaa lopulta yritysten sulkemiseen.
Siind missd yhteison tuotannonalan tilannetta ennen vuotta 2004 voidaan kuvata ehkd vain vahin-
golliseksi, on selvidd, ettd yhteison tuotannonalalle on vuoden 2004 jilkeen aiheutunut merkittdvaa
vahinkoa.

F. SYY-YHTEYS
1. POLKUMYYNNILLA TAPAHTUVAN TUONNIN VAIKUTUKSET

Yhteisén tuotannonalan markkinaosuus ja asianomaisten maiden markkinaosuus, lasten jalkineet
mukaan lukien, kehittyivit seuraavasti:

2001 2002 2003 2004 Tutkimusajan-
jakso
Asianomaiset maat 9,3% 11,5% 16,3 % 19,1% 232 %
Yhteison tuotannonala 26,5 % 23,2 % 21,7 % 19,0 % 17,7 %

Erddt asianomaiset osapuolet kyseenalaistivat komission paitelmin, jonka mukaan polkumyynnilld
tapahtuneen tuonnin markkinaosuuden kasvamisen ja yhteison tuotannonalan markkinaosuuden
pienentymisen vililld oli riittdvdssd méirin samanaikaisuutta. Osapuolet huomauttivat, ettd kun kii-
nalaisen ja vietnamilaisen tuonnin markkinaosuudet kasvoivat eniten, yhteison tuotannonalan mark-
kinaosuus pieneni vdhdisemmassd médrin, ja pdinvastoin. Lisdksi véitettiin, ettd valituksen tehneiden
yritysten markkinaosuus ei ole siirtynyt asianomaisille maille ja ettd timin johtopdatoksen voi tehda
tarkastelemalla muiden kolmansien maiden markkinaosuuksien kehittymista.

Erds tuojajirjestd viitti lisdksi, ettd asianomaisista maista perdisin oleva polkumyynnilld tapahtuva
tuonti ei aiheuttanut yhteison tuotannonalalle vahinkoa, silld tuodut jalkineet eivit kilpaile yhteisossa
tuotettujen jalkineiden kanssa.

Samanaikaisuuden osalta katsotaan, ettd syy-yhteyden tarkastelussa ei vaadita tdydellistd vastaavuutta
polkumyynnilld tapahtuvan tuonnin ja yhteison tuotannonalan tilanteen kehityksen valilla. Itse asiassa
on vakiintuneen ja laillisesti hyviksytyn kdytinnon mukaista, ettd jos polkumyynnilld tapahtuva
tuonti lisddntyy huomattavasti, tuotujen tuotteiden hinnat alittavat yhteison tuotannonalan hinnat
ja yhteisén tuotannonalan tilanne muuttuu samaan aikaan jatkuvasti epivakaammaksi, katsotaan
kyseessd olevan selvd merkki syy-yhteydestd, kuten késiteltdvand olevassa tapauksessa. Kasiteltdvind
olevassa tapauksessa on kiistatonta, ettd kyse oli samanaikaisuudesta, kuten viliaikaista tullia koske-
van asetuksen johdanto-osan 203-209 kappaleessa selvisti todetaan. Lisiksi samanaikaisuus on
markkinaosuudessa vuosien 2003 ja 2004 vililld tapahtuneen muutoksen osalta jopa lihes symmet-
rinen. Sitd paitsi se seikka, ettd polkumyynnilld tapahtuneen tuonnin markkinaosuuden kasvu kat-
sottiin tarkastelujakson aikana ajoittain jopa suuremmaksi kuin yhteison tuotannonalan markkina-
osuuden lasku, on selvd merkki siitd, ettd polkumyynnilld tapahtuneen tuonnin kasvu ei tapahtunut
pelkistdan yhteison tuotannonalan kustannuksella vaan my6s muiden yhteison markkinoilla toimi-
vien osapuolten kustannuksella.
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My0s viite, jonka mukaan yhteisoon tuodut jalkineet eivat kilpailisi yhteisossd tuotettujen jalkineiden
kanssa, hylittiin edelld olevan tarkasteltavana olevan tuotteen ja samankaltaisen tuotteen maaritelmédd
koskevan paitelman perusteella, silld asianomaisista maista tuodut jalkineet kilpailevat kaikilla tasoilla
— toisin sanoen kaikkien ryhmien ja kaikkien tyyppien osalta — yhteison tuotannonalan tuottamien ja
myymien jalkineiden kanssa ja niiden myyntikanavat ovat samat. Lisdksi tutkimus on selvésti osoit-
tanut, ettd yhteison tuottajat ja viejit ovat kilpailevassa asemassa yhteison markkinoilla.

Koska muita huomautuksia ei esitetty, vahvistetaan viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-
osan 209 kappaleessa esitetyt pddtelmit: polkumyynnilld tapahtunut tuonti vaikutti ratkaisevasti
yhteison tuotannonalalle aiheutuneeseen merkittdvadn vahinkoon.

2. MUIDEN TEKIJOIDEN VAIKUTUKSET

2.1 Asianomaisten osapuolten esittimit huomautukset

Viliaikaisten toimenpiteiden kdyttoonoton jilkeen muutamat asianomaiset osapuolet viittivit, ettd
merkittdvan vahingon olivat aiheuttaneet muut tekijit. Kyseiset osapuolet viittasivat viitteisiin, jotka
oli esitetty jo aiemmassa vaiheessa ja joita oli késitelty asianmukaisesti véliaikaista tullia koskevassa
asetuksessa. Viitteet koskivat yhteison tuotannonalan vientitoimintaa, muista kolmansista maista
perdisin olevaa tuontia, Kiinan vientituotteita koskevien kiintididen poistamisen vaikutusta, valuutta-
kurssien vaihtelun vaikutusta, yhteison tuottajien tuotannon siirtdmistd ja yhteison tuotannonalan
véitettyd rakenteellista kilpailukyvyn puutetta. Uusia tietoja ei kuitenkaan esitetty, ja tdstd syystd
tarkeimpid viliaikaista tullia koskevassa asetuksessa esitettyjd pditelmid selostetaan ja tarkennetaan
tarvittavassa mairin seuraavassa.

2.2 Yhteison tuotannonalan vientitoiminta

Erddt asianomaiset osapuolet esittivit uudelleen viitteenss, ettd yhteison jalkineteollisuuden huono
taloudellinen tilanne johtui sen vientitoiminnan heikkenemisesta.

Téssd yhteydessd huomautetaan, ettd mahdollisella viitetylld vientitoiminnan heikkenemiselld ei ole
vaikutusta suurimpaan osaan edelld tarkastelluista indikaattoreista, joita ovat esimerkiksi myynti-
maédrd, markkinaosuudet ja hintojen aleneminen, silldi nima tekijat on maddritetty yhteison myynnin
tasolla. Tuotantoluvut ilmoitettiin kokonaistuotantomairini, silld yhteison markkinoille tarkoitettujen
ja yhteison ulkopuolelle tarkoitettujen tuotteiden vililld ei voida tehdid eroa. Koska jalkineita valmis-
tetaan tilauksesta, myynnin viheneminen ndkyy myos vastaavanlaisena tuotannon vihenemisend, ja
koska suurin osa tuotannosta on tarkoitettu yhteison markkinoilla myytavaksi, vahvistetaan alustava
padtelmi, jonka mukaan merkittdvin osa tuotannon laskusta liittyi yhteison markkinoilla kérsittyyn
vahinkoon.

Itse asiassa myynnin méirdn lasku yhteison markkinoilla tarkastelujakson aikana (34 prosenttia) oli
lahes sama kuin tuotannon lasku saman ajanjakson aikana (33 prosenttia).

Sen vuoksi viite hylattiin, ja lopullinen paitelmd on, ettd yhteison tuotannonalan vientitoiminta ei
aiheuttanut merkittavdd vahinkoa.
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2.3 Tuonti muista kolmansista maista
(227) Muista kolmansista maista perdisin oleva tuonti, johon laskettiin mukaan myos lasten jalkineet,
kehittyi seuraavasti:
Tutkimus. | Varianssi Ql [tutki-
Markkinaosuudet 2001 2002 2003 2004 . musajanjakso
ajanjakso (%-yksikkod)
Romania 5,7 % 7,1 % 7,5 % 7,0 % 6,9 % +1,2
Intia 3,6 % 4,5% 4,9 % 5,9 % 5,7 % +2,1
Indonesia 2,7 % 2,4 % 2,0% 2,0% 2,0% -0,7
Brasilia 1,2% 1,4 % 1,7 % 2,2% 2,5% +1,3
Macao 1,2 % 1,7 % 2,2 % 3,2 % 2,4 % +1,2
Thaimaa 1,0 % 1,0 % 1,2% 1,3 % 1,3 % +0,3
Muut maat 9,0 % 10,7 % 10,9 % 12,5% 11,5% +2,5
Keskihinnat (euroa/pari) 2001 2002 2003 2004 Zﬁrl;‘;‘(:; u\;tflﬁff:; ;n?gkls/o
Romania 13,8 14,6 14,8 15,0 14,9 +8 %
Intia 11,3 11,3 10,3 10,2 10,2 -10 %
Indonesia 11,2 10,4 9,8 8,6 8,7 -23%
Brasilia 16,8 15,7 13,5 13,0 12,6 -25%
Macao 12,9 11,5 10,6 10,2 10,5 -18%
Thaimaa 14,4 12,9 11,8 11,4 11,2 -22 %
Muut maat 14,8 14,3 13,6 12,4 12,7 -14 %
(228) On syytd huomata, ettd minkddn muiden maiden riviin 2.4 Valuuttakurssien vaihtelu

(229)

(230)

(joka kasitti yli 150 maata) sisdltyvin maan osuus edelld
olevassa taulukossa ei ylittdnyt kahta prosenttia yhteison
kokonaistuonnista tutkimusajanjakson aikana.

Tastd syystd voidaan vahvistaa, ettd yksittdin tarkasteltuna
mikddn edelld luetelluista maista ei lisinnyt markkina-
osuuttaan merkittavasti tarkastelujakson aikana, ettd nii-
den markkinaosuuksien absoluuttinen taso pysyi asian-
omaisten maiden tasoa huomattavasti alempana ja ettd
lisaksi markkinaosuudet kehittyivit eri tavalla. Hintoja
olisi tarkasteltava edelldi mainitun tuontimaarin kehityk-
sen valossa, ja olisi otettava huomioon myds se seikka,
ettd niiden lasku oli pienempidd asianomaisten maiden
hintoihin verrattuna, ja yhtd poikkeusta lukuun ottamatta
niiden absoluuttinen hintataso pysyi polkumyynnilld ta-
pahtuneen tuonnin hintatasoa huomattavasti korkeam-
pana tarkastelujakson ajan.

Edelld esitettyjen syiden perusteella lopullinen péitelma
on, ettd tuonti muista kolmansista maista ei vaikuttanut
merkittavisti yhteison tuotannonalan tilanteeseen.

(231)

(232)

(233)

Muutamat vientid harjoittavat tuottajat ja tuojat esittivat
uudelleen viitteensd, joiden mukaan yhteison tuotannon-
alan kirsimd vahinko johtui euron vahvistumisesta Yh-
dysvaltain dollariin ndhden, silld timi johti tuontihinto-
jen huomattavaan laskuun.

Uusia tietoja ei annettu, ja tdstd syystd viitataan valiai-
kaista  tullia  koskevan asetuksen johdanto-osan
220-225 kappaleeseen. On syytd todeta myos, ettd
vaikka hyvaksyttdisiinkin se, ettd valuuttakurssien vaihtelu
vaikutti tuontihintoihin, jo asianomaisen tuonnin méird
oli tarpeeksi suuri aiheuttamaan merkittivdd vahinkoa
yhteisén tuotannonalalle.

2.5 Kiintididen poistaminen

Tastd aiheesta ei ole esitetty uusia tietoja. On kuitenkin
huomattava, ettd koska tuonti lisddntyi tutkimusajanjak-
son viimeisen neljanneksen aikana, kiintididen poistami-
nen on saattanut pahentaa polkumyynnilld tapahtuneen
tuonnin vahingollisia vaikutuksia.
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2.6 Valituksen tekijoiden epionnistuminen toimin-
nan nykyaikaistamisessa, niiden pirstaleisuus ja
korkeat tyévoimakustannukset

Naistd aiheista ei ole esitetty uusia tietoja. On syytd huo-
mata, ettd polkumyyntimarginaalit ovat suhteellisen kor-
keita (jopa korkeampia kuin hinnan alittavuuden margi-
naalit). Tamd merkitsee sitd, ettd asianomainen polku-
myynnilld tapahtunut vienti ei kilpaile yhteison tuotan-
nonalan kanssa luontaiseduista, vaan sen toiminnan pe-
rustana on kaytdnto, joka oikeuttaa kansainvilisen kau-
pan sddntdjen mukaan vastatoimiin. Jos polkumyyntid ei
olisi tapahtunut, asianomaiset tuontihinnat olisivat olleet
paljon korkeammat ja yhteisén tuotannonalan kilpailu-
kyky asianomaiseen tuontiin nahden olisi ollut paljon
parempi.

2.7 Yhteison jalkineteollisuuden tuotannon siirtimi-
nen

Muutamat vientid harjoittavat tuottajat ja erds tuojajir-
jesto viittivdt, ettd yhteison tuottajien tuotannon siirtimi-
sen vaikutusta yhteison tuotannonalan tilanteeseen ei ol-
lut késitelty riittavasti valiaikaista tullia koskevassa asetuk-
sessa.

Arvostelun kohteena olivat erityisesti véliaikaista tullia
koskevan asetuksen johdanto-osan 171 kappaleessa esi-
tetyt yhteison koko jalkineteollisuutta koskevat luvut silld
perusteella, ettd lukuihin sisiltyi tuotantonsa siirtineiden
yhteisén tuottajien tietoja. Tissd yhteydessd viitataan
edelld olevaan kappaleeseen, jossa vahvistetaan, ettd vili-
aikaista tullia  koskevan asetuksen johdanto-osan
169-173 kappaleet oli tarkoitettu ainoastaan tiedoksi
eikd nailld kappaleilla ollut titen oikeudellista merkitystd
vahinkoa koskevien lopullisten péitelmien kannalta.
Tastd syystd vahvistetaan myos, ettd tuotantonsa yhteison
ulkopuolelle kokonaan siirtineet tuottajat eivit sisilly yh-
teison tuotannonalan mdiritelmain, ja ndin ollen myos
kyseisten yritysten yhteison tuotannonalalle mahdollisesti
aiheuttaman vahingon laajuutta tarkastellaan yhdessi
muista kolmansista maista perdisin olevan tuonnin vai-
kutuksen kanssa.

Tuotantonsa osittain siirtdneistd yrityksistd eli yrityksistd,
jotka ostavat jalkineita myos yhteison ulkopuolisista lah-
teistd, on syytd todeta, ettd vahingon tarkastelu on tehty
ainoastaan niiden omaa yhteisossd tapahtuvaa tuotantoa
koskevien tietojen pohjalta. Téstd syystd se, missd mairin
ndmd ostot ovat saattaneet aiheuttaa vahinkoa myos
niille, on otettava huomioon myos tarkasteltaessa muista
kolmansista maista perdisin olevaa tuontia.

Lopuksi on todettava, ettd niiden yritysten tuonnilla,
jotka lisasivit jalkineiden osien (esimerkiksi paallysten)

(239)

(240)

(241)

(242)

tuontia tai aloittivat sen yhteisossd, ei voida katsoa olleen
kielteistd vaikutusta useimpiin vahinkoindikaattoreihin,
kuten tuotantoon, myyntiin ja kannattavuuteen, jo edelld
selostetuista syistd. Kuten erddt asianomaiset osapuolet
ovat huomauttaneet, on totta, ettd yhteison ty6llisyys
on saattanut heiketd, mutta timd on nihtdvd myos yri-
tysten itsepuolustuksena yhteison markkinoilla polku-
myyntihinnoilla myytavien tuotteiden tuonnin huimaa
lisddntymistd vastaan, ja niin ollen se liittyy pikemminkin
polkumyynnin olemassaoloon kuin itse aiheutettuun va-
hinkoon.

3. SYY-YHTEYTTA KOSKEVAT PAATELMAT

Niin ollen asianomaisten osapuolten vditteet hyldttiin ja
viliaikaista tullia koskevan asetuksen paitelmit vahvistet-
tiin.

Tastd syystd lopullinen péitelmd on, ettd asianomaisista
maista perdisin oleva polkumyynnilld tapahtunut tuonti
on aiheuttanut yhteison tuotannonalalle perusasetuksen 3
artiklan 6 kohdassa tarkoitettua merkittivdd vahinkoa, ja
koska tarkastelussa erotettiin asianmukaisesti toisistaan
kaikkien tiedossa olevien tekijoiden vaikutukset yhteison
tuotannonalan tilanteeseen ja polkumyynnilld tapahtu-
neen tuonnin vahingolliset vaikutukset, kyseiset muut te-
kijat eivit muuttaneet sitd tosiseikkaa, ettd tarkastellun
merkittdvin vahingon on katsottava johtuvan polku-
myynnilld tapahtuneesta tuonnista.

G. YHTEISON ETU

On tutkittu, onko alustavaa padtelmii, jonka mukaan
yhteison etu edellytti toimenpiteitd todetun vahingollisen
polkumyynnin estimiseksi, syytd muuttaa asianomaisten
osapuolten viliaikaista tullia koskevan asetuksen kiyt-
toonoton jilkeen esittimien huomautusten jaftai lisatie-
tojen perusteella.

1. YHTEISON TUOTANNONALAN ETU

Erddt tuojat ja vientid harjoittavat tuottajat viittivit, ettd
toimenpiteiden kdyttoon ottaminen ei olisi yhteison tuo-
tannonalan edun mukaista. Tdmd ndkokohta perustui
padasiassa viitteisiin, joiden mukaan valituksen tekijéiden
tuotanto tdydentdd asianomaisista maista perdisin olevaa
tuontia ja polkumyynnin vastaisten toimenpiteiden kyt-
toon ottaminen aiheuttaisi asianomaisista maista peréisin
olevan tuonnin huomattavaa siirtymistd muihin kolman-
siin maihin. Lisaksi viitettiin, ettd yhteison tuotannonalan
kdrsimad vahinko ei aiheutunut polkumyynnistd ja ettd
valituksen tekijat ovat menettineet markkinaosuuksia jo
usean vuoden ajan muiden tekijéiden kuin polkumyyn-
nin vuoksi.
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vassa asetuksessa ja edelld olevassa tarkastelussa todettiin
selkedsti polkumyynnin aiheuttavan yhteison tuotannon-
alalle vahinkoa, joka voidaan vuodesta 2004 alkaen luo-
kitella asianomaisten maiden polkumyyntikiytintojen
johdosta karsityksi merkittavaksi vahingoksi. Tastd syystd
on periaatteessa aihetta ajatella, ettd polkumyynnin ai-
heuttaman merkittdvin vahingon poistaminen on yh-
teison tuotannonalan edun mukaista.

Viite, jonka mukaan valituksen tekijéiden tuotanto pel-
kidstdan tdydentdd tuontia, hylttiin edelld esitettyjen paa-
telmien perusteella: tarkasteltavana oleva tuote kilpailee
yhteisossd tuotetun ja myytdvin samankaltaisen tuotteen
kanssa. My0s se tosiseikka, ettd yhteisén tuotannonala
esitti tarkasteltavana olevan tuotteen tuonnin vastaisen
valituksen, viittaa sithen, ettd yhteisossd valmistetut tuot-
teet ja asianomaisista maista tuodut tuotteet kilpailevat
keskenain.

Tuonnin siirtdmistd koskeva viite esitettiin jo aiemmin, ja
tdssd yhteydessi viitataan valiaikaista tullia koskevan ase-
tuksen johdanto-osan 241 kappaleeseen, jossa piiteltiin,
ettd vaikka tuojat voivat siirtyd kdyttimdan muita toimit-
tajamaita, timd ei ole pitevi syy olla ryhtymittd toimen-
piteisiin kyseessi olevaa merkittdvaa vahinkoa aiheuttavaa
polkumyyntid vastaan, ja ettd on joka tapauksessa mah-
dotonta ennakoida, missd laajuudessa tillainen toimitus-
ten siirtyminen toteutuisi ja millaisin ehdoin tuontia ta-
pahtuisi eli harjoitettaisiinko polkumyyntid vai ei.

Viimeisen viitteen osalta viitataan edelld olevaan syy-yh-
teyden tarkasteluun, jossa tutkittiin muiden tekijéiden
kuin polkumyynnin vaikutusta. On joka tapauksessa sel-
vai, ettd yhteison jalkineteollisuuden tuotantomdirin pie-
nentymistd ja ndin ollen myos markkinaosuuden pienen-
tymistd kiihdytti polkumyynnilld tapahtunut tuonti. Tima
tulkinta on selvéstikin ainoa mahdollinen, kun yhteison
kulutus pysyy vakaana.

Koska muita perusteltuja huomautuksia ei ole esitetty,
alustavat paitelmit vahvistetaan, ja lopullinen piitelma
on, ettd polkumyynnin vastaisten toimenpiteiden kayt-
toonotto antaisi yhteison tuotannonalalle mahdollisuuden
toipua tutkimuksessa todetun vahingollisen polkumyyn-
nin vaikutuksista.

2. MUIDEN TALOUDEN TOIMIJOIDEN ETU
2.1 Kuluttajien etu

Kuten alustavassa vaiheessa, kuluttajajirjestoiltd ei saatu
kannanottoja viliaikaisten toimenpiteiden kdyttdonottoa
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mikéddn kuluttajien etua valvova jdrjesto ei kyseenalaista-
nut alustavaa paitelmad, jonka mukaan lopullisten toi-
menpiteiden kiyttoonotolla olisi vain pieni vaikutus ku-
luttajien maksamiin nahkajalkineiden hintoihin.

Erddt vientid harjoittavat tuottajat vaittivit, ettd ne eivat
hyvaksyneet paitelmid toimenpiteiden vihiisestd vaiku-
tuksesta kuluttajiin ja ettd toimenpiteet johtaisivat kotita-
louksien menojen huomattavaan nousuun.

Tuojat vaittivat lisdksi, ettd kuluttajahinnat nousisivat lo-
pullisten toimenpiteiden johdosta ja ettd hintojen nousu
saattaa olla jopa yhtd suuri kuin arvotullin prosentti-
osuus. Tamd viite perustuu sithen nikemykseen, ettd tuo-
jat yleensd lisddvit tuontihintaan mahdolliset tullit sisil-
tdvian katteen, ja ndin ollen ne lisdisivit marginaalin myos
muun muassa polkumyyntitulleihin. Toisaalta erddt tuojat
ovat kuitenkin viittineet, ettd ne eivit voisi siirtda tulli-
maksuja kuluttajien maksettaviksi silld perusteella, ettd
hintatason mddrittavat kuluttajat, ja ettd kuluttajat eivit
tdstd syystd ostaisi tiettyja jalkineita, jos niiden hinta ylit-
taisi tietyn rajan.

Aluksi on todettava, ettd vientid harjoittavat tuottajat ei-
vit nykyisten sddnnosten mukaan kuulu yhteison edun
piiriin. Tuottajien nikemysten tarkastelu on kuitenkin
katsottu aiheelliseksi. On syytd korostaa, ettd osapuolet,
jotka eivit hyviksyneet komission pddtelmid toimenpitei-
den vihdisestd vaikutuksesta kuluttajiin, eivit kuitenkaan
esittdneet viitteitddn tukevia tietoja. Sen sijasta, kuten
edelld jo todettiin, osapuolet esittivit jopa keskenddn ris-
tiriitaisia lausuntoja, joissa viitettiin, ettd tullit joko siir-
rettdisiin kokonaan kuluttajien maksettaviksi (ja katteita
lisattdisiin myos tulliin) tai ettd tullien vaikutuksia ei voi-
taisi siirtdd kenenkddn maksettaviksi. Viitteiden perus-
teella ei niin ollen katsottu voitavan muuttaa alustavia
padtelmia.

Lisiksi erddt vientid harjoittavat tuottajat vaittivdt, ettd
toimenpiteiden kdyttéon ottaminen rajoittaisi huomatta-
vasti kuluttajien saatavilla olevaa valikoimaa. Tdma perus-
tuu vditteeseen, ettd tietynlaisia nahkajalkineita valmiste-
taan ainoastaan Kiinassa ja Vietnamissa, ettd polkumyyn-
titullit johtaisivat paitokseen olla kokonaan tuottamatta
tietynlaisia jalkineita ja ettd yhteisén tuottajien kapasi-
teetti ei riittdisi tuottamaan kyseisid jalkineita yhteison
markkinoille.
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jo alemmin, ja niitd kasiteltiin valiaikaista tullia koskevan
asetuksen johdanto-osan 246 kappaleessa. Lisiksi viite,
jonka mukaan tietynlaisten jalkineiden valmistaminen
loppuisi ja ettd yhteison tuottajien kapasiteetti ei riittéisi
korvaamaan viitettyja puutteita, oli véite, jonka tueksi ei
esitetty selkeitd tosiseikkoja tai ndyttod, joten se hylattiin.

Lisiksi lasten jalkineiden jdttimistd toimenpiteiden sovel-
tamisalan ulkopuolelle harkittiin uudelleen yhteisén tuo-
tannonalan esittdimien perustelujen johdosta.

Vaikka ulkopuolelle jittiminen oli suurelle osalle vientid
harjoittavista tuottajista ja tuojista mieluinen ratkaisu, on
todettava, ettd koska yhdeltikddn kuluttajajirjestoltd ei
saatu kannanottoja, ei saatu lisinaytt6d siitd, ettd toimen-
piteiden soveltamisella lasten jalkineisiin olisi erilainen
vaikutus kuin niiden soveltamisella aikuisten jalkineisiin.

Toisaalta yhteisén tuotannonala kyseenalaisti lasten jalki-
neiden jdttimisen viliaikaisten polkumyynnin vastaisten
toimenpiteiden ulkopuolelle ja viittasi siihen tosiseikkaan,
ettd yhteisossd on tuotettu lasten jalkineita ja ettd lasten
jalkineiden alalla on havaittu vahingollista polkumyyntia.

Lasten jalkineiden asemaa kisiteltdvina olevassa menette-
lyssd koskevat lopulliset paitelmit johtavat seuraavaan
pddtelmddn: Ensinnikin lopullisiin pédtelmiin johtanut
perusteellinen tarkastelu osoitti, ettd lasten jalkineet olisi
sisillytettdvd tarkasteltavana olevan tuotteen maddritel-
main, toisin sanoen kaikkia tarkasteltavana olevan tuot-
teen tyyppeja olisi pidettdva yhtend tuotteena, ja ettd tdstd
syystd polkumyynnin vastaisia toimenpiteitd olisi periaat-
teessa sovellettava tarkasteltavana olevaan tuotteeseen ko-
konaisuudessaan. Toiseksi perustelut, joiden mukaan las-
ten jalkineet olisi alustavasti jatettdvd toimenpiteiden so-
veltamisalan ulkopuolelle viliaikaista tullia koskevan ase-
tuksen johdanto-osan 250-252 kappaleessa todetun yh-
teison edun perusteella, eli erityisesti se seikka, ettd lasten
jalkineita on ostettava useammin kuin aikuisten jalkineita
ja polkumyynnin vastaisten toimenpiteiden taloudellinen
vaikutus eurooppalaisen keskivertoperheen taloudelliseen
tilanteeseen olisi titen suurempi, arvioitiin uudelleen.
Téssd yhteydessd todettiin, ettd Eurostatin tilastojen mu-
kaan lasten jalkineiden tuontihinnat ovat yleensd huo-
mattavasti alhaisemmat kuin aikuisten jalkineiden tuonti-
hinnat (yli 33 prosenttia). Ndin ollen polkumyynnin vas-
taisen arvotullin vaikutus lasten jalkineisiin olisi suhteessa
alhaisempi. Lisiksi lopulliset pddtelmdt johtavat yleisesti
ottaen alhaisempiin lopullisiin tulleihin kuin alustavassa
vaiheessa sovelletut toimenpiteet. Timid puolestaan vai-
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vasti. Lisdksi, kuten viliaikaista tullia koskevan asetuksen
johdanto-osan 249 kappaleessa jo todettiin, ei pidetd to-
denndkoisend, ettd kuluttajat joutuisivat kantamaan mah-
dollisten toimenpiteiden vaikutukset kokonaisuudessaan.
Yksikddn asianomainen osapuoli ei ole esittinyt perus-
teltua ndyttod, joka tukisi toisenlaista nikemystd. Tdssd
yhteydessd on asianmukaista huomauttaa, ettd yksikdin
kuluttajajarjesto ei esittinyt asiasta nikemyksiddn, miké
viittaa siihen, ettd toimenpiteiden vaikutus — riippumatta
siitd, onko kyse lasten vai aikuisten jalkineista — ei ole
kuluttajajrjestojen jdsenille todellinen ongelma. Edelld
mainittu tarkastelu huomioon ottaen on ilmeistd, etti
lasten jalkineiden lopullinen jittiminen toimenpiteiden
ulkopuolelle ei ollut perusteltua. Téstd syystd ei ole ole-
massa kiistatonta ndytt6d sen osoittamiseksi, ettd kulutta-
jan etu ohittaa yhteison tuotannonalan edun, kun kési-
tellidn polkumyyntimenettelyjen aiheuttaman merkitti-
van vahingon poistamiseen tarkoitettujen lopullisten toi-
menpiteiden kdyttoonottoa.

Edelld mainituista syistd viite hyvaksyttiin, ja ndin vah-
vistetaan, ettd edelld olevan perusteella tarkasteltavana
olevaan tuotteeseen — myos lasten jalkineisiin — sovellet-
tavien lopullisten toimenpiteiden kdyttoon ottaminen ei
olisi kuluttajien yleisen edun vastaista.

2.2 Jakelijoiden/vihittiismyyjien etu

On syytd muistaa, ettd alustavassa vaiheessa jakeljjoilta/-
vahittdismyyjiltd tai jakelijoiden/vahittdismyyjien jérjes-
t6iltd saatiin vain muutamia huomautuksia: yksi huomau-
tus saatiin yhden jisenvaltion erddltd vahittdismyyjien
ryhmittymaltd, ja vastaukset kyselylomakkeeseen saatiin
saman jdsenvaltion kolmelta tuojalta, joilla on myos
oma jakeluverkosto ja kaksi valintamyymilaketjua. Vain
yksi ndistd neljdstd osapuolesta esitti huomautuksia vali-
aikaisten toimenpiteiden kayttoonoton jilkeen, ja huo-
mautuksia ei saatu muilta yksittéisiltd jakelijoilta tai vé-
hittaismyyjilt.

Erds menettelyn alusta lahtien yhteistyossd toiminut tuo-
jajirjesto kyseenalaisti paitelmdn, jonka mukaan huo-
mautuksia oli saatu vain muutamia, silli perusteella,
ettd asianomainen jdrjestd edustaa yrityksid, jotka eivit
toimi pelkistddn tuojina, vaan myos jakelijoina ja vahit-
tdismyyjind. Jarjesto vditti my®os, ettd ainakin kaksi sen eri
jasenvaltioissa toimivaa jdsentd on toimittanut komis-
siolle yksityiskohtaisia tietoja.
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yrityksid, jotka kéyttavit joskus myos omaa jakeluverk-
koaan, joten huomautusten mairdd koskevaa pddtelmai
olisi tdssd suhteessa tarkennettava. Kyseisten yritysten en-
sisijainen tehtdvd on kuitenkin jalkineiden tuonti. Itse
asiassa komissio ei saanut jakeljjoilta ja vihittdismyyjiltd
kolmen edelld mainitun yrityksen toimittamien tietojen
liséksi lainkaan tarkkoja, todistettavissa olevia tietoja, joi-
den avulla olisi voitu arvioida niiden taloudellista tilan-
netta ja sitd, kuinka suuressa mdairin toimenpiteet tilan-
teeseen vaikuttaisivat. Komissio pystyy tekemdin yksityis-
kohtaisen arvion yleensd vain mainitunlaisten tietojen
perusteella.

Tuojajirjeston kahden jdsenen tekemii yhteisty6td koske-
van viitteen osalta on kuitenkin todettava, etti toinen
niistd ei toimittanut vastausta kyselylomakkeeseen maari-
aikaan mennessd, joten sen vastauksia ei voitu kayttda.

Huomautuksissaan jérjestd esitti lukuja ja esimerkkeji,
joista ilmeni, millainen vaikutus toimenpiteilld olisi tuo-
jiin, joilla on my®6s véhittdismyyntiin liittyvdd toimintaa.
Luvut toimitettiin kuitenkin liian myo6hdin, kyseisten tie-
tojen esittimiselle madritettyjen mairdaikojen jo umpeu-
duttua, ja ne ndyttavit viittaavan vain yhteen yritykseen —
jonka nimed ei mainita — joka ei selvistikdan toiminut
yhteistyossd tutkimuksen aikana. Ndin ollen lukuja, joita
ei voitu vahvistaa, ei voitu ottaa huomioon.

Lisdksi jarjesto vditti, ettd taloudellisen tilanteensa vuoksi
tuojat, joilla on myos vahittdismyyntiin liittyvdd toimin-
taa, eivdt voi siirtdd hintojen nousua kuluttajille edes
osittain, ja ettd jotkin vihittdismyyjit, erityisesti ne, jotka
hankkivat kaikki myyminsd tuotteet asianomaisista
maista, eivdt selvidisi toimenpiteiden kdyttoonotosta.

Viite, jonka mukaan yritykset eivit voisi siirtdd hintojen
nousua kuluttajille edes osittain, on selvissd ristiriidassa
muutamien osapuolten esittdmien vaitteiden kanssa. Nii-
hin viitteisiin kuuluu my6s tuojajrjeston esittdma viite,
jonka mukaan polkumyynnin vastaiset toimenpiteet nos-
tavat kuluttajahintoja. Tutkimuksen aikana koottujen tie-
tojen perusteella on erittdin todenndkoistd, ettd toimen-
piteiden vaikutus tuontihintoihin siirretddn keskimaarai-
sessd tilanteessa kuluttajille ainakin osittain. Tdman pda-
telmén vahvistavat myos edelld mainitut ristiriitaiset véit-
teet. Ei voida tietenkddn sulkea pois mahdollisuutta, ettd
toimenpiteilld olisi kielteinen vaikutus tiettyihin vahittais-
myyjiin, jotka tuovat kaikki myyminsd tuotteet suoraan
asianomaista maista. On kuitenkin syytd muistaa, ettd
yhteison etua koskeva tarkastelu tehdddn yleiselld tasolla,
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puolten keskimaardiseen tilanteeseen yhteisossi, ja tdstd
syystd ei voida koskaan sulkea pois sitdi mahdollisuutta,
ettd joihinkin yksittéisiin osapuoliin kohdistuva vaikutus
on erilainen kuin enemmist66n kohdistuva. Tissd yhtey-
dessd viitataan viliaikaista tullia koskevan asetuksen joh-
danto-osan 275 kappaleeseen, jossa todettiin, ettd toi-
menpiteiden kdyttoonotolla voi olla kielteinen vaikutus
tiettyjen tuojien rahoitustilanteeseen.

Lisiksi jrjest6 viitti, ettd komissio on tulkinnut vahittais-
myyntikanavien viliset erot virheellisesti. Jirjesto viitti
tdssd yhteydesss, ettd yksittdisten vahittdismyyjien toimit-
tajia eivit ole pelkdstddn yhteisossd toimivat tukkumyyjit,
vaan vahittdismyyjit harjoittavat tuontia joskus itsekin.
Jarjesto viitti, ettd kaikki komission otokseen kuuluneet
vahittdismyyjat olivat merkkituotteiden vahittdismyyjid ja
ettd komission tarkastelu ei ollut siten tarkoituksenmu-
kainen.

Koska vihittiismyyjien ja jakelijoiden taloudellisesta tilan-
teesta ei ollut saatavilla yksityiskohtaisia tietoja, komissio
suoritti alan yleistarkastelun. Tarkastelun tarkoituksena
oli pelkdstdin yksiloidd kyseisten jakelijoiden ja vahittais-
myyjien tirkeimmadt jakelukanavat ja niiden rakenne sen
tutkimiseksi, miten toimenpiteet niihin vaikuttaisivat. Ei
voida sulkea pois mahdollisuutta, ettd yksittiisten jakeli-
joiden erityistilanne ei nay tarkasti yleisessd tarkastelussa.
Lisaksi on syytd todeta, ettd tutkimuksen yhteydessd
muodostuneet kuvaukset ja johtopiditokset vastaavat
my6s komission aiemman jalkineita koskevan polku-
myyntitutkimuksen (*) pdatelmid, eikd ole saatu todisteita
siitd, ettd jalkinealan jakeluolosuhteet olisivat muuttuneet
sen jalkeen.

Lisaksi viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-
osan 260 kappaleessa todettiin, ettd vihittdismyyjien toi-
mittajia ovat yleensd tukkumyyjat yhteisossd. Taman pe-
rusteella ei ndin ollen voitu sulkea pois sitd mahdolli-
suutta, ettd vahittdismyyjilldi on myo6s muita toimituslih-
teitd. Merkkituotteiden vahittdismyyjid koskevan viitteen
osalta on todettava, ettd komissio ei kéyttinyt tarkaste-
lussa apuna otosta, vaan tutki kaikki yhteistyossd toimi-
neiden osapuolten toimittamat tiedot. Tissd yhteydessd
on syyti todeta, ettd viliaikaista tullia koskevassa asetuk-
sessa viitattiin merkkikohtaisten vahittdismyyntiketjujen
eli tiettyjen tuotemerkkien vihittdismyyntiketjujen yhteis-
tyon puuttumiseen. Merkkijalkineiden vihittdismyyjistd
sitd vastoin toimi yhteistyossd yksi.

() EYVL L 60, 28.2.1998, johdanto-osan 124-134 kappale.
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kaista tullia koskevan asetuksen paitelmid, ei esitetty.
Néin ollen vahvistetaan valiaikaista tullia koskevan ase-
tuksen johdanto-osan 264 kappaleessa esitetty pddtelma,
jonka mukaan lopullisten toimenpiteiden vaikutukset
tuojiin ja jakelijoihin pysyvit todenndkoisesti pienind.

2.3 Etuyhteydettomien yhteison tuojien etu

Muutamilta asianomaisilta osapuolilta saatuja huomau-
tuksia on tarkasteltu huolellisesti siltd osin kuin niille
oli olemassa asianmukaiset perustelut, ja huomautuksia
kisitellddn seuraavassa.

Erddt tuojat viittivat, ettd koska niiden voittomarginaali
on pienempi kuin polkumyyntitullin taso, ne eivit kyke-
nisi maksamaan polkumyyntitulleja, elleivit ne voisi siir-
tdd osaa tullien aiheuttamista kustannuksista tukkumyy-
jille ja vahittaismyyjille. Lisdksi véitettiin, ettd tdimd ei olisi
mahdollista, koska tukkumyyjit ja vihittdismyyjat eivat
hyvaksyisi hinnankorotuksia, vaan siirtyisivit kayttimain
toimittajia, joiden toimittamiin tuotteisiin ei lisitd polku-
myyntitulleja.

Se seikka, ettd voittomarginaali on pienempi kuin polku-
myyntitullin taso, ei ole oleellinen. Siind missd polku-
myynnin vastaisten toimenpiteiden taso ilmaistaan pro-
senttiosuutena tuontihinnasta, voittomarginaali ilmaistaan
prosenttiosuutena liikevaihdosta eli myyntihinnasta.
Koska ostohintoihin lisitddn huomattavat marginaalit va-
hittdismyyntid varten, on ilmeistd, ettd nditd kahta pro-
senttiosuutta ei voida verrata toisiinsa. Vditteestd, jonka
mukaan tukkumyyjit ja vahittdismyyjat eivat hyvaksyisi
hinnankorotuksia, on syytd todeta jilleen, ettd vdite on
ristiriidassa monien tuojien esittimdn viitteen kanssa,
silld ne katsovat, etti hinnankorotukset siirretiin koko-
naisuudessaan kuluttajille ja ndin myos jakelijoille ja ettd
niitd ei voitaisi taten hyviksya. On kuitenkin joka tapauk-
sessa selvad, ettd tukkumyyjit ja vihittdismyyjat saattavat
eittdmattd siirtyd kdyttdmain toimittajia, joiden tuotteisiin
ei lisitd polkumyyntitulleja, mukaan lukien yhteison tuo-
tannonalan toimittajat, jotka ndin hyotyisivit toimenpi-
teistd.

Erds tuojajirjestd kyseenalaisti komission tavan ryhmitelld
tuojat kahteen ryhmddn, silld jarjeston mielestd ryhmittely
ei vastaa markkinoilla vallitsevaa todellisuutta ja tuojien
erottelun kannalta tarkeitd tekij6itd ovat tuotevalikoima
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den vaikutusta arvioitaessa on otettava huomioon netto-
marginaali eikd lisitty kate.

Tassd yhteydessd on todettava, ettd otantamenetelmid ei
kdytetty ja ettd tuojat osallistuivat yhteistyohon aktiivi-
sesti. Tastd syystd komissio pystyi tekemdidn paitelmansd
erittdin yksityiskohtaisten tietojen pohjalta.

On totta, ettd tuotevalikoima ja myyntikanavat ovat tir-
keitd tekijoitd tuojien ryhmittelyssi. Myds ndmi tekijit
otettiin tarkastelussa asianmukaisesti huomioon. Itse asi-
assa komissio erotteli yritykset sen mukaan, toimivatko
ne markkinoiden yli- vai alatasolla, ja otti huomioon
myos sen, ettd néilld kahdella tuojaryhmilld on erilaiset
tuotevalikoimat ja myyntikanavat.

Lisiksi mikddn tuojajdrjeston esittimistd huomautuksista
ei antanut aihetta muuttaa pditelmid, joiden mukaan
markkinoiden ylitasolla toimivien tuojien tapauksessa ar-
votullilla olisi maltillinen vaikutus paljon suurempaan
myyntihintaan (eli voittoon) verrattuna ja markkinoiden
alatasolla toimivien yritysten tapauksessa arvotulli johtaisi
vain maltilliseen absoluuttisen hinnan nousuun ja yritys-
ten keskimddrdinen voittomarginaali huomioon ottaen
toimenpiteet eivat vaikuttaisi nithin merkittavasti.

Viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan
265-275 kappaleessa esitetyt pddtelmdt voidaan ndin ol-
len vahvistaa. Téstd syystd lopullinen paitelmi on, ettd
toimenpiteiden kayttoonotolla ei ole todennikoisesti
merkittdvdd kielteistd vaikutusta tuojien tilanteeseen yh-
teisossd yleisesti ottaen, mutta kdyttdonotolla voi olla
joitakin kielteisid vaikutuksia joidenkin yksittdisten tuo-
jien rahoitustilanteeseen. Kielteisilld vaikutuksilla ei kui-
tenkaan odoteta olevan huomattavia vaikutuksia tuojien
taloudelliseen kokonaistilanteeseen.

2.4 Muita nikokohtia

On viitetty my0s, ettd toimenpiteet eivdt ole yhteison
edun mukaisia, koska Vietnam on kehitysmaa, jonka on
pakko harjoittaa jalkineiden vientid, koska Kiinasta tuo-
tuihin tuotteisiin lisattavat tullit voisivat vaarantaa hyvit
taloudelliset suhteet Kiinaan, jolla on periaatteessa laajat
markkinat, ja koska toimenpiteistd voisi olla vietnamilai-
sille ja kiinalaisille tyontekijoille haittaa.
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(279) Perusasetuksen 21 artiklan 1 kohdan ja nykyisen perus- nithin on aihetta. Viitteestd, jonka mukaan polkumyyn-

(280)

(281)

asetuksen voimaantulon jilkeen syntyneen toimielinten
vakiintuneen kdytinnon mukaan tillaiset viitteet eivit
kuulu yhteison edun tarkasteluun. Yhteis6n edun tarkas-
telu tarkoittaa taloudellista tarkastelua, joka keskittyy nii-
hin taloudellisiin vaikutuksiin, joita polkumyynnin vas-
taisten toimenpiteiden soveltamisella tai soveltamatta jit-
tamiselld on yhteisossd oleviin toimijoihin. Se ei ole tyo-
kalu, jonka avulla polkumyyntitutkimukset voidaan to-
teuttaa muun muassa ulkopolitiikkaan tai kehityspolitiik-
kaan liittyvien yleisten poliittisten nikokohtien perus-
teella. Tdman vahvistaa my6s niiden osapuolten luettelo,
joilla on oikeus esittdid huomautuksiaan perusasetuksen
21 artiklan mukaisesti. Vaikka luettelo ei ole kattava
(joissakin tutkimuksissa myos tarkasteltavana olevan
tuotteen raaka-aineiden toimittajat ovat esittineet huo-
mautuksiaan, jotka on otettu huomioon), mainittujen
osapuolten tyypeistd ilmenee selvisti, ettd avainasemassa
ovat ainoastaan yhteisossd toimiviin osapuoliin kohdistu-
vat taloudelliset vaikutukset. Samalla on syytd huomata,
ettd yhteison edun tarkastelu ei ole varsinaisesti kustan-
nus-hyotyanalyysi. Vaikka eri osapuolten etuja punnitaan-
kin, niitd ei vertailla toisiinsa matemaattisen yhtdlon
avulla ldhinnd siksi, ettd kunkin tekijin maarittimiseen
riittdvan varmasti kdytettdvissd olevassa ajassa liittyy il-
meisid metodologisia vaikeuksia ja ettd kustannus-hyoty-
analyysia varten on useita yleisesti hyviksyttyja malleja.
Tdmd on myos syy siihen, ettd perusasetuksen 21 artiklan
1 kohdassa sdddetdin, ettd tarkastelussa on kiinnitettivi
erityistd huomiota tarpeeseen palauttaa tehokas kilpailu ja
ettd toimenpiteitd ei voida soveltaa, jos voidaan selkedsti
padtell, ettd ndiden toimenpiteiden soveltaminen ei ole
yhteison edun mukaista. Toisin sanoen lainsadddnnossd
hyvaksytadn, ettd polkumyynnin vastaisilla toimenpiteilld
on tiettyjd kielteisid vaikutuksia nithin osapuoliin, jotka
eivit yleensd kannata tillaisia toimenpiteitd. Toimenpitei-
den ei katsottaisi olevan yhteison edun mukaisia vain
silloin kun niilld olisi suhteettomia vaikutuksia edelld
mainittuihin osapuoliin.

Tutkimuksen alussa ja my6s alustavassa vaiheessa komis-
sio pyysi kaikkia osapuolia toimittamaan tietoa niistd
mahdollisista vaikutuksista, joita toimenpiteiden sovelta-
misella tai soveltamatta jdttdmiselld oli niihin ollut. Kuten
alustavassa vaiheessa ja myos perusasetuksessa yksityis-
kohtaisesti selostettiin, tietoja, joiden mukaan vaikutukset
olisivat olleet suhteettomia, ei ole saatu. Minkddn asiakir-
jan sisdlto ei tue millddn tavalla erddn jdsenvaltion esitta-
mad viitettd, jonka mukaan tullien taloudellinen vaikutus
on kdytinnossi se, ettd jokainen eurooppalaisten tuotta-
jien tullien johdosta saama euro johtaa kahdeksan euron
menetykseen kulutustavarateollisuuden nikokulmasta.

Kehitysmaiden vastaisten toimenpiteiden soveltamisen
osalta todetaan, ettd yhteison vakiintuneeseen kiytintoon
kuuluu, ettd tillaisia toimenpiteitd sovelletaan erotuksetta
sekd kehitysmaihin ettd kehittyneisiin maihin silloin kun

(282)

(283)

(284)

(285)

nin vastaiset toimenpiteet voisivat vaarantaa hyvit talou-
delliset suhteet Kiinaan, on todettava, ettd jos vditteen
loogiset seuraukset toteutuisivat, yhteison polkumyynnin
vastaiset toimenpiteet olisivat riippuvaisia siitd, uhkaako
asianomainen kolmas maa toimenpiteiden toteuttami-
sesta aiheutuvilla kielteisilld seurauksilla vai ei. Lisdksi
tdllainen lahestymistapa voisi saada kolmannen maan ko-
rostamaan kielteisten seurauksien mahdollisuutta. Lo-
puksi on todettava, ettd kumpikaan nikemys ei ole yh-
denmukainen sddntoihin perustuvan vilineen ja kaytin-
nollisesti  katsoen oikeudellisen tutkinnan kasitteen
kanssa.

Lisiksi viitettiin, ettd erds jdsenvaltio on riippuvainen
jalkineiden tuonnista. Mikéddn ei kuitenkaan viittaa siihen,
ettd asianomaiset kaksi maata ovat jalkineiden ainoat
tuontimaat. Hankintaldhteitd on runsaasti sekd yhteisossd
ettd asianomaisten maiden ulkopuolisissa kolmansissa
maissa. Tuontia Kiinasta ja Vietnamista voidaan myos
jatkaa, ja tullien vaikutus ei ole niin merkittiva, ettd
ndmd markkinat olisi unohdettava.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd nykyisen lainsdddan-
non tai tutkimuksen tulosten perusteella ei ole aihetta
olla toteuttamatta polkumyynnin vastaisia toimenpiteitd
mistddn tdmdn luvun alussa mainitusta syysta.

3. YHTEISON ETUA KOSKEVAT PAATELMAT

Edelld olevassa tarkastelussa on otettu huomioon asian-
omaisten osapuolten esittdimédt huomautukset, joita on
myos kisitelty tarvittavassa mdaarin. Huomautukset eivit
kuitenkaan muuttaneet alustavassa vaiheessa tehtyja paa-
telmid.

Tdstd syystd vahvistetaan lopullisesti, ettd

— toimenpiteiden kdyttoonotto on yhteisén edun mu-
kaista, koska toimenpiteiden odotetaan ainakin rajoit-
tavan polkuhinnoilla tapahtuvan tuonnin suurta mai-
rdd, jolla on osoitettu olevan huomattava kielteinen
vaikutus yhteison tuotannonalan rahoitustilanteeseen

— polkumyynnin vastaisilla toimenpiteilld ei ole vaiku-
tusta kuluttajiin tai vaikutus on hyvin vihdinen
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(286)

(287)

(288)

— tarkasteltavana olevan tuotteen ostohinta voi nousta
jakelijoiden ja vahittdismyyjien osalta, mutta kun nou-
sua verrataan niiden kokonaiskustannuksiin ja -tilan-
teeseen, toimenpiteet eivit vaikuttane niithin merkitta-
vasti

— tuojat kykenisivit keskimairdisesti katsottuna selviy-
tymdin toimenpiteiden kdyttoonotosta, vaikka joihin-
kin tuojiin, erityisesti niihin, jotka hankkivat kaikki
myymansi jalkineet asianomaisista maista, voi niiden
erityistilanteesta riippuen kohdistua tiettyja haitallisia
vaikutuksia

— muita etuja ei voida katsoa polkumyynnin vastaisten
toimenpiteiden toteuttamisen tuomaa etua tirkeim-
miksi, mutta ne voidaan ottaa huomioon.

Niin ollen kokonaisuutena katsotaan, ettd toimenpiteiden
kdyttoonotto eli merkittdvad vahinkoa aiheuttavan polku-
myynnin poistaminen antaisi yhteison tuotannonalalle
mahdollisuuden siilyttdd toimintansa ja saada viime vuo-
sien yritysten sulkemiset ja tyopaikan menetykset loppu-
maan ja ettd haitalliset vaikutukset, joita toimenpiteilld
voi olla tiettyjen muiden talouden toimijoiden kannalta
yhteisossd, eivit ole suhteettomia verrattuna yhteison
tuotannonalaan kohdistuviin hyodyllisiin vaikutuksiin.

H. LOPULLISET POLKUMYYNNIN VASTAISET TOIMEN-
PITEET

Polkumyyntid, siitd johtuvaa vahinkoa ja yhteison etua
koskevat pddtelmdt huomioon ottaen olisi otettava kéyt-
toon lopulliset toimenpiteet, joita sovelletaan Kiinasta ja
Vietnamista perdisin olevan tarkasteltavana olevan tuot-
teen tuontiin.

1. VAHINGON KORJAAVA TASO

Lopullisten polkumyynnin vastaisten toimenpiteiden ta-
son olisi oltava riittdvd poistamaan polkumyynnilld ta-
pahtuneesta tuonnista yhteison tuotannonalalle aiheutuva
merkittdvd vahinko ylittdimattd todettuja polkumyynti-
marginaaleja. Tullin méddrdd laskettaessa katsottiin, ettd
merkittdvad vahinkoa aiheuttavan polkumyynnin vaiku-
tukset poistavan tullin méirdn olisi oltava sellainen, ettd
yhteison tuotannonala voisi sen avulla kattaa kustannuk-
sensa ja saada sellaisen ennen veroja lasketun kokonais-
myyntivoiton, joka voitaisiin kohtuudella saada tavan-
omaisissa kilpailuolosuhteissa eli polkumyynnilld tapahtu-

(289)

(290)

(291)

(292)

neen tuonnin puuttuessa vuoden 2004 loppuun asti voi-
massa ollut Kiinasta perdisin olevaa tuontia koskenut
kiinti6jarjestelmd huomioon ottaen.

1.1 Viitehinnan alittavaus

Alustavassa vaiheessa katsottiin, ettd 2 prosentin osuutta
liikevaihdosta vastaavaa voittomarginaalia voitaisiin pitdd
sellaisena sopivana mdirind, jonka yhteison tuotannon-
alan voitaisiin odottaa saavuttavan ilman merkittivii va-
hinkoa aiheuttavaa polkumyyntia, koska tdma vastaa suu-
rinta voittoa, jonka yhteisén tuotannonala saavutti tarkas-
telujakson aikana. Yhteison tuotannonala kuitenkin vas-
tusti tdtd ndkemystd voimakkaasti silli perusteella, ettd
yhteisén tuotannonalan taloudellinen tilanne ei heijasta-
nut koko tarkastelujakson aikana voittoa, jonka se voisi
saavuttaa ilman merkittdvdd vahinkoa aiheuttavaa polku-
myyntid, koska hinnat olivat alhaisia jo silloin kun tuo-
tannonala saavutti kyseisen voiton, ja sen turvin tuotan-
nonala ei pystynyt tekemdin kilpailukykynsi siilyttdmi-
sen edellyttdamid investointeja. Lopuksi yhteison tuotan-
nonala viitti, ettd valittu 2 prosentin osuus oli tuojien
saavuttamaa voittomarginaalia paljon alhaisempi, ja vaati
ehdottomaksi vahimmdisrajaksi 10 prosentin osuutta.

Viite tutkittiin huolellisesti, ja selvitettiin, olisiko vahin-
koa koskevissa laskelmissa kiytettdvd voittomarginaali
syytd madrittdd uudelleen.

Aluksi on huomautettava, ettd tuojien saavuttama voitto
ei ole asianmukainen mittapuu ndiden toimijoiden erilai-
sen luonteen vuoksi, ja niin ollen viitteend on kaytettivé
muita tietoja.

Toiseksi yhteison tuotannonalalta saatiin ilmoittamisen
jilkeen kohtuullisin ponnisteluin saavutettavissa olevasta
voittomarginaalista perusteltuja huomautuksia, joiden
mukaan 6 prosentin osuutta likkevaihdosta vastaavaa
voittomarginaalia olisi pidettivd 2 prosentin sijasta sellai-
sena sopivana mddrind, jonka yhteison tuotannonalan
voitaisiin odottaa saavuttavan ilman vahingollista polku-
myyntid. Tidssd yhteydessd yhteison tuotannonala esitti
ndyttod siitd, ettd yhteison tuotannonala oli saavuttanut
jalkineiden myynnissd suuremmat voittomarginaalit il-
man vahingollista polkumyyntid. Niin ollen sovellettavaa
voittomarginaalia harkittiin uudelleen ja se médritettiin 6
prosentiksi litkevaihdosta.
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(293) Erdit asianomaiset osapuolet viittivit, ettd komission va- (298) Tissd yhteydessd Kiinasta perdisin olevaa tuontia koske-
kiintuneena kaytdntond on laskea vahinkomarginaali vain neella kiintiolld oli vaimentava vaikutus ja se esti merkit-
silloin kun yhteison tuotannonala kirsii tappioita ja ettd tdvin vahingon aiheutumisen yhteison tuotannonalalle
muutoin vahingon taso olisi rajoitettava hinnan alittavuu- tutkimusajanjakson aikana vallinneeseen tilanteeseen ver-
teen. Viite kuitenkin hylattiin, koska vahinkomarginaali rattuna. Tdmd ndkyy selvisti vahinkoa ja syy-yhteyttd
maédritetddn usein alhaisemman tullin sddnnon sovelta- koskevassa tarkastelussa, erityisesti johdanto-osan 187
mista varten, kun taas hinnan alittavuuden marginaali kappaleessa ja sitd seuraavissa kappaleissa sekd joh-
médritetddn perusasetuksen 3 artiklan 3 kohdan mukai- danto-osan 216 kappaleessa ja sitd seuraavissa kappa-
sesti. Tdssd yhteydessd vahinkomarginaalilla on merki- leissa. Kisiteltdvand olevassa tapauksessa voidaan havaita,
tystd, jos polkumyynnilld tapahtunut tuonti on laskenut ettd polkumyynnilld tapahtuneen tuonnin méairin lisddn-
hintoja, ja ndin on voinut kdydi, vaikka tuotannonala tymiselld oli erityisen ratkaiseva vahingollinen vaikutus
olisi edelleen kannattava. yhteison tuotannonalaan kiintion poistamisen jalkeen.
Itse asiassa yhteison tuotannonalan tilannetta kuvaavat
taloudelliset indikaattorit osoittivat heikkenemistd erityi-
sesti vuoden 2005 ensimmidiselld neljannekselld, vaikka
selkeitd merkkejd merkittivistd vahingosta oli havaitta-
ki, k i d i I vissa jo vuoden 2004 viimeiselld neljannekselld, joka
(294) Liséksi, kuten alittavuuden marginaalin tapauksessa, saa- muodosti tutkimusajanjakson loppuosan.
tiin useita huomautuksia vahinkomarginaalia koskevista
laskelmista. Huomautukset ja viitteet tutkittiin yksityis-
kohtaisesti, ja laskelmiin tehtiin tarvittavat muutokset,
jos havaittiin kirjoitusvirheitd tai tiettyjen oikaisujen
tueksi oli olemassa ndyttod.

(299) Perusasetuksen 9 artiklan 4 kohdassa esitetyn alhaisem-
man tullin sddnnoén mukaisesti kisiteltdvini olevan ta-
pauksen erityispiirteiden, etenkin vuoden 2004 loppuun
asti voimassa olleen kiintién vuoksi vahingollisen polku-

. . e . myynnin mdadriin kiinnitettiin erityistd huomiota. Katso-
(295) Tarvittava hinnankorotus madritettiin vertaamalla hinnan yynmn e . yista -
. . ISR . taan, ettd merkittdvdd vahinkoa voi aiheuttaa ainoastaan
alittavuuden laskemisessa maédritettyd painotettua keski- ) s N .
s e 0 tietyn mddréllisen kynnyksen ennen kiintididen poista-
médrdistd tuontihintaa samassa kaupan portaassa yh- s - L . o
- o L - mista ylittdnyt tuonti, joten tutkimusajanjakson tulosten
teison tuotannonalan yhteisén markkinoilla myymain o s X
: . : ! perusteella madritetyn vahinkokynnyksen tulee kuvastaa
tuotteen vahinkoa aiheuttamattomaan hintaan. Vahinkoa R i RN,
: . L ; o sitd tosiseikkaa, ettd tietyt tuontimaarat eivit aiheuttaneet
aiheuttamaton hinta saatiin oikaisemalla kunkin yhteison Kvseisti PR
X o yseistd merkittdvdd vahinkoa.
tuotannonalaan kuuluvan yrityksen myyntihinta kannat-
tavuuden takaavalle tasolle ja lisadmalld siihen edelld mai-
nittu voittomarginaali. Téstd vertailusta johtuvat mahdol-
liset erot ilmaistiin tdmin jilkeen prosentteina tuonnin
CIF-kokonaisarvosta. Viitehinnan alittavuuden marginaa-
liksi saatiin Kiinan osalta 23 prosenttia ja Vietnamin (300) Néin ollen tuontimddrit, jotka eivit aiheuttaneet merkit-
osalta 29,5 prosenttia. tivid vahinkoa, oli otettava asianmukaisesti huomioon
vahingon korjaavissa tasoissa.
1.2 Kisiteltivini olevan menettelyn erityispiirteet
(301) Tissd yhteydessd asianomaisista maista perdisin olevan

(296)

(297)

Kuten edelld mainittiin, késiteltivind olevaan menettelyyn
liittyy selvidsti havaittavia ja poikkeuksellisia piirteitd,
jotka on otettava asianmukaisesti huomioon polkumyyn-
nin vastaisissa toimenpiteissd. Tdssd yhteydessd on erityi-
sen tirkedd muistaa, ettd vuoden 2005 tammikuuhun
saakka huomattavaa osaa tarkasteltavana olevasta tuot-
teesta koskivat maralliset rajoitukset.

Tdmd tausta vaatii lopullisten polkumyynnin vastaisten
toimenpiteiden riittdvadn tason tarkempaa harkintaa, jotta
kisiteltdvand olevan tapauksen erityispiirteet voitaisiin ot-
taa huomioon. Tdstd syystd oli harkittava kehittyneempii
menetelmid lopullisten toimenpiteiden mairittdmiseksi ja
otettava huomioon etenkin tarkastelujakson aikana tuo-
tujen madrien vaikutukset yhteison tuotannonalan tilan-
teeseen.

Eurostatin tietoihin perustuvan tuonnin kokonaismairien
arvon vuonna 2003 ei katsottu olevan vield riittdvin
suuri merkittdvin vahingon aiheuttamiseksi, ja edelld
médritettyja vahingon korjaavia tasoja muutettiin ndin
suhteellisesti. Toisessa vaiheessa merkittdvdd vahinkoa ai-
heuttamattoman arvon mdaird kohdennettiin Kiinalle ja
Vietnamille asianomaisista maista tutkimusajanjakson ai-
kana tuodun tarkasteltavana olevan tuotteen suhteellisen
tuontiosuuden perusteella. Seuraavassa vaiheessa nimai
kaksi merkittdvdd vahinkoa aiheuttamatonta médraa ase-
tettiin oikeaan suhteeseen kummankin asianomaisen
maan vuoden 2005 tuontiin verrattuna; titd vuotta pi-
dettiin ensimmdisend mutta my9s viimeisimpdnd koko-
naisena vuotena, jota eivit koskeneet tarkasteltavana ole-
van tuotteen tuonnin mdédralliset rajoitukset. Lopuksi tut-
kimusajanjaksoa varten maddritettyjd tulleja alennettiin
vastaavissa suhteissa. Vahinkokynnykseksi saatiin Kiinan
osalta titen 16,5 prosenttia ja Vietnamin osalta 10 pro-
senttia.
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(302) Samojen menetelmien perusteella Golden Stepin vahinko- (309) Toiseksi on syytd muistaa, ettd merkittdvad vahinkoa ai-
kynnys pysyi selvisti sille madritetyn 9,7 prosentin suu- heuttamattoman arvon mairad koskevat tiedot perustuvat
ruisen polkumyyntimarginaalin yldpuolella, joten tissd arvoihin, silldi ne saadaan vuoden 2003 tuontimdairien
tapauksessa polkumyyntimarginaalin on perusasetuksen arvosta. Nain ollen tillaisia tietoja voidaan kayttdd viite-
9 artiklan 4 kohdassa esitetyn alhaisemman tullin sdan- hinnan alittavuuden marginaalien oikaisemiseen. Maarda
non mukaan madritettdva tullin maara. koskevaa tekijad sovellettiin ainoastaan kohdennettaessa
merkittdvad vahinkoa aiheuttamattoman arvon mdairdd
Kiinalle ja Vietnamille tutkimusajanjakson aikana vallin-
(303) Lopullisten lisipddtelmien esittdmisen jilkeen useat asian- neiden mflara'suhté':lden”p“erustee.llla. Tamad kqhd@taryns-
omaiset osapuolet esittivit huomautuksia edelld kuva- menet.elm? oli valittu Sita syysta, etta haluttnn i) asian-
tuista toimenpiteistd. Erdit asianomaiset osapuolet ilmai- rpukalsesu.ku.‘{ata tutklmlfsa]an)akson. alkan;_l valhngytg
sivat halunsa soveltaa DDS-jdrjestelmai (delayed duty sys- tllanpetta ja ii) tasata Kiinasta ja Vietnamista perdisin
tem), joka olisi jdttinyt tietyt vuosittaiset tuontimadrat oleYlen.tuont{tuo'F.t-.elflen l.<.f.:sk1maaralsten .yk31kkoa.rv.(.)]§.r.1.
toimenpiteiden soveltamisen ulkopuolelle. eroista ]0h§uV1a vddristymid. Kohdennet.t}%pn merklttavfaa
vahinkoa aiheuttamattomien arvojen mdirien taloudellis-
ten vaikutusten arvioinnin osalta katsottiin lisiksi tarpeel-
liseksi viitata viimeisimpddn kokonaiseen vuoden mittai-
(304) On kuitenkin syytd huomata, ettd hallinnollisista ja lain- seen tuontijaksoon, joka ei ollut kiintidjirjestelmin alai-
saadannollisistd syistd katsottiin, ettd DDS-jdrjestelmén nen, eli vuoteen 2005, koska merkittiviid vahinkoa ai-
soveltaminen ei olisi asianmukaista. heuttamattoman arvon mdérdn oikaisun haluttiin katta-
van etenkin tarkastelujakson aikana vallinneen erikoisen
kiinti6tilanteen. Vaikka on totta, ettd tutkimusajanjakson
(305) Muut osapuolet olivat sitd mieltd, ettd kisiteltdvini ole- jilkeistd aikaa koskevia tietoja ei tulisi yleensd ottaa huo-
vassa tapauksessa ei olisi aiheellista poiketa normaalista mioon, pe.rusas.etuksen 6 artiklan 1 koh.d‘.elssau s.a.la(.i.etaan
jarjestelmistd eli pelkdstddn polkumyyntimarginaaliin ja poikkeuksista, jotka soveltuvat myos Kasiteltdvind ole-
viitehinnan alittavuuden marginaaliin perustuvan arvotul- vaan tapaukseen.
lin soveltamisesta.
(306) On syytd muistaa, kuten edelld todettiin, ettd erityisesti se
tosiseikka, ettd Kiinasta perdisin oleva tarkasteltavana isiiksi i h T e
oleva tuote oli kiintion alainen vuoteen 2004 asti, vaati (310) Lisdksi on syytd huomata, ettd Vietnamia €i voitu jattad
. : . oo i oikaisun ulkopuolelle, koska Kiinan kiinti6jarjestelmalla
erityismenetelmien soveltamista kasiteltdvind olevassa ta- i eni ikut 5s Vietnami isin ol
pauksessa merkittdvdd vahinkoa aiheuttamattoman tuon- o1 cpasuora val uﬂus myzs 1ei(namlsta peraisin ofevaan
nin ottamiseksi asianmukaisesti huomioon. Tamin tuqn tin, Ja nain otien voidaan atsoa, etta as1ar10.m:jus1sta
ksi mvos timi viite oli hvlittiva. maista perdisin f)"leva tuonti ei vuoteen 2003 asti aiheut-
vuoksi myos y
tanut merkittavdd vahinkoa.
(307) Muut asianomaiset osapuolet, erityisesti monet kiinalaiset
ja vietnamilaiset, kyseenalaistivat menetelmit, joiden
avulla merkittdvdd vahinkoa aiheuttamattoman arvon
médrd médritettiin ja kohdennettiin. Ensinnkin osapuolet (311) Erddt asianomaiset osapuolet viittivit, ettd timd lihesty-
vdittivit, ettd perusasetuksessa ei yleisesti ottaen maaritd mistapa syrjisi kiinalaisia viejid. Tassi yhteydessd ilmais-
tallaisesta ldhestymistavasta. Toiseksi viitettiin, ettd viite- tiin huolestuneisuutta menetelmien tuloksesta, silld vaikka
hinnan alittavuuden marginaalien oikaiseminen merkitta- Vietnamin viitehinnan alittavuuden marginaali oli suu-
véi vahinkoa aiheuttamattoman arvon mdéiran perusteella rempi (29,5 prosenttia) kuin Kiinan (23 prosenttia),
olisi epdasianmukaista, koska merkittivdd vahinkoa ai- tima lahestymistapa johti siihen, ettd vahingon korjaavat
heuttamattoman arvon mdérén viitettiin olevan mdérédn tasot olivat Vietnamin osalta alhaisemmat (10 prosenttia)
perustuva tekijd, kun taas viitehinnan alittavuuden margi- kuin Kiinan osalta (16,5 prosenttia).
naalit on mddritetty hintavertailujen pohjalta, joten ne
perustuvat vain arvoon. Kolmanneksi esitettiin, ettd mer-
kittavad vahinkoa aiheuttamattoman arvon mdirén talou-
dellista vaikutusta ei olisi pitinyt arvioida vuoden 2005
tuonnin vaan tutkimusajanjakson perusteella.
(312) Menetelmissd kuitenkin otetaan asianmukaisesti huomi-
oon vain Kiinan ja Vietnamin yhteis66n suuntautuvan
(308) Niiden huomautusten osalta on syytd palauttaa mieliin, tuonnin erilaiset kehityssuuntaukset. Vietnamin osuus tar-

ettd perusasetuksessa ei esitetd tietynlaisia menetelmid va-
hingon korjaavien tasojen maédrittdmistd varten. Nain ol-
len missddn lainkohdassa ei rajoiteta tarkastelua ainoas-
taan viitehinnan alittavuuden marginaalien maarittimi-
seen. Tamadn sijasta asiaa koskeva lainsdddinto tarjoaa
mahdollisuuden harkintavallan kiytt66n sovitettaessa va-
hingon korjaavan tason laskentatapaa tietyn tapauksen
erityispiirteisiin, mikéli olosuhteet titd vaativat.

kasteltavana olevan tuotteen tuonnista tarkastelujakson
aikana oli suurempi. Néin ollen myos sen osuus merkit-
tavdd vahinkoa aiheuttamattomasta tuonnista oli suu-
rempi. Tdmd péittely johtaa kuitenkin vadjaamattd sithen,
ettd oikaisua koskevien menetelmien vaikutus Vietnamin
viitehinnan alittavuuden marginaaliin on suurempi. Koska
menetelmit kuvaavat asianmukaisesti ainoastaan todelli-



6.10.2006 Euroopan unionin virallinen lehti L 275/39
(313) Useat asianomaiset osapuolet vdittivit myos, ettd lopulli- tietyn vidhimmadishinnan alittaviin tuontituotteisiin. Ta-

(314)

(315)

(316)

(317)

(318)

(319)

sia lisdpddtelmid koskevien huomautusten esittdmiselle
varattu aika oli ollut liian lyhyt, mikid oli perusasetuksen
20 artiklan 5 kohdan vastaista.

Téssd yhteydessd on todettava, ettd i) koska asia oli kii-
reellinen ja ii) koska lopulliset lisdpddtelmat koskivat vain
yhté tarkoin rajattua késiteltdvand olevan tapauksen ni-
kokohtaa, katsottiin perusasetuksen sddnnosten mukai-
sesti tarpeelliseksi asettaa vastausten médraajaksi viisi pdi-
véid tavallisesti kdytettdvin kymmenen paivin mdairdajan
sijasta. Tdssd yhteydessd on kuitenkin syytd todeta myds,
ettd mikdli asianomaiset osapuolet pyysiviat médrdajan
pidennystd asianmukaisin perustein, médrdaikaa piden-
nettiin.

2. SITOUMUS

Erddt osapuolet, sekd vientid harjoittavat tuottajat ettd
tuojat, esittivit hintasitoumusta koskevia pyyntojd. Naissd
tapauksissa sitoumus olisi merkinnyt sitd, ettd asianomai-
nen vientid harjoittava tuottaja sitoutuu olemaan myy-
mittd tuotetta vahingollisen polkumyynnin poistavan
hintatason alittavalla hinnalla.

Tuojien tapauksessa nimi pyynnét katsottiin merkityk-
settomiksi, koska polkumyyntid aiheuttavat viejit, ja tdstd
syystd vastuu on viejdn, joka voi poistaa polkumyynnin
asianmukaisella hinnoittelulla.

Vientid harjoittavien tuottajien tapauksessa pyynnot oli
hylattiva, koska pyynnot esittineille osapuolille ei ollut
myonnetty markkinatalouskohtelua. Lisiksi olisi kaytan-
nossi mahdotonta mdadrittdd  syrjimdtontd hintatasoa,
joka poistaisi kaikkien mahdollisten, tdysin erilaisten jal-
kinemallien vahingollisen polkumyynnin, koska jalkine-
mallit muuttuvat jatkuvasti muotisuuntausten mukana.

Lopulliset paitelmit sisdltdvin asiakirjan saatuaan erds
otokseen kuulunut vietnamilainen vientid harjoittava
tuottaja esitti hintasitoumusta koskevan pyynnon. Pyynt
oli kuitenkin hylittiva edelld selostetuista syistd.

Muut osapuolet ilmaisivat toivovansa, ettd kaytettdisiin
yleistd vahimmdishintaa sekd vihimmadishinnan ja arvo-
tullin yhdistelmad, toisin sanoen tullit olisi lisattavd vain

(320)

(321)

(322)

(323)

médn toiveen toistivat toimenpiteiden toteutusta koske-
vien lopullisten lisdpdatelmien esittdmisen jilkeen myds
Kiinan viranomaiset ja useat muut asianomaiset osapuo-
let.

Ehdotukset oli hyldttava, koska yhdistetty tulli olisi ollut
kohtuuttomana taloudellisena taakkana halvoille jalki-
neille ja suosinut kalliimpia jalkineita. Olisi kdytinnossd
mahdotonta madrittad riittdvin tarkkoja hintaluokkia
tuotteelle, joka on luonteeltaan niin moninainen kuin
tutkittavana oleva, ja vilttdd ndin kohtuuton taloudellinen
taakka. Lisiksi aiemmat kokemukset ovat osoittaneet, ettd
vihimmaishintoihin lisittavien tullien jirjestelmdd on vai-
kea valvoa ja se voi helposti johtaa sidntojen kiertimi-
seen. Téstd syystd vihimmaishintaratkaisun katsottiin ole-
van epikdytinnollinen ja riittimaton.

Muutamat tuojat ja otokseen kuulumattomat vietnamilai-
set vientid harjoittavat tuottajat vdittivt, ettd ehdotetuissa
toimenpiteissd ei ole millddn tavalla otettu huomioon
Vietnamin asemaa kehitysmaana. Tissd yhteydessi on
huomattava, ettd toimenpiteiden tavoitteena on tasapuo-
lisesti puuttua vahinkoa aiheuttaviin epioikeudenmukai-
siin polkumyyntikdytintoihin. Tietyn menettelyn koh-
teena olevien maiden talouden tai kehityksen tilaa ei kat-
sota perusasetuksen 2 ja 3 artiklan mukaan olennaiseksi
tekijaksi polkumyyntid ja vahinkoa mddritettdessd. Oikai-
suja muiden tekijéiden perusteella, joita ei ole perusase-
tuksessa mddritetty, voidaan tehdid ainoastaan, jos niiden
voidaan osoittaa vaikuttavan hintojen vertailtavuuteen.
Koska asianomaiset osapuolet eivit esittdneet tatd niko-
kulmaa tukevia perusteluja, edelld esitetty viite Vietnamin
asemasta kehitysmaana oli hylattiva.

3. LOPULLISET TULLIT

Edelld esitetyn perusteella ja perusasetuksen 9 artiklan 4
kohdan mukaisesti katsotaan, ettd Kiinasta ja Vietnamista
perdisin olevaa tuontia koskevat lopulliset polkumyynti-
tullit olisi otettava kayttoon alimpien polkumyynti- ja
vahinkomarginaalien suuruisina alhaisemman tullin sdin-
n6n mukaisesti edelld tarkennetulla tavalla. Tdssd yhtey-
dessd koko maata koskevaa tullia vahvistettaessa vahin-
gon korjaavat tasot madrittavit katon polkumyyntitullille.

Golden Stepin osalta tulli maritettiin sen polkumyynti-
marginaalin perusteella, koska se oli vahingon korjaavaa
tasoa alhaisempi.
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(324) Edelld esitetyn perusteella ehdotetut lopulliset tullit ovat

seuraavat:
Maa Yritys Polkl;rlrlll)ifymi-
Kiina Golden Step 9,7 %
Kaikki muut yritykset 16,5 %
Vietnam Kaikki yritykset 10 %

(325) Jotta varmistettaisiin, ettd vddrien ilmoitusten ja toimen-
piteiden kiertdmisen riski on mahdollisimman pieni, ko-
mission asetuksen (ETY) N:o 2454/93 () 308 d artiklaan
perustuva vahvistettu hallinnollinen tuontivalvontajirjes-
telmd mahdollistaa aiemmat tiedot merkityksellisistd
tuonnin kehityssuuntauksista. Jos saadaan nayttod siité,
ettd kehityssuuntaukset muuttuvat merkittavésti, komissio
tutkii asian viipymattd. Tdssd yhteydessd on syyti tarken-
taa, ettd STAF-jalkineiden valvonta kattaa nyt 7,5 euron
arvon ylittdvit ja alittavat STAF-jalkineet aiempien vihin-
tddn 9 euron arvoisten STAF-jalkineiden sijasta.

(326) Vaikka vahinkoa aiheuttavaa polkumyyntid on todettu ja
yhteison etu vaatii toimenpiteiden kdyttoonottoa, kasitel-
tdvind olevaan menettelyyn liittyy selvidsti havaittavia ja
poikkeuksellisia piirteitd, joihin viitattiin edelld johdanto-
osan 296 ja 297 kappaleessa ja jotka olisi otettava asian-
mukaisesti huomioon péitettdessd polkumyynnin vastais-
ten toimenpiteiden voimassaoloajasta. Koska tuontirajoi-
tus on vasta hiljattain poistettu huomattavalta osalta Kii-
nan kansantasavallasta periisin olevia jalkineita ja koska
tutkimus on osoittanut, ettd nahkapaillisten jalkineiden
markkinat eivit ole vield vakiintuneet, kuten selostetaan
yksityiskohtaisemmin johdanto-osan 296 ja 297 kappa-
leessa, neuvosto katsoo olevan syytd rajoittaa toimenpi-
teiden voimassaoloaikaa ndissi poikkeuksellisissa markki-
naolosuhteissa. Téstd syystd neuvosto pitdd kohtuullisena
toimenpiteiden keston rajoittamista 2 vuoteen perusase-
tuksen 11 artiklan 2 kohdassa sdddetyn viiden vuoden
sijasta. Ndin ollen toimenpiteiden voimassaolon on maird
pddttyd 2 vuoden kuluttua niiden voimaantulosta. Perus-
asetuksen 11 artiklaa sovelletaan soveltuvin osin,

ON ANTANUT TAMAN ASETUKSEN:

1 artikla

1. Otetaan kdyttoon lopullinen polkumyyntitulli, jota sovel-
letaan tuotaessa Kiinan kansantasavallasta ja Vietnamista perai-

() Komission asetus (ETY) N:o 2454/93, annettu 2 pidivind heindkuuta
1993, tietyistd yhteison tullikoodeksista annetun neuvoston asetuk-
sen (ETY) N:o 2913/92 soveltamista koskevista sddnnoksistd (EYVL
L 253, 11.10.1993, s. 1). Asetus sellaisena kuin se on viimeksi
muutettuna asetuksella (EY) N:o 402/2006 (EUVL L 70, 9.3.2006,
s. 35).

sin olevia jalkineita, joiden pdilliset ovat nahkaa tai tekonahkaa
ja jotka kuuluvat seuraaviin CN-koodeihin, lukuun ottamatta
urheilujalkineita, jalkineita, joissa on erikoistekniikkaa, tohveleita
ja muita sisdjalkineita sekd jalkineita, joissa on suojaava kirjys:
6403 20 00, ex 6403 30 00, ex 6403 51 11, ex 6403 51 15,

ex 6403 51 19,
ex 6403 51 99,
ex 6403 59 35,
ex 6403 59 95,
ex 6403 91 13,
ex 6403 91 91,
ex 6403 91 98,
ex 6403 99 33,

ex 6403 51 91,
ex 6403 59 11,
ex 6403 59 39,
ex 6403 59 99,
ex 6403 91 16,
ex 6403 91 93,
ex 6403 99 11,
ex 6403 99 36,

ex 6403 51 95,
ex 6403 59 31,
ex 6403 59 91,
ex 6403 91 11,
ex 6403 91 18,
ex 6403 91 96,
ex 6403 99 31,
ex 6403 99 38,

ex 6403 99 91, ex 6403 99 93, ex 6403 99 96, ex 6403 99 98

ja  ex 64051000 ()

6403 30 00 89,
6403 5119 90,
6403 51 99 90,
6403 59 35 90,
6403 59 95 90,
6403 9113 99,
6403 91 91 99,
6403 91 98 99,
6403 99 33 90,
6403 99 91 99,
6403 99 96 29,

6403 51 11 90,
6403 51 91 90,
6403 59 11 90,
6403 59 39 90,
6403 59 99 90,
6403 91 16 99,
6403 91 93 99,
6403 99 11 90,
6403 99 36 90,
6403 99 93 29,
6403 99 96 99,

(Taric-koodit

6403 30 00 39,
6403 51 15 90,
6403 51 95 90,
6403 59 31 90,
6403 59 91 90,
6403 91 11 99,
6403 91 18 99,
6403 91 96 99,
6403 99 31 90,
6403 99 38 90,
6403 99 93 99,
6403 99 98 29,

6403 99 98 99 ja 6405 10 00 80).

2. Tissa asetuksessa sovelletaan seuraavia maaritelmia:

— urheilujalkineilla”  tarkoitetaan  asetuksen  (EY) N:o
1719/2005 (3) liitteen 1 64 ryhmén 1 alanimikehuomautuk-
sessa tarkoitettuja jalkineita;

— 7jalkineilla, joissa on erikoistekniikkaa” tarkoitetaan urheilu-
kdyttoon tarkoitettuja jalkineita, joiden CIF-hinta paria koh-
den on vahintddn 7,5 euroa ja joissa on erikoistekniikkaa:
yksi- tai monikerroksinen muottipohja, ei suoravalettu, joka
on valmistettu erityisesti pysty- tai sivusuuntaisia iskuja vai-
mentamaan suunnitelluista synteettisistd aineista ja joka on
varustettu teknisin ominaisuuksin, jollaisia ovat joko kaasua
tai nestettd sisdltdvat ilmatiiviit tyynyt, iskuja vastaanottavat
tai vaimentavat mekaaniset osat ja sellaiset aineet kuin LD-
polymeerit, ja jotka kuuluvat seuraaviin CN-koodeihin:
ex 6403 91 11, ex 6403 91 13, ex 6403 91 16,
ex 6403 91 18, ex 6403 91 91, ex 6403 91 93,
ex 6403 91 96, ex 6403 91 98, ex 6403 99 91,
ex 6403 99 93, ex 6403 99 96 ja ex 6403 99 98;

Sellaisina kuin ne ovat madriteltyina tariffi- ja tilastonimikkeistostd ja
yhteisestd tullitariffista annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o
2658/87 liitteen I muuttamisesta 27 pdivand lokakuuta 2005 anne-
tussa komission asetuksessa (EY) N:o 1719/2005 (EUVL L 286,
28.10.2005, s. 1). Tuotteen madaritelmin soveltamisala maaritellddn
yhdistimalld 1 artiklan 1 kohdassa oleva kuvaus ja vastaavien CN-
koodien tuotekuvaus.
() EUVL L 286, 28.10.2005, s. 1.

S
-~
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— "jalkineilla, joissa on suojaava kirjys” tarkoitetaan jalkineita,
joissa on suojaava kirjys ja joiden iskuenergian vaimennus
on vdhintddn 100 joulea (') ja jotka kuuluvat seuraaviin CN-
koodeihin: ex 6403 30 00, ex 6403 51 11, ex 6403 51 15,
ex 6403 51 19, ex 6403 51 91, ex 6403 51 95,
ex 6403 51 99, ex 6403 59 11, ex 6403 59 31,
ex 6403 59 35, ex 6403 59 39, ex 6403 59 91,
ex 6403 59 95, ex 6403 59 99, ex 6403 91 11,
ex 6403 91 13, ex 6403 91 16, ex 6403 91 18,
ex 6403 91 91, ex 6403 91 93, ex 6403 91 96,
ex 6403 91 98, ex 6403 99 11, ex 6403 99 31,
ex 6403 99 33, ex 6403 99 36, ex 6403 99 38,
ex 6403 99 91, ex 6403 99 93, ex 6403 99 96,
ex 6403 99 98 ja ex 6405 10 00;

— "tohveleilla ja muilla sisdjalkineilla” tarkoitetaan jalkineita,
jotka kuuluvat CN-koodiin ex 6405 10 10.

3. Vapaasti yhteison rajalla tullaamattomana -nettohintaan
sovellettava lopullinen polkumyyntitulli on seuraavien yritysten
valmistamien 1 kohdassa kuvattujen tuotteiden osalta seuraava:

Maa Yritys POlkliEﬁ)i’y M Taric-lisikoodi
Kiina Golden Step 9,7 % A775
Kaikki muut yritykset 16,5 % A999
Vietnam Kaikki yritykset 10 % —

4. Jollei toisin sdddetd, sovelletaan voimassa olevia tulleja
koskevia sidnnoksid ja médrdyksid.

2 artikla

Kannetaan lopullisesti asetuksella (EY) N:o 553/2006 kiyttoon
otetun viliaikaisen polkumyyntitullin vakuutena olevat mdarit
talla asetuksella lopullisesti kdyttoon otetun tullin tasoisina.
Lopullisen polkumyyntitullin ylittavdt vakuutena olevat madrat
vapautetaan.

3 artikla

Tdma asetus tulee voimaan sitd paivdd seuraavana paivind, jona
se julkaistaan Euroopan unionin virallisessa lehdessd. Se on voi-
massa 2 vuoden ajan.

Tamd asetus on kaikilta osiltaan velvoittava, ja sitd sovelletaan sellaisenaan kaikissa jasenval-

tioissa.

Tehty Luxemburgissa 5 piivind lokakuuta 2006.

(") Iskuenergian vaimennus on mitattava eurooppalaisten standardien
EN345 ja EN346 mukaisesti.

Neuvoston puolesta
Puheenjohtaja
K. RAJAMAKI
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KOMISSION ASETUS (EY) N:o 1473/2006,

annettu 5 piivini lokakuuta 2006,

tuonnin Kkiinteisti arvoista tiettyjen hedelmien ja vihannesten tulohinnan méirittimiseksi

EUROOPAN YHTEISOJEN KOMISSIO, joka
ottaa huomioon Euroopan yhteison perustamissopimuksen,

ottaa huomioon hedelmien ja vihannesten tuontijirjestelméin
soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd 21 pii-
vand joulukuuta 1994 annetun komission asetuksen (EY)
N:o 3223/94 (") ja erityisesti sen 4 artiklan 1 kohdan,

sekd katsoo seuraavaa:

(1)  Asetuksessa (EY) N:o 3223/94 sdddetddn Uruguayn kier-
roksen monenvilisten kauppaneuvottelujen tulosten mu-
kaisesti komission vahvistamista kolmansien maiden
tuonnin kiinteiden arvojen perusteista liitteissd madritel-
tdvien tuotteiden ja ajanjaksojen osalta.

(2)  Edelld mainittujen perusteiden mukaisesti tuonnin kiin-
tedt arvot on vahvistettava timan asetuksen liitteessd esi-
tetylle tasolle,

ON ANTANUT TAMAN ASETUKSEN:

1 artikla

Asetuksen (EY) N:o 3223/94 4 artiklassa tarkoitetut tuonnin
kiintedt arvot vahvistetaan liitteessd olevassa taulukossa merki-
tylld tavalla.

2 artikla

Tam4 asetus tulee voimaan 6 pdivani lokakuuta 2006.

Tdma asetus on kaikilta osiltaan velvoittava, ja sitd sovelletaan sellaisenaan kaikissa jisenval-

tioissa.

Tehty Brysselissd 5 péivand lokakuuta 2006.

Komission puolesta
Jean-Luc DEMARTY

Maatalouden ja maaseudun kehittamisen pddosaston

() EYVL L 337, 24.12.1994, s. 66. Asetus sellaisena kuin se on
viimeksi muutettuna asetuksella (EY) N:o 386/2005 (EUVL L 62,
9.3.2005, s. 3).
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LIITE

tuonnin kiinteisti arvoista tiettyjen hedelmien ja vihannesten tulohinnan méirittimiseksi 5 pdivini lokakuuta

2006 annettuun komission asetukseen

(EUR/100 kg)

CN-koodi Kolmannen maan koodi (') Tuonnin kiinted arvo
0702 00 00 052 74,1
096 17,5
999 45,8
0707 00 05 052 114,4
999 114,4
0709 90 70 052 88,2
999 88,2
0805 50 10 052 51,2
388 64,6
524 55,3
528 57,0
999 57,0
0806 10 10 052 89,3
400 151,0
624 137,8
999 126,0
0808 10 80 388 87,6
400 91,0
508 76,2
512 87,1
720 74,9
800 146,7
804 102,6
999 95,2
0808 20 50 052 117,0
388 80,3
720 56,3
999 84,5

(") Komission asetuksessa (EY) N:o 750/2005 (EUVL L 126, 19.5.2005, s. 12) vahvistettu maanimikkeist6. Koodi "999” tarkoittaa "muuta

alkuperéd”.
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KOMISSION ASETUS (EY) N:o 1474/2006,

annettu 5 piivini lokakuuta 2006,

asetuksen (EY) N:o 2771/1999 ja (EY) N:o 1898/2005 muuttamisesta myyntiin pantavan
interventiovoin varastoon saapumisen osalta

EUROOPAN YHTEISOJEN KOMISSIO, joka
ottaa huomioon Euroopan yhteison perustamissopimuksen,

ottaa huomioon maito- ja maitotuotealan yhteisestd markkina-
jarjestelystd 17 pdivand toukokuuta 1999 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 1255/1999 (!) ja erityisesti sen 10 artiklan,

sekd katsoo seuraavaa:

(1)  Asetuksen (EY) N:o 1255/1999 soveltamista koskevista
yksityiskohtaisista sddnndistd voin ja kerman markkinoi-
den interventiotoimenpiteiden osalta 16 paivini joulu-
kuuta 1999 annetun komission asetuksen (EY) N:o
2771/1999 () 21 artiklassa sdddetddn, ettd myyntiin pan-
tavan interventiovoin on pitdnyt saapua varastoon ennen
1 pdivad tammikuuta 2005.

(2)  Asetuksen (EY) N:io 1255/1999 soveltamista koskevista
yksityiskohtaisista sddnnéistd kerman, voin ja voi6ljyn
myyntid yhteison markkinoilla koskevien toimenpiteiden
osalta 9 pdivind marraskuuta 2005 annetun komission
asetuksen (EY) N:o 1898/2005 (}) 1 artiklan a alakoh-
dassa sdddetddn, ettd asetuksen (EY) N:o 1255/1999 6
artiklan 2 kohdan mukaisesti ostetun ja alennettuun hin-
taan myytdvan interventiovoin on pitanyt saapua varas-
toon ennen 1 pdivdd tammikuuta 2005.

(3)  Voimarkkinoiden tilanteen ja interventiovarastoissa ole-
van voin mdairin kannalta on aiheellista, ettd ennen 1
pdivad tammikuuta 2006 varastoon saapunut voi on
myynnissa.

(4 Sen vuoksi asetuksia (EY) N:o 2771/1999 ja (EY) N:o
1898/2005 olisi muutettava.

(5)  Tassd asetuksessa sdddetyt toimenpiteet ovat maidon ja
maitotuotteiden hallintokomitean lausunnon mukaiset,

ON ANTANUT TAMAN ASETUKSEN:

1 artikla
Korvataan asetuksen (EY) N:o 2771/1999 21 artiklassa pdivi-
médrd "1 paivad tammikuuta 2005 pdivimadralld "1 pdivad
tammikuuta 2006”.

2 artikla

Korvataan asetuksen (EY) N:o 1898/2005 1 artiklan a alakoh-
dassa pdivimaidrd "1 paivdd tammikuuta 2005” pdivimaaridlld
"1 pédivdd tammikuuta 2006”.

3 artikla

Tamd asetus tulee voimaan seuraavana piivani sen jalkeen, kun
se on julkaistu Euroopan unionin virallisessa lehdessd.

Tami asetus on kaikilta osiltaan velvoittava, ja sitd sovelletaan sellaisenaan kaikissa jasenval-

tioissa.

Tehty Brysselissd 5 piivand lokakuuta 2006.

Komission puolesta
Jean-Luc DEMARTY

Maatalouden ja maaseudun kehittamisen pddosaston

() EYVL L 160, 26.6.1999, s. 48. Asetus sellaisena kuin se on viimeksi
muutettuna  asetuksella (EY) N:o 1913/2005 (EUVL L 307,
25.11.2005, s. 2).

() EYVL L 333, 24.12.1999, s. 11. Asetus sellaisena kuin se on vii-
meksi muutettuna asetuksella (EY) N:o 1226/2006 (EUVL L 222,
15.8.2006, s. 3).

() EUVL L 308, 25.11.2005, s. 1. Asetus sellaisena kuin se on muu-
tettuna asetuksella (EY) N:o 1417/2006 (EUVL L 267, 27.9.2006,
s. 34).
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KOMISSION ASETUS (EY) N:o 1475/2006,

annettu 5 piivini lokakuuta 2006,

sellaisenaan vietdvien valkoisen sokerin ja raakasokerin vientitukien vahvistamisesta

EUROOPAN YHTEISOJEN KOMISSIO, joka

ottaa huomioon Euroopan yhteisén perustamissopimuksen,

ottaa huomioon sokerialan yhteisestd markkinajirjestelystd 20
pdivind helmikuuta 2006 annetun neuvoston asetuksen (EY)
N:o 318/2006 (1) ja erityisesti sen 33 artiklan 2 kohdan toisen
alakohdan,

seki katsoo seuraavaa:

(1)

Asetuksen (EY) N:o 318/2006 32 artiklassa sdddetddn,
ettd kyseisen asetuksen 1 artiklan 1 kohdassa lueteltujen
tuotteiden maailmanmarkkinahintojen ja yhteison mark-
kinahintojen vilinen ero voidaan kattaa vientituella.

Sokerin markkinoiden nykytilanne huomioon ottaen
vientituet olisi vahvistettava asetuksen (EY) N:o
318/2006 32 ja 33 artiklassa sdddettyjen sddntdjen ja
tiettyjen perusteiden mukaisesti.

Asetuksen (EY) N:o 318/2006 33 artiklan 2 kohdan en-
simmaisessd alakohdassa siidetddn, ettd maailmanmark-
kinatilanne tai tiettyjen markkinoiden erityistarpeet voivat
edellyttdd tuen mukauttamista maardpaikan mukaan.

(4)

(6)

Tukea olisi myonnettivd ainoastaan tuotteille, joilla on
vapaa liikkkuvuus yhteisossd ja jotka tdyttavit asetuksen
(EY) N:o 318/2006 vaatimukset.

Euroopan yhteison sekd Romanian ja Bulgarian kanssa
tehtyjen Eurooppa-sopimusten puitteissa kaytivien neu-
vottelujen tarkoituksena on erityisesti vapauttaa markki-
najirjestelyyn kuuluvien tuotteiden kauppa. Sen vuoksi
vientituet olisi poistettava kyseisten kahden maan osalta.

Tassd asetuksessa sdddetyt toimenpiteet ovat sokerin hal-
lintokomitean lausunnon mukaiset,

ON ANTANUT TAMAN ASETUKSEN:

1 artikla

Tamin asetuksen liitteessd vahvistettuihin tuotteisiin ja mairiin
sovelletaan asetuksen (EY) N:o 318/2006 32 artiklassa sdddet-
tyja vientitukia.

2 artikla

Tami asetus tulee voimaan 6 pdivinid lokakuuta 2006.

Tamd asetus on kaikilta osiltaan velvoittava, ja sitd sovelletaan sellaisenaan kaikissa jisenval-

tioissa.

Tehty Brysselissd 5 pdivind lokakuuta 2006.

Komission puolesta
Jean-Luc DEMARTY

Maatalouden ja maaseudun kehittamisen pddosaston

() EUVL L 58, 28.2.2006, s. 1.

padjohtaja
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LIITE

Sellaisenaan vietiviin valkoiseen sokeriin ja raakasokeriin 6 piivisti lokakuuta 2006 (), alkaen sovellettavat

vientituet
Tuotekoodi Mairdpaikka Mittayksikko Vientituen madrd
1701 11 90 9100 S00 euroa/100 kg 28,04 (1)
170111 90 9910 S00 euroa/100 kg 26,45 (1)
1701 1290 9100 S00 euroa/100 kg 28,04 (1)
17011290 9910 S00 euroa/100 kg 26,45 (1)
o .
1701 91 00 9000 00 euroafl % sakkarogsm x 100 kg 0,3048
(nettopaino)
1701 9910 9100 S00 euroa/100 kg 30,48
1701 99 109910 S00 euroa/100 kg 28,75
1701 99 10 9950 S00 euroa/100 kg 28,75
o .
1701 99 90 9100 00 euroaf1 % sakkaroosia x 100 kg 03048

(nettopaino)

Huom. Miirdpaikat madritelldén seuraavasti:
S00: kaikki maardpaikat paitsi Albania, Kroatia, Bosnia ja Hertsegovina, Bulgaria, Romania, Serbia, Montenegro, Kosovo seki

entinen Jugoslavian tasavalta Makedonia.

(") Tassi liitteessd vahvistettuja méadrid ei sovelleta 1 péivdstd helmikuuta 2005 alkaen Euroopan yhteisén ja Sveitsin valaliiton vilisen
sopimuksen tekemisestd 22 paivand heindkuuta 1972 tehdyn Euroopan talousyhteison ja Sveitsin valaliiton vilisen sopimuksen
muuttamiseksi jalostettuihin maataloustuotteisiin sovellettavien sidnnosten osalta ja timédn sopimuksen viliaikaisesta soveltamisesta
22 piivand joulukuuta 2004 tehdyn neuvoston paitoksen 2005/45/EY (EUVL L 23, 26.1.2005, s. 17) mukaisesti.

Tatd madrdd sovelletaan raakasokeriin, jonka saanto on 92 prosenttia. Jos viedyn raakasokerin saanto poikkeaa 92 prosentista,

sovellettavan tuen mdird kerrotaan jokaisen kisiteltdvind olevan vientitapahtuman osalta muuntokertoimella, joka saadaan jakamalla
viedyn raakasokerin saanto 92:lla asetuksen (EY) N:o 318/2006 liitteessd I olevan IIl kohdan 3 alakohdan mukaisesti.
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KOMISSION ASETUS (EY) N:o 1476/2006,

annettu 5 piivini lokakuuta 2006,

valkoisen sokerin vientituen enimmiismiirin vahvistamisesta asetuksessa (EY) N:o 958/2006
sdddettyd pysyviid tarjouskilpailua varten

EUROOPAN YHTEISOJEN KOMISSIO, joka
ottaa huomioon Euroopan yhteison perustamissopimuksen,

ottaa huomioon sokerialan yhteisestd markkinajirjestelystd 20
pdivind helmikuuta 2006 annetun neuvoston asetuksen (EY)
N:o 318/2006 (1) ja erityisesti sen 33 artiklan 2 kohdan toisen
alakohdan ja kolmannen alakohdan b alakohdan,

sekid katsoo seuraavaa:

(1)  Valkoisen sokerin vientid koskevasta pysyvisti tarjouskil-
pailusta vientitukien vahvistamiseksi markkinointivuo-
deksi 2006/2007 28 piivini kesikuuta 2006 annetussa
komission asetuksessa (EY) N:o 958/2006 () edellytetdin
osittaisten tarjouskilpailujen jdrjestimista.

(2)  Asetuksen (EY) N:o 958/2006 8 artiklan 1 kohdan ja
5 pédivind lokakuuta 2006 péittyvissd osittaisessa

tarjouskilpailussa jatettyjen tarjousten tarkastelun perus-
teella on aiheellista vahvistaa vientituen enimmaéismaird
kyseistd osittaista tarjouskilpailua varten.

(3)  Tassd asetuksessa sdddetyt toimenpiteet ovat sokerin hal-
lintokomitean lausunnon mukaiset,

ON ANTANUT TAMAN ASETUKSEN:

1 artikla

Asetuksen (EY) N:o 958/2006, 1 artiklan 1 kohdassa tarkoite-
tun tuotteen vientituen enimmdiismadriksi vahvistetaan 5 pii-
vind lokakuuta 2006 paittyvad osittaista tarjouskilpailua varten
33,750 EUR/100 kg.

2 artikla

Tdmi asetus tulee voimaan 6 pdivinid lokakuuta 2006.

Tamd asetus on kaikilta osiltaan velvoittava, ja sitd sovelletaan sellaisenaan kaikissa jasenval-

tioissa.

Tehty Brysselissd 5 pdivind lokakuuta 2006.

Komission puolesta
Jean-Luc DEMARTY

Maatalouden ja maaseudun kehittamisen pddosaston

() EUVL L 58, 28.2.2006, s. 1.
() EUVL L 175, 29.6.2006, s. 49.

pddjohtaja
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KOMISSION ASETUS (EY) N:o 1477/2006,

annettu 5 piivini lokakuuta 2006,

vilja-alan tuotantotukien vahvistamisesta

EUROOPAN YHTEISOJEN KOMISSIO, joka

ottaa huomioon Euroopan yhteison perustamissopimuksen,

ottaa

huomioon vilja-alan yhteisestd ~markkinajirjestelystd

29 piivand syyskuuta 2003 annetun neuvoston asetuksen (EY)
N:o 1784/2003 (1) ja erityisesti sen 8 artiklan 2 kohdan,

sekd katsoo seuraavaa:

1

Neuvoston asetusten (ETY) N:o 1766/92 ja (ETY)
N:o 1418/76 soveltamista koskevista yksityiskohtaisista
sdannoistd vilja- ja riisialan tuotantotukien osalta 30 pii-
vind kesikuuta 1993 annetussa komission asetuksessa
(ETY) N:o 172293 (?) maddritellddn tuotantotukien myon-
tamisen edellytykset. Laskentaperuste maaritddn kyseisen
asetuksen 3 artiklassa. Ndin lasketut tuotantotuet, jotka
eriytetddn tarvittaessa perunatirkkelystd varten, on vah-
vistettava kerran kuukaudessa, ja niitdi voidaan muuttaa,
jos maissin ja/tai vehndn hinta muuttuu merkittavasti.

(2)  On syyti kertoa talld asetuksella vahvistettavat tuotanto-
tuet asetuksen (ETY) N:o 172293 liitteessd II esitetyilld
kertoimilla tismaillisen maksettavan mdairin madrittimi-
seksi.

(3)  Viljan hallintokomitea ei ole antanut lausuntoa puheen-
johtajansa asettamassa mairaajassa,

ON ANTANUT TAMAN ASETUKSEN:
1 artikla

Asetuksen (ETY) N:o 1722/93 3 artiklan 2 kohdassa tarkoite-
tuksi, tonneina ilmaistuksi tuotantotueksi vahvistetaan:

a) 0,00 EURJt maissi-, vehnd-, ohra- ja kauratirkkelykselle;
b) 0,00 EUR[t perunatirkkelykselle.
2 artikla

Tama asetus tulee voimaan 6 pdivani lokakuuta 2006.

Tdma asetus on kaikilta osiltaan velvoittava, ja sitd sovelletaan sellaisenaan kaikissa jisenval-

tioissa.

Tehty Brysselissd 5 piivand lokakuuta 2006.

Komission puolesta
Jean-Luc DEMARTY

Maatalouden ja maaseudun kehittamisen pddosaston

(") EUVL L 270, 21.10.2003, s. 78. Asetus sellaisena kuin se on muu-
tettuna komission asetuksella (EY) N:o 1154/2005 (EUVL L 187,
19.7.2005, s. 11).

() EYVL L 159, 1.7.1993, s. 112. Asetus sellaisena kuin se on viimeksi

muutettuna asetuksella (EY) N:o 1950/2005 (EUVL L 312,
29.11.2005, s. 18).
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KOMISSION ASETUS (EY) N:o 1478/2006,

annettu 5 piivini lokakuuta 2006,

tavallisen vehniin enimmiisvientituen vahvistamisesta asetuksessa (EY) N:o 936/2006 tarkoitetun
tarjouskilpailun osana

EUROOPAN YHTEISOJEN KOMISSIO, joka
ottaa huomioon Euroopan yhteison perustamissopimuksen,

ottaa huomioon vilja-alan yhteisestd markkinajirjestelystd
29 péivind syyskuuta 2003 annetun neuvoston asetuksen (EY)
N:o 1784/2003 (") ja erityisesti sen 13 artiklan 3 kohdan en-
simmidisen alakohdan,

sekd katsoo seuraavaa:

(1) Tiettyihin kolmansiin maihin vietivin tavallisen vehnin
vientitukea jaftai vientimaksua koskeva tarjouskilpailu on
avattu komission asetuksella (EY) N:o 936/2006 (3).

(2)  Neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1766/92 soveltamista
koskevista tietyistd yksityiskohtaisista sddnnoistd vientitu-
kien myontimisen ja hiiriotilanteessa toteutettavien toi-
menpiteiden osalta vilja-alalla 29 pdivind kesikuuta
1995 annetun komission asetuksen (EY) N:o
1501/95 (3) 7 artiklan mukaisesti komissio voi toimitet-
tujen tietojen perusteella paittdd enimmdisvientituen vah-

vistamisesta ottaen huomioon asetuksen (EY) N:o
1501/95 1 artiklassa tarkoitetut perusteet. Téssd tapauk-
sessa tarjouskilpailun voittaa se tarjouksen tekijd tai ne
tarjousten tekijit, joiden tarjous on enimmadisvientituen
suuruinen tai sitd alhaisempi.

(3)  Edelld tarkoitettujen perusteiden soveltamisesta kyseisen
viljan timénhetkisiin markkinoihin seuraa, ettd enim-
miisvientituki olisi vahvistettava.

(4)  Tassd asetuksessa sdddetyt toimenpiteet ovat viljan hallin-
tokomitean lausunnon mukaiset,

ON ANTANUT TAMAN ASETUKSEN:

1 artikla

Asetuksen (EY) N:o 936/2006 tarkoittaman tarjouskilpailun
puitteissa ja 29 pdivin syyskuuta ja 5 péivin lokakuuta 2006
vilisend aikana toimitettujen tarjousten osalta tavallisen vehnidn
enimmidisvientitueksi vahvistetaan 0,00 EUR tonnia kohti.

2 artikla

Tdma asetus tulee voimaan 6 pdivinid lokakuuta 2006.

Tama asetus on kaikilta osiltaan velvoittava, ja sitd sovelletaan sellaisenaan kaikissa jasenval-

tioissa.

Tehty Brysselissd 5 péivind lokakuuta 2006.

Komission puolesta
Jean-Luc DEMARTY

Maatalouden ja maaseudun kehittamisen pddosaston

(") EUVL L 270, 21.10.2003, s. 78. Asetus sellaisena kuin se on muu-
tettuna komission asetuksella (EY) N:o 1154/2005 (EUVL L 187,
19.7.2005, s. 11).

(3 EUVL L 172, 24.6.2006, s. 3.

() EYVL L 147, 30.6.1995, s. 7. Asetus sellaisena kuin se on viimeksi
muutettuna asetuksella (EY) N:o 777/2004 (EUVL L 123, 27.4.2004,
s. 50).

pddjohtaja
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KOMISSION ASETUS (EY) N:o 1479/2006,

annettu 5 piivini lokakuuta 2006,

maissin tuontitullin enimmiisalennuksen vahvistamisesta asetuksessa (EY) N:o 1421/2006
tarkoitetun tarjouskilpailun osana

EUROOPAN YHTEISOJEN KOMISSIO, joka
ottaa huomioon Euroopan yhteison perustamissopimuksen,

ottaa huomioon vilja-alan yhteisestd markkinajarjestelysta 29
pdivand syyskuuta 2003 annetun neuvoston asetuksen (EY)
N:o 1784/2003 (') ja erityisesti sen 12 artiklan 1 kohdan,

sekd katsoo seuraavaa:

() Komission asetuksella (EY) N:o 1421/2006 (?) on avattu
tarjouskilpailu, joka koskee enimmadisalennusta kolman-
sista maista tuotavan maissin tuontitullista Espanjaan.

(2)  Komission asetuksen (EY) N:o 1839/95 (%) 7 artiklan mu-
kaisesti komissio voi asetuksen (EY) N:o 1784/2003 25
artiklassa sdddettyd menettelyd noudattaen pddttdd tuon-
titullin enimmdisalennuksen vahvistamisesta. Tadssd vah-
vistamisessa on otettava huomioon erityisesti asetuksen
(EY) N:o 1839/95 6 ja 7 artiklassa sdddetyt perusteet.
Tarjouskilpailun voittaa se tarjouksen tekijd, jonka tarjous
on tuontitullin enimmdisalennuksen suuruinen tai sitd
alhaisempi.

(3)  Edelld tarkoitettujen perusteiden soveltamisesta kyseisen
viljan tdmédnhetkiseen markkinatilanteeseen seuraa, ettd
tuontitullin enimmadisalennukseksi olisi vahvistettava 1 ar-
tiklassa mainittu méara.

(4)  Tassd asetuksessa sdddetyt toimenpiteet ovat viljan hallin-
tokomitean lausunnon mukaiset,

ON ANTANUT TAMAN ASETUKSEN:

1 artikla

Asetuksen (EY) N:o 1421/2006 tarkoittaman tarjouskilpailun
rajoissa 29 paivin syyskuuta ja 5 paivin lokakuuta 2006 vali-
send aikana jdtettyjen tarjousten osalta maissin tuontitullin
enimmadisalennukseksi vahvistetaan 2,43 EUR/t 77 000 t koko-
naismdaradn asti.

2 artikla

Tdma asetus tulee voimaan 6 paivinid lokakuuta 2006.

Tdmd asetus on kaikilta osiltaan velvoittava, ja sitd sovelletaan sellaisenaan kaikissa jisenval-

tioissa.

Tehty Brysselissd 5 piivand lokakuuta 2006.

Komission puolesta
Jean-Luc DEMARTY

Maatalouden ja maaseudun kehittamisen pddosaston

() EUVL L 270, 21.10.2003, s. 78. Asetus sellaisena kuin se on muu-
tettuna komission asetuksella (EY) N:o 1154/2005 (EUVL L 187,
19.7.2005, s. 11).

(3 EUVL L 269, 28.9.2006, s. 6.

() EYVL L 177, 28.7.1995, s. 4. Asetus sellaisena kuin se on viimeksi
muutettuna asetuksella (EY) N:o 1558/2005 (EUVL L 249,
24.9.2005, s. 6).
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II

(Sddddkset, joita ei tarvitse julkaista)

KOMISSIO

KOMISSION PAATOS,
tehty 29 pdivind syyskuuta 2006,

yhteisén rahoitusosuuden myontimisesti jisenvaltioissa toteutettavalle selvitykselle salmonellan
esiintyvyyden perustasosta teurassioissa

(tiedoksiannettu numerolla K(2006) 4306)
(2006/668[EY)

EUROOPAN YHTEISOJEN KOMISSIO, joka vand maaliskuuta 2006 pitimassddn kokouksessa komis-
sion pyynnostd lausunnon sikatuotannossa ilmenevin
salmonellan riskinarvioinnista ja eri torjuntavaihtoeh-
doista. Lausunnossa esitetddn teknisid ohjeita EU:ssa to-
teutettavalle tutkimukselle salmonellan esiintyvyyden pe-
rustasosta lihasioissa.

ottaa huomioon Euroopan yhteison perustamissopimuksen,

ottaa huomioon tietyistd eldinlddkintdalan kustannuksista 26
pdivind kesdkuuta 1990 tehdyn neuvoston pédtoksen

90[424[ETY (') ja erityisesti sen 20 artiklan, (40 Yhteison tavoitteen asettamiseksi saatavilla on oltava ver-
tailukelpoisia tietoja salmonellan esiintymisesti eri jasen-
valtioiden teurassikapopulaatioissa. Tillaisia tietoja ei kui-
tenkaan ole saatavilla, mistd syystd olisi toteutettava eri-
tyisselvitys salmonellan esiintymisen seuraamiseksi teu-
rassioissa asianmukaisena ajanjaksona, jotta voidaan ottaa
huomioon mahdolliset kausivaihtelut.

sekd katsoo seuraavaa:

(1)  Padtoksen 90/424/ETY mukaisesti yhteiso toteuttaa tai
auttaa jasenvaltioita toteuttamaan yhteison eldinladkinta-
lainsdddidnnon ja eldinladkintdalan koulutuksen kehittimi-

seen tarvittavia teknisid tai tieteellisid toimia. (5)  Elintarviketurvallisuusviranomaisen lausunnossa suositel-

laan, ettd teurastamossa otetaan ndyte ileosekaalisista

imusolmukkeista teurastettavaksi lahetetyn sian salmonel-

() Salmonellan ja muiden tiettyjen elintarvikkeiden kautta latilanteen mddérittdmiseksi. Tallaista ndytteenottoa olisi
tarttuvien tiettyjen zoonoosien aiheuttajien valvonnasta ndin ollen kdytettdvd salmonellan esiintyvyyden seuraa-

17 palvana marraskuuta 2003 annetun Euroopan parla_ miseksi teurassioissa. Tata SelVitySté on aiheel]ista kayttaa
mentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 2160/2003 (3 4 my6s sikojen kuljetuksen ja suojassa pidon sekd ruhojen
artiklan mukaan on asetettava yhteisén tavoite salmonel- teurastusprosessin aikana tapahtuvan kontaminaation vai-

lan esiintymisen vihentdmiseksi teurassikapopulaatioissa kutusten arvioimiseksi ottamalla ruhoista pyyhkaisynyt-
vuoden 2007 loppuun mennessi. teitd. Lisaksi on kehitetty serologisia menetelmid sian sal-

monellatilanteen arvioimiseksi, ja nditd menetelmid voi-
daan kdyttda asetuksen (EY) N:o 2160/2003 5 artiklan

) ) ) ] ) ) mukaisesti tdytintoonpantavien kansallisten valvontaoh-
(3)  Euroopan elintarviketurvallisuusviranomaisen (EFSA) bio- jelmien puitteissa salmonellan seuraamiseksi sioissa.

logisia vaaroja kisittelevd tiedelautakunta antoi 16 pai-

() EYVL L 224, 18.8.1990, s. 19. Pditos sellaisena kuin se on viimeksi
muutettuna paitokselld 2006/53/EY (EUVL L 29, 2.2.2006, s. 37). - S . ..

() EUVL L 325, 12.12.2003, s. 1. Asetus sellaisena kuin se on viimeksi (6)  Jotkin jasenvaltiot ilmoittautuivat olevansa valmiita teke-
muutettuna komission asetuksella (EY) N:o 1003/2005 (EUVL miin lisdanalyysit ottamalla ruhoista pyyhkaisynaytteet
L 170, 1.7.2005, s. 12). tai tekemalld lihanesteelle serologiset tutkimukset.
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(7)  Selvityksen avulla on tarkoitus saada teknisid tietoja,
jotka ovat tarpeellisia yhteison eldinlddkintdlainsdddannon
kehittdmisen kannalta. Koska vertailukelpoisten tietojen
kerddminen salmonellan esiintymisestd teurassioissa eri
jasenvaltioissa on tdrkedd, jasenvaltioille olisi myonnet-
tivd yhteison rahoitusta selvityksen erityisvaatimusten
tayttimiseksi. On aiheellista korvata laboratoriotesteistd
aiheutuneet kulut 100-prosenttisesti sdddetyn enimmidis-
maédrdn rajoissa. Mihinkdin muihin kuluihin, kuten néyt-
teenotto-, matkustus- ja hallinnollisiin kuluihin, ei saisi
yhteison rahoitusta.

(8)  Yhteison rahoitusosuus myonnetddn silld edellytykselld,
ettd selvitys toteutetaan yhteison lainsddddnnon asiaan-
kuuluvien sddnnosten mukaisesti ja ettd tiettyjd muita
ehtoja noudatetaan.

(9)  Yhteison rahoitusosuus olisi my6nnettava silld edellytyk-
selld, ettd sdddetyt toimet toteutetaan tosiasiallisesti ja ettd
viranomaiset toimittavat kaikki tarpeelliset tiedot sddde-
tyssd maddraajassa.

(10)  On tarpeen selventdd kurssi, jota kdytetddn maatalouden
euromddrdisestd valuuttajdrjestelméstd 15 pdivind joulu-
kuuta 1998 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o
2799/98 (1) 1 artiklan d kohdassa madritellyissd kansalli-
sissa valuutoissa jitettyjen maksuhakemusten muuntami-
seerl.

(11) Tassd pdatoksessd sdddetyt toimenpiteet ovat elintarvike-
ketjua ja eldinten terveyttd kasittelevin pysyvin komitean
lausunnon mukaiset,

ON TEHNYT TAMAN PAATOKSEN:

1 artikla
Selvityksen tavoite ja yleiset siinnokset

1. Toteutetaan selvitys, jossa arvioidaan Salmonella spp:n
esiintymistd yhteisossd teurassioissa, joista otetaan ndytteitd teu-
rastamossa. Selvitystd kaytetddn samalla tietojen kerddmiseen
ruhojen kontaminoitumisesta teurastamoissa sekd bakteriologis-
ten ja serologisten testien vilisestd suhteesta.

2. Selvityksen tulosten perusteella asetetaan yhteisén tavoit-
teet asetuksen (EY) N:o 2160/2003 4 artiklan mukaisesti ja
médritetddn paras toimintamalli tavoitteen toteutumisen arvioi-
miseksi vastaisuudessa.

3. Selvitys kattaa yhden vuoden pituisen ajanjakson, joka
alkaa 1 pdivini lokakuuta 2006.

4. Tissd padtoksessd 'toimivaltaisella viranomaisella’ tarkoite-
taan jisenvaltion viranomaista tai viranomaisia asetuksen (EY)
N:o 2160/2003 3 artiklan mukaisesti.

(1) EYVL L 349, 24.12.1998, s. 1.

2 artikla
Tekniset ohjeet

Jasenvaltioiden on jirjestettdvd teurassikoja koskeva selvitys,
joka toteutetaan 1 pdivistd lokakuuta 2006 teurastamoissa.
Niytteenoton ja analyysit suorittaa toimivaltainen viranomainen
tai jokin sen valvonnassa oleva elin.

Naytteenotto ja analyysit suoritetaan liitteessd I esitettyjen sdan-
nosten mukaisesti.

3 artikla
Tietojenkeruu, arviointi ja raportointi

1.  Toimivaltaisen viranomaisen, jonka vastuulla on valmis-
tella  Euroopan  parlamentin  ja  neuvoston  direktiivin
2003/99/EY (?) 9 artiklan 1 kohdan mukainen vuosittain annet-
tava kansallinen kertomus, on kerdttivi ja arvioitava edelld ole-
van 2 artiklan mukaisesti saadut tulokset sekd toimitettava
kaikki tarvittavat tiedot ja arviointinsa komissiolle.

2. Komissio toimittaa tulokset Euroopan elintarviketurvalli-
suusviranomaiselle, joka tutkii ne.

3. Kansalliset yhteenkootut tiedot ja tulokset asetetaan julki-
sesti saataville muodossa, joka takaa tietojen luottamuksellisuu-
den.

4 artikla
Yhteison rahoitusosuuden laajuus

1. Yhteiso6 myontdd jdsenvaltioille rahoitusta kuluihin, jotka
aiheutuvat laboratoriotesteistd eli Salmonella spp:n bakteriologi-
sesta osoittamisesta, relevanttien isolaattien serotyypin méirityk-
sestd ja serologisista tutkimuksista.

2. Yhteison myontdmd enimmdisrahoitus on 20 euroa Sal-
monella spp:n bakteriologisen osoittamisen varalta tehtyd testid
kohden, 30 euroa relevanttien isolaattien serotyypin madritystd
varten ja 10 euroa lihanesteelle tehtdvid serologisia tutkimuksia
varten.

3. Yhteison rahoitusosuuden mdiri ei saa ylittdd selvityksen
kestoa varten liitteessd II sdddettyjd madrid.

5 artikla
Yhteison rahoitusosuuden myontimisen edellytykset

1. Edelld 4 artiklassa tarkoitettu rahoitusosuus myo6nnetddn
kullekin jasenvaltiolle silld edellytykselld, etti selvitys toteutetaan
asiaa koskevien yhteison lainsddddnnon sddnnosten mukaisesti,
mukaan luettuina kilpailusddnnot ja julkisia hankintoja koskevat
s34nnot, ja ettd seuraavia sddnnoksid noudatetaan:

() EUVL L 325, 12.12.2003, s. 31.
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a) Selvityksen toteuttamista koskevat lait, asetukset ja hallinnol-
liset madrdykset saatetaan voimaan 1 paivddn lokakuuta
2006 mennessd.

=

Selvityksen ensimmdisistd kolmesta kuukaudesta toimitetaan
tilanneraportti 28 pdivaan helmikuuta 2007 mennessd. Ti-
lanneraportin on sisillettavad kaikki tiedot, joita edellytetddn
biologisia vaaroja kisittelevian tiedelautakunnan komission
pyynnostd antaman sikatuotannossa ilmenevin salmonellan
riskinarviointia ja eri torjuntavaihtoehtoja koskevan lausun-
non liitteessd IIL.

c) Selvityksen teknisestd toteuttamisesta toimitetaan viimeistddn
31 piivand lokakuuta 2007 loppuraportti, johon on liitetty
tositteet 1 pdivin lokakuuta 2006 ja 30 piivdn syyskuuta
2007 vilisend aikana aiheutuneista kuluista ja saaduista tu-
loksista. Aiheutuneita kuluja koskevien tositteiden on sisdl-
lettdavd vahintddn liitteessd III esitetyt tiedot.

d) Selvitys toteutetaan tosiasiallisesti.

2. Jasenvaltion pyynnostd sille voidaan maksaa liitteessd II
tarkoitettu 50 prosentin ennakkomaksu kokonaismairasta.

3. Jos 1 kohdan c alakohdassa mainittua aikarajaa ei nouda-
teta, rahoitusosuutta viahennetiin kokonaismiirdstd asteittain
25 prosentilla 15 pdivdstd marraskuuta 2007, 50 prosentilla 1
péivistd joulukuuta 2007 ja 100 prosentilla 15 paivistd joulu-
kuuta 2007 ldhtien.

6 artikla

Kansallisina valuuttoina toimitettujen maksupyyntdjen
osalta kiytettivi vaihtokurssi

Kuukauden n aikana kansallisina valuuttoina toimitettujen mak-
supyyntojen osalta vaihtokurssina kiytetddn kuukauden n+1
kymmenennen péivin vaihtokurssia tai sitd edeltdvin ensimmai-
sen noteeratun pdivian vaihtokurssia.

7 artikla
Soveltaminen

Tatd pddtostd sovelletaan 1 pdivdstd lokakuuta 2006.

8 artikla
Osoitus

Tdma pddtos on osoitettu kaikille jasenvaltioille.

Tehty Brysselissd 29 pdivind syyskuuta 2006.

Komission puolesta
Markos KYPRIANOU

Komission jdsen
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LIITE 1

2 artiklassa tarkoitetut tekniset ohjeet
Otanta
Vahimmaismaaristi sikoja, joita on pidetty jasenvaltiossa vahintddn edelliset 3 kuukautta, otetaan satunnaisotannalla
nidyte taulukon 1 mukaisesti.
Taulukko 1

Niytteen vihimmiiskoko

Sikapopulaation koko Niytteen vihimmaiskoko (1)
>20 000 000 2 400
10-20 000 000 1067
2-10 000 000 600
<2000 000 384

(") Perustana dédretén populaatio (> 100 000/vuosi) arvioitu esiintyvyys 50 prosenttia, 95 prosentin luotettavuustasolla ja 2, 3, 4 ja 5
prosentin tarkkuudella.

Jasenvaltioiden on otettava 10 prosenttia ylimadraisid néytteitd, jotka analysoidaan siind tapauksessa, ettd jotkin
ndytteistd jatettdisiin erindisistd syistd tutkimuksen ulkopuolelle.

Naytteet on jaettava ryhmiin kuukauden mukaan, jotta eri vuodenajat tulevat varmasti katetuiksi.

Naytteet on jaettava ryhmiin osallistuvien teurastamojen mukaan ja suhteessa teurastamon kapasiteettiin. Kunkin
jasenvaltion on asetettava teurastamot jirjestykseen kunkin teurastamon edellisend vuonna teurastamien lihasikojen
lukumédrdn mukaan. Néin ollen kunkin jasenvaltion on madritettdvd ne teurastamot, joissa teurastettiin vahintdan 80
prosenttia kaikista lihasioista.

Kussakin tutkimukseen osallistuvassa teurastamossa niiden sikojen ja ruhojen lukumard, joista on otettava ndyte, on
laskettava kertomalla otoskoko (esim. 2 400) edellisend vuonna teurastettujen lihasikojen osuudella. Esimerkki: jos
yhdessd teurastamossa teurastettiin 25 prosenttia kaikissa valituissa teurastamoissa (ne teurastamot, joissa teurastet-
tiin vahintddn 80 prosenttia kaikista jisenvaltiossa teurastetuista lihasioista) teurastetuista lihasioista, silloin ndyte on
otettava 600 siasta (2 400 x 0,25). Niytteenotto on jaettava tasaisesti siten, ettd joka kuukausi 12 kuukauden ajan
otetaan nayte 50 siasta. Taulukossa 2 esitetddn asiasta toinen esimerkki.

Jos teurastamo ei endi ole toiminnassa, jos on avattu uusi laitos tai laitoksen tuotantokapasiteettiin ennakoidaan
merkittdvid muutoksia selvityksen toteuttamisajankohtana, arvioitua tuotantokapasiteettia on luonnollisesti mukau-
tettava vastaavasti.

Taulukko 2

Teurastamojen painottaminen méiritettiessd kussakin teurastamossa niiden lihasikojen lukumiiri, joista on
otettava niyte; sen laskeminen, kuinka monesta eliimesti on kussakin teurastamossa otettava niyte

Prosenttiosuus  tutki-
T Edelhser?a vionna Feu— muksessa huomlon?n Naytteiden lukumaard Naytteitd kuukaudessa
eurastamon tunnus | rastettujen lihasikojen | otetusta teurastettujen ) ramoa kohden (12)
lukumddrad sikojen kokonaismai- euras

rastd

AXD 88 000 17,6 0,176 x 2400 = 422,4 422,4:12 = 36
SVH 25000 5,0
TPB 75 000 15,0
MLG 100 000 20,0
GHT 212 000 42,4
Yhteensd 500 000 (") 100,0

(") Tdman luvun on oltava vihintdin 80 prosenttia jisenvaltiossa teurastetuista lihasioista.
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Kutakin teurastamoa varten valitaan kunakin kuukautena satunnaisesti luku 1:n ja 31:n vililti. Jos satunnaisesti
valittu luku vastaa kyseisen kuukauden teurastuspiivad, kyseinen paivd valitaan néytteiden ottoa varten. Jos luku ei
vastaa teurastuspaivad, valitaan satunnaisesti uusi luku. Tima menettely toteutetaan kerran kuukaudessa ja toistetaan
niin monta kertaa kuin teurastamosta on kerittivd ndytteitd. Esimerkiksi teurastamossa AXD menettely on toistettava
vihintddn 36 kertaa vahintddn 36 tyOpdivin valitsemiseksi satunnaisesti. Samana pdivand saatetaan luonnollisesti
ottaa ndytteitd useammasta kuin yhdestd ruhosta.

Koska tiettynd pdivind teurastettujen eldinten lukumdiird saattaa vaihdella huomattavan paljon, yksittdisen eldimen
satunnaisvalinnan on tapahduttava teurastamossa néytteenotolle satunnaisesti valittuna pdivind. Eldinten kokonais-
mdédrd tiettynd pdivand on tiedossa, ja teurastamon henkilokunnan on satunnaisesti valittava ruho tai ruhot kiyttien
heille toimitettua satunnaistamistaulukkoa, joka on luotu kiyttien enimmiismiidrdd, joka ylittid missd tahansa
kyseisen jdsenvaltion teurastamossa mind tahansa paivand teurastettujen lihasikojen korkeimman mahdollisen luku-
madrin.

Taulukossa 3 on esimerkki satunnaistamistaulukosta.

Taulukko 3

Satunnaistamistaulukko

Teurastamo Kuukauden piiva Ruhon tunnistusnumero (')
AXD 19 5
4 2
12 124
12 2
8 59

() Selvitystd varten otetaan ndyte siitd ruhosta, joka oli kyseisen kuukauden 19. péivina kisittelyjarjestyksessd viides.

Tutkimuksen ulkopuolelle jitetddn seuraavat:

— eldimet, joiden elopaino on alle 50 kg tai enemmin kuin 170 kg,

— hititeurastetut eldimet,

— tdysin kulutukseen kelpaamattomat ruhot.

Naytteet
Naytteenotto yleisesti

On kerittdvid seuraavat ndytteet:

— Ileosekaalisten imusolmukkeiden kokoomandyte tai vihintddn 5 yksittdistd ileosekaalista imusolmuketta kaikilta
valituilta sioilta. On kerittdvd vahintddn 25 grammaa imusolmuketta ilman rasvaa tai sidekudosta, jos timi on
mahdollista.

— Sienelld otettava pyyhkaisyndyte 2 kohdan 3 alakohdan mukaisesti neljistd eri kohdasta kussakin ruhossa; niyte
on otettava yhteensd vihintddn 384 siasta, jotka on satunnaisesti valittu valittujen sikojen joukosta. Sienen
kayttoon perustuvaa naytteenottomenetelmad kaytetaan standardin ISO 17604 viimeisimman version mukaisesti.
Titd nédytteenottomenetelmid kdytetddn Belgiassa, TSekissd, Tanskassa, Ranskassa, Irlannissa, Kyproksessa, Lat-
viassa, Liettuassa, Itdvallassa, Puolassa, Sloveniassa, Ruotsissa ja Yhdistyneessd kuningaskunnassa.

— Kaikilta valituilta sioilta on otettava lihasniyte lihanesteelle tai verelle (jos se vastaa lihanesteen osalta kiytossd
olevaa menetelmad) tehtdvid serologisia tutkimuksia varten. On otettava riittdvasti niska- tai pallealihasta, jotta
saadaan tarpeeksi lihanestettd, niin ettd osa siitd voidaan pakastaa ja varastoida myohempid vertailevia tutkimuk-
sia varten. Tdtd ndytteenottomenetelmdd kiytetddn Tanskassa, Saksassa, Ranskassa, Irlannissa, Kyproksessa, Liet-
tuassa, Alankomaissa, Sloveniassa, Ruotsissa ja Yhdistyneessd kuningaskunnassa.

Teurastamossa on sdilytettavi tiedot lihaksesta, josta ndyte on otettu, kunkin ndytteen naytteenottoajasta ja -paivastd
seki ajankohdasta ja piivdstd, jona kuriiripalvelu toimittaa néytteet, sekd kyseisen kuriiripalvelun nimesta.
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4.1

Tleosekaalisista imusolmukkeista tapahtuvaa ndytteenottoa koskevat yksityiskohdat

Umpisuolen ja umpisuolta ldhinnd olevan sykkyrdsuolen osan vilissd oleva suolilieve avataan, jolloin ileosekaaliset
imusolmukkeet nikyvit avatun alueen pinnalla. Jos kerdtddn yksittdisid imusolmukkeita, imusolmukkeet nostetaan
esiin ilman veistd kisineet kddessi. Imusolmukkeet tai kokoomandyte asetetaan muovipussiin, johon merkitdin
pdivimadrs, kellonaika, teurastamon tunniste ja néytteen tunnistuskoodi.

Pintasivelymenetelmdlld ruhoista tapahtuvaa ndytteenottoa koskevat yksityiskohdat

Ruhosta on otettava ndyte sisielinten poiston jilkeen ennen jadhdyttimistd. Ndytteenottopinnan on oltava noin 100
cm? aluetta kohden, ja pyyhkiisyniyte otetaan yhdelld hankaavalla sienelld kultakin seuraavalta alueelta, jotka on
seuraavassa numeroitu standardin 1SO 17604 liitteen A mukaisesti.

— takaraajan keskiosa (9)

— vatsan sivuosa (kylki, 3)

— seldn keskiosa (4)

— poskiliha (7).

Sienen yhdelld puolella hangataan kahdesta kohtaa, minkd jilkeen sieni kddnnetddn ympiri ja sen kiddntdpuolella
hangataan kahdesta muusta kohdasta. On kéytettiva riittdvasti voimaa ruhon alaosan tyontdmiseksi hieman (2-5
mm) poispdin nédytteenottajasta. Sienelld pyyhkaistddn kutakin néytteenottopaikkaa yhteensd noin 10 kertaa pysty-
suoraan ja 10 kertaa vaakasuoraan. Jos kiytetddn mallineita, on ryhdyttivd varotoimiin, jotta viltetidn ruhojen
vilinen ristikontaminaatio.

Néyte on siilytettdvd enintddn 7 °C:ssa varastoinnin ja kuljetuksen aikana. Muovipussiin merkitddn paivamaird,
kellonaika, teurastamon tunniste ja ndytteen tunnistuskoodi.

Kuljetus

Naytteet on lahetettdva pikapostina tai kuriiripostina 36 tunnin sisilld, ja niiden on saavuttava laboratorioon 72
tunnin sisdlld ndytteenotosta. Naytteet, jotka saapuvat laboratorioon yli 72 tunnin kuluttua ndytteenotosta, heitetdan
pois, paitsi jos analyysi aloitetaan 96 tunnin kuluessa ndytteenotosta eikd kylméketju ole katkennut.

Niytteiden analysointi

Analyysi ja serotyypin madritys tehddin kansallisessa vertailulaboratoriossa. Jos kansallisella vertailulaboratoriolla ei
ole valmiuksia tehdd kaikkia analyyseja tai jos se ei tee bakteerien osoittamista rutiiniluonteisesti, toimivaltaiset
viranomaiset voivat pdittdd nimetd muutamia muita salmonellan viralliseen valvontaan osallistuvia laboratorioita
tekemddn kyseisid analyyseja. Néilld laboratorioilla on oltava ndyttod vaadittujen osoittamismenetelmien kdytostd ja
niilli on oltava ISO-standardin 17025 mukainen laadunvarmistusjirjestelmd. Niiden on lisiksi oltava kansallisen
vertailulaboratorion valvonnassa.

Laboratoriossa néytteitd on sdilytettdvd kylmassd bakteriologiseen tutkimukseen saakka, ja ne on tutkittava 24 tunnin
kuluessa niiden vastaanotosta siten, ettd analyysi aloitetaan viimeistdidn 96 tunnin kuluttua naytteiden kerddmisesta.

Serologisiin tutkimuksiin tarkoitettu lihasndyte on sdilytettdvd pakastettuna analyysiin saakka, ja analyysi on tehtdva
valittomasti sulamisen jalkeen.

Naytteen valmistaminen bakteriologista tutkimusta varten

Imusolmukkeiden pinta puhdistetaan ennen analyysia kastamalla imusolmukkeet absoluuttiseen alkoholiin ja anta-
malla kuivua ilmassa.

Kaikki imusolmukkeet kootaan yhteen ja suljetaan muovipussiin, jota hakataan vasaralla tai vastaavalla vilineelld
imusolmukkeiden hajottamiseksi.

Homogenoidut imusolmukkeet punnitaan ja asetetaan steriiliin astiaan, jossa on esilimmitettyd puskuroitua pepto-
nivettd, jossa peptonin ja veden suhde on 1:10. Astioita inkuboidaan yhteensi (18 * 2) tuntia (37 % 1) °Cissa.
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4.5

Pyyhkiisyndytteiden osalta laboratoriossa lisitddn esirikastukseen 100 ml puskuroitua peptonivettd. Naytettd inku-
boidaan 37 °Cissa yon yli, ja se tutkitaan salmonellan varalta kadyttden muunneltua puolikiintedd Rappaport-Vassiladis
-alustaa (MRSV-menetelmd) (liitteen D luonnos, standardi ISO 6579:2002(E)).

Bakteriologisissa tutkimuksissa Rdytettdvd osoitusmenetelmd

Salmonellan osoittamiseksi on kéytettdva Bilthovenissa, Alankomaissa sijaitsevan salmonellasta vastaavan yhteison
vertailulaboratorion suosittelemaa menetelmii. Menetelmi kuvataan standardin 1SO 6579:(2002) liitteen D luon-
noksen tilld hetkelld voimassa olevassa versiossa: "Detection of Salmonella spp. in animal faeces and in samples of the
primary production stage”. Tdssd menetelmassa MSRV:td kdytetddn ainoana valikoivana rikastusmediumina.

Serotyypin mddritys
Kaikille eristetyille kannoille, jotka on vahvistettu salmonella-lajeiksi, tehdéddn serotyypin mdiritys Kaufmann-Whiten

menetelmidn mukaisesti.

Laadunvarmistusta varten yhteison vertailulaboratorioon ldhetetdén 16 isolaattia, joiden tyyppi voidaan madrittis, ja
16 isolaattia, joiden tyyppid ei voida marittdd. Jos eristettyja kantoja on vdhemmin, kaikki isolaatit lahetetddn.

Faagityypin madritys
Jos mddritetddn salmonellaserovarien typhimurium ja enteritidis isolaattien faagityyppi (valinnainen), on kéytettava

salmonellan faagityypin méirityksestd vastaavan WHO:n vertailukeskuksen kuvaamia menetelmid (Health Protection
Agency (HPA), Colindale, Yhdistynyt kuningaskunta).

Mikrobilidakeherkkyyden testaus

Jos testataan mikrobilddkeherkkyyttd (valinnaista), on kdytettdva validoitua ja kontrolloitua testausmenetelmad, kuten
esimerkiksi kliinisten laboratoriostandardien kansallisen komitean (National Committee for Clinical Laboratory Stan-
dards (NCCLS), joka on 1. tammikuuta 2005 ldhtien ollut nimeltddn "Clinical and Laboratory Standards Institute” —
CLSI), suosittelemia menetelmia.

Seki agardiffuusio- ettd ravintoliemen laimennusmenetelmit voidaan hyviksyd. Tulokset on ilmoitettava sekd kvan-
titatiivisina (MIC-médritys laimennusmenetelmille ja estovyohykkeen halkaisija diffuusiomenetelmille) ettd kvalitatii-
visina tietoina (resistenttien isolaattien osuus). Kvalitatiivisten tietojen on perustuttava European Committee on
Antimicrobial Susceptibility Testing —komitean (EUCAST) esittdmien epidemiologisten raja-arvojen (cut-off values)
mukaiseen tulkintaan; ne esitetddn osoitteessa: http://www.eucast.org

Testeissd tutkitaan isolaattien herkkyyttd seuraavassa luetelluille mikrobildakkeille:
— ampisilliini tai amoksisilliini

— tetrasykliini

— kloramfenikoli

— florfenikoli

— nalidiksiinihappo

— siprofloksasiini (mieluiten) tai enrofloksasiini

— sulfamidi (mieluiten sulfametoksatsoli)

— sulfamidi/trimetopriimi tai trimetopriimi

— gentamysiini

— streptomysiini

— kanamysiini (mieluiten) tai neomysiini

— kolmannen sukupolven kefalosporiini (mieluiten kefotaksiimi)
— kolistiini (valinnainen)

Ennen tutkimuksen aloittamista jisenvaltioita kannustetaan jirjestiméin asianosaisille koulutusta.
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Tietojen siilyttiminen ja ndytteiden varastointi

Bakteriologisia tutkimuksia koskevat tiedot on siilytettavd kaikista kasitellyistd ndytteistd taulukossa 4 annetun
esimerkin mukaisessa tai sitd vastaavassa muodossa.

Kaikki eristetyt kannat varastoidaan eri jasenvaltioiden kansallisissa vertailulaboratorioissa, kunhan ne varmistavat
kantojen pysyvin muuttumattomina vahintdan viiden vuoden ajan.

Kaikki serologisia tutkimuksia varten otetut lihanestendytteet sdilytetddn pakastettuina kahden vuoden ajan.

Taulukko 4

Esimerkki tiedoista, jotka on siilytettivi kaikista kisitellyistd niytteistd

Nayte Vastaanotto Analyysi

Teurastamon tunnus

Niytteen tunnus +
Faagityyppi
Antibiogramma
Varastointitunnus

tyyppi (')
Paivamadra
Kellonaika
Pdivamaard
Kellonaika
Pos vai Neg
Serovari

Nimi

—_
w

EUO12 | PW |3-10-06| 12:00 | AB | 3-10 | 14:00

Z
Es

N
=

EU023 | PW 4-10 | 12:30 | AB | 4-10 | 14:.00 | Pos Typh DT104 | ASTSu | nro

3L EU083 | PW 8-10 | 16:30 | AB | 9-10 | 9:00 Pos | Agona | ei sovel- | ASTE | nro
leta ()

(") Néytetyyppi: L = imusolmukkeet, S = pyyhkiisyniyte, MJ = lihaneste
(%) Ei sovelleta (faagityyppi maritetddn vasta Salmonella typhimurium- ja Salmonella enteritidis -bakteerien eristimisen jilkeen).

Jisenvaltioiden raportit

Kansallisen viranomaisen, joka on direktiivin 2003/99/EY 9 artiklan nojalla vastuussa eldimilld esiintyvin salmonel-
lan seurantaa koskevien vuosittaisten kansallisten kertomusten laadinnasta, on kerdttdvd ja arvioitava tulokset ja
raportoitava niistd komissiolle.

Raportissa on mainittava vihintddn seuraavat tiedot:

Ohjelman toteuttamisen yleinen kuvaus

— tutkimuksen kohteena oleva populaatio teurastamokapasiteetin mukaan jaoteltuna,

— satunnaistamismenettelyn kuvaus, myds ilmoitusjarjestelma,

— laskettu otoskoko,

— tiedot néytteenottoon/testaukseen/tyypin méiritykseen osallistuneista viranomaisista ja laboratorioista,

— tutkimuksen yleiset tulokset (bakteriologisin ja serologisin menetelmin analysoidut néytteet, positiivisten nayttei-
den lukumdird, serovari, faagityyppi ja antibioottiresistenssin testaus).

Taydelliset tiedot kustakin eldimestd, josta on otettu ndyte, sekd vastaavat testitulokset

Jasenvaltioiden on toimitettava tutkimuksen tulokset kasittelemattomind tietoina kéyttden komission antamia tieto-
jenkeruulomakkeita ja tietohakemistoa. Kyseinen hakemisto ja lomakkeet ovat komission laatimia.

— teurastamon viitetiedot,
— teurastamon kapasiteetti,

— ndytteenottopdivé ja —paikka,



6.10.2006

Euroopan unionin virallinen lehti

L 275/59

— ndytteiden viitetiedot (esim. numero),

— ndytetyypit: imusolmukkeet, ruhosta otettu pyyhkaisyniyte,

— ldhetyspdivd laboratorioon.

Jasenvaltioissa on kerdttdvi kaikista laboratorioon ldhetetyistd ndytteistd seuraavat tiedot:
— laboratorion tunniste (mikdli mukana on useita laboratorioita),

— ndytteiden kuljetusviline,

— pdivimaird, jona ndytteet on vastaanotettu laboratoriossa,

— imusolmukkeita testattaessa ndytteen paino,

— yksittdisen testatun néytteen tulokset: "negatiivinen” tai, jos ndyte on salmonella-lajien suhteen positiivinen, myds
serotyypin médrityksen tulokset ("salmonellaserovari” tai "serotyyppié ei voida madrittdd”),

— tulokset niiden kantojen osalta, joille tehddidn mikrobilddkeherkkyyden testaus ja/tai faagityypin madritys.
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LIITE 11

Yhteison jisenvaltioille myontimin rahoitustuen enimmaismiiri

(EUR)
Jasenvaltio Mdidrd euroina

Belgia — BE 25 584
Tsekki — CZ 25584
Tanska — DK 48 396
Saksa — DE 86 400
Viro — EE 9984
Kreikka — EL 9984
Espanja — ES 62 400
Ranska — FR 48 396
Irlanti — IE 23 808
Italia — IT 15 600
Kypros — CY 23808
Latvia — LV 19 968
Liettua — LT 23 808
Luxemburg — LU 9984
Unkari — HU 15 600
Malta — MT 9984
Alankomaat — NL 38 412
Itdvalta — AT 25584
Puola — PL 37726
Portugali — PT 15 600
Slovenia — SI 23 808
Slovakia — SK 9984
Suomi — H 9984
Ruotsi — SE 23 808
Yhdistynyt kuningaskunta — UK 31 584

Yhteensi 675778
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LIITE III

Varmennettu rahoituskertomus Salmonella sppmn esiintyvyyden perustasoa teurassioissa koskevan selvityksen
toteuttamisesta

Raportointijakso:

Ilmoitus yhteison rahoitusosuuteen oikeuttavista selvityksen kuluista:

Yhteison taloudellista tukea koskevan komission padtoksen viitenumero:

Raportointijakson aikana aiheutuneet

Seuraavista toimista aiheutuneet kulut Testien lukumdaira . o )
uraay eu U U testikulut yhteensd (kansallisena valuuttana)

Salmonella spp:n bakteriologinen osoit-
taminen

Salmonellan isolaattien serotyypin
maaritys

Lihanesteen serologiset tutkimukset

Edunsaajan ilmoitus
Vakuutamme, ettd

— edelld mainitut kulut ovat todellisia ja ettd ne ovat aiheutuneet tissid paitoksessi madriteltyjen tehtdvien suoritta-
misesta ja ettd ne olivat kyseisten tehtivien asianmukaisen suorittamisen kannalta vélttimaittomid,

— kaikki kustannuksiin liittyvit asiakirjat ovat kéytettdvissi tilintarkastusta varten.

Paiviys:

Taloudellisessa vastuussa olevan henkilén nimi:

Allekirjoitus:
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KOMISSION PAATOS,

tehty 4 piivini lokakuuta 2006,

miidrirahojen lopullisesta jaosta jisenvaltioittain tietyille hehtaariméirille varainhoitovuonna 2006
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1493/1999 mukaisen viiniviljelmien rakenneuudistuksen ja uusiin
lajikkeisiin siirtymisen toteuttamiseksi

(tiedoksiannettu numerolla K(2006) 4348)

(Ainoastaan englanninkielinen-, espanjan-, italian-, kreikan-, portugalin-, ranskan-, saksan-, slovakin-, sloveenin-,
tSekin- ja unkarinkieliset tekstit ovat todistusvoimaisia)

(2006/669/EY)

EUROOPAN YHTEISOJEN KOMISSIO, joka

ottaa huomioon Euroopan yhteison perustamissopimuksen,

ottaa huomioon viinin yhteisestd markkinajirjestelystd 17 pii-
vini toukokuuta 1999 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o
1493/1999 (1) ja erityisesti sen 14 artiklan 2 kohdan,

sekd katsoo seuraavaa:

1

Viiniviljelmien rakenneuudistusta ja uusiin lajikkeisiin siir-
tymistd koskevat sddnnot vahvistetaan asetuksessa (EY)
N:o 1493/1999 ja viinin yhteisestd markkinajarjestelystd
annetun asetuksen (EY) N:o 1493/1999 soveltamista kos-
kevista yksityiskohtaisista sddnndistd erityisesti tuotanto-
kyvyn osalta 31 pdivind toukokuuta 2000 annetussa
komission asetuksessa (EY) N:o 1227/2000 (3).

Asetuksessa (EY) N:o 12272000 saddetyissd rakenneuu-
distusta ja uusiin lajikkeisiin siirtymistd koskevan jdrjes-
telmidn rahoitussuunnitelmia ja rahoitukseen osallistu-
mista koskevissa yksityiskohtaisissa sddnnoissd sdddetddn,
ettd viittaukset johonkin varainhoitovuoteen ovat viit-
tauksia jasenvaltioiden tosiasiallisesti 16 pdivan lokakuuta
ja seuraavan vuoden 15 péivin lokakuuta viliseni aikana
suorittamiin maksuihin.

Asetuksen (EY) N:o 1493/1999 14 artiklan 1 kohdan
mukaan komissio jakaa jasenvaltiolle vuosittain alustavat
mdédrdrahat objektiivisin perustein, joissa otetaan huomi-
oon erityistilanteet ja -tarpeet sekd jdrjestelmén tavoitteen
saavuttamiseksi tarvittavat ponnistelut.

Komissio on vahvistanut viinivuotta 2005/2006 koskevat
alustavat madrarahat paitokselld 2005/716/EY (%)

Asetuksen (EY) N:o 1227/2000 17 artiklan 1 ja 3 koh-
dan mukaisesti jdsenvaltioiden toteutuneet ja maksetut
menot rajoitetaan paitoksessd 2005/716/EY ilmoitettuun

() EYVL L 179, 14.7.1999, s. 1. Asetus sellaisena kuin se on viimeksi

maédrirahojen méddrddn. Varainhoitovuonna 2006 kyseistd
rajoitusta ei sovelleta mihinkddn jdsenvaltioon.

Asetuksen 17 artiklan 4 kohdan mukaisesti sovelletaan
seuraamusta, jos jonkin jisenvaltion tosiasialliset menot
hehtaarilta ylittavat pddtoksessi 2005/716/EY sdddetyt
menot. Tdnd vuonna seuraamusta sovelletaan Kreikkaan
1129 015 miljoonan euron, Luxemburgiin 1 377 euron
ja Maltaan 550 euron osalta.

Asetuksen (EY) N:o 1227/2000 16 artiklan 1 kohdan ¢
alakohdan mukaisesti jdsenvaltiot voivat esittid uuden
pyynnén kuluvan varainhoitovuoden osalta. Se koskee
Saksaa, Espanjaa, Ranskaa, Italiaa, Itdvaltaa ja Sloveniaa.

Mainitun asetuksen 17 artiklan 3 kohdan mukaisesti
pyynnédt, jotka on jitetty asetuksen (EY) N:o
1227/2000 16 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdan mukai-
sesti, hyviksytddn jasenvaltioiden osalta suhteessa niiden
pyyntoihin kdyttimilld saatavilla olevia miirdrahoja sen
jalkeen, kun jdsenvaltioille myonnetystd kokonaisméi-
rastd on vihennetty kaikkien jdsenvaltioiden mainitun
asetuksen 16 artiklan 1 kohdan a ja b alakohdan mukai-
sesti ilmoittamien ja tarvittaessa 17 artiklan 1 ja 3 koh-
dan mukaisesti oikaistujen mdirien summa. Kyseistd
sddnndstd sovelletaan varainhoitovuonna 2006 Saksaan,
Espanjaan, Ranskaan, Italiaan, Itdvaltaan ja Sloveniaan.

Asetuksen (EY) N:o 1227/2000 16 artiklan 1 kohdan b
alakohdan mukaisesti jasenvaltioiden on toimitettava ko-
missiolle viimeistddn kunkin vuoden 10 piivind heini-
kuuta ilmoitus kuluvan varainhoitovuoden 30 pdivdin
kesdkuuta asti tilitetyistd rakenneuudistusta ja uusiin la-
jikkeisiin siirtymistd koskevista menoista sekd asianomai-
sesta kokonaispinta-alasta. Mainitun asetuksen 17 artik-
lan 2 kohdan sdintdjen mukaisesti jisenvaltioiden on
tehtdvd 16 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettu
ilmoitus vain, jos niiden 16 artiklan 1 kohdan a alakoh-
dan mukaisesti ilmoittama maiiri, toisin sanoen kuluvan
varainhoitovuoden 30 pdivind kesikuuta tosiasiallisesti
aiheutuneet menot, on vahintdin 75 prosenttia kyseisen
jasenvaltion alustavien méédrarahojen mairdstd. Komission
asetuksessa (EY) N:o 1460/2006 (¥ sdddetyn poikkeuksen
mukaisesti kyseistd sddnnostd ei sovelleta jasenvaltioihin,

muutettuna asetuksella (EY) N:o 2165/2005 (EUVL L 345,
28.12.2005, s. 1).

() EYVL L 143, 16.6.2000, s. 1. Asetus sellaisena kuin se on viimeksi
muutettuna  asetuksella (EY) N:o 1216/2005 (EUVL L 199,
29.7.2005, s. 32).

(®) EUVL L 271, 15.10.2005, s. 45.

joiden osalta viinivuosi 2005/2006 on rakenneuudistusta
ja uusiin lajikkeisiin siirtymistd koskevan jérjestelman toi-
nen soveltamisvuosi,

(% EUVL L 272, 3.10.2006, s. 9.
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ON TEHNYT TAMAN PAATOKSEN:

1 artikla

Mairdrahojen lopullinen jako asianomaisten jisenvaltioiden tie-
tyille hehtaariméarille viinivuonna 2005/2006 neuvoston ase-
tuksen (EY) N:o 1493/1999 mukaisen viiniviljelmien raken-
neuudistuksen ja uusiin lajikkeisiin siirtymisen toteuttamiseksi
varainhoitovuonna 2006 ilmoitetaan timin padtoksen liitteessa.

2 artikla

Tamd paitos on osoitettu TSekin tasavallalle, Saksan liittotasa-
vallalle, Helleenien tasavallalle, Espanjan kuningaskunnalle,

Ranskan tasavallalle, Italian tasavallalle, Kyproksen tasavallalle,
Luxemburgin suurherttuakunnalle, Unkarin tasavallalle, Maltan
tasavallalle, Itivallan tasavallalle, Portugalin tasavallalle, Slove-
nian tasavallalle ja Slovakian tasavallalle.

Tehty Brysselissd 4 piivand lokakuuta 2006.

Komission puolesta
Mariann FISCHER BOEL
Komission jdsen
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LIITE

Lopulliset miirirahat viinivuonna 2005/2006 (varainhoitovuosi 2006)

Jisenvaltio Pinta-ala (ha) Maéréﬁ)hat

Tsekki 634 803 923
Saksa 1966 12497 530
Kreikka 788 5700 190
Espanja 23325 158 047 002
Ranska 12 302 108 193 418
Italia 14714 96 673 218
Kypros 191 2286 674
Luxemburg 7 56 000
Unkari 1482 10 645176
Malta 20 109 815
Itavalta 1347 6583 657
Portugali 6437 44 412 387
Slovenia 298 2338514
Slovakia 221 521 555

YHTEENSA 63732 448 869 060
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(Euroopan unionista tehdyn sopimuksen V osastoa soveltamalla annetut siddokset)

NEUVOSTON PAATOS 2006/670/YUTP,
tehty 5 pdivinid lokakuuta 2006,

uuden Euroopan unionin erityisedustajan nimittimisesti Keski-Aasiaan

EUROOPAN UNIONIN NEUVOSTO, joka

ottaa huomioon Euroopan unionista tehdyn sopimuksen ja eri-
tyisesti sen 18 artiklan 5 kohdan yhdessd 23 artiklan 2 kohdan
kanssa,

sekid katsoo seuraavaa:

(1) Neuvosto hyviksyi 28 piivini heindkuuta 2005 yhteisen
toiminnan 2005/588/YUTP (1), jolla Jan KUBIS nimitettiin
Euroopan unionin erityisedustajaksi Keski-Aasiaan; hidnen
toimeksiantoaan on jatkettu 28 pdivddn helmikuuta
2007.

(2)  Jan KUBIS esitti 4 péivind heindkuuta 2006 pdivityssd
kirjeessd eronpyyntonsd Euroopan unionin erityisedusta-
jan tehtdvistd 5 pdivistd heindkuuta 2006 alkaen. Niin
ollen jiljelld olevaksi toimikaudeksi olisi nimitettavd uusi
Euroopan unionin erityisedustaja.

(3)  Yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitikan korkeana edusta-
jana toimiva pddsihteeri on suosittanut Pierre MORELin
nimittdmistd uudeksi Euroopan unionin erityisedustajaksi
Keski-Aasiaan,

() EUVL L 199, 29.7.2005, s. 100. Yhteinen toiminta sellaisena kuin se
on muutettuna yhteiselld toiminnalla 2006/118/YUTP (EUVL L 49,
21.2.2006, s. 7).

ON PAATTANYT SEURAAVAA:

1 artikla
Pierre MOREL nimitetddn uudeksi Euroopan unionin erityisedus-
tajaksi Keski-Aasiaan. Hén suorittaa tehtivinsd yhteisessd toi-

minnassa 2005/588/YUTP esitetyn toimeksiannon ja siihen si-
sdltyvien yksityiskohtaisten sddntdjen mukaisesti.

2 artikla

Tdma pddtos tulee voimaan piivind, jona se hyviksytddn.
Sitd sovelletaan 28 pdivddn helmikuuta 2007.
3 artikla

Tamd paitos julkaistaan Euroopan unionin virallisessa lehdessd.

Tehty Luxemburgissa 5 pdivind lokakuuta 2006.

Neuvoston puolesta
Puheenjohtaja
K. RAJAMAKI
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NEUVOSTON YHTEINEN KANTA 2006/671/YUTP,

hyviksytty 5 pdivinid lokakuuta 2006,

entisen Jugoslavian alueen kansainvilisen
tiytintoonpanoa tukevia lisitoimenpiteitd

rikostuomioistuimen toimeksiannon tehokasta
koskevan

yhteisen kannan 2004/694/YUTP

voimassaolon jatkamisesta

EUROOPAN UNIONIN NEUVOSTO, joka

ottaa huomioon Euroopan unionista tehdyn sopimuksen ja eri-
tyisesti sen 15 artiklan,

sekd katsoo seuraavaa:

(1) Neuvosto hyviksyi 11 piivind lokakuuta 2004 entisen
Jugoslavian alueen kansainvilisen rikostuomioistuimen
toimeksiannon tehokasta taytintoonpanoa tukevia lisitoi-
menpiteitd koskevan yhteisen kannan 2004/694/YUTP (')
kaikkien niille henkildille kuuluvien varojen ja taloudel-
listen resurssien jaddyttdmiseksi, jotka entisen Jugoslavian
alueen kansainvilinen rikostuomioistuin on julkisesti
asettanut syytteeseen sotarikoksista ja joita ei ole saatu
tuomioistuimen kuultavaksi.

(2)  Yhteistd kantaa 2004/694/YUTP sovelletaan 10 paivdin
lokakuuta 2006.

(3)  Neuvosto katsoo, ettd on vilttdimatontd jatkaa yhteisen
kannan 2004/694/YUTP voimassaoloa vield 12 kuukau-
della.

(4)  Niiden toimenpiteiden panemiseksi tdytint6on tarvitaan
yhteison toimia,

ON HYVAKSYNYT TAMAN YHTEISEN KANNAN:

1 artikla

Yhteisen kannan 2004/694/YUTP voimassaoloa jatketaan 10
pdivddn lokakuuta 2007.

2 artikla

Tamd yhteinen kanta tulee voimaan piivind, jona se hyviksy-
tadn.

3 artikla

Tami yhteinen kanta julkaistaan Euroopan unionin virallisessa
lehdessd.

Tehty Luxemburgissa 5 pdivanid lokakuuta 2006.

Neuvoston puolesta
Puheenjohtaja
K. RAJAMAKI

() EUVL L 315, 14.10.2004, s. 52. Yhteinen kanta sellaisena kuin se
on viimeksi muutettuna neuvoston paitokselli 2006/484/YUTP
(EUVL L 189, 12.7.2006, s. 25).



6.10.2006 Euroopan unionin virallinen lehti L 275/67

OIKAISUJA

Oikaistaan neuvostossa kokoontuneiden jisenvaltioiden hallitusten edustajien sisiinen sopimus vuosia

2008-2013 koskevaan monivuotiseen rahoituskehykseen perustuvan yhteisén avun rahoituksesta AKT-EY-

kumppanuussopimuksen mukaisesti seki rahoitustuen myéntimisesti EY:n perustamissopimuksen neljinnessi
osassa tarkoitetuille merentakaisille maille ja alueille

(Euroopan unionin virallinen lehti L 247, 9. syyskuuta 2006)

Sivulla 33, johdanto-osan 12 kappale:

korvataan: ~ "(12) Neuvosto ja neuvostossa kokoontuneet jisenvaltioiden hallitusten edustajat sitoutuivat 24 piivini
toukokuuta 2005 annetuissa péitelmissddn kehityksen vauhdittamisesta vuosituhattavoitteiden saa-
vuttamiseksi Pariisissa 2 piivind maaliskuuta 2005 pidetyssd korkean tason foorumissa hyviksytyn
taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jdrjeston (OECD) avun tehokkuutta koskevan Pariisin julistuk-
sen ajallaan tapahtuvaan tdytintoonpanoon ja seurantaan.”

seuraavasti:  "(12)  Neuvosto ja neuvostossa kokoontuneet jasenvaltioiden hallitusten edustajat sitoutuivat paitelmissdin
kehityksen vauhdittamisesta vuosituhattavoitteiden saavuttamiseksi 24 pdivand toukokuuta 2005
Pariisissa 2 péivand maaliskuuta 2005 pidetyssd korkean tason foorumissa hyviksytyn taloudellisen
yhteistyon ja kehityksen jirjeston (OECD) avun tuloksellisuutta koskevan Pariisin julistuksen ajallaan
tapahtuvaan tdytintoonpanoon ja seurantaan.”

Sivulla 35, 1 artiklan 9 kohdan kolmas virke:
korvataan: ~ "AKT:n omavastuullisuus ndissd aloitteissa on taattava kansallisella tasolla.”

seuraavasti:  "AKT:n omistajuus ndissd aloitteissa on taattava kansallisella tasolla.”

Sivulla 35, 1 artiklan 10 kohdan toinen virke:

korvataan: ~ "Arviointi tehdddn komission vuonna 2010 valmisteltavan ehdotuksen pohjalta.”

”

seuragvasti:  "Arviointi tehddin komission vuonna 2010 valmisteleman ehdotuksen pohjalta.

Sivulla 38, 10 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan kolmas virke:

korvataan: ~ "Koska AKT-EY-kumppanuussopimuksen 11 artiklan 6 kohdan, 11 a artiklan ja 11 b artiklan taytint6on-
panoon osoitettava rahoitus- ja tekninen tuki rahoitetaan muista kuin AKT-EY-yhteistyon rahoittamiseen
tarkoitetuista erityisvalineistd, niiden madrdysten nojalla kehitettavat toimet on hyvaksyttavd ennalta maari-
tettyjd budjettihallintomenettelyjd noudattaen.”

seuraavasti:  "Koska AKT-EY-kumppanuussopimuksen 11 artiklan 6 kohdan, 11 a artiklan ja 11 b artiklan tdytintoon-
panoon osoitettava rahoitus- ja tekninen tuki rahoitetaan erityisvélineistd, eiki AKT-EY-yhteistyon rahoitta-
miseen tarkoitetuista rahoitusvilineistd, ndiden maardysten nojalla kehitettdvit toimet on hyviksyttivd en-
nalta médritettyjd budjettihallintomenettelyjd noudattaen.”
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