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(Sddddokset, joita ei tarvitse julkaista)

KOMISSIO

KOMISSION PAATOS

tehty 6 piivini syyskuuta 2005

tukiohjelmasta, jonka Italia on toteuttanut siinnellyilli markkinoilla julkisesti noteerattuihin
markkina-arvoltaan pieniin ja keskisuuriin yrityksiin erikoistuneiden yhteissijoitusyritysten hyviksi

(tiedoksiannettu numerolla K(2005) 3302)

(Ainoastaan italiankielinen teksti on todistusvoimainen)

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)

(2006/638[EY)

EUROOPAN YHTEISOJEN KOMISSIO, joka

ottaa huomioon Euroopan yhteison perustamissopimuksen ja
erityisesti sen 88 artiklan 2 kohdan ensimmiisen alakohdan,

ottaa huomioon Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen ja
erityisesti sen 62 artiklan 1 kohdan a alakohdan,

on mainittujen artiklojen mukaisesti kehottanut asianomaisia
esittimiidn huomautuksensa (1),

seki katsoo seuraavaa:

L MENETTELY

Italiassa tuli 2 pdivana lokakuuta 2003 voimaan 30 pdivina
syyskuuta 2003 annettu asetus nro 269 talouskehityksen
edistamista ja julkisen talouden kehityssuunnan korjaamista
koskevista kiireellisistd toimenpiteistd, jiljempand Ttalian
asetus nro 269/2003". Se julkaistiin 2 pdivand lokakuuta
2003 Italian tasavallan virallisessa lehdessd nro 229. Asetus
muutettiin 24 pdivaind marraskuuta 2003 laiksi nro 326/
2003, joka julkaistiin 25 pdivind marraskuuta 2003 Italian
tasavallan virallisessa lehdessd nro 274. Italian asetuksen
nro 269/2003 12 §:ssd sdddetdin, ettd Euroopan unionin
saannellyilla markkinoilla julkisesti noteerattujen markkina-
arvoltaan pienten ja keskisuurten yritysten osakkeisiin
erikoistuneiden yhteissijoitusyritysten liiketoiminnan tulok-
sesta kannetaan korvaava vero, jonka suuruus on 5 pro-
senttia, eikd tavanomainen 12,5 prosenttia, jota sovelletaan
erikoistumattomiin sijoitusvalineisiin.

() EUVL C 225, 9.9.2004, s. 8.

)

Komissio pyysi 22 pidivind lokakuuta 2003 pdivityssd
kirjeessd (D[56756) Italian viranomaisilta tietoja kyseisistd
kannustimista ja niiden voimaantulosta voidakseen todeta,
ovatko ne perustamissopimuksen 87 artiklassa tarkoitettua
tukea. Samaisessa kirjeessd komissio muistutti Italiaa
velvoitteesta ilmoittaa komissiolle kaikista niistd toimen-
piteistd, jotka ovat perustamissopimuksen 88 artiklan
3 kohdassa tarkoitettua tukea, ennen niiden tdytintoon-
panoa.

Italian viranomaiset toimittivat pyydetyt tiedot 11 pdivini
marraskuuta 2003 (A[37737) ja 26 piivand marraskuuta
2003 (A[38138) paivityissd kirjeissd. Komissio muistutti
Italialle uudelleen 19 pdivind joulukuuta 2003 (D/58192)
sille perustamissopimuksen 88 artiklan 3 kohdan mukai-
sesti kuuluvista velvoitteista. Se my6s kehotti Italian
viranomaisia ilmoittamaan mahdollisille tuensaajille perus-
tamissopimuksessa ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 659/
1999 (%) 14 artiklassa sdddetyistd seurauksista, jos kyseisten
kannustimien todetaan olevan siddntojenvastaisesti tdytin-
toonpantua valtiontukea, jolle ei ole saatu komission
ennakkohyviksyntia.

Komissio ilmoitti Italialle 11 paiviand toukokuuta 2004
pdivityssd kirjeessd (SG 2004 D[202046) péittineensd
7 pdivind toukokuuta 2004 perustamissopimuksen
88 artiklan 2 kohdan mukaisen menettelyn aloittamisesta
Italian asianomaisella toimenpiteelld myontdmien kannus-
timien osalta.

() EYVLL 83, 27.3.1999, s. 1.
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Italian viranomaiset esittivat huomautuksensa 14 paivind
heindkuuta 2004 pdivityssd kirjeessd (A/35463).

Komission pddtos aloittaa tutkintamenettely julkaistiin
Euroopan unionin virallisessa lehdessi 9 pdivand syyskuuta
2004, ja asianomaisia osapuolia kehotettiin esittimédin
huomautuksensa kuukauden kuluessa padtoksen julkaise-
misesta (3).

Komission ja Italian veroviranomaisten edustajat kokoon-
tuivat 16 ja 27 pdivind syyskuuta 2004 tarkastelemaan
erditd toimenpiteen nikokohtia.

Italian omaisuudenhoitoyhtididen jirjestd (Associazione
delle societa di gestione del risparmio italiane), jaljempina
"Assogestioni’, esitti huomautuksensa 7 piivand lokakuuta
2004 péivityssd kirjeessd  (A[37679). Komissio vilitti
huomautukset Italian viranomaisille 28 paivind lokakuuta
2004 paivityssa kirjeessd (D/57696). Italian viranomaiset
esittivit niistd omat huomautuksensa 6 pdivana joulukuuta
2004 pdivityssi kirjeessd (A[39479).

Assogestioni esitti 7 pdivind lokakuuta 2004 esittimiinsd
huomautuksiin lisdyksid 18 pdivind helmikuuta 2005
paivatylla kirjeelld (A/31490). Komissio valitti huomautuk-
set Italian viranomaisille 24 pdivaind helmikuuta 2005
pdivityssd kirjeessd (D/51366). Italian viranomaiset esittivit
niistd omat huomautuksensa 4 pdivini huhtikuuta 2005
pdivityssd kirjeessd (A[32813).

Euroopan sijoitusrahastojen ja sijoitusyhtividen liitto (FEFSI)
esitti huomautuksensa 28 pdivind helmikuuta 2005
pdivityssa kirjeessd (A[31724). Koska ne esitettiin méddra-
ajan umpeuduttua (ks. johdanto-osan 6 kappale) ja koska
ne olivat samankaltaisia kuin Assogestionin esittimat, niitd
ei vilitetty Italian viranomaisille, eiké niitd otettu huomioon
tatd padtostd tehtdessd.

L. TOIMENPITEEN KUVAUS

Yleiskatsaus

Italian asetuksen nro 269/2003 12 §ssd  sdddetddn
verokannustimista tietyille Italian oikeusjdrjestyksen alaisille
sijoitustoimintaa arvopapereilla harjoittaville yhteissijoitus-
yrityksille (sijoitusvalineille). Asetuksessa sdddetddn muun
muassa, ettd siitd verovuodesta lukien, jolloin tietyt
vaatimukset tdyttyvdt, Euroopan unionin sadnnellyilld
markkinoilla julkisesti noteerattujen markkina-arvoltaan
pienten ja keskisuurten yritysten osakkeisiin erikoistunei-
den yhteissijoitusyritysten liiketoiminnan tulokseen sovel-
lettava korvaava verokanta on 5 prosenttia eikd yleensd

(*) Ks. alaviite 1.

12)

(13)

sovellettava 12,5 prosenttia. Yhteissijoitustoimintaa koske-
vassa Italian verojirjestelmissd kyseinen vero kannetaan
yhteissijoitusyrityksiltd vuosittain kiyttden veron perus-
teena madrdd, joka vastaa niiden pdivittdin noteerattavan
omaisuuden vuotuista kasvua (liiketoiminnan nettotulos).
Kyseisiin sijoitusvilineisiin sijoittaneiden mahdollisesti saa-
maa arvonlisda verotetaan tilld tavoin. Jarjestelman ansiosta
sijoittajien ei tarvitse maksaa veroa endi silloin, kun
kyseisisté sijoituksista saatuja tuottoja jaetaan.

Toimenpiteelld muutetaan verojirjestelmdd, jota Italiassa
sovelletaan erilaisista sijoitusvélineistd saataviin padomatu-
loihin. Niitd sijoitusvilineitd ovat muun muassa avoimet
sijoitusrahastot, joista sdddetddn arvopapereihin kohdistu-
vaa yhteistd sijoitustoimintaa harjoittavia yrityksid (yhteis-
sijoitusyritykset)  koskevien  lakien,  asetusten ja
hallinnollisten mairdysten yhteensovittamisesta 20 paivind
joulukuuta 1985 annetussa neuvoston direktiivissd 85/611/
ETY (*, ns. vanhat Luxemburgin rahastot, vaihtuvapii-
omaiset sijoitusyhtiot (SICAV) ja suljetut sijoitusrahastot,
joista sdddetddn kyseisid sijoitusvilineitd koskevassa lainsda-
didnnossd. Asianomaiset Italian lainsddddnnon sdannokset
ovat seuraavat:

a) avoimien sijoitusrahastojen litketoiminnan tuloksen
verotuksesta 23 pdivind maaliskuuta 1983 annetun
lain nro 77 9ja 10 b §,

b) erdiden sijoitusrahastojen, muun muassa niin sanottu-
jen vanhojen Luxemburgin rahastojen, liiketoiminnan
tuloksen verotuksesta 30 pdivind syyskuuta 1983
annetun asetuksen nro 512 11 a §,

¢) suljettujen sijoitusrahastojen liiketoiminnan tuloksen
verotuksesta 14 pdivand elokuuta 1993 annetun lain
nro 344 11 §,

d)  vaihtuvapddomaisten sijoitusyhtididen (SICAV) liike-
toiminnan tuloksen verotuksesta 25 paivind tammi-
kuuta 1992 annetun asetuksen nro 84 14 §;

¢) Italiassa asuvien sijoittajien pddoma- ja muiden tulojen
verotuksesta 21 pdivind marraskuuta 1997 annetun
asetuksen nro 461 7 ja 9 §t,

f)  elakerahastojen padomatulojen verotuksesta 21 pdivi-
na huhtikuuta 1993 annetun asetuksen nro 124 14 §.

Kyseisissd  sijoitusvalineissi on kyse yhteissijoituksista
arvopapereihin eli porssissd noteerattujen tai noteeraamat-

(%) EYVL L 375, 31.12.1985, s. 3.
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tomien yritysten joukkovelkakirjoihin, osakkeisiin ja mui-
hin arvopapereihin kaikkien sijoittajien, jiljempana osak-
kaat’, yhteisten etujen mukaisesti. Sijoitusvélineet voivat olla
muodoltaan joko erillisen rahastoyhtion hallinnoimia
sopimusperusteisia sijoitusrahastoja, jotka eivit ole oikeus-
henkil6itd (esimerkiksi unit trust), tai yhtiomuotoisia sijoi-
tusrahastoja (esimerkiksi SICAV) (°) taikka
elikerahastoja (°). Unit trust -tyyppiset sijoitusvilineet ovat
joko avoimia tai suljettuja rahastoja (7).

Italian asetuksen nro 269/2003 12 §:ssd sdddetddn, ettd siitd
verovuodesta lukien, jolloin toimenpide tulee voimaan,
kyseisessd lainsdddinnossd tarkoitettujen erikoistuneiden
sijoitusvalineiden liikevoittoon, joka muodostuu niiden
pdivittdin noteerattavan omaisuuden arvon vuotuisesta
kasvusta, sovelletaan 5 prosentin verokantaa tavanomaisen
12,5 prosentin verokannan sijaan.

Erikoistuneina sijoitusvalineind pidetddn Italian asetuksen
nro 269/2003 12 §:n mukaan seuraavia valineitd:

a) sijoitusvalineet, joiden sddnndissd nimenomaisesti
mairitddn, ettd vihintiidn kaksi kolmasosaa varoista
sijoitetaan Euroopan unionin sddnnellyilli markki-
noilla julkisesti noteerattujen markkina-arvoltaan
pienten ja keskisuurten yritysten osakkeisiin, ja

b)  sijoitusvalineet, joiden Euroopan unionin sdannellyill
markkinoilla julkisesti noteerattujen markkina-arvol-
taan pienten ja keskisuurten yritysten osakkeisiin
tehtyjen sijoitusten arvo vuoden kuluttua rahaston
perustamisesta tai sen sddntojen vahvistamisesta on
rahaston tilinpaitostietojen mukaan vihintddn kaksi
kolmasosaa sen kalenterivuoden aikana omistamista
varoista ja omistusaika on vahintddn kuudennes edelld
mainitun ajanjakson péittymistd seuraavien rahaston
toiminnassaolopéivien kokonaisméiristi ().

SICAV-rahastojen (yhtiomuotoisten rahastojen) ja sopimusperusteis-
ten rahastojen tirkein ero on, ettd SICAV-rahastoissa pddomaa ei
jaeta erikseen sijoitettuun pddomaan ja osakepddomaan. Osuudet
SICAV-rahastossa (osakkeet) muodostavat sen osakepddoman.
Italian asetuksen nro 269/2003 12 §:ssd ei suoranaisesti alenneta
elikerahastojen liikevoittoon sovellettavaa verokantaa, koska eldke-
rahastoihin sovelletaan omia verosddnnoksid. Erikoistuneisiin sijoi-
tusvalineisiin ~ sijoittavien eldkerahastojen verokanta kuitenkin
alennetaan 5 prosenttiin niiden tulojen osalta, jotka ovat perdisin
erikoistuneista sijoitusvalineista.

Avoimet ja suljetut rahastot poikkeavat toisistaan siten, ettd
jalkimmiisissd rahasto-osuuksien maird on perustamisasiakirjassa
lyoty lukkoon tietyksi vuosina madritellyksi ajaksi eivitkd osakkaat
voi vaatia osuuksiensa lunastamista milloin tahansa. Myds uusien
osuuksien liikkeeseenlaskua on rajoitettu. Avoimiin rahastoihin ei
sovelleta tillaisia rajoituksia (ks. Italian keskuspankin 27 pdivini
elokuuta 2003 antama “Provvedimento del Governatore”, jolla
muutetaan aiempia 20 pdivina syyskuuta 1999 annettuja yhteissijoi-
tusyrityksid koskevia sddnnoksid ottaen huomioon 31 paivind
tammikuuta 2003 annetussa asetuksessa nro 47 sdddetyt suljettuja
rahastoja koskevat uudet saannokset).

Kyseinen rajoitus on suljettujen rahastojen osalta kaksi kuukautta.

(16) Italian asetuksen nro 269/2003 12 §:n mukaan markkina-

(18)

(19)

(10

(1]

)

~

arvoltaan pienid ja keskisuuria yrityksid ovat yritykset,
joiden markkina-arvo on enintdin 800 miljoonaa euroa,
médriteltynd yrityksen osakkeiden markkinahinnan perus-
teella kunkin vuosineljanneksen viimeisend kaupankaynti-
péivini (°).

Ohjelmaa sovelletaan siitd verovuodesta lukien, jolloin
sijoitusvilineen sddntojd muutetaan tai, jos on kyseessd
uusi viline, hyvaksytddn siddnnot, joissa asetetaan nimen-
omainen velvoite, ettd kyseiset vilineet sijoittavat vahintdin
kaksi kolmasosaa varoistaan Euroopan sddnnellyilld mark-
kinoilla julkisesti noteerattujen markkina-arvoltaan pienten
ja keskisuurten yritysten osakkeisiin.

Ohjelmalla muutetaan kaikkien italialaisten yhteissijoitus-
vilineiden verosddant6jd, olivatpa sijoitusvilineet sitten
Italiassa hallinnoituja tai Italian oikeusjirjestyksen mukaan
hallinnoituja, jolloin kyseisten sijoitusvilineiden liikevoit-
toon sovelletaan Italiassa korvaavaa veroa, tai ulkomaisia,
jolloin sijoitusvalineiden italialaisten osakkaiden saamaa
tuottoa verotetaan Italiassa. Samalla tavoin silli muutetaan
verotussdantojd, joita sovelletaan edelld mainitulla neuvos-
ton direktiivilli 85/611/ETY (ulkomaiset yhteissijoitusyri-
tykset) (1) sddnneltyihin ulkomaisiin sijoitusvilineisiin,
jotka joko jakavat liikevoittoaan italialaisille sijoittajille tai
joiden osuuksia on italialaisten sijoitusvélineiden omistuk-
sessa (11).

Jotta voitaisiin selvittdd, miten toimenpide vaikuttaa ja
miten veronalennus ulottuu vélillisesti myds erikoistumat-
tomiin vélineisiin ja muihin osakkaisiin, sijoitusvélineistd
saataviin padomatuloihin ja sijoitusvilineiden osakkaisiin
sovellettavia verosdannoksid, joita on muutettu Italian
asetuksen nro 269/2003 12 §ll4, on tutkittava erikseen.
Tarkastelussa on tarpeen pitéi erillddn sijoitusvilineet, jotka
toimivat rahoituksen vilittdjind ja joiden tuottoon sovelle-
taan Italiassa korvaavaa veroa, ja sijoitusvilineet, jotka ovat
osakkaina muissa sijoitusvilineissd ja joihin sovelletaan
korvaavaa veroa, silli sama sijoitusviline voi toimia seké
rahoituksen vilittdjand (sijoittamalla arvopapereihin) ettd

(°) Yritys voidaan luokitella markkina-arvoltaan pieneksi tai keskisuu-

reksi yritykseksi yhdeksi tai useammaksi vuosineljannekseksi osake-
markkinoiden vaihteluiden mukaan.

Toimenpide ei vaikuta suoraan direktiivin 85/611/ETY soveltamis-
alaan kuulumattomien ulkomaisten sijoitusvilineiden verotukseen.
Tarkennettakoon, ettd kun yksittiisille italialaisille sijoittajille liike-
voittoaan jakavat ulkomaiset yhteissijoitusyritykset pidattavit voi-
tonjaon  yhteydessi italialaisen  ldhdeveron, italialaisten
sijoitusvilineiden ulkomaisten yhteissijoitusyritysten osakkuuksista
saama liikevoitto vapautetaan kaksinkertaisesta verotuksesta jitta-
milld ulkomaisista yhteissijoitusyrityksistd tuleva osa liikevoitosta
verotuksen ulkopuolelle.
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osakassijoittajana (sijoittamalla muihin sijoitusvilineisiin).
Sellaisten sijoittajien saamaa tuottoa, jotka eivit kuulu
sijoitusvalineisiin sovellettavan korvaavan verojirjestelyn
piiriin, késitellddn erillisessd luvussa.

Italiassa korvaavan veron piirin kuuluvien, rahoituksen
vilittdjind toimivien sijoitusvilineiden tuoton verotus

Yleisen verojdrjestelmén perusteella sijoitusvlineet eivit ole
tuloveron alaisia. Sijoitusvilineiden liikevoittoon sovelle-
taan kuitenkin yleensd korvaavaa 12,5 prosentin veroa, joka
lasketaan niiden liketoiminnan nettotuloksesta. Yleensd
vero on lopullinen ja se korvaa kaikki muut verot, joita
sijoitusvalineiden jakamiin tuottoihin sovelletaan.

Liiketoiminnan tulos mairdytyy siten, ettd rahaston netto-
varallisuudesta vuoden lopussa ennen korvaavaa veroa ja
mahdollista voitonjakoa vdhennetddn rahaston nettovaralli-
suus vuoden alussa, korvaavan veron alaisten yhteissijoi-
tusyritysten osakkuuksista saadut tulot ja verosta vapautetut
tulot sekd lihdeveron alaiset tulot (12).

Italian asetuksen nro 269/2003 12 §:lld muutetaan yleistd
verojirjestelmad saatamailld, ettd erikoistuneiden sijoitus-
vilineiden likevoitosta kannetaan 5 prosentin korvaava
vero.

Korvaavan veron piirin  kuuluvien, muiden
sijoitusvilineiden osakkaina toimivien

sijoitusvilineiden tuoton verotus

Italiassa korvaavan veron alaisten sijoitusvilineiden omille
osakkaille (muut sijoitusvalineet mukaan luettuina) jakama
tuotto on yleisen verojirjestelmin mukaan vapautettu
muista veroista. Tarkasteltavassa toimenpiteessa sdilytetddn
tillainen jdrjestely, jolla erikoistuneista sijoitusvilineistd

Italian lain nro 77/1983 10 b §:n mukaan neuvoston direktiivin 85/

611/ETY soveltamisalaan kuulumattomista ulkomaisista sijoitus-
vilineistd saatavat tulot, jotka eivit ole ldhdeveron alaisia, lasketaan
mukaan nettovarallisuuteen.

*)

(™

(joihin sovelletaan korvaavaa 5 prosentin veroa) saatavat
tulot vapautetaan verosta. Toimenpiteelld alennetaan myos
niiden tulojen efektiivistd veroastetta, joita erikoistumatto-
mat sijoitusvilineet saavat osuuksistaan ulkomaisissa eri-
koistuneissa sijoitusvilineissa ja joihin ei sovelleta Italiassa
korvaavaa veroa, tasolle, joka vastaa korvaavan veron 5:td
prosenttia (*%).

Korvaavan veron piiriin kuulumattomien
sijoitusvilineiden muille osakkaille kertyvien tai
jaettujen tulojen verotus

Italialaisten osakkaiden italialaisista tai ulkomaisista sijoi-
tusvilineistd saamia tuloja ei endd uudestaan veroteta
Italiassa, koska vero on kannettu jo sijoitusvilineen tasolla
(Idhdevero). Jos osakas on liiketoimintaa harjoittava yritys,
saadut tulot kuitenkin lisitian sen verotettavaan tuloon,
johon sovelletaan 33 prosentin verokantaa. Tallaisille
yrityksille myonnetddn 15 prosentin veronalennus, mikd
kumoaa kokonaan pddomatulon kaksinkertaisen verotuk-
sen. Veroetu vahvistetaan tukijirjestelylldi my0s niissd
tapauksissa, joissa tulot ovat perdisin erikoistuneista sijoi-
tusvalineistd (14).

Italian tuloverolain 18 §:n mukaan italialaisten sijoittajien
ulkomaisista  sijoitusvalineistd perdisin olevista tuloista
kannetaan 12,5 prosentin lihdevero. Lihdevero alennetaan

Yleensd vain 40 prosenttia liikkevoitosta, jota Italian oikeusjirjestyk-

sen alainen sijoitusviline saa osuudestaan ulkomaisessa sijoitus-
vilineessd, on Italiassa veronalaista, mikd merkitsee, etti italialaisen
sijoitusvilineen ulkomailta saamasta tulosta verotetaan 5 prosenttia
(40 prosenttiin tuloista sovelletaan 12,5 prosentin verokantaa, miké
vastaa 5 prosentin verokantaa). Kun sijoitusvalineiden liiketoiminnan
tuloksen laskennassa ei oteta huomioon padomatuloja, jotka kertyvit
erikoistuneista  sijoitusvlineistd, joihin sovelletaan 5 prosentin
verokantaa vastaavaa alennettua verokantaa, toimenpiteelld padstaan
tavoitteeseen eli varmistetaan erikoistuneisiin = sijoitusvalineisiin
tehtyjen sijoitusten yhdenmukainen kohtelu, olivatpa ne italialaisia
tai ulkomaisia.

Italian asetuksen nro 269/2003 12 §ssd siilytetddn nykyinen
15 prosentin veronalennus. Tarkoituksena on varmistaa, ettd
yritystoimintaa harjoittaviin osakkaisiin sovellettava verokanta ei
olisi erikoistuneisiin sijoitusvalineisiin sovellettavaa 5 prosentin
alennettua verokantaa korkeampi. Yritystoimintaa harjoittavat
osakkaat nimittdin joutuisivat maksamaan enemmdn, jos veron-
alennus olisi rajoitettu 15 prosentin sijaan 5 prosenttiin (joka vastaa
sijoitusvilineen maksaman korvaavan veron verokantaa). Toisin
sanoen 15 prosentin veronalennuksen ansiosta osakkaat eivit joudu
maksamaan korkeampaa veroa, vaan veron suuruus on kaiken
kaikkiaan 5 prosenttia. Jotta osakkaat, jotka ovat maksaneet vain
5 prosentin veron, eivit kuitenkaan aiheettomasti saisi 15 prosentin
veronalennusta kokonaisuudessaan, tukijirjestelyn mukaan veron-
alennus on rajoitettu sithen litketoiminnan tuloksen osaan, johon ei
sovelleta korvaavaa veroa eli 9 prosenttiin, joten sitd ei voida maksaa
takaisin tai kdyttdd alentamaan tuloista kannettavaa veroa niind
verovuosina, jolloin tulo on saatu. Lihdeveron keventidmiseksi Italian
lainsadddnnossd siddetdan veron palauttamisesta ulkomaisille sijoit-
tajille (joilla ei ole kotipaikkaa Italiassa), jotka ovat osakkaina Italiassa
verotettavissa sijoitusvilineissd, joilla on oikeus saada 15 prosentin
palautus sijoitusvilineiden jakamista tuotoista aiemmin maksetun
veron kompensoimiseksi. Palautus rajoitetaan 6 prosenttiin, jos
tuotto on perdisin erikoistuneesta sijoitusvilineestd, johon sovelle-
taan asetuksen nro 269/2003 12 §n nojalla 5 prosentin suuruista
korvaavaa veroa.
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(26)

(27)

(")

tukijirjestelylld 5 prosenttiin, jos tulot ovat periisin
erikoistuneista sijoitusvalineista. Talld sddnnokselld varmis-
tetaan ulkomaisiin sijoitusvalineisiin ja italialaisiin sijoitus-
vilineisiin sijoittaneiden yhdenvertainen kohtelu.

Sijoitusvalineistd saatavat tulot sisdllytetddn sijoitusvalinei-
den osakkaina olevien eldkerahastojen liiketoiminnan
tulokseen. Niihin tuloihin sovelletaan korvaavaa veroa,
jonka verokanta on 11 prosenttia. Eldkerahastojen tulojen
kaksinkertaisen verotuksen vilttdmiseksi on sdadetty
veronalennuksesta, joka on 15 prosenttia kyseisistd tuloista,
joka vahennetddn korvaavasta verosta, jota kyseisiin elike-
rahastoihin sovelletaan. Erikoistuneita sijoitusvilineitd kos-
kevaa uutta kevennettyd verojirjestelyd sovelletaan talld
toimenpiteelld eldkerahastoja koskevaan verojarjestelmain.

Sen lisdksi, ettd jdrjestely alentaa erikoistuneisiin sijoitus-
vilineisiin ~ sovellettavaa veroa, se alentaa italialaisista
erikoistuneista sijoitusvalineistd saatavia tuloja koskevan
veronalennuksen 6 prosenttiin. Asetuksen nro 269/2003
12 §:ssd sdddetdidn lisdksi, ettd ulkomaisista erikoistuneista
sijoitusvalineistd perdisin oleviin eldkerahastojen varoihin
sovelletaan korvaavaa veroa, jonka suuruus on 5 prosenttia
tavanomaisen 11 prosentin sijaan (*°).

11 MENETTELYN ALOITTAMISEN SYYT

Aloittaessaan virallisen menettelyn komissio katsoi, ettd
toimenpide on kaikkien kriteerien perusteella perustamis-
sopimuksen 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtion-
tukea erikoistuneille sijoitusvalineille ja sellaisille markkina-
arvoltaan pienille ja keskisuurille yrityksille, joiden osakkeet
ovat kyseisten erikoistuneiden vilineiden omistuksessa.
Komissio ei asettanut kyseenalaiseksi erikoistuneisiin sijoi-
tusvélineisiin sijoittaneille myonnettyd vélittoman veron
alennusta, koska kyseessi on kaikille sijoittajille tarkoitettu
yleinen toimenpide.

Koska erikoistuneiden sijoitusvalineiden epdiltiin saavan
tukea, komissio piti niitd perustamissopimuksen 87 artiklan
1 kohdassa tarkoitettuina yrityksing, silli ne ovat joko
yhtiomuotoisia itsendisid yhteisojd tai sijoitusmarkkinoilla
kilpailevien yritysten hallinnassa olevaa erillistd omaisuutta.
Komissio oli myds pannut merkille, ettd erikoistuneet
sijoitusvilineet saavat joko suoraa hyodtyd verokannan
alentamisesta tai epdsuoraa hyotyd siitd, ettd padomasijoi-
tukset lisddntyvit, koska sijoittajat saavat tukitoimenpiteen
seurauksena alennuksen verosta, kun sijoitusvilineet teke-
vit sijoituksia ensisijaisesti sddnnellyilld eurooppalaisilla
markkinoilla julkisesti noteerattuihin markkina-arvoltaan

Elikerahastojen osuuksistaan erikoistuneissa sijoitusvilineissd saa-
maan tuloon sovellettavan korvaavan veron efektiivinen verokanta
on 5 prosenttia — eldkerahastoja koskevien verosddnnosten
mukaisesti — koska litketoiminnan tuloksesta, josta kannetaan
11 prosentin korvaava vero, vihennetddn 54,55 prosenttia ulko-
maisista erikoistuneista sijoitusvalineistd saatavista tuloista, jolloin
soveltamalla 11 prosentin korvaavaa veroa 45,55 prosenttiin eldke-
rahastojen liiketoiminnan tuloksesta saadaan kaikkien tulojen
verokannaksi 5 prosenttia. Toisaalta elikerahastojen italialaisista
erikoistuneista sijoitusvilineistd saamiin tuloihin sovelletaan korvaa-
vaa veroa, jonka suuruus on 11 prosenttia, vaikka niihin voidaan
soveltaa 6 prosentin veronalennusta, joka myonnetddn hyvityksend
veroista, joita Kyseisistd erikoistuneista sijoitusvilineistd on jo
maksettu.

(30)

(31)

(33)

pieniin tai keskisuuriin yrityksiin. Komissio totesi lisiksi,
ettd kyseiset edut eivit ole suhteessa kyseisten vilineiden
omistuksessa olevien markkina-arvoltaan pienten ja keski-
suurten yritysten osakkeiden mdéirddn, vaan niiden myon-
timisperusteena on pelkdstddn se, ettd on kyse
erikoistuneesta sijoitusvilineesta.

Komissio painotti, ettd toimenpiteestd on epdsuoraa etua
niille markkina-arvoltaan pienille ja keskisuurille yrityksille,
joiden osakkeita on erikoistuneiden sijoitusvilineiden
omistuksessa, koska se lisdd niiden maksuvalmiutta paran-
tamalla pddoman saatavuutta. Edun saamisen edellytys on,
ettd ne ovat sdannellyilld eurooppalaisilla arvopaperimark-
kinoilla julkisesti noteerattuja markkina-arvoltaan pienid tai
keskisuuria yrityksid, ei niiden toiminnan kannattavuus tai
muu seikka eivitkd niiden tekemit sijoitukset.

IV. ITALIAN JA KOLMANSIEN HUOMAUTUKSET

Sekd Italia ettd Assogestioni ovat todenneet huomautuksis-
saan, ettd kyseisid sijoitusvilineitd ei voida pitdd yrityksind,
koska ne ovat vain omaisuuserid, joita erilliset yritykset
hallinnoivat. Viimeksi mainittujen tuloja verotetaan tavan-
omaisesti, eivitkd ne saa Italian asetuksen nro 269/2003
12 §:ssi sdddettyd veronalennusta.

Sekd Italia ettd Assogestioni ovat lisiksi todenneet, ettd
tarkasteltavaa toimenpidettd on pidettivd yleisend veropo-
liittisena toimenpiteend, josta sijoittajat saavat suoraa
hyotyi ja joka vaikuttaa ainoastaan epasuorasti markkina-
arvoltaan pieniin ja keskisuuriin yrityksiin sekd sijoitus-
vilineisiin. Kolmansien mukaan toimenpiteen tarkoituksena
on lisitdi markkina-arvoltaan pienten ja keskisuurten
yritysten markkina-arvoa suhteessa toisiin Euroopassa
julkisesti noteerattuihin yrityksiin, eikd se ndin ollen kuulu
valtiontukien valvonnan soveltamisalaan. Seki Italian ettd
kolmansien mukaan toimenpiteessd ei ole kyse tuesta
erikoistuneille sjjoitusvilineille eiki tietyille rahastoyhtioille.
Niin ollen Italian viranomaiset korostivat, ettd toimenpide
on avoin kaikille sellaisille yrityksille, jotka perustavat
erillisid sijoitusvilineitd tekemdin sijoituksia ennen kaikkea
saannellyilld eurooppalaisilla markkinoilla julkisesti notee-
rattujen markkina-arvoltaan pienten ja keskisuurten yritys-
ten osakkeisiin, ja siksi kyseessi on yleisluonteinen
toimenpide.

Niiden huomautusten mukaan toimenpide ei vaikuta
kilpailuun, koska miki tahansa eurooppalainen markkina-
arvoltaan pieni tai keskisuuri yritys voi hyotyd paremmasta
padoman saatavuudesta. Toimenpide ei olisi mydskddn
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tukea markkina-arvoltaan pienille tai keskisuurille yrityk-
sille, koska sijoitusvalineet tai niitd hoitavat rahastoyhtiot
tekevit sijoituspadtoksensd voittojen maksimoinnin perus-
teella.

Assogestioni esitti yksityiskohtaisia tietoja ohjelman toi-
minnasta sen ensimmadisend toimintavuotena (vuosi 2004).
Vuoden 2004 lopulla toiminnassa oli kolme erikoistunutta
sijoitusvalinetta: kaksi niistd oli jo olemassa olevia rahastoja,
jotka olivat muuttaneet sddntonsd niin, ettd ne sijoittivat
pddasiassa sddnnellyilld eurooppalaisilla markkinoilla julki-
sesti noteerattujen markkina-arvoltaan pienten ja keski-
suurten yritysten osakkeisiin, kolmas oli uusi rahasto.
Assogestioni totesi, ettd toimenpiteen vaikutukset valtion
varoihin vuonna 2004 ovat olleet vihipitoisid. Komissio
on laskenut Assogestionin esittdmien tietojen perusteella,
ettd verotuloja menetettiin vuonna 2004 noin 1,1
miljoonaa euroa, kun otetaan huomioon mukautukset,
joilla tasapainotetaan edellisiltd vuosilta siirtyvat laskennal-
liset verosaatavat. Sekd Italian viranomaisten ettd kolman-
sien mukaan kyseiset tiedot osoittavat, ettd kyseiselld
toimenpiteelld ei olisi oleellista vaikutusta kilpailuun ja
yhteison sisdiseen kauppaan, koska myos markkina-arvol-
taan pienet tai keskisuuret yritykset sekd ulkomaille
sijoittautuneet sijoitusvalineet hyotyisivat kyseisen veron-
alennuksen epdsuorista vaikutuksista.

V. TOIMENPITEEN ARVIOINTI

Perustamissopimuksen 87 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettu valtiontuki

Otettuaan huomioon Italian viranomaisten ja kolmansien
esittdmdt huomautukset komissio vahvistaa esittimansa
kannan, jonka mukaan sijoittajien saama veronalennus on
valtiontukea sekd sijoitusvilineille, jotka ovat erikoistuneet
saannellyilld eurooppalaisilla markkinoilla julkisesti notee-
rattujen markkina-arvoltaan pienten ja keskisuurten yritys-
ten osakesijoituksiin, ettd sellaisille markkina-arvoltaan
pienille ja keskisuurille yrityksille, joiden osakkeita on
kyseisten vilineiden omistuksessa, koska se tdyttdd kaikki
perustamissopimuksen 87 artiklan 1 kohdassa mairityt
edellytykset.

Valikoiva etu erikoistuneille sijoitusvilineille

Komissio vahvistaa virallisen tutkintamenettelyn aloitta-
mista koskevassa kirjeessd esittdiménsi kannan, ettd erdissd
tapauksissa  sijoitusvilineet ovat perustamissopimuksen
87 artiklassa tarkoitettuja yrityksid ja voivat sen vuoksi
hy6tya Italian asetuksen nro 269/2003 12 §:ssd sdddetystd
veronalennuksesta. Komissio katsoo, ettid vaikka erikoistu-
neet sijoitusvilineet eivit suoraan hyody niihin sijoittaneille
myonnettivistd veronalennuksesta, ne saavat kuitenkin
epasuoraa taloudellista hyotyd, koska erikoistuneisiin
vilineisiin tehtdvid sijoituksia koskeva veronalennus kan-
nustaa sijoittajia hankkimaan niiden osakkeita, jolloin
erikoistuneiden vilineiden maksuvalmius lisddntyy ja ne
saavat lisdd tuloja merkintd- ja hallinnointipalkkioina.

2

(37) Valtiontuesta ja riskipddomasta annetun komission tiedon-

annon (') perusteella niissi tapauksissa, joissa valtion
toimenpiteelld perustetaan rahasto tai muu sijoitusviline,
on médritettdvd, voidaanko rahastoa tai sijoitusvilinettd
pitdd valtiontukea saavana yrityksend. Tarkasteltavana
olevassa tapauksessa komissio ottaa huomioon Italian
viranomaisten esittimin nakemyksen, ettd erikoistuneet
sijoitusvilineet, joille myonnetddn Italian asetuksen
nro 269/2003 12 §:n mukainen veronalennus, ovat pelkkid
omaisuuserien ryhmid, eikd niitd timén vuoksi voida pitdd
perustamissopimuksen 87 artiklassa tarkoitettuina yrityk-
sind. Komissio kuitenkin huomauttaa, ettd joissakin
tapauksissa kyseiset sijoitusvilineet ovat yhtiomuotoisia ja
voivat hyotya eduista, vaikka yhtididen verotus on erillddn
niiden hallinnoimien varojen verotuksesta. Komissio toteaa
lisaksi, ettd yritykset, jotka hallinnoivat sellaisia sijoitus-
vilineitd, jotka eivit ole oikeushenkiloitd, kilpailevat
muiden omaisuudenhoitoalan toimijoiden kanssa, ja timén
vuoksi ensin mainitut yritykset voivat saada etua.

Komissio katsoo, ettd erikoistuneet sijoitusvélineet harjoit-
tavat taloudellista toimintaa ja ettd ne ovat perustamis-
sopimuksen 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja yrityksia.
Asian vahvistaa arvonlisiveroa koskeva yhteisdjen tuo-
mioistuimen oikeuskaytidnt6. Yhteisojen tuomioistuin on
muun muassa katsonut (V), ettd ne SICAV-yhtididen
(sijoitusyhtiot, joiden pddoma vaihtelee) litketoimet, jotka
koostuvat yhteisestd sijoittamisesta siirtokelpoisiin arvopa-
pereihin, ovat kuudennen alv-direktiivin 4 artiklan 2 koh-
dassa tarkoitettua taloudellista toimintaa (%).
Oikeuskéytinnon (%) mukaan ensimmdisen direktiivin (%)
johdanto-osan kappaleiden perusteella on selvai, ettd alv:td
koskevan lainsdddannon yhdenmukaistamisen tarkoituk-
sena on poistaa kilpailuehtoja mahdollisesti muuttavat
tekijat ja siten turvata kilpailun tasapuolisuus. Koska
valtiontukisdannéilld ja alvin yhdenmukaistamista koske-
villa direktiiveilld pyritddn samaan paimadrdan, komissio
katsoo, ettd on aiheellista viitata edelld mainittuja direktii-
veja koskevaan oikeuskdytintoon, jossa vahvistetaan, ettd
kyseiset sijoitusvilineet, olivatpa ne yhtiomuotoisia tai eivit,
harjoittavat taloudellista toimintaa ja ovat timan vuoksi
perustamissopimuksen 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja

yrityksia.

Niin ollen komissio katsoo, ettd erikoistuneisiin sijoitus-
vilineisiin = sijoituksia tehneille sijoittajille myonnetystd
veroedusta hyotyvit itse valineet, jos ne ovat yhtiomuotoi-
sia, tai kyseisid yrityksid hallinnoivat yritykset, jos sijoitus-

(% EYVL C 235, 21.8.2001, s. 3, kohta IV.1.
(V) Asia C-8/03 BBL, 42 ja 43 kohta.
(*®) Kuudes neuvoston direktiivi 77|388[ETY, annettu

17 péivdnd toukokuuta 1977, jasenvaltioiden litkevaihtoverolainsaa-
dinnon yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisdverojirjestelma:
yhdenmukainen maardytymisperuste (EYVL L 145, 13.6.1977, s. 1),
direktiivi sellaisena kuin se on viimeksi muutettuna direktiivilld
2004/66/EY (EUVL L 168, 1.5.2004, s. 35).

Asia 89/81, Hong-Kong Trade Development Council (Kok. 1982,s.1277,
6 kohta). Ks. myos asia C-317/94, Elida Gibbs (Kok. 1996, s. 1-5339,
20 kohta).

Ensimmdinen neuvoston direktiivi 67/227ETY, annettu 11 pdivini
huhtikuuta 1967, jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsiddinnon
yhdenmukaistamisesta (EYVL L 71, 14.4.1967, s. 1301). direktiivi
sellaisena kuin se on viimeksi muutettuna direktiivilld 77/388/EY (ks.
alaviite 19).
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(40)

(41)

(42)

(43)

(*")

(*)

vilineet ovat sopimusperusteisia. Erikoistuneiden sijoitus-
vilineiden osakkeiden lisdantynyt kysynti johtaa vilineiden
tai niitd hallinnoivien rahastoyhtididen merkinti- ja
hallinnointipalkkioiden kasvuun.

Viite, ettei toimenpide ole valikoiva, koska silld ei suosita
tiettyjd sijoitusvalineitd ja niiden hallintoyhti6itd niiden
koon, kansallisuuden, rekisterdintipaikan tai kokoonpanon
perusteella, on epiolennainen, koska merkitystd on sillg,
ettd toimenpiteelld myonnetddn poikkeuksellinen veron-
alennus pelkastadn sellaisille sijoitusvilineille, jotka ovat
erikoistuneet julkisesti noteerattujen, markkina-arvoltaan
pienten ja keskisuurten yritysten osakkeisiin, ja niitd
hallinnoiville rahastoyhtiville. Vakiintuneen oikeuskéytin-
non (%) perusteella se, ettei tukea ole tarkoitettu yhdelle tai
useammalle ennakkoon mddritellylle tuensaajalle, vaan se
edellyttad objektiivisten arviointiperusteiden tayttimistd, ei
riitd  kyseenalaistamaan valtion toimenpiteen valikoivaa
luonnetta. Komissio katsoo myos, ettei se seikka, ettd etuus,
jonka toimenpide antaa erikoistuneita sijoitusvalineitd
hallinnoiville sjjoitusyhtiville, on ainoastaan epasuoraa,
voi sulkea pois valtiontuen olemassaoloa, koska yhteison
tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnén (?2) mukaan
suorat veroetuudet sijoittajille, jotka eivit ole yrityksia, ovat
epasuoria tukia niille yrityksille, joihin sijoittajat tekevit
sijoituksia.

Timin vuoksi komissio pddttelee, ettd toimenpiteestd
aiheutuu edelli esitettyd epdsuoraa etua sijoitusvilineille ja
niitd hallinnoiville rahoitusyhti6ille ja samalla haittaa
muille, vaihtoehtoisia sijoitusmuotoja tarjoaville yrityksille.

Valikoiva etu niille markkina-arvoltaan pienille ja
keskisuurille yrityksille, joiden osakkeita erikoistuneet
sijoitusvilineet omistavat

Komissio vahvistaa virallisen tutkintamenettelyn aloitta-
mista koskevassa kirjeessddn esitetyn kannan, jonka
mukaan asianomaisella toimenpiteelld suositaan mark-
kina-arvoltaan pienid ja keskisuuria yrityksid, joiden
osakkeita on sellaisten erikoistuneiden sijoitusvilineiden
omistuksessa, joille my6nnetdan Italian asetuksen nro 269/
2003 12 §:ssi saddetty veronalennus. Komissio katsoo, ettd
toimenpide antaa epdsuoraa valikoivaa etua sellaisille
markkina-arvoltaan pienille ja keskisuurille yrityksille,
joiden osakkeita on erikoistuneiden sijoitusvélineiden
omistuksessa, koska niiden osakkeiden kysyntd lisadntyy
ja maksuvalmius parantuu. Vditettd, ettd markkina-arvol-
taan pienille ja keskisuurille yrityksille ei koituisi etua, koska
rahastot ja sijoittajat toimivat voittojen maksimoimiseksi, ei
voida hyviksysd, koska suotuisampi verokohtelu tekee
sijoituksesta kiinnostavamman. Talloin markkina-arvoltaan
pienten ja keskisuurten yritysten maksuvalmius kohentuu,
vaikka ne eivit kyseisen edun saamiseksi aktiivisesti itse
toimisikaan.

Ei voida hyviksyd myoskddn sitd vditettd, ettd tarkastelta-
vana oleva toimenpide on osa yleistd veropolitiikkaa, jonka
tarkoituksena olisi vahvistaa markkina-arvoltaan pienten ja

Asia T-55/99 CETM v. komissio (Kok. 2000, s. 1I-3207, 40 kohta) ja

yhdistetyt asiat T-92/00 ja T103/00, Territorio Histdrico de Alava e altri
v. komissio (Kok. 2002, s. 1I-1385, 58 kohta).

Asia C-156/98 Saksa v. komissio (Kok. 2000 s. [-6857, 24-28 kohta),
ja asia T-93/02, Confédération nationale du Crédit mutuel v. komissio,
tuomio 18.1.2005, 95 kohta.

keskisuurten yritysten pddomarakennetta Euroopassa ja
johon ei voitaisi soveltaa valtiontukisdant6jd. Komissio
katsoo, ettd myonnetty veroetu ei poista sitd tosiasiaa, ettd
yhtddlta julkisesti noteerattuihin, markkina-arvoltaan pie-
niin ja keskisuuriin yrityksiin tehtdvien yhteissijoitusten ja
toisaalta muihin yrityksiin tehtdvien yhteissijoitusten tai
noteeraamattomiin yrityksiin tehtdvien yksittisten inves-
tointien verokohtelussa on huomattavia eroja. Toimenpide
ei ole perusteltavissa myoskddn sen omalla erityistavoit-
teella, koska veronalennus myonnetddn vain sidnnellyilld
markkinoilla julkisesti noteerattujen markkina-arvoltaan
pienten ja keskisuurten yritysten osakkeisiin tehtdviin
erikoistuneisiin  yhteissijoituksiin, eikd se ndin ollen ole
tarkoituksenmukainen eikd oikeasuhteinen, jos tarkoituk-
sena on vahvistaa kyseisten yritysten pddomarakennetta,
vaan se myonnetddn silld ehdolla, ettd sijoituksia tehddin
erikoistuneiden sijoitusvalineiden kautta.

Valtion varat

Komissio katsoo, ettd kyseiset etuudet ovat valtion
myontdmid tai ne on myonnetty valtion varoista. Komissio
panee merkille, ettei Italia ole esittinyt asian osalta
vastalauseita, ja vahvistaa toimenpiteen vaikutusten osalta
virallisen tutkintamenettelyn aloittamisesta annetussa
ilmoituksessa esitetyn arvion, jonka mukaan etuus myo6n-
netddn valtion varoista, koska se vahentdd valtion verotu-
loja.

Vaikutus kilpailuun

Komissio vahvistaa toimenpiteen vaikutusten osalta viralli-
sen tutkintamenettelyn aloittamisesta annetussa ilmoituk-
sessa esitetyn arvioinnin, jonka mukaan toimenpide saattaa
vadristdd yritysten valistd kilpailua ja vaikuttaa jasenvalti-
oiden viliseen kauppaan, koska tuensaajayritykset voivat
toimia kansainvilisilli markkinoilla ja harjoittaa kaupan-
kédyntid ja muuta taloudellista toimintaa markkinoilla, joilla
kéydaan kovaa kilpailua. Vakiintuneen oikeuskaytinnon (%)
mukaan toimenpiteen voidaan osoittaa véaristivin kilpai-
lua, jos tuensaaja kilpailee muiden yritysten kanssa
kilpailulle avoimilla markkinoilla. Arvopapereihin sijoitta-
vat yhteissijjoitusyritykset, jotka ovat erikoistuneet mark-
kina-arvoltaan  pienten ja  keskisuurten  yritysten
osakesjjoituksiin, kilpailevat muiden rahoitusalan yhtididen
kanssa ja toimivat avoimilla markkinoilla, joilla yhteison
sisiinen kauppa on huomattavaa. Ainakin jotkin niistd
markkina-arvoltaan pienistd ja keskisuurista yrityksista,
joiden osakkeita on Italian asetuksen nro 269/2003 12 §:
ssd kuvattujen erikoistuneiden sijoitusvilineiden omistuk-
sessa, toimivat sellaisilla aloilla, joilla kdyddan yhteison
sisdistd kauppaa.

Komissio katsoo, ettd toimenpide on tukea, ensiksikin
koska yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskéy-
tinnon (>*) mukaan maariltddn vahdinenkin tuki vaikuttaa
kilpailuun ja toiseksi koska Italia ei ole sulkenut pois sitd
mahdollisuutta, ettd kyseisen toimenpiteen taloudellinen

(*%) Asia T-214/95 Het Vleemse Gewest v. komissio, (Kok. 1998, s. II-717).

(**) Asia C-142/87, Belgia v. komissio, (Kok. 1990, s. 1-959).
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(47)

(48)

(49)

(50)

(1)

vaikutus saattaa olla tulevaisuudessa paljon suurempi. Titd
pdatelmdd ei kumoa se, ettd kyseisen toimenpiteen
verovaikutukset vuonna 2004 olivat vihiiset (1,1 miljoo-
naa euroa), eiki se, ettd tuona vuonna toimineiden
erikoistuneiden vilineiden mddrd oli vdhidinen (kolme)
verrattuna niiden julkisesti noteerattujen markkina-arvol-
taan pienten ja keskisuurten yritysten suureen médrdin,
joiden osakkeisiin sijoitettiin. Lisdksi on otettava huomioon,
ettd toimenpiteen vihdinen vaikutus saattaa olla selitettd-
vissd myos silld, ettd komissio aloitti pikaisesti toimenpiteen
virallisen tutkintamenettelyn, mikd on saattanut vaikuttaa
toimijoiden kayttaytymiseen. Vaikka tukikelpoisten sdin-
nellyilld eurooppalaisilla markkinoilla julkisesti noteerattu-
jen markkina-arvoltaan pienten ja keskisuurten yritysten
médrd on melko huomattava verrattuna verotulojen mene-
tykseen vuonna 2004, Italian esittimien tietojen perusteella
ei voida katsoa, ettd yksittdisten tuensaajien saamat etuudet
olisivat vahamerkityksistd tukea.

Tamin vuoksi komissio péittelee, ettd kyseiselld toimenpi-
teelld muutetaan (sijoittajien verokohtelun kautta) kyseisten
kaupallista toimintaa harjoittavien yritysten kilpailuasemaa
ja, koska ne toimivat kansainviliselle kilpailulle avoimilla
markkinoilla, vadristetddn kilpailua.

Toimenpiteen siintéjenmukaisuus

Italian viranomaiset ovat panneet toimenpiteen tdytdntoon
ilmoittamatta siitd ennakkoon komissiolle, eivitkd niin
ollen ole tdyttaneet niille perustamissopimuksen 88 artiklan
3 kohdassa mddrittyé velvollisuutta. Koska toimenpide on
perustamissopimuksen 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
valtiontukea ja se on pantu tdytintoon ilman komission
ennakkohyviksyntad, toimenpide on luonteeltaan sidnt6-
jenvastaista valtiontukea.

Soveltuvuus

Tassd tarkasteltava toimenpide on perustamissopimuksen
87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea. Taméin
vuoksi sen soveltuvuutta yhteismarkkinoille on arvioitava
perustamissopimuksen 87 artiklan 2 ja 3 kohdassa maa-
rittyjen poikkeusten perusteella.

Italian viranomaiset eivdt ole nimenomaisesti kiistineet
virallisen tutkintamenettelyn ~aloittamista  koskevassa,
11 péivand toukokuuta 2004 pdivityssd kirjeessd esitettyd
komission arviota, jonka mukaan tdhin erityistapaukseen ei
voida soveltaa perustamissopimuksen 87 artiklan 2 ja
3 kohdassa madrittyja poikkeuksia, joiden perusteella
valtiontukia voidaan pitdd yhteismarkkinoille soveltuvina.
Komission tietoon ei ole tullut uusia seikkoja, jotka
saattaisivat muuttaa sen tekemid padtelmia.

Etuudet eivdt tdssd erityistapauksessa ole yhteydessd
mihinkddn erityisiin  kustannuksiin, tai ne liittyvat

(53)

menoihin, joihin ei voida soveltaa voimassa olevia
ryhmépoikkeusasetuksia tai yhteison suuntaviivoja.

Tahin tapaukseen ei voida soveltaa perustamissopimuksen
87 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja poikkeuksia, jotka
koskevat yksittiisille kuluttajille myonnettavad sosiaalista
tukea, tukea luonnonmullistusten tai muiden poikkeuksel-
listen tapahtumien aiheuttaman vahingon vuoksi ja tukea
tiettyjen Saksan liittotasavallan alueiden taloudelle.

Koska toimenpidettd sovelletaan koko Italian alueella, sithen
ei voida soveltaa mydskddn perustamissopimuksen
87 artiklan 3 kohdan a alakohdassa tarkoitettua poikkeusta,
jolla sallitaan tuki taloudellisen kehityksen edistimiseen
alueilla, joilla elintaso on poikkeuksellisen alhainen tai joilla
vajaatyollisyys on vakava ongelma. Ohjelma ei tunnu
vaikuttavan milladn tavalla kyseisten alueiden kehitykseen.

Ohjelmaa ei myoskddn voida pitdd perustamissopimuksen
87 artiklan 3 kohdan b alakohdassa tarkoitettuna Euroopan
yhteistd etua koskevan tirkedn hankkeen edistimisend tai
Italian taloudessa olevan vakavan hiirion poistamisena.
Silld ei myoskadn edistetd kulttuuria ja kulttuuriperintod
perustamissopimuksen 87 artiklan 3 kohdan d alakohdassa
tarkoitetulla tavalla.

Kyseistd ~ toimenpidettd on arvioitava  perustamis-
sopimuksen 87 artiklan 3 kohdan c alakohdan perusteella.
Siind sallitaan tuki tietyn taloudellisen toiminnan tai
talousalueen kehityksen edistimiseen, jos tuki ei muuta
kaupankdynnin edellytyksid yhteisen edun kanssa ristirii-
taisella tavalla. Toimenpiteelli myonnetyt verohelpotukset
eivit liity eivitkd niitd ole suhteutettu erityisiin investoin-
teihin, tyopaikkojen perustamiseen tai erityisiin hankkeisiin,
joilla edistettdisiin perustamissopimuksen 87 artiklan
3 kohdan c alakohdassa tarkoitettujen toimien tai talous-
alueiden kehitystd. Niitd ei voida pitdd yhteismarkkinoille
soveltuvina valtiontuesta ja riskipddomasta annetussa
komission tiedonannossa (*°) vahvistettujen  kriteerien
perusteella, koska sijoitukset, joille veronalennus myonne-
tadn, kohdistuvat sdannellyilla eurooppalaisilla markkinoilla
julkisesti noteerattuihin yrityksiin eivatka Italian viranomai-
set ole osoittaneet, ettd kyseisten yritysten padomarahoi-
tuksen saatavuus olisi riittimaton ja ettd ne joutuisivat
maksamaan pddomasta enemmin kuin muut yritykset.
Komissio huomauttaa lisaksi, kuten yhteis6jen tuomioistuin
on todennut erddn toisen maéirdttyjd sijoituksia suosivan
tukitoimenpiteen yhteydessd, “ettd kyseisen tukijarjestelmdn
soveltamisella ei voida taata[...] sitd, ettei jarjestelmdd sovelleta
vaikeuksissa oleviin yrityksiin tai yrityksiin, jotka toimivat
ongelmallisilla toimialoilla, joita varten on olemassa erityisid
tukisddnnostdjd” (*6). Komissio katsoo, ettd toimenpiteestd

(*%) EYVL C 235, 21.8.2001, s. 3.

(2%) Asia C-156/98, Saksa v. komissio, (Kok. 2000, s. [-6857, 69 kohta).
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saatavilla eduilla vihennetdin kustannuksia, joista tuensaa-
jlen olisi tavallisesti vastattava taloudellisessa toiminnas-
saan. Taman vuoksi niitd on pidettdva valtion myontdmind
toimintatukina, jotka ovat oikeuskdytdnnon mukaan yhteis-
markkinoille soveltumattomia.

VI PAATELMAT

(56) Komissio toteaa, ettd kyseiselld toimenpiteelld myonnetyt
verohelpotukset ovat toimintatukea, johon ei voida soveltaa
poikkeuksia yleisestd valtiontukikiellosta ja joka ei ndin
ollen sovellu yhteismarkkinoille. Komissio toteaa lisaksi,
ettd Italia on sddntdjenvastaisesti pannut asianomaisen
toimenpiteen taytantoon.

(57) Kun sddntojenvastaisesti myonnetty valtiontuki ei sovellu
yhteismarkkinoille, tuki on luonnollisesti perittidva takaisin
tuensaajilta, jotta ennen tuen myOntimistd vallinnut
kilpailutilanne palautuisi mahdollisimman pitkilti ennal-
leen.

(58) Tdma pddtos koskee tukiohjelmaa sellaisenaan, ja se on
pantava tdytdntoon vélittomasti. Myos ohjelman mukaisesti
myonnetyt tuet on perittivd takaisin soveltamisasetuksen
(EY) N:o 659/1999 (¥) 14 artiklan mukaisesti.

(59) Tdmin vuoksi komissio kehottaa Italiaa poistamaan
valittomasti litketoiminnan tuloksen erilaisesta verokohte-
lusta johtuvan tuen, jolla suositaan sdinnellyilld eurooppa-
laisilla markkinoilla julkisesti noteerattujen markkina-
arvoltaan pienten ja keskisuurten yritysten osakesijoituksiin
erikoistuneista sijoitusvilineistd saatuja tuloja, ilmoittamalla
kaikille, joiden edellytetddn soveltavan kyseisid verokannus-
timia Italian asetuksen nro 269/2003 12 §n mukaisesti
timdn komission paitoksen vilittomastd soveltamisesta.

(60) Italian on lisdksi perittdva tuet takaisin sijoitusvalineiltd tai
sopimusperusteisia sijoitusvalineitd hallinnoivilta yhtioilti,
jotka ovat samanaikaisesti sekd ensimmdisid tuensaajia ettd
velvollisia maksamaan korvaavan veron liiketoimintansa
tuloksesta valtiolle. Takaisinperittdvien tukien madra vastaa
tavanomaisen korvaavan veron ja kyseisten verokannusti-
mien seurauksena alhaisemman veron erotusta. Tama
pddtos ei vaikuta sijoitusvilineiden tai niitd hallinnoivien
yhtididen mahdollisuuteen vaatia vastaavaa maarad osak-
kailtaan, jos sellaisesta mahdollisuudesta kansallisessa
lainsddddnnossa sdddetdan. Tukien takaisinperimisvelvoite
ei kuitenkaan poista sitd mahdollisuutta, ettd yksittiisille
tuensaajille myonnetty tuki on kokonaan tai osittain EY:n
perustamissopimuksen 87 ja 88 artiklan soveltamisesta

(*’) Ks. alaviite 2.

vihimerkityksiseen tukeen 12 péivind tammikuuta 2001
annetun komission asetuksen (EY) N:o 69/2001 (%)
2 artiklan mukaisesti yhteismarkkinoille soveltuvaa.

(61) Komissio kehottaa Italiaa toimittamaan pyydetyt tiedot
timédn pddtoksen liitteend olevalla lomakkeella luettelemalla
rahoituksen valittdjat ja muut osapuolet, joita verokannus-
timen takaisinperintd koskee, ja erittelemdin selkedsti, mitd
toimenpiteitd on suunniteltu tai jo toteutettu, jotta
sddntojenvastaisten valtiontukien tosiasiallinen  takaisin-
perintd voidaan aloittaa valittomaésti. Komissio kehottaa
[taliaa toimittamaan kahden kuukauden kuluessa timin
padtoksen tekemisestd kaikki sellaiset asiakirjat (yleisohjeet,
perintdmaardykset yms.), joilla osoitetaan, ettd sadntojen-
vastaisen tuen takaisinperintimenettely on aloitettu.

(62) Takaisinperittdviin mairiin on lisdttavd korot, jotka laske-
taan Euroopan yhteison perustamissopimuksen 93 artiklan
soveltamista koskevista yksityiskohtaisista siannoistd anne-
tun neuvoston asetuksen (EY) N:o 659/1999 tdytintoonpa-
nosta 21 paivind huhtikuuta 2004 annetun komission
asetuksen (EY) N:o 7942004 (*°) mukaisesti,

ON TEHNYT TAMAN PAATOKSEN:

1 artikla

Italian asetuksen nro 269/2003 12 §:ssd sdddetty verokannusti-
mien muodossa toteutettava valtiontukiohjelma sijoitustoimintaa
arvopapereilla harjoittaville yhteissijoitusvilineille, jotka ovat
erikoistuneet sddnnellyilld eurooppalaisilla markkinoilla julkisesti
noteerattujen markkina-arvoltaan pienten ja keskisuurten yhti-
oiden osakesijoituksiin ja jonka Italia on pannut tiytintoon
Euroopan yhteison perustussopimuksen 88 artiklan 3 kohdan
vastaisesti, ei sovellu yhteismarkkinoille.

2 artikla

Italian on kumottava 1 artiklassa mainittu tukiohjelma kahden
kuukauden kuluessa timdn paitoksen tiedoksiantamisesta.

3 artikla

1. Italian on ilmoitettava kahden kuukauden kuluessa timin
pddtoksen tiedoksiantamisesta kaikille rahoituksen vilittgjille,
joihin kuuluvat myos yhteissijoitusyritykset, jotka ovat erikoistu-
neet markkina-arvoltaan pienten ja keskisuurten yritysten
osakkeisiin, ja kaikille muille, joita 1 artiklassa tarkoitetun
valtiontukiohjelman soveltaminen koskee, komission paitoksestd
pitdd mainittua ohjelmaa yhteismarkkinoille soveltumattomana.

2. Tltalian tasavallan on toteutettava kaikki tarvittavat toimen-
piteet sellaisten 1 artiklassa tarkoitettujen tukien takaisinperimi-
seksi, jotka on sddntojenvastaisesti asetettu tuensaajien kaytt6on
joko yhtiomuotoisten sijoitusvilineiden tai sopimusperusteisia

(2% EYVL L 10, 13.1.2001, s. 30.
(2% EUVL L 140, 30.4.2004, s. 1.
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sijoitusvilineitd hallinnoivien yhtididen kautta, sanotun kuiten-
kaan rajoittamatta kansallisessa lainsdddannossd  saddettyjen
muutoksenhakukeinojen kayttod.

Italian tasavallan on ilmoitettava komissiolle kahden kuukauden
kuluessa tdmdn pddtoksen tiedoksiantamisesta tuensaajien hen-
kilollisyys, myonnettyjen yksittdisten tukien maard ja menetel-
mit, joilla kyseiset summat on laskettu.

3. Tuki on perittdvd viipymattd takaisin kansallisessa lainsda-
ddnnossi sdddettyjen menettelyjen mukaisesti, jotta tima paatos
voidaan panna vilittomasti ja tosiasiallisesti taytinto6n.

4. Takaisin perittavastd tuesta on maksettava korko siitd
paivastd lukien, jona tuki on tullut tuensaajien kiytt66n, sithen
paivddn saakka, jona tuki tosiasiallisesti peritdan takaisin.

Korko lasketaan asetuksen (EY) N:o 794/2004 V luvun sddnnos-
ten mukaisesti.

4 artikla

Italian on ilmoitettava komissiolle kahden kuukauden kuluessa
timdn paitoksen tiedoksiantamisesta sen noudattamiseksi
toteuttamansa ja suunnittelemansa toimenpiteet. Kyseiset tiedot
on toimitettava timan pditoksen liitteend olevalla kyselylomak-
keella. Italian on toimitettava samaan mdéirdaikaan mennessd
kaikki sellaiset asiakirjat, jotka osoittavat, ettd tukea on alettu
perid takaisin tuensaajilta, joille sitd on sddntGjenvastaisesti
myonnetty.

5 artikla

T4ama pddtos on osoitettu Italian tasavallalle.

Tehty Brysselissd 6. syyskuu 2005.

Komission puolesta
Neelie KROES

Komission jdsen
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Tdytintoonpanotiedot komission piitoksestd, joka on tehty tukiohjelmasta C 19/2004 — Italia: Suorat

verokannustimet arvopaperien yhteissijoitusyrityksille, jotka ovat erikoistuneet siinnellyilli markkinoilla

1.1

1.2

1.3

2.2

julkisesti noteerattuihin markkina-arvoltaan pieniin ja keskisuuriin yrityksiin

Takaisinperittivin tuen ja sen saajien kokonaismiiri

Miten lasketaan yksittaisiltd tuensaajilta takaisin perittaviin verokannustimiin liittyva
—  péddoma?

—  korko?

Mikid on sddntojenvastaisesti kyseisestd ohjelmasta myonnettyjen, takaisin perittdvien verokannustimien kokonais-
madri (ilmoittakaa bruttoavustusekvivalentti ja minkd paivin hintoihin laskelma perustuu)

Kuinka monelta tuensaajalta kyseisestd ohjelmasta sddntojenvastaisesti myonnettyjd verokannustimia on perittavi
takaisin?

Tuen takaisinperimiseksi suunnitellut ja jo toteutetut toimenpiteet

Mité toimenpiteitd on suunniteltu ja mitd toimenpiteitd on jo toteutettu, jotta verokannustimet voidaan valittomasti
perid tosiasiallisesti takaisin? Mainitkaa toimenpiteiden oikeusperusta.

Mihin pdiviméddrdin mennessd takaisinperintd on méird saattaa padtokseen?

Yksittiisid tuensaajia koskevat tiedot

lImoittakaa taulukossa seuraavat tiedot erikseen kustakin tuensaajasta, jolta tukiohjelmasta sddntojenvastaisesti
myonnettyjd verokannustimia on perittavé takaisin.

Sdantojenvastaisestimyonne-
Tuensaaja tyn kannustimen maara (¥)

rahayksikko: ...

Takaisinmaksettu maari (%)
rahayksikko: ...

(*)  Tuensaajan kdyttoon asetettu madra (ilmoittakaa bruttoavustusekvivalentti ja minkd pdivin hintoihin laskelma perustuu)
(°)  Takaisinmaksettujen tukien bruttomdaara (korot mukaan luettuina).
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KOMISSION PAATOS,

tehty 23. pdivind marraskuuta 2005,

valtiontuesta, jota Italia aikoo my6ntiid Fincantierille

(tiedoksiannettu numerolla K(2005) 4433)

(Ainoastaan italiankielinen teksti on todistusvoimainen)

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)

(2006/639/EY)

EUROOPAN YHTEISOJEN KOMISSIO, joka

ottaa huomioon Euroopan yhteison perustamissopimuksen ja
erityisesti sen 88 artiklan 2 kohdan ensimmiisen alakohdan,

ottaa huomioon sopimuksen Euroopan talousalueesta ja erityi-
sesti sen 62 artiklan 1 kohdan a alakohdan,

ottaa huomioon laivanrakennusteollisuudelle myonnettavin tuen
uusien sddntojen vahvistamisesta 29 paivind kesdkuuta 1998
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1540/98 (1),

on mainittujen artiklojen mukaisesti kehottanut asianomaisia
esittdmddn huomautuksensa (%) ja ottanut huomioon nimi
huomautukset,

sekd katsoo seuraavaa:

L. MENETTELY

(1) TItalia ilmoitti tukitoimenpiteen komissiolle 31 pdivind
heindkuuta 2003 péivatylld kirjeelld. Italia toimitti komis-
siolle lisitietoja 16 pdivind syyskuuta 2003, 6 pdivind
marraskuuta 2003, 1 pédivdnd joulukuuta 2003, 4 pdivini
helmikuuta 2004, 12 pdivina helmikuuta 2004, 26 paivind
helmikuuta 2004, 5 pdivind huhtikuuta 2004, 25 paivini
toukokuuta 2004, 23 paivini kesdkuuta 2004 ja 8 paivind
heindkuuta 2004 piivatyilld kirjeilla.

(2) Komissio ilmoitti Italialle 22 paivand lokakuuta 2004
paivitylld kirjeelld padtoksestddn aloittaa kyseisen toimen-
piteen osalta EY:n perustamissopimuksen 88 artiklan
2 kohdassa tarkoitettu menettely.

(3) Komission pditos menettelyn aloittamisesta julkaistiin
Euroopan unionin virallisessa lehdessd (}). Komissio kehotti
asianomaisia esittimdan huomautuksensa tistd tuesta.

(4)  Komissio sai kolmansilta huomautuksia, jotka se toimitti
Italialle ja antoi tille mahdollisuuden esittdd omat huo-
mautuksensa. Italia toimitti huomautuksensa 12 paivind
huhtikuuta 2005 paivitylld kirjeella.

(5) Komissio sai Italialta muita kirjeitd, jotka oli pdivitty
25 pédivind marraskuuta 2005, 18 péivand toukokuuta
2005 ja 12 pdiviand lokakuuta 2005.

() EYVLL 202, 18.7.1998, s. 1.
(3 EUVL C 30, 5.2.2005, s. 12.
(%) Katso alaviite 2.

1. YKSITYISKOHTAINEN KUVAUS TUESTA

(6) Italia pyysi komissiota pidentimdin laivanrakennusteolli-
suudelle mydnnettdvin tuen uusien sddntojen vahvistami-
sesta annetun asetuksen (EY) N:o 1540/98 (jdljempand
laivanrakennusasetus’) 3 artiklassa aluksen luovuttamiselle
sdddettyd madraaikaa, joka on 31 piivé joulukuuta 2003 ja
joka on edellytyksend sopimuskohtaisen toimintatuen
myontimiselle. Fincantierin pyytdimd méirdajan pidennys
koskee viiden risteilyaluksen luovutusta. Niiden yhteenlas-
kettu sopimusarvo on 2,1 miljardia euroa ja tuen maari on
243 miljoonaa euroa.

(7)  Fincantieri on valtionyhtid, jolla on Italiassa kuusi telakkaa
(Monfalcone, Marghera, Sestri Ponente, Ancona, Palermo,
Castellammare, Muggiano, Riva Trigoso). Se on erikoistunut
risteilyalusten rakentamiseen, mutta se rakentaa myos
muunlaisia avomeri- ja sotilasaluksia.

(8) Italian selvityksen mukaan kyseisistd laivoista tehdyt
lopulliset sopimukset allekirjoitettiin joulukuussa 2000 ja
niiden perusteella laivat oli mdird luovuttaa kesi- ja
joulukuussa 2003. Yhdysvaltalaisen risteilyvarustamon
Carnival Corporationin (jiljempdnd ’Carnival) eri tytir-
yhtiot olivat tilanneet laivat. Italia lupasi tdlld perusteella
sopimuskohtaista toimintatukea alusten rakentamiseen.

(9) Italia on todennut, ettd varustamo pyysi vuoden 2001
syksylld luovutusten lykkddmistd eri ajankohtiin vuosina
2004 ja 2005. Perusteena oli 11 pdivind syyskuuta 2001
tapahtuneiden  terroristi-iskujen ~ vakava  vaikutus
laivaristeilyalaan. Fincantieri myontyi tdhdn pyyntoon, ja
Italia pyysi pidentimdin luovutusaikaa, jotta aluksille
voitaisiin vield myontda toimintatukea.

(10) Ilmoituksessaan Italian viranomaiset viittasivat komission
5 pdivind kesikuuta 2002 tekemdin paitokseen (%), jossa
hyviksyttiin saksalaisen Meyer Werft -telakan rakentaman
risteilyaluksen vastaava luovutusajan pidennys. Italia korosti
ndiden kahden asian wvilisida yhtildisyyksid seuraavien
seikkojen osalta: i) mddrdajan pidentimisen perusteet
(11 pdivand syyskuuta 2001 tehtyjen terroristi-iskujen
vaikutus), i) merkitykselliset markkinat (risteilyt) ja iii)
telakan kaupallinen riippuvuus varustamosta (Carnival on
Fincantierin tirkein asiakas).

(% EYVL C 238, 3.10.2002, s. 14, valtiontukiasia N 843/01.



27.9.2006

Euroopan unionin virallinen lehti

L 268/13

(11)

(12)

(13)

(14)

(15)

Komissio pidensi 20 paivind lokakuuta 2004 tekemallddn
padtokselld neljan aluksen luovutusaikaa, mutta ilmoitti
epdilevins, ettd viidennelle alukselle tillaista jatkoaikaa ei
voitaisi myontad. Epdilyt koskivat alusta nro 6079, joka oli
médrd luovuttaa lokakuussa 2005. Kyseinen alus oli alun
perin médrd luovuttaa vuonna 2005, mutta mydhemmin,
vuoden 2000 lopulla, luovutusaika muutettiin joulukuuksi
2003, silli muuten laivalle ei olisi voitu myontdd
toimintatukea.

Tukimdard, jonka Italia myontdisi Fincantierille, jos komis-
sio pidentdisi aluksen nro 6079 luovutusta koskevaa
mddrdaikaa, on noin 33 miljoonaa euroa (9 prosenttia
aluksen sopimusarvosta).

Menettelyn aloittaminen perustuu ensi sijassa seuraaviin
sythin. Ensimmdisen syyn muodostavat suunnitelman
toteutettavuutta koskevat epiilyt. Suunnitelman mukaan
yksi viidestd laivasta (alus nro 6077) olisi pitinyt rakentaa
Anconan telakalla. Tima olisi merkinnyt monimutkaista
tuotantoprosessia, silld laivan runko-osat olisi pitdnyt siirtdd
koottavaksi toiselle telakalle (ATSM Trieste) ja kuljettaa
takaisin Anconaan, koska Anconan telakka on alusta
lyhyempi. Anconan telakalla ei ollut myoskadn rakennettu
yhtd monimutkaista alusta, mikd aiheutti epiilyja sen
kyvystd suoriutua kyseisestd hankkeesta, erityisesti laivan
varustelusta. Timan osalta todettiin, ettd laivan nro 6077
rakentaminen Anconassa olisi merkinnyt poikkeuksellisen
suurta varustelutyon madrdd Palermon telakalla, koska
tuotanto olisi siirretty Anconasta Palermoon.

Toisen syyn muodostavat epdilyt, jotka littyvdt sen
varustelutyon arvioituun mdirddn, joka Fincantierin olisi
pitdnyt toteuttaa, jos kaikki viisi alusta olisi luovutettu
vuonna 2003. Komission arvion mukaan timi olisi
merkinnyt vuonna 2003 sité, ettd Fincantierin olisi pitinyt
kaksinkertaistaa varustelukapasiteettinsa aiempaan verrat-
tuna. Lisaksi Margheran telakalla suunnitelmien mukaan
vuonna 2003 tehtdvin varustelutyon maari olisi ollut noin
40 prosenttia suurempi kuin telakan siihenastinen kapasi-
teetti. Komissio epéiili, ettd Fincantierin tuotantosuunni-
telma yleensd ja etenkin Margheran osalta ei ollut
realistinen.

Naiden kahden syyn vuoksi komissio epdili, ettd kyseisid
viittd alusta ei olisi voitu luovuttaa vuonna 2005. Samojen
tietojen ja analyysin perusteella komissio katsoi kuitenkin,
ettd olisi ollut mahdollista luovuttaa neljd alusta.

Komission mukaan suurimmat epdilyt kohdistuivat laivaan
nro 6079, joka on Margheran telakalla rakennettavan
aluksen nro 6077 kolmas sisaralus ja joka oli médrd
luovuttaa lokakuussa 2005. Tdman aluksen luovutusta
lykittiin huomattavasti joulukuussa 2000 laadittuun tuo-
tantosuunnitelmaan verrattuna, koska alus nro 6077
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péddtettiin rakentaa Margherassa. Epiilyt perustuvat myos
merkkeihin siitd, ettd suunnitelmissa oli alun perinkin
nykyinen tuotantojdrjestys niin, ettd alus nro 6079
luovutettaisiin hyvin myohéin (aiesopimus tehtiin ennen
kuin lopulliset sopimukset allekirjoitettiin joulukuussa
2000).

11 KOLMANSIEN HUOMAUTUKSET

Fincantieri toimitti huomautuksensa 3 pdivini maaliskuuta
2005 paivitylla kirjeelld.

Fincantieri totesi, ettd mikd tahansa yrityksen telakoista,
riippumatta siitd, kuuluuko se risteily- vai kuljetusalusyk-
sikkoon, olisi pystynyt rakentamaan kyseiset laivanosat
ilman, ettd tuotannon teknisid valintoja tai tydsuunnitelmaa
olisi pitdnyt muuttaa, silld telakka voi tukeutua alihankki-
javerkostoon, joka tdyttdd tuotannon laatua ja madrda
koskevat vaatimukset.

Fincantieri totesi my®os, ettd Anconan telakka olisi pystynyt
rakentamaan ongelmitta risteilyaluksen, joka olisi aluksen
nro 6077 (aluksen nro 6079 sisaralus) kokoinen ja jolla
olisi samat rakentamiseen liittyvit ominaisuudet, ts. kaikki
laivan varustelu- ja sisustustyot, kiyttden pelkdstddn omia
tuotantotiloja, infrastruktuuria ja tuotantotekniikkaa, jos
Fincantierin ja paikallis-, alue- ja satamaviranomaisten sekd
metallityontekijoitd edustavien liittojen tekemd sopimus
olisi pantu valittomasti tdytintoon. Sopimuksesta oli
madrdtty 6 pdivind joulukuuta 1999 tehdyssd aiesopimuk-
sessa. Ndin ei kuitenkaan ollut tapahtunut.

Aluksen nro 6077 (laivan nro 6079 sisaralus) rakentamista
koskeneessa teknisessd tarkastelussa paatettiin rakentaa alus
kahdessa osassa: suurin osa Anconassa ja pienempi osa Riva
Trigosossa. Samanlaista tuotantosuunnitelmaa oli kaytetty
Riva Trigoson ja Muggianon telakoilla lentotukialus Conte
di Cavouria rakennettaessa. Sitd oli kdytetty myos vuonna
1997, kun risteilyalus Disney Magic rakennettiin Anconan
ja Margheran telakoilla. Osien yhdistiminen oli tarkoitus
toteuttaa ATSM:n kuivatelakalla Triestessd. Koska kyseinen
telakka sopi alusten varusteluun ja viimeistelyyn, siell olisi
voitu valttdd erddt Anconan telakan tuotantovaikeudet.
Lisaksi se tarjoaa merkittavin edun, jota ei pidi aliarvioida:
se sijaitsee Monfalconen telakkaa ymparoivin teollisuus-
alueen ldhella.

Pddtelmdnd voidaan todeta, ettd paittdessdan rakentaa
aluksen nro 6077 Anconassa (lukuun ottamatta suurta
osaa aluksen rungosta ja merkittivdd osaa varustelusta)
Fincantieri oli luonut tehokkaan ja samalla viisaan
strategian, joka tarjosi mahdollisesti ilmenevien ongelmien
varalta useita tuotantovaihtoehtoja. Ne perustuivat sen
omien telakoiden yhdentyneeseen luonteeseen ja joustoon.
Tarkoituksena oli varmistaa, etti alus luovutettaisiin
sopimuksen mukaisesti maidrdajassa eli vuoden 2003
loppuun mennessa.
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I\ ITALIAN VIRANOMAISTEN ESITTAMAT
HUOMAUTUKSET

Huomautukset, jotka Italian viranomaiset toimittivat muo-
dollisen menettelyn aloittamisen jilkeen, vastaavat Fincan-
tierin huomautuksia. Niiden mukaan joulukuussa 2000
tehty suunnitelma oli realistinen, vaikkakin haasteellinen.
Italian viranomaiset katsovat, ettd luovutuspdivimaarai olisi
voitu noudattaa Fincantierin tuotantojouston ansiosta,
toisin sanoen koska silld oli mahdollisuus rakentaa alus
muiden telakoiden kanssa (mukaan luettuna telakat, jotka
eivit tavallisesti rakenna risteilyaluksia) ja hyodyntdd niin
saatuja synergiaetuja. Tamda oli mahdollista titd tarkoitusta
varten toteutettavan infrastruktuuria ja laitostekniikkaa
koskevan investointihankkeen ja pitkille kehitettyjen
rakennusmenetelmien ansiosta.

Suunnitelmien mukaan ATSM olisi osallistunut yhden
aluksen rakentamiseen. Taltd osin Italian huomautukset
ovat samanlaisia kuin Fincantierin huomautukset. Niiden
mukaan ATSM olisi pystynyt helposti yhdistimaan aluksen
nro 6077 erikseen rakennetut kaksi osaa, vaikka tillainen
rakennusmenetelmd olikin vaihtoehto eikd tietyiltd osin
yhtd tyydyttavd kuin tavanomainen rakennustapa. Joka
tapauksessa laivan osien yhdistdiminen on nykyisin rutiini-
toimintaa Fincantierille. Komissio on esittinyt epdilyjd
Anconan telakan kokemuksesta rakentaa yhtd monimut-
kaisia aluksia. Italia katsoo tiltd osin, ettd Disney Magic -
risteilyaluksen rakentaminen ja varustelu noin puoliksi ja
Danielle Casanova -matkustaja-aluksen rakentaminen ja
varustelu vastaavat tillaista kokemusta.

Italian viranomaiset toteavat myos, ettd Palermon telakalla
on aikaisemmin (1996-1997) toteutettu tuotantosuunni-
telmia, jotka ovat olleet vaativampia kuin vuoden 2000
suunnitelma. Italian viranomaiset kiistavit komission
arvion siitd, ettd vuoden 2000 tuotantosuunnitelma olisi
merkinnyt varustelutyon mddrin kaksinkertaistumista
vuonna 2003 verrattuna Fincantierin aikaisemman varus-
telutyon madrddn. Kyseiset viranomaiset toteavat, ettd
vuoden 2000 tuotantosuunnitelman johdosta lihes kaik-
kien telakoiden oma “vakiokapasiteetti” olisi kaytetty
tdysimddrdisesti ja vain muutamassa tapauksessa olisi
saavutettu enimmadiskapasiteetin taso.

Vastauksena komission viitteeseen, jonka mukaan Marghe-
ran telakalla vuodeksi 2003 suunnitellun varustelutyon
médrd olisi ollut 40 prosenttia suurempi kuin telakan
koskaan aikaisemmin tekemin varustelutyon maré, Italian
viranomaiset toteavat, ettd vuoden 2000 suunnitelman
mukainen Margheran telakan tyomaird (varustelu mukaan
luettuna) oli tdysin telakan toteen ndyttimén kapasiteetin ja
kykyjen mukainen, silldi se oli aikaisemmin onnistunut
luovuttamaan nelja alusta 15 kuukaudessa. Niin oli
tarkoitus tehdd myos vuonna 2003.

Italialle annettiin myods mahdollisuus esittdd huomautuksia
olennaisista seikoista, jotka liittyivit riippumattoman
asiantuntijan laatimaan raporttiin. Komissio oli kéyttinyt
tdtd raporttia arvioidessaan tietoja, jotka Italia oli toimitta-
nut ennen muodollisen menettelyn aloittamista.

Toukokuun 18 piivind 2005 paivityssd vastauksessaan
Italian viranomaiset esittivdt huomautuksia kolmesta asian-
tuntijan raportissa esitetystd paiseikasta.
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Italian viranomaiset toteavat ensiksi, ettd asiantuntija on
perustanut arvionsa vuonna 2003 luovutettujen alusten
kokonaistonnimairdin ottamatta huomioon tuotantosyk-
lid, toisin sanoen tasatun bruttovetoisuustonniméiirin
(cgt) asteittaista lisdystd rakentamisajan kuluessa. Asiantun-
tija ei jakanut niiden yhdeksan aluksen tonnimaarad, jotka
oli tarkoitus luovuttaa vuonna 2003 (ja joista joidenkin
rakentaminen oli hyvin pitkalld jo vuoden 2002 lopussa),
todellisen tuotannon vaatimalle ajanjaksolle, vaan viitti,
ettd Fincantierin olisi pitdnyt tuottaa vuonna 2003
kaksinkertainen tasattu bruttovetoisuustonnimédra aikai-
sempaan verrattuna. Tamd paidtelmd oli Italian viran-
omaisten mielestd virheellinen, koska Fincantierin
tuotantokapasiteettia arvioitaessa on otettava huomioon,
ettd vuonna 2003 luovutettu tonnimidrd ei vastaa
kyseisend vuonna todella tuotettua tonnimairdd. Italia
katsoo, ettd tuotantotiedot ovat yhdenmukaiset aikaisem-
pien tilastojen mukaisen kapasiteetin kanssa eivitka
missddn tapauksessa ylitd enimmadiskapasiteettia.

Italian viranomaisten mielestd tuotantotiedot osoittavat,
ettd myos kiireisimpind vuosina eli vuosina 2002 ja 2003
Monfalconen, Margheran ja Genova-Sestri Ponenten tela-
koiden tuotantomdird erosi korkeintaan 20 prosenttia
aikaisempien vuosien tuotantomadristd. Kun otetaan huo-
mioon, ettd hyotykuorma (kalustus ja ilmastointi) muo-
dostaa tamantyyppisen aluksen merkittivin ja sille
ominaisen osan, ero on sitdkin huomattavampi Genova-
Sestri Ponenten telakan tapauksessa (se lisdsi tuotantoaan
1863 tonnista 14 303 tonniin vuosina 1998-2003).
Tallaista tuntuvaa lisdystd edisti alihankkijoiden kiytto ja
niille toimeksiannettujen tehtdvien lisddminen avaimet
kiteen -sopimuksilla.

Tyotunteina mitatuista tuotantoluvuista (sisdiset/ulkoiset)
ilmenee, ettdi suunnitelman kattamia vuosia edeltivini
vuosina oli turvauduttu alihankintoihin enemmin kuin
mitd vuoden 2000 suunnitelmassa ennakoitiin.

Italia toteaa lopuksi, ettd pelko alihankkijoiden puutteesta
tai siitd, ettd alihankkijoita ei olisi kdytettdvissd, on tdysin
perusteeton myos siksi, ettd laivojen majoitustilojen
varusteluun (joka tapahtuu telakalla toteutettavan viimeisen
tuotantovaiheen aikana) osallistuvat samat alihankkijat,
joiden kanssa Fincantierilla on pitkdaikainen yhteistyo-
suhde. My6s siind hyvin epitodennikoisessi tapauksessa,
ettd erikoistyontekijoistd olisi puutetta tai heitd ei olisi
kaytettdvissd, ongelma voitaisiin helposti ratkaista ulkois-
tamalla tyot rakennusalalle, ensi sijassa yrityksille, jotka
rakentavat suuria hotelleja, silli laivan majoitustilojen
varustelu ja kalustaminen on yleisesti ottaen samanlaista
kuin hotelleissa.

Italian viranomaiset yhtyivit lopuksi tdysin Fincantierin
esittamiin huomautuksiin.

Italia esitti 12 péivand lokakuuta 2005 paivatylld kirjeelld
huomautuksia komission kdyttdméan toisen asiantuntijan
padtelmistd, jotka koskivat Italian menettelyn aloittamista
koskevassa vastauksessaan esittimien vditteiden arviointia.
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V. ARVIOINTI TUESTA

Oikeusperusta

Perustamissopimuksen 87 artiklan 1 kohdan mukaan
“jasenvaltion myontdma taikka valtion varoista muodossa
tai toisessa myonnetty tuki, joka vadristdd tai uhkaa
vairistdd kilpailua suosimalla jotain yritystd tai tuotannon-
alaa, ei sovellu yhteismarkkinoille, siltd osin kuin se
vaikuttaa jdsenvaltioiden viliseen kauppaan”. Euroopan
yhteisojen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnon
mukaan tuki vaikuttaa kauppaan vaaristavisti, jos tuensaa-
jayritys harjoittaa taloudellista toimintaa, johon liittyy
jasenvaltioiden vilistd kauppaa.

Komissio huomauttaa, ettd kysymys luovutusajan pidentd-
misestd on ratkaiseva arvioitaessa, voidaanko alukselle
myontdd laivanrakennusasetuksen 3 artiklan mukaista
sopimuskohtaista toimintatukea. Kyseinen toimintatuki
koostuu valtion varoista, joilla rahoitetaan osittain kustan-
nukset, jotka telakka joutuisi tavallisesti itse kantamaan.
Lisdksi laivanrakennus on taloudellista toimintaa, johon
liittyy jasenvaltioiden vilistd kauppaa. Nyt tarkasteltava tuki
kuuluu ndin ollen perustamissopimuksen 87 artiklan
1 kohdan soveltamisalaan.

Perustamissopimuksen 87 artiklan 3 kohdan e alakohdan
mukaan yhteismarkkinoille soveltuvana voidaan pitdd
tukilajeja, joista neuvosto pddttdd madrdenemmistolld
komission ehdotuksesta. Komissio huomauttaa, etti neu-
vosto antoi 29 kesikuuta 1998 laivanrakennusasetuksen
timdn oikeusperustan nojalla.

Komissio huomauttaa, etti laivanrakennusasetuksessa “lai-
vanrakennuksella” tarkoitetaan omalla kéyttévoimalla kul-
kevien kauppa-alusten rakentamista. Komissio huomauttaa
myos, ettd Fincantieri rakentaa tillaisia aluksia, minka
vuoksi se on asetuksen soveltamisalaan kuuluva yritys.

Italian viranomaisten esittimd pyynt6 on arvioitava
laivanrakennusasetuksen perusteella, vaikka asetuksen
voimassaoloaika pdaittyi vuoden 2003 lopussa. Tuki-
ohjelma, jonka perusteella Italia on myontinyt tukea, on
hyviksytty mainitun asetuksen nojalla, tuki on my6nnetty
asetuksen ollessa vield voimassa ja sddnnokset, jotka
liittyvdt kolmen vuoden luovutusmdairdaikaan, sisdltyvit
kyseiseen asetukseen.

Laivanrakennusasetuksen 3 artiklan 1 kohdan mukaan
31 péivddan joulukuuta 2000 saakka voitiin myontdd
sopimuskohtaista toimintatukea, jonka enimmaéismaird oli
9 prosenttia. Mainitun asetuksen 3 artiklan 2 kohdan
mukaan yksittdiseen sopimukseen sovellettavan tuen enim-
miismddrd on lopullisen sopimuksen allekirjoittamispéi-
vdnd voimassa oleva enimmiismaird. Tamd ei kuitenkaan
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koske aluksia, jotka luovutetaan yli kolme vuotta lopullisen
sopimuksen allekirjoittamisen jalkeen. Talloin sovelletaan
sitd tuen enimmaismadrai, joka oli voimassa kolme vuotta
ennen aluksen luovutuspdivdd. Tamédn perusteella sellaisen
aluksen viimeinen luovutuspéivé, jolle voitiin myontad
toimintatukea, oli periaatteessa 31 pdivd joulukuuta 2003.

Asetuksen 3 artiklan 2 kohdassa sdidetdin kuitenkin, ettd
komissio voi pidentdd kyseistd aluksen luovutukselle
asetettua kolmen vuoden miiriaikaa, jos se on perusteltua
yksittdisen laivanrakennushankkeen teknisen monimutkai-
suuden vuoksi tai jos telakan tyOsuunnitelma viivéstyy
sellaisten odottamattomien, merkittivien ja perusteltavissa
olevien hdirididen vuoksi, jotka aiheutuvat poikkeukselli-
sista, ennalta arvaamattomista ja yrityksestd riippumatto-
mista olosuhteista. On huomattava, ettd Italia perusteli
luovutusajan pidentdmistd koskevan pyyntonsd poikkeuk-
sellisilla ja ennalta arvaamattomilla olosuhteilla.

Komissio huomauttaa, ettd yhteisdjen ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuin on tulkinnut vastaavaa mdaardystd
16 maaliskuuta 2000 antamassaan tuomiossa (°) ja toden-
nut, etté tdllaista maardystd on tulkittava suppeasti.

Arviointi tuen soveltuvuudesta yhteismarkkinoille
komission esittimien epiilyjen seki Italian
viranomaisten ja Fincantierin esittimien
huomautusten perusteella

Komissio toteaa ensiksi, ettd tima paatos koskee yhtd alusta,
mutta ettd arviointi perustuu Fincantierin joulukuussa
2000 tekemain koko tuotantoa koskevaan suunnitelmaan.
Kaikkien viiden ilmoitetun aluksen luovuttaminen vuonna
2003 ja muiden vuonna 2003 luovutettavaksi aiottujen
alusten rakentaminen olisi merkinnyt valtavaa tyomaarad
Fincantierille. Komissio katsoi sen vuoksi tarpeelliseksi
tutkia, olisiko Fincantieri kyennyt teknisesti luovuttamaan
kyseiset alukset ennen vuoden 2003 loppua.

Komissio ja komission pyynnostdi myos riippumaton
tekninen asiantuntija (%) tutkivat lisitiedot, jotka Italia ja
Fincantieri toimittivat vastauksena komission paatoksessd
esitettyihin epdilyihin. Asiantuntijan laatima raportti toimi-
tettiin Italialle huomautusten tekemistd varten 26 paivinad
elokuuta 2005 pdivitylld komission kirjeelld. Italian viran-
omaiset esittivit huomautuksensa raportista 12 paivind
lokakuuta 2005 piivitylld kirjeella.

Aluksen rakentaminen Anconan telakalla ja
vaikutukset Palermon telakkaan

Komission ensimmiiseksi esittdimé epdily koski Anconan
telakan kapasiteettia rakentaa yhdessd Triestessi sijaitsevan
ATSMmn telakan kanssa yksi ilmoituksen kohteena olleista
viidestd risteilyaluksesta (nro 6077).

T-72/98, Astilleros Zamacona SA v. komissio (Kok. 2000, osa II,

5. 1683).
Hallinnollisista syistd timé asiantuntija oli eri kuin komission ennen
muodollisen menettelyn aloittamista kdyttdmé asiantuntija.
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Italia vaittad, ettd olisi ollut mahdollista rakentaa yksi néistd
viidestd aluksesta Anconan ja ATSM:n telakoilla, vaikka
Anconan kuivatelakka on kyseisté alusta lyhyempi, kayttden
erityismenettelyd, jota oli kéytetty jo kerran risteilyalukseen,
toisin sanoen yhdistaimalld aluksen kaksi osaa. Komissio ei
menettelyd aloittaessaan vdittanyt, ettd tdmd olisi ollut
mahdotonta, vaan korosti menettelyn monimutkaisuutta.
Italia yhtyy tdhdn nikemykseen ja myontds, ettd kyseessd
on "vihemman tyydyttidvd rakennusmenetelma”.

Menettelyn aloittamista koskevassa paitoksessi komissio
totesi taltd osin, ettd Anconassa ei ollut koskaan siihen
mennessd rakennettu yhtd monimutkaisia aluksia. Italia
vastasi tdhdn todeten, ettd Anconassa oli rakennettu kolmen
samantapaisen aluksen padosa sekd yksi matkustaja-alus,
joka oli kooltaan noin puolet kyseisestd aluksesta (44 000
bruttorekisteritonnia vastaan 82 500 bruttorekisteritonnia).
Laivan osat ja itse laiva olivat ndin ollen huomattavasti
pienemmit kuin rakennettava risteilyalus nro 6077. Koska
risteilyalusten rakentamisen monimutkaisuus riippuu eri-
tyisesti aluksen koosta, komissio pdittelee taltd osin, ettd
Italia ei ole pystynyt kiistimdidn komission menettelyn
aloittamista koskevassa paatoksessd esittimid tosiseikkoja.

Komissio totesi mainitussa paitoksessd, ettd yhden tillaisen
risteilyaluksen rakentaminen Anconassa ja ATSM:n telakalla
Triestessd olisi edellyttinyt muiden suunniteltujen raken-
nustoiden siirtdmistd Fincantierin Palermon-telakalle, eikd
komissio ollut varma, olisiko timi telakka kyennyt
suoriutumaan lisddntyneistd varustelutoistd. Italian viran-
omaiset katsovat, ettd tillaisesta tydomaéarastd olisi teoriassa
pystytty suoriutumaan. Italian viranomaiset eivit ole
kuitenkaan toimittaneet mitddn asiaa tukevia todisteita ja
vastauksessa kisiteltiin rakentamista ensi sijassa brutto-
vetoisuuden kannalta varustelua koskevan erityiskysymyk-
sen sijaan. Komissio huomauttaa kuitenkin, ettd Palermon
telakan tuotanto oli vuonna 2003 33000 tasattua
bruttovetoisuustonnia eli huomattavasti vihemman kuin
Italian viranomaisten esittimd 63 000 bruttovetoisuus-
tonnin enimmadistuotantomaird ja vihemmdn kuin joulu-
kuussa 2000 laaditun suunnitelman mukainen 53 000
bruttovetoisuustonnin tuotantomaara.

Italian viranomaiset ilmoittivat lisiksi, ettd jo kesdkuussa
2001 (alle kuusi kuukautta viittd risteilyalusta koskevan
sopimuksen allekirjoittamisen jilkeen) Palermon telakalla
oli tuotantokriisi ilman suunniteltua ylimaariistd tyotakin ja
alusten luovutuksia oli lykittivd. Komissio katsoo timén
perusteella, ettd Palermon telakka ei olisi pystynyt suoriu-
tumaan joulukuun 2000 suunnitelman mukaisesta varus-
telutyostd (Italia ei ole ottanut kantaa tdhdn nikemykseen).

Komissio toteaa lisiksi, ettd Italian viranomaisten ja
Fincantierin toimittamien tietojen perusteella joulukuussa
2000 ei ollut selvidd, pitdisiko aluksen nro 6077 varus-
telutyot tehdd ATSM:n vai Anconan telakalla. Joulukuussa
2000 tehdyn tuotantosuunnitelman ja 25 piivini touko-
kuuta 2005 pdivatyn kirjeen liitteen nro 5 mukaan
varustelutyot oli tarkoitus tehdd Anconassa, mutta Fincan-
tierin 3 péivind maaliskuuta 2005 péivityssd kirjeessd
véitetddn, ettd tarkoituksena olisi ollut tehdd varustelutyot

(1)

(52)

(53)

(54)

55)

(56)

ATSM:n telakalla, jotta olisi voitu estdd tuotantovaikeuksien
syntyminen Anconan telakalla.

Komission konsultoima asiantuntija katsoo, ettd Italia ei ole
toimittanut vakuuttavia todisteita ATSM:n kuivatelakan
organisoinnista ja sinne keskitettdvistd resursseista. Asian-
tuntija epdilee vahvasti, ettd telakkaa, jota kaytetddn
pddasiassa laivankorjauksiin ja jolla ei ole kokemusta
risteilyalusten rakentamisesta, ei voitaisi muuntaa taysin
organisoiduksi telakaksi, joka pystyisi toimittamaan risteily-
aluksen lyhyessi ajassa.

Italia kommentoi titd seikkaa 12 pidivind lokakuuta 2005
pdivityssa kirjeessddn. Italia toteaa, ettd Fincantierin
organisointikyvyt ovat riittavit, jotta ATSM voisi lyhyessd
ajassa suoriutua suunnitellusta tehtdvéstd. Italia korostaa,
etti ATSM:n kuivatelakka tekee yhteistyotd Fincantierin
kanssa hyodyntden laivankorjauksessa saatavia synergia-
etuja. Komissio ei ole kuitenkaan vakuuttunut Italian
viranomaisten esittdiméstd nikemyksestd, jonka mukaan
ATSM voitaisiin muuttaa lyhyessd ajassa laivoja korjaavasta
kuivatelakasta tehokkaaksi laivanrakennustelakaksi.

Tamin johdosta voidaan padtelld, ettd Fincantieri itse epaili
Anconan telakan laivanvarustelukapasiteettia. Fincantieri ei
myoskddn toimittanut todisteita tillaisesta kapasiteetista.
Edelld esitettyjen huomautusten perusteella komissio kat-
soo, ettd vuoden 2000 suunnitelma oli epérealistinen ja
yleisluontoinen siltd osin kuin se koskee aluksen rakenta-
mista Anconan/ATSM:n telakalla ja Palermon telakan
tilannetta, ja ettd komission esittdmdt epdilyt ovat osoit-
tautuneet todeksi.

Fincantieri-konsernille tehtivit varusteluty6t

Komissio katsoi menettelyn aloittamista koskevassa pda-
toksessd, ettd kyseisten viiden aluksen ja muiden jo
suunniteltujen alusten luovuttaminen olisi merkinnyt
varustelutyon kaksinkertaistumista verrattuna Fincantierin
sithen mennessd tekemén tyon mdaarddn ja ettd Margheran
telakan vuodeksi 2003 suunnitellun varustelutyon lisdys
olisi ollut noin 40 prosenttia aikaisempaan tyomaardin
verrattuna.

Italia totesi, ettd aluksen runko-osan rakennuskapasiteetti
oli riittava. Talld viitteelld ei ole kuitenkaan merkitysta,
koska komissio ei ole kiistinyt telakan kykyd rakentaa
runko-osia.

Fincantieri ja Italia asettavat kyseenalaisiksi komission
arviot, jotka koskevat varustelutyon maiidrdd edellisind
vuosina. Ne toteavat muun muassa, ettd lisdys olisi ollut
enintddn 20 prosenttia. Lisdksi ne katsovat, ettd tarvittavat
varustelutydt olisi voitu tehdd mairdajassa alihankkijaver-
koston avulla.

Komissio katsoo kuitenkin teknisen asiantuntijan nikemyk-
sen tukemana, ettd menettelyn aloittamista koskevassa
padtoksessd esitetty varustelukysymys on edelleen aiheelli-
nen. Vaikka yksittdiset telakat olisivat Italian mukaan
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(57)

(58)

(59)

(61)

(62)

()

voineet lisitd tuotantoaan enimmidistasolle hyodyntimalla
kaksivuorotyotd, tdllaisen kdytdnnon soveltamiseen yhtid
aikaa kaikilla tai useimmilla laivanrakennustelakoilla olisi
komission mielestd liittynyt hyvin suuria riskejd ja
kustannuksia. Se olisi aiheuttanut my6s huomattavan
taakan yritysjohdolle, erityisesti siksi, ettd Fincantierin
tuotantoprosessi on keskusjohtoinen, kuten Italia on
osoittanut.

Varusteluty6t ovat lisdksi erityisen kriittisia alusten nro
6078 ja 6079 runko-osien kannalta. Tarkoituksena oli
rakentaa ndma alukset Margheran telakalla ja luovuttaa ne
ennen vuoden 2003 loppua vain kahden kuukauden vilein.
Komissio katsoo asiantuntijan arvioinnin tukemana, ettd
vaikka Italia on toimittanut joitakin lukuja suunnitelmistaan
toteuttaa kaikki varustelutydt, se ei anna riittdvid vastausta
tdhdn tirkeddn kysymykseen.

Italia kommentoi titd asiantuntijan ndkemystd 12 pdivina
lokakuuta 2005 piivityssi kirjeessddn todeten, ettd kahden
aluksen luovuttaminen kahden kuukauden kuluessa olisi
ollut mahdollista ja ettd muun muassa alus nro 6078
ajottiin rakentaa yhdeksissd kuukaudessa, vaikka aluksen
nro 6079 rakentamiseen oli varattu vain seitsemdn
kuukautta, jotta telakka olisi tarvittaessa voinut tyosken-
nelld samalla aluksen nro 6079 parissa. Komissio huo-
mauttaa tiltd osin, ettd sisaralusten nro 6075, 6076 ja 6077
varustelulle varatut ajat olivat yhdeksin, kahdeksan ja
kymmenen kuukautta. Aluksen nro 6078 varustelulle
varattu yhdeksin kuukauden aika ei timin perusteella
vaikuta erityisen pitkalta eikd aluksen nro 6079 varustelulle
varattu seitseman kuukauden aika erityisen lyhyeltd, kun
otetaan huomioon, ettd varustelutyot oli tarkoitus tehdi
samanaikaisesti aluksen nro 6078 kanssa.

Komissio ottaa huomioon Italian nikemyksen, jonka
mukaan aikaisemmin on ollut mahdollista lyhent4d erdiden
alusten varusteluaika seitsemdin ja jopa kuuteen kuukau-
teen. Télloin olivat kuitenkin kyseessd telakat, jotka
pystyivit tyoskentelemddn normaalin prosessin mukaisesti
varustellen yhden laivan kerrallaan.

Se, ettd Margheran telakka oli aikaisemmin onnistunut
luovuttamaan neljd alusta 15 kuukauden aikana, ei poista
komission epiilyja, silldi ne koskevat ensi sijassa kahden
aluksen suunniteltua luovuttamista kahden kuukauden
kuluessa. Komissio huomauttaa myos, ettd Margheran
telakan todellinen tuotanto vuonna 2003, jonka katsottiin
olleen erityisen kiireinen vuosi Fincantierille (7), oli noin
130 000 bruttovetoisuustonnia. Tdmad on huomattavasti
vihemmin kuin joulukuussa 2000 laaditussa suunnitel-
massa vuodeksi 2003 ennustettu 160 000 bruttovetoisuus-
tonnia.

Komission konsultoiman asiantuntijan mukaan neljin
aluksen luovuttaminen lyhyessd ajassa olisi aiheuttanut
vaikeuksia myos varustamolle, jolle neljan aluksen vastaan-
ottaminen kahden kuukauden kuluessa olisi luultavasti
aiheuttanut vakavia jarjestelyongelmia.

Margheran telakalta luovutettavien alusten nro 6078 ja
6079 tuotantoajat (18 ja 19 kuukautta) olivat komission

Fincantierin vuoden 2003 toimintakertomuksen mukaan vuosi
2003 oli erityisen kiireinen vuosi risteilyalusyksikolle, silld se
luovutti kolme alusta lyhyessd ajassa.

(63)

(66)

konsultoiman asiantuntijan mukaan erittdin lyhyet. Hin
kiistdd taltd osin Italian viranomaisten 25 pdivand touko-
kuuta 2005 pdivityssd kirjeessd esittimin viitteen, jonka
mukaan oppimiskdyri lyhentdisi sarjan viimeisten alusten
rakentamiseen tarvittavaa aikaa. Vaikka tdmd viite pitdd
paikkansa silloin, kun alukset rakennetaan samalla telakalla
ja samoja menetelmid kayttden, se ei pidd paikkaansa silloin,
kun eri tyoryhmit rakentavat samantyyppisid aluksia eri
telakoilla, kuten olisi tapahtunut joulukuun 2000 suunni-
telman mukaan.

Italia kommentoi 12 pédivind lokakuuta 2005 pdivityssd
kirjeessd kyseistd seikkaa ja katsoi, ettd oppimiskdyrastd on
hyotyd my6s silloin, kun alukset rakennetaan eri telakoilla.
Komissio myontad, ettd tamd pdtee jossain mddrin myos
silloin, kun tuotantoa on eri telakoilla, esimerkiksi niiden
seikkojen osalta, jotka koskevat keskusjohdon rakennetta,
padasiallisten laitteiden toimituksia jne. Tdstd huolimatta
voidaan todeta, ettd silloin kun alukset rakennetaan eri
telakoilla ja kéytetddn erilaisia tuotantomenetelmid, on
selvdd, ettd oppimiskéyralld on vihemman merkitystd kuin
jos alukset rakennettaisiin aina samalla telakalla.

Komissio huomauttaa, ettd vuoden 2000 suunnitelman
mukaan kolmea sisaralusta (numerot 6077, 6078 ja 6079)
ei ollut tarkoitus rakentaa samoilla telakoilla ja samoja
tuotantomenetelmid kayttden. Komissio huomauttaa myos,
ettd Italian mukaan alus nro 6079 ei itse asiassa ole sarjan
kolmas vaan viides ja ettd tyovoimaa koskevia sdast6ja oli
saatu jo ensimmdisen (16 prosenttia) ja toisen (8 prosenttia)
sisaraluksen osalta. Tehokkuutta ja ajankayttod koskevien
lisiparannusten ~ saavuttaminen jokaisen ~mydhemmin
rakennettavan aluksen kohdalla vaikuttaa epitodennikoi-
semmaltd silloin, kun on kyse viiden aluksen muodostaman
sarjan kahdesta viimeisestd aluksesta, verrattuna tilantee-
seen, jossa alussarjaan kuuluu kolme alusta. Komissio
katsoo timin vuoksi, ettd vuoden 2000 suunnitelmassa
alusten nro 6078 ja 6079 arvioitu tuotantoaikojen
supistaminen oli epdrealistinen.

Puuttuvat todisteet

Komission menettelyn aloittamisen jilkeen kayttdma tekni-
nen asiantuntija toimitti komissiolle esimerkkeja tiedoista,
joita Italian viranomaiset ja Fincantieri olisivat voineet
toimittaa osoittaakseen, ettd Fincantieri todella aikoi
luovuttaa kaikki viisi alusta vuoden 2003 loppuun
mennessa ja ettd se olisi kyennyt sithen.

Tallaisia tietoja ovat esimerkiksi tavarantoimittajille osoi-
tetut tilaukset tdrkeistd komponenteista, kuten kayttovoi-
mayksikoistd tai padgeneraattoreista, jotka on tilattava
varhaisessa vaiheessa, jotta ne varmasti saadaan ajoissa.
Toisena esimerkkind voidaan mainita alihankkijoiden
kanssa tehtdvit sopimukset, jotka olisi Italian esittdiméin
kuvauksen mukaan pitanyt tehdd ennen heindkuun 2001
loppua ja joka tapauksessa ennen syyskuuta 2001. Italia on
kuitenkin esittdnyt vain luettelon alihankkijoista, jotka
mahdollisesti tekevit toitd Fincantierille. Kolmantena esi-
merkkind tiedoista, jotka olisi voitu toimittaa, voidaan
mainita péivit, jolloin sopimusten perusteella suoritettiin
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(68)

69)

70)

ennakkomaksu, tai sopimuksen tdytintoonpanoa koskevat
vakuudet ja tilauksia varten jirjestetyt pankkitakuut, jotka
yleensd annetaan vastineeksi uuden aluksen ensimmadisestd
maksueristd.

Italia ja Fincantieri eivét toimittaneet tallaisia todisteita
Fincantierin aikomuksesta ja kyvystd luovuttaa kaikki
alukset ennen vuoden 2003 loppua, mukaan lukien alus
nro 6079, vaikka komissio ilmoitti Italialle 26 paivind
elokuuta 2005 paivityssd kirjeessddn, ettd juuri tdmén
tyyppiset tiedot olisivat hyodyllisid. Ndiden tietojen puuttu-
minen vahvistaa komission ndkemyksen, jonka mukaan
vuoden 2000 tuotantosuunnitelma ei ollut realistinen eikd
alusta nro 6079 olisi pystytty luovuttamaan ennen vuoden
2003 loppua.

Aluksen suunniteltu luovutuspidivi

Komissio toteaa lopuksi, ettd varustamon (Holland America
Line) 20 péivind kesikuuta 2005 piivityn tiedotteen
mukaan laiva nro 6079 (jonka nimeksi tulee MS Noordam)
luovutetaan tammikuussa 2006. Komissio huomauttaa, ettd
jos tdmd tieto aluksen luovutuspaivistd pitdd paikkansa,
Italia ei olisi voinut myontdad tukea, vaikka komissio olisi
hyviksynyt luovutusajan pidentimisen Italian pyynnoén
mukaisesti lokakuun 2005 loppuun.

VL PAATELMAT

Komissio on analysoinut tietoja, jotka Italian viranomaiset
toimittivat sen jilkeen, kun komissio teki padtoksen
muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisesta. Menettelyn
tarkoituksena oli tutkia teknistd kykyd luovuttaa kaikki
alukset, jotka oli tarkoitus luovuttaa vuonna 2003
Fincantierin joulukuun 2000 suunnitelman mukaan, ja
erityisesti aluksen nro 6079 runko. Komission mukaan
Italian toimittamat tiedot eivdt poista epdilyja Italian
esittimdn vuoden 2000 suunnitelman toteuttamiskelpoi-
suudesta. Riippumaton asiantuntija yhtyi alustaviin epdilyi-
hin. Toinen riippumaton asiantuntija on arvioinut uudet
tiedot ja tehnyt saman pddtelman kuin komissio. Italia on
saanut tilaisuuden esittdd huomautuksia niiden asiantunti-
joiden kertomuksissa tehdyistd paatelmista.

Komissio on arvioinut kaikki kéytettavissd olevat tiedot ja
padttelee, ettd alkuperdinen tuotantosuunnitelma, jonka
mukaan ilmoitetut viisi risteilyalusta olisi luovutettu ennen

vuoden 2003 loppua, ei ollut realistinen. Ndin ollen epdilyt,
jotka koskevat kykyd luovuttaa alus nro 6079 ennen
vuoden 2003 loppua, on vahvistettu.

71) Komissio huomauttaa, ettd se on jo hyviksynyt neljin
Fincantierin rakentaman aluksen luovutusajan pidentdmi-
sen laivanrakennusasetuksen 3 artiklan 2 kohdan mukai-
sesti. Tatd sadnnostd sovelletaan ainoastaan sellaisten
odottamattomien, merkittdvien ja perusteltavissa olevien
hdirididen vuoksi, jotka aiheutuvat poikkeuksellisista,
ennalta arvaamattomista ja yrityksestd riippumattomista
olosuhteista, ja yhteisojen tuomioistuin on jo vahvistanut,
ettd tdtd sdannostd on tulkittava suppeasti.

72) Johdanto-osan 70 kappaleessa esitetyn paatelman perus-
teella luovutusajan pidentiminen ei ole perusteltua ja timin
vuoksi komissio ei voi myontdd lupaa aluksen nro 6079
rungon luovuttamisajan pidentdmiseen,

ON TEHNYT TAMAN PAATOKSEN:

1 artikla

Asetuksen (EY) N:o 1540/98 3 artiklan 2 kohdassa sdddettya
kolmen vuoden luovutusmairiaikaa ei voida pidentdd Fincantie-
rin rakentaman aluksen nro 6079 osalta.

Tamin vuoksi tille alukselle ei voida myontdd sopimuskohtaista
toimintatukea.

2 artikla

Italian on ilmoitettava komissiolle kahden kuukauden kuluessa
timdn paitoksen tiedoksiantamisesta niistd toimenpiteistd, jotka
se on toteuttanut paitoksen noudattamiseksi.

3 artikla

Tamd pddtos on osoitettu Italian tasavallalle.

Tehty Brysselissd 23. marraskuuta 2005.

Komission puolesta
Neelie KROES

Komission jdsen
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KOMISSION PAATOS,

tehty 23 piivind marraskuuta 2005,

valtiontukijirjestelysti, jonka Slovenia on toteuttanut ilmaa saastuttavia hiilidioksidipéist6jd
koskevien ympiristoverosiinnostensi puitteissa

(tiedoksiannettu numerolla K(2005) 4435)

(Ainoastaan sloveeninkielinen teksti on todistusvoimainen)

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)

(2006/640[EY)

EUROOPAN YHTEISOJEN KOMISSIO, joka

ottaa huomioon Euroopan yhteisén perustamissopimuksen ja
erityisesti sen 88 artiklan 2 kohdan ensimmadisen alakohdan,

ottaa huomioon sopimuksen Euroopan talousalueesta ja erityi-
sesti sen 62 artiklan 1 kohdan a alakohdan,

on mainittujen artiklojen mukaisesti kehottanut asianomaisia
esittimain huomautuksensa (1),

seki katsoo seuraavaa:

(1)

MENETTELY

Slovenian viranomaiset ilmoittivat komissiolle 18 pdivina
ten yritysten kansallista hiilidioksidipddstoveroa alennetaan.
Komissio kirjasi jarjestelyn rekisteriin numerolla SI 1/2003.
Slovenian kansallinen valtiontukiviranomainen on hyvik-
synyt jarjestelyn TSekin, Viron, Kyproksen, Latvian, Liet-
tuan, Unkarin, Maltan, Puolan, Slovenian ja Slovakian
liittymisestd Euroopan unioniin tehdyn sopimuksen (?)
(jaljempana ’liittymissopimus’) liitteessd IV olevan 3 luvun
2 kohdan mukaisesti ympdristonsuojeluun myonnettavii
valtiontukea koskevien yhteison suuntaviivojen (*) (jaljem-
pand 'ympdristotuen suuntaviivat’) perusteella.

Koska jdrjestelyd koskevat tiedot olivat puutteellisia,
komissio pyysi Slovenialta lisdselvityksid, eikd jarjestelyd
voitu sisallyttad liittymissopimuksen liitteen IV lisdyksessd
olevaan tukiluetteloon.

Slovenian viranomaiset toimittivat lisitietoja 7 pdivdnd
marraskuuta 2002, 1 pdivand huhtikuuta 2003, 16 paivind
toukokuuta 2003, 1 pdivanad lokakuuta 2003, 4 paivinad
helmikuuta 2004, 1 péivind kesidkuuta 2004, 17 pdivind
syyskuuta 2004 ja 28 pdivand syyskuuta 2004. Slovenian
viranomaisten ja komission vililli on jérjestetty kaksi
kokousta, 24 pdivind marraskuuta 2003 ja 8 pdaivind
maaliskuuta 2004.

() EUVL C 46, 22.2.2005, s. 3.
() EUVL L 236, 23.9.2003.
() EYVL C 37, 3.2.2001, s. 3.

4

()

Sittemmin EU:n lainsdddant6on on tullut huomattavia
muutoksia, joilla on merkittdvd vaikutus Slovenian hiili-
dioksidiverojirjestelmin kannalta:

—  Neuvoston direktiivi 2003/96/EY, annettu 27 péivand
lokakuuta 2003, energiatuotteiden ja siahkon vero-
tusta koskevan yhteison kehyksen uudistamisesta (%)
(jdljempana ‘energiaverodirektiivi’),

— Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2003/
87/EY, annettu 13 péivind lokakuuta 2003, kasvi-
huonekaasujen paastooikeuksien kaupan jirjestelman
toteuttamisesta yhteisossd ja neuvoston direktiivin 96/
61/EY muuttamisesta (°) (jiljempani ’piidstokauppa-
direktiivi’), ja

—  Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2004/8/
EY, annettu 11 pdivind helmikuuta 2004, sihkon ja
limmon yhteistuotannon edistimisestd (°).

Niama direktiivit tulivat voimaan julkaisupdivinaan.

Tamin seurauksena Slovenian viranomaiset padttivit
muuttaa verosaannoksiddn ja ilmoittivat komissiolle uusista
sddnnoksistd, jotka olivat tuolloin vield luonnosvaiheessa.
Komissio kirjasi uuden jérjestelyn rekisteriin kesdkuussa
2004 numerolla N 402/2004.

Komissiolla ei kdytettivissddn olleiden tietojen perusteella
ollut varmuutta siitd, olivatko toimenpiteet SI 1/2003 ja
N 402/2004 kaikilta osiltaan soveltuvia yhteismarkkinoille.
Niin ollen komissio aloitti 14 pdivand joulukuuta 2004
muodollisen  tutkintamenettelyn ~ Euroopan  yhteison
perustamissopimuksen 93 artiklan soveltamista koskevista
yksityiskohtaisista sddnnoistd 22 pdivind maaliskuuta 1999
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 659/1999 ()
4 artiklan 4 kohdan ja 6 artiklan perusteella ja pyysi
Slovenian viranomaisia esittimaan asiasta huomautuksensa

EUVL L 283, 31.10.2003, s. 51.

EUVL L 275, 25.10.2003, s. 32.
EUVL L 52, 21.2.2004, s. 50.
EYVL L 83, 27.3.1999, s. 1.
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(10)

(11)

(12)

(13)

(menettelyn aloittamista koskeva pddtos). Tiivistelma
menettelyn aloittamista koskevasta paitoksestd on julkaistu
Euroopan unionin virallisessa lehdessi 22 péivand helmikuuta
2005 (®). Kaikkia asianomaisia kehotettiin esittimain
huomautuksensa kuukauden kuluessa julkaisupaivasta.

Muodollisen  tutkintamenettelyn — aloittamisen jélkeen
komissio kirjasi asian SI 1/2003 asiaksi C 47/2004 ja asian
N 402/2004 asiaksi C 44/2004.

Slovenian viranomaiset esittivit 18 pdivind tammikuuta
2005 pdivityssd kirjeessddn, joka kirjattiin saapuneeksi
20 pdivand tammikuuta 2005, kommenttinsa epdilyistd,
joita komissio esitti menettelyn aloittamista koskevassa
pddtoksessd. Komissio lahetti Slovenian viranomaisille
4 piivand huhtikuuta ja 7 pdivind heindkuuta 2005
lisakysymyksid, joihin viranomaiset vastasivat 17 pdivand
toukokuuta ja 8 paivini elokuuta 2005 paivityilld kirjeilla.

Komissio ei ole saanut kolmansilta huomautuksia.

Jotta uusiin sddnnoksiin sisaltyvat muutokset olisi helpompi
ymmadrtad, menettelyn aloittamista koskeva paitos koskee
sekd vanhaa verohuojennusjirjestelya (asia SI 1/2003) ettd
uutta jirjestelyd (asia N 402/2004). Selvyyden ja johdon-
mukaisuuden vuoksi my6s timd pddtos koskee sekd asiaa
C 44[2004 ettd asiaa C 47/2004.

A)  JARJESTELY C 47/2004 (ENTINEN SI 1/2003)
1. TUKJARJESTELYN KUVAUS

Jarjestely perustuu 17 pdivand lokakuuta 2002 annettuun
ilmaa saastuttavia hiilidioksidipadstoja koskevaan ymparis-
toveroasetukseen (jaljempana ‘asetus’), joka tuli Sloveniassa
voimaan lokakuussa 2002. Asetuksen korvaava muutettu
sdados (jarjestely C 44/2004) tuli voimaan 1 paivind
toukokuuta 2005.

Komissio arvioi tdssd pddtoksessd asetuksen soveltuvuutta
yhteismarkkinoille ~ Slovenian  liittymisestd ~ EU:hun
(1 pdivind toukokuuta 2004) asetuksen soveltamisen
pdattymiseen (1 paivind toukokuuta 2005).

Asetuksessa sdddettiin hiilidioksidiverosta, jota kannetaan
silli perusteella, kuinka suuret kunkin laitoksen paistot
ovat. Siihen sisiltyi kolmenlaisia verohuojennuksia, jotka
esitettiin  komissiolle hyvaksyntdd varten ympdristGtuen
suuntaviivojen mukaisina toimintatukitoimenpiteina:

i) Yrityksille, jotka tuottavat sahk6d 1ammon ja sihkon
yhteistuotantolaitoksissa, voidaan myontdd verohuo-
jennus, jos energiansddstd on olemassa olevissa
laitoksissa vahintddn 5 prosenttia ja uusissa laitoksissa
vdhintddn 10 prosenttia.

Padtoksessddn menettelyn aloittamisesta komissio
totesi, ettd tuki on EY:n perustamissopimuksen
87 artiklan 3 kohdan c alakohdan mukaista.

() EUVL C 46, 22.2.2005, s. 3.

(14)

(15)

ii) Toinen verohuojennus koskee kaikkia Sloveniassa
ennen vuotta 1998 toimineita laitoksia, joiden
hiilidioksidipaastot olivat vuodessa keskimarin vihin-
tddn 10 tonnia vuosina 1986-1998 ja jotka ovat
hakeneet ympiristoministerioltd paastolupaa ennen
vuotta 2002. Seuraaviin tuensaajiin sovelletaan eri-
tyisid verohuojennuksia:

— laitokset, jotka tuottavat limmoéneristysmateri-
aaleja,

— voimalaitokset, jotka syottdvit sihkoenergiaa
korkeajanniteverkkoon,

—  laitokset, jotka toimittavat maakaasua maakaa-
suverkkoon,

—  paikalliset kaukolimpévoimalat, jotka aiheutta-
vat hiilidioksidipaistojd fossiilisten polttoainei-
den kdyton vuoksi.

Piitoksessddn menettelyn aloittamisesta komissio
totesi, ettd verohuojennus voimalaitoksille, jotka
toimittavat sdhkod korkeajanniteverkkoon (edelld
toinen luetelmakohta), ei ole EY:n perustamis-
sopimuksen 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
valtiontukea.

Komissio aloitti muodollisen tutkintamenettelyn kaik-
kien muiden tdhdn ryhmdin kuuluvien verohuojen-
nusten osalta EY:n perustamissopimuksen 93 artiklan
soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sdannoistd
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 659/1999
4 artiklan 4 kohdan ja 6 artiklan perusteella.

i) Kolmas verohuojennus koskee kotimaista hiiltd polt-
toaineena kayttdvid suuria voimalaitoksia, jotka toi-
mittavat sihkod korkeajanniteverkkoon.

Paitoksessddn menettelyn aloittamisesta  komissio
totesi, ettd toimenpide ei ole EY:n perustamis-
sopimuksen 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
valtiontukea.

Niin ollen komission tutkintamenettelyssd keskityttiin
edelld ii kohdassa mainittuihin valtiontukitoimenpiteisiin.

2. VAHAMERKITYKSINEN TUKI

Komission tehdessd pdatoksen menettelyn aloittamisesta
(14 pdivand joulukuuta 2004), asetus oli vield voimassa.
Slovenian viranomaiset kuitenkin vakuuttivat
17 pdivind toukokuuta 2005 piivityssd kirjeessddn, ettd
saatuaan komission paitoksen (22 péivind joulukuuta
2004) Slovenian viranomaiset eivit ole tehneet asetuksen
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()

perusteella yhtikdin pddtostd hiilidioksidiveron alentami-
sesta.  Asetuksen korvaava sdddos tuli  voimaan
1 péivdna toukokuuta 2005.

Slovenian viranomaiset esittivit komission pyynnostd
(4 péivind huhtikuuta 2005 péivitty kirje) luettelon
tuensaajista, joille verohuojennus on asetuksen nojalla sen
soveltamisaikana (joka pddttyi 17 pdivind toukokuuta 2005
pdivityn kirjeen myotd) myonnetty sen jilkeen, kun
Slovenia liittyi EU:hun.

Niiden tietojen mukaan verohuojennuksen kokonaismédrd
1 paivastd toukokuuta 2004 1 pdivddn toukokuuta 2005
oli 998 771 euroa ja se myonnettiin yhteensd 153 yri-
tykselle. Yhdellekdan yritykselle ei ole myonnetty verohuo-
jennusta enempdd kuin 100 000 euroa. Itse asiassa vain
kahden yrityksen verotus keveni enemmin kuin
27 000 euroa, mutta kummankin verohuojennukset jaivit
alle 100 000 euron.

Niin ollen Slovenian viranomaiset toteavat, ettd koska
asetusta sovellettiin vain vihdn aikaa Slovenian liityttya EU:
hun, kyseisen jérjestelyn perusteella myonnetyn tuen méérd
jad alle 100 000 euron kynnysarvon, josta sdddetddn
vihamerkityksisestd tuesta  annetun komission
asetuksen (%) 2 artiklassa.

Slovenian viranomaiset selostavat 8 pdivana elokuuta 2005
pdivityssa kirjeessddn seikkaperdisesti jarjestelmas, jolla
vihdmerkityksistd tukea Sloveniassa valvotaan. Naiden
tietojen mukaan Slovenia on luonut de minimis -sddnnon
perusteella myonnettivin tuen valvontaa varten jirjestel-
min perustamalla vihdmerkityksisen tuen keskusrekisterin
valtiovarainministerion  valtiontukivalvonnan — osastoon.
Ennen kuin viranomaiset myontdvit vahimerkityksistd
tukea, niiden on tarkistettava, ettd tuki on vihdmerkityksi-
sestd tuesta annetun komission asetuksen mukaista.
Keskusrekisteri perustettiin jo ennen Slovenian liittymistd
EUhun.

Slovenian viranomaiset vahvistivat 8 pdivind elokuuta
2005 paivityssd kirjeessddn, ettd keskitetyn jarjestelmén
vuoksi tuensaajille myonnettivin tuen kokonaismédrd ei
voi ylittdd kolmen vuoden ajanjaksolla 100 000:ta euroa.

3. ARVIOINTI

Slovenian viranomaiset lopettivat kyseisen verohuojennus-
jarjestelyn soveltamisen heti saatuaan komission paitoksen
menettelyn aloittamisesta (22 pdivand joulukuuta 2004).
Huomattavasti muutettu uusi jarjestely tuli voimaan
muutamaa kuukautta myohemmin, 1 pdivand toukokuuta
2005. Tassd paitoksessd arvioitavaa asetusta sovellettiin
Sloveniassa liittymisen jilkeen vuoden ajan, mutta todelli-
suudessa sitd sovellettiin alle kahdeksan kuukautta
(1 péivastd toukokuuta 2004 22 piividin joulukuuta 2004).

Komission asetus (EY) N:o 69/2001, annettu 12 péivini tammikuuta
2001, EY:n perustamissopimuksen 87 ja 88 artiklan soveltamisesta
vihidmerkityksiseen tukeen.

(22)

(23)

(24)

(27)

Lyhyen soveltamisajan vuoksi kyseisen jirjestelyn perus-
teella myonnetty tuki on tuensaajaa kohti vahemman kuin
100 000 euroa, kuten vihdmerkityksisestd tuesta annetun
komission asetuksen 2 artiklassa sdddetddn.

Slovenian viranomaiset sitoutuivat 17 péivand toukokuuta
2005 ja 8 pdivind elokuuta 2005 péivityissd kirjeissddn
noudattamaan vahamerkityksisestd tuesta annetun komis-
sion asetuksen ehtoja ja selostivat valvontajirjestelmad, jolla
kyseisten sddntojen asianmukainen soveltaminen varmiste-
taan.

4. PAATELMAT

Komissio toteaa, ettd toimenpide tdyttdd vahamerkityksi-
sestd tuesta annetun komission asetuksen ehdot eikd se
kyseisen asetuksen 2 artiklan 1 kohdan mukaisesti ole EY:n
perustamissopimuksen 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
valtiontukea.

B)  JARJESTELY C 44/2004 (ENTINEN N 402/2004):
MUUTETTU JARJESTELY C 47/2004

1. TUKIJARJESTELYN KUVAUS

Slovenian viranomaiset ilmoittivat komissiolle 1 paivina
kesdkuuta 2004 saapuneeksi kirjatulla kirjeelld huomatta-
vista muutoksista Slovenian lainsdddianndssd. Muutokset
johtivat muun muassa vuodesta 2002 voimassa olleen
hiilidioksidiveroasetuksen muuttamiseen. Uusi lainsdddan-
topaketti koostuu uudesta ympiristonsuojelulaista (1%),
valmisteverolain muuttamisesta ja tdydentimisestd anne-
tusta laista (') ja ilmaa saastuttavia hiilidioksidipadstoji
koskevasta ympiristoveroasetuksesta (jaljempana ‘asetus),
joka tuli voimaan 1 paivind toukokuuta 2005.

Asetuksessa ei muuteta aikaisemman hiilidioksidiverojar-
jestelmin perustaa: veroa kannetaan silld perusteella, kuinka
suuret kunkin laitoksen paistot ovat.

Siihen sisaltyy kolmenlaisia verohuojennuksia, jotka esitet-
tiin komissiolle hyviksyntdd varten ympiristotuen suunta-
viivojen mubkaisesti. Kaikki kolme toimenpidettd ovat
voimassa viisi vuotta: 1 péivdstd tammikuuta 2005
31 paivddn joulukuuta 2009.

i) Yrityksille, jotka tuottavat sdhkod limmon ja siahkon
yhteistuotantolaitoksissa, voidaan myontdd verohuo-
jennus, jos ne pddsevat tietynsuuruiseen energian-
sddstoon.

Padtoksessddn menettelyn aloittamisesta komissio
totesi, ettd toimenpide on EY:n perustamissopimuksen
87 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdan mukaista. Vaikka
toimenpide oli pddtostd tehtdessd vasta luonnosvai-
heessa,  Slovenian  viranomaiset  vahvistivat
17 pdivind toukokuuta 2005 pdivityssd kirjeessddn,
ettd toimenpidettd ei ole muutettu.

(19 Url. RS 41/2004.

() Url. RS 42/2004.
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ii)  Toinen verohuojennus koskee voimalaitoksia, jotka
toimittavat sahkod korkeajanniteverkkoon, ja joitakin
asetuksen 23 artiklassa lueteltuja suuria polttolaitok-
sia.

Komissio totesi paitoksessddn menettelyn aloittami-
sesta, ettd toimenpide ei ole voimalaitosten osalta
valtiontukea. Suurten polttolaitosten verohuojennuk-
sen komissio totesi olevan EY:n perustamis-
sopimuksen mukaista.

iii) Sen asetusluonnoksen mukaan, joka komissiolle
esitettiin ennen kuin se teki pddtoksen menettelyn
aloittamisesta, kaikki laitokset — lukuun ottamatta
energiaintensiivisid yrityksid ja vapaachtoisten ympi-
ristosopimusten tai padstokauppajarjestelméan piiriin
kuuluvia yrityksia — jotka toimittavat sihkod korkea-
janniteverkkoon, voivat saada vuonna 2005 43 pro-
sentin verohuojennuksen, jota alennetaan vuosittain
8 prosenttiyksikolld. Samassa tilanteessa olevat kau-
kolampovoimalat voivat saada vuonna 2005 26 pro-
sentin verohuojennuksen, jota alennetaan vuosittain
8 prosenttiyksikolla.

Komissio esitti padtoksessddan menettelyn aloittami-
sesta epdilyjd kyseisen toimenpiteen soveltuvuudesta
yhteismarkkinoille ja aloitti muodollisen tutkintame-
nettelyn EYmn perustamissopimuksen 93 artiklan
soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 659/1999
4 artiklan 4 kohdan ja 6 artiklan perusteella. Taima oli
uuden asetusluonnoksen verohuojennuksista ainoa,
jota komission valtiontuen tutkintamenettely koskee.

Slovenian viranomaiset muuttivat asetusluonnosta menet-
telyn aloittamisesta tehdyn komission pdatoksen perus-
teella. Asetuksen lopullisessa versiossa, joka tuli voimaan
toukokuussa 2005, kyseinen verohuojennus korvataan
seuraavilla:

Asetuksen 18 artiklan kolmannessa luetelmakohdassa
tarkoitetuille yrityksille, jotka osallistuvat EU:n paastokaup-
pajarjestelmain padstokauppadirektiivin mukaisesti eivatkd
ole energiaintensiivisid, voidaan myontdd huojennus kan-
sallisesta hiilidioksidiverosta.

Asetuksen 18 artiklan neljannessd luetelmakohdassa tarkoi-
tetuille yrityksille, jotka tekevit vapaaehtoisia ympiristso-
pimuksia, voidaan myontdd verohuojennus.

Verohuojennusprosentti pienenee joka vuosi 8 prosenttiyk-
sikolla:

— 2005: 43 prosenttia
— 2006: 35 prosenttia
— 2007: 27 prosenttia
— 2008: 19 prosenttia ja

— 2009: 11 prosenttia.

(32)

(33)

(34)

(35)

(36)

(37)

(38)

")

Viimeinen verohuojennusvuosi on 2009. Vuodesta 2010 ei
endd myonnetd huojennuksia.

Kaukolimpévoimalat voivat saada vuonna 2005 26 pro-
sentin verohuojennuksen, jota alennetaan vuosittain 8 pro-
senttiyksikolla.

2. ARVIOINTI

Slovenian viranomaiset ilmoittivat toimenpiteestd komis-
siolle ennen sen tdytintoonpanoa.

Komission tutkinnan kohteena oleva toimenpide perustuu
padasiassa asetuksen 18 artiklan kolmanteen ja neljanteen
luetelmakohtaan sekd 22-24 artiklaan. Vaikka asetus tuli
voimaan komission tutkintamenettelyn aikana, Slovenian
viranomaiset ilmoittivat 17 pdivind toukokuuta 2005
paivityssd kirjeessddn, ettd 18 artiklan neljittd luetelma-
kohtaa, 23 artiklaa ja 24 artiklaa aletaan soveltaa vasta kun
komission lopullinen hyvaksyntd on saatu. Niin ollen ne
tayttavat EY:n perustamissopimuksen 88 artiklan 3 koh-
dassa ja 93 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtai-
sista sddnnoistd annetun neuvoston asetuksen (EY) N:
0 659/1999 3 artiklassa asetetut velvoitteet nédiden
artiklojen osalta.

Komission tutkintamenettelyn kohteena olevat verohuojen-
nukset voivat kuitenkin perustua myds asetuksen
18 artiklan kolmanteen luetelmakohtaan ja 22 artiklaan.
Slovenian viranomaiset katsovat ('?), ettd nimd artiklat on
saatettu EY:n perustamissopimuksen mukaisiksi komission
tehtyd paatoksen menettelyn aloittamisesta, ja siksi niiden
voimaansaattamisessa ei odotettu komission lopullista
hyvaksyntdd. Nami artiklat tulivat voimaan 1 paivind
toukokuuta 2005 Euroopan  yhteison  perustamis-
sopimuksen 93 artiklan soveltamista koskevista yksityis-
kohtaisista sdannoistd annetun neuvoston asetuksen (EY) N:
0 659/1999 3 artiklan vastaisesti.

2.1 Onko kyse EY:n perustamissopimuksen 87 artiklan
1 kohdassa tarkoitetusta valtiontuesta?

Komissio katsoo, ettd muutokset, joita Slovenian viran-
omaiset tekivit verohuojennustoimenpiteeseen menettelyn
aloittamisesta tehdyn paitoksen seurauksena, eivat millddn
tavoin muuta menettelyn aloittamisesta tehdyssd paatok-
sessd  esitettyd arviota EY:n  perustamissopimuksen
87 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun valtiontuen olemassa-
olosta. Nain ollen komissio, ettd arvioitava toimenpide on
EY:n perustamissopimuksen 87 artiklan 1 kohdassa tarkoi-
tettua valtiontukea.

2.2 Onko tuki EY:n perustamissopimuksen mukaista?

Komissio toteaa Slovenian viranomaisten laatineen jérjeste-
lyn ympiristotuen suuntaviivojen ja energiaverodirektiivin
perusteella.

Onko tuki ympiristotuen suuntaviivojen mukaista?

Komissio arvioi, ovatko toimenpiteet ympdristotuen suun-
taviivojen 51.2 kohdan ja 51.1 kohdan b alakohdan
ensimmdisen luetelmakohdan mukaisia. Slovenian hiilidiok-
sidiverojarjestelmd otettiin kiyttoon lokakuussa 2002. Nain

Ks. 17 péivind toukokuuta 2005 péivitty Slovenian viranomaisten
kirje.
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(40)
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ollen 51.2 kohdan mukaisesti 51.1 kohdan sidnnoksid
voidaan soveltaa vain jos kumpikin seuraavista ehdoista

tayttyy:

a)  Verolla on selkedsti myonteinen vaikutus ympariston-
suojeluun.  Slovenian verojérjestelyn taustalla on
ajatus, ettd yrityksid, joiden hiilidioksidipaast6t ovat
suuremmat, verotetaan enemmdin kuin yrityksig,
joiden hiilidioksidipadstot ovat pienemmat. Tallainen
verojirjestelma itsessddn kannustaa yrityksia suojele-
maan ympdristéd hiilidioksidipadstojd vahentamalld.
Ndin ollen komissio katsoo, ettd 51.2 kohdan ensim-
miinen kriteeri tayttyy.

b)  Tuensaajayrityksiin sovellettavista poikkeuksista on
pddtetty kyseisen veron kdyttoonoton yhteydessi.
Alkuperiisessd hiilidioksidiverosaddoksessd vuodelta
2002 oli paljon enemmin tuensaajaryhmid kuin
tarkasteltavana olevassa asetuksessa. Muutoksia on
tehty, kun Slovenia liittyi EUthun ja voimassa olevaa
lainsdddidntdd on muutettu. Komissio katsoo, ettd
kyseisilli muutoksilla ei ollut vaikutusta poikkeusten
luonteeseen ja logiikkaan, vaan ne ainoastaan vihen-
sivit tuensaajien madrdd voimassa olevien EU:n
sdannosten mukaisesti.

Niin ollen komissio katsoo, ettd myos ymparistotuen
suuntaviivojen 51 artiklan 2 kohdan toinen kriteeri tdyttyy.

Edelld esitetyn perusteella ja ympiristtuen suuntaviivojen
51.2 kohdan mukaisesti toimenpiteeseen voidaan soveltaa
51.1 kohdan saannoksia.

Suuntaviivojen 51.1 kohdan b alakohdan ensimmaisen
luetelmakohdan mukaan silloin, kun huojennus myonne-
tddn yhteison verosta, komissio voi hyviksya poikkeuksen
enintddn 10 vuoden ajaksi, jos tuensaajan maksama
huojennettu méddrd on yhteison vihimmaisverokantaa
korkeampi.

Energiaverodirektiivissd ~ sdddetddn  energiaverotuksen
yhdenmukaistamisesta jisenvaltioissa 1 péivistd tammi-
kuuta 2004. Komissio katsoo kyseisen direktiivin 4 artiklan
mukaisesti, ettd energiatuotteita verotetaan Slovenian
verojdrjestelyssd, joka perustuu yritysten hiilidioksidipdds-
tojen madrddn, energiaverodirektiivin 2 artiklan sddnndsten
mukaisesti ja ettd tdmdn vuoksi se kuuluu kyseisen
direktiivin soveltamisalaan. Slovenian verojdrjestely koskee
nidin ollen yhteison veroa, kuten ympdristotuen suuntavii-
vojen 51.1 kohdan b alakohdan ensimmiisessd luetelma-
kohdassa on tarkoitettu.

(43)

(45)

(46)

Huojennusta sovelletaan alle viisi vuotta eli 51.1 kohdassa
sdddettyd enimmdisaikaa lyhyemman ajan.

Sloveniassa sovelletaan eri polttoaineisiin  erisuuruisia
verokantoja, ja siksi laitoksen maksama todellinen vero-
kanta riippuu raaka-aineesta, jota se toiminnassaan kayttaa.
Niin ollen komissio ei voi ennakolta tarkastaa ja todeta,
noudatetaanko energiaverodirektiivissi saddettyja vihim-
miisverokantoja jokaisen laitoksen kohdalla. Slovenian
viranomaiset toistivat 17 péivind toukokuuta 2005
pdivityssd kirjeessddn sitoumuksensa varmistaa, ettd kum-
mankin tuensaajaryhmin maksama huojennettu maird on
energiaverodirektiivissd  sdddettyd yhteison vdhimmais-
verokantaa korkeampi. Verohuojennus myonnetdin veron-
palautuksena,  joten toimivaltainen ~ kansallinen
viranomainen voi tarkistaa ennen palautuksen maksamista,
ettd kunkin laitoksen osalta noudatetaan yhdenmukaista
vihimmadisverokantaa.

Komissio ottaa huomioon my®ds, ettd verohuojennus on
luonteeltaan aleneva eli huojennus pienenee joka vuosi.

Edelld esitettyjen Slovenian viranomaisten sitoumusten
perusteella  komissio  katsoo, ettd 51.1 kohdan
b alakohdan ensimmiisen alakohdan ehdot téyttyvit, koska
tuensaajien maksama huojennettu médrd on yhteison
viahimmidisverokantaa korkeampi.

Niin ollen ympiristotuen suuntaviivojen 51.1 kohdan
b alakohdan ensimmdisen luetelmakohdan ehdot tayttyvit
kummankin tuensaajaryhmén osalta.

Onko tuki energiaverodirektiivin mukaista?

Energiaverodirektiivin 17 artiklan 1 kohdassa sdddetdin,
ettd siitd riippumatta, ettd direktiivissd saddettyjd verotuk-
sen vihimmiistasoja noudatetaan, jasenvaltiot voivat sovel-
taa verohuojennuksia ainoastaan energiaintensiivisten
yritysten hyviksi tai kun tuensaaja on tehnyt sopimuksen,
jonka tavoitteena on suojella ympiristod taikka kun
sovelletaan paistooikeusjirjestelmia.

Tuensaajien, joihin sovelletaan asetuksen 18 artiklan kol-
matta luetelmakohtaa, on verohuojennuksen saadakseen
osallistuttava EU:n pddstokauppajirjestelmain paastokaup-
padirektiivin (**) mukaisesti.

Tuensaajien, joihin sovelletaan asetuksen 18 artiklan nel-
jattd luetelmakohtaa, on verohuojennuksen saadakseen
tehtdvd vapaachtoisia ympdéristosopimuksia. Tuensaajien
on ympiristosopimuksen nojalla vuoden 2008 loppuun
mennessd vihennettavi hiilidioksidipadstojdan 2,5 prosent-
tia viiteajankohdan (1999-2002) maarasta.

(%) Ks. edella alaviite 3.
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(51) Edelld esitetyn perusteella komissio katsoo, ettd molemmat
verohuojennukset ovat energiaverodirektiivin vaatimusten
mukaisia,

ON TEHNYT TAMAN PAATOKSEN:

1 artikla

Verohuojennustoimenpiteet, joista sdddetdan 1 pdivini touko-
kuuta 2005 voimaan tulleessa ilmaa saastuttavia hiilidioksidi-
padstojd koskevassa Slovenian ympéristoveroasetuksessa, ovat
EY:n perustamissopimuksen 87 artiklan 3 kohdan c alakohdan
mukaisia.

2 artikla

Tama padtds koskee kyseisen asetuksen nojalla myonnettavid
verohuojennuksia 31 péivddn joulukuuta 2009.

3 artikla

Tama pddtos on osoitettu Slovenian tasavallalle.

Tehty Brysselissd 23 paivind marraskuuta 2005.

Komission puolesta
Neelie KROES
Komission jasen
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KOMISSION PAATOS

tehty 21 piivind joulukuuta 2005

valtiontuesta C 26/05 (ex N 580/B/03), joka sisiltyy Sisilian osana Italian sitrushedelmiviljelyn
hyviksi toteutettavaa tukijirjestelmai esittimiin ohjelmaan

(tiedoksiannettu numerolla K(2005) 5354)

(Ainoastaan italiankielinen teksti on todistusvoimainen)

(2006/641 EY)

EUROOPAN YHTEISOJEN KOMISSIO, joka

ottaa huomioon Euroopan yhteisén perustamissopimuksen ja
erityisesti sen 88 artiklan 2 kohdan ensimmadisen alakohdan,

on mainitun artiklan mukaisesti

kehottanut asianomaisia

esittimiddn huomautuksensa (1),

seki katsoo seuraavaa:

L MENETTELY

Italian pysyvd edustusto Euroopan unionissa ilmoitti EY:n
perustamissopimuksen 88 artiklan 3 kohdan mukaisesti
komissiolle 15 piivind joulukuuta 2003 pdivitylld ja
16 paivana joulukuuta 2003 saapuneeksi kirjatulla kirjeelld
tukitoimenpiteistd Italian sitrushedelmaviljelyn hyvaksi.

Komission yksikot pyysivit Italian viranomaisilta lisitietoja
kyseisistd tukitoimenpiteistd 20 pdivind tammikuuta 2004
paivitylla kirjeelld.

Koska komission yksikot eivdt olleet saaneet vastausta
20 paivand tammikuuta 2004 péivittyyn lisatietopyynt6on,
ne ldhettivat muistutuksen 30 pdivind huhtikuuta 2004
paivityssd kirjeessd.

Italian pysyvd edustusto Euroopan unionissa toimitti
24 piivand  toukokuuta 2004  paivityssd  ja
25 pidivind toukokuuta 2004 saapunecksi kirjatussa
kirjeessd komissiolle kirjeen, jossa Italian viranomaiset
pyysivit lisdaikaa vastausten toimittamiselle
20 piivand tammikuuta 2004 pdivityssd kirjeessd esitettyi-
hin kysymyksiin.

[talian viranomaisille myonnettiin lisdaikaa

3 péivana kesikuuta 2004 paivitylld kirjeelld.

Italian pysyvd edustusto Euroopan unionissa toimitti
20 paivand tammikuuta 2004 paivityssd kirjeessd Italian
viranomaisilta pyydetyt lisitiedot 30 pdivind kesikuuta
2004 pdivitylld ja 2 pdivand heindkuuta 2004 saapuneeksi
kirjatulla kirjeelld.

Edelld mainittujen toimenpiteiden tarkoituksena oli myon-
tdd  lisimddrarahoja  tukinumerolla N 313/01 (3

EUVL C 256, 15.10.2005, s. 18.

Ks. kirje nro SG(2003) D[228423, 7.2.2003.

(11)

(12)

(13)

hyviksyttyjen toimenpiteiden rahoittamiseen, mutta ilmoi-
tuksen mukaan osa kyseisestd lisdrahoituksesta oli méédrd
kéyttad sitrushedelmien tristezza-viruksen torjuntatoimenpi-
teiden rahoittamiseen; kyseisid toimenpiteitd ei kuitenkaan
tarkasteltu tuen nro N 313/01 yhteydessid. Komission
yksikot totesivat, ettd niiden kéytettavissd oli kaikki
tarvittavat tiedot tuen nro N 313/01 yhteydessd hyvaksyt-
tyjen toimenpiteiden uudelleenrahoituksen tarkastelemi-
seksi, mutta niilli ei ollut toistaiseksi lainkaan tietoja
toimenpiteistd sitrushedelmien tristezza-viruksen torjumi-
seksi. Sen vuoksi ne pattivit jo hyviksyttyjen toimenpi-
teiden  uudelleenrahoituksen  jatkumiseksi ~ jakaa
tukiohjelman kahteen osaan: A osa koskee edelld tarkoi-
tettua uudelleenrahoitusta ja B osa toimenpiteitd sitrushe-
delmien tristezza-viruksen torjumiseksi.

Komissio on hyviksynyt A osan (3).

Komission — yksikot —pyysivat lisitietoja B osasta

12 péivina elokuuta 2004 piivitylld kirjeelld.

Italian pysyvd edustusto Euroopan unionissa toimitti
12 pdivind elokuuta 2004 piivityssd kirjeessd Italian
viranomaisilta pyydetyt lisitiedot 27 péivind syyskuuta
2004 pdivitylld ja 29 pdivand syyskuuta 2004 saapuneeksi
kirjatulla kirjeelld.

[talian viranomaisten toimittamien tietojen puutteellisuu-
den vuoksi komission yksikot pyysivit tdsmennyksid
11 paivani lokakuuta 2004 paivitylld kirjeella.

[talian pysyvd edustusto Euroopan unionissa toimitti
11 piivind lokakuuta 2004 pdivityssd kirjeessd Italian
viranomaisilta pyydetyt tismennykset
25  pdivind  lokakuuta 2004 = paivatylli  ja
27 piivind lokakuuta 2004 saapuneeksi kirjatulla kirjeelld
seki 9 pdivind marraskuuta 2004 pdivitylld ja
15 paivand marraskuuta 2004 péivatylld kirjeella.

Koska Italian viranomaisten toimittamat tiedot olivat
edelleen epitiydelliset, komission yksikot pyysivit lisatas-
mennyksid 23 piivind marraskuuta 2004 paivitylld
kirjeella.

() Ks. kirje nro SG(2004)-Greffe D/203509, 13.8.2004.
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(14)

(15)

(16)

17)

(19)

(20)

Italian pysyvd edustusto Euroopan unionissa toimitti silld
vilin 19 pdivind marraskuuta 2004 paivitylld ja
24 pdivand marraskuuta 2004 saapuneeksi kirjatulla
kirjeelld komissiolle Italian viranomaisten kirjeen, jonka
liitteend oli Campanian alueen hyviksyma ohjelma sitrus-
hedelmien tristezza-viruksen torjumiseksi.

Komission yksikot muistuttivat 19 piivind joulukuuta
2004 pdivatylla kirjeelld Ttalian viranomaisia siitd, ettd
koska tukiohjelma koskee useampia alueita, toimenpiteiden
tukikelpoisuutta tarkasteltaisiin vasta sen jilkeen, kun
komissio on saanut kaikkien alueiden hyvaksymit tris-
tezza-viruksen torjuntasuunnitelmat.

Italian pysyvd edustusto Euroopan unionissa toimitti
16  pdivind  joulukuuta 2004  paivatylla  ja
20 pdivand joulukuuta 2004 saapuneeksi kirjatulla kirjeelld
Italian viranomaisten kirjallisesti esittimin pyynnon tar-
kastella suunnitelmat yksitellen valittomasti sen jalkeen kun
ne on toimitettu.

Italian pysyvd edustusto Euroopan unionissa toimitti
10  pdivind  tammikuuta 2005  paivatylli  ja
11 pdivind tammikuuta 2005 saapuneeksi kirjatulla
kirjeelld komissiolle Italian viranomaisten kirjeen, jonka
liitteend oli Basilicatan alueen hyviksymaé ohjelma sitrushe-
delmien tristezza-viruksen torjumiseksi.

Tallaisen menettelytavan osalta komission yksikot katsoivat
aiheelliseksi muistuttaa Italian viranomaisia
19 pdivind tammikuuta 2005 péivityssd kirjeessd siitd,
ettd hallinnon yksinkertaistamiseksi kaikista esitetyistd
torjuntaohjelmista tehtdisiin yksi yhteinen paitos. Samassa
yhteydessd Italian viranomaisia pyydettiin ilmoittamaan,
mihin mennessd niiden késityksen mukaan kaikki ohjelmat
sitrushedelmien tristezza-viruksen torjumiseksi olisi toimi-
tettu. Sama kanta toistettiin 25 paivind tammikuuta 2005
pidetyssd kokouksessa, jonka aikana Italian viranomaiset
vahvistivat lopulta, ettd ne ilmoittaisivat komissiolle heti
kun kaikki torjuntaohjelmat katsotaan toimitetuiksi.

Italian pysyvd edustusto Euroopan unionissa toimitti
26  pdivind  tammikuuta 2005  pdivitylla  ja
27 pdivand tammikuuta 2005 saapuneeksi kirjatulla
kirjeelld komissiolle Italian viranomaisten kirjeen, jonka
liitteend oli Calabrian alueen hyviksymi ohjelma sitrushe-
delmien tristezza-viruksen torjumiseksi.

Italian pysyvd edustusto Euroopan unionissa toimitti
14  pdivind  helmikuuta 2005  pdivitylli  ja
15 péivind helmikuuta 2005 saapuneeksi kirjatulla kirjeelld
komissiolle kirjeen, jossa Italian viranomaiset pyysivat
pddtostd Calabrian, Campanian ja Basilicatan sitrushedel-
mien  tristezza-viruksen  torjuntaohjelmiin  sisiltyvistd
toimenpiteista.

21)

(22)

(23)

(25)

(26)

(28)

Italian pysyvd edustusto Euroopan unionissa toimitti
28  pidivind  helmikuuta = 2005  paivitylli  ja
1 pdivind maaliskuuta 2005 saapuneeksi kirjatulla kirjeelld
komissiolle Italian viranomaisten kirjeen, jonka liitteend oli
Sisilian alueen hyviksymd ohjelma sitrushedelmien tris-
tezza-viruksen torjumiseksi.

Huolimatta siitd, mitd oli sovittu 25 pdivdnd tammikuuta
2005 pidetyssd kokouksessa, Italian viranomaiset korostivat
maaliskuussa 2005 useaan otteeseen haluavansa erillisen
padtoksen tekemistd Calabrian esittdmastd ohjelmasta
sitrushedelmien tristezza-viruksen torjumiseksi.

Komission yksikot paittivit jakaa vield kerran tukiohjelman
nro N 580/03 pienempiin osakokonaisuuksiin. Uusi C osa
koskee Calabrian esittdimdd ohjelmaa sitrushedelmien
tristezza-viruksen torjumiseksi. Samanaikaisesti komission
yksikot pyysivit 5 piivand huhtikuuta 2005 uudelleen
lisitietoja B osaan liittyvistd ndkokohdista, toisin sanoen
Campanian, Basilicatan ja Sisilian esittdmiin sitrushedel-
mien tristezza-viruksen torjuntaohjelmiin sisaltyvien toi-
menpiteiden rahoituksesta.

Italian pysyvd edustusto Euroopan unionissa toimitti
13 pdivind  toukokuuta 2005  pdivitylli  ja
18 paivind toukokuuta 2005 saapuneeksi kirjatulla kirjeelld
komissiolle Italian viranomaisilta 5 paivind huhtikuuta
2005 paivatyssd kirjeessd pyydetyt lisdtiedot, jotka koskivat
kuitenkin yksinomaan Campanian ja Basilicatan esittdmia
ohjelmia.

Italian pysyvd edustusto Euroopan unionissa toimitti
10  pdivind  kesikuuta 2005  pdivitylli  ja
17 pdiviand kesdkuuta 2005 saapuneeksi kirjatulla kirjeelld
komissiolle edelld mainitussa 5 paivdand huhtikuuta 2005
paivityssa kirjeessd pyydetyt lisitiedot Sisilian esittdimastd
ohjelmasta.

Komissio ilmoitti 22 pdivind heindkuuta 2005 pdivatylla
kirjeelld (%) Italialle pddtoksestddn olla vastustamatta Cam-
panian ja Basilicatan esittdmid sitrushedelmien tristezza-
viruksen torjuntaohjelmia ja Sisilian esittdiméddn sitrushe-
delmien  tristezza-viruksen torjuntaohjelmaan sisaltyvid
ennalta ehkdisevid ja teknisid tukitoimenpiteitd, mutta
aloittaa perustamissopimuksen 88 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettu menettely Sisilian esittimain sitrushedelmien
tristezza-viruksen torjuntaohjelmaan sisiltyvin tutkimustoi-
minnan rahoituksen osalta.

Komission paitos menettelyn aloittamisesta julkaistiin
Euroopan unionin virallisessa lehdessd (°). Komissio on pyyta-
nyt asianomaisia esittimddn huomautuksensa tarkastelta-
vana olevasta tuesta.

Komissio ei ole saanut huomautuksia asianomaisilta.

(" Ks. kirje nro SG(2005) — Greffe D/203803, 22.7.2005.

(°) Ks. alaviite 1.
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IL. KUVAUS TUESTA d) tuki tdyttdid Uruguayn kierroksen monenvilisten

kauppaneuvottelujen aikana tehdyn maataloussopi-

muksen (7) liitteessd [I — "Kotimainen tuki: perusteet

(29) Sisilian esittimassid sitrushedelmien tristezza-viruksen tor- alennussitoumuksista vapauttamiselle” — mairityt

(31)

(32)

juntaohjelmassa sdddetddn kyseisen kasvitaudin esiintymi-
seen liittyvid biologisia ja maataloustieteellisid tekijoitd
koskevasta tutkimustoiminnasta.

Tllaisen toiminnan tdysimaardiseen rahoittamiseen varattu
talousarvio on 4 200 000 euroa. Mairdrahat on siirretty
kansallisista ~ varoista, joista sdddetddn  asetuksissa
nro 25486 (29 pdivand joulukuuta 2003) ja nro 1090
(14 pdivana heindkuuta 2004). Toimenpiteen kesto riippuu
tutkimustulosten analysointiin ja julkaisemiseen tarvitta-
vasta ajasta.

1L EY:N PERUSTAMISSOPIMUKSEN 88 ARTIKLAN
2 KOHDASSA TARKOITETUN MENETTELYN
ALOITTAMINEN

Komissio aloitti edelld mainitun menettelyn Sisilian esitta-
médn sitrushedelmien tristezza-viruksen torjuntaohjelmaan
sisdltyvin tutkimustoiminnan rahoituksen osalta, koska se
epdili, ettei tutkimus- ja kehitystyohon sovellettavia valtion-
tukia koskevia sddnt6ja ollut noudatettu.

Kyseisten sddntéjen mukaan maatalousalan tutkimustoi-
minnan tdysimairdinen rahoittaminen on mahdollista
ainoastaan silld edellytykselld, ettd vuonna 1998 annetussa
komission tiedonannossa tutkimus- ja kehitystyohon
myonnettivad valtiontukea koskevien yhteison puitteiden
muuttamisesta  (jdljempind 'vuoden 1998 puitteet) (°)

madrdtyt neljd edellytystd tayttyvit.

Kyseiset edellytykset ovat:

a)  hanke palvelee asianomaista alaa (tai osa-alaa) vaaris-
tamattd kilpailua muilla aloilla (tai osa-aloilla);

b) tiedot julkaistaan tarkoituksenmukaisissa lehdissd,
joilla on vihintddn kansallinen levikki ja jotka eivit
rajoitu minkddn erityisen jdrjeston jdseniin, sen
varmistamiseksi, ettd kuka tahansa tyostd mahdolli-
sesti kiinnostunut toimija saa vaivatta tiedon tyon
suorittamisesta ja ettd tyon tulokset ovat kaikkien
kiinnostuneiden osapuolten saatavilla tai ne saatetaan
pyynnostd kaikkien saataville. Nama tiedot on julkais-
tava viimeistdin silloin, kun muut mahdolliset tiedot
toimitetaan tietyn jarjeston jasenille;

¢)  kaikkien asianomaisten, mukaan luettuna tuensaajat,
on mahdollista hyodyntdd tyon tuloksia samoin
edellytyksin sekd kulujen ettd ajan osalta;

() EYVL C 48, 13.2.1998, s. 2.

(34)

(37)

edellytykset (viimeksi mainittujen edellytysten osalta
on aiheellista todeta, ettd tutkimustoiminnan rahoit-
taminen ei saa johtaa tuottajahintatukeen eiké sithen
saa sisiltyd tuottajille tai jalostajille maksettavia suoria
tukia).

Komissio ei kaytettivissian olleiden tietojen perusteella
pystynyt toteamaan, toteutuivatko kaikki edelld mainitut
neljd edellytystd, koska Italian viranomaiset eivit olleet
tehneet minkainlaisia sitoumuksia niiden edellytysten
osalta, jotka liittyvat tutkimustulosten tasavertaiseen saata-
vuuteen tai Uruguayn kierroksen monenvilisten kauppa-
neuvottelujen  aikana  tehdyn  maataloussopimuksen
liitteessda I madrdttyjen vaatimusten noudattamiseen
(muiden edellytysten noudattaminen on osoitettu toteen).

Niissd olosuhteissa komission oli tarkasteltava sitrushedel-
mien tristezza-viruksen torjuntaohjelmaan sisaltyvin tutki-
mustoiminnan rahoitusta tutkimus- ja kehitystyohon
myonnettdvad valtiontukea koskevien yhteison puittei-
den (%) perusteella. Kiytettivissi olevien tietojen perusteella
komissio ei mydskain pystynyt toteamaan, oliko suunni-
teltu rahoitus kyseisten puitteiden maardysten mukainen.
Sen vuoksi komission oli pakko epiilld kyseessd olevan
tutkimustoiminnan rahoitukseen suunnitellun tuen hyvik-

syttavyyttd.

IV. ITALIAN VIRANOMAISTEN HUOMAUTUKSET

Italian pysyvd edustusto Euroopan unionissa toimitti
16  pdivind  syyskuuta 2005  paivatylld  ja
20 pdivand syyskuuta 2005 saapuneeksi kirjatulla kirjeelld
komissiolle  Italian  viranomaisten = huomautukset
perustamissopimuksen 88 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun
menettelyn aloittamisen johdosta Sisilian esittimain sitrus-
hedelmien tristezza-viruksen torjuntaohjelmaan sisaltyvin
tutkimustoiminnan rahoituksen osalta.

Italian viranomaiset tdsmensivit huomautuksissaan, ettd
tutkimustulokset oli tarkoitus asettaa kaikkien asiasta
kiinnostuneiden saataville samoin edellytyksin seka kulujen
ettd ajan osalta. Ne korostivat myos, ettd Uruguayn
kierroksen monenvilisten kauppaneuvottelujen aikana
tehdyn maataloussopimuksen liitteessd I madrittyja vaati-
muksia oli noudatettu, koska tuottajille tai jalostajille ei
ollut maksettu minkadnlaista suoraa tukea ja koska
toimenpiteiden vaikutus ei ollut ilmennyt hintatukena.
Koska tukiohjelman luonne liittyy perustutkimukseen, silld
ei ole suoraa vaikutusta maataloustuotteiden ja elintarvik-
keiden tuotantoon.

(') EYVLL 336, 23.12.1994, s. 3.

() EYVL C 45, 17.2.1996, s. 5.



L 268/28 Euroopan unionin virallinen lehti 27.9.2006
V. ARVIOINTI TUESTA (43) Sen vuoksi komissio voi todeta, ettd Sisilian esittimain
L . sitrushedelmien tristezza-viruksen torjuntaohjelmaan sisil-
(38) Perustamissopimuksen 87 artiklan 1 kohdan mukaan . ki L hoi N h ) delld maini
- sntima taikka valti ot p) tyvan tutkimustoiminnan rahoitus tapahtuu edelld mainit-
jasenvaltion myontama faikka vattion varoista muocossa tujen yhteison puitteiden asiaa koskevien mddréysten
tai toisessa myonnetty tuki, joka vddristdd tai uhkaa mukaisesti
vadristda kilpailua suosimalla jotakin yritysti tai tuotannon- )
alaa, ei sovellu yhteismarkkinoille, siltd osin kuin se VI PAATELMAT
vaikuttaa jasenvaltioiden viliseen kauppaan. Tarkasteltavana
oleva rahoitustuki vastaa edelld olevaa miiritelmid, koska (44) Koska Italian viranomaiset ovat osoittaneet, ettd Sisilian

(39)

(40)

(42)

se on tarkoitettu tietyille yrityksille (sitrushedelmaala) ja
koska se voi vaikuttaa jasenvaltioiden viliseen kauppaan,
ottaen huomioon Italian asema maataloustuotteiden tuot-
tajana (esimerkiksi vuonna 2003 Italia oli EU:n suurin
vihannesten tuottaja).

Perustamissopimuksen 87 artiklan 2 ja 3 kohdassa maira-
tyissd tapauksissa erditd toimenpiteitd voidaan kuitenkin
poikkeuksellisesti pitdd yhteismarkkinoille soveltuvina.

Tarkasteltavana olevassa tapauksessa ja ottaen huomioon
kyseisen tukijarjestelmin luonne, ainoa sovellettavissa oleva
poikkeus on perustamissopimuksen 87 artiklan 3 kohdan
c alakohdassa mairitty poikkeus, jonka mukaan yhteis-
markkinoille soveltuvana voidaan pitda tukea tietyn talou-
dellisen  toiminnan  tai  talousalueen  kehityksen
edistimiseen, jos tuki ei muuta kaupankéynnin edellytyksid
yhteisen edun kanssa ristiriitaisella tavalla.

Jotta kyseistd poikkeusta voitaisiin soveltaa, kyseisen
toimenpiteen (tutkimustoiminnan tdysimédrdinen rahoitta-
minen) on tdytettavd vuoden 1998 puitteissa madratyt neljd
edellytysta.

Niiden tdsmennysten perusteella, jotka Italian viranomaiset
toimittivat  huomautuksissaan  perustamissopimuksen
88 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun menettelyn aloittamisen
jilkeen, vaikuttaa siltd, ettd myos ne kaksi edelld mainituista
neljastd edellytyksestd, joiden osalta oli olemassa epdilyja,

téyttyvit.

esittamadn sitrushedelmien tristezza-viruksen torjuntaohjel-
maan  sisdltyvin tutkimustoiminnan rahoitus tapahtuu
vuoden 1998 puitteiden asiaa koskevien mairdysten
mukaisesti, silhen voidaan soveltaa perustamissopimuksen
87 artiklan 3 kohdan c¢ alakohdassa méirittyd poikkeusta,
siltd osin kuin tuki on tarkoitettu tietyn taloudellisen
toiminnan tai talousalueen kehityksen edistimiseen eikd
muuta kaupankdynnin edellytyksid yhteisen edun kanssa
ristiriitaisella tavalla,

ON TEHNYT TAMAN PAATOKSEN:

1 artikla

Sisilian esittdimadn sitrushedelmien tristezza-viruksen torjuntaoh-

jelmaan sisaltyvan tutkimustoiminnan rahoitus soveltuu yhteis-

markkinoille.

Sen vuoksi tuen tdytintoonpano hyviksytddn.

2 artikla

Tama pddtos on osoitettu Italian tasavallalle.

Tehty Brysselissd 21. joulukuuta 2005.

Komission puolesta
Mariann FISCHER BOEL

Komission jdsen
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KOMISSION PAATOS

tehty 8 piivini maaliskuuta 2006

tukijirjestelmistd, jonka Italia (Veneton alue) aikoo toteuttaa maataloustuotteiden jalostamisen ja
kaupan pitimisen edellytysten parantamiseksi

(tiedoksiannettu numerolla K(2006) 639)

(Ainoastaan italiankielinen teksti on todistusvoimainen)

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)

(2006/642[EY)

EUROOPAN YHTEISOJEN KOMISSIO, joka

ottaa huomioon Euroopan yhteison perustamissopimuksen ja
erityisesti sen 88 artiklan 2 kohdan ensimmiisen alakohdan,

on edelld mainitun artiklan mukaisesti kehottanut asianomaisia
esittimiin huomautuksensa (1),

seki katsoo seuraavaa:

L MENETTELY

Perustamissopimuksen 88 artiklan 3 kohdan mukaisesti
Italian pysyvd edustusto Euroopan unionissa ilmoitti
komissiolle 23 pdivind helmikuuta 2000 piivitylld ja
28 paivind helmikuuta 2000 saapuneeksi kirjatulla kirjeelld
Veneton alueellisen lain nro 5/2000 () (jiljempana "alueel-
linen laki nro 5/2000°) 35 pykaldsti, jossa otetaan kayttoon
tuki maataloustuotteiden jalostuksen ja kaupan pitimisen
hyvaksi.

Italian pysyvd edustusto Euroopan unionissa toimitti
komissiolle Italian viranomaisilta pyydetyt lisitiedot
12 pdivanad toukokuuta 2000, 1 pdivini elokuuta 2000,
15 pdivind marraskuuta 2000 ja 24 piivind tammikuuta
2001 paivatyilli ja 18 pdivand toukokuuta 2000,
7 péivand elokuuta 2000, 16 piivind marraskuuta 2000
ja 30 pdivind tammikuuta 2001 saapuneiksi kirjatuilla
kirjeilld. Lisatietoja oli pyydetty 18 piivdand huhtikuuta
2000, 5 pdivand heindkuuta 2000 ja 21 péivind syyskuuta
2000 péivatyilla kirjeilld sekd 13 paivind joulukuuta 2000
jarjestetyssd kahdenvilisessd kokouksessa.

Komissio ilmoitti Italialle 2 pdivind huhtikuuta 2001
paivatylld kirjeelld pddtoksestddn aloittaa tarkasteltavana
olevan tuen osalta EY:n perustamissopimuksen 88 artiklan
2 kohdassa tarkoitettu menettely.

Komission pditds menettelyn aloittamisesta julkaistiin
Euroopan unionin virallisessa lehdessi (*). Komissio on kehot-
tanut asianomaisia esittimain huomautuksensa tésti tuesta.

Italian viranomaiset esittivit huomautuksensa kyseisistd
tukitoimenpiteistd 12 ja 22 péivind kesikuuta 2001

EYVL C 140, 12.5.2001, s. 2.

Veneton alueellinen laki nro 5, annettu 28.1.2000, alueellisten lakien
jalleenrahoitusta ja muuttamista koskevista yleisistd saannoksistd
alueen vuosittaisen ja monivuotisen talousarvion laatimiseksi
(varainhoitolaki vuodeksi 2000).

Ks. alaviite 1.

pdivityissd kirjeissd. Komissio ei ole saanut huomautuksia
muilta asianomaisilta.

1. KUVAUS TUESTA

Alueellisen lain nro 5/2000 35 pykildssd otetaan kdytton
valtiontuki, jonka tarkoituksena on maataloustuotteiden
jalostamisen ja kaupan pitimisen edellytysten paran-
taminen. Tukea on tarkoitus myontdd sellaisten elintarvi-
kealan yritysten hankkeisiin, jotka ovat esittdneet
maataloustuotteiden jalostamisen ja kaupan pitdmisen
edellytysten parantamisesta 20 paivind toukokuuta 1997
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 951/97 (%) mukaisen
rahoitushakemuksen ohjelmakauden 1994-1999 (°) aikana.
Erddt ndistd yrityksistd ovat konkreettisesti aloittaneet tyot
saamatta kuitenkaan julkista tukea mdairirahojen puuttu-
misen vuoksi.

Syyskuun 14 paivana 1993 tehdyn aluehallituksen paatok-
sen nro 4202 mukaan asianomaiset yritykset saattoivat
edelld mainitulla kaudella esittdid vuosittain alueellisille
viranomaisille (aluehallituksen maataloudesta ja ETY-suh-
teista vastaava osasto) kyseisiin hankkeisiin liittyvid rahoi-
tushakemuksia ennen 30 pdivad huhtikuuta ja ennen 30
pidivdd syyskuuta hankkeiden sisillyttamiseksi yhteisrahoi-
tettuun ohjelmaan. Hankkeiden valintamenettelyn paat-
teeksi toimivaltaiset viranomaiset laativat hankkeiden
tarkeysjirjestykseen perustuvan luettelon ja ilmoittivat
mahdollisille tuensaajille hankkeiden hyviksymisesta rahoi-
tustuen piiriin julkaisemalla alueen virallisessa lehdessd
aluchallituksen paatoksen edelld mainitun luettelon hyvik-
symisestd. Yrityksille, joiden investointihankkeita ei ollut
hyvdksytty, sitd vastoin ldhetettiin kirje, jossa esitettiin
hylkddmiseen johtaneet syyt.

Italian viranomaisten mukaan edelli mainitun luettelon
hyviksymisestd tehdyn padtoksen julkaiseminen alueen
virallisessa lehdessa voitiin (asiakirjojen julkisuutta koske-
van lain (°) mukaisesti) pitdd julkisviranomaisen ilmoi-
tuksena  asianomaisille nididen esittdmid  hankkeita
koskevien rahoitushakemusten hyviksymisestd, miké viran-
omaisten mukaan oli omiaan luomaan luettelossa olevien
yritysten keskuudessa oikeutettuja odotuksia tuen myonta-
misen suhteen.

EYVL L 142, 2.6.1997, s. 22.

Veneton alueen toimenpideohjelma on hyviksytty 2.10.1996
tehdylld komission paatokselld.

Laki nro 241, annettu 7.8.1990, hallinnollisia menettelyja ja julkisten
asiakirjojen saatavuutta koskevista uusista sidnnoistd, Italian viralli-
sen lehden yleisen sarjan nro N. 192, 18.8.1990.
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Italian viranomaisten mukaan investoinnit voitiin toteuttaa
sen jilkeen, kun hankkeen menojen tukikelpoisuudesta oli
ilmoitettu ja joka tapauksessa vasta rahoitushakemuksen
esittimisen jilkeen (7).

Puolivuosittain laadittavien luettelojen ylldpitimistd oli
tarkoitus jatkaa sithen asti, kun Veneton alueellisen
toimenpideohjelman talousarvio olisi kaytetty loppuun.
Aluehallituksen 23 pdivind marraskuuta 1999 tekemalld
pddtokselli nro 4102 (%) julkaistiin lopullinen luettelo
14 piivddn heindkuuta 1999 mennessd esitetyistd hake-
muksista. Kaytettdvissd olevat mdaararahat kéytettiin lop-
puun ennen kaikkien luettelossa olleiden hankkeiden
rahoittamista. Ndin osa hankkeista jai ilman rahoitusta,
vaikka niiden rahoituskelpoisuus oli julkaistu.

Tallaisessa tilanteessa turvauduttiin erilaisiin muihin rahoi-
tusldhteisiin  (esimerkiksi ylivarauksista perdisin oleviin
varoihin, maatalouden valuuttarahastoihin ja
31 pdivand lokakuuta 1980 annetun alueellisen lain nro
88 (%) 29 pykalissd sdddettyihin rahastoihin) siind madrin,
ettd viimeisessd luettelossa olleesta yhteensd 150:std
tukikelpoiseksi hyvaksytystd hankkeesta ainoastaan 36 jai
edelleen vaille rahoitusta.

Alueellisen lain nro 5/2000 35 pykalassd sdddetddn
nimenomaan niiden 36 hankkeen rahoittamisesta, jotka
eivit onnistuneet saamaan julkista tukea ohjelmakaudella
1994-1999 mutta jotka silti sisaltyvit valittujen hankkeiden
luetteloon ja joista erdiden osalta tyot oli jo aloitettu.

Tuen rahoittamiseen varattu talousarvio on 5 miljardia
Italian liiraa (2 582 284 euroa), mutta Italian viranomaiset
ovat vakuuttaneet, ettd mikali tulevaisuudessa olisi kiytet-
tivissd muita varoja, kyseiset hankkeet rahoitettaisiin
vaihtoehtoisista rahoitusldhteistd. Tukijirjestelmédd on tar-
koitus jatkaa sithen asti, kun (alkuperdisessd tai myohem-
min korotetussa) talousarviossa varatut mdidrdrahat on

kéytetty loppuun.

Suunniteltu tuki ei voi kasautua muiden samaan tarkoi-
tukseen myonnettavien tukien kanssa.

Alueelliset tukitoimenpiteet ovat luonteeltaan poikkeuksel-
lisia ja ajallisesti rajoitettuja. Ne liittyvat aloitteisiin, joiden
osalta julkaistaessa ne hyviksyttyjen hankkeiden luettelossa
noudatettiin alakohtaisia rajoituksia ja médrdyksid, jotka
sisdltyivit komission hyviksymain Veneton alueelliseen
toimenpideohjelmaan ja maa- ja metsitaloustuotteiden
jalostamisen ja kaupan pitdmisen edellytysten parantamista
koskevien investointien valintaperusteista sekd paatoksen
90/342/ETY kumoamisesta 22 paivind maaliskuuta 1994

() Alueellisen lain nro 1, 8.1.1991, 11 artiklan mukaisesti (ilmoitettu

—_

2 =

komissiolle valtiontukinumerolla N100/91, jonka komissio on
hyviksynyt pddtokselli SG (91) DJ7024) sellaisten aloitteiden
tdytantoonpano, joihin haetaan julkista rahoitusta muodossa tai
toisessa, voi alkaa vasta sen jilkeen, kun asiaa koskeva tukihakemus
on esitetty.

Veneton alueen virallinen lehti nro 112, 28.12.1999.

Kyseisessd laissa otetaan kayttoon tuet maataloustuotannon ja
kotieldinjalostuksen rakenteiden edistimiseksi ja tukemiseksi
(komissio on hyviksynyt kyseiset tuet tiedonannolla nro 16065,
17.10.1980).

(16)

tehtyyn komission paitokseen 94/173/EY (1%) ja asetukseen
(ETY) N:o 951/97; alueviranomaiset hyviksyivit tukihake-
mukset edelld mainittujen sddnnosten ja maardysten perus-
teella.

Italian viranomaiset ovat my0s tdsmentaneet, ettd vaikka on
kyse ohjelmakaudesta 1994-1999, tarkasteltavana olevassa
tapauksessa hankkeiden soveltuvuutta yhteismarkkinoille
oli arvioitava soveltamalla maatalousalan valtiontukia koskevia
yhteison suuntaviivoja (') (jdljempdnd ‘suuntaviivat’), koska
kyseinen valtiontukijirjestelma on ilmoitettu edelld mainit-
tujen suuntaviivojen voimaantulon jilkeen. Italian viran-
omaiset ovat erityisesti sitoutuneet noudattamaan
suuntaviivojen 4.2 kohdan edellytyksid, rajoituksia ja
médrayksid, toisin sanoen:

a)  tuen osuus saa olla enintddn 40 prosenttia tukikelpoi-
sista investioinneista;

b) tukea ei saa myontdd taloudellisissa vaikeuksissa

oleville yrityksille;

¢ tukikelpoisuuden edellytyksend on, ettd yritykset
noudattavat ympdristod, hygieniaa ja eldinten hyvin-
vointia koskevia vidhimmiisedellytyksid, ottaen huo-
mioon, ettd yrityksille voidaan myontdd tukea myos
ympdristod, hygieniaa ja eldinten hyvinvointia koske-
vien uusien vahimmdisedellytysten noudattamiseen;

d) alueen on varmistettava, ettd yrityksen kasittelemille
tuotteille on olemassa tavanomaiset markkinointi-
kanavat; timé tapahtuu tarkastamalla kyseisten tuot-
teiden markkinointisopimukset.

Edelli 16 kohdan b, c¢ ja d alakohdassa tarkoitettujen
tietojen osalta Italian viranomaiset ovat ilmoittaneet
noudattaneensa kautta 2000-2006 koskevan Veneton
alueen maaseudun kehittimissuunnitelman ('?) ohjeita.
Tuki oli tarkoitus myontdd pddomatukena, ja sen osuus
sai olla enintddn 40 prosenttia asianmukaisesti todetuista
tukikelpoisista kustannuksista. Tuen myontdminen tapahtui
noudattaen suuntaviivojen 4.2 kohdan edellytyksid, rajoi-
tuksia ja madrdyksid. Alue vastaa kokonaisuudessaan
kyseisen artiklan soveltamisesta aiheutuvista kuluista, ja
tuen kasautuminen muiden voimassa olevien tukivilineiden
tai -jarjestelmien kanssa on kielletty.

Mitddn tukea ei saa myontdd hankkeille, jotka ovat
ristiriidassa  yhteisissd markkinajarjestelyissd saddettyjen
kieltojen tai rajoitusten kanssa tai jotka liittyvdt maitoa tai
maitotuotteita vastaavien tuotteiden tai niiden korvikkeiden
valmistukseen tai kaupan pitdmiseen.

(19 EYVLL 79, 23.3.1994, s. 29.
(") EYVL C 232, 12.8.2000, s. 19.
("?) Hyviaksytty komission pditokselli K(2000) 2904, 29.9.2000.
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111 KOMISSION MENETTELYN ALOITTAMISEN
YHTEYDESSA ESILLE OTTAMAT SEIKAT

Komissio aloitti perustamissopimuksen 88 artiklan 2 koh-
dassa tarkoitetun menettelyn, koska se epiili alueellisen lain
nro 5/2000 35 pykaldssd kdyttoonotetun uuden tukijirjes-
telman soveltuvuutta yhteismarkkinoille.

Epiilyt perustuivat sithen, ettd tukea voitiin myontdd myos
yrityksille, jotka olivat jo tehneet investointeja sellaisten
hankkeiden yhteydessd, joiden osalta ne olivat esittdneet
ohjelmakautta 1994-1999 koskevan rahoitushakemuksen,
toisin sanoen oli kyse yhteisrahoitetusta tukijirjestelmasta.

Komissio ei ndin ollen voinut menettelyd aloittaessaan
sulkea pois mahdollisuutta, ettd oli kyse tuen myontimi-
sestd taannehtivasti tuensaajan jo toteuttamiin toimiin,
jolloin tukeen ei endd liittynyt siltd edellytettyd kannustavaa
vaikutusta ja sitd voitiin pitdd toimintatukena, jonka
ainoana tarkoituksena oli vapauttaa tuensaaja taloudelli-
sesta vastuusta.

Suuntaviivojen 3.5 ja 3.6 kohdan mukaisesti tukitoimenpi-
teisiin on aina sisallyttivi jokin kannustava piirre tai niissd
on edellytettivd tuensaajalta jonkinlaista vastasuoritusta,
jotta tukea voitaisiin pitdd yhteismarkkinoille soveltu-
vana (%)

Imoitettu tukijdrjestelmé vaikutti kuuluvan suuntaviivojen
3.5 ja 3.6 kohdan soveltamisalaan. Niiden tietojen perus-
teella, jotka komissiolla oli kiytettdvissddn menettelyd
aloitettaessa, Italian viranomaisten toimittamat perustelut
eivdt vaikuttaneet riittaviltd osoittamaan, ettd ohjelmakau-
della 1994-1999 myonnettyyn tukijirjestelméin tai ilmoi-
tettuun uuteen tukijarjestelmadn olisi sisdltynyt sellainen
oikeudellinen sitoumus (mahdollisiin) tuensaajiin nihden,
joka olisi voinut saada aikaan (ja perustella) tuensaajissa
oikeutettuja odotuksia ja muodostaa siten riittdvin kan-
nustavan tekijan toiden aloittamiseksi.

Komission mukaan sen paremmin laki asiakirjojen julki-
suudesta (%) kuin alueviranomaisten lihettdmat kirjeet,

Ks. erityisesti seuraavat asiat: C1/98 (ex N750/B[95), valtiontuki-

jarjestelmd, jonka Italia on toteuttanut EY:n perustamissopimuksen
liitteessd I mainittujen tuotteiden tuotannon, jalostuksen ja kaupan
pitimisen tukemiseksi (27.9.1995 annettu Sisilian alueellinen laki
nro 68); C36/98, tukijirjestelmd, jonka Italia aikoo panna tiytint66n
tavoite 1 -alueilla toimivien pienten ja keskisuurten yritysten hyvéksi;
koskee ohjelmakauden 1994-1999 yhtendiseen ohjelma-asiakirjaan
tehtdvid muutoksia yhteison rakennerahastojen tavoite 5b -alueilla
toteutettavien toimenpiteiden osalta.

Ks. alaviite 6.

(26)

(27)

(16

=

joissa ne vahvistivat vastaanottaneensa asianomaisten
esittdmdt rahoitushakemukset (°) tai kaytdnto, jonka
mukaisesti alueviranomaiset olivat aina myontineet odote-
tun rahoituksen hankkeille, jotka oli merkitty julkisista
varoista rahoitettaviksi hyviksyttyjen hankkeiden luette-
loon aluchallituksen arvioinnin ja hyviksymispddtoksen
perusteella, eivdt olisi voineet saada aikaan luetteloon
merkityissd yrityksissd oikeutettuja odotuksia rahoituksen
saamisesta ohjelmakaudella 1994-1999.

Komissio katsoo, ettd alueviranomaiset eivit ole millddn
tavoin oikeudellisesti sitoutuneet hyviksyttyihin ja alueen
virallisessa lehdessd julkaistuun luetteloon merkittyihin
rahoitushakemuksiin nihden kaudella 1994-1999, minka
vuoksi my6s asianomaisten yritysten oikeutettujen odotus-
ten kdsite raukeaa. Seuraavat nakokohdat vahvistavat
kannustavan vaikutuksen puuttumisen: vaikka alueviran-
omaiset eivit olekaan myontineet tosiasiallista rahoitusta,
rahoitustuen piiriin hyviksytyt yritykset eivit ole ryhtyneet
toimenpiteisiin oikeuksiensa valvomiseksi, kun taas alue
katsoo kyseiset oikeudet saavutetuiksi vetoamalla erityisesti
kansalliseen hallinto-oikeuteen. Komission mukaan valituk-
sia ei ole esitetty, koska ei ole kyse alueviranomaisia
oikeudellisesti velvoittavasta sitoumuksesta, eikd mahdolli-
silla tuensaajilla todenndkoisesti ollut oikeutta vaatia tuen
maksamista.

Komissio epili, voitaisiinko ennen hankkeiden hyviksymi-
sen vahvistumista aiheutuneisiin kustannuksiin myo6nnettyd
tukea pitdd perustamissopimuksen 87 artiklan 3 kohdan
¢ alakohdassa tarkoitettuna tukena tietyn taloudellisen
toiminnan kehityksen edistimiseen. Tuomioistuimen vah-
vistaman komission vakiintuneen kéytinnoén mukaan (')
tukea voidaan pitdd tietyn taloudellisen toiminnan tai
talousalueen kehityksen edistimiseen tarkoitettuna tukena
ainoastaan siind tapauksessa, ettd komissio pystyy osoit-
tamaan, ettd ilman kyseistd tukea markkinavoimat eivit
olisi yksinddn pystyneet auttamaan tuensaajayrityksid
pddsemddn toivottuun lopputulokseen. Tarkasteltavana
olevassa tapauksessa yritykset ovat selvastikin tehneet
investoinnit ilman tukea.

Toinen seikka, jonka perusteella komission mielestd oli
syytd epdilld, ettei tukeen sisdltynyt kannustavaa vaikutusta,
liittyy hyvaksyttyjen hankkeiden luetteloiden laatimiseen.
Aluehallituksen péddtoksessi nro 4202 vuodelta 1993
sdddetddn, ettdi hakemukset on esitettivd aluchallitukselle
vuosittain 31 pdivddn tammikuuta ja 30 paivddn syyskuuta
mennessd. Sen jilkeen hakemukset asetetaan paremmuus-

(®) Italian viranomaiset ovat toimittaneet ainoastaan jiljennoksen

1.4.1999 piivitystd Veneton alueviranomaisten kirjeestd, jossa
ilmoitettiin erdille mahdolliselle tuensaajalle hianen hakemuksensa
saapumisesta (elintarvikealan rakenteellisista toimenpiteistd vastaa-
vaan) erityisvirastoon tavanomaista teknis-hallinnollista selvitystd
varten; kyseinen ilmoitus on pakollinen julkisviranomaisten asiakir-
jojen julkisuutta koskevan lain nojalla (ks. alaviite 6).

Ks. erityisesti yhteisdjen tuomioistuimen asiassa C-730/79, Philip
Morris vastaan komissio, 17.9.1980 antama tuomio (Kok. 1980,
s. 2671.
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jarjestykseen, ja hyldtyistd hakemuksista, jotka eivit tdytd
vaadittuja edellytyksid, on ilmoitettava asianomaisille. Jos
menettelyd olisi tulkittava talld tavalla, voitaisiin paitelld,
ettd alueviranomaiset olisivat voineet puolivuosittaisten
luetteloiden perusteella tehdd tarkat ja sddnnollisesti
ajantasaistetut laskelmat vield kiytettavissd olevista varoista,
minkd avulla olisi voitu vilttdd uusien tarjouspyyntojen
julkaiseminen ja sellaisten uusien hakemusten esittaminen,
joita ei kdytettdvissd olevien varojen puuttuessa ollut
mahdollista hyviksya.

Muut nikokohdat, joiden perusteella komissio epiili, ettei
tukeen sisdltynyt kannustavaa vaikutusta, liittyvit tarkastel-
tavana olevan alueellisen lain 35 pykaldssd sdddettyihin
talousarviomdirarahoihin sekd tuki-intensiteettiin ja tuen
tarkkaan médrdan. Alueen ilmoittamat maaréirahat olivat 5
miljardia Italian liiraa (2,5 miljoonaa euroa), ja niiden avulla
olisi pystytty rahoittamaan ainoastaan vihdinen osuus
mahdollisille tuensaajille jo aiheutuneista kustannuksista
(noin 70 miljardia Italian liiraa = 35 miljoonaa euroa). Sen
vuoksi on vaikea ymmartdd, miksi Italian viranomaiset ovat
tismentdneet, ettd “pddomatuki ei ylitd varmennettuja
tukikelpoisia kustannuksia”, koska komission kaytettavissd
olevien tietojen perusteella tuen intensiteetti vaikuttaisi
olevan alle 10 prosenttia (7). Se, etti Italian viranomaisten
mukaan ndin alhainen tukiprosentti riittdisi varmistamaan
kannustavan vaikutuksen olemassaolon, kun kautta 1994-
1999 koskevassa alueellisessa toimenpideohjelmassa on
katsottu aiheelliseksi vahvistaa samankaltaisille hankkeille
selvisti korkeampi tukiprosentti ('¥), on lisiosoitus kannus-
tavan vaikutuksen puuttumisesta tuen kohteena olevien
hankkeiden yhteydessi.

Lisaksi viimeksi saadut lisdtiedot (jotka kirjattiin saapuneiksi
30 paivand tammikuuta 2001) poikkeavat jossakin maarin
aikaisemmista tiedoista:

a) luettelossa onkin ilmeisesti 150 hankkeen asemesta
vain 134 hyviksyttyd hanketta, joista 36 on edelleen
vailla rahoitusta;

b) tiedot tuensaajien toteuttamien investointien tasmalli-
sestd mdadrdstd ovat ristiriitaisia; uusimpien lukujen
mukaan on kyse 120 081 miljoonasta Italian liirasta
aiemmin ilmoitettujen 70 000  miljoonan liiran
asemesta.

Toinen selventdmistd kaipaava seikka koskee tukitoimenpi-
teen ajallista ulottuvuutta. Italian viranomaiset olivat alun
perin ilmoittaneet, ettd toimenpide oli luonteeltaan poik-
keuksellinen ja kestoajaltaan rajoitettu (ks. 15 kohta).
Kyseisten viranomaisten muut lausunnot, joissa ilmoitetaan
mahdollisuudesta myontdd tulevaisuudessa rahoitusta
samoille hankkeille, ovat ristiriidassa timin kanssa ('°).
Alkuperiisessi ilmoituksessa todettiin, ettd "jos hakemusten
taydentdvin tarkastelemisen jilkeen havaitaan, ettd tarvi-
taan lisivaroja, ne eivdt missddn tapauksessa saa ylittdd
jdljelld olevien ohjelmakautta 1994-1999 koskevien hake-
musten edellyttdimad enimmaismadrda”. Siksi alueviran-
omaiset ovatkin sitoutuneet ilmoittamaan tapauksista, jotka
eivit kuulu 22 piivind helmikuuta 1994 annetussa

Alueen kdytettavissd oleva 5 miljardin Italian liiran méddrd on alle
10 % tuensaajien toteuttamien investointien kokonaisméirastd (70
miljardia Italian liiraa).

Asetuksessa (EY) N:o 951/97 sallittiin enintddn 55 prosentin
suuruinen tuki tavoite 1 -alueiden ulkopuolella toteutettaville
investoinneille.

Ks. menettelyn aloittamista koskevan kirjeen 9 kohta.

(€20

(32)

(33)

(34)

komission tiedonannossa nro 54/94/D24823 tarkoitetun
20 prosentin sddnnon soveltamisalaan. Alueviranomaiset
eivit kuitenkaan ole missddn vaiheessa toimittaneet lisitie-
toja tdllaisesta mahdollisuudesta kayttdd muita rahoitus-
lahteita nithin  liittyvine maksujérjestelyineen, jotka
vaikuttaisivat myos olevan ristiriidassa ilmoitetun tukitoi-
menpiteen kertaluonteisuutta koskevien tietojen kanssa.

Italian viranomaiset ovat vahvistaneet, ettd hankkeet, joita
koskevat tukihakemukset oli esitetty ja hyviksytty ohjelma-
kauden 1994-1999 aikana mutta joihin liittyvid toitd ei
ollut vield aloitettu, oli tarkoitus rahoittaa Veneton alueen
ohjelmakautta 2000-2006 koskevan maaseudun kehittd-
missuunnitelman osana sen jilkeen, kun niiden asianmu-
kaisuus oli todettu maatalousalaa koskevien uusien yhteis6n
puitesddntojen mukaisesti. Tamé sopii kuitenkin vaikeasti
yhteen (rahoitettaviksi hyvaksyttyjen tukihakemusten koh-
teena olevien) hankkeiden lopullista luetteloa koskevien
tietojen  kanssa, jotka oli toimitettu  viimeisten,
30 pdivind tammikuuta 2001 saapuneiksi kirjattujen
lisitietojen yhteydessa. Kaikkiaan 134:std tukikelpoisesta
hankkeesta 20 oli rahoitettu maatalouden valuuttarahas-
toista, 10 ylivarauksista perdisin olevista varoista, 54
alueellisen lain nro 88/80 nojalla, 4 lain nro 173/98
nojalla, ja 10 hanketta oli peruutettu. Naiden tietojen
perusteella toistaiseksi on rahoittamatta endd ainoastaan 36
hanketta. Vaikka rahoitusta olisikin mahdollista jarjestdd
kautta 2000-2006 koskevan uuden maaseudun kehitta-
missuunnitelman osana, on kuitenkin epdselvdd, mihin
edellisen ohjelmakauden aikana hyvaksyttyihin tukihake-
muksiin Italian viranomaiset viittaavat.

Komissio padtti tarkastella maatalouden valuuttajirjestel-
mién tukia ja ylivarauksista rahoitettuja tukia. Turvautumi-
nen kyseisiin rahoitusldhteisiin saattaisi merkitd tukien
hyviksymispaitosten vddrinkayttod, eikd siitd ehkd olisi
edes ilmoitettu komissiolle.

IV. ITALIAN JA MUIDEN ASIANOMAISTEN
HUOMAUTUKSET

Perustamissopimuksen 88 artiklan 2 kohdan mukaisen
menettelyn aloittamispddtoksen seurauksena Italia toimitti
22 paivand kesikuuta 2001 paivityssi kirjeessd komission
yksikoille omat huomautuksensa tarkasteltavana olevasta
tuesta. Komissio ei ole saanut huomautuksia muilta
asianomaisilta.

Vastauksessaan Italian viranomaiset viittasivat aluksi hallin-
nolliseen menettelyyn, jota sovellettiin tuen myontdmiseen
ohjelmakauden 1994-1999 aikana, osoittaakseen ettd
kyseinen menettely muodosti oikeudellisen sitoumuksen
mahdollisiin rahoituksensaajiin nihden, mikd puolestaan
oli omiaan luomaan ja perustelemaan oikeutettuja odotuk-
sia tuensaajissa ja siten tarjoamaan riittivin kannustavan
vaikutuksen toiden aloittamiseksi ennen tuen saamista.
Menettelyn aloittamista edeltdneessd vaiheessa toimitetun
toimenpiteen kuvauksen osalta Italian viranomaiset ovat
tismentdneet, ettd sen jilkeen kun yritys oli merkitty
elintarvikealan tukitoimenpiteiden piiriin hyvaksyttyjen
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yritysten yhteisluetteloon, se pysyi luettelossa odottamassa,
ettd alueviranomaiset jarjestavit rahoituksen. Niin pian kuin
tarvittavat varat olivat saatavilla joko alueen talousarviosta
alueellisen lain nro 88/1980 29 pykalin nojalla tai Veneton
alueellisesta  toimenpideohjelmasta  (maataloustuotteiden
jalostamisen ja kaupan pitimisen edellytysten parantami-
sesta 29 pdivind maaliskuuta 1990 annettu neuvoston
asetus (ETY) N:o 866/90 (3 ja asetus (EY) N:o 951/97)
taikka valtion talousarviosta ylivarausten ja maatalouden
valuuttarahastojen muodossa, alue valitsi erityispaatokselld
tarkeys- ja ensisijaisuusjirjestyksen perusteella yhteisluet-
telosta yritykset, joille haluttiin myontaa rahoitusta, ja niistd
edelleen ne yritykset, joiden esittimat hakemukset vastasi-
vat kiytettdvissd olevien varoja tdysimaardistd kdyttoa.

Niin alueella oli kiytettavissddn arsenaali hankkeita, jotka
oli mahdollista kdynnistdd nopeasti heti kun varat saatiin
kayttoon. Alueviranomaiset katsovat, ettd siinikddn tapauk-
sessa, ettel varoja ole valittomasti kdytettavissd, tallainen
valmis luettelo tukikelpoisista hankkeista, joiden rahoitus
voidaan jirjestdd myohdisempdnd ajankohtana, ei ole
yhteison sddntojen vastainen.

Toimivaltaisten viranomaisten mukaan alueellisen lain nro
5/2000 35 pykaldd on tarkoitus soveltaa 36:een luettelossa
edelleen olevaan hankkeeseen/yritykseen. Naitd jiljelld
olevia hankkeita ja yrityksid on tarkasteltu uudelleen ja
kahden osalta on aloitettu menettely kisittelyn lopettami-
seksi, koska hankkeet on todettu suuntaviivojen vastaisiksi.
Toimivaltaiset viranomaiset vakuuttavat myos, ettd 15
yritystd on esittdnyt kautta 2000-2006 koskevan Veneton
alueen maaseudun kehittimisohjelman toimenpiteeseen
nro 7 (Maataloustuotteiden jalostamisen ja kaupan pitimi-
sen edellytysten parantaminen) liittyvin hakemuksen ja
samalla peruuttanut aikaisemmat hakemuksensa siind
tapauksessa, ettd uudella ohjelmakaudella 2000-2006
jarjestyy rahoitusta. Alueviranomaiset pitavit mahdollisena,
ettd erddt muutkin yritykset luopuvat alkuperiisistd hank-
keistaan, joita ne eiviat endd syystd tai toisesta pidd
kiinnostavina. Sen vuoksi tarkasteltavana olevan tuen
edunsaajien médrdn uskotaan laskevan puoleen alkuperii-
sestd madrasta.

Italian viranomaisten mukaan perustamissopimuksen
88 artiklan 2 kohdan mukaisen menettelyn aloittamista
koskevassa kirjeessd ilmaistu komission ndkemys on
oikeudellisesti perusteeton ja jopa komission vakiintuneen
kdytinnon vastainen.

Komissio aloitti menettelyn tarkasteltavana olevan tuen
osalta, koska tukea oli mahdollista myontdd myos sellaisille
luettelossa edelleen oleville yrityksille, jotka ovat aloittaneet
tai toteuttaneet investoinnit ohjelmakautta 1994-1999
koskevan tukihakemuksen esittimisen jilkeen. Komissio
katsoo, ettd koska alue ei ollut oikeudellisesti velvoittavalla
tavalla sitoutunut mahdollisiin tuensaajiin ndhden, takau-
tuvasti myonnettyihin tukiin e sisilly valttimatonta
kannustavaa vaikutusta, minka vuoksi ne ovat yhteismark-
kinoille soveltumatonta toimintatukea.

(20) EYVL L 91, 6.4.1990, s. 1.

~

~

(39) Italian viranomaiset katsovat, ettd sekd suuntaviivojen

3.6 kohdan sisdlt6 (*) ettd tapa, jolla komissio soveltaa
kyseistd kohtaa (*?), saivat hakijoissa aikaan rahoituksen
saamiseen liittyvid oikeutettuja odotuksia siitd alkaen, kun
he olivat esittineet tukihakemuksensa toimivaltaiselle
viranomaiselle. Tarkasteltavana olevassa tapauksessa alue-
hallituksen paitoksessd nro 4202/93, jossa vahvistettiin
hakemusten jdttimistd ja hyviksyttyjen hakijoiden luette-
loiden laatimista koskevat yksityiskohtaiset siddnnot ja
viitattiin  alueellisen lain nro 1/1991 (**) sdannoksiin,
varmistettiin mahdollisten tuensaajien paisy osalliseksi
hakemuksen esittdmisen jilkeen mutta ennen varsinaisen
tuen myontdmistd kdynnistettyjen investointien julkisesta
rahoituksesta. Oikeutettuja odotuksia hakemusten esittami-
sen yhteydessid lisdsi myds merkitseminen tukikelpoisten
hakijoiden luetteloon.

Lisiksi mahdolliset tuensaajat — tietoisina siitd, ettd he
olivat esittineet hakemuksensa asianmukaisella tavalla ja
tdyttivat laissa asetetut vaatimukset — saattoivat kohtuu-
della odottaa hakemuksensa tulevan hyviksytyksi, miké
sittemmin tapahtuikin kun hakijat merkittiin hyvaksyttyjen
hankkeiden luetteloon, vaikka heiddn oli edelleen odotet-
tava varsinaisen tuen myontamista.

Italian viranomaiset muistuttavat myos, ettd komission
kdytantona on hyviksyd jo hyviksyttyjen tukijirjestelmien
jatkaminen niille asetettujen tavoitteiden saavuttami-
seksi (*%), ja timid kéytinto vastaa perimmaltdin myos
viranomaisten perusteluja tarkasteltavana olevan alueellisen
lain nro 5/2000 35 pykaldssd kayttoon otetulle tukijirjes-
telmille. Toisin sanoen tillainen tuki on Italian viran-
omaisten mukaan perustamissopimuksen mukainen, mikali
se on myonnetty viimeistddn vuonna 1999 eli rahoitus-
hakemusten  kohteena  olevan  tukijirjestelmidn |
olevien tukijrjestelmien soveltamisajan kuluessa.

Italian viranomaiset selittdvit, etti maan hallinto-oikeuden
mukaan on mahdollista vedota hallintotuomioistuimeen
menettelyn aloittamiseksi sellaisten julkisviranomaisten
toimien osalta, jotka eivit ole haitallisia ainoastaan yksilon
oikeuksien vaan my0s oikeutettujen etujen kannalta.
Oikeutetut edut mddritellddn yksityisiksi eduiksi, jotka
liittyvat julkisviranomaisten asianmukaisesti harjoittamaan
vallankdyttoon sekd yksityishenkiliden oikeudellisen ase-
man oletetun toteutumisen ("interessi pretensivi” —

(*!) Suuntaviivojen 3.6 kohdassa maritddn, ettd “tuensaajan jo toteutta-

mia toimenpiteitd varten taannehtivasti myonnetyn tuen ei voida
katsoa sisdltavan tarpeellista kannustavaa piirrettd, vaan se on
katsottava toimintatueksi, jonka ainoana tarkoituksena on keventii
tuensaajan taloudellista taakkaa. Korvaavia tukijirjestelmid lukuun
ottamatta kaikissa tukijdrjestelmissd olisi sen vuoksi edellytettiva,
ettd tukea ei saa myontdd aloitettuun tyohon tai toteutettuihin
toimenpiteisiin ennen kuin tukihakemus on toimitettu asianmukai-
sesti toimivaltaiselle viranomaiselle.”

Paatokset SG(2000) D/108799, 28.11.2000, (tuki nro N 226/2000),
SG(2001) D 286857, 13.3.2001, (tuki nro N 729/a/2000), SG(2001)
D/286508, 28.2.2001 ja SG(2000) D/105958, 4.8.2000.

Kyseisen lain 11 pykildssd sdddetddn, ettd “yrityssuunnitelmaan
sisdltyvien aloitteiden toteuttaminen voi tapahtua myos ennen
varsinaisen tuen myontdmistd edellyttden, ettd se aloitetaan vasta
kyseistd tukea koskevan hakemuksen jittimisen jdlkeen...".

(% Tuki nro N 63/2001 ja N 24/2001.
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(45)

(46)

*)
()

odotukset viranomaisiin nihden) ettd menettelytapoihin
liittyvien sitoumusten moitteettoman soveltamisen osalta
("interessi procedimentali” — menettelytapoihin liittyvat
edut) erityisesti asiakirjojen julkisuudesta annetun lain
mukaisesti. Italian korkeimman oikeuden oikeuskdytinnon
mukaisesti (*°) yksityishenkilo voi vedota hallintotuomio-
istuimeen paitsi hakeakseen oikeutetun etunsa tai henkil6-
kohtaisten  oikeuksiensa  vastaisen  julkisviranomaisen
pddtoksen peruuttamista mutta myds saadakseen vahvis-
tuspadtoksen odotetulle toimenpiteelle sekd korvauksen
padtoksen tekemisestd tai tekemdttd jittdmisestd aiheutu-
neista vahingoista.

Tarkasteltavana olevassa tapauksessa luettelossa edelleen
olevien (julkista rahoitusta) hakeneiden oikeutettu etu on
ilmeisestikin luonteeltaan oletettu, koska se liittyy perus-
teltuihin odotuksiin oikeudellisen aseman toteutumisesta
tuen myontdmisen kautta.

Edelld mainitun korkeimman oikeuden oikeuskdytinnon
perusteella Italian viranomaiset eivit sulje pois mahdolli-
suutta, ettd hallinto-oikeuden tuomari saattaisi tuomita
alueviranomaiset maksamaan vahingonkorvausta.

Italian viranomaiset vahvistavat, ettei yksikddn luettelossa
edelleen olevista rahoituksen piiriin hyviksytyistd yrityk-
sistdi ole vedonnut hallintotuomioistuimeen, koska ne
kaikki katsovat voivansa kohtuudella odottaa, ettd tuki
myonnetddn. Voidakseen haastaa Veneton alueen edelld
mainittujen yritysten olisi osoitettava mielenkiintoa saattaa
asia vireille sellaisen tapahtuman perusteella, josta on
aiheutunut niille tosiasiallista vahinkoa. Tillainen tapah-
tuma on Italian viranomaisten mukaan rahoituksen
myontdmattd jittdiminen ja luettelon lakkauttaminen.
Vetoaminen olisi oikeudellisesti mahdollista ainoastaan
tuen peruuttamisen tai paitoksen nro 4102/99 kumoami-
sen perusteella, koska ne olisivat haitallisia rahoitusta
hakeneiden yritysten oikeutettujen ja tosiasiallisesti ole-
massa olevien taloudelliseen etuun littyvien odotusten
kannalta.

Komission esittdmien varausten osalta, jotka liittyvat
maatalouden valuuttajirjestelmdn tukien ja ylivarauksista
perdisin olevien varojen kdyttoon (menettelyn aloittamista
koskevan kirjeen 31 kohta), Italian viranomaiset tdsmenti-
vit seuraavaa:

(a) asetuksessa (EY) N:o 951/97 tarkoitettu maatalous-
rahoittamiseen on kéytetty neuvoston asetuksen (EY)
N:o 72497 (*%) mukaisesti tapahtuneesta Italian liiran
revalvaatiosta perdisin olevia varoja, kuuluu osana
Italian toimintaohjelmaan, jonka komissio on hyvik-
synyt 2 pdivind heindkuuta 1998 piivitylld kirjeelld
nro 5372;

(b) ylivarauksista perdisin olevat médrdt johtuvat lisira-
hoituksesta, jolla tidydennetddn jatkuvasta rahastosta
yhteisén politikkan tdytintéonpanemiseksi jo myon-
nettyjd varoja asetuksessa (EY) N:o 951/97 tarkoitetun

Korkeimman oikeuden kollegiaalisessa kokoonpanossaan tekemd
padtos 500/1999.
EYVL L 108, 25.4.1997, s. 9.

(47)

(48)

(50)

(51)

(52)

Veneton alueellisen toimenpideohjelman osalta; kysei-
nen ohjelma on oikeusperusta, jonka komissio on
hyviksynyt 2 pdivind lokakuuta 1996 tehdylld
paatokselld K/96 2598.

Italian viranomaiset ovat eri mieltd komission kanssa tuen
laskentatavasta ja menettelyn aloittamista koskevan kirjeen
27 kohdan sisdllostd. Toimenpiteelle varattu maard
(5 miljardia Italian liiraa eli noin 2,5 miljoonaa euroa) on
tarkoitus kdyttdd siten, ettd toimenpiteelld rahoitetaan
merkittivd osa investoinneista, toisin sanoen 30 prosenttia
tukikelpoisista investoinneista, joiden mairaksi on arvioitu
15 miljardia Italian liiraa (noin 7,5 miljoonaa euroa). Edelld
ilmoitettu tukikelpoisten investointien maird on puhtaasti
teoreettinen, koska hankkeiden teknisia nikokohtia ja
taytdntoonpanomenetelmid on vield tarkasteltava uudelleen,
edunsaajien tukikelpoisuus on varmistettava uudemman
kerran, investointien méérid on tarkistettava jne. Tallainen
uudelleentarkastelu olisi tehtdvd siind vaiheessa, kun
konkreettiset rahoitusnikymit ovat selvilld, jotta mahdolli-
sille tuensaajayrityksille ei aiheudu ylimariistd haittaa.

Luettelossa jaljelld olevien investointien rahoittamisesta
kautta 2000-2006 koskevassa maaseudun kehittimisoh-
jelmassa Veneton alueen kiyttoon varatuista varoista
(15 luettelossa olevaa yritystd on jattanyt hakemuksen
maaseudun kehittimisohjelman puitteissa, ks. 32 kohta)
toimivaltaiset viranomaiset ovat todenneet, ettd se on
mahdollista siltd osin, kuin investoinnit tayttavit kaikki
edelld mainitussa maaseudun kehittdmisohjelmassa asetetut
edellytykset, joihin kuuluu vaatimus siitd, ettd rahoitus-
hakemuksen kohteena olevia t6ité ei ole vield aloitettu.

V. TUEN ARVIOINTI

EY:n perustamissopimuksen 87 artiklan 1 kohdan mukaan
jasenvaltion myontama taikka valtion varoista muodossa tai
toisessa myonnetty tuki, joka véiristdd tai uhkaa viddristdd
kilpailua suosimalla jotakin yritystd tai tuotannonalaa, ei
sovellu yhteismarkkinoille, siltd osin kuin se vaikuttaa
jasenvaltioiden viliseen kauppaan. Tarkasteltavana olevassa
laissa sdddetyt toimenpiteet vastaavat edelld olevaa méari-
telmii jaljempani esitetyistd syistd.

Tarkasteltavana olevat Veneton alueen varoista rahoitettavat
toimenpiteet suosivat tiettyjd yrityksid ja toimijoita (maa-
taloustuotteiden jalostamisen ja kaupan pitimisen alalla
toimivat yritykset) ja voivat vaikuttaa kauppaan, koska
Italian osuus Euroopan maataloustuotannosta on noin
14,07 prosenttia (¥/).

Perustamissopimuksen 87 artiklan 2 ja 3 kohdassa maira-
tyissd tapauksissa tiettyjd toimenpiteitd voidaan kuitenkin
poikkeuksellisesti pitdd yhteismarkkinoille soveltuvina.

Ottaen huomioon edelld kuvattujen toimenpiteiden luonne
tarkasteltavana olevassa tapauksessa ainoa ajateltavissa
oleva poikkeus on perustamissopimuksen 87 artiklan
3 kohdan c¢ alakohdassa madritty poikkeus, jonka mukaan
yhteismarkkinoille soveltuvana voidaan pitii tukea, joka on

() Viimeisimmat kdytettdvissd olevat Eurostat-tiedot vuodelta 2003

(EU-15).
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(53)

(54)

(56)

(57)

tarkoitettu tietyn taloudellisen toiminnan tai talousalueen
kehityksen edistamiseen, jos tuki ei muuta kaupankiynnin
edellytyksid yhteisen edun kanssa ristiriitaisella tavalla.

Jotta  perustamissopimuksen 87 artiklan 3 kohdan
¢ alakohdassa sdddettyd poikkeusta voitaisiin soveltaa,
maataloustuotteiden jalostamisen ja kaupan pitimisen alan
investointeihin myonnettivin tuen on noudatettava EY:n
perustamissopimuksen 87 ja 88 artiklan soveltamisesta
maataloustuotteiden tuottamisen, jalostamisen ja kaupan
pitdmisen alalla toimiville pienille ja keskisuurille yrityksille
myonnettivaan valtiontukeen 23 paivind joulukuuta 2003
annetun komission asetuksen (EY) N:o 1/2004 (*%) asiaa
koskevia sdadnnoksid. Tapauksissa, joissa ei sovelleta kyseistd
asetusta, tai jos kaikki vaaditut edellytykset eivit tiyty, tukea
on arvioitava maatalousalan valtiontukia koskevien
yhteison suuntaviivojen asiaa koskevien méaraysten perus-
teella.

Koska tarkasteltavana olevaa tukijirjestelmad ei ole rajoi-
tettu yksinomaan pieniin ja keskisuuriin yrityksiin, asetusta
(EY) N:o 1/2004 ei voida soveltaa. Sen vuoksi tuen
soveltuvuutta on arvioitava suuntaviivojen ja erityisesti
niiden 3.5, 3.6 ja 4.2 kohdan perusteella.

Suuntaviivojen 3.5 ja 3.6 kohdan mukaisesti komissio
katsoo, etté ollakseen yhteismarkkinoille soveltuvia tukitoi-
menpiteisiin on sisallyttdva jokin kannustava piirre tai niissa
on edellytettivd tuensaajalta jonkinlaista vastasuoritusta. Jo
aloitettuun ty6hon myonnettyyn tukeen ei sisilly tarpeel-
lista kannustavaa piirrettd, minkd vuoksi sitd on pidettivi
toimintatukena. Korvaavia tukijirjestelmid lukuun otta-
matta kaikissa tukijirjestelmissd olisi sen vuoksi edellytet-
tavd, ettd tukea ei saa myontdd aloitettuun tyohon tai
toteutettuihin toimenpiteisiin ennen kuin tukihakemus on
toimitettu asianmukaisesti toimivaltaiselle viranomaiselle.

Alueellisen lain nro 5/2000 35 artiklan nojalla kéyttoon
otettavassa tukijirjestelmd koskee yksinomaan sellaisten
elintarvikealan yritysten hankkeiden rahoittamista, jotka
olivat jittianeet ohjelmakauden 1994-1999 aikana yhteis-
rahoitettavia toimenpiteitd koskevan tukihakemuksen ja
jotka sen jdlkeen oli todettu tukikelpoisiksi merkitsemalld
kyseiset yritykset alueviranomaisten yllapitimain rahoituk-
seen oikeutettujen hakijoiden luetteloon (jaljempani 'luet-
telossa jdljelld olevat hankkeet’), mutta jotka julkisten
varojen puuttuessa eivit olleet saaneet rahoitusta. Erdiden
luettelossa jdljelld olevien hankkeiden osalta oli aloitettu
investoinnit ohjelmakautta 1994-1999 koskevien rahoitus-
hakemusten jittimisen jilkeen.

Muodollisen tutkintamenettelyn aikana saatujen tietojen
perusteella komissio katsoo, ettd ilmoitettu tukijirjestelma
soveltuu yhteismarkkinoille, mutta voidakseen saada ilmoi-
tetun jdrjestelmidn mukaista tukea kaikkien luettelossa
jaljella olevien hankkeiden on téytettivd suuntaviivojen
4.2 kohdassa madratyt edellytykset, toisin sanoen tukea
voidaan myontdd ainoastaan

(@) taloudellisesti elinkelpoisille yrityksille;

(3% EUVL L 1, 1.1.2004, s. 1.

(58)

(59)

(60)

(*)
()

(b) yrityksille, jotka tdyttivit ympdristod, hygieniaa ja
eldinten hyvinvointia koskevat vahimmaisvaatimukset;

(c) silld edellytykselld, ettd tuen intensiteetti on enintdin
50 prosenttia tukikelpoisista investoinneista tavoite 1 -
alueilla ja 40 prosenttia muilla alueilla;

(d) silld edellytykselld, ettd tukikelpoiset kustannukset
sisdltivat kiintein omaisuuden rakentamista, hankin-
taa tai parantamista, uusien koneiden tai laitteiden
hankintaa ja yleiskuluja, jotka kasittavit enintddn 12
prosenttia edelld mainituista kustannuksista;

() silld edellytykselld, ettd voidaan osoittaa riittavalla
tavalla, ettd kyseisille tuotteille on olemassa tavan-
omaiset markkinointikanavat. Tukea myOntdessddn
Italian viranomaisten on otettava huomioon yhteisiin
markkinajdrjestelyihin mahdollisesti sisaltyvit tuotan-
toa tai yhteison tukea koskevat rajoitukset. Erityisesti
sellaisen tuen myontiminen, joka on ristiriidassa
yhteisissa markkinajirjestelyissd sdddettyjen kieltojen
tai rajoitusten kanssa, on kielletty. Tukea ei myoskddn
saa myoOntdd maitoa ja maitotuotteita vastaavien tai
niiden korvikkeiden valmistukseen tai kaupan pitami-
seer.

Tukea voidaan poikkeuksellisesti myontad investointihank-
keille, joita koskevat tukihakemukset on jitetty
31 pdivind joulukuuta 1999 pdittyvin ohjelmakauden
osalta ja jotka katsottiin tukikelpoisiksi kyseisend ajankoh-
tana, mutta joita ei voitu késitelld varojen puuttumisen
vuoksi. Tukea voidaan kuitenkin myontdd ainoastaan
sellaisille investointihankkeille, jotka pannaan tdytint66n
vasta sen jilkeen, kun niihin liittyvat rahoitushakemukset
on jitetty toimivaltaisille viranomaisille.

Tarkasteltuaan toimivaltaisten viranomaisten ohjelmakau-
den 1994-1999 tukien myontimisessd kdyttimaan hallin-
tomenettelyyn liittyvid asiakirjoja ja kyseisend ajankohtana
sovelletun tulkintakéytinnon (2%) perusteella komissio pitda
tukikelpoisina myos edelli 57 kohdassa tarkoitettuja
investointeja. Edelld mainitun kaytinnon mukaan silloin,
kun tukijirjestelmé tiydentdd aikaisempaa tukijirjestelmad,
tuensaajan edelliseen tarjouspyyntoon liittyvan rahoitus-
hakemuksen esittdmisen jilkeen aloittamaan toimintaan
myonnetty tuki sisdltdd tarvittavan kannustavan piirteen,
minkd vuoksi sitd ei voida pitdd toimintatukena edellyttden,
ettd tyot tai toiminta on aloitettu sen jilkeen, kun
tukihakemus on jatetty asianmukaisesti toimivaltaiselle
viranomaiselle ja viimeksi mainittu on myds hyviksynyt
hakemuksen tukikelpoisuuden.

Komissio katsoo aiheelliseksi muistuttaa Italian viranomai-
sia siitd, ettd sen nykyisin noudattaman tulkintakdytinnon
mukaan tukeen ei sisilly kannustavaa vaikutusta, jos se
myonnetdin toimintaan, joka on aloitettu sen jilkeen, kun
hakemus on jitetty toimivaltaisille viranomaisille, mutta
ennen hakemuksen hyviksymistd asiakirjalla, joka muo-
dostaa julkisviranomaisen oikeudellisen sitoumuksen (mah-
dollisiin) tuensaajiin nihden (*°).

Komissio on jo antanut vastaavan lausunnon tuen nro N 715/1999
yhteydessi kirjeessd SG(2000) D/105754 (2.8.2000).
Asetuksen (EY) N:o 1/2004 17 artiklan mukaisesti, ks. alaviite 20.
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(61) Maatalouden valuuttajirjestelman tukien ja ylivarauksista
perdisin olevien varojen kéyttimisestd luettelossa ennen
31 piivdd joulukuuta 1999 jiljelld olevien hankkeiden
rahoittamiseen Italian viranomaiset ovat todenneet, etti
komissio oli hyvaksynyt Italian liiran revalvaatiosta johtu-
neiden varojen kdyton asetuksen (EY) N:o 724/97 mukai-
sesti Veneton alueelliseen toimenpideohjelmaan siséltyvien
toimenpiteiden rahoittamiseen 2 pdivina heindkuuta 1998
paivitylld kirjeelld nro 5372; ylivarauksista perdisin olevat
médrat puolestaan aiheutuivat lisdrahoituksesta, jolla tay-
dennettiin jatkuvasta rahastosta yhteison polititkan tdytin-
toonpanemiseksi jo myonnettyjd varoja Veneton alueellisen
toimenpideohjelman osalta. Sen vuoksi komissio paittelee,
ettd ei ole kyse tukien hyviksymispddtoksiin littyneistd
vadrinkdytoksistd tai ilmoittamattomista tuista, koska
rahoitus koskee kyseisend ajankohtana voimassa olleeseen
alueelliseen toimenpideohjelmaan sisdltyneitd toimenpiteita.

(62) Tukijarjestelmadn kertaluonteisuuden osalta toimivaltaiset
viranomaiset ovat selventineet, ettd ilmaisulla viitataan
tukijarjestelman kasautumattomuuteen muiden tukijirjes-
telmien kanssa: tuki on tarkoitettu yksinomaan luettelossa
jdljella oleville yrityksille, eikd sitd voida kdyttdd muiden
toimenpiteiden rahoittamiseen. Tukijdrjestelmén oikeudelli-
set ja taloudelliset vaikutukset raukeavat heti sen jélkeen,
kun luettelossa ei ole endd jaljelli yhtddn yritysta.
Toimivaltaiset viranomaiset ovat ilmoittaneet alkuperdiseksi
talousarvioksi noin 2,5 miljoonaa euroa, ja mairdd on
mahdollista tarvittaessa tdydentdd muista ldhteistd perdisin
olevilla varoilla, jotta tukikelpoisille hankkeille voidaan
varmistaa julkisen tuen riittdvd taso. Viranomaiset ovat
sitoutuneet ilmoittamaan komissiolle, mikali alkuperiistd
talousarviota korotetaan yli 20 prosentilla.

(63) Komission vakiintuneen kdytdnnon mukaan olemassa
olevien tukijarjestelmien alkuperiisen talousarvion korotta-
minen on sallittua. Taméd kaytintod vahvistetaan Euroopan
yhteison perustamissopimuksen 93 artiklan soveltamista
koskevista yksityiskohtaisista sddnndistd annetun neuvos-
ton asetuksen (EY) N:o 659/1999 tdytinto6npanosta
21 paivand huhtikuuta 2004 annetun komission asetuksen
(EY) N:o 794/2004 (*!) 4 artiklan 1 kohdassa. Komissio
katsoo, ettd kyseisen sddnnoksen mukaan tukijirjestelman
alkuperiisen talousarvion korottamista alle 20 prosentilla ei
voida pitdd muutoksena olemassa olevaan tukijirjestel-
maédn. Jos viranomaiset ylittavit edelld mainitun prosentti-
mdirin, muutoksesta on ilmoitettava asetuksen (EY) N:

(') EUVL L 140, 30.4.2004, s. 1.

0 794/2004 4 artiklan 2 kohdassa sdddettyjen yksityis-
kohtaisten sdantdjen mukaisesti. Sen vuoksi mikdan ei estd
Italian viranomaisia korottamasta tarkasteltavana olevan
tukijarjestelmédn alkuperdistd talousarviota, mikali se tapah-
tuu vahvistettuja menettelytapoja noudattaen.

VI PAATELMAT

(64) Edelld sanotun perusteella komissio katsoo, ettd alueellisen
lain nro 5/2000 35 pykildssd sdddetty tuki maa-
taloustuotteiden jalostamisen ja kaupan pitimisen alalla
toimivien yritysten hyviksi on maatalousalan valtiontukia
koskevien yhteison suuntaviivojen 4.2 kohdan mairdysten
mukainen. Sen vuoksi tukitoimenpiteeseen voidaan soveltaa
perustamissopimuksen 87 artiklan 3 kohdan c alakohdassa
madrittyd poikkeusta,

ON TEHNYT TAMAN PAATOKSEN:

1 artikla

Tuki, jonka Italia aikoo panna tdytantoon Veneton alueellisen lain
nro 5/2000 35 pykilin mukaisesti, soveltuu yhteismarkkinoille,
mikali jiljempand 2 artiklassa sdddettyja edellytyksid noudate-
taan.

2 artikla

Italian viranomaisten on ilmoitettava komissiolle, jos alueellisen
lain nro 5/2000 35 pykildssd sdddetyn tukijirjestelmin
alkuperdistd talousarviota korotetaan yli 20 prosentilla.

3 artikla

Italian on ilmoitettava komissiolle kahden kuukauden kuluessa
timdn padtoksen tiedoksiantamisesta sen noudattamiseksi
toteuttamansa toimenpiteet.

4 artikla

Tamda pddtos on osoitettu Italian tasavallalle.

Tehty Brysselissd 08 paivand maaliskuuta 2006.

Komission puolesta
Mariann FISCHER BOEL

Komission jdsen
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KOMISSION PAATOS,

tehty 4 piivini huhtikuuta 2006,

valtiontuesta, jonka Yhdistynyt kuningaskunta aikoo myontid ydinjitehuoltoviraston (Nuclear
Decommissioning Authority) perustamista varten

(tiedoksiannettu numerolla K(2006) 650)

(Ainoastaan englanninkielinen teksti on todistusvoimainen)

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)

(2006/643[EY)

EUROOPAN YHTEISOJEN KOMISSIO, joka

ottaa huomioon Euroopan yhteison perustamissopimuksen ja
erityisesti sen 88 artiklan 2 kohdan ensimmidisen alakohdan,

ottaa huomioon sopimuksen Euroopan talousalueesta ja erityi-
sesti sen 62 artiklan 1 kohdan a alakohdan,

on mainittujen artiklojen mukaisesti kehottanut asianomaisia
esittdmddn huomautuksensa (!) ja ottanut huomioon nidmi
huomautukset,

seki katsoo seuraavaa:

~

1. MENETTELY

Yhdistynyt kuningaskunta ilmoitti komissiolle
19 pdivind  joulukuuta 2003  piivatylla  ja
22 piivand joulukuuta 2003 komissiossa saapuneeksi
kirjatulla kirjeelld ydinjdtehuoltoviraston (Nuclear Decom-
missioning Authority, jiljempdnd "NDA”) perustamisesta
annetun lakiesityksen, jiljempini toimenpidekokonaisuus’,
valtiontukivaikutuksista.

Komissio esitti toimenpidekokonaisuutta koskevia kysy-
myksid 20 paivand helmikuuta 2004 paivityssd kirjeessd D/
51248. Yhdistynyt kuningaskunta vastasi
29 pidivind maaliskuuta 2004 pdivitylld kirjeelld, joka
kirjattiin komissiossa saapuneeksi 15 pdivind huhtikuuta
2004.

Komissio esitti lisdd kysymyksid 16 pdivand kesikuuta 2004
paivityssd kirjeessa D/54319. Yhdistynyt kuningaskunta
vastasi nithin 14 pdivini heindkuuta 2004 pdivitylld ja
19 pdivand heindkuuta 2004 saapuneeksi kirjatulla kirjeella.

Yhdistynyt kuningaskunta esitti lisitietoja toimenpiteestd
10 pdivand syyskuuta 2004 péivatylld kirjeelld, joka
kirjattiin komissiossa saapuneeksi 14 piivdnd syyskuuta
2004, ja 14 pdivind lokakuuta pdivitylld kirjeelld, joka
kirjattiin saapuneeksi 19 paivind lokakuuta 2004.

Komissio  ilmoitti ~ Yhdistyneelle  kuningaskunnalle
1 péivdand joulukuuta 2004 péivatylld kirjeelld paatokses-
tddn aloittaa EY:n perustamissopimuksen 88 artiklan
2 kohdassa tarkoitettu menettely timéan tuen johdosta.

EUVL C 315, 21.12.2004, s. 4.

(6)

(11)

Komission pddtds menettelyn aloittamisesta on julkaistu
Euroopan unionin virallisessa lehdessi (%). Komissio kehotti
asianomaisia esittimain huomautuksensa.

Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaiset toimittivat
komissiolle huomautuksensa menettelyn aloittamisesta
31 péivand tammikuuta 2005 péivitylld kirjeelld, joka
kirjattiin komissiossa saapuneeksi samana pdivina.

Komissio on saanut huomautuksia asianomaisilta. Se
toimitti huomautukset tiedoksi Yhdistyneelle kuningaskun-
nalle, jolle annettiin mahdollisuus esittdd vastineensa.
Yhdistynyt kuningaskunta vastasi 4 pdivinid maaliskuuta
2005 piivitylld ja 7 pdivand maaliskuuta 2005 saapuneeksi
kirjatulla kirjeelld.

Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaisten ja komission
edustajat  tapasivat 20 pdivind  huhtikuuta,
25 pdivind elokuuta ja 11 paivina lokakuuta 2005.

Yhdistynyt kuningaskunta toimitti lisdtietoja toimenpiteestd
23 piivand tammikuuta 2006 pdivitylli ja samana
pdivand komissiossa saapuneeksi kirjatulla kirjeelld. Tietoja
oikaistiin 1 pdivand helmikuuta 2006 pdivitylld ja samana
pdivind saapuneeksi kirjatulla kirjeelld. Yhdistynyt kunin-
gaskunta toimitti vield lisitietoja toimenpiteestd kahdella
7 pdiviand helmikuuta 2006 pdivityilld ja samana sekd 10
pidivind helmikuuta pdivand saapuneeksi kirjatuilla kirjeilla.
Yhdistynyt kuningaskunta toimitti viimeisen kerran lisitie-
toja toimenpidekokonaisuudesta 29 piiviand maaliskuuta
2006 piivitylld kirjeelld, joka kirjattiin komissiossa saapu-
neeksi 30 paivand maaliskuuta 2006.

2. YKSITYISKOHTAINEN KUVAUS TUESTA

Yhdistynyt kuningaskunta oli maailman ensimmadisid maita,
joissa alettiin kéyttdd ydinteknologiaa sekd siviili- ettd
sotilastarkoituksiin.

() Ks. alaviite 1.
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12)

(14)

(16)

(18)

)

Ydinteknologian kayttoonoton aikoihin padpaino oli tie-
teellisessd  kehittamistyossd ja tehokkuuden lisddmisessd.
Ydinalan vastuiden hoitamiseen ei kiinnitetty juuri lainkaan
tai vain vihan huomiota.

Vihitellen alettiin tiedostaa, ettd ydinvoimalat on aikanaan
poistettava kdytostd. Tama johti sithen, ettd varoja alettiin
osoittaa ydinalan vastuiden hoitamista varten. Ndmd varat
eivat kuitenkaan yleensd riittineet kattamaan kaikkia
vastuita, joiden miirdd koskevat arviot olivat edelleen
varsin summittaiset, joskin kasvussa. Vield 1900-luvun
lopulla ydinlaitosten omistajat hoitivat vastuunsa itsendi-
sesti ja tapauskohtaisesti.

Yhdistynyt kuningaskunta katsoi tuolloin, ettd timintyyp-
pistd toimintaa ei ollut endd syytd jatkaa, vaan oli otettava
kiyttoon wuusi ja tehokkaampi menetelmd vastuiden
hoitamiseksi turvallisuudesta tinkimatta.

Vuonna 2001 maan hallitus pditti kidynnistdd selvityksen
siitd, miten julkisen sektorin ydinalan vastuiden hoitaminen
voitaisiin keskittdd yhdelle julkishallinnon elimelle. Heind-
kuussa 2002 julkaistiin valkoinen kirja Managing the
Nuclear Legacy — A strategy for action (Ydinalan perinnon
hallinta — toimintastrategia). Lausuntokierroksen jilkeen
annettiin vuoden 2004 energialaki, jonka perustana olivat
valkoisessa kirjassa esitetyt ajatukset.

Energialailla perustettiin uusi itsendinen ydinjitehuolto-
virasto, jonka nimeksi tuli Nuclear Decommissioning Autho-
rity (NDA). Suurin osa Yhdistyneen kuningaskunnan
julkisen sektorin ydinalan vastuista (°) siirtyy vahitellen
NDA:n hoidettaviksi. Tdtd varten ydinlaitokset siirretddn
NDA:n omistukseen. Tamin lisiksi NDA ottaa hoitaakseen
kaikki néihin laitoksiin liittyvit ydinalan vastuut ja vastaa
laitoksille selkedsti kuuluvasta rahoitusomaisuudesta.

NDA:n tavoitteena on hoitaa ydinalan vastuita tehokkaasti
ja turvallisesti. NDA voi jatkaa sille siirretyn aineellisen
omaisuuden hoitamista, jos toiminnasta syntyvit tulot
ylittavit sellaiset menot, jotka olisivat muuten véltettavissa,
ja vahentdvit ndin osaltaan omaisuuteen liittyvid vastuita.
NDA on julkishallinnon elin, eikd silli ole kaupallisia
tavoitteita. Se ei investoi uuteen omaisuuteen eikd aloita
uutta toimintaa.

NDA ei itse poista kiytosta laitoksia, joista se vastaa, vaan
teettdd tdmin tyon alihankkijoilla. Samoin se voi antaa
ydinlaitoksen hoitamisen jatkamisen alihankkijan tehta-
viksi. Alihankkijoista, joiden tehtdviksi NDA on antanut
laitoksen hoitamisen, kdytetddn nimitystd Site Licencee
Company (SLC, jdljempdna 'laitoksen lisenssinhaltija’). Aluksi

Tdmd ei koske British Energyn (BE) vastuita, vaikka kyseisen

yrityksen uudelleenjdrjestelyn jilkeen British Office of National
Statistics onkin luokitellut sen liikelaitokseksi.

(22)

laitoksen lisenssinhaltijana toimii ydinlaitoksen aiempi
omistaja. Vastaisuudessa laitosten lisenssinhaltijat valitaan
tarjouskilpailun perusteella. Tavoitteena on kehittda todelli-
set ydinjitehuolto- ja puhdistusmarkkinat.

NDA kiyttdd toimintansa rahoittamiseksi sille siirrettyd
rahoitusomaisuutta ja sille siirretystd aineellisesta omai-
suudesta syntyvid nettotuloja. On varsin todennakoistd, ettd
ndméd varat eivdt riitd kattamaan kokonaan vastuiden
hoidosta aiheutuvia kustannuksia. Erotuksen rahoittaa
valtio.

Yhdistyneen  kuningaskunnan  atomienergiavirastolle
(United Kingdom Atomic Energy Agency, jiljempini
"UKAEA) kuulunut omaisuus on siirretty NDA:lle. Komissio
on jo tehnyt toimenpidekokonaisuuden titd osaa koskevan
padtoksen, johon viitataan edelld 5 kappaleessa. Komissio
katsoi, ettd toimenpidekokonaisuuden kyseiseen osaan ei
sisaltynyt EY:n perustamissopimuksen 87 artiklan 1 koh-
dassa tarkoitettua valtiontukea.

NDA:lle on siirretty myos British Nuclear Fuels Limitedille
(jaljempénd 'BNFL) kuuluvaa omaisuutta. Tdssd pddtoksessd
kasitelldan toimenpidekokonaisuuden titd osaa. Yhdistynyt
kuningaskunta on toteuttanut siirtymajarjestelyja varmis-
taakseen, ettd vaikka BNFL:n omaisuus on siirretty viralli-
sesti NDA:lle, minkainlaista valtiontukea ei myonnetd,
ennen kuin komissio on tehnyt asiassa lopullisen paatok-
sen.

BNFL on valtion omistama osakeyhtio, joka toimii useilla
ydinenergia-alan osa-alueilla. Silli on toimintaa melkein
kaikissa ydinpolttoainekierron vaiheissa: uraaninrikastuk-
sessa (Urencon vilitykselld), ydinpolttoaineen toimittami-
sessa, sdhkontuotannossa ja kiytetyn ydinpolttoaineen
jatehuollossa.

Suurin osa BNFL:n ydinalan toiminnasta ja laitoksista on
siirretty NDA:lle. Ndihin kuuluvat:

—  kaikki Magnox-sihkontuotantolaitokset ja Mawntro-
gin voimala;

—  Sellafieldin laitos, erityisesti termisissd reaktoreissa
kéytetyn uraanioksidipolttoaineen jilleenkasittelylai-
tos (Thermal Oxide Reprocessing Plant eli THORP) ja
Sellafieldin  sekaoksidipolttoaineen  valmistuslaitos
(Sellafield Mox Plant eli SMP). Sellafieldin laitoskoko-
naisuuteen kuuluu myos yksi edelli mainituista
Magnox-voimaloista (Calder Hall) ja pieni lammitys-
voimala (Fellside);
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(25)

(26)

(27)

(28)

—  Springfieldsin laitos, jossa tuotetaan ydinpolttoainetta;

— Driggin laitos, jossa Kkasitellddn matala-aktiivista
jatettd;

— Capenhurstin laitos, jonka kiytostipoistoprosessi on
lopuillaan, ja jossa keskitytddn tulevaisuudessa uraa-
niyhdisteiden varastointiin.

BNFL:n jdljelld olevia, erityisesti Urencoon ja Westinghou-
seen liittyvid toimintoja ei siirreti NDA:le, vaan ne
jarjestetddn uudelleen ja BNFL jatkaa toimintaansa pienem-
missd mittakaavassa.

Edelld lueteltujen laitosten lisiksi BNFL siirtdd NDA:lle
niiden rahoitusomaisuutta, joka on luotu aikanaan katta-
maan ainakin osa niiden kaytostipoistokustannuksista.
Tahin rahoitusomaisuuteen kuuluu:

— ydinalan vastuiden sijoitussalkku (Nuclear Liabilities
Investment Portfolio);

— Magnox-sitoumus (Magnox Undertaking);

— muita vihdisempid erid, erityisesti Springfieldsin
obligaatiosijoitukset, jotka ovat laitoksen kaytosta-
poistoon tarkoitettuja varoja.

Nditd varoja ei siirretd suoraan NDA:lle vaan ne yhdistetddn
valtion omistamaksi ydinlaitosten kiytostdpoiston rahoi-
tustiliksi. Valtio rahoittaa NDA:n toimintaa avustuksin.

Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaiset esittivit ilmoi-
tuksessaan komissiolle arvion NDA:lle siirrettivistd vas-
tuista ja omaisuudesta sekd laskelman siitd, miten nimai
jakautuvat kaupallisesta toiminnasta syntyneisiin ja muihin
vastuihin ja omaisuuteen.

Kaikki UKAEA:n laitoksiin liittyvdt vastuut katsottiin
menettelyn aloittamishetkelld muiksi kuin kaupallisiksi.

BNFL:n laitoksiin liittyvien, muusta kuin kaupallisesta
toiminnasta syntyneiden vastuiden osuuden arvioimiseksi
Yhdistynyt kuningaskunta katsoi, ettd muiksi kuin kaupal-
lisiksi voitiin katsoa ainoastaan rahoitusvastuut, jotka joko
puolustusministeri6 tai UKAEA tunnusti edelleen. Kaksois-
kdytossd olevaan (sekd kaupalliseen ettd muuhun toimin-
taan kiytettdvadn) omaisuuteen liittyvien vastuiden, joita

(30)

(31)

puolustusministerid ja UKAEA eivdt endd tunnustaneet,
katsottiin kuuluvan BNFL:n kaupallisen toiminnan piiriin,
koska BNFL oli timidn omaisuuden hoitaja ja haltija, vaikka
puolustusministerio tai UKAEA olisivatkin hoitaneet sitd
aiemmin.

BNFL:n tuolloin omistamiin laitoksiin liittyvien vastuiden
arvioidut mddrit (kaupallinen ja muu toiminta) ovat
seuraavat:

Taulukko 1

Arvio NDAlle siirrettivistd ydinalan vastuista, maaliskuu
2003 (vuoden 2003 hinnat, diskontattuna 5,4 prosentin
nimelliskorolla, miljardia Englannin puntaa) (1)

Muut
kuin | Kaupalli-
kaupalli- | sen toi- | Vastuut
sen toi- | minnan | yhteensd
minnan | vastuut
vastuut
Magnox-voimalat (paitsi Calder Hall
| Chapelcross) 0 3,9 3,9
Sellafieldin laitos (paitsi Calder
Hallin voimala) 3,8 10,1 13,9
Calder Hall/Chapelcross (?) 0,2 0,6 0,9
Springfieldsin laitos 0,1 0,2 0,2
Capenhurstin laitos 0 0,2 0,3
Yhteensi 4,1 15,0 19,1

(") Huom. pyoristysten vuoksi taulukoiden summat eivét valttimatta aivan
tdsmad.

() Toisin kuin muihin Magnox-voimaloihin, ndihin kahteen voimalaan
liittyy jonkin verran muita kuin kaupallisesta toiminnasta syntyneitd
vastuita, koska ne oli alun perin tarkoitettu sotilaskdyttoon.

Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaiset toimittivat
ilmoituksensa yhteydessd myos seuraavan taulukon, jossa
verrataan NDA:lle BNFL:Iti siirrettdvien laitosten vastuiden
kaupallisen osan arvioitua arvoa NDA:lle laitosten mukana
siirrettdvan muun omaisuuden rahalliseen arvoon. Aineel-
lisen omaisuuden rahallisen arvon katsottiin olevan
samansuuruinen kuin sen toiminnan jatkamisesta syntyva
oletettu kassavirta.
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Taulukko 2

Kaupallisten toiminnan vastuiden ja omaisuuden arvon erotus
31. maaliskuuta 2004 (vuoden 2004 hinnat, diskontattu
5,4 prosentin nimelliskorolla, miljardia Englannin puntaa) (1)

Ydinlaitoksiin liittyvat kaupallisen toiminnan vastuut
yhteensa -14,7
Magnox-voimaloiden tuleva kassavirta -0,1
Sellafieldin toiminnasta syntyvé kassavirta (THORP &
SMP) 23
Springfieldsin tuleva kassavirta 0,2
Ydinalan vastuiden sijoitussalkku 43
Magnox-sitoumus 7,9
Muut asiakasmaksut 0,2
Raha tai rahaksi muunnettavat varat 0,1
Yhteensi 0,0

() Arvot diskontattuna 5,4 prosentin nimelliskorolla.

3. MENETTELYN ALOITTAMISEN SYYT

Komissio totesi menettelyn aloittamisen yhteydessd epiile-
vénsd, ettd NDA:n tai BNFL:n saama tuki saattaa olla EY:n
perustamissopimuksen 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
valtiontukea. Komissio katsoi, ettd toisaalta NDA oli
saattanut saada suoraa avustusta valtiolta ja toisaalta BNFL
oli ehkd saanut vapautuksen maksuista, jotka se olisi
muuten joutunut suorittamaan aiheuttamisperiaatteen
mukaisesti.

Taman jalkeen komissio arvioi, voidaanko tukea pitdd EY:
n perustamissopimuksen mukaisena. Se totesi epailevinsi
vakavasti, ettd kyseinen tuki ei ollut ymparistonsuojeluun
myonnettivdd valtiontukea koskevien suuntaviivojen (¥)
mukaista. Se ilmoitti myds epiilevinsd vakavasti, voitai-
siinko tuki katsoa vaikeuksissa olevien yritysten pelastami-
seksi ja  rakenneuudistukseksi annettujen yhteison
suuntaviivojen (°) mukaiseksi.

Sen jilkeen komissio arvioi, voitaisiinko téllaista valtion-
tukea pitdd EYm perustamissopimuksen 87 artiklan
3 kohdan c alakohdan ja Euratomin perustamissopimuksen
tavoitteiden mukaisena. Komissio katsoi, ettd tima oli kylld

EYVL C 37, 3.2.2001, s. 3.

Toimenpidekokonaisuuden  ilmoittamisajankohdan vuoksi sithen
olisi sovellettava vuonna 1999 julkaistuja suuntaviivoja (EYVL
C 288, 9.10.1999, s. 2).

(35)

(38)

(40)

periaatteessa mahdollista, mutta epdili, olivatko Yhdisty-
neen kuningaskunnan viranomaiset esittineet riittivad
ndyttod siitd, ettd tuen myonteiset vaikutukset Euratomin
perustamissopimuksen tavoitteiden tdyttdmisen kannalta
ylittivit sen kielteiset vaikutukset kilpailuun sisimarkki-
noilla.

Lopuksi komissio epdili véitettd, jonka mukaan kyse ei ollut
valtiontuesta, koska BNFL toimi laitoksen lisenssinhaltijana
vain tilapdisesti ennen kuin varsinaiset tarjouskilpailume-
nettelyt voitiin toteuttaa.

4. ASIANOMAISTEN HUOMAUTUKSET

Komissio sai menettelyn aloittamisen julkistamisen jilkeen
ja ennen kyseisessd asiakirjassa ilmoitettua mddrdaikaa
huomautuksia kolmansilta. Seuraavassa esitetddn yhteen-
veto ndiden huomautusten sisallosta.

Electricité de France (EDF)

EDF hyviksyy toimenpidekokonaisuuden padperiaatteet ja
katsoo, ettd se edistdd Euratomin perustamissopimuksen
tavoitteiden saavuttamista. EDF katsoo, ettd ydinjatteiden
loppusijoitusta varten on luotava otolliset olosuhteet.
Ydinlaitosten kaytostdpoiston osalta EDF katsoo, ettd
taloudellinen ja teknologinen vastuu kuuluvat yhteen, ja
ettd laitoksen vield toimiessa on varmistettava, ettd sen
kaytostapoistoa varten on varattu riittdvasti varoja. EDF
kannattaa komission pyrkimyksid luoda yhteisénlaajuinen
toimintakehys timantyyppisten ongelmien ratkaisemista
varten ja on tyytyviinen siitd, ettd komissio ottaa asiassa
huomioon Euratomin perustamissopimuksen.

British Energy plc (BE)

BE on tyytyvdinen siihen, ettd NDA on perustettu, ja katsoo
ettd toimenpidekokonaisuudella tuskin on BE:n kannalta
kilpailua rajoittavia vaikutuksia.

BE toteaa my0s itse olevansa BNFL:n asiakas polttoai-
netoimitusten ja jitehuollon osalta. Nyt kun kyseiset
toiminnot on siirretty NDAmn vastuulle ja sen on mdird
kilpailuttaa ne, on mahdollista ettd jokin uusista palvelun-
tarjoajista onkin BEn kilpailija. BE on huolissaan, koska
tilanne voi johtaa siihen, ettd siitd tulee jonkin kilpailijansa
asiakas.

BE huomauttaa lisiksi, ettd NDA:n perustaminen ja
komission kanta siihen eivit saisi vaarantaa BE:n omaa
rakenneuudistussuunnitelmaa, jonka komissio on hyviksy-

nyt.
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BE ei usko, ettd toimenpidekokonaisuudella olisi minkadn-
laista vaikutusta kauppaan AGR-polttoaineen (kaasujddh-
dytteisen reaktorin polttoaine) toimitusten tai kiytetyn
AGR-polttoaineen jilleenkisittelyn osalta. Vaikka AREVA,
joka on BNFL:n ainoa kilpailija EU:ssa, asettautuisi
Yhdistyneeseen kuningaskuntaan, BE ei voisi siirtyd sen
asiakkaaksi, koska se on jo sopinut BNFL:n kanssa poltto-
ainetoimituksista AGR-voimaloidensa koko elinkaaren
ajaksi.

Magnox-voimaloiden ja sihkomarkkinoiden osalta BE
uskoo, ettd toimenpidekokonaisuudella ei olisi vaikutusta
BE:n omasta ydin- ja fossiilisten polttoaineiden tuotannos-
taan saamaan hintaan, vaikka se pienentdisikin BNFL:n
voimaloiden lyhyen aikavilin rajakustannuksia. BE katsoo
oman kokemuksensa perusteella, ettd toimenpidekokonai-
suus ei keinotekoisesti pidennd BNFL:n voimaloiden
elinkaarta, silld BE:n arvioiden mukaan naiden voimaloiden
pitdisi pystyd kattamaan lyhyen aikavilin rajakustannuk-
sensa.

BE ottaa kantaa myos EY:n perustamissopimuksen ja
Euratomin perustamissopimuksen keskiniiseen suhteeseen.
Vaikka yhtion huomautusten tulkitseminen taltd osin ei ole
aivan helppoa, se néyttdd katsovan, ettd EY:n perustamis-
sopimuksen kannalta olisi tarkasteltava vain sellaisia
toimenpiteitd, jotka eivit ole vilttimattomid tai jotka
ylittdvit sen, mikd on tarpeen Euratomin perustamis-
sopimuksen tavoitteiden saavuttamiseksi.

Greenpeace

Greenpeace  katsoo, ettd toimenpiteeseen  sisdltyy
perustamissopimuksen 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
valtiontukea. Se katsoo, etti on olennaista varmistaa, etti
ydinlaitokset poistetaan kédytostd turvallisesti, ja yhtd
tarkedd soveltaa ydinalalla aiheuttamisperiaatetta.

Greenpeacen mielestd tukea ei tulisi hyviksyd yhteismark-
kinoille soveltuvaksi, koska toimenpidekokonaisuuden
myonteinen vaikutus ydinalan vastuiden turvalliseen ja
tehokkaaseen hoitoon ei ylitd sen kielteisid vaikutuksia
kilpailuun.

Greenpeacen toimittamat huomautukset ovat sangen laajat
ja sisltavit lukuisia liitteitd. Merkittivd osa huomautuksista
liittyy Greenpeacen epiilevdin yleisasenteeseen ydinvoimaa
kohtaan ja erityisesti sithen, miten ydinvoima-asioita on
hoidettu ~ Yhdistyneessi  kuningaskunnassa. ~ Jdrjeston
mukaan ydinenergiaan liittyy varsin huomattavia ymparis-
toriskejd. Lisdksi ydinjitteen jdlleenkdsittely suoran loppu-
sijoittamisen sijasta on vaarallinen ja kallis vaihtoehto.

Greenpeacen mukaan BNFL:44, joka on alan merkittavimpid
julkisessa omistuksessa olevia toimijoita Yhdistyneessd
kuningaskunnassa, on hoidettu erityisen vaarallisesti ja
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salamyhkadisesti. Sen kirjanpitoa on vaikea tulkita. Kdteisva-
rojen huono hoito ja virheellisiksi osoittautuneet riski-
investoinnit ovat vaarantaneet yhtion mahdollisuudet
rahoittaa ydinalan vastuunsa. Niiden vastuiden hoitami-
seksi varatut varat eivit ole kaikilta osin likvideja tai, kuten
Magnox-sitoumuksen tapauksessa, ovat luonteeltaan virtu-
aalisia. Sitd paitsi BNFL on aina aliarvostanut vastuunsa ja
yliarvostanut tulevat tulonsa, mikd on entisestddn heiken-
tinyt yhtion asemaa. Greenpeace on esittinyt raportin,
jossa tarkastellaan kriittisesti BNFL:n sijoituksia ja kirjanpi-
toa.

Kasiteltdvand olevan toimenpidekokonaisuuden osalta
Greenpeace viittdd, ettd sitd olisi tarkasteltava Yhdistyneen
kuningaskunnan hallituksen keinona saneerata vaikeuksissa
oleva yritys (BNFL) siirtdimalld muualle sen tappiollisimmat
toiminnot ja niihin liittyvit vastuut, joita se ei ehkd pystyisi
rahoittamaan. Tamén ansiosta BNFL voi jatkaa toimin-
taansa menestyksellisesti.

Greenpeace kyseenalaistaa BNFL:n ja NDA:n vilisen tulevan
suhteen luonteen. Greenpeacen mukaan on vaikea arvioida,
kumpi yritys toimii kaupallisesti, kun BNFL hoitaa NDA:n
laitoksia lisenssilld. Kaupallinen voiton tavoittelu olisi NDA:
n tavoitteiden vastaista. Koska on vaikea paitelld, kumpi
yritys tosiasiassa toimii kaupallisesti, on myos vaikea
péatelld, kumpi niistd saa valtiontukea.

Greenpeace toteaa lisiksi, etti NDA:mn toiminnasta toden-
nakoisesti syntyy uutta jatettd, eikd ole selvdd, aikooko se
varata rahaa ydinjitehuoltoon.

Greenpeace kysyy myos, mikd on Westinghousen tulevai-
suus. Tatd BNFL:n omistuksessa olevaa yhtiotd ei siirretd
NDA:lle. Greenpeace kyseenalaistaa Westinghousen elinkel-
poisuuden ilman emoyhtién tukea. Komission tulkinnan
mukaan Greenpeace arvelee, ettd jos Westinghouse jatkaa
toimintaansa BNFL:n osana, BNFL:n ja NDA:mn aiemmat ja
tulevat yhteydet saattavat johtaa NDA:Ita Westinghouselle
suuntautuviin ristikkdistukiin. Greenpeace pelkds, ettd
tallainen ristikkdistuen kéytto saattaa vaikuttaa Westing-
housen kilpailijoiden etuihin ydinreaktorien valmistuksessa.
Ristikkdistuen vaara kasvaa, jos osia BNFL:std myydain
yksityisille yrityksille, kuten Greenpeace epiilee suunnitel-
tavan.

Tamian jilkeen Greenpeace tarkastelee yksityiskohtaisesti
BNFL:n jilleenkdsittelytoimintaa. ~ Greenpeace — asettaa
kyseenalaiseksi Yhdistyneen kuningaskunnan viranomais-
ten vditteen, jonka mukaan tillaiselle toiminnalle myon-
netty valtiontuki ei vaikuta kauppaan, koska ydinjitteen
kuljettaminen on vaikeaa ja koska kilpailijoiden ei tdstd
syystd kannata investoida Yhdistyneen kuningaskunnan
alueelle rakennettaviin  uusiin  jalleenkdsittelylaitoksiin.
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Greenpeacen mukaan tissd ei ole otettu huomioon sitd, ettd
ydinjitettd ei valttdimattd tarvitse jilleenkasitelld, vaan se
voidaan suoraan loppusijoittaa. Investoiminen loppusijoi-
tustiloihin olisi BNFL:n kilpailijoiden kannalta taloudellisesti
toteuttamiskelpoinen vaihtoehto.

Greenpeace toteaa myos, ettd sen kdytdssd olevien tietojen
mukaan ydinjatteen jdlleenkisittelyd koskevien BNFL:n
sopimusten hinta ndyttdd olevan niin alhainen, ettd se ei
riitd kattamaan toiminnan kustannuksia. Tami toiminta
tuottaisi siten entistd suurempia tappioita BNFL:lle (ja siten
my6s NDA:lle), joten sitd olisi tuettava. Tamin huomau-
tuksensa tueksi Greenpeace esittdd tiedon, jonka mukaan
BE maksaa BNFL:dle 140 000 Englannin puntaa tonnilta
jalleenkisiteltavad polttoainetta. Greenpeace vertaa tatd
lukua Harvardin yliopiston ja NIREXin riippumattomissa
tutkimuksissa esitettyihin arvioihin, joiden mukaan perus-
teellinen ydinjitehuolto maksaa 330 000 — 533 000
puntaa tonnilta.

Greenpeace kyseenalaistaa SMP-laitoksen toimintaa koske-
vat ennusteet. SMP:n kdyttdonotto olisi vaikeaa, ja MOX-
polttoaineen valmistaminen plutoniumista olisi yha vihem-
min houkutteleva vaihtoehto.

Greenpeace katsoo, ettd Magnox-laitosten toiminnan jatka-
minen vaikuttaa kilpailuun erityisesti uudistuvista luonnon-
varoista  tuotettavan  sihkon  markkinoilla.  Lisdksi
Greenpeace esittdd, ettd kdytettyd Magnox-polttoainetta ei
tulisi jalleenkdsitelld, vaan se olisi loppusijoitettava suoraan.

5. YHDISTYNEEN KUNINGASKUNNAN
HUOMAUTUKSET MENETTELYN ALOITTAMISESTA

Yhdistynyt kuningaskunta muistuttaa sitoutuneensa ydin-
laitosten kaytostapoistoon ja puhdistamiseen. Yhdistynyt
kuningaskunta pitdd NDA:n perustamista Euroopan tasolla
ainutlaatuisena yrityksend hoitaa ydinalan vastuut jarjestel-
millisesti. NDA:n tehtdvdni on sekd hoitaa kaytostdpoisto
entistd turvallisemmin ja tehokkaammin ettd tasoittaa tietd
ydinlaitosten kéytostipoiston todellisten markkinoiden
syntymiselle.

Yhdistynyt kuningaskunta katsoo, ettd toimenpidekokonai-
suuteen ei sisdlly valtiontukea BNFL:lle, koska sen toteut-
tamisen jilkeen BNFL ei endd omista sellaisia laitoksia,
joiden kiytostdpoisto voidaan rahoittaa osaksi valtion
varoista. Yhdistynyt kuningaskunta toteaa, ettd BNFL ei
myoskddn saa valtiontukea siirtymikauden aikana, ennen
kuin laitosten lisenssinhaltijat voidaan valita tarjouskilpai-
lun perusteella, koska kaikki maksut yhtiolle tdnd aikana
mddritetddn kansainvilisten vertailuyritysten veloittamien
maksujen perusteella.

Yhdistynyt kuningaskunta viittdd kuitenkin, ettd vaikka
komissio katsoisi toimenpidekokonaisuuden sisdltivin
valtiontukea BNFL:lle, timd tuki olisi katsottava EY:n
perustamissopimuksen mukaiseksi, koska silld edistetddn
useita Euratomin perustamissopimuksen tavoitteita (tut-
kimus- ja kehitystoiminta, terveys ja turvallisuus, investoin-
nit, sddnnolliset ja tasapuoliset energiatoimitukset,
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yhteismarkkinoiden ja kilpailun edut ydinalalla). Lisdksi
toimenpidekokonaisuuden toteuttaminen tuottaisi EY:n
perustamissopimuksen 174 artiklan tavoitteiden mukaisia
ympdristoetuja.

Yhdistynyt kuningaskunta ilmoittaa, ettd se hyviksyy
tulkinnan, jonka mukaan toimenpidekokonaisuus on
valtiontukea NDA:lle. Myos tdssd tapauksessa tuki olisi
kuitenkin sen mielestd katsottava yhteismarkkinoille sovel-
tuvaksi samoista syistd. Yhdistynyt kuningaskunta mainit-
see useita etuja, joita toimenpidekokonaisuus tuottaa
Euratomin perustamissopimuksen tavoitteiden saavuttami-
sen kannalta. Se esittdd kaikista néistd eduista laadullisen
arvion seka lisaksi maarillisen arvion niistd eduista, joiden
taloudellisen arvon se katsoo olevan mitattavissa.

Yhdistynyt kuningaskunta esittdd yksityiskohtaisen luette-
lon ja arvion niistd toiminnoista, jotka jadvat BNFL:le. Se
selittdd myos, kuinka BNFL:lle korvataan lisenssitoiminnan
hoitaminen, kunnes uudet lisenssinhaltijat on valittu
tarjouskilpailumenettelylld. BNFL:lle korvataan ainoastaan
korvauskelpoiset kustannukset. Tdmin lisdksi NDA:n
edellytetddn supistavan kustannuksiaan 2 prosenttia vuo-
dessa. Korvauskelpoisiin kustannuksiin ei periaatteessa
sisdlly tuottoa pddomalle. Lisdksi niitd rajoittaa NDA:n
asettama vuotuinen enimmdismaard, joka voidaan kayttad
laitosten rahoittamiseen.

Maksuihin voi sisiltyd myos niin sanottuja tuloskannusti-
mia, jotka maksetaan ainoastaan, jos vaativat kustannus-
perusteiset tulostavoitteet on saavutettu. Kannustimien arvo
médritetddn vertailemalla yksityiskohtaisesti BNFL:n katetta
kansainvilisten suunnittelu- ja rakennusyritysten keskimaa-
rdiseen katteeseen.

Yhdistynyt kuningaskunta esittdd seuraavaksi nikemyk-
sensd toimenpidekokonaisuuden vaikutuksista kuhunkin
niistd markkinoista, joihin BNFL:td NDA:le siirrettavat
laitokset vaikuttavat.

Magnox-voimaloiden osalta Yhdistynyt kuningaskunta ei
usko, ettd toimenpidekokonaisuudella olisi minkaanlaista
vaikutusta sihkomarkkinoihin. Magnox-voimalat sijoitettai-
siin lyhyen aikavilin rajakustannusten mukaisessa arvojar-
jestyksessd aina marginaalivoimalan alapuolelle myos
minimikysynnin aikoina. Tama merkitsee sité, ettd toimen-
pidekokonaisuudesta mahdollisesti aiheutuva lyhyen aika-
vilin rajakustannusten supistuminen ei voisi vaikuttaa
kilpailijoiden voimaloiden toiminta-aikaan sen enempii
kuin niiden tuottaman siahkon myyntihintaankaan.

Yhdistyneen kuningaskunnan mukaan Sellafieldin alueella
olevassa  THORP-laitoksessa jilleenkdsitellddn  kaytettyd
AGR- ja (kevytvesireaktoreissa kaytettdvad) LWR-ydinpolt-
toainetta. Uuden tulokkaan tulo kdytetyn AGR-polttoaineen
uudelleenkisittelymarkkinoille olisi taloudellisesti erittdin
kannattamatonta. Tamd johtuu erityisesti kuljetuskustan-
nuksista Yhdistyneen kuningaskunnan alueelle ja sieltd pois.
Yhdistynyt kuningaskunta on ainoa maa, jossa titd poltto-



27.9.2006

Euroopan unionin virallinen lehti

L 268/43

(65)

(66)

(67)

(68)

(70)

ainetta kéytetddn. Varastointi olisi tosin mahdollinen
vaihtoehto AGR-polttoaineen jalleenkasittelylle. Yhdistynyt
kuningaskunta viittdd kuitenkin, ettd myoskddn timai
mahdollisuus ei olisi uusien markkinoille tulijoiden kan-
nalta taloudellisesti kiinnostava, silli uuden AGR-varaston
rakentamista niin maan alueella kuin muuallakin koskevat
tiukat ajalliset ja lainsddadannolliset rajoitukset ja kdytetyn
AGR-polttoaineen loppusijoitusmarkkinat ovat pienet.
Samanlaiset ndkokohdat koskevat myos Springfieldsin
laitosta, jossa valmistetaan ainoastaan AGR- ja Magnox-
polttoaineita.

Yhdistynyt kuningaskunta toteaa edelleen, ettd suurin osa
THORP-laitoksessa jdlleenkisiteltavastd kaytetysti LWR-
polttoaineesta on jo maan alueella ja ettd vaikeudet sen
kuljettamisessa Manner-Eurooppaan rajoittaisivat kilpaili-
joiden taloudellisia kannustimia.

Yhdistynyt kuningaskunta viittdd, ettd Sellafieldin voimala-
alueella sijaitsevan SMP-laitoksen sulkeminen vahingoittaisi
kilpailua. Se merkitsisikin tdrkedn toimijan poistumista
hyvin voimakkaasti keskittyneiltdi markkinoilta. Lisiksi
SMP:n  sulkeminen merkitsisi sitd, ettd Yhdistyneestd
kuningaskunnasta olisi sddnnollisesti kuljetettava muualle
huomattavia mairid plutoniumia, mikd olisi hyvin kallista
asiakkaille ja saattaisi aiheuttaa vaaratilanteita.

Driggin matala-aktiivisen jdtteen varastointilaitoksen osalta
Yhdistynyt kuningaskunta toteaa, ettd koska useimmat
maat eivat salli radioaktiivisen jitteen tuomista ulkomailta
varastointia tai loppusijoitusta varten, ainoa keino kilpailun
luomiseksi olisi uuden varastointilaitoksen rakentaminen
Yhdistyneeseen kuningaskuntaan. Tami ei olisi kiinnostava
investointi, koska tarvittavien lupien hankkiminen olisi
vaikeaa. Lisdksi se johtaisi ylikapasiteettiin, mika heikentisi
investoinnin kiinnostavuutta entisestaankin. Tehokkaampi
tapa edistdd kilpailua niilli markkinoilla olisi Driggin
laitoksen toiminnan kilpailuttaminen.

6. YHDISTYNEEN KUNINGASKUNNAN HUOMAUTUK-
SET ASIANOMAISTEN ESITTAMISTA HUOMAUTUK-
SISTA

EDF:n huomautukset

Yhdistynyt kuningaskunta on tyytyvéinen siihen, ettd EDF
on ilmaissut tukensa toimenpidekokonaisuudelle.

BE:n huomautukset

Yhdistynyt kuningaskunta on tyytyviinen siihen, ettd BE on
ilmaissut huomautuksissaan tukensa toimenpidekokonai-
suudelle.

Yhdistynyt kuningaskunta katsoo, ettd asianomaisin oikeu-
dellisin toimenpitein voidaan estdd ongelmien syntyminen
sen vuoksi, ettd NDA:n joidenkin laitosten hoitaminen
saatetaan antaa BE:n kilpailijoiden tehtdvaksi.

1)
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Yhdistynyt kuningaskunta on vakuuttunut siitd, ettd
komissio ottaa titd asiaa kasitellessddn tdysin huomioon
BE:n rakenneuudistussuunnitelmaa koskevan  pditok-
sensi (%) ehdot.

Greenpeacen huomautukset

Yhdistynyt kuningaskunta katsoo, ettd se on jo menettelyn
aloittamista koskevissa huomautuksissaan esittanyt merkit-
tdvid tietoja Greenpeacen mainitsemista asioista. Sen vuoksi
sen vastaukset Greenpeacen huomautuksiin rajoittuvat
muutamaan yleisluonteiseen toteamukseen.

Yhdistynyt kuningaskunta toteaa, ettd toimenpidekokonai-
suus on tdysin aiheuttamisperiaatteen mukainen. NDA:lle
siirrettavalldi BNFL-ryhmin omaisuudella katettaisiin yli
88 prosenttia ryhmin vastuista. (7) Yhdistyneen kuningas-
kunnan myontima tuki rajoittuisi sithen, mikd on valtta-
matontd sen huomioon ottamiseksi, ettdi vastuu
ydinturvallisuudesta kuuluu viime kddessd maan hallituk-
selle. BNFL ei suoranaisesti hyotyisi NDA:lle siirtimastddn
omaisuudesta ja kaupallisista toiminnasta saatavista tuloista.
Se saisi hyvikseen ainoastaan mahdolliset tuloskannustimet
sind aikana, jona se hoitaa laitoksia, jos se ylittaa hallituksen
asettamat tulostavoitteet.

Yhdistynyt kuningaskunta esittdd yksityiskohtaisen selityk-
sen BNFL-ryhmin uudesta rakenteesta ja sen suhteesta
NDA:han.

Lisiksi Yhdistynyt kuningaskunta toteaa, ettd NDA:n
tarkein tehtdva on laitosten kaytostipoisto. NDA saa hoitaa
osaa laitoksista kaupalliselta pohjalta, jos tima tehtiva
voidaan siten suorittaa halvemmalla, mutta kuitenkin
tiukoista turvanormeista tinkimatt.

Yhdistynyt kuningaskunta toteaa, ettd komissio on jo
British Energyn rakenneuudistustukea koskevassa padtok-
sessddn kasitellyt kysymystd hinnasta, jonka BNFL veloittaa
BE:td kaytetyn ydinpolttoaineen kisittelysta.

Lopuksi Yhdistynyt kuningaskunta kiistdid Greenpeacen
kannan, jonka mukaan NDA:n toiminta olisi salamyhkaistd
ja saattaisi johtaa ristikkdistukiin BNFL:n kanssa. Yhdistynyt
kuningaskunta viittdd piinvastoin, ettd NDA olisi “esiku-
vallinen tiedottaja”. Uuden viranomaisen ohjesdint6on on
tarkoitus sisallyttad kirjanpidon, varainkdyton ja toiminta-
suunnitelman avoimuuden takaavia jdrjestelyja.

Komission paitos 2005/407[EY, tehty 22 pdivind syyskuuta 2004,

valtiontuesta, jonka Yhdistynyt kuningaskunta aikoo myontéa British
Energy plc:lle (EUVL L 142, 6.6.2005, s. 26).

Yhdistynyt kuningaskunta on my6éhemmin toimittanut péivitetyt
laskelmat, jotka osoittavat sen mukaan, ettd vastuut on katettu yli
sataprosenttisesti.
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7. ARVIOINTI

Ainakin osa toimenpidekokonaisuudesta kuuluu Euroopan
atomienergiayhteison perustamissopimuksen soveltamis-
alaan ja sitd on arvioitava sen mukaisesti (%). Jos toimenpi-
dekokonaisuus ei kuitenkaan ole tarpeellinen Euratomin
perustamissopimuksen kannalta tai jos se ylittdd Euratomin
perustamissopimuksen tavoitteet tai vaaristdd tai uhkaa
vadristad kilpailua sisimarkkinoilla, toimenpidekokonai-
suutta on arvioitava EY:n perustamissopimuksen mukai-
sesti.

7.1. Euratomin perustamissopimus

NDA:n perustaminen ja sen rahoitustapa vaikuttavat
luonnollisestikin ydinalan vastuiden hoitoon ja rahoittami-
seen, myos monien ydinlaitosten kiytostipoistoon ja
radioaktiivisen jétteen suurten erien kasittelyyn. Kdytosta-
poisto ja jitehuolto ovat merkittivd osa ydinteollisuuden
tuotantoketjua ja alan kustannuksia, ja ne aiheuttavat
riskejd, jotka on katettava vastuuntuntoisesti. Yksi ydin-
teollisuuden ensisijaisista tavoitteista onkin kattaa riskit,
jotka liittyvat ionisoivasta sdteilystd aiheutuviin vaaroihin.
Komissio toteaa, ettd Yhdistynyt kuningaskunta on kaytta-
nyt ydinvoimaa yli 50 vuoden ajan. Kiytostdpoiston ja
jatehuollon merkitys kasvaakin jatkuvasti, silli monet
ydinlaitokset ovat tulossa elinkaarensa paihin, ja tyonteki-
joiden ja véeston terveyden ja turvallisuuden varmistami-
nen edellyttavat nyt merkittavid padtoksid ja panostusta.

Euratomin perustamissopimuksessa otetaan huomioon
tdma tirked kysymys samalla kun sen tavoitteena on luoda
“tarvittavat edellytykset sellaisen voimakkaan ydinteollisuu-
den kehittdmiselle, joka lisdd olennaisesti energiantuotan-
toa”. Euratomin perustamissopimuksen 2  artiklan
ensimmadisen kohdan b alakohdassa mairdtdian, ettd
pddmairinsd toteuttamiseksi yhteiso laatii yhtengiset tur-
vallisuusmédraykset vdeston ja tyontekijoiden terveyden
suojelemiseksi sekd huolehtii niiden noudattamisesta.
Euratomin perustamissopimuksen 2 artiklan ensimmdisen
kohdan ¢ alakohdassa mddritdin myos, ettd yhteison on
helpotettava ydinalan investointeja tarpeen mukaan. Eur-
atomin perustamissopimuksella perustetaan Euroopan
atomienergiayhteiso ja annetaan sille ne vilineet ja vastuut,
jotka se tarvitsee naiden tavoitteiden saavuttamiseksi. Kuten
yhteisojen tuomioistuin on vahvistanut, ydinturvallisuus
kuuluu yhteison toimivaltaan ja liittyy ionisoivan siteilyn
aiheuttamilta  vaaroilta suojeluun, josta médritddn

EY:n perustamissopimuksen 305 artiklan 2 kohdassa maaratdan, ettd
"tdlld sopimuksella ei poiketa Euroopan atomienergiayhteison
perustamissopimuksen maardyksista”.

(81)

(82)

(83)

(84)

Euratomin perustamissopimuksen terveyden suojelua kos-
kevassa III luvussa olevassa 30 artiklassa (°). Komission on
varmistettava, ettd timin perustamissopimuksen madrdyk-
sid sovelletaan, ja se voi sen vuoksi tehdd paitoksid tdssd
perustamissopimuksessa madratylld tavalla tai antaa lau-
suntoja, jos se pitdd sitd valttimattomana.

Komissio ottaa huomioon Yhdistyneen kuningaskunnan
viranomaisten toimittamat tiedot, joiden mukaan ilmoi-
tetun toimenpidekokonaisuuden tarkoituksena on mm.
varmistaa sekd toimivien ettd vanhentuneiden ydinlaitosten
turvallisuus, turvata vanhentuneiden ydinlaitosten asian-
mukainen, nopea ja turvallinen kaytostipoisto seka varas-
toida kdytetty ydinpolttoaine ja radioaktiivinen jite ja
tarjota pitkdn aikavalin ratkaisuja niiden kisittelyyn.

Arvioidessaan tietoja ja erityisesti maédrittdessddn, onko
toimenpidekokonaisuus  vilttimdton  tai  Euratomin
perustamissopimuksen tavoitteiden mukainen, komissio
toteaa, ettd hallituksen NDA:lle myontiman rahoituksen
tarkoituksena on edistdd edelld mainittuja perustamis-
sopimuksen tavoitteita. Yhdistyneen kuningaskunnan
viranomaiset ovat paittineet perustaa NDA:n ja rahoittaa
sen toimintaa varmistaakseen asianmukaisen kaytosta-
poisto- ja jatehuoltoprosessin, joka suojele riittavalld tavalla
tyontekijoiden ja vdeston terveytti ja turvallisuutta. Komis-
sio myontddkin, ettd Yhdistyneen kuningaskunnan viran-
omaiset ovat noudattaneet Euratomin
perustamissopimuksesta johtuvia velvoitteitaan huolehtia
turvallisesta ja riittdvasti sddnnellystd kaytostapoistosta
asianmukaisella ja vastuullisella tavalla, joka on sopusoin-
nussa Euratomin perustamissopimuksen  tavoitteiden
kanssa.

Imoitettu  toimenpidekokonaisuus edistdd Euroatomin
perustamissopimuksen tavoitteiden saavuttamista myos
varmistamalla, ettd valtion toimenpiteitd ei kdytetd muihin
tarkoituksiin kuin vanhentuneiden ydinlaitosten kéytostd-
poistoon ja radioaktiivisen jatteen turvalliseen kasittelyyn
osana ydinalan vastuiden hoitoa. Asetetut enimmaismaérat
varmistavat, ettd naitd tavoitteita varten on riittavasti varoja,
samalla kun valtion toimenpiteet rajoitetaan pienimpdin
mahdolliseen médrdan niiden saavuttamiseksi.

Komissio pdittelee, ettd Yhdistyneen kuningaskunnan
viranomaisten ehdottama toimenpidekokonaisuus soveltuu
asetettujen tavoitteiden saavuttamiseen ja on tdysin yhteen-
sopiva Euratomin perustamissopimuksen tavoitteiden
kanssa.

(°) Yhteisojen tuomioistuimen 10 péivand joulukuuta 2002 asiassa C-

29/99 antama tuomio.
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7.2. EY'n perustamissopimuksen 87 artiklan 1
kohdassa tarkoitettu valtiontuki —

(85)

(86)

(89)

92)

(')

Aiheuttamisperiaatteen soveltaminen

EY:n perustamissopimuksen 87 artiklan 1 kohdassa val-
tiontuki maddritellddn jasenvaltion myontimaksi taikka
valtion varoista muodossa tai toisessa myonnetyksi tueksi,
joka vddristdd tai uhkaa vddristdd kilpailua suosimalla
jotakin yritystd tai tuotannonalaa ja vaikuttaa jisenvalti-
oiden viliseen kauppaan.

Arvioidessaan,  sisdltyyko  toimenpidekokonaisuuteen
valtiontukea BNFL:le jatai NDA:lle, komissio tarkastele
ensimmdiseksi, onko toimenpidekokonaisuudesta niille
etua.

Edun saamisella tarkoitetaan téssd yhteydessi sité, ettd valtio
maksaa kustannukset, jotka ndiden kahden yrityksen olisi
tavallisesti pitinyt maksaa. Tamédn vuoksi on ensin
médritettdvd yritykselle aiheutuvat tavanomaiset kustan-
nukset ja sitten analysoitava, maksaako valtio osan niistd
kustannuksista.

EY:n perustamissopimuksen 174 artiklan mukaan yhteis6n
ympdristopolitikan ldhtokohtana on paiperiaate, jonka
mukaan saastuttajan olisi maksettava (ns. aiheuttamisperi-
aate).

EY:n perustamissopimuksen 6 artiklan mukaan ympiris-
tonsuojelua koskevat vaatimukset on sisillytettava yhteison
polititkan méirittelyyn ja toteuttamiseen.

Kéytannossd komission tapana on katsoa, ettd aiheuttamis-
periaatteen soveltaminen valtiontukipolitiikkaan edellyttad,
ettd saastuttajien on maksettava itse saastumisen aiheutta-
mat kustannukset (19). Tiamid merkitsee, ettd tillaiset
kustannukset olisi nimenomaan katsottava saastuttajalle
aiheutuviksi tavanomaisiksi kustannuksiksi. Jos siis valtio
sen sijaan maksaa nima kustannukset, kyseessd on valtion
myontama etu.

Kisiteltaviand olevassa asiassa valtio on sitoutunut katta-
maan mahdolliset vajeet NDA:n kyvyssid maksaa kustan-
nukset, jotka aiheutuvat NDA:lle siirrettaviin laitoksiin
liittyvistd ydinalan vastuista. Koska ndmé vastuut liittyvat
radioaktiivisuuden pilaamien laitosten puhdistamiseen,
komissio katsoo, etti ne ovat saastumisesta aiheutuneita
kustannuksia, jotka saastuttajien eli voimalatoiminnan
harjoittajien olisi yleensd maksettava edelld selitetylld
tavalla. Koska valtio maksaa osan ndistd kustannuksista,
maksut olisi katsottava saastuttajille myonnettaviksi eduksi.

Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaisten mielestd toi-
menpidekokonaisuus on yhteensopiva

Ks. erityisesti ympéristonsuojeluun myonnettdvad valtiontukea
koskevat yhteison suuntaviivat (EYVL C 37, 3.2.2001, s. 3).
Yhteiséjen tuomioistuin on vahvistanut timin ldhestymistavan
20 pédivdnd marraskuuta 2003 asiassa C-126/01 antamassaan
tuomiossa.

(94)

(96)

97)

aiheuttamisperiaatteen kanssa, koska operaattorit maksavat
viranomaisten toimittamien lukujen mukaan yli 88 pro-
senttia ndistd kustannuksista. Komissio on kuitenkin eri
mieltd viranomaisten kanssa. Komissio katsoo niiden
lukujen osoittavan, ettd saastuttajien ei tarvitse maksaa
noin 12 prosenttia saastumisen aiheuttamista kustannuk-
sista. Tamd merkitsee, ettei toimenpidekokonaisuus ole
tdysin yhteensopiva aiheuttamisperiaatteen kanssa.

Téssd asiassa on suhteellisen helppo todeta, kuten edelld
selitettiin, ettd toimenpide johtaa saastuttajille myonnetta-
vain etuun, koska niiden ei tarvitse maksaa saastuttamisesta
aiheutuvia kustannuksia. On kuitenkin vaikeampi selvittda,
missd maidrin kukin operaattori voidaan katsoa saastutta-
jaksi, ja timdn perusteella vahvistaa tismallisesti, kuinka
suuresta osasta kustannuksia kukin operaattori vapaute-
taan.

Pidosa tdssd kyseessd olevista saastuttamisen aiheuttamista
kustannuksista liittyy sellaisten ydinvoimaloiden kéytosta-
poistamiseen, joissa on ollut monta voimalatoiminnan
harjoittajaa niiden koko elinkaaren aikana. Aiheuttamispe-
riaatteen soveltaminen tdssd asiassa edellyttdd sitd, ettd
médritetadn kunkin perdkkdisen operaattorin vastuulle
kuuluva osuus niistd kustannuksista.

Kéytostapoistokustannukset aiheutuvat kerralla heti voima-
latoiminnan alussa. Myohemmit lisdykset naihin kustan-
nuksiin ovat marginaalisia verrattuna alkukustannuksiin.

Aiheuttamisperiaatteesta seuraavan, kustannusten siséllytta-
mistd hintoihin koskevan periaatteen suora ja taydellinen
soveltaminen edellyttdisi timan vuoksi, ettd kaikki voima-
lan kaytostipoistokustannukset laskutettaisiin ensimmais-
ten voimalan myymien energiayksikoiden hinnassa.

On ilmeistd, ettd tillainen aiheuttamisperiaatteen tulkinta
olisi tdysin vastoin sihkontuotannon taloudellisia nako-
kohtia ja niin soveltamiskelvoton, ettei se edes saavuttaisi
tavoitettaan. Onkin yleisesti hyviksyttyd, ettd aiheuttamis-
periaatteen kaytinnon soveltaminen naihin kustannuksiin
edellyttad, ettd loydetddn keino saastuttamisesta aiheutuvien
kustannusten jakamiseen (tai lihinnd niiden kattamista
koskevan lakisiditeisen velvoitteen jakamiseen) vihintddn
voimalan odotetun elinkaaren ajalle.

Niiden saastuttamiskustannusten jakamistapa on erityisen
merkittdvd valtiontukisddntojen soveltamisen kannalta, jos
valtio osallistuu sellaisten voimalaitosten kaytostdpoisto-
kustannuksiin, joissa on ollut useampia eri omistajayrityk-
sid.  Saastuttamiskustannusten jakaminen perakkaisten
omistajien kesken jakaa tilloin myos valtion mahdollisesti
myontdman edun niille jokaiselle.
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(99) Kaytostdpoistokustannusten kohdentamiseen ydinvoimalan osuudesta riippumatta siitd, kuinka suuri timd osuus on

perikkiisille omistajille ei ole yhdenmukaistettua yhteison-
laajuista jarjestelyd. Jasenvaltioilla on erilaisia jirjestelyjd
ydinalan vastuiden kattamista koskevan lakisditeisen vel-
voitteen noudattamiseksi ja ndmd jérjestelyt johtavat
erilaisiin kustannustenjakomalleihin voimalan perakkiisten
omistajien valilld ().

verrattuna sen ajan pituuteen, jolloin ensimmdinen omis-
taja harjoitti voimalatoimintaa. Tdma voi johtaa tilantee-
seen, jossa ensimmdisen omistajan on vastattava
maksurasitteesta, joka on suhteettoman suuri sen ajan
pituuteen verrattuna, jolloin timé harjoitti voimalatoimin-
taa. Vastaavasti uuden omistajan maksurasite voi olla

suhteettoman pieni. Voimalaitoksen taloudellinen tilanne
madrittdd vastuiden jakautumisen. Adritilanteessa, jossa
voimalaitos on niin kannattamaton, ettd se kattaa pelkis-
tddn kadyttokustannuksensa, ensimmdéinen omistaja vastaisi
kaikista kaytostapoistokustannuksista ja uusi vapautuisi
kaikista maksurasitteista. Valtion toimenpide olisi tilloin
tulkittava ainoastaan ensimmidiselle omistajalle myonnettd-
viksi eduksi.

(100) Vaikka yhdenmukaistettua jarjestelyd ei ole, jarjestelyt
voidaan silti komission mielestd jakaa kahteen paityyppiin.

(101) Ensimmdisessd  jarjestelymallissa  kdytostdpoistovastuita
kohdellaan investointikustannuksina. Tdssd tapauksessa
vastuu nididen kustannusten kattamiseen syntyy, kun
voimala kaynnistetddn, ja kustannukset ovat sen jilkeen
véistdmattomid. Kirjanpitokdsittein tarkasteltuna vastuut
muistuttavat velkaa kuvitteelliselle kiytostdpoisto-operaat-
torille. Tamé velka voidaan muiden velkojen tavoin maksaa
erissd tal eri osapuolet voivat ostaa tai myydd sen. Se
kuitenkin syntyy kokonaisuudessaan toiminnan alkaessa. (106) Toisessa jérjestelyssd uuden operaattorin olisi joka tapauk-
sessa maksettava madrit, jotka siltd veloitettaisiin jatkossa
kausittaisen vastuujirjestelmidn perusteella. Ensimmdinen
operaattori voi sen sijaan vilttdd ndmi vastuut, silld
oikeudellinen velvoite maksaa kustannukset syntyy aino-
astaan voimalaitostoiminnan todellisesta harjoittamisesta.
Niin ollen uusi operaattori ei voi veloittaa ensimmadiseltd
operaattorilta tulevia vastuita markkinaehdoin, ellei se
maksa asianmukaista korvausta. Tassd jdrjestelyssd ope-
raattorit vastaavat aina omasta osuudestaan kaytostdpoista-
miskustannuksia ~ riippumatta  siitd, ~ minkdalainen
voimalaitoksen taloudellinen tilanne on.

(102) Toisessa jarjestelymallissa kdytostipoistovastuita kohdellaan
kéayttokustannuksina. Tallaisissa tapauksissa oikeudellinen
vastuu nédiden kustannusten kattamiseen syntyy kausittain,
yleensd vuosittain, vastapainona voimalan toiminnalle.
Talloin tulevat maksuerit voidaan valttdd. Kirjanpitokdsit-
tein tarkasteltuna vastuut muistuttavat vuotuista veroa, joka
maksetaan  kuvitteelliselle ~ kdytostipoisto-operaattorille.
Tatd veronluonteista maksua koskeva oikeudellinen vastuu
ei muodostu kokonaisuudessaan kerralla voimalatoiminnan
alkaessa, vaan se jatkuu koko toiminnan ajan.

(103) Edelld kuvaillut kaksi jarjestelyd voivat kdytinnossd usein
johtaa samanlaiseen toimintaan varsinkin taloudellisesti
kannattavissa voimalaitoksissa (1?). Tillaisessa tapauksessa
ensimmdisen jarjestelyn piiriin kuuluvat operaattorit rahas-
toivat usein varoja toiminnan aluksi syntyneen vastuun
kattamiseen yhtd sdannollisesti kuin tilanteessa, jossa niiden
olisi maksettava vuotuinen maksu.

(107) Yhdistynyt kuningaskunta ei noudata ydinalan vastuiden
kisittelyssa kumpaakaan johdanto-osan 101 ja 102 kappa-
leessa kuvailtua menetelmid aiheuttamisperiaatteen sovel-
tamiseen.  Kuten jo  todettiin, se e sovella
aiheuttamisperiaatetta tdysimaardisesti. Toimenpidekoko-
naisuuden arvioimiseksi on kuitenkin suoritettava sopivia
vertailuja, silli muuten ei voida paitelld, missd mairin
aiheuttamisperiaatetta ei ole sovellettu.

(104) Jarjestelyt johtavat kuitenkin kahteen varsin poikkeavaan
tulkintaan valtiontukianalyysissa, kun taloudellisesti kan-
nattamaton voimalaitos siirtyy omistajalta toiselle ja valtio
sitoutuu vastamaan kattamattomien kaytostapoistokustan-
nusten maksusta.

(105) Ensimmdisessd jarjestelyssd ensimmdinen omistaja ei voi
vilttyd vastuusta rahoittaa kdytostdpoistaminen kokonai-
suudessaan. Jos ensimmadinen omistaja ei voi myydd osaa
tastd vastuusta markkinachdoin uudelle omistajalle, vastuu
tistd osasta sdilyy ensimmadiselli omistajalla. Uuden
omistajan ei tilloin voida katsoa olevan vastuussa kyseisestd

(108) Komissio ei pysty oikeudellisen arviointinsa tissd vaiheessa
pdattamain, voiko se yhteison lainsddddnnon nojalla
madrdtd, ettd toista edelld mainituista menetelmistd sovel-
letaan analysoitaessa aiheuttamisperiaatteen vaikutuksia
valtiontukisddntojen perusteella. Komissio katsoo, ettei titd

PTPERE . ) . e kysymystd ole kuitenkaan valttimatontd ratkaista kési-
(") On kuitenkin todettava, ettdi monissa ydinvoimaa hyodyntivissd Lo - . .

. . Ll il teltdvdssd asiassa. Kuten jiljempani osoitetaan, molempia
jasenvaltiossa voimalan perdkkdisid omistajia koskeva kysymys on

teoreettinen, silld kaikki voimalat ovat aina olleet yhden operaattorin menetelmid Sovelt'e'l.r.nallawpaaqyt.e}an BNFL:U' Ja NDA:H
omistuksessa. kannalta samaan paitelmain eli sithen, ettd toimenpideko-

konaisuus ei sisdlld valtiontukea BNFL:lle mutta sisiltdd
yhteismarkkinoille mahdollisesti soveltumatonta valtion-
tukea NDA:le.

(*?) Tdssd taloudellisesti kannattavalla voimalaitoksella tarkoitetaan
laitosta, joka tuottaa riittdvésti tuloja kattaakseen kaikki kustannuk-
sensa, myos kaikki kdytostapoistokustannukset.



27.9.2006

Euroopan unionin virallinen lehti L 268/47

7.3. EY:n perustamissopimuksen 87 artiklan
1 kohdassa tarkoitettu valtiontuki — BNFL:lle ei
myonnetty tukea

(115) Kisiteltdviand oleva toimenpidekokonaisuus vastaa uudel-
leenjdrjestelyn neljattd ja viimeistd vaihetta. BNFL siirtda
NDA:lle voimalat ja koko niithin liittyvin rahoitusomai-
suuden, myos edelld mainitun sitoumuksen (jdljempana
"Magnox-sitoumus’).

(109) Komissio on analysoinut, sisltyyko toimenpidekokonai-
suuteen etua BNFL:le johdanto-osan 101 ja 102 kappa-
leessa kuvailtujen jarjestelyjen perusteella. Kuten edelld
selitettiin, kummankin analyysin tarkoituksena on varmis-
taa, ettd BNFL on vastannut aiheuttamisperiaatteen mukai-
sesti siitd osasta ydinalan vastuita, joka sen on katettava
pelkastdan omilla varoillaan eiké valtiontuella.

(116) Calder Hallin ja Chapelcrossin Magnox-voimalat muodos-
tavat poikkeuksen edelld kuvailtuun menettelyyn. Ne ovat
olleet BNFL:n vastuulla vuodesta 1971, kun BNFL perus-
tettiin ja ndmé yksikot siirrettiin sen omistukseen. BNFL sai
samaan aikaan omistukseensa ja vastuulleen Springfieldsin
voimalaitoksen.

(110) Niitd analyyseja laatiessaan komissio on ottanut huomioon
tarkasteltavana olevien laitosten omistushistorian sekd
valtion toimenpiteet eri omistajien hyviksi. Nistd esitetddn
yhteenveto seuraavassa.

(117) BNFL omisti muut kyseessd olevat NDA:lle siirretyt
laitokset, erityisesti THORP- ja SMP-laitokset, voimalatoi-

. T I minnan aloittamisesta NDA:le siirtoon asti.
(111) Magnox-voimalat omisti ja niissd toimintaa harjoitti alun

perin kaksi valtionyhtiétd, jotka omistivat myds muita kuin
Magnox-voimalaitoksia Yhdistyneessd kuningaskunnassa.
Sittemmin brittildistd ydinteollisuutta on uudelleenjirjes-
telty moneen otteeseen.

7.3.1. Ensimmdiseen jérjestelymalliin perustuva analyysi (kdytos-
tipoistokustannusten kdsittely investointikustannuksina)

(112) Ensiksi Magnox-voimalat erotettiin muista kuin Magnox-
voimaloista. Magnox-voimalat koottiin yhdeksi valtionyh-
tioksi, jonka nimeksi tuli Magnox Electric. Samalla
muodostettiin velka, joka vastasi siirrettyjen voimaloiden
kirjapitoarvoa. Magnox Electricille velallisia olivat muut
yhtiot, jotka omistivat tilléin ainoastaan muita kuin
Magnox-voimaloita (jdljempand 'muut kuin Magnox-ope-
raattorit’). Velan katsottiin myShemmin kattavan kaikki
Magnox-voimaloiden ydinalan vastuut.

(118) Jos laitoksen omistaja vaihtuu, tdman jérjestelymallin
mukaan (kuten 105 kappaleessa selostettiin) ostajan ei
voida katsoa vastaavan ydinalan vastuista, jotka ylittdvin
sen mddrin, jonka se on valmis ostamaan myyjaltad. Tama
merkitsee sitd, ettd tdssd jarjestelymallissa sellaisessa
tilanteessa, jossa laitoksella on kiytostipoistovastuista
muodostuva negatiivinen kirjanpitoarvo, vastuu sdilyy
myyjalld, ja jos ostaja suostuu ottamaan vastuut hoitaak-
seen, se on oikeutettu saamaan korvausta ndistd vastuista.

(113) Toisessa vaiheessa Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus
osti velan Magnox Electiriciltd ja korvasi sen sitoumuksella
hoitaa ydinalan vastuiden maksuhdiriét. Sitoumus vastasi
velan arvoa ja indeksointia. On syytd todeta, ettd timd vaihe

ei muuttanut Magnox Electricin asemaa, vaan silld oli (119) Tdmin jdrjestelymallin mukaan BNFL:1d oli sen ostaessa

oikeus saada timd maddrd ensimmadisen vaiheen perusteella.
Toisaalta talld toimella valtio kevensi muiden kuin Magnox-
operaattoreiden velkarasitusta.

(114) Kolmannessa vaiheessa BNFL osti Magnox Electricin

valtiolta symboliseen yhden punnan hintaan. Tuolloin
edelld mainittu valtion sitoumus korvattiin uudella sitou-
muksella, joka vahvistettiin voimaloiden uudelleenarvoste-
tun negatiivisen nettomddraisen kirjanpitoarvon perusteella
3,7 miljardiksi punnaksi. GBP 3.7 billion. On huomattava,
ettd toisin kuin komissio katsoi menettelyn aloittamisen
aikaan, tdimd sitoumus ei liity hallinnolliseen kirjeeseen,
jonka komissio hyviksyi valtiontukiasiassa N 34/90 (1%).

(") Komission paitds valtiontukiasiassa N 34/90. Kirje SG(90) D/2049.

voimalat Magnox Electriciltd oikeus saada Magnox-sitou-
muksen arvo korvauksena laitosten negatiivisesta kirjanpi-
toarvosta. Magnox-sitoumusta ei voida katsoa BNFL:le
myonnetyksi eduksi, silld se voitiin kirjata asianmukaisesti
yrityksen taseeseen sen omaisuuserdnd. Tamin vuoksi se
voidaan laskea BNFL:n osuudeksi ydinalan vastuista, joiden
maksusta se oli ottanut tdyden vastuun.

(120) Samaa perustelua on sovellettava my6s BNFL:n omai-

suudensiirtoon NDA:lle. Koska NDA ottaa timan jirjeste-
lymallin mukaan maksettavakseen kaikki vastuut, BNFL:n
olisi samalla siirrettivdi NDA:lle positiivisia omaisuuserid
siirrettyjen vastuiden arvon verran. Jos se ei tee niin, erotus
muodostaa BNFL:lle my6nnetyn tuen.
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(121) Seuraavassa Yhdistyneen kuningaskunnan toimittamassa pddtoksen tekemiseen ovat pelkistddn kyseessd olevilla
taulukossa on ajantasaistettu BNFL:n NDA:lle siirtimien valtioilla, eikd asialla ole merkitystd yhteison valtiontuki-
vastuiden ja varojen arvoa kuvaavat luvut, jotka toimitettiin polititkan kannalta.

alun perin ennen menettelyn aloittamista. On syytd
korostaa, ettd Magnox-sitoumuksen koko arvo voidaan,
kuten edelli selitettiin, katsoa BNFL:n osuudeksi, silli BNEL
oli oikeutettu saamaan sen maksuksi ostaessaan voimalai-
tokset.

Taulukko 3

(125) SMP:n tilanne on toisenlainen, silli SMP:n on vield tehtiva
sopimukset pddosasta toimintaansa. Komissio vertasi
Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaisten toimittamia
lukuja tuloksiin, jotka saatiin arvioitaessa BNFL:n talou-
dellisia toimia Sellafieldin MOX-voimalan osalta ('#).
Komissio totesi, ettd Yhdistyneen kuningaskunnan viran-
omaisten kéyttdimat luvut sjjoittuvat riippumattomien
asiantuntijoiden arviointia varten toteuttaman analyysin

Vuoden 2005 arviot BNFL:n NDA:lle siirtimistd varoista ja
vastuista; luvut sisiltivit BNFL:n osuuden ydinalan vastuista
(maaliskuun 2005 hinnat, diskontattu 5,4 prosentin
nimelliskorolla, miljardia Englannin puntaa)

Ydinalan kaupallisen toiminnan vastuut yhteensd 151 mukaisten realististen skenaarioiden keskivalille (*°).
Sellafieldin toiminnasta syntyva kassavirta (THORP &
SMP) 2,6
Springfieldsin tuleva kassavirta 0,2
Magnoxin tuleva kassavirta 0,2
Magnox-sitoumus 8,3
Ydinalan vastuiden sijoitussalkku 4,0
(126) Komissio toteaa Greenpeacen huomautuksista, ettd edelld
Muut asiakasmaksut 0,3 mainittu arvio BNFL:n taloudellisista toimista Sellafieldin
MOX-voimalan osalta toteutettiin sen jilkeen, kun padosa
Raha tai rahaksi muunnettavat varat 0,7 investointikustannuksista SMP:hen oli jo aiheutunut. Tima
Yh - 1 ajoitus merkitsi sitd, ettd investointikustannuksia ei otettu
teensa ’ huomioon péitettdessd, onko voimalan toimintaa kannat-

tavaa jatkaa taloudellisista syistd. Komissio katsoo, ettd
myonteinen paitds saattaa tdssd yhteydessd antaa vadrin
kuvan siitd, ettd SMP:hen olisi ollut kaikesta huolimatta
kannattavaa investoida. Kdytannossi tulos tarkoitti kuiten-
kin vain sité, ettd oli loogisempaa jatkaa toimintaa siind
toivossa, ettdi edes osa investoiduista varoista saataisiin
takaisin. Komissio toteaa kuitenkin, ettd tima ero vaikuttaa
ainoastaan arviointiajankohdan valintaan eikd arvioinnin
sisdltamiin ennusteisiin tulevasta kassavirrasta.

(122) Edelld esitetty taulukko perustuu BNFL:n tarkastettuun
tilinpaatokseen. Lukuun ottamatta indeksoinnista johtuvaa
Magnox-sitoumuksen arvonnousua, péiasiallinen muutos
menettelyn aloittamisen yhteydessd esitettyihin lukuihin on
se, ettd BNFL siirtdd enemmadn rahoitusomaisuutta NDA:lle.

(123) Komissio on tietoinen siitd, ettd Sellafieldin laitoksen
tulevia tuloja koskevat arviot voivat olla kyseenalaiset.
Greenpeace liitti huomautuksiinsa raportin, jossa kyseen-

alaistettiin naihin laitoksiin ja erityisesti SMP:hen tehtyjen (127) Arvioissa Magnox-voimaloiden tulevasta kassavirrasta ote-
investointien merkitys. taan huomioon Yhdistyneen kuningaskunnan tuoreimmat
sahkonhinnat. Sahkon hinta oli maassa erityisen korkea

(124) Komissio toteaa kuitenkin, ettdi THORP:n tuleva kassavirta loppuvuonna 2005. On episelvdd, pysyvitko hinnat
perustuu padasiassa jo allekirjoitettuihin sopimuksiin, jotka korkeina pitkddn. On kuitenkin todennakoistd, ettd korkean

toteutetaan voimalan jiljelld olevana toiminta-aikana.

Arviot THORP:n tulevasta kassavirrasta eivit timén vuoksi (") Ks. kaikki tatd julkista kuulemista koskevat raportit sivustolta http://

ole todennikoisesti kovin virheellisid. Voi toki olla www.defra.gov.uk/environment/consult/mox/.
rr‘lahdollista,“k‘ut?n Greenpeace esittdd, ettd jéﬂlléfnkéisittely () Asiantuntijoiden soveltamien diskonttokorkojen ja komission sovel-
ei ole ympiristosuojelun kannalta paras ydinjatehuollon taman viitekoron vilisten erojen vuoksi komissio pystyi arvioimaan

ratkaisu. Komissio katsoo kuitenkin, ettd valtuudet timin ainoastaan suuruusluokkaa eika tismallisid lukuja.
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hinnan perusteina usein kéytetyt syyt, varsinkin kaasun
hinnan nousu ja pddstokaupan vaikutukset, sailyvit
muuttumattomina jatkossakin ja paastokaupan vaikutus
voi jopa kasvaa. Vaikka timdn kassavirran arvioinnissa
kéytetyissd luvuissa otetaan noususuuntaus huomioon, ne
ovat kuitenkin edelleen varsin varovaisia verrattuna nyky-
hintoihin (*). Naistd syistd komissio pitdd titd arviota
hyviksyttdvand niiden muutaman vuoden ajan, jonka
Magnox-voimalat vield toimivat.

(128) NDA laskee ja julkaisee omat arvionsa ydinalan kokonais-
vastuista. Namd arviot ovat korkeammat kuin BNFL:n
tilinpaatoksessd kdytetyt luvut. Niissd ei erotella talou-
dellisia ja muita vastuita, koska tilld erolla ei ole merkitystd
NDA:n toiminnan kannalta, vaikka se on tirkeda valtion-
tukien valvonnassa. Jos NDA:n viimeisimmat arviot (V)
kokonaisvastuista kuitenkin jaetaan taloudellisiin ja muihin
vastuisiin edelld esitetyssd laskelmassa sovelletussa suh-
teessa, Yhdistyneen kuningaskunnan mukaan ydinalan
taloudellisiksi kokonaisvastuiksi saadaan 18,2 miljardia
puntaa maaliskuun 2005 hinnoissa (verrattuna BNFL:n
tilinpaatoksen mukaiseen 15,1 miljardiin puntaan). Taulu-
kon 3 mukaisesta laskelmasta tulokseksi saatava BNFL:n
kokonaisosuus olisi negatiivinen eli -1,9 miljardia puntaa
(+1,1 miljardin punnan sijaan (*%).

(129) Komissio myontdd, ettd ydinalan vastuita on vaikea
arvioida, koska ne littyvit kaukana tulevaisuudessa
toteutettavaan toimintaan, josta on vasta vihin kokemusta.
Tami koskee erityisesti kaytostdpoistamista, silld tdma
toiminta liittyy vain NDA:lle siirrettyjen kaltaisiin harvoihin
voimaloihin. Naiden epavarmuustekijoiden vuoksi komis-
sio katsoo, ettd 3,1 miljardin punnan epivarmuusmargi-
naali on hyviksyttdivdi 15-18 miljardin  punnan
kokonaismairassa.

(130) On ymmarrettdvad, ettd BNFL arvioi vastuut pienemmiksi
kuin NDA. On selvisti BNFL:n edun mukaista, ettd sen
taseeseen on kirjattu pienemmat vastuut. Toisaalta NDA:n
edun mukaista on olla arvioissaan varovainen, jotta se saa
riittdvisti rahoitusta toiminnalleen, erityisesti budjettirajoi-
tusten aikaan. NDA:n on lisittdvd toimintansa tuottoa
2 prosenttia vuodessa, mikd myos kannustaa sitd esittd-
médn melko varovaiset ensimmadiset ennusteet.

(131) Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaiset toteavat, ettd
Yhdysvalloissa on jo saatu enemmdn vastaavanlaisia
kokemuksia. Niiden perusteella arviot kaytostipoistokus-
tannuksista kehittyvit yleensd siten, ettd arviot kasvavat
aluksi mutta laskevat lopuksi kokemuksen kasvaessa ja
teknologian kehittyessi.

(") Ndmé arviot sihkon hinnasta vaihtelevat vililli 28 GBP/MWh—
31 GBP/MWh. Vertailun vuoksi mainittakoon, ettd huhtikuun 2006
peruskuormahinta on 54,48 GBP/MWh ja vuoden 2007 perus-
kuormahinnat (laskettu kesi- ja talvihintojen keskiarvon mukaan)
ovat 53,75 GBP/MWh (Lihde: Yhdistyneen kuningaskunnan viran-
omaisten lainaus: Platts European Power Daily, 8.2.2006).

() Tahin arvioon viitataan nimelld "Lifecycle Baseline 2”.

(18) Mddrat eivat valttdimattd tasmad taydellisesti pyoristyksen vuoksi.

(132) Viimeisten kymmenen vuoden ajan Yhdysvaltojen hallitus

on soveltanut tulosperusteisia sopimuksia ydinlaitosten
puhdistamiseen. My6s NDA on nyt sitoutunut noudatta-
maan titd kdytintod. Yhdysvalloissa saadut kokemukset
osoittavat, ettd noin viiden vuoden ajan vastuuennusteiden
taipumusta kasvuun on voitu hillitd ja ennusteita on voitu
pienentdd toiden nopeutuessa ja kustannusten supistuessa.
Esimerkiksi Yhdysvaltain valtiovarainministerion toiminta-
kertomuksessa varainhoitovuodelta 2003 todetaan, ettd
energiaministerio on  supistanut  ympdristovastuitaan
26,3 miljardilla Yhdysvaltain dollarilla eli 12,5 prosentilla
varainhoitovuonna 2003. Ympdristovastuita voitiin supis-
taa jo toisena vuonna perdkkiin. Vastuiden supistaminen
vuonna 2003 johtui péddasiassa puhdistamisohjelman
uudelleensuuntaamisesta paitehtdviin ja puhdistamisen
nopeutumisesta (1%). Yhdysvaltojen hallituksen tilitoimiston
GAO:n (Government Accountability Office) uudemmassa
kertomuksessa tarkistettiin energiaministerion asettamaa
supistamistavoitetta ydinlaitosten puhdistamiskustannuk-
sille. GAO:n kertomuksessa osoitettiin, ettd maaliskuussa
2005 energiaministerion yhteensd 16:sta puhdistushank-
keesta moni oli toteutettu aikataulussa tai jopa nopeammin.
Ainoastaan kolme hanketta oli viivdstynyt haasteellisuuden
ja suurten kustannusten vuoksi. GAO:n kertomuksessa
todettiin, ettd energiaministerid odottaa voivansa supistaa
kustannuksia edelleen tuntuvasti alkuperdisestd 50 miljardin
Yhdysvaltain dollarin tavoitteesta ().

(133) Edelld  esitetyn perusteella komissio katsoo voivansa

kohtuudella olettaa, etti niistid ennusteista BNFL:n esittima
arvio osoittautuu todennikoisesti realistisemmaksi.

(134) Taman vuoksi komissio pdittelee, ettd toimenpidekokonai-

suus ei sisdlld tukea BNFL:le tdimén jdrjestelymallin perus-
teella.

7.3.2. Toiseen jarjestelymalliin perustuva analyysi (saastumiskus-
tannusten kasittely kayttokustannuksina)

(135) Jotta voidaan laskea BNFL:n osuus timin jarjestelymallin

perusteella, ensimmdiseksi on kohdennettava ydinalan
vastuut asianmukaisesti laitosten perakkiisille omistajille.
Kohdentamisessa on otettava huomioon palkkiot, jotka
kuvitteellinen kéytostdpoisto-operaattori olisi veloittanut
kultakin omistajalta. Tallaisen palkkion méérd olisi toden-
ndkoisesti tiukasti sidoksissa laitoksista saatuihin tuloihin.

(136) Magnox-voimaloiden osalta komissio katsoo, ettd paras

lahestymistapa on jakaa syntyneet vastuut toiminta-ajan
perusteella, silld niiden voimalaitosten tuotanto on pysynyt
koko ajan vakaana.

(*) Ks. Yhdysvaltain hallituksen toimintakertomus varainhoitovuonna
2003, s. 11: http://fms.treas.gov/fr/03frusg.html.

(*% GAO Report to the Chairman and Ranking Minority Member,
Subcommittee on Energy and water Development, Committee on
Appropriations, House of Representatives Nuclear Waste July 2005.
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(137) Springfieldsin tapauksessa vastuiden kohdentamisessa on

erotettava toisistaan kdytetyn Magnox-polttoaineen jalleen-
késittelyyn liittyvat vastuut, kaytetyn AGR-polttoaineen
jalleenkdsittelyyn liittyvdt vastuut ja muut vastuut. Mag-
nox-vastuut kohdennetaan soveltamalla samaa mallia kuin
edelld Magnox-voimaloihin, silld ydinjitteen muodostumi-
sella on suora yhteys voimalan sahkontuotannon maaraan.
AGR-vastuut kohdennetaan BNFL:lle sen BE:n kanssa
sopiman jirjestelyn mukaisesti, jonka perusteella BE vastaa
ndistd velvoitteista vuoteen 1995 asti. Samaa menetelmaa
sovelletaan Sellafieldin laitoksen Magnox-vastuisiin (*').

(138) Muut Springfieldsin laitokseen liittyvdt vastuut (muut kuin

Magnox ja AGR) jaetaan suhteessa toiminta-aikaan.
Samanlaista toiminta-aikaan suhteutettua laskumenetelmaa
sovelletaan Driggin ja Capenhurstin voimaloihin.

(139) Tilanne on kuitenkin erilainen Sellafieldin alueen THORP-

ja SMP-laitosten osalta. BNFL rakensi ndmé yksikot. BNFL
vastasi ensin THORP-laitoksen toiminnasta, mutta jatkossa
siitd vastaa NDA. SMP:n toiminnasta vastaa NDA yksin tai
lahes yksin. Vastuiden kohdentaminen toiminta-ajan perus-
teella johtaisi nidin ollen siihen, ettd merkittdvd osa ndistd
vastuista jakautuisi NDA:lle.

(140) Toisin kuin voimalaitoksilla tai polttoaineen toimitus-

yksikoilld, nille laitoksille ei laadita vakiintunutta liiketoi-
mintasuunnitelmaa. Niiden taloutta johdetaan yleensi siten,
ettd padosa tuloista tuotetaan heti toiminnan alussa.
Ensimmidisid sopimuksia kutsutaan tissd yhteydessd perus-
kuormasopimuksiksi. Operaattorit pyrkivit kattamaan
mahdollisuuksien mukaan kaikki kaytostapoistokustannuk-
set ndistd sopimuksista saaduilla tuloilla. Tdmd koskee
my6s THORP- ja SMP-laitoksia. Komissio katsoo, ettd jopa
tassd jdrjestelymallissa on tilloin kohtuullista kohdentaa
kaikki vastuut ensimmidiselle omistajalle, koska varovainen
saantelyviranomainen huolehtisi todennakoisesti siitd, ettd
kaytostdpoistokustannukset maksetaan suurimmaksi osaksi
tai jopa kokonaan ensimmadisen omistajan tekemien perus-
kuormasopimusten mukaisista maksuista.

(141) Komissio toteaa, ettd Greenpeace viittaa huomautuksissaan

sithen, ettd on varsin todenndkoistd, ettdi THORP- ja SMP-
laitosten kannattavuusndkymdt eivdt ole niin hyvit kuin
alun perin luultiin. Komission mielestd vastuiden kohden-
tamismenetelmad ei kuitenkaan kannata muuttaa timin
vuoksi, silld vaikka laitosten toiminta on kokonaisuudes-
saan vahentynyt, niiden tulojen yleinen muodostumisra-
kenne (ts. pddosa tuloista tuotetaan aluksi) pysyy
todennakoisesti samana.

(142) Talld perusteella komissio on kohdentanut kaikki THORP-

ja SMP-laitoksiin liittyvit ydinalan vastuut BNFL:le.

(144) Osuuden laskemisessa on otettava ensiksi huomioon

vastuut, jotka BNFL on jo suorittanut. Erddt voimalaitokset,
myos erddt Magnox-voimalat, ovat jo lopettaneet toimin-
tansa ja kéytostipoisto on aloitettu. BNFL on kayttinyt
5,1 miljardia Englannin puntaa niiden vastuiden kattami-
seen. BNFL ei tilloin tarkistanut, kuuluivatko sen kattamat
vastuut sille timdn mallin mukaisesti. Tima koko maksu-
osuus voidaan kuitenkin ottaa huomioon laskelmassa, silld
hoidetut vastuut joko kuuluivat BNFL:lle ja ne voidaan ndin
ollen sisallyttad laskelmaan, tai ne eivdt kuuluneet sille, ja
BNEFL on tilloin suorittanut edellytettyd suuremman osan
vastuista ja se olisi ansainnut siitd korvausta.

(145) Toiseksi osuudessa on otettava huomioon rahoitusomai-

suus, jonka BNFL siirtid NDA:lle. NDA:le siirrettavien
omaisuuserien arvosta on vihennettivd maard, jonka BNFL
sai ostaessaan Magnox-voimalat, silld ainoastaan omaisuus-
erien arvonnousu voidaan katsoa BNFL:n osuudeksi.

(146) SMP- ja THORP-laitosten tuleva kassavirta, jonka NDA saa

BNFL:n sijaan, olisi mys laskettava BNFL:n osuudeksi, jotta
voidaan noudattaa johdonmukaisesti edelli mainittua
padtostd kohdentaa kaikki naitd laitoksia koskevat vastuut
BNFL:lle.

(147) Seuraavassa taulukossa esitetddn yhteenveto tdimin mallin

mukaisen laskelman tuloksista:

Taulukko 4

Arvio BNFL:n suorittamasta vastuuosuudesta (vuoden 2005
hinnat, diskontattu 5,4 prosentin nimelliskorolla, miljardia
Englannin puntaa)

BNFL:le kohdennetut muut kuin

Thorp/SMP-vastuut a -8,0
BNFL:le kohdennetut Thorp/SMP-

vastuut b -1,4
BNFL:n rahoittamat vastuut yhteensd | ¢ at+b -9,4

NDA:lle osoitettavat varat

Magnox-sitoumus d 8,3
NLIP e 4,0
THORP:n ja SMP:n tuleva kassa-

virta f 2,6
Muut omaisuuserat g 0,7

Varojen arvo yhteensd h d+etftg 15,6

BNFL:le osoitetut varat Magnox-liike-

toimessa
Magnox-sitoumus i -5,3
Muut varat j -4,0
BNFL:lle osoitetut varat yhteensi | k I+ -9.4

(143) Seuraavaksi on madritettdvd BNFL:n osuus ndistd vastuista.

(*") Lukuun ottamatta THORP- ja SMP-yksikkojd, jotka kasitellddn
erikseen.
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Varojen nettoarvo | 1 h-k 6,2

BNFL:n kattamat vastuut m 51
Vastuiden kattamiseen osoitetut varat n l+m 11,4
BNFL-toimenpiteen tulos 0 n-c 2,0

(148) Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaiset —toimittivat
edelld esitetyn taulukon. Se perustuu BNFL:n tilinpaatostie-
toihin, kuten taulukko 3.

(149) Johdanto-osan 128-133 kappaleessa esitettyjd perusteluja
voidaan soveltaa myos tissd tapauksessa.

(150) Taman vuoksi komissio paittelee, ettd toimenpidekokonai-
suus ei sisilld tukea BNFL:lle timén jdrjestelymallin perus-
teella.

7.4. EY:n perustamissopimuksen 87 artiklan
1 kohdassa tarkoitettu valtiontuki — NDA:Ile
my6nnetty tuki

(151) Edelld kuvailtuja kahta laskelmaa voitaisiin soveltaa myos
sen péittelemiseen, onko toimenpidekokonaisuudesta etua
NDA:lle ja missd maarin.

(152) Komissio kuitenkin katsoo, ettd tdssd asiassa laskelmat eivit
ole tarpeen. Toimenpidekokonaisuus tarjoaa rajattoman
takauksen siitd, ettd valtio kattaa kaikki NDA:n menot, jos
viranomainen ei voi kattaa menoja litketoiminnasta tai sille
siirretystd ~ rahoitusomaisuudesta  saamillaan  tuloilla.
Takauksen soveltamisalaa tai kestoa ei ole rajattu. Sen
ulkopuolelle ei ole jatetty kustannuksia, jotka liittyvat
kilpailun alaiseen toimintaan, varsinkin kun toiminnasta
vol syntyd uusia lisdvastuita, eikd katettujen kustannusten
madrai ole rajattu.

(153) Komissio katsoo, ettd tdmd rajoittamaton takaus on
itsessddn etu, jonka valtio on myontinyt NDA:lle.

(154) Koska takaus rahoitetaan valtion varoista ja sen kohteena
on erityisesti NDA ja koska NDA jatkaa jonkinasteista
liiketoimintaa markkinoilla, joilla kdyddin jisenvaltioiden
vilistd kauppaa, komissio péittelee, ettd toimenpide sisaltdd
EY:n perustamissopimuksen 87 artiklan 1 kohdassa tarkoi-
tettua valtiontukea NDA:lle.

(155) Komissio toteaa, ettd Yhdistynyt kuningaskunta ei ole
kiistanyt sitd, ettd toimenpide sisltad valtiontukea NDA:Ile.

7.5. EY:n perustamissopimuksen mukainen
arviointi NDA:lle myonnetyn tuen soveltuvuudesta
yhteismarkkinoille

(156) EY:n perustamissopimuksen 87 artiklan 1 kohdassa maa-
rdtddn valtiontuen yleisestd kiellosta yhteisossa.

(157) EY:n perustamissopimuksen 87 artiklan 2 ja 3 kohdassa
mairatddn poikkeuksista 87 artiklan 1 kohdassa méiratystd
yleisesta kiellosta.

(158) Téssd asiassa ei voida soveltaa EY:n perustamissopimuksen
87 artiklan 2 kohdan poikkeuksia, koska toimenpidekoko-
naisuus ei ole luonteeltaan sosiaalinen eiki tukea myonnetd
yksittdisille kuluttajille, tuella ei korvata luonnonmullistus-
ten tai muiden poikkeuksellisten tapahtumien aiheuttamaa
vahinkoa eikd tukea myonnetd sellaisille Saksan liittotasa-
vallan alueille, joihin Saksan jako on vaikuttanut.

(159) EY:n perustamissopimuksen 87 artiklan 3 kohta sisiltad
lisdd poikkeuksia. Tassa asiassa ei voida soveltaa 87 artiklan
3 kohdan a, b ja d alakohdan mukaisia poikkeuksia, koska
tuella ei edistetd taloudellista kehitystd alueilla, joilla
elintaso on poikkeuksellisen alhainen tai joilla vajaatyolli-
syys on vakava ongelma, silld ei edistetd Euroopan yhteistd
etua koskevaa tirkedd hanketta tai poisteta jdsenvaltion
taloudessa olevaa vakavaa hairiotd eikd silld edistetd
kulttuuria tai kulttuuriperint6a.

(160) Sen  vuoksi ainoastaan EY:n  perustamissopimuksen
87 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdan mukaista poikkeusta
voidaan mahdollisesti soveltaa. Tamin kohdan nojalla on
mahdollista hyviksyd valtiontuki tietyn taloudellisen toi-
minnan tai talousalueen kehityksen edistdmiseen, jos tuki ei
muuta kaupankdynnin edellytyksid yhteisen edun kanssa
ristiriitaisella tavalla.

(161) Komission kdytintond on tulkita 87 artiklan 3 kohdan
c alakohtaa siten, ettd toimenpide voidaan katsoa yhteis-
markkinoille soveltuvaksi, jos sen myonteiset vaikutukset
joidenkin yhteison tavoitteiden saavuttamiseen ovat suu-
rempia kuin sen kielteiset vaikutukset kilpailuun sisimark-
kinoilla.

(162) Edelld 7.1 jaksossa kisiteltiin yksityiskohtaisemmin toimen-
pidekokonaisuuden yhteensopivuutta Euratomin perusta-
missopimusten tavoitteiden kanssa. Komissio suhtautuu
myonteisesti NDA:n perustamiseen ja pitdd sitd erin-
omaisena tapana kisitelld tehokkaasti ydinalan vastuita,
jotka ovat periisin ajalta, jolloin ympirist6politiikka ei ollut
vieli nykynormien tasolla. Komissio katsoo, ettd NDA
edistdd ratkaisevasti ydinteollisuuden tuotantoketjun lop-
puosuuden hoitamista parhaalla mahdollisella tavalla. Talla
tavoin se edistdd selvisti Euratomin perustamissopimuk-
sessa vahvistetun yhteison ydinvoimapolitiikan tavoitteita.
Toimenpiteen myonteinen vaikutus onkin komission
mielesté erittdin merkittdvd ja perusteltu.

(163) Jos NDA olisi velvoitettu lopettamaan mahdollisimman
nopeasti liiketoimintansa laitoksissa, joista se jatkossa
vastaa, toimenpiteelld ei todenndkoisesti olisi ollut tuntuvaa
kielteistd vaikutusta kilpailuun. Yhdistynyt kuningaskunta
ei kuitenkaan paitynyt tahan ratkaisuun, vaan antoi NDA:mn
jatkaa liiketoimintaansa laitoksissa tietyin edellytyksin.
Komissio voi vain todeta, ettd toimimalla ndin Yhdistynyt
kuningaskunta on antanut NDA:n toiminnalle mahdolli-
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suuden vaikuttaa sisimarkkinoihin. Tdmin vuoksi onkin
tarpeen madrittdd vaikutuksen suuruus toimenpiteen
arvioimiseksi.

(164) Komissio katsoo, ettd NDA:n laitoksissa jatkamalla liiketoi-

minnalla ja sen taustalla olevalla valtiontuella on hyvin
samankaltainen vaikutus kilpailuun kuin tilanteessa, jossa
rakenneuudistustukea saava yritys jatkaa toimintaansa.
Tassd suhteessa yhtildisyydet ovat huomattavia BE:n uudel-
leenjirjestelyd koskevan asian kanssa (2%). Niiden yhtene-
véisyyksien vuoksi komissio katsoo, ettd asianmukaisin
tapa arvioida toimenpidekokonaisuuden vaikutusta kilpai-
luun ja maarittaa rajat, joissa sen voidaan katsoa soveltuvan
yhteismarkkinoille, perustuu vaikeuksissa olevien yritysten
pelastamiseksi ja rakenneuudistukseksi annettujen yhteison
suuntaviivojen () mukaisiin periaatteisiin ja erityisesti
tarpeeseen lOytdd tarvittaessa oikeasuhteinen vastasuorite
tuen vaikutusten lieventdmiseen.

(165) Ennen kunkin laitoksen kilpailutilanteen yksityiskohtaista

analysointia on syytd esittdd kaksi yleistdi huomiota
toimenpidekokonaisuuden vaikutuksesta kilpailuun.

(166) Ensimmdisend huomiona voidaan todeta, ettdi NDA:n

yhtiosddnto lieventdd toimenpidekokonaisuuden kilpailu-
vaikutuksia jopa niiden laitosten osalta, joiden toiminta
jatkuu. Voittoa tavoitteleva yhtio kdyttiisi todennakoisesti
toimintatukea supistamaan kustannuksiaan ja myisi tuot-
teensa halpaan hintaan. NDA sitd vastoin hyodyntdd
laitoksia vain siind tapauksessa, ettd toiminta voi tuottaa
lisdarvoa sen pddtehtavan eli laitosten kaytostipoiston
kannalta. Taman vuoksi NDA:lla ei ole kannustinta kdyttaa
tukea palvelujen tarjoamiseen markkinahintaa halvemmalla
eikd sille selvastikddn ole etua tuen kdytostd kustannustensa
supistamiseen. Vaikka NDA jatkaa olemassa olevien
laitosten toimintaa, se ei investoi uusiin yksikoihin. Taman
vuoksi sen edun mukaista ei ole noudattaa liiketoiminta-
politiikkaa, jolla pyritddn vaikutusvallan ja markkinaosuu-
den kasvattamiseen.

(167) NDA ei sijoita uusiin laitoksiin eikd aloita uutta toimintaa.

Erdiden laitosten toiminnan jatkamisesta saatu kassavirta
kéytetddn yksinomaan tarjoamaan lisdd varoja ydinalan
vastuiden hoitoon. NDA:n toimintakehys sddntelee tiukasti
NDA:n tuloja ja estdd niiden kdyton muihin tarkoituksiin.

(168) Kaikkien ydinvoimalatoiminnan harjoittajien olisi peri-

aatteessa katettava oma osuutensa ydinalan vastuista
aiheuttamisperiaatteen nojalla. Timin vuoksi Yhdistynyt
kuningaskunta vaati NDA:ta ja voimalaitosten lisenssinhal-
tijoita (SLC) sitoutumaan siihen, ettd ne toteuttavat kaikki
kohtuulliset ~toimenpiteet kattaakseen hinnoittelullaan
NDA:lle kohdennettavan osan vastuista. Jos titd tavoitetta
ei saavuteta, Yhdistynyt kuningaskunta ilmoittaa asiasta
komissiolle ja selittdd myds, miksi tavoitetta ei saavutettu.

(169) Toisena huomiona voidaan todeta, ettd kilpailujarjestelmd,

jonka  Yhdistynyt  kuningaskunta ottaa  kdytt66n

(%?) Ks. alaviite 9.
(¥%) Ks. alaviite 8.

voimalaitosten lisenssinhaltijoiden nimedmiseksi, vaikuttaa
erittdin myonteisesti kilpailuun sisimarkkinoilla. Se muo-
dostaa perustan erdiden Yhdistyneen kuningaskunnan
ydinlaitosten hoidon ja varsinkin niiden kaytostapoiston
todellisille markkinoille. Komissio katsoo, etti niiden
markkinoiden kehittdminen on erinomainen tilaisuus koko
yhteison taloudelle. Se mahdollistaa taitotiedon levittdmi-
sen koko yhteison teollisuudelle. Toimenpidekokonaisuu-
della on ndin ollen merkittivid  myonteisid
ulkoisvaikutuksia, jotka ovat hyodyllisid erityisesti niiden
lukuisten ydinlaitosten osalta, jotka unionissa on tulevina
vuosikymmenina poistettava kaytosta.

(170) Komissio on myos analysoinut kilpailutilannetta kunkin
sellaisen laitostyypin osalta, jonka liiketoimintaa NDA
jatkaa.

7.5.1. Magnox-voimalat

(171) Magnox-voimalat toimivat Ison-Britannian siahkomarkki-
noilla, joilla kilpailu on tiukkaa.

(172) Komissio panee merkille mikrotaloutta koskevat Yhdisty-
neen kuningaskunnan viitteet. Vaikka toimenpidekokonai-
suus supistaisi voimalan lyhyen aikavilin rajakustannuksia,
se ei viranomaisten mukaan vaikuta aikaan, jona kilpailijat
kayttavit voimaloitaan, eikd hintaan, jolla kilpailijat myyvat
siahkonsa.

(173) Komissio suhtautuu tihin varauksellisesti. Tallaiset viitteet
voivat toki pitdd paikkansa yksittdisilld, padasiassa lyhytai-
kaisilla taydellisilld markkinoilla, joilla tieto on tdydellistd ja
joilla toimitaan mieluiten pooleissa. Ison-Britannian nykyi-
set sahkomarkkinat eivat kuitenkaan ole téllaiset. Markkinat
perustuvat padasiassa kahdenvilisiin sopimuksiin ja moniin
johdannaismarkkinoihin. Lisiksi markkinat ovat lahtokoh-
taisesti jakautuneet tukkumarkkinoihin ja suoriin toimituk-
siin  likke-eldimdn  kdyttoon. Naistd  jalkimmaéinen
markkinasegmentti on selvdsti kannattavampi. Vaikka
toimenpidekokonaisuus ei vaikuttaisikaan NDA:n kilpaili-
joiden todellisuudessa myymaian sihkon mdairdan, se voi
pakottaa kilpailijan siirtymddn osittain markkinoiden
vihemmin tuottavalle segmentille, mikd vaikuttaa kilpaili-
jan tuloksiin.

(174) Tamdn vuoksi komissio katsoo, ettd toimenpidekokonai-
suus vadristdd tai uhkaa vaaristdd kilpailua néilld markki-
noilla, ja vadristymisen vaikutusta on lievennettava.

(175) Thanteellinen tapa lieventdd tuen kielteistd vaikutusta
markkinoilla olisi lopettaa ndiden voimalaitosten toiminta.

(176) Komissio on kuitenkin tietoinen siitd, ettd ndiden voima-
loiden viliton sulkeminen voisi vaikuttaa kielteisesti
kaytostdpoisto-operaatioiden tehokkuuteen ja turvallisuu-
teen. Koska Sellafieldin voimala ei pystyisi aloittamaan
monien ydinlaitosten jitteiden jilleenkasittelyd niin lyhyelld
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varoitusajalla, olisi 16ydettiva tilapdisid varastointiratkaisuja.
Tama mutkistaisi kdytostdpoistotyotd, lisdisi kustannuksia ja
mahdollisesti myos turvallisuusongelmia. Se voisi myos
aiheuttaa ongelmia sidhkontarjontavarmuudelle jo ennes-
tddn kireilld Ison-Britannian markkinoilla. Komissio katsoo,
ettd voimaloiden vilittomdn sulkemisen vaatiminen ei
timdn vuoksi ole oikeasuhteinen toimenpide kilpailu-
ongelmien lieventdmiseen.

(177) Komissio toteaa, ettd vaikka kyseisid voimaloita ei suljeta
valittomasti, Yhdistynyt kuningaskunta on jo kdynnistinyt
ohjelman niiden kaikkien sulkemiseksi suhteellisen lyhyelld
aikavalilld. Viimeinen laitos on tarkoitus sulkea vuonna
2010. Tamid merkitsee, ettd toimenpidekokonaisuuden
mahdolliset vaikutukset kilpailijoihin vihenisivit ja loppui-
sivat pian. Tdmédn padtoksen ja viimeisen laitoksen
sulkemisen vilinen aika on pituudeltaan samaa luokkaa
kuin aika, jonka uusi markkinoilletulija tarvitsisi saattaak-
seen uuden sdhkovoimalahankkeen kayttoonottovaihee-
seen. NDA ei myoskddn aloita uutta
sahkontuotantotoimintaa eikd rakenna uusia laitoksia.

(178) Lieventddkseen tilld vilin toimenpidekokonaisuuden vaiku-
tuksia markkinoihin komissio on tarkastellut mahdolli-
suutta edellyttdid NDA:Ita toimenpiteitd, jotka vastaisivat
tehokkuudeltaan BEItd sen uudelleenjirjestelyyn liittyvin
valtiontukiasian (%) yhteydessi edellytettyji toimia. Téllaisia
vastasuoritteita oli kolme.

(179) Ensimmdisend vastasuoritteena edellytettiin, ettd BE:n ydin-
voimaan perustuva sihkontuotanto, muu kuin ydinvoi-
maan perustuva sihkontuotanto ja myyntitoiminta
erotetaan toisistaan. Kisiteltdvianad olevassa asiassa NDA:n
muu kuin ydinvoimaan perustuva sihkontuotanto ei ole
merkittdvid. Timan vuoksi komissio katsoo, ettd tillainen
vastasuorite ei sovellu tihin asiaan.

(180) Toisena vastasuoritteena BE:lle mairittiin kuuden vuoden
kielto kapasiteetin lisddmiseen. Kisiteltdvind olevassa
asiassa NDA ei kaytinnossd lisid siahkontuotantokapasi-
teettiaan, vaan supistaa sité ja lopettaa tuotannon kokonaan
neljan vuoden kuluessa. Timin vuoksi timin vastasuorit-
teen vaikutukset saavutetaan jo NDA:n tavanomaisen
toiminnan kautta.

(181) Kolmantena vastasuoritteena BE:td kiellettiin myymastd
siahkod suoraan yrityksille alle tukkumarkkinahintojen.

(182) Komissio katsoo, ettd samanlainen toimenpide on tarpeen
NDA:n tapauksessa. Yhdistynyt kuningaskunta on sitoutu-
nut toteuttamaan toimenpiteen.

(183) Kdytdnnossd sovelletaan samantyyppisid poikkeuksia kuin
BE:n tapauksessa hyvaksyttiin silloin, kun markkinaolo-
suhteet ovat poikkeukselliset. Komissio katsoo, etti tillaiset
poikkeukselliset vapautukset ovat tarpeen, jotta toimenpi-
dekokonaisuuden varsinaista tavoitetta ei vaaranneta. BE:td

(** Ks. alaviite 9.

koskevan komission pddtoksen seurannasta saatu kokemus
osoittaa, ettd vapautus ei ole johtanut vaarinkayttoon.

(184) Tdssd asiassa, kuten BE:td koskevassa asiassakin, poikkeuk-
sellisten markkinaolosuhteiden olemassaolo mairitelldin
konkreettisten toimintatestien avulla.

(185) Testit ovat kuitenkin hieman yksinkertaisempia kuin BE:n
tapauksessa. Komissio katsoo, ettd timd on perusteltua ja
oikeasuhteista, koska NDA:n markkinaosuus on paljon BE:
td pienempi ja toimenpiteen vaikutus sihkomarkkinoihin
on tdman vuoksi vahaisempi.

(186) Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaiset ovat tarjoutu-
neet toteuttamaan toimenpiteen johdanto-osan 187-190
kappaleessa madritellyin sdannoin.

(187) Jos NDA haluaa tavanomaisissa markkinaolosuhteissa tehdd
uuden myyntisopimuksen loppukdyttijien kanssa, ministe-
ri0 nimittdd riijppumattoman asiantuntijan raportoimaan
kahdesti vuodessa siitd, ettd sopimushinnoissa energian-
hinnan osuus on asetettu vallitsevan tukkumarkkinahinnan
tasolle tai sen ylapuolelle.

(188) NDA voi poikkeuksellisissa markkinaolosuhteissa tarjota
uusia sopimuksia, joissa energianhinnan osuus on asetettu
vallitsevan tukkumarkkinahinnan alapuolelle ainoastaan
silloin kun NDA:n tai sen lukuun toimivien yhtididen
tilintarkastajat ovat sitd mieltd, ettd toisen jdljempana
kuvaillun poikkeuksellisten markkinaolosuhteiden testin
mukaiset edellytykset tdyttyvit.

—  Testi A: NDA tai sen lukuun toimiva yhtio on
tarjonnut vallitsevaan tukkuhintaan tukkumarkki-
noilla [...] (*) myytavaksi [...] ajan, josta vdhintddn
[...] talvikaudella ja [...] kesikaudella, eikd nditd
tarjouksia ole hyvaksytty kyseisend aikana.

—  Testi B: raportoidut seuraavan kauden peruskuorma-
sahkon myyntimairat ovat Yhdistyneen kuningaskun-
nan siahkon tukkumarkkinoilla olleet alle [...] (brutto)
keskimaaristd, joka myytiin viimeisten [...] aikana.

(189) Jos toisen testin mukaiset edellytykset tayttyvit, poikkeuk-
sellisten markkinaolosuhteiden jakson katsotaan alkavan.
NDA voisi tilloin tehdd uusia myyntisopimuksia [...]
loppukayttdjien kanssa ja niiden hinnat saisivat alittaa
vallitsevat tukkumarkkinahinnat edellyttden, ettd tillainen
hinnoittelukéytantoé on liiketoiminnan kannalta valttdma-
tontd poikkeuksellisten markkinaolosuhteiden vallitessa.

(190) Poikkeukselliset markkinaolosuhteet voivat kestdd enintddn
[...]. Jotta toinen perikkdinen poikkeuksellisten olosuhtei-
den kausi voisi alkaa, testin A tai B mukaisten edellytysten
on taytyttava uudelleen.

(*) Liikesalaisuus.
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(191) Komissio katsoo, ettd timd menettely soveltuu vastasuo-

ritteen toteuttamiseen. Se perustuu riittdvan lapindkyviin ja
kaytannollisiin kriteereihin, jotta paitokset voidaan tehdd
perustellusti ja tehokkaasti. Vastasuoritteen avulla voidaan
lieventdd tuntuvasti kilpailun véddristymistd markkinoilla
ennen Magnox-voimaloiden sulkemista.

(192) Edelld esitetyn perusteella komissio katsoo, ettd toimenpi-

dekokonaisuudesta johtuva kilpailun véiristyminen, jota
voimaloiden pikainen sulkeminen ja toteutettava vastasuo-
rite lieventivit, kumoutuu silld, etti edistia Euratomin
perustamissopimuksen tavoitteiden saavuttamista.

7.5.2. THORP

(193) Komissio katsoo, ettd toimenpidekokonaisuuden vaikutus

sithen, ettd NDA jatkaa THORP-laitoksen toimintaa, on
varsin rajallinen.

(194) Ensiksikin merkittdvd osa THORP-laitoksen jalleenkasitte-

lysti on AGR-polttoaineen Kkisittelyd. Silli ei ole talld
hetkelld kilpailijoita alalla. Koska BE on nykyisin ainoa
kéytetyn AGR-ydinpolttoaineen lihde Euroopassa, komissio
katsoo, ettd yksikddan markkinasijoittaja ei harkitsisi inves-
toimista uuteen AGR-ydinpolttoaineen jilleenkdsittelylai-
tokseen.

(195) Greenpeace esittdd, ettd suora varastointi voisi olla vaihto-

ehto AGR-polttoaineen jilleenkasittelylle ja saattaisi olla
sijoittajan kannalta houkuttelevampi vaihtoehto.

(196) Komissio katsoo kuitenkin, ettd vaikka investointi suoraan

varastointiin voi olla edullisempaa, se ei edelleenkdin ole
houkutteleva vaihtoehto. Kuten Yhdistynyt kuningaskunta
toteaa, ainoalla kdytetyn AGR-polttoaineen lihteelld BE:lla
on jo elinikdiset sopimukset sen tuottaman kaytetyn AGR-
polttoaineen hoidosta. Komissio huomauttaa, ettd BNFL:44
ei ollut todellisuudessa velvoitettu jilleenkisittelemédan tita
jatettd, toisin kuin Greenpeace niyttdd esittavin. Silld oli
ainoastaan sen hoitoa koskeva velvoite. Komission saata-
villa olevien tietojen mukaan BNFL ei aikonut jilleenkdsi-
telld kaikkea jatetta.

(197) Namd sopimukset perustuvat alkuperdisten sopimusten

uudelleenjirjestimiseen yhtion rakenneuudistuksen aikana.
Taman vuoksi hinnat ovat erityisen mielenkiintoisia BE:n
kannalta. Tillaisessa tilanteessa BNFL, kuten miki tahansa
markkinatalousolosuhteissa toimiva yksityinen sijoittaja, oli
valmis pelkit rajakustannukset kattaviin hintoihin ja luopui
joidenkin tai kaikkien kiinteiden kustannusten kattamisesta
(Greenpeacen esittimit ja johdanto-osan 53 kappaleessa
mainitut 140 000 punnan kiintedt kustannukset tonnia
kohden eivdt pidd paikkaansa, silldi ndissd jdrjestelyissd
sovelletut hinnat riippuvat sahkon hinnoista, kuten edelld
mainitun BE:td koskevan komission paatoksen taulukossa 7
esitetddn).

(198) Komission mielestd on mahdotonta, ettd kilpailija, jonka

pitdisi joko rakentaa uusi varastointilaitos, jossa kiinteit

kustannukset ovat suuret, tai hoitaa vaarallisten aineiden
kuljetusten korkeat kustannukset, voisi néissd olosuhteissa
tehdi kilpailukykyisen tarjouksen BE:lle.

(199) Tamdn vuoksi kilpailuongelmat ovat rajoittuneet THORP-
laitoksen toimintaan LWR-polttoaineen jilleenkdsittelemi-
seksi.

(200) Kaytetyn LWR-polttoaineen osalta komissio katsoo, ettd
suora varastointi ei ole todellinen kilpailija jalleenkisitte-
lylle. Uraanin markkinoilla tilld hetkelld ja ldhitulevaisuu-
dessa vallitsevien taloudellisten olosuhteiden perusteella
kdytetyn polttoaineen jilleenkdsittely on tuntuvasti kal-
liimpi vaihtoehto kuin suora varastointi (°). Jalleenkasitte-
lyn valitseminen suoran varastoinnin sijaan on timén
vuoksi varsin usein niiden maiden hallitusten poliittinen
valinta, joissa on ydinvoimaloita. Téllainen usein lailla tai
asetuksilla toteutettu poliittinen valinta jattad erittdin vahan
(jos ollenkaan) valinnanvaraa operaattoreille ndiden kahden
vaihtoehdon vililla.

(201) THORP-laitoksella on muun kuin AGR-polttoaineen jil-
leenkisittelyn markkinoilla timin vuoksi vain yksi kilpailija
EU:ssa eli ranskalainen yhtio Areva.

(202) Komissio katsoo, ettdi THORP:n aikaistetun sulkemisen
vaatiminen toimenpiteen aiheuttamien kilpailuongelmien
lieventdmiseksi pikemminkin lisdisi kuin poistaisi kilpailu-
ongelmia. Sen myotd Areva saisi monopoliaseman, joka
olisi varmasti pitkdkestoinen, silli markkinoilletulo edel-
lyttdisi huomattavia teknologisia ja taloudellisia resursseja.

(203) Komissio katsoo, ettd edelld esitetyistd syistd parempi tapa
lieventdd toimenpiteen kilpailuvaikutuksia on varmistaa,
ettdi NDAmn toiminnan aikana valtion varoja ei kiytetd
vadristimdan THORP:n kilpailua Arevan kanssa.

(204) Edelld 7.3 jaksossa osoitettiin, ettd BNFL on rahastoinut
riittdvisti varoja maksaakseen THORP:n kiintedt kaytostd-
poistokustannukset. Taman vuoksi komissio katsoo, ettd
varmistaakseen sen, etti NDA ei pddse asemaan, jossa se
voi kdyttdd kilpailunvastaista hinnoittelua, riittdd, kun
vaaditaan, ettd NDA sisdllyttad uusien THORP:ta koskevien
sopimustensa hintoihin kaikki kustannukset, myos kaikki
uudet ydinalan vastuut.

(205) Yhdistynyt kuningaskunta on sitoutunut noudattamaan
tdtd hinnoittelumekanismia. Sitd sovelletaan kaikkiin uusiin
sopimuksiin, joita NDA tekee tdimdan padtoksen paivayksen
jalkeen. Titd rajoitusta ei sovelleta sopimuksiin, jotka
tehdddn ennen kuin komission pddtos tehdddn, eiké
sopimuksiin, joissa NDA:n ja Yhdistyneen kuningaskunnan
kauppa- ja teollisuusministerion hyviksymit viralliset
tarjoukset on annettu asiakkaille ja niistd on neuvoteltu
ennen kyseistd paivdd, eikd sopimuksiin, jotka tehdddn
kyseisen pdivdn jilkeen sitd ennen tehdyn aiesopimuksen
perusteella.

(*°) Ks. OECD/NEA, "The Economics of the Nuclear Cycle”, 1994, joka on

yksi tdimén alan toistaiseksi kattavimpia tutkimuksia.



27.9.2006

Euroopan unionin virallinen lehti

L 268/55

(206) Edelld esitetyn perusteella komissio katsoo, ettd toimenpi-
dekokonaisuudesta johtuva kilpailun véddristyminen, jota
toteutettava vastasuorite lieventdd, kumoutuu silld, etti se
edistdd Euratomin perustamissopimuksen tavoitteiden saa-
vuttamista.

7.5.3. SMP

(207) SMP-laitos on niin ikédn erityisessd kilpailutilanteessa. SMP
tuottaa MOX-polttoainetta. MOX-polttoainetta voidaan
kéyttad vain harvoissa ydinvoimaloissa, jotka on suunni-
teltu tai sopeutettu sen kiyttoon. SMP-laitoksella on tilld
hetkelld ainoastaan kaksi kaupallista kilpailijaa: Areva ja
Belgonucléaire. Nailld kahdella kilpailijalla on merkittavid
keskinaisid sidoksia. Komission késityksen mukaan Belgo-
nucléairen teknologinen kapasiteetti riittdd MOX-polttoai-
neen tuottamiseen, mutta se on riippuvainen Arevasta
ydinvoimaloissa kiytettivin lopputuotteen kokoamiseksi.
Lisdksi Belgonucléairen tuotteet myy Commox, joka on
Arevan (60 %) ja Belgonucléairen (40 %) yhteinen tytir-
yhtio.

(208) SMP:n poistuminen markkinoilta rajoittaisi kilpailun enin-
tddn kahteen yhtioon, jolla on merkittavid yhteisid etuja, tai
jopa yhteen yhtioon. Ei ole mahdotonta, ettd japanilaiset ja
vendldiset operaattorit, jotka omistavat nykyisin julkisia
MOX-tuotantolaitoksia, aloittaisivat kaupallisen toiminnan
lahivuosina. Tama ei kuitenkaan ole varmaa, ja voi olla, ettd
SMP:n ja ndiden mahdollisten uusien EU:n ulkopuolisten
kaupallisten operaattoreiden samanaikainen toiminta mark-
kinoilla rajoittuu vain muutamaan vuoteen.

(209) Komissio katsoo, ettdi SMP:n aikaistetun sulkemisen
vaatiminen toimenpiteen aiheuttamien kilpailuongelmien
lieventdmiseksi saattaisi pikemminkin lisitd kuin vihentdd
niita.

(210) Komissio katsoo, ettd edelld esitetyistd syistd parempi tapa
lieventdd toimenpiteen kilpailuvaikutuksia on varmistaa,
etti NDAmn toiminnan aikana valtion varoja ei kaytetd
vadristimain SMP:n kilpailua Arevan ja/tai Belgonucléairen
kanssa.

(211) Edelld 7.3 jaksossa osoitettiin, ettd BNFL on rahastoinut
riittavasti varoja maksaakseen SMP:n kiintedt kdytostdpois-
tokustannukset. Tamédn vuoksi komissio katsoo, ettd
varmistaakseen sen, ettd NDA ei pddse asemaan, jossa se
voi kdyttdd kilpailunvastaista hinnoittelua, riittdd, kun
vaaditaan, ettd NDA sisillyttdd uusien SMP-laitosta koske-
vien sopimustensa hintoihin kaikki kustannukset, myos
kaikki uudet ydinalan vastuut.

(212) Yhdistynyt kuningaskunta on sitoutunut noudattamaan
titd hinnoittelumekanismia. Sitd sovelletaan kaikkiin uusiin
sopimuksiin, joita NDA tekee timén paitoksen paiviyksen
jalkeen. Titd rajoitusta ei sovelleta sopimuksiin, jotka
tehdddn ennen kuin komission pddtos tehddin, eikd
sopimuksiin, joissa NDA:n ja Yhdistyneen kuningaskunnan
kauppa- ja teollisuusministerion hyviksymit viralliset
tarjoukset on annettu asiakkaille ja niisti on neuvoteltu

ennen kyseistd paivdd, eikd sopimuksiin, jotka tehdddn
kyseisen pdivin jalkeen sitd ennen tehdyn aiesopimuksen
perusteella.

(213) Edelld esitetyn perusteella komissio katsoo, ettd toimenpi-
dekokonaisuudesta johtuva kilpailun védristyminen, jota
toteutettava vastasuorite lieventdd, kumoutuu silld, ettd se
edistdd Euratomin perustamissopimuksen tavoitteiden saa-
vuttamista.

7.5.4. Springfields

(214) Vuoden 2006 loppuun mennessd Springfieldsin toiminta
rajoitetaan Magnox- ja AGR-ydinpolttoaineen tuotantoon.

(215) Nditd polttoaineita kdytetddn ainoastaan Yhdistyneessd
kuningaskunnassa. Magnox-polttoainetta kdytetddn ainoas-
taan Magnox-voimaloissa, joista viimeinen suljetaan vuo-
teen 2010 mennessd. AGR-polttoainetta kdyttdad vain BE,
joka neuvotteli rakenneuudistuksensa yhteydessd uudelleen
pitkdaikaiset sopimuksensa AGR-polttoainetoimituksista
BNFL:n kanssa.

(216) Tahan tapaukseen soveltuvat 196-198 kappaleessa esitetyt
perustelut. Yksikdan kilpailija ei pitdisi taloudellisesti
houkuttelevana investoimista laitokseen, joka kilpailisi
Springfieldsin kanssa samalla alalla. Timéan vuoksi komissio
katsoo, ettd toimenpiteen vaikutus kilpailuun Springfieldsin
laitoksen osalta on vdhdinen eikd se edellytd vastasuorit-
teita.

(217) Edelld esitetyn perusteella komissio katsoo, ettd toimenpi-
dekokonaisuudesta  seuraava  kilpailun  vddristyminen
kumoutuu silld, ettd se edistdd Euratomin perustamis-
sopimuksen tavoitteiden saavuttamista.

7.5.5. Drigg

(218) Driggin laitoksessa varastoidaan matala-aktiivista ydin-
jatettd. Se on ainoa lajissaan Yhdistyneessd kuningaskun-
nassa.

(219) Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaiset ilmoittivat
komissiolle, ettd tilld varastointilaitoksella on riittavasti
kapasiteettia ottaa vastaan kaikki matala-aktiivinen jate,
joka maassa tuotetaan vuoteen 2050 asti. Téstd jdtteestd
noin 90 prosenttia on perdisin NDA:Ita.

(220) Ydinjitteen pitkét kuljetukset eivit ole suositeltavia, ja erddt
maat ovat jopa kieltdneet jitteen maahantuonnin.

(221) Komissio katsoo, ettd niissd olosuhteissa uuden operaat-
torin mahdollisuudet tulla markkinoille kilpailemaan
Driggin laitoksen kanssa ovat erittdin rajalliset ja tdmén
vuoksi matala-aktiivisen jitteen kilpailevan varastointilai-
toksen rakentamisella tuskin olisi taloudellista arvoa.

(222) Tamin vuoksi komissio katsoo, ettd toimenpiteen vaikutus
kilpailuun Driggin laitoksen osalta on vahiinen eikd se
edellytd vastasuoritteita.
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(223) Edelld esitetyn perusteella komissio katsoo, ettd toimenpi-
dekokonaisuudesta  seuraava  kilpailun  védristyminen
kumoutuu silld, ettd se edistdd Euratomin perustamis-
sopimuksen tavoitteiden saavuttamista.

7.6. BNEFL tilapiiseni laitosten lisenssinhaltijana
(SLO)

(224) Komissio totesi menettelyn aloittamista koskevassa paatok-
sessddn, ettd BNFL saattaa saada tukea NDA:Ita aikana, jona
se toimii NDA:n laitosten tilapaiseni lisenssinhaltijana (SLC)
ennen kuin tarjouskilpailu laitosten lisenssinhaltijoiden
nimedmiseksi voidaan kdynnistaa.

(225) Komissio toteaa, ettd Yhdistynyt kuningaskunta on toimit-
tanut kattavan ja yksityiskohtaisen selityksen tavasta, jolla
laitosten  lisenssinhaltijoille (myds BNFL:lle) maksetaan
korvausta. Ainoastaan tarpeelliset kustannukset korvataan
vuosittaisen enimmadismdaran rajoissa. Tavanomaiseen
maksuun ei sisilly voittoa ja sitd voidaan saada ainoastaan
silloin, kun hallituksen asettamat tehokkuustavoitteet
tayttyvat. Talloinkddn voitot eivdt ole verrattavissa alan
kansainvilisiin viitearvoihin.

(226) Komissio katsoo, ettd timan prosessin perusteella voidaan
padtelld, ettd laitosten lisenssinhaltijoiden rahoitukseen ei
sisilly valtiontukea.

(227) Komissio korostaa myos, etti silld ei ole perusteita katsoa,
ettd laitosten lisenssinhaltijoiden (edes BNFL:n) kanssa
tehtyihin sopimuksiin sisaltyisi ristikkaistukea. Sen sijaan
se katsoo, ettd kayttoon otettu jarjestely on ldpindkyvimpi
kuin tilanne, jossa BNFL harjoitti kaikkea toimintaa yhden
ryhman sisalla.

8. PAATELMA

(228) Komissio pddttelee, ettd toimenpide ei sisilli EYn
perustamissopimuksen 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
tukea BNFL:lle eika se sisalld tillaista tukea NDA:lle. Koska
kyseessd ei ole valtiontuki, talld paatokselld ei vaikuteta
Euratomin perustamissopimuksen soveltamiseen. Koska
tamd tuki on Euratomin perustamissopimuksen tavoittei-
den mukaista eikd vaikuta kilpailuun yhteisen edun kanssa
ristiriitaisella tavalla, kyseessd oleva toimenpide soveltuu
yhteismarkkinoille. Tdmid péitos ei vaikuta komission
kantaan muille kuin BNFL:le ja NDA:le mahdollisesti
myonnetystd valtiontuesta,

ON TEHNYT TAMAN PAATOKSEN:

1 artikla

1. Toimenpidekokonaisuus, jolla Yhdistynyt kuningaskunta
perusti komissiolle 22 pdivand joulukuuta 2003 ilmoitetun
ydinjdtehuoltoviraston (Nuclear Decommissioning Authority, NDA)
ja jolla NDA:lle siirretddn British Nuclear Fuels Limitedin (BNFL)
Magnox-ydinvoimalat, Capenhurstin, Driggsin, Sellafieldin ja

Springfieldin laitokset ja naihin laitoksiin liittyvéd rahoitusomai-
suus sekd velvoite hoitaa niihin liittyvat ydinalan vastuut, eivat
sisdlli EY:n perustamissopimuksen 87 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettua valtiontukea British Nuclear Fuels Limitedille.

2. Ydinjitehuoltovirasto NDA:n perustamiseen 1 kohdassa
kuvatulla tavalla sisdltyy EY:n perustamissopimuksen 87 artiklan
1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea NDA:lle, mutta valtiontuki
soveltuu yhteismarkkinoille ja Euratomin perustamissopimuksen
toimintaan, kunhan timan paatoksen 2-9 artiklassa saadetyt
edellytykset taytetddn.

2 artikla

Kun 1 artiklassa tarkoitettuihin ydinalan vastuisiin liittyvat
kustannukset  ylittavit 15 100 000 000 Englannin puntaa
maaliskuun 2005 hintoina, Yhdistyneen kuningaskunnan on
toimitettava komissiolle tarkempia selvityksid, joissa osoitetaan,
ettd menot rajoittuvat kyseisessd artiklassa tarkoitettujen vastui-
den kattamiseen ja ettd on ryhdytty asianmukaisiin toimiin
menojen rajoittamiseksi vihimmaismaarddn, joka on valttima-
ton kyseisten vastuiden kattamiseksi. Namd selvitykset on
esitettava vuosittain.

Laskeakseen médrit maaliskuun 2005 hintoina Yhdistyneen
kuningaskunnan viranomaisten on sovellettava viite- ja diskont-
tokorkoa, jonka komissio julkaisee Yhdistyneen kuningaskunnan
osalta, ja ajantasaistettava korko viiden vuoden vilein.

3 artikla

1. Yhdistyneen kuningaskunnan on edellytettivd, ettd
ydinjatehuoltovirasto NDA ja voimalaitosten lisenssihaltijat
sitoutuvat sithen, etteivit ne tarjoa muille loppukayttdjille kuin
kotitalouksille, jotka ostavat sihkonsd suoraan NDA:lta ja
voimalaitosten lisenssihaltijoilta, toimituksia sellaisin ehdoin,
joissa sopimukseen sisaltyvad energianhinta alittaa tukkumarkki-
noilla vallitsevan hinnan. Poikkeuksellisissa markkinaolosuh-
teissa, joissa 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen objektiivisten
testien mukaiset edellytykset tayttyvat, NDA ja voimalaitosten
lisenssinhaltijat voivat, jos poikkeukselliset olosuhteet jatkuvat,
laskea sopimukseen sisdltyvdan energianhinnan osuutta alle
vallitsevan tukkumarkkinahinnan silloin, kun se on tarpeen,
jotta NDA ja voimalaitosten lisenssihaltijat voisivat vastata
kilpailuun 4 artiklassa tarkoitetuissa olosuhteissa.

2. Yhdistyneen kuningaskunnan on toimitettava komissiolle
vuosittain kertomuksia siitd, miten NDA ja voimalaitosten
lisenssinhaltijat noudattavat titd edellytysta.

4 artikla

1. Poikkeuksellisten markkinaolosuhteiden on katsottava val-
litsevan, jos

a) NDA tarjoaa vallitsevaan tukkuhintaan tukkumarkkinoilla
[...] myytavaksi [...] ajan, josta vdhintéin [...] talvikaudella
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ja [...] kesdkaudella, eikd niitd tarjouksia ole hyviksytty
kyseisend aikana (testi A); tai

b)  raportoidut seuraavan kauden peruskuormasihkén myyn-
timaarat ovat Yhdistyneen kuningaskunnan sihkon tukku-
markkinoilla olleet alle [...] (brutto) keskimadristd, joka
myytiin viimeisten [...] aikana (testi B).

2. Jos toisen testin mukaiset edellytykset tdyttyvit, NDA ja
voimalaitosten lisenssinhaltijat voivat tehdd uusia myyntisopi-
muksia enintddn [...] loppukéyttdjien kanssa ja hinnat saavat
alittaa vallitsevat tukkumarkkinahinnat edellyttden, ettd tillainen
hinnoittelukdytinté on liiketoiminnan kannalta valttimatonta
poikkeuksellisissa markkinaolosuhteissa.

3. Poikkeukselliset markkinaolosuhteet saavat kestdd enintdin
[...]. Jotta toinen perdkkiinen poikkeuksellisten markkinaolo-
suhteiden kausi voisi alkaa, testin A tai B mukaisten edellytysten
on tdytyttivd uudelleen.

5 artikla

1. Yhdistyneen kuningaskunnan on edellytettivd, etti NDA ja
Thermal Oxide Reprocessing Plant (THORP) ja Sellafield Mox
Plant (SMP) -voimalaitosten lisenssinhaltijat eivit tarjoa kdytetyn
ydinpolttoaineen jalleenkasittely- ja varastointipalveluja tai MOX-
ydinpolttoaineen toimitussopimuksia hintoihin, jotka alittavat
toimitusten arvioidut rajakustannukset. Téllaiset rajakustannuk-
set sisaltavat toimintaan liittyvat rajakustannukset ja mahdolliset
kaytostdpoiston ja jitehuollon rajakustannukset sen suuruisina
kuin ne on arvioitu juuri ennen sopimuksen alkua.

2. Edella 1 kohtaa ei sovelleta sopimuksiin, jotka tehdddn
ennen timin pddtoksen pdivdystd, eikd sopimuksiin, joissa

NDA:n ja Yhdistyneen kuningaskunnan kauppa- ja teollisuus-
ministerion hyviksymat viralliset tarjoukset on annettu asiak-
kaille ja niistd neuvotellaan ennen kyseistd paivad, eikd
sopimuksiin, jotka on tehty kyseisen piivén jilkeen sitd ennen
tehdyn aiesopimuksen perusteella.

6 artikla

Yhdistyneen kuningaskunnan on toimitettava vuosittainen
kertomus 3-5 artiklan soveltamisesta. Kertomuksessa on erityi-
sesti mainittava, onko kyseisend vuonna esiintynyt poikkeuksel-
lisia markkinaolosuhteita, ja eriteltivd niistd olosuhteista
seuranneiden sopimusten ehdot. Kertomuksessa on myos
mainittava, tehtiinko kyseisend vuonna 5 artiklan 1 kohdan
sdannosten mukaisia sopimuksia, ja eriteltdvd ndiden sopimusten
ehdot. Kertomuksessa on myos tarvittaessa kommentoitava
niiden laitosten arvioidun tulevan kassavirran kehitystd, jotka
British Nuclear Fuels Limited siirsi NDA:lle. Lisiksi on mainittava,
saavuttiko NDA tavoitteensa kattaa osuutensa ydinalan vastuista,
jotka ovat syntyneet sille kohdennetuista ydinvoimalaitoksista, ja
jos ei saavuttanut, on selitettdva syyt siihen.

7 artikla

Tdma pddtds on osoitettu Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin
yhdistyneelle kuningaskunnalle.

Tehty Brysselissa 4. huhtikuuta 2006.

Komission puolesta
Neelie KROES
Komission jdsen
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