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(Sdddokset, jotka on julkaistava)

NEUVOSTON ASETUS (EY) N:o 1322/2006,

annettu 1 piivind syyskuuta 2006,

Kiinan kansantasavallasta periisin olevien integroitujen elektronisten pienloistelamppujen tuontia
koskevan lopullisen polkumyyntitullin kiyttoonotosta annetun asetuksen (EY) N:o 1470/2001
muuttamisesta

EUROOPAN UNIONIN NEUVOSTO, joka

ottaa huomioon Euroopan yhteisén perustamissopimuksen,

ottaa huomioon polkumyynnilld muista kuin Euroopan yhteison
jasenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta 22 pdi-
vand joulukuuta 1995 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o
384/96 (1), jaljempind "perusasetus’, ja erityisesti sen 11 artiklan
3 kohdan,

ottaa huomioon komission ehdotuksen, jonka timd on tehnyt
neuvoa-antavaa komiteaa kuultuaan,

sekid katsoo seuraavaa:

1. MENETTELY
1.1 Voimassa olevat toimenpiteet

(1)  Neuvosto otti asetuksella (EY) N:o 1470/2001 (%), jdljem-
pdnd ‘alkuperdinen asetus’, kiyttoon lopulliset 0-66,1
prosentin suuruiset polkumyyntitullit Kiinan kansantasa-
vallasta perdisin olevien integroitujen elektronisten pien-
loistelamppujen, jaljempana ‘pienloistelamput’, tuonnissa,
jaljempand “alkuperdinen tutkimus’.

(2)  Perusasetuksen 13 artiklan mukaisen tutkimuksen jilkeen
neuvosto laajensi asetuksella (EY) N:o 866/2005 (*) alku-
perdiselld asetuksella asetetut lopulliset polkumyynnin
vastaiset toimenpiteet koskemaan Vietnamin sosialisti-
sesta tasavallasta, Pakistanin islamilaisesta tasavallasta ja
Filippiinien tasavallasta ldhetetyn saman tuotteen tuontia.

() EYVL L 56, 6.3.1996, s. 1. Asetus sellaisena kuin se on viimeksi
muutettuna  asetuksella (EY) N:io 2117/2005 (EUVL L 340,
23.12.2005, s. 17).

(3 EYVL L 195, 19.7.2001, s. 8.

() EUVL L 145, 9.6.2005, s. 1.

1.2 Vilivaiheen tarkastelua koskeva pyynto

(3)  Komissio vastaanotti 3 pdivind elokuuta 2004 asetuksen
(EY) N:o 384/96 11 artiklan 3 kohdan mukaisen tarkas-
telupyynnon, joka koskee vain tuotemiiritelmad. Pyyn-
nén esitti Steca Batterieladesysteme und Prizisionselekt-
ronik GmbH, jiljempdnd "pyynnon esittdjd’, joka tuo Kii-
nan kansantasavallassa valmistettuja pienloistelamppuja.
Pyynnon esittdja tuo tasavirralla toimivia pienloistelamp-
puja, jiljempana 'tasavirtalamput’. Pyynnon esittdjd vditti,
ettd tasavirtalamppujen tekniset ja fyysiset perusominai-
suudet sekd kayttotarkoitukset ja sovellukset ovat erilaiset
kuin vaihtovirralla toimivien pienloistelamppujen, jiljem-
pand 'vaihtovirtalamput’, vastaavat ominaisuudet ja kiyt-
totarkoitukset. Lisaksi pyynnon esittdjd viitti, ettd voi-
massa olevia polkumyyntitulleja olisi sovellettava vain
vaihtovirtalamppuihin, koska vain ne olivat alkuperiisen
tutkimuksen kohteena. Pyynnon esittdja vaitti, ettd timan
vuoksi tasavirtalamput olisi jatettivd polkumyyntitullin
soveltamisalan ulkopuolelle ja ettd alkuperdisessd asetuk-
sessa esitettyd tarkasteltavana olevan tuotteen mddritel-
méd olisi muutettava. Lisdksi pyynnon esittdja pyysi,
ettd tasavirtalamppujen jattdmistd tuotemdaaritelmén ulko-
puolelle olisi sovellettava takautuvasti.

1.3 Tutkimuksen vireillepano

(4)  Kuultuaan neuvoa-antavaa komiteaa komissio paitti, ettd
oli olemassa riittdvd todennikoisyysndyttd osittaisen vali-
vaiheen tarkastelun vireille panemiseksi, mistd syystd se
julkaisi Euroopan unionin virallisessa lehdessd (*) ilmoituksen
tuotteen médritelmad koskevan osittaisen vilivaiheen tar-
kastelun vireillepanosta perusasetuksen 11 artiklan 3
kohdan mukaisesti.

1.4 Tutkimus

(5)  Komissio ilmoitti tutkimuksen vireillepanosta virallisesti
Kiinan kansantasavallan, jdljempdnd ‘Kiina', viranomai-
sille, kiinalaisille tuottajille/viejille, yhteison tuojille, joita
asian tiedettiin koskevan, ja yhteison tuottajille sekd tuot-
tajien jérjestoille. Asianomaisille osapuolille annettiin ti-
laisuus esittdd kantansa kirjallisesti ja pyytdd saada tulla
kuulluiksi menettelyn vireillepanoa koskevassa ilmoituk-
sessa esitetyssd madrdajassa.

(4 EUVL C 301, 7.12.2004, s. 2.
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(6)  Komissio pyysi kaikkia osapuolia, joita asian tiedettiin (12)  Alkuperdisessi tutkimuksessa todettiin, ettd tuotetta on
koskevan, sekid kaikkia muita yrityksid, jotka ilmoittautui- useaa eri lajia riippuen muun muassa lampun kiyttoidstd,
vat vireillepanoa koskevassa ilmoituksessa asetetussa wattimadrdstd ja kuvusta. Siind ei kuitenkaan tutkittu
médrdajassa, toimittamaan kokonaisliikevaihtoa, Euroo- syottojannitettd, eikd kukaan asianomaisista osapuolista
pan yhteisd6n tapahtuvan myynnin arvoa ja mairad, tuo- ottanut asiaa esille alkuperdisen tutkimuksen aikana.
tantokapasiteettia, tuotantoa ja pienloistelamppujen ko-
konaistuonnin arvoa ja mdirdd sekd erityisesti tasavirta-
lamppujen tuonnin arvoa ja mairdd koskevat tiedot. Ko-
missio vhgnkki ja tarkisti kgikki tarpefellisina pitdminsa 3. TUTKIMUKSEN TULOKSET
tiedot, joiden perusteella voidaan arvioida, onko tarvetta
muuttaa voimassa olevien toimenpiteiden soveltamisalaa. 3.1 Menetelmit
(13)  Jotta voitaisiin arvioida, muodostavatko tasavirtalamput
ja vaihtovirtalamput yhden tuotteen vai kaksi eri tuotetta,
(7)  Viisi kiinalaista tuottajaafviejdd, yksi yhteisén tuottaja, tutkittiin, onko tasavirta- ja vaihtovirtalampuilla samat
yksi kiinalaiseen viejddn/tuottajaan etuyhteydessd oleva fyysiset ja tekniset perusominaisuudet ja kéyttotarkoituk-
tuoja ja 11 etuyhteydetonti yhteison tuojaa toimivat set. Tdssd yhteydessd arvioitiin mys tasavirta- ja vaihto-
tassd tutkimuksessa yhteistyossd ja toimittivat edelld 6 virtalamppujen keskindinen vaihdettavuus ja kilpailu yh-
kappaleessa mainitut perustiedot. teison markkinoilla.
1.5 Tutkimusajanjakso 3.2 Fyysiset ja tekniset perusominaisuudet
(8)  Tutkimusajanjakso kisitti 1 paivin marraskuuta 2003 ja (14)  Kaikki pienloistelamput koostuvat kahdesta pddosasta:
31 péivin lokakuuta 2004 vilisen ajan. yhdestd (tai useammasta) kaasupurkausputkesta ja yh-
destid elektronisesta liitdntilaitteesta. Elektroninen liitdnta-
laite syottdd elektroneja kaasupurkausputkeen. Elektronit
aktivoivat kaasun, joka tuottaa energiaa valon muodossa.
1.6 Tietojen antaminen
(9)  Kaikille osapuolille ilmoitettiin ne olennaiset tosiseikat ja
h}mmmt, joiden perusteellg asiaa koskevat paate'lma"[ teh- (15)  Vaihtovirta- ja tasavirtalamppujen syottojannitteet ovat
tiin. Perusasetuksen 20 artiklan 5 kohdan mukaisesti osa- kuitenkin erilai C o . .
lille asetettiin mairiaika jonka kuluessa me voivat uitenkin erilaiset, eli vaihtovirtalamput toimivat vaihto-
puot [haaraaika, Jor . dhkolld ja tasavirtalamput tasasihkolld. Tasavirtalam-
tehdd huomautuksia tdméan ilmoituksen johdosta. sah k"] s put et .
puissa kaytettivien elektronisten liitdntdlaitteiden osien
on sen vuoksi oltava erilaisia kuin vaihtovirtalampuissa
kéytettavat liitantilaitteiden osat, koska niiden tehtivina
o ] L on muuttaa tasasihko vaihtosahkoksi, jotta valon tuotta-
(10)  Osapuolten toimittamia suullisia ja kl_rjathla huomal_ltuk- minen voidaan varmistaa.
sia tarkasteltiin, ja padtelmid muutettiin tarvittaessa niiden
mukaisesti.
(16)  Yhteison tuotannonala viitti, ettd alkuperdisessd tutki-
2 TARKASTELTAVANA OLEVA TUOTE muksessa vertailumaassa (Meksikossa) tuotettu tuote kat-
sottiin samankaltaiseksi tuotteeksi, vaikka kyseisessd
(11)  Tarkasteltavana oleva tuote on alkuperdisen asetuksen 1 maassa tuotetut pienloistelamput oli tarkoitettu kiytettd-
artiklan mdédritelmdn mukaisesti pienloistelamput, jotka vaksi pienemmilld jannitteelld. Tamén vuoksi pienem-
luokitellaan tilli hetkelli CN-koodiin ex 8539 31 90. missd janniteverkossa kdytettdvit vaihtovirtalamput olisi
Nimé lamput ovat integroituja elektronisia sihképur- katsottava samaksi tuotteeksi kuin tasavirtalamput. Olisi
kauspienloistelamppuja, joissa on yksi tai useampi lasi- kuitenkin huomattava, ettd vaikka Meksikon jirjestelmin
putki ja joissa kaikki valaistusosat ja elektroniset raken- jannite on erilainen kuin yhteisossd, sekd Meksikossa ettd
neosat on kiinnitetty tai yhdistetty lampun kantaan. Ku- yhteisdssd tuotetut pienloistelamput toimivat vaihtovir-
ten viliaikaisen polkumyyntitullin kiyttéonotosta Kiinan ralla. Niiden tehtdvit ovat samat eli ne korvaavat mark-
kansantasavallasta perdisin olevien integroitujen elektro- kinoilla tavalliset hehkulamput.
nisten pienloistelamppujen tuonnissa 7 pdivind helmi-
kuuta 2001 annetun komission asetuksen (EY) N:o
255/2001 ("), jiljempind ‘viliaikaista tullia koskeva ase-
tus’, johdanto-osan 11 kappaleessa todetaan ja alkuperéi- (17)  Tamén tarkastelun kohteena olevat pienloistelamput eivit

sen asetuksen lopullisissa paitelmissd vahvistetaan, tar-
kasteltavana oleva tuote on tarkoitettu korvaamaan taval-
liset hehkulamput, mistd syystd ne sopivat samoihin lam-
punpitimiin kuin hehkulamput.

() EYVL L 38, 8.2.2001, s. 8.

eroa toisistaan pelkdstddn jannitteen osalta kuten edelld
mainitussa Meksikossa tuotettujen pienloistelamppujen
tapauksessa, vaan myos tasavirtalamppujen ja vaihtovir-
talamppujen virransyoton rakenteessa on eroja, miké vaa-
tii erilaisten osien kdyttdmistd ja siten vaikuttaa teknisten
ominaisuuksien eroihin.
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(19)

(20)

(21)

3.3 Tavanomaiset kiyttotarkoitukset ja keskindinen
vaihdettavuus

Kuten edelld (11) kappaleessa mainittiin, alkuperdisessd
tutkimuksessa tarkasteltavana oleva tuote on tarkoitettu
korvaamaan tavalliset hehkulamput.

Yhteison tuotannonalan ja kiinalaisten vientid harjoitta-
vien tuottajien toimittaman tiedon perusteella tasavirta-
lamppujen kokonaiskulutus yhteison markkinoilla on alle
2 prosenttia pienloistelamppujen kokonaiskulutuksesta.
Niin ollen laajimmin tuotuja ja kiytettyjd pienloistelamp-
puja yhteison markkinoilla ovat vaihtovirtalamput, ja ne
késittavat ldhes 100 prosenttia yhteison kokonaistuon-
nista ja kokonaismyynnista.

Edelld mainitun perusteella vaihtovirtalamput on tarkoi-
tettu korvaamaan laajimmin kiytetyt hehkulamput, ja ne
sopivat samoihin lampunpitimiin kuin kyseiset hehku-
lamput. Koska tasavirtalampuissa ei kdytetd samaa syot-
tojannitettd, ne eivit tuota valoa, jos niitd kdytetddn ta-
vallisten hehkulamppujen pitimissi. Jos taas vaihtovirta-
lamput ruuvataan pitimeen, johon sydtetddn tasavirtaa,
nekddn eivit tuota valoa. Tamin vuoksi valon tuottami-
seen tasavirtalampulla tarvitaan tasavirtaa ja valon tuot-
tamiseen vaihtovirtalampuilla tarvitaan vaihtovirtaa.

Lisiksi vaihtovirtalamppuja kéyttavit viliaikaista tullia
koskevan asetuksen johdanto-osan 110 kappaleen perus-
teella yksityiset kotitaloudet, tuotannonala ja suuri maara
kaupallisia yrityksid, kuten kauppoja, ravintoloita jne.,
kun taas kyseiset kuluttajat kdyttavit tasavirtalamppuja
vain harvoissa poikkeustapauksissa. Vaihtovirtalamppujen
kéyttajat ovat yleensd liittyneet julkiseen sihkoverkkoon,
kun taas tasavirtalamppuja kiytetddn alueilla, joita ei ole
kytketty julkiseen sdhkoverkkoon ja jotka siksi ovat riip-
puvaisia muista energialdhteistd (akuista ja pattereista, au-
rinkosdhkojarjestelmistd, aurinkopaneeleista). Tasavirta-
lamppuja kdytetddn eristyksissd olevilla alueilla ja maaseu-
tualueilla kaivostoimintaan, viliaikaisten suojien valaise-
miseen, retkeilyssd, aluksissa jne. Talld perusteella katsot-
tiin, ettd tasavirtalamput eivit voi korvata tavallisia heh-
kulamppuja ja sen vuoksi vaihtovirtalamput ja tasavirta-
lamput eivit ole keskendin vaihdettavissa.

Tamin vuoksi pdatellddn, ettd alkuperdisessd asetuksessa
tarkoitetussa merkityksessd tavallisiksi hehkulampuiksi
katsotaan lamput, jotka toimivat vaihtovirralla.

Yhteison tuotannonala viitti, ettd edelld esitetystd poike-
ten vaihtovirtalampuilla ja tasavirtalampuilla on sama
kéyttotarkoitus eli valon tuottaminen. Niitd olisi tdimin
vuoksi pidettdvd yhtend ainoana tuotteena. Tdssd yhtey-
dessd yhteison tuotannonala vertasi vaihtovirtalamppuja
ja tasavirtalamppuja erityyppisiin autoihin, joissa on joko

(24)

(25)

(26)

(28)

bensiinimoottori tai dieselmoottori. Yhteisén tuotannon-
ala viitti, ettd molemman tyyppisilld autoilla on sama
tehtdva eli henkildiden moottoriavusteinen kuljettaminen
teilld, ja sen vuoksi niiden katsotaan muodostavan yhden
tuotteen.

Tamin tarkastelun kohteena ei ole mairittdd, muodosta-
vatko bensiinimoottorilla varustetut autot ja dieselmoot-
torilla varustetut autot yhden tuotteen, ja sen vuoksi
edelli mainittua vertailua pidettiin epdasianmukaisena,
koska siind keskityttiin vddrdan muuttujaan (moottoriin).
Tassd yhteydessd tarkastellaan sitd, onko tuotteella tarvit-
tavat fyysiset ja tekniset ominaisuudet valon tuottamiseen
silloin, kun kdytetddn samoja lampunpitimid kuin hehku-
lampuissa.

Jotkin osapuolet viittivit, ettd hyvin pieni osa vaihtovir-
talamppujen tietyisti malleista voi toimia sekd vaihto-
ettd tasavirralla. Ndiden lamppujen kiyttotarkoitusten
katsottiin olevan samat kuin sellaisten vaihtovirtalamppu-
jen, jotka toimivat vain vaihtovirralla. Niiden katsotaan
siksi olevan pienloistelamppuja, jotka toimivat vaihtovir-
ralla.

Edelld mainitun perusteella vaihtovirtalamput ja tasavirta-
lamput eivit ole keskenddn vaihdettavissa eikd niilld siksi
ole samoja kayttotarkoituksia.

3.4 Vaihtovirtalamppujen ja tasavirtalamppujen
vilinen kilpailu

Kuten edelld mainittiin, vaihtovirtalamppuja ja tasavirta-
lamppuja ei kiytetd samoilla sovellusaloilla eivitkd ne
siksi ole keskenddn vaihdettavissa vaan niitd toimitetaan
eri markkinoille. Lisdksi tasavirtalamppuja voi ostaa nii-
den eriytyneiden kéyttotarkoitusten vuoksi vain erikois-
kaupoista tai suoraan tuottajilta. Sen sijaan vaihtovirta-
lamppuja voi ostaa useimmista alan kaupoista, jotka
myyvit kuluttajille massajakeluun tarkoitettuja tuotteita.

Ainoa yhteistydssd toiminut yhteison tuottaja viitti, ettd
sellaisilla alueilla, joilla vaihtovirtaa on saatavilla, kulutta-
jat voivat asentaa aurinkosihkopaneelit tai aurinkopanee-
lit, jotka tuottavat tasavirtaa. Sen vuoksi vditettiin, ettd
vaihtovirtalamppujen ja tasavirtalamppujen vililld olisi
kilpailua. Todetaan, ettd valintaa kahden energialdhteen
vililli ei voida rinnastaa pienloistelampun kiyttoon,
koska tilloin tarvitaan suurempia investointeja ja valinta
vaikuttaa kaikkiin talon sihkolaitteisiin. Siksi on erittdin
epdtodennikoistd, ettd investoiminen aurinkosahképanee-
leihin johtuisi vain vaihtovirtalamppujen ja tasavirtalamp-
pujen vilisestd kilpailusta. Lisdksi todetaan, ettd tasavirta-
lamput ovat kalliimpia kuin vaihtovirtalamput, ja sen
vuoksi katsotaan, ettd timi viite ei ole taloudellisen lo-
giikan mukainen. Téstd syystd viite oli hylattava.
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(29) Koska tasavirtalamppuja ja vaihtovirtalamppuja ei voida otettiin kdyttoon Kiinasta tuotuja pienloistelamppuja kos-

(1)

(33)

(35)

kayttdd samantyyppisissi siahkoverkoissa, pddtellddn, ettd
ndiden kahden tyypin vililld ei ole kilpailua.

3.5 Tasavirtalamppujen ja vaihtovirtalamppujen
villiset erot

Viitettiin, ettd tasavirtalamppuja ja vaihtovirtalamppuja ei
voida selvisti erottaa toisistaan. Tdssd yhteydessd tode-
taan, ettd vaikka sekd tasavirtalamput ettd vaihtovirtalam-
put kuuluvat samaan CN-koodiin ex 8539 31 90, ne voi-
daan helposti erottaa toisistaan. Tasavirtalamppujen ja
vaihtovirtalamppujen erottamiseen voidaan soveltaa seu-
raavia perusteita: tasavirtalamput eivit tuota valoa, kun
ne ruuvataan vaihtovirralla toimiviin pitimiin ja kytketdan
paille.

Lisaksi tasavirtalamppuihin on selkedsti merkitty, ettd ky-
seinen tuote toimii pienelld syottojannitteelld, jotta kulut-
tajat eivit kdytd niitd vaihtovirralla toimivissa pitimissd ja
riko niitd sen vuoksi.

4. TUOTEMAARITELMAAN LITTYVAT PAATELMAT

Tutkimus osoittaa, ettd tasavirtalampuilla ja vaihtovirta-
lampuilla ei ole samoja teknisid ja fyysisid perusominai-
suuksia eikd kdyttotarkoituksia. Ne eivit ole vaihdetta-
vissa keskendin eivitkd ne kilpaile toistensa kanssa yh-
teison markkinoilla. Tdmin perusteella padtellddn, ettd
tasavirtalamput ja vaihtovirtalamput muodostavat kaksi
eri tuotetta ja ettd Kiinasta perdisin olevien pienloiste-
lamppujen tuontia koskevaa voimassa olevaa polkumyyn-
titullia ei pitdisi soveltaa tasavirtalamppujen tuontiin. Ta-
mén perusteella tasavirtalamput eivit siis olleet alkuperai-
sen tutkimuksen kohteena, vaikka sitd ei alkuperdisessd
asetuksessa erityisesti mainita.

Edelli mainitun perusteella olisi selvennettivd voimassa
olevan toimenpiteen soveltamisalaa muuttamalla alkupe-
rdistd asetusta.

Asetusta (EY) N:o 866/2005 olisi muutettava, koska silld
laajennettiin asetuksella (EY) N:o 1470/2001 kiyttoon
otettuja toimenpiteitd koskemaan Vietnamista, Pakista-
nista jaftai Filippiineiltd lihetettyjen pienloistelamppujen
tuontia riippumatta siitd, onko niiden alkuperdmaaksi il-
moitettu Vietnam, Pakistan tai Filippiinit.

5. TAKAUTUVAA SOVELTAMISTA KOSKEVA PYYNTO

Kun otetaan huomioon edelld (32) ja (33) kappaleessa
esitetyt pddtelmdt, joiden mukaan tasavirtalamput eivit
kuuluneet alkuperiiseen tutkimukseen, jonka perusteella

kevat polkumyynnin vastaiset toimenpiteet, tuotemadri-
telmén selvennykselld olisi oltava takautuva vaikutus voi-
massa olevan lopullisen polkumyyntitullin kiyttoonoton
pdivimaaristd alkaen.

(36)  Tamin vuoksi neuvoston asetuksen (EY) N:o 1470/2001

nojalla maksetut lopulliset polkumyyntitullit pienloiste-
lamppujen tuonnista yhteisoon olisi palautettava niiden
tuontitapahtumien osalta, jotka koskivat tasavirtalamp-
puja. Palautusta on pyydettivi kansallisilta tulliviranomai-
silta asiaan sovellettavien kansallisten tullisidnnosten mu-
kaisesti rajoittamatta kuitenkaan yhteison omia varoja ja
erityisesti yhteisdjen omista varoista tehdyn paitoksen
94/728/EY, Euratom, soveltamisesta 22 pdivind touko-
kuuta 2000 annetun neuvoston asetuksen (EY, Euratom)
N:o 1150/2000 (') 7 artiklan 1 kohtaa.

ON ANTANUT TAMAN ASETUKSEN:

1 artikla

Muutetaan asetus (EY) N:o 1470/2001 seuraavasti:

1)

"

Korvataan 1 artiklan 1 kohta seuraavasti:

1. Otetaan kdyttoon lopullinen polkumyyntitulli Kiinan
kansantasavallasta perdisin olevien, CN-koodiin
ex 8539 31 90 (10 paivddn syyskuuta 2004 saakka Taric-
koodiin 8539 31 90*91 ja 11 pdivdstd syyskuuta 2004 al-
kaen Taric-koodiin 8539 31 90*95) kuuluvien vaihtovirralla
toimivien elektronisten sidhkonpurkauspienloistelamppujen
(my0s sekd vaihtovirralla ettd tasavirralla toimivien elektro-
nisten sihkonpurkauspienloistelamppujen), joissa on yksi tai
useampi lasiputki ja joissa kaikki valaistusosat ja elektroniset
rakenneosat on kiinnitetty tai yhdistetty lampun kantaan,
tuonnissa.”

Korvataan 2 artiklan 1 kohta seuraavasti:

"1.  Asetuksen (EY) N:o 255/2001 mukaisesti viliaikaisten
polkumyyntitullien vakuutena olevat mairit kannetaan lo-
pullisesti vahvistetun tullin suuruisina Kiinan kansantasaval-
lasta perdisin olevien vaihtovirralla toimivien elektronisten
sahkonpurkauspienloistelamppujen (my6s sekd vaihtovirralla
ettd tasavirralla toimivien elektronisten siahkonpurkauspien-
loistelamppujen), joissa on yksi tai useampi lasiputki ja joissa
kaikki valaistusosat ja elektroniset rakenneosat on kiinnitetty
tai yhdistetty lampun kantaan, tuonnissa. Asetuksen (EY) N:o
255/2001 mukaisesti viliaikaisten polkumyyntitullien va-
kuutena olevat madrdt kannetaan Zhejiang Sunlight Group
Co., Ltd. -yrityksen valmistamien tuotteiden tuonnissa Zhe-
jlang Yankon Group Co., Ltd -yrityksen (Taric-lisikoodi
A241) valmistamien tuotteiden tuonnille lopullisesti vahvis-
tetun tullin suuruisina.”

EYVL L 130, 31.5.2000, s. 1.
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2 artikla

Korvataan asetuksen (EY) N:o 866/2005 1 artiklan 1 kohta

seuraavasti:

1.  Kiinan kansantasavallasta perdisin olevien, CN-koodiin
ex 8539 31 90 (10 piivdan syyskuuta 2004 saakka Taric-
koodiin 8539 31 90*91 ja 11 pdivistd syyskuuta 2004 al-
kaen Taric-koodiin 8539 31 90*95) kuuluvien vaihtovirralla
toimivien elektronisten sidhkonpurkauspienloistelamppujen
(my0s sekd vaihtovirralla ettd tasavirralla toimivien elektronis-
ten sdhkonpurkauspienloistelamppujen), joissa on yksi tai
useampi lasiputki ja joissa kaikki valaistusosat ja elektroniset
rakenneosat on kiinnitetty tai yhdistetty lampun kantaan,
tuonnissa asetuksella (EY) N:o 1470/2001 kdyttoon otettu
66,1 prosentin suuruinen lopullinen polkumyyntitulli laajen-
netaan koskemaan Vietnamista, Pakistanista ja/tai Filippii-
neiltd lahetettyjen vaihtovirralla toimivien elektronisten sih-
konpurkauspienloistelamppujen (myos sekd vaihtovirralla ettd
tasavirralla toimivien elektronisten sidhkonpurkauspienloiste-

lamppujen), joissa on yksi tai useampi lasiputki ja joissa
kaikki valaistusosat ja elektroniset rakenneosat on kiinnitetty
tai yhdistetty lampun kantaan, tuontia riippumatta siitd, onko
niiden alkuperdmaaksi ilmoitettu Vietnam, Pakistan tai Filip-
piinit (Taric-koodi 8539 31 90*92).”

3 artikla

1.  Tdmd asetus tulee voimaan seuraavana pdivind sen jil-
keen, kun se on julkaistu Euroopan unionin virallisessa lehdessd.

Sitd sovelletaan 9 pdivastd helmikuuta 2001.

2. Asetuksen (EY) N:o 1470/2001 perusteella 9 pdivin hel-
mikuuta 2001 ja tdmdn asetuksen voimaantulopiivin vilisend
aikana maksetut polkumyyntitullit palautetaan rajoittamatta kui-
tenkaan paitoksen 94/728|EY, Euratom, soveltamisesta annetun
asetuksen (EY, Euratom) N:o 1150/2000 ja erityisesti sen 7
artiklan sdannoksia.

Tama asetus on kaikilta osiltaan velvoittava, ja sitd sovelletaan sellaisenaan kaikissa jasenval-

tioissa.

Tehty Brysselissid 1 péivind syyskuuta 2006.

Neuvoston puolesta
Puheenjohtaja
E. TUOMIOJA
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KOMISSION ASETUS (EY) N:o 1323/2006,

annettu 6 piivini syyskuuta 2006,

tuonnin Kkiinteisti arvoista tiettyjen hedelmien ja vihannesten tulohinnan méirittimiseksi

EUROOPAN YHTEISOJEN KOMISSIO, joka
ottaa huomioon Euroopan yhteison perustamissopimuksen,

ottaa huomioon hedelmien ja vihannesten tuontijirjestelméin
soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd 21 pii-
vand joulukuuta 1994 annetun komission asetuksen (EY)
N:o 3223/94 (") ja erityisesti sen 4 artiklan 1 kohdan,

sekd katsoo seuraavaa:

(1)  Asetuksessa (EY) N:o 3223/94 sdddetddn Uruguayn kier-
roksen monenvilisten kauppaneuvottelujen tulosten mu-
kaisesti komission vahvistamista kolmansien maiden
tuonnin kiinteiden arvojen perusteista liitteissd madritel-
tdvien tuotteiden ja ajanjaksojen osalta.

(2)  Edelld mainittujen perusteiden mukaisesti tuonnin kiin-
tedt arvot on vahvistettava timan asetuksen liitteessd esi-
tetylle tasolle,

ON ANTANUT TAMAN ASETUKSEN:

1 artikla

Asetuksen (EY) N:o 3223/94 4 artiklassa tarkoitetut tuonnin
kiintedt arvot vahvistetaan liitteessd olevassa taulukossa merki-
tylld tavalla.

2 artikla

Tamd asetus tulee voimaan 7 paivand syyskuuta 2006.

Tdma asetus on kaikilta osiltaan velvoittava, ja sitd sovelletaan sellaisenaan kaikissa jisenval-

tioissa.

Tehty Brysselissd 6 pdivind syyskuuta 2006.

Komission puolesta
Jean-Luc DEMARTY

Maatalouden ja maaseudun kehittamisen pddosaston

() EYVL L 337, 24.12.1994, s. 66. Asetus sellaisena kuin se on
viimeksi muutettuna asetuksella (EY) N:o 386/2005 (EUVL L 62,
9.3.2005, s. 3).
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LIITE

tuonnin kiinteisti arvoista tiettyjen hedelmien ja vihannesten tulohinnan miirittimiseksi 6 piivinid syyskuuta
2006 annettuun komission asetukseen

(EUR/100 kg)

CN-koodi Kolmannen maan koodi (') Tuonnin kiinted arvo

0702 00 00 052 83,4
999 83,4

0707 00 05 052 85,3
999 85,3

0709 90 70 052 85,1
999 85,1

0805 50 10 388 63,0
524 47,9

528 58,0

999 56,3

0806 10 10 052 74,7
220 178,5

400 181,8

624 105,2

999 135,1

0808 10 80 388 87,1
400 95,4

508 80,5

512 100,7

528 59,3

720 81,1

800 174,2

804 107,2

999 98,2

0808 20 50 052 105,7
388 91,7

720 88,3

999 95,2

0809 30 10, 0809 30 90 052 114,3
999 114,3

0809 40 05 052 70,3
066 44,7

098 41,6

624 150,5

999 76,8

(") Komission asetuksessa (EY) N:o 750/2005 (EUVL L 126, 19.5.2005, s. 12) vahvistettu maanimikkeist. Koodi "999" tarkoittaa "muuta
alkuperad”.
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II

(Sdddokset, joita ei tarvitse julkaista)

KOMISSIO

KOMISSION PAATOS,
tehty 16 pidivinid maaliskuuta 2005,

valtiontuesta, jota Italia (Lazion alue) aikoo myéntid kasvihuonekaasupiistojen vihentimiseksi

(tiedoksiannettu numerolla K(2005) 587)

(Ainoastaan italiankielinen teksti on todistusvoimainen)

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)

(2006/598EY)

EUROOPAN YHTEISOJEN KOMISSIO, joka

ottaa huomioon Euroopan yhteison perustamissopimuksen ja
erityisesti sen 88 artiklan 2 kohdan ensimmdisen luetelmakoh-
dan,

ottaa huomioon Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen ja
erityisesti sen 62 artiklan 1 kohdan a alakohdan,

on mainittujen artiklojen mukaisesti kehottanut asianomaisia
esittimddn huomauksensa (') ja ottanut huomioon nimi huo-
mautukset,

sekd katsoo seuraavaa:

I MENETTELY

(1)  Komissio paitti 13 péivind toukokuuta 2003 tekemil-
ladn pdatokselld, josta ilmoitettiin Italialle samana pdivina
paivatylld kirjeelld, aloittaa perustamissopimuksen 88 ar-
tiklan 2 kohdan mukaisen menettelyn mainitusta tuesta
ja kehotti Italiaa ja muita asianomaisia esittimiin huo-
mautuksensa (2).

(1) EUVL C 188, 8.8.2003, s. 8.
(3 Ks. alaviite 1.

()

Italia vastasi 23 pdivdnd heindkuuta 2003.

ACEA SpA (jaljempdnd 'ACEA’), joka on tuensaaja, vas-
tasi 8 pdivdnd syyskuuta 2003. Timd vastaus ja useita
lisitietopyynt6ja lahetettiin Italialle 15 péivind syyskuuta
2003 sen kommentoitavaksi. Pyynnot koskivat seuraavia
asiakirjoja tai tietoja:

— jdljennds ACEAn ja Electrabelin vilisestd alustavasta
osakassopimuksesta AEP:n perustamiseksi;

— chdot toimintojen siirtimiseksi ACEAsta AEP:hen, ja
erityisesti se, oliko nyt tarkasteltavana oleva toimen-
pide otettu huomioon;

— mihin ACEAn toimintoihin perintd vaikuttaisi.

Italia vastasi ensin 18 paivind maaliskuuta 2004 ja sitten
29 pdivand huhtikuuta 2004.
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II YKSITYISKOHTAINEN KUVAUS TUESTA

Tuki koski alun perin kahta Lazion alueen rahoittamaa
energiansddstohanketta, joista toinen liittyi kaukoldmpo-
verkkoon ja toinen tuulivoimalaan. Molemmat hankkeet
todettiin yhteismarkkinoille soveltuviksi, mutta ensim-
miisen hankkeen osalta paitettiin aloittaa 22 pédivani
maaliskuuta 1999 annetun neuvoston asetuksen (EY)
N:o 659/1999 6 artiklan mukainen menettely asiassa
Deggendorf (°) annetun tuomion perusteella. Hanke kos-
kee Rooman lihelld Torrino Mezzocaminossa toteutetta-
vaa kaukolimpoverkkoa. Uuden asuinalueen limpdover-
kon energia tuotetaan osittain kunnostetussa ja uusitussa
sihkén ja limmon yhteistuotantolaitoksessa. Kaksi muuta
Rooman ldhelld sijaitsevaa asuinaluetta, Torrino Sud ja
Mostacciano, on jo liitetty yhteistuotantolaitokseen kau-
koldmpoverkon avulla. Uudessa hankkeessa verkkoa aio-
taan laajentaa jatkamalla putkistoa 14 kilometria.

Hankkeen investointikustannukset ovat 9 500 000 euroa.
Kyseiset kustannukset rajoittuvat lammon jakelujarjestel-
médn tehtdvdin investointiin, jossa ei ole mukana kun-
nostettua turbiinia. Tuen maird on 3 800 000 euroa.

)

Toimenpiteen oikeusperustan muodostaa Lazion aluehal-
lituksen 6 pidivind elokuuta 1999 tekemid paitos nro
4556, jonka perusteella hiilidioksidiverolla rahoitettavat
hankkeet on valittu. Toimenpide rahoitetaan 23 péivind
joulukuuta 1998 annetun talousarviolain nro 448/98 8
§:ssd sdddetyn hiilidioksidiveron tuotoilla. Ympéristomi-
nisterion 20 pdivand heindkuuta 2000 antamalla asetuk-
sella nro 337 hyviksyttiin kriteerit ja yksityiskohtaiset
sd4dnnot, joita alueen on noudatettava mainittuja verotu-
loja kéyttdessadn.

III TUENSAAJAT

Tuensaajayritys oli ACEA, joka oli aikaisemmin Rooman
kunnan omistama yleishyodyllinen laitos. Monien uudel-
leenjdrjestelyjen jilkeen tuensaaja on nyt toinen yritys,
AceaFlectrabel Produzione (AEP). Uudelleenjirjestelyt
koskivat myos useita muita yrityksid, muun muassa Elect-
rabelid. Electrabel Italia omistaa AEP:std 50 prosenttia ja
Acea Electrabel 50 prosenttia. Electrabel Italia on belgia-
laisen Electrabelin kokonaan omistama yritys. AceaElect-
rabelin omistajat ovat Electrabel Italia (40,59 prosenttia)
ja ACEA (59,41 prosenttia).

Huom. ACEA-konsernin rakenne; sulkeissa olevat numerot ilmoittavat emoyhtién omistusosuuden, loput omistaa belgialaisen Electrabel-

konsernin italialainen tytiryhtio Electrabel Italia.

IV PERUSTAMISSOPIMUKSEN 88 ARTIKLAN 2
KOHDAN MUKAISEN MENETTELYN
ALOITTAMISEN SYY1

Komissio katsoi, ettd tarkasteltavana oleva hanke on ym-
paristonsuojelua koskevien suuntaviivojen mukainen (*).
Komissio esitti kuitenkin epdilyjd ja paitti aloittaa tutkin-
tamenettelyn, koska se katsoi, ettd asiaan olisi sovellettava
tuomioistuimen asiassa Deggendorf vahvistamia periaat-
teita ja kriteerejd.

() Asia C-355/95 P, Textilwerke Deggendorf GmbH v. Euroopan
yhteiséjen komissio ja Saksan liittotasavalta, tuomio 15.5.1997
(Kok. 1997, s. 1-2549).

(*) Tukeen N 90/2002 liittyvin menettelyn aloittamista koskevan pai-

toksen 3.4 kohta (K(2003) 1468 lopullinen, 13.5.2003).

(10)

Tutkinnassa ilmeni, ettd tuensaaja ACEA oli yksi energia-
alan niin sanottuja aziende municipalizzate -laitoksia (pai-
kallishallintoelinten omistamia yleishy6dyllisia laitoksia),
jotka olivat hyotyneet tukiohjelmista, joita komissio oli
tarkastellut 5 péivind kesikuuta 2002 tekemissddn pdd-
toksessd 2003/193/EY (°). Kyse oli valtiontuesta, jota Ita-
lia oli my6ntinyt verovapautuksina ja halpakorkoisina
lainoina yleishyodyllisille laitoksille, joissa enemmisto-
osakkuus on julkisella vallalla. Vaikka kyseinen paitos
koskee pelkistddn tukiohjelmia sindnsi eikd siind kasitelld
yksittdisten tuensaajien tilannetta, ainakin yksi kyseisistd
ohjelmista oli tarkoitettu kaikille yrityksille, jotka tdytta-
vat madratyt edellytykset. ACEA tdytti tuolloin ndmai
edellytykset.

() EUVL L 77, 24.3.2003, s. 21.
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(11)  Komissio totesi pddtoksessdan 2003/193/EY, ettd tillaiset (17)  TItalia kiistdd, ettd toimenpide olisi tukea, silld kyseessd on
ilmoittamattomat tukiohjelmat eivit sovellu yhteismark- paikallinen hanke, jolla ei ole vaikutusta kauppaan. Li-
kinoille ja ovat sddntdjenvastaisia. Taman perusteella se sdksi Italia toteaa, ettd koska lammitykselld ei voida kiyda
maidrdsi 3 artiklassa, ettd Italian oli perittavd takaisin kauppaa eiki silli voida korvata muita energialdhteits,
kaikki tuet, jotka oli myonnetty kyseisten ohjelmien puit- kilpailu ei ole véristynyt.
teissa. ACEA on valittanut paitoksestd ensimmadisen oi-
keusasteen tuomioistuimeen (°) ja todennut tuomioistui-
messa hyOtyneensd kyseisestd tukiohjelmasta. ACEAn ti-
lil.?p'eiéit('jstiedoissa viitataan nimenomaisesti takaisipperip- (18) Italia vastustaa myos asiassa Deggendorf ilmenevin oi-
ndn vaaraan, kuten esimerkiksi syyskuussa 2004 julkais- keuskidytdnnén soveltamista ja esittdd vitteitd, joita selos-
tussa osavuosikatsauksessa (7). tetaan 19-23 kappaleessa.

(12)  Komissio ldhetti Italian viranomaisille kaksi kirjettd, joissa (19)  Italia katsoo, ettd Deggendorf-tuomion mukaista oikeus-
se muistutti niiden velvollisuudesta perid takaisin kyseiset kiytintod ei voi soveltaa nyt tarkasteltavaan tukeen,
summat. Tdmén johdosta Italian viranomaiset ilmoittivat koska ldhtokohta on eri. Tarkasteltava tuki on aluetukea
komissiolle, ettd yli kaksi vuotta paatoksen 2003/193/EY (sen myontdvd viranomainen on Lazion alue), kun taas
tekemisen jilkeen ne eivit ole tiyttineet perintdvelvolli- yleishyodyllisid laitoksia koskevassa asiassa oli kyse kan-
suuttaan vaan aiheellisten hallinnollisten toimenpiteiden sallisesta tuesta.
hyvaksyminen ja tdytintdonpano oli edelleen kesken. Vi-
ranomaiset eivit ole myoskddn selventdneet, onko
ACEAlle maksetut summat jo peritty takaisin. Edelld esi-
tettyjen tietojen pgmsteella olisi paateltgva, ettd ACEA on (20) Italia toteaa, ettd tuensaajien henkilollisyys ei ole tdysin
saanut paatoksessa 2003/193/EY yhteismarkkinoille so- selvi. Deggendorf-tuomion mukaista oikeuskaytintod
Velt}lmattotnaka todettu].en t1.1k1f)h]elm1en puitteissa olisi sovellettava ainoastaan yksittaisiin tukiin, ei tukioh-
myonnettyd tukea mutta ei ole vield maksanut sitd takai- jelmiin
sin. '

(21)  Italia vaittdd, ettd Deggendorf-tuomion mukaista oikeus-

(13)  Komissio katsoi timén perusteella, ettd se ei voi madrittdd kaytintod olisi sovellettava ainoastaan lopullisiin paitok-
ACEAn jo saaman ja takaisinperittdvin tuen médrdd. siin, kun taas komission paitos ei ole lopullinen, silld

siitd on valitettu. Italia vaittdd, ettd komissio ei voi koh-
distaa painostusta jisenvaltioiden politikkkaan ennen kuin
kaikkia perustamissopimuksessa mairittyja oikeussuoja-

(14)  Komissio katsoi myds, ettd se ei voi arvioida "vanhan” ja keinoja on kaytetty.

"uuden” tuen kasautuvaa vaikutusta ja sen todennikoistd
védristdvad vaikutusta yhteismarkkinoilla.

(22)  Italian mukaan komissio soveltaa Deggendorf-tuomion
mukaista oikeuskdytintod liian laajasti, ja toteaa, ettd
timd saattaa johtaa sithen, ettd jasenvaltiot eivdt endd

V ITALIAN JA KOLMANSIEN HUOMAUTUKSET ilmoita tuesta.
1.1 Italian huomautukset

(15) Italian viranomaisten viitteet esitellddn johdanto-osan

16-27 kappaleessa. (23)  Lisaksi Italia huomauttaa kahdesta hankkeen ominaisuu-
desta, jotka eivit puolla Deggendorf-tuomion mukaisen

oikeuskaytannon soveltamista: a) hankkeen energiansiis-

totavoitteet ovat komission ja yhteison politiikan mukai-

. .. . - . set ja b) ACEAa rangaistaisiin muihin yleishyodyllisiin

(16)  Italia on ottanut esiin tuensaajan he.znl.illolhsyydsr.l,"]oka laitoJksiirz verrattuna, Jga komissio painos};aisi );fksi};téiistéi
on vaihtunut sen )a'lkeen, kup I?OInlSS-lO teki pddtoksen kohdetta lainvastaisin keinoin.
menettelyn aloittamisesta. Italia itse asiassa huomauttaa,
ettd tuensaaja oli vaihtunut jo ennen kyseistd ajankohtaa.

Italia myontdd joka tapauksessa, ettd komissiolle ei ilmoi-
tettu asiasta ennen menettelyn aloittamista koskevan paa- o - o
toksen tekemistd. Italia katsoo, ettd koska tuensaaja on (24)  Vastauksena komission kysymyksiin Italia esittdd 25-27
vaihtunut, Deggendorf-tuomion mukaista oikeuskéytin- kappaleessa selostetut huomautukset.
tod ei voisi soveltaa tukeen eikd nykyiselld menettelylld
olisi kohdetta.
(%) Asia T-297/02 (EYVL C 289, 23.11.2002, s. 37). (25)  Alustavasta osakassopimuksesta ilmenee, ettd sekd ACEA

(7) Saatavilla ACEAn Internet-sivuilla osoitteessa www.aceaspa.it

ettd Electrabel kayttavat madrdysvaltaa AEP:ssa.
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(26)  Yhteisyrityssopimuksessa ei ole otettu huomioon tarkas- (33) Toiseksi komissio mairittdd tuensaajan henkilollisyyden
teltavana olevaa hanketta eikd takaisinperinnistd tehtyd ja arvioi Deggendorf-tuomion mukaisen oikeuskdytinnon
padtostd. soveltuvuutta.
(27)  ACEAlla on monenlaisia toimintoja eikd ole mahdollista 1.1 Tuen olemassaolo
‘2?123;?;’ mihin ndisté toiminnoista tuen takaisinperinta (34) Monet Italian ja ACEAn esittimit huomautukset koske-
vat komission nikemystd, jonka mukaan hanke on tukea.
1.2 Kolmansien huomautukset (35) Hanke rahoitetaan aluehallituksen talousarviosta varoilla,
(28)  Tuensaaja ACEA on esittinyt monia huomautuksia, jotka ]oflfa. saaflgan vuoden 1999 talousarviolaissa ,Saad?t,y st
ovat suurelta osin samoja kuin Italian esittimit huomau- h1111d10ks1d}verosta. Tuen  olemassaolon  ensimméinen
tukset. ACEA on kuitenkin tehnyt kolme lisshuomau- edellytys tayttyy.
tusta, jotka koskevat Deggendorf-tuomion mukaisen oi-
keuskdytinnon soveltamista.
(36) Toimenpide on valikoiva, silli se hyodyttdd vain yhtd
yritystd, alun perin ACEAa ja nykyisin AEP:td. Tuen ole-
(29) ACEAn ensimmdisessd lissthuomautuksessa todetaan, ettd massaolon toinen edellytys tdyttyy.
toisin kuin asiassa Deggendorf, nyt tarkasteltavassa asi-
assa ei ole vakavia tai kiireellisid tekijoitd, joiden takia
olisi aloitettava perintd, eikd sddntojenvastaisesta tuesta
tehdyn pddtoksen tekemisestd ole kulunut pitkdd aikaa.

(37)  Menettelyn aloittamisesta tehdyn paitoksen 3.1 kohdassa
todetaan jdsenvaltioiden viliseen kauppaan kohdistuvista
vaikutuksista, ettd limpo ei ole kaupankdynnin kohde,
mutta silldi voidaan korvata muita ensi- tai toissijaisia
energiatuotteita, jotka ovat kaupankdynnin kohteena.

(30) ACEAn toisessa viitteessd painotetaan, ettd toisin kuin
asiassa Deggendorf, ACEAlla ei ole mitddn takaisinperin-
tddn liittyvad velvollisuutta eikd se ole takaisinperintdd
vastaan, vaan pdinvastoin se on valmis maksamaan
tuen takaisin ja korostaa, ettd takaisinperinnin myohds- L . o e .

tyminen ei johdu siiti. (38) Tdmin V.ahwstavat. .koml.ssmn muut paitokset. Italgp

osalta voidaan mainita Piemonten aluetta koskeva pai-

tos saastepddstojen alentamiseen myonnetystd tuesta

(N 614/02) (°). Paatoksessd todetaan, ettd kaukolimpo-

hankkeen avulla kotitaloudet voivat korvata limmolld

muita ensi- tai toissijaisia energialdhteitd, kuten Oljyd tai

(31) ACEAn kolmannessa lisdviitteessd todetaan, ettd komis- siahkod, joilla kdydain jdsenvaltioiden vilistd kauppaa.

sio ei sovella johdonmukaisesti Deggendorf-tuomion mu-
kaista oikeuskaytintod. ACEA muistuttaa Ranskan Société
frangaise de productionia (jaljempdnd 'SFP’) koskevasta ko-
mission pddtoksestd 1998/466/EY (%), jossa mainitaan sa-

maa tuensaajaa koskeva aika@sempi kie}teiner} padtos so- (39)  Kaukolimpéverkon tarkoituksena on korvata erdilld

v.g.l.tamatta Deggendorf-tuomion mukaista oikeuskdytin- asuntoalueella sijaitsevien asuntojen yksittdiset lammitys-

toa. jarjestelmdt. Toisin sanoen limpovoimalan generaattorin

tuottamalla 1dmmolld korvataan muita energialdhteitd,

kuten 6ljyd, kaasua tai sihkod, kdyttivien pienten ldmpo-

kattiloiden tuottama limpé. Oljy, kaasu ja sihkd ovat

jasenvaltioiden vilisen kaupan kohteena. Koska kyseessd

VI ARVIOINTI on korvausvaikutus, tarkasteltava hanke vaikuttaa kaup-

paan. Joka tapauksessa sekd ACEA ettd Electrabel toimi-

(32)  Tukea arvioidessaan komissio tarkastelee ennen kaikkea vat monilla aloilla, erityisesti energia-alalla ja sdhkon tuo-

sitd, onko kyseinen toimenpide tukea ja voidaanko sen
katsoa olevan perustamissopimuksen mukainen.

(% EYVL L 205, 22.7.1998, s. 68.

tannossa, joiden osalta kdydddn yhteison sisdistd kauppaa.
Tuen olemassaolon kolmas edellytys tiyttyy.

() EUVL C 6, 10.1.2004, s. 21.



syotetdan verkkoon. Niille sihkoenergian tuottajaryhmille my6n-
netty tuki vahvistaa niiden asemaa energian maailmanmarkkinoilla
ja mahdollisesti muuttaa markkinaedellytyksid. Kyseisten yritysten
markkina-aseman vahvistumisen muihin yhteisén alueella kilpaile-
viin yrityksiin verrattuna on katsottava vaikuttavan jisenvaltioiden
viliseen kauppaan.
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(40) Lisdksi toimenpide védristdd kilpailua, koska se suosii (46)  Viiteinvestointi on olematon, silld vaihtoehtona on asun-
yhtd yritystd, jonka asema voi vahvistua energian maail- tojen yksittdinen limmittiminen. Verkon laajentamisesta
manmarkkinoilla ja sen vuoksi markkinaedellytykset voi- ei myoskddn aiheudu kustannussidist6ja. Ndin ollen ko-
vat muuttua. Tdmin perusteella voidaan vahvistaa, ettd missio katsoo, ettd investoinnin kaikki kustannukset ovat
toimenpide vaikuttaa kauppaan ja vadristdd kilpailua ja tukikelpoisia. My6nnetyn tuen enimmidisintensiteetti on
ettd ndmd vaikutukset ovat komission muissa asioissa 40 prosenttia brutto.
esittimien padtelmien mukaiset (10).
P . (47)  Tukikelpoisten investointikustannusten ja tuki-intensitee-

(41)  Niin ollen k%_lkk__l nel)é Valtlor.ltu.en 91?“13553010? koske- tin perusteella kaukolimpohanke niyttdd olevan erikseen
vaa edellytystd tdyttyvit. Komissio piittelee, ettd tarkas- tarkasteltuna suuntaviivojen 30 ja 37 kohdan mukainen.
teltava hanke on valtiontukea.

1.2 Tuen soveltavuus yhteismarkkinoille (48) Tdmin analyysin perusteella komissio voisi todeta, ettd
hanke on erikseen tarkasteltuna valtiontukisuuntaviivojen

(42)  Komissio tarkasteli ensin, oliko tuki perustamissopimuk- mukainen. Titd pddtostd tehdessdin komissio on vaati-
sen 87 artiklan 3 kohdan c¢ alakohdan mukainen, ja musten mukaisesti punninnut ympdristotekijoité ja kilpai-
pé’,étte]i] etta hankkeella pyrittiin saavuttamaan ympéris- lupolitiikan niakokohtia. Kuten valtiontuesta ympéirist('j-
tosuojelutavoitteita. Toiseksi komissio arvioi, onko toi- suojelulle annettujen suuntaviivojen 4 kohdassa todetaan,
menpide valtiontuesta ympiristénsuojelulle annettujen "ympdristotarpeiden huomioon ottaminen pitkalld aikavé-
yhteison suuntaviivojen mukainen. Komissio tarkasteli lilld ei kuitenkaan merkitse sitd, ettd kaikenmuotoinen
erityisesti suuntaviivojen 30 ja 37 kohtaa. tuki on hyviksyttava”.

(43)  Suuntaviivojen 30 kohdassa todetaan, ettd "edelld 6 koh- (49) Jos komissio hyviksyisi Italian nikemyksen, jonka mu-
dassa mairitellyt energiansddstinvestoinnit rinnastetaan kaan komission olisi pitinyt hyviksyi hanke sen ympi-
ympdristénsuojeluinvestointeihin. ~ Téllaisilla  investoin- risttavoitteiden vuoksi, jitettdisiin huomiotta se, ettd kil-
neilla on suuri merkitys, kun yhteison ympéristonsuoje- pailusdidntdjen kannalta tirkeintd on tapa, jolla tavoitteet
lutavoitteet pyritddn saavuttamaan taloudellisella tavalla. saavutetaan. Vakiintuneen oikeuskéytinnén mukaan ko-
Niille investoinneille voidaan siten myo6ntdd investointi- missio antaessaan suuntaviivoja yksityiskohtaisista sddn-
tukea, jonka perustaso on 40 prosenttia tukikelpoisista noistd, joita se noudattaa valtiontuki-ilmoitusten tarkaste-
kustannuksista.” lussa, ilmoittaa jasenvaltioille, kuinka ympdristotavoitteet

voidaan saavuttaa mahdollisimman vihiisin kilpailuvai-
kutuksin. Tuen ympdristotavoite ei kuitenkaan ole pe-
ruste valtiontukitoimenpiteitd koskevista yleisistd sddn-

(44)  Tarkasteltavassa hankkeessa ainoastaan kaukolimpdinves- noistd ja periaatteista poikkeamiselle, oli tavoite mika
tointi, johon kuuluvat limménjakeluverkko ja sithen liit- hyvénsa.
tyvit laitteet, on tukikelpoinen. Lazion alueviranomaiset
ovat toimittaneet komissiolle teknisii ja taloutta koskevia
tietoja, joissa vahvistetaan, ettd ehdotettu kaukolimpo-
verkko olisi itse asiassa huomattava edistysaskel energian- . e
sddstossd verrattuna nykyiseen, investointia edeltdvain ti- 1.3 Tuensagjan henkilollisyys
lanF.eesgen. Tamin vuoksi asiaan voidaan soveltaa suun- (50) Tuensaajan henkilllisyys on mritettivi.
taviivojen 30 kohtaa.

(45)  Suuntaviivojen 37 kohdassa todetaan, ettd "tukikelpoiset (51)  Useat Italian esittamdt huomautukset (') koskevat tuen-
kustannukset on rajattava tarkoin ympdristotavoitteiden saajan vaihtumista, hankkeen toteuttavan yrityksen osan
saavuttamisesta aiheutuviin lisikustannuksiin”. luovutusta koskevia ehtoja seki ACEAn ja Electrabelin

vilistd alustavaa osakassopimusta.

(%) Tukiasiassa N 707/2002 Alankomaat — MEP — uusiutuvan energian

jakelu — 19 pdivind maaliskuuta 2003 tehty komission paitos, jossa
todetaan, ettd tukiohjelman tarkoituksena on suosia ainoastaan uu-
siutuvia energialdhteitd kayttavid sihkontuottajia ja yhteistuotanto-
laitoksissa sihkdenergiaa tuottavia yrityksid, joiden tuottama sihko (52) Komissiolle ei ilmoitettu, ettd tuen saaja oli ennen me-

nettelyn aloittamista koskevaa péitostd vaihtunut AEP:ksi.
Italian viranomaiset ilmoittivat asiasta vasta timidn me-
nettelyn ollessa kdynnissa.

(") Ks. 16 ja 25-27 kappale.
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(53)  Kuten edelld tuensaajaa kuvaavassa kappaleessa todettiin, (58) ACEAn ja Electrabelin vilisessd alustavassa osakassopi-
AEP ja ACEA ovat toisistaan erilliset. AEP on erillinen muksessa, joka koskee yrityksen osan siirtimistd ACEAsta
yritys, jossa madrdysvaltaa kdyttavit ACEA ja Electrabel. AEP:hen, ei mainita kyseistd hanketta. On kuitenkin sel-
Komission on kuitenkin valtiontukia arvioidessaan otet- vdd, ettd AEP peri hankkeen ja siitd tuli tarkoituksella
tava huomioon muitakin seikkoja kuin pelkastiin yritys- tuensaaja  ACEA-konsernin sisdisen uudelleenjirjestelyn
ten muodollinen erillisyys. Kuten yhteisjen ensimmadisen seurauksena ja ettd se harjoittaa joitain aikaisemmin
oikeusasteen tuomioistuin vastikddn vahvisti sekd oman ACEAlle kuuluneita toimintoja. Lisdksi yritysosan siirtd-
ettd yhteiséjen tuomioistuimen laajan oikeuskdytinnon misestd AEP:lle (tuolloinen Gen.Co) tehdyn sopimuksen 4
perusteella: (1?). artiklan mukaan yritysosaan mahdollisesti liittyvit riita-
asiat jaavat sopimuksen ulkopuolelle eikd vastaanottava
yritys vastaa 1 pdivan joulukuuta 2002 (sopimuksen péi-
vamaird) jalkeen ilmenevistd riita-asioista, jos sen perus-
., . . . o teena on titd ajankohtaa edeltivd tapahtuma.
(54 "On huomautettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon
mukaan, kun oikeudellisesti itsendiset luonnolliset henki-
lot tai oikeushenkilot muodostavat taloudellisen kokonai-
suuden, niitd on kohdeltava yhtend ainoana yrityksena
sovellettaessa yhteison kilpailusddntojd (ks. vastaavasti
asia 170/83, Hydrotherm, tuomio 12.7.1984, Kok.
1984, s. 2999, 11 kohta, ja analogisesti asia T-234/95, (59) Kahden sopimuspuolen vilinen sopimus ei voi johtaa
DSG v. komissio, tuomio 29.6.2000, Kok. 2000, s. II- poikkeukseen velvollisuudesta maksaa takaisin sddntojen-
2603, 124 kohta). Valtiontukien alalla taloudellisen ko- vastainen ja yhteismarkkinoille soveltumaton tuki. Jos
konaisuuden olemassaoloa koskeva kysymys nousee esille tallainen sopimus hyvaksyttdisiin, useammat yritykset
varsinkin silloin, kun on yksiloitivi tuensaaja (ks. vastaa- kiertdisivat jdrjestelmillisesti velvollisuutensa maksaa ta-
vasti asia 323/82, Intermills v. komissio, tuomio kaisin sddntojenvastaiset ja yhteismarkkinoille soveltu-
14.11.1984, Kok. 1984, s. 3809, Kok. Ep. VIL, s. 667, mattomat tuet. Lisiksi on huomattava, ettd siirtosopi-
11 ja 12 kohta). Tiltd osin on todettu, etti komissiolla muksen voimaantulohetkelld pddtés oli jo tehty ja
on ]aaja harkintavalta paattad, onko ryhmittymfiiin kuu- ACEA oli hakenut sithen muutosta. ACEAlle asetetut vel-
luvia yhtioitd pidettava taloudellisena kokonaisuutena vai vollisuudet olivat néin ollen hyvin tiedossa, joten ei ole
oikeudellisesti ja taloudellisesti itsendisind valtiontukia mahdotonta, ettd tarkoituksena oli kiertad tuen takaisin-
koskevan jirjestelmén soveltamiseksi (ks. vastaavasti yh- perintdd koskeva velvollisuus.
distetyt asiat T-371/94 ja T-394/94, British Airways ym.
v. komissio, tuomio 25.6.1998, Kok. 1998, s. 1I-2405,
313 ja 314 kohta, ja analogisesti em. asia DSG v. komis-
sio, tuomion 124 kohta).”
(60) ACEA ja AEP on timin perusteella katsottava yhdeksi
taloudelliseksi yksikoksi, ja sisdisestd uudelleenjdrjestelysta
(55) Komission on arvioitava, onko ACEA ja ACEA-konser- huolimatta kyseinen konserni, ACEA mukaan luettuqa:
niin kuuluva yritys katsottava yhdeksi taloudelliseksi yk- on Kkatsottava tuensaajaksi. Muu lihestymistapa saattaisi
sikoksi. AEP:n tilanteen analyysi vahvistaa ndin olevan. tehdd mahdolliseksi kiertdd valtiontukisédntojé.
(56) ACEA toteaa kéyttdvinsd madrdysvaltaa AEP:ssd yhdessd
Electrabelin kanssa. ACEA vahvistaa timin nimenomai- .
sesti yhdessd vastauksessaan (1%). Tdmd vahvistetaan myos 1.4 Deggendorf-tuomio
QCEAQ tl!lnpaatosgledo%ss?, joissa AEP mamlt'ganuyhtg'r.l.a (61)  Yli kaksi vuotta paitoksen 2003/193/EY tekemisen jil-
onsolidoiduista yrityksistd. Silld, ettd ACEA kayttdd maa- K L s e 1
dysvaltaa AEP:ssd yhdessd Electrabelin kanssa eikd yksin een Ita'l fa ei ole madrittényt sumnia, J(.)tlfa yle1shy0dyl—
raysva uTissa Y yRSiL, listen laitosten on maksettava takaisin eikd se ole myos-
ei ole merkitysta. i : TSR o -y
4dn perinyt takaisin sddntojenvastaiseksi ja yhteismark-
kinoille soveltumattomaksi katsottua tukea. Tilanne ei ole
sen vuoksi muuttunut sen jilkeen kun menettely aloitet-
tiin vuonna 2003. Lisiksi komissio on pddttinyt panna
(57) AEP on mainittu ACEAn raporteissa. Vuoden 2004 en- asian vireille yhteis6jen tuomioistuimessa, koska Italia ei

simmdisen osavuosikatsauksen sivulla 35 todetaan, ettd
“asetuksen 127/91 37 §:ssd myOnnetyn mahdollisuuden
mukaisesti seuraavat yritykset, joissa emoyhti6 kayttdd
maédrdysvaltaa yhdessd muiden osakkaiden kanssa niiden
kanssa tehtyjen sopimusten perusteella, on my6s konso-
lidoitu”. Luettelossa mainitaan AEP.

('?) Asia T-137/02, Pollmeier Malchow GmbH & Co v. komissio, tuo-

mio 14.10.2004.

(®) Ttalian ilmoitus 29.4.2004.

ole noudattanut paitostd 2003/193/EY ('4). Viimeisin ke-
hitysvaihe on ollut vuoden 2004 legge comunitariaan li-
sitty sdados, jota parlamentti ei ole vield hyviksynyt,
mutta johon sisiltyvit tirkeimmdt perintdohjeet, kuten
paikallishallintoviranomaisten velvollisuus ilmoittaa mah-
dolliset tuensaajat ja tuensaajien velvollisuus ilmoittaa itse
saamansa tukimaarat.

() Padtos K(2005) 41, 20.1.2005 (asiaa ei ole vield pantu vireille), ks.
lehdistétiedote 1P/05/76, 20.1.2005.
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(62)

(63)

(64)

(65)

(66)

Komissio katsoo, ettd tilanne on samanlainen kuin me-
nettelyd aloitettaessa. Komissio vahvistaa, ettd se ei voi
vield madrittdd sen tuen tarkkaa mddrdd, joka myonnet-
tiin ACEAlle ennen nyt tarkasteltavana olevaa tukea. Ita-
lian hallitus tai ACEA eivit ole myoskddn toimittaneet
tietoja, joista ilmenisi, ettd ACEAn yhteismarkkinoille so-
veltumattomasta tukiohjelmasta saamaa hyotyd ei pitdisi
katsoa tueksi tai ettd se pitdisi katsoa voimassa olevaksi
tueksi tai yhteismarkkinoille soveltuvaksi tueksi tuensaa-
jan erityispiirteiden vuoksi. Kun otetaan huomioon
ACEAn saaman hyodyn suuruus ja ACEAn tuen myon-
timisaikana eri markkinoilla harjoittamien toimintojen
(mm. energian ja sihkon tuotanto ja jakelu) luonne,
ACEAlle my6nnetyn hyddyn on katsottava vaikuttavan
yhteison sisdiseen kauppaan ja védristivin kilpailua.
Hyo6ty on huomattava, silld se vastaa yhteisdveron mairdd
kolmelta vuodelta. Tdman vuoksi ACEA-konserni, AEP
mukaan luettuna, saa edelleen sddntojenvastaista ja yh-
teismarkkinoille soveltumatonta tukea, joka edelleen vai-
ristdd kilpailua ja joka on maksettava takaisin.

Vaikka ensimmaiisen tuen tarkka mdiird ei ole tiedossa,
ilmoitettu tuki ei ndin ollen sovellu yhteismarkkinoille
ACEAlle myonnetyn kahden tuen kasautuvan vaikutuk-
sen ja kilpailua yhteismarkkinoilla védristivin vaikutuk-
sen vuoksi.

1.5 Deggendorf-tuomion sovellettavuus

Italia ja ACEA ovat esittdneet lukuisia viitteitd Deggen-
dorf-tuomion mukaisen oikeuskdytinnén soveltamisesta
nyt tarkasteltavana olevaan asiaan.

On muistettava, ettd yhteisdjen tuomioistuimen Deggen-
dorf-tuomion (**) mukaan komission on tuen soveltu-
vuutta tarkastellessaan otettava huomioon kaikki merki-
tykselliset seikat ja erityisesti uuden tuen ja yhteismarkki-
noille soveltumattomaksi katsotun mutta vield takaisin-
maksamattoman tuen kasautuva vaikutus. Tuomiossa an-
netaan mahdollisuus lykitd yhteismarkkinoille soveltuvan
tuen myontimistd niin kauan kun edellistd sddntojenvas-
taista ja yhteismarkkinoille soveltumatonta tukea ei ole
maksettu takaisin.

On aiheellista toistaa edelli 51-60 kappaleessa tuensaa-
jan henkilollisyydesti esitetty niakemys. Esitettyjen vdittei-
den perusteella komissio katsoo, ettd AEP kuuluu ACEA-

(%) Ks. alaviite 3.

(67)

(68)

(69)

(70)

konserniin ja ettd tdssd asiassa tuensaaja on periaatteessa
sama.

Silld ei ole merkitystd, ettd timd asia koskee aluetukea ja
ettd yleishyodyllisille laitoksille my6nnetty tuki oli kan-
sallista tukea (16). Komissiolle kaikki tuki on kansallista,
koska kansalliset viranomaiset ovat ainoita viranomaisia,
jotka ovat suoraan yhteydessi yhteison toimielimiin. Té-
mén osoittaa sekin, ettd Italia ilmoitti toimenpiteestd ja
Italia on timén paitoksen vastaanottaja EY:n perustamis-
sopimuksen 87 ja 88 artiklan mukaisesti. Lisdksi tukeen
liittyvit resurssit ovat kansalliset riippumatta siitd, ja-
kaako ne keskushallinto tai alueviranomainen. Tdmin
vuoksi Italian viranomaisten esittimé vdite on hylattavi.

Deggendorf-tuomion mukaista oikeuskaytintod sovelle-
taan kaikkiin asioihin, joissa tuensaaja ei ole maksanut
takaisin komission paitoksessd madritettyd tukea, riippu-
matta siitd, onko kyseessd yksittdinen tuki vai tukioh-
jelma (7). Komissio katsoo, ettd ACEA oli yksi yleishyo-
dyllisille laitoksille myonnetyn tuen saajista, silld ainakin
osa tuesta annettiin kaikille tihdn ryhmdin kuuluville
yrityksille, niin ollen myos ACEAlle.

Lisiksi ACEA esitti menettelyn kuluessa huomautuksia
kolmantena osapuolena ja tuki nikemystd ohjelmien so-
veltuvuudesta yhteismarkkinoille. Komissio totesi paitok-
sessddn, ettd tallaiset ilmoittamattomat tukiohjelmat eivat
sovellu yhteismarkkinoille ja ovat siddnt6jenvastaisia. Ta-
min perusteella se mairisi, ettd Italian valtion oli perit-
tavd takaisin kaikki tuet, jotka oli myonnetty kyseisten
ohjelmien puitteissa (1¥). ACEA on valittanut paatoksestd
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimeen ('%) ja toden-
nut tuomioistuimessa hyotyneensd kyseisestd tukiohjel-
masta. Kuten edelld todettiin, Italian hallitus ja ACEA
eivdt ole esittdneet mitddn erityistd syytd, joka voisi estda
takaisinperinnén tai rajoittaa sitd tdssd asiassa.

ACEAn tilinpditostiedoissa viitataan komission padtok-
seen ja taloudellisiin riskeihin, joita niistd voisi aiheutua
konsernille. Niissd jopa mddritetddn todenndkoinen tuen
mddrd, jonka Italian on perittavd takaisin ACEAlta aina-
kin vuosilta 1998-1999, koska ACEA oli kirjannut vuo-
delta 1997 tappion (eikd ollut sen vuoksi saanut verona-
lennuksia). ACEA mainitsee todenndkéiset luvut vuodeksi
1998 (28 miljoonaa euroa) ja vuodeksi 1999 (290 mil-
joonaa euroa, joidenkin toimintojen irrottamisesta aiheu-
tuvien erityistoimenpiteiden vuoksi).

Ks. 19 kappale.

Ks. 20 kappale.

Komission padtoksen 3 artiklassa maaritdin, ettd Italian on ryhdyt-
tavd kaikkiin tarvittaviin toimenpiteisiin sidntojenvastaisesti myon-
netyn tuen perimiseksi takaisin tuensaajilta.

Ks. alaviite 6.
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(71)  On viitetty, etti Deggendorf-tuomion mukaista oikeus- (76)  ASMm tapauksessa tukea N 614/02 koskevassa pddtok-
kdytantod olisi sovellettava ainoastaan silloin, kun komis- sessd (joka mainitaan edelld 38 ja 75 kappaleessa) tode-
sion pditos on lopullinen (esimerkiksi silloin, kun se on taan seuraavaa:
vahvistettu yhteisojen tuomioistuimen tuomiolla (%), Ko-
missio muistuttaa kuitenkin, ettd sen paitokset tulevat
heti voimaan, kuten Italia on sitd paitsi myontinyt (>!). "Italian viranomaiset ovat asiaan Deggendorf (2#), liittyvin
Tdmd on my6s perustamissopimuksen 242 artiklan maa- oikeuskdytinnon huomioon ottaen sitoutuneet tarkista-
riyksen mukaista. Artiklassa maardtddn, ettd yhteisojen maan, ovatko Azienda Sviluppo Multiservizi SpA ja
tuomioistuimen kasiteltavind olevalla kanteella ei ole lyk- muut tuensaajat todella kéyttineet hyvikseen kyseisid tu-
kddvad vaikutusta. On my0s muistettava, ettd nyt tarkas- kia ja jos niin on, viranomaiset ovat sitoutuneet olemaan
teltavassa asiassa ei ole pyydetty vilitoimia. myontimittd kyseistd valtiontukea ennen kuin aikaisem-
min myonnetyt sddntojenvastaiset ja yhteismarkkinoille
soveltumattomat tuet on maksettu takaisin edelld maini-
] ) ) ] ) tun paatoksen mukaisesti.”
(72)  Italia katsoo, ettd Deggendorf-tuomion mukaisen oikeus-
kdytinnon soveltaminen on poikkeuksellinen tapa edetd,
ja etd siihe.n pitdisi turvautua ainoastaan viimeisend k.ei- (77)  Silld, ettdi ACEAlla on monenlaisia toimintoja eikd se
nona. Komissio on eri m1e1F§ )a keitsoo, etta valt1ontuk.1en pysty madrittiméadn, mihin ndistd toiminnoista tuen ta-
tehok.as Val.vonta" e(.i‘ell.}.l‘.[.taa, etta Deggendorf—tuomlog kaisinperintd vaikuttaa (%°), ei ole merkitystd nyt kisitel-
mukaista oikeuskdytintdd sovelletaan johdonmukaisesti tdvissd asiassa. Yrityksen olisi liian helppoa vilttdd takai-
ja yahttor{lastl ]arje'stelman tehokkuuden Vamlstamls§k51: sinperinté koskevan padtoksen tiytintoonpano yksin-
Jar]estelman farko&tqks.e.zna on ottaa huom{oon" kalk_l_(f kertaisesti siten, ettd se ei ilmoittaisi, mihin osaan toimin-
tuensaajan kdytettivissd olevat valtiontuet ja vihentdd noistaan tai mihin yrityksen osaan takaisinperinti koh-
niin kilpailun védristymistd sekd varmistaa komission distuisi.
paatosten tehokas tdytantoonpano.
(78)  Voidaan viittad, ettd koska sddntojenvastaiseksi ja yhteis-
(73) Komissio on eri mieltd kuin Italia, jonka mukaan jisen- n.n.arkkinoill.e sove.ltuma.ttom.aks.i todetun tuen osa kat§ot-
valtioiden tekemien tuki-ilmoitusten maérd vihenisi Deg- tun verotoimenpiteeksi, ka1kk1 ACEAI} 'F01m1alat Ol‘lvét
gendorf-tuomion mukaisen oikeuskdytinnoén soveltami- hyoyneeﬁ tuesta. Verotglq, joka Qn.t01m1ntgF9k§§3 € si-
sen vuoksi (23). Komissio katsoo perustamissopimuksen ndllddn liity yrityksen tiettyyn toimintaan. Sddntojenvas-
88 artiklan 3 kohdan perusteella, ettd ilmoitus ei ole tainen ja yhtelsn}arkkmo}lle soveltumaton tuki 1}1tty1 niin
vapaa-chtoinen vaan pakollinen. Ilmoittamattomat tuet o.l.len ACEAn.kmkkeen 111keto1m1ntaa1?., sittemmin AEP:H.E
ovat sddntdjenvastaisia, vaikka ne voivat soveltua yhteis- siirretty toimiala mukaan luettuna. Tamén johdosta voi-
markkinoille. daan katsoa, ettd osa takaisinperimittomdstd tuesta on
tullut my6s AEP:n hyvaksi.
(74)  Ttalia on viittinyt komission kdyttdvin erityistd painos- 1.6 Kolmansien huomautuksista
tusta (¥), ja komissio katsoo timdn osalta, ettd nyt tar-
kasteltavassa asiassa on pelkistdin kyse voimassaolevan (79)  Toisin kuin ACEA viittdd (), takaisinperintdd koskevan
oikeuskdytdnnon soveltamisesta. ACEAa rangaistaan ai- pddtoksen tekemisestd on todellakin kulunut pitké aika
noastaan, jos se saa muuta tukea. ilman, ettd Italian viranomaiset olisivat ryhtyneet todelli-
siin toimenpiteisiin tuen takaisinperimiseksi. Tammikuun
2005 loppuun mennessd Italia ei ollut vield hyvaksy-
nyt takaisinperintimenettelyd. Asetuksen (EY) N:o
(75)  On korostettava, ettdi ACEAa ei missddn tapauksessa eri- 659/1999 (¥) 14 artiklan 3 kohdassa siddetdidn selvisti,
tyisemmin rangaista. Komissio on hyvaksynyt monia Pie- ettd takaisinperinti on toteutettava viipymitti. Kuten
monten alueen hankkeita (38 kappaleessa mainittu pda- edelld todettiin, mitdén selvid takaisinperintikdytintojd
tos tuesta N 614/02). Hyviksytyistd hankkeista kaksi oli ei ole tihdn mennessd médritelty eikd takaisinperintime-
sellaisia, joista toisen toteuttaja oli Torinon yleishyodylli- nettelyd myoskiin aloitettu.
nen laitos AEM, ja toisen Settimo Torinesen yleishyodyl-
linen laitos ASM. AEM:n tapauksessa tarkasteltiin, olisiko
siind sovellettava Deggendorf-tuomion mukaista oikeus- (80) ACEAn hyvi tahto (28) ei muuta tilannetta, toisin sanoen
kdytintod. Vihamerkityksistd tukea koskevien saantojen sitd, ettd tukea ei ole vield peritty takaisin. Tarkasteltava
perusteella katsottiin, ettd ndin ei ole, koska tuen maird asia eli sidntojenvastaiseksi todetun tuen takaisinperintd
oli vain 17 240 euroa. Paikallisviranomaiset sitoutuivat on tosiasia eikd sithen vaikuta osapuolten asenne. Yleisen
tarkistamaan, etta tukl ei kasautuisi muun Vahamerkltyk- hyvan tahdon ﬂmaisemisen hsakSl ACEA olisi voinut pyr-
sisen tuen kanssa kolmen vuoden aikana niin, ettd yhteis- kid nopeuttamaan takaisinperintdd esimerkiksi ilmoitta-
madrd ylittdisi 100 000 euroa. Siind tapauksessa olisi malla kyseiset tukimairit ja ennen kaikkea varaamalla
kyse valtiontuesta, jota ei Deggendorf-tuomion mukaisen kyseiset mairit suljetulle pankkitilille.
oikeuskdytinnon mukaisesti olisi saanut myontaa.
(**) Ks. alaviite 3.
(2% Ks. 21 kappale. (*%) Ks. 27 kappale.
(?") Italian viranomaisten kirje 23.7.2003, s. 6. (%%) Ks. 29 kappale.
(*3) Ks. 22 kappale. () EYVL L 83, 27.3.1999, s. 1.
(*}) Ks. 23 kappale. (*%) Ks. 30 kappale.
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(81) Mitd tulee komission viitettyyn epdjohdonmukaisuuteen
Deggendorf-tuomion mukaisen oikeuskdytinnon sovelta-
misessa, josta esimerkkind olisi paatos 1998/466/EY (%),
on huomattava, ettd kyseinen paitos (*°) perustui Rans-
kan sitoumukseen maksaa takaisin aikaisempi tuki, josta
oli tehty kielteinen péitos ja johon Deggendorf-tuomion
mukainen oikeuskdytintd ei ollut sovellettavissa. Paatok-
sessd 1998/466/EY todettiin myos, ettd lisitukea voidaan
myontdd ainoastaan poikkeuksellisissa olosuhteissa. Ko-
missio teki vuonna 2002 paitoksen, joka koski Ranskan
viranomaisten SFP:n hyviksi myontdmad uutta toimenpi-
dettd, mutta katsoi, ettd kyseinen toimenpide ei ollut
tukea. Tamin vuoksi ei ollut syytd soveltaa Deggendorf-
tuomion mukaista oikeuskdytintoa.

VIl PAATELMAT

(82)  Edelld esitetyn perusteella komissio pdittelee, ettd AEP:lle
myonnettivd 3,8 miljoonan euron tuki Rooman ldhelld
toteutettavaan kaukolimpohankkeeseen on erikseen tar-
kasteltuna perustamissopimuksen mukainen.

(83) AEP:dle myonnetyn tuen maksamista on kuitenkin lykat-
tivdi Deggendorf-tuomion mukaisen oikeuskdytinnon
mukaisesti sithen asti, kunnes Italia osoittaa, ettd paitok-
sessd 2003/193/EY sddntojenvastaiseksi ja yhteismarkki-
noille soveltumattomaksi todettu tuki on peritty ACEAlta
takaisin,

(*%) Ks. 31 kappale.
(%% Ks. erityisesti johdanto-osan 3 kappale.

ON TEHNYT TAMAN PAATOKSEN:

1 artikla

1.  Tuki, jota Italia aikoo myo6ntdad AEP:lle kaukolimpohank-
keeseen Lazion aluehallituksen 6 péivind elokuuta 1999 teke-
min paitoksen nro 4556 perusteella, soveltuu yhteismarkki-
noille.

2. Edelld 1 kohdassa mainittua tukea ei voida myontdd ennen
kuin Italia on toimittanut todisteet siitd, etti ACEA on maksa-
nut takaisin padtoksessi 2003/193/EY sdantojenvastaiseksi ja
yhteismarkkinoille soveltumattomaksi todetun tuen korkoineen.

2 artikla
Italian on ilmoitettava komissiolle kahden kuukauden kuluessa
timan padtoksen tiedoksiantamisesta niistd toimenpiteistd, jotka
se on toteuttanut paitoksen noudattamiseksi.

3 artikla

Tamd pidtds on osoitettu Italialle.

Tehty Brysselissd 16 pdivind maaliskuuta 2005.

Komission puolesta
Neelie KROES

Komission jdsen
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KOMISSION PAATOS,
tehty 6 pdivind huhtikuuta 2005,

valtiontukijirjestelmasti, jonka Italia aikoo toteuttaa alusrahoituksen hyviksi

(tiedoksiannettu numerolla K(2005) 844)

(Ainoastaan italiankielinen teksti on todistusvoimainen)

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)

(2006/599/EY)

EUROOPAN YHTEISOJEN KOMISSIO, joka (4)

ottaa huomioon Euroopan yhteison perustamissopimuksen ja
erityisesti sen 88 artiklan 2 kohdan ensimmdisen alakohdan,

ottaa huomioon Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen ja
erityisesti sen 62 artiklan 1 kohdan a alakohdan,

on mainittujen artiklojen mukaisesti kehottanut asianomaisia
esittimadn huomautuksensa,

seki katsoo seuraavaa:

I MENETTELY

(1)  Komissio hyviksyi 26 pdivind marraskuuta 1998 alusra-
hoituksen takausrahaston, joka oli perustettu 31 pdivind
heindkuuta 1997 annetun lain nro 2615 §:ll4, ja arvioi,
ettd ohjelman tuki-intensiteetti oli 1 prosentti.

(2)  Heindkuun 31 pdivind 1997 annetun lain nro 2615 §:4
muutettiin 30 pédivind marraskuuta 1998 annetulla lailla
nro 413. Italian viranomaiset antoivat 16 paivind touko-
kuuta 2001 komissiolle tiedoksi valtiovarainministerion
14 pdivana joulukuuta 2000 hyviksymdn asetuksen, jolla
takausohjelmaa tdydennetddn. Italian viranomaiset vaitti-
vit, ettd ndilld asiakirjoilla toteutettujen muutosten seu-
rauksena tukiohjelman ei voida katsoa sisiltavin valtion-
tukea. Tdmd pddtds koskee juuri kyseistd tiedoksiantoa.

)

(3)  Tiedoksiantamisen jilkeen komissio kavi Italian viran-
omaisten kanssa kirjeenvaihtoa saadakseen niiltd lisitie-
toja. Kyseiset viranomaiset sekd nididen kayttima ulko-
puolinen konsultti ovat myos useamman kerran ottaneet
komissioon yhteyttd epavirallisesti, ja komissio on tavan-
nut konsultin kahdesti.

Komissio ilmoitti Italian viranomaisille 30 pdivini huh-
tikuuta 2003 péivitylld kirjeelld pddtoksestddn aloittaa
ilmoitettua tukijirjestelmdd koskeva, EY:n perustamisso-
pimuksen 88 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu menettely.

Komission pditds menettelyn aloittamisesta on julkaistu
Euroopan unionin virallisessa lehdessd (*). Komissio on ke-
hottanut asianomaisia esittimadin huomautuksensa tdstd
tuesta.

Komissio ei ole saanut huomautuksia asianomaisilta.

Italian viranomaiset ovat esittineet huomautuksiaan ko-
mission 30 piivind huhtikuuta 2003 tekemistd paatok-
sestd kirjeissd, jotka on pdivitty 4 pdivind kesikuuta
2003, 22 pdivand heindkuuta 2003 ja 3 pdivini kesi-
kuuta 2004. Italian viranomaisten ja komission vilinen
kokous jirjestettiin 27 paivind tammikuuta 2004.

Italian viranomaiset pyysivit 3 pdivind marraskuuta
2004 péivatylld kirjeelld komissiota madrittelemaidn kan-
tansa kyseiseen tapaukseen. Komissio vastasi 22 piivind
joulukuuta 2004 piivitylld kirjeelld, minkd jilkeen Italian
viranomaiset eivit ole ottaneet sithen yhteytta.

II YKSITYISKOHTAINEN KUVAUS TUESTA

Alusrahoituksen takausrahasto (jdljempidnd 'rahasto’) on
perustettu 31 péivand heindkuuta 1997 annetun lain
nro 2615 §:n nojalla. Rahaston taloudellinen, hallinnolli-
nen ja tekninen toteutus on annettu tarjouskilpailun pe-
rusteella Mediocredito Centrale SpA -nimiselle yritykselle
(jaljempdnd 'Mediocredito’). Rahastosta on tarkoitus kat-
taa luottotappioriskejd, jotka liittyvit laivanrakennusta ja
laivakonversiota varten mydnnettyihin lainoihin. Takaus
voidaan myontéda lainoille, joita pankit myontavit sekd
italialaisille ettd ulkomaisille varustamoille italialaisilla te-
lakoilla tehtavid toitd varten. Rahastosta voidaan myontéa
varustamoille tillaiseen tarkoitukseen toissijaisia loppura-
hoitustakauksia. Italian viranomaiset ovat vahvistaneet,
ettd rahaston toiminta ei ole vield alkanut, minka vuoksi
takauksia ei ole toistaiseksi myonnetty.

() EUVL C 145, 21.6.2003, s. 48.
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(10)  Rahoitusluotto voidaan myontdd enintddn 12 vuodeksi ja (16) Komissio pohti myds, miten todennikdistd on, ettd val-
se saa olla enintddn 80 prosenttia aluksen sopimushin- tion perustama takausrahasto, joka veloittaa kaikilta jdr-
nasta. Koron on oltava vihintdin sama kuin taloudellisen jestelmin kayttajiltd saman palkkion rahoitettavaan hank-
yhteistyon ja kehityksen jirjeston (OECD) neuvoston 3 keeseen liittyvistd riskeistd riippumatta ja toimii alalla,
pdiviand elokuuta 1981 antamassa pddtoslauselmassa ja jolla on tillaisten takausten myontimiseen valmiit mark-
sithen my6hemmin tehdyissd muutoksissa mairitelty kor- kinat, kykenee itse rahoittamaan takauksista aiheutuvat
koprosentti tai markkinakorko siind tapauksessa, ettd ra- kulut.
hoitusluoton lisdksi ei ole myonnetty muuta julkista tu-
kea korkorasitusten vihentdmistd varten. Lisiksi luoton
takauksena on ensisijainen kiinnitys rahoitettavaan aluk-
seen. (17)  Lisdksi komissio epiili, ettd tuensaajilta perittavat palkkiot
eivit olisi markkinahintojen mukaisia tai ettd ne eivit
ainakaan riittdisi kattamaan kaikkia jirjestelmdn kustan-

(11)  Tukiohjelman mukaan varustamoille voidaan myontdd nuksia.
takaus sen jilkeen kun Mediocredito on asetuksessa maa-
riteltyjen kriteerien nojalla todennut, ettd niiden talous ja
rahoitus on terveelld pohjalla. (18)  Komissio ei myodskain voinut sulkea pois sitd mahdolli-

suutta, ettd ainoastaan 10 prosentin osuus riskialtteim-
masta lainaosuudesta voi osoittautua riittimattomaksi

(12)  Takaus voi olla enintddn 40 prosenttia lainan maaristd ja varmistamaan, ettd lainanantaja arvioi asianmukaisesti lai-
se voi ndissd rajoissa kattaa enintdin 90 prosenttia niistd nanottajan luottokelpoisuuden ja minimoi toimenpitee-
lopullisista tappioista, joita pankeille aiheutuu pddoman, seen liittyvat riskit.
sopimuksen mukaisen koron ja viivistyskoron menetti-
misestd, sekd niiden maksamista kustannuksista, kuten
tuomioistuinkasittelyn ja tuomioistuinten ulkopuolella ta-
pahtuvan kisittelyn kustannuksista. Sovellettava viivéstys- IV ITALIAN HUOMAUTUKSET
korko saa olla enintdin sama kuin viitekorko, joka on ) ) ) L )
voimassa lainan takaisinperintii koskevan oikeudellisen (19) Italian viranomaisten mukaan rahasto ei sisilld valtiontu-
menettelyn aloittamispaivina. kea seuraavista syist:

(13)  Rahaston tuensaajat maksavat kiintedn kertapalkkion, i) takausten myontimistd koskevien siintdjen perus-
jonka méird oli alun perin 1,6 prosenttia taatusta lai- teella tuensaajiksi voidaan valita vain sellaisia varusta-
nasummasta laina-ajan pituudesta riippumatta. Italian vi- moja, jotka tdyttdvit tiukat taloudelliset vaatimukset ja
ranomaiset ovat sittemmin ilmoittaneet komissiolle aiko- joihin liittyvat riskit ovat keskimadrdistd pienempid;
vansa madrittdd kertapalkkion uudelleen siten, ettd se palkkioiden suuruutta ei juuri tarvitse vaihdella, koska
olisi enintddn 2,3 prosenttia taatusta summasta 12 vuo- tuensaajat voidaan luokitella niihin liittyvien riskien
den lainojen osalta (ja pienenisi suhteellisesti, kun laina- perusteella hyvin samantyyppisiin ryhmiin;
aika on lyhyempi). Tillainen 2,3 prosentin kertapalkkio
vastaa 0,5 prosentin vuosipalkkiota takauksen kohteena
olevan 12 vuoden lainan jiljelld olevasta osasta.

ii) Italiassa toimivien luottolaitosten parissa suoritetun
otostutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd vas-

(14)  Italian viranomaiset ovat suunnitelleet ottavansa kayttoon taavienr takagsten ke.sk1maara}p en rparkkll?ahmta }‘?S_
jarjestelmén, jonka mukaan riskit eriytetddn siten, ettd taa ltallan viranomaisten myontamien fakausten hin-

. o . . taa.
takauksista peritddn erisuuruinen palkkio hankkeeseen
liittyvan riskin mukaan. Jirjestelmd on kuitenkin kuvattu
vain ylimalkaisesti eikd komissiolle ole toimitettu yksityis-
kohtaisia tietoja sen toiminnasta. (20) Myohemmin Italian viranomaiset ilmoittivat 3 paivina
kesiakuuta 2004 pdivitylld kirjeelld olevansa valmiit otta-
maan kdyttoon jdrjestelmédn, jossa palkkioiden suuruus
Il PERUSTEET MENETTELYN ALOITTAMISELLE vaihtelee rahoitettaviin hankkeisiin liittyvien riskien mu-
kaan. Lihtokohtana on alkuperdinen 0,5 prosentin vuo-
(15 Menettelyn aloittamista koskevassa paitoksessdan komis- sipalkkio. Piipiirteissddn palkkiot vaihtelisivat rahoituk-

sio epdili, ettd Italian alusrahoituksen takausrahasto ei
tdytd kaikkia niitd edellytyksid, jotka mainitaan EY:n pe-
rustamissopimuksen 87 ja 88 artiklan soveltamisesta val-
tiontukiin takauksina 11 péivind maaliskuuta 2000 an-
netun tiedonannon (jdljempana ’takauksia koskeva tiedo-
nanto) (3 4.3 kohdassa ja joiden perusteella voitaisiin
sulkea pois se mahdollisuus, ettd tukijarjestelmadn sisal-
tyy valtiontukea.

() EYVL C 71, 11.3.2000, s. 14.

sen keston ja rahoitettaviin hankkeisiin liittyvien riskien
mukaan. Luotot on tarkoitus jakaa kolmeen luokkaan.
Kun luotto on myonnetty 12 vuodeksi, tuensaajilta pe-
rittéisiin kiintednd palkkiona alhaisimmassa riskiluokassa
2,065 prosenttia, keskimmdisessd riskiluokassa 2,603
prosenttia ja korkeimmassa riskiluokassa 3,142 prosent-
tia. Tamdn mukaan vuotuinen korko olisi vihemmin
riskialttiilla hankkeilla 0,4563 prosenttia takauksen koh-
teena olevasta médrdstd ja riskialttimmilla hankkeilla
0,6562 prosenttia.
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(21)  Viranomaisten on tarkoitus jakaa uudet hakijat eri luok- perusperiaatteista ja edelld mainituista maarayksistd voi-

(22)

(24)

(25)

kiin kuuden taloutta ja rahoitusta koskevan kriteerin no-
jalla. Hakijat sijoitetaan johonkin kolmesta riskiluokasta
sen mukaan, miten ne kaiken kaikkiaan téyttivit nima
kriteerit. Jdrjestelmdd ei kuitenkaan ole viimeistelty ei-
vitkd Italian viranomaiset ole toimittaneet tarkempia tie-
toja sen kdytdnnon toiminnasta.

V ARVIOINTI

1. Onko kyse perustamissopimuksen 87 artiklan
1 kohdassa tarkoitetusta tuesta

Perustamissopimuksen 87 artiklan 1 kohdassa maarataan,
ettd jasenvaltion myontdma taikka valtion varoista muo-
dossa tai toisessa myonnetty tuki, joka védristdd tai uhkaa
vadristad kilpailua suosimalla jotakin yritystd tai tuotan-
nonalaa, ei sovellu yhteismarkkinoille, siltd osin kuin se
vaikuttaa jasenvaltioiden viliseen kauppaan.

Arvioinnin kohteena on takausrahasto, josta on tarkoitus
myontdd takauksia lainoille, joita pankit myontavit va-
rustamoille italialaisilla telakoilla tehtdvid laivanrakennuk-
seen ja laivakonversioon liittyvid t6itd varten. Komissio
on ilmoittanut kantansa tillaisiin toimenpiteisiin tiedon-
annossa EY:n perustamissopimuksen 87 ja 88 artiklan
soveltamisesta valtiontukiin takauksina (jaljempdnd ’ta-
kauksia koskeva tiedonanto’) (3).

Takauksia koskevassa tiedonannossa selitetddn, milld pe-
rusteella valtion myontimédd takausta voidaan pitdd val-
tiontukena: "Valtiontakauksella lainanottaja saa lainalleen
rahoitusmarkkinoilla yleisesti saatavilla olevia edullisem-
mat ehdot. Valtiontuella lainanottaja saa alhaisemman
koron jaftai antaa vihemmin vakuuksia. Joissain tapauk-
sissa lainanottaja ei ilman valtion takausta 10ytéisi rahoi-
tuslaitosta, joka olisi valmis antamaan sille lainaa milldan
ehdoilla. (...) Valtiontakauksesta saatava hyoty on se, ettd
valtio kantaa takaukseen liittyvdn riskin. Tillaisesta val-
tion ottamasta riskistd peritddn tavallisesti asianmukainen
maksu. Jos valtio luopuu tillaisesta maksusta, yritys hyo-
tyy ja samalla kulutetaan valtion varoja. Siten kyseessd
voi olla 87 artiklan 1 kohdan mukainen valtiontuki,
vaikka valtio ei joutuisi maksamaan takaamaansa mii-
rad” (4.

a) Taloudellinen etu

Tutkittavana olevassa tapauksessa on ensisijaisesti selvitet-
tavd, vastaavatko takauksesta perittavit palkkiot asianmu-
kaista markkinahintaa. Valtiontukien valvontaa koskevista

() Ks. alaviite 2.
(* Tiedonannon 2.1.1 ja 2.1.2 kohta.

(26)

(27)

daan johtaa takauksia koskevassa tiedonannossa vahvis-
tettu periaate, jonka mukaan markkinat muodostavat vii-
tekehyksen, jonka perusteella arvioidaan, sisiltyyko ta-
kaukseen valtiontukea vai ei. Jos valtio saa takauksesta
yhtd suuren korvauksen kuin yksityinen toimija saisi vas-
taavilta tuensaajilta, tuensaaja ei saa mitddn yliméddrdistd
etua, vaan valtio toimii samoin kuin rahoitusmarkkinoilla
toimiva yksityinen sijoittaja tai luotonantaja. Jos sen si-
jaan tuensaajan maksama korvaus ja takaukseen sovellet-
tavat ehdot ovat edullisemmat kuin markkinahinta ja
-ehdot, tuensaaja saa selvdd taloudellista etua ja (jos
my6s muut edellytykset tdyttyvit) kyseessi on perusta-
missopimuksessa tarkoitettu valtiontuki.

Takauksia koskevan tiedonannon 4.3 kohdassa maaritel-
ladn kuusi perustetta, joiden avulla komissio voi mairit-
tdd, sisiltddko valtiontakausjirjestelmd valtiontukea. Ta-
médn vuoksi komission on ensisijaisesti arvioitava, tdyt-
tdako ilmoitettu jirjestelmd ndmd ehdot, silli ndin voi-
daan vilittomisti sulkea pois valtiontuen mahdollisuus.

Tiedonannon 4.3 kohdan perusteella valtiontakausjarjes-
telmd ei muodosta 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
valtiontukea, jos kaikki seuraavat edellytykset tdyttyvat:

a) jarjestelmin ehtojen mukaan takauksia ei voida antaa
lainanottajille, jotka ovat taloudellisissa vaikeuksissa;

b) lainanottaja voisi periaatteessa saada rahoitusmarkki-
noilta markkinaehtoista lainaa ilman valtion viliintu-
loa;

) takaukset liittyvit tiettyyn rahoitustoimeen, niille on
asetettu kiinted enimmadismaard, ne kattavat enintddn
80 prosenttia lainasaamisen tai muun rahoitussitou-
muksen médrdstd (lukuun ottamatta joukkolainoja ja
vastaavia instrumentteja) ja niiden voimassaoloaika on
rajoitettu;

d) jdrjestelmin ehdot perustuvat realistiseen riskien arvi-
ointiin, joten on erittdin todenndkoistd, ettd takauk-
sensaajina olevien yritysten maksamat takausmaksut
kattavat takauksista aiheutuvat kulut;

e) jarjestelmd sisaltdd tulevien takausten myontimiseen
sovellettavat ehdot, ja koko jdrjestelmin rahoitusta
tarkastellaan uudelleen ainakin kerran vuodessa;
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(28)

(29)

(30)

(1)

(33)

f) takausmaksut kattavat sekd takauksen myontimiseen
liittyvit tavanomaiset riskit ettd jirjestelmin hallinnol-
liset kulut, ja jos valtio antaa alkupddoman takausjar-
jestelmidn perustamiseen, niihin sisiltyy tavanomainen
tuotto padomalle.

Komissio katsoo, ettd tutkittavana olevassa tapauksessa a,
b, ¢ ja e kohdassa mainitut edellytykset tayttyvit, kun
taas d ja f kohdan edellytykset eivit téyty, silld valtion
ottamasta riskistd ei peritd asianmukaista maksua.

Tiedonannon 4.3 kohdan d ja f alakohdan mukaan jir-
jestelmin ehtojen on perustuttava realistiseen riskien ar-
viointiin, jonka mukaan jirjestelmi todennikoisesti pys-
tyy itse kattamaan takauksista aiheutuvat kulut ja takaus-
maksut kattavat sekd takauksen myontimiseen liittyvat
tavanomaiset riskit ettd jarjestelmin hallintomenot (ja sil-
loin kun valtio antaa alkupddoman takausjirjestelmin
perustamiseen, myos tavanomaisen tuoton tille paa-
omalle). Italian viranomaiset eivit ole pystyneet osoitta-
maan komissiolle, ettd jirjestelmdn mukaisten palkkioi-
den avulla voitaisiin taata jrjestelmin rahoitus ja kattaa
kaikki hallintomenot.

i) Ehdotetut palkkiot eivdt ole asianmu-
kaisia

Rahoitusmarkkinoilla toimivat luottolaitokset vaatisivat
timintyyppisestd takauksesta korkeamman palkkion, silld
2,3 prosentin kertapalkkio ei todenndkoisesti riittdisi kat-
tamaan kaikkia mahdollisista maksulaiminlyonneistd ai-
heutuvia menoja ja vield lisiksi hallintomenoja. Sama
pitee niihin palkkioihin, joiden suuruudeksi on 3 pdivini
kesikuuta 2004  paivityssd  kirjeessd  madritelty
2,065-2,603 prosenttia.

Italiassa ei aiemmin ole ollut vastaavia valtiontakausjér-
jestelmid, minkd vuoksi Italian viranomaisilla ei ole esit-
tdd aiempiin kokemuksiin perustuvia luotettavia tietoja
(maksulaiminlyontien osuus kyseiselld alalla, jirjestelméin
tuotto ja sen hallinnoinnista aiheutuvat todelliset kulut),
joiden avulla ne voisivat osoittaa jirjestelmidn pystyvin
rahoittamaan toimintansa itse.

Italian viranomaisten mukaan ehdotettu palkkio perustuu
muilla vastaavilla markkinoilla kaytettyyn viitearvoon,
minkd vuoksi sitd on pidettdvd asianmukaisena. Komis-
sion kdytossd olevat tiedot eivit kuitenkaan tue titd vii-
tettd.

Ennen muuta Italian viranomaiset ovat itse todenneet 7
pdivand lokakuuta 1998 piivityssd kirjeessddn, ettd ta-

(36)

kauksesta perittdvd keskimdirdinen markkinahintainen
maksu on 0,915 prosenttia vuodessa. Timad on huomat-
tavasti enemmaén kuin Italian viranomaisten alun perin
ilmoittamaa kertapalkkiota tai 3 péivind kesikuuta
2004 paivityssa kirjeessd ilmoitettuja palkkioita vastaavat
vuotuiset kustannukset.

Toiseksi suunnitellun palkkion epdasianmukaisuus kay
ilmi my6s tuoreemmista tiedoista, jotka nekin ovat Italian
viranomaisten toimittamia. Vuonna 2003 Italian viran-
omaiset laativat otostutkimuksen, jonka tarkoituksena
oli arvioida luottolaitosten vastaavista takauksista perima
keskimairdinen markkinahinta. Komissiolle toimitetuista
Italian pankkien kirjeistd kdy ilmi, ettd kaikki tutkimuk-
sessa mukana olleet luottolaitokset perisivit tillaisesta
takauksesta yli 0,5 prosentin vuotuisen palkkion tai so-
veltaisivat palkkioita, jotka ovat korkeampia kuin ne, joita
Italian viranomaiset ehdottavat 3 pdivind kesikuuta
2004 paivatyssd kirjeessddn. Pankit ehdottivat seuraavia
palkkioita:

Banca CARIGE 0,50 %—-0,75 % vuodessa

BNL noin 0,60 % vuodessa

Unicredit 0,60 % vuodessa

Citigroup 0,60 % vuodessa

Deutsche Bank 0,70 %—0,80 % vuodessa

ABN Amro 0,70 %-0,75 % vuodessa

Banca Intesa noin 0,75 % vuodessa

Banca Rom 0,75 %-1,25 % vuodessa

Kolmanneksi ehdotetun palkkion epdasianmukaisuuden
vahvistaa komission pitkdaikainen kokemus Saksan alus-
rahoituksen takausjdrjestelmien tutkimisesta, silld toisin
kuin Italiassa, Saksassa tillaisia jrjestelmid on ollut jo
useita vuosia. Joulukuussa 2003 komissio hyviksyi Sak-
san osavaltioiden takausjirjestelmit (valtiontuki N
512/03 (%)), koska ilmoitetut toimenpiteet eivit sisalti-
neet perustamissopimuksessa tarkoitettua valtiontukea.

Saksan tapaus osoitti, ettd palkkioiden on oltava korke-
ampia, jotta luottotappioriski (ja hallintomenot) pystytdan
varmasti kattamaan: Saksan jirjestelmien mukaiset vuosi-
palkkiot olivat tuensaajan luottokelpoisuuden mukaan
0,8-1,5 prosenttia.

() EUVL C 62, 11.3.2004, s. 2.
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(37)  Olettaen, ettd Saksan ja Italian jirjestelmit ovat olennai- tarkasteltavana oleva takausjirjestelmd, jossa sovelletaan

(40)

(41)

silta osiltaan samantapaiset ja ettd nithin liittyy saman-
tyyppisid ongelmia, komissio on kehottanut Italian viran-
omaisia tutkimaan huolellisesti Saksan osavaltioiden jar-
jestelmid koskevat paitokset ennen muuta siksi, ettd ku-
ten edelld on todettu, Saksan osavaltioissa on jo aiemmin
ollut kdytossd erilaisia alusrahoituksen valtiontakausjérjes-
telmid. Italian viranomaiset eivit ole pystyneet esittimain
mitddn todisteita siitd, ettd jdrjestelmi voisi todenndkoi-
sesti rahoittaa toimintansa itse, kun taas Saksan viran-
omaiset ovat esittineet arvioidensa tueksi huomattavan
médrin kokemuksiin perustuvia luotettavia tietoja ().

Tamin vuoksi komissio onkin lihettinyt Italian viran-
omaisille Saksan osavaltioiden jérjestelmid koskevasta
pdatoksestd version, josta luottamukselliset tiedot on
poistettu. Italian viranomaisten pyydettyd komissiolta téy-
dellisempid ja yksityiskohtaisempia tietoja, jotka olisivat
perdisin mahdollisesti suoraan Saksan viranomaisilta, ko-
missio toimitti Italian viranomaisille ja niiden kdyttimalle
ulkopuoliselle asiantuntijalle Saksan toimivaltaisten viran-
omaisten ja ndiden kdyttimin asiantuntijan yhteystiedot.

ii) Riskejd ei ole eriytetty

Komissio katsoo myos, ettd rahasto ei perustu realistiseen
riskiarvioon ja ettd timdn vuoksi ei ole varmaa, ettd se
pystyy rahoittamaan toimintansa.

Komission kiytossd olevat tiedot osoittavat, ettd alusra-
hoituksen alalla on mahdollista arvioida yksittdiset riskit
ja laskea niiden kustannukset ja ettd on olemassa asian-
mukaisesti toimivat markkinat, jotka myontavit loppura-
hoitustakauksia alusrahoitusta varten. Timan vuoksi alus-
rahoituksen takausjirjestelmd, jossa kaikilta tuensaajilta
peritddn samansuuruinen palkkio, vaikka jirjestelmén ole-
tetaan toimivan samoin edellytyksin ja rajoituksin kuin
muut kyseisten markkinoiden toimijat, tuskin kykenee
rahoittamaan toimintansa itse. Ne tuensaajat, joiden riskit
ovat keskimédraistd pienemmat, pystyvit aina l0ytimaan
takaajan, joka on valmis kattamaan sen riskit keskimaa-
rdistd palkkiota edullisemmin. Lukuun ottamatta tilan-
netta, jossa julkisten viranomaisten tarjoama takausjirjes-
telmd on pakollinen, siitd katetaan ainoastaan keskimaa-
rdistd suuremmat riskit, minkd vuoksi se tuskin kykenee
rahoittamaan toimintaansa asianmukaisella tavalla.

Komissiolle toimitetut tiedot osoittavat, ettd Italian perus-
tamassa alusrahoituksen takausjirjestelmissd sovelletaan
ennalta mddriteltyd palkkiota ja ettd jdrjestelmd ei ole
pakollinen. Toisaalta Italian viranomaisten toimittamat
tiedot osoittavat, ettd yksittdiset riskit on mahdollista ar-
vioida (ja ettd on olemassa markkinat, jotka myontavat
tallaisia takauksia). Timén perusteella ei voida katsoa, ettd

() On huomattava, ettd laivanrakennusmarkkinat ovat jota kuinkin
maailmanlaajuiset ja alusrahoitusmarkkinat vahintdan Euroopan laa-
juiset. Saksaa koskevasta tapauksesta voidaan ndin ollen johtaa mer-
kittdvid periaatteita, vaikka sen yhteydessd arvioidut jirjestelmat eivit
koskeneet Italiaa.

(42)

(43)

(44)

(45)

(47)

kertapalkkiota, voisi "erittdin todennikoisesti” rahoittaa
toimintansa itse.

Kuten edelld on todettu, Italian viranomaiset ilmoittivat 3
pdivani kesikuuta 2004 piivityssi kirjeessd olevansa val-
miit ottamaan kdytt6on jdrjestelmin, jossa erityyppisiltd
hankkeilta, joilla on erilaiset riskit, peritddn erisuuruinen
palkkio. Ne eivdt kuitenkaan ole toimittaneet mitddn
konkreettista ehdotusta tallaisesta jdrjestelmastd. Uutta
jarjestelmad kuvataan kyseisessd kirjeessd vain ylimalkai-
sesti, mutta sen jilkeen ei ole toimitettu muita yksityis-
kohtia eikd tarkempia tietoja jdrjestelmidn toiminnasta,
vaikka Italian viranomaiset tietdvit, ettd tdimd ndkokohta
on komission paitoksenteon kannalta olennaisen tarkea.

Vaikka katsottaisiin, ettd riskit voidaan tillaisen jirjestel-
min avulla arvioida realistisesti, ehdotettujen palkkioiden
pienuus (ks. edelld) riittdd joka tapauksessa osoittamaan,
ettd toimenpide voisi tuottaa tuensaajina oleville varusta-
moille taloudellista etua.

iij) Hallintomenojen kattaminen

Italian viranomaiset eivit ole toimittaneet komissiolle
luotettavia, yksityiskohtaisia arvioita kaikista rahaston
suunnitteluun, perustamiseen ja hallinnointiin liittyvistd
hallintomenoista, eivitkd ne ole missddn vaiheessa yritti-
neet korjata titd puutetta, vaikka se on todettu jo menet-
telyn aloittamista koskevassa paatoksessi.

Komissio toteaa my®0s, ettd kun perittavit maksut eivit
valttamattd riitd kattamaan maksulaiminlyonneistd aiheu-
tuvia tappioita, sitd suuremmalla syylld ne eivit riitd kat-
tamaan ndiden tappioiden lisaksi my6s hallintomenoja.

Italian viranomaiset ovat my0s ilmoittaneet komissiolle,
ettd laissa on osoitettu ja valtio on varannut talousar-
viossa rahaston toimintaan 258 228 449,54 euroa (500
miljardia liiraa), mutta pddoman tuotosta ei siddetd mi-
taan.

iv) Pddtelmit

Edelld esitetyn perusteella voidaan pddtelld, ettd Italian
viranomaisten esittdmd palkkio tai palkkiot eivat riitd
takaamaan, ettd jirjestelmd pystyisi rahoittamaan toimin-
tansa itse, eivitkd kattamaan siitd aiheutuvia hallintome-
noja. Lisdksi nayttad siltd, ettd jirjestelmdn sddnnot eivit
perustu realistiseen riskien arviointiin. Etenkddn markki-
noilla toimivan yksityisen sijoittajan periaatetta ei ole
noudatettu.
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(48)  Tillda perusteella komissio katsoo, ettd ehdotettu toimen- vosto voi madrdenemmistolld komission ehdotuksesta

(49)

(50)

(61)

(52)

(53)

(54)

pide voi tuoda rahaston tuensaajille taloudellista etua.

b) Valtion varojen kéyttd ja toimenpiteen valikoivuus

Tutkittavana olevassa takausjdrjestelmdssd on selkedsti
kyse valtion varojen kaytostd, silli sen mukaan tuensaa-
jille myonnetéddn julkinen takaus, johon tarvittavat rahoi-
tusvarat ovat perdisin valtion talousarviosta. Valtion
myontima takaus saattaa johtaa siihen, ettd valtio, joka
ottaa rahoitusriskin ja luopuu perimdstd tuensaajilta
asianmukaista maksua, menettad kyseiset varat.

On myos selvad, ettd toimenpide on valikoiva, silld val-
tion takauksen voivat saada ainoastaan ne varustamot,
jotka aikovat toteuttaa laivanrakennukseen ja laivakon-
versioon liittyvid t6itd italialaisilla telakoilla (ja jotka tayt-
tavit Italian lainsdddidnnossd madritellyt edellytykset).

¢) Kilpailun vddristyminen ja vaikutus jdsenvaltioiden valiseen
kauppaan

Rahastosta tietyille yrityksille myonnettiva taloudellinen
etu voi jo itsessddn védristdd kilpailua, koska valtion
myontima takaus voi antaa niille yrityksille mahdollisuu-
den harjoittaa toimintaa, joka ei muutoin olisi mahdol-
lista. Valtiontakauksen myontdminen ilman, ettd tuensaa-
jilta peritdan asianmukainen maksu, voi antaa tuensaajille
ja Italian laivanrakennusteollisuudelle kilpailuedun suh-
teessa Euroopassa ja sen ulkopuolella toimiviin kilpailijoi-
hin, jotka eivit voi hyotyd vastaavista toimenpiteisté.

Laivanrakennusteollisuuden maailmanlaajuisilla markki-
noilla kdydain vilkasta kauppaa yhteison jasenvaltioiden
vililla. Tarkasteltavana oleva toimenpide voi ndin ollen
vaikuttaa jasenvaltioiden viliseen kauppaan.

Koska kaikki perustamissopimuksen 87 artiklan 1 koh-
dassa mainitut edellytykset tdyttyvdt, voidaan patelld,
ettd ehdotettu jirjestelma on perustamissopimuksessa tar-
koitettua valtiontukea.

2. Tuen soveltuvuus yhteismarkkinoille

Perustamissopimuksen 87 artiklan 2 ja 3 kohdassa maii-
ritellddn edellytykset, joiden tdyttyessd tietty tuki soveltuu
tai sen voidaan katsoa soveltuvan yhteismarkkinoille. Pe-
rustamissopimuksen 89 artiklassa madritddn, ettd neu-

(56)

(57)

(58)

madritelld ne tukimuodot, joita voidaan pitdd yhteismark-
kinoille soveltuvina.

Italian ilmoittaessa takausjdrjestelméstd laivanrakennus-
alan tukia sddnneltiin laivanrakennusteollisuudelle myon-
nettdvin tuen uusien sidntojen vahvistamisesta 29 pai-
vind kesikuuta 1998 annetulla neuvoston asetuksella
(EY) N:o 1540/98 (). Asetuksen mukaan tillaiset tuet
voidaan hyviksyd ainoastaan asetuksessa sdddetyin edel-
lytyksin ja siind maddriteltyja tarkoituksia varten. Lisaksi
laivanrakennusteollisuuden toimintatukea ei endd hyvik-
sytd sellaisten sopimusten osalta, jotka on tehty 31 pii-
van joulukuuta 2000 jilkeen.

Vuoden 2004 alusta on sovellettu laivanrakennusteolli-
suuden valtiontukea koskevia uusia sdantojd (%) ("laivanra-
kennusteollisuuden valtiontukea koskevat puitteet”), joissa
vahvistetaan, ettd kaikenlaisen toimintatuen myo6ntimi-
nen tilld alalla on kielletty. Tdmdn vuoksi yhteismarkki-
noille soveltuviksi voidaan katsoa ainoastaan naissd puit-
teissa esitettyjen vaatimusten ja tarkoitusten mukaiset
tuet.

Euroopan yhteisojen tuomioistuimen oikeuskdytinnon (°)
mukaan ja ellei siirtymédsddnnoksissd muuta sdddetd, il-
moitetut valtiontuet on tutkittava niiden siddntdjen mu-
kaan, jotka ovat voimassa silloin kun paitos tukien so-
veltuvuudesta yhteismarkkinoille tehdéddn. Tutkittavana
olevassa tapauksessa tukea on sen vuoksi tutkittava lai-
vanrakennusteollisuuden valtiontukea koskevien puittei-
den nojalla.

Kun pditds menettelyn aloittamisesta tehtiin, asetus (EY)
N:o 1540/98 oli jo tullut voimaan, ja se muodostaa ndin
ollen paitoksen oikeusperustan. Uutta menettelyd ei kui-
tenkaan tarvitse aloittaa, jos kahden toisiaan seuraavan
sdddoksen asiaa koskevat sddnnokset eivit olennaisesti
poikkea toisistaan. Tamé edellytys tdyttyy tdssd tapauk-
sessa selkedsti (19).

Laivanrakennusteollisuuden valtiontukea koskevien puit-
teiden ja asetuksen (EY) N:o 1540/98 mukaisesti tuella
tarkoitetaan tissd kaikkea telakoille, varustamoille tai kol-
mansille osapuolille laivanrakennukseen tai laivakonversi-
oon suoraan tai vilillisesti myonnettavdd tukea ja erityi-
sesti luottoja, takauksia ja veroetuja (').

() EYVL L 202, 18.7.1998, s. 1.
(®) Laivanrakennusteollisuuden
(2003/C 317/06) (EYVL C 317, 30.12.2003, s. 11).

valtiontukea  koskevat  puitteet

(°) Ks. Euroopan yhteisjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen

asiassa T-176/01, Ferriere Nord SpA vs. komissio, 18.11.2004 an-
tama tuomio ja erityisesti kohdat 134-140.

(%) Ks. asia T-176/01, kohdat 74-82.
(") Ks. neuvoston asetuksen (EY) N:o 1540/98 2 artiklan 2 kohta ja

laivanrakennusteollisuuden valtiontukea koskevien puitteiden 11
kohta.
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(60)  Tarkasteltaessa tuen soveltuvuutta yhteismarkkinoille on
todettava, ettd padtos menettelyn aloittamisesta perustuu
sithen, ettd kyseessd on toimintatuki, joka neuvoston ase-
tuksen (EY) N:o 1540/98 (12 mukaan ei sovellu yhteis-
markkinoille 1 pdivistd tammikuuta 2001 alkaen. Tdmai
sdanto on edelleen voimassa, silld laivanrakennusteolli-
suuden valtiontukea koskevissa puitteissa kielletddn toi-
mintatuen myontaminen.

(61)  Menettelyn aloittamista koskevassa paitoksessd pohdittiin
myds, voitaisiinko tuen soveltuvuutta yhteismarkkinoille
arvioida alusten rakentamiseen tai rakenteen muuttami-
seen myonnettdvid luottoja koskevien OECD:n sddnto-
jen (1) perusteella. Taltd osin kuitenkin todettiin, ettd
vaikka OECD:n vientiluottokonsensuksessa ja alakohtai-
sessa laivaluottosopimuksessa vahvistetaan takauksia kos-
kevat sddnnot, vientiluottokonsensuksen vihimmadisviite-
palkkioita koskevia sddntojd ei voida soveltaa ennen kuin
alakohtaisen laivaluottosopimuksen osapuolet ovat tar-
kastelleet niitd uudelleen ('4). Sama tilanne vallitsee edel-
leen.

(62)  Sen sijaan ei ole katsottu tarpeelliseksi tarkastella tukea
muiden neuvoston asetuksessa (EY) N:o 1540/98 sdddet-
tyjen, yhteismarkkinoille soveltuvuutta koskevien sddnto-
jen nojalla, koska on ilmeistd, ettd tukea ei ole tarkoitettu
telakoiden sulkemiseen eikd niiden pelastamiseen tai ra-
kenneuudistukseen eikd myoskiddn innovaatioiden tuke-
mista koskeviin investointeihin, tutkimus- ja kehitystyo-
hon eikd ympiristonsuojeluun. On niin ikddn selvdd, ettd
tukea ei ole tarkoitettu helpottamaan kyseisten tavoittei-
den toteuttamista myoskddn laivanrakennusteollisuuden
valtiontukea koskevissa puitteissa hieman eri muodossa
vahvistettujen sddntGjen nojalla. Tuen tarkoituksena ei
selvisti ole myoskdan muiden horisontaalisten tavoittei-
den toteuttaminen (koulutus, tyollisyys, pk-yritysten tu-
keminen), vaikka niihin tavoitteisiin voidaan nykydin
myontdd tukea kyseisten puitteiden nojalla.

(63) On myos syytd korostaa, ettd Italian viranomaiset eivit
missddn vaiheessa ole viittineet, ettd tukea olisi pidettdava
yhteismarkkinoille soveltuvana. Tamédn vuoksi ne eivit
ole toimittaneet komissiolle tietoja, joiden perusteella voi-
taisiin arvioida, olisiko perustamissopimuksen 87 artiklan
1 kohdassa mddrittyyn yleiseen kieltoon mahdollista so-
veltaa jotakin poikkeusta.

() Ks. neuvoston asetuksen (EY) N:o 1540/98 3 artiklan 1 kohta.

(%) Ks. neuvoston asetuksen (EY) N:o 1540/98 3 artiklan 4 kohta.

(") Ks. laivanrakennusteollisuuden valtiontukea koskevien puitteiden 23
kohta, jossa viitataan samoihin OECD:n sddntoihin kuin menettelyn
aloittamista koskevassa paatoksessa.

(64)  Edelld esitetyn perusteella komissio katsoo, ettd tutkitta-
vana olevassa tapauksessa ei voida soveltaa mitddn poik-
keusta kieltoon myontai valtiontukea laivanrakennusteol-
lisuuden alalla ja ettd kyseinen toimenpide, joka tdyttda
valtiontuen tunnusmerkit, ei sovellu yhteismarkkinoille.

VI PAATELMAT

(65  Edelld esitetyn perusteella komissio katsoo, ettd alusrahoi-
tuksen takausrahastoa koskeva jirjestelmd on valtiontu-
kea, joka ei sovellu yhteismarkkinoille,

ON TEHNYT TAMAN PAATOKSEN:

1 artikla

Valtiontukijirjestelmd, jonka Italia aikoo toteuttaa alusrahoituk-
sen hyviksi 31 paivinid heindkuuta 1997 annetun lain nro 261
5 §n, sellaisena kuin se on muutettuna 30 pdivini marraskuuta
1998 annetun lain nro 413 1 §lld ja tdydennettynd 14 piivinid
joulukuuta 2000 hyviksytylld valtiovarainministerion asetuk-
sella, ei sovellu yhteismarkkinoille.

Tamin vuoksi kyseistd tukea ei saa myontda.

2 artikla

Italian on ilmoitettava komissiolle kahden kuukauden kuluessa
tdimdn paitoksen tiedoksiantamisesta sen noudattamiseksi to-
teuttamansa toimenpiteet.

3 artikla

Tdma pddtos on osoitettu Italian tasavallalle.

Tehty Brysselissd 6 pidivand huhtikuuta 2005.

Komission puolesta
Neelie KROES
Komission jdsen
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KOMISSION PAATOS,

tehty 4 piivinid syyskuuta 2006,

tiettyjen rakennustuotteiden ulkopuolisessa palossa kiyttiytymistd koskevien luokkien
vahvistamisesta metalliohutlevypintaisten sandwich-kattoelementtien osalta

(tiedoksiannettu numerolla K(2006) 3883)

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)
(2006/600/EY)

EUROOPAN YHTEISOJEN KOMISSIO, joka

ottaa huomioon Euroopan yhteison perustamissopimuksen,

ottaa huomioon rakennusalan tuotteita koskevan jasenvaltioiden
lainsdddannon lahentdmisestd 21 péivind joulukuuta 1988 an-
netun direktiivin 89/106/ETY (') ja erityisesti sen 20 artiklan
2 kohdan,

seki katsoo seuraavaa:

(1) Direktiivissd 89/106/ETY sdddetddn, ettd rakennuskohtei-
den turvallisuuden tasossa kansallisella, alueellisella tai
paikallisella tasolla esiintyvien erojen huomioon ottami-
seksi voi olla tarpeen vahvistaa perusasiakirjoissa luokat
tuotteiden kayttaytymistasoille kunkin olennaisen vaati-
muksen osalta. Nimd asiakirjat on julkaistu komission
tiedonantona  direktiivin  89/106/ETY  perusasiakir-
joista (2).

(2)  Paloturvallisuuden olennaisen vaatimuksen osalta perus-
asiakirjassa N:o 2 luetellaan toisiinsa liittyvid toimenpi-
teitd, jotka yhdessd asettavat puitteet jasenvaltioissa eri
tavoin maddriteltaville paloturvallisuusstrategialle.

(3)  Perusasiakirjassa N:o 2 yksiloidddn erds ndistd toimenpi-
teistd, joka perustuu palon syttymisen ja savun muodos-
tumisen sekd ndiden levidmisen rajoittamiseen tietylle
alueelle rajoittamalla rakennustuotteiden alttiutta edesaut-
taa tdyden palon syttymisti.

(4)  Rajoittamistaso voidaan ilmaista ainoastaan tuotteiden
paloteknisen kayttdytymisen tasoeroilla niiden lopulli-
sessa kayttosovelluksessa.

() EYVL L 40, 11.2.1989, s. 12. Direktiivi sellaisena kuin se on
viimeksi muutettuna Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella
(EY) N:o 1882/2003 (EUVL L 284, 31.10.2003, s. 1).

(@) EYVL C 62, 28.2.1994, s. 1.

(5)  Asiassa tehtiin yhdenmukaistettu ratkaisu ottamalla kayt-
t66n luokitusjirjestelmd, josta sdddetddn neuvoston direk-
tiivin 89/106/ETY tdytintd6npanosta kattojen ja kattei-
den ulkopuolisessa palossa kiyttaytymistd koskevan luo-
kituksen osalta 21 pdivind elokuuta 2001 tehdyssd ko-
mission pddtoksessd 2001/671[EY (?).

(6)  Tiettyjen rakennustuotteiden osalta on tarpeen kayttdd
padtokselld 2001/671/EY vahvistettua luokitusta.

(7)  Joidenkin pditoksessd 2001/671/EY sdddettyyn luokituk-
seen sisiltyvien kattojen ja katteiden ulkopuolisessa pa-
lossa kdyttaytyminen on tarkkaan mddritelty ja riittdvin
hyvin jasenvaltioiden paloturvallisuussddntelystd vastaa-
vien viranomaisten tiedossa niin, ettd timin ominaisuu-
den testaamista ei vaadita.

(8)  Tassd padtoksessd sdddetyt toimenpiteet ovat pysyvin ra-
kennusalan komitean lausunnon mukaiset,

ON TEHNYT TAMAN PAATOKSEN:

1 artikla

Liitteessd luetellaan ne rakennustuotteet, jotka tdyttavdt kaikki
ulkopuolisessa palossa kayttaytymistd koskevat vaatimukset ja
joita ei tarvitse erikseen testata.

2 artikla

Taman paitoksen liitteessd luetellaan eri rakennustuotteisiin so-
vellettavat ulkopuolisessa palossa kiyttiytymistd koskevat luo-
kat, jotka ovat pddtoksessi 2001/671JEY sdddetyn luokituksen
mukaiset.

() EYVL L 235, 4.9.2001, s. 20.
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3 artikla

Tuotteita on tarkasteltava tarvittaessa niiden lopullisen kayttotarkoituksen mukaan.

4 artikla

Tamd pddtos on osoitettu kaikille jasenvaltioille.

Tehty Brysselissd 4 paivind syyskuuta 2006.

Komission puolesta
Giinter VERHEUGEN
Varapuheenjohtaja
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LIITE

Taman liitteen taulukossa luetellaan ne rakennustuotteet, jotka tdyttdvit kaikki ulkopuolisessa palossa kayttaytymistd
koskevat vaatimukset ja joita ei tarvitse erikseen testata.

Taulukko
METALLIOHUTLEVYPINTAISTEN SANDWICH-KATTOELEMENTTIEN ULKOPUOLISESSA PALOSSA KAYTTAYTYMISEN
LUOKAT
Tuote (') Tuotekohtaiset tiedot Ydinosﬂan- maEe:ri‘aali ja sen Luokka (3)
vihimmaistiheys
Teris-, ruostumaton teris- EN 14509 (!) -standardin PUR 35 kg/m? Broor (t1)
tai alumiinipintaiset mukainen tai
sandwich-kattoelementit ) - .
mineraalivilla (lamellit) 80 Broor (t2)
kg/m?
tai
mineraalivilla (tdysleveit Broor (t3)
levyt) 110 kg/m?

(") Ulkopinnaltaan metalliset profiloidut elementit, joissa on seuraavat ominaisuudet:

— terdspinnan tai ruostumattoman terdspinnan paksuus vihintdin 0,4 mm,

— alumiinipinnan paksuus véhintddn 0,9 mm,

— jokaisessa kahden elementin vilisessd pituussuuntaisessa liitoksessa metallisen ulkopinnoitteen limitys, joka kattaa harjan ja ulottuu
vihintddn 15 mm harjan reunan yli, tai metallinen suojakansi, joka peittdd kokonaan liitosharjan, tai korotettu metallinen
pystysauma liitosta pitkin,

— jokaisessa kahden elementin vilisessd poikkisuuntaisessa liitoksessa metallisen ulkopinnoitteen limitys vihintddn 75 mm,

— siidnkestivind ulkopinnoiteena on nestemdisend levitetty PVC-maali, jonka kuivan maalikerroksen nimellispaksuus on enintdin
0,200 mm, limpéarvo (PCS) enintddn 8,0 Mj/m? ja kuivapaino enintdin 300 g/m?,
tai miké tahansa edelld kuvailtua ohuempi maalipinnoite,

— palotekninen kayttiytyminen on vahintd4n luokkaa D-s3, dO, ilman reunojen suojausta standardin EN 13501-1 mukaisesti

(3 Luokat on annettu péitoksen 2001/671/EY liitteend olevassa taulukossa.
Kiytetyt lyhenteet: PUR = polyuretaani, MW = mineraalivilla, PVC = polyvinyylikloridi, PCS = ylempi limpoarvo.
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KOMISSION PAATOS,

tehty 5 piivind syyskuuta 2006,

kiireellisisti toimenpiteistd, jotka koskevat ei-luvallista muuntogeenisti organismia "LL RICE 601"

riisituotteissa

(tiedoksiannettu numerolla K(2006) 3932)

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)

(2006/601/EY)

EUROOPAN YHTEISOJEN KOMISSIO, joka

ottaa huomioon Euroopan yhteisén perustamissopimuksen,

ottaa huomioon elintarvikelainsdddantod koskevista yleisistd pe-
riaatteista ja vaatimuksista, Euroopan elintarviketurvallisuusvira-
nomaisen perustamisesta sekd elintarvikkeiden turvallisuuteen
liittyvistd menettelyisti 28 paivind tammikuuta 2002 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o
178/2002 (") ja erityisesti sen 53 artiklan 2 kohdan toisen ala-
kohdan

seki katsoo seuraavaa:

1)

Muuntogeenisistd elintarvikkeista ja rehuista 22 pdivana
syyskuuta 2003 annetun Euroopan parlamentin ja neu-
voston asetuksen (EY) N:o 1829/2003 4 artiklan 2 koh-
dan ja 16 artiklan 2 kohdan mukaan muuntogeenisid
elintarvikkeita ja rehuja () ei saa saattaa yhteison mark-
kinoille, ellei niille ole myonnetty lupaa kyseisen asetuk-
sen mukaisesti. Saman asetuksen 4 artiklan 3 kohdan ja
16 artiklan 3 kohdan mukaan muuntogeenisille elintar-
vikkeille ja rehuille ei saa myontidad lupaa, ellei ole sopi-
valla ja riittavalld tavalla osoitettu, ettd ne eivit vaikuta
haitallisesti ihmisten terveyteen, eldinten terveyteen tai
ympdristoon, ettd ne eivit johda kuluttajaa tai kayttdjad
harhaan ja ettd ne eivit siind médrin poikkea elintarvik-
keista tai rehuista, jotka niilli on tarkoitus korvata, ettd
niiden tavanomainen kiytto aiheuttaisi ravitsemuksellista
haittaa ihmisille tai eldimille.

Amerikan yhdysvaltain viranomaiset tiedottivat 18 pii-
vind elokuuta 2006 komissiolle, ettd muuntogeeniselld
riisilld "LL RICE 601” saastuneita riisituotteita ("saastuneet
tuotteet”), joiden markkinoille saattamiselle yhteisossé ei
ole myonnetty lupaa, oli 16ydetty riisindytteistd, jotka oli
otettu Yhdysvaltain markkinoilla kauppalaadun pitkéjy-
véisestd riisistd, joka oli perdisin vuoden 2005 sadosta.
Tuotteiden saastumisesta raportoi Yhdysvaltain viran-
omaisille 31 péivind heindkuuta 2006 Bayer Crop
Science, joka on yritys, joka kehitti muuntogeenisen riisin
"LL RICE 601”. Yhdysvaltain viranomaiset ilmoittivat ko-
missiolle myohemmin, ettei edelleenkddn tiedetd, missd

(") EYVL L 31, 1.2.2002, s. 1. Asetus sellaisena kuin se on viimeksi

muutettuna komission asetuksella (EY) N:o 575/2006 (EUVL L 100,
8.4.2006, s. 3).

() EUVL L 268, 18.10.2003, s. 1.

médrin toimitusketju on saastunut, ja ettd tietoa yhteis-
66n suuntautuvan viennin mahdollisesta saastumisesta ei
voida tilld hetkelld antaa. Lisiksi viranomaiset tiedottivat
komissiolle, ettd kyseisille tuotteille ei ollut myonnetty
lupaa markkinoille saattamiseen mydskddn Yhdysval-
loissa.

Rajoittamatta jasenvaltioiden valvontavelvollisuuksia olisi
saastuneiden tuotteiden todennikoisen tuonnin johdosta
hyvaksyttavien toimenpiteiden muodostettava johdonmu-
kainen ja yhteniinen lahestymistapa, jonka avulla voidaan
toimia nopeasti ja tehokkaasti ja vilttdd eroavuudet tilan-
teen kisittelyssd eri jasenvaltioiden valilla.

Asetuksen (EY) N:o 178/200253 artiklassa sdddetddn
mahdollisuudesta toteuttaa asianmukaiset yhteison kii-
reelliset toimenpiteet kolmannesta maasta tuotujen elin-
tarvikkeiden ja rehujen osalta ihmisten terveyden, eldin-
ten terveyden tai ympiriston suojelemiseksi, kun tillaista
riskid ei voida tyydyttavilld tavalla hallita kyseisten jasen-
valtioiden toteuttamilla toimenpiteill.

Koska muuntogeeniselle riisille "LL RICE 601" ei ole
myonnetty lupaa yhteison lainsdddinnon nojalla, ja ot-
taen huomioon sellaisten tuotteiden riskiolettama, joille
ei ole myo6nnetty lupaa asetuksen (EY) N:o 1829/2003
mukaisesti, jossa otetaan huomioon asetuksen (EY) N:o
178/2002 7 artiklassa sdddetty ennalta varautumisen pe-
riaate, on aiheellista toteuttaa kiireelliset toimenpiteet
saastuneiden tuotteiden markkinoille saattamisen estdmi-
seksi yhteisossd.

Asetuksessa (EY) N:o 178/2002 sdddettyjen yleisten vaa-
timusten mukaisesti elintarvikealan ja rehualan toimijoilla
on ensisijainen oikeudellinen vastuu sen varmistamisesta,
ettd niiden valvonnassa olevien yritysten elintarvikkeet tai
rehut tyttavit elintarvikelainsdddidnnon vaatimukset, seka
kyseisten vaatimusten tdyttymisen tarkistamisesta. Sen
vuoksi elintarvikkeiden ja rehujen ensimmadisestd markki-
noille saattamisesta vastuullisilla toimijoilla olisi oltava
velvollisuus todistaa, ettd ne eivit sisilld saastuneita tuot-
teita. TAtd varten tdssd padtoksessd sdddetyissd toimenpi-
teissd olisi edellytettivé, ettd Yhdysvalloista perdisin ole-
vat tiettyjen tuotteiden ldhetyserdt voidaan saattaa mark-
kinoille ainoastaan, jos toimitetaan analyysiraportti, joka
osoittaa, ettd tuotteet eivit ole saastuneet "LL RICE
601114, Hyvaksytyn laboratorion olisi annettava analyy-
siraportti kansainvélisesti tunnustettujen standardien mu-
kaisesti.
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)

(12)

(13)

(14)

(15)

Tarkastusten helpottamiseksi olisi kaikkiin markkinoille
saatettaviin muuntogeenisiin elintarvikkeisiin ja rehuihin
sovellettava validoitua havaitsemismenetelma. Bayer
Crop Sciencea on pyydetty toimittamaan menetelmat
"LL RICE 601”:n havaitsemista varten sekd valvontaniyt-
teitd. Se on antanut saataville kaksi menetelmii, jotka
Yhdysvaltain maatalousministerion viranomainen Grain
Inspection, Packers and Stockyards Administration
(GIPSA) on validoinut yhteistyossd asetuksen (EY) N:o
1829/2003 32 artiklassa tarkoitetun yhteison vertailula-
boratorion kanssa.

Tassd paitoksessd sdddettyjen toimenpiteiden on oltava
oikeasuhteisia eivitkd ne saa rajoittaa kauppaa enemmain
kuin on tarpeen, ja niiden olisi sen vuoksi koskettava
ainoastaan tuotteita, joiden katsotaan todennidkoisesti
saastuneen "LL RICE 601™l1ld ja joita saatujen tietojen
mukaan tuodaan Yhdysvalloista yhteis66n.

Komission pyynnoistd huolimatta Yhdysvaltain viran-
omaiset eivit ole kyenneet antamaan takeita siitd, ettd
Yhdysvalloista tuotavat riisituotteet eivit sisilli “LL
RICE 601":ta.

Mitd tulee rehutuotteisiin tai muihin elintarvikkeisiin,
jotka eivit kuulu tdssd paitoksessd sdddettyjen toimenpi-
teiden soveltamisalaan, jdsenvaltioiden olisi tarkkailtava,
ovatko tillaiset tuotteet saastuneet "LL RICE 601™ll4. Ja-
senvaltioiden toimittamien tietojen perusteella komissio
harkitsee tarvetta ryhtyd asianmukaisiin lisitoimenpitei-
siin.

Kiireellisistd toimenpiteistd, jotka koskevat ei-luvallista
muuntogeenistd organismia LL RICE 601 riisituotteissa,
23 pdivind elokuuta 2006 tehty komission pditos
2006/578[EY (') hyvaksyttiin saastuneiden tuotteiden
markkinoille saattamisen kieltimiseksi valiaikaisesti.

Kyseiset viliaikaiset toimenpiteet olisi vahvistettava.

Sen vuoksi on aiheellista kumota ja korvata paitos
2006/578/EY.

Tassd padtoksessd saddettyjd toimenpiteitd olisi tarkastel-
tava uudelleen kuuden kuukauden kuluttua sen arvioimi-
seksi, ovatko ne edelleen tarpeellisia.

Tassd padtoksessd sdddetyt toimenpiteet ovat elintarvike-
ketjua ja eldinten terveyttd kasittelevin pysyvin komitean
lausunnon mukaiset,

(1) EUVL L 230, 24.8.2006, s. 8.

ON TEHNYT TAMAN PAATOKSEN:

1 artikla
Soveltamisala

Tatd pddtostd sovelletaan seuraaviin Amerikan yhdysvalloista
perdisin oleviin tuotteisiin:

Tuote CN-koodi

esikuorittu riisi (cargo- eli ruskeariisi), 1006 20 15
kiehautettu (parboiled) pitkdjyvdinen A

esikuorittu riisi (cargo- eli ruskeariisi), 1006 20 17
kiehautettu (parboiled) pitkdjyviinen B

esikuorittu riisi (cargo- eli ruskeariisi), 1006 20 96
pitkdjyvidinen A

esikuorittu riisi (cargo- eli ruskeariisi), 1006 20 98
pitkdjyviinen B

osittain hiottu riisi, kiehautettu (parboi- 1006 30 25
led) pitkdjyvdinen A

osittain hiottu riisi, kiehautettu (parboi- 1006 30 27
led) pitkdjyvdinen B

osittain hiottu riisi, pitkdjyvdinen A 1006 30 46
osittain hiottu riisi, pitkdjyvdinen B 1006 30 48
kokonaan hiottu riisi, kiehautettu (par- 1006 30 65

boiled) pitkdjyviinen A

kokonaan hiottu riisi, kiehautettu (par- 1006 30 67
boiled) pitkdjyvdinen B

kokonaan hiottu riisi, pitkdjyvdinen A 1006 30 96
kokonaan hiottu riisi, pitkdjyvdinen B 1006 30 98
rikkoutuneet riisinjyvit (paitsi jos serti- 1006 40 00

fioitu pitkéjyvaisesta riisistd vapaaksi)

2 artikla
Ehdot ensimmiisti markkinoille saattamista varten

Jasenvaltioiden on sallittava 1 artiklassa tarkoitettujen tuotteiden
ensimmadinen markkinoille saattaminen ainoastaan siind tapauk-
sessa, ettd ldhetyserdin mukana on muuntogeenisen riisin "LL
RICE 601" havaitsemiseen soveltuvaan ja validoituun menetel-
médn perustuva hyviksytyn laboratorion antama alkuperdinen
analyysiraportti, joka osoittaa, ettd tuote ei sisilli muuntogee-
nistd riisid "LL RICE 601”.

Mikili 1 artiklassa tarkoitettujen tuotteiden lahetyserd on jaettu
osiin, lahetyserdn kunkin osan mukana on oltava oikeaksi to-
distettu jaljennos analyysiraportista.
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Ellei 1 kohdassa tarkoitettua analyysiraporttia ole, yhteison alu-
eella toimivan toimijan, joka on vastuussa tuotteen ensimmdi-
sestd markkinoille saattamisesta, on huolehdittava 1 artiklassa
tarkoitettujen tuotteiden testauksesta sen osoittamiseksi, ettd ne
eivit sisilld muuntogeenistd riisid "LL RICE 601”. Lihetyserdd ei
saa saattaa yhteison markkinoille, ennen kuin analyysiraportti
on saatavana.

Jasenvaltioiden on ilmoitettava komissiolle elintarvikkeita ja re-
huja koskevan nopean hilytysjirjestelmdn vilitykselld positiivi-
sista (epdsuotuisista) tuloksista.

3 artikla
Muut valvontatoimenpiteet

Jasenvaltioiden on kohdistettava jo markkinoilla oleviin 1 artik-
lassa tarkoitettuihin tuotteisiin asianmukaiset toimenpiteet, mu-
kaan luettuna satunnainen ndytteenotto ja analyysi, sen varmis-
tamiseksi, ettd ne eivdt sisilli muuntogeenistd riisid "LL RICE
601”. Jasenvaltioiden on ilmoitettava komissiolle elintarvikkeita
ja rehuja koskevan nopean hilytysjarjestelman valitykselld posi-
tiivisista (epasuotuisista) tuloksista.

4 artikla
Saastuneet lihetyserit

Jasenvaltioiden on toteutettava tarpeelliset toimenpiteet sen var-
mistamiseksi, ettd 1 artiklassa tarkoitettuja tuotteita, joiden on
todettu sisaltdvin muuntogeenistd riisia "LL RICE 601", ei saa-
teta markkinoille.

5 artikla
Kustannusten korvaaminen

Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd ensimmdisestd markki-
noille saattamisesta vastuulliset toimijat vastaavat 2 ja 4 artiklan
tdytintoonpanosta aiheutuvista kustannuksista.

6 artikla
Toimenpiteiden uudelleentarkastelu

Tassd pddtoksessd sdddettyja toimenpiteitd tarkastellaan uudel-
leen 28 piivdan helmikuuta 2007 mennessi.

7 artikla
Kumoaminen

Kumotaan pdits 2006/578/EY.

8 artikla
Osoitus

Tdmad pddtos on osoitettu kaikille jasenvaltioille.

Tehty Brysselissd 5 pdivind syyskuuta 2006.

Komission puolesta
Markos KYPRIANOU

Komission jdsen
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