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II

(Sdddokset, joita ei tarvitse julkaista)

KOMISSIO

KOMISSION PAATOS,
tehty 18 piivini helmikuuta 2004,
valtiontuesta, jonka Saksa on myontinyt rakenneuudistustukena Bankgesellschaft Berlin AG:lle
(tiedoksiannettu numerolla K(2004) 327)
(Ainoastaan saksankielinen teksti on todistusvoimainen)
(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)

(2005/345/EY)

EUROOPAN YHTEISOJEN KOMISSIO, JOKA sekd katsoo seuraavaa:

ottaa huomioon Euroopan yhteison perustamissopimuksen ja

erityisesti sen 88 artiklan 2 kohdan ensimmiisen alakohdan, ! MENETTELY

ottaa huomioon Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen (1) Kun komissio oli 25 pdivind heindkuuta 2001
ja erityisesti sen 62 artiklan 1 kohdan a alakohdan, hyviksynyt Bankgesellschaft Berlin AG:n (jdljempani
"BGB” tai "pankki’) hyvaksi maksetun pelastamis-
tuen (°) ja Saksa oli 28 pdivind tammikuuta 2002
esittdnyt komissiolle rakenneuudistussuunnitelman,
komissio ilmoitti Saksalle 9 pdivind huhtikuuta
2002 pdivitylld kirjeelld pdatoksestddn aloittaa EY:n
perustamissopimuksen 88 artiklan 2 kohdassa tarkoi-
tettu menettely (*).

ottaa huomioon Euroopan yhteisén perustamissopimuksen
93 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddn-
noistd 22 pidivind maaliskuuta 1999 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 659/1999 (}) ja erityisesti sen 7 artiklan

3 kohdan,
(2) Pyydetyn ja myonnetyn mddrdajanpidennyksen jil-
keen ja kaytyddn komission edustajien kanssa kaksi
on pyytdnyt edelld mainittujen sddnnosten mukaisesti jisen- neuvottelua Saksa toimitti 17 pdivind kesidkuuta 2002
valtioita ja muita asianomaisia esittimaan huomautuksensa (%) huomautuksensa ja antoi tdydentivid asiakirjoja seki
ja ottaa huomioon niiden huomautukset, tietoja. Saksalle  ldhetettiin  lisdtietopyynto

31 péivind heindkuuta 2002 pdivitylld kirjeelld.

(") EYVL L 83, 27.3.1999, s. 1. Asetus sellaisena kuin se on
muutettuna vuoden 2003 liittymisasiakirjalla.

) EYVL C 141, 14.6.2002, s. 2.

—
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EYVL C 130, 1.6.2002, s. 5.
Ks. alaviite 2.
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(3) Euroopan  yhteisgjen virallisessa lehdessd julkaistussa sitoutuisi komissiolle myymdaidn erikseen Berliner

0)

menettelyn aloittamista koskevassa ilmoituksessa (°)
komissio kehotti myds muita asianomaisia esittdmain
huomautuksensa. Sen jalkeen komissio sai 9 pdivand
heindkuuta ja mdidrdajan pidennyksen jilkeen
22 pidivind heindkuuta 2002 huomautukset erdiltd
kilpailijalta ja erdaltd muulta asianomaiselta, joka pyysi
pitiméddn henkil6llisyytensd salassa. Ndmd huomau-
tukset toimitettiin 1 paivinid elokuuta 2002 pdivitylld
kirjeelld Saksalle kannanottoa varten. Saksan vastaus
saatiin médraajan pidennyksen jalkeen
23 pdivind syyskuuta 2002 péivitylld kirjeelld.

Saksa antoi pyynnostd lisdtietoja ilmoittamastaan
tuesta 16 ja 20 pdivind syyskuuta 2002, 14 ja
18 pdivand marraskuuta 2002, 18 piivind joulukuuta
2002 ja 14 piivind helmikuuta 2003 sekd
14 pidivind maaliskuuta 2003 pdivityilld kirjeilld.
Komissio sai tietoa rakenneuudistusmenettelyn edis-
tymisestd my0s useissa Saksan, Berliinin osavaltion ja
BGB: n edustajien kanssa pidetyissd tapaamisissa.

Saksa tiedotti 26 pdivind maaliskuuta 2003 pidetyssd
neuvottelussa komissiolle syisti, jotka olivat johtaneet
julkisen ja kansainvilisen kilpailutuksen perusteella
vuonna 2002 aloitetun BGB: n  yksityistamistd
koskevan tarjouskilpailun epdonnistumiseen
25 piivind maaliskuuta 2003. Muita tdhin liittyvid
tietoja sekd vuoden 2002 tase ja tuloslaskelma
toimitettiin 31 paivdnd maaliskuuta 2003.

Komission timdn jilkeen 15 pdivind huhtikuuta,
6 piivand toukokuuta ja 16 pdivind toukokuuta
2003 lahettdmiin tietopyyntoihin vastattiin 15 paivind
toukokuuta, 28  pdivind  toukokuuta  ja
24 vpidivind kesdkuuta 2003 paivatyilld  kirjeilld.
Lisitietoja annettiin 1 pédivind heindkuuta 2003
paivatylld kirjeelld sekd 4 pdivand huhtikuuta, 11 paiva-
ni huhtikuuta, 14  pidivind  toukokuuta ja
9 piivind heinikuuta 2003 Saksan, Berliinin osaval-
tion ja BGB: n edustajien kanssa jirjestetyissd
tapaamisissa.

Komissio antoi 14 pdivind heindkuuta 2003 Mazars
Revision & Treuhandgesellschaft mbH, Wirtschafts-
prifungsgesellschaft, Diisseldorf -yhtiolle toimeksian-
non toimia arvioitsijana, joka analysoisi tiettyjd kohtia
rakenneuudistussuunnitelmasta. Tuloksia kasiteltiin
3 péivind lokakuuta 2003 yhdessd Saksan kanssa ja
lopullinen kertomus toimitettiin Saksalle
20 péivind marraskuuta 2003.

Lokakuussa 2003 kisiteltiin, osittain pankin edusta-
jien lasnd ollessa, uusien korvaussuoritusten viltta-
mattomyyttd. Saksalle ilmoitettiin marraskuussa 2003
komission edellyttimistd toimenpiteistd. Saksa ja
pankki saivat tilaisuuden ilmoittaa kantansa toimen-
piteiden pankkiin kohdistuvista taloudellisista vaiku-
tuksista, joista keskusteltiin joulukuussa 2003.
Joulukuun 18 pdivind 2003 sovittiin, ettd Saksa

Ks. alaviite 2.

(11)

(12)

(*)

Bankin 1 péivdin lokakuuta 2006 mennessi kaupalla,
joka tulisi voimaan viimeistddn 1 piivind helmikuuta
2007, ja yksityistimddn konsernin
31 pdivddn joulukuuta 2007 mennessd sekd toteutta-
maan muita myyntitoimenpiteita.

Saksa toimitti komissiolle 29 pdivind tammikuuta
2004 muutetun rakenneuudistussuunnitelman, jossa
oli otettu erityisesti huomioon komission arvioitsijan
lausunnot. Lisdksi se toimitti 6 pdivind helmikuuta
2004 muutettuun rakenneuudistussuunnitelmaan liit-
tyvit Saksan sitoumukset.

II KUVAUS TUISTA

BGB

BGB on vuonna 1994 useiden, aiemmin Berliinin
osavaltion mdédrdysvallassa olleiden luottolaitosten
yhdistimisen myo6td perustetun BGB-konsernin hol-
dingyhtio, joka kuitenkin myos itse toimii markki-
noilla luottolaitoksena. BGB: n konsernitaseen
loppusumma oli vuonna 2000 noin 205 miljardia
euroa, vuonna 2001 noin 189 miljardia euroa ja
vuonna 2002 noin 175 miljardia euroa. Ndin ollen se
oli Saksan 10. suurin (2001) tai 12. suurin (2002)
pankki. Sen henkilostomaird oli noin 17 000 vuonna
2000, runsaat 15 000 vuonna 2001 ja noin 13 000
vuonna 2002. Sen luottolaitosalaa koskevan lain
(Kreditwesengesetz, jdljempdnd "KWG”) mukainen
peruspddomaosuus oli vuoden 2001 tilipddtoksen
perusteella 5,7 prosenttia (kokonaispiddomaosuus
9,4 prosenttia) ja vuoden 2002 tilinpaitoksen perus-
teella 5,6 prosenttia (kokonaispddomaosuus 9,4 pro-
senttia). Kesdkuussa 2001, ennen pelastustuen
hyviksymistd, peruspddomaosuus oli  laskenut
[...] (*) prosenttiin (kokonaispddomaosuus [...]* pro-
senttiin).

Berliinin osavaltio omisti ennen elokuussa 2001
toteutettua padomanlisdystd 56,6 prosenttia BGB: n
osakkeista, ja nyt sen omistusosuus on noin 81 pro-
senttia. Muita osakkaita ovat 11 prosenttia omistava
Norddeutsche Landesbank (NordLB) ja Gothaer
Finanzholding AG, joka omistaa noin 2 prosenttia
osakkeista. Noin 6 prosenttia osakkeista on hajanais-
ten omistajien hallussa.

BGB-konserniin kuuluvat suurimmat, myos pankkia-
lalla toimivat tytdryhtiot tai alakonsernit ovat Landes-
bank Berlin (jdljempdnd "LBB”) ja Berlin-Hannoversche
Hypothekenbank AG (jilijempini "BerlinHyp”). LBB
on julkisoikeudellinen laitos, jossa BGB on
75,01 prosentin omistusosuudellaan epityypillisesti
ddnettomani osakkaana. Voimassa olevan voittojen ja
tappioiden siirtimistd koskevan sopimuksen mukai-
sesti BGB: td on pidettdva taloudellisessa mielessd 100-

Titd tekstid on osin muokattu, jotta varmistetaan, ettei
luottamuksellista tietoa paljasteta; ndimd kohdat on kirjoitettu
hakasulkuihin ja merkitty tdhdelld.
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(13)

prosenttisena omistajana. Kiinteistorahoitusalalla toi-
mivan BerlinHyp-yhtion osakkeista BGB omistaa
89,9 prosenttia.

Nykyisin konserniin kuuluvat myds alakonserni IBAG
Immobilien und Beteiligungen Aktiengesellschaft
(jiliempdni "IBAG”), joka harjoittaa kiinteistopankki-
palvelutoimintaa. Aikaisemmin tdt4 toimintaa harjoitti
Immobilien und Baumanagement der Bankgesellschaft
Berlin GmbH (jdljempéna "IBG”). Lisdksi BGB: 1l on
tai oli suoraan tai vilillisesti madrdysvalta useissa
muissa kotimaisissa tai ulkomaisissa yrityksissd, kuten
Weberbank, Allgemeine Privatkundenbank AG (jil-
jempdnd “Allbank”, sittemmin myyty), BGB Ireland,
BGB UK, BG Polska (vihittdispankki- ja Internet-
toiminnoista vastaava “Inteligo” on sittemmin myyty,
jaljelle jadneen "kuoren” myyntitoimet on aloitettu) ja
tSekkildinen Zivnostenska Banka a.s. (sittemmin

myyty).

BGB: n ydintoimintoihin kuuluvat yksityisten ja
yritysasiakkaiden pankkipalvelut (vahittdispankkitoi-
minta) kahdella nimelldi "Berliner Sparkasse” ja
"Berliner Bank”. Naistd kumpikaan ei ole oikeudelli-
sesti itsendinen tytdryhtid, vaan tuotemerkki tai
haarakonttori. Heindkuun 1 pdivdstd 2003 alkaen
"Berliner Bank”, kuten jo aiemmin "Berliner Spar-
kasse”, on osa LBB: ti(%). Yritysasiakkaat ovat
enimmikseen alueen pienid ja keskisuuria yrityksid.

Vihittaispankkitoiminnan, kiinteistorahoituksen ja
kiinteistopankkipalvelujen ohella BGB tai sen tytir-
yhti6t toimivat myds padomamarkkinoilla (maksulii-
kenteessd ja arvopaperikaupassa) seki lopetettavilla tai
voimakkaasti supistettavilla aloilla "ulkomaiset suura-
siakkaat” (esimerkiksi hanke- ja vientirahoitus) seki
"julkishallintoon kuuluvat asiakkaat” (luotonanto).
Investointipankkitoiminta kdsitti vain suhteellisen
vihdisen mairan osakkeiden ja obligaatioiden liikkee-
seenlaskuja, eikd silli ole tulevaisuudessa endi itse-
ndistd roolia. Maantieteellisesti BGB: n toiminta
keskittyy Berliinin ja Brandenburgin osavaltion alu-
eelle erityisesti vihittaispankkitoiminnan osalta. Esi-
merkiksi kiinteistorahoituksen alalla sen toiminta on
kuitenkin myos kansallista ja esimerkiksi pddoma-
markkinoilla jopa kansainvalista.

Berliinin suuralueella BGB on vahittdispankkitoimin-
nassa markkinajohtaja ja yksittdisilli markkinaseg-
menteilld silli on kooltaan noin 20 prosentista yli
50 prosenttiin ulottuvat markkinaosuudet (7). Omien

Berliner Bank kuului aikaisemmin BGB: hen ja Berliner
Sparkasse kuului LBB: hen.

Ks. alaviite 2 ja hallituksen puheenjohtaja Vetterin puhe
4 pdivind heindkuuta 2003 pidetyssd yhtiokokouksessa
(http:/[www.bankgesellschaft.de/bankgesellschaft/20_ir/
30_hauptversammlung/index.html); ks. johdanto-osan 298
kappale.

Ks.  http:/[www.bankgesellschaft.de/bankgesellschaft/50_pk/
index.html (yksityisasiakastoiminnot, ensimmdinen siirtotili).

(19)

tietojensa mukaan sen markkinaosuus tai markkina-
peitto oli vuonna 2002 yksityisasiakkaiden ensim-
mdisten siirtotilien madristd laskettuna
48 prosenttia (%). Koko Saksan kattavassa kiinteistora-
hoitustoiminnassa (kaikki kiinnelainat) BGB oli ilmoi-
tuksen mukaan vuonna 2000 noin 5 prosentin
markkinaosuudellaan kolmannella sijalla. Uudempien
tietojen mukaan titd sijaa ei ole saavutettu tai ei endd
saavuteta (°). Yli 90 prosenttia BGB: n 33 miljardin
euron kiinnelainakannasta 31 pdivind joulukuuta
2001 oli myonnetty Saksaan, ja loput liittyivit
kiinteistorahoitukseen ulkomailla. Muilla alueilla BGB
ei kuulu Saksassa eikd kansainvilisesti johtavien
pankkien joukkoon. Tietoja todellisista markkina- tai
markkinalohko-osuuksista ei niltd osin ole kaytetti-
vissd.

BGB: n vuonna 2001 virallisesti julki tulleet vaikeudet
johtuivat ennen kaikkea kiinteistopankkipalvelutoi-
minnoista, mutta my0s kiinteistérahoituksesta. Mer-
kittdvan osan 1990-luvulla tytiryhtié IBG: n kautta
harjoitetusta kiinteistopankkipalvelutoiminnasta muo-
dostivat rahastotoiminnot ja rakennushankkeiden
rahoitus. LBB: n tytdryhtiond 1990-luvun alussa
perustetun IBG osakkaita olivat vuosikymmenen
puolivilisti sen loppuun ldhinni BGB AG itse
(10 prosenttia), Berliner Bank AG (30 prosenttia),
LBB (30 prosenttia) ja BerlinHyp (30 prosenttia).
Berliner Bank AG: n sulauduttua BGB: hen timd sai
omistukseensa Berliner Bankilla olleet IBG: n osakkeet.
Omistusrakenne on nykyisin seuraava: BGB 40 pro-
senttia, LBB 30 prosenttia ja BerlinHyp 30 prosenttia.

IBG oli vuoteen 2000 mennessd laskenut liikkkeeseen
kasvavan mddrdn kiinteistorahasto-osuuksia. Sijoitta-
jille annettiin laajat takuut, jotka olivat ennen kaikkea
monivuotisia vuokra-, tuotto- ja kunnostustakuita.
Uusien rahastojen tarjoamiseksi ostettiin tai rakennet-
tiin samalla uusia kiinteistojd. Takuiden perustana
olivat odotukset kiinteistojen arvon siilymisestd
korkeana tai jopa noususta. Kun hinnat ja vuokrat
todellisuudessa kuitenkin laskivat voimakkaasti erityi-
sesti Berliinissd ja uusissa osavaltioissa, tdmd johti
riskien kasautumiseen.

Kun nditd ongelmia alkoi tulla ilmi vuoden 2000
aikana, BGB alkoi suunnitella IBG: n pailiiketoimin-
tojen myyntid. Siksi pddosa IBG: n litketoiminnoista
siirrettiin joulukuussa 2000 vasta perustettuun IBAG:
hen lukuun ottamatta IBG: lle ja sen tytdryhtiville

Saksan kannanotto kesikuussa 2002; liittotasavallan kilpailu-
viranomaisen  (Bundeskartellamt)  asiassa  "Eurohypo”
19 pdivind kesikuuta 2002 tekemin ratkaisun mukaan vasta
perustettu Eurohypo, Hypovereinsbankgruppe, Depfa-Gruppe,
BHF-Gruppe ja BayLB olivat kiinteistorahoitusmarkkinoiden eri
osa-alueilla sekd koko lainapddoman ettd myos uusien lainojen
mukaisesti laskettuna johtoasemissa vuonna 2001. Myos
Deutsche Bank itse (siis ilman Eurohypon mukanaan tuoman
litketoiminnan osuutta) oli samojen tietojen mukaan vield BGB:
n edelld. Kyseisessd pddtoksessd BGB: n ei katsottu kuuluvan
johtavien kilpailijoiden joukkoon.
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(21)

(22)

(%)

31 pdivdin joulukuuta 2000 mennessd aiheutuneita
"vanhoja” riskejd ja velvoitteita. Ndm4 siirtyivit vasta
perustettuun LPFV Finanzbeteiligungs- und Verwal-
tungs-GmbH -yhtioon (jdljempand "LPFV”). Suunni-
telmat I[BAG: n myymiseksi eivit kuitenkaan
toteutuneet. Nykyisin sekd IBAG ettd LPFV ovat BGB:
n 100-prosenttisessa omistuksessa. IBG: hen jai vain
marginaalisia toimintoja.

Muut kyseisen ajanjakson aikana ilmenneet ongelmat
koskivat kiinteistorahoitustoimintoja, joita pddasiassa
BerlinHyp, mutta myds LBB ja BGB itse harjoittivat.
Liiketoiminta-alueeseen kuuluu luotonanto suurten
kiinteistohankkeiden rahoittamiseksi, pddasiassa yri-
tyssektorilla, mutta ei kiinnelainojen myontdminen
yksityisten kiinteistdjen rakentamiseen, mikd kuuluu
vihittdispankkitoimintoihin. ~ Kiinteistomarkkinoiden
hiijpuminen johti kiinteistorahoitusalalla kasvaviin
vaikeuksiin, joiden syynid oli ennen kaikkea aiemman
riskeihin varautumisen riittdmattomyys.

Vuoden 2001 alkupuoliskolla BGB joutui akuuttiin
kriisiin. Kriisin aiheuttivat erityisesti kiinteistorahoi-
tusalan vaikeuksiin joutuneet luotot ja IBG[IBAG/
LPFV-yhti6itd rasittavat rahastotoimintojen takuuvel-
voitteet, joiden vuoksi vuoden 2000 tilinpddtokseen
jouduttiin tekemédn noin 1 miljardin euron varaukset.
Myos kesken olevien rakennushankkeiden arvoja
jouduttiin oikaisemaan ja varautumista kiinteistora-
hoitusalaa koskevien riskien varalta jouduttiin tehos-
tamaan. Toukokuussa BGB: n vakuuskelpoisen oman
pddoman mdidrd putosi tdstd syystd lakisddteisen
8 prosentin omavaraisuusasteen alapuolelle. Korjat-
tava rahoitusvaje 5 prosentin peruspadomaosuuden
saavuttamiseksi ja ennen kriisid vallinneen 9,7 prosen-
tin omavaraisuusasteen palauttamiseksi arvioitiin
tuolloin noin 2 miljardin euron suuruiseksi. Berliinin
osavaltio lupasi toukokuussa 2001 antamallaan aieil-
moituksella osavaltion maksettavaksi tulevan tarvitta-
van padomanlisiyksen. Kun komissio oli hyviksynyt
timdn pelastustuen, BGB sai elokuussa 2001 tasan
2 miljardin euron pddomanlisiyksen, josta Berliinin
osavaltio maksoi 1,755 miljardia euroa, NordLB
166 miljoonaa euroa, Parion (Gothaer Finanzholding
AG) 16 miljoonaa euroa ja pienosakkaat maksoivat
63 miljoonaa euroa.

Tdmin jdlkeisind kuukausina havaittiin kuitenkin
uusia riskejd, jotka liittyivdt ennen kaikkea IBAG/
IBG/LPFV-yhtioiden  kiinteistopankkipalvelutoimin-
taan. Oli olemassa vaara, ettd BGB: n pddoman mairi
laskisi uudelleen lakisddteisen omavaraisuusasteen
alapuolelle. Ndmi riskit kohdistuivat jdlleen rahasto-
liiketoimintojen takuuvelvoitteisiin ja kiinteistbomai-
suuden laskevaan arvoon niiden kiinteistdjen osalta,
jotka oli ostettu myShemmin liikkeeseen laskettuja
uusia rahastoja varten ("varastokiinteistot”). Konsernin
sisdiinen olemassa olevien voittojen ja tappioiden
siirtimissopimusten, takausilmoitusten ja luottojen

Pankkien, vakuutuslaitosten ja porssin valvontatoimen yhdis-
tyttyd rahoitustarkastusvirasto on 1. toukokuuta 2002 alkaen
ollut nimeltddn Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht
(BAFin).

(23)

(25)

punos merkitsee Saksan antamien tietojen mukaan
sitd, ettd valtaosa ndistd riskeisti on BGB: n vastuulla.

Marraskuussa 2001 silloinen liittotasavallan luottolai-
tosten valvontavirasto (Bundesaufsichtsamt fiir das
Kreditwesen, BAKred, nykyisin BAFin) (1) uhkasi
BGB: ti viliaikaisella sulkemisella, jos se ei toteuttaisi
vuoden 2001 loppuun mennessd Kyseisten riskien
kattamiseksi tarvittavia toimenpiteitd. Siksi Berliinin
osavaltio, BGB, LBB, BerlinHyp, IBAG, IBG ja LPFV
allekirjoittivat 20 péivind joulukuuta 2001 peri-
aatesopimuksen ndiden riskien kattamisesta laajoilla
takuilla ja vakuuksilla. Periaatesopimus purkautui
16 pdivind huhtikuuta 2002, jolloin lopullinen yksi-
tyiskohtainen sopimus hyviksyttiin. Kyseisessd sopi-
muksessa  annettuja  takuita, joita nimitetddn
"riskisuojaksi”, kuvataan lihemmin jiljempana.

Rakenneuudistustuet

Tukitoimenpiteet ovat osa alun perin tammikuussa
2002 esitettyd ja tutkintamenettelyn aikana viimeksi
tammikuussa 2004 muutettua rakenneuudistussuun-
nitelmaa, jonka mukaisesti BGB-konsernin liiketoi-
mintoja supistettaisiin - merkittivisti ja konserni
keskittyisi palvelemaan Berliinin alueen yksityis- ja
yritysasiakkaita. Lisdksi konserni jatkaisi — aiempaa
suppeammassa madrin — toimintaa pddoma- ja
kiinteistorahoitusmarkkinoilla (ks. 172 kappale ja
seuraavat). Jotkin liiketoiminta-alueet, kuten ulkomai-
set suurasiakkaat -alue, mukaan lukien seka Structured
Finance ettd Mergers & Acquisitions -neuvontatoimin-
not, on tarkoitus lopettaa. Toisia, kuten julkishallin-
toon kuuluvien asiakkaiden liiketoiminta-alue, on
tarkoitus voimakkaasti supistaa. Alun perin tarkoituk-
sena oli jatkaa myos kiinteistopankkipalvelutoimin-
toja. Saksa oli tosin jo menettelyn varhaisessa
vaiheessa luvannut huolehtia timin alueen erottami-
sesta muista toiminnoista ja myynnistd Berliinin
osavaltiolle (ks. 277 kappale ja seuraava). Saksa on
sittemmin my0s luvannut vihentdd BGB: n hyvin
suurta osuutta Berliinin vahittdispankkipalvelujen
markkinoilla myymalld erikseen Berliner Bankin.

Kuten edelli on jo mainittu, Berliinin osavaltion
omistamat osuudet BGB: sti on tarkoitus myyda.
Komissiolle on annettu titd koskeva sitoumus.
BerlinHyp on tarkoitus myydd BGB: n yksityistimisen
yhteydessd joko yhdessd sen kanssa tai erikseen (ks.
285 kappale). IBB on myos tarkoitus erottaa BGB: std
ja IBB: td varten tehty varaus (edelld mainittu
aikoinaan LBB: lle siirretty entisen Wohnungsbau-
Kreditanstaltin eli WBK: n pddoma) on tarkoitus
maksaa takaisin Berliinin osavaltiolle, ellei timé johda
6,0 prosentin peruspadomaosuuden tai 9,7 prosentin
kokonaispddomaosuuden alittamiseen 1 paiviksi tam-
mikuuta 2004  asetettuna tarkistuspdivind  (ks.
279 kappale).
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Pidomanlisdys vastuut. Vastuiden siirto ei koske velvoitteita,

jotka liittyvit vuoden 2000 joulukuun 31 péivin

. o o jalkeen liikkeeseen laskettuihin rahasto-osuuksiin

(26)  Tammikuun 28 péivind 2002 ilmoitetut rakenneuu- tai yksityiskohtaisessa sopimuksessa kuvattuihin

(")

distustuet kisittavit osaksi Berliinin osavaltion komis-
sion 25 pdivind heindkuuta 2001 antaman luvan (1)
mukaisesti elokuussa 2001 pelastustukena myonti-
mén 1,755 miljardin euron pddomanlisiyksen, joka
on tarkoitus jittdd pysyvisti BGB: lle rakenneuudis-
tustukena.

Riskisuoja

Osaksi taas kysymys on edelld mainitusta riskisuo-
jasta, jonka periaatteellisesta myontimisestd sovittiin
joulukuussa 2001 Berliinin osavaltion, BGB: n, LBB: n,
BerlinHypin, IBAG: n, IBG: n ja LPFV: n kesken ja jota
muutettiin, tdydennettiin ja korvattiin
16 paivand huhtikuuta 2002 tehdylld yksityiskohtai-
sella sopimuksella. Sithen kuuluvat seuraavat takuut,
poikkeukset, vastuiden siirrot ja vakuudet, jotka
Berliinin osavaltio myontdd 30 vuodeksi tytiryhtioi-
den IBAG, IBG ja LPFV kiinteistopankkipalvelutoimin-
noista aiheutuvien riskien kattamiseksi.

—  Luottojen takaukset: BGB: lle, LBB: lle ja BerlinHy-
pille annetut takaukset sopimusten mukaisten
korko- ja lyhennysvelvoitteiden tdyttdmisestd
koskien luottoja, jotka nima yhtiét ovat myo6n-
taneet IBAG: lle ja IBG: lle sekd niiden tytdryh-
tiville ja tietyille muille yhtisille 31 joulukuuta
2001 mennessi. Kyseiset yhtiot ja luottosuhteet
luetellaan yksityiskohtaisen sopimuksen liitteissi.
Tiettyja luottotakauksia koskevat rajoitukset seki
nimenomaiset poissulkemiset (ns. negatiivinen
luettelo) maddritellddin myds yksityiskohtaisessa
sopimuksessa.

—  Kirjanpitoarvoja koskevat takuut: IBAG: lle ja IBG:
lle sekd tietyille muille konserniin kuuluville
yhtidille, jotka ovat lahinnd kyseisten yhtididen
suoria ja valillisid tytaryhtioitd, annetut takuut
kuhunkin vahvistettuun taseeseen kirjattuihin
eriin kuuluvien madrittyjen omaisuusyksikoiden
arvon sdilymisestd, lukuun ottamatta tiettyjd
erikseen mainittuja  omaisuusyksikoitd  kuten
aineettomia erid, kassavaroja, saamisia keskus-
pankilta ja luottolaitoksilta tai siirtosaamisia.
Yksityiskohtaisessa sopimuksessa on myds kir-
janpitoarvoja koskeviin takuisiin liittyvid rajoi-
tuksia ja poikkeuksia (ns. negatiivinen luettelo).

— LPFV: n vastuiden siirto: LPFV: n vapauttaminen
IBG: n ja sen aikaisempien tytdryhtididen
Bavaria, Arwobau ja Immobilien-Beteiligungs-
vertriebsgesellschaft der Bankgesellschaft Berlin
GmbH: n (jdljempdnd "IBV”) entisistd kiinteisto-
liiketoimista johtuvista velvoitteista, sikili kuin
ne ylittavit 100 miljoonan euron (omavastuu)
madrin ottamalla kannettavaksi niistd aiheutuvat

EYVL C 130, 1.6.2002, s. 5.

IBAG: n uusiin liiketoimiin.

—  BGB: n vapauttaminen takauksista: BGB: n vapaut-
taminen kaikista sen 31 pdivéin joulukuuta 1998
saakka IBG: n, IBV: n ja Bavarian puolesta
antamista takauksista johtuvista velvoitteista.
Tamakadn vapautus ei koske velvoitteita, jotka
liittyvdt vuoden 2000 joulukuun 31 péivin
jalkeen liikkkeeseen laskettuihin rahasto-osuuksiin
tai yksityiskohtaisessa sopimuksessa kuvattuihin
IBAG: n uusiin liiketoimiin.

Berliinin osavaltiolle ndistd velvoitteista koituvaksi
enimmdaismaariksi mainitaan yksityiskohtaisen sopi-
muksen 45 kohdassa 21,6 miljardia euroa. Timi
mddrd on 45 kohdan mukaan paillekkdisyyksistd
puhdistettu taattujen riskien teoreettinen nimellisarvo.
Periaatesopimuksessa enimmaéismédraksi ilmoitettiin
vield 35,34 miljardia euroa, koska edelli mainitut
takuut kattavat valvontaoikeudellisten —arvioiden
mukaan osittain samoja riskejd. Kuten yksityiskohtai-
sen sopimuksen 45 kohdassa todetaan, osavaltio voi
ulkopuolisen velkojan esimerkiksi vuokratakuun
perusteella esittdmastd vaatimuksesta joutua vastaa-
maan toisaalta kantaakseen ottamansa LPFV: n
vastuun tai toisaalta takauksista vapauttamisen perus-
teella. Yksityiskohtaisessa sopimuksessa maédritdin
kuitenkin my0s, ettd osavaltio vastaa tillaisissa
tapauksissa kustakin riskistd vain kerran. Téstd syystd
teoreettinen enimmdisméddrd voitiin puhdistaa kertau-
tuneista summista ja madrittdd 21,6 miljardiksi
euroksi. Tdstd 21,6 miljardista eurosta LPFV: n
vapauttaminen vastuista muodostaa Saksan esittdmien
alustavien laskelmien mukaan valtaosan (noin [...]
* euroa, mistd [...]* euroa koostuu LPFV: n vapautta-
misesta vuokra- ja tuottotakuista johtuvista velvoit-
teista ja [..]* euroa vapauttamisesta niin kutsutuista
rakennusten kunnostustakuista aiheutuvista riskeista).

Tdmai teoreettinen enimmadismadrd pohjautuu kuiten-
kin kaikkien riskien tdydelliseen toteutumiseen. LPFV:
n vuokratakuista vapauttamisen osalta (enimmdis-
madrd [...]* euroa) timd tarkoittaa esimerkiksi sité, ettd
kaikki vuokrat jdisivit vuoteen 2025 saakka tdysin
maksamatta. LPFV: n kunnostustakuista vapauttami-
sen osalta ([..]* euroa) kyseessi ovat kaikkien
rakennusten ja ulkotilojen kaikki tuotantokustannuk-
set. Vuokrien jddminen 100-prosenttisesti maksamatta
ja kaikkien rakennusten purkaminen ja rakentaminen
uudelleen on kuitenkin jopa erittdin pessimististen
oletusten mukaisesti epdtodenndkoistd. Yksityiskoh-
taisen sopimuksen 45 kohdassa todetaan tdsta syystd
my0s, ettd nykytietimyksen ja olennaisten talou-
dellisten riskien huolellisen tarkastelun perusteella
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(31)

takuiden todenndkdinen kiytto jdd huomattavasti
vihdisemmaiksi. Tistd syystd todellinen riski on
optimistisesti arvioidussa tapauksessa 2,7 miljardia
euroa (parhaan vaihtoehdon skenaario), 3,7 miljardia
euroa "perustapauksessa” (perusvaihtoehdon skenaa-
rio) ja 6,1 miljardia euroa pessimistisesti arvioidussa
tapauksessa (niin kutsuttu huonoimman vaihtoehdon
skenaario). Oletukset, jotka ovat johtaneet niihin
arviomdiriin, on ilmoitettu menettelyn aikana (ks.
138 kappale).

Yksityiskohtaisessa sopimuksessa edellytetdan lisdksi
takuusuoritusten minimoimiseksi mahdollisuutta, etti
osavaltio antaa yksityiskohtaisen sopimuksen hallin-
noinnin kokonaan tai osittain toimeksi ulkopuoliselle.
Osavaltio on kdyttinyt hyvikseen titd mahdollisuutta
ja perustanut yksinomaisessa omistuksessaan olevan
BCIA Berliner Gesellschaft zum Controlling der
Immobilien-Altrisiken mbH -yhtion joka on tammi-
kuusta 2003 alkaen harjoittanut tdtd toimintaa
osavaltion toimeksiannosta. Yksityiskohtaisessa sopi-
muksessa osavaltiolle maritellddn kuuluvaksi takaus-
provisio  ja  tilanteen  korjaamisoikeus 15
toimintavuoden ajaksi. Niin ollen osavaltio saa BGB:
Itd vuoteen 2011 saakka wvuosittain 15 miljoonan
euron kiintedn takausprovision, jota voidaan vuodesta
2012 alkaen mukauttaa yhteisestd sopimuksesta
riskisuojan jaljelld olevaksi ajaksi. Jos BGB: n vakuus-
kelpoisen oman kokonaispddoman osuus saavuttaa
jonkin tilivuoden yhtenid tai useampana kuukautena
12,5 prosenttia ja peruspadoman osuus saavuttaa
7 prosenttia, BGB maksaa lisiksi 15 prosenttia
muussa tapauksessa kertyvistd vuotuisesta ylijaamas-
tddn Berliinin osavaltiolle.

Laissa, jolla Berliinin senaatti valtuutetaan ottamaan
osavaltion vastuulle Bankgesellschaft Berlin AG: n ja
joidenkin sen tytdryhtididen kiinteistopankkipalvelu-
toiminnoista aiheutuvat riskit (12), sdadetddn myds,
ettd Berliinin osavaltion omistamat osuudet BGB: std
on myytivi mahdollisimman nopeasti Berliinin
osavaltion kohtuullisiksi katsomilla ehdoilla ja ettd
BGB: n omistajarakenteen uudelleenjirjestelyn yhtey-
dessi Investitionsbank Berlin (IBB) on erotettava siitd
itsendiseksi julkisoikeudelliseksi tukia valittaviksi pan-
kiksi (Forderbank) (ks. jaljempad tarkempia tietoja
tastd aiheesta).

Sopimus Euroopan komission valtiontukien

tutkintamenettelyyn Landesbank Berlin — Girozentrale

(32)

)
*)

perustuvien Berliinin osavaltion mahdollisten

takaisinmaksuvaatimusten kasittelystd

Menettelyn aloittamista koskevassa paitoksessddn (1)
komissio viittasi myos tirkeddn tosiseikkaan, jota ei
ollut otettu huomioon alkuperiisessd rakenneuudis-
tussuunnitelmassa. WBK sulautettiin vuoden 1992

Gesetz- und Verordnungsblatt fiir Berlin, 58. vuosikerta, nro
13, 24.4.2002.

EYVL C 141, 14.6.2002, s. 11.

(33)

(36)

(*)

lopussa koko omaisuuksineen LBB: hen. Samalla
kaikki WBK: n tehtdvit siirtyivit tuolloin vastaperus-
tetulle IBB: lle. Tdmdn sulautuman ansiosta LBB: n
vakuuskelpoinen oma padoma kasvoi noin 1,9 mil-
jardilla Saksan markalla. LBB maksoi vuodesta 1995
alkaen hyvityksend keskimdirin 0,25 prosenttia kul-
loinkin kéytossddn olleesta mddrdstd. Koska on
kyseenalaista, vastaako hyvityksen maksaminen mark-
kinataloussijoittajan periaatetta, komissio aloitti hei-
nikuussa 2002 menettelyn C 48/02 (1#). Jos komissio
péittelee, ettd maksettu hyvitys ei vastaa markkina-
taloussijoittajan periaatetta, erotus maksetun hyvityk-
sen ja vastaavan sijoituksen markkinatuoton vililld
katsotaan, elleivit toimenpiteen EY:n perustamissopi-
muksen mukaisuutta koskevien sddnnosten ehdot
tdyty, yhteismarkkinoille soveltumattomaksi valtion-
tueksi, joka LBB: n on maksettava takaisin Berliinin
osavaltiolle.

Takaisinperintdimahdollisuus vaarantaa vakavasti mah-
dollisuudet palauttaa yrityksen kannattavuus raken-
neuudistussuunnitelman avulla. Tdstd syystd komissio
on menettelyn aloittamista koskevassa pidtoksessiddan
kehottanut Saksaa etsimddn tdssd suhteessa asianmu-
kaisen ratkaisun ja saanut tietdd, ettd Saksa tyoskente-
lee tarvittavan ratkaisun loytamiseksi.

Tdmin vuoksi Berliinin osavaltio ja BGB tekivit
23 pdiviand joulukuuta 2002 sopimuksen Euroopan
komission valtiontukien tutkintamenettelyyn C48/02
— Landesbank Berlin — Girozentrale — perustuvien
Berliinin osavaltion mahdollisten takaisinmaksuvaati-
musten Kisittelystd (Vereinbarung iiber die Behandlung
eventueller Riickzahlungsanspriiche des Landes Berlin aus
dem Beihilfepriifverfahren C48/02 — Landesbank Berlin
— Girozentrale - der Europdischen Kommission), jaljem-
pdnd "takaisinmaksusopimus”).

Kyseisen sopimuksen mukaisesti Berliinin osavaltio
velvoitetaan, jos komissio tekee takaisinperintdin
velvoittavan padtoksen, suorittamaan LBB: n terveh-
dyttdmiseksi pddomatukea, joka on riittdvin suuri
ehkadisemddn LBB: n jaftai BGB-konsernin sopimuk-
sessa  mainittujen padomaosuuksien alittumisen
uhkaavan takaisinmaksuvelvoitteen vuoksi. Takaisin-
maksusopimuksessa mainitut vihimmaispadomao-
suudet ovat 9,7 prosenttia (kokonaispddomaosuus) ja
6 prosenttia (peruspddomaosuus). Sopimukseen sovel-
letaan lykkidvai ehtoa, jos komissio hyviksyy tuen.

Vaikka titd toimenpidettd ei oltu vield menettelyn
aloittamista koskevan paidtoksen tekoajankohtana
toteutettu eikd se néin ollen kuulunut rakenneuudis-
tussuunnitelmaan, komission mahdollisesta takaisin-
perintdpditoksesti aiheutuvat pankin
kannattavuusnikymiin vaikuttavat riskit mainitaan

EYVL C 239, 4.10.2002, s. 12.
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menettelyn  aloittamista  koskevassa  paatoksessd
yhtend menettelyssd huomioon otettavana tekijini.
Myos takaisinmaksua koskeva sopimus on tehty juuri
ndiden huolenaiheiden ottamiseksi huomioon. Koska
timd toimenpide on rakenneuudistuksen onnistumi-
sen kannalta vilttimiton, komissio katsoo tarkoituk-
senmukaiseksi  arvioida  takaisinmaksusopimusta
samanaikaisesti muiden tukitoimenpiteiden kanssa,
koska komissiolla on ollut mahdollisuus selvittdd
sithen liittyvdn enimmadistuen maara.

Menettelyn aloittamisen syyt

Padtoksessddn EY:n perustamissopimuksen 88 artiklan
2 kohdan mukaisen muodollisen tutkintamenettelyn
aloittamisesta komissio on alustavasti luokitellut
tutkittavat toimenpiteet EY:n perustamissopimuksen
87 artiklan 1 kohdassa ja ETA-sopimuksen 61 artiklan
1 kohdassa tarkoitetuiksi valtiontuiksi, koska ne on
myonnetty valtion varoista ja ovat omiaan yrityksen
rahoitusasemaa parantamalla vaikuttamaan muista
jasenvaltioista olevien kilpailijoiden taloudelliseen
asemaan (%) ja ndin ollen vairistimain tai uhkaamaan
vadristdd kilpailua sekd vaikuttamaan jdsenvaltioiden
viliseen kauppaan.

Alustavan arvionsa perusteella komissio oli paitellyt,
ettd tukien arvioinnin perustana oli kéytettiva
yhteison suuntaviivoja valtiontuesta vaikeuksissa ole-
vien yritysten pelastamiseksi ja rakenneuudistuk-
seksi (1) (jdljempand “suuntaviivat”) ja ettd muita EY:
n perustamissopimuksen mukaisuutta koskevia mai-
rdyksid tai muita yhteison suuntaviivoja ei voitaisi
soveltaa. Komissio oli yhtd mieltd Saksan kanssa siitd,
ettd BGB oli suuntaviivojen 2.1 jaksossa tarkoitettu
vaikeuksissa oleva yritys. Tukitoimenpiteiden soveltu-
vuudesta yhteismarkkinoille oli kuitenkin vakavia
epdilyksia.

Yrityksen pitkdn aikavdlin elinkelpoisuuden palauttaminen

Komissio tutkii suuntaviivojen 31—34 kohdan
mukaisesti rakenneuudistussuunnitelmaan kuuluvat
kaikki yksittdiset tuet saadakseen selville, voidaanko
yrityksen pitkdn aikavilin elinkelpoisuus palauttaa
rakenneuudistussuunnitelman avulla kohtuullisessa
ajassa realististen oletusten perusteella.

Yhteis6jen tuomioistuimen yhdistetyissd asioissa C-278 —
280/92, Espanja v. komissio, 14 pdivind syyskuuta 1994
antama tuomio (Kok. 1994, s. [-4103).

EYVL C 288, 9.10.1999, s. 2.

(40)

(44)

Komission mielestd alkuperdisen rakenneuudistus-
suunnitelman puutteena oli 1dhinni se, ettd sijoitus-
pankkitoiminnan tulevia markkinastrategioita ei oltu
eritelty. Komissio vaati tulevan strategian yhteydessd
myos kiinteistotoimintojen tarkempaa erittelyd, jossa
méddriteltdisiin kiinteistopankkipalvelutoimintoja har-
joittavan tytiryhtié IBAG: n toimintojen lakkauttami-
sen ja niiden jatkamisen vilinen kustannusten ero.

Komissio epiili, etteivit alkuperdisen rakenneuudis-
tussuunnitelman markkinoita koskevat oletukset ja
tarjonnan sekd kysynnin kehitysennusteet olleet
riittdvin tarkkoja, jotta niiden perusteella voitaisiin
tehdd paitelmid ehdotettujen rakenneuudistustoimen-
piteiden mahdollisuuksista onnistua. Oli vaikea
havaita, mihin markkinaoletuksiin rakenneuudistus-
toimenpiteet perustuivat.

Komissio totesi myos, ettd Saksan aikaisemmin
antamat tiedot yrityksen vaikeuksien syistd olivat
melko ylimalkaisia. Syiksi oli ilmoitettu kolme seikkaa,
jotka ovat: a) ongelmaluotot; b) kiinteistorahastoihin
liittyvien laajojen takuiden antaminen; ja c) jdrjestel-
méllisen riskinhallintajdrjestelmin liian myohédinen
(1999) kayttoonotto ja hidas toteuttaminen. Annetut
tiedot sisdlsivit ldhinna yhteenvedon rahoitusvaikeuk-
sista. Niille vaikeuksille ilmoitettiin kuitenkin vain
yksi todellinen peruste, joka oli konserni- ja johta-
misrakenteiden tehottomuus ja sithen liittyvéd toimi-
maton riskienhallinta. Niistd rakenteista ja johdon
konkreettisista laiminlyonneistd, mukaan lukien val-
tiollisen omistuksen vaikutukset, ei esitetty perus-
teellista analyysid. Komissio piti kuitenkin tillaista
analyysid valttimattomand voidakseen arvioida BGB:
n rakenneuudistuksen onnistumisndkymid. Siksi
komissio epdili, ettd rakenneuudistussuunnitelmassa
ei oltu otettu riittdvasti huomioon eikd késitelty BGB:
n vaikeuksien syitd. Tastd syystd komissio pyysi Saksaa
esittimddn perusteellisen analyysin aiemmista laimin-
lyonneistd sekd tulevaisuudennakymisti ja ongelmista
ottaen huomioon konsernirakenteet, johtamis- ja
valvontamenetelmit, valvonta- ja raportointijirjestel-
mit sekd tekniikat, joilla otettaisiin kdyttoon kaupalli-
sin perustein toimivat paitoksentekojirjestelmit.

Saksa oli maininnut mahdollista yksityistimistd
koskevat neuvottelut potentiaalisesti kiinnostuneiden
tahojen kanssa, mutta ei tuonut esiin mitddn aiottua
menettelyd, ehtoja tai muita asiaan liittyvid tekijoitd
koskevia yksityiskohtia. Téstd syystd komissio katsoi
aiheelliseksi pohtia, oliko yksityistimistd — kokonaan
tai osittain — harkittu vakavasti ja oliko ehki
varmistettu, ettd se tapahtuisi avoimen, ldpindkyvin
ja syrjimattoman menettelyn puitteissa.

IImoituksessa alun perin mainitusta vajaan 7 prosentin
tavoitetuottoasteesta komissio epdili ensinnakin, oliko
timdn tavoitteeksi asetetun tuottoasteen saavuttami-
nen realistista ottaen huomioon erityisesti konsernin
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ongelmallinen konserni- ja johtamisrakenne, raken- (48)  Vaikka edelld kuvattu vihennysvaikutus toteutuisikin
neuudistustoimenpiteiden perustana olevat episelvit kokonaan (26 prosenttia tai 50 miljardia euroa taseen
markkinoiden kehitystd koskevat arviot ja ongelmal- loppusummasta), komissio piti epdvarmana sitd,
listen kiinteistopankkitoimintojen jatkaminen. Liséksi, riittdisiko tdmd vdhennys ottaen huomioon tuen
vaikka tavoitteeksi asetettu 7 prosentin tuottoaste huomattava méddrd ja pankeille myonnettivid raken-
saavutettaisiinkin, komissio epiili, oliko timi pai- neuudistustukia koskeva komission vakiintunut kiy-
oman tuottoaste riittdvin suuri ollakseen markkina- tantd (V7). Tdssd yhteydessi komissio mainitsi
taloussijoittajaa koskevan periaatteen mukainen. lakisddteiset vihimmadispadomaosuudet mahdollisena

suuntaa-antavana suureena arvioitaessa vastasuorittei-
den riittdvyyttd, koska pankin pddoman supistuminen
sdddettyd raja-arvoa pienemmdksi pakottaisi sen
vastaavasti vdhentdmain liiketoimintojensa mdarad

(45)  Komissio kiinnitti huomiota my®os siihen, ettd LBB: td (jos padoma on 1 ..rplllardla eurod h}'an pieni ja
koskevasta menettelystd mahdollisesti seuraava takai- peruspadoman le}klgaatelnen Vahlmmmsos"t.l_u?“ on
sinperintd merkitsi huomattavaa riskid rakenneuudis- 4 prosenttia, riskipainotettua vastaavien maérdd on
tussuunnitelman onnistumiselle. Siksi se kehotti pienennettdva enintdan 25 mll}ardlllg e.u'r'olla)_ Niitd
menettelyn aloittamista koskevassa pddtoksessd Sak- tilanteen  mukaisia  supistuksia  voitaisiin  kdyttad
saa laatimaan ratkaisuehdotuksia. ohjeellisina suureina arvioitaessa markkinoita vaaris-

tdvdd vaikutusta ja sen vuoksi tarvittavia korvaavia

toimenpiteitd. Jo Berliinin osavaltion kesilli 2001

toteuttama 1,755 miljardin euron padomanlisiys

vastaisi ndiden perusteiden mukaisesti omaisuusarvo-

g el o jen teoreettista vahentimistd jopa 44 miljardilla
Kilpailun kohtuuttoman vidristymisen valttdminen ]eurolla. Komissio tosin muistutlti,pettei tita sJeikkaa
voida soveltaa "mekaanisesti”, vaan sitd sovellettaessa

kiytetddn erityisolosuhteisiin perustuvaa harkintaa

ottaen huomioon esimerkiksi tekijoitd, jotka ovat

tirkeitd pankin selviytymisen ja kannattavuuden

(46)  EY:n perustamissopimuksen 87 artiklan 3 kohdan kannalta.
¢ alakohdan poikkeusmaiidrdykseen liittyy ehto, ettd
tuet eivdt saa muuttaa kaupankdynnin edellytyksid
yhteisen edun kanssa ristiriitaisella tavalla. Suuntavii-
vojen 35—39 kohdassa sdddetddn, ettd tuen kilpaili-
jOihil’l kohdistuvat haitalliset vaikutukset on pyrittéivé (49) Koska pééoman]isﬁyksen jélkeen havaittiin  uusia
poistamaan mahdollisimman laajasti. Tdmd ehto riskejd, maksukykyisyyskertoimet olivat vaarassa
merkitsee tavallisesti, ettd yritys rajoittaa tai supistaa kiydi uudelleen = riittimattomiksi.  Vilttyikseen
lasndoloaan merkityksellisilld tuotemarkkinoilla myy- uudelta piiomanlisiystoimenpiteelti Berliinin osaval-
mailld tuotantolaitoksia tai tytéryhtiéitéi taikka lopettaa tio paaty1 ratkaisuun, jossa kéytettiin y]eisjé takuita ja
toimintojaan. Rajoittaminen tai supistaminen on niiden tukena riskisuojaa. Tdstd syystd takauksilla on
suhteutettava tuen aiheuttamiin kilpailun véaristymi- padomanlisdystd vastaava vaikutus. Riskisuojaan Liittyi
siin ja etenkin yrityksen suhteelliseen painoarvoon sen kuitenkin se ongelma, etti loppujen lopuksi myon-
merkityksellisilldi markkinoilla. nettdvad tukisummaa ei ole yksiselitteisesti péitetty.

Nimellinen teoreettinen enimmdaismaird, joka maini-
taan yksityiskohtaisen sopimuksen 45 kohdassa, on
35,34 miljardia euroa. Kun téstd vihennetdin monin-
kertaiset riskien kattamiset, enimmaismadraksi saa-

(47)  Alun perin ehdotettujen vastasuoritteiden tai korvaa- daan 21,6 miljardia euroa. Tamd on kuitenkin
vien toimenpiteiden’ kuten olennaisten omistusosuuk- edelleen nimellinen arvo, toisin sanoen lihtokohtana
sien  myymisen, raha- ja  arvopaperikaup- on kaikkien riskien tdydellinen toteutuminen, mikd on
patoimintojen, Debt Finance -toiminta-alueen, kiin- epatodennakoistd (ks. edelld). Téstd syystd komission
teistopankkipalvelujen, toimipaikkojen lukumairin, oli varovaisuuden vuoksi kaytettdvd tyonsi pohjana
henkilostomadrin ja julkishallintoon kuuluvia asiak- ainoaa kaytettavissd olevaa enimmadismairad, joka on
kaita palvelevan liiketoiminta-alueen supistamisen 35,34 miljardia euroa. Koska timad maéara ei oletetta-
seki luopumisen sijaintipaikoista ja litketoimista ulk- vasti kuitenkaan toteutuisi, sen kéyttiminen perustana
omaisten ja suurasiakkaiden kanssa pitiisi johtaa BGB: vaadittujen korvaavien toimenpiteiden laskemiselle
n taseen Supistumiseen yhteens'a: 26 prosentﬂ]a olisi kohtuutonta. Tistd syyst?a' komissiolla ei ollut
(190 miljardista eurosta 140 miljardiin euroon). mahdollisuutta arvioida, olisivatko tarjotut korvaavat
Korvaavien toimenpiteiden ja kullakin niistd tavoitel- toimenpiteet riittdvid suhteessa tukien méérdin.
tavan BGB: n omaisuuteen ja tyollistimistilanteeseen Komissio epdili myos, ettd jopa parhaan vaihtoehdon
kohdistuvan  vaikutuksen ~osittain  ylimalkaisesta skenaarion toteutuessa, jolloin tukia kiytettdisiin noin
kuvauksesta johtuu, etti komissio ei kyennyt arvioi- 3 miljardia euroa pidomanlisdyksen lisiksi, korvaavat
maan, oliko timi kokonaisvaikutus realistisesti saa- toimenpiteet eivat olisi edelld kuvatun summittaisen
vutettavissa ja millainen vaikutus toimenpiteilld olisi
BGB: n tulevaan asemaan Saksan rajaamilla markki-
noilla tai markkinalohkoilla. Tdstd syystd komissio
tarvitsi yksityiskohtaiset tiedot kunkin toimenpiteen
vaikutuksista BGB: n omaisuuteen, tyollistimistilan- () Ks. esimerkiksi komission pddtds 98/490/EY, tehty
teeseen ja tulevaan asemaan markkinoillajmarkkina- 20 péivind toukokuuta 1998, Ranskan valtion Crédit Lyonnais
lohkoilla. -konsernille mydntimistd tuista, EYVL L 221, 8.8.1998, s. 28).
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(53)

laskentaperusteen mukaisesti riittivid. Lisdksi raken-
neuudistustapauksista saadut kokemukset osoittivat,
ettd parhaan vaihtoehdon skenaariot toteutuvat vain
harvoin.

Komissio ilmoitti, ettd BGB: n ddrimmdisen vahva
markkina-asema paikallisen ja alueellisen tason vahit-
tdispankkitoimintojen alalla olisi otettava huomioon
tehtdessd lopullista arviota korvaavien toimenpiteiden
riittdvyydestd. Koska riittdvid tietoja ei ollut kaytetti-
vissd, komissio ei kuitenkaan pystynyt arvioimaan
supistustoimenpiteiden vaikutuksia yksittéisilld mark-
kinoilla tai markkinalohkoilla. Tavoitteeksi asetettu
yksityis- ja yritysasiakastoimintojen supistaminen
myymalld suunnitelman mukaisesti Weberbank ja
Allbank, néytti kuitenkin suhteellisen vihiiseltd, eikd
mahdollisesti riittdisi lieventdmidn tarpeeksi tuen
kilpailua vaaristdvad vaikutusta. Koska BGB ndyttdd
olevan merkittdvd markkinatoimija myos kiinteisto-
toiminnoissa, komissio epdili tatikin toimintalohkoa
varten suunniteltujen supistamistoimenpiteiden riitt4-

vyytta.

Kaiken kaikkiaan komissiolta puuttui tirkeitd tietoja,
joiden pohjalta se olisi voinut asianmukaisesti ja
riittdvan yksityiskohtaisesti arvioida ehdotettujen kor-
vaavien toimenpiteiden vaikutuksia. Kdytettdvissdin
olevien tosiasioiden perusteella komissio niin ollen
epdili vakavasti sitd, riittdisivitké suunnitellut omai-
suuden vihentdmistoimenpiteet lieventimidn tdstd
erittdin suuresta tukimddrdstd aiheutuvaa kilpailua
vddristdvad vaikutusta. Tuen tarkkaa mddrdd tai
enimmdaismairdd ei edes pystytty mittaamaan. Téssd
yhteydessd oli myos otettava huomioon BGB: n vahva
asema ennen kaikkea paikallisilla ja alueellisilla
markkinoilla ja erityisesti vahittdispankkitoimintojen
alalla.

Tuen rajaaminen valttamdattomddn

Suuntaviivojen 40 ja 41 kohdan mukaisesti tuki on
rajattava madrddn, joka on ehdottomasti valttdimaton
rakenneuudistuksen toteuttamiseksi, jotta yritys ei
saisi lilallisia rahavaroja, joita se wvoisi kayttdd
aggressiiviseen markkinoita vadristivdin toimintaan
tai jopa toimintansa laajentamiseen. Suuntaviivojen
mukaan tuensaajan odotetaan lisdksi osallistuvan
rakenneuudistussuunnitelmaan merkittavalld maaralla
omia varojaan, myds myymdlld omaisuuserid, jotka
eivit ole valttimdttomid yrityksen elinkelpoisuuden
kannalta.

Kaytettdvissd olevien tietojen perusteella komissiolla ei
ollut mahdollisuuksia arvioida tarkasti, rajoittuiko tuki
— jonka mdirdkin jdi episelviksi — ehdottomasti
valttimattomadan vahimmdisméddrdan ja oliko esimer-
kiksi rakenneuudistukseen liittyvdt riskit voitu yli-
arvioida tai oliko moninkertaisen riskien kattamisen
todella poissulkevat valvontatoimet otettu kiyttoon tai
otettaisiinko ne kéyttoon.

(54)

(55)

Komissio epiili, oliko pelastustukena alustavasti hyvik-
sytty peruspddomaosuuden nostaminen 5 prosenttiin
ja oman pddoman osuuden nostaminen 9,7 prosenttiin
sekd vuodesta 2003 tavoitteeksi asetettu 7,5 prosentin
peruspadomaosuus ja noin 12 prosentin oman paa-
oman osuus todella tarpeellinen yrityksen toiminnan
jatkumiselle ja sille, ettd luokituslaitokset arvioisivat sen
vakavaraiseksi. Tdssd yhteydessd komissio epéili myds
sitd, merkitsikd0 BGB: n osallistuminen rahoitukseen
myymalld sellaisia omaisuuserid tai tytdryhtioitd, jotka
eivat olleet valttdméttomid yrityksen pitkdaikaisen
elinkelpoisuuden kannalta, "merkittavdd osallistumista”
rahoitukseen ottaen huomioon suuri tukimdiirid, joka
sille myonnettiisiin jopa parhaan vaihtoehdon mukai-
sessa skenaariossa. Koska BGB: n ja sen tytiryhtididen
sekd siihen tai niihin sulautuneiden yritysten asema oli
vahva useilla markkinoilla ja monilla toimialoilla, oli
kysyttivd, eiko se olisi voinut myydd useampia tai
suurempia tytdryhtioitd/omaisuuserid. Tama olisi ollut
asianmukaista vaikutuksia lieventdvidnd toimenpiteend
ja myds merkittidvind, veronmaksajien maksuosuutta
tdydentdvind omarahoitusosuutena.

I SAKSAN HUOMAUTUKSET

Saksa esitti kyseisend ajankohtana kiytossi olleeseen
rakenneuudistussuunnitelmaan, joka oli paapiirteis-
sddn voimassa vield kesilld 2003 ja joka oli komission
kédyttimien konsulttien antaman lausunnon pohjana,
perustuvat menettelyn aloittamista koskevat huomau-
tuksensa. Vastauksena komission tiedusteluun menet-
telyn jatkuessa se antoi vield tdydentdvid, alkuperdistd
rakenneuudistussuunnitelmaa laajempia tietoja erityi-
sesti seuraavista komission padtoksen kannalta ratkai-
sevista seikoista:

Yrityksen pitkdn aikavalin elinkelpoisuuden palauttaminen

Investointipankkitoiminta ei olisi Saksan mukaan
tulevaisuudessa endd strateginen painopistealue eikd
padomamarkkinatoimintojen keskeinen tuote. Pidoma-
markkinatoiminnoissa keskityttiisiin alueisiin, joiden
tuottomahdollisuudet ovat hyvit, kuten asiakkaiden
puolesta tehtdvit kaupat osake-, korko- ja luottotuot-
teiden markkinoilla sekd vihdisemmassd méérin omiin
kauppoihin. Ndiden toimintojen maari supistuisi myds
edelleen.

Kustannusero IBAG: n toiminnan lopettamisen ja sen
jatkamisen vililld eriteltiin tarkemmin. Toiminnan
lopettamisen  kokonaiskustannukset ~ koostuivat
[..]* euron operatiivisista lopetuskustannuksista ja
taseesta puuttuvasta summasta. Taseesta puuttuvan
summan selvittdimiseksi oli laadittava rinnakkainen
konsernitase kolmen skenaarion mukaisesti (paras
vaihtoehto, realistinen vaihtoehto, pahin mahdollinen
vaihtoehto), ja niiden mdariksi saatiin [...]* euroa,
[..]* euroa ja [..]* euroa. Toiminnan jatkamisvaihto-
ehdon osalta puolestaan kustannuksiksi laskettiin
ajanjaksolle 2001—2005 skenaariosta riijppuen mai-
rit, jotka vaihtelivat [..]* eurosta [..]* euroon (perus-
vaihtoehto oli [..]* euroa). Ndin ollen IBAG: n
toiminnan lopettaminen aiheuttaisi sen jatkamiseen
verrattuna lisakustannukset, joiden midrd vaihtelee
skenaariosta riippuen [..]* eurosta [..]* euroon.
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Lisdksi toiminnan lopettaminen johtaisi vuodesta
2006 alkaen luopumiseen [..]J* euron vuotuisista
positiivisista tuotoista.

Markkinakehitystd kiinteisto- ja rahastoliiketoiminto-
jen alueilla koskevia oletuksia eriteltiin ldhemmin.
Vuonna 2002 tapahtuneen vihiisen noin 2 prosentin
laskun jilkeen Saksan rakentamisen kokonaismiirin
kehitys oli Saksan rakennusalan keskusjirjeston
tietojen mukaan vuonna 2003 lihes pysdhdyksissa.
Asuntojen rakentamisessa kehityssuunta ei Saksan
mukaan muuttuisi (2003 madrd vihenisi noin
1 prosentin kun se oli vuonna 2002 vihentynyt
3 prosenttia), mutta liittotasavallan itdosissa asuntojen
suuri ylitarjonta saisi vdhennyksen vaikuttamaan
voimakkaammalta kuin ldntisissd osavaltioissa. Liike-
kiinteistdjen rakentaminen lisddntyi vuonna 2003
vain vihin eli n. 1 prosentilla. Nidin ollen Bavarian
kapasiteettia ja lilkevaihto-odotuksia mukautettiin ja
niiden kehityssuunta méiriteltiin tarkemmin. Bavaria
keskittyisi tulevaisuudessa sekd asunnonrakennusalaan
ettd litkekiinteistomarkkinoilla sen parhaiten tuotta-
vaan osaan. Koska asuntojen rakentamisessa kehitys
vaihtelee voimakkaasti eri alueiden vililld, se keskit-
tyisi lantisessd Saksassa Hampurin, Miinchenin, Stutt-
gartin ja Rein-Mainin alueisiin.
Rahastoliiketoiminnoissa odotetaan Saksan mukaan
jalleen, ettd suljettujen rahastojen markkinasegmen-
tilld selked kasvu alkaisi taas vuoden 2001 taantuman
jalkeen. Kiinteistorahastot, joiden médrd kasittdisi
lahes 50 prosenttia kaikista sijoituksista, olisivat
edelleen merkittavd vaihtoehtoinen sijoitusmuoto,
jonka tuotot ja riskit sijoittuisivat kiintedkorkoisten
arvopapereiden ja osakkeiden vilille. Uusia IBV: n
rahasto-osuuksia laskettaisiin liikkeeseen endd vain
parhaiten  tuottavien liikekiinteistomarkkinoiden
osalta ja selvisti entistd pienemmin takauksin. Nailld
laadultaan arvokkaammilla kohteilla voitaisiin myds
parantaa tuottovarmuutta, mutta samalla liiketoimin-
tojen madrd supistuisi yli 50 prosenttia.

Markkinoiden kehittymistd koskevista oletuksista yksi-
tyisasiakkaiden liiketoiminta-alueella Saksa esitti eri-
tyisesti, ettd Berliinin taajama-alueella asiakkaina oli
keskimairin 4 000 henked pankkikonttoria kohti ja
ettd luku oli huomattavasti suurempi kuin Saksassa
keskimairin ((1 400). Vaikka Berliinissd ei mainittu
olevan sivukonttoreiden ylitarjontaa, tulevina vuosina
olisi odotettavissa toimipaikkojen vihentimistd edel-
leen muiden palvelukanavien, kuten puhelinpalvelun
ja Internetin vuoksi. Suunnitelma yksityisasiakkaiden
liiketoiminta-alueen kannattavuuden parantamiseksi
kestdvalld tavalla vaikuttaisi samanaikaisesti sekd
kustannuksiin ettd tuottoihin. Keskeisiin kustannuksia
alentaviin toimenpiteisiin kuuluvat Saksan mukaan
sivukonttoreiden mdairin supistaminen ottaen huo-
mioon niiden todellinen kannattavuus, konttoriverkon
alueellinen kattavuus ja konttorin sulkemisesta tai
niiden yhdistelemisestd aiheutuvat ennakoidut kustan-
nukset. Tavoitteena olisi padasiakkaiden midrdn
lisidminen konttoria kohti [..]* Berliner Sparkassen
osalta ja [..]* Berliner Bankin osalta vuoden 2003
loppuun mennessd, kun suorilla kilpailijoilla oli
Berliinissd keskimddrin 2 300 asiakasta konttoria
kohti. Lisdsddst6jd saataisiin korvaamalla suuret kus-
tannukset aiheuttavia tavanomaisia kassalaitteita
nykyaikaisilla jarjestelmilld, joiden avulla sddstettiisiin
[...]* tyontekijan tyopanos. Pankkineuvojien tyopanok-
sen muuttaminen niin, ettd he etsivit mahdollisesti

kiinnostavia asiakasryhmid, voisi lisitd toiminnan
tuottoa entisestddn. Pelkdt maksutapahtumat on
tarkoitus siirtdd enenevdssd mdidrin tapahtumaan
verkossa tai itsepalveluna, kun taas konttoriverkoston
kiytto keskittyisi entistd selvemmin asiakkaiden
neuvontaan. Kysynnin kehitystd yksityisasiakkaiden
osalta koskevan ennusteen ilmoitettiin perustuvan
Landeszentralbank Berliniltd saatuihin tietoihin, valit-
tdjien raportteihin ja liittotasavallan tilastokeskuksen
viime vuosina antamiin arvioihin. BGB: n markkina-
asemasta yksittdisilld paikallisen ja alueellisen yksityis-
asiakasliiketoiminnan lohkoilla Saksa toimitti aiempaa
pienemmiksi korjattuja lukuja, joiden mukaiset mai-
rddn perustuvat markkinaosuudet vaihtelivat Berlii-
nissd runsaasta 20 prosentista yli 40 prosenttiin (ks.
291 kappale ja seuraavat). Rakenteiltaan heikkona
alueena Berliini jdd 2 prosentin kasvuennusteineen
jilkeen koko liittotasavallasta, jonka keskimairdinen
kasvuennuste on 2,5 prosenttia. Saksa ilmoitti, ettd
yksityisasiakkaiden talletustoimintojen noin 40 pro-
sentin markkinaosuuksista huolimatta ei voitaisi
puhua BGB: n ylivoimaisesta asemasta, koska Berliinin
vihittdispankkipalvelumarkkinoilla oli runsaasti kil-
pailua ja asiakkailla oli suhteellisen pienin kustannuk-
sin ja vaivattomasti mahdollisuus siirtd asiakkuutensa
pankista toiseen. Lisdksi sdistotilien markkinaosuus
oli suhteettoman suuri, kun taas BGB: n markkina-
osuus arvokkaampien talletusmuotojen, esimerkiksi
maddrdaikaistalletusten, sddstoobligaatioiden, arvopa-
peritalletusten ja muiden monimutkaisten talletus-
tuotteiden kuten vakuutusten osalta oli suhteellisen
pienituloisesta asiakaskunnasta johtuen keskimaa-
rdistd pienempi ottaen huomioon BGB: n lisndolo
markkinoilla.

Markkinoiden kehitystd yritysasiakkaiden lohkolla
koskevat oletukset perustuivat muun muassa valitti-
jlen raporttethin ja liittotasavallan tilastokeskuksen
arvioihin. Méiritietoisen salkunohjauksen ja siihen
liittyvdn riskiluottojen poistamisen, riskeihin perus-
tuvan hinnoittelun kayttoonoton ja liiketoimintojen
yritysasiakkaiden ja alueellisten yritysasiakkaiden
ydinlohkoille keskittdmisen ansiosta markkinaosuus
kasvaisi Berliinissd kuitenkin vuosina 2001—2006
keskimdirin 1 prosentin, samalla kun luottojen médard
supistuisi hieman [...]* eurosta [...]* euroon. Riskivas-
taavien héivyttdminen toteutettaisiin suurten riskikes-
kittymien  vilttimiseksi erityisesti  suurehkojen
yritysasiakkaiden markkinalohkolla, jolla asiakkaiden
liikevaihto ylittdid 50 miljoonaa euroa. Berliinin
ulkopuolella vastaavien midrdd supistettaisiin vield
[..]* eurolla. Yritysasiakastalletusten maird olisi tar-
koitus pitdd suurimuotoisten luottoliiketoimintojen
mddritietoisesta supistamisesta huolimatta Cross Sel-
ling -kauppojen ansiosta lihes ennallaan. Myos
alueellisen ja paikallisen yritysasiakasliiketoiminnan
lohkoista Saksa toimitti aiempaa pienemmiksi korjat-
tuja lukuja, joiden mukaiset markkinaosuudet olivat
Berliinissd joko runsaat tai vdhdn alle 25 prosenttia
(ks. 291 kappale ja seuraavat). Berliinissd keskimaa-
rdiseksi vuotuiseksi kasvunopeudeksi ennustettiin
2 prosenttia. Kannattavuutta parannettaisiin merkitta-
visti lisddmalld markkinointi- ja palveluprosessien
tehokkuutta ja ottamalla kéyttoon vakioituja tuotteita.
Kaikkien asiakaslohkojen osalta toimipaikkojen maara
supistettaisiin 73: sta 35: een. Kustannusvastaavuus
paranisi, kun Berliner Bankin ja Berliner Sparkassen
hinnoittelumalli jirjestettiisiin uudelleen yhdenmu-
kaistamalla (korotetut) vihimmadishinnat, kaikki Cross
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Selling -mahdollisuudet hyodynnettdisiin johdonmu-
kaisesti ja asiakaspalveluhenkiloston tyonjakoa tehos-
tettaisiin.

Kiinteistoluottojen ongelmallisuus ja takuiden antami-
nen kiinteistérahastoille olisi johtunut — kuten jo
ilmoituksessa oli todettu — Berliinin ja uusien
osavaltioiden kiinteistojen arvonnousua Saksan yhdis-
tymisen jdlkeen koskevista ddrimmadisen optimistisista
ennusteista. Niiden ennusteiden vuoksi BGB: n
ilmoitetaan myontineen yrityksille suuret madrit
kiinteistoluottoja ja laskeneen vuoteen 1999 mennessi
liikkeeseen jatkuvasti kasvavan médrdn kiinteisto-
rahasto-osuuksia, joille se antoi laajat takuut. Ndiden
vuoksi oli 1990-luvun lopussa alkaneen kiinteistdalan
kriisin vuoksi pakko tehdd suuria arvonoikaisuja ja
varauksia. Kyseisid riskejd ei koko konsernin laajuisen
ennakoivan riskinhallintajirjestelmén tdydellisen kayt-
toonoton laiminlyonnin ja konserniin kuuluvien
pankkien puutteellisen riskiarvioinnin vuoksi asian-
mukaisesti tunnistettu, joten ajoissa toteutetut vasta-
toimenpiteet jdivat toteuttamatta. Vasta vuonna 2000
konsernin johdon ja tilintarkastajien aloitteesta sekd
BAKredin aloittaman erityistarkastuksen vuoksi arvot
tarkastettiin aiempaa ankarammin perustein, niin ettd
monia kohteita koskevat tiedot jouduttiin muutta-
maan. Talloin todettiin, ettd ennakoiva riskinhallinta-
jarjestelmd el vield tdyttdnyt rakenteeltaan eikd
kdytannon toteutukseltaan laissa asetettuja vaatimuk-
sia.

Vuonna 1994 toteutettu eri tytiryhtiopankkien yhdis-
timinen BGB: n kokonaisuuteen oli Saksan mukaan
tehty siksi, ettd Berliinin osavaltio halusi osakkaana
luoda strategisen kokonaisuuden, jossa synergiaedut
vaikuttavat mahdollisimman tehokkaasti. KWG-sdi-
dosten mukaista instituuttia ei ollut mahdollista luoda
ilman, etti KWG: n 40 pykilin mukaisesti olisi
menetetty my0s nimi "Berliner Sparkasse” ja Berlin-
Hyp olisi menettinyt oikeutensa laskea liikkeeseen
asunnonrakennusrahastojen osuustodistuksia (Pfandb-
riefprivileg). Yhtidoikeudellisesti hyviksyttdvin yhte-
ndisen johdon puuttuminen johti sithen, ettd
konserninlaajuinen riskinhallinta onnistuttiin rakenta-
maan vain asteittain. ATK-jarjestelmistd johtuvat
tekniset rajoitukset ja viivdstymiset riittdvin laaduk-
kaiden tietokantojen rakentamisessa olivat myds
vaikeuttaneet toimenpiteitd. Riskinhallintajirjestelmin
kaytettavissd oleva tuki oli ollut vahistd, joten riskien
kannalta tarpeelliset tiedot oli jouduttu kokoamaan
kisin. Siksi jdrjestelmi oli jatkuvasti alttiina virheille,
epitdydellinen ja sille olivat ominaisia pitkit odotus-
ajat. Sisdisid luokitusmenettelyjd ei oltu todennettu
tilastollisin menetelmin.

Tehokkaan riskien seurannan ja uuden tietopankki-
jarjestelmin kdyttoonotto vuoden 2002 loppuun
mennessi varmisti kuitenkin liiketaloudellisesti sen,
ettd tulevat virheelliset kehityssuunnat voitiin todeta
ajoissa ja korjata. Todistetietokantaan koottiin keski-
tetysti kaikki luottoriskien kannalta merkitykselliset
liiketoimet koko konsernista. Ndma tiedot muodosti-
vat perustan rajoitusten hallintajrjestelmalle, jonka
avulla luottoriskien potentiaalisuus voitiin arvioida ja
nithin voitiin soveltaa erilaisia rajoituksia. Ndin ollen

(64)

luotonantotoiminnan kiytettivissi on ajan tasalla
oleva tietokanta kaikenlaisten riskianalyysien teke-
mistd varten. Taltd pohjalta yhtion hallitusta ja
hallintoneuvostoa varten oli kehitetty myos uudistettu
luottoriskiraportti. Luokitusmenettelyt ilmoitettiin laa-
ditun kokonaan uudelleen yhteistyossd Saksan pank-
kialan kuluttajariitoja kisittelevin elimen DSGV: n ja
Saksan osavaltioiden Landesbank-pankkien kanssa.
Riskinhallinnan  tehostamiseksi ~vaikuttivat myos
yhtién johtopaikoilla toteutetut suuret muutokset ja
alueiden vahentdminen 63: sta 34: d4n.

Konserni- ja hallintorakenteiden yksinkertaistaminen
sekd tehostettujen valvontajirjestelmien kdyttdonotto
merkitsi muun muassa rakenteellisia parannuksia
konsernin hallinnon, riskienhallinnan, kiinteistopank-
kipalvelutoimintoja harjoittavien tytdryhtididen val-
vonnan ja  johtamisen  sekd  tietotekniik-
kainfrastruktuurin aloilla. Uusi rakenne merkitsi, ettd
BGB hoitaisi jatkossa itse liikketoiminta-alueet tukku-
myynti ja kiinteistorahoitus sekd keskittiisi asiaa
hoitavat tyoryhmdt. Landesbank Berliniin yhdistettdi-
siin tukkuliiketoimintoja ja yritysten kiinteistorahoi-
tusta lukuun ottamatta kaikki markkinointitoimet,
johon sisdltyisivdt kaikki yrityksille ja yksityisasiak-
kaille tarjottavat palvelut. Konsernin yhtendisen
johdon tavoite oli Saksan mukaan pitkille saavutettu.
Toimenpiteet rakenteellisten ja litketoiminnallisten
toimintojen parantamiseksi kisittivat riskiseuranta-
ryhmin nimittdmisen kaikkia konsernin riskeji kos-
kevan kattavan analyysin tekemiseksi, itsendisen
konserniriskitodisteita ksittelevin toimialueen perus-
tamisen operatiivisten riskien arviointia varten ja
riskinlievitysyksikdiden luomisen yritysasiakkaita ja
kiinteistorahoitusasiakkaita palveleville liiketoiminta-
alueille. Lisdksi ilmoitettiin hankeryhmin perustami-
sesta tarkastuskertomuksissa mainittujen puutteiden
jarjestelmillistd kisittelyd ja poistamista varten. Huo-
mattavan ongelmallisiksi kdyneitd olemassa olevia
lainoja seurattaisiin tulevaisuudessa keskitetysti riskin-
lievitysyksikoissd, miké tehostaisi riskien arviointia.

IIman veroja saavutetun noin 6—7 prosentin (alku-
perdisen ilmoituksen mukaisesti) tai [..]* prosentin
(muutetun 24 piivind kesikuuta 2003 ilmoitetun
puolivilin suunnitelman mukaan) suuruisen BGB: n
tavoitetuoton vuonna 2006 ilmoitettiin olevan riit-
tavd. lman veroja lasketut tuotot vaihtelivat Saksassa
ajanjaksolla 1995—2000 Landesbank/Sparkasse-pan-
keilla 12,6 prosentista 17,6 prosenttiin ja kaikilla
pankeilla (Top 100) 13,0 prosentista 16,5 prosenttiin.
Ajan mittaan oli kuitenkin havaittu oman pddoman
ilman veroja lasketun tuoton vahentyneen. Varsinkin
Landesbank/Sparkasse-pankkien lohkolla se oli supis-
tunut vuoden 1995 17,6 prosentista vuoden 2000
12,6 prosenttiin. Koska suhdannetilanne oli samalla
heikentynyt ja yhtendistdmisprosessi eteni Saksassa
vaivalloisesti, seuraavien vuosien luvut pysyisivit
sitkedsti alhaisina. Ne liikkuisivat Landesbank/Spar-
kasse-sektorilla 7,0 prosentin (2001) ja 8,5 prosentin
(20006) vililla sekid koko alalla 9,9 prosentin (2001) ja
12,0 prosentin (2006) vililld. Landesbank/Sparkasse-
sektorin elpymispotentiaali olisi julkisen pankin
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aseman ja valtion takausvastuun kumoutumisen seki
Basel II -sopimuksen vuoksi hyvin rajallinen. Ilman
veroja saavutettua noin 6—7 prosentin (alkuperiisen
ilmoituksen mukaisesti) tai [...]* prosentin (muutetun
24 pdivand kesdkuuta 2003 ilmoitetun puolivilin
suunnitelman mukaan) tavoitetuottoa ei voitaisi
suoraan verrata kilpailevien laitosten tuottojen kanssa,
koska BGB: n peruspadomaosuus sisaltdisi rakenneuu-
distusvaiheen aikana jilleenrahoituksen varmistami-
seksi pddomamarkkinoilla “turvapuskurin”, jonka
tehtdvind olisi osittain korvata tdydellinen piilovaran-
tojen puuttuminen. Siksi ennakoitu [..]* prosentin
peruspddomaosuus olisi selvisti suurempi kuin Lan-
desbank/Sparkasse-sektorin keskimairdinen 6,1 pro-
sentin peruspadomaosuus vuosina 1995—2000. Noin
[...]* prosentin turvapuskurin seurauksena — voiton
ilman veroja pysyessd ennallaan — oman pddoman
tuottoprosentti supistuisi myos noin [..]* prosenttia
verrattuna kilpaileviin luottolaitoksiin, koska saatu
voitto ilman veroja jouduttaisiin suhteuttamaan
tavallista suurempaan omaan pidomaan.

Julkinen omistus sindnsd ei vaarantaisi konsernin
tervehtymiskykyd ja -kelpoisuutta. Julkisten yritysten
asettaminen muita episuotuisampaan asemaan olisi
EY:n perustamissopimuksen 295 artiklan maardysten
vastaista. Mahdollinen oikeudenvastainen vaikuttami-
nen julkiseen omaisuuteen alistettaisiin edustajainhuo-
neen tutkintavaliokunnan ja Berliinin
syyttdjanviraston tutkittavaksi. Berliinin osavaltion
suunnitelmissa olisi lisaksi BGB: n yksityistiminen.

Lisiksi on kaksi erityistd asiaa, jotka vaikuttaisivat
ratkaisevasti LBB: n liiketoimintaan. LBB-lain 3 pykélin
6 kohdan mukaisesti LBB: n on vastattava myds
tulevaisuudessa tukitehtivista, kuten esimerkiksi sdis-
tamisen edistdmisestd ja siirtotilien tarjoamisesta myods
yksityisasiakkaille, joiden luottokelpoisuus on heikko
("jokamiehen tilit"). T4std syystd silld olisi keskimaa-
rdistd enemmin asiakkaita, joiden tulotaso on heikko,
mika rajoittaisi merkittavisti sen tuottomahdollisuuk-
sia. Muutoksia olisi mahdollista toteuttaa vain pitkalld
aikavililld. Lisdksi Berliinin alue kérsisi edelleen
taloudellisten rakenteiden heikkouden seurauksista,
minkd vuoksi sikildisten yksityisasiakkaiden tulotaso
on noin 15 prosenttia alempi kuin Saksassa keski-
madrin. Useimmat muut Berliinin alueella toimivat
kilpailijat voivat kompensoida timén puutteen toimi-
malla myos muilla alueilla. Koska LBB on sulauttanut
itseensd entisen Ost-Berliner Sparkasse -pankin,
huomattavasti keskimédraistd suurempi osa sen asia-
kaskunnasta on kotoisin rakenteiltaan erityisen hei-
kosta Itd-Berliinistd. LBB: n  asiakaskunnasta
55 prosenttia on perdisin Itd-Berliinistd, jonka asu-
kasmidrd kuitenkin kdsittdd vain 37,5 prosenttia
kaikista berliinildisistd. Niiden erityispiirteiden vaiku-
tukset jatkuisivat myos mahdollisen yksityistimisen
jalkeen.

Saksa toimitti myos 24 piivind kesikuuta 2003
ilmoitettuun muutettuun keskipitkdn aikavilin suun-
nitelmaan perustuvan kuvauksen komission kdytti-
mien konsulttien ehdotusten vaikutuksista (esim.
riskeihin varautumisen tehostaminen), jo luvatusta
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kiinteistopankkipalvelutoimintojen irrottamisesta ja
IBB: n erottamisesta erilliseksi yhtioksi. Samalla se
esitti, ettd ndiden kolmen toimenpiteen keskipitkan tai
pitkdn aikavilin vaikutukset jaisivt vihaisiksi.

Vastauksena komission lisikyselyyn Saksa tai pankki
esittivit vield Berliner Bankin erillisestdi myynnistd
jaljelle jaavin konsernin elinkelpoisuudelle vuoden
2005 loppuun mennessd aiheutuvat seuraukset.
Saksan mukaan myynnisti konsernin toiminnan
keskipitkdn aikavilin suunnittelulle aiheutuvat seu-
raukset olisivat kielteiset. Kaiken kaikkiaan kertaluon-
toisia vaikutuksia kertyisi ajanjaksolla 2003—2005
noin [..]* euroa, josta [..]* euroa olisi myynnistd
aiheutuvia ylimaardisid kustannuksia ja loput vara-
uksia henkilostod, tietotekniikkaa, rakennuksia ja
ylimaardistd rakenneuudistusta varten. Suunnitelman
mukainen tulos ilman veroja supistuisi keskipitkalld
tai pitkalld aikavililli vuonna 2006 [..]* eurosta
(edelld mainittujen kolmen toimenpiteen vuoksi ja
muutetun keskipitkdn aikavilin suunnitelman mukai-
sesti) noin [...]* eurolla vahin alle [...]* euroon. Tastd
noin [..]* euroa johtuisi Berliner Bankilta konsernille
tulevan voitto-osuuden poisjadnnistd ja loput henki-
16ston médrdn vihentdmisen viivdstymisestd, suunni-
teltujen provisiotuoton korotusten poisjddnnistd ja
muista (kiinteistd) kustannuksista (joiden syynd ovat
ennen kaikkea Backoffice-toimintojen mittakaavahai-
tat). Oman pddoman tuotto supistuisi vuonna 2006
[..]* prosenttiyksikolld [...]* prosenttiin. Tdmi las-
kelma perustui tosin oletukseen, ettd Berliner Bank
myytéisiin tarjoajien médrin maksimoimiseksi itse-
ndisend pankkina. Téstd aiheutuisi suuremmat kus-
tannukset  kuin  pelkistdi = omaisuuden  tai
liiketoimintojen osien myynnistd. Berliner Bankin
konsernista irrottamisesta johtuisi myos, ettd vahit-
tdispankkitoimintojen  runsaiden [..]* prosentin
voitto-osuus BGB: n kokonaistoiminnasta supistuisi
noin [...]* prosenttiin ja padomamarkkinatoimintojen
osuus kasvaisi vastaavasti runsaista [..]* prosentista
noin [..]* prosenttiin [...]*.

Komissio kysyi Saksalta tai pankilta erittelyd myos
BerlinHypin keskipitkilld aikavalilld tapahtuvasta eril-
lisestd myynnisti jdljelle jadvin konsernin elinkelpoi-
suudelle  vuoden 2006 loppuun  mennessd
atheutuvista seurauksista. Talld toimenpiteelld olisi
Saksan tai pankin antamien tietojen mukaan jiljelle
jadvddn konserniin seuraavat kielteiset vaikutukset, tai
se toisi mukanaan seuraavat vaatimukset, jotka eivit
olisi valttimdittd ostajan tédytettdvissd: Ostajan olisi
kyettdvd ottamaan suurimmaksi osaksi vastuulleen
konsernin sisdinen jilleenrahoitus (nykyisin noin
[..]* euroa) vertailukelpoisin ehdoin, toisin sanoen
sen luokituksen olisi oltava vahintdan yhtd hyva kuin
Landesbank Berlinin luokitus, jotta ostaja voisi ottaa
vastuulleen BGB: n BerlinHypin puolesta antamat
takaukset ja vilttdd suurten luottojen mddrittelyn
padomarajan ylittaviksi luotoiksi (nykyinen maaralli-
nen arvio on noin [..]* euroa). Ostajan tulisi my0s
tarjota kauppahintana vahintdin BerlinHypin kirjanpi-
toarvo, koska muussa tapauksessa jouduttaisiin tur-
vautumaan [..]* kirjanpitoarvon alentamiseen, miki
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voisi vaarantaa jiljelle jadvin konsernin elinkelpoi-
suuden. Myos tarjouskilpailun paittyminen epdonnis-
tumiseen aiheuttaisi riskin kirjanpitoarvojen edelleen
alentamisesta. Myynti ilman rakenneuudistussuunni-
telman vakavaa vaarantumista olisi myos mahdollista
vain, jos BerlinHypin ja konsernin markkinointi-
yhteistyoti voitaisiin jatkaa. Velvoite toteuttaa erillinen
myynti aiheuttaisi nykyisen [...]* euron kirjanpitoar-
von kertaluontoisen alentamisen]...]* eurolla Berlin-
Hypin 519 miljoonan euron omaan paidomaan. Jiljelle
jadvaltd konsernilta odotettu vuoden 2006 tulos ilman
veroja supistuisi vield [..]* eurolla (BerlinHypin
suunnitelman mukaisen noin [..]* euron tuloksen
poisjddnnin ja odotetun [..]* euron myyntihinnan
korkotuoton vilinen erotus). Tamé johtaisi yhdessi
Berliner Bankin erillisen myynnin kanssa vuodelle
2006 tavoitteeksi asetetun oman pddoman tuoton
supistumiseen vield noin [..]* prosentilla runsaisiin
[..]* prosenttiin sekd peruspddomaosuuteen, joka olisi
vain hieman yli [...]* prosenttia.

Kilpailun kohtuuttoman vddristymisen vilttiminen

Saksa on toimittanut tiettyjen tase-erien ja tuloslas-
kelman kehittymistd koskevan niin kutsutun keski-
pitkdn aikavilin = suunnitelman vuodesta 2001
(toteutunut taso) vuoteen 2006 (suunnitelma). Menet-
telyn aikana se on pdivittdnyt suunnitelmaa useita
kertoja lupaamiensa uusien myynti-, sulkemis- ja
supistamistoimenpiteiden —mukaisesti. Kesdkuussa
2003 toimitetun keskipitkdn aikavilin suunnitel-
massa, jossa otetaan jo huomioon kiinteistopankki-
palvelutoimintojen ja IBB: n irrottaminen konsernista
sekd kaikki alun perin suunnitellut toimenpiteet,
mainitaan  rakenneuudistuskaudella  2001—2006
yksittdisilld liiketoiminta-alueilla ilmenevit jiljempéna
luetellut vaikutukset. Keskipitkdn aikavilin suunnitel-
massa mainituista positioista esitetddn tdssd esimerki-
nomaisesti kuitenkin ldhinné vain padoma lohkoittain
ja henkiloston maara.

Yksityisasiakkaiden liiketoiminta-alueella lohkon pai-
oma supistuisi myynti-, sulkemis- ja muiden supistus-
toimenpiteiden vuoksi runsaista [...]* eurosta vajaisiin
[..]* euroon eli [..]* prosenttia, jolloin noin 90 pro-
senttia myynneistd koskisi osakkuuksia (Idhinni
Allbank, Weberbank, BG Polska ja Zivnostenka
Banka). Henkiloston médrd supistuisi suhteellisesti
enemmdn, eli noin [..]* prosenttia. MySohemmin
luvattua Berliner Bankin myyntid ei ole tissid vield
otettu huomioon.

Toisella vahittdispankkitoimintaan liittyvalld liiketoi-
minta-alueella, yritysasiakkaiden alueella, eli pienten ja
keskisuurten yritysten liiketoiminnoissa (ilman suura-
siakkaita) toimintalohkon pddoman odotetaan supis-
tuvan vuoden 2001 vajaista [..]* eurosta noin
[..]* euroon vuonna 2006 (vajaat [...]* euroa eli [...]

(75)
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* prosenttia). Samalla tyontekijoiden mdarid supistuisi
runsaat [...]* prosenttia. Myohemmin luvattua Berliner
Bankin myyntid ei ole myoskdin tdssd otettu vield
huomioon.

Kiinteistorahoituksen liiketoiminta-alueella korvaava
toimenpide kisittdd ennen kaikkea riskisijoitusten
mddrdn supistamista ja keskittymistd véhariskisiin
liiketoimiin. T4lloin toimintalohkon pdioma vihenisi
noin [..]* eurosta vuonna 2001 noin [..]*¥ euroon
vuonna 2006 (noin [..]* prosenttia). Henkiloston
madrdd on tarkoitus vihentdd noin [...]* prosenttia.

Pidomamarkkinatoimintojen supistaminen vihentdisi
tyontekijoiden lukumiirdd noin [..]* prosenttia ja
toimintalohkon padoma supistuisi noin [...]* prosenttia
vuoden 2001 noin [..]* eurosta vuoden 2006 noin
[..]* euroon. Alkuperdiseen suunnitelmaan verrattuna
toiminnassa keskityttdisiin voimakkaammin viharis-
kisiin asiakastoimintoihin. Toimintalohkon velvoitteet
vihenisivit suhteellisen paljon, eli yli [...]* prosenttia.

Ulkomaisten suurasiakkaiden liiketoiminta-alueen
asteittainen purkaminen johtaisi toimintalohkon pai-
oman vihenemiseen noin [...]* eurolla ja henkilosto-
mddrdn  supistumiseen noin [..]* prosentilla.
Rakenneuudistusvaiheen lopussa ldhinnd tiettyjen
sopimusten pitkdn voimassaolon vuoksi edelleen
jiljelld olevia positioita purettaisiin vield vuoden
2006 jilkeen.

Kaikista useita alueita kisittdvistd liikketoimista luopu-
minen julkishallintoon kuuluvien asiakkaiden liiketoi-
minta-alueella supistaisi toimintalohkon pidomaa
ldhes [..]* prosenttia. Julkishallintoon kuuluvien
asiakkaiden liiketoiminta-alue liitettdisiin yritysasiak-
kaiden alueeseen.

Suunniteltu kiinteistopankkipalvelutoiminnan lopetta-
minen, jota tarjottiin tdydentdvind korvaavana toi-
menpiteend, purkaisi kyseisen liiketoiminta-alueen
lohkopédidoman ldhes tdysin.

Yhdistettynd muiden pddomapositioiden kuten korko-
jen hallinnan supistuksiin tai IBB: n tukiliiketoiminto-
jen (lohkon pddoma noin 20 miljardia euroa)
konsernista irrottamiseen sekd toimintojen keskittd-
misen vaikutuksiin taseen loppusumma pienenisi
kaikkiaan vuoden 2001 noin 189 miljardista eurosta
noin [..]* eurolla tai [...]* prosentilla vuoden 2006
noin [...]* euroon. Kun IBB: n irrottamista konsernista
ei oteta huomioon, koska sen mddrittely korvaavaksi
toimenpiteeksi on kyseenalainen (%), taseen loppu-
summa supistuisi noin [...]*.

Markkinaosuudet madriteltiisiin yksityisten ja yritysa-
siakkaiden osalta Berliinin perusteella, koska kyseiset
toiminnot ovat alueellista liiketoimintaa. Kiinteistora-

Komission titd koskeva huomautus: Tukiliketoiminnot ovat
Saksan tukia vilittdvid pankkeja koskevan yhteisymmarryksen
mukaan julkisoikeudellisia tehtdvid eivitkdi ndin ollen ole
kilpailun kannalta merkityksellistd kaupallista toimintaa, joten
siti ei voida myoskddn ottaa huomioon mddriteltdessd
korvaavia toimenpiteitd. Julkisen pankin asema tukiliiketoimin-
tojen perusteella voidaan siilyttdd vain, jos ne erotetaan
itsendiseen tukia vilittdvaan pankkiin.
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hoitus- ja pddomamarkkinatoiminnot sen sijaan
olisivat kansallisia ja viimeksi mainitussa olisi suureksi
osaksi my6s kansainvilisid piirteitd. Berliinin yksityis-
ja yritysasiakkaiden liiketoimintalohkoilla markkina-
osuuksia oli korjattu ilmoituksessa mainittuja lukuja
pienemmiksi (osuuksiin, jotka vaihtelivat runsaista
20 prosentista yli 40 prosenttiin yksityisasiakkaiden
liiketoiminnoissa ja runsaisiin tai vajaisiin 25 pro-
senttiin yritysasiakkaiden liiketoiminnoissa), koska
BGB: n ilmoitukset Landeszentralbankille oli tehty
tdssd yhteydessd kéytetyn tilaston osalta ilman
tarvittavaa alueellista ja asiaan liittyvdd rajausta (ks.
291 kappale ja seuraavat).

Yksityisasiakkaiden luottoliiketoimintojen osalta Ber-
liinin markkinoille ennustettiin vuoteen 2006 men-
nessd BGB: n osuuden hienoista kasvua, mutta saman
asiakassegmentin talletustoimintojen markkinaosuus
supistuisi hieman. Tamid kehitys johtuisi BGB: n
liiketoimintojen kohdistamisesta Berliinin markki-
noille. Samalla se vetdytyisi rakenneuudistussuunni-
telman mukaisesti tdysin useita alueita késittaviltd
markkinoilta. Yksityisasiakkaiden liiketoimintoja kos-
kevat korvaavat toimenpiteet vaikuttaisivat tuskin
havaittavasti Berliinin markkinaosuuksiin, koska liike-
toimintojen supistaminen liittyisi ldhinnd useille
alueille ulottuviin liiketoimintoihin.

Yritysasiakkaiden liiketoiminta-alueella markkina-
osuus supistuisi hieman vuosina 2001—2006 luotto-
liiketoiminnoissa, kun taas talletustoimintojen
markkinaosuus pysyisi lihes ennallaan.

Kiinteistorahoitusliiketoiminnoissa alun perin ilmoi-
tettua kansallista markkinaosuutta olisi korjattava
ajantasaistettujen tilastojen perusteella noin 5 prosen-
tista noin 3 prosenttiin, ja vuoteen 2006 mennessd
markkinaosuus supistuisi noin 2 prosenttiin. Pai-
omamarkkinoiden osalta ei vuoteen 2006 mennessi
odoteta tapahtuvan muutoksia.

Saksa esitti menettelyn kuluessa, ettd BGB oli tutkinut
tarkoin muiden korvaavien toimenpiteiden mahdolli-
suutta. Jo varhaisessa vaiheessa alkuperiisen suunni-
telman taydennykseksi luvatun
kiinteistopankkipalvelutoimintojen myynnin lisdksi
muiden vastasuoritteiden toteuttaminen ei kuitenkaan
olisi mahdollista [...]*.

Korvaavat toimenpiteet olisivat kaiken kaikkiaan myos
riittavit. Tukien kokonaismidrd, jota kaytettiisiin
vertailukohtana riittdvyyttd arvioitaessa, késittaisi
osavaltion toteuttaman 1,755 miljardin euron pai-
omanlisdyksen ja riskisuojan tukiarvon, joka vastaisi
taloudellisesti enintddn 6,07 miljardia euroa huo-
noimman vaihtoehdon mukaisen skenaarion toteu-
tuessa. Korvauksena riskisuojasta BGB maksaisi
takausprovision, joka kisittdisi 15 miljoonaa euroa
vuodessa.
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Osoituksena markkinoita vddristavistd vaikutuksesta
komissio olisi kidyttdnyt menettelyn aloittamista
koskevaa pditostd tehdessddn mahdollisuutta laajentaa
liiketoimintaa ottaen huomioon vakavaraisuusastetta
koskevat pankkivalvontaoikeudelliset ~vaatimukset.
Oletusta, jonka mukaan 1 miljardin euron lisdys
peruspddomaan kasvattaisi riskipainotettuja vastaavia
jopa 25 miljardilla eurolla, ei Saksan mukaan voitaisi
kuitenkaan tehdi suoraan pankkivalvonnallisten ehto-
jen perusteella. Vain lisddmalld samanaikaisesti sekd
perus- ettd tdydennyspddomaansa pankki voisi nostaa
riskipainotetut vastaavansa peruspadoman lisiykseen
ndhden 25-kertaisiksi. Jos pankilla ei ole aiemmin
ollut peruspddoman lisdystd vastaavaa mdairdd huo-
mioon otettavaa tdydennyspddomaa, kerrointa 25 ei
voitaisi noin vain kdyttda. Saksan mukaan ei vaikut-
taisi asianmukaiselta pitdd liiketoiminnan laajenta-
mista, joka tulisi mahdolliseksi vasta pankin saatua
vapaasti kdyttoonsi tdydennyspidomaa, markkinoita
vddristivana tekijani, jonka aiheuttaisi tueksi luoki-
teltava peruspddoman lisdys. Siksi olisi aiheellista
rajoittaa jo lihtokohtaisesti suurin mahdollinen mark-
kinoiden véiristyminen mdairddn, joka vastaa tukena
maksettua padomanlisdystd kerrottuna 12,5: 1l4.

Berliinin osavaltio oli lisinnyt 1,755 miljardilla eurolla
vain BGB: n peruspddomaa, mutta ei tdydennyspai-
omaa. Peruspddoman lisdyksen seurauksena siithen
saakka ~ huomioon  otettavaksi  kelpuutettu
877,5 miljoonan euron lisipddoma voitiin ottaa
huomioon, mutta sitd ei edelld kuvatuista syistd
voitaisi luokitella peruspddoman lisdyksestd johtuvaksi
markkinoita véiristivaksi vaikutukseksi.

Lisiksi 4 prosentin (teoreettinen) peruspidomaosuus
tai 8 prosentin oman piddoman osuus vastasivat laissa
médrittyjd omaa pddomaa koskevia vihimmdisvaati-
muksia. Sddnnollisen likketoiminnan ja rahoitusmark-
kinoille osallistumisen  vilttamittd  edellyttiman
liikkumavapauden toteutumiseksi laitokset tarvitsevat
tdtd merkittdvisti enemman omaa pidomaa. BAFinin
arvion mukaan nykyinen markkinoiden kannalta
valttimaton peruspddomaosuus oli [...]* prosenttia ja
oman pddoman osuus [...]* prosenttia, jotta BGB voisi
taata maksuvalmiutensa ja olla vaarantamatta raken-
neuudistuksensa  jatkumista  (ks.  BAKredin
29 pdivind kesdkuuta 2001 péivitty kirje).

Niiden seikkojen perusteella ja nykyiset pddomao-
suutta koskevat vaatimukset huomioon ottaen paa-
omanlisdys aiheuttaisi ndin ollen markkinoiden
védristymisen noin 18 miljardin euron arvosta (noin
1,8 miljardin euron peruspddoman lisdys kerrottuna
noin 10: 114).

Viitteensd mukaan Saksa oli reagoinut jo komission
ilmoitukseen menettelyn aloittamisesta ja tarjonnut
korvaavana lisitoimenpiteend kiinteistopankkipalvelu-
toimintojen (IBAG, IBG, LPFV) erottamista BGB: sta.
Riskisuojan vaikutus kohdistuisi kiinteistopankkipal-
velutoimintaan, jota vakavaraisuusastetta koskevat
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vaatimukset eivit sindnsi koske ja jota mikd tahansa
muu yritys voisi harjoittaa tarvitsematta lupaa toimia
pankkina. Riskisuoja koskisi vanhoja liiketoimia,
lahinni jo sijoitettuja rahastoja, eikd uusia litketoimia.
Mahdollisesti voitaisiin kuitenkin katsoa, ettd uudet
liiketoiminnot olisivat mahdollisia vain riskisuojauk-
sen avulla. Markkinoiden védristyminen voisi siind
tapauksessa kuitenkin saavuttaa enintddn uusien
liiketoimintojen kokonaisméirdn. IBV: n markkinoi-
mien rahaostojen midrdn odotettiin  kohoavan
vuonna 2002 kaikkiaan [..]* euroon. Bavarian
hankkeiden madriksi odotettiin muodostuvan vuonna
2002 kaikkiaan [..]* euroa. IBAG: n uusien liiketoi-
mintojen kokonaismddrd oli ndin ollen noin
[..]* euroa. IBAG: n uusiin liiketoimintoihin riskisuo-
jaus voisi vaikuttaa enintddn rakenneuudistuskauden
pddttymiseen saakka vuoden 2006 lopussa. Sen
jilkeen IBAG olisi saneerattu ja suorituskykyinen
yritys, joka pystyisi selviytymiin kilpailussa omin
voimin. Néin ollen riskisuojaa voitaisiin pitdd markki-
noita vadristaviand enintddn IBAG: n uusien liiketoi-
mien osalta ja vuoden 2005 loppuun saakka. Maariksi
vuosilta 2002—2005 tulisi yhteensd [...]* euroa. Taima
markkinoiden véiristymisen kokonaisméird sijoittuisi
Berliinin osavaltion riskisuojan todellista kayttod
kuvaavan parhaan vaihtoehdon mukaisen skenaarion
(2,7 miljardia euroa) ja huonoimman vaihtoehdon
mukaisen skenaarion (6,1 miljardia euroa) vilille.
Tdstd syystd vaikuttaisi asianmukaiselta, ettd madrit-
tdessddn riskisuojasta johtuvaa markkinoiden vadris-
tymistd komissio kayttdisi perustana
rakenneuudistuskauden loppuun mennessi toteutu-
vien IBAG: n uusien litketoimintojen laskennallista
arvoa, joka on [...]* euroa. Tosin riskisuojasta johtuva
markkinoiden vddristyminen voitaisiin sen sijaan
madrittdd myos riskisuojan tukiarvon perusteella, joka
vastaa huonoimman vaihtoehdon mukaista skenaa-
riota, 6,07 miljardia euroa.

Tulokseksi saataisiin seuraava korvaavien toimenpitei-
den mittauksen perustana kiytettdvdi markkinoiden
vadristymisen arvo:

— uuden BGB: n hyviksi paddomanlisdykseni
18,3 miljardia euroa,

— irrotettavien kiinteistopankkipalvelutoimintojen
hyviksi riskisuojauksena [...]* euroa — 6,1 miljar-
dia euroa.

Poiketen siitd, mitd komissio oli menettelyn aloitta-
mista koskevassa padtoksessdin tuolloin kiytettivissd
olevien tietojen perusteella olettanut, BGB: n tosi-
asiassa alhaisemmiksi jddvat markkinaosuudet eivat
oikeuttaisi pitimadn sen markkina-asemaa darimmdi-
sen vahvana eikid tekemiin vastaavia johtopaitoksid
korvaavien toimenpiteiden méirittamiseksi. Ehdotetut
toimenpiteet markkinoiden véaristymidn korvaami-
seksi vaikuttaisivat kaiken kaikkiaan riittaviltd, myos
ottaen huomioon mahdolliset WBK: n omaisuudesta
johtuvat LBB: hen kohdistuvat tukioikeudelliset ongel-
mat.

Saksa esitti myos, ettd Berliner Bankin myyntid ennen
Berliinin osavaltion omistamia BGB: n osuuksien

(96)

myyntid ei oltu ilmoitettu kilpailuun liittyvistd syista.
Vihittdispankkitoimintojen alueeseen liittyvit vasta-
suoritteet olisivat Saksan mukaan Weberbankin,
Allbankin ja ulkomaisten tytiryhtididen BGB Polskan
ja Zivnostenska Bankan sekd kuudesta Saksan sisii-
sestd yksityisasiakaskeskuksesta luopumisen ja noin
90: n suurimmaksi osaksi Berliinissd sijaitsevan
sivukonttorin sulkemisen jilkeen riittdvit. Kaiken
lisiksi yhteenlasketut korvaavat toimenpiteet vastaisi-
vat komission aikaisemmissa pddtoksissi pankkien
rakenneuudistuksia varten vaadittuja méirid tai jopa
ylittdisivat ne.

Komission esitettyd uusia viitteitd, joiden mukaan
ennen kaikkea tihdn mennessd toteutetut tai vield
toteuttamistaan odottavat sulkemis- ja myyntitoimen-
piteet jattdisivit BGB: n aseman Berliinin vahittiis-
pankkipalvelujen markkinoilla ldhes ennalleen, Saksa
ja Berliinin osavaltio paattivat kuitenkin lopulta antaa
Berliner Bankin myyntid koskevan lupauksen. Tdman
lupauksen mukaisesti Saksa sitoutuu varmistamaan,
ettdi BGB-konserni myy Berliner Bank -osastonsa
taloudellisena yksikkond, tavaramerkki, kaikki asia-
kassuhteet, sivukonttorit ja asiaan kuuluva henkil6sto
mukaan lukien, avointa, ldpindkyviid ja syrjimitontd
menettelyd noudattaen niin, ettd kauppa on sitovasti
pddtetty 1 péivddn lokakuuta 2006 mennessa.

Berliner Bankin myynti vihentdd toimintalohkon
pidomaa koko wvihittdispankkipalvelujen alueella
[.]* eurolla ([..]* eurolla yksityisasiakkaiden ja
[..]* eurolla yritysasiakkaiden osalta). Yhdessi jo
suunniteltujen toimenpiteiden kanssa toimintalohkon
pddoma supistuu kaikkiaan [..]* euroa. Taseen
loppusumma pienenee rakenneuudistuksen aikana
189 miljardista eurosta nyt [...]* euroon.

Tuen rajaaminen valttamattomddn

Riskejd ei ole Saksan mukaan rakenneuudistuksen
kuluessa yliarvioitu. Ne perustuvat tosin LPFV: n
tietoihin tammikuulta 2002. Niiden arviointi voisi
muuttua makrotaloudellisten tekijéiden vuoksi ja
kiinteistojen tehokkaan hallinnoinnin ansiosta takui-
den voimassaoloaikana. LPFV: n IBG: n kanssa
tekemilld vastuista vapauttamista koskevilla sopimuk-
silla ja Berliinin osavaltion asettamilla LPFV: n
suojaamismekanismeilla varmistettaisiin, ettd vain
takuiden tosiasialliset hyodyntdmistapaukset tulisivat
Berliinin osavaltion korvattaviksi. Laadullisesti tasok-
kaan johtamisen varmistamiseksi Berliinin osavaltiolla
olisi LPFV: n suhteen asioihin puuttumis- ja ohjeiden
antamisoikeus.

Riittdvit valvontatoimenpiteet riskien moninkertaisen
kattamisen valttdmiseksi kdytdnnossd oli  Saksan
mukaan myos otettu kdyttoon. Kunnostuksesta ja
lunastusoikeuksista johtuvat riskit eivdt ndet olleet
kumuloituvia vaan keskenddn korvautuvia. Timi
otettaisiin huomioon méiritettdessd LPFV: n riskeja.
BGB-konsernin vuokratakuut ja luottotakuut sen
sijaan merkitsisivit tosiasiassa moninkertaista riskien
kattamista. LPFV tutkisi vuokratakuiden kiyton oikeu-
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dellisen, asiallisen ja laskennallisen sidnnostenmukai-
suuden. Valvontaa, jolla luottotakuun samanaikainen
kiytto suljettaisiin pois, harjoittaisi Berliinin osaval-
tion toimeksiannosta tammikuusta 2003 alkaen
toiminut ja sen kokonaan omistama BCIA Berliner
Gesellschaft zum Controlling der Immobilien-Altrisi-
ken mbH -yhti6. BCIA tekisi yksityiskohtaisen oikeu-
dellisen, asiallisen ja laskennallisen tarkastuksen
kaikille LPFV: n suorituksille, jotka osavaltio on
ilmoittanut ottavansa vastuulleen. Samoin se tarkas-
taisi kaikkien luottotakuun ja tasetakuiden kayttota-
pausten oikeellisuuden. BCIA: n muodossa osavaltiolla
olisi kaytossdan iskukykyinen ja tehokas viline, jolla
vahingot saadaan supistumaan mahdollisimman
vihiisiksi. Huhtikuun 16 pdivind 2002 annetussa
takuulaissa ndet edellytettdisiin nimenomaisesti, ettd
suojattujen riskien perusteella ei saa suorittaa mitddn
maksuja kolmansille ilman oikeudellista velvoitetta.

Osavaltiolla tai BCIA: lla, jonka toiminnasta on
annettava edustajainhuoneelle raportti neljinnesvuo-
sittain, olisi nimittdin riskisuojauksesta hy6tyvien
yhtididen suhteen yksityiskohtaiseen sopimukseen
perustuvat jiljempani luetellut suostumus-, valvonta-
, ohjeistus- ja muut vastaavat oikeudet, joiden kayttod
sddnnellddn tarkemmin vastuita ja menettelyjd koske-
vissa sdaannoissa:

— suostumusvaraus luottolupausten tdyttimiseksi
suoritetuille maksuille, jos tietyt arvorajat ylit-

tyvait,

— osallistuminen hyviksyntiluettelon laatimiseen
ja vuotuiseen tasetakuiden laskentaan,

— suostumusvaraus  kirjanpitoarvoa  koskevan
takuun piiriin kuuluvien tietyt arvorajat ylittdvien
taseen vastaavien myyntitapauksissa,

— suostumusvaraus investointitapauksissa, joista
aiheutuu takautuvia hankinta- ja tuotantokustan-
nuksia, jos tietyt arvorajat ylittyvit,

— suostumusvaraus tiettyjen LPFV: n suorittamien
maksujen osalta,

—  ohjeistusoikeus IBG: n ja LPFV: n suhteen koskien
puolustautumista vastuukysymyksissa,

— suostumusvaraus yksityiskohtaiseen sopimuk-
seen perustuvien vaatimusten mukaisiin luovu-
tuksiin ja muihin toimenpiteisiin,

— laaja tiedonsaanti- ja tarkastusoikeus,

— suostumusvaraus koskien IBG: n, IBAG: n ja
LPFV: n tilintarkastajien valintaa,

(99)

(100)

(101)

(102)

— Berliinin tilintarkastustuomioistuimen tarkastus-
oikeus,

— suostumusvaraus rakenneuudistusasioissa.

Saksan mukaan pankki oli tehnyt merkittivin oman
suorituksen myymalld omaisuuserid tai tytiryhtioitd,
jotka eivit olleet sen pitkan aikavilin elinkelpoisuuden
kannalta valttimattomid. Kyseessd oli merkittavid ja
myo0s tuottoisia osuuksia, jotka oli myyty avoimen ja
lapindkyvin menettelyn mukaisesti. Lisdksi se oli
ilmoittanut myyvinsa kiinteistopankkipalvelutoimin-
tonsa. Muut omat suoritukset eivit olisi mahdollisia,
koska BGB oli jo vuonna 2001 riskivastaaviaan
vahentdmalld toteuttanut kaikki sen vallassa olevat
toimenpiteet torjuakseen mahdollisimman tehok-
kaasti omien varojen supistumisen ja turvatakseen
oman padoman osuuksien sdilymisen.

Pelastustukena alustavasti hyviksytyt ja vuodesta
2003 rakenneuudistussuunnitelman mukaisesti saa-
vutetut peruspidomaosuudet ja oman pddoman
osuudet olivat myos vilttdimattomid. Alustavasti
hyviksytty peruspddomaosuuden nostaminen 5 pro-
senttiin ja oman pddoman osuuden nostaminen
9,7 prosenttiin sekd vuodesta 2006 tavoitteeksi
asetettu 7,5 prosentin peruspddomaosuus ja noin
12 prosentin oman piddoman osuus olivat erittdin
tarpeellisia yrityksen toiminnan jatkumiselle ja sille,
ettd luokituslaitokset arvioisivat sen vakavaraiseksi.
Erityisesti BGB: n [.]* sekd [..]* maksuvalmius
huomioon ottaen keskimddriistd suurempi oman
padoman lisdys oli valttimiton, jotta [...]*.

Vuosina 1995—2000 Landesbank/Sparkasse-sekto-
rilla  keskimdirdinen peruspddomaosuus vaihteli
5,7 prosentista 6,8 prosenttiin ja oman pddoman
osuus 8,9 prosentista 10,2 prosenttiin. BGB: lle
alustavasti hyviksytty 5 prosentin peruspadomaosuus
oli ndin ollen vertailukelpoisten pankkien pitkiaikaista
keskiarvoa pienempi, kun taas alustavasti hyviksytty
oman pidoman osuus oli asettunut vain hieman, eli
0,1 prosenttia vuosien 1995—2000 keskiarvon
yldpuolelle. Ndmi osuudet vaikuttivat hyvin maltilli-
silta eikd niitd maédriteltdessd oltu otettu huomioon
BGB: n erityisongelmia.

Kokonaismarkkinoiden, eli Saksan yksityisten ja
julkisten pankkien omavaraisuusasteet vaihtelivat
muun muassa yksityiseltd pankkisektorilta puuttuvan
valtion takausvastuun (Gewihrtriagerhaftung) vuoksi
6,3 prosentista 7,3 prosenttiin (peruspadomaosuus) ja
10,4 prosentista 11,3 prosenttiin (oman pddoman
osuus). Jo ennen julkisia pankkeja koskevan valtion
takausvastuun kumoutumista Landesbank/Sparkasse-
sektorin vakavaraisuusasteet olisivat uutta tilannetta
ennakoiden hitaasti lahestyneet yksityisten pankkien
korkeampaa tasoa. Tama vaikutus korottaisi muiden
muuttujien pysyessd ennallaan Landesbank/Sparkasse-
sektorin keskimdirdisid oman pddoman osuuksia
vuoteen 2006 mennessd 9,6 prosentista noin
10,9 prosenttiin. Néin ollen BGB: n oma puskuripai-
oma supistuisi BGB: n tervehdyttimiskonseptissa
vuodelle 2006 ennustetun [..]* prosentin oman
pddoman osuuden mukaan vain noin [...]* prosenttiin.
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(103) Oman piddoman osuuden arvioinnissa sddnndsten (108)  Rakenneuudistustukia on yksittdistapauksissa mahdol-
mukaisella 8 prosentin vihimmdisosuudella ei olisi lista perustella yhden pankin konkurssista pankkijér-
ndin ollen merkitystd, silli BAFin olisi kiytinnossd jestelmille ja yleison luottamukselle aiheutuvilla
nostanut sen jo 8,4 prosenttiin ja maksuvalmiuden vakavilla kielteisilli vaikutuksilla. Komission tihin
vuoksi se olisi kdytinnossd jo 8,6 prosentin tasolla. saakka ratkaisemista asioista poiketen kyseessd olisi
Pidomamarkkinat ja luokituslaitokset kayttiisivit kuitenkin tuensaaja, jonka alueellinen vaikutuspiiri on
tyypillisesti ohjenuoranaan pikemminkin asianmukai- vihdinen, joten tukien vaikutus keskittyy muutamiin
sia esikuvia, joiden oman pddoman osuudet ovat harvoihin kilpailijoihin. Kilpailua véidristavat vaikutuk-
merkittdvisti suuremmat ja vastaavasti ne supistaisivat set kohdistuisivat nithin sitdkin voimakkaampina.
ndenndisen suuria omia puskuripiiomiaan vajaista Erityisesti niistd karsisi Berliner Volksbank, joka on
[..]* prosentista noin [...]* prosenttiin. kaikilla liiketoiminta-alueillaan BGB: n kilpailija.
(104) Keskimddriistd suurempi oman pidoman osuus olisi
vuonna 2006 [..]* vilttimdton. Saksan mukaan
luokituslaitokset pitdvit padomarakennetta erittdin
merkittdvind luokitukseen vaikuttavana tekijind ja
ovat myos jo aiemmin kehottaneet BGB: td kasvatta-
maan peruspééomaosuuttaan. Koska arviolla rahoi- (109) Tuen mdiara ja intensiteetti tulisi rajoittaa rakenneuu-
tusaseman  vahvuudesta ja  pitkin  aikavilin distuksen kannalta ehdottoman vilttdimittomain
luokituksella on liheinen yhteys tulevaan valtion vihimmadismairdian. Niin ei voida kuitenkaan todeta
takausvastuun poistumiseer, rahoitusaseman vah- tapahtuvan. Osavaltion takuut kiinteistoalan riskeille
vuutta koskeva luokitus on saatava merkittivisti vastaavat rajoittamatonta lisitukivelvoitetta, koska
paranemaan jéﬂeenrahoituksen maaraan ja kustan- tihin lnttyvaa Berliinin osavaltion takuuvelvoitetta ei
nuksiin kohdistuvien kielteisten vaikutusten valttami- voida tissd vaiheessa arvioida, joten se vastaisi
seksi. Lisiksi riskivastaavien arviointi uudelleen Basel "avointa sekkid” tulevien tappioiden varalta. Yrityk-
11 _sopjmuksen mukaisesti lisdisi nahtavisti vuodesta seen ei saisi kuitenkaan maksaa yliméiéir?a'isi?a' kiteisva-
2006 alkaen oman pddoman tarvetta riskivastaavien roja. Jo madraltddn (21,6 miljardia euroa) ja kestoltaan
kasvaneen volatiliteetin vuoksi. (30 vuotta) takuu olisi suhteeton ja toisi panki]le
kdytannossi rajoittamattoman maksukyvyn, joten silld
olisi ndin ollen merkittivd kilpailua véddristivd vaiku-
tus. Pankin tdydellinen vapauttaminen kiinteistopank-
IV MUIDEN ASIANOMAISTEN HUOMAUTUKSET kipalvelutoimintoihin liittyvistd riskeistd
operatiivisessa pankkitoiminnassa antaisi BGB: lle
vapaat kidet tehdi tarjouksia milld tahansa ehdoilla
(105) Sen jilkeen, kun menettelyn aloittamista koskeva fs.1merl\<]1k.ls;1k kuntekl.sltlo]le(n. myyntlc-l tal v111(o}<raust.1l:_1n-
ilmoitus oli julkaistu Euroopan yhteisijen virallisessa Be 1sls.a.1. vaikka plap 1ke oituist r}}}llen VUOKSI tappioita,
lehdessd, komissio vastaanotti huomautukset kahdelta eriiinin osavaitio korvaisi ne jaticen taysimaaraisina.
Ita asianomaiselta. Ne olivat Berliner Volksbank ja Ndin O.H.? n t.akuu vastaist suu.ruudelt aan rajoittama-
mu S .. >0ant) lisitukivelvoitetta, jota ei pelkidn olemuksensa-
erds kolmas osapuoli, joka on pyytinyt pitimain f{onta lla voi "'Jh ik pelkan I
henkilollisyytensd salassa. aan perusteclia voitaisi hyvaksyd ja jolta puuttuvat
myos jirjestelmidn perustana olevassa laissa annetut
valttdmattomat perusteet. Pidomanlisdyksen ja riski-
suojatakuun kumulatiivinen myontidminen johtaisivat
Berliner Volksbankin huomautukset my0s kaksinkertaiseen riskien kattamiseen. Takuun
tukivastaavuutta mdadritettdessd olisi otettava huomi-
oon, ettd sitd tultaisiin varmasti kdyttdmain huomat-
tavan laajasti.  Epdsuotuisimmassa  tapauksessa
(106) Berliner Volksbank esitti, etta ilmoitettujen raken- osavaltio joutuisi maksamaan 6,1 mi]jardia euroa.
neuudistustukien hyvaksyminen EY:n perustamissopi- Jos takuutapauksien esiintymiseen varauduttaisiin
muksen 87 artiklan 3 kohdan mukaisesti ei tulisi realistisesti (mitd ei ilmeisesti ole mahdollista mirit-
kysymykseen. Sen mukaan tuet eivit myoskddn tdd luvuin), takuusta aiheutuvan tuen suuruus vastaisi
kuuluneet julkisen pankin asemaa ja valtion takaus- takuun nimellismaziraa.
vastuuta koskevien sddnnosten piiriin, joten ne eivit
olleet voimassa olevaa tukea.
(107) BGB: n hyviksi toteutetut tukitoimenpiteet ylittavit
huomautuksen mukaan tihin saakka tunnetun laa-
juuden. BGB: n taloudellisten vaikeuksien syynd
olisivat ennen kaikkea yrityksen erittdin tappiolliset (110)  Rahoituspalvelumarkkinoilla kaydain tiukkaa kilpai-

liiketoiminnot suljettuine kiinteistorahastoineen. BGB:
n tappiot johtuisivat siitd, ettd kohteita hankittaessa ei
oltu kdytdnndssd suoritettu minkdanlaista tarkastusta.
Siitd huolimatta tuottoja oli taattu rahastosijoittajille.
Yritystd oli pidetty — ilmeisesti ldhinni sijoittajille
tarjottujen edullisien ehtojen vuoksi — koko liittota-
savallan markkinajohtajana.

lua ehdoilla ja voittomarginaaleihin kohdistuu huo-
mattava paine. Tdstd syystd olisi odotettavissa, ettd
BGB hyodyntiisi tukien my6td saamansa edut koko-
naan markkinoilla ja aiheuttaisi ndin ollen merkittdvid
kilpailun vaaristymistd kilpailijoidensa vahingoksi.
Tamd olisi erityisen epdilyttavai, koska tuet myonne-
tddn Berliinin/Brandenburgin alueen markkinajohta-
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(111)

(112)

jalle, jonka oman arvion mukainen markkinaosuus
alueella on yrityksen kaikki aktiiviset liiketoiminnot
huomioon ottaen lihes 50 prosenttia ja jonka hallussa
on runsaat 50 prosenttia Berliinin luottolaitosten
kaikista konttoreista. BGB olisi Berliner Volksbankin
suora kilpailija sen tirkeimmilld toimintalohkoilla,
yksityisasiakkaiden ja keskikokoisten yritysasiakkaiden
alueella, ja jo sen nykyinen osuus markkinoista olisi
Berliner Volksbankin markkinaosuutta ylivoimaisesti
suurempi. Tuki edistéisi ndin ollen BGB: n taloudellista
valta-asemaa Berliinin pankkimarkkinoilla. BGB: n
suhteellisen vahva lisndolo markkinoilla johtuisi my6s
BGB: n useiden merkkien strategiasta, joka ilmenee eri
merkkien alla toimivien eri laitosten ja yritysten
muodossa. BGB noudattaisi liiketoimintastrategiaa,
jossa ei tarvitsisi ottaa huomioon kannattavuusstrate-
gioita ja joka olisi tukiin perustuvien ehtojensa
ansiosta johtanut kilpailijoiden poissulkemiseen.

Esitetty rakennemuutossuunnitelma ei soveltuisi
vakuuttavan toimintamallin puuttumisen vuoksi yri-
tyksen kestdvdidn tervehdyttdmiseen, joka mahdollis-
taisi sen pitkin  aikavilin  kannattavuuden.
Suunnitelman perustana olisivat liian optimistiset
oletukset, se ei olisi riittdvin konkreettinen ja siind
korostettaisiin litkaa myonteisid nikokohtia. Se ei
myoskédin soveltuisi varmistamaan yrityksen pitkdn
aikavilin kannattavuutta eikd sen elinkelpoisuutta,
koska sen perustuisi vain 6—7 prosentin kannatta-
vuustavoitteeseen, joka olisi vain puolet alan tavano-
maisesta keskiarvosta. Rakenneuudistus-
suunnitelmassa ei mydskddn mainittaisi tulevia tuki-
oikeudellisia takaisinmaksuvelvoitteita, jotka liittyvit
vuonna 1993 toteutettua WBK: n siirtdmistd Landes-
bankille koskevaan kisiteltdvina olevaan asiaan.

Tukien kielteisid vaikutuksia kilpailijoihin on komis-
sion suuntaviivojen mukaisesti lievennettdva rajoitta-
malla tuen vastaanottajan ldsndoloa merkityksellisilld
markkinoilla rakenneuudistuksen jilkeen. Tatd ei olisi
otettu riittdvasti huomioon, koska liiketoimintoja
merkityksellisilli markkinoilla on tarkoitus jopa
lagjentaa. Rakenneuudistussuunnitelman mukaisesti
tulosten parantaminen yksityis- ja yritysasiakkaiden
alueella seki useiden Berliinin ulkopuolella sijaitsevien
toimipaikkojen sulkemisen korvaaminen olisi tarkoi-
tus saavuttaa ldhinnd keskittimalld ja laajentamalla
samoja toimintoja Berliinissi. BGB olisi suunnittele-
massa vetdytymistd vain niiltd alueellisilta markki-
noilta, joilla sille ei ole tdhdn saakka kehittynyt
mainittavaa merkitystd. Ilmoitettu sivukonttoreiden
sulkeminen ei voisi vahentdd BGB: n ldsndoloa
markkinoilla, vaan vastaisi pikemminkin yleistd Sak-
san rahoituspalvelumarkkinoilla vallitsevaa trendid
liian tihednd pidetyn konttoriverkon purkamiseksi.
BGB: n tarjoamien vastasuoritteiden laajuutta olisi
arvioitava ottaen huomioon sen nykyinen mairdava
markkina-asema, koska kilpailua vaaristavit vaikutuk-
set nikyvit siind kaikkein voimakkaimpina. Komis-
sion madrddmind velvoitteena korvata tukien
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aiheuttamat kilpailun véiristymdt voitaisiin kayttaa
BGB-konsernin jonkin osa-alueen myyntid. Tdhdn
tarkoitukseen soveltuisi esimerkiksi Berliner Bank -
toimintojen myynti, koska kyseisen yksikon markki-
naosuudet merkityksellisilli markkinasegmenteilld
vastaavat Berliner Volksbankin markkinaosuuksia.
Berliner Bankin myynnistd olisi se etu, ettd kyseessd
on organisaatioltaan hyvin itsendinen laitos, joka
esiintyy omalla nimellddn markkinoilla ja joka
voitaisiin liittd4 ilman suuria muutoksia kilpailijan
organisaatioon. Talld toimenpiteelld luovutettujen
liiketoimintojen koko olisi tuen mddrd ja siitd
aiheutunut kilpailun véiristyminen huomioon ottaen
kohtuullinen korvaus.

Tarkasteltavana oleva tuki olisi valtiollisten takuuvel-
voitteiden (julkisen pankin asema ja valtion takaus-
vastuu) sekd Wohnbau-Kreditanstaltin Landesbank
Berliniin siirron ohella vain yksi monista julkishallin-
non taloudellisista tukitoimenpiteistd BGB: n hyviksi.
Tdmi aiheuttaisi tukien kasautumista, joka olisi
otettava huomioon myos mddritettdessd rakenneuu-
distustukien vastasuoritteita.

Oman paddoman osuuden nostaminen 9,7 prosenttiin
ei olisi tarpeen. Vain KWG: ssd siddettyd 8 prosentin
vahimmdisosuutta olisi noudatettava oikeudellisesti
sitovana ja komission suuntaviivoissa sdddettynd
ehdottomana vihimmaismédarana.

Riskisuojan ja pddomanlisdyksen kumulointi ei olisi
tarpeen, koska jo ensin mainitun toimenpiteen on
madrd kattaa kiinteistopankkipalvelutoimintojen tap-
pioista aiheutuvat riskit. Padomanlisdys johtaisi Berlii-
nin  osavaltion  suorittamaan kaksinkertaiseen
tappioiden tasaukseen. BGB voisi kdyttdd saamansa
ylimairdiset varat muiden liiketoiminta-alueiden
hyviksi.

Lisiksi olisi olemassa viitteitdi myds muista tuista.
Senaatti neuvottelisi valikoitujen sijoittajien kanssa
pankin ostosta. Myyntid ei olisi tarkoitus toteuttaa
markkinahintaan, koska tarjousmenettely ei olisi
kaikille avoin, lapindkyva eikd syrjimédton.

Huomautukset kolmannelta osapuolelta, joka on
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pyytinyt pitimiin henkilollisyytensi salassa

Pankin tuleva strategia ndyttdisi perustuvan ennen
kaikkea sen toimintojen, kapasiteetin ja infrastruktuu-
rin supistamiseen sekd keskittymiseen alueelliseen
yksityis- ja yritysasiakkaiden liiketoimintoihin. Tdmin
konseptin tulisi perustua oletukseen, ettd kyseiset
alueelliset markkinat ja pankin osuus niistd kasvaisi-
vat. Pankin markkinaosuuksiin ndilli markkinoilla
kohdistuisi kuitenkin joitakin epdilyksid ja vastalau-
seita. Lisdksi olisi epdselvdd, onko pankilla yleensd
vankkaa asiakaspohjaa, jolle se voisi rakentaa toimin-
taansa. Berliner Bank -tavaramerkilld olisi tdssd
suhteessa heikkouksia. Kiinteistorahoitustoimintoihin
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menestykseen kohdistuisi epdilyksid. Huomattavan
padomamarkkinatoimintojen osuuden siilyttiminen
ei olisi tyypillistd alueelliselle pankille.

Rakenneuudistussuunnitelman onnistuminen riippuisi
ratkaisevasti siitd, onnistutaanko silli toteuttamaan
kunnianhimoiset ~ suunnitelmat  tyontekijamaarin
supistamiseksi ja uuden riskinhallintajirjestelmin
ottamiseksi kiyttoon seki tietojdrjestelmien paranta-
miseksi. Tatd pidettdisiin kuitenkin epdvarmana, koska
tdhdn saakka toteutetut toimenpiteet henkilostomai-
rdn vihentdmiseksi olisivat jadneet jilkeen tavoitteista
ja henkiloston sekd ammattijirjeston vastustusta olisi
odotettavissa. Lisdksi suuri osa tdhdn saakka toteute-
tuista supistuksista olisi tulosta ulkoistamistoimenpi-
teistd. Niiden perusteella ei kuitenkaan voitaisi
odottaa, ettd kustannukset vihenisivit pitkalld aika-
vililla. Pikemminkin olisi odotettavissa, etti siirretyist
tyontekijoistd pankille aiheutuvat kustannukset tulisi-
vat maksettavaksi kasvavina palvelumaksuina.

Pankin tulisi pysty4 suuntaviivojen 34 kohdan mukai-
sesti tulevaisuudessa toimimaan markkinoilla omin
voimin. Epiilyksid kuitenkin herdttdisi se, olisiko
vuodelle 2006 tavoitteeksi asetettu 7 prosentin oman
pddoman tuotto tdhin tarkoitukseen riittdvd. Téstd
syystd ei voitaisi olettaa, ettd pitkdn aikavilin
elinkelpoisuus olisi mahdollista palauttaa. Alhaista
oman piddoman tuottoa ei voitaisi myoskddn perus-
tella julkisten tehtdvien suorittamisella Sparkassen
vilitykselld, koska tilld seikalla ei olisi tuoton
arvioinnin kannalta merkitysti.

Julkisen omistuksen jatkuminen herittiisi huomatta-
via epdilyksid pankin mahdollisuuksista palauttaa ja
varmistaa elinkelpoisuutensa. Berliinin osavaltioon
kohdistuisi tyosuhteiden péittimisen vuoksi merkit-
tdvid poliittisia paineita. Berliinin osavaltiolla ei olisi
yleisesti katsoen mahdollisuuksia toteuttaa rakenneuu-
distussuunnitelmaa. Paikat pankin johtoelimissd tdy-
tettdisiin edelleen poliittisin perustein, mika aiheuttaisi
eturistiriitoja. Myoskdin siirto toisen saksalaisen
Landesbankin omistukseen ei poistaisi niitd ongelmia.

SAKSAN VASTAUS MUIDEN ASIANOMAISTEN
HUOMAUTUKSIIN

Saksa on ilmoittanut kantansa Berliner Volksbankin ja
nimettdmin kolmannen osapuolen huomautuksiin.
Berliner Volksbankin esittdmd viite vanhoista tuista
olisi harhaanjohtava. Saksan mukaan olemassa ei ole
mitddn viitettyjen tukien avulla luotuja merkittdvid
rahoitusvaroja. Muussa tapauksessa konsernilla ei olisi
sen nykyisid vaikeuksia. Lisdksi komissio olisi hyvik-
synyt julkisen pankin asemaan ja valtion takausvas-
tuuseen liittyvat jdrjestelyt voimassa oleviksi tuiksi,
eikd niitd saisi sen vuoksi lukea BGB: n vahingoksi.
Pelastustuen my6td toteutettu padomanlisdys tulisi itse
asiassa antaa ajan mittaan pankin kiytettaviksi, mikd
vastaisikin suuntaviivojen sadnnoksid ja komission
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vakiintunutta kdytintod. WBK: n liittdminen LBB:
hen olisi komission tutkittavana erillisessi menette-
lyssd, mutta Saksan mukaan se ei olisi tukea.

Saksa myo6ntad, ettd BGB on Berliinin pankkimarkki-
noilla sekd yksityis- ettd yritysasiakastoimintojen
osalta suhteellisen vahvassa asemassa. Sen markkina-
osuudet eivit kuitenkaan yltdisi Berliner Volksbankin
viittdmille tasolle. Mdarilliset markkinaosuudet olisi-
vat huomattavasti vihdisemmat kuin asiakkaiden
lukumdirin mukaan lasketut. Syynd olisi se, ettd
Berliner Sparkassella on suuri méidrd tilejd, joiden
luotto- ja talletusmairdt ovat pienet ja jotka merkitsi-
sivit pankille pikemminkin lisdkustannuksia.

Rakenneuudistussuunnitelma sisaltéisi kaikki tarvitta-
vat asiakirjat riittdvin yksityiskohtaisina. Saksan
mielestd esitetty suunnitelma muodostaisi vakaan
pohjan BGB: n kannattavuuden varmistamiseksi.
Saksan koko pankkisektorin kannattavuus olisi vai-
kean kokonaistaloudellisen tilanteen vuoksi taantunut
voimakkaasti. Keskimédrdinen oman pddoman tuotto
olisi supistunut vuoden 1999 11,2 prosentista vuo-
teen 2000 mennessd 9,3 prosenttiin ja vuonna 2001
se olisi ollut endd 6,2 prosenttia. Liittotasavallan
hallituksen tiedonannoissa jokaisen liiketoimintaloh-
kon tulokset vuosilta 2001—2006 olisi ilmoitettu
johdonmukaisesti erikseen ja todennettavasti portait-
tain johdettuna. Kokonaissuunnittelu tehtiisiin por-
rastettuna tasoille kokonaistuotot, liiketoiminnan
tulos ennen ja jilkeen riskisuojauksen sekd voitto
ilman veroja.

Rakenneuudistussuunnitelman toteuttamiseksi valtta-
mittomét toimenpiteet olisi BGB: n suunnitelmassa
porrastettu kahteen osaan:

— Kisitteelliselld tasolla olisi ensin luotu osasuun-
nitelma kutakin nykyistd liiketoiminta-aluetta
varten riippumatta siitd, kuuluuko se siilytettd-
viin, lopetettaviin, supistettaviin vai myytéviin
lifketoimintoihin.

— Kiéytdnnon tasolla olisi kuhunkin osasuunnitel-
maan sen jilkeen liitetty konkreettiset, toteutta-
misen kannalta vilttimittomit toimenpiteet ja
mddritetty toimenpiteiden kustannukset.

Tamd olisi merkinnyt tdydellistd suunnitelmaa. Sen
jalkeen yksittdisid toimenpiteitd olisi konkretisoitu
edelleen, tarkennettu liiketoimintalohkojen tason toi-
menpiteet yksityiskohtaisemmin ja koottu ne katta-
vaan  kokonaissuunnitelmaan.  Tdytdntdonpanoa
varten olisi kehitetty kaksi erityistd, tavanomaista
tulosseurantaa tdydentdvidd vilinettd. Toisella seurat-
taisiin yleisid toimenpiteitd ja toisella henkilostotoi-
menpiteitd. Namd toimenpiteet ~mahdollistaisivat
toteutuneiden ja suunniteltujen arvojen tasoittamisen
kuukausittain, mikd mahdollistaisi toteutuksen onnis-
tumisen jatkuvan valvonnan.
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(126) Pankki pitdisi vain kiinteistorahoitusta tyypillisend Yksityiskohtaisen sopimuksen 46 kohdassa méirittiin
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alueelliselle pankille kuuluvana tehtivdni. Sithen ei
kuuluisi kiinteistopankkipalvelutoiminta, jonka puit-
teissa pankin tervehdyttdmisen ja valtiollisen riskisuo-
jan valttimattomaksi tehneet tappiot olisivat pitkalle
syntyneet. BGB olisi tarjonnut korvaavana toimenpi-
teend luopumista kyseisestd liiketoiminta-alueesta.
Kiinteistoluottojen myontimistd ei estdisi myoskdan
liian vahiinen varautumisaste.

Jatkossa toteutettaisiin monia toimenpiteitd sekd
uusien ettd jo olemassa olevien liiketoimintojen osalta.
Myoés valvonnassa tapahtuisi muutoksia, jotta kiin-
teistorahoitustoimintoihin liittyvat riskit saataisiin
selvdsti vihenemiidn. Uusissa liikketoiminnoissa keski-
tyttdisiin - houkutteleviin ~ sijaintipaikkoihin, riskid
hajautettaisiin Saksan sisdisten alueiden rajat ylittdvien
toimintojen avulla, ulkomaantoiminnoista luovuttai-
siin suurelta osin kuten myos riskipitoisista liiketoi-
mintalohkoista, esimerkiksi rakennusyhtiistd.
Olemassa olevien liiketoimintojen osalta riskiasian-
tuntijoille annettaisiin tehtdvaksi tarkastella vaarantu-
neita sitoumuksia ja laatia toiminnoista kriittisid
eritelmid sekd uudelleenarviointeja. Valvonnan alalla
otettiin kdyttoon koko konsernin kisittdva riskinseu-
ranta, jonka puitteissa puolestaan toimisivat yksittiiset
valvontavilineet. Niihin kuuluisivat markkina- ja
osoiteriskien rajoittamisjarjestelma, ennakkovaroitus-
jarjestelmi, tervehdyttimisstrategiat ja tytdryhtiop-
ankkia laajempia sitoumuksia kisittelevd tyoryhma.

Rakenneuudistus vihentiisi Berliner Volksbankin kisi-
tyksestd poiketen BGB: n lisndoloa markkinoilla,
koska se merkitsisi luopumista suurasiakkaiden ja
julkishallintoon kuuluvien asiakkaiden liiketoiminta-
alueista sekd muiden liiketoiminta-alueiden supista-
mista. Vihittdispankkitoiminnoista luopuminen ei
olisi liikketaloudellisesti mielekistd, koska se rajoittaisi
yrityksen ydintoimintoja ja heikentiisi samalla sen
yksityistimismahdollisuuksia. Lisaksi ldsndolo mark-
kinoilla ei lisddntyisi myoskaan vihittdispankkitoimin-
noissa. Brandenburgin osavaltiosta pankki vetdytyisi
kokonaan kaikkialta muualta paitsi Potsdamista.
Berliinin osavaltiossa lasndolo markkinoilla supistuisi
huomattavasti konttoreiden sulkemisen takia.

Riskisuoja ei merkitsisi "avointa sekkid tulevien
tappioiden varalta”, koska suojauksen piiriin kuuluvat
riskit olisivat kaikki vanhoja riskeji. Riskit vuoden
2001 joulukuun 31 pdivin jilkeisistd liiketoimista
eivit yleensd kuuluisi riskisuojauksen piiriin ja riskit
kiinteistorahastoista vain siind tapauksessa, ettd kysei-
set rahastot oli laskettu liikkeeseen viimeistddn
31 pdivind joulukuuta 2000.

Riskisuoja ei antaisi my6skddn “vapaita kisid tehdi
tarjouksia milld tahansa ehdoilla esimerkiksi kiin-
teistjen myynti- tai vuokraustilanteissa”. Yksityis-
kohtaisen sopimuksen 17 kohdan 2 alakohdassa,
35 kohdan 2 alakohdassa ja 42 kohdan 5 alakohdassa
oli useita osavaltion tekemid suostumusvarauksia.
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my6s laaja vahinkojen lievittdimisvelvoite, jonka
mukaan edunsaajayhtioilli oli velvollisuus pitdd
osavaltion puuttuminen asioihin mahdollisimman
vihdisend ja arvostaa kirjanpitoarvoa koskevan takuun
piiriin kuuluvat vastaavat mahdollisimman suotuisasti
sekd vuokrata tai muuten hyodyntdd kohteita mah-
dollisimman edullisin ehdoin. Timén velvoitteen
noudattamisen laiminlyonti aiheuttaisi  kyseiselle
yhtiélle velvollisuuden korvata vahingot.

Riskisuoja ei myoskddn merkitsisi suuruudeltaan
rajoittamatonta listukivelvoitetta. Berliinin osavaltion
lisitukivelvoite ~ poikkeaisi nimittdin  esimerkiksi
yhtidoikeudellisesta lisimaksuvelvoitteesta siten, ettd
se olisi madrdtyn suuruinen ja myos siten, etti se olisi
rajallinen myos kayttokohteen mukaan, toisin sanoen
sitd voitaisiin soveltaa vain sellaisiin riskeihin, jotka
olisi mainittu yksityiskohtaisen sopimuksen lopulli-
sessa luettelossa ja jotka olisivat olleet olemassa jo
31 piivand joulukuuta 2001. Riskisuoja olisi myos
médritelty riittdvin konkreettisesti. Jo
20 pdivinid joulukuuta 2001 tehdyssd periaatesopi-
muksessa olisi ollut lopullinen luettelo luottotakuun ja
tasetakuun piiriin kuuluvista yhtioistd, ja tdstd luett-
elosta olisi muutettu yksityiskohtaista sopimusta
varten vain joitakin yksityiskohtia. Osakkuudet ja
oikeudelliset suhteet olisi lueteltu tarkoin yksityis-
kohtaisessa sopimuksessa ja muissa sopimuksissa,
joihin se viittaa. My0s riskisuojan kattamien riskien
laajuus olisi médritelty riittdvin tarkasti.

BGB: n tavoittelema oman pddoman osuus ei ole
Saksan mielestd liian suuri, koska rahoittajien ja
sijoittajien luottamus BGB: hen oli pysyvisti hairiinty-
nyt. Pankilla ei olisi myoskddn [..]*, mitd pidetddn
tavallisesti oman pddoman osuuden ohella tirkednd
edellytyksend pankin toimintamahdollisuuksille paa-
omamarkkinoilla. Pankin yksityistiminen edellyttdisi
myo0s, ettd osavaltion osuuden jityd pois silld olisi
mahdollisuuksia saada pddomamarkkinoilta omaa
pddomaa kohtuullisin ehdoin. Tdma vaatisi pysyvisti
ja merkittdvisti laissa maardtyn vahimmaisvaatimuk-
sen ylittdvdd oman pddoman osuutta.

Yksityistimismenettelyyn ei myoskddn kuuluisi tukia
eikd sithen liittyvdssd menettelyssd olisi puutteita.
Menettelyn kuluessa ei olisi harjoitettu syrjintda.

VI TUKITOIMENPITEIDEN ARVIOINTI

EY:n perustamissopimuksen 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut

(134)

valtiontuet

Padomanlisdyksestd, riskisuojasta ja takaisinmaksuso-
pimuksessa luvatusta pddomatuesta vastaa Berliinin
osavaltio, joten ne sisiltavit valtion varoja. Varat on
luvattu ehdoilla, joita markkinataloussijoittaja ei olisi
voinut hyviksyd. Yhteensd kyseessi on useiden



4.5.2005

Euroopan unionin virallinen lehti

L 116/21

(135)

(136)

(137)

(138)

miljardien eurojen mdird, joka annetaan vakavissa
taloudellisissa vaikeuksissa olevan yrityksen kiyttoon

pysyvasti.

Méirdltddn 1,755 miljardin euron padomanlisdys, jolle
osavaltio ei voinut odottaa saavansa kohtuullista
tuottoa, on kasvattanut sen alle 57 prosentin omistus-
osuuden BGB: std noin 81 prosenttiin.

Riskisuoja myonnettiin 30 vuodeksi. Sovitut takuut
vastaavat 21,6 miljardin euron nimellistd teoreettista
enimmdismadrdd. Tdhdn madrddn sisaltyvat kaikki
teoriassa ajateltavissa olevat riskit. Siitd korvattaisiin
esimerkiksi kaikkien vuokrien tdydellinen saamatta
jadminen vuokratakuisiin
([..]* euroa), kaikkien rakennusten ja ulkotilojen
tdydelliset tuotantokustannukset niin kutsuttuihin
kunnostustakuisiin ([...]* euroa) tai IBG/IBAG: n ja
sen tytiryhtididen taattujen kirjanpitoarvojen taydelli-
nen menetys ([..]* euroa). Vuokrien jidminen 100-
prosenttisesti maksamatta ja kaikkien rakennusten
purkaminen ja rakentaminen uudelleen seki kirjanpi-
toarvojen tdydellinen menetys on kuitenkin jopa
erittdin pessimististen oletusten mukaisesti epitoden-
nakoistd. Tdstd syystd Saksa on ilmoittanut seuraavat
arvioidut mdiirit, jotka todenndkoisesti tarvittaisiin
kdyttoon: optimistisesti arvioidussa tapauksessa
2,7 miljardia euroa (parhaan vaihtoehdon skenaario),
3,7 miljardia euroa “perustapauksessa” (perusvaihto-
ehdon skenaario) ja 6,1 miljardia euroa pessimistisesti
arvioidussa tapauksessa (niin kutsuttu huonoimman
vaihtoehdon skenaario).

Menettelyn aikana Saksa toimitti myos ndiden
arvioitujen mddrien laskentaperusteet. Kolmen ske-
naarion mukaisissa laskelmissa oli otettu huomioon
oletukset eri riskien toteutumisesta. Vuokratakuiden
osalta erilaiset oletukset koskivat esimerkiksi vuokra-
tuottojen pienenemistd inflaation (tosiasiallinen inf-
laatio jdd jilkeen inflaatioennusteesta), odotettua
alhaisemman vuokratason tai vuokraamatta jadmisen
vuoksi. Tilloin ennustettu vuokratuoton pienenemi-
nen olisi parhaan vaihtoehdon mukaisessa skenaa-
riossa 1,4 miljardia euroa, perusvaihtoehdon
skenaariossa 1,9 miljardia euroa ja pessimistisesti
arvioidussa skenaariossa 3,5 miljardia euroa.

Saksa on myos ilmoittanut, ettd yritystaloudellisesta
nakokulmasta kaiken kaikkiaan odotettavissa oleva
tukien kdyttomdard vastaa huonoimman vaihtoehdon
skenaariota, joka on arvioitu 6,1 miljardiksi euroksi
([...]* euroa vuokratakuista, [..]* euroa enimmadishin-
tatakuista, [..]* euroa kunnostustakuista, [..]* euroa
kirjanpitoarvoja koskevista takuista ja [...]* euroa
jalkeenpdin korvattavista maaristd) ja joka siten vastaa
tuen taloudellista arvoa. Saksa perusteli titd talou-
dellista arvoa pohtimalla vaihtoehtoista nikokulmaa.
Sen mukaan kaikki riskit olisi ilman riskisuojaan
kuuluvia takuita jouduttu torjumaan pddomanlisdyk-
selld, jonka suuruus olisi ollut noin [...|*—[...]* euroa.
Talloin olisi noin [...]* euron pddoma tullut osaksi
edelld kuvattujen takuiden kiteisarvoa (nimellinen
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(*)

taloudellinen arvo 6,1 miljardia euroa). Pidoma olisi
koostunut [...]*—[...]* euron pddomanlisdyksesti kiin-
teistopankkipalveluja tarjoaville yhticille (joilta olisi
vaadittu jopa [..]* euron riskivastaavia tapauksessa,
ettd nimellisid teoreettisia enimmaisriskeji vuokra-,
kunnostus- ja kirjanpitoarvotakuista ei olisi tdysimai-
rdisesti katettu) samaan tarkoitukseen luvattujen ja
kéytettyjen konsernipankkien luottojen perustaksi
sekd [...]*—[...]* euron varmuuslisasta.

Téssd yhteydessd Saksa on myos ilmoittanut, ettd
riskisuojan enimmadistakausméidran rajoittaminen run-
saiden 6 miljardin euron taloudelliseen arvoon ei ole
kuitenkaan valvontaoikeudellisista syistd mahdollista.
Vain 21,6 miljardin euron mddrilld voidaan kattaa
kaikki teoriassa ajateltavissa olevat edelld mainitut
riskit, joten konsernipankkien kiinteistopankkipalve-
luja tarjoaville yhtidille myontimilld luotoilla, jotka on
myo6s annettu ja otettu kdytto6n vuokra-, kunnostus-
ja muiden edelld mainittujen takuiden vuoksi, ei ole
tytiryhtiopankkien ja konsernin omavaraisuusastetta
laskettaessa merkitystd, koska niiden laskennallinen
painotus on O prosenttia eikd niitd sen vuoksi
huomioida. Samasta syystd niitd ei mydskadn sisilly-
tetd suurluottorajan laskentaan. Enimmdisvastuun
rajaaminen taloudellisesti realistista riskid vastaavaksi
johtaisi toisaalta valvontasdannokset huomioon ottaen
sithen, ettd jopa [...]* euron riskivastaavat olisi otettava
huomioon, suurluottojen enimmdisraja ylittyisi ja
omavaraisuustunnuslukujen lasku tekisi valttimatto-
miksi uudet merkittivit pddomanlisiykset. BAFin on
vahvistanut 7 péivind maaliskuuta 2003 piivitylld
kirjeelld, ettd valvontasidnnosten mukaan kaikki
teoreettiset riskit on otettava huomioon niiden
vahiisestd taloudellisesta arvosta huolimatta.

Komissio tunnustaa, etti on valvontaoikeudellisesti
vilttimatontd ottaa huomioon kaikki teoreettisesti
ajateltavissa olevat yhteensd 21,6 miljardin suuruiset
riskit. Lisdksi se katsoo, ettd toimenpiteen tukioikeu-
dellisessa arvioinnissa on kdytettdvd pohjana Saksan
perustelemaa riskisuojan taloudellista arvoa, joka on
6,1 miljardia euroa. Tdmd mddrd vastaa Saksan
oletuksiin perustuvaa realistista huonoimman tai
pessimistisen vaihtoehdon skenaariota ja ndin ollen
siti on jo pelkistddn varovaisuussyistd aiheellista
kdyttad arvioinnissa. Suunnilleen samansuuruinen
arvo saatiin my0s arvioitaessa vaihtoehtoista riskien
torjuntatapaa padomanlisdyksen avulla.

Berliinin  osavaltion  takaisinmaksusopimuksessa
lupaamasta pddomatuesta on todettava, ettd se
toteutuu vain, jos komissio tekee menettelyssi C 48/
02 (LBB/IBB) (*¥) takaisinmaksuun velvoittavan pai-
toksen ja myds kyseisessd tapauksessa maksetaan
tervehdyttdmisavustus, joka tarvitaan vain sopimuk-
sessa mainittujen LBB: n ja/tai BGB-konsernin pdi-
omaosuuksien alittamisen ehkaisemiseksi. Koska
menettelyn LBB/IBB tutkinta ei ole vield paittynyt,
kyseisen tuen taloudellisen arvon médrittaminen ei

EYVL C 239, 4.10.2002, s. 12.
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tissd vaiheessa ole mahdollista. Kilpailuoikeudellista
arviointia varten voidaan kuitenkin ilmoittaa tuen
teoreettinen enimmdismddrd, joka on 1,8 miljardia
euroa (%9).

Toimenpiteet ovat omiaan merkittdvasti parantamaan
BGB: n taloudellista tilannetta. Ne ovat tdhin
mennessd estineet valvontaoikeudelliset toimenpiteet,
kuten viliaikaisen sulkemisen, ja konsernin olennais-
ten osien todenndkoisid konkursseja, joten ne ovat
omiaan védristimddn kilpailua. Tytdryhtidineen yritys
on yksi Saksan suurimmista pankeista. Vuonna 2002
konserni oli noin 175 miljardin euron taseineen
suuruusjdrjestyksessd 12. sijalla. BGB: n liiketoiminta
on tirkeimmiltd osiltaan alueellista, kansallista ja
kansainvilistd. Rahoituspalvelualalle on kaiken kaik-
kiaan ominaista yhdentymisen eteneminen, ja sen
olennaisilla osa-alueilla sisimarkkinat ovat toteutu-
neet. Eri jasenvaltioiden rahoituslaitokset kilpailevat
tiukasti keskenddn ja kilpailu on yhteisvaluutan
kiyttoonoton jilkeen kiristynyt entisestdin. Toimen-
piteet ja niiden vaikutukset nykyisiin ja potentiaalisiin
kilpailijoihin véiristivit — tai uhkaavat viddristdd —
kilpailua. Kilpailun véaristymiset vaikuttavat ndin
ollen myos jasenvaltioiden viliseen kauppaan. Tistd
syystd toimenpiteet ovat EY:n perustamissopimuksen
87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja valtiontukia.
Saksa ei ole kiistdnyt ttd arviota.

Menettelyn  aloittamista  koskevassa  pdatoksessd
komissio huomautti, ettd pddomanlisdykseen osallistui
Berliinin osavaltion lisdksi myds NordLB. Tosin sen
maksama médrd oli suhteessa pienempi kuin sen
osakeomistus ennen padomanlisdystd (166 miljoonaa
euroa eli 8,3 prosenttia pddomanlisdyksestd, kun sen
omistama osuus osakkeista oli ennen maksusuoritusta
20 prosenttia). Komissio ei voinut aikoinaan arvioida
titd toimenpidettd, koska silld ei ollut muita tietoja
kiaytettavissadn. Tdstd syystd se ei voinut sulkea pois
mahdollisuutta, ettd NordLB: n suorittama pddomali-
sdys olisi myos ollut EY:n perustamissopimuksen
87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea.
Komissio pyysi Saksaa toimittamaan tarvittavat tiedot.

Vastauksessaan Saksa ilmoitti, ettei NordLB: n mak-
sama pddomanlisdys ollut valtiontukea, koska se oli
suoritettu  markkinataloussijoittajan  periaatteen
mukaisesti. NordLB olisi — yksityisen osakkaan
Parionin ja hajanaisten osakkaiden tavoin — osallis-
tunut pidomanlisiykseen omistusosuuttaan alhaisem-
malla maarilld, vaikka Berliinin osavaltio ja BGB olivat
odottaneet kultakin omistajalta sen omistusta vastaa-
vaa osallistumista. NordLB: n 20 prosentin omistus-
osuus ennen paddomanlisiystd olisi vastannut

(%) Tdmi teoreettinen ja pyOdristetty enimmdismidrd saadaan
soveltamalla komission péitoksessi 2000/392/EY (WestLB)

(EYVL L 150, 23.6.2000, s. 1) kéytettyd menetelmad markkina-

ehtoisen korvauksen méirittimiseksi ottaen huomioon yhteis-
ojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen yhdistetyissi
asioissa T-228/99 ja T-233/99, Westdeutsche Landesbank
Girozentrale ja Land Nordrhein-Wesfalen v. komissio (Kok.

2003, s.

I-435), 6.3.2003 antama tuomio sekd LBB: ti

koskevat tiedot lisittynd koronkorolla.
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runsaiden 400 miljoonan Saksan markan suoritusta.
NordLB ei olisi kuitenkaan pitinyt sitoutumista
tillaisella osuudella yritystaloudellisesti jirkevana.
Toisaalta jadminen osallistumatta padomanlisdykseen
olisi pienentinyt NordLB: n omistusosuuden 4 pro-
senttiin. Talloin NordLB olisi menettinyt vihintdin
10-prosenttiseen osakkeenomistukseen kuuluvat vai-
kuttamisoikeudet, kuten esimerkiksi mahdollisuuden
vaatia oikeudessa erityistilintarkastajien nimittdmista
tai johtokunnan tai hallintoneuvoston jdseniin koh-
distuvien yhtion vaatimusten esittdminen. Lisdksi
NordLB oli antanut elokuussa 2001 vield kesken
oleviin yhteistyon syventdmistd koskeviin valmistelui-
hin ja mahdolliseen fuusioon liittyvin "edut turvaavan
tarjouksen”. Ilman osallistumista padomanlisdykseen
timd tarjous olisi tuskin vaikuttanut uskottavalta.
Kaiken kaikkiaan kyseessd olisi ollut pditos, jossa
otettiin tarkoin huomioon NordLB: n yritystaloudelli-
set edut.

Koska toimenpiteen painoarvo suhteessa tarkastelta-
vana olevien valtiontukien kokonaisuuteen on hyvin
vdhiinen ja NordLB: n maksaman pddomanlisiyksen
luokittelu valtiontueksi tai markkinaehtoiseksi toimin-
naksi ei vaikuttaisi titd asiaa koskevaan komission
arvioon, komission ei tarvitse tehdd kysymyksessi
lopullista ratkaisua.

Komissio on menettelyn aloittamista koskevassa
pddtoksessddn huomauttanut, ettd padomanlisdysti ja
riskisuojaa on Kkisiteltdvid yhdessd ilmoittamattomina
tukina, joiden oikeudelliset seuraamukset ovat asetuk-
sen (EY) N:o 659/1999 13 artiklan 2 kohdan
mukaiset. Tdmd johtuu siitd, ettd ilmoituksesta ja
yksityiskohtaisessa sopimuksessa olevasta tukioikeu-
dellista lupaa lykkdavistd ehdosta huolimatta ei
kumpaakaan toimenpidettd voida keskeyttdd ilman,
ettd siitd seuraisi BAFinin valvontaoikeudellisia toi-
menpiteitd, kuten BGB: n viliaikainen sulkeminen.
Myos Saksa on ilmoittanut, ettd molemmat toimenpi-
teet, sekd riskisuoja ettd valiaikaisesti pelastustukena
hyviksytty pddomanlisdys, kuuluvat samaan raken-
neuudistussuunnitelmaan. Komission on kuitenkin
arvioitava niitd yhtend kokonaisuutena. Niiden kah-
den toimenpiteen oikeudellista kasittelya ei ndin ollen
voida eriyttdd.

Saksa on huomautuksissaan myos esittinyt, ettd
lykkaava ehto jdttdisi toteutettujen jérjestelyjen oikeu-
dellisen sitovuuden avoimeksi. Se on tosin myontanyt,
ettd padomanlisiys ja riskisuoja ovat yhdessd tuoneet
mukanaan tosiasiallisia vaikutuksia, koska BGB on
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pystynyt vain néiden toimenpiteiden ansiosta jatka-
maan liiketoimintaansa. Tissd yhteydessi Saksa on
my0s painottanut toteamusta, ettd vaikeuksissa ole-
ville yrityksille myonnettyjen tukien toteuttamiskielto
ennen komission lopullista pditostd merkitsee luva-
nantomenettelyn hitaus huomioon ottaen menette-
lyyn liittyvdd ongelmaa.

Kuten Saksakin on tunnustanut, tukikokonaisuus on
aiheuttanut tosiasiallisia vaikutuksia ennen komission
lopullista paitostd, koska BGB on pystynyt jatkamaan
lifketoimintaansa vain kyseisten toimenpiteiden avulla.
Tdamd koskee pddomanlisidyksen ja riskisuojan lisdksi
myos takaisinmaksusopimuksessa mdardttyd osaval-
tion padomatukivelvoitetta. Tétd sovelletaan tosin vain
siind tapauksessa, ettd komissio vaatii LBB/IBB-
menettelyn tuloksena takaisinmaksua, ja silloinkin
vain, jos takaisin maksettava méira johtaisi sopimuk-
sessa mainittujen padomaosuuksien  alittumiseen.
Rakenneuudistuksen ja molempien muiden toimenpi-
teiden onnistuminen olisi kuitenkin vaarantunut
ilman sellaista varotoimenpidettd, joten myds timi
toimenpide on komission lupaa koskevasta lykkai-
vastd ehdosta huolimatta aiheuttanut taloudellisia
vaikutuksia ennen komission paitostd ja ndin ollen
ennen luvan antamista toimenpiteelle. Komissio tosin
toteaa, ettd myos Saksa on takaisinmaksusopimukseen
sisallyttamallddn komission antamaa tukioikeudellista
lupaa koskevalla lykkaavilld ehdolla ja laajat tiedot
viipymittd antamalla osoittanut suurta yhteisty6val-
miutta.

Rakenneuudistustukina BGB: n hyviksi toteutetut
Berliinin osavaltion taloudelliset sitoumukset ovat
jiljempdnd esitetylld tavalla vdhdisempid kuin sitou-
mukset, jotka olisivat syntyneet sovellettaessa vield
vuoteen 2005 voimassa olevia Landesbank-pankeille
myonnettyjd julkisen pankin asemaan ja valtion
takausvastuuseen liittyvid valtiontakuita. Tdmd ei
kuitenkaan tarkoita, ettd BGB: n hyviksi toteutetut
toimenpiteet vastaisivat markkinataloudessa toimivan
sijoittajan periaatetta eivatkd siksi olisi valtiontukea.
Voimassa olevat valtiontakuut ovat sininsi, vaikkakin
vain vuoteen 2005 saakka, yhteismarkkinoille sovel-
tuvia tukia (2!). Lisdksi komissio toteaa, ettd tarkastel-
tavana olevat tuet mahdollistavat BGB: lle
liiketoiminnan jatkamisen rakenneuudistuksen toteut-
tamiseksi, joten ne hyodyttavit koko konsernia, sithen
kuuluvat erilaiset  yksityisoikeudelliset  yritykset
mukaan lukien. Siksi ne poikkeavat oikeudellisen
luonteensa ja yksilollisen ulottuvuutensa puolesta
puhtaasti julkisen pankin asemaan ja valtion takaus-
vastuuseen liittyvin valtiontakuun taytintdonpanosta,
joka koskee vain Landesbank LBB: td ja siten vain osaa

Ks. EYVL C 146, 19.6.2002, s. 6 ja EYVL C 150, 22.6.2002, s. 7.

konsernista. Edelld esitetyistd syistd kaikki téssd
tarkasteltavat tuet ovat uusia tukitoimenpiteita.

Tukitoimenpiteiden soveltuvuus yhteismarkkinoille
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Koska tukitoimenpiteitd ei ollut toteutettu hyviksytyn
tukiohjelman mukaisesti, komission on tutkittava
niiden soveltuvuus yhteismarkkinoille EY:n perus-
tamissopimuksen 87 artiklan mukaisesti.

EY:n perustamissopimuksen 87 artiklan 1 kohdassa
madratddn, ettd ellei perustamissopimuksessa toisin
mddritd, jdsenvaltion myontimd taikka valtion
varoista muodossa tai toisessa myonnetty tuki, joka
vadristdd tai uhkaa védristdd kilpailua suosimalla
jotakin yritystd tai tuotannonalaa, ei sovellu yhteis-
markkinoille, siltd osin kuin se vaikuttaa jisenvalti-
oiden viliseen kauppaan.

EY:n perustamissopimuksessa 87 artiklassa on kui-
tenkin tiettyja poikkeuksia valtiontukien soveltumat-
tomuutta yhteismarkkinoille koskevasta periaatteesta.
EY:n perustamissopimuksen 87 artiklan 2 kohdan
poikkeusmairdyksilld on mahdollista perustella tukien
soveltuvuutta yhteismarkkinoille. Nyt tutkittavana
olevia tukitoimenpiteitd ei kuitenkaan voida pitdd
luonteeltaan sosiaalisina yksittaisille kuluttajille myon-
nettyind tukina (a alakohta) eikd tukina, joiden
tarkoituksena on korvata luonnonmullistusten tai
muiden poikkeuksellisten tapahtumien aiheuttamia
vahinkoja (b alakohta). Niit4 ei voida myoskddn pitda
tukina talouden edistimiseksi sellaisilla Saksan liitto-
tasavallan alueilla, joihin Saksan jako on vaikuttanut
(c alakohta). Niin ollen kyseisid poikkeuksia ei voida
soveltaa tdssd asiassa.

Perustamissopimuksen 87 artiklan 3 kohdan b ja
d alakohdan poikkeusmiiriysten osalta on todettava,
etteivdt tuet ole tarpeen Euroopan vyhteistd etua
koskevien tirkeiden hankkeiden edistimiseksi eivitka
jasenvaltion taloudessa olevan vakavan hiirion poista-
miseksi. Niitd ei voida myoskddn pitdd tukina
kulttuurin edistdmiseksi tai kulttuuriperinnon sailytta-
miseksi.

Téstd syytd komissio tutkii tukitoimenpiteet EY:n
perustamissopimuksen 87 artiklan 3  kohdan
c alakohdassa olevien poikkeusmairdysten mukaisesti.
Arvioidessaan tukia tietyn taloudellisen toiminnan
kehityksen edistimiseen, jos tuki ei muuta kaupan-
kdynnin edellytyksid yhteisen edun kanssa ristiriitai-
sella tavalla, komissio kdyttdd perustana asiaa koskevia
yhteison suuntaviivoja. Komission kisityksen mukaan
tdssd asiassa voidaan soveltaa vain edelld mainittuja
suuntaviivoja valtiontuesta vaikeuksissa olevien yri-
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tysten pelastamiseksi ja rakenneuudistukseksi (2?)
(jaliempdnid "suuntaviivat”). Komissio katsoo myds,
ettd kuvatut tukitoimenpiteet edistivit yrityksen
rakenneuudistuksen rahoittamista, joten ne on kat-
sottava rakenneuudistustuiksi.

Suuntaviivojen mukaisesti rakenneuudistustuet ovat
luvallisia vain, jos ne eivit ole ristiriidassa yhteisen
edun kanssa. Suuntaviivoissa komission tuille anta-
maan hyviksyntddn liittyy tiettyjd ehtoja.

Yrityksen tukikelpoisuus

Komission mielestd on riittdvisti osoitettu, ettdi BGB:
td on pidettdvd suuntaviivojen 2.1 luvussa (30 kohta
yhdessi 4—8 kohdan kanssa) tarkoitettuna vaikeuk-
sissa olevana yrityksend.

Suuntaviivojen 4 kohdassa katsotaan kuitenkin, ettd
kysymys on vaikeuksissa olevasta yrityksestd, “jos
yritys ei pysty omilla taikka omistajilta/osakkailta tai
luotonantajilta saaduilla varoilla pysdyttimdan tap-
piollista kehitystd, joka johtaa ldhes varmasti yrityksen
loppumiseen lyhyelld tai keskipitkdlld aikavalilld, jos
viranomaiset eivit puutu tilanteeseen”. Nimi olosuh-
teet pitdvit BGB: n osalta yksiselitteisesti paikkansa.
Tosin tidssd tarkasteltavana olevien toimenpiteiden,
jotka ovat pelastaneet BGB: n liiketoimintojen kes-
keyttimiseltd, toteuttaja on Berliinin osavaltio, eli
BGB: n enemmistoosakas. On kuitenkin jo todettu,
ettd markkinataloudessa toimiva sijoittaja ei olisi
antanut kiytettaviksi kyseisid varoja vastaavin ehdoin.

IIman osavaltion toteuttamia tukitoimenpiteitd pai-
omaosuudet olisivat laskeneet KWG: ssd maddrittyjen
vihimmaisarvojen alle, joten BAFin (silloinen BAKred)
olisi joutunut ryhtymdin KWG: n 45—46a pykilissi
sdddettyihin valttimattomiin toimenpiteisiin, joihin
kuuluu muun muassa yrityksen véliaikainen sulkemi-
nen. Lisiksi BGB tiytti tukien myontimisajankohtana
myds muita suuntaviivojen 6 kohdassa mainittuja
edellytyksid tayttidkseen vaikeuksissa olevan yrityksen
madritelman. Niitd edellytyksid olivat tappioiden
kasvu, lisddntyvd velkaantuminen ja rahoituskulujen
nousu sekd nettovarallisuuden arvon heikentyminen.

Perusperiaate

Rakenneuudistustukia ~ voidaan suuntaviivojen
28 kohdan mukaisesti myontédd vain, jos ne tdyttavit
tiukat perusteet ja jos on varmistettu, ettd mahdolliset
kilpailua vaaristavit vaikutukset hyvitetddn yrityksen
toiminnan jatkumisen tuomilla eduilla varsinkin, jos
yrityksen konkurssista johtuvien irtisanomisten netto-
mddrdiset vaikutukset todistettavasti aiheuttaisivat
paikallisia, alueellisia tai valtakunnallisia tyollisyys-
ongelmia tai poikkeuksellisesti, jos yrityksen lopetta-
minen johtaisi monopoli- tai oligopolitilanteeseen.

Viimeksi mainittu mahdollisuus voidaan Berliinin
alueella sielld edustettuina olevien pankkien méirdn
ja yksityisten ja yritysasiakkaiden markkinoiden
rakenteen perusteella sulkea pois, vaikka BGB on

() EYVL C 288, 9.10.1999, s. 2.
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ollut ja on edelleen Berliner Bank ja Berliner Sparkasse
-tuotemerkeillddn markkinajohtaja. Alueellisessa joh-
toasemassa olevan pankin mahdollisen konkurssin ja
sitd oletettavasti seuraavan pankin osien myynnin
tapauksessa ei ndin ollen ole oletettavissa, ettd
markkinoiden kilpailurakenne heikkenisi. Tdmi on
ajateltavissa vain ddrimmdisen epdtodennikoisen ja
siksi teoreettisen skenaarion mukaan, jossa konkurssin
jalkeen yksi vahvimmista alueellisista kilpailijoista
ostaisi BGB: n kaikki sellaiset tytiryhtiot/omaisuus-
erdt, jotka muodostavat sen alueellisesti vahvan
aseman perustan. Silloinkin on kuitenkin sulautumien
valvonnan ansiosta suljettava pois mahdollisuus
monopolin tai oligopolin syntymisestd. Kansallisilla
ja kansainvilisilli markkinoilla BGB: n asema ei ole
riittdvin vahva, jotta sen mahdollinen konkurssi ja sitd
seuraavat myyntitoimenpiteet voisivat johtaa mono-
poli- tai oligopolitilanteeseen. Saksa ei ole kiistinyt
tdtd jo menettelyn aloittamista koskevassa paatoksessi
esitettyd arviota.

Berliinissd aiheutuvista taloudellisista ja yhteiskunnal-
lisista vaikutuksista Saksa oli esittdnyt arvion, jonka
mukaan BGB: n rakenneuudistuksen vaikutuksia
verrattiin sen lifketoiminnasta luopumisen tai kon-
kurssin vaikutuksiin, ottaen ennen kaikkea huomioon
Berliinin osavaltion ty6llisyystilanne ja verotulot.
Arvion mukaan konkurssi johtaisi vuoteen 2006
mennessd 7 200 tyopaikan menetykseen Berliinissd
(59 prosentin lasku), kun taas rakenneuudistusske-
naarion mukaan tyopaikkoja menetettdisiin 3 200
(26 prosentin lasku). Osavaltion verotulot vuodelta
2006 laskisivat rakenneuudistuksen vuoksi 70 mil-
joonaa euroa ja ilman rakenneuudistusta 150 miljoo-
naa euroa. Menettelyn aloittamista koskevassa
pddtoksessd komissio huomautti, ettd se ei pystynyt
tarkempien tietojen puutteen vuoksi tarkistamaan
nditd arvioita.

Saksa on tdmin jilkeen toimittanut lisitietoja, joihin
kuuluu myos taloustutkimuslaitos DIW: n (Deutsches
Institut fir Wirtschaftsforschung) laatima laskelma.
Sen mukaan BGB: n tuolloin tapahtunut konkurssi
olisi johtanut yli 7 000: sta lihes 10 000: een
tyopaikan menetykseen Berliinissd (Berliinin vuoden
2001 12200 tyopaikasta), kun taas uudistetun
suunnitelman mukainen rakenneuudistus johtaisi
vuoteen 2006 mennessd noin 3 500 berliinildisen
tyopaikan menetykseen. Komissio pitdd konkurssita-
paukseen liittyvdd oletettua tyopaikkojen menetystd
liioiteltuna, koska myos siind skenaariossa ostajat
olisivat voineet jatkaa samaan tapaan rakenneuudis-
tuksen ldpikayneitd perusteiltaan kannattaviksi arvioi-
tuja liiketoimintoja. Rakenneuudistuksesta johtuva
tyopaikkojen vidheneminen Berliinissd on nykyisten
arvioiden mukaan noin 5 000 tyopaikkaa, eli alun
perin oletettua huomattavasti suurempi. Saksan
arviosta on tosin oltava samaa mieltd siind, ettd
dkillisessd konkurssitapauksessa olisi menetetty peri-
aatteessa huomattavasti enemman tyopaikkoja kuin
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jarjestdytyneen pitkdkestoisen rakenneuudistuksen
myotd, koska ensin mainitussa tapauksessa olisi
jouduttu toteuttamaan niin kutsuttuja "tulipalomyyn-
tejd” ja lopettamaan rakenneuudistuskelpoisia toimi-
alueita. Talloin on otettava huomioon myds
dominovaikutusten vuoksi vilillisesti menetettavat
tyopaikat. Tistd syystd Berliini olisi menettinyt
suorien ja vilillisten verotuottoihin kohdistuvien
vaikutusten vuoksi noin 300 miljoonaa euroa vuo-
dessa, ja varsinkin koska vaikutus ulottuu monelle
vuodelle, mddrd on luokiteltava merkittaviksi. Tastd
syystd komissio on Saksan kanssa yhtd mieltd siitd,
ettd yrityksen siilymiseen liittyy taloudellisia ja
yhteiskunnallisia etuja.

Saksa oli viitannut hypoteettista konkurssiskenaariota
koskevassa ilmoituksessaan myos LBB: n tappionldh-
teisiin ja osavaltion velvoitteisiin niiden takaamiseksi.
Koska nditd takausriskeji ei oltu selvasti lueteltu eiki
médritetty, komissiolla ei kuitenkaan ollut mahdolli-
suuksia tehdd asianmukaista arviota niiden talou-
dellisista  vaikutuksista. Tastd syystdi Saksa on
menettelyn aikana esittinyt oikeudellisen lausunnon
ja laskelmat Berliinin osavaltiolle hypoteettisessa BGB:
n konkurssitapauksessa aiheutuvista edelld mainitut
tulonmenetykset ylittavistd vaikutuksista. Nimd ovat
vaikutuksia, jotka aiheutuisivat hyvin monimutkaisista
konsernin sisdisistd riskien kanavoinnista (muun
muassa sisdiset luototukset, takausjirjestelyt, voittojen
ja tappioiden siirtosopimukset) yhdessid LBB: td vield
vuoteen 2005 saakka koskevan julkisen pankin
aseman ja valtion takausvastuun kanssa.

(164) Saksan mukaan BGB: n konkurssia koskeva skenaario

johtaisi sithen epitavallisella ddnettomalld osakkuu-
della, luotoilla ja takuilla sidotussa LBB: ssd noin 18,5
—25 miljardin euron tappioihin. Ndmi koostuisivat
pddasiassa BGB: Itd saamatta jddvien LBB: n luotto-
saamisten arvonmenetyksistd (tasearvo [..]* euroa,
joten saamatta jadvistd osuudesta riippuen tappio olisi
noin [..]*—I...]* euroa), asiakassaamisten arvonmene-
tyksistd (tasearvo noin [..]* euroa, saamatta jadvistd
osuudesta riippuen tappio [...]*—[..]* euroa), BGB
Financelle Dublinissa myonnettyjen takuiden kaytostd
(noin [..]*—[..]* euroa) sekd konkurssimenettelyn
kustannuksista (noin [...]* euroa).

(165) Saksan antamien tietojen mukaan timi skenaario

(*)

aiheuttaisi osavaltiolle noin 31—40 miljardin euron
tappiot. Saksa viitti myos, ettd osavaltio pddttiisi
lopettaa LBB: n liiketoiminnot, joten tappioita ei
aiheuttaisi julkisen pankin asema vaan osavaltiolle
kuuluva takausvastuu — vastuu kaikista LBB: n
tekemistd sen pddoman ylittdvistd sitoumuksista (2%).

Vield heindkuuhun 2005 voimassa olevan LBB: n julkisen
pankin aseman vuoksi Berliinin osavaltiolla on sisdinen suhde
LBB: hen. Siksi osavaltio on velvollinen varustamaan LBB: n
julkisoikeudellisena laitoksena sellaisilla varoilla, ettd se pystyy
suoriutumaan tehtdvistddn. Jos osavaltio kuitenkin paattdd
lopettaa kyseiset liiketoiminnot, se joutuu kantamaan niistd
takausvastuun.

(166)

(167)

(*)

Takausvastuun vaikutuksen mdiriksi arvioitiin noin
[.]*eurosta (perusvaihtoehto) [..]* euroon (huonoin
vaihtoehto). Muut osavaltioon kohdistuvat velvoitteet,
joiden midrd on noin [...]*eurosta (perusvaihtoehto)
[...]* euroon (huonoin vaihtoehto), koostuisivat tissd
skenaariossa yksityisten saksalaisten pankkien talle-
tustakuurahaston takautuvista vaateista (*¥). Osaval-
tion toteuttamasta vihdn alle 2 miljardin euron
pddomanlisdyksestd sekd yritykselle lakkauttamisvai-
heen ajaksi annetusta maksuvalmiusluotosta synty-
vistd noin 5 miljardin euron korkokuluista odotettiin
myos kertyvin tappiota.

Komissio on tutkinut nimi tiedot ja pyytanyt
lisdselvityksid. Se on pddtynyt lopputulokseen, jonka
mukaan hypoteettisen konkurssiskenaarion toteu-
tuessa vield voimassa olevat LBB: n puolesta annetut
valtiontakaukset aiheuttaisivat osavaltiolle merkittavia,
vaikkakin vain summittaisesti arvioitavissa olevia
velvoitteita. Tdssd on kuitenkin erotettava toisistaan
alaskenaariot, joissa LBB: n toiminta jatkuu tai ei jatku
julkisen pankin asemassa.

Komissio katsoo Saksan antamiin tietoihin perus-
tuvien omien arviointiensa pohjalta, ettd osavaltioon
kohdistuvat velvoitteet LBB: n jatkaessa toimintaansa
olisivat noin 13 miljardista eurosta yli 20 miljardiin
euroon. Berliinin osavaltioon kohdistuisi suoraan
ldhinnd sen osuuden BGB: n peruspddomasta (vajaat
2 miljardia euroa) menettiminen. Osavaltiolle koitui-
sivat myos sen LBB: n julkisen pankin aseman vuoksi
kantamaan vastuuseen perustuvat seuraukset timin
BGB Financelle Dublinissa myontdmistd takuista
(komission arvion mukaan noin [..]* euroa) seki
LBB: n BGB: lle myontimiin luottoihin perustuvien
saamisten (arviolta noin [..]* euroa) arvonmenetys
sellaiseen médrddn saakka, ettd kyseisten yritysten
toimintaa  pystyttdisiin  maksuvalmiusvaatimukset
huomioon ottaen asianmukaisesti jatkamaan. Saksan
ilmoittamat mahdolliset Saksan yksityisten pankkien
talletustakuurahaston takautuvat vaatimukset ovat
epdvarmoja — [...]*. Merkittdvid oikeudellisia epiilyk-
sid herdttivit myos LBB: n tietyille kolmansille
antamien kiinteistopankkipalvelutoiminnan rahastolii-
ketoimiin liittyvien vastuiden (esimerkiksi odotuksia
koskeva vastuu, vastuusta vapauttamisilmoitukset
henkilokohtaisia takauksia antaneille rahasto- ja koh-

Berliinin osavaltio antoi vuonna 1993 Saksan yksityisten
pankkien talletustakuurahastolle (Einlagensicherungsfond) sit-
temmin BGB: hen sulautuneen Berliner Bank AG: n puolesta
ilmoituksen, jonka perusteella Berliinin osavaltion talletus-
takuurahastolle antaman riskitakauksen voimassaolo ei Saksan
mukaan ole lakannut. Arvioidut mdirdt perustuvat tihin
tapaukseen.
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deyhtididen osakkaille) oikeudellinen pitevyys. Mah-
dollisten riskien madrillinen arviointi ei ole tdstd
syystd mahdollista.

LBB: n liiketoimintojen lopettamisskenaariossa osa-
valtiolle oletetaan koituvan noin 8 miljardin euron
lisikustannukset (LBB: n noin 6 miljardin euron
arvonmenetykset asiakasvaateista, jotka johtuvat kon-
kurssin aiheuttamista osaksi dominovaikutuksen
vuoksi syntyvistd asiakkaiden maksuvaikeuksista eri-
tyisesti rahasto-, varasto- ja asunnonrakennusyhti-
oissd, sekd noin 2 miljardin euron arvonalennukset
omistusosuuksissa).

Saksa on menettelyn kuluessa my0s esittdnyt, ettd
ndmd skenaariot eivit olennaisesti muuttuisi kiin-
teistopankkipalvelutoimintoja koskevan hypoteettisen
konkurssin tapauksessa (irrottaminen konsernista ja
konkurssimenettely ilman riskisuojaa), konsernin
sisdisen riskien kanavoinnin vuoksi. Tdmi johtuu
toisaalta suurista luotoista, joita laajenevan ja samalla
kasvaviin vaikeuksiin joutuneet kiinteistopankkipalve-
lualan tytaryhtiot (IBAG/IBG/LPFV sekd IBAG-tytir-
yhtiét IBV ja Bavaria) ovat saaneet konsernin
tytdryhtiopankeilta (BGB, LBB ja BerlinHyp). Toisaalta
se johtuu IBAG: n ja sen tytiryhtididen Bavarian ja
IBV: n vilisistd sekd myos BGB: n ja IBAG: n vilisistd
voittojen ja tappioiden siirtosopimuksista. BGB on
myos antanut kaikkia vuoden 1998 loppuun men-
nessd syntyneitd IBG: n, Bavarian ja IBV: n sitoumuk-
sia koskevat takausilmoitukset. Komissiolla ei ole
syytd epdilli ndiden Saksan ilmoittamien seikkojen
todenperdisyyttd. Se on samaa mieltd Saksan kanssa
sikili, ettd IBAG/IBG/LPFV: n kiinteistopankkipalvelu-
toimintojen irrottaminen konsernista ja hakeminen
konkurssiin ilman riskisuojaa johtaisi riskien kana-
voinnin vuoksi BGB: n konkurssiin edelld kuvatuin
seurauksin.

Lopuksi on todettava, etti BGB: n hypoteettisen
konkurssin vaikutuksia — LBB: n toiminnan jatkumi-
sesta tai pddttymisestd huolimatta — on vaikea
madrittdd ja arvioithin liittyy suuria epdvarmuus-
tekijoitd. Osavaltion vastuut ovat tdstd syystd arvioi-
tavissa vain summittaisesti ja ne vaihtelevat noin
13 miljardista yli 30 miljardiin euroon. Vaikka
vastuiden todennikoinen arvo sijoittuu ndiden ddri-
pdiden viliin, voidaan kuitenkin pitdd varmana, ettd
tarkasteltavana olevien tukien avulla toteutettavan
rakenneuudistuksen ansiosta Berliinin osavaltiolle
koituvat velvoitteet jadvit edelld kuvattua vihiisem-
miksi.

Saksa ei ole menettelyn aikana viittinyt, ettd BGB tai
muut konserniin kuuluvat yritykset tarjoaisivat EY:n
perustamissopimuksen 86 artiklan 2 kohdassa tarkoi-
tettuja yleistd taloudellista etua edistdvid palveluja.
Téstd syystd komissio katsoo, kuten jo menettelyn
aloittamista koskevassa paitoksessd on todettu, ettei
tdlld nikokohdalla ole kyseistd toimenpidettd arvioi-
taessa merkitystd ja ettei tukia voida hyviksyd EY:n
perustamissopimuksen 86 artiklan 2 kohdan nojalla.

Pitkiin aikavilin elinkelpoisuutta koskeva arviointi

(172)

(173)

(174)

Suuntaviivojen 3.2.2 luvun b alakohdan mukaan
edellytyksend tuen myontimiselle on sellaisen raken-
neuudistussuunnitelman  tdytintd6npano,  jonka
komissio on vahvistanut jokaisen yksittdisen tuen
osalta ja jonka soveltuvuuden yrityksen pitkdn
aikavilin kannattavuuden palauttamiseen kohtuulli-
sessa ajassa komissio on tutkinut. Rakenneuudistus-
suunnitelman on oltava toteuttamisajaltaan rajallinen
ja sen on perustuttava realistisiin oletuksiin. Siind on
kuvailtava erityisesti yrityksen vaikeuksiin johtaneet
olosuhteet. Tami antaa mahdollisuuden arvioida,
ovatko ehdotetut toimenpiteet sopivia. Rakenneuudis-
tussuunnitelma mahdollistaa yrityksen rakenteen
uudistamisen sellaiseksi, ettd yrityksen pitkdn aikavi-
lin elinkelpoisuus ja mahdollisuus toimia omilla
varoilla sen avulla palautuvat. Niin ollen yritys pystyy
rakenneuudistuksen jilkeen vastaamaan itse kaikista
kustannuksistaan, mukaan lukien poistot ja rahoitus-
kulut, ja sen oman pddoman tuotto muodostuu
riittdvan korkeaksi, jotta yritys voi menestyd kilpai-
lussa.

Komissio on perustanut arvionsa Saksan antamiin
tietoihin, jotka koskevat muun muassa eri rakenneuu-
distustoimenpiteiden yksityiskohtaista suunnittelua,
optimistisen, pessimistisen ja perusskenaarion mukai-
sia tuloslaskelmaennusteita rakenneuudistuskaudelle
2001—2006, ongelmien taustalla olevia rakenteellisia
puutteita ja suunniteltujen rakenneuudistustoimenpi-
teiden kustannuksia. Komissio on kdyttinyt arvionsa
perustana myos Saksan ilmoituksia rakenneuudistus-
suunnitelman jatkuvasta etenemisestd ja yksittdisten
toimenpiteiden muutoksista koskien esimerkiksi tiet-
tyjen myyntien aikatauluja.

Koska alkuperdinen yksityistimisyritys epdonnistui ja
BGB kirjasi vuodelta 2002 suuren, noin 700 miljoo-
nan euron tappion, maaliskuussa 2003 Saksalta tatd
koskevan ilmoituksen saatuaan komissio katsoi tar-
peelliseksi tutkia uudelleen tarkasti pankin elinkelpoi-
suuden aluksi komission omia vilineitd kéyttden. Ellei
tassd tutkimuksessa saavutettaisi yksiselitteisid tulok-
sia, pankki olisi syytd alistaa riippumattomien ulko-
puolisten asiantuntijoiden tutkittavaksi. Komission
tavoitteena oli hankkia riittivd varmuus siitd, ettd
BGB pystyisi tulevaisuudessa kilpailemaan omin
voimin ilman uusia valtiontukia. Ilman riittavdd
varmuutta tistd tai epdilysten jatkuessa komissio olisi
joutunut tekemddn kielteisen paitoksen kaikista
tarkasteltavana olevista esitetyn rakenneuudistussuun-
nitelman mukaisista tuista. Yksityistimismenettelyn
epdonnistuminen oli herdttinyt erityisesti jdljelld
olevien kiinteistorahoitustoimien onnistumista koske-
via epdilyksid. Vuotuinen noin 700 miljoonan euron
tappio (verojen jilkeen) johtui tosin suurimmaksi
osaksi epitavanomaisista syistd (— 593 miljoonaa
euroa), kuten erityisesti suurista Euro-Stoxx-osakkei-
siin liittyvistd 399 miljoonan euron arvonalennuk-
sista.  Liiketoiminnan  tulos sen  sijaan  jdi
riskisuojauksen jilkeen vain vdhin negatiiviseksi
(— 23 miljoonaa euroa) ja oli jopa noin 30 miljoonaa
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euroa vuodelle 2002 suunniteltua (— 53 miljoonaa
euroa) parempi. Talld suurella tappiolla oli kuitenkin
suuri kielteinen vaikutus mahdollisten tulevien tap-
pioiden varalle puskureiksi tarkoitettuun ja sellaisena
yrityksen elinkelpoisuuden kannalta ratkaisevaan
peruspddomaosuuteen, joka pieneni tdstd syystd
5,6 prosenttiin ja oli ndin ollen ldhes [..]* eli
huomattavasti vuodelle 2002 suunniteltua [...]* alhai-
sempi.

Téssd yhteydessd on syytd huomata, ettd komissio oli
jo vuoden 2003 alussa kdynyt Saksan kanssa
keskusteluja mahdollisista muista yksityisasiakastoi-
mintojen alueella toteutettavista korvaavista toimen-
piteistd. Saksa madritti tuolloin vallinneessa tilanteessa
Berliner Bankin erillisen myynnin vaikutukset tavalla,
joka ei antanut komissiolle riittivdd varmuutta siitd,
ettd jiljelle jaavd konserni voisi jatkaa omin voimin
toimintaansa markkinoilla.

Komission tutkimukset koskivat erityisesti luottoris-
kejd ja riskeihin varautumista kiinteistorahoituksen
alueella sekd vihidisemmdssd madrin myos pidoma-
markkinoiden alueella. Komission kisityksen mukaan
pankin elinkelpoisuutta koskevat epiilykset olisi voitu
poistaa, jos kiinteistorahoitustoiminnot tai ainakin
suurin osa niistd olisi voitu tehokkaasti irrottaa
riskeineen muusta konsernista esimerkiksi myymalld
kyseiset toiminnot jo varhaisessa vaiheessa. Saksa esitti
kuitenkin kesikuuhun 2003 saakka lukuja, joiden
perusteella komissio sai kisityksen, ettd tdllainen
kyseisten toimintojen valittomdn ja tehokkaan irrot-
tamisen sisiltdvd skenaario ei olisi toteutettavissa.
Suurimmaksi syyksi ilmoitettiin, ettd myynti olisi
johtanut vilittomasti  kiinteistorahoitustoimintoihin
liittyvien padomien (erityisesti BGB: n BerlinHypistd
omistaman kirjanpitoarvoltaan [..]* euron osuuden)
kirjaamiseen kiyttbomaisuudesta vaihto-omaisuu-
deksi. Tamd olisi vaatinut kyseisten omaisuuserien
arvostamista niiden todelliseen markkina-arvoon,
[..]*. Tastd seuraavat ylimdirdiset tappiot olisivat
rasittaneet BGB: n omaa pddomaa niin voimakkaasti,
ettd se ei olisi endd siilynyt elinkelpoisena ilman uusia
valtiontukia.

Koska jiljelle jadvin konsernin irrottaminen lyhyelld
aikavililld kiinteistorahoitustoimintoihin liittyvista ris-
keistd ei vaikuttanut mahdolliselta, komissiolle ei
jadnyt muuta mahdollisuutta kuin antaa ulkopuolisille
asiantuntijoille toimeksi tutkia BGB: n elinkelpoisuus
olemassa olevan rakenneuudistussuunnitelman perus-
teella. Tdssd yhteydessa kiinnitettiin erityistd huomiota
kysymykseen, voitiinko kiinteistorahoitustoimintoihin
liittyviin olemassa oleviin riskethin varautuminen
katsoa riittaviksi. Komission valitsemalle Wirtschafts-
priffungsgesellschaft ~ Mazars  -tutkimuslaitokselle
14 pidivind heindkuuta 2003 annettu toimeksianto
lausuntopyynnon laatimiseksi oli kuitenkin laaja ja
kattoi myds muut pankin elinkelpoisuuteen kohdistu-
vat riskit (esimerkiksi pddomamarkkinatoiminnot ja
ulkomaisten suurasiakkaiden toiminnot).

Lausuntoluonnos toimitettiin sopimuksen mukaan
30 paivand syyskuuta 2003. Tirkeimmistd tuloksista

(179)

(180)

(181)

keskusteltiin Saksan kanssa 3 pdivind lokakuuta
2003. Lausunnon lopullinen versio lahetettiin Saksalle
20 pdivand marraskuuta 2003. Mazarsin lausunnon
avulla komissio teki jaljempand esitetyt pankin
elinkelpoisuutta koskevat paitelmit perustuen kesilld
2003 voimassa olleeseen rakenneuudistussuunnitel-
maan, joka ei siind vaiheessa vield sisiltinyt Saksan
vasta lausunnon valmistumisen jilkeen antamaa
lupausta Berliner Bankin irrottamisesta.

Komissiolle esitettyd markkinatutkimusta koskeva analyysi:

Saksa esitti komissiolle tammikuussa 2002 antamas-
saan ilmoituksessa yksityiskohtaisen, pankin ja Mor-
gan Stanleyn laatiman markkinatutkimuksen, jossa
kuvattiin Saksan ja erityisesti Berliinin pankkimarkki-
noiden nykytila seki tulevaisuudennidkymadt. Komissio
pitdd markkinatutkimusta menettelyn aloittamisen
jilkeen esitetyt tiedot mukaan lukien tdydellisend ja
sellaisenaan lopullisena. Menettelyn aloittamista kos-
kevassa pditoksessd mainittujen kohtien osalta komis-
sio viittaa tdydentdviin pditoksen 58 kohdassa ja sitd
seuraavissa kohdissa toistettuihin Saksan huomautuk-
siin.

Saksa huomautti erityisesti, ettd BGB: n vahittdispank-
kitoiminnot (yksityis- ja yritysasiakkaat) keskittyivit
Berliinin osavaltioon ja sen vilittomain laheisyyteen,
joten timd alue muodostaisi alueellisesti merkityk-
selliset markkinat. Tarkeimmilld markkinalohkoilla, eli
varsinkin talletus- ja luottotoiminnoissa BGB: n
markkinaosuudessa oli tapahtunut kriisid edeltdvina
vuosina vain vahdisid myonteisid tai kielteisid muu-
toksia tai se oli pysynyt ennallaan. Berliinissd yksi
pankkikonttori palveli lihes 4 000 asiakasta eli
selvisti useampaa asukasta kuin Saksassa (1 300) tai
Euroopassa (1 800) keskimdirin. Tulevaisuudessa
konttoreiden mdird supistuisi vahitellen edelleen,
koska asiakkaat hoitaisivat yhd enenevissd mdirin
pankkiasioitaan Internetin vilitykselld. Pankilla ei
myoskddn muuten olisi periaatteessa ylikapasiteettia,
vaan se toimisi tiukassa kilpailutilanteessa, mika lisiisi
entisestddn marginaaleihin kohdistuvaa painetta ja
johtaisi todenndkoisesti alan edelleen keskittymiseen.

Kiinteistorahoituksen alalla Saksan kiinnelainakorko
olisi eurooppalaiseen tasoon nihden hyvin alhainen,
ja kiinnelainoja tarjoavien rahoittajien keskittymispro-
sessi olisi jatkuvasti voimistumassa. Kiinnelainojan
alalla ei olisi myoskddn viime aikoina perustettu
merkittdvid uusia yrityksid. Tarjoajien vaihteleva
rakenne ja siitd seuraava kilpailu olisivat myds
merkittdvd syy Saksan kiinnelainatoimintojen heik-
koon tuottavuuteen ja kannattavuuteen. Markkina-
toimijat  olisivat  aikaisemmin  voineet  toimia
kannattavasti vain noudattamalla hyvin aggressiivista
hinnoittelua, mikd olisi kuitenkin myohemmassi
vaiheessa johtanut merkittiviin arvonkorjauksiin,
kuten esimerkiksi BerlinHypin tai BGB: n tapauksessa.
Markkinoiden voimakas pirstoutuminen olisi kiristé-
nyt kilpailua ja aiheuttanut suuria korkomarginaalei-
hin kohdistuvia paineita. Samalla, kun kysyntd olisi
kasvanut Saksan ldnsiosissa, vuokrat ja valmiiden
asuntojen hinnat olisivat iddssd edelleen laskussa.
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Kaiken kaikkiaan voitaisiin joillakin Saksan kiin-
teistomarkkinoiden osa-alueilla olettaa kysynnan lahi-
vuosina kasvavan. Kiredn kilpailun ja tiukkenevan
sdantely-ympdriston vuoksi ei Saksan kiinnelaina-
markkinoilla olisi kuitenkaan kokonaisuudessaan
odotettavissa merkittivai elpymista.

Kiinteistopankkipalvelutoimintojen alalla (rahastotoi-
minnot ja rakennuttaja-/rakennusyhtictoiminnot) ei
kansallisissa rahastotoiminnoissa olisi havaittavissa
vilitontd ylikapasiteettia. Kilpailu jatkuisi kuitenkin
kovana, vaikkakin pitkdlld aikavalilld varsin muuttu-
mattomana. Tdssd yhteydessd on huomautettava, ettd
menettelyn kuluessa koko kiinteistépankkipalvelujen
alue on luvattu irrottaa BGB: st.

Padomamarkkinoilla BGB harjoittaa Saksan ilmoi-
tuksen mukaan aktiivista osake- ja velkapaperikaup-
paa (omasta ja asiakkaiden puolesta), johdannaisten
liikkeeseenlaskua ja johdannaiskauppaa sekd valuutta-
kauppaa ja muita rahamarkkinatoimintoja padasiassa
saksalaisten asiakkaiden kanssa. Pddomamarkkinoilla
vallitseva kriisi on Saksan mukaan supistanut nditd
toimintoja voimakkaasti. Kysymykseen ylikapasitee-
tista ei olisi nykytilanteessa mahdollista antaa lopul-
lista vastausta. Odotettavissa olisi kuitenkin, ettd
kilpailu kiristyy ja pienehkot kilpailijat kuten BGB
joutuisivat entistd enemman suurempien tarjoajien
syrjayttamiksi.

Yhteenvetona Saksan esittimistd seikoista komissio
toteaa, ettd markkinaympdriston ja BGB: n vihittiis-
pankkitoimintojen ja pddomamarkkinoiden alan
markkinandkymien tuleva kehitys on arvioitava peri-
aatteessa myonteiseksi. Uusimpien tietojen mukaan
lahivuosina odotettavissa oleva taloudellisen kehityk-
sen elpyminen viittaa sithen, ettd kyseisten alojen
tuottavuus olisi muodostumassa suhteellisen vakaaksi.
Yritysten markkinastrategioiden toteuttamisen tehok-
kuus riippuu ratkaisevalla tavalla niistd itsestddn. Sen
sijaan kiinteistorahoitustoimintojen tilanne vaikuttaisi
ilmeisesti vield keskenerdisen keskittymisprosessin
vuoksi vihemmin suotuisalta. Ndin ollen pankki
joutuisi edelleen mukauttamaan strategiaansa alan
tulevaan kehitykseen mahdollisesti lopettamalla vield
valikoituja liiketoimintoja, mikéli timd osoittautuisi
tarpeelliseksi. Kun kiinteistopankkipalvelutoiminnot
on erotettu pankista vuoden 2005 loppuun mennessa,
timdn alan markkinoiden kehitykselld ei ole endd
pankin kannalta suurta merkitysta.

Ongelmien syynd olevia rakenteellisia ja toiminnallisia
puutteita koskeva analyysi

Komissio perustaa pankin ongelmien syynd olevien
rakenteellisten ja toiminnallisten puutteiden analyy-
sinsd Saksan esittdmiin tietoihin. Komissio pitdi
aikaisempia puutteita koskevaa analyysid kokonaisuu-
dessaan asianmukaisena ja soveltuvana lidhtokohtana
puutteiden korjaamiselle sekd rakenneuudistussuunni-
telman muuttamiselle.

(186)

(187)

(188)

Analyysin perusteella komissio pdittelee, ettd BGB: n
kriisi johtui erityisesti kiinteistopankkipalvelutoimin-
toihin liittyvien riskien kasautumisesta, kun monivuo-
tisia vuokra-, tuotto- ja kunnostustakuita, jotka eivit
olleet liiketaloudellisesti hallittavissa ja joiden kustan-
nus-hyotysuhdetta ei myoskdin voitu pitdd kohtuulli-
sena, myonnettiin aina vain enemmén. Pikemminkin
ne perustuivat markkinoita koskeviin tdysin eparea-
listisiin arvioihin, joita voidaan pitdd ldhinnd toivea-
jatteluna. Tami koski myos
kiinteistopankkipalvelutoimintoja. Niiden aggressiivi-
nen markkinaosuuksien kasvattamiseen tihtddva hin-
noittelu, joka ei kattanut riittivdssd mddrin
luotonannon riskejd ja jonka tuloksena syntyi varo-
mattomuudesta johtuvia vakuuksien virhearviointeja,
aiheutti 1990-luvun lopussa alkaneen talouden lasku-
kauden aikana valtavia luottotappioita ja vastaavia
menetyksii.

Lisiksi jotkin osavaltion poliitikot vaikuttivat voimak-
kaasti sekd kiinteistopankkipalvelutoimintoihin ettd
kiinteistorahoitukseen ottamatta huomioon pankin
liiketaloudellisia etuja tai ilman tarvittavaa liiketalou-
dellista osaamista ja asettamalla tietoisesti etusijalle
osavaltion poliittiset kehitystavoitteet. Néiden vaiku-
tusten rikosoikeudelliset vastuukysymykset ovat Ber-
liinin  oikeusviranomaisten  tutkittavana. Nimdi
liiketaloudellisesti kestimittomit kdytinnot paranivat
ratkaisevasti, kun kéyttoon otettiin riskien havaitse-
mis- ja hallintajirjestelmd, jota voitiin tosin pitdd
alkeellisena ja joka ei missddn mielessd vastannut
markkinoilla tavanomaisia tehokkaan riskienhallinnan
vaatimuksia. Sithen aikaan pankin johto ja hallinto-
neuvosto eivit ilmeisesti kantaneet riittdvdd vastuuta
yrityksen asianmukaisesta johtamisesta tai sen val-
vonnasta. On kuitenkin todettava, ettid kulloinkin asiaa
hoitaneet tilintarkastajat ja vastuulliset valvontavira-
nomaiset havaitsivat aivan liian myo6hddn lopulta
pankin hallinnasta riistdytyneiden riskien jatkuvan
kasautumisen ja ryhtyivit tilanteen edellyttimiin
toimenpiteisiin vasta vdhdn ennen kriisin julkista-
mista.

Kriisin puhkeamista pystyttiin osittain myos viivyttd-
mddn niin pitkddn, koska konserniin kuuluvalla
Landesbank Berlinilli oli mahdollisuus hyodyntdd
kattavaa julkisen pankin asemaa ja valtiontakuita. Se
pystyi hankkimaan koko konsernille halpaa jilleenra-
hoitusta pddomamarkkinoilta vélittimattd todellisista
liiketoiminnallisista riskeistd tai ulottamaan julkisen
pankin asemasta tai valtiontakuista johtuvat talou-
delliset vaikutukset yksityisoikeudellisten vastuuraken-
nelmien vilitykselld koskemaan muita
konserniyhtioitd. Vain timdn mahdollisuuden ansiosta
monet pankin kannalta jdrjettomit liiketoiminnot
olivat yleensd mahdollisia. Julkisen pankin aseman ja
valtiontakuiden kumoaminen heindkuusta 2005
alkaen aiheuttaa sen, ettd vastaavalla tavalla syntyvi
kriisi ei endd tulevaisuudessa ole mahdollinen tai se
voidaan havaita markkinoilla hyvissd ajoin, eiki
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(189)

(190)

(191)

(192)

veronmaksajien tarvitse endd suoraan kustantaa
sellaista miljardien suuruisilla rahamairilld.

Tarkka kuvaus komission kdytettdvissd kesdlli 2003
olleesta  rakenneuudistussuunnitelmasta  ja  uusista
liiketoimintastrategioista

Mazars tutki yksityiskohtaisen rakenneuudistussuun-
nitelman sellaisena, kuin se oli kesilld 2003, ja joka ei
ndin ollen sisdltdnyt Berliner Bankin irrottamista
konsernista. Suunnitelma sisiltdd toimenpiteitd, jotka
ovat komission kisityksen ja Mazarsin arvion mukaan
kaiken kaikkiaan omiaan poistamaan aiempien ongel-
mien syynd olleet rakenteelliset ja toiminnalliset
puutteet sekd palauttamaan yrityksen pitkin aikavilin
kannattavuuden.

Rakenneuudistussuunnitelma pankin rakenteellisten ja
toiminnallisten puutteiden korjaamiseksi koostuu
toisaalta toimenpiteisti, jotka koskevat tytiryhtididen
tai liiketoiminta-alueiden myyntid, yhdistimistd ja
lakkauttamista tavoitteena pankin keskittyminen tule-
vaisuudessa ydinliketoimintaansa, ja toisaalta toimen-
piteistd, joiden tarkoituksena on parantaa pankin
varsinaisten ydintoimintojen tehokkuutta ja kannatta-
vuutta (tervehdyttdmispiiri) alentamalla kustannuksia,
keskittamalld toimintoja ja supistamalla riskipositioita.
Jotkin rakenneuudistustoimenpiteistd, sekd ydintoi-
mintojen piirissid ettd niiden ulkopuolella, voidaan
katsoa samalla my®os kilpailijoille koituneita vahinkoja
korvaaviksi toimenpiteiksi, sikdli kun ne vihentdvit
pankin lisndoloa markkinoilla. Rakenneuudistussuun-
nitelma koskee ajanjaksoa 2001—2006.

Rakenneuudistussuunnitelmassa, joka oli komission
kiytettavissi kesdlli 2003, tavoitteeksi asetettu
rakenne on alueellinen pankki, joka keskittyy vahit-
tdispankkitoimintojen ydinliiketoimintaan (yksityis- ja
yritysasiakkaiden liiketoiminnot nimilld Berliner Spar-
kasse ja Berliner Bank), jota tdydennetddn suuremman
katemarginaalin mahdollistavilla pddomamarkkinatoi-
minnoilla (BGB ja LBB) sek kiinteistorahoitustoimin-
noilla (BGB, LBB ja BerlinHyp).
Vihittdispankkitoimintojen  pitdisi  suunnitelman
mukaan tuottaa vuonna 2006 runsaat [...]* konsernin
tuotosta (vajaat [...]* euroa), pddomamarkkinatoimin-
tojen noin [..]¥ prosenttia (noin [..]* euroa) ja
kiinteistorahoituksen noin [..]* prosenttia (noin
[..]* euroa). Vihittiispankkitoimintojen suhteellisen
suuren kustannusosuuden perusteella vihittdis- ja
padomamarkkinatoimintojen pitéisi tosin tuottaa yri-
tyksen tuloksesta [...]*.

Rakenneuudistuksen tirkeitd periaatteita ovat pankin
pitkdn aikavilin tuottavuuden palauttaminen sekd
kustannusten kestdvd alentaminen, riskien supistami-
nen markkinoilla tavanomaiseen méirdin sekd tdimin
ansiosta saavutettava toimintakelpoisuuden paranemi-
nen padomamarkkinoilla. Konkreettisesti rakenneuu-
distuskaudella 2001—2006 oli tarkoitus, komission
kéytettavissi kesdlli 2003 olleen suunnitelman
mukaisesti, parantaa yrityksen tulosta riskeihin vara-
utumisen jilkeen selvisti yli [..]* vuodessa, ja titd

(193)

(194)

(195)

tarkoitusta varten supistaa suhteellisesti eniten varsin-
kin hallintokustannuksia, runsaat [...]*. Peruspdio-
maosuuden  laskemisen  kannalta  ratkaisevia
riskipositioita on tarkoitus alentaa vuoden 2001
hieman alle [..]* eurosta vuoteen 2006 mennessi
noin [..]* prosenttia vdhin yli [..]* euroon. Pankki
pyrkii keskipitkalld aikavililli korottamaan perus-
padomaosuuden vihintddn 7 prosenttiin.

Yksittdisilld liitketoiminta-alueilla toteutettavia rakenteellisia
ja toiminnallisia toimenpiteits koskeva analyysi

BGB: n aikaisemman haitallisen kehityksen pédasial-
listen syiden poistamiseksi toteutettavat tirkeimmdt
toimenpiteet, kuten henkilostomaarin jyrkka supista-
minen kaikkiaan alle puoleen alkuperdisestd (noin
15000: sta noin 6 500: aan), riskialttiiden tai
alueellisen vahittiisliiketoimintoja harjoittavan pankin
ydintoimintoihin kuulumattomista toimialueista luo-
puminen, niiden pienentdminen tai hallittu lopetta-
minen, sisdisten valvontamekanismien parantaminen
ja sisdisten organisaatiorakenteiden sekd omistusten
keventdminen, ovat komission ja sen kdyttimin
asiantuntijan kisityksen mukaan jirkevid pyrittdessd
tekemdin yrityksesti jdlleen kannattava ja korjaamaan
aikaisemmat virheet. Toiminnalliset parannukset joh-
tuvat sisdisistd toimenpiteistd, joihin myos tappiolli-
sista toiminnoista luopuminen kuuluu. Komissio on
yhtd mieltd Mazarsin laatiman analyysin kanssa siité,
ettd suunnitellut toimenpiteet ovat periaatteessa
toteuttamiskelpoisia. Monet niistd on jo toteutettu ja
toiset sisdltyvat suunnitelmaan. Eriteltynd ne ovat
seuraavat:

Vihittdislitketoiminnot yksityisasiakkaiden alueella

Yksityisasiakkaiden alueen vihittiisliiketoiminnot oli
alkuperdisen rakenneuudistussuunnitelman mukaan
tarkoitus keskittii alueellisiin liiketoimintoihin nimilld
Berliner Sparkasse ja Berliner Bank (viimeksi mainittu
on nyt Saksan lupauksen mukaan tarkoitus irrottaa
konsernista) optimoimalla toimintoja ja supistamalla
merkittavisti henkilostomaardd. Suureksi osaksi jo
toteutetun suunnitelman mukaan médriteltyihin alu-
eellisiin ydinliiketoimintoihin kuulumattomat omis-
tusosuudet myyddin ja konttoreita suljetaan.
Tuottojen mdirdn olisi tarkoitus supistua tervehdytti-
mispiirissi vuosina 2001—2006 [..]*, kun taas
hallinnollisten ~ kulujen  kokonaismaidrd — supistuisi
samana ajanjaksona yli [...]* prosenttia ja voitto ilman
veroja kasvaisi alle miinus [...]* eurosta [...]* euroon.
Riskipositioita on tarkoitus huomattavasti pienentad.
Henkilostomaidrdi on tarkoitus vihentdd vuoden 2001
noin 6 000: sta saneeratun konsernin yli [...]* vuonna
2006. Yksityisasiakastoimintojen kustannus-tuotto-
suhdetta on tarkoitus nostaa vuoden 2001 vahin alle
[..]* prosentista vdhin alle [..]* prosenttiin vuonna
2006.

Namd toimenpiteet on jo suurimmaksi osaksi toteu-
tettu lahes suunnitelmien mukaan. Vain Weberbankin,
jolla on yhteensd noin 4,4 miljardin euron péioma,
myynti on viivistynyt, mutta se toteutuu todennikoi-
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sesti vuoden 2004 aikana. Mazarsin tekemii analyysid (199)  Suunnitelluista toimenpiteistdi on — kuten Mazars
vastaavasti komissio pitdd suunnitelmaa tissd vai- vahvistaa — sittemmin toteutettu suurin osa tai ne
heessa asianmukaisena perustana yksityisasiakastoi- edistyvit aikataulun mukaisesti. Komissio pitdd titd
mintojen  pitkdn  aikavilin  kannattavuuden riittdvand kyseisen liiketoiminta-alueen tulevan tuot-
palauttamiselle. tavuuden varmistamiseksi ja samalla pankin riskien

rajoittamiseksi hallittavissa olevaan mairddn. Toimin-
tojen kohdistaminen asiakaskauppaan ja omien kau-
Yritysasiakkaiden vahittdisliiketoiminnot sekdi pankdyntitoimintojen  niputtaminen yhteen sekd
tulevaisuudessa jdljelle jaavat julkishallintoon kuuluvien erottaminen organisatorisesti lisdd komission mielestd
asiakkaiden toiminnot avoimuutta, vahentdd riskeji ja auttaa pankkia
hallitsemaan ne aiempaa paremmin. Tdmd riskiposi-
tioiden selked vdhentiminen vapauttaa omaa paa-

(196)  Alkuperdisen suunnitelman mukaan yksityisasiakkai- omad, mlkall kasvattza oman pa;zomari osutf{ttfl )2
den alueella toteutetuista tai suunnitelluista toimenpi- duttaa samalla Var"rll_nstamaarll{kpan.ﬁn tlievaa. kaOI'
teistd suurin  osa  vaikuttaa samalla  myos suutta - toimia - paaomamarkkinoilia, kun julkisen

e e s . « pankin asema ja valtion takausvastuu ovat poistuneet.
yritysasiakkaisiin, joihin liitetddn tulevaisuudessa myos
jdljelle jaavit julkishallinnon asiakkaiden toiminnot.
Suunnitelman mukaan Berliinin ulkopuoliset yritysa-
siakastoiminnot lopetetaan. Tuottojen mddrdn olisi inteistorahoitustoimi
tarkoitus supistua vain vdhidn, mutta hallinnollisten Kiinteistorahoitustoiminnot
kulujen kokonaismaird supistuisi samana ajanjaksona
vihian alle [..]* prosenttia ja voitto ilman veroja
Eisvril;gg"t]adig??usstahz%nmggilvgigoggniﬁégO;Sgllsﬁ (200) Kiinteistérﬁhoitusliilfet(.)imiptojen“ral.ienneugd“istuksep
l6ston madrad  supistettaisiin yli [...]* prosenttia. alalla etusijalla on riskin pienentdminen. Titd tarkoi-
Yritysasiakastoimintojen  kustannus-tuottosuhdetta tusta varten olisi laadittava riskeistd luettelo, josta
on tarkoitus parantaa vuoden 2001 vihin alle vakavimmat riskit pyrittdisiin asteittain poistamaan ja
[..]* prosentista yli [..]* prosenttiin. uudet' liiketoimet rajoitettaisiin 351’akka1s11¥1,. ]otka eivit
merkitse suurta riskid. Riskinhallintaa olisi laajennet-
tava. Tyoskentelyprosessit on optimoitava ja riskien
. . . . hallintaa on parannettava. Ydinliiketoimintoihin on

(197)  Kuten Mazars on Vahv1stanut,.ng'ma toimenpiteet 01% tulevaisuudessa tarkoitus sisillyttdd investointiyritys-
jo suureksi osaksi toteutettu tai niiden toteutus edistyi ten ja asuntoja rakentavien yhtididen rahoitus ennen
tdysin suunnitelmien mukaan. Komissio pit4 toden- kaikkea valikoiduissa ldntisen Saksan suurkaupun-
nakmsena}, ettd §uunn1telman tassaiva1he.essa toteutet- geissa, joihin kiinteistomarkkinoiden kriisi ei ole
favat —toimenpiteet tgkaavaF yr%tysasgkkau.ien. ja vaikuttanut voimakkaasti, sekd edelleen jossain mii-
1u1k1shallmt9 on kuutuvien asiakkaiden litketoiminto- rin myos Berliinissd ja Brandenburgissa. Investointiy-
jen tyydyttdvin kannattavuuden ja rajaavat pankin ritysten  rahoitus olisi suhteellisen vakaata ja
ndmakin toiminnot sen ydinlitketoimintaan Berliinin vahariskistd lifketoimintaa. Alueiden rajat ylittavid
Brandenburgin alueella. toimintojen kohdistaminen on tarpeen riskien hajaut-

tamiseksi ja sijoitusten riittdvin monipuolisuuden
turvaamiseksi sekd alueellisten kasvupotentiaalien ja
Pagomamarkkinatoiminnot jo olemassa olevan alueellisen markkinatuntemuksen
hyodyntdmiseksi. llman alueiden rajat ylittavida kiin-
teistorahoituksen komponentteja pankin luokitus ja

(198) Padomamarkkinatoimintojen rakenne uudistetaan tar- jalleenrahoitusmahdollisuudet uhkaisivat heiketd mer-
koituksena vapauttaa omaa pddomaa vihentimalld kittavisti. Sen sijaan kiinteist6liiketoimintojen riskialt-
vastaavasti riskipositioita ja parantamalla toimintojen tiit osa-alueet, joiden tuotto on lilan vihiinen, tulisi
tehokkuutta. Tdtd tarkoitusta varten on tarkoitus hdivyttdd. Pankki pitdd realistisena mahdollisuuksiaan
yhdistdd kaikkien pddomamarkkina-alueiden omat parantaa tulosta uusien litketoimintojen avulla niiden
kaupankdyntitoiminnot (osakkeiden ja korkopaperei- kohdistusta muuttamalla.
den osalta), erottaa ne selvisti asiakastoiminnoista ja
supistaa niiden kokonaismédrid. Toiminnot on tarkoi-
tus rajoittaa Saksaan, Eurooppaan ja Yhdysvaltoihin,
mutta luopua kehittyvien markkinoiden toiminnoista. (201) Olemassa olevien liiketoimintojen tuloksen paranta-

Korkojohdannaisten mairdid oli my6s maird supistaa
huomattavasti ja rajoittua asiakaslahtoisiin positioihin.
Toisaalta tarkoitus oli laajentaa vahemmin riskialtista
asiakaskauppaa ennen kaikkea korkoinstrumenttien ja
omaan pddomaan perustuvien tuotteiden osalta.
Tuottojen mddrdd on tarkoitus supistaa vuosina
2001—2006 vain vahin, mutta hallinnollisten kulu-
jen kokonaismédrd vihenisi samana ajanjaksona noin
[..]* prosenttia ja voitto ilman veroja kasvaisi noin
[..]* prosenttia. Riskipositioita ja henkiloston médarda
on tarkoitus vihentdd noin [..]* prosenttia. Tavoit-
teena on pidomamarkkinatoimintojen kustannus-
tuottosuhteen nostaminen vuoden 2001 yli [..]
* prosentista noin [...]* prosenttiin vuonna 2006.

miseksi olisi lisittdvd riskiasiantuntijoiden kayttoad
hoidettaessa vaarantuneita sitoumuksia. Sijoituksia
tulisi tarkastella ja arvioida kriittisesti uudelleen,
kéyttden tarvittaessa apuna ulkoisia arvioitsijoita, jotka
toimivat omien lausunnonantajien toimeksiannosta ja
yhteistyossd heiddn kanssaan. Suoria kasittelykustan-
nuksia ja henkilostokustannuksia tulisi vuoteen 2005
mennessd alentaa noin [...|* prosenttia. Tirked keino
parantaa tulosta olisivat myds tervehdyttdmisstrategi-
oiden kehittiminen vaarantuneita sitoumuksia varten
sekd konserninlaajuisen, aiemmin vain tietyilld alueilla
sovelletun riskienhallinnan  kéyttoonotto vuonna
2002, ja asianmukaisten ennakkovaroitusvilineiden
kadyton vakiinnuttaminen.
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(202) Tuottojen mairin on tarkoitus muuttua vuosina 2001 Ulkomaisten suurasiakkaiden liiketoiminta-alueen
—2006 runsaat [...]* prosenttia [...]*. Hallintokulujen lakkauttaminen

(203)

(204)

méidrd on sen sijaan tarkoitus saada samana ajanjak-
sona supistumaan noin [...]* prosenttia. Voiton ilman
veroja pitdisi kasvaa selvisti negatiivisista luvuista
vuoteen 2006 mennessi noin [...]* euroon. Riskiposi-
tioita on midrd vihentdd yli [..]* prosenttia ja
kiinteistorahoitustoimintojen ~ kustannus-tuottosuhde
on tarkoitus nostaa noin [..]* prosentista, kiyttden
my6s kuvattuja huomattavan suuret kustannukset
aiheuttavia toimenpiteitd, joilla on tarkoitus rakentaa
entistd tehokkaampi riskinhallintajirjestelmd, yli
[...]* prosenttiin.

Ndmd toimenpiteet on jo suureksi osaksi pantu
tdytdntoon tai niiden toteutus on enimmikseen
aikataulussa. Komissio pitdd tavoitteeksi asetettuja
toimenpiteitd pédasiassa oikeansuuntaisina. Tavoit-
teeksi asetettujen tietojen laatua koskevien parannus-
ten toteuttaminen on tosin komission ja sen
kdyttimien neuvonantajien kisityksen mukaan vield
jaljessd suunnitellusta aikataulusta. Tdmi epityydyt-
tdvé tilanne voisi mahdollisesti haitata riskinhallinta-
jarjestelmén toimintakykyd.

Komissio epdili Mazarsin analyysin mukaisesti myds
pankin mahdollisuuksia kehittdd tulevaisuudessa riit-
tdvd madrd tavoitteita vastaaviin voittomarginaaleihin
yltavid liiketoimintoja sellaisten asiakkaiden kanssa,
joilla olisi alhainen riskiprofiili. Saksan antamien
tietojen mukaan kiinteistorahoitusmarkkinat ovat niet
hyvin tiukasti kilpaillut ja niilli on parhaillaan
meneillddn myos keskittymisprosessi. BGB: n tavoitte-
lemat asiakkaat houkuttelisivat kiinteistoalan kiin-
nostavimpaan  markkinasegmenttiin ~ kuuluvana
kohderyhmind voimakkaasti myds muita tarjoajia.
Tavoitteen jidminen saavuttamatta heikentdisi suoraan
mahdollisuuksia tulevaisuuden tavoitteeksi asetettuun
korkoylijadmaan. Komission neuvonantajien toimitta-
miin kesaltd 2003 periisin oleviin lukuihin perustuva
tuolloin vallinnut jilkeenjddneisyys uusien liiketoimin-
tojen kehittdmistavoitteista johtaisi kehityksen jat-
kuessa samanlaisena huomattavaan
korkotuottovajaukseen. Jos tulokset jdisivit tulevai-
suudessa entistd pahemmin jilkeen tavoitteista, myds
puuttuvien korkotuottojen vaikutukset jyrkkenisivit
vastaavasti. Riittdvin uusien liiketoimien médrin
kehittdminen riippuu ratkaisevalla tavalla Berliinin/
Brandenburgin alueen markkinakehityksestd, jossa
BGB: n toiminnan painopiste on ollut aikaisemmin
ja on edelleen. Jos pankki ei menestyisi toiminnois-
saan riittdvan hyvin, tlld olisi pitkdaikainen vaikutus
erityisesti BGB: n BerlinHyp-omistusosuuden arvoon.
Siind tapauksessa olisi valttimatontd alentaa omistuk-
sen nykyistd [...]* euron kirjanpitoarvoa, mikd rasittaisi
pankin tulosta ja heikentiisi mahdollisesti sen perus-
padomaosuutta. Tatd kysymystd kisitellddn vield
tarkemmin jiljempidnd (249 kappale). Komissio on
yhdessd Mazarsin kanssa sitd mieltd, ettd pankin
yleinen elinkelpoisuus ei kuitenkaan ole kiinteistora-
hoitusalalla vield jatkuvien ongelmien vuoksi uhat-
tuna.

(205)

(206)

(207)

(208)

Pankin suunnitelmiin kuuluu lakkauttaa kokonaan
ulkomaisten suurasiakkaiden liiketoiminta-alue, joka
kisittdd myos Mergers & Acquisitions -neuvontatoi-
minnot ja Structured Finance -hankerahoituksen ja
jota ei pidetd pankin ydintoimintoihin kuuluvana.
Siksi se ei ole vuodesta 2002 endd periaatteessa
aloittanut uusia tdimdn alueen liiketoimia. Erityisesti
Structured Finance -alueella voimassa olevien pitkiai-
kaisten sitoumusten vuoksi viliton irrottautuminen
ndistd toiminnoista ei olisi kuitenkaan mahdollista,
vaan ainoastaan laaja vetdytyminen noin [...]* prosen-
tista riskipositioita rakenneuudistuskauden loppuun
2006 mennessi. Loput toiminnot lakkautettaisiin
mahdollisimman pian lukuun ottamatta rajallista
méirdd vientiluottolaitosten kautta hoidettuja kan-
sainvilisid  vientirahoitustapauksia ja osoitettuun
maantuntemukseen perustuvaa tavarakaupan rahoi-
tusta keskipitkilld tai pitkalld aikavililld tietyissd
Keski- ja Iti-Euroopan kohdemaissa. Ndmi toimet
on sisdllytetty pddomamarkkinatoimintoihin ja ne on
tarkoitus siilytta.

Tdhdn mennessd toteutetut toimintojen supistukset
ovat olleet suurimmaksi osaksi aikataulun mukaisia.
Komission ja Mazarsin kisityksen mukaan toimenpi-
teilli voidaan mahdollisimman pian jérjestyneesti
lakkauttaa kokonaan kyseinen liiketoiminta-alue ja
vapauttaa riskipositioiden laajan purkamisen avulla
suuret mairdt omaa pddomaa tulevan toimintakyvyn
varmistamiseksi pddomamarkkinoilla. Téstd ydintoi-
mintaan kuulumattomasta suhteellisen riskialttiista ja
suurin yksittéisiin rahoitustoimintoihin perustuvasta
alueesta luopuminen vapauttaa myos pankin johdon
tdyttdmadn paremmin ensisijaisia tehtdviddn toimin-
nan painopistealueilla. Alkuperiistd toiminnoista luo-
pumissuunnitelmaa tosin muutettiin kesdkuussa 2003
vuoden 2002 episuotuisten markkinaolosuhteiden
vuoksi. Tdmd voisi johtaa tiettyihin, vaikkakin koko-
naisuuden kannalta vihimerkityksisiin viivdstymisiin
riskipositioiden vihentdmisessi.

Kiinteistopankkipalvelutoimintojen supistaminen ja siirto

IImoituksensa tdydennykseksi Saksa tarjosi komission
menettelyn aloittamista koskevaan piitokseen anta-
massaan vastauksessa kiinteistopankkipalvelutoimin-
tojen supistamisen lisaksi korvaavana
lisitoimenpiteend niiden tdydellistd irrottamista ja —
joitakin harvoja markkinoilla myyntikelpoisia vield
médrittelemdttomid yhti6itd lukuun ottamatta —
niiden siirtoa Berliinin osavaltiolle vuoden 2005
loppuun mennessd. Tistd toimenpiteestd tuli ndin
ollen osa rakenneuudistussuunnitelmaa. Siihen sisdl-
tyvat kaikki kiinteistopankkipalveluja tarjoavat yhtiot,
joita huhtikuussa 2002 annettu riskisuoja koskee,
kuten erityisesti IBAG, Bavaria, IBV, IBG ja LPFV.

Huhtikuussa 2002 syntynyt riskisuoja koskee kaikkia
pankin vanhoista kiinteistopankkipalveluihin kuulu-
vista liiketoimista johtuvia riskejd, jotka olivat synty-
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(209)

(210)

(211)

(212)

neet ennen edelli mainittuja kuhunkin tapaukseen
sovellettavia madrdpdivid. Tdstd seuraa, ettd pankkia
koskivat end sellaisten kiinteistopankkipalvelutoimin-
tojen riskit, jotka olivat syntyneet asianomaisten
maddrdaikojen jilkeen. Koska kiinteistopankkipalvelu-
markkinoita on edelleen pidettivd ongelmallisina ja
niitd koskevia ennusteita erittdin epivarmoina, komis-
sio katsoo neuvonantajansa Mazarsin tavoin, ettd
kiinteistopankkipalveluun kuuluvien uusien liiketoi-
mintojen jatkuva ja selked supistaminen edistdd
merkittdvilld tavalla alueellisen pankin pitkdn aikavi-
lin elinkelpoisuutta ja keskittymistd ydinliiketoimin-
taansa. Riskisuojan piiriin  kuuluvien vanhojen
liiketoimintojen siirto Berliinin osavaltiolle markkina-
hintaan mahdollistaa pankille myos tdhdn saakka
ydinliiketoiminnan ulkopuolelle sidottujen resurssien
vapauttamisen, vaikka jo riskisuojattujen vanhojen
liiketoimien siirto ei sellaisenaan vaikuttaisikaan
merkittavisti pankin riskitilanteeseen.

Mazarsin tavoin komissio pitdi tdydellistd luopumista
kiinteistopankkipalvelujen liiketoiminta-alueesta sel-
keind ja taloudellisesti jirkevdni toimenpiteend, joka
todennikoisesti edistdd pankin tuloksen vakauttamista
pitklld aikavililld. My6s pddomamarkkinat suhtautu-
nevat tihdn toimenpiteeseen niin ollen myonteisesti,
ja sen pitiisi helpottaa pankin suunniteltua yksityis-
tamista.

Henkildsto

Suunniteltu henkilostomairin supistaminen raken-
neuudistusajanjaksona 2001—2006 on koko konser-
nin osalta noin 8 500 henked, eli ldhes 60 prosentin
vihennys yli 15000: sta runsaaseen 6 600: aan.
Syyskuun 30 péivdin 2003 mennessd oli pddsty
yhteensd noin 10 000 tyontekijin tasolle, eli vahene-
minen oli ollut ldhes 5200 eli noin 35 prosenttia.
Ndmd luvut vastaavat hyvin asetettua aikataulua.

Rahoitustoimenpiteitd koskeva analyysi

Rahoitustoimenpiteet ovat komission ja sen neuvo-
nantajan Mazarsin kisityksen mukaan valttimattomid
ja oikeasuhteisia BGB: n taloudellisen vakauden
palauttamiseksi maksukyvyn ja padomasuhteen osalta,
BGB: n jilleenrahoituksen varmistamiseksi pddoma-
markkinoilla ja BGB: n rakenneuudistuksen rahoitta-
miseksi. Rahoitustoimenpiteet koostuvat sekd omaan
pddomaan ettd myds vieraaseen pddomaan liittyvistd
toimenpiteistd. Tarkemmin niistd voidaan todeta
seuraavaa:

Komissio katsoo, etti myymilld omaisuutta ja omis-
tusosuuksiaan pankki saa kiyttovaroja ja sen ydin-
toimintoihin kuulumattomat riskipositiot vihenevit.
Ei voida kuitenkaan nihdi, ettd niilld toimenpiteilld
voitaisiin lopulta saada merkittivid kirjanpidollisia
voittoja.

(213)

(214)

(215)

(216)

(217)

Pankin jilleenrahoitustoiminta tukeutuu lihinnd kol-
meen pilariin: Saistotalletukset (noin  kolmannes),
pankkitalletukset (noin kolmannes) ja velkakirjasitou-
mukset (noin neljannes). Konsolidoidut sitoumukset
supistuivat vuoden 2001 lopun 185 miljardista
eurosta vuoden 2003 puoliviliin mennessd 32 mil-
jardilla eurolla 153 miljardiin euroon. Tdmd mdaird
ylitti selvdsti vuodelle 2003 suunnitellun runsaiden
160 miljoonan euron tavoitteen. Vuoteen 2006
mennessd madrdn pitdisi supistua edelleen alle
[...]* euroon.

Valmistautuakseen valtion takausvelvoitteiden poistu-
miseen pankki pyrkii muuttamaan silli olevan
suhteellisen suuren mdirdn lyhytaikaisia sitoumuksia
keskipitkdn ja pitkdn aikavalin sitoumuksiksi sekd
palaamaan  piddomamarkkinoille  vakuudettomien
sitoumusten alueella. Tdtd tarkoitusta varten pankki
on asettanut vakuudellisten ja vakuudettomien sitou-
musten antamiselleen tavoitteita ja pyrkii ndin
rakentamaan uudelleen pddomamarkkinoiden luotta-
musta sekd laajentamaan sijoittajapohjaansa. Pankki
on neuvotellut luokituslaitosten kanssa realistisesti
saavutettavissa olevista luokituksista rakenneuudistus-
suunnitelman toteuttamisen onnistuessa perusvaihto-
ehdon mukaista skenaariota vastaavasti (A- tai A3-
luokka). [...]*. Silloin jélleenrahoituskustannusten las-
ketaan kaiken kaikkiaan nousevan keskimairin
[..]* peruspistettd valtiontakausten jdityd pois vuoden
2005 puolivilissa.

Komissio pitdd Mazarsin vahvistamalla tavalla pankin
jalleenrahoitusstrategiaa ja siihen liittyen erityisesti
laadittua perusskenaariota sekd sen mukaisesti lasket-
tuna vastaavasti nousevia jilleenrahoituskustannuksia
periaatteessa uskottavina. Pankin tulevia jdlleenrahoi-
tusmahdollisuuksia tosin vaarantaa markkinaosapuol-
ten mahdollinen pidittyvyys erityisesti silloin, jos
pankin tulokset jddvit odotettua heikommiksi. Tallai-
sessa tapauksessa voitaisiin odottaa jilleenrahoitus-
kustannusten nousevan. Nykytilanteessa ei voida
myoskddn tdysin ennustaa, missd mddrin markkinat
ovat kyllstetyt vuoden 2005 puolivilissd, jolloin
kaikki Saksan julkiset pankit menettdvit valtionta-
kauksensa. Tiettyjen arvopapereiden kohdistaminen
voisi tuolloin ainakin vaikeutua.

Tastd syystd komissio pitdd riskipositioiden vahenta-
mistd edelleen rakenneuudistussuunnitelman menes-
tyksekkddn toteuttamisen tdrkedni edellytyksend. Jos
kuvattuja ongelmia esiintyisi tulevaisuudessa, pankki
voisi torjua niitd tehokkaasti lisddmalld ponnistuksi-
aan riskipositioiden purkamiseksi, mika vaikuttaisi
myonteisesti pddomamarkkinoiden luottamukseen.

Tarked edellytys padomamarkkinoiden luottamuksen
varmistamiseksi on my®os riittdvin peruspidomaosuu-
den luominen kéytettdviksi puskurina mahdollisia
tappioita vastaan. Peruspddomaosuus riippuu toisaalta
riskipositioiden médrdstd ja toisaalta varsinaisen
peruspddoman médrastd. Pankki pyrkii rakenneuudis-
tuskauden loppuun mennessé saavuttamaan yli 7 pro-
sentin  peruspidomaosuuden.  Elokuun 2001
padomanlisdyksen ylittdvdd padomatukea muilta omis-
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(218)

(219)

tajilta pankin pddomaosuuden parantamiseksi ei
kuitenkaan ole odotettavissa ennen yksityistimistd
vuoden 2007 lopussa. Pankin on tdstd syystd
kéytettivd peruspddomaosuutensa korottamiseen eri-
tyisesti riskipositioiden vihentdmistd tai omaisuuden
myyntid.

Komissio tietdd, ettd lain madrddmd peruspadoman
4 prosentin vihimmdisosuus ei riitdi takaamaan
pankille sen pdivittdisissd toiminnoissa tarvitsemaa
liikkumavaraa. Pelastustukea koskevassa
25 pdivand heindkuuta 2001 tehdyssd pddtoksessd
komissio oli sen vuoksi tunnustanut pankin toimin-
nan jatkuvuuden kannalta tarpeelliseksi peruspdio-
maosuudeksi 5 prosenttia. Tdmd paitos perustui
ennen kaikkea silloisen BAKredin kirjeeseen. Komissio
tietdd myos, ettdi Mazarsin vahvistuksen mukaan
6 prosentin peruspddomaosuudet ovat tavallisia rahoi-
tusmarkkinoiden asettamina kynnysarvoina, jota pie-
nemmilld osuuksilla kyseisen laitoksen vakavaraisuus
kyseenalaistetaan ja rahoitusmarkkinoiden luottamus
sithen karsii. Mazarsin mukaan luokituslaitokset ovat
taipuvaisia pitdmdin peruspddomaosuutta osoituk-
sena pankin taloudellisesta vahvuudesta, joten luotto-
laitokset  tavallisesti ~ ylittdvdt laissa ~ mddrdtyn
padomaosuuden varmistaakseen itselleen sellaisen
luokituksen, joka mahdollistaa niille pddsyn kansain-
vilisille padomamarkkinoille siedettdvin ehdoin. Yli
6 prosentin pddomaosuus voi olla jirkevd ottaen
huomioon Basel II: n puitteissa tehdyt kansainvilisten
sopimusten uudistukset ja valtiontakausten poistumi-
nen. Niin tdytettdisiin markkinoiden vakavaraisuuden
parantamista koskevat odotukset erityisesti Landes-
bank-pankkien osalta ja voitaisiin parantaa luottoluo-
kitusta. Pankki tavoittelee padsyd A-luokkaan ja pitdd
siksi tarpeellisena vahintddn 7 prosentin peruspado-
maosuutta. Perustuen markkinoilla havaittuihin ver-
tailulukuihin (joiden mukaan sektorin keskimairiinen
6 prosentin peruspddomaosuus Saksassa on kansain-
vilisesti katsoen suhteellisen alhainen ja eurooppa-
laisella tasolla arvostettujen luottolaitosten keskiarvo
on vihintddn 8 prosenttia) komission neuvonantaja
Mazars pitdd keskipitkilld aikavililldi noin 6—7 pro-
sentin peruspadomaosuutta valttimattomana.

Myos komissio pitdd Mazarsin tavoin keskipitkalld
aikavililld tarkoituksenmukaisena peruspidomaosuu-
den yli 6 prosentin korotustavoitetta. Osuuden
korottaminen yli 6 prosenttiin on komission mielestd
kuitenkin vain pankin omien etujen mukaista ja
kuuluu sen vastuulle, eikd sen rahoittaminen valtion-
tuilla ole mahdollista. Pankin kilpailijat katsovat niet
olevansa samassa markkinatilanteessa, mutta ne
joutuvat kukin korottamaan omaa peruspiiomao-
suuttaan omin voimin ilman valtiontukia. Lupa
korottaa peruspddomaosuutta valtion varoin 6 pro-
senttia ylittdvélle tasolle asettaisi ndin ollen pankin
ansiottomasti sen kilpailijoita edullisempaan asemaan
ilman, ettd se olisi pditosajankohtana pankin elin-
kelpoisuuden kannalta ehdottoman valttimatonta.
Siind tapauksessa tukea ei olisi rajoitettu ehdottomasti
tarvittavaan vahimmaismadraan.

(220)

(221)

(222)

Téstd syystd komissio on pitdnyt kiinni kannastaan,
ettd Euroopan komission valtiontukien tutkintame-
nettelyyn C 48/02 perustuvien osavaltion mahdollis-
ten takaisinmaksuvaatimusten késittelyd koskevan
Berliinin osavaltion  ja pankin  vilisen
26 piivind joulukuuta 2002 tehdyn sopimuksen
mukaisesti mahdollinen takaisin perittivd méird
jatettdisiin pankkiin pddomatukena vain sen suur-
uisena, kuin on vilttimatontd 6,0 prosentin perus-
padomaosuuden (tai 9,7 prosentin
kokonaispddomaosuuden, joka on tunnustettu jo
pelastustukea koskevassa padtoksessd) saavuttamiseksi
vuoden 2002 tilinpditoksen perusteella. Komissio voi
hyviksyd kyseisen sopimuksen kuitenkin vain niiltd
osin, kuin sen mukaisesti laskettu maara ei myoskddn
1 péivind tammikuuta 2004 ja samalla komission
pdatoksen tekoajankohtana ajankohtaisten lukujen
perusteella johda 6,0 prosentin peruspiiomaosuuden
ylittymiseen BGB-konsernissa (ottaen huomioon Sak-
san lupaama 279 kappaleessa kuvattu IBB: n
irrottaminen konsernista).

Samoista syistd komissio on pyrkinyt pitimain
voimassa Saksan itselleen asettamaa velvoitetta jittdd
pankille tukiliiketoimintojen lopettamisen yhteydessi
vuonna 2005 I[BB-rahastosta vain sellainen mairi,
kuin on tarpeen 6 prosentin peruspidomaosuuden
sdilyttdmiseksi 1 pdivistd tammikuuta 2004 lasket-
tuna. Tatd toimenpidettd on pidettdvd osana korvauk-
sia, jotka pankin on suoritettava tuesta aiheutuvien
kilpailun vaaristymien rajoittamiseksi kilpailijoiden
edun vaatimalla tavalla. Palauttamalla IBB-rahasto
mainitussa laajuudessa varmistetaan, ettei pankki saa
tukiliiketoimintojen lopettamisen yhteydessd hal-
tuunsa pitkdn aikavilin elinkelpoisuuden vuoksi
valttimatontd vihimmaismaarad ylittavdd peruspddo-
maosuutta, jota se voisi kiyttdd toimintojensa laajen-
tamiseen tahtddvien ja kilpailijoita vahingoittavien
liiketoimintastrategioiden edistimiseen. Jos pankki
haluaa mychemmin korottaa peruspddomaosuuttaan,
sen on saavutettava timi tekemilld tarvittavat muu-
tokset riskivastaaviinsa tai kasvattamalla rahastojaan
omin ponnistuksin taikka hankkimalla yksityistimisen
yhteydessd tai sen jdlkeen markkinoilta lisdd omia
varoja.

Kaiken kaikkiaan komissio on yhtd mieltd Mazarsin
kanssa siité, ettd pankki tulee omien litketoiminnallis-
ten etujensa nimissd toteuttamaan pitkilld aikavalilla
kaikki toimenpiteet saavuttaakseen sellaisen perus-
padomaosuuden, joka takaa pankille tyydyttivin
luokituksen. Pankin antamien tietojen mukaan osuus
on vihintddn 7 prosenttia. Peruspadomaosuuden
kasvattamiseksi omin voimin [...]* prosentista vihin-
tddn 7 prosenttiin pankilla on kiytettdvissddn raken-
neuudistuskauden loppuun vuonna 2006 lihes kolme
vuotta. Komissio pitdd realistisina mahdollisuuksia
toteuttaa tarvittavat toimenpiteet peruspdaomaosuu-
den edelleen kasvattamiseksi kyseisen ajanjakson
aikana.
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Olemassa  olevien riskien —mddrittdminen ja niiden (225) Kun rakenneuudistussuunnitelmaa on sittemmin
toteutumisen todenndkoisyys sekd riskeihin varautumista parannettu sisdllyttdmalld sithen komission neuvo-
koskeva analyysi nantajan Marzarsin ehdottamat toimenpiteet, komis-

sio pitdd varautumista tiedossa oleviin riskeihin
riittdvind. Komissio pitdd tdssd yhteydessi myontei-
send, ettd pankin johto on ryhtynyt kaiken kaikkiaan
riittdviin toimenpiteisiin tarvittavan riskinhallintajér-

(223) Komissio ei pystynyt poistamaan keviilli 2003 sen jestelmdn rakentamiseksi. Jarjestelmin luominen on
oman analyysin perusteella jiljelle jaineitd yksityis- edennyt hyvin, mutta se on vield kesken. Komissio
timismenettelyn epdonnistumisesta ja vuoden 2002 luottaa sithen, ettd pankki ].atk.aa"tata prosessia hyvm
hyvin negatiivisesta kokonaistuloksesta johtuvia pan- tuntemansa oman edun nimissa yhta paattavaisesti
kin elinkelpoisuutta koskevia epdilyksid. Ennen kaik- kuin cahdnkin saakka. Komissio tietdd, ettd pankin
kea kiinteistorahoitusalaan kuuluvia luottoriskejd ei tuleva ka.nnattavqus on merkittdvisti rppuvainen
myoskddn ndyttinyt Saksan antamien tietojen perus- ta.logs.kel'}}tyks?n jatkumisesta nnen ka%k.lfea. Be.lf_hlf
teella olevan mahdollista tehokkaasti irrottaa konser- nlssa.]a'vndeﬁsz.i uudessa osavaltlos'sa. Kyseisid riskejd el
nista ilman uusia tukia. Néin ollen komissio varmisti komission kisityksen mukaan voi kuitenkaan nykyti-
riippumattomien asiantuntijoiden avulla, ettd pankki lantepssa .ar\?mda luotetta.va.su“]a ne ko.}.ldlstuva'F erl
on joitakin poikkeuksia lukuun ottamatta luonut tavoin kaikkiin alueella toimiviin yrityksiin. Komissio
myos riittdvat varotoimenpiteet olemassa olevien Eat.SOO’.etta.rakeﬂnGUI'JdIStuslsuunn{telmaan kuuluvat,
riskien varalta ja muodostanut tarvittavat varaukset. uitenkin oikeasuuntaiset toimenpiteet ovat riittdvit.
Komission neuvonantaja Mazars on suositellut niiti Ehdotonta varmuutta ei taloudellisessa  prosessissa
yksityiskohtia ajatellen toimenpiteitd komission kiy- luonnollisesti voida koskaan saavuttaa.
tettavissd kesilld 2003 olleen rakenneuudistussuunni-
telman mukauttamiseksi. Pankki muutti komission
kehotuksesta suunnitelmaa ndiden suositusten mukai-
sesti ja toimitti 29 pdivind tammikuuta 2004
muutetun rakenneuudistussuunnitelman komissiolle. Piidomamarkkinatoimista iohtuvat riskit
Eriteltynd muutokset ovat seuraavat: J

(226) Pankin liiketoiminnot pdidomamarkkinoilla tuottavat

rakenneuudistuskauden aikana noin prosenttia sen

Luottoliiketoimista johtuvat riskit [..]* liiketuloksesta. Tdmid osoittaa, ettd kyseiset
liiketoimet ovat pankin kannattavuuden kannalta

olennaisen tirkeitid. Vaikuttaa ilmeiseltd, ettd niihin

liiketoimiin liittyvit riskit on pankin elinkelpoisuuden

varmistamiseksi kyettdvd hallitsemaan asianmukai-

. . sesti. Toisaalta tdamd on mahdollista siirtdimalld

(224)  Pankin luottokannasta otetun tatkoitukseen soyeltu- lifketoimien painopiste omasta kaupasta asiakaslahtoi-
van pistokokeen analyyttisesti tutkittuaan komission siin toimintoihin. Pankin riskipositioita vihennetin
neuvonantaja on ehdottanut, ettd riskeihin varautu- tiissi yhteydessd vuosina 2002—2006 [..]*, ja samalla
mista lisattdisiin asteittain rakenneuudistuskauden pyrita'}é’in i]]* euron keskimésriisiin tl;(‘)tt,()Jihil‘l Toi-
loppuun mennessi perusskenaarion mukaisesi [ saalta riskejd valvotaan kiyttimalli riskinhallintajir-
mukaisestiJ [.]* eurolla. Se on myos havainnut jestelmad, jota komission neuvonantaja pitad
b . " vaihtoehdon  skenaariossa  puutteen tutkimustensa perusteella kaiken kaikkiaan riittdvina.
puonoimman vat a1 puutteen, Tosin se suosittelee, ettd pankin riippuvuutta koron-
]onl:a kor)aamlr'x'en vaatil r}sl?e1h1n varautumista vield muutoksista tulisi vihentdd purkamalla pankkitoimin-
’[‘.gursg;ogioc;]ellll?zli)s(l) Bm?"}ftguggirxglégﬁzu;o ([)4] toihin kuuluvia positioita. Komissio katsoo kyseinen
[..]* euroon vuodelle 2005 ja [...]* euroon vuodelle suositus huomioon ottaen, etti pddomamarkkinatoi-
2006. Muutoin riskeihin varautumista on pidettivi mmr.101sta”]ohtt.1va.t riskit ovat hallittavissa, ja pitad

ORI ; : piect kyseisen litketoiminta-alueen kannattavuutta varmis-
asianmukaisena. Tosin yhden ainoan suuren lainan tottina
jddminen maksamatta johtaisi mahdollisesti riskeihin :
varautumisen ylitykseen. Tdmd koskee erityisesti
hankerahoitustoimintaa lentoliikenteen, energian ja
teleliikenteen aloilla. Huonoimman vaihtoehdon ske-
naariossa varaudutaan tdhdn liittyviin riskeihin [...]
* eurolla. Koska suurten lainojen suhteellinen osuus BGB: n omistaman BerlinHyp-osuuden arvostuksesta
lainakannasta on suuri, komissio on — kuten myos johtuvat riskit
Mazars vahvistaa — tietoinen siitd, ettd varautumi-
sessa huomioon otettujen riskien ylittyminen yhden
suuren lainan jdddessd maksamatta voi kohota
vdhintddn [..]* euron midrddn. Jos konkreettisia, (227) Komission neuvonantaja Mazars on paneutunut

aiemmin tuntemattomia merkkejd tillaisesta lainan
maksamatta jadmisestd ilmenisi, pankin tulisi vastaa-
vasti korottaa riskeihin varautumistaan. Komissio
edellyttdd Mazarsin analyysin pohjalta, ettd pankin
on kyettdvd omin voimin toteuttamaan tillainen
toimenpide.

perusteellisesti riskiongelmiin, joka johtuvat BGB: n
BerlinHypistd omistaman osuuden arvostuksesta.
BerlinHyp-osuuden kirjanpitoarvo on [...]* euroa. Jos
BerlinHyp ei kiinteistomarkkinoilla vallitsevan tilan-
teen edelleen heiketessd pystyisi tdyttimddn tavoit-
teeksi asetettuja ehtoja, liiketoimintasuunnitelmaa olisi
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muutettava. Tdssd tapauksessa mahdollisesti kasvanei-
den riskien vuoksi jouduttaisiin silloin mukauttamaan
my6s diskonttauskerrointa, ja sovellettavaksi voisi
tulla uusia riskipreemioita. Tallaisessa skenaariossa
tuloksena voisi olla jopa BerlinHypin [...]* markkina-
hinta, [...]*.

Omistusosuuden kirjanpitoarvon [...]* euroa ja oman
pddoman nettoarvon [...]* euroa vilisestd erotuksesta
aiheutuu perusskenaariossa arvonalennusriski. Ndin
ollen arvonalennusriskin mdird on noin [..]* euroa.
Varovaisemmaksi muutetussa liiketoimintasuunnitel-
massa timd arvonalennusriski otettiin huomioon ja se
sisillytettiin tilinpddtokseen vuosilta 2003 ja 2004.
Komission kehotuksesta rakenneuudistussuunnitel-
maa muutettiin ja arvonalennusriskit otettiin vastaa-
vasti huomioon. Samalla korotettiin komission
neuvonantajan suosituksen mukaisesti pessimistisen
skenaarion arvonalennusriskid [..]* eurolla. Talld
toimenpiteelld ei kuitenkaan ole komission kokonai-
sarvion kannalta ratkaisevaa vaikutusta.

Komissio pitdisi riskien rajoittamiseksi ja kiinteistora-
hoitusliiketoimintojen tulevan kehittdmisen epavar-
muuden  vuoksi  pankin  pitkdn  aikavilin
elinkelpoisuuden varmistamisen kannalta toivotta-
vana, ettd konserni luopuisi ainakin suurimmasta
osasta nditd liiketoimintoja tai supistaisi niitd. TAiman
vuoksi komissio suosittelee Saksalle BerlinHypin
myymisti erillisend yksikk6nd, mikd parantaisi muun
konsernin  yksityistimismahdollisuuksia. BerlinHyp
kisittdd noin kaksi kolmannesta konsernin kaikista
kiinteistorahoitustoiminnoista ja sen myynti on tekni-
sesti suhteellisen helppo toteuttaa myymalld Berlin-
Hypin osakkeet. Jdljelle jddvd kolmannes on
keskittynyt BGB: hen ja LBB: hen, ja sen rakenne
tulisi uudistaa pankin kiinteistérahoitusliiketoimia
varten laatiman strategian mukaisesti. Niilld toimen-
piteilld jiljelle jddvin konsernin tulevien riskien
kokonaismaird supistuisi reilusti yli puolella.

Saksa tosin toimitti komissiolle tietoja, joiden mukaan
BerlinHypin vilittomdstd myynnistd voisi aiheutua
pankille kestimittomid seurauksia. Siksi komissio
pyytdd Saksaa myOhempind ajankohtana selvitti-
mdin, voitaisiinko BerlinHypin erillinen myynti
toteuttaa realistisesti arvioiden onnistuneesti ja pankin
kannalta hyviksyttdvin ehdoin, eli suurin piirtein
BerlinHypin omaa nettopddomaa vastaavan hintaan,
ja milloin myynti siind tapauksessa voitaisiin toteuttaa.
Nain kirjanpitoarvon alennuksista aiheutuvia mahdol-
lisia tappioita voitaisiin rajoittaa ja pankkiin seki
ohjautuisi kéteisvaroja ettd sen omaa pddomaa
vapautuisi. Saksa on vastaavasti ilmoittanut komis-
siolle aikomuksestaan joko myydd BerlinHyp erikseen
tai koko BGB: n yksityistimisen yhteydessd vuoden
2007 loppuun mennessd.

(231)

(232)
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BGB: lle kuuluvan osuuden LBB: n voitosta ja
lakkauttamistuotoista (24,99  prosenttia) —arvostukseen
liittyvat riskit

BGB: lli on oikeus vaatia Berliinin osavaltiolta
24,99 prosenttia LBB: n voitoista ja sen lakkauttami-
sesta tulevista tuotoista, ja lisdksi se omistaa LBB: std
75,01 prosentin danettdman osuuden.

Komission neuvonantaja Mazarsin mielestd tdmin
vaateen arvostusta BGB: n kirjanpidossa on syytd
tarkistaa, koska sen perustana oleva LBB: n arvo olisi
laskelmien pohjana kéytetyn vuoden 1998 jilkeen
pienentynyt. Mahdollinen arvonalennus rasittaisi ker-
taluontoisesti konsernin voittoa ilman veroja vuonna
2005 pessimistisen skenaarion mukaan noin
[..]* eurolla ja optimistisen skenaarion mukaan
[...]* eurolla.

Neuvonantajansa suosituksen mukaisesti komissio
pitdd niin ollen tarpeellisena tdimin arvonalennuksen
vaikutuksen ottamista asianmukaisesti huomioon
rakenneuudistussuunnitelmassa niin, ettd arvonalen-
nus on [..]* euroa perusskenaariossa ja tihin saakka
huomioon otetun [..]* euron arvonalennuksen ylit-
tdvd arvonalennus huonoimman vaihtoehdon skenaa-
riossa on [..]* euroa. Ndmi alustavasti arvioidut
mukautukset riippuvat LBB: n tarkasta arvostuksesta
yrityksend ja lopullisesti ne olisi toteutettava vasta
silloin, kun arvostus vield nyt avoimien LBB: ti
koskevien seikkojen konkretisoiduttua (IBB: n irrotta-
misen jilkeen jadvd IBB-varauksen tarkka suuruus,
IBB: n tukiomaisuuden hyvittdmistd koskeva komis-
sion pddtds) on tehty. Komissio ei kuitenkaan katso,
ettd tdstd pankin konsolidoituun peruspadomaan
kohdistuva vaikutus olisi omiaan vaarantamaan
konsernin elinkelpoisuutta, koska pankki kykenee
[...]* prosentin tai jopa sitd suuremman peruspddo-
maosuutensa turvin hdivyttdimddn kyseisen vaikutuk-
sen.

IFRS (IAS) -standardien kiyttoonotosta aiheutuvat riskit

(234)

BGB: n konsolidoidun kirjanpidon muuntaminen
[FRS: n (International Financial Reporting Standards)
kansainvilisten  tilinpddtosstandardien  mukaiseksi
vuonna 2005 vaatii muun muassa eldkerahastojen
uudelleenarvostusta. Tdmai voisi komission neuvonan-
taja Mazarsin arvion mukaan vaikuttaa kielteisesti
konsolidoituun omaan paddomaan, joka on noin
[...]* euroa. Lisdksi on tosin otettava huomioon, ettd
[FRS-standardin kdyttoonotosta voi aiheutua myos
pdinvastaisia vaikutuksia muita tase-erid mukautet-
taessa. Ndmd eivit ole komission eikd sen neuvonan-
tajan mielestd tdlld hetkelld luotettavasti arvioitavissa.
Vaikka kyseiset tasevaikutukset olisivat kaiken kaikki-
aan negatiivisia, ei ole odotettavissa, etti ne voisivat
kaiken kaikkiaan haitata pankin elinkelpoisuutta.
[FRS-standardin kiyttoonotto johtaa vain osittaiseen
jo tunnettujen tosiasioiden uudelleenarviointiin, ei
kuitenkaan uusien riskien paljastumiseen. Sitd paitsi se
koskee kaikkia eurooppalaisia yrityksid, joiden on
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tehtdvd IFRS: n mukaiset muutokset ja ratkaistava
mahdollisesti ~ syntyvit siirtymdkauden ongelmat
yhteistyossd  toimivaltaisten ~valvontaviranomaisten
kanssa. Pankin elinkelpoisuus riippuu pikemminkin
sen taloudellisesta suorituskyvysti ja riskinhallintaky-
vystd, joita on arvioitava erikseen.

Kyky hankkia uusia liikeyhteyksid

Pankin kyky luoda uutta liiketoimintaa eri toiminta-
alueillaan on sen elinkelpoisuuden ja yksityistamis-
mahdollisuuksien kannalta ratkaiseva tekijd. Pankki on
tehnyt markkina-asemaansa ja tulevia mahdollisuuk-
siaan markkinoilla koskevia tutkimuksia, joita se on
kayttanyt tulevan litketoimintastrategiansa perustana.

Tdmi osoittaa, ettd suunnitelmat ja strategiat ovat
useimpien liiketoiminta-alueiden osalta realistisia.
Pankin tarkoituksena on esitelli uusia tuotteita ja
ottaa kdytt66n markkinointikanavia. Kuten edelld on
todettu, komissio pitdd kuitenkin kiinteistorahoituk-
sen alueeseen kuuluvia mdirdllisid ja laadullisia
tavoitteita sekd strategiaa liian optimistisina. [...]*.
Tdma riippuu ratkaisevasti yleisen taloustilanteen
kehittymisestd mutta myds pankin kyvystd reagoida
markkinatilanteen muutoksiin ja asiakkaiden tarpei-
siin, joten komissio ei pysty nykytilanteen pohjalta
antamaan asiasta lopullista arviotaan. Jos pankki ei
onnistuisi saavuttamaan kestivalld tavalla tavoittei-
taan, sen elinkelpoisuus tuntuisi vaarantuvan erityi-
sesti silloin, jos kiinteistérahoitustoiminnot jatkuisivat
nykyisessd laajuudessaan. Jos tavoitteeksi asetettujen
ehtojen saavuttaminen ei onnistuisi tilanteessa, jossa
kiinteistorahoitustoimintoja on selvésti supistettu,
myos mddrilliset vaikutukset jdisivit huomattavasti
pienemmiksi, ja ne olisi helpompi tasoittaa pankin
muiden toimialueiden avulla.

Komission syksylld 2003 esittimd  vaatimus uusien
korvaavien toimenpiteiden toteuttamiseksi ja pankin raken-
neuudistussuunnitelman muuttaminen vastaavasti talvella
2003/2004

Vasta saatuaan syksylld 2003 neuvonantajansa Mazar-
sin rakenneuudistussuunnitelmaa koskevan lausunnon
perusteella riittdvin varmuuden pankin elinkelpoisuu-
desta ja erityisesti riskeihin varautumisen periaatteelli-
sesta  asianmukaisuudesta  komissio  pystyi
harkitsemaan ehdotettuja tukia koskevaa myonteistd
padtostd, vaikkakin silld ehdolla, etti tarjotut korvaa-
vat toimenpiteet voitaisiin katsoa riittdviksi. Kuten
jliempand on esitetty (ks. 257 kappale ja seuraavat),
komissiolla oli edelleen asiasta huomattavia epdilyksi
koskien erityisesti vihittdispankkitoimintaa, jossa
pankin asema Berliinin alueellisilla markkinoilla oli
merkittdvd, mutta my6s kiinteistorahoitustoimintaa,
joka sekin hyotyi merkittdvisti tuista. Kiinteistérahoi-
tustoimintaa tarkasteltaessa on myds otettava huomi-
oon, ettd komission asiantuntijat olivat ilmoittaneet
epdileviansd pankin kykyd hankkia riittavasti uusia
timdn alan liikeyhteyksid. Niin ollen komission
kasityksen ~mukaan ainakin merkittivin osan

(238)
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(240)

kiinteistorahoitustoiminnasta erillinen myynti kor-
vauksena kilpailijoille parantaisi periaatteessa myos
jaljelle jaivan konsernin elinkelpoisuutta ja yksityis-
tamisnakymid.

Tihin mennessd esitetyn rakenneuudistussuunnitel-
man ja neuvonantajansa pddtelmien perusteella
komissio pyysi syksylli 2003 Saksaa midrittimain
Berliner Bankin (liiketoimintojen maarilld laskettuna
noin neljannes — kolmannes BGB: n vihittaisliiketoi-
minnoista) keskipitkalld aikavililld toteutetun erillisen
myynnin vaikutukset vuoden 2005 loppuun men-
nessd ja BerlinHypin (noin kaksi kolmannesta BGB: n
kiinteistorahoitustoiminnoista) osalta vastaavat tiedot
vuoden 2006 loppuun mennessd. Néin komissio saisi
tilaisuuden todeta, voisivatko tillaiset lisikorvaustoi-
menpiteet taas vaarantaa tihdnastisen rakenneuudis-
tussuunnitelman perusteella periaatteessa varmistetun
pankin elinkelpoisuuden.

Saksa tai pankki tekivdt aluksi yhteenvedon lihto-
tilanteesta. Kesdkuun 24 pdivind 2003 pdivityn
keskipitkin aikavilin suunnitelman perusteella mairi-
tettiin odotettavissa olevat lisdrasitteet, jotka aiheutui-
sivat  komission = neuvonantajan  ehdotusten
sisillyttdmisestd suunnitelmaan, jo luvatusta kiinteis-
topankkipalvelutoimintojen irrottamisesta konsernista
ja IBB: n erottamisesta erilliseksi yhtioksi. Kaiken
kaikkiaan nimd kolme toimenpidettd aiheuttaisivat
vuosina 2003—2006 perusskenaarion mukaan ker-
taluontoisina kokonaisrasituksina -[...]* euroa, mistd
-[...]* euroa johtuisi riskeihin varautumisen tehosta-
misesta ja -[...]* euroa negatiivisesta myyntituotosta tai
omistusosuuksien kirjanpitoarvojen arvostuksen alen-
tamisesta ja muista kiinteistopankkipalveluja tarjo-
avien tytiryhtididen IBG: n ja IBAG: n irrottamiseen
konsernista liittyvien transaktioiden seurauksista.
Edelld mainittujen kolmen toimenpiteen keskipitkdn
tai pitkdn aikavilin vaikutukset olisivat kuitenkin
vdhdisid. Suunnitelman mukainen tulos vuodelta
2006 ilman veroja supistuisi vain hyvin vihin, noin
[...]* eurolla, eli [..]* eurosta (24 kesikuuta 2003
laaditun keskipitkdn aikavilin suunnitelman mukai-
sesti) [...]* euroon (uuden laskelman mukaisesti). Ndin
ollen pankki voisi kaiken kaikkiaan toteuttaa toimen-
piteet ilman nykyiseen suunnitelmaan tehtdvid mer-
kittdvid muutoksia. Kesikuun 24 paivind 2003 tehty
keskipitkdn aikavilin suunnitelma perustui konsernin
[..]* tavoiteluokitukseen ja oman pddoman [..]* pro-
sentin tuottotavoitteeseen vuodelta 2006.

Sen sijaan Saksan ja pankin antamien tietojen mukaan
Berliner Bankin myynti vuoden 2005 loppuun
mennessd vaikuttaisi konsernin keskipitkidn aikavilin
suunnitelmiin kielteisesti. Kaiken kaikkiaan kertaluon-
toisia vaikutuksia kertyisi ajanjaksolla 2003—2005
[..]* euroa, josta [...]* euroa olisi myynnistd aiheutuvia
ylimaariisid kustannuksia ja loput varauksia henkilds-
tod, tietotekniikkaa, rakennuksia ja ylimddriistd
rakenneuudistusta varten. Suunnitelman mukainen
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tulos ilman veroja supistuisi keskipitkilld tai pitkalld
aikavililldi vuonna 2006 [..]* eurosta (edelli mainit-
tujen kolmen toimenpiteen vuoksi muutetun keski-
pitkdn aikavilin suunnitelman mukaisesti) noin
[...]* eurolla vdhin alle [...]* euroon. Tdstd noin puolet
johtuisi Berliner Bankilta konsernille tulevan voitto-
osuuden poisjddnnistd ja loput henkiloston mairin
vahentdmisen viivdstymisestd, suunniteltujen provisio-
tuoton lisdysten poisjddnnistd ja muista (kiinteistd)
kustannuksista (joiden syynd ovat ennen kaikkea Back
Office -toimintojen mittakaavahaitat). Tamé laskelma
perustui tosin oletukseen, ettd tarjoajien médrin
maksimoimiseksi Berliner Bank myytiisiin itsendisend
pankkina, miki lisiisi kustannuksia. Myynnistd aiheu-
tuvien yliméddrdisten kustannusten kertaluontoisen
vaikutuksen yhteydessd olisi jo otettu huomioon
Berliner Bankin myyntituottona saatava [..]*—
[..]* euron hinta. Tdm4 ei pankin ilmoituksen mukaan
kuitenkaan edes riittdisi Berliner Bankin varustamiseen
tarvittavalla peruspddomalla, joka olisi [...]* prosenttia
[..]* euron riskipositioista, joten negatiiviseksi vaiku-
tukseksi jdisi [..]*—[..]* euroa. Berliner Bankin
konsernista irrottaminen aiheuttaisi myos vahittiis-
pankkitoimintojen yli [...]* prosentin voitto-osuuden
BGB: n kokonaistoiminnasta supistumisen noin
[..]* prosenttiin ja pidomamarkkinatoimintojen osuu-
den kasvun vastaavasti yli [..]* prosentista noin
[..]* prosenttiin. Ndin ollen kyseinen peruspddoma-
osuus uhkaisi heikentdd pankin luokitusta, koska
padomamarkkinatoiminnot  katsottaisiin  vahittiis-
pankkitoimintoja riskialttiimmiksi. Tdma vaikuttaisi
kielteisesti  jalleenrahoitukseen, niin ettd Berliner
Bankin myynti aiheuttaisi rakenneuudistusvaiheen
aikana my0s operatiivisia ongelmia. Berliner Bankin
myynti supistaisi oman pddoman tuottoa vuodelta
2006 noin [...]* prosenttia kesikuun 24 pdivind 2003
tehdyn keskipitkan aikavilin suunnitelman mukaisesta
[...]* prosentista noin [...]* prosenttiin.

Komissio on analysoinut huolellisesti Saksan tai
pankin esittimdt viitteet. Komission kisityksen
mukaan niihin ei kuitenkaan sisally ylitsepadsematto-
mid esteitd Berliner Bankin kilpailullisista syistd
tarpeelliselle irrottamiselle konsernista.

Pankilla on nimittdin oikeus tasoittaa sitd Berliner
Bankin irrottamisen seurauksena uhkaava vahittiis-
pankkitoiminnan tuottaman osuuden suhteellinen
viheneminen pankin kokonaistuloksesta supistamalla
asteittain muiden liiketoiminta-alueiden, eli pddoma-
markkina- ja kiinteistérahoitustoimintojen osuutta.
Niin pankin rakenne ja peruspddomaa koskevat
vaatimukset jéisivat ennalleen. Tallainen riskipositioi-
den supistaminen vapauttaisi pikemminkin lisd4d omaa
pddomaa, miki edistdisi peruspddomaosuuden korot-
tamista entisestddn. Vaihtoehtona tallaisille supistuk-
sille pankki voisi suuremman riskin vastapainoksi
korottaa peruspddomaosuutta joko lisddmailli omia
ponnistuksiaan valikoitujen riskipositioiden vahenti-
miseksi aiemmin suunniteltua tehokkaammin, mika

(243)
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vapauttaisi peruspidomaa, tai hankkimalla keskipit-
killd aikavililli uutta pddomaa pidomamarkkinoilta.
Talld tavoin voitaisiin estdd merkittdvit kielteiset
vaikutukset pankin luokitukseen ja samalla sen
jalleenrahoitusehtoihin, jolloin pankki pystyisi selviy-
tymdan osien irrottamisesta my0s operatiivisesti.

Saksa tai pankki olettivat Berliner Bankin irrottami-
sesta aiheutuvia kertaluontoisia vaikutuksia koskevien
laskelmiensa yhteydessd, ettd se olisi myytava tarjo-
ajien mddrdn maksimoimiseksi itsendisend pankkina.
Koska Berliner Bank on nykyisin Landesbank Berliniin
kuuluva liiketoiminta-alue tai konttori, se olisi
myyntid varten erotettava itsendiseksi oikeudelliseksi
yksikokseen. Pankin ilmoituksen mukaan timi edel-
lyttéisi [...]* prosentin peruspadomaosuutta riskiposi-
tioista ja siten [...]* euron peruspddomaa, joka BGB: n
olisi osoitettava erikseen tdhdn tarkoitukseen.
[..]* euron peruspddomasta huolimatta pankki odot-
taa kuitenkin saavansa vain [...]*—I[...]* euron myynti-
tuoton. Komissio pitdd tdtd laskelmaa hyvin
varovaisena. Omaa nettopddomaa kéytetddn tavalli-
sesti yhtend monista yrityksen arvon laskentaperus-
teista. Jos Berliner Bankin peruspddoma olisi noin [...]
* euroa, komissio pitdd varsin epdtodenndkoisend, ettd
sen myynnistd on saatavissa vain [..]*—I[..]* euron
tuotto. Ottaen huomioon, ettd Berliner Bankin nimi ja
asiakaspohja ovat hyvin vakiintuneet, myyntituoton
tulisi tavallisesti kohota ainakin pankin kustannuk-
seksi katsoman peruspddoman arvoon tai jopa ylittdd
se, mikd vihentdisi BGB: n rasitteita huomattavasti sen
ennakoimaa enemman. Mutta jos nyt jostain komis-
siolle tuntemattomasta syysti kavisikin poikkeukselli-
sesti toisin, Berliner Bankin ei olisi jirkevdd myydi
Berliner Bankia itsendisend pankkina. Pankin nimell4,
asiakkailla, muilla jatkuvaan litketoimintaan kuuluvilla
omaisuuserilli ja muilla omilla varoilla on kaikilla
positiivinen arvo. Jos BGB ei usko pystyvinsd saamaan
yrityksen myynnistd edes sen kdyttoon vasta anta-
maansa uutta peruspddomaa, Berliner Bankin omai-
suuserien myynti on luonnollisesti mahdollista my6s
niin kutsutun Asset Deal -toimenpiteen avulla. Ndin
myynti johtaisi edes positiiviseen tulokseen, eikd
Berliner Bankin myynti aiheuttaisi BGB: lle ylimaa-
rdistd tappiota. Tdmi vihentdisi luonnollisesti huo-
mattavasti [...]* euron kertaluontoista negatiivista
vaikutusta.

Myos viitetty [...]J* prosentin toistuva negatiivinen
vaikutus oman pidioman tuottoon voitaisiin komis-
sion kisityksen mukaan kuitenkin selvisti alittaa
pidentdmalld myyntiaika yli vuodeksi.

Komission analyysin perusteella Saksa on viime
aikoina myontinyt, ettd BGB olisi elinkelpoinen myds
Berliner Bankin erillisen myynnin jalkeen. Sen jilkeen
Saksa on ilmoittanut olevansa valmis myymain
erikseen Berliner Bankin 1 pdivddn helmikuuta 2007
mennessi (kaupan aineellinen pitevyys) ja aloittamaan
myyntimenettelyn vuonna 2005 sekd padttiméddn sen
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sopimusteknisesti 1 pdivdin lokakuuta 2006 men-
nessd. Tatd koskeva muodollinen lupaus toimitettiin
komissiolle 6 pdivand helmikuuta 2004.

Nidin ollen koko vuoden 2006 tulos kuuluisi vield
BGB: lle ja lisiksi mukauttamiskustannukset voitaisiin
jakaa pidemmiille aikavilille ja vaikutuksia lieventavid
toimenpiteitd, kuten siind vaiheessa jo pitemmille
edistynyt tietotekniikasta, Back Office — henkil6stostd
ja rakennuksista aiheutuvien lyhyen aikavilin kiin-
teiden kustannusten purkaminen, olisi helpompi
toteuttaa. BGB: n itsensd antamien tietojen mukaan
LBB: n suunnitelman mukaisesta provisiotuottojen
nousun saamatta jadmisestd organisaation muutoksen,
tyontekijoiden epdvarmuuden ja johtamisresurssien
sitomisen vuoksi aiheutuvat [...]* euron ja konsernin
henkilostomdarin supistamisen hidastumisesta aiheu-
tuvat [..]* euron sekd mittakaavahaittojen jdljelld
olevista kustannuksista aiheutuvat [...]* euron kieltei-
set vaikutukset eivit osittain olisikaan pysyvid. Myos
komissio on tdstd samaa mieltd.

Komission kisitystd vahvistaa BGB: n tekemd kerta-
luontoisia ja pysyvasti esiintyvid vaikutuksia oman
padoman tuottoon koskeva analyysi. Saksan tai
pankin ilmoittamat luvut alitettaneen kuitenkin sel-
vésti. Jos ndin ei onnettomien olosuhteiden ketjuun-
tumisen tai epdsuotuisan markkinakehityksen vuoksi
kuitenkaan kavisi, edes [...]* prosentin oman pddoman
tuotto vuodelta 2007 (24 pdivand kesikuuta 2003
pdivityn suunnitelman mukainen [..]* prosentin
oman padoman tuotto vihennettynd [...]* prosentilla
Berliner Bankin konsernista irrottamisen vuoksi) ei
komission arvion mukaan johtaisi sithen, ettd jiljelle
jaanyt konserni tulisi uudelleen riippuvaiseksi julki-
sesta tuesta, jota ei tukioikeudellisen ainutkertaisuus-
periaatteen (one time — last time) vuoksi voitaisi endi
myontdd. Pankin vallassa on lisitd vakauttaan omin
voimin kasvattamalla peruspiddomaosuuttaan 7 pro-
senttiin tai yli siitd. Tdma vaikuttaisi myOnteisesti
pankin luokitukseen ja operatiiviselta kannalta se
takaisi pankille riittdvin hyvit jilleenrahoitusehdot.
Tosin vuodelta 2006 epiedullisissa olosuhteissa
odotettavissa oleva [..]*—[..]*prosentin oman pai-
oman tuotto sijoittuisi komission kisityksen mukaan
myos Saksan luottomarkkinoiden vaikeassa nykyti-
lanteessa lahelle alapddtd asteikolla, jonka markkinat
katsovat pankin pitkdn aikavilin kannattavuuden
kannalta riittaviksi. Komissio odottaa kuitenkin, ettid
vuodelle 2007 luvattu yksityistiminen vahvistaa
edelleen pankin asemaa. Jos ndet uusi sijoittaja ei
kuitenkaan pitdisi pankin olemassa olevaa oman
pddoman tuottoa tai pddoman mdadrdd tyydyttivang,
olisi odotettavissa, ettd se ryhtyisi oman etunsa vuoksi
yritystd tervehdyttaviin lisdtoimenpiteisiin esimerkiksi
supistamalla kannattamattomia liketoimialueita tai
lisadmalld yrityksen pddomaa sen luokituksen ja
jalleenrahoitusmahdollisuuksien parantamiseksi riittd-
vasti.

(248)
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Sen sijaan komissio yhtyy Saksan ja pankin kisi-
tykseen siitd, ettei nykytilanteessa voida sulkea
riittdvin varmasti pois mahdollisuutta, ettd voimakas
sitoutuminen BerlinHypin erilliseen myyntiin keski-
pitkalld aikavalilld voisi muodostaa pankin elinkelpoi-
suudelle liian suuren rasitteen. Komissiolla on
kuitenkin edelleen riippumattomien neuvonantajiensa
vahvistamia suuria epdilyksid pankin mahdollisuuk-
sista onnistua hankkimaan kiinteistorahoitusalalla
uusia liiketoimia, joiden tuottomarginaali olisi
nykyistd parempi. Tdstd syystd komissio pitdisi pankin
pitkdn aikavilin kannattavuuden kannalta periaat-
teessa myonteisend, jos se vetdytyisi kiinteistorahoi-
tustoiminnasta ~ tahdn  saakka  suunniteltua
selkedmmin. Tdmd voisi tapahtua ennen kaikkea
myymalld erikseen BerlinHyp, mitd mahdollisuutta
komissio on téstd syystd tutkinut tarkoin.

Lopullisella  sitoutumisella  BerlinHypin erilliseen
myyntiin keskipitkalld aikavalilldi olisi Saksan tai
pankin antamien tietojen mukaan jiljelle jddvain
konserniin seuraavat kielteiset vaikutukset, tai se
aiheuttaisi seuraavat ostajaa koskevat vaatimukset,
jotka tdmd ei valttimattd pystyisi tayttimadn: Ostajan
olisi kyettdvd ottamaan suurimmaksi osaksi vastuul-
leen konsernin sisdinen jilleenrahoitus (nykyisin
[..]* euroa) vertailukelpoisin ehdoin, toisin sanoen
sen luokituksen olisi oltava vahintddn yhtd hyva kuin
Landesbank Berlinin luokitus, ja ostajan tulisi ottaa
vastuulleen BGB: n BerlinHypin puolesta antamat
takaukset, jotta suurten luottojen mddrittely pai-
omarajan  ylittaviksi luotoiksi voitaisiin  vélttdd
(nykyinen mdirillinen arvio on noin [..]* euroa).
Ostajan tulisi myos tarjota kauppahintana vahintdin
BerlinHypin kirjanpitoarvo, koska muussa tapauksessa
jouduttaisiin turvautumaan kirjanpitoarvon merkitta-
vain alentamiseen, [...J*. Myos tarjouskilpailun péit-
tyminen  epdonnistumiseen  aiheuttaisi  riskin
kirjanpitoarvojen edelleen alentamisesta. Myynti
ilman rakenneuudistussuunnitelman vakavaa vaaran-
tumista olisi myos mahdollista vain, jos BerlinHypin ja
konsernin markkinointiyhteistyotd voitaisiin jatkaa.
Velvoite toteuttaa erillinen myynti aiheuttaisi nykyisen
[..]* euron kirjanpitoarvon kertaluontoisen alentami-
sen [..]* eurolla BerlinHypin 519 miljoonan euron
omaan pidomaan. Jdljelle jadviltd konsernilta odotettu
vuoden 2006 tulos ilman veroja supistuisi vield
[..]* eurolla (BerlinHypin suunnitelman mukaisen
noin [..]* euron tuloksen poisjddnnin ja odotetun
[..]* euron myyntihinnan korkotuoton vilinen ero-
tus). Tamd johtaisi yhdessd Berliner Bankin erillisen
myynnin kanssa vuodelle 2006 tavoitteeksi asetetun
oman piddoman tuoton supistumiseen vield noin [...]
* prosentilla kaikkiaan yli [...]* prosenttiin sekd
peruspddomaosuuteen, joka olisi vain hieman yli [...]
* prosenttia.

Koska lopullinen sitoutuminen BerlinHypin erilliseen
myyntiin voisi ndin ollen aiheuttaa merkittivid
lisariskejd pankin elinkelpoisuudelle, komissio ei pida
sitd nykytilanteessa asianmukaisena toimenpiteend
pitkdaikaisen kannattavuuden vahvistamiselle eika
kiyttokelpoisena korvaavana toimenpiteend, jota voi-
taisiin kdyttdd pddtoksen perustana. Komissio toteaa
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siksi Saksan aikovan tutkia BerlinHypin erillisen
myynnin toteuttamiskelpoisuutta myéhempini ajan-
kohtana ottaen huomioon jiljelle jadvin konsernin
yksityistiminen. Tavoitteena olisi BerlinHypin myynti
— riippuen siitd, kumpi vaihtoehto edistdd yksityis-
timisnakymid paremmin — joko yhdessi muun
konsernin kanssa tai erikseen vuoden 2007 loppuun
mennessd ldpindkyvin, avoimen ja syrjimittomin
menettelyn mukaisesti. Tdstd syystd komissio pitdd
realistisena BerlinHypin mahdollisuuksia muuttua
viimeistddn vuodesta 2006 alkaen jilleen kiinnosta-
vaksi strategiselle sijoittajalle. Myos BerlinHypin
liiketoimintasuunnitelman ldhtokohtana on kiinteisto-
rahoitustoiminnan yleisen markkinatilanteen parane-
minen sithen mennessd.  Erillisen  myynnin
mahdollisuudet tulisi komission kisityksen mukaan
ndin ollen tutkia vuonna 2006. Lisdksi komissio
odottaa neuvonantajansa suositusten ja sen perusteella
muutetun rakenneuudistussuunnitelman mukaisesti,
ettd pankki toteuttaa [...]* heti, kun pankin tdhinasti-
sia odotuksia heikommaksi osoittautunut litketoimin-
tojen kehitys sen sallii. Talld toimenpiteelld voitaisiin
luonnollisesti minimoida mahdollinen riski, jonka
valttamattomaksi osoittautunut uusi arvonalennus voi
aiheuttaa, [..]*. Tdmin kaltaiset toimenpiteet vaikut-
taisivat komission kisityksen mukaan myonteisesti
jaljelle jddvin konsernin pitkdn aikavilin elinkelpoi-
suuteen ja muun konsernin yksityistimismahdolli-
suuksiin.

Saksa toimitti 29 paivind tammikuuta 2004 nykyisen
rakenneuudistussuunnitelman ja keskipitkin aikavilin
rahoitussuunnitelman, joka perustuu tammikuun
puolivilissi 2004 kaytettdvissd olleisiin lukuihin.
Suunnitelmassa on saatettu ajan tasalle tdhdnastinen
kesdkuun 2003 versio, joka on ollut komission ja sen
neuvonantajan Mazarsin tekemin elinkelpoisuusarvi-
oinnin perustana. Siind otetaan myds huomioon
esimerkiksi riskeihin varautumista koskevat Mazarsin
suositukset. Berliner Bankin muusta konsernista
irrottamisesta, jota ei ole vield sisillytetty uusimpaan
keskipitkdn aikavilin rahoitussuunnitelmaan, Saksa
toimitti joulukuussa 2003 esitettyyn analyysiin perus-
tuvan arvion. Nykyiseen suunnitelmaan sisaltyvit
luvut eivit poikkea merkittavisti kesdkuussa 2003
esitetystd versiosta eikd niiden perusteella ole sen
vuoksi mahdollista muuttaa BGB: n elinkelpoisuutta
koskevaa komission arviota.

Pitkdn aikavdlin elinkelpoisuutta ja yksityistamisndkymid
koskevat komission tiivistetyt pddtelmat

Komissio pitdd rakenneuudistussuunnitelmaa sen
jalkeen, kun komission neuvonantajan Mazarsin
suositukset on siihen sisillytetty, edelld kuvatuista
vield jiljelld olevista tulevaan kehitykseen liittyvistd
epavarmuustekijoistd huolimatta kaiken kaikkiaan
uskottavana ja tdydellisend. Tdhin mennessi toteutet-
tuja tai suunniteltuja operationaalisia, toiminnallisia ja
rahoituksellisia toimenpiteitd komissio pitdd soveltu-
vina pankin pitkan aikavilin elinkelpoisuuden palaut-
tamiseen. Komissio katsoo, etti tihin mennessi
tapahtuneet tavoitteista poikkeamiset eivit ole kaiken
kaikkiaan omiaan aiheuttamaan kestavid epdilyksid
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rakenneuudistussuunnitelman kannattavuudesta. Jot-
kin toimenpiteet ovat jdljessd suunnitelmista. Niitd
tasoittaa kuitenkin osittain se, ettd toisilla alueilla
suunnitellut tavoitteet on ylitetty.

Elinkelpoisuusnikymat olisivat suuresti riippuvaisia
pankin tulevista voitoista ja peruspddomaperustan
vahvistamisesta, erityisesti kyvystd luoda uutta liike-
toimintaa ja rakenneuudistussuunnitelman tiydelli-
sestd toteuttamisesta. Erityisesti
rakenneuudistusjakson aikana pankki on ratkaisevalla
tavalla riippuvainen padomamarkkinatoimintojen tuo-
tosta. Kiinteistorahoituksen aluetta koskeva strategia
on vaativa ja uhkaa jiddd jilkeen tavoitteista. Kiin-
teistomarkkinoiden tilanteen ja BKT: n heikkeneminen
edelleen Berliinin alueella vaarantaisi pankin elinkel-
poisuuden. Komissio pitdd periaatteessa toivottavana,
ettd timdn riskin pienentimiseksi suurin osa kiin-
teistorahoitustoiminnoista irrotettaisiin  konsernista
myymalld BerlinHyp erikseen, ja toivoo, ettd Saksa
tutkisi tarkoin tdmén vaihtoehdon. BGB: n/LBB: n
sisille jadvistd kiinteistorahoitustoimintojen pienesti
osasta aiheutuvat mahdolliset tappiot pankin olisi
helpompi korvata odotettavissa olevilla vihittaisliike-
toiminnoista ja piddomamarkkinatoiminnoista saata-
villa positiivisilla tuloksilla.

Pankilla ei ole nykyisellddn kiytettdvissddn piilovaran-
toja eikd muita rahoitusvaroja, joilla se voisi kattaa
rakenneuudistuskauden aikana syntyvid suurehkoja
tappioita. Téstd syystd komissio pitdd 6,0 prosentin
peruspddomaosuutta pankin elinkelpoisuuden kan-
nalta vilttimattomand vihimmdismairind ja siten
enimmdismairind, joka on rahoituskelpoinen valtion
tuilla. Komissio odottaa, ettd pankki ryhtyy kaikkiin
toimenpiteisiin peruspadomaosuuden kasvattamiseksi
omin voimin supistamalla edelleen riskivastaavien
madrdd tai hankkimalla lisdd varoja markkinoilta sen
nostamiseksi noin 7 prosenttiin tai korkeammalle.
Pankin pddomamarkkinakelpoisuus ja yksityistamis-
ndkymdt paranisivat ndin merkittdvsti.

Berliner Bankin konsernista irrottamisen muodossa
toteutettavasta ylimadrdisestd korvaavasta toimenpi-
teestd vuodelta 2006 suurimmillaan odotettavissa
olevan oman piddoman tuoton lasku noin[..]*—
[..]* prosentista noin [..]J*—[..]* prosenttiin ei
komission kisityksen mukaan uhkaa pankin elinkel-
poisuutta pitkdlld aikavililli. Komissio katsoo, ettd
pankin yksityistimisen jilkeen sijoittaja ryhtyy kaik-
kiin tarvittaviin toimenpiteisiin markkinataloussijoit-
tajan  kannalta  hyvaksyttivin  kannattavuuden
aikaansaamiseksi.

Komissio katsoo, ettd pankin yksityistimisen onnistu-
mismahdollisuudet ovat rakenneuudistuskauden pait-
tymisen jdlkeen riittdvdt. Saksa on sitoutunut
aloittamaan yksityistimismenettelyn vilittomasti vuo-
delta 2005 laadittavan tilinpddtoksen valmistuttua ja
saattamaan sen péitokseen vuoden 2007 loppuun
mennessd. Komissio pitdd titd aikataulua realistisena.
Komissio kuitenkin edellyttds, ettd Saksa ja pankki
toteuttavat sithen mennessd kaikki toimenpiteet vield
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yksityistimisen tielld olevien vaikeuksien poistami-
seksi. Siksi muun muassa konsernin edelleen moni-
mutkaista rakennetta on jatkuvassa
rakenneuudistusprosessissa edelleen virtaviivaistettava,
edelleen liian heikosti keskitettyd tuotevalikoimaa on
keskitettdvd ja yrityksen sisdistd avoimuutta on
parannettava. Kauppahintaan vaikuttaa samalla edel-
leen pelkistddn kielteisesti tosiasia, ettd huomattava
osa pankin toimitiloista on vuokrattu markkinahinnat
ylittavilld hinnoilla. Komission neuvonantajan laskel-
mien mukaan timin haitan rahallinen arvo on
vuonna 2006 [..]*—[...]* euroa, ja odotettavissa on,
ettd sijoittaja ottaa timin huomioon ostotarjoukses-
saan. Suunniteltu yksityistiminen tapahtuu yhdesti
kahteen vuotta valtion myontimien julkisen pankin
aseman ja takausvastuun pddtyttyd. Tamid ajanjakso
antaa komission kisityksen mukaan potentiaaliselle
sijoittajalle riittivit mahdollisuudet tarkkailla pankin
toimintaa markkinoilla valtion takausten heindkuussa
2005 tapahtuvan poistumisen jilkeen ja tehdd
hintatarjoustaan varten tarvittavat analyysit.

Kilpailun kohtuuttoman viiristymisen vilttiminen

(257)

(258)

EY:n perustamissopimuksen 87 artiklan 3 kohdan
¢ alakohdan poikkeusmaiidrdykseen liittyy ehto, ettd
tuet eivdt saa muuttaa kaupankdynnin edellytyksid
yhteisen edun kanssa ristiriitaisella tavalla. Suuntavii-
vojen 35—39 kohdassa sdddetddn, ettd tuen kilpaili-
joihin kohdistuvat haitalliset vaikutukset on pyrittivd
poistamaan mahdollisimman laajasti. Tavallisesti
ndmd vastasuoritteet merkitsevdt kdytinnossd sitd,
ettd rakenneuudistusvaiheen péityttya yrityksen lds-
ndoloa merkityksellisilli markkinoilla rajoitetaan.
Suuntaviivojen 37 kohdan mukaisesti markkinoilla
ldsndolon rajoittaminen tai pakollinen supistaminen
on suhteutettava tuen aiheuttamiin kilpailun véaristy-
misiin ja etenkin yrityksen suhteelliseen painoarvoon
sen merkityksellisilli markkinoilla. Vastasuoritteiden
helpottaminen voi tulla suuntaviivojen 38 kohdan
mukaan kysymykseen vain, jos ldsndolon markki-
noilla rajoittaminen tai supistaminen johtaa markki-
narakenteen selvddn huonontumiseen vaikuttamalla
vilillisesti esimerkiksi monopolin tai erittdin oligopo-
listisen tilanteen syntymiseen. Kuten edelli on jo
mahdollisen konkurssitilanteen varalta todettu, mono-
polin tai erittdin oligopolistisen tilanteen syntyminen
BGB: n markkinoilla ldsndolon rajoittamisen tai
supistamisen seurauksena voidaan myos sulkea pois
vallitsevien markkinarakenteiden ja yrityksen mark-
kina-aseman perusteella (katso myos jiljempand).

Vastasuoritteita voidaan toteuttaa eri tavoin, esimer-
kiksi myymilld tuotantolaitoksia tai tytdryhtioitd
taikka  karsimalla  toimintoja.  Suuntaviivojen
39 kohdan i alakohdassa siidetddn, ettd jos niilld
markkinoilla, joihin tuet vaikuttavat, esiintyy raken-
teellista ylikapasiteettia, vastasuoritteilla on supistet-
tava yrityksen tuotantokapasiteettia
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peruuttamattomasti ja edistettdvd ndin markkinoiden
tervehdyttdmistd.  Suuntaviivojen 39 kohdan
i alakohdan mukaan tuotantokapasiteetin supistami-
nen on peruuttamatonta silloin, kun kyseisten
tuotantolaitosten aiempaa tuotantokykyd alennetaan
pysyvisti tai ne suunnataan pysyvisti toisiin kaytto-
tarkoituksiin.

Rahoituspalvelumarkkinoille ei ole ominaista suunta-
viivojen 39 kohdan i alakohdassa tarkoitettu raken-
teellinen ylikapasiteetti, joka liittyy tuotantolaitoksiin
ja implisiittisesti pikemminkin tehdasteollisuuteen
kuin palvelualoihin, joilla kapasiteetin mukauttaminen
markkinaolosuhteisiin on periaatteessa huomattavasti
helpompaa. Jos pankkisektorilla puhutaan ylikapasi-
teetista, esimerkiksi konttoritiheyden wvuoksi, kysy-
myksessi ei ole niinkdidn rakenteellinen, eli jatkuvasta
kysynndn supistumisesta johtuva ylikapasiteetti vaan
henkilostolliset ja siksi suuria kustannuksia aiheutta-
vat alueet, joita puretaan ldhinnd kannattavuussyistd.

Toisaalta vaikka rahoituspalvelujen alalla esiintyisi
ylikapasiteettia, sitd ei olisi mahdollista “alentaa
pysyvésti” tai suunnata toisiin kayttotarkoituksiin.
Pankkialan palvelujen tuottamiskapasiteetille, johon
kuuluvat ennen kaikkea tyontekijit, konttorit, neu-
vontapisteet, Back Officet ja tietokone- sekid televies-
tintilaitteet, on ominaista suuri muuntautumiskyky, ja
ne voidaan ilman suuria kustannuksia ottaa uudelleen
kdytto6n, vuokrata tai sijoittaa markkinoille toisella
tavoin. Kapasiteetin supistaminen pysyvasti on ndin
ollen tissd tapauksessa mahdotonta, eikd sitd voida
tutkia.

Siksi jdljempdnd tutkitaan, ovatko vastasuoritteiksi
tarjotut tytdryhtididen tai omaisuuserien ja/tai liike-
toiminta-alueiden myynnit, sulkemiset ja supistamiset
39 kohdan ii alakohdassa tarkoitetulla tavalla riittdvin
lagjoja lieventdmadn tukien mahdollisia kilpailua
vadristavid vaikutuksia.

Saksa oli alun perin tarjonnut rakenneuudistussuun-
nitelman osina seuraavia, tdssi summittaisesti tiivis-
tettyja toimenpiteita:

— Tytdryhtididen ja omistusosuuksien myynti: tér-
keimmit myynnit koskevat vahittdispankkitoi-
mintojen alalla koko Saksassa toimivaa Allbank-
yhtiotd (jo myyty), berliinildistda Weberbankia (ei
vield myyty), TSekissd toimivaa Zivnostenskd
Banka a.s. -yhtiotd sekd BG Polska SA -yhtiotd
(vahittiisliketoiminnot ja Internet-toiminnot
“Inteligo” myyty, muita toimintoja ollaan lak-
kauttamassa).

— Toimipaikkojen sulkeminen: luopuminen noin
90: std yksityis- ja yritysasiakastoimintoja hoita-
vasta sivukonttorista Berliinin/Brandenburgin
alueella (ylivoimainen osa Berliinissd), kuudesta
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asiakaspalvelukeskuksesta liittotasavallan ~ alu-
eella, kuudesta kotimaisesta ja kolmesta ulko-
maisesta kiinteistorahoitustoimintoja hoitavasta
toimipaikasta, kolmesta padomamarkkinatoimin-
toja hoitavasta ulkomaisesta toimipaikasta seki
14: std ulkomaiset suurasiakkaat -liiketoimintoja
hoitavasta ulkomaisesta edustustosta.

— Luopuminen liiketoiminta-alueista ja toimin-
noista: pitkdaikainen luopuminen ulkomaiset
suurasiakkaat  -liiketoiminnoista  (esimerkiksi
luottoliiketoimet ulkomaisten pankkien kanssa,
suurasiakkaiden neuvontapalvelut, yksityistdmi-
nen, lentokoneiden rahoitus).

—  Supistamistoimenpiteet: ~ padomamarkkinatoi-
minnoissa riskivastaavien supistaminen [...]* pro-
sentilla ja Debt Finance -alueen supistaminen
[..]*  prosentilla;  kiinteistoliketoiminnoissa
rahastojen méirdn supistaminen yli [...|* prosen-
tilla (noin [..]* eurolla) ja rakennushankkeissa
[..]* prosentilla (noin [..]* eurolla) sekd sivu-
konttoreiden sulkeminen ja henkilostomadrin
supistaminen 50  prosenttia; julkishallinnon
pienen itsendisen toimialueen supistaminen ja
jdljelle jddvien toimintojen liittdminen yritysa-
siakkaiden litketoimintoihin.

Saksa ilmoitti, ettd nimd toimenpiteet johtaisivat
tyontekijaméddran supistumiseen kaiken kaikkiaan
50 prosentilla (noin 15 000: sta 7 500: aan) sekd
taseen loppusumman supistumiseen noin 190 mil-
jardista eurosta 140 miljardiin euroon.

Komissio ilmoitti menettelyn aloittamista koskevassa
pddtoksessddn, ettd se el ole pystynyt riittdvin
tarkkojen tietojen puutteen vuoksi asianmukaisesti
arvioimaan ndiden osittain vain summittaisesti kuvat-
tujen toimenpiteiden vaikutuksia, jotka liittyvit sekd
BGB: hen kokonaisuutena ettd sen yksittiisiin liiketoi-
minta-alueisiin ja niiden asemaan markkinoilla, ja ettd
se on pyytanyt lisitietoja. Vastauksena pyynt66n Saksa
on antanut lisitietoja yksittdisiin liiketoiminta-aluei-
siin tai markkinoihin liittyvistd vaikutuksista (ks.
291 kappale ja seuraavat) sekd eritellyt tarkasti
toimenpiteiden yhteisvaikutuksen — tdhénastisen
koko omaisuuden supistumisen 51,5 miljardilla
eurolla eli 25 prosentilla, kaikkien tdhidnastisten
sitoumusten supistumisen 57,8 miljardilla eurolla eli
27 prosentilla ja konsolidoidun taseen loppusumman
supistumisen 50,2 miljardilla eurolla eli vihin alle
27 prosentilla (3%).

Komissio oli tosin jo menettelyn aloittamista koske-
vassa padtoksessddn ilmaissut epdilevinsd suunnitel-
tujen vastasuoritteiden riittdvyyttd. Kyseenalaiselta
vaikutti, voitaisiinko taseen loppusumman suunnitel-
man mukainen supistaminen huomattava tukimédard

(**) Tahan lukuun sisiltyi myos IBB: n tukitoimintojen irrottaminen
konsernista.

(%)  Ks. esimerkiksi padtos 98/490/EY.
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ja komission pankeille myonnettivid rakenneuudis-
tustukia koskeva kiytintd (*) huomioon ottaen
katsoa riittavdksi. Tissd yhteydessd komissio oli
viitannut myos laissa vaadittuihin vahimmaispado-
maosuuksiin, joita voitaisiin kdyttdd pddomanlisdysten
suhteen tirkednd vertailukohtana arvioitaessa pank-
kialalla toteutettavia vastasuoritteita. Titd seikkaa
pohdittaessa on otettava huomioon seuraavaa: Voi-
dakseen pitdd ylld liiketoimintaansa lilan vahaiselld
pddomalla varustetun pankin on supistettava vastaa-
vasti riskivastaaviaan eli liikketoimintaansa (esimerkiksi
laissa médrityn peruspadomaosuuden 4 prosentin
vihimmaiismaidrin mukaiset riskipainotetut vastaavat
supistetaan siihen nihden enintdin 25-kertaisiksi) tai
pyrittdvd saamaan vastaava padomanlisdys. Jalkimmadi-
sessd tapauksessa pankki vilttyy toteuttamasta muussa
tapauksessa tarvittavaa supistusta. Tama “tilanteenmu-
kaista supistusta” koskeva harkinta voi havainnollistaa
pddomanlisdyksestd johtuvan markkinoiden véiristy-
misen ja toimia niin ollen summittaisena ldhtokoh-
tana vastasuoritteiden madrittimiselle. Komissio oli
tosin huomauttanut, ettd tissd ei ole kysymys aivan
mekaanisesti sovellettavasta sddnnosté ja ettd kdytin-
non yksittaistapauksissa on otettava huomioon talou-
delliset olosuhteet, kuten ennen kaikkea yrityksen
elinkelpoisuus ja kilpailutilanne sen markkinoilla.

Saksa on ilmoittanut kokonaisvaikutuksista, ettd ne
eivit koske pelkistddn peruspddomaosuutta, vaan
my0s perus- ja tdydennyspddomasta koostuvaa
vakuuskelpoista omaa pddomaa (laissa madritty
vihimmdisosuus 8 prosenttia), joten tukien mahdol-
listamaa liiketoimien laajennusta tai niiden avulla
viltettdvad litketoimien supistusta madritettdessd ker-
toimena ei olisi 25 vaan enintddn 12,5. Vain, jos
peruspddoman lisdyksen yhteydessi yritykseen tuotai-
siin my6s tdydennyspddomaa, pankki voisi kdytdn-
nossd kasvattaa riskipainotteisten vastaaviensa maarin
25-kertaiseksi. Vaikka pankin kéytettdvissid jo olisi
aiemmin vakuuskelvotonta tdydennyspddomaa (*),
vasta timdn muutenkin kéytettavissd olevan tdyden-
nyspadoman mahdollistaman liiketoimintojen laajen-
tamisen ottaminen huomioon ei olisi asianmukaista.
Saksa on lisdksi esittdnyt, ettd markkinoilla kdytin-
nossé vaadittavat padomaosuudet — vahintddn 6 pro-
sentin peruspadomaosuus ja noin 10 prosentin oman
pddoman osuus — ovat selvdsti suuremmat kuin
lakisddteiset vdhimmadisosuudet. Timén tulkinnan
BAFin on vahvistanut ja perustellut sitd tarkemmin
esittimalld Saksan pankkien keskiarvon (noin 6—
7 prosentin peruspddomaosuus, 9—11 prosentin
oman pddoman osuus ja ndistd yksityisten pankkien
osuudet 10—11 prosenttia) sekd eurooppalaisten
suurpankkien keskiarvon, joka on huomattavasti
suurempi (8,5 prosentin peruspddomaosuus). Saksa
on pddtellyt, ettd noin 1,8 miljardin euron padomanli-

() Oman pddoman osuutta mddritettiessd tdydennyspddoma
voidaan ottaa huomioon vain kdytettdvissd olevan perus-
pddoman madrdin saakka.
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sdyksen taloudellinen vaikutus markkinoilla vastaa
noin 18 miljardia euroa. Komissio on yhtd mieltd
ndistd padtelmisti.

(267) Riskisuojaukseen liittyi menettelyn aloittamista kos-

kevan paitoksen tekohetkelld vield epdselvyyttd tuen
taloudellisesta arvosta. Sittemmin Saksa on esittdnyt,
ettd sen taloudelliseksi arvoksi on madritettdva runsaat
6 miljardia euroa (ks. 138 kappale). Saksa on myos
ilmoittanut, ettd kiinteistopankkipalveluissa ei ole
kysymys vakavaraisuussddnnosten piiriin kuuluvasta
liiketoiminnasta, joten tarpeettomaksi kiyvii liiketoi-
mintojen supistamista ei voi tdssd tapauksessa johtaa
pddomaosuuksista. Lisdksi Saksa esitti, ettd riskisuoja
liittyi ldhinnd kiinteistopankkipalveluihin kuuluviin
vanhoihin liiketoimiin. T4ssd voitaisiin tosin vAitti3,
ettd uudet litketoiminnot tulivat mahdollisiksi vasta
IBAG: n rakenneuudistusvaiheessa, jolloin ne saivat
takauksen. Ndin ollen markkinoiden vadristymisaste
voitaisiin madrittdd kuitenkin vain uusien liiketoimin-
tojen mddrin (rakenneuudistusvaiheessa  arvion
mukaan noin [...]* euroa, ks. 90 kappale) tai enintddn
riskisuojan  kokonaisarvon 86,1 miljardia euroa)
perusteella.

(268) Komissio ei ole tistd arviosta samaa mieltd. Ilman

riskisuojaa tai vaihtoehtoisesti noin 6 miljardin euron
pddomanlisdystd BGB ei olisi voinut sisdisen riskien
kanavoinnin vuoksi jatkaa kokonaisliiketoimintaansa.
Niin ollen riskisuojan vaikutusta on pidettiavd yhti
suurena kuin hypoteettista noin 6 miljardin euron
padomanlisdystd. Sama paitelmd koskee myos takai-
sinmaksusopimukseen liittyvdd pddomatukea, joka
arvioidaan siind tapauksessa, ettd komission takaisin-
maksuvaatimus tulee voimaan, enintddn 1,8 miljardik-
si euroksi (%8).

(269) Ottaen huomioon tukien koko taloudellinen arvo

*)

9,7 miljardia euroa sekd todellisen oman pddoman
osuuden laskemisessa tarvittava kerroin 10, markki-
noiden viadristymisen laajuudeksi ja summittaiseksi
lahtokohdaksi  vastasuoritteille voidaan —madrittdd
taseen loppusumman supistaminen 190 miljardista
eurosta lihes 100 miljardilla eurolla.

Tamd teoreettinen ja pyoristetty enimmadismadrd perustuu
komission 8 pdivind heindkuuta 1999 asiassa WestLB
tekemdssd pddtoksessd kdytettyyn menetelmddn markkinoilla
tavanomaisen hyvityksen laskemiseksi ottaen huomioon ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuimen 6. maaliskuuta 2003
antama tuomio sekd LBB: td koskevat tiedot ja koronkorko.

(270)

(271)

(272)

(273)

Tamai osoittaa tilanteen mukaisen harkinnan sovellet-
tavuusrajat. Taseen ndin laaja yhtikkinen supistaminen
on mahdollinen vain maksukyvyttomyystilanteessa.
Iman tukia mahdollisuutena olisi ndin ollen ollut vain
BGB: n lifketoiminnan lopettaminen, mistd voidaan
johtaa kédnteinen pddtelmd, ettd vastasuoritteena
kysymykseen tulisi vain BGB: n konkurssi. Mutta
myos tavanomaisen rakenneuudistusaikataulun puit-
teissa vastasuoritteita on edelld kuvatussa laajuudessa
vaikea toteuttaa Iyhyelld ja keskipitkalld aikavalilld, tai
ne ovat toteutettavissa vain merkittavin tappioin, jotka
aiheutuvat yrityksen osien myynnistd sekd pitkakes-
toisten sopimusten ja positioiden irtisanomisesta tai
purkautumisesta ja niitd on todennikoisesti mahdoton
toteuttaa vaarantamatta pysyvasti yrityksen elinkel-
poisuutta. Téllainen tulos olisi kuitenkin tuskin
rakenneuudistustukien tavoitteen ja arviointiperustei-
den mukainen, kun tarkoituksena on palauttaa tuen
vastaanottajana olevan yrityksen pitkdn aikavilin
kannattavuus. Lisdksi se vaikuttaa suhteettomalta
ottaen huomioon eri tukitoimenpiteiden vaikutukset
yksittdisiin  liikketoiminta-alueisiin ja markkinoihin.
Niin ollen tilanteen mukaista harkintaa ei voida
soveltaa mekaanisesti madritettdessi kokonaistaseen
loppusumman supistamistarvetta.

Tassd tilanteessa komission tavoitteena on ollut
varmistaa tahdnastisen kdytinnon mukainen riittivi
liiketoimintojen kokonaismairdn supistaminen ottaen
ennen kaikkea huomioon myos eri litketoiminta-
alueilla toteutettaviksi suunniteltujen toimenpiteiden
vaikutus pankin markkinaosuuksien tehokkaaseen
supistamiseen.

BGB toimii ennen kaikkea yksityis- ja yritysasiakkai-
den alueella (vdhittdispankkitoiminnot), kiinteistora-
hoitusalalla (kiinteistdalan yritysten rahoittaminen),
kiinteistopankkipalvelut (rahasto- ja hanketoiminnot)
ja padomamarkkinatoiminnot (maksuliikenne ja arvo-
paperikauppa).

Muut olemassa olevat liiketoiminta-alueet ovat mai-
rdltddn merkityksettomampid, niitd vihennetiin tai ne
lopetetaan tdysin, eikd niitd ole tarpeen tarkastella
enempdd. Timi koskee julkishallinnon asiakasseg-
menttid (luototus), jota supistetaan huomattavasti ja
joka liitetddn tulevaisuudessa yritysasiakkaita koske-
viin liiketoimiin, sekd ulkomaisten suurasiakkaiden
lifketoiminta-alue (esimerkiksi hanke- ja vientirahoi-
tus), joka on tarkoitus lakkauttaa. Investointipankki-
toiminta késitti vain suhteellisen vihdisen méidridn
osakkeiden ja obligaatioiden liikkeeseenlaskuja, eikd
silld ole tulevaisuudessa enii itsendistd roolia. Lisdksi
IBB: n tukitoiminnot erotetaan siitd julkisen pankin
aseman ja valtion takausvastuun kumouduttua
vuonna 2005.
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(274)  Saksan toimittamien tietojen perusteella menettelyn yhdestd merkittdvistd yhtiostd, jonka henkilostomaard

(275)

(276)

(277)

(278)

aloittamista koskevassa paitoksessd vield kokonaisuu-
dessaan kiinteistoliiketoiminnoiksi kuvattu toiminta-
alue oli vastasuoritteiden tarkempaa tutkintaa varten
jaettava eri tarjoaja- ja kysyntdrakenteiden mukaisesti
kiinteistorahoituksen ja  kiinteistopankkipalvelujen
osa-alueisiin. Kiinteistérahoituksen liiketoiminta-alue
kidsittdd BGB: n sisdisen mdadritelmdn mukaisesti
mddriltddn suuret rahoitustoiminnot (vahintddn noin
5 miljoonaa euroa), joten sithen kuuluu pidasiassa
kiinteistoalalla toimivien yritysten rahoitus (esimer-
kiksi asuinrakennuksia tai ostoskeskuksia varten).
Niitd harjoittaa ldhinnd tytiryhti6 BerlinHyp (noin
kaksi kolmannesta liiketoimista), mutta myos LBB: 114
ja BGB: 114 itsellddn on samoja toimintoja. Yksityisestd
kiinteistorahoituksesta ylivoimaisesti suurin osa kuu-
luu konsernin yksityisasiakastoimintoihin.

Kiinteistopankkipalvelutoiminnot liittyvidt pidasiassa
rahastotoimintoihin sekd rakennuttajien harjoitta-
maan kiinteistojen kehittdmistoimintaan. Uudet liike-
toimet kuuluvat BGB: n kokonaan omistamaan IBAG:
n alakonserniin, ja aikaisemmin niistd on vastannut
IBG.

Kiinteistopankkipalvelutoiminnot ovat kriisin ja tdssd
asiassa tarkasteltavana olevien rakenneuudistustukien
pddasiallisena syynd. Ne ovat myos eniten hydtyneet
riskisuojasta, joka on suurimman tukimaarin sisaltava
toimenpide. Tamén liketoiminta-alueen toimintojen
jatkamiseen on ndin ollen kohdistunut alusta alkaen
epdilyksid.

Titd taustaa vasten Saksa oli jo kesilli 2002
tarjoutunut  irrottamaan  kiinteistopankkitoiminnot
BGB: std ja siirtimddn ne Berliinin osavaltiolle. Tima
yleinen tavoite esitettiin yksityiskohtaisesti Saksan
tammikuussa 2004 toimittamassa sitoumuksessa.
Sen mukaan Saksa sitoutuu varmistamaan, ettd BGB
myy tai lakkauttaa tasevaikutteisesti viimeistddn
31 péivand joulukuuta 2005 kaikki omistamansa
osuudet kiinteistopankkipalveluja tarjoavista yhtidistd,
jotka kuuluvat riskisuojan piiriin.

Yksityiskohtaisen suunnitelman mukaan osavaltio ja
pankki paattavat lopullisesti viimeistdan
31 péivind joulukuuta 2004 ehdoista, joilla myynti
ulkopuoliselle ostajalle toteutetaan ldpindkyvin, avoi-
men ja syrjimittoman tarjouskilpailun mukaisesti.
Saksan antamien tietojen mukaan suunnitelma koskee
jarkevdn harkinnan jilkeen madriteltyd vihiistd omis-
tusosuuksien madrdd. Piddasiassa kysymys on vain

(279)

(280)

on noin 160 ja jonka kirjanpitoarvo kuuluu riskisuo-
jan piiriin, joten yksityiskohtaisen suunnitelman
sdantojen mukaan mahdollinen myyntivoitto on
siirrettdvé osavaltiolle. Ulkopuoliselle myynnin jilkeen
kyseinen yhtié ei endd kuulu riskisuojan takuiden
piiriin.  Berliinin  osavaltio ostaa kaikki vield
31 pdivind joulukuuta 2005 myymattd tai lakkautta-
matta olevat omistusosuudet markkinahintaan, jolloin
kauppahinnan médrittelee osavaltion palkkaama tilin-
tarkastaja ja se hyviksytddn, pankin palkkaaman
tilintarkastajan suorittaman tarkastuksen jilkeen, tar-
vittaessa valimiesmenettelyn avulla. Osavaltiolla on
yksityiskohtaisessa sopimuksessa olevien sdinndsten
perusteella jo nyt kiinteistopankkipalvelutoimintoihin
liittyvid erityisid suostumus-, tiedonsaanti- ja valvon-
taoikeuksia, joita kdyttdd osavaltion omistama yhtio
Berliner Gesellschaft zum Controlling der Immobi-
lien-Altrisiken mbH (jaljempind "BCIA”).

Saksa oli menettelyn aikaisemmassa vaiheessa ilmoit-
tanut myos tarkoituksestaan irrottaa jilleen LBB: std
IBB: n tukitoiminnot seké ainakin osan nykyisin LBB:
lle peruspddomana kuuluvasta IBB-varauksesta. Myos
timd tavoite esitettiin yksityiskohtaisesti Saksan
tammikuussa 2004 toimittamassa sitoumuksessa.
Sen mukaan Saksa sitoutuu varmistamaan, ettd IBB:
n tukitoiminnot siirretddn viimeistdan
1 piivind tammikuuta 2005 tarkoitusta varten
perustettuun Berliinin osavaltion tukia vilittdvdin
itsendiseen pankkiin, ja samassa yhteydessi LBB: n
IBB-varauksesta irrotetaan uuden tukipankin paa-
omaksi mdird, joka on mahdollinen ilman, ettd LBB:
n peruspiddomaosuus alittaa 6,0  prosenttia
1 paivind tammikuuta 2004. Osavaltio sijoittaa
BGB: n pddomaan edelleen tarvittavan osan IBB-
varauksesta LBB: hen yhteni tai useampana ddnetto-
mind osakkuutena ja perii osuudestaan markkina-
koron.  Lisdksi  ddnettomien  yhtidsopimusten
allekirjoituksen yhteydessd miiritellddn LBB: n pitkdn
aikavilin luokitukseen perustuva viitekorkoon lisit-
tdvi korotus, ottaen huomioon myos julkisen pankin
aseman ja valtion takausvastuun kumoutuminen seka
ddnettomddn osakkuuteen liittyvit ehdot. Korotus
vastaa markkinoilla neuvoteltavia vertailukelpoisia
peruspddaomainstrumentteja. Peruspddomainstrument-
tien vertailukelpoisuus selvitetddn kyseisid instrument-
teja  koskevien sopimusehtojen ja asianomaisen
velallisen riskiprofiilin perusteella.

Syksylld 2003 esitettiin seuraava pdivitetty yleiskuva
Saksan suunnittelemista toimenpiteistd litketoiminto-
jen supistamiseksi (pddomapositioittain mitattuna) eri
liiketoimialueilla vuodesta 2001 (tilinpadtostiedot)
vuoteen 2006 (tase- tai tuloslaskelmasuunnitelma):



Euroopan unionin virallinen lehti

4.5.2005

L 116/44
Pidoman ja taseen supistaminen (*%)
(miljardia euroa)
Lohkon pddoma
Liiketoiminta-alue Tase Suunni-
telma Muutos
2001 2006

Vihittaispankkitoiminnot 20,0 [.]* []*
—  Yksityisasiakkaat 12,2 [.]* []*
—  Yritysasiakkaat 7.8 [.J* [..]*
Julkishallinto 11,0 [.]* []*
Pidomamarkkinatoiminnot 109,7 | [.]* []*
Ulkomaiset suurasiakkaat 10,8 | [.]* []*
Kiinteistorahoitus 31,2 [.]* []*
Kiinteistopankkipalvelut 320 [* []*
Vilisumma | 1859 | [.]* []*
Korkovaikutukset & konsoli- -16,8| [.]* []*

dointi
Kokonaispiioma (ilman IBB: | 169,1| [.]* [..]*¥

td)
BB 20,1 [.]* [.]*
Taseen loppusumma (konsoli- | 189,2| [.]* []*
doitu)

(281)

Saksan tidssd vaiheessa suunnittelemien toimenpitei-
den tuloksena taseen loppusumma supistuisi noin
30 prosenttia. Supistuminen saavutetaan myynneilld
(esimerkiksi noin 6 miljardia euroa vahittdispankki-
toiminnoissa myymalld Allbank, BG Polska, Zivnos-
tenska Banka ja Weberbank), lakkauttamisilla
(esimerkiksi noin 90 konttoria ja 6 asiakaspalvelu-
keskusta) sekd vihentimilli omaisuuden madraa.
Ulkomaisten suurasiakkaiden ja kiinteistopankkipal-
velujen liiketoiminta-alueille, jotka lakkautetaan tai
irrotetaan konsernista, jdd vuoden 2006 jilkeen
hajanaisia kohteita, jotka on mahdollista purkaa vain
asteittain. Julkishallinnon toimialuetta supistetaan
voimakkaasti. Pankin tirkeimmit toimialueet raken-
neuudistuksen jilkeen ovat niin ollen Berliinin alueen
vihittdispankkitoiminnot, kiinteistorahoitus ja pai-
omamarkkinatoiminnot.

(*%)  Pyoristyksistd aiheutuvat poikkeamat ovat mahdollisia.

(282)

(283)

(284)

Vaikka IBB: n tukitoimintojen irrottamista konsernista
ei voida pitdd vastasuoritteena, koska se on osa
Berliinin osavaltion julkisten tehtdvien hoitoa eikd
siten ole kaupallista toimintaa (*%), on todettava, ettd
noin neljanneksen kokonaisvihennys toiminnoista
(IBB: ti lukuun ottamatta) eli runsaat 40 miljardia
euroa kohdistuu periaatteessa komission noudattaman
kdytinnon mukaan arvioituna rahoituspalvelusektorin
vastaaviin tapauksiin. On kuitenkin huomautettava,
ettd omaisuus- tai tase-erien supistuminen ovat
merkittdvid ldhinnd kokonaisvaikutuksen havainnol-
listamiseksi eivatka yleisesti merkitse litketoimintojen
vihenemistd kdytinnossd eikd niitd varsinkaan voida
verrata markkinaosuuksiin. Tissd yhteydessi timi
koskee ennen kaikkea jaljelle jaavid kolmea piiliike-
toimialuetta. Esimerkiksi vahittdispankkipalvelujen
toimialalla on jo myyty tai myyddan omistusosuuksia
(Polska, Zivnostenka, Allbank, Weberbank) sekd on
suljettu tai suljetaan konttoreita. Syksyyn 2003
voimassa  olleen  rakenneuudistussuunnitelman
mukaan tarkoitus oli tosin suurin piirtein sdilyttdd
osuudet Berliinin markkinoista tai jopa hieman
kasvattaa niitd yksittéisilld markkinasegmenteilld. Ndin
ollen tdimdn litketoiminta-alueen toimenpiteilld katso-
taan pyrittavian lahinnd alueellisiin ydintoimintoihin
keskittymistd koskevaan tavoitteeseen ja kustannusten
supistamiseen sulkemalla konttoreita. Mys kiinteisto-
rahoituksen alueella suunniteltu supistus on liiketoi-
mien  kokonaismddrddn  verrattuna  suhteellisen
vdhidinen. Pddomamarkkinatoiminnoissa on tosin
havaittavissa merkittdvdd positioiden purkamista,
mutta tdlld alueella siilyy silti edelleen merkittava
médrd liiketoimia.

Saksa ja BGB ovat ilmoittaneet, ettd vield uusien
kokonaisten liketoiminta-alueiden purkaminen tai
jopa sellaisesta kokonaan luopuminen olisi vaikeaa ja
vaarantaisi pankin elinkelpoisuuden. BerlinHypin,
LBB: n ja BGB: n kiinteistérahoitustoimintoja ei olisi
mahdollista nykyisissi markkinaolosuhteissa ja litke-
toiminta-alueen vield keskenerdisen rakenneuudistuk-
sen vuoksi lyhyelld aikavililli myydi, tai myynnistd
aiheutuisi merkittavid kirjanpitoarvon menetyksid.
Lisiksi tdmdn liiketoiminta-alueen tulos muuttuisi
suunnitelmien mukaan positiiviseksi jo ennen koko
rakenneuudistusvaiheen pddttymistd, mikd olisi suun-
nitelman mukaisten kokonaistulosten saavuttamisen
kannalta vilttimdtontd viimeistddn vuodesta 2004
alkaen.

Komissio on tutkinut ndmd viitteet ja sille toimitetut
niitd koskevat tiedot. Se paittelee, ettd kiinteistorahoi-
tustoimintojen myynti lyhyelld aikavililld vaarantaisi
todellakin pankin elinkelpoisuuden (ks. 230 kappale).

(% Tukiliiketoiminnot ovat Saksan tukia vilittdvid pankkeja
koskevan yhteisymmirryksen mukaan julkisoikeudellisia tehta-
vid eivitkd niin ollen ole kilpailun kannalta merkityksellista
kaupallista toimintaa, joten sitd ei voida myoskddn ottaa
huomioon mdiriteltidessd korvaavia toimenpiteitd. Julkisen
pankin asema tukiliiketoimintojen perusteella voidaan siilyttad
vain, jos ne erotetaan itsendiseen tukia vilittdvdin pankkiin.
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(285)

(286)

Myos kilpailutilannetta Saksan kiinteistdrahoitusmark-
kinoilla koskeva analyysi on osoittanut, ettei BGB
kuulu tdmdn alueen palveluja tarjoaviin johtaviin
yrityksiin. BGB oli tosin alkuperdisessd ilmoituksessa
annettujen tietojen mukaan vuonna 2000 noin
5 prosentin markkinaosuudellaan vield kolmannella
sijalla. Saksan toimittamien uudempien ja kunnalli-
sista luotoista puhdistettujen tietojen mukaan vuonna
2000 saavutettu markkinaosuus oli todellisuudessa
kuitenkin vain noin 3 prosenttia, ja oletettavasti se
laskee vuoteen 2006 mennessd 2 prosenttiin. Tima
vastaa muista ldhteistd perdisin olevia tietoja, joiden
mukaan BGB: n markkinaosuus vuonna 2001 ei ollut
alun perin ilmoitetulla kolmannella sijalla eikd
5 prosenttia. Tdima koskee sekd kaikkien kiinnelaino-
jen kokonaismarkkinoita ettd sen eri osa-alueita (*!).
Timd huomioon ottaen BGB: n markkinaosuuden
pienentiminen tdlldi alueella ei vaikuta erityisen
tarpeelliselta kilpailun kohtuuttoman véiristymisen
estamiseksi.

BGB: n vetdytyminen tiltd liiketoiminta-alueelta olisi
kuitenkin toivottavampaa kuin sille jadminen, koska
pelkdstdan BGB-konsernin liiketoimintojen jatkami-
nen kiinteistorahoitusmarkkinoilla vairistidisi kilpai-
lua, vaikka vidristyminen ei muodostuisikaan
merkittdviksi. Tima edellyttdd kuitenkin, ettd pitkdn
aikavilin kannattavuuden palauttaminen ei vaarannu.
Néin ollen komissio pitdd myonteisend Saksan ja
Berliinin osavaltion ilmoittamaa aikomusta myydd
kiinteistorahoitustoiminnot erikseen tai BGB: n yleisen
yksityistimisen yhteydessa.

Padomamarkkinatoiminnot, joiden aluekohtainen paa-
oma on jo supistunut lihes 20 prosenttia, on vuonna
2002 yltinyt ainoana liketoiminta-alueena merkitti-
vain positiiviseen tulokseen ja sen voitto ylitti sadan
miljoonan rajan. Rakenneuudistusvaiheen péityttyd
vuonna 2006 padomamarkkinatoimintojen on tarkoi-
tus muodostaa vihittdispankkipalvelujen ohella toinen
konsernin tuloksen ja voiton kannalta tirkeimmistd
tukipilareista. Néin ollen padomamarkkinatoiminnot
ovat BGB: n kannattavuuden palauttamisen kannalta
olennaisen tirkeitd eiki niitd ole mahdollista supistaa
merkittdvasti enempai kuin tdhén asti on tapahtunut.
BGB: n kilpailullinen merkitys kansallisilla mutta
lisddntyvissd mdairin globaalistuvilla ja eurooppalais-
tuvilla maksuliikenne- ja arvopaperimarkkinoilla ei
myoskddn ole huomattava. Toisin sanoen se on
luokiteltava vield vihdisemmiksi kuin pankin merki-
tys kiinteistorahoitustoimintojen kansallisilla markki-
noilla.

(") Liittotasavallan kilpailuviranomaisen (Bundeskartellamt) asiassa
"Eurohypo” 19 pdivind kesikuuta 2002 tekemin ratkaisun
mukaan vasta perustettu Eurohypo, Hypovereinsbankgruppe,
Depfa-Gruppe, BHF-Gruppe ja BayLB olivat kiinteistorahoitus-
markkinoiden eri osa-alueilla sekd koko lainapddoman ettd
myos uusien lainojen mukaisesti laskettuna johtoasemissa
vuonna 2001. Myds Deutsche Bank itse (siis ilman Eurohypon
mukanaan tuoman liiketoiminnan osuutta) oli samojen tietojen
mukaan vield BGB: n edelld. Kyseisessd paitoksessd BGB: n ei
katsottu kuuluvan johtaviin kilpailijoihin, joiden yksittiiset
markkinaosuudet olivat vdhintddn 5 prosenttia.
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Komissio on kuitenkin tutkinut, olisivatko edes
rajoitetut lisdsupistukset mahdollisia. Rakenneuudis-
tustukiin liittyvdn yleistavoitteen mukaisesti BGB on
muutettava uudelleen alueelliseksi pankiksi. Taltd
pohjalta komissio harkitsi padasiassa luopumista vield
muista ulkomaisista tytdryhtioistd. Jo toteutettujen
sulkemisten ja myyntien jilkeen tytdryhtioitd ol
kuitenkin jdljelld endd kolmessa toimipaikassa, Lon-
toossa, Luxemburgissa ja Dublinissa, ja niiden sailyt-
timisen vilttdimattomyyttd Saksa oli perustellut
ldhinna vihittdispankkipalveluilla ja pankin jalleenra-
hoituksella. Saksa lupautui kuitenkin luopumaan
dublinilaisesta BGB Ireland plc: std. Komissio on
286 kappaleessa kuvatuista syistd kieltdytynyt toteut-
tamasta muita padomamarkkinatoimintoihin liittyvid
toimenpiteita.

Suuntaviivojen 37 kohdan mukaisesti vastasuoritukset
on suhteutettava “etenkin yrityksen suhteelliseen
painoarvoon asian kannalta merkityksellisilld markki-
noilla”. Yksityisten ja yritysasiakkaiden liiketoiminta-
alue (vihittdispankkitoiminnot) ovat ndin ollen kilpai-
lun kannalta selvésti ongelmallisimmat. Jo menettelyn
aloittamista koskevassa pddtoksessddn komissio perus-
teli epdilyksiddn vastasuoritteiden riittdvyydestd hyvin
merkittdvisti BGB: n vahvalla alueellisella tai paikalli-
sella markkina-asemalla.

Tosin BGB on tytaryhtioitddn ja muita omaisuuserid
myymilld sekd konttoreita ja muita toimipaikkoja
sulkemalla jo merkittavasti supistanut tdhin liiketoi-
minta-alueeseen kuuluvaa pddomaansa. Alun perin
suunniteltu toimialuekohtaisen pddoman supistami-
nen 43 prosentilla vuoteen 2006 saakka (ks. 280 kap-
paleessa oleva taulukko) on nidin ollen ldhes
saavutettu, ja toteuttamatta on pddasiassa enda
Weberbankin myynti. Komissio oli kuitenkin jo
menettelyn aloittamista koskevassa pddtoksessdin
todennut, ettd "BGB: 114 on paikallisesti ja alueellisesti
yksityis- ja yritysasiakastoimintojen markkinoilla erit-
tdin vahva asema. Sen ilmoitetut osuudet vaihtelevat
yksittéisilld segmenteilld 30 prosentista 57 prosenttiin
paikallistasolla ja 23 prosentista 46 prosenttiin alu-
eellisella tasolla. Vilimatka lahimpdin kilpailijaan on
valtava, ja — saatujen tietojen mukaan — kilpailijat
yltavit vain puoleen, kolmannekseen tai neljannek-
seen BGB: n markkinaosuuksista”. Komissio oli tdssd
yhteydessd jo epdillyt sitd, riittiko yksityis- ja yritysa-
siakkaiden liiketoiminta-alueella tavoitteeksi asetettu
toimintojen supistaminen lieventimain tukien kilpai-
lua véidristavad vaikutusta Berliinin suuralueella.

Téssd yhteydessd on todettava, ettd vihittdispankki-
toimintojen alueella jo toteutetut tai suunnitellut
myynnit eivit pienten ja varakkaiden yksityisasiakkai-
den palvelemiseen suuntautunutta Weberbankia
lukuun ottamatta vihenni lainkaan tai juuri lainkaan
BGB: n markkinaosuutta Berliinissd. Allbank toimii
koko liittotasavallassa, ja Berliinissd silli on vain
muutamia konttoreita. BG Polska ja Zivnostenska
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Banka toimivat ulkomailla. Berliinissi on tosin jo
suljettu noin 40 yksityisasiakkaita palvelevaa ja 50
yritysasiakkaita palvelevaa konttoria. Konttoreiden
sulkeminen suurkaupungissa, jossa konttoritiheys on
suuri, johtaa kuitenkin lihinna vain kustannussiistoi-
hin ja aiheuttaa myos Saksan antamien tietojen
mukaan vain vihin pankin vaihtoja (3%). Myds muut,
jo alemmin mainitut Saksan toimittamat tiedot
osoittavat, ettd Berliinissi ei ollut tarkoitus merkitti-
vésti supistaa markkinaosuuksia, vaan siilyttdd suurin
piirtein yksittdisilld segmenteilld vallitsevat asemat tai
hieman vahvistaa niita.

Saksa viitti vastauksena komission titd koskeviin
epéilyksiin, ettd alun perin toimitetut mddrdin perus-
tuvat markkinaosuuslaskelmat olisivat Berliinin yksit-
taisilli  markkinasegmenteilli BGB: n kannalta
liioiteltuja. Tdma johtuisi BGB: n Landeszentralban-
kille tekemistd ilmoituksista, jotka olisivat konsernin-
laajuisia erottelematta asian kannalta merkityksellisia
markkinoita ja maantieteellisid alueita toisistaan.
Esimerkiksi Berliinin ulkopuolisten kiinteistérahoitus-
ja padomamarkkinatoimintojen luotto- ja sdidstévo-
lyymit sisaltyivit paikallisten yksityis- ja yritysasiakas-
toimintojen lukuihin. Niin ollen BGB: n luotto- ja
talletusmddristd sekd nithin liittyvastd Berliinin mark-
kinaosuudesta oli puhdistettu kaikki mainitut niihin
alueellisesti ja asiallisesti kuulumattomat luotot ja
talletukset. Ndin ollen yksityisasiakkaiden talletuksiin/
maksuliikenteeseen liittyvien liiketoimintojen markki-
naosuudet olivat vuosina 2000 ja 2001 BGB: n osalta
noin 43—45 prosenttia ja luottojen osalta noin
22 prosenttia. Yritysasiakkaiden liiketoiminnoissa
BGB: n markkinaosuudeksi vuosina 2000 ja 2001
oli laskettu noin 25—26 prosenttia talletusten|
maksuliikenteen osalta ja 23—25 prosenttia luottojen
osalta. Verrattuna ilmoituksessa alun perin toimitet-
tuihin tietoihin Saksan antamat BGB: n markkina-
osuustiedot supistuivat yksittdisilld lohkoilla, ennen
kaikkea yritysasiakkaiden lohkolla, jopa ldhes puoleen.

BGB: n jilkeen seuraavaksi suurimmat kolme kilpai-
lijaa Berliinin vahittdispankkipalvelumarkkinoilla oli-
vat Berliner Volksbank, Dresdner Bank ja Deutsche
Bank (konserni). Niiden arvioiduiksi markkinaosuuk-
siksi vuonna 2001 Saksa ilmoitti noin 11—13 pro-
senttia yksityisasiakkaiden luottomarkkinoilla, noin 8
—14 prosenttia yksityisasiakkaiden talletusmarkki-
noilla, noin 5—16 prosenttia yritysasiakkaiden luot-
tomarkkinoilla ~ ja  noin  9—18  prosenttia
yritysasiakkaiden talletusmarkkinoilla. ~ Volksbank
pitdd BGB: n markkinaosuuksia huomattavasti suu-
rempina ja arvioi ne yli 50 prosentiksi yksityis-
asiakkaiden  markkinoilla ~ (50—60  prosenttia
talletusten/maksuliikenteen lohkolla ja noin 50 pro-
senttia luotoissa) ja ldhes 60 prosentiksi yritysasiak-
kaiden liiketoiminnoissa (yli 40 prosenttia talletusten/
maksuliikenteen lohkolla ja noin 50—60 prosenttia

(*}) Tietojen mukaan pankki siilyttdd Berliinissd konttorin sulke-
misen jilkeen noin 75—90 prosenttia kyseisen konttorin
asiakkaista.
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luotoissa). Omiksi markkinaosuuksikseen se arvioi
noin 6—10 prosenttia yksityisasiakkaiden markkina-
lohkoilla ja noin 4—10 prosenttia yritysasiakastoi-
minnoissa.

Saksa kiytti huomautuksissaan olevien yritys- ja
yksityisasiakkaiden lohkojen korjattujen markkina-
osuuksien perustana vain Berliinid, koska se on
merkityksellinen alue ja vihittdispankkitoiminnot ovat
alueellista toimintaa (*3).

Myos Berliner Voksbank on huomautuksessaan esitté-
nyt, ettd Berliini muodostaa tukien arvioinnin kan-
nalta vahittaisliiketoiminnoissa alueellisesti
merkitykselliset markkinat. Tdmd on my6s komission
yrityssulautumien valvonta-asioissa tavallisesti nou-
dattamien alueellisesti merkittdvien markkinoiden
médrittdimiseen  liittyvien arviointiperusteiden
mukaista. Pankkialaa koskevissa yrityssulautuma-asi-
oissa tehdyissd pditoksissd mainitaan arviointiperus-
teina  esimerkiksi  pankkiasiakkaiden  yleinen
paikallisten palveluntarjoajien suosiminen, tihein
konttoriverkon merkitys ja valitun pankin konkreetti-
sen sijainnin ldheisyysvaatimus (*%). Jos komissio olisi
tdhdnastisissa rahoituspalvelualan yrityssulautuma-asi-
oissa kuitenkin yleensd kdyttinyt arviointiperusteena
lahinnad kansallisia markkinoita, tdmi olisi johtunut
siitd, ettd kilpailuongelmien (midrddvistdi markkina-
asemasta kertovien indikaattoreiden) puuttuminen ei
olisi edellyttinyt vahittdispankkitoimintojen tarkkaa
analyysid. Markkinoiden rajaaminen kansallisiksi ei
olisi kuitenkaan tissd tarkasteltavana olevien tukien
kilpailua Berliinin vihittdispankkipalvelujen markki-
noilla vadristavien vaikutusten tutkinnan kannalta
asianmukaista. Juuri tdlld toimialueella BGB: n olisi
tarjottava huomattavan suuren markkina-asemansa
vuoksi vastasuoritteita, jotka supistaisivat sen mark-
kinaosuutta. BGB: n markkinaosuus ylittéisi selvésti
muun muassa kahden merkin strategian vuoksi myos
osuuden, joka on Saksan kaupungeissa toimiville
alueellisesti vahvoille Sparkasse-pankeille tavanomai-
nen. Tamd keskittyminen vaikeuttaisi potentiaalisten
kilpailijoiden tuloa markkinoille ja olisi johtanut myds
sithen, ettd ulkomaisten pankkien markkinaosuus
Berliinissd on mitéttomén pieni.

Komission ei ole titd pditostd varten tarpeen poiketa
Saksan ja Berliner Volksbankin esittdimastd Berliinin
valinnasta  vihittdispankkitoimintojen maantieteelli-
seksi viitealueeksi. Kuten komissio on menettelyn
aloittamista  koskevassa pddtoksessddn todennut,
rahoitusalan yrityssulautumien yhteydessid markkinat

(**) Berliinin/Brandenburgin alueen markkinaosuudet (noin 14—
27 prosenttia yksityisasiakkaiden liiketoimista ja noin 18—
21 prosenttia yritysasiakkaiden liiketoimista) laskettiin myo-
hemmin vain tietojen tdydennykseksi. Niiden merkittavasti
alhaisempi taso johtuu siitd, etti BGB oli jo ennen uusimpia
rakenneuudistustoimenpiteitd myynyt ja sulkenut Brandenbur-
gissa toimipaikkojaan ja silli oli sielld vain vihiinen edustus.
Ajantasaistettuja koko liittotasavallan aluetta koskevia tietoja en
enad toimitettu.

(*¥ Neuvoston asetukseen (ETY) N:o 406489 perustuva komission
péitos, tehty 11 pdivind maaliskuuta 1997, keskittymén (asia N:
o IV/M.873 — BANK Austria/Creditanstalt) julistamisesta
yhteismarkkinoille soveltuvaksi (EYVL C 160, 27.5.1997, s. 4).
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kenne- ja arvopaperitoimintoja lukuun ottamatta —
lagjuudeltaan kansallisiksi. Samalla on kuitenkin
otettu selvdsti huomioon alueelliset ndkokohdat
arvioitaessa yksityisasiakkaiden ja yritysasiakkaiden
liiketoimia (>°). Konttoriverkon ja pankin alueellisen
fyysisen ldsndolon merkitys vahittdispankkitoimin-
nassa puoltavat Berliinin markkinoiden ottamista
huomioon. Tdmin osoittaa myos asiakkaiden suhtau-
tumistapa konttoreiden sulkemiseen tai myyntiin
Berliinin kaltaisessa suurkaupungissa, jossa he, mikali
yleensd vaihtavat pankkia, vaihtavat sen lisddntyvistd
sahkoisistd pankkipalveluista huolimatta tavallisesti
toiseen paikallisesti edustettuna olevaan pankkiin.
Néin ollen Brandenburgin sisillyttiminen markkinoi-
hin, Berliinin reuna-alueita lukuun ottamatta, vaikut-
taisi jo liian laajalta. Tdstd osoituksena on myos BGB:
n vetdytyminen Brandenburgin osavaltiosta ja keskit-
tyminen ydinalueelle.

Titd paitostd varten maantieteellisid markkinoita ei
ole kuitenkaan tarpeen rajata tarkasti, koska kyseessi
ei ole midrddvin markkina-aseman osoittaminen.
Pikemminkin on tarpeen selvittdd, ovatko tarjotut
vastasuoritteet riittdvit korvaamaan kyseisten tukien
kilpailua vadristavit vaikutukset supistamalla BGB: n
markkinaosuutta. Se, ettd tuet ovat auttaneet pankkia
pysymddn eri markkinoilla ja myds siilyttimain
vahvan asemansa Berliinin vahittdispankkipalvelujen
markkinoilla, on selvi ja kiistaton tosiasia.

Saksan toimittamien ja sittemmin pienemmiksi kor-
jaamien markkinaosuusarvioiden osalta komissio
epdilee puhdistettujen lukujen luotettavuutta. Toisaalta
timd johtuu siitd, ettd vastaavia yksilollisid ilmoit-
tamiseen liittyvid ongelmia on saattanut esiintyd myos
muilla kilpailijoilla, mutta ne on kuitenkin jitetty
huomiotta. Toisaalta taas kolmannet osapuolet, jotka
ovat toimittaneet huomautuksia menettelyn aikana ja
joiden mielipidettd on tiedusteltu, ovat suurin piirtein
vahvistaneet alkuperiiset luvut. On tosin huomautet-
tava, ettd riippumattomia markkinaosuustutkimuksia
ja niiden mukaisia todennettavissa olevia tuotteenmu-
kaisia ja alueellisia markkinoiden rajauksia ei ole
kiytettavissi. Kuten kyselyt ovat osoittaneet, eivit
Saksan keskuspankki | osavaltiotason Landeszentral-
bank, liittotasavallan  kilpailuviranomainen eiké
komissio ole toistaiseksi kartellisddnnosten | yrityssu-
lautumien valvonnan pohjalta analysoineet timin
alan kilpailua. Edes valtiontukipolititkan alueella
komissiolla ei ole tdssi yhteydessd tarvittavia ja
kilpailijoiden hyviksyttivissd olevia tutkintavaltuuk-
sia.

Tamén paitoksen tekemiseksi on kuitenkin valttima-
tontd analysoida tarkkaan markkinaosuudet, silld

(**) Komission pditos (asia N: o IV/IM.873 — Bank Austria/
Creditanstalt), tehty 11 paivind maaliskuuta 1997; neuvoston
asetukseen (ETY) N:o 4064/89 perustuva komission piitos,
tehty 25 pdivind syyskuuta 1995, keskittyman (asia N: o IV/
M.628 — Generale Bank/ Crédit Lyonnais Bank Nederland)
(EYVL C 289, 31.10.1995, s. 10).
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ole kysymys médrddvin markkina-aseman osoittami-
sesta. Siitd, ettd tdssd asiassa tutkittavana olevat
valtiontuet vadristdvdt tai uhkaavat védristad kilpailua
ja merkittdvad vddristymistd on tapahtunut ennen
kaikkea markkinoilla, joilla BGB: 1li on vahva
markkina-asema, ei ole epdilystikddn. Pankin mark-
kina-aseman vahvuus vastaa my0s BGB: n kisitystd
itsestddn Berliinin johtavana vahittdispankkina. T4t4 ei
muuttaisi edes korjattujen runsaista 20 prosentista yli
40 prosenttiin vaihtelevien markkinaosuuksien paik-
kansapitdvyys, joka herittdd epdilyksid. Tdssd yhtey-
dessi on myos syytd muistuttaa, ettd BGB: n
markkinaosuus tai sen markkina-asema oli Saksan
toimittamien tietojen mukaan vuonna 2002, ensim-
mdisen siirtotilin mukaan mitattuna yksityisasiakkai-
den markkinoilla 48 prosenttia ja ettd BGB: n
hallituksen puheenjohtajan ilmoitusten mukaan pan-
killa oli tuotemerkeilld Berliner Sparkasse ja Berliner
Bank markkinaosuus, joka ylittdd osittain 50 pro-
senttia (*9).

BGB: n vahvasta markkina-asemasta ja sen asemasta
johtavana vihittdispankkina Berliinin lihes 4 mil-
joonan asukkaan suuralueella ei ndin ollen ole
epdilystd. BGB: n markkinaosuus ei ole sitten pankin
vuonna 1994 tapahtuneen perustamisen, jolloin
Berliner Bank ja Berliner Sparkasse (tdimi yhdisti jo
tuolloin kaupungin linsi- ja itdosien Sparkasse-pankit,
joista itdosassa toimineella pankilla oli ldhes mono-
poliasema) liitettiin samaan konserniin, ratkaisevasti
muuttunut — ei edes kriisin alettua vuonna 2001.
Titd vakautta voidaankin pitdd osoituksena BGB: n
suhteellisesta markkinavoimasta suhteessa sen nykyi-
siin ja potentiaalisiin kilpailijoihin.

Tissd tilanteessa komissio on ilmoittanut, ettd raken-
neuudistustukien  hyviksyminen vastasuoritteiden
perusteella, jotka jdttdisivit BGB: n aseman Berliinin
vihittdispankkimarkkinoilla lihes ennalleen, ei olisi
yhteison  tukisddnndsten mukainen. Saksa totesi
kuitenkin, ettd pankin viitteen mukaan sen elinkel-
poisuus oli vaarassa.

Joulukuun 18 pidivind 2003 Saksan ja Berliinin
osavaltion edustajien kanssa kiytyjen tiiviiden lisid-
neuvottelujen jilkeen Saksa lopulta lupautui myy-
médn Berliner Bankin ylimédirdisend vastasuoritteena,
jotta tuet voitaisiin hyviksyd tai muut laajemmat ja
komission muussa tapauksessa madrddmit korvaavat
suoritteet voitaisiin torjua. Tamédn lupauksen mukai-
sesti Saksa sitoutuu varmistamaan, ettd BGB-konserni
myy Berliner Bank -osastonsa taloudellisena yksik-
kond, vdhintddn nimi, kaikki nimeen liittyvit asiakas-
suhteet, sivukonttorit ja asiaan kuuluva henkilosto

(*)  Puhe yhtiokokouksessa 4. heinikuuta 2003.
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mukaan lukien, avointa, lipindkyvid ja syrjimitontd
menettelyd noudattaen niin, ettd kauppa on sitovasti
padtetty 1 pdivddn lokakuuta 2006 mennessi (kaupan
saattaminen paitokseen 1 pdivddn helmikuuta 2007
mennessd). Asiakkaiden, sivukonttoreiden ja myynti-
henkiloston madrdytymispéivd on 31 paiva joulukuuta
2003, lukuun ottamatta komissiolle ilmoitetun raken-
neuudistussuunnitelman mukaista toteuttamista ja
liiketoimien luonnollisia vaihteluja, kuten asiakassuh-
teiden paittymisid ja alkamisia, henkil9stod, vastaavia
ja vastattavia, perustuen yksilollisiin paatoksiin (kuten
asiakkaiden tai tyontekijoiden siirtymiset tai tyyty-
mittomyys aikaisempaan pankkiin tai tyonantajaan)
niin, ettd pankki ei nithin vaikuta. Timi tarkoittaa
erityisesti sitd, ettd BGB ei saa ryhtyd toimenpiteisiin,
joiden tavoitteena on Berliner Bankin asiakkaiden
siirtyminen muiden yritysten tai muiden BGB: n osien,
kuten Berliner Sparkassen asiakkaiksi. Uskottu mies,
jonka Saksa (Berliinin osavaltio) on valinnut ja jonka
valinnalle on saatava komission hyvaksyntd, varmis-
taa, ettd pankki jatkaa edelleen Berliner Bankin
rakenneuudistusta  kaupallisesti  jirkevilld tavalla,
investoi sithen eik tee mitéén sellaista, mikd supistaisi
Berliner Bankin arvoa, kuten ennen kaikkea siirtimalld
yksityis- tai yritysasiakkaita tai myyntihenkilostod
Berliner Sparkasseen tai BGB-konsernin muihin osiin.

Berliner Bankin myynti supistaa vahittdispankkitoi-
mintojen lohkon piddomaa vuoteen 2006 men-
nessd (*) vield [..]* eurolla (eli yhdessi tihin
mennessd suunniteltujen ja luvattujen, edelld kuvattu-
jen toimenpiteiden kanssa noin [...]* eurolla). BGB: n
markkinaosuus  Berliinin  vahittdispankkipalvelujen
yksittdisilld lohkoilla supistuu kaupan myotd enim-
millddn noin kolmanneksella ja vihimmillddn noin
kuudenneksella. Yhteenlaskettu taseen loppusumma
pienenee noin 189 miljardista eurosta noin 124 mil-
jardiin euroon.

Komission kisityksen mukaan jo toteutetut, suunni-
tellut ja luvatut myynnit, sulkemiset ja muut supis-
tukset riittdvit yhdessd lieventdimain tarkasteltavana
olevien tukien kilpailua vaaristavid vaikutuksia.

Paitteeksi on syytd todeta, ettd Saksa oli maininnut
alkuperiisessd ilmoituksessaan, ettd Berliini oli EY:n
perustamissopimuksen 87 artiklan 3 kohdan
¢ alakohdassa tarkoitettu alue ja ettd aluetukisddnnok-
sid voitaisiin soveltaa. Tastd syystd se viittasi suunta-
viivojen 53 ja 54 kohtaan sekd niiden ottamiseen
huomioon arvioitaessa vastasuoritteita mutta ei kui-
tenkaan tarkentanut asiaa eikd esittinyt perusteeksi
konkreettisia ndkokohtia. Suuntaviivojen 53 ja
54 kohdassa todetaan, ettd suuntaviivojen arviointi-
perusteita sovelletaan myos tukialueilla mutta ettd
rakenteellisesta ylikapasiteetista karsivilld alueilla voi-
taisiin vaatia vahiisempdd kapasiteetin supistamista
kuin muilla alueilla. Komissio totesi menettelyn

(*’) Berliner Bankin myynnin on tultava voimaan viimeistiin

1 piivand helmikuuta 2007. Niin ollen on mahdollista, ettd

kaupan vaikutus nikyy vasta vuoden 2007 taseessa.

(305)

(306)

aloittamista koskevassa pditoksessddn, ettd se ei
pystynyt tarkempien kiytinnon perusteiden puut-
tuessa arvioimaan tdmdin sddnnoksen sovellettavuutta.
Koska Saksa ei ole palannut tihdn kohtaan menettelyn
myohemmissd vaiheissa ja edelli on todettu, ettd
pankkialalla kysymys ei ole markkinoista, jotka
kirsisivit rakenteellisesta ylikapasiteetista, suuntavii-
vojen 53 ja 54 kohtaa ei katsota voitavan soveltaa
tdmdn asian arvioinnissa.

Tuen rajaaminen vilttimattomain

Saksa on komission kisityksen mukaan riittdvasti
osoittanut, ettd kolmen mydnnetyn tuen — padoman
lisdys, riskisuoja ja sopimus Berliinin osavaltion
pankille esittimien mahdollisten takaisinmaksuvaati-
musten Kisittelystdi — maédrdt on rajoitettu raken-
neuudistuksen kannalta valttimattomaddn
vihimmadismadrddn suhteessa kdytettdvissd oleviin
pankin ja sen osakkaiden rahoitusvaroihin. Pankki ei
saa ylimadrdisid kiteisvaroja eikd ylimairdisid omia
varoja, jotka se voisi kdyttdd vddrin liiketoimintojensa
kohtuuttomaan laajentamiseen kilpailijoiden vahin-
goksi.

Alun perin pelastustukena elokuussa 2001 my6nne-
tyn 1,755 miljardin euron pddomanlisiyksen médard
mitoitettiin niin, ettd sen avulla voitiin varmistaa
pankin peruspadomaosuudeksi 5,0 prosenttia ja oman
pddoman osuudeksi 9,7 prosenttia. Kuten edelld on
todettu, komissio pitdd titd tukea pankin lyhyen
aikavilin elinkelpoisuuden kannalta ehdottoman valt-
timattomand. Sen jdlkeen pankki onnistui omin
voimin, erityisesti vdhentdmalld riskipositioitaan,
korottamaan peruspddomaosuutensa yli 5 prosenttiin.
Vuoden 2003 lopussa tdmi osuus oli noin 6 pro-
senttia. Ottaen huomioon padomamarkkinoilla vallit-
seva nykyinen kdytintd ja luokituslaitosten sekd
markkinaosapuolten sité vastaavat odotukset komissio
katsoo, ettd 6,0 prosentin peruspidomaosuus on
pankin pidomamarkkinakelpoisuuden varmistami-
seksi pitkalld aikavililli ehdottoman valttimaton.
Vuonna 2001 toteutettu piddoman lisdys on pankin
peruspddomaosuuden  siilyttimiseksi tdlld tasolla
ehdottoman vilttdmiton, joten se voidaan niin ollen
my6s arvioida kokonaisuudessaan rakenneuudistus-
tueksi, joka rajoittuu valttdimattomain vihimmdis-
médrdin ja on siten hyviksytty. Pankki katsookin —
kuten edelld on todettu — valtion takausten poisjdi-
misen, kansainvilisten tilinpddtosstandardien kayt-
toonoton ja Basel II -sopimuksen vuoksi olevansa
toiminnallisesti kestdvien jilleenrahoitusehtojen valt-
timattd edellyttimidn luokituksen saamiseksi pako-
tettu  nostamaan peruspiiomaosuutensa  omin
lisiponnistuksin vahintddn 7 prosenttiin. Komissio
pitdd myonteisend niitd suunniteltuja toimenpiteitd
pankin vakauden parantamiseksi.
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(307) Nimellisesti 21,6 miljardin euron riskisuojalla on vuoden 2002 tilinpddtoksen laatimisajankohtana ja

(308)

edelld 138 kappaleessa kuvatuin perustein valtiontu-
kien arvioinnissa 6,1 miljardin euron taloudellinen
arvo. Berliner Volksbank on tistd asiasta sitd mieltd,
ettd osavaltion antama riskisuoja vastaa pikemminkin
rajoittamatonta lisitukivelvoitetta, koska tihdn litty-
vai Berliinin osavaltion takuuvelvoitetta ei voida
nykytilanteessa arvioida, joten se merkitsisi “avointa
sekkid” tulevien tappioiden varalta. Riskisuoja olisi
suuruudeltaan ja kestoltaan suhteeton, merkitsisi
pankille kdytinnossd rajoittamatonta maksukykyd,
antaisi sille vapaat kidet tehdi tarjouksia milld tahansa
ehdoilla eikd olisi lisitukivelvoitteen madrittimatto-
myyden vuoksi hyviksyttivissd. Komissio pitdd nditd
viitteitd virheellisind ja pitdd tdssd asiassa oikeina
pikemminkin Saksan esittimid perusteita. Riskisuojan
rakentaminen ei mahdollista pankille — vaikka
Berliner Volksbank on eri mieltdi — sen pankkitoi-
mintojen tai muiden liiketoimintojen laajentamista.
Luonnollisesti se estdd pankin hividmisen kokonaan
markkinoilta. Se rajoittuu  kuitenkin suojaamaan
pankkia vanhoista liiketoimista johtuvilta riskeilta.
Uusia litketoimia kehitettdessd sitd ei voida kiyttdd
samaan tarkoitukseen. Uudet litketoimet se mahdol-
listaa tosin silld tavoin, ettd suojatut kiinteistopankki-
palveluyhtiot erityisesti ja pankki yleisesti voivat
edelleen sdilyd markkinoilla. Timi on kuitenkin vain
vélillinen seuraus kyseisestd tukitoimenpiteestd, eikd
sitd voida kdyttdd mittapuuna arvioitaessa, rajoittuuko
tuki sellaisenaan vaikutuksiltaan tiukasti yrityksen
jatkuvuuden takaamiseen. Riskisuoja ei takaa pankille
kiteisvaroja vaan pelkdstddn vapauttaa sen edelleen
syntyvistd kiinteistopankkipalvelutoimintojen aiheut-
tamista tappioista, joista pankki ei kykenisi omin
voimin selviytymain. Osavaltion suorittamat maksut
ovat mahdollisia vain takautuvasti siind laajuudessa,
jossa velkojat voivat niitd tosiasiallisten vaateidensa
perusteella perid. Osavaltio kiyttdd lisdksi omista-
mansa riskinvalvontayhtion vilitykselld yksityiskoh-
taisessa sopimuksessa olevien ehtojen mukaisesti
lagjoja  tarkastusoikeuksia ja suostumusvarauksia.
Yksityiskohtaisen sopimuksen mekanismin tarkan
kuvauksen osalta komissio viittaa Saksan esittdimiin
tietoihin. Edelld esitetyistd syistd komissio katsoo, ettd
myo0s riskisuoja on kaiken kaikkiaan rajattu valtta-
mdttomaan.

Myos tuki, jonka taloudellinen enimmadisarvo on
1,8 miljardia euroa ja joka sisaltyy Berliinin osavaltion
ja pankin viliseen sopimukseen osavaltion Landes-
bank Berlinille esittimien menettelyssi C 48/2002
tehdyn pddtoksen mukaisten mahdollisten takaisin-
maksuvaatimusten kasittelystd, rajoittuu komission
kisityksen mukaan vilttimattomain. IIman kyseistd
sopimusta pankki olisi joutunut tilintarkastajien
vaatimuksesta tekemddn vuoden 2002 tilinpddtok-
sessd uhkaavien velvoitteiden varalta sadoissa miljoo-
nissa laskettavat varaukset. Tdmi olisi vaikuttanut
kielteisesti vuoden 2002 tulokseen ja pankin omaan
pddomaan. Pankin peruspddomaosuus oli kuitenkin

(309)

(310)

my0s sen jilkeen vain 6 prosenttia ja osittain jopa
vihemmin. Peruspddomaosuuden rasittamista vield
enemmdn ei pankki olisi rakenneuudistuksen kysei-
sessid vaiheessa kestdnyt. Kuten edelli on todettu,
komissio pitdd 6 prosentin peruspidomaosuutta
pitkidlld aikavililld ehdottoman valttimattdména. Jos
komissio velvoittaa menettelyssd C 48/2002 tekems-
sddn padtoksessd Berliinin osavaltion vaatimaan
pankilta yhteismarkkinoille soveltumattoman tukio-
suuden takaisinmaksua, osavaltio sijoittaa kyseisen
médrdn pankkiin pddomatukena. Timd tapahtuisi
kuitenkin vain sithen enimmaismairdin saakka, joka
on vilttimdton 1 pdivind tammikuuta 2004 mdari-
tetyn peruspddoman sailyttdmiseksi 6,0 prosentissa ja
vastaa ndin ollen komission kisityksen mukaan
ehdottomasti  vilttdmatontd  vdhimmaismaarda.
Komission takaisinmaksusopimukselle antama hyvik-
syntéd taloudelliselta enimmdisarvoltaan 1,8 miljardin
euron suuruisena on rajattu kdytettdvdksi tissd
kuvatussa poikkeustapauksessa, tosin sanoen jos ja
vain jos takaisinmaksuvaatimuksen miird vaarantaisi
véistdmittd yrityksen elinkelpoisuuden ja rakenneuu-
distussuunnitelma on muilta osin hyviksyttiva. Takai-
sinmaksusopimus ~ merkitsee  ndilli  ehdoilla
ylimadrdistd rakenneuudistustukea ja edellyttdd ndin
ollen suurempia vastasuoritteita, joihin Saksa on
lopulta sitoutunut erityisesti lupaamalla varmistaa
Berliner Bankin myynnin.

Piitelmiit

Valtiontuet, joiden kokonaismidrd on 9,7 miljardia
euroa, koostuvat kolmesta toimenpiteestd: Ensimmai-
nen on Berliinin osavaltion elokuussa 2001 BGB: lle
suorittama 1,755 miljardin euron piddomanlisdys;
toinen on Berliinin osavaltion joulukuussa 2001 |
huhtikuussa 2002 BGB: lle myontimd riskisuoja,
jonka nimellinen enimmadismaird on 21,6 miljardia
euroa ja taloudellinen arvo on 6,1 miljardia euroa;
kolmas on Berliinin osavaltion ja BGB: n vililld
joulukuussa 2002 tehty takaisinmaksusopimus, joka
koskee komission asiassa C48/2002 (Landesbank
Berlin — Girozentrale) tekemdin lopulliseen pdatok-
seen perustuvaa mahdollista takaisinmaksuvaatimusta
ja jonka taloudellinen arvo on enintddn 1,8 miljardia
euroa.

Kaikki EY:n perustamissopimuksen 87 artiklan 1 koh-
dassa tarkoitetut valtiontukia koskevat perusteet
tdyttyvit: valtion varat, tietyn yrityksen tukeminen,
kilpailua vaaristavat vaikutukset ja vaikutus jdsenval-
tioiden viliseen kauppaan. Valtiontukien soveltumat-
tomuutta yhteismarkkinoille koskevan periaatteen
poikkeussdannoksistd voidaan soveltaa vain EY:n
perustamissopimuksen 87 artiklan 3 kohdan
c alakohtaa yhdessd vaikeuksissa olevien yritysten
pelastamiseksi ja rakenneuudistukseksi annettujen
yhteisén suuntaviivojen kanssa.
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(311)  Arvioituaan rakenneuudistustoimenpiteitd suuntavii-
voissa asetettujen perusteiden mukaisesti komissio
pddttelee, ettd tihdn mennessd toteutetut ja suunni-
tellut toimenpiteet ovat jirkevid, aukottomia ja peri-
aatteessa oikeasuhteisia BGB: n pitkdn aikavilin
kannattavuuden palauttamiseksi.

(312) Komission kisityksen mukaan jo toteutetut, suunni-
tellut ja luvatut myynnit, sulkemiset ja supistukset
riittdvit yhdessd korvaamaan tarkasteltavana olevien
tukien kilpailua védristavit vaikutukset.

(313) Kolme myonnettyd tukea — paddoman lisidys, riski-
suoja ja sopimus Berliinin osavaltion pankille esitti-
mien  mahdollisten  takaisinmaksuvaatimusten
kasittelystd — rajoittuvat komission késityksen
mukaan rakenneuudistuksen kannalta valttimatto-
méin vihimmaismaarddn suhteessa kdytettdvissd ole-
viin pankin ja sen osakkaiden rahoitusvaroihin. Pankki
ei ndin ollen saa ylimddrdisia kateisvaroja eikd
ylimaardisid omia varoja, jotka se voisi kdyttdd vairin
liiketoimintojensa kohtuuttomaan laajentamiseen kil-
pailijoiden vahingoksi,

ON TEHNYT TAMAN PAATOKSEN:

1 artikla

1. Seuraavat Bankgesellschaft Berlin AG -konsernin (jiljem-
pind "BGB”) hyviksi toteutetut toimenpiteet ovat EY:n
perustamissopimuksen 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
valtiontukea:

a) Berliinin osavaltion elokuussa 2001 maksama

1,755 miljardin euron padomanlisdys;

b) takaukset (ns. riskisuoja), joiden nimellinen enimmiis-
miird on 21,6 miljardia euroa ja jotka Berliinin osavaltio
on myontinyt 20 piivind joulukuuta 2001 ja
16 pdivand huhtikuuta 2002;

¢) joulukuun 26 pidivind 2002 Berliinin osavaltion ja
Landesbank Berlinin (jdljempdnd "LBB”) valilld tehty
sopimus Berliinin osavaltion LBB: lle komission vield
kesken olevassa menettelyssi C 48/2002 tekemin
lopullisen péitoksen jdlkeen esittimien mahdollisten
vaatimusten kisittelysta.

2. Edelld 1 kohdassa mainitut tuet soveltuvat yhteismarkki-
noille, jos Saksa tiyttdd kokonaisuudessaan liitotasavallan
hallituksen 6 pédivand helmikuuta 2004 toimittamat ja
jaljempdnad 2 artiklan 1 kohdassa ja timan pddtoksen liitteessd
tiivistettyind kuvatut sitoumukset ja jos edelli 1 kohdan
¢ alakohdassa mainittu tuki ei johda siihen, ettd BGB-
konsernin peruspddomaosuus ylittdd 1 paivind tammikuuta
2004 (ottaen huomioon IBB: n irrottaminen konsernista
jaljempdnd 2 artiklan 1 kohdan d alakohdassa tarkoitetulla
tavalla) 6 prosenttia.

2 artikla

Saksa on sitoutunut

—_

a) varmistamaan ilmoittamansa rakenneuudistussuunnitel-
man toteuttamisen oikea-aikaisesti ja liitteessd ilmoi-
tettujen ehtojen mukaisesti;

b) varmistamaan, ettd Berliinin osavaltio myy omistus-
osuutensa BGB: std liitteessd ilmoitettujen ehtojen
mukaisesti;

¢) varmistamaan, ettd BGB-konserni myy tai lakkauttaa
kaikki omistusosuutensa kiinteistopankkipalvelutoimin-
taa  harjoittavista  yhtioistd,  jotka  kuuluvat
16 pdivind huhtikuuta 2002 myonnetyn riskisuojan
soveltamisalaan, liitteessd mainittujen ehtojen mukaisesti;

d) varmistamaan, ettd IBB-varaus irrotetaan LBB: std
liitteessd mainittujen ehtojen mukaisesti;

¢) varmistamaan, ettd BGB-konserni myy LBB: n "Berliner
Bank” -osaston liitteessd mainittujen ehtojen mukaisesti;

f)  varmistamaan, ettd BGB-konserni myy viimeistdin
31 pédivind joulukuuta 2005 omistusosuutensa BGB
Ireland plc: sta.

2. Komissio voi tarvittaessa, Saksan riittdvasti perustellusta
pyynnosta

a) pidentdd sitoumuksissa vahvistettuja miirdaikoja; tai

b) poikkeuksellisissa olosuhteissa luopua vaatimasta yhden
tai useamman edelld mainituista sitoumuksista téytti-
mistd, muuttaa niitd tai korvata ne toisilla.

Jos Saksa pyytdd jonkin mdédrdajan pidennystd, sen on
viimeistddn kuukautta ennen kyseisen mdairdajan paittymistd
esitettdvd komissiolle riittdvasti perusteltu asiaa koskeva

pyynto.
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3 artikla

Saksan on ilmoitettava komissiolle kahden kuukauden
kuluessa timdn pditoksen tiedoksiantamisesta toimenpiteet,
jotka se on toteuttanut ja jotka se aikoo toteuttaa paitoksen
noudattamiseksi.

4 artikla

Tamd pddtos on osoitettu Saksan liittotasavallalle.

Saksaa kehotetaan viipymittd toimittamaan tuensaajalle
jaliennos tdstd padtoksestd.

Tehty Brysselissd 18 piivand helmikuuta 2004.

Komission puolesta
Mario MONTI
Komission jdsen
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LIITE (1)

2 artiklan 1 kohdan a alakohtaan

Saksa varmistaa, ettd ilmoitettu rakenneuudistussuunnitelma, jota on viimeksi muutettu liittotasavallan hallituksen
29 pdivind tammikuuta 2004 péivitylld ilmoituksella, mukaan lukien kaikki 2 artiklan 1 kohdassa mainitut
sitoumukset, toteutetaan kokonaisuudessaan ilmoitetun aikataulun mukaisesti. Jos rakenneuudistussuunnitelman
joillekin osille ei ole ilmoitettu méddraaikaa, ne toteutetaan valittomasti ja joka tapauksessa niin hyvissi ajoin, ettd
vahvistetut maardajat voidaan saavuttaa.

2 artiklan 1 kohdan b alakohtaan

Saksa varmistaa, ettd Berliinin osavaltio aloittaa avoimen, ldpindkyvén ja syrjimittomin myyntimenettelyn heti, kun
Bankgesellschaft Berlin AG: n konsernitilinpadtos vuodelta 2005 on hyvaksytty, ja pddttdd menettelyn viimeistddn
31 péivind joulukuuta 2007.

Tarjoajan on

— oltava riippumaton osavaltiosta, eikd se saa olla ryhmapoikkeuksia koskevan komission asetuksen (EY) N:
0 2790/1999 (3 11 artiklassa tarkoitetulla tavalla sidoksissa BGB AG: hen eiki Berliner Bank -yhtioon.

—  kyettavi jarkevisti arvioiden saamaan kaikki tarvittavat luvat, joita toimivaltaiset kilpailu- ja muut viranomaiset
edellyttiavit BGB AG: n ostajalta, ja

— sovelluttava rahoitusasemaltaan ja erityisesti luottoluokitukseltaan varmistamaan kestdvilld tavalla pankin
maksukyky.

Soveltaessaan myyntilupaukseen liittyvad 2 artiklan 2 kohdassa olevaa tarkastusehtoa komissio kiinnittdd
asianmukaista huomiota tarjousehtoihin ja padomamarkkinatilanteeseen.

2 artiklan 1 kohdan c alakohtaan

Saksa varmistaa, ettdi BGB-konserni myy tai lakkauttaa tasevaikutteisesti viimeistddn 31 pdivdnd joulukuuta 2005
kaikki omistamansa osuudet kiinteistopankkipalveluja tarjoavista yhtioistd, jotka kuuluvat 16 pdivini huhtikuuta
2002 myonnetyn riskisuojan piiriin, jiljempdna esitettyjen ehtojen mukaisesti.

Osavaltio ja pankki vahvistavat viimeistddn 31 paivind joulukuuta 2004 ne kiinteistopankkipalveluja tarjoavien
yhtididen omistusosuudet, jotka ilmeisesti soveltuvat myytiviksi kolmannelle osapuolelle. Ndmd osuudet myydiin
jarjestimalld lapindkyvd, avoin ja syrjimiton tarjouskilpailu.

Berliinin osavaltio ostaa markkinaehdoin sellaiset kiinteistdpankkipalveluja tarjoavien yhtiéiden omistusosuudet, joita
ei ole tasepdivadn, 31 pdiviin joulukuuta 2005, mennessi lakkautettu eikd myyty. Kauppahinta méiritetddn kiyttien
osavaltion palkkaaman riippumattoman tilintarkastajan arviota, jonka pankin palkkaama riippumaton tilintarkastaja
tarkistaa, viimeistddn 31 piivind maaliskuuta 2005. Tdssd sovelletaan tunnustettua arviointimenettelyd. Jos arviot
poikkeavat toisistaan ja sopimuspuolet eivit piddse yksimielisyyteen, arvon vahvistaa kolmas, Institut der
Wirtschaftspriifer in Deutschland e.V. -laitoksen madrddma asiantuntija. Riippumattomat arvoa koskevat lausunnot
toimitetaan komissiolle viimeistddn 31 piivind heindkuuta 2005.

(") Seuraavassa esitetddn yhteenveto Saksan liittotasavallan hallituksen 6 pdivini helmikuuta 2004 toimittamassa tiedonannossa
antamien Saksan sitoumusten sisdllostd. Tamdn pddtoksen kannalta merkityksellinen on padtokseen sisiltyvi saksankielinen
alkuperaisteksti.

()  EYVLL 336, 29.12.1999, s. 21.
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Osavaltiolle siirtoa tai lakkauttamista odottavat kiinteistopankkipalveluja tarjoavat yhtiot harjoittavat liikketoimintaa
vain siind mddrin, kuin se on tarpeen yksityiskohtaisessa sopimuksessa mainittujen riskien purkamiseen liittyvin
asianmukaisen hallinnon hoitamiseksi. Pankki toteuttaa investointeja ndihin yhtioihin kyseisten toimintojen
vaatimassa laajuudessa.

Merkittavien kiinteistotuloverovelvoitteiden vilttimiseksi BGB-konsernille voi jdddd enintdin 6 prosentin omistus-
osuus Immobilien- und Baumanagement der Bankgesellschaft Berlin GmbH -yhtiostd (jaljempdnd "IBG”). Tahin
omistusosuuteen ei kuitenkaan saa liittyd BGB-konsernin liikkkeenjohdollista vaikutusmahdollisuutta IBG: ssi. Lisiksi
IBAG Immobilien und Beteiligungen Aktiengesellschaft (jaljempiani "IBAG”) voi muutettuaan yritysmuotonsa ja
toimintonsa Work-out-Competence Centeriksi ja holdingyhtioksi niitd riskisuojan ulkopuolella olevia yhti6iti varten,
jotka sisiltyvit niin kutsuttuihin kieltoluetteloihin (%) ja joiden osakkaana BGB-konserni on, voi jdddd osaksi BGB-
konsernia. Lukuun ottamatta tehtdviddn niin kutsuttuihin kieltoluetteloihin kuuluvien yhtididen holdingyhtiona
kyseisten yhtididen riskien hallinnoimiseksi ja Work-out-Competence Centerind liittyen kiinteistorahoitustoimintojen
purkamiseen IBAG ei kuitenkaan saa enii harjoittaa minkadnlaista kiinteistopankkipalvelutoimintaa.

2 artiklan 1 kohdan d alakohtaan

Saksa varmistaa, ettd Investitionsbank Berlinin (jiljempini "IBB”), oikeustoimikelvottoman laitoksen, joka on tihin
saakka toiminut Landesbank Berlinin (jiljempdnid “LBB”) osastona, tukitoiminnot siirretddn viimeistdin
1 pédivand tammikuuta 2005 jiljempind esitettyjen sddnt6jen mukaisesti perustettavalle uudelle itseniiselle Berliinin
osavaltion omistamalle tukipankille.

Landesbank Berlinin [BB-varaus kiytetddn uuden tukipankin pddomaksi ja irrotetaan Landesbankista siind laajuudessa,
kuin se on mahdollista 1 pdivind tammikuuta 2004 ilman, ettd BGB-konsernin peruspadomaosuus (Tier One) (IBB: n
irrottamisen jalkeen) alittaa 6 prosenttia. Tdlloin Landesbank Berliniin saa kuitenkin jdddé enintddn 1,1 miljardia
euroa.

Edellisen BGB-konsernin pddoman varmistusta koskevan jakson mukaisesti edelleen tarvittavan osan [BB-varauksesta,
joka on kuitenkin enintddn 1,1 miljardia euroa, Berliinin osavaltio sijoittaa suoraan tai vilillisesti apporttiluovu-
tuksena yhteen tai useampaan peruspddomakelpoiseen ddnettémédn omistusosuuteen LBB: sti. Timi voi tapahtua
esimerkiksi Berliinin osavaltion LBB: lle esittiméan IBB-varauksen kyseistd osaa koskevan siirtovaateen muodossa, joka
lunastetaan ddnettomilld omistusosuuksilla.

Adnettémistd omistusosuuksista maksetaan markkinakorkoa. Adnettdmien yhtidsopimusten allekirjoituspdivina
médritellddn lisdksi LBB: n pitkdn aikavilin luokitukseen perustuva viitekorkoon lisittiva korotus, ottaen huomioon
myos julkisen pankin aseman ja valtion takausvastuun kumoutuminen sekd ddnettomain osakkuuteen liittyvit ehdot.
Korotus vastaa markkinoilla neuvoteltavia vertailukelpoisia peruspidomainstrumentteja. Peruspidomainstrumenttien
vertailukelpoisuus  selvitetddn kyseisid instrumentteja koskevien sopimusehtojen ja asianomaisen velallisen
luottoluokituksen perusteella.

2 artiklan 1 kohdan e alakohtaan

Saksa varmistaa, ettd BGB-konserni myy LBB: n Berliner Bank -osaston taloudellisena yksikkond mukaan lukien
vihintddn nimi (ja kaikki siithen liittyvit teollis- ja tekijanoikeudet), kaikki yksityis-, yritys- ja muut asiakkaat, jotka
liittyvdt nimelld Berliner Bank harjoitettuun liiketoimintaan, sivukonttorit ja myyntihenkilosto (front-office).
Asiakkaiden, sivukonttoreiden ja myyntihenkiloston madrdytymispdivd on 31 piivd joulukuuta 2003, lukuun
ottamatta komissiolle ilmoitetun rakenneuudistussuunnitelman suunnitelman mukaista toteuttamista 2 artiklan
1 kohdan a alakohdan mukaisesti ja liiketoimien luonnollisia vaihteluja, kuten asiakassuhteiden pddttymisid ja
alkamisia, henkilostod, vastaavia ja vastattavia, perustuen yksilollisiin paatoksiin (kuten asiakkaiden tai tyontekijoiden
siirtymiset tai tyytymattomyys aikaisempaan pankkiin tai tyonantajaan) niin, ettd pankki ei nithin vaikuta. Muita
omaisuusarvoja tai tyontekijoitd voidaan tarvittavassa maarin liittdd kauppaan. Uskottu mies valvoo tarkoin ndiden
médrdysten tdyttymistd. Myyntimenettelyn on oltava avoin, lipinikyvi ja syrjimdton ja se on aloitettava vuonna 2005.
Se on saatettava paitokseen viimeistddn 1 pdivand lokakuuta 2006, niin ettd myynti tulee lainvoimaiseksi (Closing)
viimeistddn 1 pdivind helmikuuta 2007.

()  Huhtikuun 16 pdivind 2002 piivityn yksityiskohtaisen sopimuksen liitteet 4.1, 11.1, 22.1, 29.1, 37.1.2 ja 44.1, tiedonannon
liite 25.
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Saksa ehdottaa komissiolle kolmen kuukauden kuluessa timin paitoksen tiedoksisaamisesta tarkoituksenmukaista
uskotun miehen toimeksiantoa ja lain nojalla ammatissaan vaitiolovelvollisen uskotun miehen nimittimistd. Uskottu
mies valvoo Saksan kustannuksella myyntiprosessin asianmukaista etenemistd ja varmistaa erityisesti, ettd pankki
jatkaa edelleen Berliner Bankin rakenneuudistusta kaupallisesti jarkevilld tavalla, investoi sithen eikd tee mitddn
sellaista, mikd supistaisi Berliner Bankin arvoa, kuten ennen kaikkea siirtimilld yksityis- tai yritysasiakkaita tai
myyntihenkil6st6d Berliner Sparkasseen tai BGB-konsernin muihin osiin. Uskottu mies ottaa toimeksiannon saatuaan
tehtdvdn heti vastaan. Jos uskottu mies havaitsee sddnnonvastaisuuksia, sen on ilmoitettava niistd valittomasti
komissiolle.

Ostajan on oltava riippumaton BGB: std ja silli on oltava kiytettdvissidn rahoitusvarat, todistettavissa oleva
ammattitaito ja halu ottaa vastaan Berliner Bank elinkelpoisena sekid aktiivisena vastavoimana kilpailussa BGB: n ja
muiden kilpailijoiden kanssa seki kehittdd sitd sellaisena. Tami ei sulje pois mahdollisuutta liittd4 Berliner Bank
yritykseen ja osaksi ostajan yritysidentiteettid.

Saksa toimittaa timdn sitoumuksen toteuttamiseksi valttimattomat 29 pdivind tammikuuta 2004 tehdyn keskipitkdn
aikavilin rahoitussuunnitelman muutokset viipymittd komission hyviksyttavaksi.

Toteutusta ja raportointia koskevat yleiset ehdot

a)  Saksa ei muuta ilmoitettua 29 pdivind tammikuuta 2004 piivittyd rakenneuudistussuunnitelmaa, jossa on
otettu huomioon kaikki 2 artiklan 1 kohdassa mainitut sitoumukset, ilman komission ennalta antamaa
suostumusta.

b)  Saksa varmistaa, ettd 2 artiklan 1 kohdan b, c ja e alakohdassa tarkoitetut myynnit tapahtuvat avoimen
menettelyn mukaisesti, johon kaikki potentiaaliset koti- ja ulkomaiset ostajat saavat osallistua. Myyntiehdoissa ei
saa olla kohtia, jotka rajoittavat kohtuuttomasti potentiaalisten tarjoajien médrad tai jotka on laadittu erityisesti
tiettyd potentiaalista ostajaa ajatellen. Saksa varmistaa, ettd myynneistd tiedotetaan riittdvasti. Tdimd tapahtuu
2 artiklan 1 kohdan ¢ alakohtaa lukuun ottamatta julkaisemalla ilmoitus vahintddn yhdessd kansainvilisessd
lehtimuotoisessa tiedotusvalineessd, joka on saatavilla englanninkielisend koko yhteisossi. Tarjoajille annetaan,
mikili se on oikeudellisesti mahdollista, padsy suoraan kaikkiin Due-Diligence-menettelyyn liittyviin tarvittaviin
tietoihin. Ostajien valinnassa noudatetaan kaupallisia perusteita. Pankin myynneistd saatavat tuotot kéytetdin
kokonaisuudessaan pankin rakenneuudistussuunnitelman rahoittamiseen, mikili tuotot eivit kuulu
16 pdivind huhtikuuta 2002 tehdyn yksityiskohtaisen sopimuksen (ilmoituksen liite 25) nojalla Berliinin
osavaltiolle.

¢)  Saksa varmistaa, ettd kaikkien sitoumusten toteuttaminen on niiden tdyttymiseen saakka milloin tahansa
komission tai timén puolesta toimivan asiantuntijan tarkastettavissa. Saksa takaa komissiolle rajoittamattoman
padsyn kaikkiin tietoihin, jotka ovat tarpeen timin paitoksen toteuttamisen valvomiseksi. Komissio voi Saksan
luvalla vaatia suoraan pankilta ilmoituksia ja selvityksid. Saksa ja pankki toimivat laajasti yhteistyossd komission
tai timdn puolesta toimivan neuvonantajan kanssa liittyen kaikkiin kysymyksiin, jotka koskevat timan
pdatoksen noudattamisen valvontaa sekd toteuttamista.

d)  Saksa toimittaa vuoteen 2007 saakka, kyseinen vuosi mukaan lukien, komissiolle vuotuisen etenemiskerto-
muksen. Kertomukseen on sisallyttivd yhteenveto rakenneuudistussuunnitelman toteutuksen edistymisestd sekd
yksityiskohtaiset tiedot tytdryhtididen ja osastojen myynneistd sekd sulkemisista timin paitoksen 2 artiklan
1 kohdan mukaisesti ilmoittamalla myynti- tai sulkemispdivd, kirjanpitoarvo 31 piivind joulukuuta 2003,
kauppahinta, kaikki myyntiin tai sulkemiseen liittyvit voitot ja tappiot sekd tiedot vield kesken olevista
rakenneuudistussuunnitelman toteuttamistoimenpiteistd. Kertomus toimitetaan kuukauden kuluessa siitd, kun
Bankgesellschaft Berlin AG: n hallintoneuvosto on hyviksynyt BGB-konsernin konsernitilinpddtoksen, mutta
kuitenkin viimeistddn kunkin vuoden toukokuun 31 paivina.
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KOMISSION PAATOS,
tehty 14 piivinid heinikuuta 2004,

Saksan MobilCom AG:lle my6ntimistd valtiontuesta
(tiedoksiannettu numerolla K(2004) 2641)
(Ainoastaan saksankielinen teksti on todistusvoimainen)
(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)
(2005/346EY)

EUROOPAN YHTEISOJEN KOMISSIO, JOKA (2) Komissio pyysi 21 ja 30 paivind lokakuuta 2002

ottaa huomioon Euroopan yhteison perustamissopimuksen ja
erityisesti sen 88 artiklan 2 kohdan ensimmiisen alakohdan,

ottaa huomioon Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen
ja erityisesti sen 62 artiklan 1 kohdan a alakohdan,

ottaa huomioon Euroopan yhteisén perustamissopimuksen
93 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddn-
noistd 22 piivind maaliskuuta 1999 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 659/1999 (!), ja erityisesti sen 7 artiklan 3
ja 4 kohdan,

on edelli mainittujen artiklojen mukaisesti kehottanut
jasenvaltiota ja muita asianomaisia esittimiin huomautuk-
sensa (%), ja ottaa huomioon nimi huomautukset,

seki katsoo seuraavaa:

L MENETTELY

(1) Saksa ilmoitti komissiolle 18 paivini lokakuuta 2002
paivitylld kirjeelld niin sanotun pelastamistuen myon-
timisestd valtiontakauksena 50 miljoonan euron
lainalle, jonka valtiollinen rahoituslaitos Kreditanstalt
fir Wiederaufbau (jiljempana 'KfW’) myonsi Mobil-
Com AG: lle (jiljempdnd 'MobilCom’). Laina makset-
tiin 19 paivand syyskuuta 2002.

(") EYVL L 83, 27.3.1999, s. 1. Asetus sellaisena kuin se on
muutettuna vuoden 2003 liittymisasiakirjalla.

() EUVL C 80, 3.4.2003, s. 5.

—

[

N

)
)

pdivatyilld kirjeilld lisitietoja, jotka Saksan viranomai-
set toimittivat 23 pdivind lokakuuta 2002 piivityilld
kirjeilld, jotka kirjattiin saapuneiksi 23 ja 24 pdivini
lokakuuta, sekd 5 pidivind marraskuuta 2002 piivi-
tylld ja samana paivana saapuneeksi kirjatulla kirjeella.

Saksa ilmoitti 27 paivind marraskuuta 2002 pdivi-
tylld ja 28 pidivind marraskuuta 2002 saapuneeksi
kirjatulla kirjeelld 80 prosentin tdytetakauksen myon-
timisestd uudelle 112 miljoonan euron lainalle.
Komission ja Saksan edustajien vilinen kokous
jarjestettiin 10 pdivdnd joulukuuta 2002.

Komissio ilmoitti Saksan viranomaisille
21 péivand tammikuuta 2003 piivitylld kirjeelld
padtoksestaan hyviksyd 50 miljoonan euron lainalle
myonnetty takaus pelastamistukena perustamissopi-
muksen 87 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdan ja
valtiontuesta vaikeuksissa olevien yritysten pelastami-
seksi ja rakenneuudistukseksi annettujen yhteison
suuntaviivojen (3) nojalla.

Samassa kirjeessd komissio ilmoitti Saksan viranomai-
sille padtoksestddn aloittaa EY: n perustamissopimuk-
sen 88 artiklan 2 kohdan mukainen muodollinen
menettely 112 miljoonan euron lainalle myonnetysti
80 prosentin tdytetakauksesta.

Komission pidtds menettelyn aloittamisesta on jul-
kaistu Euroopan unionin virallisessa lehdessd (*). Komissio
kehotti muita asianomaisia esittimain huomautuk-
sensa.

EYVL C 288, 9.10.1999, s. 2.
Ks. alaviite 2.



L 116/56 Euroopan unionin virallinen lehti 4.5.2005
(7) Saksa otti 24 pidivind helmikuuta 2003 pdivityilld ja (14)  Saksa ilmoitti 5 pdivind marraskuuta 2003 péivitylla
25 ja 26 pdivind helmikuuta 2003 saapuneiksi ja 6 pdivind marraskuuta 2003 saapuneeksi kirjatulla
kirjatuilla  kirjeilli kantaa komission pédtokseen kirjeelld, ettd pyyntd, jossa komissiolta haettiin
menettelyn aloittamisesta. hyvaksyntdd takausten pidentimiselle vuoteen 2007,
oli menettinyt merkityksensd, koska lainat oli mak-
settu takaisin.
(8) Saksa toimitti komissiolle listietoja
14 pdivind maaliskuuta 2003 paivitylld ja samana
pdivind saapuneeksi kirjatulla kirjeelld. Samalla Saksa (15)  Komissio sai 25 péivina syyskuuta 2003 paivitylld ja
11mo1.tt1 kom1§s1olle glkomuksestz_ia}n pidentid MObl,l‘ saapuneeksi kirjatulla sekd 2 pdivind lokakuuta 2003
Comﬂl?l. myonnettyjeri ) 5 O mllfgonarll{ f?on ja pdivatylld ja 6 paivind lokakuuta 2003 saapuneeksi
112 miljoonan euron lainojen valtiontakauksia vuo- kirjatulla kirjeelld kahdelta MobilComin kilpailijalta
den 2007 loppuun. Lisdksi Saksa totesi, ettd toisesta huomautuksia menettelyn laajentamisesta. Huomau-
lainasta maksettiin yritykselle ainoastaan 88,3 miljoo- tukset toimitettiin Saksalle kannanottoa varten. Saksa
naa euroa. lahetti vastauksensa 5 pidivind marraskuuta 2003
piivitylld ja 6 pdivind marraskuuta 2003 saapuneeksi
kirjatulla kirjeelld.
9) Komissio pyysi 10 paivind huhtikuuta 2003 péivitylld
kirjeelld lisatietoja suunnitellusta valtiontakauksien
identimisestd, ja Saksa toimitti kyseiset tiedot
g paivni tcfukokuuta 2003 géivétyllé ja (16) Sgksan .liittohall'ituksen., Schleswig-Holsteiniq osaval-
12 piivanad toukokuuta 2003 saapuneeksi kirjatulla tzl?n’ yrityksen ja 'tomlSSIZOOnO:dEStl?at tlalpliswat 9 ja
kirjeelld. Saksa toimitti lisdtietoja paivana tammikuuta 2004 keskustellakseen siita,
21 péivind toukokuuta 2003 péivitylld ja saapuneeksi lgn}lio tarpeen toteuttaa hsatmmer_l.plt.eltl;i .kllpsalﬁm
kirjatulla kirjeell:. kohtuuttoman  véristymisen estimiseksi. ~Saksa
ilmoitti komissiolle 13 pédivind helmikuuta 2004
pdivitylld ja saapuneeksi kirjatulla kirjeelld, ettd
MobilCom oli periaatteessa valmis keskeyttdmaan
(10)  MobilCom otti 3 paivana kesakuuta 2003 paivatylld ja matkaviestintisopimustensa . verkkokaupan  seitse.
[ pavand kesakuuta 2903 saapuneeksi - kirjatulla 16 péivind helmikuuta 2004 piivitylld kir;%,la
rjectia kantaa menettelyyn. selventimididn  erditd  seikkoja.  Saksa  vastasi
26 pdivind maaliskuuta 2004 pdivittyyn komission
kirjeeseen 2 ja 28 pdivana huhtikuuta 2004 péivityilld
(11)  Komissio ilmoitti Saksalle 9 pivini heinikuuta 2003 T B e o Cons e
paivatylld kirjeelld, ettd se laajentaa jo aloitetun EY: n kauppojen  sulkemista. Saksa toimitti komissiolle
perustamissopimuksen 88 artiklan 2 kohdan mukai- 23 piivini  kesikuuta 2004  paivatylld  ja
sen menettelyn koskemaan suunniteltua lainatakaus- 24 piiivini kesikuuta 2004 saapuneeksi kirjatulla
ten pidentimistd vuoden 2007 loppuun. kirjeelld lisitietoja MobilComin asiakaspohjan kehi-
tyksesta.
(12)  Komission paitos menettelyn laajentamisesta on jul-
kaistu Euroopan unionin virallisessa lehdessd (°). Komissio .
kehotti muita asianomaisia esittimadn huomautuk- L YKSITYISKOHTAINEN KUVAUS TOIMENPITEISTA
sensa.
1. MobilCom AG
(13)  Saksa otti kantaa menettelyn laajentamiseen
1 piivind syyskuuta 2003 paivatylld kirjeelld, joka
kirjattiin saapuneeksi 2 péivand syyskuuta 2003.
Komissio pyysi lisitietoja 9 pdivand syyskuuta 2003 . . . )
paivityls kiecl. Saksa vastasi 23 pvin gyyskonara - (17) - GEohart ARG P MOPCOm S8 R SO
paivatylld ja pdivind syyskuuta . - " .
sl Bl Gl e i o oA, Yien et o o, ol
omissiolle siit4, ettd MobilCom oli maksanut takaus- ) : > et . ;
ten kohteena olleet lainat kokonaisuudessaan takaisin nin qsa‘{lag?(.)ssa..Bude,ll%dorfil hsak§11Mob111Co_mlllafon
22 piivind syyskuuta 2003 ja ettd KfW (konsortion Fo1m1ﬁg1 oja eri puolilla Saksaa (Kiel, Karlstein, Erfurt
johtaja) oli palauttanut takausasiakirjat liittovaltiolle ja ja Hallbergmoos).
Schleswig-Holsteinin osavaltiolle.
(18)  MobilComin suurin osakkeenomistaja on tilld hetkelld

0)

EUVL C 210, 5.9.2003, s. 4.

France Télécom 28,3 prosentin omistusosuudella.
Loput osakkeista ovat hajaomistuksessa.
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(19)

(21)

MobilCom aloitti liiketoiminnan muun muassa T-
Mobilen, Vodafonen ja E-Plus-yhtion toisen sukupol-
ven ("2G”) matkaviestintipalvelujen jilleenmyyjana.
Yritys listautui porssiin vuonna 1996 ja vuonna 1997
se noteerattiin yhtend ensimmaisisté yrityksistd Frank-
furtin arvopaperip6rssin Neuer Markt -listalle. Mobil-
Com laajensi vuonna 1998 toimintaansa lankaverkon
ja Internetin alalle Saksassa. Matkaviestinndn kasvu-
vuosien aikana MobilCom pystyi kasvamaan nopeasti.

Vuosina 1997—2000 MobilCom osti muita yrityksid,
esimerkiksi  verkkopalveluoperaattori Topnetin ja
matkapuhelinpalveluja  tarjoavan  Cellwayn sekd
DINO-Onlinen, joka kyseisend ajankohtana oli suurin
saksankielinen Internet-hakukone. MobilCom tdydensi
omistussalkkuaan myos hankkimalla TelePassport-te-
leyhtion, D Plus -palveluoperaattorin ja enemmisto-
osakkuuden  Comtech-tietokoneketjusta. ~ Vuonna
1999 MobilCom vei Frankfurtin porssin Neuer Markt
-listalle myos Internet-alan tytiryhtionsd Freenet.de
AG: n, joka on Saksan toiseksi suurin verkkopalvelu.

Vuonna 2000 MobilCom perusti yhdessd France
Télécomin kanssa yhteisyrityksen MobilCom Multi-
media GmbH, jonka tavoitteena oli hankkia UMTS-
toimilupa ja aloittaa toiminta UMTS-markkinoilla.
France Télécom vaihtoi osuutensa yhteisyrityksestd
28,3 prosentin omistusosuuteen MobilCom AG: std,
minkd seurauksena MobilCom AG sai kaikki Mobil-
com Multimedia GmbH: n osakkeet. France Télécom
maksoi MobilCom AG: n osakkeista 7,3 miljardia
euroa. UMTS-toimiluvan vaatima ulkopuolinen rahoi-
tus oli tarkoitus saada kansainviliseltd pankkikonsor-
tiolta. UMTS-alan strateginen kumppanuus perustui
yhteistyosopimukseen  ("Cooperation — Framework
Agreement”), jonka osapuolet allekirjoittivat maalis-
kuussa 2000.

Elokuussa 2000 MobilCom Multimedia GmbH hankki
Saksan liittohallitukselta UMTS-toimiluvan 8,4 mil-
jardilla eurolla. Vuonna 2001 D Plus sulautettiin
Cellway-yhtioon ~ yhtiorakenteen —muokkaamiseksi
UMTS-toiminnan kannalta optimaaliseksi. Samana
vuonna aloitettiin myos UMTS-verkon rakennus.

Matkaviestinti-/palveluoperaattorialalla  MobilComin
tarkoituksena oli UMTS-toiminnan aloittamisen
my6td muuttua pelkdstd palvelujen tarjoajasta verkko-
perusteiseksi matkaviestintioperaattoriksi (%) .

Tehtyddn E-Plus-yhtion kanssa huhtikuussa 2001 kansallisia
verkkovierailuja koskevan sopimuksen MobilCom pystyi kayt-
timéin puheen- ja tiedonsiirrossa E-Plus-yhtion GSM-/GPRS-
verkkoa ja tarjoamaan jo ennen suunniteltua oman UMTS-
toiminnan aloittamista erityisid puheen- ja tiedonsiirtopalveluja
GPRS-verkon kautta omalla tuotemerkillidn koko Saksan
alueella.

(24)

(25)

(26)

(29)

Lankaverkko-/Internet-ala koostui yhtaalti puhelinpal-
veluista ja toisaalta Internet-liittymiin liittyvastd toi-
minnasta, jota harjoitettiin Internet-alan tytryhtion
Freenet.de AG: n kautta, josta MobilCom omisti 76,1
prosenttia. Lankaverkkoalalla MobilComilla oli ennen
kriisid lihes kahdeksan miljoonaa asiakasta, joista
noin 3,2 miljoonaa oli Internet-asiakkaita.

MobilComin konserniliikevaihto vuonna 2001 oli
2,59 miljardia euroa, noin 10 prosenttia enemmin
kuin edellisvuonna. Liikevaihdosta 1,919 miljardia
euroa kertyi matkaviestintd-/palveluoperaattorialalta,
0,583 miljardia euroa lankaverkko-/Internet-alalta ja
88 miljoonaa euroa muista toiminnoista. UMTS-alalla
ei kertynyt liikevaihtoa, koska se oli vield kdynnistys-
vaiheessa.

Vuoden lopussa MobilComilla oli 5,01 miljoonaa
matkapuhelinasiakasta eli edellisvuoden 4 miljoonaan
asiakkaaseen verrattuna 25 prosenttia enemmdn.
MobilCom kasvoi matkaviestinnin alalla nopeammin
kuin markkinat, joiden kasvuvauhti oli 17 prosenttia
vuonna 2001. Asiakaskunnasta kaksi kolmannesta oli
sopimusasiakkaita, kun sopimusasiakkaiden osuus
markkinoilla oli keskimdarin 44 prosenttia.

MobilComin palveluksessa oli 31 pdivind heindkuuta
2002 yhteensd 5175 henkilod, médrdaikaiset tyon-
tekijat mukaan luettuina. Tdma vastasi 4 463 tdysiai-
kaista tyopaikkaa.

2. Matkaviestintimarkkinat

MobilCom keskittyy rakenneuudistuksen jilkeen toi-
mintaan matkaviestintd-/palveluoperaattorina. Ennen
kriisia MobilCom toimi lisiksi UMTS-alalla seki
lankaverkko-/Internet-alalla.

Saksan tietojen ja toimitettuun rakenneuudistussuun-
nitelmaan liitetyn markkinatutkimuksen mukaan
matkaviestintdpalvelujen markkinat ovat osa telepal-
velujen markkinoita, joille kuuluvat myds lankaliitty-
mit, kaapelitelevisio, kiinteit johdot,
operaattoritoiminta ja muita toimintoja. Matkaviestin-
tapalvelujen markkinoiden on katsottava muodosta-
van itsendiset tuotemarkkinat suhteessa muiden
telepalvelujen markkinoihin, koska tuotteet eroavat
selvisti muiden telepalvelujen alan tuotteista.
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(30)

Matkaviestintdmarkkinoilla toimivat yritykset voidaan
jakaa verkko-operaattoreihin ja pelkkiin jilleenmyyjiin
(palveluoperaattoreihin). Verkko-operaattorit omista-
vat matkaviestintdpalvelujen tarjoamisessa valttimit-
tomdn infrastruktuurin ja pitdvit sitd ylld. Ne myyvit
palveluja sekd suoraan ettd vilillisesti palveluoperaat-
torien kautta. Palveluoperaattorit ainoastaan myyvit
matkaviestintdpalveluja, jotka ne hinnoittelevat itse.

Tele- ja postialan sddntelyviranomaisen (RegTP)
mukaan telepalvelujen kokonaisliikevaihto Saksassa
vuonna 2002 oli noin 61 miljardia euroa. Lankaverk-
kopalvelut ja matkaviestintdpalvelut ovat talld hetkelld
liikevaihdolla mitattuna telepalvelujen kokonaismark-
kinoiden vahvimmat segmentit ja ne vastaavat
kumpikin kolmanneksesta kokonaisliikevaihdosta.

Matkaviestintdyritysten yhteenlasketut kokonaistulot
olivat vuonna 2002 RegTP: n mukaan 23,7 miljardia
euroa. Matkaviestintdpalvelujen vuotuinen kasvu-
vauhti oli vuosina 1998—2002 keskimdirin 25,7
prosenttia ja siten selvisti suurempi kuin telepalvelu-
jen kokonaismarkkinoiden keskimiirdinen 8,3 pro-
sentin kasvuaste Saksassa. Matkaviestintdpalveluista
saadun litkevaihdon keskimdirdinen vuotuinen kas-
vuaste oli kuitenkin selvisti pienempi kuin toimijoi-
den lukumiirin keskimairdinen vuotuinen kasvuaste
tdlld alalla. TAm4 johtui keskimadriisen kuukausiliike-
vaihdon jatkuvasta pienentymisestd toimijaa kohden.
Vuosina 2001 ja 2002 matkaviestintdpalvelujen kasvu
hidastui merkittdvasti (2,8 prosenttia vuonna 2002).

Kaikki komission kaytettdvissd olevat ennusteet ja
tutkimukset matkaviestintimarkkinoiden kehityksesta
Saksassa (7) perustuvat oletukseen, ettd seuraavan
kolmen neljan vuoden aikana matkapuhelinasiakkai-
den médri lahenee saturaatiopistettd, joka on 80—90
prosenttia Saksan viestostd. Vuoden 2002 lopussa
markkinoiden peittoaste oli 72,4 prosenttia viestOstd
(68 prosenttia vuonna 2001). Tulevaisuudessa ei sen
vuoksi endd pyritd ensi sijassa suurten asiakasmairien
saavuttamiseen, vaan sitomaan olemassa olevat tuot-
tavat asiakkaat sekd nostamaan keskimdaariistd kuu-
kausiliikevaihtoa. Kilpailu suuntautuu yhd enemman
nithin asiakkaisiin, jotka ovat halukkaita vaihtamaan
palveluntarjoajaa. Huippuvuosien 1999 ja 2000
seurauksena tarve vaihtaa puhelinlaite (ja siten myos
matkaviestintdsopimus) kasvaa Saksassa tulevina vuo-
sina.

Xonio Mobilfunkreport 2002; Saksan tele- ja postialan
sddntelyviranomaisen (RegTP) vuosikertomus 2002; Deloitte
& Touchen MobilComin toimeksiannosta tekemi markkina-
tutkimus 10 péivaltd maaliskuuta 2003.

Xonio Mobilfunkreport 2002; Deloitte & Touchen MobilComin
toimeksiannosta tekemd markkinatutkimus 10 piivdltd maa-
liskuuta 2003.

(34)  Vuonna 2002 Saksan matkaviestintimarkkinat jakau-
tuivat seuraavasti (markkinaosuudet matkaviestintda-
siakkaiden lukumairin perusteella) (5):

T-Mobile D1 27,20 %
Vodafone D2 25,60 %
E-Plus E1 9,30 %
02 6,50 %
Quam (°) Quam

0,05 %
Verkko-operaattorit yhteensi 68,65 %
Debitel 13,60 %
MobilCom 8,00 %
Talkline 3,20 %
Hutchison 1,40 %
Victor Vox 1,60 %
Drillisch 1,10 %
Palveluoperaattorit yhteensd 31,35 %

Digitaalinen matkaviestinti yhteensi 100,00 %

(35)  Toisen sukupolven matkaviestintimarkkinoilla mark-
kinajohtajia ovat T-Mobile ja Vodafone, joilla kum-
mallakin on myds oma matkaviestintiverkko.

(36)  Asiakkaiden ja tyontekijoiden médrdn osalta kolme
matkaviestintioperaattoria on verrattavissa MobilCo-
miin.

(37) 02 Deutschland yllapitdd matkaviestintdverkkoja Sak-
sassa ja tarjoaa matkaviestintdpalveluja. O2 Deutsch-
land on British Telecommunications plc: n entisen
matkaviestintdalan tytiryhtion mmO2 plc: n 100-
prosenttinen tytdryhtio. Yritys tyollistad 3 500 hen-
ked.

(38)  Debitel on teleyhtio, jolla ei ole omaa verkkoinfrast-
ruktuuria ja joka toimii puheluajan ja toisen suku-
polven matkaviestintdpalvelujen verkkotoimintojen
jalleenmyyjand. Se tyollistid 3 544 henked. Vuonna
2002 sen liikevaihto oli 2,8 miljardia euroa.

(39)  Talkline on toisen sukupolven matkaviestintdpalvelu-
jen jilleenmyyjid. Vuonna 2001 sen liikevaihto oli
1,26 miljardia euroa. Antamiensa tietojen mukaan
Talkline tyollistad 1 000 henked.

()  Quam on tdmin jilkeen poistunut Saksan matkaviestintimark-
kinoilta.
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3. Taloudelliset vaikeudet ja rakenneuudistus velkajirjestelyd koskevan sopimuksen (MC Settlement
Agreement), jolla pystyttiin poistamaan suuri osa
MobilComin veloista.
(40)  Huolimatta liikevaihdon tuntuvasta kasvusta matka-

(42)

(44)

viestintd-[palveluoperaattorialalla  vuosina  1997—
2000 seurauksena asiakaskunnan voimakkaasta net-
tokasvusta MobilComin tulos laski jatkuvasti tilld
alalla. Tdmi johtui ennen kaikkea uusien asiakkaiden
hankkimisesta aiheutuvien kustannusten nousemisesta
samalla kun olemassa olevien sopimusten katteet
pienenivit. Tissd yhteydessd merkitystdi oli myds
epdvarmojen saatavien mairin kasvulla, jonka vuoksi
erityisesti vuonna 2001 oli tehtdvi suuria arvonoikai-
suja.

Lisiksi ulkoinen tilanne UMTS-alalla, erityisesti mark-
kinoiden, sisdltotuotteiden ja pditelaitteiden kehitys,
oli ennustettua huonompi ja selvisti aikataulusta
jaljessa.

France Télécom ilmoitti 13 pdivdnd syyskuuta 2002
lopettavansa yhteistyon MobilCom AG: n kanssa,
koska se ei enidd pitinyt saksalaisen kumppaninsa
itsendisid UMTS-toimintoja kannattavina. France Télé-
comin vetdydyttyd kokonaan yhteisistdi UMTS-toimin-
noista myds maksut UMTS-toiminnan rahoittamiseksi
loppuivat valittomasti.

MobilComin velat olivat kyseisend ajankohtana sen
liiketoimintakertomuksen mukaan 7,1 miljardia euroa
ja se tarvitsi paljon rahoitusta kattaakseen verkkoin-
vestoinnit, organisaation juoksevat menot ja rahoitus-
kulut. Koska France Télécom oli jo kuukausien ajan
ollut MobilComin ainoa jéljelld oleva rahoittaja eikd
rahoitusvaihtoehtoja ollut, MobilComia uhkasi valit-
tomisti maksukyvyttomyys.

Niiden seikkojen perusteella liittovaltio myonsi pelas-
tamistuen, joka oli muodoltaan tiytetakaus 50 mil-
joonan euron lainalle. Lainan myonsi liittovaltion
omistama KfW ja se maksettiin 21 pdivdnd syyskuuta
2002. Sen avulla yritys pystyi pitimddn toimintansa
kdynnissd. Tamd menettely ei koske kyseistd tukea,
koska komissio hyviksyi sen jo
21 pdivanid tammikuuta 2003 tehdylld pddtoksella.

Samanaikaisesti MobilCom vaati korvauksia France
Télécomin kanssa tehdyn yhteistyosopimuksen perus-
teella.

MobilCom AG, Mobilcom Holding GmbH, Mobilcom
Multimedia sekd France Télécom ja Wirefree Services
Belgium SA allekirjoittivat 22. marraskuuta 2003

(48)

(%)

Velkajirjestelyd koskevan sopimuksen keskeinen osa
oli se, ettd France Télécom otti vastatakseen Mobil-
Com-konsernin ~ UMTS-sitoumuksista. ~ MobilCom
puolestaan luopui France Télécomin hyviksi UMTS-
omaisuuserien myynnistd tai kdytostd mahdollisesti
saatavista tuloista lukuun ottamatta 10 prosentin
osuutta.

France Télécom otti vastatakseen pankkiveloista
(4,692 miljardia euroa) ja toimitusluotoista (noin
1,25 miljardia euroa). Samalla France Télécom luopui
noin 1,009 miljardin euron suuruisen osakaslainansa
takaisinmaksusta. Saatavista luopuminen ja vastuun
ottaminen veloista nousi yhteensi 6,9 miljardiin
euroon, ja sen lisdksi se vastasi velkojen siirtymisa-
jankohtaan asti kertyneistd koroista.

France Télécom lupasi lisiksi rahoittaa vetdytymisen
UMTS-toiminnasta, mutta ainoastaan
31 pdivddn joulukuuta 2003 ja enintddn 370 mil-
joonaan euroon asti. Osapuolet luopuivat myos
vastavuoroisesti kaikista liikesuhteestaan aiheutuneista
vaateista. (1)

France Télécomin vetdytyminen UMTS-alan yhteis-
tyOstd ei kuitenkaan vaikuttanut ainoastaan UMTS-
toimialaan, vaan sen johdosta oli vilttdimatontd
suorittaa rakenneuudistuksia myo6s muilla liiketoi-
minta-aloilla, erityisesti tappiollisella matkaviestinta-/
palveluoperaattorialalla, joka oli yrityksen ydinliike-
toiminta-ala.

France Télécom oli neuvottelujen aikana nimenomai-
sesti kieltdytynyt antamasta rahoitusta myds matka-
viestintd-/palveluoperaattorialan uudelleenjirjestelyyn.
Talld litketoiminta-alalla vilttimittomien uudelleen-
jarjestelyjen rahoituksen varmistamiseksi Saksa ja
Schleswig-Holsteinin osavaltio myonsivit
20 pdivind syyskuuta 2002 toisen 80 prosentin
tiytetakauksen 112 miljoonan euron suuruiselle
lainalle.

Rakenneuudistussuunnitelman kuvaus

Saksa esitti MobilCom-konsernia koskevan kattavan
rakenneuudistussuunnitelman, jossa selvitettiin krii-
siin johtaneet syyt ja laadittiin suunnitelma pitkdn
aikavilin elinkelpoisuuden palauttamiseksi.

MobilCom AG: n ja France Télécomin yhtiokokoukset ovat
sittemmin hyviksyneet MC Settlement Agreement -sopimuk-
ser.
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(53)  Suunnitelman mukaan MobilCom-konsernin jatkuvat (60)  Lisiksi MobilComin oli tarkoitus luopua toiminnasta
taloudelliset vaikeudet johtuivat pidasiassa ydinliike- Internet-[lankaverkkoalalla. Tdma tapahtuu yhdisti-
toiminnan muodostavasta matkaviestinté-/palveluope- milld lankaverkkotoiminnot Freenet.de AG: hen ja
raattoritoimialasta ja UMTS-toimialasta. myymalld myohemmin omistusosuus Freenet.de AG:

std kokonaan (tai osittain).

(54)  Rakenneuudistussuunnitelman mukaan UMTS-alalla (61)  Tappiollista ~ matkaviestintd-/palveluoperaattorialaa
ulkoinen tilanne kehittyi suunniteltua huonommin. koskevan uudelleenjirjestelystrategian keskeiset tekijit
UMTS-alaH alkuperéiisiéi VOittO-OdOtUksia 011 kOrjat- Olivat 850 téysiaikaisen tyopalkan lopettaminen’
tava. Viime kéidessé krllSI ]Ohtul France Télécomin aikaisemmin useille paikkakunnﬂle jaettujen myynti_
vetdytymisestd - UMTS-liiketoiminnan  kéynnistimi- ja asiakaspalvelutoimintojen keskittiminen paitoimi-
sestd, jota MobilCom-konserni ei ollut odottanut; paikkaan Biidelsdorfiin sekd Erfurtin toimipisteeseen
koska UMTS-liiketoiminnan kehittéminen vaati paljon ja asiakashankintakustannusten pienentiminen (muun
rahoitusta, tdimé uhkasi MobilCom-konsernin maksu- muassa MobilCom-liikkeiti sulkemalla) ja asiakaspoh-
valmiutta. jan virtaviivaistaminen. Kaiken kaikkiaan pditavoit-

teena oli asiakasmédrin ja likkevaihdon vakauttaminen
pienemmille mutta vakaammalle tasolle.

(55)  Matkaviestintd-/palveluoperaattorialalla kriisi johtui
rakenmeundistussyunnitelman mukaan ensisijaisestl (62)  Namd toimenpiteet oli tarkoitus rahoittaa lainalla, jolle
keskittymisestd yksinomaan kasvuun lfar}nattgvuud?n valtio myontad 80 prosentin takauksen. Alun perin
kustannuksella. ésmkl.(alfien han.kk._lml.s:eksy myos arvioitiin, ettd rahoitusta tarvitaan 112 miljoonaa
tulevalle UMT§—111}§eto1m1pnalle tallg liiketoiminta- euroa. Lopulta tarvittiin ainoastaan 88,3 miljoonaa
alalla keskityttiin liian paljon markkinaosuuden kas- euroa, joka on jaettu seuraavasti rakenneuudistus-
vuun. Koska uusien asiakkaiden hankkiminen oli : .

. : : ; suunnitelmassa:
usein mahdollista ainoastaan kohtuuttoman suurin
hankintakustannuksin ja pddasiassa halvoissa tariffi-
luokissa ja koska samanaikaisesti saatiin vain vahin
likevaihtoa, bruttomairiiset tuottomarginaalit olivat — asiakkaisiin liittyvit toimenpiteet/asiakkaiden
pienia. sitominen tariffirakenteen  optimoimiseksi:
[..] *) milj. euroa

(56) L}sakm useiden g.s?gl.(kaxden epityydyttivé maksukiyt- — kannattamattomien MobilCom-liikkeiden sulke-
tdytyminen ja siitd johtuvat arvonoikaisut aiheuttivat inen: [..J* milj. eur
erittdin suuria kuluja. Matkaviestintd-/palveluoperaat- fnen: L. ). euroa
toriala teki jatkuvasti tappiota kyseisend ajankohtana.

— tyOpaikkojen vihentiminen palveluoperaattoria-
lalla: [...]* milj. euroa

(57)  UMTS-liiketoimintaan keskittymisen vuoksi oli lisaksi
laiminly6ty ~ valttdimaittomid — sopeutustoimenpiteitd
muilla liiketoiminta-aloilla. — ulkoiset konsulttipalvelut maaliskuuhun 2003

asti: [..]* milj. euroa

(58)  Rakenneuudistuksessa esitetty strategia yrityksen elin- o ) o
kelpoisuuden palauttamiseksi perustui siihen, ettd —  Karlsteinin/Hallbergmoosin sulkeminen ja infra-
keskitytaan tiukasti alkuperiiseen ydintoimintaan struktuurin siirtéminen: [..]* milj. euroa
matkaviestintdalan palveluoperaattorina.

— tulevat maksusitoumukset, erityisesti sellaisia
omaisuuserid koskevat leasing-sitoumukset, joita

(59)  Kannattamaton UMTS-toiminta oli tarkoitus lopettaa ei endd kiytetd strategisen uudelleenjirjestelyn

kokonaan. Kustannukset, joita aiheutuu UMTS-toi-
minnasta vetdytymisestd, siis UMTS-omaisuuserien
myynnistd tai kdytostd poistamisesta sekd 1000
tdysiaikaisen tyopaikan lopettamisesta, —arvioitiin
rakenneuudistussuunnitelmassa enintddn 370 mil-
joonaksi  euroksi.  Rakenneuudistussuunnitelman
mukaan ei nidin ollen tarvita muuta rahoitusta sen
370 miljoonan euron lisdksi, jonka France Télécom
lupasi MC Settlement Agreement -sopimuksen puit-
teissa.

(*)

vuoksi: [...]* milj. Euroa

— kiteistalletukset [...]*: [...]* milj. euroa.

Luottamuksellisia tietoja.
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(63)  Rakenneuudistussuunnitelmaan liitetyn liiketoiminta- (67)  Yhtion hallitus ja hallintoneuvosto  pattivit
suunnitelman sekd vuoteen 2007 ulottuvan tuloslas- 17 péivind syyskuuta 2003, ettd Freenet.de AG: n
kelman mukaan MobilCom saavuttaa osakkeista myydddn enintddn 20 prosenttia. Nopeu-
kannattavuusrajan  palveluoperaattorialalla  vuonna tetussa menettelyssd (ns. accelerated bookbuilding) 20
2005. Valtion takaamien lainojen takaisinmaksun prosenttia osakkeista (3,75 miljoonaa osaketta) myy-
osalta maksuvalmiusanalyysissa tultiin kolmen tarkas- tiin useille koti- ja ulkomaisille sijoittajille. Osake-
tellun skenaarion — suotuisa kehitys, tavanomainen kaupan bruttotuotto oli 176,1 miljoonaa euroa (47
eli realistinen kehitys ja epasuotuisa kehitys — euroa osaketta kohden). MobilComilla on endd 52,89
perusteella sithen tulokseen, ettd jopa huonoimmassa prosenttia Freenet.de AG: n osakkeista.
mahdollisessa  skenaariossa lainan  takaisinmaksu
ennen vuoden 2007 loppua on mahdollista.
Nopeampi takaisinmaksu katsottiin kuitenkin mah-
dolliseksi siind tapauksessa, ettd Freenet.de AG: n . ' »
osakkeet saadaan myyty. (68)  Kertyneelld tuotolla MobilCom maksoi takaisin mak-
samatta olevat mairit valtion takaamista lainoista ja
pddsi siten eroon veloistaan. Takausasiakirjat palau-
tettiin liittovaltiolle ja Schleswig-Holsteinin osaval-
tiolle.
5. Rakenneuudistussuunnitelman tiytintoonpano
(69) MobilComille jii lainojen takaisinmaksun jilkeen
Freenet-osakkeiden myynnistd lidhes 60 miljoonaa
euroa.

(64)  MobilCom aloitti jo marraskuussa 2002 rakenneuu-
distussuunnitelman  sisdltimien toimenpiteiden tdy-
tantoonpanon. UMTS-toiminnot jaddytettiin
suunnitelman mukaisesti ja valmisteltiin myyntia ' ) )
varten. Suunniteltu 1 850 tdysiaikaisen tydpaikan (70)  Saksan mukaan tarkoituksena ei ole myydd enempéd
vihennys UMTS- ja palveluoperaattorialoilla saatiin Freenet.de AG: n osakkeita. MobilComin osakkuus
piitokseen jo maaliskuussa 2003. Myos muut ydin- Freenet.de AG: sséd on muutettu strategisesta osakkuu-
liketoimintaan kuuluvan palveluoperaattoritoiminnan desta rahoitukselliseksi osakkuudeksi, vaikka Mobil-
tervehdyttdmistoimenpiteet, kuten Karlsteinin ja Hall- Com omistaakin edelleen 52,89 prosenttia osakkeista.
bergmoosin toimipisteiden lopettaminen, kannatta- Saksan mukaan Freenet-alakonsernin ja MobilCom-
mattomien hikkelden sulkeminen ja uuden alakonsernin Vahset OperatllVlset yhteydet ovat enaa
organisaatiorakenteen kiyttdonottaminen, toteutettiin véhiisida. MobilComin ja Freenet.de AG: n vlilld ei
kokonaisuudessaan vuoden 2002 viimeiselld vuosi- Saksan mukaan ole méérdysvaltaa ja voittojen siirtoa
neljannekselld ja vuoden 2003 ensimmidiselld vuosi- koskevaa sopimusta.
neljannekselld.

(65)  Lisiksikaikki MobilCom AG: n ankaverkdoroiminnot (1) (G, AT VERTER S RGeS
liitettiin Mobilcom CityLine GmbH: hon (MCL) ja MobilCom-osakkeiden  onnistuneesta  myynnisti,
siirrettiin 10 pdivind huht}li'uutg 2003 Freen.et.de AG: jonka toteutti edunvalvoja professori Helmut
n ja MobilCom AG: n viliselld kauppasopimuksella Thoma. (12)

Freenet.de AG: lle. MobilComille maksettavasta '

yhteensd 35 miljoonan euron kauppasummasta kaksi

ensimmdistd erdd, jotka olivat suuruudeltaan 10 mil-

joonaa euroa ja 8,5 miljoonaa euroa ja jotka

erddntyivit jo toukokuussa ja elokuussa 2003, (72)  MobilComin toiminta muuttui jilleen kannattavaksi

kéytettiin suunnitelman mukaisesti valtion takaaman sekd matkaviestintd-/palveluoperaattorialalla ettd lan-

toisen lainan takaisinmaksuun. kaverkko-/Internet-alalla. Palveluoperaattorialalla
MobilCom paisi vuoden 2003 toisella ja kolmannella
neljannekselld jilleen positiiviseen tulokseen ja teki
jalleen voittoa ensimmadistd kertaa 11 vuosineljannek-

(66)  UMTS-verkko myytiin toukokuussa 2003 E-Plus- seen. EBITDA (tulos ennen korkoja, veroja ja poistoja)

(")

yhti6lle ja UMTS-toimilupa palautettiin joulukuussa
2003 tele- ja postialan sddntelyviranomaiselle RegTP:
lle. Titen MobilCom oli vapaa tarjoamaan palveluo-
peraattorina myds UMTS-palveluja ja osallistumaan

syntyvaiheessa oleville markkinoille. (')

Tdmi ei olisi ollut mahdollista, jos toimilupa olisi pidetty, silld

toimiluvan haltija ei voi toimia samalla palveluoperaattorina.

nousi tilikaudella 2003 matkaviestinti-/palveluope-
raattorialalla ja lankaverkko-/Internet-alalla
103,6 miljoonaan euroon liikevaihdon ollessa
yhteensd 1,837 miljardia euroa. EBIT (tulos ennen
korkoja ja veroja) parani 22,3 miljoonaan euroon
(verrattuna - 372,9 miljoonaan euroon vuonna 2002).
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(73)  Palveluoperaattorisegmentti kehittyi rakenneuudistusvaiheen aikana seuraavasti (*%):

Tulos neljannes neljannes neljinnes neljinnes neljannes 1/
12004 412003 3/2003 2/2003 2003

Liikevaihto, milj. euroa 349 371 336 329 321
EBITDA, milj. euroa 15,2 -11,2 17,4 13,5 -52
EBITDA, prosenttia liikevaihdosta 4,4 % -3,0% 52 % 41% -1,6%
EBIT, milj. euroa 8,7 - 20,2 10,3 4,8 - 14,2
EBIT, prosenttia liikevaihdosta 2,5% -54% 31% 1,5% - 4,4 %
Matkaviestintdasiakkaat, milj. 4,2 4,2 4,1 4,2 4,5
joista sopimusasiakkaat (milj.) 2,4 2,6 2,6 2,7 3,0
joista prepaid-asiakkaat (mil;.) 1,8 1,6 1,5 1,5 1,5
Uudet asiakkaat bruttomariisesti (mil;.) 0,42 0,43 0,19 0,13 0,16

*)

Kun otetaan huomioon 3,75 miljoonan Freenet-
osakkeen myynnistd saadut tulot, konsernin vuoden
2003 tulos nousi 160,4 miljoonaan euroon. Mobil-
Comin oman ilmoituksen mukaan sen toiminta on

nyt vakaalla pohjalla.

Myonnettyjd valtiontakauksia koskevat
yksityiskohdat

KfW: n 19 pidivind syyskuuta 2002 myontiman
50 miljoonan euron lainan, joka taattiin liittovaltion
100-prosenttisella takauksella, laina-ajan oli alun perin
médrd paittyd 15 paivand maaliskuuta 2003 ja sitd oli
mahdollista pidentidd 15 pédivdan syyskuuta 2003 asti.
Laina-aikaa pidennettiin ensin 21 piivddn heindkuuta
2003. Heindkuussa 2003 KfW pidensi laina-aikaa
vield kerran sithen asti, kunnes komissio tekee
padtoksen esitetystd rakenneuudistussuunnitelmasta,
kuitenkin enintddn 20 piivddn toukokuuta 2004.
Lainan korko oli 6,814 prosenttia. Korko muodostui
euriborkorosta  kyseiselld ajanjaksolla korotettuna
3,50 prosenttiyksikolld per vuosi.

Liittovaltio ja Schleswig-Holsteinin osavaltio myonsi-
vit yhdessd toisen takauksen sille 112 miljoonan
euron lainalle, jonka Deutsche Bank AG: std, Dresdner
Bank AG: std, KfW: stid ja Landesbank Schleswig-
Holsteinista koostunut ja KfW: n johtama pankkikon-
sortio myonsi MobilCom AG: lle ja MobilCom
Holding ~ GmbH: lle.  Laina  myonnettiin
20 pdivind marraskuuta 2002 ja sen 18 kuukauden
laina-aika pédttyi 20 piivind toukokuuta 2004. Laina
oli tarkoitus maksaa useissa erissd. Korko muodostui

MobilCom AG: n vilikertomus, vuoden 2004 ensimmadinen
neljannes.

euriborkorosta  kyseiselld ajanjaksolla korotettuna
2,50 prosenttiyksikolld per vuosi. Liittovaltion ja
Schleswig-Holsteinin osavaltion myontdimd takaus
kattoi yhteensd 80 prosenttia lainasummasta. Liitto-
valtio takasi summasta 48 prosenttia ja osavaltio 32
prosenttia. Takaus oli 20 pdivdnd marraskuuta 2002
tehdyn  takauspditoksen = mukaan  voimassa
15 pdivddn maaliskuuta 2003. Jos komissiolle esite-
tddn rakenneuudistussuunnitelma ennen timin ajan-
jakson pddttymistd, takausta pidennetddn kuitenkin
automaattisesti sithen asti, kunnes komissio tekee
tuesta pddtoksen tdmin suunnitelman perusteella.
Rakenneuudistussuunnitelma esitettiin maaliskuussa
2003 ja sen myotd toinen takaus kattoi koko laina-
ajan aina siihen asti, kunnes komissio tekee paatoksen
suunnitelman perusteella.

Saksa ilmoitti, ettd MobilComin oli maksettava
50 miljoonan euron ja 112 miljoonan euron lainoille
myonnetyistd takauksista liittovaltiolle 0,8 prosentin
vuotuinen palkkio. Lisiksi kummassakin tapauksessa
oli maksettava 25 000 euron hakemuspalkkio. Schles-
wig-Holsteinin osavaltiolle oli maksettava yhden
prosentin vuotuinen takauspalkkio ja 25 564 euron
kasittelypalkkio.

Koska rakenneuudistukseen tarvittiin ainoastaan
88,3 miljoonaa euroa, MobilCom ilmoitti Saksan
mukaan 1 péivand huhtikuuta 2003  paivitylld
kirjeelld KfW: lle, joka toimi konsortion johtajana,
luopuvansa maksamatta olevasta 23,7 miljoonan
euron lainasummasta.
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7. Syyt menettelyn aloittamiseen ja laajentamiseen (86)  Saksa totesi, ettd lainoilla rahoitettiin ainoastaan
toimenpiteitd ~ palveluoperaattorialalla, —esimerkiksi
asiakkaisiin  liittyvid toimenpiteitd tariffirakenteen
. L . . optimoimiseksi, toimenpiteitd myyntikulujen mukaut-
(79)  Komissio hyvaksyi 50 mlljoqnan euron 1‘”“3!16 tapmiseksi ja juoksevienp henkilé};}t’gkulujejn pienenta-
my(.)nnityn takauksgl?l pelastle{m}qllztukena lpﬁrl}llsdtaml_s- miseksi. Ndiden toimenpiteiden ainoana tarkoituksena
sopimuksen 87 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdan ja oli pitdd yrityksen liiketoiminta kdynnissi ja pienentdd
yhteisdn suuntaviivojen nojalla. maksuvalmiustarvetta  pelastamisvaiheessa.  Ilman
nditd toimenpiteitd maksuvalmiustarve maaliskuuhun
2003 asti olisi ollut 110 miljoonaa euroa suurempi.
(80)  Muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisesta teh-
dyssd pditoksessd komissio luokitteli myos liittoval-
tion ja Schleswig-Holsteinin osavaltion toiselle lainalle (87)  Lisdksi kyseisten tukien myontimisajankohtana ei
myontimdn  takauksen  perustamissopimuksen vield ollut laadittu kattavaa rakenneuudistussuunnitel-
87 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi valtiontueksi. maa eikd sitd olisi pystytty laatimaan niin lyhyessd
Alustavan arviointinsa perusteella komissio piitteli, ajassa.
ettd ilmoitetut tuet olisi tutkittava yhteisén suuntavii-
vojen perusteella, ja epdili tukien soveltuvuutta
yhteismarkkinoille. (88)  Siind tapauksessa, ettd komissio ei yhdy tdhin
nikemykseen, Saksa pyysi toisen lainatakauksen
hyviksymistd  rakenneuudistustukena  komissiolle
(81)  Erityisesti komissio epdili sitd, kdytettiinkd myds mydhemmin esitetyn rakenneuudistussuunnitelman
myShemmin my6nnetty 112 miljoonan euron laina pelrusteellq. HISaks“an rrél'llkaan.raken“neuud'lstussuunm-
yksinomaan litketoiminnan pitimiseen kaynnissi fglinaa.n sisltyva I\II(O 11 C(;(mm glftayty minen UMF'
ilmoitetulla pelastamisajanjaksolla vai kiytettiinko sitd lgketqm?nnasta seka fan avlq o kJa Interrlle.t—a an
jo yrityksen rakenneuudistukseen. Rakenneuudistuk- liketolminnasta tasottavat valtion takaamasta lainasta
seen tarkoitetut tuet voidaan niiden kilpailua vdaristi- mahdollisesti aiheutuvan kilpailun véaristymisen mat-
vin  luonteen  vuoksi  hyviksyd  ainoastaan kaviestintdmarkkinoilla.
rakenneuudistussuunnitelman perusteella; perustamis-
sopimuksen 88 artiklan 2 kohdan mukaisen menette-
lyn  aloittamisen  ajankohtana  komissiolle i
kuitenkaan ollut vield esitetty rakenneuudistussuunni-
telmaa.
I\ KOLMANSIEN HUOMAUTUKSET
(82)  Komissio laajensi 9 pdivini heindkuuta 2003 tehdylld
pddtokselld tutkintamenettelyn koskemaan myos alun
perin suunniteltua takausten pidentimistd vuoteen
2007. 1. MobilComin huomautukset
(83)  Komissio epdili erityisesti sitd, tarvitsiko MobilCom (89)  Muodollisen menettelyn aloittamisesta ja laajentami-
valtion takaamien lainojen pidennysti. Se ei voinut sesta esittdmissddn huomautuksissa MobilCom kiisti
kyseisend ajankohtana sulkea pois sitd mahdollisuutta, epailyt myonnetyn tuen soveltuvuudesta yhteismark-
ettd MobilCom oli Internet-alan tytiryhtionsd Freenet. kinoille.
de AG: n osakkeiden nopealla myynnilldi pystynyt
saamaan riittdvasti varoja lainojen takaisinmaksuun.

(90)  MobilCom viitti, ettd kilpailu olisi loppunut matka-
viestintdpalvelujen markkinoilla, jos MobilComin
toiminta olisi pddttynyt. Verkko-operaattorit ovat sen
mukaan matkaviestintimarkkinoilla mairdavissd ase-
massa yhteensd lihes 70 prosentin markkinaosuu-
della, josta kahden johtavan yhtion (T-Mobile ja

1L SAKSAN HUOMAUTUKSET Vodafone) osuus on noin 52 prosenttia. MobilComin
poistuminen markkinoilta olisi luonut Debitelille
monopolinomaisen aseman ilman omaa verkkoa
. . . toimivien palveluoperaattorien keskuudessa. Debite-
(84)  Sen jalkeen kun lainat oli maksettu takaisin lilla ei serlz seuratljksena olisi ollut endd painetta
22 pdivind syyskuuta“ 2003 ja takausasiakirjat yhdistdd edullisimpia tariffeja ja tarjota niitd asiakkail-
palautettu takausten mydntéjille, Saksa ilmoitti, ettei leen. Talloin palveluoperaattoreiden asema verkko-
takausten pidentéimisestd vuoteen 2007 kaiken varalta operaattoreiden vilisen kilpailun kiithdyttdjind olisi
tehdylld hakemuksella ollut enda merkitysta. heikentynyt tuntuvasti ja Saksan matkaviestintdmark-
kinoiden oligopolistinen markkinarakenne olisi vah-
vistunut entisestdan.
(85)  (85) Saksan mielestd my0s toinen tuki, joka myon-
nettiin takauksena 112 miljoonan euron lainalle, on
yhteis6n suuntaviivoissa tarkoitettu pelastamistuki. (91)  Lisdksi MobilCom viitti, ettd valtiontakaus ei ole
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johtanut kilpailun véiristymiseen ja rajoittui vélttd-
mittdmaan  vihimmaismadrdin. Takaus  kattoi
yhteensd 80 prosenttia lainasummasta. Kaytettivissd
olevat varat oli sidottu kokonaisuudessaan rakenneuu-
distussuunnitelman tdytintdonpanoon ja rajattu tiu-
kasti rakenneuudistuskustannuksiin
palveluoperaattorialalla. Jokainen rakenneuudistus-
suunnitelmassa kuvailluista toimenpiteistd oli Mobil-
Comin  mukaan  vilttimdton  pitkdaikaisen
elinkelpoisuuden palauttamiseksi. Se selvitti vield
kerran yksityiskohtaisesti kaikki rakenneuudistussuun-
nitelmaan sisdltyneet kustannukset ja jaotteli ne
tarkemmin.

MobilCom tdsmensi myos, ettd muut kilpailijat
hyotyiviat  rakenneuudistussuunnitelmasta,  koska
MobilCom luopuu sen mukaan kaikista toiminnoista,
jotka eivit liity suoraan ydintoimintaan mutta joista
on hyotyd sille, kuten erityisesti UMTS-verkkotoi-
minta.

Lisdksi kilpailijoille ei odotettu aiheutuvan kielteisid
vaikutuksia, koska my®os palveluoperaattorialan raken-
neuudistuksen yhteydessa supistettaisiin merkittavasti
kapasiteettia. Erityisesti tuntuvat henkilostovahennyk-
set ja toimipaikkojen sulkeminen olivat rajoittaneet
tuntuvasti sen mahdollisuuksia hankkia asiakkaita.

Saksan viranomaisten ja komission valisissd, 9 ja
21 pdivind tammikuuta 2004 pidetyissi neuvotte-
luissa, joihin osallistui myos MobilComin edustajia,
MobilCom tarkensi kirjallisia huomautuksiaan ja
totesi, ettd yritys piti edelleen kiinni oikeuskisityk-
sestddn, joka oli sama kuin Saksan viranomaisten
oikeuskisitys ja jonka mukaan toinen tuki oli
pelastamistuki eikd rakenneuudistustuki. Sen vuoksi
ei ole tarpeen kisitelld asianmukaisia vastasuoritteita.

Talkline GmbH & Co KG: n huomautukset

Talkline GmbH & Co KG (jdljempind 'Talkline’) on
matkaviestintdalan palveluoperaattorina MobilComin
suora kilpailija. Talkline totesi, ettd sen kuten
muidenkin suorien kilpailijoiden on kahden viime
vuoden aikana tdytynyt sopeutua markkinaolosuhtei-
siin ja toteuttaa uudelleenjirjestelyja omalla kustan-
nuksellaan ja ilman valtiontukea.

Talkline véitti ensin, ettd toinen valtion takaama laina
on rakenneuudistustuki MobilComille eikd pelasta-
mistuki. Yrityksen rakenneuudistus aloitettiin jo
ennen toisen lainan myontdmistd marraskuussa.

Lisdksi se katsoi, ettd MobilComille my6nnetyt tuet
aiheuttivat erittdin voimakasta kilpailun vaaristymista.
Myonnetyt tuet eivit sen mukaan sovellu yhteismark-
kinoille ilman riittavid vastasuoritteita.
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Talkline perusteli kilpailun vidristymisen voimak-
kuutta ensinnikin silld, etti takaus mahdollisti
MobilComille liiketoiminnan jatkamisen rajoituksetta
samanaikaisesti nopean ja tdydellisen rakenneuudis-
tuksen kanssa. Vaikka MobilCom menetti rakenneuu-
distuksen aikana jonkin verran markkinaosuutta,
kilpailijat tunsivat edelleen sen ldsndolon markki-
noilla.

Toiseksi MobilCom pystyi valtion takaamien lainojen
avulla muuttamaan asiakaspohjansa kannattavaksi.
MobilCom kasvoi asiakaspohjansa virtaviivaistamisen
jalkeen suunnilleen yhtd nopeasti kuin markkinat,
mutta sen asiakaspohja oli suhteellisesti poikkeuksel-
lisen tuottoisa.

Lisiksi MobilCom oli lainojen ansiosta pystynyt
viivyttdmain suunniteltua lankaverkon myyntid Free-
netde AG: lle ja sithen liittyvdd omistusosuuden
osittaista myyntid, jolloin se pystyi kéyttimdan
odotettua kurssinnousua hyvikseen maksaakseen
takaisin lainat ja toteuttaakseen uusia investointeja
matkaviestintdtoimintaan, silld lainojen takaisinmak-
sun jilkeen MobilComille jii vield vajaat 60 miljoonaa
euroa sen myytyd syyskuussa 2003 osakepaketista 20
prosentin osuuden.

Talkline epdili myos sitd, oliko toisen takauksen
myontdminen valttimatontd. MobilComin kayttoo-
maisuus oli jo tuolloin merkittivilld tasolla, erityisesti
Talkline viittasi omistusosuuteen Freenet.de AG: std.
Jos vasta syyskuussa 2003 toteutettu 20 prosentin
(3,75 miljoonaa osaketta) myynti Freenetin osakkeista
olisi toteutettu jo marraskuussa 2002, yritys olisi
saanut vihintddn 18,75 miljoonan euron tulot noin
viiden euron osakekurssilla. Koko omistusosuuden
myynnistd (13,65 miljoonaa osaketta) yritys olisi
saanut kiteisvaroja 68 miljoonaa euroa, miki olisi
tehnyt lainaamisen suurelta osin ja valtiontakauksen
tdysin tarpeettomaksi. Tamd laskelma perustui aino-
astaan porssikurssiin eikd Freenet.de AG: n todelliseen
arvoon, jonka MobilComin hallintoneuvosto ja Free-
net.de AG: n hallitus olivat arvioineet paljon suurem-
maksi.

Jos komissio pdittelee, ettd toiselle lainalle myonnetty
valtiontakaus on rakenneuudistustuki, joka voidaan
hyviksyi, Talklinen mielestd se voi hyviksyd kyseisen
tuen ainoastaan, jos Saksa tarjoaa yhteis6n suuntavii-
vojen 35 kohdan ja siitd seuraavien kohtien mukaisesti
asianmukaisia vastasuoritteita.

Talklinen mielestd Saksan esittimat toimenpiteet eivit
riitd tasoittamaan tuen kielteisid vaikutuksia. Kapasi-
teetin supistuminen matkaviestintdalalla ja sithen
liittyvd asiakaskunnan pienentyminen johtui pai-
asiassa siitd, ettd MobilCom oli lopettanut kannatta-
mattomia asiakassuhteita. Timi leikkaus johtui
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(105)
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taloudellisista syistd eikd sitd sen vuoksi voida
hyviksyi vastasuoritteeksi.

Yritys ei vetdytynyt kokonaan lankaverkko- ja Inter-
net-toiminnasta. Lisdksi Freenet-osakkeiden myynti
vastasi kilpailuun aiheutuvan vaikutuksensa osalta
padoman uudelleenjakoa. Sen vuoksi se ei ole
pelkistdan arvoton kilpailun vddristymisen vastasuo-
ritteena, vaan se itse asiassa pahensi kilpailun
védristymistd, silli MobilCom investoi Freenet-osak-
keiden myynnistd saamansa tulot vélittomasti palve-
luoperaattorialalle.

UMTS-toiminnan jaddyttiminen oli taloudelliselta
kannalta valttimatontd eikd sekddn sen vuoksi sovellu
kilpailun vddristymisen vastasuoritteeksi matkaviestin-
tdalalla. Toiminnan lopettamisesta hyotyivdt ainoas-
taan jdljelle jadneet UMTS-toimiluvan haltijat, joiden
suorat kilpailijat vihenivit yhdella.

Talkline esitti lopuksi luettelon mahdollisista toimen-
piteistd sen kilpailun véiristymisen tasoittamiseksi,
jota sen mielestd aiheutuu. Toimenpiteisiin sisiltyi
asiakkaiden "myynti” kilpailijoille, verkkokaupan ja
muiden suorien kanavien lopettaminen mairiajassa ja
vetdytyminen  palveluoperaattorina  harjoitetusta
UMTS-liiketoiminnasta (ns. Enhanced Service Provi-
ding) tietyksi ajaksi.

Henkilollisyytensi salassapitoa pyytineen
kolmannen esittimit huomautukset

Komissio sai huomautuksia my6s yhdeltd kilpailijalta,
joka niin ikddn toimii pelkdstddn palveluoperaattorina
ilman omaa verkkoa.

Myos timd kilpailija oli sitd mieltd, ettd tarjotut
vastasuoritteet eivat riitd pienentimdin MobilComin
ydintoiminnan kapasiteettia niin paljon kuin kilpailun
védristymisen tasoittaminen edellyttdisi. MobilCom
haluaa sen mukaan keskittyd tuottaviin asiakkaisiin
markkinoiden keski- ja yldluokassa. Tdmin seurauk-
sena MobilCom pystyisi asiakkaiden vihentymisesti
huolimatta sdilyttdmdin asemansa markkinoilla,
koska tuottaviin asiakkaisiin keskittymalld voidaan
pienentidd kustannuksia ja nostaa liikevaihtoa.

Nykyisessd markkinatilanteessa, jolle on ominaista
markkinoiden kyllastyminen, keskimdariisten asiakas-
kohtaisten liikevaihtojen pienentyminen ja laskevat
marginaalit, MobilComin tavoitteena ollut uudellee-
nasemointi on kaikkien palveluoperaattoreiden tavoit-
teena. MobilCom kayttdd tukia, joita ei ole muiden
kilpailijoiden kaytettavissd, luodakseen itselleen kilpai-
luedun tuottoisassa asiakaspiirissd, josta kdydadin
kovaa kilpailua. Tdmidn vuoksi Saksa on tukenut

V.

(110)

(111)

(112)

MobilComin rakenneuudistusta suoraan kilpailijoiden
kustannuksella, mitd ei voida hyviksyd ilman suu-
rempia vastasuoritteita.

SAKSAN VASTAUS KOLMANSIEN HUOMAUTUKSIIN

Vastauksessaan kolmansien huomautuksiin ~ Saksa
totesi toisen tuen vilttimattomyydestd, ettd MobilCo-
min péivittdisen litketoiminnan jatkamisen edellytti-
mit kiteisvarat olivat loppuneet marraskuussa 2002.
[Iman KfW-konsortion myontdmii lainaa MobilCo-
min olisi tdytynyt hakea vilittomasti maksukyvytto-
myystilaan  asettamista. MobilComin hallituksen
arvioiden mukaan maksukyvyttomyystilaan asetta-
mista koskeva hakemus olisi johtanut nopeasti sithen,
ettd suuri osa asiakkaista olisi menetetty, ja timdn
seurauksena MobilComin rakenneuudistus ei olisi
ollut mahdollista.

Saksa totesi lisiksi, ettd myos France Télécom teki
sovintoneuvotteluissa syyskuun loppupuolella 2002
selviksi, ettd se voi sitoutua vapauttamaan MobilCo-
min UMTS-sitoumuksista ainoastaan silloin, jos
taataan, ettd MobilComin ei tarvitse hakea maksuky-
vyttomyystilaan asettamista maksukyvyttémyyslain-
sdddannossd sdddettyjen valitusaikojen sisdlld. Taman
vuoksi France Télécom pyysi heti neuvottelujen alussa
asiantuntijalausuntoa siité, ettd MobilComilla siilyvien
lifketoiminta-alojen toiminnan jatkumista koskevat
ennusteet ovat hyvit, ja vaati kolmansilta osapuolilta
sitoumuksia, joilla taataan menestyksekkdin sanee-
rauksen edellyttimi rahoitus. Sen vuoksi KfW: n
tdhdn tarkoitukseen myontimé 112 miljoonan euron
laina asetettiin MC Settlement Agreement -sopimuk-
sen ehdoksi. France Télécom vaati my0s, ettd
tarvittavien lainojen on oltava kdytossi vihintddn 18
kuukautta. TAma vaatimus téytettiin Saksan mukaan
asettamalla lainojen ja takausten pddttymispaivaksi
20 pdivéd toukokuuta 2004.

Saksa viitti lisaksi, ettd valtiontakaus oli vilttimiton
lainan mydntimiseksi. KfW-konsortion kanssa tehdyn
lainasopimuksen mukaan MobilComin oli annettava
kaikki kdytettdvissddn olevat vakuudet. Vakuudet eivit
kuitenkaan olleet niin suuria, etti KfW-konsortio olisi
suostunut myontdmain tarvittavan rahoituksen niiden
perusteella. Vaikka liittovaltion hallitus pyrki voimak-
kaasti nostamaan pankkien omaa riskid, konsortioon
kuuluvat pankit vaativat, ettd lainasummasta 80 pro-
senttia on taattava liittovaltion ja Schleswig-Holsteinin
osavaltion tdytetakauksella. Ilman valtion osallistu-
mista tdlld tavoin riskin kattamiseen yksikddn pan-
keista ei olisi ollut valmis my6ntimain MobilComille
rahoitusta, minki seurauksena MobilCom olisi ajau-
tunut maksukyvyttémyystilaan.
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(113)  Tuen rajoittamisesta valttimattomadn vahimmaismaa- konsernia asettamalla se maksukyvyttomyystilaan.

(114)

(115)

(116)

(117)

rddn Saksa totesi, ettd MobilCom oli KfW-konsortion
kanssa tekemdssddn lainasopimuksessa sitoutunut
sithen, ettd se kéyttad kaikki olennaisen aineellisen
ja/tai rahoitusomaisuuden myynnistd saamansa netto-
tulot lainojen takaisinmaksuun, jolloin myos valtion-
takaus poistuu. Lisiksi MobilCom sitoutui aloittamaan
nopeasti lankaverkko- ja Internet-toimintojen myyn-
nin. MobilCom aloitti heti omaisuuden, myos UMTS-
omaisuuden, myynnin valmistelun ja sai sen paitok-
seen niin nopeasti ja menestyksekkadsti, ettd jaljelld
olevat lainamddrit oli mahdollista maksaa takaisin ja
lopettaa takaukset ennen mairdaikaa.

Lankaverkkotoimintojen, UMTS-omaisuuden ja myo-
hemmin Millenium-osakkeiden myynnin myotd lai-
namdirdd voitiin vdhentdd asteittain ja lopulta
17 pdivind syyskuuta 2003 toteutetun Freenet.de
AG: n osakkeiden myynnin jilkeen poistaa kokonaan.
Niin ollen valtiontakaus oli itse asiassa kaytossd vain
suunnilleen puolet KfW-lainan laina-ajasta.

Omaisuuden realisointi ja valtion takaamien lainojen
takaisinmaksu ei olisi ollut mahdollista yhtddn
nopeammin. Tdmi koskee jo maaliskuussa 2003
sovittua lankaverkkotoimintojen myyntid, touko-
kuussa 2003 sovittua UMTS-omaisuuden myyntid ja
myos Dieter Thoman edunvalvojana toteuttamaa
MobilComin osakkeiden myynti, joka oli mahdollista
vasta huhtikuusta 2003 alkaen; MobilComilla ei ollut
oikeutta neuvoa Dieter Thomaa, jonka oli Gerhard
Schmidin ja Milleniumin kanssa tekemédnsi edunval-
vontasopimuksen mukaan saavutettava mahdollisim-
man suuri myyntivoitto.

Saksan mukaan tdmi koski myds Freenet-osakkeiden
myyntid. Saksan osakeyhtiolain méirdysten mukaan
hallituksen olisi tdytynyt yrityksen ja osakkeenomis-
tajien etujen mukaisesti estdd omaisuuden myynti
alihintaan. Saksa selittdd yksityiskohtaisesti, ettd
omistusosuuden nopea myynti kyseisend ajankohtana
olisi ollut mahdollista ainoastaan arvopaperiporssin
kautta. Freenetin osakkeiden porssikurssi oli tuolloin
alhainen, noin viisi euroa, jonka perusteella koko
omistusosuuden porssiarvo oli 68 miljoonaa euroa.
Jos lyhyessi ajassa olisi myyty 76,1 prosenttia
Freenetin osakkeista, kurssi olisi todennikoisesti
laskenut. Lisaksi valvontaelimet eivit olisi hyviksyneet
myyntid marraskuussa 2002, koska France Télécomin
yhtiokokous ei tuolloin ollut vield hyviksynyt MC
Settlement Agreement -sopimusta.

Saksa totesi, ettd MobilComilla ei ollut vaihtoehtoja
markkinoilla pysymiseksi. Maksukyvyttomyys olisi
ollut kilpailijoiden edun mukaista, silli MobilComin
asiakaskunta olisi siirtynyt niille. Saksan mielestd ei
kuitenkaan ollut perusteltua rikkoa MobilCom-
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Kilpailu-, infrastruktuuri- ja tyomarkkinandkokohdat
ennemminkin puolsivat valtiontakauksen myonta-
mista.

Saksa pysyi aluksi kannassaan, jonka mukaan vasta-
suoritteita oli jo toteutettu merkittdvdssd mdadrin,
erityisesti myymallda UMTS-toiminnot ja lankaverkko-
toiminnot, pienentdmalldi MobilComin mdirdenem-
mist0 Freenet.de AG: ssi pelkiksi rahoitusosuudeksi
sekd sulkemalla Hallbermoosin ja Karlsteinin toimi-
pisteet. Tammikuussa 2004 Saksan kanssa kiydyissi
neuvotteluissa komissio otti kuitenkin esille muita
mahdollisia vastasuoritteita, erityisesti MobilComin
verkkokauppojen sulkemisen seitsemidn kuukauden
ajaksi, joihin Saksa suostui alun perin. Huhtikuussa
2004 Saksa kuitenkin ilmoitti, ettei se voi luvata
lopullisesti verkkokauppojen tilapdistd sulkemista.

VL TOIMENPITEIDEN ARVIOINTI

EY: n perustamissopimuksen 87 artiklan 1 kohdassa
médrdtddn, ettd jollei tdssd sopimuksessa toisin
médritd, jdsenvaltion myontimd taikka valtion
varoista muodossa tai toisessa myonnetty tuki, joka
viddristdd tai uhkaa védristdd kilpailua suosimalla
jotakin yritystd tai tuotannonalaa, ei sovellu yhteis-
markkinoille, siltd osin kuin se vaikuttaa jasenvalti-
oiden viliseen kauppaan.

Komissio toteaa, ettd Saksan hakemus hyviksynnin
saamiseksi lainoille myonnettyjen valtiontakausten
jatkamiselle vuoteen 2007 asti on selvitetty silld, ettd
lainat maksettiin takaisin 22 paivind syyskuuta 2003
ja takausasiakirjat palautettiin takausten myontgjille.
Sen vuoksi komission ei tarvitse endd tehdd padtostd
tastd hakemuksesta.

Komissio hyvdksyi 21 piivind tammikuuta 2003
yhteison suuntaviivojen nojalla 50 miljoonan euron
lainalle myonnetyn takauksen pelastamistukena. Sen
vuoksi titd tukea ei tarvitse arvioida uudestaan.

Tuki 112 miljoonan euron lainalle myonnetyn
valtiontakauksen muodossa

Komissio katsoo, ettd 20 pdivind marraskuuta
myonnetylle 112 miljoonan euron lainalle myonnetyn
80 prosentin valtiontakauksen on osoitettu olevan EY:
n perustamissopimuksen 87 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettua tukea.

Takauksen myontamisestd vastasi kaksi valtion viras-
toa, Saksan liittotasavallan valtiovarainministerio seki
Schleswig-Holsteinin osavaltion talous-, teknologia- ja
liikenneministerio. Sen vuoksi se on valtion myonti-
méd.
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tamissopimuksen 87 artiklan 1 kohdan soveltamis-
alaan, jos niistd perittdvit maksut eivit ole
markkinoilla noudatettavien maksujen mukaisia ja
ne vaikuttavat jasenvaltioiden viliseen kauppaan. (1)

Komissio katsoo, ettd valtiontakauksesta maksettu
palkkio ei ollut markkinakaytdnnon mukainen. Saksa
on ilmoittanut, ettd MobilComin oli maksettava
takauksesta liittovaltiolle palkkiota 0,8 prosenttia
vuodessa. Lisdksi oli maksettava 25000 euron
hakemuspalkkio. Schleswig-Holsteinin osavaltiolle oli
maksettava yhden prosentin vuotuinen takauspalkkio
ja 25564 euron Kkisittelypalkkio. Saksa ei ole
kuitenkaan esittinyt muita tietoja siitd, ettd palkkiot
ovat riskiin ndhden asianmukaisia ja markkinakéytin-
non mukaisia. Pdinvastoin Saksa on viitannut koko
ajan myos toisen lainan takaukseen tukena. Niiden
seikkojen perusteella ja ottaen huomioon MobilComin
vaikean taloudellisen tilanteen ja sen, ettd yritys oli
maksukyvyttomyyden partaalla, komissio pdittelee,
ettd palkkiot eivdt vastaa riskid, jonka takauksen
myontdminen aiheutti liittovaltiolle ja osavaltiolle, ja
ettd yksikddn yksityinen markkinatoimija ei olisi
myontinyt takausta nailld ehdoilla.

MobilCom sai ndin ollen takauksesta valikoivaa
hy6tyd, jota yritys ei olisi saanut tavanomaisissa
markkinaolosuhteissa. Erityisesti yrityksen lainansaan-
timahdollisuudet parantuivat. Takauksen ansiosta
taloudellisissa vaikeuksissa ollut MobilCom pystyi
saamaan lainan ehdoilla, jotka eivit vastanneet sen
todellista taloudellista tilannetta eivitkid riskid, jonka
lainanmyontdjd olisi ottanut myontdessddn lainan
vastaavassa taloudellisessa tilanteessa olevalle yrityk-
selle ilman valtiontakausta. Tavanomaisissa markkina-
olosuhteissa vain harvat pankit kieltdytyvit lainan
myontimisestd yritykselle, jos valtio takaa sen takai-
sinmaksun.

Lisdksi takaus voi vaikuttaa kilpailuun ja jisenvalti-
oiden viliseen kauppaan. MobilCom tarjoaa toisen
sukupolven GSM-matkaviestintipalveluja koko Saksan
alueella. Saksan my6ntdmai lainatakaus on parantanut
MobilComin kilpailuasemaa ja on sen vuoksi omiaan
vaikuttamaan muiden toisen sukupolven matkavies-
tintdpalvelujen tarjoajien kilpailumahdollisuuksiin.
Takaus auttoi myds vahvistamaan MobilComin ase-
maa yhteison tasolla, silld se rajoitti muista jdsenval-
tioista tulevien palveluntarjoajien mahdollisuuksia
tulla Saksan markkinoille tai laajentaa asemaansa

(™ Ks. komission tiedonanto EY: n perustamissopimuksen 87 ja
88 artiklan soveltamisesta valtiontukiin takauksina 2.1.1 kohta,
EYVL C 71, 11.3.2000, s. 14.
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lua eri jasenvaltioista tulevien operaattoreiden valilld.
Monet MobilComin (todelliset tai mahdolliset) kilpai-
lijat toisen sukupolven matkaviestintdpalvelujen tarjo-
amisen alalla ovat yrityksid, joiden pédkonttori
sijaitsee toisessa jdsenvaltiossa (esim. O2, E-Plus,
Vodafone D2, Talkline ja Debitel).

Tédstd syystd myonnetty valtiontakaus on EY: n
perustamissopimuksen 87 artiklan 1 kohdassa tarkoi-
tettua valtiontukea.

Komission mielestd taattuun lainaan ei sisiltynyt
takauksen lisaksi muuta tukea. Laina taattiin takauk-
sella markkinoilla tavanomaisella tavalla. MobilCo-
milta 112 miljoonan euron lainasta peritty korko
(euribor + 2,5 prosenttia vuodessa) oli myos verratta-
vissa terveiltd yrityksiltd perittavddn korkoon eikd se

ollut komission soveltamaa viitekorkoa alhai-
sempi. (%)
2. Soveltuvuus yhteismarkkinoille

EY: n perustamissopimuksen 87 artiklassa sallitaan
poikkeuksia periaatteesta, jonka mukaan valtiontuet
eivit sovellu yhteismarkkinoille. Tuet voidaan katsoa
yhteismarkkinoille soveltuviksi 87 artiklan 2 kohdan
poikkeusten nojalla. Kyseessd oleva tukitoimenpide ei
kuitenkaan ole luonteeltaan sosiaalinen tuki eikd sitd
myonnetd yksittiisille kuluttajille (a alakohta), sitd ei
ole tarkoitettu luonnonmullistusten tai muiden poik-
keuksellisten tapahtumien aiheuttaman vahingon
korvaamiseksi (b alakohta) eikd sitd ole tarkoitettu
Saksan liittotasavallan tiettyjen alueiden talouden
tukemiseksi (c alakohta). Poikkeukset ovat mahdollisia
myos perustamissopimuksen 87 artiklan 3 kohdan a
ja ¢ alakohdan nojalla (alueellinen nikokohta), joita ei
kuitenkaan voida soveltaa tissi tapauksessa, koska
MobilComille myonnetyn tuen tarkoituksena ei ole
tietyn taloudellisen toiminnan kehityksen edistimi-
nen. Myoskéin 87 artiklan 3 kohdan b ja d alakohdan
poikkeuksia ei voida soveltaa. Ne liittyvit yhteistd etua
koskevien tirkeiden hankkeiden sekd kulttuurin ja
kulttuuriperinn6n edistimiseen.

Jaljelle jad perustamissopimuksen 87  artiklan
3 kohdan c alakohdassa madritty poikkeus ja siihen
perustuvat yhteison suuntaviivat. Komissio katsoo,
ettd muita yhteison suuntaviivoja — esimerkiksi
tutkimus- ja kehitystukea, pk-yrityksid tai tyollisyys-
ja koulutustukia koskevia suuntaviivoja — ei voida

(*¥)  Lainan myontimisajankohtana viitekorko oli 5,06 prosenttia,
vrt. 18 péivind elokuuta 1997 piivityssd komission kirjeessd

SG

(97) D/ 7120 esitetyt valtiontukiin sovellettavat viite- ja

diskonttokorot.
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soveltaa. Jos pelastamis- ja rakenneuudistustukea
koskevissa yhteisén suuntaviivoissa vahvistetut edelly-
tykset tdyttyvit, pelastamis- ja rakenneuudistustuet
voivat mahdollisesti edistdd taloudellisen toiminnan
kehitystd ilman kauppaan kohdistuvaa vaikutusta
(yhteison suuntaviivojen 20 kohta), jolloin niiden
voidaan katsoa soveltuvan yhteismarkkinoille.

a) Toisen tuen arviointi rakenneuudistustukena

Perusteellisen arvioinnin jilkeen komissio on pditel-
lyt, ettd toinen tuki on vastoin Saksan ja tuensaajayri-
tyksen  kisitystd =~ rakenneuudistustuki  eikd
pelastamistuki.

Yhteis6n suuntaviivojen mukaan pelastamistuki on
luonteeltaan tilapdistd. Se mahdollistaa vaikeuksissa
olevan yrityksen toiminnan jatkamisen rakenneuudis-
tus- tai selvitystilasuunnitelman laatimiseen tarvitta-
van ajan. Tuki on rajattava siihen miirdin, joka on
valttimaton yrityksen toiminnan jatkamiseksi raken-
neuudistussuunnitelman laatimisen ajan (kattaa esi-
merkiksi  palkkakustannukset tai tavanmukaiset
hankinnat).

Rakenneuudistus on sitd vastoin osa realistista,
johdonmukaista ja kauaskantoista suunnitelmaa,
jonka tavoitteena on palauttaa yrityksen pitkdn
aikavilin elinkelpoisuus. Sithen sisiltyy erityisesti
yrityksen toiminnan uudelleenorganisointi ja jarkeis-
tdminen, johon tavallisesti kuuluu luopuminen tap-
piollisesta toiminnasta ja sellaisen toiminnan
rakenteellinen uudistaminen, jonka kilpailukyky voi-
daan palauttaa. Yritystoiminnan rakenteen uudista-
mista on yleensd tdydennettivd rahoitusrakenteen
uudistamisella.

Komissio katsoo, ettd toinen takaus ei tdytd pelasta-
mistuelle asetettuja edellytyksid. Valtion takaaman
lainan tarkoituksena ei ollut rahoittaa yksinomaan
juoksevia kustannuksia, tavanomaisista parannuksista
aiheutuvat kustannukset mukaan luettuina, jotta yritys
voitaisiin pitdd toiminnassa rajoitetun ajan kunnes
rakenneuudistussuunnitelma on laadittu.

Saksan toimittamien tietojen mukaan valtion takaa-
man 112 miljoonan euron (88,3 miljoonan euron)
lainan tarkoituksena oli ennemminkin mahdollistaa
MobilComille  useiden  uudelleenjirjestelytoimien
toteuttaminen tappiollisella palveluoperaattorialalla.
Toimenpidepaketin selvini tavoitteena oli siten pois-
taa pysyvasti tdmdn liiketoiminta-alan jatkuvien
tappioiden syyt.

Erityisesti valtion takaamalla lainalla rahoitettiin 850
tdysiaikaisen tyopaikan nopea lopettaminen palveluo-
peraattorialalla. Timin toimenpiteen tarkoituksena oli
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(')

vihentdd alan suurta henkilostomairdd, joka mainit-
tiin  rakenneuudistussuunnitelmassa  olennaiseksi
syyksi tappioihin.

Toinen kustannusryhmd muodostui kannattamatto-
mien sopimusten irtisanomisesta tai peruuttamisesta
ja siirtymisestd tavanomaisiin palveluoperaattorin
perimiin tariffethin niiden asiakkaiden osalta, jotka
oli hankittu omaa UMTS-verkkoa silmalldpitden.
Asiakaspohjan virtaviivaistamisen ja tariffien mukaut-
tamisen avulla oli tarkoitus luoda pitkilld aikavalilld
kannattavia asiakassuhteita ja pysdyttdd bruttotuotto-
marginaalien aleneminen.

Sulkemalla Karlsteinin toimipaikan, joka tuli osaksi
MobilCom-konsernia D-Plus  Telecommunications
GmbH: n oston myots, ja Hallbergmoosin toimipai-
kan, joka tuli osaksi konsernia Cellway Kommunika-
tionsdienste -yrityksen oston myotd, ja keskittimalld
kaikki myynti- ja asiakaspalvelutoiminnot pditoimi-
paikkaan Biidelsdorfiin ja Erfurtiin MobilCom sai
toteutettua omien sanojensa mukaan valttimattomid
sopeutustoimenpiteitd, jotka oli laiminlyoty UMTS-
liiketoimintaan keskittymisen vuoksi.

Tdmin perusteella komissio katsoo, ettd valtion
takaamalla lainalla rahoitetulla toimenpidepaketilla
oli pddasiassa rakenteellisia, palveluoperaattorialan ja
yrityksen pitkdaikaisen elinkelpoisuuden varmistami-
seen tdhtddvid vaikutuksia eikd sen tarkoituksena ollut
yksinomaan yrityksen toiminnan jatkaminen raken-
neuudistussuunnitelman laatimisen ajan. Rakenteelli-
sia toimenpiteitd ei voida rahoittaa pelastamistuella.
Sen vuoksi komissio pidttelee, ettd toinen takaus on
yhteisojen suuntaviivoissa tarkoitettua rakenneuudis-
tustukea.

Komissio olettaa myds, ettd palveluoperaattorialalla
toteutetut toimenpiteet perustuivat toteuttamiskelpoi-
seen suunnitelmaan yrityksen pitkdn aikavilin elin-
kelpoisuuden palauttamiseksi. Komissio ei hyviksy
Saksan viitettd, jonka mukaan rakenneuudistussuun-
nitelmaa ei olisi vield ollut laadittu valtion takaaman
lainan myontimisajankohtana marraskuussa 2002.

Yhtion hallitus péitti jo syyskuussa 2002 tiiviissd
yhteistyossd hallintoneuvoston kanssa tervehdyttamis-
ohjelman paikohdista. (1) MobilComille oli tilloin
tdysin selvid, ettd UMTS-hanketta ei voitu toteuttaa
ilman France Télécomin osallistumista ja ettd siitd oli
sen vuoksi luovuttava.

Yhtion hallitus esitti lisiksi kattavan palveluoperaat-
torialan tervehdyttimisohjelman, jonka padkohtia
olivat jo tuolloin 850 tédysiaikaisen tyopaikan vihen-
tdminen ydinliiketoiminta-alalla, aikaisemmin viidelle

Ks. MobilComin lehdistotiedotteet 27 péivaltd syyskuuta 2002.
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paikkakunnalle jaettujen myynti- ja asiakaspalvelutoi-
mintojen keskittiminen paitoimipaikkaan Biidelsdor-
fiin ja Erfurtiin sekd asiakashankintakustannusten
laskeminen (esimerkiksi sulkemalla kannattamattomia
MobilCom-liikkeita).

Tdmi tervehdyttimisohjelma, joka oli olennaisilta
osiltaan sama kuin komissiolle maaliskuussa 2003
esitetty  rakenneuudistussuunnitelma,  annettiin
Deloitte & Touche -tilintarkastusyhtion arvioitavaksi.
Deloitte & Touche totesi 25 piivani lokakuuta 2002
antamassaan raportissa, ettd kiytettdvissd olleen ajan
lyhyyden ja tehtdvinannon vuoksi se ei pystynyt
antamaan lopullista lausuntoa siitd, poistiko Mobil-
Com-konsernin rakenneuudistussuunnitelma “kaikki
heikkoudet téydellisesti”. Tarkeimmait heikkoudet oli
kuitenkin otettu huomioon ja ne esiteltiin raportissa.
Kaiken kaikkiaan rakenneuudistussuunnitelmassa esi-
tetyt toimenpiteet pystyisivdt poistamaan tdhdn men-
nessi havaitut heikkoudet ja mahdollistamaan
MobilCom-konsernille voitolliseen tulokseen pddse-
misen 1—2 vuodessa.

Tamin perusteella komissio voi riittdvalld varmuudella
pddtelld, ettd viimeistddn marraskuussa 2002 oli
olemassa johdonmukainen suunnitelma yrityksen
tervehdyttdmiseksi. Kyseisen suunnitelman perusteella
KfW-konsortio teki pddtoksen lainan myontdmisestd
ja sithen perustuivat my6s marraskuussa aloitetut
toimenpiteet palveluoperaattorialan uudelleenjirjesti-
miseksi. Tdtd pddtelmdd ei muuta se, ettd France
Télécom ei kyseisend ajankohtana ollut vield hyviksy-
nyt lopullisesti MC Settlement Agreement -sopimusta.
Jos sopimus ei olisi tullut voimaan, MobilComin olisi
taytynyt hakea maksukyvyttomyystilaan asettamista.
Tervehdyttdimismahdollisuuksien arvioinnissa lihdet-
tiin alusta alkaen siitd oletuksesta, ettd on mahdollista
poistaa suuri osa veloista, ja niin ollen oletettiin, ettd
sopimus tehddin. MobilCom itse aloitti toimenpitei-
den tdytintoonpanon vilittomasti odottamatta France
Télécomin yhtiokokouksen lopullista hyviksynt4a.

Toisen tuen luokitteluun rakenneuudistustueksi vai-
kutti merkittdvasti myOs se, ettd valtion takaaman
lainan laina-aika oli sen myontdmisajankohtana
18 kuukautta eli 20 pdivdin toukokuuta 2004.
Takauksen oli alkujaan mddrd olla voimassa
15 pdivddn maaliskuuta 2003. Tdmd médrdaika
pitenisi kuitenkin automaattisesti, jos komissiolle
esitetddn ennen sen pddttymistd rakenneuudistus-
suunnitelma. Yhteison suuntaviivojen 23 kohdan
mukaan lainatakausten muodossa myoOnnettivien
pelastamistukien on liityttdvd lainoihin, jotka on
maksettava takaisin viimeistidn 12 kuukauden
kuluessa siitd, kun viimeinen lainaerd on siirretty
kyseiselle yritykselle. Tdssa tapauksessa ei ollut ndin.
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Niin ollen toinen tuki on rakenneuudistustukea, jonka
komissio voi hyviksyi ainoastaan silloin, kun yhteison
suuntaviivoissa maarityt edellytykset tdyttyvat.

b)  Yhdenmukaisuus rakenneuudistustukea  koskevien

suuntaviivojen kanssa

Yrityksen tukikelpoisuus

Yhteison suuntaviivojen mukaan yritys on vaikeuk-
sissa, jos se ei pysty omilla taikka omistajilta/osakkailta
tai luotonantajilta saaduilla varoilla pysdyttdimain
tappiollista kehitystd, joka johtaa lihes varmasti
yrityksen toiminnan loppumiseen lyhyelld tai keski-
pitkdlld aikavalilld, jos viranomaiset eivit puutu
tilanteeseen (yhteison suuntaviivojen 4 kohta). Vai-
keuksissa olevan yrityksen tavanomaisia oireita ovat
jatkuvat tappiot, kassavirran supistuminen tai netto-
varallisuuden heikentyminen tai menettiminen ja
tilanteet, joissa yritys ei kykene saneeraukseen omilla
taikka osakkailtaan tai luotonantajilta saaduilla
varoilla (yhteison suuntaviivojen 6 kohta).

France Télécomin vetdytyminen UMTS-liiketoiminnan
rahoittamisesta vastasi MobilComin koko yhtiovaralli-
suuden likvidointia.

MobilCom-konsernin tappiot ennen korkoja ja veroja
(EBIT) olivat vuoden 2002 kolmannella vuosineljin-
nekselli 2,9 miljardia euroa ja sen omat varat
606,7 miljoonaa euroa (vuonna 2001: 3,769 miljardia
euroa); syyskuussa 2002 uhannut maksukyvyttomyys-
tila pystyttiin valttimain ainoastaan KfW: n myonta-
milld 50 miljoonan euron maksuvalmiuslainalla,
jonka valtio takasi.

Siitd huolimatta, ettd tehdyn MC Settlement Agree-
ment -sopimuksen mukaan France Télécom otti
vastatakseen yhteensd 6,9 miljardin euron UMTS-
sitoumuksista korkoineen, konsernin tappiot olivat
vuoden 2002  viimeiselli  vuosineljinnekselld
289 miljoonaa euroa eli selvdsti suuremmat kuin
tappiolliset tulokset ennen kriisid (vuosineljannes 2/
2002: -172,8 miljoonaa euroa, vuosineljinnes 1/
2002: -116,4 miljoonaa euroa, vuosineljinnes 4/
2001: - 91,9 miljoonaa euroa).

Edelld esitettyjen likviditeettilukujen  perusteella
komissio pdittelee, ettd MobilCom-konsernin negatii-
vista kassavirtakehitystd ei voitu pysdyttdid vuoden
2002 marraskuussakaan. Kdytossi olleet maksuval-
miusvarat oli kdytetty jo syyskuussa 2002. Pelasta-
mistuen avulla pystyttiin  kattamaan ainoastaan
lyhytaikaiset maksuvalmiustarpeet ja vilttimaan vilit-
tomdsti uhkaava maksukyvyttomyystila.
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suunnitelman  sisiltdimid uudelleenjirjestelytoimenpi-
teiti  tappiot  olisivat  maaliskuussa 2003
todennikoisesti olleet 110 miljoonaa euroa suurem-
mat kuin ilman niitd toimenpiteitd. Saksan mukaan
tdtd tappiota ei olisi endd voitu rahoittaa pankkilai-
noilla.

Komissio pdittelee lisaksi, ettd MobilCom ei olisi
pystynyt kattamaan marraskuun 2002 rahoitustar-
vetta kiytettdvissd olleilla omilla varoillaan.

Kuten jo todettiin, kyseisend ajankohtana ei endi ollut
kiytettdvissd maksuvalmiusvaroja. Kdytettavissddn ole-
vien tietojen perusteella komission on padteltivd
myos, ettd rakenneuudistussuunnitelmaan sisiltynyt
Freenet-osakkeiden (osittainen) myynti valtion takaa-
mien lainojen takaisinmaksamiseksi ei olisi ollut
mahdollinen lyhyelld aikavililli; myynti toteutui
lopulta syyskuussa 2003.

Saksa on osoittanut vakuuttavasti, etti ennen MC
Settlement Agreement -sopimuksen tekemistd mar-
raskuussa 2002 ei ollut mahdollista myyda Freenet-
osakkeita UMTS-hankkeeseen liittyvien pankkivelko-
jen vuoksi. Myyntid ei olisi voitu toteuttaa ilman
velkojapankkien suostumusta, koska Freenet-osakkeet
oli kyseisend ajankohtana vield pantattu niille. UMTS-
toimialan suurten velkojen vuoksi velkojapankit eivit
olisi suostuneet myyntiin. Lisiksi myyntituotto olisi
taytynyt kdyttdd yksinomaan UMTS-hankkeeseen
liittyvien pankkivelkojen takaisinmaksuun.

Komission kdytettdvissd ei my6skddn ole todisteita
siitd, ettd akuutin kriisin aikana vuoden 2002
kolmannella ja neljannelld vuosineljinnekselld sijoit-
tajat olisivat osoittaneet kiinnostusta MobilCom AG: n
osakkeiden hankintaan. Sen vuoksi timakddn varain-
hankintakeino ei ollut MobilComin kéytettavissa.

Saksa on my0s osoittanut riittavilld varmuudella, ettd
konsortiopankit eivit olisi myontineet 112 miljoonan
euron lainaa ilman valtiontakausta, koska takaisin-
maksun laiminly6nnin riski oli liian suuri ja varsinkin
koska pankkitoiminnassa tavanomaisia vakuuksia ei
ollut riittavésti.

Saksa on toimittanut esimerkiksi 1 péivind kesikuuta
2003 pdivityn konsortion johtajana toimineen KfW:
n lausunnon, jossa KfW arvioi niiden vakuuksien
arvoa, jotka annettiin lisiksi 112 miljoonan euron
lainalle. MobilCom sitoutui 112 miljoonan euron
lainaa koskevassa sopimuksessa muun muassa pant-
taamaan kaikki osakkeet MobilCom AG: n tai
MobilCom Holding GmbH: n kaikissa tytir- ja
osakkuusyhtioissd, mukaan luettuna omistusosuus
Freenet.de AG: ssd, sekd siirtimddn kaikki saatavat
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Gerhard Schmidiltd (yhteensd 71 miljoonaa euroa).
Lisdksi oli siirrettdvd kaikki pankkitoiminnassa tava-
nomaiset vakuudet, jotka yritykselld oli.

Freenet-osakkeiden, jotka oli pantattu jo joulukuussa
2002, arvoa ei KfW: n mukaan pystytty arvioimaan
osakkeiden suuren volatiliteetin vuoksi.

Pankkikonsortiolle siirretyt saatavat Gerhard Schmi-
diltd ja Millenium GmbH: lta oli tarkoitus kattaa siten,
ettd edunvalvojana toiminut Dieter Thoma myy
MobilCom AG: n osakkeet 31 piivddn joulukuuta
2003 mennessd. Tamdn vakuuden arvo arvioitiin
MobilComin osakkeen porssikurssin mukaan. Koska
osakkeen porssikurssi riippuu MobilComin luottokel-
poisuudesta, KfW ei Saksan mukaan pystynyt tavan-
omaisten pankkitoiminnan periaatteiden mukaan
antamaan tdllekddn vakuudelle vakuusarvoa.

Muut vakuudet, kuten lankaverkkotoimintojen myyn-
nistd syntyneet 35 miljoonan euron saatavat Freenet.
de AG: lti, jotka siirrettiin myohemmin, eivit lainan
myontimisajankohtana vield olleet kiytettdvissa.

Komission on sen vuoksi péiteltivi, ettd 80-prosent-
tinen liitto- ja osavaltion takaus oli vilttimiton
112 miljoonan euron lainan myontimiseksi.

Yhteenvetona komissio toteaa, ettd yritys ei toisen
lainan myontidmisajankohtana pystynyt saneeraukseen
omilla taikka osakkailtaan tai luotonantajilta saaduilla
varoilla. Tdmédn vuoksi komission mielestd on osoit-
ettu riittavalld tavalla, ettd MobilCom oli marraskuussa
2002 vield yhteison suuntaviivoissa tarkoitetulla
tavalla vaikeuksissa oleva yritys.

Pitkdn aikavilin
palauttaminen

elinkelpoisuuden

Yhteison suuntaviivojen 30 kohdassa ja sitd seuraa-
vissa kohdissa asetetaan rakenneuudistustuen myon-
tamisen edellytykseksi rakenneuudistussuunnitelman
tdytintoonpano, jonka komissio on vahvistanut
jokaisen yksittdisen tuen osalta ja jonka soveltuvuus
pitkdn aikavilin elinkelpoisuuden palauttamiseen on
arvioitava.

Komissiolla ei ollut epdilystikdin MobilCom-konser-
nin tervehdyttimismahdollisuuksista France Téléco-
min kanssa tehdyn MC Settlement Agreement -
sopimuksen jilkeen. Komissiolle maaliskuussa 2003
esitetty ~ yksityiskohtainen rakenneuudistussuunni-
telma sisdlsi kattavan analyysin ongelmien taustalla
olleista rakenteellisista puutteista seki laajan luettelon
toimenpiteistd havaittujen heikkouksien poistamiseksi.
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Vuoden 2007 loppuun asti ulottuvien tulosennustei-
den ja skenaario- ja riskianalyysin perusteella komissio
pystyi lopulta pdittelemddn, ettd ehdotetut raken-
neuudistustoimenpiteet olivat jirkevid ja johdonmu-
kaisia ja soveltuivat periaatteessa palauttamaan
MobilComin pitkin aikavilin elinkelpoisuuden.

Lisaksi Deloitte & Touche arvioi MobilComin
toimeksiannosta  rakenneuudistussuunnitelman  ja
paatteli, ettd suunnitelma noudatti tilintarkastusyhtion
25 péivind lokakuuta 2002 antamassa raportissa ja
sen laatimissa tervehdyttdmishanketta koskevissa kuu-
kausiraporteissa esitettyjd arvioita.

Myos todellinen kehitys tukee titd ennakkoarviointia.
MobilCom sai palveluoperaattorialalla jilleen voittoa
jo vuoden 2003 toisella vuosineljannekselld (ensim-
miistd kertaa yhteentoista vuosineljinnekseen) ja
pystyi maksamaan kaikki velkansa takaisin Freenet-
osakkeiden syyskuussa 2003 tapahtuneen myynnin
jalkeen.

Tuen rajaaminen vilttimittomddn

Yhteison suuntaviivojen 40 kohdan mukaan tuen
médrd ja intensiteetti on rajattava mdairddn, joka on
ehdottomasti vilttiméton rakenneuudistuksen toteut-
tamiseksi. Tuensaajien on osallistuttava rakenneuudis-
tussuunnitelmaan  merkittavalldi mdaardlli  omia
varojaan, myos myymalld omaisuuserid, jotka eivit
ole vilttimattomid yrityksen elinkelpoisuuden kan-
nalta, tai markkinaehtoisella ulkoisella rahoituksella.

Komissio katsoo, etti Saksa on osoittanut riittavalld
varmuudella, ettd kyseessd oleva rakenneuudistustuki
112 miljoonan euron lainalle my6nnetyn valtionta-
kauksen muodossa rajoittuu rakenneuudistuksen
toteuttamiseksi valttimattdmaidn madirdidn, kun ote-
taan huomioon yrityksen, sen osakkaiden tai sen
konsernin, johon yritys kuuluu, kaytettdvissi olevat
varat. MobilCom ei ole rakenneuudistuksen aikana
tehnyt uusia hankintoja tai uusia investointeja, jotka
eivit olleet ehdottoman vilttimittomid pitkdn aika-
vilin elinkelpoisuuden palauttamiseksi. Siitd huoli-
matta komission mielestd on vilttimitontd asettaa
tuen hyvaksynnille tiettyjd ehtoja kilpailun kohtuut-
toman vaaristymisen valttimiseksi (ks. 176—189 koh-
ta).

Valtion takaaman lainan laina-ajan osalta komissio
ottaa huomioon, ettd Saksan mukaan France Télécom
vaati, ettd valtion takaaman rakenneuudistuslainan
laina-ajan on oltava vihintddn 18 kuukautta, jotta se
ottaisi vastatakseen UMTS-liiketoiminnasta aiheutu-
neista sitoumuksista, miki oli MobilComin kannalta
valttamatontd. Tamédn vuoksi lyhyempi laina-aika ei
olisi ollut mahdollinen vaarantamatta MC Settlement
Agreement -sopimuksen tekoa. Sen vuoksi komissio
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katsoo tuen rajoittamista vilttimattomain midrddn
koskevan vaatimuksen tdyttyvin.

Tarkastellessaan  tuensaajayrityksen  osallistumista
rakenneuudistukseen omilla varoillaan komissio ottaa
huomioon, ettd valtion takaus kattoi lainasummasta
ainoastaan 80 prosenttia. Jdljelle jadvdin 20 prosent-
tiin liittyvdn riskin kattoivat yritys ja lainanantajapan-
kit. Lisiksi MobilCom osallistui rakenneuudistuksen
rahoitukseen myymilld omaisuutta, kuten jo raken-
neuudistussuunnitelmassa ennakoitiin. Lankaverkon
myynnistd Freenetille 35 miljoonan euron hintaan
maaliskuussa 2003 saadut ensimmiiset maksuerit
kéytettiin lainojen takaisinmaksuun. Loppuosa lai-
nasta maksettiin takaisin kokonaisuudessaan alle
vuoden kuluessa tuloilla, jotka saatiin myymalld 20
prosenttia Freenetin osakkeista.

Tdmidn perusteella ja ottaen huomioon, ettd tuki
muodostui lainatakauksesta eikd sellaisesta avustuk-
sesta, jota ei tarvitse maksaa takaisin, komissio
pdittelee, ettd MobilCom osallistui rakenneuudistuk-
seen riittdvilli madrdlli omia varojaan yhteison
suuntaviivojen 40 kohdan mukaisesti ja ettd tuki oli
rajoitettu vihimmaismaarddn.

Kilpailun kohtuuttoman vididristymisen
valttiminen

Yhteison suuntaviivojen 35 kohdassa ja sitd seuraa-
vissa kohdissa tdsmennetddn, ettd on toteutettava
toimenpiteitd tuesta kilpailijoille aiheutuvien haitta-
vaikutusten lieventdmiseksi mahdollisimman paljon.
Useimmiten tdmd edellytys tdytetddn rajoittamalla tai
supistamalla yrityksen ldsndoloa merkityksellisilld
markkinoilla suhteessa tuen aiheuttamaan kilpailun
vddristymiseen ja etenkin yrityksen suhteelliseen
painoarvoon markkinoilla.

Komissio toteaa, ettd MobilCom on kéyttinyt myon-
netyn tuen rakenneuudistussuunnitelman mukaisesti
ainoastaan matkaviestintd-/palveluoperaattorialan ter-
vehdyttdmiseen. Sen vuoksi tuki aiheuttaa vaikutuksia
ensi sijassa matkaviestintimarkkinoilla. Komission
arvion mukaan mainittavaa vaikutusta ei kohdistu
lankaverkko-, puhelintoiminta- ja Internet-palveluiden
markkinoille, joilla MobilCom toimii my6s tulevai-
suudessa Freenet.de AG: std omistamansa osuuden
kautta.

Sen vuoksi komissio tarkastelee jaljempani sitd, onko
tuki vaikuttanut kielteisesti MobilComin kilpailijoihin
matkaviestintimarkkinoilla ja aiheuttanut kilpailun
védristymistd, joka edellyttdd vastasuoritteita.

Jos tarkastellaan matkaviestintdpalvelujen markkinoita
kokonaisuudessaan, MobilCom kuuluu rakenneuudis-
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tusta edeltdvilld 8 prosentin kokonaismarkkinaosuu-
dellaan ja sen jilkeiselld noin 6 prosentin markkina-
osuudellaan pienten operaattoreiden ryhmain. Lisdksi
tukea ei myonnetty MobilComille avustuksena vaan
lainatakauksena. Taattu laina maksettiin kokonaisuu-
dessaan takaisin jo 20 pdivind syyskuuta 2003 eli
ainoastaan 10 kuukauden kuluttua lainan my6ntimi-
sestd marraskuussa 2002.

Toisaalta MobilCom noudatti vuoden 2002 kriisid
edeltineind vuosina hinnoittelun kannalta aggressii-
vista laajentumisstrategiaa, jonka tavoitteena oli yksin-
omaan kasvu matkaviestinti-/palveluoperaattorialalla
kannattavuuden kustannuksella. MobilComin keskit-
tyminen pelkistddn markkinaosuuden kasvattamiseen
johtui osittain myos suunnitellusta UMTS-verkon
rakentamisesta, koska verkko-operaattorit saavat
asiakkaistaan suurempia marginaaleja kuin pelkit
palveluoperaattorit.

Keskittdmalld toimintansa UMTS-alalle ja pyrkimilld
vakiinnuttamaan  asemansa  UMTS-operaattorina
MobilCom otti suuren riskin. Lopulta tima liiketoi-
mintastrategia epdonnistui, kuten MobilComin vai-
keudet vuoden 2002 loppupuoliskolla osoittavat.
MobilCom vetdytyi sen vuoksi verkko-operaattorina
UMTS-alalta ja suuntasi markkinointistrategiansa ole-
massa olevien kannattavien asiakkaiden sitomiseen
sekd keskimddrdisen kuukausilikevaihdon nostami-
seen.

Myonnetyn tuen vuoksi MobilComin ei kuitenkaan
tarvinnut kantaa yksin riskejd sisiltdvin strategiansa
kielteisid vaikutuksia, mutta se hyotyi samalla edelleen
myonteisistd vaikutuksista, kuten mahdollisuudesta
sdilyttdd asiakaspohjan virtaviivaistamisen yhteydessi
suurempi asiakaskunta. MobilCom sai siten tuen
ansiosta selvin edun kilpailijoihinsa nihden.

Lisdksi MobilCom myonsi, ettd ilman valtiontukea sen
olisi pitanyt hakea maksukyvyttomyystilaan asetta-
mista, jolloin se olisi todennikdisesti menettinyt
suuren osan asiakkaistaan. Tuen avulla yritys ei
pelkidstddn pystynyt jatkamaan toimintaansa, vaan se
pystyi myos toteuttamaan fyysisen uudelleenorgani-
soinnin, suuntaamaan markkinointistrategiansa uudel-
leen, puhdistamaan asiakaspohjansa vdhin voittoa
tuottavista asiakkaista ja keskittymiin kannattaviin
asiakkaisiin. Tdmédn seurauksena asiakkaiden médrad
pieneni rakenneuudistuksen aikana, mutta asiakas-
kohtainen bruttotuotto kuitenkin nousi. (V)

Komissio ottaa myos huomioon, ettd tuen myonti-
minen antoi MobilComille aikaa valmistella huolelli-
sesti suunniteltu Freenet-osakkeiden myynti ja siten
saada mahdollisemman suuret myyntitulot lainojen
takaisinmaksamiseksi ja maksuvalmiuden parantami-
seksi. Taman seurauksena MobilCom pystyi saamaan

Vuonna 2003: 30 euroa sopimusasiakasta kohden (2002:
28,60 euroa), 6,80 euroa prepaid-asiakasta kohden (2002: 5,20
euroa).
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176 miljoonan euron myyntitulot myymalld vain 20
prosenttia osakkeista. Sen jilkeen kun MobilCom oli
maksanut takaisin maksamatta olleet madrit valtion
takaamista lainoista, sille jdi osakekaupasta vield
60 miljoonaa euroa kaytettdviksi liiketoimintaan
palveluoperaattorialalla.

MobilCom hydtyi sen vuoksi liiketoimintastrategi-
aansa uudistaessaan sekd suoraan ettd vilillisesti
taatusta lainasta, silli takauksen ansiosta MobilCom
sai tilapdistd rahoitusta, joten se pystyi myymdain
Freenet.de AG: n osakkeet sopivampana myohiisem-
pand ajankohtana. Aikaisemmin tapahtunut myynti
olisi todenndkoisesti tuonut vihemman tuloja.

Tuki vaikuttaa erityisen haitallisesti niihin kilpailijoi-
hin, joiden on myos suunnattava liiketoimintastrate-
giansa kannattaviin asiakassegmentteihin, koska
markkinoiden luonnollinen saturaatiopiste saavute-
taan todennikoisesti lihivuosina, mutta jotka eivit saa
sithen valtiontukea. Huolimatta siit4, ettd MobilComin
osuus Saksan matkaviestintimarkkinoista on alle 10
prosenttia ja ettd se maksoi valtion takaaman lainan
nopeasti takaisin, komissio piittelee, ettd tuki on
johtanut kohtuuttomaan kilpailun  védristymiseen
Saksan matkaviestintdimarkkinoilla.

Komissio katsoo, ettd Saksan mainitsemat toimenpi-
teet markkinaldsndolon pienentdmiseksi, erityisesti
vetdgytyminen UMTS-toiminnasta, eivit ole lieventi-
neet riittdvasti mainittua kilpailun véiristymista.

Vetdytyminen UMTS-toiminnasta ei ole omiaan
tasoittamaan MobilComin kilpailijoille aiheutuvia
haittoja, koska siitd hyotyvit ensi sijassa jiljelle jaavit
UMTS-toimiluvan haltijat, jotka muodostavat vain
osan matkaviestintimarkkinoiden kilpailjjoista. Vetdy-
tyminen lankaverkko- ja Internet-liiketoiminnasta
siirtimalld lankaverkkotoiminnot Freenetille ja Saksan
véittima Freenet-omistusosuuden muuttaminen stra-
tegisesta omistusosuudesta pelkiksi rahoitusosuudeksi
eivit myoskain ole riittdva vastasuorite tuen aiheutta-
malle kohtuuttomalle kilpailun vaaristymiselle, koska
siitd hyotyvit piddasiassa lankaverkko-operaattorit ja
Internet-palvelujen tarjoajat eivitkd matkaviestinta-
operaattorit.

Saksa ilmoittaa yhteni vastasuoritteena myos 1 850
tdysiaikaisen tyopaikan vihentimisen, ndistd 850
palveluoperaattorialalla, sekd toimipaikkojen sulkemi-
sen. Saksan mukaan MobilCom on my6s menettinyt
asiakkaita ja siten markkinaosuutta. Vuoden 2003
lopussa yritykselld oli endd runsaat 4,2 miljoonaa
asiakasta verrattuna noin 4,9 miljoonaan asiakkaaseen
ennen kriisin alkamista. Tdmd lasku on johtanut
tulojen  pienentymiseen  palveluoperaattorialalla
7,2 prosentilla (1,356 miljardia euroa vuonna 2003
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verrattuna 1,487 miljardiin euroon vuonna 2002).

Komissio viittaa kuitenkin siihen, ettd rakenneuudis-
tussuunnitelman mukaan tyopaikkojen vahentdminen
ja toimipaikkojen sulkeminen olivat myos valttimat-
tomia tehokkuutta lisddvid toimenpiteita. Liikevaihdon
negatiivinen kehitys rakenneuudistusvaiheen aikana
on pystytty sittemmin pysdyttimain. Palveluoperaat-
torialan litkevaihto oli vuoden 2004 ensimmidiselld
neljannekselli jo 349 miljoonaa euroa verrattuna
321 miljoonaan euroon vuoden 2003 ensimmidiselld
neljannekselld. On myos todettava, ettd MobilComin
asiakasmaird on nyt vakiintunut noin 4,2 miljoonaan
asiakkaaseen. Vuoden 2003 viimeiselld neljinnekselld
uusien asiakkaiden midrd (426 000 uutta asiakasta)
ylitti menetettyjen asiakkaiden mdirdn samalla ajan-
jaksolla (338 000 asiakasta) (18). Yrityksen toimitta-
mien tietojen mukaan sopimusasiakkaiden alalla on
vieldkin havaittavissa suurta vaihtamisvalmiutta, miké
vuoden 2004 kahden ensimmiisen neljanneksen
aikana johti jilleen asiakasmddrin lievddn laskuun.
Kaiken kaikkiaan MobilCom kuitenkin sai vuoden
2004 kahden ensimmdisen neljanneksen aikana
selvasti enemmdn uusia sopimusasiakkaita kuin
vastaavana ajankohtana vuonna 2003. MobilComin
itsensd toimittamien tietojen mukaan sen markkina-
osuus uusien asiakkaiden alalla oli vuoden 2004
ensimmiiselld neljannekselld 10 prosenttia. (*°)

Ottaen huomioon 175—184 kohdassa kuvaillun
kohtuuttoman kilpailun védristymisen komissio pait-
telee, ettd Saksan mainitsemat toimenpiteet eivit vield
lievennd riittdvasti MobilComin kilpailijoille aiheutu-
neita kielteisid vaikutuksia, mutta mairitettiessi uusia
vastasuoritteita on kuitenkin otettava huomioon
erityisesti jo menetettyjen asiakkaiden mddrd ja
rakenneuudistusvaiheen aikana karsityt liikevaihdon
menetykset sekd UMTS-liiketoiminnasta luopuminen.

Komissio on tehnyt Saksalle selviksi, ettd toisen tuen
hyviksyntd rakenneuudistustukena ei sovellu yhteis-
markkinoille ilman uusia vastasuoritteita. Nimai
vastasuoritteet eivit kuitenkaan saisi vaikuttaa Mobil-
Comin toimintaan liian voimakkaasti ottaen huomi-
oon mainitut asiakkaiden ja liikevaihdon menetykset
rakenneuudistuksen aikana sekd vetaytyminen UMTS-
toiminnasta verkko-operaattorin ominaisuudessa.

(*®)  Yrityksen toimittamia tietoja.

(*))

Lehdistotiedote 13.5.2004.
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Komission edustajien sekd Saksan liittohallituksen,
Schleswig-Holsteinin osavaltion ja yrityksen edustajien
vilisten 9 ja 21 pdivind tammikuuta 2004 kiytyjen
neuvottelujen jilkeen keskusteltiin muista vastasuo-
ritteista, komission vaatimuksesta erityisesti mahdolli-
suudesta  keskeyttdd tilapdisesti  MobilComin
matkaviestintdsopimusten suora verkkokauppa. Saksa
piti ndissd neuvotteluissa kiinni oikeuskasityksestaan,
mutta ilmaisi kuitenkin halukkuutensa suostua Mobil-
Comin matkaviestintdsopimusten suoran verkkokau-
pan  tilapdiseen  keskeyttimiseen  seitsemdksi
kuukaudeksi, jotta tuki voitaisiin hyviksyd. Saksa
ilmoitti 13 péivind helmikuuta 2004 pdivatylld
kirjeelld, ettd MobilCom oli periaatteessa myds valmis
sulkemaan enintddn seitsemaksi kuukaudeksi matka-
viestintdsopimuksiaan verkossa suoraan myyvit verk-
kokauppansa. Tissd kirjeessd annettiin  lisdksi
toimenpiteen mahdollisesta toteuttamistavasta lisitie-
toja, joita vield tdsmennettiin komission pyynnostd
18 piivdnd helmikuuta 2004 paivitylld Saksan sihko-
postiviestilla.

Huhtikuussa 2004 Saksa kuitenkin ilmoitti, ettei se
voi luvata lopullisesti verkkokauppojen sulkemista.
Saksa viittasi tdssd yhteydessi MobilComin lopulta
ilmaisemaan oikeudelliseen kantaan. Yritys epiili
edelleen sitd, ettd kyse olisi rakenneuudistustuesta.
Jos komissio siitd huolimatta paittelisi, ettd kyse on
rakenneuudistustuesta, suunniteltu matkaviestintiso-
pimusten suoran verkkokaupan keskeyttiminen seit-
semdksi  kuukaudeksi  aiheuttaisi  yritykselle
kohtuuttoman rasituksen.

Kuten 132—147 kohdassa jo yksityiskohtaisesti
kuvaillaan, komissio katsoo toisen tuen olevan
rakenneuudistustukea. Samoin edelld todetaan komis-
sion olevan sitd mieltd, ettd kyseessd olevan tuen
tapauksessa on toteutettava enemmadn toimenpiteitd
tuen myontimisen aiheuttaman kohtuuttoman kilpai-
lun viiristymisen tasoittamiseksi.

Koska Saksan ja kyseessd olevan yrityksen kanssa ei
pddsty yksimielisyyteen mahdollisista vastasuoritteista,
komissio kéyttad asetuksen (EY) N:o 659/1999
7 artiklan 4 kohdassa saddettyd mahdollisuutta asettaa
toisen tuen hyviksynnin ehdoksi MobilComin mat-
kaviestintdsopimusten (ennalta tai jilkikdteen makset-
tavien) suoran  verkkokaupan  keskeyttiminen
seitseméksi kuukaudeksi.

Saksan on timidn ehdon mukaan varmistettava, ettd
MobilCom AG ja kaikki konserniin kuuluvat yhtiot
sulkevat MobilComin matkaviestintdsopimuksia ver-
kossa suoraan myyvit verkkokaupat seitseméksi
kuukaudeksi niin, ettd uusia matkaviestintdsopimuksia
(ennalta ja/tai jalkikdteen maksettavia) ei voida tehdd
suoraan MobilCom AG: n tai konserniin kuuluvien
yhtididen kanssa. Tdmd ei vaikuta muiden operaat-
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toreiden matkaviestintdsopimusten myyntiin Freenet.
de AG: n kautta.

Lisdksi Saksan on varmistettava, ettd verkkokauppojen
sulkemisen ajaksi my6s MobilComin matkaviestinti-
sopimusten suora myynti MobilCom-liikkeiden verk-
kosivujen kautta lopetetaan ja ettd MobilCom AG ja
konserniin kuuluvat yhtiot eivit kierrd titd ehtoa
millddn toimenpiteilla.

Verkkokaupan keskeyttimisen aikana asiakkaat eivit
voi tehdd verkossa MobilCom AG: n tai konserniin
kuuluvien yhtididen kanssa uusia matkaviestintisopi-
muksia (ennalta ja/tai jalkikdteen maksettavia). Komis-
sio tdsmentdd, ettd kaikkia muita palveluja, joiden
tavoitteena ei ole uusien matkaviestintdsopimusten
tekeminen loppuasiakkaiden kanssa, voidaan edelleen
tarjota verkossa. Tillaisia palveluja ovat esimerkiksi
kaikki olemassa oleville asiakkaille tarjottavat palvelut
(kuten asiakaspalvelu, sopimusten jatkaminen, soitto-
ddnet, pelit jne.).

Keskeyttamisen aikana asiakkaille voidaan ilmoittaa
kyseisilld verkkosivuilla, ettd uuden matkaviestintdso-
pimuksen tekeminen verkossa ei ole mahdollista.
MobilCom saa antaa verkkosivuillaan sellaisten jake-
lualan kumppaneidensa osoitteita, joilta asiakkaat
voivat saada halutun palvelun. On kuitenkin varmis-
tettava, ettd asiakkaita ei ohjata suoraan automaattisen
linkin kautta jakelualan kumppanin sivuille.

Komissio vaatii Saksaa aloittamaan toimenpiteen
toteuttamisen kahden kuukauden kuluessa paatoksen
tekemisestd. Pidempi valmisteluaika ennen toteutta-
mista ei ndytd valttdimattomaltd ja vaarantaisi toimen-
piteen tehokkuuden, koska toimenpide olisi silloin
ajallisesti kaukana yrityksen rakenneuudistuksesta.

Komissio on ehtoa laatiessaan lahtenyt liikkeelle
Saksan alkuperdisistd ehdotuksista.

Harkittuaan perusteellisesti kaikkia olosuhteita komis-
sio padtteli, ettd MobilComin matkaviestintdsopimus-
ten suoran verkkokaupan keskeyttiminen voi auttaa
tasoittamaan riittdvasti aiheutunutta kilpailun vidris-
tymistd. MobilCom sai vuonna 2003 itse toimitta-
miensa tietojen mukaan verkkokaupan kautta [...]*
uutta asiakasta (brutto), joista [...]* oli sopimusasiak-
kaita. Yhteensd uusien asiakkaiden bruttomiird oli
vuonna 2003 [..]* joista [..]* oli sopimusasiakkaita.
Niin ollen MobilCom sai vuonna 2003 noin 1—1,5
prosenttia kaikista asiakkaistaan ja noin 2 prosenttia
sopimusasiakkaistaan verkkokaupan kautta. Vuonna
2004 MobilComin voidaan odottaa saavan jopa noin
2—5 prosenttia asiakkaistaan verkkokaupan kautta.
Koska asiakkaat eivdt verkkokaupan keskeyttimisen
aikana pysty tekemdin suoraan MobilCom AG: n tai
samaan konserniin kuuluvien yhtididen kanssa ver-
kossa uusia matkaviestintdsopimuksia (ennalta ja/tai

(202)

(203)

(204)

(205)

jalkikdteen maksettavia), MobilComilta suljetaan suo-
rajakelukanava, jonka merkitys on jatkuvasti lisddnty-
nyt. Kilpailijoiden kannalta toimenpide vaikuttaa siten,
ettd tilapaisesti on mahdollista, ettd asiakkaat kdanty-
vit MobilComin sijasta niiden verkkosivuille ja tekevit
sielld sopimuksen.

Myos toimenpiteelle asetettu seitsemidn kuukauden
mddrdaika niyttdd kohtuulliselta. Valtion takaama
laina mydnnettiin MobilComille marraskuussa 2002.
Yritys maksoi lainan takaisin syyskuussa 2003. Jos
lisdksi otetaan huomioon, etti taattu laina maksettiin
erissd, joista viimeinen vasta maaliskuussa 2003,
vastaa seitsemdn kuukauden médrdaika sitd ajanjak-
soa, jonka aikana MobilCom todella hyotyi valtion
takaamasta lainasta rakenneuudistuksen aikana.
Aiheutuneen kilpailun viddristymisen tasoittamiseksi
riittdvasti on asianmukaista, ettd MobilComin matka-
viestintdsopimuksia suoraan myyvit verkkokaupat
suljetaan samoin seitsemaksi kuukaudeksi.

Komissio ei sen vuoksi voi hyviksyd, ettd matkavies-
tintdsopimusten suoran verkkokaupan keskeyttimi-
nen seitsemaksi kuukaudeksi olisi kohtuuton rasitus
yritykselle. Pdinvastoin komission mielestd toimenpide
— joka on tissd tapauksessa valttimiton — vaikuttaa
ainoastaan rajoitetusti yrityksen likketoimintaan. Yritys
hankkii edelleen suurimman osan asiakkaistaan
MobilCom-liikkkeiden ~sekd itsendisten jakelualan
kumppaneiden kautta. Sen vuoksi suoran verkkokau-
pan keskeyttdminen ei vaikuta MobilComin pddmyyn-
tikanaviin.

Ei voida myoskain olettaa, ettd kaikki asiakkaat, jotka
keskeyttdmisen aikana olisivat todella tehneet suoraan
MobilComin kanssa verkossa sopimuksen, olisivat
pddtyneet toiseen (verkkokaupan) tarjoajaan. Ennem-
minkin voidaan olettaa, ettd osa niistd asiakkaista
tekisi MobilComin kanssa sopimuksen muita jakelu-
kanavia kdyttden. Vaikka kaikki sellaiset asiakkaat,
jotka verkkokaupan keskeyttimisen aikana haluaisivat
tehdd suoraan MobilComin kanssa sopimuksen ver-
kossa, kddntyisivit muiden kilpailijoiden puoleen,
tistd johtuvat asiakkaiden menetykset ndyttavat
aiheutuneeseen kilpailun vddristymiseen nahden koh-
tuullisilta.

Lisiksi olemassa olevilla asiakkailla siilyy edelleen
mahdollisuus jatkaa verkossa sopimustaan sen paitty-
misen jilkeen. MobilCom voi myos tarjota asiakas-
palveluja ja muita palveluja, jotka eivit ity
matkaviestintdsopimuksen tekemiseen. Lisiksi Mobil-
Com voi myos verkkokaupan keskeyttdmisen aikana
mainostaa matkaviestintdpalvelujaan tehokkaasti verk-
kokaupoissaan ja viitata erityisen edullisiin jalkikateen
ja ennalta maksettaviin tuotteisiin, joita asiakkaat
voivat hankkia MobilCom-liikkeistd ja muiden jiljelld
olevien jakelukanavien kautta.
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(206) Komissio toteaa, ettd MobilComin matkaviestintdso-
pimusten suoran verkkokaupan keskeyttimisen ei
odoteta johtavan markkinarakenteen selvdin huonon-
tumiseen yhteisén suuntaviivojen 38 kohdan mukai-
sesti. Verkkokauppojen sulkeminen on suhteellisen
rajoitettu vastasuorite, joka ei milld4n tavoin vaaranna
MobilComin olemassaoloa. Tamin vuoksi ei ole
vaaraa, ettd tarked kilpailija poistuisi markkinoilta tai
se heikentyisi huomattavasti, miké johtaisi valillisesti
markkinajohtajien T-Mobilen ja Vodafonen vahvistu-
miseen.

(207) Komissio katsoo, ettd ei ole tarpeen vaatia muita
vastasuoritteita, esimerkiksi asiakkaiden mairisuh-
teista "myyntid” kilpailijjoille tai MobilComin vetdyty-
mistd  palveluoperaattorina  harjoitetusta UMTS-
liiketoiminnasta méidrdajaksi. Naméd kaksi toimenpi-
dettd eivdt komission mielestd sovellu vastasuorit-
teiksi. MobilComin asiakkaiden “myynti” ei ole
oikeudelliselta eikd kaytdnnolliseltd kannalta mahdol-
lista. Komissio katsoo, ettd MobilComin kieltiminen
toimimasta tietyn ajanjakson ajan UMTS-alalla palve-
luoperaattorina estdisi innovaatiota matkaviestinti-
markkinoilla eikd sen vuoksi ole kilpailun etujen
mukaista, koska se rajoittaisi kilpailun dynamiikkaa.

VIL PAATELMA

(208) Komissio toteaa, ettd MobilCom AG: n 112 miljoonan
euron lainalle my6nnetty valtiontakaus on rakenneuu-
distustukea, joka soveltuu yhteismarkkinoille valtion-
tuesta vaikeuksissa olevien yritysten pelastamiseksi ja
rakenneuudistukseksi annettujen yhteison suuntavii-
vojen perusteella EY: n  perustamissopimuksen
87 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdan mukaisesti, jos
Saksa tdyttdd edelld 195—199 kohdassa tarkemmin
kuvaillun ehdon, joka koskee MobilComin matkavies-
tintdsopimusten suoran verkkokaupan keskeyttimista.
Jos titd chtoa ei tdytetd, komissio voi kiyttdd
asetuksen (EY) N:o 659/1999 16 ja 23 artiklassa
sdddettyjd valtuuksiaan,

ON TEHNYT TAMAN PAATOKSEN:
1 Artikla

Valtiontuki, jonka Saksa on myontinyt MobilCom AG: lle ja
MobilCom Holding GmbH: lle Kreditanstalt fir Wiederauf-
baun johtaman pankkikonsortion yritykselle myontimalle
112 miljoonan euron lainalle 20 pdivind marraskuuta 2002
annetun liittovaltion ja Schleswig-Holsteinin osavaltion 80
prosentin  tdytetakauksen muodossa, soveltuu EY: n

perustamissopimuksen 87 artiklan 3 kohdan c alakohdan
nojalla yhteismarkkinoille, jos Saksa tdyttdd timan paitoksen
2 artiklassa asetetun ehdon.

2 Artikla

1. Saksan on varmistettava, ettd MobilCom AG ja kaikki
konserniin kuuluvat yhtiot sulkevat MobilComin matkavies-
tintdsopimuksia suoraan verkossa myyvit verkkokaupat
seitsemaksi kuukaudeksi niin, ettd uusia matkaviestintdsopi-
muksia (ennalta jatai jalkikdteen maksettavia) ei voida tehdd
timdn jakelukanavan kautta suoraan MobilCom AG: n tai
samaan konserniin kuuluvien yhtididen kanssa. Tdmid ei
vaikuta muiden operaattoreiden matkaviestintdsopimusten
myyntiin Freenet.de AG: n verkkosivujen kautta.

2. Saksan on varmistettava, ettd verkkokauppojen sulkemi-
sen ajaksi my6s MobilComin matkaviestintdsopimusten suora
myynti MobilCom-liikkeiden verkkosivujen kautta lopetetaan
ja ettd MobilCom AG ja samaan konserniin kuuluvat yhtiot
eivit kierrd titd ehtoa millddn toimenpiteilld.

3. Asiakkaille voidaan 1 kohdassa tarkoitetun verkkokaupan
keskeyttdmisen aikana ilmoittaa kyseisilld verkkosivuilla, ettd
uuden matkaviestintdsopimuksen tekeminen verkossa ei ole
mahdollista. MobilCom AG saa antaa verkkosivuillaan
sellaisten jakelualan kumppaneiden osoitteita, joilta asiakkaat
voivat saada halutun palvelun. On kuitenkin varmistettava,
ettd asiakkaita ei ohjata suoraan automaattisen linkin kautta
jakelualan kumppanin sivuille.

4. Saksan on varmistettava, ettd verkkokaupat suljetaan
kahden kuukauden kuluessa timin paitoksen tekemisesta.

3 Artikla

Saksan on ilmoitettava komissiolle verkkokauppojen sulkemi-
sen alkamisesta. Saksan on esitettdvd ensimmadisen kuukauden
aikana verkkokauppojen sulkemisesta kertomus, jossa kuvail-
laan yksityiskohtaisesti kaikki toimenpiteiden toteuttamis-
vaiheet. Lisdksi Saksan on ilmoitettava komissiolle
viipymattd toimenpiteiden pddttymisesti.

4 Artikla

Tdmd pddtds on osoitettu Saksan liittotasavallalle.

Tehty Brysselissd 14 pdivind heindkuuta 2004.

Komission puolesta
Mario MONTI
Komission jdsen
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