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(Sdddokset, jotka on julkaistava)

NEUVOSTON ASETUS (EY) N:o 603/2005,
annettu 12 piivini huhtikuuta 2005,

maksukyvyttomyysmenettelyisti annetun asetuksen (EY) N:o 1346/2000 liitteissi A, B ja C olevien

maksukyvyttomyysmenettelyit,

EUROOPAN UNIONIN NEUVOSTO, joka

ottaa huomioon Euroopan yhteison perustamissopimuksen,

ottaa huomioon maksukyvyttomyysmenettelyistd 29 piivind
toukokuuta 2000 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o
1346/2000 (') ja erityisesti sen 45 artiklan,

ottaa huomioon komission ehdotuksen,

sekd katsoo seuraavaa:

Asetuksen (EY) N:o 1346/2000 liitteissd on luettelot ni-
mikkeistd, jotka on annettu jisenvaltioiden kansallisissa
lainsddddnnoissd niille menettelyille ja selvittéjille, joihin
asetusta sovelletaan. Asetuksen liitteessi A on luettelo
kyseisen asetuksen 2 artiklan a alakohdassa tarkoitetuista
maksukyvyttdmyysmenettelyisti. Liitteessi B on luettelo
kyseisen asetuksen 2 artiklan c alakohdassa tarkoitetuista
likvidaatiomenettelyistd, ja liitteessd C on luettelo kysei-
sen asetuksen 2 artiklan b alakohdassa tarkoitetuista sel-
vittjista.

Asetuksen (EY) N:o 1346/2000 liitteiti A, B ja C on
muutettu vuoden 2003 liittymisasiakirjalla uusien jdsen-
valtioiden maksukyvyttomyysmenettelyiden, likvidaatio-
menettelyiden ja selvittdjien sisillyttdmiseksi niihin.

Belgia, Espanja, Italia, Latvia, Liettua, Malta, Unkari, Itd-
valta, Puola, Portugali ja Yhdistynyt kuningaskunta ovat
ilmoittaneet komissiolle asetuksen (EY) N:o 1346/2000

(") EYVL L 160, 30.6.2000, s. 1, asetus sellaisena kuin se on muutet-
tuna vuoden 2003 liittymisasiakirjalla.

likvidaatiomenettelyiti ja
muuttamisesta

selvittdjii koskevien luetteloiden

45 artiklan mukaisesti kyseisen asetuksen liitteissd A, B ja
C olevia luetteloita koskevista muutoksista.

Euroopan unionista tehtyyn sopimukseen ja Euroopan
yhteison perustamissopimukseen liitetyn, Yhdistyneen ku-
ningaskunnan ja Irlannin asemasta tehdyn poytikirjan
3 artiklan mukaisesti Yhdistynyt kuningaskunta ja Irlanti
ovat ilmoittaneet haluavansa osallistua timin asetuksen
antamiseen ja soveltamiseen.

Euroopan unionista tehtyyn sopimukseen ja Euroopan
yhteison perustamissopimukseen liitetyn, Tanskan ase-
maa koskevan poytikirjan 1 ja 2 artiklan mukaisesti
Tanska ei osallistu tdimin asetuksen antamiseen eikd se
siten sido Tanskaa eiki sitd sovelleta siihen.

Asetus (EY) N:o 1346/2000 olisi siten muutettava,

ON ANTANUT TAMAN ASETUKSEN:

1 artikla

Muutetaan asetus (EY) N:o 1346/2000 seuraavasti:

1) Korvataan liite A tdmidn asetuksen liitteessd I olevalla teks-

tilla;

2) Korvataan liite B timin asetuksen liitteessd II olevalla teks-

tilld;

3) Korvataan liite C timin asetuksen liitteessd III olevalla teks-

tilla.
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2 artikla

Tdmd asetus tulee voimaan sitd pdivdd seuraavana pdivind, jona se julkaistaan Euroopan unionin virallisessa
lehdess.

Timi asetus on kaikilta osiltaan velvoittava, ja sitd sovelletaan sellaisenaan jisenvaltioissa
Euroopan yhteison perustamissopimuksen mukaisesti.

Tehty Luxemburgissa 12 pdivand huhtikuuta 2005.

Neuvoston puolesta
Puheenjohtaja
J.-C. JUNCKER
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"LITE A

Asetuksen 2 artiklan a alakohdassa tarkoitetut maksukyvyttomyysmenettelyt

BELGIE/BELGIQUE

— Het faillissement/La faillite

— Het gerechtelijk akkoord/Le concordat judiciaire

— De collectieve schuldenregeling/Le réglement collectif de dettes
— De vrijwillige vereffening/La liquidation volontaire

— De gerechtelijke vereffening/La liquidation judiciaire

— De voorlopige ontneming van beheer, bepaald in artikel 8 van de
faillissementswet/Le dessaisissement provisoire, visé a l'article 8 de la
loi sur les faillites

CESKA REPUBLIKA

— Konkurs
— Nucené vyrovndn{
— Vyrovnani

DEUTSCHLAND

— Das Konkursverfahren
— Das gerichtliche Vergleichsverfahren
— Das Gesamtvollstreckungsverfahren
— Das Insolvenzverfahren

EESTI

— Pankrotimenetlus

EAAAY

— H mwyevon
— H &adwr] exxadapion

— H mnpoowpwr Swiyeipion etapelac. H Swiknon kot Swygeipion twv
THOTWTHV

— H unaywyr emyeiprong unod enitpono pie okonod T cuvayn oupfiacpov
HE TOUG TIOTWTEG

ESPANA

— Concurso

FRANCE

— Liquidation judiciaire

— Redressement judiciaire avec nomination d'un administrateur

IRELAND

— Compulsory winding up by the court
— Bankruptcy

— The administration in bankruptcy of the estate of persons dying
insolvent

— Winding-up in bankruptcy of partnerships

— Creditors’ voluntary winding up (with confirmation of a Court)

— Arrangements under the control of the court which involve the
vesting of all or part of the property of the debtor in the Official
Assignee for realisation and distribution

— Company examinership

ITALIA

— Fallimento
— Concordato preventivo
— Liquidazione coatta amministrativa

— Amministrazione straordinaria

KYTIPOX

— Ynoxpewtki) ekkaddpion and o AKaotpio

— Exovota ekkaddpion and motetés katomy Akaotikol AaTaypatog
— Exovowa ekkaddpion and péln

— Exxadapion pe mv enonteia tou Akaotnpiou

— ITtoyevon katomy Aaotikou Atataypatog

— Awyelpton g meplouoiag mpochnev mou anefiocav agepéyyuva

LATVIJA

— Bankrots
— Izligums

— Sanacija

LIETUVA

— jmongés restruktirizavimo byla
— jmonés bankroto byla

— imonés bankroto procesas ne teismo tvarka

LUXEMBOURG

— Faillite

— Gestion controlée

— Concordat préventif de faillite (par abandon dactif)
— Régime spécial de liquidation du notariat

MAGYARORSZAG

— Cs6deljaras

— Felszdmoldsi eljards

MALTA

— Xoljiment

— Amministrazzjoni

— Stral¢ volontarju mill-membri jew mill-kredituri
— Stral¢ mill-Qorti

— Falliment fkaz ta’ negozjant
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NEDERLAND

— Het faillissement
— De surséance van betaling

— De schuldsaneringsregeling natuurlijke personen

OSTERREICH

— Das Konkursverfahren

— Das Ausgleichsverfahren

POLSKA

— Postgpowanie upadtoiciowe
— Postgpowanie uktadowe
— Upadlos¢ obejmujgca likwidacje

— Upadto$¢ z mozliwoscig zawarcia ukladu

PORTUGAL

— O processo de insolvéncia

— O processo de faléncia

— Os processos especiais de recuperacdo de empresa, ou seja:

— A concordata
— A reconstitui¢io empresarial
— A reestruturagdo financeira

— A gestdo controlada

SLOVENIJA

— Stecajni postopek

— SkrajSani steCajni postopek

— Postopek prisilne poravnave
— Prisilna poravnava v stecaju

SLOVENSKO

— Konkurzné konanie

— Vyrovnanie

SUOMI/FINLAND

— Konkurssi/konkurs

— Yrityssaneeraus/foretagssanering
SVERIGE

— Konkurs

— Foretagsrekonstruktion
UNITED KINGDOM

— Winding up by or subject to the supervision of the court
— Creditors’ voluntary winding up (with confirmation by the court)

— Administration, including appointments made by filing prescribed
documents with the court

— Voluntary arrangements under insolvency legislation
— Bankruptcy or sequestration”
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LIITE II

"LIITE B

Asetuksen 2 artiklan c alakohdassa tarkoitetut likvidaatiomenettelyt

BELGIE/BELGIQUE

— Het faillissement/La faillite
— De vrijwillige vereffening/La liquidation volontaire

— De gerechtelijke vereffening/La liquidation judiciaire

CESKA REPUBLIKA

— Konkurs

— Nucené vyrovnani

DEUTSCHLAND

— Das Konkursverfahren
— Das Gesamtvollstreckungsverfahren

— Das Insolvenzverfahren

EESTI

— Pankrotimenetlus

EAAAZ

— H mtoyevon

— H &b exxadapion

ESPANA

— Concurso

FRANCE

— Liquidation judiciaire

IRELAND

— Compulsory winding up
— Bankruptcy

— The administration in bankruptcy of the estate of persons dying
insolvent

— Winding-up in bankruptcy of partnerships
— Creditors’ voluntary winding up (with confirmation of a court)

— Arrangements under the control of the court which involve the
vesting of all or part of the property of the debtor in the Official
Assignee for realisation and distribution

ITALIA

— Fallimento
— Liquidazione coatta amministrativa

— Concordato preventivo con cessione dei beni

KYTTPOZ

— Ynoypewtkn ekkaddpion and o Akaotrpio

— Exkadapion pe v enomteia tou Akaotrpiou

— ExoUota ekkadapion and motwtés (Je Ty enkupwor ou Akaotrpiou)
— Itoyevon

— Awyelpton g meplouciag mpochney mou anefiooav agepéyyuva

LATVIJA

— Bankrots

LIETUVA

— jmongés bankroto byla

— jmonés bankroto procesas ne teismo tvarka

LUXEMBOURG

— Faillite

— Régime spécial de liquidation du notariat

MAGYARORSZAG

— Felszdmoldsi eljards

MALTA

— Stral¢ volontarju
— Stral¢ mill-Qorti

— Falliment inkluz il-hrug ta’ mandat ta’ qbid mill-Kuratur fkaz ta’
negozjant fallut

NEDERLAND

— Het faillissement

— De schuldsaneringsregeling natuurlijke personen

OSTERREICH

— Das Konkursverfahren

POLSKA

— Postgpowanie upadtoiciowe

— Upadlos¢ obejmujaca likwidacje

PORTUGAL

— O processo de insolvéncia

— O processo de faléncia
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SLOVENJJA SVERIGE

— Stecajni postopek — Konkurs
— SkrajSani stecajni postopek

ITED KINGDOM
SLOVENSKO UN NGDO

; — Winding up by or subject to the supervision of the court
— Konkurzné konanie g up by ) p

— Vyrovnanie — Winding up through administration, including appointments made
by filing prescribed documents with the court

SUOMI[FINLAND — Creditors’ voluntary winding up (with confirmation by the court)

— Konkurssi/konkurs — Bankruptcy or sequestration”
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LIITE III
"LIITE C

Asetuksen 2 artiklan b alakohdassa tarkoitetut selvittijit

BELGIE/BELGIQUE ITALIA

— De curator/Le curateur — Curatore

— De commissaris inzake opschorting/Le commissaire au sursis — Commissario

— De schuldbemiddelaar/Le médiateur de dettes — Liquidatore giudiziale
— De vereffenaar/Le liquidateur

— De voorlopige bewindvoerder/L'administrateur provisoire KYTIPOZ

—  Exkadapiotic kar TTpocwpvog Exkadapiotrs

CESKA REPUBLIKA —  Enionuog Mapahimmng
, —  Awyeprots g ITtwyevong
— Sprévce podstaty — Eéewaoric
— Predbézny spravce
— Vyr?}fn?ci s;’)révce LATVA
—  Zvlastni sprdvce
—  Zastupce sprévce — Maksatnespéjas procesa administrators
LIETUVA
DEUTSCHLAND
— Bankrutuojanciy jmoniy administratorius
— Konkursverwalter S L . .
. — Restruktiirizuojamy imoniy administratorius
— Vergleichsverwalter
—  Sachwalt h der Vergleichsord
achwalter (nach der Vergleichsordnung) LUXEMBOURG
—  Verwalter
— Insolvenzverwalter — Le curateur
— Sachwalter (nach der Insolvenzordnung) —  Le commissaire
- Treu‘}-léir.lder — Le liquidateur
— Vorldufiger Insolvenzverwalter — Le conseil de gérance de la section dassainissement du notariat
EESTI MAGYARORSZAG
— Pankrotihaldur - CS6d?ljéré,s. L,
— Ajutine pankrotihaldur — Telszamolési eljérds
— Usaldusisik
MALTA
EAAAS — Amministratur Provizorju
— Ricevitur Uffigjali
— O obvdikog —  Stral¢jarju
— O npoowpwog dayeprotric. H Srotkovoa enttponr| Twv motetev — Manager Specjali
— O adikog exkadapiotrg — Kuraturi fkaz ta’ proceduri ta’ falliment
— O enitponog
NEDERLAND
ESPANA — De curator in het faillissement

— De bewindvoerder in de surséance van betaling

— Administradores concursales . . . . .
— De bewindvoerder in de schuldsaneringsregeling natuurlijke perso-

FRANCE nen
— Représentant des créanciers OSTERREICH
— Mandataire liquidateur
. o — Masseverwalter
— Administrateur judiciaire A
o NP —  Ausgleichsverwalter
Commissaire a l'exécution de plan
— Sachverwalter
— Treuhdnder
— Besondere Verwalter
IRELAND — Konkursgericht
— Liquidator POLSKA
— Official Assignee
— Trustee in bankruptcy — Syndyk
— Provisional Liquidator — Nadzorca sgdowy

— Examiner — Zarzadca
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PORTUGAL

— Administrador da insolvéncia
— Gestor judicial

— Liquidatério judicial

— Comissdo de credores

SLOVENIJA

— Upravitelj prisilne poravnave
— Stecajni upravitelj

— SodisCe, pristojno za postopek prisilne poravnave

— Sodisce, pristojno za steCajni postopek
SLOVENSKO

— Sprdvca

— Predbezny spravca
— Nateny spravca
— Likvidator

SUOMI/FINLAND

— Pesdnhoitaja/boforvaltare
—  Selvittdjd/utredare

SVERIGE

—  Forvaltare
— God man
— Rekonstruktor

UNITED KINGDOM

— Liquidator

— Supervisor of a voluntary arrangement
— Administrator

— Official Receiver

— Trustee

— Provisional Liquidator

— Judicial factor”
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KOMISSION ASETUS (EY) N:o 604/2005,

annettu 19 piivini huhtikuuta 2005,

tuonnin kiinteistd arvoista tiettyjen hedelmien ja vihannesten tulohinnan miirittimiseksi

EUROOPAN YHTEISOJEN KOMISSIO, joka
ottaa huomioon Euroopan yhteison perustamissopimuksen,

ottaa huomioon hedelmien ja vihannesten tuontijirjestelmin
soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnéisti 21 pai-
vand joulukuuta 1994 annetun komission asetuksen (EY)
N:o 3223/94 (") ja erityisesti sen 4 artiklan 1 kohdan,

seki katsoo seuraavaa:

(1)  Asetuksessa (EY) N:o 322394 sdddetddn Uruguayn kier-
roksen monenvilisten kauppaneuvottelujen tulosten mu-
kaisesti komission vahvistamista kolmansien maiden
tuonnin kiinteiden arvojen perusteista liitteissi madritel-
tavien tuotteiden ja ajanjaksojen osalta.

(2)  Edelld mainittujen perusteiden mukaisesti tuonnin kiin-
tedt arvot on vahvistettava timan asetuksen liitteessd esi-
tetylle tasolle,

ON ANTANUT TAMAN ASETUKSEN:

1 artikla

Asetuksen (EY) N:o 322394 4 artiklassa tarkoitetut tuonnin
kiintedt arvot vahvistetaan liitteessd olevassa taulukossa merki-
tylld tavalla.

2 artikla

Tdma asetus tulee voimaan 20 paiviand huhtikuuta 2005.

Tama asetus on kaikilta osiltaan velvoittava, ja sitd sovelletaan sellaisenaan kaikissa jasenval-

tioissa.

Tehty Brysselissd 19 pdivind huhtikuuta 2005.

Komission puolesta
J. M. SILVA RODRIGUEZ

Maatalouden ja maaseudun kehittamisen pddosaston

(") EYVL L 337, 24.12.1994, s. 66. Asetus sellaisena kuin se on
viimeksi muutettuna asetuksella (EY) N:o 1947/2002 (EYVL L 299,
1.11.2002, s. 17).

padjohtaja
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LIITE

tuonnin kiinteisti arvoista tiettyjen hedelmien ja vihannesten tulohinnan méérittimiseksi 19 pdivini huhtikuuta
2005 annettuun komission asetukseen

(EUR/100 kg)

CN-koodi Kolmannen maan koodi (') Tuonnin kiinted arvo
0702 00 00 052 111,4
204 83,8
212 129,8
624 101,8
999 106,7
0707 00 05 052 1343
204 52,5
999 93,4
0709 90 70 052 100,6
204 33,6
999 67,1
080510 20 052 46,8
204 46,7
212 50,3
220 47,8
400 53,7
624 60,6
999 51,0
0805 50 10 052 65,8
220 69,6
388 70,6
400 67,0
528 44,6
624 68,8
999 64,4
0808 10 80 388 90,2
400 134,5
404 123,2
508 66,4
512 73,3
524 63,2
528 77,5
720 72,3
804 109,7
999 90,0
0808 20 50 388 86,3
512 67,4
528 65,7
720 59,5
999 69,7

(") Komission asetuksessa (EY) N:o 2081/2003 (EUVL L 313, 28.11.2003, s. 11) vahvistettu maanimikkeistd. Koodi 999" tarkoittaa
"muuta alkuperédd”.
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KOMISSION ASETUS (EY) N:o 605/2005,
annettu 19 piivini huhtikuuta 2005,

jasenvaltioiden toimittamista tiedoista ja Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR)
tukiosastosta rahoitettujen menojen kuukausittaisesta kirjanpidosta annetun asetuksen (EY)
N:o 296/96 muuttamisesta

EUROOPAN YHTEISOJEN KOMISSIO, joka

ottaa huomioon Euroopan yhteison perustamissopimuksen,

ottaa huomioon yhteisen maatalouspolitiikan rahoituksesta
17 péivind toukokuuta 1999 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 12581999 (') ja erityisesti sen 5 artiklan 3 kohdan ja
7 artiklan 5 kohdan,

sekid katsoo seuraavaa:

Komission asetuksen (EY) N:o 296/96 () 3 artiklan mu-
kaan jdsenvaltioiden maksamat menot on annettava ko-
missiolle tiedoksi sddnnollisesti. Tarpeettomien tiedonan-
tojen vilttimiseksi on aiheellista sddtad, ettd tiedot vlite-
tddn kuukausittain, tdmin vaikuttamatta jasenvaltioiden
velvoitteeseen kirjata viikoittain ylos tiedot, jotka ovat
komission kiytettdvissd menojen asianmukaisen valvon-
nan varmistamiseksi.

Jasenvaltioiden on toimitettava tietyt tiedot sihkoisesti ja
digitaalisesti, jotta komissio voisi suoraan kayttdd niitd
tilien hallinnossa. Perustelluissa tapauksissa muiden lahe-
tystapojen olisi kuitenkin edelleen oltava mahdollisia.

Hallinnollisten menettelyjen yksinkertaistamiseksi ja ke-
ventidmiseksi ainoastaan kuukausittaisista yhteenvedoista
olisi toimitettava samanaikaisesti paperijdljennds.

Tiettyjen médrien tai alojen ilmoittamisella jdsenvaltioi-
den toimittamissa ilmoituksissa on kdytdnnossd vain va-
han merkitystd kuukausittaisten ennakkomaksujen kan-
nalta. Tdmin vuoksi nditd tietoja el pitdisi endd vaatia.

() EYVL L 160, 26.6.1999, s. 103.
(® EYVL L 39, 17.2.1996, s. 5. Asetus sellaisena kuin se on viimeksi

muutettuna asetuksella (EY) N:o 1655/2004 (EUVL L 298,
23.9.2004, s. 3).

©)

Komission maksut EMOTR:n tukiosaston talousarviosta
suoritetaan yksinomaan euroissa. Jasenvaltiot voivat edel-
leen wvalita, suorittavatko ne maksunsa tuensaajille eu-
roissa tai jossakin kansallisessa valuutassa. Euro-maihin
kuulumattomien jdsenvaltioiden maksajavirastojen, jotka
suorittavat maksuja sekd kansallisissa valuutoissa ettd eu-
roissa, on pidettivd molemmista valuutoista erillisid tilejd.
Jotta sddstyttdisiin kyseisten maksujen kaksinkertaiselta
muuntamiselta, olisi poistettava mahdollisuus ilmoittaa
euroissa suoritetut maksut kansallisessa valuutassa.

Jos jdsenvaltioiden toimittamiin menoilmoituksiin perus-
tuvat ennakkositoumukset, jotka voivat olla sallittuja Eu-
roopan yhteisojen yleiseen talousarvioon sovellettavasta
varainhoitoasetuksesta 25 pdivind kesdkuuta 2002
annetun neuvoston asetuksen (EY, Euratom) N:o
1605/2002 (}) 150 artiklan 3 kohdan nojalla, ovat koko-
naismadraltadn yli puolet kuluvan varainhoitovuoden vas-
taavien mdirdrahojen kokonaissummasta, komission on
vihennettdvd kyseisid madrid. Moitteettoman varainhoi-
don varmistamiseksi tdmd vihennys jaetaan jdsenvaltioi-
den kesken suhteellisesti niiltd saatujen menoilmoitusten
perusteella.

Jos yhteison talousarviota ei ole varainhoitovuoden al-
kaessa lopullisesti vahvistettu, asetuksen (EY, Euratom)
N:o 1605/2002 13 artiklan 2 kohdan toisessa alakoh-
dassa siidetidn, ettd maksaminen voidaan suorittaa kuu-
kausittain luku luvulta enintddn kahdestoistaosalla asian-
omaiseen lukuun edelliseksi varainhoitovuodeksi hyvik-
sytyistd madrdrahoista. Sen varmistamiseksi, ettd kdytetta-
vissd olevat médrdrahat jaetaan oikeudenmukaisesti jdsen-
valtioiden kesken, on syytd sditdd, ettd tillaisessa tilan-
teessa ennakot on myonnettivd kullekin luvulle vahvis-
tettuna prosenttiosuutena kunkin jisenvaltion toimitta-
masta menoilmoituksesta ja ettd kuukauden osalta mak-
samatta jadnyt maard jactaan uudelleen seuraavia kuukau-
sittaisia maksuja koskevissa komission paitoksissi.

Yhteisen maatalouspolitiikan uudistuksen ja tilatukijirjes-
telmén kayttoonoton yhteydessd on erittdin tirkedd, ettd
jasenvaltiot noudattavat maksuille annettuja mairdaikoja
varainhoidon kurinalaisuutta koskevien sdint6jen noudat-
tamiseksi. Tdman vuoksi olisi sdddettava erityisistd sddn-
noistd, joiden avulla voidaan mahdollisimman suuressa
médrin vilttyd yhteison talousarviosta kaytettdvissd ole-
vien vuosittaisten madrirahojen ylittamiseltd.

() EYVL L 248, 16.9.2002, s. 1.
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Jos Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston
(EMOTR) tuesta maaseudun kehittdmiseen annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1257/1999 soveltamista
koskevista  yksityiskohtaisista sddnnoistd 29 piivind
huhtikuuta 2004 annetun komission asetuksen (EY)
N:o 817/2004 (') mukaisesti suoritettuja maksuja koske-
via todisteita todetaan toimitetun myohéssd, komission
jasenvaltiolle suorittamat syyskuuta koskevat maksut olisi
moitteettoman varainhoidon varmistamiseksi voitava siir-
tdd seuraavalle kuulle.

Syyskuun aikana toteutettuihin varastointitoimiin liitty-
vistd menoista 50 prosenttia kirjataan lokakuulle ja saldo
marraskuulle. Maksajavirastojen tilien hallinnon yksinker-
taistamiseksi on aiheellista sditid, ettd niihin toimiin liit-
tyvit menot kirjataan 100-prosenttisesti lokakuulle.

Yhteison talousarviosta ja kansallisista talousarvioista yh-
teisrahoitetuista maatalouden kehittimismenoista anne-
taan ilmoitus viimeistddn tuensaajille tapahtuvan maksun
suorittamista seuraavana toisena kuukautena. Maatalou-
den ohjaus- ja tukirahaston tukiosaston alalla sovelletta-
vien kirjanpitosddnnosten yhdenmukaistamiseksi on ai-
heellista sddtdd, ettd ndmd menot kirjataan sille kuukau-
delle, jonka kuluessa maksut on suoritettu tuensaajille.

Tamian vuoksi asetus (EY) N:o 296/96 olisi muutettava.

Téssd asetuksessa sdddetyt toimenpiteet ovat rahastoko-
mitean lausunnon mukaiset,

ON ANTANUT TAMAN ASETUKSEN:

1 artikla

Muutetaan asetus (EY) N:o 296/96 seuraavasti:

1) Muutetaan 3 artikla seuraavasti:

a) Korvataan 1, 2 ja 3 kohta seuraavasti:

"1.  Jasenvaltioiden on kerittdvi ja saatettava komission
kiyttoon tiedot kunakin viikkona maksettujen menojen
kokonaismadrista.

Jasenvaltioiden on saatettava komission kayttoon viimeis-
tadn joka viikon kolmantena tyopiivind tiedot kuukau-
den alusta edellisen viikon loppuun mennessd maksettu-
jen menojen kokonaisméarasta.

Jos viikko jakautuu kahdelle kuukaudelle, jasenvaltioiden
on saatettava komission kayttoon tiedot edeltdvind kuu-
kautena maksettujen menojen kokonaisméarastd viimeis-
tddn seuraavan kuukauden kolmantena tyopdivana.

(1) EUVL L 153, 30.4.2004, s. 4.

2. Jasenvaltioiden on viimeistdin seuraavan kuukauden
kolmantena tyopdivdnd toimitettava sdhkoisessd muo-
dossa kuukauden menojen kokonaismairdd koskevat tie-
dot ja kaikki tiedot, jotka saattavat selittdd 5 kohdan
mukaisesti laadittujen arvioiden ja toteutuneiden menojen
véliset huomattavat erot.

3. Jasenvaltioiden on kuukausittain viimeistddn joka
kuukauden 10 piivinid toimitettava komissiolle sihko-
isesti tiedot edellisen kuukauden aikana maksettujen me-
nojen kokonaismaarista.

Kuitenkin 1 péivin ja 15 péivin lokakuuta vilisend ai-
kana maksettuja menoja koskeva tiedonanto on toimitet-
tava saman kuukauden 25 pdivddn mennessa.

3 a.  Perustelluissa tapauksissa komissio voi hyviksyd
sen, ettd 2 ja 3 kohdassa tarkoitetut tiedonannot toimi-
tetaan muulla tavoin.”

Korvataan 5 kohta seuraavasti:

”5.  Viimeistddn kunkin kuukauden 20 piivind jisen-
valtioiden on toimitettava kuukausittain komissiolle sah-
koisesti yhteison talousarvion kirjanpitoon tarkoitettu
asiakirja edellisen kuukauden aikana maksetuista me-
noista. Asiakirja, joka on tarkoitettu 1 péivin ja 15 péi-
van lokakuuta vilisend aikana maksettujen menojen kir-
janpitoon, on toimitettava kuitenkin viimeistddn 10 péi-
vind marraskuuta.

Myos yhteenvetoilmoitus 6 kohdan b alakohdassa tarkoi-
tetuista tiedoista on ldhetettdvd komissiolle paperiver-
siona.”

Muutetaan 6 kohta seuraavasti:

i) poistetaan a alakohdan kolmas luetelmakohta;

ii) korvataan b alakohta seuraavasti:

"b) a alakohdassa tarkoitettujen tietojen yhteenve-
dosta;”.

Korvataan 9 kohta seuraavasti:

”9.  Euro-maihin kuulumattomien jisenvaltioiden mak-
sajavirastojen on pidettdva erillistd kirjanpitoa sen mu-
kaan, missd valuutassa menot on maksettu tuensaajille.
Sama erottelu on siilytettdvd tiedonannoissa, jotka teh-
déddn tilien tarkastuksen ja hyviksymisen yhteydessi.”
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2) Muutetaan 4 artikla seuraavasti:

a)

Korvataan 1 kohta seuraavasti:

"1.  Komissio padttdd kuukausittaisista ennakoista ja
maksaa ne tileille kirjattujen menojen mukaisesti 3 artik-
lan mukaisesti toimitettujen tietojen perusteella, sanotun
kuitenkaan rajoittamatta neuvoston asetuksen (EY) N:o
2040/2000 (*) 14 artiklan sddnnosten soveltamista.

Jos  neuvoston  asetuksen  (EY, Euratom) N:o
1605/2002 (**) 150 artiklan 3 kohdan sddnndsten mu-
kaisten ennakkositoumusten maird ylittdd puolet kuluvan
varainhoitovuoden ~mdirarahojen mdadristd, ennakot
myonnetddn prosenttiosuutena jdsenvaltioilta saaduista
menoilmoituksista. Komissio ottaa huomioon jdsenvalti-
oille korvaamatta jddneen mairin tulevia korvauksia kos-
kevissa paatoksissddn.

Jos yhteison talousarviota ei ole varainhoitovuoden al-
kaessa lopullisesti vahvistettu, ennakot on myonnettivi
kullekin luvulle vahvistettuna prosenttiosuutena jisenval-
tioilta saaduista menoilmoituksista ja asetuksen (EY, Eu-
ratom) N:o 1605/2002 13 artiklassa sdddetyissd rajoissa.
Komissio ottaa huomioon jisenvaltioille korvaamatta jaa-
neen médran tulevia korvauksia koskevissa padtoksissddn.

(*) EYVL L 244, 29.9.2000, s. 27.
(*) EYVL L 248, 16.9.2002, s. 1.”

Korvataan 2 kohta seuraavasti:

2. Sdadettyjen edellytysten ja mdairdaikojen ulkopuo-
lella maksettuja menoja koskeviin ennakoihin tehddan
vihennyksid seuraavien sddntdjen mukaisesti:

a) jos madrdaikojen ja muiden edellytysten ulkopuolella
suoritetut menot ovat enintddn neljd prosenttia mai-
rdaikoja noudattaen maksettujen menojen médrastd,
vihennyksid ei tehd;

b) kun neljan prosentin marginaali on kaytetty, kaikista
muista menoista, joita koskevat maksut ovat myohis-

tyneet
— kuukauden, vihennetddn 10 prosenttia,
— kaksi kuukautta, vihennetddn 25 prosenttia,

— kolme kuukautta, vihennetddn 45 prosenttia,

— neljd kuukautta, vahennetddn 70 prosenttia,

— viisi kuukautta tai sitdi enemmain, vihennetiin 100
prosenttia.

¢) Neuvoston asetuksen (EY) N:o 1782/2003 (*) 12 ar-
tiklassa ja III osastossa tai tarpeen vaatiessa IV a osas-
tossa tarkoitettuihin vuonna n maksettuihin suoriin
tukiin, joita ei ole suoritettu sdddettyjen edellytysten
ja maidrdaikojen mukaisesti ja jotka on maksettu vuo-
den n+1 lokakuun 15 pdivin jilkeen, on sovellettava
seuraavia edellytyksia:

— jos a alakohdassa tarkoitettua neljan prosentin
marginaalia ei ole kokonaan kiytetty vuoden
n+1 15 paivddn lokakuuta mennessd maksettuihin
tukiin ja siitd kdyttdmdttd jadnyt osa on enemmdin
kuin kaksi prosenttia, marginaali alennetaan kah-
teen prosenttiin,

— joka tapauksessa varainhoitovuonna n+2 ja sitd
seuraavina vuosina maksetut tuet ovat asianomai-
selle jasenvaltiolle tukikelpoisia vain sille liitteissd
VIII tai VIII a sdddettyyn kansalliseen enimmdis-
médrddn asti tai asetuksen (EY) N:o 1782/2003
143 b artiklan 3 kohdassa sille vahvistettujen vuo-
tuisten kokonaismadrirahojen puitteissa, jotka kos-
kevat sitd varainhoitovuotta edeltivdid vuotta,
jonka aikana tuki on maksettu, ja timd enimmdis-
médrd korotetaan tarvittaessa lypsylehmapalkkioi-
den madrilld, 95 ja 96 artiklassa sdddetyilld lisd-
tuilla ja saman asetuksen 12 artiklassa sdddetylld
tuen lisimaarilld, alennetaan 10 artiklassa sdide-
tylli prosenttimddrilld ja mukautetaan 11 artik-
lassa sdddetylld tavalla ottaen huomioon kyseisen
asetuksen 12 a artikla ja komission asetuksen (EY)
N:o 188/2005 (**) 4 artiklassa vahvistetut maarit,

— kun edelld tarkoitetut marginaalit on kaytetty, me-
noista, joita timi kohta koskee, vihennetdan 100
prosenttia.

d) Jos joidenkin toimenpiteiden yhteydessd esiintyy eri-
tyisid hallinnollisia edellytyksid tai jos jasenvaltiot an-
tavat asialliset perustelut, komissio voi soveltaa toisen-
laista vahennysasteikkoa jaftai pienempid vihennyksid
tai jattad vihennykset tekemitta.

Edelld ¢ alakohdassa tarkoitettujen tukien osalta edel-
tavad virkettd sovelletaan kuitenkin c alakohdan toi-
sessa luetelmakohdassa tarkoitettujen enimmaismai-
rien rajoissa.

) Tassd artiklassa tarkoitetut vihennykset tehdddn ase-
tuksen (EY) N:o 2040/2000 14 artiklassa médrttyja
yksityiskohtaisia sddnt6ja noudattaen.

() EUVL L 270, 21.10.2003, s. 1.
£ 3

(**) EUVL L 31, 4.2.2005, s. 6.”
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¢) Muutetaan 6 kohta seuraavasti:

"6.  Jos komissiolle ei toimiteta komission asetuksen
(EY) N:o 817/2004 (*) 55 artiklan 1 kohdassa saddettyjd
asiakirjoja jokaisen vuoden 30 péivdin syyskuuta men-
nessd, komissio voi ilmoitettuaan asiasta kyseiselle jasen-
valtiolle siirtdd syyskuun menoihin liittyvien ennakkojen
maksamisen lokakuun menoihin liittyvien ennakkojen
maksamisen yhteyteen.

() EUVL L 153, 30.4.2004, s. 4.
3) Korvataan 5 artiklan 2 kohta seuraavasti:

2. Maksajavirastojen on kirjattava 1 kohdassa tarkoitettu-
jen menojen madrat tilille sitd kuukautta seuraavan kuukau-
den kuluessa, johon toimet liittyvit. Kuukauden lopussa vah-
vistetuissa tileissd huomioon otettavat toimet ovat varainhoi-

tovuoden alusta saman kuukauden loppuun mennessi toteu-
tetut toimet. Syyskuussa toteutettujen toimien osalta maksa-
javirastot kirjaavat menot kuitenkin viimeistddn 15 pdivinid
lokakuuta.”

4) Poistetaan 7 artiklan 1 kohdan b alakohta.

2 artikla

Tdmd asetus tulee voimaan kahdentenakymmenentend péivind
sen jdlkeen, kun se on julkaistu Euroopan unionin virallisessa
lehdessd.

Sitd sovelletaan 16 paivastd lokakuuta 2005, lukuun ottamatta
1 artiklan 1 kohdan d alakohtaa ja saman artiklan 4 kohtaa,
joita sovelletaan 16 péivastd lokakuuta 2006.

Tdma asetus on kaikilta osiltaan velvoittava, ja sitd sovelletaan sellaisenaan kaikissa jasenval-

tioissa.

Tehty Brysselissi 19 pdivand huhtikuuta 2005.

Komission puolesta
Mariann FISCHER BOEL

Komission jdsen
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KOMISSION ASETUS (EY) N:o 606/2005,
annettu 19 piivini huhtikuuta 2005,

yhteisen maatalouspolitikkan suoria tukijirjestelmii koskevista yhteisisti sdinnoisti ja tietyisti

viljelijoiden tukijirjestelmisti annetussa neuvoston asetuksessa (EY) N:o 1782/2003 siidetyn

tilatukijirjestelmiin tiytintoonpanoa koskevista yksityiskohtaisista sdinnéisti annetun asetuksen
(EY) N:o 795/2004 muuttamisesta

EUROOPAN YHTEISOJEN KOMISSIO, joka

ottaa huomioon Euroopan yhteison perustamissopimuksen,

ottaa huomioon yhteisen maatalouspolitiikan suoria tukijdrjes-
telmid koskevista yhteisistd sddnnoistd ja tietyistd viljelijoiden
tukijarjestelmistd sekd asetusten (ETY) N:o 2019/93, (EY) N:o
1452/2001, (EY) Nio 1453/2001, (EY) Nio 1454/2001, (EY)
N:o 1868/94, (EY) N:o 12511999, (EY) N:o 1254/1999, (EY)
N:o 1673/2000, (ETY) N:o 2358/71 ja (EY) N:o 2529/2001
muuttamisesta 29 péivind syyskuuta 2003 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 1782/2003 (!) ja erityisesti sen 51 artiklan b
alakohdan toisen alakohdan sekd 145 artiklan c ja d alakohdan,

sekid katsoo seuraavaa:

(1)  Komission asetuksessa (EY) N:o 795/2004 (%) otetaan
kayttoon tilatukijirjestelmdn tdytintoonpanoa koskevat
sdannot vuodesta 2005. Kyseisen jdrjestelmén hallinnolli-
sesta ja operatiivisesta tdytintoonpanosta jisenvaltioiden
tasolla saatu kokemus on osoittanut, ettd toisaalta tarvi-
taan lisdd yksityiskohtaisia sddntojd ja toisaalta voimassa
olevia sddntojd on selkiytettdvd ja mukautettava.

(2)  Asetuksen (EY) N:o 795/2004 24 artiklan 2 kohdassa
sdddetddn, ettd jisenvaltioiden on vahvistettava kullekin
yksittiiselle viljelijille asetuksen (EY) N:o 1782/2003 44
artiklan 3 kohdassa tarkoitetun 10 kuukauden ajanjakson
alkamisajankohta péiville, joka ajoittuu tilatukijarjestel-
méin osallistumista koskevan hakemuksen jattimisvuotta
edeltdvin kalenterivuoden 1 piivin syyskuuta ja seuraa-
van kalenterivuoden 30 piivin huhtikuuta viliselle jak-
solle, tai sallittava viljelijoiden itsensd valita alkamisajan-
kohta edelld tarkoitetun ajanjakson puitteissa. On aiheel-
lista sallia viljelij6ille enemmin joustavuutta 10 kuukau-
den ajanjakson vahvistamiseksi kunkin lohkon osalta, jos
se on perusteltua maatalouden erityisolosuhteiden vuoksi.

(3)  Asetuksen (EY) N:o 1782/2003 51 artiklalla, sellaisena
kuin se on muutettuna asetuksella (EY) N:o 864/2004,

(") EUVL L 270, 21.10.2003, s. 1. Asetus sellaisena kuin se on viimeksi
muutettuna komission asetuksella (EY) N:o 118/2005 (EUVL L 24,
27.1.2005, s. 15).

(® EUVL L 141, 30.4.2004, s. 1. Asetus sellaisena kuin se on viimeksi
muutettuna asetuksella (EY) N:o 394/2005 (EUVL L 63, 10.3.2005,
s. 17).

() EUVL L 161, 30.4.2004, s. 48.

ja jota sovelletaan komission asetuksella (EY) N:o
3942005 (°) 1 paivastd tammikuuta 2005, jasenvaltiot
voivat sallia kerddjakasvien viljelyn tukikelpoisilla hehtaa-
reilla enintdin kolmen kuukauden pituisena ajanjaksona,
joka alkaa kunakin vuonna 15 piivind elokuuta. On
aiheellista aikaistaa kyseistd pdivimaarad valiaikaisesti vil-
jeltyjen vihanneskasvien kasvattamisen sallimiseksi alu-
eilla, joilla vilja korjataan ilmastosta johtuvista syistd ta-
vallisesti aikaisemmin, kuten kyseiset jasenvaltiot ovat il-
moittaneet komissiolle.

(4)  Sen vuoksi asetus (EY) N:o 795/2004 olisi muutettava
vastaavasti.

(5)  Koska asetusta (EY) N:o 795/2004 sovelletaan 1 pdivastd
tammikuuta 2005, on aiheellista soveltaa timin asetuk-
sen sdannoksid taannehtivasti kyseisestd paivasta.

(6)  Tassd asetuksessa sdddetyt toimenpiteet ovat suorien tu-
kien hallintokomitean lausunnon mukaiset,

ON ANTANUT TAMAN ASETUKSEN:

1 artikla

Muutetaan asetus (EY) N:o 795/2004 seuraavasti:

1) Lisatdan 24 artiklan 2 kohtaan alakohta seuraavasti:

“Jasenvaltiot voivat kuitenkin sallia viljelijoiden vahvistaa en-
simmdisessd alakohdassa tarkoitetun vahvistetun ajanjakson
kuluessa kaksi eri pdivimadrai tilaansa koskevan 10 kuukau-
den ajanjakson alkamista varten, jos se on perusteltua maa-
talouden erityisolosuhteiden vuoksi. Viljelijoiden, jotka kayt-
tavat titd mahdollisuutta hyvikseen, on ilmoitettava kutakin
lohkoa koskevat valintansa yhtendishakemuksessaan asetuk-
sen (EY) N:o 796/2004 12 artiklan mukaisesti annettavan
tiedon lisdksi.”
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2) Lisdtddn 28 a artikla seuraavasti: 3) Lisdtddn liite, sellaisena kuin se on timin asetuksen liitteend.
28 a artikla
. 2 artikla
Asetuksen (EY) N:o 1782/2003 51 artiklan b alakohdassa

sdiidetty kolmen kuukauden ajanjakso Tdmad asetus tulee voimaan pdivind, jona se julkaistaan Euroopan

. o . . . il unionin virallisessa lehdessd.
Liitteessd mainitut jasenvaltiot voivat sallia kerddjikasvien

viljelyn tukikelpoisilla hehtaareilla enintddn kolmen kuukau-
den pituisena ajanjaksona, joka alkaa vuosittain kyseisessd
liitteessd kullekin jdsenvaltiolle sdddettynd paivina.” Sitd sovelletaan 1 pdivdstd tammikuuta 2005.

Tami asetus on kaikilta osiltaan velvoittava, ja sitd sovelletaan sellaisenaan kaikissa jasenval-
tioissa.

Tehty Brysselissd 19 pdivind huhtikuuta 2005.

Komission puolesta
Mariann FISCHER BOEL

Komission jdsen

LIITE

"LIITE
Jasenvaltio Piivimaird
Portugali 1 pdivd maaliskuuta
Saksa 15 pdiva heindkuuta
Itdvalta 30 paivd kesikuuta
Tanska 15 pdiva heindkuuta
Italia 11 pdivéd kesikuuta”
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KOMISSION ASETUS (EY) N:o 607/2005,
annettu 18 piivini huhtikuuta 2005,
tiettyjen rajoittavien toimenpiteiden kiyttGonotosta entisen Jugoslavian alueen kansainvilisen
rikostuomioistuimen toimeksiannon tehokkaan tidytintoonpanon tukemiseksi annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 1763/2004 muuttamisesta neljinnen kerran
EUROOPAN YHTEISOJEN KOMISSIO, joka 2004  hyviksytyn  neuvoston  yhteisen  kannan

ottaa huomioon Euroopan yhteison perustamissopimuksen,

ottaa huomioon tiettyjen rajoittavien toimenpiteiden kiyttoon-
otosta entisen Jugoslavian alueen kansainvilisen rikostuomiois-
tuimen toimeksiannon tehokkaan tdytintoonpanon tukemiseksi
11 péivind lokakuuta 2004 annetun neuvoston asetuksen (EY)
N:o 1763/2004 (') ja erityisesti sen 10 artiklan a kohdan,

seki katsoo seuraavaa:

(1)  Asetuksen (EY) N:o 1763/2004 liitteessd I on luettelo
henkil6istd, joita asetuksessa tarkoitettu varojen ja mui-
den taloudellisten resurssien jaddyttdminen koskee.

(2)  Komissiolla on valtuudet muuttaa kyseisté liitettd ottaen
huomioon entisen Jugoslavian alueen kansainvilisen ri-
kostuomioistuimen toimeksiannon tehokasta taytant66n-
panoa tukevista lisitoimenpiteistd 11 pdivind lokakuuta

2004/694/YUTP (%) tdytintoonpanosta tehdyt neuvoston
pddtokset. Kyseinen yhteison kanta pannaan tdytintoon
neuvoston paitokselld 2005/316/YUTP (}). Sen vuoksi
asetuksen (EY) N:o 1763/2004 liite I olisi muutettava
vastaavasti.

(3)  Téssd asetuksessa sdddettyjen toimenpiteiden tehokkuu-
den varmistamiseksi timin asetuksen olisi tultava voi-
maan viipymatta,

ON ANTANUT TAMAN ASETUKSEN:

1 artikla

Korvataan asetuksen (EY) N:o 1763/2004 liite I tdiman asetuk-
sen liitteen mukaisesti.

2 artikla

Tdmad asetus tulee voimaan pdivand, jona se julkaistaan Euroopan
unionin virallisessa lehdessd.

Tama asetus on kaikilta osiltaan velvoittava, ja sitd sovelletaan sellaisenaan kaikissa jasenval-

tioissa.

Tehty Brysselissd 18 pdivand huhtikuuta 2005.

(") EUVL L 315, 14.10.2004, s. 14. Asetus sellaisena kuin se on viimek-
si muutettuna asetuksella (EY) N:o 295/2005 (EUVL L 50,
23.2.2005, s. 5).

Komission puolesta
Benita FERRERO-WALDNER
Komission jdsen

(3 EUVL L 315, 14.10.2004, s. 52.
(%) Katso timin virallisen lehden sivu 54.



L 100/18

Euroopan unionin virallinen lehti

20.4.2005

LIITE

Muutetaan asetuksen (EY) N:o 1763/2004 liite I seuraavasti:
1. Lisdtddn seuraavat henkilot:

a) Tolimir, Zdravko. Syntymdaika: 27.11.1948.
2. Poistetaan seuraavat henkilot:

a) Borovcanin, Ljubomir. Syntymdaika: 27.2.1960. Syntymapaikka: Han Pijesak, Bosnia ja Hertsegovina. Kansalaisuus:
Bosnia ja Hertsegovina.

b) Jankovic, Gojko. Syntyméaika: 31.10.1954. Syntymépaikka: Trbuse, Focan kunta, Bosnia ja Hertsegovina. Kansa-
laisuus: Bosnia ja Hertsegovina.

) Lukic, Milan. Syntyméaika: 6.9.1967. Syntymapaikka: Visegrad, Bosnia ja Hertsegovina. Kansalaisuus: a) Bosnia ja
Hertsegovina, b) mahdollisesti Serbia ja Montenegro.

d) Nikolic, Drago. Syntymdaika: 9.11.1957. Syntymépaikka: Bratunac, Bosnia ja Hertsegovina. Kansalaisuus: Bosnia ja
Hertsegovina.

¢) Pandurevic, Vinko. Syntymdaika: 25.6.1959. Syntymépaikka: Sokolac, Bosnia ja Hertsegovina. Kansalaisuus:
a) Bosnia ja Hertsegovina, b) mahdollisesti Serbia ja Montenegro.
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(Sddddkset, joita ei tarvitse julkaista)

KOMISSIO

KOMISSION PAATOS,

tehty 16 pdivinid maaliskuuta 2004,

valtiontuesta, jonka Italia aikoo toteuttaa Piemonten persikanviljelyd koetelleen kriisin johdosta

(tiedoksiannettu numerolla K(2004) 473)

(Ainoastaan italiankielinen teksti on todistusvoimainen)

(2005/313/EY)

EUROOPAN YHTEISOJEN KOMISSIO, joka

ottaa huomioon Euroopan yhteison perustamissopimuksen ja
erityisesti sen 88 artiklan 2 kohdan ensimmdisen alakohdan,

on mainitun artiklan mukaisesti kehottanut asianomaisia esitti-
main huomautuksensa,

seki katsoo seuraavaa:

I MENETTELY

Italian pysyvé edustusto Euroopan unionissa on ilmoitta-
nut komissiolle 20 piivini syyskuuta 2002 pdivitylld ja
25 piivand syyskuuta 2002 saapuneeksi kirjatulla kir-
jeelld tuesta, jonka tarkoituksena on helpottaa Piemonten
persikanviljelyd koetelleen kriisin seurauksia.

Italian pysyvd edustusto Euroopan unionissa on toimitta-
nut komissiolle 10 péivind huhtikuuta 2003 ja 7 péivind
elokuuta 2003 péivityilld ja vastaavasti 15 pdivind huh-
tikuuta 2003 ja 8 piivind elokuuta 2003 saapuneiksi
kirjatuilla kirjeilld lisitietoja, joita Italian viranomaisilta
oli pyydetty 13 pédivind marraskuuta 2002 ja 5 pdivani
kesdkuuta 2003 pdivityissd kirjeissa.

Komissio on ilmoittanut Italialle 2 piivind lokakuuta
2003 piaivitylla kirjeelld paitoksestddn aloittaa tdmin
tuen osalta perustamissopimuksen 88 artiklan 2 koh-
dassa tarkoitettu menettely.

)

©)

Komission pditds menettelyn aloittamisesta on julkaistu
Euroopan unionin virallisessa lehdessi ('). Komissio on ke-
hottanut asianomaisia esittimiin huomautuksensa tistd
tuesta.

Komissio ei ole saanut huomautuksia asianomaisilta.

II KUVAUS TUESTA

Tarkasteltavana olevan toimenpiteen on ilmoitettu olevan
seurausta epasuotuisista sddoloista ja erityisesti rackuu-
roista, jotka koettelivat Piemontea vuonna 2002 aiheut-
taen vahinkoja persikka- ja nektariiniviljelmille. Alkupe-
rdisend tavoitteena oli vetad pois markkinoilta 6 000 ton-
nia kompostoitaviksi tarkoitettuja hedelmid (persikoita ja
nektariineja). Italian viranomaisten mukaan toimenpitee-
seen olisi pitdnyt voida soveltaa perustamissopimuksen
87 artiklan 2 kohdan b alakohdassa miirittyd poik-
keusta.

Markkinoilta poistaminen tapahtui 25, 26, 27 ja 30 pii-
vand syyskuuta 2002 ja se koski yhteensd 204,16 tonnia
persikoita (arvo 18 782) euroa) ja 977,94 tonnia nekta-
riineja (arvo 89 970,48 euroa). Siten markkinoilta vedet-
tiin pois kaikkiaan 1 182,10 tonnia hedelmid. Kun tuen
méird oli 0,092 euroa markkinoilta poistettua kilogram-
maa kohti, toimenpiteen médrirahat olivat yhteensd
108 752 euroa.

() EUVL C 266, 5.11.2003, s. 3.
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Kuten tuesta ilmoitettaessa mainittiin, toimenpiteen edun-
saajina olleet tuottajat kuuluivat Asprofrut-tuottajajirjes-
toon () ja he olivat kirsineet edelld mainittujen epdsuo-
tuisten sddolojen vuoksi menetyksid, joiden madrd ylitti
30 prosenttia pitkdn aikavilin keskimaariisestd tuotan-
nosta.

Alueen keskimdirdinen tuotanto viimeisen kolmivuotis-
jakson aikana oli yhteensd 144 692 tonnia (86 059 ton-
nia persikoita ja 58 633 tonnia nektariineja).

IImoituksen yhteydessd esitetyissd tiedoissa valtiontukea
perusteltiin seuraavilla tekijoilla:

— hedelmi- ja vihannesalan yhteisestd markkinajarjeste-
lystd 28 pdivind lokakuuta 1996 annetussa neuvos-
ton asetuksessa (EY) N:o 2200/96 (°) sdddetddn, ettd
kunkin markkinointivuoden aikana yksittdisten tuot-
tajajdrjestjen kaupan pitdmistd tuotteista enintddn 10
prosentin osuus voidaan poistaa markkinoilta. Vuosit-
tainen ylitys voi olla kolme prosenttia silld edellytyk-
selld, ettd noudatetaan kolmen vuoden ajanjakson
keskiarvoa, toisin sanoen 10 prosentin osuutta,

— alueen tuottajajirjestot olivat jo kdyttineet hyvikseen
sallittua kolmen prosentin ylitysta.

. PERUSTAMISSOPIMUKSEN 88 ARTIKLAN 2 KOH-
DAN MUKAISEN MENETTELYN ALOITTAMINEN

Komissio on aloittanut perustamissopimuksen 88 artik-
lan 2 kohdan mukaisen menettelyn, koska se epiili tuen
soveltuvuutta yhteismarkkinoille.

Ensimmdinen nikokohta, joka sai komission epdilemain
tuen soveltuvuutta yhteismarkkinoille, on se, ettd Italian
viranomaisten ja komission vilisen kirjeenvaihdon aikana
saatujen tietojen perusteella on yhd ilmeisempad, ettd
kriisin kdynnistinyt tekija ei ollutkaan sddilmio, vaan
kaupan episuotuisa kehitys, toisin sanoen tekiji, joka
kuuluu maataloustoiminnan harjoittamiseen liittyviin ta-
vanomaisiin riskeihin (Italian viranomaiset ilmoittivat esi-
merkiksi 7 péivini elokuuta 2003 paivityssi kirjeessddn,
ettd kriisitilanne johtui pikemminkin markkinoista kuin
tuotannon romahtamisesta; lisaksi menetykset laskettiin
suhteessa laskutukseen, eikid suinkaan tuotantoon — ks.
johdanto-osan 13 kappale).

(3) Italian viranomaisten toimittamien tietojen mukaan kaksi tuottajajir-
jestod, Asprofrut ja Lagnasco Group, olivat jattineet tukihakemuk-
sen, mutta viimeksi mainittu oli mydhemmin luopunut aikeestaan.

() EYVL L 297, 21.11.1996, s. 1.

(13)

(14)

(15)

Toinen nikokohta, joka sai komission epailemdin tuen
soveltuvuutta yhteismarkkinoille, on se, etté Italian viran-
omaiset mainitsivat ensin menetykset suhteessa edellisten
vuosien keskimidrdiseen tuotantoon, mutta myonsivit
sittemmin, ettd tappiot oli laskettu suhteessa yritysten
laskutukseen, vaikka maatalousalan valtiontukia koske-
vien yhteison suuntaviivojen (jdljempana "suuntaviivat’) (¥),
joiden perusteella epdsuotuisten sidolojen viljelijjoille ai-
heuttamien menetysten korvaamiseksi myonnettavdd val-
tiontukea arvioidaan, 11.3 kohdassa esitetddn menetysten
laskentamenettely, jossa otetaan huomioon tuotannon-
menetykset (ja hintatekijd otetaan huomioon vasta sitten,
kun on ensin maédritelty tuotannolle aiheutuneet mene-
tykset).

Kolmas nikokohta, joka sai komission epéilemdin tuen
soveltuvuutta yhteismarkkinoille, on se, ettd Italian viran-
omaisten toimittaman arvion mukaan persikoiden ja nek-
tariinien keskimdairdinen tuotanto vuonna 2002 oli edel-
listen kolmen vuoden keskiarvoa korkeampi, kun suun-
taviivojen 11.3.1 kohdan mukaan tuen myoOntiminen
sallitaan ainoastaan siind tapauksessa, ettd vahingon
maédrd on vidhintddn 20 prosenttia tavanomaisesta tuotan-
nosta epasuotuisilla alueilla ja 30 prosenttia muilla alu-
eilla (kuten 9 kappaleessa tdsmennetidin, kyseistd tapah-
tumaa edeltidneiden kolmen vuoden keskimédriinen tuo-
tanto alueella oli yhteensd 144 692 tonnia, josta 86 059
tonnia persikoita ja 58 633 tonnia nektariineja; vuoden
2002 vastaaviksi luvuiksi arvioitiin 147 300 tonnia, josta
86 300 tonnia persikoita ja 61 000 tonnia nektariineja).

Neljas nikokohta, joka sai komission epiilemiin tuen
soveltuvuutta yhteismarkkinoille, on tapa, jolla valittiin
aiheutuneiden menetysten laskentaperusteena kiytettivin
tavanomaisen vuosituotannon mairdytymisvuodet. Suun-
taviivojen 11.3.2 kohdan mukaan tavanomaisen vuoden
kokonaistuotannon méird lasketaan kiyttden viimeksi
kuluneiden kolmen vuoden keskimdariistd kokonaistuo-
tantoa ottamatta huomioon sellaisia vuosia, joilta on jo
maksettu korvausta epdsuotuisien sddolojen vuoksi. Ita-
lian viranomaiset ovat laskeneet aiheutuneet menetykset
suhteessa edelld mainittua tapahtumaa edeltdneisiin kol-
meen vuoteen, mutta ne myontdvit itsekin, ettd vaikka
persikka- ja nektariinialalle ei ollutkaan myonnetty min-
kddnlaisia erityiskorvauksia, nditd hedelmii tuottavat tilat
olivat silti saaneet kyseisen kolmivuotisjakson aikana kor-
kotukea lainoihin, joita oli myonnetty epasuotuisien
sddolojen aiheuttamien vahinkojen korvaamiseksi tapauk-
sissa, joissa vahinkojen méird oli vahintddn 35 prosenttia
myyntikelpoisesta kokonaistuotannosta. Naiden tietojen
valossa oli vaikeaa ajatella, ettd persikka- ja nektariinivil-
jelmat olisivat sddstyneet koko tilaa koetelleilta episuo-
tuisilta sddoloilta ja vastaavasti ettd viljelija, jonka tila
kokonaisuudessaan oli kérsinyt vahinkoja, olisi saanut
tukea kaikille viljelmilleen, lukuun ottamatta persikka-
ja nektariiniviljelmia.

(*) Uudelleen julkaistu, tdydellinen oikaistu toisinto, EYVL C 232,

12.8.2000, s. 17.
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(16)  Viides nakokohta, joka sai komission epiilemiddn tuen noiltapoistamismahdollisuudet (ks. 10 kappale), valtion-

(17)

(18)

soveltuvuutta yhteismarkkinoille, on tuen laskentamene-
telmin asianmukaisuus. Maksettavan tuen médrin (0,092
euroa kilogrammalta) laskemiseksi Italian viranomaiset
olivat kdyttdneet yksinomaan tuoreiden pakattujen tuot-
teiden syyskuun 2002 keskimddrdisia markkinahintoja
(0,5 euroa kilogrammalta nektariinien ja 0,45 euroa ki-
logrammalta persikoiden osalta). Suuntaviivojen 11.3.2
kohdassa kuitenkin tdsmennetddn, ettd on kiytettivi ta-
pahtumaa edeltidneiden kolmen viimeisimmin vuoden
keskimddrdisid hintoja ottamatta huomioon sellaisia vuo-
sia, joilta on jo maksettu korvausta epdsuotuisien sidolo-
jen vuoksi. Italian viranomaisten mukaan niiden kaytta-
min laskentamenetelmdn avulla voitiin valttdd viljelijoi-
den kirsimistd vahingoista maksettavat lijalliset korvauk-
set, koska vahinko oli aiheutunut toteutumatta jadneestd
tuotteiden myynnistd ja koska yhden tuotekilogramman
kustannukset voitiin arvioida noin 50 prosentiksi mark-
kinahinnasta. Néiden tietojen perusteella komissio saattoi
ainoastaan todeta, ettd suuntaviivojen 11.3.2 kohdan
mairdyksid ei ollut noudatettu ja paitelld, ettd tukea ei
ilmeisestikddn ollut tarkoitettu korvaamaan tuotantotap-
pioista aiheutuneita menetyksid, vaan pikemminkin me-
netyksid, jotka liittyivit markkinoiden episuotuisaan ke-
hitykseen.

Taltd osin komissio on my6s epdillyt tuen laskentaperus-
teen asianmukaisuutta, koska Italian viranomaiset eivit
olleet toimittaneet tasmallisid tietoja siité, oliko tuen las-
kemisen yhteydessd vdhennetty kustannukset, joilta vilje-
lija oli sddstynyt epdsuotuisien sidolojen vuoksi, tai va-
kuutussopimuksen perusteella mahdollisesti saadut kor-
vaukset taikka muut mahdollisesti maksetut suorat tuet,
vaikka niiden vdhentidmisestd madrdtddn suuntaviivojen
11.3.2 ja 11.3.6 kohdassa.

Kuudes ndkokohta, joka sai komission epdilemdin tuen
soveltuvuutta yhteismarkkinoille, liittyy suuntaviivojen
11.3.8 kohdan madirdysten noudattamiseen. Kyseisen
kohdan mukaan siind tapauksessa, ettd tuki maksetaan
tuottajajdrjestolle, sen madrd ei saa ylittdd viljelijalle ai-
heutunutta tosiasiallista vahinkoa. Todellisten tappioiden
kisite kyseenalaistetaan jo edelld esitettyjen epdilyjen yh-
teydessi (tuotantotappioiden asemesta on vedottu lasku-
tustappioihin; tappioiden laskentamenetelmi ei vaikuta
kovin luotettavalta). Lisdksi Italian viranomaiset ovat il-
moittaneet, ettd tuottajajirjesto oli maksanut tuen koko-
naisuudessaan viljelijoille vahennettydin siitd ensin vilje-
lijoille kuuluvan osuuden menoista. Koska komissiolla ei
ole tarkempia tietoja asiasta, se ei ole voinut todeta, oliko
kyseiset menot, joiden luonnetta ei ollut tismennetty,
mahdollisesti arvioitu liian suuriksi tai siirrettiinkd asia-
nomaiselle tuottajajirjestolle maksettu tuki sen jisenille
suhteessa heiddn kérsimiinsd vahinkoihin.

Seitsemds nikokohta, joka sai komission epiileméin tuen
soveltuvuutta yhteismarkkinoille, on asetuksessa (EY) N:o
2200/96 perustettua hedelmid- ja vihannesalan yhteistd
markkinajirjestelyd koskevien sddntojen oletettu rikkomi-
nen. Koska Piemonten alueen tuottajajirjestot olivat jo
kiyttineet edelld mainitussa asetuksessa sdddetyt markki-

(20)

(1)

(23)

(24)

tuen myontiminen markkinoilta poistamiseen tapauk-
sissa, joissa asetuksessa vahvistetut méarat ylittyivat, olisi
ollut hedelmi- ja vihannesalan yhteisti markkinajirjeste-
lyd koskevien sddntGjen vastaista ja haitallista yhteisen
markkinajdrjestelyn toimivuudelle. Suuntaviivojen 3.2
kohdan mukaan komissio ei voi missddn tapauksessa hy-
viksyd tukea, joka on ristiriidassa yhteistd markkinajérjes-
telyd koskevien sddnnosten kanssa tai joka hdiritsee yh-
teisen markkinajirjestelyn asianmukaista toimivuutta.

Lopuksi on todettava, ettd komissiolla ei ole ollut kiytet-
tdvissddn riittdvid tietoja sen varmistamiseksi, onko tukea
jo maksettu tai onko tuki mahdollisesti kasautunut mui-
den samaan tarkoitukseen myonnettdvien tukien kanssa.

IV ITALIAN HUOMAUTUKSET

Italian pysyvd edustusto Euroopan unionissa on toimitta-
nut komissiolle 16 pdivind tammikuuta 2004 pdivitylld
ja 19 paivina tammikuuta 2004 saapuneeksi kirjatulla
kirjeelld Italian viranomaisten ldhettdimin kirjeen, jossa
viranomaiset esittivit huomautuksensa perustamissopi-
muksen 88 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun menettelyn
aloittamisen johdosta kyseisen tuen osalta.

Italian viranomaiset ovat korostaneet, ettd niiden kustan-
nusten osalta, joilta viljelijat ovat sadstyneet (ks. 17 kap-
pale), kyseessi ei ole tuotantohdvikkiin liittyvd ongelma,
koska kaikki viljelyvaiheet oli saatettu paitokseen ja vil-
jelijat olivat vastanneet nithin liittyvistd kustannuksista.

Aiheutuneista vahingoista maksettavien lijallisten kor-
vausten vilttimistd koskevaan vaatimukseen (ks. 15 ja
16 kappale) Italian viranomaiset ovat vastanneet, ettd
riippumatta kaytetyn laskentamenetelmin soveltumatto-
muudesta ne katsoivat toimittaneensa numerotiedot, joi-
den perusteella muodossa tai toisessa maksettujen liiallis-
ten korvausten mahdollisuus oli erittdin epdtodenndkoi-
nen. Lisiksi ne ovat vakuuttaneet, ettd ottaen huomioon
tuen médrdn ja kdytetyn markkinahinnan vilinen epi-
suhta sekd se, ettd tuotantokustannukset vastasivat noin
50:td prosenttia edelld mainitusta markkinahinnasta, oli
vaikeaa ajatella, ettd alan tappiot olisivat olleet liian vi-
hdisid tuen myontimiseksi.

Suuntaviivojen 11.3.8 kohdan mairadysten noudattamisen
osalta (ks. 18 kappale) Italian viranomaiset ovat ilmoit-
taneet, ettd tukea oli myOnnetty tuottajajirjeston jisenten
kirsimien vahinkojen (jotka oli mddritetty ilmoitettujen
maéidrien perusteella) mukaan ja ettd ne olivat edellytti-
neet, ettd tuottajajirjeston pidittdma osa tuesta oli tarkoi-
tettu kattamaan yksinomaan jérjestolle aiheutuneet kus-
tannukset.



L 100/22

Euroopan unionin virallinen lehti

20.4.2005

(25)

27)

(28)

Italian pysyvin edustuston Euroopan unionissa 16 pii-
vind tammikuuta 2004 toimittamaan kirjeeseen sisiltyy
my0s tuen mahdollisena edunsaajana olevan tuottajajir-
jeston (Asprofrut) vastaus. Asprofrut ilmoittaa, ettd vuosi
2002 oli erityisen vaikea ennen muuta alueen sdiolojen
kehityksen vuoksi elokuussa. Lisaksi Keski-Euroopan
maita, ryhmittymén tavanomaisia markkina-alueita, koet-
telivat samaan aikaan epdsuotuisat sddolot. Asprofrut ko-
rostaa pyytdneensd alueelta lupaa — ja saaneensa sen —
poistaa markkinoilta kaupan pitdmistd koskevien yh-
teison vaatimusten mukaisia tuotteita, jotka eivit olleet
kérsineet rackuuroista, mutta joiden luokitus oli alennettu
teollisuuskdyttoon tarkoitetuiksi tuotteiksi sen perusteella,
ettd niiden laadun havaittiin heikenneen markkinoilta
poistamista koskevan pyynnon esittimisajankohdan ja
varsinaisten markkinoiltapoistamistoimien alkamisen vi-

lilla.

V ARVIOINTI TUESTA

Perustamissopimuksen 87 artiklan 1 kohdan mukaan ji-
senvaltion myontdma taikka valtion varoista muodossa
tai toisessa myonnetty tuki, joka vadristdd tai uhkaa vai-
ristdd kilpailua suosimalla jotakin yritystd tai tuotannona-
laa, ei sovellu yhteismarkkinoille, siltd osin kuin se vai-
kuttaa jasenvaltioiden viliseen kauppaan. Tarkasteltavana
oleva toimenpide vastaa titd maaritelméd, silld se koskee
tiettyd tuotannonalaa ja voi vaikuttaa jdsenvaltioiden vi-
liseen kauppaan, koska Italia on merkittdvissd asemassa
kyseiselld tuotannonalalla (vuonna 2001 Italia oli unionin
toiseksi suurin persikantuottaja ja suurin nektariinintuot-
taja).

Perustamissopimuksen 87 artiklan 2 ja 3 kohdassa tar-
koitetuissa tapauksissa tiettyjd toimenpiteitd voidaan kui-
tenkin poikkeuksellisesti pitdd yhteismarkkinoille soveltu-
vina.

Tarkasteltavana olevan tuen osalta Italian viranomaiset
olivat selittineet, ettid asianomaisille tuotteille aiheutuneet
vahingot johtuivat epdsuotuisista sddoloista.

Kuten edelld 12 kappaleessa tdsmennetddn, Italian viran-
omaisten kanssa kdydyn kirjeenvaihdon perusteella ko-
missio paityi siihen, ettd kriisin kdynnistanyt tekija ei
ollut sddilmi6, vaan markkinoiden episuotuisa kehitys,
toisin sanoen tekijd, joka kuuluu maataloustoiminnan
harjoittamiseen liittyviin tavanomaisiin riskeihin.

Italian viranomaisten perustamissopimuksen 88 artiklan
2 kohdan mukaisen menettelyn aloittamisen jalkeen toi-
mittamista huomautuksista ei ole kdynyt ilmi mitddn titd
epdilystd hilventdvid tietoja. Pdinvastoin, Italian viran-
omaisten toimittamien tietojen mukaan kriisi ei johtunut
tuotantotappioihin liittyvistd ongelmasta, vaan kaikki vil-
jelyvaiheet oli saatettu padtokseen. Ennen muuta on otet-

(1)

(32)

tava huomioon Asprofrutin antamat selitykset. Kyseinen
jarjesto ilmoittaa pyytineensd alueelta lupaa — ja saa-
neensa sen — poistaa markkinoilta kaupan pitdmistd kos-
kevien yhteison vaatimusten mukaisia tuotteita, jotka ei-
vt olleet kirsineet rackuuroista, mutta joiden luokitus oli
alennettu teollisuuskdyttoon tarkoitetuiksi tuotteiksi sen
perusteella, ettd niiden laadun havaittiin heikenneen
markkinoilta poistamista koskevan pyynnon esittdmis-
ajankohdan ja varsinaisten markkinoiltapoistamistoimien
alkamisen valilld (ks. 22 ja 25 kappale). Sen vuoksi ko-
missio epdilee edelleen tuen kohteena olleiden markki-
noiltapoistamistoimenpiteiden ja epdsuotuisista sidoloista
johtuvien tuotannonmenetysten valistd yhteyttd. Tukitoi-
menpide vaikuttaisi liittyvdn pikemminkin markkinoiden
epasuotuisaan kehitykseen, toisin sanoen tapahtumaan,
joka kuuluu maataloustoiminnan harjoittamiseen liitty-
viin tavanomaisiin riskeihin.

Edelli 13, 14 ja 15 kappaleessa esitettyjen epdilysten
osalta, jotka kaikki liittyvdt menetysten laskentamenetel-
mén asianmukaisuuteen, siindkin tapauksessa, ettd komis-
sio noudattaisi Italian viranomaisten valitsemaa lahesty-
mistapaa luonnonmullistuksista johtuvien menetysten
korvaamiseksi ottamatta huomioon 30 kappaleessa tar-
kasteltuja nikokohtia, Italian viranomaisten esittdmiin
huomautuksiin ei sisilly mitddn sellaisia tietoja, joiden
perusteella ne voisivat perustella kdyttiminsd menetysten
laskentamenetelmin, joka perustuu laskutukseen tuotan-
non asemesta, tai valitsemansa viitevuodet.

Menetysten laskentamenetelmédn valinnan osalta on ko-
rostettava, ettd vaikka suuntaviivojen 11.3.2 kohdassa
madratidnkin mahdollisuudesta kayttdd myos esitetystd
poikkeavia laskentaperusteita, kéytettivin menetelman
avulla on pystyttdvd médrittdmddn tuotannonmenetys
(ks. periaate (°) jonka mukaan "komissio hyviksyy myos
muut tavanomaisen tuotannon laskentaperusteet, esimer-
kiksi alueelliset viitearvot, jos se katsoo, ettd ne ovat
edustavia eivitkd perustu epitavallisen suuriin satoihin”).
Viittausta laskutukseen ei kuitenkaan voida perustella
suuntaviivojen 11.3.2 kohdan mairdysten nojalla.

Komissio huomauttaa lisiksi, ettd Italian viranomaiset ei-
vit 16 pdivind tammikuuta 2004 pdivityssd kirjeessddn
perustelleet millddn tavoin aiheutuneiden menetysten las-
kemisessa kiytettyjen viitevuosien valintaa eivitkd my0s-
kddn selvittdneet, miten 20 tai 30 prosentin tuotannon-
menetys oli mahdollinen, kun alueen tuotantoarvioiden
mukaan vuoden 2002 tuotanto ylitti menetysten lasken-
taperusteena kéytettyjen kolmen viitevuoden tuotannon.

(°) Suuntaviivojen 11.3.2 kohta. Ks. alaviite 4.
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(34)  Niiden tietojen puuttuessa komissio ei voi sanoa, miksi (37)  Ongelman todellinen ydin on edelleen se, ettdi — kuten
Italian viranomaiset ovat kiyttineet viitejaksona vuosia, Italian viranomaiset ovat ilmoittaneet — asianomaisten
joiden aikana ne olivat itse myontaneet tietyille persikan- tilojen karsima haitta ei johdu varsinaisista tuotannonme-
ja nektariinintuottajille korkotukea lainothin, joita oli netyksistd (ks. 30 kappale), vaan tuotteiden myynnin to-
myonnetty episuotuisien sddolojen aiheuttamien vahin- teutumatta jaamisestd (ks. 16 kappale). Komissio voi sen
kojen korvaamiseksi tapauksissa, joissa vahinkojen maird vuoksi jilleen kerran vain epdill, ettd kyseistd tukea kay-
oli vahintddn 35 prosenttia myyntikelpoisesta kokonais- tettiin korvaamaan markkinoiden epdsuotuisasta kehityk-
tuotannosta (kuten 15 kappaleessa huomautetaan, on sestd aiheutuneet menetykset, jotka kuuluvat maatalous-
vaikeaa ajatella, ettd persikka- ja nektariiniviljelmit olisi- toiminnan harjoittamiseen liittyviin tavanomaisiin riskei-
vat sdastyneet koko tilaa koetelleilta epdsuotuisilta sia- hin.
oloilta ja vastaavasti ettd viljelijd, jonka tila kokonaisuu-
dessaan oli kirsinyt vahinkoja, olisi saanut tukea kaikille
viljelmilleen, lukuun ottamatta persikka- ja nektariinivil-
jelmid). Komissio ei myoskéin ole tietoinen siitd, miten
Italian viranomaiset ovat voineet perustella sddilmion ai-
heuttaman 20 tai rosentin menetyksen, kun n ; . N
euttaman 20 tai 30 prose menetyssen, Ku vuode (38) Edelldi 17 ja 18 kappaleessa esitettyjen epdilyjen osalta
2002 tuotantoarviot osoittautuivat kolmen viitevuoden : . o
lukui : TR : (tuen laskentaperusteen asianmukaisuus, koska Italian vi-
ukuja suotuisammiksi. Lisdksi Asprofrutin huomautusten ) s S d e e
I . - . ranomaiset eivit ole toimittaneet tismallisid tietoja siitd,
mukaan markkinoilta poistetut tuotteet eivit olleet kérsi- . . .
o . B » oliko tuen laskemisen yhteydessd vihennetty kustannuk-
neet rackuurojen aiheuttamista vahingoista, vaan niiden - P - L
. : . s O . set, joilta viljelijd oli sddstynyt epasuotuisien sddolojen
luokitusta oli alennettu teollisuuskiyttoon tarkoitetuiksi — . O
a A o vuoksi, tai vakuutussopimuksen perusteella mahdollisesti
tuotteiksi sen perusteella, ettd niiden laadun havaittiin dut k K Kk hdollisesti mak
heik kinodl tamista kosk « saadut korvaukset taikka muut mahdollisesti maksetut
eikenneen markkinoilta poistamista koskevan pyynnon L oo : .
P . o e . suorat tuet) komissio toteaa, ettd Italian viranomaiset
esittdmisajankohdan ja varsinaisten markkinoiltapoista- . - o ! a1
o . ATaT1s tdsmensivit 16 pdivind tammikuuta 2004 pdivityssa kir-
mistoimien alkamisen valilld (ks. 31 kappale). o oo - . a
jeessadn pelkastddn sen, ettd tuesta, jonka ne aikoivat
myontdd, ei ollut midrd vihentdd kustannuksia, joilta
viljelija oli sdastynyt, koska kyseessd eivit olleet tuotan-
nonmenetykset ja siten kaikki viljelyvaiheet oli saatettu
pddtokseen viljelijoiden vastatessa kaikista niihin liitty-
neistd kustannuksista.
(35)  Vaikka komissio olisikin saattanut hyviksyd Italian viran-
omaisten valitseman ldhestymistavan luonnonmullistuk-
sista johtuvien menetysten korvaamiseksi, se epiilee tdssd
tilanteessa edelleen tukeen oikeuttavan menetysten kyn-
nysarvon lasker%tame_ne.t.dmén a'smnm_ukalsuuttfl, ‘kyselsen (39) Edelld olevan johdosta komissio toteaa, ettd vaikka vas-
kynnysarvon ylittymistd ja persikan- ja nektariinintuotta- tauksessa kisitellddnkin niiden kustannusten mahdollista
jien tukikelpoisuutta suuntaviivojen 11.3 kohdan mukai- vihentamistd, joilta viljelijd on sdistynyt, siind ei siti
sesti. Itse asiassa laskutuksen (toisin sanoen selkedsti vastoin tismenneti milliin tavoin siti, vihennetiinko
sadilmion jilkeen ajoittuvan tekijan) kéyttiminen perus- tuesta mahdollisesti maksetut muut suorat tuet tai vakuu-
teena vain vahvistaa 30 kappaleessa todetut seikat eli sen, tussopimuksen perusteella mahdollisesti saadut korvauk-
ettd tukeen liittyvd markkinoilta poistaminen vaikuttaa set. Vaikka komissio olisikin sindnsd voinut hyviksyi jo
p1kemm1r'1k1n Olevgn yhteydessid markkinoiden epasuotul- useaan kertaan mainitun Italian viranomaisten valitseman
saan kehltylfs.een, !Oka p}}oles.t.aan kuuluu .n.n.aatglou.stc.n- lahestymistavan, pelkastidn tasmillisten tietojen puute
minnan harjoittamiseen liittyviin tavanomaisiin riskeihin. olisi ollut riittdvd syy epiilli edelleen tukitoimenpiteen
soveltuvuutta yhteismarkkinoille, koska ei voitu olla var-
moja suuntaviivojen 11.3 kohdan edellytysten noudatta-
misesta.
(36)  Edelld 16 kappaleessa mainittujen, tuen laskentamenetel-
mién asianmukaisuutta koskevien epiilyjen osalta Italian
viranomaiset myonsivit 16 paivind tammikuuta 2004 (40)  Suuntaviivojen 11.3.8 noudattamiseen liittyvien epdilyjen

pdivityssd kirjeessddn laskentamenetelmidn epdasianmu-
kaisuuden, mutta korostivat samalla, ettd toimitettujen
lukujen perusteella komission olisi pitinyt pystyd totea-
maan, ettd aiheutuneiden menetysten liiallinen korvaami-
nen ei ollut mahdollista. Tdssakin tapauksessa on todet-
tava, ettd vaikka komissio olisikin voinut pitdd asianmu-
kaisena Italian viranomaisten valitsemaa lihestymistapaa
luonnonmullistusten aiheuttamien menetysten korvaami-
seen, laskentamenetelmin tunnustetun epdasianmukai-
suuden perusteella se saattoi vain epdilld kyseisen tuen
soveltuvuutta yhteismarkkinoille.

(18 kappale) osalta komissio ottaa huomioon Italian vi-
ranomaisten esittimat tismennykset, joiden mukaan tu-
kea myonnetddn suhteessa tuottajajirjestéjen jasenten
kdrsimiin vahinkoihin (jotka maédritetddn ilmoitettujen
madirien mukaan), ja viranomaiset varmistavat, ettd tuot-
tajajarjeston pidattdmd osuus tuesta kdytetddn kattamaan
yksinomaan jérjestolle aiheutuneet tosiasialliset kustan-
nukset. Vaikka komissio olisikin sindnsid voinut hyviksya
edelld mainitun Italian viranomaisten valitseman ldhesty-
mistavan, se ei tdssd tilanteessa voinut muuta kuin epdilld
edelleen suuntaviivojen 11.3.8 kohdan mairdysten



L 100/24

Euroopan unionin virallinen lehti

20.4.2005

(41)

(42)

(43)

noudattamista, ottaen huomioon, etti ilmoitettu mairi ei
ollut objektiivinen tekija aiheutuneiden menetysten maa-
rittdmiseksi, koska markkinoilta poistaminen ei koskenut
rackuurojen vahingoittamia hedelmid vaan tuotteita, joi-
den luokitus oli alennettu teollisuuskayttoon tarkoite-
tuiksi tuotteiksi sen perusteella, ettd niiden laadun havait-
tiin heikenneen markkinoilta poistamista koskevan pyyn-
non esittdmisajankohdan ja varsinaisten markkinoilta-
poistamistoimien alkamisen vililld (ks. 30 kappale), ja
koska komission kaytettavissd ei ollut sen pyytdmid tie-
toja Asprofrut-tuottajajirjestolle aiheutuneiden menojen
luonteesta, se ei voinut olla varma siité, ettd niitd ei ollut
arvioitu lilan korkeiksi, toisin sanoen ettei kyseessd ollut
kyseisen tuottajajirjeston hyviksi my6nnetty toiminta-
tuki.

Edelli 19 kappaleessa esitettyjen epdilyjen osalta, jotka
koskevat asetuksessa (EY) N:o 2200/96 sdddettyjen he-
delmi- ja vihannesalan yhteisen markkinajérjestelyn sddn-
tojen oletettua rikkomista, komission on todettava, ettd
Italian viranomaiset eivit ole toimittaneet mitddn sellaisia
tietoja, joiden perusteella kyseinen olettamus voitaisiin
kumota. Ottaen huomioon tilanne, jossa markkinoilta
poistaminen tapahtui, toisin sanoen ajankohta, jota en-
nen Piemonten tuottajajirjestot olivat jo kayttaneet edelld
mainitussa asetuksessa sdddetyt mahdollisuudet poistaa
tuotteita markkinoilta (ks. 10 kappale), komissio voi ai-
noastaan pddtelld, ettd valtiontuen myontdminen markki-
noilta poistamiseen, joka ylittdd vahvistetut mahdollisuu-
det, on hedelmi- ja vihannesalan yhteisen markkinajir-
jestelyn sddntojen vastaista ja johtaa yhteisen markkina-
jarjestelyn toiminnan héiriintymiseen.

Tuen maksamisen ja mahdollisen kasaantumisen osalta
komissio huomauttaa, ettd Italian viranomaiset tismensi-
vit 16 piivand tammikuuta 2004 paivityssd kirjeessddn,
ettei tukea ollut maksettu ja ettd Asprofrut on vahvista-
nut, ettei se ollut saanut korvauksia. Kysymykseen tuen
mahdollisesta kasaantumisesta muiden samaan tarkoituk-
seen myonnettyjen tukien kanssa ei kuitenkaan ole an-
nettu vastausta. Tuen mahdollinen kasaantuminen saat-
taisi kuitenkin johtaa menetysten liialliseen korvaamiseen
suuntaviivojen 11.3 kohdan méirdysten vastaisesti.

VI PAATELMAT

Edella esitetyt nikokohdat osoittavat, ettd Asprofrut-tuot-
tajajarjeston hyviksi kaavailtua tukea persikoiden ja nek-
tariinien markkinoilta poistamisesta aiheutuvien kustan-
nusten kattamiseksi ei voida pitdd sddilmidistd johtuvien

(44)

(45)

(46)

menetysten korvaamiseen tarkoitettuna tukena, vaan vi-
lineend, jolla korvataan tietyille tuottajille markkinoiden
epasuotuisasta kehityksestd aiheutuneet tappiot, jotka
kuuluvat maataloustoimintaan liittyviin tavanomaisiin ris-
keihin. Maataloustoimintaan liittyvin tavanomaisen riskin
kattaminen vastaa edunsaajalle tai edunsaajille myonnet-
tyd tuotantotukea, joka ei sovellu yhteismarkkinoille.

Vaikka Italian viranomaisten valitsema ldhestymistapa
sddilmion aiheuttamien menetysten korvaamiseen olisikin
mahdollista hyviksyd, kyseisten viranomaisten toimitta-
missa selvityksissd on liian paljon episelvid kohtia, jotta
komissio voisi patelld, ettd tuki on myonnetty suunta-
viivojen 11.3 kohdan médrdysten mukaisesti. Tdssd mie-
lessd tukeen ei siten olisi voitu soveltaa perustamissopi-
muksen 87 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitettua
poikkeusta, johon Italian viranomaiset ovat vedonneet,
eikdi myo6skadan 87 artiklan 3 kohdan c alakohdassa tar-
koitettua poikkeusta, koska tuki ei edistd tietyn taloudel-
lisen toiminnan kehitystd. Tamin vuoksi tuki ei sovellu
yhteismarkkinoille.

Lopuksi on todettava, ettd epiilykset asetuksen (EY) N:o
2200/96 sddnnosten rikkomisesta ovat edelleen olemassa.
Koska markkinoilta poistaminen tapahtui ajankohtana,
jona Piemonten tuottajajirjestot olivat jo kayttineet kdy-
tettavissddn olleet markkinoiltapoistamismahdollisuudet,
tuen myontiminen sellaisen toimenpiteen rahoittamiseen,
joka ylittdd hedelma- ja vihannesmarkkinoiden sdntelyyn
Euroopan tasolla tarkoitetussa asetuksessa vahvistetut ra-
jat, uhkaa haitata kyseisten markkinoiden moitteetonta
toimintaa. Suuntaviivojen 3.2 kohdan mukaisesti komis-
sio ei voi missddn tapauksessa hyvaksyd tukea, joka on
hedelmi- ja vihannesalan yhteisen markkinajirjestelyn
sddntojen vastaista ja haittaa yhteisen markkinajirjestelyn
moitteetonta toimintaa. Sen vuoksi tuen ei katsota sovel-
tuvan yhteismarkkinoille.

Komission ei tarvitse méaritd tukea perittaviksi takaisin,
koska sitd ei ole maksettu,

ON TEHNYT TAMAN PAATOKSEN:

1 artikla

Valtiontuki, jonka méird on 108 752 euroa ja jonka Italia aikoo

myontdd Piemonten alueen persikanviljelyd koetelleen kriisin
helpottamiseksi, ei sovellu yhteismarkkinoille.

Taman vuoksi titd tukea ei saa myo6ntdd.
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2 artikla

Italian on ilmoitettava komissiolle kahden kuukauden kuluessa timdn paitoksen tiedoksiantamisesta sen
noudattamiseksi toteuttamansa toimenpiteet.

3 artikla

Tdma pddtos on osoitettu Italian tasavallalle.

Tehty Brysselissd 16 pdivind maaliskuuta 2004.

Komission puolesta
Franz FISCHLER
Komission jdsen
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KOMISSION PAATOS,
tehty 22 piivini syyskuuta 2004,

Ranskan valtion Compagnie Marseille Réparation -yhtiolle (CMR) my6ntimisti tuesta

(Valtiontuki C 34/03 (ex N 728/02))
(tiedoksiannettu numerolla K(2004) 3350)
(Ainoastaan ranskankielinen teksti on todistusvoimainen)
(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)
(2005/314/EY)

EUROOPAN YHTEISOJEN KOMISSIO, joka

ottaa huomioon Euroopan yhteison perustamissopimuksen ja erityisesti sen 88 artiklan 2 kohdan ensim-
mdisen alakohdan,

ottaa huomioon Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen ja erityisesti sen 62 artiklan 1 kohdan a
alakohdan,

on mainittujen artiklojen (') mukaisesti kehottanut asianomaisia esittiméin huomautuksensa,

seki katsoo seuraavaa:

I MENETTELY

Ranska ilmoitti komissiolle 18 pdivinid marraskuuta 2002 piivitylld ja samana piivind vastaanot-
etuksi kirjatulla kirjeelld (jdljempdnd ‘ilmoitus’) aikomuksestaan myontdd rahoitustukea Compagnie
Marseille Réparation (CMR) -korjaustelakalle. Komissio on kirjannut asian numerolla N 728/02 il-
moitettujen tukien rekisteriin.

Komissio pyysi Ranskalta lisitietoja 13 pdivdnd joulukuuta 2002 piivitylld kirjeelld. Ranska vastasi
sille 6 péiviand maaliskuuta 2003 péivitylld ja 7 pdivind maaliskuuta 2003 vastaanotetuksi kirjatulla
kirjeella.

Komissio ilmoitti Ranskalle 13 pdivind toukokuuta 2003 pdivitylld kirjeelld padtoksestddn aloittaa
ilmoitettujen toimenpiteiden osalta perustamissopimuksen 88 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu menet-
tely. Komissio on kirjannut asian numerolla C 34/03.

Komission pddtds menettelyn aloittamisesta on julkaistu Euroopan unionin virallisessa lehdessd (?). Ko-
missio on kehottanut asianomaisia esittdmain huomautuksensa niistd toimenpiteista.

Ranska toimitti huomautuksensa 31 piivdni heindkuuta 2003 péivitylld ja 4 pdivind elokuuta 2003.
vastaanotetuksi kirjatulla kirjeelld. Muilta asianomaisilta ei ole tullut huomautuksia.

Ranska toimitti lisdtietoja 2 péivand lokakuuta 2003 piivitylld ja 3 pidivand lokakuuta 2003 vas-
taanotetuksi kirjatulla kirjeelld sekd 10 pdivind lokakuuta 2003 pdivitylld ja samana paivinid vas-
taanotetuksi kirjatulla kirjeelld. Komissio toimitti Ranskalle tdydentivid kysymyksid 21 pdivind mar-
raskuuta 2003 paivitylld kirjeelld, johon Ranska vastasi 29 péivind joulukuuta 2003 péivitylld ja 8
pdivind tammikuuta 2004 vastaanotetuksi kirjatulla kirjeelld sekd 29 piivind tammikuuta 2004
pdivitylld ja samana paivind vastaanotetuksi kirjatulla kirjeelld. Komissio toimitti lisakysymyksid 10
pdiviand toukokuuta 2004 piivitylld kirjeelld, joihin Ranska vastasi 29 piivind kesikuuta 2004
péivitylld ja samana paivind vastaanotetuksi kirjatulla kirjeelld.

() EUVL C 188, 8.8.2003, s. 2.
() Ks. alaviite 1.
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(10)

(12)

(16)

(18)

II YKSITYISKOHTAINEN KURVAUS
A. Tuensaaja

Rahoitustuen saaja on CMR, joka on Marseillessa sijaitseva laivankorjausyhtio. CMR on perustettu 20
pdiviand kesikuuta 2002, jolloin se osti konkurssiin ajautuneen Compagnie Marseillaise de Répara-
tions telakan (CMdR) omaisuuden.

Laivankorjaustoimintaa Marseillen satamassa harjoitti aiemmin kolme yritystd: Marine Technologie,
Travofer ja CMdR. Vuonna 1996 niilld telakoilla tyoskenteli noin 430 henkilod (310 CMdR:n, 70
Marine Technologien ja 50 Travoferin palveluksessa). Vuonna 1996 CMdR joutui vaikeuksiin ja haki
konkurssiin asettamista. Konkurssimenettelyn aikana laadittiin henkilostosuunnitelma, jotta CMdR
pystyisi maksamaan varhaiselikkeisiin ja joidenkin tyontekijéiden uudelleenkoulutusvapaaseen liitty-
vit kustannukset ennen kuin yrityksen toiminnalle saataisiin jatkaja. Ranskan mukaan timd suunni-
telma rahoitettiin julkisin varoin.

Italialainen yritys Marinvest osti CMdR:n vuonna 1997 ja myi sen sitten brittildiselle Cammell Laird
-konsernille vuoden 2000 heindkuussa. Samaan aikaan Cammell Laird osti muutkin marseillelaiset
laivankorjaustelakat, Marine Technologien ja Travoferin. Cammell Laird suunnitteli kokoavansa nima
kolme yritystdi CMdR:std muodostettuun yhteen yritykseen ja siirtyvansi laivankorjauksesta laivakon-
versiotoimintaan.

Vuoden 2000 heindkuun ja vuoden 2002 heindkuun vilisend aikana CMdR:n henkildsto oli vdhen-
tynyt huomattavasti asbestille altistuneiden tyontekijoiden elikkeelle siirtymisen vuoksi. Suunnitellun
rakenneuudistuksen vuoksi kyseisid tyontekijoitd ei korvattu uusilla. Taman johdosta CMdR:n toi-
minta supistui, mutta yritys jatkoi kuitenkin laivankorjaustoimintaansa konkurssihakemuksen jatta-
miseen saakka.

CMdR joutui vaikeuksiin vuonna 2001, kun Cammell Laird joutui konkurssiin. Marseillen kauppa-
tuomioistuin aloitti 31 pdivand heindkuuta 2001 CMdR:44 koskevan selvitystilamenettelyn.

Kesakuun 20 pdivind 2002 perustettu CMR-yhtio teki ostotarjouksen CMdR:std Marseillen kauppa-
tuomioistuimessa, joka hyviksyi suunnitelman omaisuuden luovuttamisesta 20 pdivind kesikuuta
2002.

CMR siis osti CMdR:n omaisuuden konkurssimenettelyssd 1 001 euron hintaan (toisin sanoen sym-
bolinen yksi euro omaisuuseristd ja 1 000 euroa varastoista). CMR:n taseesta kdy ilmi, ettd yritys
aloitti toimintansa vuonna 2002 velattomana.

Ranska oli aluksi ilmoittanut, ettdi CMR oli ostanut myds keskenerdiset tyot.

Ranskan sosiaalilainsddadantoon sisaltyvan liiketoiminnan luovuttamista koskevan kohdan (tyolain
L 122-12 §, 2 alamomentti) mukaan CMR:n oli jatkettava kaikkia tyosopimuksia siilyttden niissd
médritellyt patevyyttd, palkkausta ja palvelusvuosia koskevat ehdot. CMR:n oli myos maksettava
omaisuuden luovutusta edeltidvien tydehtosopimusvelvoitteiden mukaiset summat: asbestille altistu-
neiden tyontekijoiden eldkkeelle siirtymiseen liittyen 500 000 euroa ja maksamattomia palkkoja (lo-
marahat) 620 000 euroa. Mainitut luvut vastaavat Ranskan alun perin ilmoittamia lukuja.

Ranska ilmoitti komissiolle, ettd CMR palkkasi maaliskuussa 2003 100 henkil6d tuotantotoimintaan,
kun vastaava luku oli viiden aiemman vuoden ajan keskimairin 184 henkiloa.

CMR on viiden osakkaan omistuksessa, joista yksi toimii toimitusjohtajana.

B. Liiketoimintasuunnitelma

Ranskan mukaan laivankorjaustoiminnan kannattavuuden parantaminen Marseillessa edellyttda tietty-
jen toimenpiteiden toteuttamista CMR:n sisdlld. Tétd varten on laadittu viisivuotinen liiketoiminta-
suunnitelma.
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CMR peri CMdR:ltd tietyt kustannukset (asbestille altistuneiden tyontekijoiden eldkkeelle siirtyminen,
palkat (lomarahat)) sekd vaikeudet, esimerkiksi laivankorjausalan asiakkaiden menetyksen Marseillen
satamassa. Kyseinen menetys johtui Cammell Lairdin politiikasta, joka keskittyi laivankorjausten sijaan
laivakonversiotoimintaan. Tamidn vuoksi Ranska vakuuttaa, etti CMR tarvitsee rakenneuudistusta.
Ranska tunnustaa, ettd yksi laivankorjausyhtio Marseillessa (CMR) riittdd laivankorjausmarkkinoiden
tarpeisiin ja sopii niiden mahdollisuuksiin.

Liiketoimintasuunnitelmassa, jota Ranska kutsuu rakenneuudistussuunnitelmaksi, esitetddn ratkaisuja
CMR:n ongelmiin tiettyjen toimenpiteiden avulla. Ensinndkin Cammell Lairdin vanha toimintamalli,
jonka mukaan laivankorjaustoiminnasta siirrytddn laivakonversiotoimintaan, kdannetdin toisinpdin, ja
CMR jatkaa perinteistd laivankorjaustoimintaansa. Lisdksi se toteuttaa seuraavat Ranskan kuvailemat
toimenpiteet: vihentdd rakenteellisia kustannuksia, ottaa kdyttoon tietokoneavusteisia tydmenetelmia,
lisdd johtoryhmain ja paillikoiden vastuita, hallinnoi tiukasti alihankintaa ja kehittdd monitaitoisuutta.
Se toteuttaa myos tietyt investoinnit ja kiinnittdd erityishuomiota henkilokunnan koulutukseen ja
erikoistumiseen.

Sijoituttuaan uudelleen markkinoille yritys voisi myos pyrkid tarjoamaan palvelujaan erikoisalusten
(esimerkiksi risteilyalusten, matkustaja- ja siililaivojen) omistajille, joiden sijaintipaikka ei ole Mar-
seille ja joille hinta ei ole ainoa tilauksen tekemisen peruste.

Ranska toimitti komissiolle kaksi CMR:d4 koskevaa liiketoimintasuunnitelmaa. Ilmoitus perustui erit-
tdin optimistiseen suunnitelmaan, jossa liikevaihto oli arvioitu 30 miljoonaksi euroksi vuonna 2006.
Toinen, vaatimattomampi suunnitelma (jdljempénd ‘suppea arvio’) oli laadittu Marseillen kauppatuo-
mioistuimen pyynnostd (liikevaihto rajattu 20 miljoonaan euroon vuodessa kolmannesta vuodesta
liiketoimintasuunnitelman kattaman kauden loppuun). Yhtion litketoiminnan kehitystd koskevaa ar-
viota on sen johdosta muutettu, ja uusi arvio esitetddn taulukossa 1.

Taulukko 1

CMR:n liiketoiminnan arvioitu kehitys (suppea arvio) (°)

(euroa)

Liiketoiminta 2003 2004 2005 2006

Likevaihto L]0 Lae | rae | rae [..](

Liiketoimintakulut

Tavaranhankinta

Ostot alihankkijoilta

Muut ostot ja ulkoiset kustannukset

[

[

[.
Palkat [...

[

[

Lomarahat

— | ————]—

— | — | ——— ] —
—_——_—_— | — | —

Asbestille altistuneiden tyontekijoiden eldkkeelle
siirtyminen

Henkilostokulut yhteensi

Ulkoinen apu

Henkilosto- ja avustusmenot yhteensd

Verot

Liiketoimintakulut yhteensa

Liiketoiminnan tulos

Avustukset (1)

[.]
[--]
[-]
L.
[..]
[--]
[--]
(-]

— | —— ] ——|—|—]—
— | —— | —— | —|— ] —
—_|—— | —— | —|—]—

Tulos verojen jilkeen

(") Paikallisten hallintoyksikkojen myontimit avustukset (ks. taulukko 3).

() Taulukko 1 ei vastaa tuloslaskelmaa kokonaisuudessaan.

(*) Tatd tekstid on osin muokattu, jotta varmistetaan, ettei luottamuksellista tietoa paljasteta; nima kohdat on kirjoitettu
hakasulkuihin ja merkitty tihdella.
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Ranskan mukaan liiketoimintasuunnitelma perustuu Marseillessa laivankorjausta harjoittaneiden yri-
tysten litkevaihtoon ennen Cammel Laird konsernin joutumista vaikeuksiin vuonna 2000 sekd CMR:n
mahdollisuuksiin saavuttaa vastaava tulos kahdessa vuodessa. Ranska korostaa myos, ettd hankkeessa
otetaan huomioon asiakaskunnan viheneminen omaisuuserien luovutuksen aikaan ja ettd suppeassa
arviossa ollaan vieldkin varovaisempia.

Suppeaan arvioon perustuvan liiketoimintasuunnitelman toteuttamiskulut, toisin sanoen Ranskan
mukaan rakenneuudistuskulut, on eritelty taulukon 2 ensimmadisessi osassa.

Ranska pitdd rakenneuudistuskuluina lisidksi kustannuksia, jotka liittyvit asbestille altistuneiden tyon-
tekijoiden eldkkeelle siirtymiseen, ja maksamattomia palkkoja (lomarahat), jotka kaikki olivat yrityk-
sen vastattavina ennen omaisuuserien luovutusta. Kyseiset luvut esitetddn taulukon 2 toisessa osassa,
ja luvuissa otetaan huomioon Ranskan 29 pdivind tammikuuta 2004 péivityssd kirjeessddn toimit-
tamat muutetut luvut.

Taulukko 2

CMR:n esitetyt rakenneuudistuskulut

(euroa)

Menotyyppi Maira

Osa 1

Investoinnit rakenneuudistukseen ja yllipitoon (2002-2006):

alkuinvestoinnit [..](
vuosittaiset investoinnit (4 x 100 000 euroa) [...](
Varastot [..109
Koulutustarpeet: 200 tuntia/henkil® () [..](
Kokonaisvilisumma 1 [...](

Osa 2
Asbestille altistuneiden tyontekijoiden elikkeelle siirtymisesté [..](

aiheutuneet ennen omaisuuserien luovutusta syntyneet kulut

Ennen omaisuuserien luovutusta maksamatta olleet lomarahat [...]("
Kokonaisvalisumma 2 [..](
Yhteensi (kokonaisvilisumma 1 + kokonaisvilisumma 2) 3649 494

(") 20 CMR:n tydntekijad vuodessa ja 50 alihankkijoiden tyontekijdd vuodessa.

CMR:n liiketoiminnan kdynnistimiseksi valttimattomat kulut ovat 3 649 494 euroa.

C. Rahoitustoimenpiteet

Ranskan mukaan CMRin tarvitsemat 3 649 494 euroa rahoitetaan julkisista ja yksityisistd ldhteistd
perdisin olevilla lainoilla ja avustuksilla taulukon 3 mukaisesti. Ranska teki alustavan pditoksen
julkisen tuen myontimisestdi CMR:lle 3 pdivind toukokuuta 2002, eli ennen CMR:n perustamista
ja ennen CMdR:n omaisuuden ostamista. Oikeudellisesti sitova padtds tuen myontimisestd tehtiin 26
pdivani kesikuuta 2002.
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Taulukko 3

CMR:n rakenneuudistukseen liittyvit rahoitustoimenpiteet

(euroa)

Lihde Maird

Osa 1 - Julkinen tuki

Ranskan hallitus 1 600 000
Provence-Alpes-Cote d’Azurin alueneuvosto 630 000
Bouches-du-Rhonen alueneuvosto 630 000
Marseillen kaupunki 630 000

Kokonaisvilisumma 1 3490 000

Osa 2 - Yksityinen tuki

Osakkeenomistajien padomansiirrot 610 000
Pankkilainat 1 830 000
Kokonaisvilisumma 2 2 440 000

Yhteensd (kokonaisvilisumma 1 + kokonaisvilisumma 2) 5930 000

Ranskan hallitus myontdda CMR:lle 1 600 000 euron korottoman lainan. Ranskan lainalle laskema
nettoavustusekvivalentti (NAE) on 404 640 euroa komission vuoden 2002 viitekoron, 5,06 prosentin
perusteella. Ranska toteaa, ettd lainan maksuehdot voivat olla taulukon 4 mukaiset. CMR:lle makset-
tiin 800 000 euron lainaerd syyskuussa 2003.

Taulukko 4

CMR:n lainan maksu- ja takaisinmaksuehdot

(euroa)
Miidrd Maksuvuosi Takaisinmaksuvuosi
533333 n n+6
266 667 n n+7/
400 000 n+1 n+7
400 000 n+2 n+7

Provence-Alpes-Cote d’Azurin alueneuvosto, Bouches-du-Rhonen alueneuvosto ja Marseillen kaupunki
maksavat CMR:lle avustuksena 630 000 euroa kukin. Vuoden 2003 syyskuusta paikallisten hallinto-
yksikoiden myontima tuki (1 890 000 euroa) oli kokonaisuudessaan maksettu ja kiytetty kattamaan
yrityksen kuuden edellisen kuukauden liiketoiminnan (2002) tappioita.

Yksityinen tuki oli osakkeenomistajien toteuttamia padomasiirtoja CMR:lle (610 000 euroa) ja pank-
kilainoja (1 830 000 euroa). Pankit vaativat lainojen vakuudeksi erityistakauksia vain seuraavissa ta-
pauksissa. Osa CMR:n omaisuuseristd on rahoitettu luottotakuilla, toisin sanoen se on pankin omai-
suutta, kunnes laina on maksettu takaisin. Toinen osa CMR:n omaisuuseristd on kiinnitetty. Tama
merkitsee sitd, ettdi CMR voisi menettdd sen pankeille, jos lainaa ei maksettaisi takaisin sovituin
ehdoin. Lainan antanut pankki on Banque populaire -konserniin kuuluva osuuspankki.
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D. Markkinoita koskevat tiedot

Ranskan mukaan Ranskan laivankorjausalalla on viimeisten kahdenkymmenen vuoden aikana toteu-
tettu rakenneuudistusta markkinoiden voimakkaan heikkenemisen vuoksi. Marseillessa laivankorjaus-
yhti6t joutuivat vaikeuksiin, koska ne eivdt olleet ottaneet huomioon markkinoiden epésuotuisaa
kehitystd. Ranska toteaa, ettd kolmen laivankorjausyhtion siilyttiminen Marseillessa (Marine Techno-
logie, Travofer ja CMdR) vuoteen 2000, jolloin niiden omaisuus siirtyi Cammel Lairdin haltuun, ylitti
markkinoiden kysynndn. Ranskan nikemyksen mukaan yksi laivankorjausyhtio Marseillessa riittda
tdyttimddn markkinoiden tarpeet.

CMR:n henkilostostd tuotantotehtivissd tyoskenteli 100 henkil6d maaliskuussa 2003, kun vastaava
luku viitend edellisend vuonna oli keskimaarin 184. Henkiloston viheneminen johtui myos asbestille
altistuneiden tyontekijoiden elikkeelle siirtymisestd (30 henkilod). Ranska huomauttaa kuitenkin, ettd
kyseisten henkiloiden tilalle palkataan tarvittaessa uusia.

Ranska toteaa, ettd CMR:n kapasiteetti on kuitenkin vihentynyt Marine Technologien entisen toimi-
paikan ja Travoferin toimipaikan sulkemisen jilkeen. Ne on palautettu Marseillen satamaan eiké niitd
kéytetd endd laivankorjaustoimintaan.

E. Piitds perustamissopimuksen 88 artiklan 2 kohdan mukaisen menettelyn aloittamisesta

Paitoksessd muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisesta (jdljempdna ‘pditds menettelyn aloittami-
sesta’) komissio arvioi, ettd kyseessd olevat toimenpiteet olivat perustamissopimuksen 87 artiklan
1 kohdan mukaista valtiontukea. Toimenpiteitd tarkasteltiin sen jilkeen laivanrakennusteollisuudelle
myonnettivastdi tuesta 29 pdivind kesikuuta 1998 annetun neuvoston asetuksen (EY)
Nio 1540/98 () (jdljempdnd 'laivanrakennusasetus’) ja valtiontuesta vaikeuksissa olevien yritysten
pelastamiseksi ja niiden rakenneuudistukseksi annettujen yhteison suuntaviivojen (%) (jaljempand 'ra-
kenneuudistussuuntaviivat) perusteella.

Menettelyn aloittamista koskevassa padtoksessd komissio esitti epiilyjd siitd, voidaanko kyseiset rahoi-
tustoimenpiteet hyviksyd rakenneuudistustueksi, kun otetaan huomioon, ettd CMR vaikutti vasta
perustetulta yritykseltd, joka oli syntynyt CMdR:n selvitystilan jilkeen. Rakenneuudistussuuntaviivojen
7 kohdan mukaan vasta perustettu yritys ei ole oikeutettu pelastamis- ja rakenneuudistustukeen,
vaikka sen rahoitustilanne olisi aluksi epavarma.

Lisiksi komissio epdili, ettd vaikka CMR voitaisiinkin katsoa oikeutetuksi rakenneuudistustukeen,
muut rakenneuudistustuen hyviksymisen perusteet eivit tayty.

Komissio huomautti erityisesti, ettd Ranska ei kuvaillut rakenteellisia vaikeuksia, johon rakenneuudis-
tustukea tarvittaisiin, vaan tyytyi toteamaan, etti CMR:n vaikeudet johtuivat suurelta osin CMdR:n
konkurssista. Taman vuoksi komissio epdili, oliko CMR:1l4 tosiasiassa mainittuja rakenteellisia ongel-
mia ja muutettinko CMRin litketoimintasuunnitelmaa yrityksen elinkelpoisuuden palauttamiseksi
kohtuullisessa ajassa.

Lisdksi komissio epiili, ettd laivanrakennusasetuksen 5 artiklassa vaadittua kapasiteetin vahennysti ei
olisi tapahtunut. Se huomautti, ettd Ranska ei ollut toimittanut tarkempia tietoja CMR:n palvelukseen
tosiasiassa siirtyneestd henkilostostd ja ettd néytti siltd, ettd alihankintaa olisi merkittavasti lisdttava.

() EYVL L 202, 18.7.1998, s. 1.

() EYVL C 288, 9.10.1999, s. 2.
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Komissio epiili my6s, oliko tuki oikeassa suhteessa kustannuksiin ja rakenneuudistuksesta saatavaan
hy6tyyn. Komission huomautus perustui tietoon, jonka mukaan rakenneuudistuskulut olivat
3 649 494 euroa ja julkinen ja yksityinen tuki yhteensd 5 930 000 euroa. Rahoitus siis ylittdd mairan,
jota annettujen tietojen mukaan tarvitaan rakenneuudistukseen.

Tuen suhteellisuuden osalta menettelyn aloittamista koskevassa paitoksessd otettiin esiin valtion
CMR:lle myontiman lainan nettoavustusekvivalentin maarittimiseen liittyvd ongelma. Siind mainittiin,
ettd komission tiedonannossa viite- ja diskonttokorkojen vahvistamismenetelmistd () todetaan, ettd
viitekorkoa voidaan korottaa tilanteissa, joissa on erityinen riski, ja ettd tillaisissa tapauksissa preemio
voi olla 400 pistettd tai enemmin. Tamédn vuoksi komissio epiili, voidaanko koko lainamaird katsoa
tueksi.

Tarkastellessaan edelleen tuen suhteellisuutta komissio epdili, voidaanko kaikki kustannukset laskea
rakenneuudistuksesta aiheutuneiksi. Komissio mainitsee erityisesti CMR:n alihankkijoiden tyontekijoi-
den koulutukseen liittyvit kustannukset.

III RANSKAN HUOMAUTUKSET

Ranska on esittidnyt seuraavat lisshuomautukset ja -tiedot menettelyn aloittamista koskevaan paitok-
seen antamassaan vastauksessa ja sen jilkeen toimittamissaan lisitiedoissa.

Epiilyistd, jotka koskevat CMR:n mahdollisuutta saada rakenneuudistustukea, Ranska toteaa, ettd
vaikka CMR onkin uusi yritys, se on ollut koko ajan vaikeuksissa. Ranska toteaa, ettd henkiloresurs-
sien ja omaisuuden siirtymisestd voi olla etua uudelle yritykselle mutta huomauttaa samalla, ettd
kyseisistd resursseista aiheutuu my6s huomattavia kuluja. Se vahvistaa my6s alkuperdisen kantansa,
jonka mukaan CMR muistuttaa vaikeuksissa olevaa yritystd, vaikka onkin uusi yritys.

Ranska vahvistaa, ettd CMR aloitti toimintansa velatta. Yritysten akordimenettelyd koskevan Ranskan
lainsdddannon mukaan vaikeuksissa oleva yritys voi yrittdd vakauttaa taloudellisen asemansa teke-
milld akordisopimuksen velkojiensa kanssa kauppatuomioistuimen nimeidmin konkurssipesinhoita-
jan avustuksella, ennen kuin se hakee konkurssiin asettamista. CMdR oli vaatinut konkurssipesdnhoi-
tajan nimedmistd. Hinen valvonnassaan kesken olevat tyot saatettiin loppuun ja velkojille maksettiin.
Pyrkimykset CMdR:n tilanteen vakiinnuttamiseksi eivit kuitenkaan onnistuneet omaisuuden vihene-
misen ja tilausten puutteen vuoksi, ja yritys haki konkurssiin asettamista 31 pdivdnd heindkuuta
2001. Niin ollen CMdR:1ld ei omaisuuden luovutuksen aikaan ollut endd velkoja.

Toisin kuin alkuperisissd huomautuksissa Ranska toteaa lisaksi, ettd CMdR oli saattanut keskenerdiset
tyot padtokseen ennen konkurssihakemusta ja ettd yksi syy hakemuksen jdttimiseen oli nimenomaan
se, ettd silld ei ollut tilauksia (katso johdanto-osan 44 kappale).

Epiilyihin CMR:n rakenneuudistussuunnitelman toteuttamiskelpoisuudesta Ranska vastaa esittimalld
tarkennuksia useisiin suunnitelman kohtiin. CMR aloittaa uudelleen laivankorjaustoiminnan, jonka
CMdR oli lopettanut siirtyessddn laivakonversiotoimintaan. Se aikoo tdyttdd osan asbestin vuoksi
elikkeelle siirtyneiden tyontekijoiden tyopaikoista ammattitaitoisemmilla nuorilla ja pyrkii panosta-
maan entistd enemmin tyontekijoidensd koulutukseen. Se aikoo myds ottaa kiyttoon vuotuisen
tydajan viikoittaisen tyGajan 35 tuntiin rajaavan lainsdddiannon puitteissa sekd yhdenmukaistaa hen-
kilostosaannot. Lisiksi se modernisoi laitteistoaan ja tydmenetelmiddn, parantaa tyGoloja ja -turvalli-
suutta ja laatii ISO 9001 -standardin mukaisen laadunhallintasuunnitelman. Aiemmin ilmoitettujen
toimenpiteiden lisiksi niilld toimenpiteilld taataan Ranskan mukaan CMR:n elinkelpoisuus riittdvin
ajan kuluessa.

() EYVL C 273, 9.9.1997, s. 3.
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Ranska vakuuttaa myos, ettd liiketoimintaa koskevien realististen oletusten perusteella suunnitelma on
toteuttamiskelpoinen. Oletukset perustuvat Marseillessa toimivien laivankorjausyritysten todelliseen
toimintaan, ennen kuin ne siirtyivit Cammell Lairdin haltuun. Lisiksi Ranska huomauttaa, ettd
CMR on tehnyt tyontekijoidensd kanssa sopimuksen, joka takaa tyorauhan tyomaalla. Lopuksi se
huomauttaa, ettdi CMR:n liiketoiminnan tulos vuonna 2002 ja vuoden 2003 ensimmaiselld puolis-
kolla osoittaa, ettd yritys on todennikdisesti elinkelpoinen vuodesta 2003, kuten rakenneuudistus-
suunnitelmassa oletettiin.

Ranska toteaa, ettd kaikenlaisen kilpailun vaaristymisen estimiseksi laivankorjauskapasiteettia vihen-
netddn sulkemalla kaksi muuta laivankorjaustelakkaa Marseillessa (Marine Technologie ja Travofer).

Lisiksi Ranska vakuuttaa, ettd Vilimeren pohjoisosassa sijaitsevat laivankorjaustelakat ldhinné tiyden-
tavit CMR:n toimintaa eivitkd ole sen varsinaisia kilpailijoita.

Ranska toteaa myos, ettd CMR on 12 piivand tammikuuta 2001 annetun komission asetuksen (EY)
N:o 70/2001 (7) 2 artiklan b kohdan mukainen pk-yritys. Asetus koskee perustamissopimuksen 87 ja
88 artiklan soveltamista pienille ja keskisuurille yrityksille myonnettyyn valtiontukeen.

Ranska toteaa lopuksi, ettd 132 CMdR:n tyontekijad on siirtynyt CMRin palvelukseen ja ettd 58
tyontekijad siirtyy pois yrityksen palveluksesta vuosien 2002-2004 aikana asbestille altistumisen
vuoksi.

Kyseessd olevien toimenpiteiden oikeasuhteisuudesta Ranska toteaa, ettd 5 930 000 euron julkinen ja
yksityinen tuki kattaa sekd rakenneuudistuskulut (3 649 494 euroa) ettd osan yrityksen muuhun kuin
rakenneuudistukseen liittyvin toiminnan kustannuksista.

Ranska toteaa, ettd se katsoo alihankkijoiden koulutuskustannukset osaksi rakenneuudistuskustannuk-
sia. Ranska huomauttaa, ettd ulkopuoliset erikoistuneet yritykset huolehtivat monista CMR:n toimin-
nalle vilttimattomistd tehtdvistd. Kyseiset yritykset joutuvat alihankkijoina kdrsimaddn Marseillen lai-
vankorjausalan ongelmista eivitkd pysty rahoittamaan tyontekijoidensd koulutusta. Tamdn vuoksi
CMR ottaa rahoituksen vastattavakseen toimeksiantajan ominaisuudessa, silld se on suoraan vastuussa
alusten omistajille.

Kuten rakenneuudistustukea koskevassa pyynnossadnkin, Ranska pyytdd komissiota tarkastelemaan
kyseisten rahoitustoimenpiteiden soveltuvuutta yhteismarkkinoille suoraan perustamissopimuksen 87
artiklan 3 kohdan c alakohdan perusteella siind tapauksessa, ettd tukea ei rakenneuudistussuuntavii-
vojen perusteella katsottaisi yhteismarkkinoille soveltuvaksi. Ranska huomauttaa, ettd laivanrakennus-
toiminta on erittdin tirkedd Marseillen sataman toiminnan kannalta. Sitd tarvitaan alusten vastaan-
ottamisen, sataman toiminnalle valttimittoméan alusten huoltotoiminnan sekd meriturvallisuuteen ja
matkailuun liittyvien palvelujen (huvialusten korjaus) varmistamiseksi. Ranska toteaa myos, ettd lai-
vankorjaustoiminnan  sdilyttiminen Marseillessa on yhteison etujen mukaista, silli meriliikenteen
edistiminen on yksi yhteisen lifkennepolitiikan tavoitteista. Lopuksi Ranska korostaa, ettd laivankor-
jaustoiminnan sdilyttimiseen Marseillen satamassa on historialliset ja strategiset perusteet.

() EYVL L 10, 13.1.2001, s. 33. Asetus sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella (EY) N:o 364/2004 (EUVL L 63,
28.2.2004, s. 22).
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IV TUEN ARVIOINTI
A. Valtiontuki

Euroopan yhteison perustamissopimuksen 87 artiklan 1 kohdan mukaan “jasenvaltion myo6ntimi
taikka valtion varoista muodossa tai toisessa myonnetty tuki, joka véiristdd tai uhkaa védristdd
kilpailua suosimalla jotakin yritystd tai tuotannonalaa, ei sovellu yhteismarkkinoille, siltd osin kuin
se vaikuttaa jdsenvaltioiden valiseen kauppaan”.

Ensinnikin Ranskan valtion CMR:lle myontdma 1 600 000 euron tuki on valtion varoista myonnetty
taloudellinen etu. Lisdksi valtion varoihin liittyvdd perustetta voidaan soveltaa myos jisenvaltioiden
alueellisten tai paikallisten hallintoyksikkéjen my6ntimiin taloudellisiin etuisuuksiin. Ndin ollen en-
simmdinen perustamissopimuksen 87 artiklan 1 kohdan soveltamisperuste tdyttyy myos Provence-
Alpes Cote d’Azurin alueen, Bouches-du-Rhonen departementin ja Marseillen kaupungin CMR:le
myontimien avustusten osalta (630 000 euroafavustus).

Toiseksi, koska kyseiset avustukset oli myonnetty vain yhdelle yritykselle, CMR:lle, tdyttyy perus-
tamissopimuksen 87 artiklan 1 kohdan soveltuvuutta sddtelevd valintaperuste.

Kolmanneksi, alueellisten ja paikallisten hallintoyksikkojen myo6ntdmien kolmen tuen sekd Ranskan
hallituksen my6ntdmin korottoman lainan ansiosta CMR saa taloudellista etua, jota se ei olisi saanut
yksityissektorilta. Ndin ollen kyseiset toimenpiteet ovat luonteeltaan sellaisia, ettd ne voivat vairistad
kilpailua.

Neljanneksi peruste, jonka mukaan toimenpide vaikuttaa kaupankdyntiin, tdyttyy, koska tuensaaja
harjoittaa taloudellista toimintaa, johon liittyy jasenvaltioiden valistd kaupankdyntid. CMR:n harjoit-
tama laivankorjaustoiminta on nimenomaan tillaista toimintaa. Herkkiin aloihin kuuluvalla laivan-
korjausalalla tuen voidaan ennakoida vaikuttavan kauppaan. Tdma olettamus muodostaa valtiontukiin
laivanrakennusalalla sovellettavia erityissddntojd koskevan kestdvdn politilkan perustan. Mainittuja
sdantojd sovelletaan laivankorjausalaan, johon pidtevit samat periaatteet kuin laivanrakennusalaan.
Lisiksi CMR kilpailee maantieteellisen sijaintinsa vuoksi ainakin periaatteessa Italian ja Espanjan
laivankorjaustelakoiden kanssa.

Komissio paittelee, ettd CMR:lle myo6nnetty julkinen tuki, jota kuvaillaan taulukon 3 ensimmaisessd
osassa, on kokonaisuudessaan perustamissopimuksen 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontu-
kea.

Komissio huomauttaa myos, ettd Ranska ei ole noudattanut sille perustamissopimuksen 88 artiklan
3 kohdan mukaan kuuluvaa velvoitetta siitd, ettd se ei toteuta ehdotettuja toimenpiteitd, ennen kuin
menettelyssd on annettu lopullinen pditos (lykkdysehto). Niin ollen tuki katsotaan siddntdjen-
vastaiseksi.
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B. Perustamissopimuksen 87 artiklan mukainen poikkeus

CMR toimii laivankorjausalalla, ja sille sen toiminnan tukemiseksi myonnetyt tuet kuuluvat laivanra-
kennusteollisuuden valtiontukea koskevien erityissddnt6jen soveltamisalaan. Kyseiset sddnnot sisalty-
vat tammikuun 1 paivastd 2004 laivanrakennusteollisuuden valtiontukea koskeviin puitteisiin (3),
jotka korvaavat laivanrakennusasetuksen. Valtiontuen sddntojenvastaisuuden arvioinnissa sovelletta-
vien sddntGjen médrdytymisestd annetun komission ilmoituksen () mukaan sddntojenvastaiset tuet,
toisin sanoen perustamissopimuksen 88 artiklan 3 kohdan vastaisesti toteutetut tukitoimet, arvioi-
daan kuitenkin tuen myontimisajankohtana voimassa olevien sidntojen perusteella. Tamin vuoksi
kisiteltavddn asiaan sovelletaan laivanrakennusasetusta. Soveltaapa komissio sitten laivanrakennusase-
tusta tai laivanrakennusteollisuuden valtiontukea koskevia puitteita (19), jotka korvaavat kyseisen ase-
tuksen, on syytd tismentdd, ettd silld ei ole vaikutusta tuen soveltuvuuden arviointiin liittyviin paa-
telmiin, silld pelastamis- ja rakenneuudistustuen sekd alueellisen ja koulutustuen sisallolliset arviointi-
perusteet ovat samat (11).

Ranska on pyytinyt komissiota tarkastelemaan kyseessd olevien rahoitustoimien soveltuvuutta yhteis-
markkinoille suoraan perustamissopimuksen 87 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdan nojalla ja todennut,
ettd laivankorjaustoiminta on valttdimaton Marseillen sataman kokoisen sataman toiminnan turvaa-
miseksi.

Komissio huomauttaa ensinnakin, ettd jos CMR:n tarjoamat korjauspalvelut olisivat todellakin viltti-
mattdmii sataman toiminnan kannalta, niiden saatavuus olisi periaatteessa varmistettava sataman
omin resurssein eikd valtiontuen avulla. Lisiksi komissio hyviksyy osan tuesta alueellisena investoin-
titukena ja ottaa siten huomioon alueelliset ongelmat.

Laivanrakennusasetus koostuu kattavasta joukosta erityissdantdjd, joita sovelletaan kyseessd olevaan
alaan, tdssd tapauksessa laivankorjausalaan, jolla on lex specialis -asema suhteessa perustamissopimuk-
seen. Tuen hyviksyminen suoraan perustamissopimuksen nojalla olisi niiden tavoitteiden vastaista,
joihin pyrittiin laatimalla kyseiseen alaan sovellettavat erityiset ja rajoittavat sddnnot.

Komissio ei sen vuoksi voi arvioida kyseistd tukea suoraan perustamissopimuksen nojalla.

Laivanrakennusasetuksen 2 artiklassa sdddetddn, ettd laivankorjausalalle myonnettyd tukea voidaan
pitdd yhteismarkkinoille soveltuvana vain, jos se on asianomaisen asetuksen mukaista.

1. Rakenneuudistustuki

Ranskan mukaan kyseisen tuen tarkoituksena on CMR:n toiminnan uudelleenjérjestely. Laivankorjau-
salalla toimiville yrityksille my6nnetyn pelastamis- ja rakenneuudistustuen voidaan laivanrakennusa-
setuksen 5 artiklan perusteella poikkeuksellisesti katsoa soveltuvan yhteismarkkinoille silld edellytyk-
selld, ettd tuki on rakenneuudistussuuntaviivojen seké laivanrakennusasetuksen 5 artiklassa sdddettyjen
erityisedellytysten mukaista.

Komissio onkin tutkinut, ovatko rakenneuudistussuuntaviivojen mukaiset perusteet tdyttyneet.

EUVL C 317, 30.12.2003, s. 11.
EYVL C 119, 22.5.2002, s. 22.
Ks. laivanrakennusteollisuuden valtiontukea koskevien puitteiden 12 b, 12 f ja 26 kohta.
Lukuun ottamatta kapasiteetin vihentdmistd koskevaa perustetta, joka ei endd ole vilttimaton ehto rakenneuudistus-
tuen myontdmiselle laivanrakennusteollisuuden valtiontukea koskevien puitteiden mukaan. Rakenneuudistussuunta-
viivoissa edellytetddn kuitenkin asianmukaisten korvaavien toimenpiteiden kdyttimistd kilpailun kohtuuttoman vaa-
ristymisen valttimiseksi. Ks. rakenneuudistussuuntaviivojen 35 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
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1.1 Yrityksen tukikelpoisuus

Rakenneuudistussuuntaviivojen mukaan rakenneuudistustuen myontamisen edellytykseni on se, ettd
kyseisen yrityksen katsotaan olevan suuntaviivoissa tarkoitetuissa vaikeuksissa. Vaikka yhteison maa-
ritelmédd vaikeuksissa olevasta yrityksestd ei ole, komissio katsoo, ettd kysymys on tillaisesta yrityk-
sestd, jos yritys ei pysty omilla taikka omistajilta/osakkailta tai luotonantajilta saaduilla varoilla py-
sdyttimaan tappiollista kehitystd, joka johtaa ldhes varmasti yrityksen toiminnan loppumiseen lyhyelld
tai keskipitkalld aikavalilld, jos viranomaiset eivit puutu tilanteeseen (rakenneuudistussuuntaviivojen 4
kohta). Yritysten vaikeudet ilmenevit esimerkiksi tappioiden kasvuna, likkevaihdon supistumisena,
varastojen kasvuna, ylikapasiteettina, tulorahoituksen pienentymisend, lisddntyviand velkaantumisena,
rahoituskulujen kasvuna ja nettovarallisuuden heikentymisend tai sen menettimisend.

Rakenneuudistussuuntaviivojen 7 kohdan mukaan vastaperustettu yritys ei ole oikeutettu rakenneuu-
distustukeen, vaikka sen rahoitustilanne olisi aluksi epdvarma. Tama koskee etenkin tapauksia, joissa
yritys perustetaan aikaisemmin toimineen yrityksen selvitystilan jilkeen tai ostamalla yrityksen kaikki
omaisuuserat.

Vastaperustettujen yritysten jattimistd rakenneuudistustuen ulkopuolelle perustellaan periaatteella,
jonka mukaan yritys on perustettava markkinatilanteen synnyttiman paitoksen pohjalta. Yritystd ei
siis pidd perustaa, jos silld ei ole mahdollisuuksia harjoittaa toimintaansa kyseisilli markkinoilla.
Toisin sanoen silld tulee olla riittdvasti pddomaa ja sen tulee olla elinkelpoinen alusta ldhtien.

Uusi yritys ei voi saada rakenneuudistustukea, silli vaikka silli voikin hyvin todenndkoisesti olla
kdynnistysvaikeuksia, se ei kuitenkaan voi joutua rakenneuudistussuuntaviivoissa tarkoitettuihin vai-
keuksiin. Ndmé johdanto-osan 70 kappaleessa kuvatut vaikeudet liittyvit yrityksen historiaan, silld ne
juontavat juurensa yrityksen toiminnasta. Uusi yritys ei luonteensa vuoksi voi joutua tdméin tyyppisiin
vaikeuksiin.

Uusi yritys voi sen sijaan tuottaa tappiota alkuvaiheessa, silld se joutuu rahoittamaan investointeja ja
toimintakustannuksia, joita ei aluksi voida kattaa toiminnasta saatavilla tuloilla. Kustannukset liittyvat
kuitenkin yrityksen toiminnan kdynnistimiseen eivitkd sen uudelleenjirjestelyyn. Niitd ei sen vuoksi
voida rahoittaa rakenneuudistustuella ilman, ettd puututtaisiin sen erityistavoitteisiin ja rajattuun
soveltamisalaan.

Rakenneuudistussuuntaviivojen soveltamisalan rajoittaminen koskee uusia yrityksid, jotka on perus-
tettu aikaisemmin toimineen yrityksen selvitystilan jilkeen tai ostamalla yrityksen kaikki omaisuus-
erdt. Tallaisissa tapauksissa uusi yritys ei periaatteessa ota vastuulleen edeltdjiensi velkoja, jolloin se ei
joudu rakenneuudistussuuntaviivoissa kuvattuihin vaikeuksiin.

Menettelyn aloittamista koskevassa pddtoksessd komissio epiili, voidaanko CMR:lle myontédd raken-
neuudistustukea, koska se vaikutti olevan uusi yritys.

Komissio huomauttaa, ja Ranska myontdd, ettd CMR on uusi oikeussubjekti ja ettd se ja CMdR ovat
erillisida oikeushenkiloita.
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(78)  Lisdksi komissio katsoo, etti CMR on uusi, CMdR:std erillddn oleva taloudellinen yksikko. On totta,
etti CMR jatkaa samantyyppistd taloudellista toimintaa kuin CMdR (laivankorjaus). On kuitenkin
mahdotonta piitelld, ettdi CMR ja CMdR olisivat yksi ja sama taloudellinen yksikko. Pdinvastoin
komissio katsoo, ettd toiminnan siirtyminen merkitsi katkosta vanhojen ja uusien toimintojen valilla,
vaikka CMR:lle siirtyikin CMdR:n omaisuus, liikearvo ja henkilosto sekd jotkin sosiaaliturvalainsaa-
dintoon liittyvat maksut ja se toimii samalla toimialalla kuin CMdR. Se ettd toimintojen siirtymiseen
ei liittynyt vastuu aikaisempaan toimintaan liittyvistd veloista on todiste toiminnassa tapahtuneesta
katkoksesta. CMR ei siis ollut samassa taloudellisessa asemassa kuin CMdR. On todettava, ettd tihdn
tilanteeseen johtaneet syyt eli joko se, ettd edeltdja otti vastuulleen velat tai se, ettd velkaa ei ollut,
eivit ole kyseisen asian kisittelyn kannalta merkittavid. CMR:n todellista tilannetta hetkell4, jolloin se
aloitti toimintansa, voidaan kutsua uudeksi aluksi. Katkoksesta toiminnan jatkuvuudessa todistaa
my0s se, ettd mitkddn keskenerdiset tyot eivit siirtyneet uudelle yritykselle, vaan kaikki tyot saatettiin
loppuun ja toimittajille maksettiin palkkiot, ennen kuin CMdR jitti konkurssihakemuksen.

(79)  Tastd on siis pditeltavd, ettdi CMR on todellakin uusi yritys.

(80) Ranska ei itse asiassa vastusta titd pddtelmdi. Se huomauttaa kuitenkin, ettd vaikka CMR olikin uusi
yritys, silld oli samankaltaisia vaikeuksia kuin jo toiminnassa olevalla yritykselld. Vaikeuksia aiheuttivat
ostetut omaisuuserit ja niihin liittyvit sosiaaliturvamaksut.

(81) Komissio huomauttaa, etti CMR ei tdytd rakenneuudistussuuntaviivoissa tarkoitettuja vaikeuksissa
olevan yrityksen tunnusmerkkejd, jotka on kuvattu johdanto-osan 70 kappaleessa. Sille on yksin-
kertaisesti aiheutunut tavanomaisia yrityksen perustamiseen liittyvid kustannuksia ja tappioita, jotka
johtuvat siitd, ettd investointihanke on vasta alkuvaiheessa.

(82)  Liiketoiminnan kdynnistimisestd aiheutuu viistimittd kuluja, eivitkd ne liity yrityksen historiaan.
CMR:lle olisi aiheutunut samankaltaisia kustannuksia, vaikka sen osakkeenomistajat olisivat paittineet
perustaa yrityksen, jolla ei olisi ollut mitddn yhteyttd aiempaan laivankorjaustoimintaan. My6s tilloin
alkuvaiheessa olisi vaistamittd aiheutunut kuluja erityisesti koneiden ostosta, henkiloston palkkaami-
sesta ja koulutuksesta jne.

(83) Komissio toteaa erityisesti, ettd pitevyyttd, palkkausta ja palvelusvuosia koskevien ehtojen siilyminen
ja tietyt sosiaaliturvaan liittyvit velvoitteet (maksamatta olevat lomarahat, asbestille altistuneiden
tyontekijoiden elidkkeelle siirtyminen) henkiloston siirtyessd johtuivat Ranskan sosiaalilainsdddin-
nostd (1?) (verrattavissa lukuisten muiden maiden vastaavaan), jonka sijoittaja tunsi. Toisin sanoen
henkiloston siirtyminen oli edellytys sille, ettd omaisuuserit voitiin ostaa. Lisdksi olisi pitdnyt ottaa
huomioon kaikki ostohinnan mddrityksen aikaan omaisuuseriin liittyneet kulut.

(84) Komissio huomauttaa myos, etti CMR:n palvelukseen siirtynyt henkilostd oli osa siirrettivdd omai-
suutta eikd siitd muodostunut kustannuksia. Siirron pitdisi helpottaa CMR:n péisyd markkinoille, silld
se merkitsee sité, ettd uuden henkilston palkkaamisesta ja koulutuksesta ei aiheudu kustannuksia.

(85)  Ranska huomauttaa myos, ettd CMR on vaikeuksissa oleva yritys, koska se harjoittaa samantyyppisti
toimintaa kuin CMdR ja koska se on pdittinyt noudattaa Ranskan sosiaaliturvalainsiddannossi
sdddettyjd velvoitteita. Tima on CMdR:ltd peritty kustannusera.

(86)  Lopuksi Ranska huomauttaa, ettdi CMdR:n vaikeudet johtuivat sen harjoittaman toiminnan luonteesta.
Se huomauttaa myos, ettd yksi laivankorjausyhtio Marseillessa riittdd tdyttdimadn markkinoiden tar-
peet. On ilmeistd, etti CMR on todellakin ainoa laivankorjaustoimintaa harjoittava yhtié Marseillessa
Marine Technologien ja Travoferin toiminnan lopettamisen jilkeen. Ndin ollen sen, etti CMR:n
harjoittaa laivankorjaustoimintaa, ei pitéisi olla syyna yrityksen taloudellisiin vaikeuksiin ja edellyttda
rakenneuudistusta.

('?) Tarkasteltuaan Ranskan kyseistd lainsdddantod (tyolain L 122-12 §, 2 alamomentti) tarkemmin komissio toteaa, ettd

kyseisessd lainsddddnnossi ei velvoiteta ottamaan palvelukseen kaikkia vanhoja tyontekijoiti.
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Lopuksi komissio huomauttaa, ettdi CMdR:n velat eivit ole siirtyneet CMR:lle, miké olisi ollut todis-
teena entisen laivankorjaustoiminnan jatkumisesta. CMR on vastaperustettu yritys, joka ei lisiksi ole
rakenneuudistussuuntaviivojen mukaisissa vaikeuksissa. Komissio katsoo, ettd investointituki voisi
soveltua paremmin muihin mahdollisiin taloudellisiin vaikeuksiin, joita CMR saattaa kohdata.

Rakenneuudistussuuntaviivojen tultua voimaan vuonna 1999 komissio on noudattanut sellaista me-
nettelyd, ettd yrityksen katsotaan olevan “uusi” sen perustamista seuraavan kahden vuoden ajan.
Komissio huomauttaa, ettd CMR perustettiin 20 paivind kesikuuta 2002 uutena yrityksend. Oikeu-
dellisesti velvoittava pddtos tuen myontimisestd CMR:lle tehtiin 26 péivind kesikuuta 2002. Tama
tapahtui siis sen perustamista seuranneen kahden vuoden aikana.

Sen perusteella komissio katsoo, ettd CMR ei ole oikeutettu rakenneuudistustukeen. Seuraavissa
kappaleissa komissio tarkastelee, ovatko Ranskan toimittamat tiedot hilventineet muita epdilyja, joita
komissio oli esittinyt menettelyn aloittamista koskevassa pddtoksessddn ja jotka koskevat tuen so-
veltuvuutta yhteismarkkinoille muiden rakenneuudistustuen edellytysten suhteen. Komission paitel-
mien mukaan kyseiset edellytykset tayttyisivit, jos CMR ei olisi uusi yritys vaan taloudellisissa vai-
keuksissa oleva yritys, jolle voitaisiin nidin ollen myontdd rakenneuudistustukea.

Komissio haluaa tarkentaa, ettd tdssd kisiteltdvid toimenpiteiti ei voida pitdd pelastamistukena.
Saanto, jonka perusteella tukikelpoisuus mddritellddn pelastamistuen osalta, on sama, jonka perus-
teella arvioidaan mahdollisuutta saada rakenneuudistustukea. Rakenneuudistussuuntaviivojen 7 koh-
dan mukaisesti uudet yritykset eivit voi saada pelastamistukea. Néin ollen CMR ei voi saada timin-
kaltaista tukea, koska se on uusi yritys, joka ei ole rakenneuudistussuuntaviivoissa tarkoitetuissa
vaikeuksissa.

1.2 Elinkelpoisuuden palauttaminen

Rakenneuudistussuuntaviivojen mukaan tuen myontimisen edellytyksend on oltava rakenneuudistus-
suunnitelman toteuttaminen, mikd mahdollistaa yrityksen pitkidn aikavilin elinkelpoisuuden palautta-
misen kohtuullisessa ajassa ja auttaa yritystd toimimaan omin voimin. Suunnitelman tulee perustua
realistisiin oletuksiin tulevan liiketoiminnan edellytyksistd. Tihdn tavoitteeseen on pyrittivd padasiassa
yrityksen sisdisilld toimenpiteilld, kuten luopumalla toiminnoista, jotka ovat rakenteellisesti kannatta-
mattomia vield rakenneuudistuksen jilkeenkin.

Komission kyseistd asiaa koskevat epiilyt johtuivat siitd, ettd Ranska ei ollut kuvaillut rakenteellisia
ongelmia, joihin rakenneuudistuksella haettiin korjausta, vaan tyytyi ilmoittamaan, ettdi CMR:n vai-
keudet johtuivat ennen kaikkea CMdR:n konkurssista. Tdmin vuoksi komissio epiili, oliko CMR:ld
mainittuja ongelmia ja pystyttiisiinko yrityksen elinkelpoisuus palauttamaan liiketoimintasuunnitel-
man avulla.

Ranska selitti, ettd CMR:n vaikeudet johtuivat Cammel Lairdin harjoittamasta liiketoimintapolitiikasta.
Se oli pyrkinyt muuttamaan Marseillen laivankorjausyritysten toimintaa laivakonversiotoiminnan
suuntaan. Tamdn uudelleensuuntauksen vuoksi CMR oli menettinyt laivankorjausalan perinteisen
asiakaskunnan. Todisteena tdstd Ranska esitti, ettd CMdR oli jatkanut laivankorjaustoimintaansa,
vaikkakin rajoitetusti, ja ettd se lopetti hetkelld, jolloin silld ei ollut yhtddn tilausta.

Komission pditelmien mukaan CMR joutui laivankorjausalalla vallinneeseen tilanteeseen, jolle oli
tyypillistd kysynnin vidheneminen ja tarve palauttaa laivankorjaustoiminnan uskottavuus, jota oli
heikennetty aiemmin harjoitetulla politiikalla.

Komissio katsoo my®ds, ettd Ranskan ilmoittaman liiketoimintasuunnitelman avulla CMR:n elinkel-
poisuus pystyttiisiin palauttamaan kohtuullisessa ajassa. Se arvioi kuitenkin, ettd paras keino timin-
kaltaisen ongelman ratkaisemiseksi on investointituki.
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1.3 Kilpailun kohtuuttoman vddristymisen estiminen

Komissio epiilee myos, vihentddko CMR kapasiteettiaan tosiasiallisesti ja peruuttamattomasti laivan-
rakennusasetuksen 5 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan vaatimusten mukaisesti.

Kapasiteetin vihennyksen on oltava oikeassa suhteessa myonnettyyn tukeen, suljettuja laitoksia on
pitanyt kayttda sdannollisesti laivanrakennus-, laivankorjaus- tai laivakonversiotoimintaan siihen pai-
vdin asti, jolloin tuesta on ilmoitettu, ja laitosten on pysyttavd suljettuina vihintddn kymmenen
vuotta siitd pdivastd, jolloin komissio hyviksyy tuen. Muiden yritysten kapasiteetin vahentimistd
samassa jasenvaltiossa ei oteta huomioon, paitsi jos suunniteltu kapasiteetin vihentiminen tuensaa-
jayrityksessi on mahdotonta vaarantamatta rakenneuudistussuunnitelman toteuttamiskelpoisuutta.
Tarvittava kapasiteetin vihentdminen madritetdan rakenneuudistusta edeltdvien viiden vuoden todel-
lisen tuotantotason perusteella.

Kun tarkastellaan ensinnikin Ranskan viitettd kapasiteetin vihennyksen toteutumisesta siten, ettd
kaksi muuta laivankorjaustelakkaa Marseillessa (Marine Technologie ja Travofer) suljetaan, komissio
toteaa, ettd laivanrakennusasetuksen 5 artiklan 2 kohdan mukaisesti muiden yritysten kapasiteetin
vihentdmistd samassa jasenvaltiossa ei pidd ottaa huomioon, paitsi jos suunniteltu kapasiteetin vi-
hentdminen tuensaajayrityksessd on mahdotonta vaarantamatta rakenneuudistussuunnitelman toteut-
tamiskelpoisuutta.

Marine Technologie ja Travofer ovat CMR:std erillddn olevia oikeudellisia yksikkojd eikd niiden
lopettaminen johdu CMR:std vaan niiden emoyhtion, Cammell Lairdin konkurssista. Ranska ei ole
my6skddn vahvistanut, ettd kapasiteetin vdhennys vaarantaisi CMR:n liiketoimintasuunnitelman
toteuttamiskelpoisuuden.

Niin ollen komissio ei voi pitdd kyseistd vditettdi CMR:n kapasiteetin vdhennyksen perusteena.

Esiin on otettu myods lukuisia muita kohtia, joilla voisi olla vaikutusta kilpailun kohtuuttoman
védristymisen kannalta (ks. 48-51 kappale).

Komissio huomauttaa ensinnakin, ettd rakenneuudistussuuntaviivoissa edellytetddn, ettd tuensaajien
on lievennettiva tuesta johtuvia kilpailijoihin kohdistuvia haitallisia vaikutuksia. Titd edellytystd ei
kuitenkaan yleensd sovelleta pk-yrityksiin, ellei valtiontukia koskevissa alakohtaisissa kilpailusddn-
noissd toisin mairdtd. Laivanrakennusasetuksessa pk-yrityksille ei sdddetd tillaista poikkeusta.

Myoskiin se seikka, ettd alueen muut laivankorjausta harjoittavat yritykset eivdat ole CMR:n kilpaili-
joita, ei ole ratkaiseva. Laivanrakennusasetuksen mukaan rakenneuudistustuella on kyseiselld alalla
vaikutusta kilpailuun, eikd siind sallita mitddn poikkeuksia todellisen markkinatilanteen perusteella
kuten rakenneuudistussuuntaviivojen 36 kohdassa. Tuensaajan on toteutettava toimenpiteitd kapasi-
teettinsa vihentdmiseksi suhteessa myonnettyyn tukeen. Laivanrakennusteollisuutta koskevien tiukem-
pien mddrdysten perusteena on alalle tyypillinen ylikapasiteetti. Laivankorjausteollisuus on toinen
herkkd ala, jota koskevat samat sddnnot ja periaatteet kuin laivanrakennusalaakin. Tdssakin perusteena
on ylikapasiteetti.

Komissio huomauttaa lopuksi, ettdi CMdR:1ld oli 310 tyontekijad vuonna 1996, jolloin sen vaikeudet
alkoivat. Ajankohtana, jolloin CMR:n osti CMdR:n omaisuuden, tyontekijoitd oli 132. Henkiloston
vihennys tapahtui siis jo CMdR:n aikaan, ennen kuin CMR:lle myonnettiin rakenneuudistustukea.
Henkiloston vihentdmistd ei siis voida pitdd kilpailun vadristymistd lieventdvand toimenpiteend.
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(105)

(106)

(107)

(108)

(109)

(110)

(111)

(112)

Ranska huomautti, ettd kapasiteetti viheni asbestille altistuneiden tyontekijoiden elikkeelle siirtymisen
vuoksi. Viimeisten tietojen (tammikuu 2004) mukaan kyseessd oli 58 henkil6d vuosien 2002-2004
aikana. On kuitenkin selvdd, ettd osa henkiloistd korvataan (6 paivind maaliskuuta 2003 paivityn
kirjeen mukaan 30 henkilod).

Niama tiedot eivit ole riittdneet poistamaan komission epdilyjd siitd, onko CRM vihentdnyt kapasi-
teettiaan tosiasiallisesti ja peruuttamattomasti suhteessa myonnettyyn tukeen. Vaikka CMR voisikin
saada tukea vaikeuksissa olevana yrityksend, tuki ei olisi laivanrakennusasetuksen mukaista.

1.4 Tuen rajaaminen vdlttimidttomddn

Rakenneuudistussuuntaviivojen mukaan tukimdird ja -intensiteetti on rajattava mdairain, joka on
ehdottomasti vilttimiton rakenneuudistuksen toteuttamiseksi ottaen huomioon yrityksen varat.
Tuensaajien on osallistuttava rakenneuudistussuunnitelmaan merkittavalli maarilli omia varojaan
tai markkinaehtoisella ulkoisella rahoituksella.

Komissio epiili, tayttyyko kyseinen edellytys, jos kiytettavissd olevat yksityiset ja julkiset varat olivat
ilmoitettuja tarpeita suuremmat. Ranskan vastauksen mukaan julkisen ja yksityisen tuen mdaard oli
5930 000 euroa, joka kattoi sekd rakenneuudistuskulut (3 649 494 euroa) ettd osan toimintakustan-
nuksista, jotka aiheutuivat muusta kuin rakenneuudistukseen liittyvistd toiminnasta.

Komissio ottikin esiin kysymyksen CMR:lle myonnetyn lainan nettoavustusekvivalentin médrittdmi-
sestd. Komission viite- ja diskonttokorkojen vahvistamismenetelmistd annetussa komission tiedonan-
nossa todetaan, ettd viitekorkoa voidaan korottaa tilanteissa, joissa on erityinen riski. Ndin ollen
komissio pdittelee, ettd erityinen riski olisi todellakin olemassa, jos CMR olisi sellaisissa vaikeuksissa,
jotka vaativat rakenneuudistusta, kuten Ranska vaittdd. Komissio ei yhdy Ranskan nikemykseen.
Kukaan yksityinen sijoittaja ei myontdisi CMR:lle lainaa kyseisilld ehdoilla, toisin sanoen korotta ja
takauksetta. Tamén vuoksi koko laina on tukea. Tuen kokonaismadrd on ndin ollen 3 490 000 euroa.

Rakenneuudistusta varten tarvittavan rahoituksen ilmoitettiin olevan 3 649 494 euroa. Tuen koko-
naisméird on 3 490 000 euroa, ja tuensaajan rakenneuudistukseen kayttimad yksityistd tukea on
159 494 euron verran. Tuensaajan osuus ei siis ole merkittdvd, toisin kuin rakenneuudistussuuntavii-
voissa edellytetddn.

Komissio paittelee timdn perusteella, ettd vaikka CMR olisikin vaikeuksissa oleva yritys, jolle voitai-
siin myontad rakenneuudistustukea, tuen suhteellisuutta koskeva peruste ei kuitenkaan tdyty, jolloin
tuki ei ole rakenneuudistussuuntaviivojen mukaista.

1.5 Vuoden 1994 rakenneuudistussuuntaviivat

Menettelyn aloittamista koskevassa pddtoksessddn komissio tutki toimenpiteitd vuonna 1999 hyvik-
syttyjen rakenneuudistussuuntaviivojen pohjalta. Ranska ei vastustanut tdtd lihestymistapaa kyseiseen
padtokseen antamassaan vastauksessa. On huomattava, ettd laivanrakennusasetuksen 5 artiklassa
viitataan vaikeuksissa olevien yritysten pelastamiseen ja rakenneuudistukseen myonnettdvii valtion-
tukea koskeviin yhteison suuntaviivoihin vuodelta 1994 (%) (jdljempana 'vuoden 1994 rakenneuudis-
tussuuntaviivat), jotka korvattiin uusilla rakenneuudistussuuntaviivoilla vuonna 1999. Komissio arvioi
kuitenkin, ettd vaikka vuoden 1994 rakenneuudistussuuntaviivoja sovellettaisiin, edelld mainitut pe-
rustelut olisivat samat. Ensinndkin uusi yritys ei luonteensa vuoksi voi olla vaikeuksissa oleva yritys.
Vaikka vuoden 1994 rakenneuudistussuuntaviivoissa ei méiritellakddn niin tarkasti vaikeuksissa ole-
vaa yritystd, ne on selkeisti tarkoitettu olemassa olevien eikd vastaperustettujen yritysten pelastami-
seen ja rakenneuudistukseen. Toiseksi peruste tuen rajaamisesta vélttimittomadn sisaltyi jo vuoden
1994 rakenneuudistussuuntaviivoihin (%), eikd kyseinen peruste kisiteltdvissa asiassa tdyty.

(")) EYVL C 368, 23.12.1994, s. 12.

(*4) Ks. kohta 3.2.2 (iii).
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(114)

(115)

(116)

117)

(118)

Tuki ei ndin ollen ole vuoden 1994 rakenneuudistussuuntaviivojen mukaista.

2. Alueellinen investointituki

Edellytykset alueellisten investointitukien soveltumiseen yhteismarkkinoille esitetddn laivanrakennusa-
setuksen 7 artiklassa. Ensinnikin toimenpiteiden on kohdistuttava perustamissopimuksen 87 artiklan
3 kohdan a tai c alakohdassa tarkoitettuihin alueisiin. Toiseksi tuen intensiteetti ei saa olla suurempi
kuin asetuksessa mairitty yliraja. Kolmanneksi toimenpiteilld on tuettava investointeja, joiden tarkoi-
tuksena on uudistaa tai uudenaikaistaa olemassa olevia laitoksia niiden tuottavuuden parantamiseksi.
Neljanneksi tuki ei saa liittyd telakan rahoituksen uudelleenjirjestelyyn. Viidenneksi tuki on rajattava
alueellisia valtiontukia koskevien yhteison suuntaviivojen (1°) (jdljempdnd ‘alueelliset suuntaviivat))
mukaisiin tukikelpoisiin kustannuksiin.

Marseillen alue on perustamissopimuksen 87 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdan nojalla tukikelpoinen
alue. Laivanrakennusasetuksen ja komission hyviksymin aluetukikartan mukaan kyseisen alueen tuki-
intensiteetti voi olla enintddn 12,5 prosenttia (netto) (19).

Alueellisten suuntaviivojen 4.5 kohdan mukaan tukikelpoiset kustannukset ilmaistaan yhtendisend
kuluperustana, joka vastaa seuraavia investointitekijoitd: maa, rakennukset ja laitteet. Mainittujen
suuntaviivojen 4.6 kohdan mukaan tukikelpoiset kustannukset voivat kisittdd myos tiettyjd ai-
neettomia investointeja.

Kesdkuun 29 piivind 2004 pdivityssd kirjeessddn Ranska kuvaili CMR:n mahdollisesti aluetukikel-
poisia investointeja, kuten varastoja ja investointeja laitteisiin ja rakennuksiin. Koska varastoihin
liittyvat kustannukset ovat liiketoimintakuluja, ne eivit voi oikeuttaa alkuinvestointitukeen. Taulu-
kossa 5 komissio kuvailee kustannuksia, jotka sen mukaan oikeuttavat alkuinvestointitukeen.

Taulukko 5

Alueellinen investointituki: tukikelpoiset kustannukset (1”)

(euroa)
Nimike Miird
1. Seuraavan jaon mukaiset laiteinvestoinnit: 420108
2. kuljetusvilineet/kulkuneuvot 162 500
3. ATK-laitteet 35600
4. muut laitteet ja jarjestelmat 222008
5. Rakennukset 1000
Yhteensi 421108

Komissio myontai, ettd ndmd investoinnit auttavat osaltaan CMR:n liiketoimintasuunnitelman tavoit-
teiden toteuttamista johdanto-osan 20 kappaleessa kuvatulla tavalla ja siten telakan uudenaikaista-
mista tuottavuuden parantamiseksi. Investoinnit muodostavat lisiksi yhteniisen kuluperustan: inves-
toinnit rakennuksiin (taulukon 5 kohta 5) ja investoinnit laitteisiin (taulukon 5 kohdat 1-4).

(**) EYVL C 74, 10.3.1998, s. 9. Alueellisia valtiontukia koskevat muutetut suuntaviivat (EYVL C 258, 9.9.2000, s. 5).
(%) Nettoavustusekvivalentti (NAE).
(') Investoinnit toteutettu vuosina 2002-2004.
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Tukikelpoiset kokonaiskustannukset ovat siten 421 108 euroa (nykyarvo 401 152 euroa, perusvuosi
2002, diskonttokorko 5,06 prosenttia).

Tuen hyviksyttavd nettomairdinen enimmaisintensiteetti on 12,5 prosenttia (vastaa tdssd tapauksessa
18,9 prosentin bruttomdadrii ('%)). Hyvaksyttavd tukimaird on siten 75 737 euroa.

Komissio katsoo, ettdi CMR:lle myonnetty tuki voidaan hyviksyd osittain alkuinvestointitukena
75 737 euroon saakka.

3. Koulutustuki

Komissio huomauttaa, ettd jotkin CMR:n liiketoimintasuunnitelmassaan esittdmét kustannukset liitty-
vit koulutukseen. Tukea on myonnetty EY:n perustamissopimuksen 87 ja 88 artiklan soveltamisesta
koulutustukeen 12 pdivind tammikuuta 2001 annetun komission asetuksen (EY) N:o 68/2001 (*°)
(jaljempénd koulutustukiasetus’) voimaantulon jalkeen.

Komissio antoi koulutustukiasetuksen Euroopan yhteisén perustamissopimuksen 92 ja 93 artiklan
soveltamisesta tiettyihin valtion monialaisen tuen muotoihin 7 piivind toukokuuta 1998 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 994/98 (2% nojalla. Koulutustukiasetuksella muutetaan myohemmin
annetun sdddoksen ominaisuudessa laivanrakennusasetusta, jossa ei sdddetd mahdollisuudesta myon-
tdd koulutustukea laivanrakennusteollisuudelle. Koulutustukiasetuksen 1 artiklassa sdddetdidn, ettd ase-
tusta sovelletaan tukiin kaikilla aloilla. Timad merkitsee sitd, ettd sitd sovelletaan myos laivanraken-
nusalalla.

Koulutustukiasetuksessa sdddetddn, ettd yksittdiset tuet soveltuvat yhteismarkkinoille, jos ne tdyttivit
kaikki vaaditut edellytykset, toisin sanoen tuen intensiteetti ei ylitd hyviksyttivdd enimmaisintensi-
teettid ja tuella katetaan asetuksen 4 artiklan 7 kohdan mukaisia tukikelpoisia kustannuksia.

Ranska on kuvaillut CMR:n koulutustarpeet seuraavasti: erityiskoulutusta tarvitaan 20:lle CMR:n
tyontekijille ja 50:lle alihankkijan tyontekijille vuodessa. Komissio huomauttaa, ettd koulutustuki-
asetuksen 2 artiklassa erityiskoulutus mdiritellddn koulutukseksi, johon sisdltyvdd opetusta voidaan
hyodyntdd suoraan ja pddasiassa tuensaajayrityksen, eli CMR:n, tyontekijan nykyisessd tai tulevassa
tyotehtdvassi. CMR:n alihankkijoiden tyotekijoitd ei ole koulutettu tyotehtdviinsd CMR:ssd. Tdmén
vuoksi he eivit voi hyotyd CMR:lle my6nnetystd koulutustuesta. Lisiksi Ranska ei ole toimittanut
komissiolle mitddn takuita siitd, ettd CMR:n alihankkijoiden koulutukseen tarkoitettu tuki siirrettdisiin
kokonaan alihankkijoille ja ettd se on vain tuen vilittdjani. Edelld mainituista syistd komissio ei voi
pitdd mainittua tukea vilillisesti CMR:n alihankkijoille my6nnettyni tukena. Ranska ei ole vastannut
komission sille esittimidn kysymykseen koulutuskustannusten jakautumisesta CMR:n tyontekijoiden
ja sen sopimuskumppaneiden tyotekijoiden vililld. Ndin ollen komissio madrittdd tukikelpoiset kus-
tannukset suhteellisuusperiaatteen nojalla.

Ranskan ilmoittamat koulutuskustannukset ovat yhteensi 896 000 euroa. CMR:n 20 tyontekijin
kustannukset ovat tihdn suhteutettuina 256 000 euroa. Komissio katsoo, ettdi ndmi kustannukset
voivat olla koulutustukikelpoisia.

Koulutustukiasetuksen 4 artiklan mukaan pienille ja keskisuurille yrityksille, jotka sijaitsevat alueella,
jolle voidaan perustamissopimuksen 87 artiklan 3 kohdan c alakohdan mukaan myontidd aluetukea,
myonnettdvin tuen intensiteetti ei saa erityiskoulutushankkeissa ylittdd 40:4 prosenttia.

(*8) Bruttoavustusekvivalentti (BAE).

() EYVL L 10, 13.1.2001, s. 20. Asetus sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella (EY) N:o 363/2004 (EUVL L 63,
28.2.2004, s. 20).

(20) EYVL L 142, 14.5.1998, s. 1.
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(128) Niin ollen koulutustuki on yhteensd 102 400 euroa.

(129) Komissio katsoo, ettdi CMR:lle myonnetty tuki voidaan hyviksyd osittain koulutustukena 102 400 eu-
roon saakka.

V Piitelmit

(130) Komissio katsoo, ettd Ranska on myontinyt 3 490 000 euron tuen sddntdjenvastaisesti ja rikkonut
siten perustamissopimuksen 88 artiklan 3 kohtaa. Arvioituaan kyseistd tukea komissio paittelee, ettd
se ei sovellu yhteismarkkinoille CMR:lle myonnettynd rakenneuudistustukena, silld se ei tdytd laivan-
rakennusasetuksessa ja rakenneuudistussuuntaviivoissa madriteltyja edellytyksid. Komissio katsoo kui-
tenkin, ettd tuki soveltuu osittain yhteismarkkinoille laivanrakennusasetuksen 7 artiklan mukaisena
alueellisena investointitukena ja koulutustukiasetuksen mukaisena koulutustukena. Jo maksetun sum-
man (3 490 000 euroa) ja yhteismarkkinoille soveltuvan summan (75 737 euroa + 102 400 euroa =
178 137 euroa) vilinen erotus eli 3 311 863 euroa on maksettava takaisin,

ON TEHNYT TAMAN PAATOKSEN:

1 artikla

Ranskan valtion Compagnie Marseille Réparation -yhtiélle (CMR) myontdmastd 3 490 000 euron tukisum-
masta:

a) 75 737euroa soveltuu yhteismarkkinoille perustamissopimuksen 87 artiklan 3 kohdan e alakohdan
mukaisena alueellisena investointitukena;

b) 102 400 euroa soveltuu yhteismarkkinoille perustamissopimuksen 87 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdan
mukaisena koulutustukena;

¢) 3311 863 euroa ei sovellu yhteismarkkinoille.

2 artikla

1. Ranskan on toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet 1 artiklan ¢ kohdassa tarkoitetun ja CMR:le
sddntojenvastaisesti maksetun tuen takaisinperimiseksi. Tuen méddrd on 3 311 863 euroa.

2. Tuki on perittdvd takaisin viipymaittd kansallisen oikeuden menettelyjen mukaisesti, jos niissd mah-
dollistetaan timin pddtoksen viliton ja tehokas tdytintoonpano.

3. Takaisinperittdvaan tukeen sisillytetddn korko alkaen siitd, kun tuki asetettin CMR:n kiytto6n, tuen
todelliseen takaisinperintddn asti.

4. Korko lasketaan komission asetuksen (EY) N:o 794/2004 (2'). V kappaleen sddnnosten mukaan. Kor-
koprosenttia sovelletaan koko 3 kohdassa tarkoitetun kauden perusteella.

5. Ranskan on lopetettava tukitoimenpiteet ja peruutettava vield maksamattomat maksusuoritukset, joi-
den erdpdivd on tdimdn pddtoksen tekopdivan jilkeen.

(1) EUVL L 140, 30.4.2004, s. 1.
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3 artikla

Ranskan on ilmoitettava komissiolle kahden kuukauden kuluttua timin pddtoksen tiedoksiantamisesta
padtoksen noudattamiseksi toteuttamansa toimenpiteet. Ranskan on toimitettava tiedot kayttdmalld timédn
pdatoksen liitteend olevaa lomaketta.

4 artikla

Tdmd pddtos on osoitettu Ranskan tasavallalle.

Tehty Brysselissd 22 pdivana syyskuuta 2004.

Komission puolesta
Mario MONTI
Komission jdsen
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LIITE
Kyselylomake komission piitoksen ... toimeenpanosta

1. Laskelma takaisinperittavdstd mddrdstd

1.1 Merkitkdd seuraavaan taulukkoon tiedot tuensaajan kiyttoon sddntojenvastaisesti asetetun tuen médrasta:

Pdivimaird (1) Tuen mddri (%) Valuutta Tuensaaja

(") Piivd, jona tukiftukierd asetettiin tuensaajan kiyttoon (jos tuki koostuu useammasta eréstd ja maksusta, kiyttikdd eri rivejd).
(%) Tuensaajan kiyttoon asetetun tuen méird (bruttoavustusekvivalenttina).

Huomautuksia

1.2 Selventikdd, milld tavalla takaisinperittivin tuen korko on laskettu.

2. Toimenpiteet, joihin on jo ryhdytty tuen takaisinperimiseksi

2.1 Mihin toimenpiteisiin viranomaiset aikovat ryhtyi tai ovat jo ryhtyneet peridkseen tuen takaisin valittomasti ja
tehokkaasti? Mainitkaa tarvittaessa suunniteltujen/jo toteutettujen toimenpiteiden oikeusperusta.

2.2 Ilmoittakaa mairdpdivé, johon mennessi tuki on maksettava kokonaisuudessaan takaisin.

3. Jo takaisinperitty tuki

3.1 Merkitkdd seuraavaan taulukkoon tiedot tuensaajalta jo perityn tuen maarasti:

Pdivamairi (1) Takaisinperityn tuen médrd Valuutta Tuensaaja

(") Péivd, jona tuki on maksettu takaisin.

3.2 Liittakdd tdhdn lomakkeeseen tositteet taulukon kohdassa 3.1 méiritellyn tuen takaisinmaksusta.
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KOMISSION PAATOS,
tehty 20 pidivini lokakuuta 2004,

tukiohjelmasta jonka Italia on toteuttanut sellaisten yritysten hyviksi, jotka tekivit investointeja
luonnonmullistuksista vuonna 2002 kirsineissi kunnissa

(tiedoksiannettu numerolla K(2004) 3893)

(Ainoastaan italiankielinen teksti on todistusvoimainen)

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)

(2005/315[EY)

EUROOPAN YHTEISOJEN KOMISSIO, joka

ottaa huomioon Euroopan yhteison perustamissopimuksen ja
erityisesti sen 88 artiklan 2 kohdan ensimmiisen alakohdan,

ottaa huomioon Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen ja
erityisesti sen 62 artiklan 1 kohdan a alakohdan,

on mainittujen artiklojen mukaisesti kehottanut asianomaisia
esittimddn huomautuksensa (!) ja ottanut huomioon ndma huo-
mautukset,

sekd katsoo seuraavaa:

I MENETTELY

Komissio vastaanotti 6 pdivaind maaliskuuta 2003 ja 29
pdivind maaliskuuta 2003 kaksi kantelua, jotka koskivat
18 piivind lokakuuta 2001 annetun lain N:o 383 voi-
massaolon  jatkamista erdissi luonnonmullistuksista
vuonna 2002 kérsineissa kunnissa.

Komissio pyysi 20 paivind maaliskuuta 2003 Italian vi-
ranomaisilta tietoja kyseisestd voimassaolon jatkamisesta.
Italian viranomaiset pyysivit 2 pdivind toukokuuta 2003
ja 21 pdivand toukokuuta 2003 vastaamiselle asetetun
médrdajan jatkamista, minka jilkeen ne ldhettivit komis-
siolle 10 pdivani kesdkuuta 2003 piivityn muistion. Ko-
missio sai Italian viranomaisilta toisen muistion 4 pii-
vand heindkuuta 2003.

Koska tukiohjelman voimaantulolle ei ollut etukiteen
pyydetty komission lupaa yhteison perustamissopimuk-
sen 87 artiklassa ja sitd seuraavissa artikloissa tarkoite-
tulla tavalla, ohjelma kirjattiin ilmoittamattomien tukien
rekisteriin numerolla NN 58/03.

Komissio ilmoitti Italialle 17 pdivand syyskuuta 2003
pdivdtyssd kirjeessd paitoksestddn aloittaa kyseisen toi-
menpiteen osalta perustamissopimuksen 88 artiklan 2
kohdassa mairdtty menettely. Tapaus kirjattiin numerolla

(1) EUVL C 42, 18.2.2004, s. 5.

N 57/03. Komission pditos menettelyn aloittamisesta jul-
kaistiin Euroopan unionin virallisessa lehdessi () ja asian-
omaisia osapuolia pyydettiin esittimain huomautuksensa.

Italian viranomaiset pyysivit 23 péivind lokakuuta 2003
paivityssd kirjeessi huomautuksiensa esittimistd varten
asetetun mdédrdajan jatkamista. Komissio hyviksyi maa-
rdajan jatkamisen 5 paivind marraskuuta 2003 péivityssd
kirjeessd ja lahetti muistutuksen 16 piivand joulukuuta
2003 péivityssd kirjeessa.

Italia esitti huomautuksia 18 pdivini helmikuuta 2004
pdivityssd kirjeessd, joka kirjattiin saapuneeksi 23 pii-
vind helmikuuta 2004, sekd 10 piivind syyskuuta
2004 paivityssd kirjeessd, joka kirjattiin saapuneeksi 15
pdivand syyskuuta 2004. Muut asianomaiset osapuolet
eivit ole esittdneet huomautuksia.

II TUKIOHJELMAN YKSITYISKOHTAINEN KUVAUS
Oikeusperusta

Joulukuun 24 pdivini 2002 annetun asetuksen N:o 282,
joka muutettiin 21 pdivdnd helmikuuta 2003 laiksi N:o
27, 5 e §ssd jatketaan 18 piivind lokakuuta 2001 an-
netun lain N:o 3834 §n 1 momentissa sdddettyjd etuuk-
sia, jotka on tarkoitettu yksinomaan sellaisille yrityksille,
jotka tekivdt investointeja luonnonmullistuksista vuonna
2002 kirsineissd kunnissa. Italian talous- ja valtiovarain-
ministerié on selkeyttinyt 24 piiviand joulukuuta 2002
annetun asetuksen N:o 2825 e §:dd 31 paivind heini-
kuuta 2003 péivitylld valtiontulokonttorin (Agenzia delle
Entrate) kiertokirjeelli nro 43/E. Asianomaiset kunnat
sijaitsevat alueilla, jotka on yksiloity seuraavissa sdadok-
sissd:

— lokakuun 29 piivind 2002 annettu paiministerin
asetus, jossa siddetddn hititilan julistamisesta Etnan
vulkaaniseen toimintaan ja seismisiin tapahtumiin Ca-
tanian maakunnan alueella liittyvien vakavien purkau-
silmioiden johdosta,

— lokakuun 31 péivind 2002 annettu pddministerin
asetus, jossa sdddetdan hatdtilan julistamisesta Campo-
basson maakunnan alueella 31 péivind lokakuuta
2002 tapahtuneiden vakavien seismisten ilmididen
johdosta,

() Vrt. alaviite 1.
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(10)

(12)

— marraskuun 8 pdivand 2002 annettu pddministerin
asetus, jossa saddetddn hatitilan julistamisesta Foggian
maakunnan alueella 31 pidivand lokakuuta 2002 ta-
pahtuneiden vakavien seismisten ilmididen johdosta,

— marraskuun 29 péivand 2002 annettu paiministerin
asetus, jossa saddetddn hatdtilan julistamisesta Ligu-
rian, Lombardian, Piemonten, Veneton, Friuli Venezia
Giulian ja Emilia Romagnan alueilla tapahtuneiden
poikkeuksellisten meteorologisten ilmiodiden (tulvat
ja maanvyoryt) johdosta.

Lisdksi kyseisissd kunnissa oli tarpeen kdynnistdd eva-
kuointi tai kieltdd likkenne kuntiin johtavilla paavaylilla.

Komissio sai tietdd lehtiartikkeleista, ettd poikkeukselli-
sista meteorologisista ilmioistd kirsineistd kunnista Ligu-
rian, Lombardian, Piemonten, Veneton, Friuli Venezia
Giulian ja Emilia Romagnan alueilla oli laadittu luettelo
28 piivand toukokuuta 2003 annetulla pdidministerin
madrdykselld, joka julkaistiin 3 péivind kesikuuta 2003
Italian tasavallan virallisessa lehdessd nro 126.

Lokakuun 18 piividnd 2001 annetun lain N:o 383 voi-
massaolon jatkamista koskeva toimenpide tuli voimaan
23 pdivand helmikuuta 2003, toisin sanoen seuraavana
pdivand sen jilkeen, kun 21 pdivind helmikuuta 2003
annettu laki N:o 27 julkaistiin Italian tasavallan virallisen
lehden nro 44 tdydennysosassa nro 29 22 piivind hel-
mikuuta 2003.

Tavoite

Ohjelman tavoitteena on investointien toteuttaminen ti-
médn paitoksen johdanto-osan 7 kappaleessa tarkoite-
tuissa padministerin asetuksissa mainituilla luonnonmul-
listuksista karsineilld alueilla.

Tuensaajat

Toimenpiteestd voivat hyotyé sellaiset minki tahansa alan
yritykset, jotka ovat tehneet investointeja edelld maini-
tuista luonnonmullistuksista kérsineissd kunnissa. Heind-
kuun 31 paivind 2003 paivityssd valtiontulokonttorin
kiertokirjeessd nro 43[E todetaan, ettd toimenpiteen tar-
koitus on edistdd niiden yritysten investointeja, joille on
suoraan tai vilillisesti aiheutunut taloudellista vahinkoa
niiden sijaintikunnissa tapahtuneista luonnonmullistuk-
sista johtuneista suurista vaikeuksista. Tietyn kunnan
kaikkien yritysten voidaan katsoa kirsineen kyseistd va-
hinkoa ainoastaan, jos:

— evakuointimddrdykset ovat koskeneet huomattavaa
madrdd rakennuksia, jolloin koko kunnan alueen ta-
lous karsi tilanteesta,

— kaikki kuntaan johtavat padviylit on kunnanjohtajan
médrdyksestd suljettu litkenteeltd.

(13)

(14)

(16)

Kiertokirjeen mukaan muissa tapauksissa tukea saavat ai-
noastaan ne yritykset, joilla on toimitiloja kyseisten tei-
den wvarsilla tai kunnanjohtajan mdardyksissd tarkoite-
tuissa rakennuksissa.

Tuen muoto ja intensiteetti

Kyseiselld toimenpiteelld jatketaan 18 pdivand lokakuuta
2001 annetun lain N:o 383 sddnnoksid toiseen 25 péi-
vind lokakuuta 2001 voimassa olleen verotuskauden jdl-
keiseen perdkkiiseen verovuoteen ja rajataan koskemaan
ainoastaan 31 pdivdin heindkuuta 2003 mennessi teh-
tyjd investointeja. Lain mukaan ne 1 pdivistd heindkuuta
2001 alkaen tehdyt investoinnit, jotka vastaavat 50:td
prosenttia edeltivien viiden vuoden aikana tehtyjen inves-
tointien keskiarvon ylittavistd investoinneista, voidaan va-
hentdd yritysten ja itsendisten elinkeinonharjoittajien ve-
rotuksessa. Keskiarvoa laskettaessa ei oteta huomioon sen
vuoden investointeja, jolloin investointien maard on ollut
suurin. Kiinteistoinvestointien osalta voimassaolon jatka-
minen koskee investointeja, jotka on tehty 25 pdivin
lokakuuta 2001 jilkeiseen kolmanteen verovuoteen men-
nessd, toisin sanoen viimeistddn 31 paivind heindkuuta
2004.

Ohjelman kohde

Ohjelmalla pyritddn edistdimiin investointeja uusien tuo-
tantolaitosten luomiseksi, nykyisten laitosten laajentami-
seksi, toiminnan elvyttimiseksi ja nykyaikaistamiseksi,
kesken olevien toiden loppuun saattamiseksi sekd uusien
tuotantolaitosten hankkimiseksi.

Il PAATOS ALOITTAA EY:N PERUSTAMISSOPIMUKSEN
88 ARTIKLAN 2 KOHDASSA TARKOITETTU
MENETTELY

Muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisesta tehdyssd
padtoksessd, jiljempind 'menettelyn aloittamisesta tehty
pddtos’, kyseistd toimenpidettd on tarkasteltu sen selvitti-
miseksi, voidaanko sithen soveltaa 87 artiklan 2 kohdan
b alakohdassa tarkoitettua poikkeusta, joka koskee luon-
nonmullistusten tai muiden poikkeuksellisten tapahtu-
mien ajheuttaman vahingon korvaamiseen tarkoitettua
tukea.

Komissio on lisiksi arvioinut, voidaanko kyseiseen toi-
menpiteeseen soveltaa perustamissopimuksen 87 artiklan
3 kohdan a ja/tai ¢ alakohdassa tarkoitettuja poikkeuksia
seuraavilla perusteilla: alueellisia valtiontukia koskevat
suuntaviivat (}); Euroopan yhteison perustamissopimuk-
sen 87 ja 88 artiklan soveltamisesta pienille ja keskisuu-
rille yrityksille myo6nnettyyn valtiontukeen 12 pdivina
tammikuuta 2001 annettu komission asetus (EY) N:o
70/2001 (%); yhteisén suuntaviivat maatalousalan valtion-
tuesta (°); kalastus- ja vesiviljelyalan valtiontukien tarkas-
telemista koskevat suuntaviivat (¢).

() EYVL C 74, 10.3.1998, s. 9.

() EYVL L 10, 13.1.2001, s. 33. Asetus sellaisena kuin se viimeksi

muutettuna

asetuksella (EY) N:o 364/2004 (EUVL L 63,

28.2.2004, s. 22).
() EYVL C 28, 1.2.2000, s. 2.
() EYVL C 19, 20.1.2001, s. 7.
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(18)

(19)

Toimenpiteen tarkasteleminen luonnonmullistuksen
aiheuttaman vahingon korvaamiseen tarkoitettuna
tukena

Perustamissopimuksen 87 artiklan 2 kohdan b alakohdan
osalta komissio on menettelyn aloittamisesta tehdyssi
padtoksessd esittdnyt epdilyjd siitd, ettd tuella korvattaisiin
yksinomaan luonnonmullistusten aiheuttamaa vahinkoa,
ja siitd, miten voidaan sulkea pois se mahdollisuus, ettei
yksittdinen tuensaaja saa lilkaa korvauksia. Se ei voinut
hyviksyd toimenpidettd tukena, joka on tarkoitettu luon-
nonmullistusten tai muiden poikkeuksellisten tapahtu-
mien ajheuttaman vahingon korvaamiseen.

Italian viranomaiset eivit ole ilmoittaneet edelldi mainit-
tujen luonnonmullistusten aiheuttamien valittomien va-
hinkojen maidrdd. Ne ovat todenneet, ettd ohjelma perus-
tuu vahingon makroekonomisiin vaikutuksiin, ja perus-
telleet kyseistd ldhestymistapaa silld, ettd vahingon maa-
rid on mahdotonta todeta yksittdisen yrityksen tasolla
ilman, ettd toimenpiteestd tulee tehoton ja hidas.

Komissio totesi menettelyn aloittamisesta tehdyssi pii-
toksessd, ettd Italian viranomaisten esittimien tietojen
perusteella ei voida padtelld kyseisen toimenpiteen luon-
teen ja jarjestelyjen vuoksi, ettd se oli tarkoitettu korvaa-
maan luonnonmullistusten aiheuttamia vahinkoja. Komis-
sio ei voinut jirjestelyjen perusteella paitelld, ettd:

— tuensaaja on tosiasiallisesti vahinkoa kirsinyt yritys,

— kyseinen vahinko on aiheutunut yksinomaan jostakin
timédn johdanto-osan 7 kappaleessa mainituissa paa-
ministerin asetuksessa tarkoitetuista luonnonmullis-
tuksista,

— yrityksen saama tuki rajoittuu yksinomaan luonnon-
mullistusten aiheuttaman vahingon korvaamiseen ja
ettd se sulkee pois mahdollisuuden yksittdisen tuen-
saajan saamiin lifan suuriin korvauksiin. Tukea ei ole
sidottu yritykselle aiheutuneeseen vahinkoon, mitd
osoittaa my0s se, ettd kyseisen ohjelman jirjestelyjen
takia luonnonmullistuksien aiheuttamasta vahingosta
kérsinyt yritys ei valttimattd saa tukea kyseisestd oh-
jelmasta. Yritys, joka tekee investoinnin ainoastaan
korvatakseen asianomaisista luonnonmullistuksista ai-
heutuneen vahingon, saattaa jaadd ilman tukea, jos
investoinnin arvo alittaa viimeisten viiden vuoden ai-
kana tehtyjen investointien keskiarvon. Samaten il-
man kyseisen ohjelman tukea voi jaida lisiksi yritys,
joka tekee investoinnin ainoastaan korvatakseen asia-
nomaisista luonnonmullistuksista aiheutuneen vahin-
gon ja joka samana varainhoitovuonna tekee tap-
piota.

(21)

Toimenpiteen tarkasteleminen investointitukena

Perustamissopimuksen 87 artiklan 3 kohdan a jaftai ¢
alakohdassa tarkoitettujen poikkeusten soveltuvuuden
osalta komissio arvioi menettelyn aloittamisesta tehdyssa
padtoksessd, ettd toimenpiteeseen voitaisiin mahdollisesti
soveltaa investointitukea koskevia poikkeuksia.

Komissio suhtautuu edelld mainittujen poikkeusten osalta
epdilevasti ennen kaikkea siihen, ettd ohjelmasta myon-
netyt tuet koskevat ainoastaan aluetukia saavia alueita
vuosia 2000-2006 koskevan Italian aluetukikartan mu-
kaisesti. Komissio suhtautuu epdilevasti lisiksi seuraaviin
kohtiin:

— vastaako investointien mddrittely ohjelmassa sdintojd,
jotka médritellddn alueellisia valtiontukia koskevien
suuntaviivojen 4.4 kohdassa ja asetuksen (EY) N:o
70/2001 2 artiklan ¢ alakohdassa,

— noudattaako tukiohjelman tuki-intensiteetti Italian
aluetukikartassa kaudelle 2000-2006 méiriteltyja alu-
eellisia enimmadismairid tai pk-yritysten osalta asetuk-
sen (EY) N:o 70/2001 4 artiklan 2 kohdassa sdddet-
tyja tuki-intensiteettejd; tuki-intensiteetti olisi lasket-
tava suhteessa alueellisia valtiontukia koskevien suun-
taviivojen 4.5 kohdassa ja asetuksen (EY) N:o
70/2001 4 artiklan 5 kohdassa mdaritellyn tukijdrjes-
telmin vakioperusteen muodostaviin kuluihin,

— onko noudatettu tuen kasautumista koskevia sidnt6ja,
jotka maddritellddn alueellisia valtiontukia koskevien
suuntaviivojen 4.18—4.21 kohdassa ja asetuksen (EY)
N:o 70/2001 8 artiklassa,

— onko noudatettu tuen valttimattomyyttd koskevaa
periaatetta, josta sdddetddn alueellisia valtiontukia kos-
kevien suuntaviivojen 4.2 kohdassa ja asetuksen (EY)
N:o 70/2001 7 artiklassa,

— onko tuensaajan osuus toimenpiteiden rahoituksesta
ollut vdhintddn 25 prosenttia, kuten alueellisia val-
tiontukia koskevien suuntaviivojen 4.2 kohdassa ja
asetuksen (EY) N:o 70/2001 4 artiklan 3 kohdassa
edellytetddn, jotta voitaisiin varmistaa, ettd tuetut tuo-
tantoinvestoinnit ovat kannattavia ja rahoituksellisesti
vahvalla pohjalla,

— onko maatalousalan valtiontukia koskevien yhteison
suuntaviivojen sekd kalastus- ja vesiviljelyalan valtion-
tukien tarkastelemista koskevien suuntaviivojen mu-
kaisia edellytyksid noudatettu.
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IV ITALIAN ESITTAMAT HUOMAUTUKSET (27)  Italian viranomaiset huomauttivat myos, ettd joissakin
tapauksissa komissio on hyviksynyt tukia tietyn alan el-
(22) Italia esitti menettelyn aloittamisesta tehtyyn komission vyttimiseen tai vahinkojen korvaamiseen vlillisemmin.
pddtokseen antamissaan vastauksissa lisdtietoja ja huo-
mautuksia, joiden padakohdat esitetddn tiivistetysti jaljem-
pand.
(28) Italian viranomaiset vahvistivat 10 pdivand syyskuuta
2004 pdivityssd kirjeessd, ettd toimenpide perustuu mak-
Toimenpiteen tarkastelemisesta luonnonmullistuksen rotaloudelliseen ldhestymistapaan. Ne tdsmensivit kuiten-
aiheuttaman vahingon korvaamiseen tarkoitettuna kin, ettd yrityksiltd pyydetddn nimenomaista todistusta tai
tukena esitetyt huomautukset ilmoitusta sen todentamiseksi, ettd yksittiisille yrityksille
) ) ] o on todella aiheutunut vahinkoa. Finanssiviranomaiset voi-
(23)  ltalian viranomaiset ovat huomauttaneet, ettd tukle}!u?er.l. vat suorittaa tarvittavat tarkastukset. Kyseisissd todistuk-
muodostavat 29 _parvana .l.olfakuuta 2002, 31 péivand sissa on pystyttivd osoittamaan yrityksen oikeus tukeen
lol.<akuul?.a" 2002 ja 8 paivand marrgs.kuuta 2002 anne- silld perusteella, ettd se sijaitsee tukeen oikeutetulla alu-
tuissa paaministerin asetuksissa mainitut kunnatﬂ. I_‘_(,),ka' eella. Lisiksi yritysten on todistettava, ettd tuen maird ei
kuun 29"pa1var1a ZQQZ annetun gsetuksen 1 §.§§a sddde- ole vahinkoa suurempi ja ettei likkakorvauksia ole tapah-
tadn, ettd tukea myonnetddn yksinomaan sellaisille kun- tunut.
nille, joissa oli tulvia ja joissa annettiin kunnanjohtajan
maédrayksid evakuoinnista tai likkennoinnin kieltimisestd
kunnan alueelle johtavilla padvaylilla. Kyseiset kunnat yk-
siloitiin pddministerin maarayksessd nro 3290.
Toimenpiteen tarkastelemisesta investointitukena
esitetyt huomautukset
(24)  Mitd tulee epiilyihin siitd, onko tuensaaja todella kirsinyt (29) Mitd tulee timin paitoksen johdanto-osan 16 kappa-
vahinkoa ja onko kyseinen vahinko yksinomaan luon- leessa mainittujen sddnndsten ja madridysten perusteella
nonmullistusten aiheuttama, Italian viranomaiset vahvis- suoritettuun toimenpiteen yhteensopivuuden selvittimi-
tivat, ettd tietyn kunnan kaikkien yritysten voidaan katsoa seen perustamissopimuksen 87 artiklan 3 kohdan a ja/tai
kirsineen tillaista vahinkoa ainoastaan, jos: ¢ alakohdassa tarkoitettujen poikkeusten kanssa, Italian
viranomaiset ovat ainoastaan huomauttaneet, etti toi-
menpidettd koskevien alueiden yksilointi perustuu suo-
raan ja yksinomaan luonnonmullistuksiin.
— evakuointiméirdykset ovat koskeneet huomattavaa
médrdd rakennuksia, jolloin koko kunnan alueen ta-
lous on karsinyt tilanteesta,
(30) Ne painottavat, ettd tukien yhteensopivuutta on arvioi-
tava perustamissopimuksen 87 artiklan 2 kohdan b ala-
— kaikki kuntaan johtavat padvaylit on kunnanjohtajan kohdan p erusteella.sﬂta osin ku1p kyse on tuesta luon-
iarivksestd suliettu liikenteelti, nonmullistusten tai muiden poikkeuksellisten tapahtu-
mairdykses j o : L
mien ajheuttaman vahingon korvaamiseksi.
(25)  Tamin vuoksi Italian viranomaiset katsovat, ettd pddasial-
hs.ef tuensagjat. ovat tos1as%alhsest1 .sgllalset 1U(.)m.1(.)m.l . (31) Italian viranomaiset totesivat 10 péivind syyskuuta 2004
miostd todella kirsineet yritykset, joilla on toimitiloja e . g . .
a1 . DA T péivityssd kirjeessd, ettd tukia on pidettiva yhteismarkki-
viylien varrella tai edelld mainittujen evakuointimairdys- il ltuvina kvsei kkeuk ksi ia etti
ten kohteena olevissa rakennuksissa. NOITe SOVETUVING Kyscisen POIKKELKSER VUOKSI ja ctid
timdn vuoksi asiaa ei tarvitse tarkastella endd muiden
poikkeusten tai suuntaviivojen perusteella.
(26)  Italian viranomaiset toteavat kérsityn vahingon ja myon-
netyn tuen vilisen yhteyden osalta, ettd perustamissopi-
muksessa ei suljeta pois mahdollisuutta ottaa huomioon V ARVIOINTI
tietylld alueella aiheutuneet kokonaisvahingot. Ohjelma
perustuu makrotaloutta koskevan vahingon kisitteeseen, Tuen luonteen arviointi
koska tehokkuutta ja oikeaa ajoitusta koskevat vaatimuk-
set eivdt sallineet kunkin yrityksen kérsimin vahingon (32) Jotta voidaan arvioida, onko kyseinen tuki perustamisso-

arvioimista yksittdisesti. Italian viranomaiset osoittavat
kuitenkin makrotaloutta koskevien tietojen nojalla, ettd
ohjelman perusteella myonnetty tuki on selvisti vahin-
koja vahiisempda.

pimuksen 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua tukea, on
madritettdvd, suositaanko silld tuensaajia, myonnetdanko
tuki valtion varoista, sekd vaikuttavatko kyseiset toimen-
piteet kilpailuun ja yhteison sisdiseen kauppaan.
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(33)  Perustamissopimuksen 87 artiklan 1 kohdan ensimmadi- tdyttavat asetuksessa (EY) N:o 69/2001 (°) asetetut edelly-

(37)

nen peruselementti on se mahdollisuus, ettd toimenpi-
teelld suositaan joitakin erityisid tuensaajia. Tamédn vuoksi
on madriteltavd, saavatko yritykset sellaista taloudellista
etuutta, jota ne eivit olisi saaneet tavanomaisissa mark-
kinaolosuhteissa, tai sddstyvitko ne kustannuksilta, joita
yritykset normaalisti joutuvat omista varoistaan maksa-
maan, sekd myonnetddnko kyseistd etuutta tietylle yritys-
ryhmille. Mahdollisuus vdhentdd verotuksessa osa teh-
dyistd investoinneista merkitsee tuensaajille taloudellista
etuutta, koska niiden verotettava tulo ja samalla siitd
maksettava vero ovat pienemmat kuin mitd yritysten olisi
periaatteessa maksettava. Lisdksi toimenpiteet on tarkoi-
tettu yrityksille, jotka toimivat — ja erityisesti tekevit in-
vestointeja — tietyilld Italian alueilla ja suosivat niité,
koska tukea ei myonnetd muualle sijoittautuneille yrityk-
sille.

Perustamissopimuksen 87 artiklan toisen soveltamisedel-
lytyksen mukaan tuki on myonnettiva valtion varoista.
Téssd erityistapauksessa valtion varojen kiytto toteutuu
siind muodossa, etti valtion tulot vihenevit: tuloverotuk-
sen alentaminen vihentdd valtion verotuloja.

Perustamissopimuksen 87 artiklan 1 kohdan kolmannen
ja neljannen soveltamisedellytyksen perusteella tuen on
védristettdvd tai sen on uhattava vddristdd kilpailua ja
oltava omiaan vaikuttamaan yhteison sisdiseen kauppaan.
Téssi erityistapauksessa toimenpiteet uhkaavat viddristda
kilpailua, koska ne vahvistavat tuensaajayritysten rahoi-
tusasemaa ja toimintamahdollisuuksia suhteessa niiden
kilpailijoihin, jotka eivit saa tukea. Jos ilmi6 esiintyy yh-
teison sisdisessd kaupassa, toimenpiteet vaikuttavat kysei-
siin kilpailijoihin. Kyseiset toimenpiteet védristavit kilpai-
lua ja vaikuttavat yhteison sisdiseen kauppaan erityisesti
silloin, kun tuensaajayritykset vievit osan tuotannostaan
toisiin jasenvaltioihin; vastaavasti jos tuensaajayritykset
eivit harjoita vientid, kansallista tuotantoa suosii se, ettd
eri jasenvaltioihin sijoittautuneiden jisenvaltioiden mah-
dollisuus viedd tuotteitaan Italian markkinoille tastd
syystd vdhenee (). Sama tapahtuu, kun yksi jisenvaltio
myontdd tukia palvelu- ja jakelualalla toimiville yrityk-
sille (3).

Naistd syistd kyseiset toimenpiteet ovat periaatteessa pe-
rustamissopimuksen 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
kiellettyd tukea, ja niitd voidaan pitdd yhteismarkkinoille
soveltuvina ainoastaan, jos niihin voidaan soveltaa jotakin
samassa perustamissopimuksessa madrittyd poikkeusta.

Komissio katsoo kuitenkin, ettd kyseisen toimenpiteen
perusteella myonnetyt tuet eivit ole valtiontukea, jos ne

(7) Asiassa 102/87, Ranska v. komissio (SEB), 13.7.1988 annettu tuo-
mio, Kok. 1988, s. 4067, kohta 19.

(%) Asiassa C-310/99, Italia v. komissio, 7.3.2002 annettu tuomio, Kok.
2002, s. 1-2289, kohta 85.

(38)

(39)

(42)

tykset tai niiden myontimishetkelld voimassa olleen vi-
hamerkityksistd tukea koskevan sddnnon.

Ohjelman siint6jenvastaisuus

Koska kyse on jo voimaan tulleista toimenpiteistd, komis-
sio pahoittelee, etteivdt Italian viranomaiset tdyttdneet
perustamissopimuksen 88 artiklan 3 kohdassa maarittya
tiedoksiantovelvollisuutta.

Arvio toimenpiteiden soveltuvuudesta yhteismarkki-
noille

Kun komissio on pddttinyt kyseisten toimenpiteiden ole-
van perustamissopimuksen 87 artiklan 1 kohdan mu-
kaista valtiontukea, sen on tarkasteltava tuen soveltu-
vuutta yhteismarkkinoille perustamissopimuksen 87 ar-
tiklan 2 ja 3 kohdan nojalla.

Komissio katsoo, ettd kyseiseen tukeen ei voida soveltaa
perustamissopimuksen 87 artiklan 2 kohdan a alakoh-
dassa tarkoitettua poikkeusta, koska kyseessd ei ole sosi-
aalinen tuki. Myoskddn 87 artiklan 2 kohdan c alakohta
ei tule kyseeseen. Ilmeisistd syistd ei voida soveltaa myos-
kdin 87 artiklan 3 kohdan b ja d alakohtaa.

Perustamissopimuksen 87 artiklan 3 kohdan a ja ¢ ala-
kohdan soveltamisen osalta komissio viittaa menettelyn
aloittamisesta tehdyssd pddtoksessd ilmaistuihin epdilyk-
siin ja ottaa huomioon Italian viranomaisten menettelyn
yhteydessd antamat lausunnot, joiden perusteella kyseiset
tuet eivdt vastaa yhtikdin poikkeusten tarkoituksista.
Asianomainen jasenvaltio ei ole toimittanut tietoja, joiden
pohjalta komissio voisi arvioida ohjelman soveltuvuutta
kyseisten poikkeusten perusteella, ja sen vuoksi tissd pai-
toksessd ei ole mahdollista arvioida ohjelmaa kyseisesti
nakokulmasta. Tami ei kuitenkaan poista sitd mahdolli-
suutta, ettd ohjelmasta myonnettyjd tukia pidettdisiin yh-
teismarkkinoille soveltuvina yksittdisen tarkastelun jal-
keen ja ettd niihin voidaan soveltaa poikkeusasetuksia.

Komissio on arvioinut, voidaanko toimenpiteisiin sovel-
taa poikkeusta 87 artiklan 2 kohdan b alakohdan nojalla
luonnonmullistusten tai muiden poikkeuksellisten tapah-
tumien aiheuttaman vahingon korvaamiseksi. On pantava
merkille, ettd Italian viranomaiset ovat menettelyn yhtey-
dessd painottaneet tukien vastaavan kyseistd tarkoitusta.

() EYVL L 10, 13.1.2001, s. 30.
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(43)

(44)

(45)

(46)

Toimenpiteen tarkasteleminen luonnonmullistuksen
aiheuttaman vahingon korvaamiseen tarkoitettuna
tukena

Perustamissopimuksen 87 artiklan 2 kohdan b alakohdan
nojalla voidaan korvata luonnonmullistusten tai muiden
poikkeuksellisten tapahtumien aiheuttamat vahingot. Ko-
missio katsoo yleisen kdytinnon mukaan, ettd tulivuoren-
purkaukset, maanjaristykset, tulvat ja maanvyorymit ovat
edelldi mainitussa artiklassa tarkoitettuja luonnonmullis-
tuksia.

Kyseisestd ohjelmasta my6nnetddn tukia korvaamaan va-
hinkoa, joita yrityksille on aiheutunut joillakin Italian
alueilla esiintyneiden luonnonmullistusten takia. Kyseiset
luonnonmullistukset ja asianomaiset alueet on yksildity ja
rajattu hallinnollisissa asiakirjoissa.

Kuten Italian viranomaiset ovat 10 pdivind syyskuuta
2004 pdivityssi kirjeessd vahvistaneet, toimenpide perus-
tuu makrotaloudelliseen ldhestymistapaan. Perustamisso-
pimuksen ja komission yleisen kdytinnén perusteella on
kuitenkin oltava selvd ja suora yhteys vahingon aiheutta-
neen seikan ja sen korvaamiseksi tarkoitetun valtiontuen
valilld. Yhteys on mddiriteltavd yksittdisten yritysten ta-
solla eikd makrotalouden tasolla (19).

Epésuorien vahinkojen osalta Euroopan yhteison reak-
tiosta Itdvallassa, Saksassa ja useissa ehdokasmaissa esiin-
tyneisiin tulviin annetussa komission tiedonannossa Eu-
roopan parlamentille ja neuvostolle tismennetédin seuraa-
vaa: "Tulvien aiheuttamat epdsuorat vahingot, jollaisia
ovat esimerkiksi tuotantoviiveet sihkokatkojen vuoksi
tai tuotteiden toimittamisvaikeudet kuljetusreittien tuk-
keutumisen vuoksi, voidaan korvata tdysimadrdisesti, jos
vahingon ja tulvan vililld on selvd syy-yhteys”(!!). Kun
kuitenkin otetaan huomioon Italian viranomaisten toteut-
taman toimenpiteen makrotaloudellinen lihestymistapa,
toimenpiteen tarkoituksena olleen vahingon korvaamisen
ja luonnonmullistusten vililld ei ole havaittavissa selvdd
syy-yhteyttd. My6s vilillisten vahinkojen osalta yhteys on
voitava yksiloidd kunkin yksittdisen yrityksen eikd mak-
rotalouden tasolla.

Téssd erityistapauksessa ohjelmasta hyotyvit kaikki ne
yritykset, jotka tekevit investointeja tietyn kynnyksen
yli, joka on mddritetty edellisten vuosien keskiarvon pe-
rusteella, Italian viranomaisten nimedmissi kunnissa,
joista jotkut ovat erittdin suuria, vikirikkaita ja huomat-

(19 Vrt. esim. valtiontuet N 629/02, N 545/02, N429/01, NN 62/2000,

N770/99 tai NN 87/99. Myos Italian viranomaisten mainitsemassa
valtiontukitapauksessa N 92/2000 komissio mddritteli kyseisen yh-
teyden olemassaolon talouden toimijoiden tasolla.

() Asiakirja KOM(2002) 481 lopull., 28.8.2002, s. 9.

(48)

(49)

(1)

tavaa taloudellista toimintaa harjoittavia (esimerkiksi Mi-
lano, Torino ja Genova). On selvid, ettei monikaan oh-
jelman tuensaajista ole kérsinyt suoraa vahinkoa, eikd
vilillisistd vahingoista ole varmaa ndyttod. Ei myoskdin
ole todisteita siitd, ettd mahdolliset vahingot olisivat joh-
tuneet yksinomaan Italian viranomaisten mainitsemista
luonnonmullistuksista.

Tukimekanismilla ja kunkin tuensaajan saamalla tuella ei
ole mitddn yhteyttd tosiasiallisesti aiheutuneisiin vahin-
koihin, vaan ne riippuvat tiettynd ajanjaksona tehtyjen
investointien mdéirastd, edellisind vuosina tehtyjen inves-
tointien mdairdstd ja verotettavan tulon olemassaolosta.
Niin ollen jos tuensaaja on tosiasiallisesti kdrsinyt vahin-
koa kyseisistd luonnonmullistuksista, tukien mdaird voi
ylittdd vahinkojen mééran.

Tamin vuoksi on todettava, ettd muodollisessa tutkimus-
menettelyssd ei pystytty hilventimaiin komission epdilyk-
sid ja ettd kyseinen toimenpide on yhteismarkkinoille
soveltumaton tukiohjelma.

[talian viranomaiset tdsmensivit kuitenkin 10 pdivina
syyskuuta 2004 pdivityssd kirjeessd, ettd yrityksiltd pyy-
detdin todistus tai ilmoitus sen tosiasialliseksi tarkistami-
seksi, ettd vahinkoa on aiheutunut nimenomaisesti yksit-
tdisille yrityksille ja ettd niiden perusteella voidaan suo-
rittaa aiheellisiksi katsottuja tarkastuksia.

On totta, ettd ei voida sulkea pois sitd mahdollisuutta,
ettd tietyissd toimenpiteen soveltamistapauksissa ohjel-
masta myonnetyt tuet tayttavit yhteismarkkinoille sovel-
tuvuutta koskevat edellytykset. Tamin vuoksi Italian vi-
ranomaiset voivat tarkastaa tapauskohtaisesti jokaisen tu-
kea saaneen yrityksen, jotta saadaan selville selvi ja suora
yhteys kyseisten luonnonmullistusten ja niiden aiheutta-
man vahingon korvaamiseksi tarkoitetun valtiontuen va-
lilla. Tarkastuksella pitdisi voida sulkea varmuudella pois
yksittdisten yritysten kirsimien vahinkojen litkakorvaami-
nen.

Liikakorvaamisen poissulkemiseksi Italian viranomaisten
on vaadittava, ettd tuensaajat vihentdvit vakuutusmaksut
saamistaan tukimdadristd. Lisdksi Italian viranomaisten on
tarkistettava, etteivit kyseisestd toimenpiteestd myonnetyt
tuet kumuloidu toisten toimenpiteiden kanssa vahinkojen
liikakorvaamisen mahdollisuuden poissulkemiseksi.
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(53) Tama paitos koskee tukiohjelmaa sellaisenaan, ja se on
pantava tdytintoon valittomasti, erityisesti perimalld ta-
kaisin  yhteismarkkinoille ~soveltumattomiksi todetut,
sdantojenvastaisesti myonnetyt tuet. Komissio palauttaa
mieleen, ettd tukiohjelmasta tehty kielteinen paitos ei
sulje pois sitd mahdollisuutta, ettd tiettyja ohjelmasta
myonnettyjd etuuksia ei valttdmittd pidetd valtiontukina.
Toisin sanoen niitd voidaan pitdd yhteismarkkinoille so-
veltuvina niiden erityispiirteiden vuoksi (esimerkiksi siksi,
ettd yksittdiseen etuuteen voidaan soveltaa vihdmerkityk-
sistd tukea koskevaa sddntod, tai siksi, ettd se myonnetdin
joko pddtokselld, jossa tuki todetaan yhteismarkkinoille
soveltuvaksi, tai poikkeusasetuksella).

VI PAATELMAT

(54) Komissio tekee sen pditelmdn, ettd Italia on kyseiselld
toimenpiteelld myontanyt tukia siddntojenvastaisesti ja
ndin rikkonut perustamissopimuksen 88 artiklan 3 koh-
dan mairdyksid.

(55) Komissio katsoo suoritetun arvioinnin perusteella, ettd
kyseinen ohjelma on yhteismarkkinoille soveltumaton,
koska se ei tdytdi 87 artiklan 2 kohdan b alakohdan
soveltamisedellytyksid niin, ettd se olisi tuki luonnonmul-
listusten tai muiden poikkeuksellisten tapahtumien ai-
heuttaman vahingon korvaamiseksi. Tamd poikkeus oli
ainoa, johon Italian viranomaiset vetosivat.

(56)  Euroopan yhteison perustamissopimuksen 93 artiklan so-
veltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd 22
pdivind maaliskuuta 1999 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 659/99 (*?) 14 artiklan mukaan sddntojenvas-
taista tukea koskevissa kielteisissd pddtoksissd komissio
padttas, ettd asianomaisen jasenvaltion on toteutettava
kaikki tarpeelliset toimenpiteet tuen perimiseksi takaisin
tuensaajalta. Komissio ei saa vaatia tuen takaisinperimistd,
jos tdmd olisi jonkin yhteison lainsdddannon yleisen peri-
aatteen vastaista. Tdssd erityistapauksessa takaisinperintd
ei ole minkddn periaatteen vastaista. Komissio toteaa
myos, ettd Italian viranomaiset tai tuensaajat eivit ole
kummatkaan vedonneet kyseisiin periaatteisiin.

(57) Italian on toteutettava kaikki toimenpiteet, jotka ovat
tarpeen tuen takaisinperimiseksi tuensaajilta, lukuun otta-
matta niitd yksittdistapauksia, joiden timin piitoksen
johdanto-osan 50-52 kappaleessa todetaan soveltuvan
yhteismarkkinoille perustamissopimuksen 87 artiklan 2
kohdan b alakohdan nojalla. Tdtd varten Italian viran-
omaisten on vaadittava tuensaajia maksamaan tuki takai-
sin kahden kuukauden kuluessa timan paitoksen tiedok-
siannosta. Takaisinmaksettaviin tukiin on lisittivi korko,
joka lasketaan Euroopan yhteison perustamissopimuksen
93 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista
sddnnoistd annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o
659/1999 tdytintoonpanosta 21 pdivind huhtikuuta
2004 annetun komission asetuksen (EY) N:o
794/2004 (%) perusteella.

(12 EYVL L 83, 27.3.1999, s. 1. Asetus sellaisena kuin se on muutet-
tuna vuoden 2003 liittymissopimuksella.
(13) EUVL L 140, 30.4.2004, s. 1.

Italian viranomaisten on toimitettava komissiolle erityi-
nen lomake tukien takaisinperintimenettelyn kulusta, laa-
dittava luettelo takaisinperintdd koskevista tuensaajista,
joilta tuki peritddn takaisin, ja médritettavd selkedsti,
mitd konkreettisia toimenpiteitd on toteutettu tukien pe-
rimiseksi takaisin valittomasti ja tehokkaasti. Lisdksi Ita-
lian viranomaisten on toimitettava kahden kuukauden
kuluessa timin paatoksen tiedoksiannosta asiakirjat, joilla
todistetaan, ettd sddntojenvastaisesti myonnettyjen ja yh-
teismarkkinoille soveltumattomien tukien takaisinperintd
tuensaajilta on aloitettu (esimerkiksi kiertokirjeet, annetut
takaisinmaksumairaykset jne.),

ON TEHNYT TAMAN PAATOKSEN:

1 artikla

Luonnonmullistuksista vuonna 2002 kirsineisiin kuntiin inves-
tointeja tehneiden yritysten hyviksi toteutettu valtiontukioh-
jelma, josta sdddetddn 24 paivand joulukuuta 2002 annetun
asetuksen N:o 2825 e §:ssd, ei sovellu yhteismarkkinoille timén
pddtoksen 3 artiklan sddnnoksid lukuun ottamatta; asetus N:o
282 muutettiin 21 péivind helmikuuta 2003 laiksi N:o 27, jolla
jatketaan tietyille yrityksille 18 péivini lokakuuta 2001 annetun
lain N:o 3834 §n 1 momentissa sdddettyja etuuksia ja jonka
Italia pani sddntGjenvastaisesti tdytintoon Euroopan yhteison
perustamissopimuksen 88 artiklan 3 kohdan vastaisesti.

2 artikla

Italian on kumottava 1 artiklassa tarkoitettu tukiohjelma siltd
osin kuin silld on vield vaikutuksia.

3 artikla

Edelld 1 artiklassa tarkoitetun ohjelman perusteella myonnetyt
yksittdiset tuet ovat yhteismarkkinoille soveltuvia perustamisso-
pimuksen 87 artiklan 2 kohdan b alakohdan nojalla siltd osin
kuin ne eivit ylitd niistd luonnonmullistuksista, joista sdddetddn
24 pidivind joulukuuta 2002 annetun lain N:o 2825 e §:ssd,
kirsineille tuensaajille tosiasiallisesti aiheutuneiden vahinkojen
nettoarvoa, kun otetaan huomioon vakuutuksesta tai muista
toimenpiteistd saadut maarat.

4 artikla

Edelld 1 artiklassa tarkoitetun ohjelman perusteella myonnetyt
yksittéiset tuet, jotka eivdt tdytd 3 artiklassa asetettuja edellytyk-
sid, eivdt sovellu yhteismarkkinoille.

5 artikla

1. Italian on toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet 4
artiklassa tarkoitetun tuen perimiseksi takaisin tuensaajilta.

2. Italian on keskeytettivd tuen maksaminen timdn padtok-
sen tiedoksiantamisajankohdasta alkaen.
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3. Tuki on perittavé takaisin viipymattd kansallisen oikeuden
menettelyjen mukaisesti, jos niissdé mahdollistetaan pddtoksen
viliton ja tehokas tdytdntoonpano.

4. Takaisin perittivddn tukeen lisitddn korot, jotka ovat ker-
tyneet siitd pdivistd, jona tuki asetettiin tuensaajien kayttoon,
sithen péivéin, jolloin ne perittiin tosiasiallisesti takaisin.

5. Korot lasketaan asetuksen (EY) N:o 794/2004 V luvun
sddnnosten mukaisesti.

6. Italian on velvoitettava kaikki 4 artiklassa tarkoitettua tu-
kea saaneet maksamaan takaisin kahden kuukauden kuluessa
timan paddtoksen tiedoksiantoajankohdasta niille sddntojenvas-
taisesti myonnetyt tuet korkojen kanssa.

6 artikla

Italian on ilmoitettava komissiolle kahden kuukauden kuluessa
timin paitoksen tiedoksiantamisesta sen noudattamiseksi to-

teuttamansa toimenpiteet tdyttimalld tdiman pditoksen liitteend
oleva kyselylomake. Italian on toimitettava komissiolle samassa
médradajassa kaikki asian kannalta merkitykselliset asiakirjat to-
distukseksi siitd, ettd menettelyt sddntojenvastaisesti myonnetty-
jen tukien takaisinperimiseksi on aloitettu.

7 artikla

Tdma pddtos on osoitettu Italian tasavallalle.

Tehty Brysselissd 20 pdivana lokakuuta 2004.

Komission puolesta
Mario MONTI
Komission jdsen
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(Euroopan unionista tehdyn sopimuksen V osastoa soveltamalla annetut siddkset)

NEUVOSTON PAATOS 2005/316/YUTP,
tehty 18 pidivinid huhtikuuta 2005,

entisen Jugoslavian alueen kansainvilisen

rikostuomioistuimen toimeksiannon tehokasta

tiytintoonpanoa  tukevista  tietyistd  lisitoimenpiteisti  hyviksytyn yhteisen  kannan
2004/694/YUTP tiytintoonpanosta

EUROOPAN UNIONIN NEUVOSTO, joka

ottaa huomioon yhteisen kannan 2004/694/YUTP (!) ja erityi-
sesti sen 2 artiklan yhdessd Euroopan unionista tehdyn sopi-
muksen 23 artiklan 2 kohdan toisen luetelmakohdan kanssa,

sekd katsoo seuraavaa:

1

Neuvosto hyviksyi yhteisessd kannassa 2004/694/YUTP
toimenpiteitd, joiden tarkoituksena on jdddyttdd kaikki
entisen Jugoslavian alueen kansainvilisen rikostuomiois-
tuimen syytteeseen asettamille luonnollisille henkildille
kuuluvat varat ja taloudelliset resurssit.

Neuvosto teki 21 paivand helmikuuta 2005 paitoksen
2005/148/YUTP, jolla muutettiin yhteisen kannan
2004/694/YUTP liitteessd olevaa luetteloa.

Koska Ljubomir BOROVCANIN, Gojko JANKOVIC, Sreten
LUKIC, Drago NIKOLIC ja Vinko PANDUREVIC on siirretty
entisen Jugoslavian alueen kansainvilisen rikostuomiois-
tuimen huostaan, heiddn nimensi olisi poistettava luett-
elosta.

Entisen Jugoslavian alueen kansainvilinen rikostuomiois-
tuin on sen sijaan lisinnyt Zdravko TOLIMIRin, jonka
syytteeseenpano julkistettin 10 pdivdnd helmikuuta
2005, epiiltyjen ja paossa olevien henkildiden luetteloon.
T4ama nimi olisi niin ollen sisillytettdva yhteisen kannan
2004/694/YUTP liitteessd olevaan luetteloon.

() EUVL L 315, 14.10.2004, s. 52. Yhteinen kanta sellaisena kuin se

on viimeksi muutettuna paitokselli 2005/148/YUTP (EUVL L 49,
22.2.2005, s. 34).

(5)  Yhteisen kannan 2004/694/YUTP liitteessd oleva luettelo
olisi vastaavasti muutettava,

ON PAATTANYT SEURAAVAA:

1 artikla

Korvataan yhteisen kannan 2004/694/YUTP liitteessd oleva hen-
kiloluettelo timin padtoksen liitteessd olevalla tekstilld.

2 artikla

Tami pidtds tulee voimaan piivind, jona se tehdddn.

3 artikla

Tamad padtos julkaistaan Euroopan unionin virallisessa lehdessd.

Tehty Luxemburgissa 18 paivand huhtikuuta 2005.

Neuvoston puolesta
Puheenjohtaja
J. KRECKE
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LIITE

"LIITE

Luettelo 1 artiklassa tarkoitetuista henkiloistd

Nimi: BOROVNICA Goran
Syntymdaika: 15.8.1965
Syntymipaikka: Kozarac, Prijedorin kunta, Bosnia ja Hertsegovina

Kansalaisuus: Bosnia ja Hertsegovina

Nimi: DJORDJEVIC Vlastimir
Syntymdaika: 1948
Syntymipaikka: Vladicin Han, Serbia ja Montenegro

Kansalaisuus: Serbia ja Montenegro

Nimi: GOTOVINA Ante

Syntymdaika: 12.10.1955

Syntymipaikka: Pasman-saari, Zadarin kunta, Kroatian tasavalta
Kansalaisuus: ~ Kroatia

Ranska

Nimi: HADZIC Goran

Syntymdaika: 7.9.1958

Syntymipaikka: Vinkovci, Kroatian tasavalta
Kansalaisuus: Serbia ja Montenegro

Nimi: KARADZIC Radovan

Syntymdaika: 19.6.1945

Syntymipaikka: Petnjica, Savnik, Montenegro, Serbia ja Montenegro
Kansalaisuus: Bosnia ja Hertsegovina

Nimi: LUKIC Milan

Syntymdaika: 6.9.1967

Syntymépaikka: Visegrad, Bosnia ja Hertsegovina
Kansalaisuus: Bosnia ja Hertsegovina

mahdollisesti Serbia ja Montenegro

Nimi: LUKIC Sredoje

Syntymdaika: 5.4.1961

Syntymipaikka: Visegrad, Bosnia ja Hertsegovina

Kansalaisuus: Bosnia ja Hertsegovina
mahdollisesti Serbia ja Montenegro

Nimi: MLADIC Ratko

Syntymdaika: 12.3.1942

Syntymépaikka: Bozanovici, Kalinovikin kunta, Bosnia ja Hertsegovina
Kansalaisuus: Bosnia ja Hertsegovina

mahdollisesti Serbia ja Montenegro

Nimi: PAVKOVIC Nebojsa
Syntymdaika: 10.4.1946
Syntymipaikka: Senjski Rudnik, Serbia ja Montenegro

Kansalaisuus: Serbia ja Montenegro
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Nimi: POPOVIC Vujadin

Syntymdéaika: 14.3.1957

Syntymapaikka: Sekovici, Bosnia ja Hertsegovina
Kansalaisuus: Serbia ja Montenegro

Nimi: TOLIMIR Zdravko
Syntymdaika: 27.11.1948
Syntymépaikka:

Kansalaisuus: Bosnia ja Hertsegovina

Nimi: ZELENOVIC Dragan

Syntymdaika: 12.2.1961

Syntymépaikka: Foca, Bosnia ja Hertsegovina
Kansalaisuus: Bosnia ja Hertsegovina

Nimi: ZUPLJANIN Stojan
Syntymiaika: 22.9.1951
Syntymipaikka: Kotor Varos, Bosnia ja Hertsegovina

Kansalaisuus: Bosnia ja Hertsegovina”
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