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(Säädökset, jotka on julkaistava)

NEUVOSTON ASETUS (EY) N:o 1480/2003,
annettu 11 päivänä elokuuta 2003,

lopullisen tasoitustullin käyttöönotosta ja väliaikaisen tullin lopullisesta kantamisesta tiettyjen
Korean tasavallasta peräisin olevien tiettyjen elektronisten mikropiirien, niin sanottujen DRAMien

(dynaamisten hakumuistien), tuonnissa

EUROOPAN UNIONIN NEUVOSTO, joka

ottaa huomioon Euroopan yhteisön perustamissopimuksen,

ottaa huomioon muista kuin Euroopan yhteisön jäsenvaltioista
tapahtuvalta tuetulta tuonnilta suojautumisesta 6 päivänä loka-
kuuta 1997 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 2026/97 (1)
ja erityisesti sen 15 artiklan,

ottaa huomioon komission ehdotuksen, joka on tehty komis-
sion kuultua neuvoa-antavaa komiteaa (2),

sekä katsoo seuraavaa:

A. VÄLIAIKAISET TOIMENPITEET

(1) Komission asetuksella (EY) N:o 708/2003 (3), jäljempänä
’väliaikaista tullia koskeva asetus’, otettiin käyttöön
väliaikainen tasoitustulli tiettyjen Korean tasavallasta
peräisin olevien tiettyjen elektronisten mikropiirien, niin
sanottujen DRAMien (dynaamisten hakumuistien), tuon-
nissa.

(2) Palautettakoon mieleen, että tukea ja vahinkoa koskeva
tutkimus kattoi 1 päivän tammikuuta 2001 ja 31 päivän
joulukuuta 2001 välisen ajanjakson, jäljempänä ’tutki-
musajanjakso’. Vahinkoa koskevaan arvioon vaikuttava
kehityssuuntausten tarkastelu kattoi 1 päivän tammi-
kuuta 1998 ja tutkimusajanjakson päättymisen välisen
ajanjakson, jäljempänä ’tarkastelujakso’.

B. MYÖHEMPI MENETTELY

(3) Sen jälkeen, kun oli ilmoitettu niistä olennaisista tosi-
asioista ja huomioista, joiden perusteella oli päätetty
ottaa käyttöön väliaikaiset toimenpiteet, useat asian-
omaiset osapuolet esittivät kirjallisia huomautuksia.
Asetuksen (EY) N:o 2026/97, jäljempänä ’perusasetus’,

11 artiklan 5 kohdan säännösten mukaisesti asian-
omaiset osapuolet saivat pyynnöstä mahdollisuuden tulla
komission kuulemiksi.

(4) Komissio jatkoi lopullisia päätelmiään varten tarpeelli-
sina pitämiensä tietojen hankkimista ja tarkastamista.

(5) Kaikille osapuolille ilmoitettiin niistä olennaisista tosi-
asioista ja huomioista, joiden perusteella aiottiin suosi-
tella lopullisen tasoitustullin käyttöönottoa ja väliaikaisen
tullin vakuutena olevien määrien lopullista kantamista.
Osapuolille asetettiin myös määräaika, jossa ne saattoivat
tehdä huomautuksia kyseisen ilmoituksen johdosta.

(6) Osapuolten suulliset ja kirjalliset huomautukset tutkittiin
ja alustavia päätelmiä muutettiin tarvittaessa niiden
perusteella.

C. TARKASTELTAVANA OLEVA TUOTE JA SAMANKAL-
TAINEN TUOTE

(7) Koska tarkasteltavana olevan tuotteen ja samankaltaisen
tuotteen määritelmää koskevien alustavien päätelmien
ilmoittamisen jälkeen ei ole esitetty huomautuksia, väliai-
kaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 8—11
kappaleessa esitetyt päätelmät vahvistetaan.

D. TUET

(8) Väliaikaisen tasoitustullin käyttöönottavan asetuksen
julkaisemisen jälkeen yhteisön tuottajat Samsung Electro-
nics Co., Ltd (’Samsung’), Hynix Semiconductor Inc.
(’Hynix’), Korean viranomaiset, Korea Exchange Bank
(’KEB’), Korea Development Bank (’KDB’), Citibank Seoul,
Woori Bank, National Agricultural Cooperative Federa-
tion (’NACF’) ja Shinhan Bank esittivät huomautuksia,
jotka koskivat komission tuista tekemiä päätelmiä.
Huomautuksia esitettiin seuraavista toimenpiteistä: 800
miljardin Etelä-Korean wonin suuruinen syndikoitu laina,
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(1) EYVL L 288, 21.10.1997, s. 1, sellaisena kuin se on muutettuna
asetuksella (EY) N:o 1973/2002.

(2) Ehdotus tehty 25. heinäkuuta 2003 (ei vielä julkaistu virallisessa
lehdessä).

(3) EUVL L 102, 24.4.2003, s. 7.



KEIC:n takuu 600 miljoonan Yhdysvaltain dollarin suu-
ruiselle vientiluottomäärälle, KDB:n debentuuriohjelma,
velkojapankkien ostettavaksi toukokuussa 2001 tarjotut
vaihtovelkakirjat arvoltaan biljoona Etelä-Korean wonia
ja lokakuun 2001 uudelleenjärjestelypaketti. Koska eräät
yleiset seikat ovat tärkeitä kaikkien tutkittavana olevien
toimenpiteiden arvioimiseksi, näitä seikkoja käsitellään
seuraavassa johdantokappaleessa.

1. JOHDANTO

i) Julkisen viranomaisen myöntämä taloudellinen tuki

(9) Tämän tutkimuksen kannalta on keskeistä, mistä ”jul-
kisen viranomaisen myöntämä taloudellinen tuki”
muodostuu, joten on syytä ottaa esille joitain asiaa
koskevia pääperiaatteita. Perusasetuksen 2 artiklan
mukaan tuen toteamiseksi on ensimmäiseksi tarpeen
vahvistaa, että julkinen viranomainen myöntää taloudel-
lista tukea. Perusasetuksen 1 artiklan 3 kohdassa ’jul-
kinen viranomainen’ määritellään alkuperä- tai viejämaan
alueella toimivaksi julkiseksi toimielimeksi. Perusase-
tuksen 2 artiklan 1 kohdan a alakohdan iv alakohdan
mukaan kyseessä on julkisen viranomaisen myöntämä
taloudellinen tuki myös silloin, kun julkinen viran-
omainen valtuuttaa tai määrää yksityisen tahon suoritta-
maan toimenpiteitä, jotka saman artiklan i, ii ja iii
alakohdan mukaisesti katsottaisiin julkisen viranomaisen
myöntämäksi tueksi.

(10) Julkisen toimielimen myöntämä taloudellinen avustus on
tukea, jos se tuo etua. Jos jonkin yksikön ei katsota
olevan julkinen toimielin, sen oletetaan olevan yksi-
tyinen, jolloin julkisen viranomaisen taholta tapahtuva
määrääminen on perusasetuksen 2 artiklan 1 kohdan a
alakohdan iv alakohdan mukaisesti voitava osoittaa, jotta
kyseessä olisi tuki.

(11) Julkisen viranomaisen omistusosuus, vaikka se olisi 100
prosenttia, ei sellaisenaan merkitse sitä, että asian-
omainen yritys olisi ”julkinen toimielin”. Julkisen viran-
omaisen omistusosuus ei myöskään millään tasolla luo
”kumottavissa olevaa olettamaa” julkisesta toimielimestä.
Julkisen viranomaisen omistusosuuden taso on kuitenkin
tärkeä osatekijä ja eräissä tapauksissa tärkein määritet-
täessä sitä, onko kyseessä julkinen toimielin. Mitä suu-
rempi julkisen viranomaisen osuus on, sitä todennäköi-
semmin on kyseessä julkinen toimielin.

(12) Silloin kun yritykset ovat 100-prosenttisesti yksityisiä tai
kun julkinen viranomainen ei ole pääosakkeenomistaja,
on tavallisesti vaikeaa osoittaa, että yritys on julkinen

toimielin, ellei siitä löydy vakuuttavaa näyttöä. Kummas-
sakin tapauksessa yritys olisi yksityinen ja julkisen viran-
omaisen taholta tapahtuva taloudellisten tukien
’määrääminen’ olisi osoitettava perusasetuksen 2 artiklan
1 kohdan a alakohdan iv alakohdan mukaisesti.

(13) Vastakkaisessa tilanteessa, jossa julkinen viranomainen
on yrityksen suurin osakkeenomistaja tai jopa enemmis-
töosakas, kyseinen yritys saattaa todellakin olla julkinen
toimielin, mikäli muut olennaiset kriteerit täyttyvät.
Näissä kriteereissä otetaan huomioon se käsitys, joka
epäsuorasti sisältyy sanakirjojen määritelmiin, että jul-
kinen toimielin on toimielin, jolla on valta toimia yhteis-
kunnan puolesta valtion yksikkönä erotukseksi yksityi-
sestä, jonka oletetaan toimivan omistajiensa edun mukai-
sesti.

(14) Määriteltäessä sitä, onko tietty yritys julkinen toimielin,
voidaan ottaa huomioon seuraavat olennaiset kriteerit:

a) Sellaisiin julkisen politiikan mukaisiin tavoitteisiin
pyrkiminen, jotka ylittävät yksityisen tahon
normaalin vastuualueen ja joihin kuluu esimerkiksi
vaatimus ottaa huomioon kansalliset tai alueelliset
taloudelliset edut ja sosiaalisten tavoitteiden edistä-
minen. Nämä kriteerit saattavat olla ei-kaupallisia
siinä mielessä, että niissä tingitään tavallisesta voiton
maksimoinnin tavoitteesta.

b) Julkisen viranomaisen valvonta ulottuu omistajuuden
ohi. Mitä suurempi viranomaisen omistusosuus on,
sitä todennäköisempää valvonta on. Tämä voidaan
osoittaa julkisen viranomaisen vaikutuksella nimityk-
sissä, viranomaisen oikeudella arvioida tulokset ja
määritellä tavoitteet sekä sillä, missä määrin viran-
omaisen on oltava mukana yksittäisissä investointeja
tai liiketoimintaa koskevissa päätöksenteoissa.

(15) Perusasetuksen 2 artiklan 1 kohdan a alakohdan iv
alakohdassa tarkoitettu ”määrääminen” on kyseessä
silloin, kun julkinen viranomainen vaatii yksityisen tahon
suorittamaan tavanomaisesti julkiselle viranomaiselle
kuuluvia tehtäviä, ja noudatettava käytäntö ei todellisuu-
dessa eroa julkisten viranomaisten tavallisesti noudatta-
masta käytännöstä. Näytöksi ei riitä se, että osoitetaan
julkisen viranomaisen ainoastaan rohkaisseen tai
edistäneen tällaisia toimia, vaikkakin tällainen rohkaise-
minen tai edistäminen saattaa olla tarkastelun arvoinen
tekijä.
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ii) Yhteistyön puuttuminen

(16) Julkisen toimielimen tai julkisen viranomaisen määräys-
vallan olemassaoloa selvitettäessä tutkintaviranomaisella
on todistustaakka olemassaolon vahvistavaa päätelmää
tehtäessä. Tällaisten päätelmien on perustuttava varmaan
näyttöön, niissä on otettava huomioon kaikki tiedossa ja
viranomaisen saatavilla olevat tosiasiat sekä tarkasteltava
näitä tosiasioita edellä esitettyjen huomioiden mukaisesti.
Kyseessä olevia tosiasioita arvioitaessa on perusasetuksen
28 artiklan mukaisesti otettava asianmukaisesti
huomioon se, että tietyt osapuolet eivät ole toimineet
täydessä yhteistyössä tutkimuksen aikana, mikä on jois-
sain tapauksessa tehnyt muista lähteistä saatuja tietojen
käyttämisen aiheelliseksi. Tässä tapauksessa on käynyt
ilmi, että Korean viranomaiset eivät ole toimittaneet
eräitä pyydettyjä, Hynixin tulevaisuudesta käytyjen
kokousten asiakirjoja. Ne eivät ei myöskään ole ilmoitta-
neet komissiolle, että tällaisia kokouksia järjestettiin,
vaikka asiasta esitettiin selkeät pyynnöt kyselylomak-
keella ja paikalla suoritetussa tarkastuksessa. Korean
viranomaisille on ilmoitettu yhteistyöstä kieltäytymisestä
aiheutuvista perusasetuksen 28 artiklan 1 ja 6 kohdan
mukaisista seuraamuksista. Yhteistyön puuttuessa on
tarpeen ottaa huomioon toisten osapuolien toimittamat
olennaiset Korean viranomaisten asiakirjat sekä käyttää
toissijaisista lähteistä (kuten Korean lehdistö) saatuja
tietoja. Tällaisia tietoja on tarkasteltu erityisen huolelli-
sesti, Korean viranomaisille ja Hynixille on annettu
mahdollisuus tehdä niistä huomautuksia ja ne on pyritty
mahdollisuuksien rajoissa varmistamaan vertaamalla
niitä muiden riippumattomien lähteiden tietoihin

(17) Korean viranomaiset eivät hyväksyneet lopullisten
tietojen ilmoittamisen jälkeen tekemissään huomautuk-
sissa niitä päätelmiä, joiden mukaan se ei ollut luovut-
tanut eräitä asiakirjoja ja kokouksia koskevia tärkeitä
tietoja eikä ollut toiminut täydessä yhteistyössä tutki-
muksen kanssa. Korean viranomaiset väittivät, että
komissio oli esittänyt epätarkkoja kysymyksiä ja että se
ei ollut esittänyt kyseisiä asiakirjoja ja kokouksia
koskevia pyyntöjä. Kyselylomakkeissa esitetyt yksittäisiä
tutkimuksen alaisia toimenpiteitä koskevat samoin kuin
tarkastuskäynneillä tehdyt kysymykset olivat kuitenkin
selkeitä ja ne koskivat juuri Korean viranomaisten osallis-
tumista niihin kokouksiin, joissa käsiteltiin tutkimuksen
kohteena olevia toimenpiteitä. Näin ollen Korean viran-
omaisten esittämä puolustus, jonka mukaan kysymykset
eivät niiden mielestä koskeneet näitä tietoja, ei ole kovin
vakuuttava.

(18) Eräät Korean pankit eivät myöskään toimineet yhteis-
työssä komission kanssa tutkimuksen aikana. Etenkin
KorAm Bank ja Citibank jättivät vastaamatta kirjeisiin,

joissa ilmoitettiin niiden kyselylomakkeisiin antamien
vastausten puutteista, ja näin ollen ne eivät toimittaneet
tarpeellisia tietoja. Kookmin Bank, Korea First Bank ja
Shinhan Bank kieltäytyivät paikalla tehtävistä tarkastuk-
sista, joissa olisi varmistettu niiden kyselylomakkeeseen
antamat vastaukset. Kullekin pankille ilmoitettiin, että
niiden yhteistyökyvyttömyydellä voi olla epäsuotuisat
vaikutukset niiden asiakkaasta Hynixistä tehdyn tutki-
muksen tulokseen ja että kaikki päätelmät saatetaan
tehdä perusasetuksen 28 artiklan mukaisesti käytettävissä
olevien tietojen perusteella. Pankeille annettiin myös
mahdollisuus tehdä huomautuksia ja niille selvitettiin
yhteistyökyvyttömyyden seuraukset. Myös Hynixiltä on
katsottava puuttuneen yhteistyökykyä tässä tutkimuk-
sessa. Hynix ei sallinut rahoituskonsulttinsa avustaa
tutkimuksessa, mikä hankaloitti sen edistymistä huomat-
tavasti.

iii) Hynixin taloudellinen tilanne

(19) Yleensä ottaen voidaan todeta, että Hynixin taloudellinen
tilanne oli kriittinen viime vuosina ja myös tutkimus-
ajanjaksona. Yrityksen toiminta oli tappiollista jopa
vuonna 2000, jonka yleensä katsotaan olleen hyvä vuosi
DRAM-teollisuudelle. Vuoden 2000 lopussa Hynixillä oli
velkaa yli 9,46 miljardia Yhdysvaltain dollaria. Tämä
velkamäärä oli lähes kaksi kertaa yrityksen nettovaralli-
suuden määrä ja yli neljä kertaa sen markkina-arvo (1).
Lisäksi suurin osa näistä veloista erääntyi maksettavaksi
vuoden 2001 aikana, jolloin yrityksellä oli vakavia
maksuvalmiusongelmia. Jopa Korean viranomaiset
havaitsivat jo marraskuussa 2000 ”Hyundai Electronicsin
käteispulan”. Vuoden 2001 alussa sijoitusanalyysiyhtiöt,
kuten Morgan Stanley ja UBS Warburg, ennustivat, että
yritys ei kykenisi hankkimaan rahaa sisäisestä kassavir-
rasta eikä omaisuuden myynnistä erääntyvien velkojensa
maksamiseen. Lokakuussa vuonna 2001, jolloin tästä
tutkimuksesta johtuvista pelastustoimenpiteistä päätet-
tiin, Hynixin velat olivat kuusi kertaa sen pääoman suu-
ruiset.

(20) Niin kutsutun Altmanin Z-tunnuslukumallin mukaan,
joka oli erityisesti suunniteltu ennustamaan korealaisten
yritysten konkurssien todennäköisyyttä, Hynixin rahoi-
tuksen tunnusluvut olivat vuosina 1999—2001 paljon
huonommat kuin muiden korealaisten yritysten, jotka
lopulta joutuivat lopettamaan toimintansa. Hynixin
tunnusluvut ylittivät 700 prosentilla vakavissa taloudelli-
sissa vaikeuksissa olevan yrityksen tason (2). Hynixin
käyttöpääomasuhde ja maksuvalmiussuhde vastasivat
sellaisen yrityksen lukuja, jonka maksuvalmius on täysin
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(1) Hynixin vuoden 2001 liiketoimintasuunnitelma, joka toimitettiin
rahoitustarkastuskomissioon (Financial Supervisory Commission,
FSC) 21 päivänä maaliskuuta 2002.

(2) Professori Anthony Saundersin asiantuntijaraportti ”The Matter of
the Countervailing Duty Petition on behalf of Petitioner”: Micron
Technology, 10.3. 2003 (’Saundersin raportti’), s. 30—35.



riittämätön kattamaan maksuvelvoitteet (1). Hynixin
nettovoittomarginaali, kokonaispääoman tuotto ja oman
pääoman tuotto olivat negatiivisia lähes joka vuosi
vuodesta 1997 lähtien. Vuonna 2000 nettomarginaali
oli –24,3 prosenttia ja vuonna 2001 –93,83 prosenttia.
Vuosien 1997—1999 aikana yrityksen toiminnastaan
saama kassavirta ei yhtenäkään vuonna ollut riittävä
kattamaan edes kuudesosaa sen veloista tai koko vie-
raasta pääomasta. Hynix olisi tarvinnut 2 biljoonan
Etelä-Korean wonin suuruisen ylimääräisen kassavirran
vuonna 2000 ja 4,5 biljoonan suuruisen vuonna 2001
pelkästään pysyäkseen velkojensa takaisinmaksuaikatau-
lussa tuona aikana. Vuoden 2001 tammikuussa UBS
Warburg kertoi raportissaan, että konkurssihuolet olivat
alentaneet Hynixin osakkeiden arvoa ja että investoijat
pelkäsivät, että Hynixin kassavirta ei riittäisi erääntyvien
velkojen maksamiseen ja että se voisi joutua vararik-
koon, mikäli se ei pystyisi uudelleenjärjestelemään vel-
kaansa.

(21) Vuoden 2001 rahoituskirjanpidossa myös epäiltiin
Hynixin mahdollista taloudellista menestymistä tulevai-
suudessa toteamalla, että ”yrityksen toiminnan kokonais-
valtainen normalisointi edellyttäisi jatkuvaa tukea velko-
japankeilta siihen asti, kunnes puolijohdetuotteiden
myyntihinnat olisivat riittävästi kohentuneet”. Nämä
tosiasiat osoittavat, että sekä Hynixin menneisyydelle että
tulevaisuudelle oli ominaista sen riippuvuus velkojien
taloudellisesta tuesta. Hynix oli tutkimusajanjakson
aikana joutunut tilanteeseen, jossa se ei kyennyt rahoitta-
maan toimintaansa omista toiminnoistaan saamillaan
tuloilla.

(22) Hynixin heikkenevä tilanne heijastui vuonna 2001 myös
sen luottokelpoisuusluokitteluun. Tammikuun alussa
vuonna 2001 Korean luokituslaitokset luokittelivat
Hynixin investointiluokkaan BBB- ja Standard and Poor’s
spekulatiiviseen luokkaan B. Korean luokituslaitokset
alensivat Hynixin spekulatiiviseen luokkaan BB+ 22
päivänä tammikuuta 2001. Standard and Poor’s alensi
arviotaan luokkaan B– marraskuussa 2001, luokkaan
CCC+ elokuussa 2001 ja luokkaan SD (”selective default”
eli velanhoito osittain laiminlyöty) lokakuussa 2001.

(23) Standard and Poor's:n luokituksen paras luokka on AAA.
Se osoittaa että yrityksellä on erittäin hyvä kapasiteetti
vastata taloudellisista sitoumuksistaan. AA-luokitus
osoittaa, että kapasiteetti on hyvä. Luokan A yritys on
alttiimpi yleisissä olosuhteissa ja taloudellisissa suhdan-
teissa tapahtuneiden muutosten epäsuotuisille vaikutuk-
sille, mutta sillä on yhä hyvä kapasiteetti vastata talou-
dellisista sitoumuksistaan. BBB-luokitus kertoo, että

epäsuotuisat taloussuhdanteet tai muuttuvat olosuhteet
voivat todennäköisemmin johtaa heikkenevään kapasi-
teettiin vastata taloudellisista sitoumuksista. Luokituksilla
BB, B, CCC, CC ja C katsotaan olevan huomattavia
spekulatiivisia ominaisuuksia. BB-luokan yritys on jo
huomattavassa epävarmuustilassa tai altis epäsuotuisille
liiketoiminnan, rahoitusalan tai talousalan suhdanteille,
joiden seurauksena yrityksen kapasiteetti saattaa olla
riittämätön sen taloudellisiin sitoumuksiin. B-luokkaan
kuuluvan yrityksen taloudellisiin sitoumuksiin tarvittava
kapasiteetti heikkenee todennäköisesti epäsuotuisten
liiketoiminnan, rahoitusalan ja talousalan suhdanteiden
vaikutuksesta. CCC-luokan yritykset ovat kyseisenä ajan-
kohtana alttiita laiminlyömään maksuja ja riippuvaisia
suotuisista liiketoiminnan, rahoitusalan ja talousalan
suhdanteista voidakseen hoitaa sitoumuksensa. CC-
luokan yritykset ovat erittäin alttiita maksujen laimin-
lyöntiin. C-luokittelua käytetään tilanteessa, jossa on
jätetty konkurssihakemus tai ryhdytty vastaavanlaiseen
toimeen, mutta maksuja jatketaan. SD- ja D-luokitus
osoittavat, että yritys laiminlyö velkojensa maksamisen.
SD-luokitusta käytetään yrityksestä, jonka oletetaan
laiminlyövän selektiivisesti, toisin sanoen jatkavan tiet-
tyjen velvoitteiden hoitamista mutta laiminlyövän toisia.
Alin luokka on D, johon kuuluvat yritykset ovat jo
tehneet laiminlyöntejä velkojensa maksamisessa. Toisin
kuin muut luokitukset, tämä luokitus ei viittaa tulevaan
kehitykseen. Luokkien AA—CCC voidaan lisätä plus- tai
miinusmerkki osoittamaan, mihin yritys suhteellisesti
sijoittuu pääluokkien sisällä. Neljää ylintä luokkaa (AAA,
AA, A ja BBB) pidetään yleisesti investointiluokkina. BB-
luottoluokitus tai sitä alhaisempi on yleensä spekulatii-
vinen. Ilmaisu ”junk bond” on vain halveksivampi
ilmaisu tälle riskialttiimman velan luokalle (2).

iv) Yleistä etua koskevia huomioita

(24) Hynixin taloudelliset vaikeudet kasvoivat huomattavasti
sen ostettua LG Semicon Co. Ltd -yrityksen ja yhdistyttyä
siihen vuonna 1999. Käytettävissä olevat tiedot osoit-
tavat, että vuonna 1999 tehty yrityshankinta ja sitä seu-
rannut LG Semiconin ja Hynixin yhdistyminen eivät
perustuneet markkinaperiaatteisiin vaan Korean viran-
omaisten määräykseen osana toimialarationalisointia eli
ns. big deal -politiikkaa. Korean viranomaisten mielestä
kolme puolijohdeyritystä oli heikkenevässä markkinati-
lanteessa liian suuri määrä ja ne halusivat vähentää
määrän kahteen yhdistääkseen ja rationalisoidakseen
yritysten ydinosaamisen. Tämän pakotetun yrityshan-
kinnan ja yhdistymisen tuloksena Hynixin oli otettava
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(1) Saundersin raportti, s. 20—21.
(2) Standard and Poor's, Corporate Ratings Criteria, www.standardand-

poors.com.



hoitaakseen LG Semiconin velat ja maksettava sille
huomattava haltuunottohinta, mikä lähes kaksinkertaisti
sen omat velat. Korean viranomaisten voidaan katsoa
myötävaikuttaneen Hynixin jatkuvasti heikkenevään
taloudelliseen tilanteeseen. Yleinen käsitys on, että kun
Hynixin tilanne heikkeni edelleen yhdistymisen jälkeen,
havaittiin yleisesti, että Korean viranomaisilla oli tarve
suojella Hynixiä kaatumiselta, koska niiden oli kannet-
tava vastuu ns. big deal -yrityksistä (1).

(25) Käytettävissä olevat tiedot osoittavat myös, että Korean
viranomaiset pitivät Hynixiä liian tärkeänä Korean talou-
delle antaakseen sen kaatua. Hynixin osuus Korean vien-
nistä oli 4 prosenttia vuonna 2001. Yrityksellä oli palve-
luksessaan 24 000 työntekijää ja vielä huomattavasti
suurempi määrä varhaisemman jalostusasteen teollisuu-
dessa ja jatkojalostusteollisuudessa. Puolijohdeteollisuu-
desta tehtiin yksi Korean strategisista vientiin suuntautu-
neista teollisuuden aloista, mikä oli myös syynä Korean
viranomaisten big deal -politiikasta seuranneeseen pako-
tettuun yhdistymiseen.

(26) Marraskuussa 2002 Korean Grand National Party
-puolue (’GNP’) sai valmiiksi tutkimuksen Korean viran-
omaisten huonosta varainhoidosta viime vuosina. Se
sisälsi pitkän Hynixiä ja muita Hyundai-yrityksiä koske-
neita pelastustoimenpiteitä käsittelevän jakson (2). GNP
ilmoitti näiden yritysten pelastustoimenpiteiden olleen
huomattava takaisku sen pyrkimyksille edistää markkina-
pohjaisia uudistuksia. GNP huomautti, että mikäli mark-
kinaperiaatteita noudatettaisiin, Hyundai-konsernin tytär-
yhtiöitä, Hynix mukaan lukien, olisi pitänyt sitoa samat
markkinaperiaatteet kuin muita vaikeuksissa olevia
yrityksiä. Kuitenkin viranomaiset pakottivat rahoituslai-
tokset jatkamaan Hyundai-konsernin lainoittamista ja
saivat viranomaisten määräysvallassa olevat pankit ja
muut niiden rahoittamat tai niiden määräysvallassa
olevat laitokset siirtämään huomattavia summia
Hyundai-konsernille. Hynixin kohdalla erityisesti GNP
totesi, että Korean viranomaiset olivat ohjanneet noin
13,7 biljoonaa Etelä-Korean wonia (10,3 miljardia
Yhdysvaltain dollaria) julkisista varoista Hynixille. GNP
piti lisäksi Korean viranomaisten määräyksestä toteu-
tettua Hynixin ja LG Semiconin yhdistymistä Hynixin
myöhempien vaikeuksien syynä. Tämä toimenpide

tehtiin GNP:n mielestä markkinaperiaatteista lainkaan
välittämättä. Eräs Korean virkamiehistä totesi puolustaes-
saan viranomaisten toimenpiteitä Hynixin rahoittami-
seksi, että ne tekivät vain sen, mikä oli tarpeellista
Korealle strategisesti tärkeiden yritysten pelastamiseksi.

2. VEROVARAUKSET, -VAPAUTUKSET JA -HYVITYKSET

(27) Väliaikaisten toimenpiteiden käyttöönoton jälkeen ei
esitetty huomautuksia, jotka olisivat voineet muuttaa
väliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan
17—25 kappaleessa annettuja päätelmiä. Näin ollen
kyseiset päätelmät vahvistetaan. Koska kaikki Samsun-
gille annetut tuet olivat vähämerkityksisiä, siihen ei
pitäisi kohdistaa tasoitustoimenpiteitä.

3. 800 MILJARDIN ETELÄ-KOREAN WONIN SUURUINEN
SYNDIKOITU LAINA (TAMMIKUU 2001)

(28) Kuten väliaikaista tullia koskevassa asetuksessa esitettiin,
päädyttiin väliaikaisesti siihen tulokseen, että tuen
olemassaolosta ei löytynyt riittävästi näyttöä ja sen
vuoksi päätettiin, että kyseinen ohjelma ei johda tasoitus-
toimenpiteiden käyttöönottoon. Eräät asianomaiset
osapuolet olivat eri mieltä ja ovat pyytäneet alustavan
päätelmän uudelleentarkastelua. Niiden mielestä tavalli-
sissa markkinaolosuhteissa yritys, joka on vastaavanlai-
sessa taloudellisessa tilanteessa kuin Hynix, ei olisi saanut
rahoitusta kaupallisista lähteistä.

(29) Eräs asianomaisista osapuolista väitti, että Hynix ei ollut
luottokelpoinen toimenpiteen aikana, joten Korean
viranomaisten määräys oli ainoa syy siihen, että velkojat
päättivät jatkaa Hynixin luotottamista. Näin ollen ne
väittivät, että lainasta koitui etua Hynixille ja että sen
vaikutus olisi kokonaisuudessaan tasoitettava. Lisäksi
kyseinen osapuoli väitti, että syndikoidusta lainasta
koitui etua Hynixille myös sen vuoksi, että lainaa ei olisi
voitu myöntää ilman rahoitustarkastuskomission (Finan-
cial Supervisory Commission (3), ’FSC’) selektiivistä
luopumista lakisääteisistä luottorajoista. Korean hallitus
määräsi FSC:n nostamaan tiettyjen pankkien lakisääteisiä
luottorajoja varmistaakseen, että 800 miljardin Etelä-
Korean wonin suuruiseen lainaan oli riittävästi osallis-
tujia.
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(1) Yksityisten talousasiantuntijoiden tarkistusraportti, kokous 6, s. 14.
(2) Public Fund Mismanagement Report, Special Committee on Parlia-

mentary Inspection of Public Fund Administration, Grand National
Party, marraskuu 2002.

(3) SC perustettiin rahoitustarkastusviranomaisten perustamisesta
annetun lain yhteydessä vuonna 1996. Se valvoo rahoituslaitoksia
sekä laatii ja muuttaa erillisiä valvontaa koskevia ohjeistoja eri rahoi-
tussektoreita varten. FSC on Korean valtion rahoittama. Se on perus-
asetuksen 1 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu julkinen toimielin.



(30) Väliaikaista tullia koskevan asetuksen julkaisemisen
jälkeen saatiin lisää tietoja Korean viranomaisten FCS:lle
suuntautuvista määräyksistä nostaa eräiden syndikoituun
lainaan osallistuvien pankkien lakisääteisiä luottorajoja.
Komission tästä toimenpiteestä tekemiä alustavia
päätelmiä olisi sen vuoksi arvioitava uudelleen uusien
tietojen valossa. Asianomaisia osapuolia, Hynixiä ja
Korean viranomaisia, pyydettiin erityisesti tekemään
huomautuksia esille tulleista uusista tiedoista, ja niiden
huomautukset on otettu huomioon tämän toimenpiteen
uudelleen arvioinnissa.

(31) Korean pankkilain 35 artiklassa todetaan seuraavaa: ”no
financial institution shall extend credits exceeding 25/
100 of the relevant financial institution's equity capital
to the same individual, corporation and person, or 20/
100 to the same individual or corporation” (1) (yksikään
rahoituslaitos ei saa myöntää luottoa, joka on suurempi
kuin 25/100 kyseisen rahoituslaitoksen omasta pää-
omasta, samalle yksilölle, yritykselle tai henkilölle, tai
20/100 samalle yksilölle tai yritykselle). FSC voi
kuitenkin antaa suostumuksensa näiden enimmäistasojen
ylittämiseen pankkilain täytäntöönpanoasetuksen 20
artiklan 3 kohdan nojalla, jossa luetellaan ne erityista-
paukset, joissa tällainen suostumus voidaan antaa. Ilman
FSC:n suostumusta pankit eivät voi ylittää pankkilaissa
säädettyjä enimmäistasoja.

(32) Talous- ja valtionvarainministeriö lähetti 28 päivänä
marraskuuta 2000 talous- ja valtionvarainministerin alle-
kirjoittaman kirjeen Korea Export Insurance Corpora-
tionin (’KEIC’) ja KEB:n pääjohtajille. Kirjeessä lähetettiin
lopputulokset keskustelusta, joka käytiin ”Hyundai Elec-
tronicsin (2) käteispulan helpottamisesta”. Tämä oli
eräänä keskustelunaiheena talousministerien samana
päivänä (28 päivänä marraskuuta) pitämässä kokouk-
sessa. Kirjeessä määrätään vastaanottajia varmistamaan,
että päätetyt toimenpiteet suoritetaan täydessä mitassaan.
Kirjeessä todetaan myös, että aloite Hynixin tukitoimen-
piteistä tuli rahoitustarkastuslaitokselta (Financial Super-
visory Service, FSS). Kirjeessä kehotetaan KEB:tä
pyytämään luottorajojen ylitystä velkojina toimivien
rahoituslaitosten puolesta, mikä talousministerien
keskustelujen tulosten valossa saisi FSC:n erityisluvan.
Ministeri velvoitti näin ollen KEB:n hakemaan ylitystä ja
FSC:n hyväksymään tällaisen hakemuksen.

(33) Joulukuussa 2000 KEB jätti luottorajojen ylitystä
koskevan pyynnön Hynixin rahoituksen osalta sekä
samanlaiset pyynnöt Korea First Bankin (’KFB’) ja KDB:n
osalta. FSC:n päätöksessä selitettiin, että kyseiset pankit
aikovat myöntää Hynixille syndikoidun lainan ja D/A-
järjestelyn (”documents against acceptance” eli asiakirjat
hyväksymistä vastaan). FSC hyväksyi nämä pyynnöt
täytäntöönpanoasetuksen 20 artiklan 3 kohdan 1.3
alakohdan nojalla. Kyseinen säännös antaa FSC:lle
mahdollisuuden korottaa rajoja ”silloin kun tämä sen
mielestä on välttämätöntä teollisuuden kehittymisen
kannalta … tai kansallisen elämän vakauden kannalta”.
Säännös koskee julkista etua ja osoittaa, että Korean
viranomaisten puolelta lisäluoton myöntämisessä oli
kyse julkisesta edusta.

(34) Asiaa koskevan FSC:n kokouksen pöytäkirjan mukaan
FSC:n jäsenet hyväksyivät luottorajan ylittämisen
Hynixin rahoittamiseksi, koska Hynix oli liian suuri ja
tärkeä, jotta sen annettaisiin kaatua. Pöytäkirjassa tode-
taan seuraavasti: ”Puolijohdeteollisuus on strateginen
teollisuuden ala; Hynixin yhdistyttyä LG Semiconin
kanssa vuonna 1999 sen osuus kansainvälisistä puolijoh-
demarkkinoista on ollut 20 % ja Korean viennistä 4 %.
Hynix työllistää alalla 24 000 työntekijää ja mukana
olevat muut 2 500 yritystä yli 150 000 työntekijää.
Syndikoidun lainan ja D/A-rahoituksen tukeminen edis-
täisi Korean kansainvälistä kilpailukykyä. Näin ollen elek-
troniikkateollisuutta koskevan politiikan edistämiseksi on
FSC:n mielestä syytä korottaa luottorajaa” (3).

(35) Ilman luottorajojen korottamista olisi edellä mainittujen
kolmen pankin ollut mahdotonta osallistua syndikoituun
lainaan. Ne olisivat rikkoneet pankkilain mukaisia
velvoitteitaan. Määrätessään FSC:n hyväksymään
ylityksen ja KEB:n anomaan tällaista ylitystä Korean
viranomaiset velvoittivat tosiasiassa pankit myöntämään
lainoja tavalla, jolla nämä eivät muutoin olisi voineet
toimia Korean pankkialan lainsäädäntöä noudattaessaan.
Luottorajoja oli selvästikin nostettava Hynixin rahoitta-
misen vuoksi. Kun Korean viranomaisia ja Hynixiä
pyydettiin erityisesti toimittamaan huomautuksia niistä
uusista tiedoista, jotka kertoivat Korean viranomaisten
määräyksistä luottorajojen nostamiseksi, kumpikaan ei
huomautuksissaan todennut, että saatavilla olisi ollut
muita rahoituslähteitä Hynixiä varten toimenpiteiden
aikaan. Lisäksi kumpikaan osapuoli ei ilmaissut kyseistä
mahdollisuutta tutkimuksen muissakaan vaiheissa.
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(1) Koreankielisen alkutekstin englanninnos.
(2) Hyunday Electronics vaihtoi nimensä Hynix Semiconductor -nimeen

29 päivänä maaliskuuta 2001. (3) Korean viranomaisten tarkastusraportti, s. 16—17.



(36) Väliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan
55—59 kappaleessa esitettyjen päätelmien mukaisesti,
jotka täten vahvistetaan, KDB:n katsotaan olevan perusa-
setuksen 1 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu julkinen
toimielin. KEB:n ja KFB:n kummankin osallistumista
syndikoituun lainaan 100 miljardilla Etelä-Korean
wonilla pidetään Korean viranomaisen määräyksestä
tapahtuneena sen pyrkiessä julkisen politiikan tavoit-
teiden mukaisesti helpottamaan Hynixin taloudellista
tilannetta teollisuuden kehityksen edistämiseksi. Näin
ollen Korean viranomaiset määräsivät ne tässä tapauk-
sessa huolehtimaan Korean viranomaisille tavallisesti
kuuluvasta tehtävästä. Täytäntöönpanoasetuksen edellä
mainitun säännöksen käyttäminen osoittaa myös, että
luottorajojen nostamista pidettiin julkisen edun mukai-
sena. Lisäksi Korean viranomaisten toimet osoittavat, että
lisäluoton myöntämistä pidettiin julkisen edun mukai-
sena, mikä kuuluu viranomaisten tavallisesti noudatta-
maan käytäntöön. Näin ollen pankkien osallistuminen
syndikoituun lainaan täyttää johdanto-osan 15 kappa-
leen kriteerit. Tästä puolestaan seuraa, että nämä toimen-
piteet ovat KDB:n osalta perusasetuksen 2 artiklan 1
kohdan a alakohdan i alakohdassa ja KEB:n ja KFB:n
osalta 2 artiklan 1 kohdan a alakohdan iv alakohdassa
tarkoitettua julkisen viranomaisen myöntämää taloudel-
lista tukea.

(37) Perusasetuksen 5 artiklan mukaisesti tasoitustoimenpi-
teiden alaisen tuen määrä lasketaan vastaanottajalle
koituvan edun mukaan. Kyseisen kolmen pankin osallis-
tuminen syndikoituun lainaan antaa Hynixille edun, joka
on määrältään yhtä suuri kuin lakisääteisten luottora-
jojen ylitys, sillä kyseisen määrän Hynix saattoi saada
ainoastaan rajojen nostamisen ansiosta. Jos rajoja ei olisi
nostettu, kyseessä olevat pankit eivät olisi myöntäneet
Hynixille kyseistä määrää. Ei ollut mitään viitteitä siitä,
että toimenpiteiden aikana Hynix olisi voinut saada
samanlaista rahoitusta muista lähteistä. Näin ollen luot-
torajat ylittäneitä määriä pidetään tukina. Koska nämä
tuet ovat tilapäisiä ja ne myönnettiin vain yhdelle yrityk-
selle, ne ovat perusasetuksen 3 artiklan mukaan erityisiä
ja sen vuoksi tasoitustullin käyttöönoton mahdollistavia.
KDB:n ja KEB:n osuudet syndikoidusta lainasta on jo
asetettu tasoitustoimenpiteiden alaisiksi osana lokakuun
2001 toimenpiteitä. Kaksikertaisen laskennan välttämi-
seksi osuuksia ei aseteta tasoitustoimenpiteiden alaisiksi
tammikuussa 2001 myönnetyn syndikoidun lainan
yhteydessä. KFB:n osuus lakisääteisen luottorajan
ylittävästä lainasta on puolestaan sellainen, että käytettä-
vissä olevat tiedot osoittavat luottorajojen nostamisesta
koituneiden etujen olevan merkityksettömiä. Sen vuoksi
sitä ei aseteta tasoitustoimenpiteiden alaiseksi tässä
yhteydessä.

4. KEIC:N TAKUU 600 MILJOONAN YHDYSVALTAIN
DOLLARIN SUURUISELLE VIENTILUOTTOMÄÄRÄLLE
(TAMMIKUU 2001)

(38) Kuten väliaikaista tullia koskevassa asetuksessa esitettiin,
päädyttiin väliaikaisesti siihen tulokseen, että tuen
olemassaolosta ei löytynyt riittävästi näyttöä ja sen
vuoksi päätettiin, että kyseinen toimenpide ei johda
tasoitustoimenpiteisiin. Eräät asianomaiset osapuolet
olivat eri mieltä ja pyysivät alustavan päätelmän uudel-
leentarkastelua.

(39) Eräs osapuolista esitti, että toimenpiteestä saatua, tasoi-
tustullin käyttöönoton mahdollistavaa etua ei pitäisi
perustaa Hynixiltä perittyihin vakuutusmaksuihin kuten
väliaikaista tullia koskevassa asetuksessa tehtiin. Kyseinen
osapuoli katsoi sen sijaan, että etu syntyi siinä, että
Hynix ei olisi markkinoilla saanut luottorajaansa korote-
tuksi. Sitä korotettiin ainoastaan, koska Korean viran-
omaiset velvoittivat KEIC:n (Korea Export Insurance
Corporation) takaamaan korotuksen.

(40) Saatavilla olevien tietojen mukaan pankit korottivat D/A-
järjestelyn (asiakirjat hyväksymistä vastaan) luottorajaa
ainoastaan se vuoksi, että KEIC takasi tämän korotuksen.
Lisäluotto oli riippuvainen takauksesta. Väliaikaista tullia
koskevassa asetuksessa Hynixin takauksesta maksamat
vakuutusmaksut tutkittiin eikä näyttöä tuesta löytynyt
sillä perusteella. Väliaikaisten toimenpiteiden aikana
saatavilla ei ollut vakuuttavaa näyttöä siitä, että Korean
viranomaiset olisivat velvoittaneet KEIC:n antamaan
kyseisen takuun. Korean viranomaisia oli pyydetty kyse-
lylomakkeessa antamaan yksityiskohtaiset tiedot viran-
omaisten tai virkamiesten osallisuudesta Hynixille
annetun takuun hankkimisessa sekä asiaa koskevista
kokouksista. Erityisesti pyydettiin selvitystä FSS:n (1)
roolista takuun hankintaprosessissa. Samat kysymykset
esitettiin Korean viranomaisille, FSC:lle/FSS:lle ja KEIC:lle
tarkastuskäynnin yhteydessä. Nämä osapuolet selvittivät
vastauksissaan, että Korean viranomaiset ja FSC/FSS eivät
saaneet puuttua Hynixille annettua takuuta koskevaan
päätöksentekoprosessiin.
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(1) FSS on julkinen laitos, jonka päätehtävä on FSC:n ohjauksessa
tapahtuva rahoitustarkastus. Se on perusasetuksen 1 artiklan 3
kohdassa tarkoitettu julkinen toimielin.



(41) Väliaikaista tullia koskevan asetuksen julkaisemisen
jälkeen saatiin kuitenkin uusia tietoja, jotka koskivat
Korean viranomaisten osuutta sen velvoittaessa KEIC:n
takaamaan D/A-järjestelyn 600 miljoonan Yhdysvaltain
dollarin korotuksen. Tästä toimenpiteestä tehtyjä alus-
tavia päätelmiä olisi sen vuoksi arvioitava uudelleen
uusien tietojen valossa. Asianomaisia osapuolia, Hynixiä
ja Korean viranomaisia, pyydettiin erityisesti tekemään
huomautuksia esille tulleista uusista tiedoista, ja niiden
huomautukset on otettu huomioon tämän toimenpiteen
uudelleen arvioinnissa.

(42) Väliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 32
kappaleessa esitettyjen päätelmien mukaisesti, jotka täten
vahvistetaan, KEIC:n katsotaan olevan julkinen toimielin.
Lisäksi edellä johdanto-osan 32 kappaleessa esitetyn
mukaisesti talous- ja valtiovarainministeri lähetti kirjeen
KEIC:n ja KEB:n pääjohtajille. Kirjeen toisessa kappa-
leessa todetaan seuraavaa: ”D/A-järjestelyn taattujen luot-
tojen osalta KEIC ottaa väliaikaisesti hoitaakseen siirto-
kelvottomien D/A-luottojen vakuutuksen”. Kauppa-, teol-
lisuus- ja energiaministeri lähetti KEIC:n toimitusjohta-
jalle 30 päivänä marraskuuta 2000 samanlaisen kirjeen,
jossa KEIC:tä pyydettiin ”toimimaan asian mukaisesti”.

(43) Uusi kirje lähetettiin samoille henkilöille eli KEIC:n
pääjohtajalle ja KEB:n pääjohtajalle 10 päivänä tammi-
kuuta 2001. Kirjeen oli allekirjoittanut kolme Korean
ministeriä: talous- ja valtiovarainministeri, kauppa-, teol-
lisuus- ja energiaministeri sekä suunnittelu- ja budjettimi-
nisteri. Kirjeessä esitettiin Hynixin D/A-rahoituksen
hankintaa koskevien keskustelujen tulokset, joihin oli
päädytty 9 päivänä tammikuuta 2001 pidetyssä talous-
ministerien kokouksessa. Tulokset olivat seuraavanlaiset:
”1. Saada KEIC vakuuttamaan 600 miljoonan Yhdysval-
tain dollarin kokonaismäärään asti Hynixin D/A-asia-
kirjat, jotka velkojapankit hankkivat 30. kesäkuuta 2001
mennessä. 2. Mikäli tässä yhteydessä KEIC:n rahastossa
ei ole riittävästi maksukapasiteettia, erillisestä rahoi-
tuslähteestä tullaan antamaan tukea.” Korean viran-
omaiset sitoutuivat näin korvaamaan KEIC:lle, jos se
joutuisi maksamaan takuun eikä pystyisi tekemään sitä
omista riskivarauksistaan.

(44) Saatavilla olevat tiedot osoittavat, että KEIC:n mielestä
tuohon aikaan Hynix oli teknisesti maksukyvytön. Eräs
KEIC:n johtotason henkilöistä totesi 1 päivänä joulu-
kuuta 2000 johtokunnan kokouksessa, että ”me
ryhdyimme tukemaan tätä liiketointa teollisuus- ja
resurssiministerin määräyksestä” (1). Tämä jälkeen useat
ministerit kehottivat KEIC:tä takaamaan D/A-korotuksen.
Johdanto-osan 35 kappaleessa esitetään tämän päätöksen
pohjana olevat julkiseen politiikkaan perustuvat syyt,

sellaisina kuin FSC ne esitti toimenpiteitä käsitelleessä
kokouksessa. KEIC tuki näitä toimenpiteitä ainoastaan
Korean viranomaisten määräyksestä. Takuu oli olen-
nainen lainan edellytys, koska pankit korottivat luotto-
rajaa ainoastaan sillä ehdolla, että korotuksella oli takuu.
Laina siis annettiin takuun seurauksena.

(45) KEIC antoi takuun Korean viranomaisten erityisestä
määräyksestä niiden pyrkiessä julkisen politiikan tavoit-
teiden mukaisesti helpottamaan Hynixin vaikeaa talou-
dellista tilannetta teollisuuden kehityksen edistämiseksi.
Huolimatta siitä, että KEIC on julkinen toimielin, Korean
viranomaiset määräsivät sen erikseen huolehtimaan
Korean viranomaisille tavallisesti kuuluvasta tehtävästä ja
käytännöistä. Tästä puolestaan seuraa, että tämä takuu
on perusasetuksen 2 artiklan 1 kohdan a alakohdan i ja
iv alakohdassa tarkoitettua julkisen viranomaisen
myöntämää taloudellista tukea. Takuusta koitui Hynixille
etua, sillä ilman sitä Hynix ei olisi voinut saada 600
miljoonan Yhdysvaltain dollarin suuruista D/A-rahoi-
tuksen korotusta. Samaan aikaan Korean viranomaisten
vakuutus siitä, että KEIC saisi korvauksen, jos maksa-
minen laiminlyötäisiin, osoitti, että Hynixin maksama
vakuutusmaksu ei kata KEIC:n D/A-korotuksen takaami-
seen liittyvää riskiä ja se ei sen vuoksi ole kaupallinen
toimi. Korean viranomaiset ottivat tosiasiassa vastatak-
seen Hynixin mahdollisen maksukyvyttömyyden aiheut-
tamasta riskistä vaatimatta siitä mitään korvausta.
Käytettävissä olevien tietojen mukaan pankit eivät olisi
myöntäneet D/A-järjestelyä ilman takuuta. Ei ole
myöskään tiedossa, että Hynix olisi voinut saada
vastaavaa rahoitusta muista lähteistä. Kyseisestä takuusta,
ilman että riittävä vakuutusmaksu olisi maksettu, koitui
siten etua Hynixille perusasetuksen 2 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetussa merkityksessä. Perusasetuksen 6 artiklan c
kohdan säännökset huomioon ottaen D/A-korotuksen
takaaminen on tosiasiassa avustus, sillä Hynix ei olisi
voinut saada mitään vastaavaa kaupallista lainaa ilman
takuuta. Hynixille koitunut etu ja näin ollen tuen määrä
on sama kuin D/A-korotuksen määrä eli 600 miljoonaa
Yhdysvaltain dollaria.

(46) Lopullisten tietojen ilmoittamisen jälkeen tekemissään
huomautuksissa Korean viranomaiset ja Hynix väittivät,
että KEIC ei antanut Hynixille varoja, vaan ainoastaan
vakuutuksen, ja että Hynix maksoi pankeille markkina-
koron D/A-rahoituksesta. Sen vuoksi Hynixille toimenpi-
teestä koituvan edun olisi pitänyt olla Hynixin D/A-
rahoituksesta maksaman määrän ja sen määrän välinen
ero, jonka se olisi maksanut ilman KEIC:n antamaa
takuuta. Tältä osin todetaan, että Hynixille koitunut etu
on niiden lainojen kokonaismäärä, joita ei olisi
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(1) The Korea Economic Daily -lehti 28.8.2001 sen jälkeen, kun Korean
kansalliskokouksen jäsenten virallinen kirjeenvaihto oli julkistettu.



myönnetty kokonaisuudessaan tai osittain ilman KEIC:n
takuuta, josta Korean viranomaiset ottivat vastuun. Ei
ollut viitteitä siitä, että Hynixillä oli tuohon aikaan
käytettävissään vaihtoehtoinen rahoituslähde ilman
takuuta, eikä Hynix koskaan ottanut esiin kyseistä
mahdollisuutta. Sen vuoksi osapuolten pyytämää kustan-
nusten vertailua varten ei ole vertailuarvoa. Lisäksi Hynix
ei maksanut ylimääräistä vakuutusmaksua Korean viran-
omaisten kokonaisuudessaan takaamien lainojen täyden
määrän osalta. Näissä olosuhteissa Hynixille koituneen
edun katsotaan olevan Korean viranomaisten tuella
myönnetty takuu täysimääräisenä.

(47) Koska D/A-järjestely on vientiluottojärjestely ja se on sen
vuoksi riippuvainen vientituloksesta, kyseinen 600
miljoonan Yhdysvaltain dollarin suuruinen tuki on
erityinen perusasetuksen 3 artiklan 4 kohdan a alakoh-
dassa tarkoitetussa merkityksessä ja sen vuoksi tasoitus-
tullin käyttöönoton mahdollistava. Koska kyseessä on
vientituki, sen määrä olisi kohdennettava viennin liike-
vaihtoon tuen määrän laskemiseksi tasoitustulleja koske-
vissa tutkimuksissa annettujen yhteisön ohjeiden,
jäljempänä ’laskentaohjeet’ (1) F jakson b alakohdan i
alakohdan mukaisesti. Käyttämällä väliaikaista tullia
koskevan asetuksen johdanto-osan 67 ja 108 kappa-
leessa selitettyä laskentamenetelmää, mutta kohdenta-
malla tuki viennin liikevaihtoon kokonaisliikevaihdon
sijasta, koska kyseessä on vientituki, tuen määräksi
saadaan 5,1 prosenttia.

5. KDB:N DEBENTUURIOHJELMA (TAMMIKUU 2001)

(48) Väliaikaisen tasoitustullin käyttöönottoa koskevan
asetuksen julkaisemisen jälkeen Hynix, Korean viran-
omaiset ja KDB esittivät huomautuksia KDB:n debentuu-
riohjelmaa koskevista komission päätelmistä.

a) Toimenpiteestä saatu etu

(49) Ensinnäkin Hynix, Korean viranomaiset ja KDB väittivät,
että KDB:n debentuuriohjelma oli väliaikainen toimen-
pide, jonka tarkoituksena oli normalisoida joukkovelka-
kirjamarkkinat eikä siitä koitunut etua Hynixille. Ne väit-
tivät, että ohjelmasta ei koitunut etua, sillä sitä sovellet-
tiin Hynixiin vallitsevilla markkinaehdoilla ja koroilla.
Hynix väitti lisäksi, että koska se sai syndikoidun lainan
tammikuussa 2001 ja uutta pääomaa maailmanlaajuisten
talletustodistusten (global depository receipt), jäljempänä

”GDR-todistusten”, kautta toukokuussa 2001, ei voida
väittää, että se ei voinut jälleenrahoittaa joukkovelkakir-
jojaan markkinoilla.

(50) Mitä tulee siihen väitteeseen, että KDB:n debentuuriohjel-
masta ei koitunut etua Hynixille, koska ohjelma toteutet-
tiin vallitsevilla markkinakoroilla, todetaan, että KDB:n
kyselylomakkeessa antamien tietojen mukaan KDB:n
debentuuriohjelman mukaisesti liikkeeseen laskettuihin
uusiin joukkovelkakirjoihin siirtymisen jälkeen korot
olivat huomattavasti alhaisemmat kuin alunperin.
Tammikuussa 2001 liikkeeseen laskettujen joukkovelka-
kirjojen osalta ero oli noin 50 prosenttia alaspäin, mikä
edusti 10 prosenttiyksikköä. Näin oli siitä huolimatta,
että tavanomaisissa markkinaolosuhteissa joukkovelka-
kirjoilla, jotka jälleenrahoitetaan sen johdosta, että
yrityksen ennakoidaan jättävän ne maksamatta, on
korkeammat korot kuin alkuperäisillä joukkovelkakir-
joilla, mikä heijastaa suurempaa ennakoitua riskiä siitä,
että niitä liikkeelle laskeva yritys ei aio maksaa niitä (2).
Käytettävissä olevat todisteet osoittavat siten, että KDB:n
debentuuriohjelmassa sovelletut korot eivät vastanneet
markkinakorkoja.

(51) Mitä tulee siihen väitteeseen, että Hynix olisi voinut
jälleenrahoittaa joukkovelkakirjansa markkinoilla erityi-
sesti syndikoidun lainan ja toukokuussa liikkeeseen
laskemiensa GDR-todistusten kautta, todetaan, että jouk-
kovelkakirjat ja lainat eroavat toisistaan erittäin paljon
eikä niitä voi suoraan verrata. Korean joukkovelkakirja-
markkinoilla sovellettiin äärimmäisen ankaria ehtoja
vuonna 2001 ja yritykset, joiden luottokelpoisuus oli
keskinkertainen, eivät pystyneet jälleenrahoittamaan
joukkovelkakirjojaan markkinoilla. Kuten väliaikaista
tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 61 kappaleessa
selitettiin, Korean viranomaiset itse myönsivät tämän
kyselylomakevastauksessaan. Myös muut asiakirjat todis-
tavat tämän tosiseikan (3). Heinäkuusta 2000 lähtien
joukkovelkakirjamarkkinoiden rahoitusehdot kiristyivät
huomattavasti. Tämä kuvasti sijoittajien suurempaa
yritysten luottoriskien huomioon ottamista talouskasvun
kääntyessä jyrkkään laskuun ja vuonna 1998 tai aikai-
semmin liikkeeseen laskettujen, erääntymässä olleiden
joukkovelkakirjojen suurta määrää. Tämä johti laajaan
”laatutaisteluun” paikallisilla joukkovelkakirjamarkki-
noilla (4). Korean viranomaiset totesivat kyselylomakevas-
tauksessaan myös, että syy KDB:n debentuuriohjelman
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(1) EYVL C 394, 17.12.1998, s. 13.

(2) The Kyunghyang Shinmun Daily, 9.1.2001; The Joong ang Daily,
7.1.2001.

(3) Korean viranomaisten tarkastusraportti, s. 14.
(4) Valuuttakriisin jälkeinen yritysten joukkovelkakirjamarkkinoiden

rakennemuutos (Structural Change in the Corporate Bond Market
After the Currency Crisis, BIS Papers No. 11), Sungmin Kim ja Jae
Hwan Park, kesä—heinäkuu 2002.



perustamiselle oli eräiden yritysten, joiden luottokelpoi-
suus oli keskinkertainen, auttaminen jälleenrahoittamaan
erääntyviä joukkovelkakirjojaan, sillä se ei olisi ollut
niille mahdollista markkinoilla. Lisäksi on todettava, että
Hynixin luottokelpoisuusluokitusta alennettiin investoin-
tiluokasta BBB– spekulatiiviseen luokkaan BB+ 22
päivänä tammikuuta 2001, mikä teki sen tilanteesta vie-
läkin vaikeamman.

(52) Lisäksi on käsiteltävä kysymystä siitä, olisiko Hynix
voinut jälleenrahoittaa joukkovelkakirjansa ulkomaisilla
joukkovelkakirjamarkkinoilla. Ei kuitenkaan ole olemassa
tietoja, jotka osoittaisivat tämän olleen mahdollista.
Tutkimuksen aikana Hynix ei ottanut esiin kyseistä
mahdollisuutta eikä se koskaan todennut yrittäneensä
jälleenrahoittaa joukkovelkakirjojaan ulkomaisilla mark-
kinoilla. On todettava, että kyseistä mahdollisuutta ei
myöskään tue se, että kansainvälinen luokituslaitos Stan-
dard and Poor's luokitteli Hynixin spekulatiiviseen luok-
kaan B tammikuussa 2001.

(53) Hynixin joukkovelkakirjoja erääntyi vuonna 2001 yli 3
biljoonan Etelä-Korean wonin arvosta (1). Se sai 800
miljardin Etelä-Korean wonin suuruisen syndikoidun
lainan velkojapankeiltaan tammikuussa 2001. On
pantava kuitenkin merkille, että se oli pyytänyt 1
biljoonan Etelä-Korean wonin suuruista lainaa, mutta
pankit halusivat myöntää sille ainoastaan 800 miljardin
Etelä-Korean wonin suuruisen lainan. Osa tästä määrästä,
300 miljardia Etelä-Korean wonia, myönnettiin, kuten
johdanto-osan 30—37 kappaleessa selitettiin, Korean
viranomaisten ohjauksessa siten, että ne määräsivät
FSC:n nostamaan joidenkin pankkien lakisääteisiä luot-
torajoja; kyseiset pankit eivät olisi voineet antaa lainaa
Hynixille ilman tätä Korean viranomaisten toimenpi-
dettä. Sama pätee kyseisiin pankkeihin myös sen jälkeen,
kun syndikoitu laina oli myönnetty: ne eivät saaneet
myöntää lainaa Hynixille, ellei niiden luottorajoja olisi
jälleen nostettu erityistä liiketointa varten. On huomat-
tava, että näiden kolmen pankin joukossa olivat kaksi
suurinta Hynixin velkojaa, KEB ja KDB. Tämä osoittaa,
että Hynix oli käyttänyt loppuun mahdollisuutensa saada
pankkilainaa. Ei ole mitään viitteitä siitä, että Hynix olisi
voinut lainata lisävaroja ottaen huomioon sen huomat-
tavan määrän, jonka se olisi tarvinnut maksaakseen
erääntyvät joukkovelkakirjansa. Tutkimuksen aikana
Hynix ei koskaan ottanut esiin mahdollisuutta hankkia
tarvittava rahoitus lainan muodossa muilta pankeilta
markkinoilla toimenpiteiden aikana tai edes yrittäneensä
saada sitä.

(54) Mitä tulee pankkien osallistumiseen KDB:n debentuu-
riohjelmaan, on huomattava, että käytettävissä olevien
tietojen mukaan 4 päivänä tammikuuta 2001 FSC
myönsi luottorajoja koskevan yhteisen poikkeusluvan
kaikille KDB:n debentuuriohjelmaan osallistuville
pankeille. FCS totesi, että tammikuussa 2001 myönnetty
poikkeuslupa osallistumiseksi KDB:n nopean aikataulun
ohjelmaan oli erilainen kuin muut poikkeusluvat siinä,
että FSC antoi ennakkoluvan kaikille pankeille KDB:n,
joka on Korean julkinen toimielin, jättämän anomuksen
perusteella. (2) Pankkien osallistuminen KDB:n deben-
tuuriohjelmaan oli siten mahdollista ainoastaan poik-
keusluvan perusteella, joka tässä tapauksessa myönnettiin
tulkitsemalla täytäntöönpanoasetusta erittäin joustavasti.
Tämä mahdollisti FSC:n luopua lainarajoista tietyissä
olosuhteissa.

(55) Käytettävissä olevat tiedot osoittavat myös, että pankit
eivät osallistuneet KDB:n debentuuriohjelmaan kaupalli-
sista syistä, vaan että Korean viranomaiset, jotka olivat
huolissaan Hynixin mahdollisen konkurssin makrotalou-
dellisista seurauksista, määräsivät ne osallistumaan ohjel-
maan (3). Tästä osoituksena on KFB:n tapaus: KFB, josta
51 prosenttia omistaa yhdysvaltalainen Newbridge
Capital, hylkäsi Korean viranomaisten kehotuksen osal-
listua KDB:n debentuuriohjelmaan 4 päivänä tammi-
kuuta 2001. KFB arvioi, että Hynixille annettava
lisäluotto ei ollut kaupallisesti perusteltua. KFB:n toimi-
tusjohtaja totesi, että päätös perustui voiton tavoittelun
periaatteisiin. Maksukyvyttömien yritysten joukkovelka-
kirjojen osto saattaisi pankin yhä suurempiin hallinnolli-
siin vaikeuksiin (4). FSS totesi, että se pyytää KFB:tä otta-
maan Hyundain joukkovelkakirjoja vielä kerran. Jos
pankki ei vieläkään suostuisi tähän ja se johtaisi etuyh-
teydessä olevien yritysten konkurssiin, FSS pitäisi
pankkia vastuullisena (5). KFB:n yhä vastustaessa FSS
varoitti, että jos se ei noudata määräystä, se voi menettää
asiakkaansa (6). Seuraavana päivänä sen jälkeen, kun KFB
hylkäsi Korean viranomaisten pyynnön, FSS nosti 77
miljoonaa Yhdysvaltain dollaria KFB:n tililtä (7). Bloom-
bergin mukaan Korean viranomaiset uhkasivat jopa
vaatia, että KFB:n tärkeimmät yritysasiakkaat lopettavat
liikesuhteensa KFB:hen (8). Lopulta KFB antoi periksi
Korean viranomaisten vaatimuksille ja osallistui toimen-
piteisiin. Muistutetaan mieliin, että KFB ei toiminut
yhteistyössä tutkimuksessa, koska se ei sallinut kyselylo-
makevastaustensa tarkistusta paikan päällä suoritettavalla
käynnillä (ks. johdanto-osan 18 kappale).
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(1) On mielenkiintoista panna merkille, että tutkitut toimenpiteet eli
800 miljardin Etelä-korean wonin syndikoitu laina, 1,2 biljoonan
jälleenrahoitus KDB-ohjelmasta ja velkojapankkien 1 biljoonan
Etelä-Korean wonin arvoisten vaihtovelkakirjojen osto kesäkuussa
2001 antaa tulokseksi 3 biljoonaa Etelä-Korean wonia.

(2) Korean viranomaisten tarkastusraportti, s. 16—17.
(3) Tammikuussa 2001 korealainen virkamies totesi seuraavaa:

”Hyundai on erilainen kuin Daewoo. Sen puolijohde- ja rakennustoi-
minta muodostaa Korean teollisuudenalan selkärangan. Näillä yrityk-
sillä on hallussaan suuri osa tuotannonalansa markkinoista ja ne
ovat kiinteässä yhteydessä muihin kotimaisiin yrityksiin. Siten näitä
yrityksiä ei pitäisi myydä ainoastaan markkinaperiaatteiden noudat-
tamiseksi.”

(4) Korea Times, 29.1.2001.
(5) Korea Economic Daily, 6.1.2001.
(6) Wall Street Journal, 29.1.2001.
(7) Business Week Online, 9.4.2001.
(8) Bloomberg, 31.1.2001.



(56) Mitä GDR-todistuksiin tulee, Hynix sai varoja pääoma-
markkinoilta kyseisen välineen kautta kesäkuussa 2001.
Tuohon aikaan kuitenkin 80 prosenttia sen KDB:n
debentuuriohjelman kautta rahoitetuista joukkovelkakir-
joista oli jo erääntynyt ja KDB oli ottanut ne haltuunsa
ennen kesäkuuta 2001. GDR-todistukset eivät siten olleet
hyödyllisiä joukkovelkakirjojen kannalta ja niiden rahoit-
tamiseksi oli löydettävä toinen keino jo tammikuusta
2001 lähtien. GDR-todistukset eivät sen vuoksi ole sellai-
senaan osoitus siitä, että Hynixillä olisi ollut pääsy pää-
omamarkkinoille tammikuussa 2001. Lisäksi ilman
KDB:n debentuuriohjelmaa Hynix olisi jo mennyt
konkurssiin, sillä se ei olisi pystynyt maksamaan kyseisiä
joukkovelkakirjoja GDR-todistusten liikkeeseen laskun
aikaan. On myös huomattava kuten väliaikaista tullia
koskevan asetuksen johdanto-osan 73—76 kappaleessa
selitetään, että Hynixin osakekurssi laski melkein
välittömästi GDR-todistusten liikkeeseen laskun jälkeen
kesäkuussa 2001 ja että Hynixin osakkeita ostaneet
sijoittajat kärsivät huomattavia tappioita. Sen vuoksi sillä
ei ollut mahdollisuuksia saada varoja kyseisellä tavalla,
erityisesti ottaen huomioon sen, että sen velkojen koko-
naismäärä oli yhä 7,2 biljoonaa Etelä-Korean wonia
heinäkuussa 2001.

(57) Toimenpiteiden ajoitus on tärkeä tekijä. On korostettava,
että sijoittajien päätökseen ostaa Hynixin GDR-todis-
tuksia kesäkuussa on voinut vaikuttaa se, että suurin osa
Hynixin erääntyvistä veloista poistettiin Korean viran-
omaisten aloitteesta käynnistetyllä KDB:n debentuurioh-
jelmalla tammikuun ja kesäkuun 2001 välisenä aikana.
KDB:n debentuuriohjelma oli erittäin tunnettu ja siitä
esitettiin paljon julkisia kommentteja. Hynixin GDR-
todistusten tarjousasiakirjassa viitataan myös KDB:n
debentuuriohjelmassa edelleen saatavana olevaan 2,9
biljoonan Etelä-Korean wonin suuruiseen määrään
vuonna 2001 erääntyvien joukkovelkakirjojen jälleenra-
hoittamiseksi. Tämän seurauksena sijoittajien päätökseen
sijoittaa Hynixiin kesäkuussa 2001 on voinut vaikuttaa
luottamus siihen, että Korean viranomaiset varmistavat
jatkossakin, että Hynix ei joudu konkurssiin (1). Tähän
kohtaan viitataan myös väliaikaista tullia koskevan
asetuksen johdanto-osan 44 kappaleessa. Sen vuoksi
käytettävissä olevat tiedot osoittavat, että KDB:n deben-
tuuriohjelma on voinut vaikuttaa sijoittajien päätökseen
sijoittaa Hynixiin kesäkuussa 2001.

(58) Mitä tulee Hynixin väitteeseen, että sen joukkovelkakirjat
jälleenmyytiin CBO/CLO (2)-ohjelmaan samoilla ehdoilla
kuin muiden osallistujayritysten joukkovelkakirjat, on
todettava, että voimassa olevan CBO/CLO-ohjelman
ehdot olivat hyvin erilaiset ja niitä ei voitu soveltaa
Hynixiin.

(59) CBO-ohjelma perustettiin lisäämään joukkovelkakirjara-
hoitusta suhteellisen pienille yrityksille, joiden luottokel-
poisuusluokitus on alhaisempi. Ohjelmaa ei voitu

soveltaa Hynixiin sen koon vuoksi. Lisäksi Hynix ei olisi
voinut myydä samaa määrää joukkovelkakirjoja ohjel-
maan, sillä enintään 10 prosenttia CBO/CLO-ohjelmaa
tukevista joukkovelkakirjoista voi tulla yhdeltä yrityk-
seltä. On myös huomioitava, että KDB osti kaikki
Hynixin joukkovelkakirjat, myös ne, jotka oli väitteiden
mukaan tarkoitettu CBO-ohjelmaan. Vielä KDB:n deben-
tuuriohjelman päätyttyä KDB:llä oli Hynixin joukkovel-
kakirjoja, jotka oli tarkoitettu myytäviksi CBO-ohjel-
maan. KDB myös viivästytti joukkovelkakirjojen myyntiä
CBO-ohjelmaan ja säilytti itsellään KDB:n debentuurioh-
jelman joukkovelkakirjojen kontrollin myös sen jälkeen,
kun ne oli otettu CBO-ohjelmaan, ja ohjasi niiden uudel-
leenjärjestelyä uusiksi pitkäaikaisiksi joukkovelkakirjoiksi,
kun Hynix ei pystynyt maksamaan niitä niiden erään-
tyessä. Korean luottotakuurahasto (KCGF) (3) nosti myös
CBO-joukkovelkakirjojen takuun tason 34 prosentista 53
prosenttiin KDB:n debentuuriohjelman velkakirjojen
sisällyttämisen huomioon ottamiseksi. Sen vuoksi ei
voida väittää, että Hynixin joukkovelkakirjoihin sovellet-
tiin ohjelman tavanomaisia ehtoja. Niitä kohdeltiin tosi-
asiassa hyvin eri tavalla.

(60) Myös KDB:n debentuuriohjelman toiminta on hyvin
erilainen verrattuna vastaaviin markkinoilla suoritet-
tuihin liiketoimiin. Debentuuriohjelman mukaisesti KDB
osti kaikki erääntyvät joukkovelkakirjat, muutti niiden
koron paljon alhaisemmaksi kuin alkuperäisissä joukko-
velkakirjoissa, siirsi 20 prosenttia niistä velkojapankeille
ja 70 prosenttia CBO/CLO-ohjelmaan. Sovelletut ehdot,
mukaan luettuna korotettujen valtion takuiden sovelta-
minen, erosivat huomattavasti CBO/CLO-ohjelman
ehdoista. Joukkovelkakirjoja ei myyty julkisesti vaan ne
siirrettiin velkojille yksityisesti. Tämä ei vastaa joukko-
velkakirjojen jälleenrahoittamista markkinaehdoilla.

(61) KDB väitti myös, että KDB:n debentuuriohjelma ei ole
tuki, sillä KDB tekee rahoitusta ja varojen käyttöä
koskevat päätöksensä kaupallisilla perusteilla ja harjoittaa
voittoa tavoittelevaa yritysrahoitukseen keskittyvää liike-
toimintaa.

(62) Mitä tulee KDB:n väitteeseen siitä, että KDB:n debentuu-
riohjelma ei ole tuki johtuen KDB:n toiminnan luon-
teesta, todetaan, että väliaikaista tullia koskevan
asetuksen 55—59 kappaleessa esitetään syyt siihen,
miksi KDB:n antama rahoitus on julkisen viranomaisen
myöntämää taloudellista tukea perusasetuksen 2 artiklan
1 kohdan a alakohdan i alakohdassa tarkoitetussa merki-
tyksessä. Koska KDB:n esittämät huomautukset eivät ole
tarjonneet sellaista uutta näyttöä, jonka vuoksi väliai-
kaista tullia koskevassa asetuksessa esitettyä arviota olisi
muutettava, väliaikaista tullia koskevan asetuksen
johdanto-osan 55—59 kappaleessa esitetyt päätelmät
vahvistetaan.
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(1) Reuters English News Service, 13.6.2001.
(2) ”Collateralised bond obligations” ja ”collateralised loan obligations”. (3) KCGF on Korean viranomaisten omistuksessa oleva erityislaitos.



(63) Ottaen huomioon johdanto-osan 50—62 kappaleessa
esitetyt tiedot KDB:n debentuuriohjelmasta voidaan
katsoa koituneen etua Hynixille pitäen mielessä myös
sen, että vastaavaa rahoitusta ei ollut markkinoilla saata-
vissa. Hynix ei pystynyt rahoittamaan erääntyviä joukko-
velkakirjojaan pankkilainoilla, koska se ei voinut saada
lainaa ennestään suurten velkojensa vuoksi velkojapan-
keistaan ja koska sen heikon taloudellisen tilanteen
vuoksi muut pankit eivät myöntäneet sille lisäluottoa.
Joukkovelkakirjojen jälleenrahoittaminen joukkovelkakir-
jamarkkinoilla ei ollut mahdollista sen heikon luottokel-
poisuusluokituksen vuoksi, minkä takia sen erääntyviä
joukkovelkakirjoja ei voitu hyväksyä markkinoilla kuten
Korean viranomaisten kyselylomakevastauksessa
myönnettiin. Näistä syistä vahvistetaan väliaikaista tullia
koskevan asetuksen johdanto-osan 61 kappaleessa
esitetyt edun olemassaoloa ja sen vuoksi tuen olemas-
saoloa koskevat päätelmät.

b) Erityisyys

(64) Toiseksi Hynix, Korean viranomaiset ja KDB väittivät
myös, että KDB:n debentuuriohjelma ei ollut erityinen.
Hynixin mukaan komissio ei ollut selittänyt ohjelman
ehtoja koskevan analyysin avulla miksi se katsoi, että
pelkästään sitä seikkaa, että useat Hyundai-yritykset osal-
listuivat ohjelmaan, voidaan pitää näyttönä Hynixin
saaman tuen erityisyydestä. Hynix väitti myös, että
KDB:n debentuuriohjelma ei ollut erityinen, koska
Hynixin joukkovelkakirjat myytiin CBO/CLO-ohjelmaan
samoilla ehdoilla kuin muiden osallistujayritysten jouk-
kovelkakirjat.

(65) Kuten väliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-
osan 62—64 kappaleessa selitetään pääteltiin, että vaikka
KDB:n debentuuriohjelma ei ole lainsäädännöllisesti
erityinen perusasetuksen 3 artiklan 2 kohdan a
alakohdan nojalla, se on kuitenkin tosiasiallisesti
erityinen perusasetuksen 3 artiklan 2 kohdan c
alakohdan nojalla, koska kyseisen säännöksen neljästä
ehdosta kolme täyttyivät: ohjelmaa käyttää rajoitettu
määrä yrityksiä, sitä käyttävät pääasiallisesti tietyt
yritykset ja tietyille yrityksille myönnetään suhteettoman
suuria määriä tukia. Koska lainsäädäntöön perustuvaa

erityisyyttä ei väitetty esiintyvän, ohjelman ehtojen lisä-
analyysi ei ole tarpeen. Kuitenkin niiden yritysten määrä,
jotka kyseisten kriteereiden mukaan ovat tukikelpoisia,
on merkityksellinen. Tosiasiallisen erityisyyden osalta
pääteltiin, että ohjelmaa käytti ainoastaan kuusi yritystä,
joista neljä kuului Hyundai-konserniin, ja Hynix käytti
41 prosenttia ohjelman varoista. On huomattava, että
käytettävissä olevien tietojen mukaan yli 200 korealaista
yritystä olisi täyttänyt ohjelman valintakriteerit. Koska
mahdollisia käyttäjiä oli näin paljon, se, että osallistujista
suuri osa oli Hyundai-konsernin yrityksistä ja että Hynix
käytti pääosan ohjelman kokonaisvaroista, täyttää
selvästi perusasetuksen 3 artiklan 2 kohdan c alakohdan
mukaiset erityisyyskriteerit.

(66) Korean viranomaiset ja KDB väittivät myös, että osallis-
tujayritysten valinta suoritettiin avoimesti ja puolueetto-
masti ja että se, että suuri osa Hyundai-yrityksiä osallistui
ohjelmaan, oli ainoastaan sattumaa.

(67) Kyselylomakkeissa sekä Korean viranomaisia että KDB:tä
pyydettiin antamaan pöytäkirjat niistä kokouksista, joissa
yritysten valintaa ohjelmaan käsiteltiin, sekä kopio
päätöksestä, jolla Hynix valittiin sekä syyt valintaan.
Korean viranomaiset ja KDB totesivat, että kyseisiä asia-
kirjoja ei koskaan laadittu ja niitä ei sen vuoksi voitu
antaa (1). Sen vuoksi ei ollut mahdollista tarkistaa, kuinka
valintaprosessi suoritettiin ja kuinka valinnan suorittanut
velkojarahoituslaitosten neuvosto (CFIC) (2) käytti
päätäntävaltaansa osallistujia valitessaan.

(68) Käytettävissä olevien tietojen mukaan Korean viran-
omaiset käyttivät avoimesti päätäntävaltaansa valitakseen
edunsaajaksi ennakolta Hynixin sekä keskittääkseen edun
Hyundai-yrityksille. On huomattava, että KDB ilmoitti
lehdistötiedotteessa ostavansa Hynixin erääntyvät jouk-
kovelkakirjat sekä tammikuussa että tulevina kuukausina
ennen kuin Hynix virallisesti valittiin osallistumaan
ohjelmaan (3). Lisäksi KDB:n antamien tietojen mukaan
CFIC tekee joka kuukausi erillisen päätöksen siitä, mitkä
joukkovelkakirjat jälleenrahoitetaan. On merkille
pantavaa, että KDB pystyi ilmoittamaan jo tammikuun
alussa, että se jälleenrahoittaa Hynixin joukkovelkakirjat
tulevina kuukausina.
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(1) Asiakirjassa Yhteenveto 4 päivänä tammikuuta 2001 pidetystä
kokouksesta KDB:n nopean aikataulun ohjelman käsittelemiseksi
(”Summary of the meeting of 4 January 2001 to discuss the KDB
Fast Track Programme”) kuvataan ohjelman toimintaa. Siinä ei seli-
tetä kuinka osallistujien valinta suoritettiin eikä sitä, minkä perus-
teella yritykset valittiin.

(2) Neuvosto koostuu KDB:n, KCGF:n ja velkojapankkien edustajista.
(3) KDB ostaa Hyundai Electronicsin joukkovelkakirjat, KDB:n lehdistö-

tiedote, 3.1.2001.



(69) Sen jälkeen, kun ohjelman osanottajat julkistettiin, esitet-
tiin paljon kritiikkiä valintaprosessin avoimuuden puut-
teesta sekä tukikelpoisuuden tarkastelun puuttumi-
sesta (1). Muut yritykset, kuten Hanwha- ja Hanjin-
konsernien ja Dongkuk Steelin tytäryhtiöt, olivat luotto-
kelpoisuuden (BBB) ja samaan aikaan erääntyvien jouk-
kovelkakirjojen määrän osalta samanlaisessa tilanteessa
kuin Hynix, mutta niitä ei valittu ohjelmaan.
Valintaviranomaiset eivät antaneet mitään selitystä tai
perustelua.

(70) Edellä esitetyistä syistä päätellään, että tässä tapauksessa
perusasetuksen 3 artiklan 2 kohdan c alakohdan kriteerit
täyttyvät, kuten komissio päätteli väliaikaista tullia
koskevan asetuksen johdanto-osan 63 ja 64 kappaleessa,
minkä lisäksi KDB:n debentuuriohjelman päätellään
olevan tosiasiallisesti erityinen 3 artiklan 2 kohdan c
alakohdan lisäkriteerin perusteella eli sen perusteella,
miten myöntävä viranomainen on käyttänyt päätäntäval-
taansa tukipäätöstä tehdessään.

c) Tuen peruuttaminen

(71) Hynix väittää myös, että koska KDB:n debentuuriohjelma
kesti ainoastaan yhden vuoden, tämä merkitsee ohjelman
peruuttamista ja näin ollen ohjelma ei voi aiheuttaa
tasoitustullien käyttöönottoa perusasetuksen 15 artiklan
1 kohdan mukaisesti.

(72) On huomattava, että KDB:n debentuuriohjelma on ainut-
kertainen, ei-toistuva tuki ja siitä koituu yritykselle etua
sellaisenaan. Näin ollen kyseessä ei tässä yhteydessä voi
olla peruuttaminen. Intiasta peräisin olevien PET-
sirujen (2) tapauksessa, jonka Hynix esitti merkitykselli-
senä ennakkotapauksena, tuki oli toistuvaa tukea, joka
oli sidottu tutkittavana olevan tuotteen vientiin. Kun
vientitukiohjelma päätettiin, tuesta ei koitunut vientituot-
teelle enää etua. Tuen luonne on sen vuoksi hyvin
erilainen ja PET-sirujen tapaus ei ole merkityksellinen
KDB:n debentuuriohjelman arvioimisen kannalta.

(73) Edellä mainituista syistä ja koska KDB:n debentuuriohjel-
masta koituva etu on kertaluonteista tukea, joka jaetaan
viiden vuoden ajanjaksolle, ohjelman päättäminen ei
peruuta tukea perusasetuksen 15 artiklan 1 kohdassa

tarkoitetussa merkityksessä, koska se oli jo myönnetty ja
kyseisestä avustuksesta koituu etua tuen jakamisessa
käytetyn ajanjakson aikana.

d) Tuen laskeminen

(74) Tuen laskemisen osalta sekä Hynix että Korean viran-
omaiset väittivät, että komission olisi pitänyt verrata
ohjelman korkoja markkinakorkoihin eikä kohdella
lainoja avustuksina. Toiseksi Hynix väitti, että KDB:n
osuus jälleenrahoitetuista joukkovelkakirjoista oli
ainoastaan 10 prosenttia ja että ainoastaan näitä joukko-
velkakirjoja tulisi pitää tukina. Koska KDB:n joukkovel-
kakirjat lisäksi järjestettiin uudelleen lokakuussa 2001,
niitä ei pitäisi laskea kahteen kertaan tuen määrään.

(75) Korkojen vertailua koskevan ensimmäisen väitteen osalta
komissio selitti väliaikaista tullia koskevan asetuksen
johdanto-osan 66 kappaleessa syyt päätökseensä olla
käyttämättä korkovertailua tuen määrän laskemisessa.
Perusasetuksen 5 artiklan mukaisesti tuki määritellään
vastaanottajalle koituvan edun mukaan. Kuten johdanto-
osan 50—63 kappaleessa selitettiin, Hynixin saama etu
ei koitunut KDB:n debentuuriohjelman koroista vaan
siitä, että ilman KDB:n debentuuriohjelmaa se olisi
joutunut maksamaan takaisin joukkovelkakirjansa ja
koska sillä ei ollut varoja siihen, se olisi mennyt konkurs-
siin. Hynix ei voinut saada mitään muuta rahoitusta ja
käytettävissä olevien tietojen mukaan se oli syynä KDB:n
debentuuriohjelman perustamiseen. Hynixin saama etu
koitui siitä, että KDB osti sen erääntyvät joukkovelka-
kirjat, kun mikään markkinaehtoja noudattava toimija ei
halunnut antaa Hynixille varoja siihen. Näistä syistä
KDB:n Hynixin joukkovelkakirjojen ostoon käyttämän
määrän katsotaan muodostavan tuen.

(76) Mitä tulee lainojen kohteluun avustuksina, tilannetta on
tarkasteltava myöntävän viranomaisen näkökulmasta
toimenpiteiden aikana. Laskentaohjeiden E jakson b
alakohdan v alakohdassa määrätään, että jos lainaa
myönnettäessä myöntävä viranomainen on jo selvillä
siitä, että se ei tule saamaan rahojaan takaisin, lainaa olisi
kohdeltava avustuksena. Vaikka KDB:n debentuurioh-
jelman mukainen rahoitus ei ole tässä tapauksessa täysin
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(1) Chosun Daily, 7.1.2001; The Kyunghyang Shinmun Daily,
9.1.2001.

(2) Neuvoston asetus (EY) N:o 2603/2000, annettu 27 päivänä marras-
kuuta 2000, EYVL L 301, 30.11.2000, s. 1.



sama kuin laina, on kyseessä hyvin samanlainen liike-
toimi, joten samoja periaatteita olisi sovellettava.
Kysymys kuuluu, oliko KDB:llä syytä uskoa, että se saisi
rahansa takaisin vai ei. Käytettävissä olevat tiedot osoit-
tavat, että kun KDB otti kantaakseen Hynixin velan, oli
selvää, että KDB ei saisi Hynixin joukkovelkakirjojen
ostoon käyttämiään rahoja takaisin. Itse asiassa tiedoista
käy ilmi, että KDB ei edes odottanut kulujensa takaisin
saamista. KDB:n debentuuriohjelman kokonaistalous-
arvio oli alunperin 6,2 biljoonaa Etelä-Korean wonia,
joista KDB oli jo käyttänyt melkein puolet, 2,9 biljoonaa,
Hynixin joukkovelkakirjojen ostoon. Ohjelmaa ei perus-
tettu voiton saamiseksi eikä edes kulut kattavan tuoton
saamiseksi; valittujen yritysten joukkovelkakirjojen
ostoon vain varattiin huomattava määrä rahaa. Vaikka
KDB olisikin odottanut saavansa kulunsa takaisin, rahoi-
tusta myönnettäessä oli selvää, että Hynix ei voisi
maksaa määriä takaisin KDB:lle. Hynixillä oli jo
ennestään huomattavasti velkaa ja KDB:n oli annettava
rahoitus, koska Hynixillä ei ollut varoja maksaa erään-
tyviä joukkovelkakirjojaan eikä sillä ollut mahdolli-
suuksia saada kyseistä määrää markkinoilta joukkovelka-
kirjojen erääntyessä. Olisi myös huomattava, että
Hynixin joukkovelkakirjoihin käytettäväksi tarkoitettu
määrä oli alusta lähtien huomattava verrattuna Hynixin
liikevaihtoon. 2,9 biljoonaa Etelä-Korean wonia oli
enemmän kuin 70 prosenttia Hynixin vuoden 2001
liikevaihdosta.

(77) Hynix ei pystynyt maksamaan takaisin tätä uutta rahoi-
tusta, mikä kävi selväksi ohjelman aikana, koska Hynixin
tilannetta tarkasteltiin kuukausittain niiden päätösten
yhteydessä, joita pankit tekivät siitä, mitkä joukkovelka-
kirjat ostetaan kunkin kuukauden aikana. Hynixin luot-
tokelpoisuusluokitusta alennettiin 22 päivänä tammi-
kuuta 2001 välittömästi sen jälkeen, kun se oli hyväk-
sytty ohjelmaan ja uudelleen maaliskuussa ohjelman
aikana. Hynixille tammikuun lopussa annettu spekulatii-
vinen luokitus olisi pitänyt ottaa huomioon jo silloin,
kun tehtiin päätös tammikuussa ostettavista joukkovelka-
kirjoista. Maaliskuussa 2001 Hynix alennettiin luokkaan
B–, minkä olisi pitänyt itse asiassa johtaa sen poistami-
seen KDB:n debentuuriohjelmasta ohjelman ehtojen
mukaisesti. Kumpanakin kyseisenä kuukautena KDB
kuitenkin rahoitti Hynixin joukkovelkakirjat huolimatta
yrityksen huononevasta tilanteesta, joka kävi ilmi sen
luokituksen laskusta. Käytettävissä olevista tiedoista ei
käy ilmi, että KDB olisi saanut takaisin enemmän kuin
ne määrät, jotka Hynixin kuului maksaa ohjelman
ehtojen mukaisesti (1). Alustavissa päätelmissä nämä

määrät otettiin huomioon ja ne vähennettiin tuen
määrästä, kuten väliaikaista tullia koskevan asetuksen
johdanto-osan 65 kappaleessa selitettiin.

(78) Hynixin toinen väite oli, että KDB:n osuus jälleenrahoite-
tuista joukkovelkakirjoista oli ainoastaan 10 prosenttia ja
että ainoastaan näitä joukkovelkakirjoja tulisi pitää
tukina. On muistettava, että tuki on julkisen viran-
omaisen myöntämää taloudellista tukea, josta koituu
vastaanottajalle etua. Kuten väliaikaista tullia koskevan
asetuksen johdanto-osan 48 kappaleessa todettiin
ohjelman ensimmäisessä vaiheessa KDB ostaa suoraan
kaikki ohjelman soveltamisalaan kuuluvat erääntyvät
joukkovelkakirjat (2). Tästä taloudellisesta tuesta Hynixille
koituva etu johtuu siitä, että KDB ostaa kyseiset joukko-
velkakirjat Hynixin puolesta: tavanomaisten markkinaeh-
tojen vallitessa Hynixin olisi itse pitänyt rahoitta nämä
ostot. Tuen määrä määritellään edun määrän perusteella.
Tätä päätelmää ei voi muuttaa se seikka, että ohjelman
ehtojen mukaan KDB:n osuus joukkovelkakirjoista on
lopulta ainoastaan 10 prosenttia, sillä KDB:n ennakkora-
hoitus oli paljon suurempi, minkä vuoksi se otti kantaak-
seen riskit ja velat, jotka liittyivät kaikkien jälleenrahoi-
tettujen joukkovelkakirjojen ostoon.

(79) Kolmanneksi Hynix väitti, että koska KDB:n joukkovel-
kakirjat järjestettiin myöhemmin uudelleen lokakuussa
2001, niitä ei pitäisi laskea kahteen kertaan tuen
määrään. On huomattava, että käytettävissä olevien
tietojen tarkistaminen osoitti, että 59,4 miljardin Etelä-
Korean wonin arvosta ohjelman soveltamisalaan
kuuluvia joukkovelkakirjoja sisältyi todellakin osakkeiksi
muunnettuun velkaan. Tämä määrä vähennettiin loka-
kuun 2001 (3) toimenpiteiden kokonaismäärästä kuten
johdanto-osan 166 kappaleessa selitetään. Hynix väitti
myös, että osa pankkien KDB-joukkovelkakirjoista
sisältyi pankkien kesäkuussa 2001 ostamiin vaihtovelka-
kirjoihin. Tämä KDB:n joukkovelkakirjojen määrä olisi
siten vähennettävä vaihtovelkakirjojen määrästä kaksin-
kertaisen laskemisen välttämiseksi. On huomattava, että
kesäkuussa 2001 ostettujen vaihtovelkakirjojen koko
määrä muunnettiin osakkeiksi lokakuussa 2001 ja että
kyseinen määrä, mukaan luettuna KDB:n joukkovelka-
kirjat, vähennetään sen vuoksi siitä kuten johdanto-osan
166 kappaleessa selitetään.
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(1) Osallistujayrityksen oli ostettava takaisin 3—5 prosenttia kaikista
ohjelman mukaisista CBO/CLO-joukkovelkakirjoista (katso väliai-
kaisen asetuksen johdanto-osan 48 kappale).

(2) Tietyn ajanjakson aikana erääntyvistä joukkovelkakirjoista 80
prosenttia kuuluu ohjelman soveltamisalaan. Hynix maksaa 20
prosenttia erääntyvistä joukkovelkakirjoistaan ohjelman ehtojen
mukaisesti.

(3) Käytettävissä olevat tiedot osoittavat myös, että kesäkuussa 2002
KDB:llä oli vielä 82,4 miljardin Etelä-Korean wonin arvosta
ohjelman soveltamisalaan kuuluvia joukkovelkakirjoja.



(80) Johdanto-osan 50—79 kappaleessa selitetyistä syistä
päätellään, että KDB:n debentuuriohjelmasta koitui etua
Hynixille, koska sen ei ollut mahdollista saada vastaavaa
rahoitusta markkinoilla. Hynix ei voinut rahoittaa erään-
tyviä joukkovelkakirjojaan pankkilainoilla, koska sillä ei
enää ollut mahdollisuuksia saada lainaa pankeilta ja
joukkovelkakirjojen rahoittaminen joukkovelkakirja-
markkinoilla ei ollut mahdollista sen heikon luottokel-
poisuusluokituksen takia. Sen vuoksi KDB:n debentuu-
riohjelmasta myönnettyä rahoitusta pidetään perusase-
tuksen 2 artiklassa tarkoitettuna tukena. Tuen todettiin
olevan Hynixille tosiasiallisesti erityinen ja sen vuoksi
tasoitustullin käyttöönoton mahdollistava perusasetuksen
3 artiklan 2 kohdan c alakohdan mukaisesti. Perusase-
tuksen 5 artiklan mukaisesti tuen määrä on edun määrä,
joka on puolestaan ohjelmasta myönnetyn rahoituksen
määrä. Sen vuoksi vahvistetaan KDB:n debentuurioh-
jelman osalta väliaikaista tullia koskevan asetuksen
johdanto-osan 67 kappaleessa esitetyt päätelmät ja 4,9
prosentin tuen määrä.

6. VELKOJAPANKKIEN OSTETTAVAKSI TARJOTUT JOUKKO-
VELKAKIRJAT, JOIDEN YHTEISARVO ON 1 BILJOONA
ETELÄ-KOREAN WONIA, JA VELKOJEN ENSIMMÄINEN
UUDELLEENJÄRJESTELY TOUKOKUUSSA 2001

(81) Väliaikaista tullia koskevassa asetuksessa päädyttiin alus-
tavasti siihen tulokseen, että tuen olemassaolosta ei
löytynyt riittävästi näyttöä ja sen vuoksi päätettiin, että
kyseinen ohjelma ei johda tasoitustoimenpiteisiin. Eräät
asianomaiset osapuolet olivat alustavasta päätelmästä eri
mieltä ja pyysivät sen uudelleentarkastelua. Eräs asian-
omainen osapuoli väitti, että Hynixiin sovelletut ehdot
eivät vastanneet sen taloudellista tilannetta kyseisenä
aikana ja ne eivät sen vuoksi olleet markkinaperusteisia.
Sen mukaan Korean viranomaiset vaikuttivat myös vel-
kojapankkien toimintaan ja toimenpiteiden onnistumi-
seen.

(82) Toinen asianomainen osapuoli väitti, että Hynix ei olisi
voinut selvitä veloistaan toukokuussa 2001 ilman
Korean viranomaisten toimia huonon taloudellisen tilan-
teensa vuoksi ja että Korean viranomaiset velvoittivat
Hynixin velkojat osallistumaan joukkovelkakirjojen
ostoon. Väitteensä tueksi kyseinen osapuoli viittasi
Korean viranomaisten 10 päivänä maaliskuuta 2001
koolle kutsumaan kokoukseen, johon osallistuivat
Korean viranomaiset, Hyundain velkojapankkien pääjoh-
tajat, FSC:n virkamiehiä ja Hynixin pääjohtaja.

(83) Korean viranomaisille lähetetyissä kyselylomakkeissa
kysyttiin, olivatko Korean viranomaiset tai muut julkiset
elimet mukana päättämässä pankkien toukokuussa 2001
toteuttamista toimista. Samaa kysyttiin pankeille lähete-
tyissä kyselylomakkeissa. Niiden kokousten pöytäkirjoja,
joihin Korean viranomaiset ja muut julkiset elimet osal-
listuivat, pyydettiin myös. Kaikki osapuolet vastasivat,
että Korean viranomaiset eivät olleet millään tavoin
mukana toukokuussa tapahtuneessa uudelleenjärjeste-
lyssä. Sen vuoksi tietoja tällaisista yhteyksistä ei saatu
eikä niitä voitu käsitellä tutkimuksessa ennen alustavien
päätelmien tekemistä eikä niitä voitu tarkistaa tarkastus-
käyntien avulla.

(84) Alustavien päätelmien julkaisemisen jälkeen asianomaiset
osapuolet toimittivat toissijaisista lähteistä, kuten lehtiar-
tikkeleista, saamiaan tietoja, joiden mukaan kyseisiä
yhteyksiä oli ollut olemassa. Tiedoissa viitattiin kokouk-
siin, joita oli pidetty tiettyinä aikoina, ja yhteyksiin pank-
kien ja FSS:n/FSC:n virkamiesten välillä. Asianomaiset
osapuolet, erityisesti Hynix ja Korean viranomaiset,
kutsuttiin tarkastelemaan näitä tietoja ja esittämään niistä
huomautuksia. Osapuolet eivät voineet kiistää näitä
uusia tietoja. Molemmat itse asiassa myönsivät nimen-
omaan, että FSS:n edustajat olivat olleet läsnä 10 päivänä
maaliskuuta 2001 pidetyssä kokouksessa ja että kyseisillä
edustajilla oli ollut yhteyksiä pankkien kanssa kyseisten
toimenpiteiden yhteydessä kuten uusista tiedoista käy
ilmi.

(85) On huomattava, että uudet tiedot ja niiden varmista-
minen asianomaisten osapuolten taholta olivat ristirii-
dassa Korean viranomaisten, FSC:n ja FSS:n virkamiesten
ja pankkien tutkimuksen aiemmassa vaiheessa antamien
lausuntojen kanssa. Korean viranomaiset ja pankit ovat
jatkuvasti väittäneet, etteivät Korean viranomaiset eivätkä
muut julkiset elimet osallistuneet mitenkään toukokuun
2001 toimenpiteisiin ja että FSC ja FSS hoitavat
ainoastaan rahoituslaitosten valvontatehtäviä eivätkä
sekaantuneet pankkien päivittäiseen toimintaan. Tällaisen
tietojen salaamisen katsotaan hankaloittaneen tutkimusta
perusasetuksen 28 artiklassa tarkoitetussa merkityksessä;
kyseisessä artiklassa säädetään, että tällaisissa olosuh-
teissa päätelmät voidaan perustaa parhaisiin käytettävissä
oleviin tietoihin. Kyseessä oleville osapuolille ilmoitettiin
myös yhteistyöstä kieltäytymisen seurauksista. On
huomattava myös, että Hynixin senaikainen taloudel-
linen neuvonantaja Citibank Seoul kieltäytyi toimimasta
täydessä yhteistyössä tutkimuksessa. Citibankin selityksen
mukaan se kieltäytyi yhteistyöstä Hynixin kehotuksen
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vuoksi. Koska Citibank oli Hynixin rahoituskonsultti
toimenpiteiden aikana, sillä oli tärkeitä tietoja Hynixin
taloudellisesta tilanteesta ja tutkimuksen kohteena
olevista toimenpiteistä. Kehottamalla Citibankia kieltäy-
tymään yhteistyöstä Hynix esti Citibankin tietojen tarkas-
telun tutkimuksessa, minkä vuoksi Hynixin katsotaan
hankaloittaneen tutkimusta vakavasti. Ottaen huomioon
sen, että osapuolet kieltäytyivät yhteistyöstä salaamalla
toukokuun 2001 toimenpiteitä koskevia tietoja ja ottaen
huomioon väliaikaisten toimenpiteiden jälkeen saadut
uudet tiedot, joita ne eivät kiistäneet, on asianmukaista
arvioida uudelleen alustavia päätelmiä uusien tietojen
valossa ja parhaiden käytettävissä olevien tietojen perus-
teella.

(86) Tiedoista käy ilmi, että marraskuusta 2000 lähtien
Korean viranomaiset olivat kehottaneet pankkeja ja
muita laitoksia toteuttamaan toimenpiteitä Hynixin
maksuvalmiusongelmien helpottamiseksi ja elektroniik-
kateollisuutta koskevan politiikan edistämiseksi. Tämä
on vahvistettu kaikkien tämän asetuksen edellisissä
kappaleissa käsiteltyjen toimenpiteiden osalta. On myös
huomattava, että Hynixin taloudellinen tilanne paheni
vuoden mittaan huolimatta toimenpiteistä. Maaliskuussa
2001 sen luottokelpoisuus oli laskenut luokkaan B–. Sen
vuoksi ei ole mitään syytä olettaa, että Korean viran-
omaiset olisivat kyseisissä huonontuvissa olosuhteissa
yhtäkkiä lopettaneet tukensa Hynixille. Päinvastoin on
järkevää uskoa, että se jatkoi tukeaan Hynixille erityisesti
siksi, koska Hynixin huononeva taloudellinen tilanne
merkitsi sitä, että sen käytössä ei ollut vaihtoehtoista
markkinaperusteista rahoituslähdettä.

(87) Kuten edellä kolmen aiemman tutkitun toimenpiteen
arvioinnin yhteydessä selitettiin Hynix ei enää tammi-
kuusta 2001 lähtien voinut saada lainaa, koska sillä oli
ennestään suuret velat suurimmissa velkojapankeissa ja
koska sen luottokelpoisuus oli heikko. Maaliskuussa
2001 sen luottokelpoisuusluokitus laski lisää ja sen velat
kasvoivat, koska Korean viranomaiset poistivat joidenkin
pankkien osalta vakavaraisuutta koskevat luottorajoi-
tukset. Hynix ei ollut hoitanut tammikuussa 2001
myönnettyä syndikoitua lainaansa ja sen velat kasvoivat
edelleen huolimatta tilanteen helpottamiseksi toteute-
tuista toimenpiteistä. Näissä olosuhteissa ei ollut mitään
osoitusta siitä, että Hynix olisi voinut saada markkina-
lainan. Hynix ei ottanut kyseistä mahdollisuutta esiin
menettelyn aikana eikä se ilmoittanut edes yrittäneensä
saada lainaa Korean markkinoilta tai ulkomaiden markki-
noilta.

(88) Käytettävissä olevat tiedot osoittavat, että pankeilla ei
näyttänyt olleen mitään kaupallisia perusteita ostaa 1
biljoonan Etelä-Korean wonin arvosta Hynixin vaihto-
velkakirjoja kesäkuussa 2001. Käytettävissä olevat tiedot
osoittavat, että joukkovelkakirjat ostettiin, jotta Hynix
saisi käteisvaroja velkojensa maksuun. Pankit myönsivät
Hynixin kyvyttömyyden hoitaa velkojaan jo toukokuun
2001 alussa. Velkojarahoituslaitosten neuvoston 7
päivänä toukokuuta 2001 antamassa päätöslauselmassa
todettiin, että Hynix ei voinut hoitaa syndikoitua lainaa
koskevia velvoitteitaan vuoden 2001 ensimmäisellä
neljänneksellä ja että oli erittäin todennäköistä, että se ei
voisi tehdä sitä myöskään toisella neljänneksellä. Tämän
todettiin olevan lainasopimuksen 12 artiklan mukainen
laiminlyönti. Asiaan liittyvien ongelmien, kuten ristik-
käisen laiminlyönnin (cross default), ehkäisemiseksi
lainasopimuksen 11 artiklaa ei kuitenkaan sovellettu
vuoden 2001 ensimmäisellä ja toisella neljänneksellä.
Pankit vapauttivat Hynixin siten tosiasiallisesti lainasopi-
muksen mukaisista laiminlyönnin seurauksista. Ne
myönsivät kuitenkin yhä uutta rahoitusta ostamalla vaih-
tovelkakirjat kesäkuussa 2001.

(89) Useat Hynixin velkojapankit lisäsivät myös varauksiaan
luottotappioiden varalta Hynixin velan osalta (1). Ennen
osallistumistaan kesäkuussa 2001 suoritettuun vaihto-
velkakirjojen ostoon KorAm Bank, Hana Bank, Shinhan
Bank ja Kookmin Bank lisäsivät varauksiaan luottotap-
pioiden varalta Hynixin osalta 25 prosentilla. Vuoden
2001 kolmanteen neljännekseen mennessä kyseiset
pankit luokittelivat vähintään 60 prosenttia Hynixille
myöntämistään lainoista järjestämättömiksi luotoiksi.
Muistutetaan mieliin, että kyseiset kolme pankkia eivät
toimineet yhteistyössä tutkimuksessa (ks. johdanto-osan
18 kappale).

(90) Pankit ostivat vaihtovelkakirjat 20 päivänä kesäkuuta
2001. On huomattava, että vuoden 2001 kesäkuun
puolivälin ja 20. päivän välisenä aikana Hynixin osake-
kurssi laski merkittävästi. Tästä huolimatta pankit ostivat
vaihtovelkakirjat, vaikka niille on tuolloin täytynyt olla
selvää, että ne eivät saisi rahojaan takaisin (2). Yhden
kuukauden kuluessa pankeille oli aiheutunut joukkovel-
kakirjoista valtavat tappiot. Hynixin osakekurssi oli
laskenut jyrkästi ja pankit merkitsivät tietyt osat Hynixin
vaihtovelkakirjojen ostohinnasta tappioiksi tilinpäätök-
sessään vuoden 2001 kesäkuun lopussa.
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(1) Shinhan Bank, ING Barings, 24.4.2001; KorAm Bank, ING Barings,
26.9.2001; Hana Bank, Morgan Stanley, Dean Witter, 30.10.2001;
Kookmin Bank, Morgan Stanley, Dean Witter, 24.10.2001.

(2) On huomattava, että pankit muunsivat toukokuussa 2001 ostetut
vaihtovelkakirjat osakkeisiin tai ne kirjasivat ne tappioiksi
ainoastaan pari kuukautta myöhemmin lokakuun 2001 uudel-
leenjärjestelytoimenpiteiden yhteydessä.



(91) Väliaikaisten toimenpiteiden julkaisemisen jälkeen saadut
tiedot, joita osapuolet eivät kiistäneet, osoittavat, että
velkojapankkien ja viranomaisten välillä oli yhteydenot-
toja maalis-toukokuussa 2001. Kyseisten tietojen
mukaan johdanto-osan 82 kappaleessa mainittu 10
päivänä marraskuuta 2001 pidetty kokous kutsuttiin
koolle pankkien saamiseksi tukemaan Hyundai-
konsernin yrityksiä (1). Jotkut pankit ilmoittivat olevansa
haluttomia tukemaan Hynixiä, koska ne olivat huolissaan
ulkoisen uskottavuuden laskusta ja luottorajojen rikko-
misesta, mutta Korean viranomaiset taivuttelivat pankit
kuitenkin antamaan tukea Hynixille (2). Huhtikuun 24
päivänä 2001 Hyundain velkojien yhdistys päätti olla
ostamatta 1 biljoonan Etelä-Korean wonin arvoisia vaih-
tovelkakirjoja, joiden ostoa Hynix oli pyytänyt. Hynixillä
ei ollut maksuvalmiutta maksaa erääntyviä velkojaan ja
vaihtovelkakirjojen tuotto, 1 biljoonaa Etelä-Korean
wonia, oli tarkoitus käyttää sen olemassa olevan velan
hoitoon. Velkojapankkien, mukaan luettuina KEB, KDB
ja Chohung Bank, pääjohtajat pitivät 23 päivänä huhti-
kuuta 2001 kokouksen, jossa useimmat osanottajat
vastustivat 1 biljoonan Etelä-Korean wonin arvoisten
vaihtovelkakirjojen hyväksymistä (3). Citibank oli tuolloin
Hynixin taloudellinen neuvonantaja ja toukokuun
toimenpiteiden järjestäjä, ja samana päivänä Citibankin
toimitusjohtaja pyysi Korean viranomaisilta virallisesti
taloudellista tukea Hynixille; FSC:n puheenjohtaja otti
asiaan myönteisen kannan. Tätä taustaa vasten todettiin,
että taloudellisen tuen antaminen Hynixille, mukaan luet-
tuna vaihtovelkakirjojen hyväksyminen, tuli todennäköi-
semmäksi (4). Muistutetaan mieliin, että Citibank ei
myöskään toiminut yhteistyössä tutkimuksessa (ks.
johdanto-osan 18 kappale).

(92) KorAm Bankin, joka oli yksi tutkimuksessa yhteistyöstä
kieltäytyneistä pankeista, ilmoitettiin kieltäytyneen osta-
masta osuuttaan 1 biljoonan Etelä-Korean wonin arvoi-
sista vaihtovelkakirjoista sen perusteella, että Hynix ei
toimittanut muistiota, jossa se vakuuttaisi tekevänä
parhaansa velkansa vähentämiseksi. Todettiin, että oli
olemassa raportteja, joiden mukaan FSS oli vastannut,
ettei se antaisi anteeksi, jos pankki ei suostuisi järjeste-
lyyn ja lisännyt, että se aikoo toteuttaa pankkia vastaan
ankaria toimenpiteitä, kuten uusien rahoitusvälineiden
hyväksymättä jättäminen ja tiukemman tilintarkastuksen
soveltaminen. Tämän varoituksen jälkeen KorAm perui
päätöksensä ja osallistui vaihtovelkakirjojen ostoon (5).

(93) Ottaen huomioon osapuolten yhteistyöstä kieltäytymisen
lopullisten päätelmien on perustuttava parhaisiin
käytettävissä oleviin tietoihin ja lisätietoja, myös toissijai-

sista lähteistä, olisi tarkasteltava tässä yhteydessä. On
huomattava, että yksi alunperin tutkituista toimenpiteistä
oli SGICO:n (Seoul Guarantee Insurance Corporation)
takuu 600 miljardin wonin arvoisille Hynixin vaihtovel-
kakirjoille, joita tarjottiin sijoitusyhtiöiden ostettavaksi.
Tutkimuksen aikana vahvistettiin, että kyseistä joukko-
velkakirjojen ostoa ei koskaan tapahtunut ja sen vuoksi
takuuta ei annettu (6). Syitä liiketoimen suorittamatta
jättämiseen ei kuitenkaan selitetty. Todetaan, että on
olemassa raportteja, joiden mukaan pankit vaativat tuol-
loin, että jos ne ostavat vaihtovelkakirjoja, sijoitusyhtiöi-
denkin on tehtävä niin, sillä pankit eivät halunneet
kantaa koko taloudellista taakkaa yksin. Sijoitusyhtiöt
kieltäytyivät ostamasta Hynixin joukkovelkakirjoja, koska
ne väittivät, että Hynixin maksukyvyttömyys oli yleisesti
tiedossa, ja ne eivät pystyneet myymään niitä aikana,
jolloin markkinoiden luottamusta pyrittiin palauttamaan.
Raporttien mukaan sijoitusyhtiöt totesivat, että ne eivät
pystyisi estämään arvostelua siitä, että ne sijoittivat asiak-
kaidensa rahoja maksukyvyttömään yritykseen, mikä
voisi johtaa asian viemiseen oikeuteen. Jos viranomaiset
velvoittaisivat sijoitusyhtiöt näissä olosuhteissa hyväk-
symään usean miljardin wonin suuruiset uudet yritysten
joukkovelkakirjalainat, koko sijoitusrahastoala voisi
joutua vararikkoon (7). Edellä mainitun perusteella
näyttää siltä, että pankit osallistuivat kaikkiin toukokuun
2001 toimenpiteitä koskeviin neuvotteluihin maalis-
kuusta 2001 lähtien ja että ne olivat täysin tietoisia sijoi-
tusyhtiöiden väitteistä ja syistä, miksi ne kieltäytyivät
joukkovelkakirjojen hankkimisesta. Pankit olivat myös
joitakin viikkoja aiemmin päättäneet olla hyväksymättä
vaihtovelkakirjojen ostoa ja olivat myöntäneet Hynixin
kyvyttömyyden hoitaa olemassa olevan velkansa.

(94) Sen jälkeen, kun asianomaisille osapuolille oli annettu
kyseiset tiedot, ne myönsivät, että FSS:n virkamies oli
ollut mukana yhdessä kokouksessa ja että FSC:n/FSS:n ja
pankkien välillä oli ollut muitakin yhteydenottoja. FSS:n
virkamiehen selitettiin olleen paikalla ainoastaan tarkkai-
lijana todistamassa velkojien aiempia rahoitussitou-
muksia eikä vaikuttamassa velkojapankkeihin tai niiden
päätökseen antaa Hyundai-yrityksille lisäluottoa. Selitet-
tiin myös, että FSS:n/FSC:n virkamiesten ja velkojapank-
kien välisiä ”seurantapuheluita” tehtiin ainoastaan FSC:n/
FSS:n suorittaman tavanomaisen toiminnan vakavarai-
suuden valvonnan puitteissa. Ottaen kuitenkin
huomioon, että osapuolet eivät antaneet tärkeitä tietoja
ennen kuin niitä vaadittiin, ja vaikeuttivat tutkimusta
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(1) The Naeoe Economic Daily, 10.3.2001.
(2) The Maeil Economic Daily, 11.3.2001.
(3) Korea Times, 24.4.2001.
(4) Maeil Economic, 24.4.2001.
(5) Korea Times, 21.6.2001. Dow Jones International News, 20.6.2001.

(6) Väliaikaisen asetuksen johdanto-osan 39 kappale.
(7) Donga Daily, 4.5.2001; Korea Economic Daily, 3.5.2001; Maeil

Economic, 7.5.2001.



kehottamalla muita osapuolia kieltäytymään yhteistyöstä
kyseisiä selityksiä on vaikea pitää täysin uskottavina.
Lisäksi käytettävissä olevat tiedot osoittavat, että 10
päivänä maaliskuuta 2001 pidettyyn kokoukseen osallis-
tunut virkamies oli FSC:n varapuheenjohtaja eli korkea-
arvoinen virkamies. Koska perusasetuksen 28 artiklan
mukaisesti päätelmät voidaan perustaa parhaisiin
käytettävissä oleviin tietoihin, jos osapuolet kieltäytyvät
yhteistyöstä, päätellään, että pankit eivät päättäneet vaih-
tovelkakirjojen ostosta vapaasti ja riippumattomasti ja
kaupallisten perusteiden mukaisesti, vaan Korean viran-
omaiset määräsivät ne ostamaan joukkovelkakirjat.
Edellä mainitut toissijaisista lähteistä saadut tiedot
tukevat tätä päätelmää.

(95) Korean viranomaiset väittivät lopullisten tietojen ilmoit-
tamisen jälkeen tekemissään huomautuksissa, että
huomioon olisi otettava se seikka, että yksityiset sijoit-
tajat olivat ostaneet Hynixin GDR-todistuksia 1,25
miljardin Yhdysvaltain dollarin arvosta kesäkuussa 2001
ja että sen vuoksi pankkien päätös ostaa Hynixin vaihto-
velkakirjoja oli kaupallisten perusteiden mukainen. On
huomattava, että kyseisiin sijoittajiin on epäilemättä
vaikuttanut Korean viranomaisten määräyksestä toteu-
tetun KDB-ohjelman puitteissa jatkuvasti saatavana oleva
rahoitus Hynixin erääntyvien velkojen jälleenrahoittami-
seksi. Lisäksi kyseisillä sijoittajilla ei ollut samoja tietoja
Hynixin tilanteesta kuin velkojapankeilla. Sen vuoksi ei
ole kohtuutonta päätellä, että pankkien sijoituspäätöksen
olisi pitänyt olla erilainen kuin GDR-sijoittajien.

(96) Parhaiden käytettävissä olevien tietojen mukaan
päätellään sen vuoksi, että pankkien päätös ostaa 1
biljoonan Etelä-Korean wonin arvosta Hynixin vaihto-
velkakirjoja ei perustunut kaupallisiin perusteisiin, vaan
tehtiin poliittisia tavoitteita ajavien Korean viranomaisten
määräyksestä. Sen vuoksi ostettujen vaihtovelkakirjojen
määrä on perusasetuksen 2 artiklan 1 kohdan a
alakohdan i ja iv alakohdassa tarkoitettua julkisen viran-
omaisen myöntämää taloudellista tukea. Niiden ostosta
koitui Hynixille 1 biljoonan wonin, eli joukkovelkakir-
jojen ostohinnan, arvoinen etu, koska vastaavia varoja ei
ollut saatavilla markkinoilla. Hynixin tilanne oli pahen-
tunut lisää tammikuusta 2001 lähtien ja sillä ei ollut
mahdollisuuksia saada vastaavaa lainaa markkinoilta.
Näistä syistä 1 biljoonan wonin arvoisten vaihtovelkakir-

jojen ostoa pidetään perusasetuksen 2 artiklassa tarkoi-
tettuna tukena. Koska tämä tuki on tilapäinen ja se
myönnettiin vain yhdelle yritykselle, se on perusase-
tuksen 3 artiklan mukaan erityinen ja sen vuoksi tasoi-
tustullin käyttöönoton mahdollistava.

(97) Perusasetuksen 5 artiklan mukaisesti tasoitustoimenpi-
teiden alaisen tuen määrä lasketaan vastaanottajalle
koituvan edun mukaan. Velkojapankkien ostamilla vaih-
tovelkakirjoilla oli korko ja Hynixin oli tarkoitus maksaa
ne takaisin niiden erääntyessä. Ne vastaavat sen vuoksi
lainaa. Perusasetuksen 6 artiklan b kohdan mukaan
ensimmäiseksi on tarkasteltava, oliko markkinoilla saata-
vissa vastaavaa lainaa ja jos oli, etu vastaisi sovellettujen
korkojen eroa. Kuten johdanto-osan 87 kappaleessa seli-
tettiin Hynixin ei ollut mahdollista saada vastaavaa lainaa
toukokuussa 2001. Tästä syystä joukkovelkakirjojen
ostosta koitunut etu on määriteltävä muilla perusteilla.

(98) Laskentaohjeiden E jakson b alakohdan v alakohdan
mukaisesti anteeksiannetun tai laiminlyödyn lainan
määrää kohdellaan avustuksena. Tämä merkitsee sitä,
että jos lainaa myönnettäessä myöntävä viranomainen
on jo selvillä siitä, että se ei tule saamaan rahoja takaisin,
lainaa olisi kohdeltava avustuksena. Kuten johdanto-osan
88—90 kappaleessa selitettiin pankeille oli tässä tapauk-
sessa joukkovelkakirjojen oston aikana selvää, että ne
eivät saisi Hynixin vaihtovelkakirjojen ostoon käyttä-
miään rahoja takaisin. Hynixin saama etu ja tasoitustullin
käyttöönoton mahdollistavan tuen määrä on näin ollen
sama kuin joukkovelkakirjojen ostohinta eli 1 biljoona
Etelä-Korean wonia. Käyttämällä väliaikaista tullia
koskevan asetuksen johdanto-osan 67 ja 108 kappaleissa
selitettyjä laskentamenetelmiä tuen määräksi saadaan 5,4
prosenttia.

7. LOKAKUUN 2001 APUPAKETTI, JOKA SISÄLTÄÄ VELAN
MUUNTAMISEN OSAKKEIKSI, TOISEN VELKOJEN UUDEL-
LEENJÄRJESTELYN JA 658 MILJARDIN ETELÄ-KOREAN
WONIN SUURUISEN UUDEN LAINAN

(99) Väliaikaista tullia koskevan asetuksen julkaisemisen
jälkeen Hynix, Korean viranomaiset, KEB, Woori Bank,
Chohung Bank, Citibank Seoul ja National Agricultural
Cooperation Federation (’NACF’) tekivät huomauksia
lokakuun 2001 apupaketin alustavista päätelmistä.
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(100) Osapuolten huomautukset on lueteltu ja arvioitu
jäljempänä. Koska tasoitustullin käyttöönoton mahdollis-
tavan tuen määrän laskeminen on kuitenkin tärkeää
lokakuun 2001 toimenpiteiden kannalta, katsotaan
hyödylliseksi selittää kuinka ja mitä periaatteita noudat-
taen tuen määrä arvioidaan erityisesti ottaen huomioon,
että lokakuun 2001 toimenpiteet koskivat taloudellisissa
vaikeuksissa olevaa yritystä.

a) Johdanto

(101) Väliaikaista tullia koskevassa asetuksessa lokakuun 2001
toimenpiteitä, eli velan muuntamista osakkeiksi, uutta
658 miljardin Etelä-Korean wonin suuruista lainaa, laina-
aikojen jatkamista ja velkojen uudelleenjärjestelyä pidet-
tiin avustuksina. Tämä perustui laskentaohjeiden E
jakson b alakohdan v alakohtaan, jossa määrätään, että
lainaa on pidettävä avustuksena, jos se annetaan anteeksi
tai laiminlyödään. Väliaikaista tullia koskevan asetuksen
johdanto-osan 104—107 kappaleessa pääteltiin alusta-
vasti, että Hynixin taloudellisen tilanteen vuoksi markki-
noilla ei ollut saatavissa vastaavaa rahoitusta ja että
pankit tiesivät lokakuun 2001 toimenpiteiden aikana,
että ne eivät tule saamaan Hynixiin sijoittamiaan/lainaa-
miaan rahoja takaisin.

(102) Arvioitaessa tuen määrän laskemista tapauksissa, joissa
rahoitusta on annettu vaikeuksissa olevalle yritykselle,
ensimmäiseksi on tarkasteltava yrityksen luottokelpoi-
suutta toimenpiteiden aikana. Luottokelpoisuusluokitus
on osoitus yrityksen taloudellisesta tilanteesta ja sen
kyvystä houkutella sijoittajia tai saada rahoitusta kysei-
senä aikana, sillä mahdolliset sijoittajat/luotonantajat
perustavat päätöksensä ennen kaikkea riippumattoman
kansainvälisen luokituslaitoksen yritykselle antamaan
luokitukseen.

(103) On huomattava, että Standard & Poor'sin Hynixille loka-
kuussa 2001 antama luokitus oli SD — ”selective
default” eli velanhoito osittain laiminlyöty. Tämä on
toiseksi huonoin mahdollinen luokitus, huonoin on
”laiminlyönti”, joka Standard & Poor'sin kriteereiden
mukaan ei ole tulevaisuutta koskeva kuten muut luoki-
tukset, vaan sitä käytetään silloin, kun laiminlyönti on
tosiasiassa tapahtunut. SD-luokitusta käytetään yrityk-
sestä, jonka oletetaan laiminlyövän selektiivisesti, toisin
sanoen jatkavan tiettyjen velvoitteiden hoitamista mutta
laiminlyövän toisia. Sen vuoksi Hynixin luokitus toimen-
piteiden aikana oli erittäin hälyttävä sijoittajille/luotonan-
tajille eikä se tukenut päätöstä myöntää Hynixille lisära-
hoitusta kaupallisilla perusteilla.

(104) Toiseksi olisi tarkasteltava sitä, miten yritys oli aiemmin
hoitanut velkansa ja minkä luokituksen asianomaiset
lainanantajat olivat sille antaneet. Jos luottoluokituksel-
taan edes keskinkertainen yritys pystyy edelleen hoita-
maan velkansa suhteessa joihinkin lainanantajiin, ei

voida pitää täysin kohtuuttomana sitä, että nämä ottavat
sen huomioon omassa yritystä koskevassa luokitukses-
saan ja pitävät sitä myönteisenä tekijänä arvioidessaan,
voidaanko yritykselle mahdollisesti antaa lisää lainaa.
Tässä tapauksessa on kuitenkin todettava, että Hynix ei
ollut hoitanut olemassa olevia velkojaan vuonna 2001 ja
oli lisäksi laiminlyönyt sille tammikuussa 2001
myönnetyn syndikoidun lainan korkojen maksun. Kuten
edellä johdanto-osan 88 kappaleessa selostettiin, pankit
ilmoittivat tästä laiminlyönnistä jo toukokuussa 2001
mutta päättivät olla ryhtymättä toimenpiteisiin tilanteen
korjaamiseksi. Useat pankit korottivat Hynixiin liittyviä
luottotappiovarauksiaan jo toukokuussa 2001 ja uudel-
leen lokakuussa 2001 ennen toimenpiteitä, mikä
osoittaa, että lisärahoitus katsottiin jo tuolloin tappioksi.
Tämä arvio näkyy asianomaisten pankkien omissa luoki-
tuksissa. Lokakuun 2001 toimenpiteisiin osallistuneiden
kuuden pankin Hynixiä koskeva luokitus vaihteli ”varo-
toimenpiteitä edellyttävästä” (precautionary) ”epävar-
maan” (doubtful). Tällainen tilanne ei tue päätöstä
myöntää yritykselle lisärahoitusta.

(105) Kolmanneksi olisi tarkasteltava asianomaisen yrityksen
yleistä taloudellista tilannetta. Jos yrityksellä on tilapäisiä
maksuvalmiusongelmia mutta sen toiminta on muuten
terveellä pohjalla, mahdolliset lainanantajat voivat perus-
tellusti ottaa tämän huomioon luottopäätöksiä
tehdessään.

(106) Hynixin yleinen taloudellinen tilanne oli ollut kriittinen
pitkän aikaa. Vuoden 2000 lopussa Hynixillä oli velkaa
yli 9,46 miljardia Yhdysvaltain dollaria. Velan määrä oli
lähes kaksi kertaa suurempi kuin yrityksen nettoarvo ja
yli neljä kertaa suurempi kuin sen markkina-arvo (1).
Lokakuussa 2001 Hynixin velat olivat kuusi kertaa suu-
remmat kuin sen oma pääoma. Myös asianomaiset
pankit tunsivat tämän tilanteen. Kuten edellä johdanto-
osan 44 kappaleessa selostettiin, KEIC totesi jo marras-
kuussa 2000, että Hynix oli teknisen maksukyvyttö-
myyden tilassa. Vastaavia toteamuksia on löydettävissä
asianomaisten pankkien sisäisistä raporteista, joissa tode-
taan Hynixin negatiivinen pääomatilanne ja liiallinen
lainanotto.

(107) Niin kutsutun Altmanin Z-tunnuslukumallin mukaan,
joka oli erityisesti suunniteltu ennustamaan korealaisten
yritysten konkurssien todennäköisyyttä, Hynixin rahoi-
tuksen tunnusluvut olivat vuosina 1999—2001 paljon
huonommat kuin muiden korealaisten yritysten, jotka
lopulta joutuivat lopettamaan toimintansa. Hynixin
tunnusluvut ylittivät 700 prosentilla vakavissa taloudelli-
sissa vaikeuksissa olevan yrityksen tason (2). Hynixin
käyttöpääomasuhde ja maksuvalmiussuhde vastasivat
sellaisen yrityksen lukuja, jonka maksuvalmius on täysin
riittämätön kattamaan maksuvelvoitteet (3). Hynixin
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nettovoittomarginaali, kokonaispääoman tuotto ja oman
pääoman tuotto olivat negatiivisia lähes joka vuosi
vuodesta 1997 lähtien. Vuonna 2000 nettomarginaali
oli –24,3 prosenttia ja vuonna 2001 –93,83 prosenttia.
Vuosien 1997—1999 aikana yrityksen toiminnastaan
saama kassavirta ei yhtenäkään vuonna ollut riittävä
kattamaan edes kuudesosaa sen veloista tai koko vie-
raasta pääomasta.

(108) Lisäksi vuoden 2001 rahoituskirjanpidossa suhtauduttiin
varauksella Hynixin mahdolliseen tulevaan taloudelliseen
menestymiseen ja todettiin, että yrityksen toiminnan
kokonaisvaltainen normalisointi edellyttää jatkuvaa tukea
velkojapankeilta siihen asti, kunnes puolijohdetuotteiden
myyntihinnat ovat nousseet riittävästi. Nämä seikat
osoittavat, että sekä Hynixin aiemmalle että tulevalle
toiminalle oli ominaista sen riippuvuus velkojien talou-
dellisesta tuesta. Hynix oli joutunut tilanteeseen, jossa se
ei kyennyt rahoittamaan toimintaansa omista toimin-
noistaan saamillaan tuloilla.

(109) Tuen laskentaperusteita arvioitaessa olisi seuraavaksi
tarkasteltava sitä, oliko yritykselle mahdollisesti
myönnetty muita lainoja kaupallisista lähteistä ja millai-
silla ehdoilla. Jos tällaisia lainoja oli myönnetty, niiden
ehtoja voitaisiin käyttää vertailuarvona Hynixin kyseisistä
toimenpiteistä saaman edun ja siten myös tuen määrän
mittaamisessa.

(110) Tässä tapauksessa voidaan todeta, että Hynix ei pystynyt
saamaan kaupallisia lainoja vuosina 2000 ja 2001. Se sai
yksinomaan Korean viranomaisten myöntämiä, näiden
määräyksestä myönnettyjä ja näiden takaamia lainoja.
Hynixin suurin velkoja toimenpiteiden toteuttamisajan-
kohtana oli KDB, jonka osuus Hynixin kokonaislai-
namäärästä joulukuussa 2001 oli 44 prosenttia (1).

(111) Hynix oli ennen vuotta 1998 saanut lainoja ranskalaisilta
ja japanilaisilta pankeilta, joihin kuuluivat muun muassa
Bank of Tokyo, Société Générale ja Crédit Lyonnaise.
Mikään niistä ei ole kuitenkaan tämän jälkeen osallis-
tunut Hynixin uudelleenjärjestelyihin. Ulkomaisten pank-
kien lainasaatavat, Citibank Seoulin myöntämät lainat
mukaan lukien, muodostivat vain 5 prosenttia Hynixin
kokonaislainamäärästä vuosina 2000—2001 (2). Citi-
bankin osuutta arvioidaan jäljempänä johdanto-osan
130—133 kappaleessa.

(112) Ulkomaisten pankkien haluttomuus osallistua uudel-
leenjärjestelyyn osoittaa, että lisäinvestointeja Hynixiin ei
pidetty järkevinä ja taloudellisesti perusteltuina. Huomat-
takoon, että ulkomaisilta lainanantajilta vuonna 1996

saadusta, Société Généralen järjestämästä syndikoidusta
lainasta maksamatta jäänyt 37,5 miljardin Etelä-Korean
wonin suuruinen osuus julistettiin laiminlyödyksi ja
ristikkäin laiminlyödyksi (cross default) vuonna 2001.

b) Julkisen viranomaisen antama taloudellinen tuki

i) Osapuolten huomautukset

(113) Sekä Hynix että Korean viranomaiset katsoivat, että loka-
kuun 2001 toimenpidepakettia ei voida pitää tukena,
koska rahoitusta ei myöntänyt Korean valtio. Hynix
väitti, että Citibankin ja KEB:n osalta ei ollut esitetty
näyttöä siitä, että Korean viranomaiset olisivat käyttäneet
vaikutusvaltaansa pankkien pakottamiseksi hyväksymään
lokakuun 2001 toimenpiteet. Woori Bankin, Chohung
Bankin ja NACF:n osalta Hynix katsoi, että valtion osak-
kuutta ei pidä sekoittaa valtion määräysvaltaan luot-
topäätösten teossa. Se väitti myös, että pankit tekivät
luottopäätöksensä itsenäisesti kaupallisin perustein.

(114) KEB väitti, että Korean viranomaisilla ei ollut ollut
mitään osuutta saneerausohjelmissa sikäli kuin oli kyse
KEB:n liiketoimintapäätöksistä. Sen mukaan Korean
viranomaisilla ei ole mitään sopimuksiin tai Korean
lakiin perustuvia erityisoikeuksia, joiden nojalla ne
voisivat joko estää KEB:n liiketoimintapäätökset tai
vaikuttaa niihin. KEB:n mukaan sama pätee myös rahoi-
tustarkastuslaitos FSS:ään. FSS:n suositukset KEB:n liike-
toiminnan johtamismenetelmien kehittämiseksi olivat
pankin mukaan osa FSS:n normaalia pankkilakiin ja
pankkitoimintaa koskeviin asetuksiin perustuvaa
toimintaa eikä niitä voida pitää sen tai minkään muun
rahoitustarkastuksesta vastaavan viranomaisen puuttumi-
sena tai osallistumisena pankin toimintaan.

(115) Woori Bank ilmoitti, että vaikka Korean valtio on sen
suurin osakas, sillä ei ole oikeutta osallistua Woori
Bankin päätöksentekoprosessiin.

(116) Chohung Bank totesi, että Korean viranomaiset eivät
pysty suoraan tai välillisesti vaikuttamaan sen johtamis-
toimintoihin. Vaikka Korea Deposit Insurance Corpora-
tion (KDIC) omistaa merkittävän osan Chohung Bankin
osakkeista, pankki väitti olevansa edelleen liikepankki,
joka tekee päätöksensä puhtaasti kaupallisin perustein.
Pankin mukaan väliaikaista tullia koskevassa asetuksessa
mainittu yhteisymmärryspöytäkirja koski pelkästään
Korean viranomaisten vuoden 1997 talouskriisin seu-
rauksena käyttöön ottamia uudelleenjärjestelytoimia.
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(117) Hynix ja Chohung Bank väittivät myös, että koska
Korean valtio oli merkittävä osakas myös muissa
pankeissa (Industrial Bank of Korea (IBK), Seoul Bank,
Kwangju Bank ja Kyongam Bank), jotka eivät kuitenkaan
osallistuneet lokakuun 2001 toimenpidepakettiin, tämä
osoittaa, että Korean viranomaiset eivät olleet puuttuneet
yhdenkään asianomaisen pankin liiketoimintapäätöksiin.

(118) NACF totesi, että se oli perustettu maanviljelijöiden
taloudellisen, yhteiskunnallisen ja sivistyksellisen aseman
sekä elämänlaadun parantamiseksi. Etuoikeutettuna
sijoittajana KDIC:llä ei lain mukaan ole oikeutta osal-
listua NACF:n päätöksentekoon. Näin ollen NACF:n
tehtäviin ei kuulu julkisen politiikan mukaisten tavoit-
teiden toteuttaminen.

(119) Citibank Seoul kiisti kaikenlaiset kytkökset Korean viran-
omaisiin ja selitti osallistuneensa tarkasteltavina oleviin
toimenpiteisiin pelkästään kaupallisten etujensa ajami-
seksi.

ii) Huomautusten arviointi

(120) Edellä johdanto-osan 10—14 kappaleessa esitettyjen
periaatteiden pohjalta pääteltiin alustavasti, että KDB on
julkinen toimielin. Muut pankit eivät tutkimuksen
mukaan ole julkisia toimielimiä, mutta Korean viran-
omaisten todettiin velvoittaneen ne toteuttamaan
kyseessä olevat toimenpiteet.

(121) Arvioitaessa Korean viranomaisten määräysvaltaa on
tärkeää ottaa huomioon se seikka, että Korean valtio oli
joidenkin pankkien ainoa osakas tai suurosakas. Valtion,
tai muiden osakkaiden, omistusosuus ratkaisee sen, missä
määrin ne voivat vaikuttaa yhtiölainsäädännössä ja asian-
omaisen yrityksen yhtiöjärjestyksessä vahvistettuun
päätöksentekoprosessiin. Tältä osin on tärkeää ottaa
huomioon marraskuussa 2001 annettu Korean pääminis-
terin päätös nro 408, jossa käsitellään johtovastuuta
niissä yrityksissä, joiden osakkaana valtio on. Vaikka
päätöksen 6 artiklassa korostetaankin, että on tärkeää
antaa näiden yritysten toimia itsenäisesti, siinä kuitenkin
annetaan valtiolle viime kädessä mahdollisuus käyttää
täysiä osakkaan oikeuksiaan.

(122) Tutkimuksen asiakirja-aineistoon sisältyvät tiedot osoit-
tavat myös, että valtio voi enemmistöosakkaana nimittää
rahoituslaitosten johtajia. Tämän nojalla Korean viran-
omaiset nimittävät säännöllisesti toimitusjohtajia ja
muita pankkien johtoon kuuluvia henkilöitä tai vaikut-
tavat näiden valintaan (1). Äänivaltansa turvin Korean
valtiolla on siten mahdollisuus vaikuttaa toimintaan
KEB:ssä, Woori Bankissa ja Chohung Bankissa, joiden
suurin osakas se on. Tutkimusaineiston tiedot osoittavat
esimerkiksi, että valtio vaikutti päätökseen vaihtaa KEB:n
toimitusjohtaja sen jälkeen, kun Hynixin ja tiettyjen luot-
tokorttiyhtiöiden tapauksessa oli saatu huonoja
tuloksia (2).

(123) Lisäksi olisi huomattava, että Korean valtion omistus-
osuudet eivät olleet väliaikaista tullia koskevassa asetuk-
sessa ainoa näyttö valtion määräysvallasta. Väliaikaista
tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 88—98 kappa-
leessa käytiin kunkin pankin osalta perusteellisesti läpi
ne syyt, joiden vuoksi Korean viranomaisten todettiin
käyttäneen vaikutusvaltaansa lokakuun 2001 toimenpi-
teistä päätettäessä. Väliaikaista tullia koskevassa asetuk-
sessa esitetyt päätelmät saavat nyt lisäksi vahvistusta
lisätiedoista, joista osa on saatu väliaikaisten toimenpi-
teiden julkaisemisen jälkeen.

(124) Kuten edellä johdanto-osan 32, 42 ja 43 kappaleessa
selitettiin, tutkimuksen aineistoon sisältyy todisteita siitä,
että Korean viranomaiset antoivat rahoituslaitoksille
suoraan ohjeita joidenkin tarkasteltavana olevien toimen-
piteiden suhteen. Näiden tietojen mukaan myös FSS osal-
listui toimenpiteisiin. Käytettävissä olevat tiedot osoit-
tavat myös, että Korean viranomaiset painostivat kyseisiä
laitoksia osallistumaan joihinkin toimenpiteistä uhkaa-
malla hankaloittaa niiden toimintaa (3). Huomattakoon,
että komissio tiedusteli sekä Korean viranomaisilta että
asianomaisilta pankeilta useaan kertaan, esiintyikö
tällaista asioihin puuttumista, mutta kaikki osapuolet
kiistivät johdonmukaisesti, että valtio olisi millään tavoin
puuttunut kyseessä oleviin toimenpiteisiin.

(125) Korean varapääministeri ilmoitti 3 päivänä elokuuta
2001, vähän ennen lokakuun 2001 toimenpiteitä, News-
paper and Broadcast Editors Association -järjestön
järjestämässä seminaarissa, että jos velkojat eivät pystyisi
ratkaisemaan Hynix-ongelmaa, valtio tekisi asiassa
pikaisen päätöksen. Jos velkojat eivät pystyisi tekemään
päätöstä lisärahoituksen myöntämisestä Hynixille, rahoi-
tusalan viranomaisten olisi päätettävä asiasta.
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(126) KEB:n väitteestä, jonka mukaan Korean viranomaisilla ei
ole mitään lakisääteistä tai sopimuksiin perustuvaa
oikeutta vaikuttaa sen liiketoimintapäätöksiin, on todet-
tava, että väliaikaista tullia koskevassa asetuksessa esitetyt
päätelmät Korean viranomaisten määräysvallasta eivät
perustuneet tällaisiin sopimusperusteisiin tai lakisäätei-
siin oikeuksiin. Päätelmissä pyrittiin tältä osin
näyttämään, miten Korean viranomaiset pystyivät ohjaa-
maan KEB:n toimintaa hienovaraisemmin, esimerkiksi
suurosakkaan asemaansa hyödyntämällä. Lisäksi asiasta
esitetyt alustavat päätelmät saavat vahvistusta uusista,
väliaikaista tullia koskevan asetuksen julkaisemisen
jälkeen saaduista todisteista, joiden mukaan Korean halli-
tuksen ministerit antoivat KEB:lle ohjeita tietyistä tarkas-
teltavina olevista toimenpiteistä (ks. johdanto-osan 32,
42 ja 43 kappale).

(127) Väliaikaisten toimenpiteiden käyttöönoton jälkeen saadut
tiedot rahoitustarkastusviranomaisten FSS:n ja FSC:n
osuudesta osoittavat myös, että FSS oli mukana
päättämässä Hynixiä koskevista rahoitustoimenpiteistä;
tämä käy ilmi esimerkiksi edellä johdanto-osan 126
kappaleessa tarkoitetusta ministerien kirjeestä KEB:lle.
Siltä osin kuin on kyse FSS:n/FSC:n valvontatehtävistä
suhteessa KEB:n meneillään olleeseen uudelleenjärjeste-
lyyn, voidaan todeta, että tutkimusaineistoon sisältyvien
todisteiden mukaan FSC hyväksyi KEB:n lainauslimiitin
korottamisen, vaikka saneeraussuunnitelmassa vaadittiin
Hynixiin liittyvien kohtuuttomien luottoriskien vähentä-
mistä. Merkittävä osa Hynixin velan muuntamisesta
osakkeiksi on lisäksi jätetty pois KEB:n rahoituskirjanpi-
toon sisältyvistä ongelmalainojen tappiolaskelmista. Näin
ollen KEB:n väliaikaista tullia koskevan asetuksen
johdosta esittämät huomautukset eivät ole tarjonneet
sellaista uutta merkittävää näyttöä, jonka vuoksi väliai-
kaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 90 ja 91
kappaleessa esitettyä arviota olisi muutettava. Tästä
syystä kyseiset päätelmät voidaan vahvistaa.

(128) NACF:n osalta väliaikaista tullia koskevan asetuksen
johdanto-osan 96—98 kappaleessa selostettiin ne syyt,
joiden perusteella pääteltiin alustavasti, että Korean
viranomaiset velvoittivat NACF:n osallistumaan lokakuun
2001 toimenpiteisiin. Vaikka NACF on selvästi osuus-
kunta, sen osuustoiminnallisena tavoitteena oleva maan-
viljelijöiden taloudellisen, yhteiskunnallisen ja sivistyksel-
lisen aseman sekä elämänlaadun parantaminen on
samalla myös maatalouden tukemiseen tähtäävä talous-
poliittinen tavoite. On lisäksi huomattava, että NACF:n
hallinnoinnista vastaavat yhdessä talous- ja valtiovarain-
ministeriö ja maatalous- ja metsäministeriö. Sillä on
maatalouspoliittisena pankkina sellaisia erityistehtäviä
kuin Korean maatalouspolitiikan toteuttaminen ja valtion
tuen ohjaaminen maatalousalalle. Elokuussa 1999 anne-
tussa uudessa maatalousosuuskuntalaissa säädetään

tarvittaessa myönnettävistä valtion avustuksista/tuista (9
artikla), valtion mahdollisuudesta sijoittaa NACF:n
omaan pääomaan (147—151 artikla) ja NACF:n oikeu-
desta laskea liikkeeseen maatalouden rahoitukseen
tarkoitettu joukkovelkakirjalaina, joka valtion on taattava
(153—156 artikla). NACF luokitteli Hynixin luottokel-
poisuuden toimenpiteiden toteuttamisaikaan luokkaan
8 (1), mikä ei oikeuttanut lisärahoituksen myöntämiseen
yritykselle. NACF:n väliaikaista tullia koskevan asetuksen
johdosta esittämät huomautukset eivät ole tarjonneet
sellaista uutta merkittävää näyttöä, jonka vuoksi väliai-
kaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 96—98
kappaleessa esitettyä arviota olisi muutettava. Tästä
syystä kyseiset päätelmät voidaan vahvistaa.

(129) Woori Bankista ja Chohung Bankista (2) voidaan todeta,
että väliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan
88 ja 89 kappaleessa selostettiin ne syyt, joiden perus-
teella pääteltiin alustavasti, että Korean viranomaiset
velvoittivat ne osallistumaan lokakuun 2001 toimenpi-
teisiin (3). Nämä päätelmät saavat vahvistusta väliai-
kaisten toimenpiteiden käyttöönoton jälkeen saaduista
tiedoista, joihin viitataan edellä johdanto-osan 91—94 ja
124—125 kappaleessa. Woori Bank ja Chohung Bank
eivät ole huomautuksissaan esittäneet sellaista uutta
näyttöä, jonka perusteella väliaikaista tullia koskevan
asetuksen johdanto-osan 88 ja 89 kappaleessa esitettyjä
komission päätelmiä olisi syytä muuttaa. Tästä syystä
kyseiset päätelmät voidaan vahvistaa.

(130) Kuten väliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-
osan 93 ja 95 kappaleessa selostetaan, Citibank ei
toiminut täysimääräisesti yhteistyössä tässä tutkimuk-
sessa. Tässä tilanteessa päätelmät pankin osallistumisesta
Hynixiä koskevaan rahoituspakettiin on tehty perusase-
tuksen 28 artiklan mukaisesti eli käytettävissä olevien
tietojen perusteella.

(131) Citibankin yhteistyöhaluttomuus esti luotettavien tietojen
saamisen siitä, mitkä tarkalleen ottaen olivat sen tehtävät
ja käytännöt suhteessa Hynixin tukemiseksi toteutettuun
rahoituspakettiin, ja näin ollen siitä, mikä oli sen asema
lainanantajana tässä tutkimuksessa. Niinpä Citibankin
vakuutteluja siitä, että se ei toiminut Korean viran-
omaisten määräysten mukaisesti, ei voitu tarkistaa asian-
mukaisen kyselyvastauksen ja myöhemmän tarkastus-
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(1) Asteikolla 1—10.
(2) Korean valtio omisti 100 prosenttia Woori Bankista ja 80 prosenttia

Chohung Bankista.
(3) Olisi myös huomattava, että Woori Bankin sisäisessä asiakirjassa,

jossa suositeltiin lokakuun 2001 toimenpiteisiin osallistumista, tode-
taan seuraavaa: ”Jos Hynix joutuu selvitystilaan tai puretaan, vaiku-
tukset kansantalouteen ovat valtavat. Yrityksen osuus kokonaisvien-
nistä on 4 prosenttia ja sillä on yhdessä varhaisemman ja
korkeamman jalostusasteen yritystensä kanssa 150 000 työntekijää.”
Tämä osoittaa, että yleiseen etuun liittyvät näkökohdat otettiin
huomioon.



käynnin keinoin. Sama koskee Citibankin lainakäy-
täntöjä. Olisi myös huomattava, että Citibankin kieltäy-
tyminen yhteistyöstä hankaloitti merkittävästi tutkimusta
sekä sen omien lainanantoon liittyvien tehtävien tarkan
määrittämisen osalta että siltä osin kuin oli kyse sen
tehtävistä Hynixin rahoituskonsulttina. Koska Citibank ei
toiminut yhteistyössä tutkimuksessa, sen todellinen
asema suhteessa Hynixiin sekä sen ja Korean viran-
omaisten suhteen luonne ja intensiivisyys jäivät
selvittämättä. Yhteistyössä toimimisen ja tarkastuskäyn-
tien tärkeys käy ilmi siitä, että joidenkin tähän tapauk-
seen liittyvien muiden pankkien osalta juuri yhteistyössä
toimiminen ja tarkastukset edesauttoivat lopullisten
päätelmien tekemistä niiden, Hynixin ja Korean viran-
omaisten välisistä suhteista. Muiden osapuolten antamien
tietojen ansiosta tutkimuksessa voitiin kuitenkin päätellä,
että Citibank oli keskeinen vaikuttaja Korean viran-
omaisten, Hynixin ja muiden tapauksen osapuolten väli-
sissä keskusteluissa. Hynix totesikin, että Citibankin ei
pidä toimia yhteistyössä tutkimuksessa, koska se saattaisi
tällöin paljastaa Hynixin kustannuksiin, rahoitukseen tai
tilinpitoon liittyviä tietoja. Muistettakoon, että Hynix oli
tuolloin, pankkien kautta, pääosin Korean valtion omis-
tuksessa.

(132) Näissä oloissa lopulliset päätelmät oli tehtävä käytettä-
vissä olevien tietojen perusteella arvioitaessa, onko Citi-
bank lainoja myöntäessään toiminut Korean viran-
omaisten velvoittamana ja vastaako Hynixin saama etu
Citibankin sille myöntämän taloudellisen tuen täyttä
määrää. Tältä osin on kiistatonta, että toisin kuin muista
näihin toimenpiteisiin osallistuneista pankeista Citiban-
kista tuli Hynixin velkojapankki ensimmäisen kerran
vasta tammikuussa 2001, jolloin Hynixin taloudellinen
tilanne oli jo niin heikko, että mikään muu uusi pankki
ei enää halunnut rahoittaa sitä. Citibankin oma luokitus
Hynixille oli lokakuussa 2001 D (doubtful eli
”epävarma”). Tästä huolimatta Citibank myönsi Hynixille
rahoitusta. Citibankia pyydettiin selittämään yleisen
lainapolitiikkansa perusteita ja kertomaan, onko sillä
tapana myöntää rahoitusta epävarmaksi sijoituskohteeksi
luokitteluille yrityksille. Kuten jo todettiin, Citibank ei
toimittanut sellaisia tarkkoja tietoja, joista olisi selvinnyt,
miksi se osallistui tutkimuksen kohteena oleviin toimen-
piteisiin.

(133) Korean viranomaisten määräysvallan osalta voidaan
todeta, että tutkimusaineiston tietojen mukaan Korean
viranomaisten, Hynixin ja Citibankin välillä oli
merkittäviä yhteyksiä. Korean viranomaisten ja Citi-
bankin tapauksessa nämä ulottuivat tutkittuja lainoja
pidemmälle. Tällaisia yhteyksiä voidaan tulkita kahdella
tavalla. Ne voivat olla joko merkki siitä, että Citibankilla
oli kaupalliset syyt myöntää rahoitusta Hynixille, tai
kuten yksi tapauksen osapuolista väitti, osoitus siitä, että

Korean viranomaisilla oli mahdollisuus vaikuttaa sen
päätöksentekoon. Koska Citibank kieltäytyi yhteistyöstä,
tutkimuksessa ei voitu selvittää, toimiko se pakon edessä
vai tavanomaista liiketapaansa noudattaen. Tältä osin
olisi muistettava, että yhteistyöstä kieltäytyminen johtui
siitä, että näin haluttiin estää pääsy Hynixin kustan-
nuksia, rahoitusta ja tilinpitoa koskeviin tietoihin. Koska
muuta selitystä ei ole tarjolla, tämä voidaan tulkita osoi-
tukseksi siitä, että kyseinen Citibankin hallussa oleva
aineisto sisältää tietoja, joista käy ilmi, että myönnetylle
rahoitukselle ei ollut kaupallisia perusteita vaan että se
myönnettiin Korean viranomaisten määräyksestä. Tämä
syy mainitaan myös valituksessa. Kuten lisäksi väliai-
kaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 94
kappaleessa selostettiin, Citibankilla on ollut epätaval-
lisen läheinen ja symbioottinen suhde Korean viranomai-
siin vuodesta 1967, jolloin se sai luvan toimia Koreassa.
Siitä osoituksena oli pankin tuki Korean valtion
pyrkiessä pääsemään irti vuoden 1997 talouskriisistä.
Citibank johti Korean yhteensä 21,75 miljardin Yhdys-
valtain dollarin suuruisen pankkivelan uudelleenjärjes-
telyä ja saattoi sen onnistuneesti päätökseen vuonna
1998. Lisäksi Citibank auttoi Korean valtiota ja sitä
lähellä olevia laitoksia saamaan rahoitusta pääomamark-
kinoilta Korean talouskriisin aikana takaamalla onnistu-
neesti 4 miljardin Yhdysvaltain dollarin arvoisen maail-
manlaajuisen joukkovelkakirjalainan liikkeeseenlaskun.
Kaikki nämä seikat osoittavat, että Citibankilla on erittäin
tiivis suhde Korean viranomaisiin. Kun otetaan
huomioon nämä seikat ja Citibankin kieltäytyminen
toimittamasta hallussaan olevia tietoja sekä se, että
muuta todennettavissa olevaa näyttöä ei ole saatavissa,
on perusasetuksen 28 artiklan 6 kohdan mukaisesti
pääteltävä, että Korean viranomaiset puuttuivat asiaan ja
velvoittivat Citibankin myöntämään kyseisen rahoi-
tuksen.

(134) Väitteestä, jonka mukaan kaikki pankit, joissa Korean
valtiolla oli merkittävä omistusosuus, eivät osallistuneet
lokakuun 2001 toimenpiteisiin ja tämä olisi osoitus siitä,
että valtio ei ohjannut niiden päätöksentekoa, on todet-
tava, että Kwangju Bank ja Kyongam Bank olivat toimen-
piteiden toteuttamisen aikaan yhdistymässä Woori
Financial Holding -yhtiöön. Koska Woori Bank oli jo
yksi suurimmista velkojapankeista lokakuun 2001 uudel-
leenjärjestelyssä, on ymmärrettävää, että Kwangju Bankin
ja Kyongam Bankin ei ollut tarpeen osallistua toimenpi-
teisiin erikseen. Sama koskee Seoul Bankia, jonka
myymistä Hana Bankille Korean viranomaiset suunnitte-
livat Kansainvälisen valuuttarahaston (IMF) asiaa koske-
vien suositusten mukaisesti. Tätä myyntiä valmisteltaessa
katsottiin, että riskilainojen osuuden kasvu Seoul Bankin
tileissä ei olisi eduksi.
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(135) IBK:sta voidaan todeta, että se on erikoispankki, jonka
tehtävänä on edistää pienten ja keskisuurten yritysten
kehitystä. Sen toimintaa takaa Korean valtio. Jos IBK olisi
myöntänyt lisälainaa Hynixille, se olisi toiminut selvästi
toimeksiantonsa vastaisesti, mitä olisi ollut erittäin vaikea
perustella. Myöntäessään Hynixille D/A-rahoitusta ja
osallistuessaan vaihtovelkakirjojen ostoon IBK oli jo
rikkonut toimeksiantoaan, eikä lisälainan myöntäminen
vaikeuksissa olevalle suuryritykselle olisi vastannut sen
poliittisia tavoitteita.

c) Toimenpiteistä saatu etu

(136) KEB, Woori Bank, Chohung Bank, NACF ja Citibank
Seoul väittivät kaikki osallistuneensa lokakuun 2001
toimenpidepakettiin, koska ne halusivat varmistaa
Hynixille jo myönnettyjen lainojen mahdollisimman
laajan takaisinmaksun. Ne olivat sitä mieltä, että Hynixin
arvo toimivana yrityksenä oli suurempi kuin sen välitön
realisointiarvo. Ne väittivät päättäneensä lokakuun 2001
toimenpidepakettiin osallistumisesta Hynixin luottokel-
poisuutta koskevan arviointinsa ja ulkopuolisten konsult-
tien analyysien perusteella. Olisi kuitenkin huomattava,
että Hynix kieltäytyi toimittamasta jäljennöstä realisoin-
tiarvoaan koskevasta määrityksestä sillä perusteella, että
se on luottamuksellinen. Näin ollen sen objektiivinen
arviointi ei ole ollut mahdollista, minkä vuoksi lopulliset
päätelmät on tältä osin tehty perusasetuksen 28 artiklan
mukaisesti.

(137) Voidaan myös todeta, että näiden pankkien päätös osal-
listua toimenpiteisiin on ristiriidassa niiden oman
Hynixin taloudellista tilannetta koskevan arvion ja erityi-
sesti niiden sille antaman luottoluokituksen kanssa.
Kyseisten pankkien Hynixille toimenpiteiden toteutta-
misen aikaan antama luokitus vaihteli ”varotoimenpiteitä
edellyttävästä” (precautionary) ”epävarmaan” (doubtful).
Mitään tyydyttävää selitystä ei ole annettu sille, miksi
pankit päättivät jatkaa Hynixin rahoittamista sen erittäin
kriittisestä tilanteesta huolimatta.

(138) Markkinaperiaattein toimivien riippumattomien pank-
kien on osakkeenomistajiensa asettamien ehtojen mukai-
sesti arvioitava myönnettävien lainojen todennäköisyys
tulla maksetuiksi takaisin ja tehtävä lainapäätöksensä
tämän pohjalta. Niiden on noudatettava objektiivisia
arviointiperusteita lainoja myöntäessään ja ne ovat tili-
velvollisia osakkeenomistajille tappioista, joita mahdolli-
sesti syntyy, kuten kävi Hynixin lainojen tapauksessa.
Pankkien osallistumista lokakuun 2001 toimenpiteisiin
voidaan näin ollen selittää vain sillä, että asiassa
päätöksiä tehneet olivat suojassa näiltä seurauksilta,
koska Korean valtio oli pankkien suurosakas ja valvoi

tosiasiassa niiden lainapäätöksiä. Olisi lisäksi huomat-
tava, että väitettä, jonka mukaan lainanantoa suurissa
veloissa olevalle yritykselle kannatti jatkaa, on erityisen
vaikea perustella, kun otetaan huomioon, että pankit
samanaikaisesti muunsivat velkaa osakkeiksi, myönsivät
uutta rahoitusta ja korottivat Hynixin lainoihin liittyviä
tappiovarauksiaan. Tämä johtui niiden kokemuksista
vuonna 2001, jolloin Hynix ei pystynyt hoitamaan vel-
kojensa korkoja ja lyhennyksiä, kuten edellä johdanto-
osan 88 kappaleessa selostettiin. Tämä osoittaa selvästi,
että pankit tiesivät, etteivät saisi rahojaan takaisin, mutta
myönsivät silti lisää lainaa. Tämä menettely on ristirii-
dassa kaupallisiin näkökohtiin perustuvien lainakäy-
täntöjen kanssa.

(139) Hynix ja Korean viranomaiset väittivät, että Hynixin
luottoluokitus SD (velanhoito osittain laiminlyöty) johtui
pelkästään saneerausohjelmasta eikä pankkien olisi
pitänyt ottaa sitä huomioon.

(140) Tällä väitteellä ei näytä olevan mitään perusteita. On
kohtuutonta väittää, että yrityksen luottoluokitus ei olisi
ratkaiseva tekijä mahdollisten sijoittajien näkökulmasta.
Lisäksi itse luokitus on tärkeämpi kuin siihen johtaneet
syyt. Yritykseen sijoittamista harkitseva varmistaa aina
sen luokituksen. Hynixin soveltaman logiikan mukaan
sen luottoluokituksen olisi lisäksi pitänyt nousta sen
jälkeen, kun lokakuun 2001 saneeraustoimenpiteet oli
toteutettu. Näin ei kuitenkaan käynyt vaan Hynix pysyi
SD-luokassa. Luokitus on sama vielä nytkin. Luokituslai-
tokset selvästikin tarkastelivat Hynixin tilannetta koko-
naisuutena, ja markkinaehdoilla toimivat sijoittavat
olisivat ottaneet (ja niiden olisi pitänyt ottaa) huomioon
se luottokelpoisuusluokitus, joka oli Hynixin osalta
voimassa lokakuun 2001 toimenpiteiden toteuttamisen
aikaan.

d) Tuen laskeminen

i) Osapuolten huomautukset ja niiden arviointi

(141) Hynix otti huomautuksissaan esille viisi tuen laskemiseen
liittyvää seikkaa. Se väitti ensinnäkin, että velan muunta-
mista osakkeiksi ei pitäisi ottaa huomioon tukilaskel-
missa. Se huomautti lisäksi, että 2,994 biljoonan Etelä-
Korean wonin suuruiseen osakkeiksi muunnettuun vel-
kamäärään sisältyivät kaikkien viidentoista pankin lainat
eivätkä pelkästään niiden kuuden pankin lainat, joiden
todettiin myöntäneen tukea. Tämän vuoksi niiden pank-
kien osuus, jotka eivät olleet myöntäneet tukea, olisi
vähennettävä osakkeiksi muunnetun velan koko-
naismäärästä. Tästä seikasta huomauttivat myös Korean
viranomaiset ja Shinhan Bank.
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(142) Asian tarkistamisen jälkeen voitiin todeta, että niiden
pankkien osuus, jotka eivät osallistuneet ensimmäisen
vaihtoehdon mukaisiin toimenpiteisiin, olisi todellakin
vähennettävä kokonaismäärästä. Tutkimusaineiston
tietojen mukaan vähennettävä määrä on 511 miljardia
Etelä-Korean wonia. Tueksi katsottava velan muunta-
minen osakkeiksi on näin ollen korjauksen jälkeen
yhteensä 2,483 biljoonaa Etelä-Korean wonia.

(143) Toiseksi Hynix totesi, että laina-aikojen pidentämisen ja
korkojen alentamisen arvo (1,586 biljoonaa Etelä-Korean
wonia) on virheellinen, koska siihen sisältyy väitetty
velkojen anteeksianto ja korkojen alentaminen myös
niiden pankkien osalta, joiden ei todettu myöntäneen
tukea. Näiden pankkien osuus olisi tämän vuoksi vähen-
nettävä kokonaismäärästä. Tästä seikasta huomautti
myös Shinhan Bank.

(144) Tuen laskemisessa on tältä osin tapahtunut virhe. Tutki-
musaineistoon sisältyvien tietojen mukaan laina-aikojen
pidentämisen kohteena olleiden lainojen arvo oli 1,825
biljoonaa Etelä-Korean wonia.

(145) Kolmas Hynixin esille ottama seikka koski tuen kohden-
tamismenetelmää, jota se väitti virheelliseksi. Koska loka-
kuun 2001 toimenpidepaketti koski vain vuoden 2001
kolmea viimeistä kuukautta, tämä olisi yrityksen mukaan
pitänyt ottaa huomioon jaettaessa saatua etua
pidemmälle ajanjaksolle.

(146) Hynixille lokakuun 2001 toimenpidepaketin yhteydessä
annettu tuki oli kertaluonteinen. Tasoitustullin käyttöön-
oton mahdollistavan tuen määrä laskettiin perusase-
tuksen 7 artiklan 3 kohdan mukaisesti jakamalla tuen
määrä ajanjaksolle, joka vastaa käyttöomaisuuden tavan-
omaista käyttöikää kyseisellä tuotannonalalla Lasken-
taohjeiden F jakson a kohdan ii alakohdan mukaan tämä
jakaminen tehdään tasapoistomenetelmää käyttäen,
jolloin kullekin vuodelle, joista yksi on tutkimusajan-
jakso, kohdistetaan samansuuruiset erät tukea.

(147) Hynixin esittämä menetelmä ei ole kohtuullinen, sillä
sen käyttö johtaisi tuesta saadun edun keinotekoiseen
vähenemiseen. Jos tuen määrä jaettaisiin lokakuusta
2001 alkavalle ajanjaksolle, tulli olisi voimassa
pidemmän aikaa kuin jos se laskettaisiin laskentaohjeissa
esitettyä tavanomaista menetelmää käyttäen eli tutki-
musajanjakson alusta lukien. Hynixin tarkoittama mene-
telmä johtaisi myös tilanteeseen, jossa jokaisella tutki-
musajanjakson aikana myönnetyllä kertaluonteiselle
tuella olisi oma yksilöllinen tasoitustullijaksonsa. Tällaista
olisi mahdotonta panna täytäntöön. Lisäksi jos osoittaja
eli tuki koskisi vain kolmea kuukautta, nimittäjää eli
tuen vastaanottajan liikevaihtoa olisi pienennettävä
vastaavasti niin, että se kattaisi saman ajanjakson. Kun
otetaan huomioon, että vuoden 2001 viimeisen neljän-
neksen myynti oli arvoltaan vähäistä, tuen määrä arvo-
osuutena ilmaistuna saattaisi tässä tapauksessa jopa
kasvaa. Näistä syistä voidaan todeta, että väliaikaista

tullia koskevassa asetuksessa käytetyn kohdentamismene-
telmän muuttamiselle ei ole perusteita. Tämän vuoksi
väliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 108
kappaleessa esitetyt päätelmät tuen jakamisesta
pidemmälle ajanjaksolle laskentaohjeiden mukaisesti
voidaan vahvistaa.

(148) Neljäntenä kohtana Hynix väitti, että tuen määrään
lisätty korko oli laskettu väärin. Korko olisi pitänyt lisätä
vain vuoden 2001 kolmen viimeisen kuukauden (loka-
kuun ja joulukuun välisen ajan) osalta, koska kyseinen
ajanjakso oli se, jona etu oli Hynixin käytettävissä.

(149) Edellä johdanto-osan 147 kappaleessa esitetyt perustelut,
joilla torjuttiin tuen jakamiseen usealle vuodelle liittyvä
Hynixin väite, pätevät myös tämän väitteen osalta. Tasa-
poistoihin perustuvaa kohdentamismenetelmää käytet-
täessä kaikista tutkimusajanjakson aikana myönnetyistä
kertaluonteisista tuista saatu etu jaetaan tasan kohdenta-
misajanjaksoon kuuluville vuosille. Tähän määrään
lisätään vuotuinen markkinakorko laskentaohjeiden F
jakso a alakohdan ii alakohdan mukaisesti, jotta korko
määräytyisi samalla tavoin kaikissa tapauksissa. Koska
tuki jaetaan kyseessä olevalle ajanjaksolle tasasuuruisina
erinä, koron suhteen noudatetaan samaa menetelmää
siten, että kullekin jakamisen tuloksena saadulle
tukierälle lasketaan samanlainen korko. Ongelmat, joita
mahdollisesti liittyy siihen, missä vaiheessa tutkimusajan-
jaksoa avustus myönnettiin, tulevat huomioon otetuiksi
siten, että tuen määrä määritetään jakamalla tuki koko
vuoden myynnille. Näistä syistä voidaan todeta, että
väliaikaista tullia koskevassa asetuksessa käytetyn koron-
laskumenetelmän muuttamiselle ei ole perusteita. Tämän
vuoksi väliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-
osan 108 kappaleessa esitetyt päätelmät koron laskemi-
sesta laskentaohjeiden mukaisesti voidaan vahvistaa.

(150) Tasoitustullin käyttöönoton mahdollistavien tukien
määrän osalta Hynix väitti, että tukimäärät pitäisi jakaa
Hynixin konserniliikevaihdolle eikä Hynix Semicon-
ductor Inc:n liikevaihdolle, koska niistä hyötyivät sekä
Hynix että kaikki sen tytäryhtiöt.

(151) Euroopan yhteisön käytäntönä tukien vastaisissa tutki-
muksissa on jakaa tuet tutkimuksen kohteena olevan
yrityksen liikevaihdolle. Yritys määritellään erilliseksi
laskentakokonaisuudeksi. Tämä on tärkeää, koska tutki-
muksen kohteena ovat viejämaassa tietylle tuotteelle tai
tietyille tuotteille myönnetyt tuet. Tutkimuksen suorit-
tavat viranomaiset tarkastelevat ja tarkistavat vain tähän
tuotteeseen liittyviä tietoja viejämaassa. Euroopan yhteisö
ei pidä konserniliikevaihtoa sopivana perustana, koska se
ei liity tarkasteltavana olevaan tuotteeseen ja käsittää
usein myös viejämaan ulkopuolella sijaitsevia tytäryh-
tiöitä, joiden toimintaa ei ole tutkittu. Huomattakoon,
että tässä tapauksessa kaikki konserniliikevaihtoon sisäl-
tyvät Hynixin tytäryhtiöt sijaitsevat Korean tasavallan
ulkopuolella.
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(152) Näistä syistä tuen määrä jaetaan Hynixin liikevaihdolle ja
väliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 67
ja 108 kappaleessa tältä osin esitetyt päätelmät vahviste-
taan.

ii) Lopulliset päätelmät lokakuun 2001 toimenpiteillä
annetun tuen laskemisesta

Uusi la ina

(153) Väliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 105
kappaleessa pääteltiin alustavasti, että Hynixille
myönnetty 658 miljardin Etelä-Korean wonin suuruinen
laina oli laskentaohjeiden E jakson b alakohdan v
alakohdan mukainen avustus, koska lainanantajat eivät
lainaa myöntäessään odottaneet, että se maksettaisiin
takaisin. Hynixin luottoluokitus oli lokakuussa 2001 SD
(selective default) ja sen tiedettiin laiminlyöneen velko-
jensa hoidon vuonna 2001, minkä lisäksi sen velat olivat
kuusi kertaa suuremmat kuin sen oma pääoma. Perusase-
tuksen 6 artiklan b alakohdassa tarkoitettuja vaihtoeh-
toisia rahoituslähteitä ei ollut markkinoilla tarjolla eikä
Hynix ollut menettelyn aikana missään vaiheessa edes
viitannut tähän mahdollisuuteen. Näissä oloissa asian-
omaisten pankkien on täytynyt tietää, etteivät ne saisi
rahojaan takaisin. Hynixin saama etu ja tasoitustullin
käyttöönoton mahdollistavan tuen määrä on näin ollen
sama kuin lainan määrä eli 658 miljardia Etelä-Korean
wonia. Väliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-
osan 105 kappaleessa esitetty päätelmä tasoitustullin
käyttöönoton mahdollistavan tuen määrästä voidaan
tästä syystä vahvistaa.

Jä l j e l lä olev i e n la i noje n la i na-a i koje n pi dentä-
mi ne n j a kor koje n a le ntami n en

(154) Arvioitaessa sitä etua ja tuen määrää, jonka Hynix sai
velkojen uudelleenjärjestelystä ja laina-aikojen pidentämi-
sestä, on ensinnäkin huomattava, että tutkimusaineiston
tietojen mukaan velan uudelleenjärjestelyt katsotaan
Koreassa uusiksi lainoiksi. Tilannetta olisi siten arvioitava
samalla tavoin kuin uuden lainan tapauksessa. Tällöin
ratkaisevia tekijöitä olisivat asianomaisen yrityksen talou-
dellinen tilanne ja tiedot siitä, miten se on aiemmin
hoitanut maksunsa. Jos pankki tiesi laina-aikaa piden-
täessään, että se ei laina-ajan pidennyksestä huolimatta
saisi perittyä lainaa takaisin, kyseistä lainaa pidettäisiin
avustuksena samalla tavoin kuin uutta lainaa vastaavassa
tilanteessa.

(155) Tässä tapauksessa laina-aikoja pidennettiin kolmella
vuodella. Kuten edellä johdanto-osan 107 kappaleessa
selostettiin, Hynixin tilanne lokakuussa 2001 oli niin
hälyttävä, että yhdelläkään lainaa myöntäneistä pankeista
ei ollut syytä uskoa, että ne koskaan saisivat rahojaan
takaisin. Koska Hynixin tilanne oli näin kriittinen, laina-
aikojen pidennyksen rinnastaminen avustukseen näyttää
olevan sopivin menetelmä tuen määrän laskemiseksi.

(156) Toinen mahdollisuus olisi laskea tuen määrä vertaamalla
yrityksen pidennetyltä luottoajalta tosiasiassa maksamaa
korkoa siihen korkoon, joka sen oikeastaan pitäisi
maksaa laina-aikaa pidennettäessä. Yleensä korkoa noste-
taan aina, jos laina-aikaa pidennetään. Tämä kuvastaa
lainanantajan kasvanutta riskiä ja sitä, että sen on saatava
korvaus laina-ajan pidentämisestä. Tätä menetelmää ei
kuitenkaan voida käyttää tässä tapauksessa, koska vaka-
vissa vaikeuksissa olevilta yrityksiltä perittävää korkoa
varten ei ole olemassa luotettavaa vertailuarvoa markki-
noilla: lainanantaja voi periä haluamaansa korkoa, jos se
päättää jatkaa tällaisen lainansaajan laina-aikaa sen
sijaan, että vaatisi erääntyneen saatavansa maksamista.
Jopa ääretöntä korkoa voidaan käyttää.

(157) Tässä tapauksessa kaikkien pidennettyjen lainojen korko
alennettiin 6 prosenttiin. Tämä on erittäin alhainen
korko, varsinkin kun otetaan huomioon, että Hynixille
tammikuussa 2001, jolloin sen luottoluokitus oli BBB–,
myönnetyn syndikoidun lainan korko oli lähes 13
prosenttia. Ottaen huomioon, että Hynixin luokitus oli
lokakuussa 2001 SD ja että liikepankkien tavanomaisena
käytäntönä on nostaa korkoa laina-ajan pidennyksen
yhteydessä, voidaan päätellä, että tavanomainen kaupal-
linen lainanantaja olisi hyvin saattanut käyttää ääretöntä
korkoa, jos olisi ylipäänsä harkinnut laina-ajan pidentä-
mistä näissä oloissa. Hynix ei olisi pystynyt maksamaan
tällaista korkoa. Koska kaikki käytettävissä olevat tiedot
osoittavat, että Hynix ei olisi voinut saada markkinoilta
muuta rahoitusta kuin lokakuun 2001 toimenpiteillä
varmistettu rahoitus, laina-ajan pidennyksen kohteena
olevien lainojen kokonaismäärää, joka on 1,825
biljoonaa Etelä-Korean wonia, pidetään perusasetuksen 6
artiklan b alakohdan ja laskentaohjeiden E jakson b
alakohdan v alakohdan mukaisena avustuksena. Hynixin
saama etu ja tasoitustullin käyttöönoton mahdollistavan
tuen määrä on näin ollen sama kuin pidennettyjen
lainojen määrä eli 1,825 biljoonaa Etelä-Korean wonia.
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(158) Näiden päätelmien paikkansapitävyys kävi ilmi siitä, mitä
tapahtui tutkimusajanjakson jälkeen vuonna 2002.
Chohung Bank teki kesäkuussa 2002 tappiovarauksia,
jotka vastasivat 80 prosenttia sen lainoista Hynixille, ja
suunnitteli täyden tappiovarauksen tekemistä Hynix-
lainojen osalta vuoden 2002 loppuun mennessä (1).
Myös muut Hynixin velkojapankit korottivat luottotap-
piovarauksiaan 80 prosentista 100 prosenttiin Hynixin
maksamattomista lainoista, mikä osoittaa selvästi, että
Hynixille myönnettyjä lainoja pidettiin mahdottomina
periä takaisin (2). Hynixin pelastamiseksi ryhdyttiin
uudelleen toimenpiteisiin joulukuussa 2002 eli vain
vähän yli vuosi lokakuun 2001 toimenpiteiden jälkeen,
mikä osoitti nämä ennustukset oikeiksi. Velkaa muunnet-
tiin osakkeiksi vielä 1,9 biljoonan Etelä-Korean wonin
arvosta joulukuussa 2002. Voidaan todeta, että laina-ajan
pidennyksen kohteena lokakuussa 2001 olleen velan
määrä on lähes sama eli 1,825 biljoonaa Etelä-Korean
wonia.

V e l a n mu u nta mi n e n osa kke i ks i

(159) Väliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 105
kappaleessa pääteltiin, että Hynixin velan muuntamista
osakkeiksi oli pidettävä laskentaohjeiden E jakson b
alakohdan v alakohdan mukaisena avustuksena, koska
yksikään yksityinen sijoittaja ei olisi sijoittanut Hynixin
osakkeisiin aikana, jolloin kyseinen toimenpide toteutet-
tiin. Lisäksi Korean viranomaisten määräysvallassa olevat
pankit olivat antaneet Hynixille anteeksi saman määrän
maksamattomia velkoja.

(160) Perusasetuksen 5 artiklan mukaan tasoitustoimenpiteiden
alaisen tuen määrä lasketaan sen edun mukaan, joka
vastaanottajalle todetaan koituneen tutkimusajanjakson
aikana. Velan muuntaminen osakkeiksi kirjattiin
välittömästi Hynixin vuoden 2001 rahoituskirjanpitoon,
mikä poisti huomattavan määrän sen veloista. Tästä
syystä on kohtuullista päätellä, että Hynixin saama etu
vastasi koko sitä määrää, jolla sen velka pieneni. Sen
varallisuusasema koheni välittömästi samassa suhteessa,
millä puolestaan saattaa olla monia hyödyllisiä seu-
rauksia, esimerkiksi velanhoitokustannuksista eroon
pääseminen ja mahdollisuus käyttää näin säästyneet
varat investointeihin. Tämä pätee myös siinä tapauk-
sessa, että pankkien toimenpiteet luokiteltaisiin eräänlai-
seksi pääoman lisäykseksi. Hynixin saama etu vastaisi
tämän pääoman koko määrää.

(161) Hynixille toimenpiteestä koituneen edun lisäksi tässä
yhteydessä olisi tarkasteltava tilannetta myös niiden
pankkien näkökulmasta, jotka muunsivat lainansa osak-

keiksi. Laskentaohjeiden E jakson f alakohdan i ja ii
alakohdan mukaan julkisen viranomaisen sijoitusta
yrityksen omaan pääomaan ei pidetä edun antamisena,
ellei sijoituspäätöksen voida katsoa olevan vastoin asian-
omaisen viejämaan yksityisten sijoittajien tavanomaista
sijoituskäytäntöä. Etua on arvioitava sillä perusteella,
olisiko yksityinen sijoittaja investoinut yritykseen siinä
tilanteessa, jossa julkinen viranomainen teki sijoituksen
omaan pääomaan.

(162) Olisi huomattava, että Hynixin luottoluokitus oli SD ja
sen taloudellinen tilanne kriittinen. Lisäksi DRAMien
hinnat olivat laskeneet jyrkästi kesäkuusta 2001 alkaen
ja olivat lokakuussa 2001 kaikkien aikojen alimmalla
tasolla. Myös Hynixin osakekurssi oli laskenut 72
prosenttia kesäkuun ja syyskuun välisenä aikana. Tämä
kehitys juuri ennen lokakuun 2001 toimenpiteitä osoitti
selvästi, että Hynixin osakkeisiin sijoittaminen oli erittäin
riskialtista ja johtaisi todennäköisesti huomattaviin
tappioihin. Tämän perusteella voidaan päätellä, että
tavalliset yksityiset sijoittajat eivät olisi sijoittaneet
Hynixin osakkeisiin lokakuussa 2001.

(163) Laskentaohjeiden E jakson f alakohdan vii alakohdan
mukaan omaan pääomaan tehtyä sijoitusta voidaan pitää
avustuksena, jos todetaan, että julkisella viranomaisella ei
ollut mitään aikomusta saada tuottoa investoinnilleen ja
että kyse oli itse asiassa piiloavustuksesta asianomaiselle
yritykselle. Tässä tapauksessa Korean viranomaisten
määräysvallassa olevat pankit antoivat anteeksi
merkittävän osan Hynixille myöntämistään, erääntyneistä
lainoista, mitä on pidettävä laskentaohjeiden E jakson b
alakohdan v alakohdan mukaisesti avustuksena. Tästä
toimenpiteestä koitui Hynixille anteeksi annettujen
lainojen määrää vastaava etu. Vaikka pankit saivat
toimenpiteen yhteydessä yrityksen osakkeita, tämä ei
muuta asiasta tehtyä arviota, koska sekä markkinatilanne
että Hynixin tilanne olivat toimenpiteen toteuttamisen
aikaan sellaisia, että yksikään muu sijoittaja ei olisi
ostanut Hynixin osakkeita eivätkä pankit voineet näissä
oloissa odottaa saavansa mitään tuottoa sijoitukselleen.

(164) Edellä esitetyistä syistä Korean viranomaisten määräys-
vallassa olevien pankkien osakkeiksi muuntamaa velka-
määrää on pidettävä perusasetuksen 6 artiklan a ja b
alakohdassa ja laskentaohjeiden E jakson f alakohdan v
ja vii alakohdassa tarkoitettuna avustuksena. Hynixille
toimenpiteestä koitunut etu ja tasoitustullin käyttöön-
oton mahdollistavan tuen määrä on sama kuin Korean
viranomaisten määräysvallassa olevien pankkien osak-
keiksi muuntaman velan määrä eli 2,483 biljoonaa Etelä-
Korean wonia.
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(1) UBS Warburg totesi kuitenkin 18 päivänä syyskuuta 2002, että
koska Korean valtio oli pankin suurosakas, lisälainan myöntäminen
voisi osoittautua väistämättömäksi tulevaisuudessa.

(2) Korea Times, 25.11.2002.



(165) Näiden päätelmien paikkansapitävyys kävi ilmi siitä, mitä
tapahtui tutkimusajanjakson jälkeen vuonna 2002.
Hynixin velkojapankit ryhtyivät joulukuussa 2002
kolmannen kerran kahden vuoden sisällä toimenpiteisiin
Hynixin pelastamiseksi. Toimenpiteisiin kuului velkojen
uudelleenjärjestely 3,2 biljoonan Etelä-Korean wonin
suuruisen määrän osalta ja velan muuntaminen osak-
keiksi 1,9 biljoonan Etelä-Korean wonin arvosta. Hynixin
velkojen kokonaismäärä oli kasvanut yli 7,9 biljoonaan
Yhdysvaltain dollariin kahdesta aiemmasta apupaketista
huolimatta. Pääoman arvonalennussuunnitelmassa yhdis-
tettiin aina 21 osaketta yhdeksi osakkeeksi. Tarkoituk-
sena oli lievittää seurauksia, joita aiheutti se, että pääoma
oli huvennut noin 22 biljoonalla Etelä-Korean wonilla
syntyneiden alijäämien ja osakepääoman arvon alene-
misen vuoksi (1). Pankit ilmoittivat tehneensä jo luotto-
tappiovarauksia, jotka kattoivat 80—100 prosenttia
Hynixille myönnetyistä lainoista (2). Tämä tilanne ja
erityisesti pääoman merkittävä arvonalennus suhteessa
21:1 osoittaa selvästi, että Hynixin osakepääomaa
voidaan pitää arvottomana ja siihen tehtyä sijoitusta
tappiona.

(166) Tuen määrän laskentaa on tarkistettu osapuolten
huomautusten ja niiden uusien tietojen perusteella, jotka
ovat antaneet aihetta alustavien päätelmien muuttami-
seen joidenkin tutkittujen toimenpiteiden osalta. Jotta
tukia ei laskettaisi mukaan kahdesti, tuet, jotka sisältyivät
lokakuun 2001 toimenpiteisiin, on vähennetty niistä.
Lokakuun 2001 toimenpiteillä myönnetyn tuen
nettomäärä on näin ollen arvo-osuutena ilmaistuna 19,4
prosenttia. Kun huomioon otetaan myös edellä
johdanto-osan 47, 80 ja 98 kappaleessa esitetyt
päätelmät, tuen kokonaismäärä on seuraava:

Tuen laji

D/A-
rahoituk-

sen
korotus

KDB:n
deben-

tuurioh-
jelma

Vaihto-
velka-

kirjojen
osto

Loka-
kuun
2001

toimen-
piteet

Yhteensä

5,1 % 4,9 % 5,4 % 19,4 % 34,8 %

E. YHTEISÖN TUOTANNONALAN MÄÄRITELMÄ

(167) Väliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 110
ja 111 kappaleessa esitetyistä, yhteisön tuotannonalan
määritelmää koskevista päätelmistä ei tehty huomau-
tuksia väliaikaisten toimenpiteiden käyttöönoton jälkeen.
Tästä syystä vahvistetaan, että kaksi yhteistyössä toimi-
nutta yhteisön tuottajaa, joiden tuotanto muodosti
tarkasteltavana olevan tuotteen koko tuotannon
yhteisössä tutkimusajanjaksona, muodostavat perusase-
tuksen 9 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun yhteisön
tuotannonalan.

F. VAHINKO

1. ALUSTAVAT HUOMAUTUKSET

(168) Kuten väliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-
osan 115 kappaleessa todetaan, kehityssuuntaukset
esitetään tarvittaessa indekseinä luottamuksellisuussyistä.
Väliaikaista tullia koskevan asetuksen julkaisemisen
jälkeen Hynix väitti, että vaikka indeksilukujen käyttö on
luottamuksellisuussyistä perusteltua sitä itseään koske-
vien tietojen esittämisessä, se ei pystynyt arvioimaan
riittävän luotettavasti yhteisön tuotannonalan tilannetta,
kun sitäkin koskevan tarkastelun tiedot oli väliaikaista
tullia koskevassa asetuksessa ilmoitettu pelkästään indek-
silukuina. Hynix katsoi lisäksi, että yhteisön tuotannon-
alaa koskevien tosiasiallisten lukujen ilmoittamiseen sille
ei ollut olemassa luottamuksellisuudesta johtuvia esteitä,
koska yhteisön tuotannonala koostuu kahdesta yrityk-
sestä. On todettava, että Hynixin väite oli luonteeltaan
yleinen eikä siinä eritelty niitä tietoja, jotka se haluaisi
saada pystyäkseen arvioimaan yhteisön tuotannonalan
tilannetta.

(169) Perusasetuksen 29 artiklan 5 kohdassa kielletään sel-
laisten tietojen paljastaminen, joita on pyydetty käsitte-
lemään luottamuksellisina, jos tällaiseen käsittelyyn on
olemassa pätevä syy. Koska yhteisön DRAM-markkinat
lisäksi ovat erittäin keskittyneet ja vain harvojen tuotta-
jien hallinnassa, Hynixin olisi helppo purkaa sille ilmoi-
tetut kumulatiiviset luvut ja saada näin tarkka kuva
yhteisön tuotannonalan muodostavan kahden tuottajan
luottamuksellisista liiketoimintatiedoista. Tällaiset tiedot
olisivat Hynixille kaupallisesti erittäin arvokkaita ja saat-
taisivat kolmansien osapuolten tietoon tullessaan vahin-
goittaa yhteisön tuotannonalaa. On lisäksi todettava, että
indeksiluvut ovat sopiva väline vahingon osoittimien
kehityksen kuvaamiseen markkinoilla, joilla toimii vain
kaksi tuottajaa. Hynix pystyy näiden indeksien avulla ja
hyödyntämällä omaa yhteisön markkinoiden tuntemus-
taan sekä asianomaisten osapuolten tarkasteltaviksi
asetettuja tapauksen asiakirja-aineiston tietoja analysoi-
maan annetut tiedot tarkoin ja määrittämään riittävän
luotettavasti yhteisön tuotannonalan tilanteen. Näin ollen
Hynixin väitettä ei pidetä tältä osin perusteltuna vaan se
hylätään.

(170) Muita huomautuksia väliaikaista tullia koskevan
asetuksen johdanto-osan 112—115 kappaleessa esite-
tyistä alustavista huomautuksista ei esitetty. Näin ollen
kyseiset alustavat huomautukset voidaan vahvistaa.

2. YHTEISÖN KULUTUS

(171) Tarkasteltavana olevan tuotteen kokonaiskulutus
yhteisössä saatiin laskemalla yhteen kokonaistuonti ja
yhteisön tuotannonalan tuottamien tuotteiden kokonais-
myynti yhteisössä.
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(1) Julkinen ilmoitus muista merkittävistä liikkeenjohdollisista kysymyk-
sistä, Hynix-asioita käsittelevän velkojarahoituslaitosten neuvoston
(CFIC:n) kokouksessa tehty päätös, 30.12.2002.

(2) Korea Times, 26.11.2002.



(172) Koska esille ei ole tullut uusia tietoja, väliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 117
kappaleessa esitetyt yhteisön kulutusta koskevat alustavat päätelmät voidaan vahvistaa. DRAMien
kulutus yhteisössä kasvoi tarkastelujaksolla 316 prosenttia eli seuraavasti:

Kulutus (tuhatta
megabittiä) 1998 1999 2000 2001

(tutkimusajanjakso)

DRAMit 16 593 400 28 961 100 45 873 600 68 967 600

Indeksi 100 175 276 416

3. TARKASTELTAVANA OLEVAN TUOTTEEN TUONTI YHTEISÖÖN

a) Koreasta tulevan tuonnin määrä

(173) Väliaikaista tullia koskevan asetuksen julkaisemisen jälkeen Hynix väitti, että sen valmistamien tuot-
teiden tuonnin määrä tuhansina megabitteinä ilmaistuna kasvoi paljon hitaammin kuin väliaikaista
tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 118 kappaleessa esitetään. Hynix katsoi, että tuontimäärä ja
markkinaosuus (ks. jäljempänä) olisi määritettävä sen tuotemäärän perusteella, jonka sen yhteisössä
sijaitsevat tytäryhtiöt olivat yhteensä myyneet etuyhteydettömille asiakkaille yhteisössä (jälleen-
myynti) tarkastelujakson aikana, eikä sen Koreassa tuottamien DRAMien tuontimäärän perusteella.
Hynixin antamien tietojen perusteella tämän jälleenmyynnin määrä oli merkittävästi (jopa 60
prosenttia) suurempi kuin Hynixin myös ilmoittama varsinaisen tuonnin määrä tarkastelujakson
kahden ensimmäisen vuoden aikana. Mitään tyydyttävää selitystä tälle suurelle erolle ei annettu. Tältä
osin katsotaan, että tuonnin olisi käsitettävä kaikki Hynixin Koreassa tuottamat ja yhteisössä sijaitse-
ville tytäryhtiöilleen myymät DRAMit sekä etuyhteydettömille yhteisön asiakkaille jonkin kolmannen
maan kautta tapahtunut vähäinen myynti.

(174) Hynix väitti myös Korean viranomaisten tukemana, että määritettäessä sen tarkastelujakson aikaisen
yhteisöön suuntautuneen tuonnin kehitystä huomioon olisi pitänyt ottaa myös LG Semicon Co.
Ltd:n valmistamien tuotteiden tuonti yhteisöön ajalta, joka edelsi sen yhdistymistä Hyundai Electro-
nics Industries Co. Ltd:hen (29 päivästä maaliskuuta 2001 alkaen Hynix). Hynix ja Korean viran-
omaiset toimittivat tiettyjä tähän liittyviä tietoja eli kaksi lukua, jotka koskivat LG Semicon Co Ltd:n
tuotteiden megabitteinä ilmaistua tuontia vuosina 1998 ja 1999. Vaihtoehtoisesti katsottiin, että
Hynixin valmistamien tuotteiden tuonti olisi vahingon tarkastelussa otettava huomioon vasta siitä
päivästä lukien, jolloin se yhdistyi LG Semicon Co. Ltd:n kanssa vuonna 1999.

(175) LG Semicon Co. Ltd oli kuitenkin erillinen oikeussubjekti, ennen kuin Hyundai Electronics Industries
Co. Ltd osti sen LG Electronics Inc:ltä ja siihen etuyhteydessä olevilta yrityksiltä 7 päivänä heinä-
kuuta 1999. Tämän jälkeen LG Semicon Co. Ltd sai uuden nimen Hyundai Micro Electronics Co.
Ltd ja yritys yhdistettiin Hyundai Electronics Industries Co. Ltd:hen 13 päivänä lokakuuta 1999. LG
Semicon Co Ltd:n osto oli näin ollen Hyundai Electronics Industries Co. Ltd:lle uusi investointi, jolla
ei ollut taannehtivia vaikutuksia sen asemaan markkinoilla. Hynixin edeltäjä Hyundai Electronics
Industries Co. Ltd, jonka todettiin olleen ainoa tuista etua saanut yritys, toisin sanoen kasvatti
tuotantokapasiteettiaan. Mikään osapuoli, Hynix mukaan lukien, ei myöskään ilmoittanut kyselyvas-
tauksessaan tai muissa kannanotoissaan LG Semicon Co. Ltd:n tuotteiden tuontia vuosina 1998 ja
1999 koskevia tietoja, eikä komissio näin ollen ole voinut tarkistaa niitä. LG Semicon Co. Ltd:tä
koskevia tietoja ei siten voida sisällyttää Hynixin tuotteiden tuettua tuontia koskeviin tietoihin.
Hynixin ja Korean viranomaisten väite on edellä esitetyistä syistä hylättävä.

(176) Väliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 118 kappaleessa ilmoitettu Koreasta peräisin
olevan tuonnin määrä saatiin laskemalla yhteen Samsungin ja Hynixin kyselyvastauksissaan ilmoit-
tamat, asianmukaisesti tarkistetut tuontimäärät. Näin määritetty Koreasta tulevan tuonnin määrä
kasvoi 331 prosenttia tarkastelujakson aikana. Hynixin valmistamien tuotteiden tuonnin voidaan
vahvistaa kasvaneen nopeammin eli 361 prosenttia tarkastelujakson aikana.
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(177) Vaikka huomioon otettaisiin myös LG Semicon Co. Ltd:n tuotteiden tuontia vuosina 1998 ja 1999
koskevat tiedot, jotka Hynix ja Korean viranomaiset toimittivat erikseen tätä tarkoitusta varten ja
joiden oikeellisuutta ei voitu tarkistaa, niissä ilmoitettu tuonti olisi lisättävä Koreasta peräisin olevan
tuonnin määrään eikä Hynixiltä peräisin olevien tuotteiden tuonnin määrään. Koreasta tulevan
tuonnin määrä olisi silloin kasvanut 219 prosenttia tarkastelujakson aikana.

Tuonti 1998 1999 2000 2001
(tutkimusajanjakso)

Indeksi Korea 100 128 185 319

josta:

Indeksi Samsung 100 110 181 414

Indeksi Hynix 100 194 372 461

Indeksi LG Semicon 100 90 0 0

(tietoja ei tarkistettu)

b) Koreasta tulevan tuonnin ja Hynixin valmistamien tuotteiden tuonnin hinnat

(178) Tuontihinnat määritettiin korealaisten vientiä harjoittavien tuottajien kyselyvastauksissaan ilmoitta-
mien tuontimäärien ja -arvojen perusteella. Koska väliaikaista tullia koskevan asetuksen julkaisemisen
jälkeen ei esitetty mitään tuontihintoja koskevia huomautuksia, väliaikaista tullia koskevan asetuksen
johdanto-osan 119 kappaleessa esitetyt tuontihintoja koskevat alustavat päätelmät voidaan vahvistaa.
Tuontihinnat kehittyivät tarkastelujakson aikana seuraavasti:

Keskimääräinen
tuontihinta 1998 1999 2000 2001

(tutkimusajanjakso)

Indeksi Korea 100 105 99 23

Indeksi Hynix 100 91 77 20

(179) Väliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 122 kappaleessa esitettyjen, hinnan alittavuutta
koskevien alustavien päätelmien osalta Hynix ja Korean viranomaiset katsoivat, että maininta siitä,
että hinnan alittavuutta esiintyi joidenkin liiketoimien osalta, on merkityksetön, koska hinnan alitta-
vuus määritetään yleensä painotettujen keskiarvojen pohjalta. Hynix katsoi lisäksi, että päätelmien
tekeminen siitä, alittavatko sen hinnat tiettyjen liiketoimien osalta yhteisön tuotannonalan hinnat,
edellyttäisi joko liiketoimikohtaista vertailua tai päiväkohtaista vertailua, jossa otettaisiin mahdolli-
suuksien mukaan huomioon myös vuorokaudenaika.

(180) Perusasetuksessa ei kuitenkaan ole säännöksiä siitä, että hinnan alittavuus olisi laskettava painotetun
keskiarvon pohjalta tai mitään muuta erityisperustetta käyttäen. Perusasetuksen 8 artiklan 3 kohdan
mukaan tuetun tuonnin hintavaikutuksia arvioitaessa on tutkittava, onko hinnan alittavuus ollut
”merkittävää”. Siinä ei aseteta vaatimuksia hinnan alittavuuden marginaalin laskemiselle eikä säädetä
siitä, millaista menetelmää tältä osin on noudatettava. Saman artiklan säännösten mukaan hinnan
alittavuus ei myöskään ole ainut ratkaiseva tekijä vahingon määrittämisessä vaan se on pikemminkin
osa yhteisön tuotannonalalle aiheutuneen vahingon kokonaisarviointia ja määritetään siten, että siitä
on apua vahingon ja syy-yhteyden arvioinnin yhteydessä.

22.8.2003L 212/30 Euroopan unionin virallinen lehtiFI



(181) Olisi lisäksi huomattava, että DRAMien markkinat ovat erittäin avoimet ja niille on ominaista
huomattava hintakilpailu. Kiinteät kustannukset ovat erittäin korkeat. Tavarantoimittajien on saavu-
tettava riittävät suurtuotannon edut ja pyrittävä säilyttämään markkinaosuutensa. Hinnan alittavuutta
esiintyy tietyissä kilpailutilanteissa tiettyjen asiakkaiden tapauksessa. Mutta jos yksi tavarantoimittaja
tarjoaa yhteisön asiakkaalle hintaa, joka on alempi kuin yhteisön tuottajan myymän DRAMin hinta,
kilpailupaineet eliminoivat nopeasti tällaisen hinnan alittavuuden. Tällaisilla markkinoilla suuret
asiakkaat voivat pakottaa kilpailevat tavarantoimittajat vastaamaan mahdollisiin alempiin hintatar-
jouksiin. Tästä syystä hinnan alittavuuden määrittäminen tietyn ajanjakson osalta on vaikeaa. Tämä
hintapaine esti yhteisön tuottajia korottamasta hintojaan kuten ne muutoin olisivat tehneet.

(182) Komission tutkimuksessa määritettiin kuitenkin tiheydeltään erilaisille DRAMeille merkittävä hinnan
alittavuus, joka vaihteli 12 prosentista 32 prosenttiin ja koski merkittävää osaa (41 prosenttia)
yhteisön tuottajien liiketoimista ja 32 prosenttia niiden myynnin arvosta. Jotta tutkimusajanjaksona
tapahtuneen hintojen jyrkän laskun vaikutukset saataisiin eliminoitua, laskelmat tehtiin Hynixin tuot-
teista riippumattomilta asiakkailta veloitettujen tuotetyyppikohtaisten hintojen kuukausittaisen
keskiarvon pohjalta. Vaikka tässä yhteydessä olisi käytetty Hynixin tuotteiden keskimääräisiä päivä-
kohtaisia hintoja (tuotetyypeittäin), jolloin vertailukelpoisten liiketoimien lukumäärä olisi ollut
merkittävästi eli 38 prosenttia pienempi, hinnan alittavuutta esiintyisi edelleen merkittävässä määrin
edellä mainitun vaihteluvälin rajoissa 29 prosenttia kaikista yhteisön tuottajien liiketoimista vastaa-
vien liiketoimien osalta. On lisäksi huomattava, että käytettiinpä laskelmissa sitten Hynixin tuot-
teiden hintojen kuukausittaisia tai päiväkohtaisia keskiarvoja, niiden yhteisön tuottajien liiketoimien
osuus, joiden osalta todettiin esiintyvän hinnan alittavuutta, olisi edelleen ollut sama eli noin 47
prosenttia kaikista vertailukelpoisista liiketoimista. Huomattakoon vielä, että väliaikaista tullia
koskevan asetuksen johdanto-osan 122 kappaleen toiseksi viimeisessä virkkeessä on kirjoitusvirhe:
siinä esitetyn viittauksen Hynixin myyntiin olisi tulkittava tarkoittavan yhteisön tuotannonalan
myyntiä. Koska muita hinnan alittavuutta koskevia huomautuksia ei esitetty, väliaikaista tullia
koskevan asetuksen johdanto-osan 119—123 kappaleessa esitetyt alustavat päätelmät voidaan
vahvistaa.

c) Koreasta tulevan tuonnin markkinaosuus

(183) Hynix väitti Korean viranomaisten tukemana, että toisin kuin väliaikaista tullia koskevan asetuksen
johdanto-osan 124 kappaleessa todetaan, sen markkinaosuus ei ollut noususuunnassa vaan pieneni
tarkastelujakson aikana. Tämä väite on perusteeton, sillä Hynixin sen tueksi esittämät markkina-
osuustiedot perustuivat aluksi sen yhteisössä sijaitsevien tytäryhtiöiden tarkastelujakson aikaiseen
DRAMien kokonaismyyntiin etuyhteydettömille asiakkaille yhteisössä eivätkä sen Koreassa tuotta-
mien DRAMien tuonnin määrään. Kun Hynixille oli tehty selväksi, että sen väliaikaista tullia
koskevan asetuksen johdanto-osan 124 kappaleessa ilmoitettu markkinaosuus oli laskettu sen kysely-
vastauksessaan antamien, asianmukaisesti tarkistettujen tuontitietojen perusteella, se väitti, että
arvioitaessa sen markkinaosuuden kehitystä tarkastelujakson aikana huomioon olisi pitänyt ottaa
myös LG Semicon Co. Ltd:n valmistamien tuotteiden tuonti yhteisöön ajalta, joka edelsi sen yhdisty-
mistä Hyundai Electronics Industries Co. Ltd:hen. Hynix ja Korean viranomaiset toimittivat tiettyjä
tähän liittyviä tietoja.

(184) Tämä väite hylätään edellä johdanto-osan 175 kappaleessa esitetyistä syistä ja samalla väliaikaista
tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 124 kappaleessa esitetyt alustavat päätelmät markkina-
osuuksista vahvistetaan.

(185) Vaikka huomioon otettaisiin myös LG Semicon Co. Ltd:n tuotteiden tuontia vuosina 1998 ja 1999
koskevat tiedot, jotka Hynix ja Korean viranomaiset toimittivat erikseen tätä tarkoitusta varten ja
joiden oikeellisuutta ei voitu tarkistaa, niissä ilmoitettu tuonti olisi lisättävä Koreasta peräisin olevan
tuonnin markkinaosuuteen eikä Hynixiltä peräisin olevien tuotteiden tuonnin markkinaosuuteen.
Koreasta peräisin olevan tuonnin markkinaosuus olisi silloin pienentynyt 21 prosenttia tarkastelu-
jakson aikana.
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Markkinaosuus 1998 1999 2000 2001
(tutkimusajanjakso)

Indeksi Korea 100 73 68 79

josta:

Indeksi Samsung 100 63 65 100

Indeksi Hynix 100 111 136 120

Indeksi LG Semicon 100 52 0 0

(tietoja ei tarkistettu)

4. YHTEISÖN TUOTANNONALAN TILANNE

(186) Koska esille ei ole tullut uusia tietoja, väliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 125—138
kappaleessa esitetyt, yhteisön tuotannonalan tilannetta koskevat alustavat päätelmät voidaan
vahvistaa.

5. VAHINKOA KOSKEVAT PÄÄTELMÄT

(187) Väliaikaista tullia koskevan asetuksen julkaisemisen jälkeen Hynix ja Korean viranomaiset väittivät,
että useimpien vahingon osoittimien mukaan yhteisön tuotannonalan tilanne on paranemassa. Näin
ollen yhteisön tuotannonalalle ei ole voinut aiheutua merkittävää vahinkoa.

(188) Mitään sellaisia perusteluja ei kuitenkaan esitetty, joiden johdosta väliaikaista tullia koskevan
asetuksen johdanto-osan 139—141 kappaleessa esitettyjä päätelmiä olisi ollut syytä muuttaa. Nämä
päätelmät tehtiin perusasetuksen 8 artiklan 5 kohdan mukaisesti kaikkien niiden taloudellisten teki-
jöiden ja seikkojen arvioinnin perusteella, jotka vaikuttavat yhteisön tuotannonalan tilanteeseen.
Asian yksityiskohdat esitetään väliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 125—138 kappa-
leessa, eikä niitä ole asetettu kyseenalaisiksi. Vaikka yhteisön tuotannonalan tilanne tietyiltä osin
paranikin tarkastelujakson aikana DRAMien markkinoiden kasvaessa, myyntihintojen huomattavasta
alenemisesta ja yhteisön tuottajille siitä tutkimusajanjakson aikana seuranneista raskaista tappioista
aiheutuneen erittäin merkittävän vahingon vaikutus oli kuitenkin paljon merkittävämpi. Nämä
tappiot vaikuttivat kielteisesti niiden sijoitetun pääoman tuottoon ja kassavirtaan. Kaikki asiaan liit-
tyvät tekijät huomioon ottaen väliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 139—141 kappa-
leessa esitetyt päätelmät siitä, että yhteisön tuotannonalalle on aiheutunut perusasetuksen 8 artiklassa
tarkoitettua merkittävää vahinkoa, voidaan näin ollen vahvistaa.

G. VAHINGON SYYT

1. JOHDANTO

(189) Kuten väliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 143—157 kappaleessa selostettiin, tutki-
muksessa selvitettiin perusasetuksen 8 artiklan 6 ja 7 kohdan mukaisesti, onko tarkasteltavana
olevan tuotteen Koreasta peräisin oleva tuettu tuonti aiheuttanut yhteisön tuotannonalalle vahinkoa
siinä määrin, että sitä voidaan pitää merkittävänä. Tuetun tuonnin ohella tarkasteltiin yksitellen
myös muita tiedossa olevia tekijöitä kuten tutkimusajanjakson yleistä taloudellista taantumaa, muista
maista peräisin olevaa tuontia, yhteisön tuotannonalan vientitoimintaa ja ylikapasiteettia, jotka saat-
taisivat samanaikaisesti aiheuttaa vahinkoa yhteisön tuotannonalalle; näin haluttiin varmistaa, ettei
kyseisten muiden tekijöiden mahdollisesti aiheuttaman vahingon katsottaisi johtuneen vientituella
tapahtuneesta tuonnista.
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(190) Väliaikaisten toimenpiteiden käyttöönoton jälkeen Hynix ja Korean viranomaiset väittivät, että
Hynixin tuotteiden tuonti ei ole voinut aiheuttaa vahinkoa yhteisön tuotannonalalle, koska Hynixin
markkinaosuus pieneni tarkastelujakson aikana eivätkä sen hinnat olleet yhteisön tuotannonalan
hintoja alempia. Ne väittivät lisäksi, että yhteisön tuotannonalan mahdollisesti kärsimä vahinko oli
sen itsensä aiheuttama ja johtui tuotannonalan tarkastelujakson aikana tekemistä investoinneista,
jotka vaikuttivat suuresti tutkimusajanjakson aikana todettuun ylikapasiteettiin. Ne katsoivat myös,
että väliaikaista tullia koskevan asetuksen analyysissä ei otettu huomioon tietotekniikka-alan vakavaa
suhdannetaantumaa kyseisellä ajanjaksolla. Olisi huomattava, että Hynixin syy-yhteydestä esittämät
huomautukset koskivat vain toista yhteisön tuotannonalan muodostavasta tuottajasta eli Infineon-
yritystä. Seuraavassa analyysissä tarkastellaan koko yhteisön tuotannonalaa.

2. TUETUN TUONNIN VAIKUTUKSET

(191) Kuten edellä johdanto-osan 176 ja 177 kappaleessa selostetaan, Hynixin tuotteiden tuettu tuonti
lisääntyi tarkastelujaksolla jopa nopeammin kuin yhteisön kulutus. Hynixin markkinaosuus kehittyi
samanaikaisesti samalla tavoin eli kasvoi (ks. johdanto-osan 184 ja 185 kappale edellä) saavuttaen
erittäin merkittävän tason tutkimusajanjakson aikana. Vaikka LG Semicon Co. Ltd:n valmistamien
tuotteiden tuonnin määrä lisättäisiin vaaditusti Hynixin tuotteiden vuosina 1998 ja 1999 tapahtu-
neeseen tuontiin, tuonnin kehityssuunta olisi edelleen nouseva tutkimusajanjaksoa kohti mentäessä
(kasvua 155 prosenttia vuoden 1998 ja tutkimusajanjakson välillä). Hynixin tuotteiden tuetun
tuonnin ja sen markkinaosuuden tutkimusajanjaksona todettiin olleen yksinään niin merkittäviä, että
ne vaikuttivat kielteisesti yhteisön markkinoihin ja erityisesti yhteisön tuotannonalan hintoihin.
Markkina-analyytikot (1) uskoivat, että Hynix oli käytännössä konkurssissa ja että se pysyi pystyssä
vain velkasaneerausohjelmien avulla, mikä puolestaan ylläpiti keinotekoista liikatarjontaa markki-
noilla. Tässä yhteydessä olisi huomattava, että kysynnän ylittävä lisätarjonta johtaa siihen, että hinnat
laskevat. Ja kuten väliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 148 kappaleessa todetaan,
Hynix oli tutkimusajanjaksona epätoivoisessa tilanteessa, jossa sen oli myytävä tuotteitaan jopa
kustannukset alittavilla hinnoilla. Väliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 144—148
kappaleessa esitetyistä päätelmistä, jotka koskivat Hynixin tuotteiden tuetun tuonnin vaikutusta
yhteisön tuotannonalalle aiheutuneeseen vahinkoon, ei esitetty sellaisia muita huomautuksia, jotka
olisivat antaneet aihetta muutoksiin. Kyseiset päätelmät voidaan näin ollen vahvistaa.

(192) Tästä syystä päätellään, että tuonnin tukeminen, joka mahdollisti kustannuksista riippumattoman
hinnoittelun ja oli merkittävä syy DRAMien markkinoita leimanneeseen liikatarjontaan, on yksinään
vaikuttanut tuntuvasti yhteisön markkinoiden erittäin alhaisiin hintoihin. Voidaan kohtuudella
olettaa, että ilman näitä tukia yhteisön tuotannonalan hinnat olisivat olleet korkeammat toisaalta sen
vuoksi, että Hynix ei olisi pystynyt harjoittamaan myyntiä niillä alhaisilla hinnoilla, joita se sovelsi
tutkimusajanjakson aikana, ja toisaalta siksi, että tuotteen maailmanlaajuinen tarjonta olisi ollut
vähäisempää. Tämän lisäksi Hynixin tuotteiden alhaiseen hintaan tapahtunut, tuettu tuonti vaikutti
jo sinänsä suuren määränsä vuoksi huomattavan kielteisesti yhteisön tuotannonalan tilanteeseen.

3. MUIDEN TEKIJÖIDEN VAIKUTUKSET

a) Talouden yleinen laskusuuntaus tutkimusajanjakson aikana

(193) Hynix ja Korean viranomaiset väittivät, että komissio ei ottanut huomioon DRAMien markkinoiden
suhdanneherkkyyden vaikutusta. Ne väittivät lisäksi, että DRAMien maailmanlaajuinen kysyntä
kasvoi vuonna 2001 vain 59 prosenttia, kun keskimääräinen vuosikasvu oli 75 prosenttia. Olisi
huomattava, että tämä väite maailmanlaajuisista kasvuprosenteista on erittäin subjektiivinen ja lisäksi
ristiriidassa muiden käytettävissä olevien tietojen kanssa. Kuten väliaikaista tullia koskevan asetuksen
johdanto-osan 150 kappaleessa todetaan, tietokone- ja teleliikennemarkkinoiden yleinen laskusuun-
taus vuonna 2001 on hyvinkin saattanut alentaa hintoja jonkin verran. DRAMien kulutuksen
yhteisössä todettiin kuitenkin jatkaneen kasvuaan koko tarkastelujakson ajan. Megabitteinä mitatun
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kulutuksen kasvu tutkimusajanjakson aikana johtui suurelta osin Microsoft XP:n tulosta markkinoille,
sillä sen käyttö edellyttää huomattavasti suurempaa muistitilaa kuin aiemmat järjestelmät; toinen syy
kulutuksen kasvuun oli alhaisten hintojen aiheuttama lisäys ”kehittyneemmän” tuotteen myynnissä.
Megabitteinä mitattu yhteisön kulutus kasvoi lähes yhtä paljon hyvän vuoden 2000 ja huonon
vuoden 2001 (tutkimusajanjakso) välillä (51 prosenttia) kuin vuoden 1999 ja hyvän vuoden 2000
välillä (57 prosenttia). Tämän vuoksi päätellään, että vaikka talouden laskusuuntaus mahdollisesti
alensi hintoja jonkin verran, voidaan olettaa, että kulutuksen lisääntyessä tämä vaikutus ei ollut
merkittävä.

b) Tarkasteltavana olevan tuotteen tuonti muista maista kuin Koreasta

(194) Väliaikaisten toimenpiteiden käyttöönoton jälkeen ei saatu huomautuksia, jotka olisivat koskeneet
muuta tuontia. Hynix kuitenkin väitti lopullisten tietojen ilmoittamisen jälkeen, että valitukseen sisäl-
tyneiden tietojen mukaan tuonti muista maista kuin Koreasta (lähinnä Taiwanista) samoin kuin
Samsungin valmistamien tuotteiden tuonti oli kasvanut enemmän kuin Hynixin tuotteiden tuonti
erityisesti vuoden 2000 ja tutkimusajanjakson välillä, joten yhteisön tuotannonalalle mahdollisesti
aiheutunut vahinko ei ole voinut johtua Hynixin tuotteiden tuonnista. Samsungin tuotteiden tuontia
käsitellään jäljempänä johdanto-osan 200 kappaleessa. Kaikista muista maista (myös Taiwanista)
peräisin olevan tuonnin osalta tutkimuksessa todettiin, että tuonti väheni megabitteinä mitattuna 4,2
prosenttia vuoden 2000 ja tutkimusajanjakson välillä. Sen markkinaosuus pieneni 31,4 prosentista
20 prosenttiin vuoden 2000 ja tutkimusajanjakson välisenä aikana. Samaan aikaan Hynixin tuot-
teiden tuettu tuonti kasvoi megabitteinä mitattuna 24 prosenttia. Tästä syystä Hynixin väite katso-
taan perusteettomaksi ja väliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 151 kappaleessa
esitetyt päätelmät, joiden mukaan muista maista kuin Koreasta tuleva tuonti ei ole merkittävässä
määrin vaikuttanut yhteisön tuotannonalalle aiheutuneeseen vahinkoon, voidaan vahvistaa.

c) Yhteisön tuotannonalan vientitoiminta

(195) Väliaikaisten toimenpiteiden käyttöönoton jälkeen ei saatu huomautuksia, jotka olisivat koskeneet
yhteisön tuotannonalan vientitoimintaa. Väliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 152
kappaleessa esitetyt päätelmät voidaan näin ollen vahvistaa.

d) Ylikapasiteetti

(196) Väliaikaisten toimenpiteiden käyttöönoton jälkeen Hynix ja Korean viranomaiset väittivät, että
yhteisön tuotannonalan tutkimusajanjakson aikana mahdollisesti kärsimä vahinko oli sen itsensä
aiheuttama ja johtui sen tarkastelujakson aikana tekemistä investoinneista. Ne väittivät lisäksi, että
nämä investoinnit olivat merkittävä syy tutkimusajanjakson aikana todettuun ylikapasiteettiin.

(197) Kuten väliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 153 kappaleessa selostetaan, DRAMien
maailmanmarkkinat kärsivät tutkimusajanjakson aikana edelleen rakenteellisesta ylikapasiteetista,
jonka syntyyn vaikuttivat 1990-luvun lopun näkymät markkinoiden nopean kasvun jatkumisesta.
Voidaan sanoa, että tämä ylikapasiteetti on syventänyt tuotannonalan nykyistä taantumaa. On
kuitenkin todettava, että yhteisön tuotannonalan megabitteinä ilmaistu kapasiteetti ei tutkimusajan-
jaksona saavuttanut yhteisön kulutuksen tasoa. Yleisesti tunnustetaan lisäksi, että DRAMeja valmis-
tavan tuotannonalan on tehtävä jatkuvasti investointeja erityisesti tutkimus- ja kehitystoimintaan
pysyäkseen teknisen kehityksen kärjessä. Yhteisön tuotannonalan tarkastelujakson aikana tekemiä
investointeja voidaan siten pitää kohtuullisina ja niihin ryhdyttiin kilpailukyvyn säilyttämiseksi
kasvavilla markkinoilla. Tältä osin olisi huomattava, että molemmat korealaiset tuottajat tekivät
merkittäviä investointeja tarkastelujakson aikana. Yhteisön tuotannonalan maailmanlaajuiset inves-
toinnit olivat itse asiassa yli puolet pienempiä kuin kyseisten kahden korealaisen tuottajan samana
ajanjaksona tekemät investoinnit. Tästä syystä on kohtuullista olettaa, että yhteisön tuotannonala ei
ollut yksin vastuussa ylikapasiteetista. Päinvastoin voidaan todeta, että maailmanmarkkinoiden ylika-
pasiteetti johtui pääasiassa korealaisista tuottajista. Niin ikään on kohtuullista olettaa, että ylikapasi-
teetti yhteisössä ja maailmanmarkkinoilla ei olisi ollut niin merkittävä, mikäli Korean viranomaiset
eivät olisi myöntäneet tukia.
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e) Varastot

(198) Väliaikaisten toimenpiteiden käyttöönoton jälkeen Hynix väitti myös, että toinen syy DRAMien
hintojen laskuun tutkimusajanjakson aikana oli varastossa olleiden tavaroiden suurimittainen poisto-
myynti. Hynixin mukaan ”lähes ennätysvuonna” 2000, jolloin DRAMien hinnat nousivat
merkittävästi, monet asiakkaat (mm. jakelijat) kasvattivat DRAM-varastojaan, koska käyttäjät pelkä-
sivät tuotteen loppumista. Kun tutkimusajanjakson aikana kävi selväksi, että tietokone- ja teleliiken-
nemarkkinoiden romahdus vähentäisi kysyntää, nämä varastot myytiin nopeasti pois, mikä pahensi
entisestään hintojen laskusuuntausta.

(199) Tämän väitteen tueksi ei kuitenkaan esitetty mitään tosiasioihin perustuvaa näyttöä. Lisäksi sen
lähtökohta on väärä: DRAMien kulutus yhteisössä jatkoi kasvuaan tutkimusajanjakson aikana. Väite
ei myöskään ole uskottava: yritykset eivät kasvata varastojaan, kun hinnat ovat korkeita, ja tämä
pätee erityisesti DRAMien kaltaisiin tuotteisiin, joiden käyttöikä on lyhyt; varastoja saatetaan päin-
vastoin kasvattaa, kun hinnat ovat alhaalla. Tältä osin olisi muistettava, että yhteisön tuotannonalan
varastot ilmaistuna prosentteina megabitteinä mitatusta tuotannosta pienenivät sekä hyvänä vuonna
2000 että huonona vuonna eli tutkimusajanjaksona. Tämän on vahvistanut ainoa yhteistyössä
toiminut jakelija, joka totesi kyselyvastauksessaan, että valmistajat ovat siirtymässä JOT-toimituksiin.
Sama jakelija totesi kuulemistilaisuudessa, että sen DRAM-varastot vaihtuvat neljästi kuukaudessa.
Näin ollen varastojen ja hintojen välillä ei tältä osin voitu todeta mitään yhteyttä, joten väite oli
hylättävä.

f) Samsungin tuotteiden tuonti

(200) Tutkimuksessa selvitettiin myös, olisivatko muut tekijät kuin edellä jo käsitellyt voineet vaikuttaa
yhteisön tuotannonalalle tutkimusajanjakson aikana aiheutuneeseen merkittävään vahinkoon. Tässä
yhteydessä tarkasteltiin Samsungin valmistamien tuotteiden tuontia. Myös Samsungin tuotteiden
tuonti on kasvanut tarkastelujakson aikana mutta hitaammin kuin Hynixin tuotteiden tuonti ja joka
tapauksessa hitaammin kuin yhteisön kulutus on kasvanut. Lisäksi todettiin, että Samsungin hinnat
olivat tutkimusajanjakson aikana keskimäärin korkeammat kuin Hynixin hinnat. Samsungin hinnat
myös laskivat vähemmän kuin Hynixin hinnat tarkastelujakson aikana. Tästä syystä päätellään, että
vaikka Samsungin tuotteiden tuonti on saattanut aiheuttaa jossain määrin vahinkoa yhteisön tuotan-
nonalalle, tämä vahingollinen vaikutus ei ole niin suuri, että se poistaisi Hynixin tuotteiden tuetun
tuonnin ja yhteisön tuotannonalalle aiheutuneen merkittävän vahingon välisen syy-yhteyden.

4. SYY-YHTEYTTÄ KOSKEVAT PÄÄTELMÄT

(201) Asianomaisten osapuolten syy-yhteydestä väliaikaisten toimenpiteiden käyttöönoton jälkeen
esittämät huomautukset eivät ole antaneet aihetta muuttaa väliaikaista tullia koskevan asetuksen
kokonaispäätelmiä.

(202) Myös muut tekijät kuin Koreasta peräisin oleva tuettu tuonti, kuten muu tuonti, talouden yleinen
laskusuuntaus, yhteisön tuotannonalan vientitoiminta sekä markkinoilla jo esiintynyt ylikapasiteetti,
ovat saattaneet vaikuttaa vahinkoon, jota yhteisön tuotannonalalle aiheutui tutkimusajanjakson
aikana. Näiden tekijöiden vahingollista vaikutusta pidettiin kuitenkin sekä erikseen että yhdessä
tarkasteltuna jonkinasteisena, mutta kuitenkin riittämättömänä horjuttamaan päätelmää siitä, että
aiheutunut merkittävä vahinko johtui tuetusta tuonnista.

(203) Myös yhteisön tuotannonalan viennin hintojen lasku on saattanut vaikuttaa vahinkoon. Viennin
määrä suhteessa yhteisössä tapahtuneen myynnin määrään oli kuitenkin tutkimusajanjakson aikana
vähäinen, joten yhteisön tuotannonalan vientitoiminta ei riitä selittämään sille aiheutunutta
vahinkoa.
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(204) Ylikapasiteetin osalta voidaan todeta, että sitä esiintyi maailmanmarkkinoilla useiden vuosien ajan,
myös tarkastelujakson aikana. Tämän vuoksi tätä ylikapasiteettia ei voida pitää ainoana syynä siihen
hintojen merkittävään ja äkilliseen laskuun, joka johti yhteisön tuotannonalalle aiheutuneeseen
vahinkoon. Tuettu tuonti on sitä paitsi itsekin merkittävä syy ylitarjontaan.

(205) Tutkimuksessa on käynyt ilmi, että Hynixin valmistamia, vientituella tuotuja tuotteita myytiin tarkas-
telujakson aikana yhteisön markkinoilla sellaisia määriä ja sellaisilla hinnoilla, jotka aiheuttivat
erittäin merkittävää vahinkoa yhteisön tuotannonalalle. Tämän tuonnin todettiin olleen merkittävä
syy siihen, että yhteisön hinnat laskivat jyrkästi tasolle, josta aiheutui merkittäviä tappioita. Tilan-
teella oli vakavia seurauksia yhteisön tuotannonalan kannattavuudelle ja sen kyvylle säilyttää inves-
toinnit riittävällä tasolla. Ottaen huomioon edellä esitetty tarkastelu, jossa asianmukaisesti erotettiin
tuetun tuonnin vahingollisista vaikutuksista kaikkien muiden tiedossa olevien tekijöiden vaikutus
yhteisön tuotannonalan tilanteeseen, voidaan päätellä, että kyseisten muiden tekijöiden vaikutus ei
ollut riittävän suuri poistamaan tuetun tuonnin ja yhteisön tuotannonalalle aiheutuneen vahingon
välistä syy-yhteyttä. Näin ollen päätellään, että kyseinen tuonti on aiheuttanut yhteisön tuotannon-
alalle perusasetuksen 8 artiklan 6 kohdassa tarkoitettua merkittävää vahinkoa.

H. YHTEISÖN ETU

(206) Yksikään käyttäjä, tuoja tai jakelija ei esittänyt yhteisön etua tai mitään muutakaan tutkimuksen osa-
aluetta koskevia huomautuksia väliaikaisten toimenpiteiden käyttöönoton jälkeen. Myöskään ne
muutamat käyttäjät, jotka toimivat yhteistyössä tutkimuksessa, eivät esittäneet huomautuksia alusta-
vista päätelmistä. Yhteisön tuotannonala ilmaisi tukensa yhteisön etua koskeville alustaville päätel-
mille.

(207) Vaikka asia ei koskenutkaan suoraan Hynixiä, se väitti väliaikaisten toimenpiteiden käyttöönoton
jälkeen, että yhteisön tuotannonalan kapasiteetti ei riittänyt sen asiakkaiden tarvitsemiin toimituksiin
ja että Hynixin jääminen pois yhteisön markkinoilta johtaisi väistämättä muiden yhteisön ulkopuo-
listen tuottajien markkinaosuuden kasvuun.

(208) Hynixin väite ei ole vakuuttava. Se on ristiriidassa Hynixin aiemman väitteen kanssa, jonka mukaan
yhteisön tuotannonala on itse syypää markkinoiden ylikapasiteettiin. Yhteisön tuotannonalalla on
itse asiassa yhä huomattavasti käyttämätöntä tuotantokapasiteettia, joka voitaisiin ottaa käyttöön, jos
markkinaolosuhteet sallisivat terveen kilpailun. Toisaalta toimenpiteiden tarkoituksena ei ole sulkea
Hynixiä pois yhteisön markkinoilta vaan tasoittaa tukien vaikutusta siltä osin kuin ne ovat hyödyttä-
neet Hynixin tuotteiden tuontia markkinoiden muiden tavarantoimittajien vahingoksi.

(209) Koska osapuolet, joita asia suoraan koski, eivät esittäneet huomautuksia, väliaikaista tullia koskevan
asetuksen johdanto-osan 158—174 kappaleessa esitetyt päätelmät voidaan vahvistaa. Näin ollen
päätellään, että lopullisten tasoitustoimenpiteiden käyttöönotto ei olisi yhteisön edun vastaista.

I. LOPULLISET TOIMENPITEET

(210) Tukia, vahinkoa, syy-yhteyttä ja yhteisön etua koskevien päätelmien perusteella katsotaan, että olisi
otettava käyttöön lopulliset tasoitustoimenpiteet, jotta tuettu tuonti Korean tasavallasta ei aiheuttaisi
enempää vahinkoa yhteisön tuotannonalalle.

1. VAHINGON KORJAAVA TASO

(211) Lopullisten toimenpiteiden tason määrittämisessä on otettu huomioon sekä tuen todettu määrä että
yhteisön tuotannonalalle aiheutuneen vahingon vakavuus.
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(212) Lopulliset toimenpiteet olisi otettava käyttöön riittävän tasoisina sen varmistamiseksi, että kyseisestä
tuonnista aiheutunut vahinko saadaan poistettua ylittämättä kuitenkaan vahvistettua tuen määrää.
Vahingollisten tukien vaikutukset poistavan tullin määrää laskettaessa katsottiin, että yhteisön
tuotannonalan olisi toimenpiteiden avulla voitava kattaa kustannuksensa ja saada sellainen ennen
veroja laskettu kokonaismyyntivoitto, joka voitaisiin kohtuudella saada myytäessä samankaltaista
tuotetta yhteisön markkinoilla tavanomaisissa kilpailuolosuhteissa eli silloin, kun tuettua tuontia ei
esiinny. Tässä määrityksessä käytetty, tuotannonalan kohtuullisen investointitason säilyttämiseksi
tarvittava voittomarginaali (ennen veroja) oli 15 prosenttia liikevaihdosta. Tämä voittomarginaali
vastaa yhteisön tuotannonalan keskimääräistä voittoa tutkimusajanjaksoa edeltävän kahden vuoden
aikana.

(213) Väliaikaisten toimenpiteiden käyttöönoton jälkeen Hynix väitti, että tämä 15 prosentin voittomargi-
naali oli ristiriidassa aiemmissa Koreasta ja Japanista peräisin olevia DRAMeja koskeneissa polku-
myynnin vastaisissa menettelyissä käytetyn 9,5 prosentin voittomarginaalin kanssa. Olisi huomat-
tava, että nämä polkumyynnin vastaiset menettelyt koskivat yli 10 vuoden takaista aikaa, jolloin
markkinaolosuhteet ja itse tuote olivat erilaisia. Kun lisäksi otetaan huomioon yhteisön tuotannon-
alan tutkimusajanjakson aikana kärsimien tappioiden suuruus, voidaan todeta, että tämänkin
tasoinen voittomarginaali johtaisi vahingon korjaavaan tasoon, joka on korkeampi kuin todettu
tukimäärä.

(214) Edellä esitetyn perusteella vahvistetaan väliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 177—
179 kappaleessa kuvatut vahingon korjaavan tason määrittämiseksi käytetyt menetelmät.

2. TULLIN LAJI JA TASO

(215) Koska Hynix Semiconductor Inc:n saaman tuen määrä on todettu alhaisemmaksi kuin vahingon
korjaava taso, käyttöön otettavan lopullisen tasoitustullin olisi perusasetuksen 15 artiklan 1 kohdan
mukaisesti vastattava vahvistettua tukimäärää, joka on 34,8 prosenttia. Koska Samsung Electronics
Co. Ltd:n saama tuki todettiin tasoltaan vähäiseksi, sen osalta ei oteta käyttöön tasoitustullia.

(216) Tässä asetuksessa yrityksille vahvistettavat yksilölliset tasoitustullit määritettiin tämän tutkimuksen
päätelmien perusteella. Näin ollen ne kuvastavat kyseisten yritysten tilannetta tutkimuksen ajankoh-
tana. Näitä tulleja voidaan siten soveltaa (toisin kuin koko maata koskevia, ”kaikkiin muihin yrityk-
siin” sovellettavia tulleja) yksinomaan asianomaisesta maasta peräisin olevien, erikseen mainittujen
yritysten eli tarkoin määrättyjen oikeussubjektien tuottamien tuotteiden tuontiin. Jos yrityksen nimeä
ja osoitetta ei ole erikseen mainittu tämän päätöksen artiklaosassa (mukaan lukien erikseen mainit-
tuihin yrityksiin etuyhteydessä olevat yritykset), sen tuottamiin tuontituotteisiin ei voida soveltaa
näitä tulleja, vaan niihin on sovellettava ”kaikkiin muihin yrityksiin” sovellettavaa tullia.

(217) Kaikki näiden yrityskohtaisten tasoitustullien soveltamiseen liittyvät pyynnöt (esimerkiksi yrityksen
nimenmuutoksen tai uusien tuotanto- tai myyntiyksiköiden perustamisen johdosta tehdyt) on toimi-
tettava viipymättä komissiolle (1) ja mukaan on liitettävä kaikki asian kannalta oleelliset tiedot ja
erityisesti ne, jotka koskevat esimerkiksi kyseiseen nimenmuutokseen tai kyseisiin uusiin tuotanto-
tai myyntiyksiköihin liittyviä yrityksen tuotantotoiminnan sekä kotimarkkinamyynnin ja viennin
muutoksia. Komissio muuttaa tätä asetusta tarvittaessa neuvoa-antavaa komiteaa kuultuaan saatta-
malla yksilöllisten tullien soveltamisalaan kuuluvien yritysten luettelon ajan tasalle.
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J. VÄLIAIKAISEN TULLIN KANTAMINEN

(218) Vientiä harjoittavien tuottajien osalta todettujen, tasoitustoimenpiteiden käyttöönoton mahdollista-
vien tukien määrän ja yhteisön tuotannonalalle aiheutuneen vahingon vakavuuden perusteella
pidetään tarpeellisena kantaa lopullisesti asetuksen (EY) N:o 708/2003 mukaisesti väliaikaisen tasoi-
tustullin vakuutena olevat määrät lopullisen tullin määräisinä taikka väliaikaisen tullin määräisinä,
jos jälkimmäinen tulli oli alhaisempi,

ON ANTANUT TÄMÄN ASETUKSEN:

1 artikla

1. Otetaan käyttöön lopullinen tasoitustulli tuotaessa tiettyjä Korean tasavallasta peräisin olevia, tällä
hetkellä CN-koodeihin 8542 21 11, 8542 21 13, 8542 21 15, 8542 21 17, ex 8542 21 01 (Taric-koodi
8542 21 01 10), ex 8542 21 05 (Taric-koodi 8542 21 05 10), ex 8548 90 10 (Taric-koodi
8548 90 10 10), ex 8473 30 10 (Taric-koodi 8473 30 10 10) ja ex 8473 50 10 (Taric-koodi
8473 50 10 10) luokiteltavia elektronisia mikropiirejä, niin sanottuja DRAMeja (dynaamisia hakumuisteja),
kaikkina tyyppeinä, tiheyksinä ja muunnelmina, myös koottuina, jalostettuina puolijohdekiekkoina tai
-siruina ja valmistettuina käyttäen metallioksidipuolijohdeteknologian (MOS-teknologian) muunnelmia,
mukaan lukien täydentävät MOS-tyypit (CMOS), kaikkina tiheyksinä (mukaan lukien tulevat tiheydet) ja
riippumatta hakunopeudesta, konfiguroinnista, pakkauksesta, kehyksestä tai muista vastaavista seikoista.
Tämä käsittää myös (muissa kuin asiakaskohtaisissa) muistimoduuleissa tai -piireissä taikka muissa yhdistel-
missä olevat DRAMit, jos yhdistelmän päätarkoituksena on muistikapasiteetin tarjoaminen.

2. Vapaasti yhteisön rajalla tullaamattomana -nettohintaan sovellettava lopullinen tulli on seuraava:

Korealaiset tuottajat Tulli (%) Taric-lisäkoodi

Samsung Electronics Co., Ltd
24th Fl., Samsung Main Bldg.
250, 2-Ga, Taepyeong-Ro
Jung-Gu, Soul

0 % A437

Kaikki muut yritykset 34,8 % A999

3. Ellei toisin säädetä, sovelletaan voimassa olevia tulleja koskevia säännöksiä ja määräyksiä.

2 artikla

Korean tasavallasta peräisin olevien DRAMien tuontia koskevan asetuksen (EY) N:o 708/2003 mukaisesti
väliaikaisen tasoitustullin vakuutena olevat määrät kannetaan lopullisen tullin määräisinä taikka väliaikaisen
tullin määräisinä, jos jälkimmäinen tulli oli alhaisempi. Lopullisen tasoitustullin ylittävät vakuutena olevat
määrät vapautetaan.

3 artikla

Tämä asetus tulee voimaan sitä päivää seuraavana päivänä, jona se julkaistaan Euroopan unionin virallisessa
lehdessä.

Tämä asetus on kaikilta osiltaan velvoittava, ja sitä sovelletaan sellaisenaan kaikissa jäsenval-
tioissa.

Tehty Brysselissä 11 päivänä elokuuta 2003.

Neuvoston puolesta
Puheenjohtaja
F. FRATTINI
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KOMISSION ASETUS (EY) N:o 1481/2003,
annettu 21 päivänä elokuuta 2003,

tuonnin kiinteistä arvoista tiettyjen hedelmien ja vihannesten tulohinnan määrittämiseksi

EUROOPAN YHTEISÖJEN KOMISSIO, joka

ottaa huomioon Euroopan yhteisön perustamissopimuksen,

ottaa huomioon hedelmien ja vihannesten tuontijärjestelmän
soveltamista koskevista yksityiskohtaisista säännöistä 21
päivänä joulukuuta 1994 annetun komission asetuksen (EY)
N:o 3223/94 (1), sellaisena kuin se on viimeksi muutettuna
asetuksella (EY) N:o 1947/2002 (2), ja erityisesti sen 4 artiklan
1 kohdan,

sekä katsoo seuraavaa:

(1) Asetuksessa (EY) N:o 3223/94 säädetään Uruguayn kier-
roksen monenvälisten kauppaneuvottelujen tulosten
mukaisesti komission vahvistamista kolmansien maiden
tuonnin kiinteiden arvojen perusteista liitteissä määri-
teltävien tuotteiden ja ajanjaksojen osalta.

(2) Edellä mainittujen perusteiden mukaisesti tuonnin
kiinteät arvot on vahvistettava tämän asetuksen liitteessä
esitetylle tasolle,

ON ANTANUT TÄMÄN ASETUKSEN:

1 artikla

Asetuksen (EY) N:o 3223/94 4 artiklassa tarkoitetut tuonnin
kiinteät arvot vahvistetaan liitteessä olevassa taulukossa merki-
tyllä tavalla.

2 artikla

Tämä asetus tulee voimaan 22 päivänä elokuuta 2003.

Tämä asetus on kaikilta osiltaan velvoittava, ja sitä sovelletaan sellaisenaan kaikissa jäsenval-
tioissa.

Tehty Brysselissä 21 päivänä elokuuta 2003.

Komission puolesta
J. M. SILVA RODRÍGUEZ

Maatalouden pääjohtaja
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LIITE

tuonnin kiinteistä arvoista tiettyjen hedelmien ja vihannesten tulohinnan määrittämiseksi 21 päivänä elokuuta
2003 annettuun komission asetukseen

(EUR/100 kg)

CN-koodi Kolmannen maan koodi (1) Tuonnin kiinteä arvo

0702 00 00 052 64,3
060 42,6
999 53,5

0709 90 70 052 92,6
999 92,6

0805 50 10 382 56,5
388 52,6
524 55,1
528 59,2
999 55,8

0806 10 10 052 110,0
064 140,1
400 194,3
999 148,1

0808 10 20, 0808 10 50, 0808 10 90 039 65,0
388 73,0
400 92,6
508 65,1
512 84,7
528 69,1
720 71,9
800 129,4
804 86,6
999 81,9

0808 20 50 052 111,7
388 107,4
512 81,5
528 87,6
800 148,4
999 107,3

0809 30 10, 0809 30 90 052 122,7
999 122,7

0809 40 05 060 63,5
064 59,7
066 49,8
068 77,7
093 60,7
094 44,6
624 154,7
999 73,0

(1) Komission asetuksessa (EY) N:o 2020/2001 (EYVL L 273, 16.10.2001, s. 6) vahvistettu maanimikkeistö. Koodi ”999” tarkoittaa
”muuta alkuperää”.
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KOMISSION ASETUS (EY) N:o 1482/2003,
annettu 21 päivänä elokuuta 2003,

hedelmä- ja vihannesalan vientitukien vahvistamisesta A1- ja B-menettelyjen yhteydessä (tomaatit,
appelsiinit, sitruunat, syötäviksi tarkoitetut viinirypäleet ja omenat)

EUROOPAN YHTEISÖJEN KOMISSIO, joka

ottaa huomioon Euroopan yhteisön perustamissopimuksen,

ottaa huomioon hedelmä- ja vihannesalan yhteisestä markki-
najärjestelystä 28 päivänä lokakuuta 1996 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 2200/96 (1), sellaisena kuin se on viimeksi
muutettuna komission asetuksella (EY) N:o 47/2003 (2), ja
erityisesti sen 35 artiklan 3 kohdan kolmannen alakohdan,

sekä katsoo seuraavaa:

(1) Komission asetuksessa (EY) N:o 1961/2001 (3), sellaisena
kuin se on viimeksi muutettuna asetuksella (EY) N:o
1176/2002 (4), vahvistetaan hedelmä- ja vihannesalan
vientitukien soveltamista koskevat yksityiskohtaiset
säännöt.

(2) Asetuksen (EY) N:o 2200/96 35 artiklan 1 kohdan
mukaisesti taloudellisesti merkittävän viennin mahdollis-
tamiseksi yhteisöstä vietäville tuotteille voidaan myöntää
vientitukea ottaen huomioon perustamissopimuksen 300
artiklan mukaisesti tehdyistä sopimuksista johtuvat rajat.

(3) Asetuksen (EY) N:o 2200/96 35 artiklan 2 kohdan
mukaisesti olisi huolehdittava siitä, että tukijärjestelmästä
aiemmin seuranneet kauppavirrat eivät häiriintyisi. Tästä
syystä sekä hedelmien ja vihannesten viennin kausiluon-
teisuuden vuoksi on syytä vahvistaa tuotekohtaiset
määrät komission asetuksessa (ETY) N:o 3846/87 (5),
sellaisena kuin se on viimeksi muutettuna asetuksella
(EY) N:o 118/2003 (6), vientitukia varten vahvistetun
maataloustuotteiden nimikkeistön perusteella. Nämä
määrät on jaoteltava asianomaisten tuotteiden pilaantu-
misherkkyyden mukaan.

(4) Asetuksen (EY) N:o 2200/96 35 artiklan 4 kohdan
mukaisesti tuet on vahvistettava ottaen huomioon
toisaalta yhteisön markkinoiden hedelmien ja vihan-
nesten hintojen ja saatavuuden nykytilanne ja kehitysnä-
kymät ja toisaalta kansainvälisen kaupan hintojen nykyti-
lanne ja kehitysnäkymät. Olisi myös otettava huomioon
kaupan pitämisestä ja kuljetuksesta aiheutuvat kustan-
nukset sekä suunnitellun viennin taloudellinen
näkökulma.

(5) Asetuksen (EY) N:o 2200/96 35 artiklan 5 kohdan
mukaisesti yhteisön markkinoiden hinnat vahvistetaan
ottaen huomioon viennille edullisimmat hinnat.

(6) Kansainvälisen kaupan tilanne tai tiettyjen markkinoiden
erityiset vaatimukset voivat edellyttää tiettyjen tuotteiden
vientituen eriyttämistä niiden määräpaikan mukaan.

(7) Kaupan pitämistä koskevien yhteisten vaatimusten
mukaisesti luokkiin ekstra, I ja II kuuluvia tomaatteja,
sitruunoita, syötäviksi tarkoitettuja viinirypäleitä, appel-
siineja ja omenoita voidaan tällä hetkellä viedä taloudelli-
sesti merkittäviä määriä.

(8) Käytettävissä olevien varojen mahdollisimman tehokkaan
käytön mahdollistamiseksi ja yhteisön viennin rakenne
huomioon ottaen olisi vahvistettava vientituet A1- ja B-
menettelyjen mukaisesti.

(9) Tuoreiden hedelmien ja vihannesten hallintokomitea ei
ole antanut lausuntoa puheenjohtajansa asettamassa
määräajassa,

ON ANTANUT TÄMÄN ASETUKSEN:

1 artikla

1. Vientitukimäärät, vientitukien hakuaika ja kyseisten tuot-
teiden osalta säädetyt määrät vahvistetaan A1-menettelyn osalta
liitteessä.

Ohjeelliset vientitukimäärät, todistushakemusten jättämisen
määräaika ja kyseisten tuotteiden osalta säädetyt määrät vahvis-
tetaan B-menettelyn osalta liitteessä.

2. Komission asetuksen (EY) N:o 1291/2000 (7) 16 artiklassa
tarkoitettuja elintarvikeavun yhteydessä annettuja todistuksia ei
lueta tämän asetuksen liitteessä tarkoitettuihin määriin.

2 artikla

Tämä asetus tulee voimaan 10 päivänä syyskuuta 2003.
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Tämä asetus on kaikilta osiltaan velvoittava, ja sitä sovelletaan sellaisenaan kaikissa jäsenval-
tioissa.

Tehty Brysselissä 21 päivänä elokuuta 2003.

Komission puolesta
Franz FISCHLER

Komission jäsen
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LIITE

hedelmä- ja vihannesalan vientitukien vahvistamisesta 21 päivänä elokuuta 2003 annettuun komission asetuk-
seen (tomaatit, appelsiinit, sitruunat, syötäviksi tarkoitetut viinirypäleet ja omenat)

Tuotekoodi (1) Määräpaikka (2)

A1-menettely
Vientituen hakuaika: 10.9.2003—7.11.2003

B-menettely
Todistushakemusten jättöaika 17.9.2003—

14.11.2003

Vientituki
(euroa/nettotonni)

Arvioidut määrät
(tonnia)

Ohjeellinen vientituki
(euroa/nettotonni)

Arvioidut määrät
(tonnia)

0702 00 00 9100 F08 25 25 4 316

0805 10 10 9100
0805 10 30 9100
0805 10 50 9100

F00 21 21 13 681

0805 50 10 9100 F00 21 21 8 145

0806 10 10 9100 F00 18 18 20 576

0808 10 20 9100
0808 10 50 9100
0808 10 90 9100

F04, F09 17 17 12 007

(1) Tuotekoodit on määritelty komission asetuksessa (ETY) N:o 3846/87 (EYVL L 366, 24.12.1987, s. 1).
(2) A-sarjan määräpaikkakoodit on määritelty asetuksen (ETY) N:o 3846/87 liitteessä II.

Määräpaikkojen numerokoodit on määritelty komission asetuksessa (EY) N:o 2020/2001 (EYVL L 273, 16.10.2001, s. 6).
Muiksi määräpaikoiksi on määritelty seuraavat:
F00: Kaikki määräpaikat lukuun ottamatta Viroa.
F03: Kaikki määräpaikat lukuun ottamatta Sveitsiä ja Viroa.
F04: Hongkong, Singapore, Malesia, Sri Lanka, Indonesia, Thaimaa, Taiwan, Papua-Uusi-Guinea, Laos, Kambodža, Vietnam, Japani, Uruguay, Paraguay, Argentiina,

Meksiko ja Costa Rica.
F08: Kaikki määräpaikat lukuun ottamatta Slovakiaa, Latviaa, Liettuaa, Bulgariaa ja Viroa.
F09: Seuraavat määräpaikat:

— Norja, Islanti, Grönlanti, Färsaaret, Puola, Unkari, Romania, Albania, Bosnia ja Hertsegovina, Kroatia, Slovenia, entinen Jugoslavian tasavalta Makedonia,
Serbia ja Montenegro, Malta, Armenia, Azerbaidžan, Valko-Venäjä, Georgia, Kazakstan, Kirgisia, Moldova, Venäjä, Tadžikistan, Turkmenistan, Uzbekistan,
Ukraina, Saudi-Arabia, Bahrain, Qatar, Oman, Arabiemiirikunnat (Abu Dhabi, Dubai, Sharja, Ajman, Umm al Qaiwain, Ras al Khaima ja Fujaira), Kuwait,
Jemen, Syyria, Iran, Jordania, Bolivia, Brasilia, Venezuela, Peru, Panama, Ecuador ja Kolumbia,

— Afrikan valtiot ja alueet lukuun ottamatta Etelä-Afrikkaa,
— komission asetuksen (EY) N:o 800/1999 36 artiklassa tarkoitetut määräpaikat (EYVL L 102, 17.4.1999, s. 11).
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KOMISSION ASETUS (EY) N:o 1483/2003,
annettu 21 päivänä elokuuta 2003,

tiettyihin suoriin tukiin sovellettavan muuntokurssin, jonka määräytymisperusteen päivämäärä on
1 päivä heinäkuuta 2003, vahvistamisesta

EUROOPAN YHTEISÖJEN KOMISSIO, joka

ottaa huomioon Euroopan yhteisön perustamissopimuksen,

ottaa huomioon maatalouden euromääräisestä valuuttajärjes-
telmästä 15 päivänä joulukuuta 1998 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 2799/98 (1),

ottaa huomioon maatalouden euromääräisen valuuttajärjes-
telmän soveltamista koskevista yksityiskohtaisista säännöistä
maatalousalalla 22 päivänä joulukuuta 1998 annetun komis-
sion asetuksen (EY) N:o 2808/98 (2), sellaisena kuin se on
viimeksi muutettuna asetuksella (EY) N:o 816/2003 (3), ja erityi-
sesti sen 4 artiklan 3 kohdan,

ottaa huomioon maatalouden euromääräisen valuuttajärjes-
telmän soveltamista koskevista yksityiskohtaisista säännöistä
maatalousalalla annetun asetuksen (EY) N:o 2808/98 sekä
asetuksissa (ETY) N:o 3889/87, (ETY) N:o 3886/92, (ETY) N:o
1793/93, (ETY) N:o 2700/93 ja (EY) N:o 293/98 annetun tiet-
tyjen määräytymisperusteiden määritelmän muuttamisesta 29
päivänä kesäkuuta 1999 annetun komission asetuksen (EY) N:o
1410/1999 (4) ja erityisesti sen 2 artiklan,

sekä katsoo seuraavaa:

(1) Asetuksen (EY) N:o 2808/98 4 artiklan 1 kohdan
mukaan hehtaaritukiin sovellettavan muuntokurssin
määräytymisperuste on sen markkinointivuoden alku,
jona tukea myönnetään. Näin ollen pelto- ja palkokas-
vien tukiin sovellettavan valuuttakurssin määräytymis-
peruste on 1 päivä heinäkuuta 2003.

(2) Asetuksen (EY) N:o 2808/98 4 artiklan 3 kohdan
mukaan hehtaaritukiin sovellettava valuuttakurssi on
yhtä suuri kuin määräytymisperusteen päivämäärää
edeltävän kuukauden aikana sovellettujen valuuttakurs-
sien ajan mukaan suhteellisesti laskettu keskiarvo.

(3) Maatalouden muuntokurssin käytön määräytymisperus-
teesta humala-alalla 30 päivänä kesäkuuta 1993 annetun
komission asetuksen (ETY) N:o 1793/93 (5), sellaisena
kuin se on viimeksi muutettuna asetuksella (EY) N:o
1410/1999, 1 artiklassa säädetään, että humalan tukeen
sovellettava valuuttakurssi on yhtä suuri kuin sato-
vuoden heinäkuun 1 päivää edeltävän kuukauden aikana
sovellettujen valuuttakurssien ajan mukaan suhteellisesti
laskettu keskiarvo.

(4) Tämän vuoksi olisi vahvistettava kyseisiin tukiin sovellet-
tavat valuuttakurssit kesäkuussa 2003 sovellettujen
valuuttakurssien ajan mukaan suhteellisesti lasketun
keskiarvon perusteella,

ON ANTANUT TÄMÄN ASETUKSEN:

1 artikla

Liitteessä vahvistettuja valuuttakursseja sovelletaan seuraaviin
tukiin:

a) asetuksen (EY) N:o 2808/98 4 artiklan 1 kohdassa tarkoi-
tetut tuet, joiden määräytymisperusteen päivämäärä on 1
päivä heinäkuuta 2003;

b) neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1696/71 (6) 12 artiklassa
tarkoitettu humalan tuki, jonka määräytymisperusteen
päivämäärä on 1 päivä heinäkuuta 2003.

2 artikla

Tämä asetus tulee voimaan kolmantena päivänä sen jälkeen,
kun se on julkaistu Euroopan unionin virallisessa lehdessä.

Tämä asetus on kaikilta osiltaan velvoittava, ja sitä sovelletaan sellaisenaan kaikissa jäsenval-
tioissa.

Tehty Brysselissä 21 päivänä elokuuta 2003.

Komission puolesta
Franz FISCHLER

Komission jäsen
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LIITE

Asetuksen 1 artiklassa tarkoitettuihin tukiin sovellettava valuuttakurssi

1 euro = (keskiarvo ajalta 1.6.2003—30.6.2003)

7,42485 Tanskan kruunu

9,11402 Ruotsin kruunu

0,703188 Englannin punta
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KOMISSION ASETUS (EY) N:o 1484/2003,
annettu 21 päivänä elokuuta 2003,

asetuksen (EY) N:o 517/94 liitteiden III B ja VI muuttamisesta Serbia ja Montenegroon sovelletta-
vien kiintiöiden osalta

EUROOPAN YHTEISÖJEN KOMISSIO, joka

ottaa huomioon Euroopan yhteisön perustamissopimuksen,

ottaa huomioon muiden kuin kahdenvälisten sopimusten,
pöytäkirjojen tai muiden järjestelyjen taikka muiden yhteisön
erityisten tuontimenettelyjen soveltamisalaan kuuluvien tiet-
tyjen kolmansien maiden tekstiilituotteiden tuontiin sovelletta-
vasta yhteisestä menettelystä 7 päivänä maaliskuuta 1994
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 517/94 (1), sellaisena
kuin se on viimeksi muutettuna komission asetuksella (EY) N:o
1309/2002 (2), ja erityisesti sen 5 artiklan 2 kohdan yhdessä 25
artiklan 4 kohdan kanssa,

sekä katsoo seuraavaa:

(1) Asetuksessa (EY) N:o 517/94 vahvistetaan tiettyihin
Serbia ja Montenegrosta (3) peräisin oleviin tekstiilituot-
teisiin sovellettavat määrälliset rajoitukset.

(2) Serbia ja Montenegron uudistusprosessi on parhaillaan
kriittisessä vaiheessa. Tässä vaiheessa on erityisen oleel-
lista tukea Serbia ja Montenegrossa toteutettuja poliittisia
ja taloudellisia uudistuksia ja pitää maa yhteydessä Eu-
roopan unionin vakautus- ja assosiaatioprosessiin.

(3) Maaliskuun 20.—21. päivinä 2003 kokoontunut Eu-
rooppa-neuvosto tarjosi Serbia ja Montenegron uudelle
johdolle EU:n täyden tuen niiden uudistusten täytäntöön-
panossa, joita tarvitaan, jotta maa lähentyisi eurooppa-
laisia rakenteita ja erityisesti EU:n rakenteita, ja kehotti
korkeaa edustajaa ja komissiota ehdottamaan konkreet-
tisia täytäntöönpanotoimia.

(4) Serbia ja Montenegron kauppamahdollisuuksien paranta-
minen aloilla, joilla maalla on suhteellisia taloudellisia
etuja, on tärkeää maan taloudellisten ja poliittisten uudis-
tusten vahvistamiseksi ja maan yhdentämiseksi euroop-
palaisiin rakenteisiin

(5) Näin ollen on tärkeätä parantaa erityisesti tekstiilituot-
teiden pääsyä markkinoille ja tarkastella uudelleen niitä
kiintiöitä, joita nykyisin sovelletaan Serbia ja Monteneg-
rosta peräisin oleviin tekstiilituotteisiin. Tämä lisäpa-
rannus on osoitus EU:n yleisestä vahvasta sitoutumisesta
pitkälle menevään kaupan vapauttamiseen Länsi-Bal-
kanin maiden kanssa neuvoston asetuksen (EY) N:o
2007/2000 (4), sellaisena kuin se on viimeksi muutettuna
asetuksella (EY) N:o 607/2003 (5) mukaisesti.

(6) Ehdotettu korotus on osa prosessia, jossa edistetään
tiiviimpiä kauppasuhteita Serbia ja Montenegron kanssa
ja johon sisältyy tekstiilisopimusneuvottelujen aloitta-
minen Serbia ja Montenegron kanssa. Sopimuksen
tarkoituksena olisi tekstiilikaupan kahdenvälinen vapaut-
taminen.

(7) Tiettyjen tekstiilituoteluokkien tuonti Euroopan unioniin
ei nykyisin ole enää mahdollista, koska niitä koskevat
kiintiöt on käytetty loppuun. Serbia ja Montenegro on
pyytänyt, että kiintiöitä korotettaisiin.

(8) Jotta tietyt jo esitetyt tuontipyynnöt voitaisiin ottaa käsi-
teltäviksi, on aiheellista korottaa kaikkia Serbia ja Monte-
negroon sovellettavia kiintiöitä, kuten tehtiin vuonna
2000 Kroatian sekä Bosnian ja Hertsegovinan kohdalla
neuvoston asetuksella (EY) N:o 7/2000 (6), ennen kuin
näiden maiden kanssa neuvoteltiin tekstiilituotteiden
kauppaa koskevat kahdenväliset sopimukset.

(9) Korotettuja kiintiöitä olisi sovellettava vuoden 2003
alusta, jotta tietyt jo esitetyt tuontipyynnöt voitaisiin
ottaa käsiteltäviksi.

(10) Asetusta (EY) N:o 517/94 olisi näin ollen muutettava
vastaavasti.

(11) Tässä asetuksessa säädetyt toimenpiteet ovat asetuksen
(EY) N:o 517/94 25 artiklan mukaisen tekstiilikomitean
lausunnon mukaiset,

ON ANTANUT TÄMÄN ASETUKSEN:

1 artikla

Muutetaan asetuksen (EY) N:o 517/94 liitteet III B ja VI tämän
asetuksen liitteen mukaisesti.

2 artikla

Tämä asetus tulee voimaan päivänä, jona se julkaistaan Eu-
roopan unionin virallisessa lehdessä.

Sitä sovelletaan 1 päivästä tammikuuta 2003.
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Tämä asetus on kaikilta osiltaan velvoittava, ja sitä sovelletaan sellaisenaan kaikissa jäsenval-
tioissa.

Tehty Brysselissä 21 päivänä elokuuta 2003.

Komission puolesta
Pascal LAMY

Komission jäsen
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LIITE

Muutetaan asetuksen (EY) N:o 517/94 liitteet III B ja VI seuraavasti:

1) Korvataan liite III B seuraavasti:

”LIITE III B

Asetuksen 2 artiklan 1 kohdan neljännessä luetelmakohdassa tarkoitetut yhteisön vuotuiset määrälliset rajoi-
tukset Serbia ja Montenegro

Luokka Yksikkö Määrä

1 tonnia 2 309

2 tonnia 2 848

2a tonnia 644

3 tonnia 312

5 1 000 kappaletta 1 288

6 1 000 kappaletta 554

7 1 000 kappaletta 287

8 1 000 kappaletta 1 066

9 tonnia 292

15 1 000 kappaletta 429

16 1 000 kappaletta 230

67 tonnia 241”

2) Korvataan liite VI seuraavasti:

”LIITE VI

ULKOINEN JALOSTUSLIIKENNE

Asetuksen 4 artiklassa tarkoitetut yhteisön vuotuiset määrälliset rajoitukset Serbia ja Montenegro

Luokka Yksikkö Määrä

5 1 000 kappaletta 1 483

6 1 000 kappaletta 4 441

7 1 000 kappaletta 2 170

8 1 000 kappaletta 4 902

15 1 000 kappaletta 2 548

16 1 000 kappaletta 1 374”
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II

(Säädökset, joita ei tarvitse julkaista)

KOMISSIO

KOMISSION SUOSITUS,
annettu 6 päivänä elokuuta 2003,

tarkistettuja väliaikaisia laskentamenetelmiä koskevista suuntaviivoista teollisuusmelun, ilma-
alusten aiheuttaman melun, tieliikennemelun ja raideliikennemelun laskemiseksi sekä tietoja niiden

aiheuttamista melupäästöistä

(tiedoksiannettu numerolla K(2003) 2807)

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)

(2003/613/EY)

EUROOPAN YHTEISÖJEN KOMISSIO, joka

ottaa huomioon Euroopan yhteisön perustamissopimuksen,

ottaa huomioon ympäristömelun arvioinnista ja hallinnasta 25
päivänä kesäkuuta 2002 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2000/49/EY (1) ja erityisesti sen liitteessä
II olevan 2.2 kohdan,

sekä katsoo seuraavaa:

(1) Direktiivin 2002/49/EY liitteen II mukaisesti väliaikaisia
laskentamenetelmiä yleisten indikaattoreiden Lden and
Lnight määrittämiseksi teollisuusmelun, ilma-alusten
aiheuttaman melun, tieliikennemelun ja raideliikenne-
melun laskemista varten suositellaan jäsenvaltioille, joissa
ei ole käytössä kansallista laskentamenetelmää tai joissa
laskentamenetelmä halutaan vaihtaa toiseen.

(2) Direktiivin 2002/49/EY liitteessä II olevan 2.2 kohdan
mukaisesti neljä suositeltua väliaikaista laskentamene-
telmää on mukautettava Lden ja Lnight -määritelmien
mukaisiksi. Tämän vuoksi komission on annettava tarkis-
tettuja laskentamenetelmiä koskevat suuntaviivat sekä
käytettävissä olevien tietojen perusteella tietoja tieliiken-
teen, raideliikenteen ja ilma-alusten aiheuttamista
melupäästöistä.

(3) Tässä suosituksessa esitetyt toimenpiteet ovat Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2000/14/EY (2) 18
artiklalla perustetun komitean lausunnon mukaiset,

SUOSITTELEE:

1. Direktiivin 2002/49/EY liitteessä II olevassa 2.2 kohdassa
tarkoitetut tarkistettujen väliaikaisten laskentamenetelmien
suuntaviivat ja käytettävissä olevien tietojen perusteella
saadut tiedot tieliikenteen, raideliikenteen ja ilma-alusten
aiheuttamista melupäästöistä esitetään tämän suosituksen
liitteenä.

2. Tämä suositus on osoitettu kaikille jäsenvaltioille.

Tehty Brysselissä 6 päivänä elokuuta 2003.

Komission puolesta
Margot WALLSTRÖM

Komission jäsen
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LIITE

Tarkistettuja väliaikaisia laskentamenetelmiä koskevat suuntaviivat teollisuusmelun, ilma-alusten aiheuttaman
melun, tieliikennemelun ja raideliikennemelun laskemiseksi sekä tietoja niiden aiheuttamista melupäästöistä

1. JOHDANTO

Direktiivin 2002/49/EY 6 artiklan ja liitteen II mukaisesti väliaikaisia laskentamenetelmiä Lden ja Lnight -arvojen
määrittämiseksi tieliikennemelun, raideliikennemelun, ilma-alusten aiheuttaman melun ja teollisuusmelun laske-
miseksi suositellaan jäsenvaltioille, joilla ei ole käytössä kansallista laskentamenetelmää tai joissa laskentamene-
telmä halutaan vaihtaa toiseen. Menetelmät ovat seuraavat:

— TIELIIKENNEMELU: Ranskan kansallinen NMPB-laskentamenetelmä ”NMPB-Routes-96 (SETRA-CERTU-
LCPC-CSTB)”, jota koskevat tiedot on julkaistu Ranskan virallisessa lehdessä (Journal Officiel) 10 päivänä
toukokuuta 1995 otsikolla ”Arrêté du 5 mai 1995 relatif au bruit des infrastructures routières, article 6” sekä
ranskalaisessa standardissa XPS 31-133. Tähän menetelmään viitataan näissä suuntaviivoissa tunnuksella
’XPS 31-133’.

— RAIDELIIKENNEMELU: Alankomaiden kansallinen laskentamenetelmä, jota koskevat tiedot on esitetty 20
päivänä marraskuuta 1996 julkaistussa asiakirjassa ”Reken- en Meetvoorschrift Railverkeerslawaai '96”, jul-
kaisija Ministerie Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer. Tähän menetelmään viitataan
näissä suuntaviivoissa tunnuksella ’RMR’.

— ILMA-ALUSTEN AIHEUTTAMA MELU: ECAC.CEAC-asiakirja 29 ”Report on Standard Method of Computing
Noise Contours around Civil Airports”, 1997. Tähän menetelmään viitataan näissä suuntaviivoissa tunnuk-
sella ’ECAC-asiakirja 29’.

— TEOLLISUUSMELU: ISO 9613-2: ”Acoustics — Abatement of sound propagation outdoors — Part 2:
General method of calculation”. Tähän menetelmään viitataan näissä suuntaviivoissa tunnuksella ’ISO 9613’.

Edellä mainitut menetelmät on mukautettava Lden- ja Lnight-määritelmien mukaisiksi.

Nämä suuntaviivat koskevat tarkistettuja väliaikaisia laskentamenetelmiä, ja niissä annetaan käytettävissä olevien
tietojen perusteella tietoja ilma-alusten, tieliikenteen ja raideliikenteen aiheuttamista melupäästöistä. On huomat-
tava, että annetut tiedot perustuvat tarkistettuihin käytettävissä oleviin tietoihin, joita voidaan käyttää liikenne-
melun laskemista varten suositeltujen väliaikaisten laskentamenetelmien yhteydessä. Vaikka näissä suuntavii-
voissa esitetyt päästötiedot eivät voi kattaa kaikkia Euroopassa esiin tulevia tilanteita erityisesti tie- ja raideliiken-
teessä, niissä annetaan keinot lisätietojen saamiseksi mittausten avulla. Näissä suuntaviivoissa annettujen tietojen
käyttö ei ole pakollista, ja jäsenmaat, jotka haluavat käyttää väliaikaisia laskentamenetelmiä, voivat käyttää muita
sopivaksi katsomiaan tietoja edellyttäen, että tiedot soveltuvat käytettäviksi asianomaisten menetelmien yhtey-
dessä.

2. VÄLIAIKAISTEN LASKENTAMENETELMIEN MUKAUTTAMINEN

2.1 Meluindikaattoreiden Lden and Lnight yleinen mukauttaminen

2.1.1 Yl e i s i ä n ä kökoht i a

Direktiivin 2002/49/EY 3 ja 5 artiklassa ja liitteessä I määritellään meluindikaattorit Lday (päiväajan indikaattori),
Levening (ilta-ajan indikaattori), Lnight (yöajan indikaattori) sekä yhdistelmäindikaattori Lden (päivä-ilta-yömeluindi-
kaattori). Direktiivin 2002/49/EY 5 artiklan mukaan meluindikaattoreita Lden and Lnight on käytettävä strategisten
melukarttojen laskennassa.

Lden saadaan Lday, Levening ja Lnight -arvoista seuraavaa kaavaa käyttäen:

Lden ¼ 10 · lg
1

24
12 · 10Lday=10 þ 4 · 10 Leveningþ5ð Þ=10 þ 8 · 10 Lnightþ10ð Þ=10
� �

Direktiivissä 2002/49/EY edellytetään, että Lday, Levening ja Lnight ovat ISO 1996-2:1987 -standardin mukaisia
pitkän ajan melutasoja. Ne määritetään vuoden kaikkien päivä-, ilta- ja yöaikojen perusteella.

ISO 1996-2:1987-standardissa pitkän ajan keskiäänitaso määritellään samanarvoiseksi jatkuvaksi A-painotetuksi
äänitasoksi, joka voidaan määrittää laskelmilla ottaen huomioon äänen etenemisolosuhteisiin vaikuttavat äänen
lähteen ja sääolosuhteiden vaihtelut. ISO 1996-2 -standardissa sallitaan sääkorjauksen käyttö ja siinä viitataan
standardissa ISO 1996-1 esitettyihin sääkorjauksiin, mutta mainittujen korjausten määrittämiseen ja soveltami-
seen ei esitetä mitään menetelmää.
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Lisäksi direktiivin 2002/49/EY liitteen I mukaan jäsenvaltiot voivat lyhentää ilta-aikaa yhdellä tai kahdella
tunnilla. Päiväaikaa ja/tai yöaikaa(-aikoja) on vastaavasti pidennettävä. Perusyhtälö Lden-arvon laskemiseksi on
mukautettava niin, että se vastaa näitä muutoksia yhden tai useamman arviointijakson aikana. Näin saadaan
yhtälön yleisempi muoto:

Lden ¼ 10 · lg
1

24
td · 10Lday=10 þ te · 10 Leveningþ5ð Þ=10 þ tn · 10 Lnightþ10ð Þ=10
� �

jossa:

— te on lyhyemmän ilta-ajan pituus, jossa 2 ≤ te ≤ 4,

— td on tuloksena oleva päiväajan pituus,

— td on tuloksena oleva yöajan pituus,

— td + te + tn = 24 tuntia.

2.1.2 Ta rka ste luk or ke u s

Strategista melukartoitusta varten direktiivissä 2002/49/EC velvoitetaan sijoittamaan tarkastelupiste (eli ”arvioin-
tipiste”) 4 ± 0,2 m:n korkeudelle maanpinnasta. Koska Lden-arvo on Lday, Levening, ja Lnight, -arvoista laskettu yhdis-
telmäindikaattori, kyseinen korkeustaso on pakollinen myös näiden indikaattoreiden laskemiseksi.

2.1.3 Sä ä kor j a u s

Direktiivin 2002/49/EY liitteessä I määritellään ’vuoden’ ajanjakson piirteet äänipäästöjen suhteen (”vuosi, jonka
aikana äänipäästöjä tarkkaillaan”) ja sääolojen suhteen (”vuosi, jonka aikana sääolot vastaavat keskimääräistä
vuotta”). Direktiivissä ei anneta mitään lisätietoa siitä, mitä olisi pidettävä keskimääräisenä vuotena.

Meteorogian alalla on yleistä, että tietyn paikan keskimääräiset sääolot selvitetään tilastoanalyysistä, joka on tehty
asianomaisessa paikassa tai lähellä sitä 10 vuoden aikana mitatuista yksityiskohtaisista säätiedoista. Tämän
pitkän ajanjakson mittausten ja analyysin tarpeen vuoksi on todennäköistä, että kaikista niistä paikoista, joista
on tehtävä melukartoitus, ei saada riittäviä tietoja. Sen vuoksi ehdotetaan äänen etenemisolosuhteiden vaihte-
luihin suhteutettujen yksinkertaistettujen säätietojen käyttöä silloin, kun riittäviä tietoja ei ole saatavissa. XPS 31-
133:n sisältämien yksinkertaisten oletusten mukaisesti asianomaiset tiedot olisi valittava noudattaen EU:n ympä-
ristölainsäädännössä sovellettavia ennalta varautumisen ja ennalta ehkäisemisen periaatteita, joilla suojellaan
kansalaisia mahdollisesti vaarallisilta ja/tai haitallisilta vaikutuksilta. Näin ollen konservatiivista (äänen etenemistä
suosivaa) lähestymistapaa suositellaan kyseisiä yksinkertaistettuja säätietoja valittaessa. Taulukossa 1 kuvailtua
lähestymistapaa suositellaan siis sääkorjausten tekemiseen laskettaessa EU:n meluindikaattoreita:

TAULUKKO 1

Ohje sääkorjauspäätöksen tekemiseksi

Olosuhteet Toimenpide

Paikka: Tarkasteltavana olevassa paikassa mitatut tai riittävän
monista lähellä olevista paikoista kootut säätiedot, jotka on
mitattu sellaisia meteorologisia menetelmiä käyttäen, joilla
varmistetaan, että saadut tulokset edustavat kattavasti tarkastelta-
vana olevaa paikkaa.

Ajanjakso: Riittävän pitkä mittausaika keskivertovuoden kuvaami-
seen tarvittavan tarkan ja jatkuvan tilastollisen analyysin tekemi-
seen sen varmistamiseksi, että kerätyt tiedot edustavat kattavasti
vuoden kaikkia päivä-, ilta- ja yöaikoja.

Keskiarvosäätiedot kerätään analysoimalla
yksityiskohtaisia säätietoja.

Tarkasteltavana olevasta paikasta ei ole saatavissa säätietoja, tai
saatavissa olevat säätiedot eivät ole edellä mainittujen vaatimusten
mukaisia.

Tehdään yksinkertaistettu päätelmä yleisten
säätietojen perusteella.
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2.2 Tieliikennemelun laskentamenetelmän ”XPS 31-133” mukauttaminen

2.2.1 L a sk en ta me ne te lmä n ku v a u s

Tieliikennemelun laskentaan suositeltava väliaikainen menetelmä on Ranskan kansallinen NMPB-laskentamene-
telmä ”NMPB-Routes-96 (SETRA-CERTU-LCPC-CSTB)”, jota koskevat tiedot on julkaistu Ranskan virallisessa
lehdessä (Journal Officiel) 10 päivänä toukokuuta 1995 otsikolla ”Arrêté du 5 mai 1995 relatif au bruit des
infrastructures routières, article 6” ja johon viitataan ranskalaisessa standardissa XPS 31-133. Tässä menetelmässä
kuvataan yksityiskohtainen menettely liikenteen aiheuttamien äänitasojen laskemiseksi tien läheisyydessä ottaen
huomioon äänen etenemiseen vaikuttavat säävaikutukset.

2.2.2 Pi tkä n a j a n ta soj e n sä ä kor j a u s j a la sk en ta

Pitkän ajan taso Llongterm lasketaan seuraavaa kaavaa käyttäen:

Llongterm ¼ 10:lg p:10LF=10 þ 1 – pð Þ:10LH=10½ �

jossa:

— LF on äänitaso, joka on laskettu suotuisissa äänen etenemisolosuhteissa,

— LH on äänitaso, joka on laskettu homogeenisissä äänen etenemisolosuhteissa,

— p kuvaa pitkäaikaisia äänen etenemiselle suotuisia sääoloja, jotka määritellään siten kuin kohdassa 2.1.3 on
selostettu.

2.2.3 Ti i v i ste lmä ta r vi t ta v i sta mu ka utu ksi sta

Kohde Vertailun/toimenpiteen tulos

Meluindikaattori Kaikki perusindikaattorit määritellään samalla tavalla: vuoden aikana
määritetty samanarvoinen jatkuva A-painotettu äänitaso ottaen
huomioon päästömäärän ja leviämisen vaihtelut. Yleiset meluindikaat-
torit, jotka sisältävät kolme arviointiaikaa — päivän, illan ja yön — on
kuitenkin otettava käyttöön direktiivin 2002/49/EY mukaisesti.

Lähde ”Guide du Bruit” -oppaassa annetut melulähteitä koskevat tiedot, jotka on
mukautettu tiepäällystekorjausten mukaisesti (katso kohta 3.1).

Äänen eteneminen

— sääolojen vaikutus Määritetään suotuisien olosuhteiden esiintymisprosentti kohdan 2.1.3
mukaisesti.

— äänen absorptio ilmassa Kansallisella tasolla on valittava tiedot ISO 9613-1:n mukaisen taulukon
laatimiseksi ilman vaimennuskertoimen ja Euroopan eri alueille tyypil-
lisen lämpötilan ja suhteellisen kosteuden perusteella.

2.3 Raideliikennemelu

2.3.1 L a sk en ta me ne te lmä n ku v a u s

Suositeltava raideliikennemelun väliaikainen laskentamenetelmä on Alankomaiden kansallinen laskentamene-
telmä ”RMR”, jota koskevat tiedot on esitetty 20 päivänä marraskuuta 1996 julkaistussa asiakirjassa ”Reken- en
Meetvoorschrift Railverkeerslawaai '96”, julkaisija ”Ministerie Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieu-
beheer” ja jossa esitetään kaksi eri laskentajärjestelmää, SRM I (yksinkertaistettu järjestelmä) ja SRM II (yksityis-
kohtainen järjestelmä). Alankomaalaisessa asiakirjassa esitettyjä ehtoja, joiden perusteella molempia järjestelmiä
voidaan käyttää, olisi noudatettava, jotta voidaan määrittää strategisessa melukartoituksessa käytettävä mene-
telmä direktiivin 2002/49/EY mukaisesti.
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2.3.2 Ti i v i ste lmä ta r vi t ta v i sta mu ka utu ksi sta

Kohde Vertailun/toimenpiteen tulos

Meluindikaattori RMR:ssä lasketaan ekvivalenttitasot mutta ei ISO 1996-2:1987 mukaisia
pitkän ajan ekvivalenttitasoja.
Pitkän ajan indikaattorien laskemiseksi RMR-menetelmän avulla tarvitaan
tiedot keskimääräisestä junaliikenteestä asianomaiselta vuodelta ja on
otettava käyttöön direktiivin 2002/49/EY mukaiset päivä- ilta- ja
yöaikojen arvioinnit.

Äänen eteneminen

— sääolojen vaikutus Pitkän ajan keskimääräiset tasot lasketaan ottaen huomioon sääkorjaus-
kerroin CM (C0:n arvo on 3,5 dB)

— äänen absorptio ilmassa RMR:n taulukosta 5.1 saadaan tietoja ilman vaimennuksen ja suhteellisen
kosteuden kertoimien vaikutuksesta. Joissakin erityistilanteissa joissakin
jäsenvaltioissa näitä kertoimia voi olla tarpeen mukauttaa. Mukautus on
tehtävä ISO 96131standardin mukaisesti.

2.4 Ilma-alusten aiheuttama melu

2.4.1 L a sk en ta me ne te lmä n ku v a u s

Suositeltava ilma-alusten aiheuttaman melun väliaikainen laskentamenetelmä on kuvattu ECAC.CEAC-asiakirjassa
29 ”Report on Standard Method of Computing Noise Contours around Civil Airports”, 1997. Lentoratojen
mallintamiseen sovellettavista erilaisista lähestymistavoista direktiivin 2002/49/EY liitteessä II olevassa 2
kohdassa mainitaan, että tähän tarkoitukseen käytetään ECAC-asiakirjan 29 kohdassa 7.5 mainittua segmentoin-
timenetelmää. Kyseisessä asiakirjassa ei kuitenkaan esitetä mainittuun segmentointilaskentaan tarvittavia menet-
telyjä. Menettelyt on esitetty näissä suuntaviivoissa (katso kohta 2.4.2).

On huomattava, että Euroopan siviili-ilmailukonferenssi (ECAC) on vuonna 2001 aloittanut asiakirjan 29 tarkis-
tetun version laatimisen tavoitteena sisällyttää siihen viimeisimmän tiedon mukainen ilma-alusten aiheuttaman
melun mallintaminen. Heinäkuussa 2002 julkaistussa direktiivissä 2002/49/EY viitataan nimenomaisesti ECAC-
asiakirjan 29 vuoden 1997 versioon, mutta huomiota on kiinnitettävä menetelmän tarkistettuun versioon
ECAC:in hyväksyttyä sen, jotta uusi menetelmä voidaan tarvittaessa sisällyttää direktiivin 2002/49/EY liitteeseen
II suositeltavaksi menetelmäksi ilma-alusten aiheuttaman melun laskemista varten. Edelleen voitaisiin arvioida
tarkistetun menetelmän soveltuvuutta direktiivin 2002/49/EY mukaisen strategisen melukartoituksen toteuttami-
seen.

2.4.2 Se g men toi nt i me ne te lm ä

Direktiivin 2002/49/EY mukaan ilma-alusten tuottama toiminnan aikainen äänialtistustaso olisi laskettava
segmentointimenetelmällä. Vaikka ECAC-asiakirjassa 29 viitataankin mainittuun menetelmään, siinä ei esitetä
keinoja laskennan tekemiseen. Näissä suuntaviivoissa suositellaan segmentointimenetelmää, joka on kuvattu
tammikuussa 2002 julkaistussa käsikirjassa ”Technical Manual of the Integrated Noise Model (INM) Version 6.0”.
Menetelmää kuvataan lyhyesti tässä tekstissä.

Lentorata (sekä suoralla että kaarroksen osuudella) jaetaan segmentteihin, joista kaikki ovat suoria (ja teho ja
nopeus ovat vakioita). Segmentin pituus on vähintään 3 m. Jokaiselle näin saadulle kaarelle lasketaan kolme x-
y-pistettä. Nämä kolme pistettä määrittävät kaksi linjasegmenttiä; ensimmäinen piste on kaaren alussa, kolmas
piste kaaren lopussa ja toinen piste kaaren puolessavälissä.

Jokaiselle lentoradan segmentille tai tarvittaessa jatketulle lentoradan segmentille on määritetty piste (PCPA),
jonka kohtisuora etäisyys reitiltä tarkkailupisteeseen on lyhin ja etäisyys havaintopisteestä PCPA:han on määrätty
(katso kuva 1).
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Kuva 1. Pisteen PCPA, jonka kohtisuora etäisyys lentoradasta on lyhin, määrittäminen ja etäisyyden d määrittä-
minen segmentille P1P2, kun laskentapiste CP on segmentin a) kohdalla tai segmentin b) edessä tai segmentin c)
takana.

a)

b)

c)

Etäisyys d PCPA:han määrittää melutaso-tehoasetus-etäisyys (NPD) -käyriltä luettavat tiedot; se määrittää myös
katsomiskulman. Vaakasuora etäisyys laskentapisteestä CP, joka on maassa, PCPA:n pystysuoraan projektioon
määrittää sivuttaisetäisyyden sivuttaisvaimennuksen laskentaa varten (jos tarvitaan).

— Jos segmentin korkeus muuttuu, käytetään seuraavaa korkeutta: jos laskentapiste CP on segmentin kohdalla,
käytetään korkeutta PCPA:n kohdalla (lineaarinen interpolointi), jos CP on segmentin takana tai edessä,
käytetään segmentin CP:tä lähinnä olevan pään kohdalla olevaa korkeutta.

— Jos segmentin nopeus muuttuu, sitä käytetään seuraavasti: jos laskentapiste CP on segmentin kohdalla,
käytetään PCPA:n kohdalla olevaa nopeutta (lineaarinen interpolointi), jos CP on segmentin takana tai edessä,
käytetään segmentin CP:tä lähinnä olevan pään kohdalla olevaa nopeutta.

— Jos segmentin tehoasetus muuttuu tai tehoasetuksen mukainen äänitaso muuttuu (∆ξ), sitä käytetään seuraa-
vasti: jos laskentapiste CP on segmentin kohdalla, käytetään PCPA:n kohdalla olevaa tasoa (lineaarinen inter-
polointi), jos CP on segmentin takana tai edessä, käytetään segmentin CP:tä lähinnä olevan pään kohdalla
olevaa tasoa.

Segmentin aiheuttama osuus äänienergiasta eli melufraktio lasketaan noudattaen INM 6.0 -käsikirjassa käytettyä
mallia.

Jos käytetään kohdassa 3.3.2 mainittuja oletusarvoja (LA,maxbased), INM 6.0 -käsikirjassa mainittu skaalattu etäi-
syys (”scaled distance”) sL olisi laskettava seuraavasti:

sL ¼
2
π

· v · τ

jossa:

— v on todellinen nopeus m/s, ja

— τ on ylilennon kesto sekunteina.
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Skaalattua etäisyyttä käytetään varmistamaan, että kokonaisaltistus, joka saadaan jakamalla melu osiin (”noise
fraction”) on yhdenmukainen NPD-tietojen kanssa.

Koko ylilennon äänitapahtuman taso saadaan selville laskemalla yhteen yksittäisten segmenttien äänitapahtumien
energiatasot.

2.4.3 K okon a i sme luta soj en la skemi ne n

Ennen kuin laskentapisteessä voidaan määrittää äänialtistus kokonaisliikenteestä, äänialtistustaso (SEL) on lasket-
tava jokaisesta yksittäisestä lento-operaatiosta seuraavasti:

— jos laskelmat perustuvat viitenopeuden SEL NPD -tietoihin (yleensä 160 solmua suihkumatkustajakoneille ja
80 solmua pienemmille potkurikoneille):

SEL x;yð Þ ¼ SEL ξ;dð Þv;ref � Λ β;lð Þ þ ∆L þ ∆V þ ∆F

— jos laskelmat perustuvat LA,max-NPD-tietoihin (kuten kohdassa 3.3.2 mainitut oletusarvotiedot):

SEL x;yð Þ ¼ LA ξ;dð Þ � Λ β;lð Þ þ ∆L þ ∆A þ ∆F

jossa:

— SEL(ξ,d)v,ref on ilma-aluksen tehoasetuksella ξ ja lyhyimmällä etäisyydellä d laskeutumisen tai lentoonlähdön
aikana aiheuttama SEL pisteessä (x,y). SEL-arvo on johdettu melutaso-tehoasetus-etäisyys-taulukosta käyttäen
arvoja ξ ja d,

— LA(ξ,d) on ilma-aluksen tehoasetuksella ξ ja lyhyimmällä etäisyydellä d laskeutumisen tai lentoonlähdön
aikana aiheuttama äänitaso pisteessä (x,y). Äänitaso on johdettu melutaso-tehoasetus-etäisyys -taulukosta
käyttäen arvoja ξ ja d,

— Λ(β,l) on ylimääräinen äänenvaimennus äänen edetessä sivuttain lentokoneen liikkeen suuntaa kohti vaaka-
suorassa sivuttaisetäisyydessä l ja katsomiskulmalla β,

— ∆L on lähtökiidon aiheuttaman melun suuntaamisfunktio lähtökiidon aloituspisteen takana,

— ∆V on nopeuskorjaus lentoradalla, jossa ∆v = 10,1 g (vref/v), ja

— vref on NPD-tiedoissa käytetty nopeus,

— v on todellinen nopeus lentoradalla,

— ∆A on sallittu kestopoikkeama riippuen nopeudesta v, joka on laskettu kohdan 3.3.2 mukaan,

— ∆F on lentoradan segmentin äärellisen pituuden korjaus.

Kaikkien ilma-alusryhmien operaatioiden määrä kaikilla lentoradoilla koko vuoden aikana on määritettävä päivä-
, ilta- ja yöajoille erikseen.

Näiden pohjalta direktiivin 2002/49/EY mukaiset meluindikaattorit Lden and Lnight lasketaan seuraavasti:

Lden ¼ 10 · lg
1

86 400

X
i; j

Nd;i; j þ 3; 16 · Ne;i; j þ 10 · Nn;i; j

� �
· 10SELi; j=10

 !

ja

Lnight ¼ 10 · lg
1
Tn

X
i; j

Nn;i; j · 10SELi; j=10

 !

jossa:

— Nd,i,j on ilma-alusryhmän j liikkeiden määrä lentoradalla i päiväaikaan keskivertopäivänä,

— Ne,i,j on ilma-alusryhmän j liikkeiden määrä lentoradalla i ilta-aikaan keskivertopäivänä,

— Nn,i,j on ilma-alusryhmän j liikkeiden määrä lentoradalla i yöaikaan keskivertopäivänä,

— Tn on yöajan kesto sekunteina,

— SELi,j on ilma-alusryhmän j aiheuttama äänialtistustaso lentoradalla i.
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Operaatioiden määrä keskivertopäivänä lasketaan koko vuoden operaatioiden keskiarvona seuraavan kaavan
mukaan:

Ni; j ¼
Nyear;i; j

365

jossa operaatiot lasketaan erikseen päivä-, ilta- ja yöajalle ja erotellaan päiväajan indeksillä d, ilta-ajan indeksillä
e ja yöajan indeksillä n.

Lden-arvon kaava sisältää + 5 dB painotuksen (kerroin 3,16) ilta-ajan operaatioille ja + 10 dB painotuksen
(kerroin 10), yöajan operaatioille.

2.4.4 Ti i v i ste lmä ta r vi t ta v i sta mu ka utu ksi sta

Seuraavassa taulukossa esitetään ECAC-asiakirjan 29 sisältö kappaleittain eritellen yhteneväisyydet, erot ja direk-
tiivin 2002/49/EY vaatimusten täyttämiseksi tarvittavat lisäykset.

Alkuperäistekstin kappale Tarvittavat mukautukset

1) Johdanto Mukautetaan segmentointitekniikan ja yleisten meluindikaattoreiden
mukaiseksi direktiivin 2002/49/EY liitteessä II vaaditulla tavalla.

2) Termien ja merkkien selitykset Sopeutetaan direktiivin 2002/49/EY mukaisten meluindikaattoreiden
käytön mukaisiksi.
Meluyksikön (noise unit) on oltava A-painotettu äänitaso.
Meluasteikon (noise scale) on oltava A-painotettu ekvivalentti äänitaso.
Termi ”meluindeksi” (noise index) korvataan direktiivin 2002/49/EY
mukaisesti termillä ”meluindikaattori” (noise indicator).

3) Melukäyrien laskenta ”Muutaman kuukauden jakso” on muutettava ”yhden vuoden jaksoksi”,
jotta direktiivin 2002/49/EY vaatimus ”keskimääräisestä vuodesta”
täyttyy.
ECAC-asiakirjan 29 kohdassa 3.3 annettu kaava (1) on korjattava (sivut-
taisvaimennus Λ(β,l) on vähennettävä eikä lisättävä) ja mukautettava
näiden suuntaviivojen kohdan 2.4.3 mukaiseksi.

4) Ilma-alusten melusta ja suoritu-
sarvoista käytettävien tietojen
muoto

ECAC-asiakirjan 29 osa 4.1.3: mukautetaan tasojen arvoja, jotta ne
sopivat direktiivin 2002/49/EY mukaisesti laskettaviin alimpiin meluk-
äyrätasoihin.
Lisätietoa melupäästötiedoista strategista melukartoitusta varten on
saatavana näiden suuntaviivojen kohdassa 3.3 (muun muassa perussuo-
situs, jossa on tietoa lentoprofiileista, moottorin tehosta ja lentonopeuk-
sista).

5) Ilma-alustyyppien ryhmittely Ilma-alusten ryhmittely olisi mukautettava Euroopan lentokentillä
käytettävän nykyisen lentokaluston mukaan. Lisätietoa päivitetyistä
ilma-alusten ryhmittelyyn perustuvista oletusarvoisista NPD-tiedoista on
näiden suuntaviivojen kohdassa 3.3.2. Päästötiedot voidaan tarvittaessa
täydentäää ECAC-asiakirjan 29 kohdan 5.4 mukaisesti.

6) Laskentapisteverkko Laskentapisteverkon tiheyden valinta on annettava toimivaltaisille vira-
nomaisille ja siinä on otettava huomioon erityistilanteet strategisia melu-
karttoja laadittaessa.

7) Ilma-alusten yksittäisten operaa-
tioiden aiheuttaman melun
peruslaskenta

ECAC-asiakirjan 29 osassa 7.3 kestokorjausta/poikkeamaa joudutaan
ehkä mukauttamaan, mikäli käytetyt NPD-tiedot perustuvat LA,max-
arvoon (katso näiden suuntaviivojen kohta 2.4.3). Erityisesti jos
käytetään näissä suuntaviivoissa suositeltuja oletusarvotietoja, ∆V on
korvattava ∆A-arvolla (katso näiden suuntaviivojen kohta 3.3.2).
ECAC-asiakirjan 29 kohdassa 7.5 kuvattua segmentointimenetelmää
olisi noudatettava (katso näiden suuntaviivojen kohta 2.4.2).
ECAC-asiakirjan 29 kohtaa 7.6. ei sovelleta silloin, kun käytetään
segmentointimenetelmää.
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Alkuperäistekstin kappale Tarvittavat mukautukset

8) Melu lähtö- ja laskukiidon
aikana

Sovelletaan ECAC-asiakirjan 29 kohdan 8.2 yhtälöä (16)
90 Φ ≤ 148,4° (jotta vältetään epäjatkuvuus kohdassa 148,4°) ja
tarkennetaan, että ∆L = 0 silloin, kun Φ ≤ 90°.
ECAC-asiakirjan 29 yhtälöä (18) äänialtistustason määrittämiseksi joudu-
taan ehkä mukauttamaan siten, että siinä otetaan huomioon kestokor-
jaus/poikkeama, jos käytetyt NPD-tiedot perustuvat LA,max-arvoon (katso
näiden suuntaviivojen kohta 3.3.2).

9) Äänitasojen yhteenlasku Direktiivin 2002/49/EY mukaisten yleisten meluindikaattoreiden
käyttöönotto. Katso näiden suuntaviivojen kohta 2.4.3.

10) Lentoratojen sivuttaisen ja
pystysuoran hajonnan mallinta-
minen

Mukauttamista ei tarvita.

11) Äänialtistustason laskenta
ratageometriakorjausta käyttäen

Kappale on epäolennainen silloin, kun käytetään segmentointimene-
telmää.

12) Yleisohjeet melukäyrien laske-
miseksi

Tätä ohjekappaletta ei tarvitse mukauttaa, mutta sitä olisi sovellettava
direktiivin 2002/49/EY vaatimusten mukaisesti erityisesti meluindikaat-
toreiden osalta.

2.5 Teollisuusmelu

2.5.1 L a sk en ta me ne te lmä n ku v a u s

Suositeltava teollisuusmelun väliaikainen laskentamenetelmä on ISO 9613-2: ”Acoustics — Abatement of sound
propagation outdoors — Part 2: General method of calculation”. Mainitussa menetelmässä, johon näissä suunta-
viivoissa viitataan tunnuksella ISO 9613-2, määritetään arviointimenetelmä äänenvaimennuksen laskemiseksi
äänen edetessä ulkona, jotta voidaan ennustaa ympäristön melutasoja, jotka ovat peräisin lukuisista eri lähteistä,
myös teollisuuslähteistä.

2.5.2 Ti i v i ste lmä ta r vi t ta v i sta mu ka utu ksi sta

Kohde Vertailun/toimenpiteen tulos

Meluindikaattori Kaikki perusindikaattorit määritellään samalla tavalla: A-painotettu pitkän
ajan keskimääräinen äänitaso määritetään monien kuukausien tai vuoden
ajanjaksolle ottaen huomioon sekä päästömäärän että äänen etenemisen
vaihtelut.
Direktiivin 2002/49/EY mukaiset päivä-, ilta- ja yöaikojen arvioinnit on
otettava käyttöön.

Äänen eteneminen

— äänen absorptio ilmassa Kansallisella tasolla on valittava tiedot taulukon laatimiseksi ilman
vaimennuskertoimen ja Euroopan eri alueille tyypillisen lämpötilan ja
suhteellisen kosteuden perusteella ISO 9613-1:n mukaisesti.

3. PÄÄSTÖTIEDOT

3.1 Tieliikennemelu — ”Guide du bruit 1980”

3.1.1 Mi t ta u sme ne tte l y

XPS 31-133:ssa viitataan oppaaseen ”Guide du Bruit 1980” tieliikennemelun päästöjen oletusarvoisena laskenta-
mallina. Jos tämän väliaikaisen laskentamenetelmän käyttöönottava jäsenvaltio haluaa päivittää päästökertoimet,
suositellaan seuraavassa kuvattua mittausmenettelyä. On huomattava, että vuonna 2002 Ranskan viranomaiset
käynnistivät hankkeen päästöarvojen tarkistamiseksi. Uudet arvot ja niiden saavuttamiseksi kehitellyt menetelmät
olisi otettava huomioon asiasta vastaavien viranomaisten julkaistua kyseiset arvot, jotta niitä voidaan tarvittaessa
käyttää lähtötietoina tieliikennemelua laskettaessa.
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Ajoneuvon melupäästötasoa kuvataan suurimpana sallittuna ohiajomelutasona LAmax mitattuna desibeleinä
7,5 m:n etäisyydeltä ajoneuvon kulkuradan keskilinjasta. Äänitaso määritetään erikseen eri ajoneuvotyypeille,
nopeuksille ja liikennevirroille. Kun tien kaltevuus on yksilöity, tiepäällystettä ei nimenomaisesti oteta
huomioon. Jotta olosuhteet olisivat yhdenmukaiset alkuperäisten mittausolosuhteiden kanssa, mittaukset ajoneu-
vojen akustisten ominaisuuksien lisäämiseksi olisi tehtävä ajoneuvoille, jotka ajavat jollakin seuraavista tiepäällys-
tetyypeistä: betoni, erittäin ohut asfalttibetoni 0/14, puolirakeinen asfalttibetoni 0/14, pintaus 6/10, pintaus 10/
14. Päällystekorjaus lisätään noudattaen kohdassa 3.1.4 kuvattua menetelmää.

Mittaukset voidaan tehdä joko yksittäisille ajoneuvoille tai voidaan käyttää erityistä mittarataa (circuit) valvo-
tuissa olosuhteissa. Ajoneuvon nopeutta olisi mitattava Doppler-tutkalla (tarkkuus noin 5 % hitailla nopeuksilla).
Liikennevirta määritetään joko subjektiivisen arvoinnin perusteella (kiihdyttävä, hidastava tai juokseva) tai
mittauksin. Mikrofoni asetetaan 1,2 m:n korkeudelle maan pinnasta ja 7,5 m:n etäisyydelle vaakasuoraan
ajoneuvon kulkuradan keskilinjasta.

XPS 31-133:ssa yksilöidyn laskentamenetelmän ja ”Guide du Bruit 1980” -oppaan määritysten mukaisesti äänite-
hotaso Lw ja melupäästö E lasketaan mitatusta äänenpainetasosta Lp ja ajoneuvon nopeudesta V seuraavaa kaavaa
käyttäen:

Lw ¼ Lp þ 25; 5 and E ¼ Lw � 10 log V � 50ð Þ

3.1.2 Me lu pä ä stö j a l i i ke nne

3.1.2.1 Melup ääs tö

Melupäästö määritetään seuraavasti:

E ¼ Lw � 10 log V � 50ð Þ

jossa V on ajoneuvon nopeus.

Päästö E on näin ollen äänitaso, joka voidaan ilmaista desibeleinä (dB(A)) äänitasona Leq yhdestä ajoneuvosta/
tunti viiteisofonilla liikenneoloissa, jotka muodostuvat seuraavista tekijöistä:

— ajoneuvotyyppi,

— nopeus,

— liikennevirta,

— pitkittäisprofiili.

3.1.2.2 A j o n euv o t y y p i t

Melun määrittämisessä käytetään kahta ajoneuvoluokkaa:

— kevyet ajoneuvot (ajoneuvot, joiden nettokuorma on alle 3,5 tonnia),

— raskaat ajoneuvot (ajoneuvot, joiden nettokuorma on 3,5 tonnia tai enemmän).

3.1.2.3 No pe us

Yksinkertaisuuden vuoksi tässä menetelmässä käytetään parametria ajoneuvon nopeus koko keskinopeusalueella
(20—120 km/h). Alhaisemmilla nopeuksilla (alle 60 tai 70 km/h tilanteesta riippuen) menetelmää tarkennetaan
kuitenkin jäljempänä kuvatulla liikennevirralla.

Pitkän ajan äänitason määrittämiseen Leq-arvona riittää se, että tiedetään ajoneuvokaluston keskinopeus. Ajoneu-
vokaluston keskinopeus voidaan määritellä seuraavasti:

— mediaaninopeus V50 tai nopeus, jonka 50 % kaikista ajoneuvoista saavuttaa tai ylittää, tai

— mediaaninopeus V50, johon lisätään puolet nopeuksien keskipoikkeamasta.

Kaikki jommalla kummalla näistä menetelmistä määritetyt keskinopeudet, joista tuloksena on alle 20 km/h
oleva nopeus, asetetaan nopeuteen 20 km/h.

Jos saatavissa olevien tietojen perusteella ei voida tehdä tarkkaa arviota keskinopeudesta, voidaan noudattaa seur-
aavaa yleissääntöä: jokaiselle tiesegmentille käytetään asianomaisella segmentillä sallittua enimmäisnopeutta. Uusi
tiesegmentti on määriteltävä aina, kun sallittu enimmäisnopeus muuttuu. Alhaisemmalle nopeusalueelle (alle
60—70 km/h tilanteesta riippuen) tehdään lisäkorjaus, jolloin korjaukset on tehtävä yhteen neljästä liikennevir-
tatyypistä. Lisäksi jos nopeus on alle 20 km/h, käytetään nopeutta 20 km/h.
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3.1.2.4 Er i t yy pp i se t l i ik enn ev i r ra t

Liikennevirtatyyppi on nopeutta täydentävä parametri, joka sisältää kiihdytyksen, hidastuksen, moottorin kuor-
mituksen ja jaksottaisen tai jatkuvan liikenteen liikkeen. Seuraavassa määritellään neljä luokkaa:

Jatkuva juokseva virta: Ajoneuvot liikkuvat lähes vakionopeudella tarkasteltavana olevalla tieosuudella. Liikenne
on ”juoksevaa” siksi, että virta on vakaa sekä paikan että ajan suhteen vähintään kymmenen minuutin jaksojen
aikana. Päivän mittaan tapahtuvaa vaihtelua voidaan havaita, mutta virrassa ei saa tapahtua äkillisiä tai rytmin
muutoksia. Virta ei myöskään saa kiihtyä tai hidastua, vaan sen nopeuden pitää olla vakaa. Tämä virtatyyppi
vastaa liikennettä moottoriteiden yhdysteillä tai pääteillä tai kaupunkimoottoriteillä (ruuhka-aikojen ulkopuolella)
sekä kaupunkialueella sijaitsevilla tieliikenteen pääväylillä.

Jaksottainen jatkuva virta: Virta, jossa merkittävä osuus ajoneuvoista on siirtymätilassa (joko kiihdyttämässä tai
hidastamassa) ja joka ei ole vakaa ajan suhteen (virrassa esiintyy äkillisiä vaihteluja lyhyinä ajanjaksoina) eikä
tilan suhteen (tarkasteltavana olevalla tieosuudella on epäsäännöllisiä ajoneuvokeskittymiä minä ajankohtana
tahansa). Edelleen on kuitenkin mahdollista määrittää yleiskeskinopeus tämäntyyppiselle virralle, joka on vakaa
ja toistuva riittävän pitkän ajanjakson aikana. Tämä virtatyyppi vastaa liikennettä kaupunkien keskustojen teillä,
kyllästymisliikennemäärää lähestyvillä pääliikenneväylillä, lukuisia risteyksiä käsittävillä ulosmeno- tai yhdysteillä,
pysäköintialueilla, suojateiden kohdalla sekä asuinalueiden liittymissä.

Jaksottainen kiihtyvä virta: Tämä virtatyyppi on jaksottaista ja siten turbulenttista. Merkittävä osuus kaikista
ajoneuvoista on kuitenkin kiihdyttämässä, mikä taas merkitsee sitä, että nopeudella on merkitystä vain erillisissä
pisteissä, koska se ei ole siirtymän aikana vakaa. Tilanne on tyypillisesti tällainen esimerkiksi kaupunkimoottori-
teillä risteyksen jälkeen, moottoriteiden rampeilla ja tiemaksun keräyskopeilla.

Jaksottainen hidastuva virta: Tämä on edellisen vastakohta, jossa huomattava osuus ajoneuvoista hidastaa. Tätä
virtatyyppiä tavataan yleisesti esimerkiksi lähestyttäessä kaupunkialueiden pääristeyksiä, moottoriteillä, kaupun-
kimoottoriteiden liittymissä tai lähestyttäessä tiemaksun keräyskoppeja.

3.1.2.5 K o l m e pi t k i t t ä i s pr o f i i l i a

Seuraavassa määritellään kolme pitkittäisprofiilia, jotta voidaan ottaa huomioon äänipäästöjen ero ajoradan
kaltevuuden funktiona:

— vaakasuora ajorata tai vaakasuoran ajoradan osuus, jonka kaltevuus liikennevirran suuntaan on alle 2 %,

— nouseva ajorata, jossa nouseva kaltevuus liikennevirran suuntaan on suurempi kuin 2 %,

— laskeva ajorata, jossa laskeva kaltevuus liikennevirran suuntaan on suurempi kuin 2 %.

Tätä määritystä voidaan soveltaa suoraan yksisuuntaisille teille. Jos liikenne on kaksisuuntaista, tarvitaan erillinen
laskelma kumpaakin ajosuuntaa varten sekä tulosten koostaminen tarkan arvion tekemiseksi.

3.1.3 Er i t i e l i i ken ne ty y ppi e n mä ä rä l l i se t melu p ä ä stöa r v ot

3.1.3.1 Kaav ioes i t y s

”Guide du bruit” -oppaassa esitetään nomogrammit, joissa määritetään äänitason Leq (yksi tunti) arvo desibeleinä
(dB(A)), (tunnetaan myös melupäästönä E, joka on kuvattu kohdassa 3.1.2.1). Äänitaso määritetään erikseen
yksittäiselle kevyelle ajoneuvolle (äänipäästö on silloin ”Elv”) ja yksittäiselle raskaalle ajoneuvolle (äänipäästö on
silloin ”Ehv”) tunnissa. Näillä yksittäisillä ajoneuvotyypeillä E on nopeuden (katso kohta 3.1.2.3), liikennevirran
(katso kohta 3.1.2.4) ja pitkittäisprofiilin (katso kohta 3.1.2.5) funktio. Koska nomogrammeissa esitetty äänitaso
ei sisällä mitään korjauksia tiepäällysteen osalta, näissä suuntaviivoissa esitetään korjausmenetelmä (katso kohta
3.1.4).

Taajuudesta riippuva yhdistelmäpistelähteen i perusäänitehotaso LAwi, desibeleinä (dB (A)) tietyllä oktaavikaistalla
j lasketaan ”Guide du Bruit 1980” -oppaan nomogrammin (näissä suuntaviivoissa ’nomogrammi 2’) mukaisista
kevyiden ja raskaiden ajoneuvojen yksittäisistä äänipäästötasoista seuraavaa yhtälöä käyttäen:

LAwi ¼ LAw=m þ 10lg lið Þ þ R jð Þ þ Ψ

jossa:

— LAw/m on yleisäänitehotaso/metri — pituus väylällä, joka saadaan yksilöidystä lähdelinjasta — desibeleinä
(dB (A)) seuraavasti:

LAw=m ¼ 10 Log 10 Elv þ 10 logQlvð Þ=10 þ 10 Ehv þ 10 logQhvð Þ=10
� �

þ 20

jossa:

— Elv on nomogrammin 2 mukainen kevyiden ajoneuvojen äänipäästö,

— Ehv on nomogrammin 2 mukainen raskaiden ajoneuvojen äänipäästö,
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— Qlv on kevyen liikenteen määrä viiteaikavälillä,

— Qhv on raskaiden ajoneuvojen määrä viiteaikavälillä,

— Ψ on kohdassa 3.1.4 määritelty tiepäällysteen melutason korjaus,

— li on komponenttipistelähteenä I esitetty lähdelinjan osan pituus metreinä,

— R(j) on taulukossa 2 kuvattu oktaavikaistan j spektriarvo desibeleinä (dB(A)).

TAULUKKO 2

Normalisoitu A-painotettu oktaavikaistainen liikennemeluspektri laskettuna EN 1793-3 -standardin
mukaisesta terssin suuruisesta spektristä

j Oktaavikaista (Hz) R(j) (dB(A))
-arvot

1 125 – 14,5

2 250 – 10,2

3 500 – 7,2

4 1000 – 3,9

5 2000 – 6,4

6 4000 – 11,4

3.1.4 Ti e pä ä l ly ste i tä k oskev a t kor j a uk se t

3.1.4.1 J o hd ant o

Tietyn nopeuden yläpuolella ajoneuvon kokonaismelupäästöstä suurin osa muodostuu renkaan ja tien kosketus-
pinnassa syntyvästä melusta. Kokonaismelupäästömäärä riippuu ajoneuvon nopeudesta, tiepäällysteen tyypistä
(erityisesti huokoiset ja melua vaimentavat päällysteet) sekä rengastyypistä. ”Guide du bruit 1980” -oppaassa
esitetään standardimelupäästö standarditiepäällysteellä. Seuraavassa kuvattua menetelmää ehdotetaan tiepäällys-
teitä koskevien korjausten tekemiseen. Siinä noudatetaan EN ISO 11819-1-standardin vaatimuksia.

3.1.4.2 Pä äl ly s t e tyy pp ien m äär i tykse t

— Tasainen asfaltti (betoni tai mastiksi) on EN ISO 11819-1 -standardissa määritelty referenssipäällyste. Se on
tiivis, sileäpintainen, joko asfalttibetoni- tai kivimastiksiasfalttipäällyste, jonka maksimiraekoko on 11—
16 mm.

— Avoin päällyste on päällyste, jonka huokostilavuus on vähintään 20 %. Päällysteen on oltava alle viisi vuotta
vanha (ikärajoitus johtuu siitä, että avoimilla päällysteillä on ajan myötä taipumus muuttua vähemmän
absorboiviksi huokosten täyttyessä). Jos päällysteitä kunnostetaan erityistoimenpitein, ikärajoitusta voidaan
nostaa. Ensimmäisten viiden vuoden jälkeen mittauksia on kuitenkin tehtävä päällysteen akustisten ominai-
suuksien määrittämiseksi. Tämän päällysteen ääntävaimentava vaikutus on suhteessa ajoneuvojen nopeuteen.

— Betoni ja aaltoileva asfaltti sisältävät sekä betonin että karkeapintaisen asfaltin.

— Sileäpintaiset päällystekivet: päällystekivet, joissa kivien väli on alle 5 mm.

— Karkeapintaiset päällystekivet: päällystekivet, joissa kivien väli on 5 mm tai enemmän.

— Muut on avoin luokka, johon jokainen jäsenvaltio voi sijoittaa muita päällysteitä koskevat korjaukset. Yhden-
mukaisen käytön ja tulosten varmistamiseksi tiedot on hankittava EN ISO 11819-1 -standardin mukaisesti.
Saadut tiedot on syötettävä taulukkoon 3. Kaikissa mittauksissa ohiajonopeuksien on oltava standardissa
annettujen viitenopeuksien suuruisia. Tilastollista ohiajoindeksiyhtälöä (SPBI) käytetään raskaiden ajoneu-
vojen prosenttiosuuden vaikutuksen arviointiin. Prosenttilukuja 10 %, 20 %, 30 % käytetään taulukossa 3
määritellyn kunkin kolmen prosenttialueen (0—15 %, 16—25 % ja > 25 %) tilastollisen ohiajoindeksin laske-
miseksi.
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TAULUKKO 3

Korjaukset, standarditiepäällyste

Nopeus < 60 km/h 61—80 km/h 81—110 km/h

Raskaat
ajoneu-
vot

0—15 % 16—25 % > 25 % 0—15 % 16—25 % > 25 % 0—15 % 16—25 % > 25 %

Päällys-
teen
tyyppi

3.1.4.3 Suo s i t e l lu t k or ja uk se t

TAULUKKO 4

Korjaukset tiepäällysteittäin

Tiepäällysteluokat Melutasokorjaus Ψ

Avoin päällyste 0—60 km/h 61—80 km/h 81—130 km/h

–1 dB –2 dB –3 dB

Sileä asfaltti (betoni tai mastiksi) 0 dB

Betoni tai aaltoileva asfaltti +2 dB

Sileäpintaiset päällystekivet +3 dB

Karkeapintaiset päällystekivet +6 dB

3.2 Raideliikennemelu

3.2.1 J oh da nto

Alankomaalaisessa raideliikennemelun laskentamenetelmässä RMR on oma päästömallinsa, joka on kuvattu yksi-
tyiskohtaisesti alkuperäisen alankomaalaisen tekstin luvussa 2. Tätä päästömallia voidaan käyttää sellaisenaan
kaikissa jäsenvaltioissa.

Näiden suuntaviivojen kohdassa 3.2.2 esitetään alankomaalainen päästötietokanta suositeltavana päästötietojen
oletustietokantana. Käyttämällä kohdassa 3.2.2.2 kuvattuja mittausmenetelmiä jäsenvaltioilla on kuitenkin
mahdollisuus tuottaa uutta päästötietoa puuttuvan päästötiedon lisäämiseksi oletustietokantaan muusta kuin
alankomaalaisesta liikkuvasta kalustosta tai muualla kuin Alankomaissa sijaitsevista raiteista.

3.2.2 Me lu pä ä stöma l l i

Ennen samanarvoisten jatkuvien äänitasojen laskemista kaikki tiettyä rataosuutta käyttävät ja asianmukaisia
liikennöinnin suuntaviivoja noudattavat raideajoneuvot olisi sijoitettava joko kohdassa 3.2.2.1 esitettyyn
kymmeneen junaluokkaan tai tarvittaessa lisäluokkiin kohdan 3.2.2.2 mukaisten mittausten jälkeen.

3.2.2.1 Nyk yin en junaluo ki tus

Alankomaalaisessa päästötietokannassa esitetyt luokat erotellaan toisistaan lähinnä käyttövoimajärjestelmän ja
pyöräjarrujärjestelmän perusteella seuraavasti:

Luokka Junan kuvaus

1 Kenkäjarruilla varustetut matkustajajunat

2 Levyjarruilla ja kenkäjarruilla varustetut matkustajajunat

3 Levyjarruilla varustetut matkustajajunat

4 Kenkäjarruilla varustetut tavarajunat

5 Kenkäjarruilla varustetut dieseljunat

6 Levyjarruilla varustetut dieseljunat
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Luokka Junan kuvaus

7 Levyjarruilla varustetut metrojunat ja nopeat raitiotiejunat (tram trains)

8 Levyjarruilla varustetut InterCity-junat ja paikallisjunat

9 Levyjarruilla ja kenkäjarruilla varustetut suurnopeusjunat

10 Varattu väliaikaisesti ICE-3 (M) (HST East) -tyypin suurnopeusjunille

3.2.2.2 Mittaus m enete lmä

Raideajoneuvon tai raiteen melupäästöominaisuudet voidaan määrittää mittauksin. Mittausmenetelmät kuvataan
seuraavassa asiakirjassa:

— ”Reken- en Meetvoorschrift ’Railverkeerslawaai 2002, Ministerie Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening’ en
Milieubeheer, 28 maart 2002”

Asiakirjassa esitetään menettelyt uusien junaluokkien eli muualla kuin Alankomaiden raiteilla liikkuvan muun
kuin alankomaalaisen liikkuvan kaluston (menettelyt A ja B) sekä muualla kuin Alankomaissa sijaitsevien
raiteiden (menettely C) ominaisuuksien määrittämiseksi.

— Menettely A on yksinkertaistettu menetelmä, jonka avulla on mahdollista päätellä, voidaanko raideajoneuvo
sijoittaa jo olemassa olevaan luokkaan (kohdan 3.2.2.1 mukaisesti). Tätä menetelmää voidaan myös käyttää
uusille (vielä rakentamattomille) ajoneuvoille, joista on mahdotonta tehdä melumittauksia. Luokkaan sijoitta-
minen tapahtuu pääsääntöisesti käyttöjärjestelmän (diesel-, sähkö-, hydraulikäyttö) ja jarrujärjestelmän (levy-
tai kenkäjarru) perusteella.

— Menettelyssä B kuvataan päästötietojen hankkiminen raideajoneuvoista, jotka eivät välttämättä sovi nykyiseen
junaluokitukseen. Käyttöön otetaan niin sanottu ”avoin luokka”, johon voidaan sijoittaa kaiken tyyppiset
ajoneuvot, joiden melupäästöt määritetään tätä menettelyä käyttäen. Tällä tavoin saaduissa tiedoissa otetaan
huomioon ajoneuvojen erottelu, raiteen äänisäteily sekä pyörän ja raiteen karheus. Eri melulähteet —
käyttöjärjestelmän aiheuttama melu, kulkumelu ja aerodynaaminen melu — sekä eri lähteiden korkeustasot
otetaan myös huomioon.

— Menettelyn C avulla voidaan määrittää raiderakenteen (ratapölkyt, tukikerros jne.) akustiset ominaisuudet.
Melulaskentamenetelmä perustuu siihen, että raiteen ominaisuudet oktaavikaistoina ovat ajoneuvotyypistä ja
ajoneuvon nopeudesta riippumattomia. Tämän todentamiseksi mittaukset on tarpeen tehdä yhdestä paikasta
kahdella lisänopeudella (ero on suurempi kuin 20 % ja vastaavasti 30 %). Laskettujen raideominaisuuksien
erojen olisi oltava alle 3 desibeliä kullakin oktaavikaistalla. Jos korjaus riippuu nopeudesta, on tehtävä lisätut-
kimus nopeudesta riippuvien ominaisuuksien selvittämiseksi.

3.2.2.3 Pä äs tö mal l i

Jos laskelmat tehdään noudattaen SRM I -mallia, desibeleinä (dB(A)) ilmaistut päästöarvot määritetään seuraa-
vasti:

E ¼ 10lg
Xy

c¼1

10Enr;c=10 þ
Xy

c¼1

10Er;c=10

 !

jossa:

— Enr,c ilmaisee ei-jarruttavien junien päästöt raideajoneuvoluokittain,

— Er,c ilmaisee jarruttavien junien päästöt,

— c on junaluokka,

— y on esitettyjen luokkien kokonaismäärä.

Päästöarvot raideajoneuvoluokittain määritetään seuraavasti:

Enr;c ¼ ac þ bc lg vc þ 10lgQc þ Cb;c

Er;c ¼ ar;c þ br;c lg vc þ 10lgQr;c þ Cb;c

jossa standardipäästöarvot ac, bc, ar,c ja br,c on saatu RMR-menetelmällä.
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Jos käytetään SMR II -laskentajärjestelmää, jokaiselle junaluokalle ja eri äänilähteiden korkeustasoille (enintään
viisi korkeustasoa) määritetään päästöarvot oktaavikaistoittain. Eri junaluokkien päästöjen määrittelyn jälkeen
tietyn rataosuuden päästöt lasketaan ottaen huomioon eri junaluokkien ohiajo (sekä se, että kaikilla luokilla ei
ole melulähteitä kaikilla korkeuksilla) ja junien ohiajo erilaisissa olosuhteissa (jarruttavat ja ei-jarruttavat junat).
Oktaavikaistan i päästötekijä lasketaan seuraavasti:

Lh
E;i ¼ 10 Log

Xn

c¼1

10 Eh
nb;i;c

=10 þ
Xn

c¼1

10Eh
br;i; c

=10

 !

jossa n on tarkasteltavana olevaa rataosuutta käyttävien junaluokkien määrä ja Eh
nb;i;c (tai Eh

br;i;c ) kuvaa kunkin
junaluokan (c = 1 – n) ei-jarruttavien (tai jarruttavien) yksiköiden päästöjä oktaavikaistalla i arviointikorkeudella
h (h= 0 m, 0,5 m, 2 m, 4 m and 5 m — riippuen junaluokasta) laskettuna seuraavasti:

Eh
br;i;c ¼ ah

br;i;c þ bh
br;i;c logVbr;c þ 10logQbr;c þ Cbb;i m c

Eh
nb;i;c ¼ ah

i;c þ bh
i;c logVc þ 10logQc þ Cbb;i;m;c

jossa:

— ah
i;c ja bh

i;c (tai ah
br;i;c ja bh

br;i;c): junaluokan c päästöt ei-jarruttavissa (tai jarruttavissa) olosuhteissa oktaavikaistalla
i korkeudella h,

— Qc: tarkasteltavana olevan raideajoneuvoluokan ei-jarruttavien yksiköiden lukumäärän keskiarvo,

— Qbr: tarkasteltavana olevan raideajoneuvoluokan jarruttavien yksiköiden lukumäärän keskiarvo,

— Vc: ohiajavien ei-jarruttavien raideajoneuvojen keskinopeus,

— Vbr,c: ohiajavien jarruttavien raideajoneuvojen keskinopeus,

— bb: junaraidetyyppi / junaradan kunto,

— m: arvio kiskojatkosten määrästä,

— Cbb,i,m: ratakatkon ja raiteen karheuden korjaus.

3.3 Ilma-alusten aiheuttama melu

3.3.1 J oh da nto

Käytettävissä olevien tietokantojen tarkastelun perusteella näiden suuntaviivojen kohdassa 3.3.2 annetaan oletus-
arvosuositus ilma-alusten aiheuttaman melun laskemiseksi lentokenttien läheisyydessä käyttäen kohdan 2.4
mukaisesti mukautettua ECAC-asiakirjaa 29.

Kuten näiden suuntaviivojen johdannossa korostetaan, suositeltujen oletusarvotietojen käyttö ei ole pakollista, ja
jäsenmaat voivat käyttää muita sopiviksi katsomiaan tietoja edellyttäen, että tiedot sopivat käytettäväksi ECAC-
asiakirjassa 29 esitettyjen menetelmien yhteydessä.

Lisäksi on huomioitava meneillään olevat toimet siviililentokoneiden aiheuttamaa melua koskevan päivitetyn ja
kansainvälisesti hyväksytyn tietokannan luomiseksi. Tulevaisuudessa vastaava tietokanta voi olla saatavana Eu-
roopan lennonvarmistusjärjestön (Eurocontrol) ja Yhdysvaltojen ilmailuviranomaisen (American Federal Aviation
Authority) yhteistyönä.

3.3.2 Ol etu sa rv osu osi tu s

Olemassa olevien tietokantojen tarkastelun jälkeen on havaittu, että ilma-alusten aiheuttaman melun laskemista
varten seuraavista asiakirjoista, saadaan täydelliset tiedot melutehon etäisyydestä sekä useimpien siviililentokone-
tyyppien, myös uuden hiljaisen ilma-alussukupolven suoritusarvoista:

— ”ÖAL-Richtlinie 24-1 Lärmschutzzonen in der Umgebung von Flughäfen Planungs- und Berechnungs-
grundlagen. Österreichischer Arbeitsring für Lärmbekämpfung Wien 2001”,

— ”Neue zivile Flugzeugklassen für die Anleitung zur Berechnung von Lärmschutzbereichen (Entwurf), Umwelt-
bundesamt, Berlin 1999”.

Tiedot perustuvat ilma-alusten ryhmittelyyn ja niissä esitetetään LA,max-tasot. Seuraavalla kaavalla voidaan laskea
SEL-arvot käyttäen ohiajon kestoa lisäparametrinä.
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SEL lasketaan desibeleinä LA,max-arvosta käyttäen seuraavaa kaavaa:

SEL ¼ LA;max þ ∆A & ∆A ¼ 10 · lg
T
T0

jossa T0 = 1 sekunti ja T on ilmaistu sekunteina (s) seuraavan kaavan mukaisesti:

T ¼ A:d
V þ ðd=BÞ

jossa:

— A ja B ovat vakioita, joiden arvot ovat erilaisia nousun ja lähestymisen osalta sekä erilaisille kiinteäsiipisille
ilma-aluksille,

— d on etäisyys metreinä (m) (katso kohta 2.4.2),

— V on nopeus metreinä sekunnissa (m/s).

Nousu- ja laskuteholle määritetään äänitasot. Lentoonlähdön jälkeinen tehon vähennys kuvataan äänitason
vähennyksenä arvolla ∆Lξ,, joka määritetään lennettäessä tietyllä korkeudella ja nopeudella.

Kullekin ilma-alusryhmälle annetaan oletusarvoinen lentoonlähtöprofiili, joka sisältää nopeuden V ja korkeuden
H sekä maassa olevalla radalla etäisyyden σ lähtökiidon aloituspisteestä sekä suurempien etäisyyksien ollessa
kyseessä etäisyyden dH/dσ.

Äänitasotiedot ja suoritustiedot normalisoidaan seuraavien arvojen mukaisiksi: lämpötila 15 °C, kosteus 70 % ja
paine 1 013,25 HPa. Niitä voidaan käyttää 30 °C:een lämpötilaan asti ja aina, kun suhteellisen kosteuden ja
lämpötilan tulos on suurempi kuin 500.
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