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(Sdddakset, joita ei tarvitse julkaista)

KOMISSIO

KOMISSION PAATOS,

tehty 5 péivini joulukuuta 2001,

EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan mukaisesta menettelysti

(Asia IV[37.614/F3 PO[Interbrew ja Alken-Maes)

(tiedoksiannettu numerolla K(2003) 3915)

(Ainoastaan hollannin- ja ranskankieliset tekstit ovat todistusvoimaiset)

(2003/569/EY)

EUROOPAN YHTEISOJEN KOMISSIO, joka
ottaa huomioon Euroopan yhteison perustamissopimuksen,

ottaa huomioon 6 pidivind helmikuuta 1962 annetun neuvos-
ton asetuksen N:o 17 eli perustamissopimuksen 81 ja 82 artik-
lan ensimmidisen tdytintoonpanoasetuksen (), sellaisena kuin
se on viimeksi muutettuna asetuksella (EY) N:o 1/2003 (2), ja
erityisesti sen 15 artiklan 2 kohdan,

ottaa huomioon 29 péivini syyskuuta 2000 tehdyn komission
pddtoksen aloittaa menettely tdssd asiassa,

on antanut kyseisille yrityksille mahdollisuuden ilmaista kan-
tansa komission esittdmiin viitteisiin asetuksen N:o 17 19 ar-
tiklan 1 kohdan ja komission asetuksen (EY) N:o 2842/98 (%)
2 artiklan nojalla,

on kuullut kilpailunrajoituksia ja mairddvid markkina-asemaa
kisittelevdd neuvoa-antavaa komiteaa,

ottaa huomioon kuulemismenettelyistd vastaavan neuvonanta-
jan loppukertomuksen (¥),

() EYVL 187,7.8.2003.

(1) EYVL 13, 12.2.1962, . 204/62.
(3 EYVLL 1, 4.1.2003, s. 1.

(3 EYVLL 354, 30.12.1998, s. 18.

sekd katsoo seuraavaa:

1. JOHDANTO

Tarkasteltavana oleva asia koskee Belgian olutmarkki-
noilla (hotelli- ja ravintola-alalla seka vahittdiskaupassa)
kdytossid olleita monimutkaisia ja pitkdaikaisia kartelliso-
pimuksia. Belgian olutmarkkinoiden kaksi suurinta yri-
tystd, Interbrew NV ja Alken-Maes NV ovat keskindisissd
neuvotteluissa sopineet yleisestd aggressiivisista kilpailu-
toimenpiteitd piddttymisestd, vahittdiskaupan hinnoista
ja myynninedistimistoimista, hotelli- ja ravintola-alan
asiakkaiden jakamisesta (sekd perinteiselld hotelli- ja
ravintola-alalla ettd kansallisten asiakkaiden osalta), in-
vestointien ja mainonnan rajoittamisesta hotelli- ja ra-
vintola-alalla sekd hotelli- ja ravintola-alan ja vahittais-
kaupan uudesta tariffirakenteesta. Yritykset ovat myos
vaihtaneet tietoja myyntiluvuistaan. Edelleen Interbrew
NV ja Alken-Maes NV ovat pyrkineet ajamaan etujaan
Belgian panimoalan yritysten keskusjdrjeston (Confédé-
ration des brasseries de Belgique, jiljempidnd 'CBB’)
piirissa.

Lisdksi Interbrew NV, Alken-Maes NV sekd NV Brouwerij
Haacht- ja Martens NV -panimot ovat erillisen yhteistoi-
minnan puitteissa neuvotelleet keskenddn erityisesti
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asiakkaista ja hinnoista jakelijoiden tuotemerkeilld myy-
tivien oluiden markkinoilla ja vaihtaneet jakelijoiden
tuotemerkeilld myytéavid oluita koskevia tietoja.

2. BELGIAN PANIMOALA
2.1 Belgian olutmarkkinat

2.1.1 Tarjonta

(3)  Belgian markkinoilla, joita timd menettely koskee, pani-
moyritysten mdaard nayttdd laskevan vihitellen. Vuonna
1991 CBB:hen kuului vield 76 panimoa. Vuoden 2000
alussa jdsenid oli 68 (%). Osa niistd panimoyrityksistd
omistaa useita panimoita.

(4)  Vaikka Belgiassa toimii aktiivisesti suhteellisen paljon
panimoita, oluen tuotanto on keskittynyt padosin muu-
tamiin panimoyrityksiin. Vuonna 1998 viiden suurim-
man belgialaisen panimon osuus oli yli 80 prosenttia
oluen kokonaistuotannosta. Samana vuonna Belgian
markkinoiden kaksi tirkeintd panimoa, Interbrew NV ja
Alken-Maes NV, tuottivat yhdessid lihes 70 prosenttia
kansallisilla markkinoilla myydystd oluesta (%).

(5)  Pils-oluiden lisiksi markkinoilla on suuri valikoima
erikoisoluita, joista mainittakoon esimerkiksi luostari- ja
trappisti-oluet, gueuze- ja kriek-oluet, vaaleat oluet,
amber-oluet, kausioluet ja lukuisat alueelliset oluet (°).

2.1.2 Kysyntd

(6)  Oluen kokonaiskulutus ndyttdd olevan Belgiassa lievassad
laskussa. Vuonna 1998 kulutus oli hieman yli 10 miljoo-
naa hehtolitraa, mikd merkitsee 1,6 prosentin keskimaa-
rdistd vuosittaista laskua vuoteen 1993 (7) verrattuna.
Pils-oluen osuus kulutetusta méiristd oli yli kaksi kol-
mannesta. Kulutetuimmat erikoisoluet ovat amber-oluet,
luostarioluet ja vaaleat oluet. Kunkin niiden kolmen
tuotetyypin osuus oluen kokonaiskulutuksesta on noin
5-6 prosenttia(®). Oluentuotanto viheni Belgiassa
vuosittain ~ keskimddrin 0,4 prosenttia  vuosina
1993-1998 (9).

(4) CBB:n 1. helmikuuta 2000 antama vastaus tietojensaantipyyntoon
(asiakirja 37614 02686-02701).

(®) CBB:n 1. helmikuuta 2000 antama vastaus tietojensaantipyyntdon
(asiakirja 37614 06563-06737).

() CBB erottaa seuraavat oluttyypit: pils-oluet, amber-oluet, vaaleat
oluet, luostarioluet, trappistioluet, pdytioluet, gueuze-/hedelma-
oluet, englantilaiset oluet, de luxe -pilsit, alkoholittomat ja miedot
alkoholipitoiset oluet, vahvat vaaleat oluet, alueelliset oluet ja
bitter-oluet. Lisitietoja on Internet-osoitteessa http:/[www.beerpa-
radise.be.

(7) The beer service, Annual Report 1999, Belgia, huhtikuu 1999,
Canadean Ltd. Liitteessd [ esitetddn oluenkulutuksen kokonaisti-
lanne Belgiassa vuosina 1993-1998.

(8) CBB:n 1. helmikuuta 2000 antama vastaus tietojensaantipyyntdon
(asiakirja 37614 06563-06737).

(%) The beer service, Annual Report 1999, Belgia, huhtikuu 1999,
Canadean Ltd. (asiakirja 37614 09987).

(7)  Belgiassa on noin 50 000 hotelli- ja ravintola-alan
myyntipistettd (hotellit, ravintolat ja kahvilat), joiden
asiakkaat kuluttavat 60 prosenttia oluen kokonaismaa-
rdstd. Oluen toimittamisesta hotelli- ja ravintola-alan
yrityksille vastaavat padasiassa olutkauppiaat (hotelli- ja
ravintola-alan tukkukauppiaat). Vaikka tukkukauppiai-
den méird on viime vuosina vihentynyt Belgiassa fuusi-
oiden, takaisinostojen ja toiminnan lopettamisen vuoksi,
niitd on vield markkinoilla suhteellisen paljon. Niitd
arvioidaan olevan 1 200 (19)-1 800 (11). Panimot vastaa-
vat itse pienestd osasta hotelli- ja ravintola-alan jakelua
(suora jakelu).

(8)  Vihittdiskauppiaat myyvit jiljelle jadvit 40 prosenttia
kulutetusta oluesta. Panimoiden tuotemerkkien lisdksi
jakelijoiden omien tuotemerkkien ("private labels”) mer-
kitys kasvaa, erityisesti pils-oluiden osalta. Vuonna 1998
jakelijoiden tuotemerkeilld myytdvien oluiden osuus oli
5,5 prosenttia (550 000 hehtolitraa) Belgian kokonais-
kulutuksesta (12).

(9)  Belgian markkinoiden tirkeimmit suuntaukset ovat ky-
synnén vahiinen lasku, panimoyritysten, tukkukauppiai-
den ja myyntipisteiden maérin lievd viheneminen, vahit-
tdiskaupan merkityksen kasvu suhteessa hotelli- ja ravin-
tola-alaan seka vihittdiskaupassa jakelijoiden tuotemer-
keilld myytavien oluiden merkityksen kasvu.

2.1.3 Hintavalvonta

(10) Hallituksen pditostd, joka mairdd ilmoittamaan hinnan-
korotuksista (jiljempind ‘hintavalvonta’), sovellettiin
Belgian panimoalalla 1. toukokuuta 1993 asti. Padtoksen
mukaan panimoiden oli ilmoitettava toimivaltaiselle
ministeriolle joko yksin tai ammattikuntana etujirjes-
tonsd vilitykselld kaikista suunnittelemistaan hinnanko-
rotuksista (1%). CBB jdtti nimi ilmoitukset panimoiden
puolesta. llmoituksen oli sisillettdvd hinnankorotuksen
laskennallinen perustelu sekéd yksityiskohtainen luettelo
sovelletuista hinnoista, jossa yksiloiddan myos maira-
alennusten porrastukset. IImoitukseen oli liitettdvd myos
asianomaisten yritysten tasetiedot. CBB jatti viimeisen
hinnankorotusilmoituksen 23. joulukuuta 1992. Toimi-

(19) The beer service, Annual Report 1999, Belgia, huhtikuu 1999,

Canadean Ltd. (asiakirja 37614 09968).

(') CBB:n 1. helmikuuta 2000 antama vastaus tietojensaantipyyn-
toon (asiakirja 37614 02685).

(*2) The beer service, Annual Report 1999, Belgia, huhtikuu 1999,
Canadean Ltd.

(13) pddtoksen 3 artiklan perusteella timd velvoite ei koskenut
tuottajia, joiden vuosittainen litkevaihto oli alle 50 miljoonaa
frangia, eikd tiettyjd erikoisoluita, esimerkiksi bitter-oluita, luosta-
rioluita ja trappistioluita.
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(11)

(13)

(14)

valtainen ministeri hyvaksyi ilmoituksen 6. helmikuuta
1993 silld varauksella, ettd madrdalennusten porrastus
ja hinnat siilyvit ennallaan vuonna 1993.

2.2 Panimot

Edelld mainittujen neljan belgialaisen panimon markki-
naosuudet (tuotantovolyymiin perustuvat pyoristetyt
luvut) vuosina 1992-1998 esitetdan liitteessd II. llmoite-
tut osuudet koskevat markkinoita kokonaisuudessaan ja
pils-oluen markkinasegmenttid. Jakelukanavan perus-
teella erotetaan toisistaan myos hotelli- ja ravintola-ala
ja elintarvikeliiketoiminta.

2.2.1 Interbrew

Interbrew NV (jdljempdna 'Interbrew’) on ylivoimaisesti
suurin belgialainen panimo. Interbrew'n tirkeimmit
tuotemerkit Belgiassa ovat Jupiler ja Stella Artois (pils),
Hoegaarden (vaalea olut) ja Leffe (luostariolut). Nami
neljd tuotemerkkid kuuluvat Belgian markkinoiden kym-
menen myydyimmin tuotteen joukkoon. Interbrew-
panimolla on laitoksia Belgian ohella monessa muussa-
kin maassa; Euroopan unionissa silli on panimoita
my6s Alankomaissa, Yhdistyneessd kuningaskunnassa ja
Ranskassa. Euroopan unionin ulkopuolella Interbrew
toimii aktiivisesti muun muassa Kanadassa sekd Itd-
Euroopan ja Aasian maissa; vuonna 1995 Interbrew
hankki omistukseensa muun muassa kanadalaisen La-
batt-panimon. Interbrew kuuluu maailman kymmenen
suurimman panimoyrityksen joukkoon. Interbrew lis-
tautui porssiin 1. joulukuuta 2000. Vuonna 2000 sen
maailmanlaajuinen liikevaihto oli 8,605 miljardia euroa.
Belgian olutmarkkinoilla yrityksen liikevaihto oli samana
vuonna [>500 miljoonaa] (14) euroa, josta jakelijoiden
tuotemerkeilldi myytdvien oluiden osuus oli [<5 miljoo-
naa] euroa.

2.2.2  Danone ja sen tytaryhtio Alken-Maes

Brouwerijen Alken-Maes NV (jiljempini 'Alken-Maes’),
joka on Belgian markkinoiden toiseksi suurin panimoyri-
tys, valmistaa muun muassa seuraavia tuotemerkkejd:
Maes ja Cristal (pils), Grimbergen (luostariolut), Ciney
(alueellinen olut) ja Brugs Tarwebier (vaalea olut). Vuon-
na 2000 sen maailmanlaajuinen liikevaihto oli
120,78 miljoonaa euroa. Samana vuonna yrityksen
litkevaihto oli kaikkien oluiden osalta Belgian markki-
noilla [>100 miljoonaa] euroa ja jakelijoiden tuotemer-
keilldi myytavien oluiden osalta Belgiassa [<5 miljoonaa]
euroa.

Alken-Maes syntyi vuonna 1988 Alken-Kronenbourg-
panimon (joka kuului silloin ranskalaiseen BSN-ryh-
médn) ja Maes-panimon fuusiosta. Vuonna 1992 BSN,
jolle annettiin vuonna 1994 uusi nimi "Groupe Danone

(14 Asianomainen yritys pitdd nditi tietoja likkesalaisuuksina.

SA” (jaljempidnd 'Danone’), hankki enemmistoosuuden
Alken-Maesista ja vaihtoi yrityksen johdon. Ranskassa
toimiva Kronenbourg-panimo kuului my6s Danone-
ryhmain. Danone myi olutalan toimintonsa brittildiselle
Scottish and Newcastle -yhtiolle vuonna 2000. Vuonna
2000 Danonen maailmanlaajuinen liikevaihto oli
14,287 miljardia euroa. Vuonna 1999 (1%) yrityksen
liikevaihto oli kaikkien oluiden osalta Belgian markki-
noilla [>100 miljoonaa] euroa.

2.2.3 Martens

Martens NV (jdljempand 'Martens) valmistaa muun
muassa suurten vahittdismyyntiketjujen, kuten Aldin,
kautta jakelijan tuotemerkilld myytivad pils-olutta. Yri-
tys valmistaa olutta myos omalla Sezoens-tuotemerkil-
lddn ja tuo Saksasta edullista Karlsberg-olutta (titd ei
pidd sekoittaa tanskalaiseen Carlsberg-tuotemerkkiin).
Vuonna 2000 yrityksen maailmanlaajuinen liikevaihto
oli 33 598 507 euroa, josta Belgian markkinoilta saadun
liikevaihdon osuus oli [<50 miljoonaa] euroa. Martensin
liikevaihto jakelijjoiden tuotemerkeilld myytavien oluiden
markkinoilla Belgiassa oli vuonna 2000 [>5 miljoonaa]
euroa.

2.2.4 Haacht

NV Brouwerij Haacht (jaljempidnd 'Haacht’) valmistaa
pddasiassa pils-olutta. Yrityksen tirkein tuotemerkki
on Primus. Vuonna 2000 Haachtin maailmanlaajuinen
liikevaihto oli 69 416 371 euroa, josta Belgian markki-
noilta saadun liikevaihdon osuus oli [<50 miljoonaa]
euroa. Haachtin liikevaihto jakelijoiden tuotemerkeilld
myytdvien oluiden markkinoilla Belgiassa oli vuonna
2000 [>5 miljoonaa] euroa.

2.2.5 Yritysten etujarjestd — Belgian panimoalan yritysten
keskusliitto (CBB)

Kaikki edelld mainitut panimoyritykset ovat alan yritys-
ten etujdrjeston CBB:n jdsenid. CBB puolustaa jasentensid
etuja. CBB:n johtaja vastaa on liiton péivittdisestd toimin-
nasta. CBB:n toiminta on jakautunut lukuisiin tyoryh-
miin jaftai komiteoihin, joissa jdsenten edustajat ko-
koontuvat.

(%) Koska Danone myi panimoalan toimintonsa vuoden 2000
puolivilissd, vuotta 1999 koskevat luvut antavat tarkemman
kuvan Danonen vuosittaisesta liikevaihdosta tilli alalla.
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2.3 Jasenvaltioiden vilinen kauppa (20) Tietyissd vuodelta 1993 olevissa asiakirjoissa kuvataan
rinnakkaistuonnin vaikutuksia Interbrew’hun sekd Bel-
gian ja Ranskan hintaerojen ja tdimdn tuonnin vilistd
suoraa yhteyttd. Asiakirjoissa mainitaan (mahdollisena)
seurauksena "koko Belgian olutmarkkinoiden vakauden
(18) Kiytettdvissd olevien numerotietojen asianmukaista ana- horjuminen” ja huomautetaan, ettd “hintojen vahvista-
lysointia varten on otettava huomioon seuraavat seikat. minen, alennusten myontimispolitiikka [...] eivdt ole
Markkinatutkimuksiin erikoistuneen Canadean-yrityk- kansallisia kysymyksid, vaan niistd on keskusteltava yhd
sen mukaan kansainvilisen kaupan todellista rakennetta enemmain kansainviliselld tasolla” (21).
on vaikea saada selville kansallisen pankin julkaisemien
virallisten tilastotietojen perusteella. Vuoden 1995 alussa
Interbrew osti alankomaalaisen Oranjeboom-panimon. (21) Belgia on merkittivi oluenviejimaa. Vuosina
Tamdn jilkeen Interbrew pyrki tehostamaan tuotanto- 1993-1998 viedyn oluen kokonaismairi nousi 3,6 mil-
aan mahdollisimman pitkille viemalld suuria maérid joonasta hehtolitrasta yli 4,8 miljoonaan hehtolitraan
olutta Belgiasta Alankomaihin, missd olut pullotettiin vuodessa. Yli 90 prosenttia tisti médrdstd vieddin
tai tolkitettiin ennen kuin se tuotiin takaisin Belgiaan muihin jisenvaltioihin, padasiassa Ranskaan, Alanko-
kulutusta varten. Koska muita tietoja ei ole kiytettavissd, maihin, Saksaan, Italiaan ja Yhdistyneeseen kuningas-
Canadean kiyttdd kuitenkin edelleen kansallisen pankin kuntaan (22).
tilastotietoja (16). Myos CBB viittaa asiaa kysyttdessd
kansallisen pankin tilastotietoihin, jotka on julkaistu
CBB:n "Le Journal du Brasseur” -lehdessd (17). Jaljempana
kidytetyt tilastotiedot eivit siis anna tilanteesta tarkkaa 3. MENETTELY
kuvaa (sellaista ei ole tidlld hetkelld kiytettdvissd) vaan
ovat pikemminkin suuntaa-antavia.
(22)  Alken-Maesin tiloissa Waarloosissa ja CBB:n tiloissa
Brysselissd suoritettiin tarkastuksia 26. ja 27. lokakuuta
1999 asetuksen N:o 17 14 artiklan 3 kohdan mukaisesti.
(19) Canadean-tutkimusyrityksen mukaan vuosina 1993—
o o eite(23) Interbrewle, Alken-Maesille ja CBBille esitetin titojen-
; X . saantipyynnot 11. marraskuuta 1999 asetuksen N:o 17
noin 9 prosenttia kokonaiskulutuksesta). Vuonna 1998 11 artiklan mukaisesti. Eritvisesti Interbrew’ Jettii
li 80 prosenttia tdstd mddrdstd oli perdisin muista caisestl, Lritylsestl ‘nterbrew fa pyydettiin
Y pre oo Ol perd Euroopan yhteis6jen tuomioistuimen vakiintuneen oi-
jasenvaltioista. Tarkeimmat alkuperdmaat olivat Alanko- keuskiytinnon mukaan (23) esittimdin komissiolle
maat, Tanska, Yhdistynyt kuningaskunta, Saksa ja Rans- T L et
Ka (%) Interbrewn mukaan Belgiaan tuonti olisi kasva- uudelleen asiakirjat, joista komissio oli ottanutjéljennok-
X X . ; sid toisen menettelyn yhteydess eli suoritettaessa tarkas-
nut 337 453 hehtolitrasta 731 202 hehtolitraan vuosina tusta Interbrew'n tiloissa Louvainissa 13. ja 14. Heind-
1993-1998. (Konsulttiyritys) Arthur D. Littlen vuonna K . kiriat oli i lokak
1994 CBB:n pyynnostd laatiman raportin mukaan Rans- auta 199-9 - Kyseiset asiakitjat olivat syynd lokakuussa
Ob:npyy” . p . 1999 suoritettuihin tarkastuksiin.
kasta vietiin Belgiaan arviolta 60 000 hehtolitraa olutta.
Konsulttiyrityksen toimeksianto osoittaa CBB:n olleen
huolissaan myos rinnakkaistuonnista (1%). Rinnakkais- o ) )
tuonnista on kyse esimerkiksi silloin, kun belgialainen (24)  Komissio sai Vast’auksen Alken-Maesilta 10. joulukuuta
tukkukauppias ostaa Jupiler-merkkistd (Interbrew-pani- 1999, Interbrewlta 23. joulukuuta 1999 ja CBB:ltd
mon tuote) pils-olutta Interbrew’n ranskalaiselta tytdryh- 24. joulukuuta 1999.
tioltd ja myy tdmdn oluen sitten Belgian markkinoilla.
Arthur D. Littlen raportista ilmenee myos se, ettd
panimoalan lahtohinnat ovat Belgiassa (vuonna 1994) (25)  Alken-Maes antoi 27. joulukuuta 1999 lausunnon, jossa
selvisti korkeammat kuin Ranskassa (29). viitattiin komission tiedonantoon sakkojen maaraamatta
jattimisestd tai lieventdmisestd kartelleja koskevissa asi-
oissa (24).
(19 The beer service, Annual Report 1999, Belgia, huhtikuu 1999,

(")
("9
(*%)

(*9)

Canadean Ltd. (asiakirja 37614 09954).

CBB:n 1. helmikuuta 2000 antama vastaus tietojensaantipyyn-
to0n (asiakirja 37614 02683, 02720).

The beer service, Annual Report 1999, Belgia, huhtikuu 1999,
Canadean Ltd. (asiakirja 37614 09986, 09988).

Alken-Maesin tietojensaantipyyntoon 10. joulukuuta 1999 anta-
man vastauksen liite 23 (asiakirja 37614 01862-01925), CBB:n
tiloissa suoritetut tarkastukset, asiakirja ROK16 (asiakirja 37614
01268-01272).

Interbrew'n tietojensaantipyynton 23. joulukuuta 1999 anta-
man vastauksen liite B9 (asiakirja 37614 02062-02063).

(21) Interbrew'n tiloissa suoritetut tarkastukset, asiakirja MV15

(37614 8815-8820) (Alkuperiinen teksti on hollanninkielinen).

(*?) The beer service, Annual Report 1999, Belgia, huhtikuu 1999,

Canadean Ltd.

(2%) Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 17. lokakuuta

1989 asiassa C-85/87, Dow Benelux NV v. komissio, Kok. 1989,

s. 3137, kohdat 19-20, ja yhteisdjen tuomioistuimen tuomio

16. heindkuuta 1992 asiassa C-67/91, Direccion General de

Defensa de la Competencia v. Associacion Espanola de Banca
Privada ym., Kok. 1992, s. [-4785, kohta 39 ja seuraavat kohdat.

(24) EYVL C 207, 18.7.1996, s. 4.
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(26) Belgian talousministeriolle ldhetettiin tietojensaanti- (34) Edelld mainittujen tarkastusten ja kirjeenvaihdon lisdksi
pyynté 10. tammikuuta 2000. Ministeri vastasi tieto- komission kilpailun pddosaston edustajat ja Interbrewn,
jensaantipyynt6on 4. helmikuuta 2000 péivitylld kir- Alken-Maesin ja CBB:n edustajat kokoontuivat useita
jeelld. kertoja.
(27) CBB:lle lidhetettiin lisitietopyynt6 12. tammikuuta 2000 (35) Komissio aloitti tarkasteltavana'oleva.a't as1'aa.}<os'kevan
. L o menettelyn 29. syyskuuta 2000 ja hyviksyi vditetiedok-
asetuksen Nio 17 11 artiklan mukaisesti. CBB toimitti siannon, joka kohdistui timén paitoksen vastaanottajay-
pyydetyt tiedot 1. helmikuuta 2000 paivatyssa kirjeessa. rityksiin. Kaikki osapuolet esittivit kirjalliset huomau-
tuksensa komission esittamistd véitteistd. Koska yksikddn
osapuoli ei pyytinyt kuulemistilaisuuden jdrjestimistd,
komissio ei jdrjestanyt kuulemista.
(28) Interbrew toimitti 14. ja 19. tammikuuta 2000 paiva-
tyissd kirjeissd 23. joulukuuta 1999 paivittyi kirjettdan
koskevia lisitietoja. Nami tiedot saatuaan komissio
lahetti Interbrewlle faksitse epavirallisen lisitietopyyn- (36) Interbrew ldhetti 21. joulukuuta 2000 vield kaksi tiyden-
nén 21. tammikuuta. Interbrew vastasi tietojensaanti- tavad asiakirjaa, jotka koskevat Alken-Maesin kanssa
pyyntoon 2. helmikuuta 2000 paivitylld kirjeelld. Inter- tehtyihin kahdenvilisiin sopimuksiin littyneitd kahta
brew ldhetti lisdtietoja myos 8. ja 28. helmikuuta 2000. neuvottelua. Alken-Maesilla ja Danonella on ollut tilai-
suus esittdd huomautuksensa tdhdn Interbrew'n kirjee-
seen ja sen liitteisiin.
(29) Interbrew antoi Belgian markkinoita koskevan lausun-
non 29. helmikuuta. Alken-Maesin tavoin Interbrew
toimitti timan lausunnon komissiolle viitaten komission 4. RIKKOMISTEN KUVAUS
tiedonantoon sakkojen midrddmaittd jittimisestd tai
lieventdmisestd kartelleja koskevissa asioissa (2°).
4.1 Alustavat huomiot: kirjalliset todisteet
(30) Alken-Maes tdydensi ja tarkensi 27. joulukuuta anta-
maansa lausuntoa 7. maaliskuuta 2000 paivatylld kir- o . .
jeelli. (37) Jaliempand esitettévat seikat perustuvat edelld kuvatuista
tarkastuksista, tietojensaantipyyntoihin annetuista vas-
tauksista tai osapuolten oma-aloitteisesti lahettdmistd
tiedoista saatuun todistusaineistoon.
(31) Komissio osoitti Alken-Maes-, Haacht- ja Martens-pani-
moille asetuksen N:o 17 11 artiklan mukaiset tietojen-
saantipyynnot 22. maaliskuuta 2000. Alken-Maes ja (38) Komission hallussa oleva todistusaineisto sisdltdd mo-
Haacht toimittivat vastauksensa komissiolle 5. huhti- nessa tapauksessa asianomaisten yritysten edustajien
kuuta 2000 ja Martens 6. huhtikuuta 2000. tai entisten edustajien nimid. Luottamuksellisuussyistd
ndmd nimet on korvattu tdssd pditoksessd kyseisten
henkil6iden tapahtuma-aikaan hoitamien tehtdvien ni-
mikkeilld. Jos siis lainaus perusteena olevasta asiakirjasta
(32) Komissio suoritti asetuksen N:o 17 14 artiklan 2 kohdan poikkeaa viitetiedoksiannon tekstistd, véitetiedoksian-
mukaiset tarkastukset Interbrew'n tiloissa Louvainissa non vastaava kohta on ilmoitettu tiedoksi timén paétck-
3. huhtikuuta 2000. sen vastaanottajille.
(33) Komissio osoitti Alken-Maesin emoyhtiélle Danonelle ja 4.2 Johdanto ja tiivistelma
Alankomaihin sijoittautuneelle Heineken NV -panimoy-
ritykselle asetuksen N:o 17 11 artiklan mukaiset tietojen-
saantipyynn6t 14. huhtikuuta 2000. Danone ja Heine- (39) Seuraavissa kohdissa annetaan yksityiskohtainen ja tosi-

ken toimittivat pyydetyt tiedot 10. ja 11. toukokuuta
2000 piivityissd kirjeissa.

(29 Ks. alaviite 23.

asioihin perustuva kuvaus Belgian olutmarkkinoita kos-
kevista monimutkaisista ja pitkaaikaisista kartellijirjeste-
lyistd (sekd hotelli- ja ravintola-alalla ettd vahittdiskau-
passa). Belgian olutmarkkinoiden kaksi suurinta yritysta,
Interbrew ja Alken-Maes ovat keskindisissd neuvotteluissa
sopineet  vihittdiskaupan hinnoista ja myynnin-
edistimistoimista, hotelli- jaravintola-alan markkinoiden
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(42)

jakamisesta, investointien ja mainonnan rajoittamisesta
hotelli- ja ravintola-alalla sekd tariffirakenteesta
(kohta 4.3). Yritykset ovat myos vaihtaneet tietoja
myyntiluvuistaan (kohta 4.4). Edelleen Interbrew ja
Alken-Maes ovat pyrkineet ajamaan etujaan CBB:n pii-
rissi (kohta 4.5). Lisdksi Interbrew, Alken-Maes seki
Haacht- ja Martens-panimot ovat erillisen kartellisopi-
muksen puitteissa neuvotelleet keskenddn ja vaihtaneet
jakelijoiden tuotemerkeilli myytivid oluita koskevia
tietoja (kohta 4.6).

4.3 Interbrew’n ja Alken-Maesin kahdenviliset
markkinoiden jakoa, hintoja
ja muita sopimusehtoja koskevat kokoukset

4.3.1 Alustavat huomiot

Interbrew'n ja Danonen tai tdmin Belgiassa toimivan
tytdryhtion Alken-Maesin edustajien vililld oli runsaasti
tapaamisia ja muuta yhteydenpitoa vahintddnkin vuoden
1992 lopusta ja joka tapauksessa vuoden 1998 alkuun
asti. Useimmilla Interbrew'n ja Danonen edustajien
kokouksilla ei ole merkitystd tarkasteltavana olevassa
asiassa, koska ne liittyivdt fuusioihin tai mahdollisiin
yritysostoihin sekd niiden yritysten mahdolliseen yhteis-
tyohon Belgian ulkopuolisilla markkinoilla.

Jaljempdnid kuvatut kokoukset ja muut yhteydet eivit
siis anna tyhjentdvdd kuvaa asianomaisten yritysten
edustajien vilisistd yhteyksistd. Seuraava kuvaus koskee
vain niitd yhteyksid, joilla on merkitystd tdimédn padtok-
sen kannalta ja joista on asiakirjatodisteet. Muut yhteydet
mainitaan vain silloin, kun se on tarpeen timéin paitok-
sen kannalta merkittdviin ja asiakirjojen avulla todistettu-
jen yhteyksiin liittyvien tapahtumien yksityiskohtien
kuvaamiseksi.

4.3.2  Tosiseikat aikajdrjestyksessi

4321 Ajanjakso vuoden 1992 lopusta
vuoteen 1993
Tiivistelma

Vuoden 1992 lopustavuoden 1993 loppuun ulottuvana
ajanjaksona yritysten vililld oli sddnnéllisid yhteyksid ja

(43)

(44)

vahittdiskaupan hinnoista tehtiin sopimuksia. Samalla
pyrittiin vahentdmaan investointeja litketoimintaan. In-
terbrew'n kayttdima koodinimi oli "Lillen yliopisto” (Uni-
versité de Lille) (26). Danone halusi lisiksi kehittdd Inter-
brew'n ja Alken-Maesin vililld jo alkanutta yhteistyota.
Aluksi Interbrew suhtautui yhteistyon laajentamiseen
epdilevisti erityisesti kilpailusddntojen vuoksi. Markkina-
johtajana Interbrew arvioi lisdksi pystyvinsd tekemain
tietyt padtokset yksin.

Alken-Maesin, Interbrew'n ja Kronenbourgin/Danonen
edustajat kokoontuivat 17. marraskuuta 1992. Télloin
Alken-Maesin uusi toimitusjohtaja esiteltiin Interbrew'n
edustajille (27).

Interbrew'n Belgian alueesta vastaava elintarvikeliiketoi-
minnan johtaja raportoi “olutkauppiaiden kokouk-
sen” (28) kulusta Interbrew’n Belgian alueesta vastaavalle
toimitusjohtajalle 28. tammikuuta 1993 seuraavasti:

"Pitkien neuvottelujen jilkeen sovimme seuraavasta:

- ITW ja Maes yrittdvit nostaa pysyvid kampanja-
hintoja niin nopeasti kuin mahdollista (GIB:td
koskeva polititkka) nykyiseltd tasolta 285:een
Belgian frangiin ensi vaiheessa ja 29 5:een Belgian
frangiin toisessa vaiheessa. (...) [Huom: Kyseessi
on erittdin todennikoisesti pils-olutkorin hinta.]

- Pddtetddn olla rahoittamatta seuraavien 3 kuu-
kauden aikana minkdinlaisia pils-olutkorien
kampanjointi- tai mainontatoimenpiteitd, jos va-
himmiishintaa ei noudateta. Menettelyi jatke-
taan kolmen kuukauden kuluttua jirjestettivin
kokouksen jilkeen.”

(26) Tatd koodinimed kdytetédin yleisesti Interbrew’n ja Alken-Maesin
vilisestd yhteistyostd, katso Interbrew'n 22. joulukuuta 1999
pdivitty kirje (asiakirja 37614 01984); katso myos johdanto-
osan 51, 60, 63, 107 ja 108 kappale. Myohemmin tistd
yhteistyostd kdytettiin myos koodinimed "project Green” (Green-
hanke, katso 68 ja 71 kappale).

(?7) Interbrew'n 14. tammikuuta 2000 pdivitty kirje ja sen liite 1.2

(asiakirja 37614 2600); Interbrew’n 28. helmikuuta 2000 péivit-
ty kirje ja sen liite 18 (asiakirja 37614 7551-7552, 7680-7684);
katso my®os viitetiedoksiannon 44 kohta.

(28) Interbrew'n tiloissa suoritetut tarkastukset, asiakirja LVL1 (asia-

kirja 37614 8559) [Alkuperidinen teksti on hollanninkielinen];
katso my®os viitetiedoksiannon 45 kohta.
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Danone ilmoitti viitetiedoksiantoon antamassaan vas-
tauksessa, ettd kyseessd oli panimoiden ja olutkauppiai-
den yhdistyksen vilinen 28. tammikuuta 1993 jrjestetty
kokous.

jatkamiseen erittdin suurin varauksin. Mielestdni mei-
din olisi otettava ohjat kdsiimme ja tehtdvi paitokset

Belgiassa itse. Muut seuraavat perdssd, jos ovat jar-
kevia.” (30)

(45) Interbrew'n viliaikainen toimitusjohtaja sai Interbrew’n (46)  Maaliskuun 12. péivind 1993 pdivityssd sisdisessd asia-
Core Market Beers Europe -liiketoimintayksikon varatoi- kirjassa tarkoitettu muistio on pdivitty 18. helmikuuta
mitusjohtajalta 12. maaliskuuta 1993 selvityksen aiem- 1993 ('), ja sen aiheena on "Liiketoimintaan kohdistu-
masta yhteydenpidosta illallistapaamisen jarjestimiseksi vien 1nv§st01ntler}'vahent.a{nlr.l'eq 1.<ann.attflv‘1'1uc.ien paran-
Danonen (Danonen nimi oli tuolloin BSN) edustajan tamiseksi lyhyelld, keskipitkdlld ja pitkalld aikavalilld”.
kanssa (29): Interbrew kdytti tdssd yhteydessd koodinimed “Lillen

yliopisto” (Université de Lille) (32). Interbrewn tiloissa
jarjestettiin 10. joulukuuta 1992 ja 19. tammikuuta
, e 1 , . . 1993 kaksi samaan koodinimeen liittyvaa sisdistd koko-
[Danonen pidjohtaja] ja [Interbrew’n entinen toimi- usta (39)
tusjohtaja] tapasivat useaan otteeseen. Néiden tapaa- ’
misten yhteydessd oli mahdollisuus pohjustaa ldhei-
sempid yhteisty6td (..). Henkilokohtaisesti tapaan
[Kronenbourgin piijohtajaa, joka on my6s Danonen
toimitusjohtaja] useita kertoja vuodessa Amsterdamin (47) Muistiossa esitetddn muun muassa seuraavat johtopaa-
ryhmién puitteissa. Yhteistyon mahdollisuutta kisitel- tokset ja suositukset:
lddn silloin tdlloin, vaikka sithen liittyykin tiettyjd
vahingollisia rajoituksia. Olen keskustellut 16. maalis-
kuuta pidettavistd tapaamisestanne Ranskan alueesta "—  Siirretddn puolet myyntipisteiden laitemairira-
vastaavan johtajan (...) ja Belgian alueesta vastaavan hakustannuksista jilleenmyyjien vastattavaksi ja
johtajan (...) kanssa. nostetaan lasien hintoja (...).
- Mainoskulut saisivat olla enimmillddn 300 mil-
3)  Strategiset seikat: joonaa Belgian frangia vuonna 1993, jos olete-
taan, ettd tirkeimmadn kilpailijan vastaavat kulut
ovat enintddn 140 miljoonaa Belgian frangia.
Nimai kulut koskevat vain Pils-tuotteita, mukaan
() lukien alkoholittomat tuotteet ja Light-tuotteet.
()
Belgia:
(39) There have been a few meetings between Mr [..] and Mr. [...].

Todennidkoisesti keskustelujenne vaikein osa. He halu-
avat todenndkoisesti lujittaa ’yhteistyotd’ Belgiassa.
[Interbrew'n entinen toimitusjohtaja] pakotti meidit
neuvottelemaan, ’koska tarvitsimme hieman rahaa
mutta suhtaudumme asiaan erittdin varauksellisesti,
koska haluamme vilttdd kaikki 85 ja 86 artiklaan
liittyvit ongelmat (...). Lisdksi heilld on asiassa enem-
main voitettavaa kuin meilla.

Liitdn oheen muistion tdhdn asti kasittelemistimme
aiheista, mutta mihinkddn kdytdnnon toimiin ei ole
vield ryhdytty. Suhtaudumme nididen keskustelujen

What transpired of those, was the possibility to explore closer
cooperation (...). Personally, I see Mr. [...] through the Amsterdam
Group a couple of times a year. The subject of "cooperation”
comes up now and again, however there are some dangerous
strings attached. I've discussed your meeting on March 16 with
both our managers in France, (.) and in Belgium, (.) (..
3) Strategic area: (...) Belgium: This is probably the trickiest part
of your discussion. They probably want to increase “"cooperation”
in Belgium. Mr. [...] forced us to talk as "we needed some money”,
but we are most reluctant to do this as we want to avoid any
problem touching article 85 or 86 (...). Also, they have more to
gain than we. [ attach a memo what we have been talking about
so far, but so far, nothing concrete has been done. We are most
reluctant to continue these discussions. I feel in Belgium, we
should take the lead and make those decisions, others will follow
if they are smart.

(3") Interbrew'n 28. helmikuuta 2000 péivityn kirjeen liite 1 (asiakirja

37614 7562) [Alkuperdinen teksti on hollanninkielinen]; katso
myos viitetiedoksiannon 48 kohta.

(32) "Lillen yliopisto: Tutkimushanke liiketoimintaan kohdistuvien
investointien vihentdmisestd kannattavuuden parantamiseksi ly-
hyelld, keskipitkélld ja pitkalld aikavalilld”.

(®%) Interbrewn 14. tammikuuta 2000 pdivityn kirjeen liite 1.2
(asiakirja 37614 2600-2601).

Interbrew'n 28. helmikuuta divatty kirje ja sen liite

2 brewn 28. helmik 2000 p y kirje j liite 1
(asiakirja 37614 7551-7552, 7558-7562); katso my0s vditetie-
doksiannon 46 kohta.
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- Muita tutkittavia asioita: oluthanojen asennus- ja seni osallistuisivat [...] edustajat. Kutsuisin [Alken-
huoltokustannukset, elintarvikealan hintapoli- Maesin] osallistumaan tihin operaatioon vasta sitten,

tiikka ja uusi hinnoittelu (...)” (*4). kun ensimmaiset yhteydet on solmittu ja sopimuksen

suuntaviivat ovat selvilld. Maesin viimevuotinen aloite

osoittautui toteuttamiskelvottomaksi seuraavista syis-

td: a) luottamus oli puutteellinen, mutta b) Maes oli

(48) Interbrew'n Belgian alueesta vastaava toimitusjohtaja ja myos varmasti liian pieni. Ainoastaan ITW voi pystyd

9

(9

(9

Alken-Maesin toimitusjohtaja tapasivat Brysselissi Duc
d’Arenberg -ravintolassa huhtikuun lopussa 1993 (3%).

Interbrew'n uusi toimitusjohtaja (aiemmin Interbrew'n
Euroopan olutmarkkinoista vastaava varatoimitusjohta-
ja, Executive Vice-President Core Market Beers Europe)
toteaa 19. elokuuta 1993 laaditussa varainhoitovuoden
1993-1994 talousarviota koskevassa sisdisessd muis-
tiossa (36): "Hintojen korottamisen kannalta 4 prosenttia
on haasteellinen luku. (..) Toivomme luonnollisesti
teiddn toteuttavan 4 prosentin korotuksen. Jos Maesia
on vaikea saada vakuuttuneeksi asiasta, ottakaa minuun

yhteyttd” (37).

Interbrew’n toimitusjohtaja neuvotteli [...]-vahittais-
kauppaketjun ([...]) edustajien kanssa 2. marraskuuta.
Hin mainitsee asiasta 3. marraskuuta 1993 (38) pdiva-
tyssd sisdisessd muistiossa, josta olevan otteen mukaan

”[...] pitéisi suuressa arvossa sitd, ettd Interbrew ldhes-
tyisi omasta aloitteestaan [...] ja [...] [Belgian kolme
suurinta supermarkettiketjua], jotta oluen ja virvoitus-
juomien hinnat saataisiin nostettua asteittain ITW:n
[Interbrew] toivomalle tasolle. (...) Kun asiasta ndyte-
tddn pddsevan yksimielisyyteen, voitaisiin jdrjestdd
kolmenkeskinen kokous. (...) Luullakseni olisi aiheel-
lista kutsua koolle huippukokous, johon minun lisik-

"Transférer une partie des cofits de la dotation en matériel POS
aux revendeurs suivant le principe 50/50 accompagné d'une
hausse du prix des verres. (...) En ce qui concerne les dépenses
publicitaires, celles-ci idéalement ne devraient pas dépasser en
1993, 300 MBEF en assumant que le concurrent principal ne
dépasse pas 140 MBEF. Ces dépenses ne concernent que les Pils
y compris lesN.A. et Lights. (...) Autres parametres al'étude: cott
insttallation/maintenance débit, politique des prix en alimentaire,
nouvelle tarification (...)".

Alken-Maesin tiloissa suoritetut tarkastukset, asiakirja MV30
(asiakirja 37614 00554), Interbrew'n 28. helmikuuta pdivitty
kirje (asiakirja 37614 7554), Alken-Maesin 7. maaliskuuta 2000
paivitty kirje (37614 7878); katso my6s viitetiedoksiannon
50 kohta.

Interbrew’n 28. helmikuuta 2000 péivityn kirjeen liite 9 (asiakirja
37614 7597): katso myos viitetiedoksiannon 51 kohta.

"As far as the price increase is concerned, 4 % is a challenge. (...)
Of course, we want you to do the 4 %. If you need help to
convince Maes, let me know.”

Interbrew'n 28. helmikuuta 2000 pdivityn kirjeen liite 10
(asiakirja 37614 7599-7600); katso myds viitetiedoksiannon
52 kohta.

(61)

(52)

)

(*9)

sithen.”

4322 Vuosi1994

Tiivistelma

Interbrew'n ja Danonen/Alken-Maesin viliset yhteydet
titvistyividt vuonna 1994. Danone painosti Interbrew’ta
11. toukokuuta 1994 pidetyssid kokouksessa. Jos osa-
puolet eivit padsisi yhteisymmarrykseen Belgian markki-
noilla, Interbrew'n toiminta vaikeutuisi huomattavasti
Ranskan markkinoilla. Vaikka Interbrew jétti huomiotta
Danonen vaatimuksen 500 000 hehtolitran toimitus-
kiintion siirtdmisestd Alken-Maesille, se halusi valttda
ristiriitoja, ja osapuolet olivat edelleen tiiviissd yhtey-
dessi keskenidn. Interbrew’n ja Danonen/Alken-Maesin
Belgian alueesta vastaavat toimitusjohtajat tekivat kyseis-
ten panimoiden vilisen suullisen herrasmiessopimuksen
kahdessa vuoden 1994 lokakuussa pidetyssd kokouk-
sessa. Interbrew nimesi timidn sopimuksen “Lillen yli-
opistoksi”, vaikka sopimus olikin laajempi kuin samanni-
minen liiketaloudellisten investointien vihentimiseen
tahtdava hanke, josta oli kyse Interbrew’n 18. helmikuuta
1993 paivityssd muistiossa (katso 46 kappale). Osapuo-
let vahvistivat sopimuksen 9. marraskuuta 1994 pide-
tyssd kokouksessa. Osana keskinistd yhteistyotddn In-
terbrew ja Alken-Maes tekivit asiakkaiden jakoa koske-
van sopimuksen 24. marraskuuta.

Interbrew'n toimitusjohtaja tapasi Danonen olutliiketoi-
minnan uuden toimitusjohtajan vuoden 1994 alussa (39).
Tassd ensimmdisessd tapaamisessa ja sitd seuraavissa,
ehkd Amsterdamissa ja joka tapauksessa Danonen Parii-
sin tiloissa jarjestetyissd tapaamisissa, oli kyse erityisesti
tietynlaisen ~ markkinakédyttdytymisen  omaksumi-
sesta (40),

Interbrew'n 8. helmikuuta 2000 paivitty kirje ja sen liite 1
(asiakirja 37614 7478, 7488), Interbrew'n 28. helmikuuta 2000
pdivitty kirje ja sen liite 18 (asiakirja 37614 7555, 7683);
Interbrew’n tiloissa suoritetut tarkastukset, asiakirja MV 3 (asiakir-
ja 37614 8690); katso my0s viitetiedoksiannon 54 kohta.

"He keskustelivat tietynlaisesta markkinakayttaytymistd koske-
vasta suunnitelmasta.”
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(53) Interbrew'n tiloissa 5. toukokuuta 1994 kaydyissd sisdi-
sissd keskusteluissa Interbrew'n toimitusjohtaja esitteli
seuraavan suunnitelman (*!), joka on Danonen/Kronen-
bourgin vaatimusten mukainen. Interbrew’n oli luovutet-
tava Alken-Maesille 500 000 hehtolitran toimituskiintio
(erityisesti vahittdiskaupassa). Jos Interbrew ei suostuisi
tdhdn vaatimukseen, Ranskan Interbrew tuhottaisiin, ja
Belgiassa Interbrew joutuisi kamppailemaan markkinoil-
la erittdin alhaisia hintoja vastaan (42).

(54) Danonen ja Interbrewn johtajat keskustelivat Kronen-
bourgin esittimdstd suunnitelmasta 11. toukokuuta
1994 "Le Roy d’Espagne” -nimisessi ravintolassa Brysse-
lissd (*3), joka on Interbrew’n kotipaikka (Grand Place 1,
B-1000 Bryssel). Lasni oli todennakoisesti myos Alken-
Maesin edustaja. Tdssd kokouksessa kasiteltiin seuraavia
asioita (*4): "[Danonen olutliiketoiminnan toimitusjohta-
ja] esitti uudelleen vaatimuksensa 500 000 hehtolitran
toimituskiintion siirtimisestd AM:lle uhaten Interbrew'n
tuhoamisella Ranskassa. Hin suositti Interbrew'n ja
AM:n suhteiden ratkaisemiseksi Belgiassa Ranskassa teh-
tyjen sopimusten toimintamallia. (...) Ranskalainen me-
kanismi tarkoittaa sitd, ettd markkinaosuuksiensa turvaa-
miseksi Heinekenin ja Kronenbourgin elintarvikeliiketoi-
minnan myyntijohtajat mukauttavat liiketoimintojaan
erittdin sdannollisesti yhteen ja valvovat tdhidn liittyen
keskindisid markkinaosuuksiaan ja vaikuttavat kampan-
jointiin, hintoihin ja olosuhteisiin” (+°).

(41 Interbrew'n 28. helmikuuta 2000 piivitty kirje ja sen liite 18
(asiakirja 37614 7683); katso my6s viitetiedoksiannon 55 kohta.

(*) "[...] keskustelimme sisdisessd kokouksessa (5. toukokuuta 1994)
Kronenbourgin (KRO) vaatimasta suunnitelmasta. Lyhyesti sanot-
tuna KRO kiristi [TW:té siirtimdan 500 000 hehtolitran toimitus-
kiintion AM:lle (erityisesti vahittdiskaupassa). Muussa tapauksessa
AM ja Heineken tuhoaisivat yhdessd Ranskan ITW:n ja kévisivat
Belgian ITW:td vastaan erittdin alhaisilla hinnoilla.”

(43 Interbrew'n komission tietojensaantipyyntoon 23. joulukuuta
1999 antama vastaus ja sen liite B.3 (asiakirja 37614 2002,
2039), Interbrew’n 14. tammikuuta 2000 piivityn kirjeen liite .2
(asiakirja 37614 02602), Interbrew'n 19. tammikuuta 2000
pdivityn kirjeen liite (asiakirja 37614 02672-02674), Interbrew’n
28. helmikuuta 2000 péivityn kirjeen liite 18 (asiakirja 37614
7683); Interbrew'n tiloissa suoritettu tarkastus, asiakirjat MV5 ja
MV8 (37614 8692, 8695), Danonen tietojensaantipyyntdon
10. toukokuuta 2000 antama vastaus (asiakirja 37614 9864-
9865); katso my®os viitetiedoksiannon 58 kohta.

(*9 Interbrew'n 28. helmikuuta 2000 piivityn kirjeen liite 18
(asiakirja 37614 7683).

(*) "[...] a réitéré ses exigences de transférer 500 000 HL vers AM
sous menace de la destruction de ITW en France. 1l a préconisé
un comportement ITW/AM en Belgique qui serait calqué sur 'les
accords en France'. (...) Le mécanisme francais se résume a ce que
les Directeurs de vente alimentaire (Food) de Heieneken en
Kronenbourg se concertent tres fréquemment afin de controler
les parts de marché respectives en manipulant —les promotions,
— les prix, — les conditions.”; zie ook paragraaf 56 van de
mededeling van de punten van bezwaar.

(55) Heinekenin (46) toimittamassa asiakirjassa vahvistettiin
Interbrew’n esittdma selvitys Belgian ja Ranskan markki-
noiden vilisestd tilanteesta sekd Kronenbourgin/Dano-
nen ehdotukset. Kolme vuotta sitten [Danonen olutliike-
toiminnan toimitusjohtaja] esitti Interbrewlle kaksi vaih-
toehtoa: sen oli joko luovutettava Maesille 500 000 heh-
tolitran suuruinen toimituskiintié tai hidn pakottaisi
sen vetdytymdan Ranskan markkinoilta. Hén viittasi
Heinekenin ja Kronenbourgin vilisiin yhteistyomenette-
lyihin Ranskassa.

(56) Ranskan ja Belgian tilanne oli jilleen esilld Interbrew'n
toimitusjohtajan ja Danonen padjohtajan vilisessd puhe-
linkeskustelussa 6. heindkuuta 1994 (*’). Interbrew'n
toimitusjohtaja toteaa 7. heindkuuta 1994 piivityssd
sisdisessi tiedotteessa (*8): "Sovin eilen 'Greenin’ [huom.
= Danone] ‘Ison pomon’ kanssa siitd, ettemme aloita
hintasotaa vaan yritimme voittaa aikaa. Tavoitteenam-
me on saada aikaan esimerkiksi kaupallinen sopimus ja
soveltaa sitd myos Belgiassa. Piddimme varmasti yhteyttd
jatkossakin” (+%). Vaikka tdmi puhelinkeskustelu koski
Danonen mukaan Interbrew'n Ranskassa suorittamia
ponnisteluja kaupan alalla, Danonen asiakirjat (5°) vah-
vistavat, ettd Interbrew’n ja Danonen/Alken-Maesin valil-
14 oli voimassa sopimus, jonka mukaan yritykset pidatty-
vat aggressiivisista toimista Belgian markkinoilla. Asia-
kirjoissa esitetddn seuraavat maininnat: "Heindkuu 94:
pidddyimme ldhes sovintoon” [Interbrew’n toimitusjohta-
jan kanssa] (°!) sekd "rauhan perustana olevat markkina-
osuudet” (52). Samat asiakirjat osoittavat Belgian ja Rans-
kan markkinoilla tehtyjen sopimusten keskindisen mer-
kityksen: "Rauha Belgiassa <> alueellinen rauha Rans-
kassa — kansallinen rauha” (°3).

(57) Interbrew'n vastuuhenkilo ja Alken-Maesin toi-
mitusjohtaja illastivat yhdessd 29. elokuuta

(*¢) Heinekenin tietojensaantipyynt66n 11. toukokuuta 2000 antama

vastaus (asiakirja 37614 9947); katso my0s viitetiedoksiannon
57 kohta.

(*7) Interbrew'n 28. helmikuuta 2000 péivitty kirje (asiakirja 37614
7552); katso my6s viitetiedoksiannon 58 kohta.

(#8) Interbrew'n 28. helmikuuta 2000 péivityn kirjeen liite 2 (asiakirja
37614 7564).

(*9) "Jai convenu hier avec le 'Big Boss’ de 'Green’ de ne pas
commencer une guerre mais d’essayer de gagner du temps. Notre
but est de trouver une solution telle que, par exemple, un contrat
commercial et de mettre la méme chose en pratique en Belgique.
Nous allons certainement rester en contact.”

(*9) Danonen tietojensaantipyyntoon 10. toukokuuta 2000 antama
vastaus (asiakirja 37614 9829-9831, 9943-9944).

(°1) "Juillet 94: quasi signer une paix avec [...]"; katso myds viitetie-
doksiannon 60 kohta.

(*?) "Parts de Marché juge de paix”.

(°3) "Paix Belgique <> Paix régionale France rarr; Paix nationale”.
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(58)

9

)

1994 (°4). Interbrew’n edustaja kertoi tdstd kokouksesta
seuraavaa (°%): "Vaikka Roy d’Espagne -ravintolan ko-
kouksessa ei keskusteltu hotelli- ja ravintola-alasta, [...]
alkoi AM:n Belgian alueesta vastaavaksi toimitusjohta-
jaksi nimityksensd jilkeen soitella minulle ja pyytdd
neuvotteluja panimosopimusten tekemiseen liittyvien
investointien voimakkaan kasvun hillitsemiseksi. Kavin
[Alken-Maesin toimitusjohtajan] kanssa myos useita
muita keskusteluja ldhinna puhelimitse. Han yritti saada
aikaan anniskelupaikkojen ostoon ja myyntiin liittyvin
ennakkokonsultointijirjestelmin. Kieltdydyin jarjestel-
millisesti. Tdhdn liittyen illastin [Alken-Maesin toimitus-
johtajan] kanssa. (...) Tuloksena tapaamisesta on 5. loka-
kuuta péivitty [Interbrew’n toimitusjohtajalle] osoitettu
muistioni. (...) Taman illallisen aikana keskustelimme
yleisistd asioista. IImoitin uudelleen, ettei 'ranskalaisia
mekanismeja’ voinut siirtdd Belgiaan” (°6).

Interbrew'n 5. lokakuuta 1994 pdaivityssd sisdisessd
muistiossa selostetaan illallista Alken-Maesin toimitus-
johtajan kanssa seuraavasti (*):

"1.  Hidnymmirtdd, ettd Ranskan ja Belgian tilanteet
ovat hyvin erilaiset ja ettd eri maissa ei voida toimia
samalla tavalla.

2. Hinen yrityksensd pddkonttori harjoittaa voi-
makasta painostusta, jonka avulla hinti vaaditaan
soveltamaan Belgiassa aggressiivista markkinapolitiik-
kaa. Hén kuitenkin pelkdd tdmdn tulevan kalliiksi ja
olevan ehka tehotonta.

3. Olimme yhtd mieltd siité, ettd keskustelu Arthur
D. Littlen Horeca 2000 -hankkeesta CBB:ssd [huom.

Interbrew’n tietojensaantipyynto6n 23. joulukuuta 1999 antama
vastaus ja sen liite B.4 (asiakirja 37614 2002-2003, 2040) ja
Interbrew'n 14. tammikuuta 2000 péivityn kirjeen liite 1.2
(asiakirja 37614 02602).

Interbrew'n 28. helmikuuta 2000 péivityn kirjeen liite 18
(asiakirja 37614 7683-7684); katso my0s viitetiedoksiannon
59 kohta.

"Bien que 'Horeca n'était pas discuté lors du meeting du Roy
d’Espagne, [...], quand il est devenu directeur général de AM en
Belgique, commence & m’appeler avecla demande de se concerter
pour contrdler l'augmentation tres forte des investissements pour
conclure des contrats de brasserie. 11 y a eu plusieurs autres
conversations, surtout téléphoniques, avec [...]. Il a essayé de
mettre sur pied un systéme de consultation préalable lors d’achats
et de ventes de cafés. Jai systématiquement refusé. Dans ce
contexte j'ai eu un diner avec RV. (...) Le résultat a été ma note
du 5 octobre 1994 a [...]. () Au cours de ce diner nous en
sommes restés a des généralités. J'ai réitéré que les ‘mécanismes
frangais’ n'étaient pas transposables en Belgique.”

Interbrew’n tietojensaantipyynt66n 23. joulukuuta 1999 anta-
man vastauksen liite I (asiakirja 37614 02014); katso myds
viitetiedoksiannon 60 kohta.

(59)

(59

(60

)

-

katso myos 129 kappaleesta alkaen] saattaisi olla
sopiva foorumi tutkittaessa keinoja pienentdd hotelli-
ja ravintola-alan myyntikustannuksia.

4. Huomautimme hinelle, ettd hin alkoi itse toi-
mia aggressiivisesti ja ettd reagoisimme hinen hinta-
toimiinsa erityisesti vahittdiskaupassa sitten, kun hin
on tehnyt seuraavan siirtonsa. (...)" (38).

Interbrew'n uusi Belgian alueesta vastaava toimitusjohta-
ja ja Alken-Maesin toimitusjohtaja tapasivat Brysselin
lentokentdn Sheraton Airport -hotellissa 12. lokakuuta
1994 (39). Seuraava ote on Interbrew’n Belgian alueesta
vastaavan hotelli- ja ravintola-alan litketoimintajohtajan
alustavasta muistiosta (69):

”1. kalliiden hyokkiysten lopettaminen

kansalliset asiakkaat (...)

linjanveto ddrimmadisen vaikeaa, vihin sdidntojd
tai ei lainkaan

perinteinen hotelli- ja ravintola-ala (...)

ennen kaikkea on maariteltava (...)

kaikki kaupallisten sopimusten ulottuvuudet on
tutkittava:

a.  investointipolitiikka
b. alennusjirjestelmi (...)

c. logistiset interventiot

(°8) ”1. He realizes that the situation in France and Belgium is very

different and that what can be done in one country can not be
done in the other. 2. He is under strong pressure from headquar-
ters to pursue an aggressive commercial policy in Belgium which
he fears will be costly and not necessarily efficient. 3. We agreed
that discussion in the CBB on the Arthur D. Little Horeca 2000
project can be a good forum to study ways and means to reduce
cost of doing business in Horeca. 4. We have communicated to
him that he is the one who has become aggressive and that,
particularly in the Food, we will react to his price actions, but we
will not take the initiative. (...)”

Interbrew'n tietojensaantipyyntoon 23. joulukuuta 1999 antama
vastaus (asiakirja 37614 2003-2004), Interbrew'n 14. tammi-
kuuta 2000 paivityn kirjeen liite 1.1 (asiakirja 37614 02591),
Interbrewn 8. helmikuuta 2000 pdivitty kirje ja sen liite 3
(asiakirja 37614 7478, 7495).

Interbrew'n tietojensaantipyyntoon 23. joulukuuta 1999 anta-
man vastauksen liite B5 (asiakirja 37614 02041-02043); katso
my0s viitetiedoksiannon 62 kohta.
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2. tuottamattomien kustannusten pienentiminen

alat: mainonta, anniskelulaitteiden asentaminen,

Yhtendinen ldhestymistapa A.D. Littlen tutki-
muksen jatkumiseen saattaa hyodyttdd kaikkia
osapuolia. Kaksi suurinta panimoa voivat sanella
omat ehtonsa ja sopia sddnnoistd olutkauppiai-
den jirjeston kanssa.

()
4. yleistd

— () yhteisten sopimusten soveltamista ei
voida valvoa millddn tavalla (ellei sitten
puolueettoman kolmannen osapuolen vili-
tykselld, mutta tdlloin tietovuotojen riski on
liian suuri)

- avun pyytdminen CBB:td tavoitteidemme
saavuttamiseksi vaikuttaa jirkevimmaltd
vaihtoehdolta (...).”

(60) Interbrew'n Belgian alueesta vastaava toimitusjohtaja
raportoi 12. lokakuuta 1994 pidetyn kokouksen tulok-
sista 14. lokakuuta 1994 péivityssd sisdisessd muistiossa,
jonka aiheena oli "Lillen yliopisto” (°!): Ohessa ystiviem-
me toimittama asiakirja sekd lyhyt esittely ehdottamasta-
ni toimintamallista. Ystdvimme ovat hyviksyneet sen
periaatteen (62). Alken-Maesin toimittamassa asiakirjassa
kuvataan olutalan tilannetta Belgiassa ja esitetddn mah-
dollisia ratkaisuja havaittuihin ongelmiin (¢%). Inter-
brew'n Belgian alueesta vastaavan toimitusjohtajan "ly-
hyessd toimintamallin esittelyssi” on muun muassa
seuraavat kohdat (64):

”3.  Suullinen herrasmiessopimus:

— el puututa toisen yrityksen sitoumuksiin
[huom. hotelli- ja ravintola-alan myyntipis-
teet, joiden kanssa on tehty yksinostoso-
pimus]

- vihittdiskaupan hintataso

— el toteuteta jdrjestelmallisesti kilpailutoi-
menpiteitd toisen yrityksen tuotemerkkeji
vastaan kunkin sitoumusten puitteissa

() Interbrew'n tietojensaantipyynté6n 23. joulukuuta 1999 anta-
man vastauksen liite B6 (asiakirja 37614 02045).

(63 “Enclosed you will find a document from our friends as well as
the one page approach which I proposed. This was accepted by
our friends in terms of principle.”

(93 Interbrew'n tietojensaantipyynt66n 23. joulukuuta 1999 anta-
man vastauksen liite B6 (asiakirja 37614 02046-02059); katso
myos viitetiedoksiannon 63 kohta.

(*% Interbrew'n tietojensaantipyyntéén 23. joulukuuta 1999 anta-
man vastauksen liite B6 (asiakirja 37614 02044).

4. Markkinoiden tehokkuus ja dynamiikka

- tuottamattomien kustannusten pienenti-
minen:

—  POS [myyntipisteet]
- anniskelulaitteiden huoltopalvelut
-  mainonta (mdird, alennusprosentti, (...))

—  hotelli- ja ravintola-alan investoinnit (maa-
ritelmat?!)

5. Rakenteelliset toimenpiteet
tuotannon keskittiminen

Myyntipolitiikka (hinnat, 20 F...)" (6).

(61) Myos Danonen piirissd oltiin tietoisia tdstd sopimukses-
ta. Komission Alken-Maesin tiloissa suorittamien tarkas-
tusten jilkeen erddssd vuoden 1999 lopussa tai vuoden
2000 alussa kdydyssd Danonen sisdisessd puhelinkeskus-
telussa viitattiin (66)"vuoden 1994 hintasopimukseen,
jossa on [Alken-Maesin toimitusjohtajan] nimi” (°7).

(62) Interbrew’n Belgian alueesta vastaavan toimitusjohtajan
kirjoittama pidivddmaton muistio (jossa edelld mainitut
asiat otetaan uudelleen esille) sisdltdid myos aika-
taulun (68):

"Hankkeen maddrittely ja herrasmiessopimus 1. mar-
raskuuta, markkinoiden dynamiikka 1. helmikuuta,
rakenteen uudistaminen 1. huhtikuuta” (°9).

(63) Interbrew'n Belgian alueesta vastaava toimitusjohtaja ja
Alken-Maesin toimitusjohtaja tapasivat uudelleen 18. lo-
kakuuta 1994 (79). Belgian alueesta vastaavan hotelli- ja

(%) "3. Gentlemen’s agreement: — No attack of obligations, — Price-

positioning food, — No systematic attack of brands in eachother
obligations, 4. Efficiencies | market dynamics: — Diminish
unproductive spendings: — POS, — Draught services, — Folder
acitivities (no., % rebate, permiums, S.O.F.), — Investments in
Horeca (definitions?!), 5. Structural measures: — Concentration of
production, — Commercial policies (pricing, 20 F, ...)".

(6%) Danonen tietojensaantipyyntéon 10. toukokuuta 2000 antaman
vastauksen liitteet 18 ja 20 (asiakirjat 37614 9879-9881, 9888-
9890).

(67) "Accord 94 sur les prix avec le nom de [...]"; katso myos
véitetiedoksiannon 63 kohta.

(68) Interbrewn tietojensaantipyyntoon 23. joulukuuta 1999 anta-
man vastauksen liite B8 (asiakirja 37614 02061); katso myos
viitetiedoksiannon 64 kohta.

(69) "Project definition and gentlemen agreement 01/11, Market
dynamics 01/02, Restructuring 01/04”.

(79 Alken-Maesin tiloissa suoritettu tarkastus, asiakirja MV26 (asia-
kirja 37614 00550), Interbrew'n tietojensaantipyynt66n 23. jou-
lukuuta 1999 antama vastaus (asiakirja 37614 02004), Inter-
brew'n 14. tammikuuta 2000 pdivityn kirjeen liite .1 (asiakirja
37614 02591); Interbrew'n 8. helmikuuta 2000 piivitty kirje ja
sen liite 4 (asiakirja 37614 7478, 7496).
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(")

ravintola-alan litketoimintajohtajan tekemistd muistiin-
panoista ilmenee, ettd tapaamisessa kasiteltiin myos
"Lillen yliopistoa” ("1).

Belgian alueesta vastaava toimitusjohtaja esitti 24. loka-
kuuta 1994 pdivityssd sisdisessd muistiossa yhteenvedon
Alken-Maesin kanssa tdhdn asti kiytyjen keskustelujen
sisdllostd ja ehdotti Interbrew’n toimitusjohtajalle uusia
toimenpiteiti (72):

”1. Greenin vastaus [huom. tdssid Alken-Maes] Inter-
brew'n ehdotukseen

1.1 Hinnat

Sovittiin yhtendisen hinnan vahvistami-
sesta pils-oluelle ja siitd, ettd Kronenbour-
gin hinta on noin 5 prosenttia korkeampi.

1.2 Herrasmiessopimus:

- rajoittuu perinteiseen hotelli- ja ra-
vintola-alaan

— ei sovelleta kansallisiin asiakkaisiin;
kumpikin osapuoli saa pitdd markki-
noilla sitoumustensa mukaiset tuote-
merkit

1.3 Kaikki muut asiat: OK

1.4  Muut ehdotukset:

—  Alennusten soveltaminen nettohintoihin
[huom. hinnat ilman valmisteveroa, katso
my6s 96 ja 104 kappaleet]

()

Pieni hintojenkorotus vuonna 1995
()" ().

Interbrew'n tietojensaantipyynté6n 23. joulukuuta 1999 anta-
man vastauksen liite B7 (asiakirja 37614 02060); katso myds
viitetiedoksiannon 65 kohta.

Interbrew'n tietojensaantipyynté6n 23. joulukuuta 1999 anta-
man vastauksen liite B9 (asiakirja 37614 02062); katso myds
viitetiedoksiannon 66 kohta.

1. Reply from Green to ITW-proposal. 1.1 Pricing: OK to
establish key lager beers at same price and KRO * 5 % higher.
1.2 Gentleman agreement: — limited to classical Horeca; — not to:
— national accounts; — presence of each others brands in
obligations. 1.3 All other elements: OK 1.4 Further proposals:
(..) —apply rebates to net net prices; (...) — small price increase in
1995. (..)"

(65)

()

)

Interbrew'n Belgian alueesta vastaavan toimitusjohtajan
ja Alken-Maesin toimitusjohtajan viliset neuvottelut
jatkuivat 26. lokakuuta 1994 ("4). Belgian alueesta vas-
taava toimitusjohtaja raportoi Interbrew’n toimitusjohta-
jalle 7. marraskuuta seuraavasti (73).

1. Sopimusten perusta

Hyviksyttiin ajatus kaikkien osapuolten nykyi-
sen markkina-aseman kunnioittamisesta (...)

2. Suunnitelma voittojen kasvattamiseksi

Perussopimus, jonka mukaan eteneminen tapah-
tuu kolmessa vaiheessa:

A. Ensimmiinen tavoite
Vihittdiskauppahintojen vahvistaminen
Alennusten tai myynninedistimistoimin-
taan liittyvien hyvitysten enimmaissumman

mdaritys

Hotelli- ja ravintola-alan POS-materiaalin ja
kustannusten tarkistus

Myyntipisteisiin tehtdvien investointien tar-
kistus

()

B. Toinen tavoite

Tuotannon jirkeistiminen

C. Kolmas tavoite

Markkinarakenteen uudistaminen:
—  hinnoittelu
- hotelli- ja ravintola-alan investoinnit

—  anniskelulaitteiden asennus-ja huolto-
kustannukset

- janiin edelleen.

Alken-Maesin tiloissa suoritetut tarkastukset, asiakirja MV29
(asiakirja 37614 00553), Interbrew'n tietojensaantipyynto6n
23. joulukuuta 1999 antama vastaus (asiakirja 37614 02004-
02005), Interbrewn 14. tammikuuta 2000 piivityn kirjeen
liite I.1 (asiakirja 37614 02591), Interbrew’n 8. helmikuuta 2000
paivitty kirje ja sen liite 5 (asiakirja 37614 7479, 7497).
Interbrewn 23. joulukuuta 1999 piivityn kirjeen liite B10
(asiakirja 37614 02064-02065); katso myos viitetiedoksiannon
67 kohta.
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(66)

(67)

(9

(")

(79
(%)

3. Seuraavat vaiheet

04/11: Green [huom. tissi Alken-Maes] tutkii
ohjelmaa johdon kanssa

osapuolten myyntijohtajat kokoontuvat, tavoit-
teenaan:

- yleisperiaatteen vahvistaminen

—  ’ensimmdisen tavoitteen’ seuraavien vaihei-
den médrittdminen (...)" (7).

Edelld 7. marraskuuta 1994 pdivityssd muistiossa mai-
nittu marraskuun 9. piiviksi 1994 sovittu kokous
jarjestettiin ilmoitettuna ajankohtana. Sithen osallistuivat
Interbrew'n edustajina Belgian alueesta vastaava toimi-
tusjohtaja, elintarvikeliiketoiminnan johtaja ja Belgian
alueesta vastaava liiketoimintajohtaja sekd Alken-Maesin
edustajina toimitusjohtajan lisaksi elintarvikeliiketoimin-
nan ja hotelli- ja ravintola-alan liiketoiminnan (horeca)
johtajat (7). Lisdksi on olemassa erillinen asiakirja, joka
sisdltdd 7. marraskuuta 1994 pdivityssd muistiossa
mainitun "suunnitelman voittojen kasvattamiseksi” sekd
yksittdisid merkint6ja (78). Merkinndt on saatettu tehdd
asiakirjaan 9. marraskuuta 1994 pidetyssd kokouksessa,
ja ne osoittavat, ettd vihittdiskauppahintojen osalta
on ollut voimassa sopimus, jossa pils-korin hinnaksi
vahvistetaan 275 Belgian frangia (7. marraskuuta 1994
pdivityn muistion ensimmdinen tavoite) (7%). Merkin-
noissd tdsmennetddn myos, ettd "kolmanteen tavoite-
luokkaan” kuuluvat toiminnot toteutetaan CBB:n vlityk-
selld.

Myo6s Interbrew'n Belgian alueesta vastaava hotelli- ja
ravintola-alan liiketoimintajohtaja teki muistiinpanoja
9. marraskuuta 1994 pidetyn kokouksen aikana tai sen
jalkeen. Otsikon "Toiminta-ajatus” alla on muun muassa

”1. Basis of any agreement. Spirit accepted regarding respect of
each others current position in the market. (..) 2. Program for
profit growth. Basic agreement to work in 3 phases: A. Priority 1,
Pricing in the food to be established. Maximum rebates or
premiums for promotion to be defined. Review POS materials &
costs for Horeca. Review investment in POS (..) B. priority 2,
Production rationalization. C. Priority 3, Restructure the market:
— tariffication; — horeca investments; — draught costs; — etc ...
3. Next steps. 04/11: Green to review program with superiors.
09/11: meeting with respective sales managers to: — confirm
overall spirit; — define next steps for 'Priority 1’ (...)".

Interbrew’n tietojensaantipyynt66n 23. joulukuuta 1999 antama
vastaus (asiakirja 37614 02005), Interbrew'n 14. tammikuuta
2000 pdivityn kirjeen liite 1.1 (asiakirja 37614 02591), Inter-
brew'n 8. helmikuuta 2000 pdivitty kirje ja sen liite 6 (asiakirja
37614 7479, 7498); katso my®s viitetiedoksiannon 68 kohta.
Interbrew’n tietojensaantipyynt66n 23. joulukuuta 1999 anta-
man vastauksen liite B11 (asiakirja 37614 02066).

"1. Pricing in the food to be established. [=SA=A-M= 275,-".

seuraavat merkinndt: "luova kilpailu — suorien hyokkays-
ten valttiminen — huomion kiinnittdminen muihin kil-
pailijoihin — neuvottelu” (39).

(68) Interbrew’'n Belgian alueesta vastaava hotelli- ja ravinto-
la-alan litketoimintajohtaja ja Alken-Maesin hotelli- ja
ravintola-alan liiketoimintajohtaja kavivit yksityiskoh-
taisesti lapi 24. marraskuuta ratkaisemattomia ristiriitoja
(jotka koskivat tiettyja myyntipisteitd) sekd Green-han-
ketta (81). Interbrew’n hotelli- ja ravintola-alan liiketoi-
mintajohtaja kuvaa timin kokouksen aikana tai sen
jalkeen tekemissddn muistiinpanoissa "perinteiseen ho-
telli- ja ravintola-alaan” (82) liittyvdd sopimusta seuraa-
vasti:

”Sopimus siité, ettd juomien ostosopimuksia noudate-
taan kaikkina aikoina. Ei uusia sopimuksia, kun
asiakkaiden sitoumus on vield voimassa yli kaksi
vuotta. Tama tarkoittaa sitd, ettd nykyiselle sopimus-
panimolle on annettava ensin mahdollisuus uusia
sopimuksensa. Erikoisoluiden markkinointi ei sisilly
kilpaileviin olutlaatuihin liittyviin velvollisuuksiin,
jotka koskevat kilpailun kohteena olevia pils-tuotteita
(kukin huolehtii omista velvollisuuksistaan). Ei kan-
nusteta olutkauppiaita vaihtamaan erikoisolutmerk-
kejd lisdamalld alennuksia”.

Muistiinpanoissa on myds muutamia Interbrew'n Bel-
gian alueesta vastaavan hotelli- ja ravintola-alan liiketoi-
mintajohtajan kriittisid huomioita sopimuksista. Hinen
mukaansa on olemassa riski, ettd "kolmas osapuoli vie
voiton asiassa”.

4323 Vuosi1995

(69) Tiivistelma

Vuonna 1995 Interbrew ja Alken-Maes (ja Danone)
neuvottelivat sddnnollisesti vuonna 1994 tehtyjen sopi-
musten taytintoonpanosta. Panimot aloittivat myds neu-
vottelut uuden hinnoittelujirjestelmin kayttoonotosta
hotelli- ja ravintola-alalla seké vahittdiskaupassa (83).

(39) Interbrewn tietojensaantipyyntoon 23. joulukuuta 1999 anta-

man vastauksen liite B14 (asiakirja 37614 02081); katso myos

vditetiedoksiannon 69 kohta.

Interbrew'n tietojensaantipyyntoon 23. joulukuuta 1999 antama

vastaus (asiakirja 37614 02006); "Project Green” on "Lillen

yliopiston” tavoin Interbrew'n Interbrew'n ja Alken-Maesin yh-

teistyostd kayttdimd koodinimi; Interbrew’n tietojensaantipyyn-

toon 23. joulukuuta 1999 antama vastaus (asiakirja 37614

01984).

Interbrew'n tietojensaantipyyntoon 23. joulukuuta 1999 anta-

man vastauksen liitteet B15 ja B16 (asiakirja 37614 02082-

02086); katso my®os viitetiedoksiannon 70 kohta.

(®%) Alennusjirjestelmé, jota panimot soveltavat sekd hotelli- ja
ravintola-alalla ettd elintarvikealalla.

(81

-

(82

-~
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(70)

(*)

(%9

Interbrew'n toimitusjohtaja ja Belgian alueesta vastaava
toimitusjohtaja sekd Danonen olutliiketoiminnan toimi-
tusjohtaja keskustelivat Interbrew'n ja Alken-Maesin
suhteiden kehityksestd 10. tammikuuta 1995 Roy d’Es-
pagne -ravintolassa Brysselissd (84).

Interbrew'n Belgian alueesta vastaava toimitusjohtaja ja
Alken-Maesin toimitusjohtaja tarkastelivat 25. tammi-
kuuta 1995 ja 10. helmikuuta 1995 muun muassa
Green-hankkeen (3%) etenemisti.

Alken-Maesin hotelli- ja ravintola-alan liiketoimintajoh-
taja lihetti Interbrew’n hotelli- ja ravintola-alan liiketoi-
mintajohtajalle 30. tammikuuta 1995 kirjeen, jossa
Alken-Maesin ehdotuksia verrataan Interbrew'n ehdo-
tuksiin. Kirjeessddn hin mainitsee seuraavaa: "minun on
siis todettava, ettei Interbrew nédytd olevan kovin halukas
osallistumaan hotelli- ja ravintola-alan markkinoiden
tervehdyttdmiseen, koska sen toiminta-ajatuksen, josta
olemme sddnnollisesti keskustelleet yhtididemme johto-
henkiloiden ldsndollessa ja heiddn nimenomaisesta aloit-
teestaan, kehittdminen on laiminlyoty pahasti. (...) Olisin
halunnut kuulla mielipiteenne téstd viitteestd siind toi-
vossa, ettd voisitte tarkentaa eri nikokohtia ja huolehtia
henkilokohtaisesti siitd, ettei tallainen tilanne toistu
tulevaisuudessa. Haluan tehdd selvdksi, ettd CBB:n tyo-
ryhmissd kdymdmme keskustelut eivit tuota tuloksia,
jos niyttdd jo nyt siltd, ettemme pysty médrittelemadn
yhteisesti  jarkevdd  kdyttdytymismallia  kyseiselld
alalla” (86).

Markkinasuhteet ja -sopimukset olivat jilleen esilld
18. huhtikuuta 1995 Louvainissa pidetyssd kokouksessa.
Sithen osallistuivat Interbrew’n edustajina Belgian aluees-
ta vastaava toimitusjohtaja, Belgian alueesta vastaava
hotelli- ja ravintola-alan liiketoimintajohtaja ja elintarvi-

Interbrew’n tietojensaantipyynto6n 23. joulukuuta 1999 antama
vastaus (asiakirja 37614 02006), Interbrew'n 14. tammikuuta
2000 paivityn kirjeen liite L1 (37614 02592), Interbrew'n
8. helmikuuta 2000 pdivitty kirje ja sen liite 9 (asiakirja 37614
7479,7501), Interbrew’n tiloissa suoritetut tarkastukset, asiakirja
MV1 (asiakirja 37614 8688), Danonen tietojensaantipyyntoon
10. toukokuuta 2000 antaman vastauksen liite 24 (asiakirja
37614 9903-9904); katso myos viitetiedoksiannon 72 kohta.
Alken-Maesin tiloissa suoritetut tarkastukset, asiakirja MV21
(asiakirja 37614 00545), Interbrew'n tietojensaantipyyntoon
23. joulukuuta 1999 antama vastaus (asiakirja 37614 02006-
02007), Interbrew'n 14. tammikuuta 1999 piivityn kirjeen
liite 1.1 (asiakirja 37614 02592), Interbrew’n 8. helmikuuta 2000
pdivitty kirje ja sen liitteet 10 ja 12 (37614 7479-7480, 7502,
7504), Alken-Maesin 7. maaliskuuta 2000 péivitty kirje (37614
7880); katso my0s viitetiedoksiannon 73 kohta.

Interbrew'n 28. helmikuuta 2000 pdivityn kirjeen liite 14
(asiakirja 37614 7609-7612); katso my0s viitetiedoksiannon
74 kohta.

kelitketoiminnan johtaja sekd Alken-Maesin edustajina
toimitusjohtaja, hotelli- ja ravintola-alan litketoiminta-
johtaja ja elintarvikeliiketoiminnan johtaja (®’). Inter-
brew'n Belgian alueesta vastaavan hotelli- ja ravintola-
alan liiketoimintajohtajan laatimassa 14. huhtikuuta
1995 pdivityssd alustavassa asiakirjassa kasitellddn ky-
seessd olevia aloja, tavoitteita ja keinoja (88):

1. Ala Sitovat sopimukset
Tavoite Belgialaisen jirjestelmin siilyt-
taminen
Keinot Sitovien sopimusten noudatta-
minen
()
Tietojensaantipyynnét  episel-
vissd tapauksissa
2. Ala Kansalliset asiakkaat
Tavoite Kustannusten kasvun valttami-
nen
Keinot Voimassa olevien sopimusten
noudattaminen
Jtetddn yhteiset asiakkaat rau-
haan
Neuvottelut uusista asiakkaista
3. Ala Uudet liiketoimet
Tavoite Pidetddn liiketoimintakulut
(cost of doing business) kurissa
Keinot Viliton yhteydenotto kaikissa

yliarviointi- ja yli-investointita-
pauksissa

Luodaan yhteiset periaatteet kustannusten lasken-
taa ja niiden katon médrittimistd varten

4. Ala Kilpailu

Tavoite Kohdistetaan toimenpiteet

muihin kilpailijoihin

(87) Interbrew'n tietojensaantipyyntoon 23. joulukuuta 1999 antama

vastaus (37614 02007-02008), Interbrewn 14. tammikuuta
2000 pdivityn kirjeen liite L1 (asiakirja 37614 02593), Inter-
brew'n 8. helmikuuta 2000 piivitty kirje ja sen liite 15 (asiakirja
37614 7580-7481, 7507).

(3%) Interbrew'n tietojensaantipyyntoon 23. joulukuuta 1999 anta-

man vastauksen liite B20 (asiakirja 37614 02094); katso my0s
viitetiedoksiannon 75 kohta.
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Keinot Markkinatietojen vaihto

Henkiloiden  kannustaminen

(palkkiot!)” (39).

Tassd kokouksessa tehdyistd muistiinpanoista ilmenee,
ettd kokouksessa keskusteltiin (investointeja koskevasta)
[...] suuruisesta kustannuskatosta hehtolitraa kohti. In-
terbrew ja Alken-Maes tarkastelivat myos "Vision 2000”
-hankkeen etenemistd CBB:n piirissd (hanketta koskevia
lisitietoja on (129) kohdassa ja sitd seuraavissa koh-
dissa) (°9).

(74)  Alken-Maesin talousjohtaja ilmoitti Alken-Maesin sisdi-
sessd kokouksessa 15. toukokuuta 1995, ettd Interbrew
ottaisi uuden hinnastonsa kiytt66n 1. tammikuuta
1996, ja antoi aiheesta muutamia listietoja. Han ilmoitti
my0s Interbrew’n haluavan olla yhteydessi Alken-Mae-
siin tdssd asiassa ja ettd kokous pidettdisiin 18. touko-
kuuta. Kokouksen tavoitteena oli selkedsti pddstd "jon-
kinlaiseen yhteisymmarrykseen” (). Alken-Maes paitti
tdstd syystd jouduttaa oman hintatutkimuksensa julkai-
semista, ja 16. toukokuuta 1995 ldhetettiin toiminta-
suunnitelma joillekin Alken-Maesin johdon jdsenille (92).

(75) Interbrew'n Belgian alueesta vastaava toimitusjohtaja ja
Alken-Maesin toimitusjohtaja tapasivat 18. touko-
kuuta (°3).

(76) Alken-Maesin tiloissa 12. kesikuuta 1995 pidetyssd
hintatutkimuksen sisdisessd esittelytilaisuudessa Inter-

(89 ”1. Domaine: Les contrats d'obligation, Objectif: Préserver le
'systéme’ belge, Moyens: Respect des contrats d’obligation, (...),
Demande dinfo en cas de doute. 2. Domaine: Les clients
nationaux, Objectif: Eviter lescalade des ’sacrifices’, Moyens:
Respect des accords en cours, Pas d’attaque des clients mutuels,
Concertation pour les nouveaux. 3. Domaine: Les nouvelles
affaires, Objectif: Contenir le 'cost of doing business’, Moyens:
Contact direct pour tous les cas de surévaluation/surinvestisse-
ment, Language commun en matiére de calcul de cout et fixation
d'un plafond. 4. Domaine: La concurrence, Objectif: Concentrer
Iattaque sur les autres concurrents, Moyens: Echange d’informa-
tions commerciales, Stimulation des équipes (primes!).”

(°0) Interbrew'n tietojensaantipyynt66n 23. joulukuuta 1999 anta-
man vastauksen liite B19 (asiakirja 37614 02091-02093).

(°) Alken-Maesin 7. maaliskuuta 2000 pdivityn kirjeen liite 39
(asiakirja 37614 8497).

(93 Alken-Maesin 7. maaliskuuta 2000 paivitty kirje ja sen liite 39
(asiakirja 37614 7881, 8495-8501); katso myos viitetiedoksian-
non 76 kohta.

(93) Alken-Maesin tiloissa suoritetut tarkastukset, asiakirja MV23
(asiakirja 37614 00547), Interbrew'n tietojensaantipyyntoon
23. joulukuuta 1999 antama vastaus (asiakirja 37614 02008),
Interbrew'n 14. tammikuuta 2000 péivityn kirjeen liite 1.1
(asiakirja 37614 02593), Interbrew'n 8. helmikuuta 2000 pdivit-
ty kirje ja sen liite 16 (asiakirja 37614 7481, 7508); katso myos
viitetiedoksiannon 77 kohta.

brew'n uudesta hinnoittelujdrjestelmastd todetaan, ettd
“sen yksittdisid vaikutuksia tutkitaan myohemmin yh-
dessd (IB-AM)” ja ettd "Alken-Maesin on my0s saatava
ensimmdinen vaihe valmiiksi 1. tammikuuta 1996 men-
nessd”. Tammikuun 1. pdivind 1996 tapahtuvan taytan-
toonpanon edellytyksend on muun muassa se, ettd
"pdastddn osapuilleen samalle aaltopituudelle IB:n
kanssa” (°4).

(77) Interbrew'n Belgian alueesta vastaava toimitusjohtaja
ja Alken-Maesin toimitusjohtaja tapasivat myohemmin
Interbrew'n tiloissa 30. kesdkuuta 1995 (°°). Interbrew'n
toimitusjohtaja keskusteli Danonen olutlitketoiminnan
toimitusjohtajan kanssa puhelimessa 4. heindkuuta
1995. Interbrew’'n Linsi-Euroopan liiketoiminnan vara-
toimitusjohtajan alustavasta muistiosta ja Interbrew’n
toimitusjohtajan titd keskustelua koskevasta raportista
ilmenee selvisti, ettd Interbrew katsoo panneensa Bel-
giassa tehdyt sopimukset asianmukaisesti tdytdn-
toon (°%): "Olemme noudattaneet sopimustamme Bel-
giassa (...)” (7).

(78) Interbrew'n Belgian alueesta vastaava toimitusjohtaja
huomauttaa 12. heindkuuta 1995 paivityssi sisdisessd
muistiossa (jossa ei ole liitteitd) "Hinnoittelu — logistiikka”
seuraavaa: "Luullakseni voisi olla hyodyllistd keskustella
ndistd hinnastoista A-M:n kanssa. Milloin se olisi mah-
dollista? Tapaamispaiviksi on sovittu 30. elokuuta” (98).

(79) Interbrew’n uusi Belgian alueesta vastaava toimitusjohta-
ja (joka oli aiemmin Interbrew'n elintarvikeliiketoimin-
nan johtaja) ldhetti Alken-Maesin toimitusjohtajalle
28. elokuuta 1995 kirjeen, jonka sisdltd oli seuraa-
va (*%): "Haluan kiittdi teitd ja tyotovereitanne huomio-
nosoituksista, joita sain teiltd siirtyessani Belgian alueesta
vastaavaksi toimitusjohtajaksi. Olette tyoskennelleet
erinomaisessa yhteisymmarryksessd [Interbrew'n edelli-
sen Belgian alueesta vastaavan toimitusjohtajan] kanssa,
ja toivon tdmdn yhteistyon jatkuvan samassa hengessi.

(°%) Alken-Maesin tiloissa suoritetut tarkastukset, asiakirja MV15

(asiakirja 37614 00519-00527) [Alkuperidinen teksti on hollan-
ninkielinen]; Alken-Maesin 7. maaliskuuta 2000 péivitty kirje
(asiakirja 37614 7881); katso my®os vditetiedoksiannon 78 kohta.

(#%) Alken-Maesin tiloissa suoritetut tarkastukset, asiakirja MV24
(asiakirja 37614 00548), Interbrew'n 14. tammikuuta 2000
pdivityn kirjeen liite L1 (asiakirja 37614 02593), Interbrew'n
8. helmikuuta 2000 piivitty kirje ja sen liite 17 (asiakirja 37614
7481, 7509), Alken-Maesin 7. maaliskuuta 2000 pdivitty kirje
(asiakirja 37614 7881).

(°%) Interbrew'n 28. helmikuuta 2000 péivitty kirje ja sen liitteet L-
15 ja L-16 (asiakirja 37614 8970, 9046-9051); katso myds
viitetiedoksiannon 79 kohta.

(°7) "We have respected our deal in Belgium (...)".

(°8) Interbrew'n 8. helmikuuta 2000 péivityn kirjeen liite 18 (asiakirja
37614 7510); katso my6s viitetiedoksiannon 80 kohta.

(%9) Interbrew'n tiloissa suoritetut tarkastukset, asiakirja MV22 (asia-
kirja 37614 8919) [Alkuperiinen teksti on hollanninkielinen];
katso my®os viitetiedoksiannon 81 kohta.
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Meilld on nyt erinomaiset mahdollisuudet luoda kum-
paakin osapuolta hyodyttivit olosuhteet joko itse tai
etujarjestomme CBB:n vilitykselld, ja tiivis yhteydenpito
takaa menestyksen. Tapaamme 1. syyskuuta”.

(80) Interbrew'n entinen Belgian alueesta vastaava toimitus-
johtaja (joka nimitettiin elokuussa Interbrew'n Euroo-
pan, Aasian, Tyynenmeren ja Afrikan alueen operatiivi-
seksi johtajaksi), Interbrew’n uusi Belgian alueesta vastaa-
va toimitusjohtaja ja Alken-Maesin toimitusjohtaja eivit
siis tavanneet 30. elokuuta, vaan 1. syyskuuta 1995 (100).
Tassd kokouksessa tarkasteltiin (...) "yksittéisid vaikutuk-
sia” (101) (vrt. 76 kappale). Kolme pdivid myohemmin
Alken-Maesin toimitusjohtaja lihetti Alken-Maesin ta-
lousjohtajalle tdtd kokousta koskevan sisdisen ra-
portin (102).

(81) Naihin aikoihin Belgian jakelualan yritysten kattojérjesto
FEDIS (Fédération belge des entreprises de distribution)
toimitti panimoille korvausvaatimuksen. FEDIS vaati
jasenilleen (vihittdismyyntiketjut) korvausta panttipul-
loittain lajitelluista koreista (lajittelukorvaus) (103).

(82) Alken-Maesin ja Interbrew'n edustajat neuvottelivat
26. lokakuuta 1995 laatiakseen yhteisen vastauksen
FEDIS:in vaatimukseen. Tdhdn kokoukseen osallistuivat
Interbrew’n uusi elintarvikeliiketoiminnan johtaja ja las-
kutusyksikon johtaja sekd Alken-Maesin talousjohtaja.
Interbrew’n mukaan Alken-Maes ja Interbrew neuvotteli-
vat FEDISin kanssa lajittelukorvauksesta CBB:n nimissi;
samassa yhteydessd ne neuvottelivat tdstd aiheesta myos
keskenain. Erddn kokouksessa lasniolleen Alken-Maesin
edustajan muistiinpanoista ilmenee kuitenkin, ettd timé
kokous ei kuulunut CBB:n toiminnan piiriin, koska
tarkoituksena oli toteuttaa tiettyjd toimia CBB:n kaut-
ta (194). Lisiksi Alken-Maes myonsi, ettd kyseessd oli

(199 Interbrew'n tietojensaantipyyntédn 23. joulukuuta 1999 anta-
ma vastaus (asiakirja 37614 02008), Interbrew'n 14. tammi-
kuuta 2000 péivityn kirjeen liite L.1 (asiakirja 37614 02593),
Interbrew'n 8. helmikuuta 2000 pdivitty kirje ja sen liite 19
(7481, 7511).

(101) Alken-Maesin tiloissa suoritetut tarkastukset, asiakirja MV14
(asiakirja 37614 00494-00502) [Alkuperiinen teksti on hollan-
ninkielinen].

(192) Alken-Maesin tietojensaantipyyntoon 10. joulukuuta 1999 an-
taman vastauksen liite 29 (asiakirja 37614 01937-01939),
Alken-Maesin 7. maaliskuuta 2000 paivitty kirje (37614 7881-
7882); katso my®os viitetiedoksiannon 82 kohta.

(103) Asianomaisten yritysten ilmoitukset timédn korvauksen méaris-

td vaihtelevat [...] (Haacht) ja [...] (Danone) valilld.

Alken-Maesin 7. maaliskuuta 2000 péivitty kirje ja sen liite 40

(37614 7882, 8502-8504).

(104)

todellisuudessa neuvottelu Interbrew'n kanssa (105). In-
terbrew'n Belgian alueesta vastaava toimitusjohtaja ja

Alken-Maesin toimitusjohtaja tapasivat jalleen 31. loka-
kuuta (106),

4324 Vuosi1996

(83) Tiivistelmd

Vuonna 1996 panimot neuvottelivat tiiviisti hinnoitte-
lusta. Molemmat panimot halusivat ottaa kdytt66n
uuden jirjestelmin. Osapuolet keskustelivat uuden hin-
noittelun rakenteesta ja alennusten kohdentamisesta.

(84) Interbrew’n Belgian alueesta vastaava toimitusjohtaja ja
Alken-Maesin toimitusjohtaja jatkoivat hinnoitteluun
liittyvid keskustelujaan 10. tammikuuta 1996 (197).
Alken-Maesin edustaja toteaa tapaamisen osalta seu-
raavaa (108):

"Palattuaan [Alken-Maesin toimitusjohtaja] selosti In-
terbrew’n kantaa hinnoittelupolitiikkaan [Alken-Mae-
sin talousjohtajalle]. [Alken-Maesin talousjohtaja] to-
teaa muistiinpanoissaan, ettd Interbrew’n kanssa tarvi-
taan periaatesopimus 10. helmikuuta 1996 mennessi.
[Alken-Maesin toimitusjohtaja] puolestaan toteaa
muistiinpanoissaan, ettd hinnastotutkimuksen on si-
sdllettdvd kolme ulottuvuutta: logistinen, puhtaasti
hinnoitteluun liittyvd ja kaupallinen ulottuvuus.
[Alken-Maesin talousjohtaja] hahmottelee muistiinpa-
noissaan Alken-Maesin toimintasuunnitelman ja maa-
rittelee joidenkin tyontekijoiden vastuualueet kunkin
tutkimusndkokohdan osalta, jotta Interbrew'n aloit-
teeseen voitaisiin reagoida nopeasti. Vuonna 1997
tehdyn asiakaskdyttaytymistd koskevan analyysin pe-
rusteella  Alken-Maesin uusi hinnoittelu paitettiin
myos (...) ottaa kdyttoon aikaisintaan 1. tammikuuta
1998.

(105) Alken-Maesin 7. maaliskuuta 2000 pdivitty kirje (37614 7882):

"Interbrew’n ja Alken-Maesin edustajat tapasivat 26. ja 31. loka-
kuuta laatiakseen yhteisen vastauksen FEDISin vaatimukseen”.

(106) Alken-Maesin tiloissa suoritetut tarkastukset, asiakirja MV25
(asiakirja 37614 00549), Interbrew'n tietojensaantipyyntoon
23. joulukuuta 1999 antama vastaus (asiakirja 37614 02009);
katso myos véitetiedoksiannon 84 kohta.

(107) Alken-Maesin tiloissa suoritetut tarkastukset, asiakirja MV19
(asiakirja 37614 00543), Alken-Maesin tietojensaantipyyntoon
10. joulukuuta 1999 antaman vastauksen liitteet 31 ja 32
(asiakirja 37614 01942-01952), Interbrew'n tietojensaantipyyn-
toon 23. joulukuuta 1999 antama vastaus (asiakirja 37614
02009).

(108) Alken-Maesin 7. maaliskuuta 2000 pdivitty kirje ja sen liite 41
(37614 7882, 8506-8507), joka sisiltdd viittauksia seuraaviin
asiakirjoihin: Alken-Maesin 10. joulukuuta 1999 antaman vas-
tauksen liitteet 31 ja 32 (asiakirja 37614 01942-01952), Alken-
Maesin tiloissa suoritetut tarkastukset, asiakirjat AvW12, MV3,
MV4 ja MV13 (asiakirjat 37614 00121-00130, 00385, 00386-
00403, 00472-00493).



7.8.2003

Euroopan unionin virallinen lehti

L200/17

[Interbrew’n Belgian alueesta vastaava toimitusjohtaja
ja Alken-Maesin toimitusjohtaja] tapasivat toisensa
ilmeisesti vield tammikuussa tai helmikuussa. [Alken-
Maesin toimitusjohtaja] esittdd muistiinpanoissaan
tiivistelman Interbrew'n kannasta hintarakenteeseen,
alennuksiin ja logistiikkaan. Martichoux-konsulttiyh-
tio esittdd 15. helmikuuta pdivityssi muistiossaan
tiivistelmédn [Alken-Maesin toimitusjohtajan] kanssa
kdydysti keskustelusta Interbrew’n hinnastotutkimuk-
sen etenemisesta.

Martichoux esittelee Alken-Maesille 1. maaliskuuta
tutkimuksensa, jossa huomautetaan, ettd hintaraken-
netta ja aikataulua koskeva sopimus Interbrewn
kanssa on mahdollinen. Esittelymuistiossa tdhdenne-
tddn mydos, ettd Interbrew'n kanssa tehtdvd sopimus
helpottaisi tulevan jrjestelmin kayttoonottoa. Tatd
esittelyd seurasi toinen esittely 15. ja 16. huhtikuuta
1996.

[Alken-Maesin toimitusjohtaja] saa tietdd, ettd Inter-
brew ottaa uuden hinnastonsa kayttoon 1. tammi-
kuuta 1997. [Alken-Maesin toimitusjohtaja] pyytdd
[Alken-Maesin talousjohtajaa] nopeuttamaan uuden
hinnoittelujirjestelmin valmistelua, jotta se voitaisiin
ottaa kdyttoon samana paivind” (109).

Alken-Maesin mainitsema toinen Interbrew'n Belgian
alueesta vastaavan toimitusjohtajan ja Alken-Maesin
toimitusjohtajan vélinen kokous (katso 84 kappale)

(199 ”A son retour, Monsieur [...] expose la position d’Interbrew

concernant la politique tarifaire a Monsieur [...]. Monsieur [...]
prend note qu'il faut un "accord de principe avec Interbrew pour
le 10 février 1996’. Dans une note de la main de Monsieur [...],
il note que I'étude tarifaire doit comprendre trois dimensions:
logistique, purement tarifaire et commerciale. Une note de
Monsieur [...] met en place un plan d'action au sein d’Alken-
Maes et identifie les responsabilités de certains employés pour
chaque aspect de I'étude afin de réagir rapidement a I'initiative
d'Interbrew. 1l est aussi décidé (..) d'introduire la nouvelle
tarification d’Alken-Maes au plus tot le 1¢ janvier 1998, sur
base d'une analyse du comportement des clients en 1997. Il'y a
sans doute eu une autre réunion entre Messieurs [...] et [...] en
janvier ou en février. Des notes manuscrites de Monsieur [...]
résument la position d'Interbrew concernant la structure des
prix, les ristournes et la logistique. Dans une note du 15 février,
le consultant Martichoux résume une conversation avec Mon-
sieur [..] concernant l'avancement de l'étude tarifaire chez
Interbrew. Le 1¢r mars, Martichoux présente son étude a Alken-
Maes, dans laquelle il est noté qu'un accord avec Interbrew est
possible sur la structure des prix et sur le calendrier. La note de
présentation précise aussi qu'un accord avec Interbrew facilitera
la mise en place du futur systeme. Cette présentation est suivie
d’'une autre les 15 et 16 avril 1996. Monsieur [...] apprend
qu'lnterbrew introduirait sa nouvelle tarification le 1¢r janvier
1997. Monsieur [...] demande a Monsieur [...] d’accélérer la mise
en place d'un nouveau systéme de tarification afin de pouvoir
l'introduire a la méme date.”; katso my6s viitetiedoksiannon
86 kohta.

pidettiin luultavasti 29. helmikuuta 1996 Louvainissa.
My6s Interbrew'n Euroopan, Aasian, Tyynenmeren ja
Afrikan alueesta vastaava operatiivinen johtaja osallistui
kokoukseen (119). Viimeksi mainittu mainitsi vield tatd
kokousta edeltdvina pdivand 28. helmikuuta 1996 Hei-
nekenin pddjohtajan kanssa kdyminsa puhelinkeskuste-
lun aikana (111) selkedsti "aggressiivisista markkinatoi-
menpiteistd luopumista koskevan sopimuksen Bel-
giassa” (112).

Uusi hinnoittelua koskeva kokous pidettiin 24. huhti-
kuuta 1996. Siihen osallistuivat Interbrew'n Belgian
alueesta vastaava toimitusjohtaja ja elintarvikeliiketoi-
minnan johtaja sekd Alken-Maesin toimitusjohtaja ja
talousjohtaja (113). Alken-Maes esitti timin kokouksen
osalta seuraavaa (114):

"Tassd kokouksessa keskusteltiin eritellyn hinnaston
eduista, alennuspolitiikan avoimuuden lisddmisestd ja
uuden hinnoittelun logistisista nakokohdista. Nayttdd
siltd, ettd Alken-Maes on avoimen logistiikkatariffin
kannalla, kun taas Interbrew on haluton soveltamaan
avointa hinnastoa kaikkiin asiakkaisiinsa. Tdmin ko-
kouksen péytakirjasta, jonka laati [Alken-Maesin ta-
lousjohtaja], ilmenee, ettd molemmat kilpailijat arvioi-
vat joutuvansa tutkimaan ’juridisia nakokohtia’, jos ne
aloittaisivat yhteistyon 1. tammikuuta 1997 ja jos
niiden jédrjestelmit ‘olisivat liian samankaltaiset’.
Alken-Maesin 6. toukokuuta pdivityssd uutta hinnas-
torakennetta koskevassa sisdisessd asiakirjassa viita-
taan myos Interbrew'n kanssa kiytyihin keskuste-
luihin...

[Alken-Maesin toimitusjohtaja] kehotti [Alken-Maesin
talousjohtajaa] 7. toukokuuta ottamaan yhteyttd [In-
terbrew'n elintarvikeliiketoiminnan johtajaan] viitaten
[Alken-Maesin toimitusjohtajan] ja [Interbrew'n Bel-
gian alueesta vastaavan toimitusjohtajan] viliseen
sopimukseen, jonka perusteella viimeksi mainittu
pyytdd Alken-Maesia tutustumaan hinnastoonsa [In-

(119) Interbrew'n 8. helmikuuta 2000 pdivitty kirje ja sen liite 25

(37614 7483, 7518); katso myos viitetiedoksiannon 87 kohta.

(1) Heinekenin tietojensaantipyynt6on 11. toukokuuta 2000 anta-

ma vastaus (asiakirja 37614 9946).

(112) "Non-war agreement in Belgium”.
(%) Alken-Maesin tiloissa suoritetut tarkastukset, asiakirjat AvW11,

MV5 ja FK2-13 (37614 00117-00120, 00404-00407, 00557-
00563), Alken-Maesin 10. joulukuuta 1999 antama vastaus ja
sen liitteet 33 ja 34 (37614 01391, 01953-01965), Interbrew'n
tietojensaantipyyntoon 23. joulukuuta 1999 antama vastaus
(37614 02009), Interbrewn 14. tammikuuta 2000 pdivityn
kirjeen liitteet 1.4 ja 1.5 (37614 02613, 02617).

(%) Alken-Maesin 7. maaliskuuta 2000 péivitty kirje (asiakirja

37614 7882-7883).
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(87)

(115)

(116)

terbrew'n hinnastoon]. [Alken-Maesin toimitusjohta-
ja] huomautti [Alken-Maesin talousjohtajalle] myos,
ettd timdn on analysoitava Interbrew'n jdrjestelmad,
ja ettd Martichoux'n apu ei ole enéd tarpeen, koska hin
haluaa noudattaa 'samaa toimintamallia’ ja perehtyd
Interbrew'n hinnastojirjestelmain” (115).

Alken-Maesin laatimasta kokouspoytakirjasta (katso
86 kappale) (116) ilmenee, ettd Interbrew’n suunnittelema
uusi hinnasto muodostuu seuraavista kolmesta osa-
alueesta: logistisesta osasta, volyymeja koskevasta osasta
ja yksilollisestd osasta (asiakkaan mukaan). Osapuolet
tuntuvat lisdksi paddsseen yhteisymmirrykseen tietyistd
periaatteista, esimerkiksi siitd, ettd alennuksen on mii-
rdydyttdvd volyymin mukaan ja ettd hotelli- ja ravintola-
alan ostohinnan on oltava aina sama tai pienempi kuin
[..] (alennus on aina yli [...] prosenttia). Lisdksi késiteltiin
erikoisoluiden jakamista alaluokkiin (siten, ettd kullakin
alaluokalla on oma alennusjérjestelminsi kaikkiin ostet-
tuihin erikoisoluisiin sovellettavan yleisalennuksen ase-
mesta). Danonen viitetiedoksiantoon antaman vastauk-
sen mukaan se, ettd olutkauppiaiden ostohintojen oli
aina oltava [...] prosenttia alemmat kuin vihittdiskaupan
ostohinnat, oli markkinoiden sanelema tosiasia, joka
johtui olutkauppiaiden juomien jakelussa tarjoamista
lisdpalveluista. Interbrew huomautti viitetiedoksiantoon
antamassaan vastauksessa tdimédn asian osalta, ettd olut-
kauppiaiden ostohinta oli sddnnénmukaisesti aina yhtd
suuri tai pienempi kuin [...]. [...].

Edelldi mainitun Interbrew'n ja Alken-Maesin vilisen
sopimuksen perusteella pidettiin 30. toukokuuta 1996
Mechelenissid kokous, johon osallistuivat Interbrew'n

"Lors de cette réunion, les participants discutent des mérites d'un
tarif hiérarchisé, d’'une politque de ristournes plus transparente et
des aspects logistiques de la nouvelle tarification. 1l apparait
qu'Alken-Maes est partisane d’un tarif logistique ouvert, alors
qu'lnterbrew ne désire pas appliquer un tarif transparent vis-a-
vis de tous ses clients. Le procés-verbal de cette réunion, rédigé
par Monsieur [...], indique que les deux concurrents estiment
devoir examiner Taspect juridique’ dans 'hypothese ou ils
‘commenceraient ensemble’ le 1¢r janvier 1997 et si les deux
systemes se ressemblent trop’. Un document interne d’Alken-
Maes du 6 mai concernant la nouvelle structure tarifaire se
réfere aussi a des discussions avec Interbrew. Le 7 mai,
Monsieur [...] donne pour instruction a Monsieur [...] de prendre
contact avec Monsieur [...], suite & un accord entre Messieurs [...]
et [...] selon lequel ce dernier invite Alken-Maes a s'informer de
son tarif. Monsieur [...] indique aussi a Monsieur [...] qu'il doit
analyser le systeme d’Interbrew, et que l'aide de Martichoux n'est
plus nécessaire car il veut utiliser le 'méme cadre’ et se baser sur
le systéme tarifaire d’Interbrew.”; katso my®s véitetiedoksiannon
88 kohta.

Alken-Maesin tiloissa suoritetut tarkastukset, asiakirja AvW11
(asiakirja 37614 00117-00120); katso my®ds véitetiedoksiannon
89 kohta.

(89)

(117)

(118)

(119)

(120)

elintarvikeliiketoiminnan johtaja ja Alken-Maesin talous-
johtaja (117). Kokouksen osanottajat tarkastelivat yksi-
tyiskohtaisemmin edelld mainittuja hinnoittelun osa-
alueita sekd tapoja, joilla muutoksista tiedotettaisiin

asiakkaille (119). [...].

Tietyt asiakirjat on laadittu 30. toukokuuta 1996 pidetyn
kokouksen ja seuraavan, 29. heindkuuta 1996 pidetyn
(asiakirjoissa selostetun) kokouksen viliseni ajanjakso-
na. Alken-Maes totesi nididen asiakirjojen osalta seu-
raavaa (119):

"Interbrew ilmoitti 11. kesikuuta kirjeitse kaikille
asiakkailleen, myos Alken-Maesille, ottavansa kdyt-
t66n uudet yleisehtonsa ja uuden hinnastonsa 1. tam-
mikuuta 1997. Martichoux’n 26. kesikuuta pdivatyssd
esittelymuistiossa viitataan Alken-Maesin ja Inter-
brew'n viliseen yhteydenpitoon ja pohditaan siti,
miten Alken-Maesin olisi suhtauduttava Interbrew’n
uusiin ehtoihin. [Alken-Maesin markkinointijohtajan]
3. heindkuuta laatimassa Alken-Maesin sisdisessd
muistiossa, jossa kdsitellddn toimittaja- ja vastaanotta-
japerusteisten tariffien tuottamia etuja, viitataan [In-
terbrew'n elintarvikeliiketoiminnan johtajan] Inter-
brew'n uutta hinnoittelua koskeviin huomautuksiin.
Martichoux ehdotti Alken-Maesille 5. heindkuuta vas-
taanottajatariffin ~ kdyttoonottoa. (...) Heindkuun
25. pdivand Alken-Maes pditti kuitenkin luopua vas-
taanottajaperusteisen perustariffin - kdyttoonotosta,
koska Interbrew oli hylinnyt kyseisen hankkeen” (120).

Alken-Maesin tietojensaantipyyntéon 10. joulukuuta antama
vastaus ja sen liitteet 35 ja 36 (asiakirja 37614 01391, 01966-
01971), Interbrew’n tietojensaantipyynt66n 23. joulukuuta an-
tama vastaus (asiakirja 37614 02010), Interbrew'n 14. tammi-
kuuta 2000 pdivityn kirjeen liitteet 1.4 ja 1.5 (asiakirjat 37614,
02613, 02617); katso my0s viitetiedoksiannon 90 kohta.
Alken-Maesin tiloissa suoritetut tarkastukset, asiakirjat AvW17,
3PS2 ja MV7 (asiakirjat 37614 00145-00147, 00354-00356,
00410-00412), Alken-Maesin 7. maaliskuuta 2000 piivitty
kirje (asiakirja 37614 7883).

Alken-Maesin 7. maaliskuuta 2000 pdivitty kirje (asiakirja
37614 7883-7884), joka sisdltda viittauksia jdljempand mainit-
tuihin asiakirjoihin. Alken-Maesin tiloissa suoritetut tarkastuk-
set, asiakirjat AVW36 (asiakija 37614 00235-00241),
MV8-MV11 (00413-00459).

"Le 11 juin, Interbrew écrit a tous ses clients, dont Alken-Maes,
pour leur signifier I'introduction de ses nouvelles conditions
générales et de sa nouvelle tarification au ler janvier 1997. Le
26 juin, une note de présentation de Martichoux se réfere a des
contacts entre Alken-Maes et Interbrew, et analyse lattitude
qu'Alken-Maes doit adopter face aux nouvelles conditions
d'Interbrew. Le 3 juillet, une note interne d’Alken-Maes, rédigée
par Monsieur [...] concernant les mérites respectifs d'un tarif
franco’ et d’un tarif "départ, fait référence & des commentaires
de Monsieur [...] (Interbrew) concernant la nouvelle tarification
d'Interbrew. Le 5 juillet, Martichoux fait une présentation a
Alken-Maes concernant la possibilité d'introduire un ’tarif
départ’. (...) Le 25 juillet, Alken-Maes décide de ne pas introduire
de tarif 'base départ’ suite a 'abandon du méme projet par
Interbrew”; katso myos viitetiedoksiannon 91 kohta.
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Interbrew'n elintarvikeliiketoiminnan  johtaja sekd
Alken-Maesin toimitusjohtaja, markkinointijohtaja ja
talousjohtaja osallistuivat 29. heindkuuta 1996 pidet-
tyyn kokoukseen (121). Alken-Maesin tdhin kokoukseen
liittyvistd muistiinpanoista ilmenee, ettd keskusteluissa
pohdittiin edelld mainittujen alennusten rakenteen ohel-
la myos muita seikkoja. Kokouksessa kasiteltiin myos
Interbrewn uusien ehtojen kdyttoonoton yhteydessd
sovellettavaa siirtymikauden jarjestelmai: “taataan (...),
ettd vuoden 1997ja 1996 mairat ovat samat (absoluutti-
sina lukuina)” (122).

Alken-Maes ilmoitti 19. syyskuuta 1996 ottavansa kayt-
to6n uuden logistiikkajarjestelman 1. heindkuuta 1997.
Se pddtti 27. marraskuuta 1996 esitelld uutta jirjestel-
médnsd Martichoux'n jirjestimissa esittelytilaisuuksissa.
Syyskuun 19. pidetyn kokouksen jilkeen Alken-Maesin
talousjohtaja keskusteli 9. joulukuuta 1996 Interbrew'n
elintarvikeliiketoiminnan johtajan kanssa puhelimessa
Alken-Maesin hinnastotutkimuksen osalta esittdmistd
kysymyksistd (123).

Interbrew’n Euroopan, Aasian, Tyynenmeren ja Aasian
alueen operatiivinen johtaja lahetti 11. lokakuuta 1996
faksin eralle Interbrew’n osakkeenomistajaperheen jse-
nelle. Faksissa kisitellddn muun muassa Interbrew’n ja
Danone-Kronenbourg-Alken-Maes-yhtymin paivittdistd
yhteydenpitoa (124): "Olemme nyt keskustelleet vuoden
ajan rakentavan kilpailun aloittamisesta Belgiassa. Kdy-
tdinnossi ei ole kuitenkaan tapahtunut mitdan. T4std me
olemme todenndkoisesti kaikki vastuussa. Yritimme
saada tdmdn prosessin uudelleen kdyntiin ensi vii-

kolla” (125).

4325 Vuosi 1997

Tiivistelma

Vuonna 1997 yhteydenpito ndytti vihenevin todenna-
koisesti muun muassa siksi, ettd Interbrew otti uuden

(121) Alken-Maesin tietojensaantipyyntoon 10. joulukuuta 1999 an-

tama vastaus ja sen liitteet 37 ja 38 (asiakirjat 37614 01373,
01383, 01972-01975), Alken-Maesin 7. maaliskuuta 2000
pdivitty kirje ja sen liite 42 (asiakirjat 37614 7884, 8509-
8513); katso my6s viitetiedoksiannon 92 kohta.

Alken-Maesin 7. maaliskuuta 2000 pdivityn kirjeen liite 42
(asiakirja 37614 8512).

Alken-Maesin 7. maaliskuuta 2000 piivitty kirje ja sen liitteet
42 ja 44 (asiakirjat 37614 7884, 8513, 8528-8530), joissa on
viittauksia jaljempadnd mainittuihin asiakirjoihin; Alken-Maesin
tiloissa suoritetut tarkastukset, asiakirja AvW19 (asiakirjat
37614 00150-00153) ja asiakirja MV17 (asiakirjat 37614
00532-00541); katso myos viitetiedoksiannon 93 kohta.
Interbrew’n tiloissa suoritetut tarkastukset, asiakirja MV18 (asia-
kirja 37614 8844-8845); katso myos viitetiedoksiannon
94 kohta.

"We have been talking about a constructive competition in
Belgium since 1 year now. Fundamentally nothing has happe-
ned. And most probably the responsibility for this is shared. We
will try to restart this process in the following week.”

hinnastonsa kaytto6n 1. tammikuuta. Alken-Maes ryhtyi
lopulta soveltamaan uutta hinnastoaan vastoin aiempia
suunnitelmia hieman my6hemmin kuin Interbrew.

Interbrew’'n uusi hinnasto tuli voimaan 1. tammikuuta
1997 (126),

Interbrew'n Euroopan, Aasian, Tyynenmeren ja Afrikan
alueen operatiivinen johtaja ja Belgian alueesta vastaava
toimitusjohtaja tapasivat Danonen olutlitketoiminnasta

vastaavan johtajan ja Alken-Maesin toimitusjohtajan
Pariisissa 17. huhtikuuta 1997 (127).

Interbrew’n tuolloinen toimitusjohtaja ilmoitti 17. huhti-
kuuta pidettyyn kokoukseen liittyen muun muassa seu-
raavaa (128):

"Oli huippukokouksia, (..) joihin en osallistunut.
Sitten meilld oli "evistyskokouksia’, joihin osallistuim-
me kaikki (toimitusjohtajat sekd elintarvikeliiketoi-
minnan ja hotelli- ja ravintola-alan liiketoiminnan
johtajat) ja jotka jdrjestettiin korkeamman tason koko-
usten jilkeen. (...) Pariisissa 17. huhtikuuta 1997
pidetty kokous oli vain yksi ndistdi Danonen kanssa
jarjestetyistd evistyskokouksista ([Danonen olutliike-
toiminnasta vastaava toimitusjohtaja] edusti niissd
Danonea). Meiddn (Belgian ja Ranskan litketoimin-
tayksikoiden) oli raportoitava yhteistoiminnastamme
(erikseen). Tissd kokouksessa kivimme P&L:n (Profit
& Loss) ldpi rivi riviltd ja tarkastelimme jarjestelmalli-
sesti tapaa, jolla voisimme pienentdd kustannuksia
ja parantaa kannattavuutta. Kisittelimme seuraavia
aiheita: 1) tuotanto, 2) yhteinen jakeluverkosto,
3) alennukset hinnoista ennen valmisteveroa tai sen
jalkeen (tdtd kysymystd analysoitiin my6s CBB:n pii-
rissd), 4) markkinointi ja mainosinvestoinnit (share of
voice), 5) olutmarkkinoiden kasvu ja keinot myynti-
maddrien kasvattamiseksi (...).”

(126) Alken-Maesin 7. maaliskuuta 2000 pdivitty kirje (asiakirja

37614 7884).

(127) Alken-Maesin tiloissa suoritetut tarkastukset, asiakirja DvE6

(asiakirja 37614 00271), Interbrew'n tietojensaantipyyntoon
23. joulukuuta 1999 antama vastaus ja sen liite B25 (asiakirjat
37614 02010-02011, 02115), Interbrew'n 14. tammikuuta
2000 pdivityn kirjeen liitteet I.1 ja 1.4 (asiakirjat 37614 02595,
02613), Interbrew'n 2. helmikuuta 2000 piivityn kirjeen
liite 10 (asiakirja 37614 7443), Interbrew'n 8. helmikuuta 2000
pdivitty kirje ja sen liite 32 (asiakirjat 37614 7484, 7525),
Interbrew'n 28. helmikuuta 2000 pdivitty kirje ja sen liite 7
(asiakirjat 37614 7553, 7589-7592), Alken-Maesin 7. maalis-
kuuta 2000 pdivitty kirje (asiakirja 37614 7884), Danonen
tietojensaantipyyntoon 10. toukokuuta 2000 antaman vastauk-
sen liite 22 (asiakirja 37614 9896-9898); katso my0s viitetie-
doksiannon 97 kohta.

Interbrew'n 14. tammikuuta 2000 piivityn kirjeen liite 1.4
(asiakirja 37614 02609-02614), Interbrewn 2. helmikuuta
2000 piivityn kirjeen liite 10 (asiakirja 37614 7442-7447);
katso myos viitetiedoksiannon 98 kohta.
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(97)  Alken-Maesin 25. heindkuuta 1997 piivityssi sisdisessd
muistiossa selostetaan Interbrew’n 1. tammikuuta 1997
kayttoonottamien hintojen tehokasta soveltamista sekd
todettuja poikkeamia (129).

(98) Toisessa 4. elokuuta 1997 pdivityssd sisdisessd muis-
tiossa Alken-Maes arvioi tilannetta ja mainitsee, ettd
Belgian olutkauppiaiden jarjeston (Fédération belge des
négociants en bieres) kanssa saattaisi syntyd ongelmia,
jos uudet hinnat otettaisiin kayttoon (*30).

(99) Interbrew pyysi 1. syyskuuta 1997 pdivityssi kirjeessdin
asiakkailtaan apua uuden tariffijarjestelminsi arvioin-
nissa (131).

(100) Lokakuussa 1997 Alken-Maes pditti ottaa kayttoon
uuden logistiikkatariffin. Marraskuuhun 1997  asti
Alken-Maes toteutti uuteen logistiikkatariffiin ja myynti-
tariffiin liittyvid simulointiharjoituksia (132). Alken-Mae-
sin talousjohtaja ilmoitti yhteistyon Interbrew’n kanssa
pddttyneen tuolloin (marraskuussa 1997) (133).

4326 Vwuosi 1998

(101) Tiivistelma

Vuoden 1998 alussa pidetyssd kokouksessa Interbrew’n
ja Alken-Maesin edustajat laativat yhteenvedon edellis-
vuosina toteutetusta yhteistyostd. Osapuolet tarkastelivat
ndin erityisesti kaikkia lokakuussa 1994 tehdyn suullisen
herrasmiessopimuksen jdlkeen toteutettuja toimia. Inter-
brew'n ja Alken-Maesin vilinen yhteisty6 niyttdd loppu-
neen timan tapaamisen jilkeen.

(102) Alken-Maes otti uuden logistisen hinnastonsa kaytt6on
1. tammikuuta 1998. Alken-Maes saattoi uuden myynti-
hinnastonsa voimaan 1. tammikuuta 1999 (134).

(129 Alken-Maesin tiloissa suoritetut tarkastukset, asiakirja 2PS2
(37614 00318-00320), Alken-Maesin 7. maaliskuuta 2000
pdivitty kirje (asiakirja 37614 7884-7885).

(139 Alken-Maesin tiloissa suoritetut tarkastukset, asiakirja 2PS1
(37614 00316-00317), Alken-Maesin 7. maaliskuuta 2000
pdivitty kirje (asiakirja 37614 7885).

(131) Alken-Maesin tiloissa suoritetut tarkastukset, asiakirja AvW25

(asiakirja 37614 00208-00212), Alken-Maesin 7. maaliskuuta

2000 pdivitty kirje (asiakirja 37614 7885).

Logistiikkatariffilla tarkoitetaan sitd hinnoittelun osa-aluetta,

joka mdairdytyy asiakkaiden “logistisen toiminnan” ja tistd

toiminnasta panimolle aiheutuvien kustannusten perusteella

(esimerkki: useiden pienten tilausten teko tai muutaman suuren

tilauksen teko). Myyntitariffi kattaa muut hinnoittelun osa-

alueet.

Alken-Maesin 7. maaliskuuta 2000 pdivitty kirje (asiakirja

37614 7885); katso my®os viitetiedoksiannon 102 kohta.

Alken-Maesin 7. maaliskuuta 2000 pdivitty kirje (asiakirja

37614 7885).

(132

=

(133

~

(134

=

(103) Interbrew’n Belgian alueesta vastaava hotelli- ja ravinto-

(104

(136)

(137)

=

la-alan liiketoimintajohtaja ja Alken-Maesin uusi liiketoi-
mintajohtaja tapasivat Anderlechtissa 28. tammikuuta
1998. He kavivit keskusteluissaan ldpi Interbrew'n ja
Alken-Maesin vilisten suhteiden vaiheita (13%). Lisni
olivat mahdollisesti myds Interbrew’n Belgian alueesta
vastaava toimitusjohtaja ja elintarvikeliiketoiminnan
johtaja (139).

Interbrew’n Belgian alueesta vastaava litketoimintajohta-
ja teki tdstd keskustelusta seuraavat muistiinpanot (137):
1. Aiheet
1. neuvottelun kulku

2. timinhetkiset asiat

hotelli- ja ravintola- (...)
ala

elintarvikeala Limburg
tolkkihinnat

3. yleiset asiat

2. palaute 12.10.1994

—  kalliiden kilpailutoimenpiteiden lopetta-
minen

-  tuottamattomien kustannusten pienenta-
minen

—  oluenkulutuksen lisidminen

saavutukset:

e alennukset valmisteverollisista netto-
hinnoista

*  PKBjirjestelman mukauttaminen
[huom. PKB = Publicitair Krediet Bon,
mainoshyvitysjarjestelma, katso myos
147 kappale]
vanhojen riita-asioiden selvittiminen

tariffijarjestelma

yhteiset asiat

(13%) Interbrew’n tietojensaantipyynt6on 23. joulukuuta 1999 anta-

ma vastaus ja sen liite Il (asiakirjat 37614 02011, 02015-
02016), Interbrewn 14. tammikuuta 2000 pdivityn kirjeen
liite 1.3 (asiakirja 37614 02607-02608).

Alken-Maesin tietojensaantipyyntoon 10. joulukuuta 1999 an-
taman vastauksen liite 21 (asiakirja 37614 01859), Interbrew'n
2. helmikuuta 2000 pdivityn kirjeen liite 12 (asiakirja 37614
7452); katso myos viitetiedoksiannon 105 kohta.

Interbrew’n tietojensaantipyyntoon 23. joulukuuta 1999 anta-
man vastauksen liite II (asiakirja 37614 02015-02016); katso
myds viitetiedoksiannon 106 kohta.
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e anniskelulaitteiden huolto

keskindisten velvoitteiden noudatta-
minen

aggressiivisista kilpailutoimenpiteistd
luopumista koskeva sopimus

»  pakkausten standardointi

saavuttamattomat tavoitteet
*  investointien sddtely
¢ muiden toimijoiden osallistuminen

e ulkomainonta

hotelli- ja ravintola-alan tavoitteet

'sitoumusten noudattaminen ja toimitusoikeus
investointien sdately

pienpanimoihin ja jakelijoiden tuotemerkkeihin
(private labels) kohdistuvat asenteet ja toimet

) (138)

3. hotelli- ja ravintola-alan yhteistoiminta

- viralliset asialistan mukaan tapahtuvat neu-
vottelut kolme kertaa vuodessa

—  suoratyhteydet tarkeissd asioissa ja kansalli-
sia asiakkaita koskevaan kilpailuun liittyen

()

(105) Interbrew'n tuolloinen Belgian alueesta vastaava hotelli-

ja ravintola-alan liiketoimintajohtaja ilmoitti edelld mai-
nittujen seikkojen osalta seuraavaa (13?):

”28. tammikuuta 1998 pdivitty asiakirja sisaltdd muis-
tiinpanoni kokouksesta (...) AM:n uuden hotelli- ja
ravintola- alan liiketoiminnan ja elintarvikeliiketoi-
minnan johtajan [..] kanssa. Hidn ei selvistikiin
tiennyt aiemmista vaiheista mitddn. Minulla ei ollut
jatkossa mitddn yhteyksid AM:din, eikd timd kokous
johtanut mihinkddn toimiin. Ylempien tahojen pai-
nostus AM:dd ja meitd kohtaan loppui vuonna 1998,
joten mitddn muuta ei siis endd tapahtunut.”

(138) ’respect des obligations et droit de livraison, régulation des

investissements, attitude/actions envers pratiques petits bras-
seurs et private labels (...)

(139) Interbrew'n 14. tammikuuta 2000 paivityn kirjeen liite 1.3

(asiakirja 37614 02607-02608); katso my®ds véitetiedoksiannon
107 kohta.

(106

(107

)

—

Kokoukseen osallistunut Alken-Maesin edustaja kirjoitti
seuraavaa (140):

“Kuten tieditte, olen aina ollut varovainen ja epailevii-
nen Alken-Maesin suurimman kilpailijan suhteen.
Muutamat mainitut keskustelut eivit kuitenkaan joh-
taneet mihinkddn konkreettisiin tuloksiin.”

4.3.3  Tosiseikkojen kuvaus — tdydentavat lausunnot

Niiden suoraan tiettyihin kokouksiin tai tapahtumiin
liittyvien seikkojen lisdksi Interbrew, ja erityisesti useat
Interbrew'n (entiset) edustajat, jotka osallistuivat aktiivi-
sesti kyseiseen prosessiin, sekd Alken-Maes, ovat esittd-

neet yleisluontoisia tdydentdvid lausuntoja vuosien
1992-1998 tapahtumista.

4331 Yksittdisetlausunnot

Interbrew’n Belgian alueesta vastaava toimitusjohtaja,
josta tuli sittemmin Interbrew’n Euroopan, Aasian, Tyy-
nenmeren ja Afrikan alueen operatiivinen johtaja, kirjoit-
taa seuraavaa (141):

"ITW:n ja AM:n/Kronenbourgin/Danonen vililld oli
todellakin sddnnollisesti yhteyksid ja kokouksia.
ITW:n tarkoituksena oli saada Danone suopeaksi
mahdollista fuusiota ja/tai sen olutalan toimintojen
ostamista kohtaan. Strategiana oli laajamittainen kes-
kustelu ja sopiminen toimenpiteistd, joiden avulla
voitaisiin luoda yhteiset arvot.

()

Toimenpiteet aggressiivisen kdyttdytymisen ja kustan-
nusten rdjahdysmiisen kasvun rajoittamiseksi (Lillen
yliopisto).

Aloitteentekijand toimi AM eli siis Danone. Belgiassa
toivottiin tiettyd tasapainoa Ranskan tilanteeseen,
jossa ITW:n asema oli hyvin heikko. Ranskan tilanteen
osalta harjoitettiin selvad kiristysta. Pelkdsimme vasta-
toimia Ranskassa. Tamin vuoksi halusimme myos
katkaista rakenteellisen sidoksen Ranskaan eristimalld
AM:n Danonesta. Ongelmana oli niiden toimenpitei-
den mdirittdminen, joihin voitaisiin ryhtyd kustannus-
ten rdjahdysmdisen kasvun rajoittamiseksi yhdessi:

- investoinnit anniskelupaikkoihin

- kampanjointi elintarvikealalla.

(140) Alken-Maesin tietojensaantipyyntoon 10. joulukuuta 1999 an-

taman vastauksen liite 21 (asiakirja 37614 01859); katso myos
véitetiedoksiannon 107 kohta.

(141) Interbrew'n 14. tammikuuta 2000 paivityn kirjeen liite 1.1

(asiakirja 37614 02586-02590); katso myos viitetiedoksiannon
109 kohta.
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Kaupallisten palvelujen yksikot jatkoivat tdstd neuvot-
teluja vastapuoltensa kanssa. Tapasimme kahden kuu-
kauden vilein ja keskustelimme asioiden etenemisesti.

Saimme aikaan hyvin vihin tuloksia.

Hotelli- ja ravintola-alalla tehtiin kansallisia asiakkaita
(national accounts) ja investointien rajoittamista kos-
kevia sopimuksia, mutta [Belgian alueesta vastaava
hotelli- ja ravintola-alan liiketoimintajohtaja] ei kos-
kaan onnistunut panemaan niitd tdytantoon (...).

Elintarvikealalla vahvistettiin hintoja ([Interbrew’n
elintarvikeliiketoiminnan johtaja, josta tuli sittemmin
Interbrew’n Belgian alueesta vastaava toimitusjohtaja]
ja [Alken-Maesin markkinointijohtaja]), mutta niita-
kddn sopimuksia ei noudatettu (...).

Hinnoittelua koskevia kysymyksid en seurannut hen-
kilokohtaisesti lainkaan. Tieddn, ettd yrityksemme
neuvottelivat tistd aiheesta. Erddssd vaiheessa aiottiin
toimia yhteistyossd AM:n kanssa tdlld alalla, mutta he
eivit olleet ajoissa valmiita. ITW ryhtyi tallin toimiin,
ja AM seurasi esimerkkid. (...).”

(108) Interbrew’n Belgian alueesta vastaavan hotelli- ja ravinto-

la-alan liiketoimintajohtajan (143 mukaan

“ilmaisu ’Lillen yliopisto’ tarkoitti alun perin herras-
miesmdisen asenteen omaksumista markkinoilla. Kes-
kinaisen kilpailun piti pysy4 jarkevissd rajoissa. Paljon
myohemmin ilmaisun merkitykseksi tuli se, ettd Bel-
gian markkinoilla vallitsevien suhteiden oli oltava
tasapainossa Ranskan tapahtumien kanssa.”

- kaupalliset nikokohdat (esimerkiksi alennusku-
pongin arvo tuote-esittelyjen yhteydessd),

—  mainosten maara (esimerkiksi enintddn 10 olut-
korimainosta GIB-ketjulle).

[Alken-Maesin markkinointijohtaja] otti myds hyvin
usein esille kysymyksen pakkausten standardoinnista
(hdn oli yksi standardointihankkeen vastuuhenkil6istd
CBB:ssd).

Tdmd ei estinyt meitd harjoittamasta samalla erittdin
hyokkaivai hintapolitiikkaa ja ryhtyméstd voimak-
kaaseen kilpailuun erityisesti vuodesta 1994 alkaen.
Markkinaosuustilastot (Nielsen) todistavat timan. (...)”

Hin tdsmentdd vastausta lisdtietopyynt66n seuraa-
vasti (144):

"Tdmin ajanjakson aikana (kevdt 1996) (...) yritimme
tehostaa kaupallisten resurssiemme hyodyntdmistd
saadaksemme oluen tuotantomdarin jilleen nousuun.

Konkreettiset sopimukset:

- usean (esimerkiksi kuuden) pullon pakkauksissa
myytivin oluen kampanjat: pitdydytddn suhde-
luvussa 5+1 (yksi ilmaiseksi) suhdeluvun 4+2]...].
Erikoisoluet: myydéin vahintddn 3+1 (4 pullon
pakkauksissa),

(109) Interbrew'n elintarvikeliiketoiminnan johtaja, josta tuli
sittemmin yrityksen Belgian alueesta vastaava toimitus-

) . - iikonloppuisin rmarketeissa ja jattimarke-
johtaja, toteaa seuraavaa (143): v ppulsiil supe cteissa ja J ¢

teissa jarjestimiemme tuote-esittelyjen ja maiste-
lutilaisuuksien yhteydessa (avajaiset, syntymapai-
vit) sovimme jakavamme ainoastaan 30 Belgian
frangin etukuponkeja (= alennus kassalla) (...),

"Elintarvikealalla saavutuksia oli paljon enemmin
kuin hotelli- ja ravintola-alalla, jonka kentalla tulokset
olivat vaatimattomia tai suorastaan olemattomia...

—  saman periaatteen mukaisesti paitettiin omaksua
entistd tiukempi linja jakelijoiden mainosilmoi-
tuksiin edellyttimiin investointeihin sekd mai-
noksissa esitettyihin vihimmaiiskampanjahintoi-
hin (ei varsinaisiin myyntihintoihin). (...). [...].
Yritimme myos hillitd mainoksissa jo esiintyneitd
aggressiivisia kampanjahintojen alennuksia (jopa

Elintarvikealalla pddsimme yhteisymmirrykseen seu-
raavista kysymyksista:

- kuluttajille suunnattuihin kampanjoihin liittyvit
alennukset (esimerkiksi 5+1 ilmaiseksi),

142) Interbrew'n 14. tammikuuta 1999 péivityn kirjeen liite 1.3
paivaty; )

(asiakirja 37614 02605-02608); katso my®6s véitetiedoksiannon
110 kohta. —

(143) Interbrew'n 14. tammikuuta 1999 pdivityn kirjeen liite 1.4 (144) Interbrew'n 2. helmikuuta 2000 péivityn kirjeen liite 10
(asiakirja 37614 02610-02614); katso myos viitetiedoksiannon (asiakirja 37614 7443-7447); katso my0s viitetiedoksiannon

) 4 ) Y

111 kohta. 111 kohta.
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249 Belgian frangia Maesin osalta) sekd saada
asiakkailtamme vidhimmaishinnan mainosten
avulla suoritetuista myynninedistdmistoimista.”

(110) Interbrew'n elintarvikeliiketoiminnan johtaja, joka tyos-

kenteli aiemmin Interbrew’n Belgian alueen suorajakelun
osastolla, toteaa seuraavaa (14):

"Sain tietdd, ettd Alken-Maesin kanssa kdytiin sdannol-
lisesti keskusteluja, myds puhelimitse. Tiedustellessani
tdaman laillisuutta [Interbrew’n Belgian alueesta vastaa-
va toimitusjohtaja] vakuutti, ettd asiassa ei ollut
ongelmia. Minulle ilmoitettiin lisdksi, ettd keskustelut
olivat osa laajempaa belgialais-ranskalaista yhteistyotd

().

Hin esittdd lisdtietopyyntoon annetun vastauksen koh-
dassa "Myynninedistimispaineet huomioon ottavan
suunnitelman  laatiminen elintarvikealalle”  seu-
raavaa (149):

”Kuten olemme jo ilmoittaneet, tdssd oli kyse mainon-
taan liittyvastd paineesta (eli mainontatoimien mairad
tietyn ajanjakson aikana), kampanjahintojen tasosta
ja mainoshoukuttimien midrdstd. Muistaakseni ja
tietojeni mukaan vuonna 1996 oli kyse kampanjahin-
noista ja vuonna 1997 mainontatoimien maarasta,
hintatasosta ja mainoshoukuttimista.”

43.3.2 Yleiset lausunnot

(111) Interbrew myonsi seuraavien kiytintojen olemas-

saolon (147):

"Kilpailun ja yhteistyon osalta Belgian markkinoilla
omaksuttavia toimintatapoja koskevat neuvottelut
BSN:n (jdljempdnd Danone) jaftai Kronenbourgin
kanssa vuoden 1993 maaliskuusta noin vuoden 1998
tammikuuhun asti (...), muita neuvotteluaiheita olivat

- yhteiset toimenpiteet hotelli- ja ravintola-alalla
(tuottamattomien investointien supistaminen,
mainoskustannusten pienentdminen, anniskelu-
laitepalvelut...),

- tehtyjen yksinostosopimusten noudattaminen,

(14%) Interbrew'n 14. tammikuuta 2000 pdivityn kirjeen liite 1.5

(asiakirja 37614 02616-02618); katso myos viitetiedoksiannon
112 kohta.

(146) Interbrew'n 2. helmikuuta 2000 péivityn kirjeen liite 12

(asiakirja 37614 7451-7454).

(**) Interbrewn 29. helmikuuta 2000 piivitty kirje (37614 7696-

7697).

- markkinoiden jako kansallisten asiakkaiden mu-
kaan,

- vihittdiskaupan kampanjoita koskevat sopi-
mukset,

—  uuden hinnoittelujirjestelmin rakennetta koske-
vien tietojen vaihto (1996).” (148)

(112) Alken-Maes ilmoitti olleensa vuoden 1994 lopusta ldh-

tien osapuolena (149)

“aggressiivisista  kilpailutoimenpiteistd luopumista
sekd hotelli- ja ravintola-alaan ja ulkomainontaan
liittyvien investointien rajoittamista koskevissa sopi-
muksissa; se ilmoitti myos osallistuneensa tariffeja
koskevaan yhteistoimintaan. Sopimusten soveltami-
sen asianmukaisuutta oli tarkoitus arvioida médria-
join kummankin yrityksen johtajien keskinisissd neu-
votteluissa.” (1°9)

"Vuosina 1992-1998 jirjestettiin useita kokouksia,
joihin osallistui Alken-Maesin edustajia, yhtion tuol-
loinen toimitusjohtaja [nykyinen toimitusjohtaja]
sekd vastaavasti Interbrew’n edustajia ja etenkin [kum-
mankin yhtién toimitusjohtajat]; niissd kokouksissa
sovittiin oluen jakelua ja myyntid koskevasta yhteis-
toiminnasta Belgiassa.” (1°1)

(148) "Concertation with BSN (later Danone) and/or Kronenbourg

about competitive behaviour and co-operation on the Belgian
market (as from about March 1993 to January 1998) (...,
including: *concerted measures in Horeca (reduction of unpro-
ductive investments, reduction of advertisement spendings,
draught services...), *respect of each other’s ties, *market sharing
in respect of national accounts, *agreements on promotions in
the food market, *exchange of information about the structure
of the new tarification system (1996).”

(149) Alken-Maesin 27. joulukuuta 1999 pdivitty kirje (asiakirja

37614 02521-02523) seki yhtion 7. maaliskuuta 2000 paivitty
kirje (asiakirja 37614 7880).

”(...) un pacte de non-agression, de limitation des investissements
commerciaux dans le domaine de l'horeca et de la publicité
extérieure, et une concertation tarifaire. La bonne application de
laccord aurait fait I'objet d'une procédure de consultation
réguliére directement entre les dirigeants des deux sociétés.”
"'y a eu de nombreuses réunions entre des collaborateurs
d’Alken-Maes et principalement Monsieur [...], alors administra-
teur délégué, entre 1992 et 1998 avec des collaborateurs
d’Interbrew, principalement Messieurs [...] et [...], durant lesquel-
les la distribution et la vente de biere en Belgique ont fait I'objet
d’une concertation.”; katso my®s viitetiedoksiannon 114 kohta.
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4.4 Interbrew’n ja Alken-Maesin
keskiniinen tietojen vaihto

(113) Tiivistelma

Useista asiakirjoista kdy ilmi, ettd Interbrew ja Alken-
Maes vaihtoivat kuukausittain yksityiskohtaisia tietoja
myynnistddn (1*?). Alken-Maes ja erdt Interbrew'n edus-
tajat ilmoittivat, ettd tietojen vaihtoon ryhdyttiin Inter-
brew'n aloitteesta (1°3). Molempien osapuolten mukaan
tietojen vaihto alkoi vuoden 1991 lopussa suullisen
sopimuksen pohjalta. Tdtd tarkoitusta varten nimetyt
Alken-Maesin ja Interbrew'n yhteyshenkilot vaihtoivat
tietoja puhelimitse (154). Interbrew'n ja Alken-Maesin
vilinen tietojenvaihtojirjestelmd helpotti edelld kuvailtu-
jen (kohta 4.3) sopimusten tdytintoonpanoa.

(114

=

Tietojen vaihdon tarkka alkamispaivimaard ei ole tie-
dossa. Lausunnoissa on eroja timédn asian suhteen.
Vaikka tietojen vaihto olisi alkanut jo vuonna 1989 (1%9),
kuten erdissi lausunnoissa viitetdin, komissiolla on
todistusaineistoa siitd, ettd vaihto alkoi joka tapauksessa
vuoden 1991 lopulla. Interbrew’n mukaan vaihto alkoi
joulukuussa 1991 ja Alken-Maesin mukaan marras-
kuussa 1991. Ensimmdiselld kerralla vaihdettiin pils-
oluiden ja alkoholittomien oluiden kokonaismyynnin
(hotelli- ja ravintola-alan sekd elintarvikealan myynti
yhteensd) kehitystd koskevia prosenttilukuja marras-
kuussa tai lokakuussa 1991 (156).

(115) Huhtikuusta 1992 alkaen vaihdettiin my6s pils-oluen,
alkoholittoman oluen ja light-oluen (alhainen alkoholi-

(152) Alken-Maesin tiloissa suoritetut tarkastukset, asiakirjat FK2-1

(asiakirja 37614 00597), NvHR4-NvHR 26 (asiakirjat 37614

00599-01038), Alken-Maesin tietojensaantipyynt66n 10. joulu-

kuuta 1999 antaman vastauksen liitteet 1-11 (asiakirjat 37614

01406-01845) sekd Interbrew’n tietojensaantipyyntdon 23. jou-

lukuuta 1999 antaman vastauksen liitteet IIlja A.1-A.3 (asiakir-

jat 37614 02017-02029).

Interbrewn 14. tammikuuta 2000 pdivityn kirjeen liite 1.1

(asiakirja 37614 02587) ja yhtion 28. helmikuuta 2000 pdiva-

tyn kirjeen liite 18 (asiakirja 37614 07682); Alken-Maesin

7. maaliskuuta 2000 pdivitty kirje (asiakirja 37614 07868-

07885).

(154 Alken-Maesin tietojensaantipyyntoon 10. joulukuuta 1999 an-
tama vastaus (asiakirjat 37614 01370-01374) seki Interbrew’n
tietojensaantipyyntoon 23. joulukuuta 1999 antama vastaus
(asiakirjat 37614 01982-01983).

(15%) Interbrew’n 14. tammikuuta 2000 pdivityn kirjeen liitteet L.5 ja
1.6 (asiakirjat 37614 02616-02618).

(15%) Alken-Maesin tietojensaantipyyntoon 10. joulukuuta 1999 an-
tama vastaus (asiakirjat 37614 01370-01371) seka Interbrew’n
tietojensaantipyyntoon 23. joulukuuta 1999 antama vastaus ja
sen liite A.1 (asiakirjat 37614 01982, 02022).

(153

s

pitoisuus) myynnin volyymia koskevia tietoja (eikd endd
pelkdstddn myynnin kehityksen prosenttilukuja). Myyn-
tiluvut eriteltiin lisaksi myyntikanavan ja pakkaustyypin
mukaan [“elintarvikealan myynti” (vahittdiskauppa) tai
"perinteinen myynti” (hotelli- ja ravintola-ala) ja "tynny-
rit” (astiat) tai "'muut” (muut pakkaustyypit)]. Maaliskuuta
1992 koskevat tiedot annettiin talld tavoin Interbrew'n
kdyttoon 22. huhtikuuta 1992 (1%7). Timdn jilkeen
luovutettiin takautuvasti myos vuoden 1991 myyntid
koskevia tietoja (158).

(116) Viimeistddn lokakuusta 1992 alkaen vaihdettiin kaikkien
markkinasegmenttien kuukausittaisia myyntivolyymeja
koskevia tietoja (1%?). Syyskuuta 1992 koskevat tiedot
annettiin Interbrew'n kdyttoon 15. lokakuuta (169). Tatd
noin kahden viikon viliaikaa kuukauden lopun ja kyseis-
td kuukautta koskevien tietojen vaihdon vililld noudatet-
tiin vaihtojarjestelmédn lakkauttamiseen asti (161).

(117) Huhtikuusta 1994 ldhtien Interbrew'n lukuihin eivat
endd sisdltyneet timan lisenssilld tuottamat ja kolman-
sien osapuolten myymit volyymit (tdssd tapauksessa
kyseessd olivat tuotemerkit Carlsberg ja Tuborg) (162).

(118) Vuodesta 1997 alkaen erotettiin panimoiden omia tuo-
temerkkeji ja panimoiden valmistamia jakelijoiden tuo-
temerkkeji (private-labels) koskevat tiedot (163).

(119) Alken-Maesin talousjohtaja sekd Interbrew'n markki-
nointiviestintdyksikon johtaja ja toinen markkinoinnista
vastaava henkilo kisittelivit tietojen vaihtoon liittyvid
kysymyksid maanantaina 8. syyskuuta 1997 jarjestetyssd
kokouksessa (194). Alken-Maes antoi tdimin tapaamisen
osalta seuraavan lausunnon (16%):

"(...) [Alken-Maesin talousjohtaja] sekd [Interbrew’n
markkinointiviestintdyksikon johtaja ja toinen mark-

(*57) Interbrew'n tietojensaantipyyntoon 23. joulukuuta 1999 anta-
man vastauksen liite A.2 (asiakirjat 37614 02023-02024).

(158) Alken-Maesin tietojensaantipyyntoon 10. joulukuuta 1999 an-
tama vastaus (asiakirja 37614 01371) sekd Alken-Maesin tiloissa
suoritetut tarkastukset, asiakirja NvVHR26 (asiakirjat 37614
01033-01038).

(159) Pils-oluet, alkoholittomat oluet, light-oluet, poytdoluet, pils-
premium-oluet, amber-oluet, luostari-/trappiste-oluet, gueuze-|
hedelmioluet, bitter-oluet, vaaleat oluet, vahvat vaaleat oluet,
alueelliset oluet ja englantilaiset oluet.

(1%9) Interbrew'n tietojensaantipyyntdon 23. joulukuuta 1999 anta-
man vastauksen liite A.3 (asiakirjat 37614 02025-02029).

(t61) Katso Interbrew’n tietojensaantipyynto6n 23. joulukuuta 1999
antaman vastauksen liite IIl; muistio on péivitty 12. heindkuuta
1999 ja koskee kesdkuun 1999 tietoja (asiakirjat 37614 02017-
02021).

(162) Alken-Maesin tietojensaantipyyntoon 10. joulukuuta 1999 an-
tama vastaus ja sen liite 10 (asiakirjat 37614 01371 ja 01834).

(163) Alken-Maesin tietojensaantipyyntoon 10. joulukuuta 1999 an-
tama vastaus ja sen liite 11 (asiakirjat 37614 01371 ja 01842-
01845).

(164 Alken-Maesin tietojensaantipyyntoon 10. joulukuuta 1999 an-
tama vastaus ja sen liite 40 (asiakirjat 37614 01373-01374 ja
01978).

(1%%) Alken-Maesin 7. maaliskuuta 2000 pdivitty kirje (asiakirjat
37614 7848-7865).
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(120)

(121)

(122)

(166)

(167)
(168)

(169)

kinoinnista vastaava henkil6] kokoontuivat 8. syys-
kuuta 1997 [Alken-Maesin toimitusjohtajan] pyyn-
nostd brysselildiseen Le Roi d’Espagne -ravintolaan
keskustelemaan tavoista, joilla jakelijoiden tuotemer-
keilli myytavien tuotteiden myynti voitaisiin ottaa
parhaiten huomioon Interbrewn ja Alken-Maesin
valilldi kuukausittain vaihdettavissa tilastotiedoissa.
Tassd kokouksessa keskusteltiin myos tietojen yleises-
td erittelystd. [Alken-Maesin talousjohtajan] mukaan
tdimd kokous jérjestettiin siksi, ettd Interbrew oli
aloittanut jakelijoiden tuotemerkeilldi myytivin oluen
tuotannon. Interbrew halusi seurata myyntiosuutensa
kehittymistd talld alalla ja toivoi saavuttavansa silld
saman osuuden kuin omilla tuotemerkeillddn myyta-
védn oluen myynnissa.” (166)

Eri asiakirjoista ilmenee, ettd tietojen vaihdon tehosta-
mistavoista kdytiin useita puhelinkeskusteluja (1%7). Osa-
puolet neuvottelivatkin vuoden 1999 alussa useaan
otteeseen pils-oluen myyntilukujen erittelystd pakkaus-
tyypin mukaan. Vaikka Interbrewn ja Alken-Maesin
litketoimintajohtajat tekivit asiasta suullisen sopimuk-
sen, sopimusta ei koskaan pantu tdytint6on.

Alken-Maes ilmoitti Interbrewlle 5. marraskuuta 1999
pdivitylld kirjeelld pddtyneensd seuraavaan ratkaisuun:
27. lokakuuta 1999 tekemidmme pddtoksen mukaisesti
emme endd luovuta kuukausittaisia myyntilukutieto-
jamme (168).

Interbrew'n entinen Belgian alueesta vastaava toimitus-
johtaja huomautti tietojen vaihdon osalta seuraavaa (1%%):

"Muistaakseni tdmain jdrjestelmédn otti kdyttoon [Bel-
gian alueen tuolloinen toimitusjohtaja] vuonna 1992.

”(...) le 8 septembre 1997, suite a la demande de Monsieur [...],
Monsieur [...] a rencontré Messieurs [...] et [..] dInterbrew au
restaurant Le Roi d’Espagne a Bruxelles afin d’examiner la
meilleure fagon de prendre en compte les ventes des produits
sous marques de distributeurs dans les données statistiques
échangées mensuellement entre Interbrew et Alken-Maes. Lors
de cette rencontre, la segmentation générale des données a aussi
été discutée. D'apres Monsieur [...], cette réunion fait suite a
l'entrée par Interbrew dans le segment de la production de biére
vendue sous des marques de distributeurs. Interbrew désirait
pouvoir suivre I'évolution de sa part des ventes dans ce segment,
dans lequel elle espérait obtenir la méme part que pour
ses ventes de biere sous ses marques propres.”; katso myds
viitetiedoksiannon 121 kohta.

Alken-Maesin tiloissa suoritetut tarkastukset, asiakirja NvHR26
(asiakirjat 37614 00963-00965).

Alken-Maesin 5. marraskuuta 1999 Euroopan komissiolle osoit-
taman kirjeen liite (asiakirjat 37614 01343-01345).
Interbrew'n 14. tammikuuta 2000 Euroopan komissiolle osoit-
taman kirjeen liite 1.1 (asiakirjat 37614 02586-02587); katso
myds viitetiedoksiannon 124 kohta.

(-..) Tavoitteena oli keritd aiempaa ajantasaisempia ja
tarkempia tietoja sekd hotelli- ja ravintola-alalta ettd
elintarvikealalta. (...) Markkinoista oli saatavilla paljon
muitakin tilastotietoja, mutta ne olivat epéluotetta-
vampia ja niiden kdytto6n saanti oli vaivalloisempaa.
() My6s CBB toimitti meille tilastotietoja, mutta
koska ne julkaistiin neljannesvuosittain, niiden kayt-
toonsaantia jouduttiin odottamaan. Luvuista sindnsd
ei keskusteltu koskaan AM:n kanssa, mutta suuntauk-
sia koskevia huomioita esitettiin silloin talloin. Tama
tapahtui [Danonen pidjohtajan] kanssa tehdyn sopi-
muksen puitteissa. Sopimuksen mukaan etujemme
mukaista oli lahestyd markkinoita 'tyynesti’. Tarkaste-
limme siis nditd tietoja selvittddksemme, miksi ITW
menestyi hyvin tietylld alueella ja AM huonommin, ja
niin edelleen.”

(123) Komission pyydettyd Interbrew’lta tarkennuksia asiaan

faksitse 21. tammikuuta 2000 (179 titd lausuntoa tdy-
dennettiin viitteessd mainitulla kirjeelld (171). Kysymyk-
seen siitd, kaytettiinko tietojen vaihtoa Alken-Maesin
kanssa tehtyjen sopimusten noudattamisen valvontaan,
vastattiin seuraavasti:

"Ei. Vaikka Kronenbourg pyysi markkinaosuuksia
koskevaa sopimusta, sitd ei tehty. Minkdinlainen
valvonta ei siis ollut tarpeen. Yleisten huomautusten
esittdminen ei myoskddn merkinnyt sité, ettd lukujen
pohjalta olisi annettu sisdisid ohjeita. Kyseessi olivat
lukuja koskevat huomautukset, joihin ei kuitenkaan
koskaan liittynyt toimia.”

(124) Interbrew'n elintarvikeliiketoiminnan johtaja, josta tuli

sittemmin yhtion Belgian alueesta vastaava toimitusjoh-
taja, ilmoitti muun muassa seuraavaa (172):

”Olin tietoinen ITW:n ja AM:n vilisestd tietojenvaihto-
jarjestelmistd. Odotimme jérjestelmin mahdollisim-
man pikaista kdyttoonottoa, silld se oli kdytinnollinen
ja nopea.(...) Seuloimme tiedot mahdollisimman tar-
kasti, jotta ne olisivat liiketoiminnan kannalta kiytto-
kelpoisia (market intelligence). Tunsimme markkina-
osuutemme Belgiassa pisteen kymmenesosan tark-
kuudella. Saadut tiedot olivat erittdin tirkeitd. Tutkim-
me ensin naitd tietoja, sitten CBB:n tietoja ja sen
jalkeen (tarvittaessa vield) Nielsenin tietoja. Markkinoi-
den arvioinnissa kdytimme ennen kaikkea niitd asia-
kirjoja. Ndmd tiedot eivdt kuitenkaan vaikuttaneet

(179) Euroopan komission 21. tammikuuta 2000 pdivitty faksi

(asiakirjat 37.614 02675-02681).

(1) Interbrew'n Euroopan komissiolle 2. helmikuuta 2000 osoitta-

man kirjeen liite 2 (asiakirjat 37614 7333-7337); katso myos
véitetiedoksiannon 125 kohta.

(172) Interbrew'n 14. tammikuuta 2000 Euroopan komissiolle osoit-

taman kirjeen liite .4 (asiakirjat 37614 02610-02611); katso
myds viitetiedoksiannon 126 kohta.
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yhteenkddn pddtokseen. Pahin kilpailiamme ei ollut
AM vaan jakelijoiden tuotemerkit. (...)”

(125) Interbrew ilmoitti(173) “vaihtaneensa Alken-Maesin
kanssa seuraavia tietoja: Olutmyynnin kokonaisvolyymi
Belgian markkinoilla (joulukuu 1991); pils-oluen ja
alkoholittoman oluen volyymitietojen vaihto kuukausit-
tain (vuoden 1992 alusta). Lokakuusta 1992 marraskuu-
hun 1999: kuukausittainen tietojen vaihto kaikilla seg-
menteilld (volyymit).” (174)

4.5 CBB:n piirissd pidetyt kokoukset

(126) Tiivistelma

=

Lokakuun 1990 ja kesikuun 1997 vilisend aikana
jarjestettiin paljon tyoryhmien kokouksia, joissa CBB:n
jasenet keskustelivat tariffirakenteesta ja muista yhteisis-
td toimenpiteistd. Kyseessd olivat "tariffirakennety6ryh-
mén” (jota kutsuttiin myos “hintarakennetyoryhmaksi”)
ja sitd seuranneiden ryhmien kokoukset, esimerkiksi
"Vision 2000” -tyoryhmdn ja "Markkinapolitiikka”...-
komitean kokoukset. Interbrew ja Alken-Maes olivat
médrddvissd asemassa "Vision 2000” -tyoryhmaissd,
"Markkinapolitiikka”-komiteassa ja ndiden alatyoryh-
missa.

(127) Elokuuhun 1993 asti CBB:n "Hintarakenne”- tai "Tariffi-
rakenne”-tyoryhmissd kdytiin useita keskusteluja. Vuosi-
na 1990-1991 ryhmi kokoontui kymmenisen kertaa.
Vuonna 1992 javuoden 1993 ensimmiiselld puoliskolla
tyoryhmin toiminta tuntui hidastuneen (175). Inter-
brew'n edustaja toimi tydryhméin puheenjohtajana suu-
rimman osan tdstd ajasta. Alken-Maesia edusti ryhmissd
myyntijohtaja (176).

(128) Kokouksessa, joka pidettiin 4. elokuuta 1993, "Hintara-
kenne”-tyoryhma sai uudeksi nimekseen "Vision 2000”.
Ryhmin jdsenini olivat Interbrew'n elintarvikeliiketoi-
minnan johtaja, kaksi Alken-Maesin edustajaa, Haachtin
liiketoimintajohtaja ja CBB:n edustaja (177). Téssd ryh-

(173) Interbrew’n 29. helmikuuta 2000 piivitty kirje, jonka liitteeni
oli yrityksen 28. helmikuuta 2000 péivitty lausunto (asiakirjat
37614 7689-7700).

(17%) “Exchanges of information with Alken-Maes: total volumes of
sales of beer on the Belgian market (December 1991); monthly
exchanges on volumes for pils and non-alcoholics (as from early
1992). As from October 1992 until November 1999: monthly
exchanges of information on all segments (volumes).”

(17%) Alken-Maesin 7. maaliskuuta 2000 piivitty kirje ja sen liit-

teet 1-30 (asiakirjat 37614 7873-7879, 7889-8064).

Katso myos viitetiedoksiannon 129 kohta.

(177) Katso my®os viitetiedoksiannon 130 kohta.

(176)

mén ensimmdisessd uudella nimelld pidetyssd kokouk-
sessa keskusteltiin nykyisten vihittdiskaupan toimituksia
koskevien tariffirakenteiden yhdenmukaistamisesta Bel-
giassa ja sen ulkopuolella. Hotelli- ja ravintola-alan
alennukset péitettiin laskea samalla tavalla kuin vihit-
tdiskaupassa (178).

(129) Tyoryhmi pohti 15. lokakuuta 1993 pidetyssd kokouk-
sessa tutkimushanketta, jonka tavoitteina oli muun
muassa “arvioida olutkaupan seki hotelli- ja ravintola-
alan kaupallisia kehitysnikymii ja tarkastella erityison-
gelmia: — rinnakkaistuonti (...)” (17%). CBB:n 9.ja 12. mar-
raskuuta 1993 pdivityissd asiakirjoissa tarkennetaan
”Scénario 2000” -hankkeen tavoitteita. Hankkeen tausta-
tietoina mainitaan muun muassa seuraavat seikat:

”2.  ETY:n rajojen avautuminen
Seuraukset:

hintarakenteen muuttuminen

rinnakkaistuonti

- yhteison ulkopuolisten maiden pddsy mark-
kinoille

3. Ammatilliset erot — Belgian vertailu naapurimai-
hin (Alankomaat ja Ranska)

Yksi hankkeeseen liittyvistd tavoitteista oli arvioi-
da olutkaupan ja hotelli- ja ravintola-alan nykyis-
td ja tulevaa kehitystd Belgiassa, jotta voisimme
laatia panimoillemme kaupallisen strategian kes-
kipitkalld aikavalilla” (180).

(130) Athur D. Little toteutti hankkeen lopulta CBB:n toimek-
siannosta. "Scénario 2000”-tutkimuksessa Belgian mark-
kinoita verrataan Alankomaiden ja Ranskan markkinoi-
hin erityisesti tariffien, jakelujirjestelmien, hotelli- ja
ravintola-alan investointien sekd olutkauppiaiden voitto-

marginaalien osalta Belgiassa, Alankomaissa ja Rans-
kassa (181).

(178) Alken-Maesin 7. maaliskuuta 2000 pdivitty kirje ja sen liite 31

(asiakirjat 37614 7879, 8065-8067).

(179) CBB:n tiloissa suoritetut tarkastukset, asiakirja ROK18 (asiakirjat
37614 01275-01283).

(180) CBB:n tiloissa suoritetut tarkastukset, asiakirja ROK16 (asiakirjat
37614 01268-01272) [Alkuperdinen teksti on hollanninkieli-
nen]; Alken-Maesin 7. maaliskuuta 2000 piivityn kirjeen
liite 32 (asiakirjat 37614 8069-8072).

(*#1) Alken-Maesin 7. maaliskuuta 2000 péivitty kirje (asiakirja
37614 7879).
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(131) "Vision 2000” -tyéryhmi seurasi hankkeen etenemisti.
Hanketta koskevia kokouksia pidettiin 17. tammikuu-
ta (182), 22. helmikuuta ('8%), 24. toukokuuta (13%) ja
25. elokuuta 1994 (185).

(132) CBB:n hallintoneuvoston 21. syyskuuta 1994 pdivityssd
selonteossa kerrotaan "Vision 2000” -otsikon alla seuraa-
vaa: "Puheenjohtaja muistutti, ettd hallintoneuvosto on
pdattinyt rajojen avautumisen ja rinnakkaistuonnin li-
sddntymisen vuoksi antaa konsulttiyhtié Arthur D. Litt-
len tehtaviksi laatia raportin Belgian ja sen naapurimai-
den hintarakenteesta (...)” (186). CBB:n hallintoneuvos-
tossa keskusteltiin Arthur D. Littlen raportista perusteel-
lisesti 26. lokakuuta 1994 (187).

(133) Eri asiakirjoista ilmenee, ettd Interbrew ja Alken-Maes
omaksuivat kahdenvilisissd suhteissaan yhteisen menet-
telytavan ja olivat tietoisia eduista, joita tiettyjen aloittei-
den tekemisestd CBB:n piirissd olisi. Interbrew'n sisii-
sessd asiakirjassa, jossa selostetaan Alken-Maesin kanssa
29. elokuuta 1994 pidettyd kokousta, todetaan seu-
raavaa (188):

”(...) 3. Olemme yhtd mielt4 siitd, CBB voi olla sopiva
foorumi konsulttiyhtio Arthur D. Littlen Horeca
2000 -hankkeesta kdytaville keskustelulle tutkittaessa
keinoja pienentdd hotelli- ja ravintola-alan myyntikus-
tannuksia (...).” (8?).

(134) Useissa muissa, erityisesti Interbrew’n ja Alken-Maesin
vilisid sopimuksia koskevissa asiakirjoissa tarkastellaan
asianomaisten panimoiden mahdollisuuksista toteuttaa

yhteisid tavoitteitaan ja sopimuksiaan CBB:n vilityk-
selld (199),

(182) CBB:n tiloissa suoritetut tarkastukset, asiakirja ROK15 (asiakirjat
37614 01266-01267).

(183) CBB:n tiloissa suoritetut tarkastukset, asiakirjat ROK 13 (asiakir-
ja 37614 01255) ja ROK14 (asiakirjat 37614 01256-01265).

(184 CBB:n tiloissa suoritetut tarkastukset, asiakirja ROK12 (asiakirjat
37614 01230-01254).

(185) CBB:n tiloissa suoritetut tarkastukset, asiakirja ROK10 (asiakirjat
37614 01222-01224).

(186) CBB:n tietojensaantipyyntoon 24. joulukuuta 1999 antaman
vastauksen liite 12 (asiakirja 37614 02226).

(187) CBB:n tietojensaantipyynt6on 24. joulukuuta 1999 antaman
vastauksen liite 12 (asiakirja 37614 02222).

(188) Interbrew'n tietojensaantipyyntdon 23. joulukuuta 1999 anta-
man vastauksen liite I (asiakirja 37614 02014), katso myos
58 kappale.

(189) "(..) 3. We agreed that discussion in the CBB on the Arthur
D. Little Horeca 2000 project can be a good forum to study
ways and means to reduce cost of doing business in Horeca.”

(199) Interbrew’n tietojensaantipyyntoon 23. joulukuuta 1999 anta-
man vastauksen liitteet B5, B9 ja B11 (asiakirjat 37614 02041-
02043, 02062-02063, 02066), katso myos 58 ja 66 kappale.

(135) Arthur D. Littlen edustaja esitteli "Scénario 2000”
-tutkimuksen lopulliset tulokset CBB:lle 22. marraskuuta
1994 (191).

(136

Tyoryhmd kokoontui uudelleen 12. joulukuuta 1994.
Taman jalkeen Arthur D. Littlen raporttia kéytettiin
ldhtokohtana uusille keskusteluille. Keskusteluissa kasi-
teltiin muun muassa jakeluketjun eri toimijoiden rooleja,
asiaankuuluvia korvaus- ja tariffijarjestelmid sekd hotelli-
ja ravintola-alan myyntipisteiden myynninedistimisma-
teriaaliin kohdistettavia investointeja, joita olisi arvioita-
va tynnyrioluen myynnin kannalta (12).

(137) "Vision 2000” -ty6ryhmd kokoontui 17. (193) ja 31. tam-
mikuuta 1995. Viimeksi mainitussa kokouksessa perus-
tettiin useita alatyoryhmid huolehtimaan kuudesta kiy-

tdnnon tason aihealueesta, joista mainittakoon (194):

”(...) 4. Investoinnit mainostuotteisiin: (lasit ja lasina-
lustat)

(Puheenjohtaja: [Alken-Maesin hotelli- ja ra-
vintola-alan liiketoiminnan johtaja])

Tavoite:
- kilpailun vélttiminen talld alalla

- yhdenmukaistaminen

5. Perille toimitettujen ja vapaasti varastossa ole-
vien tuotteiden tariffijarjestelyt:

(Puheenjohtaja: [Alken-Maesin toimitusjoh-
taja])

Tavoite:

- naapurimaiden tilanne

logististen korvausten kehittdminen

kuljetusliikkeitd koskevien vaatimusten
maarittiminen

(191) Alken-Maesin 7. maaliskuuta 2000 pdivityn kirjeen liite 36

(asiakirjat 37614 8363-8443).

(192) CBB:n tiloissa suoritetut tarkastukset, asiakirja ROK8 (asiakirjat
37614 01214-01216); Interbrew'n tiloissa suoritetut tarkastuk-
set, asiakirja MV11 (asiakirjat 37614 8802-8804).

(13) CBB:n tietojensaantipyyntoon 24. joulukuuta 1999 antaman
vastauksen liite 15 (asiakirja 37614 02493).

(194) CBB:n tiloissa suoritetut tarkastukset, asiakirja ROK7 (asiakirjat
37614 01211-01213), Alken-Maesin 7. maaliskuuta 2000
paivitty kirje (asiakirja 37614 7880); katso myos viitetiedok-
siannon 139 kohta.
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6. Investoinnit myyntipisteisiin:

(Puheenjohtajat: [Interbrew'n Belgian alueesta
vastaava hotelli- ja ravintola-alan liiketoimin-
tajohtaja ja Alken-Maesin hotelli- ja ravintola-
alan liiketoimintajohtaja])

Tavoite:
—  konkreettiset suositukset

- ongelmat ja mahdollisuudet” (1°).

(138) Yleisempi "Vision™-niminen asiakirja jaettiin tyoryhman
jasenille 25. tammikuuta, koska siitd oli maara keskustel-
la 15. helmikuuta pidettavissd kokouksessa. Tyoryhman
tavoitteet médritellddn asiakirjassa seuraavasti (199):

"Jakeluketjun jokaisen lenkin roolin médrittiminen

Sellaisten toimintapuitteiden maddrittdiminen, joissa

kukin osapuoli saa tosiasiallisen roolinsa mukaisen
korvauksen (...)” (197).

(139) Alken-Maesin toimitusjohtajan johtama viides alatyo-
ryhmad laati panimoiden logistisia jirjestelmid koskevan
kyselyn, joka toimitettiin Interbrew’lle, Alken-Maesille,
Haachtille, Palmille, Sillylle ja Moortgatille 16. helmi-
kuuta 1995, vilittomasti 138 kappaleessa mainitun
15. helmikuuta 1995 pidetyn tyéryhmin kokouksen
jalkeen (198).

(140) Kuudennessa, myyntipisteisiin kohdistettavia investoin-
teja koskevassa alatyoryhmissi jatkettiin "Hintaraken-
ne”-tyoryhmin aikanaan aloittamaa tutkimusta inves-
tointien tason yhdenmukaistamiseksi hotelli- ja ravinto-
la-alalla. Tissd yhteydessd pyydettiin apua Opdebeeck-
konsulttiyhtioltd (199).

(141

—

"Vision 2000” -tydryhmd kokoontui jilleen 30. maalis-
kuuta 1995. Alatyoryhmien raporteista ilmenee muun
muassa, ettd neljannen alatyoryhmén (Investoinnit mai-

(19%) "4. Investissements dans les articles publicitaires: (verres et sous-
bocs), (Président: [..]), But: *éviter la concurrence dans ce
domaine, *harmonisation, 5. Gestion de la tarification franco/
enlévement, (Président: Mr [...]), But: *situation dans les pays
limitrophes et possibilité d’harmonisation, *mise au point’ des
indemnités logistiques, *fixation des normes pour transporteurs,
6. Investissements dans des points de vente: (Présidents: [...] et
[..]), But: *recommandations concrétes, *probléemes et opportu-
nités).”

(196 CBB:n tietojensaantipyyntoon 24. joulukuuta 1999 antaman
vastauksen liite 15 (asiakirjat 37614 02493-02513).

(197) "Etablir le role de chaque maillon de la chaine de distribution,
établir un cadre qui rémunérera correctement chaque partenaire
en fonction du role effectif qu'il joue (...)".

(198) CBB:n tietojensaantipyyntoon 24. joulukuuta 1999 antaman

vastauksen liitteet 14 ja 15 (asiakirjat 37614 02490-02513),

Alken-Maesin 7. maaliskuuta 2000 péivitty kirje ja sen liite 38

(asiakirjat 37614 7880, 8444-8493); katso my0s viitetiedok-

siannon 140 kohta.

Alken-Maesin 7. maaliskuuta 2000 pdivitty kirje (asiakirja

37614 7880).

(199)

nostuotteisiin) suunnitelmat konkretisoituivat ja ettd
viidennen alatyéryhmin toimia lykdttiin tilapdisesti,
jotta sen jasenille jdisi harkinta-aikaa (200).

(142

—

"Vision 2000” -tyoryhmin toiden etenemistd tarkastel-
tiin 18. huhtikuuta 1995 pidetyssd kokouksessa, jossa
Interbrew'ta edustivat sen Belgian alueesta vastaava
toimitusjohtaja, Belgian alueesta vastaava hotelli- ja
ravintola-alan liiketoimintajohtaja ja elintarvikeliiketoi-
minnan johtaja, ja Alken-Maesia puolestaan sen toimi-
tusjohtaja sekd hotelli- ja ravintola-alan ja elintarvikelii-
ketoiminnan johtajat (201).

(143

=

"Vision 2000” -tyoryhmd kokoontui jélleen 7. heind-
kuuta 1995 (202). Tassd kokouksessa koko ryhmi hyvak-
syi neljannen alatydryhmin (Investoinnit mainostuottei-
siin) padtelmit. Tarkein johtopaitos oli se, ettd panimoi-
den olisi sovellettava 60 Belgian frangin investointivaati-
musta hehtolitraa kohti. Viidennen alatyoryhmain (Perille
toimitettujen ja vapaasti varastossa olevien tuotteiden
tariffijirjestelyt) toimia lykittiin jdlleen. Kuudennessa
alatyoryhmdssa (Investoinnit myyntipisteisiin) oltiin yk-
simielisid investointien yhteisen jarkeistimisen periaat-
teesta, mutta noudatettavan menettelytavan valinnasta
ei sen sijaan pddsty yhteisymmarrykseen.

(144) Uutena asiana tulivat esille ulkomainonnan rajoittamista
koskevat suunnitelmat. Tité tarkoitusta varten perustet-
tiin erillinen Alken-Maesin toimitusjohtajan johtama
alatyoryhmd. Raportissa korostetaan, ettd "tdssd asiakir-
jassa mainittuja toimenpiteitd voidaan harkita vain siind
tapauksessa, ettd ne ovat Belgian ja EU:n lainsdddidnnon
mukaisia” (203).

(145) Alken-Maes sai heindkuussa 1995 jiljennoksen Inter-
brew'n uutta kaupallista politiikkaa esittelevistd muis-
tiosta, jonka Interbrew'n elintarvikeliiketoiminnan johta-
ja oli lahettanyt CBB:lle (204). Muistiossa kisitellddn Inter-
brew'n nykyistd hintarakennetta ja sen haittoja sekd
todetaan uuden tariffirakenteen tarve. Ehdotuksen ta-
voitteena on korottaa “hintakilpailun ldht6tasoa”. Muis-
tiossa kiinnitetddn huomiota my®ds siihen, ettd menestyk-

(299) CBB:n tiloissa suoritetut tarkastukset, asiakirja ROK6 (asiakirjat

37614 01208-01210).

(201) Interbrew’n tietojensaantipyynt6on 23. joulukuuta 1999 anta-
man vastauksen liite B19 (asiakirja 37614 02093), katso myos
73 kappale ja viitetiedoksiannon 143 kohta.

(202) CBB:n tiloissa suoritetut tarkastukset, asiakirja ROK5 (asiakirjat

37614 01200-01207).

"Les mesures reprises dans ce document ne pourront étre

envisagées que sous réserve de leur conformité a la législation

belge et européenne.”; katso myds viitetiedoksiannon

144 kohta.

(204) Alken-Maesin tiloissa suoritetut tarkastukset, asiakirja MV12
(asiakirjat 37614 00460-00471) [Alkuperiinen teksti on hol-
lanninkielinen]; Alken-Maesin 7. maaliskuuta 2000 paivitty
kirje (asiakirja 37614 7881); katso myds viitetiedoksiannon
145 kohta.

(203)



7.8.2003

Euroopan unionin virallinen lehti

L200/29

sekds toiminta on mahdollista vain, jos "kaikkien belgia-
laisten oluentuottajien toimintatavat ovat yhdenmukai-
sia (CBB)”.

(146

=

Interbrew’n elintarvikeliiketoiminnan tuolloisen johtajan
lausunnon mukaan 145 kappaleessa mainittu muistio
on 8. pdiviltd joulukuuta 1994, ja esiteltiin myos CBB:n
jasenille asiakkaiden kanssa kiytyjen keskustelujen jil-
keen. Muistio toimi siis ldhtokohtana erityisesti CBB:n
komiteoiden piirissd kdydyille keskusteluille (2%%).

(147

~

"Markkinapolititkka”-komitean  jdsenet  vahvistivat
9. tammikuuta 1996 pidetyssd kokouksessaan hyvaksy-
neensd periaatteen, jonka mukaan mainosmateriaalin
toimitus maardytyy hehtolitramairin perusteella erotte-
lematta pils-oluita ja erikoisoluita, ja ettd asiaa koskeva
ehdotus valmistuisi helmikuun lopussa (299). Interbrew'n
Belgian alueesta vastaava hotelli- ja ravintola-alan liike-
toimintajohtaja ilmoitti tissd yhteydessa seuraavaa (207):

”(...) Tietty mddrd pisteitd madrdytyi hehtolitraa tai
tynnyrid kohti. Nimd pisteet oikeuttivat suhteelliseen
méirddn mainosmateriaalia. Tastd keskusteltiin myos
CBB:n piirissd. (...)”

Jarjestelmin nimeksi tuli "PKB” (Publicitair Krediet Bon
eli mainoshyvitysjirjestelma).

(148

=

Seuraava kokous pidettiin 12. maaliskuuta 1996. Timin
kokouksen aikana kivi ilmi, ettd Haacht-panimo ei
halunnut endd keskustella myyntipisteinvestoinneista
eikd yhteniisen laskentajirjestelmin kehittdmisestd talld
alalla. Komitea arvioi raportissaan, ettd "Ulkomainonta”-
tyoryhmin toiminta kannattaisi kdynnistdd uudelleen,
koska sen avulla voitaisiin parantaa tehokkuutta (298).

(149

~

Kaikkien tyoryhmien tilannetta kisiteltiin jalleen 23. tou-
kokuuta 1996 pidetyssd kokouksessa (209).

(150) CBB:n "Markkinapolitiikka”-komitea kokoontui jilleen
9. syyskuuta 1996. Tdssd kokouksessa arvioitiin eri
tyoryhmien saavuttamia edistysaskeleita. Myyntipistei-
siin kohdistettavien investointien osalta kavi ilmi, ettd
vain kaksi alun perin kuudesta kiinnostuneesta panimos-
ta olivat valmiita jatkamaan hanketta. Kyseisten pani-
moiden nimet eivit ole tiedossa, mutta edelld mainittujen
tosiseikkojen perusteella voidaan olettaa, ettd kyseessd

(205) Interbrew'n 2. helmikuuta 2000 pdivityn kirjeen liite 11

(asiakirja 37614 7449); katso myos viitetiedoksiannon

145 kohta.

CBB:n tiloissa suoritetut tarkastukset, asiakirja CD2 (asiakirjat

37614 01126-01127).

(207) Interbrew'n 14. tammikuuta 2000 pdivityn kirjeen liite 1.3
(asiakirja 37614 02608); katso myos viitetiedoksiannon
146 kohta.

(208) CBB:n tiloissa suoritetut tarkastukset, asiakirjat CD1 ja CD3
(asiakirjat 37614 01125,01128-01135).

(?%%) CBB:n tiloissa suoritetut tarkastukset, asiakirjat W]3 (asiakirjat
3761401076-01077) ja CD4 (asiakirjat 37614 01136-01141).

(206)

ovat Interbrew ja Alken-Maes. Kokouksessa esitettiin
kysymys siitd, kannattiko tyéryhmin toimintaa jatkaa
vai olisiko sen toiminta lakkautettava. “Investoinnit
mainosmateriaaliin” -alatydryhmain osalta tuotiin esille,
ettd hanke oli jo esitelty CBB:n hallintoneuvostolle ja
ettd se voitaisiin kdynnistdd viimeistddn 1. tammikuuta
1997. Ulkomainonnasta vastaava alatyoryhma ilmoitti,

ettd se esittdisi konkreettisia ehdotuksia seuraavassa
kokouksessa (210),

151

CBB:n hallintoneuvosto tarkasteli 18. syyskuuta 1996
pidetyssd kokouksessaan yksityiskohtaisesti "Markkina-
polititkka”-komitean tyon tuloksia (211).

152

"Markkinapolititkka”-komitea tarkasteli uudelleen eri
tyoryhmien saavutuksia 14. marraskuuta 1996 pidetyssd
kokouksessa (212).

(153) Komitean 5. helmikuuta 1997 pidetyn kokouksen aika-
na tarkasteltiin perusteellisesti muun muassa ulkomai-
nonnan investointeihin liittyvid ehdotuksia. Tavoitteena
oli saada aikaan yhteiset standardit (213).

(154

=

"Markkinapolititkka”-komitean viimeinen kokous, josta
on kiytettdvissd asiakirjoja, pidettiin 13. toukokuuta
1997. Kokouksessa ilmoitettiin, ettd mainosmateriaali-
investointeja koskeva pddtos oli tehty, ettd Alken-Maes
lahettdisi anniskelupaikkojen omistajille kirjeen 1. heini-
kuuta 1997 ja ettd muut panimot tekisivit samoin.
Osanottajat katsoivat, ettei timédn kohdan kirjaaminen
esityslistaan ollut endd timan jalkeen tarpeen.

(155) Komitea totesi, ettd myyntipisteinvestoinneista ja ulko-
mainonnasta vastaavien tyoryhmien késittelemien kysy-
mysten osalta oli mahdotonta pédstd yksimielisyy-
teen (214).

4.6 Jakelijoiden tuotemerkkeihin liittyvit kokouk-
set (21 5)

(156

=

Tiivistelma

Jakelijoiden tuotemerkeilld Belgiassa myytdvin oluen
markkinatilannetta tarkasteltiin ja asiaa koskevia tietoja
vaihdettiin useissa kokouksissa. Yksikddn osanottaja ei
kiistd kokousten jérjestdmistd. Pdivimadristd annettiin

(210) CBB:n tiloissa suoritetut tarkastukset, asiakirjat WJ1, W)2 (asia-

kirjat 37614 1074-1077) ja CD7 (asiakirjat 37614 01151-
01155).

(211) CBB:n tiloissa suoritetut tarkastukset, asiakirja WJ1 (asiakirjat
37614 01071-01073).

(212) CBB:n tiloissa suoritetut tarkastukset, asiakirja WJ9 (asiakirjat
37614 01089-01090).

(213) CBB:n tiloissa suoritetut tarkastukset, asiakirja CD8 (asiakirjat
37614 01156-01161).

(214) CBB:mn tiloissa suoritetut tarkastukset, asiakirjat WJ6 (asiakirjat
3761401082-01084), CD 9 ja CD 10 (asiakirjat 37614 01162-
01168).

(21%) Kokouksia tarkastellaan siltd osin kuin ne liittyvit jakelijoiden
tuotemerkeilld Belgian markkinoilla myytévin oluen toimituk-
siin.
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tosin ristiriitaisia tietoja, eikd niistd siis ole tdyttd var-
muutta. Kokousten tarkka lukumdird ei ole myoskain
tiedossa, mutta kokouksia on ollut joka tapauksessa
vihintddn neljd (katso jiljempand) (216).

Ajankohta Osanottajat Paikka

Syksy/talvi Interbrew - elintarvikeliike- | Holiday Inn,
1997 (todennd- |toiminnan johtaja Diegem (B)
koisesti 9. loka-

kuuta 1997) Alken-Maes — elintarvikeliike-

toiminnan johtaja

Haacht — markkinointijohtaja
ja elintarvikeliiketoiminnan
johtaja

Martens — toimitusjohtaja

Kevit 1998 Interbrew - elintarvikeliike- | Elewijt Busi-
toiminnan johtaja ness Center,

Alken-Maes — elintarvikeliike- Zemst (B)

toiminnan johtaja

Haacht — markkinointijohtaja
ja elintarvikeliiketoiminnan
johtaja

Martens — toimitusjohtaja

Kevit 1998 (to- | Interbrew — elintarvikeliike- | Novotel,

denndkoisesti | toiminnan johtaja Breda (NL)
15. kesdkuut
lggg)esa UU | Alken-Maes — elintarvikeliike-

toiminnan johtaja

Haacht — markkinointijohtaja
ja elintarvikeliketoiminnan
johtaja

Martens — toimitusjohtaja

Kahden alankomaalaisen pa-
nimon edustajia (217)

Kesi (todenni- | Interbrew — elintarvikeliike- | Novotel,
koisesti 7. heind-| toiminnan johtaja Breda (NL)

kuuta 1998
uuta 1998) Alken-Maes — liiketoiminta-

johtaja

Haacht — markkinointijohtaja
ja elintarvikeliiketoiminnan
johtaja

Martens — toimitusjohtaja

Kahden alankomaalaisen pa-
nimon edustajia

(216) Interbrew'n 14. tammikuuta 2000 pdivityn kirjeen liite 1.5

(217

~

(asiakirjat 37614 02615-02618), Interbrew'n 2. helmikuuta
2000 paivatyn kirjeen liitteet 12 ja 13 (asiakirjat 37614
7450-7456), Alken-Maesin 5. huhtikuuta 2000 antama vastaus
(asiakirjat 37614 8920-8934), Haachtin 5. huhtikuuta 2000
antama vastaus (asiakirjat 37614 8951-8952) ja Martensin
6. huhtikuuta 2000 antama vastaus (asiakirjat 37614 8953-
8954); katso my®ds viitetiedoksiannon 154 kohta.
Luottamuksellisuussyisti kahden alankomaalaisen panimon
nimié ja niiden edustajien nimié ei mainita tédssd paatoksessa.

(157) Interbrew’n elintarvikeliiketoiminnan tuolloinen johtaja

(sittemmin yhtion Belgian alueesta vastaava toimitusjoh-
taja), joka osallistui ndihin kokouksiin, totesi seu-
raavaa (218):

"My0s jakelijoiden tuotemerkeilli myytdvid oluita
valmistavien panimoiden vililld pidettiin kokouksia.
Kokoukset pidettiin [Interbrew’n Belgian alueesta vas-
taavan toimitusjohtajan] ja [Alken-Maesin toimitus-
johtajan] aloitteesta.”

"Ensimmdinen kokous pidettiin Diegemin Holiday
Inn -hotellissa 9. lokakuuta 1997 [Interbrew’n Belgian
alueesta vastaavan toimitusjohtajan] pyynnostd. (...)
Kokousten tavoitteena oli laatia yleiskuva jakelijoiden
tuotemerkeilldi myytivin oluen markkinoista Bel-
giassa. Kokouksissa tuotiin esiin seuraavat tiedot
(esimerkki) [Huom. mukana on kuvitteellinen tauluk-
ko, jossa on seuraavat sarakkeet]: tuote, volyymi,
asiakas, sopimustyyppi, panimo, hinta. En ole varma
siitd, annettiinko viimeisen sarakkeen tietoja, mutta
tdimd oli ainakin aikomus. Tarkoituksena oli estdd
hintasota neljan edelli mainitun panimon valill,
jos uusia hintavaatimuksia esitettdisiin. Sopimuksen
haltijapanimo esitti hintatarjouksensa, ja muut tekivat
korkeamman tarjouksen. Koska yhteistoiminta oli
lopetettu, mitddn korjaustoimenpiteitd ei suoritettu.
Vain yhden Aldi-sopimuksen osalta Interbrew ei teh-
nyt tarjousta. Aldi-sopimus oli toisen panimon hal-
lussa, joka oli muistaakseni Martens.”

”[Martensin toimitusjohtajan] (Martensilla on myynti-
kiintiosopimus my6s Alankomaissa) pyynnosti jérjes-
tettiin kokous neljan belgialaisen panimon ja kahden
alankomaalaisen panimon kanssa, (...). [Martensin
toimitusjohtaja] oli valmis jatkamaan keskusteluja
Belgiassa vain silld ehdolla, ettd keskusteluja kiytdisiin
my6s muilla markkinoilla, joille Martens toimitti
jakelijoiden tuotemerkkejd, eli Alankomaissa ja Sak-
sassa. Belgian Interbrew toimi asiassa vilittdjand (...).”

”Asian kisittely lopetettiin, koska kokouksen osanot-
tajat pitivit esille tulleita seikkoja liian arkaluontei-
sina.”

(158) Alken-Maesin, Haachtin ja Martensin mukaan kokouk-

sissa oli tarkoitus keskustella lajittelukorvauksista (vahit-
tdiskaupalle panttipullokorien kisittelystdi maksettava
korvaus). Haachtin mukaan kokouksissa kisiteltiin myos

(218) Interbrew'n 14. tammikuuta 2000 péivityn kirjeen liite 1.5

(asiakirjat 37614 02615-02618) ja Interbrew'n 2. helmikuuta
2000 pdivityn kirjeen liitteet 12 ja 13 (asiakirjat 37614 7450-
7456); katso myos viitetiedoksiannon 155 kohta.
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jakelijoiden omien tuotemerkkien merkityksen kasvua
ja  vihittdiskauppaketjujen ~ mdarddvad markkina-
asemaa (219).

(159) Haachtin mukaan (220):

”A-tuotemerkkien ja jakelijoiden tuotemerkkien vili-
nen hintaero kasvoi (...) jatkuvasti, joten titd kehitystd
koskeva mielipiteiden vaihto joidenkin Benelux-mai-
den panimoiden kanssa oli valttimatonta.”

Alankomaissa pidettyjen kokousten osalta Haacht toteaa
seuraavaa:

”(...) emme toimineet aktiivisesti Alankomaiden mark-
kinoilla, eivitki nimi seikat kiinnostaneet meiti
tosiasiassa.”

"Kokouksissa vaihdettiin asiakkaita, pakkauksia ja
volyymeja koskevia tietoja. (...) Kokousten perusteella
tehtyd pddtostd hintapolitiikan tiukentamisesta ei kui-
tenkaan paasty soveltamaan kiytintoon, silld hintojen
laskukehitysti ei saatu pyséytettya.”

(160) Alken-Maesin antamien lausuntojen mukaan (221)”kukin
osanottaja merkitsi itse muistiin volyymit, tuotetyypit ja
tuottajat. Alankomaiden markkinoita koskevien tietojen
vaihdosta kieltaydyttiin.” Neljastd kokouksesta viimeisen
osalta todetaan seuraavaa: "Kokouksessa keskusteltiin
jakelijoiden tuotemerkkien markkinakehityksestd vihit-
tdiskauppaketjuissa. Minulle [huom. Alken-Maesin liike-
toimintajohtaja (222)] jdi tdstd kokouksesta se mielikuva,
ettd eri yritykset suhtautuivat toisiinsa erittdin suurella
varauksella. Mielestani kokous oli hyodyton.”

(161) Interbrew myonsi (?2%) olleensa osapuolena “hintatasoa
ja jakelijoiden tuotemerkkien markkinoiden jakamista
koskevissa sopimuksissa (1997-1998)” (224).

(21%) Katso alaviite 216.

(220) Katso alaviite 216.

(221) Alken-Maesin tietojensaantipyyntoon 5. huhtikuuta 2000 anta-
man vastauksen liitteet 3 ja 4 (asiakirjat 37614 8946-8950).

(222) Katso myos vditetiedoksiannon 158 kohta.

(223) Interbrew’n 29. helmikuuta 2000 péivitty kirje (asiakirja 37614

7697).

”Agreement on price level and market sharing in the private

label market (1997-1998)".

(224)

5. OSAPUOLTEN VAITETIEDOKSIANNOSTA
ESITTAMAT KIRJALLISET HUOMAUTUKSET

5.1 Danone ja Alken-Maes

(162) Danone esitti viitetiedoksiantoon antamassaan kirjalli-
sessa vastauksessa muun muassa seuraavat huomautuk-
set. Alken-Maes ilmoitti yhtyvinsd Danonen esittdmiin
nikemyksiin.

5.1.1 Interbrewn ja Alken-Maesin kahdenvdliset sopi-
mukset

(163) Oletettu sidos Ranskan markkinoihin

Danone huomauttaa aluksi, ettd vaikka asiakirjoissa ei
mainita kyseisen ajankohdan osalta suoritettua tutki-
musta Ranskan markkinatilanteesta, komissio viittdd
Interbrew'n joutuneen Danonen uhkailujen kohteeksi
Ranskassa. Tdmi loukkaa Danonen puolustusoikeutta.

Taltd osin Danone kiistdd ehdottomasti vaatineensa
Interbrew'ta vuonna 1994 siirtiméin Alken-Maesille
500 000 hehtolitran kiintién ja uhanneensa vaikeuttaa
kaikin keinoin Interbrew'n toimintaa Ranskan markki-
noilla (katso 53 kappale). Danone huomauttaa, ettd tima
véite perustuu pelkdstddn Interbrew’n edustajien vuonna
2000 antamiin lausuntoihin (katso 54 kappale). Yhdesta-
kddn vuodelta 1994 periisin olevasta asiakirjasta ei
ilmene, ettd Danone olisi esittdnyt mainitun vaatimuksen
ja uhkauksen. Danone pitdd epdilyttdvind sen Heineke-
nin asiakirjan todistusvoimaa, joka vahvistaa Danonen
esittdmadn vaatimuksen (katso 55 kappale), koska kysei-
sen asiakirjan laatijasta ja asiayhteydesti ei ole annettu
selkeitd tietoja.

(164

=

(165) Uhkailuviite on Danonen mukaan epiuskottava myos
siksi, ettd Kronenbourg ei olisi pystynyt syrjayttiméddn
Interbrew’ta markkinoilta. Lisdksi Interbrew'n erikois-
oluet, erityisesti Leffe ja Hoegaarden, menestyivit Rans-
kassa erittdin hyvin. Danone huomauttaa, ettd se painosti
Alken-Maesia vuonna 1994 harjoittamaan aggressiivista
myyntipolitiikkaa Belgiassa (katso 58 kappale). Tama
osoittaa Danonen mukaan vain sen, etti se noudatti
kilpailun pelisdantojd. Danone tuo myos esille, ettd
médrddvan markkina-aseman sdilyttdiminen Belgian
markkinoilla oli nimenomaan Interbrew'n etujen mu-
kaista (katso 167 kappale jaljempand).
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(166)

(167)

(168)

Danone huomauttaa edustajansa ilmoittaneen Inter-
brewlle 11. toukokuuta 1994 pidetyssd kokouksessa,
ettd tdmdn olisi lakattava kdyttimaistd vaddrin markkina-
asemaansa Belgiassa (katso 167 kappale jdljempind).
Muussa tapauksessa Interbrew'n toimintaan Ranskassa
vastattaisiin aiempaa kovaotteisemmin. Suunniteltuja
toimenpiteitd olivat rinnakkaistuonti Ranskasta Belgiaan
ja ranskalaisten jakelusopimusten tiukka soveltaminen
(kyseisend aikana Interbrew'n erikoisoluiden myynti
sallittiin Danonen mukaan anniskelupaikoissa, joilla oli
yksinostosopimus Kronenbourgin kanssa). Alken-Maes
mainitsi 500 000 hehtolitran olutkiintion kokouksessa,
jossa yhdessd Interbrew'n kanssa tarkasteltiin Alken-
Maesin harjoittamaa aggressiivista kilpailupolitiikkaa.
Luvulla tarkoitettiin sitd lisdosuutta, jonka Alken-Maes
tarvitsi saadakseen toimintansa kannattavaksi. Inter-
brew'ta ei siten vaadittu luovuttamaan kyseistd kiintiotd
Alken-Maesille. Danonen mukaan Interbrew halusi itse
keskustella Danonen kanssa 11. toukokuuta 1994 pide-
tyssi kokouksessa asemansa lujittamisesta Ranskan
markkinoilla ja siis luoda yhteyden Belgian ja Ranskan
markkinoiden vilille. Interbrew halusi vahvistaa ase-
maansa Ranskassa ottamalla Danonen oluttoimialan
haltuunsa kokonaan tai osittain ja varmistamalla erikois-
oluidensa tehokkaan jakelun. Danonen mukaan 11. tou-
kokuuta 1994 pidetyn kokouksen ainoana tarkoituksena
oli sen osalta yrityksen olutlitketoiminnan uuden toimi-
tusjohtajan esitteleminen.

Interbrew’'n mddrddvidn aseman vdarin-
kiyton huomiotta jdttiminen Belgian
markkinoilla

Toiseksi on Danonen mukaan otettava huomioon Inter-
brew'n mddrddva asema Belgian markkinoilla. Danone
huomauttaa, ettd Interbrew’lla on 56 prosentin markki-
naosuus Belgiassa, minkd lisiksi silli on hallussaan
tunnetuimmat olutmerkit: olutmarkkinoiden kahdeksas-
ta segmentistd kuudella myydyin olut kuuluu Inter-
brew'n tuotemerkkeihin. Lisiksi Interbrew on vahvista-
nut asemaansa hotelli- ja ravintola-alalla vuoden 1990
jalkeen ostamalla olutkauppoja, minkd vuoksi monet
panimot ovat nyt riippuvaisia Interbrew’sta tuotteidensa
jakelun osalta hotelli- ja ravintola-alan markkinoilla.
Danone tuo tdssd yhteydessd esiin myds Interbrew'n
1990-luvun alussa alkaneen kansainvilisen kehityksen,
joka on tehnyt Interbrew’sta Euroopan suurimman ja
maailman toiseksi suurimman panimon. Danonen mu-
kaan Interbrew'n kansainvilisen laajentumisen rahoituk-
sen on mahdollistanut yhtion vahva markkina-asema
Belgiassa. Koska timédn aseman sdilyttdiminen oli Inter-
brewlle tirkedd, se teki Danonen mukaan aloitteen
keskustelujen kdynnistimisestd Alken-Maesin kanssa
vastauksena timan vuodesta 1992 lihtien harjoittamaan
aggressiiviseen hintapolitiikkaan.

Médrddvan asemansa ansiosta Interbrew pystyi esimer-
kiksi maddrittelemiddn alalla kdyttoon otettavan uuden

(169)

(170)

171)

tariffirakenteen. Danonen mukaan Interbrew torjui
Alken-Maesin ehdottaman tariffirakenteen, joten Alken-
Maesin oli pakko hyviksyi Interbrewn tariffijdrjestelma.
Kun Interbrew sitten péitti yksipuolisesti ottaa uuden
tariffirakenteensa kayttoon 1. tammikuuta 1997, se
Danonen mukaan pakotti Alken-Maesin noudattamaan
valitsemaansa rakennetta.

Danone vdittdd, ettd Interbrew on kdyttinyt médaradvad
asemaansa vadrin kyseisend ajanjaksona. Vaikka komis-
sio Danonen mukaan tunnustaakin kyseisen védrinkdy-
ton tapahtuneen, koska se on kdynnistinyt asiasta
tutkimuksen, titd ndkokohtaa ei ole otettu huomioon
viitetiedoksiannossa. Danonen mielestd ndkokohta olisi
pitdnyt ottaa huomioon, koska védrinkdytto valaisisi
Interbrew’n ja sen kilpailijoiden, muun muassa Alken-
Maesin, vilisid suhteita kyseisend ajanjaksona. Komis-
sion viitteet painostuksesta, jota Alken-Maes ja Danone
olisivat kohdistaneet Interbrew’hun, jotta tima muuttaisi
kdyttaytymistddn Belgian markkinoilla, ovat siten perus-
teettomia.

Danonen mukaan Interbrew kdytti markkina-asemaansa
vddrin muun muassa siten, ettd se yritti taivuttaa Alken-
Maesin kanssa yksinostosopimuksen tehneitd anniskelu-
paikkoja rikkomaan sopimusta yrittdimalld myyda niille
olutta, jonka hinta alittaa tuotantokustannukset. Alken-
Maes pyysi Interbrew’ta 24. marraskuuta 1994 pidetyssd
kokouksessa (katso 68 kappale) lopettamaan véirinkdy-
tokset, ja Interbrew ja Alken-Maes sopivat tdssd yhtey-
dessi niihin sidottujen anniskelupaikkojen molemmin-
puolisesta kunnioittamisesta. Alken-Maes uudisti vdarin-
kdytosten lopettamista koskevan pyyntonsa Interbrew’lle
30. tammikuuta 1995 osoittamassaan kirjeessd (katso
72 kappale).

Hintavalvonta Belgiassa

Kolmanneksi Danonen mukaan on otettava huomioon
hintavalvonta, jonka nojalla asianomaisten yritysten
oli annettava ilmoitus hintojen korotuksista. Danonen
mukaan panimoiden oli timén vuoksi pakko neuvotella
tiettyjen oluiden hinnoista ja perustella kustannusraken-
teensa yksityiskohtaisesti. Panimot saivat siis ndin tietoja
kilpailijoidensa kustannusrakenteesta ja tariffipolitiikasta
ja neuvottelivat asiasta tdysin laillisesti.
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(172) Tastd asiasta neuvoteltiin 28. tammikuuta 1993 olut- 1994 sopimuksen, jonka mukaan ne pidattyvit aggres-

(173)

(174)

(225)

(226)

kauppiaiden keskusjirjeston kanssa, eivitkd tapaamisen
osanottajat siis tienneet rikkoneensa kilpailusdintoja.
Kyseisend aikana valtio valvoi vield hintoja, ja panimot
odottivat sen vuoksi talousministeriltd vastausta CBB:n
antamaan hinnankorotusilmoitukseen. Hintavalvonnan
vuoksi Danone ja Alken-Maes eivit myoskddn olleet
tietoisia Interbrew'n ja Alken-Maesin vilisen tietojen
vaihdon laittomuudesta.

Interbrew aloitteentekijdnd

Danone tuo my®os esille, ettd Interbrew oli aloitteentekija-
nd Alken-Maesiin liittyvissd neuvotteluissa ja sopimuk-
sissa. Interbrew teki marraskuussa 1993 aloitteen vahit-
tdiskauppahintojen korottamiseksi ja pyysi Danonen
mukaan tilloin apua Alken-Maesilta (katso 167 kappale).
Myos 11. toukokuuta 1994 pidetty kokous jarjestettiin
Interbrew'n aloitteesta (katso 166 kappale). Danonen
mukaan Interbrew teki lisiksi vuonna 1995 aloitteen
uuteen tariffirakenteeseen liittyvien keskustelujen aloitta-
miseksi Alken-Maesin kanssa (225). Danone viittdd myos,
ettd tietojen vaihto aloitettiin Interbrew’n aloitteesta (22).

Hintoja ja markkinoiden jakamista
koskevien sopimusten puuttuminen

Lopuksi Danone kiistdd, ettd Alken-Maes ja Interbrew
olisivat tehneet sopimuksia hinnoista ja markkinoiden
jakamisesta vuosina 1993-1998. Alken-Maes ja Inter-
brew keskustelivat kyllikin keinoista vihittdiskauppa-
hintojen laskun hillitsemiseksi vuosina 1993 ja 1994,
mutta koska hintavalvonta oli kdytossd, ndiden neuvotte-
lujen tulosta ei voida Danonen mukaan pitdd kahdenvali-
send hintasopimuksena. Muut vuonna 1993 kiydyt
keskustelut eivdt Danonen mukaan liittyneet hintoihin,
vaan liiketoiminnallisten investointien rajoittamiseen
hotelli- ja ravintola-alalla. Danonen mukaan osapuolet
eivdt sopineet 9. marraskuuta 1994 pidetyssd kokouk-
sessa hinnoista (katso 66 kappale) vaan totesivat yksin-
kertaisesti, ettd jakelijat eivdt voineet myydi Jupiler-,
Stella- tai Maes-koreja kuluttajille alle 275 Belgian
frangin hintaan jddmaittd tappiolle. Danone myontii
kuitenkin, ettd Interbrew ja Alken-Maes neuvottelivat
lokakuusta 1994 lihtien jakelujdrjestelmistd ja erityisesti
Belgian hotelli- ja ravintola-alasta. Danone myontdd
lisiksi, ettd Interbrew ja Alken-Maes tekivdt vuonna

Danone viittaa tdssd yhteydessi muun muassa Interbrew’n
Belgian alueesta vastaavan toimitusjohtajan 12. heinikuuta
1995 pdivittyyn muistioon (katso 78 kappale).

Danone viittaa tissd yhteydessi Interbrew'n edustajien lausun-
toihin (katso 113 kappale).

(175)

(176)

177)

siivisista kilpailutoimenpiteistd hotelli- ja ravintola-alalla
ja ettd Interbrew ja Alken-Maes neuvottelivat vuonna
1994 myos hotelli- ja ravintola-alan ja ulkomainonnan
investointien rajoittamista koskevista kysymyksistd. Tal-
16in aloitettiin Danonen mukaan myos neuvottelut
hotelli- ja ravintola-alalla sovellettavasta tariffirakentees-
ta. Ndiden keskustelujen tavoitteena ei ollut kuitenkaan
sopia hintatasosta, eikd tillaista sopimusta myoskdin
saatu aikaan. Vuonna 1995 kdydyt keskustelut koskivat
Danonen mukaan pelkistddn uutta tariffirakennetta ei-
vitkd lainkaan hintoja tai markkinoiden jakamista. Tarif-
firakennetta koskevat keskustelut péittyiviat Danonen
mukaan heindkuussa 1996 sen jilkeen, kun Interbrew
padtti yksipuolisesti ottaa uuden tariffirakenteensa kiyt-
toon 1. tammikuuta 1997. Komission hallussa olevasta
todistusaineistosta, joka alkaa vuoden 1996 heindkuusta,
ei Danonen mukaan kdy ilmi, ettd osapuolet olisivat
jatkaneet riidanalaista toimintaansa (katso 91-105 kap-
pale).

5.1.2  CBB:n piirissd pidetyt kokoukset

Danonen mukaan Interbrew mddritteli CBB:n piirissd
tehdyt toimintatapoja koskevat paitokset. CBB:ssd ksi-
teltiin paddasiassa aiheita, joista Interbrew oli kyseisend
aikana huolissaan, eli rinnakkaistuontia, vutta tariffira-
kennetta ja investointien rajoittamista hotelli- ja ravinto-
la-alalla. Viimeksi mainittu aihe kiinnosti myos Alken-
Maesia. Danone huomauttaa myos, ettd Interbrewn
edustajilla oli kyseiseni aikana keskeinen asema CBB:n
tyoryhmissd ja ettd Interbrewn tuolloinen hallituksen
puheenjohtaja oli samalla my6s CBB:n puheenjohtaja.

5.1.3  Jakelijoiden tuotemerkkeji koskevat kokoukset

Danone korostaa sitd, ettd koska FEDIS oli vaatinut
panimoilta koreittain maksettavaa korvausta merkki-
oluiden lajittelusta (81 kappale), osapuolet piittivat
vaihtaa olutmairid koskevia tietojaan voidakseen vastata
tdhdn vaatimukseen. FEDIS ei vaatinut tétd lajittelukor-
vausta jakelijoiden tuotemerkeilld myytdvistd oluesta ja
viitti, etteivit jakelijat pystyneet missddn tapauksessa
hyotymadn jdrjestelmastd perusteettomasti, koska timan
tuotetyypin osuus oli niin pieni. Koska timi volyymi oli
osapuolten mielesté todellisuudessa kuitenkin suurempi
kuin FEDISin esittdmd maird, eikd asiasta ollut kaytettd-
vissd luotettavia tilastotietoja, osapuolet pddttivit vaihtaa
keskendin volyymeja ja hintoja koskevia tietoja. Hintoja
koskevien tietojen vaihto on saattanut hillitd hintojen
laskua.

Danonen mukaan aggressiivisista toimenpiteistd pidatty-
mistd koskeva sopimus ei ollut virallinen, eiki epaviralli-
sellakaan sopimuksella ollut Danonen mukaan mitdin
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vaikutusta. Sopimus ei myoskddn kattanut jakelijoiden
tuotemerkkien markkinoita kokonaisuudessaan, koska
ulkomaiset valmistajat kieltdytyivat yhteistyosta.

Danone korostaa tdssa yhteydessd myos Interbrewn
keskeistd roolia ndissd keskusteluissa. Interbrew oli val-
mis maksamaan [...] Belgian frangin korvauksen, miki
asetti muut panimot taloudellisesti kestimattomain ase-
maan.

5.1.4  Seuraamukset

Mahdollisten seuraamusten osalta Danone tuo esille,
ettd se muodosti rikkomisen tapahtuessa taloudellisen
kokonaisuuden Alken-Maesin kanssa. Danone ei kiistd
osallistuneensa tiettyihin Belgian markkinoita koskeviin
kokouksiin ja saaneensa Alken-Maesin emoyhtioni tie-
toja madrityisti seikoista, joista Alken-Maesia syytetidn.
Tama merkitsee Danonen mukaan sitd, ettd komissio voi
— oman padtoksentekomenettelynsd ja tuomioistuimen
oikeuskidytinnon perusteella — méidratd sakkoja ainoas-
taan joko Alken-Maesille tai Alken-Maesille ja Danonelle
yhdessa.

Danone vetoaa tissd yhteydessi jilleen komission pai-
toksentekomenettelyyn ja tuomioistuimen oikeuskdy-
tintdon ja korostaa jdljempidnd kuvattuja lieventdvid
seikkoja.

Ensinndkin Alken-Maes on Danonen suostumuksella
avustanut asian selvittimisessd, myontinyt tosiasiat ja
lopettanut tietojen vaihdon Interbrew’n kanssa valitto-
masti.

Kidydyt keskustelut eivit ole myoskdin vaikuttaneet
mitenkdin markkinaosuuksiin, kuluttajahintoihin ja an-
niskelupaikkojen kanssa tehtivien panimosopimusten
tekotapoihin; ei ole myoskiin osoitettu, ettd kyseessd
olisi ollut tiettyjen asiakkaiden jakaminen. Tariffiraken-
netta ja myynninedistimistoimia koskevia keskusteluja
kdytiin kdytdnnossd hyvin vihin. Jakelijoiden tuote-
merkkejd koskevat kokoukset eivit myoskain johtaneet
minkainlaisiin tuloksiin. Danonen mukaan ajanjaksoa
1993-1998 koskevat myyntitilastot ja markkinatutki-
mukset osoittavat sitd paitsi, ettei Interbrew’n ja Alken-
Maesin vilisilld keskusteluilla ollut mitddn vaikutusta
niiden markkinaosuuksiin tai hintoihin.

Kolmanneksi keskustelujen maantieteellinen vaikutus-
alue oli rajallinen, koska ne koskivat ainoastaan Belgiaa.
Kyse ei ollut siis ulkomaisen kilpailun vaikeuttamisesta.

(184)
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(186
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—

(188)

(189)

Neljanneksi on otettava huomioon hintavalvonta, jota
Belgiassa harjoitettiin 1. toukokuuta 1993 asti. Danone
viittaa tdssd yhteydessd komission 9. joulukuuta 1998
tekemdin paatokseen (Kreikan lauttaliikenteest).

Viidenneksi Danone palauttaa mieliin kyseisten menette-
lyjen kdyttoonottoon johtaneen kriisitilanteen. Kriisiti-
lanne liittyi kysynnin laskuun, ylikapasiteettiin ja vahit-
tdiskaupan harjoittamaan painostukseen. Alken-Maesin
toiminta ei ollut koko véitetiedoksiannossa tarkoitettuna
ajanjaksona kannattavaa, eikd yritys Danonen mukaan
siis hyotynyt Interbrew’n kanssa kaydyistd keskusteluista
mitenkdin.

Lopuksi on Danonen mukaan otettava huomioon Inter-
brew'n maardavi markkina-asema ja Alken-Maesin yri-
tykset saada Interbrew lopettamaan asemansa vadrin-
kaytto. Alken-Maes oli riippuvainen Interbrew’sta olui-
densa jakelussa ja turvautui heikon taloudellisen tilan-
teensa ja riippuvuussuhteensa vuoksi yhteistoimintaan
Interbrew'n kanssa, jotta timi ei tuhoaisi Alken-Maesia
taysin.

5.2 Interbrew

Interbrew’n viitetiedoksiantoon antamassa vastauksessa
kisitellddn padasiassa mahdollisia seuraamuksia. Inter-
brew tuo esille seuraavat lieventivit seikat.

Interbrew'n mukaan asiakirjoista ilmenee, ettd se ei
alun perin aikonut osallistua kartellijirjestelyihin. Koska
Danone painosti Interbrew’ta yhteistyohon Alken-Mae-
sin kanssa uhkaamalla tuhota Interbrew'n Ranskan
markkinoilla, Interbrew'n oli pakon edessd hyviksyttivi
tdma yhteisty0. Interbrew huomauttaa tissd yhteydessd,
ettd sen osuus Ranskan markkinoista oli kyseiseni
aikana [...]. Ranskan markkinoita hallitsivat Danone ja
Heineken, joiden markkinaosuudet olivat [...]. Inter-
brew'n mukaan aloitteentekijini toimi ldhinnd Danone,
joka kaytti hyvikseen Interbrew’n heikkoa asemaa Rans-
kan markkinoilla. Lisdksi Interbrew ja Danone kavivit
kyseisend aikana useita neuvotteluja Danonen panimo-
toimintojen mahdollisesta (osittaisesta) ostamisesta. In-
terbrew pyrki kohtelemaan Alken-Maesia suopeasti saa-
dakseen Danonen myotimieliseksi hankkeelleen.

Interbrew’'n mukaan sopimusten vaikutus Belgian mark-
kinoilla oli vihdinen, vaikka Danonen, Alken-Maesin
ja Interbrew'n viliset keskustelut kdytiinkin korkealla
tasolla. Interbrew korostaa, ettd asianomaiset yritykset
sovelsivat sopimuksia vain osittain tai eivit lainkaan ja
ettd CBB:n piirissd kiytyjen keskustelujen tulokset olivat
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vihdisid. Jakelijoiden tuotemerkkeji koskevat kokoukset
rajoittuivat Interbrew’n mukaan asianomaisten osapuol-
ten viliseen tietojen vaihtoon eivitkd ne johtaneet
keskustelujen tulosten toteuttamiseen kaytannossa.

Interbrew ei kiistd rikkomisten kestoa, joka oli viisi
vuotta ja yksi paivd kahdenvilisen kartellin osalta ja
yhdeksidn kuukautta jakelijoiden tuotemerkkejd koske-
van kartellin osalta.

Interbrew viittaa lisiksi komission tiedonantoon sakko-
jen madradmattd jattimisestd tai lieventdmisestd kartelle-
ja koskevissa asioissa (227) ja toivoo sakkojensa merkitta-
vdd lieventdmistd tiedonannon C kohdan nojalla ja
joka tapauksessa sakkojen merkittdvdd lieventdmistd
D kohdan nojalla. Interbrew arvelee voivansa paistd
ndiden lievennysten piiriin jiljempana esitettyjen olosuh-
teiden perusteella.

Ensinnikin Interbrew huomauttaa, etti se ei kiistd niiden
seikkojen todenperiisyyttd, joilla komissio perustelee
syytoksensi.

Toiseksi Interbrew on toiminut marraskuusta 1999
lahtien (komission esittimin virallisen tietojensaanti-
pyynnén johdosta) tiiviissd yhteistyossd  komission
kanssa timdn menettelyn osalta ja tehnyt alusta asti
paljon enemmdn kuin pelkkd tietojensaantipyyntoon
vastaaminen olisi edellyttinyt. Interbrew'n toimittamat
tiedot ja asiakirjat ovat viitetiedoksiannon olennainen
osa. Interbrew kidynnisti myos sisdisen tutkimuksen
joulukuussa 1999 ja toimitti komissiolle uusia todisteita
kilpailua rajoittavista kdytannoistd. Lisdksi Interbrew
paljasti jakelijoiden tuotemerkkejd koskevan kartellin,
jonka olemassaolosta komissiolla ei ollut tietoja.

Kolmanneksi Interbrew suhtautui aluksi varauksella yh-
teydenpidon aloittamiseen Alken-Maesin kanssa Belgian
markkinoilla, mutta sen oli pakko ryhtyd Danonen ja
Alken-Maesin kanssa yhteistyohon Danonen uhattua
tehdd Interbrew'n toiminnan mahdottomaksi Ranskan
markkinoilla.

Lopuksi, toisin kuin viitetiedoksiannossa ilmoitetaan,
Interbrew lopetti kaikki kilpailulainsdddidnnon rikkomi-
set ja ryhtyi toimenpiteisiin tdllaisten rikkomisten valtta-
miseksi tulevaisuudessa.

(227) Ks. alaviite 23.

5.3 Haacht

(196) Haacht ei kiistd jakelijoiden tuotemerkkejd koskevaan

(197

(198

(199

)

)

=

kartelliin liittyvii tosiseikkoja. Yritys korostaa kuitenkin,
ettd vain kaksi ensimmdistd keskustelua koski yksin-
omaan Belgian markkinoita. Kolmannessa kokouksessa
belgialaiset panimot esittelivdt Haachtin mukaan kahdel-
le osanottajina olleelle alankomaalaiselle panimolle jake-
lijoiden tuotemerkeilld myytéville oluille kehittimadnsa
jarjestelmdd ja viimeisessd kokouksessa vaihdettiin pel-
kistddn Alankomaiden markkinoita koskevia tietoja.
Haacht myontaa kuitenkin, ettd ndissd neljdssd kokouk-
sessa osanottajat vaihtoivat mielipiteiti my6s Belgian
hinnoista. Haacht on lisiksi komission kanssa samaa
mieltd siitd, ettd kokouksessa tapahtunutta tietojen vaih-
toa ja keskustelua on pidettdvi erddnlaisena sopimukse-
na hinnoista ja asiakkaiden jakamisesta.

Haacht huomauttaa kuitenkin, ettd vihittdiskauppaket-
jut ovat pitkddn painostaneet jakelijoita laskemaan tuote-
merkkien hintoja ja ettd jakelijoiden tuotemerkeilld
myytivin oluen hinnat ovat laskeneet voimakkaasti
vuosina 1990-2000, kun Haachtin merkkioluiden hin-
nat ovat vastaavan ajanjakson aikana nousseet selvésti.
Haacht toteaa lisdksi, ettd vuonna 1999 jakelijoiden
tuotemerkkien segmentin kokonaistuotanto Belgiassa oli
arvioiden mukaan noin [...] hehtolitraa, josta Haachtin
osuus oli noin [...] prosenttia. [...].

Sakkojen mairdd vahvistettaessa on Haachtin mukaan
otettava huomioon seuraavat lieventévit seikat. Ensinna-
kddn sopimuksia ei ole koskaan pantu tdytintoon aina-
kaan Haachtin toimesta. Toiseksi tapaamiset jarjestettiin
Haachtin mukaan Interbrew'n ja Alken-Maesin aloittees-
ta ja Haacht oli mukana vain seurailijana. Kolmanneksi
Haacht oli ainoa panimo, jolla oli vain vdhin kansainvi-
listd toimintaa, eikd se siis tuntenut eurooppalaisen
kilpailulainsddddnnon yksityiskohtia yhtd hyvin kuin
muut panimot. Haacht ei myoskdian kuulunut mihinkdan
kansainviliseen yritysryhmaan, jolla olisi vankka koke-
mus eurooppalaisen lainsddddnnon soveltamisesta ja
jolla olisi my®s siihen liittyvid erikoispalveluita. Lopuksi
Haacht korostaa toimineensa yhteistydssd komission
kanssa ja toimittaneensa oma-aloitteisesti kaikki pyyde-
tyt tiedot niin, ettd sen tiloissa ei ole tarvinnut suorittaa
tarkastuksia.

Sakkojen lopullisen mairin osalta Haacht huomauttaa,
ettd sen liikevaihto jakelijoiden tuotemerkkien segmen-
tilld on enintddn [...] prosenttia sen kokonaisliikevaih-
dosta. Koska saatuja voittoja ei ole kdytetty muiden
toimintojen rahoittamiseen, Haachtin mukaan mahdol-
listen sakkojen madrdd ei ole syytd laskea kokonaisliike-
vaihdon perusteella.
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Haacht katsoo lisiksi, ettd sakkojen madrdamattd jatt-
misestd tai lieventdmisestd kartelleja koskevissa asiois-
sa (*2%) annetun komission tiedonannon D kohdan pe-
rusteella sen sakkoja olisi alennettava merkittavasti.
Ennen viitetiedoksiannon saapumista Haacht oli nimit-
tdin vahvistanut 5. huhtikuuta 2000 piivityssd kirjees-
sddn yksiselitteisesti, ettd osapuolet olivat paisseet koko-
usten aikana sopimukseen hinnoista ja ettd se ei myos-
kddn kiistanyt niiden seikkojen todenperiisyyttd, joilla
komissio perustelee syytoksensa.

5.4 Martens

Martens esittdd vditetiedoksiantoon antamassaan vas-
tauksessa huomautuksia sekd tosiseikoista ja niiden
juridisesta arvioinnista ettd mahdollisista seuraamuk-
sista.

5.4.1 Tosiseikat ja niiden juridinen arviointi

Martens korostaa, ettd sen kiinnostus jakelijoiden tuote-
merkeilli myytdvdd olutta kohtaan ja CBB:n piirissd
vallinnut yhteistoiminnan ja luottamuksen ilmapiiri
(my0s jakelijoiden tuotemerkeilldi myytdviin oluisiin
liittyvissd asioissa) saivat sen hyviksymdin Interbrew'n
kutsun osallistua kokouksiin. Martensin mukaan sen ei
ole osoitettu odottaneen tietoja muusta kuin markkinoi-
den kehityksestd eika silld ndin ollen voida katsoa olleen
kilpailun vastaisia tavoitteita.

Martensin mukaan kokouksissa ei sovittu hinnoista tai
markkinoiden jakamisesta. Martens viittaa tdssi yhtey-
dessd komission hallussa oleviin Alken-Maesin, Haachtin
ja Interbrew'n edustajien lausuntoihin. Martens viittad,
ettd ainoastaan Interbrew’n 28. helmikuuta 2000 antama
lausunto on yksiselitteinen todiste hintasopimusten ole-
massaolosta. Martens kyseenalaistaa kuitenkin tdmin
lausunnon todenperdisyyden, koska Interbrew oli muka-
na Interbrew'n ja Alken-Maesin Kkartellissa ja koska
komissio tutki, oliko Interbrew mahdollisesti syyllistynyt
EY:n perustamissopimuksen 82 artiklan rikkomiseen.
Lisaksi tdstd lausunnosta kdy Martensin mukaan ilmi
yksinomaan Interbrew'n osallisuus tillaisiin sopimuk-
siin, mutta ei Martensin osallisuus.

Martens myontéa, ettd se suhtautui Alankomaiden eteld-
osaa kohtaan tuntemansa kiinnostuksen vuoksi myon-
teisesti ajatukseen alankomaalaisten panimoiden osallis-
tumisesta kokouksiin.

Martensin mukaan kokousten osanottajien lausunnoista
kéy ilmi, ettei EY:n perustamissopimuksen 81 artiklassa
tarkoitettuja sopimuksia tehty. Kyseessd oleva toiminta

(228) Ks. alaviite 23.

(206)

(207)

(208)

(209)

ei liity Martensin mukaan myoskain yhdenmukaistetun
menettelytavan késitteeseen, koska tdhdn tapaukseen
liittyvit seikat eivit ole kaikilta osin téllaisen luonnehdin-
nan edellyttimien seikkojen mukaisia, sellaisena kuin
ndmd seikat esitetddn yhteisdjen tuomioistuimen asiassa
Hiils antamassa tuomiossa (229). Kyseessd ei Martensin
mukaan ollut yritysten vilinen neuvottelu eikd timin
neuvottelun perusteella omaksuttu markkinakayttdyty-
minen eikd nididen kahden seikan vililldi ollut syy-
seuraussuhdetta. Kokouksilla ei mydskdidn voida katsoa
olleen kilpailun vastaisia tavoitteita.

Martens katsoo, ettid kokoukset eivit aiheuttaneet muu-
toksia asianomaisten yritysten markkinakayttaytymi-
sessd, koska hintojen lasku jatkui edelleen myos neljin
panimon vilisten kokousten jilkeen ja koska Martens
osallistui vuoden 1998 heinikuun jilkeenkin mahdollis-
ten asiakkaiden jakelijoiden tuotemerkkeji koskeviin
tarjouskilpailuihin. Martensin mukaan se, ettd Interbrew
myonsi jattineensd esittdmattd tarjousta Aldi-sopimuk-
sesta, ei todista mitddn, silli ei ole tiedossa, oliko
Interbrew koskaan aiemminkaan tehnyt Aldille tarjouk-
sia; Aldin ja Martensin pysyviluonteisen suhteen vuoksi
on myoskin epatodennikoistd, ettd Interbrew olisi ollut
kiinnostunut Aldista sithen mennessa.

Martens korostaa, ettd tuomioistuimen asiassa John
Deere (230) antaman tuomion mukaan tietojen vaihto
sindnsé ei ole EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan
vastaista.

Martens viittaa my6s komission padtokseen asiassa Zinc
Producer Group (231) ja vaittdd, ettd komissio ei ole
pystynyt osoittamaan, ettd tarkasteltavana olevassa asias-
sa olisi toimittu hintojen suhteen samansuuntaisella
tavalla.

Martensin mukaan kyse ei voi olla merkittavistd vaiku-
tuksesta kilpailuun, koska Martensin osuus kyseisilld
markkinoilla on vaatimaton. Martens viittaa tissd yhtey-
dessd Euroopan yhteison perustamissopimuksen 81 ar-
tiklan 1 kohdan soveltamisalaan kuulumattomista viha-
merkityksisistd sopimuksista annettuun komission tie-
donantoon (232). Koska ei ollut kysymys sopimuksesta,
osanottajien markkinaosuudet eivit Martensin mukaan
voi kumuloitua.

(229) Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio 8. heindkuuta 1999 asiassa

C-199/92, Hiils v. komissio, Kok. 1999, s. [-4287.

(230) Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio 28. toukokuuta 1998 asiassa

(231)

(232)

C-7/95, John Deere Ltd v. komissio, Kok. 1998, s. [-3111.
Komission paditos 84/405(ETY (asia IV/30.350 — Zinc Producer
Group) (EYVL L 220, 17.8.1984, s. 27).

EYVL C 372, 9.12.1997,s. 13.
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5.4.2  Seuraamukset

Martens pyytdd komissiota olemaan madrddmittd sille
sakkoja, koska se ei ole syyllistynyt tahallisiin eikd
tuottamuksellisiin rikkomuksiin. Martens ilmoittaa, ettei
se ole rikkonut kilpailusddntojd tahallisesti, koska se ei
tiennyt keskustelujen voivan johtaa kilpailurajoituksiin.
Martens tihdentid, ettd kyseessd oli sen osalta anteek-
siannettava tai ainakin hyvissi uskossa tehty virhe,
koska riidanalaiset keskustelut kiytiin CBB:n piirissd
pidetyissd kokouksissa.

Viitteensd tueksi Martens viittaa komission paitokseen
asiassa Fenex (23%) ja katsoo, ettd sille mahdollisesti
maddrattivan sakon olisi oltava vain nimellinen, koska
silld ei ollut aiempaa kokemusta tillaisista kokouksista.
Martens ei halunnut toimia kilpailusddntojen vastaisesti,
ja sen oli perusteltua olettaa, ettd kokoukset kuuluivat
CBB:ssi harjoitettavan yhteistoiminnan piiriin.

Martens katsoo lisdksi, ettd silli on oikeus sakkojen
médrin vihentdmiseen seuraavien lieventivien seikkojen
perusteella: hinnoista ei tehty tosiasiallisia sopimuksia,
eikd kokousten tavoitteena ollut kilpailun rajoittaminen.
Martensin taloudellinen asema ei my6skéin ole riittdvin
vahva, jotta se voisi vaikuttaa kilpailuun merkittavasti.
Martens tuo my®s esille, ettd pienend ja suureen taloudel-
liseen yksikk6on kuulumattomana markkinatoimijana
silld ei ole kdytettdvissdan tarvittavia juridisia ja taloudel-
lisia tietoja. Martensin mukaan on my0s otettava huo-
mioon sen haitallisen toiminnan tosiasiallinen painoarvo
ja vaikutus kilpailuun.

Martens esittidd seuraavat lieventivit seikat. Se ilmoittaa,
ettei ole ollut kokouksissa aktiivinen, mutta myontdd
osallistuneensa niihin Interbrew'n johdolla. Rikkominen
ei ole myoskddn vadristinyt kilpailua, tai vaikutukset
ovat olleet merkityksettomid, eivitkd kokoukset ole
aiheuttaneet muutoksia markkinakdyttdytymisessd. Ku-
luttajien edut eivit vaarantuneet, koska hinnat jatkoivat
laskuaan myos kokousten jilkeen. Martens korostaa,
ettei se hyotynyt kokouksista mitenkddn. Tdmi on
tarkedd sakkojen laskennan kannalta, koska XXI kilpailu-
politiikkaa koskevan kertomuksen nojalla komissio voi
kédyttdd saatua taloudellista hyotyd ldhtokohtana sakko-
jen laskennassa. Martens tuo myos esille hallinnollisen

Komission pditos 96/438EY (asia [V/34.983 — FENEX) (EYVL
L 181, 20.7.1996, s. 28).

(214)

(215)

(216)

menettelyn yhteydessd osoittamansa yhteistyévalmiu-
den: se ei pelkistddn vastannut komission tietojensaanti-
pyyntoon, vaan toimitti myos tdydentdvid asiakirjoja
viitetiedoksiannon saatuaan. Martens on lisidksi toiminut
selvittimismenettelyn yhteydessd tavalla, joka on no-
peuttanut menettelyd. Martens ilmoittaa my®ds, ettéd sakot
voisivat vaarantaa sen taloudellisen tilanteen. Lopuksi
Martens huomauttaa, ettd kyseessd on lyhytaikainen
rikkominen, joka pédttyi ennen komission tutkimuksen
alkamista.

Martens katsoo olevansa joka tapauksessa oikeutettu
sakkojen mddrdamattd jattimista tai lieventdmistd kartel-
leja koskevissa asioissa koskevan komission tiedonan-
non D kohdassa tarkoitettuun sakkojen méarin vihenti-
miseen (234), koska se on tehnyt komission kanssa
yhteistyotd koko tutkimuksen ajan ja oli jo lopettanut
osallisuutensa rikkomiseen tutkimuksen tekoaikaan.
Martens ei myoskdin toiminut kartellissa aktiivisesti.

6. OIKEUDELLINEN ARVIOINTI

6.1 EY:n perustamissopimuksen
81 artiklan 1 kohta

EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan 1 kohdan mu-
kaan yhteismarkkinoille soveltumattomia ja kiellettyja
ovat sellaiset yritysten valiset sopimukset, yritysten yh-
teenliittymien pditokset sekd yritysten yhdenmukaiste-
tut menettelytavat, jotka ovat omiaan vaikuttamaan
jasenvaltioiden viliseen kauppaan ja joiden tarkoitukse-
na on estdd, rajoittaa tai vaaristdd kilpailua yhteismarkki-
noilla tai joista seuraa, ettd kilpailu estyy, rajoittuu
tai vadristyy yhteismarkkinoilla, ja erityisesti sellaiset
sopimukset, paditokset ja menettelytavat, joilla suoraan
tai valillisesti vahvistetaan osto- tai myyntihintoja taikka
muita kauppaehtoja, joilla rajoitetaan tai valvotaan tuo-
tantoa, markkinoita, teknistd kehitystd taikka investoin-
teja tai joilla jaetaan markkinoita tai hankintaldhteita.

6.2 Sopimukset ja yhdenmukaistetut
menettelytavat

EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan 1 kohdassa
maédritty kielto koskee yritysten vilisid sopimuksia,
yritysten yhteenliittymien pditoksid ja yhdenmukaistet-
tuja menettelytapoja.

(334) Ks. alaviite 23.
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(217) Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan EY:n perusta-
missopimuksen 81 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta
sopimuksesta on kyse silloin, kun kyseiset yritykset ovat
ilmaisseet yhteisen aikomuksensa kayttaytya markkinoil-
la tietylld tavalla (23%).

(218) Tallaista sopimusta ei tarvitse tehdd kirjallisesti eikd
virallisesti; sopimusseuraamuksia ja tdytintoonpanome-
nettelyjd ei myoskddn edellytetd. On saatettu laatia
erillinen sopimus tai osapuolten kiyttidytyminen voi olla
merkki sopimuksesta.

(219) Perustamissopimuksen 81 artiklassa erotetaan kasite
"yhdenmukaistettu menettelytapa” ksitteistd "yritysten
vilinen sopimus” ja “yritysten yhteenliittymien pdatos”;
tarkoituksena on saattaa kyseisessd artiklassa annettujen
kieltojen soveltamisalaan sellainen yritysten vilisen yh-
teistoiminnan muoto, jolla korvataan tietoisesti kilpailun
riskit yritysten valiselld kdytinnon yhteistyolld ilman,
ettd jouduttaisiin tekemdin varsinaista sopimusta (239).

(220) Yhteistoimintaa ja yhteistyotd koskevat kriteerit, jotka
eivit edellytd varsinaisen "suunnitelman” laatimista, on
ymmarrettdva sen EY:n perustamissopimuksen kilpailus-
dantojen perusajatuksen valossa, jonka mukaan jokaisen
taloudellisen toimijan on pditettdva itsendisesti toimin-
taperiaatteistaan, joita se aikoo noudattaa yhteismarkki-
noilla. Vaikka timi itsendisyysvaatimus ei poistakaan
taloudellisten toimijoiden oikeutta jirkevisti mukautua
kilpailijoiden senhetkiseen tai ennakoituun toimintaan,
siind kuitenkin kielletddn ehdottomasti toimijoiden vali-
set suorat tai epasuorat yhteydet, joiden tarkoituksena
on joko vaikuttaa tosiasiallisen tai mahdollisen kilpailijan
kiyttdytymiseen markkinoilla tai paljastaa tillaiselle kil-
pailijalle pditetty tai suunnitteilla oleva kdyttdytyminen
markkinoilla tai joilla on tallainen vaikutus (237).

(221) Tiettyd kdyttdytymistd voidaan siis pitdd "yhdenmukais-
tettuna menettelytapana” silloin, kun osapuolet eivit ole
laatineet yhdessd etukiteen suunnitelmaa toimistaan

(23%) Katso muun muassa Euroopan yhteisojen ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuimen tuomio 20. huhtikuuta 1999 yhteisissd
asioissa T-305/94 ja niin edelleen, Limburgse Vinyl Maatschap-
pij NVym. v. komissio (PVC II), Kok. 1999,s.11-391, 715 kohta.
Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 14. heindkuuta 1972 asiassa
48/69, Imperial Chemical Industries v. komissio, Kok. 1972,
s. 619, 64 kohta.

(237) Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 16. joulukuuta 1975 yhteis-
issd asioissa 40-48/73 ja niin edelleen, Suiker Unie ym. v.
komissio, Kok. 1975, s. 1663; Euroopan yhteisdjen ensimmii-
sen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 12. heinikuuta 2001
yhteisissd asioissa T-202/98, T-204/98 ja T-207/98 Tate & Lyle
ym. v. komissio, ei vield julkaistu kokoelmassa.

(236

"

(222)

(223)

(224)

(238)

(239)
(240)

(241)

markkinoilla, mutta ovat hyviksyneet salaisia mekanis-
meja, jotka helpottavat niiden kaupallisten politiikkojen
koordinointia (233).

Vaikka yhdenmukaistetun menettelytavan kisite, sellai-
sena kuin se ilmenee perustamissopimuksen 81 artiklan
1 kohdan sanamuodosta, kattaa paitsi yritysten vilisen
yhteistoiminnan, my6s titd yhteistoimintaa seuraavan
markkinakéyttdytymisen ja ndiden kahden seikan vilisen
syy-yhteyden, on syytd olettaa, elleivdt asianomaiset
toimijat esitd niille kuuluvan ndyttovelvollisuuden mu-
kaisesti vastakkaista nayttod, ettd asianomaisten toimi-
joiden on tuotava esiin, ettd yhteistoimintaan osallistuvat
ja edelleen markkinoilla toimivat yritykset ottavat mark-
kinakdyttaytymisessidan ~ huomioon  kilpailijoidensa
kanssa vaihdetut tiedot. Ndin on etenkin siind tapauk-
sessa, ettd yhteistoiminta jatkuu pitkdn ajanjakson ku-
luessa sddnnéllisend. Yhdenmukaistettu menettelytapa
kuuluu  EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan
1 kohdan soveltamisalaan, vaikka markkinoihin ei koh-
distuisi kilpailua rajoittavia vaikutuksia (239).

Komission ei tarvitse valttdimattd varsinkaan monimut-
kaisen ja pitkdkestoisen rikkomisen osalta maédritelld
rikkomista vain toiseksi ndistd laittoman toiminnan
muodoista. Sopimuksen ja yhdenmukaistetun menette-
lytavan kisitteet ovat joustavia ja voivat olla myos
paallekkdisid. Usein tdllainen erottelu ei olisi edes jdrke-
vid, koska rikkomisessa voi olla samanaikaisesti molem-
pien kiellettyjen toimintatapojen ominaispiirteitd, vaikka
jotkin rikkomisen ilmenemismuodot voivatkin liittyd
enemmin jompaankumpaan. Analyyttisessd mielessd
olisi keinotekoista jakaa osiin selkedsti yhteinen ja
pitkdkestoinen kayttaytyminen, jolla on yksi tavoite, ja
nahdi siind useita erillisid rikkomisia. Yhteistoimintajdr-
jestely voi timdn vuoksi olla samanaikaisesti sopimus ja
yhdenmukaistettu menettelytapa (240).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin vahvisti tuo-
miossaan PVCI], ettd (241)"komissiolta ei voida edellyttis,
ettd se yksiloisi kunkin yrityksen ja kunkin hetken osalta
tasmallisesti rikkomisen sopimukseksi tai yhdenmukais-
tetuksi menettelytavaksi, kun perustamissopimuksen
[81] artiklassa joka tapauksessa tarkoitetaan kumpaakin
ndistd kilpailusddntojen rikkomisen muodoista”.

Katso myos ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio
17.joulukuuta 1991 asiassa T-7/89, Hercules v. komissio, Kok.
1991, s.1I-1711, 255 kohta.

Tuomio asiassa Hiils, 161-163 kohta, ks. alaviite 229.

Tuomio asiassa Hercules, 264 kohta, ks. alaviite 238.

Tuomio asiassa Limburgse Vinyl Maatschappij, 696 kohta, ks.
alaviite 235.
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(225) Kuten tuomioistuin korosti asiassa Anic (242), EY:n perus- onko ne toteutettu CBB:n piirissd (jaljempdnd ‘Inter-

(226)

(227)

(228)

(229)

tamissopimuksen 81 artiklan 1 kohdan sanamuodosta
ilmenee, ettd rikkominen voi perustua paitsi yksittdiseen
toimenpiteeseen, myos useiden toimenpiteiden kokonai-
suuteen taikka jatkuvaan toimintaan.

Monimutkaista yhteistoimintajirjestelyd voidaan siis
pitdd yhtend rikkomisena, joka jatkuu jérjestelyn koko
olemassaolon ajan. Sopimusta voidaan tietyissd olosuh-
teissa muuttaa tai sen mekanismeja voidaan mukauttaa
tai vahvistaa uusien seikkojen huomioimiseksi. Tamin
arvioinnin pétevyyteen ei vaikuta millddn tavalla se, ettd
yksi tai useampi toimenpiteiden kokonaisuuden tai
jatkuvan kdyttdytymisen osatekijd saattaa rikkoa yksit-
tdin ja yhdessd EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan
1 kohtaa.

Vaikka yhteistoimintajirjestelyni olisi yhteinen kiyttay-
tyminen, kukin sopimuksen osapuoli voi toimia omasta
puolestaan. Yksi tai useampi osapuoli voi olla médraa-
vissd asemassa. Ristiriitoja ja sisdisid kilpailutilanteita tai
"huijauksia” ei voida sulkea pois, mutta niistd huolimatta
jarjestely voi muodostaa EY:n perustamissopimuksen
81 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun sopimuksen tai
yhdenmukaistetun menettelytavan, jos toiminnalla on
yksi yhteinen ja pysyvi tavoite.

Yritys, joka on osallistunut EY:n perustamissopimuksen
81 artiklan 1 kohdan rikkomiseen omalla kdyttdytymi-
sellddn, joka kuuluu perustamissopimuksessa tarkoitetun
sellaisen sopimuksen tai yhdenmukaistetun menettelyta-
van, jolla on kilpailua rajoittava tarkoitus tai vaikutus,
kisitteeseen ja jonka tarkoituksena on myoétivaikuttaa
kilpailusdintojen rikkomisen toteutumiseen kokonai-
suudessaan, on vastuussa myos muiden yritysten kayt-
tdytymisestd saman rikkomisen osalta koko siltd ajalta,
jolloin se osallistui kyseiseen rikkomiseen. Ndin on
silloin, kun kyseisen yrityksen niytetddn tienneen mui-
den osallistujien lainvastaisesta kayttdytymisestd tai voi-
neen kohtuudella ennakoida sen ja olleen valmis hyvik-
symadn sithen sisdltyvin riskin (43).

6.3 Rikkomisten laatu tarkasteltavana
olevassa asiassa

Tarkasteltavana oleva asia koskee kahta rikkomista,
jotka on syytd erottaa toisistaan selkedsti. Ensimmaiseksi
kaikki Interbrew’n ja Alken-Maesin viliset yndenmukais-
tetut menettelytavat ja/tai sopimukset riippumatta siitd,

(242) Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 8. heindkuuta 1999 asiassa

(243)

C-49/92P, Komissio v. Anic Partecipazioni SpA, Kok. 1999, s. I-
4125, 81 kohta.
Tuomio asiassa Anic, 83 kohta, ks. alaviite 242.
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=

(231

—

(232)

brew'n ja Alken-Maesin kartelli), ja toiseksi Interbrew'n,
Alken-Maesin, Haachtin ja Martensin viliset jakelijoiden
tuotemerkeilld myytavid olutta koskevat yhdenmukais-
tetut menettelytavat (jaljempind 'jakelijoiden tuotemerk-
kejd koskeva kartellr’).

6.3.1 Interbrew'n ja Alken-Maesin kartelli

Interbrew’n ja Alken-Maesin kartellin toiminta késittad
suuren mdadran kilpailua rajoittavia sopimuksia ja yhteis-
toimintaa.

Interbrew'n ja Alken-Maesin kahdenvilinen yhteydenpi-
to alkoi viimeistddn marraskuussa 1992 (katso johdanto-
osan 43 kappale). Suunnilleen samoihin aikoihin (loka-
kuussa 1992) osapuolet laajensivat myds tietojen vaihto-
aan toimittaen toisilleen kaikkia markkinasegmenttejd
koskevia myyntilukujaan (katso 116 ja 125 kappale).
Vihittdismyyntihintoja koskeva yhteistoiminta alkoi vii-
meistddn tammikuussa 1993 (katso 44 ja 49 kappale).
Interbrew suhtautui maaliskuussa 1993 yhteistyon laa-
jentamiseen (niin sanottu "Lillen yliopisto” -hanke) vield
selvisti hieman varautuneesti muun muassa kilpailulain-
sddddnnon soveltamisesta mahdollisesti johtuvien seu-
raamusten vuoksi (katso 45 kappale). Vuoden 1993
jalkipuoliskolla Interbrew jatkoi keskusteluja vihittdis-
kaupan hintojen nostamisesta suuren vihittdiskauppa-
ketjun kanssa ja toivoi my6s Alken-Maesin osallistuvan
keskusteluihin (katso 49 ja 50 kappale). Hintavalvontaa
ei endd kyseiseni aikana harjoitettu Belgian panimoalalla
(katso 10 kappale).

Interbrew’n asenne yhteistyon laajentamiseen muuttui
vuonna 1994 selkedsti Danonen painostuksesta. Touko-
kuussa 1994 pidetyssi kokouksessa Danone painosti
Interbrew'ta vertaamalla yritysten vilisid suhteita Belgian
markkinoilla niiden keskiniisiin suhteisiin Ranskan
markkinoilla. Toisin kuin Belgian markkinoilla, joilla
Interbrew’n markkinaosuus oli Alken-Maesiin verrattuna
suuri, Interbrew oli vuonna 1994 suhteellisesti heikoin
Ranskan markkinoilla, joilla Danonen ja Heinekenin
markkinaosuudet olivat noin [...] ja [...] prosenttia, silld
Interbrew'n markkinaosuus oli noin [..] prosenttia.
Danonen viesti oli seuraava: jos Interbrew ei auta Alken-
Maesia Belgian markkinoilla (kyseessi oli 500 000 heh-
tolitrakiintion siirto, eli 4,7 prosenttia silloisesta oluen
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(233)

(234)

(244)
(245)

kokonaiskulutuksesta Belgiassa (244)), Danone voi vai-
keuttaa Interbrew'n toimintaa (Heinekenin avulla) Rans-
kan markkinoilla (katso 53-54 kappale).

Danonen viitettd, jonka mukaan Interbrew’n toimintaa
Ranskan markkinoilla ei uhattu tehdd mahdottomaksi,
jollei se luopuisi 500 000 hehtolitran kiintiostd Alken-
Maesin hyviksi, ei voida hyviksyd seuraavista syista.
Sekd Interbrew'n edustajien yksittdisistd lausunnoista
(katso 54 kappale) ettd Heincken NV:n toimittamasta
asiakirjasta ilmenee, ettd tallainen vaatimus todella esitet-
tiin (katso 55 kappale). Komissio ei yhdy Danonen
mielipiteeseen, jonka mukaan Heineken NV:n asiakirjan
todistusvoimaa olisi syytd epiilld, koska siind ei ole
nimei eikd pdivimairdd. Komissio pyysi 14. huhtikuuta
2000 esittdmassddn tietojensaantipyynndssd kayttoonsd
asiakirjaa, joka oli loydetty Heineken NV:n tiloissa
maaliskuussa 2000 suoritettujen tarkastusten yhteydessa
erddan Heineken NV:n hallintoneuvoston nimeltd maini-
tun jdsenen tyopoydin keskimmadisestd laatikosta. Ko-
missio oli liittdnyt asiakirjaan koodin A5.2. Heineken
NV:n ldhettdimd jiljennos vastaa pyydettyd asiakirjaa,
koska siind on sama koodi seki liitteend kuvaus asiakir-
jan loytopaikasta (24%). Asiakirjan alkupera on siis selvilld.
Vaikka asiakirja sisiltdd luottamuksellisia tietoja, joita ei
voida antaa tarkasteltavana olevan asian osapuolten
kdyttoon, timi ei vahennd asiakirjan todistusvoimaa.

Toukokuun 1994 jilkeen Interbrewn asenne Alken-
Maesin kanssa tehtdvin yhteistyon laajentamiseen nayt-
tdd muuttuneen selvisti (katso 56 kappale), miki viittaa
sithen, ettd Interbrew otti Danonen uhkauksen vakavasti.
Danonen tille asennemuutokselle esittimat syyt eivt
ole vakuuttavia. On syytd muistuttaa, ettd vuoteen 1994
asti Interbrew ja Alken-Maes pitdytyivit vahittdiskau-
passa sovellettavia hintoja koskevissa sopimuksissa ja
ettd Interbrew suhtautui Alken-Maesin kanssa tehtdvin
yhteistyon laajentamiseen epdilevisti osittain siksi, ettei
se markkinajohtajana arvellut tarvitsevansa yhteistyotd
(katso 45 ja 50 kappale). Danonen selityksen mukaan
Interbrew'n etujen mukaista oli sdilyttdd markkina-
asema Belgiassa. Tami olisi saanut sen tekemdiin aloit-
teen aggressiivisista kilpailutoimenpiteistd luopumista
koskevasta sopimuksesta vastauksena Alken-Maesin agg-
ressiiviseen hintapolitilkkaan. Kyseinen selitys ei anna
aihetta toisenlaisen johtopaitoksen tekemiseen. Asiakir-
joista ilmenee, ettd Interbrew ilmoitti Alken-Maesille
selvisti aikeistaan reagoida timdin toteuttamiin hintoja

Katso tdman pddtoksen liite 1.

Huhtikuun 14. pdivind 2000 péivitty tietojensaantipyyntd
(asiakirja 37614 9723) ja Heinekenin 11. toukokuuta 2000
pdivitty vastaus (asiakirja 37614 9947).

(235)

(236)

(246)
(247)

koskeviin toimiin. Danone ilmoitti itse, ettd Alken-Maes
luopui lopulta aggressiivisesta hintapolitiikastaan, koska
tdma kadntyi sitd itseddn vastaan Interbrew’n vastatessa
Alken-Maesin polititkkaan. Danonen viite siitd, ettd se
osallistui 11. toukokuuta 1994 pidettyyn kokoukseen
pelkistdin esitelldkseen olutliiketoimintansa uuden toi-
mitusjohtajan, ei ole uskottava, koska timd oli jo
tutustunut Interbrew’n toimitusjohtajaan vuoden 1994
alussa (katso 52 kappale).

Ranskan olutmarkkinoista tehty perusteellinen tutkimus
ei olisi muuttanut titd arviointia. On syytd tarkentaa, ettd
Danonen olutlitketoiminnan entisen toimitusjohtajan
lausunto (246), jonka mukaan Danonen markkinaosuus
Ranskassa oli vain 16 prosenttia, on epitarkka. Erddstd
Danonen vuodelta 1995 olevasta asiakirjasta ilmenee,
ettd vuonna 1994 Kronenbourgin markkinaosuus Rans-
kassa oli [...] prosenttia ([...] prosenttia vihittdiskaupan
alalla ja [...] prosenttia hotelli- ja ravintola-alalla) (247).
Lisiksi on osoitettu riittdvan selvasti, ettd Danone oli
vaatinut Interbrew’ta luovuttamaan hehtolitrakiintion
Alken-Maesille uhaten tuhota Interbrew’'n Ranskassa ja
ettd Interbrew ndyttdd myos ottaneen timan uhkauksen
todesta. Vaikka vaatimus 500 000 hehtolitran siirtdmi-
sestd Alken-Maesille ei johtanut mihinkddn tuloksiin,
Interbrew néytti timén jilkeen olevan halukas laajenta-
maan Alken-Maesin kanssa tehtyjd sopimuksia rajoittu-
matta pelkdstddn tietojen vaihtoon ja vihittdiskaupan
hintoja koskeviin sopimuksiin. Ranskan markkinoita
koskeva tutkimus ei siis olisi muuttanut sitd johtopdatos-
td, ettd Danone painosti Interbrew’ta tuloksellisesti.
Vaikka tillaisen tutkimuksen valossa ndyttiisikin silti,
ettd Danone ei olisi voinut toteuttaa uhkauksiaan, timi
ei muuttaisi mitenkddn komission hallussa oleviin tar-
kasteltavana olevaa asiaa koskeviin asiakirjoihin perustu-
vaa johtopditostd, jonka mukaan Danone on painosta-
nut Interbrew’ta tuloksellisesti.

Kiintion siirto ei lopulta toteutunut (katso 57 ja 58 kap-
pale), mutta osapuolet sopivat heindkuussa 1994 tilan-
teen rauhoittamisesta (katso 56 kappale), mikd johti
9. marraskuuta 1994 laajaan suulliseen herrasmiessopi-
mukseen. Téstd sopimuksesta kdytettiin Interbrewn jo
aiemmin kdyttoon ottamaa koodinimed "Lillen yliopis-
to”. Tastd ldhtien Interbrew’n ja Danonen/Alken-Maesin
viliset yhteydet eivit endd rajoittuneet vahittdiskaupassa
sovellettaviin hintoihin ja liiketoiminnallisten investoin-
tien vdhentimiseen hotelli- ja ravintola-alalla, vaan yh-
teydenpito oli huomattavasti laajamittaisempaa. Marras-

Danonen viitetiedoksiantoon antaman vastauksen liite.
Interbrew'n 28. helmikuuta 2000 piivityn kirjeen liite L-7b
(asiakirja 37614 8996-9025).
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kuussa 1994 tehdyssd sopimuksessa oli seuraavat osat:
yleinen sopimus pidattyd aggressiivisista kilpailutoimis-
ta, sopimuksia vahittaiskaupan hinnoista ja myynnin-
edistdmistoimista seka hotelli- ja ravintola-alan asiakas-
kunnan jakaminen (joka rajoittui aluksi perinteiseen
hotelli- ja ravintola-alaan (248)) siilyttimalld vallitseva
tilanne, sopimuksia hotelli- ja ravintola-alan investoin-
neista ja mainonnasta sekd sopimuksia uudesta tariffijar-
jestelmistd, jota sovelletaan hotelli- ja ravintola-alan ja
vihittdiskaupan asiakkaisiin (katso 58—-68 kappale).

Marraskuun 9. piivind 1994 pidetyssi kokouksessa
Interbrew ja Alken-Maes vahvistivat "Lillen yliopisto”
-herrasmiessopimuksen ja tarkastelivat myos vahittdis-
kauppahintoja koskevaa sopimusta (katso 66 kappale).
Danone kiistdd, ettd tidssi kokouksessa olisi sovittu
vihittdiskaupassa  sovellettavista  hinnoista  (katso
174 kappale). Kisinkirjoitetut muistiinpanot "J=SA=A-
M=275,-" (katso alaviite 79) viittaavat Danonen mukaan
Alken-Maesin ja Interbrew'n toteamukseen siitd, ettd
jakelijat eivit endd voineet myydi pils-olutkoria (Jupiler,
Stella ja Maes) kuluttajalle alle 275 Belgian frangin
hintaan hintaan kirsimdttd tappiota. Tdmd Danonen
selitys ei kuitenkaan ole vakuuttava. Mikddn asiayhtey-
dessd ei osoita, ettd panimot olisivat esittdneet kokouk-
sessa huomioita jakelijoiden kdyttimien hintojen kan-
nattavuudesta, koska kasinkirjoitetut muistiinpanot alka-
vat vasta lauseen "Vihittdiskaupan hintojen vahvistami-
nen” (249) jdlkeen. Lisdksi 9. marraskuuta 1994 kiyty
keskustelu oli jatkoa lokakuussa 1994 pidetylle tapaami-
selle, jossa jo kasiteltiin hintojen vahvistamista véhittais-
kaupassa (katso 60-65 kappale).

Arthur D. Little -konsulttiyhtion CBB:n toimeksiannosta
laatiman Belgian olutmarkkinoita koskevan raportin
julkaisuajankohta 22. marraskuuta 1994 osui siis ajalli-
sesti lahes yksiin marraskuussa 1994 tehdyn herrasmies-
sopimuksen kanssa (katso 135 kappale). Interbrew ja
Alken-Maes sopivat, ettd sopimuksen hotelli- ja ravinto-
la-alan investointeja ja mainontaa koskeva osa voitaisiin
panna tdytintoon CBB:n piirissd (59 ja 66 kappale).
Taytdntoonpanotoimista vastasivat "Vision 2000” -tyo-
ryhmi ja erityisesti seuraavat, tammikuussa 1995 perus-
tetut alatyoryhmadt: Investoinnit mainostuotteisiin, Toi-

Toisin sanoen hotelli- ja ravintola-ala poislukien "kansalliset
asiakkaat”, esimerkiksi laitosruokalat.
"Pricing in the food to be established”.

(239)

(240)

(241)

(242)

mittaja- ja vastaanottajaperusteisten tariffien hallinta
(tdimén alatyoryhmdn toiminta keskeytettiin vihdn sen
perustamisen jilkeen), Investoinnit myyntipisteisiin ja
Ulkomainonta (joka perustettiin myohemmin).

Seuraavina vuosina (tammikuuhun 1998 asti) jatkettiin
herrasmiessopimuksen tdytintoonpanoa. Interbrew ja
Alken-Maes neuvottelivat tilanteesta sddnnollisesti kes-
kendidn ja toisinaan myos Danonen kanssa. Vuonna
1995 hotelli- ja ravintola-alan asiakaskunnan jakamista
koskeva sopimus laajennettiin koskemaan myos "kansal-
lisia asiakkaita” (katso 73 kappale). Samaan aikaan
Interbrew'n ja Alken-Maesin edustajien johdolla kiytiin
CBB:n "Vision 2000” -tyoryhmdn alatyoryhmissd kes-
kusteluja keinoista vihentdd panimoiden investointeja
hotelli- ja  ravintola-alan  markkinoilla  (katso
133-154 kappale).

Vuoden 1995 puolivilistd vuoden 1996 loppuun yrityk-
set olivat jatkuvasti yhteydessd toisiinsa muun muassa
uuden tariffijarjestelmin osalta. Keskusteluissa kisiteltiin
muun muassa tariffirakennetta sekd uuden jarjestelman
kiyttoonottomenettelyjd ja -pdivaimddrad (74-91 kap-
pale).

CBB:n piirissd kiydyt keskustelut eivit lopulta tuottaneet
tuloksia, ellei tuloksiksi katsota hotelli- ja ravintola-alan
mainosmateriaalia (kuten laseja ja lasinalustoja, katso
my06s 137 kappale) koskevia investointeja; keskustelut
lopetettiin ~ toukokuun  puolivilissi 1997  (katso
154-155 kappale).

Tammikuussa 1998 laadittiin yhteenveto Interbrew’n ja
Alken-Maesin yhteistyostd marraskuussa 1994 tehdyn
"Lillen  yliopisto”  -sopimuksen  jilkeen  (katso
103-104 kappale). “Saavutuksiin” kuuluivat muun
muassa PKB (mainoshyvitys) -jarjestelmidn mukauttami-
nen (CBB:n piirissd kdytyjen hotelli- ja ravintola-alan
mainosmateriaalia koskevien keskustelujen tulos, katso
my6s 147 ja 241 kappale), hinnoittelu (hotelli- ja
ravintola-alalla sekd vihittdiskaupassa), molemminpuo-
linen sitoumusten noudattaminen (hotelli- ja ravintola-
alalla) ja aggressiivisista kilpailutoimenpiteistd luopumis-
ta koskeva sopimus. Saavuttamatta jdivdt sen sijaan
investointien sditelyd (hotelli- ja ravintola-alalla) seké
muiden toimijoiden osallistumista ja ulkomainontaa
(hotelli- ja ravintola-alalla, katso myo6s 241 kappale)
koskevat tavoitteet. Osapuolet ilmoittivat myos aiko-
vansa neuvotella hotelli- ja ravintola-alasta kolme kertaa
vuodessa tammikuusta 1998 alkaen. Kaytettdvissi ei ole
mitddn todisteita siitd, ettd osapuolet todella olisivat
toimineet ndin (katso 104 ja 105 kappale).
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toimintaa, ja sopimuksia tehtiin seuraavista asioista:

a)  yleinen sopimus aggressiivisista kilpailutoimenpi-
teistd pidattymiseksi:

Interbrew ja Danone tekivdt heindkuussa 1994
sopimuksen aggressiivisista kilpailutoimenpiteistd
pidattymisestd (katso 56, 104 ja 112 kappale);

b) vahittdiskaupan hinnat ja
toimet:

myynninedistamis-

Interbrew ja Alken-Maes tekivit sopimuksen
vihittdiskaupan hinnankorotuksista ja myynnine-
distimistoimista jo vuonna 1993; vuonna 1994
tehtyyn herrasmiessopimukseen sisiltyi myos so-
pimuksia vahittdiskaupan hinnoista ja myynnine-
distamistoimista (katso 44, 46, 47, 50, 60, 64—66,
107 ja 109-112 kappale);

¢)  hotelli- ja ravintola-alan asiakaskunnan jakaminen
sekd perinteiselld hotelli- ja ravintola-alalla ettd
kansallisten asiakkaiden osalta:

Sitoumusten molemminpuolista noudattamista
koskeva sopimus sisallytettiin vuonna 1994 Lillen
yliopisto” -sopimukseen. Tdtd sopimusta kutsuttiin
vuodesta 1994 alkaen my®s “"Green-hankkeeksi”.
Alun perin sopimus koski vain perinteistd hotelli-
ja ravintola-alaa, mutta se laajennettiin vuonna
1995 koskemaan myds kansallisia asiakkaita
(katso 56, 60, 68, 73 ja 111 kappale);

d) investointien ja mainonnan rajoittaminen hotelli-
ja ravintola-alan markkinoilla:

Vaikka Interbrew ja Alken-Maes tekivit sopimuk-
sia hotelli- ja ravintola-alan investointien ja
mainonnan vihentdmisestd vasta vuonna 1994
("Lillen yliopisto” -sopimuksen puitteissa), Inter-
brew ja Danone olivat kisitelleet tdtd kysymystd
jo vuonna 1993. Vuonna 1994 Interbrew ja
Alken-Maes sopivat aiheen perusteellisemmasta
kisittelystd CBB:n piirissd, miké toteutuikin aina-
kin vuoden 1997 toukokuuhun asti (katso 46, 47,
59, 65, 73, 107, 111-112 ja 133-154 kappale);

(244)

(245)

ravintola-alan ja vihittdiskaupan myynnista:

Interbrew ja Alken-Maes vaihtoivat kuukausittaisia
perusmyyntitietoja vahintddn vuoden 1991 lopus-
ta marraskuuhun 1999 asti. Vuodesta 1992
alkaen tietoja vaihdettiin myos volyymeista (eikd
endd pelkistddn myynnin kehityksestd prosenttei-
na) oluttyypin, myyntikanavan ja pakkaustyypin
mukaan (katso jakso 4.4).

Kaikki nimd sopimukset ja yhteistoiminnan muodot
liittyvit toisiinsa. Interbrew ja Alken-Maes tekivit aluksi
vuonna 1993 vihittdiskauppaa koskevia sopimuksia
hintojen korotuksista ja myynninedistimistoimista.
Tuolloin Interbrew ja Danone kisittelivit myos “yhteis-
tyonsd” mahdollista laajentamista Belgiassa, likketoimin-
nallisten investointien ja hotelli- ja ravintola-alan
investointien vdhentdmistd sekd uutta hinnoittelua
(katso 45-47 kappale). Danonen painostuksen seurauk-
sena vuonna 1994 tehty “Lillen yliopisto” -sopimus ei
kattanut pelkidstddn niitd nikokohtia, vaan sisilsi myos
hotelli- ja ravintola-alan markkinoiden asiakaskunnan
jakamista koskevan sopimuksen. Interbrew'n ja Alken-
Maesin vilinen tietojenvaihtojirjestelmd ja sen avulla
saatavat laajat liiketoiminnalliset tiedot (‘market intelli-
gence”) olivat hyodyllisid niiden sopimusten soveltami-
sen kannalta (katso 122 ja 124 kappale).

Edelld mainitut sopimukset ja kokoukset toteutettiin
kyseisten yritysten organisaatioiden ylimmalld tasolla.
Interbrew'n puolesta osallisina olivat pddasiassa toimi-
tusjohtaja, Euroopan, Aasian, Tyynen valtameren ja
Afrikan alueen operatiivinen johtaja, Belgian alueesta
vastaava toimitusjohtaja, elintarvikeliiketoiminnan joh-
taja ja hotelli- ja ravintola-alan liiketoimintajohtaja.
Alken-Maesin puolesta osallisina olivat erityisesti toimi-
tusjohtaja, elintarvikeliiketoiminnan johtaja ja hotelli-
ja ravintola-alan liiketoimintajohtaja, ja Danonen osalta
pddjohtaja sekd olutliiketoiminnasta vastaava toimitus-
johtaja.

(246) Interbrew’n ja Alken-Maesin edustajat myonsivit niiden
e)  hotelli- ja ravintola-alan seké véhittdiskaupan uusi vilisten kilpailun vastaisten sopimusten olemassaolon
tariffirakenne: komission  kdynnistettyd  tutkimuksensa  (katso
106-112 kappale ja 125 kappale).
Interbrew ja Danone Kkisittelivit myos uutta
tariffirakennetta jo vuonna 1993, ja se siséllytettiin
"Lillen yliopisto” -sopimukseen vuonna 1994.
Tariffeja koskevaa sopimusta sovellettiin touko-
kuusta 1995 marraskuuhun 1997, ja Interbrew ja (247) Danone perustelee kuitenkin vuoden 1993 hintasopi-

Alken-Maes pitivit asiassa tiiviisti yhteyttd erityi-
sesti vuonna 1996 (katso 45, 47, 65, 76, 78,
84-91 ja 100 kappale);

muksia ja tietojen vaihtoa Belgiassa 1. toukokuuta
1993 asti voimassa olleella hintavalvonnalla (katso
171 ja 172 kappale). Danonen esittimid vditteitd ei
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kuitenkaan voida hyviksyi seuraavista syistd. On syyta
muistaa, ettd hintavalvontaa sovellettiin panimoihin
vain 1. toukokuuta 1993 asti. Lainsadddnto salli lisdksi
sen, ettd yritykset ilmoittivat hinnankorotuksista joko
yksin tai yhteisesti. Panimoilla oli siis laillinen mahdolli-
suus antaa yksittdisid ilmoituksia. Yhteistd ilmoittamis-
jarjestelmdd sovellettaessa ilmoitukset oli annettava
ammatillisen jdrjeston vilitykselld. Lainsddddnnon tar-
koituksena ei siis selvistikddn ollut se, ettd yksittdiset
yritykset ilmoittaisivat hinnankorotuksista kayttimattd
etujirjestoddn puolestapuhujanaan ja vield keskustelisi-
vat ndistd korotuksista. Komissio huomauttaa, ettd
CBB:n jdsenet saivat pdattad vapaasti, missd madrin ja
milloin ne ottaisivat sallitun hinnankorotuksen kayt-
toon. Vaikka komissio joutuisi myontdmdin (ndin ei
kuitenkaan ole kdynyt), ettd hintavalvonta olisi suosinut
panimoiden vilisid hintaneuvotteluja, on tirkedd huo-
mata, ettd CBB jitti yhteisen hinnankorotusilmoituksen
viimeisen kerran 23. joulukuuta 1992. Tdman ajankoh-
dan jilkeen 28. tammikuuta 1993 (katso 44 kappale)
pidetty kokous ei siis voinut olla panimoiden CBB:n
piirissd pidetty yhteistd hinnankorotusilmoitusta koske-
va kokous. Tdamd kdy ilmi myos Danonen viitetiedok-
siantoon antamasta vastauksesta, jossa Danone mainit-
see useaan otteeseen olutkauppiaiden kanssa pidetyn
kokouksen. On my6s syytd huomata, ettd toimivaltai-
nen ministeri hyvaksyi korotusilmoituksen 6. helmi-
kuuta 1993 silld nimenomaisella ehdolla, ettd hintoja
ei endd muutettaisi vuonna 1993 (katso 10 kappale).
Hintavalvonta ei siis missddn tapauksessa oikeuta
hintoihin liittyvid kilpailunrajoituksia (2°9).

Hintavalvonta ei oikeuta myoskddn tietojen vaihtoa.
Komissio myontdd, ettd hinnankorotusilmoitusten tuek-
si oli esitettdvd yksityiskohtaisia tietoja. Panimoiden
piti kuitenkin toimittaa nimd tiedot CBB:lle, joka teki
yhteisen ilmoituksen, eikd vaihtaa tietoja keskendan.
Lisdksi tiedot toimitettiin CBB:lle vain hinnankorotusil-
moituksen yhteydessd eikd kuukausittain, kuten Inter-
brew ja Alken-Maes tekivit. Danone myonsi lisdksi,
ettd tdmi tietojen vaihto ei kuulunut hintavalvonnan
piiriin, vaan alkoi silloin, kun Alken-Maes toimitti
Interbrew’n olutta timdn kanssa sopimuksen tehneille
anniskelupaikoille Interbrew'n lakon vuoksi vuonna
1989. Komissio ottaa tdssd yhteydessi huomioon
my0ds sen, ettd panimoalan hintavalvonta lopetettiin
1. toukokuuta 1993.

(259) Katso myos 10. heindkuuta 1986 annettu komission pdatos

86/399/ETY (asiassa 1V[31.371, Kattohuopa) (EYVL L 232,
19.8.1986, 5. 15).

(249)

(250

(251)

(252)

Danone perustelee markkinoiden jakamista koskevia
sopimuksia tuomalla esille, ettd Interbrew kaytti
médradvad markkina-asemaansa viddrin Alken-Maesin
kustannuksella yrittden saada anniskelupaikkoja, joilla
oli yksinostosopimus Alken-Maesin kanssa, rikkomaan
timdn sopimuksen, muun muassa yrittimalld myyda
niille olutta, jonka hinta alittaa tuotantokustannukset.
Alken-Maes yritti saada Interbrew’n lopettamaan ndmi
vadrinkdytokset, mikd johti osapuolten sopimukseen
anniskelusopimusten molemminpuolisesta kunnioitta-
misesta. Komissio katsoo, etti timid ei oikeuta
markkinoiden jakamista koskevia sopimuksia. Tavoit-
teena ei ole se, ettd lopettaakseen EY:n perustamissopi-
muksen 82 artiklan mahdollisen rikkomisen yritykset
tekevdt keskendin sopimuksen, jonka mukaan ne
pidattyvit aggressiivisista kilpailutoimenpiteistd, koska
ndin ne rikkovat EY:n perustamissopimuksen 81 artik-
laa. Myoskdin se, ettd komissio aloitti tutkimuksen
Interbrew'n mahdollisesta syyllistymisestd EY:n perusta-
missopimuksen 82 artiklan rikkomiseen, ei merkitse
sitd, ettd edelli kuvattua Interbrew'n toimintaa olisi
pidettiva kilpailusddntojen rikkomisena.

6.3.2  Jakelijoiden tuotemerkkeji koskeva kartelli

Syksyn ja talven 1997 sekd kesin 1998 vilisend aikana
pidettiin nelja jakelijoiden tuotemerkeilli myytavad
olutta koskevaa kokousta (katso 156 kappale).

Niiden kokousten aikana asianomaisten belgialaisten
panimoiden keskusteluissa kasiteltiin jakelijoiden tuote-
merkeilldi Belgiassa myytdvien oluiden markkinaseg-
menttid ja erityisesti asiakkaita ja hintoja. Timin
markkinasegmentin osalta vaihdettiin tietoja joka
tapauksessa asiakkaista ja (asiakaskohtaisista) volyy-
meista ja ehkd my6s hinnoista (katso 157, 159
ja 160 kappale). Keskustelujen ja tietojen vaihdon
tavoitteena oli jakaa asiakaskunta Belgiassa ja sopia
hintatasosta tai yhteistoiminnasta (katso 157 ja
159-161 kappale).

Martens kiistdd, ettd kokouksilla olisi ollut tillainen
tavoite (katso 203 kappale). Interbrew'n edustajien (tai
entisten edustajien) lausunnoista kuitenkin ilmenee,
ettd jakelijoiden tuotemerkkeji koskevissa kokouksissa
(joihin Martens aina osallistui) kéytiin keskusteluja
asiakaskunnan jakamisesta ja hintatasosta. Haachtin
komission tietojensaantipyyntoon antamassa vastauk-
sessa vahvistetaan, ettd ndissi neljdssi kokouksessa
kisiteltiin  hintatasoa. Viite, jonka mukaan tdma
johtopddtos perustuisi ndiden lausuntojen virheelliseen
tulkintaan, kumotaan myos Haachtin ja Interbrewn
viitetiedoksiantoon antamissa kirjallisissa vastauksissa,
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joissa yritykset myontavit, ettd kokouksissa kisiteltiin
hintoja ja asiakaskunnan jakamista. Tdssd yhteydessd
on my0s syytd huomata, ettd viitetiedoksiantoon
antamassaan vastauksessa, joka esitettiin myos Alken-
Maesin nimissd, Danone ei kiistinyt sitd, ettd kokouk-
sissa kisiteltiin hintoja ja asiakaskunnan jakamista.

Komissio myontas, ettd neljan panimon vilisen yhteis-
toiminnan todisteet perustuvat yksinomaan kyseisten
yritysten lausuntoihin, mutta se ei yhdy Martensin
nidkokantaan, jonka mukaan timi ei riittdisi todista-
maan, ettd EY:n perustamissopimuksen 81 artiklaa on
rikottu. Martens ei perustellut uskottavasti viitettddn,
jonka mukaan Interbrew'n lausuntoihin olisi suhtaudut-
tava varauksella, koska komissio oli kdynnistinyt Inter-
brew'n osalta muita kilpailulainsdddannon soveltamista
koskevia menettelyja (katso 203 kappale). Haachtin
vastaus vahvistaa komission nakokannan, eivitkd Dano-
ne ja Alken-Maes ole kiistdneet sitd. Lisiksi on syytd
korostaa, ettd kukin rikkomistapaus ja sen seuraamukset
kyseiselle yritykselle tai yrityksille arvioidaan kunkin
tapauksen ominaispiirteiden pohjalta.

Vaikka kaytettdvissd olevien todisteiden perusteella ei
voida vahvistaa kyseisten neljan panimon vilisen sopi-
muksen olemassaoloa, voidaan joka tapauksessa todis-
taa, ettd panimot ovat noudattaneet yhdenmukaistettuja
menettelytapoja. Kokousten tarkoituksena oli vaikuttaa
kilpailijoiden markkinakayttdytymiseen ja antaa niille
kdyttaytymismalli, jota niiden oli noudatettava (katso
157 ja 159-161 kappale). Kokouksissa ei pelkistdan
vaihdettu tietoja, vaan myos keskusteltiin hinnoista ja
asiakkaista. Interbrew'n ja Haachtin lausunnoista kiy
ilmi, ettd kokousten tavoitteena oli toisaalta valttdd
hintasota ja omaksua yhtendinen kanta hintoihin nahden
ja toisaalta jakaa asiakkaat siten, ettd muiden panimoiden
asiakkaille ei tehtisi (todellisia) tarjouksia. Nadiden sel-
kedsti kilpailun vastaisten tavoitteiden vuoksi ei ole
tarpeen osoittaa, etti kilpailuun todella vaikutettiin.

Koska on osoitettu, ettd Martens oli osallistunut selvasti
kilpailua rajoittaviin kokouksiin, on syytd olettaa, ettd
Martensilla oli ndihin kokouksiin osallistuessaan kilpai-
lua rajoittava tavoite, ellei Martens osoita ilmoittaneensa
kilpailijoilleen selkedsti, ettd silld oli ndihin kokouksiin

(256)

(257)

(258)

osallistuessaan kilpailijoihin nahden eri nikemys (251).
Martens ei kuitenkaan pystynyt osoittamaan titd. Mar-
tens ei myoskdin lakannut osallistumasta jakelijoiden
tuotemerkkejd koskevaan kartelliin ensimmdisen ko-
kouksen jilkeen, vaan osallistui myos seuraaviin ko-
kouksiin ja pyrki kutsumaan kokouksiin myos alanko-
maalaisia panimoita Alankomaiden toimintansa vuoksi.

Martens kiistdd mukauttaneensa markkinakdyttaytymis-
tddn kokousten vuoksi (katso 206 kappale). Elleivit
asianomaiset toimijat esitd vastakkaista ndytt6d niille
kuuluvan ndyttovelvollisuuden mukaisesti, yhteisojen
tuomioistuimen mukaan on syyti olettaa, ettd yhteistoi-
mintaan osallistuvat ja edelleen markkinoilla toimivat
yritykset ottavat markkinakéyttdytymisessddn huo-
mioon kilpailijoidensa kanssa vaihdetut tiedot (252). Mar-
tensin esittdmd ndytto osoittaa kuitenkin korkeintaan
sen, ettd Martens ei pannut taytantoon kokousten tulok-
sia, eli tietojen vaihtoa ja asiakkaita koskevia keskustelu-
ja, joiden tarkoituksena oli hintasodan estiminen jakeli-
joiden tuotemerkkien markkinoilla ja asiakaskunnan
jakaminen (2°3).

Martens viittaa tdssd yhteydessd turhaan Euroopan ta-
lousyhteison  perustamissopimuksen 81  artiklan
1 kohdan soveltamisalaan kuulumattomista vihamerki-
tyksisistd sopimuksista annettuun komission tiedonan-
toon (%) (katso 209 kappale). Timd tiedonanto on
6 kohtansa perusteella sovellettavissa my6s yhdenmu-
kaistettuihin menettelytapoihin. Tdmin vuoksi tiedo-
nannon soveltamiskelpoisuuden arvioimiseksi on myos
yhdenmukaistetun menettelytavan osalta syytd kayttda
perustana asianomaisten yritysten markkinaosuuksia ko-
konaisuudessaan.

Martens viittaa turhaan myds yhteisojen tuomioistuimen
asiassa John Deere antamaan tuomioon (katso 207 kap-
pale). Tarkasteltavana olevassa asiassa ei ole kyse pelkasti
tietojen vaihdosta, kuten asiassa John Deere. Panimot
neuvottelivat nimittdin myos hintatasosta ja markkinoi-
den jakamisesta.

Tuomio asiassa Hiils, 155 kohta, ks. alaviite 229.
Tuomio asiassa Hiils, 162 kohta, ks. alaviite 229.
Tuomio asiassa Anic, 127 kohta, ks. alaviite 242.
Ks. alaviite 232.
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(259)

(260)

(261)

(262)

Martensin viite, ettd komission olisi osoitettava toteen
samansuuntainen kdyttdytyminen hintojen alueella
(katso 208 kappale), on osoitus yrityksen tarkoittaman
pdatoksen vaarastd tulkinnasta. Komissio katsoi asiassa
Zinc Producer Group, ettd asianomaisten yritysten suoria
yhteyksid koskevien todisteiden puuttuessa samansuun-
tainen kayttdytyminen hintojen alueella muodosti tie-
tyissd olosuhteissa riittdimédttoman ndyton yhdenmukais-
tetusta menettelytavasta. Tdstd padtoksestd ei siis voida
pdatelld, ettd kokouksia koskevat todisteet sindnsa olisi-
vat riittdmattomid EY:n perustamissopimuksen 81 artik-
lan rikkomisen osoittamiseksi.

Kuten Danone korosti (katso 176 kappale), se, ettd
jakelijoiden tuotemerkkeji koskevat kokoukset jarjestet-
tiin vastauksena FEDISin vaatimukseen lajittelukorvauk-
sen kdyttoonotosta, ei oikeuttanut keskusteluja hinnoista
ja asiakkaista eikd tietojen vaihtoa. FEDISin vaatimuk-
seen vastaamiseksi olisi riittdnyt, ettd jakelijoiden tuote-
merkeilli myytdvid oluita tuottavat panimot olisivat
toimittaneet yksittdiset tietonsa riippumattomalle kol-
mannelle osapuolelle, esimerkiksi CBB:lle, joka olisi
koonnut ne yhteen.

6.4 Kilpailun rajoittaminen

EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan 1 kohdassa
mainitaan yksiselitteisesti kilpailun rajoituksina sopi-
mukset, padtokset ja yhdenmukaistetut menettelytavat,
joilla (muun muassa)

- suoraan tai vélillisesti vahvistetaan osto- tai myynti-
hintoja taikka muita kauppachtoja,

—  jaetaan markkinoita tai hankintaldhteita.

Néamad olivat Interbrew’n ja Alken-Maesin kartellin hori-
sontaalisten sopimusten tirkeimmit tavoitteet. Koska
hinnat ovat tirkein kilpailumekanismi, kaikkien tuotta-
jien tekemien sopimusten ja perustamien salaisten meka-
nismien lopullisena tavoitteena oli korottaa hintoja
kyseisten tuottajien eduksi ja nostaa hinnat vapaan
kilpailun olosuhteita korkeammalle tasolle. Sopimusta
osapuolten sitoumusten ja kansallisten asiakkaiden mo-
lemminpuolisesta kunnioittamisesta (katso 60, 68, 73 ja
111 kappale) on pidettivd sopimuksena hotelli- ja

(263

)

(264)

(265

ravintola-alan asiakaskunnan jakamisesta eli markkinoi-
den jakamisesta, joka mainitaan EY:n perustamissopi-
muksen 81 artiklan 1 kohdassa yksiselitteisesti kilpailun
rajoittamisena.

Markkinoiden jakaminen ja hintasopimukset olivat jake-
lijoiden tuotemerkkejd koskevan kartellin tirkeimmit
tavoitteet. Koska hinnat ovat tirkein kilpailumekanismi,
kaikkien tuottajien hyviksymien salaisten menettelyta-
pojen lopullisena tavoitteena oli korottaa hintoja kyseis-
ten tuottajien eduksi ja nostaa hinnat vapaan kilpailun
olosuhteita korkeammalle tasolle.

Markkinoiden jakaminen ja hintojen vahvistaminen ra-
joittavat kilpailua EY:n perustamissopimuksen 81 artik-
lan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Kilpailua rajoittaviksi katsottavien sopimusten (ryh-
mien), jirjestelyjen ja menettelytapojen tirkeimmit ele-
mentit ovat seuraavat:

Interbrew’n ja Alken-Maesin kartelli

Asianomaisten yritysten johtajat osallistuivat sddnnolli-
siin kokouksiin ja olivat muilla tavoin yhteydessd toi-
siinsa ottaakseen osaa seuraaviin rajoituksiin, toteuttaak-
seen niitd ja/tai muuttaakseen niita:

a)  yleinen sopimus aggressiivisista kilpailutoimenpi-
teistd pidattymiseksi;

b) suora ja epdsuora yhteistoiminta hintojen ja vahit-
tdiskaupan myynninedistimistoimien alueella;

¢)  hotelli- ja ravintola-alan asiakaskunnan jakaminen
(sekd perinteiselld hotelli-ja ravintola-alalla ettd kan-
sallisten asiakkaiden osalta);

d) investointien ja mainonnan rajoittaminen hotelli-
ja ravintola-alan markkinoilla;

¢) hotelli- ja ravintola-alan sekd vihittdiskaupan
uuden tariffirakenteen kayttoonotto;

f)  hotelli- ja ravintola-alaa ja vihittdiskaupan markki-
noita koskevien myyntitietojen vaihto.

Jakelijoiden tuotemerkkejid koskeva kartelli

a)  asiakaskunnan jakamista koskeva yhteistoiminta ja
asiakastietojen vaihto;

b)  hintoja koskeva yhteistoiminta.
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(266) Koska edelld mainittujen sopimusten ja menettelytapo- ta korkeammalle tasolle. Tima on riittdvd syy katsoa,

(267)

(268)

(269)

(270)

(271)

(255)

(256)

(257)

jen tavoite on selvisti kilpailun vastainen, ei ole tarpeen
tutkia, missd méddrin yksittdiset kilpailun rajoitukset ovat
edistidneet tavoitteen toteutumista, sen selvittimiseksi,
onko EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan 1 kohtaa
rikottu (2°5). Téssd yhteydessd on syytd ottaa huomioon,
ettd 265 kappaleessa mainitut kilpailun rajoitukset muo-
dostavat vain osan toisaalta Interbrew’n ja Alken-Maesin
kartellista ja toisaalta jakelijoiden tuotemerkkejd koske-
vasta kartellista ja ettd Interbrew'n ja Alken-Maesin
kartellia sekd jakelijoiden tuotemerkkejd koskevaa kartel-
lia on pidettivd kumpaakin erikseen yhtena rikkomista-
pauksena.

6.5 Vaikutukset jisenvaltioiden viliseen kauppaan

Jotta yritysten vilinen sopimus olisi tuomioistuimen
vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan omiaan vaikut-
tamaan jasenvaltioiden viliseen kauppaan, objektiivisten
oikeudellisten seikkojen ja tosiseikkojen perusteella on
oltava riittivin todennikoistd, ettd se voi tosiasiallisesti
tai mahdollisesti vaikuttaa jasenvaltioiden vilisiin kaup-
pavirtoihin suoraan tai vilillisesti (2°6).

EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan 1 kohdan sovel-
taminen kartelliin ei rajoitu kartellin osapuolten myyn-
nin sithen osaan, johon liittyy tuotteiden siirtoa maasta
toiseen. Nadiden méddrdysten soveltamiseksi ei myoskain
ole tarpeen osoittaa, ettd kunkin osallistujan yksittdinen
kdyttdytyminen koko kartellin kdyttdytymisen asemesta
on vaikuttanut jisenvaltioiden viliseen kauppaan (2°7).

Edelld 19 ja 21 kappaleista kdy ilmi, ettd myos Inter-
brew'n toimittamien lukujen perusteella voidaan todeta,
ettd Belgiaan tuodaan ja Belgiasta viedddn merkittavid
olutmdirid. Titd kauppaa kdydddn padasiassa muiden
jasenvaltioiden kanssa.

Belgian ja muiden jdsenvaltioiden véliset hintaerot voivat
aiheuttaa ja aiheuttavatkin rinnakkaisia kauppavirtoja
(katso 19 ja 20 kappale).

Interbrew’n ja Alken-Maesin kartellin perimmdisend ta-
voitteena oli nostaa hinnat tavanomaista kilpailutilannet-

Katso Euroopan yhteisojen tuomioistuimen tuomio 30. tammi-
kuuta 1985 asiassa 123/83, BNIC v. Guy Clair, Kok. 1985,
s. 391 ja ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio
10. maaliskuuta 1992 yhteisissd asioissa T-68/89, T-77/89 ja
T-78/89, Societa Italiana Vetro SpA ym. v. komissio, Kok. 1992,
s. [I-1403.

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 11. heindkuuta 1985 asiassa
42/84, Remia ym. v. komissio, Kok. 1985, s. 2545, 22 kohta.
Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 10. maalis-
kuuta 1992 asiassa T-13/89, Imperial Chemical Industries v.
komissio, Kok. 1992, s. [I-1021, 304 kohta.

272)

(273)

(274)

(275)

(258)

(259)

ettd tdlli monimutkaisella yhteistoimintajarjestelylld oli
suoraan tai epésuorasti todellisia tai mahdollisia vaiku-
tuksia jasenvaltioiden viliseen kauppaan. Kartellista voi-
daan lisiksi esittdd seuraavat huomautukset. Ensinndkin
kartellia on tarkasteltava myos Ranskan markkinasuhtei-
den kannalta (katso 51-55 kappale). Alken-Maesin rans-
kalainen emoyhtio toimi kartellissa aktiivisesti.

Toiseksi kartellin osittaista toteutusta CBB:n piirissd on
tarkasteltava my6s Arthur D. Littlen CBB:n toimeksian-
nosta tekeman ”Scénario 2000” -tutkimuksen valossa.
Tdma tutkimus liittyy Euroopan rajojen avautumiseen ja
tdmdn seurauksiin Belgian markkinoiden kannalta. Yksi
tutkimuksen tavoitteista on valottaa olutkaupan ja hotel-
li- ja ravintola-alan kehitystd Belgiassa, jotta panimot
voisivat  kehittdd  liiketoimintastrategioitaan  (katso
129 kappale).

Edelld mainittujen syiden vuoksi Interbrew'n ja Alken-
Maesin kartelliin liittyvit kilpailun rajoitukset saattavat
ohjata panimoalan kauppavirtoja muuhun kuin niiden
luonnolliseen suuntaan. Voidaan siis katsoa, ettd nimai
kilpailun rajoitukset saattavat vaikuttaa jasenvaltioiden
viliseen kauppaan (259).

Jakelijoiden tuotemerkkeji koskevan kartellin tavoittee-
na oli nostaa hinnat tavanomaista kilpailutilannetta
korkeammalle tasolle. Timé on riittdvd syy katsoa, ettd
tdlld yhteistoimintajdrjestelylld oli suoraan tai epdsuoras-
ti todellisia tai mahdollisia vaikutuksia jisenvaltioiden
viliseen kauppaan. Lisdksi kartellin osapuolet loivat
suhteita naapurimaiden markkinoihin (Alankomaat, Lu-
xemburg ja Saksa). Jakelijoiden tuotemerkeilld myytdvien
oluiden alankomaalaisia tuottajia oli myos lisnd kah-
dessa osapuolten kokouksessa (katso 156, 157 ja
159 kappale).

Edelld mainittujen syiden vuoksi jakelijoiden tuotemerk-
kejd koskevaan kartelliin liittyvat kilpailun rajoitukset
saattavat ohjata panimoalan kauppavirtoja muuhun kuin
niiden luonnolliseen suuntaan. Voidaan siis katsoa, ettd
ndmi kilpailun rajoitukset saattavat vaikuttaa jasenval-
tioiden viliseen kauppaan (259).

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 29. lokakuuta 1980 yhteis-
issd asioissa 209-215 ja 218/78, Van Landewyck v. komissio,
Kok. 1980, s. 3125, 171-173 kohdat.

Tuomio asiassa Van Landewyck, 171-173 kohdat, ks. alaviite
258.
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6.6 EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan

3 kohta

(276) Sopimukset ja menettelytavat, joita timd paitos

(277

(278

(279

(280

)

=

)

=

koskee, on hyviksytty salaa, eiki niistd ole ilmoitettu
komissiolle. EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan
1 kohdan maardykset koskevat siten niitd. Asianomais-
ten yritysten omaksumien menettelytapojen kaltaiset
menettelytavat eivit joka tapauksessa tdytd periaatteessa
EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan 3 kohdassa
annettuja ehtoja, koska kartellin eri osa-alueiden
yhdistelmd on kilpailun vastainen. Kdytdnnossd komis-
sion tiedossa ei ole seikkoja, joiden perusteella
yksittdisen vapautuksen neljan ehdon voitaisiin katsoa

tayttyvan.

7. TAMAN PAATOKSEN VASTAANOTTAJAT

Taméd pddtos on osoitettu yrityksille, jotka ovat olleet
suoraan osallisina rikkomisiin.

Interbrewn ja Alken-Maesin kartellin osalta nimi
yritykset ovat Interbrew ja Alken-Maes. Koska Alken-
Maes oli rikkomisen aikana Danonen hallinnassa ja
Danone osallistui rikkomiseen myds itse, timi pddtos
on osoitettu myos sille.

Vaikka kartelli toteutettiin osittain CBB:n piirissd,
timan ei voida katsoa osallistuneen kartelliin. Interbrew
ja Alken-Maes kayttivat CBB:td vain tapaamispaikkana
kartellin muodostavien kahdenvilisten sopimusten sy-
ventdmistd ja tdytantoonpanoa varten. CBB ei siis itse
toiminut kartellissa (260).

Jakelijoiden tuotemerkkejd koskevan kartellin osalta
vastaanottajina ovat Interbrew ja Alken-Maes seki
Haacht ja Martens. Vaikka Alken-Maes oli tapahtumien
aikaan Danonen hallinnassa, komission hallussa ei ole
todisteita siitd, ettd myods Danone olisi osallistunut
jakelijoiden tuotemerkkejd koskevaan kartelliin. Dano-
ne ei siis ole timin padtoksen vastaanottajana
jakelijoiden tuotemerkkejd koskevan kartellin osalta.

8. RIKKOMISEN KESTO

8.1 Interbrew’n ja Alken-Maesin kartelli

(281) Komission hallussa on Interbrew'n ja Alken-Maesin

kartellia koskevaa todistusaineistoa ajanjaksolta, joka

(269) Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 27. syyskuuta 1988 yhteis-

issé asioissa 89/85, 104/85, 11685, 117/85 ja 125-129/85,
Sellun tuottajat v. komissio, Kok. 1988, s. 5193, 24-27 kohdat.

(282)

(283)

alkoi viimeistddn 28. tammikuuta 1993 ja pddttyi
28. tammikuuta 1998 (katso 44 ja 103 kappale).
Ensimmdinen kokous, jolla oli selvisti kilpailun
vastainen tavoite, pidettiin 28. tammikuuta 1993.
Tammikuun 28. paivind 1998 pidetty yhteistoiminta-
jarjestelyihin liittynyt kokous on viimeinen asiaan
liittynyt tapaaminen, jota koskevat asiakirjat ovat
komission hallussa. Rikkominen kesti siis viisi vuotta
ja yhden piivin. Tietojen vaihto on kyllikin alkanut
jo alemmin ja pddttynyt myohemmin, mutta timi
menettely, sellaisena kuin se kdynnistettiin virallisesti
komission hyviksyttyd viitetiedoksiannon 29. syys-
kuuta 2000, koskee ainoastaan yhteistoimintajarjestely-
jen kokonaiskestoa. Ei ole myoskddn osoitettu, ettd
hotelli- ja ravintola-alalle suunniteltu yhteistoiminta,
jota kdsitellddn Belgian alueesta vastaavan liiketoiminta-
johtajan muistiinpanoissa (katso 104 kappaleen 3 ala-
kohta), olisi tosiasiassa toteutunut.

Danone kiistdd rikkomisen keston. Danonen mukaan
Alken-Maesin ja Interbrew'n viliset keskustelut alkoivat
vasta 12. lokakuuta 1994 ja pddttyivdat heindkuussa
1996, kun Interbrew péitti ottaa uuden tariffiraken-
teensa kdyttoon 1. tammikuuta 1997. Tdssd viitteessd
ei kuitenkaan oteta millddn tavalla huomioon komis-
sion hallussa olevaa todistusaineistoa, joka osoittaa,
ettd Alken-Maes ja Interbrew kavivit keskusteluja jo
aiemmin eli 28. tammikuuta 1993 alkaen. Kuten
edelld todettiin, Danonen niille keskusteluille esittimat
perustelut eivit ole uskottavia (katso 247 ja 248 kappa-
le). Titd ei muuta se tosiseikka, ettd Alken-Maesin ja
Interbrew'n 28. tammikuuta 1998 pidetyssd kokouk-
sessa arvioitiin vain 12. lokakuuta 1994 ldhtien tehtyji
sopimuksia. Kyseisend paivani Interbrew ja Alken-Maes
keskustelivat nimittdin voimassa olevista keskiniisistd
sopimuksistaan. Vaikka nima keskustelut jaivit erindi-
sistd syistd tuloksettomiksi, on perusteltua olettaa, ettd
kyseessi oli Interbrewn ja Alken-Maesin vilisiin
sopimuksiin ja yhteistoimintaan liittyvd kokous.

Toisin kuin Danone viittdd, Interbrewn ja Alken-
Maesin yhteistoiminta ei paittynyt heindkuussa 1996.
On syytd huomauttaa, ettd Interbrew myonsi rikkomi-
sen jatkuneen tammikuuhun 1998 asti (katso 111 kap-
pale) ja ettd erds kyseisend aikana tariffineuvotteluihin
osallistunut Alken-Maesin edustaja ilmoitti, ettd yhteis-
tyo Interbrew'n kanssa oli loppunut marraskuussa
1997 (katso 100 kappale). Lisdksi komission hallussa
on todistusaineistoa neuvotteluista, joita kdytiin Inter-
brewn ja Alken-Maesin vilisen yhteistyon osalta
9. joulukuuta 1996 (puhelimitse), 17. huhtikuuta 1997
ja 28. tammikuuta 1998 (katso 91, 95, 96, 103 ja
104 kappale). Vaikka Alken-Maes teetti kyseisend
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(284)

(285)

(286)

(287)

aikana konsulttiyritykselld tutkimuksen Alken-Maesin ja
Interbrew'n tariffijarjestelmahankkeesta, se ei komission
hallussa olevan edelld mainitun todistusaineiston vuoksi
vaikuta johtopéddtokseen rikkomisen jatkamisesta.

Toisin kuin Danone viittdd, 17. huhtikuuta 1997 kay-
dyissd keskusteluissa kasiteltiin Interbrew'n ja Alken-
Maesin/Danonen markkinakiyttdytymisen yhteensovit-
tamista. Interbrew’n keskustelun sisdllostd antaman lau-
sunnon (katso 96 kappale) perusteella ei ole uskottavaa,
ettd keskustelussa olisi kasitelty Interbrew’n aikeita ostaa
Kronenbourg/Alken-Maes. Tdtd Danone ei ole my6skain
todistanut.

Interbrew'n edustajan 28. tammikuuta 1998 pidetyssd
kokouksessa tekemistd muistiinpanoista ilmenee, ettd
kokouksessa kisiteltiin Interbrew’n ja Alken-Maesin vili-
sid suhteita. Osapuolet eivit pelkistddn laatineet yhteis-
tyostddn yhteenvetoa, vaan kisittelivit myos senhetkisid
aiheita ja keskustelivat yhteistoiminnan toteutustavoista
(katso 104 kappale). Danone ei ole esittinyt uskottavia
perusteluja viitteelle, jonka mukaan 28. tammikuuta
1998 pidettyyn kokoukseen osallistui panimo (Alken-
Maes) ja sen Brysselin alueen jakelija (Interbrew). Myos-
kddn komission hallussa oleva todistusaineisto ei tue titd
viitettd. Sekd Interbrew'n ettd Alken-Maesin edustajien
lausunnoista kdy kuitenkin ilmi, ettd keskustelu oli
tulokseton ja ettd yhteydenpito lopetettiin timén jilkeen
(katso 105 kappale).

8.2 Jakelijoiden tuotemerkkeji koskeva kartelli

Komission hallussa olevasta todistusaineistosta kay ilmi,
ettd kokoukset pidettiin joka tapauksessa 9. lokakuuta
1997 ja 7. heindkuuta 1998 vilisend aikana (katso
156 kappale). Tama rikkominen kesti siis vdhintdan noin
yhdeksidn kuukautta. Asianomaiset yritykset eivat kiistd
rikkomisen kestoa.

9. SEURAAMUKSET

9.1 Asetuksen N:o 17 3 artikla

Jos komissio toteaa, ettd EY:n perustamissopimuksen
81 artiklan 1 kohdan mdirdyksid on rikottu, se voi

(288

=

(289

=

(290

=

(291

~

(292)

(293)

velvoittaa asianomaiset yritykset lopettamaan rikkomi-
sen asetuksen N:o 17 3 artiklan nojalla.

Interbrew'n ja Alken-Maesin kartelliin kyseisend aikana
osallistunut Interbrew’n edustaja ilmoitti, ettd 28. tammi-
kuuta 1998 pidetyn kokouksen jilkeen "mitddn muuta
ei [...] endd tapahtunut” (katso 105 kappale). Komission
hallussa ei myoskddn ole todistusaineistoa siitd, ettd
jokin osapuoli olisi jatkanut kilpailun vastaista kayttayty-
mistddn 28. tammikuuta 1998 jalkeen.

Interbrew’n ja Alken-Maesin vilisen tietojen vaihdon
osalta on lisdksi syytd huomauttaa, ettd Alken-Maes
toimitti komissiolle kopion 5. marraskuuta 1999 paivi-
tystd kirjeestddn, jolla se lopetti tietojen vaihdon Inter-
brew’n kanssa.

Jakelijoiden tuotemerkkeji koskevan kartellin jdsenet
ilmoittivat, ettd kokouksia pidettiin vain neljd, joista
viimeinen heindkuussa 1998 (katso 156 kappale). Yksi
osallistuja ilmoitti lisaksi, ettd yhteistoiminta oli lopetet-
tu (katso 157 kappale). Komission hallussa ei myoskaddn
ole todistusaineistoa yhteistoiminnan jatkumisesta vii-
meisen kokouksen jilkeen.

Interbrew ilmoitti véitetiedoksiantoon antamassaan vas-
tauksessa, ettd seka Interbrew’n ja Alken-Maesin kartelli
ettd jakelijoiden tuotemerkkeji koskeva kartelli oli puret-
tu. Interbrew viittaa tdssd yhteydessd 29. helmikuuta
2000 pdivittyyn kirjeeseensd, jossa se ilmoitti lopetta-
neensa rikkomiset ja toteuttaneensa mittavia toimenpi-
teitd vastaavanlaisen kilpailusddntojen rikkomisen estd-
miseksi tulevaisuudessa. Yksi ndistd toimenpiteistd oli
kilpailusddntojen noudattamista valvovan laajan Comp-
liance Programme -ohjelman kiyttoonotto; ohjelmaan
kuului muun muassa puolen vuoden vilein suoritettava
sisdinen ja ulkoinen tarkastus. Tdssd yhteydessad koroste-
taan erityisesti sitd, ettd Interbrew’n tyontekijoilld ei ole
valtuuksia tehdd hintoihin, myyntiehtoihin, markkinoi-
den jakoon ja tietojen vaihtoon liittyvid sopimuksia.

Edelld mainitun perusteella asianomaisia yrityksii ei ole
siis tarpeen velvoittaa lopettamaan rikkomista.

9.2 Asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohta

Asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan nojalla komissio
voi paitoksellddn midratd yrityksille sakon, joka on
vihintddn 1 000 ja enintddn 1 000 000 euroa taikka
titd suurempi mutta enintddn 10 prosenttia kunkin
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(294)

(295)

(296)

(261)
(262)

rikkomiseen osallisen yrityksen edellisen tilikauden liike-
vaihdosta, jos ne tahallisesti tai tuottamuksellisesti rikko-
vat EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan 1 kohtaa.

Sakon suuruutta méirdtessidn komission on otettava
huomioon kaikki siihen vaikuttavat asiat, erityisesti
rikkomisen vakavuusaste ja kesto. Tidssd yhteydessd
kidytetddn menetelmdi, joka on mddritetty asetuksen
N:o 17 15 artiklan 2 kohdan ja EHTY:n perustamissopi-
muksen 65 artiklan 5 kohdan nojalla midrittdvien
sakkojen laskentaa varten laadituissa suuntavii-
voissa (261),

9.2.1 Interbrewn ja Alken-Maesin kartelli

9.21.1 Sakonlaskeminen

Komissio katsoo, ettd Interbrew'n ja Alken-Maesin kar-
tellin osalta on maardttiva sakko Interbrew’lle ja Dano-
nelle. Danonea pidetddn vastuussa omasta osallistumi-
sestaan ja Alken-Maesin osallistumisesta rikkomiseen.
Emoyhtion voidaan katsoa olevan vastuussa tytiryh-
tionsi kilpailunvastaisesta toiminnasta, kun emoyhtiolla
itsellddn on ollut aktiivinen osuus tytdryhtion kilpailun-
vastaisissa toimissa (262). Kuten Danone itse ilmoitti, se
muodosti Alken-Maesin kanssa taloudellisen yksikon
EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan rikkomisen
ajankohtana. Lisiksi Danone ei ollut tapahtumien aikaan
pelkistddn Alken-Maesin emoyhtio, vaan osallistui myos
itse suoraan kartelliin. Danone my®ontii osallistuneensa
Belgian markkinoita koskeviin kokouksiin ja olleensa
tietoinen tietyistd menettelytavoista. Danonea pidetdin
siis vastuussa sekd omasta osallistumisestaan ettd Alken-
Maesin osallistumisesta kartelliin.

9.21.2 Tahallinen tai tuottamukselli-

nenrikkominen

Kéytettdvissd olevat tiedot osoittavat, ettd kaikki kartel-
liin osallistuneet yritykset aikoivat tehdd sopimuksia
yleisestd aggressiivisista kilpailutoimista piddttymisestd,
vihittdiskaupan hinnoista ja myynninedistimistoimista,
hotelli- ja ravintola-alan asiakaskunnan jakamisesta (sekd
perinteiselld hotelli- ja ravintola-alalla ettd kansallisten
asiakkaiden osalta), investointien rajoittamisesta ja mai-

EYVLC9, 14.1.1998, s. 3.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 14. touko-
kuuta 1998 asiassa T-309/94, NV Koninklijke KNP BT v.
komissio, Kok. 1998, s. [I-1007, 45 kohta ja seuraavat kohdat;
tuomioistuin vahvisti tuomion timin osan, katso yhteisojen
tuomioistuimen tuomio 16. marraskuuta 2000 asiassa C-248/
98 P, NV Koninklijke KNP BT v. komissio, Kok. 2000, s. [-9641.
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nonnasta hotelli- ja ravintola-alan markkinoilla, hotelli-
ja ravintola-alalla seki vihittdiskaupassa sovellettavasta
uudesta tariffirakenteesta sekd hotelli- ja ravintola-alan ja
vihittdiskaupan myyntid koskevasta tietojen vaihdosta.
Komissio pdittelee, ettd osapuolet ovat syyllistyneet
tdhdn rikkomiseen tahallisesti, koska niiden on tdytynyt
olla tietoisia siitd, ettd edelld mainitut sopimukset (tai
niiden yhdistelmd) olivat luonteeltaan kilpailua rajoit-
tavia.

9.2.1.3 Rikkomisen vakavuusaste

Tillainen horisontaalinen kartelli/yhteistoiminta, johon
sisaltyy yleinen sopimus pidattyd aggressiivisista kilpai-
lutoimenpiteistd, suoria ja vilillisii sopimuksia ja/tai
yhteistoimintaa, jotka koskevat vahittdiskaupan hintoja
ja myynninedistimistoimia, sopimuksia hotelli- ja ravin-
tola-alan asiakaskunnan jakamisesta sekd investointien
ja mainonnan rajoittamisesta niilli markkinoilla sekd
hotelli- ja ravintola-alalla ja vahittaiskaupassa sovelletta-
van uuden tariffirakenteen yhteisestd kehittdmisestd seka
ndiden alojen myyntid koskevasta tietojen vaihdosta,
muodostaa luonteensa perusteella erittdin vakavan rik-
komisen. Interbrew'n ja Alken-Maesin vilinen tietojen-
vaihtojdrjestelmd helpotti ndiden sopimusten tdytin-
toonpanoa ja niiden tavoitteiden toteuttamista. Koska
hinnat ovat yksi tirkeimmista kilpailutekijoistd, kaikkien
tuottajien hyviksymien sopimusten ja salaisten mekanis-
mien perimmdisend tavoitteena oli korottaa hintoja ja
nostaa hinnat vapaan kilpailun olosuhteita korkeammal-
le tasolle kuluttajien vahingoksi.

Kartelli koski lisaksi yleisesti kaikkia olutmarkkinoiden
segmenttejd sekd hotelli- ja ravintola-alalla etté vahittdis-
kaupan markkinoilla. Komissio ottaa lisiksi huomioon
sen, ettd Interbrew'n ja Alken-Maesin/Danonen viliset
keskustelut kaytiin kaikkein korkeimmalla tasolla. Lisik-
si on tirkedd, ettd sopimukset ja yhteistoiminta koskivat
erittdin moninaisia kilpailuun liittyvid muuttujia (hinnat
ja myynninedistimistoimet, asiakaskunta, investoinnit,
mainonta, tariffirakenne ja myyntitietojen vaihtaminen)
ja ettd Interbrew ja Alken-Maes olivat sddnnollisesti
yhteydessi keskendin ndiden asioiden osalta.

Danone kiistdd niiden kokousten liittyneen hintasopi-
muksiin ja markkinoiden jakamiseen. Kaytettavissd ole-
vasta todistusaineistosta sekd Interbrew’n ja Alken-Mae-
sin lausunnoista kay kuitenkin ilmi, etté tillaisia hintoja
ja markkinoiden jakamista koskevia sopimuksia todella
tehtiin (katso kohta 6.3.1).
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(300) Lahtokohtana on pidettdvd sitd, ettd osapuolten teke- (303) Sakkojen suuruutta médrittdessddn komissio ottaa myos
mien erilaisten salaisten sopimusten tavoitteena oli hin- huomioon rikkomisen tekijoiden todelliset taloudelliset
tojen korottaminen osapuolten omaksi eduksi ja hintata- mahdollisuudet aiheuttaa kilpailulle merkittdvai haittaa.
son nostaminen vapaan kilpailun olosuhteita korkeam-
malle tasolle. Komission hallussa olevasta todistusaineis-
tosta kdy ilmi, ettd Interbrew ja Alken-Maes totesivat
28. tammikuuta 1998 jdrjestetyssd kokouksessa seuraa- o ) o . )
vat tavoitteet saavutetuiksi: yleinen sopimus aggressiivi- (304) Tassa kuvgttujen tap ahtumlen .alkaan kartellllp osa!llstu-
sista kilpailutoimenpiteistd pidattymiseksi, hotelli- ja ne1d§n yritysten osuus 011.no1r1. 70 prosenttia ka}kesta
ravintola-alan asiakkaiden (osittaista) jakamista koskevat Belg}assa myydystanoh}esta janoin 80 prosenttia l$a1k.esta
sopimukset, hotelli- ja ravintola-alan mainonnan rajoit- Belg{assa myy.dysta p1ls-oluestay. Belglfm markk1p01den
tamista koskevat sopimukset hotelli- ja ravintola-alan ja suurimman yrityksen ?nter.b.rewn ja toiseksi suurimman
vihittdiskaupan uuden tariffirakenteen yhteinen kehitt- yrityksen Alken-Maesin Yalmen .quoero oli kuitenkin
minen sekd ndiden alojen myyntid koskeva tiedonvaihto h}lor.nattaya. Intf:rbrew 911 tuolloin Jaon ede.lle?{l I}?ark:
(ks. 104 kappale). Interbrew myonsi lisiksi, ettd se ja klna)ohtaja Belgiassa noin 55 prosentin kesklmei_g_rzl.}.sella
Alken-Maes sopivat vihittdiskaupan myynninedistimis- markk%naosuudellfian. .Alk"en.-Maesm ) kesklmaaraln.en
toimista (katso 109 kappale). Interbrew ja Alken-Maes markkinaosuus oli kyseisend aikana noin 15 prosenttia.
myonsivit myos, ettd yritykset vaihtoivat kuukausittain
yksityiskohtaisia myyntitietoja (katso kohta 4.4). Komis-
sion mukaan koko todistusaineiston perusteella on syyta
todeta,. ettet 'Interbrgw )a Alken—Ma¢s1n k':'ir.t.elh]'ar)estely (305) Sakko on madrittivi niin suureksi, etti silld on rikkomis-
ollut tdydellinen tai ettd ne toteuttivat siitd vain osan, ta estivi vaikutus. Tissi yhteydessi komissio ottaa
kf)skfa,, tiettyja herrasmiessopimgksen osia ei pantu tdy- huomioon sen, ettd Interbrew ja Danone ovat kansainva-
tantoon (kgtso 92, 107, 236 Ja 242_ kappale), kqska lisid suuryrityksid. Danonen osalta arviointiin vaikuttaa
Interbrew ei noudattanut hotelli- ja ravintola-alan asiak- lisiksi se, etti se on monituoteyritys
kaiden jakamista koskevaa sopimusta tdysimairaisesti ' ’
(katso 72 kappale) ja koska CBB:n piirissd kiytyjen
keskustelujen tulokset olivat vihdisid (katso 241 kappa-
le). Tdmin perusteella ei kuitenkaan voida paitelld, ettei
kartellilla sindnsa olisi ollut vaikutuksia markkinoihin (306) Komissio ottaa huomioon myos sen, ettd Interbrewlla
tai ettd vaikutukset olisivat olleet pienid (2°%). sekd Alken-Maesilla ja Danonella on kdytossaddn sellaiset
juridiset ja taloudelliset tiedot ja resurssit, joiden avulla
ne pystyvit arvioimaan rikkomisiaan ja niiden seuraa-
muksia kilpailusdintojen kannalta.
(301) Kyseinen maantieteellinen markkina-alue kattaa koko
Belgian muodostaen merkittédvin osuuden  yhteison (307) Interbrewlle langetettava sakko on komission mukaan
markkinoista. laskettava rikkomisen vakavuuden vuoksi siten, ettd
sakon mairaksi tulee 45 miljoonaa euroa. Alken-Maesil-
le/Danonelle katsotaan riittdvin 25 miljoonan euron
suuruinen sakko.
(302) Kaikki edelld mainitut (katso 297-301 kappale) olosuh-
teet huomioon ottaen komissio péittelee, ettid tarkastel-
tavana olevaa rikkomista on pidettdvi erittdin vakavana. 9214 Rikkomisen kesto
(308) Rikkomisen kestoksi vahvistettiin sekd Interbrew'n ettd
Alken-Maesin osalta viisi vuotta ja yksi paivd. Kyseessd
(263) Markkinoihin kohdistuvalla vaikutuksella on rikkomisen vaka- on siis keskipitka tai pitkikestoinen rikkominen. Koska
vuutta mddriteltdessd olennaista merkitystd vain silloin, kun yhteistyt') viheni merkittivisti kartellin loppuvaiheessa
asiaan liittyvit sopimukset eivit rajoita kilpailua luonteensa Komission mielesti on aiheellista alentaa sakkoa 45 ro—’
perusteella eivitka siis riko EY:n perustamissopimuksen 81 ar- . N , - p
tiklan 1 kohtaa muutoin kuin kdytinnon vaikutustensa osalta sentilla sekd Interbrew'n ettd Danonen osalta.
(ks. julkisasiamies Mischon ratkaisuehdotus 18. toukokuuta
2000 asiassa C-283/98 P, Mo och Domsjo AB v. komissio, Kok.
2000, s. [-9855). Kuten edelld osoitetaan, Interbrew’n ja Alken-
Maesin/Danonen viliset sopimukset ovat luonteeltaan kilpailua
rajoittavia, minkd vuoksi ei ole tarpeen mddritelld tarkemmin, (309) Sakkojen perusmééréksi tulee ndin 65,25 miljoonaa

missd madrin vapaa kilpailu on kartellin vuoksi estynyt (katso
kohta 6.4).

euroa Interbrew'n osalta ja 36,25 miljoonaa euroa
Danonen osalta.
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9.2.1.5 Raskauttavatseikat

Kirjallisista todisteista kdy ilmi, ettd Interbrew’lla oli
ratkaiseva asema, kun vihittdiskaupan hintoja koskevista
sopimuksista pdatettiin vuoden 1993 elokuussa ja mar-
raskuussa (katso 49 ja 50 kappale). Interbrew teki myos
vuonna 1995 aloitteen tariffeja koskevien keskustelujen
aloittamiseksi Alken-Maesin kanssa (katso 74 ja
145 kappale). Lisiksi muun muassa Interbrew’n omasta
lausunnosta kdy ilmi, ettd Interbrew'n ja Alken-Maesin
vilinen tietojen vaihto alkoi vuonna 1992 (tai jopa
aiemmin) Interbrew'n aloitteesta (katso 122 kappale).

Interbrew'n ja Alken-Maesin vilisen yhteistyon laajenta-
minen vuonna 1994 ja sen tuloksena tehty salainen,
koodinimelld "Lillen yliopisto” tunnettu herrasmiessopi-
mus, olivat kuitenkin seurausta Danonen Belgian mark-
kinoilla toteuttamista toimenpiteistd (katso
232-234 kappale).

Toisin kuin Danone on vakuuttanut, kdytettivissi olevan
todistusaineiston perusteella ei voida pédtelld, ettd Inter-
brew olisi ollut liikkeellepanevana voimana toimissa
sopimusten tdytintdonpanemiseksi ja kartellin tavoittei-
den saavuttamiseksi CBB:n piirissa. Interbrew ja Alken-
Maes sopivat 29. elokuuta 1994 hyodyntivansd CBB:td
joidenkin kartellin osien tiytintoonpanossa (katso
133 kappale), mikd toteutuikin Interbrew'n ja Alken-
Maesin tehtyd marraskuussa 1994 “Lillen yliopisto”
-nimisen salaisen herrasmiessopimuksen ja Arthur
D. Little -konsulttiyhtion esiteltyd CBB:n pyynnostd
laatimansa raportin "Scénario 2000” (katso 135 kappale
ja seuraavat kappaleet). Téssd yhteydessd on syytd huo-
mauttaa, ettd asiasta vastaavan "Vision 2000” -tyoryh-
mién toimintaan osallistui sekd Interbrew’n ettd Alken-
Maesin edustajia ja ettd kaikkien neljin kyseessd olevan
alatyoryhmidn puheenjohtajina toimi  Alken-Maesin
edustajia, lukuun ottamatta alatyoryhmad "Investoinnit
myyntipisteisiin”, jonka puheenjohtajuuden Interbrew'n
ja Alken-Maesin edustajat jakoivat (katso 137 ja
147 kappale).

Koska sekid Danone etti Interbrew tekivit kartellin
eri osiin liittyvid aloitteita, komissio pdittelee, ettei
yhdelldkddn asianomaisista yrityksistd ollut johtavaa
asemaa kartellissa.

On myos tirkedd korostaa, ettd Danone (aiemmin BSN)
oli tuomittu jo kahdesti EY:n perustamissopimuksen

(315)

(316)

(264)

(265)

(266)

(267)

81 artiklan rikkomisesta (264). Kuten tarkasteltavana ole-
vassa asiassa, rikkominen koostui niissd tapauksissa
tietojen vaihdosta, hintoja ja myyntichtoja koskevista
rajoituksista sekd yhdessi tapauksessa myos markkinoi-
den jakamista koskevista sopimuksista. Koska Danone
on syyllistynyt uudelleen rikkomiseen, jonka kaltaisesta
sitd on jo rangaistu aiemmin, on perusteltua puhua
rikkomisen uusimisesta (26°). Se, ettd Danone toimi
kyseisend aikana eri nimelld, ei vaikuta asiaan mitenkdan.
Myoskdin se, ettd kaksi aiempaa rikkomistapausta koski-
vat eri alaa kuin tarkasteltavana oleva asia, ei etenkdin
rikkomisen luonteen vuoksi estd rinnastamasta tarkastel-
tavaan tapaukseen liittyvadd rikkomista aiempiin rikko-
misiin. Komissio haluaa tissd yhteydessd korostaa, ettd
koko sina aikana (266), jolloin BSN tai Danone syyllistyi
ndihin kolmeen rikkomistapaukseen, yhtion padjohtaja-
na toimi sama henkild, joka osallistui lisdksi henkilokoh-
taisesti Interbrew’n kanssa tehtyjen sopimusten valmiste-
luun (ks. 45, 56 ja 122 kappale). Lisdksi vdhintddn kaksi
Danonen elintarviketoimialasta kahdenvilisen kartellin
aikana vastannutta johtajaa tyoskenteli aiempien rikko-
misten tai jommankumman aikaan Danonen tasolasio-
sastolla (267).

Danone uhkasi lisdksi tuhota Interbrew’n Ranskan mark-
kinoilla, jos tdmd ei siirtdisi 500 000 hehtolitran olut-
kiintiotd Alken-Maesille. Tdmid johti Interbrewn ja
Alken-Maesin vilisen yhteistyon laajentamiseen (katso
232-234 ja 236 kappale). Danonen osuudesta voidaan
siis pditelld, ettd se pakotti Interbrew'n yhteistyon
laajentamiseen uhaten muussa tapauksessa kostotoi-
menpiteilld.

Kostotoimenpiteilld uhkaamisen ja rikkomisen uusimi-
sen vuoksi komissio katsoo, ettd Danonen perussakkoa
on syytd korottaa 50 prosenttia.

Heindkuun 23. pdivind 1984 tehty komission pddtos 84/388/
ETY (asia 1V/30.988, Tasolasi-alan sopimukset ja yhdenmukais-
tetut menettelytavat Benelux-maissa) (EYVL L 212, 8.8.1984,
s. 13); toukokuun 15. pdivand 1974 tehty komission paitos 74/
292[ETY (asia IV/400/ETY, Lasisdiliiden valmistajien viliset
sopimukset) (EYVLL 160, 17.6.1974,s. 1).

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 11. maalis-
kuuta 1999 asiassa T-141/94, Thyssen Stahl AG v. komissio,
Kok. 1999, s. II-347, 617 kohta.

Vihintdin 2. toukokuuta 1996 asti, katso Danonen Internet-
sivusto (www.danonegroup.com) ja Danonen viitetiedoksian-
toon 30. marraskuuta 2000 antama vastaus.

Danonen tietojensaantipyyntoon 10. toukokuuta 2000 anta-
man vastauksen liite 28 (asiakirjat 37614 09915-09938).
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9.2.1.6 Lieventdvit seikat

Kilpailusdintoja rikkovien sopimusten tai menettelyta-
pojen tdytintoonpanosta luopuminen katsotaan lieven-
taviksi seikaksi. Komissio myontdd todistusaineiston
perusteella, etteivdt osapuolet panneet tdytintoon
kaikkia kartellin toimintaa koskeneita yksittdisid sopi-
muksia (katso 300 kappale). Timi ei kuitenkaan
merkitse sitd, ettei kartellia sininsid olisi todella
toteutettu. Vaikka rikkomisen tietyt osat eivit toteutu-
neetkaan kiytinnossd, pelkistddn timin nikokohdan
perusteella ei voida vedota edelld mainittuihin lieventa-
viin seikkoihin.

Alken-Maesin hyviksi luetaan kuitenkin se seikka, ettd
Alken-Maes lopetti tietojen vaihtamisen Interbrew’n
kanssa komission 26. ja 27. lokakuuta 1999 tekemin
tarkastuksen jdlkeen.

Niiden lieventdvien seikkojen perusteella Alken-Mae-
sin/Danonen sakon perusmédrdd alennetaan 10 prosen-
tilla.

Belgiassa harjoitettu hintavalvonta ei anna aihetta
sakkojen alentamiseen. On syytd tihdentds, ettd titd
valvontaa harjoitettiin olutalalla vain 1. toukokuuta
1993 asti. Lisdksi hintavalvonta velvoitti osapuolet
vain pyytimdin yksittdin tai yhteisesti etujdrjestonsa
vilitykselld lupaa hintojen korotuksille eikd tekemdin
sopimuksia tai neuvottelemaan hinnoista  (katso
247 kappale). Danone viittasi tdssd yhteydessd komis-
sion pditokseen Kreikan lauttaliikenteesti (>°%). Kysei-
sessd asiassa komissio oli pitinyt lieventdvind seikkana
sitd, ettd rikkomisen ajankohtana asianomaisten yritys-
ten oli esitettivd itse sisdisistd tariffeista yhteinen
ehdotus, jonka kreikkalaiset viranomaiset sitten hyvak-
syivit. Tamd on voinut aiheuttaa epdvarmuutta siitd,
oliko kansainvilisten tariffien vahvistamisessa kyse
kilpailusddntojen rikkomisesta. Tétéd tilannetta ei voida
verrata tarkasteltavana olevaan asiaan seuraavista syista.
Ensinnikiin panimoiden ei ollutkaan tarkoitus esittdd
yhteistd hinnankorotusilmoitusta itse, vaan etujirjes-
tonsd vilitykselld. Yritysten valinen hintoja ja kustan-
nusrakennetta koskeva yhteistoiminta ei siis johtunut
suoraan Belgiassa harjoitettavasta hintavalvonnasta,

Asiassa IV[34.466 — Kreikan lauttalitkenne 9. joulukuuta 1998
tehty paitos 1999/271/EY (EYVL L 109, 27.4.1999, s. 24).
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(270)

eikd panimoiden toiminta vastannut my6skdan Belgian
viranomaisten odotuksia. Lisdksi hintavalvonnan tavoit-
teena oli hinnankorotusten hyviksyminen, ei yritysten
ehdottamien nimellistariffien virallistaminen.

Danone viitti myos, ettd komission olisi otettava
huomioon Belgian olutmarkkinoiden tuolloinen kriisiti-
lanne. Komissio myontdd, ettd kyseisilli markkinoilla
havaittiin 1990-luvulla kysynnin lievdd laskua (katso
6 kappale), mikd on voinut aiheuttaa ylikapasiteettia ja
paineita vihittdiskaupan taholta. Tatd tilannetta ei
kuitenkaan voida verrata sellaisia asioita koskeviin
pdatoksiin, joissa komissio on katsonut olevan syytd
ottaa sakkoja maddritettdessd huomioon tiettyjen mark-
kinoiden kriisitilanne (26%). Komissio korostaa tissi
yhteydessd myos sitd, ettd oluen tuotanto laski
kyseisend aikana Belgiassa huomattavasti vihemmin
kuin kulutus (katso 6 kappale). Rikkomiseen osallistu-
neen osapuolen, eli tdssd tapauksessa Alken-Maesin,
taloudellinen tilanne ei anna aihetta sakon alentami-
seen. Tamad aiheuttaisi nimittdin perusteettoman kilpai-
luedun yrityksille, jotka ovat mukautuneet mark-
kinaolosuhteisiin heikoimmin (*7%). Myoskéin se, ettd
yritys kirsii tappioita, ei merkitse sitd, ettei se olisi
hyotynyt kilpailusddntojen rikkomiseen osallistumises-
ta, koska tappiot ovat voineet vihentyd rikkomisen
vuoksi.

Danone viittdd, etti on otettava huomioon myos
Alken-Maesin riippuvuussuhde Interbrewhun rikkomi-
sen aikana. Komissio katsoo, ettd Alken-Maesin yritys
saada Interbrew lopettamaan mahdollinen EY:n perus-
tamissopimuksen 82 artiklan rikkominen ei ole asian-
mukainen peruste kartelliin osallistumiselle (katso
247 kappale). Lisiksi Alken-Maesin emoyhtié Danone
ei ota viitteessddn huomioon omaa osallistumistaan-

Katso esimerkiksi seuraavat pddtokset: asiassa IV[33.126 ja IV/
33.322 — Cement 30. marraskuuta 1994 tehty pddtos 94/815/
EY (EYVL L 343, 30.12.1994, s. 1), asiassa [V[31.865 — PVC
27. heindkuuta 1994 tehty paitos 94/599/EY (EYVL L 239,
14.9.1994, s. 14) ja saumattomia terdsputkia koskevassa asiassa
8. joulukuuta 1999 tehty piitos, ei vield julkaistu.

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 8. marraskuuta 1983 yhteis-
issd asioissa 96/102, 104, 105, 108 ja 110/82, IAZ ym. v.
komissio, Kok. 1983, s. 3369.
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kartelliin. Lisdksi Alken-Maesin ja Interbrew'n vilinen
kokoero on jo otettu huomioon sakon perusmaarid
maadritettdessd.

9.2.1.7 Komission 18. heindkuuta 1996
antama tiedonanto sakkojen
mddradmdttd jattdmisestd tai
lieventimisestd kartelleja kos-
kevissa asioissa

Sekd Interbrew ettd Alken-Maes viittasivat komission
18. heindkuuta 1996 antamaan tiedonantoon sakkojen
madrddmattd jattdmisestd tai lieventdmisestd kartelleja
koskevissa asioissa (jaljempani "tiedonanto”).

Tosiseikkojen maarittdmisessi oli suurta hyotya tiedois-
ta, jotka Interbrew toimitti vastauksena asetuksen N:o 17
11 artiklan nojalla lahetettyyn tietojensaantipyyntoon.
Tdmi yhteistyo komission kanssa oli laajempaa kuin
asetuksen N:o 17 11 artiklassa tarkoitettuun tietojen-
saantipyyntoon vastaaminen olisi edellyttinyt. Interbrew
ei ole my6skaan kiistanyt niiden seikkojen todenperii-
syyttd, jotka komission mielestd johtavat kilpailusdanto-
jen rikkomiseen.

Interbrew'n osoittaman yhteistyohalun vuoksi sakkoa
on perusteltua alentaa 30 prosentilla tiedonannon
D.2 kohdan perusteella.

Vaikka Alken-Maes ilmoitti menettelyn aikana, ettei se
kiistdnyt tosiseikkoja eikd rikkomista, se ilmoitti Dano-
nen tavoin viitetiedoksiantoon antamassaan vastauk-
sessa hyviksyvinsa asiakirjassa esitetyt tosiseikat, jos ne
perustuvat osittain Alken-Maesin komissiolle toimitta-
miin tietoihin (271). Danone, joka toimi myds Alken-
Maesin puolestapuhujana, kiisti lisiksi sen, etté kilpailus-
4antojd olisi rikottu komission viitetiedoksiannossa ku-
vatulla tavalla. Timi ei oikeuta sakkojen alentamiseen
tiedonannon D.2 kohdan toisessa alakohdassa tarkoite-
tulla tavalla.

Alken-Maes on kuitenkin toimittanut kilpailusddntojen
rikkomisen yksityiskohdista tietoja, jotka ylittdvit ase-

“Kiistamattd kuitenkaan kyseisend ajanjaksona ilmenneitd tosi-
seikkoja, jos ne perustuvat osittain Alken-Maesin edustajien
komission virkamiehille toimittamiin tietoihin [...] (Danone);
Alken-Maes ei kiistd Interbrew’n ja Alken-Maesin vilisid yhteyk-
sid ja menettelytapoja viitetiedoksiannossa tarkoitettuna ajan-
jaksona, jos viitteet perustuvat osittain Alken-Maesin komission
virkamiehille toimittamiin tietoihin (Alken-Maes)”.

(328)

(329)

(330)

tuksen N:o 17 11 artiklan nojalla lahetettyyn tietojen-
saantipyyntoon annettavalle vastaukselle asetetut edelly-
tykset. Komissio katsoo timin oikeuttavan sakon alenta-
miseen.

Taman vuoksi komission mielestd on aiheellista alentaa
Danonen sakkoa 10  prosentilla  tiedonannon
D.2 kohdan ensimmaisen alakohdan perusteella.

9.2.1.8 Sakkojen miidrdid koskevat pidi-
telmait

Interbrew’lle maaratdan 45,675 miljoonan euron suurui-
nen sakko osallistumisesta Interbrew’n ja Alken-Maesin
kartelliin.

Danonelle mdirdtddn puolestaan 44,043 miljoonan
euron suuruinen sakko omasta osallistumisestaan ja
tytiryhtionsd Alken-Maesin osallistumisesta kartelliin.

9.2.2  Jakelijoiden tuotemerkkeja koskeva kartelli

9.2.2.1 Sakon laskeminen

(331) Jakelijoiden tuotemerkkejd koskevan kartellin osalta

(332)

(273

)

médratddn sakko sithen osallistuneille yrityksille, eli
Interbrew’lle, Alken-Maesille, Haachtille ja Martensille.
Vaikka Alken-Maes oli rikkomisen tapahtuma-aikaan
Danonen tytdryhtid, komissio katsoo, ettei Danonea
voida syyttad tdstd rikkomisesta, koska emoyhtio ei itse
osallistunut kartelliin (272).

9.2.2.2 Tahallinen tai tuottamukselli-

nenrikkominen

Tuomioistuimen ja ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen vakiintuneen oikeuskédytinnon mukaan yrityk-
sen ei ole tarvinnut olla tietoinen 81 artiklan tai
tdssd sddnnoksessd tarkoitetun kiellon rikkomisesta, jotta
perustamissopimuksen kilpailusddntojen rikkomista voi-
taisiin pitdd tahallisena tai kyseisen kiellon vastaisena.
Riittdd, ettei se ole voinut olla tietimattd, ettd lainvastai-
seksi katsotun toiminnan tarkoituksena oli rajoittaa
kilpailua yhteismarkkinoilla tai ettd siitd seurasi, ettd
kilpailu rajoittui yhteismarkkinoilla taikka ettd tima
toiminta vaikutti tai oli omiaan vaikuttamaan jdsenval-
tioiden viliseen kauppaan (273).

(272) Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 14. touko-

kuuta 1998 asiassa T-309/94, NV Koninklike KNP BT v.
komissio, Kok. 1998, s. [[-1007, 45 kohta ja seuraavat kohdat.
Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 1. helmikuuta 1978 asiassa
19/77, Miller v. komissio, Kok. 1978, s. 131, 18 kohta;
yhteisojen tuomioistuimen tuomio 8. helmikuuta 1990 asiassa
C-279/87, Tipp-Ex v. komissio, Kok. 1990, s. [-261; ensimmidi-
sen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 12. heindkuuta 2001
yhteisissd asioissa T-202/98, T-204/98 ja T-207/98, Tate & Lyle
ym. v. komissio, ei vield julkaistu kokoelmassa.
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(333) Komissio katsoo, ettd yksikddn jakelijoiden tuotemerkke-
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—

ja koskevaan kartelliin osallistuneista yrityksistd ei voinut
olla tietdimdttd, ettd sen toiminta vaikutti kilpailuun
rajoittavasti yhteison markkinoilla. Kilpailevien yritysten
suoraa yhteydenpitoa hintoja ja asiakkaiden jakamista
koskevissa kysymyksissi pidetddn poikkeuksetta epdilyt-
tavind kilpailulainsdddinnon kannalta, vaikka yhteyden-
pito olisi tapahtunut ammatillisen jdrjeston piirissi,
minkd perusteella Martens yritti osoittaa tietdmatto-
myyttddn. Kartelliin osallistuneet yritykset eivit myos-
kdin voineet olla tietimattd, ettd niiden toiminta saattoi
vaikuttaa jdsenvaltioiden viliseen kauppaan.

Vaikka kyseessd olevat keskustelut kdytiin CBB:n piirissd,
minkd seikan Martens toi esille vdittdessddn, ettd se oli
syyllistynyt vain anteeksiannettavaan tai hyvissa uskossa
tehtyyn virheeseen, olisi puhuttava EY:n perustamissopi-
muksen 81 artiklan 1 kohdan rikkomisesta, johon niihin
keskusteluihin osallistuneet yritykset ovat syyllistyneet
tahallisesti. Talld Martensin esittimalld perusteella ei siis
ole merkitystd arvioitaessa Martensin rikkomistoimien
tahallisuutta.

9.2.23 Rikkomisen vakavuusaste

Hintoja ja markkinoiden jakamista koskeva horisontaali-
nen yhteistoiminta muodostaa luonteensa perusteella
erittdin vakavan rikkomisen. Tietojen vaihto oli timin
yhteistoiminnan toteuttamisen véline.

Martens kiistd4 hintoja ja markkinoiden jakamista koske-
vien sopimusten teon. Kdytettivissd olevasta todistusai-
neistosta sekd Interbrew'n ja Haachtin lausunnoista kay
kuitenkin ilmi, ettd kyseessd olevissa neljassd kokouk-
sessa sovittiin hintoja ja markkinoiden jakamista koske-
vasta yhteistoiminnasta (katso myds 252 kappale). Tal-
laisen toiminnan selvisti lainvastaisen luonteen lisdksi
komissio ottaa tarkasteltavana olevan rikkomisen vaka-
vuutta arvioidessaan erikseen huomioon myos rikkomi-
sen vaikutuksen markkinoihin ja kyseessd olevan maan-
tieteellisen markkina-alueen laajuuden.

Markkinoihin kohdistuneen vaikutuksen osalta on ko-
rostettava, ettd osapuolten erilaisten salaisten menettely-
tapojen tavoitteena oli asiakkaiden jakaminen ja viime
kidessd hintojen vahvistaminen korkeammalle tasolle
kuin muuten olisi mahdollista vapaassa kilpailuympéris-
tossd. Komissio myontdd, ettd silli ei ole hallussaan
todistusaineistoa siitd, ettd yhteistoiminta olisi saanut
osallistuneet yritykset ehkd yhtd poikkeusta lukuun
ottamatta mukauttamaan markkinakdyttaytymistdan.
Tastd huolimatta on selvis, ettd jakelijoiden tuotemerk-
kejd koskevan kartellin puitteissa pidetyissd kokouksissa
kisiteltiin asiakkaiden jakamista ja hintoja ja ettd tdssd
yhteydessi vaihdettiin tietoja. Vaikka belgialaiset pani-
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mot vaihtoivat ehkd jakelijoiden tuotemerkeilld Belgiassa
myytavid oluita koskevia tietoja vain kerran, ndiden
rikkomusten vakavuus séilyy ennallaan. Tamédn yhteis-
toiminnan tavoite (tarjousten tekemdttd jattdminen kil-
pailijoiden sopimuksista hintasodan vilttimiseksi) ei
nimittdin edellyttinyt sddnnollistd tietojen vaihtoa.
Tamin perusteella ei siis voida paitelld yksiselitteisesti,
ettei kartellilla sindnsi olisi ollut vaikutuksia markkinoi-
hin tai ettd vaikutukset olisivat olleet pienid (274).

Kyseessd olevan maantieteellisen markkina-alueen laa-
juuden osalta komissio ottaa lisdksi huomioon sen, ettd
kokoukset koskivat kylld Belgian koko aluetta, mutta
rajoittuivat jakelijoiden tuotemerkeilli myytavan pils-
oluen markkinasegmenttiin (jonka osuus on 5,5 prosent-
tia oluen kokonaiskulutuksesta Belgiassa, katso 8 kap-
pale).

Niiden seikkojen perusteella komissio katsoo, etti tar-
kasteltavana oleva toiminta rikkoo vakavasti EY:n perus-
tamissopimuksen 81 artiklan 1 kohtaa.

Sakkojen suuruutta marittdessddn komission on myos
otettava huomioon rikkomisen tekijoiden todelliset ta-
loudelliset mahdollisuudet aiheuttaa kilpailulle merkitta-
vdd haittaa ja madrittivd sakko niin suureksi, ettd silld
on rikkomista estdva vaikutus.

Jotta voitaisiin ottaa huomioon asianomaisten yritysten
todelliset mahdollisuudet aiheuttaa merkittdvad haittaa
Belgian olutmarkkinoilla ja erityisesti jakelijoiden tuote-
merkeilldi myytivien oluiden markkinasegmentilld, rik-
komiseen osallistuneet yritykset on komission mukaan
erotettava selkedsti toisistaan. Ottaen huomioon kyseis-
ten yritysten litkevaihdon jakelijoiden tuotemerkeilld
myytavin oluen segmentilli komissio jakaa yritykset
seuraaviin kahteen luokkaan. Haacht ja Martens, joilla on
suurin liikevaihto jakelijoiden tuotemerkeilli myytivin
oluen segmentilld, kuuluvat ensimmadiseen luokkaan.
Interbrew ja Alken-Maes, joiden liikevaihto on talld
segmentilld selvisti pienempi, kuuluvat tissd jaottelussa
toiseen luokkaan.

(274) Markkinoihin kohdistuvalla vaikutuksella on sakkojen suuruutta

médriteltdessd olennaista merkitystd vain silloin, kun kyseessd
ovat sopimukset, jotka eivit rajoita kilpailua luonteensa perus-
teella, ja jotka eivit siis riko EY:n perustamissopimuksen
81 artiklan 1 kohtaa muutoin kuin kiytinnon vaikutustensa
osalta (julkisasiamies Mischon ratkaisuehdotus 18. toukokuuta
2000, ks. alaviite 263). Kuten edelld on jo osoitettu, jakelijoiden
tuotemerkkeji koskeva kartelli on luonteeltaan kilpailua rajoitta-
va, minkd vuoksi ei ole tarpeen osoittaa tarkemmin, missd
mairin kartelli on estdnyt vapaan kilpailun toteutumista (katso
kohta 6.4).
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(342) Edelld mainittujen seikkojen perusteella komissio katsoo 9.22.6 Lieventdvit seikat
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aiheelliseksi miiratd seuraavat sakot rikkomisen vaka-
vuuden vuoksi:

Haacht ja Martens: 300 000 euroa,

Interbrew ja Alken-Maes: 250 000 euroa.

Jotta komissio voisi varmistaa, ettd sakon rikkomista
estdvd vaikutus on riittdvi ja ottaakseen huomioon myos
sen, ettd Interbrewlla ja Alken-Maesilla, toisin kuin
Haachtilla ja Martensilla, on kansainvalisind yrityksind
tai kansainviliseen ryhmdin kuuluvina yrityksind kay-
tossddn sellaiset juridiset ja taloudelliset tiedot ja resurs-
sit, joiden avulla ne pystyvit paremmin arvioimaan
toimintansa lainvastaista luonnetta ja seurauksia kilpai-
lusddntojen kannalta, komissio katsoo aiheelliseksi mu-
kauttaa Interbrew'n ja Alken-Maesin sakkojen perus-
madrad.

Ottaen huomioon yritysten koon ja niiden kiytettdvissd
olevat resurssit komissio katsoo, ettd 342 kappaleessa
Interbrewlle méirittyjen sakkojen méddrd on kerrottava
viidelld ja Alken-Maesille madrittyjen sakkojen maird
kahdella. Interbrew'n sakkojen maird on timin perus-

teella 1 250 000 euroa ja Alken-Maesin sakkojen maard
500 000 euroa.

9.2.24 Rikkomisen kesto

Rikkomisen kestoksi vahvistetaan yhdeksin kuukautta,
eikd yksikddn osapuoli kiistd tdtd. Sakkojen korottami-
nen ei ole timin keston perusteella aiheellista.

Sakon perusmiiri vastaa timin vuoksi kaikkien asian-
omaisten yritysten osalta 342 ja 344 kappaleessa mainit-
tuja maarid.

9.2.2.5 Raskauttavatseikat

Interbrew'n toimittamasta lausunnosta ilmenee, ettd
Interbrew ja Alken-Maes tekivit aloitteen jakelijoiden
tuotemerkeilli myytavid oluita koskevien kokousten
jarjestimiseksi (katso 157 kappale). Haacht on vahvista-
nut timin viitetiedoksiantoon antamassaan vastauk-
sessa (ks. 198 kappale). Komissio katsoo, ettd Inter-
brew'n ja Alken-Maesin sakkojen perusmiirdd voidaan
timan seikan perusteella korottaa 30 prosentilla.

(348)

(349)

(350)

351

—

Osapuolet tuovat lieventdvinid seikkana esille sen, ettd
ne eivit toteuttaneet kilpailusddntojenvastaista sopimus-
ta tai menettelytapaa kdytdnndssd. Osapuolet korostavat
erityisesti sitd, ettd kyseinen menettelytapa ei muuttanut
niiden markkinakayttdytymistd. Komissio myontii, ettei
kédytettivissd olevan todistusaineiston perusteella voida
(ehkd yhtd poikkeusta lukuun ottamatta) osoittaa osa-
puolten pidittyneen hintasodan vilttimiseksi tekemastd
tarjouksia muiden asianomaisten panimoiden asiakkail-
le. Tamidn perusteella ei kuitenkaan voida paatelld,
ettei sddntojenvastaista menettelytapaa olisi noudatettu,
koska osapuolet todella vaihtoivat kyseessd olevissa
neljdssd kokouksessa asiakas- ja volyymitietoja ja keskus-
telivat asiakkaistaan ja hinnoista.

Sekd Haacht ettd Martens ilmoittivat osallistuneensa
kartellin toimintaan passiivisesti. Komissio huomauttaa
kuitenkin, ettd Haacht ja Martens osallistuivat aktiivisesti
jakelijoiden tuotemerkkeji koskevaan kartelliin. Molem-
mat panimot osallistuivat nimittdin kaikkiin komission
tiedossa oleviin kokouksiin. Haacht myonsi lisaksi vaih-
taneensa muiden asianomaisten panimoiden kanssa tie-
toja Belgiassa jakelijoiden tuotemerkeilli myytavistd
oluista ja tehneensi hintoja ja asiakkaiden jakamista
koskevia sopimuksia. Martensin osalta on myos tirkedd
korostaa sitd, ettd yritys osallistui keskusteluihin aktiivi-
sesti, mikd ilmenee sen pyynnostd kutsua kokouksiin
alankomaalaisia panimoita, jotka myds tuottavat jakeli-
joiden tuotemerkeilli myytivad olutta. Martens ei ole
pystynyt osoittamaan epardineensd osallistumista niihin
kokouksiin.

Myoskiin se, ettd Haachtilla oli Martensin tavoin tarve
kerdtd tietoja jakelijoiden tuotemerkeilld myytdvin oluen
markkinoiden kehityksestd, ei ole riittdvd peruste eu-
rooppalaisten kilpailusddntojen rikkomiselle.

Haachtille médrattivin sakon laskennassa ei ole mitdin
syytd ottaa huomioon sitd, ettd yrityksen liikevaihto
jakelijoiden tuotemerkeilldi myytivin oluen segmentilld
muodostaa vain pienen osan sen kokonaisliikevaihdosta.
Komissio muistuttaa, ettid sakon mairi lasketaan ensisi-
jaisesti rikkomisen vakavuuden ja keston perusteella.
Komissio myontdd, ettd se on aikaisemmin médritellyt
sakkoja kdyttden perustana tiettyd prosenttiosuutta yri-
tyksen asianomaisesta liikevaihdosta. Kun komissio mai-
rdd sakkoja asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan
nojalla, sen harkintavaltaa rajoittavat ainoastaan tissd
sddnnoksessd asetetut raja-arvot, jotka koskevat muun
muassa rikkomiseen osallistuneiden yritysten kokonais-
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(353)

(354)

(275)
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(277)

litkevaihtoa. Arvioidessaan titd asiaa komissio on otta-
nut asianmukaisesti huomioon rikkomiseen liittyvin
toiminnan taloudellisen merkityksen maaritellessddn rik-
komisen vakavuutta.

Johdanto-osan 351 kappale koskee myds Martensin
viitettd, jonka mukaan komission olisi otettava sakkojen
médrittelyssd huomioon se, ettei Martens omien lausun-
tojensa mukaan ole hyotynyt kokouksista mitenkdin.
Se, ettd komissio on aikaisemmin kiyttinyt sakkojen
madrittdmisessd ldhtokohtana rikkomisesta saatua hyo-
tyd, ei velvoita sitd toimimaan samoin tarkasteltavana
olevassa asiassa. Komissio ottaa raskauttavana seikkana
tarvittaessa huomioon rikkomisen avulla saadut voitot,
jotta sakkojen mdird olisi suurempi kuin laittomasti
saatu voitto. Tidstd ei kuitenkaan voida pditelld, ettd
téllaisten voittojen puuttuminen olisi lieventdvi seikka.

Martensin véite, jonka mukaan sakon olisi oltava nimelli-
nen komission asiassa FENEX (275) tekemin paitoksen
nojalla, on syytd hyldtd. Komissio nojautuu tuomioistui-
men antamaan tuomioon, jonka mukaan komissio voi
arvioida tarpeellisiksi katsomansa sakot eri tavoin asia-
kohtaisesti, vaikka kyseiset asiat koskisivatkin saman-
tyyppisid tilanteita (276). Jollei oteta huomioon Martensin
mahdollista kokemattomuutta, tarkasteltavana olevaa
asiaa ei voida verrata asiassa FENEX kuvattuun tilantee-
seen, koska viimeksi mainitussa tapauksessa rikkominen
oli tuottamuksellista, ei tahallista. Lisaksi rikkomisen
vakavuutta arvioitaessa on jo otettu huomioon Inter-
brewn ja Alken-Maesin sekd Martensin ja Haachtin
juridisten ja taloudellisten tietojen erot (ks. 343 kappale).

Sekd Martens ettd Haacht ovat pyytineet komissiota
ottamaan sakon mairdd maddritellessddn huomioon yri-
tysten vaikean taloudellisen tilanteen. Rikkomiseen osal-
listuneen osapuolen taloudellinen tilanne ei kuitenkaan
anna aihetta sakon alentamiseen. Tdma aiheuttaisi nimit-
tdin perusteettoman kilpailuedun yrityksille, jotka ovat
mukautuneet markkinaolosuhteisiin heikoimmin (277).

Ks. alaviite 233.

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 12. heinikuuta 1979 yhteis-
issd asioissa 32/78 ja 36/78-82/78, BMW Belgium, Kok. 1979,
s. 2435.

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio asiassa [AZ, ks. alaviite 270.

(355)

(356)

(357)

(358)

(359)

9.2.2.7 Komission 18. heindkuuta 1996
antama tiedonanto sakkojen
mddrddmadttd jattdamisestd tai
lieventimisestd kartelleja kos-
kevissaasioissa

Kaikki rikkomukseen osallistuneet yritykset viittasivat
tiedonantoon.

Interbrew katsoo olevansa oikeutettu sakkojensa huo-
mattavaan alentamiseen tiedonannon C kohdan nojalla.
Komissio myontad, ettd Interbrew paljasti sille jakelijoi-
den tuotemerkkejd koskevan kartellin olemassaolon,
vaikka komissio ei ollut aloittanut tdtd rikkomista koske-
via tutkimuksia eikd tiennyt asiasta mitddn. Lisiksi
rikkominen oli péittynyt jo ennen kuin komissio sai
tietdd siitd, ja Interbrew edisti kaikin keinoin komission
tutkimusta koko sen keston ajan keskeytyksettd ja
varauksetta. Interbrew ei kuitenkaan voi saada sakko-
jensa madrddn huomattavaa alennusta, koska se toimi
jakelijoiden tuotemerkkejd koskevissa keskusteluissa
aloitteentekijana.

Interbrew voi kuitenkin saada sakkojensa mairaan mer-
kittivin alennuksen tiedonannon D kohdan nojalla.
Komissio ottaa huomioon sen, ettd Interbrew paljasti
yhdenmukaistetun menettelytavan olemassaolon, vaikka
komissio ei tiennyt asiasta mitdin, sekd sen, ettd Inter-
brew edisti kaikin keinoin tutkimusta koko sen keston
ajan keskeytyksettd ja varauksetta. Interbrew ei ole
myoskddn kiistdnyt niiden seikkojen todenperdisyyttd,
jotka komission mielestd muodostavat rikkomisen. Ko-
missio katsoo tdimin vuoksi, ettd Interbrew’lle maarittya
sakkoa voidaan alentaa 50 prosentilla.

Alken-Maes ei ole kiistinyt niiden seikkojen todenperii-
syyttd, jotka komission mielestd muodostavat jakelijoi-
den tuotemerkkejid koskevan Kkartellin. Alken-Maesin
tatd rikkomista koskeva yhteisty komission kanssa on
kuitenkin rajoittunut vastaukseen, jonka yritys antoi
komission sille 22. maaliskuuta 2000 asetuksen N:o 17
11 artiklan 1 kohdan nojalla toimittamaan viralliseen
tietojensaantipyyntoon.

Taman vuoksi komission mielestd Alken-Maesin sakkoa
on aiheellista alentaa 10 prosentilla tiedonannon
D.2 kohdan toisen alakohdan perusteella.
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(360) Haacht ei ole kiistanyt niiden seikkojen todenperiisyyttd,
jotka komission mielestdi muodostavat rikkomisen.
Haachtin komissiolle toimittamat tiedot ovat kuitenkin
rajoittuneet vastaukseen, jonka yritys antoi komission
sille 22. maaliskuuta 2000 asetuksen N:o 17 11 artiklan
1 kohdan nojalla toimittamaan viralliseen tietojensaanti-
pyyntoon.

(361

—

Haachtin sakkoja voidaan tdimdn vuoksi alentaa 10 pro-
sentilla tiedonannon D.2 kohdan toisen alakohdan pe-
rusteella.

(362) Martens kiistdd vditetiedoksiantoon antamassaan vas-
tauksessa rikkomisen tapahtuneen komission viitetie-
doksiannossa kuvatulla tavalla. Lisiksi Martensin komis-
siolle ennen viitetiedoksiannon lahettdmistd toimittamat
tiedot rajoittuivat vastaukseen, jonka yritys antoi komis-
sion sille 22. maaliskuuta 2000 asetuksen N:o 17
11 artiklan 1 kohdan nojalla toimittamaan viralliseen
tietojensaantipyyntoon.

(363

=

Asiakirjoissa, jotka Martens toimitti komissiolle viitetie-
doksiannon saatuaan, pyrittiin yksinomaan tukemaan
Martensin perusteluja tai viitattiin erddseen toiseen mah-
dolliseen kilpailusddntojen rikkomistapaukseen. Marten-
sille médrattya sakkoa ei kuitenkaan voida ndiden seikko-
jen perusteella alentaa, koska Martens on osallistunut
jakelijoiden tuotemerkkejd koskevaan kartelliin.

(364

=

Martens on kuitenkin toiminut selvittimismenettelyn
yhteydessd tavalla, joka on nopeuttanut menettelya.
Martensin yhteistyéhalun vuoksi on perusteltua alentaa
yritykselle maarittyad sakkoa 10 prosentilla tiedonannon
D kohdan perusteella.

9.2.2.8 Sakkojen mididrdd koskevat pdid-
telmiat

Interbrew’lle mddritadn 812 000 euron suuruinen sakko
osallistumisesta jakelijoiden tuotemerkkejid koskevaan
kartelliin.

(365

~

(366) Alken-Maesille madrdtdan 585 000 euron suuruinen
sakko osallistumisesta jakelijoiden tuotemerkkeja koske-
vaan kartelliin.

(367) Haachtille mdaritaan 270 000 euron suuruinen sakko
osallistumisesta jakelijoiden tuotemerkkejid koskevaan
kartelliin.

(368) Martensille madritdan 270 000 euron suuruinen sakko

osallistumisesta jakelijoiden tuotemerkkejd koskevaan
kartelliin.

ON TEHNYT TAMAN PAATOKSEN:

1 artikla

Interbrew NV, Brouwerijen Alken-Maes NV ja Groupe Danone
SA ovat rikkoneet perustamissopimuksen 81 artiklan 1 kohtaa
osallistumalla monimutkaiseen sopimusten ja/tai yhdenmu-
kaistettujen menettelytapojen kokonaisuuteen, joka koski
yleistd sopimusta aggressiivisista kilpailutoimenpiteistd pidat-
tymisestd, vahittdiskaupan hintoja ja myynninedistdmistoimia,
hotelli- ja ravintola-alan asiakaskunnan jakamista (sekd perin-
teiselld hotelli- ja ravintola-alalla ettd kansallisten asiakkaiden
osalta), investointien ja mainonnan rajoittamista hotelli- ja
ravintola-alalla, hotelli- ja ravintola-alalla ja vahittdiskaupassa
sovellettavaa uutta tariffirakennetta sekd hotelli- ja ravintola-
alan ja vihittdiskaupan myyntid koskevaa tietojen vaihtoa 28
pdivin tammikuuta 1993 ja 28 pdivan tammikuuta 1998
vilisend aikana.

2 artikla

Interbrew NV:lle ja Groupe Danone SA:lle mairitdin seuraavat
sakot 1 artiklassa todetuista rikkomisista:

a) Interbrew NV: 45,675 miljoonan euron suuruinen sakko.

b)  Groupe Danone SA: 44,043 miljoonan euron suuruinen
sakko.

3 artikla

Interbrew NV, Brouwerijen Alken-Maes NV, NV Brouwerij
Haacht ja NV Brouwerij Martens ovat rikkoneet perustamisso-
pimuksen 81 artiklan 1 kohtaa osallistumalla yhdenmukaistet-
tuun menettelytapaan, joka koski hintoja, asiakkaiden jakamis-
ta ja Belgiassa jakelijoiden tuotemerkeilld myytaviin oluisiin
liittyvéd tietojen vaihtoa 9 pdivan lokakuuta 1997 ja 7 pidivin
heindkuuta 1998 vilisend aikana.

4 artikla

Interbrew NV:lle, Brouwerijen Alken-Maes NV:lle, NV Brouwe-
rij Haachtille ja NV Brouwerij Martensille médritdan 3 artik-
lassa tarkoitetusta kilpailusddntojen rikkomisesta seuraavat
sakot:

a) Interbrew NV: 812 000 euron suuruinen sakko

b) Brouwerijen Alken-Maes NV: 585 000 euron suuruinen

sakko
¢) NV Brouwerij Haacht: 270 000 euron suuruinen sakko

d) NV Brouwerij Martens: 270 000 euron suuruinen sakko.
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5 artikla

Edelld 2 ja 4 artiklassa mainittujen yritysten on maksettava
sakot kolmen kuukauden kuluessa timin pditoksen tiedok-
siantamisesta seuraavalle Euroopan komission pankkitilille:

Tilinumero 642-0029000-95 (IBAN-tunnus: BE76 64200290
0095; SWIFT-tunnus: BBVABEBB), Euroopan komissio, Banco
Bilbao Vizcaya Argentaria (BBVA), Avenue des Arts 43, B-
1040 Bryssel.

Ensimmdisessd kohdassa mainitun mdéidrdajan paityttyd on
maksettava ilman eri toimenpiteitd korkoa, joka perustuu
Euroopan keskuspankin sen kuukauden ensimmiisend tyopai-

vind, jona tdimd pditos on tehty, soveltamaan perusrahoitus-
operaatioiden korkoon, johon on lisitty 3,5 prosenttiyksikkoa.

6 artikla

Tamad pddtos on osoitettu seuraaville:
a) Interbrew NV, Vaartstraat 94, B-3000 Leuven
) Groupe Danone SA, 7, rue de Téhéran, F-75008 Paris

o

) Alken-Maes NV, Waarloosveld 10, B-2550 Waarloos

o

d) NV Brouwerij Haacht, Provinciesteenweg 28, B-3190
Boortmeerbeek

e) NV Brouwerij Martens, Reppelerweg 1, B-3950 Bocholt.

Tama paitos on tdytantoonpanokelpoinen EY:n perustamissopimuksen 256 artiklan mukaisesti.

Tehty Brysselissd 5 paivani joulukuuta 2001

Komission puolesta
Mario MONTI

Komission jdsen
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KOMISSION PAATOS,

tehty 30 pidivini huhtikuuta 2003,

EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan soveltamisesta

Asia COMP[38.370 — 02 UK Limited | T-Mobile UK Limited ("UK Network Sharing Agreement”)

(tiedoksiannettu numerolla K(2003) 1384)

(Ainoastaan englanninkielinen teksti on todistusvoimainen)

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)

(2003/570/EY)

EUROOPAN YHTEISOJEN KOMISSIO, joka

ottaa huomioon Euroopan yhteison perustamissopimuksen,

ottaa huomioon Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen,

ottaa huomioon 6 pdivind helmikuuta 1962 annetun neuvos-
ton asetuksen N:o 17, perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklan
ensimmdisen tdytintoonpanoasetuksen (), sellaisena kuin se
on viimeksi muutettuna asetuksella (EY) N:o 1/2003 (2), ja
erityisesti sen 2, 6 ja 8 artiklan,

ottaa huomioon O2 UK Limitedin ja T-Mobile UK Limitedin
6 pdivind helmikuuta 2002 asetuksen N:o 17 2 artiklan
mukaisesti jattimdn puuttumattomuustodistushakemuksen ja
asetuksen N:o 17 4 artiklan mukaisesti jattiméin ilmoituksen
poikkeusluvan saamiseksi,

ottaa huomioon asetuksen N:o 17 19 artiklan 3 kohdan ja
ETA-sopimuksen poytikirjassa 21 olevan 3 artiklan mukaisesti
julkaistun yhteenvedon hakemuksesta ja ilmoituksesta (),

on kuullut kilpailunrajoituksia ja madraavida markkina-asemaa
kisittelevdd neuvoa-antavaa komiteaa,

ottaa huomioon kuulemismenettelystd vastaavan neuvonanta-
jan loppukertomuksen (4),

sekd katsoo seuraavaa:

1. TOSISEIKAT

1.1 JOHDANTO

Helmikuun 6 pdivind 2002 O2 UK Limited (jaljempini
'02 UK)) (ennen BT-Cellnet Limited ja BT3G Limited) ja
T-Mobile UK Limited (jdljempana 'T-Mobile UK’) (ennen
One20ne Personal Communications Limited) ilmoittivat
komissiolle 20 pdivini syyskuuta 2001 pdivitystd sopi-
muksesta, joka koskee infrastruktuurin yhteiskdyttod
ja kansallisia verkkovierailuja kolmannen sukupolven
matkaviestintdverkoissa (3G) Yhdistyneen kuningas-
kunnan markkinoilla (jdljempénd ’sopimus’). Imoituk-
sessaan 02 UK ja T-Mobile UK (jdljempind sopimuspuo-
let’) pyysivit joko EY:n perustamissopimuksen 81 artik-
lan 1 kohdan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan 1 kohdan
mukaista puuttumattomuustodistusta tai EY:n perusta-
missopimuksen 81 artiklan 3 kohdan ja ETA-sopimuk-
sen 53 artiklan 3 kohdan mukaista poikkeusta (5).

Helmikuussa 2002 komissio julkaisi ensimmiisen tiedo-
nannon, jossa tehtiin yhteenveto ilmoitetusta sopimuk-
sesta ja kehotettiin kolmansia osapuolia esittimadn
huomautuksensa (6). Tamin jilkeen komissio julkaisi
syyskuussa 2002 asetuksen N:o 17 19 artiklan 3 kohdan
mukaisen tiedonannon, jossa esitettiin komission alusta-
va kanta ja annettiin kolmansille osapuolille mahdolli-
suus esittdd huomautuksensa ehdotetusta myonteisestd
ldhestymistavasta (7). Tdmd pdidtos on viimeinen vaihe
komission pdatoksentekomenettelyssa.

(°) Komissio kasittelee myos T-Mobile Deutschland GmbH:n ja
02 Germanyn (ennen VIAG Interkom GmbH) 1 pdivina helmi-
kuuta 2002 péivittyi vastaavaa ilmoitusta, joka koskee kahdenvi-
listd sopimusta 3G-verkon kdytto6notosta ja 3G-verkkovierailuis-
ta Saksassa (asia COMP/[38.369 — 'Rahmenvertrag).

() EYVL C 53, 28.2.2002,s. 18.

(7) Asia COMP/C1/N.38.370 — BT Cellnet & BT 3G | One2One
Personal Communications (United Kingdom Agreement) (EYVL
C 214, 10.9.2002,s. 17).

(1) EYVL 13, 21.1.1962, 5. 204/62.
() EYVLL 1, 4.1.2003, s. 1.

(}) EYVLC 214,10.9.2002, 5. 17.
(4 EYVLC 187,7.8.2003.
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1.2 SOPIMUSPUOLET

(3) 02 UK on GSM-standardeja (Global System for Mobile
communications) kayttiva digitaalisen matkaviestinndn
verkko- ja palveluoperaattori Yhdistyneessd kuningas-
kunnassa. Se rakentaa parhaillaan ja aikoo yllapitdd 3G-
verkkoa (%) Yhdistyneeseessi kuningaskunnassa. 02 UK
on mmO?2 plc:n, aikaisemmin British Telecommunica-
tions plc:n médrdysvallassa olleen matkaviestintdyrityk-
sen, kokonaan omistama tytiryhtio. Tytdryhtioidensd
kautta mmO?2 yllapitdd verkkoja Yhdistyneessd kunin-
gaskunnassa (02 UK), Saksassa (VIAG, jonka uusi nimi
on O2 Germany), Alankomaissa (Telfort, jonka uusi
nimi on O2 Netherlands), Irlannissa (Digifone, jonka
uusi nimi on O2 Ireland) ja Mansaarella (Manx Telecom).
Maaliskuun 31 paivind 2002 paittyneelld tilikaudella
mmO?2-konsernin litkevaihto oli 4,3 miljardia puntaa
(noin 6,7 miljardia euroa).

(4)  T-Mobile UK on GSM-verkkojen matkaviestintdoperaat-
tori Yhdistyneessd kuningaskunnassa, ja se on kokonaan
Deutsche Telekom Mobile Holdings Limitedin omistuk-
sessa oleva tytdryhtio, ja Deutsche Telekom Mobile
Holdings Limited on puolestaan kokonaan T-Mobile
International AG:n omistuksessa oleva tytdryhtio. T-
Mobile Internationalin emoyhti6 on vakiintunut kiintedn
verkon operaattori Saksassa — Deutsche Telekom AG
(DTAG). T-Mobile International AG omistaa osuuksia
matkaviestintdoperaattoreista Yhdistyneessd kuningas-
kunnassa (T-Mobile (UK) Limited, T-Motion, Virgin
Mobile), Itdvallassa (max.mobil.), Tsekissd (Radiomobil)
ja Yhdysvalloissa (VoiceStream). T-Mobile International
AGld on myos tytiryhtioitd, jotka toimivat Alanko-
maissa (BEN, CMobil), Vendjilld (MTS) ja Puolassa (PTC).
Tilikaudella 2001 T-Mobile International AG:n maail-
manlaajuinen litkevaihto oli 14,6 miljardia euroa.

1.3 OIKEUDELLINEN PERUSTA JA TAUSTATIEDOT

1.3.1 3G-MATKAVIESTINNAN KEHITYS YHTEISOSSA

(5)  Ensimmidisen sukupolven matkaviestintdjdrjestelmat (jal-
jempénd '1G) perustuivat Euroopassa analogiseen tek-
niikkaan. Tdtd seurasivat 1990-luvun alussa toisen suku-
polven jérjestelmit (2G’), joissa kdytettiin digitaalitek-
niikkaa, eli GSM 900 -standardia (European Global
System for Mobile Communications) ja DCS 1800

(8) Toukokuussa 2000 Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus myonsi
taajuushuutokauppamenettelyn paitteeksi viisi 3G-toimilupaa,
joista maksettiin 38,5 miljardia euroa. Yritykset, joille toimiluvat
myonnettiin, olivat Orange, BT3G, Vodafone, One2One Personal
Communications Limited ja H3G. BT3G:n uusi nimi on O2 Third
Generation Holdings Ltd, ja silld on edelleen 3G-toimilupa, jota
kuitenkin kdyttdd O2 UK. One2Onen uusi nimi on T-Mobile (UK)
Limited. 3G-toimilupaa kdyttdd T-Mobile (UK) Limited.

-standardia (ns. Personal Communications Networks eli
PCN-palvelut). Sekd GSM 900- ettd DCS 1800 -palveluja
kutsutaan nykyisin yleisesti GSM-palveluiksi. Vakiomuo-
toinen GSM-viestintd on piirikytkentdisti, jolla tarkoite-
taan sitd, ettd kussakin puhelussa verkon kahden viesti-
védn pisteen vilille luodaan oma fyysinen kanava, joka
on varattu puhelun yksinomaiseen kayttoon sen keston
ajan. GSM-jdrjestelmissd tiedonsiirtonopeus on vihin-
tadn 9,6 kbit/s ja enintddn 11,4 kbitfs, tai pakattuna
14 kbit/s; timd mahdollistaa perustason puheensiirto-
palvelut, lyhytsanomapalvelut (tekstiviestit), séhkpostin
ja piirikytkentdisen datasiirron.

(6)  Kehitteilldi on parannettu 2,5G-viestintdtekniikka, jossa
kiytetddn tehokkaampaa pakettivilitteistd viestintdd
datan lihettimiseksi paketteina médrakohteisiin eri reit-
tien kautta tarvitsematta varata omaa siirtokanavaa (eli
radiotaajuuksia kédytetddn vain silloin, kun kayttdjit
todella lahettavit tai vastaanottavat dataa). Tarkoitukse-
na on tarjota laajempi palveluvalikoima, johon kuuluvat
matkaviestinten kautta kulkeva sahkoposti, visuaalinen
viestintd, multimediaviestintd ja sijaintiperusteiset palve-
lut. General Packet Radio Service (GPRS’) on yksi
tarkeimmistéd 2,5G-teknologioista, joka mahdollistaa jat-
kuvasti auki olevan yhteyden, suuremman kapasiteetin
ja pakettivilitteiset datapalvelut. GPRS-tiedonsiirtono-
peudet vaihtelevat 30:std kilobitistd sekunnissa 40:een
kilobittiin sekunnissa ja EDGE-teknologialla 80:sti kilo-
bitistd sekunnissa 130:een kilobittiin sekunnissa kaytto-
tilanteesta riippuen ().

(7)  Talld hetkelld markkinoille kehitetddn kolmannen suku-
polven (3G) matkaviestintekniikkaa, -sovelluksia ja
-palveluja (19). 3G-jdrjestelmit perustuvat 2,5G-tekniik-
kaan, ja niissd yhdistyvat pakettivilitteinen ja piirikyt-
kentiinen tiedonsiirto. Téssi jarjestelméssd on teknisesti
mahdollista saavuttaa tiedonsiirtonopeus, joka on
144 kbit/s, ja my6hemmin nopeuksien oletetaan kdytin-
nossd kasvavan enintddn 384 kilobittiin sekunnissa
ulkona ja enintdin kahteen megabittiin sekunnissa siséti-
loissa (11). 3G-palvelut perustuvat matkaviestintdjarjes-
telmiin, joiden vilitykselld voidaan tarjota erityisesti
innovatiivisia multimediapalveluja  paremmin kuin
GSM:n tapaisten toisen sukupolven jirjestelmien vilityk-
selld ja joissa voidaan kiyttdd sekd maanpaillisid ettd
satelliittiperustaisia osia.

(8)  Kolmannen sukupolven matkaviestinnin ja langattoman
viestinndn jirjestelmin (UMTS) koordinoidusta kéyt-
toonotosta Euroopan yhteisossd 14 paivind joulukuuta
1998 tehdyn Euroopan parlamentin ja neuvoston paa-

(®) Muita vihemmin kiytettyjd teknologioita ovat WAP (Wireless

Application Protocol), HSCSD-teknologia (High-speed circuit swit-
ched data) ja EDGE (Enhanced Data GSM Environment).

(19 UMTS on yksi tirkeimmistd uusista "kolmannen sukupolven”
(3G) matkaviestintdjarjestelmistd, joita kehitellddn parhaillaan
Kansainvilisen teleliiton IMT-2000:n puitteissa.

(1) Tarkka siirtonopeus riippuu useista tekijoistd, kuten puhelun
ajasta ja paikasta, solussa olevien kayttijien médrastd ja kaytetyis-
td sovelluksista, silld kdytettavissd oleva siirtokapasiteetti jaetaan
eri kdyttdjien ja sovellusten kesken.
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(10)

(")
(")
(")

(")

toksen N:o 128/1999/EY (12) (jaljempind 'UMTS-pddtos’)
liitteessd [ vahvistetaan ominaisuudet, joita UMTS:n on
pystyttavd tukemaan. N&itd ovat multimediavalmiudet,
tayttd likkkuvuutta ja rajoitettua liikkkuvuutta tukevat
sovellukset eri maantieteellisilld alueilla yli sen, mihin
2G-jérjestelmit pystyvit, tehokas padsy Internetiin, orga-
nisaatioiden sisdisiin verkkoihin (Intranet) ja muihin
Internet-yhteyskdytiantoon (IP) perustuviin palveluihin,
korkealaatuinen puheensiirto, joka vastaa kiinteiden
verkkojen laatutasoa, palvelujen siirrettdvyys 3G-ympa-
ristojen kesken ja kyky toimia saumattomasti koko
ympdristossd, mukaan lukien tdydet verkkovierailumah-
dollisuudet GSM-verkoissa sekd UMTS-verkkojen maan-
paallisten ja satelliittivalitteisten osien vililld. Koska 3G-
verkot ja -palvelut eivit ole vield kdytettdvissd, on
mahdotonta antaa luotettavaa luetteloa palveluista. Esi-
merkkeji oletetuista palveluista ovat kuitenkin videoneu-
vottelut, videopuhelin/posti, kehittynyt autonavigointi,
digitaalisia kuvastoja hyodyntava verkkokauppa ja erilai-
set yritysten valiset (B2B) sovellukset (13).

3G:n kehitys yhteisossd perustuu yhteiseen teknologi-
seen perustaan (yleismaailmallinen matkaviestintdjérjes-
telmd, UMTS), radiotaajuuksien kdyton yhdenmukaista-
miseen ja yhdenmukaisen sddntely-ympériston madritte-
lyyn. Ensimmdinen askel ndiden yhdenmukaistamista-
voitteiden saavuttamiseksi oli telepalvelualan yleisten
valtuutusten ja yksittdisten toimilupien yhteisistd puit-
teista 10 pdivand huhtikuuta 1997 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi 97/13/EY (14). Sitd
seurasi vuoden 1998 lopussa UMTS-piitds, jossa jasen-
valtiot velvoitettiin mahdollistamaan UMTS-palvelujen
kdyttoonotto alueellaan 1 piivdan tammikuuta 2002
mennessd ja painotettiin Euroopan telehallintojen neu-
vottelukunnan (CEPT) ja Euroopan telealan standardoin-
tilaitoksen (ETSI) kaltaisten teknisten elinten osuutta
taajuuksien kdyton yhdenmukaistamisessa ja yhteisen ja
avoimen standardin  edistimisessd  yhteensopivien
UMTS-palvelujen tarjoamiseksi koko Euroopassa.

Komissio puolestaan julkaisi maaliskuussa 2001 tiedo-
nannon, joka kisitteli nykytilannetta ja tulevia toimia
kolmannen sukupolven matkaviestinnidn kidyttoonotta-
miseksi Euroopan unionissa (). Tdssd tiedonannossa
huomioidaan televiestintdoperaattorien hankala rahoi-

EYVLL 17,22.1.1999,s. 1.

Lisdtietoja ja esimerkkejd 16ytyy Internet-osoitteesta http://
www.umts-forum.org.

EYVL L 117, 7.5.1997, s. 15. Tissd direktiivissd siddetdin
menettelyistd, joilla my6nnetdin valtuudet televiestintdpalvelujen
tarjoamista varten, ja tillaisiin valtuuksiin liittyvistd ehdoista.
"Kolmannen sukupolven matkaviestinnin kayttoonotto Euroo-
pan unionissa: Nykytilanne ja tulevat toimet”, ('’3G:n kdyttoonot-
to EU:ssa’), KOM(2001) 141 lopullinen (20.3.2001).

(1)

(12)

tustilanne kaikkialla EU:ssa sekd kdyttoonottoon liittyvit
suuret infrastruktuuri-investointikustannukset, jotka yh-
dessd saavat operaattorit tekemdain infrastruktuurin yh-
teiskdyttojdrjestelyja. Tiedonannossa pidtellddn, ettd ta-
loudellista hyotyid tuottavaa verkkoinfrastruktuurin yh-
teiskdyttod on periaatteessa syytd edistdd edellyttden,
ettd kilpailusdint6jd ja muuta asiaan liittyvadd yhteison
oikeutta noudatetaan (1°). Kesikuun 11 péivind 2002
julkaistussa seurantatiedonannossa "Kohti kolmannen
sukupolven matkaviestinndn toteuttamista” (17) komis-
sio korostaa jatkavansa tyotd kansallisten hallintojen
kanssa parhaiden toimintatapojen méirittelemiseksi
verkkojen yhteiskidytolle.

1.3.2  VERKON YHTEISKAYTTO

3G-verkon yhteiskdytto voidaan toteuttaa useilla eri
tasoilla ja siihen liittyvin yhteistyon maira voi vaihdella.
Operaattorin séilyttiman riippumattomuuden aste riip-
puu siitd, mitkd verkon osat ovat yhteiskdytossi, ja sen
jaljelld olevasta kyvystd asentaa erillisid osia (suunnitte-
lun vapaus). Sopimuspuolten verkon yhteiskdyttoa kos-
kevan sopimuksen kannalta merkittdva peruserottelu on
radioliityntdverkon (Radio Access Network, RAN) ja
runkoverkon vilinen ero.

1.3.2.1 Ran

RAN kisittdd mastojen ja antennien sijoituspaikat, pai-
kalliset tukilaitekaapit (site support cabinet, SSC) ja
virtaldhteen sekd antennit, yhdistimet ja siirtoyhteydet,
Node B:t eli tukiasemat, jotka vastaanottavat ja ldhettavit
dataa taajuuksilla ja ohjaavat yksittdistd verkon solua, ja
radioverkko-ohjaimet (radio network controller, RNC),
joista kukin ohjaa useaa Node B -tukiasemaa ja on
yhteydessi runkoverkkoon.

1.3.2.2 Runkoverkko

Runkoverkko on verkon ilykds osa, joka koostuu matka-
puhelinkeskuksista (mobile switching centre, MSC), eri-
laisista tukisolmuista, palvelualustoista, asiakkaiden koti-
rekistereistd sekd kdytto- ja kunnossapitokeskuksista. Se
on liitetty kiinteisiin ISDN- (digitaalinen monipalvelu-
verkko) ja Internet-verkkoihin.

(*%) 3G:n kédyttoonotto EU:ssa, 4.3 kohta.

(7) KOM(2002) 301 lopullinen.
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KUVA 1
UMTS-verkko

Radioliityntdverkko

taajuus Node B

SSC

taajuus I_I Node B

Runkoverkko
RNC MSC —p
RNC MSC —p
ISDN &
Internet

Verkon yhteiskdyton kohteet voidaan erotella kasvavan
yhteiskdyttoasteen mukaisessa jarjestyksessa:

a) laitteistopaikat, joiden yhteiskdytto vaihtelee yksit-
tdisten mastopaikkojen yhteiskaytostd koko laitteis-
toverkoston yhteiskdyttoon (joka vaatii yhdenmu-
kaista verkkorakennetta) ja voi kattaa tukilaitteiston
kuten tukilaitekaapit (SSC);

b) tukiasemat (Node B) ja antennit;

¢) radioverkko-ohjaimet (RNC);

d)  runkoverkot, mukaan lukien matkapuhelinkeskuk-
set (MSC) ja erilaiset tietokannat;

e) taajuudet.

Kansallisissa verkkovierailuissa puolestaan kyseisilld
operaattoreilla ei ole sindnsd mitddn verkon osia yhteis-
kdytossd, vaan ne vain kiyttdvit toistensa verkkoa
palvelujen tarjoamiseen omille asiakkailleen.

Imoituksessaan sopimuspuolet kayttavit termid "lait-
teistopaikkojen yhteiskdytto” infrastruktuurin yhteiskdy-
tostd, joka ulottuu Node B- ja RNC-tasolle mutta ei
sisdlldi nditd osia (14 kappaleen a alakohta edelld).
Sopimuspuolet saattavat harkita RAN-yhteiskdyttod
(14 kappaleen b alakohta) erdiden kysymysten ratkaise-
miseksi, vaikka se ei olekaan vield suunnitteilla. Sopimus-
puolet eivit suunnittele runkoverkkojensa yhteiskdyttod,
mutta niiden sopimus kattaa kansalliset verkkovierailut.

1.3.3 KANSALLINEN SAANTELYKEHYS

Jollei yhteison oikeuden ensisijaisuutta koskevasta peri-
aatteesta muuta johdu, verkkoinfrastruktuurin yhteis-

kdytossd on otettava huomioon sovellettavat kansalliset
toimilupien myontimis- ja sddntelyvaatimukset (18).
Sekd Yhdistyneen kuningaskunnan yleisessi kansalli-
sessa sddntelykehyksessi ettd sopimuspuolten 3G-toimi-
lupien ehdoissa asetetaan vaatimuksia verkon yhteisky-
tolle. Niitd ovat muun muassa seuraavat:

a)  verkon toteutusvaatimukset, jotka koskevat erityi-
seen aikatauluun sidottua tosiasiallista kattavuutta,
muun muassa vaatimus 80 prosentin vdestoosuu-
den kattamisesta vuoden 2007 loppuun mennessi;

b) yleiset velvoitteet, joita kaavoitusrajoitukset ja ym-
paristondkokohdat aiheuttavat esimerkiksi laitteis-
topaikkojen ja antennien yhteiskdyton osalta;

¢) mahdollisuus mairitd laitteistojen, myos verkon,
yhteiskdytostd tapauskohtaisesti;

d) sallittua verkon yhteiskdyttod koskevat rajoitukset,
jotka liittyvat esimerkiksi alyverkkopalvelujen ja
arkaluonteisten asiakastietojen yhteiskdyttoon.

(*8) Erddt muut yhteison kansalliset sddntelyviranomaiset ovat anta-

neet ohjeita edellytyksistd, joilla infrastruktuurin yhteiskdytto
olisi kansallisten toimilupien myo6ntimis- ja sddntelyvaatimusten
mukaista. Yhdistyneessd kuningaskunnassa Oftel julkaisi touko-
kuussa 2001 kannanoton "3G Mobile Infrastructure Sharing.
Note for information”, joka on saatavissa Internet-osoitteessa
http:/fwww.oftel.gov.uk/publications/mobile/
infrashare0501.htm. Saksassa posti- ja telealan sddntelyvirano-
mainen (RegTP) julkaisi tulkintansa UMTS-toimilupien myonté-
misehdoista (Interpretation of the UMTS Award Conditions in
light of more recent technological advance), RegTP (6.6.2001),
saatavilla osoitteesta www.regtp.de. Alankomaiden ja Ranskan
kansalliset sddntelyviranomaiset ovat julkaisseet vastaavia asiakir-
joja, jotka ovat saatavilla osoitteista http://www.opta.nl/down-
load/concept_notitie_nma_vw_opta_umts_netwer-
ken_190701.pdf ja http:/[www.art-telecom.fr/dossiers/umts/par-
tage-infras.htm.
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(18) Oftel on Yhdistyneen kuningaskunnan kansallinen tele- senttia X] (*) Yhdistyneen kuningaskunnan viestos-

(19)

(%)
(*9)

(*)

viestinndn sddntelyviranomainen, jonka vastuualueeseen
ilmoitettu sopimus kuuluu. Oftel julkaisi toukokuussa
2001 yleiset ohjeet, joissa se suositteli, ettd infrastruktuu-
rien yhteiskdyttod arvioitaisiin tapauskohtaisesti yksit-
tdisten ehdotusten pohjalta (19).

Kansallista sddntelykehystd ja yhteison kilpailusdantojd
sovelletaan rinnakkain ja kumulatiivisesti. Kansalliset
sadnnot eivit saa olla ristiriidassa yhteison kilpailusdian-
tojen kanssa, eikd kansallisten sddntojen ja asetusten
mukaisuus saa vaikuttaa kilpailusdintjen mukaisen
arvioinnin tulokseen. Nain ollen ilmoitetusta sopimuk-
sesta on tarpeen tehdi taydellinen yhteison kilpailusdan-
t6jen mukainen arvio.

1.4 SOPIMUS

02 UK ja T-Mobile UK tekivit 20 pdiviana syyskuuta
2001 sopimuksen (jiljempani 'sopimus’), jonka mukaan
ne tekevit yhteistyotd 3G-laitteistopaikkojen yhteiskdy-
ton ja kansallisten verkkovierailujen puitteissa. Sopimus
kattaa myos tietyt 2G- ja 2,5G-infrastruktuurit. Sopimus-
puolet ylldpitavit erillisid verkkoja ja palveluntarjontaa.
Sopimukseen sisdltyy myos erityisid méiriyksid, joilla
varmistetaan, ettd vaihdetaan vain ehdottoman tarpeelli-
sia tietoja. Sopimuspuolet erottavat ilmoitetussa sopi-
muksessa kolme aluetta: i) ensimmadinen rakennusalue
(Initial Build Area, IBA), ii) jaettu alue (Divided Area,
DA) ja iii) jiljelle jddvd alue (Remaining Area, RA).
Sopimuspuolet ilmoittivat 6 ja 7 pdivind maaliskuuta
2003 jarjestetyssd kokouksessa komissiolle, ettd ne
olivat sopineet jakavansa ensimmdisen rakennusalueen
edelleen kahteen osaan. Ne toimittivat 12 paivind
maaliskuuta 2003 komissiolle lausunnon, jossa vahviste-
taan seikat, joista ne olivat sopineet, ja kuinka sopimusta
sen perusteella muutettaisiin. Ensimmainen rakennus-
alue oli tarkoitus jakaa seuraavalla tavalla:

a)  ns. ydinalueeseen (core area), joka sijaitsee ensim-
mdiselld rakennusalueella, kisittdd 10 tirkeintd
kaupunkia Yhdistyneessd kuningaskunnassa ja kat-
taa noin [32-38 prosenttia] (¥) (20) viestostd ja
jolla molemmat sopimuspuolet ottavat kayttoon
verkkonsa erikseen (21), ja

b) ns. jddnnosalueeseen (residual area), joka sijaitsee
ensimmdiselld rakennusalueella, kisittdd seuraavak-
si tarkeimmit 13 kaupunkia ja kattaa [alle 10 pro-

3G Mobile Infrastructure Sharing. Note for Information.

Tatd tekstid on osin muokattu, jotta varmistetaan, ettei luotta-
muksellista tietoa paljasteta; ndmd kohdat on kirjoitettu hakasul-
kuihin ja merkitty tahdelld.

Greater London, Birmingham, Manchester, Glasgow, Leeds, Edin-
burgh, Liverpool, Nottingham, Newcastle ja Bristol.

(1)

(22)

td ja jolla kummallekin sopimuspuolelle on osoitet-

tu kaupungit, joissa se voi ottaa kdytto6n oman
verkkonsa (22).

1.4.1 LAITTEISTOPAIKKOJEN YHTEISKAYTTO JA KAN-

SALLISET VERKKOVIERAILUT ENSIMMAISELLA RA-
KENNUSALUEELLA

Ensimmadinen rakennusalue kokonaisuudessaan edustaa
aluetta, joka kattaa noin [30-50 prosenttia] (*) Yhdisty-
neen kuningaskunnan viestostd ja yli [50-80 prosent-
tia] (*) Yhdistyneen kuningaskunnan liikeyrityksistd
(suurimmat kaupunkialueet). Tilld alueella sopimus-
puolten yhteistyossi keskitytddn pikemminkin laitteisto-
paikkojen yhteiskdyttoon kuin kansallisiin verkkovierai-
luihin, mutta ei verkkovierailujakaan suljeta pois. Talld
alueella sopimuspuolet sopivat seuraavaa:

a)  Sopimuksen 2.3 kohdan mukaan ne tekevit yhteis-
tyotd 2G-, 2,5G- ja 3G-laitteistopaikkojen suunnit-
telussa, hankinnassa (ei yhteisomistuksen nojalla),
rakentamisessa, kdyttoonotossa ja yhteiskdytossi.
Laitteistopaikkojen yhteiskdytto kasittdd yhteiset
rakenteet, toisin sanoen mastot, tarvikkeet ja laitteet
(virtaldhde-, teline- ja jddhdytyslaitteet) sisdltavat
rakenteet 3G-, 2,5G-ja/tai 2G-laitteita varten, erityi-
sesti ldhetinvastaanottimet ja tukiasematelineet tai
Node B -tukiasemakaapit mutta ei siirtolaitteita tai
antenneja.

b) Ne esittdvit omat radiosuunnitelmansa ja, mikali
tdmd osoittautuu jarkevaksi, tarkistavat niité, jotta
yksittédisten tukiasemasolujen mahdollisia yhteisid
sijainteja  voitaisiin  hyodyntdd mahdollisimman
hyvin (sopimuksen 6.2.1-6.2.4 ja 6.7 kohta).

¢) Ne myontivit toiselle sopimuspuolelle etuoikeu-
den yhteiskdyttoon soveltuviin laitteistopaikkoihin
niin, ettd yhteiskdytt6d voidaan harjoittaa kaksi
vuotta ja kolmekymmenti pdivdd 31 piivin joulu-
kuuta 2001 jilkeen (sopimusasiakirja 8).

d) Ne myontivit toiselle sopimuspuolelle ensisijaisen
yhteiskdyttooikeuden siind tapauksessa, ettd kolmas
osapuoli haluaa kdyttdd yhteisesti samaa laitteisto-
paikkaa (sopimusasiakirja 8).

¢)  Ensimmiiselld rakennusalueella sijaitsevalla jddn-
nosalueella sopimuspuoli ottaa verkon kaytt6on
sille osoitetuissa kaupungeissa ja tarjoaa verkkovie-
railupalveluja toiselle sopimuspuolelle, kunnes
taman oma verkko kattaa timan alueen (ensimmai-
selli rakennusalueella sijaitsevalla  ydinalueella
kumpikin sopimuspuoli rakentaa alusta alkaen
oman erillisen verkkonsa eivitkd ne ole riippuvaisia
verkkovierailuista).

Sopimuspuolten suunnittelema laitteistopaikkojen yh-
teiskdyttoaste ei koske koko RAN:ia (erityisesti Node B:t
ja RNC:t eivit sisilly tdhin) eikd myoskddn taajuuksien
tai runkoverkon yhteiskayttoa.

(22) [Sheffield, Leicester, Brighton, Northampton, Cambridge, Sout-

hampton, Cardiff, Belfast, Coventry, York, Preston, Stoke-on-
Trent ja Oxford] (¥).
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(23) Sopimuksessa médritddn myos sddnnollisestd tietojen- yhteiskaytostd laitteistopaikkaa yllapitdvin operaattorin

(24)

vaihdosta laitteistopaikkojen yhteiskdyton ja verkkovie-
railyjen mahdollistamiseksi. Luovutettaviin tietoihin
kuuluvat nykyisten ja tulevien laitteistopaikkojen tekni-
set tiedot (esim. sijainti, antennikorkeus, kaytettivissd
olevan tilan maari ja kdyttotarkoitus, mahdolliset erityis-
oikeudet tai -rajoitukset ja paikan asennusparametrit)
saumattomien verkkovierailujen mahdollistamiseksi. So-
pimuksessa on turvallisuustakeena erityiset luottamuk-
sellisuusmédrdykset.

1.4.2 LAITTEISTOPAIKKOJEN YHTEISKAYTTO JA KAN-
SALLISET VERKKOVIERAILUT JAETULLA ALUEELLA

Jaetulla alueella (alue, joka kattaa lisiksi noin
[40-70 prosenttia] (*) vdestostd) sopimuspuolet hyvik-
syvit 3G-verkkoa koskevan yhteisen radio- ja toteutus-
suunnitelman, joka perustuu kummankin sopimuspuo-
len erillisen alueen periaatteeseen. Kummallekin sopi-
muspuolelle on varattu jaetusta alueesta sille "osoitettu
alue” (erillinen maantieteellinen alue), jotta ne voivat
rakentaa 3G-verkkonsa ja ylldpitdd sitd yhtendisten ra-
dio- ja toteutussuunnitelmien mukaisesti. Omalla osoi-
tetulla alueellaan kumpikin sopimuspuoli tarjoaa verk-
kovierailupalveluja toiselle sopimuspuolelle *vihittdis-
hinta miinus miinus” -mallin pohjalta ("retail minus
minus”) (sopimuksen 22.1 kohta), eivitkd ne voi tehdi
samankaltaisia sopimuksia kolmansien osapuolten
kanssa voidakseen tarjota titd palvelua toiselle sopimus-
puolelle (2.5 kohta). Rajoitetussa médrdssd tapauksia
RAN-yhteiskéyttod saatetaan harkita erdiden kysymysten
ratkaisemiseksi, vaikka se ei olekaan vield suunnitteilla.
Sopimuksen 9.2 kohdan mukaan sopimuspuoli ei voi
myoskddn kayttdd 3G-infrastruktuuria toiselle sopimus-
puolelle osoitetulla alueella, vaikka tihin esitetddnkin
11 kohdassa useita poikkeuksia, jotka eivdt edellytd
toisen sopimuspuolen ennakkohyviksyntda (esimerkiksi
erikoistapauksia varten, markkinoiden kysyntéin vastaa-
miseksi jajtai merkittdvien asiakkaiden erityistarpeiden
tdyttamiseksi).

Sopimuspuolet sopivat myos, ettd kaikki uudet laitteisto-
paikat jaetulla alueella rakennetaan niin, ettd niissd
on riittdvasti tilaa ja mastotilaa vihintddn kahdelle
operaattorille ja ettd se sopimuspuoli, jolle alue on
osoitettu, varaa toiselle sopimuspuolelle tilaa myohem-
pdd kdyttod varten. Sopimuspuolilla on 31 pdivin
toukokuuta 2002 jilkeen etuoikeus yhteiskdyttoon kaksi
vuotta ja 30 piivid tai viisi vuotta ja 30 pdivad, ja tihdn
kuuluu myos ensisijainen yhteiskdyttooikeus rajoitta-
mattomaksi ajaksi (sopimusasiakirja 8). Jos laitteistopaik-
kaa yllapitavd sopimuspuoli saa timin yhteiskdyttoop-
tion pddtyttyd kolmannelta osapuolelta tarjouksen, joka
on sama tai korkeampi kuin maksu (hinnasto), josta
sopimuspuolet ovat sopineet ja kdyneet kaupalliset neu-
vottelut kdypien markkinahintojen mukaisesti sopimus-
puolten omistuksessa tai mairdysvallassa olevien laitteis-
topaikkojen osalta, laitteistopaikkaa yllapitivan operaat-
torin on ilmoitettava toiselle sopimuspuolelle tillaisesta
pyynnostd. Toisella sopimuspuolella on télloin 14 padivad
aikaa vahvistaa, tekeeko se sopimuksen laitteistopaikan

(28)

(29)

(eli laitteistopaikkaa hallinnoivan

kanssa.

sopimuspuolen)

Sopimuksen 14.7 kohdan mukaan kumpikin sopimus-
puoli voi tehdi kansallisia 3G-verkkovierailusopimuksia
kolmansien kansallisten 3G-operaattoreiden kanssa (so-
pimuspuolen itsensd rakentaman ja yllapitiman verkon
osalta), mutta kolmannella operaattorilla ei ole toisen
sopimuspuolen verkon kiyttooikeutta ilman timin
suostumusta. Mikdin sopimuksessa ei kuitenkaan estd
sopimuspuolta myymastd 3G-telepalvelujaan tukkuperi-
aatteella edelleen kolmansille osapuolille (muille kuin
operaattoreille, kuten palveluntarjoajille ja/tai virtuaali-
sille matkaviestintdverkko-operaattoreille (Mobile Vir-
tual Network Operators, MVNO)) riippumatta siitd,
tarjoaako se palveluja omassa verkossaan tai verkkovie-
railuina toiselle sopimuspuolelle osoitetulla alueella. So-
pimuksen 14.7 kohtaa ei sovelleta kansainvalistd verkko-
vierailua koskeviin jdrjestelyihin.

Niin kuin ensimmdiselldkin rakennusalueella sopimus-
puolet vaihtavat teknisid tietoja laitteistopaikkojen yh-
teiskdyton ja verkkovierailujen ~mahdollistamiseksi,
mutta yhteinen radiosuunnitelma edellyttdi tiedonvaih-
toa myos esimerkiksi kattavuustavoitteista ja kattavuu-
den laajentamissuunnitelmista, palvelunlaatutavoitteista,
UMTS-palvelujen edellyttimistid lilkennevaatimuksista ja
Node B -tukiasemien radiorajapintaparametreista. Sopi-
mukseen sisdltyy myos luottamukselliset tiedot turvaavia
maédrdyksid.

1.43 LAITTEISTOPAIKKOJEN YHTEISKAYTTO JA KAN-
SALLISET VERKKOVIERAILUT JALJELLE JAAVALLA

ALUEELLA

Sopimuspuolet sopivat, mikali markkinaolot timén salli-
vat, laajentavansa 3G-verkkojaan jdljelle jadvalle alueelle,
joka kattaa Yhdistyneen kuningaskunnan harvaanasu-
tuimmat alueet, noudattamalla samoja periaatteita, jotka
patevit jaettuun alueeseen.

1.4.4 KESTO

Sopimus tehdéin rajoittamattomaksi ajaksi, mutta kum-
pikin sopimuspuoli voi pddttdd sen 31 pdivin joulukuuta
2007 jilkeen kahden vuoden irtisanomisajalla.

1.5 SOPIMUSPUOLTEN VAITTEET

Sopimuspuolet perustelevat sopimusta 3G-operaattorei-
den taloudellisilla vaikeuksilla, lainsdddannossa vahviste-
tulla aikataululla (Yhdistyneessd kuningaskunnassa vaa-
ditaan, ettd verkot kattavat 80 prosenttia viestostd
vuoden 2007 loppuun mennessd) ja tarpeella ottaa
huomioon ympiristonikokohdat.
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1.5.1 EY:N PERUSTAMISSOPIMUKSEN 81 ARTIKLAN 1.6.1 YHDISTYNEEN KUNINGASKUNNAN VIRANOMAIS-
1 KOHTA JA ETA-SOPIMUKSEN 53 ARTIKLAN TEN HUOMAUTUKSET
1 KOHTA
(34)  Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaiset esittivit yk-
(31) Sopimuspuolet viittavit, ettd sopimuksen tavoitteena tai sityiskohtaisia huomautuksia, jotka koskevat erityisesti
seurauksena ei ole EY:n perustamissopimuksen 81 artik- ensimmdiselld rakennusalueella alun perin ilmoitetussa
lan 1 kohdan tai ETA-sopimuksen 53 artiklan 1 kohdan muodossa tehtivisti yhteistyost mahdollisesti aiheutu-
vastainen kilpailun tuntuva rajoittaminen yhteismarkki- via kilpailuongelmia (33). Yhdistyneen kuningaskunnan
noilla, koska niiden mukaan sopimus pikemminkin viranomaiset katsoivat, ettd sopimus ndytti rajoittavan
lisdd kilpailua kuin véhentad sitd. Tama viite perustuu verkkojen vilistd kilpailua, ainakin se rajoitti kattavuutta
vidittdmaan, ettd sopimuspuolet kilpailevat keskenidn ja laatua koskevaa kilpailua sopimuspuolten vililla.
verkkotasolla ensimmidiselld rakennusalueella, kun taas Viranomaiset olivat erityisen huolestuneita niistd sopi-
yhteistyo jaetulla alueella tarjoaa niille mahdollisuuden muskohdista, jotka néyttivit rajoittavan verkkojen vilis-
kilpailla  palvelutasolla  muiden =~ 3G-operaattoreiden té kilpailua ensimmdiselld rakennusalueella. Liséksi esi-
kanssa koko maan laajuisesti aikaisemmin kuin siinid tettiin’ etta sopimus saattaa helpottaa sopimuspuo]ten
tapauksessa, ettd ne eivit tekisi keskenddn yhteistyota. hiljaista yhteisty6td ja ettd tillaiset vaikutukset saattavat
levitd, mikd voisi heikentdd kilpailua vihittéistasolla.
Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaiset olivat huo-
lissaan laitteistopaikkojen markkinoiden sulkeutumises-
1,52 EY:N PERUSTAMISSOPIMUKSEN 81 ARTIKLAN ta mutta katsoivat, ettd ongelmat olivat suhteellisen
3 KOHTA JA ETA-SOPIMUKSEN 53 ARTIKLAN pienid, koska laitteistopaikkojen markkinoilla oli riitta-
3 KOHTA vasti kilpailua. Muiden operaattorien vaikeudet saada
kiyttad laitteistopaikkoja rajoittuivat Yhdistyneessa ku-
ningaskunnassa todennakoisesti erityisolosuhteisiin eris-
tyksissd olevilla alueilla.
(32) Jos sopimuksen katsotaan rajoittavan kilpailua, sopimus-
puolet viittavit vaihtoehtoisesti, etté sille voidaan my6n-
tdd poikkeus EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan ) o ) )
3 kohdan tai ETA-sopimuksen 53 artiklan 3 kohdan (35) Ndiden huolenaiheiden perusteella Yhdistyneen kunin-
nojalla. Ne viittiviit, ettd sopimus nopeuttaa 3G-palvelu- gaskunr.lan viranomaiset suosittelivat seuraavien ehtojen
jen tarjoamista, kun sopimuspuolet voivat alentaa 3G- asettamista:
verkon kayttoonottokustannuksia ja tarjota 3G-palveluja
loppukiyttdjille aikaisemmin. Sopimuspuolet viittavit, ) S )
ettd kuluttajat saavat tdstd hyotyd nopeiden, entistd a)  poikkeusluvan olisi péityttavi suhteellisen nopeas-
innovatiivisempien 3G-palvelujen tarjontana alhaisin ti, jotta voidaan tarkastella kuluttajalle koituvia
hinnoin. Sopimuspuolet eivit yhteistyonsd ansiosta hyotyja;
tuota standardoituja palveluja loppukayttdjille, vaan ne
jatkavat suoran kilpailun harjoittamista sisiltosovellus- ) . ) .
ten, vahittdishinnoittelun, tukkuhinnoittelun, palvelueh- b)  sopimuspuolten olisi muutettava sopimusta niin,
tojen, markkina- ja asiakaspalvelukanavan ja markki- etta enmmm;usella rakengugglgeella klellgttalsl.ln
noinnin alalla. Témén vuoksi ne péittelevit, ettd 3G- vastavuoroiset verkkovierailujdrjestelyt sekd yhteis-
verkkoja ja -palveluja koskeva kilpailu paitsi siilyy en radiosuunnitelman  (Joint Radio Plan) Kiytt6
Yhdistyneen kuningaskunnan markkinoilla my®s lisdén- jotta yheisid sijaintipaikkoja voidaan hyddyntdd
tyy sopimuksen ansiosta. mahdollisimman hyvin);
¢)  poikkeusluvan ehtona pitiisi olla se, ettd sopimus-
puolten johto ja mairaysvalta siilyvit ennallaan ja
1.6 KOLMANSIEN OSAPUOLTEN HUOMAUTUKSET ettd kaikista omistajanvaihdoksista velvoitettaisiin
ilmoittamaan komissiolle; ja
(33) Ensimmdisen hallinnollisen tiedonannon ja sitd seuraa-

van asetuksen N:o 17 19 artiklan 3 kohdan mukaisen
tiedonannon johdosta huomautuksia tuli Yhdistyneen
kuningaskunnan kansallisilta kilpailuviranomaisilta (jal-
jempand 'Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaiset’),
kahdelta matkaviestintdoperaattorilta ja erityislaitteisto-
jen valmistajalta. Kaikki vastaajat totesivat periaatteessa
kannattavansa verkon yhteiskdyttod, mutta Yhdistyneen
kuningaskunnan viranomaiset ja yksi matkaviestinti-
operaattori esittivdt yksityiskohtaisia huomautuksia,
joissa ne arvostelivat nykymuotoista sopimusta.

d)  saattaisi olla suotavaa, ettd luottamuksellisuusjirjes-
telyille tehtdisiin rilppumaton tarkastus, jostarapor-
toitaisiin sadnnollisesti komissiolle.

(?%) Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaisten 10 pdivini loka-
kuuta 2002 antaman vastauksen julkinen versio julkaistiin
Oftelin  verkkosivustolla osoitteessa http://www.oftel.gov.uk/
publications/oftel_response/.
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(36)

(38)

(40)

1.6.2 MARKKINAOSAPUOLTEN HUOMAUTUKSET

Erds kolmas osapuoli ilmoitti kannattavansa verkon
yhteiskdyttod koskevia sopimuksia, jos ne ovat avoimia
kolmansille osapuolille. Se oli huolissaan my®os siitd, ettd
sopimuksen mukainen laitteistopaikan yhteiskdyttoop-
tio ja ensisijainen yhteiskdyttooikeus johtavat tosiasialli-
sesti yksinoikeuteen, mikd voi estdd muiden operaatto-
rien tulon markkinoille. Huolta aiheutti myos se, ettd
sopimuksen ansiosta sopimuspuolet saisivat kohtuutto-
man edun markkinoilla, koska sopimus tuottaa kustan-
nussddstoja. Se totesi lopuksi, ettd sopimuksen takia
kilpailu vihenisi ja ettd kustannussddstot ja kuluttajille
koituvat hyodyt olisivat vihiisempid avoimeen sopi-
mukseen verrattuna.

Erds toinen kolmas osapuoli ilmaisi huolensa siitd,
ettd komissio ndytti olevan huomioimatta antennien
yhteiskdyttod teknisend ratkaisuna, niiden toiminta-,
ympdristo- ja rahoitushy6dyistd huolimatta.

Kaikkiin kolmansilta osapuolilta saatuihin huomautuk-
siin on perehdytty huolellisesti, ja siltd osin kuin huo-
mautuksissa kisiteltiin todellisia kilpailuongelmia, niitd
tarkasteltiin asianmukaisesti. Komission havainnot niis-
td ongelmista esitetddn tdimédn padtoksen toisessa osassa.

2. OIKEUDELLINEN ARVIOINTI

Koska sopimus on luonteeltaan ensi sijassa tekninen eika
sen tavoitteena ole rajoittaa kilpailua, on analysoitava
sopimuksen vaikutusta. Se, onko sopimuksella todenna-
koisesti kielteisid vaikutuksia kilpailuun, ei riipu ainoas-
taan sopimuksen luonteesta vaan myos sen taloudellises-
ta yhteydestd, kuten sopimuspuolten markkinavoimasta
ja muista markkinarakenteeseen littyvistd tekijoist.
Tdmd analyysi edellyttdd, ettd maritellddn ne kahdenlai-
set merkitykselliset tukkumarkkinat, joihin sopimus vai-
kuttaa suoraan, ja yksiloidddn joukko muita tukku- ja
vihittdismarkkinoita, joilla vaikutukset saattavat tuntua.

2.1 MERKITYKSELLISET MARKKINAT

2.1.1 JOHDANTO

Markkinat voidaan yleensd jakaa tukku- ja vihittdismark-
kinoihin. Televiestinndssd tukkumarkkinat muodostuvat
yleensd verkon tai verkon osien kiyttdoikeuksien ja

(42)

(4

—
[
v

-

verkkopalvelujen tarjoamisesta verkko- ja palveluope-
raattoreille. Vahittdismarkkinat muodostuvat televiestin-
tapalveluista loppukayttijille (?4). Ndiden laajojen ryh-
mien sisdlld voidaan madaritelld kapeammat markkinat
paitsi kyseisen palvelun ominaisuuksien mukaan ja sen
mukaan, missd méirin palvelu voidaan korvata muilla
palveluilla hinnan, kdyton ja kuluttajien mieltymysten
perusteella, myos analysoimalla kilpailuedellytyksid ja
kysynnén ja tarjonnan rakennetta (25). Kun otetaan huo-
mioon liikkuvuuden edut ja siitd maksettava preemio,
on selvdd, ettd matkaviestintipalveluja ei yleensd voida
korvata kiinteilld palveluilla. Matkaviestinndn ja kiintedn
verkon puheensiirtopalvelut kuuluvat ndin ollen eri
palvelumarkkinoille, kuten on médritelty useissa komis-
sion pdatoksissa (26).

Sopimus koskee ldhinna seuraavia verkon kayttooikeus-
ja palvelumarkkinoita:

a) digitaalisen matkaviestinnin laitteistopaikkojen ja
niiden infrastruktuurin markkinat;

b) tukkupalveluna tarjottavien kansallisten 3G-verk-
kovierailujen markkinat.

Lisiksi sopimus vaikuttaa epdsuorasti tukkupalveluna
tarjottavien 3G-palvelujen markkinoihin ja 3G-palvelu-
jen vahittdisjakelumarkkinoihin.

Komission tiedonanto kilpailusddntojen soveltamisesta telealan
liittymésopimuksiin — Puitteet, asian kannalta merkitykselliset
markkinat ja periaatteet (EYVL C 265, 22.8.1998, s. 2, 45 kohta);
komission ohjeet markkina-analyysid ja huomattavan markkina-
voiman arvioimista varten sihkoisen viestinndn verkkoja ja
palveluja koskevassa yhteison saddntelyjirjestelmassd (EYVL
C165,11.7.2002, s. 6, 64 kohta).

Komission tiedonanto merkityksellisten markkinoiden maaritel-
mistd yhteison kilpailuoikeuden kannalta (EYVL C 372,
9.12.1997, s. 5). Suuntaviivat ETY:n kilpailusdantojen soveltami-
sesta televiestintdalalla (EYVL C 233, 6.9.1991, s. 2).
Huomattavan markkinavoiman arvioimista koskevat ohjeet,
66 kohta. Vrt. komission pddtos 98/2001/EY asiassa COMP/
M.1439 - Telia/Telenor (EYVL L 40, 9.2.2001, s. 1); komission
pditos, tehty 12 paivana huhtikuuta 2000 asiassa COMP/M.1795
- Vodafone Airtouch/Mannesmann (EYVL C 141, 19.5.2000,
s. 19); komission péddtos, tehty 20 piivind syyskuuta 2001
asiassa COMP/M.2574 - Pirelli | Edizone | Olivetti | Telecom
Italia (EYVL C 325, 21.11.2001, s. 12); komission pditos, tehty
10 pdivind heindkuuta 2002 asiassa COMP/M.2803 — Telia/
Sonera (EYVL C 201, 24.8.2002,s. 19).
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(43)

(*)

2.1.2 TUKKUPALVELUNA TARJOTTAVIEN MATKAVIES-
TINVERKKOJEN KAYTTOOIKEUKSIEN MARKKINAT

Fyysisten toimintojen, kuten laitteistopaikkojen ja niiden
infrastruktuurin (mastot ja antennit, kaapelikanavat,
vuokrajohdot ja asennusoikeudet), jotka ovat osa matka-
viestintdverkon infrastruktuuria, kéyttooikeus voi tar-
koittaa paisyd tietyille matkaviestinverkon markkinoille.
Lisdksi on olemassa tukkupalveluna tarjottavien verkon
kiyttooikeuksien ja palvelujen markkinat muille operaat-
toreille tarjottavien digitaalisten matkaviestintipalvelu-
jen osalta. Ndmi voidaan jakaa yleisesti kahteen luok-
kaan:

a)  tukkupalveluna tarjottavat, yhteenliittimiseen liit-
tyvit verkkopalvelut, joiden avulla voidaan toteut-
taa viestintd eri verkkojen kayttdjien valilld; ja

b)  tukkupalveluna tarjottavat kayttdoikeuspalvelut,
joiden ansiosta toisten operaattorien asiakkaat voi-
vat kdyttdd isantdverkkoa eli vierailukohdeverkkoa.

Tukkupalveluna tarjottaviin yhteenliittimiseen liittyviin
verkkopalveluihin kuuluvat kohdeverkkopalvelut eli pu-
helinliikenteen vilittiminen kohdeverkossa (tukkupalve-
luna tarjottava puhelujen vilittiminen loppukayttajille),
ldhdeverkkopalvelut eli puhelinlitkenteen vilittdiminen
ldhdeverkossa (tukkupalveluna tarjottava puhelinliiken-
teen vilittiminen loppukiyttdjdltd) sekd suorat yhteen-
liittdmispalvelut (suoran fyysisen yhteyden tarjoaminen
kohde- ja ldhdeverkon vililld) sekd kauttakulkupalvelut
(epdsuoran yhteyden tarjoaminen kohde- ja ldhdeverkon
vililld yhden tai useamman kolmannen verkon kautta).
Liityntdpalveluihin, jotka liittyvit isintdverkon eli vierai-
lukohdeverkon kdyttoon toisten operaattorien asiakkai-
den toimesta, sisiltyy kansallisten ja kansainvilisten
verkkovierailujen tukkutarjonta ja matkaviestinverkon
kéyttoajan tukkutarjonta.

2.1.3 MARKKINAT, JOIHIN SOPIMUS VAIKUTTAA SUO-
RAAN

2.1.3.1 Digitaalisen matkaviestinnin laitteistopaik-

kojen ja niiden infrastruktuurin markkinat

Tuote-[infrastruktuurimarkkinat

Sekd 2G- ettd 3G-matkaviestinverkot ovat antenneihin
perustuvia solukkoverkkoja, joissa kdyttijit voivat lahet-
tdd ja vastaanottaa radiosignaaleja antennien peittoa-
lueista koostuvien solujen muodostamalla alueella (27).
2G- ja 3G-matkaviestinverkko-operaattorit tarvitsevat

Koska 2,5G perustuu nykyisiin 2G-verkkoihin, titi ei tarkastella
erikseen.

(46)

(48)

laitteistopaikat antenneille ja muulle laitteistoinfrastruk-
tuurille, kuten mastoille, paikallisille tukilaitekaapeille,
virtaldhteelle, yhdistimille ja siirtolinkeille.

Tallaisten laitteistopaikkojen hankkiminen (joko osta-
malla tai useimmiten vuokraamalla) edellyttad sopimuk-
sen tekemistd paikan omistajien kanssa ja rakennuslupaa
paikallisviranomaisilta ja erdissd tapauksissa sdantelyvi-
ranomaisten lupaa, jotta voidaan rajoittaa radiotaajuus-
hdirioitd. Vaikka sellaisia paikkoja, joita voidaan kayttdd
digitaalisten matkaviestinlaitteistojen sijoituspaikkana,
on periaatteessa rajattomasti, kiytinnossa sopivien paik-
kojen lukumiiridi rajoittavat kaavoitussddnnokset, ter-
veys- tai ympdristosyyt tai tilan puute pienehkoilld,
mutta kayttdjamadriltaan suurilla alueilla (esimerkiksi
kaupunkien keskustoissa tai lento- ja rautatieasemilla).
Mahdolliseksi laitteistopaikaksi soveltuvan kohteen on
ndin ollen oltava teknisesti sopiva ja lainsddddnnon
vaatimukset tdyttdvid ja sen on sovittava suunniteltuun
verkkorakenteeseen, joka on jaettu peittoalueelle kapasi-
teettitarpeen mukaan.

Kysynnan kannalta laitteistopaikkoja tarvitsevat talld
hetkelld ensi sijassa Yhdistyneen kuningaskunnan viisi
operaattoria, joilla on 3G-toimilupa ja jotka suunnittele-
vat 3G-verkon kiyttoonottoa. Neljdlli on myods 2G-
verkot (28). Periaatteessa 2G- ja 3G-paikat vastaavat
toisiaan, vaikka erilaisten taajuuksien ja 3G-palvelujen
vaatiman lisdkapasiteetin vuoksi 3G-verkko on tihedmpi
ja se tarvitsee kaksi kertaa niin paljon laitteistopaikkoja
kuin 2G-verkko. Ainoastaan osa 3G-laitteistopaikkojen
kysynnistd voidaan ndin ollen tdyttdd nykyisilli 2G-
laitteistopaikoilla. Toisin kuin 2G-verkot, jotka on jo
kokonaan otettu kayttoon, 3G-verkkojen kiyttoonotto
Yhdistyneessd kuningaskunnassa on vield markkinoille-
tulon alkuvaiheessa. Kun otetaan huomioon sdddetyt
kdyttoonottovaatimukset 80 prosentin viestoosuuden
kattamisesta vuoden 2007 loppuun mennessi, laitteisto-
paikkojen kysyntd on aluksi suurinta kaupungeissa ja
muilla tihedsti asutuilla alueilla. Vaikka erityyppisten
laitteistopaikkojen valilld on jonkin verran korvaavuutta
(esimerkiksi katoilla sijaitsevien paikkojen ja mastopaik-
kojen vililld tai useiden pienempii soluja, kuten mikro-
tai pikosoluja, palvelevien paikkojen ja yksittidisten,
suurempia makrosoluja palvelevien laitteistopaikkojen
vililld), ei ole muita tuotteita, jotka voivat korvata 2G-
ja 3G-laitteistopaikat ja niiden infrastruktuurin.

Tarjonnan kannalta 2G-ja 3G-laitteistopaikkoja ja niiden
infrastruktuuria voivat tarjota ensiksikin 2G- ja 3G-
verkko-operaattorit, jotka ovat yksiloineet, hankkineet
ja rakentaneet paikat omia verkkotoimintojaan varten.
Nain siksi, ettd periaatteessa useat operaattorit voivat

(2%) Laitteistopaikkoja tarvitaan myos digitaalisiin radio- ja televisiold-
hetyksiin, ja niitd tarvitsevat rajoitetummin my6s TETRA-palvelu-
jen (digitaalinen yhteiskdyttoinen radioverkko) tarjoajat.
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kdyttdd yhdessd laitteistopaikkoja, vaikka operaattorien
lukumiiralle voi olla teknisid rajoituksia. Paikan raken-
teesta riippuen nditd operaattoreita voi olla useimmiten
korkeintaan kolme. Tarjontapuoleen nayttdd liittyvin
mittakaavaetuja, koska verkko-operaattorit todennikoi-
sesti haluavat toimia sellaisten osapuolten kanssa, jotka
voivat toimittaa niille mahdollisimman suuren maarin
laitteistopaikkoja mahdollisimman monelta alueelta,
paikkojen etsimisestd aiheutuvien kustannusten ja sopi-
muskustannusten minimoimiseksi. Operaattorit saatta-
vat katsoa laitteistopaikkojen yhteiskdyton muiden ope-
raattoreiden kanssa paremmaksi, jotta yhteiskaytto kat-
taisi useampia laitteistopaikkainfrastruktuurin puolia,
minkd seurauksena operaattoreiden kustannukset alene-
vat entisestddn. On mahdollista, ettd suuren kysynnin
alueilla, kuten kaupunkien keskustoissa, useimmat par-
haimmista paikoista on jo rakennettu eivitkd ne sen
vuoksi ole aina markkinoilletulijoiden kaytettavissa.

Yleisradioverkon operaattorit eivit juurikaan voi tarjota
laitteistopaikkoja. Yleensd ldhetyslaitteistot sijaitsevat
paikoilla, joiden maantieteellinen kattavuus on paljon
suurempi verrattuna solukkojirjestelmien peittovaati-
muksiin. Tdman vuoksi ldhetyspaikat ovat yleensd kor-
keilla paikoilla sijaitsevia korkeita rakenteita, joiden
lahetysteho on suuri (kymmenid kilowatteja), jotta ne
pystyisivit saavuttamaan optimaalisen véestopeiton vain
muutamaa paikkaa kiyttden. Kapasiteettikysymysten
osalta voidaan todeta, ettd matkaviestinverkot ovat so-
lukkoverkkoja, joissa kukin laitteistopaikka tarjoaa riitta-
vdn mutta rajoitetun peiton, solujen viliset hdiriot ovat
pienid ja taajuuksia voidaan kayttdd muuhun tarkoituk-
seen. Kunkin solun koko voi vaihdella muutamasta
sadasta metristd useisiin kilometreihin; todellisen kanto-
alueen miidrdd kapasiteetin tarve. Paikan korkeus ja
lahetysteho ovat tirkeimmat tekijdt, jotka vaikuttavat
solun kokoon; ldhetysteho on yleensd kymmenid watteja
ja antennikorkeus 10-20 metrid. Matkaviestinoperaatto-
reilla on tapana kiyttdd yleisradioverkon laitteistopaik-
koja, silloin kun ne tdyttivit palvelun paikalliset vaati-
mukset.

Markkinoille on tullut riippumattomia yrityksid, jotka
ovat erikoistuneet laitteistopaikkojen etsimiseen, han-
kintaan ja tarjontaan kolmansille osapuolille. Myos
muut laitteistopaikkoja hallinnoivat osapuolet, kuten
viranomaiset tai yleishyodylliset laitokset, voivat tulla
markkinoille, kuten on jo tapahtunut Yhdistyneessd
kuningaskunnassa. Operaattorit ovat perinteisesti myos
hankkineet ja vuokranneet yksittdisid paikkoja kaupalli-
sin perustein suoraan niiden omistajilta. Ndin tapahtuu
my0s tulevaisuudessa. Lukuun ottamatta edelld mainittu-
ja yleisid rakennuslupaan liittyvid rajoituksia, terveys-
sddnnoksid ja vaatimuksia vihentdd sihkomagneettisia
hdirioitd, ei ole lakisditeisid tai muita sddntelyyn liittyvid
vaatimuksia, jotka voisivat vaikeuttaa kohtuullisessa
ajassa tapahtuvaa tuloa markkinoille ja niin ollen hei-

(1)

kentdd tarjontapuolen korvattavuutta. Markkinoille tulo
ei edellytd merkittavid investointeja tai vaikeasti saata-
vissa olevaa teknistd osaamista. Markkinoille tulo on
ndin ollen edelleen mahdollista.

Edelld olevan tarjontaa ja kysyntdd koskevan analyysin
perusteella voidaan pddtelld, ettd digitaalisen matkavies-
tinndn laitteistopaikoille ja niiden infrastruktuurille on
olemassa omat markkinansa.

Maantieteelliset markkinat

Valtakunnallisen toimiluvan saaneista operaattoreista
johtuvan kysynnin rakenteen perusteella markkinat ovat
todennikaisesti kansalliset, nimittdin Yhdistynyt kunin-
gaskunta, vaikka Skotlannin tiukemmista, matkaviestin-
ndn laitteistopaikkoja koskevista rakennuslupasdinnok-
sistd saattaa johtua, ettd Skotlannissa on erilliset mark-
kinat.

2.1.3.2  Tukkupalveluna tarjottavien kansallisten
3G-verkkovierailujen markkinat

Tuote-[palvelumarkkinat

Verkkovierailuissa asiakkaat kdyttavat matkaviestinti tai
tarkemmin ottaen tilaajan yksiloivdd SIM-korttia (Subsc-
riber Identification Module) toisessa verkossa (isintd- eli
vierailukohdeverkko) kuin siind, jonka tilaajia ne ovat ja
joka on antanut SIM-kortin (Idhtoverkko). Verkkovierai-
lut voivat olla joko kansallisia tai kansainvilisid. Molem-
missa tapauksissa ne perustuvat lihtoverkko-operaatto-
rin ja vierailukohdeverkko-operaattorin viliseen sopi-
mukseen verkkovierailupalvelujen tarjoamisesta tukku-
periaatteella; nditd palveluja lihtoverkko tarjoaa sitten
edelleen vihittdispalveluina omille tilaajilleen. Kansallis-
ten verkkovierailujen markkinat eroavat kansainvalisten
verkkovierailujen markkinoista muun muassa siksi, ettd
nithin ei liity ulkomaisten operaattoreiden vilisid sopi-
muksia, ne eivit perustu GSM Associationin (29) laati-
miin vakiojérjestelyihin ja hinnat ovat huomattavan
erilaiset.

Vaikka 2G-, 2,5G- ja 3G-vihittdispalvelut saattavat
alussa mennd padllekkdin, kysyntdpuolen kannalta tar-
kasteltuna tukkutason kansalliset 3G-verkkovierailut
eroavat 2G- tai 2,5G-verkkovierailuista, silld 3G-jirjestel-
min puheensiirto- ja datapalvelujen valikoima on laa-
jempi ja erilainen, kun tdssd jdrjestelmdssd voidaan

(29) GSM Associationiin kuuluu yli 690 2G- ja 3G-matkaviestinope-
raattoria, -valmistajaa ja -palveluntarjoajaa, jotka yhdessa kehitti-
vit teknologia-alustoja langattomien palvelujen toiminnan suju-
voittamiseksi; ne keskittyvit verkkovierailuihin ja yhteentoimi-
vuutta koskeviin kysymyksiin. Vrt. http://www.gsmworld.com.
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(57)

kdyttdd huomattavasti suurempia siirtonopeuksia (ts.
kiytannossd 3G-palveluiden 144-384 kbit/s verrattuna
2,5G-palveluiden 20-60 kbits ja 2G-palveluiden
9-14 kbit/s). Puheensiirto- ja datapalveluja kisitellddn
tarkemmin 2.1.4.2 kohdassa.

Tarjontapuolella ainoastaan 3G-verkko-operaattorit tai
muut osapuolet, jotka voivat tarjota ndiden operaatto-
rien 3G-verkkojen tarvittavanlaista kdyttooikeutta, voi-
vat tarjota tukkuperiaatteella kansallisia 3G-verkkovie-
railupalveluja. Kun otetaan huomioon toimilupavaati-
mukset, markkinoille tulon esteet, lukuun ottamatta
toissijaista tuloa olemassa olevan 3G-verkon kayttooi-
keuksien perusteella, ovat ehdottomia. Tukkupalveluna
tarjottavat kansalliset 3G-verkkovierailut muodostavat
ndin ollen erilliset tuote-/palvelumarkkinat.

Maantieteelliset markkinat

Koska 3G-verkkojen toimiluvat myonnetdin kansallisel-
la tasolla ja ottaen huomioon kansallisten ja kansainvi-
listen verkkovierailujen hintaerot, merkitykselliset mark-
kinat ovat kansalliset, nimittdin Yhdistynyt kuningas-
kunta.

2.1.4 MUUT TUKKU- JA VAHITTAISMARKKINAT, JOIHIN
SOPIMUS SAATTAA VAIKUTTAA

2.1.41 3G-verkkopalvelujen ja -kiyttéoikeuksien
tukkumarkkinat, joihin sopimus saattaa vai-

kuttaa

Tuote-|palvelumarkkinat

3G-verkkopalvelujen ja verkon kiyttooikeuksien alalla
on joukko muita mahdollisia tukkumarkkinoita, joihin
sopimus saattaa vaikuttaa, kuten palveluntarjoajille tar-
jottavan matkaviestinverkon kayttoajan tukkumarkki-
nat, jollaiset Yhdistyneessd kuningaskunnassa ovat olleet
lakisadteisten velvoitteiden nojalla. Tukkupalveluna tar-
jottava kdyttoaika muistuttaa kansallisia verkkovierailu-
ja, koska myos se koskee isdntdverkon tukkuperiaatteella
tarjoamia verkon kdyttooikeuksia ja kapasiteettia (mi-
nuutteina). Niitd palveluja ovat Yhdistyneessd kuningas-
kunnassa palveluntarjoajille tarjonneet toimiluvan saa-
neet matkaviestinoperaattorit toimilupiensa ehtojen mu-
kaisesti (30). Ndiden kahden kdyttooikeustyypin vilinen

(*9 Katsottiin, ettd Vodafonella ja O2 UK:lla on markkinavoimaa,
ja niitd vaadittiin myymain matkaviestinverkon kiyttoaikaa
tukkuperiaatteella. Oftel pdtti uusista sidnnoksistd, joilla poiste-
taan markkinoilla huomattavaa markkinavoimaa omaavan yri-
tyksen asemaa koskeva jirjestely (MI determinations) (5 paivana
huhtikuuta 2002), http:/[www.oftel.gov.uk/publications/mobile/
2002/mide0402.htm.

(59)

ero on se, ettd kansallisia verkkovierailuja kiyttavad
operaattori voi itse madritelld tilaajille tarjottavien palve-
lujen valikoiman ja tarjota palveluja, jotka eivit ole
isdntdverkon asiakkaiden kaytettdvissd. Itselleen kaytto-
aikaa ostanut palveluntarjoaja voi kuitenkin jilleenmyy-
di ainoastaan palveluvalikoimaa, jota sille verkon kiyt-
toaikaa myyva verkko-operaattori tarjoaa tukkuperiaat-
teella.

Toiset mahdolliset tukkumarkkinat muodostuvat lihde-
verkkopalveluista, jolloin operaattorin valintaa tarjoavat
ostavat oikeuden kdyttdd matkaviestinverkkoja muodos-
taakseen niistd lahtevid puheluja, jotka ne itse vilittavat
omalla vastuullaan kohdeverkon tilaajille. On mahdollis-
ta, ettd tulevaisuudessa kehitetdidn sellaisia uusia tukku-
palveluna tarjottavien 3G-verkkojen kiyttooikeuksien ja
palvelujen muotoja, jotka muodostavat erilliset merki-
tykselliset markkinat.

Tukkupalveluna tarjottavat 3G-verkkopalvelut ja kiyt-
tooikeudet ovat todennikoisesti erillisid 2G- tai 2,5G-
verkkopalveluista ja kiyttooikeuksista, koska 3G-verk-
kojen perusteella tarjottava palveluvalikoima on laajem-
pi ja erilainen, silli kéytettdvat siirtonopeudet ovat
huomattavasti suurempia. Kun otetaan kuitenkin huo-
mioon vield kehitteilld olevien 3G-tukkumarkkinoiden
kehittymisen aste, on aivan liian aikaista arvioida kaupal-
lisin perustein ja yksityiskohtaisesti verkkopalvelujen
ja kayttooikeuksien kysyntdpuolta niilli markkinoilla,
lukuun ottamatta tukkupalveluna tarjottavan matkavies-
tinverkon kayttoajan kysyntdd palveluntarjoajien osalta.
Tarjontapuolella ndmd markkinat rajoittuvat loogisesti
3G-verkko-operaattoreihin ja muihin osapuoliin, jotka
voivat hankkia oikeuden tarjota tarvittavan tasoisia 3G-
verkkojen kayttooikeuksia.

Maantieteelliset markkinat

Koska toimilupa- ja hinnoittelutavat ovat kansallisia,
maantieteelliset tukkumarkkinat ovat todennikoisesti
kansalliset (31). Tdssd padtoksessd ei ole tarpeen madritel-
14 ldhemmin niitd markkinoita. Niiden maritelma jite-
tddn sen vuoksi avoimeksi.

2.1.4.2 Vihittdismarkkinat, joihin sopimus saattaa
vaikuttaa

Vaikka sopimuksen mukainen yhteistyo rajoittuu lait-
teistopaikkojen yhteiskdyttoon ja kansallisiin verkkovie-
railuihin tukkutasolla, yhteistyon vaikutukset voivat tun-

(31) Vrt. kuitenkin komission patos, tehty 4 paivind lokakuuta 2001
asiassa COMP/M.2598 -TDC/CMG/MIGway JV (EYVL C 16,
19.1.2002, s. 16), jossa médritellddn kansainvaliseen merkinanto-
verkkoon liittymisen markkinat ja matkaviestinverkkojen tukku-
tasolla myytavien kdyttdoikeuksien (lyhytsanomapalvelut) mark-
kinat EU:n laajuisiksi.
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tua vahittdispalvelumarkkinoiden tasolla, jolla sopimus-
puolet toimivat toisistaan riippumatta. Matkaviestinnin
vahittdispalveluiden alalla puheensiirto- ja datapalveluja
on tdhdn asti tarjottu yhdistelmind; tdimi saattaa tarkoit-
taa sitd, ettd ne kuuluvat samoille markkinoille. 3G-
verkko-operaattorit tarjoavat todennikoisesti “saumat-
tomia” 2G- ja 3G-puheensiirto- ja datapalveluja tarjoten
molempia palvelumuotoja yhdelld SIM-kortilla. Puheen-
siirto- ja datapalvelujen jakauman odotetaan kuitenkin
muuttuvan perusteellisesti. Kun 2G-datapalvelut rajoit-
tuvat suurelta osalta fakseihin ja tekstiviesteihin ja pu-
heensiirtopalvelujen osuus on yleensi yli 90 prosenttia
2G-operaattorien tuloista, 3G-verkoissa, joissa tarjotaan
etikauppamahdollisuutta, videopuheluja ja videoneu-
votteluja, datapalvelujen osuuden tuloista odotetaan
olevan 50 prosentista kahteen kolmasosaan. Ndin ollen
on tarpeen tarkastella digitaalisia matkapuhelupalveluja
ja digitaalisia datapalveluja erikseen. Ainakin alussa tima
ero vastaa suurelta osin piirikytkentdisten ja pakettivalit-
teisten palvelujen vilistd eroa.

Digitaaliset matkapuhelupalvelut

Komissio ei ole yleensd erotellut matkapuhelumarkki-
noita eri tekniikoiden perusteella. Useimmissa pdatok-
sissd on maddritelty, ettd sekd analogiset ettd digitaaliset
GSM 900- ja 1800-jdrjestelmat kuuluvat samoille matka-
puhelumarkkinoille, mutta samalla on tarkasteltu ka-
peampia markkinamédritelmid, jotta voitaisiin varmis-
taa, ettd maarddvad markkina-asemaa ei synny millddn
markkinoilla (32). Koska analoginen matkaviestintd on
lopetettu Yhdistyneessd kuningaskunnassa, sopimuksen

Vrt. komission pdtos, tehty 21 pdivand toukokuuta 1999 asiassa
IV/M.1430 - Vodafone/Airtouch (EYVL C 295, 15.10.1999,
s. 2); komission pditos, tehty 21 pdivind toukokuuta 1999
asiassa COMP/[JV.17 — Mannesmann | Bell Atlantic /| Omnitel
(EYVL C 11, 14.1.2000, s. 4); komission pddtos 98/2001/EY,
tehty 13 péivind marraskuuta 1999 asiassa COMP/M.1439 —
Telia/Telenor (EYVL L 40, 9.2.2001, s. 1); komission péitos,
tehty 20 péivind joulukuuta 1999 asiassa COMP/M.1760 -
Mannesmann/Orange (EYVL C 139, 18.5.2000,s. 15); komission
pditos, tehty 12 paivand huhtikuuta 2000 asiassa COMP/M.1795
- Vodafone Airtouch/Mannesmann (EYVL C 141, 19.5.2000,
s. 19); komission pditos, tehty 4 pdivind elokuuta 2000 asiassa
COMP/M.2053 — Telenor/BellSouth/Sonofon (EYVL C 295,
18.10.2000, s. 11); komission pddtos, tehty 11 paivand elokuuta
2000 asiassa COMP/M.2016 — France Telecom/Orange (EYVL
C 261, 12.9.2000, s. 6); komission paitos, tehty 25 paivind
syyskuuta 2000 asiassa COMP/M.2130 — Belgacom | Tele
Danmark | T-Mobile International | Ben Nederland Holding
(EYVLC 362, 18.12.2001, s. 6).

(64)

)

kattamat palvelut ovat digitaalisia matkapuhelupalveluja.
Komissio ei ole tdhdn mennessd madritellyt eri markki-
noita 2G-, 2,5G- ja 3G-vihittiispalveluille (*3).

Alan lihteiden mukaan kuitenkin oletetaan, ettd ajan
myotd 3G-verkoissa voidaan tarjota entistd monipuoli-
sempia puheensiirtopalveluja ('rich voice”), joihin kuulu-
vat puheen- ja datasiirtopalvelujen yhdistelmat, kuten
asiakkaiden videopuhelimet ja multimedianeuvottelut,
joihin 2G- ja 2,5G-verkkojen kapasiteetti ei riitd. Niin
ollen on mahdollista, ettd 3G-puheensiirtopalveluille
muodostuu erilliset vahittdismarkkinat tai ettd 3G-pu-
heensiirto- ja datapalvelumarkkinat yhdistyvit. Puheen-
siirtopalvelujen laadun ja laajuuden kehittyminen 3G-
tekniikan ansiosta johtaa todennikoisesti sithen, ettd 3G-
puheensiirtopalveluista voidaan veloittaa hintapreemio.
Lisiksi on todenndkoistd, ettd ne johtavat yhdensuuntai-
seen korvaamiseen 2G-palvelujen ja 3G-palvelujen vililld
(toisin sanoen kayttdjit korvaavat 2G-palvelut 3G-palve-
luilla mutta eivit pdinvastoin); tim olisi todiste erillisten
markkinoiden olemassaolosta. Tdssd pdatoksessd ei ole
kuitenkaan tarpeen pditelld, kuuluvatko 2G- ja 3G-
puheensiirtopalvelut erillisille tuotemarkkinoille. Merki-
tyksellisten tuotemarkkinoiden maaritelmd jitetddn ndin
ollen avoimeksi.

Digitaaliset matkaviestinnin datapalvelut

2G-datapalvelujen seki 2,5- ja 3G-datapalvelujen oleelli-
nen ero on siind, ettd 2G-palvelut ovat piirikytkentaisia,
kun taas jalkimmdiset pakettivalitteisid, toisin sanoen
ne perustuvat erilaiseen tekniikkaan, jonka tekniset
ominaisuudet ovat erilaiset ja kehittyneemmat. Koska
3G-verkoissa tarjottavien palvelujen ja sisdllon odote-
taan olevan huomattavasti kehittyneempdi verrattuna
2G-verkkoihin sekd tiedonsiirtonopeuden ettd saatavissa
olevan palveluvalikoiman suhteen, 2G- ja 3G-palvelujen
vilinen korvaavuus on luultavasti yhdensuuntaista.
Tdmad johtaa padtelmidn, ettd 2G- ja 3G-palvelut kuulu-
vat todennidkoisesti eri markkinoille. Vaikka ndyttdd
selvaltd, ettd 2,5G- ja 3G-palvelujen vililld on jonkin
verran paallekkdisyyttd, silld 2,5G-jdrjestelmd mahdollis-
taa sahkopostipalvelut, multimediaviestit ja jatkuvan
Internet-yhteyden, sen tiedonsiirtonopeus ei riitd huip-

Komission pidtos, tehty 12 piivind huhtikuuta 2000 asiassa
COMP/M.1795 —Vodafone Airtouch/Mannesmann (EYVLC 141,
19.5.2000, s. 19); komission piitos, tehty 31 paivana heindkuuta
2000 asiassa COMP/M.1954 — ACS | Sonera Vivendi | Xfera
(EYVL C 234, 18.8.2000, s. 6); komission pditds, tehty 25 pii-
vini syyskuuta 2000 asiassa COMP/M.2130 — Belgacom | Tele
Danmark | T-Mobile International | Ben Nederland Holding
(EYVL C 362, 18.12.2001, 5. 6).
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puluokan datapalveluihin, joita 3G-jirjestelméin odote-
taan tarjoavan. Nayttaakin siltd, ettd 3G-datasiirtopalve-
luille muodostuvat omat markkinat.

Liikkuvuutta koskevan erottavan tekijan perusteella ko-
missio on tdhin asti katsonut, ettd kiinteiden verkkojen
ja matkaviestinverkkojen datapalvelut kuuluvat eri mark-
kinoille (*). Laajakaistaisimpia 3G-datapalveluja tarjo-
taan luultavasti kuitenkin ainoastaan niissd verkon
osissa, joissa signaali on voimakkaimmillaan ja liikku-
vuus on hyvin vihiistd tai olematonta. Kehitteilld on
my6s langattomia ldhiverkkopalveluja (WLAN), joihin
sisiltyy datasiirto, mukaan lukien laajakaistainen Inter-
net-yhteys, ja jotka mahdollistavat rajoitetun litkkuvuu-
den rajatulla alueella (kuten rakennuksissa tai julkisissa
tiloissa). On mahdollista, ettd samanlaisesta rajoitetusta
liikkuvuudesta voisi tulla normi kaikille tai useimmille
laajakaistadatapalveluille. Nain ollen ei ole selvii, tdy-
dentivitk6 WLAN:n tapaiset palvelut 3G-palveluja vai
korvaavatko ne 3G-palvelut ja hividdko timan johdosta
kiinteiden ja matkaviestinverkkojen datapalvelujen vili-
nen ero ja muodostuuko laajakaistaisten langattomien
datasiirtopalvelujen markkinat.

Koska 2,5G-palvelut kehittyvit edelleen ja 3G-palvelut
ovat vasta suunnitteluvaiheessa, ei ole mahdollista maa-
ritelld tdsmallisesti, kuuluvatko ne samoille vai eri mark-
kinoille, kuuluvatko digitaaliset matkapuhelu- ja datapal-
velut samoille markkinoille ja kuuluvatko erdit 3G-
palvelut samoille markkinoille kuin WLAN:n tapaiset
laajakaistadatapalvelut. Tdssd padtoksessi ei ole kuiten-
kaan tarpeen tehdd péddtelmdd siitd, kuuluvatko
2G-, 2,5G- ja 3G-datapalvelut ja/tai puheensiirtopalvelut
erillisille tuotemarkkinoille. Merkityksellisten tuote-
markkinoiden mairitelma jitetddn ndin ollen avoimeksi.

Maantieteelliset markkinat

Kun otetaan huomioon, ettd vihittdishinnoittelu ja digi-
taalisten matkapuhelupalvelujen tarjonta ovat tilld het-
kelld kansallisia, markkinat ovat laajuudeltaan kansalli-
set, lukuun ottamatta kansainvilisesti liikkuville asiak-
kaille tarjottavien saumattomien yleiseurooppalaisten
matkaviestintdpalvelujen kehittyvid markkinoita, jotka

Tarkasteltaessa valintaista yhteyttd Internetiin matkaviestimen
vilitykselld ja kiintedn verkon liittyméan kautta. Vrt. komission
pditos, tehty 20 paivand heindkuuta 2000 asiassa COMP[JV 48
— Vodafone/Vivendi/Canal+, Internet-osoite http://europa.eu.int/
comm/competition/mergers/cases.

(68)

(69)

(36

(37

)

~—

komissio madritteli ensimmadisen kerran Vodafone/Man-
nesmann-paitoksessa (3%). Kansainviliset verkkovierailu-
palvelut eivit ole korvaavia palveluja niiden korkeiden
hintojen ja rajoitetun toiminnevalikoiman vuoksi (39).
Verkko-operaattorit ovat yleensd myos kieltdneet pysy-
vit kansainviliset verkkovierailut, toisin sanoen ulko-
maisen verkon asiakas ei voi pysyvisti vierailla toisen
maan verkossa. Ndin ollen edelld kuvatut markkinat ovat
kansalliset.

2.2 MARKKINARAKENNE

DIGITAALISEN MATKAVIESTINNAN LAITTEISTO-
PAIKKOJEN JA NIIDEN INFRASTRUKTUURIN MARK-
KINAT YHDISTYNEESSA KUNINGASKUNNASSA

2.2.1

UK Radiocommunications Agencyn (RA’) mukaan
maassa on noin 35 000 ulkona sijaitsevaa tukiasemaa
solukkoverkon lihettimid varten. RA arvioi, ettd operaat-
torit tarvitsevat vield noin 30 000-50 000 laitteistopaik-
kaa 3G-palvelujen tarjoamiseen, vaikka tarkkaa luku-
mairdd onkin vaikea maarittad, koska lopullisen méddrin
tarve riippuu useita tekijoistd, kuten 3G:n menestyksesta.

Matkaviestinoperaattorien toimittamat tiedot vahvista-
vat, ettd 2G-siirrossa kdytetddn noin 35 000 laitteisto-
paikkaa (mikd kattaa yli 95 prosenttia viestostd) (37).
Komissio arvioi operaattorien vastausten perusteella,
ettd tarvitaan vihintddn 40 000 laitteistopaikkaa, jotta
3G-verkosto kattaisi 80 prosenttia Yhdistyneen kunin-
gaskunnan viestostd. Koko vdeston kattamiseksi Yhdis-
tyneessd kuningaskunnassa tarvitaan enemman laitteis-
topaikkoja.

Kaikki matkaviestinoperaattorit hallitsevat merkittivad
médrdd laitteistopaikkoja ja useimmissa tapauksissa
vuokraavat niitd yrityksiltd, julkisilta laitoksilta, liikekiin-
teistojen omistajilta ja yksityisiltd. On myos erikoistunei-
ta yrityksid ("torniyhtioitd”), jotka vuokraavat antenniti-
laa langattomassa viestinnissi ja radio- ja televisioldhe-
tyksissd kéytettdvistd ldhetystorneista, joihin mahtuu
useita vuokralaisia ja langattomia verkkoja.

(3%) Vrt. komission péitos, tehty 12 pdivina huhtikuuta 2000 asiassa

COMP/M.1795 — Vodafone Airtouch/Mannesmann (EYVLC 141,
19.5.2000, s. 19); komission pddtos, tehty 11 pdivina elokuuta
2000 asiassa COMP/M.2016 — France Telecom/Orange (EYVL
C 261, 12.9.2000, s. 6).

Vrt. komission pddtos, tehty 22 pdiviand toukokuuta 1998 asiassa
IV[JV.2 —ENEL[FT/DT (EYVLC 178, 23.6.1999,s. 15); komission
pditos, tehty 21 péivana toukokuuta 1999 asiassa IV/M.1430 —
Vodafone/Airtouch (EYVL C 295, 15.10.1999, s. 2); komission
pddtos 98/2001/EY, tehty 13 piivind marraskuuta 1999 asiassa
COMP/M.1439 — Telia/Telenor (EYVL L 40, 9.2.2001, s. 1).
Yleistietoa Mobile Operators Associationin sivuilta www.mobile-
mastinfo.com/information/masts.htm.
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(72)

(73)

(74)

(9

omistaa tai hallitsee noin 6 000:ta 2G-laitteistopaikkaa.
T-Mobile UK:lla on [noin 8600] (*) laitteistopaikkaa,
joista noin 2 000:ta hallinnoi Crown Castle Interna-
tional.

Muista operaattoreista Vodafonella on noin 8 000 lait-
teistopaikkaa ja Orangella noin 9 500 laitteistopaikkaa.
Hutchison uutena tulokkaana rakentaa edelleen 3G-
laitteistopaikkojaan. Silli on noin 4 000 laitteistopaik-
kaa (joilla se kattaa noin 50 prosenttia viestostd), ja sen
odotetaan hankkivan vield [...] (*) laitteistopaikkaa.

Kaikki operaattorit pyrkivat hankkimaan lisid laitteisto-
paikkoja pystydkseen tarjoamaan 3G-palveluja koko
Yhdistyneessd kuningaskunnassa.

2.2.2 TUKKUPALVELUNA TARJOTTAVAT KANSALLISET
3G-VERKKOVIERAILUT

Sopimuspuolten lisiksi 3G-matkaviestinndn toimilupa
myytiin huutokaupalla huhtikuussa 2000 kolmelle
muulle matkaviestinoperaattorille, Vodafonelle, Oran-
gelle ja Hutchison 3G UK:le (uusi tulokas) Wireless
Telegraphy Act 1949 -lain nojalla. Vaikka Yhdistyneen
kuningaskunnan hallituksen tarkoituksena on aloittaa
taajuuskauppa (38), markkinoille padsyn esteet ovat kor-
keat, mutteivit ylitsepddsemdttomat, kun otetaan huo-
mioon 3G-verkon kiyttoonottokustannukset ja vaikeu-
det hankkia riittdvit taajuudet. On epitodennikoistd
ellei suorastaan mahdotonta, ettd taajuuskaupan kautta
markkinoille tulisi uusia tulokkaita lihiaikoina.

Operaattorien lisiksi palveluntarjoajat ja mahdollisesti
myos virtuaaliset —matkaviestintdverkko-operaattorit
(Mobile Virtual Network Operators, MVNO) toimivat
3G-tukkumarkkinoilla. Palveluntarjoajat, jotka ovat joko
sidottuja (Tied Service Provider, TSP) tai riippumattomia
(Independent Service Provider, ISP), myyvit edelleen
kumppaniverkon operaattorilta tukkuperiaatteella osta-
maansa matkaviestinverkon kayttdaikaa minuutteina,
ja niilli on oma laskutussuhde asiakkaiden, ldhinna
yritysasiakkaiden kanssa. Kolmas palvelujentarjoajien
ryhmé (Enhanced Service Provider, ESP) tarjoaa omia
tariffirakenteitaan ja pakettejaan lisdarvopalveluineen.
Esimerkkind ESP:std on Virgin Mobile (yhteisyritys, josta
T-Mobile UK omistaa puolet), joka palvelee menestyksel-
lisesti yksityisasiakkaita. Palvelujentarjoajien hierarkiassa
ylimpind ovat MVNO:t. MVNO:t tarjoavat samankaltai-
sia palveluja kuin ESP:t mutta toimivat omalla nimelldin
ja antavat omia SIM-korttejaan (subscriber identification
module). Erdissd tapauksessa ne saattavat jopa omistaa

Radiocommunications Agency, "Implementing Spectrum Tra-
ding”, kuulemisasiakirja, heindkuu 2002. Ks. http://www.radio.-
gov.uk/topics/spectrum-strat/consult/
implementingspectrumtrading.pdf.

(76)

(77)

(79)

riippuvaisia matkaviestinoperaattorin verkosta voidak-
seen kayttdd radiotaajuuksia.

Nykyisin kansallisia 3G-verkkovierailuja on tarkoitus
tehdd ainoastaan O2 UK:n ja T-Mobile UK:n vililld
ilmoitetun sopimuksen mukaisesti. On kuitenkin mah-
dollista, ettd operaattorit tekevit uusia verkkovierailuso-
pimuksia kattaakseen erityisesti Yhdistyneen kuningas-
kunnan syrjdiset osat.

3G-verkon kiyttoajan tukkutarjonta todennikoisesti
kasvaa merkittivasti, kun otetaan huomioon uusien
palvelujen laajuus ja se, ettd palvelujentarjoajat ja
MVNO:t toimivat kapealla markkinasektorilla. BT Cell-
net ja Vodafone (3%) ovat tarjonneet kaiken tukkuperiaat-
teella tarjottavan matkaviestinverkon kayttoajan 2G-
verkossa, lukuun ottamatta T-Mobile UK:n ja Virgin
Mobilen ESP-sopimusta.

2.2.3 3G-VAHITTAISMARKKINAT

Viisi toimiluvan omaavaa operaattoria aikoo ottaa verk-
konsa kiytto6n ja alkaa tarjota 3G-palveluja joko vuon-
na 2003 tai 2004. Koska 3G-verkkoja ja -palveluja ei ole
vield otettu kdyttoon, markkinaosuuksista tai 2G- ja 3G-
palvelujen keskindisestd korvaavuudesta ei toistaiseksi
voida esittdd tdsmallistd arviota. Operaattorien 2G-vahit-
tdispalvelujen markkinaosuudet vuonna 2002 olivat
tulojen perusteella seuraavat: Vodafone 34 prosenttia,
Orange 27 prosenttia, 02 UK 22 prosenttia ja T-Mobile
UK 17 prosenttia (*°). Ei kuitenkaan ole selvdd, missd
médrin nykyiset markkina-asemat sdilyvat 3G-markki-
noilla. Lisaksi 3G-markkinoille tulee uusi tulokas Hutchi-
son 3G UK, jonka tuotemerkki on ”3”. Hutchisonin tulo
markkinoille voi lisitd kilpailua samoin kuin se, ettd
ESP:t ja MVNO:t saattavat saada merkittdvimmién ase-
man. On kuitenkin todennikoisti, ettd jo vakiintuneet
operaattorit, myos molemmat sopimuspuolet, saavat
vahvan markkina-aseman, koska niilli on toimiva 2G-
verkko ja -asiakaskunta.

2.3 KILPAILUNRAJOITUKSET

EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan 1 kohdassa
kielletddn yhteismarkkinoille soveltumattomina kaikki
yritysten viliset sopimukset, jotka ovat omiaan vaikutta-

(®%) Katsottiin, ettd Vodafonella ja O2 UK:lla on markkinavoimaa,
ja niitd vaadittiin myymédn matkaviestinverkon kayttoaikaa
tukkuperiaatteella. Oftel paitti uusista saidnnoksistd, joilla poiste-
taan markkinoilla huomattavaa markkinavoimaa omaavan yri-
tyksen asemaa koskeva jirjestely (MI determinations) (5 pdivani
huhtikuuta 2002), http://www.oftel.gov.uk/publications/mobile/
2002/mide0402.htm.

(#9) Oftel, Market Information Mobile Update, lokakuu 2002.
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(80)

(81)

maan jisenvaltioiden viliseen kauppaan ja joiden tarkoi-
tuksena on estdd, rajoittaa tai vadristad kilpailua yhteis-
markkinoilla taijoista seuraa, ettd kilpailu estyy, rajoittuu
tai vddristyy yhteismarkkinoilla. Vastaavanlaiset méa-
riykset sopimuspuolten vilisestd kaupasta ja kilpailuvai-
kutuksista Euroopan talousalueen osalta vahvistetaan
ETA-sopimuksen 53 artiklan 1 kohdassa. Sopimuksille,
jotka rajoittavat kilpailua perustamissopimuksen 81 ar-
tiklan 1 kohdan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan
1 kohdan vastaisesti, voidaan myontéi poikkeus edellyt-
tden, ettd ne tdyttivit perustamissopimuksen 81 artiklan
3 kohdassa tai ETA-sopimuksen 53 artiklan 3 kohdassa
madrityt edellytykset.

02 UK:n ja T-Mobile UK:n viliseen sopimukseen liittyy
yhteistyotd sopimuspuolten 3G-verkkojen kdyttoon-
otossa laitteistopaikkojen yhteiskdyton ja kansallisten
verkkovierailujen kautta. Ndihin keskeisiin tavoitteisiin
pyritddn kolmella alueella Yhdistyneessd kuningaskun-
nassa: i) ensimmidiselld rakennusalueella, ii) jaetulla alu-
eella ja iii) jaljelle jaavalld alueella. Sopimuspuolet aikovat
pddstd tavoitteisiin tekemdlld yhteistyotd 2G-, 3G- ja
2G/3G-laitteistopaikkojen suunnittelussa, hankinnassa,
rakentamisessa, kdyttoonotossa ja yhteiskdytossd sekd
tarjoamalla vastavuoroisia verkkovierailupalveluja. Sopi-
muksessa on yksityiskohtaiset tdytintdonpanomairayk-
set, varsinkin kun on kyse luottamuksellisten tietojen
vaihdosta hankkeen hallinnoimiseksi.

Sopimuspuolet tekevit laajaa yhteisty6td 3G-matkavies-
tintaverkkojensa  kiyttoonotossa. Tallainen kahden
markkinatoimijan vilinen kattava yhteistyd markkinoil-
la, joilla on vain muutama kilpailija ja joille tulolle on
suuria, joskaan ei ylivoimaisia esteitd, herdttdd huolia
kilpailun toteutumisesta. Niin ollen sopimusta tai ldhin-
nd laitteistopaikkojen yhteiskdyttod ja kansallista verkko-
vierailua on arvioitava suhteessa perustamissopimuksen
81 artiklaan tai ETA-sopimuksen 53 artiklaan.

Sopimuspuolten jiljelle jadvai aluetta (Yhdistyneen ku-
ningaskunnan harvimmin asutut alueet) koskevia suun-
nitelmia ei ole kehitetty riittavésti, jotta komissio voisi
médrittdd, miten sopimuspuolten yhteisty6 vaikuttaisi
kilpailuun tdlld alueella. Tdtd pddtostd ei ndin ollen
sovelleta sopimuspuolten suunnitelmiin, jotka koskevat
jaljelle jaavad aluetta.

2.3.1 LAITTEISTOPAIKKOJEN YHTEISKAYTTO

2G-markkinoilla on ollut tavanomaista, ettd kilpailijat
kidyttavit samoja laitteistopaikkoja, tosin ldhinna tapaus-
kohtaisesti. 3G-markkinoilla tarvitaan kaksinkertainen
médrd laitteistopaikkoja, mikd lisid ymparistoon ja ter-
veyteen liittyvid huolia. Ndin ollen yhteiskdyton kanna-
tus voimistuu, ja yhteison sddnndissd sithen kehotetaan
selvisti. Esimerkiksi sihkoisten viestintdverkkojen ja

(84)

(85)

(86)

(87)

-palvelujen yhteisestd sddntelyjarjestelmistd 7 paivind
maaliskuuta 2002 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2002/21/EY (puitedirektiivi) (+1)
johdanto-osan 23 kappaleessa todetaan, ettd: “jarjestel-
mien yhteiskdytto voi olla hyvi ratkaisu kaupunkisuun-
nittelun, kansanterveyden tai ympiristonsuojelun kan-
nalta, ja kansallisten sddntelyviranomaisten olisi rohkais-
tava sitd vapaaehtoisten sopimusten pohjalta”.

Laitteistopaikkojen yhteiskdytto saattaa vaikuttaa haital-
lisesti kilpailuun, erityisesti vihentdmalld verkkojen va-
listd kilpailua, estimalld kilpailijoita kdyttdmastd tarvitse-
miaan laitteistopaikkojaja niiden infrastruktuuria ja siten
estdmilld kilpailua ja mahdollisesti erdissd tapauksissa
helpottamalla kilpailunvastaista yhteistyota.

Sopimuspuolet kilpailevat suoraan keskendin 2G- ja
3G-tukku- ja vihittdiskaupan markkinoilla, ja molem-
milla on varsin vakiintunut asema 2G-matkapuhelu-
markkinoilla. Niilli on ndin ollen vahva asema, ja
kumpikin voi ottaa kdyttoon oman verkkonsa, varsinkin
ensimmdiselld rakennusalueella, jolla 3G-palvelujen ky-
syntd on todennikoisesti suurin. Laitteistopaikkojen
yhteiskdytt6d on niin ollen arvioitava EY:n perustamis-
sopimuksen 81 artiklan 1 kohdan tai ETA-sopimuksen
53 artiklan 1 kohdan perusteella, jotta saadaan selville,
onko se kilpailusddntojen mukaista.

2.3.1.1 Yhteiset verkkokomponentit ja radiosuunni-
telmat

Laitteistopaikkojen yhteiskdytto ensimmdiselld raken-
nusalueella ja jactulla alueella kattaa passiivisia verkko-
komponentteja, kuten antennien tukirakenteen, Node
B -tukiasemakaapit sekd jaahdytyslaitteet ja virtaldh-
teen (42). Sopimuspuolet ovat myos ilmoittaneet, ettd ne
saattavat harkita RAN-yhteiskiyttod (esimerkiksi Node
B -tukiasemien yhteiskiyttod) (43) erdiden kysymysten
ratkaisemiseksi jaetulla alueella, vaikka se ei vield ole
suunnitteilla.

Laitteistopaikkojen yhteiskdytto sopimuspuolten kesken
on rajallista ensimmiiselld rakennusalueella ja jaetulla
alueella kdytettdvien verkkoelementtien vuoksi. Sopi-
muspuolet hallitsevat itsendisesti niin liitynta- kuin run-
koverkkojensa keskeisid komponentteja, mukaan lukien

(41) EYVL L 108, 24.4.2002, s. 33.

(*2) Edelld 14 kohdan a alakohta.
(43) Edelld 14 kohdan b alakohta.
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verkon kaikki dlykkddt osat ja palvelualustat, jotka
madrittavit tarjottujen palvelujen luonteen ja valikoi-
man. Vaikka jaetulla alueella voitaisiin jakaa muitakin
verkkoelementteji, se ei merkittivisti heikentisi sopi-
muspuolten kykyid hallita itsendisesti omia verkkojaan,
koska tarkoitus on hyodyntdd RAN-yhteiskidytt6d vain
muutamissa erityistapauksissa. Sopimuspuolten suunni-
telmia ei ole kehitetty riittdvisti, jotta olisi mahdollista
tehdd pditelma tistd erityiskysymyksestd.

RAN-yhteiskiytto voisimyos lisitd vaaraa, ettd sopimus-
puolten kustannukset olisivat merkittdvissd mairin yhtd
suuret, mika voisi helpottaa markkinahintojen ja tuotan-
non koordinointia. Kuitenkin kun otetaan huomioon,
minkd verran sopimuspuolet jakavat verkkokomponent-
teja, laitteistopaikkojen yhteiskdytostd johtuvat yhteiset
kustannukset ovat todenndkoisesti alhaiset. Tatd tukee
T-Mobilen arvio, jonka mukaan sopimuksesta johtuvien
pddomainvestointien kustannussdistoistd [hyvin pieni
osa kustannussiistoistd] (¥) saadaan laitteistopaikkojen
yhteiskdytostd (toimintakustannusten sddstot ovat [rajoi-
tetut] (*)). O2 UK:n toimittamissa luvuissa on kiytetty
eri menetelmad, mutta laitteistopaikkojen yhteiskaytostd
saatujen kustannussaastojen voidaan olettaa olevan vas-
taavat. Ndin ollen laitteistopaikkojen yhteiskédytosta joh-
tuvat yhteiset kustannukset jadvit vahaisiksi.

Sopimuspuolten tarkoituksena oli ottaa kdyttoon yksi
yhteinen radiosuunnitelma (Joint Radio Plan) ensimmai-
selld rakennusalueella ja toinen suunnitelma (Common
Radio Plan) jaetulla alueella eli kdyttdd radiolaitteistojaan
samoilla tai suurelta osin samoilla laitteistopaikoilla.
Taman vuoksi yhteiskdytto olisi voinut vaikuttaa kilpai-
luun haitallisesti, koska se olisi voinut johtaa sopimus-
puolten verkkojen sulautumiseen varsinkin kattavuuden
osalta. Sopimuspuolet ovat kuitenkin pdittineet olla
ottamatta kdyttoon yhteistd suunnitelmaa (Joint Radio
Plan) ensimmidiselld rakennusalueella (liikenteen kannal-
ta merkittdvin alue). Lisiksi ne arvelevat, ettd kaikista
niiden kiyttdmistd laitteistopaikoista ensimmaiselld ra-
kennusalueella alle [7-12 prosenttia] (*) on yhteiskay-
tossd. Common Radio Plan on rajoitettu jaetulle alueelle,
minkd vuoksi sopimuspuolet eivit ota kdyttoon vastaa-
via verkkoja koko Yhdistyneen kuningaskunnan alu-
eella.

Koska laitteistopaikkojen yhteiskdyttd on rajoitettua
ja koska sopimuspuolet eivit ota kdyttoon yhteistd
radiosuunnitelmaa (Joint Radio Plan tai Common Radio
Plan) koko Yhdistyneen kuningaskunnan alueella, tillai-
nen laitteistopaikkojen yhteiskiyttojirjestely ei heritd
kysymyksii kilpailun toteutumisesta.

01

2.3.1.2  Osoitetut alueet jaetulla alueella

Sopimuksen mukaan kumpikin sopimuspuoli vastaa
verkon kiyttoonottamisesta jaetulla alueella omalla
osoitetulla alueellaan (Designated Area), ja ndmd osoit-
etut alueet muodostavat johdonmukaisen alueen. Sopi-
muspuolet ovat myos sopineet, ettd ne eivit rakenna
eivitkd kaytd 3G-laitteistopaikkojaan tai -verkkojaan
oman osoitetun alueensa ulkopuolella, vaikka tihidn
esitetddnkin useita poikkeuksia.

Kayttoonottorajoituksia toiselle sopimuspuolelle osoit-
etulla alueella voitaisiin pitdd yksinkertaisesti yhtend
markkinoiden jakamisen muotona, joka katsotaan si-
ndnsd EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan 1 koh-
dassa tarkoitetuksi kilpailun rajoittamiseksi. Sopimuk-
sessa annetaan kuitenkin sopimuspuolelle lupa rakentaa
toiselle sopimuspuolelle osoitetulle alueelle ilman timan
lupaa useissa tapauksissa, mm. i) silloin kun kumpi
tahansa sopimuspuoli pitdd sitd tarpeellisena markkinoi-
den kysynndn vuoksi, vastatakseen kilpailun asettamiin
haasteisiin tai tdyttddkseen sddntelylliset vaatimukset;
ii) silloin kun se on tarpeen 80 prosentin kattavuusvaati-
muksen tdyttdmiseksi 31 pdivédn joulukuuta 2007 men-
nessd, niin kuin sopimuspuolten 3G-toimiluvissa maara-
tddn; iii) valiaikaisesti suositun tai muuten erityisen
tapahtuman, kuten konsertin, kattamiseksi; iv) erityis-
asiakkaita varten (11 kohta). Sopimuksessa annetaan siis
kummallekin sopimuspuolelle lupa rakentaa kaikissa
mahdollisissa tilanteissa toiselle sopimuspuolle osoi-
tetulle alueelle, my6s markkinoiden kysyntédin vastaami-
seksi ja sddntelyvelvoitteiden tayttimiseksi. Tallaiseen
sopimukseen on péidytty my6s toiminnallisista syistd
sen varmistamiseksi, ettd sopimuspuolet keskittivit re-
surssinsa tietyille alueille rakentaakseen laitteistopaikko-
ja mahdollisimman nopeasti ja tehokkaasti. Niiden
laajojen poikkeusten vuoksi kyseiselld kohdalla ei ndin
ollen ole tuntuvaa kielteistd vaikutusta kilpailuun.

2.3.1.3 Etuoikeus yhteiskdyttoon ensimmdiselld ra-
kennusalueella ja jaetulla alueella

Sopimuspuolet ovat maddrdnneet yksinoikeusjaksosta
ensin laitteistopaikan yhteiskayttdoption ja sittemmin
ensisijaisen yhteiskdyttooikeuden perusteella. Yksinoi-
keuden myontiminen on ongelmallista, koska se saattai-
si estdd kolmansia osapuolia, varsinkin uusia tulokkaita,
kdyttdmastd laitteistopaikkoja ja niiden infrastruktuuria
omien verkkolaitteidensa asentamiseen ja ndin mahdolli-
sesti rajoittaa niiden kykya tarjota palveluja tehokkaan
verkon vilitykselld. Tietty yksinoikeus voi kuitenkin
olla kaupallisesti perusteltavissa, koska se voi johtaa
laitteistopaikkojen tehokkaampaan yhteiskdytt66n sopi-
muspuolten kesken.
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(94) Sopimuksessa mddrdtddn seuraavista yksinoikeusjak- (98) Laitteistopaikkojen yhteiskdyttd matkaviestinoperaatto-

soista: reiden kesken lisddntyy koko ajan, ja 26 prosenttia

kaikista ulkona olevista laitteistopaikoista on yhteiskdy-

a) ensimmidiselld rakennusalueella toisen sopimus- t0ssd (%5)' Té'lrlfeéi tekijd on myos rrolerkitt'éivéit.to.issi.jaiset

puolen laitteistopaikkojen yhteiskiyttooptiojakso markkinat, joilla vuokrataan laitteistopaikkoja ja infra-

on kaksi vuotta ja 30 paivad 31 pdivastd joulukuuta strukFuurla Vfirkkoelem.ent.teja varten, . m{ka{ osalte.ian

2001 (30 piividn tammikuuta 2004); varmistaa, ettd ma}tka\{lest11.1.op.e1.raattor1t eivt .halhlts?

kaikkia laitteistopaikkoja. Tallaisilla ns. torniyrityksilld

on taloudellinen kannustin varmistaa, etti mahdollisim-

b) jaetulla alueella olevien toisen sopimuspuolen 2G- man moni operaattori kdyttdd niiden laitteistopaikkoja

laitteistopaikkojen  yhteiskdyttSoptiojakso  sopi- mahdollisimman tehokkaasti. Tima kannustaa kyseisid

muspuolelle itselleen osoitetulla alueella on viisi yrityksid mahdollistamaan laitteistopaikkojen yhteiskdy-

vuotta ja 30 pdivdd 31 pdivistd toukokuuta 2002 ton. Esimerkiksi Crown Castle tarjoaa huomattavaa

(30 pdiviin kesikuuta 2007); mairad laitteistopaikkoja kaikille viidelle 3G-matkavies-

tinoperaattorille ja sen hallitsemista 3 200 laitteistopai-

¢) jaetulla alueella toisen sopimuspuolen 3G-laitteis- kasta [huomattavaa osaa] (*) kdyttdd yhdessd enemman

topaikkojen (ts. parannetut 2G-laitteistopaikat ja kuin kaksi operaattoria.

uudet 3G-laitteistopaikat) yhteiskdyttooptiojakso
kyseiselle sopimuspuolelle osoitetulla alueella on
kaksi vuotta ja 30 pdivdd 31 pdivistd toukokuuta

2002 (30 péivédn kesdkuuta 2004). (99) Kansalaiset ovat kuitenkin yhi enemmin huolissaan

(96)

Sopimuksen mukaan sopimuspuolet voivat muuttaa
optiojakson alkamispaivdd. Niin ollen on mahdollista,
ettd optiojakso pdittyy myohemmin.

Erds kolmansista osapuolista, jotka toimittivat huomau-
tuksia asetuksen N:o 17 19 artiklan 3 kohdan mukaisen
tiedonannon johdosta, esitti huolensa siitd, miten yhteis-
kdyttooptio ja ensisijainen yhteiskayttooikeus vaikutta-
vat muihin matkaviestintdoperaattoreihin. Se korosti,
ettd yhteiskdyttdoptiota ja ensisijaista yhteiskdyttooi-
keutta voitaisiin kayttdd valikoiden taktisena keinona
estdd markkinoille padsy. Tamd voi aiheuttaa huolta
kuitenkin vain, jos i) sopivia laitteistopaikkoja ei ole
saatavilla, ii) yksinoikeusjakso on liian pitkd, miki johtaa
markkinoiden sulkeutumiseen, ja iii) tilanteeseen ei ole
asianmukaista sdédntelyllistd ratkaisua.

Laitteistopaikkojen saatavuus

Yhdistyneessd kuningaskunnassa matkaviestinoperaat-
toreilla ei ndytd olevan puutetta laitteistopaikoiksi sovel-
tuvista kohteista. Yhdistyneen kuningaskunnan viran-
omaiset totesivat vastauksessaan asetuksen N:o 17 19 ar-
tiklan 3 kohdan mukaisesti julkaistuun tiedonantoon,
ettd niiden mielestd mahdollisuus laitteistopaikkojen
markkinoiden sulkeutumiseen on todennikéisesti suh-
teellisen pieni. Tarjolla on suuri maard yksityisomistuk-
sessa olevia kohteita, jotka sopivat laitteistopaikoiksi, ja
laitteistopaikkojen yhteiskdytto kahden tai useamman
operaattorin kesken on tavanomaista. Muiden operaatto-
rien vaikeudet saada kayttdd laitteistopaikkoja rajoittuvat
todennikoisesti erityisolosuhteisiin eristyksissd olevilla
alueilla, joilla kaavoituksesta vastaava viranomainen so-
veltaa kaavoitussaannoksid (44).

(*% Yhdistyneen kuningaskunnan julkinen versio, kohta 16.

(47

(48

~

~

~

mastojen sijainnista, mahdollisesti aiheutuvista sivuvai-
kutuksista terveyteen ja ymparistoon, varsinkin jos mas-
tot ovat ldhelli kouluja. Tdmd on johtanut siihen,
ettd mastojen sijoittamista koskevaa suunnitelmaa on
muutettu Yhdistyneessd kuningaskunnassa laajan julki-
sen kuulemisen varmistamiseksi (*¢). Skotlannin aluehal-
litus (Scottish Executive) otti Skotlannissa kdyttoon
tiukemmat kaavoitussdannot, mikd on pidentdnyt raken-
nusluvan saamiseen kuluvaa aikaa (*7). Lisdksi 3G-verkko
vaatii enemman laitteistopaikkoja, ja viisi operaattoria,
joista yksi on uusi tulokas, pyrkii ottamaan verkkonsa
kayttoon samanaikaisesti (48). Sen vuoksi on mahdollista,
ettd tietyilld alueilla, esimerkiksi kaupunkialueilla sijaitse-

(*%) Department for Transport, Local Government and the Regions

(DTLR) 2001 Regulatory and Statistical returns (Ldhde: Radio-
communications Agency). Katso my6s liikenne-, paikallishallin-
to- ja alueasioista vastaavan ministerin vastaus: Alan toimijat
lahettdvit laitteistopaikkojen yhteiskayttod koskevat tilastot nel-
jasti vuodessa ministerioon osana titd sitoumusta. Viimeisimmis-
td luvuista kdy ilmi, ettd nykyisistd 10 416 laitteistopaikasta,
joissa voidaan jollain tavalla kiyttda yhteisid mastoja tai torneja,
3 669:44 laitteistopaikkaa kayttdd vahintddn kaksi tahoa. Lisiksi
vireilld on 2 713 laitteistopaikan yhteiskdyttod koskevaa hake-
musta. Vastaus annettu 13 pdivind toukokuuta 2002, co-
lumn 445W, Hansard, ks. http://www.parliament.the-stationery-
office.co.uk.

_HIt32900119Riippumattoman  matkapuhelinasiantuntijaryh-
min raportti matkapuhelinten vaikutuksesta terveyteen (Mobile
Phones and Health), toukokuu 2000, Internet-osoite http://
www.iegmp.org.uk; UK ODPM, 'Planning Policy Guidance Note 8
— Telecommunications’, PPG8, elokuu 2001, Internet-osoite
http://www.planning.odpm.gov.uk/ppg/ppg8.

"Executive toughens telecommunications mast planning rules”,
lehdistotiedote SE 1534/2001, 25 pdivind kesikuuta 2001,
Internet-osoitteessa http://www.scotland.gov.uk.

2G-verkon kdyttdonotto porrastui Yhdistyneessd kuningaskun-
nassa, koska toimilupia myonnettiin eri aikoihin Wireless Teleg-
raphy Act 1949 -lain perusteella. GSM 900 -operaattoreille
myonnettiin toimiluvat heindkuussa 1992 (Vodafone ja BT
Cellnet). DCS 1800 -operaattoreille my6nnettiin toimiluvat myo-
hemmin (Mercury One2One maaliskuussa 1993 ja Orange
helmikuussa 1994).
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(100)

(101)

(102)

(103)

vat alueet, joilla kysyntd on erityisen suuri, koulujen ja
sairaaloiden lahelld olevat alueet sekd ympdristoltdan
herkdt alueet), saattaa olla vaara, ettd muut operaattorit
eivdt padsisi tarjoamaan korkealaatuista verkkoa ja katta-
vuutta, koska soveltuvista laitteistopaikoista on pulaa
tietyilld korkean kysynnin alueilla.

Yksinoikeuden kesto

Yhdistyneessd kuningaskunnassa on lukuisia digitaalis-
ten matkaviestinlaitteistojen sijoituspaikkana toimivien
laitteistopaikkojen tarjoajia. Sopimuspuolet hallitsevat
kuitenkin itse huomattavaa maardd ndistd laitteistopai-
koista, joista useimmat voidaan muuttaa niin, ettd niitd
voidaan kdyttad 3G-verkossa.

Tietty yksinoikeus on perusteltua sopimuksen kaupalli-
sen menestyksen varmistamiseksi. Kuitenkin jos laitteis-
topaikoista on yleisesti ottaen puutetta, yksinoikeusjakso
voisi merkittavasti estdd kilpailijoita, varsinkin uusia
tulokkaita, osallistumasta laitteistopaikkojen yhteiskdyt-
to6n jommankumman sopimuspuolen kanssa siihen
asti, kunnes maéariaika, johon mennessd operaattorien
on tdytettdvi toimilupansa mukaiset kattavuusvaatimuk-
set, on pddttymdssd tai padttynyt ja edellyttdisi erityistd
tarkastusta. Yksinoikeus voisi vaikeuttaa muiden ope-
raattoreiden mahdollisuuksia tayttdd toimilupansa ehdot
ja kilpailukykyisen verkon kdyttoonottoa. Se olisi myds
vastoin laitteistopaikkojen laajaa yhteiskiyttod tukevaa
politiikkaa.

Sopimuspuolilla on yksinoikeus toistensa laitteistopaik-
koihin ensimmiiselld rakennusalueella 30 paivdan tam-
mikuuta 2004 asti. Sopimuspuolella on jaetulla alueella
sijaitsevalla omalla osoitetulla alueellaan yksinoikeus
toisen sopimuspuolen kyseiselld alueella sijaitseviin 2G-
laitteistopaikkoihin 30 pédivddn kesidkuuta 2007. Jaetulla
alueella toiselle sopimuspuolelle osoitetulla alueella sopi-
muspuolella on 30 pdiviin kesidkuuta 2004 asti yksinoi-
keus toisen sopimuspuolen 3G-laitteistopaikkoihin ky-
seiselld alueella. Ndistd madrdpdivistd riippumatta on
mahdollista, ettd sopimuspuolet pidentavit yksinoikeus-
jaksoja sopimalla uusista aloituspdivimaaristd mille ta-
hansa optiolle, koska kiyttonotto on viivistynyt. Saat-
taa siis olla syytd huolehtia varsinkin jaetulla alueella, ettd
optiojaksot eivit siirry lahelle kdyttoonoton madrapaivai
joulukuussa 2007 tai sitd kauemmas. Tdmi saattaisi
vaikuttaa muiden operaattoreiden kykyyn osallistua lait-
teistopaikan yhteiskdyttoon kumman tahansa sopimus-
puolen kanssa ja vaikeuttaa tosiasiallista markkinoille
padsyd.

On kuitenkin todenndkoistd, ettd on suhteellisen harvoja
alueita, joilla kolmansilla osapuolilla saattaa olla vaikeuk-
sia saada kdyttdd riittdvasti laitteistopaikkoja tehokkaan
kattavuuden varmistamiseksi, koska laitteistopaikoista ei
yleisesti ottaen ole puutetta Yhdistyneessd kuningaskun-
nassa. Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaiset totesi-
vat, ettd vaikeudut rajoittuisivat todennakoisesti erityis-
olosuhteisiin syrjéisilld alueilla, joilla kaavoitussdintoja
tulkitaan tiukasti. Sopimuspuolet ovat osoittaneet, ettd
yhteiskdyttooptio ei estd kolmansia osapuolia kaytta-

(104)

mistd tilaa sellaisissa laitteistopaikoissa, joita voi kiyttdd
kahta useampi operaattori optiojakson aikana. Vaikka
kaikkia laitteistopaikkoja ei voi kayttdd kahta useampi
operaattori, on lukuisia tdysin uusiin kohteisiin pystytet-
tyjd laitteistopaikkoja (greenfield sites), joiden rakentami-
sessa ei ole hyodynnetty olemassa olevia rakenteita
mutta joita voidaan kehittdd niin, ettd niitd voi kayttdd
kahta useampi operaattori. On my6s mahdollista kayttdd
laitteistopaikkoja yhdessd muiden matkaviestinoperaat-
torien kanssa, minkad lisaksi kaikki operaattorit kdyttavat
yhd enemmin torniyhtioitd, joille on taloudellisesti
kannattavaa antaa useille operaattoreille mahdollisuus
kayttdd niiden rakenteita. Ndin ollen Yhdistyneessa ku-
ningaskunnassa on todennikoistd, ettd alueita, joilla
kolmansilla osapuolilla saattaa olla vaikeuksia loytdd
laitteistopaikkoja yhteiskdyttdoption vuoksi, on vihin
ja ne ovat erittdin paikallisia. Joka tapauksessa ongelma-
alueilla, joilla puute laitteistopaikoista vaikuttaisi haitalli-
sesti kolmansiin operaattoreihin, voidaan soveltaa eri-
tyistd sddntelyyn perustuvaa ratkaisua.

Saintelyyn perustuva ratkaisu

Yhteison lainsdidinnossi on ennakoity, ettd kolmansilla
osapuolilla saattaa olla infrastruktuurin yhteiskdytt6oi-
keuteen liittyvid ongelmia. Vaikka ongelma liittyy usein
kaavoitukseen, sekd nykyisessi ettd uudessa sddntelyke-
hyksessd, jota on tarkoitus soveltaa heindkuusta
2003 (*9), on infrastruktuurin yhteiskayttod koskevia
erityissdannoksid. Nditd sddnnoksid sovelletaan sekd inf-
rastruktuuriin nihden monopoliasemassa oleviin ope-
raattoreihin, kuten tilaajayhteyksien omistajiin (%), ettd
kaikkiin sdhkoistd viestintdverkkoa hallinnoiviin yrityk-
siin, kuten matkaviestinoperaattoreihin. Puitedirektiivin
12 artiklassa sdddetdin, ettd ”..jdsenvaltiot voivat vaatia
sahkoistd viestintdverkkoa hallinnoivaa yritystd tarjo-
amaan jdrjestelmien tai omaisuuden yhteiskdyttomah-
dollisuutta (fyysinen rinnakkain sijoittaminen mukaan
luettuna)...”. Ndin ollen uudessa sdantelykehyksessi tar-
jotaan laaja-alainen ratkaisu, jos sopimus rajoittaa kilpai-
lua kieltamalld kilpailijoita kdyttamasta tiettyjd laitteisto-
paikkoja ja/tai niiden infrastruktuuria alueilla, joilla
laitteistopaikkoja on vihin pinnanmuodostuksen ja/
tai kysyntitekijéiden vuoksi ja joilla laitteistopaikkojen
yhteiskdytto on timédn vuoksi valttimatonta.

(*%) Puitedirektiivin 28 artikla.

(°9) "Tilaajayhteydelld” tarkoitetaan fyysisid johtoja, jotka yhdistavit
tilaajan tiloissa olevan liityntépisteen ristikytkentitelineeseen tai
vastaavaan kiintedn yleisen puhelinverkon verkkoelementtiin.
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2002/19/EY, an-
nettu 7 paivind maaliskuuta 2002, siahkoisten viestintdverkkojen
ja niiden liitinndistoimintojen kayttGoikeuksista ja yhteenliitta-
misestd (kdyttooikeusdirektiivi) (EYVL L 108, 24.4.2002, s. 7),
2 artiklan e alakohta.
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2.3.1.4 Ensisijainen yhteiskiyttooikeus ensimmaisel-
ld rakennusalueella ja jaetulla alueella

Laitteistopaikkoja koskeva ensisijainen yhteiskdyttooi-
keus on yksinoikeuden muoto, joka ei ole yhtd kattava
kuin yhteiskdyttdoptio ja joka ei vahingoita kilpailua
tissd tapauksessa, koska laitteistopaikoista ei yleisesti
ottaen ole puutetta Yhdistyneessd kuningaskunnassa.
Lisdksi voidaan todeta, ettd ensisijainen yhteiskdytt6oi-
keus ei aiheuta merkittivdd pullonkaulaa, koska siitd
pddttdmiseen on varattu 14 pdivai, eli kolmannet osa-
puolet saavat tietdd nopeasti, onko niiden tehtdvi vaihto-
ehtoisia suunnitelmia. Laitteistopaikan omistavan sopi-
muspuolen kaupallista vapautta kuitenkin rajoittaa sopi-
muksen médrdys, jonka mukaan kolmansien osapuolten
on maksettava sama tai korkeampi kdyttomaksu kuin
sopimuspuolten. Tim4 saattaa myos nostaa kolmansien
osapuolten markkinoille padsyn kustannuksia, vaikka
tdtd on tarkoitus lieventdd silld, ettd maksu perustuu
kdypiin markkinahintoihin. Timin voidaan myos katsoa
tarkoittavan, ettd on paisty sopimukseen vihimmaishin-
nan asettamisesta, mikd on EY:n perustamissopimuksen
81 artiklan 1 kohdan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan
1 kohdan nojalla tosiasiallisesti laitonta.

Komission huomautusten johdosta sopimuspuolet ovat
sopineet muuttavansa ne kohdat, joissa kolmansien
osapuolten edellytetddan maksavan sama tai korkeampi
kdyttomaksu kuin minkd sopimuspuolet ovat maksa-
neet. Muutettuina kyseiset kohdat kuuluvat seuraavasti:

"Jos laitteistopaikan operaattori saa milloin tahansa
yhteiskdyttooption pédttymisen jilkeen tarjouksen
hintaan, jonka se on valmis hyvaksymadan, vilpitto-
méssd mielessd toimivalta kolmannelta osapuolelta,
sen on ilmoitettava tdstd tarjouksesta ja hinnasta
viipymadttd laitteistopaikan jakajalle, jonka on
14 paivin kuluessa ilmoitettava laitteistopaikan ope-
raattorille, haluaako se kyseisen laitteistopaikan yh-
teiskdyttod koskevan sopimuksen joko mainittuun
hintaan tai hinnastossa sovittuun hintaan (riippuen
siitd, kumpi on alhaisempi).

Jos laitteistopaikan operaattori ei saa kirjallista vahvis-
tusta mainitussa ajassa, se voi vapaasti sopia kyseisen
laitteistopaikan yhteiskdyttojarjestelystd asianomaisen
kolmannen osapuolen kanssa timdn vilpittoméssd
mielessd tekemdn tarjouksen ehdoilla.”

Uuden sanamuodon ansiosta huoli hintojen vahvistami-
sen mahdollisuudesta poistuu ja samalla varmistetaan,
ettd sopimuspuolet eivdt pysty nostamaan muiden ope-
raattorien markkinoille pddsyn kustannuksia vaatimalla
niitd maksamaan korkeampaa kiyttomaksua. Ndin ollen
muutetulla kohdalla ei endd ole tuntuvaa vaikutusta
kilpailuun.

2.3.1.5 Piditelmit

Sopimuspuolet jakavat rajallisen maérin verkkoon pda-
syn passiivisia komponentteja ja ne hallitsevat edelleen
itsendisesti verkkojaan, myos keskeistd runkoverkkoa.

(109

(110

)

Sopimuspuolet voivat edelleen eriyttdd tarjontaketjun
loppupiissi olevia palvelujaan, koska laitteistopaikkojen
yhteiskdytostd johtuvia yhteisid kustannuksia on vihin
ja sopimuspuolet mdardavit itse runkoverkoistaan ja
palvelualustoistaan, jotka méirittavit tarjottujen palve-
lujen luonteen ja valikoiman. Laitteistopaikkoja koskeva
yksinoikeus (yhteiskdyttoptioja ensisijainen yhteiskdyt-
tooikeus) ei merkittdvdssd mairin sulje markkinoita
muilta operaattoreilta, koska laitteistopaikoista ei yleises-
ti ottaen ole puutetta Yhdistyneessd kuningaskunnassa.
Joka tapauksessa jos joihinkin laitteistopaikkoihin liittyy
ongelmia, kansalliset sddntelyviranomaiset voivat uuden
sddntelykehyksen perusteella maaratd laitteistopaikkojen
yhteiskdytostd.

2.3.2 VERKKOVIERAILUT

2.3.2.1 Tausta

Sopimuksen mukaan sopimuspuolet tarjoavat 3G-palve-
luja asiakkailleen kansallisten verkkovierailujen kautta,
jos niiden kattavuudessa on puutteita ensimmadiselld
rakennusalueella ja varsinkin jaetulla alueella. Kansallisen
verkkovierailun aikana yhden matkaviestinoperaattorin
asiakas kdyttdd toisen operaattorin verkkoa samassa
maassa soittaessaan tai vastaanottaessaan puheluja. Tél-
lainen verkkovierailu perustuu monimutkaisiin teknisiin
jarjestelyihin, jotka liittyvit verkkovierailuasiakkaan tun-
nistamiseen, puhelujen kytkemiseen ja laskutustietojen
vaihtamiseen. Sopimuspuolet aikovat ottaa kdyttoon
uutta ohjelmistotekniikkaa, jotta niiden asiakkaat hyoty-
vit "saumattomista kansallisista verkkovierailuista”, joi-
den ansiosta puhelu siirtyy soittajan liikkuessa verkosta
toiseen niin, ettd puhelu ei katkea eiké palvelutoimintoja
menetetd.

Verkkovierailusopimus aiheuttaa paljon kilpailuongel-
mia, koska se rajoittaa lahes kaikkea verkkoinfrastruk-
tuuriin perustuvaa kilpailua ja vaikuttaa palvelun tasoa
koskevaan kilpailuun, paitsi jos tillaisen sopimuksen
tehneet osapuolet eivdt kykenisi ottamaan kdytt6on
omia verkkojaan. Osapuolina olevien operaattorien kus-
tannukset ovat hyvin samanlaiset, ja saattaa kdydd niin,
ettd ne pystyvit erottautumaan toisistaan pikemminkin
asiakkailleen tarjoamiensa palvelujen kuin hinnan tai
laadun perusteella. Molemmat sopimuspuolet ovat va-
kiinnuttaneet asemansa 2G-operaattoreina, joten niilld
on vahva asema ja kumpikin pystyy ottamaan kaytt66n
oman 3G-verkkonsa koko Yhdistyneen kuningaskunnan
alueella, koska kummallakin on jo kiytossa infrastruk-
tuuri, jota voidaan muuttaa niin, ettd sitd voidaan kayttdd
3G-verkossa, ja niilld on vankka asiakaskunta. Ndin ollen
verkkovierailupalvelujen tarjontaa on arvioitava EY:n
perustamissopimuksen 81 artiklan 1 kohdan perusteella.
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verkkojaan niin nopeasti kuin ne alun perin suunnitteli-
vat pddomakulurajoitusten vuoksi. Saumattomat kansal-
liset verkkovierailut mahdollistavan ohjelmiston saata-
vuudessa on my6s ollut viivytyksid. Tdmin vuoksi
sopimuspuolet ovat sopineet jakavansa ensimmdisen
rakennusalueen edelleen kahteen osaan. Ensinnikin ne
ovat sopineet osoittavansa ensisijaisella rakennusalueella
sijaitsevan ns. ydinalueen (core area), jolle kumpikin
sopimuspuoli rakentaa erikseen oman verkkonsa. Sopi-
muspuolet eivit kdytd kansallisia verkkovierailuja tilld
alueella, joka kattaa Yhdistyneen kuningaskunnan 10
tarkeintd kaupunkia ja jolla on noin [32-38 prosent-
tia] (*) maan viestostd, silld kumpikin sopimuspuoli saa
oman verkkonsa rakennettua sithen mennessi, jolloin
saumattomien kansallisten verkkovierailujen edellyte-
tddn olevan kiytettdvissd (noin vuonna [...](*)). Toiseksi
sopimuspuolet ovat osoittaneet ensimmaiselld rakennus-
alueella ns. jadnnosalueen (residual area), joka kattaa
seuraavaksi tirkeimmat 13 kaupunkia ([alle 10 prosent-
tia] (*) Yhdistyneen kuningaskunnan viestostd). Talld
jaannosalueella kummallekin sopimuspuolelle on osoit-
ettu kaupungit, joissa se voi ottaa kdyttoon verkkonsa, ja
kumpikin sopimuspuoli tarjoaa verkkovierailupalveluja
toiselle sopimuspuolelle, kunnes sen oma 3G-verkko
tdlld alueella on kattava. Jaetulla alueella sopimuspuolet
jatkavat toimiaan verkkojensa kdyttoonottamiseksi
omilla osoitetuilla alueillaan alkuperdisen suunnitelman
mukaan. Viivistykset ovat kuitenkin mahdollisia. Sopi-
muspuolet kdyttavit kansallisten verkkovierailujen tarjo-
ntaa pystydkseen tarjoamaan 3G-palveluja toiselle sopi-
muspuolelle osoitetulla alueella, kunnes niiden oman
verkon peitto on valmis. Sopimuspuolten toimiluvissa
kuitenkin on vaatimus 80 prosentin viestbosuuden
kattamisesta vuoden 2007 loppuun mennessa.

Viimeisten kdytettdvissd olevien suunnitelmien mukaan
[T-Mobilen odotetaan ottavan kiytt66n 3G-palvelut
vuoden 2003 lopulla kun taas O2 UK ei aio ottaa
kiyttoon kaupallisia palveluja ennen kuin vuoden 2004
loppupuolella (°1). Osapuolet eivit kata koko Yhdisty-
neen kuningaskunnan viestod kayttoonoton alussa,
mutta kattavuus kasvaa vuoden 2004 ja 2007 vililla] (*).

Sopimuspuolet ovat vdittineet, ettd verkkovierailut eivat
kuulu EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan 1 kohdan
soveltamisalaan 1dhinna neljdstd syysti:

a)  verkkovierailujen kesto on rajoitettu ensimmidiselld
rakennusalueella ja suurimmalla osalla jaettua
aluetta, koska sopimuspuolten on tiytettivd 3G-
toimilupiinsa liittyvit kdyttoonottovelvoitteet;

(°!) Lehdistotiedote, 22 paivind tammikuuta 2003 "Response to the

[UK] Competition Commission’s Recommendations regarding

mobile termination charges” — "delay the planned launch of
commercial 3G services until the second half of 2004”, katso
Internet-osoite http:/[www.mmo2.com.
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b) sopimuspuolet rakentavat erilliset verkot erityisesti
ensimmdiselle rakennusalueelle mutta pystyvat silti
kilpailemaan keskendin varsinkin verkon laadussa;

¢)  sopimuspuolet ovat vahvemmassa asemassa kilpail-
lessaan muiden operaattorien kanssa, ja verkkovie-
railujen kdytolld varmistetaan, ettd tdydellisten 3G-
palvelujen kdyttoonotto ei viivdsty turhaan suh-
teessa muihin operaattoreihin;

d)  kehittyneen tekniikan ansiosta kilpailu (palvelujen)
vihittdismyyntitasolla on tirkeimpdd kuin infra-
struktuuritason kilpailu 3G-markkinoilla.

Vastauksessaan asetuksen N:o 17 19 artiklan 3 kohdan
mukaiseen tiedonantoon Yhdistyneen kuningaskunnan
viranomaiset kannattivat sopimuspuolten verkkovierai-
luja jaetulla alueella mutta vastustivat niitd vakaasti
ensimmdiselld rakennusalueella silld perusteella, ettd se
heikentiisi verkkojen vilisti kilpailua:

“Kilpailevat verkot kilpailevat kustannuksilla, laadulla,
verkon monipuolisuudella ja vihittdispalveluilla.
Verkkojen vilinen kilpailu lisid myonteisessd mielessd
kilpailua palvelutasolla. Infrastruktuurin yhteiskaytto
tarkoittaisi, ettd mm. verkon kattavuudella ja laadulla
kilpailtaisiin paljon vihemman. Myos 3G-datansiirto-
palveluissa on muitakin verkon toimintaan liittyvid
muuttujia, joiden osalta kilpailu voisi rajoittua (33”.

Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaisten véitteet pe-
rustuivat mm. siihen, ettd verkkojen vilinen kilpailu
on tirkedd varsinkin 3G-infrastruktuurin kdyttéonoton
alkuvaiheessa tihedsti asutuilla alueilla (°3) ja ettd infra-
struktuurin yhteiskdytostd saatavat mittakaavaedut eivit
ole merkittdvit maaseutualueiden ulkopuolella (34).

2.3.2.2  Verkkojen viilinen kilpailu

Niiden verkko-operaattorien viliset kansalliset verkko-
vierailut, joilla on toimilupa ottaa kdytto6n omat kilpai-
levat matkaviestinverkot ja harjoittaa niiden toimintaa,
rajoittavat operaattorien vlistd kilpailua kaikilla kyseisil-
14 verkkomarkkinoilla kilpailun tirkeimpien muuttujien
(kattavuus, laatu ja siirtonopeudet) osalta. Verkkovierai-
lut rajoittavat kattavuutta koskevaa kilpailua, koska sen
sijaan, ettd operaattori ottaisi kdytt6én oman verkon
kattaakseen mahdollisimman suuren osuuden alueesta

(*3) Yhdistyneen kuningaskunnan julkinen versio, kohta 12.

(**) Yhdistyneen kuningaskunnan julkinen versio, kohta 13.
(>4 Yhdistyneen kuningaskunnan julkinen versio, kohta 13.
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ja vdestostd, se tukeutuu vierailukohdeverkon operaatto-
rin verkon suomaan kattavuuteen. Kansalliset verkkovie-
railut rajoittavat kilpailua myos verkon laadun ja siirto-
nopeuksien osalta, koska vierailijaa rajoittavat vierailu-
kohdeverkon laatu ja siirtonopeus, jotka riippuvat vierai-
lukohdeverkon operaattorin tekemistd teknisistd ja
kaupallisista valinnoista.

Sopimuksen mukaan kansallisista verkkovierailuista ve-
loitetaan tukkuhinta. Koska kansallisten verkkovierailu-
jen osuus niiden kapasiteetista ensimmdiselld rakennus-
alueella on pieni mutta tirked ja mahdollisesti jopa
puolet jaetulla alueella, on mahdollista, ettd toisen
sopimuspuolen omien verkko- ja liittymipalvelujensa
tukkuasiakkailta perimii tukkuhintoja rajoittavat merkit-
tavasti ne tukkuhinnat, jotka sen on maksettava toiselle
sopimuspuolelle.

Kun otetaan huomioon rajoitukset, jotka koskevat O2
UK:n ja T-Mobilen kykyi kilpailla kattavuudella, laadulla,
siirtonopeuksilla ja tukkuhinnoilla, 02 UK:n ja T-Mobi-
len viliset kansalliset 3G-verkkovierailut vaikuttavat
kilpailuun kaikilla Yhdistyneen kuningaskunnan 3G-
verkkomarkkinoilla, mukaan luettuna kansallisten 3G-
verkkovierailujen tukkumarkkinat ja 3G-palvelujen kayt-
toajan tukkumarkkinat.

Kansallisten 3G-verkkovierailujen tukkumarkkinoilla
toimii viisi toimiluvan omaavaa operaattoria, jotka kyke-
nevit ottamaan verkkonsa kiyttoon. Vaadittujen toimi-
lupien ja investointien vuoksi kyseisille markkinoille
tulon esteet ovat suuret tai jopa ylitsepddsemdttomat.
Koska 3G-markkinat ovat vasta avautumassa, markkina-
osuuksista ei ole tietoja. On kuitenkin selvdd, ettd kahden
vakiintuneen 2G-operaattorin, joiden voidaan olettaa
saavan vahvan aseman 3G-markkinoilla, yhteistyolld on
tuntuva vaikutus kilpailuun.

2.3.2.3 Vihittiismarkkinat

Lisdksi olisi tarkasteltava, rajoittaako tukkuperiaatteella
tarjottavia 3G-verkkovierailuja koskeva sopimus 3G-
vihittdispalvelujen kilpailua. Tukkutason kansalliset
verkkovierailut johtavat yhdenmukaisempiin ehtoihin
vihittdismarkkinoilla, koska verkon kattavuus, laatu
ja siirtonopeudet ovat todenndkoisesti samankaltaiset.
Siirtonopeudet maaraavat merkittdviltd osalta palvelula-
jit, joita operaattori pystyy tarjoamaan. Lisiksi tiettyjen
palvelujen kidyttoonoton ajoituksen mirittdd ajankohta,
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jolloin tietyt siirtonopeudet ovat luotettavasti saatavilla
verkossa ja siirtonopeudet on yhteensovitettava kansalli-
sia verkkovierailuja varten. Koska kansallisia 3G-verkko-
vierailuja tukkuperiaatteella kdyttivien operaattorien on
maksettava tukkuhinnat, jotka perustuvat vahittdishinta
miinus miinus -jarjestelmddn, mahdollisuudet hintakil-
pailuun ovat vihiiset. My6s vahittdishinta miinus mii-
nus -jdrjestelma voisi itsessddn aiheuttaa vaaran vahittdis-
hintojen yhteensovittamisesta.

Niin ollen on todennikdistd, ettd sopimuspuolten har-
joittama yhteisty6 tukkuperiaatteella tarjottavien kansal-
listen 3G-verkkovierailujen osalta vaikuttaa sopimus-
puolten viliseen kilpailuun vihittdisjakelumarkkinoilla.
Vaikka vihittdismarkkinoilla toimivien osapuolten luku-
méird on suurempi kuin verkkotasolla eikd tarkkoja
tietoja markkinaosuuksista ole saatavilla, jos sopimus-
puolten yhteenlaskettua markkinaosuutta 2G-vahittdis-
markkinoilla kaytetddn viitelukuna, niiden markkina-
osuus vahittdismarkkinoilla on merkittivd (40 pro-
senttia).

2.3.2.4 Piiitelmiit

Vastavuoroisilla verkkovierailujarjestelyilld on tuntuva
vaikutus kilpailuun, koska ne rajoittavat sopimuspuolten
kykya kilpailla verkon kattavuudella, laadulla ja siirtono-
peuksilla. Ne vaikuttavat myos tarjontaketjun loppupii-
hin, koska sopimuspuolet ovat riippuvaisia toistensa
verkkojen kattavuudesta, laadusta ja siirtonopeuksista
palvelujen tarjonnassaan.

2.3.3 TIEDONVAIHTO

Lihtokohtana on, ettd kaupallisesti arkaluonteisten tieto-
jen vaihto kilpailijoiden kesken heikentdd tosiasiallista
kilpailua, koska se saattaa vdhentdd markkinoiden epa-
varmuutta ja helpottaa kilpailunvastaista yhteistyota.
Merkittdvd osa sopimuspuolten vaihtamista tiedoista
voidaan katsoa liikesalaisuuksiksi. Tdssd tapauksessa
tiedonvaihto koskee ldhinnid teknisid tietoja, eikd sopi-
muspuoli pysty tillaisen tiedonvaihdon avulla saamaan
kisitystd toisen sopimuspuolen yleisestd kilpailustrate-
giasta. Sitd on kuitenkin tarkasteltava suhteessa koko
sopimukseen ja laajempiin markkinoihin, minkd vuoksi
sellaisia kysymyksiid kuin suojalausekkeiden kiyttod on
tarkasteltava yksityiskohtaisemmin.
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kaluonteisten tietojen vaihto ensisijaisella rakennusalu-
eella liittyy lahinnd laitteistopaikkojen asennusparamet-
reihin. Jaetulla alueella vaihdetaan tietoja laajemmin,
koska on laadittu yhteinen radiosuunnitelma (Common
Radio Plan) ja koska tiedonvaihto kattaa myos verkon
toimintaan, myds kattavuustavoitteisiin, Node B -tuki-
asemien radiorajapintaparametreihin ja liikennevaati-
muksiin liittyvit tiedot.

Verkkovierailujen osalta vaihdetaan sdannollisesti kah-
denlaisia tietoja. Ensinnakin vaihdetaan toimintaan liitty-
vid tietoja, médritetddn kansallisella tasolla toiminnot,
joita tuetaan verkoissa ja verkkovierailupalveluilla. Muut
vaihdettavat tiedot liittyvit erityyppisten palvelujen tai
liikenteen kapasiteettiin (Bearer, Teleservices tai teksti-
viestit). Ne ovat lahinnd médrallisid tietoja, jotka liittyvat
sithen, minkatyyppistd liikennettd ja millaista litkenne-
médrdd verkossa on odotettavissa.

Siita huolimatta, ettd tiedonvaihto koskee luottamuksel-
lisia tietoja, yhteistyotd on tarkasteltava koko sopimuk-
sen yhteydessi. Molemmat sopimuspuolet tarvitsevat
tiedonvaihtoa laitteistopaikkojen yhteiskdyttod varten ja
voidakseen tarjota saumattomia verkkovierailuja asiak-
kailleen. Tiedonvaihto koskee ldhinnd teknisid tietoja,
eikd sopimuspuoli pysty tillaisen tiedonvaihdon avulla
saamaan kisitystd toisen sopimuspuolen yleisesti kilpai-
lustrategiasta. Sopimuspuoli ei esimerkiksi pysty marit-
tdmadn mitenkdan tasmallisesti loppukdyttdjasovellusten
luonnetta.

Sopimuspuolet ovat ottaneet kdyttoon suojalausekkeet
rajoittaakseen vaaraa, ettd yhteistyo johtaisi kilpailunvas-
taiseen toimintaan tarjontaketjun loppupdin markki-
noilla. Yhdistyneen kuningaskunnan sopimuksessa kiel-
letddn erityisesti tuotteiden ja palvelujen hintoja, tuoteke-
hittelyd ja kdytto6nottosuunnitelmia koskevien tietojen
vaihto. Sopimuspuolet ovat myos ottaneet tehtivikseen
varmistaa, ettd kaikki hankkeen toteutukseen palkatut
tyontekijit saavat asianmukaisia ohjeita kilpailulainsai-
ddnnostd, luottamuksellisuudesta, sddntelyyn liittyvistd
kysymyksistd ja velvoitteista.

Vaihdettu tieto ei koske loppukiyttdjasovelluksia, mutta
sitd tarvitaan, jotta laitteistopaikkojen yhteiskiytto ja
sopimuspuolten viliset verkkovierailut sujuisivat tehok-
kaasti. Lisdksi suojatoimenpiteet rajoittavat osaltaan vaa-
raa, ettd tiedonvaihto johtaisi kilpailunvastaiseen yhteis-
tyohon. Komissio katsoo néin ollen, etti tietojen vaih-
dolla ei ole tuntuvaa kielteistd vaikutusta kilpailuun.

Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaiset ovat ilmais-
seet huolensa, ettd sopimuspuolten vilinen tiivis koordi-
nointi ja laajamittainen tiedonvaihto voisivat johtaa
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muspuolia toimittamaan komissiolle sadnnollisesti riip-
pumattoman tarkastuksen jdlkeen kertomuksen luotta-
muksellisuusjirjestelyjen toiminnasta.

Komissio on yhtd mieltd Yhdistyneen kuningaskunnan
viranomaisten kanssa, ettd luottamuksellisuusjarjestely-
jen riippumaton tarkastus saattaa olla tarpeen erdissd
tapauksissa. Tdssd tapauksessa sopimuspuolet toimivat
aktiivisesti kansallisten ja yhteison kilpailuviranomaisten
sekd kansallisten sddntelyviranomaisten valvomilla
markkinoilla. Kansalliset kilpailuviranomaiset voivat
pyytdd tietoja suoraan sopimuspuolilta, jos niilli on
syytd epdilld, ettd kilpailusdintoja on rikottu. Ndin ollen
vaikuttaisi suhteettomalta vaatia suojatoimenpiteiden
riippumatonta tarkastusta komission seurannan mah-
dollistamiseksi.

2.3.4 MAHDOLLISET MUUT RAJOITUKSET

Sopimuksessa on my6s lukuisia muita rajoituksia, jotka
saattavat aiheuttaa kilpailuongelmia. Erityisesti seuraavia
kohtia on tarkasteltava EY:n perustamissopimuksen
81 artiklan 1 kohdan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan
1 kohdan nojalla:

a)  sopimus on tehty intuitu personae;

b)  kdyttooikeus toisen sopimuspuolen verkkoon.

2.3.4.1 Intuitu personae

Sopimuksessa médratdan, ettei kumpikaan sopimuspuoli
saa rakentaa tai valmistautua rakentamaan verkkoaan
sille osoitetulle alueelle tai osalle kyseistéd aluetta taikka
tarjota toiselle sopimuspuolelle 3G-palveluja sille osoi-
tetulla alueella jdrjestelyin, jotka se on tehnyt jonkin
muun toimiluvan haltijan kanssa ja jotka olennaisilta
osin vastaavat sopimuksessa tarkoitettuja jirjestelyja.

Tama kohta rajoittaa kummankin sopimuspuolen mah-
dollisuuksia tehdi vastaavia jarjestelyjd sille osoitetulla
alueella muiden matkaviestinoperaattorien kanssa. Silld
kuitenkin varmistetaan, ettd sopimuspuolet investoivat
vastaavasti, ja sen tarkoituksena on taata verkkovierailu-
palvelujen laatu sekd sopimuspuolten toisilleen toimitta-
mien tietojen luottamuksellisuus. Sopimuksen yleisen
tavoitteen valossa kyseiselld kohdalla ei ole tuntuvaa
kielteistd vaikutusta kilpailuun.
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Sopimuksessa todetaan, ettd kumpikin sopimuspuoli voi
vapaasti tehdd kansallisia 3G-verkkovierailujirjestelyji
muiden toimiluvan omaavien 3G-operaattorien kanssa,
mutta toisen sopimuspuolen ei tarvitse antaa kyseisen
kolmannen osapuolen tilaajien tai asiakkaiden kayttad
verkkoaan (verkkovierailujen kautta). Sopimuspuolten
mukaan muun merkittdvin operaattorin kansallisten
verkkovierailujen salliminen kumman tahansa sopimus-
puolen matkaviestintdverkossa aiheuttaa merkittavia tek-
nisid vaikeuksia. Verkkovierailupalvelujen tarjoaminen
verkko-operaattoreiden kesken on kuitenkin mairitetty
jo itsessddn kilpailun rajoittamiseksi, mitd on tutkittava
kilpailusddnt6jen nojalla. Timan vuoksi rajoitusta, joka
koskee muiden toimiluvan saaneiden 3G-verkko-ope-
raattorien liittymistd tdllaiseen yhteistyohon, ei voida
tulkita kilpailunrajoitukseksi. Toisaalta jos jompikumpi
sopimuspuolista tekisi sopimuksen kansallisten verkko-
vierailuoikeuksien — huomattavasta jilleenmyynnistd
muille toimiluvan omaaville 3G-verkko-operaattoreille,
tatd olisi tutkittava kilpailusddntojen nojalla. Tallaisissa
olosuhteissa kyseinen kohta ei vaikuta haitallisesti kilpai-
luun, varsinkin kun sopimuspuolet voivat rajoituksetta
tarjota kansallisia verkkovierailuja MVNO:ille ja palve-
luntarjoajille.

2.4 VAIKUTUS JASENVALTIOIDEN VALISEEN KAUP-
PAAN

3G-infrastruktuurin kiyttdoikeuksien ehdot ja matka-
viestintdoperaattorien tukkupalvelujen saatavuus vaikut-
tavat ETA-valtioiden viliseen kauppaan. Niin siksi, ettd
televerkoissa tarjottuja palveluja kaupataan eri puolilla
yhteisod ja Euroopan talousaluetta — esimerkiksi kansain-
vilisten 3G-verkkovierailujen kiyttdoikeuksia tukkutar-
jontana — ja teleinfrastruktuurin kiyttdoikeuksien ja
tukkupalvelujen ehdot maarittavit muiden operaattorien
tai tdllaisia kdyttooikeuksia tarvitsevien palveluntarjoa-
jien kyvyn tarjota omia palvelujaan (5%). Verkon yhteis-
kidyton ehdot vaikuttavat myos muissa ETA-valtioissa
toimivilta verkkoelementtien valmistajilta tehtdviin lait-
teistohankintoihin. 3G-infrastruktuurin kéyttdoikeutta
ja tukkupalveluja koskevat ehdot vaikuttavat merkitta-
visti myos investointihalukkuuteen, esimerkiksi inves-
tointeihin muissa ETA-valtioissa tarjottaviin 3G-infra-
struktuureihin ja palveluihin. Néin ollen jirjestely vaikut-
taa kauppaan yhteisossi ja Euroopan talousalueella.

(> Ks. kdyttooikeustiedonanto, 144-148 kohta.
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3 KOHTA JA ETA-SOPIMUKSEN 53 ARTIKLAN 3 KOHTA

Verkkovierailujen tarjoaminen O2 UK:mn ja T-Mobile
UK:n vililld kuuluu EY:n perustamissopimuksen 81 ar-
tiklan 1 kohdan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan
3 kohdan soveltamisalaan, ja silli on tuntuva vaikutus
kilpailuun ja ETA-valtioiden viliseen kauppaan. Sopi-
mukselle, joka rajoittaa kilpailua perustamissopimuksen
81 artiklan 1 kohdan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan
1 kohdan vastaisesti, voidaan myontii poikkeus edellyt-
tden, ettd se tdyttdd perustamissopimuksen 81 artiklan
3 kohdassa ja ETA-sopimuksen 53 artiklan 3 kohdassa
mairdtyt edellytykset:

a)  sen on tehostettava osaltaan tuotantoa tai tuottei-
den jakelua taikka edistettdvi teknisté tai taloudel-
lista kehitysta;

b) senon jitettivd kuluttajille kohtuullinen osuus niin
saatavasta hyodystd;

¢)  sceisaa asettaa asianomaisille yrityksille rajoituksia,
jotka eivit ole vilttimattomid mainittujen tavoittei-
den toteuttamiseksi;

d) se ei saa antaa asianomaisille yrityksille mahdolli-
suutta poistaa kilpailua merkittaviltd osalta kysy-
myksessd olevia tuotteita.

2,51 SOPIMUS TEHOSTAA OSALTAAN TUOTANTOA

TAI JAKELUA TAIKKA EDISTAA TEKNISTA TAI
TALOUDELLISTA KEHITYSTA

Tarjoamalla toisilleen kansallisia 3G-verkkovierailuja so-
pimuspuolet voivat nopeammin tarjota 3G-tukku- ja
vahittdispalveluille paremman kattavuuden, laadun ja
siirtonopeuden. Niiden yhteinen verkkotiheys on toden-
nakaisesti suurempi ja verkon kattavuus laajempi kuin
erikseen. Koska sopimuspuolet kilpailevat kolmen muun
toimijan kanssa verkkotasolla, niilli on syy rakentaa
tihedmpi ja laajempi verkko eikd pelkdstddn supistaa
verkkokustannuksiaan. Ndiden muiden toimijoiden seka
palveluntarjoajien ja vahittdismarkkinoilla mahdollisesti
myos MVNO:iden kilpailun vuoksi sopimuspuolilla on
erikseen kannustin tarjota laajempi valikoima parempi-
laatuisia palveluja.

Kansallisen verkkovierailun ansiosta sopimuspuolet voi-
vat tarjota kdyttoonottovaiheessa ensimmadiselld raken-
nusalueella palveluilleen paremman kattavuuden ja laa-
dun sekd suuremmat siirtonopeudet niiden kilpaillessa
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muiden 3G-tukku- ja -vihittdispalvelujen tarjoajien
kanssa. Varsinkin ensimmadiselld rakennusalueella sijait-
sevalla jadnnosalueella tarjottavien verkkovierailujen an-
siosta sopimuspuolet voivat tarjota kattavuutta useissa
kaupungeissa huomattavasti aikaisemmin kuin ilman
jarjestelya.

Lisdksi osoitettujen alueiden nimedmisen ansiosta jaetul-
la alueella sekd vastavuoroisten verkkovierailujdrjestely-
jen ansiosta sopimuspuolet voivat ottaa kdyttoon kor-
kealaatuisemmat verkot laajemmalla kattavuusalueella
alueilla, joilla taloudelliset kannustimet palvelujen kayt-
toonottoon ovat alhaisemmat. Tdma pitee varsinkin
muilla alueilla kuin niill4, joilla kattavuusvaatimus on
80 prosenttia (20 prosenttia Yhdistyneen kuningaskun-
nan maa-alalla), ja sopimuspuolet kattavat vihintdin
vield [..] (*) Yhdistyneen kuningaskunnan viestostd,
mikd lisdd merkittavisti kattavuusaluetta Yhdistyneen
kuningaskunnan alueella ([...](*) lisdys laskettuna Yhdis-
tyneen kuningaskunnan maa-alasta). Tdman ansiosta
3G-palvelut saadaan nopeammin useampien asiakkaiden
kayttoon ja uusi teknologia otetaan kdyttoon huomatta-
vasti laajemmalla alueella. Se my6s todennakoisesti lisdd
sopimuspuolten ja muiden kolmen operaattorin valistd
kilpailua jaetulla alueella.

Sopimus edistdd ndin ollen kilpailua kansallisten 3G-
verkkovierailujen, tukkutarjontana myytivin verkon
kdyttoajan ja vahittdismyynnin markkinoilla ja tehostaa
ndiden palvelujen tuotantoa ja jakelua. Koska kyseisten
3G-palvelujen odotetaan muodostavan laajan valikoi-
man uusia teknisesti edistyneitd tuotteita, joiden laatu ja
toimivuus ovat paremmat 2G-palveluihin verrattuna,
sopimus edistdd myos teknisti ja taloudellista kehitysta.

Toimilupaehtojen mukaan sopimuspuolten on otettava
kayttoon erilliset verkot ensimmidiselld rakennusalueella
ja suurimmalla osalla jaettua aluetta vuoden 2007
loppuun mennessi. Verkkovierailujen taloudelliset hyo-
dyt ensimmdiselld rakennusalueella ja jaetulla alueella
kuitenkin eroavat selvisti toisistaan. Ensimmadinen ra-
kennusalue kattaa strategisesti tirkeimmén osan Yhdis-
tyneen kuningaskunnan markkinoista. Talld alueella
taloudelliset kannustimet ottaa kdyttoon riippumatto-
mat verkot ovat suuret, ja silli kdytdvin kilpailun
perusteella mddritellddn  kilpailijoiden  kilpailukyky
markkinoilla. Taloudellinen hy6ty sopimuspuolten, jois-
ta molemmat ovat vakiintuneita verkko-operaattoreita,
vilisistd verkkovierailuista ja rajalliseksi jopa ensimmadi-
sen rakennusalueen jadnnosalueella. Taloudelliset kan-
nustimet aloittaa toiminta jaetulla alueella ovat huomat-
tavasti pienemmit kuin ensimmiiselld rakennusalueella,
koska jaettuun alueeseen kuuluvat Yhdistyneen kunin-
gaskunnan harvaanasutut ja kaupallisesti vihemmin
kiinnostavat alueet. Verkkovierailujdrjestelyjen taloudel-
liset hyodyt ovat vastaavasti merkittivimmiit, erityisesti
maaseutualueilla.
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2.5.2 SOPIMUKSEN JOHDOSTA KULUTTAJAT SAAVAT
KOHTUULLISEN OSUUDEN HYODYSTA

Koska kansallisia 3G-verkkovierailuja koskeva sopimus
antaa sopimuspuolille mahdollisuuden kilpailla tehok-
kaammin, se edistdd kilpailua sekd digitaalisen matka-
viestintdverkon ettd -palvelujen markkinoilla. Kilpailu
kehittyy nopeammin, ja kilpailijoilla on kannustimia
ottaa markkinoilla kidytt66n uusia palveluja. Lisdksi
nithin kohdistuu suurempi paine alentaa hintoja, koska
markkinoilletulo on laajamittaisempaa sopimuspuolten
viliseen 3G-verkkovierailumahdollisuuteen perustuvan
suuremman peittoalueen ansiosta. Tdman johdosta ku-
luttajat hyotyvit todennikoisesti aikaisemmin suurem-
masta uusien ja teknisesti kehittyneiden 3G-palvelujen
valikoimasta. Ndiden palvelujen laadun ja valikoiman
odotetaan olevan parempi verrattuna 2G-palveluihin,
joten hintakilpailu on todennikoéisempdd. Esimerkiksi
vihittdismarkkinoilla voidaan olettaa, ettd loppukaytti-
jat hyotyvit kustannussdastoistd, joita kertyy lisdanty-
neestd kilpailusta kansallisten verkkovierailujen sekd
MVNOrsille ja palveluntarjoajille tukkuperiaatteella jdl-
leenmyydyn matkaviestinverkon kiyttajan alalla.

2.5.3 VALTTAMATTOMYYS

Vaikka toimiluvan saaneiden verkko-operaattorien vilis-
ten kansallisten verkkovierailujen on todettu rajoittavan
kilpailua, sopimuksen kohdat, joissa mairatdan kansalli-
sista verkkovierailuista, ovat valttimattomid hyotyjen
saavuttamiseksi.

2.5.4 EI KILPAILUN POISTAMISTA MERKITTAVALTA
OSALTA KYSYMYKSESSA OLEVIA TUOTTEITA JA

PALVELUJA

Kuten 2.5.1 luvussa esitettiin, sopimus edistdd kilpailua
viiden toimiluvan saaneen ja 3G-verkkojen kiyttoonot-
toa Yhdistyneessd kuningaskunnassa suunnittelevan 3G-
verkko- ja -palveluoperaattorin vililli seki MVNO:iden
ja palveluntarjoajien valilld.

Sopimus jdttdad liikkumavaraa myos sopimuspuolten
viliselle todelliselle kilpailulle. Huolimatta siitd, ettd
osa ldhtoverkko-operaattorin kattavuudesta perustuu
verkkovierailuihin, operaattori valvoo omaa runkoverk-
koaan, ja se voi tarjota eriytettyjd palveluja. Lisdksi
yksi sopimuksen periaatteista on yllapitdd taysimittaista
kilpailua sopimuspuolten vililli 2G- ja 3G-palvelujen
tarjoamisessa kuluttajille sekd suoraan ettd vilittdjien
kautta (2.1.f kohta).
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(146) Lahtoverkon operaattorin kykyd valvoa sen asiakkaista mukaiselle yksittdispoikkeukselle, tdyttyvit sopimus-
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lahtoisin olevaa litkennettd lihtoverkon ulkopuolella ja
sen mahdollisuuksia tarjota padsyd palveluihin, joita ei
ole saatavissa isintdverkossa, parantaa CAMEL-tekniikka
(Customised Application for Mobile network Enhanced
Logic) esimerkiksi vastapuhelujirjestelyjen avulla (call-
back). Lahtoverkko-operaattori voi valvoa verkkovierai-
luja tekevien loppukayttdjien saatavilla olevia 3G-vahit-
tdispalveluja entistd enemmain, koska kaikissa datasiir-
roissa kayttdja kytketddn pakettivilitteiseen dataverk-
koon lihtoverkkonsa kautta.

Lihtoverkon operaattori vastaa edelleen hinnoittelusta
ja laskutuksesta. Vaikka vierailukohdeverkon operaattori
toimittaa laskutustiedot ldhtéverkon operaattorille, tuk-
kuperusteella tarjottavien verkkovierailujen kaupallisten
ehtojen ja tukkupalveluun perustuvien vihittdispalvelu-
jen ehtojen vililld ei ole suoraa yhteytti.

3G-verkkovierailujen tukkukustannukset ovat suuruu-
destaan huolimatta vain siirtokustannuksia, joihin lisi-
tddn sisaltokustannukset, joiden odotetaan kdyvin yha
tarkedmmiksi siséltorikkaissa 3G-datapalveluissa suh-
teessa siirtokustannuksiin. Runkoverkon osalta operaat-
torien kustannukset eroavat riippuen laitetoimittajasta,
runkoverkon siirtotekniikasta (esimerkiksi perustuuko
se vuokrattuihin kiinteisiin yhteyksiin vai langattomaan
mikroaaltoverkkoon), kiyttdjien lukuméirin ja kapasi-
teetin vilisestd suhteesta sekd toiminta-, yllipito- ja
kdyttokustannuksista. Kun otetaan huomioon sovelletta-
vien tukkuhintojen ja ennakoitujen vihittdishintojen
vilinen marginaali ja se, ettd suurin osa litkenteestd ei
ole verkkovierailuja, on todennikoistd, ettd hintojen
eriyttimiseen on edelleen merkittdvasti mahdollisuuksia.
Lisdksi sopimuksessa annetaan sopimuspuolen tarjota
matkaviestinverkon  kiyttdaikaa  tukkuperiaatteella
MVNOrtille ja palveluntarjoajille myos toisen sopimus-
puolen verkossa verkkovierailujirjestelyn kautta. Kilpai-
lua ei niin ollen poisteta merkittavaltd osalta markkinoi-
ta, joihin sopimus vaikuttaa.

2.5.5 EY:N PERUSTAMISSOPIMUKSEN 81 ARTIKLAN 3
KOHTAA JA ETA-SOPIMUKSEN 53 ARTIKLAN
3 KOHTAA KOSKEVA PAATELMA

Komissio pdittelee, ettd kaikki edellytykset, jotka on
asetettu  EY:n perustamissopimuksen 81  artiklan
3 kohdan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan 3 kohdan
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puolten vliseen, tukkuperiaatteella tarjottavia kansallisia
3G-verkkovierailuja koskevaan sopimukseen perustu-
vien kilpailunrajoitusten osalta. Sopimuksen ansiosta
sopimuspuolet voivat aloittaa kaupallisen 3G-toiminnan
aikaisemmin ja tarjota palveluja laajemmalla maantie-
teelliselld alueella kuluttajien eduksi.

2.6 KESTO

Asetuksen N:o 17 8 artiklan ja ETA-sopimuksen poyta-
kirjan 21 nojalla komission on tehtdvd EY:n perustamis-
sopimuksen 81 artiklan 3 kohdan ja ETA-sopimuksen
53 artiklan 3 kohdan mukainen pditos mdaritellyksi
ajaksi, ja se voi asettaa ehtoja ja velvoitteita.

Ensimmaiinen rakennusalue kattaa kaupunkialueet, joilla
on suurimmat mahdollisuudet infrastruktuuritason kil-
pailuun. Sen vuoksi kahden vakiintuneen operaattorin
vilistd verkkovierailua koskeva poikkeus jopa ensimmii-
selld rakennusalueella sijaitsevalla jadnnosalueella voi
olla perusteltu ainoastaan siksi aikaa, jolloin yhteistyo
osaltaan lisad kilpailua, verkon kdyttoonoton alkuvai-
heessa ja 3G-vihittdispalvelujen kaupallisen kayttoon-
oton ja alkuvaiheen aikana. Koska merkittdvit ennalta-
arvaamattomat muutokset kaupalliseen tai sddntely-
ympiristoon estetddn, ei ole taloudellisia perusteita
soveltaa EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan
3 kohtaa tai ETA-sopimuksen 53 artiklan 3 kohtaa
verkkovierailuihin ensimmaiselld rakennusalueella. Ot-
taen huomioon, ettd ensimmdiselli rakennusalueella
sijaitseva jadnnosalue on vahivikinen, seka lakisddteisen
kattavuusvelvoitteen Yhdistyneessd kuningaskunnassa,
sopimuspuolten omat suunnitelmat ja kolmansien osa-
puolten suunnitelmat Yhdistyneessd kuningaskunnassa,
on asianmukaista myontdd ensimmiiselld rakennusalu-
eella sijaitsevalla jadnnosalueella tehtivid verkkovierailu-
ja koskeva poikkeus 31 paivddn joulukuuta 2007 asti.

Jaettuun alueeseen kuuluvat Yhdistyneen kuningaskun-
nan harvaanasutut ja kaupallisesti vihemman kiinnosta-
vat alueet. Sen vuoksi on perusteltua myo6ntdd jaetulla
alueella tehtdvid verkkovierailuja koskeva poikkeus pi-
demmiksi ajaksi kuin ensimmdiselld rakennusalueella,
varsinkin kun sopimuspuolet ylittivit sddntelylliset vel-
voitteensa kattaakseen erddt Yhdistyneen kuningaskun-
nan syrjaisimmat osat. Kuitenkin markkinat, joihin sopi-
muksen mukaiset rajoitukset vaikuttavat, ovat kehittyvat
markkinat, joten rajoitusten todenndkdisid vaikutuksia ei
voida arvioida huomattavasti yli viiden vuoden pituiselta
ajanjaksolta. Tdstd syystd komissio katsoo asianmukai-
seksi myontdd poikkeuksen 31 piivddn joulukuuta
2008. On mahdollista, ettd EY:n perustamissopimuksen
81 artiklan 3 kohdan soveltamista jatketaan verkkovie-
railuihin osalla jaettua aluetta mainitun kauden lopulla
vallitsevan kaupallisen ja sddntelyllisen tilanteen vuoksi.



L 200/84

Euroopan unionin virallinen lehti

7.8.2003

(153) Asetuksen N:o 17 6 artiklan nojalla perustamissopimuk-
sen 81 artiklan 3 kohdan mukainen paitos voi tulla
voimaan aikaisintaan ilmoituspdivdna. Néin ollen timi
pdatos tulee voimaan 6 pdivand helmikuuta 2002 siltd
osin, kuin siind myo6nnetddn poikkeus EY:n perustamis-
sopimuksen 81 artiklan 1 kohdasta ja ETA-sopimuksen
53 artiklan 1 kohdasta. Sitd sovelletaan seuraavina
ajanjaksoina:

a) 31 pdivdan joulukuuta 2007 asti ensimmdiselld
rakennusalueella sijaitsevalla jadnnosalueella tehti-
vien kansallisten verkkovierailujen osalta; ja

b) 31 pdivddn joulukuuta 2008 asti jaetulla alueella
tehtdvien kansallisten verkkovierailujen osalta.

(154) Tdma pddtos ei rajoita EY:n perustamissopimuksen
82 artiklan ja ETA-sopimuksen 54 artiklan soveltamista,

ON TEHNYT TAMAN PAATOKSEN:

1 artikla

Hallussaan olevien tosiseikkojen perusteella komissiolla ei ole
perusteita ryhtyd EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan
1 kohdan tai ETA-sopimuksen 53 artiklan 1 kohdan mukaisiin
toimenpiteisiin niiden 20 pdivini syyskuuta 2001 piivityn ja
9 huhtikuuta 2002 muutetun O2 UK Limitedin ja T-Mobile
UK Limitedin sopimuksen (‘sopimus’) maardysten osalta, jotka
koskevat laitteistopaikkojen yhteiskdyttod seka laitteistopaik-
kojen yhteiskdyton ja kansallisten verkkovierailujen edellytta-
maéi tietojenvaihtoa.

2 artikla

EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan 3 kohdan ja ETA-
sopimuksen 53 artiklan 3 kohdan nojalla EY:n perustamissopi-
muksen 81 artiklan 1 kohdan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan
1 kohdan madardyksid ei sovelleta 6 pdivin helmikuuta 2002
ja 31 péivdn joulukuuta 2007 vilisend aikana sopimuksen

maédriyksiin, jotka koskevat kansallisia verkkovierailuja ensim-
midiselld rakennusalueella sijaisevalla jadnnosalueella, sellaisena
kuin se on maddriteltynd sopimuspuolten 12 pdivind maalis-
kuuta 2003 antamassa ilmoituksessa.

3 artikla

EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan 3 kohdan ja ETA-
sopimuksen 53 artiklan 3 kohdan nojalla EY:n perustamissopi-
muksen 81 artiklan 1 kohdan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan
1 kohdan madrdyksii ei sovelleta 6 pdivin helmikuuta 2002
ja 31 péivdn joulukuuta 2008 vilisend aikana sopimuksen
madrdyksiin, jotka koskevat kansallisia verkkovierailuja jaetulla
alueella.

4 artikla

Tdma pdatos on osoitettu seuraaville yrityksille:

02 UK Limited
260 Bath Road
Slough
Berkshire

SL1 4DX
United Kingdom

T-Mobile UK
Imperial Place
Maxwell Road
Borehamwood
Hertfordshire
WD6 1EA
United Kingdom

Tehty Brysselissd 30 pdivand huhtikuuta 2003.
Komission puolesta

MARIO MONTI

Komission jdsen
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