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(Sdddokset, joita ei tarvitse julkaista)

KOMISSIO

KOMISSION PAATOS,

tehty 20 pdivini joulukuuta 2001,

valtiontukiohjelmasta, jonka Espanja on toteuttanut vuonna 1993 uusien yritysten hyviksi
Guiptzcoassa (Espanjassa)

(tiedoksiannettu numerolla K(2001) 4448)

(Ainoastaan espanjankielinen teksti on todistusvoimainen)

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)

(2003/192[EY)

EUROOPAN YHTEISOJEN KOMISSIO, joka

ottaa huomioon Euroopan yhteison perustamissopimuksen ja
erityisesti sen 88 artiklan 2 kohdan ensimmadisen alakohdan,

ottaa huomioon Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen ja
erityisesti sen 62 artiklan 1 kohdan a alakohdan,

on mainittujen artikloiden mukaisesti kehottanut asianomaisia
esittimddn huomautuksensa (!) ja ottanut huomioon nimi
huomautukset,

seki katsoo seuraavaa:

1 MENETTELY

Komissio sai La Riojan autonomisen alueen rajaseudulla
toimivien yhteiséjen Baskimaan kolmen maakunnan
neuvostojen (Diputacién Foral) vuonna 1993 hyviksy-
mistd  kiireellisistd ja viliaikaisista verotoimenpiteistd
tekemdn kantelun perusteella tiedon verotuista, joita oli
myonnetty Guiptzcoassa uusille yrityksille vapautuksina
yhtioverosta. Lisdksi erds kilpaileva yritys teki komis-
siolle kantelun, joka koski Lantaréniin (Alavaan) sijoit-
tautuneelle Depésitos Tubos Reunidos Lentz TR Lentz,
SA -yritykselle (jalijempind 'Detursa’) kymmeneksi vuo-
deksi myonnettyd vapautusta yhtioverosta (Guipiizcoassa
myonnettyd verovapautusta vastaava toimenpide).

() EYVL C 37, 3.2.2001, s. 38.

@

Komissio ilmoitti Espanjalle 28 piivind marraskuuta
2000 pdivatylla kirjeelli SG(2000) D/108 806 piddtok-
sestddn aloittaa kyseistd tukea koskeva EY:n perustamis-
sopimuksen 88 artiklan 2 kohdan mukainen menettely.

Espanjan viranomaiset pyysivit pysyvén edustustonsa 14
pdivind joulukuuta 2000 pdivitylld, 19 péivind joulu-
kuuta 2000 saapuneeksi kirjatulla kirjeelld huomautus-
ten esittdmiselle asetetun mairdajan pidentdmistd. Lisdksi
ne esittivit pysyvin edustustonsa 5 piivind helmikuuta
2001 pdivitylld, 8 péivind helmikuuta 2001 saa-
puneeksi kirjatulla kirjeelld kyseisen menettelyn mukai-
sesti (Guiptzcoan Diputacién Foralin laatimat) huomau-
tuksensa.

Komission padtds menettelyn aloittamisesta julkaistiin
Euroopan  yhteisijen  virallisessa  lehdessi (%). Komissio
kehotti padtoksessddn asianomaisia esittimadn tukea
koskevat huomautuksensa kuukauden kuluessa kyseisen
paatoksen julkaisupdivasta.

Komissio sai tuesta huomautuksia 1 pdivind maaliskuuta
La Riojan aluehallitukselta; 2 piivind maaliskuuta 2001
Confederacién Empresarial Vascalta — Euskal Entrepresa-
rien Konfederakuntzalta (jdljempani "Confebask’) sekd 2
pdivand maaliskuuta 2001 La Riojan Unién General de
Trabajadores -liitolta (tyontekijoiden liitto). Komissio toi-
mitti 2 pdivind heindkuuta 2001 pdivatylld kirjeelld

(3 Ks. alaviite 1.
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D[52 703 kyseiset huomautukset Espanjalle, jotta timi
voisi esittdd nikemyksensd niistd. Espanjan viranomaiset
pyysivat pysyvdn edustustonsa 26 paivind heindkuuta
2001 pdivitylld kirjeelld huomautusten esittimiselle ase-
tetun madrdajan pidentdmistd. Ne esittivit pysyvin edus-
tustonsa 17 piividnd syyskuuta 2001 paivitylld kirjeelld
kyseisen menettelyn mukaisesti (Guiptizcoan Diputacién
Foralin laatimia) nikemyksid kolmansien esittimistd
huomautuksista.

2 YKSITYISKOHTAINEN KUVAUS TUESTA

Komissio toteaa, etti tarkasteltavana oleva verotuki-
ohjelma perustettiin 26 pdivini kesikuuta 1993 anne-
tun alueellisen sdddoksen Norma Foral 11/1993 de
Medidas Fiscales Urgentes de Apoyo a la Inversion e
Impulso de la Actividad Econdmica (3) 14 §n nojalla.
Mainitun pykalin sisiltd on seuraava (*):

”1. Yritykset, jotka perustetaan timdn Norma Foralin
voimaantulopdivin ja 31 péivin joulukuuta 1994
vilisend aikana, vapautetaan yhtiéverosta kymmenen
verovuoden ajaksi niiden perustamisvuodesta alkaen,
jos seuraavassa kohdassa sdddetyt edellytykset taytty-
vat.

2. Tdssd pykaldssd sdddetyn verovapautuksen myonti-
misedellytykset ovat seuraavat:

a) Yritysten maksetun osakepddoman on oltava
vihintddn 20 miljoonaa pesetaa.

f) Yrityksen on investoitava perustamisajankoh-
tansa ja 31 pdivin joulukuuta 1995 vilisend
aikana vihintddn 80 miljoonaa pesetaa; tdtd
omaisuutta on kiytettdvd yrityksen toimintaan
eikd sitd saa vuokrata eikd luovuttaa kolmansien
kayttoon.

g) Yrityksen on luotava vihintdin kymmenen tyo-
paikkaa perustamisensa jilkeisten kuuden kuu-
kauden aikana ja pidettivd ty6voima vuosittain
keskimdarin tilld samalla tasolla sithen vuoteen
asti, jona sen oikeus verovapautukseen pdittyy.

() Boletin Oficial del Territorio Histérico de Guiptizcoa N:o 28,
28.7.1993.

(*) Téssd esitetddn vain tuen arvioinnin kannalta merkitykselliset sda-
doksen osat.

(10)

i) Yritykselli on oltava liiketoimintasuunnitelma,
joka kattaa vahintddn viisi vuotta. [...].

6. Tidssd pykaldssd sdddetty vapautus ei ole yhteenso-
piva muiden veroetujen kanssa.

7. Mdidrdaikaista verovapautusta haetaan Diputacién
Foralin talousosastolta [...], joka tarkastaa perusvaa-
timusten tdyttymisen ja ilmoittaa sitten hakijayrityk-
selle tilapdisestd luvasta, joka on virallisesti annettava
Consejo de Diputadosin paatokselld.”

Komissio toteaa, ettd kyseisen Norma Foralin johdanto-
osan mukaan tuen tarkoituksena on edistdd taloudellista
toimintaa yritysten tekemid aloitteita ja investointeja
koskevilla kannustimilla.

Komissio katsoo myos, ettd kyseisten verotukien koh-
teena on litketoiminnan tuloksesta laskettava yhtiéveron
positiivinen perusta, joka saadaan tekemilld veroperus-
taan aiempien verovuosien negatiivisten veroperustojen
mukainen tasaus. Tarkasteltavana olevassa tapauksessa
tuensaajat ovat yrityksid, jotka ovat aloittaneet toimin-
tansa mainittujen Norma Foralien voimaantulopaivimaa-
rdn jilkeen, investoineet aineelliseen kdyttoomaisuuteen
vihintddn 80 miljoonaa pesetaa (480 810 euroa) ja luo-
neet vihintddn kymmenen uutta tyopaikkaa. Komissio
toteaa myos, ettd tuensaajayrityksilli on oltava liiketoi-
mintasuunnitelma, joka kattaa vihintddn viisi vuotta, ja
niiden maksetun alkupdioman on oltava vahintdin 20
miljoonaa pesetaa (120 202 euroa).

Komissio korostaa, ettd tuki koostuu yritysten perusta-
misvuodesta alkaen kymmeneksi verovuodeksi myonnet-
tavistd yhtidverovapautuksesta.

Komissio toteaa, ettd kyseisen verotuen kohdeyritykset
eivit harjoita tietynlaista toimintaa eivitkd kuulu tietyille
aloille, silld tukea voidaan myontdd milld tahansa alalla
toimiville yrityksille. Tukea ei ole tarkoitettu mydskdan
tietylle yritysryhmalle, esimerkiksi pk-yrityksille, silld sitd
voidaan myontdd kaikille edelli mainitut edellytykset
tayttaville yrityksille.

Yhdistimisestd muihin tukiin komissio toteaa lisiksi, ettd
on varmaa, ettei kyseisid verotukia voida yhdistdd mui-
hin sellaisiin veroetuihin, jotka perustuvat vahimmaisin-
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(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

vestointeihin tai tydpaikkojen luomiseen tiettyyn vihim-
maismadrddn saakka. Kyseisen verotuen yhdistiminen
muihin tukiin kuin verotukiin on kuitenkin mahdollista.
Tallaisia tukia ovat muun muassa vastaaviin investointei-
hin kohdistuvat avustukset, verohelpotukset, takaukset,
pddomasijoitukset jne. Verotuki voidaan yhdistdd myos
verotukiin, joilla on erilainen mdaardytymisperuste (eli
olosuhde, joka johtaa etujen myontimiseen). Namd
ehdot tdyttivid verotukia ovat esimerkiksi verohyvityk-
set (°).

Menettelyn aloittamista koskevassa komission paitok-
sessd muistutetaan, ettd tukien verotuksellisella luonteella
ei ole merkitystd yhteison valtiontukisddntojen sovelta-
misen kannalta, silli EY:n perustamissopimuksen 87
artiklaa sovelletaan "muodossa tai toisessa” myonnettyi-
hin tukiin. Komissio tdsmentdd kuitenkin, ettd toimenpi-
teiden katsominen tueksi edellyttdd, ettd ne tdyttavat
kaikki 87 artiklassa sdddetyt edellytykset, joita kisitelldan
seuraavassa.

Komissio toteaa, ettd yhtioverosta myonnettdvin vapau-
tuksen on muodostettava tuensaajille etu, joka alentaa
liiketoiminnan harjoittamisesta niille tavallisesti aiheutu-
via kustannuksia.

Komissio katsoo lisdksi, ettd koska verohyvitys aiheuttaa
verotulojen menetyksen, siind on kyse valtion varojen
kdyttdmisestd veromenoina.

Komissio toteaa, ettd yhtidverosta myonnetty vapautus
vaikuttaa kilpailuun ja jisenvaltioiden viliseen kaup-
paan. Koska tuensaajat harjoittavat taloudellista toimin-
taa, joka voi olla jasenvaltioiden vilisen kaupan kohtee-
na, tuki parantaa tuensaajayritysten asemaa suhteessa
yrityksiin, jotka kilpailevat niiden kanssa yhteison mark-
kinoilla. Onkin ilmeist4, ettd nyt tarkasteltavat tuet vai-
kuttavat kauppaan. Lisdksi tuensaajayritysten kannatta-
vuus paranee niiden nettotuloksen (voitto verojen jil-
keen) parantuessa. Tamin ansiosta ne ovat edullisem-
massa kilpailuasemassa kuin tukien ulkopuolelle jiineet
yritykset.

Komissio katsoo myds, ettd kyseinen vapautus yhtidve-
rosta on erityinen tai valikoiva siind mielessd, ettd se
suosii tiettyjd yrityksid. Tuen saamiselle asetetut vaa-

(%) Ks. komission péitds 1999/718/EY, tehty 24 piivind helmikuuta

1999, Espanjan Daewoo Electronics Manufacturing Espafia SA:le
(Demesa) myontdmastd valtiontuesta (EYVL L 292, 13.11.1999,
s. 1).

timukset jattavit tuen ulkopuolelle kaikki ennen kysei-
sen Norma Foralin voimaantulopdivdd (noin vuoden
1993 puolivilissd) perustetut yritykset, jotka ovat luo-
neet alle kymmenen tyopaikkaa, joiden investoinnit ovat
alle 80 miljoonaa pesetaa (480 810 euroa) ja joiden
maksettu pddoma on alle 20 miljoonaa pesetaa
(120 202 euroa). Komissio on lisdksi katsonut, ettd
kyseistd verotukea ei voida perustella jirjestelmin luon-
teella tai taloudellisella rakenteella.

(17)  Menettelyn aloittamista koskevassa komission paatok-

sessd katsotaan ndin ollen, ettd mainitussa yhtioverosta
myonnettivissd vapautuksessa on kyse perustamissopi-
muksen 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta valtiontues-
ta, silld se tdyttdd kaikki valtiontuelle asetetut edellytyk-
set eli tuo suhteellista etua, on jdsenvaltion myontimai
tai myoOnnetddn valtion varoista, vaikuttaa jdsenvaltioi-
den viliseen kauppaa ja vairistdda kilpailua suosimalla
vain tiettyjd yrityksid.

(18) Koska kyseisten verotukien enimmiismairadn ei sovel-

leta ehtoa, jonka mukaan tuet olisi myonnettivd de mini-
mis -sddnndissd (°) mddrittyd enimmaismairdd noudatta-
en, komissio katsoo, ettei kyseisten tukien voida katsoa
kuuluvan de minimis -sdinnoén soveltamisalaan (7).

(19) Komissio huomauttaa, ettd valtiontukiin, jotka eivit

kuulu de minimis -sddnnén soveltamisalaan, sovelletaan
perustamissopimuksen 88 artiklan 3 kohdassa méarittya
ennakkoilmoitusvelvollisuutta.  Espanjan  viranomaiset
eivit kuitenkaan ole noudattaneet titd velvollisuutta.
Tastd syystd komissio katsoo, ettd tuet voidaan katsoa
sdantojenvastaisiksi.

(20) Komissio toteaa, ettd vaikka tukien ehtona on vihim-

~

mdisinvestointien tekeminen ja tyopaikkojen luominen
tiettyyn vdhimmaéismadrdin saakka, kyseiset vero-ohjel-
mat eivit takaa alueellisia valtiontukia koskevien yhtei-
son sddntojen noudattamista. Tédstd syystd komissio on
katsonut, ettd kyseiset verotuet eivit ole luonteeltaan
investointitukia eivitkd tyollisyystukia.

(%) Ks. pienille ja keskisuurille yrityksille my6nnettidvidd valtiontukea

koskevat yhteison suuntaviivat (EYVL C 213, 19.8.1992, s. 2) 3.2
kohta, vdhdmerkityksisestd tuesta annettu komission tiedonanto
(EYVL C 68, 6.3.1996, s. 9) ja komission asetus (EY) N:o 69/2001,
annettu 12 pdivand tammikuuta 2001, EY:n perustamissopimuksen
87 ja 88 artiklan soveltamisesta vahamerkityksiseen tukeen (EYVL L
10, 13.1.2001, s. 30).

Ks. pienille ja keskisuurille yrityksille myonnettivdd valtiontukea
koskevien yhteison suuntaviivojen 3.2 kohta (ks. alaviite 6) ja vihi-
merkityksisestéd tuesta annettu komission tiedonanto (ks. alaviite 6).



L77/4 Euroopan unionin virallinen lehti 24.3.2003
(21)  Komissio katsoo kuitenkin, ettd verotuet ovat luonteel- uusille yrityksille vapautuksena yhtiéverosta myonnetty-

(22)

(23)

(25)

taan toimintatukea, silld niiden tarkoituksena on vapaut-
taa yritys kustannuksista, jotka aiheutuvat yrityksen hoi-
taessa tavanomaista tai paivittdistd litketoimintaansa.

Komissio muistuttaa, ettd alueelliset toimintatuet ovat
periaatteessa kiellettyjd. Poikkeuksellisesti timantyyppisid
tukia voidaan kuitenkin myontdd mairityt edellytykset
tayttavilld alueilla. Nyt tarkasteltavat tuet eivit kuiten-
kaan tdytd kyseisid edellytyksid. Taman vuoksi komissio
epdilee, ettd kyseiset verotuet eivit sovellu yhteismarkki-
noille alueellisia valtiontukia koskevien sddntojen nojalla.

Tarkasteltavana oleva veroperustan alennus, joka ei
rajoitu yhteen alaan, voidaan myontdd yrityksille, jotka
kuuluvat yhteison alakohtaisten sddntojen soveltami-
salaan. Komissio epdilee ndin ollen kyseisen tuen sovel-
tuvuutta yhteismarkkinoille, jos tuensaaja toimii yhtei-
son erityissddntojen soveltamisalaan kuuluvalla alalla.

Komission padtoksessd esitetddn epdilyja myos kyseisen
verotuen soveltuvuudesta yhteismarkkinoille perustamis-
sopimuksen 87 artiklan 2 ja 3 kohdassa maddrittyjen
poikkeusten nojalla. Nyt tarkasteltavaa tukea ei voida
katsoa 87 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitetuksi
sosiaaliseksi tueksi, tuen tarkoituksena ei ole korvata 87
artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitettua luonnon-
mullistusten tai muiden poikkeuksellisten tapahtumien
aiheuttamaa vahinkoa eikd se kuulu myoskéin tiettyjd
Saksan liittotasavallan alueita koskevan 87 artiklan 2
kohdan ¢ alakohdan soveltamisalaan. Jo mainituista 87
artiklan 3 kohdan a ja ¢ alakohdan poikkeuksista erillis-
ten 87 artiklan 3 kohdan poikkeusten osalta komission
paitoksessd todetaan, ettd tuen tarkoituksena ei ole edis-
tdd Euroopan yhteistd etua koskevaa tirkedd hanketta
eikd poistaa jasenvaltion taloudessa olevaa vakavaa hii-
riotd 87 artiklan 3 kohdan b alakohdassa tarkoitetulla
tavalla. Tukeen ei sovelleta myoskdan 87 artiklan 3 koh-
dan c alakohdan mdardyksid, jotka koskevat “tukea tie-
tyn taloudellisen toiminnan kehityksen edistimiseen -,
silld tuensaajayritysten toiminta ei ole luonteeltaan eri-
tyistd. Kyse ei ole myoskddn 87 artiklan 3 kohdan d ala-
kohdassa tarkoitetusta tuesta kulttuurin ja kulttuuripe-
rinnén edistimiseen.

Sen lisdksi ettd komissio kehottaa pditoksessddan Espan-
jan viranomaisia esittimain huomautuksia perustamisso-
pimuksen 88 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun menettelyn
mukaisesti, viranomaisilta pyydetdin my6s Guiptizcoassa

(26)

27)

jen verotukien arvioinnin kannalta vilttimattomid tie-
toja.

3 ESPANJAN VIRANOMAISTEN HUOMAUTUKSET

Espanjan viranomaiset esittivit pysyvan edustustonsa 5
pdivind helmikuuta 2001 péivitylld kirjeelld (Guiptiz-
coan Diputacién Foralin laatimia) huomautuksia. Espan-
jan viranomaiset katsovat huomautuksissaan, ettd pditos
aloittaa perustamissopimuksen 88 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettu menettely, joka koskee nyt tarkasteltavaa
vapautusta yhtioverosta, on mitdton, silld pdatos tehtiin
perustamissopimuksessa mairdtyn menettelyn vastaisesti.
Tami johtuu siitd, ettd pddtds perustuu Norma Foralin
11/1993 virheelliseen mddrittelyyn voimassa olevan
tuen sijaan uudeksi tueksi.

Espanjan viranomaiset korostavat, ettd kyseistd verotoi-
menpidettd ei katsottu tueksi sen voimaantuloajankohta-
na. Viranomaiset tukevat viitettdan huomauttamalla, ettd
komissio on ollut tietoinen mainitun Norma Foralin ole-
massaolosta jo useita vuosia, silld se ilmoitti Espanjan
pysyville edustustolle 25 paivind toukokuuta 1994 pdi-
vitylld kirjeelld kyseisestd Norma Foralista tehdystd kan-
telusta. Viranomaisten mukaan kirjeestd ilmenee selvisti,
ettd komissio ei katsonut toimenpidettd valtiontueksi
eikd pitinyt tarpeellisena aloittaa perustamissopimuksen
93 artiklan 2 kohdassa (nykyinen 88 artiklan 2 kohta)
tarkoitettua menettelyd. Espanjan viranomaiset ilmoitti-
vat komissiolle pysyvin edustustonsa 30 pdivind syys-
kuuta 1994 pdivitylld kirjeelld katsovansa, ettd kyseiset
verotoimenpiteet eivit olleet perustamissopimuksen 92
artiklan mukaisesti kiellettyja valtiontukia, vaan yleisid
toimenpiteitd. Komissio pyysi Espanjalta lisiksi pysyville
edustustolle osoitetulla, 19 pdivind tammikuuta 1996
paivitylld kirjeelld yksityiskohtaisia tietoja kyseisten toi-
menpiteiden mahdollisista edunsaajista. Organo de coor-
dinacién fiscal (verotuksen koordinointielin) ilmoitti
komissiolle sittemmin, 6 pdivind helmikuuta 1996 pdi-
vitylld kirjeelld (%) toistamiseen, ettd "Baskimaassa anne-
tut veromdirdykset ovat luonteeltaan yleisid méddrayksid
eivatkd tdytd valtiontukien tunnusmerkkejd”. Espanjan
viranomaiset toteavat lisdksi, ettd jos komissiolla oli pie-

(%) Todisteena kirjeen olemassaolosta Guiptizcoan Diputacién Foral

liitti huomautuksiinsa jiljennoksen asiakirjasta, joka oli laadittu
Departamento de Hacienda y Administracién publica del Gobierno
vascon eikid Organo de coordinacién fiscalin tunnuksilla varustetulle
paperille. Asiakirjasta puuttui myds pdivdys ja allekirjoitus. Asiakir-
jaa ei ole kirjattu saapuneeksi komissiossa.
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(28)

nintdkddn epdilystd siitd, ettd tdssd Norma Foralissa on
kyse perustamissopimuksen 87 artiklassa tarkoitetusta
valtiontuesta, sen olisi pitinyt aloittaa valittomasti (Eu-
roopan yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskdytinnon
mukaisesti (%)) perustamissopimuksen 88 artiklan 2 koh-
dassa médratty menettely.

Espanjan viranomaisten mukaan se, ettd komissio piti
marraskuussa 2000 Norma Foralia 18/1993 valtiontuke-
na, johtuu (kuten myos tiedonantoon perustuvassa pia-
toksessd menettelyn aloittamisesta todetaan) yhteison
valtiontukipolitiikassa tapahtuneesta kehityksestd. Yritys-
verotukseen sovellettavista menettelysddnnoistd 1 pdi-
vind joulukuuta 1997 annetussa neuvoston pddtoslau-
selmassa (19)  (jiljempand ‘verotusmenettelysddnnot)
myonnetdin, ettd perusteet, joita komissio soveltaa tar-
kastellessaan voimassa olevia verojirjestelmid — eiké vain
olemassa olevia jirjestelmid — yhteison valtiotukisddnto-
jen mukaisesti voivat muuttua jalkikdteen. Komission
ensimmdisessd vuosittaisessa kertomuksessa yritysvero-
tusta ja verotuksellisia valtiontukia koskevien menettely-
sddntdjen tdytdntdonpanosta (!!) ilmoitetaan nimen-
omaan, ettd komission toiminnan tavoitteena on selven-
tdd valtiontukisddntojen soveltamista vilittomaan yritys-
verotukseen liittyvissd tapauksissa (}2). Komissio on
antanut myos tiedonannon valtiontukisddntojen sovelta-
misesta yritysten vilittoméin verotukseen (1%). Menette-
lyn aloittamisesta tehdyn pditoksen mukaan komissio
tutkii verotukijarjestelmit, esimerkiksi Norma Foralin
18/1993, kyseisen tiedonannon 37 kohdassa mdaritelty-
jen suuntaviivojen mukaisesti. Tiedonannon 36 kohdassa
todetaan lisdksi, ettd perustamissopimuksen 93 artiklan
1 kohdan nojalla komissio seuraa jatkuvasti jasenvaltioi-
den kanssa niiden voimassa olevia tukijirjestelmid’. Tie-
donannosta ilmeneekin, ettd komissio voi harjoittaa
jasenvaltioissa voimassa olevien ja ainakin tiedonannon
antamista edeltivien verojdrjestelmien seurantaa (jatkuva
seuranta’) vain perustamissopimuksen 88 artiklan 1 koh-
dassa madrityn menettelyn mukaisesti. Kyseinen menet-
tely estdd toisaalta ‘tukien’ katsomisen sddntojenvastaisik-
si. Kyse on niin ollen jisenvaltioissa sovellettavista vero-
toimenpiteistd (mikd on perusteena ilmauksen 'voimassa
olevat' kiytolle), joita ei sithen mennessd (joulukuu
1997) ollut katsottu valtiontuiksi.

(®) Ks. asia C-84/82, Saksa v. komissio, tuomio 20.3.1984, 12 kohta.
Kok. 1984, espanjankielinen erityispainos, s. 457.

(9

Ecofin-neuvoston paitelmait,
6.1.1998, s. 1).

Komissio tiedonanto neuvostolle ja Euroopan parlamentille,
KOM(1998) 595 lopullinen, 25.11.1998.

Edellisessi alaviitteessd mainitun tiedonannon 14 kohta.

Komission tiedonanto valtiontukisddntojen soveltamisesta yritysten
vilittdmain verotukseen (EYVL C 384, 10.12.1998, s. 3).

1.12.1997, liite I (EYVL C 2,

(29)

(30)

(31)

Espanjan viranomaiset huomauttavat myds, ettd Norma
Foraliin 18/1993 ei ole tehty kertaakaan muutoksia.
Tamd merkitsee, ettd se tdyttdd Euroopan yhteison
perustamissopimuksen 93 artiklan soveltamista koske-
vista yksityiskohtaisista sddnnoistd 22 pdivind maalis-
kuuta 1999 annetussa neuvoston asetuksessa (EY) N:o
659/1999 (*4) tarkoitettua voimassa olevaa tukea koske-
van muuttamattomuuden vaatimuksen.

Espanjan viranomaiset katsovat timin mukaisesti, ettd
vaikka Norma Foral 18/1993 olisi komission mukaan
luokiteltava valtiontueksi, kyse on voimassa olevasta
tukiohjelmasta. On ndyttod siitd, ettd komissio sai tiedon
Norma Foralin 18/1993 soveltamisesta viimeistddn
vuonna 1994, jolloin se ei katsonut sitd valtiontueksi.
Valtiontukipolitiikassa on tapahtunut kehitystd jasenval-
tioissa voimassa olevien verotoimenpiteiden seurannan
osalta ja kyseistd Norma Foralia ei ole muutettu sen voi-
maantulon jilkeen. Perustamissopimuksen 88 artiklan 1
kohdassa mdiritddn menettelystd, jota on sovellettava
voimassa oleviin tukiin ja jonka mukaan tukia seurataan
jatkuvasti jasenvaltioiden kanssa. Seuranta ei niin ollen
tapahdu kyseisen artiklan 2 kohdassa méirityn menette-
lyn mukaisesti. Edelld mainitussa asetuksessa siddetddn
samaan tapaan menettelystd, jota on sovellettava voi-
massa oleviin tukijirjestelmiin: perustamissopimuksen
93 artiklan 1 kohdan (nykyinen 88 artiklan 1 kohta)
mukainen yhteistyo ja aiheellisten toimenpiteiden ehdot-
taminen. Komission paitostd menettelyn aloittamisesta
ei tdstd syystd ole tarpeen panna tdytintoon. Jos komis-
sio katsoo alustavan tutkimuksen perusteella kyseisen
Norma Foralin olevan perustamissopimuksen 87 artiklan
mukaista valtiontukea, sen on ehdotettava kyseiselle
jasenvaltiolle yhteismarkkinoiden asteittaisen kehittdmi-
sen ja toiminnan kannalta aiheellisia toimenpiteita.

Nyt tarkasteltavien toimenpiteiden luonteesta Espanjan
viranomaiset toteavat, ettd koska toimenpiteet eivit tdytd
87 artiklan 1 kohdan valikoivuusedellytystd, niitd ei
voida pitdd valtiontukina. Toimenpiteet eivit ole valikoi-
via varsinkaan siksi, ettd niitd sovelletaan riippumatta
yritysten toimialasta, ja niiden tavoite, koko talouden
edistiminen, ei ole luonteeltaan valikoiva, vaikka komis-
sio niin vaittds, silld komission noudattamat objektiiviset
ja syrjimattomdt soveltamisedellytykset eivdt merkitse
sitd, ettd edellytykset tdyttavit yritykset olisivat perusta-
missopimuksen 87 artiklassa tarkoitettuja ’tiettyjd yrityk-
sid’. Pddtelminsd tueksi Espanjan viranomaiset korosta-
vat erityisesti, ettd kyseisilld toimenpiteilld, joiden tarkoi-
tuksena on, kuten niiden nimesti ilmenee, ’taloudellisen
toiminnan elvyttdiminen’, tavoitellaan oikeutettua talous-
poliittista tavoitetta hyodyntdmilla kaikkia valtion kay-
tettdvissd olevia vilineitd. Viranomaiset katsovat myos,
ettd kyseisten veroetujen soveltaminen olemassa oleviin

(") EYVLL 83, 27.3.1999, s. 1.
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(32)

(33)

(16

(17

)

yrityksiin tai 31 pdivin joulukuuta 1994 jilkeen perus-
tettuihin uusiin yrityksiin ei tee eduista valikoivia, koska
tavoitteena on uuden yritystoiminnan edistiminen
eivitkd edut aiheuta kyseisen ajankohdan jilkeen perus-
tettujen yritysten joutumista tuensaajayrityksid heikom-
paan asemaan. Investointeihin, ty6paikkojen luomiseen
ja omiin varoihin liittyvien kvantitatiivisten edellytysten
osalta Espanjan viranomaiset huomauttavat, ettd kyseiset
edellytykset eivdt tee toimenpiteistd valikoivia, silld
koska ne ovat luonteeltaan horisontaalisia ja objektii-
visia, ne eivdt ole syrjivid. Koska toimenpiteet eivit ole
valikoivia, Espanjan viranomaiset viittivit, ettei niitd
voida katsoa valtiontuiksi vaan yleisiksi toimenpiteiksi.

Espanjan viranomaisten mukaan kyseisid verotoimenpi-
teitd ei voida katsoa valtiontueksi myoskdin siitd syystd,
ettd ne eivat vadristd kilpailua eivitkd vaikuta jdsenval-
tioiden viliseen kauppaan. Espanjan viranomaiset muis-
tuttavat tiltd osin, ettd Norma Foralia 18/1993 on jo
tarkasteltu edelld mainittujen verotusmenettelysddntojen
nojalla (*%) ja tuolloin todettiin, ettei kyseinen siddds
vaikuta millddn tavoin taloudellisten toimintojen sijoittu-
miseen yhteisossd. Norma Foral 18/1993 ei mydskain
vahvista eikd voisi vahvistaa yritysten asemaa. Koska
vasta perustetuilla yrityksilld ei sitd paitsi edes ole selke-
asti madriteltyd markkina-asemaa, niiden aseman vahvis-
taminen olisi vaikeaa.

Espanjan viranomaiset torjuvat myos Norma Foralilla
18/1993 perustettujen verotoimenpiteiden katsomisen
toimintatuiksi ja vdittdvat, ettd maaritelmdn mukaan toi-
menpiteet voidaan katsoa toimintatuiksi vain silloin, kun
ne koskevat olemassa olevia yrityksid, muttei uusien yri-
tysten tapauksessa. Viranomaiset katsovat sitd vastoin
toimenpiteiden myontdmisen edellytyksend  olevien
vdhimmaisinvestointien ja luotujen ty6paikkojen vahim-
mdismairin perusteella, ettd toimenpiteet ovat alueellisia
valtiontukijarjestelmid koskevassa komission tiedonan-
nossa (1¢) esitetyn mddritelmin mukaisia alkuinvestoin-
teja edistdvid toimenpiteitd. Viranomaiset huomauttavat,
ettd kun alueellisia valtiontukia koskevissa suuntaviivois-
sa (17) ilmoitetaan, ettid verotuet 'voidaan’ katsoa inves-
tointituiksi, kun niiden perustana on tehty investointi,

(%) Yritysverotuksen menettelysddntdryhmén selvitys Ecofin-neuvostol-

le, 29.11.1999, kohta D009 'Baskimaa — Uusien yritysten verohel-
potukset’.

EYVL C 31, 3.2.1979, s. 9. Tiedonannon mukaan alkuinvestointei-
hin liittyvilld tuilla tarkoitetaan tukia, jotka hyviksytddn suoraan
alkuinvestointien mairdn perusteella tai jotka liittyvit tyopaikkojen
luomiseen ja hyviksytddn suoraan luotujen tyopaikkojen mdirin
perusteella.

EYVL C 74, 10.3.1998, s. 9. Ks. suuntaviivojen liitteessd I oleva,
alaviite 46: 'Verohelpotuksen muodossa annettuja tukia voidaan
pitdd investointeihin liittyvind tukina, kun niiden perustana on
tietty kyseiselle alueelle tehty investointi’.

(34)

(35)

(36)

silld ei tarkoiteta, ettd verotuet ‘on katsottava’ investoin-
tituiksi vain kyseisessd tapauksessa.

4 MUUT KOMISSION SAAMAT HUOMAUTUKSET

Komissio korostaa, ettd jaljempand kasitellyt huomau-
tukset eivit vaikuta sithen, voidaanko niiden tekijit kat-
soa perustamissopimuksen 88 artiklan 2 kohdassa tar-
koitetuiksi asianomaisiksi osapuoliksi.

4.1 La Riojan aluehallituksen esittimiit
huomautukset

La Riojan aluehallitus viittad, ettd kyseiset verotoimenpi-
teet ovat valtiontukea, koska ne tdyttavit EY:n perusta-
missopimuksen 87 artiklassa mairdtyt neljd edellytysta.
Viitteensd tueksi aluehallitus viittaa perustamissopimuk-
sen 87 artiklaan, jossa kdytetty kasite 'valtio’ kattaa
kaikki julkiset elimet niiden toimivallan alueellisesta laa-
juudesta riippumatta. Nain ollen kisite kattaa myos
maakuntien hallitukset. La Riojan aluehallitus huomaut-
taa myos, ettd toimenpiteen katsominen tueksi ei riipu
toimenpiteen muodosta. Aluehallitus tihdentid, ettd 87
artiklassa kiytetty késite 'tuki’ on kasitettd "avustus’ kat-
tavampi ja voi niin ollen kattaa myds verotoimenpiteet.
Aluehallitus toteaa myos, ettd kyseiset verotoimenpiteet
muodostavat tuensaajille edun, silli kymmenend perit-
tdisend verovuonna yhtioverosta myonnettivin vapau-
tuksen tarkoituksena ja tuloksena on vapauttaa tuensaa-
jat osasta verorasitusta, joka todennikéisesti heikentiisi
maksettuna niiden tuottavuutta. Koska tuensaajayritykset
harjoittavat taloudellista toimintaa, joka voi olla jdsen-
valtioiden vilisen kaupan kohteena, tarkasteltavana ole-
vat verotoimenpiteet véddristivat kilpailua ja vaikuttavat
jasenvaltioiden véliseen kauppaan. Kyseisen verotoimen-
piteen erityisyyttd voidaan La Riojan aluehallituksen
mukaan perustella 20 miljoonan pesetan (120 202
euron) vihimmdisosakepddomaa, 80 miljoonan pesetan
(480 810 euron) vihimmaiisinvestointia ja vahintddn
kymmenen tyopaikan luomista koskevien vaatimusten
lisiksi toisaalta olemassa olevien yritysten jittimiselld
tukien ulkopuolelle ja toisaalta edun rajaamisella kysei-
sen jasenvaltion tietyilld alueilla sijaitseviin yrityksiin.

Aluehallitus muistuttaa, ettd perustamissopimuksen 88
artiklan 3 kohdan mukaisesti valtiontuet on annettava
tiedoksi komissiolle. Ilmoitettuja tukia ei voida myontdd
ennen kuin komissio on tehnyt pddtoksen tukien sovel-
tuvuudesta yhteismarkkinoille.
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(37)  Aluehallitus katsoo, ettd koska kyseiset verotoimenpiteet (41)  Verovelvollisuuden oletetusta keventimisestd Confebask
eivdt tdytd alueellisia valtiontukia koskevissa suuntavii- toteaa, ettd komissio katsoo virheellisesti, ettd verorasi-
voissa (%) mairdttyjd edellytyksid, niitd ei voida katsoa tusta olisi kevennetty siten, ettd valtio olisi menettinyt
investointituiksi. Aluehallitus korostaa tiltd osin, ettd verotuloja. Jos timd viite pitéisi paikkansa, verovihen-
vaikka tukien edellytyksend on vihimmadisinvestointien nykset aiheuttaisivat aina verotulojen menetyksen suh-
tekeminen ja tyGpaikkojen luominen tiettyyn vihim- teessa mdarddn, joka verovelvollisen olisi pitinyt maksaa
mdismadrddan saakka, tuet eivdt riipu investoinnin normaalisti. Confebask pyytddkin komissiota tarkista-
eivitkd luotujen tyopaikkojen mairastd. Aluehallitus kat- maan kantaansa, silli muussa tapauksessa seurauksena
s00 sitd vastoin, ettd tarkasteltavat verotoimenpiteet ovat olisi verorasituksen aiheeton yhdenmukaistaminen, joka
luonteeltaan toimintatukia, silld ne vapauttavat tuensaa- merkitsisi mahdollisten verotulojen menetysten maaritys-
jat osasta kustannuksia, joista niiden olisi muutoin vas- perusteena kdytettdvin viiteméddrdn vahvistamista.
tattava osana pdivittdistd liikketoimintaansa. Kyseisiin toi-
mintatukiin ei voida my6skéin soveltaa perustamissopi-
muksen 87 artiklan 2 ja 3 kohdassa madrittyja poikke-
uksia.

(38) La Riojan aluehallitus katsoo, ettd kyseistd verotoimenpi-
dettd ei voida perustella silld, ettd Espanjassa on viisi ) ) o )
verojrjestelmédd. Aluehallitus muistuttaa tdltd osin, ettd (42)  Tarkasteltaessa kyseisten verotglmenpltglden .Valkg.tust.a
julkisasiamies Saggio (*°) on katsonut, ettd asema jonkin kauppaan C(.).r}ﬁ‘abz'l'sl? toteaa, ettd komission mlel.esta toi-
alueen veroviranomaisena ei oikeuta kyseiselle alueelle menpiteet vaaristavat .kaupp:.:la, k9§ka edunsaa.]at ovat
sijoittautuneita yrityksid suosivaan syrjividn kohteluun. sen osapuolia. Verojirjestelmien viliset erot vaikuttavat
Toimenpiteitd ei voida perustella myoskdian Guipizcoan ku}tenkn} aina kauppaan. Tarlfls?aakseel'l,' Valkutta\/.atko
verojirjestelmédn luonteella tai taloudellisella rakenteella, toimenpiteet kaupp.zian., ,,k,‘{“?lssm ____OhSI. "anal-)ismtaya
silld tarkoituksena on parantaa tuensaajayritysten kilpai- kOkO Veff?]zir]es?lmaa eikd jarjestelmdin .s.mgltyw? ykg{t-
lukykya. La Riojan aluehallitus muistuttaa lisiksi, etté tisid madrdyksia. Confebask. korostaa lisdksi, ettd erddn
Espanjan korkein oikeus on katsonut (2%) kyseisid toi- tuthmuksen .mul.<aaf1 Baslqmgar} verotus on muifa
menpiteitd vastaavien verotoimenpiteiden védristineen Espagjgn allue}ta 'klreampl. KOT}?IS§10 (?1181 annettava selvi-
kilpailua ja vaikuttaneen padomien ja tydntekijoiden va- tys siitd, miksi nimenomaan nama toimenpiteet Vﬁlku“a'
paaseen liikkkuvuuteen. Myos Baskimaan korkein oike- vat kauppae}n, kup muut toimenpiteet elvat nin tee.
us (*') on soveltanut titi periaatetta. Vaikka kyse1§et"to1m.enp1teet Sitd paitsi vaikuttaisivatkin

kauppaan, timd vaikutus olisi poistettava verotuksen
yhdenmukaistamisen eiké valtiontukien avulla.

(39)  Aluehallitus onkin sitd mielts, ettd kyseiset verotoimen-
piteet on katsottava valtiontuiksi. Koska toimenpiteiti ei
ole annettu tiedoksi perustamissopimuksen 88 artiklan 3
kohdan mukaisesti, niitd on pidettivi sidntojenvastaisina
ja yhteismarkkinoille soveltumattomina.

(43)  Verotoimenpiteiden valikoivuudesta Confebask huo-
mauttaa, ettd komission mukaan on kyse tukien suoraa
myontimistd koskevista sdadnnoistd. Confebask muistut-
taa, ettd valtiontukisddntGjen soveltamisesta yritysten

4.2 Confederacién Empresarial Vascan - Euskal vilittomadn verotukseen annetun komission tiedonan-
Entrepresarien Konfederakuntzan (Confebask) non 17, 19 ja 20 kohdan mukaan verotoimenpiteet voi-
esittimit huomautukset vat olla erityisid ja silti samalla myds valtiontukea, kun

ne on suunnattu vain julkisille yrityksille, tietyille yritys-

muodoille tai tietyn alueen yrityksille. Kyseisiin verotoi-

menpiteisiin ei kuitenkaan liity niitd erityispiirteitd, esi-

merkiksi alueellisuutta, silli ne kasittavit koko sen

(40) Confebask toteaa aluksi, ettd Guiptizcoan nykyiselld alueen, jolla toimenpiteet perustaneet alueviranomaiset

verotuksellisella autonomialla on pitkdt perinteet.

) Ks. edellinen alaviite.

Ratkaisuehdotukset yhdistetyissi asioissa C-400/97, C-401/97 ja
C-402/97 (joista Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Autdénoma del Pais Vasco on pyytinyt ennakkoratkaisua).

) Ks. 7.2.1998 annettu tuomio.

Ks. 30.9.1999 ja 7.10.1999 annetut tuomiot verovapautuksista,
jotka oli myonnetty 99, 75, 50 ja 25 prosentin alennuksina vero-
perustasta.

ovat toimivaltaisia. Raja-arvojen (20 miljoonan pesetan
pddoman, 80 miljoonan pesetan investointien ja kym-
menen uuden tyopaikan) erityisyydestd Confebask tote-
aa, ettd raja-arvojen kiyttd on tavanomainen kdytinto
kaikissa (sekd kansallisissa ettd yhteison) verosddnnos-
toissd. Lisdksi Confebask toteaa yhteisdjen tuomioistui-
men tuomioiden ja komission pddtosten perusteella, ettd
toistaiseksi ei ole koskaan katsottu, ettd raja-arvon aset-
taminen tekisi toimenpiteestéd erityisen. Komissio myon-
tad lisdksi itsekin edelld mainitun tiedonantonsa 14 koh-
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(44)

(45)

(46)

dassa, ettd toimenpidettd ei vélttdimittd katsota erityisek-
si, jos se hyodyttdd tiettyjd aloja.

Komission nikemyksestd, jonka mukaan toimenpide kat-
sotaan erityiseksi silli perusteella, ettd sitd sovelletaan
vain osaan jdsenvaltion alueesta, Confebask muistuttaa,
ettd vuoden 1994 Ley de acompafiamiento del Presu-
puesto -lailla (2?) otettiin kdyttoon vastaavia toimenpi-
teitd koko alueella. Kyseiseen lakiin perustuvissa toimen-
piteissd oli kyse uusille yrityksille verovuosina 1994,
1995 ja 1996 yhtioverosta myonnetystd 95 prosentin
alennuksesta, jonka edellytyksiksi asetettiin vahintdan 15
miljoonan pesetan (90 152 euron) investoinnit ja 3-20
tyontekijian tyollistiminen. Toimenpiteiden tarkoituksena
oli edistdd uusien yritysten perustamista. Tdstd syystd
Guiptizcoassa yhtioverosta myonnetyn vapautuksen vai-
kutus kilpailuun kumoutuu, silli myds Baskimaassa
sijaitsevien historiallisten seutukuntien naapurialueet tar-
joavat veroetuja uusille yrityksille. Vaikka kyseiset vero-
toimenpiteet sitd paitsi vaikuttaisivatkin kilpailuun, vai-
kutus aiheutuisi edelld mainituista Espanjan keskusviran-
omaisten toteuttamista toimenpiteistd, silli niiden koh-
deryhmi on todennikdisesti suurempi.

Confebask korostaa myos, ettd muissa jasenvaltioissa
sovelletaan samantyyppisid toimenpiteité, joiden tutkimi-
seksi komissio ei ole aloittanut menettelyitd ja joita Pri-
marolo-ryhmi ei ole luokitellut haitallisiksi toimenpiteik-
si. Confebask mainitsee esimerkkind Ranskan, jossa
uusille yrityksille on myonnetty vuodesta 1994 vapau-
tuksia tai alennuksia yhtioverosta viideksi vuodeksi tai
joillakin alueilla jopa kymmeneksi vuodeksi. Korsikaan
sovelletaan vieldkin suotuisampaa jérjestelmdd. Luxem-
burgissa sovelletaan kahdeksan vuotta voimassa olevaa
25 prosentin alennusta yhtioverosta. Eteld-Italiassa
myonnetdin kymmeneksi vuodeksi vapautuksia IRPEG-
(oikeushenkiloiltd kannettava tulovero) ja ILOR-veroista
(kunnallisvero). Myos Portugalissa myo6nnetddn 25 pro-
sentin alennusta yhtiéverosta seitseman—kymmenen vuo-
den ajaksi. Kaikki viittaakin siihen, ettd Guiptizcoassa
yhtiéverosta myonnetyssd vapautuksessa ei ole kyse sel-
laisesta poikkeuksellisesta jdrjestelmdstd, jonka perus-
teella toimenpide Kkatsottaisiin erityiseksi. Kyse on
ennemminkin jdsenvaltioissa laajasti kaytossd olevasta
jarjestelmastd. Confebask paittelee niiden seikkojen
perusteella, ettd kyseisissd verotoimenpiteissd ei ole kyse
valtiontuesta vaan yleisistd toimenpiteista.

Confebask viittdd, ettd se, ettd komissio luokittelee tar-
kasteltavana olevan veronalennuksen sddntojenvastai-

(%) 'Ley 22/1993, de 29 de diciembre, de Medidas Fiscales, de

Reforma del Régimen Juridico de la Funcidn Piblica y de Protec-
cién por Desempleo’.

(47)

seksi tueksi, kyseenalaistaa luottamuksensuojan, toimi-
elinten mielivaltaisten paitosten kieltimisen, oikeusvar-
muuden ja suhteellisuuden periaatteet. Komissio totesi jo
pddtoksessddn 93/337/ETY (**) Baskimaan verojirjestel-
mén yhteison oikeuden mukaiseksi. Komissio voi muut-
taa kantaansa ‘jatkuvan seurannan’ mukaisesti tulevissa
tapauksissa, muttei aiempien tapausten osalta.

Confebaskin mukaan tarkasteltavana olevia verotoimen-
piteitd ei voida perid takaisin, silli niihin sovelletaan
luottamuksensuojan periaatetta, joka perustuu erityisesti
komission Espanjan pysyville edustolle 22 pdivind tou-
kokuuta 1994 lihettimiin kirjeeseen nro 4555, jossa
Espanjalta pyydettiin tietoja toimenpiteistd. Kyseinen
kirje osoittaa toisaalta, ettd komissio sai tiedon tarkastel-
tavista toimenpiteistd jo vuonna 1994, ja toisaalta, ettd
kantelija luokitteli toimenpiteet valtiontueksi. Komissio
ei kuitenkaan aloittanut menettelyd toimenpiteiden tutki-
miseksi, vaan ilmeisesti mukautui Espanjan viranomais-
ten sille antamaan vastaukseen, jossa kiistettiin, ettd kyse
olisi valtiontuista. Kyseinen tilanne muistuttaa ennakko-
tapausta, jota yhteisdjen tuomioistuin tarkasteli asiassa
RSV (*%) annetussa tuomiossa. Tuomioistuin totesi kysei-
sessd asiassa annetussa tuomiossa, ettd 26 kuukauden
kuluminen menettelyn aloittamista koskevan paitoksen
tekemisestd lopullisen pditoksen tekemiseen oli luonut
tuensaajalle riittdvin suuren luottamuksesuojan esti-
main sen, ettd komissio olisi voinut vaatia Alankomai-
den viranomaisia mairddmaan tuen perittivaksi takaisin.
Confebask katsoo, ettd jos 26 kuukauden kuluminen
menettelyn aloittamisen ja sen pdittdmisen valilld luo
luottamuksensuojan, joka estdd tuen maidrddmisen perit-
tavdksi takaisin, on sitdkin todenndkoéisempai, ettd
komissio ei edes aloita menettelyd kuuden vuoden ja
kuuden kuukauden kuluttua toimenpiteen kiyttoonotos-
ta, silli komissio ei ole ilmaissut milld4n tavoin epiile-
vansd, ettd Espanjassa on myonnetty yhteismarkkinoille
soveltumattomia tukia. Yritykset ja viranomaiset, joille
toimitettiin komission esittdimat kysymykset, voivat kat-
soa perustellusti, ettd veroperustan alennusjirjestely ei
antanut aihetta valtiontukisianndsto6n perustuviin kan-
teluihin. Komissio ei myoskddn reagoinut Espanjan
viranomaisten sille antamaan vastaukseen. Confebask
muistuttaa lisdksi, ettd on myos muita tekijoitd, jotka
estivit kokenutta talouden toimijaa havaitsemasta
mitddn sidntojenvastaisuutta kyseisten veroetujen vas-
taanotossa. Tissd yhteydessd on muistutettava, ettd ylei-
sessd verolainsddddnnossd (muualla Espanjassa sovelletta-
vassa lainsddddnnossd) on sdddetty ainakin vuodesta
1993 uusille yrityksille myonnettivdstd veroperustan
alennuksesta. Kyseiset jirjestelyt eivdt eroa juurikaan nyt
kisiteltavistd Baskimaan lainsddddannon mukaisista jirjes-
telyistd. Tuensaajayritykset eivdt tdstd syystd voineet olet-
taa, ettd komissio vaatii yhteison oikeuden nojalla tuen
perimistd takaisin useita vuosia sen jilkeen, kun Baski-
massa sovelletut sddnnot, jotka vastaavat muilla Espan-

(**) EYVLL 134, 3.6.1993, s. 25.

(% Asia C-223/85, RSV v. komissio, tuomio 24.11.1987 (Kok. 1987,

5. 4617).
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jan alueilla voimassa olevia sdint6jd, annettiin sille tie-
doksi. Kuten edelld todettiin, tuen takaisinperinti edellyt-
tdisi useita vuosia sitten paitetyiltd verovuosilta kerty-
neen verovelan laskentaa, mikd olisi oikeusvarmuuden
vastaista.

Yhteismarkkinoille soveltuvuuden arvioinnista Confebask
muistuttaa, ettd yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskéy-
tinnén mukaan (*°) komissiolla on oltava menettelyd
aloittaessaan vakavia epdilyja tukien soveltuvuudesta
yhteismarkkinoille. Koska komissio ei ollut vuosiin rea-
goinut kyseisten tukien myontimiseen, oli paitelty, ettd
niiden soveltuvuudesta yhteismarkkinoille ei ollut epaily-
ja.

Jos verotoimenpiteitd taas pidetddn sddntoing, joilla tukia
myonnetdin suoraan edunsaajille, Confebask katsoo, ettd
komission ja yhteisdjen tuomioistuimen noudattamat
kiytinnot edellyttavit tukitoimenpiteiden olevan alakoh-
taisia sen arvioimiseksi, soveltuvatko ne yhteismarkki-
noille. Lisaksi on madritettava yritysten kokonaisverotuk-
sen kireys ja vertailukohtana olevan verotuksen kireys.
Tdmi lahestymistapa johtaisi absurdiin péddtelmain,
jonka mukaan kireimmén verotuksen jisenvaltiota alhai-
sempi verotus olisi katsottava aina valtiontueksi. Confe-
bask kiistdd myos komission viitteen, jonka mukaan
kyseiset toimenpiteet eivit sovellu yhteismarkkinoille,
koska ne eivit sisilld ala- tai aluekohtaisia tukia, suuriin
investointihankkeisiin myonnettdvdd tukea jne. koskevia
erityismadrayksid, silld verosddnnot eivit voi eivitkd saa
sisdltdd tillaisia tarkentavia madrdyksid. YhteisGjen tuo-
mioistuimen mukaan (*%) komission on eriteltdvd pia-
toksissddn toimenpiteiden kielteiset kilpailuvaikutukset
médrittelemilld tarkasteltavien toimenpiteiden todelliset
vaikutukset. Yksittdisessd verojirjestelmissid havaittuja
abstrakteja seikkoja ei voida luokitella yhteismarkkinoille
soveltumattomiksi, silld siind tapauksessa kaikki verojar-
jestelmien viliset erot olisi katsottava tuiksi. Confebask
pitaytyy tdstd syystd nikemyksessddn, jonka mukaan
kyseiset verotoimenpiteet eivdt kevennd tavanomaista
verorasitusta.

Tastd syystd Confebask pyytdd komissiota saattamaan
menettelyn lopullisesti padtokseen ja toteamaan kyseiset
verotoimenpiteet yhteison oikeuden mukaisiksi toimen-
piteiksi.

(*°) Asia C-198/1991, William Cook PLC v. komissio, tuomio
19.5.1993 (Kok. 1993, s. [-2487).

(*%) Yhdistetyt asiat C-278/92, C-279/92 ja C-280/92, Espanja v.

komissio, tuomio 14.9.1994 (Kok. 1994, s. 1-4103).

(1)

(52)

(53)

(55)

4.3 Unién General de Trabajadores de la Rioja
-liiton (jiljempind "UGT’) esittimit huomautukset

UGT:n mukaan La Riojan alueen tyontekijit joutuvat
kirsimadn kyseisten toimenpiteiden haitallisista seurauk-
sista, silld toimenpiteet kannustavat yrityksid siirtymain
muille alueille. Tyontekijoihin kohdistuvaa haitallista vai-
kutusta lisdd se, ettd La Rioja on Baskimaan rajanaapuri.

Guiptizcoan alueella sovellettava verotoimenpide vastaa
kahdessa muussa Baskimaan historiallisessa seutukun-
nassa kdyttoon otettuja toimenpiteitd, joiden tarkoituk-
sena on tehdd Baskimaasta veroparatiisi, joka houkutte-
lee taloudellista toimintaa kaikkialta yhteisostd ja varsin-
kin Baskimaan rajanaapurin La Riojan alueelta. Tarkas-
teltavana olevat toimenpiteet vaaristivit tastd syystd kil-
pailua, silli ne aiheuttavat sen, ettd yritysten
sijoittautumispdatokset eivit perustu markkinavoimiin
vaan veroetuihin, jotka luodaan verojirjestelmdstd riip-
pumattomiin tavoitteisiin keskitetylld veropolitiikalla.
Toimenpiteet muodostavat lisdksi esteen yhteison tavoit-
teeksi asettamalle verotuksen yhdenmukaistamiselle.

UGT on my0s sitd mieltd, ettd nyt tarkasteltavissa vero-
toimenpiteissi on kyse valtiontuesta. Se muistuttaa, ettd
komissio (¥) on katsonut jo aiemmin joitakin muita
Baskimaan historiallisissa  seutukunnissa sovellettuja
verotoimenpiteitd yhteismarkkinoille soveltumattomiksi
valtiontuiksi. UGT huomauttaa my®os, ettd julkisasiamies
Saggio péitteli 1 pdivand heindkuuta 1999 asiassa, jossa
pyydettiin ennakkoratkaisua ja joka koski Baskimaan
historiallisten seutukuntien toimenpiteitd vastaavia vero-
toimenpiteitd, ettd toimenpiteissd oli kyse perustamisso-
pimuksen vastaisista valtiontuista.

UGT tukee my6s komission arviota, jonka mukaan
kyseiset toimenpiteet ovat sddntdjenvastaisia ja yhteis-
markkinoille soveltumattomia valtiontukia. UGT onkin
sitd mieltd, ettd toimenpiteet on katsottava valtiontuiksi,
ja koska niistd ei ole annettu perustamissopimuksen 88
artiklan 3 kohdan mukaista ilmoitusta, niitd on pidettivad
sdantojenvastaisina ja yhteismarkkinoille soveltumatto-
mina. Komission on sen mielestd vaadittava aiheetto-
masti maksettujen valtiontukien perimistd takaisin tuen-
saajilta.

5 ESPANJAN VASTAUS MUIDEN OSAPUOLTEN
ESITTAMIIN HUOMAUTUKSIIN

Espanjan viranomaiset vastasivat pysyvin edustustonsa
17 pdivind syyskuuta 2001 piivitylli (Guiptzcoan

(¥ Alavan Norma Foralista 28/88, Biskajan Norma Foralista 8/88 ja
Guiptizcoan Norma Foralista 6/88 10.5.1993 tehty pddtds; paitos
1999/718/EY (Daewoo) (ks. alaviite 5) ja pddtds; 2000/795/EY
(Ramondin SA ja Ramondin Cépsulas SA) (EYVL L 318,
16.12.2000, s. 36).
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Diputacion Foralin laatimalla) kirjeelld muiden osapuol-
ten esittdmiin huomautuksiin, jotka oli toimitettu niille
asetuksen (EY) N:o 659/1999 6 artiklan 2 kohdan
mukaisesti. Diputacién Foral katsoi, ettd yksikddn huo-
mautuksista ei kyseenalaistanut sen itsensd esittimia
huomautuksia (2%). Guiptizcoan Diputacién ~ Foralin
mukaan muiden osapuolten esittimit huomautukset
eivit sisdlld seikkoja, joiden perusteella komissio voisi
madrittdd, muodostaako kyseinen toimenpide voimassa
olevaa vai uutta tukea.

Guiptizcoan Diputacién Foral kiyttdd kuitenkin muiden
osapuolten huomautuksiin antamassaan vastauksessa
tilaisuutta hyvikseen tdydentdikseen huomautuksia,
jotka se esitti asetuksen (EY) 659/1999 6 artiklan 1 koh-
dan mukaisesti 5 pdivand helmikuuta 2001 pdivitylla
Espanjan pysyvin edustuston kirjeelld. Yhden kuukauden
pituinen mdirdaika, joka alkoi 28 pdivind marraskuuta
2000, jolloin komissio ilmoitti Espanjan viranomaisille
kirjeelld padtoksestddn aloittaa menettely ja kehotti niitd
esittdmddn huomautuksia kyseisen artiklan mukaisesti,
padttyi kuitenkin 29 péivind joulukuuta 2001. Komissio
ei ndin ollen ota huomioon Espanjan viranomaisten esit-
timid tdydentdvid huomautuksia. Komissio huomauttaa,
ettd kyseisen jisenvaltion viranomaisille annettu mahdol-
lisuus vastata muiden osapuolten esittdimiin huomautuk-
siin mainitun asetuksen 6 artiklan 2 kohdan mukaisesti
ei merkitse sitd, etti viranomaiset saisivat lisiaikaa 6
artiklan 1 kohdan mukaisten huomautusten esittimi-
seerl.

6 ARVIOINTI TUESTA

6.1 Valtiontuen luonne

Komissio muistuttaa, ettd toimenpiteiden verotukselli-
sella luonteella ei ole vaikutusta yhteison valtiontuki-
sdantojen soveltamiseen, silli EY:n perustamissopimuk-
sen 87 artiklaa sovelletaan "muodossa tai toisessa”
myonnettyyn tukeen. Komissio korostaa kuitenkin, ettd
jotta toimenpide luokiteltaisiin tueksi, sen on tdytettdva
87 artiklassa madaritellyt neljd perustetta, joita kuvataan
seuraavassa:

Ensinndkin toimenpiteen on muodostettava tuensaajille
etu, joka alentaa liiketoiminnan harjoittamisen niille
tavallisesti aiheuttamia kustannuksia. Etu voidaan myon-
tad erilaisina yrityksen verorasituksen huojennuksina.

(*%) Ks. III jakso: "Espanjan viranomaisten esittimit huomautukset”.

(60)

Vapautus yhtiéverosta tdyttad timidn edellytyksen, silld
se poistaa yhtioveron maksuvelvollisuuden tuensaajayri-
tyksiltd. Jos tuensaajayritys ei saisi vapautusta yhtiove-
rosta, se joutuisi maksamaan sen tdysimddraisesti kym-
menen vuoden ajan. Yhtioverosta myoOnnetty vapautus
muodostaa ndin ollen poikkeuksen voimassa olevasta
yleisestd verojdrjestelmasta.

Komissio katsoo my0s, ettd koska kyseinen verovapau-
tus aiheuttaa verotulojen menetyksen, siind on kyse val-
tion varojen kdyttimisestd veromenojen kattamiseen.
Tatd perustetta sovelletaan my0s jasenvaltioiden alue- tai
paikallishallinnon myéntimiin tukiin (2°). Valtiontuki
voidaan myontdd my0s verotoimenpiteind, joista on sda-
detty lailla tai asetuksella tai hallinnollisella maaraykselld
tai jotka voivat perustua verohallinnon kiytantoon. Kasi-
teltdvind olevassa tapauksessa Guiptzcoan alueviran-
omaiset toteuttavat valtion toimenpiteen lainsdddannolli-
selld maardyksella.

Joissakin kolmansien huomautuksissa viitettiin, ettd
komissio katsoo virheellisesti, ettd yhtiéverosta myon-
netty vapautus aiheuttaisi verotulojen menetyksen.
Kyseisen viitteen mukaan komission on maédritettdvad
tavanmukaisesti maksettava verokanta tai maird mene-
tettyjen verotulojen laskemiseksi. On kuitenkin huomau-
tettava, ettd tavanmukaisesti maksettava verokanta
perustuu sovellettavaan verojirjestelmain eikd komission
tekemddn padtokseen. Lisiksi on muistettava, ettd val-
tiontukisddntojen soveltamisesta yritysten valittomadn
verotukseen annetun komission tiedonannon 9 kohdan
ensimmdisen alakohdan toisessa luetelmakohdassa tode-
taan, ettd jotta toimenpide voidaan katsoa valtiontueksi
“tuensaajien on ensinndkin saatava toimenpiteestd etua,
joka keventdd niiden taloutta yleensd rasittavia kustan-
nuksia”. Etu voidaan myontid erilaisina yrityksen verora-
situksen huojennuksina ja erityisesti "veron mdairin tiy-
dellisend tai osittaisena alentamisena (verovapautus,
verohyvitys jne.)”. On huomattava, ettd yhteisjen tuo-
mioistuimen oikeuskdytinnén mukaan (*%) “toimenpide,
jolla viranomaiset vapauttavat tietyt yritykset verosta,
vaikka toimenpiteeseen ei liittyisikddn valtion varojen
siirtoa, ja joka asettaa ne, joita verovapautus koskee,
muita veronmaksajia suotuisampaan taloudelliseen ase-
maan, on EY:n perustamissopimuksen 92 artiklan 1
kohdassa tarkoitettua valtiontukea”. Veroetu, jonka

(*%) Asia C-248/84, Saksa v. komissio, tuomio 14.10.1987 (Kok.
1987, s. 4013).

(%% Ks. asia C-387/92, Banco de Crédito Industrial (nyk. Banco Exte-

rior de Espafia SA) v. Ayuntamiento de Valencia, yhteisojen tuo-
mioistuimen tuomio 15.3.1994 (asia, jossa Tribunal Superior de
Justicia de la Comunidad Valenciana on pyytinyt ennakkoratkai-
sua) (Kok. 1994, s. 1-877).
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vapautus yhtioverosta muodostaa, on tillainen toimenpi-
de. Kolmansien huomautus komission virheellisestd
nakemyksestd ei niin ollen pidd paikkansa.

Kolmanneksi toimenpiteen on vaikutettava kilpailuun ja
jasenvaltioiden viliseen kauppaan. Tiltd osin on koros-
tettava, ettd Baskimaan talouden ulkoisesta riippuvuu-
desta vuosina 1990-1995 laaditun raportin (*!) mukaan
Baskimaan vienti Espanjan ulkopuolelle oli kasvanut (*?)
paitsi rahamadrdisend, myos suhteellisesti tarkasteltuna
muualle Espanjaan suuntautuvan myynnin kustannuksel-
la. Espanjan ulkopuoliset markkinat ovat niin ollen kor-
vanneet osittain muusta Espanjasta koostuvat markkinat.
Toisen Baskimaan ulkomaankauppaa kisittelevin tilasto-
raportin (>*) mukaan viennin osuus Baskimaan talou-
desta (vienti suhteessa bruttokansantuotteeseen), joka on
noin 28,9 prosenttia, ylittdd viennin osuuden Saksan ja
muiden Euroopan maiden taloudesta (noin 20 prosent-
tia). Kyseisen raportin mukaan Baskimaan kauppatase
oli selkeidsti ylijidmadinen vuosina 1993-1998. Vuonna
1998 jokaista 100 pesetan tuontimaidrdd kohden vietiin
144 pesetalla. Baskimaan talouden suhteet ulkomaihin
ovat niin ollen erittdin avoimet, ja sen tuotannosta suuri
osa menee vientiin. Ndmd Baskimaan talouden ominais-
piirteet aiheuttavat sen, ettd tuensaajayritykset harjoitta-
vat taloudellista toimintaa, joka voi olla jisenvaltioiden
vilisen kaupan kohteena. Tuki vahvistaa tidstd syystd
tuensaajayritysten asemaa suhteessa niiden kilpailijoihin
yhteisossd. Onkin ilmeistd, ettd tarkasteltavana olevat
tuet vaikuttavat kauppaan. Lisdksi tuensaajayritysten
kannattavuus paranee niiden nettotuloksen (voitto vero-
jen jilkeen) parantuessa. Tamin ansiosta ne pystyvat kil-
pailemaan tukiohjelman ulkopuolelle jaineiden yritysten
kanssa.

Koska tarkasteltavana olevat verosiinnot ovat luonteel-
taan yleisid ja abstrakteja, komissio huomauttaa, ettd nii-
den vaikutuksia on tarkasteltava vain yleiselld ja abstrak-
tilla tasolla eikd niiden vaikutusta tiettyihin markkinoi-
hin, aloihin tai tuotteisiin voida tarkistaa, vaikka joiden-
kin kolmansien huomautuksissa niin vditetdidn. Tami

"La dependencia exterior vasca en el periodo 1990-1995", Patxi
Garrido Espinosan ja Maria Victoria Garcia Olean laatima raportti,
jonka Eustat on julkaissut.

Viennin osuus kokonaismyynnistd (myynti muualle Espanjaan
mukaan luettuna) vuonna 1990 oli 28,5 prosenttia ja vain viisi
vuotta mydhemmin jo 40,8 prosenttia.

"Estadistica de Comercio Exterior para la Comunidad Auténoma
de Euskadi en el afio 1998”, Eustatin (Euskal Estatistika-Erakundea
| Instituto Vasco de Estadistica) laatima raportti.

(35

(36

~

~

ndkemys on vahvistettu toistuvasti (>4) yhteisdjen tuo-
mioistuimen  oikeuskdytinndssi. Komissio korostaa
my0s, ettd se pyysi menettelyn aloittamista koskevassa
pditoksessddn  Espanjan  viranomaisia toimittamaan
kaikki kyseisten verotukien arvioinnin kannalta merki-
tykselliset tiedot. On ilmeistd, ettd timidn pyynnon tar-
koituksena oli tarjota komissiolle yleiskuva tukiohjelman
todellisista vaikutuksista eikd pyytdd yksittdisten analyy-
sien laatimisen edellyttimii tietoja. Espanjan viranomai-
set eivit kuitenkaan toimittaneet mitddn tietoja (*°)
tapauksista, joissa oli kyse nyt tarkasteltavista verova-
pautuksista. Tastd syystd on ristiriitaista huomauttaa
komissiolle siitd, ettd se ei ole esittinyt tarpeeksi yksi-
tyiskohtaista arvioita (kuten jotkut kolmannet vaittivit),
ja samalla kieltdytyd toimittamasta vaadittuja tietoja.

Espanjan viranomaiset ovat viittineet, ettd tarkastelta-
vana olevat verotoimenpiteet eivdt vddristd kilpailua
eivitkd vaikuta jasenvaltioiden viliseen kauppaan, koska
yritysverotuksen menettelysddntoryhman selvityksessd
paatellddn, ettd kyseiset toimenpiteet eivit vaikuta yritys-
toiminnan  sijoittumiseen yhteisossi. Komissio katsoo,
ettd menettelysddntoihin perustuva analyysi ei voi kor-
vata valtiontukisddntojen mukaisesti laadittua arviointia.
Verotusmenettelysddntdjen B kohdan (*6) mddrittelype-
rusteet verotoimenpiteiden luokittelemiseksi “haitallisik-

(** Ks. asia C-75/97, Belgia v. komissio ("Maribel”), tuomio 17.6.1999,

48 ja 51 kohta (Kok. 1999, s. [-3691). Yhdistetyt asiat T-298/97,
T-312/97, T-313/97, T-315/97, T-600/97-607/97, T-1/98,
T-3/98-T-6/98 ja T-23/98, Alzetta Mauro ym., tuomio 15.6.2000,
80, 81 ja 82 kohta (Kok. 2000, s. 11-2319). Julkisasiamies Ruiz-Ja-
rabon ratkaisuehdotukset asiassa C-310/99, Italian tasavalta v.
komissio, 17.5.2001, 54 ja 55 kohta, ja julkisasiamies Saggion rat-
kaisuehdotukset asiassa C-156/98, Saksa v. komissio, 27.1.2000,
31 kohta: "Téssd yhteydessd on korostettava, ettd yleisen tukijirjes-
telmdn kauppaan kohdistuvien vaikutusten médrittimiseksi riittdd,
ettd ennakkoarvioinnissa voidaan kohtuullisella varmuudella kat-
soa, ettd jdrjestelmd vaikuttaa kauppaan. Jos yrityksen (tai kuten
tdssd tapauksessa, joidenkin yritysten) asema vahvistuu tukijirjes-
telmén ansiosta, kyseisen yrityksen saama etu voi periaatteessa vai-
kuttaa jasenvaltioiden viliseen kilpailuun.”

Schiitz Ibérica SAmn tekemin kantelun seurauksena Espanjan viran-
omaiset ilmoittivat komissiolle, etteivit ne olleet maksaneet Detur-
salle tukia kyseisend ajankohtana.

Yritysverotukseen sovellettavien menettelysddntojen B kohta: ”[...]
Niiden toimenpiteiden haitallisuutta arvioitaessa on otettava huo-
mioon muun muassa seuraavaa: 1) myonnetdidnko etuja vain niille,
jotka eivit asu kyseisessd jdsenvaltiossa, tai vain muiden kuin
kyseisessd jisenvaltiossa asuvien kanssa tehtyihin liiketoimiin, tai
2) ovatko edut tdysin erillddn jasenvaltion taloudesta niin, ettd ne
eivit vaikuta kansalliseen veropohjaan, tai 3) myonnetdinko edut
ilman minkaénlaista todellista taloudellista toimintaa tai merkitté-
vid taloudellista ldsndoloa kyseiset veroedut tarjoavassa jasenval-
tiossa, tai 4) poikkeavatko monikansallisen yritysryhmin sisdisten
toimien tuottaman voiton médrittelyssd kdytetyt perusteet kansain-
vilisesti yleisesti hyviksytyistd periaatteista, erityisesti OECD:ssd
sovituista sddnnoistd, tai 5) puuttuuko verotuksellisista toimenpi-
teistd avoimuus, esimerkiksi silloin, kun sdinnoksii sovelletaan
hallinnon tasolla viljemmin tavalla, joka ei ole avoin”.
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si” poikkeavat perusteista, joita kdytetddn miiriteltdessd,
vairistddko toimenpide kilpailua tai vaikuttaako se kaup-
paan. Onkin mahdollista, ettd vaikka toimenpide véaris-
tdd kilpailua ja vaikuttaa kauppaan, sitd ei katsota haital-
liseksi, koska se ei tdytd menettelysddntojen B kohdan
perusteita. Téssd tapauksessa verovapautukset eivit tiytd
B kohdan perusteita varsinkaan siksi, ettd niitd ei myon-
netd vain niille, jotka eivit asu kyseisessd jasenvaltiossa
tai vain muiden kuin kyseisessd jisenvaltiossa asuvien
kanssa tehdyille litketoimille. Ne eivit ole mydskddn tdy-
sin erillddn jdsenvaltion taloudesta eikd niitd myonnetd
ilman minkéd4nlaista todellista taloudellista toimintaa tai
merkittivdd taloudellista ldsndoloa alueella. Niitd ei
my6skdin sovelleta monikansallisen yritysryhmin sisdis-
ten toimien tuottamaan voittoon, jonka maédrittelyssd
kiytetyt perusteet poikkeavat kansainvilisesti yleisesti
hyviksytyistd periaatteista, eikd niistd puutu avoimuus.
Kuten edelld kuitenkin todetaan, tarkasteltavana olevat
verovapautukset viaristivat kilpailua ja vaikuttavat
kauppaan.

Kolmansien huomautuksesta, jonka mukaan komission
olisi tarkasteltava toimenpiteiden vaikutusta kauppaan
vertailemalla verojdrjestelmia toisiinsa, komissio muistut-
taa, ettd perustamissopimuksen 87 ja 88 artiklan nojalla
aloitetun menettelyn kohteina ovat kilpailunviaristymit,
joita vain joitakin jdsenvaltion yrityksid (tarkasteltavana
olevassa tapauksessa uusia yrityksid) suosiva sdinto voi
aiheuttaa, eivitkd viaristymit, jotka johtuvat jisenval-
tioiden verojdrjestelmien vilisistd eroista, jotka kuuluvat
perustamissopimuksen 93-97 artiklan soveltamisalaan.

Valtiontukien erityisyydestd komissio katsoo, ettd vapau-
tus yhtioverosta on erityinen tai valikoiva toimenpide
tiettyjd yrityksid suosivalla tavalla. Tuen saamiselle asete-
tut edellytykset jattavit tuen ulkopuolelle kaikki ennen
kyseisen Norma Foralin voimaantulopéivdd (noin vuo-
den 1996 puolivilissd) perustetut yritykset, jotka ovat
luoneet alle kymmenen tyopaikkaa, joiden investoinnit
ovat alle 80 miljoonaa pesetaa (480 810 euroa) ja joiden
maksettu pddoma on alle 20 miljoonaa pesetaa
(120 202 euroa). Komissio muistuttaa, ettd eurooppalai-
sia yrityksid koskevan neljinnen raportin (*’) mukaan
vuonna 1992 Euroopan yhteisossd oli 14,629 miljoonaa
yritystd, joissa oli alle kymmenen palkattua tyontekijad
tai ei lainkaan palkattuja tyontekijoitd. Tamd on 92,72
prosenttia yritysten kokonaismdirastd (*%). Espanjan
tapauksessa kyseisten yritysten osuus oli vuonna 1991

(*’) Enterprises in Europe, Fourth Report, Eurostat.
(*%) Tiedot perustuvat kyseisen raportin sivulla 27 olevaan taulukkoon.
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vielikin suurempi, noin 95,11 prosenttia (>?). Lisiksi
eurooppalaisia yrityksid koskevan viidennen raportin (*°)
mukaan vuonna 1995 Euroopan yhteisossd oli 16,767
miljoonaa yritystd, joissa oli alle kymmenen palkattua
tyontekijad tai ei lainkaan palkattuja tyontekijoitd. Tama
on 92,89 prosenttia (*!) yritysten kokonaismaarista.
Espanjan tapauksessa kyseisten yritysten osuus oli vield-
kin suurempi, noin 95 prosenttia (*?). Uusien yritysten
kohdalla nimd prosentuaaliset osuudet ovat todenndkoi-
sesti vieldkin suuremmat, silli kdynnistysvaiheessa ole-
villa yrityksilli on yleensd vdhin tyontekij6itd, joiden
méddrd voi kasvaa yrityksen aseman vahvistumisen ja
kasvun kédynnistymisen myotd. Tamd pitdd paikkansa
Espanjan tapauksessa, jossa kyseisten yritysten osuus oli
suurempi, noin 98 prosenttia (+?). Kaikki viittaakin sii-
hen, ettd tdimd tukien myontimiselle asetettu edellytys
sulkee useimmat yritykset tukien ulkopuolelle.

Komissio toteaa toisaalta, ettd havainto, jonka mukaan
kyseisessd verovapautuksessa on kyse erityistoimenpi-
teestd, ei sulje pois sitd mahdollisuutta, ettd tarkastelta-
villa verotustoimenpiteilli on my6s muita erityisyyteen
viittaavia ominaisuuksia, esimerkiksi alueellinen erityi-
syys. Koska on kuitenkin osoitettu, ettd verovapautus
suosii erityisyytensd perusteella joitakin yrityksid, komis-
sio katsoo, ettei kyseisten toimenpiteiden muita erityis-
piirteiti ole tarpeen analysoida yksityiskohtaisesti.
Tamidn mukaisesti komissio ei aio tarkastella toimenpi-
teiden mahdollista alueellista erityisyytta.

Asetettujen raja-arvojen objektiivisuus ei estd tukien vali-
koivuutta ja sellaisten yritysten jadmistd tuen ulkopuolel-
le, jotka eivit tdytd asetettuja edellytyksid, vaikka joiden-
kin kolmansien huomautuksissa niin viitetdankin. Yhtei-
séjen tuomioistuimen oikeuskdytinndssi (*4) todetaan
seuraavaa: "Se, ettei tuki koske yhtd tai useaa etukiteen
médriteltyd yksittdistd tuensaajaa vaan ettd sen saamiselle
on asetettu useita objektiivisia edellytyksid, joiden taytty-
essd se voidaan myontédd [...], ei riitd kyseenalaistamaan
tuen valikoivuutta ja siten sen katsomista perustamisso-
pimuksen 92 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi valtion-
tueksi. [...] Se ei sitd vastoin sulje pois mahdollisuutta,
ettd tdtd julkista toimenpidettd olisi tutkittava valikoivaa
toimenpidettd merkitsevdni tukijirjestelmidnd ja siten
erityisend jdrjestelmind, jos se soveltamisedellytystensi

Tiedot perustuvat kyseisen raportin sivulla 152 olevaan tauluk-

koon.

Enterprises in Europe, Fifth Report, Eurostat.

Tiedot perustuvat kyseisen raportin sivulla 31 olevaan taulukkoon.
Tiedot perustuvat kyseisen raportin sivulla 224 olevaan tauluk-
koon.

Tiedot perustuvat viidennen raportin sivulla 73 olevaan tauluk-
koon.

Ks. asia T-55/99, Confederacién Espafiola de Transporte de Mer-
cancias (CETM) v. komissio, tuomio 29.9.2000, 40 kohta (Kok.
2000, s. 11-3207).
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*)
(*9)

vuoksi hyodyttdd tiettyjd yrityksid tai toimialoja muiden
kustannuksella”.

Tarkasteltaessa mahdollisuutta perustella yhtioverosta
myonnettyd vapautusta verojirjestelmin luonteella tai
taloudellisella rakenteella komissio korostaa, etti tilloin
on tutkittava, liittyvitko kyseiset verotoimenpiteet vero-
jarjestelmalle ominaisiin tavoitteisiin vai muihin tavoit-
teisiin, jotka voivat olla oikeutettuja, mutta eivit liity
verojdrjestelmaidn. Lisdksi sen mddrittiminen, millaista
verojdrjestelmdn sisdistd logiikkaa kyseiset toimenpiteet
noudattavat, kuuluu asianomaiselle jdsenvaltiolle (*°).
Kisiteltdvanad olevassa tapauksessa Espanjan viranomaiset
eivit ole toimittaneet mitddn tietoja tarkasteltavien vero-
toimenpiteiden taustalla vaikuttavasta verojdrjestelman
sisdisestd logiikasta. Komissio toteaa kuitenkin, ettd
kyseisten ~vapautusten oikeusperustan muodostavan
Norma Foralin mukaan verovapautusten tarkoituksena
on elvyttdd Guiptizcoan taloutta, joka on kirsinyt vaka-
vasta kriisistd. Tami tavoite ei perustu verotukselle ase-
tettuihin ensisijaisiin vaatimuksiin, vaan kyse on talous-
poliittisesta tavoitteesta, jolla ei ole yhtyméakohtia vero-
jarjestelmddn. Verojirjestelmidn ulkopuolelle jdamistd
vahvistaa se, ettd kyse on viliaikaisista verotoimenpiteis-
td. Komissio ei kyseenalaista sitd, ettd toimenpiteiden
tavoitteet voivat olla oikeutettuja, mutta huomauttaa
kuitenkin, ettd tdimd ei ole riittdva syy jattad valtion tote-
uttama toimenpide valtiontukiin kohdistuvan valvonnan
ulkopuolelle, silld kuten ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen  oikeuskdytidnndstd (*) ilmenee, “timin
viditteen mukaan riittdisi, ettd viranomaiset vetoaisivat
tukitoimenpiteen toteuttamisella tavoiteltujen paamaa-
rien oikeutukseen, jotta tukea voitaisiin pitdd perusta-
missopimuksen 92 artiklan 1 kohdan soveltamisalan
ulkopuolelle jaivini yleisend toimenpiteend. Tdssd mad-
riyksessd ei kuitenkaan tehdd eroa valtioiden toimenpi-
teiden syiden tai tavoitteiden perusteella vaan niiden vai-
kutusten perusteella”.

On viitetty, ettd myos muissa jisenvaltioissa on kdytossd
verotoimenpiteitd, jotka muodostuvat yhtiverosta
myonnettivistd vapautuksesta ja joita komissio ei ole
katsonut valtiontuiksi, koska ne on suunnattu uusille yri-
tyksille. Timé luo joidenkin kolmansien esittimien huo-
mautusten mukaan perustellun luottamuksen uusille yri-
tyksille myonnettaviin verotukiin. Komissio huomauttaa
kuitenkin alustavan tarkastelun perusteella, ettd niitd
véitteitd on aiheellista epdilld. Kyseisten jdsenvaltioiden

Ks. julkisasiamies Ruiz-Jarabon asiassa C-6/97 esittimien ratkaisu-
ehdotusten 27 kohta.
Ks. alaviitteessd 44 mainitun tuomion 53 kohta.

=

myontimidt verovapautukset on katsottu valtiontuki-
ohjelmiksi (+7), joista on ilmoitettu perustamissopimuk-
sen 88 artiklan 3 kohdan mukaisesti komissiolle ja jotka
soveltuvat yhteismarkkinoille. Vaikka ldhtokohtana olisi,
ettd komissio ei ole reagoinut kyseisiin toimenpiteisiin,
timédn virheellisen toimintatavan noudattamiseen myos
kisiteltivind olevaan tapaukseen ei ole perusteita. On
huomattava, ettd yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskay-
tinnon mukaan “jasenvaltion sille perustamissopimuksen
nojalla kuuluvien, 92 artiklan sisdltimain kieltoon liitty-
vien velvollisuuksien mahdollista noudattamatta jatta-
mistd ei voida perustella silld, ettd muutkaan jasenvaltiot
eivit noudata niille kuuluvaa kyseistd velvollisuutta.
Monien kilpailun vairistymien vaikutus jisenvaltioiden
viliseen kauppaan ei tasaannu, vaan painvastoin kasau-
tuu keskindisessd vuorovaikutuksessa, mikd lisdd yhteis-
markkinoihin kohdistuvia haitallisia vaikutuksia” (*8).

Kolmannet ovat myos huomauttaneet, ettd Espanjassa
on kaytossd myds muita verotoimenpiteitd, joita komis-
sio ei ole katsonut valtiontuiksi silld perusteella, ettd ne
on suunnattu uusille yrityksille. T4ltd osin on korostetta-
va, ettd mainittujen toimenpiteiden ominaispiirteet ero-
avat huomattavasti nyt késiteltdvistd verovapautuksista.
Kolmen tyopaikan luomista koskevaa vaatimusta ei
voida verrata kymmenen tyopaikan luomisen vaatimi-
seen eikd veroperustan alentamista 95 prosenttia kolmen
vuoden ajaksi kymmenen vuotta voimassa olevaan vero-
vapauteen. Komissio katsoo lisdksi, ettd kyseisistd vero-
vapautuksista tehdyt padtokset eivit voi vaikuttaa pdd-
toksiin, jotka on tarvittaessa tehtdvd muista verotoimen-
piteista.

(*) Vrt. Ranska: yritysalueiden ("zones d'entreprises”) verotukijirjes-

telmd N 155/86, hyviksytty 21.1.1987 tehdylld komission pddtok-
selld (XVII kilpailupolitiikkaa koskeva kertomus, 245 kohta); lakia
aluesuunnittelun suuntaamisesta ("loi pour l'orientation de l'amé-
nagement du territoire”) koskeva tukijirjestelmd N 493/95, hyvik-
sytty 29.11.1995 tehdylldi komission padtokselli (EYVL C 53,
22.2.1996). ltalia: Mezzogiornossa toteutetuista erityistoimenpi-
teistd 1.3.1986 annettua lakia nro 64 koskeva tukijirjestelmi,
hyviksytty 2.3.1988 tehdylld komission paatokselld (EYVL L 143,
10.6.1988). Luxemburg: talouskehityksestd annettua lakia ("loi de
développement économique”) koskeva tukijirjestelmd N 607/92,
hyvaksytty 9.12.1992 tehdylld komission péitokselld (EYVL C 39,
13.2.1993); aluetukikarttaa ("carte régionale”) koskeva tukijirjes-
telmd N 72/96, hyviksytty 20.9.1996 tehdylld komission pddtok-
selld (EYVL C 51, 21.2.1997); erdiden alueiden taloudelliseen kehi-
tykseen suunnattu aluetukijirjestelmd N 793/B[99, hyviksytty
19.7.2000 tehdylli komission padtokselli (EYVL C 278,
30.9.2000).

Ks. asia C-78/76, Steinike & Weinlig v. Saksan liittotasavalta, tuo-
mio 22.3.1977, s. 141, 24 kohta. Asiassa C-313/90, Comité Inter-
national de la rayonne et des fibres synthétiques ym v. komissio,
24.3.1993 annetun tuomion 45 kohdassa todetaan toisaalta, “ettei
myoskddn yhdenvertaisen kohtelun tai luottamuksensuojan peri-
aatteisiin voida vedota sen perustelemiseksi, ettd tointa tulkitaan
uudestaan virheellisesti” (Kok. 1993, s. [-1125).
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(71)  Erdiden kolmansien huomautuksissa esitetystd vditteesta, lytyksid. Komissio muistuttaa, ettd sen kirjeenvaihdossa

(73)

(74)

jonka mukaan Baskimaan verotus on muita Espanjan
alueita kiredmpi, komissio toteaa jélleen, ettei kyseiselld
viitteelld ole merkitystd tarkasteltavana olevassa tapauk-
sessa, silld tapauksen tutkimiseksi aloitettu menettely
kohdistuu yksittdiseen toimenpiteeseen eikd kunkin Bas-
kimaassa sijaitsevan kolmen alueen verojdrjestelman
muodostamaan kokonaisuuteen.

Komissio péittelee, ettd yhtidverosta myonnetty vapau-
tus on perustamissopimuksen 87 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettua valtiontukea, koska toimenpide tuo suhteel-
lista etua, on jdsenvaltion myontiméd ja myonnetty val-
tion varoista, vaikuttaa jdsenvaltioiden viliseen kaup-
paan ja védristda kilpailua suosimalla tiettyjd yrityksia.

6.2 Verotoimenpide on uutta tukea

Komission mukaan ndmd tuet eivdt ole myoskddn voi-
massa olevia tukia, silld ne eivit tdytd asetuksen (EY) N:o
659/1999 1 artiklan b kohdassa siddettyja edellytyksid.
Ne eivit tdytd kyseisen kohdan i-iv alakohdassa (*°) sii-
dettyjd perusteita, silld niitd ei alettu soveltaa ennen
Espanjan liittymistd yhteisoon 1 piivind tammikuuta
1986, komissio tai neuvosto ei ole hyviksynyt niitd, ei
voida katsoa, ettd ne olisivat tulleet hyvaksytyiksi, silld
niitd ei ole ilmoitettu ja ne hyviksyttiin alle kymmenen
vuotta sitten.

Komissio katsoo, ettd kyseinen verovapautus ei voi tiyt-
tdd myoskddn 1 artiklan b kohdan v alakohdan (*°) edel-

(*%) Asetuksen (EY) N:o 659/1999 1 artiklan b kohdan i-iv alakohdan

sisdltd on seuraava:
"b) 'voimassa olevalla tuella’ [tarkoitetaan]:

i) tukia, jotka olivat olemassa ennen perustamissopimuksen
voimaantuloa kyseisessd jasenvaltiossa, eli tukiohjelmia ja
yksittdisid tukia, jotka on otettu kdyttoon ennen perusta-
missopimuksen voimaantuloa ja joita voidaan soveltaa
edelleen perustamissopimuksen voimaantulon jalkeen,
sanotun kuitenkaan rajoittamatta Itdvallan, Suomen ja
Ruotsin liittymisasiakirjan 144 ja 172 artiklan soveltamis-
ta;

ii) hyviksyttyja tukia eli tukiohjelmia ja yksittdisid tukia,
jotka komissio tai neuvosto on hyviksynyt;

iii) tukia, joiden voidaan katsoa joko timédn asetuksen 4 artik-
lan 6 kohdan nojalla tai ennen timédn asetuksen antamis-
ta, mutta tdimadn menettelyn mukaisesti, tulleen hyviksy-
tyiksi;

iv) tukia, joiden voidaan timin asetuksen 15 artiklan nojalla
katsoa voimassa olevaksi tueksi.”

(*% Asetuksen (EY) N:o 659/1999 1 artiklan b kohdan v alakohdan

sisdlt6 on seuraava:
”b) ’voimassa olevalla tuella’ [tarkoitetaan]:

v) tukia, joiden voidaan katsoa olevan voimassa olevia tukia,
koska voidaan osoittaa, ettd ne kdyttoonottohetkelld eivit
vield olleet tukia, mutta ovat muuttuneet myohemmin sel-
laisiksi yhteismarkkinoiden kehityksen johdosta ilman,
ettd jasenvaltio olisi muuttanut niitd. Jos tietyt toimenpi-
teet muuttuvat tuiksi sen jdlkeen, kun tietty toiminta on
vapautettu kilpailulle yhteison lainsdddanndssd, niitd toi-
menpiteitd ei kilpailun vapauttamiselle vahvistetun ajan-
kohdan jilkeen pidetd voimassa olevana tukena.”

(75)

ja muissa asiakirjoissa ei ole viitattu kertaakaan suoraan
tai epdsuorasti siihen, ettd komissio katsoisi, etteivit
kyseiset verovapautukset ole tukea. Sitd vastoin 18 pii-
vind marraskuuta 1997 tehdyssa komission paitoksessd
98/C 103/03 (°!) katsottiin, etti Alavan vuonna 1996
kdyttoon ottamiin uusiin verovapautuksiin, joita oli
myonnetty muiden tukien lisiksi Demesa-yritykselle,
sisdltyl mahdollisesti yhteismarkkinoille soveltumatonta
tukea. Myohemmin menettelyn lopettamisesta tehdyssd
komission pédtoksessi 1999/718/EY katsotaan kuiten-
kin, ettd vuonna 1996 myonnetyt verovapautukset oli-
vat yhteismarkkinoille soveltumatonta valtiontukea.
Komissio on noudattanut titd samaa tarkastelutapaa kat-
soessaan verovapautukset valtiontuiksi myos muiden
jasenvaltioiden soveltamia verotustoimenpiteitd koske-
vissa asioissa (esimerkiksi Ranskan osalta tukiohjelmasta
N 155/86 21 piivind tammikuuta 1987 ja tukiohjel-
masta N 49395 29 piivind marraskuuta 1995 tehdyt
pddtokset, Italian osalta 2 paivind maaliskuuta 1988
tehty pddtds ja Luxemburgin osalta tukiohjelmasta N
607/92 9 pdivind joulukuuta 1992 ja tukiohjelmasta N
72/96 20 piivind syyskuuta 1996 tehdyt paitokset).
Paitostd 1999/718/ETY lukuun ottamatta kaikki nimai
pdatokset tehtiin paitsi ennen 10 paivdd joulukuuta
1998, joka on valtiontukisddntojen soveltamisesta yritys-
ten vilittomain verotukseen annetun komission tiedon-
annon julkaisupdivd, myos ennen 1 piivad joulukuuta
1997, jolloin annettiin pddtoslauselma yritysverotukseen
sovellettavista menettelysddnnoistd. Komissio korostaa
tdstd syystd, ettd pddtos, jossa vuonna 1993 kdyttoon
otetut verovapautukset katsottiin valtiontuiksi, ei ole
seurausta siitd, ettd komissio olisi muuttanut perusteita,
joita se soveltaa tutkiessaan voimassa olevia verojirjes-
telmid kyseisen tiedonannon tai kyseisten verotusmenet-
telysddntojen nojalla, kuten Guiptzcoan Diputacion
Foral viittdd huomautuksissaan.

Espanjan viranomaiset ovat vdittdneet myos, ettd jos
komissio katsoi kyseiset verovapautukset valtiontuiksi,
sen olisi pitinyt aloittaa valittomasti tutkintamenettely,
kuten alaviitteessd 9 mainitussa asiassa C-84/82 annetun
tuomion 12 kohdassa todetaan. Komissio muistuttaa
kuitenkin, ettd kyseistd oikeuskdytintod ei sovelleta tar-
kasteltavana olevaan tapaukseen, silld sitd voidaan sovel-
taa vain tukiin, joista on ilmoitettu komissiolle. Komissio
muistuttaa myos, ettd asetuksen (EY) N:o 659/1999 13
artiklan 2 kohdassa sdddetdin, ettd jos on kyse sddnto-
jenvastaisesta tuesta, ilmoitetuille tuille asetetut mdaara-
ajat eivit sido komissiota. Komissio muistuttaa lisdksi
pyytineensi Espanjalta sen pysyville edustustolle osoite-
tulla, 19 pédivind tammikuuta 1996 paivatylld kirjeelld
yksityiskohtaisia tietoja kyseisten toimenpiteiden mah-
dollisista edunsaajista. Espanjan pysyvd edustusto pyysi
16 piivind helmikuuta 1996 piivitylld faksilla, joka

(°") Pditos aloittaa perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdassa tar-
koitettu menettely, joka koskee Alavaan sijoittautuneelle Demesa-
yritykselle myonnettyja tukia (EYVL C 103, 4.4.1998, s. 3).
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vahvistettiin 19 paivind helmikuuta 1996 péivatylld kir-
jeelld, vastaamiselle asetetun mdairdajan pidentimistd 15
pdivilld. Espanjan pysyvd edustusto pyysi lisiksi 21 pii-
vind maaliskuuta 1996 péivitylld kirjeelldi mairdajan
pidentdmistd vield 30 paivalld. Vaikka Espanjan viran-
omaiset pyysivat kyseisid lisdaikoja, jotka viittasivat
mahdollisuuteen, ettd viranomaiset aikoivat vastata
komission pyyntoon, ne eivit kuitenkaan tehneet niin.
Komissio huomauttaa toisaalta aloittaneensa 29 paivana
syyskuuta 1999 muita samankaltaisia verotukitoimenpi-
teitd koskevan menettelyn, joka kohdistui Guiptizcoassa
uusille yrityksille myonnettyyn veroperustan alennuk-
seen (C-50/99). Heindkuun 12 pdivind 2001 tehdyssd
komission lopullisessa pdatoksessi kyseisten tukien kat-
sotaan olevan yhteismarkkinoille soveltumattomia.

Voidaan niin ollen paitelld, ettd koska kyseiset toimen-
piteet eivit tdytd asetuksen N:o 659/1999 1 artiklan b
kohdan edellytyksid, niitd ei voida katsoa voimassa ole-
viksi tuiksi. Komissio katsoo kuitenkin, ettd toimenpiteet
voidaan katsoa kyseisen asetuksen 1 artiklan ¢ kohdassa
tarkoitetuiksi uusiksi tuiksi (°2) (>3).

6.3 Verotoimenpiteen sdintdjenvastaisuus

Koska tarkasteltavana oleva tukiohjelma ei edellytd
Espanjan viranomaisten sitoutuvan myontdmaan tuet
vidhamerkityksisten tukien (de minimis -tuet) myontimi-
sedellytysten mukaisesti (°), komissio katsoo, ettei
tukien voida katsoa kuuluvan de minimis -sddnnon sovel-
tamisalaan. Espanjan viranomaiset eivdt ole viittineet
menettelyn missddn vaiheessa, ettd tuet olisivat koko-
naan tai osittain vihdmerkityksisid tukia. Kyseisiin tukiin
ei voida soveltaa de minimis -sddntoa etenkddn siksi, ettei
ole mitddn takeita siitd, etteivdt tuet ylitd de minimis
-saannon mukaisille tuille asetettua enimmaismaarda.

Komissio huomauttaa, ettd valtiontukiin, jotka eivit
kuulu de minimis -siinnon soveltamisalaan, sovelletaan

(*?) Asetuksen (EY) N:o 659/1999 1 artiklan ¢ kohdan sisilté on seu-

raava: "c) 'uudella tuella’ [tarkoitetaan] kaikkia tukia, eli tukiohjel-
mia ja yksittdisid tukia, jotka eivdt ole voimassa olevaa tukea,
mukaan lukien voimassa olevan tuen muutokset”.

Tammikuun 19. pdivind 1996 piivitty kirje D/10687 Espanjan
pysyville edustustolle.

Tukia koskevan arvioinnin tulokset ovat samat riippumatta siité,
perustuuko arviointi pienille ja keskisuurille yrityksille my6nnetté-
véi valtiontukea koskeviin yhteisén suuntaviivoihin, komission tie-
donantoon vahamerkityksisestd tuesta vai EY:n perustamissopi-
muksen 87 ja 88 artiklan soveltamisesta vidhdmerkityksiseen
tukeen 12 pdivind tammikuuta 2001 annettuun komission asetuk-
seen (EY) N:o 69/2001 (ks. alaviite 6).

~

~

perustamissopimuksen 88 artiklan 3 kohdassa mairittyd
ennakkoilmoitusvelvollisuutta. Espanjan  viranomaiset
eivit kuitenkaan ole noudattaneet titd velvollisuutta.
Téstd syystd komissio on sitd mieltd, ettd tuet on katsot-
tava sddntojenvastaisiksi.

Joidenkin kolmansien huomautuksissa vditettiin my®os,
ettd verotoimenpiteitd ei voida katsoa sdadntojenvastai-
siksi, silld oli luotu perusteltu luottamus sithen, ettd
komissio hyviksyy Baskimaassa sovellettavan verojdrjes-
telmédn. Komissio ei hyviksy titd viitettd, silld tuki voi-
daan katsoa sddntGjenvastaiseksi asetuksen (EY) N:o
659/1999 1 artiklan f kohdan mukaisesti jo silld perus-
teella, ettd siitd ei ole ilmoitettu komissiolle perustamis-
sopimuksen 88 artiklan 3 kohdan mukaisesti, kuten tar-
kasteltavana olevassa tapauksessa. Koska tuesta ei ole
annettu ilmoitusta, komissio ei ole voinut tehda paatostd
sen soveltuvuudesta yhteismarkkinoille (>°). Oletuksesta,
jonka mukaan komissio aikoi hyviksyd Baskimaan vero-
jarjestelmdn pddtoksen 93/337/ETY nojalla, kuten kol-
mansien huomautuksissa on viitetty, komissio muistut-
taa, ettd kyseinen paitos ei koskenut Baskimaan verojir-
jestelmdd vaan Alavan, Guiptizcoan ja Biskajan vuonna
1988 kiyttoon ottamia konkreettisia verotoimenpitei-
td (%), jotka sitd paitsi katsotaan paitoksessi valtiontuik-
si. Pdatoksen 1 artiklan 4 kohdassa (°”) sdddetidn lisiksi,
ettd tukien myontidmiselle olisi asetettava muun muassa
aluetukien enimmdismairiin, pk-yrityksiin sovellettaviin
saanto6ihin, herkkiin aloihin ja tukien kasautumista kos-
keviin mddrdyksiin liittyvid edellytyksid. Kyse ei ndin
ollen ollut Baskimaan verojdrjestelmadn hyvaksymisestd,
vaan mddrittyjen verotoimenpiteiden katsomisesta valti-
ontuiksi ja niiden tukien myontimistd koskevien edelly-
tysten madradmisestd. Kyseinen pddtos ei ndin ollen estd
millddn tavoin komissiota tekemdstd mahdollista myon-
teistd pddtostd Baskimaassa kdyttoon otettavista uusista
verotoimenpiteistd. Mainituissa huomautuksissa esitetty-
jen vditteiden vastaisesti voidaan todeta, ettd komissio ei
ole tehnyt missddn vaiheessa padtostd Baskimaan vero-

(*°) Yhdistetyt asiat T-132/96 ja T-143]96, Freistaat Sachsen ym. v.

komissio, tuomio 15.12.1999, 300 kohta (Kok. 1999, s. II-3663).
Toimenpiteissd oli padasiassa kyse leimaverosta mydnnetystd 95
prosentin verohelpotuksesta, investoinneista myonnettivistd 20
prosentin verohyvityksestd, uusiksi investoinneiksi katsottavien
omaisuuserien jittimisestd kokonaan poistovelvollisuuden ulko-
puolelle, investoinneista maksettavan verohyvityksen korottami-
sesta enintddn 5 prosenttia investointien ansiosta luotavien tyo-
paikkojen perusteella ja investoinneista maksettavan verohyvityk-
sen korottamisesta 20 prosenttia teknisesti erityisen merkittavien
investointien tekemiseksi.

Ks. pddtoksen 93/337[ETY 1 artiklan 4 kohta: "Kahden kuukauden
kuluessa siitd, kun tdmd pddtds on annettu tiedoksi, Espanjan
viranomaisten on huolehdittava siitd, ettd tukien myontiminen
tapahtuu niilld alueilla, niiden enimmaismaarien sallimissa rajoissa
ja niilld edellytyksilld, jotka kansallisille aluetuille on asetettu pk-
yrityksille myonnettavéd valtiontukea koskevissa yhteison suunta-
viivoissa, eri tarkoituksiin myonnettdvien tukien kasautumista kos-
kevien yhteison sddnnosten mukaisesti ja tiettyjd teollisuuteen,
maatalouteen ja kalastukseen liittyville toimialoille asetettujen rajo-
jen mukaisesti”.
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jarjestelmdn tai jonkin muun uuden verotoimenpiteen,
esimerkiksi ~ kisiteltdvind olevan  verovapautuksen,
hyviksymisestd tai toimenpiteen toteamisesta sddntojen
mukaiseksi (*%).

6.4 Arviointi tukien soveltuvuudesta
yhteismarkkinoille

Komissio palaa aluksi yhtioverosta myonnettivdd vapau-
tusta koskevan tukiohjelman luonteeseen. Koska tarkas-
teltavina olevat tukiohjelmat ovat luonteeltaan yleisid ja
abstrakteja, komissio ei katso aiheelliseksi tarkastella
erikseen kunkin mahdollisen tuensaajayrityksen tilannet-
ta. Komissio ei ole tietoinen tukea jo saaneiden tai tukea
vastaisuudessa saavien yritysten tilanteesta eikd tdstd
syystd voi tutkia yksittdisten yritysten vaikutuksia kilpai-
luun. Téssd yhteydessd riittdd sen vahvistaminen, ettd
mahdolliset tuensaajayritykset voivat saada tukia, jotka
eivit ole yhdenmukaisia alalla sovellettavien direktiivien,
suuntaviivojen ja puitteiden kanssa. Komissio huomaut-
taa myo0s, ettd se pyysi menettelyn aloittamista koske-
vassa pdatoksessddn Espanjan viranomaisia toimittamaan
kaikki kyseisten verotukien arvioinnin kannalta merki-
tykselliset tiedot. On ilmeistd, ettd timin pyynnon tar-
koituksena oli tarjota komissiolle yleiskuva jirjestelmin
todellisista vaikutuksista eikd pyytdd yksittdisten analyy-
sien laatimisen edellyttdmid tietoja. Espanjan viranomai-
set eivit kuitenkaan toimittaneet mitddn tietoja tapauk-
sista, joissa oli myonnetty nyt tarkasteltavia verovapau-
tuksia. Tédstd syystd on ristiriitaista huomauttaa komis-
siolle siitd, ettd se ei ole esittinyt tarpeeksi yksityiskoh-
taista arvioita (kuten jotkut kolmannet viittivit), ja
samalla kieltdytyd toimittamasta vaadittuja tietoja.

Koska kyseinen tukiohjelma kattaa pelkdstddn Guiptz-
coan NUTS III -alueet (°°), on tutkittava, voidaanko tille
historialliselle seutukunnalle myonnettiviin tukiin sovel-
taa perustamissopimuksen 87 artiklan 3 kohdan a tai ¢
alakohdan alueellisia poikkeuksia. Komissio muistuttaa
tassd yhteydessd, ettd Guiptzcoalle ei ole myo6nnetty ker-
taakaan 87 artiklan 3 kohdan a alakohdan mukaista
poikkeusta, koska bruttokansantuote asukasta koh-
den (°°) sen sijaintipaikassa eli Baskimaan NUTS 1I -alu-
eella on ollut aina yli 75 prosenttia yhteison keskiarvos-

~

(°8) Ks. alaviite 23.
(%) Nomenclature of Territorial Units for Statistics.
(6% Bruttokansantuote (BKT) asukasta kohden ostovoimayksikkéna.

ta. Alueellisten sddntojen (°!) (®?) mukaan perustamisso-
pimuksen 87 artiklan 3 kohdan a alakohdan mukaisen
poikkeuksen myontimisedellytykset tdyttyvdt vain siind
tapauksessa, ettd NUTS II -tason alueyksikkod vastaavalla
alueella BKT asukasta kohden ei ylitd 75 prosenttia
yhteison keskiarvosta. Komissio muistuttaa kuitenkin,
ettd aluetukikartan (®*) mukaan Guipizcoa oli alue, jolla
myonnettivit valtiontuet voitiin katsoa osittain yhteis-
markkinoille soveltuviksi ~perustamissopimuksen 87
artiklan 3 kohdan c¢) alakohdan poikkeuksen nojalla.

Vapautuksena yhtioverosta myonnettavit valtiontuet
edistavit uusien yritysten perustamista Guiptizcoaan.
Tuet on suunnattu uusille yrityksille, joiden alkuinves-
toinnit ja tyontekijoiden lukumdaird ylittavit tietyt raja-
arvot. Viahimmadisinvestointeja ja luotujen tyopaikkojen
vihimmaismadardd koskevista vaatimuksista huolimatta
kyseiset verotuet eivdt ole luonteeltaan investointi-
eivitkd tyollisyystukia. Tukien perusteena ei kiytetd
investointien maddrdd, tyopaikkojen lukumdirdd eiki
palkkakustannuksia vaan veroperustaa. Myoskain tukien
méird ei ole riippuvainen maksimaalisesta investointi-
prosentista, tyopaikkojen lukumdirastd eikd palkkakus-
tannuksista vaan veroperustasta. Komissio muistuttaakin,
ettd alueellisia valtiontukia koskevien suuntaviivojen liit-
teessd I huomautetaan, ettd "verohelpotuksen muodossa
annettuja tukia voidaan pitdd investointeihin liittyvina
tukina, kun niiden perustana on tietty kyseiselle alueelle
tehty investointi. Lisiksi kaikki verohelpotuksen muo-
dossa annetut tuet voidaan littdd investointeihin, jos
niille mairitdan yhteinen yldraja, joka ilmaistaan pro-
sentteina alueelle tehdyistd investoinneista.” Tastd voi-
daan pidtella, ettd tukia, jotka eivit noudata niitd edelly-
tyksid, ei voida katsoa investointituiksi.

Koska kyseiset tuet alentavat kuitenkin osittain tuensaa-
jayritysten tuloveroa, ne ovat luonteeltaan toimintatukia.
Yhtiévero on vero, joka yritysten on maksettava vilttd-
mittd ja méddrdajoin osana tavanomaista liikketoimintaan-

(61) Jdljempdnd olevat viittaukset alueellisiin sddntihin perustuvat vain

alueellisia valtiontukia koskeviin suuntaviivoihin (ks. alaviite 17).
Komissio arvioi ennen Kkyseisten suuntaviivojen voimaantuloa
myonnettyjd tukia niiden myontimisajankohtana voimassa ollei-
den sddntojen perusteella. Koska kyseisten sadntojen merkitykselli-
siin osiin ei kuitenkaan ole tehty muutoksia, tdssi tapauksessa riit-
t4d, kun viitataan viimeisimpain tekstiin.

Ks. alueellista valtiontukea koskevien suuntaviivojen 3.5 kohta
(alaviite 17).

Aluetukikartat, jotka ovat olleet voimassa siitd lahtien kun Espanja
liittyi yhteisoon, ovat komission paitokselld 88/C 351/04 vuonna
1988 hyvaksytty kartta, 26.7.1995 tehdylld paitokselli muutettu
kartta (ks. tiedonanto 96/C 25/03) ja 11.4.2000 tehdylld pddtok-
selld hyvaksytty kartta vuosiksi 2000-2006.
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(84)

(85)

(86)

sa. Kyseisid verotukia onkin aiheellista tarkastella tdllai-
siin toimintatukiin mahdollisesti sovellettavien poikkeus-
ten kannalta.

Komissio huomauttaa, etti alueellisia valtiontukia koske-
vien suuntaviivojen mukaan aluelliset toimintatuet ovat
periaatteessa kiellettyjd. Poikkeuksellisesti timéantyyppisid
tukia voidaan kuitenkin my6ntdd perustamissopimuksen
87 artiklan 3 kohdan a alakohdan poikkeuksen sovelta-
misalueilla edellyttden, ettd tuki tdyttdd aluetuen suunta-
viivojen 4.15, 4.16 ja 4.17 kohdassa mairityt erityise-
dellytykset tai sitd my6nnetddn syrjdisimmilld alueilla tai
harvaanasutuilla alueilla lisdkuljetuskustannusten korvaa-
miseen. Guiptizcoan NUTS III -alue ei kuitenkaan ole
tukikelpoinen perustamissopimuksen 87 artiklan 3 koh-
dan a alakohdan poikkeuksen nojalla eikd toimintatu-
kien myontiminen kuulu niiden edellytysten piiriin.
Guiptzcoan NUTS III -alue ei kuulu myoskddn syrjaisim-
piin (*4) eikd harvaanasuttuihin alueisiin (°°). Tastd
syystd yhtiéverosta myonnettivddn vapautukseen sisil-
tyvd toimintatuki on kiellettyd erityisesti siksi, ettd sité ei
myonnetd 87 artiklan 3 kohdan a alakohdan poikkeuk-
sen mukaisella, syrjdiselld eikd harvaanasutulla alueella.
Niin ollen tarkasteltavana olevat tuet eivit sovellu
yhteismarkkinoille.

Komissio katsookin, ettei tarkasteltavana olevan verotu-
kiohjelman voida katsoa soveltuvan yhteismarkkinoille
EY:n perustamissopimuksen 87 artiklan 3 kohdan a ja ¢
alakohdan poikkeusten nojalla, silld se ei noudata alueel-
lisia valtiontukia koskevia sdantoja.

Sen lisdksi, ettd tutkitaan tietyn taloudellisen toiminnan
kehitykseen liittyvin perustamissopimuksen 87 artiklan
3 kohdan c alakohdan poikkeuksen soveltamista aiem-
min kisiteltyihin tapauksiin, on tutkittava myds mahdol-
lisuutta soveltaa kyseistd poikkeusta muihin tarkoituk-
siin. On huomattava, ettid tarkasteltavana olevan verova-
pautuksen tavoitteena ei ole edistdd tiettyd taloudellista
toimintaa 87 artiklan 3 kohdan c alakohdassa tarkoite-
tulla tavalla. Tillaista toimintaa ovat varsinkin timin
asian kannalta merkityksellisten yhteison sddntojen
mukainen pk-yritysten toiminnan kehittiminen, tutki-
mus- ja kehitystyd, ymparistonsuojelu, uusien tyopaik-
kojen luominen tai koulutus. Naihin verotukiin ei tistd
syysti voida soveltaa tietyn taloudellisen toiminnan
kehittimistd koskevaa perustamissopimuksen 87 artiklan

(%4 Alue ei sisilly perustamissopimuksen 299 artiklassa olevaan syrjii-

simpien alueiden luetteloon.

(6%) Alueellisia valtiontukia koskevien suuntaviivojen 3.10.4 kohdan

mukaan (ks. alaviite 17).

(88)

3 kohdan c¢ alakohdan poikkeusta edelli mainittujen
tavoitteiden saavuttamiseksi.

Koska yhtioveroa koskevan vapautuksen myontimiselle
ei ole asetettu alakohtaisia rajoituksia, sitd voidaan
myontdd rajoituksetta yhteison erityissidntojen sovelta-
misalaan kuuluville herkilld aloilla toimiville yrityksille.
Tillaisia aloja ovat esimerkiksi perustamissopimuksen
liitteessd 1 lueteltujen maataloustuotteiden tuotanto,
jalostus ja kaupan pitdminen, kalastus, hiili- ja terdsteol-
lisuus, laivanrakennus, synteettiset kuidut ja autoteolli-
suus (°%). Komissio katsookin, ettd vapautuksena yhtio-
verosta myonnettdvit tuet eivdt vilttdimittd noudata
mainittuja alakohtaisia sddntojid. Vapautus yhtioverosta
ei tdytd edellytystd, jonka mukaan tuki ei saa edistdd
uutta tuotantokapasiteettia, jotta herkilld aloilla perintei-
sesti ilmenevit litkakapasiteettiongelmat eivit pahenisi.
Komissio katsoo tidstd syystd, ettd jos tuensaaja toimii
mainituilla aloilla eikd noudata niitd koskevia sddntoja,
tarkasteltavana olevat tuet eivit sovellu yhteismarkki-
noille tietyn taloudellisen toiminnan edistimistd koske-
van EY:n perustamissopimuksen 87 artiklan 3 kohdan ¢
alakohdan poikkeuksen nojalla.

Tarkasteltuihin tukiin ei ndin ollen voida soveltaa perus-
tamissopimuksen 87 artiklan 3 kohdan a ja ¢ alakohdan
poikkeuksia eikd nithin voida soveltaa mydskddn muita
87 artiklan 2 ja 3 kohdan poikkeuksia. Naitd tukia ei
voida katsoa 87 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukai-
siksi sosiaalisiksi tuiksi eikd 87 artiklan 2 kohdan b ala-
kohdan mukaisiksi luonnonmullistusten tai muiden
poikkeuksellisten tapahtumien aiheuttaman vahingon
korvaamiseksi myo6nnettaviksi tuiksi. Niiden tavoitteena
ei ole 87 artiklan 3 kohdan b alakohdan mukaisesti edis-
tdd Euroopan yhteistd etua koskevaa tirkedd hanketta
eikd poistaa jasenvaltion taloudessa olevaa vakavaa hii-
ri6td. Niihin ei voi soveltaa 87 artiklan 3 kohdan d ala-
kohdan poikkeusta, koska niitd ei ole tarkoitettu kulttuu-
rin ja kulttuuriperinnon edistimiseen. Tarkasteltavana
olevat tuet eivit niin ollen sovellu yhteismarkkinoille.

Ottaen huomioon, ettd yhtiéverosta myonnetty vapautus
kattaa useita verovuosia, on mahdollista, ettd osa tuista
on vield maksamatta. Koska kyse on kuitenkin siinto-

(6%) Tilld hetkelld voimassa olevat alakohtaiset sddnnét on julkaistu
Euroopan yhteisijen virallisessa lehdessi ja kilpailun pddosaston verk-
kosivuilla osoitteessa (http://europa.eu.int/comm/competition/sta-
te_aid/legislation)).
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(90)

1)

jenvastaisista ja yhteismarkkinoille sopimattomista tuista,
Espanjan viranomaisten on peruutettava joillekin tuen-
saajille vield mahdollisesti maksamatta oleva osa verova-
pautuksista.

6.5 Jo maksettujen tukien takaisinperinti

Confebaskin huomautusten mukaan kyseisid tukia ei
pitéisi perid takaisin, silld oli olemassa perusteltu luotta-
mus siihen, ettd tuet ovat sddntojenmukaisia. Taima luot-
tamus perustui toisaalta siihen, ettd komissio ei luokitel-
lut toimenpiteitd valtiontuiksi moneen vuoteen, ja toi-
saalta siihen, ettd komissio ei ole kyseenalaistanut kysei-
sen jasenvaltion muilla alueilla sovellettavia verovapau-
tuksia.

On huomattava, ettd Confebask ei viitd, ettd yritykset,
joita se edustaa, eivit olisi ymmartineet, ettd uusille yri-
tyksille tietyin edellytyksin myonnetyssid verovapautuk-
sessa oli kyse edusta. Onkin katsottava, ettd yritykset oli-
vat tietoisia siitd, ettd verovapautus asetti ne edulliseen
asemaan.

On my6s muistettava, ettd verovapautusta ei sovellettu
perustamissopimuksen 88 artiklan 3 kohdassa médrityn
menettelyn mukaisesti. Vakiintuneen oikeuskaytin-
nén (/) mukaan tukea saavat yritykset voivat periaat-
teessa luottaa tuen sddntdjenmukaisuuteen vain silloin,
jos tuki on myonnetty kyseisen artiklan mukaisessa
menettelyssd. Varovainen yrittdja pystyy tavallisesti var-
mistautumaan siitd, ettd kyseistd menettelyd on nouda-
tettu. Tarkasteltavana olevassa tapauksessa Confebask ei
voi vittdd olleensa tietimiton toimenpiteiden sddntojen-
vastaisuudesta, silli se liitti huomautuksiinsa kopioita
komission ja Espanjan viranomaisten vélisestd kirjeen-
vaihdosta.

Oikeuskéytinto (®¥) ei sulje pois siti mahdollisuutta, ettd
sddntojenvastaisen tuen saajat voivat vedota poikkeuksel-
lisiin olosuhteisiin, joiden wvallitessa ne olivat voineet

(67) Ks. asia C-5/89, komissio v. Saksa, tuomio 20.9.1990, 14 kohta

(Kok. 1990, s. -3437); asia C-169/95, Espanja v. komissio, tuomio
20.3.1997, 51 kohta (Kok. 1997, s. -135) ja asia C-24/95, Land
Rheinland-Pfalz v. Alcan Deutschland GmbH, tuomio 20.3.1997,
25 kohta (josta Saksan Bundesverwaltungsgericht on pyytinyt
ennakkoratkaisua) (Kok. 1997, s. -1591).

Ks. alaviitteessd 67 mainittu asia, tuomio 20.9.1990, 16 kohta ja
asia C-183/91, komissio v. Kreikka, tuomio 10.6.1993, 18 kohta
(Kok. 1993, s. 1-3131).

(94)

(95)

luottaa tuen sddntojenmukaisuuteen, vastustaakseen tuen
takaisinmaksua. Tissd tapauksessa kolmansien huomau-
tuksissa kuvattuja seikkoja ei kuitenkaan voida ottaa mil-
tddn osin huomioon. Mahdollisesta perustellusta luotta-
muksesta, joka syntyi, kun komissio ei luokitellut kysei-
sid toimenpiteitd moneen vuoteen valtiontuiksi, komissio
muistuttaa, ettd asetuksen (EY) N:o 659/1999 13 artik-
lan 2 kohdassa sdddetddn, ettd jos on kyse sddntojenvas-
taisesta tuesta, ilmoitetuille tuille asetetut madraajat eivit
sido komissiota. Komissio ei ndin ollen joudu tekemiin
pdatostd sidntojenvastaisista tuista, joista on kyse tdssd
tapauksessa, kahden kuukauden (6%) (kyseisen asetuksen
4 artiklan 5 kohdan mukaisesti) eiki 18 kuukauden
midrdajan (%) (7 artiklan 6 kohdan mukaisesti) kulues-
sa. On lisiksi muistutettava, etti Confebaskin huomau-
tuksiin liitetyssd, 25 péivind toukokuuta 1994 piivi-
tyssd kirjeessd Espanjan pysyville edustustolle komissio
pyysi Espanjaa kiinnittdimain huomiota kaikille jasenval-
tioille 3 péivind marraskuuta 1983 lihetettyyn kirjee-
seen, joka koski perustamissopimuksen 93 artiklan 3
kohdasta ja 24 piivind marraskuuta 1983 julkaistusta
(EYVL C 318, 24.11.1983) tiedonannosta johtuvia vel-
vollisuuksia ja jossa muistutettiin, ettd kaikki sddntojen-
vastaisesti maksettu tuki voidaan vaatia perittdviksi
takaisin. Ensimmdisessd kirjeessd, jonka komissio ldhetti
Espanjan pysyville edustustolle vuonna 1994 tehdyn
kantelun jalkeen, komissio varoitti Espanjan viranomai-
sia paitsi mahdollisuudesta, ettd kyseinen verovapautus
sisltad tukea, myos mahdollisuudesta, ettd tuki on sddn-
tojenvastaista ja voidaan tarvittaessa vaatia perittavaksi
takaisin. Espanjan viranomaisten kanssa vuodesta 1994
kdymissadn kirjeenvaihdossa komissio ei ole kertaakaan
luokitellut suoraan eikd epdsuorasti kyseistd verovapau-
tusta soveltuvaksi yhteismarkkinoille.

Jasenvaltioiden muilla alueilla sovellettavista muista
verovapautuksista johtuvan perustellun luottamuksen
osalta on toistettava jo edelld esitetty huomautus suu-
rista eroista kyseisten toimenpiteiden vililld. Toisistaan
hyvin paljon eroavien toimenpiteiden kdsittelemistd
samalla tavalla olisi vaikea perustella. Muiden verovapau-
tusten osalta on toisaalta muistettava, ettd komissio ei
ole voinut ottaa kantaa niiden soveltuvuuteen yhteis-
markkinoille joko siitd syystd, ettd niistd ei ole ilmoitet-
tu, tai siksi, ettd niistd ei ole tehty kantelua. Komissio ei
ole myoskain koskaan ottanut suoraan eikd epdsuorasti
kantaa kyseisiin toimenpiteisiin.

Asiassa RSV (’!) annettu tuomio muodostaa ennakkota-
pauksen, jonka kolmannet ovat maininneet vedotessaan

(5% Vastustamatta jittimistd ja muodollisen tutkintamenettelyn aloitta-
mista koskevat paitokset.

(7% Muodollisen tutkintamenettelyn paittimistd koskevat paitokset.
(1Y Ks. alaviite 24.
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(73

(74

luottamuksensuojaan, joka syntyi sen seurauksena, ettd
komission ensimmdisen, 25 pdivini toukokuuta 1994
pdivityn kirjeen jilkeen kului useita vuosia ennen kuin
komissio teki paditoksen aloittaa kyseistd verovapautusta
koskeva menettely. On kuitenkin muistutettava tihdn
asiaan liittyvien olosuhteiden erityisluonteesta. Asiaan
RSV liittyvistd tuesta annettin muodollinen ilmoitus
komissiolle, vaikkakin mdairdajan pdatyttya. Tuki Littyi
lisaksi lisdkustannuksiin, jotka aiheutuivat komission jo
aiemmin hyviksymien tukien kohteena olleesta toimen-
piteestd. Tuki liittyi alaan, jolle oli myoénnetty jo vuosien
ajan komission hyviksymid tukia. Perusteelliset tutki-
mukset sen selvittimiseksi, soveltuivatko tuet yhteis-
markkinoille, eivit tistd syystd olleet tarpeellisia. Nyt
kisiteltdvassd tapauksessa tuesta ei ole ilmoitettu, se ei
liity komission hyviksymiin tukiin eikd siti myonnetd
alalle, jolle on myonnetty tukia jo aiemmin. Komissio
katsoo ndin ollen, ettd timd tapaus ei kuulu asiassa RSV
annetussa tuomiossa sovelletun oikeuskdytinnon sovel-
tamisalaan.

On my6s huomattava, ettd kirjeen ja pditoksen vilinen
viive johtui padasiassa Espanjan viranomaisten yhteistyo-
haluttomuudesta. Komissio pyysi Espanjalta sen pysy-
ville edustustolle osoitetulla, 19 pédivind tammikuuta
1996 piivitylld kirjeelld yksityiskohtaisia tietoja toimen-
piteiden mahdollisista edunsaajista. Espanjan pysyvi
edustusto pyysi 16 pdivind helmikuuta 1996 paivitylld
faksilla, joka vahvistettiin 19 paivanid helmikuuta 1996
pdivatylld kirjeelld, vastaamiselle asetetun mairdajan
pidentimistd 15 pdivalld. Espanjan pysyvd edustusto
pyysi lisiksi 21 pdivand maaliskuuta 1996 péivitylld kir-
jeelli mairdajan pidentdmistd vield 30 pdivalld. Vaikka
Espanjan viranomaiset pyysivat nditd lisdaikoja, jotka
viittasivat mahdollisuuteen, ettd viranomaiset aikoivat
vastata komission pyyntoon, ne eivit kuitenkaan tehneet
niin. Komissio huomauttaa myos, ettd kyseisen jakson
aikana Espanjan viranomaisille ilmoitettiin, ettd komissio
oli aloittanut Demesalle (") mydnnetyistd tuista vuonna
1996 tehdyn kantelun seurauksena ja Ramondinille (%)
myonnetyistd tuista vuonna 1997 tehdyn kantelun seu-
rauksena menettelyt, jotka koskivat Alavassa vuonna
1996 kiyttoon otettuja verovapautuksia (), jotka oli
myonnetty nille yrityksille muiden tukien lisiksi. Koska
molemmissa asioissa vuoden 1996 verovapautukset kat-
sottiin sddntojenvastaisiksi ja yhteismarkkinoille soveltu-
mattomiksi valtiontuiksi, Espanjan viranomaisille asiasta
toimitetut tiedot eivit suinkaan luoneet perusteltua luot-
tamusta verovapautuksen soveltuvuuteen yhteismarkki-
noille, vaan osoittivat komission epdilevin niiden sovel-
tuvuutta yhteismarkkinoille.

("% Demesalle mydnnettyd tukea koskeva valtiontukiasia (ks. alaviite

51). Lopullinen piitos 1999/718/ETY (ks. alaviite 5).
Ramondinille myonnettyd tukea koskeva valtiontukiasia: paitos
menettelyn aloittamisesta, 30.3.1999 (EYVL C 194, 10.7.1999, s.
18); lopullinen paitos 2000/795[EY (ks. alaviite 27).

Tukiasiat C-49/99, C-50/99 ja C-52/99, jotka koskevat verovapau-
tuksiin liittyvid verotukiohjelmia, jotka on perustettu seuraavien
Norma Foralien 26 §n nojalla: Alavassa 5. heinikuuta annettu
Norma Foral 24/1996, Guiptizcoassa 4. heindkuuta annettu
Norma Foral 7/1996 ja Biskajassa 26. kesikuuta annettu Norma
Foral 3/1996.

97)

(98)

(99)

Komissio katsoo ndistd syistd, ettei kyseisen verovapau-
tuksen mahdollisesta soveltuvuudesta yhteismarkkinoille
voi olla komission toimintaan pohjautuvia perusteltuja
odotuksia. Niin ollen tuensaajat eivit voi vedota luotta-
muksensuojaan  eivitkd oikeusvarmuuteen kyseisen
vapautuksen tapauksessa. Tdssd yhteydessd on muistutet-
tava, ettd “vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan luotta-
muksensuojaansa saa vedota oikeussubjekti, joka on
tilanteessa, josta kdy ilmi, ettd yhteison viranomaiset
ovat luoneet hinelle perusteltuja odotuksia [...]. Sitd
vastoin kukaan ei voi viittdd luottamuksensuojan periaa-
tetta loukatun, jos viranomaiset eivit ole antaneet tis-
miéllisid vakuutuksia asiassa” (7°).

Komissio katsoo edelld esitettyjen viitteiden perusteella,
ettd tuensaajat eivit voi vedota yhteison oikeuden yleis-
periaatteisiin, kuten perustellun luottamuksen tai oikeus-
varmuuden periaatteisiin, jo maksettujen, yhteismarkki-
noille soveltumattomien tukien osalta. Asetuksen (EY)
N:o 659/1999 14 artiklan 1 kohdan soveltamiselle ei
ndin ollen ole estettd. Kyseisen kohdan mukaan "sddnto-
jenvastaista tukea koskevissa kielteisissd padtoksissd
komissio pddttdd, ettd asianomaisen jdsenvaltion on
toteutettava kaikki tarpeelliset toimenpiteet tuen perimi-
seksi takaisin tuensaajalta”. Espanjan viranomaisten
onkin toteutettava tdssd tapauksessa kaikki tarvittavat
toimenpiteet jo maksetun tuen perimiseksi takaisin pala-
uttaakseen ennalleen taloudellisen tilanteen, jossa tuen-
saajayritykset olisivat ilman sddntojenvastaista tukea.
Tuet on perittdvd takaisin Espanjan lainsddddnnon maa-
riysten ja menettelyiden mukaan. Takaisinperittivaan
tukeen sisallytetddn korko alkaen siitd ajankohdasta, kun
tuki myonnettiin, tuen todelliseen takaisinperintddn asti.
Korko perustuu aluetukien avustusekvivalenttien lasken-
nassa Espanjassa kdytettyyn viitekorkoon (7°).

Tamai paidtos koskee koko tukiohjelmaa ja se on pantava
tdytdntoon vilittomadsti. Myos kyseisestd ohjelmasta
myonnetyt yksittdiset tuet on perittdva takaisin. Komis-
sio muistuttaa, ettd tdmd pdatOs ei estd sitd, ettd yksit—
tdisten tukien katsotaan ominaisuuksiensa perusteella
olevan kokonaan tai osittain yhteismarkkinoille soveltu-
via joko komission jilkikidteen tekemin pddtoksen tai
poikkeusasetusten nojalla.

(7%) Ks. alaviitteessd 55 mainitun tuomion 300 kohta.

(7% Komission kirje jasenvaltioille SG(91) D[4577, 4.3.1991. Ks. myds

asia C-142/87, Belgia v. komissio, tuomio 21.3.1990 (Kok. 1990,
s. 1-959).
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7 PAATELMAT
(100) Komissio pdittelee edelld esitetyn perusteella seuraavaa:

a) Espanja on toteuttanut sidantdjenvastaisesti Guiplz-
coassa tietyille uusille yrityksille myonnetyn vapau-
tuksen yhtioverosta ja rikkonut siten perustamissopi-
muksen 88 artiklan 3 kohtaa.

b) Kyseinen yhtioverosta myonnetty vapautus ei sovellu
yhteismarkkinoille.

¢) Espanjan viranomaisten on peruutettava joillekin
tuensaajille mahdollisesti vield maksamatta olevan
tuen maksaminen. Espanjan viranomaisten on toteu-
tettava kaikki tarvittavat toimenpiteet jo maksetun,
yhteismarkkinoille soveltumattoman tuen perimi-
seksi takaisin palauttaakseen ennalleen taloudellisen
tilanteen, jossa tuensaajayritykset olisivat ilman sdin-
tojenvastaista tukea,

ON TEHNYT TAMAN PAATOKSEN:

1 artikla

Veroperustan alennuksena myonnetty sddntojenvastainen val-
tiontuki, joka on otettu perustamissopimuksen 88 artiklan 3
kohdan vastaisesti kdyttoon Espanjassa, Guiptzcoan historialli-
sessa maakunnassa 5 pdivind heindkuuta 1993 annetun Norma
Foralin 18/1993 14 §n nojalla, ei sovellu yhteismarkkinoille.

2 artikla

Espanjan on kumottava 1 artiklassa tarkoitettu tukiohjelma, jos
se on edelleen voimassa.

3 artikla

1. Espanjan on toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet 1
artiklassa tarkoitetun ja tuensaajille sddntojenvastaisesti makse-
tun tuen perimiseksi takaisin. Espanjan on peruutettava maksa-
matta olevan tuen maksaminen.

2. Tuki on maksettava takaisin viipymattd kansallisen oikeu-
den mukaisten menettelyjen mukaisesti, jos niissda mahdolliste-
taan pditoksen vilitén ja tehokas tdytintoonpano. Takaisinpe-
rittdvadn tukeen sisdllytetddn korko alkaen siitd, kun tuki ase-
tettiin tuensaajien kayttoon, tuen todelliseen takaisinperintddn
asti. Korko perustuu aluetukien avustusekvivalenttien lasken-
nassa kiytettyyn viitekorkoon.

4 artikla

Espanjan on ilmoitettava kahden kuukauden kuluessa timin
pdatoksen tiedoksiantamisesta sen noudattamiseksi toteutta-
mansa toimenpiteet.

5 artikla

T4md péitds on osoitettu Espanjan kuningaskunnalle.

Tehty Brysselissd 20 piivind joulukuuta 2001.

Komission puolesta
Mario MONTI

Komission jdsen
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KOMISSION PAATOS,

tehty 5 pdivini kesikuuta 2002,

valtiontuesta, joka koskee Italian myontimii verovapautuksia ja halpakorkoisia lainoja
yleishyodyllisille laitoksille, joiden osake-enemmisté on julkisessa omistuksessa

C 27/99 (ex NN 69/98)

(tiedoksiannettu numerolla K(2002) 2006 lopullinen)

(Ainoastaan italiankielinen teksti on todistusvoimainen)

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)

(2003/193/EY)

EUROOPAN YHTEISOJEN KOMISSIO, joka

ottaa huomioon Euroopan yhteisén perustamissopimuksen ja
erityisesti sen 88 artiklan 2 kohdan ensimmadisen alakohdan,

ottaa huomioon Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen ja
erityisesti sen 62 artiklan 1 kohdan a alakohdan,

on mainittujen artiklojen mukaisesti kehottanut asianomaisia
esittimain huomautuksensa (%),

sekd katsoo seuraavaa:

1 MENETTELY

Komissio sai 3 pdivini maaliskuuta 1997 kantelun,
jonka mukaan Italia oli antanut valtiontukea useille
yleishyodyllisille laitoksille myontimalld néille vapautuk-
sia tuloverosta ja halpakorkoisia lainoja.

Komission yksik6t pyysivit Italian viranomaisilta alusta-
via tietoja tutkinnan kohteena olevista toimenpiteistd 12
pdiviand toukokuuta, 16 pdivand kesikuuta ja 21 pii-
vind marraskuuta 1997 paivityilld kirjeilld. Italian viran-
omaiset toimittivat osan pyydetyistd tiedoista 17 pdivina
joulukuuta 1997 paivitylld ja komissioon 23 piivdnd
joulukuuta 1997 saapuneeksi kirjatulla kirjeelld. Italian
viranomaisten pyynnostd jérjestettiin kokous Roomassa
19 piivind tammikuuta 1998.

Komissio tiedotti 17 péivind toukokuuta 1999 piivi-
tylld kirjeelld Italian viranomaisille pdatoksestddn aloittaa
kyseisid tukitoimenpiteitd koskeva perustamissopimuk-
sen 88 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu menettely (jiljem-
pdna 'pddtds menettelyn aloittamisesta’).

(") EYVL C 220, 31.7.1999, s. 14.

(4)

Komission pditds menettelyn aloittamisesta on julkaistu
Euroopan yhteisdjen virallisessa lehdessi (*). Komissio pyysi
asianomaisia esittimdin huomautuksensa kyseisistd toi-
menpiteistd.

Komissio on saanut huomautuksia asianomaisilta. Huo-
mautukset on lahetetty Italialle, joka on vastannut niihin
ldhettimalld omat huomautuksensa jiljempdni mainit-
tuina paivind paivatyilld kirjeilld:

— 2 piivind elokuuta 1999: ensimmdiset huomautuk-
set,

— 15 piivind lokakuuta 1999: pyynto jatkaa huomau-
tusten esittdmistd varten asetettua mairiaikaa,

— 28 piivdnd lokakuuta 1999: huomautukset Cassa
Depositi e prestitin (jdljempand 'CDDPP) myontd-
mistd lainoista,

— 14 péivind joulukuuta 1999: pyynt6 jatkaa huo-
mautusten esittimistd varten asetettua mairiaikaa,

— 3 pdivind helmikuuta 2000: lissthuomautuksia,

— 8 pdivind helmikuuta 2001: kirje, jossa Italian viran-
omaiset ilmoittivat, ettei Federazione Gas Italian (jal-
jempdnd 'Gas-it) huomautuksissa mainittua tukitoi-
menpidettd ollut hyviksytty,

— 31 péivand heindkuuta ja 3 péivdnd elokuuta 2001:
pyynto jatkaa 25 péivind heindkuuta 2001 paivit-
tyyn komission kirjeeseen vastaamista varten asetet-
tua médraaikaa,

— 25 piivind lokakuuta 2001: huomautuksia ’siirtove-
roa koskevasta vapautuksesta’ (katso 16 kappale),

(3 Ks. alaviite 1.
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— 22 pdivind marraskuuta 2001: huomautuksia — 5 piivdnd lokakuuta 1999: 23 pdivind elokuuta
CDDPP:n lainoista, 1999 péivittyyn kirjeeseen liittyvd muistutus,
— 21 pidivind joulukuuta 2001: huomautuksia — 25 pdivand lokakuuta 1999: suostuminen lisihuo-
CDDPP:n lainoista. mautusten esittdmistd koskevan midrdajan jatkami-
seen,
(6)  Komissio sai asianomaisilta huomautuksia jiljempina

mainittuina pdivind paivatyilld kirjeilla:

— 10 pdivand syyskuuta 1999: Azienda Elettrica Muni-
cipale SpA:n (jiljempdnd "'AEM’) ja ACEA SpA:mn (jdl-
jempdnd 'ACEA’) esittimit huomautukset,

— 31 piivind elokuuta 1999: Bundesverband der
Deutschen Industrien (jiljempind 'BDI) esittdmat
huomautukset,

— 21 pdivdnd tammikuuta 2000: tiydennys AEM:n ja
ACEA:n lahettdmiin huomautuksiin.

Komissio sai asianomaisilta lisshuomautuksia alla ole-
vina péivind péivétyissd kirjeissa:

— 16 pdivdnd maaliskuuta 2000: Confservizi CISPELin
(jaljempdna "CISPEL’) lahettdmat huomautukset,

— 13 pdivand maaliskuuta ja 17 pdivind huhtikuuta
2000: Gas-it.n ldhettimdt huomautukset uudesta
tukitoimenpiteestd, jonka Italian valtio aikoi hyvik-
sy ja joka yhdessd tutkinnan kohteena olevien tuki-
toimien kanssa olisi johtanut lisdtuen mydntimiseen,

— 11 pdivdnd huhtikuuta 2000: Azienda Mediterranea
Gas e Acqua SpAmn (jdljempdnd 'AMGA’) huomau-
tukset.

Komissio sai myos muita huomautuksia AMGA:lta,
ACEA:lta ja AEM:ltd 12 paiviand kesdkuuta 2000 pdiva-
tyssd kirjeessd. Samat tahot ldhettivit komissiolle 7 pai-
vand heinikuuta 2000 huomautuksia ensimmdisen oi-
keusasteen tuomioistuimen asiassa Alzetta Mauro anta-
masta tuomiosta (3).

Komissio ldhetti Italian viranomaisille alla olevina pai-
vind piivityt kirjeet:

— 23 pdivind elokuuta 1999: ensimmdinen kirje
menettelyn aloittamista koskevan paitoksen jilkeen,

— 1 péivind lokakuuta 1999: kirje, jossa vilitettiin
asianomaisilta saatuja huomautuksia,

(®) Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 15.6.2000

yhdistetyissd asioissa T-298/97, T-312/97, T-313/97, T-315/97,
T-600/97-607/97, T-1/98, T-3/98-T-6/98 ja T-23/98, Kok. 2000
sivu [I-2319.

(10)

(1)

(12)

— 4 piivdnd helmikuuta 2000: kirje, jossa vilitettiin
asianomaisten esittimia muita huomautuksia,

— 21 péivdnad tammikuuta 2000: 23 piivdni elokuuta
1999 pdivittyyn kirjeeseen liittyvd muistutus,

— 11 pdivdnd ja 14 pidivand huhtikuuta 2000: kirje,
jossa vilitettiin asianomaisten esittimia lisshuomau-
tuksia,

— 25 pdivdnd huhtikuuta 2000: Gas-it:n mainitsemaan
tukitoimenpiteeseen liittyva ilmoitus velvollisuudesta
ilmoittaa uudesta perustamissopimuksen 87 artiklan
mukaisesta tukitoimenpiteestd,

— 25 pdivdni heindkuuta 2001: pyynto selvittdd siirto-
verosta myonnettyd vapautusta (katso 16 kappale),

— 17 péivand elokuuta 2001: suostuminen lisihuo-
mautusten esittimistd koskevan mdiirdajan jatkami-
seen.

Lisdksi komissio tapasi ACEA:n ja AEM:n edustajia 18
pdivind marraskuuta 1999, 23 pdivind maaliskuuta
2000 ja 20 pdivand kesikuuta 2000. 14 pdivind huhti-
kuuta 2000 komissio tapasi Gas-it:n edustajia.

Komissio tapasi Italian viranomaisia 24 pdivind loka-
kuuta 2001.

2 KUVAUS TUISTA

2.1 Kansallinen oikeusperusta

Italiassa paikallisviranomaiset (kunnat) ovat perinteisesti
tuottaneet alueellaan toimiville yhteisoille suoraan tai
vilillisesti erilaisia paikallispalveluja (*) (kuten esimer-
kiksi vedenjakelu ja -kisittely, liikenneyhteydet, nestekaa-
sun jakelu jne.) kdyttamalld erilaisia organisointivilineiti.
Vuonna 1990 pantiin toimeen niiden palvelujen tuotta-
misesta kunnissa huolehtivien oikeudellisten organisoin-
tivilineiden uudistus 8 pdivind kesikuuta 1990 anne-
tulla lailla 142 (jaljempana ’laki 142/90’). Lain 22 §n
mukaan, sellaisena kuin se on muutettuna 15 paivind
toukokuuta 1997 annetun lain 127 17 §n 58 momen-
tilla, kunta voi tarjota palveluja

(*) Tavallisesti kunnallisiksi laitoksiksi (aziende municipalizzate) kutsut-

tujen erillisten hallinto- ja kirjanpitoyksikoiden valityksella.



24.3.2003

Euroopan unionin virallinen lehti

L 77/23

(14)

a) suoraan (julkisena palveluna);

b) erillisen hallinto- ja kirjanpitolaitoksen vilitykselld
(erityislaitos);

¢) ei-kaupallisista palveluista vastaavan julkisen elimen
vilitykselld;

d) myontimilld kdyttooikeussopimuksen julkiselle tai
yksityiselle yhti6lle (kolmansien osapuolten kiytto-
oikeussopimukset);

e) perustamalla kaupallisia yhtioitd (osakeyhtio) tai
rajavastuuyhtioitd, joiden osake-enemmisté on julki-
sessa omistuksessa.

Vuoden 1992 lain 498 (jaljempani ’laki 498/92) 12
§:ssd sdddettiin vield yksi mahdollisuus jirjestdd kyseiset
palvelut: perustamalla osakeyhti6itd, joissa julkisella sek-
torilla on vihemmistoosakkuus.

Sdannosten mukaan kunnan tarjotessa julkisia palveluja
a) suoraan tai b) erillisen kirjanpitoyksikon vilitykselld,
palveluntarjoaja ei voi toimia kyseisen kunnan ulkopuo-
lella (°). Lain 142/90 nojalla perustettuja osakeyhtidité ei
sen sijaan ole lailla maaritty toimimaan tietylld ennalta
sovitulla alueella tai alalla, ja ne harjoittavat yleensd toi-
mintaansa tavanomaisen kaupallisen yrityksen tapaan
siviili- ja kauppaoikeuden siddntojen alaisina (°).

2.2 Yksityiskohtainen kuvaus tuista

Komissio esitti menettelyn aloittamista koskevassa pda-
toksessd tarkastelevansa, pitdisiko erddt kansalliset tuki-
toimet, joita sovelletaan lain 142/90 nojalla perustettui-
hin yhtioihin, joiden osake-enemmisté on julkisessa
omistuksessa (lain 142/90 mukaiset yhtiot), luokitella
perustamissopimuksen 87 artiklan mukaisiksi valtion-

(°) Huomattakoon kuitenkin, ettd 4 piivind lokakuuta 1986 annetun
tasavallan presidentin asetuksen N:o 902 4 §n 1 momentin
mukaan kunta voi muiden asianomaisten kuntien suostumuksella
laajentaa yrityksensi toiminta-aluetta kyseisten kuntien alueelle. Ita-
lian oikeuskdytinto on kuitenkin asettanut tarkat edellytykset timin
mahdollisuuden kiyttamiselle: ks. esimerkiksi Consiglio di Staton IV
jaosto, 29.9.1988 N:o 1291; V jaosto, 3.8.1995 N:o 1159; V jaos-
to, 14.11.1996, N:o 1374.

(%) Ks. esimerkiksi Corte di cassazione, Sezioni unite, 6.5.1995, N:o
4989.

(16)

17)

tuiksi ja soveltuvatko ne yhteismarkkinoille. Kyseessd
ovat seuraavat maardykset:

a) 28 pdivind joulukuuta 1995 annetun lain 549 3 §n
69 momentti luettuna yhdessd 12 piivind tammi-
kuuta 1991 annetun asetuksen 6 13 a §:n (’) kanssa;

b) lain 549/1995 3 §n 70 momentti luettuna yhdessd
30 paivand elokuuta 1993 annetun asetuksen 331
66 §:n 14 momentin (%) kanssa;

¢) ’julkiseen talouteen kohdistuvista kiireellisistd toi-
menpiteistd 1 piivind heindkuuta 1986 annetun
asetuksen 318 tarkistamisesta ja muuttamisesta laik-
si” 9 pdivind elokuuta 1986 annetulla lailla 488
lisitty 9 a § (jdljempénd ‘asetuksen 318/1986 9 a

§).

Lain 549/1995 3 §n 69 ja 70 momentissa sdddetddn
erityinen verojirjestelmd lain 142/90 mukaisille osake-
yhtioille, joiden osake-enemmist6 on julkisessa omistuk-
sessa. Verojarjestelmidn kuuluu

a) vapautus kaikista siirtoveroista, jotka liittyvit erityis-
ten yritysten ja kunnallisten laitosten muuttamiseen
osakeyhtioiksi (‘'vapautus siirtoveroista’);

b) kolmivuotinen vapautus yrityksen tuloveroista vero-
vuoden 1999 loppuun asti yhtiéille, joissa osake-
enemmistd on julkisessa omistuksessa (kolmivuoti-
nen vapautus tuloveroista’).

Lain 549/95 3 §n 69 momentissa, jossa viitataan 12
pdivind tammikuuta 1991 annetun asetuksen 6 13 a
§:4dn, (jdljempédnd '69 momentti) siddetddn, ettd erityis-
laitosten ja kunnallisten laitosten muuttamiseen lain
142/90 ja lain 498/92 mukaisiksi osakeyhtioiksi Liittyvat
toimet vapautetaan seuraavista veroista:

a) rekisterdintivero;

b) leimavero;

¢) kiintedin omaisuuden arvonnoususta perittdvd vero
(INVIM);

() Sellaisena kuin se on tarkistettuna ja muutettuna 15.3.1991 anne-

tulla lailla 80.
() Sellaisena kuin se on muutettuna 29.10.1993 annetulla lailla 427.
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(19)

(20)

(1)

(22)

d) Kkiinnitysverot ja rekisteriverot;

e) kaikki muut siirtoon liittyvét verot ja maksut.

69 momentin mukainen verojirjestelmd on my6hemmin
vahvistettu 18 pdivind elokuuta 2000 annetun asetuk-
sen N:o 267 115 §n 6 momentissa ja 118 §n 1 ja 2
momentissa.

Lain 549/95 3 §:n 70 momentissa, luettuna yhdessi 30
pdivind elokuuta 1993 annetun asetuksen 331 66 §n
14 momentin (°) kanssa, (jiljempand '70 momentti) ase-
tetaan kolme vuotta kestivd vapautus IRPEG- ja ILOR-
tuloveroista lain 140/90 mukaisille yhtioille siitd pdi-
vastd alkaen, jolloin oikeushenkilo on perustettu, ja
enintddn 31 pdivind joulukuuta 1999 paittyvin vero-
vuoden loppuun.

Asetuksen 318/1986 9 a §:ssd annetaan julkisia palve-
luja tarjoaville yhtioille, joiden osake-enemmistd on jul-
kisessa omistuksessa, mahdollisuus saada halpakorkoisia
lainoja Cassa Depositi et Prestitiltdi (CDDPP). Italian
viranomaisten toimittamien tietojen mukaan tillaisia lai-
noja on myonnetty lain 142/90 mukaisille yhtiéille vuo-
sina 1994—1998 (19). Timin paitoksen puitteissa tar-
kastellaan vain lainoja, jotka on myénnetty lain 142/90
mukaisille osakeyhtiville asetuksen 318/1986 9 a §n
perusteella.

3 ASIANOMAISTEN HUOMAUTUKSET

Komissio on saanut huomautuksia useilta asianomaisilta.

Erddt yritykset (AEM, AMGA ja ACEA) lahettivit seuraa-
via huomautuksia:

a) Tukitoimenpiteet eivit ole valtiontukea; kasiteltdvana
olevat tukitoimet eivit voineet vaikuttaa kilpailuun,
silld ala, jolla lain 142/90 mukaiset osayhtiot toimi-

(’) Momentissa sdddetddn, ettd lain 142/90 mukaisiin osakeyhtivihin

sovelletaan samaa verojirjestelmai kuin paikallisvirastoon, jolla on
hallitseva asema kyseisessd osakeyhtiossd, kolmen vuoden ajan oike-
ushenkilon perustamisesta alkaen. Niin ollen osakeyhtio vapaute-
taan tuloveroista kolmeksi vuodeksi.

(1% Italian viranomaisten 28. lokakuuta 1999 ja 21. joulukuuta 2001

pdivityt huomautukset.

(23)

(24)

vat, ei ollut avoin kilpailulle. Ndin ollen yksi olennai-
nen tekijd valtiontuen kisitteestd eli kilpailun véddris-
tyminen’ jdd toteutumatta.

b) Vaikka tukia pidettdisiinkin valtiontukina, niiden
olisi katsottava olevan voimassa olevia tukia.

¢) Tukia olisi toisaalta pidettivdi myos 87 artiklan 3
kohdan ¢ alakohdan mukaisina, silld kyseisten siirty-
mévaiheen tukitoimenpiteiden tarkoituksena oli hel-
pottaa yhtididen muuttamista ja rakenneuudistusta,
jotta ne voisivat selvitd siirtymisestd suljetuilta mark-
kinoilta vapaille markkinoille.

22 kappaleen a alakohdassa esittimainsi vditettd maini-
tut yritykset perustelivat silld, ettd lain 142/09 mukaiset
osakeyhti6t tarjoavat palveluja yksinomaan kotikuntansa
alueella. Ne eivit osallistu samanaikaisesti tarjouskilpai-
luihin palvelujen tarjoamiseksi muiden kuntien alueella.
Ainoa poikkeus on Arezzon vesijohtoverkoston hallin-
nointia koskeva tarjouskilpailu, johon ovat osallistuneet
ACEA, AMGA ja Compagnie Générale des Eaux ('1).
Lisdksi AMGA on esittanyt yhdessd Lyonnaise des eaux
-yhtién kanssa Alto Valdarnon yhdennetyn vesipalvelun
hallinnointia koskevan urakkatarjouksen (12). Yritykset
esittivat lisaksi, ettd tarkasteltavina olevat tukitoimenpi-
teet eivit ole edistineet lain 142/90 mukaisten osakeyh-
tididen padsyd uusille markkinoille. Veroetu ei kaytin-
nossid ole merkittdva suhteessa uusille markkinoille siir-
tymisestd aiheutuneisiin kustannuksiin (esimerkiksi tele-
viestinnin alalla).

22 kappaleen b alakohdassa esittimainsa viitettd eli sitd,
ettd kyseiset tukitoimet on luokiteltava voimassa oleviksi
valtiontuiksi, yritykset perustelivat kahdenlaisilla niko-
kohdilla. Ennen kaikkea ne korostivat, ettd kunnat ja
kunnalliset laitokset oli vapautettu tuloverosta vuoden
1999 loppuun. Uudet lain 142/90 mukaiset osakeyhtiot
ovat taloudellisesta nikokulmasta samoja erityislaitoksia,
jotka hyotyvdt tdstdi vapautuksesta. Niin ollen 70
momentin mukainen kolmivuotinen vapautus on pikem-
minkin aiemmin vallinneen verovapauden rajoitus. 70
momentissa ei sdddetd uudesta tukitoimenpiteestd eikd
muuteta voimassa olevaa tukitoimenpidettd, joten tuki
on luokiteltava voimassa olevaksi tueksi.

(") AEM:n ja ACEA:n 21. tammikuuta 2000 péivityt huomautukset,
kohta 28.

(' AMGA:n 11. huhtikuuta 2000 piivityt huomautukset, kohta 23.

Ei ole selvdd, viitataanko ndissd huomautuksissa samaan tarjouskil-
pailuun, jonka AEM ja ACEA mainitsevat 21. tammikuuta 2000
pdivityissd huomautuksissaan.
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(25)  Toinen yleisempi nikokohta on se, ettd ajankohtana, jol-
loin kisiteltdvand olevat tukitoimet tulivat voimaan, lain
142/90 mukaisten osakeyhtididen toiminta-alat olivat
kilpailulta suljettuja, mikd merkitsee sitd, ettd tukitoimet
olisi nyt kaikki luokiteltava voimassa oleviksi tuiksi
(katso erityisesti Euroopan yhteison perustamissopimuk-
sen 93 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtai-
sista sddnnoistd 22 paivind maaliskuuta 1999 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 659/1999 (1) 1 artiklan
b alakohdan v alakohta ja ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen tuomio asiassa Alzetta Mauro (*4).

(26) 22 kappaleen ¢ alakohdassa esitetyn nikokohdan osalta
AEM, AMGA ja ACEA selittivit, ettd kdsiteltdvind ole-
vien tukitoimenpiteiden ainoa tavoite oli helpottaa siirty-
mistd monopolistisesta markkinarakenteesta vapaaseen
kilpailuun ja sallia yksityisen pddoman ja yksityisomis-
tuksen mukaantulo paikallispalvelujen hallinnointiin.
Olisi siten katsottava, ettd toimenpiteet ovat 87 artiklan
3 kohdan c alakohdan mukaisia eli tukia tietyn taloudel-
lisen toiminnan, tdssd tapauksessa julkisten paikallispal-
velujen, kehityksen edistimiseen. Komissio on jo katso-
nut, ettd tuki, jonka tarkoituksena on helpottaa siirty-
mistd monopolistisesta markkinarakenteesta avoimille
kilpailumarkkinoille, soveltuu yhteismarkkinoille 87
artiklan 3 kohdan ¢ alakohdan perusteella (katso erityi-
sesti komission paitos asiassa Milk Marketing Board (1°)
ja Alankomaiden julkista liikennettd koskeva pai-
tos (19)).

(27)  Yritykset vdittivit myds, etteivdt tukitoimenpiteet ole
sytjivid, silld lain 142/90 mukaisten osakeyhtioiden
mahdollisten yksityisten kilpailijoiden ei ole tarvinnut
muuttua yksityisoikeudellisiksi yhtioiksi voidakseen toi-
mia vapaasti markkinoilla, ja ettd valtio ei ole menetti-
nyt sille kuuluvia varoja, silld puuttuvan verotuoton ovat
korvanneet kuntien saamat suuremmat voitot.

(28)  Cispel, lain 142/90 mukaisten osakeyhtididen ja erityis-
laitosten liitto, huomautti puolestaan seuraavaa:

a) Kisiteltdvind olevien tukitoimenpiteiden hyviksy-
misajankohtana kyseiselld alalla vallitsi monopoliti-
lanne. Paikallisviranomaiset saattoivat itse hallin-

EYVL L 83, 27.3.1999, s. 1.
Ks. alaviite 3.

jat) (EYVL C 379, 31.12.1999, s. 11).

(29)

noida suoraan nididen palvelujen tuottamista alueel-
laan tai antaa palvelujen hallinnointioikeuden kol-
mansille osapuolille myontdamalld niille kdyttooikeus-
sopimuksia, jolloin niille annettiin yksinoikeudet.
Kyse ei siten ole kilpailusta, ja kilpailun puuttuminen
merkitsee sitd, ettei tukitoimea voida pitdd perusta-
missopimuksen 87 artiklan 1 kohdan mukaisena val-
tiontukena.

b) Kyseisten toimenpiteiden tarkoituksena oli helpottaa
julkisoikeuden alaisten julkisten laitosten muuttu-
mista yleisten sddnnosten alaisiksi yrityksiksi eli siir-
tymistd  monopolitilanteesta  kilpailutilanteeseen.
Tukitoimet eivit kohtele yksityisid yrityksid ja julki-
sia laitoksia eriarvoisesti, silld yksityiset yritykset
ovat erilaisessa asemassa: niiden ei tarvitse muuttaa
mitddn voidakseen toimia markkinoilla. Tukitoimen-
piteiti on ndiden ollen pidettdvd vahintddnkin 87
artiklan 3 kohdan ¢ alakohdan mukaisena tukena eli
tukena tietyn taloudellisen toiminnan kehityksen
edistamiseen.

¢) Kisiteltaviand olevat tukitoimenpiteet eivit ole tukia
my6skddn seuraavista syistd: i) lain 142/90 mukaiset
osakeyhtiot eivit ole kilpailuoikeudessa tarkoitettuja
yrityksid; ii) niilld korvataan vain julkisten palvelujen
tarjoamisesta kyseisille osakeyhtioille koituneet lisi-
kustannukset; iii) niitd ei rahoiteta valtion varoista,
silla vaikka valtion verotulot vahenevit keskushallin-
non tasolla, ne kasvavat paikallistasolla; iv) ne ovat
yleisid tukitoimenpiteitd; vi) ne ovat perusteltuja jar-
jestelmdn luonteen ja yleisen rakenteen vuoksi: Ita-
lian vero-oikeuden mukaan lainsddtdjilli on laaja
harkintavalta mddiritellessidn verovelvollisia, joten
silli on mahdollisuus sddtdd lain 142/90 mukaisille
osakeyhtioille myonnettivastd siirtymakaudesta; vii)
ne eivit ole vaikuttaneet yhteison sisdiseen kaup-
paan, silli edunsaajien tuottamat hyodykkeet ja pal-
velut eivit ole jasenvaltioiden vilisen kaupan kohtee-
na, vaan ne on tarkoitettu pelkistddn paikallisille
markkinoille; viii) siirtoverosta vapauttaminen ei tuo
minkédnlaista etua kyseisille osakeyhtioille, silld vero
olisi joka tapauksessa tullut kuntien maksettavaksi.

Toisaalta Cispel viitti, ettd tukitoimenpiteet ovat oike-
utettuja perustamissopimuksen 87 artiklan 3 kohdan b
alakohdassa asetetun poikkeuksen nojalla — ne olisivat
siten "tukea jdsenvaltion taloudessa olevan vakavan hii-
rion poistamiseen” — sekd 86 artiklan 2 kohdan nojalla.
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(30)

(31)

(32)

Bundesverband der Deutschen Industrie (saksalaisten
teollisuuslaitosten liitto) huomautti, ettd verovapautukset
ja halpakorkoiset lainat valtion hallinnoimien yritysten
hyviaksi vaaristavit kilpailua Italian lisdksi myos Saksas-
sa.

Gas-it, paikallisviranomaisten myontimin kayttéoikeus-
sopimuksin toimivien italialaisten yksityisten kaasunjake-
lualan yrittdjien yhdistys, huomautti, ettd komission mai-
nitsemat tukitoimenpiteet ovat valtiontukea. Erityisesti
kolmivuotinen vapautus tuloverosta on selvisti valtion-
tuki, silld yksityisten yritysten, jotka harjoittavat samaa
liiketoimintaa kuin lain 142/90 mukaiset osakeyhtiot,
on kiytettdvd, toisin kuin mainittujen osakeyhtividen,
noin 50 prosenttia voitostaan tuloverojen maksamiseen.
Gas-it korosti my0s, ettei kyseisid tukitoimia voida
perustella 87 artiklan 3 kohdan c alakohdalla, silld niitd
ei ole tarkoitettu kokonaisen talouden alan kehityksen
edistimiseen vaan pikemminkin tuomaan etua tietyille
alalla toimiville yrityksille niiden oikeudellisen muodon
(osakeyhtioiksi muutetut julkiset laitokset) ja osakeomis-
tusrakenteen (julkinen enemmistosakkuus ja yksityinen
vihemmistoosakkuus) perusteella. Lopuksi Gas-it huo-
mautti, ettd Italian viranomaiset ovat kisitelleet lakiesi-
tystd, joka olisi tuonut uusia etuja lain 142/90 mukai-
sille osakeyhtioille. Italian viranomaiset ilmoittivat kui-
tenkin komissiolle 8 pdivind helmikuuta 2001, ettd esi-
tyksen kasittely oli keskeytetty.

4 ITALIAN VIRANOMAISTEN HUOMAUTUKSET

Italian viranomaiset huomauttivat, ettd kyseisid tukitoi-
menpiteitd sovelletaan ainoastaan yrityksiin, jotka huo-
lehtivat ldhes yksinomaan julkisiksi paikallispalveluiksi
nimettyjen palvelujen eli paikallistason sihkon-, kaasun-
ja vedenjakelun, liikkenteen, jitehuollon ja lidkevalmistei-
den alojen palvelujen tuottamisesta. Italian viranomais-
ten mukaan tukitoimet eivit ole valtiontukia seuraavista
Syista:

a) Ne eivit ole aiheuttaneet kilpailun vadristymistd, silla
ala, jolla lain 142/90 mukaiset osakeyhtiot toimivat,
ei ollut toimenpiteiden voimaantulon ajankohtana
avoin kilpailulle.

b) Ne eivit vaikuta jisenvaltioiden viliseen kauppaan,
koska kyseisten yritysten toiminta on pelkéstddn pai-
kallista.

¢) Niitd ei rahoiteta valtion varoista, eikd valtio menetd
sille kuuluvia tuloja. Tuensaajat oli tosiasiassa vapau-

(33)

(36)

tettu veroista jo ennen niiden muuttamista osakeyh-
tioiksi, koska ne kuuluvat julkishallintoon. Valtion
tulot pikemminkin kasvavat kuntatasolla.

Viranomaiset totesivat my®ds, ettd jos tukitoimet luokitel-
laan valtiontuiksi, niiden olisi katsottava olevan voi-
massa olevia tukia, silli kyseinen talouden ala ei ollut
toimenpiteiden voimaantulohetkelld avoin kilpailulle.
Lisdksi kyseiset tuet olisivat Italian viranomaisten
mukaan perustamissopimuksen mukaisia 87 artiklan 3
kohdan ¢ alakohdan (tuki rakenneuudistuksille) ja 86
artiklan 2 kohdan (yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liit-
tyvit palvelut) perusteella.

Perustamissopimuksen 87 artiklan 3 kohdan ¢ alakoh-
dan mukaisesta poikkeuksesta Italian viranomaiset totesi-
vat, ettd kyseisten tukitoimien avulla paikallispalveluja
tarjoavat julkiset yritykset on voitu siirtdd osaksi kilpai-
lulle avoimempaa markkinarakennetta. Lisdksi viran-
omaiset viittivdt, ettd komissio oli jo todennut tuet, joi-
den avulla edistetddn siirtymisti monopolitilanteesta
avoimeen kilpailuun, perustamissopimuksen mukaisiksi,
sekd lisdsivdt, ettd kun otetaan huomioon kilpailun
vihdisyys (1) kyseisilld aloilla, 87 artiklan 3 kohdan ¢
alakohdan mukainen ehto, jonka mukaan "tuki ei muuta
kaupankidynnin edellytyksid yhteisen edun kanssa ristirii-
taisella tavalla”, tdyttyy.

Perustamissopimuksen 86 artiklan 2 kohdan mukaisesta
poikkeuksesta Italian viranomaiset totesivat, ettd kaikki
asianomaiset yritykset tuottavat yleisiin taloudellisiin tar-
koituksiin liittyvid palveluja, ja katsoivat siten, ettd mai-
nittua artiklaa olisi sovellettava kaikkiin kasiteltdvina ole-
viin tukitoimiin. Toimenpiteitd sovelletaan kaikkiin julki-
siin yrityksiin, jotka tuottavat timantyyppisid palveluja.
Kolmivuotinen vapautus tuloveroista on ainoa toimi,
jota sovelletaan vain niihin yrityksiin, joiden osake-
enemmistd on julkisessa omistuksessa, mutta timd joh-
tuu siitd, ettd julkisen sektorin hallintaoikeus on naissd
yrityksissd suurempi kuin sellaisissa yrityksissd, joissa
niilld on vain vihemmistoosakkuus.

Edelld mainitun 69 momentin osalta Italian viranomaiset
huomauttivat vield, ettd i) kyseiset verot tulisivat kuiten-
kin kuntien kustannettaviksi, minkd vuoksi tukitoimen
ei voida katsoa tuovan etua lain 142/90 mukaisille osa-
keyhtiville ja ettd ii) siirtoverosta vapauttaminen on
perusteltu toimenpide jérjestelmin luonteen ja rakenteen
vuoksi.

(V) Italian viranomaisten 2. elokuuta 1999 pdivityt huomautukset,
sivu 10.
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(37)  Viimeksi mainitun perustelun yhteydessd Italian viran- sessa nditd osakeyhtiitd toimimasta kotikuntansa ulko-

(38)

(39)

(40)

omaiset korostivat etenkin sitd, ettd osakeyhtididen
perustamista lain 142/90 nojalla ei sisillollisesti voida
verrata tavanomaisen kaupallisen yrityksen perustami-
seen. Toiseksi kyseinen vapautus on neutraalin verotuk-
sen periaatteen mukainen. Kyseessi on Italian vero-oike-
uden keskeinen periaate, joka koskee yrityksen oikeudel-
lisen muodon muuttamista (eli sitd, ettd yritys vaihtaa
oikeudellista muotoaan mutta pysyy taloudelliselta kan-
nalta katsottuna samana). Tdmdn periaatteen mukaan
pelkkd yrityksen oikeudellisen muodon muuttuminen ei
vaikuta sen oikeudellisiin velvoitteisiin, silld se ei aiheuta
yritykselle taloudellista etua.

Italian viranomaiset totesivat asetuksen 318/1986 9 a
§:std, ettd CDDPP:n lainoja on myonnetty lain 142/90
mukaisille osakeyhtidille ainoastaan niille uskottuihin
julkisiin palveluihin liittyvien tehtdvien suorittamista var-
ten, joten tukitoimen olisi katsottava olevan perustamis-
sopimuksen mukainen 87 artiklan 3 kohdan c alakoh-
dan tai 86 artiklan 2 kohdan nojalla. Lisiksi CDDPP on
vuodesta 1999 ldhtien voinut myontdd lainoja mille
tahansa julkisten palvelujen tarjoajalle riippumatta sen
oikeudellisesta muodosta (18).

Italian viranomaiset esittivit CDDPP:n myontdmiin lai-
noihin sovellettavan koron ja sen koron, jonka lain
142/90 mukaiset osakeyhtiot olisivat voineet saada péi-
omamarkkinoilta, vilisestd vertailusta seuraavia huomau-
tuksia: 2 péivind elokuuta 1999 piivityissi huomautuk-
sissa vakuutetaan, etti CDDPP:n asettama korkotaso on
alhaisempi kuin markkinakorko ainoastaan, kun kysei-
nen toiminta on tdysin varmasti suljettu kilpailun ulko-
puolelle; 28 pidivind lokakuuta 1999 paivityissd huo-
mautuksissa vditetddn, ettd CDDPP:n soveltama korko-
taso oli olennaisilta osiltaan markkinakoron mukainen.
Italian viranomaiset tekivit timin johtopditoksen ver-
tailtuaan CDDPP:n soveltamaa korkoa paikallishallinnolle
myonnettyjen lainojen enimmadiskorkoon, jonka valtio-
varainministerio vahvistaa.

Italian viranomaiset vahvistivat 38 ja 39 kappaleessa esi-
tetyt perustelut 22 pdivind marraskuuta 2001 pdiva-
tyissd huomautuksissaan. Komission arvioinnissa olisi
kéytettava viitekorkona valtiovarainministerion paikallis-
hallinnolle myonnettaville lainoille vahvistamaa enim-
mdiskorkotasoa. Lain 142/90 mukaisten osakeyhtididen
sddnnoissd ja oikeuskdytinnossd kielletddn joka tapauk-

(%) Asetus N:o 284/1999, 1.9.1999.

(41)

(42)

puolella. Italian viranomaiset tismensivit kuitenkin vield,
ettd CDDPP:n yleinen kiytdnto on aina ollut olla myon-
timaittd rahoitusta yrityksille, jos ilmenee, ettd ne har-
joittavat toimintaa kotikuntansa ulkopuolella.

Italian viranomaiset lisdsivit vield 21 piivani joulukuuta
2001 péivityissd huomautuksissaan, ettei CDDPP:n
soveltaman koron voida katsoa tuoneen etua kyseisille
yrityksille. CDDPP:n lainoille asettamat korot olivat tosi-
asiassa olleet jatkuvasti korkeampia kuin muut valtion-
varainministerion vahvistamien muuttujien perusteella
médritellyt korot, joita oli myonnetty halpakorkoisille
luotoille.

5 ARVIOINTI TUESTA

Kuten komissio ilmoitti menettelyn aloittamista koske-
vassa padtoksessddn, komissio aloittaa timidn menettelyn
ainoastaan edeltivissd tarkastelussa mddriteltyjen tietty-
jen nikokohtien osalta [...] kun otetaan huomioon
kyseisen lainsdddinnon laajuus ja abstrakti luonne (19).
Komission tarkastelussa oli kyse tukiohjelmista, joiden
puitteissa kuvailtuja tukia myonnetdin, eikd yksittdisistd
tukitoimenpiteistd, joita on myonnetty eri yrityksille (2°).
Jarjestelmat ovat vilineitd, joiden avulla Italia on antanut
etuja kaikille niille yrityksille, jotka tdyttavat kyseisessd
jarjestelmissd asetetut ehdot (eli lain 142/90 mukaisille
osakeyhtioille).

Italia ei myoskddn ole myontinyt veroetua yksittéisin
perustein eikd ole ilmoittanut komissiolle jokaisesta tuki-
tapauksesta ja toimittanut kaikkia tarpeellisia tietoja nii-
den arvioimiseksi. Komissio joutuu niin ollen tukitoi-
mien luonteen huomioon ottaen tarkastelemaan jdrjestel-
mid yleisesti ja abstraktilla tasolla mairitellakseen, voi-
daanko ne luokitella perustamissopimuksen 87 artiklan
1 kohdan mukaisiksi valtiontuiksi ja ovatko ne yhteison
oikeuden mukaisia. Siten kaikki tarvittavat tekijat sen
arvioimiseksi, sisaltavitko jarjestelmdt valtiontukia ja
soveltuvatko kyseiset tuet yhteismarkkinoille, on johdet-
tava jarjestelmistd itsestddn. Komissiolla on oikeus tehdd
tillaisia tutkimuksia perustamissopimuksen, asetuksen

(*) Menettelyn aloittamista koskeva patés, kohta 3.

(%% Komissio varasi itse asiassa jo menettelyn aloittamista koskevassa

padtoksessd oikeuden aloittaa muita menettelyjd jarjestelmén puit-
teissa myonnettyjen yksittdisten tukitoimien osalta (menettelyn
aloittamista koskeva péitos, kohta 3).
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(44)

(45)

(22

(EY) N:o 659/1999 ja yhteisojen tuomioistuimen oikeus-
kaytannon (2!) perusteella.

Komissio ei ndin ollen tutki tukitoimien soveltamista
yksittdisiin tapauksiin. Lisdksi on muistettava, ettei Italia
tdssd tapauksessa ole pyytinyt komissiota tutkimaan jér-
jestelmadn yksittdisid soveltamistapauksia. Komissio ei tie-
dd, mitkd yritykset ovat saaneet Kisiteltivind olevaa
tukea tai kuinka paljon niitd on (*?), silld ei ole kaytetti-
vissddn kaikkia asiaan liittyvid tietoja, eikd se tiedd yksit-
tdisissd tapauksissa myonnetyn tuen maaraa.

CDDPP:n lainojen osalta sekd lainapditokset ettd korko-
taso oli mddritelty yleisesti, ottamatta huomioon kunkin
tuensaajan erityisolosuhteita erikseen. Italian viranomai-
set eivit ole ilmoittaneet komissiolle yksittdisistd lainois-
ta, joita CDDPP on myontinyt lain 142/90 mukaisille
osakeyhtioille. Viranomaiset toimittivat vain luettelon
lain 142/90 mukaisista osakeyhtioisti, jotka ovat saaneet
CDDPPtd lainaa, eikd luettelo sisilld tietoja yritysten
taloudellisesta tilanteesta, joten komissio ei voi arvioida
tapauksia erikseen. Komissio katsoo, ettd se olisi voinut
ottaa huomioon yksittiiset tapaukset vain, jos kansalliset
viranomaiset olisivat pyytineet sitd ja jos ne olisivat toi-
mittaneet komissiolle kaikki tarvittavat tiedot tillaisen
arvioinnin tekemistd varten eli toisin sanoen kaikki ne
tiedot, jotka on sddntdjen mukaan toimitettava komissi-
olle yksittdistd tukea koskevassa tdydellisessd ilmoituk-
sessa perustamissopimuksen 88 artiklan 3 kohdan
mukaisesti. Italian viranomaiset ovat olleet téysin tietoi-
sia komission kyseiseen jérjestelmdin kohdistuvista epdi-
lyistd siitd lahtien, kun menettely on aloitettu. Jos tietyt
tapaukset olisi Italian viranomaisten mielestd pitdnyt
arvioida erikseen niihin liittyvien erityispiirteiden vuoksi,
niiden olisi pitinyt ilmoittaa komissiolle niiden tapaus-
ten erityispiirteet ja muut tarvittavat tiedot yksityiskoh-
taista arviointia varten.

(*") Yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 14.10.1987 asiassa 248/84

Saksa v. komissio, Kok. 1987, s. 4013, kohdat 17—18; 5.10.1994
asiassa C-47/91 Italia v. komissio, Kok. 1994, s. 1-4635, kohdat
20—21; 17.6.1999 asiassa C-75/97 Belgia v. komissio, Kok. 1999,
s. 1-3671, kohta 48; 19.10.2000, yhdistetyt asiat C-15/98 ja
C-105/99, Italia ja Sardegna Lines v. komissio, Kok. 2000, s.
1-8855, kohta 51.

Italian viranomaiset vakuuttivat 2.8.1999 pdivityssd kirjeessd, ettd
lain 142/90 mukaisia osakeyhti6itd on perustettu noin 100. Maa-
liskuussa 2000 ldhettdmassddn kirjeessd Italian viranomaiset toi-
mittivat luettelon 31:std lain 142/90 mukaisesta osakeyhtiostd,
jotka olivat hyotyneet kisiteltdvand olevasta verovapaudesta. Kysei-
sid verotuksellisia tukitoimia voidaan soveltaa mihin tahansa lain
142/90 mukaiseen osakeyhtioon sen perustamishetkelld, joten ei
ole selvidid, mikd on tuensaajien lukumaara.

(46)

(47)

(48)

(49)

*)

5.1 Perustamissopimuksen 87 artiklan 1 kohta

Valtion toimeenpanema tukitoimi on perustamissopi-
muksen 87 artiklan 1 kohdan mukaista valtiontukea,
kun

a) jdsenvaltio on myontdnyt sen valtion varoista muo-
dossa tai toisessa;

b) se suosii jotakin yritystd tai tuotannonalaa (valikoi-
van edun myontiminen);

) se vadristdd tai uhkaa vadristdd kilpailua;

d) se vaikuttaa jasenvaltioiden viliseen kauppaan.

Komissio katsoo, ettd kolmivuotinen vapautus tulove-
rosta ja asetuksen 318/1986 9 a §n nojalla myonnetyt
lainat tayttavat kaikki perustamissopimuksen 87 artiklan
1 kohdan mukaiset edellytykset. Toimenpiteisiin on siten
sisdltynyt perustamissopimuksen 87 artiklan 1 kohdan
mukaisen valtiontuen myo6ntiminen tuensaajille. Toi-
saalta komissio katsoo, ettd siirtoverosta vapauttaminen
ei ole 87 artiklan 1 mukaista valtiontukea, koska jirjes-
telmén luonne ja yleinen rakenne oikeuttavat sen myon-
tamisen.

Tuki, jonka jasenvaltio on myontdnyt valtion varoista muo-
dossa tai toisessa

Kolmivuotisesta tuloverovapautuksesta on todettava, ettd
vaikka tukitoimeen ei sisilly suoraa menoerdd valtiolle,
silli on siitd huolimatta suora vaikutus valtion talous-
arvioon. Tosiasiassa valtio luopuu vapaachtoisesti vero-
tuloista, joihin silld olisi lakisddteinen oikeus ja jotka
sdant6jen mukaan olisi perittivd. On ndin ollen selvii,
ettd tuki on myonnetty valtion varoista. Yhteisojen tuo-
mioistuin on toistuvasti todennut, ettd "toimenpide, jolla
viranomaiset myontavit tietyille yrityksille verovapau-
tuksen, joka — vaikka valtion varoja ei siirretdkddn —
asettaa kyseisen edun saajat muita verovelvollisia edulli-
sempaan taloudelliseen asemaan, on perustamissopimuk-
sen 92 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontu-
kea” (33).

CDDPP:n myontamistd halpakorkoisista lainoista komis-
sio toteaa, etti CDDPP on Italian lainsddddnnon mukaan
valtionvarainministerion eli nykyisen talous- ja valtion-

Asia C-6/97, Italian tasavalta v. komissio, Kok. 1999, s. 1-2981,

kohta 16.
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varainministerion perustama ja sen sisdisen valvonnan
alainen. Valtiovarainministeri toimii hallintoneuvoston
puheenjohtajana ja nimittdd sen jdsenet ja pddjohtajan.
Parlamentin erityisvaliokunta valvoo CDDPP:n toimintaa.
Kun selvitetddn, voidaanko tukea pitdd perustamissopi-
muksen 87 artiklassa tarkoitettuna valtiontukena, tuomi-
oistuimen oikeuskdytinnon mukaan "ei tehdd eroa sen
suhteen, myontddko tuen valtio suoraan vai julkinen tai
yksityinen valtion perustama tai nimittima yksikko” (>4).
CDDPP panee tdytintd6n nimenomaan asetuksen
318/1986 9 a §n sisdltimdd sdddostd myontdessddn
yksittdisid lainoja lain 142/90 mukaisille osakeyhtiéille.
Lisiksi CDDPP on Italian oikeusjirjestelmissi erikseen
madritelty valtion viranomaiseksi (*°). Silld, ettd osa
CDDPP:n hallintovaroista on yksityisid ja ettd ne on
maksettava takaisin, ei ole tdssd yhteydessd merkitysti.
Vaikka tukitoimeen perustuvat mdairdt eivit ole pysy-
visti valtionkassan omistuksessa, ne voidaan luokitella
valtion varoiksi jo silli perusteella, ettd ne ovat jatku-
vasti valtion valvonnassa ja siis toimivaltaisten kansallis-
ten viranomaisten kéytettdvissd (%9).

Tietyt tekijit osoittavat selvasti, ettd kyseiset lainat ovat
valtion tukitoimia, vaikka CDDPP myontdd ne (¥/).
CDDPP on osa valtionhallintoa, se on julkisoikeuden
alainen ja valtion viranomaisten valvonnassa. Kyseisistd
lainoista sdddetddn erikseen asetuksen 318/1986 9 a
§:ssd, ja niiden myo6ntimisessd on noudatettava valtiova-
rainministerion vahvistamia edellytyksid (erityisesti kor-
koa) mainitun asetuksen 9 §n 3 momentin mukaisesti.
Kaikki ndma tekijat osoittavat selvsti, ettd valtion viran-
omaiset ovat osallisina CDDPP:n lainoja mydnnettiessa.
CDDPP:n myontimit lainat ovat niin ollen jdsenvaltion
valtion varoista myonnettyjd lainoja.

Tuki, joka suosii jotakin yritystd tai tuotannonalaa

Tuomioistuin on useita kertoja todennut, ettd valtion-
tuella ei tarkoiteta pelkdstidn pddomarahoitusta ja avus-
tuksia vaan kaikkia sellaisia toimenpiteitd, joilla on
samanlaiset taloudelliset vaikutukset, vaikka ne eivit oli-
sikaan luonteeltaan avustuksia. Tuen kisite on siten

) Asia 305-89, Italia v. komissio, Kok. 1991, s. -1603, kohta 13.

) Asetus N:o 284/1999, 1.9.1999.
) Asia C-83/98 Ranska v. Ladbroke Racing ja komissio, Kok. 2000,

s. 1-3271, kohta 50, ja asia C-482/99, Ranska v. komissio, tuomio
16.5.2002, ei vield julkaistu, kohta 37. Lisdksi asia T-358/94, Air
France v. komissio, Kok. 1996, s. 1I-2109, kohdat 65—68.

Asia C-482/99, Ranska v. komissio, kohta 55—56.

avustuksen késitettd kattavampi, koska se kdsittdd avus-
tusten kaltaisten positiivisten suoritusten lisiksi myos
toimenpiteet, jotka eri tavoin vahentdvit yrityksen ta-
lousarvioon sisdltyvid tavanomaisia kustannuksia ja joilla
on samankaltaiset vaikutukset (%%).

(52)  Kolmivuotinen tuloverovapautus on toimenpide, jolla on
samanlainen vaikutus kuin suoralla avustuksella, sillid sen
avulla tuensaaja vapautuu menoerdstd, joka muutoin
olisi sisiltynyt sen talousarvioon (*%). Niin ollen tuen-
saajan nettovoitto kasvaa suhteessa muihin vastaavassa
tilanteessa oleviin yrityksiin.

(53) Kuten Italian viranomaiset ovat todenneet (*°) ja kuten
joissakin komissiolle ldhetetyissi huomautuksissa on
mainittu, kyseiselld kaudella osakeyhti6t ovat joutuneet
maksamaan tuloveroa noin 50 prosenttia voitostaan.
Kyseisen vapautuksen ansiosta vain lain 142/90 mukai-
siksi osakeyhtidiksi muutetut kunnalliset laitokset ovat
vilttyneet kolmen vuoden ajan, kuitenkin enintddn vero-
vuoden 1999 loppuun, maksamasta normaalia kaikkiin
osakeyhti6ihin sovellettavaa tuloveroa silld edellytykselld,
ettd enemmistd niiden osakepiddomasta on julkisessa
omistuksessa.

(54) Toimenpide on siis suosinut tiettyjd yrityksid perustamis-
sopimuksen 87 artiklan 1 kohdassa mainitulla tavalla.

(55 Vahvistetun oikeuskdytinnén mukaan (*!) valtion valvo-
mien laitosten, kuten CDDPP:n, yrityksille myontdmat
lainat voivat suosia kyseistd yritystd perustamissopimuk-
sen 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla, koska
lainansaaja saa lainaa padiomamarkkinoilla vallitsevia
ehtoja suotuisammilla ehdoilla.

(56) Sen selvittimiseksi, oliko myonnetyistd lainoista etua
lain 142/90 mukaisille osakeyhtitille, CDDPP:n sovelta-
maa korkokantaa on verrattava korkoon, jonka yritykset

(2®) Yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 15.3.1994, asia C-387/92,

Banco Exterior, Kok. 1994, s. [-877, kohta 13.

(%) Asia C-387/92, ks. ylla.

(%% Italian viranomaisten 2. elokuuta 1999 piivityt huomautukset,
s. 4.

(®!) Asia C-142/87, Belgia v. komissio, Kok. 1986, s. 231.



L 77/30

Euroopan unionin virallinen lehti

24.3.2003

(57)

(58)

olisivat saaneet samaan aikaan pidomamarkkinoilla (*2).
Tutkittavana olevan toimenpiteen yleisen ja abstraktin
luonteen vuoksi komission on kiytettivd timdn vertai-
lun tekemiseen yleistd korkoa. On selvd, ettei komissio
voi hyviksyd viitekoroksi Italian viranomaisten ehdotta-
maa korkoa. Se ei nimenomaan ole markkinakorko, silld
se madritellddn viranomaisten asettamien kriteerien poh-
jalta. Paikallishallinnolle myonnettavin rahoituksen
enimmdiskorko ei myoskdidn vaikuta korolta, jonka yri-
tykset voisivat saada, ja halpakorkoisille lainoille myon-
netyn korkokannan tarkoituksena on nimenomaisesti
olla markkinakorkoa edullisempi.

Viitekorkona on vertailua tehtdessd pidettivd markkina-
korkoa, joka on vahvistettu aluetukiohjelman arviointia
varten (*3).

Seuraavassa taulukossa vertaillaan Italian viranomaisten
komissiolle ilmoittamaa CDDPP:n asettamaa korkoa ja
mainittua viitekorkoa.

CDDPP:n viitekorko ja komission viitekorko

CDDPP:n korko Viitekorko
1994 9,00 11,9
1995 9,00 11,35
1996 8,81 11,35 12,37 (%
1997 7,48 10,86 8,21 (¥
1998 5,53 8,20 6,95 (**)

(*) Korkoa sovelletaan kyseisen vuoden 1 péivistd elokuuta 31 pdivdin
joulukuuta.

(**) Korkoa sovelletaan kyseisen vuoden 1 péivisti kesikuuta 31 pdivdin
joulukuuta.

Taulukko osoittaa, ettd tutkittavana oleva tukitoimenpide
on tuonut valikoivaa etua lain 142/90 mukaisille osake-
yhtidille. Lisiksi komissio toteaa, ettd CDDPP on sovelta-
nut joka vuosi samaa viitekorkoa ottamatta huomioon
yksittdisiin rahoitustoimiin  kohdistuvia ~erityisriskeja.
Kéaytinnossd lain 142/90 mukaiset osakeyhtiét ovat
markkinakorkoa alemmalla viitekorolla myonnettyjen
lainojen ansiosta pddsseet padomamarkkinoille pienem-
min kustannuksin kuin muut yritykset.

(*?) Asia T-16/96, Citiflyer, Kok. 1998, s. 1I-0757.
(3% Valtiontukia koskevassa valvonnassa kytettivit viitekorot on maa-

ritelty komission tiedonannossa viite- ja diskonttokorkojen vahvis-
tamismenetelméstd (EYVL C 273, 9.9.1997, s. 3), sellaisena kuin
se on muutettuna komission tiedonannolla tehdyin teknisin
mukautuksin (EYVL C 241, 26.8.1999, s. 9).

(60)

(61)

(62)

(63)

Toimenpide on siis suosinut tiettyja yrityksid perustamis-
sopimuksen 87 artiklan 1 kohdassa mainitulla tavalla,
silli CDDPP:ltd ovat voineet saada lainaa vain lain
142/90 mukaiset osakeyhtiot (eli yhtiot, joiden osake-
enemmistd on kuntien omistuksessa) eiviatkd muut vas-
taavassa tilanteessa olevat yritykset.

Tuki, joka vddristdd tai uhkaa vadristid kilpailua

Tuki védristad kilpailua, kun valtion taloudellinen tuki
vahvistaa yrityksen asemaa jdsenvaltioiden vilisessd kau-
passa muihin, kilpaileviin yrityksiin verrattuna (>4).

Kyseiset tukitoimenpiteet vahvistavat lain 142/90
mukaisten osakeyhtididen kilpailuasemaa suhteessa kaik-
kiin muihin yrityksiin, jotka haluavat tarjota samoja pal-
veluja. Yritykset, joiden oikeudellinen muoto ei ole osa-
keyhtio ja joiden osake-enemmist6 ei ole paikallisviran-
omaisten omistuksessa, ovat epdedullisessa asemassa
yrittdessadn kilpailla mahdollisuudesta tarjota tiettyd pal-
velua tietylld alueella.

Kolmivuotinen vapautus tuloverosta vapauttaa tietyt yri-
tykset merkittdvistd menoerastd, joka muuten olisi sisil-
tynyt niiden talousarvioon. Samalla tuensaajan netto-
voitto kasvaa suhteessa muihin vastaavassa tilanteessa
oleviin yrityksiin. Voitto voidaan kiyttdd korkeampien
osinkojen jakamiseen (jolloin padomasijoitukset tdhidn
yritykseen tulevat erityisen kannattaviksi, milld on vii-
ristdvd vaikutus pddomamarkkinoihin). Ne voidaan myos
kdyttdd investointien toteuttamiseen ilman, ettd ensin
tarvitsee kerdtd tarvittavat varat markkinoilta (mikd vai-
kuttaa niilli markkinoilla vallitsevaan kilpailuun, joihin
investointi on tehty). Toisaalta vapautuksesta saatava etu
mahdollistaa sen, ettd ndmd yritykset voivat toimia sel-
laisin edellytyksin, jotka muuten eivit olisi mahdollisia.
Sama voidaan todeta my0s taloudellisesta edusta, jonka
lain 142/90 mukaiset osakeyhtiot saavat CDDPP:n
myontimistd lainoista, joiden korkokanta on markkina-
korkoa alempi.

(> Asia 730/79, Philip Morris, Kok. 1980, s. 2671, kohta 11 ja julkis-
asiamiehen ratkaisuehdotus s. 2698, ks. myos asia 259/85, Ranska
v. komissio, Kok. 1987, s. 4393, kohta 24. Ks. my6s julkisasiamie-
hen ratkaisuchdotus asiassa C-280/00 Altmark, ei vield julkaistu
oikeustapauskokoelmassa, kohta 103. Julkisasiamies toteaa ratkai-
suehdotuksessaan, ettd tdimd edellytys tdyttyy hyvin helposti, silld
voidaan olettaa, ettid kaikki valtiontuet viiristivit tai uhkaavat via-
ristdd kilpailua.
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(64)  Ylimadraiset rahoitusvarat helpottavat kyseisten yritysten
levittdytymistd muille markkinoille ja aiheuttavat siten
vddristymistd myos muilla aloilla kuin julkisten paikallis-
palvelujen alalla (3°). Lisdksi ne voivat vaikeuttaa muiden
jasenvaltioiden yritysten pdidsyd niille Italian talouden
markkinoille, joilla toimii lain 142/90 mukaisia osakeyh-
tioita.

Vaikutus kauppaan

(65) "Kun valtion taloudellinen tuki vahvistaa yrityksen ase-
maa jdsenvaltioiden vilisessd kaupassa muihin, kilpaile-
viin yrityksiin verrattuna, tuen on katsottava vaikuttavan
jasenvaltioiden viliseen kauppaan” (*%), vaikka tukea
saava yritys ei itse harjoittaisi vientid (*”). Vastaavasti jos
jasenvaltio myontdd tukia tuotteiden jakelussa toimiville
yrityksille, tuensaajayritysten ei tarvitse vélttimaittd itse
harjoittaa toimintaa timdn jdsenvaltion ulkopuolella,
jotta tuki voisi vaikuttaa jisenvaltioiden viliseen kaup-
paan, etenkin kun on kyse kahden jdsenvaltion vilisen
rajan tuntumassa sijaitsevasta yrityksestd (*).

(66)  Niin kutsutuilla julkisten paikallispalvelujen aloilla, joilla
lain 142/90 mukaiset osakeyhtiot padasiassa toimivat
(Italian viranomaisten mukaan), kilpailu ei yleensd koske
toisen kilpailijan palvelun myyntid samalla alueella. Itse
asiassa suurin osa palveluista voidaan tuottaa yksinoike-
udella vain tietyn kunnan alueella tai kunnan jossakin
osassa (*%). Kilpailua kdydddn ennen kaikkea siten, ettd
Italiassa ja muissa jasenvaltioissa sijaitsevat yritykset kil-
pailevat saadakseen kiyttooikeussopimuksia tai julkisia
urakoita, joiden perusteella ne voivat tarjota palveluja
useissa Italian kunnissa tai muissa jisenvaltioissa.

(67) Kuten menettelyn aloittamista koskevassa pidtokses-
si (*0) todetaan, palvelujen kohdalla ja tissi tapauksessa
kauppa ei sisilld hyodykkeiden todellista virtaa jasenval-

(*) Kilpailun vadristymistd koskeva vaara on todellinen. Kuten hyvin
tiedetddn ja kuten komission hallussa olevista tiedoista kiy ilmi,
jotkut lain 142/90 mukaiset osakeyhtiét ovat aloittaneet toimin-
nan my6s muilla markkinoilla, jotka eivit kuulu Italian viran-
omaisten antaman julkisia paikallispalveluja koskevan méiritelmén
piiriin.

(*%) Asia 730/79 ja 259/85, kohta 11 (ks. alaviite 34).

(*’) Asia C-75/97 Maribel kaksi ja kolme, Kok. 1999, s. -3671.

(*%) Asia C-310/99 Italia v. komissio, tuomio 7.3.2002, ei vield julkais-
tu.

(%) Tdmai ei kuitenkaan koske kaikkia Italian viranomaisten mainitse-
mia lain 142/90 mukaisten osakeyhtiiden ensisijaisia toiminta-
aloja. Ndin ei ole esimerkiksi lddkevalmisteiden myynnin ja vahit-
tdiskaupan alalla eiki jitehuoltopalvelujen alalla.

(*%) Menettelyn aloittamista koskeva paités, kohta 3.3.

tiosta toiseen. Talld alalla yritykset kilpailevat saadakseen
palveluja koskevia kdyttooikeussopimuksia eri kunnissa.
Kisiteltdvind olevaa tukea saavat yritykset voivat tarjota
edullisempia hintoja kéyttdoikeussopimuksista eri kun-
nissa, jolloin ne pienentédvit todellisten tai mahdollisten
kilpailijoiden mahdollisuuksia pdastd samoille markki-
noille. (*1).

(68)  On todettava, ettd niin kutsuttuja "julkisia paikallispalve-
luja” koskevien kiyttooikeussopimusten markkinat ovat
yhteison sisdiselle kilpailulle ja kaikille yhteisossa sijaitse-
ville yrityksille avoimet markkinat, joihin sovelletaan
perustamissopimuksen sddntéja (+3).

(69)  Tutkittavat tukitoimenpiteet vaikuttavat jisenvaltioiden
viliseen kauppaan, silld ne vaikeuttavat ulkomaisten yri-
tysten mahdollisuuksia tehdid paikallisia kdyttooikeusso-
pimuksia Italiassa, koska tukiohjelmasta hyotyvit julkiset
yritykset voivat tarjoa edullisemman hinnan kuin kansal-
liset tai ulkomaiset kilpailijat, jotka eivit hyody siitd. Jar-
jestelmd estdd lisiksi muiden jdsenvaltioiden yrityksid
sijoittamasta Italian yleishyodyllisiin laitoksiin (esimer-
kiksi hankkimalla osake-enemmiston), koska uusien
omistajiensa luonteen vuoksi hankitut yritykset eivit
endd olisi oikeutettuja tukeen (tai voisivat menettdd sen).

(70)  Yleisesti tulee huomioida, ettd paikalliselle palveluntar-
joajalle myonnetty tuki voi estdd ulkomaista yritystd
sijoittautumasta Italiaan tai tarjoamasta sielld palvelu-
ja (#%), mikd vaikuttaa jdsenvaltioiden viliseen kauppaan.
Ylld esitetyt huomautukset riittdvit komission mielestd
osoittamaan, ettd perustamissopimuksen 87 artiklan 1
kohdan mukainen ehto tdyttyy ja ettd toimenpide vai-
kuttaa jésenvaltioiden viliseen kauppaan (*4).

(71)  Italian viranomaiset viittivit, ettd kyseisen toimenpiteen
soveltamiskaudella on kirjattu vain hyvin harvoja valin-

(*) On muistettava, ettd kdyttdoikeussopimuksen myéntdminen ulko-

puoliselle yritykselle on yksi laissa 142/90 asetetuista mahdolli-

suuksista, joiden avulla kunnat voivat jirjestdd julkisten paikallis-

palvelujen tuottamisen.
(*») Komission tulkitseva tiedonanto kiyttdoikeussopimuksista (konses-
sio) yhteison oikeudessa (EYVL C 121, 29.4.2000, s. 2).
Komission paitos 14 piivind lokakuuta 1998 Société Marseillaise
de crédit (EYVL L 198, 30.7.1999, s. 1) ja asia C-475/99 Ambu-
lanz Glockner (2001) ei vield julkaistu, perustelujen kohta 49 ja
julkisasiamiehen ratkaisuehdotus samassa asiassa, kohta 170.
Komissio ei ole velvollinen osoittamaan tuen tosiasiallisia vaiku-
tuksia kilpailuun tai jasenvaltioiden viliseen kauppaan arvioides-
saan jisenvaltioiden viliseen kauppaan kohdistuvia vaikutuksia
(vhdistetyt asiat T-204/97 ja T-270/97, EPAC, Kok. 2000, s.
112267, kohta 85; yhdistetyt asiat T-298/97, T-312/97, T-313/97,
T-315/97, T-600/97-607/97, T-1/98, T-3/98-T-6/98 ja T-23/98
Alzetta Mauro, Kok. 2000, s. [I-2319, kohta 76.
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tamenettelyn perusteella myonnettyja kayttooikeussopi-
mustapauksia. Viranomaiset tismensivat lisaksi, ettd
kyseiset yritykset tuottavat palveluja paikallisella tasolla.
Vaikutusta kauppaan olisi siten pidettivd merkityksetto-
mand. Téllaiset perustelut eivit ole hyviksyttavissd. Tuo-
mioistuin on oikeuskadytinnossddn todennut, ettd vaikka
jasenvaltioiden vilinen kauppa olisi tietylli talouden
alalla ja tiettynd aikana vdhdistd, on silti mahdollista, ettd
tiettyd tukitoimenpidettd voidaan pitdd valtiontuke-
na (*%), varsinkin jos kaupan vihiisyys johtuu yhteison
oikeuden vastaisesta toiminnasta. Muuten jdsenvaltiot
voisivat ryhtyd estimdidn kaupan lisddntymistd tietylld
alalla, jotta valtiontukia koskevia perustamissopimuksen
mairdyksid ei tarvitsisi soveltaa. Tosiasiassa on todettava,
ettd jo pelkdstddn lain 142/90 mukaisille osakeyhtioille
myonnettivin tuen olemassaolo kannustaa kuntia jarjes-
timddn palvelut suoraan sen sijaan, ettd ne antaisivat
kiyttooikeussopimuksia valintamenettelyn perusteella.
Lopuksi on huomioitava se tosiseikka, ettd kun Italian
viranomaiset ovat jirjestineet vain harvoja valintamenet-
telyjd kyseiselld kaudella, tilanne voi myés olla seurausta
yhteison sddntojen ja julkisia toitd ja kayttdoikeussopi-
muksia koskevien periaatteiden rikkomisesta. Komissio
on aloittanut Italiaa vastaan rikkomisesta johtuvan
menettelyn tillaisen rikkomisen vuoksi (4). Lisdksi se,
ettd tuen mdird on suhteellisen vdhiinen tai ettd tuen-
saajayritys on suhteellisen pieni, ei automaattisesti tar-
koita, ettei tuki voisi vaikuttaa jisenvaltioiden viliseen
kauppaan” (+/). Vastaavasti valtiontuki voi vaikuttaa
jasenvaltioiden viliseen kauppaan, vaikka tukea saava
yritys ei itse harjoittaisi vientid tai vaikka se toimisi vain
paikallisella tasolla (*8).

Mikddn kyseisissd tukiohjelmissa ei takaa, ettd yksittdi-
sissd tapauksissa myonnetty tuki tdyttdd vihimerkityk-
sistd tukea koskevat edellytykset, joten komission tiedo-

(*) Yhdistetyt asiat T-132/96 ja T-143/96 Volkswagen, Kok. 1999, s.

13663, kohta 211; yhdistetyt asiat T-447/93, T-448/93 ja
T-449/93 Associazione Italiana Tecnico Economica del Cemento,
British Cement Association, Blue Circle Industries plc, Castle
Cement Ltd, The Rugby Group plc ja Titan Cement Company SA
v. komissio, Kok. 1995, s. I-1971, kohdat 139 ja 140.

) Rikkomismenettely nro 1999/2184, virallinen lausunto 8.11.2000.
C-142/87 Tubemeuse, Kok. 1990, s. 1-959, kohdat 42 ja 43. Asia
C-310/99 Italia v. komissio, tuomio 7.3.2002, ei vield julkaistu,
kohta 86.

Asia C-142/87 Belgian kuningaskunta v. komissio, Kok. 1990, s.
1959, kohta 35; asia 102/87 Ranskan tasavalta v. komissio, Kok.
1988, s. 4067, kohta 19; asia C-75/97 Belgian kuningaskunta v.
komissio (tukijirjestelmd Maribel kaksi ja kolme), Kok. 1999, s.
13671, kohta 49; yhdistetyt asiat T-298/97, T-312/97, T-313/97,
T-315/97, T-600/97-607/97, T-1/98, T-3/98-T-6/98 ja T-23/98
Alzetta Mauro, Kok. 2000, s. II- 2319, kohta 91; asia T-55/99
(CETM), Kok. 2000, s. 11-3207, kohta 86.

~

~

nannoissa ja johdetussa oikeudessa vahvistettua viha-
merkityksisen tuen periaatetta (*) ei selvistikddn voi
soveltaa sellaisenaan tihdn kisiteltdvini olevaan toimen-
piteeseen. On kuitenkin mahdollista, ettd jotkut yksittdi-
set tapaukset ovat vahdmerkityksisid tukia. Naissa erityis-
tapauksissa kyseiset toimenpiteet eivit kuulu perustamis-
sopimuksen 87 artiklan 1 kohdan eivitkd timédn paatok-
sen soveltamisalaan.

Lisdksi on syytd huomata, ettd kasiteltdvana olevilla tuki-
toimenpiteilld voi olla vaikutuksia jasenvaltioiden vili-
seen kauppaan myos seuraavaksi esitetyistd syistd. Erdit
Italian viranomaisten lain 142/90 mukaisten osakeyh-
tididen tirkeimmiksi toiminta-aloiksi nimedmistd aloista
ovat epdilemittd olleet jo kyseisten toimenpiteiden to-
teuttamisen aikana mukana Italian ja muiden jdsenvalti-
oiden vilisessd kaupassa (esimerkiksi lddkevalmisteiden,
sihkon ja jdtehuollon alat). Kilpailu ei siten ollut vain
odotettavissa, vaan jossakin mdirin jo olemassa.

Lisdksi lain 142/90 mukaiset osakeyhtiot voivat ryhtya
toimimaan myos sellaisilla markkinoilla, joilla kdydidn
jasenvaltioiden vilistd kauppaa. Kuten komissio on
menettelyn yhteydessd todennut ja kuten erdit huomau-
tuksia esittdneet yritykset vahvistivat, erddt lain 142/90
mukaiset osakeyhtiét ovat aloittaneet toiminnan myos
muilla markkinoilla, joilla kdyddan laajalti jasenvaltioi-
den vilistd kauppaa (°°). On siten luultavaa, ettd kysei-
silld tukitoimenpiteilld on vaikutuksia muihinkin markki-
noihin kuin niin kutsuttuihin julkisten paikallispalvelu-
jen markkinoihin.

Komissio katsoo ndin ollen, ettd kolmivuotinen vapautus
tuloverosta ja 1 péivind heindkuuta 1986 annetun lain
31 9 a §n nojalla lain 142/90 mukaisille osakeyhtioille
myonnetyt lainat ovat perustamissopimuksen 87 artiklan
1 kohdan mukaista valtiontukea (°!).

(*%) Pienille ja keskisuurille yrityksille (pk-yrityksille) myénnettivaa val-

tiontukea koskevat yhteison suuntaviivat (EYVL C 213, 19.8.1992,
s. 2); komission tiedonanto vihdmerkityksisestd tuesta (EYVL C
68, 6.3.1996, s. 9); Komission asetus (EY) N:o 69/2001, annettu
12 pdivind tammikuuta 2001, EY:n perustamissopimuksen 87 ja
88 artiklan soveltamisesta vahamerkityksiseen tukeen (EYVL L 10,
13.1.2001, s. 30).

Esimerkiksi ACEA ja AEM ovat aloittaneet toiminnan televiestinté-
markkinoilla,; AMGA on ilmoittanut alkavansa tuottaa muille yri-
tyksille viestintdverkkojen hallinnointiohjelmistoja ja muita erityis-
palveluja muun muassa vedenjakelun alalla.

Sen viitteen osalta, jonka mukaan kyseiset toimenpiteet eivit ole
valtiontukia, koska ne korvaavat yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin
liittyvien palvelujen tarjoamisesta aiheutuvia nettokustannuksia, ks.
timdn paitdksen 107 kappaleessa ja sitd seuraavissa kappaleissa
esitetty perustelu toimenpiteiden yhteensopivuudesta perustamisso-
pimuksen 86 artiklan 2 kohdan kanssa.
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5.2 Vapautus "siirtoverosta” ei kuulu 87 artiklan 1
kohdan soveltamisalaan

Italian viranomaiset myontivit, ettd vapautus “siirtove-
rosta” on erityinen verojirjestely, jota sovelletaan vain
kunnallisten laitosten ja erityislaitosten muuttamiseen
osakeyhtioiksi. Toimenpiteen valikoivuutta voidaan kui-
tenkin perustella “jarjestelmédn luonteella tai rakenteel-
la” (°2). Siind tapauksessa tukitoimenpidettd ei katsota
valtiontueksi.

Téssd yhteydessd komissio huomauttaa kuitenkin, ettd
siirtoveroa sovelletaan sidnndsten mukaan uusien talou-
dellisten yksikdiden perustamiseen tai toiminnan siirti-
miseen taloudellisesta yksikostid toiseen. Kun kunnallinen
laitos yksinkertaisesti muutetaan Italian oikeusjarjestyk-
seen kuuluvan muodollisuuden kautta lain 142/90
mukaiseksi osakeyhtioksi, vaikuttaa siltd, ettd peruste-
taan uusi taloudellinen yksikko. Kyseessd on kuitenkin
vain ndenndinen perustaminen. Sisdllon kannalta kun-
nallinen laitos ja lain 142/90 mukainen osakeyhtié ovat
yksi ja sama taloudellinen yksikko, joilla vain on erilai-
nen oikeudellinen muoto.

Kuten Italian senaatin valmisteluasiakirjoissa tode-
taan (>3), yrityksen oikeudellisen muodon muuttamiseen
sovellettavissa Italian oikeusjirjestelmén yleisissd sddn-
noissd ei ole sdddoksid kunnallisen laitoksen muuttami-
sesta osakeyhtioksi. Muuttaminen olisi nidin ollen toteu-
tettava siten, ettd kunnalliset laitokset lopetetaan "tekni-
sesti” ja perustetaan "uudet” osakeyhtiot. Tuloksena on
se, ettd ndenndisesti perustetaan uusi taloudellinen yksik-
ko, mutta kuten aiemmin on jo mainittu, kyseessd onkin
sama taloudellinen yksikko, jolla on erilainen oikeudelli-
nen muoto. On siten perusteltua, ettd tihin tapaukseen
ei sovelleta yleisid verosdinnoksid, jotka koskevat toi-
mintojen siirtdmistd uuden taloudellisen yksikon perus-
tamiseksi.

Italian viranomaiset viittivat lisiksi, ettd pelkka yrityksen
oikeudellisen muodon muuttaminen on neutraalin vero-
tuksen periaatteen mukaista, silli muuttaminen ei
aiheuta tulojen eikd tuottovalmiuksien kasvua. Vapautus
siirtoverosta olisi siten timan periaatteen sovellus kysei-
seen erityistapaukseen. Onkin totta, ettd toisin kuin kol-
mivuotista vapautusta tuloverosta, vapautusta siirtove-

(*?) Asia 173/73 Italia v. komissio, Kok. 1974, s. 709. Komission tie-
donanto valtiontukisddntojen soveltamisesta yritysten vilittomain
verotukseen, EYVL 1998 C 384, 10.12.1998, s. 3, kohta 12.

(** Atti parlamentari della XII legislatura, senato della Repubblica, s.

18, n. 2157.

(83)

rosta sovelletaan kaikkiin tapauksiin, joissa erityislaitos
tai kunnallinen laitos on muutettu osakeyhtioksi, riippu-
matta osakeyhtion osakeomistusrakenteesta.

On myos selvid, ettd erityislaitoksen tai kunnallisen lai-
toksen muuttamista osakeyhtioksi ei voida verrata tavan-
omaiseen yhtion perustamiseen. Kyseessd ei nimittdin
ole toimenpide, joka olisi mahdollinen yksityiselle sijoit-
tajalle, vaan viranomaisten pditos, jolla ne valitsevat
haluamansa oikeudellisen vilineen laissa 142/90 asete-
tuista tiettyjen palvelujen tuottamista paikallisella tasolla
koskevista vaihtoehdoista (>4).

Edelld esitetyn perusteella komissio toteaa, ettd logiikka,
jonka perusteella kyseinen vapautus on asetettu, kuvas-
taa verojdrjestelmidn asianmukaista toimintaa ja tehok-
kuutta. Vapautus perustuu neutraalin verotuksen periaat-
teeseen, joka on yksi verojdrjestelmin perusperiaatteista.
Kyseinen toimenpide on siten oikeutettu jdrjestelman
luonteen ja rakenteen vuoksi eikd ole perustamissopi-
muksen 87 artiklan 1 kohdan mukaista valtiontukea.

5.3 Tuen luonne: uusi vai voimassa oleva

Tdhdn liittyen on ratkaistava kaksi kysymystd. Ensim-
mdinen koskee viitettd, jonka mukaan alat, joilla lain
142/90 mukaiset osakeyhti6t toimivat, eivit olleet avoi-
mia kilpailulle ajankohtana, jona kisiteltivind olevat
tukitoimenpiteet tulivat voimaan. Nidin kaikkia kyseisid
tukitoimenpiteitd olisi pidettdvd voimassa olevina tukina
asetuksen (EY) N:o 659/99 1 artiklan b alakohdan v ala-
kohdan ja/tai ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
asiassa Alzetta Mauro antaman tuomion perusteella (°°).

Tallaista perustelua ei voida hyviksyd. Kasiteltdvind ole-
via tukitoimenpiteitdi on tarkasteltava tukiohjelmina.
Tukitoimenpiteiden tarkoituksena on tuoda etua kaikille
lain 142/90 mukaisille osakeyhtioille. Ne ovat yrityksii,
jotka voivat toimia suoraan tai vilillisesti milld tahansa
niiden jaftai niiden osakkeenomistajien valitsemilla

(*% Kunnan on valittava, rajoittaako se yhtionsd toiminnan julkisten
paikallispalvelujen tarjoamiseen alueellaan vai perustaako se yhti-
on, jolla on valmiudet toimia talouden eri aloilla ja kaikkialla,
missd kaupallisia mahdollisuuksia tarjoutuu.

(°%) Ks. alaviite 3.
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talouden aloilla. Jarjestelmiin ei sisilly mitddn viittausta
sithen, ettd tuet rajoittuisivat pelkdstddn aloihin, jotka
eivdt ole avoimia kilpailulle.

Lisiksi komission hallussa olevien tietojen mukaan joilla-
kin Italian viranomaisten nimedmilld osakeyhticiden tar-
keimmilld toiminta-aloilla esiintyi epdilemittd jonkin-
laista kilpailua ajankohtana, jona tukitoimenpiteet tulivat
voimaan, toisin kuin Italian viranomaiset viittavit. Esi-
merkkeind voidaan mainita ladkevalmisteiden, jitehuol-
lon, kaasun ja vesihuollon alat. Italian viranomaisten
omat huomautukset vahvistavat titd ndkokantaa, silld
niissd todetaan, ettd ndilld aloilla kilpailu oli vield varsin
vihiistd (°). Kun kilpailu tietylld talouden alalla ja tiet-
tynd hetkend on vihiistd, jasenvaltiot eivdt voi ottaa
kdyttoon valtiontukea sisdltavid tukitoimenpiteitd, jotka
saattavat pysdyttdd kehityksen tai vihentdd jo olemassa
olevaa kilpailua.

Voidaan siis pddtelld, ettd viite, jonka mukaan mikdin
osakeyhtididen toiminta-ala ei kisiteltdvdnd olevien tuki-
toimenpiteiden voimaantuloajankohtana ollut avoin kil-
pailulle, on perusteeton. Kyseisid tukitoimenpiteitd ei siis
ndilld perusteilla voida pitdd voimassa olevina tukina,
joskin on mahdollista, ettd tiettyjd kyseisistd jdrjestel-
mistd myonnettyjd yksittdisid tukia voidaan pitdd voi-
massa olevina tukina tuensaajan erityisen tilanteen vuok-
si.

Toinen ratkaistava kysymys koskee viitettd, jonka
mukaan kolmivuotista vapautusta tuloverosta olisi pidet-
tdvd voimassa olevana tukena. Tdhidn liittyvd perustelu
on padpiirteittdin seuraava. Kunnalliset laitokset ja myo-
hemmin 2000-luvun alkuun asti erityislaitokset rinnas-
tettiin  verotuksellisesti  paikallisviranomaisiin, minka
vuoksi ne eivit olleet verovelvollisia. Lain 142/90
mukaiset osakeyhtiot ovat korvanneet kunnalliset laitok-
set. Siten lain 142/90 mukaisille osakeyhtiville myon-
netty kolmivuotinen vapautus tuloverosta ei ole uusi

(*%) Italian viranomaisten 2. elokuuta 1999 piivityt huomautukset,

sivu 10. Myos 2. elokuuta 1999 péivityissi huomautuksissa Italian
viranomaiset antoivat ymmartad, ettd lain 142/90 mukaiset osake-
yhtiot harjoittivat myos kilpailulle avointa liiketoimintaa.

Myos AMGA, yksi huomautuksia ldhettdneistd yrityksistd, myonsi
— kiellettyédin ensin kilpailun olemassaolon — etté todellisuudessa
jonkinasteista kilpailua kaytiin. 11. huhtikuuta 2000 pdivittyjen
huomautusten kohdassa 35 yritys viitti, ettd kolmivuotisella
vapautuksella tuloverosta pyrittiin estimdin kilpailun véddristymi-
nen.

(87)

(88)

(90)

91

verotoimenpide vaan jo voimassa olleen toimenpiteen
sovellus. Sen sijaan, ettd 70 momentissa olisi luotu uusi
valtiontuki, silld rajoitettiin kyseisen verovapauden kesto
kolmeen vuoteen ja poistettiin siten lakiin perustuva kil-
pailua vaaristiva tilanne.

Kun otetaan huomioon se, ettd kunnalliset laitokset ja
myohemmin erityislaitokset todella oli vapautettu kai-
kista tuloveroista, komissio toteaa, etti voimassa olevan
tuen kdsitettd ei tdssd tapauksessa voida soveltaa kisitel-
tivand olevaan kolmivuotiseen vapautukseen tuloveros-
ta.

Voimassa olevan tuen kisitettd koskeva perustavanluon-
teinen tuomio on asiassa Namur Ducroire annettu tuo-
mio (*7), jossa tuomioistuin totesi, ettd padtdkseen, jolla
tietyn julkisen yhtién (OND) toiminta-alan laajentami-
nen sallitaan, voi sisiltyd se, ettd kyseiselle yritykselle
myonnetystd tuesta tulee uusi tuki. Tuomioistuin totesi,
ettd perustamissopimuksen voimaantuloa edeltdvdssd
lainsdddidnnossd i) oli médritelty OND:n tehtdvid ja toi-
minta-alat hyvin yleisesti (vientiluottojen takuiden
myontiminen), ii) oli myonnetty joitakin etuja ja iii) ei
ollut asetettu minkdinlaisia alaan liittyvid tai maantie-
teellisid rajoja OND:n toiminnalle (°8). OND oli tissd
tilanteessa, toimittuaan useiden vuosien ajan pelkistidn
tiettyjen vientiin liittyvien riskien vakuutusyhtioni, pait-
tinyt (vaaditun Belgian hallituksen suostumuksen saa-
tuaan) laajentaa vakuutustoimintaansa myos vientiin,
joka kohdistui Lansi-Euroopan maihin.

Tuomioistuin totesi, ettd kysymys siitd, oliko tuki uusi
tuki vai voimassa oleva tuki, oli ratkaistava kyseisen
tukitoimenpiteen perustana olevan lainsdddiannon valos-
sa. Se vahvisti, ettd pditos laajentaa OND:n kattamia
viennin riskejd (joka ei ylittinyt OND:n alkuperdisen toi-
minta-alan maddrittelyd) ei vaikuttanut lainsdaddantoon,
jossa tdmd etu oli myonnetty, ei etujen luonteen eiki jul-
kisen yhtion toiminta-alan osalta. Ndin ollen tuen katsot-
tiin olevan voimassa oleva tuki.

Tassd tapauksessa ei tdyty yksikddn edelld olevassa tuo-
miossa maédritellyistd ehdoista, joiden mukaan tuen voi-
taisiin katsoa olevan voimassa oleva tuki.

Lain 142/90 mukaisille osakeyhtiéille myo6nnettyd kol-
mivuotista vapautusta tuloverosta ei ole sdddetty lailla,

(*7) Asia C-44/93, Kok. 1993, s. 1-3829.

(*% Op. cit. kohdat 23—24.
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joka edeltdisi perustamissopimuksen voimaantuloa.
Vapautus on vahvistettu 30 pdivind elokuuta 1993
annetun asetuksen 331 66 §n 14 momentissa ja vuo-
den 1995 lain 549 3 §n 70 momentissa. Vuonna 1990,
jolloin kunnille annettiin lailla N:o 142/90 mahdollisuus
perustaa osakeyhtioitd, joissa julkisella sektorilla on osa-
ke-enemmistd, tuottamaan julkisia paikallispalveluja, ei
vield sdddetty niille osakeyhtidille myonnettivistd tulo-
verovapaudesta. Kaikenlaiset osakeyhtiot, jotka on perus-
tettu vuosina 1990—1993 (30 pdivind elokuuta 1993
annetun asetuksen 331 66 §n 14 momentti tuli voi-
maan vuonna 1993), olivat tuloverovelvollisia. Timd on
todettu selvdsti Italian senaatin valmisteluasiakirjois-
sa (°%), joissa vahvistetaan, ettd verovapaus on myon-
netty siitd ldhtokohdasta késin, ettd lain 142/90 mukai-
set osakeyhti6t olisivat joutuneet ilman tdtd vapautusta
maksamaan tuloveroa (°%). Niin ollen Italia hyviksyi
uuden lain useita vuosikymmenid perustamissopimuksen
voimaantulon jilkeen laajentaakseen kunnallisiin laitok-
siin  sovellettavan  verojirjestelmdn koskemaan lain
142/90 mukaisia osakeyhtioita.

Lisiksi kunnallisten laitosten tehtdvid ja toiminta-alaa ei
ole midritelty yleisesti. Kunnallisten laitosten ja myo-
hemmin erityislaitosten toiminta rajoittui tiettyjen julkis-
ten palvelujen tuottamiseen paikallisella tasolla. Niin
ollen lainsddddnnossi ja oikeuskdytinndssd on vahvis-
tettu alaan liittyvat ja maantieteelliset rajoitukset. Lain-
sdddannossd ei aseteta vastaavia rajoituksia lain 142/90
mukaisille osakeyhtioille. Lain 142/90 mukaiset osake-
yhti6t voivat harjoittaa mitd tahansa taloudellista toimin-
taa milld tahansa alueella (°!). Ndin ollen tehtdvin ja toi-
minta-alan  laajentaminen perustuu suoraan lakiin

(*% Atti parlamentari della XII legislatura, Senato della Repubblica, s.

18, n. 2157. Kyseinen kohta kuuluu seuraavasti: "muovendo dalla
considerazione che in nuovi’ soggetti [...] non avrebbero potuto
pitt fruire delle non trascurabili agevolazioni fiscali riconosciute a
detti enti locali (tra le quali l'esclusione dallIRPEG e dalllLOR)
[...] ha previsto una moratoria [...] finalizzato a rimuovere l'ef-
fetto disincentivante connesso alla brusca perdita di ogni vantaggio
fiscale” (kun otetaan huomioon se, ettd "uudet” verovelvolliset [...]
eivit endd olisi voineet hyotyd paikallishallinnolle myonnetyistd
huomattavista verohelpotuksista (vapautus IRPEG- ja ILOR-verois-
ta) [...], on sddtinyt "pidennyksestd” [...], jonka tarkoituksena on
poistaa veroetujen dkillisen menettdmisen aiheuttama kielteinen
vaikutus).

My6s AMGA, ACEA ja AEM, joiden mielestd tuen médrittely voi-
massa olevaksi tueksi oli oikea, myonsivit, ettd ilman niitd uusia
madrdyksid kunnallisten laitosten muuttaminen lain 142/90
mukaisiksi osakeyhtioiksi olisi merkinnyt sitd, ettd niiden olisi pitd-
nyt maksaa tuloveroa (ks. AMGA:n 11. huhtikuuta 2000 piivityt
huomautukset, kohta 11, ja ACEA:n ja AEM:n 21. joulukuuta
2000 piivityt huomautukset, kohta 7).

Italian Corte di cassazionen Sezioni Unite on todennut, etti "Le
SpA a prevalente capitale pubblico locale sono da considerarsi a
tutti gli effetti soggetti societari privati [...]" (Osakeyhtioité, joiden
osake-enemmist6 on paikallishallinnon omistuksessa, on pidettava
kaikin tavoin yksityisind yrityksin), 6.5.1995 annettu tuomio nro
4989. Tosiasiassa lain 14290 mukaiset osakeyhtiot ovat toimineet
ja toimivat kotikuntansa ulkopuolella tai jopa Italian ulkopuolella
jajtai markkinoilla, jotka eivdt ole julkisten paikallispalvelujen
markkinoita.

(93)

(95)

(96)

142/90 ja sitd seuranneeseen kunnallisten laitosten ja
erityislaitosten muuttamiseen osakeyhtioiksi, toisin kuin
OND:n tapauksessa.

Voidaan siis pdtelld, ettd lain 142/90 mukaisille osake-
yhtiville my6nnettivd kolmivuotinen vapautus tulove-
rosta on uusi valtiontuki.

5.4 Soveltuvuus yhteismarkkinoille

Piiteltyddn, ettd kolmivuotinen vapautus tuloverosta ja
asetuksen 318/1986 9 a §n nojalla myonnetyt lainat
ovat olleet lain 142/90 mukaisille osakeyhtiéille myon-
nettyd EY:n perustamissopimuksen 87 artiklan 1 kohdan
mukaista valtiontukea, komissio tutkii, voidaanko tuen
katsoa soveltuvan yhteismarkkinoille. Arviointi koskee
kumpaakin tukitoimenpidettd yhteisesti, jollei toisin mai-
nita.

Tuki ei ole perustamissopimuksen mukainen 87 artiklan
2 kohdan perusteella. Kyseessd ei nimittdin ole yksittdi-
sille kuluttajille myonnettiva sosiaalinen tuki, tuki luon-
nonmullistusten tai muiden poikkeuksellisten tapahtu-
mien aiheuttaman vahingon korvaamiseksi eiké tuki sel-
laisille Saksan liittotasavallan alueille, joihin Saksan jako
on vaikuttanut. Tuki ei sovellu yhteismarkkinoille myos-
kddn 87 artiklan 3 kohdan d alakohdan (tuki kulttuurin
ja kulttuuriperinnén  edistimiseen) eikd e alakohdan
(muu tuki, josta neuvosto paittdd) perusteella. Italia ei
olekaan maininnut mitddn niistd poikkeuksista. Tuki ei
myoskdian ole perustamissopimuksen 87 artiklan 3 koh-
dan b alakohdan mukainen. Julkisten palvelujen alan
uudelleenjirjestelyd Italiassa ei voida pitdd Euroopan
yhteistd etua koskevana hankkeena, silld se suosii ensisi-
jaisesti yhden jdsenvaltion taloudellisia toimijoita yhtei-
son edun sijaan, eikd se edistd todellista, tasmallistd ja
tarkoin mddriteltyd hanketta. Tuki ei myoskddn poista
jasenvaltion taloudessa olevaa vakavaa hdiriotd, silld ei
ole millddn tavoin todistettu, ettd Italian julkisten paikal-
lispalvelujen sektoria koettelisi rakenteellinen kriisi.

Tukea sovelletaan jdsenvaltion alueella, joten sitd ei
voida pitdd 87 artiklan 3 kohdan a ja ¢ alakohdan
mukaisena (tiettyjen alueiden taloudellisen kehityksen
edistiminen).
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Perustamissopimuksen 87 artiklan 3 kohdan ¢ alakohta

Tuen yhteensopivuudesta perustamissopimuksen 87
artiklan 3 kohdan c alakohdan kanssa (tiettyjen alueiden
taloudellisen kehityksen edistiminen) on todettava, ettd
kyseinen tukitoimenpide, joka vihentda yrityksen talous-
arvioon sisdltyvid tavanomaisia kustannuksia, on voinut
edistdd joidenkin yritysten rakenneuudistusta, tehokkuu-
den parantamista ja kilpailukyvyn lisidmistéd (®?). Ehdot,
joiden perusteella voidaan soveltaa yhteison suuntavii-
voja valtiontuesta vaikeuksissa olevien yritysten pelasta-
miseksi ja rakenneuudistukseksi, eivdt kuitenkaan tay-
ty (5%). Tukea ei ole ilmoitettu komissiolle erikseen, eikd
mitddn rakenneuudistussuunnitelmaa ole esitetty, vaikka
tukitoimenpiteet koskevat my6s suuria yrityksid. Tukea
ei ole tarkoitettu pelkistddn vaikeuksissa oleville yrityk-
sille, eikd ole osoitettu, ettd kaikki tuensaajayritykset oli-
sivat tillaisessa tilanteessa. Tuella ei myoskddn pyritd
palauttamaan yritysten pitkdn aikavilin taloudellista kan-
nattavuutta. Mainituissa suuntaviivoissa vaaditaan, etti
kilpailijoihin kohdistuvat haitalliset vaikutukset on pyrit-
tdvd poistamaan mahdollisimman laajasti. Mitddn merk-
kid tallaisista toimista ei ole.

Kyseiset tukitoimenpiteet eivdt koske ainoastaan pk-yri-
tyksid. Pk-yrityksille myonnettavistd tuista komissio huo-
mauttaa, ettd tukijirjestelmidd voidaan soveltaa muihin-
kin kuin pk-yrityksiin ja ettd veroetuuksia ei voida pitda
investointitukena eikdi muunlaisena kustannustukena,
jota olisi voitu pitdd perustamissopimuksen mukaisena
pk-yrityksille my6nnettiviin tukiin sovellettavien sddn-
nosten nojalla.

Ei ole myoskéin tdysin selvdd, mitd tarkoitetaan viitteel-
l4, jonka mukaan kolmivuotinen vapautus tuloverosta
soveltuisi yhteismarkkinoille perustamissopimuksen 87
artiklan 3 kohdan ¢ alakohdan perusteella, koska silld
pyritddn edistimddn kyseisten yritysten rakenneuudis-
tusta ja siirtymistd monopolistisesta markkinarakenteesta
kilpailurakenteeseen.

(6?) Ks. tdhin liittyen AEM:n ja ACEAmn 21. joulukuuta 2000 péivityt

(63

huomautukset, kohta 42.

EYVL C 288, 9.10.1999, s. 2. Edellisid yhteisén suuntaviivoja valti-
ontuesta vaikeuksissa olevien yritysten pelastamiseksi ja raken-
neuudistukseksi (EYVL C 368, 23.12.1994, s. 12) ja vuonna 1979
annetun kahdeksannen kertomuksen kilpailupolitiikasta kohdissa
177, 227 ja 228 asetettuja sddntdja sovellettiin tukiin, jotka oli
myonnetty ennen uusien suuntaviivojen julkaisemista virallisessa
lehdessd. Tamin tapauksen osalta kyseisten sddntGjen sisdltd on
sama, eikd tapauksen arvioinnin kannalta ole merkitysta silld, kum-
pia sddntoji sovelletaan.

(100)

1o1)

(102)

(103)

Jos viitettd tulkitaan kirjaimellisesti, se on perusteeton.
Kaikki lain 142/90 mukaiset osakeyhtiot nauttivat koti-
kunnassaan samoista yksinoikeuksista kuin ne kunnalli-
set laitokset ja erityislaitokset, jotka ne ovat korvanneet.
Italian viranomaiset ovat vahvistaneet tdimin useita ker-
toja todetessaan, ettd kaikki kunnat, jotka ovat perusta-
neet lain 142/90 mukaisen osakeyhtion, ovat antaneet
niille ne oikeudet ja velvollisuudet, jotka aiemmin kuu-
luivat kunnallisille laitoksille. Myos huomautuksia esitti-
neet yritykset ovat korostaneet, ettd lain 142/90 mukai-
sille osakeyhtioille on annettu tismalleen sama paikalli-
nen monopoliasema, joka aiemmin oli kunnallisilla lai-
toksilla tai erityislaitoksilla (°4). Lain 142/90 mukaisille
osakeyhtitille myonnetyt edut koskevat lisiksi muutakin
kuin pelkkidd oikeudellisen muodon muuttamista ja jat-
kuvat kolme vuotta muutoksen jilkeen.

Niin ollen se, ettd komissio on aiemmin pdattinyt
muunlaisten tukitoimien yhteydessd, ettd tukea, jolla
pyritddn  helpottamaan siirtymistd monopolistisesta
markkinarakenteesta kilpailurakenteeseen, voidaan pitdd
yhteismarkkinoille soveltuvana 87 artiklan 3 kohdan c
alakohdan perusteella, ei liity mitenkddn nyt kasiteltd-
vind olevan tukitoimenpiteen arviointiin (°%).

Toisaalta kyseinen viite voitaisiin tulkita siten, ettd
kyseiselld tukitoimenpiteelld pyritddn edistimiin paikal-
lisviranomaisten hallitsemien yritysten yksityistimistd,
jolloin paikallispalvelujen markkinat olisivat vapaammat
ja yksityinen pddoma voisi osallistua sithen aiempaa
enemman.

Aijemmin esitetyt perustelut estivit komissiota hyviksy-
mistd titd viitettd. On vield lisittdvd, ettd jos kyseisen
tukitoimenpiteen tavoitteena olisi todella edistdd siirty-
mistd kohti vapaampia markkinoita ja yksityisen paa-
oman osallistumista, toimenpidettd olisi pitidnyt soveltaa
kaikenlaisiin yksityistimisen muotoihin tai tukea olisi
pitdnyt myontdd enemmdn, jos yksityistiminen olisi
viety pidemmiille (jos kunnat esimerkiksi olisivat sdilytta-
neet osakeyhtivissi vihemmistoosakkuuden). Tukitoi-
menpidettd ei kuitenkaan ole sovellettu yhdenmukaisesti,
vaan pelkistddn lain 142/90 mukaisiin osakeyhtiéihin
(joissa julkisella sektorilla on enemmistoosakkuus). Jul-
kisten ja yksityisten yritysten yhtildistd kohtelua koske-
van periaatteen mukaan se, ettd tuki olisi my6nnetty yri-
tysten yksityistimisen edistimiseksi, ei kuitenkaan
yleensd ole riittivd osoitus tuen soveltuvuudesta yhteis-
markkinoille.

(6% 21. tammikuuta 2000 péivityt huomautukset, kohta 6.

(6%) Ks. edelld 26 kappale.
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(105)

(106)

taminen yksityisoikeudelliseksi yhtioksi olisi tullut kun-
nille erittdin kallitksi ilman kolmivuotista vapautusta
tuloverosta. On kuitenkin normaalia, ettd yritys, joka
muuttaa oikeudellista muotoaan (tdssd tapauksessa eri-
tyislaitoksesta osakeyhtioksi), pddsee nauttimaan uuden
oikeudellisen muodon suomista oikeuksista ja eduista
(mahdollisuus toimia kunnan alueen ulkopuolella ja
millid tahansa talouden alalla), mutta kantaa my6s uuden
oikeudellisen muodon tuomat velvollisuudet, kuten eri-
laisen verotuskohtelun. On selvd, ettd ndmd seuraamuk-
set heijastuvat yrityksen omistusjirjestelyihin. Ei kuiten-
kaan ole osoitettu, etti oikeudellisen muodon muutta-
mista ei olisi tapahtunut ilman Kkisiteltdvinid olevaa tuki-
toimenpidettd tai ettd siitd saatu etu olisi oikeassa suh-
teessa tavoitteena olevaan pdimddrdin nihden. Kuten
on jo mainittu, kyseisen tuen ohella ei toteutettu toimia,
joilla olisi pyritty lieventimaan kilpailun vaaristymista.

Arvio ei ole ristiriidassa komission paitdskaytinnon eikd
etenkddn Alankomaiden julkista liikennettd koskevan
pidtoksen (°%) kanssa, kuten Italian viranomaiset ovat
véittineet. Riittdd, kun todetaan, ettd kasiteltdvind ole-
vasta tapauksesta poiketen tuossa tapauksessa

— tuensaajia kiellettiin osallistumasta tarjouskilpailuihin
koko tukikauden ajan, niin kauan kuin kotimaan
markkinoilla sovellettavat menettelyt eivit olleet
avoimia ja syrjimdttomid,

— tuen myo6ntiminen edellytti, ettd yritys laati yksityis-
kohtaisen rakennesuunnitelman.

Komissio katsoo ndin ollen, ettd kolmivuotisen tulovero-
vapauden ja asetuksen 318/1986 9 a §:n nojalla myon-
nettyjen lainojen muodossa myonnettyd tukea ei voida
pitdd perustamissopimuksen mukaisena 87 artiklan 3
kohdan ¢ alakohdan perusteella. Kyseisessd perustamis-
sopimuksen mdairdyksessd edellytetddn lisdksi, ettd “tuki
ei muuta kaupankéynnin ja kilpailun edellytyksid yhtei-
sossd yhteisen edun kanssa ristiriitaisella tavalla”, eika
komissio edelld esitetyn perusteella katso timin edelly-
tyksen tdyttyvin tdssd tapauksessa. Kyseisen tukitoimen-
piteen huomattavin vaikutus ei ollut Italian markkinoi-
den kilpailukyvyn lisidminen vaan tiettyjen italialaisten
yritysten vahvistaminen (joissa paikallisviranomaisilla on
madrdysvalta) suhteessa niiden kilpailijoihin muissa
jasenvaltioissa sekd viimeksi mainittujen yritysten pddsyn
estdminen Italian markkinoille.

(6% Ks. alaviite 16.

(107)

(108)

(109)

(110)

(111)

Italian viranomaisten mukaan kolmivuotista tuloverova-
pautta ja asetuksen 318/1986 9 a §n nojalla myénnet-
tyja lainoja olisi pidettdvd valtiontukena, joka soveltuu
yhteismarkkinoille perustamissopimuksen 86 artiklan 2
kohdan perusteella. Ne vakuuttivat, ettd valtaosa lain
142/90 mukaisten osakeyhtiéiden harjoittamasta lii-
ketoiminnasta on yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liit-
tyvien palvelujen tuottamista ja ettd ilman kyseistd tuki-
toimenpidettd yritykset eivdt olisi voineet hoitaa niille
uskottua palvelutehtdvaa.

Komissio ei hyviksy nikemystd, jonka mukaan kysei-
seen tukeen voitaisiin soveltaa 86 artiklan 2 kohtaa, eiki
se myoskddn katso, ettd tukitoimenpide olisi lain 142/90
mukaisille osakeyhtioille myo6nnetty korvaus yleisiin
taloudellisiin tarkoituksiin liittyvien palvelujen tarjoami-
sesta. Yleishyodyllisistd palveluista Euroopassa antamas-
saan tiedonannossa (®’) komissio korostaa, etti 86 artik-
lan 2 kohdan soveltamiseen ja yleisiin taloudellisiin tar-
koituksiin liittyvien velvollisuuksien korvaamiseen liittyy
kolme periaatetta:

a) puolueettomuus;

b) jasenvaltion vapaus médritelld yleishyodylliset palve-
lut; ja

¢) suhteellisuus.

Puolueettomuudella tarkoitetaan sitd, ettd komissio ei tee
eroa sen valilld, vastaavatko yleishyodyllisten palvelujen
tuottamisesta yksityiset vai julkiset yritykset. Toisaalta
perustamissopimuksen mdairdyksid sovelletaan samalla
tavalla riippumatta siitd, mikd on yrityksen omistusra-
kenne.

Jasenvaltioiden vapautta médritelld yleishyodylliset palve-
lut rajoittaa vain komission valvonta véirinkdytosten tai
ilmeisten virheiden havaitsemiseksi. "Jotta 86 artiklan 2
kohdassa tarkoitettua poikkeusta voidaan soveltaa, julki-
sen palvelun tehtdvd on mdariteltdvd selvisti ja tehtdvin
on perustuttava julkisen vallan pditokseen (mukaan luet-
tuna sopimukset)”. Tami velvoite on tarpeen oikeusvar-
muuden ja avoimuuden varmistamiseksi kansalaisten
suhteen, ja se on vilttimiton komission tekemad suh-
teellisuusarviointia varten (°%).

Suhteellisuus merkitsee, ettd yleishyodyllisen tehtdvin
toteuttamiseen kdytetyt keinot eivdt saa aiheuttaa yli-

(¢7) EYVL C 17, 19.1.2001, s. 4.

(%®) Tiedonannon 22 kohta.
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(113)

(114)

(115)
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madrdisid kaupan vadristymid eivitkd ne saa ylittdad rajoi-
tuksia, joita tehtdvdn tdyttimisen varmistaminen vaatii.
Yleishyodyllisten palvelujen tuottaminen on varmistetta-
va. Yrityksilld, joille tima tehtdvd on uskottu, on oltava
valmiudet tdyttdd tdhdn liittyvit velvollisuudet, ja jdsen-
valtio voi kattaa ylimairiiset nettokustannukset, jotka
kyseisille yrityksille koituu tdmdn erityistehtdvin suorit-
tamisesta.

Italian viranomaisten vaatimus 86 artiklan 2 kohdan
soveltamisesta on hyldttavd ensinndkin siksi, ettd toi-
menpide ei kohtele yksityisid yrityksid ja julkisia yrityk-
sid yhtaldisesti eikd siten noudata perustamissopimuksen
295 artiklassa vahvistettua puolueettomuuden periaa-
tetta eikd yhteison oikeuden perusperiaatteisiin kuuluvaa
yhtaldisen kohtelun ja syrjintdkiellon periaatetta.

Kyseistd tukea ei ole myonnetty silld perusteella, ettd yri-
tyksille olisi annettu hoidettavaksi yleishyodyllisiin palve-
luihin liittyvid velvoitteita, vaan pelkistddn tiettyjen yri-
tysten osakeomistusrakenteen perusteella. CDDPP:n hal-
pakorkoisia lainoja ja kolmivuotista tuloverovapautta
sovelletaan vain yrityksiin, jotka on muutettu lain
142/90 mukaisiksi osakeyhtioiksi (eli yhtioiksi, joiden
pddomaenemmisté on kuntien omistuksessa). Yritykset,
joissa kunnilla on vain vihemmistéosakkuus, ja koko-
naan yksityiset yritykset eivit saa tdtd etua, vaikka tuot-
taisivat samoja palveluja.

Se, ettd kyseisten tukitoimenpiteiden soveltaminen ei
liity yleishyodyllisten palvelujen tuottamista koskevaan
velvoitteeseen, sekd niiden syrjivd luonne ovat ilmeisid,
kun otetaan huomioon, ettd lain 142/90 mukainen osa-
keyhtio olisi menettinyt oikeuden kolmivuotiseen
vapautukseen tuloverosta ja mahdollisuuden saada hal-
pakorkoista lainaa CDDPP:t4, jos kunnan osakeomistus
olisi kyseisen tuen soveltamisaikana vihentynyt niin, ettd
silld ei endd olisi enemmistoosakkuutta.

Toiseksi komissio huomauttaa, ettd tissd tapauksessa ei
ole noudatettu myoskdan madrittelyyn ja tehtdvanantoon
liittyvid periaatteita.

Kuten Italian viranomaiset ovat ilmoittaneet, lain 142/90
mukaiset osakeyhtiot harjoittavat joitakin sellaisia toi-
mintoja, jotka periaatteessa voisivat oikeuttaa 86 artiklan
2 kohdassa tarkoitetun poikkeuksen soveltamisen. Lain
142/90 22 §n mukaan kunnat voivat tarjota julkisia
palveluja myos osakeyhtididen vilitykselld. Laissa ei kui-
tenkaan madritelld, mitkd palvelut on katsottava julki-

117)

118)

119)

siksi palveluiksi ja missd madrin. Siind ei myoskdan mai-
nita mitddn erityistd julkisia palveluja koskevaa velvoitet-
ta. Lakia ei siten voida pitdd sddadoksend, jossa mairitel-
tdisiin selvésti julkisten palvelujen tarjoamista koskeva
tehtdvd ja uskottaisiin se tietyille yrityksille. Italian viran-
omaiset eivit ole maininneet muita siddoksid tai tietoja,
jotka koskisivat julkisten palvelujen mairittelyd tai tehtd-
vanantoa.

Kolmanneksi tapauksessa ei ole noudatettu mydskdin
suhteellisuuden periaatetta. Italian viranomaiset eivit ole
ilmoittaneet, mitd yleishyodyllisiin palveluihin littyvia
velvollisuuksia kyseisille yrityksille on uskottu, mitka
ovat velvollisuuden tdyttimisestd aiheutuvat ylimaardiset
nettokustannukset tai kuinka paljon valtion varoja on
myonnetty lain 142/90 mukaisille osakeyhticille kasitel-
tivind olevan tukitoimenpiteen tai muiden vilineiden
perusteella. Komissio ei ndin ollen pysty arvioimaan toi-
menpiteen suhteellisuutta. Lisdksi kolmivuotisesta tulo-
verovapaudesta saatava etu riippuu yrityksen veronalais-
ten tulojen mairastd eikd nettokustannuksista, jotka oli-
sivat aiheutuneet mahdollisesta velvollisuudesta tuottaa
julkisia palveluja. Italian viranomaiset eivit myoskain
ole osoittaneet, ettd CDDPP:n lainat olisivat perusteltuja
julkisten palvelujen tuottamiseen liittyvin velvollisuuden
tdyttdmisestd aiheutuvien kustannusten vuoksi.

Niin ollen on selvdd, ettd kisiteltivind olevalla tukitoi-
menpiteelld ei ole mitddn tekemistd yleishyodyllisen pal-
velun tuottamisesta johtuvien yliméirdisten nettokustan-
nusten korvaamisen kanssa: jos ndin olisi, korvaus ei
voisi perustua yrityksen osakeomistusrakenteeseen, vaan
niille asetettuihin velvollisuuksiin. Kyseiset tukitoimenpi-
teet liittyvét kuitenkin vain yrityksen osakeomistusraken-
teeseen, eikd ole mitddn ndyttod siitd, ettd yleishyodyllis-
ten palvelujen tuottamiseen liittyvad velvollisuutta sovel-
lettaisiin vain lain 142/90 mukaisiin osakeyhtiéihin nii-
den oikeudellisen muodon vuoksi eikd muihin yrityksiin,
jotka tarjoavat samanlaisia palveluja.

Edelld esitetystd ilmenee lisdksi, etteivdt Italian viran-
omaiset ole ilmoittaneet yksityiskohtaisia perusteita viit-
teelleen, jonka mukaan yleiseen taloudelliseen etuun liit-
tyvien palvelujen toimittaminen asianmukaisissa talou-
dellisissa oloissa vaarantuisi, jos riidanalainen tukitoi-
menpide lakkautettaisiin. Italian viranomaiset eivit siten
ole noudattaneet tuomioistuimen asettamaa periaatetta,
jonka mukaan “kun kyse on perustamissopimuksen
perustavanlaatuisista sddnnoistd poikkeamisesta, sen 86
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artiklan 2 kohtaan vetoavan jdsenvaltion on ndytettdva
toteen, ettd tdimin madrdyksen soveltamisen edellytykset

tayttyvit” (7).

Komissio toteaa siis, ettd kolmivuotisen tuloverovapau-
den ja asetuksen 318/1986 9 a §:n nojalla myoénnettyjen
lainojen muodossa annettua tukea ei voida pitdd yhteis-
markkinoille soveltuvana perustamissopimuksen 86
artiklan 2 kohdan perusteella, eikd kyseistd tukitoimen-
pidettd voida pitdd korvauksena kyseisille yrityksille
annetun, yleiseen taloudelliseen etuun liittyvin tehtdvin
suorittamisesta.

Yhteensopivuus muiden perustamissopimuksen mddrdysten
kanssa

Komissio toteaa lopuksi, ettd on olemassa vield yksi syy,
jonka vuoksi kyseinen valtiontuki ei sovellu yhteismark-
kinoille. Toimenpiteitd sovelletaan eri aloihin (esimer-
kiksi veden-, kaasun- ja sihkonjakeluun) mutta ei kaik-
kiin kyseisilld aloilla toimiviin yrityksiin. Yrityksen tuki-
kelpoisuus riippuu yksinomaan sen oikeudellisesta muo-
dosta (osakeyhtioksi muutettu entinen julkinen laitos) ja
sen osakeomistuksen jakautumisesta (julkisen sektorin
enemmistéosakkuus).

Muut samalla alalla toimivat yritykset, joissa yksityiset
sijoittajat esimerkiksi omistavat osake-enemmiston tai
jotka ovat kokonaan yksityisessd omistuksessa, eivit ole
oikeutettuja saamaan kyseistd tukea. Tuen saamisen edel-
lytystd eivit voi koskaan tdyttdd varsinkaan muiden
jasenvaltioiden yritykset, joilla on tytdryhtio Italiassa.
Tuki syrjii ndin ollen samalla alalla toimivia yrityksid
pelkistddn niiden osakeomistusrakenteen vuoksi ja tosi-
asiassa myos sen valtion vuoksi, jossa yrityksen padasial-
linen toimipaikka sijaitsee, ilman etté titd erilaista kohte-
lua olisi perusteltu objektiivisella syylld. Tukitoimenpide
on siten ristiriidassa yhteison oikeuden perusperiaattei-
siin kuuluvan kansalaisuuteen perustuvaa syrjintdd kos-
kevan kiellon kanssa sekd erityisesti myos EY:n perusta-
missopimuksen 43 artiklassa vahvistetun sijoittautumis-
vapauden periaatteen kanssa. Tuomioistuimen vakiintu-
neen oikeuskdytinnon mukaan “komissio ei voi pitdad
valtiontukea, joka on joiltain osin muiden perustamisso-
pimuksen mdirdysten vastainen, yhteismarkkinoille
soveltuvana” (79).

6 PAATELMAT

Komissio katsoo, ettd 28 piivini joulukuuta 1995 anne-
tun lain 549 3 §n 69 momentin mukainen vapautus

(®%) Asia C-159/94, GDF, Kok. 1997, s. 1-5815, kohdat 94 ja 101.
(7% Asia C-156/98, Saksa v. komissio, Kok. 2000, s. -6857, kohta 78.

(124)

(125)

(126)

127)

siirtoverosta ei ole valtiontukea, silld se on jirjestelmin
luonteen ja rakenteen mukainen.

Komissio katsoo, ettd Italia on pannut tdytintoon ase-
tuksen 318/1986 3 §n 70 momentissa ja 9 a §:ssd
perustetut tukiohjelmat perustamissopimuksen 88 artik-
lan 3 kohdan vastaisesti. Komissio katsoo myos, ettd
ndmi valtiontuet eivit sovellu yhteismarkkinoille.

Vakiintuneen oikeuskdytinnon ja asetuksen (EY) N:o
659/1999 14 artiklan mukaan komissio mairai, ettd
asianomaisen jdsenvaltion on toteutettava kaikki tarpeel-
liset toimenpiteet tuen perimiseksi takaisin tuensaajilta.
Téssd tapauksessa Italian viranomaiset eivit ole vitti-
neet, ettd tuen takaisin periminen olisi jonkin yhteis6n
oikeuden perusperiaatteen vastaista, eikd mydskdin
komissio katso, ettd jokin periaate estdisi tuen takaisin
perimisen.

Paitos koskee kumpaakin kisiteltivind olevaa tukiohjel-
maa, ja se on pantava tdytintoon viipymattd; timd kos-
kee erityisesti tukiohjelmien perusteella myonnettyjen
yksittdisten tukien takaisinperimistd. Komissio toteaa
my0s, ettd tukiohjelmaa koskevasta pddtoksestd huoli-
matta on mahdollista, ettd yksittdisid tukia voidaan pitdd
kokonaan tai osittain yhteismarkkinoille soveltuvina
kuhunkin tapaukseen liittyvien syiden vuoksi (esimer-
kiksi siksi, ettd yksittdinen tuki on vdhimerkityksinen
tuki, tai komission tulevan pditoksen tai poikkeussddn-
n6n perusteella).

Takaisin perittdvdian tukeen on lisittdvd korko, joka
komission hallintokdytinnén mukaan perustuu aluetu-
kien avustusekvivalenttien laskennassa kdytettyyn vii-
tekorkoon,

ON TEHNYT TAMAN PAATOKSEN:

1 artikla

Joulukuun 28 pdivind 1995 annetun lain 549 3 §n 69

momentin mukainen vapautus siirtoverosta ei ole perustamis-
sopimuksen 87 artiklan 1 kohdan mukaista valtiontukea.

2 artikla

Joulukuun 28 pdivind 1995 annetun lain 549 3 §n 70

momentin ja 30 pidivind elokuuta 1993 annetun asetuksen
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331 66 §:n 14 momentin, sellaisena kuin se on muutettuna 29
pdivind lokakuuta 1993 annetulla lailla 427, mukainen kolmi-
vuotinen vapautus tuloverosta ja 1 pdivdnd heindkuuta 1986
annetun asetuksen 318 9 a §:n, sellaisena kuin se on muutet-
tuna 9 pdivana elokuuta 1986 annetulla lailla 488, mukaisesti
myonnetyistd lainoista saadut etuudet 8 piivand kesikuuta
1990 annetun lain 142 mukaisesti perustetuille osakeyhtiéille,
joiden osake-enemmisto on julkisen sektorin omistuksessa, ovat
perustamissopimuksen 87 artiklan 1 kohdan mukaisia valtion-
tukia.

Tuet eivit sovellu yhteismarkkinoille.

3 artikla

Italian on toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet, jotta 2
artiklassa tarkoitettujen ohjelmien puitteissa tuensaajille sdanto-
jenvastaisesti maksettu tuki voidaan perid takaisin.

Tuki on maksettava takaisin viipymdttd kansallisen oikeuden
menettelyjen mukaisesti, jos niissd mahdollistetaan pdatoksen
viliton ja tehokas tdytintdonpano.

Takaisinperittavdin tukeen sisillytetddn korko alkaen siitd, kun
tuki asetettiin tuensaajien kdyttoon, tuen todelliseen takaisinpe-
rintddn asti. Korko perustuu aluetukien avustusekvivalenttien
laskennassa kdytettyyn viitekorkoon.

4 artikla
Italian on ilmoitettava komissiolle kahden kuukauden kuluessa

timan paitoksen tiedoksiantamisesta sen noudattamiseksi tote-
uttamansa toimenpiteet.

5 artikla

Tama pditos on osoitettu Italian tasavallalle.

Tehty Brysselissd 5 paivind kesidkuuta 2002.

Komission puolesta
Mario MONTI

Komission jdsen
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KOMISSION PAATOS,
tehty 30 pdivini lokakuuta,
valtiontuesta, jonka Saksa on myoéntinyt Schmitz-Gotha Fahrzeugwerke GmbH:lle
C 31/2001 (ex NN 156/99 ja N 288/98)
(tiedoksiannettu numerolla K(2002) 2145)
(Ainoastaan saksankielinen teksti on todistusvoimainen)
(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)

(2003/194/EY)

EUROOPAN YHTEISOJEN KOMISSIO, joka

ottaa huomioon Euroopan yhteison perustamissopimuksen ja erityisesti sen 88 artiklan 2 kohdan ensim-
madisen alakohdan,

ottaa huomioon Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen ja erityisesti sen 62 artiklan 1 kohdan a ala-
kohdan,

on mainittujen artiklojen mukaisesti kehottanut asianomaisia osapuolia esittimiin huomautuksensa (') ja
ottanut huomioon nima huomautukset,

sekd katsoo seuraavaa:

I MENETTELY

Saksa ilmoitti komissiolle 18 pédivand toukokuuta 1998 tuista, joita se oli myontinyt Schmitz-Gotha
Fahrzeugwerke GmbH:lle (jiljempdnd ’Schmitz-Gotha’). Asia kirjattiin rekisteriin numerolla NN
156/99. Komissio pyysi Saksalta lisitietoja 12 pdivind kesiakuuta 1998, 21 piivind joulukuuta
1999 ja 17 piivind toukokuuta 2000 pdivityilld kirjeilld. Saksa vastasi 15 péivdnd lokakuuta 1998,
21 pdivdnd heindkuuta 1999, 27 pdivind huhtikuuta 2000, 1 péivind joulukuuta 2000 ja 8 pii-
vind tammikuuta 2001 pdivityilld kirjeilld.

Komissio ilmoitti Saksalle 23 paivind toukokuuta 2001 pdivitylld kirjeelld paitoksestddn aloittaa
tdssd asiassa EY:n perustamissopimuksen 88 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu menettely ja kirjata asia
rekisteriin numerolla C 31/2001. Saksan huomautukset otettiin vastaan 14 ja 22 pdivind elokuuta
2001. Komission pditds menettelyn aloittamisesta julkaistiin Euroopan yhteisojen virallisessa lehdes-
si (%). Komissio kehotti kaikkia asianomaisia osapuolia esittimain huomautuksensa tuesta, mutta se
ei ole saanut yhtddn huomautusta. Komissio esitti Saksalle lisakysymyksid 1 paivana lokakuuta 2001
pdivatylla kirjeelld, johon timd vastasi 14 piivdni joulukuuta 2001. Lisitietoja otettiin vastaan 16
ja 28 pdivind toukokuuta sekd 3 pdivinid heindkuuta 2002.

I KUVAUS

1. Tuensaaja

Tami menettely koskee Schmitz-Gothan rakenneuudistusta varten myonnettyji rahoitustoimenpitei-
td. Schmitz-Gotha on Thiiringenissi sijaitseva ajoneuvoalan yritys, jonka toimialaan kuuluvat erityi-
sesti varusteet ja perdvaunut. Schmitz-Gotha on Gothaer Fahrzeugwerke GmbH:n (jdljempana
'vanha Gotha’) seuraajayritys. Vanha Gotha oli entinen valtionyhtio, joka kuului 1994 tapahtuneen
yksityistamisensd jilkeen Lintra Beteiligungsholding GmbH:lle (jaljempind 'Lintra-Holding)). Lintra-

() EYVL C 211, 28.7.2001, s. 15.
() Ks. alaviite 1.
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Holdingin omistamille kahdeksalle yhti6lle maksettiin julkisista varoista muiden tukien ohella 175
miljoonaa Saksan markkaa tappiontasaustukea vuosilta 1995—1997 yhtididen yksityistimisen tuke-
miseksi. Tami julkinen tappioiden tasaus oli kéytetty kokonaan jo vuonna 1996, ja vanha Gotha
tuotti seuraavana vuonna 12,4 miljoonaa Saksan markkaa tappiota. Vuodelta 1997 odotettiin vield
7,5 miljoonan Saksan markan tappioita. Siksi vanhan Gothan yksityistimisen katsottiin vuonna
1996 epdonnistuneen. Bundesanstalt fiir vereinigungsbedingte Sonderaufgaben (jaljempdnd 'BvS’)
otti yrityksen uudelleen valvontaansa ja paitti jatkaa rakenneuudistusta yrityksen myynnin valmiste-
lemiseksi. Lopulta kaksi yritystd, Schmitz-Gotha ja Gothaer Fahrzeugtechnik, ottivat haltuunsa
myyntikelpoisina pidetyt osat vanhan Gothan varallisuudesta. Entisen yrityksen muu varallisuus
myytiin. Saksa ilmoitti seuraavat vanhan Gothan aiempaa kehitystd kuvaavat luvut:

(tuhansina Saksan markkoina)

1994 1997
(ennen yksityistamistd) 1995 1996 (arvioita) ()
Liikevaihto 55500 113 000 48 200 62 800
Voitto/tappio -13 900 500 -12 400 -7 500

(*) Ndmi ovat hypoteettisia lukuja, silld yhtion omaisuus siirrettiin vuonna 1997 uusille sijoittajille.

Kahdeksasta potentiaalisesta sijoittajasta vain nykyiset kaksi, Schmitz Cargobull AG (70 prosenttia)
ja Josef Koch GmbH (30 prosenttia) tekivdt Schmitz-Gothaa koskevan yhteisen tarjouksen. Ne osti-
vat yrityksen omaisuuden 10 pdivdnd syyskuuta 1997 1 Saksan markan hintaan. Sijoittaja Kochista
tuli myéhemmin yksin Schmitz-Gothan toimitusjohtaja. Yrityskaupan jilkeen 1997 Schmitz-Gothan
palveluksessa oli 77 henkil64.

2. Rakenneuudistus

Ajoneuvoalan tuotantoa harjoittavan vanhan Gothan (nykyisen Schmitz-Gothan) pidongelma oli
sen kyvyttomyys tuottaa sarjatuotantona kilpailukykyisid omia tuotteita. Siksi yritys joutui tuotan-
nossaan riippuvaiseksi lahinnd kahden pidasiakkaan tekemistd tilauksista. Tilauksiin perustuva tuo-
tanto merkitsi vain pienten erillisten erien valmistamista. Pienen tuotantomdirin vuoksi yrityksen
tekninen kapasiteetti ja henkilostomaird olivat ylimitoitettuja, mika kasvatti kiintedt kulut kohtuut-
toman suuriksi. Saksa myontid, ettd rakenneuudistuksen myota tuli tarpeelliseksi tehdi investointeja
kummankin seuraajayrityksen infrastruktuurien erottamiseksi toisistaan sekd koneiden ja logistiikka-
jarjestelmien saneerausta, kunnossapitoa ja uusimista varten niin, ettd omien tuotteiden tehokas sar-
jatuotanto voitiin aloittaa.

Ennen komission pditostd menettelyn aloittamisesta Saksa ilmoitti seuraavat rakenneuudistuksen
kustannukset:

(Saksan markkaa)

Yleiset kone- ja laiteinvestoinnit 13 900 000
Infrastruktuurien erottaminen 1 600 000
Liikepddoma 1 600 000

Yhteensid 17 100 000

Alun perin ilmoitetun suunnitelman mukaan yrityksen piti saavuttaa markkinakelpoisuus kahdessa
tai kolmessa vuodessa ja pysyvisti positiiviseen liiketulokseen oli tarkoitus pddstd viimeistddn neljin-
nen toimintavuoden aikana. Rakenneuudistussuunnitelman mukaisesti Schmitz-Gothan piti keskittya
tuottamaan ajoneuvojen koreja, perdvaunuja ja erityyppisid erikoisperdvaunuja sekid ottaa hoitaak-
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seen myds Schmitz-konsernin hankemyynti asiakkaille (kuten Saksan puolustusvoimat ja ajoneuvo-
vuokraamot). Schmitz-Gothan oli samalla tarkoitus kiyttdd hyvikseen sijoittajiensa laajaa jakeluverk-
koa.

Schmitz-Gotha osti 9 piivind lokakuuta 1997, kuukausi sen jilkeen kun uudet sijoittajat olivat otta-
neet sen haltuunsa, 3,7 miljoonalla Saksan markalla 100 prosentin osuuden erddstd toimittajayrityk-
sestddn, joka oli nimeltddn (...) (*) ja jonka perustaja Koch oli sen toimitusjohtajana toimiva osakas.
Vaikka komission pditokseen menettelyn aloittamisesta sisiltyi tietojen antamista koskeva valipditos
liittyen erityisesti olosuhteisiin, joissa (...) *n 100-prosenttinen osakkuus oli hankittu, Saksa ei ole
toimittanut kauppasopimusta eiki tarkempia tietoja (...) *n entisistd omistajista. Toimitetuissa tie-
doissa ilmoitettiin vain, ettd (...)* oli ollut aikaisemmin kolmen yksityishenkilon omistuksessa.
Kauppahinnasta maksettiin 25 paivind helmikuuta 1998 2,2 miljoonaa Saksan markkaa. Loput 1,5
miljoonaa Saksan markkaa oli tarkoitus maksaa neljdssd vuotuisessa 375 000 Saksan markan suu-
ruisessa erdssd, jos (...) *n vuotuinen liiketoiminnan tulos ennen veroja olisi vahintddn 500 000
Saksan markkaa. Koska yrityksen oletettiin saavuttavan suunnitellut tulokset, koko 1,5 miljoonan
Saksan markan loppuerdn maksu jétettiin mySohempéin ajankohtaan. Jokainen maksettu erd pie-
nensi jlkeenpdin maksettava maarad. Omistuksen siirron yhteydessd tuotanto-organisaatiota oli tar-
koitus keventdd ja varmistaa ajoneuvon erikoisosien toimitukset.

Alkuperdinen 18 pdivind toukokuuta 1998 piivitylld kirjeelld lihetetty suunnitelma sisdlsi seura-
avat taloudelliset kehitysnakymat:

(tuhansina Saksan markkoina)

1997/1998 1998/1999 1999/2000 2000/2001 2001/2002
Liikevaihto 19 020 25208 29 315 35000 40 000
Materiaalikulut (-..) * (...)* (...)* (...)* (...)*
Henkilostokulut (O (O (c) * (co) (v} *
Poistot (R (co) (R (o) (v} *
Muut toimintakulut (-..) * (...)* (...)* (...)* (...)*
Liiketoiminnan tulos (...) % (...)* (...)* (...)* (...)*
Tulos ennen veroja -2527 -1836 -668 547 1618

3. Valtion rahoitustoimenpiteet rakenneuudistusta varten

Saksa ilmoitti alun perin seuraavat toimenpiteet julkisina rakenneuudistustukina, jotka oli my6n-
netty vuonna 1997 tapahtuneen yhtién omistusoikeuden siirtymisen jalkeen:

TAULUKKO 1

Alun perin julkisina tukina ilmoitetut toimenpiteet

(Saksan markkaa)

Lahde Toimenpide ri:fﬁliga
1 | Thiringen | Tyollistimistoimenpiteet (%)

a) Avustus, joka myonnettiin Saksan ilmoituksen mukaan sellaisesta ohjel- (7 500)
masta, jota Saksalla ei ollut mahdollisuutta kuvailla ennen menettelyn
aloittamista

b) Avustus, joka oli myo6nnetty hyvaksytyn palkkakustannuksia koskevan (342 198)
avustusohjelman mukaisesti (°)

Yhteensd 349 698

(*) Liikesalaisuus; jiljempédnd '(...) *.
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(Saksan markkaa)

Lahde Toimenpide nizl:;];:a
2 | Thirringen | Hyviksytyn ohjelman mukaisesti myonnetty investointituki (%) 2420 000
3 | BvS Investointiavustus infrastruktuurien erottamiskustannuksiin ja kiireellisiin 3200 000
kunnostustéihin.
Yhteensd | 5970198

=

Nimd toimenpiteet eivit ole Saksan ksityksen mukaan tukia.
Tyollistimistukien uudistamista koskeva laki (Arbeitsférderungsreformgesetz), palkkakustannusavustusohjelma (Lohnkosten-
zuschuss-Ost), SG(98) D/1049, 6.2.1998 (NN 107/97).
Alueellisia elinkeinorakenteita edistivin Saksan yhteisen tukiohjelman 26. puitesuunnitelma (26. Rahmenplan der
Gemeinschaftsaufgabe Forderung der regionalen Wirtschaftstruktur), NN 12397, 18.8.1997.

(11)  Vanha Gotha sai BvS:td vuonna 1997 my6s 6,1 miljoonan Saksan markan avustuksen irtisanotuille
tyontekijoille maksettavia korvauksia varten. Saksan kisityksen mukaan timd ei ollut tukea, koska
edunsaajina olivat irtisanotut tyontekijat. Siindkddn tapauksessa, ettd toimenpide katsottaisiin tueksi,
Schmitz-Gothaa ei voitaisi pitdd edunsaajana, koska kaikki jiljelle jaineet tyontekijit olivat Saksan
lainsddddannon mukaisesti siirtyneet yritykselle. Jalkimmadisessd tapauksessa vanhaa Gothaa olisi kui-
tenkin pidettivd tuensaajana, koska toimenpide helpotti vanhan Gothan henkilostomaardn vihenta-
mistd ja yrityksen myyntia.

4. Muista lihteisti saatu rahoitustuki

(12)  Saksa oli alun perin ilmoittanut seuraavat mairit tuensaajan osuuksina tai ulkopuolisten rahoitta-
mina litketoimintaan liittyvind varoina:

TAULUKKO 2

Alun perin yksityisind osuuksina ilmoitetut mairit

(Saksan markkaa)

. . . Saksan
Lihde Toimenpide markkaa
4 | Sijoittaja Osakaslaina 3000 000
Schmitz Cargobull 2 100 000 Saksan markkaa (70 %)
J. Koch 900 000 Saksan markkaa (30 %)
5 | Vereinsbank Investointilaina (%) 2 650 000
6 | Vereinsbank Muuttuvalla markkinakorolla mydnnetty luotto, jonka vakuutena on 7,5 1 000 000
miljoonan Saksan markan kiinteistokiinnitys yrityksen tonttiin
7 | Vereinsbank Laina 5,11 prosentin vuotuisella korolla, my6nnetty 30.7.1998, erddnty- | 2 350 000
mispaiva 30.9.2008. Jilleenrahoittaja on Kreditanstalt fir Wiederaufbau
(KfW) ja vakuudeksi annettiin 7,5 miljoonan Saksan markan kiinteisto-
kiinnitys yrityksen tonttiin
Yhteensd | 9 000 000
Rakenneuudistukseen varattu kokonaismdaari (taulukoiden 1 ja 2 kohdat | 14 970 000
1—7) yhteensd

)

Aluksi saatujen tietojen mukaan titd lainaa ei nostettu.
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(14)

(15)

(16)

17)

(18)

5. Markkinatietoja

Yrityksen toimiala on ajoneuvojen valmistus ja erityisesti NACE-luokan 1.34.20 mukainen tarvikkei-
den ja perdvaunujen valmistus. Alalla kdydddn yhteison sisdistd kauppaa. Yrityksen perdvaunutuo-
tannon osuus oli vuonna 2000 Saksan markkinoilla 19 prosenttia ja Euroopan markkinoilla 7 pro-
senttia.

Alun perin Saksa viitti, ettd huomioon otettavia kapasiteetteja olisi verrattava tyontekijoiden seki
tuotantopaikkojen maddriin, koska tuotanto kasittdd lahinnd kokoonpanoa. Vuosina 1997—2001
tyontekijamadrd kasvoi 77:std 240:een, mutta tuotantopaikkojen maird pysyi ennallaan. Perdvaunu-
jen toimitusajat olivat pitkid, mikd osoitti Saksan mukaan selvisti, ettei markkinoilla ollut ylikapasi-
teettia.

6. Piitos EY:n perustamissopimuksen 88 artiklan 2 kohdan mukaisen menettelyn
aloittamisesta

Muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista koskevassa pddtoksessi taulukon 1 kohdassa 1 mainitut
toimenpiteet katsottiin Saksan kasityksestd poiketen tuiksi, koska ne ovat ilmeisesti hyodyttineet
yritystd huolimatta siitd, ettd niiden tarkoituksena on yksittdisten tyontekijoiden ty6llistiminen. Ndin
ollen ne kuuluvat EY:n perustamissopimuksen 87 artiklan soveltamisalaan.

Saksan vastaviitteestd huolimatta edelld 11 kappaleessa mainittu BvS:n 6,1 miljoonan Saksan mar-
kan avustus katsottiin myos tueksi, koska tyosuhdelainsdddintoon tai tydehtosopimuksiin perustuvia
irtisanomiskorvausta koskevia velvoitteita on pidettivd osana tavanomaisia kustannuksia, jotka yri-
tyksen on itse maksettava. Toimenpiteet katsottiin Schmitz-Gothalle maksetuiksi tuiksi. Vaikka ne
maksettiin vanhalle Gothalle, niiden ainoana tarkoituksena oli komission kisityksen mukaan mah-
dollistaa yrityksen tuleva siirtyminen uudelle omistajalle. Koska tietoja timédn avustuksen jakautumi-
sesta kahden seuraajayrityksen kesken ei ollut kiytettavissd, komissio pyysi lisitietoja.

Menettelyn aloittamista koskevassa pddtoksessd katsottiin, ettd tuet kuuluivat vaikeuksissa olevien
yritysten pelastamiseen ja rakenneuudistukseen myénnettdvid valtiontukia koskevien uusien yhteison
suuntaviivojen (°) (jdljempéné 'vuoden 1999 suuntaviivat) soveltamisalaan, koska osa tuista oletet-
tiin mydnnetyksi sen jilkeen, kun kyseiset suuntaviivat oli julkaistu Euroopan yhteisgjen virallisessa leh-
dessd.

Lisdksi komissio ilmoitti menettelyn aloittamista koskevassa pddtoksessd epiilyksensi siitd,

a) sisdltyiko yrityksen myyntiin uusille sijoittajille 1 Saksan markan hintaan uutta tukea, koska oli
epdselvid, oliko kaupanteossa noudatettu avointa ja rajoittamatonta menettelyd. Epdselvdd oli
myos, oliko kysymyksessd markkinahinta, koska yrityksen realisointiarvo néytti olevan 4,36 mil-
joonaa Saksan markkaa;

b) téyttiko taulukon 1 toimenpiteend 2 myonnetty investointiavustus Saksan ilmoittaman ohjelman
ehdot;

) tayttiko taulukon 1 toimenpiteend 1 b myonnetty avustus sitd koskevan ohjelman ehdot;

d) oliko rakenneuudistussuunnitelma omiaan palauttamaan Schmitz-Gothan pitkin aikavilin elin-
kelpoisuuden. Yhtion Lintra-Holding-nimistd edeltdjayritystd koskeva kielteinen pddtos, jonka
mukaan sen oli kanssavelallisena maksettava takaisin yhdessdé muiden tuensaajien kanssa 7,1
miljoonan Saksan markan tuet, saattoi mitdtoidd rakenneuudistussuunnitelman tavoitteiden
toteutumismahdollisuudet;

() EYVL C 288, 9.10.1999, s. 2.
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e) oliko tuki vastoin Saksan viitettd vairistinyt kohtuuttomasti kilpailua kapasiteetin lisddntymisen
vuoksi, koska tyontekijoiden médri oli lisddntynyt rakenneuudistuksen kestdessd 77:std 240:een;

f) oliko tuki suhteutettu rakenneuudistuksen kustannuksiin ja siitd saatavaan hyotyyn, koska alus-
tavassa tutkintamenettelyssd saatujen tietojen mukaan rakenneuudistukseen tarkoitetut rahoitu-
sosuudet eivdt nahtdvisti kattaneet ilmoitettuja rakenneuudistuskustannuksia. Epdvarmaa oli
myds, osallistuiko tuensaaja rakenneuudistukseen merkittavilldi maaralld omia tai ulkopuolisista
rahoitusldhteistd perdisin olevia varoja. Seuraavia Saksan ilmoittamia méddrid ei todenndkoisesti
voitu pitdd suuntaviivoissa tarkoitettuna tuensaajan rahoitusosuutena:

i) Vereinsbankin my6ntima 2,65 miljoonan Saksan markan laina (taulukon 2 toimenpide 5),
jota ei kdytettdvissd olevien tietojen mukaan missddn vaiheessa nostettu;

ii) Vereinsbankin my6ntdmd 2,35 miljoonan Saksan markan laina (taulukon 2 toimenpide 7),
joka ilmeisesti jilleenrahoitettiin erddn KfW-ohjelman mukaisilla tuilla.

Niin ollen Saksan viitteistd poiketen tuensaajan rahoitusosuus rakenneuudistuksen kustannuk-
sista ndyttdd jaidvin 4 miljoonaan Saksan markkaan;

g) oliko tuet ehdottomasti rajoitettu suunniteltuun rakenneuudistukseen ndhden mahdollisimman
vihiisiksi, koska Schmitz-Gotha osti rakenneuudistuksen aikana 3,7 miljoonan Saksan markan
hintaan 100 prosentin osuuden toisesta yrityksestd.

Edelld esitettyjen a—c ja e alakohdan, f alakohdan ii) luetelmakohdan ja g alakohdan mukaisten
epdilysten vuoksi komissio teki EY:n perustamissopimuksen 93 artiklan soveltamista koskevista yksi-
tyiskohtaisista sddnnoistd 22 pdivinid maaliskuuta 1999 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o
659/1999 (°) 10 artiklan 3 kohdan mukaisen tietojen antamista koskevan vilipaitoksen.

III SAKSAN HUOMAUTUKSET

Saksa antoi muodollisen tutkintamenettelyn aikana seuraavat uudet tai muutetut tiedot:

Taulukon 1 kohdassa 1 mainitut toimenpiteet vastaavat Saksan antamien uusien tietojen mukaan
alun perin ilmoitetuista poikkeavia maaria. Uusimpien tietojen perusteella Schmitz-Gotha oli saanut
vuosina 1997—2000 palkanmaksutukina 527 000 Saksan markkaa. Tastd 43 824 Saksan markkaa
ilmoitetaan mydnnetyn vdhdmerkityksistd tukea koskevan komission tiedonannon () mukaisesti ja
351 160 Saksan markkaa osana hyviksyttyd tukiohjelmaa (8). Lisiksi myonnettiin erddn Saksan
lakiin kuuluvan sdddoksen (%) mukaisesti 131 745 Saksan markkaa, joka ei ole Saksan kisityksen
mukaan valtiontukea. Se pitdd titd yleisend toimenpiteend, jonka tarkoituksena on yksittdisten tyon-
tekijoiden tyomarkkinoille palaamisen edistiminen, minka vuoksi se ei hyodytd yritystd vaan yksit-
tdisid uudelleen ty6llistettyjd tyontekijoita.

Siirtymikaudella vanhasta Gothasta seuraajayritykseksi (ks. edelld 11 kappale) irtisanotuille tyonteki-
joille maksettaviin korvauksiin tarkoitetun 6,1 miljoonan Saksan markan BvS-avustuksen jakautumi-
sesta Saksa ilmoitti, ettd Schmitz-Gothan haltuunsa ottaman omaisuuden osalta 144 tyontekijdstd
siirtymattd jdi vain 26. Nami tyontekijit olivat saaneet irtisanomiskorvauksena 497 000 Saksan
markkaa, joka rahoitettiin BvS-avustuksella. Kaikki muut mairit oli kdytetty vanhan yrityksen pur-
kamiseen.

EYVL L 83, 27.3.1999, s. 1.
EYVL C 68, 6.3.1996, s. 9.
Ks. alaviite 3.
%) Sosiaalilain III (Sozialgesetzbuch III) 217 ja 10 §.
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Saksan antamien tietojen mukaan 3,2 miljoonan Saksan markan BvS-avustusta (taulukon 1 toimen-
pide 3) ei my6nnetty vuonna 1999 vaan 1998.

Myynnissd noudatetusta menettelystd Saksa viittdd, ettd omaisuuden myyntiaikomus oli Lintra-Hol-
dinggesellschaftin hajoamista koskevan lehdistossd julkaistun laajan uutisoinnin vuoksi kaikkien
potentiaalisesti kiinnostuneiden tiedossa. Lisiksi kaikkiin johtaviin ajoneuvontuotantoalalla toimiviin
yrityksiin otettiin ennen myyntid yhteyttd myos suoraan. Talld perusteella kiinnostuksensa omai-
suuserien hankintaan ilmaisseita ostajia oli ollut kahdeksan, ja niille kaikille oli ldhetetty tietoja
sisiltdvad aineistoa. Ndistd yrityksistd neljd oli lopulta aloittanut neuvottelut ja uskottavan tarjouksen
oli antanut vain kaksi. Schmitzin/Kochin tarjous osoittautui ndistd taloudellisesti parhaaksi.

Omaisuuserien 4,26 miljoonan Saksan markan realisointiarvosta verrattuna 1 Saksan markan kaup-
pahintaan Saksa huomauttaa, ettd erddn asiantuntijalausunnon (jiljempini ‘Forensika-selvitys))
mukainen realisointiarvo koski vain sellaisia osia omaisuudesta, jotka eivit vastanneet Schmitz-Got-
halle myytyjd omaisuuserid. Lisiksi Saksan mukaan oli otettava huomioon, ettd koko yhti6n reali-
sointi olisi edellyttinyt vield 15,375 miljoonan Saksan markan lisirahoitusta ja ettd kyseisestd omai-
suudesta saatava pddoman tuotto ei negatiivisen yleistuloksen vuoksi olisi voinut missddn tapauk-
sessa olla positiivinen. Myydyn omaisuuden realisointiarvoa arvioitaessa oli myds otettava huomi-
oon, ettd arvioinnin perustana kiytettyd kapasiteettia ei voitu koskaan hyodyntdd kokonaan. Niin
ollen todellinen arvo saattoi olla vain 50 prosenttia laskennallisesta arvosta, josta oli puolestaan
vihennettdvd 2,5 miljoonaa Saksan markkaa vilittomasti syntyneitd rakenneuudistuskustannuksia.
Niin ollen Schmitz-Gothalle myytyjen omaisuuserien markkina-arvo ei voinut missddn tapauksessa
olla suurempi kuin 0 Saksan markkaa.

Potentiaalisesta velvoitteesta maksaa takaisin 7,1 miljoonaa Saksan markkaa Lintra-Holdingille sddn-
tojenvastaisesti myonnettyd tukea Saksa huomauttaa, ettd ndmi velvoitteet oli maksettu vanhan
Gothan omaisuuden realisoinnin yhteydessa.

Mahdollisesta kilpailunvaaristymisestd Saksa on esittdnyt vield seuraavat markkinatiedot:

a) Schmitz-Gothan osuus puoliperdivaunujen markkinoista oli ollut Saksassa 4,28 prosenttia ja
yhteisossd 0,2 prosenttia.

b) Toimialalle tyypillisten voimakkaiden suhdannevaihtelujen vuoksi tarkkojen tietojen antaminen
kapasiteettitilanteesta oli Saksan mukaan vaikeaa. Vuosina 1998—2000 suoritettujen rekiste-
rointien médrdstd ja 6—8 kuukauden toimitusajoista vuonna 1999 pditellen ei markkinoilla
kuitenkaan ollut ylikapasiteettia. Kapasiteetin kiyttoaste oli noussut vuoden 1997 80,2 prosen-
tista vuoden 1999 89,2 prosenttiin. Keskimdariiset tilauskannat olivat kasvaneet vuoden 1996
10,8 viikon tuotannosta vuoden 1999 12,8 viikkoon. Keskimairadinen liikevaihto oli kasvanut
vuosina 1997—2000 noin 30 prosenttia.

¢) Yrityksen tuotantokapasiteetti oli noin 50 prosenttia ylimitoitettu, mutta sitd ei voitu lakkauttaa
osittain. Siksi tyontekijaimairdn kasvattaminen tehosti vain olemassa olevan tuotantokapasiteetin
hyodyntdmista.

Saksa viitti myos, ettd suuntaviivojen mukaisesti kapasiteetin mittauksessa oli kdytettiva tuotantoka-
pasiteettina teknistd kapasiteettia. Sen aikaisempia lausuntoja, joiden mukaan Schmitz-Gothan kapa-
siteettia olisi parempi mitata tyontekijimairin perusteella, ei pitdisi tdstd syystd tulkita vaarin. Saksa
korosti, ettd teknistd kapasiteettia ei ollut missddn vaiheessa lisitty ja ettd sitd hyodynnettiin jatku-
vasti vain 50-prosenttisesti. Henkilostomdaridn lisddntymisestd todetaan, ettd yrityksen toiminta oli
siirtynyt lokakuussa 1997 ilman tarkkaa selvitystd tulevista tilauksista ja mahdollisista tuotantomaa-
ristd. Tdstd syystd merkittivin lisdys oli tapahtunut vuonna 1998, jolloin henkilostén tarve oli pys-
tytty saamaan tarkemmin selville. Sen jilkeen henkiloston médarin lisdys oli ollut vihaista.
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Tarkasteltaessa rakenneuudistuksen kohtuullista omarahoitusosuutta suhteessa kustannuksiin ja hyo-

tyihin Saksa on antanut tuensaajien osuuksista seuraavat lisitiedot:

a)

Rakenneuudistuskustannukset eivit olleet 17,1 miljoonaa vaan 27,328 miljoonaa Saksan mark-
kaa ja muodostuivat seuraavasti:

(Saksan markkaa)

Avustukset palkkakustannuksiin 351 000
Irtisanomiskorvaukset 497 000
Infrastruktuurien erottaminen 1833 000
Investoinnit 23 817 000
Sekalaiset kustannukset 830 000
Yhteensd 27 328 000

Niihin olivat kuuluneet muun muassa seuraavat 23,8 miljoonan Saksan markan investoinnit
saneeraukseen, kunnossapitoon ja uushankintoihin:

(Saksan markkaa)

Investoinnit 1997—1998 1998—1999 1999—2000 2000—2001 Yhteensi
Aineettomat hyodykkeet (ohjel- (...) % (-.) % (-..) % (..)* (-..)*
mistot)

Aineellinen omaisuus (tontit, (...)* (-..) * (...) % (...)* (...)*
rakennukset, rakennelmat)

Rahoituserit (osakkuudet) 3712379 () * (--) * (..)* (-.) *
Yhteensi ()* () * ()* ()* 23 836 821

Huom. Taulukossa on pyoristettyja lukuja, joten se ei ole aritmeettisesti looginen.

Taulukon 1 toimenpide 2, joka oli alun perin ilmoitettu 2,42 miljoonaksi Saksan markaksi,
poikkesi ensin ilmoitetusta mairastd. Se koostui 1,836 miljoonan Saksan markan investointi-
avustuksista ja hyviksyttyyn ohjelmaan (1°) kuuluvasta 362 000 Saksan markan investointiavus-
tuksesta. Se oli siis yhteensi 2,198 miljoonaa Saksan markkaa.

Ylijadmad oli kertynyt 14,732 miljoonaa Saksan markkaa, joka kdytettiin yrityksen padomavara-
uksiin. Siksi taulukon 1 toimenpiteeseen 2 kuuluvia 650 000 Saksan markan investointiavustuk-
sia ja Vereinsbankin lainaa (taulukon 2 toimenpide 5) ei ollut tarvinnut kdyttaa.

Taulukon 2 toimenpide 7 oli taattu vain Schmitz-Gothan antamin vakuuksin, eikd timin lainan
jalleenrahoittaja KfW ollut antanut niitd koskevaa tidytetakausta. Alennettuun 4,25 prosentin
korkoon (alun perin ilmoitetun 5,11 prosentin sijaan) sisiltyvd vuotuinen tukiosuus oli joko
1,69 prosenttia eli 39 000 Saksan markkaa tai 5,69 prosenttia eli 131 000 Saksan markkaa,
mikili sithen sovelletaan komission antaman viite- ja diskonttokorkojen vahvistamismenetelmai
koskevan tiedonannon (!!) mukaista 4 prosentin korotusta.

Saksan ilmoituksen mukaan tuensaajan omilla varoillaan tai ulkopuolisella rahoituksella kattama
osuus oli 20,692 miljoonaa Saksan markkaa eli 75,72 prosenttia.

(1% Uusille osavaltiolle tarkoitettu investointiavustus SG(96) D[3794, 11.4.1996 (N 494/A[95).
(') EYVL C 273, 9.9.1997, s. 3.
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Uusimpien tietojen mukaan julkisista ldhteistd perdisin olevia tukivaroja oli 6,636 miljoonaa Saksan
markkaa, jotka koostuivat seuraavista erista:

TAULUKKO 3
Julkisista varoista rahoitetut toimenpiteet, joista on ilmoitettu menettelyn aloittamisen jilkeen

(Saksan markkaa)

Lihde Toimenpide

1 | Thiringen | Tyollistimistoimenpiteet

a) Osoitettu muuksi kuin tueksi:

i) SGB () llkn 227 §:n mukaisena yleisend toimenpiteend myonnetty (131 745)
tuki
ii) Vihdmerkityksistd tukea koskevan siannon mukaisesti myonnetty (43 824)
tuki
b) hyviksytyn palkkakustannuksia koskevan avustusohjelman mukaisesti 351 000
my®nnetty tuki (*?)
2 | Thiiringen a) Investointiavustus (ns. GA-varat) 1836 000
b) Investointiavustus 362 000
3 | BvS a) Irtisanomiskorvaus 497 000
b) Investointiavustus 3200 000
Kfw ¢) Jalleenrahoitettuun lainaan sisiltyvé investointiavustus (taulukon 2 toi- 390 000
menpide 7)

Yhteensi 6 636 000
(ilman kohdan 1 alakohtia a ja b)

®)  Sozialgesetzbuch (Saksan sosiaalilainsddadanto)
('3 Tyollistimistukien uudistamista koskeva laki (Arbeitsforderungsreformgesetz), palkkakustannusavustusohjelma (Lohnkosten-
zuschuss-Ost), SG(98) D/1049, 6.2.1998 (NN 107/97).

Schmitz-Gothan toteuttamasta (...) *:n ostosta Saksa ilmoitti, ettd jaljelld olleet nelja 375 000 Saksan
markan maksuerdi oli suoritettu. Saksan ilmoituksen mukaan (...) * ostettiin tietotaidon lisddmiseksi
ja tuotantoa koskevan teknisen kehittimiskapasiteetin saamiseksi. Saksa myontdd, ettd Schmitz-
Gotha ei kyennyt itse valmistamaan (...) *:Itd ostettuja osia eikd parantamaan merkittavasti (...) *:n
toimitusehtoja. Hankinnan paitarkoituksena oli tuotantokustannusten alentaminen, silli Schmitz-
Gotha saa (...) *n tuotteet nyt omakustannushintaan. (...) * saa voittonsa noin 30:1td muulta mark-
kinoilla toimivalta yritykseltd, joille se my0s toimittaa tuotteitaan. Eri mallien osalta yritysosto alensi
tuotantokustannuksia merkittdvasti, mikd auttoi nopeuttamaan rakenneuudistusta vuodella. Tilikau-
den tuloksia onnistuttiin kasvattamaan vuodesta 1998 vuoteen 2002 (...) * Saksan markalla, joten
yritysosto saatiin rahoitetuksi voitoilla. Yrityskauppa aiheutti alkuperidiseen rakenneuudistussuunni-
telmaan seuraavat muutokset:

(tuhansina Saksan markkoina)

1997—1998 | 1998—1999 | 1999—2000 | 2000—2001 | 2001—2002
Liikevaihto 19020 25208 29 315 35000 40 000
Materiaalikulut 10 965 14 461 16 580 19 868 22 668
Henkil6stokulut 5593 6 498 6765 7 300 7 800
Poistot 1506 1683 1740 1740 1683
Liiketoiminnan muut kulut 2301 2957 3356 3942 4430
Liiketoiminnan tulos -1145 -192 1074 2350 3619
Tulos ennen veroja -1 645 =722 544 1595 2864
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IV TUEN ARVIOINTI

EY:n perustamissopimuksen 87 artiklan 1 kohdassa médratdin, ettd valtion myontimit tai valtion
varoista muodossa tai toisessa myonnetyt valtiontuet, jotka véaristivat tai uhkaavat vairistdd kilpai-
lua suosimalla jotain yritystd tai tuotannonalaa, eivit sovellu yhteismarkkinoille. EY:n perustamisso-
pimuksen 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut toimenpiteet, jotka eivdt ole voimassa olevaa tukea,
eivit tavallisesti sovellu yhteismarkkinoille, ellei niihin voida soveltaa EY:n perustamissopimuksen
87 artiklan 2 tai 3 kohdassa mairittyjd poikkeuksia.

1. Valtiontuki

Kiytettdvissd olevien tietojen mukaan SGB Ill:n 227 §:n mukainen toimenpide eli taulukon 3 koh-
dassa 1 a i) mainittu toimenpide on ilmeisesti yleinen toimenpide. Vaikka kyseinen toimenpide olisi-
kin luokiteltava tueksi, se ei vaikuttaisi tdssd pddtoksessd tehtdvddn ratkaisuun, joten asiaa ei tarvitse
tutkia enempdd. Kiytettivissd olevien tietojen mukaan 6,1 miljoonan Saksan markan BvS-avustuk-
sesta kéytettiin vain 497 000 Saksan markkaa (taulukon 3 toimenpide 3 a) korvausten maksamiseen
irtisanotuille tyontekijoille, jotka Schmitz-Gotha olisi ollut velvollinen tydllistimian. Jaljelle jaanyt
5,6 miljoonan Saksan markan médrd kaytettiin vanhan Gothan purkamiseen, joten sitd ei tarvitse
tutkia tdtd paatostd varten.

Vuoden 1997 myyntimenettelyyn kuului yhteydenotto kaikkiin ajoneuvojen tuotannon alalla johta-
viin yrityksiin, joista kahdeksan ilmoitti kiinnostuksestaan ja lopulta kaksi osallistui tarjouskilpai-
luun. Forensika-selvityksen perusteella selvitetty realisointiarvo koski vain omaisuuserid, joita ei
myyty Schmitz-Gothalle, eiki siind otettu huomioon ylimaariisid taloudellisia rasitteita, jotka olisivat
syntyneet vilittdmadsti myynnin tapahtuessa. Saksan antamat lisitiedot vuonna 1997 toteutetusta
myyntimenettelystd riittivit poistamaan aluksi syntyneet epdilyt, ettd yrityskauppaan olisi voinut
sisiltyd tukea.

EY:n perustamissopimuksen 87 artiklan 1 kohtaa sovelletaan kaikkiin muihin rahoitustoimenpitei-
siin, jotka Saksa on toteuttanut tuensaajayrityksen hyvéksi. Komissio toteaa, ettd BvS on Saksan liit-
totasavallan laitos, jonka tehtdvdni on edeltdjansd Treuhandanstaltin tavoin Itd-Saksan valtionyhti6i-
den yksityistiminen. BvS on liittotasavallan hallinnon osa ja vastaa sille toimistaan. Tdstd syystd
BvS:n toimenpiteet on katsottava valtion toteuttamiksi toimenpiteiksi. Komissio toteaa myds, ettd
KfW, Deutschlands Forderbank, on julkisoikeudellinen laitos, jonka liittovaltio on taannut 100-pro-
senttisesti. Néistd syistd myos KfW:n toimenpiteet on katsottava valtion toimenpiteiksi.

Nami toimenpiteet merkitsivat tietylle yritykselle myonnettyd taloudellista etua, jota se ei olisi saa-
nut markkinatalousehdoin toimivista yksityisistd ldhteistd. Ndin ollen kysymyksessd ovat valtiontuet,
jotka ovat omiaan vddristimain kilpailua. Tukien laadusta ja tuensaajayrityksen toimialaan kuu-
luvilla tuotteilla kdytdvistd yhteison sisdisestd kaupasta johtuu, ettd rahoitustoimenpiteet kuuluvat
EY:n perustamissopimuksen 87 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan.

Taulukon 3 toimenpiteestd 1 a ii) voidaan todeta, ettd se kuuluu kiytettdvissd olevien tietojen
mukaan vihimerkityksistd tukea koskevan tiedonannon (1%) soveltamisalaan, koska 100 000 euron
médri ei ylittynyt asian kannalta merkityksellisend kolmen vuoden ajanjaksona. Tdstd syystd sitd ei
ole tarpeen arvioida timin pddtoksen yhteydessd. Téstd riippumatta tarkasteltavana olevan asian
arvioinnin tulos ei muuttuisi, vaikka kyseinen toimenpide otettaisiin huomioon.

Hyviksyttyjen ohjelmien mukaisesti myonnetyistd tuista on todettava, ettd Saksan toimittamat lisa-
tiedot taulukon 3 toimenpiteistdi 1 b ja 2 a ovat riittdneet poistamaan kyseisten ohjelmien oikeaa
soveltamista koskevat komission epiilyt. Myds 362 000 Saksan markan investointiavustus (taulukon
3 toimenpide 2 b), joka mainittiin vasta muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisen jilkeen, on

(1) Ks. alaviite 7. Vrt. myos komission asetus (EY) N:o 69/2001, annettu 12 piivind tammikuuta 2001, EYn perusta-
missopimuksen 87 ja 88 artiklan soveltamisesta vihdmerkityksiseen tukeen (EYVL L 10, 13.1.2001, s. 30).
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katsottava kiytettdvissd olevien tietojen perusteella kyseisen ohjelman ehtojen mukaiseksi. Niin
ollen kyseisid toimenpiteitd ei tarvitse tutkia enempai titd padtostd varten.

Taulukon 3 kohtaan 3 kuuluvia 4,087 miljoonan Saksan markan toimenpiteitd ei myonnetty komis-
sion hyvaksymin tukiohjelman mukaisesti, joten niitd on arvioitava titd padtostd varten tapauskoh-
taisina tukina.

Erityisesti taulukon 3 toimenpiteestd 3 ¢, eli 2,35 miljoonan Saksan markan lainasta, on huomatta-
va, ettd KfW oli myontinyt sen tavanomaista alemmalla korolla, joten siihen sisiltyi korkotukea.
Kuten jiljempind on selitetty, Schmitz-Gothaa oli pidettdva lainan myontimisajankohtana vaikeuk-
sissa olevana yrityksend. Téstd syystd on kiytettdvd korotettua korkoa, jotta voitaisiin laskea tihin
julkisin varoin rahoitettuun koronalennukseen sisiltyvd tukiosuus. Viite- ja diskonttokorkojen vah-
vistamismenetelmdd koskevan tiedonannon mukaisesti tallaisiin erityisiin riskitapauksiin voidaan
soveltaa vihintddn 4 prosentin korotusta. Koska Schmitz-Gotha ei olisi saanut titd lainaa ilman
KfW:n jilleenrahoitusta, komissio kdyttdd tdssd tapauksessa kyseiseen lainaan sisiltyvdd tukiosuutta
laskiessaan 4 prosenttiyksikon vihimmdiskorotuksella lisittyd viitekorkoa eli 9,94 prosentin korkoa.
Talld perusteella kyseiseen lainaan sisiltyvia investointiavustusta korotetaan vuosittain 5,69 prosen-
tilla eli 131 000 Saksan markalla vuodessa ja timd maird katsotaan tueksi.

On myos todettava, ettei Saksa ole noudattanut EY:n perustamissopimuksen 88 artiklan 3 kohdan
mukaista velvoitetta. Tdstd syystd kyseessd on sddntojenvastainen tuki. Tamd ei kuitenkaan valtta-
mittd merkitse, ettei tuki soveltuisi yhteismarkkinoille. Néin ollen yksittdiset toimenpiteet on tutkit-
tava EY:n perustamissopimuksen 87 artiklan mukaisesti.

2. EY:n perustamissopimuksen 87 artiklassa mairityt poikkeukset

Tuen tarkoituksena on mahdollistaa tuensaajan rakenneuudistus. Koska EY:n perustamissopimuksen
87 artiklan 2 ja 3 kohdan muita poikkeusmairdyksid ei voida soveltaa, on otettava huomioon 3
kohdan c alakohta.

Pelastus- ja rakenneuudistustukia koskevissa suuntaviivoissa komissio on vahvistanut tarkat ehdot,
joiden mukaisesti se pdityy tuensaajan kannalta myonteiseen tulokseen kiyttdessddn EY:n perusta-
missopimuksen 87 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdan mukaista harkintavaltaansa. Saksan muodollisen
tutkintamenettelyn yhteydessd esittdmistd tiedoista on kdynyt ilmi, ettd kaikki tuet on myonnetty
tuensaajalle ennen vuoden 1999 suuntaviivojen julkaisemista. Ndin ollen kyseisten suuntaviivojen
101 kohdan nojalla on sovellettava vaikeuksissa olevien yritysten pelastamis- ja rakenneuudistustu-
kea koskevia yhteison suuntaviivoja vuodelta 1994 (14).

Suuntaviivojen mukaisesti rakenneuudistustukien tukikelpoisuuden edellytyksend on, ettd tuensaaja
on vaikeuksissa oleva yritys. Suuntaviivojen 2.1 kohdassa todetaan, ettd vaikeuksissa olevien yritys-
ten tyypillisid tunnusmerkkejd ovat kannattavuuden heikkeneminen tai tappioiden kasvu, liikevaih-
don supistuminen, tulorahoituksen pienentyminen ja alhainen nettovarallisuus.

Komissio toteaa, ettd vanha Gotha tuotti lahinnd jatkuvaa tappiota, joka voitiin vain ensimmdéisena
yksityistimisen jdlkeisend vuotena kattaa osittain julkisella tappioiden tasaustuella. Vanha Gotha voi-
daan tistd syystd katsoa kiistatta vaikeuksissa olevaksi yritykseksi. Tuet on myonnetty yritykselle
vuonna 1997 tapahtuneen omistuksensiirron jilkeen. Tosiasia on, ettd Schmitz-Gothan haltuunsa
ottama toiminta oli vaikeuksissa, jotka ilmenivit kyvyttomyytend sarjatuotantoon ja ylimitoitettuna
teknisend ja henkilostokapasiteettina, joista aiheutui kohtuuttomia kiinteitd kuluja. Voidaan olettaa,
ettd vanhan Gothan rakenteelliset vaikeudet siirtyivit myos uusille sijoittajille. Lisdkustannuksia on
aiheuttanut myos tarve erottaa infrastruktuurit. Alun perin vuonna 1998 toimitetussa rakenneuudis-

("% EYVL C 368, 23.12.1994, s. 12.
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tussuunnitelmassa ennustettiin tuista huolimatta ensimmaisille kolmelle vuodelle jatkuvia tappioita.
Tastd syystd komissio katsoo, ettd yritys oli katsottava myos omistajanvaihdoksen jilkeen vaikeuk-
sissa olevaksi yritykseksi.

Muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista koskevassa pddtoksessddn komissio epdili, etteivdt suun-
taviivojen ehdot olleet tdyttyneet.

a) Kannattavuuden palauttaminen

Menettelyn aloittamista koskevassa pddtoksessd todettiin, ettd rakenneuudistussuunnitelman mukai-
set toimenpiteet olivat periaatteessa omiaan palauttamaan yrityksen pitkidn aikavilin elinkelpoisuu-
den. Siind huomautettiin kuitenkin, ettd kyseiseen rakenneuudistukseen mahdollisesti sisaltyva vel-
voite maksaa takaisin 7,1 miljoonan Saksan markan “aikaisemmat tuet” vaaransi suunnitelman tote-
uttamistavoitteet.

Saksa ilmoitti komissiolle muodollisen tutkintamenettelyn aikana, ettd vanha Gotha oli jo tdyttinyt
"aikaisemmat” velvoitteet. Timd poisti alussa ilmenneet elinkelpoisuuden palauttamismahdollisuuk-
sia koskevat epdilykset. Yrityksen taloudellinen kehitys nayttdd vahvistaneen timan kisityksen, silld
yrityksen vuodelle 1999 ennakoitu 5 miljoonan Saksan markan suuruinen liiketoiminnan tulos ylit-
tyi jo silloin (...) * miljoonalla Saksan markalla ja sen liiketoiminnan tulos oli (...) * miljoonaa Sak-
san markkaa.

b) Kilpailun védristymisen valttaminen

Komissio toteaa, ettd suhdannevaihtelut ovat ominaisia Schmitz-Gothan toimialaan kuuluville mark-
kinoille, joten kapasiteettitilanteen selvittiminen tarkasti on vaikeaa. Toimitettujen lisitietojen perus-
teella ndyttdd kuitenkin siltd, ettd ylikapasiteettia ei ole. Komissio toteaa my®ds, ettd Saksan antamien
tietojen mukaan teknistd kapasiteettia ei ole lisitty. Lisdksi todetaan, ettd elinkelpoisuuden palautta-
miseksi oli tarpeen kasvattaa uudelleen aluksi hyvin voimakkaasti supistettua henkiloston mairda ja
ettei henkilostokapasiteetti sen jilkeen kuitenkaan ollut kasvanut suuremmaksi kuin vanhan Gothan
aikana. Nain ollen alun perin ilmenneet epiilykset kilpailun véiristymisestd poistuivat.

¢) Kohtuullisuus suhteessa rakenneuudistuksen kustannuksiin ja hyétyihin

Vuoden 1994 suuntaviivojen mukaisesti tuensaajien on tavallisesti katettava merkittdvad osuus raken-
neuudistuksen kustannuksista omilla varoillaan tai ulkopuolisella rahoituksella. Jalkimmainen vaihto-
ehto on katsottava markkinaehtoiseksi rahoitukseksi.

Nyt kiytettdvissd olevien tietojen mukaan rakenneuudistuskustannukset ovat 27,328 miljoonaa Sak-
san markkaa. Kuten edelld on selvitetty, suurin osa syntyneistd kustannuksista koskee yrityksen kayt-
toomaisuusinvestointeja.

Viimeksi saaduista tiedoista kidy ilmi, ettd kyseiset kustannukset on rahoitettu seuraavista lihteista:



24.3.2003

Euroopan unionin virallinen lehti

L77/53

(52)

(53)

(54)

(57)

TAULUKKO 4

Rakenneuudistuskustannusten rahoitus menettelyn aloittamisen jilkeen annettujen tietojen mukaan

(Saksan markkaa)

Julkiset rahoituslahteet

Lihde Toimenpide

Taulukon 3 toimenpiteet 1—3 (ilman toimenpidettd 6 636 000
1a)

Yksityiset rahoituslahteet

4 | Sijoittaja Osakaslaina 3000 000

5 | Vereinsbank Kayttimatta jatetty luotto 2650000

6 | Vereinsbank Luottolimiitti 1000 000

7 | Vereinsbank Laina (taulukon 2 toimenpide 7) vdhennettynd kor- 1960 000
kotuella (taulukon 3 toimenpide 3 c)

8 | Tuensaaja Ylijadma/kassavirta 14732 000

Vilisumma 20 692 000

(ilman kohtaa 5)

Yhteensi 27 328 000
(ilman kohtaa 5)

Huom. Taulukossa on pyéristimilld korotettuja lukuja, joten se ei ole aritmeettisesti looginen.

Saksa katsoo, etti tihdn laskelmaan sisiltyy tuensaajan omista varoista tai ulkopuolisella rahoituk-
sella katettuja mairid 20 692 000 Saksan markkaa.

Komission kdytettdvissd olevien tietojen perusteella on todettava seuraavaa:

Taulukon 4 toimenpide 4, eli 3 miljoonaa Saksan markkaa yrityksen omaan pdiomaan, voidaan
katsoa tuensaajan rahoitusosuudeksi.

Suuruudeltaan 1 miljoonan Saksan markan laina (taulukon 4 toimenpide 6) oli yksityisen pankin
myontimi ja sen takauksena oli vain tuensaajan ilman valtion osuutta antamat vakuudet. Nain ollen
se voidaan katsoa tuensaajan rahoitusosuudeksi.

Vereinsbankin myontdmid 2,35 miljoonan Saksan markan laina (taulukon 2 toimenpide 7), oli
KfW:n jilleenrahoittama, joten siihen sisdltyy korkotuen muodossa myonnettyd tukea. Ndin ollen
tdtd osuutta ei voida pitdd markkinaehdoin myo6nnettyni. Komission paitoskdytinnon mukaan kor-
koavustuksen vihentdmisen jilkeen jiljelle jadvad maarad voidaan pitdd kuitenkin tuensaajan rahoi-
tusosuutena, jos se ei sisdlldi muita tueksi katsottavia osia. Koska laina oli tdssd tapauksessa taattu
yksinomaan tuensaajan toimittamilla vakuuksilla ilman julkista osuutta, kyseinen 1,96 miljoonan
Saksan markan mairi (taulukon 4 kohta 7) voidaan katsoa tuensaajan osuudeksi.

Suuruudeltaan 14,732 miljoonan Saksan markan ylijidmastd (taulukon 4 kohta 8) on todettava,
ettei kassavirtaa voida tavallisesti pitdd tuensaajan osuutena, koska se on syntynyt vilillisesti tai suo-
raan myonnettyjen tukien ansiosta ja sen tarkkaa médirdd ei ole mahdollista saada selville raken-
neuudistussuunnitelmaa laadittaessa. Tastd syystd toimenpidettd 8 ei voida ottaa huomioon. Tdmi
koskee myds 650 000 Saksan markan mdirdd, joka jai Saksan antamien tietojen mukaan kidytta-
mittd investointiavustuksena (taulukon 3 toimenpide 2), koska kyseinen toimenpide olisi joka
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tapauksessa katsottava tueksi. Koska Saksa on ilmoittanut, ettd Vereinsbankin jo myontimai 2,65
miljoonan Saksan markan luottoa (taulukon 4 toimenpide 5) ei saadun ylijidmin vuoksi kaytetty,
vaikuttaa kyseenalaiselta, voidaanko kyseistd mdirdd pitdd tuensaajan osuutena rakenneuudistuksen
rahoituksesta. Télld seikalla ei ole kuitenkaan vaikutusta toimenpiteen oikeasuhteisuutta koskevan
arvioinnin tulokseen.

Niin ollen on todettava, ettd tuensaajan omista varoistaan tai ulkopuolisella rahoituksella kattama
osuus on Saksan kisityksestd poiketen vain 5,96 miljoonaa Saksan markkaa.

Toisaalta on totta, ettdi merkittivid osa rakenneuudistuksen kustannuksista on rahoitettu mairilld,
joita ei voida katsoa tuensaajan osuudeksi eiki tuiksi, koska ne kuuluvat yrityksen tuottamaan yli-
jadmapddomaan. Erityisesti timan seikan vuoksi tuensaajan osuudeksi rakenneuudistuksen kokonais-
kustannuksista hyvaksyttivd médrd jdd vihiiseksi. On kuitenkin my6s todettava, ettd maird lihes
vastaa tuilla rahoitettua 6,6 miljoonan Saksan markan osuutta ja ettd komissio on aikaisemmissa
Saksan uusiin osavaltioihin liittyvissd asioissa hyviksynyt toisinaan melko alhaisia tuensaajan rahoi-
tusosuuksia. Ndin ollen voidaan katsoa poistetuiksi aluksi esiintyneet epdilyt siitd, ettd tuensaaja ei
ollut osallistunut rakenneuudistuksen rahoitukseen merkittivilli omalla osuudella.

Menettelyn aloittamisen yhteydessi oli esitetty myos epdilyjd siitd, ettd tukia ei ollut rajoitettu pie-
nimpdin mahdolliseen mairdin vuoden 1994 suuntaviivoissa edellytetylld tavalla. Suhteellisuuspe-
ruste edellyttda, ettd tuet rajoitetaan rakenneuudistuksen kannalta vilttimdttomadn vihimmaismaa-
rddn niiden kilpailua vaaristavien vaikutusten vihentdmiseksi. Timd merkitsee myos, etteivit tuet
saa asettaa tuensaajaa asemaan, jossa se pystyy rahoittamaan uusia, muita kuin rakenneuudistuksen
kannalta valttimattomid investointeja.

Rakenneuudistuksen alussa lokakuussa 1997 Schmitz-Gotha hankki omistukseensa toimittajansa
(...) *n 3,7 miljoonan Saksan markan hinnalla. Kauppahinnasta maksettiin heti rakenneuudistuksen
ensimmdisend puolivuotiskautena 2,2 miljoonaa Saksan markkaa. Loput kauppahinnasta, 1,5 mil-
joonaa Saksan markkaa, maksettiin neljissd vuosittaisessa erdssd, jotka oli sidottu (...) * tiettyyn lii-
kevaihtoon. (...) *n hankintaa on arvioitava uutena investointina, joka katsotaan vuoden 1994
suuntaviivojen mukaiseksi vain, jos sitd voidaan pitdd rakenneuudistuksen kannalta tarpeellisena.

Tassd yhteydessd on todettava, ettd sijoittajat maksoivat yrityksen aineellisesta omaisuudesta 1 Sak-
san markkaa. Johtaja Koch oli yksi sijoittajista sekd samanaikaisesti (...) *:n perustaja ja toimitusjoh-
tajana toimiva osakas, samoin kuin molempien yritysten tuleva toimitusjohtaja. Komissio huomaut-
taa taas kerran, ettd tietojen antamista koskevasta vilipdatoksestd huolimatta Saksa ei ole toimitta-
nut kauppasopimusta eiké tarkkoja kirjallisia tietoja (...) *:n alkuperdisistd omistussuhteista. Ottaen
huomioon muut olosuhteet ja suullisesti annetut tiedot komissio ei voi sulkea pois mahdollisuutta,
ettd ennen omistusoikeuden siirtoa suuri osa (...) *:std oli suoraan tai vilillisesti johtaja Kochin tai
hidnen perheensd omistuksessa. Saksa on ilmoittanut, ettd Schmitz-Gotha ei kyennyt itse valmista-
maan (...) *:Itd ostettuja osia eikd se myoskddn kyennyt merkittdvisti parantamaan toimitusehtoja,
joten siirron padtavoitteena oli tuotantokustannusten alentaminen. Komissio ei voi sulkea pois mah-
dollisuutta, ettd huomattava rakenneuudistuksen rahoittamiseen tarkoitettu rahaméaird maksettiinkin
(-..) *n hankinnan yhteydessd tosiasiassa yhdelle uusista sijoittajista. (...) *n hankinta ei joka
tapauksessa ollut vilttimiton edellytys hyvin yhteistyon takaamiseksi (...) *n kanssa. Koska johtaja
Koch oli (...) *n perustaja ja toimitusjohtajana toimiva osakas sekd myohemmin myos Schmitz-Got-
han toimitusjohtaja, vaikuttaa epatodennakoiseltd, ettd (...) *n kanssa ei olisi voitu sopia parem-
mista ehdoista. Kilpailukykyisen yhtién olisi periaatteessa pitinyt myos kyetd rahoittamaan alihan-
kintatarpeensa markkinahinnoin joutumatta sen vuoksi taloudellisiin vaikeuksiin.

Saksan toimittamat tiedot osoittavat, ettd (...) *n hankinta oli yrityksen kannalta hyodyllinen inves-
tointi, koska se johti merkittiviin sddstoihin. Osittain niiden ansiosta rakenneuudistusvaihe on
nopeutunut vuodella. Tdmd ei kuitenkaan valttimaittd tee investoinnista rakenneuudistuksen toteut-
tamisen kannalta tarpeellista. Jos yritys saa rakenneuudistuksensa rahoittamiseen tukia, luvallisena ei
voida pitdd mitd tahansa yrityksen tehokkuutta lisddvad investointia, silld kyseiset investoinnit myos
vihentdvit aina tuensaajan kykyéd rahoittaa rakenneuudistusta omista varoistaan. Vain silloin kun
koko rakenneuudistuksen onnistuminen vaarantuu tai viivdstyy kohtuuttomasti ilman investoinnin
toteuttamista, sitd voidaan pitdd rakenneuudistuksen kannalta tarpeellisena. Tuen tarkoitus rajoittuu
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pelkastddn yrityksen kilpailukyvyn palauttamiseen kohtuullisen ajan kuluessa. Jokainen investointi,
joka ylittad kilpailukyvyn palauttamiseen kohtuullisessa ajassa tarvittavan mdarin, kuluttaa vaistd-
mittd rahoitusvaroja, jotka olisi pitanyt kdyttdd todella tarpeellisiin rakenneuudistuskustannuksiin ja
jotka olisivat ndin ollen supistaneet rakenneuudistukseen tarvittavaa tuen madrad. Tastd seuraa, ettd
muut kuin tdssd mielessd rakenneuudistuksen kannalta tarpeelliset investoinnit johtavat tuki-intensi-
teettiin, joka ylittdd suhteellisuusperusteen mukaan rakenneuudistuksen toteuttamiseksi valttimatto-
min vihimmaismaaran.

Pelkilld toimituskustannusten alentamisella ei voida perustella hankinnan vilttiméttomyyttd raken-
neuudistuksen kannalta. Lisiksi on todettava, ettei Saksa ole missddn vaiheessa esittinyt, ettd raken-
neuudistuksen onnistuminen olisi vaarantunut tai viivdstynyt kohtuuttomasti ilman (...) *n hankin-
taa. My0s ilman (...) *n hankintaa alkuperaisessd suunnitelmassa oli ennakoitu liikketoiminnan tulos-
ten muuttuvan positiivisiksi neljinnen toimintavuoden aikana. Uusimpien tietojen mukaan kyseinen
ajanjakso lyheni yritysoston ansiosta vuodella. Kannattavuusrajan saavuttamista neljan vuoden jil-
keen ei kuitenkaan voida pitdd rakenneuudistuksen kannalta kohtuuttoman hitaana edistymisena.
Piinvastoin on jopa katsottava, ettd alkuperdisessdkin suunnitelmassa kilpailukyvyn ennustettiin
palautuvan melko nopeasti. Néin ollen on todettava, ettd rakenneuudistus olisi voitu toteuttaa
onnistuneesti kohtuullisessa ajassa my6s ilman (...) *n hankintaa eikd yritysosto niin ollen ollut
rakenneuudistuksen onnistumisen kannalta vilttimdton. Tdstd syystd komissio toteaa, ettei (...) *n
hankinta ollut suunnitelman tavoitteiden saavuttamiseksi valttimiton. Tdstd seuraa kuitenkin, ettd
kyseisen yritysostoon kaytetyt varat olisi pitanyt kdyttdd toisin rakenneuudistuksen rahoittamiseksi,
jotta rakenneuudistusta varten tarvittavan tuen médra olisi pienentynyt.

Kauppahinta 3,7 miljoonaa Saksan markkaa sisdltyy 23,8 miljoonan Saksan markan investointeihin,
jotka oli suunniteltu kuuluviksi 27,3 miljoonan Saksan markan rakenneuudistukseen. Koska yri-
tysosto toteutettiin jo aivan rakenneuudistuksen alkuvaiheessa ja 2,2 miljoonaa Saksan markkaa
maksettiin heti rakenneuudistuksen ensimmdisen puolivuotiskauden aikana, yritykselld oli ilmeisesti
jo tdssd vaiheessa vdhintddn 2,2 miljoonaa Saksan markkaa ylimadrdistdi maksukykyd tehdikseen
investointeja, jotka eivit olleet rakenneuudistuksen kannalta valttimattomid. Loput kauppasummasta
1,5 miljoonaa Saksan markkaa maksettiin vain neljand perdkkaisend 375 000 Saksan markan vuo-
tuisena erdnd. Vaikka nimd maksuerdt on myos tosiasiallisesti maksettu, on syytd todeta, ettd kysei-
set summat oli maksettava vain siind tapauksessa, ettd (...) *:n vuotuinen tulos ennen veroja oli
vihintddn 500 000 Saksan markkaa. Vaikka (...) * vaikuttikin yritysoston ajankohtana kannattavalta
yritykseltd ja se myos myohemmin saavutti odotetut tulokset, komissio toteaa, ettei yritysoston ajan-
kohtana ollut vield varmaa, onnistuisiko yritys tosiasiassa saavuttamaan tavoitteeksi asetetut tulok-
set. Ndin ollen voidaan puolustaa kisitystd, jonka mukaan samoista syistd kuin tulossa olevia pdi-
omavarauksia ei voitu pitdd tuensaajan osuutena rakenneuudistuksen rahoituksesta, myoskaan yri-
tysoston rahoittamiseen kdytettyd 1,5 miljoonan Saksan markan osuutta ylijgdmaéstd ei voitu pitdd
taattuna, joten se ei kuulunut yrityksen ylimairdisiin varoihin.

Niin ollen komissio pdittelee, ettd myonnetyt tuet ylittavit 2,2 miljoonalla Saksan markalla suunta-
viivoissa tarkoitetun rakenneuudistuksen kannalta vilttimattoman vihimmaismédaran. Nain ollen
komissio katsoo, ettd timi 2,2 miljoonan Saksan markan tuki ei sovellu yhteismarkkinoille EY:n
perustamissopimuksen 87 artiklan 1 kohdan nojalla.

V PAATELMAT

Komissio on pditellyt, ettd Schmitz-Gothalle myonnetty 2,2 miljoonan Saksan markan suuruinen
tuki ei rajoitu rakenneuudistuksen kannalta vilttimattomadn vihimmaismairddn, joten se ei tdytd
vuoden 1994 suuntaviivojen ehtoja.

Myontdessddn kyseiset tuet Saksa on rikkonut EY:n perustamissopimuksen 88 artiklan 3 kohdan
madrdyksid. Suuruudeltaan 2,2 miljoonan Saksan markan tuet eivit sovellu yhteismarkkinoille,
koska ne eivit tdytd vuoden 1994 suuntaviivoissa vahvistettuja ehtoja,
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ON TEHNYT TAMAN PAATOKSEN:

1 artikla

Valtiontuki, jonka Saksa on myontinyt Schmitz-Gotha Fahrzeugwerke GmbH:lle ja jonka miird on 1,12
miljoonaa euroa, ei sovellu yhteismarkkinoille.

2 artikla

1.  Saksan on toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet 1 artiklassa tarkoitettujen ja tuensaajalle sidn-
tojenvastaisesti maksettujen tukien perimiseksi takaisin.

2. Tuki on maksettava takaisin viipymittd Saksan oikeuden mukaisten menettelyjen mukaisesti, jos
niissd mahdollistetaan timin paitoksen viliton ja tehokas tdytdntoonpano. Takaisinperittivddn tukeen
sisdllytetddn korko alkaen siitd, kun sddntojenvastainen tuki asetettiin tuensaajan kiytt66n, tuen todelliseen

takaisinperintddn asti. Korko perustuu aluetukien avustusekvivalenttien laskennassa kdytettyyn viitekor-
koon.

3 artikla

Saksan on ilmoitettava komissiolle kahden kuukauden kuluessa timan pditoksen tiedoksiantamisesta sen
noudattamiseksi toteuttamansa toimenpiteet.

4 artikla

T4md paitos on osoitettu Saksan liitotasavallalle.

Tehty Brysselissd 30 pdivind lokakuuta 2002.

Komission puolesta
Mario MONTI

Komission jdsen
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KOMISSION PAATOS,

tehty 16 piivini lokakuuta 2002,

tukijirjestelmistd, jonka Italia aikoo toteuttaa Sisilian alueen tyollisyyden edistimiseksi

C 561999 (ex N 668/1997)

(tiedoksiannettu numerolla K(2002) 3738)

(Ainoastaan italiankielinen teksti on todistusvoimainen)

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)

(2003/195EY)

EUROOPAN YHTEISOJEN KOMISSIO, joka

ottaa huomioon Euroopan yhteison perustamissopimuksen ja
erityisesti sen 88 artiklan 2 kohdan ensimmiisen alakohdan,

ottaa huomioon Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen ja
erityisesti sen 62 artiklan 1 kohdan a alakohdan,

ottaa huomioon Euroopan yhteison perustamissopimuksen 93
artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sdannoistd
22 pdivand maaliskuuta 1999 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 6591999 (1),

on mainittujen artiklojen mukaisesti kehottanut asianomaisia
esittimain huomautuksensa (%),

seki katsoo seuraavaa:

I MENETTELY

(1)  TItalia antoi komissiolle tiedoksi 19 pdivand syyskuuta
1997 piivatylld kirjeelli nro 6307 27 piivdnd touko-
kuuta 1997 annetun Sisilian aluelain nro 16 (jdljempana
aluelaki nro 16/97’) 11 pykdlin 1 momentin. Kyseisen
lain voimaantulo edellyttdd EY:n perustamissopimuksen
87 ja 88 artiklan nojalla annettavaa komission ennakko-
hyviksyntdd. Sen vuoksi jirjestelmd on kirjattu ilmoitet-
tujen tukien rekisteriin numerolla N 668/97.

(2)  Komissio pyysi 24 pdivind lokakuuta 1997 ja 1 pdivina
huhtikuuta 1998 piivityilld kirjeilld lisitietoja Italian
viranomaisilta, jotka vastasivat 11 piivdnd toukokuuta
1999 paivitylla kirjeella.

(3)  Komissio ilmoitti Italialle 10 pdivind elokuuta 1999 pdi-
vatylla kirjeelld padtoksestddn aloittaa kyseisen tuen

()) EYVL L 83, 27.3.1999, s. 1.
() EYVL C 27, 29.1.2000, s. 13.

osalta EY:n perustamissopimuksen 88 artiklan 2 koh-
dassa tarkoitettu menettely.

(4) Komission paitos menettelyn aloittamisesta julkaistiin
Euroopan  yhteisijen virallisessa  lehdessi (3). Komissio
kehotti asianomaisia esittimain huomautuksensa kysei-
sestd tuesta.

(5)  Brysselissd pidettiin 15 péivani helmikuuta 2000 komis-
sion yksikoiden ja Italian viranomaisten kokous, jossa
jalkimmdiset ilmaisivat aikomuksensa esittdd huomau-
tuksia menettelyn aloittamisesta heti kun Euroopan
yhteisdjen tuomioistuin on antanut lausunnon tydllisyy-
den edistimiseen tdhtddvistd Italian tukitoimenpiteistd
11 pdivdnd toukokuuta 1999 annetun komission pdi-
toksen 2000/128/EY (*) mitdtdimistd koskevasta muu-
toksenhausta, jonka Italia on esittanyt. Kyseisen pdatok-
sen mukaan tuki tyontekijoiden tyollistimiseen koulu-
tus- ja tyosopimusten avulla sekd mainittujen sopimus-
ten muuttamiseen toistaiseksi voimassa oleviksi sopi-
muksiksi on yhteison sddntojen vastaista.

(6)  Yhteisojen tuomioistuin hylkdsi muutoksenhaun asiassa
C-310/99, Italia v. komissio 7 péivind maaliskuuta
2002 antamallaan tuomiolla (°).

(7)  Komissio ei ole saanut asianomaisilta huomautuksia.

(8)  Komissio ilmoitti 24 piivini kesikuuta 2002 paivatylld
kirjeelld Italian viranomaisille, ettd mikili se ei saa tietoja
tai huomautuksia kahdenkymmenen ty6péivan kuluessa
kyseisen kirjeen péivdyksestd, se tekee lopullisen pdatok-
sen kdytossddn olevien tietojen perusteella.

(%) Vrt. viite 2.

(* EYVL L 42, 15.2.2000, s. 1.
() Ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa
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(10)

(11)

12)

II YKSITYISKOHTAINEN KUVAUS TUESTA

Aluelain nro 16/97 11 pykalin 1 momentti koskee tuki-
jarjestelmdn (NN 91/A/95 uudelleenrahoitusta vuosina
1997 ja 1998; jarjestelmistd sdddetddn 15 péivind tou-
kokuuta 1991 annetun aluelain nro 27 10 pykildssa,
jonka komissio oli hyviksynyt 14 piivind marraskuuta
1995 ja jonka voimassaolo paittyi vuoden 1996 lopus-
sa.

Jarjestelmin nojalla myonnetddn ensiksikin tukea 30
prosenttia bruttopalkasta, jonka koulutus- ja tydsopi-
musten avulla palkatut tyontekijit saavat koko sopimus-
ten voimassaoloajalta. Mddrdd korotetaan 50 prosenttiin
palkasta tietyille muita heikommassa asemassa oleville
tyontekijaryhmille (vdhintddn kolme vuotta ty6ttomind
olleet nuoret, vammaiset, entiset narkomaanit).

Toiseksi tukijirjestelmidn nojalla myonnetddn tukea 50,
40 ja 25 prosenttia tyontekijoiden bruttopalkasta sopi-
muksen kolmena ensimmaiisend vuotena, mikili mai-
rdaikaiset koulutus- ja tyosopimukset muutetaan toistai-
seksi voimassa oleviksi. Maiirdd korotetaan 65:een,
50:een ja 50 prosenttiin, jos tyontekijit kuuluvat tiettyi-
hin muita heikommassa asemassa oleviin ryhmiin (vam-
maiset, entiset narkomaanit, ty6ttomat). Edelld mainittu-
jen tukien myontiminen edellyttdd, ettd vahintddn 50
prosenttia koulutus- ja tyosopimuksilla palkatuista tyon-
tekijoistd pidetddn yrityksen palveluksessa toistaiseksi
voimassa olevalla tydsopimuksella.

Jarjestelmai voidaan soveltaa Sisiliassa sijaitseviin yrityk-
siin, jotka toimivat kaupan, kisiteollisuuden tai matkai-
lun alalla tai teollisuudessa tai maataloudessa.

IIT ARVIOINTI TUESTA

1. Tukitoimenpiteiden luonteen arviointi

Jotta voitaisiin arvioida, ovatko tukijirjestelmin toimen-
piteet perustamissopimuksen 87 artiklan 1 kohdassa tar-
koitettua tukea, on mairiteltdva, tuovatko ne tuensaajille
etua, joka on perdisin valtion varoista, védristivitko ne
kilpailutilannetta ja vaikuttavatko ne jdsenvaltioiden vali-
seen kauppaan. Ensimmdinen, 87 artiklan 1 kohtaan liit-
tyvd mahdollisuus on se, ettd toimenpide tuottaa etua
tietyille tuensaajille. On siis yhtddltd madriteltdva,
saavatko tuensaajayritykset taloudellista etua, jota ne
eivit olisi saaneet normaalissa markkinatilanteessa, tai
vilttyvitkd ne maksuilta, jotka niiden olisi normaa-
litapauksessa pitinyt suorittaa yrityksen omista varoista,

(14)

(15)

(16)

ryhmalle. Salliessaan yhdelld Italian alueella (Sisiliassa)
sijaitsevien yritysten hyotyd subventioista tyontekijoiden
palkkaamisessa koulutus- ja tydsopimusten avulla seki
mainittujen sopimusten muuttamisessa toistaiseksi voi-
massa oleviksi sopimuksiksi kansalliset viranomaiset
alentavat niiden palkkakustannuksia, jotka ovat normaa-
leja yritystoiminnan menoja, ja siis tuottavat yrityksille
taloudellista hyotyd parantamalla niiden kilpailuasemaa.
Lisdksi toimenpiteet suosivat yrityksid, jotka toimivat tie-
tylld Italian alueella ja jotka saavat niistd etua, samalla
kun kyseiset tuet eivit koske mainittujen alueiden ulko-
puolella sijaitsevia yrityksia.

Perustamissopimuksen 87 artiklan toisen soveltamiseh-
don perusteella esitetyt toimenpiteet ovat valtion
varoista myonnettyjd. Valtion rahoituksen kyseisessd
tapauksessa vahvistaa se, ettd toimenpide on kiytin-
nossd kustannettu budjettivaroista.

Perustamissopimuksen 87 artiklan 1 kohdassa esitetyn
kolmannen ja neljannen ehdon mukaan tuki vddristda
tai uhkaa vairistad kilpailua tai se voi vaikuttaa yhteison
sisdiseen kauppaan. Kyseisessd tapauksessa toimenpiteet
suosivat yrityksid, jotka toimivat kilpailulle avoimilla
kaupan aloilla vahvistaen niiden taloudellista asemaa ja
toimintamahdollisuuksia verrattuna kilpailijoihin, jotka
eivit hyody toimenpiteistd. Jos tillainen vaikutus syntyy
yhteison sisdisessd kaupassa, toimenpiteistd on sille hait-
taa. Kuten yhteisdjen tuomioistuin on todennut erityi-
sesti asiassa 102/87, Ranska v. komissio, 13 paivind
heindkuuta 1988 antamassaan tuomiossa (°), kyseiset
toimenpiteet vadristavit kilpailua ja vaikuttavat jasenval-
tioiden viliseen kauppaan, mikili tuensaajayritykset vie-
vit osan tuotannostaan muihin jisenvaltiothin; samoin
vaikka ndmd itse eivit olisi vientiyrityksid, maan sisdinen
tuotanto hyotyy siitd, ettd muissa jdsenvaltioissa toimi-
vien yritysten mahdollisuudet viedd tuotteitaan Italian
markkinoille vihenevit.

Edelld mainituista syistd kyseiset toimenpiteet ovat val-
tiontukea, joka on periaatteessa kielletty perustamissopi-
muksen 87 artiklan 1 kohdan nojalla, ja niitd voi pitda
yhteismarkkinoille soveltuvina vain siind tapauksessa,
ettd nithin voidaan soveltaa jotakin kyseisessd sopimuk-
sessa mainittua poikkeusta.

(%) Kok. 1988, s. 4067.
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2. Toimenpiteiden soveltuvuus yhteismarkkinoille

Kun kyseisiin toimenpiteisiin sisdltyvdn valtionavun
luonne on EY:n perustamissopimuksen 87 artiklan 1
kohdan nojalla médritelty, on tutkittava, voiko toimenpi-
teitd pitdd yhteismarkkinoille soveltuvina perustamisso-
pimuksen 87 artiklan 2 ja 3 kohdan nojalla.

EY:n perustamissopimuksessa maddriteltyjen poikkeusten
soveltamismahdollisuuden osalta komissio katsoo, ettei
kyseisiin tukiin voida soveltaa EY:n perustamissopimuk-
sen 87 artiklan 2 kohdassa mairiteltyjd poikkeuksia, silld
kyseessi ei ole 87 artiklan 2 kohdan a alakohdassa mai-
ritelty sosiaalinen tuki, 87 artiklan 2 kohdan b alakoh-
dassa maddritelty tuki luonnonmullistusten tai muiden
poikkeuksellisten tapahtumien aiheuttaman vahingon
korvaamiseksi eikd 87 artiklan 2 kohdan ¢ alakohtaan
kuuluva tuki. On selvdd, ettei niihin voida soveltaa
my6skddn 87 artiklan 3 kohdan b ja d alakohtia.

Koska on kyse tyollisyystuesta, komissio tutkii, voi-
daanko siihen soveltaa EY:n perustamissopimuksen 87
artiklan 3 kohdan a ja c alakohtia.

Komissio suhtautuu tydllisyystuen suuntaviivojen mukai-
sesti (/) periaatteessa tukeen sellaisille tyontekijoille,
jotka eivit ole vield 16ytineet tyopaikkaa tai ovat menet-
tineet edellisen tyopaikkansa, kun tuki on tarkoitettu
uusien tyopaikkojen luomiseen (nettoluomiseen) pk-yri-
tyksissd ja aluetukeen oikeutetuilla alueilla tai edisti-
main koko maassa sellaisten tyontekijiryhmien ty6hon-
ottoa, joiden on vaikea pédsti tai palata tydmarkkinoille.
Talloin riittdd, ettd avoinna oleva toimi johtuu luonnol-
lisesta poistumasta eiki irtisanomisesta’.

Samojen yhteisén suuntaviivojen mukaan komission on
tarkistettava, ettd “tukitaso ei ylitd sitd, mikd on valtta-
mitontd tyopaikkojen luomisen edistimiseksi” ja ettd
riittdva tyollisyyden vakaus taataan.

Suuntaviivoissa tismennetdidn lisiksi, etti komissio voi
hyviksyé tietyin ehdoin tuen ty6llisyyden turvaamiseen,
jos tuki rajataan perustamissopimuksen 87 artiklan 3
kohdan a alakohdan poikkeuksen mukaisille alueille ja
jos se tdyttdd toimintatuelle asetetut edellytykset. Téllai-
sen tuen on oltava madrdaikaista, ajan myotd vihenevaa

(') EYVL C 334, 12.12.95, s. 4.

(25)

(26)

(27)

ja rakenteellisten haittojen lieventdmiseen suunnattua,
sen on pyrittavid edistimédn kestdvad kehitysti ja nouda-
tettava herkilld toimialoilla sovellettavia sddntoja.

Kyseisen tukijarjestelmdn mukaisissa toimenpiteissi on
seuraavia piirteita:

a) ne eivit koske pelkistddn sellaisia tyontekijoitd, jotka
eivit ole vield 16ytineet tyotd tai jotka ovat menettd-
neet edellisen tyopaikkansa;

b) niitd ei ole tarkoitettu tyopaikkojen nettoluomiseen
tyollisyystuen suuntaviivoissa tarkoitetussa merkityk-
sessd, silld tuensaajayritystd ei velvoiteta lisddmdin
tyontekijimadrad tiettyyn viiteajanjaksoon verrattu-
na;

¢) niitd ei ole tarkoitettu pelkdstddn sellaisten tyonteki-
joiden tyohonottoon, joilla on vaikeuksia tyomarkki-
noille paisyssi tai sinne palaamisessa.

Sen vuoksi komissio toteaa, ettd kyseistd tukea voidaan
pitdd tyollisyyden ylldpitimisend ja se voidaan rinnastaa
tyollisyystukien suuntaviivojen 22 kohdan perusteella
toimintatukeen. On siis selvitettdvd, noudatetaanko
timan padtoksen 22 kappaleen mukaisia ehtoja.

Alueen tukikelpoisuus

Komissio toteaa, ettd se on 1 pdivind maaliskuuta 2000
tehdylld paatokselld (%) hyviksynyt Italian aluetukikartan
ajalle 2000—2006 alueista, joita koskee EY:n perusta-
missopimuksen 87 artiklan 3 kohdan a alakohdan poik-
keus tukeen oikeutetuista alueista. Aluetukikartan
mukaan Sisilia on yksi timan poikkeuksen nojalla tuet-
tavista alueista.

Komissio korostaa, ettd vaikka tuki on rajattu EY:n
perustamissopimuksen 87 artiklan 3 kohdan a alakoh-
dan poikkeuksen piiriin kuuluvalle alueelle ja se on tar-
koitettu maédrdaikaiseksi, se ei ole luonteeltaan vihene-
\CER

Kyseisid tukitoimenpiteitd on sovellettu vuodesta 1991,
eli niitd oli sovellettu jo kuusi vuotta silloin, kun niille
pyydettiin kahta lisdvuotta. Lisdksi tukikelpoiset kustan-
nukset ja tuen intensiteetti ovat siilyneet tdysin samoina
koko sen kuuden vuoden ajan, joksi tukijirjestelmi oli
hyviksytty, eiké niitd ole tarkoitus tdstd vihentdd myos-

() EYVL C 175, 24.6.2000, s. 11.
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kdan nyt tutkittavan kaksivuotisen jatkon aikana: vuo-
delle 1998 myonnettavit tukitoimet ovat tdysin samat
kuin vuodelle 1997 my6nnetyt, ja molemmat ovat aivan
yhti suuret kuin vuosille 1991—1996 myénnetyt.

Lisiksi kyseinen, sindnsd itsendinen tukitoimi tdydentdd
toista kansallista tukijarjestelmdd, koulutus- ja tyGsopi-
musten perusteella myonnettdvdd tukea, josta sdddetddn
lacilla 863/84, 407/90, 169/91 ja 451/94 ja joka takaa
muun muassa tdyden vapautuksen sosiaaliturvamak-
suista yrityksille, joiden sijaintialueella tyottomyys on
kansallista keskiarvoa suurempi.

Komissio on edelld mainituista tyollisyyden edistimiseen
tdhtddvistd Italian tukitoimenpiteistd tehdyssd pdatok-
sessda 2000/128/EY todennut, ettd mainittu jdrjestelma
on yhteismarkkinoille soveltumaton, silld se ei edellytd
uusien tyopaikkojen luomista tuensaajayrityksiin niiden
tyollistimiseksi, jotka etsivit ensimmadistd tyopaikkaansa
tai ovat menettineet edellisen tyopaikkansa, eikd niiden
tyohonottoa, joiden on erityisen vaikea pddstd (uudel-
leen) tyémarkkinoille. Komissio on mdardnnyt tuensaa-
jayritykset palauttamaan yhteismarkkinoille soveltumat-
toman tuen, joka on myonnetty niille sddntojen vastai-
sesti. Tukea ei ole toistaiseksi palautettu.

Edelld esitetyn nojalla voidaan todeta, ettei tutkittu tuki-
jarjestelmd noudata ty6llisyystuen suuntaviivoissa mai-
riteltyja tyollisyystuen edellytyksia.

IV PAATELMAT

Tamdn paidtoksen I jakson 2 kohdassa esitettyjen seik-
kojen perusteella todetaan, ettd aluelain nro 16/1997 11

pykilin 1 momentissa maddritelty tukijirjestelma ei
sovellu yhteismarkkinoille,

ON TEHNYT TAMAN PAATOKSEN:

1 artikla
Toukokuun 27 péivind 1997 annetun Sisilian aluetta koskevan
aluelain nro 16 11 pykilin 1 momentissa médritelty tukijirjes-

telmé ei sovellu yhteismarkkinoille.

Kyseistd jarjestelmdd ei ndin ollen voida toteuttaa.

2 artikla
Italian on ilmoitettava komissiolle kahden kuukauden kuluessa

timdn pddtoksen tiedoksiantamisesta sen noudattamiseksi to-
teuttamansa toimenpiteet.

3 artikla

Tami paitds on osoitettu Italian tasavallalle.
Tehty Brysselissd 16 pdivani lokakuuta 2002.
Komission puolesta

Mario MONTI

Komission jdsen
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KOMISSION PAATOS,

tehty 11 piivini joulukuuta 2002,

valtiontukiohjelmasta C 42/2002 (ex N 286/2002), jonka Ranska aikoo toteuttaa ranskalaisten
lentoyhtididen hyviksi

(tiedoksiannettu numerolla K(2002) 4833)

(Ainoastaan ranskankielinen teksti on todistusvoimainen)

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)

(2003/196/EY)

EUROOPAN YHTEISOJEN KOMISSIO, joka

ottaa huomioon Euroopan yhteison perustamissopimuksen ja
erityisesti sen 88 artiklan 2 kohdan ensimmiisen alakohdan,

ottaa huomioon sopimuksen Euroopan talousalueesta ja erityi-
sesti sen 62 artiklan 1 kohdan a alakohdan,

on mainittujen artiklojen mukaisesti kehottanut asianomaisia
esittimain huomautuksensa (%),

seki katsoo seuraavaa:

I MENETTELY

Ranska on ilmoittanut komissiolle 11 pdivini huhti-
kuuta 2002 pdivatylld ja 12 péivind huhtikuuta 2002
numerolla TREN (2002) A/56617 vastaanotetuksi kirja-
tulla faksilla 15 pdivind syyskuuta 2001 alkaneen ajan-
jakson aikana ranskalaisissa lentoyhtioissd kirjattujen
tappioiden korvaamista koskevista jirjestelyisti.

Komissio on ilmoittanut Ranskalle 5 pdivand kesikuuta
2002 pdivatylla kirjeelld paatoksestddn aloittaa timén
tuen osalta EY:n perustamissopimuksen 88 artiklan 2
kohdassa tarkoitettu menettely.

Komission pditos menettelyn aloittamisesta on julkaistu
Euroopan yhteisdjen virallisessa lehdessi (%). Komissio on
kehottanut  asianomaisia esittimddn huomautuksensa
tastd tuesta.

Komissio ei ole saanut huomautuksia asianomaisilta.

II YKSITYISKOHTAINEN KUVAUS TUESTA

Tausta

Syyskuun 11 pdivind 2001 Yhdysvalloissa tapahtunei-
den terroristi-iskujen vuoksi ilmatila suljettiin usean pai-

() EYVL C 170, 16.7.2002, s. 11.

() Ks. alaviite 1.

van ajaksi tietyilld alueilla. Timéd koski erityisesti Yhdys-
valtain ilmatilaa, joka oli tdysin suljettu 11 pdivéstd syys-
kuuta 14 piivédin syyskuuta 2001 ja avattiin liikenteelle
vihitellen 15 pdivistd syyskuuta 2001 ldhtien. Erdat
muutkin valtiot ryhtyivit vastaaviin toimiin, jotka koski-
vat joko koko niiden aluetta tai vain osaa alueesta.

Niinpd lentoyhti6t joutuivat timin ajanjakson aikana
peruuttamaan kyseistd ilmatilaa kdyttavit lennot. Ne kar-
sivit my0s tappioita, jotka johtuivat muun liikenteen
hdirivistd tai siitd, ettd tiettyjen matkustajien koko mat-
kaa ei voitu toteuttaa.

Tapahtumien suuruusluokan ja akillisyyden sekd lento-
yhtiville koituneiden kustannusten takia jdsenvaltiot
pdttivat ottaa kdyttoon poikkeuksellisia korvausjirjeste-

lyja.

Komissio on hyviksynyt Ranskan jdrjestelyn 11 paivin
syyskuuta ja 14 pdivin syyskuuta 2001 vilisend aikana
aiheutuneiden liiketappioiden korvaamiseksi (*). Timi
pddtos perustuu perustamissopimuksen 87 artiklan 2
kohdan b alakohtaan sekd niihin suuntaviivoihin, jotka
on esitetty komission tiedonannossa Euroopan parla-
mentille ja neuvostolle — Yhdysvalloissa suoritettujen
terrori-iskujen seuraukset ilmailualalla (¥ (jdljempani '10
pdiviand lokakuuta 2001 annettu tiedonanto’). Ranskalle
hyviksyttiin 54,9 miljoonan euron budjetti titi asiaa
varten.

Ranskan ilmoittama uusi tukiohjelma

Ranskan ilmoittamassa uudessa tukiohjelmassa, jota
tdmd pddtos koskee, pidennetdin sen tukiohjelman voi-
massaoloa, joka oli alun perin hyviksytty 14 pdivind
syyskuuta 2001 padttyville ajanjaksolle. Ohjelmassa

() Tammikuun 30 pédivind 2002 tehty pddtds valtiontuesta N
806/2001 (EYVL C 59, 6.3.2002, s. 25).

(* KOM(2001) 574 lopullinen, 10.10.2001.
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ehdotetaan korvattaviksi reitti- ja charter-liikennettd har-
joittavien yhtididen tappiot, jotka on kirjattu 15 ja 19
pdivan syyskuuta 2001 vilisend aikana, ja liikelentoyhti-
oiden tappiot, jotka on kirjattu 15 ja 30 piivdn syys-
kuuta 2001 vilisend aikana.

Ranskan viranomaiset puolustavat ilmoitustaan silld, ettd
Yhdysvaltojen ilmatilan sulkemisella oli lentoyhtioihin
suoria vaikutuksia, jotka ulottuivat 14 pdivin syyskuuta
2001 jalkeiseen aikaankin, silld reittiliikennettd harjoitta-
vat lentoyhtiét pystyivit lentimdin normaalin aikatau-
lun mukaan vasta 20 pdivistd syyskuuta ldhtien Yhdys-
valtojen viranomaisten kdyttoon ottamien, maan ilmati-
laan padsyd koskevien uusien turvatoimenpiteiden
mukaisesti. Ranskan viranomaisten mukaan vastaavat
rajoitukset vaikuttivat liikelentoyhtididen toimintaan
syyskuun 2001 loppuun asti.

Ranskan viranomaiset tdhdentdvit ilmoituksen kohdassa
2.1, ettd uudella tukiohjelmalla ei muuteta niitd 54,9
miljoonan euron mdirirahoja, jotka hyviksyttiin komis-
sion pddtoksessd, joka koskee ilmatilan sulkemisesta 11
ja 14 paivan syyskuuta 2001 vilisend aikana aiheutunei-
den menetysten korvaamista.

Korvauksiin oikeutettuja lentoyhtioitd ovat sellaiset len-
toliikenteen harjoittajat, joilla on jonkinlainen Ranskan
viranomaisten myontima toimilupa lentoliikenteen har-
joittamiseen, joka oli voimassa 11 pdivind syyskuuta
2001. Jotta lentoyhtididen kirsimit tappiot voidaan kor-
vata, niiden tdytyy olla suoraa seurausta 11 paivind
syyskuuta 2001 tapahtuneiden terrori-iskujen jilkeen
kidyttoon otetuista Yhdysvaltojen ilmatilaan paisya kos-
kevista rajoituksista, jotka olivat voimassa 15 paivistd
syyskuuta 19 pdivddn syyskuuta 2001 (°). Lisiksi tappi-
oiden tiytyy liittyd johonkin seuraavista asioista:

— lentoyhtio ei kyennyt suorittamaan lentoa Yhdysval-
tojen asettamien rajoitusten jilkeen,

— mainittujen rajoitusten aiheuttamat haitat saman len-
toyhtion muille lennoille tai muiden yhtididen toi-
minnalle,

— tdman lentoyhtion muilla lennoilla tai muiden yhti-
oiden lennoilla olleiden matkustajien lentoja ei pys-
tytty toteuttamaan kokonaan.

Sitd vastoin sellaisia tappioita, jotka aiheutuivat lennon
peruuttamisesta lentoyhtion omasta aloitteesta tai mat-
kustajien peruuttaessa matkoja omista henkilokohtaisista
syistddn, ei korvata.

Vain julkiseen henkilo- tai tavaraliikenteeseen liittyvit
toimet kuuluvat korvauksen alaan. Tappiot, jotka liitty-

(%) Liikelentoyhtididen tapauksessa 15 ja 30 piivin syyskuuta 2001
viliselld ajanjaksolla.

(15)

(16)

17)

(18)

vit yhtion muihin toimintoihin, kuten kaluston ylldpi-
toon tai lennon aikana tarjottaviin palveluihin, eivit
oikeuta tukeen.

Korvauksen enimmdiismddrd on tarkoitus laskea ottaen
huomioon ne yhtién reitit tai verkot, joilla syntyneet
tappiot todennikoisesti hyviksytdin korvattaviksi. Rans-
kan esittimdn tukiohjelman perusteella korvattavissa
oleva litkevaihdon menetys voisi kuitenkin koskea lento-
yhtididen kaikkia reitteji niin Pohjois-Amerikassa,
Euroopassa kuin muuallakin maailmassa.

Niiden reittien tai verkkojen osalta laskennassa otetaan
huomioon:

— 15 ja 19 pdivén syyskuuta 2001 viliselld ajanjaksol-
la (%) rekisterdity liikevaihdon menetys suhteessa
tilanteeseen, jota olisi pidetty tavanomaisena, ellei
11 piivin syyskuuta 2001 iskuja olisi tapahtunut;
liikevaihdon menetys lasketaan vertaamalla jokaisen
lentoyhti6n kyseisten viiden paivin aikana rekister6i-
méd liikennettd saman yhtion syyskuun ensimmai-
sen viikon vastaavien viiden piivan aikana rekiste-
roimdin liikenteeseen ja korjaamalla niin saatu tulos
vastaavan ajanjakson aikana vuonna 2000 tapahtu-
neen kehityksen mukaan,

— kustannukset, joita yhtidille olisi aiheutunut, elleivit
11 péivdnd syyskuuta 2001 tapahtuneet iskut olisi
vaikuttaneet niiden toimintaan, ja jotka nyt viltet-
tiin,

— toiminnan keskeytymisestd yhtioille koituneet lisd-
kustannukset, joita vakuutukset eivit korvaa.

Korvauksen enimmdismddrd on 5/365 yrityksen lii-
kevaihdosta.

Ranskan viranomaiset ovat ilmoittaneet neuvotelleensa
kaikkien tukeen oikeutettujen lentoyhtididen kanssa.
Heti tdmin jdlkeen ne pdaattivit myontdd korvauksia
kahdeksalle EU:n alueella toimivalle ranskalaiselle yhti-
olle yhteensd noin 20,96 miljoonan euron arvosta ().
Ne ovat myos ilmoittaneet aikovansa myontad korvauk-
sia. EU:n ulkopuolella, Ranskan Polynesiassa, toimiville
ranskalaisille yhtisille (%) siind tapauksessa, ettd komissio
hyviksyy yhteison alueella toimiville yhtisille myonnet-
tadvan tuen.

(%) Liikelentoyhtididen tapauksessa 15 ja 30 piivin syyskuuta 2001

viliselld ajanjaksolla.
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(19) Ranska on ilmoittanut, ettd nimd suunniteltuja edunsaa- deksan lentoyhti6td, joille ohjelmasta aiotaan antaa

(20)

(22)

(24)

(25)

jia koskevat yksityiskohtaiset tiedot on toimitettu komis-
siolle tapauskohtaista tutkimusta varten. Ranskan viran-
omaisten mielestd tdmi vastaa liikenneministerien neu-
voston 16 pdivind lokakuuta 2001 (°) mddrittimaa
lahestymistapaa 14 pdivin syyskuuta 2001 jilkeiseltd
ajalta maksettavien korvausten arviointiin. Komissio on
paattinyt aloittaa muodollisen tutkintamenettelyn, koska
se epdilee, ettd tukiohjelma ei ole perustamissopimuksen
mukainen.

Téhidn vaikuttaa paitsi 10 pdivinid lokakuuta 2001 anne-
tun tiedonannon 35 kohdassa mainitun ajanjakson ylit-
tdminen myos ja nimenomaan poikkeuksellisen tapahtu-
man puuttuminen ja korvattavissa olevan tappion erilai-
nen luonne 14 piivin syyskuuta 2001 jilkeen.

III ASTANOMAISTEN HUOMAUTUKSET

Yksikddn asianomainen ei ole esittinyt komissiolle huo-
mautuksia kuukauden mairdajassa.

IV RANSKAN HUOMAUTUKSET

Ranskan viranomaiset eivit ole esittineet komissiolle
lisshuomautuksia menettelyn aloittamista koskevassa
pddtoksessd esitetyn kuukauden médrdajan kuluessa tai
sen kuukauden lisdajan kuluessa, jota Ranskan viran-
omaiset pyysivdt 3 pdivind heindkuuta 2002 pdivitylla
faksilla, jonka komissio rekisterdi numerolla TREN
(2002) A[61839. Komissio huomauttaa myos, ettd 1
pdivind marraskuuta 2002 ei ollut saapunut vield
yhtddn huomautusta.

V ARVIOINTI TUESTA

Tuen olemassaolo

Perustamissopimuksen 87 artiklan 1 kohdan perusteella
“jollei [...] toisin madratd, jasenvaltion myontima taikka
valtion varoista muodossa tai toisessa myonnetty tuki,
joka vairistdd tai uhkaa védristdd kilpailua suosimalla
jotakin yritystd tai tuotannonalaa, ei sovellu yhteismark-
kinoille, siltd osin kuin se vaikuttaa jisenvaltioiden vali-
seen kauppaan”.

Lentoyhtidille annettava tuki on myonnetty valtion
varoista, ja siitd on selvii taloudellista etua yhtioille.

Taman péddtoksen kohteena oleva toimi, joka koskee len-
toliikennettd, on luonteeltaan valikoiva. Lisiksi ne kah-

() Ks. johdanto-osan 40 kappale.

(26)

(28)

(31)

tukea, on selvisti mainittu (ks. johdanto-osan 40 kap-
pale 18 kohta ja alaviite 6).

Siitd asti kun lentoliikennemarkkinat vapautettiin alan
kolmannen toimenpidekokonaisuuden tultua voimaan 1
piivind tammikuuta 1993 (19), kunkin jdsenvaltion len-
toyhtiot ovat joutuneet kilpailemaan EU:n muiden jdsen-
valtioiden yhtididen kanssa. Tukeen oikeutetut kahdek-
san lentoyhtiotd toimivat aktiivisesti yhteison markki-
noilla. Yhtioille myonnettdva tuki ja tuesta yhtioille koi-
tuva hyoty vaikuttavat jasenvaltioiden viliseen kauppaan
ja mahdollisesti myos kilpailuun.

Nimi valtiontueksi katsottavat toimenpiteet soveltuvat
yhteismarkkinoille vain, jos niille voidaan myontdd jokin
perustamissopimuksessa mainituista poikkeuksista.

Tuen arvioinnin oikeusperusta

Tutkittuaan kyseisen tukiohjelman mairdyksid ja ohjel-
man soveltamista mainittuihin kahdeksaan mahdolliseen
edunsaajaan (ks. 18 kappale ja alaviite 6) komissio kat-
soo, ettei mikddn perustamissopimuksen 87 artiklan 2 ja
3 kohdan poikkeuksista ndytd soveltuvan tdssd tapauk-
sessa.

Itse asiassa perustamissopimuksen 87 artiklan 2 kohdan
a ja c alakohdassa mainittuja poikkeuksia ei voida sovel-
taa, silld tdssd tapauksessa ei ole kyse yksittiisille kulutta-
jille myOnnettivastd sosiaalisesta tuesta eikd Saksan liit-
totasavallan tietyille alueille myonnettavisti tuesta.

Koska kyse ei ole mydskddn tuesta, jolla pyrittiisiin edis-
tdimain taloudellista kehitystd alueilla, joilla elintaso on
poikkeuksellisen alhainen tai joilla vajaatyollisyys on
vakava ongelma, eiki tuesta tietyn taloudellisen toimin-
nan tai talousalueen kehityksen edistimiseen, perusta-
missopimuksen 87 artiklan 3 kohdan a ja ¢ alakohdassa
mainittuja poikkeuksia ei voida ottaa huomioon.

Lopuksi perustamissopimuksen 87 artiklan 3 kohdan b
ja d alakohdassa mainitut poikkeukset, joissa viitataan

("9 Neuvoston asetus (ETY) N:o 2407/92, annettu 23 pdivdnid heini-
kuuta 1992, yhteison lentoliikenteen harjoittajien toimiluvista
(EYVL L 240, 24.8.1992, s. 1) ja neuvoston asetus (ETY) N:o
2408/92, annettu 23 pdivind heindkuuta 1992, yhteison lentolii-
kenteen harjoittajien pddsystd yhteison sisdisen lentoliikenteen rei-
teille (EYVL L 240, 24.8.1992,’s. 8).



L 77/64

Euroopan unionin virallinen lehti

24.3.2003

(32)

Euroopan yhteistd etua koskevan tirkein hankkeen edis-
tdmiseen tai jisenvaltion taloudessa olevan vakavan hai-
rion poistamiseen sekd kulttuurin ja kulttuuriperinnén
edistimiseen, eivit pdde tdssd tapauksessa.

Perustamissopimuksen 87 artiklan 2 kohdan b alakoh-
dan mukaan yhteismarkkinoille soveltuu "tuki luonnon-
mullistusten tai muiden poikkeuksellisten tapahtumien
aiheuttaman vahingon korvaamiseksi”. Lokakuun 10 pai-
vini 2001 antamassaan tiedonannossa (!!) komissio
katsoi, ettd 11 piivdn syyskuuta 2001 tapahtumia voi-
daan pitdd perustamissopimuksen 87 artiklan 2 kohdan
b alakohdassa tarkoitettuina poikkeuksellisina tapahtu-
mina.

Lokakuun 10 pdivdnd 2001 annetun tiedonannon 35
kohdassa komissio selittdd olosuhteita, jotka ovat sen
mukaan vilttiméttomat, jotta tapahtumiin liittyvien kor-
vausten voidaan katsoa tdyttivan perustamissopimuksen
87 artiklan 2 kohdan b alakohdan ehdot:

"Komissio katsoo, ettd Yhdysvaltojen ilmatilan sulke-
misesta 11.—14. syyskuuta 2001 suoraan aiheutu-
neet kustannukset ovat viliton seuraus syyskuun 11.
pdivin 2001 tapahtumista. Jisenvaltiot voivat ndin
ollen kompensoida nditd kustannuksia perustamisso-
pimuksen 87 artiklan 2 kohdan b alakohdan nojalla,
kunhan seuraavat ehdot tayttyvit:

— Korvaus maksetaan syrjimattomasti jasenvaltion
kaikille lentoyhtioille.

— Korvaus koskee vain 11.—14. syyskuuta 2001
toteutuneita kustannuksia, jotka johtuvat Yhdys-
valtain viranomaisten médidrdaamastd lentoliiken-
teen keskeyttamisesta.

— Korvauksen maiidrd lasketaan tdsmallisesti ja
objektiivisesti vertaamalla kunkin lentoyhtion
kyseisten neljan pdivin aikana rekister6imaa lii-
kennettd saman lentoyhtion edellisviikon aikana
rekisteroimdin litkenteeseen ja korjaamalla ndin
saatu tulos vastaavan ajanjakson aikana vuonna
2000 tapahtuneen kehityksen mukaan. Korvauk-
sen enimmadismadard, jossa on otettava huomioon
sekd toteutuneet kustannukset ettd valtetyt kus-
tannukset, on yhtd suuri kuin kyseisten neljin
pdivin aikana asianmukaisesti todettu tulojen
menetys. Méird on joka tapauksessa vihemmin
kuin 4/365 yhtion litkevaihdosta.”

(" Ks. tiedonannon 33 kohta.

(34)

(35)

(36)

(37)

Soveltuvuus yhteismarkkinoille perustamissopimuksen 87
artiklan 2 kohdan b alakohdan tarkoittamassa merkityksessd

Imoitetun tukiohjelman tavoitteena on korvata tappiot,
joita aiheutui reittiliikennettd harjoittaville lentoyhtioille
19 pdivddn syyskuuta 2001 mennessd ja liikelentoyhti-
oille 30 pdivdan syyskuuta 2001 mennessa. Tukiohjelma
ulottuu siis selvasti pidemmille kuin se aikavali, joka 10
pdivind lokakuuta 2001 annetussa tiedonannossa katsot-
tiin perustamissopimuksen 87 artiklan 2 kohdan b ala-
kohdan mukaan hyviksyttaviksi ja joka rajoittui 11 pdi-
vistd 14 pdivain syyskuuta 2001. Lisdksi tiedonannossa
korvaukset rajoitettiin jo hyvaksyttyihin tappioihin, jotka
syntyivat tilld aikavililld ja liittyivit suoraan ilmatilan
sulkemiseen.

Vaikka komissio esitti jo 10 piivini lokakuuta 2001
annetun tiedonannon 35 kohdassa, ettd Yhdysvaltojen
ilmatilan sulkeminen 11 pdivistd 14 paivddn syyskuuta
2001 ja sulkemisesta aiheutuneet tappiot tayttivit poik-
keukselliselle tapahtumalle asetettavat vaatimukset, se ei
ole katsonut muiden sulkemiseen epésuorasti liittyvien
haittojen tdyttdvdn nditd vaatimuksia. Tdma koskee esi-
merkiksi tappioita, joita lentoyhtiot kirsivit sen jilkeen,
kun ilmatila jilleen avattiin 15 pdivand syyskuuta.

Komissio selitti 10 pdivind lokakuuta 2001 antamassaan
tiedonannossa, ettd tappioiden korvaamisen tulisi koskea
"vain [...] kustannuksia, jotka johtuvat Yhdysvaltain
viranomaisten mddradmastd lentoliikenteen keskeyttdmi-
sestd”. Ranskan viranomaiset kuvailevat kuitenkin ilmoi-
tuksessaan yksityiskohtaisesti Yhdysvaltain viranomais-
ten kayttoon ottamia ylimdardisid turvatoimia, kuten
ruumaan menevin matkatavaran tarkastusta ldhtoselvi-
tyksessd, lentokoneiden tarkkaa seurantaa, henkilostolle
suoritettavia turvatarkastuksia ja Yhdysvaltain viran-
omaisten suorittamaa valvontaa, jolla he tarkistavat,
onko toimia noudatettu. Ranskan viranomaisten mukaan
'ndiden toimien tdytintoonpanolle asetettujen mdairdai-
kojen takia yhtiot eivdt voineet aloittaa kaikkia lentojaan
heti 15 pdivind syyskuuta’.

Ranskan viranomaiset myontdvit, ettd 14 paivan syys-
kuuta 2001 jilkeen litkenne ei endd ollut tdysin pysih-
dyksissd, mutta heidin mielestddn lentolitkenteen har-
joittaminen oli hankalampaa turvatoimien takia. Vaikka
tillaisia lisdkustannuksia ei esiinnykddn kovin usein,
niitd ei voida pitdd perustamissopimuksen 87 artiklan 2
kohdan b alakohdassa tarkoitettuina poikkeustapauksina.
Vastaavia lisdkustannuksia tai liikennointirajoituksia
esiintyy silloin, kun tietyilli maapallon alueilla on voi-
massa ylilentokielto erilaisten selkkausten takia, kuten
Balkanilla, tai kun liikenndinti poliittisesti tulenarkoihin
maihin lopetetaan. Ndissd tilanteissa ei silti voida myon-
tdd minkdanlaista tukea tilld perusteella.
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(38) Niinpd komissio on sitd mieltd, ettd 11 piivdnid syys- hyviksi tukitoimia, jotka kattaisivat vastaavan ajanjak-

kuuta 2001 tehtyjen terrori-iskujen episuoria seurauk-
sia, kuten vaikeuksia harjoittaa lentolitkennettd 15 pii-
van syyskuuta jilkeen, ei voida verrata iskujen suoriin
seurauksiin eli ilmatilan erdiden osien tdydelliseen sulke-
miseen 14 piivddn syyskuuta asti ja niilld alueilla nor-
maalisti harjoitettavan lentoliikenteen tdydelliseen keske-
yttdmiseen. Iskujen epdsuorat seuraukset nikyivit lyhy-
emmin tai pidemmin aikaa useilla maailmantalouden
aloilla ja tuntuvat osittain edelleen. Niin haitallisia kuin
tapahtumat olivatkin, ne muistuttavat kaikkia muita
taloudellisia tai poliittisia kriisejd siind, ettd ne eivat tdytd
poikkeuksellisille tapahtumille asetettuja vaatimuksia
eikd niihin voida siis soveltaa perustamissopimuksen 87
artiklan 2 kohdan b alakohtaa.

Sitd paitsi vaikka korvauksille asetettu yliraja, 5/365
yhtion vuotuisesta litkevaihdosta, vastaa periaatteessa
komission 11 ja 14 pdivin syyskuuta viliselle ajanjak-
solle maddrittimdd korvausten ylirajaa eli 4/365 lii-
kevaihdosta, sen avulla jokin tietty yhtié voisi saada kor-
vaukset, jotka vastaisivat enimmillddn 9/365 sen vuotui-
sesta litkevaihdosta. Lokakuun 10 piivinid 2001 anne-
tussa tiedonannossa madritetyt rajat olisi ndin ollen huo-
mattavasti ylitetty, joten siitakdan syystd
perustamissopimuksen 87 artiklan 2 kohdan b alakoh-
dan mukaisten vaatimusten ei voida katsoa tdyttyvin.

Komissio muistuttaa, ettd liikenneministerien neuvoston
16 pdivinid lokakuuta 2001 esittimdt pddtelmdt, joihin
Ranska viittaa ilmoituksensa tueksi, ovat poliittiselta
arvoltaan vain suuntaa antavia eivitkd ne ole oikeudelli-
sesti sitovia tutkittaessa valtiontuen soveltuvuutta yhteis-
markkinoille. Lisdksi vaikka neuvosto kehottaakin kyseis-
ten péddtelmien 7 kohdassa komissiota tutkimaan tapa-
uskohtaisesti 14 pdivin syyskuuta jalkeiseltd ajanjaksolta,
millaiset korvaukset voitaisiin objektiivisten kriteereiden
perusteella myontdd kohdemaan eurooppalaisille lento-
yhtiville asettamien rajoitusten hyvittimiseksi, se ilmoit-
taa myds, ettd minkddn tuen tai korvauksen ei tule joh-
taa kilpailun véiristymiseen lentoliikenteen harjoittajien
vélilld. Arvioidessaan lentoliikenteen harjoittajien kohte-
lun tasapuolisuutta, jonka valvominen on komission vas-
tuulla, komissio on myos pannut merkille, etteivit muut
jasenvaltiot ole ehdottaneet kansallisten lentoyhtiidensid

son. Asiaa koskevissa piitoksissidn (1?) komissio ei
myoskddn ole toistaiseksi antanut lupaa maksaa korva-
uksia 14 piivand syyskuuta 2001 pédttyvdn ajanjakson
jalkeen.

VI PAATELMAT

(41)  Edelld mainittujen seikkojen perusteella komissio katsoo,
ettd ilmoitettu toimenpide ei sovellu yhteismarkkinoille
eikd siihen voida soveltaa 87 artiklan 2 kohdan b ala-
kohdassa mainittua poikkeusta sellaisena, kuin sitd on
tulkittu 10 piivdni lokakuuta 2001 annetussa tiedonan-
nossa,

ON TEHNYT TAMAN PAATOKSEN:

1 artikla
Valtiontuki, jonka Ranska aikoo toteuttaa ranskalaisten lento-
yhtididen hyviksi ja jolla korvattaisiin yhtididen 14 paivian
syyskuuta 2001 jilkeen kirsimid tappioita, jotka johtuivat
ilmatilan osittaisesta sulkemisesta, ei sovellu yhteismarkkinoille.

Tamin vuoksi tukea ei saa myontid.

2 artikla
Ranskan on ilmoitettava komissiolle kahden kuukauden kulu-

essa tdmidn padtoksen tiedoksiantamisesta sen noudattamiseksi
toteuttamansa toimenpiteet.

3 artikla

Tamd pddtos on osoitettu Ranskan tasavallalle.

Tehty Brysselissd 11 pédivdnd joulukuuta 2002.

Komission puolesta
Loyola DE PALACIO
Varapuheenjohtaja

() Ks. komission paités, tehty 12 piivind maaliskuuta 2002, Yhdis-
tyneen kuningaskunnan myontimdstd tuesta N 854/2001 ja
komission pddtos, tehty 2 péivdnd heindkuuta 2002, Saksan
myontimistd tuesta N 269/2002, jotka 16ytyvit osoitteesta
http://europa.eu.int/comm/secretariat_general/sgb/state_aids/trans-
ports.htm.
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