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(Sdddokset, joita ei tarvitse julkaista)

KOMISSIO

KOMISSION PAATOS,

tehty 18 piivini heinikuuta 2001,

valtiontuesta C 35/00 (ex NN 81/98), jonka Saksa on myontinyt Saalfelder Hebezeugbau GmbH:lle,

(tiedoksiannettu numerolla K(2001) 2347)

(Ainoastaan saksankielinen teksti on todistusvoimainen)

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)

(2003/85/EY)

EUROOPAN YHTEISOJEN KOMISSIO, joka

ottaa huomioon Euroopan yhteison perustamissopimuksen ja
erityisesti sen 88 artiklan 2 kohdan ensimmiisen alakohdan,

ottaa huomioon sopimuksen Euroopan talousalueesta ja erityi-
sesti sen 62 artiklan 1 kohdan a alakohdan,

on mainittujen artiklojen mukaisesti kehottanut asianomaisia
esittimian huomautuksensa (1),

sekd katsoo seuraavaa:

1 MENETTELY

Saksa ilmoitti komissiolle 10 pdivind heindkuuta 1998
pdivatylld ja samana piivdnd saapuneeksi kirjatulla kir-
jeelld EY:n perustamissopimuksen 88 artiklan 3 kohdan
mukaisesti  rakenneuudistustoimenpiteistd  Saalfelder
Hebezeugbau GmbH:n (jiljempind 'SHB') hyviksi. Koska
osa tuesta oli jo maksettu yritykselle, toimenpiteet kirjat-
tiin numerolla NN 81/98. Komissio kehotti 18 paivind
elokuuta 1998 piivitylld kirjeelld Saksaa toimittamaan
lisitietoja, jotka toimitettiin 21 pdivina syyskuuta 1998
pdivitylld ja 22 paivind syyskuuta 1998 saapuneella kir-
jeelld ja 18 pdivana joulukuuta 1998 pdivitylld ja 4 pii-
vind tammikuuta 1999 saapuneella kirjeelld. Saksa
ilmoitti komissiolle 13 paivind heindkuuta 1999 piivi-
tylld ja 19 pdivind heindkuuta 1999 saapuneeksi kirja-
tulla kirjeelld aikomuksestaan peruuttaa ilmoitus. Komis-
sio ilmoitti Saksalle 27 pdivini elokuuta 1999 paivitylld
kirjeelld, ettd komissio ei hyviksynyt ilmoituksen peruut-

() EYVL C 27, 27.1.2001, s. 44.

@

)

tamista. Saksa toimitti lisitietoja 20 péivdand syyskuuta
1999 piivitylld ja 22 pdivind syyskuuta 1999 saa-
puneeksi kirjatulla kirjeelld. Komissio esitti lisdkysymyk-
sid 8 pdivind marraskuuta 1999, joihin vastattiin 13
pdiviand joulukuuta 1999 pdivitylld ja 20 pdivini joulu-
kuuta saapuneeksi kirjatulla kirjeelld sekd 12 piivdna
tammikuuta 2000 péivitylld ja 14 piivdnd tammikuuta
2000 saapuneeksi kirjatulla kirjeelld.

Komissio ilmoitti Saksalle 17 pdivind heindkuuta 2000
pdivatylla kirjeelld paitoksestddn aloittaa timédn tuen
osalta EY:n perustamissopimuksen 88 artiklan 2 koh-
dassa tarkoitettu menettely. Samalla komissio teki tieto-
jen antamista koskevan vilipdatoksen.

Komission pditds menettelyn aloittamisesta on julkaistu
Euroopan yhteisjen virallisessa lehdessi (%). Komissio on
kehottanut asianomaisia esittdimddn huomautuksensa
tastd tuesta.

Saksa reagoi menettelyn aloittamiseen ja tietojen anta-
mista koskevaan vilipddtokseen 26 pdivand syyskuuta
2000 pdivatylla ja 3 pdivind lokakuuta 2000 saa-
puneella kirjeelld. Saksa vastasi 28 pdivind joulukuuta
2000 esitettyihin lisikysymyksiin 27 pdivina helmikuuta
2001 péivitylld ja 3 pédivind maaliskuuta 2001 saa-
puneeksi kirjatulla kirjeelld. Saksan viranomaisten kanssa
jarjestettiin kokous 7 pdivind maaliskuuta 2000. Tédy-
dentdvid tietoja pyydettiin 8 pdivind maaliskuuta 2001
pdivitylld kirjeelld ja niitd toimitettiin 22 pdivind maalis-
kuuta 2001 pdivatylld ja 23 pidivind maaliskuuta 2001
saapuneeksi kirjatulla ja 3 paiviand huhtikuuta 2001 pdi-
vitylld ja 5 pdivdnd huhtikuuta 2001 saapuneeksi kirja-
tulla kirjeella.

() EYVL C 27, 27.1.2001, s. 44.
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Komissio ei ole saanut huomautuksia asianomaisilta.

2 KUVAUS TUESTA

2.1 Tuensaaja

SHB:n toimialat ovat nosturitekniikka, joka muodostaa
68 prosenttia sen liikevaihdosta, sekd koneenrakennuk-
sen, kuljetus-, varastointi- ja kuljetintekniikan kompo-
nentit. Naiden lisiksi se toimii myynnin jilkeisten palve-
lujen ja varaosien alalla.

Vuonna 1997 yritykselld oli 135 tyontekijdd, ja sen lii-
kevaihto oli 15963 000 Saksan markkaa. Koska yli 25
prosenttia yrityksestd ei kuulu suurelle yritykselle, joka
ei tdytd pienten ja keskisuuren yrityksen (pk-yritys) maa-
ritelmdi, kyseessd on pienten ja keskisuurten yritysten
médritelmédstd 3 pdivind huhtikuuta 1996 annetussa
komission suosituksessa () tarkoitettu pk-yritys.

SHB:n kotipaikka on Saalfeldissd, Thiiringenissd, joka on
EY:n perustamissopimuksen 87 artiklan 3 kohdan a ala-
kohdan mukainen tukialue.

2.2 Taustatietoja

DDR:n aikana SHB kuului valtionyritykseen Takraf.
Vuonna 1993 SHB yksityistettiin avoimen, lipindkyvin
ja rajoittavia ehtoja sisiltimattomain tarjouskilpailun jal-
keen Gresse-yhtymiille, joka muodostuu Gresse GmbH
Kranbau  Wittenbergisti ja  Barlebener Kranbau
GmbH:sta (BAKRA), ja kolmelle yksityiselle sijoittajalle.
Myyntihinta oli [...](*) Saksan markkaa.

Ennen rakenneuudistusta SHB sai vuosina 1992-1997
julkisia varoja yhteensd 4 723 784 Saksan markkaa seu-
raavasti:

(Saksan markkaa)

N:o Toimenpide Méird

1 Investointien verohelpotukset 211 612

2 Tuki tutkimukseen ja kehitykseen 459 630

3 Tuki tyontekijoiden integrointiin 81 402

4 Lyhennettyyn tyGaikaan liittyvd avus- 792503
tus

5 Investointiavustukset 1265016

6 Laina jilleenrakennusohjelmasta 1000 000
(ERP-Aufbauprogramm)

7 Laina keskisuurten yritysten tuki- 500 000
ohjelmasta (KfW-Mittelstand-
programm)

() EYVL L 107, 30.4.1996, s. 4.
(*) Liikesalaisuus.

(1)

(12)

(13)

(14)

(15)

(% Investointitukilaki

(Saksan markkaa)

N:o Toimenpide Miird
8 Palkkakustannusavustukset 240 304
9 Innovaatioavustus 120 430
10 Mainonta 48 837
11 Messu- ja myynninedistamistuki 4050
Yhteensd 4723784

Toimenpide 1: Vuosina 1992-1997 tuettiin investointeja
vuosien 1991-1992 Investointitukilain (*) ja samannimi-
sen, vuosia 1993-1996 (°) koskevan lain nojalla. Kysei-
siin lakeihin perustuvat toimenpiteet ovat EY:n perusta-
missopimuksen 87 artiklan 1 kohdan mukaisia inves-
tointitukia, ja komissio hyvaksyi ne perustamissopimuk-
sen 87 artiklan 3 kohdan a alakohdan nojalla. Investoin-
tituet kuuluvat sovellettavien tukisddnnosten piiriin, ja
ne katsotaan néin ollen voimassa oleviksi tuiksi.

Toimenpide 2: Yritys sai vuosina 1992-1997 uusien osa-
valtioiden pk-yritysten tutkimus- ja kehitystoiminnan
tukemiseksi hyviksytystd tukiohjelmasta (®) 459 630
Saksan markkaa avustusta. Avustukset kuuluvat tuki-
ohjelman soveltamisalaan ja ovat siten voimassa olevaa
tukea.

Toimenpide 3: Vuonna 1992 ja vuosina 1994-1997
myonnettiin sosiaaliturvalain 217 pykalin (Sozialgesetz-
buch Drittes Buch (SGB III)) nojalla 81 402 Saksan
markkaa vanhempien tyonhakijoiden palkkaamiseen.
Kyseessi on yleinen toimenpide eikd EY:n perustamisso-
pimuksen 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu valtiontuki.

Toimenpide 4: Vuosina 1993, 1995 ja 1996 myonnettiin
tyovoimatukilain  (Arbeitsforderungsgesetz)  nojalla
792 503 Saksan markkaa avustusta lyhennettyi tydaikaa
varten. Korvaukset maksettiin suoraan yksittdisille tyon-
tekijoille, eikd niistd ndin ollen koidu etua yritykselle.
Niin ollen kyseinen toimenpide ei kuulu EY:n perusta-
missopimuksen 87 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan.

Toimenpide 5: Vuosina 1994-1997 myoénnettiin komis-
sion hyviksymin aluetukiohjelman, Saksan alueellisia

(Investitionszulagengesetz) 1991-1992,
(C 59/91, SG (92) D/8068, 18.6.1992).
() Investointitukilaki (Investitionszulagengesetz) 1993-1996,

(N 561/92, SG (92) DJ16623, 24.11.1992).

(%) Henkiléstokulujen tukeminen Itd-Saksassa, pienten ja keskisuurten
yritysten tutkimus- ja kehityspotentiaalin tukeminen uusissa osaval-
tioissa (Personalférderung Ost "Zuschiisse zur Stiitzung des For-
schungs- und Entwicklungspotentials in kleinen und mittleren
Unternchmen im Beitrittsgebiet”), N 477/91, SG (91) D[22704,
25.11.1991.
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elinkeinorakenteita edistivin tukiohjelman 23. puite-
suunnitelman () nojalla 1265016 Saksan markkaa
investointiavustusta. Komissio oli hyviksynyt kyseisen
ohjelman alueellisena investointitukiohjelmana EY:n
perustamissopimuksen 87 artiklan 3 kohdan a alakoh-
dan nojalla. Avustukset kuuluvat tukiohjelman sovelta-
misalaan ja ovat siten voimassa olevaa tukea.

(16)  Toimenpide 6: Yritys sai vuonna 1995 komission hyvik-
symin tukiohjelman, ERP-jilleenrakennusohjelman (3),
nojalla 1 miljoonan Saksan markan lainan. Laina kuuluu
kyseisen ohjelman soveltamisalaan ja on niin ollen voi-
massa olevaa tukea. Vuonna 1997 laina muutettiin yksi-
tyisen pankin myontdmaksi lainaksi.

(17)  Toimenpide 7: Lisdksi yritys sai vuonna 1995 komission
hyviksymin tukiohjelman eli keskisuurten yritysten
tukiohjelman  (KfW-Mittelstandprogramm) (°)  nojalla
500 000 Saksan markan lainan. Laina kuuluu kyseisen
ohjelman soveltamisalaan ja on ndin ollen voimassa ole-
vaa tukea. Vuonna 1997 myos timd laina muutettiin
yksityisen pankin myontdméksi lainaksi.

(18)  Toimenpide 8: Vuosina 1995-1997 yritys sai tyévoimatu-
kilain (Arbeitsférderungsgesetz) 249 h pykilin nojalla
240 304 Saksan markkaa avustusta palkkakustannuksiin.
Avustukset myonnettiin tyollisyyden tukemiseen osana
toimenpiteitd ympdriston laadun parantamiseksi. Komis-
sion pédtoksen nojalla tillaiset toimenpiteet eivdt ole
EY:n perustamissopimuksen 87 artiklan 1 kohdassa tar-
koitettua valtiontukea (1°).

(19)  Toimenpide 9: Vuosina 1996-1997 yritys sai 120 430
Saksan markkaa innovaatiotoiminnan  tukemiseen
komission hyviksymin tukiohjelman nojalla (*). Avus-
tukset kuuluvat tukiohjelman soveltamisalaan ja ovat
ndin ollen voimassa olevaa tukea.

(20)  Toimenpiteet 10 ja 11: Yritys sai vuosina 1994-1997
48 837 Saksan markkaa avustusta mainontaan. Vuonna

(') Saksan alueellisia elinkeinorakenteita edistdvin tukiohjelman 23.
puitesuunnitelma (23. Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe zur
Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur). Kyseiseen lakiin
perustuvia toimenpiteitd pidetddn EY:n perustamissopimuksen 87
artiklan 1 kohdan mukaisina alueellisina investointitukina, ja
komissio oli hyviksynyt ne EY:n perustamissopimuksen 87 artiklan
3 kohdan a alakohdan nojalla (N 157/94, SG (94) D/11038,
1.8.1994).

8) N 563/C[94, SG(94) D[17293, 1.12.1994.

%) NN 24/96, SG(96) D[3475, 29.3.1996.

19 NN 117/92, SG(95) D/341, 13.1.1995.

1) Innovaatiotoiminnan tukeminen (Forderung der Entwicklung neuer

Produkte und Verfahren in kleinen und mittleren Unternehmen in
den neuen Bundeslindern), N 534/91, SG (92) D/3225, 4.3.1992.

(
(
(
(

(1)

(24)

1996 yritys sai 4 050 Saksan markkaa messuille osallis-
tumista varten. Kyseiset toimenpiteet toteutettiin pienten
ja keskisuurten yritysten valtiontukia koskevissa yhteison
suuntaviivoissa sdddetyn vihdmerkityksistd tukea koske-
van siinndn mukaisesti (12).

2.3 Rakenneuudistus

Toukokuussa 1997 BAKRA, Gresse-yhtymin kokonaan
omistama tytdryhtié, meni konkurssiin. Tdma uhkasi
koko Gresse-yhtymin taloudellista tilannetta. Myos SHB
ajautui vaikeuksiin. Liikevaihto laski 19 278 502 Saksan
markasta vuonna 1996 15962 850 Saksan markkaan
vuonna 1997. Vuonna 1996 SHB teki 2 103 000 Sak-
san markkaa voittoa, mutta vuonna 1997 tappiot olivat
1486 595 Saksan markkaa. Yritys ajautui taloudellisiin
vaikeuksiin, kun tavarantoimittajat sanoivat luottova-
kuuksia irti, ostajien luottamus havisi ja luottoja jda-

dytettiin.

Jotta toimintaa voitaisiin jatkaa, yritys oli irrotettava
Gresse-yhtymastd. Tamdn vuoksi SHB otti viliaikaisesti
haltuunsa Gresse-yhtymédn osuudet. Sopimus allekirjoi-
tettiin huhtikuussa 1997, ja kauppahinta oli [...] Saksan
markkaa.

2.3.1 Rakenneuudistustoimenpiteet

Vuonna 1997 laadittiin rakenneuudistussuunnitelma,
johon sisiltyi osakkeenomistajien vaihto ja yrityksen toi-
minnan rakenneuudistus. Suunnitelmaa tarkistettiin
vuonna 1998. Saksa toimitti kaksi rakenneuudistussuun-
nitelmaa, toisen toukokuulta 1997 ja toisen maaliskuulta
1998.

Yrityksen rakenneuudistus perustui yrityksen uuteen
rakenteeseen ja tuotantolaitosten uudelleenjirjestelyyn.
Useimmat toimenpiteet oli tarkoitus toteuttaa vuoden
1998 jilkipuoliskolla ja loput ennen vuoden 1999 puo-
livalid.

Rakenneuudistussuunnitelma sisilsi seuraavat rahoitus-
tiedot:

(Saksan markkaa)

1998 1999 2000
Liikevaihto 34 540 000 | 29 540 000 | 30 040 000
Materiaalikulut 15854 050 [ 15 682700 | 15 345 900
Henkilostokulut 8727000 | 8877000 | 9027000
Poistot 1000000 | 1000000 | 1000000
Voitto 109 866 569698 | 1194981

('3 EYVL C 213, 19.8.1992, s. 2. Ks. komission tiedonanto vihidmer-
kityksesti tuesta, EYVL C 68, 6.3.1996, s. 9).
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(26)  Yrityksen kannattavuuden palauttamiseksi liikevaihtoa Saksan markkaa. Uusi rakennus oli tarpeen, koska yri-

(29)

(30)

oli tulevina vuosina tarkoitus nostaa ja kustannuksia lei-
kata samanaikaisesti. Komponentit ja myynninjilkeiset
palvelut olivat tuotannon kasvun kannalta lupaavimmat
alueet. Kustannusten odotettiin laskevan yrityksen siséis-
ten uudelleenjirjestelyjen myota.

Tarkoitus oli luoda komponenteille jakeluverkosto ja
kehittdad palveluja varten uudet markkinointiperiaatteet,
jotta voitaisiin hyodyntda kyseisten alojen hyviksi olete-
tut markkinanikymat. Tamidn lisdksi SHB aikoi lisdtd
tuottavuuttaan moninaisten yritysten sisdisten toimenpi-
teiden avulla. Yrityksen uuden rakenteen oli tarkoitus
parantaa seurattavuutta. Ostotoiminnan rakenneuudis-
tuksen kautta oli tarkoitus vahvistaa yrityksen asemaa,
jotta saataisiin alennuksia ja edullisia maksuehtoja. Yri-
tyksen sisdisen laskentatoimen ja valvonnan uudelleen-
jarjestelyn oli tarkoitus parantaa suunnitteluvarmuutta.

Yrityksen rakenneuudistuksen kustannusten arvioitiin
olevan 3 827 000 Saksan markkaa plus 4 miljoonan
Saksan markan avaali. Kustannukset jakautuivat seuraa-
vasti:

(Saksan markkaa)

Rakenneuudistustoimenpiteet Maird
Osakkaiden vaihto 1110 000
Investoinnit
— rakennukset 860 000
— koneiden ja laitteiden uudelleenjirjestely 997 000
Vuoden 1997 tappioiden kattaminen | mak- 860 000
suvalmius

Yhteensi 3827 000
Avaali 4000 000
Yhteensi 7 827 000

Omistajuussuhteiden vahvistamiseksi kaksi uutta sijoitta-
jaa osti kahdelta entiseltd osakkaalta yrityksen osakkeita
585 000 Saksan markalla management-buy-outin kautta.
Kolmas sijoittaja, jolla jo oli yrityksen osakkeita, osti
SHB:n hallussa olevat osakkeet 525 000 Saksan markan
hintaan. Osakkaiden vaihto toteutettiin heind—elokuussa
1997. Vaihdon kustannukset olivat yhteensd 1 110 000
Saksan markkaa. Yritys kuuluu talld hetkelld kolmelle
luonnolliselle henkildlle, jotka ovat mukana johdossa ja
joilla ei ole muiden yritysten osakkeita.

Lisdksi tarvittiin 860 000 Saksan markkaa, joilla rahoi-
tettiin osa uuden toimistorakennuksen rakentamisesta.
Rakennuksen kokonaiskustannukset olivat 1 810 000

(32)

(35)

tyksen oli jitettivd entinen rakennus Erfurtin ldpi raken-
nettavan maantien vuoksi.

Tahidn liittyen yritys sai Erfurtin kaupungilta 950 000
Saksan markkaa vanhasta rakennuksesta. Maksussa ei
ollut kyse valtiontuesta, koska silld korvattiin yritykselle
aiheutuneet vahingot. Todisteena tdstd Saksa toimitti
riippumattoman  konsulttitoimiston lausunnon, jossa
vahvistettiin kyseinen asia ja todettiin korvauksen olleen
markkinaehtojen mukainen. Kustannuksia, jotka katettiin
kyseiselld 950 000 Saksan markan summalla, ei sisilly-
tetty rakenneuudistussuunnitelmaan, koska kyseessd ei
ollut rakenneuudistustoimenpide.

Rakenneuudistussuunnitelmaan sisiltyi lisiksi laitteiden
ja koneiden nykyaikaistaminen, milld oli tarkoitus ratio-
nalisoida tuotantoa ja alentaa kustannuksia. Myos tieto-
koneohjelmat ja -laitteet oli tarkoitus uudistaa. Kyseisten
investointien kustannukset arvioitiin 997 000 Saksan
markaksi.

Vuonna 1997 syntyneiden tappioiden kattamiseen ja yri-
tyksen maksuvalmiuden takaamiseen tarvittiin 860 000
Saksan markkaa.

Yrityksen maksukyvyn turvaamiseksi yrityksen kaytt66n
annettiin 4 000 000 Saksan markan avaali.

2.3.2 Rahoitussitoumukset

Rakenneuudistustoimenpiteet oli tarkoitus rahoittaa seu-
raavista lahteisti:

(Saksan markkaa)

Rahoitustoimenpide Mira

Omat varat 216 000
Kaksi lainaa padomatukiohjelmasta 228 000
Laina Itd-Saksan osakkuusrahastosta 900 000
Investointiavustukset (GA) 557 000
Kaksi lainaa vakautusrahastosta (netto) 1926 000

Yhteensi 3827 000
Avaali 4000 000
— 80 %:n takuu avaalille 3200 000
— takaamaton osa 800 000

Yhteensd 7 827 000
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(36)

(37)

(40)

(41)

(43)

(44)

Omista varoista rahoitettiin 216 000 Saksan markkaa.

Padomatukiohjelmasta myonnettiin kaksi lainaa, yhteis-
maddriltddn 228 000 Saksan markkaa. Jilleenrakentami-
sesta vastaava luottolaitos (Kreditanstalt fiir Wiederauf-
bau) myonsi 900 000 Saksan markan lainan Iti-Saksan
osakkuusrahastosta (Beteiligungsfonds Ost).

Yritys sai Thiiringenin osavaltiolta 557 000 Saksan
markkaa investointiavustusta.

Yritys sai yksityiseltd pankilta 4 000 000 Saksan markan
avaalin. Thiiringer Aufbaubank antoi toukokuussa 1997
avaalille 80-prosenttisen tdytetakauksen.

Thiringer Aufbaubank my6nsi Thiringerin vakautusra-
hastosta kaksi lainaa, jotka olivat 1575000 Saksan
markkaa netto (1 615000 Saksan markkaa brutto) ja
351 000 Saksan markkaa. Tdmi tapahtui huhtikuussa
1998.

Saksa oli ilmoittanut molemmista vakautusrahaston lai-
noista kirjeitse 10 péivdnd heindkuuta 1998. Asiaa kos-
kevassa tukiohjelmassa sdddetddn tukien ilmoittamisesta
komissiolle erikseen, jos tukea saava yritys on jo saanut
yli 1 miljoona euroa pelastus- ja rakenneuudistustukea.
Molempien rakennerahastosta saatujen lainojen ilmoitta-
minen erikseen on perustelua, koska Thiiringer Aufbau-
bankin tdytetakaus 4 000 000 Saksan markan avaalille
myonnettiin yritykselle siind vaiheessa, kun se oli jo vai-
keuksissa.

Saksa kuitenkin perui ilmoituksensa 13 pdivind heind-
kuuta 1999 péivitylld kirjeelld. Kyseisessd yhteydessd
véitettiin, ettd lokakuussa 1997 saatu tdytetakaus ei ollut
rakenneuudistustukea, koska yritys ei kyseiseen aikaan
ollut vaikeuksissa.

Saksa viitti, ettd SHB ajautui vaikeuksiin vasta vuoden
1997 lopussa | vuoden 1998 alussa. Taytetakauksen
myontimisen aikaan SHB:l4 ei ollut maksuvalmiuson-
gelmia ja se kykeni hoitamaan maksuvelvoitteensa.

Komissio ei voi yhtyd tihdn nikemykseen. Vuoden
1997 vuosikertomuksessa todetaan, etti BAKRAn kon-
kurssimenettely aloittaminen 4 pdivind maaliskuuta
1997 johti maksuvalmiusongelmiin sekd Gresse-yhty-
maéssd ettd SHB:ssd. Vuosikertomuksen mukaan yritys oli
taloudellisissa  vaikeuksissa, koska tavarantoimittajat
sanoivat luottavakuuksia irti, ostajien luottamus katosi ja
luottoja jaddytettiin. TAma mainitaan myds toukokuussa
1997 laaditussa ensimmdisessd rakenneuudistussuunni-
telmassa. Komission arvion mukaan SHB:lld oli maksu-
valmiusongelmia jo siind vaiheessa, kun tdytetakaus
myonnettiin, ja se oli katsottava vaikeuksissa olevaksi

(46)

(47)

(48)

(49)

yritykseksi. Tamin vuoksi molemmat vakautusrahastosta
myoénnetyt lainat on ilmoitettava erikseen.

2.4 Markkina-analyysi

SHB toimii nosturitekniikan sekd koneenrakennuksen,
kuljetus-, varastointi- ja kuljetintekniikan komponenttien
alalla. Lisdksi se tarjoaa kyseisilld aloilla myynnin jalkei-
sid palveluja ja toimittaa varaosia. SHB toimii erikoisnos-
tureiden alalla. Kyseiset markkinat ovat maailmanlaajui-
set ja sisiltdvat siten myos jasenvaltiot.

Yleisilld nosturimarkkinoilla vallitsee kova kilpailu. Sak-
san liittovaltion tilastokeskuksen mukaan liikevaihto
Saksan nosto- ja kuljetinjirjestelmidmarkkinoilla nousi
vuoden 1998 20500 miljoonasta Saksan markasta
21 900 miljoonaan Saksan markkaan vuonna 1999 eli
noin 6,83 prosenttia. On aihetta olettaa, ettd alalla on
ylikapasiteettia (*?).

Erikoisnostureiden kapeasta markkinasektorista ei ole
tarkkoja tietoja. Komission kiytettdvissd olevien tietojen
perusteella ei ole aihetta olettaa, ettd kyseisilli markki-
noilla olisi ylikapasiteettia.

3 MENETTELYN ALOITTAMINEN

Komissio aloitti muodollisen tutkintamenettelyn kahden
lainan vuoksi, jotka Thiiringer Aufbaubank oli myonta-
nyt Thiiringerin vakautusrahastosta, joka on komission
hyviksyma tukiohjelma vaikeuksissa oleville yrityksille.
Jotta lainat vastaisivat ohjelmaa, jonka nojalla ne oletet-
tavasti myonnettiin, niiden on téytettdvd valtiontuesta
vaikeuksissa olevien yritysten pelastamiseksi ja raken-
neuudistukseksi annettujen yhteison  suuntaviivojen
ehdot (jiliempdnd ‘'vuoden 1994 suuntaviivat) (%)
Aloittaessaan menettelyn komissio epdili, téyttyivatko
kyseiset ehdot: yksityiskohtainen rakenneuudistussuunni-
telma puuttui, mikddn ei osoittanut, ettd rahoitusennus-
teet toteutuisivat, eikd sijoittajien osuutta voitu pitdd
merkittdvana.

Saksa viitti lisdksi, ettd useita toimenpiteitd oli toteutettu
hyviksyttyjen tukiohjelmien nojalla. Kiytettavissadn ole-
vien tietojen perusteella komissio ei kuitenkaan voinut
paatelld, vastasivatko padomatukiohjelmasta myonnetyt
228 000 Saksan markan lainat ja Itd-Saksan osakkuusra-
hastosta myo6nnetyt 900 000 Saksan markan lainat

(**) Ks. s. 57 "Statistisches Handbuch fiir den Maschinenbau”, Ausgabe
1997, Verband Deutscher Maschinen- und Anlagenbau e.V.

(") EYVL C 368, 23.12.1994, s. 12.
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(51)

(52)

(53)

todella voimassa olevia ohjelmia, joiden nojalla ne ilmoi-
tettiin myo6nnetyn. Kyseisten lainojen ehdoista ei ollut
tietoja kuten ei myoskddn ohjelmien tarkasta luonteesta.
Komissio teki tietojen antamista koskevan vilipaitoksen
tarkistaakseen, vastasivatko lainat todella kyseisid ohjel-
mia.

4 SAKSAN HUOMAUTUKSET

Vastauksessaan menettelyn aloittamiseen Saksa viitti,
ettd ehto yrityksen elinkelpoisuuden palauttamisesta oli
taytetty. Vaikka rakenneuudistussuunnitelmassa esitetty
liikevaihtoennuste ei tdysin toteutunutkaan, vuonna
1998 ja 1999 saavutettiin alun perin suunniteltua
parempi tulos. Timin lisiksi Saksa toimitti kattavan
rakenneuudistussuunnitelman.

Saksa toisti kdsityksensd, ettd sen mielestd yritys ei ollut
vaikeuksissa lokakuussa 1997, jolloin avaalille my6nnet-
tiin 80 prosenttinen tdytetakaus. Timin vuoksi Thiirin-
gerin vakautusrahastosta myonnettyjen lainojen ilmoitta-
minen ei ollut tarpeen.

5 ARVIOINTI TUESTA

5.1 EY:n perustamissopimuksen 87 artiklan 1
kohdassa tarkoitetut tuet

SHB on saanut julkisista varoista taloudellista tukea, jol-
laista vaikeuksissa oleva yritys ei olisi saanut yksityiseltd
sijoittajalta; ndin yritys on saanut etua verrattuna kilpai-
lijothinsa. Koska merkitykselliset tuotemarkkinat ovat
maailmanlaajuiset, tillainen tuki vaikuttaa jdsenvaltioi-
den viliseen kauppaan. Kyseisissd taloudellisissa toimen-
piteissd on ndin ollen kyse EY:n perustamissopimuksen
87 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta valtiontuesta, jonka
soveltuvuus yhteismarkkinoille komission on selvitett-
V.

5.2 Vastaavuus voimassa olevien tukiohjelmien
kanssa

5.2.1 Lainat padomatukiohjelmasta

Pidomatukiohjelmasta, joka on komission hyviksymai
tukiohjelma (!°), myonnettiin kaksi lainaa, 160 000 Sak-
san markkaa ja 68 000 Saksan markkaa. Koska komissio
ei ollut saanut tarpeeksi tietoja voidakseen pditelld, kuu-
luivatko kyseiset lainat todella mainittujen tukiohjelmien
soveltamisalaan, se teki tietojen antamista koskevan vili-
paatoksen.

() N 519/95, SG (95) D/11491, 14.9.1995.

(54)

(55)

(56)

(57)

Ohjelma mahdollistaa lainat yksityishenkiléille liiketoi-
minnan aloittamiseksi tai vakiinnuttamiseksi. Kun
kyseessi on vaikeuksissa oleva yritys, vuoden 1994 (19)
suuntaviivoissa asetetut edellytykset on tdytettava.

Pidomatukiohjelman lainat myonnettiin vuonna 1998
kahdelle yksityishenkilolle, jotta ndmi voisivat ostaa
osakkeita osana management-buy-out -toimenpidettd.
Koska yritys oli tuen myontidmishetkelld vaikeuksissa,
edelld mainittujen suuntaviivojen edellytykset on tiytet-
tavd. Kuten jiljempiand kiy ilmi, edellytykset myos tay-
tettiin. Myds muut pddomatukiohjelmassa asetetut edel-
lytykset tdyttyvdt. Ndin ollen lainat kuuluvat sen tuki-
ohjelman soveltamisalaan, jonka nojalla ne myonnettiin,
ja niissd on kyse voimassa olevasta tuesta, joita ei timén
menettelyn yhteydessd tarvitse arvioida uudelleen. Ne
otetaan kuitenkin huomioon arvioitaessa tuen oikeasuh-
teisuutta.

5.2.2 Lainat Itd-Saksan osakkuusrahastosta (Beteiligungs-
fonds Ost)

Jalleenrakennuksesta vastaava luottolaitos (Kreditanstalt
fir Wiederaufbau) myonsi komission hyviksymdsti tuki-
ohjelmasta (17), Itd-Saksan osakkuusrahastosta, 900 000
Saksan markan lainan. Koska komissio ei ollut saanut
tarpeeksi tietoja voidakseen pddtelld, kuuluiko laina
todella mainitun tukiohjelman soveltamisalaan, se teki
tietojen antamista koskevan vilipdatoksen.

Ohjelma mahdollistaa lainat uusissa osavaltioissa sijaitse-
vien yritysten oman pddoman vahvistamiseksi. Vaikeuk-
sissa olevien yritysten tapauksessa on tiytettivd vuoden
1994 suuntaviivoissa asetetut edellytykset.

Laina myo6nnettiin joulukuussa 1997 yhdelle yrityksen
osakkeenomistajista. Lainasta kdytettiin 315 000 Saksan
markkaa osakkeiden hankintaan ja loput 585 000 Sak-
san markkaa kaytettiin yrityksen pddoman lisdykseen.

Koska yritys oli tuen myontidmishetkelld vaikeuksissa,
vuoden 1994 suuntaviivoissa asetetut edellytykset on
tdytettivd. Kuten jiljempani kdy ilmi, edellytykset myos
tdytettiin. Laina tdyttdd myos muut tukiohjelmassa asete-
tut ehdot. Ndin ollen laina kuuluu sen tukiohjelman
soveltamisalaan, jonka nojalla se myonnettiin. Kyse on

(%) Ks. alaviite 14.

(7) N 646/A[95, SG (95) D/12827, 18.10.1995.
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voimassa olevasta tuesta, jota ei timdn menettelyn (63)  Tukiohjelma mahdollistaa toimenpiteet vaikeuksissa ole-
yhteydessi tarvitse arvioida uudelleen. Se otetaan kuiten- vien yritysten rakenteiden uudistamiseksi. Ohjelman
kin huomioon arvioitaessa tuen oikeasuhteisuutta. ehdot vastaavat vuoden 1994 suuntaviivoissa asetettuja

ehtoja. Komissio epiili, ettd kyseisid ehtoja ei tdytetty, ja
aloitti timédn vuoksi muodollisen tutkintamenettelyn.

5.2.3 Investointiavustukset
(64) Ensimmiinen laina vakautusrahastosta on 1615 000

Saksan markkaa brutto, mikd vastaa 1 575 000 Saksan
markan nettomdairiid. Lainasta vihennettiin 40 000 Sak-

(60)  Yritys sai komission hyviksymén tukiohjelman, Saksan san markan toimitusmaksu. Lainasta kiytettiin 578 000
alueellisia elinkeinorakenteita edistivin tukiohjelman 26. Saksan markkaa maksuvalmiuden parantamiseen ja
puitesuunnitelman (*%), nojalla 557 000 Saksan markkaa 997 000 Saksan markkaa kone- ja laiteinvestointeihin.

investointiavustusta.  Investointiavustukset ~ vastaavat
ohjelmassa asetettuja edellytyksid ja kuuluvat sen sovel-
tamisalaan. Ndin ollen kyseessd on voimassa oleva tuki,

jota ei tarvitse ilmoittaa uudelleen. Se otetaan kuitenkin
huomioon arvioitaessa tukien oikeasuhteisuutta. (65  Toinen vakautusrahastosta mydnnetty laina on 315 000

Saksan markkaa. Yritys antaa lainan kahden yksityishen-
kilon kayttoon, jotta ndmd voisivat ostaa yrityksen osak-
keita osana management-buy-out-toimenpidettd. Toi-
menpide on osa yrityksen taloudellista rakenneuudistus-

5.2.4 Thiiringer Aufbaubankin 80-prosentin tiz’ytemkaus ta, ja sen tarkoitus on vahvistaa yrityksen piiéiomapoh-
jaa.

(61)  Thiiringer Aufbaubank on myontinyt komission hyvak-

symin tukiohjelman (*°) nojalla 4 000 000 Saksan mar- (66) Jotta molemmat lainat kuuluisivat sen tukiohjelman
kan avaalille 80-prosentin tiytetakauksen. Kyseisessd soveltamisalaan, jonka nojalla ne myonnettiin, vuoden
ohjelmassa sdddetddn, ettd vaikeuksissa olevien yritysten 1994 suuntaviivojen edellytykset on tiytettivi.

takausten on tdytettivdi vuoden 1994 suuntaviivojen

edellytykset. Kuten jiljempdnd kdy ilmi, edellytykset

myos tdytetdin. Koska myos muut tukiohjelmassa asete-

tut edellytykset tdyttyvit, takaus kuuluu sen tukiohjel- . L
man soveltamisalaan, jonka nojalla se myonnettiin. 5.3 Yhdenmukaisuus vuoden 1994 suuntaviivojen
Kyseessd on ndin ollen voimassa oleva tuki, jota ei tar- kanssa

vitse arvioida uudelleen. My6s timd toimenpide otetaan

kuitenkin huomioon arvioitaessa tuen oikeasuhteisuutta.

(67)  Saatujen tietojen perusteella tuet myonnettiin ennen 30
pdivad huhtikuuta 2000, joten nithin sovelletaan vuoden

5.2.5 Laina Thiiringerin vakautusrahastosta 1994 (*!) suuntaviivoja (*2).
(62)  Yritykselle myonnettiin huhtikuussa 1998 kaksi lainaa, Y r it y k sen ¢ li n'k e ! po isuuden palauttaminen
1615000 Saksan markkaa brutto (1 575000 Saksan pitkdlld aikavililld

markkaa netto) ja 351 000 Saksan markkaa Thiiringerin
vakautusrahastosta, joka on komission hyviksymi tuki-
ohjelma vaikeuksissa oleville yrityksille (29).

(68) Rakenneuudistustuen edellytys on realistinen, johdonmu-

(*®) Saksan alueellisia elinkeinorakenteita edistdvin tukiohjelman 26. kainen ja kauaskantoinen rakenneuudistussuunnitelma,
puitesuunnitelma (26. Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe zur jonka tavoitteena on palauttaa yrityksen elinkelpoisuus
Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur). Kyseiseen lakiin pitkalld aikavalilld kohtuullisessa ajassa ja realististen ole-
perustuvia toimenpiteitd pidetddn EY:n perustamissopimuksen 87 tusten perusteella.

artiklan 1 kohdan mukaisina alueellisina investointitukina, ja
komissio oli hyviksynyt ne EY:n perustamissopimuksen 87 artik-

lan 3 kohdan a alakohdan nojalla (N 123/97, SG (97) D/7104, (31 Ks. alaviite 14.

18.8.1997). (2% Valtiontuesta vaikeuksissa olevien yritysten pelastamiseksi ja raken-
(*%) Thiiringer Aufbaubankin takaussddnnét (Biirgschaftsrichtlinie der neuudistukseksi vuonna 1999 annettujen yhteison suuntaviivojen

Thiiringer ~ Aufbaubank), (N 117/96, SG (96) D/11696, 101 kohdassa sidddetddn, ettd komissio tutkii kaikkien sellaisten

27.12.1996). pelastamis- ja rakenneuudistustukien soveltuvuuden yhteismarkki-
(%% Thiiringerin vakautusrahasto vaikeuksissa oleville yrityksille (Thii- noille, jotka on myonnetty ilman komission lupaa, tuen myonta-

ringer Konsolidierungsfonds fiir Unternehmen in Schwierigkeiten), mishetkelld voimassa olevien suuntaviivojen perusteella (EYVL

NN 74/95, SG (96) D/1946, 6.2.1996. C 288, 9.10.1999).
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(69)  Saksa toimitti kaksi rakenneuudistussuunnitelmaa, toisen on arvioitava yrityksen tuotantomidrdt, myonnetdinkod

(70)

(71)

(72)

toukokuussa 1997 ja toisen maaliskuussa 1998. Kuten
2.3.1 kohdassa todetaan, molemmissa suunnitelmissa on
kyse johdonmukaisesta rakenneuudistussuunnitelmasta,
jolla yrityksen elinkelpoisuus voidaan palauttaa. Raken-
neuudistuksen on tarkoitus kestdd kaksi vuotta, mikd on
kohtuullinen aika.

Uusimmat tunnusluvut vahvistavat timan arvion:

(Saksan markkaa)

1998 1999 2000 (¥
Liikevaihto 26 664 000 | 29 974 000 | 29 467 000
Voitto 331000 | 1444000 269 000

(*) alustava.

Voiton selvd kasvu vuonna 1999 johtuu ennen kaikkea
satunnaisista tuotoista. Saksan toimittamien tietojen tar-
kastelu osoittaa kuitenkin, ettd SHB pystyi vahentimdin
tappioitaan huomattavasti ja ratkaisemaan uhkaavat
ongelmat. Luvut viittaavat positiivisen kehityksen jatku-
miseen. Vuoden 2000 alustava likevaihto jdd vain hiu-
kan alle rakenneuudistussuunnitelmassa ilmoitetun
30 040 000 Saksan markan liikevaihtotavoitteen.

Ottaen huomioon timén kehityksen ja rakenneuudistuk-
sen laadulliset nikokohdat komissio katsoo, ettd edelly-
tykset elinkelpoisuuden palauttamiselle on tiytetty.

Kilpailun kohtuuttoman vdidristymisen
vilttiminen

Rakenneuudistuksen yhteydessi on huolehdittava siité,
ettd mahdolliset kielteiset vaikutukset kilpailuun korva-
taan. Muussa tapauksessa rakenneuudistukseen myonne-
tyt tuet ovat vastoin yhteistd etua, eikd niille voida
myontdd poikkeusta EY:n perustamissopimuksen 87
artiklan 3 kohdan nojalla.

Jos kysyntd- ja tarjontatilanteen objektiivinen tarkastelu
osoittaa, ettd EU:n merkityksellisilli markkinoilla, joilla
tuensaaja toimii, on rakenteellista ylikapasiteettia, raken-
neuudistussuunnitelman on edistettdvad tukeen suhteute-
tulla tavalla kyseisen teollisuusalan rakenneuudistusta
kapasiteetin pysyvdn supistamisen tai lakkauttamisen
kautta.

Jotta voitaisiin arvioida SHB:n sailyttdmisestd markki-
noilla aiheutuvat seuraukset ja vaikutukset kilpailijoihin,

(76)

(79)

(80)

(81)

(82)

tukea EY:n perustamissopimuksen 87 artiklan 3 kohdan
a alakohdan mukaisella tukialueella ja onko tukea saava

yritys pk-yritys.

Komission saamien tietojen perusteella erikoisnosturei-
den kapealla markkinasektorilla, jolla SHB toimii, ei val-
litse ylikapasiteettia. SHB ei my6skdin aio lisitd kapasi-
teettiaan.

Saksan toimittamien tietojen mukaan yrityksen osuus
erikoisnostureiden kokonaistuotannosta Euroopan mark-
kinoilla on 2 prosenttia.

Koska SHB on sijoittautunut EY:n perustamissopimuksen
87 artiklan 3 kohdan a alakohdan mukaiselle tukialueel-
le ja sen tuotanto on rajallista, komissio paittelee, ettd
kilpailu ei vidristy kohtuuttomasti eikd kilpailijoihin
kohdistu kielteisid vaikutuksia.

Rakenneuudistuksen kustannusten ja hyo-
dyn vilinen suhde

Tuen mdirdn ja intensiteetin on rajoituttava raken-
neuudistuksen kannalta valttimittomaan vahimmiis-
médrddn ja oltava suhteessa yhteison kannalta odotetta-
vissa olevaan hy6tyyn. Tamdn vuoksi sijoittajien on osal-
listuttava rakenneuudistukseen omilla varoillaan. Tuki
on lisdksi myonnettivd siten, ettd yritys ei saa ylimaa-
rdistd maksuvalmiutta, jota se voisi kdyttdd aggressii-
viseen, markkinoita vddristivddn toimintaan, joka ei liity
rakenneuudistukseen.

SHB:n rakenneuudistuksen kustannukset ovat yhteensi
7 827 000 Saksan markkaa.

Sijoittajat osallistuvat sithen suoraan 216 000 Saksan
markalla. Kyseistd summaa voidaan pitdd yksityisten
sijoittajien osuutena.

Saksa vaiittdd, ettd padomatukiohjelmasta myonnettyjd
lainoja on pidettdvad yksityisen sijoittajan osuutena. On
kuitenkin syytd panna merkille, ettd lainat myonsi yksi-
tyinen pankki mutta jdlleenrahoitti julkinen pankki
(Deutsche  Ausgleichsbank) hyvaksytyn tukiohjelman
nojalla. Ohjelma mahdollistaa matalakorkoiset lainat,
joilla yksityishenkil6t voivat hankkia osuuksia yrityksistd.
Valtiontuki sisiltyy edulliseen korkoon.
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(83) Vuoden 1994 suuntaviivojen nojalla tuensaajilta edelly- Saksan markan lainaosuutta voidaan pitdd markkinaeh-

(85)

(86)

(87)

tetddn, ettd ne osallistuvat rakenneuudistukseen joko
merkittdvilld médrilli omia varojaan tai markkinaehtoi-
sella ulkoisella rahoituksella.

Molemmat lainat, 160 000 Saksan markkaa ja 68 000
Saksan markkaa, myonnettiin tammikuussa 1998 20
vuodeksi. Lainat on maksettava takaisin vuosien 2008 ja
2017 wvililld yhtd suurina erind. Lainojen korko on 7
prosenttia. Osan koroista maksaa kuitenkin Deutsche
Ausgleichsbank ERP-erityisvaroista. Nain ollen sijoitta-
jien korko laskee seuraavasti: O prosenttia vuonna 1998
ja 1999, 3 prosenttia vuonna 2000, 4 prosenttia vuonna
2001 ja 5 prosenttia vuosina 2002—2017. Riskistd vas-
taa yksityinen pankki.

Koska valtio tukee korkokantaa, markkinaehdot eivit
tdyty. Kun laina myonnettiin, viitekorko oli 5,94 pro-
senttia. Koska yritys oli vaikeuksissa, lahtokohta on, ettd
yksikddn pankki ei olisi myontinyt vastaavaa lainaa
kyseiselld korolla vaan olisi vaatinut enemmin korkoa
suuremman riskin vuoksi. Ndin ollen korko, jolla laina
myonnettiin sijoittajille, on selvasti alhaisempi kuin kor-
ko, jonka sijoittajat olisivat joutuneet maksamaan mark-
kinachtoisesta lainasta. Tamin vuoksi komissio katsoo,
ettei kumpaakaan lainaa voida pitdd ulkoisena rahoituk-
sena eikd niitd timadn vuoksi voida ottaa huomioon las-
kettaessa yksityisen sijoittajan osuutta.

Saksa on lisdksi sitd mieltd, ettd 900 000 Saksan markan
laina hyviksytystd tukiohjelmasta eli Itd-Saksan osak-
kuusrahastosta on katsottava yksityisen sijoittajan osuu-
deksi. Lainan myontdd yksityinen pankki mutta sen jal-
leenrahoittaa julkinen pankki, Kreditanstalt fiir Wieder-
aufbau. Laina myonnettiin joulukuussa 1997 kymme-
neksi vuodeksi, ja sen korko oli 6,65 prosenttia. Laina
maksetaan takaisin kerralla vuonna 2007. Lainasopi-
muksessa madritddn, ettd yksityinen pankki vastaa 50
prosentista eli 450 000 Saksan markasta. Lainanottaja
on antanut seuraavat vakuudet: henkilokohtainen takuu,
osakasoikeuksien siirtiminen ja 450 000 Saksan markan
talletus yksityiseen pankkiin.

Se osa lainasta, josta vastaa yksityinen pankki, on tur-
vattu pankkiin tehdylld 450 000 Saksan markan talle-
tuksella. Lisdksi viitekorko lainan myontidmishetkelld oli
5,54 prosenttia, joten lainan korko ylitti viitekoron.
Vaikka yritys on vaikeuksissa, riskikorotuksesta voidaan
luopua, koska annettujen vakuuksien vuoksi yksityiselle
pankille ei koidu ylimdaraistd riskid. Néin ollen 450 000

(89)

(90)

toisesti rahoitettuna ja se voidaan ottaa huomioon las-
kettaessa yksityisen sijoittajan osuutta.

Yksityinen pankki antoi yrityksen kiyttoon 4 000 000
Saksan markan avaalin. Avaalista 80 prosenttia on taattu
valtion antamalla tdytetakauksella. Pankki vastaa lopuista
20 prosentista aiheutuvasta riskistd. Yritys antaa avaalin
vakuudeksi 4 000 000 Saksan markan panttivelkakirjan.
Néin ollen takaamattomat 20 prosenttia eli 800 000
Saksan markkaa voidaan katsoa markkinaehtoisesti
rahoitetuksi ja ottaa huomioon laskettaessa yksityisen
sijoittajan osuutta.

Yksityisen sijoittajan osuus on yhteensd 1 466 000 Sak-
san markkaa. Timd on 18,7 prosenttia yhteensd
7 827 000 Saksan markan rakenneuudistuskustannuksis-
ta. Koska yritys on pk-yritys ja pk-yrityksilld on yleisesti
rahoitusongelmia, sijoittajan panosta rakenneuudistuk-
seen voidaan pitdd vuoden 1994 suuntaviivoissa tarkoi-
tettuna merkittdvana osuutena.

Koko rakenneuudistussuunnitelman tidy-
tintoonpano

Komissio toteaa, ettd koko rakenneuudistussuunnitelma
on pantava tdytintoon. Komissio kehottaa Saksaa toi-
mittamaan rakenneuudistuskaudelta joka vuosi kerto-
muksen suunnitelman toteuttamisesta.

6 PAATELMAT

Komissio katsoo, etti Saksan liittotasavalta on toteutta-
nut 1966 000 Saksan markan suuruiset tukitoimenpi-
teet sidntojenvastaisesti ja ndin ollen rikkonut EY:n
perustamissopimuksen 88 artiklan 3 kohtaa. Vaikka
kyseiset toimenpiteet ovat sddntojenvastaisia, ne tdytti-
vit vuoden 1994 suuntaviivoissa sdddetyt perusteet ja
ovat ndin ollen EY:n perustamissopimuksen 87 artiklan
3 kohdan c alakohdan nojalla yhteismarkkinoille sovel-
tuvia,

ON TEHNYT TAMAN PAATOKSEN:

Saksan
1966
noille
jalla.

1 artikla

Saalfelder ~ Hebezeugbau ~ GmbH:lle myontima
000 Saksan markan valtiontuki soveltuu yhteismarkki-
EY:n perustamissopimuksen 87 artiklan 1 kohdan no-
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2 artikla Tehty Brysselissd 18 paiviani heindkuuta 2001.

Saksaa kehotetaan toimittamaan vuoden 2001 loppuun men- .
nessd vuosikertomukset vuosilta 1998—2000. Komission puolesta
Mario MONTI

3 artikla Komission jasen

Tami paitos on osoitettu Saksan liittotasavallalle.
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KOMISSION PAATOS,

tehty 20 piivini joulukuuta 2001,

valtiontukiohjelmasta, jonka Espanja toteutti vuonna 1993 uusien yritysten hyviksi Biskajassa

(Espanjassa)

(tiedoksiannettu numerolla K(2001) 4478)

(Ainoastaan espanjankielinen teksti on todistusvoimainen)

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)

(2003/86/EY)

EUROOPAN YHTEISOJEN KOMISSIO, joka

ottaa huomioon Euroopan yhteison perustamissopimuksen ja
erityisesti sen 88 artiklan 2 kohdan ensimmadisen alakohdan,

ottaa huomioon Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen ja
erityisesti sen 62 artiklan 1 kohdan a) alakohdan,

on mainittujen artikloiden mukaisesti kehottanut asianomaisia
esittimddn huomautuksensa (!) ja ottanut huomioon nidmi
huomautukset,

sekd katsoo seuraavaa:

1 MENETTELY

Komissio sai kahden kantelun seurauksena vahvistuksen
epdilykselle, jonka mukaan Biskajassa on kaytossd uusille
yrityksille yhtioverosta myonnettdvistd vapautuksista
muodostuva verotukiohjelma. Kanteluista ensimmadiset
tekivat erddt La Riojan autonomisen alueen rajaseudulla
toimivat yhteisot Baskimaan kolmen alueellisen Diputa-
cién Foralin vuonna 1993 vahvistamista kiireellisistd ja
viliaikaisista verotoimenpiteistd. Toisen kantelun teki
kilpaileva yritys, ja se koski yhtiverosta 10 vuoden
ajaksi myonnettyd vapautusta (joka vastaa Biskajan vero-
toimenpidettd). Titd tukea myonnettiin Lantardnissa
(Alavassa) toimivalle yritykselle Depésitos Tubos Reuni-
dos Lentz TR Lentz, SA (jdljempana "Detursa”).

Komissio ilmoitti Espanjalle 28 paivdnd marraskuuta
2000 paivatylld kirjeelld (SG(2000) D/108806) padtok-
sestddn aloittaa kyseistd tukea koskeva EY:n perustamis-
sopimuksen 88 artiklan 2 kohdan mukainen menettely.

Espanjan viranomaiset pyysivit pysyvin edustustonsa 14
pdivind joulukuuta 2000 paivitylld kirjeelld, joka kirjat-

() EYVL C 37, 3.2.2001, s. 38.

(6)

tiin saapuneeksi 19 paivand joulukuuta 2000, lisiaikaa
huomautusten esittimiseen. Espanjan viranomaiset esitti-
vit pysyvdn edustustonsa 5 pdivind helmikuuta 2001
pdivatylld ja 8 piivind helmikuuta 2001 saapuneeksi
kirjatulla kirjeelld (Biskajan Diputacion Foralin laatimia)
huomautuksia kyseisen menettelyn mukaisesti.

Komission paitos menettelyn aloittamisesta julkaistiin
Euroopan  yhteisdjen  virallisessa  lehdessd (%). Komissio
kehotti asianomaisia esittimain tukea koskevat huomau-
tuksensa kuukauden kuluessa mainitun paitoksen jul-
kaisupdivasta.

Komissio sai huomautuksia seuraavilta osapuolilta: La
Riojan hallitukselta 1 paivind maaliskuuta 2001; Confe-
deracién Empresarial Vasca — Euskal Entrepresarien
Konfederakuntzalta (jdljempdni 'Confebask) 2 paivind
maaliskuuta 2001; La Riojan ammattiliittojen kattojirjes-
toltd Unién General de Trabajadores de la Riojalta 2 pii-
vand maaliskuuta 2001 ja Biskajan Juntas Generales
-hallintoelimeltd 5 piivind maaliskuuta 2001. Komissio
toimitti nimd huomautukset 2 paivina heindkuuta 2001
paivitylld kirjeelld (D/52703) Espanjan viranomaisille ja
antoi niille mahdollisuuden esittdd huomautuksia. Espan-
jan viranomaiset pyysivit pysyvin edustustonsa 26 pii-
vand heindkuuta 2001 paivitylld kirjeelld lisdaikaa huo-
mautusten esittdmiseen. Espanjan viranomaiset esittivat
pysyvin edustustonsa 17 paivind syyskuuta 2001 paiva-
tylld kirjeelld (Biskajan Diputaciéon Foralin laatimat)
nikemyksensd kolmansien esittimistd huomautuksista.

2 YKSITYISKOHTAINEN KUVAUS TUESTA

Komissio toteaa, ettd kyseinen verotukiohjelma perustet-
tiin 24 pdivind kesdkuuta annetun alueellisen sdddoksen

(3 Ks. alaviite 1.
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5/1993 (Norma Foral n° 5/1993 de Medidas Fiscales
Urgentes de Apoyo a la Inversién e Impulso de la Acti-
vidad Econdmica) 14 §:ssd (). Kyseisen 14 §n sisilto
on seuraava (%):

”1. Yritykset, jotka perustetaan timan Norma Foralin
voimaantulopdivin ja 31 pdivin joulukuuta 1994
vilisend aikana, vapautetaan yhtiverosta kymme-
nen verovuoden ajaksi niiden perustamisvuodesta
alkaen, jos seuraavassa kohdassa sdddetyt edelly-
tykset tdyttyvit.

2. Tissd pykalissd sdddetyn verovapautuksen myon-
timisedellytykset ovat seuraavat:

a) Yritysten maksetun osakepddoman on oltava
vihintdan 20 miljoonaa pesetaa.

f) Yrityksen on investoitava perustamisajankoh-
tansa ja 31 pdivdn joulukuuta 1995 vilisend
aikana vihintddn 80 miljoonaa pesetaa; titd

)

Komissio katsoo myos, ettd kyseisten verotukien koh-
teena on liiketoiminnan tuloksesta laskettava yhtioveron
perusta, josta on vahennetty veroperustan tasaaminen
aiempien tilikausien tappioilla. Tarkasteltavana olevassa
tapauksessa tuensaajat ovat yrityksid, jotka ovat aloitta-
neet toimintansa mainittujen Norma Foralien voimaan-
tulopdivimairan jalkeen, investoineet aineelliseen kiyt-
téomaisuuteen vahintddn 80 miljoonaa Espanjan pesetaa
(480 810 euroa) ja luoneet vihintdin 10 uutta tyopaik-
kaa. Lisdksi komissio toteaa, ettd tuensaajayrityksilli on
oltava vihintdin viiden vuoden liiketoimintasuunnitelma
ja niiden maksetun alkupiddoman on oltava vihintdin
20 miljoonaa pesetaa (120 202 euroa).

Komissio painottaa, ettd tuki koostuu yhtiéverovapau-
tuksesta, jota myonnetddn yrityksen ensimmdisen 10
perikkiisen verovuoden ajan.

: OV MIjoone 1 (10) Komissio toteaa, ettd verotukea ei ole suunnattu tietyn-
omaisuutta on kaytettivi ).Irlfyksen toimin- laista toimintaa harjoittaville eikd tietyilld aloilla toimi-
taan, 'e1ka sitd saa vuokrata eikd luovuttaa kol- ville yrityksille, vaan kyseistd tukea voidaan myontid
mansien kdyttoon. kaikille yrityksille kaikilla aloilla. Tukea ei ole suunnattu

médritylle yritysryhmille kuten pk-yrityksille, silld jokai-
) o . nen edelld mainitut ehdot tdyttiva yritys on tukikelpoi-
g) Yritysten on luontva 'Vahlntaan 10 tyopaikkaa nen. 4 yry P
perustamisensa jilkeisten kuuden kuukauden

aikana ja pidettdvd ty6voima vuosittain keski-

médrin samalla tasolla siihen vuoteen asti,

jona sen oikeus verovapautukseen paittyy.

[...] (11)  Tuen kasautumisesta muiden tukien kanssa komissio
toteaa olevan selkdd, ettd kyseiset verotuet eivit voi
kasautua muiden veroetujen kanssa, jotka on sidottu

i) Yritykselld on oltava liiketoimintasuunnitelma, vihimmaisinvestointiin tai luotujen tydpaikkojen vahim-
joka kattaa vahintdan viisi vuotta. [...]. méismairddn. Kyseisen verotuen yhdistdmistd muihin
kuin verotukiin ei kuitenkaan ole estetty. Tallaisia muun-

tyyppisid tukia ovat muun muassa samoihin investoin-

[...] teihin kohdistuvat avustukset, tuetut lainat, takaukset ja
pddomasijoitukset. Verotuki voidaan yhdistdd my6s mui-

6. Tissd pykaldssd sdddetty vapautus ei ole yhteenso- h1r} Verotuklm., JOlua on erll.amen maaraytymisperuste
; . X (eli olosuhde, joka johtaa etujen myontimiseen). Nima
piva muiden veroetujen kanssa. ehdot tdyttivid verotukia ovat esimerkiksi verohyvityk-
set (°).
7. Madirdaikaista verovapautusta haetaan Diputacién
Foralin talousosastolta [...], joka tarkastaa perus-
vaatimusten tdyttymisen ja ilmoittaa sitten haki-
jayritykselle tilapaisestd luvasta, joka on virallisesti
annettava Consejo de Diputadosin paatokselld.”
(12)  Menettelyn aloittamista koskevassa komission pdatok-

Komissio toteaa, ettd kyseisen Norma Foralin mukaan
tuen tarkoituksena on taloudellisen toiminnan edistimi-
nen yritysten aloitteita ja investointeja kannustamalla.

sessd muistutetaan, ettd toimenpiteiden verotuksellisella
luonteella ei ole vaikutusta yhteison valtiontukisddntojen
soveltamiseen, silld EY:n perustamissopimuksen 87 artik-
laa sovelletaan "muodossa tai toisessa” myonnettyyn
tukeen. Komissio korostaa kuitenkin, ettd jotta toimen-

() Boletin Oficial de Vizcaya (Biskajan virallinen leht) nro 154, -
7.7.1993. (%) Ks. komission péitds 1999/718/EY, tehty 24 péivind helmikuuta

(*) Tissd mainitaan vain tuen arvioinnin kannalta merkitykselliset koh- 1999, Espanjan valtiontuesta Daewoo Electronics Manufacturing
dat. Espafia SA:lle (Demesa), EYVL L 292, 13.11.1999, s. 1.
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(14)

(15)

pide luokiteltaisiin tueksi, sen on tdytettivd kaikki 87
artiklassa madritellyt neljd perustetta, joita kuvaillaan jil-
jempana.

Ensiksi komissio toteaa, ettd mainittu yhtiéverovapautus
antaa tuensaajille edun, joka keventdd niiden talousarvio-
ta normaalisti rasittavia menoja.

Komissio katsoo myos, ettd koska verohyvitys aiheuttaa
verotulojen menetyksen, siind on kyse valtion varojen
kdyttdmisestd veromenoina.

Kolmanneksi komissio katsoo, ettd verovapautus vaikut-
taa kilpailuun ja jdsenvaltioiden viliseen kauppaan.
Koska tuensaajat harjoittavat taloudellista toimintaa, joka
voi johtaa jisenvaltioiden viliseen kauppaan, tuki paran-
taa tuensaajayritysten asemaa verrattuna niiden kilpaili-
joihin yhteison sisdisessd kaupassa. Kyseiset tuet voivat
selvistikin vaikuttaa yhteison sisdiseen kauppaan. Lisiksi
tuensaajayritysten kannattavuus paranee niiden nettotu-
loksen (voitto verojen jilkeen) parantuessa. Tdmin an-
siosta ne pystyvit paremmin kilpailemaan tukiohjelman
ulkopuolelle jadneiden yritysten kanssa.

Komissio katsoo my®ds, ettd kyseinen yhtioverovapautus
on erityinen tai valikoiva, silld se suosii tiettyjd yrityksia.
Tuen myontidmisehdot sulkevat tuen piiristd kaikki yri-
tykset, jotka on perustettu ennen kyseisen Norma Fora-
lin voimaantuloa (puolessavilissi vuotta 1993), jotka
ovat luoneet alle 10 ty6paikkaa, joiden investoinnit ovat
alle 80 miljoonaa pesetaa (480 810 euroa) ja joiden
maksettu pddoma on alle 20 miljoonaa pesetaa
(120 202 euroa). Komissio katsoo tissd vaiheessa myds,
ettd titd verotukea ei ndin ollen voida perustella jirjes-
telmédn luonteella tai taloudellisella rakenteella.

Komissio péittelee, ettd kyseinen yhtioverovapautus on
perustamissopimuksen 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitet-
tua valtiontukea, koska se tdyttad kaikki merkitykselliset
arviointiperusteet: tuo suhteellista etua, on jisenvaltion
myontimad tai valtion varoista myonnettyd, se vaikuttaa
yhteison sisdiseen kauppaan ja vdaristdd kilpailua suosi-
malla vain tiettyjd yrityksid.

Kun otetaan huomioon, ettd kyseisten verotukien enim-
mdismdirdn ei edellytetd noudattavan vahiamerkityksistd

(1)

(22)

(23)

tukea koskevissa sddnnéissi (de minimis -sidnnot) (%)
vahvistettua yldrajaa, komissio katsoo, ettei kyseisid
tukia voida pitdd vihamerkityksisind (7).

Komissio toteaa tdssd vaiheessa, ettd valtiontuet, joihin
ei sovelleta de minimis -sddntod, kuuluvat perustamisso-
pimuksen 88 artiklan 3 kohdassa mdirityn ennakkoil-
moitusvelvollisuuden soveltamisalaan. Espanjan viran-
omaiset eivdt kuitenkaan ole noudattaneet titd velvolli-
suutta. Téstd syystd komissio arvioi tdssd vaiheessa, ettd
tuet voidaan katsoa sddntojenvastaisiksi.

Komissio toteaa myos, ettd vaikka kyseisten tukien
myontiminen edellyttdd vihimmadisinvestointien teke-
mistd ja tyopaikkojen vihimmaéismédran luomista, kysei-
set verotukiohjelmat eivdt takaa alueellisia valtiontukia
koskevien yhteison sddntojen noudattamista. Téstd syystd
komissio katsoo, ettd kyseiset tuet eivit ole investointi-
eivitka tyollisyystukia.

Sen sijaan komissio katsoo, ettd verotuet ovat toiminta-
tukea, silld niilldi pyritddn vapauttamaan yritys tavan-
omaisen tai péivittdisen litketoimintansa kustannuksista.

Komissio muistuttaa, ettd alueelliset toimintatuet ovat
periaatteessa kiellettyjd. Tallaisia tukia voidaan kuitenkin
poikkeuksellisesti myontda tietyt edellytykset tayttavilla
alueilla. Ndm4 tuet eivit kuitenkaan tdytd kyseisid edelly-
tyksid. Tdmidn vuoksi komissio epdilee, ettd kyseiset
verotuet eivdt sovellu yhteismarkkinoille aluetuen suun-
taviivoissa asetettujen sddntojen nojalla.

Kyseinen veroperustan alennus, jota ei ole rajattu tiettyi-
hin aloihin, voidaan myo6ntdd yrityksille, jotka kuuluvat
yhteison alakohtaisten sddntdjen soveltamisalaan. Ndistd
syistd komissio epiilee tuen soveltuvuutta yhteismarkki-
noille, kun tuensaaja toimii alalla, johon sovelletaan
yhteison erityissdantoja.

(%) Ks. pk-yritysten valtiontukia koskevien yhteisén suuntaviivojen 3.2

kohta (EYVL C 213, 19.8.1992, s. 2), komission tiedonanto vihi-
merkityksisestd tuesta (EYVL C 68, 6.3.1996, s. 9) ja EY:n perusta-
missopimuksen 87 ja 88 artiklan soveltamisesta vahamerkityksiseen
tukeen 12 péivdnd tammikuuta 2001 annettu komission asetus (EY)
N:o 69/2001 (EYVL L 10, 13.1.2001, s. 30).

(') Ks. pk-yrityksille myonnettivid valtiontukia koskevien yhteisén
suuntaviivojen 3.2 kohta (ks. alaviite 6) ja komission tiedonanto
vihdmerkityksisesté tuesta (ks. alaviite 6).
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(24)

(25)

(26)

(27)

Téssd vaiheessa komissio epdilee lisiksi kyseisten verotu-
kien soveltuvuutta yhteismarkkinoille EY:n perustamisso-
pimuksen 87 artiklan 2 ja 3 kohdan poikkeuksien nojal-
la. Tétéd tukea ei voida pitdd 87 artiklan 2 kohdan a ala-
kohdassa tarkoitettuna sosiaalisena tukena, se ei ole 87
artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitettua tukea luon-
nonmullistusten tai muiden poikkeuksellisten tapahtu-
mien aiheuttaman vahingon korvaamiseksi, eikd se
kuulu mdirdttyja Saksan liittotasavallan alueita koske-
vien 87 artiklan 2 kohdan c¢ alakohdan mdirdysten
soveltamisalaan. Kun tarkastellaan muita 87 artiklan 3
kohdan kuin a ja c alakohdan poikkeuksia, komissio kat-
s00, ettd tuen tarkoituksena ei ole Euroopan yhteistd
etua koskevan tirkein hankkeen edistiminen eiki jdsen-
valtion taloudessa olevan vakavan hiirion poistaminen
87 artiklan 3 kohdan b alakohdassa tarkoitetulla tavalla.
Tuki ei kuulu 87 artiklan 3 kohdan c alakohdan sovelta-
misalaan, joka kattaa tuen tietyn taloudellisen toiminnan
edistimiseen, silld tuensaajayritysten toimialaa ei ole
rajattu millddn tavoin. Kyse ei ole myoskddn 87 artiklan
3 kohdan d alakohdassa tarkoitetusta tuesta kulttuurin ja
kulttuuriperinnon edistdmiseen.

Komissio on kehottanut Espanjan viranomaisia esittd-
mdin huomautuksia perustamissopimuksen 88 artiklan
2 kohdan mukaisessa menettelyssa. Lisdksi se on kehot-
tanut viranomaisia toimittamaan kaikki tiedot, jotka ovat
vélttdimattomid arvioitaessa tietyille uusille yrityksille Bis-
kajassa annettuina verovapautuksina myonnettyjd tukia.

3 ESPANJAN VIRANOMAISTEN HUOMAUTUKSET

Espanjan viranomaiset esittivit pysyvan edustustonsa 5
pdivind helmikuuta 2001 pdivitylld kirjeelli huomau-
tuksia (jotka oli laatinut Biskajan Diputacién Foral).
Espanjan viranomaiset katsovat huomautuksissaan, ettd
pddtds perustamissopimuksen 88 artiklan 2 kohdan
mukaisen menettelyn aloittamisesta tdimin yhtioverova-
pautuksen osalta on mititon, silld pditos on tehty vas-
toin perustamissopimuksen mukaista menettelyd. Tdma
johtuu siitd, ettd komissio on maddritellyt Norma Foralin
18/1993 virheellisesti uudeksi tueksi eikd voimassa ole-
vaksi tueksi.

Espanjan viranomaiset korostavat, ettd kyseistd verotoi-
menpidettd ei katsottu tueksi voimaantuloajankohtana.
Viranomaiset perustelevat kisitystddn siten, ettd komis-
sio on ollut vuosia tietoinen mainitusta Norma Foralista,
silld komissio ilmoitti Espanjan pysyville edustustolle 25
pdivind toukokuuta 1994 piivitylld kirjeellddn kyseistd

sdddostd koskevasta kantelusta. Viranomaisten mukaan
kyseinen kirje osoittaa selvisti, ettd komissio ei pitinyt
sovellettua toimenpidettd valtiontukena eikd katsonut
tarpeelliseksi aloittaa perustamissopimuksen 93 artiklan
2 kohdan (nyk. 88 artiklan 2 kohdan) mukaista menette-
lyd. Espanjan viranomaiset ilmoittivat 30 pdivdnd syys-
kuuta 1994 piivitylli pysyvin edustustonsa kirjeelld
komissiolle, ettd niiden mielestd kyseiset verotoimenpi-
teet eivit olleet perustamissopimuksen 92 artiklassa kiel-
lettyd valtiontukea vaan yleisid toimenpiteitd. Komissio
pyysi 19 pdivind tammikuuta 1996 piivitylld, pysyville
edustustolle lihetetylld kirjeelld yksityiskohtaisia tietoja
toimenpiteen mahdollisista tuensaajista. Organo de coor-
dinacién fiscal (verotuksen koordinointielin) ldhetti 6
péivind helmikuuta 1996 () komissiolle kirjeen, jossa
todettiin, ettd Baskimaan verotoimenpiteet ovat luonteel-
taan yleisid eikd kyse ole valtiontuesta. Espanjan viran-
omaiset toteavat lisiksi, ettd jos komissiolla oli pieninti-
kdan epdilysta siitd, ettd kyseinen Norma Foral on perus-
tamissopimuksen 87 artiklassa tarkoitettua valtiontukea,
sen olisi pitinyt (Euroopan yhteisGjen tuomioistuimen
oikeuskdytinnon nojalla (°) aloittaa vélittdmasti perusta-
missopimuksen 88 artiklan 2 kohdan mukainen menet-
tely.

(28)  Espanjan viranomaisten mukaan se, ettd komissio luokit-
teli marraskuussa 2000 Norma Foralin nro 18/1993 val-
tiontueksi, johtuu yhteisossd valtiontukipolitiikan alalla
tapahtuneesta kehityksestd (kuten myos tiedonantoon
perustuvassa pditoksessid menettelyn aloittamisesta tode-
taan). Yritysverotuksen sovellettavista menettelysddn-
noistd 1 pdivani joulukuuta 1997 annetussa neuvoston
padtoslauselmassa (1°) myonnetddn, ettd perusteet, joita
komissio soveltaa tarkastellessaan yhteison valtiontuki-
sdantojen perusteella voimassa olevia verojdrjestelmid —
eiki vain olemassa olevia verojirjestelmid — voivat
muuttua jilkikdteen. "Ensimmdisessd vuosittaisessa ker-
tomuksessa yritysverotusta ja verotuksellisia valtiontukia
koskevien menettelysddntdjen tdytintoonpanosta” (1)
komissio toteaa, ettd sen tavoitteena on selventdd val-

(8 Vaitetyksi todisteeksi tdstd kirjeestd Biskajan Diputacién Foral liitti

esitettyihin huomautuksiin kopion asiakirjasta, jossa on Departa-
mento de Hacienda y Administracion publica del Gobierno vascon
eiki Organo de coordinacion fiscalin tunnistetiedot. Asiakirjaa ei
kuitenkaan ole pdivitty eikd allekirjoitettu. Asiakirjaa ei ole kirjattu
saapuneeksi komissiossa.

(%) Asia C-84/82, Saksa v. komissio, tuomio 20.3.1984 (Kok. 1984,
s. 457, 12 kohta).

(% ECOFIN-neuvoston 1 piivind joulukuuta 1997 antamat paatelmét
veropolitiikasta, liite [ (EYVL C 2, 6.1.1998, s. 1).

(")) Komission tiedonanto Euroopan parlamentille ja neuvostolle,
KOM(1998) 595 lopullinen, 25.11.1998.
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tiontukisddntojen soveltamista valittomaan yritysverotuk-
seen liittyvissd tapauksissa (12). Komissio on tdmin jil-
keen antanut tiedonannon valtiontukisddntojen sovelta-
misesta yritysten vilittomadn verotukseen (). Kuten
komissio esitti menettelyn aloittamista koskevassa paa-
toksessddn, se tutkii Norma Foralin nro 18/1993 kaltai-
sia verotukiohjelmia kyseisen tiedonannon 37 kohdassa
vahvistettujen suuntaviivojen mukaan. Kyseisen tiedon-
annon 36 kohdassa todetaan, ettd "perustamissopimuk-
sen 93 artiklan 1 kohdan nojalla komissio seuraa jatku-
vasti jdsenvaltioiden kanssa niiden voimassa olevia tuki-
jarjestelmid”. Tiedonannosta ilmeneekin, ettd komissio
voi harjoittaa jasenvaltioissa voimassa olevien ja tiedon-
annon voimaantuloa edeltdvien tukiohjelmien seurantaa
(‘jatkuva seuranta”) vain perustamissopimuksen 88 artik-
lan 1 kohdan menettelyn mukaisesti. Kyseinen menettely
estdd toisaalta "tukien” katsomisen sddntojenvastaisiksi.
Kyse on siis jasenvaltioissa sovellettavista verotoimenpi-
teistd (mistd syystd kdytetddn ilmausta "voimassa ole-
vat”), joita ei joulukuuhun 1997 mennessd ollut katsottu
valtiontuiksi.

Lisiksi Espanjan viranomaiset korostavat, ettd Norma
Foralia nro 18/1993 ei ole muutettu. Niin ollen se tiyt-
tdd sdddoksen muuttamattomuutta koskevan vaatimuk-
sen, joka asetetaan voimassa olevan tuen edellytykseksi
Euroopan yhteisén perustamissopimuksen 93 artiklan
soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd 22
pdivind maaliskuuta 1999 annetussa neuvoston asetuk-
sessa (EY) N:o 659/1999 (14).

Espanjan viranomaiset katsovat timdn mukaisesti, ettd
vaikka Norma Foral nro 18/1993 olisi komission mie-
lestd luokiteltava valtiontueksi, kyse on silti voimassa
olevasta tukiohjelmasta. On todettu, ettd komissio sai
vuonna 1994 tai jopa aikaisemmin tietoa Norma Foralin
nro 18/1993 soveltamisesta, eiki se silloin katsonut, ettd
kyseessd on valtiontuki. Valtiontukipolitiikassa on tapah-
tunut kehitystd jdsenvaltioissa voimassa olevien verotoi-
menpiteiden seurannan osalta. Kyseistd Norma Foralia ei
ole muutettu kertaakaan sen voimaantulon jilkeen.
Perustamissopimuksen 88 artiklan 1 kohdassa mii-
ritddn menettelystd, jota on sovellettava voimassa ole-
viin tukiin ja jonka mukaan tukia seurataan jatkuvasti
jasenvaltioiden kanssa. Seuranta ei ndin ollen tapahdu
kyseisen artiklan 2 kohdan mukaista menettelyd noudat-
taen. Asetuksessa sdddetddn vastaavasti menettelystd, jota
on sovellettava voimassa oleviin tukiohjelmiin. Talloin
toimitaan 93 artiklan 1 kohdan (nyk. 88 artiklan 1 koh-
dan) mukaisesti yhteistyossi ja ehdotetaan aiheellisia toi-

(*2) Edellisessd alaviitteessd mainitun tiedonannon 14 kohta.
(**) Komission tiedonanto valtiontukisdéntdjen soveltamisesta yritysten

vilittomain verotukseen (EYVL C 384, 10.12.1998, s. 3).

(" EYVLL 83, 27.3.1999, s. 1.

(1)

(32)

menpiteitd. Tastd syystd komissio ei voi panna tdytin-
t60n pditostddn menettelyn aloittamisesta. Jos komissio
katsoo alustavan tutkinnan jilkeen, ettd Norma Foral on
perustamissopimuksen 87 artiklassa tarkoitettua valtion-
tukea, sen on ehdotettava kyseiselle jisenvaltiolle yhteis-
markkinoiden asteittaisen kehittdmisen tai toiminnan
kannalta aiheellisia toimenpiteita.

Espanjan viranomaiset katsovat kyseessd olevien toimen-
piteiden luonteesta, ettd toimenpiteitd ei voida katsoa
valtiontuiksi, koska ne eivit tdytd 87 artiklan 1 kohdassa
vahvistettua valikoivuuden perustetta. Toimenpiteet eivit
ole valikoivia, koska niitd sovelletaan yrityksiin kaikilla
talouden aloilla ja koska niiden tavoitteena on koko
talouden edistiminen. Ne eivit ole komission esittdimalld
tavalla valikoivia, silli objektiiviset ja syrjimattomat
soveltamisperusteet eivit merkitse sitd, ettd edellytykset
tdyttdvdt yritykset olisivat perustamissopimuksen 87
artiklassa tarkoitettuja “tiettyja yrityksid”. Padtelminsid
tueksi Espanjan viranomaiset korostavat erityisesti, ettd
kyseisten toimenpiteiden tarkoituksena on nimensi
mukaisesti taloudellisen toiminnan elvyttiminen, ja niill
tavoitellaan oikeutettua talouspoliittista tavoitetta hyo-
dyntamalld kaikkia valtion kdytettivissd olevia vilineitd.
Lisdksi viranomaiset katsovat, ettd kyseisten veroetujen
soveltaminen sekd olemassa oleviin yrityksiin ettd 31
pdivin joulukuuta 1994 jilkeen perustettuihin uusiin
yrityksiin ei merkitse etujen olevan valikoivia, koska
tavoitteena on edistdd uutta yritystoimintaa eivitkd
timdn ajankohdan jdlkeen perustetut yritykset joudu
tuensaajayrityksid heikompaan asemaan. Kun tarkastel-
laan investointien, tyopaikkojen ja omien varojen mai-
rille asetettuja vdhimmdisvaatimuksia, Espanjan viran-
omaiset katsovat, etteivdt vaatimukset merkitse toimen-
piteiden olevan valikoivia, silld edellytykset ovat horison-
taalisia ja objektiivisia eivitkd syrjivid. Koska valikoivuu-
den edellytys ei tdyty, Espanjan viranomaiset paattelevit,
ettd kyseisid toimenpiteitd ei voida katsoa valtiontuiksi
vaan yleisiksi toimenpiteiksi.

Espanjan viranomaisten mukaan kyseisid verotoimenpi-
teitd ei voida katsoa valtiontuiksi my6skain siksi, ettd ne
eivit vadristd kilpailua eivitkd vaikuta jdsenvaltioiden
viliseen kauppaan. Espanjan viranomaiset muistuttavat
tistd, ettd mainittujen menettelysaantdjen mukaisesti
Norma Foral nro 18/1993 on jo ollut tarkastelun koh-
teena (1°). Tutkinnassa todettiin, ettei sdddokselld ole vai-
kutusta taloudellisen toiminnan sijoittautumiseen yhtei-
sossd. Norma Foral nro 18/1993 ei vahvista eikd edes

(%) Yritysverotuksen menettelysddntdtyéryhmén raportti, esitettiin
ECOFIN-neuvostolle 29.11.1999, D009 kappale (Baskimaa —
Uusien yritysten verohelpotukset).
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voisi vahvistaa minkddn yrityksen asemaa. Koska vasta
perustetuilla yrityksilli ei ole vield tdsmallistdi asemaa
markkinoilla, niiden asemaa ei tilloin myoskddn voida
vahvistaa.

Espanjan viranomaisten kiistivit Norma Foralilla nro
18/1993 kiytto6n otettujen verotoimenpiteiden luokitte-
lemisen toimintatuiksi vaittdimalld, ettd toimintatueksi
voidaan luokitella vain jo toimiville yrityksille myon-
netty tuki, mutta ei uusille yrityksille myonnettyd tukea.
Sen sijaan viranomaiset katsovat, ettd kun otetaan huo-
mioon tuen saamisen edellyttimit vihimmaisinvestoin-
nit ja luodut tyopaikat, toimenpiteet vastaavat luonteel-
taan aluetukiohjelmia koskevassa komission tiedonan-
nossa maddriteltyjd alkuinvestointien edistimistoimenpi-
teitd. ('®) Viranomaiset tdsmentivit, ettd kun alueellisia
valtiontukia koskevissa suuntaviivoissa (17) todetaan, ettd
verotuki “voidaan” katsoa investointitueksi, kun tuen
médraytymisperusteena on investointi, timd ei tarkoita
sitd, ettd ne “on katsottava” investointituiksi vain talloin.

4 MUUT KOMISSION SAAMAT HUOMAUTUKSET

Komissio korostaa, ettd jiljempand kasitellyt huomau-
tukset eivit vaikuta sithen, voidaanko niiden tekijat kat-
soa perustamissopimuksen 88 artiklan 2 kohdassa tar-
koitetuiksi asianomaisiksi osapuoliksi.

4.1 La Riojan aluehallituksen esittimit
huomautukset

La Riojan aluehallitus viittdd, ettd kyseisissd verotoimen-
piteissd on kyse valtiontuista, koska ne tdyttavit kaikilta
osin perustamissopimuksen 87 artiklassa maarityt nelja
edellytystd. Nakemyksensd tueksi aluehallitus toteaa, ettd
perustamissopimuksen 87 artiklassa mainitulla "valtiolla”
tarkoitetaan kaikkia julkishallinnon viranomaisia riippu-
matta niiden toimivallan alueellisesta laajuudesta. Niin
ollen sen piiriin kuuluvat myods maakuntien hallitukset.
Lisiksi aluehallitus toteaa, ettd kyseessd olevan toimenpi-
teen muoto ei vaikuta tueksi luokittelemiseen. Taltd osin
aluehallitus tismentad, ettd 87 artiklassa tarkoitettu tuen
kisite on avustuksen kisitettd laajempi ja ndin ollen se

("% EYVL C 31, 3.2.1979, s. 9. Tiedonannon mukaan alkuinvestointiin

liittyvalld tuella tarkoitetaan suoraan investointiin perustuvaa tukea
tai tyollistimiseen perustuvaa tukea, joka on sidottu luotujen tyo-
paikkojen maarddn.

() EYVL C 74, 10.3.1998, s. 9. Ks. kyseisten suuntaviivojen liite I,

alaviite 46: "Verohelpotuksen muodossa annettuja tukia voidaan
pitdd investointiin liittyvind tukina, kun niiden perustana on tietty
kyseiselle alueelle tehty investointi.”

(37)

(38)

voi sisdltdd myos verotoimenpiteet. Aluehallitus toteaa,
ettd kyseiset verotoimenpiteet antavat tuensaajille edun,
silli kun yritys vapautetaan yhtioverosta 10 perdkkai-
seksi verovuodeksi, tavoitteena ja vaikutuksena on va-
pauttaa tuensaaja osasta verorasitusta, joka olisi makset-
tuna heikentdnyt sen tuottavuutta. Jos tuensaajayritykset
harjoittavat toimintaa, joka voi olla jisenvaltioiden vili-
sen kaupan kohteena, verotoimenpiteet vadristavat kil-
pailua ja vaikuttavat tdhin kauppaan. La Riojan aluehal-
litus toteaa, ettd 20 miljoonan pesetan (120 202 euron)
vihimmdisosakepddomaa, 80 miljoonan  pesetan
(480 810 euron) vdhimmdisinvestointia ja vihintddn
kymmenen tyopaikan luomista koskevien kiytinnon eri-
tyisvaatimusten lisiksi kyseisen verotoimenpiteen erityi-
syys johtuu siitd, ettd tuen ulkopuolelle on jitetty jo toi-
mivat yritykset ja edut on rajattu jasenvaltion tietylld
alueella sijaitseviin yrityksiin.

La Riojan aluehallitus muistuttaa my®os, ettd perustamis-
sopimuksen 88 artiklan 3 kohdan mukaan valtiontuista
on ilmoitettava komissiolle. Tukia ei saa myontdd ennen
kuin komissio on vahvistanut niiden soveltuvan yhteis-
markkinoille.

Lisiksi La Riojan aluehallitus katsoo, ettd kyseisid vero-
toimenpiteitd ei voida pitdd investointitukina, koska ne
eivit tdytd alueellisia valtiontukia koskevien suuntavii-
vojen (%) mukaisia edellytyksid. Se tdsmentdd tiltd osin,
ettd huolimatta investointia ja tyopaikkojen luomista
koskevia vihimmadisvaatimuksista kyseiset tuet -eivit
médrdydy investoinnin tai luotujen tyopaikkojen mairan
mukaan. Sen sijaan La Riojan aluchallitus katsoo, ettd
ndmd verotoimenpiteet ovat toimintatukea, koska ne
vapauttavat tuensaajat osasta kustannuksia, joista yritys-
ten on vastattava osana tavanomaista liiketoimintaansa.
Niihin toimintatukiin ei mydskdin voida soveltaa
mitddn perustamissopimuksen 87 artiklan 2 ja 3 koh-
dassa tarkoitettua poikkeusta.

La Riojan aluehallitus katsoo, ettd kyseistd verotoimenpi-
dettd ei voida perustella silld, ettd Espanjassa on viisi
verojirjestelmdd. Aluehallitus muistuttaa tiltd osin, ettd
julkisasiamies Saggio (1°) on todennut, ettd asema jonkin
alueen veroviranomaisena ei oikeuta kyseiselle alueelle
sijoittautuneita yrityksid suosivaan syrjivadn kohteluun.
Toimenpiteitd ei voida perustella myoskddn Biskajan
verojirjestelmin luonteella tai taloudellisella rakenteella,
silld niiden tavoitteena on tuensaajayritysten kilpailuky-

('8) Ks. edellinen alaviite.

(%) Yhdistetyt asiat C-400/97, C-401/97 ja C-402/97, julkisasiamiehen

ratkaisuehdotus (Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Auténoma del Pais Vascon esittdmd ennakkoratkaisupyynto).
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vyn parantaminen. La Riojan aluehallitus muistuttaa, ettd
Espanjan korkein oikeus (3°) on katsonut, ettd tissd
kyseessd olevien toimenpiteiden kaltaiset verotoimenpi-
teet vadristavit kilpailua ja vaikuttavat pddomien ja tyo-
voiman vapaaseen liikkuvuuteen. Myos Baskimaan kor-
kein oikeus (*!) on noudattanut titi periaatetta.

Aluehallitus onkin sitd mieltd, ettd kyseisten verotoimen-
piteiden on katsottava olevan 88 artiklan 3 kohdan
ilmoitusmenettelyn laiminlyonnin takia sddntGjenvastai-
sia ja yhteismarkkinoille soveltumattomia valtiontukia.

4.2 Confederacién Empresarial Vascan — Euskal
Entrepresarien Konfederakuntzan (”Confebask”)
esittimit huomautukset

Confebask korostaa, ettd Biskajan nykyiselld verotukselli-
sella autonomialla on pitkat perinteet.

Confebask toteaa viitetystd verovelvollisuuden keventa-
misestd, ettd komissio on véirdssi katsoessaan, ettd
verorasitusta olisi kevennetty siten, ettd valtio olisi
menettinyt verotuloja. Jos tdmi pddtelmd pitdisi paik-
kansa, kaikki veroviahennykset aiheuttaisivat aina verotu-
lojen menetyksen suhteessa mdairiin, joka verovelvolli-
sen olisi pitinyt normaalisti maksaa. Confebask pyytii-
kin komissiota tarkistamaan kantaansa, silli muussa
tapauksessa seurauksena olisi verorasituksen aiheeton
yhdenmukaistaminen, joka merkitsisi mahdollisten vero-
tulojen menetysten médritysperusteena kdytettdvan vii-
temadran vahvistamista.

Kauppaan aiheutuvista vaikutuksista Confebask toteaa,
ettd komission mielestd kyseiset verotoimenpiteet vadris-
tavit jasenvaltioiden vilistd kauppaa, jos tuensaajat osal-
listuvat sithen. Erilaisten verojérjestelmien olemassaolo
vaikuttaa kuitenkin aina kauppaan. Tutkiakseen, vaikut-
tavatko kyseiset verotoimenpiteet jdsenvaltioiden vali-
seen kauppaan, komission pitiisi siis analysoida koko
verojirjestelmdd eikd vain sen yksittdisid sddnnoksid.
Confebask korostaa, ettd erddn tutkimuksen mukaan
Baskimaan verotus on muita Espanjan alueita kiredmpi.

(2% Ks. 7.2.1998 annettu tuomio.
(®") Ks. veroperustan alennuksina (99, 75, 50 ja 25 %) mydnnettyji

veronhuojennuksia koskevissa asioissa 30.9.1999 ja 7.10.1999
annetut tuomiot.

(43)

(44)

Komission pitdisi selittdd, miksi juuri ndmd toimenpiteet
vaikuttavat jdsenvaltioiden viliseen kauppaan mutta
muut eivat. Vaikka vaikutusta aiheutuisikin, keinona sen
poistamiseen on  verotuksen yhdenmukaistaminen
eivitkd valtiontuet.

Kyseisten verotoimenpiteiden valikoivuudesta Confebask
toteaa, ettd komission mielestd kyseessd ovat tuen suoraa
myontdmistd koskevat sddnnokset. Confebask muistut-
taa, ettd mainitun valtiontukisddntojen soveltamisesta
yritysten vilittoméddn verotukseen annetun komission
tiedonannon 17, 19 ja 20 kohdan mukaan verotoimen-
pide voi olla erityistoimenpide ja niin ollen valtiontukea,
kun se on suunnattu vain julkisille yrityksille, tietyille
yritysmuodoille tai tietyn alueen yrityksille. Kyseisiin
verotoimenpiteisiin ei kuitenkaan liity nditd erityispiirtei-
td, esimerkiksi alueellisuutta, koska toimenpiteitd sovelle-
taan koko silld alueella, joka kuuluu tuet myontavien
alueviranomaisten toimivallan piiriin. Vihintddn 20 mil-
joonan pesetan pddomaa, 80 miljoonan pesetan inves-
tointia ja 10 tydpaikan luomista koskevien vaatimusten
erityisyydestd Confebask toteaa, ettd raja-arvojen sovelta-
minen on kaikkiin kansallisiin ja yhteison verosdintoihin
liittyva yleinen kdytdnto. Lisaksi Confebask korostaa, ettd
yhteisdjen tuomioistuimen tuomioiden ja komission
pddtosten nojalla ei ole toistaiseksi koskaan katsottu, etti
raja-arvon asettaminen tekisi toimenpiteestd erityisen.
Komissio myontid lisiksi itsekin mainitun tiedonannon
14 kohdassa, ettd toimenpidetti ei valttimattd pidetd eri-
tyisend, jos se hyodyttdd tiettyja aloja.

Toimenpiteen erityisyys perustuu komission mukaan sii-
hen, ettd kyseisid verotoimenpiteiti sovelletaan vain
osassa jasenvaltion aluetta. Confebask muistuttaa, ettd
muualla maassa on sdddetty vastaavista toimenpiteistd
vuoden 1994 Ley de acompafiamiento del Presupuesto
-lailla (?2). Ndmi toimenpiteet ovat maksettavan yhtiéve-
ron madrdstd verovuosina 1994, 1995 ja 1996 myon-
netty 95 prosentin alennus. Toimenpiteiden edellytyk-
sind olivat vihintddn 15 miljoonan pesetan (90 152
euron) investoinnin ja 3—20 henkilon ty6llistiminen.
My6s niiden toimenpiteiden tarkoituksena on edistdd
uusien yritysten perustamista. Ndin ollen Biskajan myon-
timdn  yhtiGverovapautuksen  vaikutus  kilpailuun
kumoutuu, silli myds Baskimaan ldhialueilla uusille yri-
tyksille tarjotaan veroetuja. Jos verotoimenpiteet vaikut-

(®) "Ley 22/1993, de 29 de diciembre, de Medidas Fiscales, de

Reforma del Régimen Juridico de la Funcién Pablica y de Protec-
cién por Desempleo”.
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taisivat kilpailuun, vaikutusta aiheuttaisivat mainitut
Espanjan keskushallinnon toimenpiteet, silld niistd hyo-
tyvien tuensaajien maird on todennikoisesti suurempi.

Confebask huomauttaa my0s, ettd muissa jasenvaltioissa
on voimassa samantyyppisid toimenpiteitd, joiden tutki-
miseksi komissio ei ole aloittanut menettelyitd ja joita
Primarolo-ryhmad ei ole luokitellut haitallisiksi. Confebas-
kin mukaan Ranskassa on myonnetty vuodesta 1994
uusille yrityksille viideksi vuodeksi ja joillakin alueilla
jopa kymmeneksi vuodeksi vapautuksia ja alennuksia
yhti6verosta. Lisiksi Korsikan verojirjestelmd on vielakin
suotuisampi. Luxemburgissa myonnetddn 25 prosentin
alennus yhtiverosta kahdeksan vuoden ajaksi. Eteld-Ita-
liassa myonnetddn kymmeneksi vuodeksi vapautuksia
IRPEG- (oikeushenkiloiltd kannettava tulovero) ja ILOR-
veroista (kunnallisvero). Portugalissa puolestaan on kay-
tossd 7-10 vuodeksi myonnettdvd 25 prosentin alennus
yhtiéverosta. Néin ollen vaikuttaa siltd, ettd Biskajassa
myonnetty yhtioverovapautus ei ole poikkeuksellinen
jarjestelmd, jota voitaisiin pitdd erityisend. Kyse on jdsen-
valtioissa laajasti kdytossd olevasta jirjestelmistd. Confe-
bask paittelee kaikkien nididen syiden perusteella, ettd
kyseiset verotoimenpiteet eivdt ole valtiontukea, vaan
kyse on yleisistd toimenpiteista.

Confebask esittdi, ettd se, ettd komissio luokittelee ve-
ronalennuksen sddntéjenvastaiseksi tueksi, kyseenalaistaa
luottamuksensuojan, toimielinten mielivaltaisten padtos-
ten kieltimisen, oikeusvarmuuden ja suhteellisuuden
periaatteet.  Komissio  katsoi  jo  pddtoksessddn
93/337/ETY (**) Baskimaan verojirjestelmin sdintdjen-
mukaiseksi. Komissio voi muuttaa kantaansa tulevissa
tapauksissa “jatkuvan seurannan” periaatteen mukaisesti,
muttei aiempien tapausten osalta.

Confebaskin mukaan toimenpiteisiin liittyvdt oikeutetut
odotukset perustuvat erityisesti 22 pdivind toukokuuta
1994 pdivittyyn kirjeeseen nro 4555, jonka komissio
lahetti Espanjan pysyville edustustolle pyytddkseen tieto-
ja. Tastd syystd kyseisid verotoimenpiteitd ei voida vaatia
maksettaviksi takaisin. Kyseinen kirje osoittaa, ettd
komissio on ollut tietoinen toimenpiteistd vuodesta
1994 alkaen ja kantelija luokitteli toimenpiteet valtion-
tueksi. Komissio ei kuitenkaan aloittanut menettelyd,
joten se tyytyi ilmeisesti Espanjan viranomaisten vas-
taukseen, jossa kiistettiin toimenpiteiden olevan valtion-
tukea. Tarkasteltava tilanne muistuttaa ennakkoratkaisu-
pyyntod, johon yhteisGjen tuomioistuimen vastasi RSV-
asiassa antamassaan tuomiossa (*%). Kyseisessd tapauk-
sessa tuomioistuin katsoi, ettd koska menettelyn aloitta-

(23) EYVL L 134, 3.6.1993, s. 25.
(*% Asia 223/85, RSV v. komissio, tuomio 24.11.1987 (Kok. 1987,

s. 4617).

(48)

(49)

mista koskevan paitoksen jilkeen kului 26 kuukautta
ennen komission lopullista pddtostd, tuensaajalla voidaan
katsoa olevan riittavid oikeutettuja odotuksia, joiden
vuoksi komissio ei voinut vaatia alankomaiden viran-
omaisia madrddmadn tukea perittdviksi takaisin. Confe-
bask katsoo, ettd jos 26 kuukauden kuluminen menette-
lyn aloittamisesta sen péittimiseen riittdd sellaisten
oikeutettujen odotusten syntymiseen, jotka estdvit tuen
takaisinperintivaatimukset, vield selvempdnd voidaan
pitdd tilannetta, jossa komissio ei edes aloita menettelyd
kuuden vuoden ja kuuden kuukauden kuluttua toimen-
piteiden toteuttamisesta, silldi komissio ei ole ilmaissut
millddn tavoin epdilevinsd, ettd Espanjassa on myon-
netty yhteismarkkinoille soveltumattomia valtiontukia.
Niin ollen komission kysymyksistd tietoiset yritykset ja
viranomaiset ovat voineet perustellusti katsoa — koska
komissio ei reagoinut millddn tavoin viranomaisten vas-
taukseen — ettei veroperustan alentamiseen liittynyt
mitdidn valtiontukisddntoihin perustuvaa kantelua. Confe-
bask muistuttaa myos muista seikoista, joiden perusteella
kokenutkin talouden toimija uskoi, ettd kyseisten vero-
etujen vastaanottaminen on tdysin sddntjenmukaista.
Taltd osin on muistettava, ettd yhteisessd verolainsdddan-
nossd (muualla Espanjassa sovellettavassa verolainsda-
dinnossd) oli jo vahintddn vuodesta 1993 sidddetty
uusille yrityksille my6nnettavistd veroperustan alennuk-
sesta. Nami jarjestelmit eivdt eroa ominaisuuksiltaan
olennaisesti siitd Baskimaan jirjestelmistd, jota nimai
véitteet koskevat. Ndin ollen yksikddn tuensaajayritys ei
olisi voinut ennakoida, ettd komissio voisi vaatia yhtei-
son oikeuden nojalla tukien palauttamista monien vuo-
sien niiden toimenpiteiden ilmoittamisesta, varsinkin
kun vastaavia on voimassa muuallakin. Kuten on esitet-
ty, tukien takaisinmaksu edellyttdisi vuosia sitten paitty-
neiltd verovuosilta kertyneiden verovelkojen laskemista.
Tami olisi selkedsti oikeusvarmuuden periaatteen vas-
taista.

Kun tarkastellaan soveltuvuutta yhteismarkkinoille, Con-
febask muistuttaa, ettd yhteiséjen tuomioistuimen oi-
keuskiytinnon mukaan (*°) komissiolla on menettelyd
aloittaessaan oltava vakavia epdilyja tuen soveltuvuu-
desta yhteismarkkinoille. Koska komissio ei ollut vuosiin
reagoinut asiaan, oli paitelty, ettei komissiolla ollut epdi-

lyja.

Jos verotoimenpiteitd taas pidetddn sddntoing, joilla tukia
myoénnetdin suoraan edunsaajille, Confebask katsoo, ettd
komission ja yhteisojen tuomioistuimen soveltamat kay-
tannot edellyttavit tukitoimenpiteiden olevan alakohtai-
sia, jotta voitaisiin arvioida, soveltuvatko ne yhteismark-
kinoille. Lisaksi olisi madritettdvé yritysten kokonaisvero-
tuksen kireys ja vertailukohtana olevan verotuksen
kireys. Tamd ldhestymistapa johtaisi absurdiin paatel-

(*°) Asia C-198/1991, William Cook PLC v. komissio, tuomio
19.5.1993 (Kok. 1993, s. 1-2487).
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madn, jonka mukaan kireimmin verotuksen jisenval-
tiota alhaisempi verotus olisi katsottava aina valtion-
tueksi. Confebask kyseenalaistaa myds komission nike-
myksen, jonka mukaan kyseiset verotoimenpiteet eivit
sovellu yhteismarkkinoille siksi, etteivdt ne sisilld ala- tai
aluekohtaisia tukia, suuriin investointihankkeisiin myon-
nettdvii tukea jne. koskevia erityismairayksig, silld vero-
saannot eivat voi eivitkd saa sisaltdd tillaisia tarkentavia
midrdyksid. Yhteisdjen tuomioistuimen mukaan (29)
komission on eriteltdva pddtoksissddn tuen kielteiset kil-
pailuvaikutukset mairittelemilld tarkastelemiensa toi-
menpiteiden todelliset vaikutukset. Jollekin verojirjestel-
mille ominaisia abstrakteja tilanteita ei voida luokitella
yhteismarkkinoille soveltumattomiksi, silld siind tapauk-
sessa kaikki verojirjestelmien viliset erot olisi katsottava
valtiontuiksi. Confebask toistaa timin perusteella jilleen
nikemyksensd, ettd kyseiset verotoimenpiteet eivit
kevennd tavanomaista verorasitusta.

Confebask kehottaa komissiota piittimaddn menettelyn
lopullisesti ja ilmoittamaan tarkasteltavana olevien vero-
toimenpiteiden olevan yhteisén oikeuden mukaisia.

4.3 Unién General de Trabajadores de la Riojan
esittimit huomautukset (jiljempini "UGT’)

Riojan ammattiliittojen kattojirjestd6 Unién General de
Trabajadores de la Rioja korostaa, ettd La Riojan tyonte-
kijat karsivat kyseisten verotoimenpiteiden haitallisista
seurauksista, silld toimenpiteet kannustivat yrityksid siir-
tymddn muille alueille. Vaikutusta alueen tyontekijoihin
vahvistaa se, ettd La Rioja on Baskimaan naapurialue.

Biskajan toimenpide vastaa kahdessa muussa Baskimaan
historiallisessa maakunnassa sovellettuja toimenpiteitd,
joiden tarkoituksena on tehdd Baskimaasta veroparatiisi,
jotta edistettdisiin yritysten siirtymistd sinne koko yhtei-
son alueelta ja etenkin naapuriseudulta La Riojasta. Talld
tavoin kyseiset toimenpiteet vadristavit kilpailua, silld
yritysten sijoittautumispddtoksid ei tehdd vapaan kilpai-
lun vaan sellaisten veroetujen perusteella, jotka luodaan
verojdrjestelmdn ulkoisiin tavoitteisiin keskitetyn veropo-
litiikan avulla. Lisdksi toimenpiteet estdvit toivottavaa
verotuksen yhdenmukaistamista yhteisossa.

(*%) Yhdistetyt asiat C-278/92, C-279/92 ja C-280/92, Espanja v.
komissio, tuomio 14.9.1994 (Kok. 1994, s. 1-4103).

(53)

(54)

(56)

Lisiksi UGT katsoo ndiden verotoimenpiteiden olevan
valtiontukea. Se muistuttaa komission (*’) katsoneen jo
aikaisemmin yhteismarkkinoille soveltumattomiksi val-
tiontuiksi my6s muita Baskimaan toteuttamia verotoi-
menpiteitd. Se muistuttaa, ettd julkisasiamies Saggio
totesi Baskimaan toteuttamia toimenpiteitd vastaavia
verotoimenpiteitd koskevaan ennakkoratkaisupyyntoon
1 pdivdnd heindkuuta 1999 antamissaan ratkaisuehdo-
tuksissa, ettd kyseiset toimenpiteet ovat perustamissopi-
muksen vastaista valtiontukea.

Lisiksi UGT korostaa komission arvioineen, ettd kyseiset
toimenpiteet ovat sddntGjenvastaisia ja yhteismarkki-
noille soveltumattomia valtiontukia. UGT onkin sitd
mieltd, ettd kyseisten verotoimenpiteiden on katsottava
olevan 88 artiklan 3 kohdan ilmoitusmenettelyn laimin-
lyonnin takia sddntojenvastaisia ja yhteismarkkinoille
soveltumattomia valtiontukia. Komission on myds sen
mielestd vaadittava tuensaajia maksamaan takaisin
aiheettomasti maksettu tuki.

4.4 Juntas Generales de Bizkaian esittimiit
huomautukset

Juntas Generales de Bizkaian mielestd menettelyn aloitta-
mista koskeva pditos ei ole lainvoimainen, koska se
kisittelee vain uusia tukia, vaikka kisiteltdvianid olevassa
asiassa kyse on voimassa olevista tuista. Juntas Generales
esittdd, ettd toimenpiteet eivdt ole valtiontukea. Toimen-
piteet soveltuvat yhteismarkkinoille, koska kyse ei ole
toimintatuista vaan investointituista, joiden soveltuvuus
on perusteltavissa verojarjestelman luonteella ja taloudel-
lisella rakenteella. Naiden paitelmien tueksi Juntas Gene-
rales de Bizkaia esittdd samat perustelut kuin Diputacién
Foral de Bizkaia. Perusteluja on kuvailtu jaksossa "Espan-
jan viranomaisten esittimat huomautukset”.

Kun toimenpiteiden soveltuvuutta yhteismarkkinoille
perusteellaan verojirjestelmin luonteella tai taloudelli-
sella rakenteella, Juntas Generales kiistid komission
nikemyksen, jonka mukaan uusien yritysten perusta-
mista koskeva tavoite ei olisi verojdrjestelmille ominai-
nen. Juntas Generales toteaa, ettd uusien elinkelpoisten
yritysten perustamisen edistiminen ei ole yksinomaan
perustamissopimuksen mukainen tavoite, vaan se mah-

(¥) Toukokuun 10. paivini 1993 Alavan Norma Foralista nro 28/88,
Biskajan Norma Foralista nro 8/88 ja Guiptzcoan Norma Foralista
nro 6/88 tehty pddtos, pditos 1999/718/EY (Daewoo) (ks. alaviite
5) ja komission pddtos 2000(795/EY (Ramondin SA ja Ramondin
Cépsulas SA) (EYVL L 318, 16.12.2000, s. 36).
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dollistaa my6s uusien verovelvollisten syntymisen. Vero-
velvollisten médrin lisddminen on verojdrjestelmille omi-
nainen tirked tavoite. Esimerkiksi vilillisten verojen
kuten ALV:n alentamisen tavoitteena ja seurauksena on
edistid harmaan talouden siirtymistd verojirjestelméin
piiriin. Vilittdman verotuksen osalta korkeiden margi-
naaliverojen kuten yhtioveron alentamisella pyritdin
vihentdmddn verotuksen lannistavaa vaikutusta sekd
lisddmddn taloudellista toimintaa ja verotuloja. Biskajan
Juntas Generales toteaa edelleen, ettd kyseinen verova-
pautus edistdd uusien verovelvollisten syntymistd, koska
sen kohteena ovat uudet yritykset. Koska toimenpiteet
mahdollistavat uusien yritysten perustamisen, verotulot
kasvavat, mikd on jokaisen verojdrjestelmin perustavoi-
te.

5 ESPANJAN NAKEMYKSET MUIDEN ASIANOMAISTEN
OSAPUOLTEN ESITTAMISTA HUOMAUTUKSISTA

Espanjan viranomaiset esittivait 17 piivind syyskuuta
2001 pdivatylld pysyvan edustustonsa kirjeelld vastauk-
sensa (jotka oli laatinut Biskajan Diputacién Foral) mui-
den asianomaisten osapuolten esittdimiin huomautuksiin,
jotka oli toimitettu viranomaisille asetuksen (EY) N:o
659/1999 6 artiklan 2 kohdan mukaisesti. Diputacion
Foral katsoi, ettid esitetyt huomautukset eivdt voi kyseen-
alaistaa sen esittimid huomautuksia (2%). Diputacion
Foralin mukaan komissio huomautuksissa ei ole mitddn
seikkoja, joiden avulla komissio voisi mddrittdd, ovatko
kyseiset toimenpiteet voimassaolevaa vai uutta tukea.

Diputacién Foral kayttdd tilaisuutta hyvikseen ja vastaa
asianomaisten osapuolten esittdimiin huomautuksiin tdy-
dentdmalld huomautuksia, jotka esitettiin Espanjan pysy-
vin edustuston 5 pdivind helmikuuta 2001 péivitylld
kirjeelld asetuksen (EY) N:o 659/1999 6 artiklan 1 koh-
dan mukaisesti. Kuukauden mdairdaika 28 paivind mar-
raskuuta 2000 piivitystd kirjeestd, jolla komissio oli
ilmoittanut Espanjan viranomaisille padtoksestddn aloit-
taa menettely ja kehottanut viranomaisia esittimain
huomautuksensa mainitun artiklan nojalla, oli paattynyt
29 piivdnd joulukuuta 2001. Téstd syystd komissio ei
ota huomioon tdydentdvid huomautuksia. Komissio huo-
mauttaa tiltd osin, ettd kyseisen jdsenvaltion viranomai-
sille annettu mahdollisuus vastata asianomaisten osa-
puolten esittdmisiin huomautuksiin 6 artiklan 2 kohdan
nojalla ei merkitse automaattisesti sité, ettd viranomaiset
saisivat lisdd aikaa huomautusten esittimiseen 6 artiklan
1 kohdan mukaisesti.

(*%) Ks. 3 kohta "Espanjan viranomaisten huomautukset”.

(59)

(60)

(61)

(62)

6 ARVIOINTI TUESTA

6.1 Tuen luonne

Komissio muistuttaa, ettd toimenpiteiden verotukselli-
sella luonteella ei ole vaikutusta yhteison valtiontuki-
sdantojen soveltamiseen, silli perustamissopimuksen 87
artiklaa sovelletaan "muodossa tai toisessa” myonnettyyn
tukeen. Komissio korostaa kuitenkin, ettd jotta toimen-
pide luokiteltaisiin tueksi, sen on tdytettdvd 87 artiklassa
médritellyt nelja perustetta, joita kasitelldan jaljempana.

Ensinndkin toimenpiteen on muodostettava tuensaajille
etu, joka alentaa liiketoiminnan harjoittamisen tavalli-
sesti aiheuttamia kustannuksia. Tallaisen edun voi saada
yrityksiltd kannettavien verojen erimuotoisina huojen-
nuksina. Yhtioverovapautus tdyttdd timan edellytyksen,
silldi se vapauttaa tuensaajayritykset kyseisestd verorasi-
tuksesta. Jollei vapautusta myonnettdisi, tuensaajayrityk-
sen olisi maksettava yhtiévero tdysimidriisesti 10 vuo-
den ajan. Niin ollen yhtioverovapautus on poikkeus
yleisesti sovellettavasta verojirjestelmasta.

Komissio katsoo myos, ettd koska kyseinen verovapau-
tus aiheuttaa verotulojen menetyksen, siind on kyse val-
tion varojen kédyttimisestd veromenojen kattamiseen.
Tétd perustetta sovelletaan myos jasenvaltioiden alue- tai
paikallishallinnon myéntimiin tukiin (2%). Valtiontuki
voidaan my6ntdd myos verotoimenpiteind, joista on sdd-
detty lailla tai asetuksella tai hallinnollisella maaraykselld
tai jotka voivat perustua verohallinnon kiytdntoon. Kasi-
teltivind olevassa tapauksessa Biskajan alueviranomaiset
toteuttavat valtion toimenpiteen lainsdddannolliselld
madraykselld.

Erdiden kolmansien esittimien edelldi mainittujen huo-
mautusten mukaan komissio on viirdssi katsoessaan,
ettd yhtioverovapautus merkitsisi verotulojen menetti-
mistd. Tdman viitteen mukaan menetettyjen verotulojen
mairdn arvioiminen edellyttdisi, ettd komissio mddritte-
lee normaalin veron mairdn. On kuitenkin huomautetta-
va, ettd normaali veron maird perustuu kyseessd olevaan
verojdrjestelmadn eikd komission pddtokseen. Lisdksi on
muistettava, ettd valtiontukisdintojen soveltamisesta yri-
tysten vilittomddn verotukseen annetun komission tie-
donannon 9 kohdan ensimmiisen alakohdan toisessa
luetelmakohdassa todetaan, ettd jotta toimenpide voi-
daan katsoa valtiontueksi “tuensaajien on ensinnikin
saatava toimenpiteestd etua, joka keventdd niiden talo-
utta yleensd rasittavia kustannuksia. Etu voi koostua yri-
tyksen verotuksen keventimisestd esimerkiksi [...] veron

(*%) Asia 248/84, Saksa v. komissio, tuomio 14.10.1987 (Kok. 1987,
s. 4013).
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madran tdydellisen tai osittaisen alentaminen kautta (ve-
rovapautus, verohyvitys jne.)”. Tiltd osin on syytd muis-
taa, ettd tuomioistuimen oikeuskdytinnén (*°) mukaan
toimenpide, jolla viranomaiset myontavit maardtylle yri-
tykselle verovapautuksen, joka saattaa edunsaajan muita
verovelvollisia edullisempaan taloudelliseen asemaan, on
perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdassa tarkoitet-
tua valtiontukea, vaikka toimenpide ei sisillikdan valtion
varojen siirtoa. Vastaavanlaisesta tilanteesta on kyse
veroedussa, jolla vapautetaan yhtiGverosta. Nidin ollen
huomautus ei ole perusteltu.

Kolmanneksi toimenpiteen on vaikutettava kilpailuun ja
jasenvaltioiden viliseen kauppaan. Téltd osin on todetta-
va, ettd Baskimaan talouden ulkoisesta riippuvuudesta
vuosina 1990—1995 laaditun raportin (*') mukaan Bas-
kimaan vienti Espanjan ulkopuolelle on kasvanut (*?)
paitsi rahamddrdisend myos suhteellisesti tarkasteltuna
muualle Espanjaan suuntautuvan viennin kustannuksella.
Niin ollen vienti ulkomaille on korvannut osittain vien-
nin Espanjan markkinoille. Toisen Baskimaan ulkomaan-
kauppaa kisittelevin tilastoraportin (**) mukaan viennin
osuus Baskimaan taloudesta (vienti suhteessa bruttokan-
santuotteeseen), joka on noin 28,9 prosenttia, ylittdd
viennin osuuden Saksan ja muiden Euroopan maiden
taloudesta (noin 20 prosenttia). TAiman raportin mukaan
Baskimaan kauppatase oli selkedsti ylijagdmainen vuosina
1993—1998. Kiytinnossd vuonna 1998 jokaista 100
pesetan tuontia kohden vientiin 144 pesetan arvosta.
Baskimaan talouden suhteet ulkomaihin ovat erittdin
avoimet, ja sen tuotannosta suuri osa menee vientiin.
Nidmd Baskimaan talouden ominaispiirteet aiheuttavat
sen, ettd tuensaajayritykset harjoittavat taloudellista toi-
mintaa, joka voi olla jisenvaltioiden vilisen kaupan koh-
teena. Tdstd syystd tuki vahvistaa tuensaajayritysten ase-
maa suhteessa muihin yhteison markkinoilla niiden
kanssa kilpaileviin yrityksiin. Kyseiset tuet voivat selvds-
tikin vaikuttaa yhteison sisdiseen kauppaan. Lisiksi tuen-
saajayritysten kannattavuus paranee niiden nettotuloksen
(voitto verojen jilkeen) parantuessa. Tdmin ansiosta ne

(*% Ks. asia C-387/92, Banco de Crédito Industrial, nykyisin Banco

Exterior de Espafia SA v. Ayuntamiento de Valencia, tuomio
15.3.1994 (Kok. 1994, s. 1-877, 14 kohta). Ennakkoratkaisupyyn-
non esitti Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valencia-
na, Espanja.

"La dependencia exterior vasca en el periodo 1990—1995”, Patxi
Garrido Espinosa ja Maria Victoria Garcia Olea, Baskimaan tilasto-
toimisto EUSTAT (Euskal Estatistika-Erakundea | Instituto Vaso de
Estadistica).

Vuonna 1990 viennin osuus oli 28,5 % koko myynnistd (ml. vienti
muualle Espanjaan), ja vain viisi vuotta mychemmin sen osuus oli
40,8 %.

“Estadistica de Comercio Exterior para la Comunidad Auténoma
de Euskadi en el afio 1998”, EUSTATin laatima raportti.

~

pystyvit kilpailemaan tukiohjelman ulkopuolelle jdinei-
den yritysten kanssa.

Koska tarkasteltavana olevat verosdinnot ovat luonteel-
taan yleisid ja abstrakteja, komissio huomauttaa, ettd nii-
den vaikutuksia voidaan tarkastella vain yleiselld ja ab-
straktilla tasolla. Niiden vaikutusta yksittdisiin markki-
noihin, aloihin tai tuotteisiin ei voida mdaritelld, vaikka
erdat kolmannet niin viittdvit huomautuksissaan. Tama
ndkemys on vahvistettu yhteisjen tuomioistuimen
vakiintuneessa oikeuskdytinndssd (*4). Lisdksi komissio
korostaa, ettd padtoksessddn menettelyn aloittamisesta se
pyysi Espanjan viranomaisilta kaikkia kyseisten verotu-
kien arvioinnin kannalta tarpeellisia tietoja. Pyynnon tar-
koituksena oli luonnollisesti, ettd komissio saisi yleisku-
van jarjestelmdn todellisista vaikutuksista, eikd se edellyt-
tinyt saavansa riittdvid tietoja yksittdisten analyysien
tekemiseen. Espanjan viranomaiset eivit ole toimittaneet
tietoja (**)  kyseisten veronhuojennusten  kiytinnon
soveltamistapauksista. Tédstd syystd on ristiriitaista huo-
mauttaa komissiolle siitd, ettd se ei ole esittdnyt tar-
peeksi yksityiskohtaista arvioita, kuten jotkut kolmannet
viittdvit, ja samalla kieltdytyad toimittamasta edes vaadit-
tuja tietoja.

Espanjan viranomaiset esittivt, ettd kyseiset verotoimen-
piteet eivit vairistd kilpailua eivitkd vaikuta jdsenvaltioi-
den viliseen kauppaan, koska yritysverotuksen menette-
lysddntotyoryhmin raportissa péitellddn, etteivdt toi-
menpiteet vaikuta yritystoiminnan sijoittautumiseen
yhteisossd. Komissio toteaa tdstd, ettd menettelysdantoi-
hin perustuvalla analyysilld ei voida korvata valtiontuki-
saant6jen perusteella tehtyd analyysia. Menettelysiadnto-

(** Ks. asia C-75/97, Belgia v. komissio ("Maribel”), tuomio 17.6.1999

(Kok. 1999, s. I-3691, 48 ja 51 kohta); yhdistetyt asiat T-298/97,
T-312/97, T-313/97, T-315/97, T-600/97—607/97, T-1/98,
T-3/98—T-6/98 ja T-23/98, Alzetta Mauro ym., tuomio
15.6.2000, (Kok. 2000, s. 1I-2319, 80, 81 ja 82 kohta); julkisasia-
mies Ruiz-Jarabon ratkaisuehdotukset asiassa C-310/99, Italian
tasavalta v. komissio, 17.5.2001, 54 ja 55 kohta, ja julkisasiamies
Saggion ratkaisuehdotukset asiassa C-156/98, Saksa v. komissio,
27.1.2000, 31 kohta: "Tdssd yhteydessd on korostettava, ettd ylei-
sen tukijdrjestelmdn kauppaan kohdistuvien vaikutusten maaritti-
miseksi riittdd, ettd ennakkoarvioinnissa voidaan kohtuullisella var-
muudella katsoa, etti jirjestelma vaikuttaa kauppaan. Jos yrityksen
asema (tai kuten tdssd tapauksessa, joitakin yrityksid) vahvistuu
tukijarjestelman ansiosta, kyseisen yrityksen saama etu voi periaat-
teessa vaikuttaa jasenvaltioiden viliseen kilpailuun.”

Schiitz Ibérica SA:n kantelun yhteydessd Espanjan viranomaiset
ilmoittivat komissiolle, etteivit ne olleet tuolloin maksaneet tukea
Detursalle.
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jen B kohdan (*%) mukaan verotoimenpiteen haitallisuu-
den” arvioimisperusteet poikkeavat perusteista, joiden
nojalla mddritetddn, vaaristddko toimenpide kilpailua tai
vaikuttaako se jasenvaltioiden véliseen kauppaan. On siis
mahdollista, ettd vaikka toimenpidettd ei katsota haitalli-
seksi, koska se ei tdytd kyseisen B kohdan mukaisia
perusteita, se védristdd kilpailua ja vaikuttaa kauppaan.
Kasiteltdvdnd olevassa tapauksessa veronhuojennukset
eivit tdytd B kohdan edellytyksid, silld etuja ei myonneta
yksinomaan niille, jotka eivit asu kyseisessé jasenvaltios-
sa, eikd vain muiden kuin kyseisessd jisenvaltiossa asu-
vien kanssa tehdyille liikketoimille; edut eivit ole tdysin
erillddn jdsenvaltion taloudesta; niitd ei myonnetd ilman
minkéddnlaista todellista taloudellista toimintaa tai mer-
kittavaa taloudellista lisndoloa kyseiset veroedut tarjoa-
vassa jasenvaltiossa; niitd ei sovelleta monikansallisen
yritysryhmédn  sisdisten toimien tuottamaan voittoon,
jonka madrittelemisessd ei ole sovellettu kansainvilisesti
yleisesti hyviksyttyja periaatteita, eikd toimenpiteistd
puutu avoimuutta. Sen sijaan toimenpiteet vadristdvat
kilpailua ja vaikuttavat jisenvaltioiden viliseen kaup-
paan, kuten edelld on todettu.

Kolmansien huomautuksesta, jonka mukaan komission
olisi arvioitava kauppaan kohdistuvaa vaikutusta vertai-
lemalla kaikkia verojirjestelmii toisiinsa, komissio muis-
tuttaa, ettd timin perustamissopimuksen 87 ja 88 artik-
lan mukaisen menettelyn kohteena olevat kilpailunvaa-
ristymdt perustuvat poikkeussddntoon, joka suosii vain
joitakin jasenvaltion yrityksid (tdssd tapauksessa uusia
yrityksid). Menettelyn tarkoituksena ei ole tutkia sellaisia
mahdollisia kilpailunvairistymid, jotka aiheutuvat jisen-
valtioiden verojirjestelmien vilisistd eroista, jotka kuu-
luvat perustamissopimuksen 93—97 artiklan soveltamis-
alaan.

Kun tarkastellaan valtiontukien erityisyyttd, komissio
katsoo, ettd verovapautus on erityinen ja valikoiva toi-
menpide tiettyjd yrityksid suosivalla tavalla. Tuen myon-
timisehdot sulkevat tuen piiristd kaikki yritykset, jotka
on perustettu ennen kyseisen Norma Foralin voimaantu-
loa (puolessavilissd vuotta 1996), jotka ovat luoneet alle
10 tyopaikkaa, joiden investoinnit ovat alle 80 miljoo-
naa pesetaa (480 810 euroa) ja joiden maksettu pddoma

Yritysverotukseen sovellettavien menettelysdantojen B kohdassa
todetaan seuraavaa: "[...] Niiden toimenpiteiden haitallisuutta
arvioitaessa on otettava huomioon muun muassa seuraavaa: 1)
myonnetddnko etuja vain niille, jotka eivit asu kyseisessi jasenval-
tiossa, tai vain muiden kuin kyseisessd jdsenvaltiossa asuvien
kanssa tehtyihin liiketoimiin, tai 2) ovatko edut tdysin erillddn
jasenvaltion taloudesta niin, ettd ne eivit vaikuta kansalliseen vero-
pohjaan, tai 3) myonnetddnko edut ilman minkaénlaista todellista
taloudellista toimintaa tai merkittivdd taloudellista ldsndoloa kysei-
set veroedut tarjoavassa jasenvaltiossa, tai 4) poikkeavatko moni-
kansallisen yritysryhmin sisdisten toimien tuottaman voiton méé-
rittelyssd kaytetyt perusteet kansainvilisesti yleisesti hyvaksytyistd
periaatteista, erityisesti OECD:ssd sovituista sadnndistd, tai 5) puut-
tuuko verotuksellisista toimenpiteistd avoimuus, esimerkiksi silloin,
kun sddnnoksid sovelletaan hallinnon tasolla viljemmin tavalla,
joka ei ole avoin.”

(68)

(69)

~

on alle 20 miljoonaa pesetaa (120 202 euroa). Komissio
muistuttaa tdssd yhteydessd, ettd eurooppalaisia yrityksid
koskevan neljinnen raportin (*”) mukaan vuonna 1992
Euroopan yhteisossd oli 14,629 miljoonaa yritystd, joissa
oli alle kymmenen palkattua tyontekijda tai ei lainkaan
palkattuja tyontekijoitd. Tamd on 92,72 prosenttia yri-
tysten kokonaismédrastd (>%). Espanjan osalta timi
osuus oli vuonna 1991 vieldkin korkeampi eli noin
95,11 prosenttia (>%). Eurooppalaisia yrityksid koskevan
viidennen raportin (*°) mukaan vuonna 1995 Euroopan
yhteisossd oli 16,767 miljoonaa yritystd, joissa oli alle
kymmenen palkattua tyontekijad tai ei lainkaan palkat-
tuja tyontekijoitd. Timd on 92,89 prosenttia (*!) yritys-
ten kokonaisméidrdstd. Espanjan osalta timi osuus oli
vield korkeampi eli noin 95 prosenttia (*?). Ndmd pro-
senttiluvut ovat todennikoisesti vieldkin korkeammat
uusien yritysten osalta, silld yritysten henkilostomaidra
kasvaa yleensd niiden aseman vahvistumisen ja kasvun
kdynnistymisen my6td. Espanjassa ndiden yritysten
osuus oli vuonna 1995 vield korkeampi eli noin 98 pro-
senttia (*}). Tdmin perusteella niyttdd siltd, ettd yksi
tuen saamisen edellytyksistd riittdd jo sulkemaan tuen
piiristd suurimman osan yrityksista.

Toisaalta komissio toteaa, ettd havainto, jonka mukaan
kyseisissd verovapautuksissa on kyse erityistoimenpitees-
td, ei estd sitd, ettd vapautukseen voi liittyd muita omi-
naisuuksia, jotka voivat tehdd toimenpiteestd erityisen
(esim. alueellisuus). Osoitettuaan, ettd verovapautus suo-
sii tiettyjd yrityksid toimenpiteen valikoivuuden perus-
teella, komissio katsoo, ettei ole tarpeen analysoida
perusteellisesti muita toimenpiteen erityispiirteitd. Tastd
syystdi komissio ei arvioi toimenpiteen mahdollista
alueellista erityisyytta.

Edellytettyjen raja-arvojen objektiivisuus ei estd tukien
valikoivuutta ja sellaisten yritysten jiddmistd tuen ulko-
puolelle, jotka eivit tdytd asetettuja edellytyksid, vaikka
joidenkin kolmansien huomautuksissa niin viitetadnkin.
Tiltd osin on syytd muistaa, ettd oikeuskdytinnon (*4)
mukaan “se, ettei tuki koske yhtd tai useaa etukiteen

(*”) Enterprises in Europe, Fourth Report, EUROSTAT.

Tiedot ovat perdisin kyseisen neljannen raportin sivulla 27 olevasta
taulukosta.

Tiedot ovat periisin kyseisen neljannen raportin sivulla 152 ole-
vasta taulukosta.

Enterprises in Europe, Fifth Report, EUROSTAT.

Tiedot ovat perdisin kyseisen viidennen raportin sivulla 31 olevasta
taulukosta.

Tiedot ovat perdisin kyseisen viidennen raportin sivulla 224 ole-
vasta taulukosta.

Tiedot ovat periisin kyseisen viidennen raportin sivulla 73 olevasta
taulukosta.

Ks. asia T-55/99, Confederacién Espafiola de Transporte de Mer-
cancfas (CETM) v. komissio, tuomio 29.9.2000 (Kok. 2000, s.
I-3207, 40 kohta).
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*)

madriteltya yksittdistd tuensaajaa vaan ettd sen saamiselle
on asetettu useita objektiivisia edellytyksid, joiden tiyt-
tyessd se voidaan myontdd [...], ei riitd kyseenalaista-
maan tuen valikoivuutta ja siten sen katsomista perusta-
missopimuksen 92 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi val-
tiontueksi. [...] Se ei sitd vastoin sulje pois mahdolli-
suutta, ettd titd julkista toimenpidettd olisi tutkittava
valikoivaa toimenpidettd merkitsevdnd tukijirjestelmina
ja siten erityisend jirjestelmind, jos se soveltamisedelly-
tystensd vuoksi hyodyttda tiettyjd yrityksid tai toimialoja
muiden kustannuksella”.

Tarkasteltaessa  yhtioverovapautuksen — perustelemista
verojdrjestelmdn luonteella tai taloudellisella rakenteella
komissio korostaa, ettd tdlloin on tutkittava, Littyvitko
verotoimenpiteet verojirjestelmille ominaisiin tavoittei-
siin vai muihin tavoitteisiin, jotka voivat olla oikeutettu-
ja, mutta eivit liity kyseiseen verojdrjestelmiin. Asian-
omaisen jasenvaltion tehtdvind on madrittdd, mitd vero-
jarjestelmdn sisdistd logiikkaa verotoimenpiteet noudatta-
vat (*’). Biskajan Juntas Generales toteaa, ettd edisté-
milli  uusien  yritysten  perustamista  kyseinen
verovapautus lisdd verovelvollisten mdairda ja ndin vero-
tuloja. Tdmin vditteensd tueksi Juntas Generales on kui-
tenkin esittdnyt vain joitakin abstrakteja ja yleisluonteisia
huomautuksia eikd ole toimittanut perusteellisia laskel-
mia 10 vuoden ajan myonnettdvin verovapautuksen
vuoksi menetettivien verotulojen ja myohemmin mah-
dollisesti kasvavien verotulojen vilisestd suhteesta. Koska
tallainen yksityiskohtainen analyysi puuttuu, on vaaral-
lista olettaa erotuksen olevan verotulojen kannalta aina
positiivinen. Biskajan Juntas Generales ei ole mydskéin
selittanyt, miksi tukea myonnetddn vain erittdin harvoille
uusille yrityksille eli vain noin 5 prosentille yrityksista,
jos tavoitteena on verovelvollisten mdirdn lisddminen.
Lisiksi kyseessd olevien verotoimenpiteiden mdaardaikai-
suus osoittaa, ettd niilld pyritddn pikemminkin suhdan-
nevaikutteisiin ja verojarjestelmidn ulkoisiin tavoitteisiin
kuin verojirjestelmalle ominaisiin tavoitteisiin, joilta
edellytetddn tiettyd pysyvyyttd. Ndin ollen komission on
hylittivd tdimé Juntas Generales de Bizkaian huomautus,
silld Juntas Generales ei ole voinut osoittaa, ettd kysei-
selli verovapautuksella pyrittiisiin  verojarjestelmalle
ominaiseen tavoitteeseen eli lisddmadn verotuloja.
Komissio toteaa sitd vastoin, ettd kyseiset veronhuojen-
nukset vahvistavan Norma Foralin mukaan tavoitteena
on elvyttdd Biskajan taloutta, joka kirsi kyseisend aikana
vakavasta taloudellista taantumasta. Tavoite ei siis
perustu ensisijaisiin veropoliittisiin tavoitteisiin, vaan
kyseisen verojirjestelmin ulkoisiin talouspolitiikan pai-
médriin. Tdtd verojirjestelmin ulkoista tavoitetta koros-
taa verotoimenpiteiden mairdaikaisuus. Komissio ei

Ks. julkisasiamies Ruiz-Jarabon asiassa C-6/97 esittimin ratkaisu-
ehdotuksen 27 kohta.

(*9
*)

kiistd sitd, ettd ndmad tavoitteet voisivat olla perusteltuja.
Komissio toteaa kuitenkin, ettei timéd merkitse sitd, ettei-
vit toimenpiteet kuuluisi valtiontukien valvonnan piiriin.
Oikeuskaytinnén perusteella (*°) timin viitteen mukaan
riittdisi, ettd viranomaiset vetoaisivat tukitoimenpiteen
toteuttamisella tavoiteltujen pddmairien oikeutukseen,
jotta tukea voitaisiin pitdd perustamissopimuksen 92
artiklan 1 kohdan soveltamisalan ulkopuolelle jidvinid
yleisend toimenpiteend. Tédssd mddrdyksessd ei kuiten-
kaan tehdd eroa valtioiden toimenpiteiden syiden tai
tavoitteiden perusteella vaan niiden vaikutusten perus-
teella.

Erdiden huomautusten mukaan muissa jasenvaltioissa on
voimassa yhtioverovapautuksena myonnettdvid tukitoi-
menpiteitd, joita komissio ei ole katsonut valtiontuiksi,
koska ne on suunnattu uusille yritykselle. Tdma on kol-
mansien mukaan johtanut oikeutettujen odotusten syn-
tymiseen uusien yritysten hyviksi myonnettyjen verotu-
kien osalta. Komissio toteaa alustavien tutkimusten
perusteella, ettd viitteitd on aiheellista epdilld. Vaikuttaa
siltd, ettd kyseisten jdsenvaltioiden myontimit veron-
huojennukset on katsottu valtiontukiohjelmiksi (+7),
joista on ilmoitettu perustamissopimuksen 88 artiklan 3
kohdan mukaisesti ja jotka on todettu yhteismarkkinoille
soveltuviksi. Vaikka komissio ei olisikaan toiminut niin,
tdssd asiassa ei olisi perusteltua noudattaa titd virheel-
listd toimintatapaa. Taltd osin on muistettava, ettd yhtei-
sojen tuomioistuimen oikeuskdytinnon mukaan jisen-
valtion sille perustamissopimuksen nojalla kuuluvien, 92
artiklan sisaltimddn kieltoon liittyvien velvollisuuksien
mahdollista noudattamatta jdttimistd ei voida perustella
silld, ettd muutkaan jasenvaltiot eivdt noudata niille kuu-
luvaa kyseistd velvollisuutta. Monien kilpailunvaaristy-
mien vaikutus jdsenvaltioiden viliseen kauppaan ei
tasaannu, vaan pdinvastoin kasautuu keskiniisessd vuo-

Ks. alaviitteessd 44 mainittu tuomio, 53 kohta.

Ks. Ranska: yritysalueiden verotukijirjestelmd N 155/86, hyvik-
sytty 21 péivind tammikuuta 1987 tehdylld komission pitokselld,
XVII kilpailupolitiikkaa koskeva kertomus, 245 kohta; lakia alue-
suunnittelun suuntaamisesta (loi pour l'orientation de l'aménage-
ment du territoire) koskeva tukijirjestelmd N 493/95, hyviksytty
29 piivind marraskuuta 1995 tehdylli komission paitokselld,
EYVL C 53, 22.2.1996; ltalia: erityistoimenpiteesti Mezzogior-
nossa toteutetuista erityistoimenpiteistd 1.3.1986 annettua lakia
nro 64 koskeva tukijirjestelmd, hyviksytty 2 pdivind maaliskuuta
1988 tehdylld komission padtokselld, EYVL L 143, 10.6.1988;
Luxemburg: talouskehityksestd annettua lakia (loi de développe-
ment économique) koskeva tukijirjestelmd N 607/92, hyviksytty
9 pdivand joulukuuta 1992 tehdylld komission pddtokselld, EYVL
C 39, 13.2.1993; aluetukikarttaa koskeva tukijirjestelma N 72/96,
hyviksytty 20 pdivind syyskuuta 1996 tehdylld komission pddtok-
selld, EYVL C 51, 21.2.1997; erdiden alueiden taloudelliseen kehi-
pdivand heindkuuta 2000 tehdylld komission paitokselld, EYVL C
278, 30.9.2000).
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(75)

rovaikutuksessa, mika lisdd yhteismarkkinoihin kohdistu-
via haitallisia vaikutuksia (*3).

Kolmansien huomautusten mukaan Espanjassa on voi-
massa muita verotoimenpiteitd, joita komissio ei ole kat-
sonut valtiontuiksi, koska ne on suunnattu uusille yri-
tyksille. Taltd osin on syytd korostaa, ettd kyseisten toi-
menpiteiden ominaisuudet poikkeavat huomattavasti
tdssd tarkasteltavina olevista veronhuojennuksista. Toi-
menpiteet eivit ole vertailukelpoisia, silld tuen edellytyk-
send on 10 tyopaikan sijaan 3 ty6paikan luominen ja
tuki muodostuu 95 prosentin alennuksesta veroperus-
taan kolmeksi vuodeksi eiki kymmenen vuoden taysi-
madrdisestd vapautuksesta. Komissio katsoo, ettd ndistd
veronhuojennuksista tehdyt paitokset eivit vaikuta mui-
hin verotoimenpiteitd koskeviin paitoksiin, joita komis-
sio voi tehdi tulevaisuudessa.

Erdiden kolmansien huomautuksissa esitetystd viitteestd,
jonka mukaan Baskimaan verotus on muita Espanjan
alueita kireampi, komissio toteaa, ettei kyseiselld viit-
teelld ole merkitystd tdssd tapauksessa, silli menettely
aloitettiin  yksittdisen toimenpiteen tutkimiseksi eika
kunkin Baskimaassa sijaitsevan kolmen alueen verojar-
jestelmdn muodostaman kokonaisuuden tutkimiseksi.

Komissio paittelee, ettd kyseinen yhtiéverovapautus on
perustamissopimuksen 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitet-
tua valtiontukea, koska se tuo suhteellista etua, on jisen-
valtion myontdmad tai valtion varoista myonnetty, vai-
kuttaa yhteison sisdiseen kauppaa ja védristdd kilpailua
suosimalla vain tiettyjd yrityksia.

6.2 Verotoimenpide on uutta tukea

Komissio katsoo, ettd nima tuet eivit ole voimassa ole-
via tukia, silli ne eivdt tdytd asetuksen (EY) N:o
659/1999 1 artiklan b kohdassa sdddettyja edellytyksid.

(*%) Ks. asia 78/76, Steinike & Weinlig v. Saksan liittotasavalta, tuomio
22.3.1977 (Kok. 595 1977, 24 kohta). Asiassa C-313/90, Comité
international de la rayonne et des fibres synthétiques ym v. komis-
sio, 24.3.1993 annetun yhteisdjen tuomioistuimen tuomion 45
kohdassa todetaan toisaalta, ettei myoskddn yhdenvertaisen kohte-
lun tai perustellun luottamuksen periaatteisiin voida vedota sen
perustelemiseksi, ettd tointa tulkitaan uudestaan virheellisesti (Kok.
1993, s. [-1125).

(76)

Toimenpiteet eivit tiytd i—iv kohdassa (**) mainittuja
perusteita, koska niitd ei ole vahvistettu ennen Espanjan
liittymistd yhteiso6n 1 pdivind tammikuuta 1986,
komissio tai neuvosto eivit ole hyviksyneet niitd, niitd
ei voida katsoa hyviksytyiksi, koska niisté ei ole koskaan
ilmoitettu, ja ne on hyvaksytty alle 10 vuotta sitten.

Kun tarkastellaan asetuksen 1 artiklan b kohdan v ala-
kohtaa (>9), komissio katsoo, ettei kyseinen verovapau-
tus voi tayttdd sen edellytyksid. Komissio muistuttaa, ettd
se ei ole kirjeissddn eikd muissa asiakirjoissa missddn vai-
heessa todennut suoraan tai epdsuorasti, ettd kyseiset
veronhuojennukset eivdt olisi valtiontukea. Sen sijaan
komissio totesi 18 paivind marraskuuta 1997 tekemas-
sddn paitoksessd 98/C 103/03 (°1), ettd Alavan vuonna
1996 vahvistamat uudet veronhuojennukset, joita on
myonnetty muiden tukien lisiksi Demesa-yritykselle,
voivat sisiltdd yhteismarkkinoille soveltumatonta tukea.
Myohemmin menettelyn lopettamisesta tekemdssddn
pditoksessd 1999/718/EY komissio katsoi, ettd vuoden
1996 veronhuojennukset olivat yhteismarkkinoille sovel-
tumatonta valtiontukea. Komissio on soveltanut titd
lahestymistapaa ja katsonut veronhuojennukset valtion-
tuiksi myos muiden jdsenvaltioiden soveltamia verotoi-
menpiteitd koskevissa asioissa (kuten Ranska, pditos

(*) Mainitun asetuksen (EY) N:o 659/1999 1 artiklan b kohdan i-iv
alakohdassa todetaan seuraavaa:

'voimassa olevalla tuella’ tarkoitetaan:

i) tukia, jotka olivat olemassa ennen perustamissopimuk-
sen voimaantuloa Kyseisessd jdsenvaltiossa, eli tuki-
ohjelmia ja yksittiisid tukia, jotka on otettu kdyttoon
ennen perustamissopimuksen voimaantuloa ja joita
voidaan soveltaa edelleen perustamissopimuksen voi-
maantulon jilkeen, sanotun kuitenkaan rajoittamatta
Itdvallan, Suomen ja Ruotsin liittymisasiakirjan 144 ja
172 artiklan soveltamista;

ii) hyviksyttyjd tukia eli tukiohjelmia ja yksittdisid tukia,
jotka komissio tai neuvosto on hyviksynyt;

iii) tukia, joiden voidaan katsoa joko timdn asetuksen 4
artiklan 6 kohdan nojalla tai ennen timédn asetuksen
antamista, mutta timan menettelyn mukaisesti, tulleen
hyviksytyiksi;

iv) tukia, joiden voidaan timin asetuksen 15 artiklan
nojalla katsoa voimassa olevaksi tueksi.”

(°% Mainitun asetuksen (EY) N:o 659/1999 1 artiklan b kohdan v ala-

kohdassa todetaan seuraavaa:

'voimassa olevalla tuella’ tarkoitetaan:

()

v) tukia, joiden voidaan katsoa olevan voimassa olevia
tukia, koska voidaan osoittaa, ettd ne kiyttoonottohet-
kelli eivit vield olleet tukia, mutta ovat muuttuneet
my6hemmin sellaisiksi yhteismarkkinoiden kehityksen
johdosta ilman, ettd jisenvaltio olisi muuttanut niité.
Jos tietyt toimenpiteet muuttuvat tuiksi sen jélkeen,
kun tietty toiminta on vapautettu kilpailulle yhteison
lainsdddannossd, niitd toimenpiteitd ei kilpailun va-
pauttamiselle vahvistetun ajankohdan jilkeen pidetd
voimassa olevana tukena.”.

(°!) P4dtos aloittaa 93 artiklan 2 kohdan mukainen muodollinen tut-

kintamenettely tuista, joita oli myonnetty Biskajassa sijaitsevalle
DEMESA:lle (EYVL C 103, 4.4.1998, s. 3).
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tukiohjelmasta N 155/86, tehty 21 pdivind tammikuuta
1987, ja pddtos tukiohjelmasta N 493/95, tehty 29 pii-
vand marraskuuta 1995); Italia, 2 pdivind maaliskuuta
1988 tehty pditos, ja Luxemburg, paitos tukiohjelmasta
N 607/92, tehty 9 pdivand joulukuuta 1992, ja pditos
tukiohjelmasta N 72/96, tehty 20 piivind syyskuuta
1996). Lukuun  ottamatta lopullista  pddtostd
1999/718EY, kaikki paddtokset on tehty ennen 10 pii-
viid joulukuuta 1998, jolloin mainittu komission tiedon-
anto valtiontukisddntojen soveltamisesta yritysten valitto-
médn verotukseen annettiin, ja ennen 1 piivdd joulu-
kuuta 1997, jolloin mainittu paitdslauselma yritysvero-
tukseen sovellettavista menettelysddnndistd annettiin.
Komissio haluaa korostaa niin ollen, ettd piitos katsoa
vuonna 1993 vahvistetut veronhuojennukset valtion-
tueksi ei johdu — kuten Biskajan Diputacién Foral huo-
mautuksissaan esittdid — siitd, ettd komissio olisi muut-
tanut perusteita, joita se soveltaa tutkiessaan voimassa
olevia verojarjestelmid kyseisen tiedonannon tai menette-
lysddntojen nojalla.

Espanjan  viranomaiset huomauttivat, ettd asiassa
C-84/82 annetun tuomion (ks. alaviite 9) 12 kohdan
mukaan komission olisi pitinyt aloittaa heti menettely,
jos se olisi katsonut kyseisten veronhuojennusten olleen
valtiontukea. Komissio muistuttaa kuitenkin, ettd titd
oikeuskiytintod ei voida soveltaa tdssd tapauksessa, silld
sitd  sovelletaan vain ilmoitettuihin tukiin. Komissio
muistuttaa, ettd asetuksen (EY) N:o 659/1999 13 artik-
lan 2 kohdan mukaan komissio ei ole sddntdjenvastais-
ten tukien kohdalla sidottu ilmoitettuihin tukiin sovellet-
taviin madrdaikoihin. Se muistuttaa lisiksi pyytdneensd
19 péivand tammikuuta 1996 piivitylld, Espanjan pysy-
ville edustustolle lahetetylld kirjeelld yksityiskohtaisia tie-
toja toimenpiteen mahdollisista tuensaajista. Espanjan
pysyvd edustusto pyysi 16 paivand helmikuuta 1996
pdivitylld faksilla, joka vahvistettiin 19 pédivind helmi-
kuuta 1996 pdivatylld kirjeelld, vastaamiselle annetun
médrdajan jatkamista 15 paivilld. Espanjan pysyvin
edustuston 21 paivind maaliskuuta 1996 paivitylld kir-
jeelld pyydettiin ajan jatkamista vield 30 pdivalld. Huoli-
matta ndistd jatkoaikapyynnoistd, joiden perusteella voi-
tiin olettaa vastausta valmisteltavan, Espanjan viranomai-
set eivit vastanneet komission tietopyyntoon. Komissio
huomauttaa lisdksi, ettd se aloitti menettelyn myos
muista samankaltaisista verotuista, joita oli myonnetty
veroperustan alennuksina uusille yrityksille Biskajassa (C
52/99, 29 piivdnd syyskuuta 1999). Komissio totesi 12
pdivind heindkuuta 2001 tehdyssd lopullisessa paatok-
sessd, ettd kyseiset tuet eivdt soveltuneet yhteismarkki-
noille.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd kyseisid verotoimenpi-
teitd ei voida pitdd voimassa olevina tukina, koska ne
eivit tdytd asetuksen (EY) N:o 659/1999 1 artiklan b

(80)

53
(54

NN

kohdan edellytyksid. Sen sijaan toimenpiteet voidaan
katsoa saman asetuksen 1 artiklan ¢ kohdassa tarkoite-
tuiksi uusiksi tuiksi (°2) (>3).

6.3 Verotoimenpiteen siddntdjenvastaisuus

Koska tarkasteltavana oleva tukiohjelma ei edellytd
Espanjan viranomaisten sitoutuvan myontimadn tuet
vdhiamerkityksisten ~ tukien = myontdmisedellytysten
mukaisesti (°#), komissio katsoo, ettei kyseisten tukien
voida katsoa kuuluvan de minimis -sidnnén soveltamis-
alaan. Espanjan viranomaiset eivit ole vdittdneet menet-
telyn missddn vaiheessa, ettd kyseiset tuet olisivat koko-
naan tai osittain vahamerkityksisia tukia. Kyseisiin tukiin
ei voida soveltaa myoskddn de minimis -sdant6d, koska ei
ole mitéin takeita siitd, ettei tuki ylittdisi vihdmerkityk-
siselle tuelle asettua ylarajaa.

Komissio toteaa, ettd valtiontuet, joihin ei sovelleta de
minimis -sdantod, kuuluvat perustamissopimuksen 88
artiklan 3 kohdassa mdirdtyn ennakkoilmoitusvelvolli-
suuden soveltamisalaan. Espanjan viranomaiset eivit kui-
tenkaan ole noudattaneet titd velvollisuutta. Tdstd syystd
komissio katsoo, ettd tuet on katsottava sddntojenvastai-
siksi.

Erdit kolmannet huomauttivat, ettd verotoimenpiteitd ei
voida pitdd sddntojenvastaisina, silld oli luotu perusteltu
luottamus sithen, ettd komission hyviksyy Baskimaan
verojdrjestelman. Komission on kuitenkin hyldttavd tdima
nikemys, silld asetuksen (EY) N:o 659/1999 1 artiklan f
kohdan mukaan tuki on sddntojenvastaista, jos siitd ei

(*) Asetuksen (EY) N:o 659/1999 1 artiklan ¢ kohdassa todetaan seu-
raavaa: "c) 'uudella tuella’ tarkoitetaan kaikkia tukia, eli tukiohjel-
mia ja yksittdisid tukia, jotka eivdt ole voimassa olevaa tukea,
mukaan lukien voimassa olevan tuen muutokset”.

Kirje D/10687 Espanjan pysyville edustustolle, 19.1.1996.

Tukia koskevan arvioinnin tulokset ovat samat riippumatta siité,
perustuuko arviointi pienille ja keskisuurille yrityksille myonnetta-
vid valtiontukea koskeviin yhteisén suuntaviivoihin, komission tie-
donantoon vihimerkityksisestd tuesta vai EY:n perustamissopi-
muksen 87 ja 88 artiklan soveltamisesta vihdmerkityksiseen
tukeen 12 pdivdnd tammikuuta 2001 annettuun komission asetuk-
seen (EY) N:o 69/2001 (ks. alaviite 6).
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ole ilmoitettu perustamissopimuksen 88 artiklan 3 koh-
dan mukaisesti — kuten tdssd tapauksessa. Koska tuesta
ei ole ilmoitettu, komissio ei ole voinut tehdd pdatostd
tuen soveltuvuudesta yhteismarkkinoille (°®). Kun tarkas-
tellaan kolmansien huomautuksissa esitettyd viitettd,
jonka mukaan komissio aikoi hyviksyd Baskimaan vero-
jarjestelmdn paitoksen 93/337/ETY nojalla, komissio
muistuttaa, ettd kyseinen padtos ei koske “Baskimaan
verojirjestelmdd”, vaan tiettyja Alavan, Guiptizkoan ja
Biskajan vuonna 1988 kayttoon ottamia konkreettisia
verotoimenpiteitd (°). Lisdksi toimenpiteet katsottiin
kyseisessd paitoksessd valtiontuiksi. Pddtoksen 1 artiklan
4 kohdassa (*’) sdddetdin lisiksi, ettd tukien myontimi-
nen edellyttdd tiettyjen ehtojen tdyttdmistd, kuten alue-
tuen enimmadisintensiteetin, pk-yrityksiin ja herkkiin
aloihin sovellettavien sddntdjen ja tuen kasautumista
koskevien sidntdjen noudattamista. Ndin ollen kyse ei
ollut Baskimaan verojirjestelmin hyviksymisestd vaan
tiettyjen verotoimenpiteiden luokittelemisesta valtion-
tueksi ja ehtojen asettamisesta ndiden tukien myontimi-
seksi. Tistd syystd kyseinen piitos ei estd millddn tavalla
komissiota tekemdstd mahdollista myonteistd paitostd
Baskimaassa kdyttoon otettavista uusista verotoimenpi-
teistd. Vastoin mainittuja huomautuksia, komissio ei ole
missddn vaiheessa tehnyt pddtostd Baskimaan verojirjes-
telmdn tai jonkin muun uuden verotoimenpiteen, esi-
merkiksi kisiteltdvind olevan verovapautuksen, hyviksy-
misestd tai toteamisesta sddntdjenmukaiseksi (°8).

6.4 Arviointi soveltuvuudesta yhteismarkkinoille

Komissio palaa aluksi yhtioverosta myonnettivda vapau-
tusta koskevan tukiohjelman luonteeseen. Koska tarkas-

(*%) Yhdistetyt asiat T-132/96 ja T-143/96, Freistaat Sachsen ym. v.

komissio, tuomio 15.12.1999 (Kok. 1999, s. 1I-3663, 300 kohta).
Toimenpiteet muodostuivat padasiassa leimaverosta myonnetystd
95 prosentin veronhuojennuksesta, investoinneille mydnnetystd 20
prosentin verohyvityksestd, uusiksi investoinneiksi katsottavien
omaisuuserien jdttimisestd kokonaan poistovelvollisuuden ulko-
puolelle, investoinneista maksettavan verohyvityksen korottami-
sesta 5 prosenttia luotujen tyopaikkojen perusteella ja 20 prosent-
tia investoinneista teknisesti erityisen merkittdvien investointien
toteuttamiseksi.

teltavana olevat tukiohjelmat ovat luonteeltaan yleisid ja
abstrakteja, komissio ei pidd aiheellisena arvioida yksi-
tyiskohtaisesti jokaisen mahdollisen tuensaajayrityksen
tilannetta. Komissio ei ole tietoinen niiden yritysten
tilanteesta, jotka ovat jo saaneet tukea tai joiden on
suunniteltu saavan sitd jatkossa, joten se ei pysty tutki-
maan kilpailuvaikutuksia yksittdisten yritysten tasolla.
Riittdd kun varmistetaan, ettd mahdolliset tuensaajayri-
tykset voivat saada tukia, jotka eivdt ole yhdenmukaisia
alalla sovellettavien direktiivien, suuntaviivojen ja puit-
teiden kanssa. Lisdksi komissio korostaa, ettd pditokses-
sddn menettelyn aloittamisesta se pyysi Espanjan viran-
omaisilta kaikkia kyseisten verotukien arvioinnin kan-
nalta tarpeellisia tietoja. Pyynnon tarkoituksena oli luon-
nollisesti, ettd komissio saisi yleiskuvan jdrjestelman
todellisista vaikutuksista, eikd se edellyttinyt saavansa
riittdvid tietoja yksittdisten analyysien tekemiseen. Espan-
jan viranomaiset eivit ole toimittaneet tietoja kyseisten
veronhuojennusten  kidytinnon soveltamistapauksista.
Téstd syystd on ristiriitaista huomauttaa komissiolle siit4,
ettd se ei ole esittinyt tarpeeksi yksityiskohtaista arvioita
(kuten jotkut kolmannet viittdvit), ja samalla kieltaytyd
toimittamasta vaadittuja tietoja.

Koska kyseinen tukiohjelma kattaa vain NUTS (°°) IIl
-alueisiin kuuluvan Biskajan, on tutkittava, voidaanko
kyseisessd historiallisessa maakunnassa myonnettaville
tuille myontdd 87 artiklan 3 kohdan a tai ¢ alakohdan
mukaisia alueellisia poikkeuksia. Komissio muistuttaa,
ettei Biskajan alueelle ole myonnetty kertaakaan 87
artiklan 3 kohdan a alakohdan mukaista poikkeusta,
koska bruttokansantuote asukasta kohden (°°) Baski-
maan NUTS 1II -alueella on ollut aina yli 75 prosenttia
yhteison keskiarvosta. Aluetukisddntsjen (61) (62)
mukaan perustamissopimuksen 87 artiklan 3 kohdan a
alakohdan mukaisen poikkeuksen myontimisedellytykset
tdyttyvdt vain siind tapauksessa, ettd NUTS II -tason
alueyksikkod vastaavalla alueella BKT asukasta kohden ei

(*% Tilastollisten alueyksikiden nimikkeisté (Nomenclature of Territo-

(*7) Ks. pddtoksen 93/337[ETY 1 artiklan 4 kohta (ei suom.): Espanjan rial Units for Statistics, NUTS).
viranomaisten on varmistettava kahden kuukauden kuluessa timin 69) Bruttokansantuote (BKT) asukasta kohden ostovoimayksikkona.
pddtoksen tiedoksiantamisesta, ettd tuet myonnetddn kansallisilla (61) Jdliempdnd olevat viittaukset aluetukisddntdihin perustuvat vain

alueellisia valtiontukia koskeviin suuntaviivoihin (ks. alaviite 17).
Ennen suuntaviivojen voimaantuloa myonnettyjen tukien osalta
komission arvio perustuu tuen myontdmishetkelld voimassa ollei-
siin sddntoihin. Koska sddnnot eivdt ole muuttuneet olennaisilta

aluetukialueilla ja aluetuen enimmidisintensiteettia noudattaen ja

pk-yrityksille myonnettivdd valtiontukea koskevien suuntaviivojen

edellytysten mukaisesti. Lisdksi varmistetaan tukien noudattavan

eri tarkoituksiin myonnetyn tuen kasautumista koskevia yhteison

sdannoksid sekd tietyilld teollisuuden, maatalouden ja kalastuksen osiltaan, tdssd viitataan suuntaviivojen uusimpaan toisintoon.

aloilla vahvistettuja enimmdisintensiteettej. (6%) Ks. alueellista valtiontukea koskevien suuntaviivojen 3.5 kohta (ks.
(*%) Ks. alaviite 23. alaviite 17).

~
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ylitd 75 prosenttia yhteison keskiarvosta. Komissio muis-
tuttaa sen sijaan, ettd aluetukikartan (°%) perusteella Bis-
kajassa myonnettyja tukia voidaan pitdd osittain yhteis-
markkinoille soveltuvina (®4) 26 piividn syyskuuta
1995 (°%) ja sen jilkeen tiysin yhteismarkkinoille sovel-
tuvina perustamissopimuksen 87 artiklan 3 kohdan c)

alakohdan poikkeuksen nojalla ().

Yhtioverovapautuksena myonnetyt valtiontuet edistavit
sellaisten uusien yritysten perustamista Biskajaan, joiden
alkuinvestoinnit ja luotujen tyopaikkojen maira ylittavat
tietyt vahimmadisvaatimukset. Vihimmdisinvestoinneista
ja luotujen tyopaikkojen vihimmadismairastd huolimatta
kyseiset verotuet eivit ole luonteeltaan investointi- tai
tyollisyystukia. Kyseisten verotukien mdiirdytymisperus-
teena ei ole investoinnin mdird, luotujen tydpaikkojen
mddrd eivitkd niitd vastaavat palkkakustannukset vaan
veroperusta. Ndiden tukien médrd ei perustu tiettyyn
enimmadisprosenttiosuuteen investoinneista, tydpaikkojen
médrdstd eikd niitd vastaavista palkkakustannuksista
vaan veroperustasta. Komissio muistuttaa tiltd osin, ettd
alueellisia valtiontukia koskevien suuntaviivojen liitteessd
I huomautetaan, ettd "verohelpotuksen muodossa annet-
tuja tukia voidaan pitdd investointeihin liittyvina tukina,
kun niiden perustana on tietty kyseiselle alueelle tehty
investointi. Lisdksi kaikki verohelpotuksen muodossa
annetut tuet voidaan liittdd investointeihin, jos niille
madratddn yhteinen yliraja, joka ilmaistaan prosentteina
alueelle tehdyistd investoinneista”. Tarkasteltavana ole-
vien toimenpiteiden kaltaiset tuet eivit ndin ollen tdytd
nditd edellytyksid, eikd niitéd siis voida pitdi investointitu-
kina.

Koska kyseiset tuet sen sijaan alentavat osittain tuensaa-
jayritysten yhtiéveroa, ne ovat luonteeltaan toimintatu-
kia. Yhtiovero on vero, joka verovelvollisten yritysten on
pakko maksaa tietyin mdirdajoin, ja se on osa niiden
tavanomaista liiketoimintaa. Kyseisid verotukia on
aiheellista tarkastella tdllaisiin toimintatukiin mahdolli-
sesti sovellettavien poikkeuksien perusteella.

Komissio muistuttaa, etti aluetuen suuntaviivojen
mukaan toimintatukena myonnetyt aluetuet ovat peri-

(6%) Seuraavat perdkkiiset aluetukikartat ovat olleet voimassa alkaen

Espanjan liittymisestd yhteisoon: vuonna 1988 komission pditok-
selld 88/C 351/04 hyviksytty kartta, 26 paivind heindkuuta 1995
tehdylld paatokselld muutettu kartta (ks. tiedonanto 96/C 25/03) ja
11 pédivand huhtikuuta 2000 hyvdksytty kartta vuosille
2000—2006.

Perustamissopimuksen 87 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdan
poikkeuksen mukaan tukikelpoisia alueita Biskajassa ovat vain
Nervidn-laakson teollisuusalue sekd "Duranguesadon” ja "Encarta-
cionesin” alueet. Muut Biskajan alueet eivit tdytd vaadittuja edelly-

aatteessa kiellettyjd. Tamantyyppisid tukia voidaan kui-
tenkin poikkeuksellisesti myontdd perustamissopimuksen
87 artiklan 3 kohdan a alakohdan poikkeuksen sovelta-
misalueilla edellyttden, ettd tuki tdyttdd aluetuen suunta-
viivojen 4.15—4.17 kohdassa madarityt erityisedellytyk-
set, sitd myonnetddn syrjdisimmilld alueilla tai harvaan-
asutuilla alueilla lisdkuljetuskustannusten korvaamiseen.
Biskajan NUTS III -tason alue ei kuitenkaan ole tukikel-
poinen perustamissopimuksen 87 artiklan 3 kohdan a
alakohdan poikkeuksen nojalla, eikd kyseisten toiminta-
tukien myontiminen kuulu ndiden edellytysten piiriin.
Biskajan NUTS III -tason alue ei kuulu my6skain syrjdi-
simpiin (°”) eikd harvaanasuttuihin alueisiin (°%). Tastd
syystd yhtioverovapautukseen sisiltyvd toimintatuki on
kiellettyd erityisesti siksi, ettd sitd ei myonnetd 87 artik-
lan 3 kohdan a alakohdan poikkeuksen mukaisella, syr-
jaiselld eikd harvaanasutulla alueella. Ndin ollen tarkastel-
tavana olevat tuet eivit sovellu yhteismarkkinoille.

Komissio katsookin, ettei tarkasteltavana olevan verotu-
kiohjelman voida katsoa soveltua yhteismarkkinoille
EY:n perustamissopimuksen 87 artiklan a ja ¢ alakohdan
poikkeusten nojalla, silli se ei ole aluetukisddntojen
mukainen.

Sen lisdksi, ettd tutkitaan tietyn taloudellisen toiminnan
kehitykseen liittyvin perustamissopimuksen 87 artiklan
3 kohdan ¢ alakohdan poikkeuksen soveltamista aiem-
min kisitellyissd tapauksissa, on tutkittava myos mah-
dollisuutta soveltaa kyseistd poikkeusta muihin tarkoi-
tuksiin. Voidaan todeta, ettd timin yhtioverovapautuk-
sen tavoitteena ei ole edistdd tiettyd taloudellista toimin-
taa 87 artiklan 3 kohdan c alakohdassa tarkoitetulla
tavalla eli edistdd pk-yritysten toiminnan kehittdmistd,
tutkimus- ja kehitystyotd, ympéristonsuojelua, uusien
tyopaikkojen luomista tai koulutusta yhteison sddntojen
mukaisesti. Kyseisiin verotukiin ei tistd syystd voida
soveltaa tietyn taloudellisen toiminnan kehittdmistd kos-
kevaa perustamissopimuksen 87 artiklan 3 kohdan c
alakohdan poikkeusta edelli mainittujen tavoitteiden
saavuttamiseksi.

Koska kyseisen yhtioverovapautuksen myontimiselle ei
ole asetettu alakohtaisia rajoituksia, sitd voidaan myon-
tdd rajoituksetta yhteison erityissddntojen soveltamis-
alaan kuuluvilla herkilld aloilla toimiville yrityksille. Tal-
laisia aloja ovat esimerkiksi perustamissopimuksen liit-
teessd I lueteltujen maataloustuotteiden tuotanto, jalostus
ja kaupan pitiminen, kalastus, hiili- ja terdsteollisuus, lai-

tyksid. (¢7) Alue ei sisilly perustamissopimuksen 299 artiklassa olevaan syrjii-
Vuonna 1988 vahvistetun aikaisemman aluetukikartan muutos tuli simpien alueiden luetteloon.

voimaan kyseisend pdivina. (6%) Alueellista valtiontukea koskevien suuntaviivojen 3.10.4 kohdan
(6%) EYVL C 25, 31.1.1996, s. 3. mukaisesti (ks. alaviite 17).

(65
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1)

92)

*)

vanrakennus, synteettiset kuidut ja autoteollisuus (¢%).
Komissio katsoo timidn mukaisesti, ettd yhtioveron
vapautuksena myonnettivit verotuet eivat valttimattd
noudata mainittuja alakohtaisia sdantoja. Kyseinen vero-
vapautus ei tdytd edellytystd, jonka mukaan tuki ei saa
edistdd uutta tuotantokapasiteettia, jotta herkilld aloilla
perinteisesti ilmenevit liikakapasiteettiongelmat eivit
pahenisi. Komissio katsookin, ettd jos tuensaaja toimii
mainituilla aloilla eikd noudata kyseisid aloja koskevia
sdantojd, tarkasteltavana olevat tuet eivdt sovellu yhteis-
markkinoille tietyn taloudellisen toiminnan edistimistd
koskevan EY:n perustamissopimuksen 87 artiklan 3 koh-
dan c alakohdan poikkeuksen nojalla.

Tarkasteltuihin tukiin, joihin ei voida soveltaa perusta-
missopimuksen 87 artiklan 3 kohdan a ja ¢ alakohdan
poikkeuksia, ei voida soveltaa myoskddn muita 87 artik-
lan 2 ja 3 kohdan poikkeuksia. Kyseisid tukia ei voida
katsoa 87 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaisiksi
sosiaalisiksi tuiksi eikd 87 artiklan 2 kohdan b alakoh-
dan  mukaisiksi luonnonmullistusten tai muiden
poikkeuksellisten tapahtumien aiheuttaman vahingon
korvaamiseksi myonnettaviksi tuiksi. Niiden tavoitteena
ei ole 87 artiklan 3 kohdan b alakohdan mukaisesti edis-
tdd Euroopan yhteistd etua koskevaa tirkedd hanketta
eikd poistaa jisenvaltion taloudessa olevaa vakavaa hai-
ri6td. Nithin ei voi soveltaa 87 artiklan 3 kohdan d ala-
kohdan poikkeusta, koska niiti ei ole tarkoitettu kulttuu-
rin ja kulttuuriperinnon edistimiseen. Tarkasteltavana
olevat tuet eivit niin ollen sovellu yhteismarkkinoille.

Kun otetaan huomioon, etti verovapautusta on myon-
netty useamman verovuoden ajan, on oletettavaa, ettd
osa ndistd verotuista voi vield olla maksamatta. Koska
kyseessd on kuitenkin siintojenvastainen ja yhteismark-
kinoille soveltumaton tuki, Espanjan viranomaisten on
peruutettava vield mahdollisesti jdljelld oleva osa niistd
verovapautuksista.

6.5 Jo maksettujen tukien takaisinperinti

Confebaskin huomautusten mukaan kyseisid tukia ei
voida vaatia maksettaviksi takaisin, koska niiden sidinto-

Talld hetkelld voimassa olevat alakohtaiset sadnnét ovat saatavilla
Euroopan unionin virallisessa lehdessd ja kilpailun padosaston verkko-
sivuilla  osoitteessa:  http://europa.eu.int/comm/competition/sta-
te_aid/legislation/:

(93)

(71

~

jenmukaisuuteen liittyy luottamuksensuoja. Luottamus
perustui siihen, ettd komissio ei moniin vuosiin luokitel-
lut kyseisid toimenpiteitd valtiontuiksi, ja siihen, ettd
komissio ei ole kyseenalaistanut kyseisen jisenvaltion
muilla alueilla sovellettavia veronhuojennuksia.

Aluksi on todettava, etti Confebask ei katso, etti sen
edustamat baskimaalaiset yritykset eivit olisi olleet
ymmirtdneet, ettd uusille yrityksille tietyin perustein
myonnettyyn verovapautukseen liittyy etua. On siis
syytd katsoa, ettd kyseiset yritykset ovat saattaneet olla
tietoisia vapautukseen liittyvistd edusta.

Lisdksi on muistettava, ettd kyseistd verovapautusta ei
ole sovellettu perustamissopimuksen 88 artiklan 3 koh-
dan mukaista menettelyd noudattaen. Vakiintuneen
oikeuskdytinnon (7°) mukaan tuensaajayrityksilldi voi
periaatteessa olla perusteltu luottamus niiden saaman
tuen sddntdjenmukaisuuteen vain silloin, kun tuki on
myonnetty mainitun artiklan mukaista menettelyd nou-
dattaen. Varovaisen talouden toimijan on yleensd pystyt-
tdvd varmistamaan, ettd titd menettelyd on noudatettu.
Confebask ei voi kisiteltdvinid olevassa asiassa viittid,
ettei se tiennyt kyseisten toimenpiteiden olevan siddnto-
jenvastaisia, silli se liitti huomautuksiinsa kopioita
komission ja Espanjan viranomaisten valisistd kirjeista.

Oikeuskaytinnén ('!) mukaan sididntdjenvastaisen tuen
saajat voivat vedota tuen takaisinperinnin estimiseksi
poikkeuksellisiin olosuhteisiin, jotka ovat voineet perus-
tellusti oikeuttaa niiden tuen sidntéjenmukaisuutta kos-
kevan luottamuksensuojan. Tissd tapauksessa ei kuiten-
kaan voida hyviksyid kolmansien huomautuksissa esitet-
tyji olosuhteita. Kun tarkastellaan luottamuksensuojaa,
jonka sanotaan johtuvan siitd, ettei komissio luokitellut
toimenpiteitd pitkddn aikaan valtiontueksi, komissio
muistuttaa, ettd asetuksen (EY) N:o 659/1999 13 artik-
lan 2 kohdan mukaan komission ei tarvitse sddntojen-
vastaisten tukien tapauksessa noudattaa ilmoitettuihin
tukiin sovellettavia madraaikoja. Sen ei siis tarvitse tehda

(7% Ks. asia C-5/89, Saksa v. komissio, tuomio 20.9.1990 (Kok. 1990,

s. 13437, 14 kohta); asia C-169/95, Espanja v. komissio, tuomio
20.3.1997 (Kok. 1997, s. I-135, 51 kohta) ja asia C-24/95, Land
Rheinland-Pfalz v. Alcan Deutschland GmbH, tuomio 20.3.1997,
25 kohta, Bundesverwaltungsgericht:n esitttimd ennakkoratkai-
supyy Saksa (Kok. 1997, s. I-1591).

Ks. alaviitteessd 70 mainitussa asiassa 20.9.1990 annettu tuomio,
16 kohta ja asia C-183/91, komissio v. Kreikka, tuomio 10.6.1993
(Kok. 1993, s. 1-3131, 18 kohta).
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pdatoksid sddntojenvastaisista tuista, kuten kisiteltavistd
toimenpiteistd, kahden kuukauden kuluessa ("?) (4 artik-
lan 5 kohdan mukaisesti) eikd 18 kuukauden kulues-
sa (7?) (7 artiklan 6 kohdan mukaisesti). Lisdksi on muis-
tettava, ettd Espanjan pysyville edustustolle osoitetussa,
25 pdivdnid toukokuuta 1994 paivityssd komission kir-
jeessd, joka on liitetty Confebaskin huomautuksiin,
komissio kehotti edustustoa kiinnittimdin huomiota 3
pdivind marraskuuta 1983 kaikille jasenvaltioille lahetet-
tyyn kirjeeseen. Kirjeessd muistutettiin perustamissopi-
muksen 93 artiklan 3 kohdasta ja EYVL:ssi C 318 24
pdivind marraskuuta 1983 julkaistusta tiedonannosta
johtuvista velvoitteista ja todettiin, ettd kaikki sddnt6jen-
vastaisesti myonnetty tuki voidaan vaatia perittdvaksi
takaisin. Néin ollen komissio varoitti jo ensimmaisessd
Espanjan pysyville edustustolle kantelun jilkeen esitti-
méssddn kirjeessd, ettd toimenpiteet voivat olla tukea.
Lisiksi komissio totesi kyseisen verovapautuksen voivan
olla sdint6jenvastaista tukea ja ettd tdlloin se olisi mak-
settava takaisin. Komissio ei ole vuodesta 1994 kdydyssd
kirjeenvaihdossa missddn vaiheessa suoraan tai episuo-
rasti luokitellut kyseistd verovapautusta yhteismarkki-
noille soveltuvaksi.

Kun tarkastellaan jisenvaltion muilla alueilla myo6nnet-
tyihin veronhuojennuksiin liittyvdd luottamuksensuojaa,
on syytd toistaa aiempi nikemys, ettd kyseiset toimenpi-
teet ovat luonteeltaan huomattavan erilaisia. Ndin ollen
on vaikea 16ytdd perusteita kohdella samalla tavoin huo-
mattavan erilaisia toimenpiteitdi. Muiden veronhuojen-
nusten osalta on myos syytd muistaa, ettd komissio ei
ole voinut esittdd kantaansa niiden soveltuvuudesta
yhteismarkkinoille, koska toimenpiteistd ei ole ilmoitettu
tai esitetty kantelua. Komissio ei siis ole esittinyt kan-
taansa ndistd toimenpiteistd suoraan eikd epdsuoraan.

Kolmannet vetosivat RSV-asiassa ("4) annettuun ennak-
koratkaisuun perusteluna luottamuksensuojalle, joka seu-
rasi siitd, ettd komission 25 piivdnid toukokuuta 1994
pdivityn ensimmdisen kirjeen jdlkeen kului useita vuo-
sia, ennen kuin komissio teki pditoksen verovapautusta
koskevan menettelyn aloittamisesta. Téltd osin on kui-
tenkin muistettava asiaan liittyvdt erityisolosuhteet.
Asiaan RSV liittyvistd tuesta tehtiin komissiolle viralli-
nen ilmoitus, vaikkakin méddrdajan pddtyttyd. Tuki liittyi
lisdksi lisdkustannuksiin, jotka aiheutuivat komission jo
aiemmin hyviksymien tukien kohteena olleesta toimen-
piteestd. Tuki liittyi alaan, jolle oli myo6nnetty jo vuosien
ajan komission hyviksymda tukea. Téstd syystd ei ollut
tarpeen toteuttaa perusteellista tutkimusta tuen soveltu-

~

vuuden mddrittdimiseksi. Késiteltdvissd asiassa tuesta ei
sitd vastoin ole ilmoitettu, se ei liittynyt komission jo
hyviksymiin tukiin eiki sitd ole myonnetty jo aikaisem-
min tukea saaneella alalla. Niin ollen komissio katsoo,
ettd RSV-asiaa koskevaa oikeuskdytintod ei voida sovel-
taa tdssd asiassa.

On myos todettava, ettd kirjeen ja pédtoksen vilinen
viive johtuu suurelta osin Espanjan viranomaisten yhteis-
tyohaluttomuudesta. Komissio pyysi 19 péivdnd tammi-
kuuta 1996 pdivatylld, pysyville edustustolle lahetetylld
kirjeelld yksityiskohtaisia tietoja toimenpiteen mahdolli-
sista tuensaajista. Espanjan pysyvd edustusto pyysi 16
pdivand helmikuuta 1996 paivitylld faksilla, joka vahvis-
tettiin 19 pdivand helmikuuta 1996 pdivitylld kirjeelld,
vastaamiselle annetun mdairdajan jatkamista 15 péivalla.
Espanjan pysyvdn edustuston 21 pdivind maaliskuuta
1996 piivatylld kirjeelld pyydettiin ajan jatkamista vield
30 piivalld. Huolimatta naistd pyynnoistd, joiden perus-
teella komissio oletti, ettd vastausta valmisteltiin, Espan-
jan viranomaiset eivdt vastanneet tietopyyntoon. Komis-
sio korostaa, ettd tind aikana Espanjan viranomaiset sai-
vat tietoja menettelyistd, jotka komissio aloitti vuonna
1996 esitetyn kantelun perusteella DEMESA:lle (7°)
myonnetyistd tuista ja vuonna 1997 esitetyn kantelun
perusteella Ramondinin (") tuista. Alava oli vahvistanut
vuonna 1996 veronhuojennukset (77), joista muun
muassa namd yritykset hyotyivit. Koska molemmissa
asioissa vuoden 1996 veronhuojennukset katsottiin
sdantojenvastaisiksi ja yhteismarkkinoille soveltumatto-
miksi valtiontuiksi, Espanjan viranomaisten saamat tie-
dot eivdt suinkaan herdttineet oikeutettuja odotuksia
verovapautuksen soveltuvuudesta, vaan enteilivdt toi-
menpiteiden olevan todenndkoisesti yhteismarkkinoille
soveltumattomia.

Niin ollen komissio katsoo, etti se ei ole antanut toi-
veita kyseisen verovapautuksen mahdollisesta soveltumi-
sesta yhteismarkkinoille. Tdstd syystd tuensaajat eivit voi
vedota luottamuksensuojaan tai oikeusvarmuuteen
kyseisten verovapautusten yhteydessi. On muistutettava,
ettd "vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan luottamuk-
sensuojaansa saa vedota oikeussubjekti, joka on tilan-

(’°) DEMESA:n hyviksi myénnetty valtiontuki (ks. alaviite 51); lopulli-

nen paitds 1999/718(EY (ks. alaviite 5).

Ramondinin hyviksi myonnetty valtiontuki: pédtos menettelyn
aloittamisesta, tehty 30 pdivind maaliskuuta 1999 (EYVL C 194,
10.7.1999, s. 18); lopullinen paatos 2000/795/EY (ks. alaviite 27).

("7) Tukiasiat C-49/99, C-50/99 ja C-52/99 Kkisittelevit verotukiohjel-

_— mia, jotka perustuvat seuraavien Norma Foral -siddosten 26 §n
("% Padtds olla vastustamatta toimenpiteitd tai aloittaa muodollinen sddnnoksiin: Alavan Norma Foral nro 24/1996, annettu 5 piivini
tutkintamenettely. heindkuuta; Guiptizcoan Norma Foral nro 7/1996, annettu 4 pii-

(7% Piditds lopettaa muodollinen tutkintamenettely. vind heindkuuta ja Biskajan Norma Foral nro 3/1996, annettu 26

(7% Ks. alaviite 24. péivind kesikuuta.
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teessa, josta kidy ilmi, ettd yhteison viranomaiset ovat
luoneet hinelle perusteltuja odotuksia [...]. Sitd vastoin
kukaan ei voi viittdd luottamuksensuojan periaatetta
loukatun, jos viranomaiset eivit ole antaneet tismillisid
vakuutuksia asiassa” (7%).

(100) Komissio katsoo edelld esitetyn perusteella, ettd tuensaa-
jat eivdt voi vedota yhteison oikeuden yleisperiaatteisiin
kuten luottamuksensuojaan tai oikeusvarmuuteen, kun
kysymys on jo maksetuista yhteismarkkinoille soveltu-
mattomista tuista. Asetuksen (EY) N:o 659/1999 14
artiklan 1 kohdan soveltamiselle ei niin ollen ole estetta.
Kyseisen kohdan mukaan "sddntojenvastaista tukea kos-
kevissa kielteisissd padtoksissi komissio paittdd, ettd
asianomaisen jdsenvaltion on toteutettava kaikki tarpeel-
liset toimenpiteet tuen perimiseksi takaisin tuensaajalta”.
Espanjan viranomaisten onkin toteutettava tdssd tapauk-
sessa kaikki tarvittavat toimenpiteet jo maksetun tuen
perimiseksi takaisin, jotta palautetaan taloudellinen tilan-
ne, jossa tuensaajayritykset olisivat ilman sdidntojenvas-
taista tukea. Tuet on perittdvid takaisin Espanjan lainsda-
dinnon médrdysten ja menettelyiden mukaan. Takaisin-
perittavdin tukeen sisillytetddn korko alkaen siitd ajan-
kohdasta, kun tuki myonnettiin, tuen todelliseen takai-
sinperintddn  asti.  Korko  perustuu  aluetukien
avustusekvivalenttien laskennassa Espanjassa kaytettyyn
viitekorkoon (7°).

(101) Tamad padtos koskee koko tukiohjelmaa ja se on pantava
tdytintoon valittomasti. Myos kyseisestd ohjelmasta
myonnetyt yksittdiset tuet on perittivé takaisin. Komis-
sio muistuttaa, ettd timd pdatos ei estd sitd, ettd yksit-
tdisten tukien voidaan katsoa ominaisuuksiensa perus-
teella olevan kokonaan tai osittain yhteismarkkinoille
soveltuvia joko komission jilkikiteen tekemin paatok-
sen tai poikkeusasetusten nojalla.

7 PAATELMAT

(102) Komissio pdittelee edelld esitetyn perusteella, ettd

a) Espanja on myontinyt sddntojenvastaisesti tietyille
uusille yrityksille vapautuksen yhtioverosta ja rikko-

(78 Ks. alaviitteessd 55 mainittu tuomio, 300 kohta.

("®) Komission kirje jdsenvaltioille (SG(91) D/4577), 4.3.1991. Ks.
myos asia C-142/87, Belgia v. komissio, tuomio 21.3.1990 (Kok.
1990, s. 1-959).

nut ndin perustamissopimuksen 88 artiklan 3 koh-
dan médrayksid;

b) kyseinen yhtioverosta myonnetty vapautus ei sovellu
yhteismarkkinoille;

¢) Espanjan viranomaisten on peruutettava joillekin
tuensaajille mahdollisesti vield maksamatta olevan
tuen maksu. Espanjan viranomaisten on toteutettava
kaikki tarvittavat toimenpiteet jo maksetun, yhteis-
markkinoille  soveltumattoman tuen perimiseksi
takaisin palauttaakseen ennalleen taloudellisen tilan-
teen, jossa tuensaajayritykset olisivat ilman sddnto-
jenvastaista tukea,

ON TEHNYT TAMAN PAATOKSEN:

1 artikla

Veroperustan alennuksena myonnettiva sddntojenvastainen val-
tiontuki, joka on otettu perustamissopimuksen 88 artiklan 3
kohdan vastaisesti kidytto6n Espanjassa Biskajan historiallisessa
maakunnassa 5 pdivind heindkuuta 1993 annetun Norma
Foralin nro 18/1993 nojalla, ei sovellu yhteismarkkinoille.

2 artikla

Espanjan on kumottava 1 artiklassa mainittu tukiohjelma, jos
se on edelleen voimassa.

3 artikla

1. Espanjan on toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet 1
artiklassa tarkoitetun ja tuensaajille sddntojenvastaisesti makse-
tun tuen perimiseksi takaisin. Espanjan on peruutettava vield
maksamatta olevan tuen maksaminen.

2. Tuki on maksettava takaisin viipymattd kansallisen oikeu-
den mukaisten menettelyiden mukaisesti, jos niissd mahdolliste-
taan pditoksen vilitén ja tehokas tdytintoonpano. Takaisinpe-
rittdvadn tukeen sisdllytetddn korko alkaen siitd, kun tuki ase-
tettiin tuensaajien kdyttoon, tuen todelliseen takaisinperintddn
asti. Korko perustuu aluetukien avustusekvivalenttien lasken-
nassa kiytettyyn viitekorkoon.
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4 artikla Tehty Brysselissd 20 pidivini joulukuuta 2001.

Espanjan on ilmoitettava kahden kuukauden kuluessa timin
paitoksen tiedoksiantamisesta sen noudattamiseksi toteutta-
mansa toimenpiteet. Mario MONTI

Komission jdsen

Komission puolesta

5 artikla

Tamai paitos on osoitettu Espanjan kuningaskunnalle.
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KOMISSION PAATOS,

tehty 13 pidivind marraskuuta 2002,

valtiontuesta, joka on myo6nnetty kalastajille kalastuksen teknisten keskeytysten vuoksi
Tyrrhenan- ja Joonianmerelld vuonna 2000

(tiedoksiannettu numerolla K(2002) 4362)

(Ainoastaan italiankielinen teksti on todistusvoimainen)

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)

(2003/87/EY)

EUROOPAN YHTEISOJEN KOMISSIO, joka

ottaa huomioon Euroopan yhteisGjen perustamissopimuksen ja
erityisesti sen 88 artiklan 2 kohdan ensimmadisen alakohdan,

ottaa huomioon Euroopan yhteison perustamissopimuksen 88
artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sidnnoistd
22 pdivind maaliskuuta 1999 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 659/1999 (1) ja erityisesti sen 14 artiklan,

on 88 artiklan 2 kohdan ensimmiisen alakohdan mukaisesti
kehottanut asianosaisia esittimdin huomautuksensa ja ottanut
huomioon nimi huomautukset,

sekd katsoo seuraavaa:

MENETTELY

(1)  Italian pysyvd edustusto Euroopan unionissa ilmoitti
komissiolle 26 pdivini syyskuuta 2000 piivitylld ja 28
pdivand syyskuuta 2000 vastaanotetuksi kirjatulla kir-
jeelld useita kuljetus- ja kalastusalan kiireellisid toimenpi-
teitd koskevasta asetusluonnoksesta. Asetusluonnoksessa
sdddetddn eri toimenpiteiden toteuttamisesta ndiden kah-
den alan hyviksi. Toimenpiteet sisilsivit 5 pykaldssd tar-
koitetun sosiaalisen tukitoimenpiteen, joka toteutettiin
Tyrrhenanmerelld ja Joonianmerelld kesilld 2000 tapah-
tuneiden kalastuksen teknisten keskeytysten seurauksena,
ja se koski kalastajia niissd kalastuspiireissd, jotka ulottu-
vat Imperiasta Reggio Calabriaan sekd Crotonesta Galli-
poliin, lukuun ottamatta piirejd, jotka kuuluvat osana
Castron, Tricasen, Santa Maria di Leucan ja Otranton
satamahallinnon piiriin. Tukitoimenpide kirjattiin ilmoit-
tamattomien tukien luetteloon numerolla N 159D/2000.

(2) Myohemmin Italian viranomaiset toimittivat 2 pdivini
lokakuuta 2000 piivitylld kirjeelld 26 pdivand syyskuuta
2000 annetun asetusluonnoksen (N:o 265), joka julkais-
tiin Italian virallisessa lehdessd 27 piivdnd syyskuuta

() EYVL L 83, 27.3.1999, s. 1.

2000. Italian viranomaisilta pyydettiin tdydentdvid tie-
toja neljddn otteeseen: 23 pdivind marraskuuta 2000,
20 péivand helmikuuta, 30 piivinid toukokuuta ja 5 pdi-
vand heindkuuta 2001 pdivatyilla kirjeilld, joihin on
saatu vastaus 5 pdivand helmikuuta, 2 piivdnd touko-
kuuta, 31 péivand toukokuuta ja 24 piivani heindkuuta
2001 pdivatyilld kirjeilld. Toimitettujen tietojen joukossa
olivat etenkin 5 pdivind helmikuuta 2001 pdivatylld kir-
jeelld ilmoitettu, 23 paivind marraskuuta 2000 annettu
laki N:o 343 (laki, jolla asetus N:o 265 muutettiin laiksi),
joka julkaistiin Italian virallisessa lehdessi 25 pdivand
marraskuuta 2000, sekd kolme Italian maa- ja metsita-
lousministerion médrdystd, jotka on tehty 30 piivdni
kesdkuuta, 19 pdivind heindkuuta ja 3 pdivind elokuuta
2000 ja jotka pitdvat sisillddn teknisid keskeytyksid kos-
kevat soveltamismaardykset.

(3)  Korvausten konkreettisista soveltamissddnnoistd 3 pdi-
vind elokuuta 2000 annettua ministerion maardystd oli
mahdollista soveltaa vilittomasti. Taman lisiksi, koska ei
ollut olemassa méiraystd, jonka mukaan komission on
annettava alustava hyviksyntinsd lain ja sen soveltamis-
sddnnosten voimaan saattamiseksi, kyseinen toimenpide
saatettiin panna valittomdsti tdytintoon. Sen vuoksi asia
kirjattiin 9 pdivind helmikuuta 2001 ilmoittamattomien
tukien luetteloon numerolla NN 15/2001.

(4 Komissio ilmoitti 13 péivind marraskuuta 2001 paivi-
tylld lopullisella kirjeelld C(2001) 3463 Italian viran-
omaisille pditoksestddn aloittaa EY:n perustamissopi-
muksen 88 artiklan 3 kohdan mukainen tutkintamenet-
tely kyseisestd toimenpiteestd. Italian viranomaiset esitti-
vit huomautuksensa 20 pdivind joulukuuta 2001 pdiva-

tylld kirjeelld.

(5)  Komission pditds menettelyn aloittamisesta on julkaistu
Euroopan yhteisjen virallisessa lehdessi 29 pdivand tammi-
kuuta 2002 (3). Komissio on kehottanut mahdollisia
asianosaisia esittimdin huomautuksensa kyseisestd toi-
menpiteestd. Komissio vastaanotti 27 paivand helmi-
kuuta 2002 péivityn kolmen jirjeston, Federcoopescan,
Lega Pescan ja AGCI Pescan, yhdessd laatiman kirjeen.
Kirje toimitettiin Italian viranomaisille asetuksen (EY)
N:o 659/1999 6 artiklan 2 kohdan mukaisesti.

(3 EYVL C 25, 29.1.2002, s. 9.
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KUVAUS TOIMENPITEESTA

Marraskuun 23 pdiviand 2000 annetun lain N:o 343 5
pykildn nojalla on pantu tdytinto6n tukitoimenpide tek-
nisistd keskeytyksistd kirsineiden alusten hyvaksi. Kysei-
selld toimenpiteelld turvataan miehiston jésenille taattu
vihimmaispalkka ja otetaan kannettavaksi laivanvarusta-
jien maksettavina olevat, titd michistod koskevat sosiaa-
liturvamaksut. Kuten edelldi mainitussa laissa on mda-
ritelty, teknisten keskeytysten tavoitteena oli lisdtd kala-
varojen biomassaa.

Tukitoimenpidettd sovelletaan aluksiin, joilla harjoitetaan
kalastusta pelagisilla trooleilla (pesca allo strascico e
volante). Keskeytyskausi ajoittui Tyrrhenanmerelld (Im-
perian ja Reggio Calabrian vilisiin kalastuspiireihin kuu-
luvien alusten osalta) 2 pdivistd syyskuuta 1 pdivdin
lokakuuta 2000 ja Joonianmerelld (Crotonen ja Gallipo-
lin vilisiin kalastuspiireihin kuuluvien alusten osalta,
lukuun ottamatta aluksia, jotka kuuluvat Castron, Tric-
asen, Santa Maria di Leucan ja Otranton satamahallin-
non piiriin) 3 pdivastd heindkuuta 1 pdivdin elokuuta
2000.

Tekninen keskeytys on pakollinen niissd kalastuspii-
reissd, joissa piirin paallikko on tehnyt titd koskevan
pditoksen kuultuaan valtamerikalastuksen neuvoa-anta-
vaa keskuskomiteaa. Kalastuspiireissd, joissa keskeytys-
toimenpide ei ole pakollinen, laivanvarustajat voivat
halutessaan noudattaa sitd vapaachtoisesti, jolloin niihin
sovelletaan samaa sosiaalista tukitoimenpidetta.

Tdhdn toimenpiteeseen varattu talousarvio on 1,5 mil-
joonaa euroa.

Muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisen syyt

Kyseistd tukitoimenpidettd on tutkittu kalastus- ja vesi-
viljelyalan ~ valtiontukien tutkimiseksi vuonna 1997
hyviksyttyjen suuntaviivojen perusteella (jdljempana
'suuntaviivat) (), joiden tultua voimaan kyseinen tuki-
toimenpide toteutettiin. Tatd pddtostd on perusteltu nyt
voimassa olevien suuntaviivojen (*) 3.4 kohdan sovelta-
misella. Timdn kohdan nojalla asetuksen (EY) N:o
659/1999 1 artiklan f alakohdan mukaista laitonta
tukea, toisin sanoen uusia tukia, jotka rikkovat EY:n
perustamissopimuksen 88 artiklan 3 kohtaa, arvioidaan
tuen myontimishetkelld noudatettavien suuntaviivojen
mukaisesti. Mahdollisia samankaltaisia toimenpiteitd,

() EYVL C 100, 27.3.1997, s. 12.
(* EYVL C 19, 20.1.2001, s. 7.

11

(12)

(13)

(14)

joita toteutetaan tulevia vuosia varten, arvioidaan sen
sijaan nyt voimassa olevien suuntaviivojen mukaisesti.

Komissio katsoi, ettd kyseinen toimenpide laski tuotan-
tokustannuksia, joista asianosaisten yritysten on yleensd
suoriuduttava, ja ettd toimenpide oli toimintatukea.
Suuntaviivojen 1.2 kohdassa esitettyjen yleisten periaat-
teiden mukaan kyseinen tukiluokka on kalastus- ja vesi-
viljelyalalla yhteismarkkinoille soveltumaton, asianmu-
kaisesti perusteltuja poikkeuksia lukuun ottamatta.

Suuntaviivojen 2.2.2 kohdan ensimmdisen alakohdan
mukaisesti tukea kalastustoiminnan tilapdiseen lopetta-
miseen voidaan pitdd yhteismarkkinoille soveltuvana, jos
sen tarkoituksena on korvata osittain kalastustoiminnan
tilapdisestd lopettamisesta johtuvia tulonmenetyksii,
jotka aiheutuivat sellaisista odottamattomista ja kerta-
luonteisista tapahtumista, joiden taustalla ovat erityisesti

biologiset syyt.

Ei ole kiynyt ilmi, ettd kyseiset keskeytykset olisivat seu-
rausta odottamattomista tapahtumista. Italian viran-
omaisten antamista tiedoista ei kdynyt ilmi, ettd olisi sat-
tunut esimerkiksi luonnonmullistus tai jokin muu poik-
keuksellinen tapahtuma, joka olisi aiheuttanut teknisen
keskeytyksen. Tiedoista ei myoskddn kdy ilmi, ettd kala-
kannat olisivat yhtdkkid ja odottamattomasti romahta-
neet, minkd vuoksi kalavarojen palauttamiseen tdhtdavit
erityistoimenpiteet olisivat olleet valttimattomid, esi-
merkkind kalastustoiminnan tilapdinen lopettaminen.
Lisdksi Italia oli jo aikaisempina vuosina toteuttanut vas-
taavanlaisia keskeytyksid koskevia korvaustoimenpiteiti,
joista komissio ei ole esittinyt huomautuksia vuoden
1999 osalta numerolla 419/99 tutkituista toimenpiteistd,
jotka sisiltyvit Italian hallitukselle 17 piivind syyskuuta
1999 ldhetettyyn kirjeeseen SG(99) D/7551; vuoden
1998 osalta toimenpiteistd, joita oli tutkittu numerolla
NN 101/98 ja jotka sisdltyvdt 23 pdivind kesikuuta
1999 ldhetettyyn kirjeeseen SG(99) D/1581; vuoden
1997 osalta toimenpiteist, joita tutkittiin numerolla NN
99/97 ja jotka sisiltyvit 6 piivdnd elokuuta 1997 lahe-
tettyyn kirjeeseen SG(97) D[6770. Tastd voidaan pid-
telld, ettd vuonna 2000 hyviksyttyd korvaustoimenpi-
dettd ei voida luokitella kertaluonteiseksi. Toimenpiteen
ei siis voitu katsoa soveltuvan yhteismarkkinoille suunta-
viivojen 2.2.2 kohdan ensimmdisen alakohdan mukai-
sesti.

Lisdksi saman 2.2.2 kohdan toisen alakohdan mukaisesti
komissio voi pitdd kyseistd tilapdiseen lopettamiseen
kohdistettavaa  tukitoimenpidettd  yhteismarkkinoille
soveltuvana tehtydin titd toimenpidettd koskevan eri-
tyistutkimuksen (tapauskohtainen tutkimus). Komissio
olisi voinut katsoa, ettd soveltuvuusehdot tdyttyvit, jos
kalastuksen tilapdinen lopettaminen olisi tdssd tapauk-
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(15)

(16)

sessa voitu rinnastaa kalatalousalan rakenteellisia toimia
koskevista yksityiskohtaisista sddnndistd ja edellytyksistd
17 pdiviand joulukuuta 1999 annetun neuvoston asetuk-
sen (EY) N:o 2792/1999 (%) 16 artiklan 1 kohdassa sii-
dettyihin olosuhteisiin, toisin sanoen tapauksiin, jotka
koskevat erityisesti biologisista syistd johtuvia odotta-
mattomia olosuhteita (a alakohta) tai jossa ehtymisvaa-
rassa olevia kalavaroja varten otetaan kiyttoon kalakan-
tojen elvyttimissuunnitelma (c alakohta). Tamd koskee
my0s saman asetuksen 12 artiklan 6 kohtaa, jossa sdi-
detdin mahdollisuudesta toteuttaa liitinnaistoimenpiteitd
veden luonnonvarojen suojelusuunnitelmien puitteissa.
Ei kuitenkaan voida todeta, ettd kisiteltivini oleva toi-
minnan tilapdinen lopettaminen olisi yhdenkddn edelld
esitetyn tapauksen kaltainen, koska yhtdiltd on jo sul-
jettu pois odottamattoman tapauksen mahdollisuus ja
toisaalta Italian viranomaiset eivit ole antaneet mitddn
sellaisia tietoja, joiden perusteella voitaisiin padtelld, ettd
toiminnan tilapéisen lopettamisen syynd oli kalakantojen
elvyttimis- tai suojelusuunnitelma ja joissa olisi méda-
ritelty tarkoin esimerkiksi tapausta koskevat lajit, enna-
koitu vaikutus biomassaan sekd kalastustoimintaan koh-
distuvat odotetut vaikutukset. Italian viranomaiset toi-
mittivat vain nelja  kirjallisuusviitettd tdsmentdmattd,
milld ndiden teosten sisaltamilld viitteilld ne olisivat voi-
neet perustella kyseiset tekniset keskeytykset, vaikka
komissio nimenomaan kehotti niitd toimimaan niin (5
pdivind heindkuuta 2001 paivityssd kirjeessa).

Tamin lisiksi komissio huomautti, ettd Italian sille toi-
mittamien asiakirjojen joukossa on Salernon kala- ja
vesiviljelytalousalan tutkimuslaitoksen IREPA:n (Istituto
ricerche economiche per la pesca e l'acquacoltura di
Salerno) tiedote, jossa todetaan, ettd kyseisen kalastuksen
pakollisen keskeyttimisen tavoitteena on vihentdd kala-
varothin nihden ylimitoitetun laivaston pyyntiponnis-
tusta. Suuntaviivojen 2.2.2 kohdan kolmannen alakoh-
dan nojalla yhteismarkkinoille soveltumatonta on kalas-
tustoiminnan rajoittamistuki, jolla pyritddn edistimain
yhteison kalastuslaivastojen monivuotisten ohjausohjel-
mien puitteissa vahvistettujen pyyntiponnistusten vidhen-
tdmistavoitteiden saavuttamista. Taman lisdksi asetuksen
(EY) N:o 2792/1999 16 artiklan 4 kohdassa vahviste-
taan, ettd jasenvaltiot eivit voi myontdd korvauksia
kalastajille tai laivanvarustajille toiminnan keskeytyk-
sestd, jos sitd perustellaan kulloiseenkin hallintoon liitty-
villd toistuvalla kausiluonteisella toiminnan keskeyttimi-
selld.

Komissio oli niiden seikkojen perusteella katsonut, ettd
asetuksen (EY) N:o 659/1999 6 artiklassa sdddetyn alus-
tavan arviointivaiheen aikana oli olemassa vahvoja epii-
lyja siitd, ovatko kyseiset tuet kalastus- ja vesiviljelyalan
valtiontukien tarkastelemisesta annettujen suuntaviivojen
ja ndin ollen EY:n perustamissopimuksen mukaisia.

() EYVL L 337, 30.12.1999, s. 10.
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ITALIAN HUOMAUTUKSET

Muistutettuaan tapauksen eri vaiheista Italian viranomai-
set viittaavat huomautuksissaan asetuksen (EY) N:o
2792/1999 sisdltdimiin sddnnoksiin kalastustoiminnan
tilapdisestd keskeyttimisestd. Toiminnan tilapdisid kes-
keyttdmistapauksia on tarkasteltu kolmessa eri artiklassa:
7 artiklassa kasitellddn pyyntiponnistuksen sditelyd, 12
artiklan 6 kohdassa sdddetddn, ettd jdsenvaltiot voivat
ottaa kayttoon kansallisesti rahoitettavia sosiaalisia liitdn-
ndistoimenpiteitd, joilla helpotetaan kalastustoiminnan
tilapdistd keskeyttdmistd veden luonnonvarojen suojelu-
suunnitelmien puitteissa, ja asetuksen 16 artiklan 1 koh-
dassa sdddetdin, ettd jisenvaltiot voivat myontda kalasta-
jille ja alusten omistajille korvauksia kalastustoiminnan
tilapdisestd lopettamisesta. Naiden artiklojen pohjalta Ita-
lian viranomaiset vakuuttavat, ettd tutkittavassa tapauk-
sessa, jossa korvausta maksettaisiin kalastajille mutta ei
laivanvarustajille, on syytd viitata asetuksen 12 artiklan
6 kohtaan.

Toiminnan tilapdinen lopettaminen ei ole pakollinen.
Siitd tulee pakollinen jossakin tietyssd kalastuspiirissd
vasta sen jilkeen, kun on toteutettu noudattamista kos-
keva menettely, johon paikallinen neuvoa-antava kalas-
tuskomitea osallistuu. Kalastustoiminnan tilapaistd lopet-
tamista koskeva tukitoimenpide on otettu kayttoon 15
kalastuspiirissi: kaiken kaikkiaan 1 485 aluksesta sitd
noudatti 594 alusta, joiden michiston médird on keski-
médrin  2-3  jdsentd. Kokonaiskustannukset olivat
2937 781 500 Italian liiraa (1,5 miljoonaa euroa).

Italian viranomaisten mukaan asetuksessa (EY) N:o
2792[1999 ei sdddetd, ettd 12 artiklan 6 kohdan tdytin-
toonpano edellyttdd komission tai tieteellis-teknis-talou-
dellisen kalastuskomitean (°) tekemii teknisti ennakko-
tutkimusta. Tamén lisdksi tdssd tapauksessa sovelletta-
vissa suuntaviivoissa (vuonna 1997 hyviksytyissd) maa-
ratddn, ettd kyseinen tutkimus on tehtdvi ainoastaan 7
ja 16 artiklan tdytintoonpanemiseksi. Edelld mainittujen
suuntaviivojen 2.2.8 kohdassa mdiritadn lisdksi, ettd
jasenvaltiot voivat myontdd tukia, joiden tarkoituksena
on kannustaa toteuttamaan kalakantojen sdilyttimiseen
tahtddvid teknisid toimenpiteitd tai edistdd tdtd toteutta-
mista, kunhan jokainen tapaus tutkitaan erikseen. Suun-
taviivojen 2.10.3 kohdassa mddritddn myos, ettd jisen-
valtiot voivat myontdd suoria tukia alan tyontekijoille.

Italian viranomaiset tdsmentdvit, ettd tukea saavat yri-
tykset eivit ole hyotyneet mitenkddn kyseisestd toimen-

(%) Kyseinen komitea, jota kuullaan 16 artiklan 1 kohdassa méritelty-

jen korvausten toteuttamiseksi veden luonnonvarojen palauttamis-
suunnitelmien puitteissa, on perustettu 20 piivdna joulukuuta 1992
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 3760/1992 16 artiklassa
(EYVL L 389, 31.12.1992, s. 1).
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piteestd. Sen tarkoituksena oli yksinomaan turvata mie-
histon jésenille taattu vihimmaispalkka ja kattaa sosiaa-
liturvamaksut sekd vilttdd heiddn irtisanomisensa.
Todiste siitd, etteivdt yritykset ole hyGtyneet toimenpi-
teestd, puuttuu viranomaisten mukaan sen vuoksi, ettd
suurin osa mahdollisista tuensaajista ei noudattanut
kyseistd toimenpidettd, jonka vuoksi tuotantokustannuk-
set eivdt laskeneet vaan pdinvastoin kasvoivat, koska
keskeytyskaudella yritysten piti kattaa kiintedt kustan-
nukset ilman minkdénlaisia tuloja.

Téssd tapauksessa Italian viranomaiset katsovat, ettd
kyseistd toimenpidettd olisi voitu arvioida suuntaviivojen
2.2.8 ja 2.10.3 kohdan perusteella, kuten aikaisempina
vuosina on tehty samankaltaisten toimenpiteiden yhtey-
dessd. Italian viranomaiset ovat yhtd mieltd siitd, ettd 16
artiklaa ei voi soveltaa, mutta ne katsovat, ettd kyseinen
toimenpide on sen mukainen, mitd 12 artiklassa on sda-
detty.

I\%
ASIANOSAISTEN HUOMAUTUKSET

Italialaisia kalastajia edustaa kolme jérjestod: Federcoo-
pesca, Lega Pesca ja AGCI Pesca. Kirjeissddn ne vakuutta-
vat, etteivdt ne ymmarrd, mihin komission huomautuk-
set perustuvat, kun tukitoimenpiteen perustamiseksi
annetussa laissa esitetddn selkesti, ettd tukitoimenpiteen
perusteena on tarve edistdd kalastustoimintaa yritysten
hy6tymattd tdstd mutta samalla niin, ettei miehistolle
koidu vahinkoa.

Jos titd toimenpidettd ei olisi toteutettu, miehistd olisi
jadnyt ilman tulonldhdettd. Laivanvarustajat olisivat voi-
neet laillisesti irtisanoa aluksilla tyoskentelevit kalastajat
ilman irtisanomisaikaa Italian lain nojalla, mikali valtio
ei olisi suostunut kattamaan kustannuksia. Tihin on
lisattava, ettd laivanvarustajilla ei ole velvollisuutta ottaa
samoja henkil6itd uudelleen palvelukseensa keskeytys-
kauden pdittyessi.

Niiden jérjestéjen mukaan tima tukitoimenpide on puh-
taasti sosiaalinen ja tdysin yhdenmukainen asetuksen
(EY) N:o 2792/1999 12 artiklan 6 kohdan kanssa.
Lisdksi jarjestot tdsmentdvit, ettd kyseisessd artiklassa ei
sdddetd, ettd tukitoimenpiteen, joka toteutetaan kyseisen
artiklan perusteella, ei tarvitse olla toistuva. Tassd
tapauksessa toiminnan tilapdinen lopettaminen on
samankaltainen kuin aikaisempina vuosina.

Nimi huomautukset on toimitettu Italian viranomaisille,
jotka vahvistavat hyviksyvinsi ne.

\%
ARVIOINTI TOIMENPITEESTA
A. Valtiontuen soveltuvuus

EY:n perustamissopimuksen 87 artiklan 1 kohdan
nojalla jasenvaltion myontimid taikka valtion varoista

muodossa tai toisessa myonnetty tuki, joka vairistdd tai
uhkaa vairistdd kilpailua suosimalla jotakin yritystd tai
tuotannonalaa, ei sovellu yhteismarkkinoille, siltd osin
kuin se vaikuttaa jisenvaltioiden viliseen kauppaan.

Tamin toimenpiteen tavoitteena on turvata miehiston
jasenille taattu vdhimmdispalkka ja ottaa kannettavaksi
laivanvarustajien maksettavina olevat, nditd miehiston
jasenid koskevat sosiaaliturvamaksut. Koska korvausten
maksaminen on yritysten velvollisuus, on katsottava, ettd
palkan ja sosiaaliturvamaksujen korvaaminen tietyltd
ajalta vihentdd kustannuksia, jotka ovat yleensd ndiden
kalastusalan yritysten vastuulla.

Ensi arviolta voitaisiin katsoa, ettd kyseinen toimenpide
ei ole yrityksille myonnettdvdd tukea, koska tavoitteena
on taata kalastajien palkkojen ja sosiaaliturvamaksujen
maksaminen ajalta, jolloin kalastustoiminta on jouduttu
lopettamaan tilapaisesti, joten timd ei olisi merkinnyt
selvdd etua asianosaisille yrityksille. Koska kyseisen toi-
menpiteen tarkoituksena oli laivanvarustajien ja alusten
miehiston vilisen tydsopimuksen voimassa pysyttimi-
nen, ensiksi mainittu sopimuspuoli hyotyy siitd, koska
laivanvarustajat on vapautettu tyésopimuksen mukaisista
velvollisuuksista kalastustoiminnan tilapdisen lopettami-
sen ajaksi. Se, ettd valtaosa laivanvarustajista ei keskeyt-
tinyt kalastustoimintaa voidakseen hyotyd médrityistd
jdrjestelyistd, el millddn tavoin osoita, ettd kyseinen toi-
menpide ei hyodyttinyt niitd yrityksid. On katsottava
kdyneen pdinvastoin, kun otetaan huomioon, ettd huo-
mattava osa laivanvarustajista (594 varustajaa 1 485:std)
noudatti toimenpidettd ja ettd ne paittivit keskeyttdd
kalastuksen joko paikallisten neuvoa-antavien kalastus-
komiteoiden vilitykselld siind tapauksessa, ettd keskeyt-
timinen oli pakollista jonkin tietyn kalastuspiirin kaikille
kalastajille, tai vapaaehtoisesti niissd kalastuspiireissd,
joissa keskeyttiminen ei ollut pakollista. Toiminnan tila-
pdistd lopettamista noudattaneet yritykset hyotyivit var-
masti toimenpiteestd. Toimenpidettd voidaan siis to-
siaankin pitdd niille kalastusalan yrityksille myonnettynd
tukena.

Toimenpide rahoitettiin Italian valtion varoilla. Tdmin
lisaksi on huomioitava, ettd koska toimenpidettd noudat-
taneiden yritysten tuotteita myytiin yhteison markki-
noille, Italian kdyttoon ottamat toimenpiteet vahvistavat
ndiden yritysten asemaa sekd Italian markkinoilla sellai-
siin muiden jdsenvaltioiden yrityksiin verrattuna, jotka
haluavat tuoda samoille markkinoille omia tuotteitaan
(kalastustuotteita tai kalastustuotteiden rinnalla kilpaile-
via muita elintarvikkeita) ettd muiden jdsenvaltioiden
markkinoilla niilld aktiivisesti toimiviin yrityksiin verrat-
tuna (niin ikddn kyse on kalastustuotteista tai kalastustu-
otteiden rinnalla kilpailevista muista elintarvikkeista).
Koska tutkittavana oleva toimenpide siis hyodyttdd
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kyseisid yrityksid, se vadristdd tai uhkaa vairistad kilpai-
lua ja saattaa vaikuttaa jdsenvaltioiden viliseen kaup-
paan.

Tdmin vuoksi on kyse EY:n perustamissopimuksen 87
artiklan 1 kohdan mukaisesta valtiontuesta, joka on peri-
aatteessa kielletty tdmin saman 87 artiklan 1 kohdan
nojalla. Toimenpidettd voidaan pitdd yhteismarkkinoille
soveltuvana vain siind tapauksessa, jos siithen voidaan
soveltaa jotain EY:n perustamissopimuksessa mairattyd
poikkeusta. Koska timi toimenpide koskee kalastusalan
yrityksid, sitd on tarkasteltava kalastus- ja vesiviljelyalan
valtiontukien tutkimiseksi annettujen suuntaviivojen
perusteella.

B. Toimenpiteen soveltuvuus suuntaviivojen 2.2.2
kohdan toisen alakohdan seki asetuksen (EY) N:o
2792/1999 12 artiklan 6 kohdan kanssa

Padtoksessddn menettelyn aloittamisesta komissio oli
vahvistanut, ettei se voisi vedota kyseisiin suuntaviivoi-
hin eikd mainittuun asetukseen, koska Italian viranomai-
set eivdt olleet toimittaneet sellaisia tietoja, joiden poh-
jalta olisi voitu pédtelld, ettd tilapdinen keskeyttiminen
oli tehty luonnonvarojen suojelusuunnitelmien puit-
teissa. Italian viranomaiset vastustavat titd kantaa ja kat-
sovat, ettd toimenpide soveltuu yhteismarkkinoille,
koska se on sosiaalinen liitinndistoimenpide, josta on
sdddetty asetuksen (EY) N:o 2792/1999 12 artiklan 6
kohdassa. Italian viranomaisten mukaan komissio ei
voisi torjua titd vaittimaa sen perusteella, ettd tieteellis-
teknis-taloudellista kalastuskomiteaa ei ole kuultu, koska
timd kuuleminen ei ole pakollinen.

On totta, ettd tieteellis-teknis-taloudellisen kalastuskomi-
tean kuuleminen ei ole pakollista. Komission aikomus ei
kuitenkaan ollut pyytdd komitean ndkemystd. Kun sitd
vastoin otetaan huomioon, etti edelld mainitun asetuk-
sen 12 artiklan 6 kohdassa sdddetdin, ettd jasenvaltiot
voivat myo6ntdd korvauksia veden luonnonvarojen suoje-
lusuunnitelmien toteuttamisen tukemiseksi, komissio
katsoo, ettd sen on suoritettava vahimmadistarkastus voi-
dakseen todeta, onko tillainen veden luonnonvarojen
suojelusuunnitelma todellakin olemassa ja onko tillainen
suunnitelma vahvistetun tavoitteen mukainen. Tallaisessa
suunnitelmassa olisi voitu esimerkiksi mainita tapausta
koskevat lajit, ennakoitu vaikutus biomassaan sekd kalas-
tustoimintaan kohdistuvat odotetut edut jne.

Téssd tapauksessa komissio kuitenkin toteaa, ettd til-
laista suunnitelmaa ei ole olemassa. Italian viranomaiset
toimittivat vain nelja kirjallisuusviitettd tdsmentdmatta,
milld ndiden teosten sisaltamilld viitteilld ne olisivat voi-
neet perustella kyseiset tekniset keskeytykset, vaikka
komissio nimenomaan kehottikin niitd toimimaan niin
(5 pdivdnd heindkuuta 2001 pdaivityssd kirjeessd). Tama
seikka on mainittu myos kirjeessd, jossa Italian viran-
omaisille ilmoitettiin muodollisen tutkintamenettelyn
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aloittamisesta, eivitki Italian viranomaiset antaneet vas-
tauksessaan sellaista tietoa, josta kévisi ilmi, ettd veden
luonnonvarojen suojelusuunnitelma oli todellakin ole-
massa. Ndin ollen komissio katsoo, etti tissi asiassa tut-
kittua toimenpidettd ei voida perustella suuntaviivojen
2.2.2 toisen alakohdan eikd asetuksen (EY) N:o
2792/1999 12 artiklan 6 kohdan nojalla.

C. Toimenpiteen soveltuvuus suuntaviivojen 2.2.8
kohdan kanssa

Suuntaviivojen 2.2.8 kohdan mukaan silld ehdolla, ettd
kaikki tapaukset tutkitaan, yhteismarkkinoille soveltu-
vana voidaan pitad sellaisia valtiontukia, joilla on tarkoi-
tus kannustaa toteuttamaan kalavarojen siilyttimistd ja
hallintaa tdhtddvid toimenpiteitd tai tukea niiden toteut-
tamista niin, ettd kalavarojen mairdd rajoitetaan anka-
rammin teknisin toimin kuin tietyistd kalavarojen tekni-
sistd sdilyttdmistoimenpiteistd 7 pdivdnd lokakuuta 1986
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 3094/86 (')
(asetus korvattu asetuksella (EY) N:o 894/97 (%) ja ase-
tuksella (EY) N:o 850/98 (°) sisdltimit vihimmadisvaa-
timukset. Italian viranomaiset katsovat, ettd toteutettua
toimenpidettd voidaan pitdd soveltuvana suuntaviivojen
2.2.8 kohdan perusteella.

Niissd asetuksissa on mddritelty erilaiset veden luonnon-
varojen tekniset sdilyttimis- ja hallintatoimet, toisin
sanoen toimet, joissa vahvistetaan kalastusalueen
mukaan pyydyksiin liittyvdt vaatimukset (pyydyslajit,
koko, silmukkatyypit, kaudet, jolloin kalastus on kiel-
letty) ja kalastettavat lajit (vihimmdiskoko, kaudet, jol-
loin kalastus on kielletty).

Ensi arvion perusteella voidaan toki myontid, ettd yleistd
toimenpidettd, jolla kielletidn kalastus jonakin tiettyni
kautena ja jollakin tietylld alueella, voidaan pitdd, vaikka-
kin eri mittakaavassa, timinkaltaisena teknisend toimen-
piteend, koska sen tarkoitus on rajoittaa pyyntid anka-
rimmin toimin kuin kyseisessd asetuksessa sdddetyissd
vihimmdisvaatimuksissa. Tissd tapauksessa sosiaalista
liitdinndistoimenpidettd, jonka Italian viranomaiset to-
teuttivat, voitaisiin pitdd yhteismarkkinoille soveltuvana
suuntaviivojen 2.2.8 kohdan nojalla.

Suuntaviivojen 2.2.8 kohdassa kuitenkin mairitddn, ettd
komission on tutkittava toimenpide tapauskohtaisesti ja
ettd sen tavoitteena ei pidd olla muu kuin kalavarojen
vilttdmaton sdilyttiminen. Toimenpidettd ei siis auto-
maattisesti voida pitdd yhteismarkkinoille soveltuvana.
Toimenpide on perusteltava sen tavoitteiden avulla ja
ottaen huomioon ne vaikutukset, jotka silli on asian-
osaisten kalastajien harjoittamaan kalastustoimintaan.

() EYVL L 288, 11.10.1986, s. 1.

(% EYVL L 132, 23.5.1997, s. 1.
(°) EYVL L 125, 27.4.1998, s. 1.
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komissio hyviksyi tukijirjestelmdn vuosina 1998 ja
1999 suuntaviivojen 2.2.8 kohdan perusteella. Tistd
huolimatta, vaikka Italian hallitus esitti yleisen peruste-
lun kalavarojen biomassan kasvusta, se ei esittdnyt min-
kddnlaista erityistd perustelua, joka tukisi kyseistd toi-
menpidettd. Ndin ollen, vaikka komissio myontéakin,
ettd kalastuksen yleinen kielto on asetusten (ETY) N:o
3094/86 tai (EY) N:o 850/98 mukainen, se katsoo, ettei
se ole saanut sellaisia tietoja, joiden perusteella se voisi
pitdd toimenpidettd vield yhden vuoden ajan yhteismark-
kinoille soveltuvana.

D. Toimenpiteen soveltuvuus suuntaviivojen 2.10.3
kohdan kanssa

Suuntaviivojen 2.10.3 kohdan ensimmadisen alakohdan
nojalla yhteismarkkinoille soveltuvana voidaan pitda
suoria tukia, jotka on suunnattu kalatalous- ja vesiviljely-
alan tyontekijoille ja jotka on myonnetty sellaisten so-
siaalis-taloudellisten liitinnaistoimenpiteiden puitteissa,
joiden tavoitteena on voittaa erityiset vaikeudet, jotka
johtuvat kapasiteettiin mukautumisesta tai sen vihene-
misestd (esimerkiksi koulutukseen myonnettivd tuki,
tuotantoalan vaihtamiseen myonnettiva tuki jne.).

Tutkittavaa toimenpidettd ei toteutettu kapasiteettiin
mukautumiseen tai sen vihenemiseen liittyvien vaikeuk-
sien voittamiseksi. Néin ollen edelli mainitun kohdan
ensimmdistd alakohtaa ei voida tissd tapauksessa sovel-
taa.

Myoskddn varhaiselikkeeseen liittyvid tukia koskevaa
toista alakohtaa ei voida ottaa huomioon.

Jaljelle jdd kolmas alakohta, jonka pohjalta komissio tut-
kii tapauskohtaisesti muita sosiaalis-taloudellisia toimen-
piteitd.

Koska komissio nojautuu sithen, mitd Italian kalastajia
edustavat ammattijirjestot ovat ilmoittaneet huomautuk-
sissaan, joista Italian viranomaiset olivat yhtd mieltd, se
toteaa, ettd tarkasteltavalla toimenpiteelld suojellaan
nykyisid tyosopimuksia. Menettely siis estdd irtisa-
nomasta miehiston jisenid. Vaikka samat miehiston jise-
net todenndkoisesti palkataan uudelleen, kun tilapdisesti
keskeytetty toiminta jilleen aloitetaan, uudelleen palk-
kaamista ei voida mitenkddn varmistaa. Tukea voitaisiin
verrata viliaikaiseen tyottomyyskorvaukseen, jonka an-
siosta michiston jdsenet siilyttavit tyopaikkansa ja oi-
keutensa sosiaaliturvaan. Koska tillainen korvaus vastaa
vihimmaispalkkaa, ei ole olemassa vaaraa siit, ettd kor-

maksettu, mikali toiminta olisi jatkunut samana kautena.

Jotta tukia voidaan tulevina vuosina pitdd yhteismarkki-
noille soveltuvina, ne on pantava tdytinto6n veden
luonnonvarojen suojelusuunnitelman puitteissa nyt voi-
massa olevien suuntaviivojen 2.2.2 kohdan mukaisesti.
Tallaista suunnitelmaa ei ollut tehty wvuodelle 2000.
Komissio voi kuitenkin poikkeustapauksessa vuoden
1997 suuntaviivojen 2.10.3 kohdan kolmannen alakoh-
dan nojalla katsoa, ettd kyseinen toimenpide soveltuu
yhteismarkkinoille.

VI
PAATELMAT

Valtiontuki, jonka Italia toteutti, perustuu 23 paivind
marraskuuta 2000 laiksi N:o 343 muutetun 26 péivind
syyskuuta 2000 annetun asetuksen N:o 265 5 pykalddn,
ja se soveltuu yhteismarkkinoille.

Komissio toteaa, ettd Italia on toteuttanut kyseisen tuki-
toimenpiteen rikkoen EY:n perustamissopimuksen 88
artiklan 3 kohtaa. Kyseinen tuki kuitenkin soveltuu
yhteismarkkinoille vuonna 1997 annettujen suuntavii-
vojen 2.10.3 kohdan kolmannen alakohdan nojalla,

ON TEHNYT TAMAN PAATOKSEN:

1 artikla

Italian toteuttamat kalastajia koskevat toimenpiteet perustuvat
23 péivand marraskuuta 2000 laiksi N:o 343 muutetun 26 pii-
vind syyskuuta 2000 annetun asetuksen N:o 265 5 pykaliin,
ja ne soveltuvat yhteismarkkinoille.

2 artikla

Tamd pddtos on osoitettu Italian tasavallalle.

Tehty Brysselissd 13 pdivind marraskuuta 2002.

Komission puolesta
Franz FISCHLER

Komission jdsen
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KOMISSION PAATOS,

tehty 13 pidivind marraskuuta 2002,

valtiontuesta, joka on myo6nnetty kalastajille ja simpukanviljelijoille kasviliman aiheuttaman
saastumisen sekd kalastuksen teknisen keskeyttimisten vuoksi Adrianmerelld vuonna 2000

(tiedoksiannettu numerolla K(2002) 4365)

(Ainoastaan italiankielinen teksti on todistusvoimainen)

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)

(2003/88/EY)

EUROOPAN YHTEISOJEN KOMISSIO, joka

ottaa huomioon Euroopan yhteison perustamissopimuksen ja
erityisesti sen 88 artiklan 2 kohdan ensimmiisen alakohdan,

ottaa huomioon Euroopan yhteison perustamissopimuksen 88
artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sidnnoistd
22 pdivind maaliskuuta 1999 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 659/1999 () ja erityisesti sen 14 kohdan,

on 88 artiklan 2 kohdan mukaisesti kehottanut asianosaisia
esittimdin huomautuksensa ja ottanut huomioon nimi huo-
mautukset,

seki katsoo seuraavaa:

MENETTELY

Italian pysyvd edustusto Euroopan unionissa ilmoitti
komissiolle 26 pdivini syyskuuta 2000 piivitylld ja 28
pdivand syyskuuta vastaanotetuksi kirjatulla kirjeelld
maantieliikenteen ja kalastuksen alojen kiireellisid toimia
koskevasta asetusluonnoksesta. Asetusluonnoksessa sdi-
detddn eri toimenpiteiden toteuttamisesta ndiden kahden
alan hyviksi. Niitd ovat esimerkiksi kyseisen asetuksen
4 pykilin 1-4 ja 6-10 momentissa tarkoitetut toimet
korvausten maksamiseksi Adrianmeren kalastajille ja
simpukanviljelijéille. Toimenpiteet on kirjattu valtiontu-
kena, josta on ilmoitettu numerolla N 159C/2000.

Italian viranomaiset toimittivat mydhemmin komissiolle
2 péivind lokakuuta 2000 paivitylld kirjeelld edelld mai-
nitun asetuksen (joka annettiin 26 pdivind syyskuuta
2000 numerolla 265), joka julkaistiin Italian virallisessa
lehdessd 27 pdivind syyskuuta 2000. Italian viranomai-
silta on pyydetty tdydentivii tietoja neljddn otteeseen 23
pdivand marraskuuta 2000 sekd 20 pdivind helmikuuta,
30 pdivind toukokuuta ja 5 pdivdnd heindkuuta 2001
pdivatyilla kirjeilld, joihin on saatu vastaus 5 paivdna
helmikuuta, 2 pdivind toukokuuta, 31 piivdnid touko-
kuuta ja 24 piivind heindkuuta 2001 pdivatyilld kirjeil-
l4. Toimitettujen tietojen joukossa olivat etenkin 5 pii-

() EYVL L 83, 27.3.1999, s. 1.

vand helmikuuta 2001 péivitylld kirjeelld ilmoitettu, 23
pdivand marraskuuta 2000 annettu laki N:o 343 (asetus
N:o 265 muutettiin laiksi N:o 343), joka julkaistiin Ita-
lian virallisessa lehdessd 25 piivdnd marraskuuta 2000,
sekd kolme maa- ja metsitalousministerin médraysta,
jotka on tehty 19 pdivind heindkuuta, 3 péivind elo-
kuuta ja 22 piivdnd joulukuuta 2000 ja joihin sisaltyvit
asiaa koskevat soveltamismaaraykset.

Korvausten konkreettisista soveltamissddnnoistd 3 pii-
vind elokuuta ja 22 pdivdni joulukuuta 2000 annettuja
ministerin mairdyksid oli mahdollista soveltaa valitto-
misti. Koska ei ollut olemassa mdaraystd, jonka mukaan
komission on annettava alustava hyviksyntidnsd lain ja
sen soveltamissddnnosten voimaan saattamiseksi, kysei-
set toimenpiteet saatettiin panna valittomasti tdytintoon.
Sen vuoksi asia kirjattiin 9 pdivind helmikuuta 2001
ilmoittamattomien  tukien  luetteloon  numerolla
12/2001.

Komissio ilmoitti 13 pidivind marraskuuta 2001 piivi-
tylld lopullisella kirjeelld K(2001) 3465 Italialle, ettd
vaikka 19 pdivin kesikuuta ja 19 piivin heinikuuta
2000 vilisend aikana suoritettujen kalastuksen keskeytti-
misten vuoksi kalastajille maksettu korvaus katsottiin
yhteismarkkinoille soveltuvaksi, paitettiin aloittaa EY:n
perustamissopimuksen 88 artiklan 2 kohdan mukainen
muodollinen tutkintamenettely korvauksesta, joka myon-
nettiin kalastajille 19 pdivind heindkuuta 2000 jilkeen
toteutettujen kalastuksen keskeyttimisten vuoksi, sekd
simpukantuottajille myonnetystd korvauksesta. Italia toi-
mitti huomautuksensa komissiolle 20 paivdnd joulu-
kuuta 2001 paivitylla kirjeelld, jota seurasi toinen, 20
pdivand helmikuuta 2002 pdivitty kirje.

Komission pditds menettelyn aloittamisesta on julkaistu
Euroopan yhteisojen virallisessa lehdessd 29 pdivina
tammikuuta 2002 (?). Komissio on kehottanut mahdolli-
sia asianosaisia esittimddn huomautuksensa kyseisestd
toimenpiteestd. Komissio vastaanotti 27 paivind helmi-
kuuta 2002 kolmen jérjeston, Federcoopescan, Lega Pes-
can ja AGCI Pescan, yhdessi laatimaan kirjeen. Kirje toi-
mitettiin Italian viranomaisille asetuksen (EY) N:o
659/1999 6 artiklan 2 kohdan mukaisesti.

(3 EYVL C 25, 29.1.2002, s. 12.
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KUVAUS TOIMENPITEISTA

Kyseisid toimenpiteitd sovelletaan Adrianmeren alueen
kalastuspiireihin Triesten ja Brindisin vililld; timan alu-
een satamahallintojen piiriin lasketaan Castron, Tricasen,
Santa Maria di Leucan sekd Otranton satamahallinnot,
jotka sijaitsevat Adrianmereen rajoittuvalla rinteelld Gal-
lipolin kalastuspiirissa.

2.1 Toimenpiteet kalastajien hyviksi

Tarkastelun kohteeksi otettiin kaksi toimenpidetti, jotka
koskivat kahta eri ajanjaksoa: 19 paivin kesakuuta ja 19
pdivian heindkuuta 2000 vilistd aikaa sekd 44 piivin
aikaa 20 paivistd heindkuuta 2000 alkaen.

2.1.1 Ajanjakso 19. kesakuuta—19. heindkuuta 2000

Tétd korvaavaa toimenpidettd sovellettiin valtamerikalas-
tukseen oikeutettuja kalastusyksikoitd lukuun ottamatta
kaikkiin niihin kalastusyksik6iden varustamoihin, jotka
ovat joutuneet keskeyttimddn toimintansa kasvilima-
esiintymien vuoksi. Korvaus vastasi tulonmenetyksid
niiltd pdivilts, jolloin kalastustoiminta oli jouduttu keske-
yttdimdin, ja se laskettiin edellisend vuonna samalta
ajalta saatujen tulojen perusteella. Korvauksen maira oli
korkeintaan 7,5 miljoonaa Italian liiraa (3 873 euroa)
niiden alusten osalta, joiden bruttorekisteritonni (BRT)
on alle 10, ja noin 20 miljoonaa Italian liiraa (10 329
euroa) niiden alusten osalta, joiden BRT on yli 10.
Komissio piti toimenpidettd yhteismarkkinoille soveltu-
vana.

2.1.2 Ajanjakso 19. heindkuuta 2000 jilkeen

Kyseistd ajanjaksoa, jonka osalta muodollinen tutkinta-
menettely aloitettiin, koskevat korvausten maksuun liit-
tyvdt perussddnnokset sisdltyivit 23 péivdnd marras-
kuuta 2000 annetun lain N:o 343 4 pykilin 1 moment-
tiin. Niiden nojalla oli tarkoitus maksaa korvauksia eri
luokkiin kuuluville kalastajille sen vuoksi, ettd he olivat
joutuneet lopettamaan kalastuksen tilapiisesti kasvili-
maesiintymien takia 20 paivistd heindkuuta 2000 alka-
en. Italian viranomaisten mukaan timén tilapéisen lope-
tuksen tarkoituksena oli myos edistdd kalavarojen bio-
massan lisddntymistd Adrianmerelld.

Tdydentdvat maidrdykset sisdltyivat 19 pdivand heind-
kuuta ja 3 pdivind elokuuta 2000 annettuihin maa- ja
metsdtalousministerin mdaardyksiin. 19 pdivand heind-
kuuta 2000 annetun mdirdyksen mukaan kyseistd toi-
menpidettd sovelletaan pelagisilla trooleilla (pesca allo
strascico efo volante) pyytiviin aluksiin, joille kalastuk-
sen tekninen keskeyttiminen on pakollinen, ja mahdolli-
sesti vapaachtoiselta pohjalta aluksiin, jotka ovat oi-
keutettuja pyytimadn pohja- ja/tai kierrepyydyksilld (sis-
temi da posta efo circuizione). Tuen ulkopuolelle jadvit
valtamerikalastusta harjoittavat alukset. Seké laivanvarus-
tajia ettd kalastajia koskevan tuen kustannukset ovat
28,4 miljoonaa euroa.

(1)

12)

(15)

(16)

Laivanvarustajille on maksettu korvausta, joka on las-
kettu aluksen vetoisuuden sekd heiltd perittyjen sosiaa-
liturvamaksujen perusteella.

Korvaus sitd paivdd kohti, jolloin kalastus oli jouduttu
keskeyttimaan, laskettiin alusten vetoisuuden perusteella
seuraavasti:

Aluksen luokka Korvauksen kokonaismaari
(bruttorekisteritonnia, BRT) (euroissa)
0<25 4,52 x BRT + 20
25<50 4,30 x BRT + 25
50<70 3,50 x BRT + 65
70 <100 3,12 x BRT + 88
100 < 200 2,74 x BRT + 120
200 ja yli 2,36 x BRT + 177

Aluksen luokka Korvauksen kokonaismadra
(bruttovetoisuuden mukaan) (euroissa)
0<10 5,2 x BRT + 20
10<25 4,3 x BRT + 30
25<50 3,2 x BRT + 55
50 <100 2,5 x BRT + 90
100 < 250 2,0 x BRT + 140
250 ja yli 1,5 x BRT + 265

Korvausta maksetaan enintddn 30 paivalta.

Aluksen miehiston sosiaaliturvamaksuihin voidaan siti
vastoin myontdd korvauksia enintddn 44 paivalta.

Kalastustoiminnan lopetuksen kohteena olleiden alusten
miehistolle maksetaan taattua vahimmdispalkkaa vas-
taava korvaus maksetaan niin ikddn enintddn 44 paivil-
ta.

2.2 Toimenpiteet simpukanviljelijoiden hyviksi

Simpukanviljelijoille maksettavia korvauksia koskevat
perussddnnokset  sisdltyviat 23  pdivind marraskuuta
2000 annetun lain N:o 343 4 pykilin 6 momenttiin.
Niiden perusteella on tarkoitus maksaa korvauksia sim-
pukantuottajille (joko simpukankasvattajille tai luonnon-
sarkilld simpukoita viljeleville tuottajille) Adrianmeren
kasvilimaesiintymien vuoksi aiheutuneista tulonmenetyk-
sistd. Tdytdntoonpanoa koskevat mdairdykset sisiltyvit
22 paivdnd joulukuuta 2000 annetun maa- ja metsita-
lousministerin paitoksen 1 pykaldan.
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(17)  Korvaus on enintddn 30 prosenttia kirsityistd tappioista, (23) Italian viranomaisten toimesta tapahtunut kalastuksen
ja tdmd lasketaan tulonmenetyksisti edellisen vuoden lii- tilapdisen lopettamisen ulottaminen 19. heindkuuta
kevaihdon perusteella. Kyseiseen toimenpiteeseen myon- 2000 jilkeiselle ajanjaksolle ei kuitenkaan nayttinyt
netyn mdardrahan suuruus on 1 500 miljoonaa Italian noudattavan edelld mainittua logiikkaa tuen myontimi-
liiraa (774 685 euroa) yhteensd 34:le tukea saavalle yri- sen perusteista. Lopettaminen ei johtunut luonnonmul-
tykselle. listukseen verrattavissa olevasta tapahtumasta, eikd sen
perustelemiseksi ollut toimitettu tieteellisid selvityksid tai
muita sellaisia tieteellisid tutkimuksia, joista olisi kdynyt
(18)  Tuen ulkopuolelle jaavit ne simpukanviljelijdt, jotka ovat ilmi sellgmen kallavaro.)en odc.)t'tamaton 2 egna}ta"ar\iaaj
jo saaneet korvauksia muista ldhteistd. Komissio muis- maton Yahene.ml.n.e.n, joka olisi tehnyt Valttamfitto.r.rllakm
tuttaa tdltd osin, ettd se katsoi yhteismarkkinoille sovel- erityistolmenpitelstin, 'kuten kalastvuksen tllnap'fuseep
tuviksi Friuli-Venezia Giulian alueen simpukantuottajien lopet.tar.mseen, ryhtynp;en. kalz.a.vam].en ?l\.ryttam1s.el.<51.:
hyviksi vuonna 2000 saman kasvilimailmion vuoksi Kom.lssw huomautti lisaksi, eFta Itaha.(.).h jo edelhsma
toteutetut  korvaustoimenpiteet (Italian  hallitukselle vuosina toteuttanut korvaustm.menplt.elt.a vgstaavanl.alf-
samassa, 17 péivind heinikuuta 2001 piivityssi kir- ten tilapdisten loPetusten vuoksi. Komissio ei ollut esittd-
jeessi SG(2001) D[289817 toimitettu paétos). nyt huomautuksia vuoden 1999 osalta toimenpiteist,
jotka oli kisitelty numerolla N 419/99 ja jotka sisaltyvat
Italian hallitukselle 17. syyskuuta 1999 ldhetettyyn kir-
jeeseen SG(99) D[7551; vuoden 1998 osalta toimenpi-
2.3 Menettelyn kdynnistimiseen johtaneet syyt teistd, jotka oli kasitelty numerolla NN 101/98 ja jotka
sisdltyvit 23. keskikuuta 1999 kirjattuun kirjeeseen
SG(99) D/1581; vuoden 1997 osalta toimenpiteistd,
. . . o jotka oli kisitelty numerolla NN 99/97 ja jotka sisdltyvit
2:3.1 Toimenpitect kalastajien hyvaki 6. elokuuta 1997 kirjattuun kirjeeseen SG(97) D[6770.
Kyseisid toimenpiteitd on sovellettu my6s Adrianmeren
kalastukseen. Vuotta 2000 koskenut korvaava toimen-
(19)  Tarkasteltavana olevia toimenpiteitd on arvioitu EY:n pide ei ollut nihtivisti kertaluonteinen, joten sitd ei
perustamissopimuksen 87 artiklan 2 kohdan b alakoh- voitu pitdd yhteismarkkinoille soveltuvana edelld mainit-
dan seki kalastus- ja vesiviljelyalan valtiontukien tarkas- tujen suuntaviivojen kohdan 2.2.2 ensimmiisen kohdan
telemista koskevien, vuonna 1973 hyviksyttyjen suunta- mukaan.
viivojen (}) (jaljempénd ’suuntaviivat) perusteella. Ar-
viossa otettiin huomioon ne syyt, joilla Italian viran-
omaiset perustelivat kyseisten toimenpiteiden toteutta-
mista. Suuntaviivat tulivat voimaan pdivind, jona
kyseiset tukitoimenpiteet otettiin kiyttoon. (24) Komissio voi edelli mainittujen suuntaviivojen toisen
kohdan nojalla katsoa, ettd kalastustoiminnan tilapdisen
lopettamisen vuoksi toteutettu tukitoimenpide soveltuu
(20)  Italian viranomaiset perustelivat toimenpiteen toteutta- yhteismarkkinoille silléd edellytykselld, ettd kyseinen toi-
mista kasvilimailmiolld myos 19. heindkuuta 2000 jil- menpide tutkitaan erikseen ("tapauskohtainen” tutkimus).
keisen ajan osalta. Toimitetuista tiedoista ei kuitenkaan Komissio olisi voinut katsoa yhteismarkkinoille soveltu-
ilmennyt, ettd kyseisend ajanjaksona tapahtuneet kalas- vuuden edellytysten olleen olemassa, jos kyseinen kalas-
tuksen keskeyttimiset olisivat johtuneet kasvilimailmios- tustoiminnan tilapdinen lopettaminen olisi voitu rinnas-
ti. Ndin ollen komissio katsoi, ettei mydnnettyji korva- taa kalatalousalan rakenteellisia toimia koskevista yksi-
uksia olisi pitdnyt voida hyviksyd EY:n perustamissopi- tyiskohtaisista sdénndistd ja edellytyksistd 17 pdivind
muksen 87 artiklan 2 kohdan b alakohdan perusteella. joulukuuta 1999 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o
Tuossa kohdassa yhteismarkkinoille soveltuviksi tuiksi 2792/1999 (*) 16 artiklan 1 kohdassa saidettyihin olo-
katsotaan tuet luonnonmullistusten tai muiden poik- suhteisiin, toisin sanoen erityisesti biologisista syistd joh-
keuksellisten tapahtumien aiheuttamien vahinkojen kor- tuvan odottamattoman olosuhteen tapauksessa (a ala-
vaamiseksi. kohta) taikka tapauksessa, jossa otetaan kdyttoon elvy-
tyssuunnitelma ehtymisvaarassa olevia kalavaroja varten
(c alakohta). Erityisesti kalastajien hyviksi toteutettavien
Lo . . toimenpiteiden osalta kyseisen asetuksen 12 artiklan 6
(21) L15a1?51 Itahg on perustellu.t kalastuk.se.r.l" lopettam1.sta kohdassa sdddetddn jisenvaltioiden mahdollisuudesta
kyselsena a.Ja"r}Jaksopa . tavoitteella edistdd kalavarojen ottaa kdyttoon sosiaalisia liitinndistoimenpiteitd veden
biomassan lisddntymistd. luonnonvarojen suojelusuunnitelmien puitteissa. Kyseistd
tilapdistd kalastustoiminnan lopettamista ei voitu rinnas-
taa yhteenkddn naistd tapauksista.
(22)  Edelld mainittujen suuntaviivojen 2.2.2 kohdan ensim-
miisen alakohdan mukaan tukea kalastustoiminnan tila-
pdiseen lopettamiseen voidaan pitdd yhteismarkkinoille
soveltuvana, jos sen tarkoituksena on korvata osittain
tulonmenetykset, jotka johtuvat kalastustoiminnan tila- (25) Edelld mainitun perusteella sekd alustavassa arviossa,

pdisestd lopettamisesta erityisesti biologisista syistd joh-
tuvien odottamattomien ja kertaluonteisten tapahtumien
vuoksi.

() EYVL C 100, 27.3.1997, s. 12.

jonka laatimisesta sdddetddn neuvoston asetuksen (EY)
N:o 659/1999 6 artiklassa, komissio katsoi, ettd oli ole-
massa vahva epdilys kyseisten toimenpiteiden yhteenso-

(* EYVL L 337, 30.12.1999, s. 10.
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(26)

(27)

(28)

(29)

pivuudesta kalastus- ja vesiviljelyalan valtiontukien tar-
kastelemista koskevien suuntaviivojen kanssa.

2.3.2 Toimenpiteet simpukanviljelijoiden hyviksi

Sdadetyilld toimenpiteilld pyrittiin maksamaan simpu-
kantuottajille (joko simpukankasvattajille tai luonnonsir-
killd simpukoita viljeleville tuottajille) korvauksia kasvili-
mailmién vuoksi heille aiheutuneiden tulonmenetysten
vuoksi.

Komissio on myontinyt, ettd korvauksilla pyrittiin kor-
vaamaan luonnonmullistuksen, tdssd tapauksessa kasvile-
vien, aiheuttamat tulonmenetykset, ja ettd ne voitiin
siten katsoa yhteismarkkinoille soveltuviksi. Italian viran-
omaisten toimittamilla tiedoilla ei kuitenkaan ole voitu
varmuudella poistaa sitd mahdollisuutta, ettd vahingon-
korvauksia olisi maksettu liikaa. Ei nimittdin ole voitu
todistaa, ettd 30 prosenttia edellisen vuoden litkevaih-
dosta  ylittdisi  simpukanviljelijoille  kasvilimailmion
vuoksi aiheutuneiden vahinkojen kokonaissumman.
Tamin vuoksi oli edelleen aihetta epiilld kyseisen toi-
menpiteen yhteensoveltuvuutta EY:n perustamissopi-
muksen 87 artiklan 2 kohdan b alakohdan kanssa.

I

ITALIAN HUOMAUTUKSET

Tehtyddn yhteenvedon tapauksen eri vaiheista Italian
viranomaiset viittasivat huomautuksissaan asetuksen (EY)
N:o 2792/1999 16 artiklan 1 kohdan siddnnoksiin, jotka
koskevat kalastustoiminnan tilapaistd lopettamista biolo-
gisista syistd johtuvien odottamattomien olosuhteiden
vuoksi. Italia katsoo, ettd kasvilevien esiintymistd voi-
daan nimenomaisesti pitdd poikkeuksellisena ja odotta-
mattomana ilmiéna.

Italia kiistdd komission kannan, jonka mukaan komissio
on jakanut kalastustoiminnan lopettamisen kahteen ajan-
jaksoon, ajanjaksoon ennen ja jdlkeen 19. heinikuuta
2000. Italian mukaan tillainen valinta on sattumanvarai-
nen. Italian mukaan 19. heindkuuta ei viittaa kasvilimail-
mioon vaan yksinkertaisesti sen kokouksen ajankohtaan,
jossa paitettiin siirtyd kalastuksen vapaaehtoisesta lopet-
tamisesta sen pakolliseen lopettamiseen. Italian hallinto-
viranomaiset kehottivat kalastajien niille toimittamien
alustavien tietojen perusteella tutkimuslaitoksia seuraa-
maan kasvilimailmion kehittymistd. Valtamerikalastuk-
sen neuvoa-antava keskuskomitea ei voinut menettelyyn
liittyvien syiden takia ottaa kyseisten tutkimuslaitosten
laatimia selvityksid huomioon ennen 19. heindkuuta,
eikd kyseisten selvitysten perusteella siis voitu tehda
kalastustoiminnan lopettamista koskevaa pddtostd ennen
tuota pdivamadraa.

Toisaalta vaikka on totta, ettd perittiisistd tieteellisestd
selvityksistd ilmeni kasvilevien viheneminen 19. heini-

(31)

(33)

(34)

(35)

kuuta jilkeen, yhtd lailla totta on myos se, ettd tuona
ajankohtana kasvilima aiheutti vilitontd haittaa kalasta-
jille ja ettei ilmion lopullista pdattymistd ollut mahdol-
lista ennakoida. Kalastustoiminnan lopettamisajanjaksoa
olisi voitu myohemmin laadittujen tieteellisten selvitys-
ten perusteella lyhentdd, mutta kdytinnossi oli valttama-
tontd ottaa huomioon se, ettd ilmion kehittymisestd ei
ollut varmuutta.

Italian viranomaiset toimittivat lisdksi 20 pdivind helmi-
kuuta 2002 pdivitylld kirjeelld Iyhennelméin Fanon meri-
biologian ja kalastuksen tutkimuslaboratorion laatimasta
tieteellisestd selvityksestd. Selvityksen mukaan kasvilevid
oli eniten heindkuussa, jonka jilkeen ne vahenivit elo-
kuussa ja havisivit kokonaan syyskuussa. Elokuussa kas-
vilimamassat liikkuivat ensin Adrianmeren keskiosaan ja
sen jilkeen eteldosaan, mikd mahdollisti paluun normaa-
likalastukseen syyskuussa. Kasvilimaesiintymissd oli kui-
tenkin eroja sekd niiden sijainnin ettd esiintymisajankoh-
dan suhteen.

Simpukantuottajille myonnetyistd korvauksista Italia tds-
mentdd, ettd korvaus, joka oli 30 prosenttia karsityistd
tappioista, vastasi edellisen vuoden tilinpadatoksen perus-
teella laskettuja menetyksid. Korvausta anoneita yrityksid
oli 34.

ASIANOSAISTEN HUOMAUTUKSET

Italialaisia kalastajia edustaa kolme jirjestod, Federcoo-
pesca, Lega Pesca ja AGCI Pesca. Ne ilmoittivat kirjees-
sddn, etteivdt ne ymmarrd, mihin komission huomautuk-
set perustuvat: tukitoimenpiteen perustamisesta anne-
tussa lakitekstissd esitetddn selkedsti tukitoimenpiteen
perusteeksi tarve korjata tilanne, jossa kasvilevien poik-
keuksellinen esiintyminen on tehnyt mahdottomaksi
harjoittaa kalastustoimintaa.

Alusten miehisto olisi jadnyt kokonaan tuloitta ilman
titd tukitoimenpidettd. Laivanvarustajat olisivat myos
voineet Italian lainsddddnnon perusteella irtisanoa alus-
ten kalastajat ilman irtisanomisaikaa, mikili valtio ei
olisi vastannut kuluista. Tdhdn on lisdttivd vield se, ettd
laivanvarustajien velvollisuutena ei ole palkata samoja
miehiston jasenid uudelleen.

Kasvilimailmié alkoi edelli mainittujen jdrjestojen
mukaan nikyd maaliskuussa 2000 ja pahentua touko-
kuussa. Kalastajat kaantyivit elinkeinonsa harjoittami-
sessa ilmenneiden vaikeuksien vuoksi Italian viranomais-
ten puoleen, jotta asiassa olisi ryhdytty asianmukaisiin
toimenpiteisiin.
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(36) Mainitut jirjestot katsovat, ettd toimenpiteet, joihin Ita- (41)  Simpukanviljelyksen osalta voidaan todeta, ettd tukitoi-
lian viranomaiset ryhtyivit, vastaavat kaikilta osin ase- menpiteelld pyritddn korvaamaan kasvilimailmion sim-
tuksen (EY) N:o 27921999 16 artiklan 1 kohdan sidn- pukantuottajille aiheuttamat vahingot. Yrityksiltd perityt
noksia. korvaukset tuovat taloudellista hyotyd, ja niitd voidaan

siten pitad tukena.

(37)  Simpukanviljelijoille maksetuissa korvauksissa noudatet- o o . . .
tiin joka tapauksessa 30 prosentin korvauskynnystd, silld (42)  Tamén lisdksi tukitoimenpiteet = rahoitetaan  valtion
lakia N:o 72/92, joka mahdollistaa timéantyyppisten kor- varoista, ja edelld mainittujen yritysten tuotteet myyddin
vausten myontimisen, sovelletaan ainoastaan, jos vahin- yhteison markkinoilla. Kyseiset tukitoimenpiteet vahvis-
kojen aiheuttamien kustannusten osuus on vihintddn 35 tavat 51ten.n.é.i1den yritysten asemaa sekd ¥ta11a'r? markki-
prosenttia litkevaihdosta. Niin ollen kyse ei ollut liian noilla sellaisiin muiden jdsenvaltioiden yrityksiin verrat-
suurista korvauksista. tuna, jotka haluavat tuoda sinne omia tuotteitaan (kalas-

tustuotteita tai kalastustuotteiden rinnalla kilpailevia
muita elintarvikkeita), ettd muiden jisenvaltioiden mark-
kinoilla néilli markkinoilla toimiviin yrityksiin verrat-

(38) Ndmd huomautukset on toimitettu Italian viranomaisille, tuna (niin ikddn kyse on kalastustuotteista tai kalastus-
jotka ovat ne hyviksyneet. tuotteiden rinnalla kilpailevista muista elintarvikkeista).

Niin ollen toimenpide, josta italialaiset yritykset hyoty-
vit taloudellisesti, vdaristdd tai uhkaa kilpailua ja saattaa
vaikuttaa jasenvaltioiden viliseen kauppaan.
\%

(43) Edelld esitetyn perusteella kyseiset toimenpiteet ovat
ARVIOINTI TOIMENPITEISTA EY:n perustamissopimuksen 87 artiklan 1 kohdassa tar-
koitettuja valtiontukia ja ovat siten periaatteessa kiellet-
tyjd mainitun 87 artiklan 1 kohdan nojalla. Toimenpi-
teitd voidaan pitdd yhteismarkkinoille soveltuvina ai-
A. Valtiontukien soveltuvuus noastaan, jos ne kuuluvat johonkin EY:n perustamissopi-

muksessa médrityn poikkeuksen soveltamisalaan.

(39) EY:n perustamissopimuksen 87 artiklan 1 kohdan
mukaan jdsenvaltion myoéntimd tai valtion varoista B. Tukitoimenpiteiden soveltuvuus EY:n perusta-
muodossa tai toisessa myonnetty tuki, joka védristdd tai missopimuksen 87 artiklan 2 kohdan b alakohdan
uhkaa kilpailua suosimalla jotakin yritystd tai tuotannon- kanssa
alaa, ei sovellu yhteismarkkinoille, siltd osin kuin se vai-
kuttaa jasenvaltioiden viliseen kauppaan.

Toimenpiteet kalastuksen hyvdksi

(40)  Kalastuksen osalta voidaan todeta, ettd tukitoimenpiteilld
pyritddn korvaa.maan kal.z.istust.oiminnan tilapéisesta (44)  Komissio oli vahvistanut kirjeessd, jossa se ilmoitti Ita-
10pettam1sesta .la1vanvarusta)1lle .a}1heutu.§eet tulonmene- lialle muodollisen tutkintamenettelyn —aloittamisesta
tykset Ja varmistamaan taattu Vahlmmalﬁpalkka 'alusten kyseisten toimenpiteiden osalta, ettd se piti yhteismark-
lgalas.ta]ﬂle sekd kattamaan 1a1va?varusta!1lta perityt so- kinoille soveltuvina 19 piivin kesikuuta ja 19 péivin
swahturvarnaksu.t. Laivanva IfUSta!%lF? perityt lﬁorvaulfsuef heindkuuta 2000 viliseksi ajaksi kalastustoiminnan tila-
tuovat taloudellista h)fo"tya ja niitd V01d§an siten pitaa pdisen lopettamisen vuoksi kalastajille myonnettyjd kor-
tukena. Ko“ska palkat sitd vastoin .ohvvat yritysten Vastgul- vauksia, silld lopettamisen syynd oli kasvilimailmio, jota
lfl’ on syyta huomata, etta palkkojen ja vastaavien sosiaa- voitiin pitdd EY:n perustamissopimuksen 87 artiklan 2
¥1t‘urvamaksujen korv.aam1n§n alegtaa nita kustannukgg, kohdan b alakohdassa tarkoitettuna luonnonmullistukse-
joita kalastusalar} asianosaiset y. I‘lt}f!(S?E ovat velvollisia na. Vuoden 2000 heindkuun 19 piivin jilkeiselle ajalle
maksamaan, Ensiarviolta voidaan viittdd, ettei palkkaku- myoénnettyjd tukia koskeva muodollinen tutkintamenet-
lu).en ja sosme}.hturvan}gksu]en maksamista V,Olda pitaa tely aloitettiin, koska Italian viranomaisten toimittamien
yrityksille myonnettyna tl.lkena,. kgska tavoltteena on eri tietojen perusteella ei voitu pédtelld, ettd kalastuksen
taata kalaste_qlen p_alkkg)en )a sos1aal_1tu’rvamaksuj’en mak- lopettaminen olisi tosiasiassa johtunut kasvilimailmiosta.
saminen ajalta, jolloin kalastustoiminta on jouduttu
lopettamaan tilapiisesti, ilman ettd timd olisi merkinnyt
selvdd etua asianosaisille yrityksille. Taltd osin on kuiten-
kin huomattava, ettd kyseisestd toimenpiteestd, jonka (45) Italian viranomaisten tietoihin, jotka ne toimittivat vas-

tarkoituksena oli laivanvarustajien ja alusten miehiston
vilisen tyosopimuksen voimassa pysyttiminen, hyotyy
ensiksi mainittu sopimuspuoli, koska laivanvarustajat on
vapautettu tyosopimuksen mukaisista velvollisuuksista
kalastustoiminnan tilapdisen lopettamisen ajaksi. Ndin
ollen tukitoimenpidettd voidaan pitdd kalastusalan asia-
nosaisille yrityksille myonnettyni tukena.

tauksena muodollisen tutkintamenettelyn aloittamiseen,
sisltyi tdydentdvid seikkoja, joista ilmeni, ettd kalastus-
toiminnan tilapdinen lopettaminen, josta pditettiin 19
pdivind heindkuuta 2000 annetulla maa- ja metsitalous-
ministerin maardykselld ja joka koski 20 piivin heini-
kuuta ja 1 pdivin syyskuuta vilistd ajanjaksoa, johtui
kasvilimailmiostd. Kuten myos Italian viranomaiset ovat
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todenneet, kalastustoiminnan tilapdisen lopettamisen (50) Italian viranomaiset tdsmensivat tutkintamenettelyn
kestoa olisi teoriassa voitu lyhentdd, koska tilanne oli jo aloittamista koskevissa huomautuksissaan, ettd korvauk-
vihitellen normalisoitumassa elokuussa, mutta kédytin- set laskettiin edellisen vuoden (1999) likkevaihdon perus-
nossd titd ei voitu tietid etukiteen, kun otetaan huo- teella. Italian viranomaiset tdsmensivit myds, etteivit ne
mioon ilmién arvaamaton ajallinen kehittyminen. voineet viitata sitd edelliseen vuoteen (vuoteen 1998),
Komissio katsoo néiden tietojen perusteella, ettd 19 péi- koska tuona vuonna kalastustoiminta oli keskeytetty
vin heindkuuta jilkeen tapahtunut kalastustoiminnan Adrianmerelld toukokuusta elokuuhun Kosovon tapahtu-
lopettaminen, samoin kuin 19 piivin kesikuuta ja 19 mien vuoksi. Tuota keskeytystd seurasivat korvaavat toi-
pdivin heindkuuta 2000 vilisend aikana tapahtunut menpiteet, jotka komissio oli julistanut yhteismarkki-
lopettaminen, johtuivat molemmat samasta kasvilimail- noille soveltuviksi Italian viranomaisille lihettimassdan
miostd, jota voitiin pitdd EY:n perustamissopimuksen 87 ja 8 pdivind kesikuuta 2000 pdividmdssdin kirjeessd
artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitettuna luonnon- SG(2000) D/104064. Italian viranomaiset ovat kuitenkin
mullistuksena. ilmoittaneet, ettdi vuoden 1999 tuotanto ja liikevaihto

vastasivat vuoden 1997 vastaavia. Komissio katsoo
edelld esitetyn perusteella, ettd vuonna 2000 karsityistd
vahingoista maksetun korvauksen laskentaperusteet voi-

(46)  Kalastustoiminnan tilapadisen lopettamisen vuoksi mak- daan tdssd nimenomaisessa tapauksessa hyviksyd siitd
settuja korvauksia voitaisiin siten pitdd yhteismarkki- huolimatta, ettd korvauksen midrd on laskettu vain
noille soveltuvina EY:n perustamissopimuksen 87 artik- yhden vuoden perusteella, vaikka sen laskemiseen vaa-
lan 2 kohdan b alakohdan mukaisesti, jos korvaukset ditaan tavallisesti kolme vuotta tuotantohuippujen vai-
vastaavat edunsaajien tosiasiallisesti kdrsimid vahinkoja, kutusten pois sulkemiseksi.
toisin sanoen jos vahingonkorvaukset eivdt ole olleet
liian suuria.

(51) Komissio toteaa lisdksi, ettd timdntyyppisten korvausten
. ) } . B maksamista varten tarkoitettujen luottojen avaamisen

(47) Kom1ss10"pf1nee"merkﬂle, ettd kalastajille on myonnetty mahdollistamisesta 5 pdivand helmikuuta 1992 annetun
taattua vihimmdispalkkaa vastaava korvaus. Niin ollen lain nojalla korvauksia maksetaan vain, jos kirsittyjen
kyse ei ollut liian suurista korvauksista. vahinkojen aiheuttamien kustannusten osuus on vihin-

tidn 35 prosenttia liikevaihdosta. Tissd tapauksessa
maksettuja korvauksia voidaan pitdd yhteismarkkinoille
) . . o soveltuvina edelli mainittujen seikkojen perusteella ja

(48) Lalvanvar}lstajll!e. 'tarkonettu ko.rvaus vastaa yhtelsop komission sellaisen normaalikiytinnén mukaan, jossa
ka.lastus-. ja ve51v11]elyalz§a kqskewen rake?‘t‘_’_elhstel?_.t?klj edellytetddn, ettd luonnonmullistuksen aiheuttamien
toimenpiteiden perusteista ja edellytyksistd 3 pdivind vahinkojen korvaamiseen tarkoitettuja tukia voidaan
marraskuuga 1998 annetun neuvoston asetuksel? (EY) pitdd yhteismarkkinoille soveltuvina vain, jos noiden
24_68/ 98 () 14 art1klassa )a 1.11ttees§a 1l tarko@t@a vahinkojen aiheuttamien kustannusten osuus on vihin-
enimméistukea. Kyselsen'tuk1t01n?enp{teen 'e'dellyttam.an tddn 30 prosenttia tavanomaisesta tuotannosta. Koska
korvaussumman asettamisessa el __VOlda viitata yksm- kullekin yritykselle maksettava korvaus on enintidn 30
omaan mainittuun asetukseen, silld se on .kumf)ttu ja prosenttia edellisen vuoden liikevaihdosta, liian suurien
k9rvattg asetgksella N:o 2792/99. Kq§ka kuitenkin sekd korvausten mahdollisuus voidaan sulkea pois tdssd
viimeksi mainitussa asetuksessa ettd asetuksessa N:o tapauksessa.

2468/98 siddetddn kalastustoiminnan tilapdisen lopetta-
misen rahoittamisesta kalatalouden ohjauksen rahoitus-
vilineestd (KOR) madrittelemdttd tuen madrdd (joka jite-
tddn jdsenvaltioiden pdatettdviksi sanotun kuitenkaan . . o
rajoittamatta valtiontukia koskevan lainsdddinnén sovel- (52)  Koska kyseiset tuet on myonnetty kasvilimailmion vuok-
tamista; rahoituksen jako vahvistetaan vain jisenvaltion §1, ne soveltuve}t yhteismarkkinoille EY:n perustamissopi-
ja KOR:n vililld), komissio voi hyvaksyd viittauksen ase- muksen 87 artiklan 2 kohdan b alakohdan nojalla.
tuksessa N:o 2468/98 mainittuihin enimmaisméariin.
Komissio katsoo niiden huomioiden perusteella, etti lai-
vanvarustajille edelli mainittujen maédrien perusteella
maksettu korvaus soveltuu yhteismarkkinoille. VI
Toimenpiteet simpukantuottajien hyvaksi PAATELMAT
(49)  Muodollinen tutkintamenettely aloitettiin sen vuoksi, o o
(53) Komissio toteaa, ettd Italia on maksanut EY:n perusta-

ettei komissio voinut sille toimitettujen tietojen perus-
teella vahvistaa, olivatko maksetut korvaukset kirsittyjen
vahinkojen mukaisia, toisin sanoen se ei voinut vahvis-
taa sitd, oliko korvauksia maksettu liikaa.

() EYVL L 312, 20.11.1998, s. 19.

missopimuksen 88 artiklan 3 kohdan vastaisesti 26 pii-
vind syyskuuta 2000 annetulla asetuksella N:o 265 (joka
muutettiin 23 pdivind marraskuuta 2000 laiksi N:o
343) kalastajien hyviksi kdyttoon otetut tuet heindkuun
19 piivin 2000 jilkeisen ajan osalta sekd simpukanvilje-
lijoiden hyviksi kdyttoon otetut tuet.



L 40/44

Euroopan unionin virallinen lehti

14.2.2003

(54)  Tarkasteltavana olevat valtiontukia koskevat toimenpi-
teet ovat kuitenkin yhteismarkkinoille soveltuvia EY:n
perustamissopimuksen 87 artiklan 2 kohdan b alakoh-
dan nojalla,

ON TEHNYT TAMAN PAATOKSEN:

1 artikla

Tukitoimenpiteet, jotka Italia on toteuttanut vuonna 2000
Adrianmeren kalastajien hyviksi 19 pdivin heindkuuta jalkei-
send ajanjaksona sekd Adrianmeren simpukanviljelijoiden
hyviksi samana vuonna ja jotka on pantu tdytinto6n 26 pai-
vind syyskuuta 2000 annetun ja 23 piivdnd marraskuuta 2000

laiksi N:o 343 muutetun asetuksen N:o 265 4 pykilin 1-4 ja
6-10 momentilla, soveltuvat yhteismarkkinoille.

2 artikla

Tama pdatos on osoitettu Italian tasavallalle.

Tehty Brysselissd 13 paivand marraskuuta 2002.

Komission puolesta
Franz FISCHLER

Komission jdsen
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