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(Asia T-558/23) (1)

(Energia – Sähkön sisämarkkinat – Sähköjärjestelmän tasehallintaa koskevat suuntaviivat – Asetuksen 
(EU) 2017/2195 1 artiklan 6 ja 7 kohta – Automaattisesti aktivoitavien taajuuden palautusreservien 

tasesähkön vaihdon eurooppalainen kauppapaikka – Se, ettei Sveitsin siirtoverkonhaltija ole mukana – 
Valitus ACERin valituslautakunnalle – Muutoksenhakua koskevat erityiset edellytykset ja 
yksityiskohtaiset säännöt – Asetuksen (EU) 2019/942 28 artikla – Tutkimatta jättäminen 

valituslautakunnassa asiavaltuuden puuttumisen vuoksi – Toimi ei koske kantajaa suoraan – 
Lainvastaisuusväite) 

(C/2025/6170)

Oikeudenkäyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Swissgrid AG (Aarau, Sveitsi) (edustajat: asianajajat P. De Baere, P. L’Ecluse, K. T’Syen, V. Lefever ja V. Ion)

Vastaaja: Euroopan unionin energia-alan sääntelyviranomaisten yhteistyövirasto (asiamiehet: P. Martinet ja E. Tremmel, 
avustajinaan asianajajat B. Creve ja T. Kölsch)

Väliintulija, joka tukee vastaajan vaatimuksia: Euroopan komissio (asiamiehet: O. Beynet, T. Scharf, B. De Meester ja 
C. Hödlmayr)

Oikeudenkäynnin kohde

Kantaja vaatii SEUT 263 artiklaan perustuvalla kanteellaan kumoamaan Euroopan unionin energia-alan sääntelyviran
omaisten yhteistyöviraston (ACER) valituslautakunnan 29.6.2023 tekemän päätöksen A-008-2022, jolla jätettiin 
tutkimatta valitus 30.9.2022 tehdystä ACERin päätöksestä 15/2022.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylätään.

2) Swissgrid AG vastaa omista oikeudenkäyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Euroopan unionin energia-alan 
sääntelyviranomaisten yhteistyöviraston (ACER) oikeudenkäyntikulut.

3) Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkäyntikuluistaan.
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(1) EUVL C, C/2023/229, 23.10.2023.
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