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Muu osapuoli: Openbaar Ministerie

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko SEUT 267 artiklassa tarkoitettua tuomioistuimen kasitettd, luettuna yhdessd puitepddtoksen 2008/909/YOS ()
8 artiklan 2-4 kohdan ja 9 artiklan kanssa, tulkittava siten, ettd se kattaa myos tihin tarkoitukseen nimetyn
valtiollisen tuomioistuimen, joka ei ole puitepditoksen 8 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu toimivaltainen viranomainen
ja joka kisittelee yksinomaan puitepéitoksen 8 artiklan 2-4 kohdassa ja 9 artiklassa tarkoitettuja oikeudellisia
kysymyksid kirjallisessa menettelyssi ldhtokohtaisesti kuulematta tuomittua?

2) Onko perusoikeuskirjan 47 artiklaa tulkittava siten, ettd kun puitepddtoksessi 2008/909/YOS tarkoitetussa
tunnustamismenettelyssd puitepdatoksen 2008/909/YOS 8 artiklan 4 kohdassa ja 9 artiklassa tarkoitettujen seikkojen
arviointi on annettu tdytint6onpanovaltion tihdn tarkoitukseen nimetyn valtiollisen tuomioistuimen tehtdvaksi,
tuomitulla on sen lisdksi, ettd hanelld on puitepddtoksen 2008/909/YOS 6 artiklan 3 kohdan nojalla tilaisuus esittdd
mielipiteensd tuomion antaneessa valtiossa, oltava kaytettivissdin tehokkaat oikeussuojakeinot myds tdytintoonpano-
valtiossa?

Jos tihdn kysymykseen on vastattava mydntavisti:

3) Onko perusoikeuskirjan 47 artiklaa tulkittava puitepditoksen 2008/909/YOS valossa siten, ettd siltd osin kuin on kyse
tehokkaasta oikeussuojakeinosta tiytintdonpanovaltiossa, riittdd, ettd tuomittu esittdd nakokantansa kirjallisesti joko
ennen tuomioistuimen arviota ja tunnustamisesta tehtdvai paitostd tai sen jalkeen, kun tunnustamista koskeva paitos
on tehty alkuperiisen ratkaisun uudelleenarvioinnin muodossa?

ja

4) Onko perusoikeuskirjan 47 artiklaa, luettuna yhdessd puitepddtoksen 2008/909/YOS kanssa, tulkittava siten, ettd
tuomitulle, jolla ei ole riittdvid taloudellisia resursseja ja joka tarvitsee apua tehokkaan oikeussuojan takaamiseksi, on
annettava oikeusapua tdytintoonpanovaltiossa, vaikka laissa ei niin sdddeta?

5) Onko puitepdidtoksen 2008/909/YOS 8 artiklan 3 kohtaan sisiltyvdd arviointiperustetta tulkittava siten, ettd jos
rangaistusta tai toimenpidettd muutetaan sen vuoksi, ettd se ei ole luonteeltaan tiytintoonpanovaltion lainsdddinnon
mukainen, on arvioitava, minkd toimenpiteen tdytintoonpanovaltion tuomioistuin olisi todennakoisesti méddrannyt,
jos tuomio olisi annettu tdytintdonpanovaltiossa, vai onko suoritettava, tarvittaessa lisitietoja pyytden, arviointi,
jonka yhteydessi tarkastellaan toimenpiteen tosiasiallista tdytintoonpanotapaa tuomion antaneessa valtiossa?

(") Tdmaén asian nimi on kuvitteellinen nimi. Se ei vastaa oikeudenkdynnin minkaén asianosaisen todellista nimea.

(%) Vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen soveltamisesta rikosasioissa annettuihin tuomioihin, joissa maaritddn vapausrangaistus tai
vapauden menetyksen Kkisittdvd toimenpide, niiden tdytinto6n panemiseksi Euroopan unionissa 27.11.2008 tehty neuvoston
puitepaatos 2008/909/YOS (EUVL 2008, L 327, s. 27).
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6)

Milld tavoin ja missd méirin tunnustamista koskevan padtoksen jalkeiset tapahtumat ja tiedot on otettava huomioon,
kun tdytint66npanovaltio mahdollisesti arvioi uudelleen puitepddtoksen 2008/909/YOS 8 artiklan 4 kohdan
mukaista rangaistuksenkoventamiskieltoa?
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