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IV

(Tiedotteet)

EUROOPAN UNIONIN TOIMIELINTEN, ELINTEN, TOIMISTOJEN JA
VIRASTOJEN TIEDOTTEET

EUROOPAN UNIONIN TUOMIOISTUIN

Euroopan unionin tuomioistuimen viimeisimmiit julkaisut Euroopan unionin virallisessa lehdessdi

(2023/C 261/01)

Viimeisin julkaisu
EUVL C 252, 17.7.2023
Luettelo aiemmista julkaisuista

EUVL C 235, 3.7.2023

EUVL C 223, 26.6.2023
EUVL C 216, 19.6.2023
EUVL C 205, 12.6.2023
EUVL C 189, 30.5.2023
EUVL C 173, 15.5.2023

Nima tekstit ovat saatavilla:
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v

(Ilmoitukset)

TUOMIOISTUINKASITTELYYN LITTYVAT MENETTELYT

UNIONIN TUOMIOISTUIN

Valitus, jonka Fundacja Instytut na rzecz Kultury Prawnej Ordo luris on tehnyt 31.8.2021 unionin
yleisen tuomioistuimen (kuudes jaosto) asiassa T-42/21, Fundacja Instytut na rzecz kultury prawnej
Ordo luris v. Euroopan parlamentti, 25.6.2021 antamasta mairiyksesti

(Asia C-546/21 P)
(2023/C 261/02)
Oikeudenkdyntikieli: puola

Asianosaiset

Valittaja: Fundacja Instytut na rzecz Kultury Prawnej Ordo luris (edustajat: K. Kozminski, radca prawny ja T. Sieminski,
adwokat)

Muu osapuoli: Euroopan parlamentti

Unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on 15.2.2023 antamallaan méariykselld kumonnut unionin yleisen tuomioistuimen
25.6.2021 antaman mdéérdyksen Fundacja Instytut na rzecz Kultury Prawnej Ordo luris vastaan parlamentti (T-42/21, ei
julkaistu, EU:T:2021:385) ja palauttanut asian unionin yleiseen tuomioistuimeen.

Valitus, jonka WV on tehnyt 8.12.2022 unionin yleisen tuomioistuimen (seitsemis jaosto) asiassa
T-618/21, WV v. CdT, 5.10.2022 antamasta tuomiosta

(Asia C-750/22 P)
(2023/C 261/03)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset
Valittaja: WV (edustajat: asianajajat L. Levi ja A. Champetier)
Muu osapuoli: Euroopan unionin elinten kddnnoskeskus (CdT)

Unionin tuomioistuin (kuudes jaosto) on 13.6.2023 annetulla méddrdykselld hylinnyt valituksen selvésti perusteettomana ja
velvoittanut valittajan vastaamaan omista oikeudenkédyntikuluistaan.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Verwaltungsgericht Minden (Saksa) on esittinyt 1.3.2023 — N. A. K.,
E. A. K. ja Y. A. K. v. Saksan liittotasavalta

(Asia C-123/23, Khan Yunis ('))
(2023/C 261/04)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Verwaltungsgericht Minden
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Pidasian asianosaiset

Kantajat: N. A. K, E. A. K. ja Y. A. K

Vastaaja: Saksan liittotasavalta

Ennakkoratkaisukysymys

Onko direktiivin 2013/32/EU (3 33 artiklan 2 kohdan d alakohtaa, luettuna yhdessd kyseisen direktiivin 2 artiklan
q alakohdan kanssa, tulkittava siten, ettd se on esteend jdsenvaltion lainsddddnnolle, jonka mukaan tissd jasenvaltiossa
jatetty kansainvilistd suojelua koskeva hakemus on jitettavi tutkimatta, jos toinen jasenvaltio on lainvoimaisella paatokselld
hylannyt tdssi toisessa jasenvaltiossa aiemmin jitetyn kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen perusteettomana?

()  Tdmadn asian nimi on kuvitteellinen nimi. Se ei vastaa oikeudenkdynnin minkddn asianosaisen todellista nimea.
()  Kansainvilisen suojelun mydntimista tai poistamista koskevista yhteisistd menettelyistd 26.6.2013 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 2013/32/EU (uudelleenlaadittu) (EUVL 2013, LL 180, s. 60).

Unionin tuomioistuimen presidentin miirdys 7.3.2023 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on esittinyt
Curtea de Apel Bucuresti — Romania) — Rikosoikeudenkiynti, jossa vastaajana on AR

(Asia C-179/22 (), AR)
(2023/C 261/05)

Oikeudenkdyntikieli: romania

Unionin tuomioistuimen presidentin mairiykselld asia on poistettu tuomioistuimen rekisterista.

()  EUVL C 222, 7.6.2022.

Unionin tuomioistuimen presidentin méirdys 7.3.2023 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on esittényt
Conseil d’Etat — Ranska) — Conseil national des barreaux, Conférence des bitonniers ja Ordre des
avocats du barreau de Paris v. Premier ministre ja Ministre de 'Economie, des Finances et de la
Relance, muu osapuoli: Ordre des avocats du barreau des Hauts-de-Seine

(Asia C-398/21 ('), Conseil national des barreaux ym.)
(2023/C 261/06)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Unionin tuomioistuimen presidentin maardykselld asia on poistettu tuomioistuimen rekisterista.

()  EUVL C 382, 20.9.2021.

Unionin tuomioistuimen presidentin méirdys 10.3.2023 (ennakkoratkaisupyynt6, jonka on esittinyt
High Court - Irlanti) - Z.K. ja M.S. v. The Minister for Justice and Equality

(Asia C-248/22 (!), The Minister for Justice and Equality)
(2023/C 261/07)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Unionin tuomioistuimen presidentin mairaykselld asia on poistettu tuomioistuimen rekisterista.

(") EUVL C 237, 20.6.2022.
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Unionin tuomioistuimen presidentin méirdys 11.3.2023 (ennakkoratkaisupyynt6, jonka on esittinyt
Févdrosi Torvényszék — Unkari) — Digi Tavkozlési és Szolgdltaté Kft. v. Nemzeti Média- és Hirkozlési
Hatoésag
(Asia C-460(22 ('), DIGI)

(2023/C 261/08)

Oikeudenkdyntikieli: unkari

Unionin tuomioistuimen presidentin mairiykselld asia on poistettu tuomioistuimen rekisterista.

(") EUVL C 432, 14.11.2022.

Unionin tuomioistuimen presidentin méirdys 15.3.2023 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on esittinyt
Consiglio di Stato — Italia) — Global Starnet Ltd v. Ministero dell’Economia e delle Finanze, Agenzia
delle Dogane e dei Monopoli ja Presidenza del Consiglio dei ministri, muut osapuolet: Sisal
Entertainment SpA, Magic Games Sas di A. Malfatti, Magic Games Srl ja Codacons

(Asia C-463/21 ('), Global Starnet)
(2023/C 261/09)

Oikeudenkdayntikieli: italia
Unionin tuomioistuimen presidentin maaraykselld asia on poistettu tuomioistuimen rekisterista.

()  EUVL C 412, 11.10.2021.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Verwaltungsgericht Minden (Saksa) on esittinyt 28.3.2023 — M.E.O. v.
Saksan liittotasavalta

(Asia C-202/23, Baabda ym. (')
(2023/C 261/10)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Verwaltungsgericht Minden

Pidasian asianosaiset
Kantaja: M.E.O.

Vastaaja: Saksan liittotasavalta

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko direktiivin 2013/32/EU (3) 33 artiklan 2 kohdan d alakohtaa, luettuna yhdessd kyseisen direktiivin 2 artiklan
q alakohdan kanssa, tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle sadnnokselle, jonka mukaan kyseisessd jasenvaltiossa
tehdyltd kansainvilistd suojelua koskevalta hakemukselta on katsottava puuttuvan tutkittavaksi ottamisen edellytykset,
jos hakija on tehnyt jo aiemmin toisessa jasenvaltiossa kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen ja timd toinen
jasenvaltio on keskeyttanyt hakemuksen tutkinnan, koska hakija ei ole jatkanut menettelya kyseisessd jasenvaltiossa?

2) Jos ensimmidiseen kysymykseen vastataan kieltavasti:

onko direktiivin 2013/32/EU 33 artiklan 2 kohdan d alakohtaa, luettuna yhdessi kyseisen direktiivin 2 artiklan
q alakohdan kanssa, tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle sadnnokselle, jonka mukaan kyseisessd jasenvaltiossa
tehdyltd kansainvilistd suojelua koskevalta hakemukselta on katsottava puuttuvan tutkittavaksi ottamisen edellytykset,
jos hakija on tehnyt jo aiemmin toisessa jasenvaltiossa kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen ja timéd toinen
jasenvaltio on keskeyttinyt hakemuksen tutkinnan, koska hakija ei ole jatkanut menettelyd kyseisessi jasenvaltiossa,
vaikka tdmé toinen jdsenvaltio voi vield aloittaa turvapaikkamenettelyn uudelleen, jos hakija pyytdd sitd kyseisessd

toisessa jasenvaltiossa?



24.7.2023 Euroopan unionin virallinen lehti C 261/5

3) Jos toiseen kysymykseen vastataan myontavasti:

sdddetadnko unionin oikeudessa, mikd ajankohta on tehtdessd padtostd kansainvilistd suojelua koskevasta hakemuksesta
ratkaiseva sen kannalta, voidaanko aiemmin toisessa jasenvaltiossa keskeytetty turvapaikkamenettely aloittaa vield
uudelleen, vai maardytyyko timé pelkdstddn kansallisen oikeuden perusteella?

4) Jos kolmanteen kysymykseen on vastattava siten, ettd unionin oikeuteen sisiltyy vastaavia sdannoksia:

tehtdessd pddtostd kansainvilistd suojelua koskevasta hakemuksesta, mikd ajankohta on unionin oikeuden nojalla
ratkaiseva sen kannalta, voidaanko aiemmin toisessa jasenvaltiossa keskeytetty turvapaikkamenettely aloittaa vield
uudelleen?

(")  Tdmadn asian nimi on kuvitteellinen nimi. Se ei vastaa oikeudenkdynnin minkéin asianosaisen todellista nimed.
()  Kansainvilisen suojelun myontdmistd tai poistamista koskevista yhteisistd menettelyistd 26.6.2013 annettu direktiivi 2013/32/EU
(uudelleenlaadittu) (EUVL 2013, L 180, s. 60).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Verwaltungsgerichtshof (Itivalta) on esittinyt 4.4.2023 — Bundesamt
fir Fremdenwesen und Asyl

(Asia C-217/23, Laghman ('))
(2023/C 261/11)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Verwaltungsgerichtshof

Piiasian asianosaiset

Revision-menettelyn valittaja: Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl

Muu osapuoli: A N

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko vaatimuksista kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkiloiden madrittelemiseksi
kansainvilistd suojelua saaviksi henkil6iksi, pakolaisten ja henkiloiden, jotka voivat saada toissijaista suojelua,
yhdenmukaiselle asemalle sekd myonnetyn suojelun sisillolle 13.12.2011 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2011/95/EU (3) (uudelleenlaadittu) 10 artiklan 1 kohdan d alakohdan ilmausta, jonka mukaan "ryhmilld on
selvisti erottuva identiteetti asianomaisessa maassa, koska ympir6iva yhteiskunta mieltdd sen erilaiseksi”, tulkittava siten,
ettd asianomaisessa maassa ryhmailld on selvisti erottuva identiteetti vain, jos sitd ymparoiva yhteiskunta mieltdd sen
erilaiseksi, vai onko “selvidsti erottuvan identiteetin” olemassaoloa tutkittava itsendisesti ja erillddn siitd, mieltddko
ympiroivi yhteiskunta sen erilaiseksi?

Mikili ensimmaiseen kysymykseen vastataan, ettd “selvisti erottuvan identiteetin” olemassaoloa on tutkittava itsendisesti:

2) Mitkd ovat ne kriteerit, joiden perusteella direktiivin 2011/95/EU 10 artiklan 1 kohdan d alakohdassa tarkoitetun
“selvisti erottuvan identiteetin” olemassaoloa on tutkittava?

Riippumatta siitd, miten ensimmaiseen ja toiseen kysymykseen vastataan:

3) Kun arvioidaan sitd, mieltddko "ymparoiva yhteiskunta” direktiivin 2011/95/EU 10 artiklan 1 kohdan d alakohdassa
tarkoitetun ryhmin erilaiseksi, onko titi tarkasteltava vainoajan nikokulmasta vai koko yhteiskunnan nikokulmasta
taikka jonkin maan yhteiskunnan olennaisen osan tai maan tietyn osan niakokulmasta?
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4) Mitkd ovat ne kriteerit, joiden perusteella arvioidaan, mielletddnko jokin ryhmé direktiivin 2011/95/EU 10 artiklan
1 kohdan d alakohdassa tarkoitetulla tavalla "erilaiseksi”?

) Tamdn asian nimi on kuvitteellinen nimi. Se ei vastaa oikeudenkdynnin minkéin asianosaisen todellista nimed.

Vaatimuksista kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkildiden méirittelemiseksi kansainvilistd suojelua
saaviksi henkiloiksi, pakolaisten ja henkil6iden, jotka voivat saada toissijaista suojelua, yhdenmukaiselle asemalle sekd my6nnetyn
suojelun sisillolle (uudelleenlaadittu) 13.12.2011 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2011/95/EU (EUVL 2011,
L 337,s.9).

—~—
==

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Curtea de Apel Bucuresti (Romania) on esittinyt 5.4.2023 -
Rikosoikeudenkiynti, jossa vastaajina ovat S.C.F. ja H.E.L

(Asia C-219/23, Dudea (')
(2023/C 261/12)

Oikeudenkdyntikieli: romania

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Curtea de Apel Bucuresti

Rikosoikeudenkiynnin asianosaiset pidasiassa

Vastaajat: §.C.F., HEL
Asianomistaja: Ministerul Investitiilor si Proiectelor Europene
Yksityisoikeudellisessa vastuussa: H.A. SRL

Asian kdsittelyyn osallistuu: Ministerul public — Parchetul de pe langd Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald
Anticoruptie

Ennakkoratkaisukysymys

Onko Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 325 artiklan 1 kohtaa ja Euroopan unionista tehdyn sopimuksen
K. 3 artiklan perusteella tehdyn yhteisojen taloudellisten etujen suojaamisesta tehdyn yleissopimuksen (3 2 artiklan
1 kohtaa, luettuina yhdessd Euroopan unionin perusoikeuskirjan 49 artiklan 1 kohdan kanssa, tulkittava siten, ettd ne ovat
esteend rikosoikeudellisen vastuun vanhentumista koskevalle kansalliselle sddnnostolle, joka johtuu perusoikeuksien
suojaamista koskevien kansallisten sddntojen soveltamisesta Curtea Constitutionaldn (perustuslakituomioistuin, Romania)
tuomioiden mukaisella tavalla rikoksia ja rangaistuksia koskevan laillisuusperiaatteen osalta ja joka velvoittaa kansalliset
tuomioistuimet noudattamaan vireilld olevissa asioissa lex mitior -periaatteen mukaisesti sellaista pddasian tosiseikkoja
myohdisempadd aineellisen rikosoikeuden sddntoihin kuuluvaa vanhentumisen keskeytymistd koskevaa sddntod, joka
perustuslakituomioistuimen tuomioiden mukaan merkitsee sitd, ettei vanhentumisajan kuluminen endd missdan
tapauksessa keskeydy, kun sen sijaan paiasian tosiseikkojen ajankohtana voimassa olleessa sddnnossid, joka on kyseisid
tuomioita aikaisemmalta ajalta, sddnneltiin vanhentumisajan kulumisen keskeytyminen selkelld, tismalliselld, ennakoita-
valla ja tiedettdvissd olevalla tavalla siten, ettd erityinen vanhentumisaika ei ollut kulunut loppuun kyseisten tosiseikkojen
vallitessa, kun otetaan huomioon, ettd kyseisen kansallisen sddnndston soveltaminen on omiaan vaarantamaan unionin
oikeuden ensisijaisuuden, yhtenidisyyden ja tehokkuuden sekd estimdin tehokkaiden ja vakuuttavien seuraamusten
médrddmisen unionin taloudellisia etuja vahingoittavista torkeistd petoksista, ja_onko kyseisid midrdyksid niin ikddn
tulkittava siten, ettd niissd velvoitetaan kansalliset tuomioistuimet jdttiméddn soveltamatta kyseistd kansallista sidnnostod
rikosoikeudenkédynneissd, jotka koskevat tdllaisia rikoksia, jos sen soveltaminen vaikuttaa edelli mainitulla tavalla, ja
soveltamaan vanhentumisajan kulumisen keskeytymiseen tosiseikkojen ajankohtana voimassa ollutta sidnnost6d, jonka
sisdlto on selked, tismallinen, ennakoitava ja tiedettdvissd ja joka estdd tillaisen vaikutuksen syntymisen?

(")  Tdmadn asian nimi on kuvitteellinen nimi. Se ei vastaa oikeudenkdynnin minkéin asianosaisen todellista nimed.
(3 EYVL 1995, C 316, s. 49.
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Ennakkoratkaisupyynto, jonka Curtea de Apel Brasov (Romania)on esittinyt 11.4.2023 —
Rikosoikeudenkiynti, jossa vastaajana on L.D.

(Asia C-223/23, Redu (')
(2023/C 261/13)

Oikeudenkdyntikieli: romania

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Curtea de Apel Brasov

Rikosoikeudenkiynnin asianosainen paiasiassa

L.D.

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko SEU 2 artiklaa, SEU 19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa ja SEU 4 artiklan 3 kohtaa, luettuina yhdessd
ajokorteista 20.12.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2006/126/EY (?) johdanto-osan 2, 15
ja 22 perustelukappaleen sekd 11 artiklan 4 kohdan kanssa, siltd osin kuin ne koskevat jasenvaltion velvoitetta toteuttaa
kaikki asianmukaiset ja tarvittavat toimenpiteet litkenneturvallisuuden parantamista koskevan tavoitteen saavuttamiseksi
Euroopan unionin sisdisen henkiloiden vapaan likkkuvuuden yhteydessi sekd soveltaen komission pdatostd
2006/928/EY (}) Euroopan unionin perusoikeuskirjan 49 artiklan [1 kohdan] viimeisen virkkeen valossa, tulkittava
niin, ettd ne ovat esteend pddasiassa kyseessi olevan kaltaiselle oikeudelliselle tilanteelle, jossa tuomittu
purkuhakemuksen esittdjd vaatii ylimdirdisen muutoksenhaun kautta ajoneuvon kuljettamisesta ajo-oikeuden ollessa
madrdaikaisesti peruutettuna annetun lainvoimaisen rikostuomion purkamista, niin ettd hdn voisi kéyttdd uudelleen
ajo-oikeutta, mikd merkitsisi vapaata litkkkuvuutta kaikkialla Euroopan unionissa, vedoten sen periaatteen soveltamiseen,
jonka mukaan sovelletaan lievempad rikoslakia, joka olisi ollut sovellettavissa sen oikeudenkdynnin aikana, jossa asia
tutkittiin aineellisesti, ja jossa sdddettiin lyhemmaistd vanhentumisajasta, joka olisi pddttynyt ennen asian lopullista
ratkaisemista, mutta joka todettiin vasta myohemmin kansallisen perustuslakituomioistuimen ratkaisussa, jolla
rikosoikeudellisen vastuun vanhentumisen katkeamista koskeva lakiteksti on todettu perustuslain vastaiseksi (vuoden
2022 ratkaisu) silld perusteella, ettd lainsditdja oli passiivinen, koska timd ei ollut ryhtynyt toimiin lakitekstin
mukauttamiseksi saman perustuslakituomioistuimen toiseen ratkaisuun, joka on annettu nelja vuotta ennen viimeksi
mainittua ratkaisua (vuoden 2018 ratkaisu), ja télld vilin ensimmadisen ratkaisun nojalla annettu yleisten tuomioistuinten
oikeuskiytdntd oli jo vakiintunut siten, ettd kyseinen teksti oli edelleen voimassa sellaisena, kuin se ymmirrettiin
perustuslakituomioistuimen ensimmdisen ratkaisun johdosta, silli kdytinnon seurauksella, ettd vanhentumisaika
kaikkien sellaisten rikosten osalta, joista ei ollut annettu lainvoimaista tuomiota ennen perustuslakituomioistuimen
ensimmaistd ratkaisua, lyhentyi puoleen ja ettd rikosoikeudellinen menettely kyseessé olevaa [syytettyd] vastaan oli ndin
ollen paattynyt?

>

Onko SEU 2 artiklaa, joka koskee oikeusvaltion arvoja ja ihmisoikeuksien kunnioittamista yhteiskunnassa, jolle on
ominaista oikeudenmukaisuus, ja SEU 4 artiklan [3 kohtaa], joka koskee unionin ja jisenvaltioiden vilisen vilpittomén
yhteistyon periaatetta, soveltaen komission pddtostd 2006/928 Romanian oikeusjirjestelmin tehokkuuden varmista-
mista koskevan sitoumuksen osalta, Euroopan unionin perusoikeuskirjan 49 artiklan [1 kohdan] viimeisen virkkeen,
jossa vahvistetaan lievemman rikoslain periaate, valossa, tulkittava koko kansallisen tuomioistuinjirjestelmin kannalta
siten, ettd ne ovat esteend padasiassa kyseessi olevan kaltaiselle oikeudelliselle tilanteelle, jossa tuomittu
purkuhakemuksen esittdja vaatii ylimaardiselli muutoksenhaulla ajoneuvon kuljettamisesta ajo-oikeuden ollessa
maédrdaikaisesti peruutettuna annetun lainvoimaisen rikostuomion purkamista, niin ettd hdn voisi kdyttdd uudelleen
titd oikeutta, mikd merkitsisi vapaata liikkuvuutta kaikkialla Euroopan unionissa, vetoamalla sen periaatteen
soveltamiseen, jonka mukaan sovelletaan lievempai rikoslakia, joka olisi ollut sovellettavissa sen oikeudenkdynnin
aikana, jossa asia tutkittiin aineellisesti, ja jossa sdddettiin lyhyemmaistd vanhentumisajasta, joka olisi padttynyt ennen
asian lopullista ratkaisemista, mutta joka todettiin vasta myohemmin kansallisen perustuslakituomioistuimen
ratkaisussa, jossa rikosoikeudellisen vastuun vanhentumisen katkeamista koskeva lakiteksti on todettu perustuslain
vastaiseksi (vuoden 2022 ratkaisu) silld perusteella, ettd lainsditdja oli passiivinen, koska tdmi ei ole ryhtynyt toimiin
lakitekstin mukauttamiseksi saman perustuslakituomioistuimen toiseen ratkaisuun, joka oli annettu nelja vuotta ennen
viimeksi mainittua ratkaisua (vuoden 2018 ratkaisu), ja tdlld vilin ensimmdisen ratkaisun nojalla annettu yleisten
tuomioistuinten oikeuskdytinto oli jo vakiintunut siten, ettd kyseinen teksti oli edelleen voimassa sellaisena, kuin se
ymmirrettiin - perustuslakituomioistuimen ensimmadisen ratkaisun johdosta, silldi kaytinnon seurauksella, ettd
vanhentumisaika kaikkien sellaisten rikosten osalta, joista ei ollut annettu lainvoimaista tuomiota ennen perus-
tuslakituomioistuimen ensimmidistd ratkaisua, lyhentyi puoleen ja ettd rikosoikeudellinen menettely kyseessd olevaa
[syytettyd] vastaan oli niin ollen paattynyt?
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3) Jos vastaus on myontdvd, ja vain jos unionin oikeuden mukaista tulkintaa ei voida antaa, onko unionin oikeuden
ensisijaisuuden periaatetta tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle sddnnostolle tai kdytannolle, jonka mukaan
kansallisen perustuslakituomioistuimen ratkaisut ja ylimmin kansallisen tuomioistuimen sitovat ratkaisut sitovat
kansallisia yleisid tuomioistuimia eivitkd ne tdstd syystd ja kurinpitorikkomukseen syyllistymittd voi viran puolesta
jattdd soveltamatta néihin ratkaisuihin perustuvaa oikeuskaytintod, vaikka ne katsovat unionin tuomioistuimen tuomion
perusteella, ettd kyseinen oikeuskdytinto on ristiriidassa SEU 2 artiklan, SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan ja
SEU 4 artiklan [3 kohdan] kanssa, luettuina yhdessd ajokorteista 20.12.2006 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2006/126/EY johdanto-osan 2, 15 ja 22 perustelukappaleen sekd 11 artiklan 4 kohdan kanssa,
siltd osin kuin ne koskevat jisenvaltion velvoitetta toteuttaa kaikki asianmukaiset ja tarvittavat toimenpiteet
liikenneturvallisuuden parantamista koskevan tavoitteen saavuttamiseksi sekd soveltaen komission pdatostd
2006/928/EY Euroopan unionin perusoikeuskirjan 49 artiklan 1 kohdan viimeisen virkkeen valossa, kuten padasiassa?

=

Taman asian nimi on kuvitteellinen nimi. Se ei vastaa oikeudenkdynnin minkain asianosaisen todellista nime.

EUVL 2006, L 403, s. 18.

() Yhteistyotd ja Romanian edistymisen seurantaa koskevan jdrjestelmdn perustamisesta tiettyjen arviointiperusteiden tdyttamiseksi
oikeuslaitoksen uudistamisen ja korruption torjunnan alalla 13.12.2006 tehty komission pditos (EUVL 2006, L 354, s. 56).

—
==

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Sofiyski gradski sad (Bulgaria) on esittinyt 12.4.2023 —
Rikosoikeudenkiynti, jossa vastaajina ovat SS, IP, ZI, DD ja HYA

(Asia C-229/23, HYA ym.)
(2023/C 261/14)
Oikeudenkdyntikieli: bulgaria

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Sofiyski gradski sad

Rikosoikeudenkiynnin asianosaiset pidasiassa

SS, 1P, ZI, DD ja HYA

Ennakkoratkaisukysymys

Onko direktiivin 2002/58/EY () 15 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessa perusoikeuskirjan 47 artiklan toisen kohdan kanssa,
sellaisena kuin unionin on sitd tulkinnut 16.2.2023 asiassa C-349/21 (?) antamassaan tuomiossa, ja kyseisen direktiivin 11
perustelukappaleen, perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdan ja 53 artiklan sekid vastaavuusperiaatteen valossa tulkittava
siten, ettd

— kansallinen tuomioistuin ei voi soveltaa kansallisia sddnnoksid (perustuslain 121 §n 4 momentti, [rikosprosessikoo-
deksin] 174 §n 4 momentti ja [erityisistd tiedustelumenetelmistd annetun lain] 15 §n 2 momentti) sekd Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tulkintaa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan 2 kappaleesta asiassa nro 7007812
antamassaan tuomiossa, joiden mukaan tuomioistuimen luvassa (ilman kayttdjien suostumusta tapahtuvaan
televiestinndn kuunteluun, salakuunteluun ja tallentamiseen) on mainittava nimenomaiset kirjalliset perustelut
huolimatta siitd, ettd olemassa on perusteltu hakemus, jonka perusteella kyseinen lupa myonnettiin, jolloin syy
soveltamatta jittdmiselle on, ettd kun hakemusta ja lupaa luetaan keskenddn vertaillen, voidaan todeta, 1) milld
tasmallisilld syilld kyseinen tuomioistuin on katsonut, ettd lakisditeisid vaatimuksia on noudatettu yksittdistapauksen
tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen valossa, ja 2) kenen henkilon ja minka viestintdvilineen osalta tuomioistuimen
lupa mydnnettiin;
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— kansallisen tuomioistuimen on tutkiessaan, onko menettelyn kohteena oleva televiestintd suljettava pois todisteena,
jatettavd kansallinen sddnnos ([rikosprosessikoodeksin] 105 §:n 2 momentti) soveltamatta tai tulkittava sitd unionin
oikeuden mukaisesti siltd osin kuin siind edellytetddn kansallisten menettelysddntojen (késiteltivdssd asiassa
[rikosprosessikoodeksin] 174 §n 4 momentti ja [erityisistd tiedustelumenetelmistd annetun lain] 15 §n 2 momentti)
noudattamista ja sovellettava sen sijaan unionin tuomioistuimen 16.2.2023 asiassa C-349/21 antamassa tuomiossa
vahvistamia sdantoja?

(')  Henkilotietojen kisittelystd ja yksityisyyden suojasta sihkoisen viestinndn alalla 12.7.2002 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 2002/58/EY (sihkoisen viestinndn tietosuojadirektiivi) (EYVL 2002, L 201, s. 37).
(3  ECLLEU:C:2023:102

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Hof van beroep te Gent (Belgia) on esittinyt 18.4.2023 — Belgian
valtio | Federale Overheidsdienst Financién v. L BV

(Asia C-243/23, Drebers ('))
(2023/C 261/15)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hof van beroep te Gent

Piiasian asianosaiset

Valittaja: Belgian valtio | Federale Overheidsdienst Financién

Vastapuoli: L BV

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Ovatko yhteisestd arvonlisiverojirjestelmadstd 28.11.2006 (3) annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY 187 ja
189 artikla esteend padasiassa kyseessd olevan kaltaiselle lainsddddnnoélle (eli arvonlisiverolain 48 §:n 2 momentille ja 49
§:lle, luettuina yhdessd 10.12.1969 annetun kuninkaan pédtoksen nro 3 9 §:n kanssa), jonka mukaan olemassa olevan
rakennuksen korjausrakentamisen yhteydessd sovelletaan pidennettyd (15 vuoden) oikaisuaikaa ainoastaan, jos toiden
pdatyttyd kyse on kansallisen oikeuden kriteereiden perusteella arvonlisiverodirektiivin 12 artiklassa tarkoitetusta
uudesta rakennuksesta, vaikka peruskorjatulla rakennuksella (jota ei kansallisen oikeuden hallinnollisten kriteereiden-
kddn perusteella pidetd uutena rakennuksena) on sama taloudellinen kdyttoaika kuin uudella rakennuksella ja kyseinen
kéyttoaika on huomattavasti pidempi kuin arvonlisiverodirektiivin 187 artiklassa tarkoitettu viiden vuoden mairaaika,
mikd ilmenee muun muassa siitd, ettd suoritetuista korjaustoistd tehdddn poistot 33 vuodessa eli samassa maardajassa
kuin my®s uusien rakennusten poistot?

2) Onko yhteisestd arvonlisiverojirjestelmastd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY 187 artiklalla
viliton oikeusvaikutus siten, ettd verovelvollinen, joka on korjauttanut rakennusta, ilman ettd nimi tyot johtaisivat
sithen, ettd korjattu rakennus katsottaisiin kansallisen oikeuden kriteerien perusteella mainitun direktiivin 12 artiklassa
tarkoitetuksi uudeksi rakennukseksi, mutta sen taloudellinen kiyttoikd on sama kuin sellaisten uusien rakennusten,
joihin sovelletaan 15 vuoden oikaisuaikaa, voi vedota 15 vuoden oikaisuajan soveltamiseen?

(')  Tdmadn asian nimi on kuvitteellinen nimi. Se ei vastaa oikeudenkdynnin minkéin asianosaisen todellista nimed.
()  EUVL 2006, L 347, s. 1.
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Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Landgericht Dortmund (Saksa) on esittinyt 20.4.2023 — ASG 2
Ausgleichsgesellschaft fiir die Sigeindustrie Nordrhein-Westfalen GmbH v. Land
Nordrhein-Westfalen

(Asia C- 25323, ASG)
(2023/C 261/16)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Landgericht Dortmund

Pidasian asianosaiset

Kantaja: ASG 2 Ausgleichsgesellschaft fiir die Sageindustrie Nordrhein-Westfalen GmbH

Vastaaja: Land Nordrhein-Westfalen

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko unionin oikeutta ja erityisesti SEUT 101 artiklaa, SEU 4 artiklan 3 kohtaa, perusoikeuskirjan 47 artiklaa seké
direktiivin 2014/104/EU (!) 2 artiklan 4 alakohtaa ja 3 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend jdsenvaltion
lainsdddannon sellaiselle tulkinnalle ja soveltamiselle, jonka mukaan mahdollisesti — direktiivin 2014/104/EU 9 artiklan
tai kyseisen sddnnoksen tdytintoonpanevien sitovien kansallisten sddnnosten perusteella — SEUT 101 artiklan
rikkomisen johdosta vahinkoa kirsineet eivit saa siirtdd vaateitaan — erityisesti joukko- ja hajavahinkojen tapauksissa —
hyviksytylle oikeudellisten palvelujen tarjoajalle, joka vetoaa nithin edustajana yhdessd muilla viitetysti vahinkoa
kirsineilld olevien vaateiden kanssa seurannaiskanteella (follow-on-kanne), kun ei ole olemassa muita samanveroisia
lakisaiteisid tai sopimusperusteisia mahdollisuuksia vahingonkorvausvaateiden yhdistimiseen erityisesti siksi, ettd ne
eivit johda suoritustuomioihin tai eivdt ole muista menettelyllisistd syistd kaytdnnollisid tai taloudellisista syistd
objektiivisesti mielekkiitd, jolloin erityisesti vdhdisid vahinkoja koskeviin vaateisiin vetoaminen olisi kdytinnossd
mahdotonta tai joka tapauksessa suhteettoman vaikeaa?

2) Onko unionin oikeutta joka tapauksessa tulkittava tilld tavoin silloin, kun kyseisid vahingonkorvausvaateita koskevat
kanteet on nostettava riippumatta direktiivin 2014/104/EU 9 artiklaan perustuvissa kansallisissa sddnnoksissd
tarkoitetusta Euroopan komission tai kansallisten viranomaisten ennalta tekemdstd sitovasta padatoksesti, joka koskee
véitettyd rikkomista (stand-alone-kanne), kun edelld ensimmdisessd kysymyksessd mainituista syistd ei ole olemassa
muita samanveroisia lakisdateisid tai sopimusperusteita mahdollisuuksia vahingonkorvausvaateiden yhdistimiseksi
siviilioikeudellista kannetta varten ja erityisesti, kun SEUT 101 artiklan rikkomiseen ei muutoin ylipddnsd, eli
kilpailusddntéjen julkisella taytintoonpanolla tai yksityiselld tdytintdonpanolla, vedottaisi?

3) Jos ainakin yhteen edelld esitetyistd kahdesta kysymyksistd on vastattava myontévasti, onko silloin Saksan oikeuden
vastaavat sadnnokset, joita ei voida tulkita unionin oikeuden mukaisesti, jitettdvd soveltamatta, minka seurauksena
vaateiden siirtdmistd on tiltd kannalta katsottuna joka tapauksessa pidettivd patevdnd ja oikeuksien tehokas
taytantoonpano tulee mahdolliseksi?

(") Tietyistd sddnnoistd, joita sovelletaan jdsenvaltioiden ja Euroopan unionin kilpailuoikeuden sddnnosten rikkomisen johdosta
kansallisen lainsddddnnon nojalla nostettuihin vahingonkorvauskanteisiin, 26.11.2014 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi 2014/104/EU (EUVL 2014, L 349, s. 1).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Ustavni sud Republike Hrvatske (Kroatia) on esittinyt 28.4.2023 —
E. P. v. Ministarstvo financija Republike Hrvatske, Samostalni sektor za drugostupanjski upravni
postupak

(Asia C-277/23)
(2023/C 261/17)

Oikeudenkdyntikieli: kroatia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Ustavni sud Republike Hrvatske
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Pidasian asianosaiset

Valittaja: E. P.

Muu osapuoli: Ministarstvo financija Republike Hrvatske, Samostalni sektor za drugostupanjski upravni postupak

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (EUVL C 202, 7.6.2016, s. 1) 18, 20 ja 21 artiklan ja
165 artiklan 2 kohdan toisen luetelmakohdan mdirdyksia tulkittava siten, ettd niiden vastaisia ovat jasenvaltion
sadnnokset, joiden mukaan vanhempi menettdd oikeuden korottaa tuloveron vuotuista perushyvitystd huollettavana
olevan lapsen perusteella sen takia, ettd kyseiselle lapselle on huollettavana olevana opiskelijana, joka on kdyttinyt
oikeutta vapaasti likkkua ja oleskella toisessa jdsenvaltiossa koulutusta varten siten, ettd hidn on kansallisten
taytantoonpanotoimien perusteella hyodyntinyt toimenpiteitd, joista sdddetddn unionin koulutus-, nuoriso- ja
urheiluohjelman “Erasmus+” perustamisesta ja pddtosten N:o 1719/2006/EY, 1720/2006/EY ja 1298/2008EY
kumoamisesta 11.12.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1288/2013
(EUVL 2013, L 347, 20.12.2013 s. 50) 6 artiklan 1 kohdan a alakohdassa, toteuttaakseen opiskelijoiden vapaata
liikkuvuutta jasenvaltiosta, joissa keskimairdiset elinkustannukset ovat alhaiset tai keskimaariiset, jasenvaltioon, jossa
keskimairaiset elinkustannukset ovat korkeat — siten kuin kyseiset jasenvaltiot on mdiritetty kyseisen asetuksen
18 artiklan 7 kohdassa tarkoitetuilla komission vahvistamilla kriteereilli — maksettu opiskelijoiden liikkuvuuteen
tarkoitettua tukea, jonka maara ylittdd sdddetyn kiintedn enimmaéismaarin?

>

Onko sosiaaliturvajirjestelmien yhteensovittamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 883/2004 (EUVL L 166, 29.4.2004, s. 1) 67 artiklaa tulkittava siten, ettd sen vastaisia ovat jasenvaltion
sadnnokset, joiden mukaan vanhempi menettdd oikeuden korottaa tuloveron vuotuista perushyvitystd huollettavana
olevan sellaisen opiskelijan perusteella, joka on toisessa jasenvaltiossa viettimdnsd opintojakson aikana kéyttinyt
unionin koulutus-, nuoriso- ja urheiluohjelman “Erasmus+” perustamisesta ja pddtosten N:o 1719/2006/EY,
1720/2006/EY ja 1298/2008/EY kumoamisesta 11.12.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EU) N:o 1288/2013 (EUVL 2013, L 347, 20.12.2013 s. 50) 6 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaista opiskelijoiden
liikkuvuuteen tarkoitettua tukea?

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Corte suprema di cassazione (Italia) on esittinyt 28.4.2023 -
MM., M.R:n perilliseni v. Ministero della Difesa

(Asia C-278/23, Biltena (*))
(2023/C 261/18)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Corte suprema di cassazione

Piiasian asianosaiset

Valittaja: MM., M.R:n perillisend

Vastapuoli: Ministero della Difesa

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko 28.6.1999 annetun neuvoston direktiivin 1999/70/EY () liitteend olevan EAY:n, UNICE:n ja CEEP:n tekemin
médrdaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen 5 lauseketta "Vairinkdytoksid ehkdisevat toimenpiteet” tulkittava siten,
ettd se on esteend sellaiselle Italian vuonna 1969 annetun lain nro 1023 2 §:n 1 momentin ja 20.12.1971 annetun
ministerion asetuksen 1 §:n kaltaiselle kansalliselle lainsdddannolle, jossa sdddetddn valtionhallinnon ulkopuolisen
siviilihenkiloston nimittdmisestd vuoden pituisiin (20.12.1971 annetun ministerién asetuksen 7 §:n mukaan "enintddn
yhdeksi lukuvuodeksi”) muiden kuin sotilasoppiaineiden opetustehtéviin meri- ja ilmavoimien kouluissa, instituuteissa ja
laitoksissa tdsmentdmattd, mitkd ovat perusteltuja syitd tallaisten sopimusten uusimiselle (josta sdddetddn
nimenomaisesti saman ministerion asetuksen 4 §:ssi, jossa sdddetddn palkan alentamisesta toisen tehtdvin osalta), ja
sddtimattd médrdaikaisten tydsopimusten enimmdiskestosta ja uusimisten enimmdaismadrastd sekd tdllaisten opettajien
mahdollisuudesta saada korvausta vahingosta, jonka tillainen uusiminen saattaa aiheuttaa, kun tillaisissa kouluissa ei
lisiksi ole opettajan virkoja, joita hakea?
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2) Ovatko meri- ja ilmavoimien koulujen, instituuttien ja laitosten organisatoriset tarpeet sellaisia 28.6.1999 annetun
neuvoston direktiivin 1999/70/EY [liitteend olevan EAY:n, UNICE:n ja CEEP:n tekemin madrdaikaista ty6td koskevan
puitesopimuksen] 5 lausekkeen 1 kohdassa tarkoitettuja perusteltuja syitd, joiden vuoksi edelli mainitun Italian
lainsddddnnon kaltainen lainsddddntd, jossa mainittujen sotilasinstituuttien, -koulujen ja -laitosten ulkopuolisen
henkiloston opetustehtdviin nimittimisen osalta ei sdddetd direktiivin 1999/70/EY ja sen liitteend olevan
puitesopimuksen mukaisista edellytyksistd mdaardaikaiselle tyosuhteelle eikd oikeudesta vahingonkorvaukseen, on
yhteensopiva unionin oikeuden kanssa?

()  Tdmadn asian nimi on kuvitteellinen nimi. Se ei vastaa oikeudenkdynnin minkdan asianosaisen todellista nimea.

()  Euroopan ammatillisen yhteisjdrjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja tyonantajain keskusjirjeston (UNICE) ja julkisten yritysten
Euroopan keskuksen (CEEP) tekemastd maaraaikaista tyotd koskevasta puitesopimuksesta 28.6.1999 annettu neuvoston direktiivi
1999/70/EY (EYVL 1999, L 175, s. 43).

Valitus, jonka Polskie sieci elektroenergetyczne S.A., RTE Réseau de transport d’électricité, Svenska
kraftnit ja TenneT TSO BV ovat tehneet 30.4.2023 unionin yleisen tuomioistuimen (laajennettu
toinen jaosto) asiassa T-606/20, Austrian Power Grid ym. v. ACER, 15.2.2023 antamasta tuomiosta

(Asia C-281/23 P)
(2023/C 261/19)
Oikeudenkdayntikieli: englanti

Asianosaiset
Valittajat: Polskie sieci elektroenergetyczne S.A., RTE Réseau de transport d’électricité, Svenska kraftnit ja TenneT TSO BV

(edustajat: M. Levitt, avocat, sekd B. Byrne ja D. Jubrail, solicitors)

Muu osapuoli: Euroopan unionin energia-alan sddntelyviranomaisten yhteistyovirasto (ACER)

Vaatimukset

Valittajat vaativat unionin tuomioistuinta
— kumoamaan valituksenalaisen tuomion kokonaisuudessaan tai osittain

— kumoamaan ACERin valituslautakunnan (jaljempdnd valituslautakunta) 16.7.2020 asianumerolla A-001-2020
(konsolidoitu) tekemin paitoksen (jaljempana valituslautakunnan pditos) kokonaisuudessaan tai osittain, ja

— velvoittamaan ACERin korvaamaan valittajalle tdstd valituksesta ja oikeudenkiynnistd unionin yleisessd tuomioistui-
messa aiheutuneet oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Valittajat vetoavat valituksensa tueksi kahteen valitusperusteeseen.

Ensinnékin unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, kun se katsoi, ettd valituslautakunta ei laiminly6nyt
velvoitettaan tutkia perusteellisesti taustalla ollutta automaattisesti aktivoitavien taajuuden palautusreservien tasesihkon
vaihdon eurooppalaisen kauppapaikan taytintoonpanopuitteista 24.1.2020 tehtyd ACERin paitostd 02/2020. Valitus-
lautakunnan paitoksen hyviksymisen ajankohtana valituslautakunta katsoi, ettd sen oikeudelliset velvoitteet eivit
valtuuttaneet sitd suorittamaan monitahoisia teknisid arviointeja. Tama kisitys, joka on vastoin unionin tuomioistuimen
oikeuskdytantod, kdvi ilmi valituslautakunnan paitoksen nimenomaisesta sanamuodosta. Unionin yleinen tuomioistuin ei
voinut tulkita uudelleen valituslautakunnan pditoksen nimenomaista sanamuotoa todetakseen, tdysin ristiriitaisesti timén
sanamuodon kanssa, ettd valituslautakunta oli suorittanut perusteellisen tutkinnan.
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Toiseksi unionin yleinen tuomioistuin sovelsi sihkojdrjestelmin tasehallintaa koskevista suuntaviivoista 23.11.2017
annetun komission asetuksen (EU) 2017/2195 (') 21 ja 37 artiklaa vdarin, kun se arvioi 21 artiklan mukaisten
kauppapaikan "tarvittavien” toimintojen oikeusperustaa. Valittajat vaittdvit, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki kaksi
nimenomaista oikeudellista virhettd. Ensinnikin unionin yleinen tuomioistuin katsoi virheellisesti ja vastoin komission
asetuksen 2017/2195 terminologiaa ja rakennetta, ettd kapasiteetin hallinta alueiden vilisen kapasiteetin laskennalla on
21 artiklan mukainen kauppapaikan tarvittava toiminto, koska 37 artiklassa edellytetddn, etti siirtoverkonhaltijat jatkuvasti
paivittavat alueiden vilistd kapasiteettia. Toiseksi unionin yleinen tuomioistuin ei erottanut toisistaan siirtoverkonhalti-
joiden oikeudellisia velvoitteita niiden hoitaessa 21 artiklan mukaista kauppapaikan "tarvittavaa” toimintoa ja niiden (saman
sddnnoksen mukaista) oikeutta ehdottaa kauppapaikan lisitoimintoja.

() EUVL 2017,L 312,s. 6

Valitus, jonka Polskie sieci elektroenergetyczne S.A., RTE Réseau de transport d’électricité, Svenska
kraftniit ja TenneT TSO BV ovat tehneet 30.4.2023 unionin yleisen tuomioistuimen (laajennettu
toinen jaosto) asiassa T-607/20, Austrian Power Grid ym. v. ACER, 15.2.2023 antamasta tuomiosta

(Asia C-282/23 P)
(2023/C 261/20)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittajat: Polskie sieci elektroenergetyczne S.A., RTE Réseau de transport d’électricité, Svenska kraftnit ja TenneT TSO BV
(edustajat: M. Levitt, avocat, sekd B. Byrne ja D. Jubrail, solicitors)

Muu osapuoli: Euroopan unionin energia-alan sddntelyviranomaisten yhteisty6virasto (ACER)

Vaatimukset

Valittajat vaativat unionin tuomioistuinta
— kumoamaan valituksenalaisen tuomion kokonaisuudessaan tai osittain

— kumoamaan ACERin valituslautakunnan (jiljempand valituslautakunta) 16.7.2020 asianumerolla A-002-2020
(konsolidoitu) tekemdn paitoksen (jaljempind valituslautakunnan paitos) kokonaisuudessaan tai osittain, ja

— velvoittamaan ACERin korvaamaan valittajalle tdstd valituksesta ja oikeudenkdynnistd unionin yleisessd tuomioistui-
messa aiheutuneet oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Valittajat vetoavat valituksensa tueksi kahteen valitusperusteeseen.

Ensinnékin unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, kun se katsoi, ettd valituslautakunta ei laiminlyonyt
velvoitettaan tutkia perusteellisesti taustalla ollutta manuaalisesti aktivoitavien taajuuden palautusreservien tasesihkon
vaihdon eurooppalaisen kauppapaikan taytintoonpanopuitteista 24.1.2020 tehtyd ACERin pditostd 03/2020. Valitus-
lautakunnan paitoksen hyviksymisen ajankohtana valituslautakunta katsoi, ettd sen oikeudelliset velvoitteet eivit
valtuuttaneet sitd suorittamaan monitahoisia teknisid arviointeja. Tama kisitys, joka on vastoin unionin tuomioistuimen
oikeuskdytantod, kdvi ilmi valituslautakunnan paitoksen nimenomaisesta sanamuodosta. Unionin yleinen tuomioistuin ei
voinut tulkita uudelleen valituslautakunnan pditoksen nimenomaista sanamuotoa todetakseen, tdysin ristiriitaisesti timén
sanamuodon kanssa, ettd valituslautakunta oli suorittanut perusteellisen tutkinnan.
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Toiseksi unionin yleinen tuomioistuin sovelsi sihkojdrjestelmin tasehallintaa koskevista suuntaviivoista 23.11.2017
annetun komission asetuksen (EU) 2017/2195 (') 20 ja 37 artiklaa vdarin, kun se arvioi 20 artiklan mukaisten
kauppapaikan "tarvittavien” toimintojen oikeusperustaa. Valittajat vaittdvit, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki kaksi
nimenomaista oikeudellista virhettd. Ensinnikin unionin yleinen tuomioistuin katsoi virheellisesti ja vastoin komission
asetuksen 2017/2195 terminologiaa ja rakennetta, ettd kapasiteetin hallinta alueiden vilisen kapasiteetin laskennalla on
20 artiklan mukainen kauppapaikan tarvittava toiminto, koska 37 artiklassa edellytetdan, etti siirtoverkonhaltijat jatkuvasti
paivittavat alueiden vilistd kapasiteettia. Toiseksi unionin yleinen tuomioistuin ei erottanut toisistaan siirtoverkonhalti-
joiden oikeudellisia velvoitteita niiden hoitaessa 20 artiklan mukaista kauppapaikan "tarvittavaa” toimintoa ja niiden (saman
sddnnoksen mukaista) oikeutta ehdottaa kauppapaikan lisitoimintoja.

() EUVL 2017,L 312,s. 6

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Verwaltungsgericht Stuttgart (Saksa) on esittinyt 3.5.2023 - HE v.
Saksan liittotasavalta

(Asia C-288/23, El Baheer (')
(2023/C 261/21)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Verwaltungsgericht Stuttgart

Paiasian asianosaiset

Kantaja: HE

Vastaaja: Saksan liittotasavalta

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko siind tapauksessa, ettd jasenvaltio ei voi kiyttdd direktiivin 2013/32/EU (%) 33 artiklan 2 kohdan a alakohdassa
annettua mahdollisuutta katsoa kansainvilistd suojelua koskevalta hakemukselta puuttuvan tutkittavaksi ottamisen
edellytykset pakolaisaseman myontimisen osalta, koska elinolosuhteet kyseisessd jdsenvaltiossa asettaisivat hakijan
perusoikeuskirjan 4 artiklassa tarkoitettua epdinhimillistd tai halventavaa kohtelua koskevaan vakavaan vaaraan,
asetuksen N:o 604/2013 (%) 3 artiklan 1 kohdan toista virkettd, direktiivin 2011/95 (*) 4 artiklan 1 kohdan toista virkettd
ja 13 artiklaa sekd direktiivin 201332 10 artiklan 2 ja 3 kohtaa ja 33 artiklan 1 kohtaa ja 2 kohdan a alakohtaa
tulkittava siten, ettd jo tehty pakolaisaseman myontiminen estdd jasenvaltiota tutkimasta sille jitettyd kansainvalistd
suojelua koskevaa hakemusta ja velvoittaa sen myontimadn hakijalle pakolaisaseman timin suojan aineellisia
edellytyksid tutkimatta?

2) Jos ensimmidiseen kysymykseen vastataan siten, ettei toisessa jasenvaltiossa jo tehty pakolaisaseman myontimispaitos
sido jasenvaltiota ja ettd sen on tutkittava sille jatetty kansainvalistd suojelua koskeva hakemus:

Ovatko direktiivin 2008/115/EY (°) 6 artiklan 2 kohdan ensimmaisen virkkeen mukaiselle hakijan velvollisuudelle siirtya
valittomasti pakolaisaseman myontidneen jasenvaltion alueelle esteend viimeksi mainitun jasenvaltion olosuhteet, jotka
altistaisivat hakijan perusoikeuskirjan 4 artiklassa tarkoitetulle epdinhimilliselle tai halventavalle kohtelulle, silld
seurauksella, ettd jasenvaltio voi tehdi direktiivin 2008/115/EY 6 artiklan 2 kohdan toisen virkkeen, luettuna yhdessd
1 kohdan kanssa, mukaisen paitoksen hakijan palauttamisesta alkuperdimaahan ilman, ettd sen on titd ennen 6 artiklan
2 kohdan ensimmdisen virkkeen mukaisesti vaadittava hakijaa siirtymédn valittomasti kyseisen toisen jdsenvaltion
alueelle?
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Onko tiltd osin tarkasteltava erikseen olosuhteita pakolaisaseman myontineessd jasenvaltiossa, siis kaytettavd samoja
arviointiperusteita kuin direktiivin 2013/32/EU 33 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaisen paitoksen tapauksessa, vai
voidaanko ottaa huomioon, ettd hakija ei jasenvaltion tekemin hakemuksen tutkinnan perusteella saa suojeluasemaa
kyseisessd jdsenvaltiossa ja ettd hdn voi siten valita, palaako toiseen jdsenvaltioon, joka on myontinyt hinelle
pakolaisaseman, vai alkuperdmaahansa?

3) Jos toiseen kysymykseen vastataan siten, ettd hakijaa on direktiivin 2008/115/EY 6 artiklan 2 kohdan ensimmiisen
virkkeen mukaisesti vaadittava siirtymaan valittomasti pakolaisaseman myontineen jisenvaltion alueelle:

onko mahdollista vaatia direktiivin 2008/115/EY 6 artiklan 2 kohdan ensimmiisen virkkeen mukaisesti hakijaa
siirtyméddn valittomasti pakolaisaseman myontineen jisenvaltion alueelle ja tehdd direktiivin 2008/115/EY 6 artiklan
2 kohdan toisen virkkeen, luettuna yhdessi 1 kohdan kanssa, mukainen péitos hakijan palauttamisesta alkuperdmaahan
yhdessd ja samassa viranomaisen paitoksessa?

4) Jos toiseen kysymykseen vastataan siten, ettd hakijaa ei ole direktiivin 2008/115/EY 6 artiklan 2 kohdan ensimmaiisen
virkkeen mukaisesti vaadittava siirtymain valittomasti pakolaisaseman myontineen jasenvaltion alueelle:

onko palauttamiskiellon periaate (perusoikeuskirjan 18 artikla ja 19 artiklan 2 kohta, direktiivin 2008/115/EY 5 artikla
ja direktiivin 2011/95/EU 21 artiklan 1 kohta) esteend direktiivin 2008/115/EY 6 artiklan 2 kohdan toisen virkkeen,
luettuna yhdessd 1 kohdan kanssa, mukaiselle paatokselle palauttaa hakija alkuperdmaahan, jos hakijalle on myonnetty
pakolaisasema toisessa jdsenvaltiossa, mutta jdsenvaltio, jossa hin talli hetkelld oleskelee ja on jattinyt
turvapaikkahakemuksen, tukee hakemuksen tutkinnan perusteella sithen tulokseen, ettei hakijalle voida myontdd
suojeluasemaa?

5) Jos neljanteen kysymykseen vastataan siten, ettd palauttamiskiellon periaate on esteend palauttamispadtokselle:

onko palauttamiskiellon periaatetta (perusoikeuskirjan 18 artikla ja 19 artiklan 2 kohta, direktiivin 2008/115/EY
5 artikla ja direktiivin 2011/95/EU 21 artiklan 1 kohta) tutkittava jo tehtdessd direktiivin 2008/115/EY 6 artiklan
2 kohdan toisen virkkeen, luettuna yhdessd 1 kohdan kanssa, mukainen palauttamispditos silld seurauksella, ettei
palauttamispdatostd voida tehdd, vai onko tehtavi direktiivin 2008/115/EY 6 artiklan 2 kohdan toisen virkkeen, luettuna
yhdessi 1 kohdan kanssa, mukainen palauttamispddtos ja sen jilkeen lykattdvd maastapoistamista direktii-
vin 2008/115/EY 9 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaisesti?

()  Tdmdn asian nimi on kuvitteellinen nimi. Se ei vastaa oikeudenkdynnin minkddn asianosaisen todellista nimea.

()  Kansainvilisen suojelun myontimisti tai poistamista koskevista yhteisistd menettelyistd 26.6.2013 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 2013/32/EU (uudelleenlaadittu) (EUVL 2013, L 180, s. 60).

()  Kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon johonkin jdsenvaltioon jdttimin kansainvilistd suojelua koskevan
hakemuksen kisittelystd vastuussa olevan jisenvaltion maarittimisperusteiden ja -menettelyjen vahvistamisesta 26.6.2013 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 604/2013 (uudelleenlaadittu) (EUVL 2013, L 180, s. 31).

() Vaatimuksista kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkiloiden mdarittelemiseksi kansainvilistd suojelua
saaviksi henkiloiksi, pakolaisten ja henkiloiden, jotka voivat saada toissijaista suojelua, yhdenmukaiselle asemalle sekd myonnetyn
suojelun sisallolle 13.12.2011 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2011/95/EU (uudelleenlaadittu) (EUVL 2011,
L 337, s. 9).

() Jasenvaltioissa sovellettavista yhteisistd vaatimuksista ja menettelyistd laittomasti oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten
palauttamiseksi 16.12.2008 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2008/115/EY (EUVL 2008, L 348, s. 98).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Bundesfinanzhof (Saksa) on esittinyt 17.5.2023 — G GmbH v.
Hauptzollamt H

(Asia C-307/23)
(2023/C 261/22)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesfinanzhof

Piiasian asianosaiset

Kantaja ja Revision-menettelyn valittaja: G GmbH

Vastaaja ja Revision-menettelyn vastapuoli: Hauptzollamt H
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Ennakkoratkaisukysymys

Onko unionin tullialueella suoritetusta etikettien tulostusmallien valmistamisesta aiheutuneet kustannukset lisdttava
kauppa-arvoon [yhteison tullikoodeksista 12.10.1992 annetun neuvoston] asetuksen (ETY) N:o 2913/92 () (jaljempdna
tullikoodeksi) 32 artiklan 1 kohdan a alakohdan ii alakohdan vai 32 artiklan 1 kohdan b alakohdan iv alakohdan mukaan,
kun unionin tullialueelle sijoittautunut ostaja asettaa tulostusmallit kolmannessa maassa olevien tavarantoimittajien
kiyttoon maksutta sahkoisessd muodossa?

(") Yhteison tullikoodeksista 12.10.1992 annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 2913/92 (EYVL 1992, L 302, s. 1).

Unionin tuomioistuimen méiriys (yhdeksis jaosto) 23.5.2023 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Judecitoria Bistrita — Romania) — LO v. Ministerul Public - Parchetul de pe lingi Judecitoria
Bistrita, RS, TU ja VW

(Asia C-56/23 ('), Riaman ()

(Ennakkoratkaisupyynto — Unionin tuomioistuimen tygjirjestyksen 53 artiklan 2 kohta ja 94 artikla —
Pidasian oikeusriidan tosiseikoista esitettivid selvitystd koskevat vaatimukset — Riittivien tismennysten
puuttuminen — Tutkittavaksi ottamisen edellytysten selvi puuttuminen)

(2023/C 261/23)

Oikeudenkdyntikieli: romania

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Judecdtoria Bistrita

Asianosaiset

Kantaja: LO

Vastaaja: Ministerul Public — Parchetul de pe langd Judecitoria Bistrita, RS, TU ja VW

Mairdysosa

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Judecitoria Bistrita (Bistritan alioikeus, Romania) on esittinyt 7.12.2022 tekemilldin
pddtokselld, ei selvastikddn tdytd tutkittavaksi ottamisen edellytyksia.

(") Jattamispdiva: 3.2.2023.
()  Tdmdn asian nimi on kuvitteellinen nimi. Se ei vastaa oikeudenkdynnin minkddn asianosaisen todellista nimea.

Kanne 24.5.2023 - Euroopan komissio v. Slovenian tasavalta
(Asia C-318/23)
(2023/C 261/24)

Oikeudenkdyntikieli: sloveeni

Asianosaiset
Kantaja: Euroopan komissio (edustajat: asiamiehet P. Ondrasek, M. Escobar Gémez, U. Babovic ja A. Kraner)

Vastaaja: Slovenian tasavalta

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin tuomioistuinta

— toteamaan, ettd Slovenian tasavalta ei ole noudattanut SEUT 260 artiklan 1 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei
ole toteuttanut kaikkia unionin tuomioistuimen asiassa C-140/14, komissio v. Slovenia, antaman tuomion
taytintoonpanon edellyttimid toimenpiteitd Teharjen kunnan (Bukovzlak) kiinteiston nro 115/1 osalta,
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— velvoittamaan Slovenian tasavallan maksamaan komissiolle uhkasakon, jonka maird on 4 500 euroa paividssd tdssd
oikeudenkdynnissd annettavan tuomion julistamispéivistd sithen paivddn saakka, jona Slovenian tasavalta panee
tdytdntoon asiassa C-140/14 annetun tuomion Teharjen kunnan (Bukovzlak) kiinteiston nro 115/1 osalta

— velvoittamaan Slovenian tasavallan maksamaan komissiolle 500 euron pdivikohtaisen kiinteimaidrdisen summan
kerrottuna niiden pdivien lukumaaralld, jotka ovat kuluneet asiassa C-140/14 annetun tuomion julistamisen ja sen
pdivan valill4, jona Slovenian tasavalta panee kyseisen tuomion tdytintoon Teharjen kunnan (Bukovzlak) kiinteiston nro
115/1 osalta, tai sithen pdivddn saakka, jona tissd oikeudenkdynnissd annetaan tuomio, sen mukaan, kumpi ajankohta
on aikaisempi, siten, ettd kiintedimdairdinen vihimmaismaira on 280 000 euroa

— velvoittamaan Slovenian tasavallan vastaamaan omista oikeudenkdyntikuluistaan ja korvaamaan komission
oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Unionin tuomioistuin on todennut asiassa C-140/14, ettd jatteiden sijoittaminen Teharjen kunnan (Bukovzlak) kiinteistolle
nro 115/1 on katsottava lainvastaiseksi ja ettd Slovenia ei ole noudattanut jitteistd ja tiettyjen direktiivien kumoamisesta
19.11.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/98/EY () 13 ja 36 artiklan, direktiivin
1999/31/EY (%), luettuna yhdessd neuvoston paitoksen 2003/33/EY (}) kanssa, 5 artiklan 3 kohdan a alakohdan eikid
neuvoston direktiivin 1999/31/EY 7-9, 11 ja 12 artiklan ja liitteiden [-IIl mukaisia velvoitteitaan, kun se on ensin sallinut
lainvastaisten jatteiden sijoittamisen tille paikalle eikd sitten ole toteuttanut mitddn toimenpiteitd niiden poistamiseksi.

Slovenian tasavalta on ilmoittanut Euroopan komissiolle yksittdisistd toimenpiteistd, joiden tarkoituksena on valita parhain
tapa huolehtia jdtteistd ja panna asiassa C-140/14 annettu tuomio taytintoon Teharjen kunnan (Bukovzlak) kiinteiston nro
115/1 osalta. Tdtd varten Slovenian tasavalta on toimittanut Euroopan komissiolle etenemissuunnitelman, jonka mukaan
tervehdyttdmistoimenpiteet suoritetaan lopullisesti vuoden 2020 ensimmdisen puoliskon ja 3.11.2021 vilisend aikana.

Koska etenemissuunnitelmassa asetettuja mairdaikoja ei noudatettu, Euroopan komissio lahetti 8.6.2018 Slovenian
tasavallalle virallisen huomautuksen. Slovenian tasavalta on viralliseen huomautukseen antamassaan vastauksessa
nimenomaisesti vakuuttanut komissiolle, ettd tervehdyttimistyot suoritettaisiin mainitussa aikataulussa alun perin
asetetussa madrdajassa, mutta ndin ei ole tapahtunut. Laiton kaatopaikka, joka on perustettu ja jonka toimintaa on jatkettu
voimassa olevan unionin lainsdidiannon vastaisesti, on edelleen olemassa huolimatta unionin tuomioistuimen tuomiosta,
jossa se todettiin, ja se aiheuttaa riskin ympdristolle ja ihmisten terveydelle. Niin ollen Euroopan komissio on pédttinyt
nostaa SEUT 260 artiklan 2 kohdan perusteella kanteen.

(") Jatteistd ja tiettyjen direktiivien kumoamisesta 19.11.2008 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2008/98/EY
(EYVL 2008, L 312, s. 3).

()  Kaatopaikoista 26.4.1999 annettu neuvoston direktiivi 1999/31/EY (EYVL 1999, L 182, s. 1).

%) Direktiivin 1999/31/EY 16 artiklan ja liitteen II mukaisista perusteista ja menettelyistd jdtteen hyviksymiseksi kaatopaikoille
19.12.2002 tehty neuvoston paitos 2003/33/EY (EYVL 2003, L 11, 27).

Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 8.6.2023 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Landesgericht Korneuburg - Itivalta) — Austrian Airlines AG v. TW

(Asia C-49/22 ('), Austrian Airlines (Kotiuttamislento))

(Ennakkoratkaisupyynto — Lentoliikenne — Asetus (EY) N:0 261/2004 — 5 artiklan 1 kohdan a alakohta —
Lennon peruuttaminen — 8 artiklan 1 kohta — Velvollisuus tarjota apua — Matkan uudelleenreitityksen
kisite — Matkustajille lentojen peruuttamisen johdosta annettava korvaus — Covid-19-pandemia —
Jasenvaltion konsuliapua koskevan tehtivin yhteydessd jirjestimi kotiuttamislento — Saman lennosta
vastaavan lentoliikenteen harjoittajan peruutetun lennon ajankohtana suorittama lento — Matkustajan
velvollisuus osallistua kotiuttamislennon kustannuksiin, jotka ylittivit pelkit lentokustannukset)

(2023/C 261/25)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Landesgericht Korneuburg
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Pidasian asianosaiset

Kantaja: Austrian Airlines AG

Vastaaja: TW

Tuomiolauselma

1) Matkustajille heiddn lennolle padsynsd epadmisen sekd lentojen peruuttamisen tai pitkdaikaisen viivdstymisen johdosta
annettavaa korvausta ja apua koskevista yhteisistd sddnnoistd sekd asetuksen (ETY) N:o 295/91 kumoamisesta
11.2.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 261/2004 5 artiklan 1 kohdan a alakohtaa
ja 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa

on tulkittava siten, ettd

kotiuttamislento, jonka jasenvaltio jdrjestdd konsuliviranomaisten avustamistoimenpiteen yhteydessd lennon peruutta-
misen jilkeen, ei ole kyseisen asetuksen 8 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettu uudelleenreititys lopulliseen
maédrdpaikkaan vastaavin kuljetusehdoin, jota lennosta vastaavan lentoliikenteen harjoittajan on tarjottava matkustajalle,
jonka lento on peruutettu.

>

Asetuksen N:o 261/2004 8 artiklan 1 kohtaa
on tulkittava siten, ettd

matkustajalla, joka on paluulentonsa peruuttamisen jilkeen itse ilmoittautunut jisenvaltion konsuliviranomaisten
avustamistoimenpiteen yhteydessi jarjestimalle kotiuttamislennolle ja joka on velvollinen maksamaan tilld perusteella
talle valtiolle pakollisen osuuden lennosta aiheutuvista kustannuksista, ei ole kyseisen asetuksen perusteella oikeutta
saada lennosta vastaavalta lentoliikenteen harjoittajalta korvausta ndistd kuluista.

Téllainen matkustaja voi sitd vastoin vedota kansallisessa tuomioistuimessa siihen, ettei lennosta vastaava lentoliikenteen
harjoittaja ole noudattanut yhtéiltd velvollisuuttaan palauttaa lipusta maksettu hinta kultakin matkan osalta, joka jid
tekemittd, sekd jo tehdyiltd osilta matkaa, jos lennosta ei ole endd matkustajan alkuperdisen matkasuunnitelman
kannalta hyotyd, ja toisaalta mainitun asetuksen 8 artiklan 1 kohdan mukaista velvollisuuttaan tarjota apua, mukaan
lukien velvollisuus antaa tietoja, saadakseen kyseiseltd lennosta vastaavalta lentoliikenteen harjoittajalta korvausta.
Tallainen korvaus on kuitenkin rajoitettava sithen, mikd on kunkin yksittdistapauksen olosuhteissa tarpeellista,
asianmukaista ja kohtuullista sen laiminlyonnin korjaamiseksi, johon lennosta vastaava lentoliikenteen harjoittaja on

syyllistynyt.

(") EUVL C 191, 10.5.2022.

Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmdinen jaosto) 8.6.2023 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on

esittinyt Tribunal Superior de Justicia de Catalufia — Espanja) — Prestige and Limousine, SL v. Area

Metropolitana de Barcelona, Asociaciéon Nacional del Taxi (Antaxi), Asociacién Profesional Elite Taxi,
Sindicat del Taxi de Catalunya (STAC), Tapoca VTC1 SL ja Agrupacié Taxis Companys

(Asia C-50/21 ('), Prestige and Limousine)

(Ennakkoratkaisupyyntoé — SEUT 49 artikla — SEUT 107 artiklan 1 kohta — Henkil6autojen vuokrausta
kuljettajineen koskeva palvelu — Lupajirjestelmd, jossa kuljetuspalvelujen tarjoamiseen
suurkaupunkialueella vaaditaan toinen toimilupa kuljetuspalvelujen tarjoamiseen kaupunkien sisdisilli ja
vilisilli matkoilla kaikkialla valtion alueella oikeuttavan luvan lisiksi — Henkildautojen vuokrausta
kuljettajineen koskevan palvelun tarjoamiseen oikeuttavien lupien mdidrin rajoittaminen yhteen
kolmaskymmenesosaan taksilupien mddristd)

(2023/C 261/26)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal Superior de Justicia de Catalufia
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Pidasian asianosaiset

Valittaja: Prestige and Limousine, SL

Vastapuolet: Area Metropolitana de Barcelona, Asociaciéon Nacional del Taxi (Antaxi), Asociacién Profesional Elite Taxi,
Sindicat del Taxi de Catalunya (STAC), Tapoca VTC1 SL ja Agrupacié Taxis Companys

Tuomiolauselma

1) SEUT 107 artiklan 1 kohta ei ole esteend asutuskeskuksessa sovellettavalle sadnnostolle, jossa sdddetddn yhtdalts, ettd
henkil6autojen vuokrausta kuljettajineen koskevien palvelujen tarjoamiseen kyseisessd asutuskeskuksessa vaaditaan
ndiden palvelujen tarjoamiseen kaupungeissa ja kaupunkien vililld vaadittavan kansallisen luvan lisiksi erityinen lupa, ja
toisaalta, ettd tdllaisia palveluja varten myonnettivien lupien lukumaiird rajoitetaan yhteen kolmaskymmenesosaan
kyseistd asutuskeskusta varten myonnetyistd taksiluvista, kunhan ndma toimenpiteet eivit ole omiaan johtamaan valtion
varojen sitomiseen kyseisessd méddrdyksessd tarkoitetulla tavalla.

>

SEUT 49 artikla ei ole esteend asutuskeskuksessa sovellettavalle siadnnostolle, jossa sdddetddn, ettd henkildautojen
vuokrausta kuljettajineen koskevien palvelujen tarjoamiseen kyseisessi asutuskeskuksessa vaaditaan niiden palvelujen
tarjoamiseen kaupungeissa ja kaupunkien valilld vaadittavan kansallisen luvan lisdksi erityinen lupa, jos tdimd erityinen
lupa perustuu objektiivisiin, syrjimdttomiin ja etukiteen tiedossa oleviin perusteisiin, joilla suljetaan pois kaikki
mielivalta ja jotka eivdt merkitse kansallisessa lupamenettelyssi jo suoritettujen tarkistusten suorittamista toiseen kertaan
vaan vastaavat kyseisen asutuskeskuksen erityisiin tarpeisiin.

)
~

SEUT 49 artikla on esteend asutuskeskuksessa sovellettavalle sdinnostolle, jossa sdddetddn henkildautojen vuokrausta
kuljettajineen koskevia palveluja varten myo6nnettavien lupien lukuméirin rajoittamisesta yhteen kolmaskymmeneso-
saan kyseistd asutuskeskusta varten myonnetyista taksiluvista, kun ei ole osoitettu sit4, ettd talld toimenpiteelld voidaan
johdonmukaisesti ja jarjestelmallisesti taata kuljetusten, liikenteen ja julkisten tilojen hyvad hallinnointia kyseisessi
asutuskeskuksessa ja sen ympériston suojelua koskevien tavoitteiden toteutuminen, eikd sité, ettd toimenpiteelld ei ylitetd
sitd, mikd on tarpeen niiden tavoitteiden saavuttamiseksi.

(") EUVL C 228, 14.6.2021.

Unionin tuomioistuimen tuomio (seitsemis jaosto) 8.6.2023 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Naczelny Sad Administracyjny — Puola) — E. v. Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we
Wroclawiu

(Asia C-322/22 ('), Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wroclawiu)

(Ennakkoratkaisupyynto — Vilpittomdn yhteistyon periaate — Tehokkuusperiaate — Jisenvaltion unionin
oikeuden vastaisesti kantama vero — Rikkominen, joka on todettu unionin tuomioistuimen tuomion
seurauksena — Oikeus saada liikkamaksulle korkoa — Kansallinen lainsdidinté, jossa oikeus saada korkoa
rajoitetaan kolmanteenkymmenenteen pdividn asti siitd, kun unionin tuomioistuimen tuomio on julkaistu
Euroopan unionin virallisessa lehdessd)

(2023/C 261/27)
Oikeudenkdyntikieli: puola

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Naczelny Sad Administracyjny

Pidasian asianosaiset

Valittaja: E.
Vastapuoli: Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wroctawiu

Muu osapuoli: Rzecznik Matych i Srednich Przedsigbiorcow
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Tuomiolauselma

Tehokkuusperiaatetta, luettuna yhdessi vilpittoman yhteistyon periaatteen kanssa, on tulkittava siten, ettd se on esteend
kansalliselle lainsdddinnolle, jonka mukaan silloin, kun litkaa maksetun veron palauttamista koskeva hakemus on esitetty
sen jilkeen, kun on kulunut yli 30 piivad siitd, kun unionin tuomioistuimen tuomio, johon kyseisen verotuksen toteaminen
unionin oikeuden vastaiseksi perustuu, on julkaistu Euroopan unionin virallisessa lehdessa, kyseiselle verovelvolliselle
kuuluvien liikamaksujen korkojen kertyminen rajoitetaan kolmanteenkymmenenteen pdivaan asti tistd julkaisemisesta tai
jopa suljetaan pois kaikki korot siind tapauksessa, ettd liikamaksu on syntynyt verovelvolliselle mainitun kolmannenkym-
menennen pdivin jalkeen.

()

EUVL C 359, 19.9.2022.

Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 8.6.2023 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on esittinyt

Conseil d’Etat — Ranska) — Union fédérale des consommateurs — Que choisir (UFC — Que choisir) ja

Consommation, logement et cadre de vie (CLCV) v. Premier ministre ja Ministre de 'Economie, des
Finances et de la Relance

(Asia C-407/21 ('), UFC - Que choisir ja CLCV)

(Ennakkoratkaisupyynto — Matkapaketit ja yhdistetyt matkajdrjestelyt — Direktiivi (EU) 2015/2302 —
12 artiklan 2—-4 kohta — Matkapakettisopimuksen peruuttaminen — Viistimittomdt ja poikkeukselliset
olosuhteet — Covid-19-pandemia — Kyseessii olevan matkustajan matkapaketista suorittamien maksujen
palauttaminen — Palautus rahana tai vastaava palautus hyvityssitoumuksen muodossa (matkakuponki) —
Velvollisuus suorittaa palautus matkustajalle viimeistidn 14 pdivin kuluessa kyseessi olevan sopimuksen
peruuttamisesta — Tilapdinen poikkeus tistd velvollisuudesta — Kansallisen oikeuden mukaisesti annetun

ratkaisun, jolla kumotaan mainitun velvollisuuden kanssa ristiriidassa oleva kansallinen sdinnésto,
ajallisten vaikutusten mukauttaminen)

(2023/C 261/28)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Conseil d’Etat

Pidasian asianosaiset

Valittajat: Union fédérale des consommateurs — Que choisir (UFC — Que choisir) ja Consommation, logement et cadre de vie
(CLCV)

Vastapuolet: Premier ministre ja Ministre de I'Economie, des Finances et de la Relance

Tuomiolauselma

1) Matkapaketeista ja yhdistetyistd matkajarjestelyistd sekd asetuksen (EY) N:o 2006/2004 ja Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2011/83/EU muuttamisesta ja direktiivin 90/314/ETY kumoamisesta 25.11.2015 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2015/2302 12 artiklan 2 ja 3 kohtaa

on tulkittava siten, ettd

kun matkapakettisopimuksen peruuttamisen johdosta matkapaketin matkanjirjestdja on velvollinen kyseisen
sddnnoksen nojalla palauttamaan kyseiselle matkustajalle kaikki mainitusta matkapaketista suoritetut maksut, tima
palautus koskee yksinomaan kyseisten maksujen takaisin maksamista rahasummana.
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2) Direktiivin 2015/2302 12 artiklan 2—4 kohtaa, luettuina yhdessd kyseisen direktiivin 4 artiklan kanssa,
on tulkittava siten, ettd

ne ovat esteend kansalliselle sadnnostolle, jonka nojalla matkapakettien matkanjirjestdjat vapautetaan tilapdisesti
matkapakettisopimusten tdyttdmisen estdvin maailmanlaajuisen terveyskriisin puhkeamisen yhteydessd niiden
velvollisuudesta palauttaa asianomaisille matkustajille viimeistddn 14 pdivan kuluttua sopimuksen peruuttamisesta
kaikki peruutetun sopimuksen perusteella suoritetut maksut, my6s silloin, kun tillaisella lainsddaddnnolld pyritdin
vilttdmain se, ettd odotettavissa olevien palautusvaatimusten suuren mdaidran vuoksi kyseisten matkanjirjestdjien
maksukyky heikentyy niin, ettd se vaarantaa heidin olemassaolonsa, ja siilyttdmain siten kyseisen alan toimintakyky.

)
~

Unionin oikeutta, erityisesti SEU 4 artiklan 3 kohdassa madrittya vilpittoman yhteistyon periaatetta,
on tulkittava siten, ettd

kansallinen tuomioistuin, jonka kasiteltiviksi on saatettu direktiivin 2015/2302 12 artiklan 2-4 kohdan kanssa
ristiriitaisen kansallisen sddnnoston kumoamista koskeva kanne, ei voi sen nojalla mukauttaa kyseisen kansallisen
sddnnoston kumoamisesta antamansa ratkaisun ajallisia vaikutuksia.

() EUVL C 357, 6.9.2021.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kymmenes jaosto) 8.6.2023 - Valittajana Euroopan unionin
neuvosto sekd muina osapuolina Laurent Pech ja Ruotsin kuningaskunta

(Asia C-408/21 P) (1)

(Muutoksenhaku — Oikeus tutustua asiakirjoihin — Asetus (EY) N:o 1049/2001 — 4 artiklan 2 kohdan
toinen luetelmakohta — Oikeudellisen neuvonannon suoja — 4 artiklan 3 kohdan ensimmainen alakohta —
Piitoksentekomenettelyn suojaaminen — Kieltiytyminen antamasta oikeutta tutustua kokonaisuudessaan

Euroopan unionin neuvoston oikeudellisen yksikon oikeudelliseen lausuntoon)

(2023/C 261/29)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: A. de Gregorio Merino, E. Dumitriu-Segnana, K. Pavlaki ja E. Rebasti)

Muut osapuolet: Laurent Pech (edustajat: aluksi asianajajat G. Andraos, O. Brouwer, M. Hall ja B. A. R. T. Verheijen, sittemmin
asianajajat G. Andraos, O. Brouwer, T. C. van Helfteren ja M. Hall) ja Ruotsin kuningaskunta (asiamichet: aluksi O.
Simonsson, H. Eklinder, J. Lundberg, C. Meyer-Seitz, A. M. Runeskjold, M. Salborn Hodgson, R. Shahsavan Eriksson ja H.
Shev, sittemmin O. Simonsson, H. Eklinder, C. Meyer-Seitz, A. M. Runeskjold, M. Salborn Hodgson, R. Shahsavan Eriksson
ja H. Shev)

Viliintulijat, jotka tukevat valittajan vaatimuksia: Ranskan tasavalta (asiamiehet: aluksi A.-L. Desjonquéres, A.-C. Drouant ja M.

E. Leclerc, sittemmin A.-L. Desjonqueres ja M. E. Leclerc) ja Euroopan komissio (asiamiehet: C. Ehrbar ja M. P. Stancanelli)

Tuomiolauselma

1) Valitus hyldtddn.

2) Euroopan unionin neuvosto vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Laurent Pechin
oikeudenkayntikulut.

3) Ranskan tasavalta, Ruotsin kuningaskunta ja Euroopan komissio vastaavat omista oikeudenkéyntikuluistaan.

() EUVL C 51, 31.1.2022.



C 261/22

Euroopan unionin virallinen lehti

24.7.2023

Unionin tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto) 8.6.2023 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Spetsializiran nakazatelen sad - Bulgaria) - Rikosoikeudenkiynti, jossa vastaajina ovat VB
(C 430/22) ja VB (C 468/22)

(Yhdistetyt asiat C-430/22 ja C-468/22 ('), VB (Poissa olevana tuomitulle ilmoittaminen) ym.)

(Ennakkoratkaisupyynto — Oikeudellinen yhteisty rikosasioissa — Direktiivi (EU) 2016/343 — 8 artiklan
4 kohta — Oikeus olla lisni oikeudenkiynnissi — Oikeudenkdynti vastaajan poissa ollessa —
Oikeudenkdynnin uudelleen aloittaminen — Poissa olevana tuomitulle henkilolle annettava ilmoitus hinen
oikeudestaan oikeudenkdiynnin uudelleen aloittamiseen)

(2023/C 261/30)
Oikeudenkdyntikieli: bulgaria

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Spetsializiran nakazatelen sad

Rikosoikeudenkidynnin asianosaiset pidasiassa

VB (C 430/22) ja VB (C 468/22)

Muu osapuoli: Spetsializirana prokuratura

Tuomiolauselma

Erdiden syyttomyysolettamaan liittyvien nikokohtien ja lisndoloa oikeudenkiynnissi koskevan oikeuden lujittamisesta
rikosoikeudellisissa menettelyissd 9.3.2016 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2016/343
8 artiklan 4 kohtaa on tulkittava siten, ettd siind ei velvoiteta kansallista tuomioistuinta siind tapauksessa, ettd henkilo
tuomitaan hdnen poissa ollessaan eivitkd kyseisen direktiivin 8 artiklan 2 kohdassa sdddetyt edellytykset ole tayttyneet,
mainitsemaan langettavassa tuomiossa nimenomaisesti oikeudesta uuteen oikeudenkdyntiin.

()

EUVL C 408, 24.10.2022.

Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 8.6.2023 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on esittinyt
Tribunalul Olt - Romania) - OZ v. Lyoness Europe AG

(Asia C-455/21 ('), Lyoness Europe)

(Ennakkoratkaisupyynto — Kuluttajansuoja — Direktiivi 93/13/ETY — Kuluttajasopimusten kohtuuttomat
ehdot — 2 artiklan b alakohta — Kuluttajan kdsite — Sopimus, joka koskee liittymisti kanta
asiakasjirjestelmdin, joka mahdollistaa tiettyjen taloudellisten etujen saamisen ostettaessa tavaroita ja
palveluja kolmansilta elinkeinonharjoittajilta)

(2023/C 261/31)

Oikeudenkdyntikieli: romania

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunalul Olt

Pidasian asianosaiset

Kantaja: OZ

Vastaaja: Lyoness Europe AG

Tuomiolauselma

Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun neuvoston direktiivin 93/13/ETY 2 artiklan b alakohtaa
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on tulkittava siten, etti

kyseisessd saannoksessd tarkoitettuun kuluttajan kisitteeseen kuuluu luonnollinen henkild, joka liittyy kaupallisen yhtion
kdyttoon ottamaan jdrjestelmdidn, joka mahdollistaa muun muassa tiettyjen taloudellisten etujen saamisen kyseisen
luonnollisen henkilon tai muiden kyseiseen jarjestelmddn hidnen suosituksensa perusteella osallistuvien henkildiden
hankkiessa tavaroita ja palveluja kyseisen yhtion liikekumppaneilta, kun mainittu luonnollinen henkilo toimii
tarkoituksessa, joka ei kuulu hdnen ammatti- tai liiketoimintaansa.

(") EUVL C 452, 8.11.2021.

Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmiinen jaosto) 8.6.2023 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Consiglio di Stato - Italia) — Fastweb SpA, Tim SpA, Vodafone Italia SpA ja Wind Tre SpA v.
Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni

(Asia C-46820 ('), Fastweb ym. (Laskutusjaksot))

(Ennakkoratkaisupyynto — Sihkdiset viestintiverkot ja palvelut — Direktiivit 2002/19/EY, 2002/20/EY,
2002/21/EY ja 2002/22/EY — SEUT 49 artikla — Sijoittautumisvapaus — SEUT 56 artikla — Palvelujen
tarjoamisen vapaus — Kansallinen sdinndsto, jossa annetaan kansalliselle sidntelyviranomaiselle
toimivalta asettaa puhelinoperaattoreita velvoittava tarjousten uusimisessa ja laskuttamisessa
noudatettava vihimmaistiheys — Kuluttajansuoja — Suhteellisuusperiaate — Yhdenvertaisen kohtelun
periaate)

(2023/C 261/32)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Consiglio di Stato

Pidasian asianosaiset

Valittajat: Fastweb SpA, Tim SpA, Vodafone Italia SpA ja Wind Tre SpA
Vastapuoli: Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni

Muut osapuolet: Telecom Italia SpA, Vodafone Italia SpA, Associazione Movimento Consumatori, U.Di.Con — Unione per la
Difesa dei Consumatori, Wind Tre SpA, Assotelecomunicazioni (Asstel), Eolo SpA, Coordinamento delle associazioni per la
tutela dell'ambiente e dei diritti degli utenti e consumatori (Codacons), Associazione degli utenti per i diritti telefonici —
A.U.S. TEL ONLUS, Altroconsumo ja Federconsumatori

Tuomiolauselma

SEUT 49 ja SEUT 56 artiklaa sekd sihkoisten viestintdverkkojen ja -palvelujen yhteisestd sddntelyjarjestelmastd 7.3.2002
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2002/21/EY (puitedirektiivi), sellaisena kuin se on muutettuna
25.11.2009 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilli 2009/140/EY, 8 artiklan 1 kohdan ensimmadistd
alakohtaa, 2 kohdan a alakohtaa, 4 kohdan b ja d alakohtaa ja 5 kohdan b alakohtaa sekd yleispalvelusta ja kéyttdjien
oikeuksista sihkoisten viestintiverkkojen ja -palvelujen alalla 7.3.2002 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin  2002/22[EY (yleispalveludirektiivi), sellaisena kuin se on muutettuna 25.11.2009 annetulla Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivilli 2009/136/EY, 20-22 artiklaa, kun niitd luetaan yhdessd suhteellisuusperiaatteen ja
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen kanssa,

on tulkittava siten, ettd

ne eivit ole esteeni kansalliselle sadnnostolle, jossa annetaan kansalliselle sddntelyviranomaiselle toimivalta tehdd pditos,
jolla velvoitetaan yhtaaltd matkapuhelinpalveluja tarjoavat operaattorit noudattamaan kaupallisten tarjousten uusimisessa ja
laskutuksessa vahintddn neljan viikon mittaista jaksotusta ja toisaalta kiintedn puhelinverkon palveluja ja niihin liittyvid
palveluja tarjoavat operaattorit noudattamaan tillaisten tarjousten uusimisessa ja laskutuksessa yhden tai useamman
kuukauden mittaista jaksotusta, edellyttien, ettd kyseiset kaksi palveluryhmdd ovat kyseisen kansallisen sddnnoston
tarkoituksen ja pddmairdn kannalta erilaisissa tilanteissa.

() EUVL C 257, 4.7.2022.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 8.6.2023 — Euroopan komissio v. Slovakian tasavalta
(Asia C-540/21) ()

(Jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Matkapaketit ja yhdistetyt matkajdirjestelyt —
Direktiivi (EU) 2015/2302 — 12 artiklan 2—4 kohta — Matkapakettisopimuksen peruuttaminen —
Viistamdttomit ja poikkeukselliset olosuhteet — Covid-19-pandemia — Kyseessi olevan matkustajan
matkapaketista suorittamien maksujen palauttaminen — Palautus rahana tai korvaavan matkapaketin
muodossa — Velvollisuus suorittaa palautus matkustajalle viimeistdin 14 pdivin kuluessa kyseessi olevan
sopimuksen peruuttamisesta — Tilapdinen poikkeus tisti velvollisuudesta)

(2023/C 261/33)
Oikeudenkdyntikieli: slovakki

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: R. Lindenthal, 1. Rubene ja A. Tokdr)
Vastaaja: Slovakian tasavalta (asiamies: B. Ricziovd)

Valiintulija, joka tukee kantajan vaatimuksia: Tanskan kuningaskunta (asiamiehet: aluksi V. Pasternak Jorgensen ja M. Sendahl
Wolff, sittemmin Sendahl Wolff)

Tuomiolauselma

1) Slovakian tasavalta ei ole noudattanut matkapaketeista ja yhdistetyistdi matkajirjestelyistd sekd asetuksen (EY)
N:o 2006/2004 ja Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2011/83/EU muuttamisesta ja neuvoston direktiivin
90/314/ETY kumoamisesta 25.11.2015 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2015/2302
12 artiklan 2 kohdan, 3 kohdan b alakohdan ja 4 kohdan, luettuna yhdessdi sen 4 artiklan kanssa, mukaisia
velvoitteitaan, koska se on 20.5.2020 antamallaan lailla nro 136/2020 Rec. (zdkon ¢. 136/2020 Z. z.) sisillyttinyt
matkapaketeista, yhdistetyistd matkailujérjestelyisti ja tietyistd matkailutoimintaan sovellettavista ehdoista seka tiettyjen
lakien muuttamisesta ja tidydentdmisestd 15.5.2018 annettuun lakiin nro 170/2018 Rec. (zdkon ¢. 170/2018 Z. z. o
zdjazdoch, spojenych sluzbdch cestovného ruchu, niektorych podmienkach podnikania v cestovnom ruchu a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov) 33 bis §:n.

2) Slovakian tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

() EUVL C 431, 25.10.2021.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 8.6.2023 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio - Italia) - Azienda Nazionale Autonoma
Strade SpA (ANAS) v. Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti

(Asia C-545/21 (), ANAS)

(Ennakkoratkaisupyynté — Euroopan unionin rakennerahastot — Asetus (EY) N:o 1083/2006 — 2 artiklan
7 alakohta — Sddntojenvastaisuuden kdsite — 98 artiklan 1 ja 2 kohta — Havaittuihin
sddntojenvastaisuuksiin liittyvit jasenvaltioiden tekemdt rahoitusoikaisut — Sovellettavat perusteet —
Direktiivi 2004/18/EY — 45 artiklan 2 kohdan ensimmdisen alakohdan d alakohta — Kdsite "vakava virhe
ammattitoiminnassa”)

(2023/C 261/34)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio
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Pidasian asianosaiset

Kantaja: Azienda Nazionale Autonoma Strade SpA (ANAS)

Vastaaja: Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti

Tuomiolauselma

1) Euroopan aluekehitysrahastoa, Euroopan sosiaalirahastoa ja koheesiorahastoa koskevista yleisistd sdannoksistd sekd
asetuksen (EY) N:o 1260/1999 kumoamisesta 11.7.2006 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1083/2006 2 artiklan
7 alakohtaa

on tulkittava siten, ettd

kyseisessd sadnnoksessd tarkoitettu sddntojenvastaisuuden késite kattaa menettelytavat, jotka voidaan luonnehtia
lahjontatoimiksi, jotka on toteutettu sellaisen julkista hankintaa koskevan sopimuksen tekomenettelyn yhteydessi, jonka
tarkoituksena on toteuttaa unionin rakennerahastosta osarahoitettavia rakennusurakoita ja joiden osalta on aloitettu
hallinnollinen menettely tai oikeudenkaynti, myos silloin, kun ei ole ndytetty toteen, ettd nailli menettelytavoilla on ollut
todellinen vaikutus tarjoajan valintamenettelyyn, ja kun mitdin tosiasiallista unionin talousarvioon kohdistunutta
vahinkoa ei ole todettu.

2) Asetuksen N:o 1083/2006 98 artiklan 1 ja 2 kohtaa
on tulkittava siten, ettd

niiden mukaan kyseisen asetuksen 2 artiklan 7 alakohdassa mdiritellyn “sddntojenvastaisuuden” tapauksessa
jasenvaltioiden on sovellettavan rahoitusoikaisun maarittamiseksi suoritettava tapauskohtainen arviointi suhteellisuus-
periaatetta noudattaen ja otettava huomioon muun muassa todettujen sadntojenvastaisuuksien luonne ja vakavuus sekd
niiden taloudellinen vaikutus asianomaiseen rahastoon.

() EUVL C 452, 8.11.2021.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 8.6.2023 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Cour de cassation — Ranska) — BNP Paribas SA v. TR

(Asia C-567/21 ('), BNP Paribas)

(Ennakkoratkaisupyynto — Oikeudellinen yhteistyo siviili- ja kauppaoikeuden alalla — Asetus (EY)
N:o 44/2001 — 33 ja 36 artikla — Jisenvaltiossa annetun tuomioistuinratkaisun tunnustaminen —
Tunnustamiseen on vedottu toisen jisenvaltion tuomioistuimessa liitinndisend vaatimuksena — Tillaisen
tuomioistuinratkaisun vaikutukset alkuperdjisenvaltiossa — Sellaisen kanteen tutkittavaksi ottaminen,
joka on nostettu pyynnon vastaanottavassa jasenvaltiossa Ryseisen tuomioistuinratkaisun antamisen
jilkeen — Kansalliset menettelysdinndét, jotka velvoittavat keskittimdidn vaatimukset samaan
tuomioistuinmenettelyyn)

(2023/C 261/35)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Cour de cassation

Paiasian asianosaiset

Valittaja: BNP Paribas SA

Vastapuoli: TR

Tuomiolauselma

Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla
22.12.2000 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 44/2001 33 artiklaa on tulkittava yhdessd sen 36 artiklan kanssa
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siten, ettd

se on esteend sille, ettd alkuperdjisenvaltiossa annetun tydsopimusta koskevan tuomioistuinratkaisun tunnustamisesta
pyynnon vastaanottaneessa jasenvaltiossa seuraa, ettd pyynnon vastaanottaneen jdsenvaltion tuomioistuimessa esitetyt
vaatimukset on jatettdvd tutkimatta silli perusteella, ettd alkuperdjdsenvaltion lainsddddnnossd on kaikkien tatd
tyosopimusta koskevien vaatimusten keskittdmistd edellyttdvd menettelysddnto, timan vaikuttamatta sellaisiin pyynnon
vastaanottaneen jdsenvaltion menettelysddntoihin, joita voidaan soveltaa tunnustamisen jilkeen.

() EUVL C 471, 22.11.2021.

Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 8.6.2023 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on esittinyt
Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie — Puola) - LS. ja K.S. v. YYY. S.A.

(Asia C-570/21 (), YYY. (Kuluttajan kisite))

(Ennakkoratkaisupyynto — Kuluttajansuoja — Direktiivi 93/13/ETY — Kuluttajasopimusten kohtuuttomat
ehdot — Kahta padmdirid palveleva sopimus — 2 artiklan b alakohta — Kuluttajan kdsite —
Arviointiperusteet)

(2023/C 261/36)
Oikeudenkdyntikieli: puola

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie

Pidasian asianosaiset

Kantajat: 1.S. ja K.S.

Vastagja: YYY. S.A.

Tuomiolauselma

1) Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun neuvoston direktiivin 93/13/ETY 2 artiklan b alakohtaa
on tulkittava siten, ettd

tdssd saannoksessi tarkoitettuun kuluttajan kisitteeseen kuuluu henkild, joka on tehnyt sopimuksen luotosta, joka on
tarkoitettu kaytettdviksi osittain hidnen ammatti- tai liiketoimintaansa liittyvddn tarkoitukseen ja osittain tdhdn
toimintaan liittymattomaidn tarkoitukseen, yhdessd sellaisen toisen luotonottajan kanssa, joka ei ole sopimusta
tehdessddn harjoittanut ammatti- tai likketoimintaa, kun ammatti- tai litketoimintaan liittyva tarkoitus on niin vdhdinen,
ettei se ole vallitseva kyseisessd sopimuskokonaisuudessa.

~

Direktiivin 93/13 2 artiklan b alakohtaa
on tulkittava siten, ettd

sen madrittimiseksi, kuuluuko henkilo kyseisessd sddnnoksessd tarkoitettuun kuluttajan kisitteeseen, ja erityisesti sen
ratkaisemiseksi, onko kyseisen henkilon tekemin luottosopimuksen ammatti- tai litketoimintaan liittyvé tarkoitus niin
vihdinen, ettei se ole kyseisessd sopimuskokonaisuudessa vallitseva, ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on
otettava huomioon kaikki kyseiseen sopimukseen liittyvit merkitykselliset madralliset ja laadulliset seikat, kuten muun
muassa lainapddoman jakautuminen ammatti- tai litketoiminnan ja muun kuin ammatti- tai liikketoiminnan kesken ja, jos
luotonottajia on useita, se, ettd vain yksi heistd toimii ammatti- tai liikketoimintaan liittyvassa tarkoituksessa, tai se, ettd
luotonantaja on asettanut kulutustarkoituksiin tarkoitetun luoton myontdmisen edellytykseksi sen, ettd lainattu maard
kohdennetaan osittain ammatti- tai litketoimintaan liittyvien velkojen takaisinmaksuun.

() EUVL C 24, 17.1.2022.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 8.6.2023 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Consiglio di Stato - Italia) - NN v. Regione Lombardia

(Asia C-636/21 ('), Regione Lombardia (Eliintauteihin liittyvit markkinatukitoimenpiteet))

(Ennakkoratkaisupyynto — Maatalous — Yhteinen markkinajirjestely — Asetus (EU) N:o 1308/2013 -
220 artikla — Eldintauteihin liittyvit markkinatukitoimenpiteet — Tdytintéonpanoasetus (EU)
2019/1323 — Muna- ja siipikarjanliha-alojen poikkeukselliset markkinatukitoimenpiteet Italiassa —
Kansallinen sdinnosto — Tuen myontdmisedellytys — Hakemuksen jattamispdiivind kyseisilli markkinoilla
toimivat maataloustuottajat — Jiasenvaltioiden harkintavalta)

(2023/C 261/37)

Oikeudenkayntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Consiglio di Stato

Pidasian asianosaiset

Valittaja: NN

Vastapuoli: Regione Lombardia

Tuomiolauselma

Maataloustuotteiden yhteisestd markkinajdrjestelystd ja neuvoston asetusten (ETY) N:o 992/72, (ETY) N:o 234/79, (EY)
N:0 1037/2001 ja (EY) N:o 1234/2007 kumoamisesta 17.12.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EU) N:o 1308/2013 220 artiklaa, luettuna yhdessi muna- ja siipikarjanliha-alojen poikkeuksellisista markkina-
tukitoimenpiteistd Italiassa 2.8.2019 annetun komission tdytintoonpanoasetuksen (EU) 2019/1323 kanssa,

on tulkittava siten, ettd

se on esteend kansalliselle sddnnostolle, jota tulkitaan ja sovelletaan siten, ettd siind rajataan jalkimmadisessd asetuksessa
sdddettyjen tukitoimenpiteiden edunsaajat vain maataloustuottajiin, jotka harjoittivat vield toimintaa siipikarja-alalla
tukihakemuksen jdttimispaivina.

()

EUVL C 2, 3.1.2022.

Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 8.6.2023 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on esittinyt
Tribunalul Cluj - Romania) — SC Zes Zollner Electronic SRL v. Directia Regionald Vamald Cluj —
Biroul Vamal de Frontierd Aeroport Cluj Napoca

(Asia C-640/21 ('), Zes Zollner Electronic)

(Ennakkoratkaisupyynté — Tulliliitto — Asetus (EU) N:o 952/2013 — Unionin tullikoodeksi — Tavaroiden
luovutuksen jilkeen havaittu liiallinen tavaramdird — 173 artikla — Tulli-ilmoituksen oikaiseminen —
Muut kuin oikaistavassa ilmoituksessa alun perin ilmoitetut tavarat — 174 artikla — Tulli-ilmoituksen

mititdinti — 42 artikla — Toimivaltaisten tulliviranomaisten midrdimit seuraamukset — Delegoitu asetus

(EU) 2015/2446)

(2023/C 261/38)

Oikeudenkdyntikieli: romania

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunalul Cluj
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Pidasian asianosaiset

Kantaja: SC Zes Zollner Electronic SRL

Vastaaja: Directia Regionald Vamald Cluj — Biroul Vamal de Frontierd Aeroport Cluj Napoca

Tuomiolauselma

1) Unionin tullikoodeksista 9.10.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 952/2013 173 ja
174 artiklaa

on tulkittava siten, ettd

ettd niitd ei voida soveltaa tilanteessa, jossa ilmoittaja tulli-ilmoituksensa jitettydan ja luovutuksen jilkeen havaitsee, ettd
ilmoituksessa olisi pitdnyt ilmoittaa suurempi mdird tavaroita kuin mitd kyseisessd ilmoituksessa oli alun perin
ilmoitettu, koska

— yhtédltd tulli-ilmoituksen oikaisua koskevaa pyyntod, joka perustuu ensimmdiseen ndistd sadnnoksistd, ei voida

yvaksya, kun sen tarkoituksena on muuttaa kyseistd ilmoitusta siten, ettd se koskee sellaista tavaroiden mdaraa, joka

hyvaksya, k tarkoituk ttaa kyseistd ilmoitusta siten, ettd se koskee sellaista t d k
ylittdd ilmoituksessa ilmoitetun tavaroiden méaran, ja

— toisaalta tulli-ilmoituksen mitatointida koskevaa hakemusta ei voida hyviksyd, kun kyseinen hakemus on esitetty
tavaroiden luovutuksen jilkeen mutta se ei kuitenkaan kuulu niiden tapausten piiriin, jotka Euroopan komissio on
madrittanyt tullikoodeksin 175 artiklan nojalla.

N
~—

Asetusta N:o 952/2013 ja erityisesti sen 42 artiklaa, 139 artiklan 1 kohtaa ja 158 artiklan 1 kohtaa
on tulkittava siten, ettd

kun ilmoittaja havaitsee luovutuksen jilkeen, ettd maahantuotujen tavaroiden méird on suurempi kuin ilmoittajan
tulli-ilmoituksessa ilmoitettu maard, sen on tehtdva uusi tulli-ilmoitus tdstd ylimenevastd madrastd. Jos tulliviranomaisten
on tillaisen myohistyneen ilmoituksen tapauksessa sovellettava kansallista lainsddddntod, jossa sdddetdin tullikoodeksin
42 artiklan mukaisista seuraamuksista, niiden on mahdollisen rikkomuksen oikeudellisen luonnehdinnan tekemiseksi ja
mahdollisesti mairattavien tullilainsddaddnnon noudattamatta jattimiseen liittyvien seuraamusten madrittdmiseksi
otettava huomioon kaikki asian kannalta merkitykselliset seikat, mukaan lukien mahdollinen ilmoittajan vilpiton mieli,
sen takaamiseksi, ettd ndmd seuraamukset ovat tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia.

() EUVL C 64, 7.2.2022.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kymmenes jaosto) 8.6.2023 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Sagd Okregowy w Warszawie — Puola) - LM v. KP

(Asia C-654/21 ('), LM (Mitittomyytti koskeva vastakanne))

(Ennakkoratkaisupyynté — EU-tavaramerkki — Riita-asia kansallisessa tuomioistuimessa —
EU-tavaramerkkeji kdsittelevin tuomioistuimen toimivalta — Asetus (EU) 2017/1001 — 124 artikla —
Loukkausta koskeva kanne — 128 artikla — Mitittomyytti koskeva vastakanne — Vastakanteen kohde —
129 artiklan 3 kohta — Kansallista tavaramerkkid koskeviin samankaltaisiin kanteisiin sovellettavat
menettelysidinnot — Menettelyllistd itsemddridmisoikeutta koskeva periaate)

(2023/C 261/39)
Oikeudenkdyntikieli: puola

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Sad Okregowy w Warszawie
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Pidasian asianosaiset

Kantaja: LM
Vastagja: KP

Tuomiolauselma

Euroopan unionin tavaramerkistd 14.6.2017 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001
124 artiklan d alakohtaa, luettuna yhdessd sen 128 artiklan 1 kohdan kanssa,

on tulkittava siten, ettd

EU-tavaramerkin mitdttomyyttd koskeva vastakanne voi koskea kaikkia timan tavaramerkin haltijalla sen rekisterdinnin
perusteella olevia oikeuksia, eikd loukkausta koskevan kanteen sisilto rajoita vastakanteen kohdetta.

() EUVL C 64, 7.2.2022.

Unionin tuomioistuimen tuomio (seitsemdis jaosto) 8.6.2023 — Valittajina PAO Severstal (C 747/21 P)
ja Novolipetsk Steel PJSC (NLMK) (C 748/21 P) sekd muina osapuolina Euroopan komissio ja Eurofer,
Association européenne de I'acier, ASBL

(Yhdistetyt asiat C-747/21 P ja C-748/21 P) ()

(Muutoksenhaku — Polkumyynti — Taytintéonpanoasetus (EU) 2016/1328 — Tiettyjen Kiinan
kansantasavallasta ja Vendjin federaatiosta perdisin olevien kylmdvalssattujen terdslevytuotteiden
tuonti — Lopullinen polkumyyntitulli — Asetus (EY) N:o 1225/2009 — 18 artiklan 1 kohta — Tarvittavien
tietojen puuttuminen — 9 artiklan 4 kohta — Alemman tullin siinté — Viitehinta — Euroopan unionin
tuotannonalan voittomarginaali — Mdirittdminen — Viimeisimmdn edustavan vuoden valinta — 2 artiklan
9 kohta — Vientihinnan muodostaminen laskennallisesti — Unionin tuotannonalalle aiheutunut vahinko —
Analoginen soveltaminen — Alihinnoittelumarginaalin laskeminen — Perustelut)

(2023/C 261/40)
Oikeudenkdayntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittajat: PAO Severstal (C 747/21 P) ja Novolipetsk Steel PJSC (NLMK) (C 748/21 P) (edustajat: asianajajat M. Krestiyanova
ja N. Tuominen)

Muut osapuolet: Euroopan komissio (asiamichet: aluksi K. Blanck ja J.-F. Brakeland, sittemmin M. J. F. Brakeland) ja Eurofer,
Association européenne de l'acier, ASBL

Tuomiolauselma

1) Valitukset hylatain.
2) PAO Severstal velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut asiassa C-747/21 P.

3) Novolipetsk Steel PJ[SC (NLMK) velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut asiassa C-748/21 P.

() EUVL C 73, 14.2.2022.
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UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 7.6.2023 — TC v. parlamentti
(Asia T-309/21) ()

(Toimielimid koskeva oikeus — Euroopan parlamentin jisenten kuluja ja korvauksia koskeva
lainsdddinté — Parlamentin jisenten avustajakorvaus — Aiheettomasti suoritettujen mdidrien
takaisinperinti — Kohtuullinen aika — Todistustaakka — Oikeus tulla kuulluksi — Henkilotietojen suoja —
Asetuksen (EU) 2018/1725 9 artikla — Henkilostésdintdjen 26 artikla)

(2023/C 261/41)

Oikeudenkdyntikieli: liettua

Asianosaiset
Kantaja: TC (edustaja: asianajaja D. Aukstuolyté)

Vastaaja: Euroopan parlamentti (asiamiehet: M. Ecker ja S. Toliusis)

Oikeudenkiynnin kohde

Kantaja vaatii 24.5.2021 jittdimillddn kannekirjelmilld SEUT 263 artiklan perusteella kumoamaan yhtdiltd Euroopan
parlamentin pdasihteerin 16.3.2021 tekemdn pdatoksen, jossa todetaan parlamentin jasenten avustajakuluina aiheettomasti
suoritetusta maardstd muodostuva TC:Itd oleva 78 838,21 euron saatava ja madritddn se perittavaksi takaisin, ja toisaalta
31.3.2021 annetun veloitusilmoituksen nro 7010000523.

Tuomiolauselma

1) Kumoamiskanteesta ei ole tarpeen lausua siltd osin kuin se koskee yhtiidltd Euroopan parlamentin pédsihteerin
16.3.2021 tekemdd paitostd, jossa todetaan parlamentin jdsenten avustajakuluina aiheettomasti maksettua méddrdd
koskeva saatava TC:td ja madrdtadn kyseinen summa perittdvaksi takaisin, ja toisaalta 31.3.2021 pdivattyd
veloitusilmoitusta nro 7010000523 siltd osin kuin nima koskevat A:n tyoskentelyyn 1.4.2016-22.11.2016 liittyvid
palkkoja, sosiaalivakuutusmaksuja ja matkakulukorvauksia, joiden kokonaisméird on 28 083,67 euroa.

2) Edelld mainittu parlamentin paésihteerin  16.3.2021 tekemd paitos ja 31.3.2021 pdivitty veloitusilmoitus
nro 7010000523 kumotaan siltd osin kuin niissi maardtddn perittivaksi TC:td takaisin Am tyoskentelyyn
22.5.2015-31.3.2016 liittyvdt palkat, sosiaalivakuutusmaksut ja matkakulukorvaukset, joiden kokonaismiird on
50 754,54 euroa.

3) Parlamentti velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

() EUVL C 320, 9.8.2021.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 7.6.2023 — Vallegre v. EUIPO - Joseph Phelps Vineyards
(PORTO INSIGNIA)

(Asia T-33/22) ()

(EU-tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus sanamerkin PORTO INSIGNIA rekisterdimiseksi
EU-tavaramerkiksi — Aikaisempi EU-tavaramerkiksi rekisterdity sanamerkki INSIGNIA — Suhteellinen
hylkdysperuste — Sekaannusvaara — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohta (josta
on tullut asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohta)

(2023/C 261/42)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Vallegre, Vinhos do Porto, SA (Sabrosa, Portugal) (edustajat: asianajajat E. Armero Lavie, G. Marin Raigal ja J. Oria
Sousa-Montes)



24.7.2023 Euroopan unionin virallinen lehti C 261/31

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamichet: E. Nicolds Gémez, M. Eberl ja V. Ruzek)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa ja vdliintulija unionin yleisessd tuomioistuimessa: Joseph Phelps Vineyards LLC (St.
Helena, Kalifornia, Yhdysvallat) (edustaja: asianajaja S. Reinhard)

Oikeudenkiynnin kohde

Kantaja vaatii SEUT 263 artiklaan perustuvalla kanteellaan unionin yleistd tuomioistuinta kumoamaan Euroopan unionin
teollisoikeuksien viraston (EUIPO) viidennen valituslautakunnan 26.10.2021 tekemdn paitoksen (asia R 894/2021-5).

Tuomiolauselma

1) Kanne hylataan.

2) Vallegre, Vinhos do Porto, SA velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

()  EUVL C 119, 14.3.2022.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 7.6.2023 — DDR Kultur v. EUIPO - Groupe Canal+ (THE
PLANET)

(Asia T-47/22) ()

(EU-tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus kuviomerkin THE PLANET rekisterdimiseksi
EU-tavaramerkiksi — Aikaisempi EU-kuviomerkki PLANETE + — Suhteellinen hylkdysperuste —
Sekaannusvaaran puuttuminen — Asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohta)

(2023/C 261/43)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: DDR Kultur UG (haftungsbeschrinkt) (Berliini, Saksa) (edustaja: asianajaja I. Yeboah)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamichet: A. Bosse ja D. Géja)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa ja véliintulija unionin yleisessd tuomioistuimessa: Groupe Canal+ (Issy-les-Mouli-

neaux, Ranska) (edustajat: asianajajat M. Georges-Picot ja C. Cuny)

Oikeudenkiynnin kohde

Kantaja vaatii SEUT 263 artiklaan perustuvalla kanteellaan unionin yleistd tuomioistuinta kumoamaan Euroopan unionin
teollisoikeuksien viraston (EUIPO) toisen valituslautakunnan 25.11.2021 tekemdn paitoksen (asia R 2385/2020-2).

Tuomiolauselma

1) Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston (EUIPO) ensimmidisen valituslautakunnan 25.11.2021 tekemd pddtos (asia
R 2385/2020-2) kumotaan.

2) EUIPO vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan DDR Kultur UG:n (haftungsbeschrinkt)
oikeudenkdyntikulut unionin yleisessd tuomioistuimessa.

3) Groupe Canal+ vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 128, 21.3.2022.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 7.6.2023 - Brooks England v. EUIPO - Brooks Sports
(BROOKS ENGLAND)

(Asia T-63/22) (!

(EU-tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus kuviomerkin BROOKS ENGLAND rekisterdimiseksi
EU-tavaramerkiksi — Aikaisempi EU-tavaramerkiksi rekisterdity sanamerkki BROOKS — Suhteellinen
hylkéysperuste — Sekaannusvaara — Asetuksen (EY) N:o 40/94 8 artiklan 1 kohdan b alakohta (josta on
tullut asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohta) — Aikaisemman tavaramerkin
tosiasiallinen kiytto — Asetuksen N:o 40/94 43 artiklan 2 kohta (josta on tullut asetuksen 2017/1001
47 artiklan 2 kohta))

(2023/C 261/44)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Brooks England Ltd (Smethwick, Yhdistynyt kuningaskunta) (edustajat: asianajajat S. Feltrinelli ja K. Manhaeve)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamiehet: T. Klee ja D. Gdja)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa ja valiintulija unionin yleisessi tuomioistuimessa: Brooks Sports, Inc. (Seattle,
Washington, Yhdysvallat) (edustajat: asianajajat C. Spintig ja S. Pietzcker)

Oikeudenkiynnin kohde

Kantaja vaatii SEUT 263 artiklaan perustuvalla kanteellaan unionin yleistd tuomioistuinta kumoamaan Euroopan unionin
teollisoikeuksien viraston (EUIPO) neljannen valituslautakunnan 22.11.2021 tekemdn paitoksen (asia R 2432/2020-4).

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatédin.

2) Brooks England Ltd velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

(") EUVL C 148, 4.4.2022.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 7.6.2023 — Roxtec ja Wallmax v. EUIPO - Wallmax ja Roxtec
(Kahdeksan samankeskistd mustaa ympyrii sisiltivin sinisen nelién kuvaus)

(Yhdistetyt asiat T-218/22 ja T-219/22) ()

(EU-tavaramerkki — Mitittomyysmenettely — EU-tavaramerkiksi rekisterdity kuviomerkki, joka esittii
kahdeksan samankeskisti mustaa ympyrid sisiltivii sinistd neliotd — Ehdoton mitittomyysperuste —
Merkki, joka muodostuu yksinomaan teknisen tuloksen saavuttamiseksi vilttimdittomdstd tavaran
muodosta — Asetuksen (EY) N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan e alakohdan ii alakohta (josta on tullut
asetuksen (EU) 2017/1001 7 artiklan 1 kohdan e alakohdan ii alakohta))

(2023/C 261/45)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja asiassa T-218/22: Roxtec AB (Karlskrona, Ruotsi) (edustajat: asianajajat J. Olsson ja J. Adamsson)

Kantaja asiassa T-219/22: Wallmax Srl (Milano, Italia) (edustajat: asianajajat F. Ferrari, L. Goglia ja G. Rapaccini)
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Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamies: E. Markakis)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa ja viliintulija unionin yleisessd tuomioistuimessa asiassa T-218/22: Wallmax (Milano)
(edustajat: asianajajat F. Ferrari, L. Goglia ja G. Rapaccini)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa ja viliintulija unionin yleisessd tuomioistuimessa asiassa T-219/22: Roxtec
(Karlskrona) (edustajat: asianajajat J. Olsson ja J. Adamsson)

Oikeudenkiynnin kohde

Kantaja asiassa T-218/22 ja kantaja asiassa T-219/22 vaativat SEUT 263 artiklaan perustuvilla kanteillaan unionin yleistd
tuomioistuinta kumoamaan Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston (EUIPO) toisen valituslautakunnan 10.2.2022
tekemdn paitoksen (asia R 1093/2021-2).

Tuomiolauselma

1) Kanteet hyldtdan.

2) Roxtec AB, Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) ja Wallmax Srl vastaavat omista oikeudenkdyntiku-
luistaan asiassa T-218/22.

3) Wallmax velvoitetaan korvaamaan oikeudenkédyntikulut asiassa T-219/22.

()  EUVL C 237, 20.6.2022.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 7.6.2023 — Chocolates Lacasa Internacional v. EUIPO -
Esquitino Madrid (Conguitos)

(Asia T-339/22) ()

(EU-tavaramerkki — Mitdttomyysmenettely — EU-tavaramerkiksi rekisterdity kuviomerkki Conguitos —
Aikaisempi EU-tavaramerkiksi rekisterdity sanamerkki Conguitos — Ehdoton mitdittomyysperuste —
Vilpillinen mieli — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 52 artiklan 1 kohdan b alakohta (josta on tullut
asetuksen (EU) 2017/1001 59 artiklan 1 kohdan b alakohta) — Suhteellinen mitéittomyysperuste —
Aikaisemman tavaramerkin erottamiskyvyn tai maineen epioikeutettu hyviksikdytto — Asetuksen

N:o 207/2009 8 artiklan 5 kohta (josta on tullut asetuksen 2017/1001 8 artiklan 5 kohta) — Asetuksen
N:o 207/2009 53 artiklan 1 kohdan a alakohta (josta on tullut asetuksen 2017/1001 60 artiklan
1 kohdan a alakohta))

(2023/C 261/46)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Chocolates Lacasa Internacional, SA (Utebo, Espanja) (edustajat: asianajajat J. B. Devaureix, ]. Vicente Martinez ja E.
Seijo Veiguela)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamiehet: D. Gdja ja J. Crespo Carrillo)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa ja valiintulija unionin yleisessd tuomioistuimessa: Mariano Esquitino Madrid (Elche,
Espanja) (edustajat: asianajajat I. Temifio Ceniceros ja F. Ortega Sdnchez)

Oikeudenkiynnin kohde

Kantaja vaatii SEUT 263 artiklaan perustuvalla kanteellaan unionin yleistd tuomioistuinta kumoamaan Euroopan unionin
teollisoikeuksien viraston (EUIPO) viidennen valituslautakunnan 21.3.2022 tekemin paitoksen (asia R 601/2021-5).
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Tuomiolauselma

1) Kanne hylatdin.

2) Chocolates Lacasa Internacional, SA velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

() EUVL C 284, 25.7.2022.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 7.6.2023 — Cassa Centrale v. EUIPO — Bankia (BANQUI)
(Asia T-368/22) ()

(EU-tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus sanamerkin BANQUI rekisterdimiseksi
EU-tavaramerkiksi — Aikaisempi EU-kuviomerkki Bankia — Suhteellinen hylkiysperuste —
Sekaannusvaara — Asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohta — Aikaisemman
tavaramerkin erottamiskyky)

(2023/C 261/47)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset
Kantaja: Cassa Centrale Banca — Credito Cooperativo Italiano SpA (Trente, Italia) (edustajat: asianajajat J. Graffer, G. Locurto
ja A. Ottolini)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamiehet: A. Ringelhann ja D. Hanf)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa: Bankia, SA (Madrid, Espanja)

Oikeudenkiynnin kohde

Kantaja vaatii SEUT 263 artiklaan perustuvalla kanteellaan unionin yleistd tuomioistuinta kumoamaan Euroopan unionin
teollisoikeuksien viraston (EUIPO) ensimmaisen valituslautakunnan 11.4.2022 tekemdn paitoksen (asia R 1318/2021-1).

Tuomiolauselma

1) Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston (EUIPO) ensimmdisen valituslautakunnan 11.4.2022 tekemd pditos (asia
R 1318/2021-1) kumotaan siltd osin kuin silld hyldttiin Cassa Centrale Banca — Credito Cooperativo Italiano SpA:n
tekemi valitus siltid osin kuin hakemus sanamerkin BANQUI rekisteroimiseksi EU-tavaramerkiksi koskee tavaroiden ja
palvelujen kansainvilistd luokitusta tavaramerkkien rekisterdimistd varten koskevaan 15.6.1957 tehtyyn Nizzan
sopimukseen, sellaisena kuin se on tarkistettuna ja muutettuna, pohjautuvan luokituksen luokkaan 9 kuuluvia tavaroita.

2) Kanne hyldtdan muilta osin.

3) Cassa Centrale Banca — Credito Cooperativo Italiano SpA ja EUIPO vastaavat kumpikin omista oikeudenkédyntiku-
luistaan.

() EUVL C 303, 8.8.2022.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 7.6.2023 - Société des produits Nestlé v. EUIPO — European
Food (FITNESS)

(Asia T-519/22) ()

(EU-tavaramerkki — Piditosten peruuttamista tai merkintdjen poistamista koskeva menettely — EUIPO:n
syyksi luettavan ilmeisen virheen sisdltivin piditoksen peruuttaminen — Asetuksen (EU) 2017/1001 103
artiklan 1 kohta — Ilmeisen virheen puuttuminen)

(2023/C 261/48)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Société des produits Nestlé SA (Vevey, Sveitsi) (edustajat: asianajajat A. Jaeger Lenz, A. Lambrecht ja A C Salger)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamies: V. Ruzek)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa ja vdliintulija unionin yleisessd tuomioistuimessa: European Food SA (Pantdsesti,
Romania) (edustaja: asianajaja I. Speciac)

Oikeudenkiynnin kohde

Kantaja vaatii SEUT 263 artiklaan perustuvalla kanteellaan kumoamaan Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston
(EUIPO) ensimmdisen valituslautakunnan 27.6.2022 tekemin paitoksen (asia R 894/2020-1).

Tuomiolauselma

1) Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston (EUIPO) ensimmadisen valituslautakunnan 27.6.2022 tekemd pditos (asia
R 894/2020-1) kumotaan.

2) EUIPO vastaa omista oikeudenkéyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Société des produits Nestlé SA:n
oikeudenkayntikulut.

3) European Food SA vastaa omista oikeudenkédyntikuluistaan.

()  EUVL C 398, 17.10.2022.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 7.6.2023 — Sanity Group v. EUIPO — AC Marca Brands
(Sanity Group)

(Asia T-541/22) ()

(EU-tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus kuviomerkin Sanity Group rekisterdimiseksi
EU-tavaramerkiksi — Aikaisempi EU-kuviomerkki SANYTOL — Suhteellinen hylkdysperuste — Maineelle
aiheutuva vahinko — Asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 5 kohta)

(2023/C 261/49)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Sanity Group GmbH (Berliini, Saksa) (edustajat: asianajajat B. Koch ja V. Wolf)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamies: T. Klee)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa ja valiintulija unionin yleisessi tuomioistuimessa: AC Marca Brands, SL (Barcelona,
Espanja) (edustajat: asianajajat D. Pellisé Urquiza ja J. C. Quero Navarro)
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Oikeudenkiynnin kohde

Kantaja vaatii SEUT 263 artiklaan perustuvalla kanteellaan unionin yleistd tuomioistuinta kumoamaan Euroopan unionin
teollisoikeuksien viraston (EUIPO) ensimmadisen valituslautakunnan 22.6.2022 tekemin paitoksen (asia R 2107/2021-1).

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddn.

2) Sanity Group GmbH velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

()  EUVL C 408, 24.10.2022.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 7.6.2023 — Laboratorios Ern v. EUIPO - BRM Extremities
(BIOPLAN)

(Asia T-543/22) ()

(EU-tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus sanamerkin BIOPLAN rekisteroimiseksi
EU-tavaramerkiksi — Aikaisempi kansallinen sanamerkki BIOPLAK — Suhteellinen hylkdysperuste —
Tavaroiden samankaltaisuuden puuttuminen — Sekaannusvaaran puuttuminen — Asetuksen (EU)
2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohta)

(2023/C 261/50)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset
Kantaja: Laboratorios Ern, SA (Barcelona, Espanja) (edustaja: asianajaja S. Correa Rodriguez)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamies: J. Ivanauskas)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa: BRM Extremities Srl (Milano, Italia)

Oikeudenkiynnin kohde

Kantaja vaatii SEUT 263 artiklaan perustuvalla kanteellaan unionin yleistd tuomioistuinta kumoamaan Euroopan unionin
teollisoikeuksien viraston (EUIPO) viidennen valituslautakunnan 6.6.2022 tekemin paatoksen (asia R 2147/2021-5).
Tuomiolauselma

1) Kanne hylataan.

2) Asianosaiset vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 408, 24.10.2022.

Kanne 26.4.2023 - WS v. EUIPO
(Asia T-221/23)
(2023/C 261/51)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: WS (edustaja: asianajaja H. Tettenborn)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)
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Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— kumoamaan valintamenettelyn EXT/22/08/AD6/DTD-Liiketoiminta-analyytikko

— vaihtoehtoisesti kumoamaan valintamenettelyn EXT/22/08/AD6/DTD-Liiketoiminta-analyytikko valintalautakunnan
30.6.2022 tekemdn paitoksen olla jatkamatta kantajan hakemuksen, sellaisena kuin se oli viimeisessda muodossaan sen
jilkeen, kun EUIPO oli 16.1.2023 hylinnyt kantajan henkilostosddntojen 90 artiklan 2 kohdan nojalla 28.9.2022
tekemdn valituksen, kisittelyd

— velvoittamaan EUIPO maksamaan kantajalle unionin tuomioistuimen asianmukaisena pitiman korvauksen kantajan
vaatimuksessa 1 tarkoitetun valintalautakunnan valintamenettelyssi EXT/22/08/AD6/DTD-Liiketoiminta-analyytikko
tekemin paiatoksen seurauksena karsiméstd aineettomasta vahingosta ja henkisestd kirsimyksestd

— velvoittamaan EUIPO:n korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kahteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmaiselld kanneperusteella viitetddn, ettd EUIPO laiminloi velvollisuutensa noudattaa Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EU) 2018/1725 (') 4 artiklan 1 kohdan a, d ja f alakohtaa ja 2 kohtaa, 17 artiklan 3 kohtaa ja
33 artiklan b alakohtaa sekd Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2016/679 (3) 5 artiklan 1 kohdan a, d ja
f alakohtaa, 2 kohtaa, 15 artiklan 3 kohtaa ja 32 artiklan 1 kohdan b alakohtaa seki kilpailuilmoitusta.

— Kantaja esittdd viitteensa tueksi erityisesti, ettd EUIPO tai valintalautakunta eivdt arvioineet hinen soveltuvuuttaan
tehtdvddn, koska ne eivit kdyttdneet hdnen toimittamiensa asiakirjojen viimeisid versioita.

>

Toisella kanneperusteella viitetddn, ettd valintalautakunta teki ilmeisen arviointivirheen, koska se ei antanut kantajan
talent screener -osion kysymyksiin 1-5 antamille vastauksille parasta mahdollista pistemaaraa.

— Viitteensd tueksi hdn korostaa ja selittdd mainittuihin kysymyksiin antamissaan vastauksissa esiintuomaansa
osaamista ja kokemusta.

()  Luonnollisten henkildiden suojelusta unionin toimielinten, elinten ja laitosten suorittamassa henkilotietojen kisittelyssd ja niiden
tietojen vapaasta liikkuvuudesta sekd asetuksen (EY) N:o 45/2001 ja pditoksen N:o 1247/2002/EY kumoamisesta 23.10.2018
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2018/1725 (EUVL 2018, L 295, s. 39).

() Luonnollisten henkiloiden suojelusta henkil6tietojen kasittelyssa sekd ndiden tietojen vapaasta liikkkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY
kumoamisesta (yleinen tietosuoja-asetus) 27.4.2016 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2016/679 (EUVL 2016,

L 116, s. 1).
Kanne 3.5.2023 — LW v. komissio
(Asia T-232/23)
(2023/C 261/52)
Oikeudenkdyntikieli: englanti
Asianosaiset

Kantaja: LW (edustajat: asianajajat S. Birenbaum-De Guchteneere ja M. Tournay)

Vastaaja: Euroopan komissio
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Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa vuoden 2020 arviointikertomuksen

— siltd osin kuin on tarpeen kumoaa 13.7.2022 pdivityn arvioinnin tarkastajan paitoksen, jolla pysytettiin vuoden 2020
arviointikertomus ja hylattiin 11.3.2022 pdivitty valitus (rekisterdity numerolla 507857)

— siltd osin kuin on tarpeen kumoaa nimittavin viranomaisen 24.1.2023 péivityn pddtoksen, jolla hylattiin valitus, joka
oli tehty 7.9.2022 péivitylld asiakirjalla (rekisterdity numerolla Rj422/22)

— mairad maksettavaksi korvausta aiheutuneesta henkisestd kirsimyksestd

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa neljaian kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, jossa vaitetddn, ettd on rikottu henkilostosdantojen 43 artiklaa, rikottu henkilostosddntojen
43 artiklan ja 44 artiklan ensimmadisen kohdan tdytintoonpanoa koskevista yleisistd sddnnoksistd 16.12.2013 annetun
komission pditoksen C(2013)8985 (jdljempini yleiset tdytintoonpanosidnnokset) 2 artiklan 3 kohtaa, rikottu yleisten
tdytintoonpanosdannosten 5, 6 ja 7 artiklaa, tehty ilmeinen arviointivirhe, kéytetty vadrin harkintavaltaa ja loukattu
hyvin hallinnon periaatetta.

2) Toinen kanneperuste, jossa vditetddn, ettd on rikottu SEUT 296 artiklaa, Euroopan unionin perusoikeuskirjan 41 artiklan
2 kohtaa ja henkilostosddntojen 25 artiklaa, jitetty noudattamatta perusteluvelvollisuutta, tehty ilmeinen arviointivirhe
ja loukattu hyvin hallinnon periaatetta.

3) Kolmas kanneperuste, jonka mukaan on loukattu suhteellisuusperiaatetta.

4) Neljis kanneperuste, jossa viitetddn, ettd on rikottu Euroopan unionin perusoikeuskirjan 21 artiklan 1 kohtaa ja
henkilostosdantojen 1d artiklan 1 kohtaa ja jitetty noudattamatta velvollisuutta huolehtia virkamiesten hyvinvoinnista.

Kanne 15.5.2023 - Acampora ym. v. komissio
(Asia T-261/23)
(2023/C 261/53)

Oikeudenkdayntikieli: italia

Asianosaiset

Kantajat: Roberto Acampora (Napoli, Italia) ja 172 muuta kantajaa (edustaja: asianajaja E. Iorio)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantajat vaativat unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan Euroopan komission 27.1.2023 tekemin nimenomaisen paatoksen (EMPL.C.1/BPM/kt (2023) 633265),
jolla on hylitty pyyntd GestDem nro 2023/0263 saada tutustua 15.7.2022 pdivittyyn viralliseen huomautukseen
liittyvaan kirjeeseen, jonka Euroopan komissio on osoitanut Italian tasavallalle, ja vastaukseen, jonka timé viimeksi
mainittu tdmdn jilkeen esitti jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jdttimistd koskevassa menettelyssd nro 2016/4081,
jossa on kyse sellaisen kansallisen lainsddddnnon yhteensoveltumattomuudesta unionin oikeuden kanssa, jolla
saannellddn maallikkotuomareiden suorittamia tehtdvid sekd Italian antamaa vastausta;

— kumoamaan Euroopan komission 15.3.2023 pdivityn implisiittisen pddtoksen, jolla on hylitty pyynt6 vahvistaa
nimenomainen pditds tismentden, ettei se kykene hallinnollisten syiden vuoksi vastaamaan vahvistamista koskevaan

pyyntoon ja ettei se voi kertoa, tullaanko nimenomainen vastaus antamaan ja jos, mind ajankohtana se annetaan;

— velvoittamaan Euroopan komission korvaamaan oikeudenkdyntikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kolmeen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee kanteen tutkittavaksi ottamista. Pannessaan menettelyn vireille kantajat ovat
kdyttaneet unionin kansalaisten yleistd oikeutta sithen, ettd toimielimet toimivat avoimuusperiaatteen mukaisesti,
Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta yleison tutustuttavaksi 30.5.2001 Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY) N:o 1049/2001 (') kaikille unionin kansalaisille myonnetyn oikeuden
mukaisesti. Lisdksi se, ettd kantajilla oli tieto tdydentdvistd virallisesta huomautuksesta, mahdollisti heille konkreettisesti
tiedonsaantioikeuden kayttimisen, kun he saivat lihes seitsemin vuoden jilkeen tiedon syistd, joiden vuoksi komissio ei
ole vield esittinyt virallista huomautusta. Komissio teki ensin 27.1.2023 nimenomaisen paitoksen, jolla se epasi
oikeuden saada tietoja, ja sen jilkeen 15.3.2023 piivityn implisiittisen hylkdamispddtoksen, jossa se tdsmensi, ettei se
kyennyt hallinnollisista syistd vastaamaan 27.1.2023 tehdyn pddtoksen vahvistamista koskevaan pyyntoon ja ettei silld
ollut tiedossaan, vastaisiko se sithen ja jos, niin koska. Asetuksen (EY) N:o 1049/2001 8 artiklan 3 kohdassa
tarkoitettuihin implisiittisiin hylkdamispdatoksiin voidaan hakea muutosta unionin yleisessd tuomioistuimessa.

>

Toinen kanneperuste, joka koskee unionin toimielinten toteuttamiin toimiin tutustumista koskevien niiden periaatteiden
loukkaamista, joista maaratdian SEU 1 artiklan toisessa alakohdassa, Euroopan unionin perusoikeuskirjan 42 artiklassa ja
asetuksen (EY) N:o 1049/2001 1 artiklassa ja 4 artiklan 2 kohdan kolmannessa alakohdassa — yleinen intressi saada
tutustua 15.7.2022 pdivittyyn viralliseen huomautukseen liittyvéin kirjeeseen.

)
~

Kolmas kanneperuste, joka koskee unionin toimielinten toteuttamien toimenpiteiden perusteluvelvollisuuden
laiminlyontid. Komissio on loukannut perustelua koskevia periaatteita, koska se tyytyi vain esittimddn tdysin yleisid
ja stereotyyppisid toteamuksia syistd, joiden vuoksi 15.7.2022 piivittyyn viralliseen huomautukseen liittyvan kirjeen ja
Italian vastauksen luovuttaminen loukkaisi “luottamuksen ilmapiirid”, kiyttden vastauksessa stereotyyppisesti
muotoiltua ilmaisua, johon sisiltyy vain vdhin tietoja, joiden avulla kantajat ja unionin yleinen tuomioistuin voivat
tosiasiallisesti valvoa kielteisen pddtoksen perusteluita, jotka ovat puutteelliset erityisesti siltd osin kuin on kyse syista,
joiden vuoksi toimenpidettd ei voitu julkaista edes osittain, koska tdydentivi kirje oli jo osittain julkaistu 15.7.2022
esitetyissd moitteissa, vaikkakin tavalla, joka ei mahdollista sen sisdllon tai Italiaa vastaan esitettyjen tdydentdvien
moitteiden syiden ymmartamista.

Nimenomainen péitos, joka on pdivitty 27.1.2023 ja jolla riidanalainen tutustumisoikeus on evitty ei kantajan mukaan
sisilld selkedsti syitd, joihin se perustuu, tosiseikkoja eiki tietoa siitd, miten erilaiset merkitykselliset intressit otettiin
huomioon, silld epddmiselld rajoitetaan Euroopan unionin perusoikeuskirjan 17 ja 47 artiklaan perustuvien oikeuksien
kdyttdmistd, mistd seuraa, ettd koska toimella rajoitetaan kantajille perustamissopimuksessa taattua oikeutta,
perusteluilta edellytetddn kattavuutta, tdsmallisyyttd ja yksityiskohtaisuutta, jotta tehdyt valinnat ovat selkedsti
ymmarrettdvissd. Implisiittinen paitos, joka katsotaan 15.3.2023 tehdyksi, on tdysin vailla perusteluita ja silld lykatdin
sine die komission pdatosta.

Mainittuihin asiakirjoihin tutustumisen epadminen on sitikin perusteettomampi, kun otetaan huomioon, ettd 15.7.2022
pdivitty viralliseen huomautukseen liittyva kirje julkaistiin epavirallisesti Facebook-sivulla, jonka seuraajina on tuhansia
maallikkotuomareita.

() EUVL 2001, L 145, s. 43.

Kanne 30.5.2023 — Hexal v. komissio
(Asia T-299/23)
(2023/C 261/54)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Hexal AG (Holzkirchen, Saksa) (edustaja: asianajaja A. Meier)

Vastaaja: Euroopan komissio
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Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— kumoamaan riidanalaisen pditoksen

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanne, joka koskee ihmisille tarkoitetulle ladkkeelle "Tecfidera — dimetyylifumaraatti” pdatoksellda C(2014)601(final)
myonnetyn myyntiluvan muuttamisesta 2.5.2023 annettua komission tdytintoonpanopddtostd C(2023)3067(final),
perustuu kahteen kanneperusteeseen.

Kantaja vetoaa ensimmdisessd kanneperusteessaan asetuksen (EY) N:o 7262004 (') 14 artiklan 11 kohdan ilmeiseen
rikkomiseen silld perusteella, ettd Tecfideran uudelle terapeuttiselle kiyttotarkoitukselle ei ole saatu lupaa kahdeksan vuoden
aikana myyntiluvan myo6ntdmisestd, vaan myohempini ajankohtana.

Toisessa kanneperusteessaan kantaja viittdd, ettd yhdistetyissd asisoissa C-438/21 P-C-440/21 P (?) annetun tuomion
tulkinnassa on tehty ilmeinen arviointivirhe ja ettd komissio katsoi ndin ollen virheellisesti, ettd Tecfidera ei kuulunut
samaan yleiseen myyntilupaan kuin Fumaderm.

() Thmisille ja eldimille tarkoitettuja lddkkeitd koskevista yhteison lupa- ja valvontamenettelyistdi ja Euroopan lddkeviraston
perustamisesta 31.3.2004 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 726/2004 (EUVL 2004, L 136, s. 1).
()  Tuomio 16.3.2023, komissio ym. v. Pharmaceutical Works Polpharma (C-438/21 P-C-440/21 P, EU:C:2023:213).

Kanne 30.5.2023 — Red Bull ym. v. komissio
(Asia T-306/23)
(2023/C 261/55)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantajat: Red Bull GmbH (Fuschl am See, Itdvalta), Red Bull France SASU (Pariisi, Ranska) ja Red Bull Nederland BV
(Amsterdam, Alankomaat) (edustajat: asianajajat H. Wollmann, F. Urlesberger, J. Schindler ja F. Dethmers)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantajat vaativat unionin yleistd tuomioistuinta
— kumoamaan 8.3.2023 annetun komission tarkastuspadtoksen C (2023) 1689 final

— kumoamaan kaikki toimenpiteet, joista komissio on madrinnyt tarkastuksen yhteydessd; unionin yleisen
tuomioistuimen olisi erityisesti todettava patemdttomiksi tarkastuksen jatkaminen ja maddrittdvd komissio
palauttamaan kaikki ne asiakirjajiljennokset, jotka viranomaiset ovat teettdneet ja ottaneet mukaansa tarkastuksen
yhteydessd, ja

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja péiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantajat vetoavat viiteen kanneperusteeseen.
1 Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd tarkastuspditos on selvisti perusteeton

Tarkastuspdatoksen 1 artikla on kumottava, koska siihen sisiltyvat moitteet ovat selvastikin perusteettomia. Vaikka
lahdettaisiin siitd, ettd komission esittdmit tosiseikkoja koskevat olettamat pitdvit paikkansa (quod non), ne eivit unionin
tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnon, komission omien suuntaviivojen eivitkd yleison saatavilla olevien
tietojen perusteella, jotka ovat olleet komission kiytettdvissi ennen tarkastuspddtoksen antamista, voi olla perusteena
SEUT 101 tai SEUT 102 artiklan rikkomiselle.
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2 Toinen kanneperuste, joka perustuu siihen, ettei tarkastuspaitoksen antamiseen ollut riittavasti aihetodisteita

Komissiolla ei kaikesta pditellen ole ollut pditoksensd antamisajankohtana kiytossddn riittdvad ndyttod kilpailua
rajoittavista menettelytavoista tarkastuksen oikeuttamiseksi.

3 Kolmas kanneperuste, joka perustuu tarkastuspdatoksen puutteellisiin perusteluihin ja epatdsmallisyyteen

Tarkastuspddtoksen 1 artikla on kumottava, koska sitd ei ole perusteltu riittavasti ja siind kuvaillaan aivan liian laajasti ja
epatasmallisesti tarkastuksen kohde siten, ettei kantajien ole mahdollista selvittdd varmuudella, mitkd ovat niiden
yhteistyovelvoitteet tarkastuksen yhteydessa.

4 Neljas kanneperuste, joka perustuu suhteellisuusperiaatteen loukkaamiseen

Tarkastuspddtoksen 1 artikla ja siihen liittyvdat muut pditokset, jotka komissio on tehnyt tarkastuksen aikana, on
kumottava suhteellisuusperiaatteen loukkaamisen vuoksi. Tami pitee erityisesti sithen, ettd komissio on mddrinnyt
tarkastuksen jatkamisesta toistaiseksi vastaajan toimitiloissa Brysselissd, ja tilld on puututtu suhteettomasti kantajien
oikeuksiin.

5 Viides kanneperuste, joka perustuu olennaisten menettelymédrdysten rikkomiseen ja puolustautumisoikeuksien
loukkaamiseen

Komissio ei ole huolehtinut siitd, ettd Itdvallan toimivaltaisilla viranomaisilla on kdytossaan kaikki keinot, joilla voidaan
harjoittaa niille kuuluvaa valvontavaltaa taata kantajien perusoikeudet tarkastuksen aikana. Komissio on rikkonut timéin
vuoksi olennaisia menettelymairayksid ja kantajien puolustautumisoikeuksia. Komissio on my6s loukannut kantajilla
perusoikeuskirjan mukaan olevaa oikeutta kiyttda oikeudellista avustajaa.

Kanne 5.6.2023 - Aliud Pharma v. komissio
(Asia T-309/23)
(2023/C 261/56)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Aliud Pharma GmbH (Laichingen, Saksa) (edustaja: asianajaja P. von Czettritz)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— kumoamaan riidanalaisen paatoksen

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanne, joka koskee ihmisille tarkoitetulle lddkkeelle "Tecfidera — dimetyylifumaraatti” paatoksellda C(2014)601(final)
myonnetyn myyntiluvan muuttamisesta 2.5.2023 annetun komission tdytintoonpanopddtoksen C(2023)3067 (final) 1, 2 ja
3 artiklaa, perustuu kahteen kanneperusteeseen.

1. Ensimmadinen kanneperuste: Imeinen arviointivirhe ja harkintavallan véirinkaytto tulkittaessa unionin tuomioistuimen
yhdistetyissa asioissa C-438/21 P-C-440/21 P (!) antamaa tuomiota
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Kyseisessd ratkaisussa unionin tuomioistuin késitteli ainoastaan ihmisille tarkoitettuja ladkkeitd kasittelevin komitean
(ladkevalmistekomitea) arviontia vuodelta 2013 ja komission 30.1.2014 tekemdi paatostd. Talld valin ladkevalmiste-
komitea oli kuitenkin laatinut 11.11.2021 kahdesta ladkkeen sisaltimastd aineesta uuden tieteellisen arvion, jota unionin
tuomioistuin ei mitenkddn ottanut huomioon arvioidessaan, oliko EMAn 30.7.2018 tekemd piitos olla hyviksymattd
myyntilupaa perusteltu. Kyseisen arviointiraportin perusteella oli kuitenkin selvid, ettd aine ei ollut vaikuttava aine vaan
ainoastaan apuaine, ja niin ollen lddke kuului ensimmadisen luvan yleisluvan piiriin.

2. Toinen kanneperuste: Ilmeinen arviointivirhe jatkettaessa asetuksen (EY) N:o 726/2004 (3) 14 artiklan 11 kohdan
mukaista suoja-aikaa

Asetuksen N:o 726/2004 14 artiklan 11 kohdassa sdddetddn, ettd uudelle terapeuttiselle kdyttotarkoitukselle, jonka on
voitu katsoa tuovan huomattavaa kliinistd hyotyd verrattuna olemassa oleviin hoitomuotoihin, on mydnnettivi lupa
kahdeksan ensimmdisen vuoden aikana alkuperiisestd luvasta, ja ndin ei ole tdssd tapauksessa, koska alkuperdinen lupa
myonnettiin 30.1.2014 ja uutta kéyttotarkoitusta koskeva lupa vasta 13.5.2022. Ndin ollen edellytys asetuksen
N:o 726/2004 14 artiklan 11 kohdan mukaisen suoja-ajan jatkamiselle vuodella ei tayttynyt.

(') Tuomio 16.3.2023, Euroopan komissio ym. vastaan Pharmaceutical Works Polpharma, C-438/21 P-C-440/21 P, EU:C:2023:213.
() Thmisille ja eldimille tarkoitettuja lddkkeitd koskevista yhteison lupa- ja valvontamenettelyistdi ja Euroopan lddkeviraston
perustamisesta 31.3.2004 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 726/2004 (EUVL 2004, L 136, s. 1).

Kanne 7.6.2023 — Naturgy Energy Group v. EUIPO - Global Power Service (gps global power service)
(Asia T-312/23)
(2023/C 261/57)

Kannekirjelmdn kieli: espanja

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Naturgy Energy Group, SA (Madrid, Espanja) (edustaja: asianajaja J. Mora Cortés)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Global Power Service SpA (Verona, Italia)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin haltija: Muu osapuoli valituslautakunnassa

Riidanalainen tavaramerkki: Hakemus kuviomerkin gps global power service rekisterdimiseksi EU-tavaramerkiksi —
Rekisterointihakemus nro 18 001 007

EUIPO:ssa kayty menettely: Vditemenettely

Riidanalainen pddtos: EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 1.3.2023 asiassa R 505/2022-4 tekemi pdatos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa/peruuttaa riidanalaisen paatoksen siltd osin kuin silld hylittiin valitus R 505/2022-4 ja hyviksyy riidanalaisen
tavaramerkin rekisteroitiviksi kokonaisuudessaan kaikkia rekisterointihakemuksen kohteena olleita tavaroita ja
palveluja varten.

— velvoittaa EUIPO:n ja valituslautakunnassa asian kasittelyyn osallistuneen muun osapuolen (mikali se osallistuu timin
asian kisittelyyn) korvaamaan oikeudenkiyntikulut, mukaan lukien kulut asian kisittelystd operatiivisella osastolla ja
EUIPO:n neljannessa valituslautakunnassa.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?uri=CELEX%3A62021CJ0438
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Kanneperuste

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan rikkominen.

Kanne 8.6.2023 — Adeva v. EUIPO - Sideme (MAISON CAVIST.)
(Asia T-313/23)
(2023/C 261/58)

Kannekirjelmdn kieli: ranska
Asianosaiset ja muut osapuolet
Kantaja: Adeva (Mitry-Mory, Ranska) (edustaja: asianajaja S. Drillon)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Société Industrielle d’Equipement Moderne SA (Sideme) (Levallois-Perret, Ranska)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin haltija: Kantaja
Riidanalainen tavaramerkki: EU-tavaramerkiksi rekisteroity sanamerkki MAISON CAVIST. — EU-tavaramerkki nro 18 293 519
EUIPO:ssa kayty menettely: Mitattomyysmenettely

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n toisen valituslautakunnan 31.3.2023 asiassa R 1623/2022-2 tekemi pddtos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paitoksen siltd osin kuin paitokselld on hylitty Adeva-yhtion tekemi valitus

— hylkdd kokonaisuudessaan Sidemen esittimin vaatimuksen EU-tavaramerkin MAISON CAVIST. nro 18 293 519
julistamisesta mitdttomaksi.

Kanneperuste

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan rikkominen.

Kanne 8.6.2023 — Tiendanimal v. EUIPO (CRIADORES)
(Asia T-314/23)
(2023/C 261/59)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Tiendanimal Comercio Electronico de Articulos para Mascotas, SL (Malaga, Espanja) (edustaja: asianajaja T.
Gonzilez Martinez)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)
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Menettely EUIPO:ssa

Riidanalainen tavaramerkki: Hakemus kuviomerkin CRIADORES rekisterdimiseksi EU-tavaramerkiksi — Rekisterdintihakemus
nro 18 186 334

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n viidennen valituslautakunnan 27.3.2023 asiassa R 798/2021-5 tekemi pditos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paitoksen
— hyviksyy riidanalaisen tavaramerkin rekisterdinnin luokkiin 5 ja 31

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Kanneperuste

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 7 artiklan 1 kohdan b ja ¢ alakohdan sekd 2 kohdan
rikkominen.

Kanne 9.6.2023 — Pfriem v. EUIPO - U-Control (UC)
(Asia T-316/23)
(2023/C 261/60)

Kannekirjelmdn kieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Hanns Pfriem (Schweinfurt, Saksa) (edustaja: asianajaja M. Piitz-Poulalion)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: U-Control Srl (Torrile, Italia)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin haltija: Muu osapuoli valituslautakunnassa

Riidanalainen tavaramerkki: Kuviomerkin UC Euroopan unionin nimedvéd kansainvilinen rekisterdinti — Euroopan unionin
nimedvi kansainvilinen rekisteréinti nro 1 569 179

EUIPO:ssa kdyty menettely: Vditemenettely

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 16.3.2023 asiassa 1404/2022-4 tekemd paitos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— hyviksyy viitteen nro B3146448 kokonaisuudessaan, ja hylkdd riitautetun hakemuksen kaikkien riidanalaisten
tavaroiden ja palveluiden osalta

toissijaisesti
palauttaa asian valituslautakunnalle uudelleen tutkimista varten

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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Kanneperusteet

— Euroopan unionin perusoikeuskirjan 41 artiklaa on rikottu.

— Komission delegoidun asetuksen (EU) 2018/625 27 artiklan 2 kohtaa, luettuna yhdessd 8 artiklan 3 kohdan kanssa, on
rikottu.

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa, luettuna yhdessi
33 artiklan 5 kohdan kanssa, on rikottu.

Kanne 12.6.2023 - J&B v. EUIPO - Ergiin (J&B BRO)
(asia T- 318/23)
(2023/C 261/61)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset ja muut osapuolet
Kantaja: J&B Ltd (Road Town, Brittildiset Neitsytsaaret) (edustajat: asianajajat C. Thomas ja B. Reiter)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Engin Ergtin (Solingen, Saksa)

Menettely EUIPO:ssa
Riidanalaisen tavaramerkin haltija: Kantaja

Riidanalainen tavaramerkki: Hakemus kuviomerkin J&B BRO rekisteroimiseksi EU-tavaramerkiksi — Rekisterdintihakemus
nro 18 310 846

EUIPO:ssa kdyty menettely: Viitemenettely

Riidanalainen pddtos: EUIPO:n ensimmdisen valituslautakunnan 12.4.2023 asiassa R 2012/2022-1 tekemd paitos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen padtoksen

— hylkad viitteen

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Kanneperusteet

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan rikkominen

Kanne 12.6.2023 — The Not Company v. EUIPO (NOT MILK)
(Asia T-320/23)
(2023/C 261/62)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: The Not Company SpA (Santiago, Chile) (edustajat: asianajajat I. Valdelomar Serrano, J. Rodriguez Fuensalida y
Carnicero, P. Ramells Higueras, A. Figuerola Moure ja y P. Mufioz Moreno)



C 261/46 Euroopan unionin virallinen lehti 24.7.2023

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalainen tavaramerkki: Hakemus kuviomerkin NOT MILK rekisterdimiseksi EU-tavaramerkiksi — Rekisterdintihakemus
nro 18 508 169

Riidanalainen pddtos: EUIPO:n toisen valituslautakunnan 28.3.2023 asiassa R 2233/2022-2 tekemi pditos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— toteaa, ettd riidanalaisessa paitoksessd on sovellettu virheellisesti Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU)
2017/1001 7 artiklan 1 kohdan b ja c alakohtaa sekd 7 artiklan 2 kohtaa

— kumoaa riidanalaisen padtoksen ja

— jatkaa riidanalaisen tavaramerkin kasittelyd luokkien 29 ja 32 osalta ja rekisteroi sen timén jilkeen.

Kanneperusteet

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 7 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan rikkominen
— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan rikkominen

— Yhdenvertaisen kohtelun ja hyvin hallinnon periaatteiden loukkaaminen.

Kanne 12.6.2023 - VN v. komissio
(Asia T-322/23)
(2023/C 261/63)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: VN (edustajat: asianajajat A. Champetier ja S. Rodrigues)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— toteaa, ettd kanne tdyttdd tutkittavaksi ottamisen edellytykset ja ettd se on perusteltu,
ja timdn seurauksena

— kumoaa 4.8.2022 tehdyn komission pditoksen, joka korvattiin sitten 8.9.2022 tehdylld padtokselld ja joka koskee
kaikkien perhelisien maksamista kantajan pojan didille 1.9.2015 alkaen

— kumoaa 8.9.2022 tehdyn komission péitoksen, paitsi sitd tdimédn paitoksen sisdltimidd osaa, jonka mukaan kantajalle
maksetaan koulutuslisat hianen pojastaan
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— ja ndin ollen soveltaen periaatetta, jonka mukaan unionin tuomioistuin ei voi esittdd toimielimille maardyksia,
suorituttaa kantajalle vastaavan summan (huollettavasta lapsesta maksettava lisd, kotitalouslisd, alle kouluikdisestd
lapsesta maksettava lisd ajanjaksolta 1.9.2015-31.8.2016)

— taannehtivasti ajanjaksolta 1.4.2015-kesikuu 2023 (hallinto on jo maksanut kyseiset lisit kantajalle viiden
kuukauden ajan huhtikuun 2015 ja syyskuun 2015 vilisend aikana)

— korkoineen marraskuusta 2015 alkaen soveltamalla vuosittaista keskimairiista koronkorkoa koskevaa korkokantaa,
joka on sama kuin EKP:n yleinen korkokanta vuoden 2022 osalta

— ja jatkon osalta heindkuusta 2023 alkaen
— tarvittaessa kumoaa komission 2.3.2023 tekemin paitoksen hyldtd kantajan 4.11.2022 tekemi valitus

— velvoittaa komission korvaamaan kaikki oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kahteen kanneperusteeseen.

1. Ensimmdinen kanneperuste, jossa viitetddn, ettd on rikottu Euroopan unionin virkamichiin sovellettavien
henkilostosaantojen liitteessd VII olevia 1 ja 2 artiklaa sekd tehty ilmeisid arviointivirheitd naitd artikloja sovellettaessa,
kun otetaan huomioon, ettei ole olemassa tuomioistuinratkaisua, jolla kantajan pojan huoltajuus olisi maaratty hanen
didilleen.

2. Toinen kanneperuste, jonka mukaan on loukattu luottamuksensuojan periaatetta.

Kanne 13.6.2023 - J. Garcia Carrién v. EUIPO - Calipso (LimoLife)
(Asia T-324/23)
(2023/C 261/64)

Kannekirjelmén kieli: espanja

Asianosaiset ja muu osapuoli
Kantaja: J. Garcia Carrién, SA (Jumilla, Espanja) (edustaja: asianajaja J. Mora Cortés)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Calipso SRL (Afumati, Romania)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin hakija: Muu osapuoli valituslautakunnassa

Riidanalainen tavaramerkki: Hakemus sanamerkin LimoLife rekisterdimiseksi EU-tavaramerkiksi — Rekisterointihakemus nro
18 352 014

EUIPO:ssa kdyty menettely: Vditemenettely

Riidanalainen pddtos: EUIPO:n ensimmdisen valituslautakunnan 7.3.2023 asiassa R 1258/2022-1 tekemd paitos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen pddtoksen siltd osin kuin siind hyviksytddn valitus R 1258/2022-1, hylitddn vdite nro° B 3 142 838
ja hyviksytddn riidanalaisen tavaramerkin rekisterointi kokonaisuudessaan kaikkia riidanalaisia tavaroita varten

— velvoittaa EUIPOn ja viliintulijan (jos tdimd osallistuu timdn kanteen Kkisittelyyn) korvaamaan oikeudenkdyntikulut,
mukaan lukien EUIPOn operatiivisessa osastossa ja ensimmdisessd valituslautakunnassa pidetystd menettelystd
aiheutuneet kulut.
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Kanneperuste

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan rikkominen.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 9.6.2023 — QZ v. EIP
(Asia T-569/22) (})
(2023/C 261/65)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Kymmenennen jaoston puheenjohtajan méirdykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

(") EUVL C 451, 28.11.2022.
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OIKAISUJA

Oikaisu virallisessa lehdessi julkaistuun tiedonantoon asiassa T-302/22
(Euroopan unionin virallinen lehti C 276, 18. heinakuuta 2022)

(2023/C 261/66)

Virallisessa lehdessi asiassa T-302/22 Vinokurov v. neuvosto julkaistu tiedonanto oikaistaan seuraavasti:

Kanne 23.5.2022 — Vinokurov v. neuvosto
(Asia T-302/22)
(2022/C 276/21)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Alexander Semenovich Vinokurov (Moskova, Venijd) (edustajat: asianajajat E. Epron ja J. Choucroun)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— ottamaan nyt kisiteltivin kumoamiskanteen tutkittavaksi ja toteamaan sen perustelluksi,

— kumoamaan rajoittavista toimenpiteistd Ukrainan alueellista koskemattomuutta, suvereniteettia ja itsendisyyttd
heikentédvien tai uhkaavien toimien johdosta annetun pditoksen 2014/145/YUTP muuttamisesta 9.3.2022 annetun
neuvoston paitoksen (YUTP) 2022/397 (!) siltd osin kuin se koskee Alexander Vinokurovia,

— kumoamaan Ukrainan alueellista koskemattomuutta, suvereniteettia ja itsendisyyttd heikentavien tai uhkaavien toimien
johdosta médrattavistd rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen (EU) N:o 269/2014 taytintoonpanosta 9.3.2022
annetun neuvoston tdytantoonpanoasetuksen (EU) 2022/396 () siltd osin kuin se koskee Alexander Vinokurovia,

— velvoittamaan Euroopan unionin neuvoston korvaamaan oikeudenkéyntikulut ja

— varaamaan kantajalle mahdollisuuden turvautua kaikkiin muihin oikeuksiin ja oikeussuojakeinoihin.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa neljadn kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, jonka mukaan riidanalaista toimea ei ole perusteltu riittavan tismallisesti ja konkreettisesti.
Kyseisen kanneperusteen tueksi kantaja viittdd muun muassa, ettd neuvoston esittdimat perusteet liittyvit toimialoihin,
kun taas padtoksessa YUTP 2022/397 tarkoitetut kriteerit koskevat ainoastaan maéirattyja henkiloitd. Kantaja vetoaa
myo0s sithen, ettd merkittdvien tulojen hankkimista koskeva kriteeri ei ole riittdvin tdsmillinen ja ettd perusteiden
soveltaminen ei vastaa yhtikdin neuvoston esittimistd merkityksellisistd kriteereistd. Lopuksi kantaja katsoo, ettd
toimien tai politiikkojen tukemista tai toteuttamista koskeva peruste eroaa merkityksellisestd kriteeristi, joka on Vendjin
federaation hallituksen aineellinen tai taloudellinen tukeminen.

2) Toinen kanneperuste, jonka mukaan neuvosto teki ilmeisen arviointivirheen siltd osin kuin on kyse sen soveltamista
merkityksellisistd kriteereistd, joita ovat muun muassa venildisten pdattdjien aineellinen tai taloudellinen tukeminen,
Vendjin federaation hallituksesta hyotyminen tai merkittavin tulonldhteen hankkiminen kyseiselle hallitukselle.
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3) Kolmas kanneperuste, jonka mukaan suhteellisuusperiaatetta on loukattu, koska sisdllyttimistd koskevien kriteerien
laajentamisen johdosta seuraamuksia voidaan nyt mdiratd sellaisille henkiloille, joilla ei ole yhteyttda Ukrainan
tilanteeseen. Kantaja viittdd, ettd neuvosto viittaa tiettyihin toimialoihin merkittavina tulonldhteind ottamatta huomioon
kantajan markkinaosuutta kyseisilld toimialoilla tai kantajan omistusosuutta mainituissa yrityksissa.

4) Neljas kanneperuste, jonka mukaan kantajan puolustautumisoikeuksia ja tehokasta oikeussuojaa koskevaa oikeutta on
loukattu.

(') Rajoittavista toimenpiteistd Ukrainan alueellista koskemattomuutta, suvereniteettia ja itsendisyyttd heikentdvien tai uhkaavien
toimien johdosta annetun pddtoksen 2014/145/YUTP muuttamisesta 9.3.2022 annettu neuvoston pddtds (YUTP) 2022/397
(EUVL 2022, L 80, s. 31).

() Ukrainan alueellista koskemattomuutta, suvereniteettia ja itsendisyyttd heikentdvien tai uhkaavien toimien johdosta maarittavistd
rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen (EU) N:o 269/2014 tdytintéonpanosta 9.3.2022 annettu neuvoston tiytintd6npa-
noasetus (EU) 2022/396 (EUVL 2022, L 80, s. 1).
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	Asia C-407/21, UFC – Que choisir ja CLCV: Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 8.6.2023 (ennakkoratkaisupyyntö, jonka on esittänyt Conseil d'État – Ranska) – Union fédérale des consommateurs – Que choisir (UFC – Que choisir) ja Consommation, logement et cadre de vie (CLCV) v. Premier ministre ja Ministre de l’Économie, des Finances et de la Relance (Ennakkoratkaisupyyntö – Matkapaketit ja yhdistetyt matkajärjestelyt – Direktiivi (EU) 2015/2302 – 12 artiklan 2–4 kohta – Matkapakettisopimuksen peruuttaminen – Väistämättömät ja poikkeukselliset olosuhteet – Covid-19-pandemia – Kyseessä olevan matkustajan matkapaketista suorittamien maksujen palauttaminen – Palautus rahana tai vastaava palautus hyvityssitoumuksen muodossa (matkakuponki) – Velvollisuus suorittaa palautus matkustajalle viimeistään 14 päivän kuluessa kyseessä olevan sopimuksen peruuttamisesta – Tilapäinen poikkeus tästä velvollisuudesta – Kansallisen oikeuden mukaisesti annetun ratkaisun, jolla kumotaan mainitun velvollisuuden kanssa ristiriidassa oleva kansallinen säännöstö, ajallisten vaikutusten mukauttaminen)
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	Asia C-540/21: Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 8.6.2023 – Euroopan komissio v. Slovakian tasavalta (Jäsenyysvelvoitteiden noudattamatta jättäminen – Matkapaketit ja yhdistetyt matkajärjestelyt – Direktiivi (EU) 2015/2302 – 12 artiklan 2–4 kohta – Matkapakettisopimuksen peruuttaminen – Väistämättömät ja poikkeukselliset olosuhteet – Covid-19-pandemia – Kyseessä olevan matkustajan matkapaketista suorittamien maksujen palauttaminen – Palautus rahana tai korvaavan matkapaketin muodossa – Velvollisuus suorittaa palautus matkustajalle viimeistään 14 päivän kuluessa kyseessä olevan sopimuksen peruuttamisesta – Tilapäinen poikkeus tästä velvollisuudesta)
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	Asia C-640/21, Zes Zollner Electronic: Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 8.6.2023 (ennakkoratkaisupyyntö, jonka on esittänyt Tribunalul Cluj – Romania) – SC Zes Zollner Electronic SRL v. Direcţia Regională Vamală Cluj – Biroul Vamal de Frontieră Aeroport Cluj Napoca (Ennakkoratkaisupyyntö – Tulliliitto – Asetus (EU) N:o 952/2013 – Unionin tullikoodeksi – Tavaroiden luovutuksen jälkeen havaittu liiallinen tavaramäärä – 173 artikla – Tulli-ilmoituksen oikaiseminen – Muut kuin oikaistavassa ilmoituksessa alun perin ilmoitetut tavarat – 174 artikla – Tulli-ilmoituksen mitätöinti – 42 artikla – Toimivaltaisten tulliviranomaisten määräämät seuraamukset – Delegoitu asetus (EU) 2015/2446)
	Asia C-654/21, LM (Mitättömyyttä koskeva vastakanne): Unionin tuomioistuimen tuomio (kymmenes jaosto) 8.6.2023 (ennakkoratkaisupyyntö, jonka on esittänyt Sąd Okręgowy w Warszawie – Puola) – LM v. KP (Ennakkoratkaisupyyntö – EU-tavaramerkki – Riita-asia kansallisessa tuomioistuimessa – EU-tavaramerkkejä käsittelevän tuomioistuimen toimivalta – Asetus (EU) 2017/1001 – 124 artikla – Loukkausta koskeva kanne – 128 artikla – Mitättömyyttä koskeva vastakanne – Vastakanteen kohde – 129 artiklan 3 kohta – Kansallista tavaramerkkiä koskeviin samankaltaisiin kanteisiin sovellettavat menettelysäännöt – Menettelyllistä itsemääräämisoikeutta koskeva periaate)
	Yhdistetyt asiat C-747/21 P ja C-748/21 P: Unionin tuomioistuimen tuomio (seitsemäs jaosto) 8.6.2023 – Valittajina PAO Severstal (C 747/21 P) ja Novolipetsk Steel PJSC (NLMK) (C 748/21 P) sekä muina osapuolina Euroopan komissio ja Eurofer, Association européenne de l'acier, ASBL (Muutoksenhaku – Polkumyynti – Täytäntöönpanoasetus (EU) 2016/1328 – Tiettyjen Kiinan kansantasavallasta ja Venäjän federaatiosta peräisin olevien kylmävalssattujen teräslevytuotteiden tuonti – Lopullinen polkumyyntitulli – Asetus (EY) N:o 1225/2009 – 18 artiklan 1 kohta – Tarvittavien tietojen puuttuminen – 9 artiklan 4 kohta – Alemman tullin sääntö – Viitehinta – Euroopan unionin tuotannonalan voittomarginaali – Määrittäminen – Viimeisimmän edustavan vuoden valinta – 2 artiklan 9 kohta – Vientihinnan muodostaminen laskennallisesti – Unionin tuotannonalalle aiheutunut vahinko – Analoginen soveltaminen – Alihinnoittelumarginaalin laskeminen – Perustelut)
	Asia T-309/21: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 7.6.2023 – TC v. parlamentti (Toimielimiä koskeva oikeus – Euroopan parlamentin jäsenten kuluja ja korvauksia koskeva lainsäädäntö – Parlamentin jäsenten avustajakorvaus – Aiheettomasti suoritettujen määrien takaisinperintä – Kohtuullinen aika – Todistustaakka – Oikeus tulla kuulluksi – Henkilötietojen suoja – Asetuksen (EU) 2018/1725 9 artikla – Henkilöstösääntöjen 26 artikla)
	Asia T-33/22: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 7.6.2023 – Vallegre v. EUIPO – Joseph Phelps Vineyards (PORTO INSÍGNIA) (EU-tavaramerkki – Väitemenettely – Hakemus sanamerkin PORTO INSÍGNIA rekisteröimiseksi EU-tavaramerkiksi – Aikaisempi EU-tavaramerkiksi rekisteröity sanamerkki INSIGNIA – Suhteellinen hylkäysperuste – Sekaannusvaara – Asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohta (josta on tullut asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohta)
	Asia T-47/22: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 7.6.2023 – DDR Kultur v. EUIPO – Groupe Canal+ (THE PLANET) (EU-tavaramerkki – Väitemenettely – Hakemus kuviomerkin THE PLANET rekisteröimiseksi EU-tavaramerkiksi – Aikaisempi EU-kuviomerkki PLANÈTE + – Suhteellinen hylkäysperuste – Sekaannusvaaran puuttuminen – Asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohta)
	Asia T-63/22: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 7.6.2023 – Brooks England v. EUIPO – Brooks Sports (BROOKS ENGLAND) (EU-tavaramerkki – Väitemenettely – Hakemus kuviomerkin BROOKS ENGLAND rekisteröimiseksi EU-tavaramerkiksi – Aikaisempi EU-tavaramerkiksi rekisteröity sanamerkki BROOKS – Suhteellinen hylkäysperuste – Sekaannusvaara – Asetuksen (EY) N:o 40/94 8 artiklan 1 kohdan b alakohta (josta on tullut asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohta) – Aikaisemman tavaramerkin tosiasiallinen käyttö – Asetuksen N:o 40/94 43 artiklan 2 kohta (josta on tullut asetuksen 2017/1001 47 artiklan 2 kohta))
	Yhdistetyt asiat T-218/22 ja T-219/22: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 7.6.2023 – Roxtec ja Wallmax v. EUIPO – Wallmax ja Roxtec (Kahdeksan samankeskistä mustaa ympyrää sisältävän sinisen neliön kuvaus) (EU-tavaramerkki – Mitättömyysmenettely – EU-tavaramerkiksi rekisteröity kuviomerkki, joka esittää kahdeksan samankeskistä mustaa ympyrää sisältävää sinistä neliötä – Ehdoton mitättömyysperuste – Merkki, joka muodostuu yksinomaan teknisen tuloksen saavuttamiseksi välttämättömästä tavaran muodosta – Asetuksen (EY) N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan e alakohdan ii alakohta (josta on tullut asetuksen (EU) 2017/1001 7 artiklan 1 kohdan e alakohdan ii alakohta))
	Asia T-339/22: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 7.6.2023 – Chocolates Lacasa Internacional v. EUIPO – Esquitino Madrid (Conguitos) (EU-tavaramerkki – Mitättömyysmenettely – EU-tavaramerkiksi rekisteröity kuviomerkki Conguitos – Aikaisempi EU-tavaramerkiksi rekisteröity sanamerkki Conguitos – Ehdoton mitättömyysperuste – Vilpillinen mieli – Asetuksen (EY) N:o 207/2009 52 artiklan 1 kohdan b alakohta (josta on tullut asetuksen (EU) 2017/1001 59 artiklan 1 kohdan b alakohta) – Suhteellinen mitättömyysperuste – Aikaisemman tavaramerkin erottamiskyvyn tai maineen epäoikeutettu hyväksikäyttö – Asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 5 kohta (josta on tullut asetuksen 2017/1001 8 artiklan 5 kohta) – Asetuksen N:o 207/2009 53 artiklan 1 kohdan a alakohta (josta on tullut asetuksen 2017/1001 60 artiklan 1 kohdan a alakohta))
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